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OZET
Hukuksal Yonleriyle insan Geni Uzerindeki Incelemeler
REMZi DEMIR
Ozel Hukuk Anabilim Dali, Doktora Tezi
Tez Yéneticisi: Dr. Ogr. Uyesi Gamze TURAN BASARA
Ocak 2019, 309 sayfa

Insan geni iizerindeki incelemeler, genlerin ve gen iiriinlerinin incelenmesini
icerir. Bu incelemelerin insanliga bir c¢ok alanda olumlu katkilar sagladig
acmaktadir. Ancak gen incelemeleri, etik ve hukuksal acidan ¢esitli sorunlara yol
acmistir. Olusan bu sorunlara hukuk, etik, biyoetik ve tip biliminin kurallariyla, etik

ilkelere uygun ¢oziimler getirilmeye calisilmistir.

Ulkemizde gen incelemelerinin yapilisin1 ve sonuglarini diizenleyen bagimsiz
bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Konuya iliskin Avrupa Biyotip Sozlesmesi,
AIHS gibi i¢ hukukumuzu baglayici sézlesmelerin yani sira, bildirge ve ydnergeler
ile Anayasamiz, TMK, TBK, Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu gibi ulusal yasalarimiz ile Tiirk Deontoloji Nizamnamesi ve
UYTE, HHY gibi yonetmeliklerle, insan geni iizerindeki incelemelerin sebep oldugu

etik ve hukuksal sorunlar ¢oziimlenmeye ¢alisilmaktadir.

Bu nedenle genetik incelemeler ve tanilarla ilgili olarak , Gen Teshisi
Kanunu, Embriyonun Korunmasi Kanunu, Kok Hiicre Arastirmalari Kanunu gibi
Kanunlarm bir an dnce ¢ikarilmasi zorunludur. Hatta bu konularin tiimiiniin Insan
Geni Incelemeleri Hakkinda Kanun olarak diizenlenmesi isabetli olacaktir. Bu yasa
ile insan haklariin ve temel Ozgiirliiklerin ve insan onuruna sayginin korunmasi
gerceklesecektir. Insan geni iizerinde yapilacak incelemeler ile bu incelemelerin
sonuclarinin etik ilkeler de goéz oniine alinarak; ulusumuzun hak ettigi demokratik,

cagcil, insan onuruna ve haklarina uyan yasal diizenlemelerin, Avrupa Biyotip



Sozlesmesi bagta olmak tizere evrensel hukuk normlara uygun olarak bir an 6nce

gerceklestirilmesi kaginilmaz bir zorunluluktur.

Anahtar Kelimeler : Gen incelemeleri, Genetik veri, Avrupa Biyotip
Sozlesmesi, Hukuk, Etik



ABSTRACT

The Research of Human Genes in a Legal Perspective
REMZi DEMIR
Department of Private Law, Ph.D. Thesis
Supervisor: Lecturer Dr. Gamze TURAN BASARA
January 2019, 309 Page

The research on human genes includes the research of genes and gene
products. It is apparent that these researches are beneficial to human beings on
multiple fields. However, research on genes has caused problems from an ethical and
legal perspective. Solutions for these problems are tried to be given with legal,

ethical, bioethical and medical rules and ethical principles.

There is no independent legal arrangement that regulates the process of
genetic research and the results thereof that are carried out in our country. We try to
resolve ethical and legal problems that occur due to the research on human genes
with the help of conventions that are internally binding such as the European
Biomedical Agreement and the European Human Rights Convention, on the other
hand we use instructions and directives and national laws, such as the Constitution,
the Turkish Civil Code, the Turkish Code of Obligations, the Law On The Protection
Of Personal Data and the Civil Procedure Code, but also regulations such as the
Turkish Deontology Charter, the Regulation on Centres of Reproductive Support and
the Patients’ Rights Charter.

Therefore laws governing genetic research and diagnoses, such as the Genetic
Diagnosis Code, the Protection of the Embryo Code, the Research of Stem cells code
should be drafted immediately. It might be even good to address all of these issues in
one Research on Human Genes Code. With this law, the protection of human rights
and fundamental freedoms, as well as the respect for human dignity can be ensured.
It is necessary to draft democratic, contemporary legal regulations that are in

accordance with human dignity and human rights, which are also in accordance with

Vi



the European Biomedical Agreement and other international legal norms, as soon as
possible while taking into account the research on human genes as well as the results

thereof in light of ethical principles.

Keywords : Genetic research, Genetic data, European Biomedical

Agreement, Law, Ethics
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GIRIS

Insanlarin bir arada bulundugu toplumun bir hukuk diizenine dayanmasi
gerekir. Bu diizenin temellerini de hukuk kurallar1 olusturur. Toplumun oldugu her
yerde hukuk kurallar1 bulunmaktadir. Hukuk, toplum i¢indeki islevine uygun olarak ,
toplumun gereksinimlerini karsilamak, toplumun degisen kosullarina uymak
zorundadir.! Bilim ve teknoloji alanindaki gelismelerin en ¢ok yasandig bilim
dallarindan olan tipda, insan geni iizerindeki incelemelerin 6nemi her gegen giin

artmaktadir.

Gen incelemelerinin insanligin uygarlik savasiminda ve ileriye dogru
evrilmesinde oynadigi rol, bir ¢ok hukuksal ve etik sorunlari da beraberinde
getirmistir. Insan Genomu Projesi ile insan gen haritasinin gikarilmasi insan yararma
bir calisma olmasina karsin, klonlama, iireme amacli kok hiicre calismalari, cinsiyet
belirlenmesi yoluyla cinsiyet ayrimciliginin diinyayr ve insanlar1 tehdit etmesi,
arastirma amacgli embriyo iiretimi, genetigi degistirilmis gametin olusturdugu
hiicreler yoluyla insanin fiziksel, ruhsal ve tiirsel degisimle kars1 karsiya kalmasi gibi

sorunlara da yol agmaktadir.

Hukuk insan geni iizerine yapilan incelemeleri, ¢alismalar1 ve sonuglarini
diizenlemek yoluyla, bu etkinliklerin insana zarar vermesini, insanin onceligi, adalet
ve yararlilik ilkesi ile dnlemenin yolunu aramustir. Etik ilkeler, bildirgeler, ulusal ve
uluslararast1 hukuksal diizenlemeler; etik, biyoetik ve hukuk kurallarindan
yararlanarak insan onurunun yok olmasina engel olmak istemistir. Antik donemden
bugiine tarihte yalnizca iyiler olsaydi, gen incelemeleri sorun olmazdi. Ancak saglik
hakki basta olmak iizere yasama hakkina ve kisilik haklarina saldirilarin baglica
sebepleri insanoglundaki iktidar, kar ve canli cansiz ayrimi yapmaksizin tim
varliklara hiikmetme istegidir. Etik ve hukuk, iste bu saldirilarin 6nilinde kalkan

olmak zorundadir.

1 Bilge Oztan, Medeni Hukuk un Temel Kavramlar, 32. Baski, Ankara, 2010, s.11.



Calismamizin birinci boliimiinde terminoloji ve insan geni  kavrami
hakkinda genel bilgiler, tip, genetik ve hukuk ekseninde sunulduktan sonra, ikinci
boliimiinde genetik arastirma ve incelemelere dair etik sorunlar ve bu sorunlarin
¢dziimiinde basvurulacak temel ilkelere yer verilmistir. Ugiincii boliimde ise bu
ortaklagtirilmis ilkelerin biyotipla da iligkilendirildigi oranda Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi’nin, bir biyoetik s6zlesmesi hazirlanmasina iliskin 1160 sayili
Tavsiye Karar1 dogrultusunda hazirlanan “Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi
Bakimindan Insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin Korunmasi Sozlesmesi: Insan
Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi” ayritilartyla incelenmistir. Calismamizda bu

sozlesmeden kisaca Avrupa Biyotip Sozlesmesi olarak s6z edilmistir.

Anayasamiz’in 90. maddesi ile Tiirk hukuk diizeninin bir pargasi olan
Sozlesme, biyoloji ve tibbin uygulanmasina iliskin temel konulardaki biyoetik
ilkeleri? ya da bu ilkeleri konu alan ahlak felsefesi konularmi hukuk diinyasina
kazandirmistir. Bu sdzlesme ile, insanin iistiinliigii temel ilkesinden yola cikilarak®
aralarinda tiipte embriyonlar tizerinde kok hiicre ¢aligmalarinin da bulundugu kimi
temel tartigmalar sadece biyoetigin ya da 6zel bazi ulusal hukuk sistemlerinin sorunu

olmaktan ¢ikip, genel ve evrensel bir iist norm olarak yaklagilmistir.

Insan geni incelemelerinin &zellik arz ettigi haller bashg altinda
inceledigimiz dordiincii boliimde, genetik verilerin kullanilmasiyla birlikte {iremeye
yardimei tedavi yontemlerinin gelismesi ile birlikte ¢ikan sorunlara hukuk ve etik
bazda getirilen ¢dziimleri incelenmistir. Ozellikle yapay déllenmenin tanimi, gesitleri
ve hukuk diizenimizin getirdigi diizenlemeler, ulusal ve uluslararas: yargi kararlariyla
irdelenmistir. Calismamizin besinci boliimiinde ise , genetik veri bankalar
bakimindan kisisel verilerin korunmasina yer verilmistir. Bu boliimde genetik veri
bankalarin yararlar1 ve sakincalari, tarihten ve giiniimiizden 6rneklerle, 6zel hukukun
1s hukuku ve sigorta hukuku boéliimleriyle olan iligkileri de tartisilarak sonuca
baglanmistir. Soybaginin tespitine yonelik genetik inceleme yapilmasina hakim

tarafindan karar verilmesinin dayanagini olusturan TMK 284/I1 ve HMK 292

2 Yesim Isil Ulman, “Etik, Biyoetik, Hukuk: Temel Kavramlar ve Yaklasimlar”. Acibadem
Universitesi Saglik Bilimleri Dergisi, C.1, S.1, Istanbul 2010, s.3.

8 Cengiz Giil, “Klonlama ve Kok Hiicre Calismalar1 Karsisinda Insan Onurunun Korunmas: Hakk1”.
UHFD Gen Hukuku Ozel Sayisi,. Cilt: 1, S. 1, Kayseri 2012, s. 178.



maddeleri 6gretideki goriigler ile yargisal kararlar 15181nda tartisilmis ve gorlisiimiiz

yaptigimiz 6zgiin Oneri ile birlikte bu boliimde ele alinmistir.

Calismamizda insan geni tizerindeki incelemelerin hukuki yonleri
incelenirken; tip, etik, biyoetik ve hukuksal metin ve gorislere yer verilmekle
yetinilmemistir. Boyle bir tutum gen incelemelerinin insanlik, uygarlik ve bilim
tarihine haksizlik olurdu. Bu nedenle ¢alismamizda hukuk, tip ve etik kavramlarinin
kuramsal yoniinii incelerken, ulusal ve uluslar aras1 Yiiksek Yargi kararlarina da yer
verdik. Uygulama ile kuramin birlikteligi, bilimsel gelisme i¢in olduk¢a 6nemlidir.
Insanin &nceligini amaglayan calismalarda, kuram ve uygulama biitiinciildiir.
Ozellikle de Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay ve Bolge Adliye Mahkemesi
kararlariyla zenginlestirdigimiz ¢alismamizda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve

Alman Federal Mahkemesi kararlarina da yer verilmistir.

Amacimiz tezimizin uygulamaya ve Ogretiye katki saglamasidir. Zira
birbirleriyle baglantili olan hukuki miiesseseler ile yiiriirlikteki hukuk kurallari,
hukuk diizenini olusturur. Bu diizen sayesinde, insanlar arasinda ortak amag olan
sosyal menfaatin gerektirdigi giivence ve dayamisma saglanir. insan aklinin iiriinii
olan hukuk diizeni, maddi bir varliga sahip degildir. Bir baska deyisle, hukuk

diizenine girme insan akli ile miimkiindiir.*

4 Bilge Oztan, a.g.e.,s.16.



BIiRINCi BOLUM

TERMINOLOJI VE INSAN GENi KAVRAMI HAKKINDA GENEL
BILGILER

1.1. Temel Kavramlar

Insan geni iizerine yapilan incelemelerde, konuya iliskin kavramlarin
tanimlanmasi ve sinirlarinin belirlenmesi biiyilk bir énem arz etmektedir. Tip,
genetik, etik ve hukuk bilimlerinin ¢aligsma sahasinda bulunan kavramlar, disiplinler
arast yakinlasmayr da beraberinde getirmektedir. Bu boliimde kavramlarin
incelenmesi ile birlikte konuya iligkin 6gretide ve uygulamada yer alan tartismalar

da konu edilecektir.

1.1.1. Genetik Bilimi

Insanlik tarihi boyunca miihendislik ve tip alaminda gergeklestirilen
attmlarin ve buluslarin, insanligin lehine oldugu kadar bir ¢ok sorunu da
beraberinde getirdigi tartisilmaz bir gercekliktir. Tip, biyoloji, kimya gibi fen
bilimlerinin tarih boyunca var olmasinin &tesinde , genetik bilimi gibi gorece yeni
bilim dallarinin varligi, her seyi bilme geregini talep eden bilim diinyasinin sinirlarim
bas dondiiriicii bicimde genislettigi gibi, buluslarin ve bilgilerin bas dondiiriicii bir
hizla degisimine de yol agmaktadir. Genetik bilimindeki ¢1g gibi biiyliyen bilimsel

gelismelere, cagimiz hakli olarak genetik ¢ag adin1 vermektedir.®

Genetik sozcligli, Yunanca’da meydana getirilen, dogurulan, var edilen
anlamlarina gelen genesis kelimesinden kaynaklanmistir. Genetik bilimi ise,

canlilarda bir seyin, bir karakterin olusunu, gelismesini ve bunu meydana getiren

5Oztiirk, B. K. (2011). Tiirk Medeni Hukuku nda Biyoetik Sorunlar, Istanbul, Vedat Kitapgilik, s.133.



yetenegin kalitsalligini inceleyen ve arastiran bir bilim dalidir.® Mendel ile basladig
kabul edilen genetik bilimi ¢agimizda c¢ok ilerlemistir. Mendel biyolojik ve
matematiksel prensiplerin birlikte uygulanabilecegini saptamak suretiyle canlilarin
genetik yapisinin temellerini bulmustur. Mendel’in bezelyelerdeki bitki boyu, tohum
sekli, ¢icek rengi konularinda yapmis oldugu ¢alismalar bugiin insan kopyalanmasi
asamasina ulasmis bulunmaktadir.” Organizmadaki kalitsal ozelliklerin nesilden
nesile kalitim prensiplerini ve genetik hastaliklar1 inceleyen genetik, biyolojide

koken anlamina gelir ve canli organizmalar ile tiirlerin kalitim bigimlerini inceler.8

Giliniimiizde genetik bilim ve teknolojisi insan yasamina olumlu katkilar
sunmaktadir. Bu katkilar insan i¢in, bedensel hastaliklara, engellilere ¢are olabilecek
buluslar, hangi hastaliklara yatkin olundugunun 6nceden belirlenmesi, dogum 6ncesi
olas1 hastaliklara miidahale etmek, alkolizm ve uyusturucu madde bagimliliklarinin
tedavisi, tohumlarin elde edilmesi, hayvanciligin gelistirilmesi, her tiir iklime

dayanikli bitki drtiisiiniin yetistirilmesi gibi faydalar olarak karsimiza ¢ikmaktadar.®

Genetik bilimi sayesinde onemli hastaliklarin tedavisi i¢in canli cansiz tiim
varliklarin yap1 tas1 olan DNA’ya ( Deoksiribo Niikleik Asit) iliskin ¢alismalar hizla
devam etmektedir. DNA i¢in yeni ¢oziimlemeler gelistiriliyor, degisiklikler yapiliyor
ve genetik faktorler elde ediliyor.l® iste bu genetik faktorler, tiim yasam siireci
boyunca insanin saglik durumunda Onemli bir rol oynamaktadir. Canli dogan
bebeklerin yaklasik yiizde besi genetik unsurlardan kaynaklanan onemli bir tibbi
sorunla karsilagmaktadir. Tek bir genin degisiminden kaynaklanan {ii¢-dort bin
kalitimsal hastalik bulunmaktadir. Ornegin, ABD’nde her dort bin gocuktan biri,
kromozom 7’°deki hatal1 bir genin neden oldugu safra kesesi kistiyle dogmaktadir. Bu
oziirle dogan ¢ocuklarin bir¢ogu on ii¢ yasina gelmeden hayatin1 kaybetmektedir.
Bagka bir gende ise, yalnizca bir T’nin A ile yer degistirmesi hilal hiicresi anemisine
yol agmaktadir. Yine, beynin zamanla ve kagmilmaz bir sekilde eridigi Huntington

hastalig1, kromozom 4’lin {list noktalarina yakin bir gende SAG harflerinden olusan

6 Atif Sengiil, Bilgin Toziin, Sule Oztiirk, Genetik, Bursa, s. 9.

7 Ulkiican Kaplan, Berna Arda, * Genetik Damgmanlik ve Biyoetik”, Tiirkiye Klinikleri, S. 25(2),
Ankara 2017, s. 61.

8 Cahid Dogan, Genetik ve Insan Haklar1, V. Saghk Hakki ve Saghk Hukuku Sempozyumu ( 8-9 Kasim
“2013), Ankara 2014, s. 268.

% Lewontin R.C., Ideoloji Olarak Biyoloji DNA Doktrini, Istanbul 2016, s. 59.

10 Kathryn Asbury, Robert Plomin, Genlerin G’si. (Ceviren: Dilek Boyraz ), Istanbul 2016, s.9.



serinin tekrarlanmasi ve bozuk bir kayit gibi takilmasi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir.
11

Genetik bir norolojik hastalik olan bu hastaliin genini tasiyan kisiler
genellikle belirtilerini 40 yasinmi astiktan sonra gosterirler. Otozomal dominant olarak
kalitsallasan bir hastalik olup beyin ve sinir sistemini etkiler. Heterozigot olan hasta
kisilerin, bu hastaligi ¢ocuklarina tasima riski % 50°dir.12 Bu da demek oluyor ki,
gen incelemelerinde isabet bulunmasi halinde onleyici tip devreye girerek, bu tir

kalitsal hastaliklarin 6nlenmesini ya da etkilerinin azaltilmasi saglanabilmektedir.

Ulkemizde yakin akraba evliliklerinin yayginhigi, otozomal resesif
hastaliklarin sikligmma yol agmaktadir. Toplumsal saglik acgisindan akrabalik ve
genetik hastaliklar arasindaki dnemli baglanti, 6zelikle otozomal resesif hastaliklarin
izlenmesinde genetik testler ile genetik teshis etkinliklerini ve genetik danismanlik
hizmetlerini gerekli kilmaktadir.® Ancak genetik damismanin, uygulama ekibinden
bagimsiz olmasit ve katilimciyr sadece bilgilendirmesini, onun kararini
etkilememesini ve kesinlikle yonlendirme yapmamasini belirten goriiste isabet

bulunmaktadir.14

Ayrica organ nakli alaninda, hastanin genlerine uygun yapay organlarin imal
edilmesi yoniinde yapilan ¢alismalar da bu analizlerin yararlar1 arasinda yer alir. Bu
durum engelli kalmis bircok kisi i¢in biiylik umut vaat etmektedir. Adli tip alaninda
DNA analizi ile kimlik tespiti son yillarda tiim diinyada ve {ilkemizde glindeme
gelmistir.®® Bu gelismeye molekiiler genetik veya bir baska deyisle rekombinant
DNA teknolojisinde kaydedilen ilerlemeler'® neden olmustur. Tibbi genetik alaninda
yagsanmakta olan bu devrimin gerceklesmesini saglayan en dnemli gelismelerden biri

DNA molekiilii iizerinde bulunan niikleotid dizisi degisimlerinin direkt olarak

11 James Shreeve, Gen Savaglari. (Ceviren: Ozgiir Atillim Turan), Istanbul 2004, 5.29.

12 Cahid Dogan, “Gen Analizleri ve Sahsiyet Haklarmin Korunmas1”. Tip Hukuku Dergisi, 2013, S.4,
s.111-160; Peter Sudbery, Human Molecular Genetics, 2. Edition, Harlow 2002, s.2.

13 Ulkiican Kaplan, Berna Arda, a.g.m., s. 57-71.

14 Aslihan Tolun, Genetik Arastirma ve Uygulamada Etik, Tiirkiye Bilimler Akademisi Raporlari. S.
15, Ankara 2007,s. 8; F. Zehra Konuk, “Biyoetik ve Hukuk Yoniinden Gen Bilimi”. Saglik Hukuku
Makaleleri 2, I istanbul 2012;s. 67.

15 Fatih Yagmur, “ Gen ve Hukuk”. Me.UHFD Gen Hukuku Ozel Sayisi, Cilt: 1, S. 1, Kayseri 2012 s.
145; Kathryn Asbury, Robert Plomin, a.g.e., s.9.

16 Kurt Bayertz, Genethics. (Translete into English by sarah L. Kirkby ). Cambridge University Press,
New York 1994..5.66; Brown, T.A. , Gene Cloning * DNA Analysis, Gen Klonlama ve DNA Analizi,
(Cev. F. Bardakg, Ali Fazil Yenidiinya, Nazan Yilmaz) , Ankara 2006, s.302.



goriinebilir hale getirilmesi olmustur. Ornegin elimizde bulunan cam, tasla kirilabilir.
Bu durumda cam isimize yaramaz ama cami elmasla keserek istedigimiz sekli
verebiliriz. DNA’nin kesilmesine firsat veren enzimlerin kesfi ile baslayan bu
siirecte, eriskin bir insanda yaklasik 75-80 trilyon hiicrenin bulundugunu, her bir
hiicrede bulunan 46 kromozomun bulundugunu, her bir hiicrede de 2 metrelik DNA
bulunduguna gore 2x70 trilyonluk muazzam bir dev yap1 bulunmaktadir.l’ Iste

genlerin taninmasi ile degisik alanlarda birgok gelisme saglanmaktadir.

Tip alanindaki teknolojik siire¢, herhangi bir diger sektdrde oldugu gibi
Ozglrliigiin ve bilincin yayilmasina yardim eder. Genetik arastirmalar da bu siireci
alevlendirmektedir. Bu arastirmalar, bilginin artmasi ve yeni haklarin gelisimiyle
beraber, ciddi kuramsal sorunlar ve teorik sonuglarin yaninda, uygulama da
gelismelere yol agmaktadir.’® Gen teknolojisindeki bu gelismelerin hukuku iki
sekilde etkiledigi sdylenebilir. Birincisi, uyusmazlik konusu bazi maddi vakialarin
gelismis bu teknoloji sayesinde giivenilir bir sekilde aydinlatilmasimin olanakli hale
gelmis olmasidir. likincisi ise, gen teknolojisinin uygulanmasindan dogan
uyusmazliklarin ¢éziimii i¢in hukuksal ¢6ziim yollarinin arastirilmasi ve bu konuyla
ilgili hukuki alt yapinin olusturulmasinin  bir zorunluluk haline gelmis

bulunmasidir.?®

Genetik testler ile mutasyonlar ve polimorfizmlerin saptanmasi?® yeterli
degildir. Canlilarin genetik yapilarinin mutasyon yoluyla mevcut genetik yapilarinin
degisebilirligi de mikroorganizmalarin yaymasinda etkilidir.?* Bu nedenle bunlart
yorumlamak i¢in genetik danmisma oldukca Onemlidir. Genetik testlerin yetkili
kisilerce yorumlanarak genetik danisma yapilmasi gerekir.?? Bu danisma faaliyetinin;

su¢ ve suglunun tespiti, maddi olaymn aydinlatilmasi ve siiphelinin belirlenmesi

7 Yusuf Ozkul, “T1ibbi Genetigin Giiniimiiz Yasamindaki Uygulama Alan1”, Me. UHFD Gen Hukuku
Ozel Sayis1, Cilt: 1, S.1, Kayseri 2012, s. 2.

18 Alberto Marches, “Genetics and right: a metodogy”. The Journal of Maternal-Fetal& Neonatal
Medicine. 30(7), 2017.s. 855.

19 Pinar Aksoy Giilaslan, “Hukuksal Kavramda Hiicresel Tedaviler”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 93,
Ankara 2014, s. 128; Memnune Apak, “Genetik Hastaliklar ve Prenatal Tan1 ile Hgili Etik Sorunlar”.
Turkiye Klinikleri Journal of Medical Ethics-Law and History, istanbul 1994; S. 2(3), s. 129.

2 Halis Uygar Tazebay, “Genetik Arastirmalar ve Etik”, Avrasya Dosyasi, Molekiiler Biyoloji ve Gen
Teknolojileri Ozel, Cilt: 8, S. 3, Ankara 2002, s. 52.

2l Mustafa Fadil Yildirm, Gen Teknik Uygulamalardan Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara 2008, s.
46.

2 Hiilya Bilgen, “Karsilastirmali Hukukta Genetik Teshislere Iliskin Hukuki Diizenlemeler”. Tip
Hukuku Dergisi, Y : 2, S. 4, Istanbul 2013, s. 75.



amaciyla delillerin toplamasi, soy baginin tespiti, niifus kayitlarinin diizeltilmesi gibi
adli olaylarda gen incelemesinin 6nemi yadsinamaz.?® Yargitay son kararlarinda, gen
incelemelerine bagvurulmasini 6ldiirme, yaralama ya da soy baginin tespiti davalari
gibi insan bedenini konu edinen yargilama ve sorusturmalarin yani sira mal varligina
karsi suclar bolimde bulunan hirsizlik suglarinin = sorusturulmasinda ve
kovusturulmasinda da 6nemli gormektedir. Bu karara gore, miistekiye ait teybin
bulundugu arabanin kapilar1 kilitli olarak birakildigi, sanigin aragtan 40 metre
mesafede kagarken yakalandigi, arag¢ ile aragta bulunan teyp ve diger esya lizerinde
saniga ait DNA, parmak izi vs. bulunup bulunmadigi da degerlendirilerek, sonucuna

gdre sanigin hukuki durumunun belirlenmesi isaret edilmistir.?*

Gen incelemesinden delile ve sugluya ulasilmasinda sadece insan DNA’sinin
degil, failin hirsizlik sucunun konusunu olusturan hayvanlarin DNA incelemesinden
bile su¢ delilinin ve samigin tespiti hukuk uygulamamizda da benimsenmistir.
Yargitay’in emsal kararinda, hayvancilik isiyle ugrasan miistekinin, yaklasik iki yil
evvel hayvanlarim1 otlattigi sirada siirlinlin icerisinde bulunan 4 adet koyunun
kayboldugu, ilerleyen giinlerde hayvanlarini otlatmakta olan sanigin siiriisiiniin
icerisindeki bir adet koyununu goriip bu koyunun iki yil evvel kaybolan
koyunlarindan bir tanesi oldugunu fark etmesi sonucu koyundan alinan DNA 6rnegi
ile miistekinin siiriisiinde yer alan ve Veteriner Fakiiltesi'nden alinan raporda iddia
konusu koyunun yavrulari ile koyunlardan alinan DNA 6rneginin anne-yavru iliskisi
bakimindan uyumlu oldugunun belirtilmesi ve sanigin iddia konusu koyunu yaklasik
2,5 y1l evvel hayvan pazarinda tanimadig1 yash bir adamdan bir kuzuyla beraber 650
TL'ye kulak kiipesiz olarak aldigini beyan etmesi ve iddia ettigi kisinin tespitine
yarayabilecek bir bilgide veremedigi dikkate alindiginda, sanik hakkinda kaybolmus
veya hata sonucu ele ge¢mis esya lizerinde tasarruf su¢undan mahkumiyet karari

vermek gerekirken beraatina karar verilmesini hukuka aykir1 bulmustur.?®

Insan geni iizerinde yapilan incelemelerin, gercegi tam anlamiyla
yansitilabilmesi i¢in, materyal iizerinde yapilacak bilimsel ara¢ ve gerecler ile

incelemeyi yapanin uzman kimliginin yan1 sira gen incelemesine konu kisinin ve bu

23 Aslihan Tolun, a.g.m., s.12; Mustafa Fadil Yildirim, a.g.e., s. 142.
24y 13.C.D., 14.06.2017 T., 2016/2759 E. 2017/7216 K.
%Y. 13.C.D., 08.02.2017 T., 2015/12342 E., 2017/937 K.



kisiden alinacak materyallerin de giivenilir bir sekilde saglanmas1 gerekir. Yargitay

bir kararinda bu hususa 6nemle isaret etmektedir 2

DNA incelemeleri sonucunda elde edilen verilerin dogrulugunun mantik
kurallartyla da sinanmasi gerekir. Ornegin, adam o6ldiirmekle itham edilen bir
sanigin, cinayet zamaninda A ilinde bulunan Kapali Cezaevinde tutuklu oldugunun
resmi kayitlarla kanitlanmasi halinde, B ilinin C kdyilinde bulunan doku 6rneklerinin,
cinayet aninda kapali cezaevinde olan sania ait bulunduguna iliskin DNA testi
sonucu kuskuludur. Fail aynm1 anda iki ayr1 yerde bulunamaz. Bir kimse kapali
cezaevinde iken kapali cezaevi disinda bir sug¢ isleyemez. Bilirkisi raporunun
mantiga aykiri olmast her zaman bu kadar net bir sekilde ortaya ¢ikmayabilir. Ayni
sanik olay aninda agik cezaevinde ya da organ nakli nedeniyle hastanede
bulundugunu kanitlayabilir. Biitiin bu 6rnekler DNA testinin kesin delil olarak kabul
edilmesi fikrini stipheyle karsilamayi gerektirmektedir. Bu nedenle gerek hukuk
davalarinda gerekse de ceza davalarinda DNA testine ragmen yapilan adli
sorusturmanin onemine isaret eden ve sorusturma evresinde tanik anlatimi dahil her
tirli kanit1 toplamanin adil karar verilmesi agisindan bir zorunluluk oldugunu
savunan goriiste isabet bulunmaktadir.?’ Yargitay benzer bir bir olayda ayn1 goriisii

paylasmistir28.

%« Kriminal Polis Laboratuvar: Miidiirliigiiniin ekspertiz raporunda, olay yerinden alinan 4 adet kan
lekesinden elde edilen DNA profilinin, DNA veri bankasinda bir bagka hirsizlik olay1 nedeniyle kayitli
olan saniga ait genotip Ozellikler ile uyumlu oldugunun tespit edildigi, sanigin savunmasinda bu
rapora itiraz etmesi iizerine kovusturma sirasinda sam@m istanbul Adli Tip Kurumuna gonderilerek
saniktan svap alindigi ve olay yerinden alinan orneklerle karsilagtirmasi sonucunda ise Adli Tip
Kurumunun 31.01.2013 tarihli raporuna gore saniga ait DNA profilinin olay yerinden alinan DNA
profiliyle uyumlu olmadigi belirtilmis ise de, samigmn Adli Tip Kurumuna gonderilmeden oOnce
mahkemece kimlik tespiti yapildigina dair ve memur refakatinde gonderildigine dair dosya arasinda
herhangi bir tutanaga rastlanmadigi anlasildigindan ve raporlar arasindaki c¢eliski de nazara
alindiginda, kovusturma sirasinda Adli Tip Kurumunda ger¢ek kisiden numune alinip alinmadigi
hususunda siiphe bulundugundan, sanigin mahkemece kimlik tespiti yapilarak ve gerektiginde kolu
miihiirlenerek ve mutlaka memur refakatinde Adli Tip Kurumuna yeniden gonderilip DNA incelemesi
icin usuliine uygun sekilde numune alindiktan sonra olay yerinden elde edilen kan 6rnekleri ile
karsilastirmasinin yapilmasi ve yapilacak arastirma neticesinde tiim kanitlar birlikte degerlendirilerek
sonucuna gore sanmi@in hukuki durumunun takdir ve tayini gerekir” Y. 2.C. D., 14.06.2017 T. ve
2014/37516 E., 2017/6909 K.

27 Mustafa Saldirim, Yargilama Hukuku Agisindan DNA Incelemesinin Onemi,saldirim.com.; Tekin
Memis, Mustafa Fadil Yildirim, “Soy Baginin Belirlenmesinde Gen Analizlerinin Kullanilmas1 ve
Yarattig1 Hukuki Sorunlar”, EUHFD, C. VIII, S. 1-2,Erzincan 2004,s. 286.

28 «Evlilik devam ederken veya evliligin sona ermesinden baslayarak ii¢yiiz giin iginde dogan ¢ocugun
babasi kocadir.(babalik karinesi) (TMK. md. 285/1) Davacinin annesi davali kadin 6.5.1986 tarihinde
kocas1 davalidan bosanmistir. Davaci ...... , evliligin sona ermesinden sonraki {igyiiz giin i¢inde
(24.11.1986) tarihinde dogmustur. Davaci, 24.11.2004 tarihinde ergin olmus, dava ise 1.4.2005



Sosyal ve politik yonleriyle oldugu kadar etik sorunlara da yol agan gen
incelemeleriyle?® ilgili olarak genetik deterministler alkolizm, sucluluk, manik
depresyon, sizofreni gibi genel kisilik faktorleriyle; risk alma, homoseksitiellik ve
utangaclik gibi problemlerin de genetik kokenli oldugunu belirtmektedirler.®
Genetik determinizme gore, kisi suclu veya alkolik ise bunu Ozgiir iradesiyle
yapamamaktadir. Cilinkii bireyin su¢ islemesine ya da onun alkolik olmasina genler
sebep gosterilmektedir. Genlerin yaptiklarindan dolayil, insanlarin  sorumlu
tutulmamasi gerekir. Boylece bireyin isledigi suctan kurtulmak i¢in kolaylikla
savunma mekanizmas: olusturmasini  saglanmaktadir.3'Suclu birinin, genetik
determinizmin savunduklarina bagl olarak, sucu kendi iradesiyle yapmadigini, tim
suclunun bozuk genlerinin oldugunu sdylemesi miimkiin goziikmektedir.*?> Gergi bu
savunmanin mahkemede hakim tarafindan kabul edilmesi ihtimal dahilinde
gorinmemektedir. Mevcut hukuk kurallarina gore, hareketlerin sorumlulugu onu
isleyene aittir. Bireyler davraniglarini kontrol edebilecek iradeye sahiptir. Fakat, sug
bireyin karar verme yetisini onleyen bazi faktdrler sonucunda olusmussa, kisi bu

davranisindan 6tiirii sorumlu tutulamamaktadir.®

Yargitay bir kararinda sugun ve suclunun saptanmasina dair molekiiler

incelemenin 6nemini vurgulamistir. Bu karara gore ;

“Olay tutanaginda imzalar1 bulunan tutanak diizenleyicileri tanik olarak
dinlenilerek; valizde uyusturucu madde bulundugunun nasil belirlendigi, valizin
sahibinin sadece muavinin beyanina dayali olarak tespit edilip edilmedigi, bagaj
fisinin c¢anta lizerinden mi yoksa saniktan mi ele gecirildigi, ¢anta icerisinde

uyusturucu madde disinda giysi ve kisisel kullanima yonelik bagka bir materyal

tarihinde agilmustir. Dava siiresinde ikame edilmistir. (TMK. md. 289/2) Davacmin annesi kizlik
hanesine annesinin aile soyismi ile tescil edilmis olmasi ve bu hanede baba adinin “......” gosterilmis
bulunmasi ¢ocukla koca arasinda yasal olarak kurulmus olan soybagimi (TMK.md. 285/1) ortadan
kaldirmaz. Bu soybagi gegersiz kilinmadik¢a, davacinin babalik davasi agmasina da olanak yoktur.
Dinlenen taniklar, annenin davaciya hamile kaldigi donemde kocasindan ayri yasadigini beyan
ettiklerine ve davalilar da bu iddiay1 kabul ettiklerine gore TMK’ nun 288/1. maddesi geregince
davacimin bagka bir kanit getirmesine de gerek yoktur. Davanin kabulii ile davaci ile davali ...... .......
arasindaki soybaginin reddine karar verilmesi gerekirken aksine karar verilmesi dogru goriilmemistir.
“Y.2.H.D., 13.06.2006 T ve 2006/ 2900 E., 2006/ 9378 K.

2 Ruth Chadwick, (2011). “ Personal Genomes : No Bad News?”. Bioethiks, 25(2), 623.

% Greg Gibson, Son Sizii Genom Séyler; (Ceviren: Ergi Deniz Ozsoy), 2.Basim. Istanbul 2016, s. 138.
31 Cahid Dogan, a.g.m., s. 293.

32 Murat Emre, Alzheimer, Parkinson . 3. Bask: , Istanbul 2014, .s. 84.

3 Emet Oztiitk, Genetik Determinizm, Insan Davramslart ve Egitim, Gazi Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisti, Yukseklisans Tezi, Ankara 2007, s. 16.
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bulunup bulunmadig1 hususlarinin sorulmasi, uyusturucu disinda bulunan esya ya da
materyaller varsa bunlarin saniga ait olup olmadiginin belirlenmesi ve gerektiginde
saniktan alinacak kan, doku ya da benzeri 6rneklerle mukayeseli olarak molekiiler

genetik inceleme yaptirilmamasi1 bozmay1 gerektirir.”3*

Genetik test ile daha neler bulabiliriz sorusuna yanit veren 6gretideki gorts,
genetik testlerin insanlik ve uygarlik i¢in ne denli 6nemli oldugunu isabetle
vurgulamistir. Bu goriise gore genetik testlerle kalp hastaligi riskimiz varsa spor
yapmak ve saglikli beslenmek gibi yasam tarzimizi degistirmemiz geregini
hatirlayabiliriz. Ayrica ne yapacagimizi tam bilmedigimiz prostat kanserine
yakalanma yiizdemiz hakkindaki bilgi ile alzheimer hastalig:i® riskimiz gibi bilmek
istemediklerimizi de genetik testlerle dgrenebiliriz.® Meme kanseri ve parkinson
hastaligi  icin cok artmis riski ortadan kaldiran yararli olabilecek bilgilere
ulagabilecegimiz gibi, bildigimizi sandigimiz ama bilmedigimiz veriler ile test
yaptiran ile atalarinin lahana sevmesi gibi eglenceli bilgilere de genetik testlerle vakif

olabiliriz.%”

Genetik Oyle bir genislige ve derinlige sahip bir alandir ki, bir ¢ok alani
ilgilendirmektedir. Biyolojiden tip bilimine, felsefeden hukuka, ilahiyattan
biyoteknolojiye kadar bir ¢ok bilimsel alan ve disiplinde incelenmesi gereken bu
alanda, yontem sorunun yasal cerceveyle diizenleme kaginilmaz bir zorunluluktur.
Bilimsel ilerlemelerin ortaya g¢ikaracagi sorunlarin, kamu hukuku, 6zel hukuk, ceza
hukuku, uluslararas1 hukukun harmanlanarak ¢6ziilmesinden baska bir ydntem

bulunmamaktadir.®®

1.1.2. Kok Hiicre

Kuramsal olarak sonsuz bolinme ve cok sayida degisik hiicre tiirline
dontigebilen 6zellesmis hiicreler olan kok hiicreler, doku ve organlari olusturan temel

hiicrelerdir. Yeni bir canli olusturma yetenegine sahip olabilen®, birden fazla farkl

%Y. 20.C.D.,07.11.2016 T., 2016/1506 E., 2016/5413 K.

3 Murat Emre, a.g.e., s. 16.

% Yusuf Ozkul, a.g.m., s. 2; Sitha Aydin, Meme Kanseri, istanbul 2009, s. 20.
37 Hiilya Bilgen, a.g.m., s. 76; Greg Gibson, a.g.e. , s. 23.

38 Alberto Marches, a.g.m., s. 854.

39 Nesrin Cobanoglu, Tip Etigi, Ankara 2007, s.164.
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hiicre iiretebilen, zedelenmis dokular1 diizeltebilen ve yenileyebilen hiicreler kok
hiicre olarak tanimlanmaktadir.*® Bir kék hiicre béliindiigiinde olusan yavru hiicreler
bir kok hiicre olabilecegi gibi, yeni bir hiicreye farklilasma yetisine sahip
olmaktadir*!. Ornegin cilt hiicreleri ve kas hiicreleri béliindiiklerinde kendileri gibi

hiicre olustururlar.

Kok hiicreler iki dnemli 6zellige sahiptirler; ilk olarak, farkli hiicre tiirlerine
farklilasmadan kendilerini yenileyebilme ve iireyebilme 6zelligine sahiptirler. Ikinci
Ozellik ise bu hiicrelerin, aldiklar1 sinyallere gore farkli hiicre tiplerine
dontigebilmeleridir. Zira viicudumuzdaki diger hiicrelerin hedefleri bellidir ve bu
hiicreler boliindiikleri zaman yine kendileri gibi bir hiicre olustururlar. Oysa kok
hiicrelerin belirlenmis bir islevleri bulunmaz. Bu yilizden aldiklar1 sinyallere gore
farkli hiicre tiplerine déniisebilirler. Viicudumuzdaki herhangi bir hiicre grubunda
Olim ya da hasar meydana gelince, kok hiicreler hangi hiicreye gereksinim varsa o

hiicreye doniisiim gosterirler.*?

Islevlerine gore kok hiicreleri progenitor kok hiicre, multipotent kdk hiicre ve
pluripotent kok hiicre olarak siiflandirilabilir. Progenitor kok hiicre, yalnizca
keratinocytes ve spermatozoa gibi belli tip hiicrelere doniisebilir. Multipotent kok
hiicre, belli organ ve dokular1 olugturan hiicre tiplerine doniisebilen kok hiicrelerdir.
Pluripotent kok hiicre ise, tiim hiicre tiplerine doniisebilir. Pluripotent kok hiicreler
ise, diger bir¢ok hiicreye doniisebilir ve dokularin onarilmasinda olaganiistii yararli
olabilirler.*® Pluripotent k&k hiicre her hiicre tipine doniisebilse bile islevsel bir
organizma olusturamaz. Pluripotent hiicre doku yenilemesi 0zelligi dolayisiyla
bobrek, pankreas, kalp kaslari, zarar goren beyin hiicrelerinin tamirinde ve

tedavisinde ufuklar agmaktadir.** Progenitor ve multipotent kok hiicreler bireyin

40 Pinar Aksoy Giilaslan, a.g.m., s.127; F. Zehra Konuk, a.g.m., s. 57; Nesrin Ozkaya, Betiil Cakur,
Kok Hiicre Arastirmalarina Etik, Dini ve Hukuki Yaklagimlar. Terazi Hukuk Dergisi. S. 119, 2016, s.
224,

4 Mehmet Ali Zengin, Biyoloji Uygulamalar: ve Tibbi Miidahaleler Karsisinda Insan Haklarinin
Korunmasi, Ankara 2012. .s.4; Nurullah Tekin, “Kok Hiicre Kavrami Ve Kok Hiicre Calismalarinin
Hukuki A¢idan Degerlendirilmesi”. Terazi Aylik Hukuk Dergisi, S. 41, Ankara 2010, s. 150.

42 Karakaya, Ahmet , “Kok Hiicre Calismalar1 ve Etik ¢, Yiikseklisans Tezi. Fatih Sultan Mehmet
Vakif Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2013,s.3.Tekinalp, Unal, Fikri Miilkiyet
Hukuku. 5. Basy, Istanbul 2012,5.811.

43 Burcu Kalkan Oguztiirk, Tiirk Medeni Hukuku’nda Biyoetik Sorunlar, istanbul 2011, s.170.

44 Tekinalp, Unal. K6k Hiicrenin Patentlenebilirligi, s. 4, Nagehan Giirbiiz, Biyotip Hukukunda Insan
Onuru, Istanbul 2014,s.61; Nurullah Tekin, a.g.m.,.s. 151.
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yasam1 boyunca var olan hiicrelerdir. Bu hiicreler fetus doneminde, yetigkinlere

kiyasla daha goktur.*

Embriyonik kok hiicrelere gore gelismenin daha sonraki basamaklarinda
goriilen bu hiicreler, elde edildikleri doneme giderek daha sinirli bir boliinme ve
farklilagsma yetenegi gosterirler. Yetigskin kok hiicreler, daha ziyade elde edildikleri
organ ve dokuya doniisme egilimindedir ve “multipotent kok hiicreler” olarak
adlandirilirlar.*® 1960 yilinda kemik iliginden alinarak 16semi tedavisinde kullanilan
kok hiicrelerin, 1980’11 yillara gelindiginde kordon kaninda bol miktarda bulundugu
anlagilmistir. Embriyonik kok hiicreler, 1981 yilinda ilk kez bagimsiz iki grup fare
embriyosundan temin edilmistir. Insan embriyonik hiicreleri 1991 yilinda izole, 1998

yilinda ise kiiltiire edilebilmistir.*’

Kok hiicre arastirmalari, temel ve klinik bilimler ¢atisi altinda yer alan bir¢ok
alanda yiriitilmektedir. Kok hiicrelerle ilgili arastirmalarin  yogunlagsmasinin
sebeplerinden biri, totipotentlik ve plastisite niteliklerini agiklayarak, embriyonik
gelisim donemine 151k tutmaktir. Bu niteliklerin diizenlenmesinde gorevli genlerin ve
hiicre farklilagmasin1  Oncilileyen yonlendirmenin  molekiiler diizeneklerinin
belirlenmesi, kok hiicre arastirmalarindan temel biyolojik bilimlere saglanacak
yararlar arasindadir. Farklilasma siirecindeki hatalarin, dogumsal kusurlar ve
ilerleyen dénemde kanser®® gibi ciddi hastaliklarin gelisiminde belirleyici oldugu
bilinmektedir.*® Bunu etkileyen molekiiler diizeneklerin agiklanmasi, yeni tedavi
seceneklerini de ortaya koyabilecektir. Kok hiicrelerden hayvanlarda insana 6zgii
hastaliklarin  modellerinin  olusturulmasinda  yararlanmak, hedef kullanim

alanlarindan biridir.*°

Tiip bebek, cocuk sahibi olmak isteyen infertil ¢iftlerin ¢ocuk sahibi olmasini

saglayan ve cesitli tekniklerle yapilan tibbi bir uygulamadir.®® Bu uygulamalarin

4 Mehmet Ali Zengin, a.g.e., s.5.

4 Ozpinar, Berna, “Insan Embriyosu Uzerinde Arastirmalar ve Hukuk”, Ankara Barosu V. Saglik
Hukuku Kurultayr, Ankara 2014,s. 428; Nagehan Giirbiiz, a.g.e., s.61.

47 Nurullah Tekin, a.g.m., s. 152,

48 Abdullah Ekmekei, Ece Konag, H. flke Onen, “Gen Polimorfozi ve Kansere Yatkinhik”. Marmara
Medical Journal, S. 21(3) , istanbul 2008, s. 286-287.

49 Emin Kansu, “Kok Hiicreleri ve Klonlama” Avrasya Dosyasi, Molekiiler Biyoloji ve Gen
Teknolojileri Ozel, Cilt: 8, S. 3, Ankara 2002, s. 41.

50 Nurullah Tekin, a.g.m., s. 153.

51 Giilekli, Biilent, a.g.e.,s.45.,s. 3.
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ilkinde bagig¢ilardan alinan sperm ve yumurta uygun kosullarda dollenerek uygunsa
anne olmak isteyen kadinin rahmine, degilse tasiyici bir annenin rahmine
yerlestirilmektedir.>?’Ancak bu uygulamalar sirasinda  islemin  basarisizlik
ihtimallerini ortadan kaldirmak iizere yedek embriyolar da tiiplerde tutulmaktadir.
Yapay dollenmenin amacinmi gerceklestirmesi durumunda, yedek embriyolara ne gibi
bir islem uygulanmasi gerektigi noktasinda belirmektedir. Yedek embriyolar
dogrudan yok edilecek midir? Birinci segenek budur. Ikinci segenek ise, séz konusu
yedek embriyolarin aragtirma embriyosu olarak klinik ortamda tutulmasi olasiligidir.
Uluslararas1 hukuk, aragtirma amaciyla insan embriyosu iiretimini yasaklamaktadir.
Ancak tim bu kisitlamalar tibbi gelismelerin Oniindeki engeller olarak da
diisiiniilmiis®® ise de, insan onurunun korunmasi agisindan kisitlamanin yerinde
olmas1 hukuka uygundur. Baska bir deyisle yedek embriyolar iizerinde deney
yapmak insan onuruna aykirt bulundugu icin yasaklanmaktadir. Ancak aymni
embriyolarin yok edilmesi, insan onurunun ayrilmaz pargasi yasam hakkina bir

tecaviiz olarak gdriilmemektedir.>

Klinik alanda kalp ve damar hastaliklarinin iyilestirilmesi i¢in yapilan kok
hiicre temelli tedavi yontemlerinde Donald Orlic ve arkadaglarinin fareler iizerinde
yaptiklar1 deneyler, kemik iligi kok hiicrelerinin miyokardial dokular1 yeniden
iiretme yeteneklerinin oldugunu gostermistir. Bu deneyden sonra, Antonio P.
Beltrami ve arkadaglar1 ise kalbe ait progenitor hiicrelerin kardiyomiyositlere
farklilagabildigini ve bu hiicrelerin hasar gérmiis kalbe enjekte edilmesiyle kalp
kasinin kendisini yeniden drettigi ve boylece kalbin gorevini yaptigini

gbzlemlemislerdir.55

Insan beyninde bulunan kék hiicrelerin, belirli sinir hiicrelerini iiretebilecegi
bulusu ve kok hiicre c¢aligmalarinin sinir sistemindeki hasarli hiicrelerin yerine

yenilerini olusturmasii hedeflemesi kok hiicre temelli tedavilerin Parkinson,

52 Nurullah Tekin, a.g.m., s. 152; Turgut Akntiirk, Derya Ates Karaman, Aile Hukuku. 15. Basi,
Istanbul 2013, s. 345.

5 Funda Coban, ( 2016 ). “Tip ve Hukukun Bulusma Noktasinda Biyoetik Tartismalar”. insan Haklari
Yilligi, C. 34, s 26; frem Seyalioglu, Berna Eraslan, Inci Hot, Tun¢ Demircan, Giirsel Cetin,
“Klonlamaya Genetik, Etik ve Hukuksal A¢idan Yaklasim” , Adli Tip Dergisi, Y . 21 S.2 , Ankara
2007, s. 42.

% Funda Coban, a.g.m. ,s.33; Nesrin Ozkaya, Betiil Cakir, a.g.m., s. 225.

55 Karakaya, Ahmet , a.g.e.,s.32.
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Alzheimer®®, Felg, Huntington, Amyotrofik Lateral Skleroz (ALS), Multipl Skleroz
(MS) ve Omurilik Yaralanmalar1 gibi norolojik rahatsizliklar i¢in yeni bir tedavi

yontemi olabilecegini de gostermektedir.®’

Gen tedavisiyle ilgili son gelismelerden birisi de, enfeksiyon hastaliklariyla
bas etmemizi kolaylastiracak bazi ek proteinlerin iiretimini saglamaktir.®® Mart
2015’de maymunlar iizerinde yapilan bir ¢alismada, maymun DNA’sina eklenen
rekombinant bir gen sayesinde hayvanlarin hepsi HIV’e karsti bagisiklik
kazanmistir.®® Bunan yani sira, bilim insanlari, kalan artik ya da terk edilmis
embriyolarin bir boliimiinii kok hiicreleri elde etmek icin kullanmaya basladiginda,
parkinson hastaligi®, diyabet, omurilik zedelenmeleri, kalp hastaliklar1 ile diger
saglik problemlerine tedavi bulma potansiyeline sahip olabileceklerine
inanmuslard1.% Kok hiicresi elde edebilmek icin embriyonun yok edilmesi bir neden
sonug iliskisidir. insan yasaminim ilk doneminin yok edilmesini yanlis bulan etik ve
siyasi ¢ekigsmeler nedeniyle 2001 yilinda Baskan George W. Bush, embriyolardan
iiretilen kok hiicre dizisi kullanilan arastirmalar i¢in federal fon kullanimini
yasaklamigtir.®? Barack Obama tarafindan 2009 yilinda bu yasak iptal edildi. Ancak
federal fonlarin bu tiir aragtirmalar i¢in kullanilmasi iznini veren yiiriitme emri 2010

yilunda federal yargi¢ tarafindan bozulmustur. 63

Kok hiicreler, “fetus” denen agamada, dogumla birlikte kordon kaninda ve
yetiskin viicudunda 6zellikle kemik iligi ve yag dokusunda erigkin hiicreler olarak
bulunurlar. Kordon Kani Bankaciligi Yonetmeligi’nin 23/ ¢ bendinde, bankalarin
para karsihi§i ya da baskaca bir c¢ikar karsiligt amaciyla kordon kani satisi
yapamayacaklar1 yasag1 getirilmistir.?* Ancak tedavi amach olarak bu hiicrelerin

kullanilmast halinde bu uygulamalarin Avrupa Biyotip Sozlesmesi kapsaminda

%6 Murat Emre, a.g.e., S.8.

57 Karakaya, Ahmet , a.g.e,s.33; Nurullah Tekin, a.g.m.,s. 150.

5 Begiim Akman, Taner Tuncer, Yasamin Sifresi, Insan Genom Projesi, Ankara 2009, s. 24.

% Mehmet Askin, “Genetik miihendislik : dost mu diisman m1?”, Tiirkiye Biyoetik Dergisi, 2, 2, 2015,
s. 161.

8 Ebru Bodur, Ediz Demirpenge, “ Kodlamayan RNA’lar ve Gen Susturumu”, Hacettepe Tip Dergisi,
S. 41, Ankara 2010. s. 88.

®1 Brown, T.A. a.g.e., s.314.

62 Rebecca Dresser, “A Tale of Two Disciplines: Law and Bioethics”. Perspectives in Biology and
Medicine, Cilt : 60. S. 1, 2017, s. 55.

63 peter Singer, Pratik Etik. ( Ceviren : Nedim Catli ). Istanbul 2015,s. 193.

64 Tekin Memis, “Insana Ait Genetik Bilgilerin Ticarilestirilmesi ve Tiirk Hukukundaki Durum”,
Me.UHFD Gen Hukuku, Ozel Sayisi, Cilt: 1, S. 1, Kayseri 2012,s. 45.
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yapilmas1 gerekir.®® Bu yasak, “ Ticari Kazang Yasagi “ bash@ altinda Avrupa
Biyotip Sozlesmesinin 21. maddesiyle ortiismektedir. ilgili hilkkme gére, insan
viicudu ve onun pargalari, bu nitelikleri dolayisiyla, ticari kazang saglanmasina konu

olmayacaktir.

Avrupa Biyotip Sozlesmesi’ne eklenen bir protokol ile iireme amach
klonlama yasaklanmistir. Protokoliin birinci maddesinde, bir insanin genetik
0zdesinin ve canli ya da cansiz baska bir insan yaratmayi1 amaclayan herhangi bir
miidahale yasaklandig1 gibi, genetik olarak 6zdes ifadesi de bir insanin bagka bir
insanla aym niikleer genetik seti paylasmasi olarak tanimlanmstir.?® Bu ek
protokolden de, kolonlanmis embriyonun lireme amacli bir insan yaratma amaciyla
kullanilmasinin yasak oldugu, ancak tedavi amaciyla ana rahmine yerlestirilmesinin

ise olanakli oldugu sonucuna varilabilir.®’

Belgika ve Ingiltere’de dollenmeyi takip eden 14 ginliikk siire icinde
embriyolar iizerinde arastirma yapmak miimkiindiir.%® Macaristan, Estonya, Litvanya
ve Slovenya’da tedavi i¢in klonlamaya, embriyo dizaynina izin vardir ve kok hiicre
arastirmalar1 serbesttir. Almanya, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Finlandiya,
Yunanistan, Hollanda gibi iilkelerse iiretilmis kok hiicreler iizerinde arastirma
yapmay1 yasal kilmistir. Avusturya, Litvanya, Malta, Polonya, Slovakya embriyo
aragtirmalarina tamamen karsiyken, Tiirkiye’de yalnizca kok hiicre tedavisi amagh
hiicre klonlamasma izin verilmekte, UYTE Yonetmeligi’nin 17. maddesine gore
embriyo bagisi, embriyolarin arastirma amagh  kullanimi  ve iiretilmesi
yasaklanmaktadir. Avustralya, Cin, Israil, Hindistan, Japonya, Singapur, Kore’de ise
kok hiicre ¢aligmalar1 yasaldir. Hukuki diizenlemelerin bu asimetrik yapisinin sonucu
olarak saglik turizmini ve tibbi arastirma miibadelesini tetiklemektedir. Tekno-yasam
bilimlerinin iktisadi yonii, 6zelde ise belirmeye baglayan kiiresel biyokapitalizm
icinde biyoteknolojinin etkisi, biyolojik  olgunun ve yasayan organizmalarin
merkantilizasyonuna, endiistrilestirilmesine ve ekonomik deger ile dlglilmesine isaret

etmektedir.

85 Nesrin Ozkaya, Betiil Cakir, a.g.m., 230.
% frem Seyalioglu, v.d., a.g.m., s.41.

7 Nurullah Tekin, a.g.m., s. 157.

6 Nurullah Tekin, a.g.m.,s. 1158.
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Genom haritalarii ¢ikararak kisinin ileride yakalanabilecegi hastaliklar
listeleyen teknolojilerin yayginlagsmasi ise, saglik kontrollii ise alimlar, sigorta
primlerinin belirlenisi®®, mirasin pay edilisi gibi konularda gelecek nesilleri anatomo-
politik ve biyopolitik dispozitiflere daha fazla maruz birakabilecektir.”® Ayrica gen
incelemeleri sayesinde saglanan bilgilerin sadece analiz edilen insan ya da mensubu
oldugu ailenin bireyleri agisindan degil, ayn1 zamanda genomik tibbin gelecek

doneminde milyonlarca insan i¢in yararl sonuglar doguracagi da agiktir.71
1.1.3. Klonlama

Etimolojik kokeni antik Yunan uygarligina dayanan ve aseksiiel lireme
anlamina gelen klon sozcigi, “ aym kokten yeni dallar elde etmek” olarak
benimsenmektedir.”? Bir seyin aynisinin kopyalanmasi olan klonlama, bir
organizmanin tipki kendisi gibi ayni genetik yapiya sahip bagka organizmalar
iiretmesi olarak tanimlanir.”® Klonlama sonucu ortaya cikan klon ise, belirli bir
bireyden eseysiz lireme metoduyla ¢ogaltilmis, genetik yapisi birbirinin aynist olan
canli toplulugu ile ortiisen bir biyolojik terimdir’. Klonlama, herhangi bir canl
organizmanin genetik Ozelliklerinin tipa tip aynisinin kopyalanmasi, baska bir
deyisle, diinyaya gelecek canlinin genetik Ozelliklerinin disaridan bir miidahale
yoluyla baska bir canlinin DNA's1 ile ayn1 olmasinin saglanmasidir.” Bu islem,
genlerin bir organizmadan alinarak iiretilmesi ve bu genin diger genlerden fiziksel
olarak ayrilip saf olarak elde edilmesi ve niikleotid” dizisinin belirlenmesi ile

gergeklesir.

89 Tekin Memis, Mustafa Fadil Yildirim, a.g.m., s. 290.

70 Cahid Dogan, a.g.m., s. 318; Nurullah Tekin, a.g.m., s. 150.

"L Robertson, J.A. , “The $ 1000 Genome : Ethical and Legal Issues in Nutritional Genomics”, The
American Journal of Bioethics, 3(3), 2013, s.35.

2 Erdal Yerdelen, “Klonlamanin Ceza Hukukundaki Yeri” AUHFD, Y. 63, S.3, Ankara 2014, s. 644;
Burcu Kalkan Oguztiirk, a.g.e s.180.

3 Berna Arda, Yasemin Oguz, Pelin Serap Sahinoglu, Deontoloji, Ankara 1996, s.124; F. Zehra
Konuk, a.g.m., s. 57.

™ Mehmet Ali Zengin, a.g.e., s.20; Tansu Sayar, Hizal Seving Arslan, “Etik ve Hukuki Boyutlariyla
Insan Klonlama *, III. Ulusal Saglik Hukuku Kongresi ( Bursa 23-25 Nisan 2016 ), ( Editorler :Hanci,
Hamit / Yener Unver), Ankara 2016, s. 232; Kurt Bayertz, a.g.e., s.69.

7> Funda Coban, a.g.m., s .27, Giil Cengiz, a.g.m, s. 167; Emin Kansu, a.g.m. s. 44; irem Seyalioglu,
v.d., a.g.m., s.32.

76 Fatih Yagmur, a.g.m.,s. 146; Berna Arda, Yasemin Oguz, Pelin Serap Sahinoglu, a.g.e., s.124.

17



Dolly adindaki koyunda niikleer transfer / c¢ekirdek nakli yontemini
kullanarak, bir yumurta hiicresinden ¢ekirdegi c¢ikartarak onun yerine yetiskin
koyunun memesinden alman bir hiicre ¢ekirdegini koymuslardir. ’* Sonucta meydana
gelen embriyo daha sonra ikinci bir koyunun rahmine yerlestirildi. Dolly genetik
olarak, meme bezi hiicresinin alindig1 koyunla aynidir. 78 Dolly’nin klonlanmasi bir
memelinin klonlanmasini ortaya koymustur. Bunun mantiksal sonucu da insanin da
klonlanabilecegini gostermistir.79 Ayrica sorun sadece bir koyunun kopyalanmasi
degildir. Kedi, kopek gibi hayvanlarin da kopyalanmasi ¢alismalarinin
{iniversitelerde siirdiiriilmesiyle, yeni canl1 sentezlere ulasilabilir.%° Bundan hareketle,
Klonlama yoluyla bir koyunun iiretilmesinden sonra fare, domuz, maymun basta
olmak iizere pek ¢ok hayvanin kopyalanmasindan® sonra, 2002 yilinda ilk kopya
bebegin dogdugunun duyulmas: sasirtici olmayacakti. Insan viicudunun en kiigiik
yapt tasi olan hiicrenin i¢inde ¢ekirdek, c¢ekirdegin iginde de 46 tane kromozom
vardir. Yarist anneden, kalani da babadan gelen kromozomlarin iginde DNA sarmali
bulunmaktadir.? Bu DNA sarmalinin iginde de yasamimizi belirleyen kodlar vardir.
DNA’nin ylizde ikisi ile dordiinii olusturan genlerin bilgi kaynagi olarak DNA’ya
sifreli olarak islendigi agiklanmistir. Gen haritasinda ise mevcut genlerin konumu,
nicel ve nitel 6zellikleri vardir. Genetik agidan % 99,9 oraninda birbirlerine benzeyen
insanlarin sadece % 0,01 oraninda farklilasmasi sasirticidir. Klonlama alanindaki
gelismelerin sebebi, bu gen haritalarinin olusturulmas:1 ve DNA sarmalindaki
kodlarmn ¢dziilmesi asamalaridir.®® Kromozomlar bir kiitiiphaneye benzettigimizde,

genleri kitaplara, kitaplardaki satirlar1 da DNA’larla eslestirebiliriz.84

Klonlama, transgenik ve c¢ekirdek transfer teknolojisi olmak iizere iki
yontemle yapilir. Transgenik klonlama yontemiyle, tibbi bakimdan 6nemli proteinleri

bolca iiretecek sekilde isleyen DNA’lar diizenlenebilmektedir. Ornegin diyabet

7 Sevtap Metin, Biyotip Etigi ve Hukuk, Istanbul 2010, s. 184; Tansu Sayar, Hizal Seving Arslan,
a.g.m., s. 232; Emin Kansu, a.g.m., s. 46; Burcu Kalkan Oguztiirk, a.g.e., s.181

78 peter Singer, a.g.m.,s.216.

" Yusuf Ozkul, a.g.m..s. 3; Gleen McGee, “Clonning, The Family and Adoption”, Applied Ethics
Critical Concepts in Philosophy. (Edited by Ruth Chadwick and Doris Schroeder). Ill, London and
New York 2002. s.44.

8 Gleen McGee, a.g.m., s 45.

81 Emin Kansu, a.g.m., s. 46.

8 Hiilya Bilgen, a.g.m., s. 71.

8Brown, T.A. a.g.e. ,s.6.

8 Kemale Aslanova, Hukuki ve Etik Boyutuyla Gen Analizleri, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2018;s. 5.
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hastalar1 i¢in insiilin tiretimi bu yontemle gergeklestirilebilir. Genlerin dollenmis
yumurtaya aktarilmasi seklinde olusan bu yontemde, gen veya gen pargalarinin bir
insandan alinip baska bir insanin DNA’sina aktarimi sz konusudur. insandan
domuza, sig1ira, keciye ve koyuna gen aktarimi yapilarak siitlerinden iiretilecek insan
proteini emphysema ya da cystic fibrosis gibi hastaliklarin tedavisi amaglanmaktadir.
Cekirdek transferi teknolojisiyle klonlama, farklilasmamis embriyonik hiicre
cekirdeginin ¢ekirdegi cikarilmis yumurta hiicresi veya zigot icine aktarilmasi ile

yapilir.®

Gen klonlamasi ise, ¢ok ¢esitli amaglarla yapilmakla beraber, tibbi ¢ercevede,
Ozetle, su hedeflere ulasilmasi amaclanmaktadir: Tibbi sebeplerle c¢ocuk sahibi
olamayanlar i¢in bir umut, yitirilen bir yakini geri getirmek, ¢ok zeki, yetenekli ve
iinlii bir kimsenin tipa tip kendisi olan kopya bir ¢ocuguna sahip olmak, biiyiik
dehalarm yeniden iiretilmesi®®, genleri tanimak ve islevlerini 6grenmek; insan sagligi
ya da ticari bakimdan 6nemli proteinlerin ucuz ve kolay bir sekilde iiretilerek
kullanima sunulmasi, yapay doku ve organ iiretimi, gen tedavisinde kullanilmak
lizere yapay viriis tasiyict sistemlerin iyilestirilmesi ve bir hastalikla ilgili olarak
genlerde meydana gelen kalitsal bozukluklarin teshis ve tedavisi gibi amaclara

yonelik olarak gergeklestirilebilir®”

Klonlama, temel olarak iki farkli amacg ile yapilmaktadir. Bunlardan ilki;
ireme amacli klonlama, ikincisi ise tedavi amacli klonlamadir. Ureme amagch
klonlama da kendi arasinda iki farkli amagla yapilabilir. Bunlarmn ilki; bir bireyin
tipatip ikizini yaratmak, ikincisi ise; lireme yetenegi olmayan bir bireyi ¢ocuk sahibi
yapmaktir. Bu amaglarla, herhangi bir viicut hiicresindeki genetik bilgi kullanilarak
yapay dolleme yapilmaktadir. Ureme amach klonlama su an itibariyla yasaktir.8®

Tedavi amacli klonlamada ise; olusturulan embriyolardan elde edilen kok hiicreler

8 Mehmet Ali Zengin, a.g.e.,s.21; Irem Seyalioglu, v.d., a.g.m.,s. 85.

8 Sevtap Metin, a.g.e,s.187; Tansu Sayar, Hizal Seving Arslan, a.g.m., s. 232.

8 Giil Cengiz, a.g.m, s. 167; Emin Kansu, a.g.m., s. 172; Nesrin Ozkaya, Betiil Cakir, a.g.m., s. 230;
frem Seyalioglu, v.d., a.g.m., s.33.

8 F. Zehra Konuk, a.g.m., s. 57; Nagehan Giirbiiz, a.g.e., s.73; Nesrin Ozkaya, Betiil Cakir, a.g.m.,
s. 230; frem Seyalioglu, v.d., a.g.m.., s. 32; Erdal Yerdelen, a.g.m., s. 646.
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yardimi ile yeni organ ve doku iiretimi saglanmaktadir. Uretilen doku ve organlar,

hastalikl1 organ ve dokularmn tamiri veya degistirilmesinde kullanilmaktadir.®®

Tedavi amacli klonlama, insan embriyolarindan alinan embriyonik kok
hiicrelerinden verilen sinyallerle istenilen doku ya da organi iiretecek sekilde farkli
hiicrelere doniisebilmesi ve bu farkli hiicrelerin milyarlarca kere c¢ogaltilarak,
istenilen doku ya da organa donistiiriilebilmesi esasina dayanir Hastalikli veya
hasarl1 organlara sahip hastalar, organ transplantasyonu ile tedavi edilebilirler. Doku
miihendisligi alanindaki bilim insanlari, hiicre transplantasyon ve bio-miihendislik
prensiplerini uygulayarak, hasta veya hasar gormiis dokularin yerine gegebilecek

biyolojik yedekleri yapilandirma amacindadirlar,®

Genetik bilimi agisindan klonlama, DNA’nin belli bir kisminin, ¢cogunlukla da
bir genin kopyasini olusturmak i¢in kullanilan yontemleri icermektedir. Klonlama
teknolojisine kisirlik problemi yasayan ¢iftler ¢ocuk sahibi olabilmek; bir yakinini
kaybeden kisiler onu geri getirebilmek, 6liimii alt etmek isteyen insanlar art arda
klonlarim1 yaratmak ya da hasta kisiler kendilerine dondr yaratabilmek igin
basvurabilirler. insan klonlamasi yasagi, ( human reproductive cloning) uluslar arasi

hukukun ¢okga tartistig1 ve benimsedigi bir olgudur. %

Insan klonlanmasi, insanin herhangi bir hiicresinden alinacak niikleusun,
dollenmemis ve niikleusu yok edilmis bir yumurta hiicresine aktarilmasi ve bdylece
niikleusun geldigi bireyin bir kopyasinin iiretilmesi islemidir. Bu tip bir klonlamadan
ortaya c¢ikacak embriyo kok hiicreleri kullanilarak, niikleusu veren bireyin
viicudunun reddetmeyecegi bir dokunun {iretilmesi ve daha sonra o bireye
nakledilmesi yakin gelecekte uygulanmasi olanakli bir teknik olarak goriilmektedir.
Boylelikle doku nakline yonelik klonlamalar “tedavi amacl klonlama (therapeutic

cloning)” olarak adlandiriimaktadir.®?

Insan Genomu ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’'nin 11. maddesinde ,

ireme amacli insan klonlamayi, insan onuruna aykiri bir uygulamaya Ornek

8 Funda Coban, a.g.m. s .26; Emin Kansu, a.g.m., s. 44.

% Giil Cengiz, a.g.m, s. 167; Emin Kansu, a.g.m. s. 170; Burcu Kalkan Oguztiirk, a.g.e., s.187.
%1 Tansu Sayar, Hizal Seving Arslan, a.g.m., s. 233; Gleen McGee, a.g.m.. s. 45.

92 Halis Uygar Tazebay, a.g.m., s. 56; Nagehan Giirbiiz, a.g.e. ,s. 32.
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gostererek evrensel bir yasaklama getirilmistir.®® Bu hiikkme gore , insan klonlama

gibi insan onuruna aykiri uygulamalara izin verilemez.

In vitro fertilizasyon islemi i¢in, yumurtanin i¢inde bulundugu kaba belli
sayida sperm konulmakta, bdylece bu spermin yumurtanin i¢ine girmesi ve
dollenmeyi gergeklestirmesi beklenir. Laboratuvarda yapilan bu islem igin yeterli

% Avrupa Konseyi insan Haklar1 ve

kalitede sperm ve yumurta bulunmasi gerekir.
Biyotip S6zlesmesi’nin “ Tiipte embriyonlar iizerinde aragtirma” baglikli 18. maddesi
ile in vitro embriyon iiretilmesini diizenlemistir.”® Bu maddeye goére, hukukun
embriyon iizerinde tiipte aragtirmaya izin vermesi halinde, embriyon i¢in uygun
koruma saglanacagi ve sadece arastirma amaglariyla insan embriyonlarinin
yaratilmasinin yasal oldugu belirtilmistir. Boylelikle tiipte yapilan arastirmalar
yasaklanmamus, yalnizca arastirma amagli embriyo yapmak yasaklanmistir.®® Tiipte (

in vitro ) ve rahim i¢i ( in vivo ) dollenmelerde olusan fetiis iizerinde aragtirma

yapilmasini yasaklayan hukuksal bir diizenleme bulunmamaktadir.®’

Ayn1 Sozlesme’nin 13.maddesi ile de alt soyun genetik yapisini degistirme
yasaklanmistir. Buna gore, insan genomu degistirmeye yonelik bir miidahale,
yalnizca, Onleme, teshis ve tedavi amaclartyla yapilacaktir. Ancak miidahalenin

amacinin, herhangi bir altsoyun genomunda degisiklik olmamasi gerekir.

Klonlama c¢aligmalar1 sonucunda meydana gelecek insan kopyalamalari
endise yaratmaktadir. Klonlanmis insan, kendisine has ozellikleri olan ve bagka
hicbir canliyla 6zdeslestirilemeyen bir bireyin genomunun kopyasidir. Klonlanmis
cocuklar, genetik bakimdan benzersiz olamayacaklarindan, dnceden belirlenmislik
duygusu bagimsiz birey olarak gelismelerini engelleyecektir.®® Klonlamanm olasi
olumsuz sosyal sonuglar1 arasinda, geleneksel aile yapisinda ¢o6ziilme, insanlarin
birbirlerine, Tanr1 ve doga karsisinda toplumsal saygilarinin kaybolmasi ayrica sug

ve giic amaglarina yonelik kotii kullanilmasi sayilabilir. Ortaya ¢ikan klonlarin aile

9 Aslihan Tolun, a.g.m., s.13; Nagehan Giirbiiz, a.g.e. ,s. 32.

% Giilekli, Biilent, a.g.e.,s.45..5.193

% (Ogzpmar, Berna, a.g.m.s. 431; Alvina Gojayeva, “Avrupa Biyotip Sozlesmesi ve Tiirk Tip
Hukukuna Etkileri” Saglik Hukuku Digestasi, Ankara Barosu Yaymlari, Y:1, S.1, Ankara 2019 , s.50;
Nagehan Giirbiiz, a.g.e. ,s. 63.

% Giil Cengiz, a.g.m, s. 167; Emin Kansu, a.g.m., s. 182; Ozpnar, Berna, a.g.m.,s. 431.

% Cahid Dogan, Genetik , s. 311.

% Sevtap Metin, a.g.e,s. 190; Erdal Yerdelen, a.g.m.,s. 649.
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baglantisi1 belirlemede giicliikler olabilir. Insan kopyalamanimn ortaya ¢ikaracag
bagka bir sonug da, diinyanin diger kiiltiirlerine mensup gruplarini kendine hizmet ile
yiikiimlii goren 1rk¢1 bir anlayisin, higbir etik kaygi tasimadan bu yontemi kotiiye

kullanmasidir.®

Bu etik tartismalar baglaminda, insan klonlamanin yasaklanmasini savunan
goriise gore 1% organ elde etmek amaciyla insan klonlama, insanlarin organ tarlalari
olarak goriilmesine sebep olacagindan, ikame edilebilir bir varlik olarak goriilmeye
baslanmasi ve dolayisiyla insan onurunun zedelenmesine yol agabilecektir. Klonlama
ile cocuk sahibi olmak insanlarda psikolojik rahatsizliklarin dogmasina neden olacak,
ekonomik ve sosyal dengesizliklerin olugmasi bir yana uzun vadede insan gen
havuzunun azalmasiyla insan tiiriiniin yok olmasi da insanligin iizerine bir kabus gibi

cokecektir. 1%

Ureme amagh klonlama, {ireme faaliyeti kapsaminda degerlendirilmelidir.
Zira klonlama insanlar i¢in basl basina yeni bir ¢gogalma tiirii olup buna aseksiiellik
denmektedir. Bu tireme tiiriinde iki kars1 cinsin genetik katkilarinin bulunmadig: bir
cocuk dogmakta ve bdylece seksiiel lireme ortadan kalkmaktadir. Bu tiir degisimi,
sadece bireylerin isteklerine degil tamamiyla insan tiriine odaklanmaya
zorlamaktadir.'%? Ureme amacl klonlama, ikinci bir insanin iiretilmesi, insanin arag
kilinmasi ve dolayisi ile onurunun zedelenmesi olarak kabul edilmektedir. Bu amagla

klonlama bes ayr1 asamay1 gerektirir.

Oncelikle niikleer transfer ¢alismalarinda yumurta hiicresi segilir. Ciinkii bu
asamada yumurta hiicresi, hiicre igerisine yerlestirilecek bir ¢ekirdegin boliinmesini
saglayacak potansiyele sahiptir. Olgun yumurtanin niikleusu ¢ikarilir (eniikleasyon).
Kiiltiire edilen verici hiicre, eniikle edilmis ve tutulan yumurta hiicresinin bosluguna
yerlestirilir. Olgun yumurta hiicresi ve verici hiicrenin flizyonla birlesmesi saglanir.

Eniikle edilmis yumurta hiicre zonasinin altina, segilen verici hiicre birakilir ve iki

% irem Seyalioglu, v.d., a.g.ms. 39.

100 M. Onur Cin, Tip Etigi ve Cezai Sorumluluk, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, Konya 2004, s. 216-225.

101 Tansu Sayar, Hizal Seving Arslan, a.g.m., s. 23.

102 Mehmet Ali Zengin, a.g.e.,s.24; Erdal Yerdelen, a.g.m.,,s.650.
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hiicrenin birlesebilmesi icin elektrik akimi uygulanir.’® Béylece verici hiicrenin

¢ekirdeginin, yumurta sitoplazmasinin igerisine girmesi saglanir.

Hiicre boliinmesini aktive edebilmek i¢in kimyasallardan veya elektrik
akimindan yararlanilir. Bir kisim degisimlere ugramasimin ardindan proniikleuslar,
DNA sentezine girer ve mitozun baslamasi i¢in gerekli uyari verilir. Bdylece
kopyalanan DNA iki kardes hiicreye boliiniir. Embriyo transfer islemi 3. giin, 4. giin
ya da 5. giinde gergeklestirilebilir. Gebelik siiresinin kirk haftadan on giin fazla ya da
eksik olarak kabul edildiginde, 8. hafta sonuna kadar uterusta gelisen canli embriyo
olarak tanimlandigina gore, gebeligin baslangicinin anne adayinin son adet tarihinin
birinci giinii olarak kabul edilmesi gerekir.® Sekiz hafta sonunda embriyo 2.1-2.5

cm boyunda ve 1 gr agirhiginda bir canlidir. 1%

Tiirk Hukuku bakimindan ¢ocuk ile ana-baba arasindaki soybagi kan bagina
ya da biyolojik temelli olmayan mahkeme kararina dayanan soybagidir. Giiniimiiz
gen teknik ilerlemesi ile yapay dollenme {iriinii ¢ocuklarin ana babalari ile olan
soybaglar vericilerin degiskenligine gore tartismalidir. Bu tabloya bir de klonlanan
bireyin soybagi durumu eklenmektedir. Ureme amagh klonlamada sperme ihtiyag
duyulmamaktadir. Viicut hiicresinden ¢ikarilan c¢ekirdek, c¢ekirdegi c¢ikarilmisg
yumurta hiicresine yerlestirilir. Boylece dollendirilmis olan hiicre, ana rahmine
transfer edilir. Cekirdek kimin viicut hiicresine ait ise o kisinin genetik kopyasi bir
cocuk diinyaya gelecektir. Klonlamanin teknigi dolayisiyla aile iligkileri bakimindan

geleneksel yapinin alt-iist olmas1 kaginilmaz olacaktir.

Uretim amacgh kopyalamada istenilen sonug, belirli bir gen yapisina sahip
insan meydana getirmektir. Bu sekilde diinyaya getirilen insanin varlik sebebi, onun
genetik yapisina tciincii kisilerin duyduklar ilgi ve {iglincii kisilerin onun genetik
yapisi lizerine menfaatleridir. Kant’in amac¢ ve ara¢ formiilli, insan1 higbir zaman
sadece bir ara¢ olarak gormemeyi, ayni zamanda bir amag¢ olarak gormeyi

gerektirdiginden, kopyalama iirlinii insam1 ara¢ kilmaktadir. Bu da mutlak olarak

103 fsmail Délen, “ Tibbi Agidan Fetiis, Embriyo, Kiirtaj ve Diisiik ( Abortus) Nedir?”.Ankara Barosu
V. Saghk Hukuku Kurultayr, Ankara 2014,s. 35

104 fsmail Délen, a.g.m,s. 35.

105 Onder Ilgili, YSS Kararlarinda Kadin Hastaliklar: ve Dogum ( 2000-2005). Istanbul 2012,s.57.
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insan onurunu zedelemektedir. Ozellikle rk¢ilikta oldugu gibi farkli amaglar icin

kopyalamanin insan onurunu zedeledigi tartismasizdir.

Insanlarin belirli amaca yénelik olarak kopyalanmasi ve insanlarin genetik
yapilarinin tigiincii kisiler araciligi ile onceden belirlenmesine izin vermek, insan
kimligine bir saldir1 olarak kabul edilebilir. Klonlamanin olasi olumsuz sosyal
sonuclar1 arasinda; geleneksel aile yapisinda ¢oziilme, insanlarin birbirlerine, Tanr1
ve doga karsisinda toplumsal saygilarinin kaybolmasi ayrica su¢ ve gii¢ amaglarina
yonelik kotii kullanilmasi sayilabilir. Ortaya c¢ikan klonlarin aile baglantisimi
belirlemede giicliikler olabilir. Insan kopyalamanin ortaya ¢ikaracagi baska bir sorun
da; diinyanin diger kiiltiirlerine mensup gruplarini kendine hizmet ile yiikiimlii géren
irke1 bir anlayisin, hicbir ahlaki kaygi tasimadan bu yontemi kétiiye kullanmasi
seklinde ortaya cikabilir. Klonlama karsitlarinin itirazlar1 arasinda; insan genetik
havuzunun zarar gormesi, klonlama sonucu organlarin zarar gérmesi, bagisiklik
sisteminin zayiflamasi, dogum oranlarinin diismesi ve erken yaglanma gibi olumsuz

tibbi sonuglar yer almaktadir.

Kisilerin klonlama ile kendileri veya sevdikleri i¢in yedek parca {liretmesi, bu
yonteme kars1 diger bir endiseyi ortaya koymaktadir. Cocuguna kemik iligi naklil®
gereken bir ailenin uygun bir verici bulamadigindan, ¢ocuklarinin klonunu iiretip
diinyaya gelen bebegi verici olarak kullanmalar1 ahlaki agidan kabul edilemez

goriilmektedir.

Biitiin itirazlara karsin kok hiicre ve klonlama calismalar1 basarili olursa
bir¢ok insan bundan yararlanabilecektir. Bu teknik kalp kapak¢igi, karaciger, bobrek,
pankreas gibi hayati doku ve organlar liretme sansi verecektir. Bu da diinyada 700
bin kisi diyalize bagli olarak yasarken, Amerika’da 3 milyon kisi konjestif kalp
yetmezligi hastalig1 ile miicadele edip yilda 250 bin tanesi bu hastaliktan hayatini
kaybederken, bir¢ok hasta i¢in umut olarak goriilebilir . Bir bilimsel ¢alisma, bulus
ya da icat beraberinde bir¢ok sorunu da dogurur. Burada 6nemli olan buluslarin en

ist derecede insanlarin yararma kullanilmasini saglamaktir. Suistimallerin olmasi

106 Nesrin Ozkaya, Betiil Cakir, a.g.m., s. 230.
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dogaldir. Ciinkii insanin oldugu yerde kotiye kullanmanin olmasi pek

muhtemeldir'®’Suistimallerin 6nii, gii¢lii ve hukuksal diizenlemelerle alinacaktir.

Klonlama g¢alismalarina iliskin koruma 6nlemlerinin iilkemizde yasayla degil

108 Insan

de, UYTE Yénetmeligi ile diizenlenmesi hakli olarak elestirilmistir.
onurunun korunmasi igin, simdiki ve gelecekteki kusaklarin iyiligi i¢in Avrupa
Biyotip Sozlesmesi ile getirilen diizenlemelerin zaman gecirmeksizin hukukumuza

uyarlanarak ¢agcil normlarin kabuliinii dneren goriiste isabet bulunmaktadir.!%®

Kald1 ki, iilkemiz Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’ne taraf devletlerdendir.!*
Anayasamizin 90/ son maddesine gore, usuliine gore yliriirliige konulmus temel hak
ve Ozglirliikklere iliskin uluslararasi anlagsmalar ile ulusal kanun hiikiimleri arasinda
uyusmazlik halinde, uluslararasi anlagma hiikiimlerinin uygulanacagi emredici bir iist
normdur. Bu andlasmalarm Anayasa’ya aykirihg ileri siiriilemez.'* Bu nedenle
klonlama hakkindaki UYTE artik yalnizca Anayasa’ya degil, milletleraras

anlagsmalara da aykir1 hale gelmis olmaktadir. Konunun acik, tutarli ve biitiinciil

olarak kanunla diizenlenmesi zorunluluk arz etmektedir.

1.1.4. Yardimec1 Ureme Yontemleri

Diinya Saglk Orgiitii (WHO) cinsel iligskide bulunma yetenegi olan erkek ve
kadinin, onleyici gebelik yontemlerinini kullanmamalarina karsin bir yil igerisinde

kadinin hamile kalamamasini kisirlik olarak nitelemistir. Ozel olarak kadinda kisirlik

107 Osman Kasike1, “ Gen-Etik ve Hukuk”, Me. UHFD Gen Hukuku, Ozel Sayis1, Cilt: 1, S. 1, Kayseri
2012,s. 40. (Gen)

108 Gokhan Taneri, Hasta Haklari. Ankara 2014,s.22; Hazal Caliskan Ungan, “ Birakiniz Tasisinlar :
Tastyic1 Annelige Giincel Bakis”, MUHF — HAD, C. 22, S. 1, Istanbul 2016,5.489; Oztan, a.g.e. s.
504; Yener Unver, “Genetik Teshislere Yonelik Tibbi Miidahalelerden Kaynaklanan Ceza Hukuku
Sorumlulugu”, Tip Hukuku Dergisi, Y : 2, S. 4, 2013s. 195.

109 Sabire Sanem Yilmaz, Tip Alaninda Kisisel Verilerin A¢iklanmasi Sugu. Ankara 2017,s.74; Melike
Belkis Aydin, Yapay Doéllenme Tekniklerinin Soybag: Hukuku Ve Kisilik Hakki Bakimindan Sonuglart,
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir. Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir 2013,.5.29.
110 Tezcan Durmus Erdem, Mustafa Ruhan, Oguz Sancakdar, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve
Uygulamas: , Ankara 2004,s. 30; F. Zehra Konuk, a.g.m., s. 64.

11 Hazal Caliskan Ungan, a.g.m.,s. 505; Berna Arda, Yasemin Oguz, Pelin Serap Sahinoglu, a.g.e.,
5.132; Oztan, Bilge, a.g.e. ,s. 123.
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ise gebe kalamama, hamileligi dogumla sonuclandiramama veya siirdiirememe

seklinde goriilmektedir. 112

[k insandan giiniimiize dek, insanligmn iiremesi normal olarak cinsel iliski
yoluyla gergeklesir. Bir baska deyisle, erkek gametin disi gameti dollemesiyle
olusan, dollenmis yumurtaya zigot denir.!!® Zigotun ard arda mitoz béliinmeye
ugramasiyla da embriyo meydana gelir. Ancak dogal yollarla c¢ocuk sahibi
olamayacak ciftlerin'** bu isteklerinin olanakli kilinmasi1 ya da genetik incelemeler
ve testlerle dogacak cocugun cinsiyeti, géz ve sa¢ rengi, boyu gibi fiziksel
ozelliklerinin sec¢ilmesi ve embriyoya miidahale edilmesi yardimci iireme tibbi
teknolojileri ile olanaklidir. Yardimci iireme teknolojisi ile bilim adamlari, embriyo
tiretebilmek i¢in bir erkegin spermi ile bir kadinin yumurtasini laboratuvar ortaminda

birlestirmektedirler.'*®

Kendilerince yeterli sayida ¢ocuk sahibi olduklar1 inanci ile baska c¢ocuk
istemeyenlerinde {ireme yeteneklerinin simdilik ortadan kaldirilmalarini istemeleri
dogaldir. Bu hususta aynen iiremeye yardimci tibbi teknolojilerden yararlanma
hakkinin karsit1 olarak nitelendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Yargitay da , bu tiir
tibbi teknolojinin kullanilmasinda, hastanin bilgilendirme konusu ve takiplerinin
diizenli yapilmasini ve 0Ozellikle vazektomi operasyonu sonrasina dair 3 aylik
donemde korunma yontemi kullanip kullanmadiginin Yerel Mahkeme tarafindan

arastirlmasi gerektigine isabetle isaret etmistir. 11

112 Hazal Caligkan Ungan, a.g.m., s. 492’den naklen. “.... Kisirligin hem erkek hem de kadin kdkenli
olabilmesi nedeniyle &l¢iilmesi oldukca zor olup Diinya Saglik Orgiitii ( WHO ), iilkelerin kisirlik
tespitinde uygulamalari i¢in su formiilii gelistirmistir:
Hamile kalma riski tagtyan
(hamile olmayan, cinsel olarak aktif,
dogum kontrol yontemi kullanmayan ve emzirmeyen) ve
dogurgan yas araligindaki (15 - 49 yas) kadinlardan
gebe kalma denemelerinde en az iki senedir basarisizliga ugrayanlar
x 100

Hamile kalma riski tasiyan

(hamile olmayan, cinsel olarak aktif,

dogum kontrol yontemi kullanmayan ve emzirmeyen) ve

dogurgan yas araligindaki (15 - 49 yas) kadinlardan

en az iki senedir gebe kalmay1 deneyenler.”

113 {smail Délen, a.g.m.,s. 35; Ozpinar, Berna, a.g.m.,s. 426.

114 Arin Namal, Yasamin Baslangicina Ait Etik Sorunlar, istanbultip.istanbul.edu.tr (E.T. 30.10.2017);
Miige Urem, “Kadm Viicudu ve Etik Sorunlar”. Saglhk Hukuku Makaleleri 2 | Istanbul 2012, s. 94.

115 Burcu Kalkan Oguztiirk, a.g.e., s. 191.

116y, 13. H.D.25.01.2016 T. ve 2014/47020 E., 2016/1395 K.
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1.1.5. Organ ve Doku Nakli

Latince organum sdzctigiinden gelen organ terimi, biyolojide bedenin 6zel bir
gorev yapan pargasi olarak, belli bir gorevi ya da gorevler biitiiniinii yapan doku
grubunu karsilamaktadir. Tip biliminde organ, canli bir organizmanin, dokulardan
olusan, belirli bir gorevi olan ve sinirlart kesin olarak belirlenebilen bolimiidiir.
Organlarin gorevleri birbirinden ayr1 ve bagimsizdirlar. Midenin goérevi sindirim
yapmak, akcigerinki solunum yoluyla kan1 temizlemek, kalbin gdrevi kani toplama

ve viicuda dagitmak, bobregin gorevi kan1 temizlemek, goziin gorevi gormektir. ™’

Birlikte organi olusturan dokular ise, oOzellikleri ve islevleri birbirine
benzeyen hiicrelerden ve liflerden olusur. Organ ve doku nakli, yasayan veya dlmiis
bir kisiden alinan organ veya dokunun, tedavi amaci giiden bir tibbi miidahaleyle
diger kisinin bedenine yerlestirilmesidir.!'® Bir kimseden alinan organin baska bir
kisiye aktarildiginda, bu kisinin hayati kurtulacaksa ve organin alinmasi vericiye
zarar vermezse vericinin viicut biitiinliigiine dokunulabilir.!*® Ancak kisinin
kendisinden alinan bir dokunun, ayni kisinin bedeninde baska bir yere nakledilmesi
yani otogreflerle, sa¢ ve deri asilanmasi ve nakli ile kan transflizyonu, organ ve doku

nakli sayrlmamaktadir!?°,

Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmast ve Nakli Hakkinda
Kanun’un ( ODASANK ) 2. maddesinde organ ve doku kavramindan anlasilmasi
gerekenin ne oldugu acik bicimde belirtilmistir. Bu tiir insan kaynakli maddelerin
aktariminin, yiirtrliikte bulunan diger yasalar, tiiziikler, yonetmelikler ve tibbi
deontoloji kurallar1 gergevesinde gergeklestirilecegi belirtilmistir.!?® Bu maddeye
gore, bu Kanun’da sozii edilen organ ve doku deyiminden, insan organizmasini

olusturan her tiirlii organ ve doku ile bunlarin parcalar1 anlasilir. Oto - grefler, sac ve

117 Dogan Soyaslan, “ Organ Nakilleri “,Tip Ceza Hukuku nun Giincel Sorunlar:, TBB Yayini, Ankara
2008, s. 333.

118 parlak, Safak “Organ Bagisi ve Organ Naklinde Ortaya Cikan Sorunlar”, TBB Dergisi, S.83,
Ankara 2009, s.191. Buse Aksaray, “ Organ ve Doku Naklinin Hukuki Boyutu”. Saglik Hukuku
Makaleleri, Istanbul 2012, s. 154; Nesrin Cobanoglu, a.g.e., s.161; Nagehan Giirbiiz, a.g.e., s.85;
Yilmaz Ergiin, “Organ ve Doku Nakli”, Saglik Hukuku Digestasi, Y.2, S.2, Ankara 2012,5.206.
19Dogan Soyaslan, a.g.m,s. 331; Yildiz Abik, (2014).” Canlidan ( Saglararas1 ) Organ ve Doku Nakli
“.Ankara Barosu V. Saglik Hukuku Kurultayr, Ankara,s. 93-147 ,s. 94; Alvina Gojayeva, a.g.m., s.53.
120 Sevtap Metin, a.g.e, s. 514

121 Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 2 Kisiler Hukuku. Istanbul 2016,s.113. 318;
Alvina Gojayeva, a.g.m., s.54; Serap Helvaci, Gergek Kisiler, istanbul 2006..s. 82.
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deri alinmasi, asilanmasi ve nakli ile kan transfiizyonu bu Kanun hiikiimlerine tabi
olmayip, yirirlikte bulunan saglik yasalari, tiiziikleri, yonetmelikleri ve tibbi

deontoloji kurallar1 ¢cercevesinde gerceklestirilir.

Organ nakli, organ yetmezliginde ve belli kanser tiirlerinde tedavi
secenegidir. T1p alanindaki ilerlemeler ile cerrahi olanaklarin gelisimi bir yana organ
nakillerinde basarili sonucglarin gitgide miikkemmel diizeye yaklasmasi aktarilacak
organa gereksinimi artirmaktadir.'?> Bu durum yasamak igin organ naklinden baska
¢Oziim yolu bulunmayan bireyleri mafyalagsmis organ tacirlerine muhta¢ hale
getirmektedir. Ayrica yasal organ naklinin saglikli kosullarda yapilabilmesi igin,
donanimli nakil merkezlerine ihtiya¢ oldugu gibi, hem alict hem verici hem de organ
naklini yapacak personelin zamanla yarisi da vardir. Bu da isin tibbi boyutundan

kaynaklanan meseledir.!%

Hukuka uygun organ saglanmasini zorlastiran etkenler sosyolojik, biirokratik
ve dinsel olabilir. Kiiltiirel ve sosyolojik bakimdan farkli deger yargilarini barindiran
toplumlarin organ nakline karsi O6n yargilarinin bulunmasi organ teminini
zorlastirmaktadir. Ornegin halkin egitim diizeyi, organ bagismin faydasina yeterli
inancin olmamasi ya da azligi, yoneticilerin ve tip mensuplariin yeterince 6zendirici
davraniglarda bulunmamasi organ bagisinin Oniindeki sosyolojik ve kiiltiirel
engellerdir. Siyaset¢iler basta olmak {izere sinema, miizik, moda, televizyon ve spor
yildizlar1 basta olmak iizere popiiler kisilerin organ bagisini yonlendirici ve
Ozendirici s6z ve davraniglarinin organ bagisini artiracagl yadsinamaz. Organ
naklinde kiiltiirel tabulara 6rnek olarak Afro-Amerikanlar gosterilmektedir. Siyahiler
arasinda yapilan organ bagis1 oranindaki diisiikliiglin nedeni, organ bagis¢isinin

6liimiinden sonra kendi bedenine yaptig1 saygisizlik saymasidir.124

Organ naklinde, alict ve vericinin hukuki yararlar1 arasinda bir olgiiliiliik
olmalidir. Alicinin organ ve doku naklinden menfaati, vericinin menfaatinden fazla
olmalidir. Insanlar sirf insani duygularla herhangi bir organmni diger bir insana
verebilir. Organ alicist organ verenin bir yakini ve akrabasi olabilecegi gibi, herhangi

bir kisi de olabilir. Organ vericisi insani duygularla vermelidir. Bundan herhangi bir

122 Mehmet Ali Zengin, a.g.e.,s.274.
123 Yilmaz Ergiin, a.g.m, 5.205.
124 Mehmet Ali Zengin, a.g.e.,s.274.

28



maddi yarar saglayamaz.'?® Cagdas bir devlet anlayisi, kisinin sagligmin korunmast,
maddi manevi varligimi gelistirmesi i¢in gerekli ortami hazirlamasini gerektirir. Bu
nedenle bir kisinin sagligin1 korumak 6tekinin bedensel islevlerine zarar vermemek

kosuluyla organ nakline izin vermektedir.'?°

Organ ve doku nakli, canli ve 6liilerden alinmak suretiyle yapilabilmektedir.
Oliilerden organ ve doku naklinde, tedavi amagli olarak bunlarin canli insanlara nakli
amaclanmakla birlikte bilimsel arastirma amaciyla da alinabilecegi muhakkaktir.
Ogretide genel ahlak ve adaba uygun olmak ve onurlarinin korunmasi sartiyla,
oliilerden organ ve doku alinmasinda herhangi bir sinirlamanin bulunmadig isabetle

belirtilmistir.}?’

ODASANK ile sadece yasayan kisilerden ve 6liiden organ nakli miimkiindiir.
Her iki durumda da organ alicis1 canli insandir.’?® Hi¢ hayata gelmemis olan
embriyodan doku nakledilmesi gibi bir sorunun bu kanun kapsaminda olmayip, 6zel
bir diizenlemeyi gerektirdigi isabetle belirtilmistir. Ciinkii canli olarak dogmus
kisinin 6liimii s6z konusudur. Gebeligin sonlandirilmasi!?® neticesinde ana
rahminden tahliye edilen embriyodan veya diisiik sonucu kaybedilen ceninden organ
ve doku nakli amaciyla faydalanilmasi ayri bir sorun olusturur ve ayri bir yasal

diizenleme gerektirir. '3

Oliilerden organ-doku nakli yapilabilmesi igin &ncelikle 6liim olayinin
gerceklesmesi ve 6liim aninin kesin olarak saptanmasi gerekir. Oliim, kisiye canlilik
niteligi kazandiran dolagim, solunum ve sinir sistemleri islevlerinin kendi basina
caligmalarinin durmasi ve ancak bir takim araglarla bu islevler tekrar faaliyete
getirildiginde kendi basina c¢aligmaya giiclinlin olmamas1 hali olarak tanimlanabilir.
Oliim aninin belirlenmesinde aktarilacak organin, dolasim ve solunum sisteminin

durmasindan hemen sonra siiratle alinmas1 gerekir. Diinyanin gelismis iilkelerinde

125 Buse Aksaray, a.g.m., s.157; Nagehan Giirbiiz, a.g.e., s.100; Pmar Aksoy Giilaslan, “Genetik
Bilgilerin Ticarilestirilmesi”, V. Saglik Hukuku Kurultay: , 01-02 Kasim 2013, Ankara 2014, s.467-
473 ,5.470.

126 Dogan Soyaslan, a.g.m,s. 332.

127 Nagehan Giirbiiz, a.g.e. ,,5.90; Yilmaz Ergiin, a.g.m, s.208.

128 Dogan Soyaslan, a.g.m.,s. 335.

129 {smail Délen, a.g.m., s.38; Ilhan Subasi, Hekimin Aydinlatma Yiikiimliliigii, Aydinlatilmis Onam,
Tazminat Sorumlulugu. Ankara 2016,5.75.

130 Safak Parlak, a.g.m., s.193.
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6liim anmin saptanmasinda beyin 6liimii 6lgiitii kabul edilmektedir!®!. Beyin 6liimii
halinde beyin hiicrelerinin harap olmasi sonucu beyin fonksiyonlarinin durmasi s6z
konusudur. Aniden 6liim gerceklesmez. Oliimiin gerceklesebilmesi icin beyin
islevlerinin tam ve iyilestirilemez, bir bicimde yitirilmesi gerekir. Kisinin solunumu
ve kan dolagimi yapay cihazlarla yerine getirilebilir. Ancak bu durum kiginin
yasadigini gostermez. Beyin, viicudu yonetemiyorsa, kisi Olmiis sayilacaktir.
Hukukumuzda beyin oOlimi 0lgiitii  gegerlidir. Organ Nakli Merkezleri
Yonetmeligi’nin (20 Agustos 1993 tarihli ve 21674 say 1l1) ek-1 maddesinde beyin
Olumiinlin gergeklesmesine iliskin kriterler tek tek sayilmistir. Maddenin sonunda
"hasta yakinina beyin Olimi deklare edildikten sonra organ bagis izni

alinamadiginda, hastaya uygulanan tibbi destekler kesilir" ibaresine yer verilmistir.}*?

Kanaatimizce o6liim bulgularinin olusmasindan sonra Oliim anmna karar
verebilmek i¢in, biyolojik 6liim ya da beyin 6liimii dlgiitii tek basina yeterli degildir.
Birisinin 6liim zamanin saptanabilmesi i¢in, 6lime engel olmay1 saglayacak tim
tibbi cabalarin denenmesi ve buna karsin hastanin hicbir zaman hayata geri
dénemeyeceginin tibben kesin olarak saptanmasi halinde 6liimiin gerceklesecegini

kabul eden goriiste isabet bulunmaktadir.133

TMK’nun 28. maddesinde, kisiligin oliimle sona erecegi belirtilmistir.
ODASANK’mn 11. maddesine gore, dliiden organ ve doku nakli i¢in 6liimiin nasil
saptanaca@i diizenlenmistir.'** Buna gore, tibbi dliimiin gerceklestigine, biri nérolog
veya norosiriirjiyen, biri de anesteziyolji ve reanimasyon veya yogun bakim
uzmanindan olusan iki hekim tarafindan kanita dayali tip kurallarina uygun olarak oy

birligi ile karar verilir.

ODASANK’1n 12. maddesinde, 6liim halini tespit edecek hekimlere iliskin
getirilen yasakla, alicinin miidavi hekimi ile organ ve doku alinmasi, saklanmasi1 ve

naklini gerceklestirecek olan hekimlerin, 6lim halini saptayacak olan hekimler

181 Mehmet Ali Zengin, a.g.e. ,s.287.

182 Dogan Soyaslan, a.g.m.s. 331.

133 Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, a.g.e.,s. 2; Emine Elif Vatanoglu, Tiirkiye’de Yasal ve Etik Boyutuyla
Organ Nakli Hakkinda Anket Arastirmasi ve Sonuglari, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul
2007,s.8.

134 Buse Aksaray, a.g.m.,s.157,s.161; Alvina Gojayeva, a.g.m., s.55.
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kurulunda yer almalar1 yasaklanmistir. Ayn1 Yasa’nin 13. maddesinde ise, 6liim halini

saptayan tutanaklarin saglik kurumunda saklanma zorunlulugu benimsenmistir.

Olii kisiden canli insana organ naklinde ilk sart, organlari alinacak insanin
0ldiigiiniin kesin olarak saptanmasi, ikinci kosul da 6lmeden 6nce kisiden organ ve
doku nakline dair riza alinmasi ya da 6ldiikten sonra 6len kisinin ailesinden alinacak
rizadir. Hukukumuzda kural olarak riza sistemi benimsenmistir.’*®* ODASANK 1n 14.
maddesine gore, bir kimse sagliginda viicudunun tamamini veya organ ve dokularini,
tedavi, teshis ve bilimsel amaglar i¢in biraktigini resmi veya yazili bir vasiyetle
belirtmemis veya bu konudaki istegini iki tanik huzurunda agiklamamis ise sirasiyla
O6lim aninda yaninda bulunan esi, resit c¢ocuklari, ana veya babast veya
kardeslerinden birisinin, bunlar yoksa yaninda bulunan herhangi bir yakininin
muvafakatiyle oOliiden organ veya doku aliabilir. Aksine bir vasiyet ibraz
edilmedikge , kornea gibi ceset lizerinde bir degisiklik yapmayan dokular alinabilir.
Olii, saghiginda kendisinden o6liimiinden sonra organ veya doku almmasina karsi

oldugunu belirtmigse organ ve doku alinamaz.

Kaza veya dogal afetler sonucu viicudunun ugradig: agir harabiyet nedeniyle
yagami1 sona ermig olan bir kiginin yaninda yukarida sayilan kimseleri yoksa, saglam
doku ve organlari, tibbi 6liim halinin alinacak organlara bagli olmadigi 11 inci
maddede belirlenen hekimler kurulunun raporuyla belgelenmek kaydiyla, yasami
organ ve doku nakline bagli olan kisilere ve naklinde ivedilik ve tibbi zorunluluk
bulunan durumlarda vasiyet ve riza aranmaksizin organ ve doku nakli yapilabilir. Bu
hallerde, adli otopsi, bu islemler tamamlandiktan sonra yapilir ve hekimler kurulunun

raporu adli muayene ve otopsi tutanagina gegirilir ve evrakina eklenir.

Ayrica viicudunu oOlimden sonra inceleme ve arastirma faaliyetlerinde
faydalanilmak {izere vasiyet edenlerle yatakli tedavi kurumlarinda 6len veya bunlarin
morglaria getirilen ve kimsenin sahip ¢ikmadigi 6lii muayenesi veya otopsi islemi
tamamlanmis cesetler aksine bir vasiyet olmadig takdirde 6 aya kadar muhafaza
edilmek ve bilimsel arastirma igin kullanilmak iizere ilgili yiliksek Ggretim

kurumlarina verilebilirler. Bu cesetlerin defin hususu dahil olmak iizere, tabi

135 Buse Aksaray, a.g.m.,s.157,s. 163; Alvina Gojayeva, a.g.m., s.55; Mustafa Dural, Ogiiz, Tufan,
a.g.e., s.116; Serap Helvaci, a.g.e., .S. 84.
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olacaklar1 islemler Adalet, Igisleri, Saglik ve Sosyal Yardim Bakanliklarinca bu

Kanunun yayimi tarihinden itibaren 3 ay iginde ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.

Tip egitimi i¢in gerekli olan kadavranin yurt i¢inden yeteri kadar temin
edilememesi halinde, kadavra veya kadavra pargasi, soykirinm ve insanliga karsi
islenmis suclar yoluyla 6lmiis kimselerden temin edilmemis olmasi kaydi ile yurt

disindan temin edilebilir!3®

. Kadavra veya kadavra pargasi temini ile yurt disindan
kadavra temin edecek kisi veya kuruluslarin yetkilendirilmesine dair usul ve esaslar

Saglik Bakanliginca belirlenir.

Canli insanlardan organ ya da doku alinarak yapilan aktarimlar, canli bir
bireyden alinan organ veya dokunun, organ veya doku nakline ihtiya¢ duyan bir
bagka bireye aktarilmasidir. Avrupa Biyotip So6zlesmesi’nin 19/1 maddesinde,
hayattaki bir kisiden organ veya doku alinabilmesi diizenlenmistir.**’ Bu maddeye
gore, yasayan bir kimseden nakil amaglariyla organ veya doku alinmasi, sadece
alicinin tedaviye iliskin istifadesi i¢in yapilir. Ayrica organ ve doku naklinin 6lmis
bir kimseden uygun organ veya doku bulunmadigi ve karsilastirilabilir etkinlikte

baska bir tedavi yonteminin olmadig1 durumlarda gerceklestirilmesi gerekir.

Canl1 bir insanin kendisinden organ alinmasina riza gostermesi i¢in istiin bir
amacin varlig1 gerekmektedir. Biyolojik madde alindig1 zaman vericinin ugrayacagi
zararla elde edilecek yarar karsilastirildiginda elde edilecek yarar, vericinin zararinin
Oniline geciyorsa ve bu zarara katlanmay1 hakli gosteriyorsa tistiin bir amag¢ vardir.
Ustiin amag, organ aktarilacak kisinin hayatin1 kurtarmaktir. Bdylece yasamim
sirdiirmesi organ ya da doku aktarimina bagli bir kisinin, kendisine nakil
yapildiginda tekrar sagligina kavusabilecek olmasi, canlidan organ alinabilmesinin
baslica kosuludur. Vericinin organi aktarildiginda, asir1 bir zarar gérmemesi ve

yasamsal bir tehlikeyle karsi karsiya kalmamasi da diger kosuldur. 1%

ODASANK’m 9. maddesinin, Avrupa Biyotip Sozlesmesi ile Ortlisen bir

diizenleme oldugu goriilmektedir. Organ ve doku nakli yapan doktorun, hem aliciya

13 Sevtap Metin, ( 2010 ) Bivotip Etigi ve Hukuk, istanbul : XII Levha,s.519

187 Emel Badur, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ozellik Gosterdigi Haller, Ankara 2017 ,s. 321; Yildiz
Abik, a.g.m. ,s. 110.

138 Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, . a.g.e ,s.114.
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hem de vericiye ait bilgileri kayit altina almasi yetmemektedir. Bu bilgilerin

saklanmasi ve sir olarak benimsenmesi de gerekmektedir.

Organlarin birer meta gibi para karsilig1r satilmasi konusunda etik agidan

13 (13

farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Ekonominin temeli olan “ talep, arzi belirler
kurali, organ bagisinin azligi, organ talep edenin ¢oklugu karsisinda ister istemez
legal bir organ pazarinin kurulmasindaki yoniindeki talepleri artirmaktadir. Ancak bu
yondeki istemlere yani insan organinin satisina uluslararasi sézlesmeler tarafindan

yasaklar getirilmistir.

En yiice degerin insan oldugu gozetildiginde, insan viicudundaki organlarin
tiimiinlin ya da bazilarinin parayla satilmasina, Avrupa Biyotip S6zlesmesi’nin 21.
maddesi ticari kazang yasag1 diizenlenmesi ile kars1 ¢ikilmistir. Insan ve bedenine ait
pargalarin ticaret konusu olarak degerlendirilemeyecegini®*® belirten bu maddeye
gore, insan viicudu ve onun pargalari, bu nitelikleri dolayisiyla, ticarl kazang

saglanmasina konu olmayacaktir.

Sozlesmenin bu hiikmiiniin, gen incelemeleriyle ilgisi agiktir. Bu evrensel
kuralin arka planinda da, insanin 6zii, 6z degeri ve dogas1 anlaminda insan onurunun

korunmasi**°

ve insanmn Onceligi ilkesi bulunmaktadir.}*! Dolayisiyla insana ait
genetik materyallerin sonug itibariyla insanin bir pargasi olmasi sebebiyle, bir insanin
kok hiicre gibi her tiir genetik degerinin asla bir ticari isleme konu olamayacagi
Sozlesme’nin 21. maddesiyle perginlenmistir.X*? Kald: ki, ulusal ve evrensel hukuki
diizenlemelerin nedeni, insan bedeni ve onurunun deger olusu, parayla 6l¢iilemezligi,
alim ve satima, bir borg iliskisine konu olamayacag: tiim haklarin temelini olusturan
kisinin beden biitiinliigli iizerindeki hakkinin devredilemeyecegi ve bu haktan
vazgecilemeyecegidir . Ozellikle iilkemizde, bir hisim ya da herhangi bir kisi bir
digerinin organindan para kazanirsa toplumda kinanir. Ayrica yapilan eylem para

kazanani psikolojik yonden ezecegi gibi, bu kisinin dislanmasi da giindeme gelir.1*3

139 Cahid Dogan, Sahsiyet, s.120.

140 M. Kemal Oguzman, Ozer Seligi, Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, Istanbul 2015,s. 172.
141 Nagehan Giirbiiz, a.g.e., s.30.

142 Giil Cengiz, a.g.m, s. 167; Emin Kansu, a.g.m., s. 1180.

143 Dogan Soyaslan, a.g.m.s. 334.
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Ayn1 Sozlesme’nin 22. maddesinde ise insan viicudundan alinmis pargalar
tizerinde tasarrufun sinirlar ¢izilmistir. Bu maddeye gore, “Bir miidahale sirasinda
insan viicudunun herhangi bir par¢asi alindiginda, ¢ikarilan parca, yalnizca uygun
bilgi verme ve muvafakat alma usullerine uyuldugu takdirde, ¢cikarilma amacindan

baska bir amacg icin saklanabilir ve kullanilabilir.” seklindedir.

ODASANK’1n 3. maddesindeki diizenlemede “Bir bedel veya baskaca ¢ikar
karsiligi, organ ve doku alinmasi ve satilmast yasaktir” denilmek suretiyle organ
ticareti yasaklanmistir.'** Yargitay bu yasagin sinirlanmamasi gerektigine isabetle

isaret etmistir4-

ODASANK’1in 5. maddesinde, onsekiz yasini doldurmamis ve miimeyyiz
olmayan kisilerdin organ ve doku alinmasini yasaklamigtir. Organ alicist on sekiz
yasini bitirmemis ise veli veya vasisinin, kanuni temsilcinin rizast zorunludur.
1%Vericiden farkli olarak burada kanuni temsilcinin rizas1 yeterlidir. Ciinkii organ
alicisi, sagligini iyilestirmek veya sagligmi kurtarmak icin organ almaktadir.
Viicudundan herhangi bir parca vermemekte, bedeninde bir eksiklik meydana
gelmemektedir.!*’” Yargitay’in konu ile ilgili yasal diizenlemeleri tartisarak verdigi
ayrintili karar1 ile kisithh adma, vasi tarafindan organ ve doku nakli karar

verilemez#®

144 Buse Aksaray, a.g.m. ,s.157, s. 157.

145 “Organ veya doku ticareti yapilmasmm su¢ olarak tanmimlandigi TCK 91/3. maddesinin
gerekeesinde de belirtildigi tizere, burada 6nemli olan hususun organ veya dokunun para veya sair bir
maddi menfaat karsiliginda tedaviile tabi tutulmasi olup, sugun olusmasi i¢in 6demenin ne zaman
yapildiginin ya da yapilip yapilmadiginin dneminin olmamasi, hatta organ veya dokunun alinmasina
dahi gerek bulunmamasi kargisinda, sugun tamamlandig gozetilmelidir. Sanigin savunmalarinda da
belirttigi tizere, isleri dolayisiyla bankalardan almis oldugu kredi borglarini 6demek igin bdbregini
satmaya karar verip, baska bir kisi araciligiyla tanigtig1 organ ticareti yapan diger sanik ile irtibata
gecerek anlatilan sekilde atili sucun islendigi olayda, kendi eylemiyle bilerek ve isteyerek neden
oldugu ekonomik sikintisini, hayati 6nem tasiyan bir organini para karsiliginda satmak disinda baska
bir yolla giderebilme imkaninin bulunmasi, 6te yandan kisinin ekonomik sikintisini bu sekilde
gidermeyi tercih etmesinde tehlikenin agirlig1 ile konu ve kullanilan vasita arasindaki orantidan da s6z
edebilme imkaninim bulunmamasi ve soz konusu eylemin hukukun genel ilkeleri geregince kisinin
bedeni lizerindeki tasarruf yetkisinin sinirlarinin asilmasi niteliginde olmasi karsisinda, cezada TCK
92. maddesinin uygulanmasina yeterli sartlar olusmamistir” Y. 12.C.D., 17.02.2015 T. ve 2014/2281
E., 2015/2805 K.

146 Y1lmaz Ergiin ,a.g.m, 5.207.

147 Dogan Soyaslan, a.g.m.,s. 336.

148 “Yasa koyucu, vasinin yapmasimin yasak oldugu is ve islemleri, vesayet makaminin izni gereken
haller ile vesayet makaminin izninden sonra denetim makaminin da izninin gerekli oldugu halleri
acikca saymakla, bunun disindaki i ve islemlerin yapilamayacagini da gostermistir. Kaldi ki, en temel
insan hakki olan yasam hakki ve viicut biitiinliigiine iligkin olarak Anayasa'da, tibbi zorunluluklar ve
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Kisinin sagliginda organ ve doku nakline dair yaptigi irade beyani,
Olimiinden sonra sonu¢ doguran tek tarafli irade beyanini igeren bir hukuki
islemdir**® Kisinin rizas1 resmi veya yazili vasiyet ile olmali ya da kisi organ nakline
izin verdigini iki tanik huzurunda agiklamalidir. Organ ve doku alinmasi i¢in alinacak
rizanin sekli, ODASANK 1 6. maddesinde agikga belirtilmistir. Bu maddeye gore, “
onsekiz yasini doldurmus ve miimeyyiz olan bir kisiden organ ve doku alinabilmesi
i¢in vericinin en az iki tanik huzurunda agik, biling¢li ve tesirden uzak olarak dnceden
verilmis yazili ve imzali veya en az iki tanik Oniinde sozlii olarak beyan edip
imzaladig1 tutanagin bir hekim tarafindan onaylanmasi zorunludur. “ hiikmii yer

almaktadir.

Organ ve doku almaya yetkili hekimler, ODASANK’in 7. maddesinde
sayllmistir. Bu madde, kanun koyucunun organ ve doku nakli hususunda titizligini

gdstermesi yoniinden de dnemlidir.**® Bu maddeye gore :
“Organ ve doku alacak hekimler:

a) Vericiye, uygun bir bi¢imde ve ayrintida organ ve doku alinmasinin
varatabilecegi tehlikeler ile, bunun tibbi, psikolojik, ailevi ve sosyal
sonuglart hakkinda bilgi vermek;

b) organ ve doku verenin, alictya saglayacagr yararlar hakkinda vericiyi
aydinlatmak;

C) Akli ve ruhi durumu itibariyle kendiliginden karar verebilecek durumda
olmayan kisilerin vermek istedikleri organ ve dokulari almay: reddetmek;

d) Vericinin evli olmast halinde birlikte yasadigi esinin, vericinin organ ve
doku verme kararindan haberi olup olmadigini arastirip ogrenmek ve

ogrendigini bir tutanakla tespit etmek;

kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitinliigiine dokunulamayacagi, rizasi olmadan bilimsel
ve tibbr deneylere tabi tutulamayacagi, Tirk Medeni Kanunu’nda ise, ancak yazili riza iizerine insan
kokenli biyolojik maddelerin alinmasi, asilanmasi ve naklinin miimkiin olacagi, biyolojik madde
verme borcu altina girmis olandan da edimini yerine getirmesinin istenemeyecegi, maddi ve manevi
tazminat isteminde bulunulamayacagi agik¢a diizenlenmistir. Mevzuatin emredici hiikiimleri dikkate
alindiginda ........ Sulh Hukuk Mahkemesi'nin hiikkmii ile kisitli ........... 'dan kardesi .......... ’a bobrek
nakli hususunda irade beyaninda bulunmak ve bu dogrultuda gerekli islemleri yapmak iizere vasi
............ ’a izin ve yetki verilmesine iligkin karar usul ve yasaya aykiridir. “ Y. 18. Hukuk D.’nin
06.03.2014 T. ve 2013/ 16178 E.. 2014/3998 K.

149 Gokhan Taneri, a.g.e.,s. 191.

150y11diz Abik, a.g.m. ,s.109; ilhan Subasi, a.g.€.,s.56.
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e) Bedel veya baskaca ¢ikar karsiligi veya insancil amaca uymayan bir
diigiince ile verilmek istenen organ ve dokularin alinmasini reddetmek;

f) Kan veya sihri hisimlik veya yakin kisisel iliskilerin mevcut oldugu
durumlar ayrik olmak iizere, alicinin ve vericinin isimlerini agiklamamak;

zorundadirlar.” hitkmii yer almaktadir.

Organ ve doku nakil merkezleri, Organ ve Doku Nakli Hizmetleri
Yonetmeligi ile diizenlenmistir. Tiirkiye Organ ve Doku Bilgi Sistemi iizerinden
alinacak, yapilan aktarimlar1 ve hasta izlemlerini igeren bir onceki yila ait verileri en
ge¢ 31 Ocak tarihinde Saglhik Bakanligina ulasacak sekilde bildirirler.  Bu
yonetmelige istinaden yayinlanan Organ Nakli Merkezleri Yonergesi’nin 8.
maddesine gore kalp, karaciger, akciger, kalp-akciger, bobrek, pankreas nakli

yapilabilmektedir. Bu maddeye gore:

asagidaki nakil tiirlerinde faaliyette bulunabilir. Bunlar

a) Kalp nakli.

b) Karaciger nakli.

C) Akciger nakli.

d) Kalp-akciger nakli: Hastaya tek basina kalp nakli veya kalp ve akciger
birlikte nakledilebilir, ancak tek basina akciger nakledilemez.

e) Bobrek nakli.

f) Pankreas naklidir.”

Ulkemizde organ ve doku naklinin temelinde, alici ve verici arasindaki
uyumun anlasilmasi i¢in gen incelemelerinin saglikli ve hukuka uygun bigimde
yapilmas1 gerekir. Konuyla ilgili olarak yapilan bir alan arastirmasinda, hastalarla
saglik personelinin, organ nakli konusundaki bilgi diizeyleri oldukca

diistindiirtictidiir. Bu arastirmaya gore :

“ Hastalarin organ ve doku nakli konusundaki Tiirkiye 'deki mevzuata iligkin
bilgi diizeyleri saglik personelinden yiiksektir. Hastalarin bilgi diizeyleri beg

tizerinden 3,25, saglik personelinin ki ise bes iizerinden 2,65 dir.

36



Kadin saglik personelinin bilgi diizeyleri (3,22), erkek saglik personelinden
(2,10) yiiksektir Kadin hastalarin bilgi diizeyleri (3,45), erkek hastalardan (3,13)
yiiksektir.

Dahili tip bilimlerinde (2,71), gérev yapan saglik personelinin bilgi diizeyleri
cerrahi servislerde (2,62) hizmet yapanlardan yiiksektir. Dahili tip bilimlerinden
(3,50) hizmet alan hastalarin organ ve doku nakli konusundaki Tiirkiye deki
mevzuata iliskin bilgi diizeyleri cerrahi tip bilimlerinden (3,15) hizmet alanlardan

gorece yiiksektir.

Tiirkiye’'deki organ nakli konusundaki mevzuata iligkin bilgi diizeyleri

hizmetigi egitim alanlarda (2,78) almayanlara (2,47) gore gorece daha yiiksektir.

TCK’da saghk hizmetleri ile degisiklikleri duyanlarin (4,30) organ ve doku
nakli ile ilgili mevzuat bilgi diizeyleri degisiklikleri duymayanlardan (2,74) daha
yiiksektir.

Saglik personelinin ¢alisma siireleri artikca organ ve doku nakline iligkin

mevzuat konusundaki bilgi diizeyleri azalmaktadir.

Saglik personelinin Avrupa Biyoetik sozlesmesinde organ nakli konusundaki

bilgi diizeyleri olduk¢a diisiiktiir.

Tam bilginin 5 puan oldugu bir skalada puan ortalamalar: 0,36 olarak
saptanmustir. Saglk personelinin organ nakli konusundaki diisiincelerinin yakinlari
tarafindan bilinen saglik personellerinin (2,81) bilgi diizeyleri bilinmeyenlerden
(2,52) yiiksektir.

Avrupa Biyoetik Soézlesmesi’nde organ nakli konusundaki bilgi diizeyleri

swrasiyla hemgire, asistan hekim ve uzman hekimdir. 151

151 Emine Elif Vatanoglu, a.g.e.,.s.237-238.
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1.2. insan Geni Kavramm Hakkinda Genel Bilgiler
1.2.1. Gen

Yunanca dogum ya da baslangi¢c anlamina gelen ““ genos” kokiinden gelen gen
kelimesi, ilk kez Gregor Mendel’in buldugu kalitimsal unsuru belirtmek i¢in 1909
yilinda kullanilmistir.®®  Mendel, dizilmis kromozomlarda mevcut kalitimsal
unsurlarin boliinmeden, sulandirilmadan, karismadan kalitimla transfer edildigini
kesfetmistir. Boylelikle genlerin, her biri organizmanin belirli bir 6zelligini igeren,
kalitimla yavruya tasinabilen kii¢iik bilgi paketleri olarak tanimlanmasi

73

miimkiindiir.™®® Gen genetik yapmin en kiiciik parcasidir.’® Gen, “ bedenin
islevierini yerine getirebilmesi icin gerekli olan, kimyasal formda kromozomlar
icerisinde depolanmig olan bilgi” seklinde tanimlanmaktadir. Hayat1 belirleyen bu
yapilar DNA sarmalinda bulunmaktadir. DNA’nin yalnizca % 2 ile % 4 araliginda bir
yer kaplayan genler, insanin sa¢ ve goz rengi, boyunun uzunlugu gibi fiziksel nicel
ve nitel 6zelliklerinden baslayip maruz kalacag: hastaliklara kadar insanin yagamini
belirleyen kimyasal bir madde olan proteinlerin salgilanmalarina yardim eder. Uzun

DNA ya da bazi viriislerde RNA seritlerinden olusan genler, protein seklindeki

fonksiyonel tiriinlerin tiretilmesi igin gerekli bilgileri igermektedir.

Bir genin etkin duruma gelmesindeki amag belli bir proteinin tiretilmesi olup,
her gen, genel olarak ayri1 bir tek proteini kodlar ve degisik genler degisik hiicrelerde
aktifleserek hiicreye 6zgii karakteri veren degisik proteinleri yaparlar. Bu proteinler
hiicrelerin ve dokularin yapilarini olusturan ve etkinliklerini diizenleyen basit
kimyasal maddelerdir ve onlarin yardimi olmaksizin bir hiicre i¢indeki kimyasal
reaksiyon yeterince hizli gergeklesemez. Ayrica, proteinlerin sonsuz cesitlilikteki
edimleri sayesinde hiicreler biiyiiylip gelisirler. Buna gore, proteinlerin olmamasi
hiicrelerin yasaminin sona ermesi anlamina gelmektedir. Bedenimizin her bir

islevinin proteinlere gereksinimi olmasi ise, insan bedeninde on binlerce farklh

152 Caglar Ozel, Giinhan Goniil, “Gen Analizleri ve Kisilik Haklarinin Korunmasi”, V. Saghk Hukuku
Kurultayi, Ankara 2014, s.439.

158 Meral Giirbiiz, Kisilik Hakki Acisindan Tibbi Genetik Analizler, Anadolu Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir 2010, s.6

154 Oztiirk, B. K. (2011). a.g.e.,s.136.
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proteinin {iretilmesi sonucunu dogurmaktadir.® Iste tiim bu yasamsal siireg
genlerimiz tarafindan yonetilmektedir. Bagka bir deyisle, bir canlinin hayat bulmasi
ve  hayatim1  sirdirmesi,  genlerinde  kodlanmis  bilgiler  sayesinde

gerceklesmektedir. *°

Insan bedeninde bulunan trilyonlarca hiicrenin biiyiikk bir boliimii,
santimetrenin yiizde birinden kiiciiktlir. Bu hiicrelerin her birinin ¢ekirdegi i¢inde
insan genomunun iki seti bulunur. Bu setlerin biri anneden biri babadan gelir. Her bir
genom seti aym 60.000 ile 80.000 geni aym 23 kromozom iizerinde tasir.’>’
Kromozomlar, DNA ve RNA niikleoproteinleri ile bazi 6zel proteinlerden olusan
kromatinlerin sikica katlanmasiyla olusur. Bu yapi, canlilarin her birinde fakli

sayidadir.158

Insan genomu zaman icerisinde mutasyonlara ugrayabilir. Mutasyon sozciigii,
Latince mutatio kelimesinden gelir ve bir karakterin degisikligini ve bu degisikligin
kusaktan kusaga  gecisini anlatir.159 Genetik maddenin bir sonraki kusakta
degismesine neden olabilecek mutasyonlar, tek bir gende meydana gelebilecegi gibi,
kromozomlarin yapisinda ya da sayisinda da olusabilir. Mutasyonlar rahatsizliklara
ve islevsel arizalara yol agabilir. Hastaliklara yol acan veya etki eden mutasyonlar
patojenik mutasyonlardir. Bu mutasyonlarin gamet hiicrelerinde ortaya g¢ikmasi

durumunda, kusaktan kusaga aktarilmasi yoluyla kalitsal hastaliklar meydana

gelir.160

Gen incelemelerinde Fenotipik (Morfolojik) Analiz, kisinin bedenine
miidahalede bulunmaksizin, yalmizca gozlem yoluyla genetik o6zelliklerinin

161 ve ¢evre tarafindan belirlenen dis

saptanmasidir. Bagka bir deyisle, kisinin genotip
goriiniisliniin  gézlenmesi ve bu suretle insanin dis goriiniisiindeki belirgin

degisikliklerden genetik Ozelliklerinin ortaya c¢ikarilmasi s6z konusudur. Canlinin

15 Meral Giirbiiz, a.g.e. ,s.8

16 Begiim Akman, Taner Tuncer, a.g.e., s. 15.

187 Oztiirk, B. K. (2011). a.g.e.,s.135.

18 Ezgi Basak Demirayak, Hayat ve Saglik Sigortasi Sozlesmelerinde Genetik Test Sonuglarinin
Kullanilmas:, Ankara 2014, s.11.

159 Atif Sengiil, Bilgin Toziin, Sule Oztiirk, a.g.e., s. 143.

160 Bzgi Basak Demirayak, a.g.e. ,s.: 14.

161 Cahid Dogan, Genetik , s. 296.
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temelini genotip olusturur. Ana babadan yavrulara gecen dzelliklere genotip denir.1%2

Bireyin rengi, sekli, biitiinligli, davranigi ve kimyasal yapisi ise onun fenotipidir.
Ormegin down sendromu, normalde anneden bir adet ve babadan bir adet olmak
lizere iki tane bulunmas1 gereken 21. kromozomdan ii¢ adet bulunmaktadir.*®® Bunun
i¢in viicuda bir miidahale sart degildir.164 Fenotip (Morfolojik) analiz kromozom
analizi, protein kimyasal analiz ve DNA analizi seklinde dort sekilde yapilmaktadir.
Kromozom analizi yontemi , belirlemeye yonelik olarak, kromozomlarin mikroskop
araciligiyla incelenerek kromozomlardaki mutasyonlarin tespit edilmesi ve bu suretle
insanin DNA yapist ile ¢esitli hastaliklarin iligkisinin arastirilmasidir. Bu alandaki
diger bir yontem ise, Protein kimyasal analiz yontemidir. Bu yontemle farkli
proteinlerin genetige bagh degisimleri arastirilmaktadir. Bu degisimler kisiyi
tanimlamak icin kullanilabildigi gibi, baz1 genetik hastaliklarin teshisine de olanak

saglamaktadir.1%®

Bedenimizde hekimlerin genetik incelemeler sonucunda varacaklari teshiste,
de, odaklanmalar1 gereken belirli sayida organ sistemleri ve buna bagli uzmanlik
alanlar1 vardir: Dermatolojik ( deri), gastro intestinal ( sindirim sistemi ), ortopedik (
kemikler ve eklemler ), kardiyolojik ( kalp ), vaskiiler ( kan damarlar ), romatolojik (
romatizma ve bagisiklik sistemi ), intaniye ( bulasict hastaliklar ), ndrolojik ( beyin
ve sinir sitemi ), psikiyatrik ( ruh hastaliklar1 ), hekatolojik ( kan sistemi ), onkolojik
( kanser ), genito {iriner ve jinekolojik ( tireme ve idrar yollar1 ile kadin hastaliklar1 ).
Genlerden hareket ederek teshis koyacak olan uzman hekimin, bu sitemlerle ilgili

bilgileri 6ziimsemesi ve bu bilgileri rastladig1 vakialarda degerlendirmesi gerekir. 1%

Psikiyatrinin yan dali olan adli psikiyatri uygulamalarina da genetik teshis ve
tedavinin katkist bulunmaktadir. Adli psikiyatrinin, su¢ islemis akil hastalarinin cezai
sorumluluklarinin saptanmasinin yani sira, akil hastas1 olmayip sug isledigi sirada

davraniglarint yonlendirme yetenegi zedelenmis kisilerin sorumlulugunu saptamak

162 Atif Sengiil, Bilgin Toziin, Sule Oztiirk, a.g.e, s.14.

163 Ezgi Basak Demirayak, a.g.e. ,s.17; Peter Sudbery, a.g.e., s.14.

164 Tekin Memis, Mustafa Fadil Yildirim, a.g.m., s. 286.

165 Mevliit Sarikaya, Gen Analizleri ve Kisilik Haklarmin Korunmasi, Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri 2011, s.12; Yusuf Ozkul, “Gen Analizleri ve
Mukayeseli Hukuktaki Diizenlemeler”, AUHFD, Cilt I1X, S. 3-4, Ankara 2005, s.360; Mustafa Fadil
Yildirim, a.g.e., s. 16.

166 Arthur Bank, En Iyi Ilact Ararken Bir Doktor ve Hastanin Yasantisindan Kesintiler,( Ceviren M.
Ender Arkun ) Ankara 2015.,5.113.
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gibi bir islevi vardir. Ornegin hirsizik suguna karsi failde bulunan ve cezai
sorumlulugu etkiyecek psisik bir ruhsal durum bir fenotiptir. Belirli bir genotipe
sahip suclularin, alinacak tedbirlerle siddete egilimlerinin bir nebze de olsa

onlenebilmesi miimkiindiir, 1%’

1.2.2. insan Genomu Projesi

Glinlimiiz diinyasinda genetigi konu edinen c¢aligmalarin gelisen, degisen ve
ilerleyen yontemlerle artarak stirmesi ¢alismalar klasik tekniklerle bir gen odaginda
ve tiim genomlar igerisine alacak diizeyde yiiriitilmesi gerekmektedir. Sinirsiz ve
doyumsuz gereksinimlerin kit kaynaklardan saglandigi kiiresel ekonomik
gerceklikte, bu yondeki calismalarin yeni parasal kaynaklari ve insan unsurunu
gerektirdigi bir gergekliktir. Salt insanin insan olmasinda degil, insanin bilim ve
dogayla i¢ i¢e gegerek evrilmesinde kilometre tasi olan insan genom projesi, tarihin
en biiyiik etik tasarimi1 ya da yasamin kitabi olarak vurgulanmaktadir'®®. Bu proje igin
dev bir biitge ayrilmigsa da caligmalar, insan geninin etik, hukuki ve sosyal etkileri
ile anlagilmasina adanmistir. Insan genom haritasinin tamamlanmasiyla, disiplinler

arasi bir basar1 da elde edilmistir.'%®

Insan Genom Projesi ile insan genlerinin yapilarinin, genomdaki yerlerinin ve
islevlerinin anlasilabilmesi i¢in insan genomunu olusturan 3 milyar bazin diziliminin
belirlenmesi temel hedef alinmistir. Boylelikle hastalia yol acan genlerin
saptanmasi, bunlarin saglikli olanlar1 ile degistirilmesi, insanin genetik yapisina
uygun ilag tiretilmesi, genetik yapinin incelenerek muhtemel rizikolara karsi s6z
konusu rizikolarin gerceklesme olasiligin1 azaltacak bir hayat tarzi belirleme olanag,

hastalikli kusaklarin dogumunu engelleme olarak sayilabilir.*"

167 Sertag Ak, “Psikiyatri Genetigi’nin Ceza Hukuku Uygulamalarina Etkisi “IIl. Ulusal Saghk
Hukuku Kongresi (Bursa 23-25 Nisan 2016), (Editorler: Hamit Hanc1, Yener Unver), Ankara : Seckin
Yaynevi, s. 128.

188 Giirbiiz, M. (2010), a.g.e., s.12. Ulkiican Kaplan, Berna Arda, a.g.m., s. 61.

189 LeRoy Walters, “Genetics and bioethics : How our thinking has changed since 1969”. Theory
Med Bioeth , 2012, S. 33 s. 85; Berna Arda, Yasemin Oguz, Pelin Serap Sahinoglu, a.g.e., s.122.

170 Mustafa Fadil Yildirim, “Insan Genom Projesi ve Hukuk Diinyasmna Etkileri”, GUHFD, C. XI, S.
1-2, Istanbul 2007.s. 358; 1. Hamit Hanci, Aysim Tug, Aysun Balseven, “Insan Genom Projesi: Umut
mu Kabus mu?”, Siirekli Tip Egitimi Dergisi, Cilt No:11, S.2, Ankara 2002, s.57.
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Insan genomunun ayrmtili incelenmesi i¢in, ok sayida devletin ve sirketlerin

katildigi cok ortakli bir organizasyon kurulmustur.l’!

Calisgma alaninin ve
giderlerinin bliyiikk finans destegini gerektirmesi sebebiyle, bu organizasyona
ekonomik yatirim yapan firmalarin kar elde etme amacinin yan1 sira etik kurallara
uygunluk ve kamu yararini1 da birlikte gézetmeleri, insan genom projesinin insanlik
icin tagid1g1 Snemi pekistirmistir. 1> Ayrica insan genom projesinin tamamlanmas ile

insan geni lizerindeki bilgilere hizli ve dogru olarak ulasilabilmesi yaninda finansal

acidan da cazibeli bir alan olusturulmustur.*’®

Genetik kodun A, T, C, G olmak iizere dort harf ile simgelendigi ve bunlarin
da uzun DNA molekiillerinde dizili oldugu kabul edilmistir. Tek bir insan geni bu
harflerin yaklagik 10000 tanesinden olusmakta ve bir kromozomda yaklasik 1000
civarinda gen bulunmaktadir. Genin fonksiyonunu ve dogasini bu harflerin dizilmesi
belirler. Bu harf dizisindeki degisim, hastaligin, géz renginin ya da huyun olugsmasini
saglayacaktir. Gergekten de, bir kisinin 11 numarali kromozomundaki 102.221.163.
konumda bulunan bir G harfi yerine bir A’'nin bulunmasinin, kalpte soruna yol
acabilmesi oldukga ilgingtir. Bir benzetmeyle, genom dizisini bir yol haritasi olarak
kabul ettigimizde, sokak isimleri ve ailelerin adreslerine sahip olan kisiler kimin
nerede iskan edilmis oldugunu bileceklerdir. Ancak genetik bir hastalik ortaya
ciktiginda neyin yolunda gittigini anlayabilmek i¢in evlerin ve igyerlerinin iglerine
bakmak gerekecektir. Bu olumsuzlugu saptamak bazen bir evin ¢atisinin olmamasi
gibi acikca goriilebilecegi gibi, ¢oziimii zor sorunlar da olabilir.!”* Diyabetin, astimim
ve depresyonun altinda bu degisken sorunlar bulunabilir. Bu sorunlarin ¢éziimii i¢in
istatistik, hesaplama ve tip verilerinin kullanilmasi muhakkaktir. Genlerin
kromozomlarda nasil bir biitiin halinde ¢alistiklarii saptama, genetik hastaliklarin
temeli ve nedenlerini ortaya ¢ikarma ve bu projenin sergileyici sosyal, hukuksal ve

etik sorunlara ¢dziim bulmak insan genom projesinin amaglarindandir.!”

11 Ruth Chadwick, a.g.m., s. 62; Hamit Hanci, Aysim Tug, Aysun Balseven, a.g.m.,s.57.

172 Osman Kasikei, a.g.m..s. 17.

173 Eline M. Bunnik, Antina De Jong, Nijsing Niels, M.W.R. De Wert, (2013). The New Genetics and
Informed Consent : Differentiating Choice To Preserve Autonomy. Bioethics, 27(6), s. 349; Begiim
Akman, Taner Tuncer, a.g.e, s. 4.

174 Greg Gibson, a.g.e., 5.19-20.

175 Osman Kasike1, a.g.ms. 18 ( Gen ).
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Genom projesinin  bilimsel, sosyal, ahlaki yansimalarmin insani umuda
stirekledigi kadar, endiseye siiriikledigi var olan bir gergektir. Gen incelemeleri ile
kalitsal yapinin ¢6ziimlenmesi sonucunda, insanin tedavisiz bir hastaliga
ugrayacagin1 bilmesi belki de intiharin sebebi olabilecektir. Zira kalitsal bir
hastaligin genini tasidigr belirlenen bir kisinin bunu Onceden bilmesi, kisinin
yasamini ve ¢evresiyle iligkilerini de etkiler. Umutsuz hastalara gen tedavisini kesine
yakin tedavi olarak sunan ve bundan maddi kazang saglayan istismarcilarin olacagini
soylemek kehanet degildir. Ayrica kalitsal hastaliklara yatkinlik taramasi, gen
tedavisinin maliyetlerinin agir olmasi sebebiyle herkesin bagvurabilecegi bir yontem
degildir. Yoksul insanlar {izerinde yapilacak gen incelemeleri, kiiresel giiclerin
¢ikarlar1 dogrultusunda kullanilabilecektir.!”® Genetik arastirmalarin ciddi boyutlarda
kotiiye kullamldign goriilmektedir. Ornegin, ABD’de yaklagik 40 yil siiresince 400
kadar sifilis hastas1 Afrika kokenli Amerikali’nin- o giinlerde sifilisin penisilin G ile
tedavi edildigi bilinmesine ragmen kasitl sekilde tedavi edilmeyerek hastaligin dogal
seyrinin izlenmeye birakilmasi, New York Willowboak’ta zeka geriligi olan 700
kadar ¢ocuga viral hepatit hastalarinin digki ekstrelerinin yedirilmesi suretiyle
cocuklarin enfekte edilmesi ve ¢ocuklardan binlerce serum 6rnegi toplanmasi, New
York Musevi Kronik Hastaliklar Hastanesi’nde kanser hiicrelerinin immiinolojik
incelenmesi amaciyla aydinlatilmis rizas1 alinmaksizin 22 yash kronik hastaya canli

kanser hiicresi transfer edilmesi gibi.!”’

Insan Genomu Projesi, insan tiiriinde genetik benzerlik oraninm yiiksek
diizeyde oldugunu gostermektedir. Sosyal bilimcilerin, irkin uydurma bir siyasi
kategori oldugunu belirtmelerine denk gelen genom arastirmalari, sézde irklarin
icindeki genetik degisikligin , irklar arasindaki genetik degisiklikten fazla oldugunu
gosterir. Boylelikle, insanin genetik cesitliliginin, insanlar1 bilimsel amaglar i¢in
kiimelestirme konusunda en 6nemli ara¢ sayilan irkin yerine gegecegi kanisindadir.

178 Bu nedenlerden dolay1, Insan Genomu ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin

176 Hamit Hanc1, Aysim Tug, Aysun Balseven, a.g.m .s.56,57.

177 Onur Sezen, * Insan Uzerinde Biyolojik Uygulamalarin Uluslararast Hukuk Boyutu “. AndHd, Cilt
: 1, S. 1, Eskisehir 2015, s. 86.

178 Jonathan Metzl, Anna Kirkland, Saghga Karsi, (Ceviren : Nurettin Elhiiseyni ), Istanbul 2010,
s.88.
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13. maddesinde insan genom projesi ile ilgili aragtirmalarda temel ©Olgiitler

getirilmistir. 1’°*Bu hiikme gére ;

“ Insan genomu ile ilgili arastirmalarin etik ve sosyal etkilerinden dolayi,
hem arastirmamin  yiiriitiilmesi, hem de bulgularin sunusu ve kullanilmast
asamalarinda arastiricilarin - ¢calismalarinda dogal olarak bulunmasi gereken
sorumluluklar, ozellikle de titizlik, tedbir, bilimsel diiriistliik ve sayginliga 6zel bir
dikkat gosterilmelidirler. Bilim politikasi alaminda kamusal ve ozel karar

makamlarinin da bu alanda belirli sorumluluklar: vardwr.” seklindedir.
1.2.3. Genetik Testler

Genetik test, belli bir hastaliktan sorumlu bir gende kisinin gen kusuru tastyip
tastmadiginin dolayli ya da dogrudan arastirilmasidir.'® Genetik testlerin énemi,
insan genom projesi ve sonrasinda daha da artmistir. Insan genomu projesi, kusaktan
kusaga kalitim yoluyla tagman, ayn1 kokten geldiklerimizle bizi benzer yapan ve
diger insanlardan ayiran énemli ve biiyiik bir projedir.8! Bu proje sonrasi elde edilen
bilgiler sonucunda genetik testler ortaya ¢ikmistir. Genetik testler sonucunda gen
bozuklukluklarin1 saptamak yoluyla, ¢ok sayida hastaliga teshis koyma olanagi
bulunmaktadir. Kisinin genetik bilgisini ortaya g¢ikarmak icin genetik materyale
uygulanan testler, genetik analiz kapsamma girmektedir. Ilgili kisideki siipheli bir
kalitsal hastaligin tanisin1 dogrulamak, kisilerin kalitsal hastaliklara yatkinliklarini
belirlemek, toplum taramasi yapmak, riskli gebeliklerde gelecek kusaklarmn riskli
geni tastyip tasimadiklarini aragtirmak ve ilgilinin ilaca ya da tedaviye cevap profilini

ortaya ¢ikarmak amaciyla genetik test yapilir.

179 «“By ilkeye uygun bir arastirmada, ABD’nde farkl1 eyaletlerden belirlenen 181 ceza yargicina bir
vakia sunulmustur. Siddeti olusturulabilecek biyomekanizmasi olan ve olmayan, savcilik tarafindan
bu mekanizmanin “ topluma zararli ceza artirilsin” ve savunma tarafindan “ biyolojik — sabit olarak
engelli cezada indirim yapilsin” savlar1 olusturularak gruplara ayrilip yargiglara sunulmustur. Sonug
olarak her iki iddia grubunda da yargiglar sanik lehine hafifletici nedenler olduguna hiikmederlerken,
biyomekanizma tanimlanan kisilere verilen cezanin yil olarak ortalamasi anlamli derecede diisiik
bulunmustur. Kisacas1 yargiclar etkisi tam kanitlanmayan biyolojik bir belirteg ile ilgili mevcut
bilimsel verileri kendi kararlarini insa ederken 6nemli 6lgiide dikkate almiglardir.” Naklen; Sertag Ak,
a.g.e.,s.129.

180 Hiilya Bilgen, a.g.m., s. 73.

181 Begiim Akman, Taner Tuncer, a.g.e, s. 100.
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Genetik testler, genlerin ve gen {rlinlerinin incelenmesini igerir. DNA
mutasyonu ya da patojenik degisikligi bulup ortaya ¢ikarmayir amaglayan genetik
testler, kan almak yoluyla ya da doku 6rnegi sayesinde yapilabilmektedir. Herhangi
bir hastaliga sebep olmayacak olan genel kisilik ve fiziksel 6zellikleri ortaya ¢ikaran
yasam stili testleri de, genetik testlerin yansimasi olarak kabul edilmektedir. Genetik

teshise varabilmek icin genetik teste bagvurulmasi zorunluluktur.

Genetik teshis, insanin hem bugiiniinii hem gelecegini kurtarabilecegi gibi, bu
kisinin yakinlarimi da ilgilendirmesi nedeniyle olduk¢a 6nemlidir. Hekim tarafindan
gerceklestirilen muayene sonucunda mutlaka bir hastaligin ortaya konmasi sart
degildir. Belirli bir sonuca ulagilamamis olsa bile, rahatsizlig1 saptanmasi amaci ile

yapilan faaliyetlerin tiimii teshis kavramima dahildir.'®?

Genetik teshise yonelik
testler ise, embriyonun hastalik agisindan taranmasi, genetik hastaliklara rastlanmasi
durumunda tanimlanmasi, kisinin hastaliga sebep olacak bir gene sahip olma ve
bunun altsoyuna ge¢me durumunun belirlenmesi, erigskinlerde genetik hastaliklari
semptomlarindan once saptamak, hastalik semptomlar1 olan kiside teshis koymak,
teshis konulmus kiside kullanilacak en 1iyi tipi ve dozunu belirleme amacin

giitmektedir.1&3

Ailelerin ¢cogu dogacak ¢ocuklarinin kusurlu, 6zirlii ya da bazi hastaliklara
egilimli olarak dogmalarim istemezler. Ozellikle iist soylarmnda ya da kan
hisimlarinda, zeka geriligi, down sendromu, hemofili, ¢atlak damak, diyabet gibi
hastaliklar bulunan bireyler, kalitim yoluyla ¢ocuklarinin bu hastaliklara ugrama
riskinden dolayr tasalanmalar1 dogaldir.’® Bu konudaki bilgileri ve aile
bireylerindeki rahatsizliklari, tam ve dogru olarak gen incelemesini yapmakla gorevli
kisilere bildiren ana babalarin, saglikli sonu¢ almalari miimkiindiir. Goérevlinin
saglikli bilgi verememesi durumunda, bu karmagsik durumu ve aileyi, genetik
laboratuvarina ya da genetik uzmanina sevk etmesi zorunluluktur. Boylesi bir

durumda ultrason, amniyosentez ya da koryonik kilcal damar &rnegi istenebilir. 18

182 Hayrunnisa Ozdemir, Saglik Hukuku Alaminda Teshis ve Tedavi Sézlesmesi, Ankara 2017, s. 37.

183 Ulkiican Kaplan, Berna Arda, a.g.m., s. 57.

184 Cahid Dogan, Sahsiyet, s.117.

185 Cagatay Deniz Saygil, “Dogum Takibinde Hekimin Hukuki Sorumlulugu” III. Ulusal Saglik
Hukuku Kongresi (Bursa 23-25 Nisan 2016), (Editorler: Hamit Hanci, Yener Unver), Ankara 2016, s.
366.
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Genetik testlerin incelenmesi, radyoaktif maddelerin incelenmesi ile benzerlik
olusturmaktadir. Genetik verileri elinde bulunduran kisi ile radyoaktif maddeleri
elinde bulunduran kisinin hem kendisi hem de insanlik i¢in zarar tehlikesi yaratmasi
miimkiindiir. Genetik verilerin hukuka aykir1 bi¢imde ele gegirilmesi ve yayilmasi ile
Cernobil’deki radyoaktif maddesinin sizarak insanoglunun ugradig: felaket arasinda ,

kisilik hakki yoniinden bir ayrim yoktur.

Hastaligin ne oldugunun ortaya kondugu teshis, dogru tedavi yolu igin
gereklidir. Zira, teshiste saglanacak basari, uygulanacak tedavi buna gore
belirlenecegi i¢in tedavinin basarili ya da basarisiz olmasinda hayati dneme sahiptir.
Yanlis bir teshis, tedaviyi asil amacindan saptirabilecek, uygun olmayan bir ilag veya
tedavi yonteminin kullanilmasi, dogrudan dogruya veya dolayli olarak hastanin
oliimiine bile yol acabilecektir. Ornegin ameliyat igin anestezi verilen hastalarda,
verilen ilag kimisi i¢in agir kimisi icin ¢ok hafif olabilir. flacin aym olmasina
ragmen, tesirinin farkli olmasinin nedeni genetik farkliliktir. Ayn1 zamanda herkese
genetik 6zelligine gore ilag verilmesi, tedavi maliyetini de diisiirecektir.® Bu durum

bile genetik testlerin 6nemini vurgulayan sira dist bir 6rnektir.

Insan geni {izerindeki inceleme yontemleri siirekli olarak bir gelisim
icindedir. Buna bagli olarak bir DNA laboratuvarinin yoneticisinin veya yardimci
saglik personelinin mevcut en yeni bilgileri 6grenme sorumlulugu vardir. Ornegin,
olmadik yerlerdeki lenf bezleri, dirsektekiler gibi ya da el tirnaklarinda kanamalar
gibi, baz1 olagan dis1 vakialarda genetik testler yol gosterici olabilir. Mevcut
laboratuvar test olanaklar1 acaba yeni bazi ipuglar1 ¢ikarabilir mi? Dogru bir teshise
varilabilmesi i¢in baska hangi testlerler yapilmalidir? Herhangi bir yerde biyopsi
uygulamali miyim? Bu sorularin yanitinin olumlu olabilmesi i¢in gerekli siireg
diferansiyel teshistir. Zira hasta bakimindan ana hedef genetik testlerle uygun bir

teshise ulastiktan sonra tedaviye baslamaktir. '8

Bu nedenlerden dolayr diger iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de klinik
uygulamalt molekiiler genetik, adli tip ve hukuk alanlarinda 6ncii kisilerin diizenli

araliklarla toplanarak DNA testi ile ilgili sorunlar tartigmalari, gerekirse bazi

186 yusuf Ozkul, a.g.m..s. 3.
187Arthur Bank, a.g.e,.s.121.
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iilkelerde oldugu gibi “Ad Hoc” komiteleri olusturarak, adli ve klinik amag¢li DNA

analizleri icin birtakim standartlar getirmelerinde zorunluluk vardur. 88

Genetik tarama ise, gen incelemelerinin kisisel boyuttan ¢ikip toplum
seviyesinde yapilmasidir.189 Toplumda belli bir 1rsi rahatsizhigin  sikliginin
saptanmast ve tasiyicilarin belirlenmesi gayesiyle, o hastaliktan sorumlu gendeki
kusurlarin toplumda ne kadar siklikta bulundugu genetik taramayla anlasilir. Ornegin
koneksin 26 genindeki belli bir kusur Akdeniz toplumlarinda yaygindir. Bu kusur
hem anneden hem babadan gegerse, isitme noksanligina yol agar. Kalp hastaliklari ile
kanser ve diyabet gibi hastaliklara yatkinlik i¢in toplum genelinde yaygin genetik
taramalarin yapilmast biiyiik bir gerekliliktir.190 Zira Onleyici tip ancak bu tiir
genetik yatkinligi bulunanlarin taranip saptanmasi ile islevini yerine getirebilir. Yeni
gen arastirmalari hastaliklar teshis etmenin yaninda, yeni ve beklenmedik buluslar
da gergeklestirmistir. Koruyucu ve onleyici arayislarda testlerin bilimsel ve dikkatli
yapilmasi onemlidir. Bu yararlarin genlerden alinacak haberlerle miimkiin oldugu da
unutulmamahidir.’®® Kanaatimizce genetik tarama c¢alismalariin, hem bireysel
anlamda hem de bireylerin toplamiyla olusan toplumsal niteligi icerdigi tartisiimaz.
Bu nedenle genetik tarama programlarinin genetik testlerin kullanimini icerdigi,
fakat biitiin gen testlerinin bir organizasyon ¢alismasi oldugu ve bu organizasyonun

da sosyal merkezli oldugunu belirten goriisde isabet bulunmaktadir.'%2

Yeni dogmus bebekler hakkinda yapilan tarama da, genetik taramanin baska
bir tiiriidiir. Ulkemiz basta olmak iizere bircok iilkede fenolketonuri, hipotiroid,
galaktoseme ve kan hastaliklar1 gibi kalitsal hastaliklar i¢in yeni doganlarda yapilan
taramalarla, bu hastaliklardan etkilenecek ¢ocuklar beli bir yasam tarzindan ya da
ilaglardan yaralanabilirler.!®® Bu tarz tarama ilk kez ABD’nde 1962 yilinda yapilmis
ve bu tarihten beri bir¢ok iilkede de yapilmaktadir. Yeni dogmus bebek taramasindan

amag, maruz kalinabilecek hastaliklarin erken teshis edilerek giivenli ve kolay bir

188 Timur Giiltekin, Omer Gokgiimen, “Genetik ve Toplum®.Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Dergisi, 49, S. 1, Ankara 2009, s. 28; Nurullah Tekin, a.g.m., s. 154.

189 Cahid Dogan, a.g.m., s. 268.

10 Hiilya Bilgen, a.g.m., s. 74; Aslihan Tolun, a.g.m., s.12; Begiim Akman, Taner Tuncer, a.g.e., S.
67.

191 Eline M. Bunnik, Antina De Jong, Nijsing Niels, M.W.R. De Wert, a.g.m.,s. 349.

192 | eRoy Walters, a.g.m., s. 89.

193 Ashhan Tolun, a.g.m., s.12; Hakan Hakeri, “Tibbi Genetik ve Hukuk”. KKTC Lefke Avrupa
Universitesi 111. Saglik Hakki ve Saglik Hukuku Sempozyumu (25-26 Nisan 2011), Ankara 2012. s.
108.
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tedavi siirecini erisilebilir kilmaktir.!® Giiniimiizde gebelik siirecinin genetik tarama
yoluyla izlenmesi ise, hemen hemen her gebe kadin hakkinda uygulanan bilimsel bir
siirectir. Bu genetik tarama sonuglarina gore bebegi risk grubunda olan hamile
kadinlara riza gostermeleri halinde, girisimsel tan1 yontemleri uygulanmaktadir. Eger
bebekte kromozom anomalisi varsa anne adayinin onay vermesi kosuluna bagh
olarak, gebelik sonlandirilabilecektir.195 Bu gelisme bile insan geni iizerindeki

inceleme yontemlerini siirekli olarak gelistiginin bir kanitidir.

Genetik teshislerin asamalar1 ve kronolojik acidan incelendiginde, tip ve etik
biliminin i¢ ige gectigini gosteren bu arastirmada, denetimi saglayacak hatta
uygulama Oncesi standartlarin saptanmasi ve insan haklari ile onurunun korunmasini
saglayan etik kurallarin ve kurullarin 6nemi oldukga biiyiiktiir. Genetik prenatal ve
preimplantasyon ile postnatal ve prediktif genetik teshis tiirlerinin incelenmesini

yararli gormekteyiz.
1.2.3.1. Prenatal ve Preimplantasyon Genetik Teshis

Ulkemizde gebelik takibinin alisilagelmis yontemleri olarak, hamile kadinlara
ikili, G¢lii, dortlii test olarak adlandirilan prenatal tarama testleri uygulanmaktadir.
Embriyo 10 haftalik iken, kesenin digindan elde edilen kii¢iik doku Orneginden
ailedeki kalitsal hastaligin varligi ya da yoklugu 6grenilir. Embriyonun heniiz iki
hiicre halinde oldugu vakit yapilan bu genetik teshis, sadece tiip bebek
uygulamasinda yapilabilir.!® Anne karmindaki ceninde kromozom anomalisi
olasiligin1 saptanmaya calisilan bu testlere popiiler kiiltiirde zeka testleri de
denilmektedir. Riskin var olup olmadigini anlamaya yarayan bu testler, tan1 koyma
islevini tagimazlar. Tarama testlerinde kromozom anomalisi riskinin yiiksek ¢iktigi
hallerde annenin saglikli bir bebek dogurmasi olasidir. Bu durumlarda hekimler

karar1 anne adayina birakmaktaysa da, boyle bir durumda hekimler girisimsel teshis

19 Eline M. Bunnik, Antina De Jong, Nijsing Niels, M.W.R. De Wert, s. 351.

1% Hilal Yener Coskun, “Gebelikte Yapilan Prenatal Trama Testleri ve Bu Testlere Istinaden
Uygulanan Girisimsel Tan1 Yéntemlerinin Hukuki Boyutu”. Tip Hukuku Dergisi” S.5, Istanbul 2014,
s. 35.

1% Hiilya Bilgen, a.g.m., s. 73; Burcu Kalkan Oguztiirk, a.g.e., 5.278.

48



yontemini dnermektedir. Bu yontemin dogrudan hekim tarafindan onerilmemesinin

sebebi, zaman zaman gebeligin sona ermesine yol agabilmesidir.'%

Dogacak c¢ocuk hakkinda karsilasabilecegi hastalik risklerini ya da belirli
kisiye Ozgii nitel ve nicel degerlerini ortaya koyan tibbi uygulamalara prenatal
genetik testler adi verilir.!® Genetik servislerin dogum &ncesi testlerle mutlaka
ilgilenmesi geregine isaret eden diisiincede isabet bulunmaktadir.!®® Ciinkii gen
incelemeleri ile mutlaka 6zel bir servisin ilgilenmesi gerektigi kanaatindeyiz.
Prenatal genetik testlerde, fetiisiin , herhangi bir fiziksel ya da mental hastaliga neden
olacak alisilmigin disinda genetik bir 6zelligin bulunup bulunmadiginin saptanmasi
amagclanmaktadir. 2°° Ornegin Down sendromlu bir bebegin dogmasina, 35 yasin iistii
annelerde daha sik rastlanmasi sebebiyle bu durumu arastiran bir prenatal test
uygulanmas1 gerekebilir. Yine fetal devrede c¢esitli hastaliklarin saptanmasi i¢in
amniyo stvisindan Ornek alinarak incelenmesi de genetik hastaligin teshis edilmesi
bakimindan O6nemli bir yontemdir. Zira hamilelik evresinde bebegin i¢inde
bulundugu amniyo sivisi, genetik yapmin analiz edilebilecegi hiicreleri

barindirmaktadir.

Prenatal testlerde de komplikasyon hali de gergeklesebilir. Ongériilebilen,
fakat dnlenemeyen sonuglar, tipta komplikasyon olarak belirtilen, tibbi miidahalenin
beklenen fakat onlenemeyen, istenmeyen zararli sonuglardandir. izin verilen risk
alan1 olarak nitelendirilebilecek bu alanda olusan zararlardan, hastanin bilinen
komplikasyonlar hususunda miidahaleden 6nce aydinlatmak yeterlidir. 2! Yargitay
bir kararinda, hastanin tedavisine yoOnelik olarak biyopsi yapildiktan sonra
komplikasyon islemi yapilmasi sebebiyle doktorun herhangi bir sorumlulugunun

bulunmadigina karar vermistir.2%2

197 Hilal Yener Coskun, a.g.m., s. 56.

1% Eline M. Bunnik, Antina De Jong, Nijsing Niels, M.W.R. De Wert, s. 351; Hakan Hakeri, Genetik
, S. 107.

199 Wertz, D.C., Fletcher, J. C., Berg, K., Review of Ethical Issues in Medical Genetics. World Health
Organization, New York 2003s. 24.

200 {Jlkiican Kaplan, Berna Arda, a.g.m., s. 66.

201 Aykut Cemil Aykin, “Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunluk Sartlar1 ve Tibbi Miidahaleden
Kaynaklanan Zararlarda Tibbi Uygulama Hatas1 — Komplikasyon Ayrimi” Terazi Hukuk Dergisi. Cilt :
11. S.119, Ankara 2016,S. 119. s. 72; Mehmet Ali Zengin, a.g.e., s.174.

202y, 4. H.D, 09.10.2008 T., 2008/8542 E., 2008/11495 K.
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Embriyoda genetik tani, embriyonun ana rahmine transferinden once, belirli
olumsuz genetik Ozellikleri arastirilarak, bunlarin tespiti durumunda ana rahmine
transferinin engellenmesi amaciyla yapilan tamidir. Erkekten alinan sperm ile
kadindan almman yumurtanin yapay yollarla dollendirilmesi sonucu elde edilen
embriyonun ana rahmine yerlestirilmesinden Once genetik hastalik tanis1 yapilmasi
icin genetik testlere bagvurulmaktadir. Buna Preimplantasyon Genetik Tani
(Preimplantation Genetic Diagnosis) denilmektedir.?®® Baska bir deyisle, geleneksel
tiip bebek uygulamasi asamasinda ya da intrositoplazmik sperm asilanmasi
asamasinda olan embriyonun test edilmesi prosediiriinii tarif etmektedir. Bu asama
dollemeden sonra sekiz hiicreli evreye ulasmis bir kag gilinlilk embriyonun bir ya da
iki hiicresinin genomunun incelenmesi siirecidir. Boylece embriyoda olas1 genetik
mutasyon ya da anormal kromozomlar, anne rahmine yerlestirilmesinden once
belirlenebilmektedir. Giiniimiizde bazi kalitsal hastaliklar (mongol, akdeniz anemisi
gibi) dogumdan oOnce tespit edilebilmekte ve ana babanin rizasiyla dogum
engellenebilmektedir. Preimplantasyon genetik testler yoluyla, bir bebegin cinsiyetini
belirlemek, var olan bir 6zrii ya da dogacak bebegin, kardesine bir organ ya da doku

verebilmeye uygun bagislayict olup olmadigina karar vermek i¢in de kullanilabilir.
204

Bazi genetik rahatsizliklarda, saglikli bebeklerin se¢imi in vitro fertilizasyon
merkezlerinde “ implantasyon dncesi genetik teshis” ile gergeklestirilmektedir. Bu
uygulamada teshis amaci ile embriyodan hiicre alinmasinda dogacak c¢ocuk igin
ongoriilemeyen bazi riskler bulunabilir. Halen hasta bir ¢ocugu olan aile, bu
cocuklarinin tedavisi amaciyla, onunla doku uyumu bulunan bir kurtarict kardesin
dogumunu saglamak igin embriyo secimi isteyebilir.?® Kanaatimizce kurtarict gocuk
modeli insan onuruna aykiridir. Dogacak bir insanin, baska bir insanin yasamasi igin
ara¢ kilinmasi, o kisiyi insan kilmayip adi iistiinde arag¢ kilacag: icin kabul edilemez.
Hatta asir1 ug bir 6rnek verecek olursak, isitme engelli ya da akondroplastik bir anne

baba ¢ocuklarmin da, aile ortamina uygun olacagini diisiinerek, kendileri gibi

203 Halis Uygar Tazebay, a.g.m., s. 56; s. 57; Nagehan Giirbiiz, a.g.e., s.74.
204 Aslihan Tolun, a.g.m., s.10.
205 Nagehan Giirbiiz, a.g.e. ,,s.78
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olmasini isteyebilirler. Bu tiir uygulamalarda, ¢ocugun yararini isaret eden diisiincede

isabet bulunmaktadir.2%

Etik degerlerin genetik testleri bir sal gibi Ortmesi i¢in bazi sorunlarin
¢Ooziimii gerekmektedir.  Prenatal ya da preimplantasyon genetik  testlerin
sonuclarinin olumsuz ¢iktig1 bir ortamda, her ne kadar bu test sonuglarinin mutlak bir
dogrulugu bulunmasa da, ebeveynlerin bebegin hayatin1 ana rahminde
sonlandirmalari biliyiik bir olasiliktir. Bu sorunlar, insan geni iizerinde incelemelerde
etik sorunlarin ¢6ziimiinde izlenecek yollar bolimiinde ayrintili bigimde ele

alinacaktir,

Konu ile ilgili olarak Yargitay bir kararinda, doktorun hastasinin zarar
géormemesi i¢in mesleki tiim sartlar1 yerine getirmek, hastanin durumunu, tibbi
acidan zamaninda gecikmeksizin saptayip, somut durumunda gerektigi Onlemleri
eksiksiz bigimde almak, uygun tedavi yoOntemini de gecikmeden belirleyip
uygulamak, uygulama sirasinda 6zen borcunu sonuna kadar yerine getirmek zorunda
olduguna karar vermistir. Boylelikle yapilmasi gereken prenanal testlerin

yapilmamasi ve gerekli onlemlerin alinmamasindan 6tiirii hekim sorumludur.?%’

Bir baska prenatal genetik test yontemi de, amniyosentez metodudur. 2%i¢i
bos bir uzun ignenin anne karnindaki bebegin icinde ylizdiigli torbaya sokulmak
suretiyle, bu bolgeden sivi ornek alinma islemidir. Ceninin bedeninden disari
bosaltilan bu hiicreler kromozom ve kimyasal yapilanmasi icin incelemeye tabi
tutulurlar. Bu yontemle ceninin cigerlerinin gelisme siireci, biliylime durumu ve
varlig1 halinde anormal durumlar saptanir. Bebegin cinsiyetinin bile saptanabildigi
amniyosentezin dnemi, cinsiyete bagli genetik bozukluktan kusku duyulmas: halinde

ortaya cikar. 20°

Alman Gen Teshisi Kanunu madde 15/1° e gore, dogumdan onceki genetik
muayenelerin tamaminin tibbi nedenlerle yapilmasi ve embriyo ile fetiisiin genetik
ozelliklerine yonelik olmasimi gerekli gormektedir. Zira bu muayeneler ve

incelemelerin, bebegin dogum oncesi veya sonrast saglifina zarar verebilmektedir.

206 Aglithan Tolun, a.g.m., s.10.

207 Y, 13. H.D. 16.09.2008 T. , 2008/5238 E., 2008/10666 K.
208 | eRoy Walters, a.g.m.s. 91.

29Cagatay Deniz Saygili, a.g.m.,s. 366.
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Bu nedenle ayn1 maddenin 2. fikrasina gore, 18 yasindan sonra ortaya ¢ikma olasilig
bulunan genetik hastaliklarin teshisi amaciyla dogum oOncesi genetik muayene
yapilmasi yasaklanmistir. 210 Ulkemizde de bir an evvel bu konular1 diizenleyen

bagimsiz bir Gen Teshis Kanunu ¢ikarilmasi 6nem tagimaktadir.

1.2.3.2. Postnatal ve Prediktif Genetik Teshis

Kalitsal yollarla gecen hastaliklara, dogum oncesi oldugu kadar dogum
sonrasi da teshis konulabilmektedir. Genetik test ile bir hastalifa teshis koymak,
normal bir tibbi teshisten farklilik arz etmektedir. Gen incelemesinde teshisi konulan
hastaligin ortaya c¢ikip ¢ikmayacagi belli degildir. Hastaligin gergeklesme riskinin
belirlendigi genetik testlerde bilme ya da bilmeme hakki olduk¢a Onem

tasimaktadir®*?.

Kisinin dogumundan sonra ve herhangi bir rahatsizliginin olmamasina
ragmen yapilan prediktif genetik testler ise, kisinin ileride belirli bir hastaliga
yakalanmasinin kalitimsal nedenlerle yiiksek bir olasilik ya da kesinlik tasidigi
durumlarda s6z konusu olur. Kisinin atalarindan gelen olasi bir genetik bozukluk
dolayisiyla risk altinda bulunmasi sebebiyle, hastalikli geni tasiyip tasimadiginm
belirlemek icin yapilan uygulamalar, muhtemel ya da mevcut hastaliklarin teshisinde

yarar saglamaktadir.?1?

Bir genetik bozukluga yol agan gen mutasyonunun tek bir kopyasini tagiyan
heterozigotlarin belirlenmesi amaciyla yapilan tasiyicilarin belirlenmesine yonelik
testler, bir hastalikla ilgili aile hikdyesi olan kisiler ile bazi genetik kosullar
bakimindan yiiksek riskli etkin gruplarda 6nem tasiyan testlerdir. Bu testler, anne ve
babanin birlikte test edildigi durumlarda, dogacak c¢ocuklarla ilgili genetik bilgi
saglar. Ornegin, fenilketoniiri’nin belirlenmesi amaciyla yapilan testler, bu tiirdendir.
Yeni dogmus bebeklere ya da dogmasi beklenen fetiislere uygulanacak genetik
testlerin cesitli sakincalar1 bulunmaktadir. Bu testler fiziksel, psikolojik, tibbi, sosyal

ve ekonomik riskler tasiyabilirler. Testler sirasinda bireylerin karsilastigi fiziksel

210 Henning Rosenau, “Alman Genetik Teshisler Kanunu”. ( Ceviren : Erdal Yerdelen ). Tip Hukuku
Dergisi, Ankara 2013,Y . 2, S. 4. 5. 250.
211 Burcu Kalkan Oguztiirk, a.g.e., s.158.
212 Byurcu Kalkan Oguztiirk, a.g.e. 5.159.
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riskler son derece kiigiiktiir. Bu testlerde hastadan kolayca alinan kan veya yanak
icinden alinan dokular kullanilmaktadir. Dogum 0Oncesi testlere bagh diisiik orani ise
1/400 ile 1/200 arasindadir.?®® Genetik testlerin sonuglarina gore bireyler ¢ocuk
sahibi olmamayi, veya ileri diizeyde Onleyici tibbi 6nlemler almay1 (6rnegin, meme
kansering?* yatkinlik saglayan BRCA1 geni mutasyonlari saptanan bireyin saglikli
iken gogiislerini aldirmay1 istemesi gibi) secebilirler. Ayrica negatif test sonucu alan
bireylerin yanlis izlenimlere kapilarak oOnleyici hekimlik hizmetlerine ve rutin
yapilmasi gereken testlere bos verme riski de vardir. Burada en biiyiik risk, test
sonuglarinin hatali yorumlanmasi sonucu ortaya c¢ikabilecek yanlis veya gereksiz

tedavi riskidir. 21°

Ote yandan, test sonucu pozitif ¢ikan bireyler karisik duygular igerisine
girebilir ve psikolojik yonden zorluklar yasayabilirler. Boyle bireylerin ¢aresizlik,
kizginlik, korku, depresyon ve umutsuzluk duygulariyla karsi karsiya kalmalari riski
yiiksektir. Negatif test sonuglar1 alan bireylerde de rahatlama goriilebilecegi gibi,
ailesinde baskalarimin yakalandigi bir hastaliktan kagmis olmanin verecegi karisik
sucluluk duygular1 goriilebilmektedir. Negatif sonu¢ alanlarda goriilen, arastirilan
hastaliga yakalanma olasiliginin sifir oldugu yoniindeki hatali bir giivenlik duygusu

da risk olusturabilmektedir. 216

Genetik testlerin sonuglari, kisinin hastalik durumu ile ilgili kapsamli bilgiden
ziyade sl bir bilgiler vermektedirler. Kisilerin bir gendeki molekiiler
farklilasmaya gosterecegi reaksiyonlar degisik olabileceginden, genetik test
sonuglarinin  Ongoriisel olmalart  kagimilmazdir. S6z gelisi  multifaktoriyel
hastaliklarda, yasam stilinin degistirilmesi ile hastaligin engellenebilecegi gibi, ¢evre

etkenleri de bu tiir hastaliklarin seyrini ve meydana gelisini etkilemektedir?®’.

213 Halis Uygar Tazebay, a.g.m., s. 59.

214 Sjiha Aydin, a.g.e., s.3.

215 Burcu Kalkan Oguztiirk, a.g.e., s. 160.

216 Halis Uygar Tazebay, a.g.m., s. 56 , s. 59.
217 Ezgi Basak Demirayak, a.g.e. ,s.: 25
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Anayasa Mahkemesi tiip bebek tedavisinin sonucunda, postnatal donemde
meydana gelen olumsuzluklardan dolay1 prenatal donemdeki islemleri ve eylemleri

de tartisarak kisinin maddi ve manevi varliginin ihlal edildigine karar vermistir.?*8

1.2.4. Genetik Miihendisligi

Bilimsel, endiistriyel ya da medikal amaglar yoniinde genetik maddenin
deneye tabi kilinmasi, iligkili ya da ayri olan organizmalar arasinda genetik
materyalin degisimi ve yeniden diizenlenmesi ile ilgili teknikler toplami olan
disiplinler aras1 bir teknoloji genetik miihendisligini olusturur.??® Genetik
miithendisleri ise, genlerin izolasyonu, iiretilmesi, farkli canli tiirlerinin genlerinin
birlestirilmesi ya da genlerin canlilar arasi nakledilmesiyle ugrasirlar. Rekombinant
DNA teknolojisi, gen klonlamasi, DNA klonlamasi, genetik kodlama ya da gen

ekleme kavramlariyla gen miihendisligi kavramlar birlikte kullanilabilmektedir.?2

Genetik mihendisligi, faaliyet konularina gore ayri renklere ayrilmistir.
Kirmizi, tip uygulamalarini ; beyaz, ¢evre teknolojisi ve ekoloji alanindaki genetik
miihendisligi uygulamalarini; mavi, deniz bilimleri alaninda; kahverengi atik su

alaninda; yesil, besin ve tarmm ile ilgili uygulamalar1 simgelemektedir.?%

Ogretide savunulan bir goriise gore, genetik testler ve taramalar biyoetik
alaninda sorunlara sebep olmaktadir. Ancak ¢ocuk hastaliklar1 basta olmak iizere,
ciddi nitelikteki hastaliklarin 6nlenmesi ya da etkilerinin azaltilmasinda ise yarayan
bu testler, bireysel kararlarin alinmasinda da kisiye hareket alani saglamaktadir.
Genetik testler sayesinde ¢iftler, ne zaman, nerede ve hangi kosullar altinda ¢cocuk
sahibi olmaya karar verme serbestisi de olanaklidir. Ancak genetik miihendisligin bu
genetik testleri ve tarama sonuglarmi daha ¢ok materyallestirmektedir®?> Bu
endiselerin kanun koyucu tarafindan ulussal ve uluslar aras1 hukuk ve etik ilkelerine
uygun, ¢agcil ve insancil igerige sahip Insan Geni incelemeleri Hakkinda Kanun’la

giderilecegini diisiinmekteyiz.

218 AYM’nin 15.10.2015 T., 2013/2084 Bagvuru No’lu karari ( RG. 18.12.2015 T. ve 29566 say1 ).
219 Cahid Dogan, a.g.m., s. 268.

220 Mehmet Ali Zengin, ,a.g.e., s.18; Murat Emre, a.g.e., s. 9.

221 Burcu Kalkan Oguztiirk, a.g.e., s.162.

222 | eRoy Walters, a.g.m., s. 93.
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1.2.5. Gen Terapisi

Gen terapisi, herhangi bir hastaligin meydana gelmesine neden olan anormal
ya da noksan genetik islevlere yapilan miidahale ile yeniden diizenlenen genetik
maddenin hastanin bedenine aktarilmasi sonucu hastaliklarin 6niine ge¢ilmesi ya da
iyilestirilmesi olarak tammlanir.?”®> Bu yolla hatali genlerin yeniden islevine
kavusturulmas1 ya da bu genlerin yenileriyle degistirilmesi saglamir. Ik baslarda
genetik hastaliklarin tedavisi ile baslayan gen terapisi kanser, AIDS, diyabet hastalar

24

icin de biiyiik bir ¢are olmustur.? Hatta yasanan hastaliklarin genomik ya da

molekiiler bazlarini diizelten daha efektif gen terapilerinin olusmas1 miimkiindiir.225

[k gen tedavisi klinik denemesinin 1991 yilinda immiin yetersizligi hastalig
olan Adenozin deaminaz yetmezligi hastaligmmin tedavisi amaciyla ve iki hasta
tizerinde yapilmistir. Bu iki hastadan birisi orta diizeyde bir iyilesme goriirken, digeri
beklenenin {izerinde bir iyilesme gostermistir. 1998 yilinda yapilan bir diger
girisimde ise hasta dogrudan gen tedavisine bagli bir komplikasyon sonucu yasamini
yitirmis ve bu olay iizerine elestiriler de artmistir.??® Kanaatimizce, bu elestiriler
yersizdir. Ciink{i komplikasyon tip mesleginin icrasi sirasinda hastay1 zarara ugratan,
tibben istenmeyen ancak ongoriilebilen kotii sonugtur. Bir tibbi miidahalede, dogru
endikasyon, dogru teshis ve bilimsel verilere uygun tedavi ile birlikte gdsterilen tiim
dikkat ve Ozene karsin, hastada herhangi bir komplikasyon gelismis ve bu
komplikasyona hekim tarafindan, dogru bir sekilde miidahale edilmis, gerekli tedavi
uygulanmasina ragmen hastada bir zarar olugsmussa, bu zarardan dolay1 hekim ya da

hastane i¢in sorumluluk kabul edilemez. 227

Gen terapisinin teknik ve etik sorunlardan dolayr halen onaylanmayan iki
yaklasimi vardir. Bunlardan birincisi gen hiicrelerinin hedef alindigi esey hat
tedavisidir. Diizeltilmis DNA, esey hiicreleri de dahil, genetigi degistirilmis gametin
olusturdugu tiim hiicrelere katilacaktir. Gelecek kusaklarin etkilenmesine neden
olabilecek bu durumun ahlakiligi tartisilabilir. Ikinci tiir gen terapisi ise,

giiclendirilmis gen terapisidir. Istenilen nitelikte gen olusturma giiciinii artirabilen

223 Cahid Dogan, Genetik , s. 269; Burcu Kalkan Oguztiirk, a.g.e., s.163.

224 Begiim Akman, Taner Tuncer, a.g.e, s. 74.

225 Robertson, J.A. , a.g.m., s.35.

226 Mustafa Fadil Yildirim, a.g.m., s. 358.

221 Akyildiz, Sunay, Sagltk Hukuku Rehberi, Ankara 2016,.s. 514; Aykut Cemil Aykin, a.g.m ,s. 72.
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yaklasimda bulunulmasmna izin verilip verilmeyecegi de tartisilmaktadir. Ornegin
Oyle genler saptanarak insanin boyunun uzatilmasi, atletik yapiy1 giiclendirmek ya da
zihinsel kapasitenin artirilmasi ¢6ziim bekleyen konulardir.228 Her ne kadar somatik
hiicrelere yapilan uygulama gergek tedavi oldugu i¢in kabul edilir ise de germinal
hiicrelere karsi tedavi ise, gametler ile in vitro embriyo {izerinde yaptigi
degisikliklerde, iyi gencilik olarak terciime edilen 6jenizm229 konusu giindeme

gelebileceginden dolayr benimsenmez.230

Kok hiicre ¢alismalarinin klinik bilimler agisindan en fazla ilgi uyandiran
alani, hi¢ siliphesiz, bu hiicrelerin ve farklilasmasi1 ile elde edilecek
pluripotent/multipotent kok hiicrelerin hastalikli  ya da hasarli dokularin
yedeklenmesinde kullanilmasin1 kapsayan hiicre tedavileridir.?3! Ogretide bir goriise
gore, gen transferi terimi, gen terapisi yerine kullamlabilir. 2?Bu elestiride haklilik
pay1 yoktur. Zira kok hiicre calismalari ve klonlama basta olmak iizere, gen terapisini
saplayan ¢alismalardir. Bu bilimsel etkinliklerin, gen tedavisine hizmet ettiklerinden

kusku yoktur.

Hastaliklarin 6nemli bir bdliimii i¢in gen tedavisi deneyleri yapilmaktadir.
Burada amag, genetik bir kusurun, etkilenen genin normal bir kopyasi kullanilarak
yedeklenmesidir. Bu tedavi sekli, islevli genin naklinde yasanabilecek sorunlardan
kaynaklanacak riskler dogurabilir.?®®* Gen tedavisinin basarili olmasi icin, aktarilacak
genin tanimlanmasi, hedef hiicrelere aktarilmasi, bu genin ¢alisip calismadiginin
kontrol edilmesi ve beklenmeyen bir yan etkisinin olup olmadiginin saptanmasi ¢ok
onemlidir. Kanserlerde, gen tedavisinin yeni uygulamas: olarak kanserleri hiicreleri
secici olarak oldiiren bir gen aktarimi saglanmaktir. Toksik proteinleri kodlayan
bircok gen bilindiginden dolayi, bunlardan birinin bir timére aktarilmasi kanser
hiicrelerinin Oliimiine ve hastanin iyilesmesine yol acar. Bagka bir yaklasimda gen
tedavisini, kanser hiicrelerinin hastanin bagisiklik sistemi tarafindan, timor

hiicrelerinin bagisiklik sistemi tarafindan etkin olarak tanman giiclii antijenler

228 Mehmet Gorgiilii, “Genetik Girisimler ve Etik*. Biyoetik Arastirmalar. Istanbul :Tiirkiye Biyoetik
Dernegi Yayini, 2012, No: XV1.s.244.Brown, T.A. ,a.g.e. ,5.319.

229 Hiilya Bilgen, a.g.m., s. 97.

230 Cahid Dogan, Genetik, s. 270.

231 Halis Uygar Tazebay, a.g.m., s. 55.

232 | eRoy Walters, a.g.m., s. 88.

233 Aslithan Tolun, a.g.m., s.11 .
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sentezlemelerine neden olan bir gen ile, dogal olarak dldiiriilmelerini saglamak igin

kullanilirlar.23*

Giliniimiizde bunlar gibi gelismis tedavi yontemlerine ragmen ¢ok sayida
hastaligin tam tedavisi heniiz miimkiin degildir. Ornegin kanserin bir¢ok tiiriinde
genetik o6zellik, ¢evresel faktorler kadar etkili olabilmektedir. Bu hastaliklara neden
olan geni tamimlamak ve degistirmek tedavi yolunda oldukca 6nemli bir adimdir.
Belirli hastaliklardan sorumlu genetik kusurlar1 diizeltme amaciyla kullanilan gen
tedavisi, yiiziin iizerinde klinik arastirmayla kalitsal hastaliklar, kanser ve AIDS’in
teshis ve tedavisine yonelik olarak gelistirilmeye calisiimaktadir. Ornegin kisinin
annesi basta olmak iizere ailesindeki kadinlarda meme kanseri ile birlikte veya tek
basina yumurtalik kanseri goriilmesini de meme kanseri acisindan bir risk faktorii
olarak algilanabilir. O sebeple, bu kadmin saglik durumuna iligkin 6zenli ve genis
kapsamli bir takip gerekir. Bir de ailede farkli kanser hastalar1 ( akciger, prostat,
bagirsak vb.) siklikla goriiliiyorsa, o zaman bu ailede kansere bir yatkinlik var
demektir. Bu durum aile bireylerinde meme kanserine de yakalanma olasiligini akla

getirir.2%

Belli bir proteinin islevsel tiiriinii yapamayan veya o protein i¢in genetik
bilgiyi tiimiiyle tasiyamayan kisilerin hiicrelerinde o proteinin iiretilebilmesi igin,
proteini diizglin olarak kodlayan bir gen molekiilii kisinin hiicrelerine transfer
edilir.?® Boylelikle gen terapisi, anormal ya da noksan bir genin yenisi ile
degistirilmesi, hatali genin onarilmas1 ya da bir genin etkin ya da edilgen kilinmasi
ile olusur. Bir baska deyisle, tip bilimindeki ilerlemelerde hastaya uygulanan en son
rekombinant DNA teknolojisi yaygin olarak gen tedavisidir. Bu yontemle arizali bir
genin kopyasinin hasta insana verilerek kalitsal bir hastaligin 1iyilestirilmesi
saglanmaktadir. Bagka bir deyisle, hiicrelerin hastaliga sebep olan eksik veya kusurlu

genleri yerine, saglikl1 olan kopyalarinin yerlestirilmesi ile gereken tedavi saglanir. %’

2% Brown, T.A. ,a.9.6.5.321.

2% Siiha Aydin, a.g.e., s. 16.

2% Hiilya Bilgen, a.g.m., s. 74.

237 Burcu Kalkan Oguztiirk, a.g.e., s.163.
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Gen terapisi, somatik ( = viicut hiicresi ) ve germ hatt1 ( =esey-lireme hiicresi)
gen terapisi olarak ikiye ayrilmaktadir.?®® Viicut hiicresi gen terapisinde, insanda
bulunan hastalik sebebi yetiskin viicut hiicresine miidahale edilir. Bagka bir deyisle,
somatik hiicrelerin gen tedavisi, hiicrelerde olusan anomaliyi yani aykirilig

diizeltmek amaciyla yapilmaktadir.?*®

Cogunlukla kanser, kalp hastaliklar1 ve
bulasic1 hastaliklarin tedavisinde gen terapisi uygulanir. Ornegin, kanserin nedeni
kusurlu hiicrelerin sonsuz sayida artmasidir. Bu kontrolsiiz artisin sebebi hiicre
boliinmesine hizmet eden belli genlerin islevlerini yerine getirememeleridir. Onceleri
kanserin temel nedenlerinden birisinin viriisler oldugu benimsendigi i¢in, viriislerle

miicadele etmek icin ok fazla emek, para ve zaman yitirilmistir.2*°

Giliniimiizde arastirmacilar, somatik gen tedavisi yontemiyle, normal bir
genin, hastaliga neden olan genle degistirilmesini saglayarak basarili sonuglar elde
etmektedirler. 2*!Arastirmacilar hatali genleri degistirmek igin gesitli yontemler
kullanmaktadirlar. Bunlardan en yaygin olani, normal genin genomda herhangi bir
yere yerlestirilmesi suretiyle, anormal genin yerine normal genin calismasinin
saglanmasidir. Bagka bir deyisle, genetik bir mutasyon sebebiyle belli bir proteinin
islevsel tlirlinii yapamayan bir kisiye, o proteini diizgiin olarak kodlayan bir gen
molekiili verilir. Normal genler, hastanin hedef hiicrelerine vektdr denilen tasiyici
molekiiller ile yerlestirilmektedir.?*?> Ornegin, Duchenne tipi kas distrofisi icin
tasiyic1 olan kadinlarin erkek cocuklarinin yarisinin hasta olmasi beklendiginden,

mutlaka embriyoda genetik inceleme yaptiriimalidir.?43

Gen terapisinde, genetik bozuklugun tedavi edilmesi i¢in {ireme hiicreleri
ayarlanir. Boylelikle bireyin herhangi bir bozuk geninin yalitilmasi saglanir. Babanin
spermine ya da annenin yumurta hiicresine yapilacak gen aktarimiyla, iyilestirilmis

gen ile dogacak bebek, genetik hastaliga maruz kalmaksizin diinyaya goziini

238 \Wertz, D.C., Fletcher, J. C., Berg, K. a.g.e.,s. 87; Nesrin Cobanoglu, a.g.e., s. 164.

239 Cahid Dogan, Sahsiyet,.s. 116; Halis Uygar Tazebay, a.g.m., s.55; Brown, T.A. ,a.g.e.s.319; Begiim
Akman, Taner Tuncer, a.g.e, s. 73; Peter Sudbery, a.g.e.,s.328.

240 _ewontin, R.C. ,a,9,¢,.5. 53

241 Mehmet Askin, a.g.m. ,s. 161.

242 Abdullah Ekmekgi, Ece Konag, H. ilke Onen, a.g.m., s. 288; Hiilya Bilgen, a.g.m., s. 74; Begiim
Akman, Taner Tuncer, a.g.e, s. 73.

243 Aslihan Tolun, a.g.m., s.11.
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acacaktir. Bu durum dizayn edilmis bebekler gercegine yol agacagindan, etik

acisindan degerlendirilmesi gereken bir sorundur.?*

Insanlarda somatik hiicrelerin haricinde, diger hiicrelere gen tedavisi
yapilmamaktadir. Ancak germ (tohum) hiicrelerinde bu tedavi yoOnteminin
uygulanmasi etik ve teknik nedenlerle olanak disidir. Somatik gen tedavisinde, etik
sorun bulunmamaktadir. Gen tedavisinin kisa Omiirlii olmasi sebebiyle, gen
tedavisine baslanmadan once, nakledilecek DNA’nin hiicre i¢inde kararli ve uzun
siire kalabilmesi bir sorundur. Aksi halde hastalar siirekli ve donemsel gen tedavisine
ugrayacaklardir. Gen tedavisi uygulamasinda bir diger sorun ise, bazi genetik
hastaliklara birden fazla genin yol agmasidir.?*® Sadece bir tek gende olusan bir
mutasyondan kaynaklanan hastaliklarin tedavisinde kullanilabilen gen tedavisi,
birden fazla genin etkili oldugu hastaliklar s6z konusu oldugunda

uygulanamayacaktir.24

1.2.6. Genetik Yiikseltme

Genetik ylikseltmede amaglanan yeterli olan mevcut islev, kapasite ve
ozelliklerin gelistirilmesidir. Kisinin genlerinin rol oynadigi uzun boyluluk, giizellik,
yetenek ya da zeka gibi genetik 6zelliklerin yiikseltilmesidir. Kisiyi mevcut ve kabul
edilebilir olandan daha 1yi diizeye gelmesini saglayan genetik yiikseltme, kisinin ve
icinde bulundugu toplumun saghgini ve mutlulugunu artirict bir etkinliktir.24” Ayni
cevresel kosullarda yasayan insanlar {izerinde genetik yiikseltme uzun bir aragtirma

ve deneme siireci gerektirse de, bu husus genetik miihendislik yoluyla agilabilir.

Ogretide genetik yiikseltmenin tedavi eylemi disinda degerlendirildigi de
goriilmektedir. Ancak amaca uygun yorum yapildiginda bu goriise katilmak miimkiin
degildir. Diisiik seviyede hemoglobini olan bir sporcu i¢in, daha iyi verim alabilmek
icin digsaridan almacak bir ilag yoluyla hemoglobin artrmi®®® elbette genetik

yiikseltmedir. Ancak ayni1 hemoglobin artirici ila¢ kansizlik hastaligindan aci ¢eken

24 Burcu Kalkan Oguztiirk, a.g.e., s.167.

245 Begiim Akman, Taner Tuncer, a.g.e, s. 74.
246 Meral Giirbiiz, a.g.e, s. 11.

247 Sevtap Metin, a.g.e, s. 227.

248 | eRoy Walters, a.g.m., s. 86.
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kiiciik bir ¢ocuga verildiginde tedavi kapsamindadir. 2*° Insanin bedensel ve ruhsal
biitiinliiglinii korumay1 ve gelistirmeyi amaglayan genetik yiikseltmenin, estetik

kaygilarla olsa bile, ahlaka aykir1 olmadik¢a kabulii yerinde olacaktir.

249 Mehmet Askin, a.g.m., s. 162.
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IKINCi BOLUM

GENETIK ARASTIRMA VE INCELEMELERDE ETiK SORUNLAR VE BU
SORUNLARIN COZUMUNDE BASVURULACAK TEMEL iLKELER

2.1. Genetik Arastirma ve Incelemelerde Etik Sorunlar

Tip biliminin konusu insan viicududur. Tibbin artan ve genisleyen
alanlarinda , cesitli tartisma konulari ve bakis acilarinin getirilmesi dogaldir. Bu
baglamda 6lii ya da diri insan bedeni iizerinde yapilan tibbi calismalar, insanin
dokunulmazlik alanlartyla ilgili evrensel normlarin zorunlu ihlaline dayandig: igin,
tartigmalara yol agmaktadir. Tibbin 6liim anina, hastaliklarin teshis ve tedavisindeki
stireglere yonelik karar yetkisi, bu gibi konulardaki bilimsel sinirlarin yeni kesif ve
buluslarla siirekli olarak degismesi insanliga ve insana iliskin genel etik ve hukuki
kabullerin sorgulanmasina neden olmaktadir. Baska bir deyisle, saglikli yasamin
derinlestirilmesi ve insan yasaminin uzatilmasi yoniindeki arastirmalarin yontemi,
belli kabullerin ¢agin ruhuna uygun olarak yeniden tanimlanmasiyla

gerceklesebilmektedir. 2%

Genler, her bir insan hiicresinin ¢ekirdeginde bulundugundan, o hiicrenin
protein liretimini yonetir. Hiicrenin biliylimesini ya da biiylimesinin durdurulmasini
saglayan proteinler, hiicrenin alacagi bi¢cimi de belirler. Genlerden gelen hatali bir
emir nedeniyle bazi1 proteinlerin fazla miktarda iiretimi ya da hi¢ iiretilmemesi
sonucunda ortaya c¢ikan kistik fibroz, tay sachs gibi ¢oguna nadiren rastlanan
yiizlerce genetik hastalik vardir.?>! Genetik analiz sonucunda elde edilecek bilgi, bu
hastaliklar1 6nleyecekse yararlhidir. Hastalik tehdidinin kaldirilmadigi durumlarda ise

stirekli kaygi altinda yasamak, bireyde psikolojik baski yaratabilecegi gibi potansiyel

20 Funda Coban, a.g.m., s .22.
%1 Brown, T.A. ,a.g.e .5.321.
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hasta olarak yasamak ailevi, sosyal ve ekonomik sorunlari da beraberinde getirir®?.

Bu etik sorunlarin gesitli tiirleri ve ¢0zliimiinde basvurulacak temel ilkeler

bulunmaktadir.?>?

2.1.1. Irka Dayah Ayrimcihik

Bir ¢ok canl tiiriiniin aksine, farkli ekolojik ortamlara aligabilen insanlar,
kutuplardan ekvatora kadar, ekolojik agidan da genis bir ¢esitlilik arz eden bolgelerde
yasamaktadirlar. Degisik cografyalara go¢ etmis olan insan gruplari, ekonomik,
kiltiirel ve sosyal aglar iizerinde tarih boyunca birbirleri ile iliski i¢inde olmuslardir.
Bu nedenle insanlar genetik olarak, mesela sempanze alt tiirlerinin birbirlerine olan
genetik uzakliklar ile karsilastirinca, birbirlerine ¢ok yakindirlar. Fakat bu demek
degildir ki insanlarin genetik cesitliligi gbézardi edilmelidir. Aksine, genetik
cesitliligimiz ortak tarihimize, zayifliklarimiza ve bizi biz yapan evrimsel

karakteristiklere ag1lan ¢ok &nemli bir penceredir.®*

Yunanca’da iyi anlaminda kullanilan “ex” ve soy anlamina gelen “genes”
sOzciiklerinin birlestirilmesinden kaynaklanan “eugenic” terimi ile saf irk ve saglikli
gen yapisi belirtilmektedir. 1883 yilinda Galton tarafindan ileri siiriillen®® ve kisa
stirede biyolojik olarak belli bir grubun ya da irkin 1slah1 i¢in gelistirilen bu bilimsel
hareket, ilerleyen donemlerde canli soyunun gelistirilmesi ve genetik bozukluklarin
onarilmasi amaciyla teknolojinin arag olarak kullanilmasi ile tekno-eugenic olarak
adlandirlmistir.®® Ojenik diisiincelerin kaynagimin  Darwin’in dogal seleksiyon
teorisi ile basladiktan sonra, ilerleyen siirecte amacin milkemmel insanin yaratilmasi

oldugu da ileri siiriilmiistiir.2>’

19. yiizyll boyunca yasanan sanayilesme devrinde, sira dis1t sosyal
bozulmalara kars1 ortaya ¢ikan irka dayali ayrimeilik, 20. ylizyilin ortalarinda kalitsal
belirginlikler hakkinda kusurlu kuramlara dayanan sosyal politikalara karsi insan

irkinin diizeyini yiikseltmek i¢in ¢aligmalar yapmustir. Yoksulluk ve halk sagligi

252 Sevtap Metin, a.g.e,s.206.

253 Peter Singer, a.g.m, s.20.

24 Timur Giiltekin, Omer Gokciimen, a.g.m., s. 23
25F, Zehra Konuk, a.g.m., s. 71.

2% Cahid Dogan, Genetik , s. 300.

257 Kurt Bayertz, a.g.e., 5.63.
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tizerindeki olumsuz etkilerin sebebi olarak biyolojik problemler goriildiigiinden,
hastaliklar ve zayifliklar ile anti sosyallikle savasim igin ojenik ilkeler®®
benimsenmistir. Ojenik , 1900-1940 arasinda diinya boyunca bir hareket olarak
gelismigtir. II. Diinya Savast Oncesindeki on yillik zaman zarfinda genetik
determinizmin 6nemi yadsinamaz. Bu halk politikalarinin ¢ogu biyolojik, tibbi ve

sosyal bilimlerin destegiyle kurulmustur.?®

II. Diinya Savasi basladiktan sonra,
Alman ordusunun Yahudilerin kayitlarim1 tutmaya baslamasi ile kisisel verilerin
ticlincii kisilerce ayrimcilik ve diger olumsuz niyetlere hizmet edecek sekilde
kullanilmustir. 2%° Bu ilkelerin Hitler Almanya’s1 ve Mussolini Italya’sinda fagizmin
sayisiz insanin canina, uygarlik icin derin acilara neden oldugunu uygarlik tarihi

kaydetmistir. 26!

Ojenik hareketi, pozitif ve negatif djenik olmak iizere ikiye ayrilmaktadr.
Pozitif 6jenik, istenilen kalitsal 6zellige sahip bireylerin desteklenmesini savunur.
Negatif 6jenik ise olumsuz 6zellikli bireylerin kendi rizalar1 olmaksizin iiremelerinin
engellenmesini destekler . Aslinda her iki 6jenigin ulagmak istedigi sonug, toplumda
listiin 6zellikli bireyler olusturmaktir.?®> Bu nedenle iilkeler, genetik hastaliklardan
sosyal huzursuzluklara kadar aniden beliren problemleri sifirlamak i¢in biyolojik
aciklamalar1 kullanmaktadir. Sorunu olusturan genleri bulmak ig¢in yiiksek
rakamlarda paralar harcamaktadirlar. Para sorunu olmayan gelismis iilkeler,

sorunlarin ¢dziimiinii genetik determinizmde bulmaktadirlar.?%®

Insan Genom Projesi’nin baslangict ile birlikte genetik bilgiler, diger tibbi
bilgilerden 6zel hale gelmistir. Ancak bu bilgilerin internet veri bankalart yoluyla
kolayca paylasilmast ve konunun insan sagligini simdi ve gelecekte de etkilemesi
sebebiyle Ozel bir yasal cergeveye kazandirilmasi gerekir. Ayrica bu bilgiler
nedeniyle insanlarin popiiler ve akademik medya tarafindan damgalanarak yanlis

anlamalarin dniine gegilmesi gerekir.?®* Gergekten de, genetik determinizmin daha

2% Mehmet Ali Zengin, a.gm., s. 216.

25 Emet Oztiirk, a.g.e., s. 12.

20 Ahmet Boz, “Kisisel Verilerin Korunmasi: Tiirkive, ABD ve AB Ornekleri” Polis Akademisi,
Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2014, s. 34.

%1 Berna Arda, Yasemin Oguz, Pelin Serap Sahinoglu, a.g.e., s.77.

262 M. Onur Cin, a.g.e. ,s. 199.

263 Emet Oztiirk, a.g.e., s. 14; Dogan, Cahid Dogan, s. 305.

%4 Joly, Y., Knoppers, BM., “Ethics and Genetics”. Brenner’s Encyclopedia 0f Genetics, 2nd
Edition,2013, S. 2, s. 528.
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karmagik bir tiirii, insan viicudunun gevresel ve genetik etkenlerin sonucu olarak
sekillendigini ileri siirmektedir. Genetik faktorler, tiim yasam siireci boyunca insanin
saglik durumunda 6nemli bir rol oynamaktadir. Canli dogan bebeklerin yaklasik
ylizde besi genetik unsurlardan kaynaklanan Onemli bir tibbi sorunla

karsilasmaktadir.?%®

Bireyler arasindaki ayrigmalarin baglica sebebini kisilerin kapasitelerine
baglayan bu goriis, tezini bos kovalar 6rnegi ile agiklamaktadir. Her insan farklhi
boyutlardaki kovalar olarak, diinyaya goziinii agar. D1s ortamdan az olgekte su gelirse
tiim kovalarda esit miktarda su olur. Fakat suyun ¢ok fazla olmasi halinde kiigiik su
kovalarinin tagacagi, biiyiik olanlarin ise daha fazla su alacagi muhakkaktir.
Insanlarin genetik kapasitelerini artiracak ydntemlerin uygulanmas: halinde, beceri ,

verimlilik ve nitel degisimlerinde, dogal ve adil bir gelisim olacaktir.266

Gen testlerinin yapilmasiyla sosyal yasamda ayrimcilik yasagi ile
bagdasmayan haller ortaya c¢ikmistir. Ayrimciliga dayanan bir sistem ile genetik

267 Ulkemizde gen testlerine sik¢a

ayrimcilifi  onlemek olanakli degildir.
basvurulmamasi1 sebebiyle bu konuda fazla sorun c¢ikmamaktadir. Ancak gen
incelemelerinin gitgide arttig1 ve yayginlastigi gelismis tilkelerde ayrimciliga konu
orneklere rastlanmaktadir. ABD’nde bir sirkete ait is yerinde ¢alisan is¢ilerin rizasi
alinmaksizin igveren tarafindan yaptirilan genetik testler, bu is¢ilerde goriilen karpal
tiinel sendromu iddialar {izerine yaptirilmistir. Karpal Tiinel Sendromu, o6zellikle
geceleri agri ile uykudan uyanma derecesine gelen bir hastaliktir. Bunun sebebi ele
giden nervus medianus adli sinirin el bilegi cevresinde gectigi bir kanalda
sikigmasidir. Iste bu rahatsizigin saptanmasi amaciyla yapilan gen incelemesi
sonucunda pozitif sonu¢ alinan bir is¢inin is sdzlesmesi feshedilmek istenmistir. Bu
istem, Birlesik Devletler Calismada Firsat Esitligi Komisyonu tarafindan, Amerikan
Oziirliiler Kanunu’na aykirilik olusturdugu gerekcesiyle reddedilmistir.?%®. Sirketin

is¢ilerin rizasini almaksizin yaptirdigr genetik incelemelerin, ayrimcilik olusturdugu

gerekcesiyle de reddolunmasi miimkiindiir.

265 peter Sudbery, a.g.e.,s. 23.

266 |_ewontin, R.C. ,a,g,e, s.41.

257 Hiilya Bilgen, a.g.m., s. 78; Alberto Marches, a.g.m., s.855.
268 Mehmet Ali Zengin, a.g.e., s.80.
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Isverenin, iscinin yapacag isle smirli olarak, iscinin sdzlesmeden
kaynaklanacak edimi yerine getirememesine neden olacak bir hastaliginin
bulunmadigini arastirma hakki oldugu sdylenebilir. Bu amaca yonelik olarak, isciyi
gen incelemeleri de dahil olmak iizere belirli testlere tabi tutabilir.?®® Bununla
birlikte, is¢i is gérme yetenegini etkilemese bile, igyerinde ¢aligmasinda sakinca
dogurabilecek bulasict hastalik gibi  saglik sorunlart hakkinda isvereni
bilgilendirmelidir.?’® Ornegin saglik kurulusunda hemsire, hasta bakici, laboratuar
gorevlisi vb. tarzda calismak {izere is basvurusunda bulunan kisi, HIV virilisi

tastyorsa hastaligini kendiliginden bildirmelidir.2"*

DNA iizerinde yapilan arastirmalarda, bireyin ya da ailesinin veya bagh
bulundugu toplulugun belirli bir hastaliga olan yatkinlig1 saptandiginda, ¢cogu zaman,
damgalanmaya®’?,  dislanmaya ve ayrimcilifa  ugramast s6z  konusu
olabilmektedir.?”® Gen incelemelerinin ayrimecilik yasagimi ¢igneyen baslica
alanlarindan birisi de prenetal donemde fetus i¢in gergeklestirilen genetik testlerdir.
Kalitimdan gelen defektlerin prenatal teshisi i¢in, fetiisii ¢evreleyen amniyotik
stvinin amniyosentez teknigi ile incelenmesi c¢ercevesinde bu hiicreler belirli gen
defektleri i¢in problanabilir ve eger biri bile saptansa fetiisiin alinmasina karar
verilebilir. Yine kansere egilimli genlerden BRCA1 ya da BRCAZ2’den biri i¢in
pozitif sonug¢ elde edilmesi ya da escinsellige yol acan bir genin tespit edilmesi bile

fetusun yasaminin sona erdirilmesinde bir neden olabilir. 274

Irkgiliga dayanan ayrimci diisiincelerin temelinde, ¢ogu zaman diismanlik,
nefret, kiiciik gérme, glivensizlik gibi duygular bulunmaktadir. Bu duygularla hareket
eden insanlarin ¢ogu, Otekini dislama, uzak tutma amaciyla farkli islemde
bulunmaktadirlar.2’”® Ayrimcilig1 yasaklayan mevzuatin hazirlanmasinda, ayrimeilikla

etkin miicadele edebilmek i¢in bu muamelelerin tiirlerinin ve kaynaginin géz ardi

269 Murat Sen, “Gen Analizlerinin Is Hukuku Alaninda Kullanim1”, Me.UHFD Gen Hukuku Ozel
Sayist, Cilt: 1, S. 1, Kayseri 2012, s. 131.

210 Aydin Bagbug, “Is¢inin Genetik Ozellikleri ve Is Hukuku”,V. Saghk Hukuku Kurultay1, 01-02
Kasim 2013, Ankara 2014, s.466.

211 A. Eda Manav, “Is Iliskisinde Iscinin Kisisel Verilerinin Korunmas1”, Gazi Universitesi Hukuk
Faliiltesi Dergisi , C. XIX, S. 2, Ankara 2015,5.118.

272 \Wertz, D.C. , Fletcher, J. C., Berg, K. , a.g.e..s. 20.

213 Cahid Dogan, Sahsiyet, s.140.

214 Mehmet Ali Zengin, a.g.e., s.81; Aslihan Tolun, a.g.m., s.11.

275 Walter Kalin, Jorg Kiinzli, The Law of International Human Rights Protection.Oxford University
Press, 2009,s. 367.
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edilmemesi gerekir. Ancak uluslararasi sézlesmeler ile bu sdzlesmelerin yorumlarini
iceren karar, tavsiye ve goriislerde yer alan ayrimecilik tanimlarinda, ya muamelenin
amac veya etkisi ya da sadece muamelenin etkisine yollama yapilmaktadir. Bir
olayda ayrimcilik yapildigimmin kabulii i¢in, uygulamanin amag¢ ya da etkisinden

birisinin ayrimcilik sonucunu doguracak olmas yeterlidir. 2

Yukarida s6z edilen 0Ojenik hareketle miicadele i¢in, gen incelemelerinin
yasal ve etik gergevelerinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.?’’ Iste bu cabalarm
{iriinii olarak, Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi'nde yer alan temel hak ve
Ozgirliikklerden yararlanma agisindan, irka dayali ayrimcilik kabul edilmemistir.
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin ayrimcilik yasagim diizenleyen 14. maddesine
gbre , yapilan sayim ornekseme yontemi olup, smirlayict sayim degildir. 2®  Bu
maddeye gore, “ bu sozlesme’de taninan hak ve ézgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet,
wrk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal
bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma

dayali hi¢hir ayrimcilik gézetilmeksizin saglanmalidir” seklindedir.

Insan Genetik Verileri Uluslararas1 Bildirgesi'nin 7/a maddesinde, teknolojik
gelismeler yiiziinden genetik farkliliklarin saptanmasina bagli olarak gelisen
ayrimciliga karsi uluslar arasi duyarligin yankisi bulunmaktadir. Bu diizenlemeye
gore, insan genetik verilerinin ve insan proteomik verilerinin ihlaline iliskin amaglar
i¢in ya da insan haklarini, temel 6zgiirliikleri veya bir bireyin insanlik onurunu ihlal
edecek ya da bir bireyin, ailenin, toplulugun veya toplumun asagilanmasina yol

acabilecek amaglara hizmet edecek sekilde kullanilmamasi igin her tiirlii ¢aba sarf

edilmelidir.?’®

Insan Genomu ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 6. maddesiyle ,
otonom karar verme ilkeleri ile insan onurundan kaynaklanan endiselerle ayrimcilik
yasagl somut bicimde vurgulanmistir.?®® Bu hiikme gore, hic kimse genetik

ozellikleri nedeni ile insan hak ve temel Ozgiirliikkleri ile onurunu ihlal etmeye

276 [dil Isil Giil, “Ayrimcilik Yasagina Iliskin Sorunlar”, Ugur Alacakaptan’a Armagan, Cilt :2 ,
Istanbul 2008, s. 353.

217 Joly Y ., Knoppers BM., a.g.e.,s. 529.

218 Durmug Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, a.g.e.,s.316 .

279 Mehmet Ali Zengin, a.g.e., s.48.

280 Nagehan Giirbiiz, (2014). Biyotip Hukukunda Insan Onuru. Istanbul : XII Levha,s.33.
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yonelik veya bunlar1 ihlal edici sonuglar doguracak bir ayirimcilifa maruz

birakilmamalidir.

Insan geni {izerindeki incelemeleri de kapsayan genetik bilimindeki
ilerlemeler, insanligin bugiiniinii ve yarinini da ilgilendirdigi i¢in, genelde insan
onuru, Ozelde ise kisinin temel hak ve Ozgiirliiklerini, biitiin insanlarin onur ve
haysiyetini, kimligini koruyacak bicimde ve miidahalelerin kisiler arasinda
ayrimceilik yapilmaksizin kiginin biitiinliigi ile hak ve 6zgiirliiklerine saygiy1 teminat

altina alan bir yapida bulunmasmi gerektirmektedir.?!

Bu diisiincelerle, Avrupa
Biyotip Sozlesmesi’nin “ Ayirim Yapmama “ bashikli 11. maddesinde, insanlik i¢in
yiiz karast olan irk¢iligin bilimden diglanmasi benimsenmistir. Anilan hitkkme gore,

bir kimseye, genetik kalitim1 nedeniyle herhangi bir ayrimcilik uygulanmasi yasaktir.

Bu evrensel norma uygun diisen bir hiikiim Alman Gen Teshisi Kanunu’nda
bulunmaktadir. Kanun’un 4. maddesinde, kisinin genetik ozelliklerinden dolay1
ayrimciliga  tabi  tutularak magdur edilemeyecegi acikca  belirtilmistir.?82
Hukukumuzda bagimsiz bir Gen Teshisi Kanunu olmadigindan, bu husus diger
yasalarda yer verilen hiikiimlerle engellenmeye ¢alisilmistir. Bu yasalardan birisi de
Is Kanunu’dur. 4857 sayili Is Kanunu’nun 5. maddesine gore, isverenin esit
davranmasi ifade edilerek esit davranma ilkesine yer verilmistir. Bu maddeye gore,”
is iliskisinde dil, wrk, renk, cinsiyet, engellilik, siyasal diisiince, felsefi inang, din ve
mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayrim yapilamaz. Isveren, esasli sebepler
olmadik¢a tam siireli calisan is¢i karsisinda kismi siireli calisan is¢iye, belirsiz stireli

calisan is¢i karsisinda belirli siireli ¢alisan is¢iye farkll islem yapamaz.” denilmek

suretiyle esitlik ilkesi vurgulanmistir.

Isveren, biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu kilmadikga, bir
is¢iye, is sOzlesmesinin yapilmasinda, sartlarinin olusturulmasinda, uygulanmasinda
ve sona ermesinde, cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan veya dolayli olarak
farkli islem yapamaz. Aynmi veya esit degerde bir is i¢in cinsiyet nedeniyle daha
diisiik iicret kararlastirilamaz. Iscinin cinsiyeti nedeniyle 6zel koruyucu hiikiimlerin

uygulanmasi, daha diisiik bir iicretin uygulanmasini hakli kilmaz.

281 Yener Unver, a.g.m., s. 202.
282 Henning Rosenau, a.g.m. s. 250.
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Genetik kalitimi ile insanlara ayrimcilik yapilmasinin bir yansimasi olarak
ortaya c¢ikan biyolojik determinizmi desteklemeyen diisiincede isabet vardir. Bu
gorlise gore, wrklar aras1 davranis, huy ve zeka gibi Ozelliklerde genetik farkliliklar
bulunmamaktadir. Etnik kokenin ya da irkin bir tiir ekonomik ayrimcilik olarak
kullanilmast disinda, toplumsal kesimlerin genetik yapilarinda bir ayrismanin
varligint gosteren hicbir kanit yoktur. Ayrimciligi olumsuz bir propaganda araci
olarak goren bu diisiince , genlerle belirlenebilen seylerle toplumsal ve ¢evresel
degisimlerle degistirilebilen seyler arasinda siirekli bir kafa karisikli§1 yaratarak,
toplumsal esitsiz yapry1 haklilastirmak amaci giitmektedir.?®® Ancak bazi alanlarda
pozitif ayrimcilik yapilmasi kommuniteryan diisiinceye?®* uygundur. Ornegin bir
devlet, kendi toplumunun degerleri geregi, yasli,yoksul ve engellilere pozitif
aymrimcilik yapilmasina karar verebilir. Pozitif ayrimcilik, anahtar mesleklerde
siyahlarin ve kadinlarin bulunmasiyla cesitliligi gergeklestirmeyi sosyal olarak
yararli bir boyut olarak benimser.?®® Kommuniteryan yaklasim, bu diizenlemeyi,
toplumsal degerlere uygun olmasi nedeniyle adil olarak tanimlamaktadir. Gergekten
de, bireyci yaklasimin kommuniteryan diisiinceye gore dezavantajlart bulunmaktadir.
Toplumdan soyutlanan bireycilik, sadece bireyin ¢ikarlarint Ongordigii igin
sinirlanmis bir alana seslenir. Oysa kommiiniteryan diisiince; karsiliklilik, esitlik,

6

dayanisma?®® ve evrenselligi igermektedir. 27

Ulkemizin taraf oldugu uluslararasi sozlesmeler ile ulusal hukukumuzda
mevcut yasal diizenlemelerin , bireyler arasindaki hukuksal ihtilaflara esitlik ilkesi
ile ayrimcilik yasagina gore uygulanmasi hukuk devleti ilkelerindendir.288 Bu
cabalarin siirdiiriillmesi ve korunmasi, tiim insanlarin onurda ve haklarda esit
olduguna dair anlayisin yayginlagsmasina baglidir. Bunun 6n kosulunun din, dil, irk,

etnik koken, cinsiyet , siyasal goriis, cinsel yonelim, engellilik ve benzeri nedenlere

283 |_ewontin, R.C. , a.g.e.,.s. 51.

284 Elif Ekmekgi, Perihan Bor, Tip Etigi A¢isindan Saglik Hakki ve Romanlar Uzerine Bir Calisma .
Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Doktora Tezi. Ankara 2014, s. 27.

28 Sandel, Michael J., Adalet .( Ceviren : Mehmet Kocaoglu ).4. Baski. Ankara 2017 s. 235.

286 Harmon, S.H.E., “Ethical Rhetoric: genomics and the moral content of UNESCO’s ‘universal’
declarations”. J Med Ethics. S. 34, 2008,s. 3.

287 Heather Widdows, “Between the individual and the community : the impact of genetics on ethical
models”. New Genetics and Society. S.28: 2, 2009,s. 180.

288 Ahmet M. Kiligoglu, “Tiirk Medeni Kanunumuzda Insan Haklar1”, Cankaya Universitesi Tiirk
Medeni Hukukunda Degisimler Sempozyumu 10-11 Haziran 2016, (Yayma Hazirlayanlar : Badur,
Emel / Turan Bagara, Gamze ), Ankara 2016, s. 49.
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dayali ayrimeiligin sorunsalini ve ¢oziimlerini birer vakia olarak kabul etmek olarak

goren diisiincede isabet bulunmaktadir.289

Insan geni iizerine yapilan incelemeler sonucunda ayrimciligin dogabilecegi
sorunsalindan hareket edilse de, ¢Oziimiin etik ve hukuk kurallariyla yapilacak
irdelemelerde oldugu muhakkaktir. Ogretide ileri siiriilen diisiinceye gore, yapilacak
bireysel gen incelemeleri ya da genetik tarama sonucunda elde edilen gen
bilgilerinin, uygarlik ag¢isindan dayanmismayr ve esitligi de saglayacagi ileri
stiriilmiistiir. Bu goriise gore, insanlarin toplum halinde yasamalarindan dolay1
birbirlerine kars1 ahlaki degerlere tutunarak dayanigsma yiikiimliiliigii bulunmaktadir.
Toplumun yarar1 icin genetik bilgilerden esit yararlanma hakki, insanlarin maruz

kalacagi hastaliklar1 da azaltacaktir.290

Kanaatimizce, esit ve adil bir diinya i¢in insan haklarinin ulusal ve ulusaliistii
belgelerle yayginlagarak hukuk diizenlerine girdigi ¢agdas demokrasilerde, irk¢i ve
esitsiz yaklagimlarin yeri tarihin acit verici ¢opliigiidiir. Bu nedenle esitsiz bir
sistemden faydalananlarin 1rke1, dislayic1 ve Otekilestirici diisiincelerini genetik

kalitima dayandirmalar1 kabul edilemez.
2.1.2. Cocugun Cinsiyetini Belirleme

Genetik manipiilasyon uygulamalari, dogacak c¢ocugun cinsiyetini de
belirleyebilmektedir.?®! Cinsiyet, insanin erkek ya da kadin olarak dogumuyla sahip
oldugu biyolojik ve fiziksel Ozelliklerdir. Genel esitlik ilkesi, baslangicta sinif
farkliliklarin1 ortadan kaldirmaya yonelikti. Ancak gilinlimiizde aleni bir sosyal
esitsizligin egemen oldugu goriilmektedir. Toplumda ailelerin gelir diizeyleri,
barmma durumlart biiylik farkliliklar gostermektedir. Biitiin sosyal smiflar i¢inde
kadinlar, erkeklere oranla esitsizdirler.?®? Kadinlar ile erkeklere yiiklenen toplumsal
293

roliin igerdigi esitsizlikler kadinlar1 tiim diinyada dezavantajli hale getirmektedir.

Cocuklarimizin cinsel yonelimlerini ve cinsiyet tercihlerini belirleyebilmelerinin etik

289 Cahid Dogan, a.g.m., s. 314-315; idil Is1l Giil, a.g.m., s. 339-357.

29 Ruth Chadwick, a.g.m., s. 63.

21 Osman Kasikg1, “Insan Genomu Projesi’'nin Etik Agidan Degerlendirilmesi”, Saghk Hukuku
Sempozyumu ( Erzincan 15-16 Mayis 2016), Ankara 2007,s. 152 ( Sempozyum )

292 7afer Goren, “Suum-Cuique: Herkese Kendisininki”. /zmir Barosu Dergisi. Y: 81. s. 2.s. 199-231,
Izmir 2016, s. 201.

2% Mehmet Askin, a.g.m., s. 162.
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ve hukuksal sonuglar1 bulunmaktadir. Beynin hipatalamus bdlgesinde saptanan bir
alanm, kisinin bu 0Ozelligini tayin ettigine dair bilimsel veriler bulunmaktadir.
Homoseksiielligin genlerle ifade edilebilen ve bu konumun ahlaki bir se¢im olmadigi
kabul edilmektedir. Giinlimiizde aileler gen analizleri ile ¢ocuklarinin cinsel egilimini
belirlemek bir yana, dogacak g¢ocugun cinsiyet tercihini de yapmak isteyeceklerdir.
Bu istegin olumlu karsilanmasi, dogada bulunan erkek ve kadin dengesinin
bozulmasina yol acabilecegi gibi, homoseksiiel, gay ve lezbiyenlerin haklarini ve
Ozgiirlikklerini korumak bir yana, gen analizleri sonucunda fetusun dogumu kiirtaj ya

da diger yollarla engellenebilecektir?®,

Yayginlasan ultrason ve amniyosentez kullanimi, erkek ¢cocugu beklentisinde
olan birgok toplumda, saglikli kiz ceninleri kiirtaj edilmektedir. Kast sisteminin
uygulandig1 Hindistan’da?® daha sik rastlanan bu yonelim, patriarkal toplum
yapisiyla da ilintilidir. Bu tarz uygulamalarin gerekgesi olarak, kadinin onciil
gorevinin erkek ¢cocuk dogurmak olarak benimsenmesidir. Soyun devaminin yani sira
aile biiyiiklerinin ekonomik destek olarak erkek ¢ocuklarin goriilmesi ayri bir statii
saglayict unsurdur.?®® Erkek cocuk dogurmayan kadinin toplumda deger grmemesi,
kadin agisindan, psikolojik sikintilarin yani sira saglik sorunlarina sebebiyet
vermektedir.?®” Kadinin erkek cocuk dogurana kadar ¢ok sayida dogum yapmasinin
getirdigi bedensel rahatsizliklar ile bosanmaya kadar varan aile i¢i huzursuzluk da

madalyonun &biir yiiziidiir?%®

. Kadin olarak kendisi ¢ileli ve katlanilamaz bir yasam
siiren kadinin, yasadiklarinin dogacak kizinin basina gelmemesi igin erkek ¢ocuk
dogurmay1 yeglemesi anlasilabilir. Kadinlarin piyasa kosullarinda istihdama
katilmada karsilastig1 cinsiyet ayrimcist tavirlar ile ekonomik sorunlarin, erkeklere
gore daha fazla olmasi®® da dogacak fetiisiin ana babasini cinsiyet tercihine

zorlamaktadir.

29 Sevtap Metin, a.g.e,s.220.

2% Berna Arda, Selmin Gélpinar, “T1bbi Etik Agisindan "Dogum Oncesinde Cinsiyet Belirlenmesi".
Tiirkiye Klinikleri Journal of Medical Ethics-Law and History, (3) 2, s. 88; Burcu Kalkan Oguztiirk,
a.g.e., s.274.

2% Arda, Berna , Golpinar, Selmin, a.g.m., s. 88.

297 F, Zehra Konuk, a.g.m., s. 73.

298 Sevtap Metin, a.g.e,s.208; Cahid Dogan, Genetik , s. 317.

299 Berna Arda, Yasemin Oguz, Pelin Serap Sahinoglu, a.g.e., 5.125; Wertz, D.C., Fletcher, J. C.,
Berg, K., a.g.e..68.
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Cinsiyet tercihinin dogal sonucu, cinsiyet oranlar1 dengesizligini
dogurmasidir. Kadin niifusunun azalmasinin yol agtii sorunlar, uygar diinyanin
bozulmasi ile sonuglanacaktir.3® Bir an icin tiim ana cinsiyet tercihlerini erkek
cocugundan yana yaptigimi diisiindiigiimiizde, insanlarin ¢ogalmasi zorlasacaktir.
Cinsiyet tercihi sonucunda siddete egilimli toplumlarda kadin ve kizlara yonelik
baskilar artacaktir. Yalnizca erkek cocuk dogurmasi beklenen kadinlarin, bu
beklentiyi karsilayamamalar1 durumunda kadinin ailede ve ¢evresinde horlanip
Otekilestirilecegi kacimilmazdir. Kadin bdyle bir siirece girdiginde, bosanmadan
intihara kadar pek ¢ok olumsuz sonucgla karsilasacaktir. Boyle bir yasanti, uygar

diinyanin ritmine ve kurallarma aykiridir.3%

Kadin haklarmin uygarlik tarihinde gelismesi, cinsiyet yerine insan odakli bir
esitlik yaklagimi ile olanaklidir. Kadin ve erkek arasindaki esitlik sorunu, temelinde
bir insan haklar1 sorunudur.®*? Kadmin insan haklar1 sorunsali, bir cinsiyet ayirimi
olarak goriilmemelidir. insan onurunun cekirdegini olusturan kadin ve erkegin esit
haklara sahip olmalar1 ilkesi, hiimanizm ve aydinlanma diisiincelerinden
kaynaklanmistir. Bu ilke, insan haklar1 hukukunun temel unsuru, demokrasinin

vazgecilmez kosuludur.®®

Kadmin erkege gore otekilestirilmesi insan haklarina
aykiridir. Insan haklariin genelligi ve evrenselliginin geregi olarak, bu haklar
cinsiyet farki baz alinarak taninan haklardan degildir. Insan haklari, siyah-beyaz,
zengin-fakir, kadin-erkek, yasli-gen¢ ayrimi gozetilmeksizin yeryiiziindeki
insanlarin, insan onuruna yakisir bir yasam siirmesi i¢in, ugrunda 6liim dahil olmak
tizere hesapsiz ve sinirsiz bedelleri 6dedigi temel haklardandir. Uluslarin birleserek
kadin ayrimciligina karsi uluslararasi sozlesmelerle, her tiirlii ayrimciligin ve bu
yolla uygarligin bozulmasina kars1 ilkeleri belirlemesi de bu ¢abalarin yansimasidir.
Avrupa Biyotip Sozlesmesi’nin “Cinsiyet segememe “ baslikli 14. maddesinde bu
evrensel ve cagcil ilkeler uluslar arasi bir norma baglanmistir. Bu hiikme
gore, “Cinsiyetle ilgili ciddi bir kalitsal hastaliktan ka¢inma hali hari¢, dogacak

cocugun cinsiyetini se¢mek amaciyla suni déllenme tekniklerinin kullanimindan

kacinilacaktir.” seklinde ifade edilmistir.

300 Arda, Berna, Golpinar, Selmin, s.88.

301 Sevtap Metin, a.g.e., s.209; Cahid Dogan, a.g.m., s. 318.
302 Harmon, S.H.E. a.g.m., s.3.

308 Zafer Goren, a.g.m., s. 2.s. 210.

71



Anayasamizin 12. maddesinde 6zel hayat hakkinin®*** da i¢inde bulundugu
temel hak ve hiirriyetlerin niteligi, kadin erkek ayrimciligt ile cinsiyet tercihi ile
uygarligin bozulmasina set ¢ekmistir. Bu maddeye gore, herkes, kisiligine bagl,
dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir. Temel hak
ve hiirriyetler, kiginin topluma, ailesine ve diger kisilere karst odev ve

sorumluluklarini da ihtiva eder.

Cenin, tip bilimi kurallarina goére tanimlanmasi gereken bir kavramdir.
Gebeligin baglamasindan sonra ceninden s6z etmek miimkiindiir. Ceninin varlig i¢in
gebeligin baglamis olmast gerekir. Gebelik disi yumurtanin erkek spermi ile
birlesmesiyle baslayan ve dogumla ya da ceninin ana rahminde 6lmesiyle sona eren
kural olarak 9 ayhk bir siiregtir.3® Kadin erkek esitligine 6zel bir 6nem veren
TMK’nun 28/2 maddesinde de, anayasal ilkeye baglh kalmistir.3®® Hak ehliyetine
sahip olmanin, cinsiyetle ilgili olmadigina vurgu yapan bu maddeye gore, ¢ocuk hak

ehliyetini, sag dogmak kosuluyla, ana rahmine diistiigli andan baslayarak elde eder.

TMK’nun 582/1 maddesinde, ceninin miras¢iligi acisindan, sag dogmak
yeterli goriilmiistiir.3” Dogacak cocugun cinsiyeti agisindan bir ayrim yapilmadig

bildirilen bu maddeye gore, cenin, sag dogmak kosuluyla miras¢1 olur.

Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun’un 2. maddesi ile niifus planlamasi
diizenlenmigtir. Niifus planlamasinda herhangi bir sekilde cinsiyet tercihi
benimsenmemistir. Sadece gocuk sayis1 ve istenilen zamanla smirlandirilan®® niifus
planlamasindaki Olgiitleri agiklayan yasal norma gore, niifus planlamasi, fertlerin
istedikleri sayida ve istedikleri zaman ¢ocuk sahibi olmalar1 demektir. Devlet, niifus
planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasini saglamak icin gerekli tedbirleri alir. Niifus

planlamas1 gebeligi Onleyici tedbirlerle saglanir. Gebeligin sona erdirilmesi ve

%04 Enis Karaarslan, Ali Murat Ergin, Nalin Turgut, Ozgiir Kilig, “Elektronik Saglik Kayitlarinin
Gizlilik ve Mahremiyeti”. Inet-Tr’15, XX. Tiirkiye'de Internet Konferans1 1-3 Aralik 2015, istanbul
Universitesi. s.215. ( E.T. 29.11.2017 ); M. Kemal Oguzman, Ozer Seli¢i, Saibe Oktay Ozdemir,
a.g.e, 5.178; Umit Yasar Aras, Insan Haklar: Temelinde Ozel Hayat Hakkinin Ulusal ve Uluslararast
Alanda Uygulamalar:, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul 2010, 5.37.

35 QOlcay Cankaya Isik, “Insan Haklari Boyutu ve Tip Hukuku Agisindan: Cenine Iligkin Bir
Manifesto “Tip Hukuku Dergisi, S. 1, Istanbul 2012, s. 172; Onder ilgili, a.g.e.,.s.57; Ismail Délen,
a.g.m.,s. 36.

36 Serap Helvaci, a.g.e..s. 7.

307 Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, a.g.e.,s.20.

308 Berna Arda, Yasemin Oguz, Pelin Serap Sahinoglu, a.g.e.,.s.130.
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sterilizasyon, Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir. Bu Kanunun 6ngordiigi
haller disinda gebelik sona erdirilemez ve sterilizasyon veya kastrasyon ameliyesi

yapilamaz.
2.1.3. Hastaligin Onlenmesi ya da Diizeltilmesi

Genetik teshis ve tedavilerde de amag, diger tibbi miidahalelerde oldugu gibi
hastaliklara etki eden sebeplerin ortadan kaldirilmasi, sayet bu miimkiin degilse
rahatsizligin olumsuzluklarinin azaltilmasidir. Teshis ve tedavi eylemlerinin yetkili
bir kisi tarafindan gergeklestirilmesi gerekir. Bu kisi de tip fakiiltesi diplomasina
sahip olmalidir. Hekimin sahip oldugu diplomanin yaninda, Tiirk vatandasi olmasi,
tabip odasina kayitli olmasi, hekimlik mesleginin icrasina gecici veya siirekli engel

halinin bulunmamasi kosullarmin birlikte ve noksansiz olarak bulunmasi gerekir.3%°

Hekimlik mesleginin sanat olmasi yaninda, teorik ve pratik bilgi birikimini
gerektiren evrensel bir yonii vardir. Bu meslegin etik ilkeleri, sadece teshis ve tedavi
asamasinda degil, insanlar1 hastaliklardan koruma ve rahatsizliklar1 Onleyici
asamasinda da Onem tasimaktadir. Etik ilkelerin gen arastirmalarinda ve gen
uygulamalarinda da her somut olaya gore ayr1 ayr1 uygulanmasi gerekir.>*°Toplumda
hastaliklarin dogumuna etki eden unsurlarin yok edilip Onlenmesinin yani sira,
koruyucu hekimlik c¢aligmalart kapsaminda hastaliklarindan korumaya yonelik

uygulamalar da yapilmaktadir. 31!

Yargitay verdigi bir kararinda hekimin gorevinin , hastanin durumunu tibbi
acidan zamaninda ve gecikmeksizin saptayip, somut durumun gerektirdigi 6nlemleri
eksiksiz bir sekilde almak, uygun tedaviyi de yine gecikmeden belirleyip uygulamak
oldugunu belirtmistir. Bu kararda hekimin etik sorumlulugunun, hastanin

rahatsizligin1 Onleyici davraniglarda bulunmay1 da kapsadig1 6zenle vurgulanmigtir.
312

39 Hayrunnisa Ozdemir, a.g.e.,s. 40; Aykut Cemil Aykin, Serkan Cinarh, Saghk Personelinin Hukuki
Sorumlulugu. Ankara 2016, s. 38; Mehmet Ali Zengin, a.g.e., s.3.

310F, Zehra Konuk, a.g.m., s. 76.

311 Akyildiz, Sunay , a.g.e. ,s.318.

312Y, 13. H.D., 30.05.2013 T., 2013/1806 E ,14431 K.
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2.1.4. Bireyin Kendi Genetik Kimligi ile Tlgili Bilgilerin Kendisi veya Uciincii
Kisilerle Paylasilmasi

Gen incelemeleri sonucunda elde edilen veriler, muayene edilen kisinin
genetik durumunun yaninda genetik olarak akraba kisilerin de teshis ya da tedavi
olunan hastaliga yakalanip yakalanmayacagina dair bilgi saglar. Ayrica genetik testler
sonucunda sadece var olan hastaliklarin teshisi yapilmamakta, gelecek de ortaya
cikacak hastalik riskleri de 6grenilmektedir. Kisinin genetik kimligi, yakin akraba

konumundaki iiglincii kisiler ile de baglantilidir.3®®

Kisinin yaptirdigr gen
incelemelerinden elde edilen verilerin, kendisi ya da {igiincii kisi konumundaki

akrabalari tarafindan bilinmesi ya da bilinmemesi hakki olduk¢a 6nemli bir konudur.

Ogretide bir goriise gore, toplum genetigi gibi kisisel agidan anlamli olmayan
arastirmalarda, kisinin genetik bulgular1 bilmesi gerekli degildir.®** Kanaatimizce
kisinin bilme ve bilmeme hakki, kisisel gen incelemelerinde oldugu gibi, genetik
taramalarla elde edilen gen bulgularinin anonimlestirilmesi ya da taramaya tabi
tutulan kisilerin ayr1 ayri bireysel rizalarinin bulunmasi durumunda da taninmasi
gerekir. Ornegin A kasabasinda yasayan Bay B’nin yaptirdign gen incelemesi
tizerinde bilme ya da bilmeme hakkina sahiptir. Yine Bay B’nin A kasabasinda
yapilan kansere dair genetik tarama sonuglarini bilmesi, hem kendi sagligi hem de
ailesi bakimindan Onemlidir. Meger ki genetik taramaya katilan kisilerin rizasi

olmasin ya da genetik veriler anonimlestirilmemis olmasin.

Bilme ve bilmeme hakkini, kiginin biligsel gelecegini belirleme hakki olarak
adlandiran goriiste isabet bulunmaktadir. Gergekten de, kisinin gen incelemelerinin

ortaya koyacagi bir hastalik tehlikesini bilmek istememesi bir haktir. Bu hak ihlal

813 « . Yirmi yasinda bir gen¢ beklenmedik bir sekilde komaya girer ve &liir. Bir doktor, liimiin

sebebi olarak X kromozomundan kaynakli hastanin cigerinde olusan bir kalitsal metabolizma
bozuklugu teshisini koyar ve s6z konusu genetik rahatsizliktan dolayr 6len gencin teyzelerinin
yetismekte olan ¢ocuklariin da ayni hastalia yakalanma riskinin oldugunu anneye agiklar. Anne
utandig1 i¢in bu durumdan kimseye bahsetmez, durumu gizler ve hekim mevzu bahis olan kalitsal
karaciger rahatsizliginin, siki bir diyet uygulanmak suretiyle nasil kontrol altinda tutulabilecegini
bilmesine ragmen susma yiikiimliiliigiine uymas1 gerektigini diisiinerek kimseye bilgi vermez. Olen
gencin teyzeleri ve teyze ¢ocuklarinin durumdan haberi olmaz ve béylelikle aile trajedisi baslar. ilk
koma vakiasindan {i¢ Y sonra kuzenlerden biri de ayni sekilde 6liir ve 6len kuzenin annesi, doktoru
suglar. Anneye gore, doktor susarak oglunun Sniine gecilmesi miimkiin bir 6liimden kurtulma sansini
elinden almistir. Wollenschlager, Ferdinand. “Genetik Teshisleri ve Uciincii Kisilerle Ilgili Teshis
Oncesi Genetigi Bilme ve Bilmeme Hakki1” ( Ceviren : Melike Sentiirk ), Tip Hukuku Dergisi, Y : 2,
S. 4, Ekim 2013.s. 19.

314 Aslihan Tolun, a.g.m., s.15.
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edilecek bicimde, yapilan gen analizlerinin sonuglar1 bildirilirse hukuka aykirilik
gerceklesecektir. Bu nedenle Almanya’da sigortacilik sektoriinde ve ise alimlarda
gen incelemelerinin istenilmesi insan onuruna ve genel kisilik haklarina bir saldiri

olarak kabul edilerek hukuka aykir1 sayilmistir.3%°

Kisinin kendisiyle ilgili tibbi verileri ve bununla baglantili sonug¢ ve sorunlari
bilmesi temel haklarindandir. 3 Bu hak, bireyin viicudu {izerinde yapilacak tiim tibbi
analiz ve miidahaleleri hukuka uygun hale getirecek olan rizanin da 6n sartidir.
Kisisel genetik verileri, kisinin uygun tedaviye yonelmesine ya da engelleyici,
Onleyici veya iyilestirici davranislarda bulunmasina olanak tanir. Bu nedenle kisinin
saglik bilgisini edinme hususunda 6nemli ve hukuken korunmaya deger ¢ok sayida
yarar1 bulunmaktadir. Bu yarar, bireyin bilme hakki olarak adlandirilmis ve gen alani
ozel bir kisilik hakki olarak pek ¢ok hukuk diizeninde yasal diizenlemeye konu

olmustur. 3/

Kisinin neleri 6grenmek istedigini belirtmesi halinde, bunun i¢in hangi
genetik testleri yaptirmasi gerektigini bilmesi gelecegini belirleyebilmesi agisindan
onemlidir.3!® Boylelikle genetik testlerin sonucuna gore, onleyici ya da tedavi edici
tibbi yontemler uygulanacaktir.®?® Olas1 ya da var olan bir hastaligin tedavisi bir
yana, kisinin bilme hakkini kullanmasiyla aile kurma, ¢aligma hayatina katilma ve
kimlik olusturmada da yadsmnmaz katki saglayacagi aciktir.*?° Ogretide Yildirim’a
gore Onleyici genetik test yaptiranlarin biiyiik bir ¢ogunlugu, kendilerini nasil bir
gelecegin  bekledigini, Ornegin belirli bir hastaliga yatkinliklariin  bulunup
bulunmadigini, kalp krizi gegirme olasiligini, diyabet hastasi olup olmayacagini vb.
ogrenmek istediklerini belirtmektedirler. Kendisine bilme hakki taninarak olasi ya da
mevcut saglik risklerini  6grenen kisilerin  miimkiin oldugunca rizikonun
gerceklesmesini onlemek ya da geciktirmek i¢in ilag tedavisi, diyet ya da hayat tarzi

degisikliklerine yoneldikleri goriilmektedir. 3%

315 Mustafa Fadil Yildirim, “Gen Analizleri ve Kisilik Haklarmin Korunmas1 Ozellikle Ucgiincii
Kisilerin Bilmeme Hakkinin Ihlali”, Ankara Barosu V. Saghk Hukuku Kurultayr, Ankara 2014, s. 417.
316 M. Onur Cin, a.g.m. ,s. 16.

317 Meral Giirbiiz, a.g.e,s. 89

318 Robertson, J.A., a.g.m.,s.38.

319 Cahid Dogan, a.g.m., s. 271.

320 Cahid Dogan, a.g.m., s. 273.

321 Mustafa Fadil Yildirim, a.g.e.,s. 38-39.
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Genetik testlerin amaclarindan biri de kisinin hangi kalitsal hastaliklar
tasidigin1  veya hangi hastaliklar1 tasimaya genetik yatkinligt oldugunu
O0grenebilmesidir. Alman Hukuku, kisinin kendisi i¢in en verimli yasam bi¢imini

secebilmesi adina istege bagl genetik analiz yaptirabilmesini kabul etmistir. 32

Hukukumuzda insan geni incelemelerini diizenleyen bagimsiz bir kanun
bulunmamaktadir. Oysa Alman Gen Teshis Kanunu ise 01.02.2012 tarihinde
yiriirliige girmistir. Bu kanunla birlikte Almanya’da ilk kez insanla ilgili genetik
testlerin yasal gercevesi belirlenmistir. Bu cerceve ise genetik bilgilerin degisik
kullanim alanlarin1 kapsamaktadir. Genetik bilgi ise, kisiyle ilgili gen testlerini,
kisinin aile tiyeleri( esi, ¢ocuklari ve 4. dereceye kadar kan bagi olanlar ) ile ilgili gen
testlerini, kiginin veya aile iiyelerinden birisinin hakkinda gen hizmetleri ile ilgili
herhangi bir istem ya da klinik arastirmalara katilim1 olup olmadiginin arastirilmasini
icerir.3?® Bu nedenle t1ibbi amaglardan soybaginin tespitine, sigorta alanindaki genetik
incelemelerden c¢aligma hayatina kadar genetik arastirmalarin nasil yapilacagi bu
kanunda gosterilmistir.3?* Herkesin saglik durumu ile ilgili bilgi alma hakki ve saglhk

durumu ile ilgili kayit ve dokiimanlar1 inceleme hakki vardir. 3% Genetik bilgilerle

(13 (13

ilgili olarak HHY nin 15. maddesinde diizenlenen  Bilgilendirmenin Kapsami
basliklt diizenlemesi ile bu testlerin yasal g¢ercevesi gosterilmigtir. Buna

gore, “Hastaya;

a) Hastaligin muhtemel sebepleri ve nasil seyredecegi,

b) Tibbi miidahalenin kim tarafindan nerede, ne sekilde ve nasil yapilacagi
ile tahmini stiresi,

C) Diger tam ve tedavi se¢enekleri ve bu segeneklerin getirecegi fayda ve
riskler ile hastanmin saglig iizerindeki muhtemel etkileri,

d) Muhtemel komplikasyonlart,

e) Reddetme durumunda ortaya ¢ikabilecek muhtemel fayda ve riskleri,

f)  Kullanilacak ilaglarin énemli ozellikleri,

9) Saghgi icin kritik olan yasam tarzi onerileri,

322 Cahid Dogan, a.g.m., s. 273.

323 Murat Sen, a.g.m.,.s. 129°dan naklen One Hundred Tenth Congress of the United States of America
at the Second Session, An Act 493, Sec. 201/4-A, Genetic Information In General, i,ii,iii,pg.26.

324 Henning Rosenau, a.g.m., s. 242; Tekin Memis, Mustafa Fadil Yildirim, a.g.m.,s. 290.

325 M. Kemal Oguzman, Ozer Seli¢i, Saibe Oktay Ozdemir, .a.g.e,.s.162., Tlgili, Onder , a.g.e.s.20.
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h) Gerektiginde aynt konuda tibbi yardima nasil ulasabilecegi,
hususlarinda bilgi verilir.” seklindedir.

Bireyin kisilik hakkinin korunmasii amaglayan bilme hakkini1 diizenleyen
cok sayida bildirge yayimlanmistir. 1972°de kabul edilen Amerikan Hastane Birligi
Hasta Haklar1 Bildirgesi’nde, “hastanin hastaliginin tanisina ve tedavisine iliskin
dogru, eksiksiz ve anlayabilecegi dilde bilgi almaya ve akla wygun bir karar
verebilmesine olanak saglanmasini beklemeye hakki vardwr” kurali bulunmaktadir.
Akabinde yayimlanan ve altt maddeden olusan I. Diinya Tabipler Birligi Hasta
Haklar1 Bildirgesi hastanin kendi durumunu belirleme hakki ve bilme hakkini
benimsemistir. Avrupa’da Hasta Haklarimin Gelistirilmesi Bildirgesi, 1994 yilinda
Amsterdam’da ilan edilmistir.®?®® Bu bildirgede “Herkes kendi yasamini belirleme
hakkina sahiptiv. Hastalar durumlart ile ilgili t1bbi gercgekleri bilme hakkina
sahiptirler” seklinde bir madde igermektedir. Diinya Tabipler Birligi Hasta Bildirgesi

de benzer ilkeler igermektedir.>?’

Isvigre Federal Anayasasi’nin 119. maddesinde her kisinin kokeni hakkindaki
verilere ulagsma 6zgiirligli taninmistir. 20 Kasim 1989 tarihli Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin 7. maddesinde ¢ocugun ana babasini bilme hakki
tekrarlanmigtir. Bu maddeye gore, ¢cocuk dogumdan hemen sonra derhal niifus
kiitiigiine kaydedilecek ve dogumdan itibaren bir isim hakkina, bir vatandaslik
kazanma hakkina ve miimkiin oldugu dlcilide ana babasini bilme ve onlar tarafindan

bakilma hakkina sahip olacaktir.

Insan Genomu ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 5/1-c bendinde,
bilme ve bilmeme hakki somut bicimde vurgulanmistir. Bu hilkkme gore, her bireyin,
genetik inceleme ve bunlarin doguracag sonuglar hakkinda bilgi sahibi olmak veya

olmamak kararina saygi gosterilmelidir.

Avrupa Konseyi insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi’nin “ Ozel Yasam ve

Bilgilendirme Hakk1” baslikli 10. maddesinde , kisilerin saglik alaninda ve kendileri

326 Berna Ozplnar, Tibbi Miidahalede Kotii Uygulamanin Hukuki Sonuglari ,Ankara 2007,5.10; Esra
Oztirk, Klinik [la¢ Arastirmalarinda Hukuki Sorumluluk, Ankara 2013.5.92.

sz Meral Giirbiiz, a.g.e., s. 89; Bildirgeler icin bkz.
http://www.biyoetik.org.tr/mevzuat/Uluslararasi/DTB.htm
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ile ilgili bilgi ve verileri 6grenme hakkina sahip oldugu ifade edilmektedir. Genetik
veriler de, kisinin sagligina iligkin kisisel veri niteligi tasidigina gore bu c¢ercevede
kabul edilmelidir.3?® Bu maddeye gore, “I. Herkes, kendi saghigyla ilgili bilgiler

bakimindan, 6zel yasamina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir.

2. Herkes, kendi saglhig1 hakkinda toplanmis herhangi bir bilgiyi ogrenme
hakkina sahipti. Bununla beraber, bireylerin, bilgilendirilmeme istekleri de

gozetilecektir.

3. Istisnai durumlarda, 2 nci paragrafta belirtilen haklarin kullanilmasinda

1

hastanmin  yararlart bakimindan kanun tarafindan kisitlamalar ongoriilebilir.’

seklindedir.

Kisinin saghk alaninda o6zellikle genetik inceleme sonucu hakkinda
bilgilendirilmesi, analizin olumlu ya da olumsuz olmasina gore degisiklik
gosterebilir. Zira bilginin niteligine gore, kiside duygu, diisiince ve davranig
degisiklikleri meydana gelecektir. Yapilan analiz sonucunda herhangi bir saglik
sorununun olmadigini ya da mevcut hastaligina ait tedavi siirecinin basaril stirdiigi
seklindeki bir olumlu bilgi kisiyi rahatlatip, hayatina iyi bir yon verirken, olumsuz
bilgi karsisinda kisginin psikolojik olarak ¢Okmesi basta olmak tiizere  farkli
reaksiyonlar gosterebilecektir.®?® Kaldi ki, onleyici genetik test sonuglari, kisinin
hayat ve ozellikle aile planlamasinda etkili olmakta, cocuk sahibi olup
olmayacagindan, hangi genetik Ozellikleri tasiyan bir esle evlenecegine kadar
belirleyici olabilmektedir. Bu nedenle, istege bagli gen analizinin yaptirilabilmesi ve
gelecekte nasil bir hayatin kendisini bekledigini 6grenebilmesi “kisinin bilme hakki™
kapsaminda kabul edilmektedir. Ancak, s6z konusu bilmenin kiside yaratabilecegi
olumsuz etkilerin oniine gegcmek agisindan bilgilendirmenin tek bir kisi tarafindan
yapilmasi yerine, genetik uzmani, psikolog ve baskaca uzmanlardan olusan bir kurul

tarafindan yapilmas1 yerinde olacaktir.>*

Gen testi yaptiran insana, test sonuglarinin anlagilir bir dille, agik ve secik

olarak bildirilmesi gerekir. Hastanin hosuna gitmeyecek test sonuclari, kisinin

328 Cahid Dogan, a.g.m., s. 272.

329 Nesrin Cobanoglu, a.g.e., s. 133; Mustafa Dural, “Hekimin Aydinlatma Yiikiimliiligi “, Kadir Has
Universitesi Uluslararasi 1. Saglik Hukuku Sempozyumu 24-25 Nisan 2008 ), Istanbul 2011. 5.253.

330 Meral Giirbiiz, a.g.e., ,s. 90.
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psikolojik durumu da gozetilerek hekim tarafindan uygun bir dilde anlatilmalidir.33!

Ornegin, ne gegmiste ne de gelecekte ¢ocuk sahibi olamayacagi genetik test
sonucunda ortaya c¢ikmis ama {ic c¢ocugu olan bir kimseye "bilme hakki *

kapsaminda bu durum anlatilmalidir.

Akrabalara bilme hakkinin taninmasinda, bu kisilerin 6nemli bir ¢ikari
bulunmaktadir. Erken teshis sayesinde tam vaktinde tedaviye baslanmasi veya
tedaviye yonelik tedbirler yoluyla 6nlenebilir hastaliklar konusunda bir umut 15181
dogar.®*? Ornegin kuzeninin kanser oldugu gen incelemesi sonucunda ortaya ¢ikan
bir kisi, bu durumu bilmesi halinde, kendisinin de durumdan kuskulanarak muayene
olmast ve belki de var olmasi durumunda erken teshis sayesinde bu hastaliktan
kurtulmas1 miimkiin olabilecektir. Somut bir olayda, 73 yasinda E.C. rumuzlu kadin
hasta, karin agrisi, sarilik ve idrarinda koyulagsma sikayeti ile hastaneye bagvuruyor.
Yapilan tetkik sonucunda hastaya pankreas kanseri teshisi konuyor. Hastanin 15
yillik diyabet, 25 yillik tansiyon 0ykiisii bulunuyor. Hekim hastaya pankreas kanseri
oldugunu soyliiyor. Burada hastanin 6zel hayatinin gizliligine riayet edilerek,
aydinlatilmis rizasint almak i¢in agiklamalarda bulunulmus ve bilme hakkina
dayanarak hekim bu bilgiyi vermistir. Hastanin i¢inde bulundugu ortam sebebiyle
hekimin tanisim1  sOylememesi durumunda da, hastanin zarar gormemesi
amaglanmistir. Yapilan yorumda, hekimin hastanin durumu ne olursa olsun hastaya
tanisin1  sOylemesi ve hastadan tedavisini se¢mesini beklemesi gerektigi

belirtilmistir. 3

Unesco Insan Genomu ve Insan Haklart Evrensel Bildirgesi’nin 7.
maddesinde, kimligi bilinen bir kisiyle iliskilendirilmis genetik verilerin yasa
tarafindan belirlenen kosullarda gizli tutulmasi gerektigini belirtmistir.33* Benzer bir

olayda Unesco, genetik bilgilerin akrabalarla paylasilmasin1 hem genetik verilerin

331 Yusuf Ozkul, Istenmeden , s. 54.

332\Wollenschlager Ferdinand, a.g.m.,s. 28.

333 Selenge Bediik Caglayan, Elif Haznedaroglu, Cem Coteli, “Bilmeli Mi, Bilmemeli Mi? Yoksa Hig
Ogrenmemeli Mi?” Kanser ve Etik. ( Ed. : Nesrin Cobanoglu ). Istanbul 2011, 5.71-76.

334 Harmon, S.H.E. a.g.m..s. 2.
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mahrem niteligi hem de genetik bilgileri bilmesi yararina olacak kisinin yasama

hakki arasinda bir ¢atigma doguracagini isabetle belirtmistir.3%

Ailesel Akdeniz Atesi gibi bazi hastaliklarda klinigi ¢ok hafif bir seyir izleyen
hastaliklar i¢in, bilme hakkinin bireye ya da aileye birakilmasi: 6nem arz etmektedir.
Bireyde ¢ikmasi olasit bu hastaligin genel klinigi ve gen incelemeleri konusunda,
gelecekteki muhtemel teshis veya tedavi yontemleri hakkinda 6zerklik ilkesinin de
nazara alinarak gen analizleri konusunda bilme hakki kisinin kendisine ve ailesine

tanimmalidir,33®

Kisinin yaptirdig1 gen incelemesinin sonuglari hem incelemeyi yaptirana hem
de aile bireylerine psikolojik olarak zarar verebilir. DNA analizleri sonucu negatif
ayrimciliga ugranabilir. Sigorta ettirilmekten veya ise alinmaktan kaginilan bireylerin
yasayacaklar1 psikolojik sorunlar goz 6niine alindiginda bilme hakkinin oldugu kadar
kisiye yaptirilan testin sonucunu 6grenmeme hakkinin da taninmasi gerekir. Habersiz
kalma, 6grenmeme hakki olarak da adlandirilan bilmeme hakki, genetik bilgileri

tamamen ya da bir kismini 6grenmeme hakkidir. 3’

Gen analizi yaptirma iradesi tasimamasina ragmen, her nasilsa yapilan gen
analizinin sonucunda kigini tedavisi miimkiin olmayan bir hastalia yakalanmis
oldugunun ortaya c¢ikmast halinde, bu bilginin verilmesinin hastanin bilmeme
hakkinin dolayisiyla kisilik hakkinin  ¢ignendigi yolundaki goriiste isabet
bulunmaktadir. Ornegin kemik iligi nakline riza gdsteren babanin doku tipi uyusmasi
icin yapilan tibbi miidahaleden elde edilen doneden, babalik statiisii de ortaya
cikacaktir.3® Elbette ki, bu bilginin agiklanmamasi gereckmektedir. Zira baba
aydinlatilmis rizasini sadece kemik iligi nakli i¢in vermistir. Bu sebeple kisinin

bilmeme hakkina uyulmasi gerekmektedir.

Genetik incelemenin olumsuz sonuglarinin 6grenilmesi halinde kisinin yasam
sevincinin azalmasi bir yana, kisinin yasam kalitesinde olumsuz degisimler yaratacak

bir bilginin kisiye bildirilmemesi gerekir. Zira bu hakkin sahibi boyle bir bilgiye

3% « [nsanmin Savunmasizhgi ve Kisisel Biitiinliigiine Saygi ilkesi”. UNESCO Uluslararas1 Biyoetik

Komitesi. deontoloji.hacettepe.edu.tr ( E.T. 24.11.2017)

33 Aslihan Tolun, a.g.m., s. 10.

337 Alberto Marches, a.g.m., s. 856; Mustafa Fadil Yildirim, g.m.,s. 416.
338 Cahid Dogan, a.g.m.,, s. 272.
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sahip olmak istememektedir. Tipki bunun gibi, genetik analizlerin ortaya koyacagi
bir hastalik tehlikesini kisinin bilmek istememesi bir haktir ve korunmaya
degerdir.®®*® Buna ragmen kisinin gen analizi yapilir ve kendisine bir bigimde
duyurulur veya kendisinden gen analizi yaptirmasi ve kendilerine sunmasi istenirse
kisilik haklari ihlal edilmis olur ve bunun sonuclarina katlanmak zorunda kalir. Bu
nedenle gen incelemelerinde aydinlatma yiikiimliiliigliniin diizeyi alabildigine genis
ve ayrintili olmahidir. HHY nin 20. maddesinde “Bilgi Verilmesini Yasaklama”
baslikli diizenleme, kisinin bilmeme hakkini dogmatik bir temele baglamistr.
Bilmeme hakkiin s6z konusu oldugu durumlarda, bildirilmesi istenmeyen bir
bilginin bu kisiye bildirilmesi hukuka aykir1 kabul edilmektedir.>*° Bu maddeye gore,
ilgili mevzuat hiikiimleri ve/veya yetkili mercilerce alinacak tedbirlerin gerektirdigi
haller disinda; kisi, saglik durumu hakkinda kendisinin, yakinlarmmin ya da hig
kimsenin bilgilendirilmemesini talep edebilir. Bu durumda kisinin karar1 yazili olarak
alimir. Hasta, bilgi verilmemesi talebini istedigi zaman degistirebilir ve bilgi

verilmesini talep edebilir.

Sonradan olusacak hastaligin 6nceden tahmin edilmesi halinde, bilgilendirilen
kimse bu koti kaderle birlikte yasamak zorunda kalir. Heniiz bir semptom
gostermeyen Ongoriilmiis hastaligin kiside psikolojik sorunlara, depresyona, korkuya
ve hatta intihara bile yol agabilecegi gozden kacirilmamalidir. Buna 6rnek olarak
kalitsal kolon kanserinin bir tiirii olan kalinbagirsagin ailevi adenomatdz polipleri
hastalig1 gosterilebilir. Bu hastaligin 6nlenmesi kalinbagirsagin zamaninda alinmasi
ile miimkiindiir. Ama 35-55 yas araliginda aniden olusan, bedensel olarak ¢okmeye
yol acan ve yavas yavas Oliime gétiiren bir hastalik olan huntington hastaliginda
higbir tedavi yoluna basvurulmasi miimkiin degildir.>** Hastalikla ilgili bilgi,
radyasyon alimi alimi ile sonuglanacak onleyici muayenelere yol acabilecegi gibi,
bazen kesin olmayan tibbi endikasyon ile birlikte reaksiyonel islemlere ( 6rnegin, bir
meme bezinin sirf korku nedeniyle alinmasi islemi gibi ) sebep olabilecegi igin,
hastalik egilimini bilmek riskli olabilir.3> Ayrica bu hastaligin 6grenilmesi halinde

kisinin yagam sevincini azaltacak, yasam kalitesini olumsuz etkileyecek bir bilginin,

3% Osman Kasikci, a.g.m, s. 27; Mustafa Fadil Yildirim, a.g.m.,s. 421.
30 Caglar Ozel, Giinhan Goniil, a.g.m.,s.445.

341 Burcu Kalkan Oguztiirk, a.g.e., s. 152.

342 \Wollenschlager, Ferdinand, a.g.m,s. 28.
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kisinin bilgilendirilmeme istemine ragmen paylasilmasi kisilik hakkinin ihlali

sonucunu doguracaktir.

2.1.5. Yasama ve Saghk Hakkina Miidahale Edilmemesi

Kisinin yasama hakki, saglik hakki®*®, beden biitiinliigii hakki kisilik haklar
icinde olup, bu haklar bireylerin mutlak, vazgecilmez haklar1 niteligindedir.3**
Beden biitiinliigii kavrami, kisinin fiziksel biitiinliigliniin yaninda ruhsal timligiini
de icermektedir. Bedensel biitiinliigiin ihlal edilmesi, TBK’nun 58. maddesine gore
manevi tazminata hiikmedilmesini gerektirir. 3*Yasama hakki temel hak3*
oldugundan, kisiligin  korunmasi  yoluyla diger haklara gore daha
belirginlestirilmistir. Zira yasama hakkina yapilan her tiirli miidahale bu anlamda
Anayasa’ya aykirlik da olusturacaktir.?¥’ Kisilik degerlerine yapilan riza disi

38 Jstisnai olarak, saghigm

miidahaleler, kisilik haklarim1 ihlal etmektedir.
korunmasini gerektiren hallerde yapilacak miidahaleler, Anayasamizin 17. maddesine
gore hukuka uygun sayilmaktadir. ***Anayasamizin 17. maddesinde yasama hakki

ayrntil bigimde diizenlenmistir.*** Bu maddeye gore :

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme hakkina

sahiptir.

Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut

biitiinliigiine dokunulamaz, rizast olmadan bilimsel ve t1bbi deneylere tabi tutulamaz.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan

bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.

343 Cahid Dogan, Sahsiyet,. s.128; Berna Ozpmar, a.g.e.,s.13; Serap Helvaci, a.g.e., S. 77; Zeynep
Ates, "Kiigiiklerin Tibbi Miidahaleye Rizas1", Yiiksek Lisans Tezi, Kadir Has Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2010, s. 51.

34 Burcu G. Ozcan, Caglar Ozel, a.g.m., s.51; Zeynep Ates, a.g.e., s. 50; Hamide Tacir, Hastanin
Kendi Gelecegini Belirleme Hakki, Istanbul 2011,s. 249.

35 Fulya Erliile, Bedensel Biitiinliigiin Ihlalinde Manevi Tazminat, Ankara 2011, .s. 135; Caglar Ozel,
Giinhan Goniil, a.g.m ,s.447,

346 Cahid Dogan, Sahsiyet, 5.122; Ahmet M, Kiligoglu, a,g,m., s. 46.

37 Gokhan Taneri, a.g.e.,s.22; Mustafa Dural, a.g.m. , 5.249.

38 Olcay Cankaya Isik, a.g.e.s. 169; Mine Kasapoglu Turhan, Klinik fla¢ Arastirmalarinda Denek
Haklarimin Korunmasi ve Idarenin Sorumlulugu, Ankara 2015,s.110.

39 Burcu G. Ozcan, Caglar Ozel, a.g.m., s.51; Onder Ilgili, a.g.e., 5.27.

30 Berna Ozpnar, a.g.e, s.11. Ilhan Subas1, a.g.e.,s. 29.
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Mesrii miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine getirilmesi,
bir tutuklu veya hiikiimliiniin ka¢cmasinin onlenmesi, bir ayaklanma veya isyanin
bastirilmasi, sikiyénetim veya olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin
uygulanmast sirasinda silah  kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu

)

durumlarda meydana gelen 6ldiirme fiilleri, birinci fikra hiikmii disindadir.’

Temel hak ve 6zgiirliikkler arasinda birinci ve vazgecilmez olan yasama hakki,
insanin bedensel ve ruhsal tamligim1 koruyup siirdiirerek varligimin tiirli etkilerle
bozulmasina karsi koyabilmesidir. Yasama hakki, insana yasamayir kabul etme
gorevini yiikledigi gibi, kendi hayatina baskalarinin saygi gostermesini talep etme
hakkini da verir. **'Yasama hakkmin maddi 6gesi kisinin biyolojik varligi, manevi
unsur ise ahlaki ve entelektiiel varligidir. Yasama hakkinin glivenceye baglanmast,
insan haklarinin korunmasii da beraberinde getirir.*®? Bu nedenle, yasama hakkina
miidahale etmemek yiikiimliiliigiinde bulunan devlet, ayn1 zamanda her insanin
yasamini {igiincii  kisilere karsi da korumak zorundadir®?® Anayasanin 17.
maddesinde, kisinin maddi ve manevi biitiinliigline dokunulabilmesinin istisnasi
“kanunda yazili haller” olarak belirtilmistir. Ogretide bu ayriks1 durumun viicut
biitiinligliniin  anayasal korunmasi bakimindan oOnemli bir a¢ik oldugu
belirtilmistir.** En azindan anayasal giivenceler belirlenirken riza ve hakim kararimnin
acikca ifade edilmesini veya kanunda belirtilecek hallerin sayilmasini1 daha giivenceli

yaklasim icin 6neren bu goriiste®® isabet bulunmaktadir.

Ulusal ve uluslararas1 belgelerde anlamini bulan temel hak ve ozgiirliikler
basta olmak iizere hak ve oOzgiirliikklerden yararlanabilmek i¢in, dncelikle insanin
yasamini siirdiirebilmesi gerekir. 3® Yasama saygi ilkesi, insan haklar1 baglaminda
yasam sadece canli olus olarak goriilmemekte, ayn1 zamanda sosyal, kiiltiirel ve

ekonomik derinligi de olan bir olgu olarak degerlendirilmektedir.®>’ Amerikan

%1 Fulya Erliile, a.g.e. ,s.109.

%2Berna Arda, Yasemin Oguz, Pelin Serap Sahinoglu, a.g.e., s.43.

358 Osman Kasike1, a.g.m.,s. 159.

34 Akyiirek, Giiclii, a.g.m., s.9; Arif Baris Ozbilen, Insan Kékenli Biyolojik Maddelere Iliskin Hukuki
Islemler, Istanbul 2011,s. 82.

%5 Sultan Tahmazoglu Uzeltiirk, “Anayasa Mahkemesi ve insan Haklari Avrupa Mahkemesi
Kararlarinda Dogum ve Uremeye Iliskin Haklar”. Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2.
Tiirk -Alman T1p Hukuku Sempozyumu Sayist, C.1, S. 1, Istanbul 2016, s. 163.

3% Mehmet Ali Zengin, a.g.e.,s.104.

357 Niiket Ornek Biiken, “Denek ve Hasta Haklar: Acisindan Klinik Iac Arastrmalart”. Ankara
Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Doktora Tezi, Ankara 2000.s.87; Nilgiin Sarp, “Hekimin Tibbi
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Bagimsizlik bildirgesi ile baglayan AIHS ile devam eden Uluslar arasi insan haklari

belgeleri ile yasama hakki ve insan onuru, herkes®®®

icin tiim hak ve ozgiirliiklerin
temel ekseni olarak evrensel degere biiriindiiriilmiistiir. Insan yasaminin korunmasi

konusunda temel bir hikkme®® yer veren AIHS nin 2/1 maddesine gore :

“l. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin oliim cezast ile
cezalandwrdigr bir suctan dolayr hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanmin infaz

’

edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasamina kasten son verilemez.’

Saglik hakki®® ile ilgili olarak iilkemiz , 17 Haziran 1947 tarih ve 6634 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan, 9.6.1947 tarih ve 5062 sayili New Yok’ta Toplanan
Milletleraras1 Saglik Konferansinda Kabul ve imza Edilen Belgelerin Onanmasina

Dair Kanun ile Diinya Saglik Orgiitii Teskilati’nin Anayasasi’n1 da onamistir.>%!

Saglik ¢alisanlarinin gorevi, insanin sagligiin bozulmasini dnleyici 6nlemler
almak, onu hastaliklardan korumak, bozulan bedensel ve ruhsal yapisini, engel teskil
eden hallerini diizeltmek, ruhsal ve fiziksel acilarini dindirmektir. Bireyin saglik ve
yasama hakkiin gerceklesmesinde Onemli bir gorev {istlenmis olan saglik
calisanlari, glinlimiiz tibbinin gerektirdigi son derece karmasik ve tehlikeli tedavi
yontemlerini uygulamasi ve bunu insan {izerinde gergeklestirmesi nedeniyle biiyiik
riskler ile kars1 karsiya gelmektedir.®®? Tip hata kabul etmez. Bu nedenle ulusal ve

ulusiistii hukuksak diizenlemeler, saglik hakkina biiyiik bir 6nem vermistir.

Ozen Sorumlulugu”, V. Saglik Hakki ve Saglik Hukuku Sempozyumu 8-9 Kasim 2013, Ankara
2014,s. 45.

38 Olcay Cankaya Isik, a.g.e., s. 169.

%9 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar , a.g.e., s.107; Metin Yiiksel, “Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesinin Yasamin ve Saghgm Korunmasi ile flgili Olarak Taraf Devletlere
Yiikledigi Pozitif Yiikiimliilikler”. Uluslararasi Hliskiler. Cilt 7, S. 27, Giiz 2010, s. 116-121.

360 Alberto Marches, a.g.m., s. 856; Onder Ilgili, a.g.e.s.19; Mine Kasapoglu Turhan, a.g.e., s.115.

361 «II. Diinya Savasi sonunda herkesin miimkiin olan en yiiksek saglik diizeyine ulasmasi amaciyla
evrensel diizeyde faaliyette bulunmak iizere kurulan Diinya Saglik Orgiitii (DSO), uluslararasi saglik
calismalarinda ydnlendirme ve koordinasyonu saglama genel islevini haizdir. Bu baglamda Orgiit,
kurucu andlasmasiyla, iiye devletleri saglik alanina iligkin faaliyetlerinde belirli bir yonde davranmaya
yoneltmeyi hedefleyen ¢esitli hukuki belgelerin kabulii konusunda yetkilendirilmektedir. Bahsedilen
belgeler, sdzlesmeler, tiiziikler ve tavsiyeler olup, bu belgelerin kabulii konusunda yetkili organ Diinya
Saglik Asamblesidir (DSO Anayasast m. 19-23). Sozlesmeler ve tiiziikler taraflari bakimindan
baglayici iken, tavsiyelerin hukuken baglayiciligi bulunmamaktadir.”Samanci, Ugur , “ Uluslararasi
Saglik Tiiziigii ( 2005 ) ve Hukuki Niteligi “ D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 16, S. 2,izmir
2014, s. 162. Mine Kasapoglu Turhan, a.g.e.,.s.114.

%2 Nesrin Ozkaya, (2012). “Hekim Disindaki Saglik Meslegi Mensuplarinin Tibbi Uygulamalardan
Dogan Sorumluluklari ve YSS Tarafindan Hatali Bulunan Tibbi Uygulama Ornekleri”, Saglik Hukuku
Makaleleri , fstanbul 2012, s. 182.
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Uluslararas1 hukuk diinyasinin kabul ettigi yasama hakkinin somutlagmis hali
olan saglik hakkina dair iilkemiz, daha da ileri bir asamaya giderek AIHS nin 25.
maddesiyle genel ve esit bigimde yasama hakkini benimsemistir.®® Tiirkiye, 27
Mayis 1949 Tarih ve 7217 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6/4/1949 tarih ve
9119 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin
Resmi Gazete’de yayimlanmasi ve okullarda okutulmasi, yorumlanmasi, radyo ve
gazetelerde uygun yayinda bulunulmasi kararini almistir. Resmi Gazete’de yer alan

ilgili maddesi su sekildedir

“l - Her sahsin gerek kendisi gerekse ailesi icin, yiyecek, giyim, mesken, tibbi
bakim, gerekli sosyal hizmetler dahil olmak iizere saglhigi ve refahini temin edecek
uygun bir hayat seviyesine ve issizlik, hastalik, sakatlik, dulluk, ihtiyarlik veya gegcim
imkdnlarindan iradesi disinda mahrum bwrakacak diger hallerde giivenlige hakki

vardir.

2 - Analik ve ¢ocukluk ozel ihtimam ve yardim gormek hakkini haizdir. Biitiin
cocuklar, evlilik i¢cinde veya disinda dogsunlar, ayni sosyal korunmadan

faydalanirlar.”

AYM Kkararlarinin 6zel hukuku ilgilendiren kararlarinda, ozellikle esitlik
ilkesine bagli verdigi kararlar 6greti kadar uygulamacilar agisindan da Onemlidir.
Ozellikle yurttaglarimiza bireysel basvuru hakkmin kabul edilmesinden sonra,
yapilan bireysel bagvurularin sonucunda AYM tarafindan verilen emsal kararlar da
gitgide onem kazanmaktadir. AYM’nin verdigi emsal bir kararinda esitlik ilkesinin
onemine dikkat c¢ekilmektedir. Bu karara gore, Anayasa’nin 10. maddesinde yer
verilen esitlik ilkesi ile eylemli degil, hukuksal esitlik Ongodriilmektedir. Esitlik
ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan Kkisilerin kanunla ayni isleme bagh
tutulmalarin1 saglamak ve kisilere kanunlar karsisinda ayrim yapilmasini ve ayricalik
taninmasint Onlemektir. Kanun Oniinde esitlik ilkesi herkesin her ydnden aym
kurallara bagh tutulacagi anlamina gelmez. Durum ve konumlardaki 6zellikler, kimi
kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallara bagl tutulursa Anayasa’nin 6ngordiigii

esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz.364

%3 {lhan Subasi, a.g.e.5.32
364 AYM, 31.10.2013 T. ve 2013/23 E., 2013/123 K.,

85



2.1.6. Sosyal Devlet Ilkesinin Korunmasi

Sosyal devlet ilkesinin Onemi, saglik hizmetlerinin sunumunda kamu
kaynaklarm etkin kullanilmasinda gériilmektedir. Iyilesme sans1 oldukca az olan
tibbi vakialarda tedavinin siirdiiriilmesi, toplumda kamu kaynaklarinin geregi gibi
kullanilmayip bos yere harcandigr kanaatinin olugsmasina sebep olmaktadir.
Boylelikle tibbi imkansizli§in ortaya ¢iktigi durumlar basta olmak iizere, 6zellikle
yash hastalarla dogustan zihinsel rahatsizliklari bulunan kisilerin tedavisi igin
harcanan paralarin kaynaklar1 azaltmasi sebebiyle, diger hastalara yeterince saglik
hizmetlerinin saglanmadig1 ya da tip disindaki harcama kalemlerine yeterince pay
ayrilmadigi gibi yanhs diisiinceler olusmasma sebep olabilmektedir.*®*Piyasa
ekonomisinin bu acimasiz yoniiniin, sosyal devlet ilkesinin benimsenmesi ile ortadan

kaldirildig, en azindan torpiilenerek azaltildig: bilinen bir gercekliktir.

AIHS’nde®®® tedavi hakkim diizenleyen dogrudan bir norm bulunmamaktadar.
Sozlesmenin 2. maddesinde diizenlenen yasama hakkinin, esit ve genel yapisi
itibartyla sosyal devlet ilkesini de biinyesinde barindirdigi sdylenebilir. Ayrica 8.
maddede diizenlenen 6zel hayatin ve ailenin korunmasi hakki da devletlere tedavi
giderleri konusunda yiikiimliiliikk getirmektedir. Bu hakkin ancak genel ahlak ve
saglik ile diger hak ve oOzgirliikklerin korunmasi maksadiyla sinirlanabilecegi
belirtilmekle, kamu yarar1 ve bireysel yarar arasinda bir dengenin olusturulmasi
geregine isaret edilmistir.>® Anayasamizin 2. maddesinde, devletimizin nitelikleri
sayllmistir. Bu ilkelerden birisi de sosyal hukuk devleti ilkesidir.  Anayasa
Mahkemesi konuya iligkin kararlarinda, sosyal devlet ilkesini, Anayasa'nin 2.
maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun, insan

haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli bir

365 Mehmet Ali Zengin, a.g.e., s.358.

%6 Henk Have, a.g.e., 5.95.

%7« Ryan 6 haftalik premature bir bebek olarak diinyaya gelmis olup solunum islevlerinde
bozukluk, sindirim organlarinda blokajve beyninde deformasyon saptanmistir. Daha sonra bebek Ryan
damar yoluyla beslenmeye baslanmis ve diyaliz iinitesine baglanmistir. Doktorlar bebegin bu sekilde
iki Y daha yasatilabilecegini ve uzun doénemli diyalizin etik olmamasinin yaninda uygun bir tedavi
yontemi olmadigini belirterek tedaviye son verilmesini istemislerdir. Hastanenin bu istemi bebegin
ana basasi tarafindan reddolunmustur. Bunun iizerine aile mahkemeden diyaliz tedavisine devam
edilmesi yoniinde bir karar almistir. Daha sonra bagka bir hastane bebek Ryan’i kabul ederek
tedavisini tistlenmistir. Kisa bir siire sonra bebege cerrahi operasyon yapilarak sindirim sistemindeki
sorun giderilmis ve oral yoldan beslenmesi saglanmistir. Bu olay yasama hakkinin saglanmasi gibi
yliksek bir amacin kamu kaynaklarinin israfi gerekgesi gibi basit bir sekilde ele alinamayacagini
ortaya koymustur.” Mehmet Ali Zengin, a.g.e.,s.361.
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hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve
tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini baglh sayan,

yargl denetimine acik olan devlet olarak tanimlamistir.””3®

Insan Genomu ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 15. maddesinde
sosyal devlet ilkesinin temel unsuru olan insan haklarina ve temel Ozgiirliiklere
uygun bi¢cimde insan genomu ile ilgili arastirmalarin yapilmasinin gerektigi somut

bigimde vurgulanmistir. S6z konusu hiikkme gore :

“Devletler, insan haklarina, temel ozgiirliiklere, insan onuruna saygi
gostermek ve toplum saghgint korumak amact ile bu Bildirgede ongoriilen ilkelere
uygun olarak insan genomu ile ilgili arastirmalarin serbestge yiirtitiiliis ¢ergevesini
belirlemek icin gerekli 6nlemleri almalidir. Devletler, arastirma sonuglarinin baris¢t

olmayan amaglarla kullanilmamasini saglamak igin ¢aba géstermelidir.”

Ayni1 Bildirge’nin 15. maddesinde sosyal devlet ilkesinin hedeflerinden olan
sosyal sorunlarin ¢oziimii ,insan genomu ile ilgili arastirmalardan kaynaklansa bile

devletlerin sorumluluguna birakilmistir. Anilan hiikkme gore :

“Devletler, insan genomu ile ilgili arastirmalar ve bunlarin uygulamalarinin
ortaya ¢ikardigi etik, hukuki ve sosyal sorunlarin degerlendirilmesinden sorumlu
bagimsiz, ¢esitli bilim dallart ve goriisleri temsil eden, etik komitelerin uygun
goriilecek cesitli  diizeylerde kurulmasinin  tegvik edilmesinin yararini  kabul

’

etmelidir.’

Insan Genomu ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 17. maddesinde
sosyal devlet ilkesinin temel unsuru olan zayifin korunmasi, sosyal kesimler
arasindaki adaletsizligin giderilmesi c¢abalarinin artirilmasi gerektigi somut bicimde
vurgulanmigtir. Genetik hastalik veya Oziirliiller ile aileleri ve topluluklar ile

dayanismay1 6neren bu hiikkme gore :

“Devletler, genetik hastalik veya oziirlere yatkinligt olan veya bunlara
vakalanmis olan bireyler, aileler ve topluluklarla dayanisma gostermeli, gelistirmeli

ve dayanigsmay: desteklemelidir. Devletler, genetik kokenli olan veya genetik yatkinlik

%8 AYM, 03.10.2013 T. 2012/103 E., 2013/105 K.
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nedeni ile ortaya ¢ikan ve ozellikle nadir hastaliklarin yan sira diinya niifusunun
biiyiik kismini etkileyen endemik hastaliklarin da belirlenmesi, dnlenmesi ve

tedavisine yonelik arastirmalari desteklemelidir.”

Devletler hukukunda siyasi amaclarla diizenlenen ve baglayicilig
bulunmayan belgelere, bildirge ad1 verilir. Insan Genomu ve Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi de bu niteliktedir. Ancak bildirgede bulunan kurallarin gelecekteki
diizenlemelere kaynak olmalari, bu gerceklesmedigi takdirde zamanla orf ve adet
hukuku niteligini kazanip baglayicilik kazanmasinin miimkiin oldugunu belirten

goriiste isabet bulunmaktadir.3°

Kisilik hakkina dahil olan saghk hakki®’®, Anayasamizin 2. maddesinde yer
alan hukuk devleti ilkesinde sosyal giivenlik hakki ile i¢ ice gegmistir. Sosyal
giivenlik hakki kisilere, “yaslilik, hastalik, kaza, 6liim ve sakatlik gibi sosyal riskler
karsisinda asgari Olgiide bir yasam diizeyi” saglamasi yoniiyle yasam hakki ile de
iligkilidir. 5510 sayili Kanun ile getirilen yasal diizenleme, saglik hizmetlerine
ulagilmasinin Oniindeki ekonomik engellere karsi alinmis Onlemlerdendir. Genel
saglik sigortast uygulamasi ile sisteme katilanlarin tedavi giderleri ile 6deme giicii
olmayanlarin tedavi giderleri karsilanabilmektedir. Bu yoniiyle sosyal giivenlik
hakki, yasam hakki ve saglik hakkinin sosyal bir devlette zorunlu bir sonucu ile

yasam ve saglik hakkinin yerine getirilmesinin zorunlu sonucudur.®"*

Devletin sosyal yiikiimliiliigiinden, 6nce sosyal bakimdan zayif olanlarin
desteklenmesi, sonra 6zel tesebbiisler yoluyla yeterli dl¢lide giivence saglanamayan
tiim alanlarda herkese yasam yardimi konusunda &zel bir sorumluluk dogmaktadir.3"2
HHY nin 4. maddesinin (b) bendinde hasta, “saglik hizmetlerinden yararlanma
ithtiyac1 bulunan kimse” olarak tanimlanmistir. Bu tanim, yonetmelikteki haklardan

yararlanacak kisiler olarak hasta yakinlarii da kapsamasi sebebiyle ¢ok genistir.

33Qaglig1 bozuk olan, esenligi yerinde olmayan, hastalanmis, rahatsiz kisiler hasta

%9 Ezgi Basak Demirayak, a.g.e., s.44; Cahid Dogan, Tedaviyi Kabul Etmeme ve Durdurma
Hakki”,Kadir Has Universitesi Uluslararast 1. Saglik Hukuku Sempozyumu 24-25 Nisan 2008),
Istanbul 2011, s. 307-359, s. 307.

370 Fulya Erliile, a.g.e. ,s.113.

37 Ozgiir Temiz, “Tiirk Hukukunda Saghk Hakki Ve Bir Kamu Hizmeti Olarak Saghk”, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Ankara 2013,s. 133.

372 Zafer Goren, a.g.m., s. 2.s. 209.

373 Emel Badur, a.g.e., .. 55.
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olarak tanimlamak miimkiindiir. Bunun yan1 sira saglik ise, kisinin bedensel, ruhsal
ve sosyal yonden tam bir iyilik olarak ifade edilebilir. Bu bakimdan, bedensel ve
ruhsal olarak iyilik halinde bulunmadig1 i¢in saglik hizmetine gereksinimi olan Kkisi,
hasta olarak kabul edilmelidir. Bu nedenle fiziksel ve/veya ruhsal sagligi bozuk
kisilere hasta denildigi gibi, saglik bakimindan bir sorunu olmadig: halde, 6rnegin
estetik kaygilarla ya da siinnet gibi toplumsal veya dinsel diisiincelerle ya da tibbi
zorunluluk bulunmamasina ragmen kiirtaj gibi sebeplerle hekime bagvuran kisileri de
hasta olarak benimseyen diisiincede isabet bulunmaktadir.3* Bu kapsama gen
incelemeleri i¢in hekime basvuran kisilerin de girdigi muhakkaktir. Bu nedenle
saglik hizmetlerinden herkesin esit olarak yararlanmasi ve hastaligin tiirli, zamani,

ikamet yeri veya mali kaynaklar konusunda bir ayirim yapilmamasi gerekir. 375

Yargitay insan yasaminin s6z konusu oldugu acil hallerde saglik
hizmetlerinden yararlanilmasimin bir takim yasal prosediirlerin gerceklesmesine
baglanmasini kabul etmemistir. Bu karara gore,saglik hizmetlerinin devlet tarafindan
sunulmas1 Anayasada acgikca ifade edildigi lizere sosyal devlet niteliginin bir
geregidir. Saghikli yasam hakkinin herhangi bir sarta tabi kilinmaksizin
gerceklestirilmesi gereklidir. Her birey saglik ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in saglik
hizmetlerinden yararlanma hakkina sahiptir. Bu nedenle 6zellikle insan yasaminin
s6z konusu oldugu acil hallerde saglik hizmetlerinden yararlanilmasinin bir takim

yasal prosediirlerin gerceklesmesine baglanmasi dogru degildir. 37

Saglik hakkinin kisiye maddi ve manevi destek saglamasi, sosyal hukuk
devleti ilkesinin yasama gecirilmesi hallerinden birisidir. Bu hal insan geni iizerinde
yapilan incelemeler i¢in de gegerlidir. Hekimin gereksiz harcama yaptirmama
yiikiimliliigi, Hekimlik Meslek Etigi Kurallari’nin 30. maddesinde diizenlenmistir.
Bu diizenlemeyle birlikte, Tibbi Deontoloji Nizamnamesi’'nin 20. maddesi hekime,
zorunluluk olmadik¢a pahali ila¢ ve tedavi yoOntemlerini Onermeme, gereksiz
harcamalar1 yaptirmama yiikiimliiliigiinii yiiklemektedir. Ogretide bu diizenlemelerin

hekime bedensel biitiinliige zarar vermemenin yani sira ekonomik agidan da hastay1

374 Hasan Petek, “Hasta Ve Yakinlarmin Uyguladiklar1 Siddet Sebebiyle Saglik Personelinin Ugradig:
Zararlarin Tazmini” Izmir Barosu Dergisi, Y : 81. S. 3, Izmir 2016, 5.206.

375 Mehmet Akif Poroy, “AB’nde Hasta Haklar1”, V. Saglik Hakki ve Saglik Hukuku Sempozyumu 8-9
Kasim 2013, Ankara 2014,.5.149.

376 Y, H.GK. 23.12.2009 T. 2009/4-471 E., 2009/578 K.
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koruma yiikiimliiligl getirilmistir.377 Kanaatimizce isabet bulunan bu goriisten yola
cikarak, hekimin gen incelemesi yaptiran kisiye, yapacagi incelemeleri en ucuz ve en
saglikli bigimde sunmasi sosyal devlet ilkesinin zayif olan1 korumasinin pratikteki

yansimasidir.
2.1.7. Genetik Bilgilerin Ticarilestirilmemesi

Genom projesi ile elde edilen veriler ile dogrudan dogruya ilgili olarak hukuk
diizenlerinin kars1 karsiya kaldigi baslica sorun, genlerin patentlenmesidir. Latince
kokenli olup, “ acik olmak, miihiir ile kapatilmamis” anlamina gelen patent®’® kelime
anlamiyla, mucide icat ettigi sey lizerinde ticari kullanma hakki taniyan ve devletce
temin edilen hukuksal durum ya da belge anlamina gelir. Patentler 6zellikle buluslar
6zendirmek igin verilmektedir.®”® Insan genom projesi ile sayilamayacak kadar ¢ok
DNA dizilisi bulunmustur. Bunlarin biiyiik bir ¢ogunlugu patent ya da yayin yolu ile
kamu oyuna duyurulmustur. Gen dizilislerinin tespiti, bu dizilislerin fenotipleri ile
iligkilerine gore genetik hastalik faktorlerinin belirlenmesinin yolunu agmis, bir gene
bagli olarak ortaya cikabilecek hastaliklar ve dolayisiyla bu tiir hastaliklarin tedavisi
icin gen dizilislerine duyulan ihtiyag, gen dizilislerinin patentinin alinmasi yolundaki

girisimlerle sonuglanmustir.

Hukuk diizenleri patentle ilgili olarak, usul patentinin alinabilmesine imkan
tanimaktadirlar. Zira kesifler en azindan Kita Avrupasi hukukunda patente konu
olamamaktadirlar. Patentin konusu bir icat yani yenilik olmali, bir bulug basamagin
temsil etmeli, sanayiye de uygulanabilir olmalidir. Bununla birlikte bir genin
digerlerinden nasil izole edilebilecegi bir bulus olarak kabul edilmekte ve
patentlenebilmektedir. Patentleme, bu bulusun ancak patent hakki sahibine 6denmesi
gereken bir bedel ile kullanilabilmesini saglar; patent hakki sahibinin izni olmaksizin

bu bulusun kullanilabilmesi ise miimkiin degildir.%%

377 Sunay Akyildiz, a.g.e. ,s. 335

378 Sami Karahan, Cahit Suluk, Tahir Sarag, Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, 3. Basku.
Ankara 2013,s. 199.Tekinalp, Unal ,a.g.e., 5.523.

379 Hiilya Bilgen, a.g.m., s. 97; Sami Karahan, Cahit Suluk, Tahir Sarag, Temel Nal, a.g.e.,.s. 204.

380 Mustafa Fadil Yildirim, a.g.m., s. 364.

381 Mustafa Fadil Yildirim, a.g.m., s. 364.
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Insan genleri iizerindeki patentler, gen siralamalarinin tiim olasiliklarin,
teshis ve tedavi niyetli kullanimlari, genlerin yardimi ile iretilen proteinleri ve
bunlarin tibbi amagli kullanimlarin1 icermektedir. Patentleme sadece insan genlerinin
dizilimiyle ilgili olmayip, bir genin mutasyonlar ile insanin genetik verisini kullanan
teshis ve tedavi yontemlerini de iginde barmdirmaktadir®?. Tarihsel siirecte genlerin
metalagmasi aslinda insan viicudunun metalagsmasinin bir yansimasidir. Seks isciligi,
kolelik ve insan Oliisiinlin satilmasi gibi durumlar insan bedeninin metalagsmasina

383 Gen calismasi sonucunda elde edilen iiriinlerin ticarete konu

ornek gosterilebilir
olmasi, insan bedenini bir maden ocagi olarak goren zihniyettir. Paranin satin
alabilecegi  nesneler listesinin kabardigi cagimizda, insanoglu her gecen giin
insanliktan ¢ikarilma siirecine c¢ekilmekte, yasayan insanin bedeni bilimsel
arastirmalarin nesnesi haline gelmektedir. Ekonomik isteklerin konusu olarak

metalagtirilan insan viicudu, insan onuru ve insan haklar1 kavramina aykirilik

olusturmaktadir.

Ogretide bir goriise gore, kisilerin gen yapilari {izerinde bir miilkiyet ya da
fikri ve siai haktan sdz edilemez. Insan bedeni ve onun 6ziinii olusturan genlerin bir
metaya doniistiiriilmesi kabul edilemez. Insanin ve insana ait parcalarin ticari olarak
kullanilmasina iligkin yasagin kaynagi din ve ahlaktan kaynaklanmakla birlikte
hukuk sisteminden de dogmaktadir. Yasayan bir insanin ve onun parcalarinin
miilkiyete konu olamayacagi, ticari bir meta olarak degerlendirilemeyecegi
benimsenmis ve bunun nedeni de insan onurunun korunmasidir.®®* Bu gériise degisik
gerekceyle katilan bir bagka goriise gore, genlerin bir bulus olmamasi ve bir kesif
olmasi sebebiyle patentlenememesi gerekir.385 Insan geni iizerinde ticaret yasag
bulundugundan dolayi, ticarete konu olamayacak bir varligin da da patente konu

olmasindan s6z edilemez.

6212 sayili yasa ile onaylanmasi uygun bulunan ve Bakanlar Kurulu'nca da 5

Mayis 2011°de onaylanan “Biyotip Arastirmalarma Iligkin Insan Haklar1 ve Biyotip

32 Sevtap Metin, a.g.e,s.456; Meral Giirbiiz, (2011). “Bir Kisilik Hakki Olarak Kisinin Genetik
Bilgileri Uzerinde Kendi Gelecegini Belirleme Hakki”. Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi. s : 1.s.

383 Mehmet Ali Zengin, a.g.e.,s.176.

384 Omer Omeroglu, “Yeni Bir insan Hakki: Benzersiz Olma Hakk1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.X, S.2, Izmir 2008,5.109; Memis, Tekin, a.g.m.,s. 41.

38 Osman Kasikei, a.g.m., s. 33.
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Sozlesmesine Ek Protokol” 8. maddesine gore “her arastirmanin bilimsel bir temele
sahip olmasi, genel kabul goérmiis bilimsel Olciitlere uygun olmast ve nitelikli bir
arastirmacinin ilgili profesyonel zorunluluklar ve standartlar uyarinca uygulanmasi
zorunludur”. Bu evrensel norma gore, bilimsel bir temeli, amaci bulunan, yerlesik
bilimsel oOlgiit ve standartlara uygun, gerekli niteliklere sahip kisilerce yapilan
arastirmalar bilimsel arastirmalardir. 3% Bir baska deyisle, bilimsel arastirma bir
hipotezi test etmek, gecerli, glivenilir veya genellenebilen bilgiye katkida bulunmak
icin uygulanan, yontemi modern bilimin ilkeleriyle belirlenen ve bu ilkeler

dogrultusunda yiiriitiillen ¢alismalardir.387

Genetik bilgilerin bir kazang kaynagi olmasi igin projeler gelistirilmistir.
Bunun ilk uygulamasi 200 arastirici tarafindan internette acilan bir bahis sitesidir. Bir
dolar 6deyerek bu bahse katilanlar arasinda gen sayisini tam olarak bilen kisi
havuzda toplanan paray1 kazanacaktir. Bunun gibi radyasyona dayanikli Deinococcus
radiodurans bakterisinin ya da menenjit etkeni Neisseria menengiditis'in genomunun
biitiiniiyle ~ ¢oziimlenmesinden, bunlarin  biyolojik, kimyasal silah olarak
kullanilabilecegi yaklasimlar1 asir1 kotiimserlik olarak nitelendirilebilir. Insanlik
tarihinde siyasi ve ekonomik gii¢ i¢in canlilara her tiirlii zarar verebilecek kertede

g0ziinii karartmis insanlarin dykiileri, bu kotiimserligi pek de haksiz kilmamaktadir.

Bu kaygilar sonucunda insanligin gen incelemelerinde “ her seyin para
olmadigint” gosteren etik kurallarin  kokeni, Insan Genom Projesinin
arastirtlmasindan ¢ok Oncelerine dayanmaktadir. Gergekten de, etik kurallar tarih
icerisinde yazisiz ve ahlaka uygun, insanligin gerektirdigi davranis bigimleri olarak
ortaya ¢iksa bile, bunlar, 19. yiizyildan bu yana yazili kurallar haline gelmislerdir.3®
Ahlak, insanin aile, din ve sosyal yasamda kazandig: birikimler sonucu elde ettigi
degerdir.®® Etik ise, ne yapmamiz gerektigi hususunda makul ve mantikl1 bir sekilde

karar vermemize yardimci olan felsefi bir disiplindir.3®® Bu disiplin, insanlar

386 Akyiirek, Giiglii a.g.m. , s.10.

387 Ayse Almula Pazarci, “Ulusal Mevzuat ve Uluslararasi Kaynaklar Cercevesinde Insan Uzerinde
Deney ve Deneme Kavramlari”, Saglik Hukuku Digestasi, Ankara 2012, S.2 , Ankara 2012, s.33;
Nesrin Ozkaya, Betiil Cakir, a.g.m., s. 228.

388 K 5ksal Bayraktar, “Tip Etik Kurallarinin Hukuka Etkisi”. Tip Ceza Hukuku’nun Giincel Sorunlari.
TBB Yayini, Ankara : 2008.s. 30.

%9 Yesim Isil, Ulman, a.g.m., s.1; Tim Bond, Psikolojik Damsmanlikta Etik ve Yasal Konular,
(Ceviren : Binnur Yesilyaprak ), 2. Baski , Istanbul 2016, s.8; Sandel, Michael J. a.g.e., 5.156.

3%0 Osman Kasikei, a.g.m.s. 20,
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arasindaki iligkilerde agik uglu sorulara “iyi-kotii “ degerlendirmeleri ile yanitlar

arama ugrasisindadir.3%!

Genetik incelemelerin ticaret yasagi kapsaminda olmalarimin yani sira,
firmalar tarafindan saglanacak parasal kazanglarin biyoetik uzmanlarinin bile
tarafsizligini etkileyebilecektir. Bu uzmanlarin verecegi kararlar, firmalarin ¢ikar ile
ters diismeyecek sekilde ¢ikabilir. Yapilan gesitli tasarimlarda ya da ¢alismalarda etik
ya da biyoetik uzmanlarimin olmamasi projenin devamliliginda herhangi bir sorun
olusturmamaktadir. Bununla birlikte biyoetik uzmanlarinin projeler ya da ¢aligmalar
icinde aktif rol almasi olumlu ve kabul edilebilir sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Bu gerekgelerle biyoetik uzmanlarinin 6nemli konularda kurumlarin
amaglarim1 ve hedeflerini acgik, olumlu ve tarafsiz sekilde belirtmesini ileri siiren

392

diisiincede isabet bulunmaktadir.®* Kaldi ki, modern saglik hizmetinde kapsayici

olmak hayati bir bakis agisidir.3%

Diinya Tip Birligi, 1964 yilinda yayinlanan Helsinki Bildirgesi ile tip
arastirmalarinda uygulanmasi gereken etik kurallar1 belirlemistir.3%* Ilerleyen siirecte
1997 ve 2003 yillarinda Unesco’nun bildirgelerinde, insan haklarina, onuruna ve
Ozgurliigiine saygi gosterilecegi, irsi Ozellikleri nedeni ile her tiirlii ayrimeilik
yasaklanmistir.>*® Genetik incelemelerin ve bu incelemeler sonucunda elde edilen
genetik uygulamalarin yapilmas: ile genetik aligmalarda kamu kaynaklarinin
kullanilmas: igin etik kurullarmin®®® kararlar1 sart kosulmustur.®®” Bu baglamda,
1932°de Tuskegge Universitesi’nde 399 zenci sifi lis hastasi ile 201 zenci saglhkli
goniillii lizerinde yiiriitiilen arastirmada hasta katilimcilar 40 yil siireyle tedavisiz
birakilmiglardi. 1947 yilinda sif lis tedavisinde penisilinin etkisi bulunmasina ragmen

aragtirmacilar katilimcilara bu tedaviyi uygulamamigslardi. Yine 1947 yilinda kabul

31 flke Bezen Aydogdu, Nesrin Cobanoglu, “ Tip Etiginden Bitoetige Ilerlerken Biyoetik Uzmant :
Sorun Kiimesi mi Coziim mi?” Saglik Bilimlerinde Siireli Yayincuik, Tirk Tip Dizini, 2009 s.
131.Bond, Tim, a.g.e. ,s. 8.

%92 {lke Bezen Aydogdu, Nesrin Cobanoglu, a.g.m., s. 137.

393 Lucy Frith, “Why Health Services Research Needs Bioethics”. J med Ethics, 2017, s. 2.

3% Sabire Sanem Yilmaz, a.g.e., s.78; Turhan, Mine Kasapoglu, a.g.e.,s.115.,5.101; Hamide Tacir,
a.g.e.,s.31.

3% Pinar Aksoy Giilaslan, a.g.m. ,5.468.

3%  Yesim Isil, Ulman, a.g.m., s.4.; Berna Arda, Yasemin Oguz, Pelin Serap Sahinoglu (1996).
Deontoloji. Ankara : Ankara Universitesi T1p Fakiiltesi :Bilimsel Yayinlar Serisi No:37.5.61.

%7 Byyiib Macar, “Saglik Calisanlarinin Saglik Etigine Bakisi (Diyarbakir Gazi Yasargil Egitim Ve
Arastirma Hastanesi Ornegi”, Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 2014, s. 54.
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edilen ve arastirmaya katilimda gontilliik esasin1 getiren Niirnberg Kodu ilkelerinin
bu arastirmaya uygulanmasina gerek goriilmemisti. Tuskegee arastirmasi 40 yil
siirmiis 1972’de gercek ortaya c¢iktiginda ylizlerce hasta zaten Olmiis, eslerine ve
konjenital olarak ¢ocuklari- na hastalik bulagmisti. Bu skandal ABD’de National
Review Board (Etik Kurullar)in kurulmasini basglatan “National Commission for the
Protection of Human Subjects of Biomedical and Behavioral Research and the

National Research Act” isimli yasanin ¢ikmasi saglanmaistir.

Unesco Genel Konferansi’nin 16 Ekim 2003 tarihindeki 32. oturumunda
oybirligi ile insan Genetik Verileri Uluslararasi Bildirgesi’nin amac1 belirtilmistir.

Buna gore :

“(a) Bu bildirgenin amacglari: insan genetik verilerinin, insan proteomik
verilerinin ve elde edildikleri biyolojik drneklerin ....... eldesinde, islenmesinde,
kullaniminda ve saklanmasinda esitlik, adalet ve dayanisma gereklerince ve
arastirma ozguirliigiinii de kapsamak iizere, diisiince ve ifade ozgiirliigiine hak
edecegi degeri vererek; bu konularda iiye Devletler’in yasa ve politikalarin
belirlemede yol gésterecek ilkeleri koymak,; ve ilgili bireyler ve kurumlar igin bu

alanda yapilacak uygulamalarin dogru isleyebilmesi icin temel ilkeler olugturmaktir.

(b) Insan genetik verilerinin, insan proteomik verilerinin ve biyolojik
orneklerin her tiirlii eldesi, islenmesi, kullanimi ve saklanmasi uluslararasi: insan

haklart hukukuyla wyumlu olacaktir.

(c) Bu bildirgenin hiikiimleri insan genetik verilerinin, insan proteomik
verilerinin ve biyolojik orneklerin eldesini, islenmesini, kullanimini ve saklanmasini
icerir. Cezai suglarin arastirma, tespit ve dava siiregleri ile uluslararast insan
haklarina uygun bir sekilde yiiriitiilen i¢c hukuka tabi ebeveynlik testleri bu

hiikiimlerin kapsaminin digindadir.”

Avrupa Biyotip S6zlesmesinde de, insan bedeni ve parcalarinin ticari amag
icin kullanilamayacag: belirtilmistir. S6zlesme’nin 21. maddesinde insan viicuduna
verilen degerin, insan onuru ile 6zdes oldugu kurala baglanmistir. Bu hitkme gore,
insan viicudu ve onun pargalari, bu nitelikleri dolayistyla, ticari kazang saglanmasina

konu olmayacaktir.
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Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklari ve Insan
Haysiyetinin Korunmasi Sozlesmesi’nde insan viicudunun ve pargalarin ticari
kazang saglanmasina konu olamayacagi ele alinmstir. *® Gergekten de, bir bulusun
patentlenmesi i¢in, o seyin insan dehasinin {iriinii olmasi gerekir. Makine, imalat,
ticari Uriinler, yontem veya madde bilesimleri bu nitelikleri sebebiyle patente konu
olabilir. Ancak doga iiriinii olan seyler patente konu olamaz.®*® Bu nedenle kani iiriin
saymasina ragmen, kan verenin iretici olmadigin1 belirten goriiste isabet
bulunmaktadir. Ciinkii kan iizerinde, kan veren kisinin ticari bir yarar saglamaya

yonelik bir emek sarf etmesinden sdz edilemez.*®

Patentleme, doganin kesfi ile insan eliyle yapilmis yararli teknolojiler
arasinda bir fark gorerek, dogada kendiliginden var olan bir seyin bulunmasini yasal
koruma altina almamaktadir.*** Amerikan Temyiz Mahkemesi 13.06.2013 tarihinde
verdigi “ Myriad Genetics” karartyla, DNA’nin doganin bir parcast oldugunu ve
patent konusu olamayacagini ancak somatik DNA ve gen dizilimlerine patent

verilebilecegi belirtilmistir.402

Biyoteknoloji arastirmalar1 milyar dolarlarla ifade edilen bir endiistri haline
geldiginden, bu aragtirmalarin finanse edilmesi basli basina bir sorun haline
gelmektedir.*® Ciinkii biyoteknoloji o kadar genis bir alana hitap etmektedir ki,
hiicre ve doku biyoloji kiiltiirii, molekiiler biyoloji‘®*, mikrobiyoloji, genetik,
fizyoloji ve biyokimya gibi doga bilimlerinin yani sira mithendislik ve bilgisayar
miithendisligi disiplinlerini  kullanarak, DNA teknolojisiyle bitki, hayvan ve
mikroorganizmalar gelistirmek, mevcut olmayan ya da yeterince {iretilemeyen nadir
bulunan materyalleri saglamak icin kullanilan teknolojilerin  tiimiidiir.**°
Biyoteknolojik etkinlikler bir yana, kamu parasiyla uluslar arasi bir konsorsiyumun
cikardigi genomun yani sira Celera Genomics olarak adlandirilan ticari bir

girisimden de s6z etmek gerekir. Burada 0zel sektoriin yapabilece§i bir projeye

3% Mustafa Fadil Yildirim, a.g.m., s. 361.

3% Sami Karahan, Cahit Suluk, Tahir Sarag, Temel Nal, a.g.e s.204; Unal Tekinalp, a.g.e., s.530.

400 Oguz Sadik Aydos, Uriin Sorumlulugu, Ankara 2009, s. 114.

41 Sevtap Metin, a.g.e,, s.455 “ Ornegin Samuel Morse icat ettigi telgraf aletinin patentini alabilir
ama sinyalleri alip gonderen elektromanyetik dalgalarin kullanimi igin patent isteyemez.

402 Pinar Aksoy Giilaslan, a.g.m.,s.471.

403 prnar Aksoy Giilaslan, Ticari, s.471.

404 Atif Sengiil, Bilgin Toziin, Sule Oztiirk, a.g.e.,s.226.Caglar Ozel, Giinhan Goniil, a.g.m ,s.440.

405 Mehmet Ali Zengin, a.g.e.,s.18.
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neden kamu kaynaklarinin aktarilarak vergi miikelleflerinin yiliz milyonlarca
dolarinin harcandigt da ayr1 bir sorunsaldir. Ancak kamu Onciiliikk etmeseydi,
Celera’nin bu isi tek basina basaramayacagi soylenebilir. Kaldi ki, kamusal
yaklasimin zaman ig¢inde hem sonug¢ vereceginin hem de ise yarar bilgi

saglayacaginin giivenceye kavusmasidir.%

Gen incelemelerinin ve biyoteknolojik calismalarin  yliksek biitceler
gerektirmesi ve finans sorununun asilmasinda bu buluslarin patent altina alinmasi
kagimilmazdir. Genlerden kazang saglama girisimlerine 6rnek olarak ABD'de bir aile
cocuklarinda ortaya ¢ikan, ender goriilen bir hastaliga neden olan genin patentini
almak i¢in mahkemeye bagvurmustur. Genin patentini almak, o genle ilgili her tiirli
girisime izin hakkin1 ve bunun karsiliinda maddi kazan¢ saglamay1 olanakli hale
getirmisti. EPC, Avrupa devletleri arasindaki isbirligini giiclendirmek ve iiye
tilkelerde patentlerin tek bir siirece gore saglamak ve standart kurallar olusturmak
amaciyla kabul edilmistir. Biyoteknolojik unsurlara sozlesmenin 52. maddesi
geregince ““ bulusun yeni olmasi, bulus basamagi icermesi, sanayiye uygulanabilir
olmas1 “ kosullarinin gerceklesmesi ile patent verilmektedir. “°’Ulkemiz EPC’nin bir
tarafi olarak bu baglamda konunun i¢indedir ama bu hususta bir bulus basvurusuna

muhatap olmanusgtir.*%®

Insan genini konu edinen genetik arastirmalarin temel amaci, insanin yasam
kalitesini ve kaliteli yasam siiresini artirmak olan genetik arastirmalarla ilgili finans
sorunlar da olusmaktadir.*®® Giiniimiizde biiyiik bir énem kazanan ve bu &nemi
gitgide c¢esitli alanlara yansiyan genetik arastirmalarin ve analizlerin 6neminin
artmasi1 ve bu ¢aligsmalarin yapilabilmesi i¢in gen dizilerinin oldukg¢a biiyiilk 6neme
sahip olmas1*'%; gen dizilislerinin, o genlerin mutasyonlarinin veya insan genetik
materyali kullanilarak hazirlanan tedavi yOntemlerinin patentlerinin alinmaya
baslamasini beraberinde getirmistir. Insan genetik mirasin1 olusturan gen dizilerinin
belirli kisilere yahut gruplara ait birer esya olmaya indirgenmesi etik acidan kabul

edilemez. Gen patentlerini elinde bulunduran grup, ¢ogunlugun ihtiyaci olabilecek

406 Tekin Memis, Mustafa Fadil Yildirim, a.g.m.,s. 290; Hamit Hanci, Aysim Tug, Aysun Balseven,
a.g.m.s.57.

407 Pnar Aksoy Giilaslan, Ticari,s.468.

48 Tekinalp, Unal , a.g.e., 5.816.

409 Halis Uygar Tazebay, a.g.m., s. 51.

410 yysuf Ozkul, Analiz. 5.363.
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tedaviler lizerinde tekel giiciine sahip olacaktir. EPC Uygulama Yo6netmeligi’nin 29.
maddesine gore, insan bedeni {lizerinde patent verilmesini yasaklarken, insan
bedeninden izole edildiginde, insan bedenine ihtiya¢c olmaksizin iiretilebilen

unsurlarm ve gen dizilerinin patentlenmesine onay vermistir.*'!

Gen terapisinde kullanilan genin teknik etkileri patente konu olabilmekte,
ancak dogal halde bulunan bir gen bu kuralin istisnasini olusturmaktadir. Bir baska
deyisle dogal ortamindan yalitilmis, ayristirilmis ya da teknik yontemlerle bir bagka
sekilde elde edilen unsurlar, “ bulusun yeni olmasi, bulus basamagi igermesi,

13

sanayiye uygulanabilir olmast kosullarinin  gergeklesmesi sartiyla patent
alabilecektir. Ornegin, sarilik hastaligina Hepatit-C viriisiiniin sebep oldugunun
bulunmasi kesif oldugundan dolay1 patente konu olamaz. Ama insan kaninda HCV
incelemesi i¢in kullanilan teshis kiti, HCV viriisiiniin proteinlerinin saptanmasi igin
teknik bir miidahale olacagi i¢in patente konu olacaktir. Antibiyotik etkisi iceren
dogal bir varligin patent konusu olabilmesine ragmen, insan bedenine uygulanan
cerrahi, tedavi ve teshis usulleri ile kamu diizenine ve ahlaka aykir1 buluslara da
patent verilemez.*'? Ayrica gen patentlerinin, patentin ortaya ¢ikma giiniinden
itibaren bes yil siireyle sinirlandirilmasit uygundur. Bu siire patent yatirimlari
koruyacagi gibi kamusal alanin bir pargasi haline geleceginden patentin

kullanimindan dolay1 acilacak dava sayisi artacaktir.*3

Baslangicta hastalifin teshis ve tedavisi ig¢in goniillillerden alinan genlerin,
daha sonra ticari bir kazang haline gelme riski bulunmaktadir. ABD’nde 6liimciil bir
hastalik olan Canavan hastasi cocuklarin sagliklarina kavusabilmesi ve hatta prenatal
donemde hastaligin teshis edilerek onlenebilmesi i¢in ailelerden goniillii olarak doku
Oornegi almmistir. Miami Cocuk Hastanesi’nde gergeklestirilen arastirmalar
neticesinde hastaliga yol agan genler saptanmistir. Ayni hastaneye bagvurarak

sonralar1 gen incelemesi yaptirmak isteyen kisilerden iicret istenmesi hukuksal

41l « Kok hiicrenin patente konu olup olmayacag tartismalart 6 Temmuz 1998 tarihli 98/44/AT s

“Biyoteknolojik Buluslarin Hukuki Korunmasia Iliskin Yénerge” (“BiyotekYon/”Yonerge”) ile
baglamustir. Yonerge kok hiicre hakkinda dogrudan bir hilkmii icermesine ragmen insan embriyosuna
iliskin yasaklayici bir hiikiim tartismanin odak noktasini olusturmaktadir. Bu odak dolayisiyla ahlaka,
yani buradaki 6zel anlamiyla insan onuruna (human dignity) aykirilik ile endiistriyel ve ticari
kullanma kavramlari da tartismaya dahildir. insan embriyosunun tamimi sorunu AB Hukuk
Mahkemesinin 6niine gitmis ve bir karara baglanmigtir.

412 Pinar Aksoy Giilaslan, Ticari, s.469.

413 Sevtap Metin, a.g.e,s. 467
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anlagmazliga sebep olmustur. Hastane istenilen {icreti, bu genin bulunmas: i¢in

yapilan giderleri kargilamak i¢in talep ettigini bildirmistir. 414

Ogretide bir goriise gore, bir genin bulunmasi, bir yenilik ve icat
olmadigindan, ayrica genetik bilgi de tabiatin bir parcasi oldugundan kimse doganin
kendisini patente baglayamaz. Zira genin dogal bi¢iminden doniistiiriiliip islenmesi
s0z konusu degildir. Belirli bir gen sekansi i¢inde dizili niikleotidleri barindiran
DNA, bu dizilimin agiga ¢ikarilmasini saglayan c¢alismalardan once dogada zaten

vardi. Kimse var olan bir seyin icadini ileri siiremez**>.

Karsit goriise gore, DNA
patentleri her seyden oOnce belirli DNA dizilerinin, yalitilip saflagtirilmasi ve
degistirilmesi sorunu oldugundan, yapilan saflastirma yenilik olusturur. Ancak bu

yolla, dogal durumdaki DNA igin olanakli olmayan kullanimlar saglanir.*1

Hukukumuzda insan geni {izerinde yapilan incelemeler sonucunda elde edilen
verilerin ticarilestirilmesine engel bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak ¢ok hassas bir
konumu bulunan bulunan genetik verilerin kisinin rizasi ile ticari kullanima
sunulmasmin sakincalari vardir. Ozellikle iilkemizde genetik veri bankalari ile
biyobankalar hakkinda yasal bir diizenlemenin bulunmamasi sebebiyle417, kotiiye
kullanmalara kars1 yasal yaptirim yoklugu, 6zellikle organ ve doku ticaretine dek
varacak hukuksuzluklara yol agabilecektir. Bu nedenle kisinin rizasi olsa bile, bu
tasarrufun smirlarinin mutlaka belirlenmesi ve gendeki bilgilerin ilgilendirdigi
kisilerin ¢ikarlarinin da korunmasini zorunlu goren goriiste418 isabet bulunmaktadir.
Cerrahi ve tedavi yontemlerinde, genetik verilerle ilgili dogrudan dogruya bir
hukuksal diizenleme bulunmamasi sebebiyle, hukuk sistemimizde genetik verilerin

patente konu olabilecegi isabetle belirtilmistir.419

Insan geninin elde edildigi kaynak insan viicududur. Bir canli olarak teknigin
kapsaminda olan insan bedeni, canli doganin diger unsurlarindan farkli bir rejime

tabi tutularak buluslara, dolayisiyla patente konu olamaz. Bunun sebebi dinsel ve etik

414 Mehmet Ali Zengin, a.g.e., s. 182.

415 Stephen Munzer, “Property, Patents and Genetic Material, A Compenion to Genetics”, Edited By:
Justine Burley and John Harris, Oxford 2002, s. 438. nakleden Sevtap Metin, a.g.e,s.456.

416 Sevtap Metin, a.g.e, s.459.

47 Tekin Memis, “Biyobankalarin Hukuki Esaslart”, Saghk Hukuku Sempozyumu ( Erzincan 15-16
Mayis 2016), Ankara: 2007, s. 175.

418 Tekin Memis, S. 53.

419 Pinar Aksoy Giilaslan, Ticari, s.471.
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degerler ile, insana insan bedenine duyulan saygidir.420 Kanaatimizce Avrupa
Toplululugu’nun 98/44 sayili tebligi aksine diizenlemeler icermekteyse de, bu
tebligin iilkemizin imzaladigi bir uluslar arasi s6zlesme olmamasi sebebiyle

baglayiciligi bulunmamaktadir.

2.2. Genetik Arastirma ve Incelemelerde Sorunlarin Céziimiinde Basvurulacak

Temel ilkeler

Gen incelemeleri, aynt zamanda insan bedenine tibbi miidahaleyi
olusturmaktadir. Tibbi miidahale, tip meslegini uygulamaya yetkili kisi tarafindan
dogrudan ya da dolayli tedavi amacimi gergeklestirmek i¢in yapilan her tiirli
etkinliktir.#?! Hastaliklar1 iyilestirmek, miimkiin olmadigi halde var olan aciy1
azaltmak veya onlemek icin yapilan teknik ve bilimsel ¢aligsmalarla viicut tiimliigiine
el atma ve araya girmeyi iceren tibbi miidahale*??, hastaliklarin teshis asamasinda

yapilan gen incelemelerini de barindirarak genis bir alana yayilmaktadir.

Bir gen incelemesinin tibbi miidahale olarak nitelendirilebilmesi i¢in, viicuda
yapilacak miidahale konusunda tip meslegini icra yetkisine sahip bir hekimin, tip
bilim ve teknigine ve tedavi amacina uygun olarak miidahalede bulunmasi gerekir.4%3
Kimlerin tibbi miidahalede bulunmaya yetkili oldugu, Tababet ve Suabat1 Sanatlarin
Tarz1 Icrasma Dair Kanun“da agikga belirtilmistir. Bu kanunun ilgili maddeleri

uyarinca, hekimler (m.1,2,3), disciler (m.29,30), ebeler (m.47), saglik memurlar

420 Unal Tekinalp, a.g.e.,s.531.

421 Mehmet Ali Zengin, a.g.e, s.39.

422 Gokhan Taneri, a.g.e., s.39; Emel Badur, a.g.e., s. 21; Pervin Yildiz, “Riza ve Riza Formlarinin
Hukuksal Niteligi”. Ankara Barosu VI. Saglik Hukuku Kurultayr, Ankara 2017, s. 60; Berna Ozplnar,
a.g.e, s.6; Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, a.g.e., s..106; Serap Helvaci, a.g.e., s. 80; Mustafa Kicalioglu, «
argl Kararlar1 Isiginda Doktorun Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki Sorumlulugu” , Terazi Hukuk
Dergisi, Y. 1, S. 4, Ankara 2006, s. 17, Aykut Cemil Aykin, Serkan Cinarli, a.g.e., s. 269, Mehmet
Emin Ozgiil, Yeni T:bbi Yontemlerin Hukuka Uygunlugu, Istanbul 2010.,s. 5.

423 «Kuramsal olarak doktorluk hem mesleki hem de kisisel olarak tatmin edici bir alandir ve bu
nedenle bircogumuz tarafindan eger ilgimiz gercekten o yondeyse onu yerine getirebilecek
yetenegimiz varsa 6zel bir gérev olarak yorumlanmalidir. Insanlarimiza yardim etme dogrultusunda
olabilecek bildigim en sonug verici ve tatmin edici eylemlerden biridir.: Bu meslek insanin biitiin
yeteneklerini, zekasini, becerisini, enerjisini ve duygusal kaynaklarinin tiimiinii kullanarak bir insam
hastaligindan kurtarmaya yoneliktir. Doktorluk meslegi insana ¢ok tatmin edici bir yasam segenegi de
sunar. Uzun bir egitim ve hazirlik siireci gerektirmesine karsin ayni zamanda bu meslegin sahiplerine
yasamlarinda ekonomik istikrar da saglar.” Arthur Bank, a.g.e., 5.96; Ferhat Canbolat, “Kamu
Hastanesinde Yapilan Tibbi Miidahalede Hekimin Ozel Hukuktan Dogan Sorumlulugunun Dayanag:”.
TBBD, 5.80, Ankara 2009, s. 159; 1. Hamit Hanc1, Malpraktis, Tibbi Girisimler Nedeniyle Hekimin
Ceza ve Tazminat Sorumlulugu, Ankara 2005.s. 73; Mustafa Kicalioglu, a.g.m., s. 29.
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(m.3), siinnetgiler (m.58), hastabakici ve hemsireler (m.68) tibbi miidahalede

bulunabilecek resmi ehliyetli kisiler olarak yer almaktadir. 424

Tibbi miidahalenin bedensel biitiinliige yonelik olmasinin yani sira, ruhsal
sagliga yonelik gerceklestirilen miidahale ve bagka nitelikteki tedavileri kapsamasi
ve amag¢ bakimindan da yalnizca tedaviyi degil, hastalik niteligi tasimayan ancak
kiside bedensel veya ruhsal bir yakinmaya sebep olan durumlarin giderilmesi i¢in
yapilan estetik miidahalelerin de dikkate alindigi tamimlamada®?®, gen
incelemelerinin de tibbi miidahaleyle igsellestirilebilecegi muhakkaktir. Bu
tanimlamanin teshis ve tedavi amaci ile sinirlandirilamayacagi gozetildiginde, teshis
veya tedavi amaciyla yapilan gen incelemelerinin de tibbi miidahale olarak kabulii
gerekir. Tibbi miidahaleye maruz kisinin ayn1 zamanda saglik hizmeti alan kisi olarak

bazi etik sorunlara muhatap olmasi kaginilmazdir. **4?

Tibbi miidahale niteliginde olan gen incelemelerinde, tip etigi agisindan bazi

sorunlarin saptanmasi ve ¢oziimiinde etik kurullarin®?’

ve kodlarin biiylik 6nemi
vardir.*?® Etik kurullarca belirlenecek etik ilkeler, gen teknolojisinin insan iizerinde
uygulanirken, bunun sinirinin ne olmasi sorusuna yanit aranmasi ¢abasinda insana
verilen degerin ve insan onurunun 6l¢li alinmasi gerekir. Bu nedenle hekime diisen
gorev, sorun ya da olanak dahilinde olan segenekleri bireyle ortak konusmak, fakat
belli bir yonde karar vermek konusunda kisileri zorlamamaktir. Genetik
incelemelerin insan sagligit icin kullanilmasi, eger yararli sonuglar verecekse
uygundur.*?® Genetik incelemelerin, etik ile igige oldugunu gosteren bir yaklasim,
felsefedeki etik’ten, tibbi gen’etik’e” denilmek suretiyle genetik sdzciigiiniin, gen ve

etik sdzciiklerini gagristirdigi bilim insan1 duyarlihigs ile pekistirilmistir.*%°

Ogretide bir goriise gore, etik kurullar*®! tarafindan kabul edilmis mevcut
ilkeleri aklin silizgecinden gegirmeksizin benimseyen kisilerin, ahlaki bakimdan

gelismis varliklar oldugu sdylenemez. Ciinkii ahlaki yonden kendisini gelistirmis

424 Zeynep Ates, a.g.e., s.14.

425 Gokhan Taneri, a.g.e., s.39; Aykut Cemil Aykin, a.g.m., s. 58.

428 Byyiib Macar, a.g.e., s. 50-51.

427 Niiket Ornek Biiken, a.g.e., 5.335.

428 Giilay Yildirim, Selim Kadioglu, “Etik ve Tip Etigi Temel Kavramlar1”, Cumhuriyet Universitesi
T Fakiiltesi Dergisi, Y. 29, S. 2, Sivas 2007, s. 76.

429 Aysegiil Demirhan Erdemir, Tipta Etik ve Deontoloji , Istanbul 2011, s. 645.

430 Nesrin Cobanoglu, “Genetik Teshislerde Etik Sorunlar”, Tip Hukuku Dergisi, 2,S. 4., s. 2.

431 Ulkiican Kaplan, Berna Arda, a.g.m., s. 65.
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birey, ayn1 zaman ve mekan diliminde yasayan insanlarin sorumlulugunu hisseden
kimsedir. Bu nedenle, etik sorunlarin ¢ézliimii i¢in insanlarin 6niine kodlagtirilmis
ilkeler konmamalidir. Bunun yerine yeni degerlere ve normlara hayat verecekleri,

ortak vicdan gelisimine katkida bulunacaklari ortamlar sunulmalidir.*%?

Etik kodlar ve kodlastirilmis diizenlemeler*®

, gecmiste kalan yasanmig
olaylar ve sorunlar temelinde olusturulmustur. Degisimden soyutlanan kurallar ve
genel ilkeler biitlinii niteliginde kararlar veren etik kurallarin, toplumsal degisimin
yogunlastigl, her giin yeni ve farkli olaylarin ve sorunlarin c¢ktigi degisken bir
ortamda hukuki ve etik kodlar, gegmiste kalmistir. Bir kez ortaya konduktan sonra,
toplumsal yasam iligkilerinin disinda ve iistiinde yer alan soyut ilkeler ve
diizenlemelerle insan iliskilerini ve davranislarini ¢er¢cevelemek ve diizenlemek
zorlagir. Kisisel hayata karsi hiyerarsik, dogmatik genel ilkelerin ve kurallarin,
bireylerin vicdaninda igsellestirilmesi ¢cogu zaman olas1 degildir. Toplum hayatinda
dinsel inanglari, etnik kokenleri, kimlik ve aidiyet duygulari, ¢ikarlari, goriisleri,
yasam bic¢imleri, statiileri ve rolleri bakimindan farkli 6zelliklere sahip insanlarin

tutum ve davraniglarini, farkliliklari, ¢ogulluklari, karmasikliklar1 dikkate almayan

kodlar ile etkili bir sekilde diizenlemek veya onlara yon vermek oldukg¢a zordur.*3

Ogretide ileri siiriilen bir baska goris ise, etik kodlar1 ve kurallarin anlamini
buldugu etik belgelerin dnemine isaret etmektedir. Isabet bulunan bu gériise gore, tip
kuraminda ve uygulamasinda tip etigi belgeleri ve etik kodlar olduk¢a onem
tasimaktadir.** Bunlarin hukuksal bir baglayiciligi bulunmamakla birlikte, hekimlik
uygulamalarinda deontolojik acidan yol gostericilige sahiptirler. Bu bakimdan,
devletlerin i¢ hukuklarinda s6z konusu etik normlara uymamalar1 halinde, etik ile
hukuk arasinda olusabilecek catigma alanlari, hukukun uygulanmamasi sonucuna
ulagabileceginden, bu gibi ilkelerin kanun koyucular tarafindan dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bunun disinda etik ilkeler tibbi standardin belirlenmesinde dikkate

alinabilmektedir. Bu nedenle, somut bir olayda herhangi bir hukuk kuralinin

432 Mehmet Yiiksel, “Etik Kodlar, Ahlak ve Hukuk”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 5(1) ,
Ankara 2015, s. 24.

433 Erdem Aydin, “Tip Etiginde Hasta Ozerkligine Saygi ilkesi”, Ercives Tip Dergisi, C.25, S.2,
Kayseri 2013, , s.95.

434 Mehmet Yiiksel, a.g.m., s. 25.

4% Giirsel Tiirkiz, “Insanlar Uzerinde Yapilan Biyomedikal Arastirmalarda Etik Degerlendirme”. Gazi
Tip Dergisi / Gazi Medical Journal, Cilt 19: S. 3, Ankara 2008, 5.93.
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yiiriirlikte bulunmamasi durumunda hekimin 6zen yilikiimliiliigiiniin ve dolayisiyla

kusurunun saptanmasinda etik ilkeler yol gosterici olabilmektedir.*3

Tip etigi konusunda yazili hukuk kaynaklarindan olan Tibbi Deontoloji
Tlziigl, Bakanlar Kurulu tarafindan 1960 yilinda ¢ikarilmistir. Halen yiiriirliikte olan
bu tliziikk, hekimlerin uymak zorunda oldugu kurallar1 belirleyen ve mesleki
yiikiimliiliiklerini saptayan diizenlemelerden biridir.**" Bu tiiziige aykir1 davranan
hekim Tirk Tabipler Birligi Onur Kurulu tarafindan yargilanir. Tiiziige uyulmasi da
Tiirk Tabipler Birligi tarafindan denetlenir.**® Hasta yararmi iistiin tutma, mesleki
gizliligi koruma gibi meslek ahlaki kurallari Tibbi Deontoloji Tiiziigl ile yasal
nitelige biirlinmiis, yasam ve sagliga saygi ve 6zen gostermek, ayrim yapmamak,
onam almak, hastaya gercegi sdylemek, haksiz rekabete yol agacak uygulamalardan
kagmmak gibi kurallara yer verilmistir.**® Tiiziige gore, arastirmalari sirasinda bir
tan1 ve tedavi yontemi gelistiren bir hekim, bilimsel olarak yeterince sinadigi
yontemin yararli oldugu ve zararl etkiler olusturmadigi kanisina ulagsmadikg¢a, bunu
insanlar lizerinde uygulayamaz. Hekim her tiirlii maddi ¢ikarlardan ve konformizm
kaygisindan arinmis olarak hastalarina yaklasmalidir. Tanriya yakin bir meslek olan
hekimlik evrensel ilkelerin yansimasidir. Hem basarili bir hekim, hem de kanser
hastaligiyla bir hasta olarak miicadele eden bilim adaminin gorigleri oldukca

onemlidir.*4°

Hekimler hakkinda Tiirk Tabipler Birligi Onur Kurulu tarafindan, meslekten
omiir boyu men cezasi verilebilmesine bile gerekge olusturan hukuksal
diizenlemelerin bulundugu Tiirk Deontoloji Nizamnamesi eski tarihli bir metindir.
Tip, teknoloji, etik ve hukuk alanlarinda gelismeler ve degisimler hizla siirdiigii halde

tilkemizin tip etigini yonlendiren bu metnin degismemesi esyanin tabiatina aykiridir.

4% Barig Erman, Insan Uzerinde Deney ve Deneme Suglari. Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2. Tiirk -Alman T1p Hukuku Sempozyumu Sayis1, Cilt :XIII, S. 2, Istanbul 2016,s.17.

437 Gokhan Taneri, a.g.e., s.86; Eyyiib Macar, a.g.e s. 45.

438 Berna Arda, Yasemin Oguz, Pelin Serap Sahinoglu, a.g.e.,.s.13; Mehmet Ali Zengin, a.g.e., s.9.

43 Nurten Fidan,“Hekimin Tibbi Miidahaleleri Nedeniyle Sorumlulugu”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, C.1,Y. 1, S. 3, Ankara 2010, s.351.

440 “Harvard Tip Fakiiltesi Mezunlar Dernegince diizenlenen bir gecede soyledigimiz sarkida, o
siralarda aklimizda bulunan pek g¢ok tibbi kariyeri alaya almakla birlikte tip 6grencilerinin ve
doktorlarin garip gordiiglimiiz bazi davranislarini giildiirii konusu yapardik...... Simdi tip mesleginin
bugiin nasil bu kadar maddi bir duruma geldigi ve son zamanlarda tibbi arastirmalarin nasil bu kadar
asirt rekabetgi bir diizene doniistiigli konusunda sik sik iziintiiye kapildigimda, bu sarkiy1
amimsayarak ge¢cmisin de aslinda o kadar 6viiniilecek bir sey olmadigini diistiniiriim.” Arthur Bank,
a.g.e., s. 72-73.
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Diizenlemenin dilinin eski olusuna 6rnek, adinda gecen nizamname sozcligiidiir.
Giiniimiizde nizamname yerine tiiziik sézciigii kullanilmaktadir.**! Kanaatimizce bu
konularda tip, etik ve hukuk alanlarina 6zgii terimlerin korunarak, anlasilabilir dilde

yeniden bir hukuksal diizenleme yapilmalidir.

Ulkemizdeki Tibbi Deontoloji Nizamnamesi sadece hekimleri degil, ayni
zamanda dis hekimlerini de kapsamaktadir. Dis hekimlerinin ayr1 bir mesleksel
orgiitiinlin bulunmasini ve ayr1 bir bilimsel disiplini olusturmasi sebebiyle, dis
hekimleri hakkinda ayr1 bir kanuni diizenleme yapilmasi daha isabetli olacaktir.**?
Hekimlerle ilgili olarak da bagimsiz bir Tiirk Deontoloji Kanunu olarak
yapilabilecegi gibi, onerdigimiz Insan Geni Incelemeleri Kanunu’nun bir bdliimii

olarak da diizenlenebilir. Bu kanunda elbette tip, hukuk, etik, biyoetik ve genetik

bilimindeki kavramsal ve kurumsal gelismeler de dikkate alinmalidir.

Etik ve deontoloji arasindaki fark, yontemlerinden, ortak konulara farkli
yaklagimlarindan kaynaklanmaktadir. Etik heniiz ¢6ziimlenmemis, var olan kurallarin
disinda kalan sorunlarla ilgili ¢alisma yaptig1 i¢in her zaman tartisilmaktadir. Bir
problemin etik alaninda ¢odziimlenmesinden sonra edinilen bilgiler deontolojinin
konusuna girer.**® Etik ve deontoloji arasinda temel ilkelerde bile catisma olsa bile
faydaci1 anlayigla sorunlara ¢6ziim getiriler. Kurallarin ve ilkelerin getirilmesinde,

444

onemli olan sorunlarin faydaci anlayisla ¢oziilmesidir. Sorunlarin ¢6ziimiinde

kronolojik olarak etik, deontolojiden once gelir.

Biyoetik Bati iilkelerinde, 1960 ve 1970’11 yillarda tipta ve saglik hizmetinde
teknolojik siire¢ ve bilimsel giice yanit olarak gelismeye baslamistir. Bireyin
yasaminin baglangicindan sonuna kadar tiim sorunlarina yanit aradig ileri siiriilen*®
biyoetik terimi Hollandali biyokimyact Van Rensselaer Potter tarafindan, 1970
yilinda bilimdeki yeni gelismelere degerler sisteminden de karsilik gelebilmesi
diisiincesiyle, bu ¢abanin sonucunda kullanilmistir. Potter bu adlandirma ile birlikte

gelecek ile simdiki zaman, bilim ve degerle, doga ve Kkiiltiir, insan ile doga arasinda

441 Berna Arda, Yasemin Oguz, Pelin Serap Sahinoglu, a.g.e., s. 13.

42 Cagatay Ustiin, a.g.m, s.117.

443 Berna Arda, “Tibbi Etik: Temel Kavramlar ve Meslek Sorunlarimiz”. file.toraks.org.tr ( E.T.
27.11.2018), s.155

44 Tom L. Beauchamp, James F. Childresss, (1989). Principles of Biomedical Ethics. Oxford
University Press. New York.s. 62.

45 Henk Have, a.g.e., s. 10.
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koprii kurmustur, #4®

Glinlimiizde tip etigi ve saglik etiginin ¢aligma konular ile
ilgili daha genis bir kapsam kazanmistir. Biyoetik, tipta ve biyolojide meydana gelen
gelismelerin, ¢esitli teknolojik gelismelere bagli olan bilimsel sonuglarin etik
diizlemde meydana getirdigi icerikli sorunlarin degerlendirilmesi ile gelisen etik
kismudir.  Biyoetik tiim bir yasami konu edinen etik tartismadir.**’ Biyoetige katki
yapacak felsefi diislincelerin, geleneksellikten arindigi, hatta bir meydan okuma
haline geldigi giiniimiizde, felsefenin ge¢misteki diistincelerden de yararlanarak etik

sorunlara tatmin edici ¢oziim aramasi isabetle belirtilmistir.**®

Biyoetik, konusu insan olan tip ve hukuk alanlarmin kriz noktalarinda,
bilimsel ilerlemeye engel koymaksizin ‘bireyi ve insan onurunu’ korumanin bilimsel,
etik ve siyasal ilkelerini ortaya koymaya calismaktadir.**® Biyoetik kavramiyla
insanin sorumluluk alani, hayvanlar, bitkiler, hava ve su gibi tiim bilesenleriyle
birlikte ekosistemle olan iliskisiyle genisletilmistir.*®® Gerek insan yasammin,
gerekse insan onurunun ve Ozgiirliigliniin, bilimsel arastirmalarda bile, sonuglari
ongoriilemeyen modern teknolojik yontemler sebebiyle tehlike altinda oldugu her
yerde gerekli olan biyoetigin konusu sadece insan hayati degildir. Ayn1 zamanda

dogadaki tiim canlilarin hayatidir.*!

Biyoetik, bilimsel arastirmalarda sonuglart Ongdriilemeyen modern
teknolojiler sebebiyle, hem insan ve 6teki canlilarin hayatlarinin hem de 6zgiirliik ve
onurunun tehlike altinda oldugu her mekan ve zamanda gereklidir.**? Bu nedenle
biyoetik, insanin dogusunun 6ncesinden baslamak iizere 6limii ve hatta 6liimiinden
sonra da, tiim bu siirecte ortaya ¢ikan etik sorunlar1 tartigmakta ve yanit aramaktadir.
Yasamin baslangici, kiirtaj, Otenazi, yapay dollenme, insan {iizerindeki deneyler,
organ nakli, bilgilendirme yiikiimliliigi, etik kurullar, tibbi kaynaklarin
dagitimindaki adalet, zarar vermeme , adaletin saglanmasi biyoetik sorunlara 6rnek

olarak gosterilebilir. Tiim insanlari, gelecek insan kusaklarmi ve tiim yasayan

446 Henk Have, a.g.e., s.35.

447 Osman Kasike1, a.g.m. ,s. 19; Yesim Isil, Ulman, a.g.e, s.2.

448 Franklin Miller, “Challenging the Conventional Wisdom : From Philosophy to Bioethics”.
Perspectives in Biology and Medicine, Cilt. 60., S. 1, 2017 . s. 2-18.

449 Funda Coban, (2016). “Tip ve Hukukun Bulusma Noktasinda Biyoetik Tartismalar”. Insan Haklari
Yhig, C. 34, s .23.

450 Nesrin Cobanoglu, a.g.e., s. 189.

41 Aysegiil Demirhan Erdemir, a.g.e.,s. 70; Berna Arda, Yasemin Oguz, Pelin Serap Sahinoglu, a.g.e.,
5.85; Miige Urem, a.g.m., s. 79.

452 {lke Bezen Aydogdu, Nesrin Cobanoglu, a.g.m., s. 130.
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canlilar1 ve cevreyi kapsayan biyoetik kiiresel diisiinmeyi gerektirir.*>® Kanaatimizce
biyoetik, insanla ilgilendigi kadar insan dis1 canli varliklar olan bitki ve hayvanlarla
hatta cansiz varliklarla da dolayli ya da dogrudan ilgilenmektedir. Bu nedenle
baslangicta biyoetik, etigin bir alam1 oldugu halde giliniimiizde neredeyse etik

biyoetigin bir alt dali haline gelmektedir.

Baslangicindan beri etik ile tip kavraminin baglantisinin olmasina karsin, tip
etigi ilk kez 19. asirda terim olarak kullanilmistir. T1p etiginin geleneksel merkezinde
uygulayict bulunmaktadir ve tip etigi erdeme, davramisa ve  Odeve vurgu
yapmaktadir. Zaman ilerledik¢e tip etigi; hasta merkezli, multidisipliner, ahlak
danismanligi, makul gerek¢e kullanimi, insani degerler iizerine vurgularini
artirmistir.*** Bagka bir anlatimla, tip etigi, insan saglig1 alanindaki davranislarm, iyi
ya da koétii tiiriinden degerlendirilmesidir. “*T1p biliminde kuramsal ve pratik alanda
olusan yeni diisiinceler ve gelismeler, girisim olanaklarin1 ve segenekleri artirdig
i¢in, giiniimiizdeki kimi deger sorunlari, uygarligin baslangicindan bu yana var olan
ve gitgide artan sorunlarla birlikte yerlerini almislardir. Bu sorunlardaki nicel
artislarin yaninda tip uygulamasindaki belirleyici konumlari da, tip etigi alanini ve bu

alandaki ¢alismalar giderek daha dnemli kilmustir.*%®

Tip etigi Ozellikle, arastirmanin yapildigi ortamda arastirmact ile denek
iligkilerinde de Onemlidir. Arastirmaya tabi tutulan deneklerin haklarinin ve
giivenliklerinin giivence altinda tutulmasini belirleyen tip etigi, arastirmaci
bakimindan da bir i¢ goriis ve calisma cergevesi saglar. Insan geni iizerinde ¢alisan
arastirmacilarin da, yaptiklart inceleme ve arastirmalar1 da bilimsel, sistematik ve
etik agisindan savunulur kilmak igin tip etiginin temellendirilmesi sarttir. Bu
nedenlerden dolayi etik ile ilgili ulusal ve uluslararasi hukuksal diizenlemeler insan
geni {izerine inceleme yapan arastirmacilar1 da baglayicidir. 7 Ogretide bir goriise
gore, biyoetik birlestirici ve ampirik veriler kullansa da, etik analizin islerligi i¢in bir
istem bulunmamaktadir. Bu olumsuzluk, saglik hizmetleri arastirmasi gibi agirliklh

olarak uygulamay1 etkileme rollerini 6ngdren uygulamali arastirma alanlar1 igin

43 Yesim Isil, Ulman, a.g.e., s.2.

44 Henk Have, a.g.e., s. 21.

45 Yildirim, Giilay / Kadioglu, Selim, a.g.m., s. 78.

456 Eyyiib Macar, a.g.e. s. 45.

457 Ersdz,A. Kiirsat , lla¢ Hukuku Baglaminda Idarenin Sorumlulugu, Istanbul 2016 ,5.105.
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belirli bir eksikliktir. Saglik hizmetleri arastirmasi ', epidemiyolojik, sosyolojik,

ekonomik ve diger analitik bilimleri ile saglik hizmetleri ¢caligsmalarinin birlesimidir.
458

Kurallar ve ilkeler, hi¢bir zaman bizim onlar1 rahatlikla anlayip
uygulayabilecegimiz basitlik, netlik ve agiklikta olmaz. Herhangi bir olay veya
durum karsisinda, her seyden One bir kuralin mevcut olup olmadigmi, bizi
ilgilendiren hususun kural tarafindan kapsanip kapsanmadigini, kuralin bir istisnasi
olup olmadign diisiiniiliir.**® Hekimlik Meslek Etigi Kurallar1 6. maddesinde,
hekimlik meslegi sirasinda uyulmasi gereken etik ilke ve kurallar uluslararasi
bildirge, s6zlesme ve protokollerde diizenlenmistir. Bu incelemelerin, evrensel etik
kurallar ¢ercevesinde yapilmasi 6zerklige saygi, yararlilik, zarar vermeme ve adalet
ilkesi ile miimkiindiir.*®® Ulkemizde bu dért ilke agisindan, saglik personeli ve
hastalarin organ nakli baglamindaki gorilislerine iligkin  sonuglar, gen

incelemelerindeki yonlere de 151k tutmaktadir. Bu arastirmaya gore :

“Saglik personeli ve hastalarin organ nakli baglamindaki 6zerklik goriigleri

kararsiz kalma egilimdedir.

Kadin  ve  erkeklerin  ozerklik  konusundaki  goriisleri  farkhilik

gostermemektedir. Her iki cins ozerklik konusunda kararsiz kalma egilimindedirler.

Cerrahi tip bilimlerinden hizmet alanlar dahili tip bilimlerinden hizmet alan
hastalardan gorece daha fazla ozerklikten yanadir. Ancak her iki grup yine de

tarafsiz kalma egilimindedirler.

Hastalar arasinda egitim seviyesi yiikseldikce organ nakli konusunda

ozerklige verilen deger artmaktadir.

48 Lucy Frith, a.g.m., s. 2

49 Yiiksel, Mehmet , a.g.m.s. 19.

460 Berna Arda, Yasemin Oguz, Pelin Serap Sahinoglu, a.g.e., s.15; Niiket Ornek Biiken, a.g.e.,s. 71.
Tom L. Beauchamp, James F. Childresss, a.g.e. ,5.21. Nesrin Cobanoglu, “Tip Etiginden Tip
Hukukuna Hasta Hakki Olarak Aydinlatilmis Onam “, Saglik Hukuku Digestas1 , Ankara 2009, (
Onam), s. 73.
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Hastalarin yagslart ilerledikce organ nakli konusunda ozerklige olan inanglar
diismektedir. Saglik personeli hastalara gore organ ve doku nakli konusunda zarar

vermeme konusunda daha duyarlidur.

Saglik personeli ve hastalar zarar vermeme konusunda kararsiza yakin bir

durus sergilemektedirler.

Kadin hastalar erkeklere gore gérece zarar vermeme konusunda daha

duyarlidiriar.

Swrasiyla  uzman  hekimler, asistan  hekimlerden, asistan  hekimler

hemgirelerden zarar vermeme konusunda daha duyarlidirlar.

Hastalarin yas durumlart ile zarar vermeme duyarliligi arasinda bir iligki
mevcut degildir. Hastalarin 6grenim seviyeleri diistiikce zarar vermeme konusundaki
duyarliliklar: artmaktadir. Saghk personeli yarar saglama konusunda hastalara gore
gorece daha fazla duyarlidirlar. Sirasiyla uzman hekimler asistan hekimlerden,

asistan hekimler hemgirelerden yarar saglama konusunda daha duyarhdir.

Hastalarin yagslari ilerledikce yarar saglama konusunda duyarliliklar
artmaktadir  Universite mezunlart yarar saglama konusunda diger G&grenim

diizeylerine gore daha duyarlidiriar.

Hasta ve saghk personelinin adalet konusundaki diigiinceleri birbirine
olduk¢a yakindw. Sirasiyla uzman hekimler asistan hekimlerden asistan hekimler
hemsirelerden adalet konusunda daha duyarhdir. Egitim seviyesi ¢ok diisiik ve yiiksek
olanlar adalet konusunda daha duyarli buna karsin ilkokul ve lise diizeyindekiler

gorece daha diisiiktiir. "%

2.2.1. Ozerklige Sayg Ilkesi

Ozerklik, bireyin disarindan bir baski ya da ydnlendirme olmadan diisiinme,
degerlendirme ve kendisi hakkinda sonu¢ doguracak eylemde bulunabilmesidir. Bu

niteligi tasiyan kisi, eylemde bulunurken, kararini sekillendiren, yonlendiren, baski

461 Emine Elif Vatanoglu, a.g.m., 5.239-240.
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462

kuran bir bagka giiclin etkisinden uzak kalabilir. Iki yiizlii bir aynaya

benzetebilecegimiz 6zerkligin bir yliziinde hayat i¢cin amaglar yaratma, obiir yiiziinde

de kendi yasasini ortaya koyma kapasitesini gorebiliriz.%®

Yagama hakkinin baslica goriiniimlerinden biri olan saghik hakki, sagligin
geligtirilmesi, korunmasi ve onarilmasi ile ilgili diizenlemeleri kapsar. Saglik
hakkinin bir tiirevi olan hasta haklari ise tibbi hizmet alma durumu gibi daha dar bir
cerceve i¢inde ve daha ayrintili olarak gelistirilmis diizenlemelerdir. Tibbi iliskiyi
hastanin gereksinimlerine ve beklentilerine odaklanan bir yaklagimla kurala
baglarlar. Kurala baglamayi, hekimin eyleminin iyi olmasma odaklanan bir
yaklasimla yapan tip etiginin bir bakima alternatifi, bir bakima

tamamlayicisidirlar. *64

Ozerklik bireysel haklarin gelisimi ydniinden gii¢lii bir ifadeye sahiptir.

Saglik politikalarindaki olumlu rol oynayan 6zerklik ilkesi*®®

, sosyal adalet acisindan
Oonem kazanmakta, kisisellikten uzaklagmaktadir. Toplumcu goriis odaklari, esitlige
ve hiiklimetin sosyal haklarin kullanimini saglamasina vurgu yapmakta ve saglhiga
ulasmada herkesin esit oldugunu ileri siirmektedir. Ozerklik ilkesinin kisi icin dadi
olmaktan kurtulup, sosyal politikalara yonelmesi geregini ifade eden diisiincede

isabet bulunmaktadir. “#6°

Bu diislince 0Ozerklik ilkesinin, sosyal adaleti
gerceklestirmesi unsuru olarak benimsenen hukuk devleti ilkesinin ete kemige

burinmesini ileri siirmesi bakimindan da 6nem arz etmektedir.

Insan haklariyla birlikte gelisen hasta haklarindaki ilerlemeler dolayisiyla;
hekim, hastasinin tibbi acidan yararmi gozetmek yaninda, ona Ozerk bir kisi
olmasindan kaynaklanan haklarin1 da kullanabilme firsati tanimakla yiikiimliidiir.
Ingilizcede 6zerklik anlaminda kullanilan "autonomy" terimi, eski Yunancada "kendi
kendine" anlamina gelen "autos" ile kanun olarak tabir edilen "nomos" terimlerinin
beraber kullanimindan olugmustur. Bu terim, Yunan site devletlerinin, herhangi bir

dis otoriteye maruz kalmadan, kendi kanunlarin1 kendilerinin koyabilmeleri veya

462 M. Onur Cin, a.g.e. ,s. 16. Harmon, S.H.E. a.g.m..,s.5; Nesrin Cobanoglu, a.g.e., s. 61.

463 Sevtap Metin, a.g.e,s.115

44 Yildirim, Giilay , Kadioglu, Selim, a.g.m., s. 81.

485 Tom L. Beauchamp, James F. Childresss, a.g.e. ,s. 112,

466 Newdick, Christopher . “Health equality, social justice and the poverty of autonomy”. Volume
12, Issue 4 (SPECIAL ISSUE: Healthcare and Health Innovation in Europe: Regulating for public
benefit or for commercial profit?) (E.T. 06.12.2017 ). s. 425.
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kayitsiz sartsiz egemenliklerini kullanabilmeleri seklinde ifade edilmekteydi.*®’

Ozerklik, hiir ve bagimsiz olarak kendi basina diisiinebilme, karar alma ve bu karar
iradesiyle uygulayabilme yetisine dayanan bir yonetime sahip olmaktir.*®® Bir kisinin
Ozerk olmasi igin, serbest¢e ve kendi iradesiyle, segme ve davranista bulunabilme
olanagimin varlig1 gerekir. Bireyin kendi kendisini yOnetmesi, 0zglrliigli, o6zel
yasaminin korunmasi, kisisel tercihlerini yapabilmesi, irade serbestisi, kiginin kendi
eyleminden ya da eylemsizliginden sorumlu olmas1 ve kisinin kendisini gelistirirken
yenilemesi anlamlarinda kullanilan bu kavrammn®®® bugiin kullanim alanlarindan biri

“hasta 6zerkligine saygi” ilkesi ¢ercevesinde tip etigidir.

Tip alanindaki bag dondiiriicii gelismeler tibb1 gelistirmektedir. Ancak bizatihi
teknolojinin kendisinin neden oldugu sorunlardan dolayi, tibbi etigin sorumluluk
alan1 genislemektedir. Bu nedenle tip etigini, meslek etiklerinin baslangici sayilan
goriiste*’? isabet bulunmaktadir. Bu goriise gore, hekimlik mesleginin yoneldigi hasta
olarak insan, genel olmayan, standartlastirilamayan eyleme konu olmasinin yaninda
hekim gibi 6zne olan bir degerdir. Bu nedenle tip etiginin vazgecilmezligi, hekim-
hasta, uzman-uzman olmayan arasindaki giderilemez benzerlikten dogmaktadir.
Hekimin mesleki faaliyetini, yardima muhta¢ oylan hastalara geregince yardim etme
seklindeki genel normun somutlastirilmast olarak goriilen tip etigi, hekimlere

hastaliklarina sirf tamir edilecek bir esya gibi davranmamak yiikiimliliiglini

getirir.47t

Tipta  Ozerklige saygr ilkesinin  uzantisi, hastanin  6zerkligine
saygidir.*’2Saglik hizmeti sunanlarin kisinin kendi tibbi gelecegiyle ilgili olarak karar
verici olmasini saglamakla yiikiimlii tutulmasi, tip etigine Ozerklige saygi ilkesi
olarak girmistir.*’® Bu ilke geregince, herhangi bir tibbi miidahale 6ncesinde aliacak
tibbi karara hastanin da katilim1 saglanmalidir. Boylelikle, geleneksel tip anlayisinda
hekimin koruyucu bir tutumla her tiirlii tibbi karar1 almakta tek yetkili oldugu ve

hasta i¢in en iyinin ne olduguna tek basina karar verdigi durumdan, hastanin 6zerk

47 Aydin, Erdem, a.g.m. , .93, Emir, Murat , “ Hukuki ve Etik Yonleri ile Biyotip Arastirmalarinda
Biyobankalar “ Doktora Tezi. Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii. Ankara 2013, s. 14

468 Tacir , Hamide, a.g.e.,s. 108; Eyyiib Macar, a.g.e., s.35.

469 Aydin, Erdem, a.g.m. ,, 5.94.

470 Nesrin Cobanoglu, ,a.g.m., s. 2.

471 Aysegiil Demirhan Erdemir, a.g.e.s. 69.

472 Berna Arda, Yasemin Oguz, Pelin Serap Sahinoglu, a.g.e., s.51.

473 Nesrin Cobanoglu, a.g.e.. s. 17.
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bir birey olarak kendi tibbi gelecegini belirleyebildigi bir duruma gecilmektedir.

Omegin “ hastaya yalan sdylemeyeceksin” seklindeki emir ciimlesi bir kuraldir.
Ozerklige saygi ilkesi, yalan sdylemenin yanlis oldugunu bildiren bir kural

gerekeeleriyle birlikte degerlendirerek tutum ve davranislarimiza rehberlik eder.*’*

Teorik bir bilim olmasindan ziyade uygulamali bilimlerin onciilerinden olan
tip alaninda hekim ile hasta arasindaki iliskinin temeli giivendir.*’® Hasta tiim
sirlarin1 hekimine anlatmakla kalmayip, yasarken viicudunu ve ruhunu agtigi bagka
bir meslek grubu yoktur. Giiniimiizde, hekim-hasta iligskisindeki hem teknik, hem de
etik acidan geleneksel otoriter hekim kimligi yerini; hastasin1 koruyan, onunla yapici
bir igbirligine giren, hasta ile olan iletisimi kolaylastirarak alinacak tibbi kararda
hastasina karara katilma firsatim taniyan ozellikte bir kimlige birakmistir*’®.
Biyoteknoloji alaninda calisma yapan pek c¢ok arastirmaciya gore, 6zerklik ilkesi bu

bilim dalinda da temel ilkelerden sayilmalidir.*’’

Ozerklik kavraminin tip etigine girmesi ozellikle bati diinyasinda kisilik
haklar1 ve insan yasamina verilen 6nemin artmasiyla olmustur. Insan haklarmimn
evrensel ve genel nitelik kazanmasinin yansimasi olarak, insanin otoritenin bir 6znesi
yerine, hak sahibi Ozgiir birey olarak uygarlik sahasinda kendisini kabul ettirdigi
goriilmektedir. Hasta haklarinin ortaya ¢ikisi, bilimin hizla gelismesi ve bu gelisen
bilgilere erisim kolayligimin saglanmasi, tip alaninda hatalarin goriinmezligi
yoniindeki sorgulanamaz hogsgoriiniin yerini, ©6zerk diisiincenin ‘herkes hesap

vermeli’ anlayis1  almistir.*’®

Giliniimiiz toplumlarinda demokratik  katilim,
cogulculuk, medyanin katkisi, yasamin her alanindaki otoriter egilimlere karsi
beslenen kuskuculuk ve daha bagkalar1 yaninda tip bilim ve teknolojisindeki biiyiik

geligsmeler de hasta 6zerkligi anlayisinin gelismesinde etkili olmustur.

474 Erdem Aydin, Nermin Ersoy, a.g.m., s. 48.

475 Aysegiil Demirhan Erdemir, s. 142-143.

478 Nesrin Cobanoglu, Etik,s. 11; Nesrin Cobanoglu, a.g.m., s. 30.

477 Erdem Aydn, a.g.m., s.94.

478 Hilal Yiiksel, Kigilik Hakki Ihlali Kapsaminda Insan Uzerinde Yapilan Deneyler ve Hukuki
Sonuclar, Istanbul 2017, s.35.
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Diinya Tabipler Birligi’nin 1981 tarihli Lizbon Bildirgesi’nin*"® 6zerklik
ilkesini belirledigi 3. maddesi evrensel nitelikteki ©nemli uluslararasi hukuk

belgelerindendir.*®® Bu maddeye gore :

“a. Hasta kendi kaderini belirleme ve kendisi ile ilgili ozgiirce karar
verebilme hakkina sahiptir. Hekim, hastayi verdigi kararlarin sonuglart hakkinda

bilgilendirmekle yiikiimliidiir.

b. Zihinsel yeterliligi olan eriskin bir hasta herhangi bir tani veya tedaviye
yvonelik girisimi onaylama veya kabul etmeme hakkina sahiptir. Hastanmin kendi

>

kararini verebilmesi icin gerekli sekilde bilgilendirilmeye hakki vardwr.’

Ozgiir secim hakki olarak da adlandirilan 6zerklik ilkesine 2002 yilinda
Roma’da kabul edilen “ Hasta Haklarina Iliskin Avrupa Statiisii’nde de yer
verilmistir. Her bireyin ayr1 tedavi yontemleri ve tedaviyi verecek kisiler arasinda
tercih yapma hakkina sahip oldugunu belirten statiide, hastanin yeterli bilgiyle
donatilmasim sart kosmaktadir.*®! Hastanin hangi teshis ve tedavi y&ntemini
kullanacagini, doktor, hastane ya da uzman se¢iminde karar verme hakkina sahip
oldugu ozerklik ilkesine gore, hastanin aydinlatilmis rizasinin alinmasi bas

kosuldur®,

Tipta dzerklige saygi ilkesinin hayata gecirilmesi aydimnlatilmis riza*®® ile

miimkiindiir. Aydinlatilmis riza, bir hastanin kendisine uygulanacak teshis ve tedavi

yontemlerinin kapsamini, yararlarini, risklerini varsa se¢enek yontemlerini bilerek

484

bir uygulamay1 kabul etmesidir™®. Arastirma ve yayin etigi agisindan da, arastirma

479 Berna Arda, Selmin Gélpinar, “Tibbi Etik A¢isindan "Dogum Oncesinde Cinsiyet Belirlenmesi".
Tiirkiye Klinikleri Journal of Medical Ethics-Law and History. S. (3)2, 1995, s. 328; Berna Ozplnar,
a.g.e, s.10.

480 Carlos M. Romeo Casabona, “New Legal Trends On Medical Liability Negligence And Breach Of
Patient’s Autonomy”, Kadir Has Universitesi Uluslararasi 1. Saglik Hukuku Sempozyumu 24-25 Nisan
2008 ), Istanbul 2011, 5.393.

481 Mehmet Akif Poroy, a.g.m., 5.153; Berna Ozpinar, a.g.e, s.10.

482 Mehmet Akif Poroy, a.g.m.,s.153 s. 150; F. Zehra Konuk, a.g.m., s. 65; Nesrin Cobanoglu, a.g.m.
s. 7.; Mehmet Ali Zengin, a.g.e,.s.53.

483 pervin Yildiz, a.g.m., s.67; Arif Baris Ozbilen, a.g.e.,s.287. Battal Yilmaz, “Aydimlatilmis Riza “,
Ankara Barosu VI. Saghk Hukuku Kurultay:, Ankara 2017, s. 37; Nesrin Cobanoglu, a.g.m., s. 62;
Nesrin Cobanoglu, Onam,, s. 76.Aykut Cemil Aykin, a.g.m. s. 61.

484 Nesrin Cobanoglu, Onam, s. 79; Halide Savas, “Tibbi Malpraktis ve Komplikasyondan Dogan
Sorumluluklar”, Saghk Hukuku Makaleleri Istanbul 2012, 5.259-295; Onder Ilgili, a.g.e., s.42;
Selenge Bediik Caglayan, Elif Haznedaroglu, Cem Cételi, a.g.m. s. 223; Pervin Yildiz, a.g.m., s. 63;
Mehmet Ali Zengin, a.g.e., s.45.
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amacl tiim genetik teshisi amaglayan testlerde bireyin aydinlatilmis rizasinin
alinmasi, gizlilik ve mahremiyeti korunmali ve arastirmay: terk etmek istediginde
tedavisinin yarida birakilacagi endisesi tasimamalidir.*®® Kisi bu hususta aydinlatilip
bilgilendirildikten sonra, tibbi miidahale*®® i¢in verdigi onami, herhangi bir anda geri
alabilir. Avrupa Biyotip S6zlesmesi’nin 5. maddesinde 6zerklik ilkesi somutlagmistir.

Bu maddeye gore :

“Saglk alaminda herhangi bir miidahale, ilgili kiginin bu miidahaleye

ozgtirce ve bilgilendirilmis bir sekilde muvafakat etmesinden sonra yapilabilir.

Bu kisiye, onceden, miidahalenin amaci ve niteligi ile sonuglart ve tehlikeleri

hakkinda uygun bilgiler verilecektir.
Ilgili kigi, muvafakatini her zaman, serbestce geri alabilir.”

Anayasamizin usuliine uygun olarak onanmasi kosuluna uyularak i¢ hukuk
normu haline gelen Avrupa Biyotip So6zlesmesinin 5. maddesinde diizenlenen
ozerklik ilkesi*®’ ile hastanin verdigi rizasini her zaman geri alabilecegini belirten
kurali, HHY nin “Tedaviyi Reddetme ve Durdurma” baglikli 25. maddesinde agikca
benimsenmistir.*® Bu maddeye gore, kanunen zorunlu olan haller disinda ve
dogabilecek olumsuz sonuglarin sorumlulugu hastaya ait olmak iizere; hasta
kendisine uygulanmasi planlanan veya uygulanmakta olan tedaviyi reddetmek veya
durdurulmasimi istemek hakkina sahiptir. Bu halde, tedavinin uygulanmamasindan
dogacak sonuglarin hastaya veya kanuni temsilcilerine veyahut yakinlarma

anlatilmasi1 ve bunu gosteren yazili belge alinmas1 gerekir.

Bu hiikmiin 6nemi tedaviyi reddin yazili olmas1 gerektigi ve yazili belgeyi
sayilan kisilerin verebileceginin agik¢a belirtilmesidir. Buna gore hasta yakinlari,
ancak tedaviyi reddeden hasta veya kanuni temsilcilerinin adina, tedavinin reddini
ispat i¢in yazili olarak hazirlayabilirler.*3® Kanaatimizce tedaviyi ret hakkina iligkin

aranan yazili sekil, ispat sekli degildir. Pozitif hukukumuzda getirilen yazili sekil,

485 Nesrin Cobanoglu, (2013). “Genetik Teshislerde Etik Sorunlar”, Tip Hukuku Dergisi, Y : 2, s. 4,
11; Nesrin Cobanoglu, a.g.m. ,s. 79.

48 M. Kemal Oguzman, Ozer Seli¢i, Saibe Oktay Ozdemir, .a.g.e, s. 162

487 F. Zehra Konuk, a.g.m., s. 65.

488 Durdurma Cahid Dogan, s. 345.

489 Yakup Gokhan Dogramaci, Zehra Zerrin Erkol, “Cocuklarda Kan Naklinin Reddi: Yehova Sahitleri
Olgu Ornekleri “, Tip Hukuku Dergisi, S.10, Istanbul 2016, s. 264.
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gecerlilik sekildir. Bireyin yagsaminin sona ermesi basta olmak {izere, viicut iizerinde
tasarruf hakkinda iliskin temel hakkin kullanilmasina ait bu sekil sartinin

yonetmelikle diizenlenmis olmasi ispat sekli olarak diizenlendigini géstermez.

6-7 yasinda olan cocuklar kendilerine uygulanan tedaviyi bir ceza olarak
goriirken, 7-10 yas arasindaki ¢ocuklar ise, tedavinin amacimi daha 1iyi
anlayabilecektir. 10 yasindaki ¢ocuklar ise tedavinin igerigini anlayabilirler. Hekim
ebeveyninin rizasit disinda, 10 yas ve iizerindeki c¢ocuklardan da ayrica riza
almalidir.**® HHY’nin 24/4 maddesinde rizanin geri alinmasmm sonucu olarak,
hastanin tedaviyi reddetmesi anlamina geldigi agiktir. Bu maddeye gore, kanuni
temsilci tarafindan riza verilmeyen hallerde, miidahalede bulunmak tibben gerekli
ise, velayet ve vesayet altindaki hastaya tibbi miidahalede bulunulabilmesi,

TMK’nun 346. ve 487. maddeleri uyarinca mahkeme kararina baglhdir.

Yonetmeligin 24/4 ve 25. maddelerine dikkatle bakildiginda tedaviyi
reddetmenin ya da durdurmanin kosullarindaki farklilik goze ¢arpmaktadir. Yagamsal
bir tehlikenin bulundugu durumu olumsuz sart kosan 24. maddenin, 25. maddeye
gore hayati tehlike dogurmayan tedavi ve miidahalelerin reddedildigi anlaminda
diizenlendigi seklinde anlasilmasi gerekir. Aksi takdirde hekim aracilig1 ve destegiyle

intihara yardim sucu islenmis olacaktir.*%!

Inanci sebebiyle kan nakli yapilmaktansa 6liime razi oldugunu sdyleyen
kadina, yargig, ceninlerin dogumunu ve hastanin yasamini tehlikeye atmamak
kaydiyla, kan naklini bilerek ve isteyerek reddetme hakkina sahip olduguna
hiikmetmistir. Bu kararla 6zerklik ilkesinin iki sinirlayicisina israt edilmistir ki,

insancil hukuk anlayisina uygun bir karardir. Bu karara gore :

“Yehova sahidi Ernistine Jackson, ikizlere gebe iken 26. haftada erken
dogum kuskusu nedeniyle hastaneye bagvurur. Daha 6nce geg¢irmis oldugu miyom
ameliyat1 nedeniyle vajinal dogum kontrendikedir. Ancak diger taraftan sezaryen
yapilmasi da risklidir. Ciinkii plasenta, insizyon yerine yakin oldugundan kan nakli

ihtiyac1 olabilecektir. Bu durum kendisi ve esine anlatilir. Ancak anne adayi, kan

490 Cahid Dogan, Durdurma, s. 344.

#1 Saibe Oktay Ozdemir, (2010).“Tibbi Miidahaleye ve Tibbi Miidahalenin Durdurulmasina
Rizamin Kimler Tarafindan Verilecegi”. Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan. Cilt : II, Istanbul 2010, s.
1332.
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naklinin yapilmasindansa 6liime razi oldugunu belirtir. Esi de kendisini destekler.
Hastane yonetimi kadina gegici yasal temsilci atanabilmesi icin mahkemeye
basvurur. Hasta basinda yapilan acil durumda yargic Martin M. Greenfeld kadinin
ayirt etme giicline sahip bir yetiskin oldugunu ve inancglar1 dogrultusunda, ceninlerin
dogumunu ve yagamin tehlikeye atmamak kaydiyla, kan naklini bilerek ve isteyerek

reddetme hakkina sahip olduguna hiikmeder.

Sonrasinda sezaryen yapilir ve kan nakli ihtiyaci gerekmeksizin Jackson
bebekleri ile taburcu edilir. Hastane yonetimi benzer olaylarin tekrarlanmasi
olasiligina kars1 karar1 temyiz eder. Jackson’in mahkeme tarafindan atanan avukati,
arttk tibbi miidahaleye gerek kalmadigi ve tekrarlanma sansinin diisiik oldugu

yoniinde itiraz eder. Temyiz mahkemesi, yargic Greenfeld’in kararini onar.” 49

Mahkeme kararina konu olan olayda tartisma konusu olan ve ¢atisan haklarin
bir kefesinde hamile kadinin din 6zgiirligi ile 6zerklik ilkesi, obiir kefesinde de
yasama sansi olan ceninin varligini koruyabilme ve sag olarak dogabilme hakkidir.
Mahkeme bu haklardan din ve vicdan 6zgiirliigiinii 6nciillemis, ancak bu 6zgiirligi
ceninin yasam hakki ile sinirlamistir.  Gebe kadinin amaci, ceninin zarar gérmesi
veya kendisinin Sliimii degil, din 6zgirliigii ¢ergevesinde, gerekirse dSlimii goze
alarak, kendi gelecegini belirlemek istemesi ve kan naklini kabul etmemesidir. Bu
sebeple Oncelikle alternatif miidahale yontemlerinin arastirilmas: gerekir. Ancak kan
nakli olmazsa olmaz bir gereklilikse ve gebe kadin nakle riza gdstermiyorsa,
sezaryen gibi cenini kurtaracak miidahaleler kadmin rizast dogrultusunda
uygulanabilir. Bu miidahalelerle de ¢6ziim saglanamazsa, gebe kadinin din 6zgiirligi
cergevesindeki kendi gelecegini belirleme hakki baglaminda, hukuken korunan ve

yasama sans1 olan ceninin yasama hakki yeglenmelidir. 4%

Ogretideki bir goriise gore, hasta haklari, hak arama o&zgiirliigii ile
baglantilidir. Cilinkii hakkin ihlali halinde, hak arama 6zgiirliigii ortaya ¢ikmakta ve

hakkin yeniden kazanilmasi siirecinde o hak, birey i¢in bir deger olarak

492 Yakup Gokhan Dogramaci, Zehra Zerrin Erkol, a.g.m.,s. 285°den naklen David H. Bamberger,
Mercy Hospital, Inc. v. Jackson: A Recurring Dilemma for Health Care Providers in the Treatment of
Jehovah's Witnesses, Maryland Law Review, C:46, S:3, s. 514-532.

49 Yakup Gokhan Dogramaci, Zehra Zerrin Erkol, a.g.m., s. 287.
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somutlagmaktadir. Hasta haklar1 E.en uluslar arasi belgeler ve sézlesmeler,anayasa,

kanun , tiiziik ve yonetmeliklerden kaynaklanmaktadir.*%*

Yargitay hak arama ozgiirliigli ile kisilik haklarinin karsi karsiya geldigi
durumlarda; hukuk diizeninin bu iki degeri aym1 zamanda koruma altina almasi
diisiiniilemeyeceginden dolayi, davacidan diyet listesi aldiklarini, davacinin
kendilerine yiiksek sesle hitap ettigini, yeterli bilgilendirme yapmadigini, deontolojik
kurallara uygun davranmadigini, yasal haklarii aramak i¢in Hasta Haklar1 Kurulu'na
durumu bildiren davali hastanin hakkini aramasini, sikayet hakkinin kotiye

kullanmak olarak kabul etmemistir. 4%
2.2.2. Yararhlik ilkesi

Yararlilik, merhamet, iyilikseverlik, hayirseverlik, 06zverililik, sevgi ve
insaniyet anlamlarmma gelen bir sozciliktiir. Bagkalarina yonelmis yararli tim
eylemlerin karsiligi olan yararlilik ilkesi ise, baskalarina yararlt olmanin etik bir
yiikiimliilik olarak benimsenmesidir.**®*Sagliksiz bir insanin genlerine tedavi
maksadiyla miidahale edilerek sagligina kavusturulmast hem hastaya hem de
topluma saglanan insaniyet dolu bir tavirdir. Ancak herhangi bir tedavi maksadi
olmasizin, o insanin genlerini baska bir canlinin genleriyle karistirarak hilkat
garibesine benzer yeni bir canli olusturmak, ne insaniyetle ne de tibbi etikle

bagdagmayacaktir.

Mutlak yararli olmak ve yarar -zarar dengesini kurmak amaglarini barindiran
yararlilik ilkesi, tip etiginin tip bilimine kazandirdig1 vazgecilmez nitelikteki temel
ilkelerindendir. J. S. Mill ve Jeremy Bentham’in ortaya atmis oldugu bu yaklasim
etik degerlendirmenin eylemin sonucunun iyi veya kotli olmasina gore yapilmasi
gerektigini savunmaktadir.*®’ Bu yaklasima gore yarar, insan eylemlerinin amaci

oldugundan, zorunlu olarak ahlakin da temel Slgiitii olmalidir. Bir eylemin ahlakli

4% Hasan Ozkan, Sunay Akyildiz, A¢iklamal Ictihath Hasta Hekim Haklar: ve Davalari. Ankara
2008, s.34-35; Onder ilgili, a.g.e., s.23; Havva Karagdz, “Genetik Teshisler Nedeniyle Tazminat
Sorumlulugu”. Tip Hukuku Dergisi, Y . 2, S. 4, Istanbul 2013, s. 220.

4% Y, 4.H.D., 02.04.2015 T., 2014/8658 E., 2015/4102 K., Y. H.GK., 07.07.2012 T., 2010/4-364 E.,
2010/374 K., Y. 4. HD., 11.05.20098 T. 2008 / 11606 E.. 2009/6558 K.

4% Osman Kagikg1, a.g.m., s. 165; Nesrin Cobanoglu, a.g.m., s.18; Mine Kasapoglu Turhan, a.g.e.,
s.115.

497 Berna Arda, Yasemin Oguz, Pelin Serap Sahinoglu, a.g.e., s.88.
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olup olmadig1 karar1 ancak sagladigi yarara ve yarattigit mutluluga bagli olarak

verilebilir, 48

Deontoloji  terimi, Yunanca deontos ve logos  sozciiklerinden
kaynaklanmaktadir. Deontos gorev, logos ise bilgi anlamindadir. Dar anlamda gorev
bilgisi, genis anlamda ise mesleki davranis ve meslek ahlaki anlamina gelen
deontoloji*®® , terim olarak, 19. yiizyilm ilk yarisinda Jeremy Bentham tarafindan
Onerilmis ve yiikiimliiliikler bilgisinin karsilig1r olarak kullanilmistir. Bu anlamda
deontoloji ne yapmali ya da ne yapmamali sorularina toplumun belirledigi ve ayrica

yaptirnmlarla donattigi kurallarin bilgisidir>®

Bir baska deyisle deontoloji, saglik
profesyonellerinin gdrevlerini belirleyen kurallar1 ifade eder. Bu kurallarin bazilari
resmi bazilart gayri resmidir; gayri resmi olanlarin kimi sivil tip etigi kodu halinde
yaziya dokiilmiis kimi sozlii gelenek icinde yasatilmaktadir. Tip deontolojisi ya da
kisaca deontoloji terimi, iilkemizde yakin gegmise kadar tip etiginin tam karsilig
olarak kullanilmistir. Giiniimiizde ise tip etiginin kurallardan olusan alt kiimesinin ad1
olarak kabul edilmesi egilimi agir basmaktadir. Bu kabul g¢ercevesinde tip etigi,
deontolojiden fazla olarak tibbi iliskiler ¢ergevesinde saglik profesyonellerinin iyi
davranmak adina neleri yapmalari ve nelerden kaginmalari gerektigi hakkindaki

soyut diisiinme akil yiiriitme etkinliklerini kapsamaktadir®%!

Neticeyi One c¢ikaran yaklasimin bir bi¢imi olan yararlilik, eylemin
niteliginden ¢ok sonugla ilgilenir ve eylemi buna gore degerlendirir. Bu ilke, saglik
calisanindan hastanin yasamina destek vermesini, onu tedavi ederek agri acisim
dindirmesini ve her durumda hastaya yararli olmay gerekli kilar.>*? En iyi ve dogru
sonucu veren eylem ayni zamanda en ahlaki olanidir. Eylemin ahlakilii sonucuna
gore degerlendirileceginden ayn1 zamanda gorecelidir. Kisiye, zamana ve kiiltiirel
ortama bagl olarak iyi sonu¢ degiskenlik gosterecektir. Sonucun her zaman tahmin
edilmemesi veya sonugta gerceklesen iyinin kim i¢in 1yi olacagi sorusunun

yanitlanmasinin gii¢ olmasi bu yaklagimin temel sorunlarindandir.

4% Erdem Aydin, Nermin Ersoy, a.g.m., s. 50.

499 Onder Tlgili ilgili, a.g.e., s. 14.

50 Berna Arda, Yasemin Oguz, Pelin Serap Sahinoglu, a.g.m., s. 325; Nesrin Cobanoglu, a.g.m., s.
23.

501 Giilay Yildirim, Selim Kadioglu, a.g.m., s. 81.

502 Erdem Aydin, Nermin Ersoy, a.g.m., s. 50.
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Yararlilik ilkesi ile hareket eden hekimin, hasta yararina verdigi karar ayni
zamanda hastanin kendisi hakkinda karar verme 6zerkligini ortadan kaldirabilecektir.
Paternalizm olarak adlandirilan bu durum, hekim ile hasta arasinda hasta i¢in 1yi olan
nedir sorusunun yanitinda yasanan anlasmazlikta etik sorun olusturacaktir %, Bu
faydact yaklagimda doktor-hasta iligkisi, baba ve ¢ocuklari arasindaki iligkiye
benzetilmektedir. Babanin ¢ocuklarint koruyup kollamast gibi, doktordan da
hastasmi bu sekilde koruyup kollamasi beklenmektedir.>®* Saglik hizmetlerinde
paternalizmi tamamen yok saymak olanakli degildir. Ancak bu anlayisin
siirlandirilmas:  gerekliligi  6zerklige saygimin temel bir deger olarak kabul
edilmesinin sonucudur. Sinirsiz paternalizm anlayisinin, genel olarak insana yarar
saglama ve zarar vermeme ilkesi ile temellendirilmis tip i¢in de geliski yaratacagi
actktir.°® Insanin ahlaki 6zne olmasinin nedeni olan 6zerkligin smirsiz paternalizm
ile zedelenmesinin, hatta yok edilmesinin, insan olma 6zelligini olumsuz etkileyerek

insana zarar verecegi unutulmamalidir®®

Bu nedenle iliskinin, hasta-doktor iligkisinin 6tesine gegmemesine de dikkat
edilmelidir. Hekimden umulan ve olmasi gereken, hastalarina yararli isler
yapmasidir. Bu beklenti nedeniyle, doktor hastasin1 kendisi gibi gorecek ve

hastasinin tedavisi icin en yararli isleri yapacaktir.>%’

Ogretide savunulan ideal hekim kavramina da deginmek gerekir. Bu goriise
gore, ideal hekimin en gilivenilir bir sirdas kadar ketum olmasinin yaninda, bir tip
akademisyeni kadar zeki ve inceleyici olmas1 gerekir. Hekimin Oncelikle ilgilendigi
Oznenin hasta, tek amacinin da hastaya yardim etmek olmas1 gerekir. Bunun igin de,
hekimin hastasinin tiim ruhsal, fiziksel ya da duygusal sorunlarina odaklanmasi
zorunluluktur. Seyrek acil durumlar disinda hekim, aceleci ve telagli olmamali, sakin
ve giiven verici bir tarzda hastasinin sorunlarma can kulagiyla, ylirekten

ilgilenmelidir. Hekim oOnliigiinii giydiginde nasil paltosunu ya da ceketini ¢ikarip

503 Sevtap Metin, a.g.e., s.132 “Ornegin mastectomy gogiis kanseri bir kadina net bir yarar saglar
ancak baska bir kadin igcin kadinhik kimliginin bir  gériiniimiiniin  yitkilmasi  olarak
degerlendirileceginde oOyle bir zarar verir ki yasam siiresinin uzamasi yarar: bile bu zarar
dengelemez.” Berna Arda, Yasemin Oguz, Pelin Serap Sahinoglu, a.g.e., s.27.

04 M. Onur Cin, a.g.e., s. 14.

505 Tom L. Beauchamp, James F. Childresss, a.g.e., 5.213.

56 Nuriye Degirmen, Jinekoloji ve Obstetride Beden Mahremiyeti : Kiitahya Ornegi. Doktora Tezi,
Eskisehir Osmangazi Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Eskisehir 2014, s.67.

507 Byyiib Macar, a.g.e., s. 60.
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vestiyere asiyorsa egosunu da  disarida birakabilmelidir. Hasta, doktorunun
kendisiyle yeterince ilgilenmedigini diisiiniirse, aralarinda anlamli bir hekim- hasta
iliskisi kurulamaz. Boylelikle hekim hasta iliskisinde, oncelikle empati ve giiven
saglanmali, daha sonra da hastanin Oykiisiine ve muayene sonuclari ile bulgu ve

gostergelere tam odaklanma gergeklesmelidir.>%

Yararhilik ilkesi baglaminda ele alinmasi gereken konulardan birisi de,
cocugun iistiin yarar1 kavramidir. 5090zellikle aile hukukunda kabul edilen “ ailenin
ve ¢ocugun korunmasi “ ilkesi ile, kisiligin korunmasindan hareketle esler ve ¢ocuk
koruma altina alinmistir510Anayasamizin 41. maddesinde ¢ocugun yiiksek yarari
diizenlenmistir. Buna gore her ¢ocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, ytiksek
yararina agikca aykirt olmadik¢a, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma
ve slirdiirme hakkina sahiptir. Devlet, her tiirlii istismara ve siddete kar1 ¢ocuklari

koruyucu tedbirleri alir.

Yargitay ana ve babanin c¢ocugun zorunlu agilara tabi tutulmasina riza
gostermemeleri halinde, bu durum ¢ocugun iistiin yararina acik¢a aykir1 oldugundan
rizanin aranmayacagina karar vermistir. Bu karara gore, asinin, cocugun gelecekteki
bireysel sagligi yaninda, toplum sagligi agisindan da yapilmasi zorunlu oldugu
dosyadaki raporlardan anlagildigina gore, istegin kabuliine karar verilmesi gerekirken
salt ana ve babanin riza gostermedikleri gerekgesine dayanilarak talebin reddi usul ve

yasaya aykir1 bulunmustur.>**

Cocuk Haklarma Dair So6zlesme’nin 3.maddesinde, yukaridaki Yargitay
karariyla benzer sonuca varan bir diizenleme benimsenmistir. Bu maddeye gore,
kamusal ya da 6zel sosyal yardim kurululari, mahkemeler, idari makamlar veya
yasama organlar1 tarafindan yapilan ve ¢ocuklari ilgilendiren biitiin faaliyetlerde

¢ocugun yarar1 temel diislincedir.

Cocugun istlin yararimin saptanmasinda, So6zleme’nin bir biitiin halindeki

ruhuyla, cocugun sadece ¢ocuk olarak kabul edilmeyip, kendi goriis ve duygularina

S8Arthur Bank, a.g.e.,.s. 32.

50 Abdulkadir Pekel, Aile Hayatina Saygi Hakki, AIHM nin Gelistirdigi Ilkeler Baglaminda Bir
Inceleme, Ankara 2016, s. 60.

510 Bilge Oztan, Aile Hukuku. 4. Baski. Ankara 2004. s. 16.

511Y.2.H.D., 04.05.2015 T., 2014/22611 E., 2015/9162 K.
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sahip bir birey olarak ele alinarak, hem kisa hem de uzun vadedeki yararlar
gozetilmelidir. Bu sebeple ¢cocugun yliksek yarari kavrami, ¢ergevesi esnek, hakimin
takdirine acgik, somut olaya gore degerlendirilmesi gereken hakkaniyet

kavramlarindandir.®2

Hukukun ayn1 zamanda bir sanat oldugu, basta edebiyat olmak iizere bir ¢ok
sanat dalinda, yargiya intikal etmis olaylarin yetkin sanat adamlarinca tartisilarak
ilkelerin coskun ve vurgulayici bigemle insanlik tarihine perginlendigi bilinmektedir.

13 romaninin kahramani Adam Henry sekiiler

Bunlardan birisi olan Cocuk Yasast®
devlet yapisina, askerlik yapmaya, kan, kan iiriinleri ve organ aktarimina karsi olan
Yehova Sahitleri inang topluluguna mensuptur.”* Bu inang toplulugu, inanglari
geregince kanin bir kutsallik icerdigi ve yasamin 6ziinii olusturdugu kanaatiyle, kan
nakline kars1 ¢ikmakta ve kan nakli yapan ya da yaptiran kisiyi en agir yaptirim olan

topluluktan ¢ikarma yaptirimina maruz birakmaktadir®®®

. Kendi kanlarinin depolanip,
sonra yine kendilerine aktarilmasini bile kabul etmeyen inang toplulugu fiyeleri,
bilin¢lerinin kapali olmas1 olasiliginda bile kan nakli yapilmamasi i¢in “ kan naklini

kabul etmiyorum “ anlamina gelen yazili kagitlari iistlerinde tasimaktadirlar®®,

Badur’a gore ¢ocugun yasamini tehdit eden saglik sorunlarina iligkin tibbi
midahalelerde, ana babanin din ve vicdan Ozgiirligiiniin karsisinda konumlanan,
cocugun yasama hakkinin ve istiin yararmin517 gozetilmesi gerekir. Bdoyle
durumlarda ana babanin dini inanct kiigligiin Oniinde bir engel olarak
goriilmemelidir518. Gergekten de insancil hukuk anlayisina uygun bu goriis, insanin

onceligi ilkesi ile ortiismektedir.

%12 Yakup Gokhan Dogramaci, Zehra Zerrin Erkol, a.g.m., s. 269; Abdulkadir Pekel, a.g.e., s.55.

513 McEwan, lan, Cocuk Yasasi, 2. Baski, Istanbul 2017,s.32.

514 M. Onur Cin, a.g.e.s. 31

515 Sevtap Metin, a.g.e.,s.119; Yakup Gékhan Dogramaci, Zehra Zerrin Erkol, s. 257.

516 Emel Badur, a.g.e., s. 138

517 M. Kemal Oguzman, Ozer Selici, Saibe Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 204; Yakup Gokhan Dogramact,
Zehra Zerrin Erkol, a.g.m.s. 267.

518 Emel Badur, a.g.e,s. 139.
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2.2.3. Zarar Vermeme Ilkesi

Zarar vermeme ilkesi, hasta ile hekim arasindaki giiven iliskisinin
uzantisidir.>*® Giiven iliskisi, birden fazla kimse tarafindan yiiriitiillen faaliyetlerde,
faaliyete katilan her bir kimsenin, digerlerinin “faaliyetle ilgili davranis kurallarina”
uyacag1 beklentisini ve bu beklentiye gére harecket etmesini ifade etmektedir.>?
Saglik servislerinin ana hedefleri, organizasyon, yonetim, parasal ve yiiksek derecede
bakim hizmetlerini sunmanin yaninda tibbi hatalar1 azaltarak hasta giivenligini
saglamaktir. *! Tip uygulamalarinda istenmeyen zararli eylem ve sonuglarinin da
gerceklesmesi yarar ve zararin dengelenmesi ilkesinin dnemini ortaya koymaktadir.
Bagkalarinin sagligin1 koruma ya da saglhiga etki eden olumsuz etkenleri ortadan

kaldirmay1 amaclayan hekimlerin, yarar saglama ve zarar vermeme ilkelerini birlikte

degerlendirmeleri gerekir.>??

Zarar vermeme ilkesi ifadesini Hipokratik tip etiginde yer alan "Primum non
nocere" seklinde dile getirilen “herseyden Once zarar vermeyeceksin™ ilkesinde
bulmaktadir.5%® Hipokratik tip anlayisinda hastaliklarin tedavisi doganin iyilestirici
giicii sayesinde olacaktir ve hekime diisen bu giiciin islemesine izin vermektir.5%*
Hekimin, gereksiz, miidahalesiyle bu olasiligin da kaybolmas1 ve baska ek zararlara
yol acabilecek olmasi, Hipokratik zarar vermeme ilkesinin temelini olugturmaktadir.
Bu ilkeye gore, hekimin ylikiimliiliigli, hastalara en az zararla net tibbi destek

saglamaktir.’® Ayrica hekim, basvuracag: girisimin ve tedavinin yara ile zararini

tartarak®?® hastalarma kars1 tibbi hatalardan®?’ da sakinmak zorundadir.

Ogretide bir goriisii gore, zarar vermeme ilkesinin yararlilik ilkesi uyarinca

hayata gecirilmesi, zira hi¢ zarar vermeden mutlak bir yararlilik ilkesinin

519 Feyza Nur Tuncer, Aslthan Oztezel, Sélen Kiilahg1, Biyobankalarda Etik ve Yasal Diizenlemeler
Kilavuzu. Tstanbul 2017, s. 17.

520 Nazan Altundere, Tip Ceza Hukuku Ve Giiven Ilkesi. Saghk Hukuku Makaleleri, Istanbul Barosu
Saglik Hukuku Merkezi. Istanbul 2012.s. 105.

521 Lucy Frith, a.g.m..s. 1.

522 Sevtap Metin, a.g.e., s.133.

523 Cagatay Ustiin, a.g.m., s.116; Mine Kasapoglu Turhan, a.g.e.,s.97.

524 M. Onur Cin, a.g.e. ,s. 11; Aydin, Erdem, a.g.m. , s.93.

525 Sevtap Metin, a.g.e,s.133; Hilal Yiiksel, a.g.e.,s. 38.

526 Berna Arda, Pelin Serap Sahinoglu, * Tibbi Etik : Taminu, Icerigi, Yontemi ve Baslica Konular1”,
Ankara Universitesi T Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt : 48, S.3, Ankara 1995, s. 330.

527 Fsitli, Ezgi Aydin, “Hekimin Tibbi Miidahalesinin Hukuka Uygunlugu”. Prof. Dr. Nevzat
Toroslu’ya Armagan, Cilt : 1. Ankara 2015 s. 177.
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olmayacagindan bahisle bu ilkenin bagimsiz incelenmesine gerek bulunmadig: ileri
siiriilmektedir.%?® Kanaatimizce her iki ilkenin de ait oldugu durumlarda biitiinleyici
olduklar1 bir an diisiiniilse de, her yararli tibbi miidahalenin zarar vermeyecegi, her
zarar veren tibbi miidahalenin yararli olmayacagi diisiiniilemeyeceginden dolay1 bu

goriise katilmak miimkiin degildir.

Zarar vermeme ilkesi bir yoniiyle kotiiliikk yapmamayi ve yararli olmay1 da
kapsamaktadir. Insana zarar vermemek, tip etiginin temel bir ilkesi olmanin yaninda,
aslinda tiim insanlik i¢in de gecerli bir degerdir. Zarar vermek bir eylemin
yapilmasiyla olabilecegi gibi, kimi zaman yapilmasi gereken bir ddevin yerine
getirilmemesiyle de gergeklestirilebilir. Odevler her bir 6zgiil durumda incelenen
degerlerle ilgilidir ve degerleri etkiler.®®® Ciinkii 6dev, giiniimiizde kisinin iginde
bulundugu grup ya da toplumla iligskisinden dogan kisinin yapmas1 gereken seyler
icin kullanilmaktadir. Ayn1 zamanda yerine getirilmesi gereken vicdani yiikiimliilik

olusturan gorevli i¢in de 6dev tabirinin kullanildig1 isabetle belirtilmistir.530

Baz1 uygulamalarin, hayata son verecek bi¢cimdeki diger uygulamalarin
yaninda daha az zararli olmasi durumunda da zarar vermeme olay1 vardir. Eger
riskler coksa ve hastaya faydali olma durumunu saglayamiyorsa ve zararli oluyorsa
hastanin kendi tercihini yapmasi1 gerekir. Bir teshis ya da tedavi uygulamasinda
oncelikli ilke hastaya ve iiciincii kisilere zarar vermemektir.>*! Yargitay bir kararinda
doktorlarin, hastalarinin zarar gérmemesi i¢in yalmiz mesleki degil, genel hayat

tecriibelerine gore herkese yiiklenebilecek dikkat ve Ozeni gostermek zorunda

528 Nesrin Cobanoglu, a.g.e.s. 19.

529 Yesim Isil, Ulman, a.g.m., s.1.

5% {1gili, Onder, a.g.e.s.14.

581 « .. Bir erkek hasta radyasyon onkolojisine basvurur. Hastaya daha énce Evre : 3 A olan Yassi
Epitel Hiicreli Akciger kanseri Tanisi konur. Kendisine operasyon yapilmasi gerektigi bildirilir. Ancak
hasta kabul etmez. Bu sekilde radyasyon onkolojisine gelen hastaya operasyon gerekliligi yeniden
bildirilir. Yine kabul etmez ve 1sin tedavisi uygulanir. Radyoterapi bittiginde yapilan kontrolde
tiimoriin kicilildigi saptanir. Hastanin operasyonu tekrar reddetmesi sebebiyle ek kemoterapi 6nerilen
hasta maddi nedenlerden dolay1 6neriyi reddeder. 1 Y sonra yapilan muayenede tiimériin biiytidigi
anlagilir. Hastanin bu kez kabul etmesi iizerine 6 kiir kemoterapi uygulanir. Bu siirecte sisplatin,
etoposid gibi ilaglar verilen hastadaki tiimoérde % 40 oraninda kii¢clilme olduktan sonra yapilan
kontrolde her nedense biiylime goriiliir ve hasta medikal onkolojiye gonderilir. Burada solunum
giicliigli sebebiyle yogun bakima alinan hastanin yasam destek sistemleri ile dmrii uzatilir. Akciger
kanserinde operasyona ikna olay1 yalnizca gogiis hastaliklart uzmani yerine gogiis hastaliklar: uzman
ile birlikte onkoloj ve radyasyon onkolojisi gibi kliniklerin hekimleri, gerekirse psikiyatristin de
alinarak olusturulacak konsultasyonla gerceklestirilebilirdi. Ayrica ¢ok sayida radyoterapi ve
kemoterapi alan hastanin yan etkilere ugramasi sebebiyle etik ilkelerden olan hastaya zarar vermemek
ilkesi ¢ignenmistir.” Aysegiil Demirhan Erdemir, , a.g.e.,s. 95,120.
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oldugunu belirttikten sonra tibbi c¢alismalarda bulunurken, bazi mesleki sartlari
yerine getirmek, hastanin durumuna deger vermek, tip biliminin kurallarmi gozetip
uygulamak, tedaviyi her tiirlii tedbirlerini alarak yapmak zorunda olduklarini isabetle

isaret etmistir. %2

Ogretide isabet bulunan bir goriise gore, zarar vermeme ilkesinin bir uzantis
da, hekimin kendini gelistirme yiikiimliiliigiidiir.>*®* Hekim uzmanlik sahasima giren
yeni buluslari, teshis ve tedavi yontemlerini 6grenmek zorundadir. Lisans ya da
uzmanlik egitimini tamamladiktan sonra kendisini gelistirmeyi birakan, uygulanmasi
terk edilmis bir metodu uygulayan hekim, olusan zararlardan sorumludur. 534 Hekim
ile hasta arasinda giiven iliskisinin bir sonucu olarak, iliskide zayif taraf olan
hastanin tip bilimindeki son yenilikleri 6grenmesini ve uygulamasini beklemek
mantik kurallarina ve yasamin olagan akisina aykiriliktir. Aksine hekimden, gerekirse

konunun uzman1 hekimlerden destek almasi beklenir.535

Hekimin hastayr muayene etmesi, tibbi miidahaleyi bizzat kendisinin
yiiriitmesi hekimin birincil sorumlulugudur. Ikincil sorumluluk ise, faaliyeti yiiriiten
kisinin, is paylasimi ¢evresinde tali olarak yiiklenen &devlerdir. Ornegin hekimin,
birlikte ¢alistigi hemsiresinin gorevini kendisinden beklenen gercevede yerine getirip
getirmedigini, ameliyathanenin uygun kosullar1 tasiyip tasimadigini gozetmesi
gerekmektedir.5% Hekim gen incelemeleri yaptigi sirada, yardimcilarmi tibbi ve
olaya iliskin verilerle donatmasi etik sorumlulugunun da olmasinin yaninda,
ameliyatlarda da gerekli ve olmazsa olmaz uzman yardimcilarini refakatine almak

zorundadir.

AIHS’nin 2. maddesinde yer alan yasama hakkimin, zarar vermeme ilkesiyle
birlikte degerlendirilmesi gerekir. I¢ hukuk yollari ile gordiikleri zararlar1 tazmin ve
tahsil edemeyen magdurlar, bu sifati koruduklar: stirece hem i¢ hukuktan, olmadigi

takdirde AIHM’ne basvurabilirler. AITHM, Calvelli ve Ciglio/italya davasinda,

5%2Y, 13. H.D., 27.01.2014 T. 2013/4758 E., 2014/ 1897 K.

533 M. Onur Cin, a.g.e. .s. 89.

5% Hayrunnisa Ozdemir, a.g.e.,s. 48.

535 « Columbia Presbyterian Hastanesi’nde hastalara bakan benim gibi kogus sorumlusu hekimler ile
asistan hekimler genellikle zor ve karmagik vakialarda tan1 koymakta kendimizi giivende hissederdik.
Tanimizdan emin olmadigimiz durumlarda ya da bazi 6zel vakialarin tedavisinde kuskularimiz varsa
konuyla ilgili alt uzmanlarin giiglii bir desteginin bulundugunu ve belirli bir vakiada bizlerden daha
bilgili uzmanlarin bize yardime1 olacaklarini bilmekteydik.” Arthur Bank, a.g.e., 5.124.

53 Nazan Altundere, a.g.m., .s. 108.
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Italyan hukuk sisteminin uyusmazligin taraflarina, Sézlesme’nin 2. maddesinin
gereklerini teorik olarak karsilayan bir koruma sagladigi belirtilmistir. Ancak, bu
koruma, mahkemelerin her bir davanin goriilmesini siiresi i¢inde tamamlamalarina
imkan verecek sekilde, pratikte de etkili bir sekilde islemelidir. Bagvurucular hukuk
davast a¢ma hakkina sahip olup, boyle bir dava agmuslardir. Doktorun
sorumlulugunun hukuk mahkemesi tarafindan tespit edilememis olmasinin sebebi,
basvurucularin doktorun sigortacisiyla anlagsmaya varmis olmalaridir. Boylece
basvurucular doktorun tazminat 6demesine hiitkmedilebilecek bu davaya devam etme
haklarindan isteyerek vazgecmislerdir. Bu yolla basvurucular, olayin sartlart iginde
Sozlesme’nin 2. maddesinden dogan devletin pozitif ylikiimliliigini karsilayacak
olan davadan vazgecmek suretiyle, cocuklarmin oliimii nedeniyle doktorun
sorumlulugunun boyutlarinin agiklanmasinin en iyi aracindan da kendilerini mahrum
birakmiglardir. Bu gerekgeyle Mahkeme, Sozlesme’nin 2. maddesindeki yasama

hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.>*’

2.2.4. Adalet ilkesi

Hukuk kadar diger bilim kollarin1 da ilgilendiren adalet, tanim1 zor ve soyut
kavramlardan birisidir. Adalet sozcligi genel olarak "dogruluk", "hak etme", "hak
kazanma" , “ hakli olana hakkini vermek” gibi anlamlara gelmektedir. Adalet
duygusu ve arayis1 ilk ¢aglardan itibaren insanoglunun en ¢ok iizerinde durdugu
konulardan biri olmustur. Aristoteles dagitict ve denklestirici olmak tizere iki tip
adalet tipi tanimlamistir. insan ve toplum yasaminda adalet kavraminin énemli bir
yeri bulunmaktadir.®® Giiniimiizde adalet kavrami daha ¢ok hukuk alaninda
kullaniliyor olsa da, aslinda yagamin her alaninda ve dolayisiyla tip etigi alaninda da

onemli bir yer tutmaktadir. Bu nedenle, adalet ilkesi giinlimiizde tip etiginin

ilkelerinden biridir. 5%°

Adalet birbiriyle yarisan istemler arasinda adil bir diizenleme temeli {izerine

davranmay1 gerektiren ahlaki yiikiimliiliiktiir. Esitlik ve hakkaniyet, adalet ilkesinin

57 Yiiksel Metin, a.g.m., s. 124’den naklen ATHM Karari, Calvelli ve Ciglio/italya, 17.01.2002,
Basvuru No: 32967/96, parag. 49 vd.

5% Berna Arda, Yasemin Oguz, Pelin Serap Sahinoglu, a.g.e., s.58; Turhan, Mine Kasapoglu,
a.g.e.,s.104.

539 Osman Kasikel, a.g.m, s. 166.
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ayrilmaz iki yaris1 oldugundan dolay1 birlikte degerlendirilmelidir.>*® Ayrica adalet
kavraminin esitlik, 6zgiirliik ve yararlilik kavramlarmi icerdigi ileri siiriilmektedir.>**
Saglikta esitlik, tiim insanlarin esit saglik durumunda olmas1 degil, bir iilkedeki ilgili
vatandaslara saglik hizmetine esit olasma olanagmin saglanmasidir.’*? Biyotip
kavrami ile birlikte ele alinan adalet ilkesi gen {lizerindeki incelemelerde de
vazgecilmez bir evrensel etik degeridir. Gen incelemelerinin 6nem tasidig1 basat
alanlardan olan insanlarin kullanildigi biyomedikal arastirmalardan kimin yarar
saglayacagl ve risklerinin kimler tarafindan yiiklenilecegi hususunda adaletin
baglayiciligi tartisilmaz. Adaletin dagitici dogas1 geregi nimet ve kiilfette esitlik
ilkesinin somut gostergesi, arastirmaya katilimcilarin hakkaniyete uygun bigimde
secim Olgiitlerinin belirlenmesinde baslar. Se¢im o6l¢iitleri, aragtirmalarin amaciyla
bagdastirilmalidir. Aksi takdirde kolayciliga kacilmis olunacaktir. Benzer bicimde,
arastirmadan yarar gormesi olast katilimecilar diglanmamalidir. Adalet ilkesi, ¢ok
kisitli kaynaklar1 olan iilkelerde yapilan arastirmalar ve incinebilir gruplari iceren
arastirmalar acisindan 6zellikle 6nemlidir. Bu tiir arastirmalar, tahmini sonuglar1 ve
ongordiikleri uygulamalar bakimindan o iilkenin insanlarinin veya s6z konusu
gruplarin saglikla ilgili gereksinimlerine cevap verebilecek, yarar getirebilecek

nitelikte tasarlanmis olmalidir.>*3

Tip etigindeki anlamiyla adalet ilkesi, tibbi kaynaklarin hastalarin
gereksinimlerine gore esit ve diiriistce dagilmasini ifade etmektedir.>** Bir baska
deyisle, adalet, hekimin hastalar1 arasinda hakkaniyeti gézetmesi, gorevini yaparken
hastalarin davraniglarindan etkilenmemesi, yorgunluk, bitkinlik, uykusuzluk nedeni
ile hastaya kotii davranmamasi ve hekimlik mesleginin gereklerini herkese esit
olarak uygulamasidir.>*® Adalet ilkesi genel kabul gérmekle beraber, bu ilkenin tam
olarak yasama gecirilebilmesi giicliikler tasimaktadir. Giiniimiizde tanisal ve tedaviye
dontik tibbi 1slemler yliksek maliyetler tagirken, kamu olanaklarinin bu hizmetlere mi
yoksa koruyucu saglik hizmetlerine mi dncelikle aktarilmasi gerektigi de ayri bir

tartisma konusudur. Bireyin saglik bakim hakki dolayisiyla tibbi olanaklardan yeteri

540 Berna Arda, Pelin Serap Sahinoglu, a.g.m., s. 331.

%41 Tom L. Beauchamp, James F. Childresss, a.g.e., s.301.
%42 Nesrin Cobanoglu, a.g.e., 2007, s. 18.

543 Sevtap Metin, a.g.e., s.134

544 M. Onur Cin, a.g.e. .s. 18; Yiiksel, Hilal, a.g.e., s. 39.
545 Osman Kasikel, a.g.m., s. 166.
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kadar yararlandirilmast gerekmektedir. Ancak bu hakkin, sosyal niteligi en gelismis

olan iilkelerde bile, tam olarak kullandirilabildigini savunabilmek giictiir.>*°

Cesitli sosyoekonomik kesimlerin arasindaki gelir ugurumu, genetik teshis
testleri ile gen tedavilerine erisim olanagini engellemektedir. Bu durum biyolojik bir
sOmiirli aracina doniismemelidir. Ayrica pahali ve siirekli bakim gerektiren genetik
hastaliklarda tedaviye ulasma sansi sadece varsillara 6zgiilenmistir, diisiincesinin
yasam bulunmamasina ¢alisiimalidir. EKonomik yetersizlikler ya da gen analizlerinin

yiiksek maliyeti yiiziinden hastalar, kaygi ve korku yasamamalidir®*’.

Genetik teshise yonelik testlerde, kadinlarin mahremiyet alanina saygi
gosterilmesi de O6nemli bir sorundur. Gergekten de, jinekolojik teshis ve tedavi
siirecinde kadinlar; korku, anksiyete, bilgi eksikligi, gili¢siizliik, saglik personelinin
olumsuz tutumu, muayene edenin karsi cinsten olmasi, mahremiyetine dikkat
edilmemesi, ¢iplak olmasi nedeniyle utanma, muayene pozisyonu, geng¢ yasta olma,
kisisel temizlik hakkinda endise, muayene deneyiminin olmamasi, olumsuz muayene
deneyimleri, cinselligin olumsuz algilanmasi ve sosyal izolasyon gibi sorunlar
yasamaktadir. Kadinlarin  jinekolojik muayeneye verdigi tepkiler Onceki
deneyimlerine bilgi diizeylerine, sosyo-kiiltiirel durumlarina ve semptomlarina gore
degisir. Kadmlarin ¢ogu pelvik muayeneyi kiigiiltiici bulurlar. Kadinlarin saglik
kuruluglarina gidememeleri kendi kendilerine bazi uygulamalara basvurmalarina

neden olarak jinekolojik hastaliklara hatta dliimlere sebep olmaktadir.>*®

Hayatin olagan akisini ve mantik kurallarina gore, hekimin her hastaya esit
bicimde davranmasi miimkiin degildir. Bu sebeple hekimin adalet anlayisi, dagitici
adalet>® yani hastanin gereksinimi oraninda ilgilenmek ve onu bilgilendirmek olarak
anlayan goriiste isabet bulunmaktadir. °°Hastalar1 sosyal statiilerine gore

degerlendirmek ve kariyer ya da ekonomik durumlarina gore ayrim yapmak adalet

546 Berna Arda, Yasemin Oguz, Pelin Serap Sahinoglu, a.g.e., s.57.

%47 Nesrin Cobanoglu, “Genetik Teshislerde Etik Sorunlar, Tip Hukuku Dergisi, 2, s. 4, EKim 2013, s.
12.

%8 Nuriye Degirmen, a.g.e., s.94.

9 Bilge Oztan, a.g.e., s.14.

550 Osman Kasike1, a.g.m., s. 166; Elif Ekmekgi, Perihan Bor, a.g.e, 5.28-29; Wertz, D.C. , Fletcher, J.
C., Berg, K., a.g.e.s. 26.
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ilkesini zedeler.551Ayrica yasam bicimi de hastanin tedavisinde ona Oncelik
taninmasint etkiyebilir. Sayet hasta sagiligini olumsuz etkileyen sigara, alkol,
diizensiz beslenme gibi aliskanliklara sahip ise , bu aligkanliklar1 biinyesinde

barindirmayan hastanin tedavisi éne alinir. 552

Genetik teshis ve tedavilerle ilgili olarak tibbi etik sorunlarin ortadan
kaldirilmasi i¢in olgusal ¢oziimlerin , deontolojik ve hukuksal kurallar bigciminde
yasantiya aktarilmasini Oneren goriis, caglarin kiiltiirel birikimin imbikten siiziip
gelecegi de ongorerek insanliga sunmaktadir. Degerler bilgisine ve etik ilkelere
uygunlugun, etkili kurumlarca, normatif kurallarla denetlenmesi “ kot
uygulamalarin Oniine gegecektir. Tip bilimindeki siirekli gelisimin getirdigi
sorunlarin, kanun koyucu tarafindan zaman alict formalitelerle yapilacak yasal
diizenlemelerle giderilmesi zordur. Dogas1 geregi statik bir yapiya sahip olan
hukukun, dinamik toplum hayatinin gerisinde kalabildigi bilinen bir gercekliktir. Bu
durum, hukuk sistemi ile sosyal hayat arasinda ¢ok sayida problemlerin olugsmasina
sebep olmustur.>**Bu nedenle hem tibbin gelismesi hem de problemlerin halledilmesi
igin tibbi etigin 6nemi gittikge artmaktadir. Ornegin, dliimiin tanimi, intrauterin

tantya dayali kiirtajin gerekli oldugu durumlarin saptanmasi, embriyo dokularinin

51« [nsan olarak hastalandigimizda tibbi yardimin en iyisini hak ederiz. En iyi saglik sistemlerinde,
kim olursak olalim, tedavinin ayrilmaz bir parcasi olarak huzur ve teselliyi de hak ederiz. Hi¢ kimse
hasta oldugunda huzur ve teselli gereksinimden muaf degildir. Her birimizin zaman i¢inde 6liimeiil bir
hastaliga yakalanma riski vardi.Bu insanlifin yapisinda olan bir sey. Insan olarak biz, bazen
hastalaniriz ve hastayken de bakilip teselli edilme hakkina sahibiz. Hastayken en iyi doktorlarin bize
bakmasini ve kaygilarimizi gidermesini isteriz.

Hasta oldugumuzda hepimiz olabilecek en iyi tibbi yardimi alabilmeyi arzulariz. Bu tiir bakim i¢in
gerekli olan nedir? En 6nemli nitelik, her birimizin her gereksinme duydugumuzda en iist diizeydeki
bakima, her zaman hizli bir sekilde ulasabilme giivencesine sahip olabilmemizdir. Olanaklarin
saglayabildigi en iyi tibbi bakima ulagabilmek bir ayricalik degil, bir haktir. Bu tiirden bakimin
saglanabilmesinin ilk ve en 6nemli kosulu her birimizin her istedigimizde sefkatli ve nitelik bir
hekime ulasabilir olmamizdir, bu bir i¢ hastaliklart uzmani, bir ¢ocuk hastaliklar1 uzmani ya da
pratisyen hekim olabilir. Ikinci kosul ise tibbi yardim aldigimiz kurumun da distiin niteliklerde
olmasidir.” Arthur Bank, a.g.e., 5.96

52 Aysegiil Demirhan Erdemir, a.g.e. ,s.97.

53 Dogan Kiling, “Anayasal Bir Hak Olarak Kisisel Verilerin Korunmas1 Hakki «, AUHFD, S. 61 (3),
Ankara 2012,s. 1091, “..... kadinlarin meme kanseri hakkinda bilgilendirilmesi, meme muayenesinin
Ogretilmesi ve her Y mamografi ¢ektirilerek erken tani ve tedavinin saglanmasi olduk¢a 6nemlidir. ....
Yapilan incelemeler sonucu meme kanseri tanis1 konulan hastaya hekimi tarafindan hastalig1 ve tedavi
secenekleri hakkinda bilgi verilmis, hastanin onay1 ile meme alimmistir. Olayda aydinlatiimig onam ve
ozerklige saygi ilkeleri uygulanmigti. Meme hayati organa sahip olmamakla birlikte,estetik olma
ozelliginden dolayr her kadin memesinin alinmasini onaylamayacaktir. Meme kanserinde ilk malign
hiicrenin ortaya ¢ikigindan elle muayenede fark edilebilir bir boyuta ulagmasi i¢in gecen siire
diisliniildiigiinde, mamografinin her kadinda uyglnmasi, meme kanserinden oliimlerin oranini ve
tedavi maliyetini diisiirecektir. Saglik hizmetlerinden her kesimin esit olarak yararlanmasi
saglanabilirse, mamografinin her kadmin hizmetine sunulmasi miimkiin olacak, bdylece adalet
ilkesinin gergeklesmesi saglanacaktir”’Erdemir, Aysegiil Demirhan, a.g.e.,s. 127.
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kullanilip kullanilmamasi, doku ve organ aktarimi, kiralik anne, rekombinant genetik
uygulamalar gibi baslica sorunlarin ¢6ziimii, baslt basina bir tibbi etik ¢alismasini

gerektirmektedir.>>*

Bu sorunlarin ¢oziimii i¢in bir vasita olan genetik testlerde,
kisilik haklarmnin ve insan onurunun korunmasina 6zen gosterilirken, toplum birey
iligkisinde ~ yarar  zarar  dengesi iyi  kurulmali, gelecek  kusaklar

13

gdzetilmelidir.>*°*Bunun caresi Anayasamizin 2. maddesinde yer alan * ..sosyal
hukuk devleti ...” ilkesinin giliclendirilmesinde bulunmaktadir. Boylelikle kaynak
dagiliminin adil yapilmasi yaninda, tibbi uygulamalar sirasinda da yasanacak esitlik

ve hakkaniyet sorununun ¢éziimii de gergeklesecektir.

Adalet ilkesi, hastalarmma karsi teshis ve tedavi uygulamalarinda hekimin
hastalarina esit davranmasini, bu c¢aligmalarda muhataplarindan birinin, digerinden
daha oOnemli goriilmemesini saglamak amaglanmaktadir. Hastanin sagligina
kavugmasinda gen incelemeleri de dahil olmak {izere teshis ve tedavi
uygulamalarinda tibbi arag, gere¢ ve olanaklarin adil bigimde dagitilmasi,
paylastirilmasi, adalet ilkesinin temelini olusturmaktadir.556Nitekim Yargitay, adalet
ilkesinin uygulanmasinda ve sosyal hukuk devletinin yansimasi olarak verdigi bir
kararda uluslararasi alanda da takdir olunmasi1 gereken bir karar vermistir. Bu karara
gore, SGK ile anlagmasi oldugu i¢in tercih edilen hastanede tiicret alinmamasi
gereken acile basvuran hastadan sézlesmeye aykiri olarak ve onay1r alinmadan {icret
alindig1 gibi, kesilen hizmet bedeli faturasinin da davaci sirket disinda baska bir
sirket adina kesilmesi sézlesme ve hasta haklar1 bakimindan izah edilemez bir

durumdur.557

5% Berna Arda, Pelin Serap Sahinoglu, a.g.m.,s. 327.

5% Nesrin Cobanoglu, a.g.m., 2013, s. 14

5% Arthur Bank, a.g.e.s. 203; Koksal Bayraktar, a.g.m. ,s. 26.
557Y.13. H.D., 14.10.2010 T. 2010/5419 E., 2010/13274 K.
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UCUNCU BOLUM

AVRUPA BIiYOTIP SOZLESMESI KAPSAMINDA GENETIK
INCELEMELER

Bilimsel ve teknolojik ilerlemelerin insani sinirlart ¢ignemesi tehlikesi
karsisinda, bir tepki olarak ulusal etik kurullar olusturulmaya calisilmaktadir.
Gergekten de, son derece dinamik, degisken yapiya sahip olan iilkelerde gerek
toplumsal degisiklikler, gerekse hukuk kurallar1 geregince yasanan degisiklikler ve
yenilikler olmakta, etik kurullarin yapisinin ve isleyisinin de bu gelismelerden
etkilenmeyecegini soylemek gercekci bir tespit degildir.°*® Italya ve Singapur
ornekleri ise, bu kurullarin aragtirma etiginin daha liberal bir taniminin yapilmasi igin
kullanilabileceklerini  gdstermekte ve disiindiiriici  6rnekler olarak —dikkati

¢ekmektedir.

Ulusal etik kurullarin tarihgesine bakildiginda, aktiiel konulara iliskin
kurulduklari, yani Ad-hoc komiteler olduklar1 anlasilmaktadir. Genellikle hiikiimetler
tarafindan gorevlendirilmis ve kamu tarafindan finanse edilmis olsalar da, i¢ islerinde
bagimsizdirlar. Kurullarda gorevli olarak segilenlerin, lobilerle ve cevrelerle

baglantili olmamalarma dikkat edilmektedir.>>®

Kurullarda yiiriitiilen etik ekspertiz i¢in fen bilimleri ve tip yaninda felsefi
etik, teolojik etik, hukuk ve sosyal bilim disiplinlerinin temsilcilerine yer verilmistir.
Ingiltere’de Nuffield Komisyonu’nun ve Yunan Ulusal Etik Kurulunun ele aldig
“genetigi degistirilmis bitkiler ” 6rneginde oldugu gibi, insan tibb1 konular1 disinda
biyoetik acilimiyla ¢evre konularina da yer verildigi, yine biitiin kurullarin, tiremeye

yardim yaninda, genetigin tam1 ve tedavideki yeri iizerine Ozel olarak egildikleri

%8 Giiglii Akyiirek, a.g.m., s.12.
59 Anil Namal, “Biyoetik Sorunlar1 Ele Almak I¢in Kurulmus Ulusal Etik Kurullara Diinyadan
Ornekler”, Hacettepe Tip Dergisi, Ankara 2009, S. 40.s. 76.

128



dikkat ¢ekmektedir. Kurullarin ilgilenecekleri konular, bazilarinin kurulus
yasalarinda belirtilmig, bazilarinda ise kendilerinin belirlemesine birakilmistir. Bu
kurullarmn ilgili konularda yasa yapimina, hatta politik kararlara 1s1k tutacak islev
gordiikleri de gboze c¢arpan yonlerindendir. Cok Onemli islevlerinden birisi de,
kamuoyunun biyoetik sorunlar hakkinda bilgilendirilmesi ve ilgili tartismalara

katilimlarinin saglanmasidar.®®

Genel etik kurullar1, yerel etik kurullari, bilimsel arastirma inceleme kurullari,
klinik arastirma etik kurullari, danismanlik etik kurullari, hastane etik kurullari®®
olarak cesitli tiirleri bulunan kurullarin islevleri, hastalarin, arastirmacilarin, ilgili
meslek mensuplarinin ve arastirma kurumlarinin korunmasidir. Bu kurullarin
herhangi bir konudaki olumlu ya da olumsuz kararlari, mahkemelerce hiikiimlerinde
tartisilip degerlendirilmektedir. Etik kurullar, hukukun olusturulmasina yardimci
olduklar1 gibi, kusur saptanmasinda da yol gosterici bir islev icinde

bulunmaktadirlar.®®?

Biyotip etiginin 6nemli sorunlar1 olarak kiirtaj, 0tenazi, insan iizerindeki
deneyler, liremeye yardimci tedavi yontemleri, organ nakli, etik kurullar, tibbi
kaynaklarin dagitimindaki adalet sorunlar1 baslica konulardir. Deontoloji ise “ ne
yapmali “ ya da “ ne yapmamalr” sorularina karsilik gelen ve yaptirima baglanmis
kurallarin biitiintidiir. Deontolojinin getirdigi ylikiimliiliikler, yazili olup olmamasina
bakilmaksizin yerlesmis ilkeleri ve kurallar1 igeren ve bunlar1 tartismaya kapali
bicimde zorlayict normatif bilgilerdir. Bu agiklamalara gore tibbi deontoloji, tip
mensuplarinin meslekle ilgili olusturdugu, meslek iiyelerine emreden, onlart belirli
bir sekilde davranmaya zorlayan, hizmet ideallerini korumay: amaglayan yasal ve
ahlaki yiikiimliilikler biitlintidiir. Biyotip etigi ise tip uygulamasi sirasinda hekim-
hasta, hekim-hekim, hekim-kurum, hekim — saglik politikasi, denek-arastirict hekim
iliskilerinde belirlenen deger sorunlariyla ilgilenmektedir. Biyotip etiginin alani, tip

deger sorunlarmin tartisiimasi olarak smirlandirilabilir. >

%60 Anil Namal, a.g.m..s. 76.

%1 Nesrin Cobanoglu, a.g.e.,s. 93; Turhan, Mine Kasapoglu, a.g.e.s.151.
562 K 5ksal Bayraktar, a.g.m. ,s. 31.

53 Sevtap Metin, a.g.e,s.4-5.
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Gen teknolojisi, ila¢ sanayi, klonlama, dogum, 6liim, 6tenazi, insan deneyleri,
yapay Ureme, kiirtaj ve bunlarla birlikte canlilarla ilgili bilimsel ve teknolojik
gelismelerin sonuglari, smirlar1 ve kullanim ilkeleri biyoetigin belli basli konu
basliklaridir. Tip ve benzer ugras alanlarinda ortaya ¢ikan birey haklar1 karsisinda
kamu yarari; esitlik, adalet ve hakkaniyet karsisinda bireysel 6zgiirliikkler, bireysel
tercihler karsisinda ¢ogunlugun iradesi gibi etik ikilemlerde, etik hukuka daha
insancil, insani bir bakis agi1s1 kazandirmustir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi sirasinda
insanlarin toplama kamplarinda katledilmenin 6tesinde birer deney nesnesi olarak
kullanilmis olmalarinin ve Niirnberg Mahkemeleri ifadelerinin, biyotip alanini da
kapsayan hassasiyetleri tetikledigini vurgulamak gerekir.°®* Bu nedenle yerkiirede
hasta haklarinin artmasi, 1947 yilinda hazirlanan Niirnberg Kodu’na
dayanmaktadir.>®® Kodlar, Nazi rejiminin toplama kamplarindaki insanlar iizerinde
yaptig1 deneyler nedeniyle diizenlenmistir. Niirnberg Kodlari’nda kisiler iizerinde
deney yapilabilmesi i¢in 6zgiir ve aydimnlatilmis rizalarinin alinmasi, riza ehliyetinin
olmasi, toplumsal yararin 6n planda olmasi, gereksiz bedensel ya da ruhsal aci
verilmemesi, kalici bedensel zararlarin ya da 6liim sonucunun dogmamasi ve denegin

566

her an sona erdirilmesini isteme hakki oldugu diizenlenmistir. Dolayisiyla

biyoetik, basindan beri insan haklar1 kavramini merkezine almaktadir.

Tip ile etigin kesisme noktasinda insan bedeninin gitgide daha fazla medikal
bir konu olmasinin yol ag¢tig1 hukuki ve felsefi sicak sorunlar uluslararasi toplumu
olabildigince ortaklastirilmis ilkeler nezdinde bir araya gelmeye zorlamaktadir.
Goottfried Wilhelm Leibniz tip ve ahlak arasindaki sik1 bag1 “ Ahlak ve tip, onurlu
bir birliktelik olusturmalidir” seklinde ifade etmistir.’®” Boylesi ortaklastirilmis
ilkelerin basinda ise bilindigi lizere biyotipla da iliskilendirildigi oranda insan haklari
manzumesi ve buna iliskin c¢esitli diizey ve zamanlarda yapilmis sozlesmeler
bulunmaktadir. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin, bir biyo etik s6zlesmesi
hazirlanmasina iliskin 1160 sayili Tavsiye Karar1 dogrultusunda hazirlanan “Biyoloji

ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklar: ve Insan Haysiyetinin Korunmast

%4 Osman Kasikg1, a.g.m., s. 20; Aykut Cemil Aykn, a.g.m., s. 61.

55 Yesim Is1l Ulman, a.g.m, s.4; Jose Roberto Goldim, “Genetics and ethics: a possible and necessary
dialogue”. J Communite Genet, Y. 2015, S.6-9, s. 194; Niiket Ornek Biiken, a.g.e., s. 175, Hamide,
a.g.e., s.27.

56 Burcu G. Ozcan, Caglar Ozel, a.g.m., s.54; F. Zehra Konuk, a.g.m., s. 59.

567 Cagatay Ustiin, a.g.m, s.115.

130



Sozlesmesi: Insan Haklar: ve Biyotip Sozlesmesi” Avrupa Konseyi biinyesinde 4
Nisan 1997 tarihinde imzaya acgilmis, TBMM, 3 Aralik 2003 tarih ve 5013 sayil
Kanun ile Sézlesme’nin onaylanmasini uygun bulmustur.’®® Bu kanun uyarinca

S6zlesme 16 Mart 2004 tarihinde onaylanmistir.

Anayasamiz’in 90. maddesi ile Tiirk hukuk diizeninin bir parcasi olan
Sozlesme, biyoloji ve tibbin uygulanmasina iliskin temel konulardaki biyoetik
ilkeleri®®® ya da bu ilkeleri konu alan ahlak felsefesi konularin1 hukuk diinyasma
kazandirmistir. Bu sézlesme ile, insanin istiinliigii temel ilkesinden yola gikilarak®”®
aralarinda tiipte embriyonlar tizerinde kok hiicre ¢alismalarinin da bulundugu kimi
temel tartismalar sadece biyoetigin ya da 6zel bazi ulusal hukuk sistemlerinin sorunu
olmaktan ¢ikip, genel ve evrensel bir iist norm olmustur. Anayasa’nin 90. maddesinin
acik diizenlemesiyle, temel hak ve Ozgiirliikklere iliskin Uluslar arasi sozlesmelerle
kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermeleri dolayisiyla olusacak ihtilaflarda
Uluslar arasi sozlesme hiikiimleri uygulanacagindan, Avrupa Biyotip Sozlesmesi
hiikiimleri dikkate alinacaktir.>’* Sézlesmenin 1/2 maddesine gore, taraf devletler,
Sozlesme hiikiimlerinin yiirlirliige konulmas: i¢in kendi i¢ hukuklarinda gerekli
onlemleri alacaktir. Uye devletlerin mahkemelerinin ya da yurttaglarmin
S6zlesme’nin yorumuna iliskin bir istemde bulunma haklar1t bulunmamaktadir.
AIHM, kendisinden yorum icin talepte bulunulmasi durumunda, yorumu, bir

mahkemedeki derdest davaya yollamada bulunmaksizin gergeklestirecektir. >’

Sozlesme’de on dort boliim bulunmaktadir. Temel konularin riza , 6zel yasam
ve bilgilendirilme hakki, bilimsel arastirma, tlipte embriyonlar iizerinde arastirma,
insan genomu, nakil amaciyla canli vericiden organ ve doku alinmasi, ticari kazang
yasagl ve insan viicudundan alinmis pargalar lizerinde tasarruftur. Sozlesmenin
baslangi¢ hiikiimlerinde, bir ve dordiinci maddeler arasinda “Genel Hiikiimler”
olarak temel ilkelere yer verilmis, ardindan biyotip alanina dair olmazsa olmaz

hiikiimlere yer verilmistir.

%8 Nagehan Giirbiiz, a.g.e., 2014, s. 28; Gokhan Taneri, a.g.e,.s.27; Fatih Yagmur, a.g.m., s. 153;
Alvina Gojayeva, a.g.m., s.29.

59 Yesim Isil Ulman, a.g.m., s.3.

570 Giil Cengiz, a.g.m, s. 167; Emin Kansu, a.g.m..s. 178.

51 Yener Unver, a.g.m., s.193; Mustafa Fadil Yildirim, a.g.e., s. 150; Tugrul Katoglu, “Tiirk
Hukukunun Bir Pargasi Olarak Avrupa Konseyi insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi”, 4AUHFD, Cilt :
55, S.1, Ankara 2006, s.162.

572 Ezgi Basak Demirayak, a.g.e.,s.40.
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3.1. Avrupa Biyotip Sozlesmesinin Amaci ve Konusu

Kiiresel bir nitelik kazanan biyoetigin kapsami ve alanlari, bilimsel ve
teknolojik gelismelerin hiz1 arttikca gelismektedir.>”® Gen teknolojisi, ilag sanayi,
klonlama, dogum, 6liim, Otenazi, insan deneyleri, yapay tireme, kiirtaj ve bunlarla
birlikte canlilarla ilgili bilimsel ve teknolojik gelismelerin sonuglari, sinirlart ve
kullanim ilkeleri biyoetigin belli basli konu bashklaridir.>’* Tip biliminde ortaya
cikan birey haklar1 karsisinda kamu yarari; esitlik, adalet ve hakkaniyet karsisinda
bireysel ozgiirliikler, bireysel tercihler karsisinda ¢ogunlugun iradesi gibi etik
ikilemlerde, etik hukuka daha insancil, insani bir bakis agis1 kazandirmistir. Bu

nedenle biyoetik, basindan beri insan haklar1 kavramini merkeze almaktadir.>”

Insan haklarinin evrenselliginin bir yansimasi olan Sozlesme’nin amag ve
konusu, sézlesmenin ilk maddesinde belirtilmistir.>’® Amlan hilkme gore, bu
Sozlesmenin taraflari, tim insanlarin haysiyetini ve kimligini koruyacak ve biyoloji
ve tibbin uygulanmasinda, ayirim yapmadan herkesin, biitiinliigiine ve diger hak ve
ozgiirliiklerine saygi1 gosterilmesini giivence altina alacaklardir. Taraflarin her biri, bu
Sozlesme hiikiimlerinin yiiriirliige sokulmasi bakimindan kendi i¢ hukuklarinda

gerekli tedbirleri alacaklardir.

Insanm &6nceligi, saglik hizmetlerinden adil yararlanma, meslek kurallarina
uyma ilkelerine yer veren Avrupa Biyotip S6zlesmesi, biyoloji ile tibbin uygulanmasi
konusunu bir insan haklar1 konusu olarak diizenlemistir. Bu sézlesmede bulunan pek

cok hiikiim hukukumuz acisindan sorumluluk sebebi olarak diizenlenmistir.>’’

3.2. Avrupa Biyotip Sozlesmesinde Yer Alan Temel ilkeler
3.2.1. insanin Onceligi

Once insan ilkesinin gegerli oldugu toplumlarda, siyaset bilimi, tip, hukuk,

ekonomi, miihendislik gibi sozel ya da sayisal bilim alanlarinda insanin 6nceligi

573 (Jlkiican Kaplan, Berna Arda, a.g.m., s. 62.

574 Miige Urem, a.g.m.,s. 80.Yiiksel, Hilal , a.g.e.s.33.
575 Mevliit Sarikaya, a.g.€.,5. 9 .

576 Alvina Gojayeva, a.g.m., s.32.

577 Tugrul Katoglu, a.g.m., s.159.
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ilkesi gecerlidir. Insanin yasam siiresinde hem dis tehlikelere hem de bizzat
kendisinden kaynaklanan tehlikelere karsi korunmasi gerekir. Savas, dogal afet gibi
etkenler bir yana, ugramasi olasi hastaliklara ve olumsuzluklara karsi insanin
korunmasi1 zorunlu bir gerekliliktir. Diinyadaki biitiin canli ve cansiz varliklar
icerisinde en degerli 6zne insandir. Bu husus ulusal ve ulusiistii belgelerde
belirtilmistir. Bu belgelerden olan Avrupa Biyotip Sozlesmesi’nin 2. maddesinde
once insan ilkesinin evrensellestirilmesi amaglanmistir.>’® Bu maddeye gére, insanin

menfaatleri ve refahi, bilim veya toplumun menfaatlerinin iistiinde tutulacaktur.

Insanin menfaati igin yapilan davranislar hukuka, etige ve bilime uygun
olmalidir. Ancak bazi 6rnekler vardir ki, bu olaylarda yapilan davranislar hukuka
uygunluk sebeplerini olusturdugu gibi, baslangigta etige aykir1 goriilse de olaymn
igeriginden insanm o6nceligi ilkesinin somutlasmasim sergilemektedir. Ornegin I1.
Diinya Savasi’nda Polonya’nin Cracow sehrinde bir fabrika igleten Oskar Schindler,
Polonyali Yahudilerin 6lim kamplarma gotirildiigli bir zamanda, toplama
kamplarindan ve gettodan Yahudi esirlerden olusan bir is giicii olusturdu. Bu
fabrikanin is¢iye duydugu gereksinimden fazlaydi. Bu is¢ilerini korumasi i¢in SS
subaylarina ve baska yetkililere riigvet vermek de dahil olmak iizere bazi yasa dis1
taktikler kullanan Oskar Schindler, is¢ileri i¢in elde ettigi yetersiz resmi yiyecek
istihkakin1 desteklemek amaciyla karaborsadan kendi parasiyla yiyecek almak

suretiyle yaklasik 1200 kisinin hayatin1 kurtarmistir.>’®

Olay1 irdeledigimizde fabrikatoriin yaptigi toplama kamplarinda ve gettoda
olmasi gereken Yahudileri istthdam etmesi savas yillarindaki hukuksal diizenlemelere
aykirtydi. Ancak bu kisilerin istthdam edilmesi ve Olimden kurtarilmasi insanin
Onceligini yansitan bir etik tavirdi. Yine Oskar Schindler’in is¢ilerini Alman
fagizminin zulmiinden kurtarmak i¢in, SS subaylarina riisvet vermesi hem etik hem
de ceza hukuku normlarina aykiridir. Fabrikatoriin davranisini etige uygun hale
getiren insanin Onceligi ilkesinin yansimasidir. Etige ve hukuka aykir1 olan
davraniglar1 olumsuzluktan olumlu hale getiren insanin yasama hakkina ve

dolayisiyla insanin dnceligi ilkesinin yasatilmasidir.

578 Giil Cengiz, a.g.m, s. 167; Emin Kansu, a.g.m., s. 179; Alvina Gojayeva, a.g.m., s.30.
579 peter Singer, a.g.m., s.381.

133



Toplumun menfaati i¢in bile olsa, kisinin ¢ikarlart ve varligi asla feda
edilemez. Biyolojinin ve tibbin ya da diger bir bilim dalinin, insan1 konu alan her
tiirlii arastirmasinda ya da etkinliginde insanin saglikli ve 6zgiir yasamasi hakki,
toplumsal yarardan daha onemlidir. Bu nedenle yapilacak gen incelemelerinde ve bu
sonuclarin islenmesi basta olmak iizere gizliliginin saglanarak, amaca uygun

kullaniminda temel anlayis 6nce insan olmalidir.

3.2.2. Saghk Hizmetlerinden Adil Sekilde Yararlanilmasi

Adillik ilkesi esas olarak Belmont Raporu’nda ve Helsinki Bildirisi’nde yer
almistir. Bu ilke, calismaya dahil edilen herkesin ayni tedaviden faydalanmasini; eger
farkli bir muamele gorecekse bu konuda onceden bilgilendirilmesini 6ngdriir. Bu
durumda ilke ayn1 zamanda; gecerli yasal veya tibbi gerekceler olmaksizin kimsenin
arastirmaya dahil olmaktan men edilmemesini, deneklerin tespiti sirasinda hicbir
sekilde ayrimeilik yapilmamasini da igerecektir. Bu ilke 6zellikle risk diizeyi yiiksek
arastirmalarin durumu agir veya gelir diizeyi daha diisiik hastalar {izerinde; belirli
hastaliklar i¢in spesifik olarak somut yararlanilabilirligi yiiksek ve ulasilmasi giic
arastirmalarin da yalmizca belirli kesime mensup kisiler {izerinde yapilmasini

onlemeye calismaktadar. 8

Bu ilkelerin ete kemige biirlinmesi Avrupa Biyotip Sozlesmesi’nin 3.
maddesinde gerceklesmistir.°8! Bu maddeye gore, taraflar, sagliga duyulan ihtiyaglar:
ve kullanilabilir kaynaklar1 goz oniine alarak, kendi egemenlik alanlarinda, uygun
nitelikteki saglik hizmetlerinden adil bir sekilde yararlanilmasini saglayacak uygun

oOnlemleri alacaklardir.

3.2.3. Meslek Kurallarina Uyma

Sozlesmenin 4. maddesinde, arastirmacilarin meslekleri i¢in kabul edilen
normlara uymalart gerektigi belirtilmistir. Bu maddeye gore, arastirma dahil, saglik
alaninda herhangi bir miidahalenin, ilgili mesleki yilikiimliiliikkler ve standartlara

uygun olarak yapilmasi gerekir.

580 Onur Sezen, a.g.m., s. 89.
%81 Alvina Gojayeva, a.g.m., s.31.
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Tibbi miidahale, arastirma dahil olmak genis bir alana yayilmaktadir. Tibbi
midahalenin hukuka aykir1 olmamasi i¢in hastanin 6zgiir iradesine dayanarak riza
gostermesi, tibbi miidahalenin bir hekim tarafindan ve tip biliminin gereklerine
uygun olarak gerceklestirilmesi gerekir.>®> Hekimin meslek kurallarina uymamasi

halinde, maddi ve manevi tazminat 6demeye mahkum edilmesi kacinilmazdir.

Diinya Tabipleri Birligi’'nin 1992 yilindaki 44. Genel Kurulu’nda tibbi
uygulama hatalar1 “hekimin tedavi sirasinda standart uygulamay: yapmamasi, beceri
eksikligi veya hastaya tedavi vermemesi ile olusan zarar” olarak tanimlanmistir.
Tibbi uygulama hatalari, “hizmetleri sunan hekim, hemsire ve ilgili yasaya gore
hastaya miidahale yetkisi bulunan fizyoterapist, psikolog veya diyetisyen gibi saglik
personelinin, oneri ve/veya uygulamalari sonucu, hastaligin normal seyrinin disina
ctkarak, iyilesmesinin gecikmesinden hastamin oliimiine kadar genis bir yelpazedeki

kosullarin” tamamini igermektedir. >

Saglik personeli denildiginde, saglik hizmeti sunan sistemlerde ¢alisan kisiler
kastedilmektedir. Bu kapsamda, hekim, hemsire, ebe veya diger saglik personeli
egitimi alan kisiler de, heniiz hekim, hemsire veya ebe sayllmamalarina ragmen
saglik personeli olarak kabul edilmelidir.”® HHY’nin 4/ 1-c maddesinde, saglk
personelinin nitelikleri belirtilmistir. Buna gore, hizmetin, resmi, veya 6zel saglik
kurumlarinda ve kuruluslarinda veya serbest olarak sunulmasina bakilmaksizin,
saglik hizmetinin verilmesine istirak eden biitiin saglik meslekleri mensuplarini ve
saglik meslekleri mensubu olmasa bile saglik hizmetinin verilmesine sorumlu olarak

istirak eden kimseler saglik personelidir.

Teshis ya da tedavi asamalarinda, hekimin gen incelemeleri de dahil olmak
lizere miidahalesinin mesleki yiikiimliiliik ve standarda uygun olarak yapilmasi
gerekir. Hastanin fizik muayenesi, hasta ykiisii tarafindan saglanan teshise yonelik
belirtilerin kanitlandig1 bir asamadir. 585 Bir hastanin kabulii ve sonrasindaki izleme
asamasinda yapilmasi gereken igslemler arasinda yasamsal degeri olan fiziki muayene

ile anlagilamayacak viicuttaki her tiirlii lezyonu ortaya ¢ikarabilen daha ileri tibbi

%82 Gokhan Taneri, a.g.e., s. 178; Emel Badur, a.g.e., s.53.

583 Oguz Polat, Isil Pakis, “Tibbi Uygulama Hatalarinda Hekim Sorumlulugu”, Acibadem Universitesi
Saglhik Bilimleri Dergisi, C.2, S.3, istanbul 2011. s. 120.

584 petek, Hasan, a.g.m., 5.199.

585 Nesrin Ozkaya, Betiil Cakir, a.g.m., s. 227.
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goriintilleme islemlerini ragmen gecerliligini korumaktadir. Kisinin bilgisayarl
tomografiye sokulmasi ya da manyetik rezonansla goriintiileyerek hastaligin seyrini
izlemek, hastanin bos yere radyasyon almasina sebep olabilir. Hekimlerin, hastayla

ilgili her olasilig1 diisiinmeleri bir gerekliliktir.%%®

Hekimin, tip bilimi ve uygulamasiyla benimsenen kurallar1 bilme ve bunlara
uygun hareket etme, tibbi standarda uyma yiikiimliiliigii vardir.587 Koblenz Yiiksek
Eyalet Mahkemesi’nin bir karari, tibbi miidahalelerin se¢imi ve uygulanmasindaki
tibbi standartlarla ilgilidir588. Bu karara gore, “ Doktorlar diizenli olarak bilgilerini
giincellemek, t1bbi miidahaleye karar verip uygulamalar:t oncesinde yayinlanan
vaywmlarint  takip etmek, yeniliklerden haberdar olmak ve kendi uzmanlik
alanlarindaki gelismeleri 6grenmek zorundadirlar. Ilgili uzmanhk kaynaklarina
bakmamak, onlart okuyup ogrenmemek, doktor agisindan onemli bir t1bbi miidahale
hatasina neden olacak sekilde sonuclanabilir. Aksi halde, yapilan miidahale tibbi
standarda uygun olmayacak, hastaya zarar verebilecek ve somut tibbi miidahale
acisindan gerekli ozen gosterilemeyebilecektir. 2004 yilindan beri bilinen bir agri
kesici ilag hakkinda uzmanlik dergilerinde yayinlar yapimasina ragmen, asirt
duyarliligr olan ve bu durumu bilinen bir hastada bunun kullanilmamasi, standarda
aykirt bir miidahaledir. Bu ilag¢ hakkindaki yayinlar ile doktorun tibbi miidahalesi
arasindaki zaman araliginin yeterince uzun olmasi nedeniyle, doktorun bu ilactan
2005 yilinda haberinin olmasi gerekirdi. Doktorun sorumluluktan kurtulabilmesi igin
, bu ila¢ kullanilsaydy bile, hastaya uygulanmasi halinde dahi fiilen uygulanan ilag
ile aym etkiyi yapacagint kanitlamasi gerekir. Bu ispatlanamazsa, t1bbi standarda
aykirt davranilmasi igin , ozel hukuk agisindan doktorun sorumlulugu soz konusu

olur.” seklindedir.

Yiiksek Saglik Surasi, 1219 sayili Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi
Icrasina Dair Kanun’un 75. maddesine gore, tibbi miidahalelerden kaynaklanan

davalarda resmi bilirkisi olarak gorevlendirilmisti. Anayasa Mahkemesi’nin karariyla

586y, 13. Hukuk D.’nin 01.11.2013 tarih ve 2013/19631 E., 2013/26901 Karar s karar.

%87 Nilgiin Sarp, a.g.m., s. 48.

588 Yener Unver, “Alman Saghik Hukukuna fliskin Onemli Yargi Kararlar1”, III. Ulusal Saglik Hukuku
Kongresi (Bursa 23-25 Nisan 2016), ( ditdrler : Hamit Hanci, Unver Yener), Ankara 2016, s. 284°den
naklen. Koblenz Yiiksek Eyalet Mahkemesi. 20.06.2912 tarih ve 5 U 1450/11 s Karar1.

136



Yiiksek Saglik Surasi’dan rapor almayr mecbur kilan madde iptal edilmisti.589 703
sayili Kanun Hilkmiinde Kararname’nin 25. maddesi geregince de Yiiksek Saglik
Surasi1 tamamen ve resmen kaldirilmistir. Boylelikle gen incelemesini yapan hekimin
ya da uzman kisinin, igini yaptig1r sirada mesleki kurallara uymadigindan bahisle
aleyhine agilan tazminat davalarinda, mahkeme bilirkisi incelemesine basvurabilir.
Tip hukukunda kural olarak bilirkisiye basvurma zorunlulugu yoktur. Bilirkisi
incelemesi yaptirilmasina gerek olup olmadigi hususunda mahkemece karar verilir.
Mahkeme ara kararinda, bilirkisinin miitalaasina bagvurulmasina karar verdiginde,
kimin bilirkisi olacagini ve bilirkisinin inceleme yapacagi hususlar1 belirtir. Ancak
teknik bir bilim alanina iliskin olmasi ve tip bilimi ile uygulamasinin ayr1 uzmanlik
bilgisi ve deneyimini gerektirmesi nedeniyle tip hukukundan kaynaklanan dava ve
uyusmazliklarda bilirkisi incelemesini gerekli kilmaktadir. Ulkemizde bilirkisilik
uygulamasinin hem kurullarin olusturulmasi, hem de alinan raporlar ile inceleme
ara¢ ve yontemleri agisindan kronik bir sorun olusturdugu yoniindeki elestiride isabet

bulunmaktadir.590

3.2.4. Aydinlatilmis Rizanin Alinmasi

3.2.4.1. Hukuki Dayanak

Aydinlatilmis riza kavrami, ikna ve inandirma kavramiyla igice gecmistir.
Kars1 tarafin sdylediklerine veya sdylenene inanma anlamina gelirken, ikna, karsi
tarafta tam inanmis olmasa da sdylenen kabul edilir ve istenen yapmaya riza
gosterir.”®! Gen incelemelerinde rizanm alinmasi ise, sadece incelemeyi yaptiran
bireyi ilgilendirmez. Genetik calismalarin ya da testlerin sonuglari, bireyin ailesini ve
ticiincii kisileri de etkilemektedir. Genlerdeki aynilik diger aile fertlerini de dogrudan
ilgilendirmektedir. DNA’sinin bilimsel arastirmalar ile teshis ya da tedavi amach
olarak kullanilmasina riza gosteren kisi oOteki aile bireylerinin de 6zel hayatina

miidahale edecektir.%%

89 AYM, 03.06.201 T., 2009/ 69 E., 2010/79 K.

590 Yener Unver, a.g.m.s, 296.

91 Gokhan Taneri, a.g.e.s. 177; Aydin, Erdem, a.g.m., 5.94; Berna Ozpinar, a.g.e, $.25.
592 Mehmet Ali Zengin, a.g.e., s.35.
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Tedavi amaclh gen incelemelerinde, ilgiliden genetik materyal alinmasi igin
aydinlatilmis rizasinin alinmasi o kisinin sagligi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Burada amag
kisinin tedavi edilmesidir. Tedavi, ruhsal ya da bedensel bir rahatsizligi tibbi
yontemlerle teshis ettikten sonra ona gore iyi olmasi i¢in gerekli fiil ve davranislarin
uygulanmasit ya da Onerilmesidir. Tedavi eylemi, aynen teshis gibi genis bir
uygulama alani bulmakta ve bir rahatsizlifin giderilmesi ya da dnlenmesi i¢in biitiin

eylemleri icermektedir.593

Anayasamizin 17/ II maddesinde, tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller
disinda, kisinin viicut biitiinliigline dokunulamayacagi ilkesini ortaya koymustur. Her
tibbi miidahale ister istemez beden biitiinliigline ya da insanin manevi tiimliigiine
yonelik bir davranis ile miimkiin olacagindan bu miidahalenin, kisilik haklarina
saldirt olusturmamasi icin rizaya dayanmasi gerekir.>®* Tiirk Medeni Kanunumuzun
24/ 11 maddesinde de, kisinin rizasi disinda, istiin nitelikte 6zel veya kamusal bir
yararin bulunmasi ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden birinin
varligt durumunda, kisilik haklarina yonelik miidahalenin  hukuka aykiri
sayllmayacagina hiikmedilmistir. Bu diizenlemede temel O6lgiit viicut biitiinligiini

korumaktir.>®®

Tibbi miidahale i¢in verilen riza, tek basina yeterli olmayip gecerli bir riza
bilgilendirilme sonucunda verilen riza oldugundan, aydinlatilmis riza kavrami
kullanilmaktadir. Aydinlatilmis riza kavrami 6greti ve uygulamada, ayni anlamina
gelen birden c¢ok sifat tamlamasi ile kullanilmaktadir. Ogretide  “aydinlatilmis”
kelimesinin yerine “bilgilendirilmis” kelimesinin, “riza” sozciigliniin yerine de

96

“onam”, “onay” veya “izin” kelimelerinin kullamlmasi®® yerinde degildir. Ancak

597

uygulamada bilgilendirilmis olur®>®’ ya da bilgilendirilmis onam598 ibaresine yer

verildigi de goriilmektedir.

Bir hukuki miiessesenin adlandirilmasindan ziyade islevi ve igeriginin

saptanmas1 onemlidir. Kuramsal tartigmalarin hele hele adlandirmadan kaynaklanan

5 Hayrunnisa Ozdemir, a.g.e.,s. 38.0sman Kasikg1, a.g.m., s. 23.

5% Saibe Oktay Ozdemir, a.g.m., s. 1315.

5% {lhan Subas1, a.g.e., s.31.

5% {lhan Giilel, Tibbi Miidahaleye Riza, Ankara 2017, s.123; Burcu G. Ozcan, Caglar Ozel, a.g.m.,
S.66.

597 Aslihan Tolun, a.g.m., s. 7.

5% F, Zehra Konuk, a.g.m., s. 64.
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tartigmalari, konu ile ilgili metinlerin anlagilabilir ve yasayan Tiirkge ile
diizenlenmesi karsisinda gereksiz kildigr goriilmektedir. Bir baska deyisle zarfin
yerine mazrufun 6nemli oldugu diisiincesiyle, aydmlatilmis 11za®® kavraminin
kullanilmasini 6neriyoruz ancak onemli olanin bireyin tibbi miidahale ya da insan
geni iizerindeki inceleme hususunda 6z ve bigim yonden etik ve hukuksal ilkelere

uygun bilinglendirilmesidir.

Kisinin bedeni iizerindeki kisilik haklarinin niteligi geregince, tibbi
girisimlerde hastanin rizasi bir hukuka uygunluk sebebidir. 11.04.1928 tarihli 1219
no’lu Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi1 icrasina Dair Kanunun 23.01.2008 tarih
ve 5728 sayilt Yasa’nin 38. maddesi ile degisik 70. maddesinde tibbi miidahale i¢in
aranan riza belirtilmistir. °°Bu maddeye gore, “Tabipler, dis tabipleri ve disciler
vapacaklar: her nevi ameliye i¢cin hastanin, hasta kiigiik veya tahti hacirde ise veli
veya vasisinin evvelemirde muvafakatini alirlar. Biiyiik ameliyei cerrahiyeler icin bu
muvafakatin tahriri olmasi lazimdir. Veli veya vasisi olmadigr veya bulunmadigi veya

tizerinde ameliye yapilacak sahis ifadeye muktedir olmadigi takdirde muvafakat sart
degildir. " seklindedir.

Hekim tarafindan yapilan miidahaleyi hukuka aykir1 olmaktan ¢ikaran husus,
tedaviye riza gosterilmesidir. Bunun i¢in, riza alinmasmin yaninda miidahalenin tip
biliminin kurallarina uygun olarak yapilmas gerekir.®r HHY *nin 5. maddesinin d ve
e bentlerinde rizaya iliskin diizenlemeler vardir. Bu bentlere gore, “d) Tibbi
zorunluluklar ve kanunlarda yazili haller disinda, rizasi olmaksizin kisinin viicut

biitiinliigiine ve diger kisilik haklarina dokunulamaz.

e) Kisi, rizast ve Bakanhgin izni olmaksizin t1bbi arastirmalara tabi

tutulamaz.” seklindedir.

Saglik Bakanlhigi tarafindan 01.08.1998 tarithinde 23420 sayili Resmi
Gazete’de yayimmlanan ayni Yonetmeligin 22 / 1 maddesinde riza hususu
diizenlenmistir. Bu maddede, once yasada gosterilen haller disinda, kimsenin rizasi

olmaksizin ya da verdigi rizaya uygun olmayacak bi¢cimde tibbi miidahaleye tabi

59 Battal Yilmaz, a.g.m.,s. 37.
600 Aykut Cemil Aykin, a.g.m. ,s. 63.
601 Mustafa Dural, a.g.m. s.249.
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tutulamayacag: belirtilmistir.®%?

Buna gore, “Kanunda gosterilen istisnalar harig
olmak iizere, kimse, rizasi olmaksizin ve verdigi rizaya uygun olmayan bir sekilde

tibbi ameliyeye tabi tutulamaz.” hususu belirtilmistir.

Ayn1 Yonetmeligin 24. maddesinde de hastanin kiiclik ya da kisitli olmasi
halinde rizanin kimden alinmasi geregi diizenlenmistir. Buna gore, “7Tibbi
miidahalelerde hastanin rizasi gerekir. Hasta kiiciik veya mahcur ise velisinden veya
vasisinden izin alvmr. Hastamin, velisinin veya vasisinin olmadigt veya hazir
bulunamadigr veya hastamn ifade giiciiniin olmadigi hallerde, bu sart aranmaz.
Kanuni  temsilcinin  rizasinin ~ yeterli oldugu hallerde dahi, anlatilanlar
anlayabilecekleri olgiide, kiigiik veya kisithh olan hastanin dinlenmesi suretiyle
miimkiin oldugu kadar bilgilendirme siirecine ve tedavisi ile ilgili alinacak kararlara

katilimi saglanwr.” olarak diizenlenmistir.

Ayni Yonetmeligin 31. maddesinde de tibbi miidahale hakkinda hastanin ya
da kanuni temsilcisinin aydinlatilmig olmasi geregi diizenlenmistir. Buna gore, riza
aliirken hastanin veya kanuni temsilcisinin tibbi miidahalenin konusu ve sonuglari
hakkinda bilgilendirilip aydmnlatilmast esastir. Hastanin verdigi riza, tibbi
miidahalenin gerektirdigi siirecin devami olan ve zorunlu sayilabilecek rutin islemleri
de kapsar. Tibbi miidahalenin, hasta tarafindan verilen rizanin simnirlart igerisinde
olmast gerekir. Hastaya tibbi miidahalede bulunulurken yapilan islemin
genisletilmesi geregi dogdugunda miidahale genisletilmedigi takdirde hastanin bir
organinin kaybina veya fonksiyonunu ifa edemez hale gelmesine yol acabilecek tibbi

zaruret halinde riza aranmaksizin tibbi miidahale genisletilebilir.

Insan Genetik Verileri Uluslararas1 Bildirgesi’nin 10. maddesinde genetik veri
caligmalarinda rizanin kapsaminin daha genis oldugu goriilmektedir. Bu maddeye
gore, “ tibbi ve bilimsel amaglar i¢in insan genetik verileri, insan proteomik verileri
ve biyolojik 6rnekler toplandiginda, riza alma anindaki bilgilendirme , ilgili kisinin,
sonuglart 6grenme ya da Ogrenmeme hakkinda karar verebilme hakkina sahip

oldugunu” da belirtmelidir.

602 Mustafa Dural, a.g.m., s.250.
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3.2.4.2. Aydinlatmanin Konusu

Tibbi miidahaleye verilecek riza, kisiye bagl bir haktir. Bu rizanin, bedensel
ve ruhsal biitiinliigli hakkinda tibbi miidahalede bulunan kisi tarafindan verilmesi
gerekir. Hastanin aydinlatilmasi yiikiimliiliigii ¢ergcevesinde, rizanin aydinlatilmis riza

olmas1 gerekir.5%

Aydimlatmanin  konusunu teshis, tedavinin yapilis sekli,
uygulanacak tedavi sonucunda basarili olma sansi, tibbi miidahale sirasinda veya
sonrasinda ortaya ¢ikabilecek riskler, komplikasyonlar, tedavinin veya miidahalenin
seyri ve siirecinin ne sekilde olacagi, maliyetinin ne olacagi, nasil bir organizasyon,
ilag veya ekipman yapisi ile uygulanacag, alternatif bir tedavi yonteminin bulunup
bulunmadigi, tedavi uygulanmazsa ortaya ¢ikabilecek olasi sonuglar, 6zellik arz eden
tibbi miidahalelerde hukuksal durum ve alinmas1 gereken izinler olusturmaktadir.%%*
Ornegin, hastayr korkutmamak icin dahi olsa, yapilacak ameliyatin niteligini
gizlemek hukuka aykiridir.®® Bu uyarilarin yapilmamasini ingiltere, Kanada,
Avustralya ve Irlanda Mahkemeleri malpraktis sebebi saymaktadir.®® Tedavi
tamamlandiktan sonra hastanin dikkat etmesi gereken hususlar da aydinlatma

kapsaminda bulunmaktadir.®%’

Hekimin tedavi amacli gen incelemelerinde, aynen tedavi yontemleri arasinda
tercihte bulunurken, daha Onceden yeterince denenmis yeni bir tedavi ydntemi
uygularken hasta aydinlatilarak yeniden rizasi alinmalidir.8%® Aksi takdirde hekimin
hukuki ve cezai sorumlulugunun dogmasi kaginilmazdir. Yargitay bir kararinda,
davaci kadinin gebeligin hangi asamalarinda ve hangi ultrason ve diger tetkiklerin

gerektigi ve davali doktorun bunlar1 6ngoriip 6ngdrmedigi ve riskleri ile davaciyi

603 Saibe Oktay Ozdemir, a.g.m., s.1322; Sunay Akyildiz, (2016). Saglk Hukuku Rehberi. Ankara:
Seckin Yaymevi. s. 332; Battal Yilmaz, a.g.m, s. 45; Berna Ozpmar, a.g.e, s.25; Aykut Cemil Aykin,
Serkan Cinarly, a.g.€., 5.275.

604 Aykut Cemil Aykin, a.g.m., s. 65; Candas Ilgiin, “Yeni Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun
Kapsaminda Hekimin Aydinlatma Yiikimlaligii”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt:11. S.119, Ankara 2016
,5.117; Ilhan Subasi, a.g.e., s.41.

605 I, Hamit Hanct, a.g.e., .S. 58.

8% Gilbert Kodilinye, “Causation Issues In Medical Negligence Suits In England, Ireland, Canada
And Australia” Kadir Has Universitesi Uluslararasi I. Saglik Hukuku Sempozyumu 24-25 Nisan 2008
), Istanbul 2011, s. 272.

607 flhan Giilel, a.g.e., s.125; S. Berfin Istk Yilmaz, “Tibbi Miidahalelerde Hekimin Aydinlatma
Yiikiimliliga”, TBB Dergisi, S.98, Ankara 2012, s. 397.

608 Gokhan Taneri, a.g.e, .5.52.
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her agamada yeniden aydmlatma gorevini yerine getirip getirmedigi tizerinde

durulmasina isaret etmistir. “609

Tiirk Tabipleri Birligi'nin yayinladigi Aydinlatilmis Onam Kilavuzunda610 da
belirtildigi iizere, aydinlatilmis rizanin alinabilmesi i¢in kullanilan bilgilendirici
materyallerde , bu materyallerin igerigi ile ilgili olarak rizas1 alinacak kisiyle ayrintili
olarak yiiz ylize goriisiilmelidir. Aksi takdirde aydinlatmanin konusu yeterince
anlatilmamis olmamasi sebebi ile alinan riza gegersiz olacaktir. Bu kurala gore,
“Aydinlatilmis Onam alma siirecini kolaylastirict ¢esitli ara¢lar kullanilabilir.
Bunlar arasinda en yaygin olanlar: bilgilendirici brostirler / kitapgiklardir. Bunlarin
yani swra, ¢esitli tablolar iceren kartlar veya konu ile ilgili kimi onemli bilgileri
iceren CD’lerden de yararlanilabiliv. Burada onemle iizerinde durulmasi gereken
nokta, bunlarin sadece aydinlatilmis onam alma ve genel olarak hasta ve saglik ekibi
arasindaki iletisim siirecine yardimct geregler olmasidwr. Tek basina bu araglarin
kullanilmasi hi¢hir zaman hasta icin 6zgiin ve insani bir nitelik tasimasi gereken
onam alma eyleminin yerine ge¢mez. Hekim (veya saghk ekibinin diger iiyeleri)
iletisgimin  kimi acgilardan daha kolay yiiriitiilebilmesi icin bu araglardan
vararlanabilir, ancak bilgilendirme hasta birey ile uygun bir ortamda ve yeterli siire
aywarak yiiz yiize gorvisme ile yaptimalidir. Bu kosul saglanmadan alinmis onamlar

gecersiz kabul edilmelidir. ” seklindedir.

Yargitay anjiyografi isleminden once de ileri diizeyde bobrek rahatsizlig:
oldugu tespit olmus davacinin, bilgilendirilmis olur formuna6ll gdre anjiyografi
isleminden Once yeteri kadar bilgilendirilip aydinlatildigindan s6z edilemeyecegine
karar vermistir. Bu karara gore; dosya igerisinde, anjiyografi islemi Oncesinde
davaciya imzalatilan 25.09.2007 tarihli "bilgilendirme ve onay formu™ bulunmakla ve
bu formda bobrek islevlerinde bozukluk olabilecegi belirtilmekle birlikte, kisinin
halihazirda ileri diizeyde bobrek rahatsizliginin oldugu, anjiyografi isleminin hayati
oneme sahip olmasi nedeniyle yapilmasi gerektigi ve bu islemden sonra kisinin

diyalize ihtiya¢ duyabilecegi, buna ragmen hayatim1 kurtarmak adina bu iglemin

699 Y. 13. H.D. 11.04.2011 T. ve 2010/7997 E., 2011/5581 K.

610 Internet: URL:
http://www.tth.org.tr/mevzuat/index.php?option=com_content&view=article&id=983:0nam&catid=26
-etik&Itemid=65.

611 Aslihan Tolun, a.g.m., s. 7.
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yapilmas1  gerektigi ve gerekliligi uyansinin  yapildigma ilisgkin  bilgi
bulunmamaktadir. Hal bdyle olunca, dosya kapsamindan, anjiyografi isleminden
once de ileri diizeyde bobrek rahatsizligi oldugu tespit olmus davacinin, anjiyografi

isleminden 6nce yeteri kadar bilgilendirilip aydinlatildigindan s6z edilemez. 612

Genetik tetkik ya da teshis i¢in bagvuran kisiye bulgularin ne 6l¢iide gecerli
olacagi da mutlaka bildirilmelidir. Bireyin beklentisi yiiksek oldugu ig¢in, genetik
teshisin ylizde yiiz oraninda kesinlikle konulacagini umar. Ancak bir¢ok hastalikta
genetik teshis o kadar kesin degildir. Ornegin, Duchenne tipi kas distrofisi
hastaliginda gen bozuklugu aranmasi i¢in kullanilan yontemler gen kusurlarinin
sadece % 60 kadarmi belirler. Bu durumda, hastalarin % 40 kadarinda gen kusuru
belirlenemedigi icin, onlarda hastaligm bulunmadig: séylenemez. Iste bu durumlarda

gen sahibine yazili ve ayrintili bilgi verilmesi gerekir.613

Hekim ile hasta arasindaki iliski 6ziinde bir is gorme edimi igeren iligki
oldugundan, hizmet alanin hizmet veren tarafindan aydinlatilmasi zorunlu bir
yiikiimliiliiktiir. Bu iliskide zayif olan taraf hasta oldugundan, aydinlatma yoniinden
bir asimetri bulunmaktadir. Saglik hizmetinin sunumunda esas olan giiven iliskisi
oldugundan, hekimin hastasim1 aydinlatmasi sézlesmesinin geregidir.®'* Anglo —
Amerikan hukuk sisteminde, malpraktis davalari ile, aydinlatma yiikimliligiiniin
yerine getirilmemesi sadece hekimlerin tazminat ddenmesine yol agmamakta, ayni
zamanda hastalarin da ac1 cekmelerine sebep olmaktadir.5® Hekimin aydinlatma
yiikiimliiligline aykir1 davranmasi, hukuki, cezai ve disiplin sorumluluguna neden
olur.%%® Aydilatma yiikiimliiliigii hastanin kendi bedenine yapilacak olan her tiirlii
tibbi miidahaleyi bilme ve belirleme hakkina sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.
Hekimin hastasini aydinlatma yilikiimliiliigiiniin islevi, hastanin bedensel ve ruhsal

biitiinliigii ile ilgili olarak serbestge karar verme biitiinliigiinii saglamaktir.®*’

612 Y. 13. Hukuk D.’nin 11.10.2017 tarih ve 2016/10747 E., 2017/9376 Karar s karar.

613 Aslithan Tolun, a.g.m., s.9.

614 Hayrunnisa Ozdemir, ,a.g.e., s. 110.

815 Gilbert Kodilinye, a.g.m.,s. 261.

816 Sunay Akyildiz, (2016). Saglik Hukuku Rehberi. Ankara : Seckin Yayinevi.s. 328; Battal Yilmaz,
a.g.m, s. 45.

617 Ozanoglu, Hasan Seckin, Hekimin Hastalarim Aydinlatma Yiikiimliiligii, 4UHFD, C. 52, S. 3,
Ankara 2003, s. 55.”Hasta ile hekim arasindaki iligskide hekimin aydinlatma yiikiimliiliigii a ) hasta
hekim arasindaki giiven iligkisini saglamak, b) bunu tedavi sirasinda giiclendirmek, ¢ ) hastanin
oOnerilen cerrahi tedavinin olas1 yan etkileri agisindan tedaviyi kabul veya red kararini verebilmesi i¢in
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Estetik ameliyatlar, kiside dogustan itibaren bulunan veya kazaen ya da
kendiliginden olusan sebeplerle sonradan gerceklesen goriinim bozukluklarini
gidermeyi amagclar. Bu tiir miidahalelerin temelinde kisinin giizel gériinmek istegi
yattigi gibi, deformasyonlarin giderilmesi de bulunabilir.%*®Yargitay verdigi bir
kararda, aydinlatma yiikiimliigliniin konusuna, evrensel ilkelerin 1s18inda ayrintili bir
yargisal yorum getirmistir. Bu karara gore, “ davali yiiklenicinin, davaci is sahibini,
eser sozlesmesinin ifasindan sonra ortaya ¢ikabilecek komplikasyonlar hakkinda
yeterince bilgilendirmedigi, dolayisiyla ozen ve sadakat borcunu geregince yerine

getirmeyen davall yiiklenicinin olusan zarardan sorumlu bulundugu” belirtilmistir.
619

Hekimin, rahatsizlig1 sebebiyle kendisine basvuran hastalarin verdigi bilgileri
teyit ettikten sonra, onlar1 aydinlatarak alacagi rizaya dayanarak teshis ve tedaviye
baslamasi gerekir.5%° Ornegin, hastanin kan grubunun ne olduguna, antibiyotik ya da
penisilin kullanimima alerjisinin olup olmadig1 konusunda hekime verdigi bilgiler,
yapilacak testlerle sinanmalidir. Aksi takdirde hastanin verdigi yanlis bilgilerle

yapilacak tedavi yontem ve siireci maddi ve manevi zararlara sebep olabilecektir.

Cerrahi branslarda hekimin aydinlatma ytlikiimliiliigii kendine 6zgiidiir. Ciinkii
hekimin hastanin {izerinde uyguladigi cerrahi miidahalelerde, hastanin yeterli
diizeyde aydinlatilmasi suretiyle saglanan rizanin bu tibbi uygulamalarin hukuka
aykiriligini ortadan kaldirir. Cerrahi miidahalenin, diger tibbi miidahalelerden olan
ciddiyet ve 6nem derecesi sebebiyle hastanin aydinlatilmasinin daha anlagilir olmasi

gerekir.52

gerekli altyapiyr olusturacak bilgileri anlasilabilir bir dille ona iletmek gibi bazi temel amaglara
hizmet etmektedir.” Ahmet T. Serel, “Cerrahi Branglarda Aydinlatilmis Onamin Genisletilmesi *, III.
Ulusal Saglik Hukuku Kongresi (Bursa 23-25 Nisan 2016), (Editérler : Hamit Hanci, Yener Unver),
Ankara 2016, s. 190.

818 Fulya Erliile, a.g.e., s. 220.

619 Y. 3. Hukuk D.’nin 21.01.2016 tarih ve 2015/1851 E., 2016/489 Karar sayil karari.

620 Mehmet Ali Zengin, (2016). Hekimin Hukuk Rehberi, Ankara : Adalet.s.57.

621 Ahmet T. Serel, a.g.m.,s. 190; Mustafa Kicalioglu, a.g.m., s. 70.
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3.2.4.3. Aydinlatma Yiikiimliiliigiiniin Istisnalari
3.2.4.3.1. Hastanin Istememesi

Hasta uygulanacak tibbi miidahale hakkinda, kendisi veya yakinlarina
aydinlatma yapilmasini istemeyebilir. Hasta bu konuda bilgi sahibi oldugu i¢in
aydinlatmay1 istemeyebilecegi gibi, tedavisini tamamen hekime birakma
diisiincesiyle de aydinlatilmay istemeyebilir. Zira hastayla hekim arasindaki iliski
giivene bagh bir iliskidir. Bu nedenle hasta tedaviye katilim hakkini kullanmamakta,
tedavisini ve gerekenlerin yapilmasini tamamen hekime birakmaktadir. Yapilacak
tibbi miidahale hakkinda bilgisiz olan ve kendi istegiyle aydinlatilmayan bir hastanin
verecegi riza da bir formaliteden ibaret olacaktir. Gergekte karari veren tibbi
miidahalede bulunan olup hasta iliskinin nesnesi durumuna gelmektedir. Ancak bu

durum hastann iradesi ile oldugundan hukuken gegerlidir.%%2

Aydinlatilma yapilmamas: halinde, hastanin, yakinlarinin veya toplumun
zarar gorebilecegi hallerde hastanin aydinlatilmay1 istememesine bakilmamasi
gerekir. Ornegin, cinsel yolla bulasan bir hastaligin varligi halinde, esinin korunmasi

bakimindan hastaya aydinlatilma yapilmas1 zorunlu olacaktir.
3.2.4.3.2. Hastanin Bilgisinin Bulunmasi

Hastanin uygulanmasi diisiiniilen tibbi miidahale lizerinde mesleki sifat1 ya da
uzmanlig1 sebebiyle bilgi sahibi oldugunda, hekimin aydinlatma yilikiimlualigi
ortadan kalkabilir. Hasta miidahaleye iliskin bilgiye uzmanlik alan1 olmas1 nedeniyle
sahip olabilir.®? Ornegin, kalp yetmezligi olan hastanin bizzat kendisi o konuda
uzman bir hekim olabilir. Ancak hastanin daha 6nceden ayni rahatsizliga yakalanmis
olmasi nedeniyle o konuda ¢ok detayli bir bilgiye sahip olmasi halinde aydinlatma
yikiimliliigi yerine getirilmelidir. Ciinkii tibbi rahatsizliklarin  ve tedavi
yontemlerinin, medyada ve 6zellikle reyting kaygilariyla televizyonlarda tartisilmasi,
hastanin sagligini tehlikeye atabilir. Kiside var olan 6nceki rahatsizligi ile bilgileri,

yeni yontemlerin ilgili tedavi yontemlerini kokten degistirdigi rastlanabilecek bir

622 flhan Giilel, a.g.e. s.136; I. Hamit Hanci, a.g.e, s.77; Battal Yilmaz, a.g.m., s. 47.
623 Battal Yilmaz, a.g.m.,s. 47.
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durumdur. Diger taraftan, herkesge bilinen genel gecer nitelikteki riskler hakkinda
hastanin ayrica bilgilendirilmesi gerekmez. Ancak bu hususlarin, hastanin bilgi sahibi
oldugunun hekim tarafindan hasta ile yapilacak on goriismelerde tespit ve teyit

edilmis olmas1 da gerekmektedir.%*

3.2.4.3.3. Acil Durum

Saglig1 ve yasami ciddi bir tehlike altinda bulunan hastanin aydinlatilmasinin,
onun yasamini yitirmesine sebep olabilecektir. BOoyle durumlarda kisinin rizasi
aranmaksizin, tibbi miidahale yapilmasi hayatin olagan akisina ve mantiga
uygundur.5?® Bilinci kapali durumda acil olarak miidahale edilmek iizere hastaneye
getirilen hastaya aydinlatmada bulunulmasi zaten miimkiin olmadig1 gibi, ameliyat
esnasinda ortaya c¢ikan zorunlu ve beklenmedik durumlarda da aydinlatmaya ihtiyag
yoktur. 826 HHY nin 24. maddesinde bu yonde bir diizenleme yer almaktadir. Bu
diizenlemeye gore, ““ t1bbi miidahalelerde hastanmin ifade giictiniin olmadigi hallerde
bu sart aranmaz. Kanuni temsilci veya mahkemeden izin alinmast zaman
gerektirecek ve hastaya derhal miidahale edilmedigi takdirde hayati ve hayati

organlarindan birisi tehdit altina girecek ise, izin sarti aranmaz.” seklindedir.

Bu maddeyle mefruz irade hali diizenlemistir. Mefruz irade, narkoz verilmis
bir hastanin ameliyatinin baslangigta verilen tibbi miidahalenin simirlarin1 asip
genislemesi ya da agirlasan kosullar nedeniyle daha zor bir tibbi miidahalenin
yapilmas1 zorunlulugunun dogmas: halinde glindeme gelir. Hasta genel anestezi
altinda oldugu i¢in, onu uyandirip rizasini alip, yeniden uyutarak ameliyati
siirdiirmesi doktordan beklenemez.®?’ Bu durum mantik kurallarina ve hayatin olagan

akisina terstir.

624{lhan Giilel, a.g.e., s. 136.

625 Battal Yilmaz, a.g.m., s. 47; Aykut Cemil Aykin, Cmarli, Serkan, a.g.e., s. 323.

626 Ergun  Ozsunay, Alman ve Tiirk Hukukunda Hekimin Hastayr Aydinlatma Odevi ve Istisnalar1”,
Tiirk Hukukunda Hekimin Cezai ve Hukuki Sorumlulugu, Sorumluluk Hukukunda Yeni Geligmeler V.
Sempozyumu, Ankara, 12-13 Mart 1982, Istanbul 1983, s.43. (Aydinlatma); Emel Badur, a.g.e.,
s.237; Aykut Cemil Aykin, a.g.m.,s. 67.

627 Mustafa Dural, a.g.m., s.251.

146



3.2.4.3.4. Zorunluluk

Hastaligin tedavisinin yararli bigimde siirdiiriilmesi i¢in 6nemli olan hastanin
psikolojisi ve ticlincii kisilerin korunmasi bakimindan tehlike ortaya ¢ikaran hallerin
yok edilmesidir. Aydinlatmanin yapilmasi, tehlikenin asir1 derecede ylikselmesine,
hastanin sagliginda ciddi derecede bozulmalara sebep olacaksa veya hastaligin
tedavisi icin kesinlikle zorunlu tedavinin hi¢ yapilmamasina yol agacaksa hasta

aydinlatilmayabilecektir. 62

Hekimin teshisini saklayabilme hali Tibbi Deontoloji Nizamnamesi'nin 14.
maddesi ile HHY'nin 19. maddesinde benimsenmistir. Anilan diizenlemelere gore,
teshisin hastaya sdylenmesi halinde, hastanin maneviyatinin olumsuz etkilenmesi
sonucunda hastaliginin daha da ilerlemesi tehlikesi dogacagi kabul edilebiliyorsa
hekimin teshisini saklayabilecegi kabul edilmistir. “Hastaligin seyrinin ve sonucunun
vahim” gortldigi hallerde hekimin aydinlatmada bulunma veya bulunmama
konusunda bir takdir yetkisinin bulundugu kabul edilmektedir. Her somut olayin
ozelligine gore aydinlatmanin hi¢ yapilmamasina, hastaya gercek bir aydinlatma
yapilmak yerine moralini ylikseltici sekilde yapilmasina veya smnirli olarak

yapilmasina tibbi miidahalede bulunan tarafindan karar verilecektir.®?

Endikasyon tibbi zorunlulugu ifade etmektedir.630 Ancak prenatal teshiste,
endikasyondan s6z edilemez. Dogacak ¢ocukta herhangi bir fiziksel ya da mental
hastaliga neden olacak alisilmisin disinda genetik bir 6zelligin - bulunup
bulunmadigmin amaglandig1i bu teshisin tibbi zorunlulugu yoktur.®®! HHY 12.
maddesinde tibbi gereklilikler disinda miidahale yasagi ile sinirlar c¢izilen husus,
tibbi zorunlulugu aramaktadir.632 Dolayisiyla endikasyon halinde, tibbi miidahalenin
hukuka aykiriligindan s6z edilemez. Bu maddeye gore, teshis, tedavi veya korunma
maksadi olmaksizin, Olime veya hayati tehlikeye yol acabilecek veya viicut
biitlinliigiinii ihlal edebilecek veya akli veya bedeni mukavemeti azaltabilecek higbir

sey yapilamaz ve talep de edilemez.

628 |, Hamit Hanct, a.g.e., 5.79.; Ergun Ozsunay, s.45; Battal Y1lmaz, a.g.m., s. 50.
629 {lhan Giilel, a.g.e.,s .138.

830 Pervin Yildiz, a.g.m., s. 62; Aykut Cemil Aykin, a.g.m., s. 59.

631 Hakan Hakeri, Genetik, s. 113.

832 Sunay Akyildiz, (2016). Saglik Hukuku Rehberi. Ankara: Segkin Yayinevi, s.260.
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«

Yargitay verdigi bir kararda, yvapilan muayene ve servikal MRG
tetkiklerinde saptanan bulgulara gére ameliyat endikasyonu konulmasinin ve yapilan
ameliyatin tip kurallarina uygun olup olmadigimin ayrintili bigimde arastirildiktan

’

sonra karar verilmesini” yerel mahkemeye isaret etmistir. 633

3.2.4.4. Aydinlatilmis Rizay1 Almanin Zamani

Insan geni iizerinde inceleme yapacak hekimin, aydinlatma yiikiimliiliigiinii
hukuka uygun sekilde yerine getirmis olmasi i¢in aydinlatmanin yapildig1 zaman
oldukca 6nemlidir. Aydinlatma ne ¢ok erken ne de ¢ok ge¢ yapilmalidir. Hastanin
tibbi miidahaleye rizasinin alinmasi ve Oncesinde hastaya yapilacak sozli

bilgilendirme, incelemenin hukuka uygunlugu icin gereklidir.5*

Aydinlatma zamani her ne kadar 6nemli olsa da, zamanin belirlenmesi somut
olaym niteligine gore olacaktir. Aydinlatilmis rizanin tedavinin baslangicindan 6nce
ya da en ge¢ tedavinin baslangicinda alinmasi gerekir. Riza verme, bir hakkin
kullanilmasia yonelik bulundugundan kisiye siki sikiya bagl bir haktir. Her ne
kadar kisilik 6liimle son bulsa da, doku ve organ nakillerinde kural olarak kisinin
saghginda verdigi rizasinin Sliimiinden sonra da gegerli oldugu kabul edilmistir.5®®°
Sozlesme yazili yapilmis ise tibbi miidahaleye verilecek riza sozlesmeye
yazilabilecegi gibi, sozlesmenin eki niteliginde bir belgeyle veya ayri1 bir sozlii
beyanla da olabilir. Buna karsin teshis ve tedavinin bir arada bulundugu ve tedavi
alternatiflerinin ¢ok oldugu kapsamli bir tibbi miidahale faaliyetini gerektiren
durumlarda s6zlesmenin akdedilmesi tek basina yapilacak her tibbi miidahaleye de
riza verildigi anlamima gelmemekte olup, ayrica tibbi miidahale sirasinda

aydmlatilmis r1za alinmalidir,5%®

Kapsamli ve risk iceren tibbi miidahaleler bakimindan sézlesme ile birlikte
verilecek rizanin olsa olsa teshis amagli yapilacak olan tibbi miidahaleye riza oldugu
sOylenebilecektir. Zira Oncelikle teshis yapilmalidir ki, daha sonra uygulanacak

tedavi secenekleri hastanin tercihine sunulabilsin. Teshis konulduktan ve tedavi

633 Y, 13. H.D.,04.04.2017 tarih ve 2017/4104 E., 2017/3944 Karar s karar.

63 Burcu G. Ozcan, Caglar Ozel, a.g.m., s.61; Battal Yilmaz, a.g.m,s. 51; Aykut Cemil Aykin, a.g.m.
S. 66.

635 Gokhan Taneri, (2014). Hasta Haklari. Ankara : Bilge Yayinevi, s.185

63 S. Berfin Isik Yilmaz, a.g.m., s. 209; Mehmet Emin Ozgiil, a.g.e., s. 212.

148



secenekleri hastaya sunulduktan sonra hasta tedaviyi red hakkini kullanmak
isteyebilecegi gibi, baska bir hekime muayene olarak konulan teshisi dogrultmak
isteyebilir. Keza, hasta tedavisini baska bir hekimin veya daha donanimli bir
hastanenin tistlenmesini de isteyebilir. Ayrica hekim de bilgi, deneyim veya
uzmanh@ini asan bir durumla karsilastiginda baska bir hekimle konsiiltasyon®3’
yapabilecegi gibi hastayr uzmanina gondermek iizere tedaviyi iistlenmekten

kacinabilir. 5%

Tedavi bagladiktan sonra rizanin geri alinabilmesi ancak tibbi yonden sakinca
bulunmamast kosuluna baghdir. 4271 sayili TMK'nun 23. maddesi uyarinca
“biyolojik madde verme borcu altina girmis olandan edimini yerine getirmesi
istenemez; maddi manevi tazminat isteminde bulunulamaz.” HHY’nin 24/son
fikrasina gore "rizamin miidahale basladiktan sonra geri alinmasi, tibbi yénden
sakinca bulunmamasi” sartina baghdir. Organ ve Doku Nakli Hakkinda Kanun'da
rizanin geri alinmasina iligkin bir diizenleme yoksa da TMK. 23 maddesi, bu sonucu
dogurmaktadir. Rizanin geri alinmasi kisi yoniinden bir bor¢ dogurmayacagi gibi,
yeniden tedavi talebinde bulunmasi halinde aleyhine de kullanilamaz. Rizanin geri
alinmasi1 nedeniyle kisiye bir zorlama yapilmasi, kisilik haklarma saldir1 teskil

edecegi gibi, zorlamada bulunanin sorumluluguna yol agar.%%

3.2.4.5. Hastay1 Aydinlatacak Kisi

Hastay1 aydinlatma yiiktimliiliigii kural olarak tedavi sozlesmesinin tarafi olan
ve tibbi miidahaleyi yapacak hekime aittir. Grup halinde yapilacak ameliyatlarda
aydinlatma gorevi sorumlu operatoriindiir. Bu gorev grupta gorevli baska bir hekim
tarafindan da yapilabilir. %4 Yargitay son tarihli kararlarindan birinde “hekimin

davaciya muhtemel komplikasyonlar hakkinda bilgi verip vermedigi, risklerin

837 « . Konsiiltasyon, ayrintili goriisme, danigma, bir hekimin hastaligi konusunda hastaya bilgi

vermesi olarak tanimlanmaktadir. ..Hipokratik metinde yer alan ¢ Yetkim olmayan miidahaleleri
yapmayacagim, bunlar1 ehline birakacagim’ ifadesi konsiiltasyonun o devirlerde de gecerli oldugu
bigiminde yorumlanmaktadir” Berna Arda, Yasemin Oguz, Pelin Serap Sahinoglu, a.g.e., s.140.

6% flhan Giilel, a.g.e.,s. 156

839 [lhan Giilel, a.g.e.,s.156.

640 Battal Yilmaz, a.g.m.,s. 51.
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anlatihp anlatilmadigi, baska bir deyisle aydinlatilmis riza alimip alinmadig

konusunda inceleme yapilmamasini “biiyiik noksanlk olarak gormiistiir. 44

3.2.4.6. Aydinlatilacak Kisi

Aydinlatmanin yapilacagi kisi, tibbi miidahalenin yapilacagi kisidir. Gen
analizlerinde ise, genlerinin incelemesini isteyen birey, aydinlatmanin yapilacagi
kisidir. Gen incelemesinin yapilabilmesi i¢in, hekimin ya da yetki sahibi gorevli
kisinin tibbi miidahalede bulunmasi gerekir. Tibbi miidahaleye riza, kisiye siki suretti
bagli bir hakkin kullanilmasidir. Bunun hastanin kendisine uygulanacak tibbi
miidahaleyi ve sonuglarini degerlendirebilecek yeterlilige sahip olmasi gerekir.%*2
Hastanin ayirt etme giiciinden yoksun olmasi durumunda hastanin velisi ya da vasisi
aydinlatilmalidir. Ancak hasta ayirt etme giicii bulunan br kiigiik veya kisith ise,
hekim aydinlatma yiikiimliiliiglinii hastanin hem kendisine hem de velisi ya da
vasisine yerine getirmesi gerekir. Ogretide bir goriis, hastanin riza agiklama yetkisini
bir baska kisiye verdigi durumlarda o kisinin de aydinlatilmasi gerektigini ifade
etmektedir.®  Ancak {iciincii bir kisinin o6zel olarak aydmlatilma konusunda
yetkilendirilmesinde sadece o kisinin aydinlatilmasi ile yetinilebilecegi yoniindeki

644 jsabet bulunmamaktadir. Zira genleri incelenen kisi tarafindan tibbi

goruste
midahaleye verilen riza kisiye siki sikiya bagli haklardandir. Hukukumuzda tibbi
midahalenin kisilik haklarini ilgilendirdigi ve rizanin sahsa bagli hak oldugu
konusunda ittifak bulunmaktayken, bu sahsa bagl hakkin kullanilmasinda temsilci
atamaya dair bir yasal diizenleme bulunmamaktadir.?*® Ornegin kanser hastaligimin
genlerinde bulunup bulunmadigini 6grenmek amaciyla gen incelemesi yaptirmak
isteyen kisinin temsilcisinin rizasinin alinmasi yanlis oldugu gibi, her nasilsa teshis
amaciyla riza veren kisinin yerine, baskasinin aydinlatilmas: da mantik kurallarina
aykiridir. Yargitay verdigi bir kararinda, “ yapilacak aydinlatmanin hastanin kiiltiirel,

toplumsal ve ruhsal durumuna ozen gosteren bir uygunlukta olmast ve bilgilerin

hasta tarafindan anlasilabilecek bigcimde verilmesi gerekir. Saglikla ilgili her tiirlii

641V, 3. H.D. 15.05.2017 T. 2016/455 E., 2017/7134 K.

642 Battal Yilmaz, a.g.m.,s. 52; Pervin Yildiz, a.g.m., s. 569.

843 Byiip Yildiz, “Tibbi Miidahalelerde Hastanin Rizast ve Kapsami”, Istanbul Universitesi Adli Tip
Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2006, s. 36.

644 [Ihan Giilel, a.g.e., s.133; Hakan Hakeri, Tip Hukuku, 11. Baski, Ankara 2016. s. 209.

645 Saibe Oktay Ozdemir, a.g.m., 5.1351.
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girisim, kisinin 6zgiir ve aydinlatilmis onami ile yapilabilir Alinan onam, baska,
tehdit, eksik aydinlatma ya da kandirma yoluyla alindiysa gegersizdir. Somut olayda,
davacinin bizzat aydinlatilmas: gerekirken esine yapilan aydinlatmanin, davaciya

yvapildiginin kabul edilerek davanin reddedilmesi usul ve yasaya aykir1 goriilmiistiir.
646

Ayrica HHY ’nin 22. maddesine gore, “ kanunda gésterilen istisnalar harig
olmak iizere, kimse, rizast olmaksizin ve verdigi rizaya uygun olmayan bir sekilde
tubbi ameliyeye tabi tutulamaz. Bir sug¢ isledigi veya buna istirak ettigi siiphesi
altinda bulunan kisinin isledigi sucun muhtemel delillerinin, kendisinin veya
magdurun viicudunda oldugu diistiniilen hallerde; bu delillerin ortaya ¢ikarilmasi
icin samigin veya magdurun tibbi ameliyeye tabi tutulmasi, hakimin kararina
baghdir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde bu ameliye, cumhuriyet savcisinin

talebi iizerine yapilabilir.” seklinde diizenlenmistir.

Tibbi miidahaleler i¢in {igiincii bir kisiye yoneltilen temsil ya da vekalete
iliskin talimatlarin baslica 6zellikleri, ayirt etme giiciinden yoksunluk halinde hiikiim
ve sonuglar dogurmasi ve tek tarafli yapilan irade aciklamasindan olusmasidir. Bu
durumu tanimlamak i¢in Avrupa Biyotip Sozlesmesi’nin 9. maddesinde, talimat,
vasiyet, vekalet gibi kavramlarin yerine kapsayici sekilde “ onceden agiklanmis
istekler” ifadesi kullanilmistir. Hasta talimati olarak adlandirilan bu miiesseseye gore
kisi, oOzerklik hakkin1 ayirt etme giiclinden yoksun kaldiginda da devam
ettirebilmektedir. Hasta talimati miiessesesiyle kendisine iradi temsilci ya da vekil
gorevlendirmek suretiyle tibbi miidahaleler icin mahkeme karar1 ile kanuni temsilci
atanmasinin oniine gegebilen kisi, mahkeme tarafindan vesayet 6nlemi olarak kanuni
temsilci atanma hallerinde de dnceden vermis oldugu talimatla kimin kanuni temsilci

olarak atanacagini saptayabilmektedir.54’

Avrupa Biyotip Sozlesmesi’nin 9.
maddesinde yer alan diizenlemenin yaninda i¢ hukukumuzdaki HHY’nin 24.
maddesinde rizanin miidahalede bulunulacak kisi ya da yasal temsilcisi tarafindan
verilebilecegi belirtilmistir. Bu maddeye gore, tibbi miidahalelerde hastanin rizasi

gerekir. Hasta kiigiik veya mahcur ise velisinden veya vasisinden izin alinir.

646 Y, 13. H.D., 23.12.2013 T. 2013/3720 E., 2013/32218 K.
847 Yiicel, Ozge, Ayut Etme Giiciinden Yoksun Kisiler Adina Alinan Tibbi Kararlarda Ozerklik
Hakkinin Korunmasi ve Hasta Talimatlari, Ankara 2018,s. 131.
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Hastanin, velisinin veya vasisinin olmadig1 veya hazir bulunamadig1 veya hastanin
ifade giiciiniin olmadig1 hallerde, bu sart aranmaz. Kanuni temsilcinin rizasinin
yeterli oldugu hallerde dahi, anlatilanlar1 anlayabilecekleri 6l¢tlide, kiiciik veya kisith
olan hastanin dinlenmesi suretiyle miimkiin oldugu kadar bilgilendirme siirecine ve
tedavisi ile ilgili alinacak kararlara katilimi saglanir. Avrupa Biyotip S6zlesmesi’nin
9. maddesine uygun bir i¢ hukuk diizenlemesi yapilarak, hasta vasiyeti basta olmak
lizere hasta talimatinin hangi sartlarda baglayic1 sayilacaginin  ya da
sayllmayacaginin belirtilmesi ve bdylelikle hukuksal gilivenligin saglanmasi

zorunludur.48

Kanuni temsilci tarafindan riza verilmeyen hallerde, miidahalede bulunmak
tibben gerekli ise, velayet ve vesayet altindaki hastaya tibbi miidahalede
bulunulabilmesi, TMK’nun 346. ve 487. maddeleri uyarinca mahkeme kararina
baglidir. Tibbi miidahale sirasinda istegini agiklayabilecek durumda bulunmayan bir
hastanin, tibbi miidahale ile ilgili olarak 6nceden agiklamis oldugu istekleri goz

Oniine alinir.

Fiil ehliyetine sahip kisilerin kendilerine yonelik tibbi uygulamalara riza
gostermesinde veya bunlar1 reddetmesinde sorun yoktur. Ayirt etme giicline sahip
kiiciik ve kisitlilarin hem kendilerinin hem de yasal temsilcilerinin aydinlatilmasi
zorunludur. Burada smurli ehliyetsizin ana hatlariyla ve daha basit sekilde, yasal
temsilcilerinin ise daha detayli olarak aydinlatilmasi gerektigini ileri siiren goriiste®4°
isabet bulunmamaktadir. Zira aydinlatilmasi gereken smirli ehliyetsizin de
hakkindaki gen incelemesini sebepleri ve tehlikeleri de dahil olmak iizere tiim
ayrintilartyla bilmesi, kisinin bilme hakkina dahildir. Ozellikle Cocuk Haklarma
Dair Sozlesme’nin 12. maddesi goriisiimiizii desteklemektedir. Bu maddeye gore,”
sozlesmeyi imzalayan taraf devletler, goriislerini olusturma yetenegine sahip
cocugun kendini ilgilendiren her konuda goriislerini serbestce ifade etme hakkini, bu

goriiglere ¢ocugun yast ve olgunluk derecesine uygun olarak, gereken ozen

gosterilmek suretiyle tanirlar.” seklindedir.

848 Ozge Yiicel, a.g.e., s. 182. _
649 Hakan Hakeri, Tip Hukuku, s. 236; Ilhan Subas, a.g.e., $.55.
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Cocugun katilim hakkinin yani sira yiiksek yararmmin da degerlendirilmesi
gerekeceginden, somut olayda ¢ocugun muhakeme ve anlama yetenegi de géz dniine

alinmalidir,5%°

Tam ehliyetsizlerin ise yasal temsilcilerinin aydinlatilmasi
gerekmektedir. Hastanin ehliyetsizligi veya biling kaybi yasamasi hallerinde
yakinlar1 aydinlatilabilir. Organ ve doku naklinde hem donér hem de alici, nakil ve
sonuglar1 hakkinda ayri ayri aydmlatilmalidir.®*! Hastanin kendisine miidahalede
bulunacak hekim disinda baska bir hekimden de tibbi goriis almasi veya

aydinlatilmay1 istemesine engel bir durum bulunmamaktadir.
3.2.4.7. Aydinlatmanin Sekli

Hukukumuzda aydinlatmanin sekli hakkinda agik bir diizenleme
bulunmamaktadir. O yiizden aydinlatma konusunda kural olarak sekil serbestisinin
oldugu kabul edilmelidir. Tibbi miidahalede bulunan aydinlatmay1 yazili veya sozli
yapabilir. Aranan kosul hastanin yapilan aydinlatmayr anlaylp anlamadiginin
denetlenmesi agisindan aydinlatma sozlii olarak yapilmalidir. Ancak sozlii yapilan

aydinlatmanin yaziya dokiilmesi, ispat agisindan kolaylik saglar.5%?

Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’ne gore, hekim basit tibbi miidahaleler
yoniinden hastanin rizasi varsa, telefon goriismesiyle hastayr aydinlatabilecektir.
Telefonda hastanin rahatsizligim1 konu edinen sorular sorabilmesi, hekimin de bu
sorulara aydinlatict yanitlar verebilmesi miimkiin bulundugundan telefonla yapilan
aydmnlatma gecerli bir aydinlatmadir.®®® Nitel ve nicel ydnden komplike tibbi

miidahaleler icin telefonla yapilan aydinlatma yeterli degildir. 654

Gergekten de, hasta ile hekim arasindaki iletisimin uyumsuzlugu, hasta ile
hekimin baglantinin kopuklugu ve hasta ile ilgili diger hekimlerle baglantinin
yetersiz olmasi iletisim noksanliklaria ornektir. Tibbi uygulama sirasinda telefonla
talimat verme, hatali uygulamalara neden olabilmektedir. Biiyiikk bir kismi kayit
altina alinmayan bu konugsmalar ve verilen talimatlar ile ilgili ¢esitli sorunlara

gebedir. Diger hastane personeli ya da tedavi ile ilgili personelle yapilan konusmalar

850 Yakup Gokhan Dogramaci, Zehra Zerrin Erkol, a.g.m., s. 269.

851 Hakan Hakeri, Tip Hukuku, s. 236, s. 92; Buse Aksaray, a.g.m., s. 163.

652 {lhan Giilel, a.g.e., s. 127; Candas Ilgiin, a.g.m., 5.119.

653 Halis Uygar Tazebay, a.g.m., s. 53.

654 BGH 15.06.2010, Az. VI ZR 204/09. nakleden Yener Unver, a.g.m., s. 283.
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da yanls anlagilma ve yanls uygulama durumlarinda sorun yaratabilmektedir. ®°°
Ornegin, “ iire arastirmas igin genetik inceleme” talimatini ilgili personele telefonla
veren bir hekimin, sozlerinin telefondaki ariza ya da hastane ortamindaki giiriiltii

(13

sebebiyle “ lireme arastirmasi i¢in genetik inceleme” talimati olarak anlasilmasi
halinde, her iki gen incelemesinin konu, ama¢ ve temin edilecek genetik materyalin
aliacagi bedensel bolge agisindan farklilik olusturabileceginden, talepte bulunanin
zarara ugramasi giindeme gelebilir. Zira genetik inceleme konusunu olusturan
verilere gore biiylik bir olasilikla teshis ve tedavi de yanlighik yapilmasi kuvvetli

olasiliktir.

Tababet ve Suabati Sanatlari Kanunu’nun 70. maddesi ve Hastaneler
Talimatnamesi’nin 103. maddesinde, biiyiik cerrahi ameliyatlar i¢in yazili riza kosulu
aranmaktadir.®*® Bunun gibi énemli tibbi miidahalelerde sozlii agiklamalarin yapildig
sirada ikinci bir doktor veya hemsire hazir bulundurulmali ve agiklamalar ile hazir

bulunanlarin kimlikleri hasta kagidina ge¢irilmelidir.657
3.2.4.8. Aydimlatmada Ispat Kiilfeti

Uyusmazlik konusu olaya uygulanacak maddi hukuk kurallar1 tarafindan,
yargilama konusu olaylarin ispatlanmasi adaletin saglanmasi agisindan Onemlidir.
Ispat kiilfetinin, yasal haklarin talep edilmesinde ve korunmasinda biiyiik énemi
vardir. Tibbi miidahaleden kaynaklanan tazminat davalarinda ispat kiilfetinin yerine
getirilmesi ve ispatla yiikiimlii kisinin saptanmasi olduk¢a Onemlidir. Zira dava
konusu vakianmn kim tarafindan ispat edilecegi, maddi hukuk kurallar1 tarafindan
saptansa da, olayin gerceklesmis olup olmadiginin saptanmasina yonelik kurallar

usul hukukunun konusunu olusturur. 8

Tibbi miidahalelerden dolayr meydana gelen maddi ve maddi zararlarin
tazmini davalarinda, herkesin kendi iddiasini ispat etmek zorunda oldugu kurali

gecerlidir. Hasta gergeklesen tibbi miidahale kusurunu ve bu kusurun bedensel ve

855 Oguz Polat, Isil Pakis, a.g.m, 5.120-121.

6% Battal Yilmaz, a.g.m., s. 52.

657 Mehmet Emin Ozgiil, a.g.e., 244.

658 Ahmet Basozen, (2012). “Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Tazminat Davalarinda ispat Sorunlar1”,
Hukuk, Ekonomi ve Sivasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, S:119, Ocak 2012, s. 2; Pervin Yildiz,
a.g.m., s. 81.
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ruhsal tiimliigii tizerinde olusturdugu maddi ve manevi zararlar ile bir nedensellik
baglantis1 bulundugunu kanitlamak zorundadir. Hekim ise hastayr yaptigi tibbi
miidahale yoniinden olmasi gerektigi bi¢imde aydinlattigini ispatlamakla ispat

yiikiinden kurtarir.%°®

Hastanenin ya da hekimin ispat yiikkiimliiliiglinii yerine getirmesinde, hastayla
ilgili kayitlarin diizenli, bilimsel verilere ve gergeklige uygun sekilde tutulmasi
gerekir. Eksiksiz ve diizgilin tutulan tibbi kayitlar herhangi bir hatali uygulama iddiasi
durumunda hekimin savunmasinda ¢ok Onemli bir delil niteligindedir. Hekim
savunmasini bu kayitlara dayanarak yapabilir. Ayrica kayit tutulmasi hukuki bir
zorunluluktur. Hastayla ilgili tibbi bilgilerin hasta kartina, yatirilarak tedavi edilmis
ise hasta dosyasindaki ilgili kisimlara ayrintili olarak kaydedilmesi 6nemlidir. Adli
raporlar bu kayitlar dikkate alinarak hazirlanmaktadir. Bu nedenle kayitlarin diizenli
ve ayrintilt olarak tutulmasi ¢ok Onemlidir. Tibbi hizmeti bir saglik kurum ve
kurulusu veriyorsa bu kayitlarin saklanma sorumlulugu hizmeti veren saglik kurum
ve kurulusuna aittir.®®® Aksine davranis, hekim ya da hastane aleyhine acilacak
davada tazminat davasinin kabuliine karar verilmesini gerektirebilecektir. Yargitay’in
konuyla ilgili olarak verdigi bir karara gore, hastane yonetimi kayitlarin
tutulmasindan sorumlu olup, ibraz olunan ve tarihsiz ¢ekilen filmlerin hangi
hastanede cekildiginin arastirllmak suretiyle, davali hastanede ¢ekildiginin
anlasilmas1 durumunda {izerinde tarih bulunmamasinin hastanenin kusurundan

kaynaklandiginin kabul edilmesi gerekir.661

Teknoloji ve bilimdeki bas dondiiriicii ilerlemeler ile toplumun degisen deger
yargilari, evrensel hukuk ile temel degerlerle geliserek yeni hukuki sorunlara neden
olmaktadir. Hukukun gorevi bu gelismelerinin sinirin1 belirleyerek, insan onuru ve
yararina yakisir bicimde destekleyecek Olgiitler belirleme islevini, toplumsal iligkileri

(13

diizenleme islevinin sonucu olarak yerine getirmelidir.®®® Yargitay bir kararinda,

65 QLG Stuttgart Az. 14 U 17/98 (VersR 2000,s.1108). nakleden Yener Unver, a.g.m., s. 283. Battal
Yilmaz, a.g.m., s. 52.

860 Oguz Polat, Isil Pakis, a.g.m., s.121.

661y, 13. Hukuk D.’nin 13.12.2013 tarih ve 2013/29954 E., 2013/ 31221 Karar s karar1.

662 Zafer Zeytin, “Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumlulukta Ispat Yiikii Kuralmin Ters
Cevrildigi ve Kolaylastirildigi Haller”, Uluslararas1 Katilmli 1.Tip Etigi ve Tip Hukuku
Sempozyumu, http://www.ehukuk.net/ dokumantasyon. Htm, ( E. T. 07.11.2017 ).

155



ispat yiikiiniin, tedaviyi gercgeklestiren hekimde oldugu gibi hastanede oldugunu” da

belirtmistir.®

3.2.4.9. Aydinlatma Yapmamanin Sonucu

Muhatabinin aksine bir talimatinin olmadig1 ya da aydinlatma yapilamayacak
kadar bir durum yoksa, aydinlatma tibbi miidahalede bulunan i¢in hukuksal bir
yukiimliliiktir. Aydinlatma, tibbi miidahaleye verilecek rizanin olmazsa olmaz
kosulu oldugu gibi, tibbi miidahalenin hukuka uygunlugunu da saglamaktadir.%
Aydinlatma yiikiimliliigiintin hi¢ ya da yoOntemine uygun bi¢cimde olmamasi

durumunda, yapilacak tibbi miidahale hukuka aykir1 bir eylem olacaktir.

Aydinlatma yapilarak rizanin alinmasi durumunda, hekimin yaptig1r tibbi
miidahale haksiz fiil sayilacagindan, hekim zarardan sorumlu kilmacaktir.®®® Tibbi
miidahale hekim ile hasta arasinda yapilmis sozlesmeden kaynaklaniyorsa,
aydinlatma yiikiimliligine uymayan hekimin sorumlulugu ifa eksikligidir.
Sozlesmenin ifasinda ortaya ¢ikan kusurlu bir eylem olmasi hasebiyle, hasta haksiz
fiil sorumluluguna dayanmadigi vakit tibbi miidahalede bulunanin so6zlesme
sorumluluguna gidebilir. Bunun sonucu olarak da hekim aydinlatma ytikiimliiliigiine
uymadigr i¢in, normal kosullarda yiikiimliliigiine uygun bir aydinlatma yapsaydi
sorumlu olmayacag zararlardan bile sorumludur. °® Gen incelemelerinin yapilmasi
hususunda, hekim ile hasta arasinda sézlesme bulunmamasi halinde hukuka aykirilik
olusturan eylem, aydinlatilmis rizanin alinmamasi, sir saklama yiikiimliiliigline

uyulmamasi gibi durumlarda haksiz fiil gergeklesecektir.®’

3.2.5. Ozel Yasamin Gizliliginin Korunmasi

Kisinin 6zel yasam alaninda meydana gelen ve toplumdan gizlenen olaylarin,
kendisinden baskasi tarafindan bilinmemesi kisilikle hemhal bir durumdur. Kisinin

0zel yasam alaninda ger¢eklesen olaylarin, ancak kisinin rizasiyla 6grenilmesi

663y, 13. H.D. 07.11.2013 T. 2013/23055 E., 2013/27584 K.

%4 Halide Savas, Yargiya Yansiyan Tibbi Miidahale Hatalari, Ankara 2013, s.71.

665 Zarife Senocak, Kiigiigiin Tibbi Miidahaleye Rizas1, AUHFD, C. 50, S. 4, Ankara 2001, s.68; Ece
Sindel, “ Hekimin Haksiz Fiil Sorumlulugu”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 119, Ankara 2016, s. 249.

666 Halide Savas, a.g.e., 5.281.

67 Havva Karagoz, a.g.m., s. 221.
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miimkiindiir. Sir alan1 olarak nitelenen gizlilik alanina, kisinin {igiincii kisiler
tarafindan bilinmesini ve Ogrenilmesini istemedigi, gizli kalmasinda bireysel
menfaati bulunan tiim olaylar ve bilgiler girmektedir. Bu baglamda kisinin bir
hastaliga iligkin bilgileri, 6zel hayatina ve aile hayatina dair sorunlari, cinsel yasami

gibi hususlar sayilabilir.%®

Kisiye uygulanacak teshis ve tedavinin, gen incelemeleri de dahil olmak
lizere, sahsin kisisel verilerinin kapsami, korunmasi, saglik mensuplariyla
paylasilacak alanin  ve kosullarin belirlenmesi, kisinin 6zel yasami ve
bilgilendirilmesi agisindan 6nemlidir.%®° Saghga iliskin kisisel verilerin korunmasi ve
kisilerin sagliklarina iligkin verileri 6grenme hakkinin kapsami, Sézlesme’nin 10.
maddesinde belirtilmistir. Bu hilkme gore , “I. Herkes, kendi saghgiyla ilgili bilgiler

bakimindan, ozel yagsamina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir.

2. Herkes, kendi saglig1 hakkinda toplanmis herhangi bir bilgiyi 6grenme
hakkina sahiptir. Bununla beraber, bireylerin, bilgilendirilmeme istekleri de

gozetilecektir.

3. Istisnai durumlarda, 2 nci paragrafta belirtilen haklarin kullamimasinda

1

hastanmin  yararlart bakimindan kanun tarafindan kisitlamalar ongériilebilir.’

seklindedir.

3.3. insan Geninin incelenmesi

Insan geninin incelenmesi, basta hastaliklarin teshis ya da tedavisi olmak
tizere saglik alaninda, hukuk alaninda ve bilimsel gelismelerde olduk¢a onemlidir.
Bu incelemelerin insanligin yararlanmasi amaciyla yiiriitiilmesi halinde, insancil ve
cagcil diistincelere katki saglayacagi aciktir. Ancak Ozellikle yapilan inceleme ve
caligmalarda, DNA degisikliklerinin yapilabilmesi, aragtirmacilarin bu genleri tahrif

ve imha edebilmesi risklerine karsi da 6nlem alinmasina yol agmustir.

668 Gamze Turan Basara, Kisiligin Ihlalinden Kaynaklanan Maddi ve Manevi Tazminat ile Haksiz

Kazancin Iadesi, Ankara 2018, s.29.
669 Sabire Sanem Yilmaz, a.g.e.,s.53.
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3.3.1. Genel Olarak

Biyotip alanina iligkin temel konularin insan haklar1 c¢ergevesinde
degerlendirilmesi, insanin zararli saldirilara, salt ekonomik ya da bilimsel erekler
ugrunda kullanilmasina karsi uluslar arast hukuk baglaminda set olusturmaktadir.
Avrupa Biyotip Sozlesmesi’nin “ Genetik Teshise Yonelik Testler” baghikli 12.
maddesinde, genetik hastaliklar1 teshise yonelik testler siki sekilde sinirlandirilmistir.
0By maddeye gore, “ Qenetik hastaliklar: teshise yonelik veya ya kisinin bir
hastaliga neden olan bir geni tasidigini belirlemeye ya da genetik bir yatkinligr veya
bir hastaliga egilimi ortaya ¢ikarmaya yénelik testler, sadece saglik amaclariyla
veya saglik amagl bilimsel arastirma icin ve uygun genetik danismada bulunmak

sartiyla yapilabilir. * seklindedir.

Avrupa Biyotip Sozlesmesi’nin 13. maddesinde, insan alt soylarinin genetik
yapisinin  degistirilmesine yonelik bilimsel arastirmalar1 yasaklamaktadir. Bu

«

maddeye gore, “ insan genomu degistirmeye yonelik bir miidahale, yalnizca, énleme,
teshis ve tedavi gayeleriyle ve sadece, amacinin, herhangi bir altsoyun genomunda
degisiklik yapiimasi olmamasi halinde yapilabilir.* seklinde diizenlenmistir. Genetik
calismalarin, saglik ya da tedavi amaciyla yiiriitiillmesi halinde, insancil ve cagcil
diisiincelere uygunluk arz ettigi kabul edilmektedir. Ozellikle DNA degisikliklerinin
yapilabilmesi, arastirmacilarin bu genleri tahrif ve imha edebilmesi risklerine kars1
onlem alimmasina yol agmistir. ®'* Bu sozlesme, benzer arastirmalara izin verme ya
da yasaklama yetkisini her devletin kendi takdirine birakmigtir. 12 Ocak 1998
tarthinde yayimlanan bir ek protokol ile 6lii veya canli bir insanin genetik
kopyalanmasma yonelik her tiirlii miidahale yasaklanmistir.®”? Ancak gerek
Sozlesme’nin 12. maddesinde, gerekse 13. maddesine hizmet eden TCK’nun 90.
maddesinde yer alan deney ve deneme suglart disinda 6zel bir hiikiim

bulunmamaktadir.6”®

Tirk Ceza Kanunu’nun Viicut Dokunulmazligima Kars1 Suglar boliimiinde

diizenlenen ve T.C.K. 90. maddesi ile yaptirima baglanan insan {izerinde deneyler

670 Alvina Gojayeva, a.g.m., s.45.

671 Jose Roberto Goldim, a.g.m., s. 193.

672 frem Seyaliogly, v.d., a.g.m., s. 41.

673 Yener Unver, a.g.m., s. 194; Alvina Gojayeva, a.g.m., s.46.
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sugunda, korunan hukuki deger dncelikle viicut biitiinliigiidiir. Bunun yani sira yasam
hakkinin, kisinin saglik ve onuru ile kisisel verilerin dokunulmazligr da bu sugla
koruma altina alinmistir.674 Insan iizerinde deney, bilimsel arastirma amaciyla, bir
ilacin veya tibbi bir yontemin iyilestirme amacina yonelik olmadan, yasayan insan
tizerinde denenerek etkililiginin saptanmasi olarak tanimlanabilir. Cok basit bir
tanimla insan iizerinde deney, bir bireyi ne sekilde etkileyecegini 6grenmek i¢in onun
tizerinde gergeklestirilen her tirlii davranistir.675 Yargitay bir kararinda, “ hastanin
bilinen tedavi yontemleriyle tedavi edilemedigi ve kék hiicre tedavisine de hastanin
onay verdigi durumda, insan tizerinde bilimsel deney yapma sucunun unsurlarinin
olusmadigini  ve eylemin insan iizerinde tedavi amac¢li deneme olarak
nitelenebilecegini, bunun da hastanin rizasi kapsaminda sug teskil etmedigini”

vurgulamistir®’® .

3.3.2. Tiipte Embriyonlar Uzerinde Arastirma

Eriskin dokularda bulunan ve bir¢ok hiicreye doniigebilen kok hiicresi olarak
tanimlanan eriskin kok hiicreleri, embriyonik kok hiicreleri gibi bir¢ok hiicre tipine
doniisebilir.”” Ulkemizde eriskin kok hiicre galismalari ile embriyonik kok hiicre
calismalar1  konusunda agik hiikiimler igeren yasal diizenlemeler yapilmamistir.
Ancak TMK’nun 28/2 maddesi “cocuk hak ehliyetini, sag dogmak kosuluyla, ana

rahmine diistiigii andan baslayarak elde eder” demek suretiyle, hayatin baglangici

674 Hilal Yiiksel, a.g.e., s. 44.

75 Baris Erman, a.g.m., s.3; Nurullah Tekin, (2010). “Kék Hiicre Kavrami Ve Kok Hiicre
Caligmalarinin Hukuki Agidan Degerlendirilmesi”. Terazi Aylik Hukuk Dergisi, S. 41, s. 165; Hilal
Yiiksel, a.g.e., s. 44.

676 «“Sug tarihinden 1,5 yil kadar 6nce gecirdigi trafik kazasi sonucu, Medulla spinalis'te T8
seviyesinden itibaren fel¢ olan ve yatalak olarak hayatina devam eden katilan , once ...................
Universitesinde, sonra ise .............. Tip fakiiltesi hastanelerinde tedavi edilip, bilinen yontemlerle
sagligina kavusamamasi iizerine, yakinlarindan, sanigin, yatalak hastalari kok hiicre yontemi ile tedavi
ettigini Ogrenmesi lizerine, saniga miiracaat ederek kok hiicre nakli olmasi ve sonrasinda sifa
bulamamasi lizerine, sanigin kendi tizerinde bilimsel deney yaptig1 diisiincesi ile sikayette bulunmasi
seklinde gergeklesen olayda, gegirdigi trafik kazasi sonucu bel kismindan alt1 felg olan katilanin,
bilinen tiim tibbi yontemler uygulanmasina ragmen sifa bulmadigi, kok hiicre tedavisi konusunda
bizzat kendisi bilimsel ¢alismalar yapip, uluslararasi ¢aligmalar1 takip eden, sanik tarafindan heniiz
gegerliligi kanitlanmamis bir yontem olan, kdk hiicre nakli ile tedavi edilmeye calisildigt olayda,
sanig1in lizerine atili, insan lizerinde bilimsel deney yapma sugunun unsurlarinin olusmadigi, eyleminin
Insan {izerinde tedavi amagli deneme olarak nitelenebilecegi, bunun da katilanin rizasi kapsaminda
su¢ teskil etmedigi, dosya igerisinde mevcut katilanlar tarafindan imzalanmis rizalarini gosterir
belgelerle anlagilmakla beraat hiikmii onanmalidir. Y.12.C.D., 26.04.2012 T., 2011/20105 E.,
2012/10908 K.

877 Nurullah Tekin, a.g.m., s. 152.
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meselesi, diger bir deyisle embriyonun hukuki statiisii hakkinda dolayli da olsa bir
hiikiim igermektedir. Ogretide embriyonun dondurulup saklanmas1 ve daha sonra ana
rahmine transfer edilmesi olasilig1r da dahil olmak {izere, hak ehliyetinin déllenme
aninda, yani embriyonun olustugu anda kazanildigin1 belirten goriiste isabet

bulunmaktadir.6”8

Tirk Hukuk Mevzuatinda insan embriyosu hakkinda tek diizenleme,
Uremeye Yardimei Tedavi (UYTE) Merkezleri Yonetmeligi’dir.6”® Yonetmeligin 17.
maddesi, embriyonun kullanim sartlarii belirtip, uyulmamasi durumunda idari
yaptirim dngdrmektedir. UYTE Yo6netmeligi’nin 17. maddesine gore, “ anne ve baba
adaylarindan tiip bebek amaciyla alinan yumurta ve spermler ile elde edilen
embriyonlarin tiip bebek disinda baska bir amagla kullaniimasint” yasaklamaktadir.
Boyle bir diizenlemeden, embriyonik kok hiicre ¢aligmalarinin yasaklandig
sonucuna varilamaz.®®® Bu nedenle, UYTE amaciyla elde edilen embriyonlarin baska
bir amagla kullanilmasi halinde, sadece ilgili kurumun faaliyetlerinin durdurulmasi
seklinde idari yaptirm uygulanacaktir.?®! Bu maddeye gére, kendilerine UYTE
uygulanacak adaylardan alinan yumurta ve spermler ile elde edilen embriyolarin bir
baska maksatla veya baska adaylarda, aday olmayanlardan alinanlarin da adaylarda
kullanilmast ve uygulanmasi ve bu Yonetmelikte belirtilenlerin diginda her ne
maksatla olursa olsun bulundurulmasi, kullanilmasi, nakledilmesi, satilmas1 yasaktir.
Bu yasaga ve bu Yonetmelik hiikiimlerine uymadig: tespit edilenlerin faaliyetleri

Bakanlik¢a durdurulur.

Bu Yonetmelik’ten bagka, Saglik Bakanlig tarafindan yayinlanan 2005/141
sayili ve 19.09.2005 tarihli genelge ile embriyonik kok hiicre arastirmalar
yasaklanmistir. Genelgede, embriyonik kok hiicre arastirmalari konusunda, cagdas
bilim ve kamu vicdanm gereklerine gore yapilmasi gereken hukuksal diizenlemelerin
sonuclandirilmas1 amaciyla ¢alismalarin siirdiiriildiigli, yapilan bu calismalarda sz

konusu arastirmalarin AB mevzuat uyumu kapsaminda, hukuki, kiiltiirel ve etik

678 Gamze Turan Basara, a.g.6,s. 44

679 Melike Belkis Aydin, a.g.e. , s. 31.

680 Nurullah Tekin, a.g.m., s. 164.

681 Pinar Aksoy Giilaslan, a.g.m., s.129; Emel Badur, “Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamalarinda
Kisisel Verilerin Korunmas1”. Cankaya Universitesi Tiirk Medeni Hukukunda Degisimler
Sempozyumu 10-11 Haziran 2016. (Yayina Hazirlayanlar: Emel Badur, Gamze Turan Bagara), Ankara
2016,5.176.
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yonleriyle ele alindigi dile getirilmis ve bu calismalar sonuglanincaya kadar

embriyonik kok hiicre aragtirmalar1 yasaklanmigtir.

Saglik Bakanlig1 tarafindan yayimlanan 2006/51 sayili ve 01.05.2006 tarihli
Genelge ile klinik amagli embriyonik olmayan kok hiicre calismalarina izin
verilmistir. Bu baglamda ¢aligmanin yapilacagi kurum biinyesinde gerekli alt yapinin
olusturulmasi ve cagdas bilimin gereklerine uygun olarak uygulama yapilabilmesi
amaciyla, Bakanlik biinyesinde Kok Hiicre Nakilleri Bilimsel Danisma Kurulu
olusturulmus ve “Klinik Amag¢lh Embriyonik Olmayan Kok Hiicre Calismalart
Kilavuzu” genelgeye ek olarak yayinlanmistir. Bu genelgeyle, embriyonik olmayan
kok hiicre ¢alismalar1 hakkinda bazi kosullar 6ngdriilmiistiir. Bu sartlar kisaca su

sekilde ifade edilebilir:

“- Calismalar, Bakanlikca bu alanda calismasina onay verilen bilimsel

merkezlerde yapilacaktir.

- Kok hiicre ¢alismalarina yonelik olarak kurulacak “yerel etik kurul”
onaymi takiben, ¢alisma bagvuru dosyasi Kok Hiicre Nakilleri Bilimsel Danisma

Kuruluna sunulacaktir,

- Kok Hiicre Nakilleri Bilimsel Danisma Kuruluna basvuru esnasinda,
calismaya iliskin ayrintili  bilgilerin yam sira, hastalara verilecek olan

“bilgilendirilmis goniillii olur formu” taslag: da eklenecektir.

- Hastada, bu uygulama sirasinda ya da sonrasinda gelisebilecek istenmeyen
veya beklenmeyen etkilerin onlenmesi igin gerekli tedbirlerin alinmast ve
komplikasyonlarin tedavisi icin giivence saglanmasinin (sigorta edilmesi) ardindan

calisma baslatilacaktir.

- Kok Hiicre Nakilleri Bilimsel Danigsma Kurulu tarafindan onay verilmig
olan ¢alismalarin, 6 ayda bir gelisme raporlart ve c¢alisma sonrasinda “Sonug

Raporu” Saglik Bakanligina bildirilecektir.

- Hastanin takibinde olusabilecek beklenmeyen ciddi yan etkilerin veya 6liim
durumunun ortaya ¢ikmasi halinde, yedi giin icinde sebeplerine yonelik bilgilerle,

komplikasyonlarin ayrintili dékiimiinii Saglhk Bakanligina bildirilecektir.
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- Klinik kok hiicre ¢alismast tamamlanip, sonuglari bilimsel bir ortamda veya
hakemli bilimsel bir dergide yayinlanmadik¢a soz konusu ¢alisma ile ilgili verilerin
kamuoyunu yonlendirecek/yaniltacak bicimde a¢iklanmast yasaktir. Hasta haklart ve
insan onuruna saygi geregi, hastalarla ilgili bilgilerde mahremiyet hakkinin

gozetilmesi ve tip etigine uyulmasi esas alinacaktir.”®%?

Saglik Bakanligi’'nin  diizenledigi genelge ile kilavuz bir arada
degerlendirildiginde eriskin kok hiicre arastirmalari konusunda yeterli olmasa da
belirginlesmis bir yaklasimin oldugu soOylenebilir. Ancak embriyonik kok hiicre
calismalar1 konusunda, arastirmalarin durdurulmasi disinda herhangi bir kural
bulunmamaktadir. Boylelikle erigskin kok hiicre arastirmalari konusunda, kurallarin
belirginlestirilmesi yoniinde Onerilerin getirilmesi miimkiindiir. Ancak embriyonik

kok hiicre ile eriskin kok hiicre arastirmalarinin®®

aynt ya da farkli yasal
diizenlemeler ile mutlaka diizenlenmesi gerekmektedir. Kanun koyucunun gerekli
diizenlemeleri yaparken, kok hiicre arastirmalarindaki hizli ve degisken gelisimin de

ayirtinda olmasi gerekir.

Embriyonik kok hiicre c¢alismalarinda; kaynak olarak In Vitro Fertil
merkezlerinde onami alinmis vericilerden, alinacak kullanilmayan {ireme
hiicrelerinden elde edilen materyalin ya da var olan hiicre hatlarinin, disiik
materyalinin kullanim, salt aragtirma yapmak amaciyla yeni embriyon elde etmenin
kesin olarak yasaklanmasi, etkin bir denetim gercgeklestirilerek projelerin giivenle
islemesinin saglanmasi, vericilerin ekonomik yonden ara¢ konumuna dénilismesinin
engellenmesi, arastirma sonuglariin kullanimi1 ve uygulamaya gecirilmesinde ticari
meta olarak kullantmim1 smurlayict 6nlemlerin  alinmasi, kadin bedeninin bu
uygulamalardan zarar gormelerini engelleyici tedbirlerin alinmasini ileri siiren

goriiste isabet bulunmaktadir.%84

882 www.tth.org.tr/mevzuat/index.php?option=com_content&task=view&id... ( E.T. 05.12.2017 )

683 Biilent Giilekli, a.g.e., s.86.

684 Mukadder Giin, “/nsan Embriyonu Kok Hiicre Arastirmalarimn Etik Boyutu ve Tiirkiye I¢in Bir
Etik Diizenleme Onerisi”, Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Yiikseklisans Tezi, Ankara
2013, 5.137; Nagehan Giirbiiz, a.g.e., 2014, s.57.
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3.3.3. Nakil Amaglariyla Canl Vericilerden Organ ve Doku Alinmasinda Ticaret
Yasagi

Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi ve Nakli Hakkinda Kanunu’nun 3.
maddesinde “ Bir bedel veya baskaca ¢ikar karsiligi, organ ve doku alinmasi ve
satilmast yasaktir” seklinde yer alan norm ile organ ve doku naklinin ticari gayeyle
yapilmas1 yasaklanmistir.%® Kisilik hakkmnin en dénemli unsurlarindan olan viicut
biitlinliigiine dahil olan bir organinin almip satilmasi yasaya oldugu kadar, etik

degerlere de aykirilik olusturmaktadir.

Ayni Yasa’nin 7/e maddesi ile kanun koyucu agik bir sekilde, insan ve ona ait
pargalarin ticarilestirilmesi engellenmistir. Bu maddeye gore, “ hekim bedel veya
baskaca cikar karsilig1 veya insancil amaca uymayan bir diisiince ile verilmek istenen

organ ve dokularin alinmasini reddetmek” zorundadir.
3.3.4. Insan Geni Incelemesi Sézlesmesinin Hukuki Niteligi

Ozel hukuka iliskin bir sézlesmeyi kuran taraflar, karsilikli irade beyaninda
bulunurlar. Sozlesmeden dogan edimlerin sozlesmeye uygun bigimde yerine
getirilmemesinde ya da hi¢ ifa olunmamasinda, taraflar arasinda uyusmazlik
yasanmasi1 bliylik bir olasiliktir. Bu durumda irade beyanlarinin yorumlanmasi ve
uyusmazligin sona erdirilmesi i¢in hakime bagvurulmaktadir. Hakimin yorumda
bulunabilmesi i¢in yorumun konusunu saptamasi gerekir. Yorumun konusunun ne
olacagr hakkinda kesin bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Her somut olayda
sO0zlesme ayrintili olarak incelenmeli ve neyin yorumlanmasi gerektigi saptanmalidir.
Bu yorum faaliyetinde zayif yanin korunmasi, yorumun hukuk ve ahlaka uygun
olmasi, daha dnce s6zlesmenin taraflar1 arasinda bir yorum anlagmasi yapilmigsa bu
anlasmadaki hiikiimlerin dikkate alinmasi zorunludur. Bu zorunluluklarin basinda da,

taraflar arasindaki sézlesmenin belirlenmesi gelir.®%

685 Tekin Memis, s. 44; M. Kemal Oguzman, Ozer Seligi, Saibe Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 162.
686 Ceren Damar, “Sozlesmenin Yorumu”. Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. Cilt:1, S:2,
Ankara 2016, s. 108.
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Sozlesmenin hukuksal niteligini belirleyecek olan, formalist tanimlama,
uygun semantik anlatim veya linguistik kullanim1 belirleme ¢alismasidir.®®” Teshis ve
tedavi soOzlesmesi, bir tarafinda hekimin, diger tarafinda ise hastanin bizzat
kendisinin ya da onun temsilcisinin bulundugu, taraflar arasinda belirlenen iicret
karsiliginda hekimin, hastanin iradesi ve menfaatine uygun olarak ve hekimlik
mesleginin ongordiigl ilke ve etik kurallar 1g18inda hastaligin teshisi ve tedavisini

tistlendigi, acik ya da iistii ortiilii irade beyaniyla kurulan sézlesmelerdir. 8

Tirkiye’de gen analizleri, hekim olmayan uzmanlar tarafindan da
yapilabilmektedir. Gen analizleri yapmak iizere, ticari amacgla biyo-teknolojik
firmalar faaliyet gostermektedir. Bu firmalar izinle de olsa hekim olmayan sahislar
ile bu faaliyeti gerceklestirmektedir. Bu konuda hekimin sorumlulugu hiikiimlerinin
uygulanmas1 acisindan sorun olusturma ve yeni diizenleme gereksinimine isaret
edilmektedir689 Alman Gen Teshisi Kanunu’nun 7. maddesine gore, genetik
incelemede hekim zorunlulugu benimsenmistir. Daha kaliteli bir danigsmanlik ve gen
incelemesinin gerceklestirilmesi gilivence altina alinmaktadir. Bodylece hekim
gerekliligi ile Ongoriilen yetki ve ehliyet sagliga hizmet etmektedir. Ayrica bu

zorunluluk ticari bakis agistyla sunulan teshis yontemlerini de dnlemektedir.690

Insanlarin hukuksal konularda, danisma amagl olarak da avukatlara danistig
bilinmektedir. Genetik danigma da, bir genetik danismanin rehberliginde kisi ya da
ailenin genetik bir hastaligin goriilme durumunda ya da olasilifinda tibbi bilgiler
acisindan uygun olarak bilgilendirildigi, genetik testlerin Oncesine ve sonrasini
igeren, tedavi secenekleri ve danisanin durumuna iligkin en uygun adimlarin atilmasi
konusunda rehberlik yapan bir siirectir.®*! Bu siirecte, genetik bozukluga sahip ya da
bu riski tastyan kisi ya da aile genetik uzmani tarafindan bilgilendirilmektedir.%? Gen
testlerinin bireye gore degisikliginden yola ¢ikan gorlise gore, kisiye Ozgi
kullanilacak ilaglarin 6nemli 6zelliklerinin saptanarak tedavi yontemlerinin basariya

ulagmasinda kisisel gen bilgileri olduk¢a 6nemlidir. Kisisellestirilmis gen bilgileri, A

887 Yasemin Isiktag, Hukukun Kaynagi Olarak Sozlesme. 2. Baski, Istanbul 2014, 5.98.

6% Yasemin Isiktag, a.g.e., s.86. 337; Abdilkadir Yilmaz, “Hekimin Hastay1 Aydinlatma
Yiikiimliliigii”  Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2015,
s.12.

889 Havva Karagoz, a.g.m., s. 220.

6% Henning Rosenau, a.g.m., s. 247.

691 Wertz, D.C., Fletcher, J. C., Berg, K., a.g.e., 5.30.

692 Ulkiican Kaplan, Berna Arda, a.g.m., s. 58.
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ve B ilaglarnn arasindan seciminde hekime yarar saglayacaktir. Hatta tedaviye
yarayacak ilacin dozaji bile, genlerin verecegi bilgiye gore degisebilecektir. %%
Kisisel genetik bilgilerini bilen kisinin ya da teshis ve tedaviyi saglayan hekimin
kullanilacak ila¢ bir yana, ilacin dozajinin saptanmasina bile yarayan verilerin
saklanmasi ve glinii geldiginde iyi amaglar i¢in kullanilmasi konunun bir an 6nce

bagimsiz yasal diizenlemeye kavusturulmasinin ne denli 6nemli oldugunu

gostermektedir.

6098 sayili TBK’nda teshis ve tedavi faaliyetlerini diizenleyen bir sdzlesme
yer almamaktadir.694Tip hukukunda genel olarak hasta ile hekim arasindaki tedavi
sozlesmelerinin hukuki niteligi konusunda gériis birligi yoktur. insan geni iizerinde
yapilan incelemeyi konu edinen sézlesme, incelemenin yapilisi aninda ve sonuglari
bakimindan kisinin yasami, saglhigi ve viicut tamligiyla ilintilidir. Bu incelemenin
lizerinde yapildig1 biyolojik madde, bireyin bedeninden alinacaktir. ister teshis, ister
tedavi amacli olsun yapilan gen incelemeleri, birer tibbi miidahaledir. Tibbi
miidahale ise, “ kisinin yasam, saglik ve bedensel biitiinliigtinii” konu edinmektedir.
Bu nedenle, gegerli bir rizaya dayanmayan ya da gerekli hukuka uygunluk
sebeplerinden birini tasimayan gen incelemeleri hukuka aykir1 nitelik tagidigindan,

kisilik hakkina acik bir saldir1 olustururlar.®%

Soézlesme hukukundan dogan sorumlulukla, haksiz fiil hukukundan dogan
sorumluluk kavramlarinin birbirlerinden ayrilmasi gerekir. S6zlesme hukuku daha
onceden yliklenilmis bir borca aykirt davranisi sorumlulugun temeli yapar. Haksiz
fillden kaynaklanan sorumlulukta ise, genel davranis kurallarina aykirilik hali
mevcuttur. Bu tarz bir sorumlulugun ortaya ¢ikmasi i¢in kusurun aranip aranmamasi
konusu merkezi 6nemi haizdir. Haksiz fiil sorumlulugunun kusursuz sorumluluk
halleri ya da hukuka aykirilik olmaksizin ortaya ¢ikan zararlara kadar genisletilmesi

miumkindiir. 696

Iste gen incelemeleri insan viicudunda yapilan bir islem oldugundan, hukuka

aykirt eylem sebebiyle, hem haksiz fiil hem de s6zlesme sebebiyle 6zel hukuk

69 Ruth Chadwick, a.g.m., s. 62-65.

694 Hayrunnisa Ozdemir, a.g.e..s. 49. Battal Yilmaz, Aciklamal-Ictihath Hekimin Hukuki
Sorumlulugu, Ankara 2010, s.19.

69 Meral Giirbiiz, a.g.e., .S.66.

6% Yasemin Isiktac, a.g.e., s. 337; Ece Sindel, a.g.m., s. 247.
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sorumlulugu dogabilir. 697 Hekimle hasta arasinda sézlesme iligskisi mevcut degilse,
hekim TBK’nun 58. maddesine gore sorumlu olacaktir. Bu hitkkme gore, kusurlu ve
hukuka aykir1 bir fiille baskasma zarar veren, bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.5%®
Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykiri bir fiille
baskasina kasten zarar veren de bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. S6zlesmeye aykiri
zarar verici her hareket ayn1 zamanda haksiz fiil olusturdugundan, bu tiir olaylarda
sozlesmeye dayanan sorumluluk ile haksiz fiile dayanan sorumluluk yarisir. Hasta,
iki sebepten herhangi birisine dayanarak hastane isleticisine dava agabilir.®%
Hekimin 06zel hastanede hizmet sozlesmesi ile calistigt durumlarda hekimin
sorumlulugu, kural olarak, haksiz fiil sorumlulugudur. Zira, belirtilen durumlarda,
hekimle hasta arasinda 6nceden kurulmus bir s6zlesme iliskisi mevcut olmadig: gibi,

hekim hastadan iicret almamakta, hasta da hekimi secememektedir.”®

Gen incelemeleri agisindan 6nemli bir husus da, bu islemlerin yardimer kisi
araciligilyla yaptirilmasit durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Adam calistiranin
sorumlulugunu diizenleyen TBK 66/I1 maddesi geregince adam ¢alistiranlar,
kusursuz sorumludurlar. Bu maddeye kiyasen, hekim yaninda ¢alisan1 se¢gmede, ona
talimat vermede, onu gozetim ve denetimde zararin dogmasini engellemek igin
gerekli tim Ozeni ve dikkati gosterdiklerini kanitlamadik¢a, onlarin eyleminden

kusursuz sorumludur.701

Ogretide bir goriise gore, teshis ve tedavi sdzlesmese isimsiz bir akittir. Bir
sOzlesmenin unsurlarinin ve bunlarin bir araya gelme bi¢ciminin kanun koyucu
tarafindan agikga diizenlenmesi halinde tipik s6zlesmeden soz edilebilir. Ozel saglik
kuruluslariyla hasta arasindaki teshis ve tedavi sdzlesmesinde bir is gorme iligkisi
bulundugundan, bu sozlesmenin hizmet, eser ve vekalet sozlesmeleri acisindan

incelenmesi gerekir.702

897 Havva Karagoz, a.g.m., s. 221; Ece Sindel, a.g.m., s. 253.

898 Fulya Erliile, a.g.e., s.120.

69 Hasan Petek, a.g.m., 5.219; Ece Sindel, a.g.m., s. 252.

" Filiz Yavuz ipekyiiz, “Hekimin Tazminat Sorumlulugu” Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 20, S.33, Diyarbakir 2015, s. 24.

"1 Havva Karagoz, a.g.m, s. 223.

92 Hayrunnisa Ozdemir, a.g.e., s. 87.
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3.3.4.1. Gen Incelemesini Konu Edinen Sozlesmelerin Hizmet Sézlesmesi ile

Karsilagtirilmasi

Hizmet soézlesmesinde iscinin belirli ya da belirsiz bir zaman zarfinda is
giiclinii igverene sunmasi, isvereninde bunun karsiliginda bir licret 6demeyi taahhiit
altina girmesidir. Hizmet s6zlesmesi TBK’nun 393. maddesinde diizenlenmistir.703
Bu maddeye gore, “ hizmet sozlesmesi, is¢inin igverene bagimli olarak belirli veya
belirli olmayan siireyle is gérmeyi ve igverenin de ona zamana veya yapilan ise gére
iicret 6demeyi iistlendigi sozlesmedir. “Is¢inin isverene bir hizmeti kismi siireli
olarak diizenli bicimde yerine getirmeyi istlendigi sozlesmeler de hizmet

sozlesmesidir. "%

Saglik hizmeti sunan hekim ile hasta arasinda bir hizmet sdzlesmesi
bulunmamaktadir. Isci ile isveren arasinda asthik distliik iliskisi vardir. Calisan is
giiciinii belirli ya da belirli olmayan bir siire igin isverenin emrinde bulundurur. Is¢i
isverene karsi, sonucun gerceklesmesinden sorumlu degildir. Iyiniyet kurallarina
gore is¢i sozlesme konusu is icin gereken faaliyeti gostermisse, sonug gerceklessin

ya da gerceklesmesin, is¢i borcunu ifa etmis sayilir. 705

TBK’nun 399. maddesinde is¢inin, isverenin talimatina uyma borcuna yer
verilmistir. Isverenin bu ydnetim hakkinin karsisinda, is¢inin de isverenin talimatina
itaat borcu bulunmaktadir. Bu sebeple is¢i, isverenin yonetim hakkina dayanarak isin
yapilmas1 ve igyerinin diizeni ile ilgili verdigi talimata uymak zorundadir.706
Halbuki hekim ile hasta arasindaki teshis ve tedavi s6zlesmesinde bir altlik tistliik
iligkisi mevcut degildir. Ruhsal ya da bedensel bir rahatsizliginin 6nlenmesi, sona
erdirilmesi ya da olumsuz etkilerinin azaltilmasi i¢in hekime basvuran kisi, hekimin
iistii degildir. Hekim, hastanin emrinde de degildir. Hizmet sdylesmesinde is¢inin
belirli niteliklere sahip olmasi gerekmez. Ancak hekimin sahip olmasi gereken
nitelikler kanunla belirlenmistir. Genetik incelemeleri yapan hekim ile basvuran

ilgili kisi arasindaki iliski hizmet sozlesmesinden ayri olarak, karsilikli giliven

703 Cevdet Yavuz, Faruk Acar, Burak Ozen, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. Baski. Istanbul
2014, s. 844; Erzan Erzurumluoglu, Sozlesmeler Hukuku, Ozel Bor¢ Iliskileri, Ankara 2014, s. 143.

74 {lhan Subasi, a.g.e., s. 102.

%5 Hayrunnisa Ozdemir, a.g.e., s.88. Cevdet Yavuz, Faruk Acar, Burak Ozen, a.g.e., s. 847.

96 Cevdet Yavuz, Faruk Acar, Burak Ozen, a.g.e, 5.848.
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iligkisidir.707 Giiven kavrami olduk¢a genistir. Soyut giiven kavrami yerine hakli
goriilebilirlik ya da makul giiven ifadelerinin benimsenmesini Oneren goriiste isabet

bulunmaktadir.708

Uygulama ve oOgretide, hekimin akdi iliskiye dayanan sorumlulugunun
hizmet s6zlesmesine uymadigi oybirligi ile benimsenmistir. Hasta ile hekim arasinda,
hizmet akdinin viicut veren bagimlilik unsuru yoktur.’®® Ancak belirli veya belirsiz
bir siire i¢in ¢aligmasii 6zel bir hastaneye tahsis eden hekim ile hastane arasindaki
hukuki iliski hizmet sozlesmesidir. "*°Ancak o6zel hastanede gen incelemesi

yaptiracak kisi ile hekim arasindaki hukuki iliski hizmet sdzlesmesi degildir.

3.3.4.2. Gen Incelemesini Konu Edinen Sozlesmenin Eser Sozlesmesi ile

Karsilastirilmasi

TBK’nun 470. maddesinde diizenlenen ve is gorme sozlesmelerinden olan
eser sozlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmedir. Yiiklenicinin meydana
getirdigi eseri teslim borcu, is sahibinin de bedel 6deme borcu ile degisim meydana
gelmektedir. Eser sozlesmesinde, bir sonu¢ bor¢lanilmistir. Bu sdzlesmenin konusu
bir eserin meydana getirilmesi ile bunun karsiliginda 6denen iicrettir. Her iki unsur
da eser sozlesmesinin mevcudiyeti i¢in zorunludur.711 s sahibinin istegi
dogrultusunda, miiteahhit tarafindan ftretilen seye eser denilir.712TBK’nun 470.
maddesine gore, eser sozlesmesi, yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is

sahibinin de bunun karsiliginda bir bedel 6demeyi listlendigi s6zlesmedir.

Eser sozlesmesi ile teshis ve tedavi sozlesmesi arasindaki belirgin fark, bir
sonucun bor¢lanmasi noktasinda diiglimlenmektedir. Eser sozlesmesinde bir sonug
borclanilmistir. Teshis ve tedavi sOzlesmesinde hekim edim fiilini, kendisinden

umulan davranisi sozlesmeye uygun olarak dogru ve diizenli olarak yerine getirmigse

7 Hayrunnisa Ozdemir, a.g.e., s. 88.

%8 Yasemin Isiktac, a.g.e., 5.280.

7 {lhan Subasi, a.g.e., 5.103.

0 Hayrunnisa Ozdemir, a.g.e., s. 90; Zarife Senocak, Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu, Ankara
1998, s. 24; Nurten Fidan, a.g.m., s.355.

"1 Cevdet Yavuz, Faruk Acar, Burak Ozen, a.g.e., s. 955; Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku
Ozel Hiikiimler, Cilt : 2, Istanbul 2012, s. 2; Murat Aydogdu, Nalan Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku
Ozel Bor¢ lliskileri, 1zmir 2013, 655; Yusuf Ozkul, Eser Sozlesmesi. Ankara 2013, s.27; Erzan
Erzurumluoglu, a.g.e., 5.168; flhan Subas, a.g.e., s.104.

"2 0guz Sadik Aydos, a.g.e., s. 130.
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borcundan kurtulur. Hekimin gerekli dikkat ve 6zeni gostermesi yeterli olup, yapilan

teshis ve tedavinin sonug itibartyla basarili olup olmamasinin 6nemi yoktur. 713

Teshis ve tedavi sOzlesmesinde, hekim ile hasta arasindaki iliski gliven
iliskisidir. Eser sozlesmesinden farkli olarak bu tiir sozlesmelerde, hekim Tibbi
Deontoloji Nizamnamesi 13. maddesine gore sozlesmeden donebilir. 714Bu
maddeye gore, “ tabip ve dis tabibi, bilimsel gereklere uygun olarak teshis koyar ve
gereken tedaviyi uygular”’. Bu faaliyetlerinin mutlak surette sifa ile
neticelenmemesinden dolayi, deontoloji bakimindan sorumlu kilinmaz. Tibbi
prensip ve kurallara aykiri veya aldatict mahiyette teshis ve tedavi yasaktir. Tabip ve
dis tabibi, teshis, tedavi veya korunmak gayesi olmaksizin, hastanin arzusuna uyarak
veya diger sebeplerle, akli veya bedeni mukavemetini azaltacak her hangi bir sey

yapamaz.

Eser soOzlesmesinde, sozlesmeden donme farkli diizenlenmistir. Eser
sozlesmesinde yiiklenici belli sebeplerin varligi halinde, tazminat &deyerek bu
hakkin1 kullanabilir. Eser s6zlesmesinde yiiklenicinin eseri teslim yiikiimliiliigiiniin
yaninda ayiba karsi tekelliif borcu da vardir. Halbuki teshis ve tedavi s6zlesmelerinde

ayiba kars1 tekeffiil hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir.715

Ogretide bir goriise gore, hekimle hasta arasinda, belli bir sonucun elde
edilmesine yonelik tiimdriin, apandistin alinmasi, kangren olmus bir organin
kesilmesi ya da estetik ameliyatlara eser sdzlesmesinin uygulanmasi miimkiin
olabilecektir.716 Bu tir miidahalelerde is gormenin konusunu tek bir sonug
olusturmas1 sebebiyle eser sdzlesmesinin benimsenebilecegini belirten bu goriiste
isabet bulunmamaktadir. 717 Yine hamilelik oncesi ya da hamilelik sonrasi gen
analizleri yapilmasi i¢in hekim ile hasta arasinda yapilan s6zlesmenin eser

sOzlesmesi oldugunu belirten goriislin718 isabet oldugu sdylenemez.

3 Hayrunnisa Ozdemir, a.g.e., s. 91
"4 Nilgiin Sarp, a.g.m., s. 47.

5 Hayrunnisa Ozdemir, a.g.e., s.91.

716 Arif Baris Ozbilen, a.g.e., s. 173.

" Hayrunnisa Ozdemir, a.g.e., s. 92.
18 yusuf Ozkul, Istenmeden, s. 140.
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Gen analizinin hazirlanmasi, yalnizca ceninin goriintiilenmesi gibi edimleri
konu edinen sozlesmelerin eser sdzlesmesini olusturabilecegi savunulmaktadir.719
Belirtilen bu goriislere, eser sdzlesmesinin sonu¢ vaad etme unsuru bulunmamasi
sebebiyle katilmak miimkiin goriilmemektedir. Anilan goriislerde amag¢ unsurunun
gozardi edildigi gercektir. Zira bu tiirdeki tibbi miidahalelerde s6zlesmenin konusu
hekimin belli bir sonucu yiiklenmesi seklinde ortaya cikmakta ise de, sayilan

orneklerde nihai amag tedavidir.

3.3.4.3. Gen Incelemesini Konu Edinen Sézlesmenin Vekalet S6zlesmesi ile

Karsilagtirilmasi

Vekalet sozlesmesi, vekilin sozlesme ile belirlenen isi gormeyi ya da isi
yapmay1 bor¢landig1 ve vekilin yerine getirecegi edimin yasada diizenlenen baska bir
sOzlesmenin konusuna girmedigi, buna karsilik ancak sdzlesme ve teamiil olan
durumlarda vekilin iicrete hak kazandig1 bir sézlesme olarak tanimlanmaktadir.720
TBK’nun 502/1 maddesine gore vekalet sozlesmesi, vekilin vekalet verenin bir igini
gérmeyi veya islemini yapmay: iistlendigi sozlesmedir. Vekalete iliskin hiikiimler,
niteliklerine uygun diistiikleri 6l¢lide, bu Kanunda diizenlenmemis olan isgdrme

sozlesmelerine de uygulanir. S6zlesme veya teamiil varsa vekil, iicrete hak kazanir.

Bir s6zlesmenin vekalet s6zlesmesi olarak nitelendirilebilmesi igin, su tig¢
unsurun birlikte varligi gerekmektedir. Bunlardan ilki, sézlesme konusunun bir is
gorme edimini igermesi, ikincisi is gérmenin zaman kaydina bagli olmaksizin ve
sonucun elde edilmemesi rizikosu tagimaksizin belli bir yonde yapilmasi, tiglinciisii
ise taraflarin herhangi bir sekille baglanmaksizin acik ya da ortiilii olarak bu konuda

anlagsmalaridir.721

Hasta ile hekim arasindaki tedavi s6zlesmesi hekime, insan yagamini koruma,
aydinlatma, teshis koyma, hastayr aydinlatma, tedavi etme, en uygun tedaviyi
segme, sadakat ve 6zen gOsterme, tedaviyi kayda gecirme, sir saklama, hesap verme,

acil durumlar disinda gerekirse hastayr uzmanma gondermek {iizere tedaviyi

"9 yusuf Ozkul, a.g.e., s. 46.

720 Cevdet Yavuz, Faruk Acar, Burak Ozen, a.g.e., s. 1120; Mustafa Alper Giimiis, a.g.e., s.116; Erzan
Erzurumluoglu, a.g.e., s. 168.

721 Hayrunnisa Ozdemir, a.g.e., s. 93; Cevdet Yavuz, Faruk Acar, Burak Ozen, a.g.m., s. 1121, Murat
Aydogdu, Nalan Kahveci, a.g.e., 5.680.
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tistlenmekten kaginma ve mesleki bilgi gelistirme borcu yiliklemektedir. Hekimlik
sOzlesmesinin hastaya yiikledigi borglar ise, licret ddeme, bilgi ve belge verme,
hekimin verdigi talimatlara uyma ve teshise yonelik incelemelere uyma ve katlanma

borclaridir’??

Teshis ve tedavi sozlesmelerinde, hekimin sonucu gerceklestirmeye yonelik
bir yiikiimliligii bulunmadigindan dolayi, vekalet sozlesmesi olarak yapilan
hukuksal niteleme yerinde goziikecektir.””®> Diger taraftan eser sozlesmesinde
yiiklenicinin 6zel bir egitim almasi sart olmadig: gibi, is géren yiiklenicinin herhangi
bir sifati haiz olmas1 kesin kurallara baglanmamistir. Halbuki gen analizini yapan

kisinin belirli nitelikleri tagimas1 s6zlesmenin olmazsa olmaz kosuludur.

3.3.4.4. Gen Incelemesini Konu Edinen S6zlesmenin Hukuksal Niteligi ile Ilgili

Gortislerin Degerlendirilmesi

Ogretide agirlikli olarak gen incelemesini de i¢inde barindiran teshis ve
tedavi soOzlesmelerinin  hukuki niteliginin vekalet sozlesmesi oldugu kabul
edilmektedir. Sozlesmenin igerigindeki karsilikli  edimlerin niteligine gore
s6zlesmenin hukuki niteligini saptamak hukuka daha uygun olacaktir. Bu noktada
gen incelemesi yapilmasi borcunu doguran sozlesme ile tedavi sozlesmelerinin ayri
ayr1 degerlendirilmesi gerektigini ileri siiren diisiincede isabet bulunmamaktadir.’?
Ciinkii ister gen incelemesini amacglayan teshis sozlesmelerinde, isterse tedavi

sOzlesmesinde ama¢ insanin sagligmin korunmasi olup, belli bir sonucun

gerceklestirilmesi aranmamaktadir.

Gen incelemesini konu edinen sdzlesmeler, gen incelemesi yaptirmak isteyen
kisi ile gen incelemesi yapacak kisi veya kurum arasinda kurulacak sozlesmeye
dayanmaktadir. S6z gelisi kanser oldugundan kuskulanan kisinin, teshis maksadiyla

gen incelemesi yaptirmasi i¢in, hasta ile hekim arasinda bir sdzlesme yapilmalidir.

"2 Nurten Fidan, a.g.m., s.355; Nilgiin Sarp, a.g.m., s. 46.
72 [lhan Subasi, a.g.e., 5.109.
24 Mevliit Sarikaya, a.g.e., S. 68.

171



Bu sézlesmenin niteligi taraflarin irade beyanlarinin yorumlanmas1’?® ve taraflarin

yiikiimlendigi edimlerin niteligi ile saptanacaktir.

Ogretide bir goriise gdre genetik tarama icin kan analizi gibi testleri konu
edinen sozlesmeleri eser sozlesmesi olarak nitelendirmektedir.”?® Bu goriise gore,
eser sOzlesmesinde, yiiklenici is sahibinin talep ettigi belirli bir sonucun meydana
getirilmesini bor¢lanmakta, is sahibi de bir bedel 6demek zorundadir. Yiiklenicinin
borg¢landigi bu is gérme edimine de eser denilmektedir. Eser sdzlesmesinin konusunu
teskil eden eserin maddi bir niteliginin bulunmasi miimkiin oldugu gibi, maddi
niteligi bulunmayan bazi sonuglarinda eser olarak kabul edilmeleri mimkiindiir.
Genetik tarama i¢in incelemesi yapilmasina iliskin sdzlesmede, gen incelemelerinin
hatasiz yapilmasii ve ilgili kimseye belirli sonucun vaat edilmesini igermektedir.
Bununla beraber gen incelemesinin sonuglarinin yazili olarak hazirlanmasi
durumunda ise maddi niteligi olan bir eserin bulundugu, sonuglarin yazili olarak
degil de sozlii olarak aktarilmasi durumunda ise maddi niteligi olmayan fikri bir
eserin varligi sonucuna varilmalidir. Ogretide prenatal ve postnatal testlerin
yapilmasint iceren soOzlesmeler ile embriyo iizerinde bir takim analizlerin
yapilmasina, embriyonun goriintiilenmesine ve hamileligin sona erdirilmesine iliskin

sozlesmenin de eser sdzlesmesi oldugu ileri siiriilmiistiir.”%’

Insan geni {izerindeki incelemelerinin nihai amaci, insan yararma olacak
bicimde etik ve bilimsel kurallara uygun sekilde teshis ve tedavi amaci
gidilmektedir. Her ne kadar gen incelemesi i¢in hekime basvuran kisi, belirli bir
sonucu 0grenmek istemekteyse de, bu sdzlesmenin amaci, kisinin nihai olarak teshis
ve tedavi amaciyla incelemeyi yaptirmasidir. Tedavi amaci giiden hekimlik
sOzlesmesinde sonucun garantilenmesi miimkiin degildir.728 Tedavinin nasil
sonuglanacagini dair hekim vaatte bulunamaz. Ornegin vekalet sdzlesmesine
dayanilarak, miivekkilinin aleyhinde agilan bir bosanma davasi i¢in bir savunma
edimini listlenen ve davada ileri siirecegi iddia ve savunmalar1 hazirlayabilmek i¢in

miivekkiline ait bilgileri inceleyen avukat, yaptigi incelemeler i¢in bir sonug

25 Ceren Damar, a.g.m., s. 108.

%6 Arif Baris Ozbilen, “Kan Bagist Sozlesmesinin Hukuki Niteligi”, Istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, S. 22, Istanbul 2012, 5.99; Mevliit Sarikaya, a.g.e., 5.69

727 yusuf Ozkul, Istenmeden, s.140.

728 Gokhan Taneri, (2014). Hasta Haklari. Ankara : Bilge Yaymevi, 5.59; Onder Ilgili, a.g.e, s.49.
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vaadinde bulunmadigina ulagabiliriz. Ayn1 6rnegi hekim- hasta arasinda yapilan
teshis ya da tedavi amacl gen incelemeleri i¢in degistirdigimizde, ayn1 sonuca, yani
aralarinda bir sonug¢ vaadi bulunmadigini gorebiliriz. Ciinkii testin lehe ya da aleyhe
olacagini taahhiit edemeyen hekim, sézlesmeyi ifa i¢in gerekli 6zeni gostermekle
borcundan kurtulur. Hekimin amaci gen incelemesi sonucunda hastaligin olup
olmadigin1 vaad degildir, nihai amaci tedavidir. Teshisin tedavisiz kalmasi olasidir
ancak teshissiz tedavi olamaz. Bu nedenlerden dolay1 gen iizerindeki incelemeleri
konu edinen sozlesmelerin, asil ve nihai amaglarinin teshis ve tedavi oldugu igin,

vekalet akdini olugturacagi kanaatindeyiz.

Ayrica hekimlik mesleginin, ihtisas gerektirmesi nedeni ile hekimin sadakat
ve Ozen ylkiimliiliikkleri altinda olmasi, hekimligin 6zel uzmanlik gerektirmesi,
hekim ile hasta arasinda giiven iligkisinin fevkalade 6n planda olmas: da, teshis ve
tedavi sozlesmelerinin niteliklerinin, vekalet sozlesmesiyle Ortlistiigiinii ortaya
koymaktadir.”?® Kaldi ki, vekalet sdzlesmelerindeki giiven iliskisi, diger sozlesmelere
gore daha yogundur. Vekalet sozlesmesinde vekil ile vekalet veren arasindaki bu 6zel
giiven iliskisi, vekilin vekaleti kisisel olarak yerine getirme, sadakat ve taraflara

tanman her zamanki fesih haklarinda somutlagir. *°

Yargitay bir kararinda hamilelik sirasinda takiple ilgili gen incelemesindeki
0zensizligin lniversiteden segilecek bir kurul tarafindan rapor alinmasi ile taraflar
arasindaki iliskinin vekalet sozlesmesine gore ¢oziimlenmesi gerektigini belirterek
yerel mahkemenin kararint bozmustur. Bu karara gore, doktor hastasinin zarar
gormemesi i¢in mesleki tiim sartlar1 yerine getirmek, hastanin durumunu, tibbi
acidan zamaninda gecikmeksizin saptayip, somut durumunda gerektirdigi onlemleri
eksiksiz bi¢gimde almak, uygun tedavi yoOntemini de gecikmeden belirleyip
uygulamak, uygulama sirasinda 6zen borcunu sonuna kadar yerine getirmek
zorundadir. Hastanin meslek mensubu doktordan 6zen, titizlik ve dikkati bekleme

hakki1 vardir,”3!

29 Abdiilkadir Yilmaz, a.g.e., s.25; Murat Aydogdu, Nalan Kahveci, a.g.e., s.685; Mustafa Dural,
a.g.m., s.252.

730 Mustafa Alper Giimiis, a.g.e., s.121; Murat Aydogdu, Nalan Kahveci, a.g.e. 5.680-682.

781 Y, 13. H.D. 14.10.2008 T., 2008/5640 E., 2008/11835 Karar.
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Hasta ile hekim arasinda kurulan vekalet sdzlesmesi, 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un yiiriirliige girmesiyle birlikte arttk bu Kanun
hiikiimlerine tabidir.”®? Zira Kanun’un 3/1 hiikmiine gore tiiketici islemi “Mal veya
hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak tizere ticari veya mesleki
amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek veya
tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet,
bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak iizere her tiirlii sozlesme ve hukuki
islemi” ifade etmektedir. Ancak bu soézlesme iligkisinin her haliikarda {icret veya
menfaat karsilig1 olmasi gerekmektedir. Hiiklimde agikca hekim ile hasta arasindaki
sozlesmeden s6z edilmemekle birlikte, kimler arasinda olursa olsun vekalet ve eser
sozlesmeleri de artik agikca Kanun kapsamina alindigindan ve hekim ile hasta
arasindaki tedavi sozlesmesi de vekalet sozlesmesi niteligi tasidigindan, artik tedavi
sozlesmeleri de 6502 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilmelidir.”® Hekim ile
hasta arasinda haksiz fiilden veya vekaletsiz is gérmeden kaynaklanan sorumluluk
yine genel hiikiimlere tabi olup, sadece s6zlesmeden kaynaklanan uyusmazliklar
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsamindadir.”®* Yargitay verdigi bir
kararda bu hususa isabetle isaret etmistir. Bu karara gore, “ davaci ile davali
arasindaki iliski vekalet sozlesmesi niteligindedir ve 28.5.2014 tarihinde yiiriirliige
giren 6502 sayui yasa kapsamina alinmis olup, 28.5.2014 tarihinden once agilan
davalarda, acildigr tarihte gorevli olan mahkemeler goreviidir. Nitekim bu husus
6502 sayiui yasamin gegici 1. maddesiyle ¢oziime baglanmis durumdadir.
Mahkemece, davanin 6502 sayili yasanmin yiiriirliige girmesinden sonra acildigi ve bu
baglamda davaya bakmanin tiiketici mahkemesinin gorev alanmna girdigi gozetilerek
isin esasina girilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken aksine diistincelerle

gorevsizlik karar verilmis olmast usul ve yasaya aykiridir.” ™

Genleri incelenen kisinin, bu konuda 6zel saglik kurumlariyla ya da hekimle
yapacagl sOzlesmenin niteliginin vekalet sozlesmesi olmasi sebebiyle, sozlesmede
vekalet sozlesmesine Ozgili azil, istifa, ehliyetsizlik 6liim gibi sebeplerle sona
erebilecegi gibi, genel bir sona erme sebebi olan ifa ile de sdzlesme sona
erecektir.736 Ayrica Hekimlik Meslek Etigi Kurallar1 8. ve 25. maddelerinde, hekim

ile hasta arasindaki hekimlik sozlesmesinin sona erdirilmesi ig¢in 0zel bir hal

732 Candas llgiin, a.g.m., .118

733 Candas Ilgiin, a.g.m., s.118.

3% Hasan Petek, a.g.m., s.211.

7%5Y.13. HD, 13/04/2016 T. 2015/41952 E., 2016/10356 K.
736 Hayrunnisa Ozdemir, a.g.e., s. 139.
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benimsenmistir.737 Buna gore, vekilin is gorme borcunun kisisel niteliginin agirhigi,
onun yeteneklerine ve ahlaki Ozelliklerine olan giliven, miivekkilin iradesine ve
menfaatine uygun olmadikga, isin bizzat vekil tarafindan yapilmasini ve kural olarak
yardimer kisilere bagvurulmamasini gerektirir. Ancak hekim kendisini gorecegi is
i¢cin yeterli derecede yetenekli bulmadigi veya hasta amaca elverisli olmayan yahut
hekimin vicdaniyla ve mesleki etik kurallar1 ile bagdasmayan talimatlarinda israr

ettigi anda derhal istifa edebilmelidir.”®®

Gen incelemesini yapan hekimin kamu hastanelerinde ¢alismasi halinde, bu
incelemelerin hatali yapilmasindan ya da etik ilkelere aykirilik olusturmasi halinde
dava idari mahkemelerde goriilecektir. Bir kamu hastanesine basvuran hasta ile
burada ¢alisan memur statiisiindeki doktor arasindaki iliski bir kamu hukuku iliskisi
olup, vekalet sdzlesmesine iligkin hiikiimler uygulanamaz.”® Yargitay Hukuk Genel
Kurulu benzer bir olayda, “davalimin gérevi disinda kalan kisisel kusuruna
dayanilmadigina, dikkatsizlik ve tedbirsizlige dayali da olsa eylemin gorev sirasinda
ve gorevle ilgili olmasina ve hizmet kusuru niteliginde bulunmasina gore, davada

husumetin kamu gorevlisine degil, idareye diistiigiinii” isabetle belirtmistir. "4

Hekim ile hasta arasindaki iliski vekalet sdzlesmesi oldugundan dolayzi,
zamanagimi siiresi bes yildir. Zira 6098 sayili TBK 147/5 maddesine gore, vekalet
sOzlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarda zamanasimi bes yil olarak
belirtilmistir. Yargitay verdigi bir kararda 6zel hastane ile hasta arasindaki iligkiyi
hizmet sozlesmesi olarak adlandirarak zamanasimini on yil olarak belirtmistir. 741
Yargitay’in bu karari, hem hizmet sozlesmesinin hem de vekalet sézlesmesinin
unsurlarina agik aykirilik olusturmaktadir. Hizmet sozlesmesindeki bagimlilik iligkisi
ile is¢inin, igverenin talimatlara uyma borcu unsurlarinin somut olayda bulunmayisi
bir yana, hekimlik sozlesmesinin is goren tarafinin belirli niteliklere sahip
doktorlardan olusmasi, hizmet soézlesmesinde ise bdyle bir unsurun zorunlu

olmamasi sebebiyle bu karara katilmak miimkiin degildir.

87 Nurten Fidan, “Hekimin Tibbi Miidahaleleri Nedeniyle Sorumlulugu”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, C.1,Y 1, S. 3, 2010, s.360.

738 Hayrunnisa Ozdemir, a.g.e., s. 202.

39 Mustafa Alper Giimiis, a.g.e., 5.116.

0¥ H.GK 01.02.2012T., 2011/4 E., 2012/25 K.

1Y, 13.H.D, 13.10.2015T., 2014/ 36562 E., 2015/29888 K.
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DORDUNCU BOLUM

INSAN GENi INCELEMELERININ OZELLIiK ARZ ETTIiGi HALLER

4.1. Genel Olarak

Tip bilimi basta olmak iizere, yeni gelismelerin yeni sorunlar1 da beraberinde
getirdigi bilimsel gelismelerle anneligin de dogal yoriingesinden uzaklastig
sOylenebilir. Yapay dollenme, embriyo nakli ve hatta kocaya ait olsun olmasin
herhangi bir sekilde bagislanmis veya satin alinmis spermle tasiyicit annelik gibi
yontemler artmaktadir.”*> Kadinlarin (ya da ana ve babanin her ikisinin) yeni dogmus
bebeklerini, bulunmasini ve bakilmasini saglayacak bi¢cimde terk edebilmesi i¢in
kurulmus bebek sandigr ile kadimin kimligi hakkinda bilgi vermeden hastane
ortaminda dogum yapmasi ve dogum sonrasinda ¢ocugun ilgili kuruluslar tarafindan
aliarak bakilmasi tarzinda isleyen anonim dogum uygulamalarina Avrupa’da ve
diinyanin bir ¢ok tlkesinde bulunmaktadir. Anonim dogum ve bebek sandigi gibi
uygulamalara Almanya, Fransa, Avusturya, Macaristan, Pakistan, Filipinler, Amerika

Birlesik Devletleri ve Japonya gibi iilkelerde rastlanmaktadir.’*?

Bu cercevede ortaya c¢ikan biyoetik sorunlarin ilki, sperm ve yumurta
bankalarina yapilan bagislardan diinyaya gelen ¢ocuklarin genetik ebeveynlerine dair
ne kapsamda bilgi alabileceklerine iliskindir. Ozellikle esin bir kalitimsal hastaliginin
bulunup bulunmadiginin tespitinin gizli tutulmasmna 6zen gosterilmelidir. Keza
embriyo nakli i¢in yapilan harcamalarin kaynagi da agiklanmamalidir. Embriyo nakli

sebebiyle esler hakkinda tutulan kayit ve belgeler de, yetkisiz kimselerin eline

2 Fulya Erliile, a.g.e., s. 212,213; Michael J. Sandel, a.g.e., s.136; Nagehan Giirbiiz, a.g.e., 2014, s.
79; Burcu Kalkan Oguztiirk, a.g.e.,s.197.

3 QOzlem Tiiziiner, “Soybagmin Tespiti Davasinda Genetik Analize Iliskin Hiikiimlerin
Degerlendirilmesi”, AUHFD, S. 6(4), 2013, s. 1153.
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gecmemesi igin hassasiyet gosterilerek korunmalidir.”** Bu uygulamalarda bugiinkii
genel kural, donérlerin  kimliklerinin saklanmasidir. Ancak tiiretilen ¢ocugun
yetiskin oldugunda donorler, kardesleri ve akrabalar1 hakkinda bilgi sahibi olma
hakkinin bulunmasi fikri de kabul gormektedir. Esas mesele, boylesi bir durumda
akrabalik ve aile iliskilerinin bundan nasil etkilenecegidir. Ornegin giiniin birinde
genetik olarak kardes olan kadin ve erkegin bundan haberleri olmaksizin cinsel
birliktelik kurmalar1 olas1 olaylardan biridir. Keza ‘fakir’ bir babanin genetik babasi

zengin ¢ocugunun miras hakki, bityiik hukuki sorunlar dogurabilir. "4

Ureme teknolojilerinin bireysel otonomi ile ilgili oldugu bir diger husus,
dondurulmus embriyolarin1 kendi isteklerine gore ‘zamani geldiginde’ aktive eden
ebeveynlerin bu tercihinin bebegin gelecegine doniik bir tahakkiim olup olmadig:
noktasinda diigiimlenmektedir.”*® Zira ¢iftlerin boyle bir teknolojiyle cok gec yasta
ana baba olmalar1 miimkiindiir. 72 yasinda anne olan Daljinder Kaun isimli Hindu

kadn, bu tartismanin en son drnegidir .’

Avrupa Biyotip Sozlesmesi’nin 14. maddesinde cinsiyet se¢imi amaciyla
yapay dollenme tekniklerinin kullanilmasi yasaklanmistir. Bu maddeye gore,
cinsiyetle ilgili ciddi bir kalitsal hastaliktan ka¢inma hali hari¢, dogacak ¢ocugun
cinsiyetini se¢mek amaciyla suni dollenme tekniklerinin  kullanimindan

kagiilacaktir.

Dogacak bebegin cinsiyeti, gebe bir kadinda yaklagik 9 ile 12. gebelik
haftasinda koryon villus 6rneklemesi ve 15 ilel7. gebelik haftalarinda amniyosentez
yoluyla saptanabilir. Belirlenen cinsiyetin istenmemesi durumunda gebeligin
sonlandirilmast miimkiindiir. Ancak bu uygulamalarda son derece onemli etik ve

yasal sorunlar dogmaktadir. Bazi iilkelerde bebegin cinsiyetini gebeligin ¢ok daha

4 Murat Dogan, “Embriyon Nakillerinde Mahremiyet Hakki”, 11. Saglik Hukuku Kurultay1, Ankara
2009,s. 164.

75 Funda Coban, “Tip ve Hukukun Bulusma Noktasinda Biyoetik Tartismalar”. Insan Haklar1 Yhigi, C.
34, 2016, s. 27.

746 Biilent Giilekli, a.g.e., 5.62.

7 Funda Coban, “Tip ve Hukukun Bulusma Noktasinda Biyoetik Tartismalar”. Insan Haklar1 Ylig1, C.
34, 2016, s. 28.
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sonraki donemlerinde saptanabilen yontem bu amagla kullanilabilmektedir. Cin'de

1995 yilinin Ocak ayimndan baslayarak ile cinsiyet belirlenmesi yasaktir."*

4.2. Yapay Dollenmede Genetik inceleme
4.2.1. Ureme Hakki

Biyolojik insan haklari, insan viicuduna dogdugu giinden baslayan saygi ile,
insan onuru ekseninde dokunulmaz bir yagsam ve onurlu 6liime dek siiren bir dogrultu
cizmekte ve i¢inde dogal dogma hakki, saglik hakki ve onur icinde 6lme hakkini da
barindirmaktadir. Biyolojik insan haklarmin erkek ve kadin {izerinden ifadesi,
doguma ve iiremeye iliskin haklardir.”*® Ureme hakki, evrensel insan haklar
baglaminda bireylerin yapacaklart ¢ocuklarin sayisini ve zaman araligini 0zgiir
iradeleriyle kararlagtirabilmeleri, bu konuda gerekli bilgilere sahip olarak saglik
hizmetlerine ulasmalaridir.”®® Insan haklarinin alt kiimesi olan iireme hakki, bir
yonilyle ¢ocuk sayisina ve araligina karismama gibi devletin miidahaleci olmamasini
gerekli kildig1 gibi, obiir yandan da tireme ve cinsel saglik hizmetleri gibi devlete

gorev yiiklemektedir”?,

Ureme hakkinin birden ¢ok boyutlari bulunmaktadir. Ureme haklarinin bazi
boyutlari, yasam hakki, din ve vicdan 6zgiirliigii gibi bireyin bedensel varligina ve
fikir alanma iliskin “bireysel hak ve 6zgiirliikler” ile baglantilidir. Ureme haklarmin
baz1 boyutlar1 da egitim, saglik, Orgilitlenme hakki gibi “sosyal haklar” ile
baglantilhidir. Ureme haklarmin bazi boyutlari, bireylerin, ¢ocuklarin sayis1 ve
araligina karar vermelerine devlet tarafindan gilivence saglanmasi istemlerini

barindirir’2.

Kisiye siki sikiya bagl olan haklardan’? olan iireme hakkini kisinin, diger

kisilere ya da devlete kars1 bir istem konusu olarak ileri siirmesi miimkiin degildir.

748 Berna Arda, Selmin Gélpinar, s. 89.

749 Sultan Tahmazoglu Uzeltiirk, a.g.m., s. 161; Melike Belkis Aydin, a.g.e., s.74.

70 Emel Badur, a.g.e., 5.179; Burcu Kalkan Oguztiirk, a.g.e., 5.200.

™1 Gizem Atik, “Yapay Dollenmenin Soybagina Etkisi”, I1l. Ulusal Saglik Hukuku Kongresi (Bursa
23-25 Nisan 2016), ( Editorler: Hamit Hanci, Yener Unver), Ankara 2016, s. 159.

2 Recep Dogan, “Kadmmin Ureme Hakki, Kiirtaj, Cocuk Diisiirtme ve Diisiirtme Suglar1 “7BB
Dergisi, S. 127, Ankara, 2016, s. 78.

3 M. Kemal Oguzman, Ozer Selici, Saibe Oktay Ozdemir, a.g.e., 5.82.
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Ayni sekilde iireme hakkinin temel niteligi, kisinin viicut biitiinliiglinlin kendi
biyololojik maddeleri iizerindeki mutlak tasarruf yetkisi ile siirlidir. Kisinin
liremeye yarayan organ ve etkinliklerine miidahale hukuka aykiridir. Kisinin rizasi ile
bu faaliyetlerine miidahale edilebilir. Zira kisinin hayati, sagligi ve viicut tamlig
kisiligi kapsamindadir. Bu nedenle kisinin {ireme hakki saygi gosterilmesi gereken

degerlerinden biridir. ">

Insan haklarina saygi gostermenin yam sira, devletin hakki sadece kagit
tizerinde degil eylemsel olarak da bireylere teslim etmesini pozitif yiikiimliiliik

75 AIHS’nin 8. maddesine gore, herkes dzel ve aile hayatina,

olarak diizenleyen
konutuna ve yazigsmasina saygi gosterilmesi hakkia sahiptir. Bu hakkin
kullanilmasma bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla
Oongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, lilkenin
ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug¢ islenmesinin Onlenmesi, sagligin veya

ahlakin veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli bir tedbir

olmasi1 durumunda s6z konusu olabilir.

Genetik analizlerin, iireme amaglh ve iiremeye yardimci tedavide
kullanilmasina iliskin hiikiimler igeren Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamalar1 ve
Uremeye Yardimcr Tedavi Merkezleri Hakkinda Yonetmelik™® | iiremeye yardimci
tedavi uygulamalarina bagvuracak ¢iftin evli olmasi ve eslerin sadece kendi
hiicrelerinin {iremede kullanilabilecegi esasii getirmektedir. Uremeye yardimci
uygulamalar1 gerceklestirecek merkezlerin faaliyete gecebilmek i¢in Bakanlik’tan
yazili izin almmast gerekliligi ve tibbi ve teknik donanmima iligkin ayrintili

diizenlemeler de yine Yonetmelik’te yer almaktadir.”™’

4.2.2. Yapay Dollenme Kavram

Uremeye Yardimei Tedavi Uygulamalari ( UYTE ) dar ve genis anlamda ikiye

ayrilmaktadir. Dar anlamda UYTE uygulamalarinda, ciftlerin cocuk 6zlemini

% M. Kemal Oguzman, Ozer Selici, Saibe Oktay Ozdemir, a.g.e., s.164; Arif Baris Ozbilen, a.g.e., s.
87.

5 Sabire Sanem Yilmaz, a.g.e., S.66.

6 Sunay Akyildiz, Saglik Hukuku Rehberi. Ankara: Seckin Yayinevi, 2016, s. 172.

757 Meral Giirbiiz, a.g.e., s. 130.
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dindirmeyi amacglayan tibbi miidahaleler amaglanmaktadir.758. Erkek ve kadmn
tireme hiicrelerinin bir araya getirilerek kadinin gebe kalmasinin saglanmasi ayni
zamanda yapay dollenme olarak da adlandirilmaktadir759. Erkege ait spermin, bazi
tibbi metotlar kullanilarak kadinin rahmine, dol yoluna ya da yumurta kanalina
enjekte edilerek dollenmenin kadin viicudunda gerceklestirilmesidir. Buradaki tibbi

yontemler ile iremeye yardimer tedavi uygulamalari kastedilmektedir760.

Dar anlamda yapay dollenme, erkek tireme hiicrelerinin cinsel iliski
olmaksizin bazi tibbi yontemleriyle kadin iireme organina nakledilerek bu sekilde
dollenmenin gergeklestirilmesini saglayan tibbi miidahaledir. Genis anlamda
dollenme 1ise, cinsel miinasebet olmadan erkek ve kadindan alinan tireme

hiicrelerinin yapay yolla déllendirilmesidir.”®

Déllenmede cocuk isteyen eslerin lireme hiicreleri kullanilabilecegi gibi, sair
sahislara ait iireme hiicrelerinin kullanilmasi da miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle,
yapay dollenmede sadece sperm veya yumurta hiicreleri baskasina ait olabilecegi
gibi, hem sperm hem de yumurta hiicrelerinin bagkalarina ait olmasi s6z konusu
olabilmektedir. Yapay dollenmede cocuk isteyen erkegin spermleri yerine bagka bir
erkege ait spermler kullanilmis ise, sperm bagisindan soz edilir.”®? Sayet cocuk
isteyen kadinin yumurta hiicreleri yerine, baska bir kadinin yumurta hiicreleri yapay

dollenmede kullanilmis ise, yumurta bagis1 s6z konusudur. %3

Ureme hakki baglaminda 6zel hayatin korunmasi dzellikle yapay dollenme
yontemiyle ¢ocuk sahibi olmakta 6nem arz etmektedir. Bu yontemin gizliligi donérti,
cocugu ve ebeveynleri mahcubiyetten koruyacaktir. Yapay dollenmeyle diinyaya
gelen c¢ocugun bilgi edinme hakki ile spermi ya da yumurtas: kullanilan ve

kimliginin anonimlesmesini isteyen bagislayanin ya da tasiyict annenin Ozel

78 Emel Badur, a.g.e., s. 188, Sunay Akyildiz, Saglik Hukuku Rehberi, Ankara: Segkin Yaynevi,
2016, s.173.

8 Emel Badur, a.g.e., s.187; M. Kemal Oguzman, Ozer Selici, Saibe Oktay Ozdemir, a.g.e., s.165;
Fulya Erliile, a.g.e. s. 214; Serap Helvaci, a.g.e., s. 86.

760 Cemile Turgut, Yapay Déllenme Tastyict Annelik ve Soybagina iliskin Hukuki Sorunlar, Istanbul
2016, s.4. Onder Ilgili, a.g.e., 5.56; Turgut Akintiirk, Derya Ates Karaman, a.g.e., s. 344.

761 Seda Ergiines, “Yapay Dollenme”. Saglik Hukuku Makaleleri 2. Istanbul 2012. s. 167.

%2 Miige Urem, a.g.m., s. 94; Biilent Giilekli, a.g.e., 5.61.

763 Burcu Kalkan Oguztiirk, a.g.e., 5.195.
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hayatinin gizliliginin korunmasin1 isteme hakkindan hangi hakkin korunmasi

gerektigi ayr1 bir sorundur.”®*

Yapay dollenmeyle diinyaya gelen cocugun biyolojik ebeveyni ile bag
kurmasi,kokeninin nereden ve kimden geldigini 6grenmesi, kimliginin olusumunda
ve gelisiminde psikolojik, sosyal ve ahlaki bakimdan biiyiik bir 6nem tasimaktadir.
Ayrica gen haritasinin bilinmesi gereken bedensel ya da ruhsal kalitsal bir hastaligin
bulunup bulunmadigini 6grenmek de ¢ocugun biyolojik babasini 6grenme istegini
yasamsal kilabilecektir. Cocugun kendisiyle arasinda evlenme yasagi bulunan
biyolojik ana babasini ve kardeslerinin kimliklerini 6grenmesi, soybag karigikliginin

onlenmesi bakimindan da gereklidir.”®®

4.2.3. Yapay Dollenme Cesitleri

Ureme hakki, kisiye kag kez ve kiminle iireyecegini belirleme iradesini
vermesinin yani sira, ayni zamanda iremenin evlilik i¢i, evlilik dis1 ya da
bekarliktaki  statiisiine gore prenatal testler yaptirmasini ve yapay dollenme
tercihinde bulunabilmesini de igeren genis bir alan saglar. Dogal yolla
gerceklesmeyen tlireme, bekarlara, homoseksiiellere, evlilik statiisii icerisinde olsun
ya da olmasin kars: cinsteki insanlara cocuk sahibi olabilme olanagini saglar.”®
Yapay dollenme ¢esitlerinin avantajlar1 ve dezavantajlar1 oldugu kadar, sebep oldugu
etik ve hukuki sorunlar agisindan da onemlidir. Tasidg1 bu 6nem sebebiyle yapay

dollenme cesitleri ayrintili bicimde incelenmistir.

764 Bagak Baysal, “Cocugun Kokenini Ogrenme Hakki”. Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan. Cilt : 1,
Istanbul 2010,s. 497.

765 Gamze Turan Basara, “Cocugun Biyolojik Ana — Babasini Ogrenme Hakki”, Cankaya Universitesi
Tirk Medeni Hukukunda Degisimler Sempozyumu 10-11 Haziran 2016. (Yayma Hazirlayanlar : Emel
Badur, Gamze Turan Basara), Ankara 2016, s. 265; Basak Baysal, a.g.m., 5.496.

766 Burcu Kalkan Oguztiirk, a.g.e., s.358.
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4.2.3.1. Homolog Yapay Dollenme

4.2.3.1.1. Homolog Yapay Doéllenme Kavrami

UYTE saglik hizmeti sadece evli ciftlere sunulmaktadir.’®” Homolog
dollenmede, evli ¢iftller arasinda herhangi bir nedenle cinsel birlesmenin
gerceklesememesi halinde kocanin lireme hiicreleri, tibbi yontemlerle alinarak esinin
lireme organma aktarilmakta ya da eslerin iireme hiicreleri dis ortamda
dollendirilerek kadmin rahmine enjekte edilmektedir.”®® Bu tiir dollenme, kisilerin
iireme yonilinden var olan rahatsizliklarinin tedavi edilmesi ve ayrica ¢ocuk sahibi
olmayan ciftlerin maruz kalabilecegi psikolojk olumsuzluklarin giderilmesi agisindan

hukuka uygun bir tibbi miidahale olarak benimsenmektedir’®°.

Evli ¢iftlerin kendilerine ait iireme hiicrelerini kullanmalar1 zorunlu
oldugundan, evlilik sozlesmesi olmaksizin birlikte yasayan ve sadece ¢ocuk sahibi
olabilmek i¢in yapay dollenme yapilmasina yonetmelik cevaz vermemektedir. Diger
taraftan, kocanin onay1 olmaksizin uygulanan yapay doéllenme, Tiirk TMK’un 24 ve
TBK . 58. maddeleri geregince “ kisisel ¢ikarlarin ve kisisel haklarin ihlali “ durumu
olarak benimsenmektedir. Ayrica TMK’nun 130. maddesine gore agir, onur kirici bir

islem “ olarak kabul edilecek ve bosanma nedeni olabilecektir.” "

Hukukumuzda heterolog déllenme, yani evli ¢iftler disinda {i¢iincii bir kisiye

ait sperm ya da yumurta kullanilmas1 olanak disidir’™*. Ogretide isabet bulunan bir

2 gore, evli olmayan kisilerden yazili rizaya dayanarak, insan kokenli

goriise’’
biyolojik maddelerin alinmasi, asilanmasi ve aktarilmasina dair TMK 23/3
maddesine gore taninan hakka yonetmelikle engel olunmamasi gerekir. Gergekten de,
kanunlar arasindaki hiyerarsiye gore yonetmelik, kanuna aykir1 olamaz. Kald1 ki,
Anayasamizin 10. maddesinde yer alan “ kanun 6niinde esitlik ilkesi”, 2. maddede

(3

yer alan devletin . sosyal hukuk devleti” niteliginin bir yansimasidir. Hukuk

67 Emel Badur, a.g.e., 5.193; Nagehan Kirkbesoglu, Soybag: Alaninda Biyoetik ve Hukuk Sorunlari,
Istanbul: 2006,s.57.

88 M. Onur Cin, Tip Etigi ve Cezai Sorumluluk. Doktora Tezi, Selcuk Universitesi SBE, 2004, s. 189,
Seda Ergiines, a.g.m. s. 171.

% Turgut Cemile, a.g.e., 5.27.

70 Sevtap Metin, a.g.e., s.481.

1 Turgut Cemile, a.g.e., s.37. Seda Ergiines, a.g.m., s. 170.

72 Badur Emel, a.g.e., 5.196.
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devletinde, ayni kosullar1 tasiyan kisiler yasa oOniinde esittir. Nasil ki evli ¢iftler

tireme hakkina sahip ise, bekar ¢iftlerin de anne baba olma haklar1 vardir.

Dollenme yasagi ayn1 zamanda Avrupa Biyotip Sozlesmesi’nde vurgulanan

13

evrensel ve genel nitelik tagiyan “ ayrimcilik yasagi ilkesi” ile de g¢elismektedir.
Yumurta, sperm ve embriyo bagisi ya da tasiyict annelik gibi ¢ocuk Ozlemini
dindirici insan onuru ile bagdasan uygulamalarin, anne ve baba adaylarinin agik
yazili rizasiyla saglanabilmesi, kisilerin medeni haline gére yapilan ayrimciliga da
son verecektir. Yonetmelikteki yasagin kat1 bigimde uygulanmasi saglik turizminin’’3

bir tiirevi olan lireme turizmini de tetikleyecektir.

4.2.3.1.2. Homolog Yapay Doéllenmede Soybagi

Homolog dollenme, evli eslerin {ireme hiicrelerinin yapay yolla
dollendirilmesi olarak ifade edilebilir. Burada 6nemli olan evli ¢iftlerin sperm ve
yumurtalarinin kullanilmasidir. Esler arasindaki yapay dollenmede soybagi, evlilik
birligi i¢cinde dogan ¢ocugun soybagi gibidir. Zira burada evlilik i¢inde kar1 kocanin
normal yollardan dogan c¢ocuklar1 ile eslerin homolog yapay dollenmesi ile diinyaya
gelen cocuklar ayni hiikiimlere tabidir. Yapay dollenmede sperm anne rahmine yapay
yolla nakledilmekte ya da sperm ve yumurta laboratuvar ortaminda déllendirilerek

anne rahmine konulmaktadir.”’*

Evlilik birligi siiresince eslerin lireme hiicreleri kullanilarak dogan ¢ocugun
soybagi TMK’nun 285. maddesinde diizenlenmistir.”® Miilga Kanunun 241.
maddesini karsilayan bu maddede, ¢cocugu doguran kadinla evli olan ya da evliligi
sona ermis bulunan kocanin ¢ocukla olan soybagi diizenlenmistir.”’® Bu maddeye
gore, evlilik devam ederken veya evliligin sona ermesinden baslayarak ii¢yiiz giin
icinde dogan ¢ocugun babasi kocadir. Bu siire gectikten sonra dogan ¢ocugun kocaya
baglanmasi, ananin evlilik sirasinda gebe kaldiginin ispatiyla miimkiindiir. Kocanin
gaipligine karar verilmesi halinde li¢yiiz giinliik siire, 6liim tehlikesi veya son haber

tarthinden islemeye baglar.

13 Mehmet Ali Zengin, a.g.e., s.271; Henk Have, a.g.e., s. 186; Biilent Giilekli, a.g.e., s.60.

7 Yasemin Erol, Yapay Déllenme Yontemleri ve Tastyict Annelik, Ankara 2012, s. 156.

5 Seda Ergiines, a.g.m.,.s.172; Turgut Akintiirk, Derya Ates Karaman, a.g.e., s. 329.

16 Ali Thsan Ozugur, Kisi Hukuku-Velayet Vesayet- Soybag. 5. Baski. Ankara 2016, s. 233; Yasemin
Erol, a.g.e., s.157.
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Kocadan habersizce spermlerin karis1 tarafindan kullanilmasinda bile,
TMK’nun 285 maddesi geregince soy bagi reddolunamaz. Homolog yapay
dollenmesinin tanimina uygun olarak, esler arasinda cinsel iliski zaten yoktur. Cocuk
evlilik birligi i¢inde kocanin spermi ile dogdugundan da kanun koyucunun aradigi
kosul gergeklesmistir. Homolog yapay dollenmeyi gerceklestiren hekim, kocanin
aydinlatilmis onamini almadigr i¢in hekime karsi tazminat davasi agabilecektir.

Kocanin karisina da haksiz fiilden dolayr dava agma hakki bulunmaktadir.””’

Kocanin babalig1 karinesine gore evlilik devam ettigi slirece ya da evliligin
sona ermesinden baslayarak li¢yliz giin i¢inde dogan ¢ocugun babasi kocadir
seklindeki karinenin ciiriitiilmesi ancak soybaginin reddi davasi ile miimkiindiir. Bu
konuda Yargitay karar diizeltme incelemesi sonucunda vermis oldugu kararda ayni
goriistedir. /8 Bu karara gore, mahkemece yapilacak is, dogumun saglik kurulusunda
olup olmadigina iliskin beyanina bagvurulmak iizere annenin isticvap olunmasi ve
buna iliskin varsa dogum belgesinin istenerek dosyaya alinmasi, dogum saglik
kurulusunda gerceklesmis ve evlilik dis1 ise, bu halde niifustaki dogum tarihinin
tashihinin hukuken miimkiin bulunmadig1 gézetilerek, davanin esasinin incelenmesi,
aksi takdirde, ¢ocuk adina kayyimi tarafindan ac¢ilmis olan babaliga hiikiim isteginin
icinde, baska erkekle soybagi iligkisinin gecersiz kilinmasi (soy bagiin reddi) istegi
de miindemi¢ bulundugundan, annenin bosandig1 kocasi dava dis1 erkege de
husumetin yoneltilmesi, gostermesi halinde bu kisinin delillerinin de toplanmasi, bu
sahisla cocugun genetik 6rneklemesinin de yaptirilmasi ve hasil olacak sonucuna

gore hiikiim kurulmas1 gerekir. ” '’

Spermin  dondurulduktan yillar sonra kullanilmasinda da sonug
degismeyecektir. Bir hastaliga yakalanan kisi tedavi Oncesi spermlerin
dondurulmasin1 saglayarak ileride ¢cocuk sahibi olma istegini yerine getirebilecektir.
Dogal olarak homolog dollenmede soybagi ve miras hukuku agisindan herhangi bir
farklilik bulunmamaktadir. Burada TMK’nun soybagi ve miras hukukuna iliskin

hiikiimleri uygulanacaktir.

" Yasemin Erol, a.g.e., s.156.
78 Omer Ugur Gengcan, Aile Hukuku. Ankara 2011, s. 1204,
Y., 2. H.D., 05.04.2010 T., 2010/ 3512 E., 2010 / 6547 K.
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4.2.3.2. Heterolog ( Tiirdes Olmayan ) Yapay Dollenme

4.2.3.2.1. Heterolog Yapay Dollenme Kavrami

Heterolog dollenme, evli bir kadina ait yumurta hiicrelerinin kocasi disinda
bir erkegin veya evli olmayan bir kadinin yumurta hiicrelerinin herhangi bir erkegin
spermi ile dollendirilmesidir . ilk olasilikta gebe kalacak kadma enjekte edilen
spermler kadinin kocasinin olmayacaktir, bu anlamda spermleri kullanilan erkegin de
bir bagkasiyla evli olmasi miimkiindiir. Sperm bankalar1 ve tasiyict anneligin alt
tiirleri tiirdes olmayan dollenmeye Orneklerdir. Tiirdes olmayan dollenme ile birden
cok erkegin spermlerinin karistirilarak bir kadinin déllenmesi yolu da olanaklidir. Bu

duruma karisik déllenme ya da sperm kokteyli ad: verilir. "%

Bu yonteme daha cok erkegin ¢ocuk yapma yetenegine sahip olmadig
durumlarda bagvurulmakla birlikte, evlenmeden ve cinsel iliskiye girmeden ¢ocuk
sahibi olmak isteyen kadinlar i¢in de tercih edilen bir yontemdir. Bu uygulamalar,
bekar kadin ve erkeklerin, heteroseksiiel veya homoseksiiel ¢iftlerin ¢ocuk sahibi

olabilmeleri ger¢egini ve buna bagli etik sorunlar1 da beraberinde getirmistir.781

4.2.3.2.2. Heterolog Yapay Dollenme Yollar

4.2.3.2.2.1. Sperm Bagis1

4.2.3.2.2.1.1. Sperm Bagis1 Kavrami

Sperm bagisi, evli kadimin yumurtasinin kocasindan baska herhangi bir
erkegin spermi ile veya evli olmayan kadinin yumurtasinin herhangi bir erkegin

spermi ile yapay olarak dollendirilmesi yontemidir.’®?

Agir oligoospermi,
azoospermi, spinal kord travmasi, retrograd ejakiilasyon, iiriner sistemi etkileyen
cerrahi girisimler, vazektomi, sitotoksik tedavi, multipl skleroz, testis timori,

kraniofaringioma ve kronik nefropati gibi klinik durumlarda iiremenin normal

80 Yasemin Erol, a.g.e., s.25;Turgut Cemile, a.g.e., s.37.

81 Fulya Ilgin Géneng, “Yardimci Ureme Tekniklerinde Hukuki Sorunlar”. Uluslararast Saglik
Hukuku Sempozyumu, TBB Yayini, Ankara 2015, s. 68.

82 Turgut Cemile, a.g.e., .40,
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yollarla oldukg¢a zor oldugu ve sonraki yillarda da bu sansin azaldig: hatta olanaksiz
hale geldigi bilinmektedir . Bu durumlarda ya da sperm parametrelerinin daha da
bozulacagi klinik durumlarda, genetik materyalin aktarilmasin1 saglayan spermin
korunmasi i¢in sperm, ovum, testikiiler doku ve erken embriyolarin dondurularak
saklanmas1 secenegi ortaya cikmaktadir. Diinyada yaygin olarak kullanilmaya
baslanan sperm dondurma, ¢ok sayida klinik ve deneysel aragtirmalar sonrasinda
daha da etkili olarak klinik pratikte yerini almistir. Gelecekte sperm dondurma
konusunda ortaya konulacak teknik ve hiicre diizeyindeki yenilik ve gelismelere
paralel olarak spermlerin motilite, say1, canlilik, akrozom reaksiyonu ve DNA gibi
yapilar agisindan minimal diizeyde etkilenmesinin saglanmasiyla daha basarili

sonuglarm alinacagi anlasilmaktadir. "%

Sperm bagiscisi ile sperm bankasi
arasindaki sozlesme yiliklemeli bir bagis sozlesmesidir. Bagis¢inin sperm bankasina
sperm bagislamasiyla yiliklemeli bir bagislama sézlesmesi yapilmistir. Zira bagiset,
spermi, sperm bankasina, lireme tedavisinde kullanilmas1 miikellefiyetini yiikleyerek
bagislamaktadir. Sperm bankasi, bu yiikiimliiliigli yerine getirmezse, bilimsel bir
arastirmanin yiiriitiilmesinde kullanir ya da, ticarl agidan kazan¢ saglamak amaciyla
bir kozmetik sirketine satip devrederse, yiikiimliiliige aykiri hareket ettiginden

tazminat ddeme borcuna girecektir.’

Hukukumuza gore sperm bagisi yasaklanmistir. UYTE Yo6netmeligi’nin 17.
maddesinde, herhangi bir sperm bagisi yapilmasini ya da evli giftler disinda tiremeye
yardimei tedavinin uygulanamayacagini agikg¢a belirtmistir. Ayrica yasaga uymayan
merkezlerin siiresiz kapatilacagl ve bu islemi yapan kisilerin sertifikalarinin iptal

edilecegi de kesin olarak hiikkme baglanmistir.

3

Sperm bankasindan sperm alinmasi ile kurulan aile hakkinda “ yumurtasi

benden, spermi kimden belli degil bir analik” tanimlamasi, evlat edinmede ise”

yumurta da sperm de bagkasindan” seklinde gerceklesmektedir. Ayrica “ annem

babam kim?” sorusunun her iki durum igin de gecerli oldugunu ileri siirmenin

8 Sperm Dondurulmasi hakkinda ayrintili bilgi igin Bknz. Fikret Erdemir, “Sperm Dondurma .
Erkek Ureme Sagligi, 2014, 5.191-195.
84 Arif Baris Ozbilen, a.g.m., s.112; Biilent Giilekli, a.g.e., 5.84.
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hukukla bagdasmadigi gibi, sosyolojik ve psikolojik sorunlara da sebep olacagini

belirten goriiste isabet bulunmaktadir. "8

Kocasinin rizast olmadan baska bir erkegin spermi ile yapilan yapay
dollenme yontemiyle olusan gebelik, kocanin kisilik hakkinin ¢ignenmesi sonucunu
dogurur. Bu gebelige dayali olarak koca, zina sebebiyle bosanma davasi agamaz.
Zinanin olusabilmesi i¢in , evli esin cinsel organi ile karsi cinsten yabanci kisi

arasinda fiili bir cinsel birlesme bulunmalidir.’8®

Bu durumda zina nedeniyle ayrica
ortak hayatin ¢ekilmez olmasi unsuru aranmaz.’®” Kadin, baska bir erkekten ya da
sperm bankasindan aldig1r spermle gebe kalip dogurmasi halinde, TMK’nun 161.

3

maddesinde aranan “.eslerden biri zina ederse” kosulu gerceklesmemistir. Bu
gerekceye gore, kocanin rizast olmaksizin yabanci bir erkekten alinan spermle
gerceklestirilen yapay dollenme zina sebebiyle bosanma sebebi olarak kabul

edilemez.

Ogretide bir goriis ise, kocanin rizasiyla yabanci bir erkekten alinan
spermlerinin karisinin rahmine transfer edilmesi durumunda, karinin bagka bir
erkekten gebe kalmasi durumunun olusacagi, bu durumun zina anlamina gelecegini

iddia etmektedir. 88

Onur, kisilik hakkini olusturan degerlerdendir.”®® Kocanin rizas1 olmaksizin
yabanci bir erkekten alinan spermle gerceklestirilen yapay dollenme halinde, TMK
‘nun 163. maddesinde yer alan haysiyetsiz hayat siirme sebebiyle de bosanma davasi
acilamaz. Zira haysiyetsiz hayat siirmek; ayyaslik, sefahat, kumarbazlik, onur kirici
bir isle ugrasmak gibi siirekliligi gerektirir.”®® Oysa sperm bankasindan ya da baska
bir erkekten saglanacak spermle gebe kalan ve ¢cocuk doguran kadinin eylemi anlik

hareket olup, siireklilik unsurunu icermez.

Bu husus TMK’nun 185. maddesinde diizenlenen eslerin birbirine karsi olan

sadakat yilikiimliliigliniin  ¢ignenmesidir. Bu madde ile sadakat yiikiimliligi,

8 Giil Cengiz, a.g.m., s. 167; Emin Kansu, a.g.m., s. 188.
78 Bilge Oztan, a.g.e., 5.374.

87 Ahmet M. Kiligoglu, Aile Hukuku, Ankara 2016, s.118.
78 Turgut Akintiirk, Derya Ates Karaman, a.g.e., s. 345.
78 Cahid Dogan, Sahsiyet, s.118.

0 Bilge Oztan, a.g.e., s. 393.
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sadece cinsel sadakati kapsamaz.”®! Sadakat yiikiimliiliigii, eslerin karsilikli olarak
birbirlerinden gizli sakli is yapmamalarini, yalan sdylememelerini, diiriist
davranmalarim1 da gerektirir. Bu nedenle yalan sdyleme aligkanligi gibi diger es
karsisinda giliven sarsici eylemler ortak yasami cekilmez hale getirir. Bu nedenle
koca, kimligi bilinsin ya da bilinmesin kendisinden bagka bir erkegin bagisladig

sperm ile hamile kalip cocuk doguran karisina karsi bosanma davasi agabilecektir. 79

Yargitay verdigi bir kararda, evli kadinin g¢ocuklarinin sperm bagis1 ile
dogurdugunu sdylemesini evlilik birliginin temelden sarsilmasi olarak kabul edilmesi
gerektigini belirtmistir. Bu karara gore, karinin da kocasmni istemedigini, ondan
tiksindigini, bosanmak istedigini, ¢ocuklarin esinden olmayip, onlar1 sperm
bankasindan yaptigim1 soyledigi, kayin validesini evden kovdugu anlasilmasi
karsisinda taraflar arasinda ortak hayati temelinden sarsacak derecede ve birligin
devamina imkan vermeyecek nitelikte bir ge¢imsizlik oldugundan dolay1 TMK nun

166/1. maddesinde yer alan bosanma kosullar1 gerceklesmistir. '*3
4.2.3.2.2.1.2. Sperm Bagisinda Soybagi

Bekar ya da dul olan bir kadinin yumurtasi ile herhangi bir erkegin spermi,
sperm bagisi ile yapay olarak dollendirilip kadinin rahmine yerlestirildiginde, ¢ocuk
ve kadin arasindaki soybagi dogumla kurulacaktir. Spermi veren erkek ile ¢ocuk
arasindaki soybagi tamima ya da babalik hiikmiiyle kurulur.”®* Dogaldir ki, bu

soybagi evlilik birligi olmaksizin kurulmus olacaktir.

Evli bir kadinin yumurtasi ve yabanci bir erkegin spermi, sperm bagist ile
yapay dollendirilip kadinin rahmine konuldugunda kadin ile ¢ocuk arasinda soybagi
hususunda genel kural uygulanir. Cocugu doguran kadin anne sayilir. Asil sorun evli
kadinin kocasi bakimindan kaynaklanmaktadir. Bu durumda soybaginin reddi

giindeme gelebilecektir

Soybaginin reddi davas1 agma hakki, koca ve ¢ocugun yani sira, kocanin bu

hakkini fiili imkansizlik nedeniyle kullanamamasi durumunda, diger ilgililere de

1 Bilge Oztan, a.g.e., .155.

92 Ahmet M. Kiligoglu, a.g.e., s.209.

798y, 2. H.D. 07.05.2015 T., 2014/24032 E., 2015/9572 K.

% Turgut Cemile, a.g.e., 5.43; Burcu Kalkan Oguztiirk, a.g.e., s. 383.
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taninmistir. Koca soybaginin reddi davasinin siiresi olan bir yillik siire i¢inde 6liirse
ya da gaipligine karar verilirse veya siirekli olarak ayirt etme giiciinii kaybederse,
kocanin altsoyu, annesi, babasi veya baba oldugunu ileri siiren kisi durumu
o0grenmelerinden itibaren bir yil igerisinde soybagmin reddi davasim

acabileceklerdir.”®

4.2.3.2.2.1.3. Sperm Bagiscisinin Kimliginin Gizlenmesi ve Cocugun Genetik
Kokenini Ogrenme Hakki

Kocadan bagka bir erkegin sperminin kullanarak yapay déllenme sonucunda
dogan cocuk biyolojik baba ilgili kokenini 6grenme hakkina sahip olabilecektir.
Ulkemizde UYTE’ye gore sadece cocuk sahibi olamayan evli giftler bu yonteme
basvurabileceginden ve sadece kendilerine ait lireme hiicrelerine kullanabileceginden
ticlincii kisilerce sperm bagist miimkiin degildir. Ancak mevzuata buna uygun baska
bir iilkeden sperm bagisi1 yoluyla yapay dollenme gergeklesmisse ¢ocugun kokenini
o0grenme hakki dogar. Sperm bagisi yoluyla yapilan doéllenme iilkemizin disinda

gerceklesecegi icin yabancilik unsurunun da goz éniine alinmasi gerekir. "%

Cocugun genetik kokenini 6grenme hakki, sperm bagist ile yapay
dollenmeden dogan ¢ocuklarin durumunda s6z konusudur. Sperm bagiscisi ile
cocugun genetik gecmisini 6grenmedeki menfaati karsilastirildiginda, sperm
bagiscisinin kisilik hakkinin bir kismi1 olan anonim kalma hakki ile korunan ¢ikarinin
karsisinda g¢ocugun genetik geg¢misini 0grenmedeki menfaati tartima girecektir.
Hangisinin hakkina tstilinliikk saglanmali sorunun ¢oziimiinde, menfaatler durumu
degerlendirilirken her olasiligi tek kurala baglamak yani sematik bir ¢oziimi
benimsemek dogru olmayacaktir. Bunun yerine somut olay temelinde’®’sorunun
¢Oziimiinii 6neren goriiste isabet bulunmaktadir. Bu ilkelerin basinda “cocugun iistiin

9% ¢

yarar1”, “cocuk yarariin onceligi “ ilkesi gelir.

Ogretide savunulan bir goriise gore, aksine davranisinin Icra iflas Kanunun
343. maddesi geregince para ve hapis cezalarinin uygulanmasini gerektireceginin

bildirilmesi suretiyle, hekimin genetik malzemeyi veren erkegin kimligini bildirmeye

% Cemile Turgut, a.g.e., 5.48.
79 Bagak Baysal, a.g.m., s. 522.
97 Bagak Baysal, a.g.m., s. 498
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zorlanabilecegi belirtilmistir.”® Bu goriiste isabet bulunmamaktadir. Zira, Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi’ne aykirt olmayan TMK’nun 286. maddesi uyarinca, soybaginin
reddi isteminde’®® bulunan ¢ocuk kimlik hakkmi ve soybagini ret etme hakkini
kullanmaya karar verdiginden dolayi, sperm bagis¢isinin  kimligi  gizli
tutulamayacaktir. Cocuga soybaginin reddi davasini agma hakki ile genetik kokenini
ogrenme hakkini da kullanabilecegi yolu var olmasina ragmen, hekimi hapis ve para

cezalar ile tehdit etmek yerinde degildir.

Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’nin kararinda anonim bagislanan sperm
ile dollenerek diinyaya gelen ¢ocugun sperm bagis¢isi hakkinda genetik kokeninin
O0grenme yoOniindeki bilgi talebi ile ilgili hususlar ayrintili olarak tartigilmistir.
Kararda sperm bagislayicist ile doéllenme sonucu dogan c¢ocugun iistiin yarari
oncelikli goriilmiistlir. Bu karara gore, heterolog doéllenen cocuk, yapay dollenmeyi
yapan hekime karsi iyiniyet kurallarina aykiri olmamak iizere sperm bagis¢isinin
kimligi hakkinda bilgi sahibi olmay1 talep edebilir. Bu talep hakkinin 6zel hukuksal
dayanagi, ¢ocugun korunmasi hukuksal etkisini de igeren tedavi sdzlesmesidir.
Yargt uygulamasinin gelistirdigi ve s6zlesmelerin yorumunda kullanilan {i¢iincii kisi
lehine koruma etkisi kurali, ebeveynle so6zlesme yapan hekime ¢ocuk karsisinda
cocuga bilgi verme yiikkiimliiliiglinti de yiiklemektedir. Bunun gibi yapay dollenmeyle
ilgili bir ¢ok yiikiimliilik esasinda ¢ocugun korunmasina hizmet eder. Cocugun
spermi ile dollendigi bagiscinin kimligini 6grenmek istemesi de bu kapsamda
korunan bir haktir. Bu olayda sperm bagiscisinin kisilik haklar1 ile c¢ocugun
bilgilenme hakki kars1 karsiya gelse de, bu tartimda sperm bagiscisinin ekonomik
yararlar1 dikkate alinmaz. Dollenmede kullanilan spermlerin bagiscilarmin ¢ok
sayida olmasi, bu aciklamalari degistirmemektedir. Bu durum biyolojik babanin

saptanmasini zorlastirsa da gocuk, sperm bagis¢isini dgrenme hakkina sahiptir.8%

Cocugun genetik kokenini 68renme hakkini, TMK’nda diizenlenen
soybaginin reddi davasini agmak suretiyle 6grenmesinin yan sira Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 Soézlesmesi’nin 7. maddesine dayanarak da kullanabilecektir.

Devletimiz bu uluslararas1 s6zlesmeye taraf oldugu icin i¢ hukuk kurali haline gelen

98 Rona Serozan, Cocuk Hukuku, 2. Basi, Istanbul 2005, 5.522.

™ Tufan Ogiiz, “Tiirk Medeni Kanunu'nun Soybagina Iliskin Hiikiimleri Hakkinda Degerlendirme .
Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan. Cilt : II, Istanbul 2010, s. 1418.

800 BGH 28.01.2015 — Dosya No: XII ZR 201/13. nakleden Yener Unver, a.g.m., s. 293.
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bu iist norm, cocugun genetik kokenini Ogrenmesine yeterli hukuksal dayanak
olusturacaktir. Bu maddeye gore, ¢ocuk dogumdan hemen sonra derhal niifus
kiitiigine kaydedilecek ve dogumdan itibaren bir isim hakkina, bir vatandaslik
kazanma hakkina ve miimkiin oldugu 6l¢iide ana babasini bilme ve onlar tarafindan

bakilma hakkina sahip olacaktir.

Evlilik i¢i dogmus ancak biyolojik babas1 annesinin kocasindan baska birisi
olan ¢ocugun, evlilik zaman zarfinda ger¢eklesmis dogumla kurulan annesinin kocasi
ile arasindaki hukuksal soybagina itirazi olmasa bile, ¢ocugun {stiin yarar ilkesi
geregince genetik kokenini 6grenme hakkina sahip oldugunu ileri siiren goriiste
isabet bulunmaktadir.801 Ornegin, kocanin rizasi ile heterolog dollenme yoluyla
dogan bir ¢ocugun hukuken kurulmus soybagina kisisel sebeplerle kendisinin de
ebeveynlerinin de itiraz1 olmayabilir. Ancak ¢ocuk 6zellikle sperm bagist durumunda

genetik kokenine iligkin bilgilere {istiin menfaati oldugu i¢in erigebilir.
4.2.3.2.2.2. Yumurta Bagis1
4.2.3.2.2.2.1. Yumurta Bagis1 Kavrami

Yumurta bagisi, dogurabilen kadindan geleneksel tiip bebek tedavilerinde
oldugu gibi yumurta hiicresi elde edilerek, bu yumurtalarin, bagka bir kadin icin
kullanilmasidir. Bu ihtimalde, verici kadindan elde edilen yumurtalar alici kadinin
kocasinin spermleri ile dollendikten sonra alici kadinin rahmine transfer edilir. Bu
yola genellikle yumurtaliklarin iglevini gergeklestiremedigi durumlarda bagvurulur.
Bu uygulamadan sonra dogacak olan cocuk, genetik olarak babasinin 6zelliklerini
tasidig1 halde, onu doguran kadinin genetik o6zelliklerine sahip olmayacaktir.8%
Ulkemizde yapay dollenmeye iliskin tek hukuki diizenleme olan “Uremeye Yardimci

Tedavi Merkezleri Yonetmeligi”’nde, sadece evli kisilere ait lireme hiicrelerle yapay

doéllenmenin gergeklestirilmesine izin verilmektedir.

Kadinin yumurtaliklarindan birinin islevini yerine getirememesi, buna karsin

dol yatagimin dogurma yetisine sahip olmasi durumunda yumurta bagisi ile déllenme

801 Bagak Baysal, a.g.m., s. 525; Aydin, Melike Belkis, a.g.e., 5.117.
802 Cemile Turgut, a.g.e., 56.
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gerceklestirilebilir. Bu durumda, ¢ocugu tasiyacak olan ve istemde bulunan anne,
doguracag1 ¢ocugun genetik olarak annesi olmayacaktir. Ciinkii iletilen yumurtalar,

yumurtaliklar islevini yerine getiren bir kadindan temin edilecektir. 82

Hukukumuzda tasiyict annelik yasaklanmis oldugundan, yumurta bagisi da
oncelikle yasaktir. Bu yasak hukuka ve yasam deneyimlerine uygundur. Heterolog
dollenme , hem anne baba hem de ¢ocuk agisindan ¢ok boyutlu psikolojik sorunlara
sebebiyet vermektedir. Ancak bu yasaga ragmen yapay dollenmenin gergeklestirildigi
bir durumda ortaya ¢ikabilecek soybagi problemlerinin ¢oziimlenmesi zorunludur.
804Burada hukuk sistemlerinin ¢ziim bulmasi1 gereken temel soru; ¢ocugu doguran
biyolojik anne ile genetik annenin ayrildigir bir durumda hukuki ag¢idan hangi tiir

annelige iistiinliik taninmasi gerektigidir.

Ulkemizde karsilasilan bir durum da, doguran kadm yerine, 1smarlayan kadin
adina hastaneye kimlik bildiriminde bulunulmasi ve sanki o dogurmus gibi ¢ocugun
onun ve kocasinin niifusuna kaydettirilmesi olgusudur. Bu hukuka ve gergeklige
aykirilik iki yontemle diizeltilir. Birincisi,kar1 ya da kocanin yasal miras¢ilarinin ya
da her ilgilinin ihbar1 ile Cumhuriyet Savcisi, niifus kayitlarinin diizeltilmesi davasi
acabilir. ikincisi de, 1smarlayan kadin ile kocasinin ayr1 ayri cezalandiriimalar igin

acilacak kamu davasidir®®

. TCK’nun 231. maddesinde diizenlenen ” ¢ocugun
soybagini degistirme * baglikli maddesine gore, bir cocugun soybagini degistiren

veya gizleyen kisi, bir yildan 3 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
4.2.3.2.2.2.2. Yumurta Bagisinda Soybagi

Hukukumuzda kocanin spermi ile anne adaymin yumurtasinin (evli giftlere
ait lireme hiicrelerinin) birlestirilerek ddllenmesiyle olusan embriyonun, dollenen
yumurtanin sahibi olan kadinin disinda baska bir kadinin dol yatagina yerlestirilmesi,
baska bir ifade ile tastyic1 annelik yasaktir. 8%°Bu tiir tastyic1 annelikte, ¢ocuk sahibi

olmak isteyen kadinin yumurtasi ile esinin sperminin vitro fertil yontemiyle

803 Cemile Turgut, a.g.e., 56.

804 Seda Ergiines, a.g.m., s. 173.

85 Siikran  Sipka, Taswyict  Annelik  ve  Getirdigi  Hukuki ~ Sorunlar,  2007.
http://www.turkhukuksitesi.com/makale_537.htm;
http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=7788 .

86 Miige Urem, a.g.m., s. 98.
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dollendirilerek tasiyici annenin rahmine yerlestirildigi i¢in, tasiyici olan kadm ile
dogacak cocuk arasinda genetik baglanti bulunmamaktadir. Ancak yumurta da
tastyicit anneden alinmis ise, baska bir ifade ile yumurtay1 veren kadin ile ¢ocugu
doguran tastyict kadm aymdir ve ¢ocuk ile genetik bagi vardir. Ugiincii kisilere ait
yumurta ve spermin kullanilarak, tasiyici anneden yararlanilmasi da mimkiindiir.
Uremenin ii¢ temel unsuru (sperm, yumurta, rahim) farkl1 déllenme kombinasyonlar
ile farkli tastyict annelik tiirlerini de miimkiin kilmaktadir.807 Yumurta bagis1 tasiyici
annelik uygulamalarinin bagka bir yolu olarak da degerlendirilebilir. Bu nedenle
2014 tarihli Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamalari ve Uremeye Yardimci Tedavi
Merkezleri Hakkinda Yonetmeligin 18/5 maddesinde yumurta bagis1 da
yasaklanmistir. Bu maddeye gore, liremeye yardimei tedavi yontemleri uygulanacak
eslere sadece kendilerine ait lireme hiicreleri uygulanir. Herhangi bir sekilde donor
kullanilmasi, donor kullanilarak embriyo elde edilmesi, adaylardan alinan yumurta
ve spermler ile elde edilen embriyolarin baska adaylarda, aday olmayanlardan
alanlar da adaylarda kullanilmasi ve uygulanmasi yasaktir. Bu yasaklara aykiri
olarak elde edilen gebeliklerin herhangi bir asamada tespit edilmesi durumunda,
merkez siiresiz kapatilarak bu igslemi yapan kisilerin sertifikalari iptal edilir ve ilgili
tim c¢alisanlarin da siiresiz olarak Uremeye Yardimci Tedavi Merkezlerinde

calismalarina izin verilmez.

Yumurta bagisindaki soybag tartismalari, ABD’nde birbirinden farkli ¢6ziim
onerilerini destekleyen goriisler dogrultusunda hararetli bicimde yapilmaktadir. Bu
oneriler ¢ift annelik, annesizlik, her bir olaya gore, amaca gore, cocugun menfaatine
gore, dogum ¢oziimii ve genetik ¢6zlim olarak yediye ayrilmaktadir. TMK nun 282/
1. maddesinde yer alan, “gocuk ile ana arasinda soybagi dogumla kurulur “ prensibi
ana kuraldir. Buna gore, soybagmin cocugu doguran kadin tarafindan reddi
olanaksizdir.808 Bu nedenle yumurtas1 kullanilan ya da genetik annenin ¢ocugu

tanimasina hukuk diizeni cevaz vermemektedir. Cocugun genetik annesi ancak

87 Fulya Il¢in Géneng, a.g.m., s. 70.
808 Omer Ugur Gengcan, a.g.e., 5.1003; Ahmet M. Kilicoglu, a.g.e., s. 513; Turgut Akintiirk, Derya
Ates Karaman, a.g.e., s. 327.
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evlatlik yoluyla ¢ocuk 6zlemini dindirebilir. Spermleri kendisine ait olan koca da

soybagini red etme hakkina sahip degildir. 809

4.2.3.2.2.3. Embriyo Bagis1

4.2.3.2.2.3.1. Embriyo Bagis1 Kavrami

Sperm bagist ile yumurta bagis1 bir aradaysa, baska bir ifadeyle dollenmede
kullanilan iireme hiicrelerinden ne sperm ne de yumurta hiicreleri ¢ocugu isteyen
cifte aitse, ortada embriyo bagisi vardir. Yabanci bir erkegin ya da kocanin spermi ile
yabanci bir kadinin yumurtasinin laboratuvar ortaminda veya yabanci kadinin
rahminde dollendirilmesi ve belirli bir gelisimden sonra annenin rahmine

yerlestirilmesi islemi embriyo bagisidir.?1°

Embriyo bagist ile gergeklestirilen déllenmeler, in vivo ( canli i¢inde ) ya da
in vitro ( tiip i¢inde ) olarak iki yontemle yapilabilir. Bu iki tiir déllenme, hem
homolog hem de heterolog déllenmeler i¢in kullanilabilen tekniklerdir. Her iki teknik
ile yapilan embriyo nakillerinde kullanilan sperm ve yumurtalar, evli ¢iftlerin
kendilerine ait olabilecegi gibi yabanci kisilerden de temin edilip doguracak kadinin

rahmine yerlestirilebilir.8!!

4.2.3.2.2.3.2. Birden Fazla Embriyo Transferi

UYTE Yonetmeligi sadece evli ¢iftlerin iireme hiicrelerinin ddllendirilmesi
ile olusan embriyonun transferini hukuka uygun gérmektedir. Ayrica kadinin rahmine
transfer edilecek embriyo sayisi da sinirlanmistir. Yonetmeligin 17 No’lu Eki’nde
birden fazla embriyonun transferinin gerceklesebilmesi i¢in, 35 yasina kadar birinci
ve ikinci uygulamada tek embriyo, tiglincii ve sonraki uygulamalarda iki embriyo,
tiglincii ve sonraki uygulamalarda iki embriyo, 35 yas ve tizerindeki uygulamalarda

en fazla iki embriyonun aktarilabilecegi belirtilmistir.812

899 fsmail Aytag, “Yardimci Ureme Tekniklerinin Nesep Hukuku Agisindan Incelenmesi”, Adalet
Dergisi, S. 11, Ankara 2002, s. 184.

810 Cemile Turgut, a.g.e.. 5.62.

811 Cemile Turgut, a.g.e., s.62.

812 Cemile Turgut, a.g.e., s.66.
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Yerel Mahkeme tarafindan soybaginin tespiti ile ilgili bir davada vesayet
makamimnin soybagi ile ilgili karar alma ve delil degerlendirme yetkisi
bulunmadigindan miidahil tarafin iddialarinin asil davayr goren mahkemece
degerlendirilmesinin gerektigi, bu nedenle kiigiige kayyim atanmasina dair karar1 Y.
embriyo transferi yoluyla ¢ocuk sahibi olmanin babaliga etkisinin agilabilecek

soybaginin reddi davasi icinde degerlendirilebilecegi gerekcesi ile onamustr. 813

4.2.3.2.2.3.3. Ureme Hiicreleri, Gonad Dokular1 ve Embriyolarin Dondurularak

Saklanmasi

UYTE Yénetmeligi’nin 20. maddesinde, tibbi zorunluluklar disinda iireme
hiicreleri ve gonad dokularinin saklanmasinin yasak oldugu belirtilmistir.8% Aym
maddenin ikinci fikrasina gore erkeklerde hangi hallerde tibbi zorunluluk kosulunun
gerceklesmis sayilacagi “numerus clauses ““ yoluyla birer birer sayilmistir. Bu haller

sunlardir;

- Cerrahi yontemlerle sperm elde edilmesi halinde,

- Kemoterapi ve radyoterapi gibi gonad hiicrelerine zarar veren tedaviler
Oncesinde,

- Ureme fonksiyonlarmin kaybedilmesine yol acacak olan ameliyatlar
(testislerin alinmasi ve benzeri) dncesinde,

- Cok az sayida sperm olmasi (kriptozoospermi) durumudur.

Yonetmeligin 20/ 3 maddesinde de kadinlarda iireme hiicreleri ve gonad
dokularimin saklanmasini gerektiren tibbi zorunluluk halleri sinirlayic1 sayimla

belirtilmistir. Bu haller :

- Kemoterapi ve radyoterapi gibi gonad hiicrelerine zarar veren tedaviler
Oncesinde,
- Ureme fonksiyonlarinin kaybedilmesine yol agacak olan ameliyatlar

(yumurtaliklarin alinmasi gibi operasyonlar) dncesinde,

813y, 2.H. D. 27.09.2011 T. 2010/21723 E., 2011/14142 K.
814 Emel Badur, a.g.e., s. 200.

195



- Diisiik over rezervi olup heniiz dogurmamis veya aile Oykiisiinde erken
menopoz hikayesinin {i¢ uzman tabipten olusan saglik kurulu raporu ile

belgelendirilmesi durumudur.

Yonetmelikte {ireme hiicresi ve gonad dokusu saklanmasi serbestisine izin
verilen tibbi zorunluluk hallerinin hem erkekler hem de kadinlar yoniinden ayr1 ayri
ve sinirlayict bigimde sayilmasi konuya verilen 6nemi gostermektedir. Ancak bu

diizenlemenin yonetmelik yerine kanunla yapilmasi yerinde olacaktir.
4.2.3.2.3. Heterolog Déllenmede Soybagi

Heterolog déllenme yontemi iilkemizde yasaktir. UYTE’nin 18. maddesine
gore aralarinda evli ¢iftlerin kendi aralarindaki déllenme haricinde baska kisilere ait
sperm, yumurta ve embriyo kullanilmasi suretiyle ¢ocuk diinyaya getirilmesi
yasaklanmistir. Ancak kocanin kisir olmast ve karisinin da baska bir erkekten temin
olunan sperm vasitasiyla gebe kalmasi halinde, dogan ¢ocugun ana babasi, TMK’nun
285. maddesine gore ¢ocuk evlilik icerisinde dogmus olacagindan hem anaya hem

babaya kars1 soybagi dogum ile kurulmus olacaktir.8°

4.2.4. Yapay Déllenmede Genetik incelemenin Hukuki Sonuglar

Tiirk hukukunda, UYTE’ nin 18. maddesine gore eslere sadece kendilerine ait
tireme hiicrelerinin kullanilacagi belirtilmistir ve herhangi bir sekilde donor
kullanilmasi, dondr kullanilarak embriyo elde edilmesi, adaylardan alinan yumurta
ve spermler ile elde edilen embriyolarin baska adaylarda, aday olmayanlardan

alianlar da adaylarda kullanilmasi ve uygulanmasi yasaklanmistir. 518

AIHM in vitro fertilizasyon amaciyla sperm ve yumurta bagisinin i¢ hukukta
yasaklanmasini s6zlesmeye aykirt bulmamistir. Ancak Mahkeme ayni kararda, soz
konusu alandaki hizli bilimsel ve hukuki gelismeler karsisinda iiye devletleri “siirekli
bir denetleme yapmaya” da ¢agirmaktadir.8!” Bu kararda, yumurta hiicresi bagis1 ve

sperm bagisinda ahlaki deger yargilar1 ve toplumsal kabule iligkin olusan kaygilarin

815 Yasemin Erol, a.g.e., s. 164.
816 Berna Ozpinar, a.g.m., 5.431; Burcu Kalkan Oguztiirk, a.g.e., s.186.
817 Ugeltiirk, Sultan Tahmazoglu, a.g.m., s. 178.
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ciddiye alinmas1 gerektigini belirtmektedir. Ancak , bu kaygilarin tek bagina yumurta
hiicresi bagisinin  ve sperm bagisinin tamamen yasaklanmasi igin yeterli
olamayacagini da vurgulamistir. Devletlerin bu alandaki takdir yetkileri yapilan

yasanin tutarli olmasi ve ¢esitli mesru amagclar1 tatmin etmesi baglaminda sinirsiz

degildir.”8®
4.3. Tastyic1 Annelikte Genetik Inceleme

Bilim ve tip diinyasindaki hizli ilerlemeler , insanligin ¢ogu sorunlarina
oldugu gibi kisirhga da ¢oziim getirmistir. Annelik duygusunu tatmak isteyen
kadinin, dogal yollarla déllenemeyen yumurtasinin, baba adayi veya {igiincii bir
kisinin spermi ile dollenmesi yoluyla olusan embriyo, anne adaymin rahimine
implante edilmistir. Bu yontemle kisirlik teknik olarak ortadan kaldirilmasa bile
sonuclar1 belirli bir dlgiiye kadar azaltilmistir. Bebek sahibi olmak isteyen kadinin
sadece ilireme yetisini degil veya iireme yetisini kaybetmemis olmakla beraber
dogurma yetisini kaybetmis oldugu hallerde tasiyict anneler bulunmustur. Doguran
kadinin anne oldugu anlamina gelen mater semper certa est - anne her zaman bellidir

prensibinin kesinligi sarsilmaya baslamistir.81°

Hindistan’da yapilan tastyici annelik uygulamalarinda, tagiyicinin bu ‘gérevi’
belli iicretlerle yaptig1 goriilmektedir. Bu iilkede kadinlarin ylizde yetmisi ev almak
i¢in tastyic1 anne olmay1 kabul etmektedir. Biiyiik bir endiistri haline gelen tasiyici
annelik®® i¢in “Hindistan’a gelmenize bile gerek yok, sperminizi gdénderin
cocugunuzu aln” sloganini kullanan reklamlarin olusturdugu piyasada 50.000 ila
100.000 dolara uygulamalar s6z konusudur. Keza Kibris’ta kadinlar yumurtalarini

birkag bin dolara yumurta bankalarina satmaktadirlar.32

818 ATHM’nin S.H. ve digerleri/Avusturya - 57813/00, Karar 3.11.2011. nakleden Uzeltiirk, Sultan
Tahmazoglu , a.g.ms. 178.

819 Hazal Caligkan Ungan, a.g.m, s. 490.

820 Sevtap Metin, “Yériingesinden Cikan Tabiat:Etik, Sosyal, Psikolojik ve Hukuki Gériiniimleriyle
Tastyic1 Annelik”, Saglik Hukuku Makaleleri II, Istanbul 2012, s. 40.

81 Funda Coban, “Tip ve Hukukun Bulusma Noktasinda Biyoetik Tartismalar”. Insan Haklar1 Ylig1, C.
34, 2016, s. 37.
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4.3.1. Tasiyic1 Annelik Kavrami

Tastyic1 anneye evli kadinin kisirligi, bedensel yapisinin dogum yapmaya
elverisli olmamasi, 1rk farkliligi, dini nedenler, genetik bir hastaligimin bulunmasi
veya mesleki etkinligi nedeniyle c¢ocuk dogurmasmin miimkiin bulunmamasi
nedenleriyle basvurulmaktadir. Ayrica, erkek escinsellerin®?? cocuk sahibi olmak
istemeleri ya da evli olmayan bir erkegin, cocuk sahibi olmayi istemesi halinde de bu

yola basvurdugu gozlemlenmektedir.823

Annelik duygusunu tatmak isteyen kadinin yumurtasinin olmamasi
durumunda, tastyict annenin ya da yumurta bagisi ile verilecek yumurtanin alinip
dollenmesi saglanir. Cocuk sahibi olmak isteyen kadmin {ireme hiicresinin
olmamasiyla beraber kocanin da iireme hiicresinin bulunmadigi kimi durumlarda
sperm ve yumurta bagisi ile elde edilecek iireme hiicrelerinin laboratuvar ortaminda
dollenmesi ve tasiyici annenin rahmine embriyonun transferi s6z konusudur. Bebek,
tastyic1 annenin viicudundaki besinleri, oksijenleri kullanir; temel besin maddelerini
anneden alir. Bebek anne karninda oldugu siirece annenin i¢inde bulundugu
psikolojik ortamdan etkilenir. Ayrica annenin AIDS, hepatit ve rubella gibi bazi viral
hastaliklar1 da g¢ocuga gecer.82* AIDS gibi riskli ve kamuoyunda kisinin manevi
degerlerini rencide edebilecek bir hastaligin tedavisinde kisinin 6zel hayatina saygi
gdsterilmesi, mahremiyet kuralina ve sir saklama yiikiimliiliigiine uyulmasi8%°, hekim
yoniinden tedaviyi reddetme segeneginin kisiye saglanmasi ve HIV taramasinda
hastanin bilgilendirilmesi ve gelismis bir laboratuvar diizeninin kurulmasi

gereklidir.82°

822« ATHM, Avrupa Konseyi iiyesi devletler arasinda escinsel birliktelikleri hukuken tanima ydniinde

artan bir egilim olmasina ragmen, bu konuda heniiz yeterli bir ortak temel gérmedigi i¢in devletlerin
takdir marjlarinin genis oldugunu belirtmistir..... Avrupa Konseyi iiyesi devletlerden on li¢ tanesi
escinsel birlikteligi evlilik, yirmi iki tiye devlet ise farkli bir medeni birliktelik olarak tanimaktadir.”
Abdulkadir Pekel, a.g.e., 5.108-109.

823 Yasemin Erol, a.g.e., s.61.

824 Siikran Sipka, Tastyici Annelik ve Getirdigi Hukuki Sorunlar,
http://www.turkhukuksitesi.com/makale_537.htm.

825 Murat Volkan Diilger, “Saglik Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi ve Hasta Mahremiyeti”,
Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:1, S.2, Istanbul 2014, s.59. Hayrunnisa
Ozdemir, Hadim Etme ve Hekimin Sir Saklama Yiikiimliiligi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.X1V, S.1, Ankara 2010, s.140.

826 K 5ksal Bayraktar, a.g.m., s. 28.
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Herhangi bir nedenden dolay1 ¢ocuk doguramayan ya da ¢ocuk dogurmasi
durumunda ¢esitli saglik noksanliklarina ugrayacagi dngoriilen bir kadinin ¢ocugunu,
onun yerine karninda tasiyan kadina tasiyicit anne, s6z konusu edime de tasiyici

annelik denir.8%’

Avrupa Konseyi ise tasiyici anneyi, baska bir kimsenin istemi
tizerine hamilelikten 6nce buna razi olarak ¢ocugu tasiyan ve dogumdan sonra istem

sahibi bu kimseye teslim eden kadin olanak tanimlamistir.

4.3.2. Tasiyic1 Annelik ve Soybagi Sorunu

Tasiyic1 annelik baslica ii¢ tiire ayrilmistir. Birinci tiir tasiyic1 annelikte,
tagiyict anne ¢ocugun genetik annesi degildir, ¢ocugu yalnizca dogurmak iizere dol
yataginda tagimaktadir. Bu duruma tam ya da genetik olmayan tasiyici annelik
denmektedir. Bu tiir tasiyict annelik “0diing” ve “kiralik” annelik olarak ikiye
ayrilmaktadir. Eger ¢ocugu tasima isi bir kazanim karsilig1 yapiliyorsa kiralik ya da
ticari annelik; bir kazanim karsiliginda yapilmiyorsa 6diing ya da 6zgecil annelik s6z

konusudur.828

Ogretide bir goriise gore, dzgecil tasiyict annelik, yakin aile ferleri arasindaki
bobrek bagisina benzetilmektedir. Cocuk sahibi olamayan kiz kardesine gegici olarak
rahmini kiralamak ve ona yardim icin gebe kalmak, kiz kardesine bdobregini
bagislamak ile esdegerdir. Ancak kadin akraba, tasiyict anne olmak ig¢in hissi
bakimdan manipiile edilerek bu 6zveriye zorlanabilir ya da kisir olmadig1 ve hamile

kalabildigi i¢in kendini su¢lu duyumsayabilir.829

Ikinci tiir tasiyici annelikte, tasiyici anne gocugun ayni zamanda genetik
annesidir. Tagiyici annenin yumurtalari ile ¢ocuk sahibi olmak isteyen kadinin
partnerinin spermleri dollenerek elde edilen embriyo tasiyict annenin ddlyatagina
nakledilmektedir. Bu tastyic1 annelik tiirline genetik ya da ikame tasiyic1 annelik

denmektedir . Ugiincii tiir tasiyic1 annelikte cocuk sahibi olmak isteyen ¢iftlerden ne

827 Yasemin Erol, a.g.e, s.61; Gizem Atik, a.g.m. s. 170; Sevtap Metin, a.g.m., s. 7. Michael J. Sandel,
a.g.e., s.136.

828 fsmail Aytag, a.g.m. s. 183; Sevtap Metin, a.g.m., s. 8.

829 Sevtap Metin, a.g.m., s. 36.
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sperm ne de yumurta almr. Ugiincii kisilerin spermi ile yumurtas: ddllenerek elde

edilen embriyo tasryici annenin dol yatagina nakledilir.83°

Cenini tagimasi ve dogumdan sonra kendilerine teslim etmesi kosuluyla,
tasiyici anne ile anlasma yapan cift goniillii, 1smarlayan veya akdi ebeveyn olarak
adlandirilmakla birlikte hukukumuzda, tasiyici annelik so6zlesmelerinin, kesin
hiikiimsiiz sézlesmelerden oldugu kabul edilmektedir. 8! TBK nun 27. maddesine
gore, kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri
veya konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir. S6zlesmenin
icerdigi hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gecerliligini
etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sézlesmenin yapilmayacagi acikga

anlasilirsa, s6zlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur.

Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’'nin bir kararinda, tastyici annelik
sozlesmesiyle Kaliforniya’da bir kadmin dogumu sonrasi Berlin’de evlilik dist
birlikte yasayan bir ¢iftin niifus kayitlarina kendi ¢ocuklariymis gibi tescil olunmasi
ile ilgilidir. Bu karara konu somut olayda kamu diizeninin ¢ignenip ¢ignenmedigini
saptamak icin, AIHS hiikiimleri, AIHM igtihatlari, yasam hakki , insan onuru,
cocugun 6zel yasami goz onilinde tutulmalidir. Ayni cinsten birlikte yasayan bir ¢iftin
es olarak kabulii kamu diizenini ihlal etmez. Tastyic1 annelik konusunda ayni veya
ayri cinsten ¢iftler arasinda ayrim yapmak i¢in yeterli gerek¢e bulunmamaktadir. Bu
kabul Alman hukuku ile temel haklara ve Ozgiirliikklere aykir1 degildir. Cocugun
yarar1, o kisilerin cocugun ebeveyni oldugunun kabuliinii gerektirmektedir. Her ne
kadar Alman hukukunda tasiyicit annelik yasak ise de, bu somut vakiada tasiyici
annelik sozlesme ve uygulamasi yabanci ililkede kuralina uygun yapilmistir. Bu
cocugun o ciftin niifusuna cocuklar1 olarak kaydetmek, Alman hukukuna aykir
degildir. Ciinkii niifus kiitiikleri vakialarin 6grenebilmesi ve ebeveynle olan hukuki

iliskiyi diizenler. Bu kiitiikler biyolojik veya genetik soybag1 bilgilerini igermez.8%2

830 Hakan Hakeri, Tasiyic1 Annelik, $.84; Sevtap Metin, a.g.m., s. 8.
81 Fulya ll¢in Géneng, a.g.m., s. 70.
832 Yener Unver, a.g.m., s. 288’den naklen BGH, 10.12.2014 — Dosya No : XII ZB 463/13.
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4.3.3. Tasiyic1 Annelikte Gen Incelemesinin Hukuki Sonuglar

Tastyic1 annelikte de dogan ¢ocugun bir annesi olmasi gerektigi icin ¢esitli
¢Ozlimler bulunmaya calisilmistir. Bu ¢oziimlerin ortaya atilmasinin en 6nemli sebebi
tabii ki cocugun bir genetik annesi bir de onu tagiyan annenin olmasidir. Bu ¢oziimler
ABD’nde ortaya ¢ikan ¢oziim tarzlaridir. Dogum ¢6ziimiinde, ¢ocugu doguran kisi
annedir. TMK’nun kabul ettigi kural da budur. Bu durumda tastyici anne ¢ocugun
hukuken de annedir. Burada dogum olay1 belgelendirildigi i¢in doguran kisinin
anneligi de saptanmaktadir. Tas1yic1 annelikte, ¢ocugu isteyen aile, ¢ocuk dogduktan
sonra evlat edinmek zorundadir . Genetik ¢oziime gore, cocugun genetik annesi, anne
olarak kabul edilmelidir. Tagiyici anne bu ¢6ziim tarzinda 6nem tagimaz. Yumurtanin
sahibi kimse anne de odur. Burada esas alinan genetik faktorlerdir. Bagka bir ifadeyle
kan bagi esas1 alinmaktadir. Boylelikle hem ¢ocugun menfaati hem de toplum bir

arada degerlendirilmektedir.83

Avustralya ve ABD’nin bazi eyaletlerde tastyicit annelik kabul edilmisgtir.
ABD’de 2007 yili itibariyla Florida, Nevada ve Arkansas eyaletlerinde tasiyict
annelik s6zlesmeleri hukuka uygun kabul edilmektedir834. Yunanistan, Hindistan,
Ukrayna, Giircistan ve Israil’de tasiyic1 annelik sozlesmeleri belirli sartlar altinda

benimsenmektedir.835

Bazi iilkelerde, tasiyici annelik konusunda yapilan sozlesmenin bir bedel
iceremeyecegi, ancak tastyict annenin dogum masraflar1 ile hamilelik donemine
iliskin masraflarin1 karsilayacak bir {icret anlagsmasinin yapilabilecegi kabul
edilmektedir. Buna karsim Isvicre Anayasasi’nin gegici 24. maddesinde, embriyo
bagisinin ve kiralik anneligin her seklinin yasak oldugu belirtilmistir.8% Ingiltere’de
1998 yilinda yapilan bir arastirmada, katilimcilara “ Tasiyic1 anneye, sézlesmenin
kars1 tarafi olan goniillii ¢ift tarafindan yapilacak bir 6demeye hukuki bir yasak

getirilmeli midir” sorusu sorulmus ve katilimcilarin % 88.83’i “hayir” yanitini

833 Yasemin Erol, a.g.e., s.67.

834 Hazal Caligkan Ungan, a.g.m., s. 497.

85 Ergun Ozsunay, “Tastyict Annelikle lgili Hukuksal Sorunlar”, Giincel Hukuk, S. 44, Istanbul 2007,
s. 29; Sevtap Metin, a.g.m., s. 37.

86  Sipka, Siikran ( 2007 ). Taswict Annelik ve Getirdigi Hukuki Sorunlar, 2007.
http://www.turkhukuksitesi.com/makale_537.htm;http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=
7788; Ahmet M. Kiligoglu, a.g.e., s. 513.
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vermistir. Fransa’da ise 2009’da yapilan bir arastirmada ayni soru sorulmus ve
katilimc1 kadinlarin % 70’inin goriisiine gore tastyici annelerin, goniillii ¢ift ya da

saglik sigortasindan mali tazminat almasi gerektigi belirtilmistir.837

Mevzuatimizda tasiyict annelige izin verilmemektedir. Uremeye Yardimci
Tedavi Merkezleri Yonetmeligi sadece evli ciftlere yonelik islemlere izin
vermektedir. Keza Yonetmeligin ek 17.maddesine gore, kendilerine iiremeye
yardimer tedavi yontemi uygulanan eslerden alinan embriyolarin bu yonetmelikle
belirlenen esaslar disinda kullanilmasi, nakledilmesi yasaktir. Tasiyict annelige
misaade edilmemesinin nedeni, ikiye boliinmiis anneligin c¢ocugun faydasina
olmadigi, cocugun kimligini bulmasini zorlastirdigi, ruhsal ¢atigmalara yol
acabilecegi, cocugun mal gibi degerlendirilmesini sonuglandigi, tasiyict annenin
dogurma makinesi olarak goriilerek insan onuruna aykiri bir eylem gergeklestirildigi

belirtilmektedir.838

UYTE’nin 15 ve 18. maddelerinin birlikte degerlendirilmesinde, yapilacak
iiremeye yardimci tedavi miidahaleleri bakimindan ciftlerin evli olmalar1 sartiyla
benimsemistir. Ancak bu sarta aykiri davranan giftler ya da saglik personeli
bakimindan herhangi bir cezai yaptirma yer veren hukuksal bir diizenleme
bulunmamaktadir. Sadece YoOnetmeligin 18. maddesiyle yasaga aykiri faaliyet
gosteren isletmelerin faaliyetinin durdurulacagi ve ilgililer hakkinda adli yonden
islem yapilmak {izere olayin Cumhuriyet Savciligina bildirilecegi belirtilmistir. Bu
diizenlemenin ceza hukuku bakimindan 6nemi bulunmamaktadir. TCK 2, 7 ve
Anayasa’nin 38. maddesi ile kabul edilen “ sucta ve cezada yasallik™ evrensel ilkesi
geregince bu normun hicbir uygulama olanag: yoktur.®¥ Bu nedenle kanun
koyucunun bu konuda bir ceza normu getirmesi adalet diislincesine uygun

olacaktir.840

Hukukumuzda tasiyict anneligin yasaklanmis bir sozlesme tipi oldugu, zira
TBK’nun 27. maddesi geregince, ahlaka aykirilik nedeniyle gecerli olmadig1 kabul
edilmektedir. Keza, kisilik haklarina ve adaba aykirilik nedeniyle de tasiyici annelik

837 Sevtap Metin, a.g.m., s. 24.

838 Hakan Hakeri, Tasiyic1 Annelik, s. 88; Fulya Erliile, a.g.e., 5.215.
89 Yener Unver, a.g.m., s. 204.

840 Seda Ergiines, a.g.m., s. 176.

202



sozlesmelerinin hiikiimsiiz sayilacagi da belirtilmelidir.8*!

Cocugun anas1 onu
doguran kadindir” kural1 kesin bir kuraldir. Ana yoniinden nesepsiz cocuk yoktur.842
Ogretide, riza ile dahi olsa, eslere ait embriyonlarn baska birine transfer edilmesi
durumunda, tasiyict annenin dogurdugu c¢ocuk iizerinde genetik ananin analik

hakkinm bulunmadigina da dikkat ¢ekilmektedir.3*

Yumurta ya da sperm bagisi ile tasiyict annelik sozlesmesi ililkemizde
yasaktir. Taraflar buna ragmen bir sozlesme yapmissa, bu sodzlesmeden dogan
edimlerin yerine getirilmesi istenemeyecektir. Ornegin tasiyic1 anne ( yasal anne )
bebegi goniillii ¢ifte teslim etmeyi kabul etmezse, goniillii anne baba, bebegi
kendilerine teslim konusunda tastyici anneyi hukuken zorlayamaz. Genetik anne
baba, ¢ocugu tasiyici anneden onun rizasi bulunmak kosuluyla ve evlat edinme
yoluyla alabilme olanagi vardir.844Eger tasiyici anne, sozlesme geregi dogumdan
sonra bebegi teslim edimini yerine getirmezse kendisine Odenen para sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore istenebilir. Zira tastyici annelik sdzlesmesi, emredici
hukuk kurallarina, kisilik haklarina ve ahlaka aykir1 oldugu i¢in gegerli olmadig

gibi, icra takibine de konu edilemez.845

Tiirk Hukukundaki bir goriise gore esler arasinda olmayan yapay dollenme
yontemlerine karsi olmakla birlikte her nasilsa tasiyici annelik gergeklesmis ise hem
yumurta sahibi kadin1 hem de doguran kadim1 anne olarak kabul etmektedir. Bu
nedenle evlenme yasagi ya da mirascilik her iki anne bakimindan da kabul
edilecektir. Ancak ¢cocugun hangi anneye teslim edilecegi ya da her ikisine de teslim
edilmeyecegi konusunda hékimin c¢ocugun menfaatine gore karar vermesi
gerekecektir.2*® Genetik baba bakimindan ise durum, annede oldugu kadar karmasik

degildir. Baba, tanima davas1 yoluyla, cocugun babasi olarak tescil ettirilebilir.

Bir bagka sorun da, doguran ana ve yumurtasini veren annenin her ikisi de bir
baska kadinin anne olmasini kararlastirmast durumudur. Ayn1 goriise gore, bu taahhiit

ancak ¢ocugun lstiin yarar1 varsa evlat edinmeye i1zin sayilmalidir. S6zlesme annesi

1 Miige Urem, a.g.m., s. 98.

832 Mahmut Kamaci, “Embriyon Nakillerinde Olusan Nesep (Soybagi) Sorunlar”, 11. Saghk Hukuku
Kurultay1, Ankara 2009, s. 101.

83 Hakan Hakeri, Taswyict Annelik, s. 88; Mahmut Kamaci, a.g.m., s.102, Gizem Atik, a.g.m., s. 173.
844 Nagehan Kirkbesoglu, a.g.e., s. 390.

845 Rona Serozan, a.g.e., s. 167; Nagehan Kirkbesoglu, a.g.m.s. 73; Sevtap Metin, a.g.m., s. 43.

846 Hiiseyin Hatemi, Burcu Kalkan Oguztiirk, Aile Hukuku.2. Basi, Istanbul 2013,s.122.
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escinsel bir birlikteligin tarafiysa ya da baskaca bir sakinca varsa bu sdzlesmenin

evlat edinmeye de dayanak alimayip gegersiz sayilmas: gerekir.84’

4.4. Soybaginin Tespiti Davasinda Gen Incelemeleri

Soybaginin tespiti alaninda yapilan gen incelemeleri, DNA analizine dayanur.
Soybagi davalarinda baglica kanit olarak goriilen gen incelemeleri, mahkeme
karariyla yapilmaktadir. Istege bagl gen incelemelerini diizenleyen bir &zel yasal
diizenleme bulunmamaktadir. TMK’nda yer alan soybagi hiikiimlerinde kisilerin
kendi iradesiyle 6zel olarak gen inceleme yaptirmasini yasaklayan bir hiikiim
bulunmamakla birlikte, 6zellikle soybagi arastirilan ¢cocugun menfaatlerin korunmasi
ve genel olarak da kisilik haklarinin korunmasi yoniinden sakincalar barindirdigindan
dolay1 istege bagli gen incelemelerini hukuka aykir1i goren goriiste isabet

bulunmaktadir, 848

Gergekten de, soybagini saptamaya yonelik gen incelemelerinin yapilmasi,
viicut tamlig1, kisisel veriler lizerindeki kendi geleceginin belirlemek hakki, kisinin
kendi kokenini 6grenme hakki, 6zel hayat ve gizlilik alanina miidahale olusturur. Bu
miidahale yalnizca gen incelemesine dogrudan dogruya katilanlarin degil, aym
zamanda lglinct kisilerin de kisilik haklarmi ihlal etme tehlikesini getirdiginden

hukuka aykir1 sayilmasi gereken miidahalelerdir.

4.4.1. Soybag1 Kavram

743 sayili miilga TMK’da soybagini ifade etmek i¢in “nesep” kelimesi
kullanilmisti. 4721 sayili TMK’da ise ayni anlami ifade eden “soybagi” kelimesi
tercith edilmistir. Yirtrlikten kalkan TMK’da “nesep” soOzciigli dar anlamda
kullanilmis, “hisimlar” bashigi altinda 241. ve devami maddelerde diizenlenmistir.
TMK’nda soybagina iliskin hiikiimler, Aile Hukuku kitabinin “Hisimlik” bashigini

tastyan 2. kismimin 1. boliimiinde 282 ve devami maddelerinde diizenlenmistir.34°

87 Hiiseyin Hatemi, Burcu Kalkan Oguztiirk, a.g.e., S. 122.

88 Ali Sonat, “Soybagimin Tespiti Amaciyla Istege Dayali Olarak Yapilan Gen Incelemeleri” . MUHF
—HAD, C. 19, S. 3, Istanbul 2013, 5.373.

849 Hiiseyin Hatemi, Burcu Kalkan Oguztiirk, a.g.e., 5.119.
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Dar anlamda soybagi, ana-baba ve ¢ocuk arasindaki hisimlik iligkisidir. Genis
anlamda soybagi ise birbirinden iireyen kimseler arasindaki hisimlik iligkisidir.
Cocukla ana babasi arasindaki dogal bagi, dar anlamda soybagi olarak, genis
anlamda soybag iligkisini de bir kokdeslik iliskisi, atalar zinciri olarak tanimlayan

goriiste isabet bulunmaktadir.8>°

4.4.2. Soybaginin Tespitine Genel Bir Bakis

Genetik analizlerin aile hukuku alanindaki en sik kullanimi, hukuki siire¢
igerisinde babaligin tespitinde goriilmektedir. Diger yandan giinlimiizde, ger¢ek baba
olup olmadigi konusunda siiphe tasiyan ve g¢ocukla arasindaki biyolojik iligkinin
kesin olarak belirlenmesini isteyen pek ¢ok kisi de bu testlere bagvurmaktadir. Yine,
evlat edinmek isteyen kisilerin de, evlat edinilecek olanin belirli 6zellikleri ya da bir
hastalik riskini tasiyip tasimadiginin tespiti icin genetik testleri kullandiklarina

rastlanmaktadir.

Soybagi iliskisinin ne sekilde kurulacagi TMK’nun 282. maddesinde
siirlayict sekilde diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca, ana yoniinden soybagi dogum
ile, baba yoniinde ise, ana ile evlilik, tanima veya acilan davada verilecek babalik
hiikmii ile kurulur. TMK’nun 282. maddesinde ayrica, soybaginin, gerek ana gerek
baba yoniinden, evlat edinme yoluyla da kurulabilecegi Ongoriilmiis, bu suretle
hukuki soybagimin, biyolojik iligkinin yan1 sira manevi-sosyal iliskiye de

dayanabilecegi benimsenmistir.®!

Soybaginin tespitine iligkin davalar, aile mahkemelerinin gorevi
kapsamindadir.®5? Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 36. maddesinde diizenlenen niifus
kaydmin diizeltilmesi davalarma ise asliye hukuk mahkemelerinde bakilir.®® Ancak
niifus kayitlariin davacinin talebi gibi diizeltilebilmesi i¢in 6ncelikle gercek anne
babanin dolayisi ile soybaginin tespit edilmesi gerekir. O halde her iki davanin
birlikte acilmasi halinde gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesi degil, aile

mahkemesidir. Yargitay en son kararlarindan birisinde, genetik babanin niifus

80 Omer Ugur Gengcan, a.g.e. 5.990; Serap Helvaci, a.g.e., s. 23; Turgut Akintiirk, Derya Ates
Karaman, a.g.e., s.321.

81 Hiiseyin Hatemi, Burcu Kalkan Oguztiirk, a.g.e., 5.120.

82 Ali Thsan Ozugur, a.g.e., s.387.

83 Ali thsan Ozugur, a.g.e., 5.229.
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kaydina islenmesi talebinin soybagi davasi niteligini kazanacagindan aile

mahkemesinde goriilmesi gerektigini isabetle belirtmistir®*

Soybaginin tespiti amaciyla yapilan gen incelemelerinde kullanilan yontem,
DNA incelemesi yontemidir. Bu yontem esasen, soybagi iliskisi arastirilan kisilere ait
DNA molekiilleri iizerinde yapilan bir seri biyokimyasal uygulama sonucunda
ilgililerin DNA profillerinin ¢ikartilmasina ve bunlarin birbiriyle karsilagtirilmasina
dayanmaktadir. Her bireyin DNA profili, kendine 6zgii, karakteristik bir yapida
oldugundan, bu yontem sayesinde soybagi arastirilan kisiler arasinda — ¢ocuk ile
anne veya cocuk ile yasal baba ya da baba oldugu iddia edilen kisi arasinda —
biyolojik baglantinin mevcut olup olmadigi biiylik bir kesinlikle tespit
edilebilmektedir.®*Yargitay soybagmin tespiti davalarinda DNA incelemelerini, bu
tiir davalarda olmazsa olmaz bir arastirma unsuru olarak kabul etmektedir. Gergekten

de;

“ Kamu diizeni ile yakindan ilgili olan soybagmin tespiti davalarinda,
Mahkemece, kusku ve duraksamaya neden olmaksizin soybaginin dogru olarak
tespit edilmesi zorunludur. Oncelikle baba oldugu iddia edilen kisinin mezarmin
tespit edilip fethi kabir yapilarak DNA incelemesine esas doku ve kemik drnekleri
alinmasi, bu imkanin kullanilamamasi halinde davaci ile kardes oldugu iddia edilen
davalilar arasinda kardeslik baginin oldugunu (aym1 soydan geldiklerini) kanitlar
nitelikte DNA incelemesi yaptirilmas: ve alinacak rapor ile taraflarin diger delilleri
birlikte degerlendirilip olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, DNA
testi yaptirilmadan sadece davaci beyanlari, bir kisim davalilarin kabul beyani ve
tanik ifadeleri yeterli bulunarak davanin kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya

aykiridir.8%6”

Yargitay ayni incelemeyi niifus kaydinin diizeltilmesi davalarinda da gerekli
gormektedir. Soyle ki, niifus kayitlarindaki diizeltme istemine iliskin davalarda,
mahkemelerin hi¢bir kusku ve duraksamaya neden olmaksizin dogru sicil olusturmak

zorunlulugu bulundugu gozetilerek, somut olayda mahkemece salt taraf ve tanik

84y, 20. HD., 02.05.2017 T. 2017/5981 E., 2017/3857 K., Y.20.H.D., 09/10/2017 T., 2017/9018 E.,
2017/7472 K.

85 Ali Sonat, a.g.e., 5.328.

856 Y 8. H.D., 06.07.2017 T., 2017/13143 E., 2017/10069 K.
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beyanlari ile yetinilmeyip bu iddia ile ilgili olarak DNA testi yaptirilip, alinacak
rapor da gozetilerek karar verilmesi gerektiginin disiinlilmemesi dogru

goriilmemistir.®%’

Soybaginin tespiti davalar1 ile niifus kaydinin diizeltilmesi davalarinda,
genetik testlerin yapilmasi sonucunda elde edilen veriler 6nemli bir delildir. Yargitay
verdigi en son kararlardan birisinde, yerel mahkemenin ‘“ana-baba adinin
diizeltilmesi/degistirilmesi” istemli davaya iliskin verdigi karar1 DNA incelemesi

yaptirilmamasi gerekgesiyle bozmustur. Bu karara gore ;

“Davacilar vekili, dava dilek¢esinde; miivekkilleri Besim Fatih ve Cihat
Fatih'in T.C. vatandas1 olurken niifus kayitlarin1 Fatih olarak yazilan baba adinin
Mohamed olarak diizeltilmesini, baba ve livey kardesleri farkli tarihlerde T.C
vatandast olmalar1 nedeni ile birbirleri ile irtibatli olmayan niifus kayitlarinin
diizeltilmesini, babalar1 ve iivey kardesleri ile soy baginin kurulmasmi istemis,

mahkemece davanin kabuliine karar verilmistir.

Niifus kayitlarinda diizeltme istemine iliskin davalarda, mahkemelerin hicbir
kusku ve duraksamaya yer birakmaksizin dogru sicil olusturmak zorunlulugu
bulundugundan, somut olayda mahkemece taraflar ve tanik beyanlart ile
yetinilmeyip, iddia ile ilgili olarak DNA testi yaptirilip alinacak rapor da gozetilerek
toplanacak deliller birlikte degerlendirilerek karar verilmesi gerektiginin

diisiiniilmemesi dogru goriilmemistir®®.”

Soybagimin tespiti davalarinda, davacinin ilk 6nce kan muayenesi yapilmasini
istemesi halinde ise davaciyr masrafli olan DNA incelemesine zorlamak dogru
olmaz. Bu durumda 6nce kan muayenesi yapilmalidir. Babaligin tespitinde pratik bir
yol olan kan grubu muayenesi ¢ocuga ait kan grubu ile anne ve baba oldugu iddia
edilen davalinin kan gruplarinin mukayese edilmesidir. Bu yola bagvurabilmesi igin
¢ocugun annesinin mutlaka belli olmas1 gerekir, annenin siipheli oldugu durumlarda
da babanin kesin olarak belli olmasi gerekir. Giinlimiizde kan testleri vasitasiyla bir
erkegin belli bir ¢gocugun babasi olamayacagi % 98’e varan bir olasilikla, yani

matematiksel kesinlige yakin bir bicimde saptanabilmektedir.

87 Y. 8. H.D., T.15.06.2017, 2017/2298 E., 2017/9109 K.
88Y.8.H.D., T. 08.06.2017, 2017/6169 E., 2017/8639 K.
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Kan muayenesi sonucunun hiikiim kurmaya elverisli olmamasi halinde ise
DNA incelemesi yaptiriimalidir. Ornegin, gen incelemesi baba yéniinden yapilmis ve
annenin kocasinin genetik baba olmadigi tespit edilmis ise, bu inceleme vasitasiyla
annenin koca disindaki bir kisiyle cinsel iliskiye girdigi ortaya c¢ikacagi oOlgiide
annenin kisilik hakkina bir miidahale s6z konusu olur. Keza baba oldugunu iddia
eden kisi ile yapilan gen incelemesi sonucunda bu kisinin baba oldugunun tespit
edildigi ol¢iide, annenin kocasiin genetik baba olmadiglr da ortaya c¢ikacagindan

ayn1 sonuca varmak gerekir.8®°

Amerika Birlesik Devletleri’nde DNA analizinin bir delil olarak mahkemelere
sunulmasinda “Fry kriterleri”olarak adlandirilan bir kural uygulanmaktadir. Buna
gbre yeni bir bilimsel teknigin uygulanmasi ile elde edilen sonuglar mahkemelere
delil olarak sunulmadan 6nce o teknik, ait oldugu bilim dalinda yeterli derecede
yerlesmis olmali ve genel kabul gérmelidir. “Fry kriterleri” ABD’nde yerine gelmis
ve pek ¢cok eyalet yiiksek mahkemesi DNA analizini bir delil olarak kabul etmistir.
DNA analizinin bir delil olarak kabul edilmedigi davalar da olmustur. Kabul
edilmemesinin gerekcesini ise DNA testini uygulayan laboratuvarlarin teknik

yeterliligi ile ilgili siipheler olusturmustur.®®°

Ulkemizin sosyo-kiiltiirel yapis1 ile aile baglarina verilen &nem
gozetildiginde, insanimiz kendisine karsi agilan soybaginin reddi davasini kisilik
haklarina saldir1 sayma egilimindedir. Bu durumda sobaginin reddi isteminde
bulunan kisinin hak arama 6zgiirliigii ile kars tarafin kisilik haklar1 ¢atismaktadir. Bu
konuda Yargitay hak arama 6zgiirliiglinii Ustiin tutmustur. Bu karara gore, davali
hakkinda diizenlenen raporlar ve taraflar arasinda agilan bosanma davalar1 goz oniine
alindiginda, soybaginin reddi davasi acilmasi, Anayasal sikayet hakkinin
kullanilmast anlaminda olup kisilik haklarina saldir1 olusturmayacagindan davanin

tiimden reddi gerekir.2®!

Genetik babanin, evli bir kadinla cinsel iligki kurmasi sonucunda dogan
cocugun soybaginin reddi davasi agma olanagi miilga 743 sayili Tirk Kanunu

Medenisi’nde bulunmamaktadir. Genel kani1 genetik babaya, kiitiikk babasi olarak

89 Ali Sonat, , a.g.e., 5.332.
80 E Hiilya Yiikseloglu, Kara Umut, Temel Adli Genetik, Istanbul 2015, s.12.
81 Y 4, H.D., 22.01.2015 T.ve 2014/4463 E., 2015/744 K.
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adlandirilan kocanin yerlesik aile huzurunun bozulmamasidir. 4721 sayili yiirtirliikte
bulunan TMK’nun 291/1. maddesi ile kocanin altsoyu ya da anasi veya babasinin
soybaginin reddi davasini acabilmesi i¢in aradigi sartlarin ger¢eklesmesi durumunda

genetik babaya soybaginin reddi davasi agma olanagi taninmistir.862

Evli kadin, zina {riinii olarak dogurdugu cocugun babasimin kocasi
olmadigina dair soybaginin reddi davasini agamaz. Yargitay verdigi bir kararinda bu
hususu isabetle vurgulamistir. Bu karara gore, soybaginin reddi davasinin anne
tarafindan kendi adina agilmasi miimkiin olmadigindan davasinin reddine yonelik

karar usul ve yasaya uygun bulunmustur863.

4.4.3. Soybaginin Tespitinde Genetik incelemeye Katilmaya Dair Mahkeme

Kararmin Zorla Yerine Getirilmesi Meselesi

Soybaginin saptanmasina yonelik gen incelemelerinde, bu tiir incelemelerin
yapilmasina olanak veren bazi 6zel hiikiimler hukukumuzda vardir. Bu hiikiimler
derdest bir dava kapsaminda bu incelemenin yapilmasinin hukuki dayanagini
olusturmaktadir. Bununla birlikte, acilmis bir davadan bagimsiz olarak ilgililerin
soybag1 tespiti amaciyla, istege dayali olarak gen incelemesi yaptirmalarinin
mimkiin olup olmadigr veya bu olanagin ne Ol¢iide ve hangi kosullarda icra
edilecegi  hususlarim1  dogrudan ve acik¢a diizenleyen 6zel hikiimler

bulunmamaktadir,864

TMK’nun 284/I1 ve HMK’nun 292 maddeleri, goriilmekte olan bir davada
soybaginin tespitine yonelik genetik inceleme yapilmasina hakim tarafindan karar
verilmesinin dayanagini teskil etmektedir. HMK’nun 292. maddesi uyusmazligin
¢ozlimill acisindan, zorunlu ve bilimsel verilere uygun olmasi ve ayrica saglik
yoniinden bir tehlike olusturmamak kaydiyla, herkesin soybaginin belirlenmesi
amaciyla viicudundan kan veya doku alimmmasma katlanmak zorunlulugunu
getirmistir. Bu maddeye gore hakim, hakli bir sebep olmaksizin kan ya da doku

ornegini vermeye kisi hakkinda incelemenin zor kullanilarak yapilmasina karar verir.

82 Omer Ugur Gengcan, a.g.e., s. 1070.
863 Y. 2. Hukuk D.’nin 12.06.2008 tarih ve 2007/10000 E., 2008/ 8665 Karar s karart.
84 Ali Sonat, a.g.e., s.330.
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Ayrica lgilincli kisiler tanikliktan cekilme hakkini kullanarak bu yiikiimliiliikten

kaginamaz.®%

Niifus sicilinin diizeltilmesi talebiyle agilan davalarda da, ana oldugu iddia
edilen kadinin ¢ocugu doguran kadin olup olmadigmnin tespiti i¢in kullanilacak
dogum belgelerinin mevcut olmamasi veya gercegi yansitmiyor olmasi halinde
basvurulacak yol genetik inceleme olacaktir. Bu noktada tartisma konusu olacak
temel mesele, kadinin genetik incelemeye riza gostermemesi halinde, TMK’ ’nun
284/b.2. maddesinin mi, yoksa s6z konusu maddeye gore daha agir sonuclar igeren
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 292/I. maddesinin mi uygulanacagina
iligkindir. TMK’nun 284/b.2. maddesine gore, davali, soybaginin belirlenmesine
yonelik arastirma ve incelemeye riza gostermezse, hakim, durum ve kosullara gore
bundan beklenen sonucu, onun aleyhine dogmus sayabilir HMK’nun 292/1
maddesine gore ise hakli bir sebep olmaksizin genetik incelemeye riza
gosterilmemesi halinde hakim zor kullanarak kan ve doku alinmasina karar

verebilir,866

Babalik ya da nesebin reddi davasinda her seyden evvel hakimin gen testi
yapilmasina iligkin karar vermesi gerekir. TMK 284/2 ve HMK 291 hiikiimlerine
gore soybaginin tespitine yonelik gen incelemesi yaptirilmast ancak bir dava olmasi
halinde miimkiindiir. Bu nedenle kisilerin kendi istegiyle ve herhangi bir derdest
dava olmaksizin gen incelemesi yaptirabilmeleri miimkiin degildir.2®’ Gen testi
yapilmasina iligskin, kanlar1 alinacak kisilerin fotografin1 tasiyan bir miizekkere
yazilir. Ayrica test i¢in kanlart alinacak kisilerin sol kollar1 miihiirlenir. Daha sonra
test i¢in kan verecek kisiler, miizekkerede belirtilen tarihte ilgili kuruma giderler ve

uzmanlarin gézetiminde kendilerinden kan 6rnekleri alinir.

Soybaginin belirlenmesine yonelik davalarda tibbi inceleme ve arastirmalara
iliskin  TMK’nun 284/b.2. maddesi ile HMK’nun 292/I. maddesi olmak {iizere iki
yasal diizenleme yiiriirliiktedir. ki ayr1 kanunda yer alan aym konuda iki

diizenlemedeki en 6nemli fark, soybagmin saptanmasinda zorunlu olan inceleme ve

85 Ali Thsan Ozugur, a.g.e., s.231; Turgut Akintiirk, Derya Ates Karaman, a.g.e., s. 363.

86 Gamze Turan Basara, “Ana ile Evlilik Disinda Dogan Cocuk Arasindaki iliskiyi Diizenleyen TMK
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi ““, TBB Dergisi, S.131. Ankara 2017, s.213.

87 Sonat, Ali, a.g.e., 5.374.
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aragtirmaya hakli bir sebep olmaksizin riza gdsterilmemesinin sonucuna iligkindir.
TMK’nin 284/b.2. maddesine gore, davali, hakimin Ongordiigii arastirma ve
incelemeye riza gostermez ise dava konusu olay, onun aleyhine dogmus sayilir.
HMK’nin 292/I. maddesine gore ise hakimin 6ngoérdiigii inceleme ve arastirmaya
riza gosterilmemesi halinde, hakim incelemenin zor kullanilarak yapilmasina karar

verebilir,868

4.4.3.1. Genetik Incelemeye Katilmaya Dair Mahkeme Kararinin Zorla Yerine

Getirilmesi Gerektigini Savunan Goriis

Bir kisinin zorla viicudunun muayene edilmesinin ve kan 6rnegi alinmasinin
Anayasa’ya aykirt oldugu kabul edildigi takdirde hakim kararina ragmen
muayeneden ve kan vermekten kaginan kisinin hukuki durumunun o kisinin aleyhine
degerlendirilmesinin miimkiin olmadig1 haller de olabilir. Ornegin, miilga 743 sayili
TMK’nun 245/2 maddesine gore evlenmeden dnce gebe kalan kadinin dogurdugu
cocugu koca tanimis olsa bile Cumhuriyet Savcisi ¢ocugun kocadan olmadiginin
tespiti ve bu sekilde yanlisligin giderilmesi i¢in dava agabilirdi. Bu durumda davanin
taraflarinin kan muayenesine karsi ¢ikmasi halinde, o ¢cocugun kocadan olmadigina
hilkkmetmenin isabetli olmadigi savunulmustur. Bu goriise gore, kanun koyucu
Cumhuriyet Savcisinin dogrudan dava agmasina olanak taniyarak nesebin tespitinde
kamu yarar1 gérmiistiir. Bu davalarda re’sen arastirma ilkesi uygulandigindan maddi
vakia her tiirli siipheden uzak ve inandirict delillerle ispatlanmadik¢a hiikiim

kurulamaz. 8°

Ogretide ileri siiriilen diger bir goriise gdre, cumhuriyet savcisinin soybagi
davasindan dislanmasi gerekir. Bu davalari cumhuriyet savcisinin adeta yatak
odasina miidahalesi olarak gdren diisiinceye gore, kayyim tarafindan agilan davanin
da Cumhuriyet savcisina ihbar edilmesi anlamsizdir. Bu ihbar yiikiimliiliigiiniin kamu
diizeni kavramiyla da agiklanamayacagini ileri siiren diisiince hakliligmi®™,

cumhuriyet savcisinin  babalik davast agamayacagini  amir pozitif hukuk

kurallarindan almaktadir. Ayrica kayyim tarafindan agilan babalik davasimin hak

88 Arif B. Ozbilen,“Kan Bagis1 Sézlesmesinin Hukuki Niteligi”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, S. 22, s.114.

869 Mustafa Saldirim, Ozel Hukukta Cumhuriyet Saveisinin Gorevleri, Ankara 2005, s. 124-126.

870 Omer Ugur Gengcean, a.g.e., S. 1226.

211



diisiiriicii siireye bagli olmast da kamu diizeniyle izah edilemez. Kamu diizeninin
korundugu ve cumhuriyet savcisinin dava agmasi gerektigi hallerden sz edildiginde,
kanun koyucu hak diisiiriicli siire benimsemez. Soybagi konusunda kanun koyucu,
soybaginin reddini isteyen davacinin bu hakkini belirli stirede ileri siirmesi, aksi
takdirde var olan hukuksal konumu kabul etmesini Ongérmiistiir. Eslerden biri
tarafindan evlilik dis1 iliskisinden dogan ¢ocugun soybaginin uzun yillar dava konusu
yapilmamasina karsin, cumhuriyet savcisit tarafindan ileri siirmesi hakkaniyet
duygusuyla bagdasmaz. Bu nedenlerle ikinci goriiste isabet bulunmaktadir. Bu
goriise ilaveten, cumhuriyet savcisinin  soybaginin tespitini saglayan dava
acabilmesi, insan haklarina aykirilik olusturdugu gibi, dogan ¢ocugun kayitli oldugu
babasinin onun iizerinde olan maddi ve manevi emegine, olusan sevgi ve saygi

ortamu ile insani diisiincelerle de bagdasmamaktadir.

Kiginin rizasina ihtiya¢ duyulmadan, kan ya da DNA molekiili gibi
orneklerin viicuttan zorla alinmasi sonucunu doguracak olan kesfe katlanma
zorunluluguna, HMK’nun 292. maddesinde yer verilmistir. TMK’nun 284/f. 1 b.2
maddesinin aksine, HMK’nun 292. maddesi hakimin, gerek taraflarin gerekse
liclincli kisilerin viicudundan zor kullanilarak kan veya doku alinmasina karar

verebilecegini dngdrmektedir.®’

HMK diizenlenirken, kanun koyucu, soybagim karigtiran dogum
yontemlerine net bir tavir olarak, genetik incelemeye boyun egme yilikiimliiligiinii
getirmistir. Daha dogrusu, genetik analize kars1 ¢ikan kisiyi zorlama imkani, soybagi
yargilamasinda re’sen arastirma ilkesinden odun verilmemesi anlamina gelmektedir.
Tirnak, sac teli, kan yam sira, yanagin i¢cine kulak ¢ubugu gibi steril bir arag
dokundurularak alinan doku iizerinden de molekiiler genetik analiz yapilmaktadir.
Boylesine kolay bir muayenenin viicut biitlinliigiinii ihlal etme diizeyiyle, soybaginin
biyolojik gerceklere uygun tespiti arasinda kiyaslama yapildiginda, menfaatler
dengesinin ikincisine agirlik vermeyi gerektirdigi aciktir. Bilimsel ilerlemeler
sayesinde, yanagin i¢ kismindan yalnizca siirterek alinan basit bir doku (siiriintii)
sayesinde %99.73 dogrulukta soybagi saptanmaktadir. Sag teli, tirnak dokusu veya
tiikiiriik stirtintlisii teslim etmek viicut biitiinliiglinii ne oranda ihlal etmektedir?

Kisinin s6z konusu genetik muayenede zarar gérme olasiligi dikkate alinmayacak

871 Ozlem Tiiziiner, a.g.m., 5.12.
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kadar diisiiktiir. Buradaki viicut biitiinliigli ihlalinin basitligi ve siradanligi hesaba
katildiginda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki kamu diizeni temeli ile re’sen
arastirma ilkesine dayanan bu goriise®’? , viicut biitiinliigii bir kez ihlal olunduktan
sonra bu ihlalin hi¢ bir zaman basit ve siradan olarak nitelendirilemeyecegi

kanaatiyle katilmiyoruz.

Ogretide ileri siiriilen bir baska goriise gore, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 292. maddesinin sonraki kanun sifatiyla Tiirk Medeni Kanunu’nun
284/1-b.2°den yaklasik on yil sonra yiiriirlige giren ve ayni konuyu diizenleyen
hiikim olmas1 itibariyla, c¢elisen noktalarda ilk hiikkim olan Tirk Medeni
Kanunu’nun 284/1-b.2 hiikmiinii miilga kildigin1 ve 6zel hukukta oncelikli olarak
uyulmasi1 gereken kuralin hem sonraki kanun olmasi, hem yargilama hukukuna
iliskin bir kanun olmasi, hem de bizatihi Tirk Medeni Kanunu’nun 284/1
maddesindeki diizenlemede Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na agik yollama yapilarak
bu tiir yargilama konularinda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nu uygulanacagi ileri
stiriilmiistiir.873 Hatta Ogretide daha ileri bir goriise gore, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 04.02.2011 tarihinde, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunun
ise 01.01.2002 tarihinde yiiriirlik kazanmasi sebebiyle, Tiirk Medeni Kanunu’'nun
284/ 1 b. 2 maddesinin sonradan yiiriirliige giren yasal diizenlemeyle yiiriirlikten

kaldirildig1 agikca belirtilmistir.874

Yargitay soybaginin tespiti amaciyla acilan davalarda, HMK 292/1
maddesinin metnine sadik kalarak uyusmazligin ¢6ziimii bakimindan zorunlu ve
bilimsel verilere uygun olmak, ayrica saglik yoniinden bir tehlike olusturmamak
sartiyla, soybaginin tespiti amaciyla hakimin bu hususta zor kullanilarak incelemenin

yapilmasina karar vermesini zorunlu kilmistir3”®

872 Ozlem Tiiziiner, a.g.m., s. 1156.

873 Yener Unver, a.g.m., s. 197.

874 Ahmet M. Kiligoglu, a.g.e., s. 521.

875 Y. 8. Hukuk D.’nin 06.04.2017 tarih ve 2017/1250 E.,2017/5144 Karar s karar.
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4.4.3.2. Genetik incelemeye Katilmaya Dair Mahkeme Kararinin Zorla Yerine

Getirilmesinin Miimkiin Olmadigin1 Savunan Goriis

Soybaginin tespitine yonelik gen incelemesi, yontem itibariyle, kisinin
genetik o6zelliklerini tasiyan DNA molekiilii tizerinden gergeklestirilmektedir. DNA
molekiilii ise, kisinin biyolojik materyalinde mevcuttur. Bu yoniiyle soybaginin
tespitine yonelik gen incelemelerinde, soybagi arastirilan kisilerin biyolojik
materyalinin elde edilmesi zorunludur. Biyolojik materyal, kisinin viicudunda
bulunan her tiirlii biyolojik— organik unsurdur. Bu anlamda, kisinin DNA yapisi, her
tirli biyolojik materyalde mevcut oldugundan, soybagi arastirilacak kisinin
viicudundan elde edilmis olma kosuluyla, biyolojik materyalin tiiriiniin 6nemi yoktur.
Incelemede kullanilacak materyal ile kisinin viicudu arasindaki bu baglanti,
soybaginin tespitine yonelik gen incelemelerinin soybagi arastirilan kisilerin viicut

biitiinliigii ile iliskili kilmaktadir.8"®

Cocugun dogumu ile kocanin cinsel iligkisi arasinda illiyet bagimnin
bulunmadigimnin ispatlanmas1 hususunda basvurulabilecek yollardan biri de tibbi
inceleme yontemlerinin kullanilmasidir. Tibbi inceleme noktasinda kullanilabilecek
iki yontem vardir. Bunlardan birincisi kan muayenesi, ikincisi ise genetik
incelemedir. Hakimin tibbi yontemlerin uygulanmasina karar vermesi halinde dahi
davanin tarafi veya ticiincii kisiler tibbi yontemlerin uygulanmasina riza gostermezse,
bu kimselerin tibbi incelemeye zorlanmasi olanakli degildir. Bu tip bir zorlama
kisilik hakkinin ihlali anlamina gelir. Bu noktada tibbi yontemlere katlanma 6devine
uymamanin yaptirimi olarak sadece kagiman kisi zararma bir fiili karine 6ngoriilmiis

ve tibbi yontemlerle ispatlanmak istenen olgu ispatlanmis olur.3”’

TMK 284. maddesine gore, Ustlin yarar gercegin ortaya ¢ikmasi, ¢gocugun
korunmasi gibi goziikse bile, bir kisiden zorla elleri agz1 baglanarak doku veya kan
alinmasi, agir kisilik hakki ihlali olusturacak ve ol¢iiliiliikk ilkesini zedeleyecektir.
Anilan hilkmiin yaklagimi, ger¢egin ortaya ¢ikmasin iistiin yarar olarak tutsa da, bu

yarar, kan vermek istemeyen kisiden fiziki zorlamayla kan ve doku alinmasin1 hakl

876 Emel Badur, a.g.e., 5.266; Gamze Turan Basara, a.g.m., s. 281.
877 Giil Paksoy, “Soybaginin Reddi”, TBB Dergisi, S. 97, Ankara 2011, s. 358; Gengcan, Omer Ugur
a.g.e ,s.1033.
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kilmaz.8780gretide bir goriise gore, TMK’nun 284/f. 1/b. 2 maddesi “Daval,
hakimin 6ngoérdiigli arastirma ve incelemeye riza gostermezse” demek suretiyle,
boyle bir olasilig1 gergeklesebilecegini 6ngoérmiis ve davasini kaybetmeyi goze alan
kisiye, viicut biitiinliigline dokunulmasini kabul etmeme olanagi vermistir. Kanun
koyucu, davaliya boyle bir olanak tanimak istemeseydi ikinci bendi, ikinci ciimle
olmaksizin diizenler, boylelikle, taraflarin ve Tgiincii kisilerin aragtirma ve
incelemelere riza gostermekle yiikiimlii olduklarin1 sdylemekle yetinirdi. ikinci
bendin ikinci ciimlesinin a¢ik hiilkmiine ragmen, MK 284/f. 1/b. 2 maddesinin
davanin aleyhine sonu¢lanmasini dahi géze alan bir kisinin viicudundan zorla 6rnek
alinmasina olanak taniyan bir hiikiim niteliginde oldugunu savunmanin isabetli

olmadigini hakli olarak belirtmektedir.8"

Ancak kan ve doku alinmasina izin vermeyen kisiden zorla kan ve doku
alimmasi kisilik hakkinin ihlali olup, insan onuruyla bagdasmayan bir uygulamadir.
Genetik inceleme yapilmasina hakli bir sebep olmaksizin izin vermemenin yaptirimi
zor kullanmak suretiyle ilgilinin bedensel biitiinliigline miidahale olmayip sadece
kacinan kisi aleyhine fiili bir karine yaratilmasindan ibarettir. Hakim, somut olayin
sartlarina gore tibbi incelemeyle ispatlanmak istenen olgunun ispatlanmis saYdigina
karar verebilir.8nsan haklarinin evrenselligi, genelligi, esitligi ilkesi bir yana
Avrupa Biyotip Sozlesmesi’nin 5. maddesinde yer alan 6zerklige sayg: ilkesi de bu

goriisii desteklemektedir.

Ogretide Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 291/1. maddesinin insanliga
sigmadig1 gibi, hukukumuzda ilamlarin icrasinda bile taninmayan bir yontem olarak
nitelendirilmesi olduk¢a yerindedir. Bu goriise gore kan ve doku alinmasinin zorla
yapilmasina karar verilmesi hukuk sistemimize aykiridir. Icra Iflas Kanunu’nun 24.
ve 26. maddelerinde ilamla tespit edilip yerine getirilmesi emredilmis bir verme
borcuna uyulmamas: halinde o mala el koyup hak sahibine vermek icin zor
kullanilabilir. Aynm1 Yasa’nin 25. maddesinde belirtilen halde, c¢ocugu ilam

alacaklisia teslim etmek icin de zor kullanilabilecegi belirtilmistir. Ancak Icra iflas

878 Ozlem Tiiziiner, a.g.m., s. 1152.
879 Arif Baris Ozbilen, a.g.m., s.117.
80 Gamze Turan Basara, a.g.m. , 5.232.
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Kanunu’nun 30. maddesinde yapma ya da yapmama borcunu ifa etmemenin

yaptirimi, zor kullanmak degildir.%8!

AIHM verdigi kararinda, baba oldugu iddia edilen kisiyi, ne DNA 6rnegi
vermeye zorlayan, ne de, DNA 0Ornegi vermedigi takdirde, babaligina
hiikkmedilecegini 6ngdren bir hiikiim bulundurmamasi nedeniyle, Hirvatistan
Devleti’nin, davact ¢ocugun 6zel yasam hakkini ihlal ettigine hiikmetmistir. Bu
karara gore, ¢ocugun soybaginin belirlenmesi konusundaki menfaati ile baba oldugu
iddia edilen kisinin, genetik teste zorlanamayacagi yoniindeki menfaati arasinda bir
karsilastirma yaparak, ¢ocugun menfaatinin diger menfaate nazaran daha istiin

konumda olduguna karar vermistir. 82

4.4.3.3. Goriislerin Degerlendirilmesi

TMK 6z itibariyla, dava konusu olayin maddi hukuk kismini olusturmaktadir.
HMK ise yargilama yontemine iliskin kurallar demetidir. Asil olan dava konusu
olayin esasinin, adil bir hakikate vararak yargi organinca kesin olarak
¢Oziimlenmesidir. Davanin esas1 asla usul kuralina feda edilmemelidir. Ulusal hukuk
devrimimizin temel tasi, Tiirk Medeni Kanunumuzdur. Hukukumuzun temeli insan
haklarina uyan yaklagimlardir. HMK 292 maddesinde yer alan diizenlemeyle kabul
edilen hakim tarafindan hakkinda incelemesi i¢in kan ve doku alinmasi karar1 verilen
kisinin, hakli bir sebep olmaksizin bu zorunluluga uymamasi halinde , hakimin zor
kullanilarak gerekli inceleme yapilmasma hiikkmetmesi ve bu kararin yerine

getirilmesi insan haklarina aykiridir. Bu durum TMK’nun niteligine aykiridir.

Ogretide isabet bulunan goriise gore, Tiirk Medeni Kanunu kisi 6zgiirliigiine
genis yer vermistir. Kamu diizeni, genel ahlak ve toplumun ¢ikarlarina iligkin smirlar
disinda bireye genis bir 6zgiirliik alan1 birakmistir. Sosyal egilimli olan bu Kanun,
tiimiiyle kisisel ¢ikarlar ile toplumsal yararlar arasinda adil bir denge kurmak amacini
glitmiistiir. Sosyal disiinceler, hem kisiler arasindaki iliskilerde hem de kisinin

devletle olan iliskilerinde goz oniinde tutulmustur.®® Bu nedenle TMK’nun 284

81 Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi. Ankara 2011, s. 801.
882 ATHM., 7.2.2002 tarihli karari i¢in bkz. Mikuli¢ v. Croatia (no. 53176/99).
83 Bjlge Oztan, a.g.e., s. 109. Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, a.g.e., s.13; Serap Helvac, a.g.e., S. 4.
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maddesinin insan haklarina daha saygili bir hiikiim oldugunu belirten diisiince

oldukga isabetlidir.*

Insan haklarmin evrenselligi, genelligi, esitligi ilkesi bir yana Avrupa Biyotip
Sozlesmesi’nin 5. maddesinde yer alan Ozerklige saygi ilkesi de bu goriisi
desteklemektedir. Ozellikle, TMK ’nun 23. maddesi gbz &niine alindiginda, 6zgiirliik
ilkesinin amacinin elbette kisilere vazgegemeyecekleri bir 6zel alan ve serbest karar
verme olanag tanimak oldugu gorillecektir.® Boylelikle kanunkoyucu kisiligi,
TMK’nun 24. maddesi ile bir yandan disaridan gelebilecek hukuka aykiri fiillerle
yapilacak saldirilara karsi koruyucu hiikiimlerle, 6te yandan da TMK 23. maddesinde
oldugu gibi kisinin asir1 Ozverilere katlanmasimi engelleyici hiikiimlere yer
vermistir.®% Yapilan yasal diizenlemelerin kisilerin 6zgiirliigiine ve 6zerk karar

verme hakkina saygili olmasi, beklenen bir tutum olmalidir.
4.4.4. Soybagimin Tespiti Davalarinda Gen incelemelerinin Hukuki Sonuclar

Hakim, ceza yargilamasinin aksine, 6zel hukukta meydana geldigi iddia
olunan bir hukuksal sonucun var olup olmadiginin saptanmast icin, hukuk
normundaki vakialarin somut olarak gergeklesip gerceklesmedigini kendiliginden
arastiramaz. Hukuksal durumun varligin1 iddia eden taraf, dava konusu vakialarin
gerceklestigini  kanitlamalidir. Bu nedenle isbat yiikii, olayin ispatsiz kalmasi
yiiziinden hakimin aleyhte bir karariyla karsilasmak tehlikesidir. 87 Soybaginin
tespitine yoOnelik davalarda verilen genetik incelemelerde, bu tiir incelemelerin
yapilmasina olanak veren hiikiimler 6zel hukukumuzda bulunmaktadir. Bu hiikiimler
derdest bir dava kapsaminda gen incelemelerinin hukuki dayanagini olusturmaktadir.
Bununla birlikte, agilmis bir davadan bagimsiz olarak ilgililerin soybagi tespiti
amacuyla, istege dayali olarak gen incelemesi yaptirmalarinin miimkiin olup olmadig:
veya bu olanagin ne 6l¢iide ve hangi kosullarda icra edilecegi hususlarini dogrudan

ve acikca diizenleyen 6zel hiikiimler bulunmamaktadar. 388

84 Mustafa Fadil Yildirim, a.g.m., s. 423.

885 Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, a.g.e., s.99; Gamze Turan Basara, a.g.e., S. 29.
86 Serap Helvaci, a.g.e., S. 4.

87 Bilge Umar, Ejder Yilmaz, Ishat Yiikii, istanbul 1980,s. 3.

88 Ali Sonat, a.g.e., s.330.
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Soybaginin tespiti amaciyla yapilan gen incelemelerinde kullanilan yontem,
DNA incelemesi yontemidir. Bu yontem esasen, soybagi iliskisi aragtirilan kisilere ait
DNA molekiilleri iizerinde yapilan bir seri biyokimyasal uygulama sonucunda
ilgililerin DNA profillerinin ¢ikartilmasina ve bunlarin birbiriyle karsilastirilmasina
dayanmaktadir. Her bireyin DNA profili, kendine 6zgii, karakteristik bir yapida
oldugundan, bu yontem sayesinde soybagi arastirilan kisiler arasinda ( ¢ocuk ile
anne veya cocuk ile yasal baba ya da baba oldugu iddia edilen kisi arasinda )
biyolojik baglantinin mevcut olup olmadigr biiyiik bir kesinlikle tespit
edilebilmektedir.®8°

Soybaginin tespiti davalarinda gen incelemesine dair bilirkisi raporuna itibar
etmeyen hakim, mevcut raporu ortadan kaldiran yeni bir rapor dava dosyasina
kazandirilmadikga ilk rapor ile baglidir. Béyle durumlarda hakim vicdani kanaatine
uymayan raporla yetinmeksizin, farkli bir tiniversitenin adli tip anabilim dalindan bir
kez daha rapor diizenlenmesini emredebilir.890 Ancak boyle bir durumda hakim,

yeni rapor istemesinin gerekgesini ara kararina yazmalidir.

Yargitay soybaginin tespiti davalarinda DNA incelemelerini, bu tiir davalarda
olmazsa olmaz bir aragtirma unsuru olarak kabul etmektedir. Bu karara gore, kamu
diizeni ile yakindan ilgili olan soybaginin tespiti davalarinda, Mahkemece, kusku ve
duraksamaya neden olmaksizin soybaginin dogru olarak tespit edilmesi zorunludur.
Oncelikle baba oldugu iddia edilen kisinin mezarinin tespit edilip fethi kabir
yapilarak DNA incelemesine esas doku ve kemik ornekleri alinmasi, bu imkanin
kullanilamamas1 halinde davaci ile kardes oldugu iddia edilen davalilar arasinda
kardeslik baginin oldugunu (ayni soydan geldiklerini) kanitlar nitelikte DNA
incelemesi yaptirilmas: ve alinacak rapor ile taraflarin diger delilleri birlikte
degerlendirilip olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, DNA testi
yaptirilmadan sadece davaci beyanlari, bir kisitm davalilarin kabul beyan1 ve tanik
ifadeleri yeterli bulunarak davanin kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykir

bulunmustur.®%

89 Ali Sonat, a.g.e., 5.328; Kemale Aslanova, a.g.e.,s. 39.

890 Ozlem Tiiziiner, Adli Genetik ve Tibbi Biyoloji Bilimlerinin Soybagi Hukukuna Etkileri. Istanbul
2016, s. 155.

891 Y. 8. H. D.06.07.2017 T., 2017/13143 E., 2017/10069 K.
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4.5. Klinik ila¢ Arastirmalarinda Yararlanilan insan Geni Incelemeleri

4.5.1. Klinik Tla¢ Arastirmalarinda Yararlamlan insan Geni Uzerine

Incelemelere iliskin Genel Bilgiler

Diinyada klinik arastirmalarinin tarihinde, insanlik i¢in iiziicli ve yiiz kizartici
olaylar yaganmistir. 2. Diinya Savas1 sirasinda hekimlerin Nazi Kamplarindaki tutsak
insanlar {izerinde rizalar1 disinda deneyler yaptiklari bilinmektedir. Bu ilag
arastirmalarinda, kisilerin kalicit engelli olmalarinin yaninda 6liimler de olmustur.
Nurnberg Kodu’nun ortaya c¢ikmasi, savas sonrasi kurulan mahkemenin tibbi

aragtirmalardaki etik ilkelerden ve temel prensiplerden olusmustur®®,

llag endiistrisi ile ABD, Ingiltere ve Japonya’nin resmi temsilcilerinden
olusan Uluslararas1 Uyum Komisyonu (ICH) 1993 yilinda insan denekleri iizerinde
yapilan ilag arastirmalarinin tasarimi, yiiriitiilmesi, kaydedilmesi ve raporlamasi i¢in
tek bir standart saglamak amaci ile Iyi Klinik Uygulamalar kilavuzu hazirlamistir. Bu
kilavuz, arastirmaya katilan goniillii deneklerin haklari, saghigr ve gizliliginin
korunduguna, temeli Helsinki Bildirgesi’'ne®®® dayanan ilkelere uyulduguna ve elde
edilen verilerin ve bildirilen sonuglarin giivenilir ve dogru olduguna dair kamuoyuna
giivence vermektedir.®* Helsinki Bildirgesi’'nde tibbi ilerlemelerin en sonunda
kismen insan iizerindeki deneylere dayanan arastirmalari temel aldigi belirtilerek,
hasta insanlar hatta saglikli insanlar {izerinde de ila¢ arastirmalarinin yapilmasi

miimkiin hale gelmistir.895

Yeni ilag¢ iiretimi arastirmalarina, ilaglarin olasi etkilerinin belirli 6zellikleri
hiicrelerde ortaya konmasi da hiicre ayrismasinin aydinlatilmasi ve denenmek istenen
hiicrelerin pluripotent hiicrelerin farklilastirilmasi sonucunda elde edilmesiyle
miimkiin olabilecektir. Saglik hakki ile fikri miilkiyet haklar1 arasindaki iligkinin
goriindiigii alanlardan birisi de klinik ilag arastirmalarina esas olusturan genetik

bulgulardir. Uluslararas1 ticarette onemli bir yeri olan ila¢ bilesimleri, belli bazi

82 Bilge Aydin Temiz, “ flag Klinik Arastirmalari”III. Ulusal Saghk Hukuku Kongresi (Bursa 23-25
Nisan 2016 ), ( Editorler : Hamit Hanci, Yener Unver), Ankara 2016, s. 255.

83 Berna Arda, Pelin Serap Sahinoglu, a.g.m.,s. 328; Jose Roberto Goldim, a.g.m.s. 194; Niiket
Ornek Biiken, a.g.e., 5.188; F. Zehra Konuk, a.g.m., s. 61.

8% Giirsel Tiirkiz, a.g.m., 94.

89 Esra Oztiirk, a.g.e., s.32.
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firmalarm fikri miilkiyet haklar1 kapsamindadir. Bu nedenle, ilaglarin ekonomik
olarak erisilebilirligi giiclesmektedir. Fikri miilkiyet haklar ile saglik hakk: arasinda

bu yiizden tersine bir etkilesim s6z konusu olabilmektedir.8%

Klinik ilag aragtirmalari, kontrol gruplarinin olusturulmasi, ¢ok sayida hasta
ve denek kullanarak rastlantidan dogacak hata payimin azaltilmasi, degerlendirmede
istatistik yontemlerden yararlanilmasi gibi nitelikleri ile bir bilimsel arastirmada
bulunmas1 gereken dzellikleri tasimalidir. Iyi bir klinik ila¢ arastirmasindan beklenen
temel Ozelikleri de; arastirmada elde edilen sonuglarin gecgerliligi, genellenebilirligi,
aragtirma yonteminin etkinligi, arastirmanin etik sorunlardan arinmis olmasi ve

arastirmacinin yeterliligi olarak belirten diisiincede isabet bulunmaktadir.®%’

4.5.1.1. llagc Kavrami

Tipta kullanilan ve biyolojik etkinligi olan saf bir maddeyi veya ona esdeger
olan bitkilerden ya da hayvanlardan saglanan maddeleri standart miktarda igeren bir

898

karistmi tanimlayan ilag®®, insan hayati igin vazgegilmez bir tedavi yontemidir. ilag

bir tibbi tiriindiir. Arastirma ilac ise arastirma tiriiniidiir®®.

Klinik Arastirmalar Hakkinda Yonetmelik ( KAHY) ’in “Tanimlar” baslhikl
4.maddesinin (¢) bendinde, “arastirma ilac1” tanimlanmaktadir. Bu tanima gore,
aragtirma ilaci, “arastirilan maddenin, test edilen plasebonun®® veya Kklinik
arastirmadaki referans iirliniin farmasotik formunu” belirtmektedir. YoOnetmelik’in
14/¢ maddesinde ise klinik ila¢ arastirmasinin faz IV asamasi, “ruhsatli {iriinlerin
onaylanmis endikasyonlari, izinli {riinlerin ise oOnerilen kullanimlarina yonelik
emniyetinin ve etkililiginin daha fazla incelenmesi veya yerlesik diger tedavi, {liriin
ve yontemlerle karsilastirilmast i¢in fazla sayida hasta iizerinde gergeklestirilen
klinik aragtirma sathasi” olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla, arastirma {riiniiniin
ruhsatli veya ruhsatsiz olabilecegi yazili hukukta diizenlenmistir. Ayrica Saglik

Bakanligi tarafindan diizenlenen 28.05.2010 tarihli ve 3426 sayili Klinik

8% (zgiir Temiz, a.g.e., s. 135.

897 Niiket Ornek Biiken, a.g.e., s.125; Esra Oztiirk, a.g.e., $.35.

88 Sunay Akyildiz, Saglik Hukuku Rehberi. Ankara : Seckin Yaymnevi. 2016, s. 619
89 Mine Kasapoglu Turhan, a.g.e., s.31; A. Kiirsat Ersoz, a.g.e., s. 26.

90 Niiket Ornek Biiken, a.g.e.,s.127.
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Uygulamalar1 Kilavuzu’nun 2.7 maddesinde yapilan “arastirma iirlinii” taniminda,

hem ruhsatlandirilmis hem de ruhsatlandiriimamus ilaglara yer verilmistir®?,

Ispengiyari ve Tibbi Miistiihzalar Kanunu’nun 1/I. maddesinde de ilacin
tanim1 yapilmistir. Bu maddeye gore, kodekste muharrer sekil ve formiil haricinde ve
fenni kaidelere muvafik muayyen ve sabit bir sekilde yapilarak amillerin ismiyle
veya hususi bir nam altinda, ticarete ¢ikarilan tababette miistamel her nevi basit ve

miirekkep devai tertiplere ispengiyari ve tibbi miistahzarlar ismi verilir.

KAHY nin 4/1 -p maddesinde, ila¢ veya beseri tibbi iiriin tanimi yapilmstir.
Bu diizenlemeye gore, ilag veya beseri tibbi iirlin; hastalig1 6nlemek, teshis etmek
veya tedavi etmek, fizyolojik bir fonksiyonu diizeltmek, diizenlemek veya
degistirmek amaciyla insana uygulanan dogal, sentetik veya biyoteknoloji kaynakli

etkin maddeyi veya maddeler kombinasyonu olarak tanimlanmistir.

Ogretide kabul goren tamima gore,” acilarm, bedensel zararlarin veya
hastaliklarin iyilestirilmesine, azaltilmasina ve bunlardan korunmaya oOzgiilenmis
maddeler ile bedensel fonksiyonlar ve ruhsal durumlari teshis ve etkilemeye yonelik

13

maddeler ilag olarak kabul edilmektedir. Ancak besin maddeleri, kozmetik
maddeler, tiitiinden Tiretilen {riinler, tibbi {riinler ve organlar ilag olarak kabul

edilmemektedir.9%?
4.5.1.2. Klinik Tla¢ Arastirmalarinin Tiirleri
4.5.1.2.1. Tedavi Amacli Klinik fla¢ Arastirmasi

Kusurlu bir genin, normal sartlar altinda, kusurlu bir fizyolojiye sebep
oldugu dogustan gelen cok sayida metabolik hata vardir. Ornegin Wilson
hastaliginda, genetik bir kusurun sebep oldugu bu hastaliktan zarar gorenler,
hayatimiz1 siirdiirebilmemiz i¢in gida tiikketimimizdeki diisiik oranlarda aldigimiz
bakir1 bedenlerinden atamazlar. Viicutlarinda depolanan bakir zamanla sinirsel

yipranmaya ve dliime sebep olacaktir. Iste Wilson hastaligina yol agan kusurlu gene

%1 Mine Kasapoglu Turhan, a.g.e, s.32.

902 Cicek Ozgiir, “Insanlar Uzerinde Ila¢ Klinik Arastirmalar:”, Saglik Hukuku Digestasi, Ankara
Barosu Yaymlari, Y:2, S.2, Ankara 2012, s.182; Mine Kasapoglu Turhan, a.g.e, s.32; Esra Oztiirk,
a.g.e., s.35.
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sahip olan insanlar bakir1 viicutlarindan atmalarimi saglayan bir ila¢ kullanarak
tamamen normal bir yasam ve gelisim siirdiirebilirler.’®® Insan geni iizerindeki
incelemelerin, klinik ilag aragtirmalar1 Oncesinde kullanilarak genetik kusurlarin
saptanmasi ve akabinde bu rahatsizliklar tedavi amaciyla gerekli ilaglarin icadinda
oynadig1 rol insanlik i¢in olduk¢a énemlidir. Insan geni haritasi yaparak, her bireyin
kendine 6zgii kullanacagi ilag hakkindaki bilgisinin genislemesine yol agan gen

incelemeleri, ekonomik yatirimlar igin de yol gostericidir.%*

Kiiresel ila¢ arastirmalar1 ve saglik diinyasini bir deney alanina ¢evirme
ugrasi, uluslararast klinik tedavi uzmanlarinin ne tiir bir bilimle ortaklasa ¢alismasi
gerektigi sorununu dogurur. Bu klinik tedavi uzmanlari, titiz deneysel modeller
olustururlar.®® Bircogu alandaki yeni kesinlik konusunda istekli olmasima ragmen,
bazilar1 bunu hastalara yeterli tibbi hizmeti sunma konusundaki becerilerini bozan bir
gelisme sayarlar. Farmakogenomik alaninda hastaliklarin genetik koklerini ve
ilaclara gosterilen farkli tepkileri arastiran uzmanlar, geleneksel ilaglardan daha etkili
ve gilivenli ilaglar gelistiriyor. Bu konuyla ilgili olarak arasgtirmalardaki etik
endiselerin giderilmesi i¢in “trust model” olarak adlandirilan giivene dayali bir
model onerilmistir.’%® Insan geni iizerindeki incelemelerin, kisisellestirilmis tip
yoniindeki ilk adimlari, belirli irksal ve etnik topluluklarda hastaliklar1 tedaviye
yonelik ilag tiretimi olmustur. Kaldi ki, kanitlanan etkisiyle, saglik giivencesine dahil
edilen ve zaman zaman da gilivence disina ¢ikarilan kaplica tedavisi gibi yontemler
de ilaglardan beklenen vyararlari saglamaktadir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii
tarafindan benimsenen Yerli ve Kabile Topluluklar1 S6zlesmeleri’nde ( 6zellikle 20.
ve 25. maddeler) kabile topluluklarinin ulasilabilir en yiiksek saglik standardindan
yararlanacaklar1 gibi kendi geleneksel koruyucu ve tedavi edici uygulamalarinin da
koruma altinda oldugunu diizenlenmistir.®®’ Béylelikle dogru tibbi uygulamanin
mevcut ve gelecekteki kabul edilmis klinik buluslarla gerceklesebilecegi, modern
hekimligin bilgi tekeli ile Ongoriillen uygulamanin modern devlet ve toplum

tarafindan kabul edilebilir addedilebilecegi agiktir.

93 _ewontin R.C., a.g.e., 5.44.

%4 Alberto Marches, a.g.m., s. 855.

%5 Giirsel Tiirkiz, a.g.m., s. 95; Jonathan Metzl, Anna Kirkland, a.g.e.,s.78.
96 Heather Widdows, a.g.m.,s. 186.

%7 Ozgiir Temiz, a.g.e., 5.96.
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Gen islevlerinin ve genetik polimorfizmlerin incelendigi arastirmalar, klinik
arastirmalar yoniinden islevsel bir rol oynamaktadir. Bu aragtirmalar ile yeni ilaglar
ve tedavi yontemleri saptanabilecektir.’® fla¢ ve Biyolojik Uriinlerin Klinik
Aragtirmalar1 Hakkinda Yonetmelik 4/t maddesinde , insan tizerinde gergeklestirilen

klinik aragtirmalar1 s6yle tanimlanmaktadir:

“Bir veya birden fazla arastirma tiriintintin klinik, farmakolojik veya diger
farmakodinamik etkilerini ortaya ¢ikarmak ya da dogrulamak; advers olay veya
reaksiyonlarini tamimlamak,; emilim, dagilim, metabolizma ve atilimini tespit etmek;
giivenliligini ve etkililigini arastrmak amaciyla insanlar iizerinde yiiriitiilen

>

calismadir.’

Tedavi amach deneyden soz edilebilmesi icin KAHY'te belirtildigi gibi,
bilimsel arastirma sonuglar1 heniiz kesin nitelik tasimasa da yani tedavi edecegine
dair kesin sonuglar bulunmasa da hastaligin tedavisi konusunda elde edilmis bazi
somut faydalarin bulunmasi gerekmektedir. Deneme amagli kullanim ig¢in bilinen
yontemler faydasiz veya yiiksek riskli olmali; bu ihtimal gerceklesmese bile en
azindan hastanin yarari agisindan yeni yontemin tedaviye daha fazla elverisli
oldugunu gosteren somut veriler bulunmalidir.®® Bu tiir arastirmalarda hasta hem

ara¢ hem de amag konumundadir.®1°

4.5.1.2.2. Bilimsel Amacl Klinik Ilag Arastirmasi

Geleneksel tedavi yontemlerinin yerine yeni tedavi yontemlerinin
gelistirilmesi ¢abalari, bilimsel amacl klinik ila¢ arasgtirmalarinin nicel ve nitel
gelisimini artirmistir. Bu arastirmalar sadece bir ilacin etki ve yan etkilerinin
saptamasina yonelik olan ve arastirmaya katilan kisiyi tedavi gayesi olmaksizin
saglikli veya hasta kisiler lizerinde gergeklestirilen ila¢ aragtirmalaridir. Arastirmaya

tabi olan goniillii kisilerin hasta ya da saglikli olmasinin 6nemi yoktur. Boylelikle bir

98 Halis Uygar Tazebay, a.g.m., s. 55.
99 Cigek Ozgiir, a.g.m., s.184.
910 Niiket Ornek Biiken, a.g.e.,s. 134.
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ilacin teshis ya da tedavi degeri basta olmak {iizere ilacin yan etkileri de dahil olmak

lizere ilagla ilgili biitiin bilgiler saglanir.®!!

Ilaglarin kesfedilmesi amaciyla yapilan ve uygulama yapilan kisinin tedavisi
amacini tagimayan ila¢ arastirmalarina bilimsel amach klinik ila¢ arastirmalari
denilmektedir. Uygulanacak kisiler, bu miidahalelerde saglikli kisiler veya ilacin
tedavisinde kullanilan hastalig1 tastyan kisiler olmalidir. Klinik ila¢ arastirmalarinda
tedavi amacinin bulunmamasi, goniilliilerin menfaatsiz bir fedakarliga katlanmalarini
gerektirir. Bu nedenle c¢ok siki sartlara bagli kalarak uygulamanin yapilmasi

gerekmekte; aksi durum ise arastirmacinin sorumlulugunu dogurmaktadir. %12

Ogretide bilimsel amagli deneyi diger tibbi miidahalelerden ayiran ii¢ 6zellik
oldugu belirtilmistir. Bunlar yeni bir ilacin veya yontemin etkililigini 6l¢gme amacina
yonelik bir bilimsel arastirma gercevesinde gerceklestirilmesi, miidahalenin tibbi
endikasyonunun bulunmamasi ve uygulanan ilag veya yontemin - heniiz- tibbi

standarda dahil olmamasidir.®*®

Bilimsel deney ile tedavi amagli deneme arasindaki baslica 6lgiit, amacin
arastirma yerine iyilestirmeye yonelik olmasidir. Ayrica tedavi amaglhi deneme igin
bazi ek kosullar gereklidir. Bir yontemin, tibbi veriler ¢ergevesinde kesinlik gdsteren
sonuglarinin bulunmamasi, ancak miidahalenin gergeklestirildigi an itibariyle,
ongoriilen sonuglar ile olasi riskler tartildiginda hastanin yararina bir sonucun

dogmas1 bakimindan somut bir olasiligin bulunmas1 gerekmektedir.%4

4.5.2. Klinik fla¢ Arastirmalarinda Kullanilan insan Geni incelemelerinin

Hukuka Uygunlugu i¢in Gereken Kosullar

Gen teknolojilerinin yaygin olarak kullanildig: ila¢ endiistrisinde en biiyiik
sorunlardan biri sterilizasyonun yeterince yapilmamasi ve ilacin siiresinin ge¢gmesiyle
icerdigi mikroorganizmalar sebebiyle bozularak yaralanmalara hatta Gliimlere yol

acmasidir. Ancak bilim adamlari, yogun ¢alismalarla, bu olumsuz sonuglar1 en aza

O Oztiirk, E. Klinik [la¢ Arastirmalarinda Hukuki Sorumluluk, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2013, s.41.
92 Seda Kara Kiligarslan, “Klinik Ila¢ Arastirmalarindan Dogan Sorumluluk ”. Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XV, S. 3, Ankara 2011, s. 289.

%13 Baris Erman, a.g.m., S.6.

%14 Baris Erman, a.g.m., S.7
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indirgemeye calismaktadirlar. ilaglarin etkilerini, toksitelerini inceleyerek ilaglarin
sagliga zararli oOzelliklerini giderici katkilarda bulunan farmagenomik ve

farmagenetik bilim dallar1 da incelemeye degerdir.®*®

Ayni ilact kullanan kisilerde farkli tesirlere maruz kalmasinin sebebini,
genetik  yapilardaki  farklilikla  gerekgelendirmeye  ¢alisan  bilim  dali
farmakogenetiktir. Bu yeni alan, insanin genetik yapisinin, viicudun belli ilaglara
kars1 tepkisini nasil etkiledigini incelemektedir. Bu teknoloji ile iiretilen ¢ok sayida
ilag ve as1 bulunmaktadir. Bu ilaglara en giizel 6rnek, diyabet hastalarinin kullandig
insiilindir. Ayrica Ozellikle hormonlarin, proteinlerin ve genlerin bakterilerde
klonlanmasiyla elde edilen ilaclar genis hasta kitlelerine ulasmaktadir. Bir ilacin gen
dizilimindeki etkilerini ise farmagenomiktir.%*® Ayni hastaliga maruz olan kisilere
verilen sabit ve standart ilaglar yerine, hastaya 6zgii ilaglarin verilmesi tibbi bir
zorunluluktur. Insan genomunun dizilisinin incelenmesiyle elde edilen bilimsel
verilere dayanan bu iki bilim dalindaki gelismelerle, kisiye 6zgii ilag iiretimi ve dozaj
saptanmasi ile ilag tiirleri yararli bicimde kullanilacaktir. Sonu¢ olarak saglikli bir
toplumun yaratilmasinin yani sira, tedaviye yaramayan ilaglarin siiriimden

cikartilarak ilag tasarrufu da saglanacaktir.%’

Kiiresel olarak bakildiginda sadece diyabet hastaliginin tedavisi i¢in 2003 ve
2013 arasindaki on yillik siirecte yaklasik 825 billion dolar harcanmis ve bu
harcamalar artis egilimindedir. Bu durum devletler icin biiyiik bir mali meseledir.
Simdiki zaman bir yana gelecekte de bu sorunun ¢6ziimii i¢in biiyiikk bir kaynak
gerekmektedir. 98 Hastaligin 6nlenmesi ve tedavi edilmesi bir yana, ilag imalat ve
dagitim sirketlerinin yapacag: genetik incelemelerin maliyetlerinin finansi sorununun
¢ozlimiinde, etik ve insan onuru ilkelerini icermeyen ydntemlerin ve tekniklerin
uygar diinyada yeri yoktur. Biyoteknolojik ilerlemelere uygun olarak insanlar
tizerinde uygulanacak tibbi ilaglarin iiretiminin merkezinde insan geni ve bu genden

hareketle olusturulmus proteinler bulunmaktadir.

915 Mustafa Fadil Yildirm, a.g.e., s. 182.
%16 Greg Gibson, a.g.e. ,s. 41.

917 Mustafa Fadil Yildirim, a.g.e., s. 185.
%18 Christopher Newdick, a.g.m., s. 414,
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4.5.2.1. Arastirmanin Insan Dis1 Deney Ortaminda Denenmesi

Ilag arastirmalarmin daha 6nceden insan dis1 deney ortaminda ve hayvanlar
tizerinde®®® denenmeden, dogrudan dogruya insan iizerinde yapilmasi tehlikeli
sonuglara yol acabilir. Hayvanlarin denek olarak kullanilmasi, onlarin degerinin
azligimdan ya da yoklugundan degildir. Burada amac¢ insan sagliginin olasi
zararlardan korunmasidir. Insanlar iizerinde daha 6nce arastirilmamis ilaglarin ne tiir
etki verecegi bilinmediginden, ilag oncelikle insan dis1 deney ortaminda ve yeterli
sayida hayvan iizerinde arastirilmalidir920. Avrupa Biyotip S6zlesmesi’nin 16/i ve
Ek Protokol’iin 5. maddelerine gore, insan iizerinde deney en son umar yol

olmalidir.*%

Arastirmanin insan dis1 deney ortaminda denenmesi kosulu Saglik Hizmetleri
Temel Kanunu Ek 10. maddesinde acik¢a diizenlenmistir. Bu maddeye gore,
herhangi bir tedavi yontemi veya araglarinin veyahut ruhsat veya izin alinmis olsa
dahi ilag ve terkiplerinin, tibbi ve biyolojik tiriinler, bitkisel {iriinler, kozmetik iiriinler
ve ham maddeleri ile tibbi cihazlarin bilimsel aragtirma amaciyla insanlar iizerinde
kullanilabilmesi i¢in Saglik Bakanlig1 veya bagh kuruluslarindan izin alinmasinin
yaninda, arastirmanin, oncelikle insan dis1 deney ortaminda veya yeterli sayida

hayvan lizerinde yapilmis olmasi gerekir.

Bu diizenlemeye goére arastirmanin miimkiinse en son insan iizerinde
yapilmasidir. Deney hayvani kullanilmaksizin gegerliligi kanitlanmis diger bilimsel
alternatif yontemler ( video, bilgisayar simiilasyon ve matematiksel yontemler gibi )
varsa hayvan iizerinde deney yapilmamasi, Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nun 9.
maddesinde belirtilmistir. 922 Henliz deneme asamasinda bulunan tedavi yontemleri
ile klinik ila¢ arastirmalar1 basta olmak {izere, bu kapsamda degerlendirilmesi
gereken genetik tedavilerin de hastaya uygulanmasinda uyulmasi gereken kurallar,
HHY’nde belirtilmektedir. Buna gore, bu tiir uygulamalara ancak “zaruret halinin

sartlarmin gerceklesmesi halinde” basvurulabilecektir.®”®> HHY nin 27. maddesine

%19 Niiket Ornek Biiken, a.g.e., 5.9; Giiglii Akyiirek, a.g.m., s.10.

920 Oztiirk, E., Klinik Ilag¢ Arastirmalarinda Hukuki Sorumluluk, Ankara : Yetkin Yaynlari, 2013, s.71;
A. Kiirsat Ersoz, a.g.e., s.79.

%21 Giiglii Akyiirek, a.g.m., s.10.

922 A, Kiirsat Ersoz, a.g.e., .80

923 Meral Giirbiiz, a.g.e., s. 164.
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gore, klinik veya laboratuar muayeneleri sonucunda klasik tedavi metotlarinin
hastaya fayda vermeyecegi sabit olursa, daha evvel deney hayvanlari {lizerinde kafi
derecede tecrilbbe edilmek suretiyle faydali tesirlerinin anlagilmasi ve hastanin
rizasinin bulunmasi sartlar1 birlikte mevcut bulundugunda, bilinen klasik tedavi
metotlar1 yerine bagka bir tedavi usulii uygulanabilir. Ayrica bilinen klasik tedavi
metodu disindaki bir metodun uygulanabilmesi i¢in, hastaya faydali olacaginin ve
tedavinin bilinen tedavi usullerinden daha elverissiz bir sonu¢ vermeyeceginin
muhtemel olmasi sarttir. Evvelce tecriibe edilmemis bir tibbi tedavi ve miidahale
usulii, ancak zarar vermeyeceginin ve hastayr kurtaracaginin mutlak olarak

ongoriilmesi halinde yapilabilir.

4.5.2.2. Orantililik Tlkesi

Ilag arastirmasina riza veren géniilliiniin yasami, bedensel tiimliigii ve saglig,
arastirmadan beklenen yarardan daha fazla korunmalidir. %%* Burada goniilliiye
verilebilecek zarar ile bilimsel gelisme saglanmasi olmak iizere iki menfaat ¢atisma
halindedir. En yiice degerin insan olmasi, tizerinde arastirma yapilacak kisi igin, onu
bekleyen fayda veya zararin orantisinin bilinmesini sart kosar. Arastirmaya katilacak
bireyin bedensel biitiinliigii, her tiirlii yarar ve cikarm iizerindedir.””® Bu nedenle
klinik arastirmalarda ve ilag arastirmalarinda toplumsal yarar ile bireysel yarar
arasinda bir catisma olmasi halinde toplumsal yararin tercih edilmesini belirten

g0riiste926 isabet bulunmamaktadir.

Ogretide isabetli olarak kabul edilen gériise gore, insan denekler iizerindeki
biyomedikal arastirmalarda elde edilmesi gereken sonug, arastirmanin denek icin
tasidigr tehlikeden daha onemli olmalidir; aksi takdirde arastirmanin uygulanmasi
yasal olmayacaktir. Arastirma projesinden once, beklenen yararlar ile 6n goriilen
tehlikeler dikkatlice degerlendirilmelidir. Biitiin denek adaylar1, amagclar, yontemler,
beklenen yararlar, olas1 tehlikeler ve ortaya cikabilecek rahatsizliklar konusunda

yeterince bilgilendirilmelidir. Ayrica denek adayina ¢alismaya katilmaktan vazgecme

924 Seda Kara Kiligarslan, a.g.m., s. 296; Nesrin Cobanoglu, Onam, s. 77.

925 Oztiirk, E., Klinik Ilag¢ Arastirmalarinda Hukuki Sorumluluk, Ankara: Yetkin Yayinlari. 2013, s.74;
A. Kiirsat Ersoz, a.g.e., 5.82; Gii¢li Akytrek, a.g.m., s.10.

96 A, Kiirsat Ersdz, a.g.e., s.80.
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Ozglirligl oldugu ve herhangi bir anda katilmaya verdigi rizay1 geri ¢ekebilecegi de

bildirilmelidir.%%’

Helsinki Bildirgesi’nin 5. maddesinde, tibbi ilerlemeler, insanlar iizerinde
gerceklestirilen ¢alismalar1 da kapsamasi kaginilmaz olan arastirmalara dayanir,
denilmek suretiyle, orantililik ilkesini diizenleyen ayni Bildirge’nin 18. maddesine de
isaret  edilmistir.®® Bu maddeye gore, hekimler, risklerin  yeterince
degerlendirildiginden ve tatmin edici bir sekilde bunlarla bas edilebileceginden emin
olmadik¢a, insan goniilliiller {izerindeki arastirma ¢alismalarina katilamazlar.
Risklerin yararlardan daha fazla oldugu tespit edildiginde ya da nihai sonuca iliskin
kesin kanitlara ulasildiginda hekim arastirmaya devam etmek mi, arastirmada
degisiklik yapmak m1 yoksa arastirmayr derhal durdurmak mi1 gerektigini

degerlendirmelidir.

Arastirma ile beklenen yarar ve =zarar orantisinin hesaplanarak ilag
arastirmasinin yapilmast gerektigi kosulu Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’nun Ek
10/1-d maddesinde acikca diizenlenmistir.’?® Bu maddeye gore, arastirmayla
varilmak istenen amacin, bunun kisiye ylikledigi kiilfete ve kisinin saglig iizerindeki

tehlikeye gore daha agir basmasi gerekir.

Klinik ilag arastirmasinda yarar ve zarar oraninin her arastirma ve arastirma
tiiri i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmasi gerekir. Tedavi amagli klinik aragtirmalarda, hastanin
sagligina kavusturulmasi ilk amag oldugu i¢in buradaki yararin daha agirlikli olmasi
gerekir. Bilimsel amaclh klinik aragtirmalarda ise, bilimsel gelisim saglamak adina

insanin kamu yarar1 i¢in zarara ugratilmas1 kabul edilemez. %%

Avrupa Biyotip Sozlesmesi’nin 16. maddesinde, iizerinde arastirma yapilan
kisilerin korunmasi yonteminin siki kurallara baglandig: goériilmektedir. Bu kurallara
gore, insanlar ilizerindeki arastirmayla karsilastirilabilir etkinlikte baska bir secenegin
bulunmamas: ile arastirmaya konu olan sahsin maruz kalabilecegi tehlikelerin,
arastirmanin beklenen yararlariyla oransiz olmamasi gerekir. Bu sartlara ilaveten

aragtirma  projesinin  bilimsel  degerinin, arastirma amacinin  dneminin

927 Berna Arda, Pelin Serap Sahinoglu, a.g.m., s. 328; Alvina Gojayeva, a.g.m., s.43.
928 ywww.journalagent.com/aot/Helsinki_Decleration_tur.pdf. E.T. 30.11.2017.

929 Egra Oztiirk, a.g.e., S.74.

930 Esra Oztiirk, a.g.e., S.74.
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degerlendirilmesi ve etik bakimdan kabul edilebilirliginin ¢ok disiplinli bir gézden
gecirmeye tabi tutulmasi dahil, yetkili bir kurum tarafindan bagimsiz bir sekilde
incelenmeden sonra onaylanmis olmasi ve iizerinde arastirma yapilan Kkisilerin,
korunmalar1 i¢in kanun tarafindan Ongoriilen haklar1 ve gilivenceleri hakkinda
bilgilendirilmis olmalar1 gerekir. Uzerinde arastirma yapilan kisinin her zaman
serbestce geri alabilecegi rizasinin, agik¢a ve belirli bir sekilde verilmis olmasi ve

bunun belgelendirilmis bulunmasi gerekir.

KAHY’de, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 ve Biyotip Sdzlesmesi’nin 16/ii
maddesini derinlestirerek ayrintili bigimde diizenlenmistir. Bu yonetmeligin 5/1-b
maddesine gore, insan disi deney ortaminda veya hayvanlar {izerinde yapilan
deneyler sonucunda ulasilan bilimsel verilerin, varilmak istenen hedefe ulasmak

acisindan bunlarin insan iizerinde de yapilmasini zorunlu kilmasi gerekir.
4.5.2.3. Etik Kurulu Onay1 ve Yetkili Makamin Izninin Olmasi

Ilag etigi, tibbi etikten bagimsiz olarak diisiiniilemez. II. Diinya Savasi’ndaki
act deneyimlerden hareketle Diinya Tip Birligi, insanlardan saglanan ve sahibi
belirlenebilen materyal ya da veriler {izerinde yapilan arastirmalar da iginde olmak
tizere, goniilliilerin yer aldig1 tibbi aragtirmalar icin etik ilkeler Helsinki Bildirgesi’ni
gelistirmistir.®! Gen arastirmalar1 dahil olmak iizere ilag arastirmalar igin etik
kurullarindan, incelemeye baglanmadan Once izin alinmalidir. 932Ulusal hukuk
diizenleri i¢in etik kurullarinin ilag aragtirmalarindaki yeri i¢in bu bildirgenin énemi

biiyiiktiir, 92

Etik kurallara uygunlugun ve insan lizerinde yapilacak deneylerde insani
ilkelere uyulup uyulmadig etik kurullar tarafindan denetlenecektir.®** Klinik ilag
arastirmalarinda yapilacak arastirmay ilgili etik kurulun uygun gormesi %°, Saglk

Hizmetleri Temel Kanunu Ek 10/1-f maddesinde ag¢ik¢a diizenlenmistir.

%1 Niiket Ornek Biiken, a.g.e., s.12.

932 F, Zehra Konuk, a.g.m., s. 77.

98 A, Kiirsat Ersoz, Ilag Hukuku Baglaminda Idarenin Sorumlulugu, istanbul : Onikilevha, 2016,
s.104; Girsel Tiirkiz, a.g.m., S. 95.

93 Giiglii Akyiirek, a.g.m., s.10.

935 Ayse Almula Pazarci, a.g.m., s.31; Tiirkiz, Giirsel a.g.m., s .95; Esra Oztiirk, , a.g.e., 5.77.
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Ayni Yasa’nin Ek 10/ son maddesine gore etik kurullarin amact ve kimin
tarafindan kurulmasi meselesine agik bir ¢oziim getirilmistir. Bu maddeye gore,
Saglik Bakanliginca,insanlar {iizerinde gerceklestirilecek klinik arastirmalara
katilacak goniilliilerin haklari,saglik giivenligi ve esenliginin korunmasini saglamak
ve klinik aragtirmalar1 etik yonden degerlendirmek amaciyla etik kurullar; klinik
arastirmalarla ilgili konularda Bakanliga goriis bildirmek tlizere Klinik Arastirmalar

Danigsma Kurulu teskil olunur.

Etik kurul, yapilan arastirmanin yontemini, goniilliilerin karsilasacagi etik
olmayan, giivenliksiz denemelerden uzak tutulmayi hedefler. Yaptigi incelemeler
sonucunda goniillillerin haklarin1 tehlikeye atmayan kisilere faydali arastirmalarin
yapilmasina onay verir, bu onay olmadan aragtirmanin yapilmasi miimkiin degildir.
Etik kurulun, klinik arastirmalar i¢in bir sart olmasi, Helsinki Bildirgesi’nde de yer
almistir. Onemsiz, ciddi faydalar saglamayan arastirmalar karsisinda goniilliiniin
kendi menfaatinin riske atilmasinin engellenmesini garantileme amacini haiz

oldugunu belirtilmistir.>*®

Ilag ve Biyolojik Uriinlerin Klinik Arastirmalari Hakkinda Y®&netmelik’in
12/5-6-7. maddesinde bu husus agik¢a diizenlenmistir.937 Etik kurullarin klinik ilag
aragtirmalarina izin vermesi, basli basina kesin ve yiriitiilebilir nitelikte olmayan
tasarruflardandir. Bu nedenle etik kurulunun olumlu kararinin usuliine uygun olarak,

Tiirkiye flag ve Tibbi Cihaz Kurumu’nun onayi sarttir, %8

Etik kurullarin aldig1 red kararlari ise, klinik ilag arastirmalarini nihai olarak
sonlandirdiklar1 i¢in idari yargiya bagvurulmak suretiyle iptal davasina konu
edilebilir. Etik kurullart almis oldugu kararlar1 geri alabilir. Ornegin insanlar iizerinde
yapilmak iizere miiracaat edilen ila¢ arastirmasinin Oncesinde, hayvanlar lizerinde
yeterli klinik arastirma yapilmadiginin ortaya ¢ikmasi durumunda etik kurulu verdigi

onay1 geri alabilecektir.939

936 Seda Kara Kiligarslan, a.g.m., s. 297; Mine Kasapoglu Turhan, a.g.e., s. 158.
97 Esra Oztiirk, a.g.e., .79.

938 Mine Kasapoglu Turhan, a.g.e., s.161.

939 A, Kiirsat Ersoz, a.g.e., s.119.
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4.5.2.4. Arastirmaya Katilacak Kisinin Aydinlatilmasi ve Rizasinin Alinmast

Bireyin bedensel ve ruhsal degerini koruyabilmesi i¢in, klinik arastirmalara
katilmadan Once rizasinin alinmis olmasi gerekir. Rizanin gegerliligi i¢in, riza
alinmadan once aydinlatma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi gerekir. Hasta ya da
goniilliiniin kendisi hakkinda karar verme hakkini veya kendi gelecegini belirlemesi
icin aydinlatilmasi olmaz olmazsa kosuldur. Kisinin rizasi olmaksizin bilimsel veya
tedavi amacli klasik ilag arastirmasi yapilamayacagi gibi, aydinlatma ytkiimliligi
yerine getirilmeden alinan riza da gegerli olmaz.**Insan deneklerin kullanildig tibbi
arastirmalarda da aydinlatilmis onam alinmasi vazgecilemeyecek bir etik degerdir ve
yoklugu kabul edilemez. Riske girerek bir tibbi arastirmaya katilmig denek kisiye
saygl, hem arastirmaya katilanlarin 6zerk kimlik ve sayginligini tanimaktan, hem de
arastirma nedeniyle oOzerk kimligi zayiflamis o kisinin korunmasindan
gecmektedir.®*! Aydinlatilmis rizasi alinan kisinin, deneme grubunda mi test
grubunda mi oldugu, aragtirmanin neden insan viicudu {izerinde yapilmasinin gerekli
oldugu hususlarda bilgilendirilmesi gerekir. Arastirmalarda ve onamlarda
genellestirme yasagi oldugu icin, her arastirma ve her denek agisindan ayri ayri

degerlendirme yapilmasi zorunludur.942

Hastanin arastirmaya rizasinin alinmasi Avrupa Biyotip Sozlesmesi’nin 16/iv
maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore , iizerinde arastirma yapilan kisilerin,
korunmalar1 i¢in kanun tarafindan Ongoriilen haklar1 ve gilivenceleri hakkinda
bilgilendirilmis olmalar1 gerekmektedir. Bu konuda getirilmis en ayrintili ve

kapsamli diizenleme Sozlesmeye Ek Protokol’lin 13. maddesinde yapilmigtir.943

Ilag ve Biyolojik Uriinlerin Klinik Arastirmalari Hakkinda Y®&netmelik’in
4/h, 5h, 6, 8 maddelerinde arastirmaya katilacak olan kisilerin bilgilendirilerek,
ayrintili bigimde onaylariin alinmasinin zorunlu oldugu, deneklerin istedikleri anda
klinik aragtirmalardan ayrilabilecekleri belirtilmistir.944 Yonetmeligin 5/ 1-1

maddesine gore, arastirmaya katilmak {lizere goniillii olmak isteyen kisi veya kanuni

940 Oztiirk, E. Klinik Ila¢ Arastirmalarinda Hukuki Sorumluluk, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2013, s.80;
Giicli Akytirek, a.g.m., s.11.

%1 Erdem Aydin, a.g.m, s.96.

%2 A. Kiirsat Ersdz, a.g.e., 5.86; Mine Kasapoglu Turhan, a.g.e., 5.190.

943 Esra Oztiirk, a.g.e., 5.86.

%44 Mine Kasapoglu Turhan, a.g.e., 5.188.
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temsilcisi, arastirmaya baglanilmadan Once; arastirmanin amaci, metodolojisi,
beklenen yararlari, Ongoriilebilir riskleri, zorluklari, kisinin saghgi ve sahsi
Ozellikleri bakimindan uygun olmayan yonleri ve arastirmanin yapilacagi, devam
ettirilecegi sartlar hakkinda ve arastirmadan istedigi anda ¢ekilme hakkina sahip
oldugu hususunda yeterince ve anlayabilecegi sekilde arastirma konusuna hakimiyeti
olan aragtirma ekibinden bir sorumlu arastirmaci veya hekim ya da dis hekimi olan

bir arastirmaci tarafindan bilgilendirilir.

Klinik ilag arastirmasina konu olan gebe, logusa ya da emziren kadinlarda
aragtirma goniillii kadin ile fetus ya da bebek saglig1 agisindan dngortilebilir ciddi bir
tehlike tagimiyor ve arastirmanin goniillilere dogrudan bir fayda saglayacagi
umuluyorsa izin verilecegi i¢ hukuk sistemimizde kabul edilmistir.945 Konuya
ayrintih ve kapsamli bir diizenleme getiren Ilag ve Biyolojik Uriinlerin Klinik
Arastirmalart Hakkinda Yonetmelik’in 7. maddesine gore, arastirma konusunun
dogrudan gebe, lohusa veya emziren kadinlari ilgilendirmesi ya da sadece gebe,
lohusa veya emziren kadinlarda incelenebilir klinik bir durum olmasi halinde,
arastirma goniillii ile fetlis veya bebek sagligi agisindan Ongdriilebilir bir risk
tasimiyor ve arastirmanin goniillillere dogrudan bir fayda saglayacagi hususunda
genel tibbi bir kanaat bulunuyorsa gebeler, lohusalar ve emziren kadinlar {izerinde
arastirma yapilmasina izin verilebilir. Ancak gebe, lohusa veya emziren kadinlarin,
bilgilendirildikten sonra yazili oluru alinir. Bu kadinlarin kadinlarin, arastirmaya
istirak etmeyi reddetmeleri veya arastirmanin herhangi bir sathasinda arastirmadan
cekilmek istemesi durumunda arastirmadan ¢ikarilir. Etik kurul, 6zellikle fetiis veya
bebek sagligi yoniinden, arastirmayla ilgili klinik, etik, psikolojik ve sosyal
problemler konusunda, arastirma konusu ile ilgili alanda uzmanligini1 almis bir hekim
tarafindan bilgilendirilir ve protokol bu yonde degerlendirilir. Gebe, lohusa veya
emziren kadinlarda yapilacak klinik arastirmalar i¢in bunlarin aragtirmaya istiraki ile
ortaya ¢ikacak zorunlu masraflarin karsilanmasi disinda herhangi bir ikna edici

tesvik veya mali teklifte bulunulamaz.

Ozgiirliigii kisitlanmis kisiler hakkinda, CGIK 78/3 maddesine gore rizasi
olsun ya da olmasin higbir hiikiimli {izerinde tibbi deney yapilamayacagi

belirtilmistir. Anilan madde metninde sadece hiikiimliilerden s6z edilip, tutuklulardan

%5 Zeynep Ates, a.g.e., s. 113.
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ya da goz altina alinanlardan s6z edilmemesi biiylik bir noksanliktir. Ancak Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi’nin, “ Avrupa Cezaevi Kurallar1” ve * Tutuklulara
Uygulanacak Asgari Kurallar” baglhikli diizenlemelerde “ tutuklular kisilik
biitlinliigiine, fiziksel ya da moral yapilarina zarar verecek tibbi ya da bilimsel
deneye tabi tutulamazlar” denilmek suretiyle tutuklularin da yasak kapsamina

alindig1 goriilmektedir.

Klinik 1ila¢ arastirmalarmin yami1 sira, hekimin tedavi i¢in hastaya
kullanmasii onerdigi ilaglar hakkinda da gerekli aydinlatmayr yapmasi gerekir.
Arastirma sirasinda yapilacak deneylerde, denemeye tabi tutulacak kisinin arastirma
konusu ilaca alerjisinin olup olmadig1, yan etkilerinin ne oldugu, ilacin ne siklikta ve
dozajda alinacagi konusunda gerekli aydinlatmanin hekim tarafindan yapilmasi

zorunluluktur.

Cocuklar iizerinde aragtirma yapilabilmesi, onceki deney sonuglarinin
cocuklar {lizerinde deneme yapilmasinit gerekli kilmasi, onam agiklama yetenegine
sahip ¢ocugun kendi onami yaninda ana-babasi veya vasisinin yazili onaminin
alinmas1 ve arastirmay1 degerlendiren etik kurulda cocuk hekimi bulunmasi
kosullarina baglanmisti. HHY deneme, aragtirma veya egitim amagh tibbi miidahale
yapilmasini, arastirma ve egitim amaci ile yapilan faaliyetlerde hastanin kimlik
bilgilerinin agiklanmasini ve saglik hizmetinin verilmesi dolayis1 ile edinilen
bilgilerin agiklanmasin1 hastanin veya yasal temsilcisinin iznine tabi tutmaktadr. Ilag
Arastirmalart  Yonetmeligi ve Saghk Bakanligimin Genelgesi, beseri ilaglarla

yapilacak klinik arastirmalarin kurallarini belirlemektedir.%*°

4.5.2.5. Sigorta Yaptirilmasi

Klinik ila¢ arastirmalarindan dogabilecek zarar tehlikesine karsi sigorta
yaptirilmasi, goniilliiler ve arastirmacilarin ruhsal ve bedensel biitlinliigii i¢in dnem
tasimaktadir. Bilimsel amach ilag aragtirmalarinda, kamu yararina oOzveride
bulunduklar1 i¢in, bu kisilerin ugrayacaklar1 zararlarin karsilanmasi hakkaniyete

uygundur.®*” Bu husus KAHY nin 5/ I-1 maddesinde diizenlenmistir. Buna gére,

%6 Giirsel Tiirkiz, a.g.m., s. 94.
947 Esra Oztiirk, a.g.e., s. 98; Mine Kasapoglu Turhan, a.g.e., 5.187.
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goniilliilerin klinik arastirmadan dogabilecek zararlara kars1 giivence altina alinmasi
amactyla, faz IV klinik arastirmalar1 ve gozlemsel ila¢ ¢alismalari disindaki klinik
arastirmalara katilacak goniilliiler icin ilgili mevzuat geregince sigorta yaptirilmasi

zorunludur.

Ogretide bir goriise gore arastirmalarda aymrm yapilarak, goniilliiye
gelebilecek bir zarar rizikosunun bulunmamasi halinde, sigorta yapilamasinin
zorunlu olmadigmi ileri siirmektedir.®*® Ila¢ arastirmalarmmn denegin saghig
acisindan olusabilecek olumsuzluklarin giderilmesi ve ilag arastirmalarinda denek
bulmakta olusabilecek sikintilarin agilmasi i¢in sigorta ettirme zorunlulugunun

isabetli oldugu sdylenebilir.

4.5.2.6. Arastirma Sirasinda Kisiye Insan Haysiyetiyle Bagdasmayacak Derecede

Aci Verici Yontemlerin Uygulanmamasi

Her tibbi miidahalede insan bedenine ac1 verilmesi dogaldir. Insan iizerinde
yapilacak arastirmalarda da, insana az ya da ¢ok zarar verilecektir. Ancak bu acinin
katlanabilir olmas1 gerekir.®*® KAHY’in 5/ 1-f maddesinde bu hususa isaret
edilmistir. Bu maddeye gore, arastirma aciyi, rahatsizligi, korkuyu, hastanin hastalig
ve gelisim safhasi ile ilgili herhangi bir riski miimkiin olan en alt diizeye indirecek
bi¢imde tasarlanir. Hem risk smirmmin hem de rahatsizlik derecesinin 6zellikle

tanimlanmasi ve siirekli kontrol edilmesi gerekir.

Klinik ilag arastirmalarinda, insan saglig1 lizerinde zararli ve kalici bir etkinin
olugmasi, ila¢ arastirmasimi hukuka aykir1 hale getirir. Arastirmay1 gergeklestiren
bilim adami, arastirmanin insan lizerinde zararli ve kalict bir halin olusacagim
ongoriirse arastirma yapmamalidir.®®® Béyle bir durumda, arastirmaya baslanmigsa
derhal sonlandirilmalidir. KAHY 5/1-g maddesine gore, arastirmanin insan sagligi

tizerinde ongoriilebilir zararli ve kalict bir etki birakmamasi gerekir.

98 Esra Oztiirk, a.g.e., 5.99.
99 Giiglii Akyiirek, a.g.m., s.11.
950 Esra Oztiirk, a.g.e., s. 100.
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4.5.2.7. Arastirmanin Mali Bir Menfaate Dayanmamast

Klinik ila¢ aragtirmalarina katilan goniilliillere herhangi bir iicret 6denmesinin
gerekip gerekmedigi konusu tartisilan konulardan birisidir. Ogretide bir goriise gore,
sigorta gilivencesi disinda goniilliilerin arastirmaya katilmasin1 saglamak igin
herhangi bir ikna edici maddi oneride bulunmak miimkiin degildir. Goniilliilerin
arastirmaya katilmalariyla olusan masraflar ile gelir noksanligindan dogacak
zararlarinin karsilanmasi i¢in ilag¢ firmalarinin biitce ayirdigr ya da bazi gelismis
iilkelerin klinik ilag arastirmalarina katilan goniilliiler i¢in belli bir 6deme yaptigi
bilinmektedir. Ancak iilkemizin gergekleri gbz oniine alindiginda, goniilliilere para

ddenmesinin yerinde olmadigi ileri siiriilmektedir.%®*

Ogretide ileri siiriilen diger goriise gore, deneyin herhangi bir menfaat
teminine bagli olmamas1 , bu konudaki g¢aligmalara aykiriliktir. Saglikli insanin,
maddi ya da manevi bir yarart olmaksizin klinik ila¢ arastirmalara katilmasi
esyanin tabiatina aykiridir. Hem iilkemizde hem de yabanci iilkelerde yiiriitiilen
arastirmalarda acik kanuni yasaga karsin deneklere maddi menfaat saglanmaktadir.
Ozellikle genetik analizin klinik ilag arastirmalari amaciyla yapilmasi ve sonuglarin
hele hele goniilliiye yararli olacagi onceden kestirilemiyorsa, goniilliiniin ilgili
giderleri arastirma biitcelerinden karsilanmalidir.®®2  Ayrica bu nedenle géniilliiyle,
tek tarafli olarak her zaman feshedebilecegi bir sozlesme yapilabilmesi olanagi

saglanmas1 hukuka ve gercek duruma uygundur.®®

[lag arastirmalarinda géniilliiye maddi ¢ikar saglanmasi, arastirmaya katilimin
o0zendirilmesi ve denegin arastirmaya katilmakla sergiledigi 6zgeci tavrin
ozendirilmesi yoniinden etige uygundur. ®4Ancak &gretide isabet bulunan goriise
gore, goniillilye saglanan menfaat kesinlikle Ozerklige zarar verici boyutta
olmamalidir. Kisinin bir arastirmaya katilmasi i¢in direnemeyecegi miktarda para

onerisini kabul etmesi boyle bir durumdur.®*®

%1 Bilge Aydin Temiz, a.g.m., s. 260.

952 Aslihan Tolun, a.g.m., s.9; Giiglii Akyiirek, a.g.m., s.11; Mine Kasapoglu Turhan, a.g.e., 5.185.
93 Sevtap Metin, a.g.e., s. 474.

94 F, Zehra Konuk, a.g.m., s. 68.

955 Niiket Ornek Biiken, a.g.e., s. 12.
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Ilag ve Biyolojik Uriinlerin Klinik Arastirmalart Hakkinda Y&netmelik’in 5/1
maddede bu husus tartismaya yer vermeyecek bicimde diizenlemistir.®®® Anilan
diizenlemeye gore, sigorta teminati disinda, goniilliilerin aragtirmaya katilmasinin
veya aragtirmanin siirekliliginin saglanmasina yonelik olarak goniillii veya kanuni
temsilcisi i¢in herhangi bir ikna edici tesvikte veya mali teklifte bulunulamaz. Ancak
goniilliilerin arastirmaya istiraki ile ortaya ¢ikacak masraflar ile saglikli goniilliilerin
caligma giinli kaybindan dogan gelir azalmas1 arastirma biit¢esinde belirtilir ve bu

biitceden karsilanir.
4.5.2.8. Goniilliiniin Mahremiyeti ve Kisisel Bilgilerinin Sakli Tutulmasi

Arastirmacilarin klinik  ilag arastirmalart sonucunda ulastiklart bilimsel
verileri ve sonuglari, bilim diinyasi1 ile paylagmalari, ugrasilarinin semerelerinin
bagka arastirmalarda da kullanilmalarini istemeleri hem bireysel hem de bilimin
gelisimi  adma beklenen bir tutumdur. Kaynagimmi hekimin sir saklama
yikiimliliiginden alan kosula gore, arastirma sonucunda saglanan bilgilerin

yayimlanmas1 durumunda goniilliiniin kimlik bilgileri ifsa olunamaz. %’

Gilinlimiizde ilag¢ arastirmacilar gizliligin devredilemez bir insan hakki olarak
gordiikleri i¢in, bireylere genetik bilgileri lizerinde devir yetkisi taniyan haklarin
kurulamayacagimi belirtmislerdir.**® Bu duruma aykirilik hekimin TCK 258 ve 134
maddelerine gore cezai sorumlulugunu gerektirdigi gibi, hukuki sorumluluguna da
yol agar. KAHY 5/ 1-n maddesine gore, arastirma sonucunda elde edilecek bilgilerin

yayimlanmasi durumunda goniilliiniin kimlik bilgileri agiklanamaz.
4.5.2.9. Arastirmanin Hekimler Tarafindan Yiiriitiilmesi

Hekim olmayan bir kisi tarafindan bilimsel amacl klinik ila¢ arastirmasinin
yapilmas1 hukuka aykiridir. Bu kural tedavi amagli ila¢ arastirmalarinda ise, zaruret
hali ile sinirh olmak iizere hekim olmayan kisiler de arastirmaci olabilir. KAHY 5/d

bendine gore, arastirmaya katilan goniilliiniin tibbi takip ve tedavisi ile ilgili

96 Esra Oztiirk, a.g.e., 5.100.
97 Esra Oztiirk, a.g.e., s. 101.
98 Mehmet Ali Zengin, a.g.e., s.176.
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kararlar1, bunlarin gerekli kildig1 mesleki nitelikleri haiz hekim veya dis hekimine

aittir.

KAHY ’nin 13/ 3-a maddesi ile, sorumlu aragtirmaci kavrami getirilmistir. Bu
hiikkme gore, bu YoOnetmelik kapsamindaki klinik arastirmalar, sorumlu
arastirmacinin baskanliginda, arastirmanin niteligine uygun bir ekiple yiiriitiiliir. Faz
I klinik arasgtirmalar1 ve biyoyararlanim-biyoesdegerlik caligmalari, iyi klinik
uygulamalar1 konusunda yeterli egitim ve deneyime sahip uygun bir ekip ve
uzmanligint veya doktorasini yapmis tip doktoru bir farmakolog tarafindan

yiiriitiilmelidir.

4.5.3. Klinik Ila¢ Arastirmalarinda Yararlamlan insan Geni incelemelerinin

Hukuki Sonucu

Insan geni incelemeleri, tip ve ilag endiistrisinde énemli bir rol oynamaktadir.
Hastaliklarin teshis ve tedavisinde oldugu kadar, klinik ilag arastirmalarinda da insan
geni incelemeleri 6nemli bir yer tutmaktadir. Hormonlarin, proteinlerin ve genlerin
bakterilere klonlanmasi ile olusan ilaclarin temini i¢in yapilan bu incelemeler, basta
diyabet hastaliklar1 olmak {izere bir¢ok hastaligin teshis ve tedavisinde

kullanilmaktadir.%>°

Hastaliklarin tedavisine yonelik tibbi metodlardan biri de ilagla tedavidir.
Biinyelerinde tedavi edici 0zellikleri bulunan ve bodylece yan tesirleri de bulunan
ilaglar, farmakolojik ilaclar olarak degerlendirilir.*®® Farmakogenomik arastirmalarin
temelinde, gen incelemelerinin ilag sektoriinde kullanilmasi yatmaktadir. Genlerde
protein kodlayan polimarfizm bilgileri, kisiye 6zel ilag ve ilag dozu se¢imi ig¢in

yapilan arastirmalar igin gereklidir.%*

Rekombinant ila¢ ve asilarda, gen incelemelerinin ilag iiretimine yaptig
katkilar 6nemlidir. Hedeflenen bir genin, nicel ve nitel artirimini ya da hedeflenen bu

gene gilic yetiremeyen bir hiicrenin, hedeflenen proteini iiretebilmesini saglayan

99 Mevliit Sarikaya, a.g.e., s.18.
%0 Mehmet Emin Ozgiil, a.g.e., 5.27.
%1 Kemale Aslanova, a.g.e., s.38.
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teknoloji rekombinant DNA arastirmasinin ara¢ ve gerecidir. Bu tlirdeki protein

{iretimine insiilin ilaclar1 6rnek gosterilebilir.%%?

Tedavi amagh ila¢ arastirmalarinin hukuka uygunlugu icin, denegin ila¢ hakkinda
ayrintili olarak aydinlatilmast zorunludur. Genleri incelenen insan, yeni ilag
aragtirtlmasinda ilacin kullanilma sebebi, yan etkileri ve umulan tehlikeleri
konusunda yeterince aydinlatilmamissa uygulanan tedavi ve arastirma siirecinde
yapilan deney hukuka aykiridir. Hastanin kendisine 6zgii yonlerini géz oniinde
tutmak ve ilagla hasta arasindaki uyumu gozetmek hekimin agirlagtirilmis 6zen

yiikiimliiliigiiniin sonucudur.®%

%2 Kemale Aslanova, a.g.e., s. 37.
93 Ozgiil, Mehmet Emin, a.g.e., s.34.
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BESINCI BOLUM

GENETIK VERi BANKALARI BAKIMINDAN KIiSISEL VERILERIN
KORUNMASI

5.1. Genetik Veri Bankalar1 Kavramm

Genetik veri bankalari, kamu veya 6zel hukuk kisileri tarafindan kurulan,
insan bedeninden alinan 6rnekler iizerinde yapilan genetik incelemelerden saglanan
molekiiler, fizyolojik ve yapisal genetik verilerin kayit altina alindig1 kuruluslardir.
Doku ve hiicre bankalarinda kan, tiikiiriik, kil, sa¢, meni, tirnak, kemik, doku gibi
viicut Ornekleri saklanmaktadir. Genetik veri bankalarinda bu  Grnekler
depolanmaksizin sadece viicut Orneklerinin analizinden elde edilen wverilerin

islenmesiyle ulasilan bilgiler elektronik ortamda tutulmaktadir. %4

Genetik veri bankalari ile toplumun geneline iliskin gen haritalarinin
cikartilmas1 miimkiindiir. Cilinkii rastlantisal olarak se¢ilen ¢ok sayidaki kisiye iliskin
genetik verilerin toplanmasi bu amaci gergeklestirmeye yetecektir. Arastirma
konusunun ¢esidine gore, ornegin suglulularin tespitine, delil toplamada veya belli

bir hastaliga yonelik olarak da genetik veri bankalar1 kullanilabilecektir.

Izlanda tarafindan 1998 yilinda kurulan de CODE Genetics adli kurulus ilk
genetik veri bankas1 6rnegi olarak kabul edilmektedir. Bu kurulusta 290.000 kisinin
orneklerinden saglanan merkezi veri tabani olusturulmustur.®®1.400.000 niifusu

bulunan Estonya’da 1.000.000 kisiden DNA ornekleri ve tibbi genetik bilgilerin

%4 Cahid Dogan, Sahsiyet, 5.114.
95 Mustafa Fadil Yildirim, a.g.e., . 36; Pmar Aksoy Giilaslan, a.g.m., 5.155.
96 Memis, Tekin, a.g.m., s. 181.
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arsivlenmesi ile bir saglik veritabani olusturulmasi amaglanmistir. Bu veritabaninin

hedefi yaygin hastaliklara neden olan veya etki eden genlerin tanimlanmasidr. %’

5.2. Genetik Veri Bankalarimin Kisilik Hakki Bakimindan Degerlendirilmesi

Bir kimsenin sirf kisi olmasi sebebiyle sahip oldugu kisilik degerleri
tizerindeki haklara kisilik haklar1 denir. Anayasamizin 12. maddesinde “Herkes,
kisiligine bagh, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere
sahiptir.” denilerek bu haklarin niteligine vurgu yapilmistir. Kisilik haklari, kisisel
degerlerin tiimii hakkinda gecerlidir. Kisinin yasam hakki, beden biitiinliigii, saglik
hakki, kisinin seref ve onuru gibi konular kisilik hakkinin kapsamina dahildir.%%®
Kisilik haklar1 nitelikleri geregi, mutlak hak niteligindedirler ve sahis varlig1 haklar
icinde yer alirlar. Kisilik hakkinin korudugu hukuki varliklar para ile Slgiilemese de,

bazi kisisel varliklarin ihlali, malvarligma yénelik sonuglar dogurabilir.°%®

Bat1 hukuk sistemlerinde kisinin belirli yasal sinirlar igerisinde kendisine ait
kisisel verilerini belirli bir menfaat karsiliginda kullandirabilmesi olanaklidir. Alman
Anayasa Mahkemesi sahsiyet hakkinmi kisiligin serbestge gelisimini, kisinin kisisel
verileri lizerinde serbestce tasarruf edebilme, depolayabilme, dagitabilme ve
yayabilme imkani olarak nitelendirmektedir. Ancak bu olanagin yasalarla sinirh
oldugunun unutulmamasi gerekmektedir. Verilerin korunmasi ise, aslinda verinin
iligkili oldugu kimsenin sahsiyet hakkin1 korumaya doniiktii. TMK’nun 23, 24 ve
25. maddeleri kisiligi korumaya doniik hiikiimler icermektedir. 23. madde kisilik
hakkini, hukuki islem yoluyla saldirilara kars1 korurken, 24. ve 25. maddeler sahsiyet

hakkini {igiincii kisilerin hukuki islem disindaki saldirilarina kars1 korumaktadir.%"®

Gen analizleri sonucunda elde edilecek verileri hukuka aykir1 olarak kullanan
kimse hakkinda, kanunda yer alan diger sartlarin da varli§1 durumunda, TBK’nun 49.

maddesi geregince manevi tazminata hiikmedilebilmektedir. Anilan maddeye gore,

%7 Murat Dogan, “Genetik Veri Bankalar1”. Me.UHFD Gen Hukuku, Ozel Saysi, Cilt:1, S.1, Kayseri
2012, s.60.

%8 Filiz Yavuz ipekyiiz, a.g.m., s. 19; Sabire Sanem Yilmaz, a.g.e., s.35; Fulya Erliile, a.g.e., 5.95;
Ahmet M. Kiligoglu, a.g.m., s. 45,46; Umit Yasar Aras, a.g.e., s.19.

%9 Gamze Turan Basara, a.g.e., s.11; Burcu G. Ozcan, Caglar Ozel, a.g.m., s.53; Mustafa Dural, Tufan
Ogiiz, a.g.e, 5.103; Helvaci, Serap a.g.e., s. 74; Umit Yasar Aras, a.g.e., 5.21.

9 Burcu G. Ozcan, Caglar Ozel, a.g.m., 5.53; M. Kemal Oguzman, Ozer Selici, Saibe Oktay
Ozdemir, a.g.e., 5.185; Sabire Sanem Yilmaz, a.g.e., s.35; Fulya Erliile, a.g.e., s. 96.
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kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille baskasina zarar veren, bu zarar1 gidermekle
yiikiimliidiir. Ayrica, zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile,
ahlaka aykir bir fiille bagkasina kasten zarar veren de bu zarar gidermekle yiikiimlii

tutulmustur.®’*

Ancak bu diizenlemeler kapsaminda korunan veriler, kisinin olagan
verileridir. Genetik veriler i¢in de bu maddeler uygulanmakla beraber, doktrinde
genetik verilerin tasidiklar1 onem dolayisiyla daha siki korumaya ihtiyag duyup
duyulmadigi tartismalidir. TMK’nda yer alan kisiligi korumaya yonelik hiikiimler

yaninda®’2

, genetik verilerin sonugta tibbi veriler oldugu ve hekimin sir saklama
yikiimliligi dolayisiyla ayrica bir korumaya gerek bulunmaktadir. Zira
biyoteknoloji alanindaki gelismeler ve son zamanlarda genetik bilginin yiiksek ticari

deger tasimasi dolayisiyla, genetik verilerin korunmasinda ek bir himaye sarttir.

TMK’nun 23/3 maddesine gore, yazili riza iizerine insan kokenli biyolojik
maddelerin alinmasi, agilanmasi ve nakli miimkiindiir. Ancak, biyolojik madde verme
borcu altina girmis olandan, edimini yerine getirmesi istenemez; maddi ve manevi
tazminat talebinde bulunulamaz denilmektedir. Bu fikrada kisilik haklarinin
korunmasi bakimindan yazili rizanin varligi 6ne ¢ikarilmaktadir. Bu rizanin
miidahale gerceklesinceye kadar her zaman geri alinabilir bir riza oldugu

unutulmamalidir.®”®

Her birey kisisel bilgilerinin, saglik durumu, yapilan teshis ve tedavi
konularinda bilginin yaninda teshis ve tedavi yapilirken ya da 6zel ziyaretlerinin
gizliliginin korunmasi hususunda , gizliligi talep hakkina sahiptir. Bireyin saglik
durumuna ya da kendisine tatbik olunan tedavi yontem ve siirecine iliskin bilgiler
gizli olmalidir.®”* Bu anlamda 6zellikle gen incelemesi sonucu elde edilen kisisel

verilerin korunmast biiyiik 6nem tasimaktadir.®”

Kitle iletisim araglarinin hem nitelik hem de nicel olarak artti§i ¢agda, gen

incelemelerinin sonuglar1 dahil olmak iizere kisisel verilerin bas dondiiriicii hizla

1 Fulya Erliile, a.g.e., 5.119.

%72 Havva Karagdz, a.g.m, s. 220.

%78 Murat Dogan, Banka, s. 76.

974 Mehmet Akif Poroy, a.g.m., s. 151.
9 F, Zehra Konuk, a.g.m., s. 67.
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zaman ve mekan ayrimi yapmaksizin yayilmaktadir. Facebook, Twitter ve bloglar
gibi popiiler sosyal medya kaynaklar1 dzel hayatin gizliligini ihlal edebilmektedir.%"®
Kisilik ihlaline yonelik tehlikeyi barindiran bu konuda, gizlilik ihlalinin 6nlenmesi ve
genetik verilerin giivence altina alimmasi i¢in idari, mali,hukuki ve teknolojik
onlemlerin alinmas1 gerekir. Ornegin {inlii bir siyasetcinin kanser hastaligma
yakalanip yakalanmadigimmi 6grenmek i¢in gen incelemesi yaptirmak iizere gittigi

laboratuvar ile test sonuglarinin basin yoluyla kamuoyuna aktarilmasi gizlilik

alaninin ihlalini olusturur.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun bir kararinda, devlet hastanesinde AIDS
sliphesiyle test yaptirmak isteyen bir hastanin durumu hakkinda hastane gorevlileri
tarafindan basinin hastaneye ¢agrildigi, basinin bashekimlige geldigi, bashekimin
baz1 doktorlar ¢cagirarak basina bilgiler verdigi, basinin hastanin odasina kadar ¢ikip
fotograflarint ¢ekmesi ve ertesi glin sonuglanan testlerden boyle bir hastalig
bulunmadig1 anlasilmasinin bildirilmesine ragmen hastanin isim ve resimlerinin
belirtilerek hastanin AIDS olduguna ait haberlerin yayinlanmasi sebebiyle hastanin
Saglik Bakanlig1 aleyhine agmis oldugu maddi manevi tazminat davasini kazanmasi
lizerine, 0denen tazminatin hastanenin bashekimine riicuen agilan tazminat talebi
kabul edilmistir.?”’ Bu karara gore, “Davali bashekimin basin elemanlarina heniiz
AIDS  teshisinin dogrulanmadigini  bildirmis olmasi, ertesi tarih sonuclanan
testlerden boyle bir hastaligi bulunmadig anlasilan hastanin isim ve resimlerinin
belirtilerek AIDS oldugu yéniindeki haberler, basinda yer alan davali resimleri ve
belirtilen inceleme raporundaki olgular itibariyle davalimin, kimligi gizli tutulmast
gereken bir hastalik stiphesi tasiyan hastanin basina afise edilmesiyle sonug¢lanan bu
stiregte kusurlu davrandigini gostermektedir. Basin elemanlarinin kendilerine verilen
bilgilerden fazlasini yazmigs olmalart davalimin bu sorumlulugunu ortadan

95978

kaldirmaz>'® seklinde hiitkmedilmistir.

Gen analizleri sonucunda elde edilen bulgular sahsiyetle yakin iliski
icerisindedir. Bu yakin iliski doktrinde “genetik bilgiler iizerinde kendi gelecegini

belirleme hakki” veya “genler iizerindeki sahsiyet hakki” olarak ifade edilmektedir.

976 Ruth Chadwick, a.g.m., s. 65.
97 Murat Volkan Diilger, a.g.m., 5.62.
98 Y, HGK 4.4.2011 T. 2011/4-333 E., 2011/335 K.
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99K isinin kendi gelecegini belirleme hakki ile ilgili herhangi bir bagimsiz yasal
diizenleme bulunmamaktadir. Hukukumuzda bu hak, kisinin 6zel hayatinin gizliligi
ile yakindan ilgilidir. Kisinin genetik bilgileri agisindan bu  hak, pozitif

’

hukukumuzda  “kisinin  é6zel ve  gizlilik  alanimin  korunmasi”  altinda
degerlendirilmektedir. Isabet bulunan bu goriiste genetik bilgilerin, en temel
diizeyde kisinin saglik bilgisi olup onun gizlilik alanindadir.”®® Bu bulgular insanin
kasi, gozii veya ruhsal yapisi gibi bugiinkii yasaminin bir pargasi oldugu gibi
gelecekteki kisiliginin de bir parcasidir. Gen analizleri kisinin mahrem alanindaki
birgok bilgiyi de ortaya ¢ikarmaktadir ve teknolojik gelismeler dolayisiyla bu bilgiler

neredeyse seffaflasmustir. %!

Bilimsel arastirmalardan hukuksal uyusmazliklarin ¢6ziimiinde, sucla
savasimdan suclularin yakalanmasi ve eylemlerinin kanitlanmasina kadar gesitli
alanlarda genetik veri bankalarmin katkis1 bulunmaktadir. insanin en mahrem
bilgileri genetik veri bankalarinda depolanmaktadir. Kisilik hakkinin kapsaminda
bulunan genetik bilgilerin, genetik veri bankalarini saldirganlarinca 6zellikle insanin
mahremiyetine yonelik kisilik haklarmi hedef tahtasma konulmaktadir. insanlar
arasinda ticari amaglarin yani sira ayrimci emeller i¢in de kullanilabilecek genetik
verilerin desifre olmamasi i¢in genetik veri bankalarindaki bilgilerin korunmasi

gerekmektedir.®82

27.10.2010 tarih ve 27742 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
giren Insan Doku ve Hiicreleri ile Bunlarla Ilgili Merkezlerin Kalite ve Giivenligi
Hakkinda Yonetmelik, bu alanda uygulanabilecek hiikiimler igermektedir. Bu
yonetmelikle bu tip merkezlerin agilabilmesine doniik olarak olmasi gereken fiziki
kosullarla ilgili diizenlemeler getirilmistir. Konumuzun diginda kalmasi dolayistyla

bu yonetmeligin igerigi incelenmeyecektir.

9 Murat Dogan, Banka, s.76; Pervin Yildiz, a.g.m., s. 59.

90 Sabire Sanem Yilmaz, a.g.e., s.40.

%1 Mustafa Fadil Yildirim, a.g.m., s. 418.

92 Cahid Dogan, Genetik , s. 277; Pmar Aksoy Giilaslan, a.g.m., s.157.

243



5.3. Genetik Veri Bankalarmin Yarar ve Sakincalari
5.3.1. Genetik Veri Bankalarmin Yararlar

Genetik hastaliklara yol agan unsurlarin saptanmasinda genetik veri
bankalarindaki bilgilerin 6nemi tartisilmaz. Saglik hakkinin  kullaniminin,
yayginlagtirilmasinda ve sosyal devlet yapisina uygun bir yapiya biiriinmesinde,
insanlarin siklikla maruz kaldig1 hastaliklarin teshis ve tedavisinde, hatta yeni ilag
bulus calismalarinda genler ve yasam tarzi ile ilgili bilgiler cok onemlidir.?®® Bu
verilerin yaygin nitelikte bulunan kalp ve damar hastaliklarinda, kanser, hormonal ve
sinirsel rahatsizliklarda, enfeksiyon ve immun sistemine bagli rahatsizliklarin teshis
ve tedavi calismalarinda, tip bilimi basta olmak {izere bilimsel ¢alisma yapanlara
destegi onemli diizeydedir. Alkol ve uyusturucu madde bagimlilarinin tedavisinde de

genetik veriler kullanilmaktadir.

Genetik veri bankalarinda hukuka uygun olarak elde edilecek verilere
dayanarak, ana baba olma 6zlemini dindirmeyi amaglayan evlatlik kurumunda, evlat
edinene uyum saglayabilecek Ozelliklere sahip evlat adaylarinin belirlenmesi de
miimkiin olacaktir. Bu durum evlatlik cocuklar iizerinde yapilan ve biyolojik
benzerliklerin Olglilmesi amaglanan arastirmalarda belirgindir. Genden gelen
ozelliklerle birbirine benzer ailelerden kaynaklanan benzerligi soyutlamak icin
evlatlik c¢ocuklar iizerine arastirmalar yapilmaktadir. Cocuklar, kendilerini evlat
edinenlere kiyasla biyolojik ana babalarina daha ¢ok benziyorlarsa, genetik bilimiyle
ugrasanlar bunu genlerin etkisinin kanit1 olarak goriirler. Genlerin zeka tlizerindeki
tesirini sinamak i¢in evlatlik ¢ocuklar iizerinde yapilan arastirmalarda iki degismez
sonug vardir. Birinci sonug, evlathigin 1Q’sunun biyolojik ana babasinin 1Q’su kadar
yiiksek olacagi sonucudur. Bu sonu¢ karsisinda, prenatal donemde beslenme
ayriliklar1 bir yana birakilirsa, genlerin IQ puanini oldukga etkiledigi sdylenecektir.
Ikinci sonug ise ¢ocuklarmn IQ punlarinin biyolojik ebeveynlerinkinden 20 puan daha
yiiksek olmasidir. Bu durumu 6zdeslik yerine baginti kurami ile aciklayan genetik
bilimi, kalittmin grup ortalamalarinin kusaktan kusaga gosterdigi degisikliklere dair

ongoriide bulunmaz.®* Genlerin zeka yapisim etkiledigini benimseyen o6zdeslik

93 Murat Dogan, Banka.s.69; Pinar Aksoy Giilaslan, a.g.m., s.158.
%4 |_ewontin, R.C. , a.g.e.,s. 48.

244



kuraminin, bagmti kuramina tercih edilmesi gerekir. Zira insanlarin zeki insanlari
evlat edinmek isteyecekleri esyanin tabiatina bagli olup, gen testlerinin zekanin

kusaktan kusaga genlerle aktarildigini kanitladigi bilinen bir bilimsel gercekliktir.

Is hukuku alaninda ise, ¢alistig1 isyerinde hangi isi daha verimli yapabilecegi
arastirilan is¢inin genetik verileri dnemlidir. Is¢inin saglig1 ve is giivenligi acisindan,
tehlikeli islerde calistirilmamasi ya da tehlike olasiliginin yok edilmesi yoniindeki
onlemlerin almmas1 da genetik bilgilerin degerlendirilmesiyle olanaklidir.%° Is
Kanunu’nun 77. maddesinde, isverenlerin ve is¢ilerin yiikiimliiliikleri yer almaktadir.
Isverenler is yerinde is saghg ve giivenliginin saglanmasi igin gerekli her tiirlii
Onlemi almak, arag ve gerecleri noksansiz bulundurmak, is¢iler de is sagligi ve
giivenligi konusunda almman her tirli Onleme uymak zorundadir.986 Gen
incelemeleri bu amaca hizmet ederek, is sagligi ve giivenligini saglamakla kalmayip,

is sOzlesmesinde zayifi koruma ilkesinin geregi olarak is¢inin korunmasi ilkesini

hayata gecirmektedir.

“

Yargitay’in bir kararinda, ““ is yerinde ¢alisirken epilepsi nébetine bagl
gelisen is kazasi neticesinde malul kalan iscinin saglhk durumunun kisinin yasi,
genetik ozellikleri gibi ¢esitli faktorlerinin bir araya gelmesiyle bozulabilecegi, bu
durumun olayin uygun illiyet bagini olusturabilecegi ve kismi sebebi olabilecegi
gozetilerek kusurun agirliginin degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gerektigi”
isaret edilmistir. %7 Yargitay bu kararinda, belirtilen is kazasi 6ncesinde, isveren
is¢inin genetik Ozelliklerinden yola ¢ikarak, epilepsi hastast oldugunu genetik veri
bankalarinda tutulacak kayitlardan anlayabilecek ve is¢inin hastaligin da etkili

oldugu is kazasindan kaynaklanan maddi ve manevi zararlardan hem is¢i hem

isveren hem de toplum kurtulacakti. Boylelikle de zarar dogmamais olacakti.

Yargitay’in bagka bir kararinda ise, is¢inin genetik mirasinin igverence nazara
alimarak, is giivenliginin ve calisma kosullarinin bu duruma gore uyarlanmasi
gerektigini isaret etmesi; hem is¢i haklarinin korunmasi, hem de genetik verilerin
dayanagi genetik miras ile is kazasmin olusumu arasindaki nedensellik baginin

degerlendirilmesi a¢isindan kilometre tasi niteligindedir. Bu karara gore, is¢inin ise

%5 Cahid Dogan, Genetik, s. 277.
96 Murat Sen, a.g.m., s. 134; Aydin Basbug, a.g.m, s.456.
%7 ¥, 21.HD. 11.07.2017 T. 2016/10978 E., 2017/5953 K.
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girisinden Once ve ise girisi sirasinda yaptirilan muayenelerine iligkin kayit ve
belgeleri getirtmek, igsverenin periyodik saglik muayenelerini yaptirip yaptirmadigi,
bu muayenelerde beyin kanamasi riskine yol acacak rahatsizliklarina iliskin bir
bulguya rastlanip rastlanmadigi, kaza tarihinde sigortalinin biinyesini zorlayacak bir
calisma yaptirilip yaptirilmadigi, olay giinii sigortaliyr isyerinde rutin diginda bir
gerginlik ve stres icine sokacak bir olayin cereyan edip etmedigi arastirilmak, igyeri
hekimligi, is giicii saglig1 ve is giivenligi konularinda uzman olan bir nérolog ve bir
kardiyologun da yer alacag {i¢lii bilirkisi heyetinden kusur raporu alinarak, verilen
raporu dosyadaki bilgi ve belgelerle birlikte degerlendirmek ve ¢ikacak sonuca gore,

karar verilmemesi bozma nedeni sayilmistir.%®

5.3.2. Genetik Veri Bankalarinin Sakincalari

Genetik bilgileri elde edilen kisinin, irk¢1 ve ayrimer diisiinceleri benimsemis
kotiiniyetli sahislarca tehdit, santaj ya da kétii muamelelere maruz kalmasi olasidr. Is
hayatinda da genetik 6zellikleri sebebiyle, kisinin bazi islerde ¢aligtirllmamasi ya da
var olan isinden cikartilmasi olaylarina rastlanacaktir. Ornegin bazi genlere sahip
insanlara solunum yetmezligi nedeniyle is verilmemesi olumsuz sonuclara yol

acgacaktir.

Hayat sigortalar1 basta olmak {izere sigorta sirketleri tarafindan yapilan
hastalik ve kaza sigortas1 sozlesmelerinde de, genetik testlerin kullanimi artmaktadir.
Bu testlerin yapilmasi genis yatirimlar1 gerektirdigi i¢in, bu testlerin pazarlanmasi
icin tanittim1 6nem kazanmaktadir.®® Genetik veri bankalarindaki bilgileri dgrenen
sigorta sirketlerinin, sahis sigortalarinda genetik agidan riskli insanlar
sigortalamamas1 ya da yiiksek sigorta primi karsiiginda sigorta etmesi®®, sigorta

ettirenleri ekonomik ve psikolojik bakimdan zedeleyecektir.?®! Sigortacilarin sigorta

%8 Y, 21. H.D., 07.02.2017 tarih ve 2016/16618 E., 2017/683 K.

%9 Trudo Lemmens, “Genetics and Insurence Discrimination:Comparative Legislative, Regulatory
and Policy Developments and Canadian Options” Health Law Journal Special Edition, University Of
Toronto Faculty Of Law, Public Law and Legal Theory Research Paper No. 04-05, 2003, s.42; Tekin
Memis, a.g,m., s.46.

%0 Mehmet Ali Zengin, a.g.m., s. 211; Mustafa Fadil Yildirm, a.g.e., s. 35.

%1 « . ABD’de yapilan bir ankette insanlarin % 77’si genetik bilgilerinin sigorta sirketine verilmemesi
gerektigini sdylerken, % 59°u ise bagkalarinin yiiksek harcamalarini finanse etmek igin fazla prim
o0demek istemediklerini sdylemislerdir.”Osman Kasike¢1, a.9.m.,s.39; Tekin Memis, Mustafa Fadil
Yildirim, a.g.m., s. 289.
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ettirenle sigorta poligesini diizenledikleri sirada, onlarin genetik 6zelliklerini
o0grenmeye zorlayict davraniglari da sigorta sektdriiniin giivenilirlik ve sayginlik

diizeyini zayiflatacaktir.

Kisisel gen incelemelerinin sigorta hukuku ve is¢inin istahdami alaninda
kotiiye kullanilmalarinin 6niine gegilmesi icin getirilecek agik ve net sinirlamalarin
yonetim politikalari, devletler ve hukuk diizenlerince yapilmasmi ileri siiren

diisiincede isabet bulunmaktadir.®®?

Ancak bu kuralar1 uygulayacak mahkemelerin,
insanin Onceligini ilk siraya koyarak yorumlamalar1 de gerekliliktir. Alman Federal
Anayasa Mahkemesi’'nin bireysel bagvuru iizerine verdigi emsal karar, 6zel sigorta
alanindaki kisisel verilerin korunmasina iligkindir. Bir yoniiyle hekimin sir saklama
yikiimliliiginii diger yoniiyle de sigorta sozlesmesi taraflarinin  karsilikl

6«

yiikiimliilik ve haklarin1 konu edinen bu karara gore, “ ... Sigorta sézlesmesi
metninde, sozlesmeden yararlanan kiginin hastalik — tedavi ve bunlarin etki ve
sonuglarina iligkin belge ve bilgilerin de sigorta sirketine sunulmasi gerekmektedir.
Sozlesmeye gore, bu bilgiler sadece sozlesmenin tarafi kisiden degil, onun da
imzasiyla kurulan sozlesme geregi ilgili resmi ve ozel saghk kurum ve o alandaki
kisilerden talep edilebilecektir. Sigortalanan kimse, bu sozlesmedeki agik¢a yazilan
bir hiikiim uyarinca, bu bilgi ve belge talebine izin vermektedir. Dava konusu vakia,
bilgilenmeye dayali bizzat tercihte bulunmak hakki ile genel kisilik haklarinin
korunmasiyla iliskilidir. Sozlesme yapilirken sigortaliya baska olanak verilmedigi ve
bunu imzalamazsa sozlesme kurulamayacag icin, bu kisinin Alman Anayasasi nin
2/1 ve 1. maddelerindeki  genel kisilik  haklarimin  korunmasindan
yvararlanamayacagini soylemek hatali olacaktir. Anayasa’daki Bu hiikiimler, ozel

sozlesmeler agisindan da uygulanma alam bulurlar ve bireyi korurlar. “°%

seklindedir.

Genetik test sonuglarinin kullanilmasi i¢in sigorta sirketleri, kisinin yani sira
aile tyelerinin de genetik verilerini toplayabilir. Bunun sebebi, kiside ailesinden
gelen bir kalitsak hastalik riskinin bulunup bulunmadigini da arastirmaktir. Kanada

da bu incelemelerin hukuka uygunlugunun bulunup bulunmadig: tartisiimaktadir.

%2 Joly Y., Knoppers BM , a.g.e., s. 529.
993 Yener Unver, a.g.m., s. 294’den naklen Alman Federal AYM’nin 17.07.2013 T. ve 1 BVvR 3167/08
say1l1 karar1.(
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Endiistriden sigorta sirketlerine kadar gelisen bilimsel ilerlemelerde insan haklar

komisyonlarmin etkin ¢alismasi nerilmistir. %%

Genetik veri bankalarindaki gen bilgilerinin, baska devletler ya da gii¢
merkezleri tarafindan 6grenilmesi, ulusal giivenlik agisindan biiyiik bir tehlikedir. Bu
bilgileri ele gegiren zararli unsurlar tarafindan, toplumun gen haritasina gore
biyolojik ya da kimyasal silah kullanilmasinin yaninda istihbarat amacgl olarak da,
santaj ya da baski unsuru olarak kétiiye kullanilabilir.®®® Savas yoluyla olmasa da,
toplumsal genetik haritayr bilen saldirgan gilicler, Oliimciil bir hastalig
yayginlastirabilecegi gibi, onleyici ilaglarin kullanilmasini da engelleyebilir. Oliimiin
yani sira yaralanan, engelli hale gelen Kkitleler bir tarafa, gelecekte dogacak
cocuklarin oziirlii dogmasi tehlikesini de iceren gen bilgilerinin korunmasinda salt

bireysel degil, iilkesel ¢ikarlar da bulunmaktadr. 9%

Ulkemizde egitimin 6zel kurum ve kuruluslarca da verildigi bir gercektir.
Ozel sektdriin yatirim yaptigi egitim kurumlari, yatirim yaptigi egitim alaninda,
ogrenci kaydedebilmek ve vitrin olusturmak amaciyla, zeki ve ¢aliskan dgrencileri
saptay1p 6zendirici yaklagimlarla blinyesine katmak isteyecektir. Hatta prestij ve terfi
gibi tesvik edici kazanimlar1 hedefleyen kamu gorevlisi okul yoneticilerinin de ayni
davranigta bulunmas1 umulabilir. Bu nedenle okullarda 6grenci adaylarinin algilama
ve yetenegine uygun egitim verilmesi amaciyla yapilan genetik testler hem kayit
asamasinda, hem de egitim siirecinde ayrimciliin ve egitimde esitsizligin artmasinin
yani sira egitim hakkmin ¢ignenmesini de tetikleyecektir. Insan zekas1 ve dgrenme
becerisinin, genlerde bulunan hiicresel ve molekiiler 6zelliklere gore degisebildigi

algisi, evrensel esitlik ilkesini ortadan kaldirabilecektir.%®’

5.4. Genetik Veri Bankalarinin Kurulusu ve isleyisine Iliskin Esaslar

Gen ve DNA’larin elde edilmesi ve bunlarin islenerek elde edilen verilerle
bankanin olusturulmasi ile verilerin kayit ve saklanmasi ayr1 islemlerdir. Genetik veri

bankalarmin isleyisinde, serbest piyasanin aktorii olan bankalarin isleyisinde

994 Trudo Lemmens, a.g.m., s. 86.

99 Mustafa Fadil Yildirim, a.g.m., s. 416.

9% Murat Dogan,: a.g.m., s. 71.

%7 Cahid Dogan, a.g.m., s. 278; Kathryn Asbury, Robert Plomin, a.g.e., s.17.
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benzerlik bulundugu goriilecektir. Genetik veri bankalarinin  kurulusuna veya
isleyisine dair yasal diizenleme hukuk sistemimizde bulunmamaktadir. Genetik veri
bankalar1 bir yana biyobankalarla®® ilgili taslak 2008 yilinda Basbakanliga
gonderilmis ancak taslak geri gonderilmistir. Etik ilkeler ve uluslar arasi mevzuat
baglaminda genetik verilerin saglanmasi, saklanma ve verilerden iiglincii kisilerin

yararlanma kosullar1 degerlendirilmektedir.

Kisilerin 6zel hayatlarinin biyobanka uygulamalarina karst korunmasini
diizenleyen 6zel bir yasanin bulunmamasi, bu uygulamalarin tamamen 6zgiir oldugu
anlamina gelmez. Uluslararas1 hukuka gore de, biyobankalarin kurulumu, isleyisi ve
yonetimi hakkinda goriis birligi yoktur. ABD, Fransa , Brezilya gibi {ilkelerin
konumu ile iilkemizin konumu aynidir. Bu {ilkelerde bankalama islemlerinde
kisilerin mahremiyetlerinin ve kisisel veriler ile tibbi bilgilerin korunmasi 6zel
hayatin gizliligine saygi hakki igerisinde degerlendirilmektedir.®®® Ulkemizde
uygulanacak kilavuzda da ayni sekilde kisinin 6zel hayatina saygi isteme hakkina

ihlal edilmemesine dair diizenlemelerin bulunmas1 gerekliliktir.10%

Ogretide biyobankalarin giiven modeline gore orgiitlenerek, basta gen
sahipleri ve bagise1 kisilerin ve gruplarin ¢ikarlarini ve haklarini korumasi gerektigi
ileri siiriilmektedir. Etik ilkelerle gercevelendirilecek gelecegin ve simdiki zamanin
aragtirmacilarin uyacagi ilkeler, insanligin sahip olunan gen bilgilerinin kotiiye
kullanilmasi endiselerini de ortadan kaldiracaktir.'® Ulkemizde cesitli resmi ve dzel
kurumlarin, arastirma amacl biyobankalar olusturdugu vakiadir. Bir yasal
diizenlemenin bulunmamas, iilkemizin ve yurttaslarimizin giivenligini tehdit altina
almaktadir. Iyi bir denetim saglanmasi kosuluyla, biyobankalarin yasal diizenlemeye

kavusturulmast iilkemizin ve ulusumuzun yararina olacaktir. Yasal c¢erceveye

998 “fstanbul Kalkinma Ajansinca 2015 yilinda Yenilik¢i Istanbul Mali Destek Programi kapsaminda
desteklenen ve Istanbul Universitesi Aziz Sancar Deneysel Tip Arastirma Enstitiisii yiiriitiiciiliigiinde
gerceklestirilen ‘Gelecege Yatirim: Biyobanka ‘baslikli proje 2015 Eyliil — 2016 Agustos tarihleri
arasinda tamamlanmstir.” Feyza Nur Tuncer, Aslthan Oztezel, Solen Kiilahg1, Biyobankalarda Etik ve
Yasal Diizenlemeler Kilavuzu. Istanbul 2017. s. 16; Cahid Dogan, Genetik, s. 276.

99 Alptekin Burak Boydak, “Ulusal ve Uluslararasi Metinler Cergevesinde Tibbi Verilerin Gizliligi
Ilkesi”. Tiirkiye Klinikleri J Med Ethics, S. 23(3), 2015, s. 87.

1000 Feyza Nur Tuncer, Aslithan Oztezel, S6len Kiilahgt, a.g.e., s. 11.

1001 Heather Widdows, a.g.m., s. 183.
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baglandiktan sonra biyobanka isletecek kurumun 6zel ya da kamusal sektore ait

olmasi énemli degildir.1%%2

Saglik Bakanligi, Icisleri Bakanhigi ve Adalet Bakanligi miifettislerinden
olusacak karma bir teftis kurulu tarafindan denetlenmek kosuluyla, tipki 6zel
hastanelerin hukuksal diizenlemesiyle benzer bir yasal statiiye tabi olacak
biyobankalar hem aragtirma, hem tedavi, hem de adaletin tecellisi i¢in oldukg¢a

verimli islevler gergeklestirecegi sdylenebilir.

5.4.1. Genetik Verilerin Kisinin Rizasiyla veya Anonimlestirme Yoluyla

Islenmesi ve Kullanilmasi

5.4.1.1. Kisinin Rizastyla

Kisinin gen incelemelerine tabi tutulacak viicut 6rneginin alinmasina yonelik
gosterdigi rizanin ¢ogunlukla genetik verinin depolanmasin1 ve islenmesini,
arastirmalar i¢in kullanilmasini da kapsar. Ancak rizanin bunlari da igermesi i¢in bu
yonde bir aydinlatma yapilmasi, 6zellikle verilerin islenecegi bildirildikten sonra
islenme amagclari, bu verilerin hangi siireyle saklanacagi ve kimlere aciklanacagi,
ilgilinin haklari, genetik verilerin depolanmasina iligskin verilen iznin her zaman geri
alinabilecegi hususlar1 ayr1 ayr1 olmak kosuluyla ayrintili ve anlayabilecegi sekilde

bilgilendirilmesi gerekir®,

Saklanma ve daha sonra kullanma amaglari, agik ve anlasilir sekilde
somutlagtirilmalidir. Genetik veri sahibinin, yap1 ve olgunluk derecesine bagl olarak
stirece etkin bir katiliminin saglanmasi gerekir. Veri sahibinin ergin olmadig: ya da
ayirt etme giliciinden yoksun oldugu durumlarda, bu kisilerin yasal temsilcilerine

imza yetkisi verilir9%,

1002 Tekin Memis, a.g.m., s. 190.
1003 Cahid Dogan, a.g.m., s: 280; Murat Emir, a.g.e., s.51.
1004 Murat Dogan, a.g.m., s. 75;Tekin Memis, a.g.m., s. 187.
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5.4.1.2. Anonimlestirme Yoluyla

Kisilerin mahremiyetlerinin ve ve tibbi bilgilerinin gizliliginin korunmasin
istemesi, evrensel ve ulusal bir haktir. Bu sebeple, veri sahiplerinin kimliklerinin
sakl1 kalmasi1 gerekir. Verilerin anonimlestirilmesinin degeri, Kisisel Verileri Koruma
Kanunu’nun 6. maddesine gore, “ozel kisisel veri sayilan genetik verilerin korunarak
gizlilige riayet edilmesidir”. Bu bilgilere sadece gen incelemelerini yapan hekim,
hemsire, genetik danigsman, eczacilar gibi insanlarin hastalardan edinecegi bilgilere
ulasmas1 miimkiindiir.}®® Bu durumda kisinin rizas1 bulundugundan, 6zel hayatin

gizliligi sorunu ortadan kalkacaktir.

Elektronik sifrelemeyle korunacak genetik verilerin, kodlanarak biriktirilmesi
ve tlim islemler sirasinda kisinin ag¢ik kimliginden s6z edilmeksizin sadece bu kodun
kullanilmasi gerekir. Genetik veri bankas1 personeli disinda kimsenin ulagamayacag,

giivenli ve sifreli verilerin®%

gizliligi bu yolla saglanmis olacaktir. Kriptografi adi
verilen bu yontem, gizli yazma sanat1 veya bilimidir. Kriptografinin sagladigi en
temel servis sifrelemedir. Sifreleme ile veriler sadece hedeflenen alicilarin
okuyabilecegi  bir bi¢ime doniistiiriilmektedir. Burada amag¢  gizliligin

saglanmasidir. 1%’

Anonim ( anonymous ) 6rnek, genetik epidemiyoloji ve benzeri ¢aligsmalar
kapsaminda toplum taramasi sonucunda elde edilen ve kime ait oldugu bilinmeyen
orneklerdir. Anonimlik, kisiyi belirli ya da belirlenebilir olmaktan ¢ikarmaktr,10%
Anonimlestirilmis 6rnek ise , kime ait oldugu bilinen ancak calismalar sirasinda
kimliksiz hale getirilen oOrnektir. Boylelikle genetik verilerin kime ait oldugu
bilinemeyecek sekilde isimsizlestirilmesi durumunda, sahibinin rizasi alinmadan

saklanmas1 ve kullanilmas1 miimkiin hale gelmektedir.10%®

Bilgileri depolanan kisi bakimindan kisilik hakkinin ¢ignenmesi s6z konusu
olmayan anonimlestirmede iki yontem vardir. Birincisi sahibinin saglanan genetik

verilerin anonimlestirilecegi konusunda aydinlatilarak saglanan rizasiyla, ikincisi de

1005 Joly, ., Knoppers, B.M., a.g.e., s. 5289.

1008 Murat Dogan, s.76.

1007 Enis Karaarslan, Ali Murat Ergin, Nalin Turgut, Ozgiir Kilig, a.g.m., 5.216.
1008 Sabire Sanem Y1lmaz, a.g.e., 5.57; Tekin Memis, a.g.m., 188.

1008 Murat Dogan, a.g.m., s.. 77; Cahid Dogan, a.g.m., s. 287.
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tibbi bir miidahale sonucunda ilgilinin rizas1 alinmadan elde edilen viicut

parcaciklarinin kullanilmasi yoluyla gergeklesebilir. 101

Elde edilen 6rneklerde herhangi bir DNA izi varsa, o 6rnekler ger¢ek anonim
ornek olarak kabul edilemezler. Clinkii DNA parmak izi saptanarak bagis¢inin kim
oldugu saptanabilir. Bu nedenle anonim teriminin arkeolojik Ornekler igin
kullanilmasini éneren goriiste isabet bulunmaktadir.’%! Kald1 ki, anonimlestirmeden
amac¢ elde edilen orneklerin kime ait oldugunun bilinmemesidir. Uzman kisinin
DNA temin ederken gerekli dnlemleri almamasi anonimlestirme amacina aykirilik

olusturacaktir.

Anonimlestirilmede bedenden 6rnek alinirken kime ait oldugunun kayit altina
alinmamas1 ya da baslangicta verilerin kime ait olduguna iliskin kayitlarin sonradan
geri dondiiriilemez bigimde silinmesiyle de olabilir. Bu yontem 6gretide baglantisiz
anonimlestirilmis 6rnek olarak adlandirilmaktadir. Bu sekilde genetik orneklere

ulasim olanaksiz hale gelmektedir.1?

Sayet 0rneklerin anonimlestirilmesi sirasinda
bagiscinin  kimligini saptayacak tiim bilgilerin doniisimli sekilde, sifre ile
tanimlanabiliyorsa baglantili anonimlestirilmis 6rnek giindeme gelmektedir. Bu
yontemde sifrenin igerigine ancak biyobanka tarafindan belirlenmis kisilerce

erisilebilmekte ve iigiincii kisilere erisim kapal1 olmaktadir. 013

Kodlama usuliinde ise , yapilan kodlamalar veri bankasi isleteni disindaki

giivenilir bir kisi ya da makam olabilir. Bu usul ile baglantili anonimlestirilmis 6rnek

benzer yapiya sahiptir. Buradaki fark arastirmacilarin kodlara erisimi agiktir.10%

Uygulamada gen incelemesi yapanlar, gen sahibinin kisisel giivenliginin korunmasi
i¢in, genetik materyali kimlik bilgileri yerine verilen kodlarla kayda alinmakta ve

veri tabanina da bu kodlarla islenmektedirler.*%%°

1010 Muyrat Dogan, a.g.m., .78; Yusuf Ozkul, “Biyolojik Veri Bankalar1”, Ankara Barosu II. Saglk
Hukuku Kurultayr, Ankara 2011, s.594.

1011 Feyza Nur Tuncer, Aslihan Oztezel, Sélen Kiilahgi, a.g.e., s. 6.

1012 Feyza Nur Tuncer, Aslihan Oztezel, Sélen Kiilahgi, a.g.e., s. 7.

1013 Feyza Nur Tuncer, Aslihan Oztezel, Sélen Kiilahg, a.g.e., s. 7; Cahid Dogan, a.g.m., s. 286.

1014 Feyza Nur Tuncer, Aslihan Oztezel, Sélen Kiilahgi, a.g.e., S.7.

1015 F, Zehra Konuk, a.g.m., s. 68.
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5.4.2. Genetik Verileri Depolanan Kisiyi Koyucu Onlemlerin Alnmasi

Genetik verileri depolanan kiginin korunmasi i¢in temel kaynak,
Anayasamizin 17. maddesidir. Bu maddeye gore, ““ herkes, yasama, maddi ve manevi
varhigim1 koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda
yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinligline dokunulamaz; rizasi olmadan

bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz. * seklinde hiikkme baglanmistir.

Genetik veri bankalarinda, verileri saklanan kisilerin korunmasina yonelik
onlemler mutlaka alinmalidir. Genetik bilgilerin her tiirlii amacla kullanilmasina
iliskin rizas1 gecersiz sayilmalidir. ~ Ayni sekilde verilerin silinmesine veya
diizeltilmesine iliskin Onceden feragat de gegersizdir. Bu tiir olumsuzluklarin

engellenmesi icin, genetik veri bankalarinin bagimsiz denetimi ka¢inilmaz bir

gerekliliktir, 101

5.4.3. Gizlilik Saglanmah Ve Erisim Hakki Olanlarin Belirlenebilmesi

Kisisel tibbi bilgilerin gizliligine riayet edilmesi temel bir zorunluluktur.
Genetik incelemeler sonucunda saptanan ya da umulan bir hastaliginin tiglincii kigiler
tarafindan bilinmesini istemeyen kisinin, bu isteginin ¢esitli sebepleri bulunabilir. Tlk
olarak, hastanin 6zel yasam ve gizli alanina iliskin verileri kisisel veri olarak kabul
etmek gerekir.l%'” Bu nedenle kisisel veri kavraminin genis yorumlanmasi gerekir.
Hastaligin vasfi, hastanin hikayesi, teshis, tedavi, psikolojik durumu, fiziksel
noksaniliklar1 , hasta dosyasi, rontgen filmleri, muayene sonuglar ile sahsi, ailevi,
mesleki, ekonomik durumuna iligkin biitiin veriler kisisel veri olarak kabul
edilmektedir. Hastanin ikamet ve is adresi ile hastaneye gelis gidis tarihleri de sir
saklama yiikiimliiliigii kapsamindadir.?%*® Ornegin kanser hastasi oldugu hususunda
teshis konulan bir is adami, ailesinin, arkadas ve dost c¢evresini iizmek
istemeyebilecegi gibi, is iligkilerinin de bu bilginin aciga ¢ikmasi ile bozulabilecegi
endigesini tasiyabilir. Bu nedenle kisinin saklanan genetik verilerinde gizlilik

saglanmalidir.

1018 Murat Dogan, a.g.m., S.79.

1017 Tiirkay Henkoglu, Nazan Ozeng Ugak, Universite Kiitiiphanelerinde Kisisel Verilerin Korunmasi
“, Bilgi Diinyasi, S.16(1) , Ankara 2015,s. 48

1018 Murat Volkan Diilger, a.g.m., s.65.
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Insan Genomu ve Insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nin 7. maddesinde
genetik verilerin gizliligine iliskin bir diizenleme bulunmaktadir. Bu hilkme gore, “
arastirma veya baska amagla, muhafaza edilen veya isleme tabi tutulan, kimligi
bilinen bir kisiyle iliskilendirilmis genetik veriler yasa tarafindan belirlenen

kosullarda gizli tutulmalidr. ” seklindedir.

Genetik veri bankalarinin yani sira biyobankalar da yapilari geregince,
bagiscilardan saglanan Ornekleri ile birlikte biitiin kisisel verilerini saldirilara karsi
korunakli bi¢imde saklamakla ytikiimliidiir. Bunun i¢in elde edilen genetik ornekleri
ayrt ayr sifrelendirerek korurlar ve maddelerin paylasim ve erigimleri igin etik
prensiplere uygun hazirlanmis yontemleri izlerler.}??® Biyobankalarin gerek tarihi
gerekse giinlimiizde elde ettikleri verilere her zaman geri donebilmeleri miimkiindiir.
Saglik alaninda yararlanacak bu verileri bilim ve uygulama i¢in Onemi yaninda
bireysel sonuglarinin da gizlenmesi agisindan yiiksek derecede korunmasi, denetim

ve gdzetim altinda tutulmasi gerekir.19%°

5.5. Gen Incelemelerine Koruyucu Semsiye Olarak Getirilen Ozel Yasa : Kisisel

Verilerin Korunmasi Kanunu

Avrupa Konseyi bilinyesinde hazirlanarak 28 Ocak 1981 tarihinde
Strazburg’ta imzaya acilan ve 1 Ekim 1985 tarihinde yiirtirliige giren 108 sayili
Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireylerin Korunmasi

Sozlesmesil®!

, Ulkemiz tarafindan 28 Ocak 1981 yilinda imzalanmis olmasina
karsin, uzun siire onaylanmamis ve nihayet 30 Ocak 2016 tarihinde kabul edilen
6669 sayili Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi1 Karsisinda Bireylerin
Korunmasi Sozlesmesinin Onaylanmasimin Uygun Bulunduguna Dair Kanun ile
onaylanarak 18 Subat 2016 tarihli ve 29628 sayili Resmi Gazetede yayimlanmis ve

ayni tarihte yiiriirliige girmistir.

1019 Feyza Nur Tuncer, Aslihan Oztezel, Sélen Kiilahgi, a.g.e., S.6.

1020 Joly, Y., Knoppers BM, a.g.e., 5.530; Tekin Memis, a.g.m., s. 176.

1021 Cemil Kaya, AB Veri Koruma Direktifi Ekseninde Hassas Kisisel) Veriler ve Islenmesi. [UHFM.
Cilt. LXIX, S.I -2, Istanbul 2011, s. 318; Murat Volkan Diilger, a.g.m., 5.49.
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AIHS’nin 8. maddesi, 6zel yasami, aile yasamini, konutu ve haberlesme
ozgiirliigiinii korumakta ve bu dort temel hakki giivenceye almaktadir.l%?? Kisisel
verilerin korunmasiin ¢ignenmesi, AIHM’nce 6zel hayatin gizliligine saygimin bir
uzantis1 olarak benimsenmistir. Mahkeme bu uygulamasini 6zellikle 1997 tarihli
Oveido Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi’ni imzalamams iilkeler igin de
sergilemektedir. Bu husus Mahkemenin biyoetik ve biyotip konularindaki

duyarliligim gostermektedir.10%®

Biyoetik ile hukuk karsilikli yardimlasmay1 ve ¢alismay1 gerektirmektedir.
Bu durum, sozlesmeler hukukunda hem de ceza hukukunda ortaya ¢ikan biyoetik
sorunlarda, biyoetik calisanlarinin  hukukun  koruyuculuguna  gereksinimi
bulunmaktadir. Biyoetigin konusunu olusturan sorunlar ile yeni etik itirazlar, hukukla

¢oziilmelidir.1 0%

Ulkemizde kisisel verilerin korunmasiyla ilgili 6zel bir kanun hazirlamak
tizere ilk komisyon 1989 yilinda kurulmus ancak ¢alismalarini tamamlayamamisti.
Daha sonra 2000 yilinda kurulan ikinci komisyon ii¢ yillik ¢alisma sonucunda Kisisel
Verilerin Korunmast Kanun Tasarisi’n1 hazirlamisti. Adalet Bakanlhig: tarafindan 7
Eyliil 2003 tarihinde agiklanan Tasari, AB ilerleme raporlar1 ve e-dontisiim Tiirkiye
Projesi Kisa Donem Eylem Planlar1 gibi ¢esitli belgelerde yer almasina karsin

kanunlasamamuisti.

Ulkemizde kigisel verilerin korunmasi, 12 Eyliil 2010 tarihli Anayasa
degisikligi ile anayasal bir hak olarak diizenlenmistir. 192 Kuskusuz bu adim, kisisel
verilerin korunmasinda ¢ok onemlidir. Bu diizenleme, kisisel verilerin korunmasini
temel bir hak olarak diizenleyen AB Temel Haklari Sartiyla da uyumludur.1%?®
Anayasa’nin “ Ozel hayatin gizliligi * kenar baghkli 20. maddesine, 3. ve son

fikranin eklenmesiyle, kisisel verilerin korunmasina dair Anayasal diizenleme

1022 Durmug Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, a.g.e., s. 223

1023 Feyza Nur, Tuncer, Aslihan Oztezel, Sélen Kiilahg1, a.g.e., s. 15.

1024 Rebecca Dresser, a.g.m., s. 58.

1025 Fatih Dinkgi, Kisisel Verilerin Korunmasinda Uluslararast Diizenlemeler ve Tiirkive Ornegi.
Samsun Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Samsun 2014,
s.6; Caglar Ozel, Giinhan Géniil, (2014); “Gen Analizleri ve Kisilik Haklarinin Korunmasi”, V. Saglik
Hukuku Kurultayi, Ankara, 01-02 Kasim 2013,5.446.

1026 Dogan Kiling, a.g.m., 1159,
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benimsenmistir.1%’ Bu maddeye gore, “ herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin
korunmasint isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler
hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erigsme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini
talep etme ve amaglart dogrultusunda kullanilip kullamilmadigini 6grenmeyi de
kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda ongoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla

islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir. “

seklindedir.

Anayasal teminat altina alinan ve temel hak ve oOzgiirliikkler i¢inde sayilan
kisisel verilerin korunmasinin'®® kanun baglaminda diizenlenmesi igin hazirlanan
tasar1, 18.01.2016 tarihinde tekrar TBMM Baskanligi’'na gonderilmistir.1%° TBMM
Bagkanligi tarafindan 19.01.2016 tarithinde esas komisyon olarak Adalet
Komisyonuna, 25 tali komisyonlar olarak Anayasa Komisyonu, AB Uyum
Komisyonu, insan Haklarin1 inceleme Komisyonu ve Plan ve Biitce Komisyonuna
gonderilen Tasart hakkinda Adalet Komisyonu 12.02.2016 tarihinde raporunu
vermistir. 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu 24 Mart 2016 tarihinde
TBMM’nde kabul edilerek kanunlasmustir,0%

5.5.1. Kanunun Amaci ve Kapsami

Kisinin yasam sahasi igeriden disariya dogru, 6zelden genele dogru git gide
genisleyen birbirinin i¢ine girmis {i¢ halkadan olugsmaktadir. Halkalarin en dar ve
cekirdek halkasi, kisinin kendisi disindakilerin  bilmesini istemedigi veya
istemeyecegi, i¢ diinyasindaki gizli ve sirli sahadir. Ortadaki halka, bireyin sadece
yakin cevresi olarak tanimladigi bireylere izin verdigi sahadir. Dis halka ise, bireyin
herkes tarafindan kolaylikla 6grenebilecegi, kamuya agik olan ve paylasilmasinda bir

sakinca gérmeyecegi yasam alamidr. 103

1027 Nyriye Degirmen, a.g.e., $.56; Emel Badur, a.g.m., s.174.

1028 Tekin Memis, s. 43.

1029 Ahmet Boz, a.g.e., 20.

1030 Mesut Serdar  Cekin, “6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Big Data
(Biiyiik Veri) ve Irade Serbestisi Agisindan Degerlendirilmesi”. J[UHFM C. LXXIV, S. 2, istanbul
2016, s. 632.

1031 Yahya Deryal, “Hastamn Ozel Yasamina Saygi Hakkinin Iki Boyutu: Hasta Strrinin Korunmasi ve
Beden Mahremiyeti” Saglik Hukuku Kurultay:, Ankara 2007, s. 72. Mustafa Dural, Tufan Ogiiz,
a.g.e., s.137; Serap Helvaci, a.g.e., s. 89; Umit Yasar Aras, a.g.e., 5.48.
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Kisisel Verilerin Korunmasit Kanunu’nun 1. maddesinde kanun koyucunun
gayesi belirtilmistir. Bu amacin tanimlanmasi ile kisisel verilerin korunmasinda en
onemli konulardan biri olan 6zel hayatin gizliligi ya da mahremiyet ile kisilerin
temel hak ve ozgiirliiklerinin korunmasinin &nemi anlasilmaktadir.}®? Buna gore
Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun amaci, kisisel verilerin islenmesinde basta
0zel hayatin gizliligi olmak {izere kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini korumak ve
kisisel verileri isleyen gergek ve tiizel kisilerin yiikiimliiliikkleri ile uyacaklar1 usul ve

esaslar1 diizenlemektir.

Maddenin gerekgesinde, bu maddeyle Kanun’un amacinin belirlendigi, bu
amacin, kisisel verilerin islenmesinin disiplin altina alinmasi ve Anayasa’da
Ongoriilen basta 6zel hayatin gizliligi olmak iizere temel hak ve Ozgiirliiklerin
korunmas: oldugu belirtilmistir. Gerek¢ede ayrica, Kanun ile son yillarda dnem
kazanan kisinin mahremiyet hakki ile bilgi giivenligi hakkinin korunmasi ve kisisel
verileri isleyen gercek ve tlizel kisilerin yiikiimliiliikleri ile uyacaklari usul ve
esaslarin diizenlenmesinin amaglandig1 belirtilmistir. Madde metnine bakildiginda,
Kanun’un amacinin Anayasa’nin 20. maddesi c¢ercevesinde diizenlendigini
gormekteyiz.19% Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun amacini gosteren 1.
madde ile, 95/46/AT sayilt AB Yonergesi’nin 1. maddesi ve AB Kisisel Verilerin

Korunmasi Yonetmelik Taslagi’nin 1. maddesi ile benzerlik gostermektedir.1%3

Giliniimiizde kitle iletisim araglarinin  Otesinde, internet kullaniminin
yayginlagsmasi sonucunda kisinin mahremiyet alanina saldirilar artmaktadir.
Baskalarinin bilmesini istemedigimiz gizli bilgiler sir olarak tanimlanmaktadir’®®®,
Kisinin bilgilerini bir daireye benzetirsek, distan ice dogru sirastyla kamuya agik
bilgileri, 6zel hayata iliskin bilgileri ve en icte de mahrem bilgiler olmak tizere
siralayabiliriz. Kisinin hastaligina iligkin bilgileri mahrem bilgilerdendir. Mahremiyet
sO0zclgi, etimolojik kdkeninde “en i¢”, “en derin i¢” anlamina gelmekte ve giinliik
dilde de “i¢ biling ya da bir kisinin en gizli gercekliginin bilgisi” gibi anlamlar
tagimaktadir. Genel olarak mahremiyet, bir kisinin en derinliginde var olan seylere

gonderme yapmaktadir. Kisinin hastaligi, yaptirdigi gen incelemelerinde de durum

1032 Metin Turan, Karsilastirmali Hukukta Kisisel Verilerin Korunmast, Ankara 2017, s.19.
1033 Cekin, Mesut Serdar, a.g.m., s. 633.

1034 Metin Turan, a.g.e., s.21.

1035 Nesrin Cobanoglu, a.g.m., s. 41; Arif B. Ozbilen, a.g.e.,s.90.
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boyledir. Kimse hastaliginin, hele toplumda utanmaya yol acici bir hastalik ise,
bagkalar1 tarafindan bilinmesini istemez.'%® Kisiler kendilerine yakin ve giivenilir
gordiikleri insanlar ile sir saklama yiikiimliiliigii lizerine dayanan avukatlik, hekimlik

gibi meslek mensuplari ile sirlarini paylasir.%%’

Hasta haklarinin ve sirlarinin korunmasi, insan onurunun oziidiir ve genel
kisilik haklarinin i¢indedir. Bu nedenle kisisel verilerin baskasina verilmesinin
yasaklanmasinin arkasinda yatan sebep, anayasal bir hak olan kisilik hakkinin
korunmasidir. Hasta oldugu i¢in hekime hastaligi ile ilgili bilgileri aktaran herkes, bu
bilgilerin gizli kalacag ve ilgisiz kisilere aktarilmayacagina giivenmelidir. Ancak bu

suretle hasta ile hekim arasinda bir giiven iliskisi olusturulabilir.10%®

Hasta ile karsilikli iliskinin dogdugu biiyiicii hekimlikten beri deger sorunu
mevcuttur. Hipokrat’tan yaklasik 2300 yil dnce yasayan Misirli imhotep’in bir hekim

yemini bulunmaktadir. Bu yemin hasta-hekim arasinda bilinen ilk yemindir.1%%

Doktorlar Hamurabi Yasalari’nda tanimlanan sir saklama yikiimliligini, “
Hipokrat Yemini “ ile per¢inlemistir. Hipokrat, hekimlik meslegi uygulamalarini etik
bir zemine oturtmus, hekim ve hasta iliskisinde bugiin gelinen noktanin temellerini
atmustir.®° Hipokrat, hekim hasta iliskisinde hekime gérev yiiklemis ve hastanin
yararmi one ¢ikarmustir.!®! Gercekten de, M.O. 5. yiizyilda ortaya ¢ikan ve
giiniimiizde de gecerliligini koruyan hekimin sir saklama yiikiimliiliigline iliskin
Hipokrat yemininde'®*? kisisel verilerin korunmasma verilen énem de kendini
gostermektedir. Hekime hastasini muayene sirasinda bizzat hastadan veya tetkikler
sonucu Ogrendigi verileri hicbir sekilde paylasmama ve korumasi yiikiimliiliigiini

getirmektedir.!®  Insanlar kendilerine giivenip yakin bulduklar1 ile hekimler,

avukatlar  gibi  meslek mensuplarina  anlattiklar1  sirlarin - bagkalariyla

1036 Nuriye Degirmen, a.g.m. ,12.

1087 Serap Helvact, a.g.e., s. 90.

1038 Murat Volkan Diilger, a.g.m., 5.63.

1033 Osman Kagsike1, a.g.m., s. 19; Berna Arda, Yasemin Oguz, Pelin Serap Sahinoglu, a.g.e., s.2.

1040 flke Bezen Aydogdu, Nesrin Cobanoglu, a.g.m, s. 132, Aydin, Erdem, Ersoy, Nermin, a.g.m., s.
49.

1041 Burcu G. Ozcan, Caglar Ozel, a.g.m., s.54; Ahmet Nezih K&k, “Bir Olgu Nedeniyle Tip
Uygulamalarinda Mahremiyet Ilkesi, Ozel Yasamimn Gizliligi ve Kisisel Verilerin Kaydedilmesi” ,
Terazi Hukuk Dergisi, S. 119, istanbul 2016, s.170.

1042 Erdem Aydin, a.g.m, s.92; Ahmet Nezih Kok, “Insan Haklari ve Biyotip Sozlesmesine Gore
Aydinlatma ve Riza”, KhukA, S. 8, 2005, s. 116.

1043 Ahmet Boz, a.g.e., s. 33; Enis Karaarslan, Ali Murat Ergin, Nalin Turgut, Ozgiir Kilig, a.g.m., s..
216; Ahmet Nezih K6k, Olgu, s.172.
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paylasilmayacagina inanarak bu kisilere verdikleri sirlar1 etik ilkelere dayanarak
aciklar. Hekim hasta miinasebetinde, hasta bagkalarina aktarilmayacagina inanarak
mahrem sirlarini, bedensel ve ruhsal ozelliklerini hekime anlatir'®*. Bu nedenle
kisisel bilgi ya da verilerin mahremiyetini korumak i¢in yapilan yasal diizenlemenin

toplumsal ve bireysel alanda biiyiik bir 6nemi bulunmaktadir.

Hastanin mahremiyetinin ve 6zel hayatina sayginin saglanmasi biiyiik 6l¢iide
tibbi bir inceleme ya da tedavinin hasta disindaki 6zel veya tiizel kisi tarafina
baghdir. Zira hasta, inceleme ya da tedavinin oncesinde, devaminda ve sonrasinda
kendisine iliskin pek ¢ok bilgiyi s6z konusu kisilere vermek zorunda kalmaktadir.
Bunun yaninda, tedavi siirecine dahil olan kisi veya kurumlar, bazi bilgileri elde
edilen bulgulardan da 6grenebilmektedirler. Hasta, bu durumlarda istemese dahi, elde
edilen verilerden kendisi i¢in sir teskil edebilecek bazi bilgileri, ikinci ve hatta

liciincii kisilerle paylasmak zorunda kalabilmektedir.1%

Hastanin 6zel hayatinin ve mahremiyetinin korunmasi, tedavi siirecinde gorev
alan kisi ya da kurumlarmn &zel 6nlemler almasini gerektirmektedir.’%® Dolayisiyla,
hastanin mahremiyet hakkinin saglanmasi, tan1 konulmasi, tedavi siireci ve
sonrasinda hastaya ait bilgilerin gizli tutulmasi ve beden mahremiyetine saygi
gosterilmesi ¢esitli onlemlerle gergeklesebilir. Bu kapsamda, hastaya ait bilgilerin
saklanmasi, tedaviyi yiiriiten kisi ya da kurum tarafindan, hasta kayitlarinin tutulmasi
ve arsivlenmesi sirasinda gizlilik i¢in gereken Onlemlerin alinmasi ve hastaya ait

1047

sirlarin agiklanmamas1™*" mahremiyet hakkinin korunmasinda zorunludur.

Hekimin hastaya ait sirlar1 gizli tutmak konusundaki yiikiimliligi, diger
hekimler ve hastanin yakinlari da dahil olmak {izere biitiin ii¢lincii kisilere karsi
gecerlidir.1®® Hatta 6liim olayr bile mahremiyetin cignenmesi hakkim kimseye
tanimaz.1049 Hekim diger hekimlere ve hastanin yakinlarina bile, teshis ve tedavi

caligmas1 gerektirmedikge sirlar1 anlatmamalidir. Hatta bilimsel tebliglerde de

1044 Nesrin Cobanoglu, a.g.m., s. 42.

1045 Meral Giirbiiz, a.g.e., 5.100; Halis Uygar Tazebay, a.g.m., s. 54.

1046 Fehmi Sener Giilseren, Hastanin Mahremiyet Isteme Hakki, V. Saglik Hakki ve Saglik Hukuku
Sempozyumu ( 8-9 Kasim “2013 ). Ankara 2014, s. 214.

1047 Sunay Akyildiz, Saglik Hukuku Rehberi. Ankara : Segkin Yaymevi, 2016, s. 319.

1048 Meral Giirbiiz, a.g.e., s.101.

1099 Fehmi Sener Giilseren, a.g.m., s. 214,
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hastanin sirlar1  kesinlikle aciklanmayip, hasta anonimliligi korunmalidir.1050
Bilimsel eserlerde katilimcinin taninmasina sebep olacak bi¢imde fotografinin
yayinlanmasi gerekiyorsa kendisinden ya da vasisinden 6nceden izin alinmalidir.
Uygulamada bir ¢cok dergi ya da gazete gozleri siyah bantla kapatilmis bir hasta

fotografin1 bile kendisinin izni olmadan basmamaktadir.1051

Hekimin tanikliktan c¢ekinme hakki yargilama yontem yasalarinda
belirtilmistir. Tanikliktan c¢ekinme hakkini kullanmayan ya da hastanin rizasini
almaksizin meslegi sebebiyle 6grendigi sirlar1 agiklayan hekimin tazminat 6deme
yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Ancak hastanin kendisini tedavi eden hekim aleyhine
actigr davada, hekim kendisini savunmak amaciyla meslegi sebebiyle 6grendigi
sirlar1 agiklayabilecektir.1052 Bu durumlarda bile hekimin, sadece aleyhine agilan
dava konusu ile siirli olarak savunmada bulunmasi ya da hukuksal kosullari tasiyan
dava hakkinda sahitlik yapmasi1 durumunda, sadece hekimlik sifatinin gerektirdigi
sirlar1 agiklayabilecegini unutmamaliyiz. Ornegin, kanser hastaliginin kendisinde
bulunup bulunmadigini arastirmak icin gen incelemesi yaptiran kisinin, hekim
aleyhine agtig1 davada hekim derdest davayla ilgili olarak sadece bu incelemeyle
ilgili savunma yapabilecektir. Hekim bu davada, hastanin kendisine cinsel egilimiyle
ilgili olarak anlattig1 ve dava konusu olayla ilgisiz bir olay1 anlatmasi kanaatimizce
tazminat sorumlulugunu doguracaktir. Yargitay’in verdigi bir karara dayanak

6

olusturan somut olayda, davacimin ablasinin meme estetigi ve kiigiiltme
ameliyatindan sonra, yapilan ameliyat ile ilgili sorunlar yasamasi nedeniyle davali
aleyhine a¢tigi tazminat davasinda, davali doktor tarafindan delil olarak, davacinin
da aym sekilde ameliyat olmasi nedeniyle, ameliyat oncesi ¢ekilmis viicudunun iist
kismina ait elbisesiz fotograflarini izinsiz delil olarak ibraz etmistir. Bir hekim olan
davalimin meslegi nedeniyle elde ettigi fotograflart meslek swrri kapsaminda
degerlendirmeyip ve onu saklamayarak baska bir davada davacimin iznini almadan

delil olarak sunmasi, davacimin ozel yasammn gizliliginin ihlali olup, onun kisilik

haklarina saldir olusturur” seklindedir.1053

1050 Osman Kasikgi, a.g.m., s. 26.

1051 Aslihan Tolun, a.g.m., s. 8.

1052 Hayrunnisa Ozdemir, , a.g.e.,s.153.

1053y, 4, H.D. 10.09.2013 T. 2013/11809 E., 2013/ 13931 K.

260



Tibbi verileri hastaneler kendilerine 6zgii bir sekilde tuttuklarindan dolay1 bir
standart bulunmamaktadir. Cogu hastanede kisisel veriler sifrelenmeden tutulmakta
ama kisi bazli erisim politikalar1 ile hangi kullanicilarin hangi bilgileri gorebilecegi
belirtilerek kisitlanmaktadir. Bu da farkli hastane bilgi sistemlerinde farklh
olmaktadir. Hastanelerin oncelikle ag giivenliklerini saglamalar1 ve bu bilgilere
erisimi denetlemeleri gerekmektedir. Hastanelerin elektronik saglik verilerini
korumak i¢in daha ayrintili giivenlik siireglerini devreye almasi gerekmekte ama

bunlar ne yazik ki bircok hastanede yapilmamaktadir.1%

AIHM konuya iliskin kararinda, tibbi belgelerin tutulmasmnin ve
paylasilmasinin, 6zel hayatin gizliligine aykirilik olusturacagini isabetle isaret
etmistir. Bu karara gore, bayan LH sezeryan ile dogum yaparken rizast disinda
kisirlastirilmis ve bu sebeple hastaneye dava agmis ve tazminat kazanmistir. Ancak
bu operasyondan 7 yil kadar sonraya bagvurucunun saglik verilerinin kayitlari izin
alinmadan tutulmustur. Ayrica ii¢ ayr1 saglhik kurumuna aktarilmistir. Saglik
kayitlarina giivenligi hayati 6nem tagimaktadir. Tibbi bilgilerin tutulmasinin 6zel
hayatin korunmasinin temel kavramidir. Bu bilgilere sadece hastanin 6zel hayatina
saygl duymak yaninda giivenli olarak da korumak gerekmektedir. Bagvurucunun

kayitlar1 ayrimei bigimde, izinsiz, nigin tutuldugu belli olmadan tutulmustur. 9%

Hastanin mahremiyetiyle, basin 6zgiirliigliniin ya da kamunun haber alma
hakkinin ¢elismesi de ayr1 bir sorundur. Burada istin tutulmasi gereken hasta
haklariin, insan haklariin bir yansimasi oldugu dikkate alindiginda, mahrem kisisel
saglik verilerinin kisinin rizas1 alinmadan, herhangi bir hukuki zorunluluk olmaksizin
hukuka aykir1 bir sekilde agiklanmasi, verilmesi ya da paylasiimasinin tazminat
sorumlulugunu gerektirmesi sonucuna ulasilmaktadir. Ayni zamanda hastanin
ozerkligi ilkesi ile 6zel hayatin gizliligini de agiklayan asagidaki olgu olduk¢a 6nem

arz etmektedir. Bu olguya gore :

“Biiytiksehir kapsaminda bir ilimizde yasayan erkek eriskin hasta, gece yarisi
112 Acil Hizmetlerini arayarak rahatsizlandigini beyan etmistir. Cagr1 lizerine gelen

ambulansla il merkezinde donanimli bir kamu hastanesine kaldirilan hasta, burada

1054 Enis Karaarslan, Ali Murat Ergin, Nalin Turgut, Ozgiir Kilig, a.g.e., s.219.
1055 Case of 1.h. v. latvia, (application no. 52019/07), judgment, 29 April 2014, Final, 29.07.2014.
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“Rektumda kanama ve yabanci cisim” tanisiyla, cerrahi miidahale gec¢irmis ve
yabanci cisim (salatalik parcasi) ¢ikarilmistir. S6z konusu bu tibbi kisisel bilgiler, bir
sekilde, o ilin yerel basininda yer almis; bunun sonucunda da din gorevlisi olarak
gorev yapmakta olan hasta hakkinda disiplin sorusturmasi baslatilarak sahis aciga
alimmustir . Bu bilgiler daha sonra internet ortaminda da sahsin adi soyad ile birlikte
yasadig1 yer ve fotografi ile birlikte yer alarak sosyal medyada paylasilmistir. Hasta,
kendisiyle ilgili olarak duydugu tibbi rahatsizlik sonucu hastaneye getirildiginde
amaci, duydugu tibbi rahatsizligin saglik personeli tarafindan yapilacak tibbi
midahaleyle ortadan kaldirilmasidir. Bu nedenle hastanin, tibbi rahatsizlig1 ve tibbi
rahatsizliginin  giderilmesiyle ilgili  bilgilendirmeye ihtiyact vardir. Bu
bilgilendirmenin, kim tarafindan ve nasil yapilacagt HHY basta olmak {izere degisik
saglik mevzuatinda belirlenmistir. Bu konuda, olgu ile en 6nemli diizenleme,
Yonetmeligin 20. maddesinde yer almaktadir. Bu diizenlemeye gore hasta, ilgili
mevzuat hiikiimleri ve/veya yetkili mercilerce alinacak tedbirlerin gerektirdigi haller
disinda; saglik durumu hakkinda kendisinin, yakinlarinin ya da hi¢ kimsenin

bilgilendirilmemesini talep edebilir.”

Olgumuzda da kisinin cinsel giidii giderimi tercihi ile ilgili durumunu ortaya
koyan tibbi belirtiler, bulgular ve bilgiler kisinin 6zel yasamini ve hatta gizli
yasamini ilgilendiren bir durumdur. Bu nedenle, kisinin rizas1 olmadan bu bilgilerin

paylasilmasi ya da yayimlanmasi 6zel yasamin ihlali anlamindadar.”0%®

5.5.2. Kisisel Veri Kavrami

Kisilerin konu oldugu bilgilere “isme bagli veriler” veya ‘“bireysel veriler”
denilmektedir. Isme bagl veriler, gercek veya tiizel kisi tarafindan depo edilmekte,
islenerek  bilgi haline getirilmekte, istenilmesi halinde {glincii kisilere
verilebilmektedir. Bu dolasim bazen sinir 6tesine de gecebilmektedir. Gergek ve tiizel
kisisel veri toplayicidir.}®®’ Basta devlet olmak iizere, kamu yonetimleri, ¢esitli kamu
kuruluglar1, 6zel hukuktaki kar amagl kuruluslar, sivil toplum kuruluslar cesitli
verileri toplamaktadirlar. Konuyla ilgili mesleklere ise doktorluk, avukatlik, noterlik,

bankacilik 6rnek olarak verilebilir. Kisaca ifade etmek gerekirse, toplumda hemen

1056 Ahmet Nezih Kok, a.g.m.s.173.
1057 Fatih Dinkgi, a.g.e. 5.3; Sabire Sanem Yilmaz, a.g.e., 5.43.
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herkes kisisel veri toplamakta, degerlendirmekte ve bunlar ¢esitli islemlere tabi
tutmaktadir. Kisisel verilerle 1ilgili 6gretide ve konuya iliskin hukuksal
diizenlemelerde farkli tanimlar bulunmaktadir. Bunlardan en yaygin olan tanima
gore, “kigisel veri, belirli veya kimligi belirlenebilir bir kisiye iligkin biitiin
bilgilerdir” 18 Ornegin kisinin konusmalarmin sesli ve/veya goriintiili kayda
alinmasi, adinin rizasi disinda ilan edilmesi kisisel veri oldugu gibi, kisilik hakkinin

da kapsamindadir.1059

Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireylerin
Korunmasi Sozlesmesi’nin  TBMM tarafindan onaylanmasi iizerine hukuk
sistemimizde {ist norm olarak benimsenmistir. Bu S6zlesme’nin 2/ a maddesinde
kisisel veri, “ kimligi belirli veya belirlenebilir bir gercek kisi hakkindaki tiim bilgi”
olarak tanimlanmistir.’%® KVKK’nun 3/d maddesinde benzer bir tanim kabul
edilmistir. Kanun’da sadece gergek kisiye iliskin her tiirlii bilgi denilmek suretiyle,

Kanun’un kapsami gercek kisilerle sinirlidar, 106

Kisisel veri ile mahremiyet kavrami arasindaki iligki, bir elmanin iki yarist
gibidir. Mahremiyet, bireyin bagimsiz bir varolusa sahip oldugu anlayisindadir.
Bireyin kendi kararlarini verebilme 0zelligi, tiim diger bireyler karsisinda sahip
oldugu dokunulmaz ve bagimsiz varlik alaninin dayanagini saglar. Insanin toplumsal
varolusu ise, oteki ile iliskiyle olugsmasi nedeniyle agik olmayi gerektirir. Birey
kavrami, kendi eyleminin tek belirleyicisi olma 6zelligiyle kendi disindaki diinyayi
kontrol etme giiclinii de kendisinde tasir ve merkezde olan birey i¢in her seyin
paylasiminin smurint belirleyen mahremiyet hakkinin kabuliiyle 6zgiir irade ve
diisiinme yetenegine dayali karar verme 6zelligi olusabilir. O halde mahremiyet,
insanin varolusu igin Stekinin belirlenmesine gereksinim duymama durumudur.1%62
Ornegin bireyin 6zel hayatina dair sirlarin, kisisel harcamalarini ve tibbi bilgilerini

ogrenen kurum ya da kurulus, bu bilgileri diledigi gibi kullanabilir. Bu tehlike,

kisinin hareket serbestisini sinirladigi gibi, insanligi da olumsuz yonde etkileyebilir.

1058 Cumhur izgi, “Mahremiyet Kavrami Baglaminda Kisisel Saglik Verileri”. Tiirkive Biyoetik
Dergisi, 1(1), Ankara 2014,s.29.

1059 Sabire Sanem Yilmaz, a.g.e., 5.35.

1060 Hayrunnisa Ozdemir, Elektronik Haberlesme Alaminda Kisisel Verilerin Verilerin Ozel Hukuk
Hiikiimlerine Gore Korunmasi, Ankara 2009, ( Kisisel Veri ). 5.124.

1061 Emel, Badur, a.g.m., s.176.

1062 Cumhur izgi, a.g.m., s. 26.

263



Kisi ozgiirligii ve gogulcu yapinin tehdit altinda bulunmasi, demokratik topluma da
yonelmis bir namlu gibidir. Kisinin mahrem bilgilerinin baskalarinca 6grenilmesi,
onay1 olmadan islenmesi ya da tiglincii sahislara devredilmesi de bireyin 6zerkligine

ve ozgiirliigiine acimasizca saldirilara acik hale getirmektedir.'%%

Kisisel verilerin korunmas1 hakki, bireyin 6zel hayatini ilgilendiren, kisilik
haklarinin ve onurun korunmasi anlamina da gelen temel bir haktir. Kisisel verilerin
korunmasiyla, bireyin kendisine ait kisisel veriler {lzerindeki karar verme
Ozgiirliigiinin  ve bu verilerin hukuka aykir1 miidahalelere kars1 korunmasi
amaglanmaktadir. Kisinin rizas1 disinda ve hukuka aykir1 olarak kisisel verilerin elde
edilmesi ve islenmesi, genel kisilik hakkina ve kisiligin Ozgiirce gelistirilmesi
hakkina da miidahale edilmesi anlamima gelmektedir.}°®* Bu nedenle, kisisel verilerin
korunmasi bir semsiyeye benzetilebilir. Bu semsiye ile korunan verinin sahibi olan
kisinin kigilik haklarinin bagkalar1 tarafindan zarara ugratilmamasina karsi getirilen
korumadir. Kisilik, bu verilerin korunabildigi 6l¢iide korunmakta, baska bir deyisle
veriler ne Olglide siki  korunursa, kisilik haklart da aym Olgiide siki
korunabilmektedir. Bu anlamda verilerin korunmasi, kisilik haklarinin ve dolayisiyla

Anayasa ile giivenceye kavusturulmus temel haklarin korunmasidar. 0%

Anayasa Mahkemesi’'nin verdigi bir kararda belirttigi tizere, “kisisel veri,
belirli veya kimligi belirlenebilir olmak sartiyla, bir kisiye iliskin biitiin bilgileri ifade
etmektedir. Bu baglamda adi, soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri gibi bireyin sadece
kimligini ortaya koyan bilgiler degil; telefon numarasi, motorlu tasit plakasi, sosyal
glivenlik numarasi, pasaport numarasi, ozgeg¢mis, resim, goriintii ve ses kayitlari,
parmak izleri, 1P adresi, e-posta adresi, hobiler, tercihler, etkilesimde bulunulan
kisiler, grup iiyelikleri, aile bilgileri, saghk bilgileri gibi kisiyi dogrudan veya dolayli

olarak belirlenebilir kilan tiim veriler” kisisel veri olarak kabul edilmektedir.1%66 ”

Danigsma hizmetleri ve 6diing verme hizmetlerine iliskin olarak elde edilen
kisisel wveriler, Ttniversite kiitiiphanelerinde korunmasi gereken Onemli bilgi

kaynaklaridir. Bununla birlikte, tiniversite kiitiphaneleri {lizerinden sunulan web

1063 Mesut Serdar Cekin, a.g.m., s. 633.

1064 Metin Turan, Karsilastirmali Hukukta Kisisel Verilerin Korunmas:. Ankara : Adalet, 2017.
1065 Mevliit Sarikaya, a.g.e., s. 21.

1066 AYM., T. 9.4.2014, E.2013/122, K.2014/74.
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tabanli uygulamalarla iligkili olarak da elde edilen bilgilerin (IP adresi vd.) kisisel
veri kapsaminda korunmasi énem tagimaktadir (Avrupa Komisyonu, 2012a). Somut
kisilerle eslestirilen bu bilgiler kullanilarak, ilgili kisinin hayat goriisii hakkinda bilgi
edinilmesi ve sonrasinda miidahale edilmesi s6z konusu olabilmektedir. AB
tilkelerinde bu bilgilerin kisi ile iligkilendirilmesi ve sadece sorusturma kapsaminda
yetkili makamlarla paylasilmasina iliskin hukuksal diizenlemelerin 30-35 y1l 6nce
yapildig1 ve giiniimiizde uygulamada birtakim &nlemlerin alindig1 goriilmektedir. %6’
Tirkiye’de ise bu konuya iliskin hususlara sadece bilgi hizmetleri alaninda
calisanlarin uymasi gereken norm, kural ve davranislart belirlemeye yonelik olarak
Tiirk Kiitiiphaneciler Dernegi tarafindan kabul edilen “Mesleki Etik Ilkeleri” ve
TKD tarafindan kabul edilen “Diisiince Ozgiirliigii Bildirgesi” iginde yer verildigi
goriilmektedir. Ancak bu ilkelerin uygulamada ne kadar dikkate alindigin1 gosteren

kapsamli ¢alismalar bulunmamaktadir. 068

Hassas nitelik tagiyan oOzel nitelikli kisisel veriler ile bu tiir verileri
islenmesinin  kosullari, Kisisel Verileri Koruma Kanunu 6. maddede
diizenlenmistir.1069 Bu maddeye gore, “ kisilerin irki, etnik kokeni, siyasi diigiincesi,
felsefi inanci, dini, mezhebi veya diger inanglari, kilik ve kiyafeti, dernek, vakif ya da
sendika tiyeligi, sagligi, cinsel hayati, ceza mahkimiyeti ve giivenlik tedbirleriyle
ilgili verileri ile biyvometrik ve genetik verileri ¢zel nitelikli kisisel veridir”. Ozel
nitelikli kisisel verilerin, ilgilinin acik rizas1 olmaksizin islenmesi yasaktir. Saglik ve
cinsel hayat disindaki kisisel veriler, kanunlarda 6ngoriilen hallerde ilgili kisinin acik
rizast aranmaksizin islenebilir. Saglik ve cinsel hayata iligkin kisisel veriler ise ancak
kamu sagliginin korunmasi, koruyucu hekimlik, tibbi teshis, tedavi ve bakim
hizmetlerinin yiiriitilmesi, saglik hizmetleri ile finansmaninin planlanmasi ve
yonetimi amaciyla, sir saklama ylkiimliligi altinda bulunan kisiler veya yetkili
kurum ve kuruluslar tarafindan ilgilinin acik rizasi aranmaksizin islenebilir. Ozel
nitelikli kisisel verilerin islenmesinde, ayrica Kurul tarafindan belirlenen yeterli

Onlemlerin alinmasi sarttir.

1067 Tiirkay Henkoglu, Nazan Ozeng Ugak, a.g.m., s. 47.
1068 Tiirkay Henkoglu, Nazan Ozeng Ugak, a.g.m., 5.48.
1089\etin Turan, Karsilastirmali Hukukta Kisisel Verilerin Korunmasi. Ankara : Adalet, 2017, s.23
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Kanunkoyucu bu yasal diizenlemeyle, 6zel nitelikli kisisel verileri sayma
yoluyla ve sinirlayict olarak belirtmistir. 197 Ozel nitelikli kisisel veriler disindaki
kisisel veriler, genel nitelikli kisisel veriler olarak adlandirilmistir. Kanunda genetik
bilgiler 6zel nitelikli kisisel veriler arasinda sayilmis ve kisinin rizasi olmaksizin

islenmesi yasaklanmugtir, 207!

Yargitay, kisisel veri tanimina giren bilgi tiirlerine 6rnekler vererek, “ kisinin
kimligini belirleyen veya belirlenebilir kilan, kisiyi toplumda yer alan diger
bireylerden aywran ve onun niteliklerini ortaya koymaya elverisli, gergek kisiye ait
her tiirlii bilgiyi kisisel veri olarak tanimlamistir”. Buradaki her tiirli bilgi derken,
genel ya da 6zel nitelikli kisisel verileri benimsemis ve Yiiksek Mahkeme sinirlayici
bir sayim yapmamustir. Bu karara gore, ‘kisisel veri’ kavramindan, kisinin, yetkisiz
tictincii kisilerin bilgisine sunmadigy, istediginde baska kisilere agiklayarak ancak
sinirli bir gevre ile paylastigi niifus bilgileri (T.C. kimlik numarasi, adi, soyadi,
dogum yeri ve tarihi, anne ve baba ad1 gibi), adli sicil kaydi, yerlesim yeri, egitim
durumu, meslegi, banka hesap bilgileri, telefon numarasi, elektronik posta adresi, kan
grubu, medeni hali, parmak izi, DNA's1, sag, tiikiiriik, tirnak gibi biyolojik drnekleri,
cinsel ve ahlaki egilimi, saglik bilgileri, etnik kokeni, siyasi, felsefi ve dini goriisii,
sendikal baglantilar1 gibi kisinin kimligini belirleyen veya belirlenebilir kilan, kisiyi
toplumda yer alan diger bireylerden ayiran ve onun niteliklerini ortaya koymaya
elverisli, gercek kisiye ait her tiirli bilginin anlasilmasi  gerektigine isaret

etmistir. 1072

Kisisel verilerden sayilan tibbi veriler ise, 6zel hayatin gizliligi hakkina
dayandigindan, gerek Ozel hayatin gizliligini diizenleyen uluslarasi hiikiimlerde
gerekse tibbi verilerin gizliligini diizenleyen hiikiimlerde koruma altina alinmaya
calisilmigtir. Uluslarast anlamda 6nemli bir niteligi olan Birlesmis Milletler’e ait
diizenlemelere bakildiginda konuyla ilgili olarak baslica belge, 1990 tarihli
“Bilgisayarla Islenen Kisisel Veri Dosyalari Hakkinda Yéonlendirici Ilkeler’dir. Bu
ilkeler incelendiginde, kisisel verilerin kanuna aykir1 ve diirlist olmayan yollarla

toplanmamasi; toplanan verilerin dogrulugunun kontrol edilmesi; kisisel verilerin

1070 Emel Badur, a.g.m., s. 178.
1071 Ulkiican Kaplan, Berna Arda, a.g.m., s. s. 67.
1072y 12. C.D., 28.06.2017 T., 2016/2351 E., 2017/5587 K.

266



hangi hakli amagla toplandiginin acik ve kesin olarak belirlenmesi ile ilgililerin bu
bilgilere erisim hakki ile bilgilerin giivenlik ve denetiminin saglanmasi gibi temel

prensiplere yer verildigi gozlemlenmektedir.10”®

Kisisel Saglik Verilerinin Islenmesi ve Mahremiyetinin Saglanmas1 Hakkinda
Yonetmelikte, “kisisel saglik verisi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye ait her tiir
saglik verisi” olarak tanimlanmistir. YOnetmeligin 5. maddesinin ( g ) bendinde
kisisel saglik verisi, ( & ) bendinde ise, kisisel saglik verilerinin islenmesine yer
verilmistir. Bu bentlere gore, kisisel saglik verisi, kimligi belirli veya belirlenebilir
gercek kisiye iligkin her tiirlii saglik bilgisini ifade etmektedir. Kisisel saglik
verilerinin islenmesinde “ kisisel saglik verilerinin tamamen veya kismen otomatik
olan ya da herhangi bir veri kayit sisteminin parcasi olmak kaydiyla otomatik
olmayan yollarla elde edilmesi, kaydedilmesi, depolanmasi, muhafaza edilmesi,
degistirilmesi, yeniden diizenlenmesi, agiklanmasi, aktariimasi, devralinmasi, elde
edilebilir hale getirilmesi, siniflandirilmast ya da kullanilmasinin engellenmesi gibi

saglik verileri tizerinde gerceklestirilen her tiirlii islem” seklinde ifade edilmistir.

5.5.3. Kisisel Verinin Islenmesi

Kigisel verilerin islenmesi kavrami genis bir sahayr kapsamaktadir. Kisisel
verilerin islenmesi, “ kigsisel verilerin otomatik ya da otomatik olmayan yollarla elde
edilmesi, toplanmasi, kaydedilmesi, depolanmasi, degistirilmesi, silinmesi veya yok
edilmesi, yeniden diizenlenmesi, aciklanmasi veya baska bir sekilde elde edilebilir
hale getirilmesi, ticiincii kisilere aktarilmasi, kullanilmasinin sinirlanmasi amaciyla
isaretlenmesi, siniflandiriimasi veya kullanilmasinin engellenmesi gibi, kigisel veriler
tizerinde gergeklestirilen bir islemi ya da islemler biitiiniinii nitelendirmek * igin

kullanilmaktadir.1974

AB Temel Haklar Sarti’'nda ve 95/46/EC sayili AB Yonergesi’nin 3.
maddesine gore, kisisel verilerin, tiimiiyle ya da boliimsel olarak islenmeyen, ancak
depolanan ya da depolanma zorunlulugu bulunmasi1 durumlarinda s6z konusu oldugu

belirtilmistir. Her kisisel verinin islenmesinde uygulanan kuralin istisnasi ayni

1073 Alptekin Burak Boydak, a.g.m., s. 88.
1074 Fatih Dinkgi, a.g.€., $.5

267



maddeyle benimsenmis ve bu durumlar, “ yurt savunmasi, giivenligi, ekonomik yarar
ve ceza hukukunu ilgilendiren olaylar” olarak siralanmistir. Bu istisnai hallerde,
ayrica gercek kisinin kisisel ve ailevi verilerinin islenmesi korunmamaktadir. 1°7°
Yonergede yer alan diizenlemelere gore, ilgili kisinin riza beyaninin gegerli
sayilabilmesi i¢in bazi kosullarin bulunmasi gerekmektedir. Yonerge’ye gore, ilgili
kisinin rizasinin hukuka uygun olmast igin, “siipheye yer birakmayacak sekilde
verilmig” olmasi gerekir. Yine, 6zel nitelikli kisisel kisisel verilerin igslenmesinin s6z
konusu oldugu durumlarda da ilgili kisinin rizasinin agik olmasi aranmaktadir. Ayni
Yonerge’ye gore, “ riza, ilgili kisinin ozgiir iradesi sonucu olmali ve hi¢bir etki

altinda kalinmaksizin verilmis” olmalidir.1%78

Kisisel veri sahibinin verecegi riza belirli bir duruma iliskin olmas1 gerekir.
Acik riza, kisisel verilerin islenmesi i¢in genel riza verilmesi anlamina gelmeyip,
belirli kisisel verilerin islenmesine iligkin olarak verilen rizadir.1077 Rizanin sadece
riza gosterilecek kisi ve konu ile degil, yiiriirlilkte olacag: siireyi de kapsamasi
gerekir. KVKK’nun 7. maddesinde, “ bu Kanun ve ilgili diger Kanun hiikiimlerine
uygun olarak islenmis olmasina ragmen, islenmesini gerektiren sebeplerin ortadan
kalkmas1 halinde kisisel verilerin resen veya ilgili kisinin talebi iizerine veri
sorumlusu tarafindan silinecegi, yok edilecegi ya da anonim hale getirilecegi, kisisel
verilerin silinmesi, yok edilmesi veya anonim hale getirilmesine iliskin diger
kanunlarda yer alan hiikiimlerin sakli oldugu “belirtilmistir.1078  Danistay’in
konuya iliskin kararinda “ yasaya uygun olarak islenen kisisel verinin sonsuza kadar
islenmis olarak kalamayacagi, bu verinin islenmesini gerektiren sebeplerin ortadan
kalkmast halinde kisisel verilerin resen veya ilgili kisinin talebi iizerine veri
sorumlusu tarafindan silinecegi, yok edilecegi ya da anonim hale getirilecegi”

isabetle belirtilmistir. 1079

KVKK’nun 3/e maddesinde kisisel verilerin islenmesi agiklanmistir. Kisisel

verilerin ilk kez elde edilmesinden baslayan siirecte, veriler lizerinde gerceklestirilen

1075 Hayrunnisa Ozdemir, a.g.e, 5.125.

1076 brahim Korkmaz, “Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Hakkinda Bir Deneme”, TBB Dergisi,
Ankara 2016, S. 124, s. 107.

1077 Cemil Kaya, , a.g.m., s. 326.Turan Basara, Gamze, a.g.e., 5.30.

1078 Turan, Metin, Karsilastirmali Hukukta Kisisel Verilerin Korunmasi. Ankara:Adalet, 2017, s.24.
1078 D.15.D., 07/06/2016 T., 2015/9295 E., 2016/4046 K.
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her tiirlii islem, kisisel verilerin islenmesidir.}%®° Bu maddeye gore, kisisel verilerin
islenmesi, kisisel verilerin tamamen veya kismen otomatik olan ya da herhangi bir
veri kayit sisteminin pargasi olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla elde
edilmesi, kaydedilmesi, depolanmasi, muhafaza edilmesi, degistirilmesi, yeniden
diizenlenmesi, aciklanmasi, aktarilmasi, devralinmasi, elde edilebilir hale getirilmesi,
simiflandirilmast  ya da kullanilmasinin  engellenmesi gibi veriler iizerinde

gergeklestirilen her tiirlii islemi kapsamaktadir.

KVKK’nun 3 /1 b, d maddesinde yapilan tanimin uygulama alanina giren
her verinin, ayni1 zamanda kisilik hakkiin bir pargast olarak korunacaktir. Bunun
sonucu olarak tanimda belirtilen unsurlari tagiyan verilerin korunmasi da, bir mutlak
hak niteligi tasiyacaktir. Ancak kanun koyucu s6z konusu mutlak hakkin derecesine
gbre bir ayirima gitmis, “basit” kisisel verilerin islenmesini hakli kilacak sartlar1 ve
“nitelikli" kigisel verilerin islenmesini mesru kilacak sebepleri ayr1 ayrn

belirtmistir. 108!

Telekomiinikasyon Sektoriinde Kisisel Bilgilerin Islenmesi ve Gizliligin
Korunmasi1 Hakkinda Yoénetmeligin 3. maddesinde ise kisisel bilgilerin islenmesi,
“otomatik olsun olmasin, toplama, kaydetme, hazirlama, yiikleme, uyarlama,
degistirme, geri ¢cagirma, danisma, kullanma, aktarma yoluyla a¢iga vurma, yayma
va da bunlarin disinda erigilebilir hale getirme, diizenleme, birlestirme, engelleme,
silme gibi yollardan, kisisel bilgiler iizerinden yiiriitiilmekte olan herhangi bir igslem

ya da islemler biitiinii” olarak tanimlanmustir, 1082

Kisisel verilerin saglanmast ve islenmesi hakkinda, yasa koyucunun
amaciin ve kisisel verilerin kullanilmas: ile ilgili olarak , yiiksek mahkemenin
kararinda yer alan muhalefet serhinin yerinde oldugu sdylenebilir. Her ne kadar bir
ceza yargilamasinda yer alsa da, 6zel hukukta yer alan ilkelere ve hukuk devleti
ilkelerine de vurgu yapan bu muhalefet serhine gore, 07/05/2010 tarih ve 5982 sayili
Yasa'nin 2. maddesi ile degisik 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 20/3.
maddesinde "Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina

sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu

1080 Emel Badur, a.g.m., s.420.
1081 Mesut Serdar Cekin, a.g.m., s. 634.
1082 Muyrat Volkan Diilger, a.g.m., $.53.
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verilere erigme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglari
dogrultusunda kullanilip kullaniimadigint 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak
kanunda ongériilen hallerde veya kisinin acik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin
korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir." hiikmiinii tasimaktadir. 5982
sayili Yasa'nin 2. maddesinin gerekcesinde "Anayasada kisisel verilerin korunmasina
yonelik dolayli hiikiimler bulunmakla birlikte yeterli degildir. Mukayeseli hukukta ve
tarafi oldugumuz uluslararas: belgelerde de kisisel verilerin korunmasi onemle
vurgulanmaktadir. Maddeyle, herkesin, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini
isteme hakki, anayasal bir hak olarak teminat altina alinmaktadwr. Bu baglamda,
bireylerin kendilerini ilgilendiren kisisel veriler tizerinde hangi hak ve yetkilere sahip
oldugu ve kisisel verilerin hangi hallerde islenebilecegi hiikme baglanirken, kisisel
verilerin  korunmasina iliskin esas ve usullerin kanunla  diizenlenecegi

ongoriilmektedir" denilmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 20/3. maddesindeki hiikiimden, kisisel
verilerin korunmasinin Devlet acisindin yerine getirilmesi gereken bir yiikiimliiliik,
yonetilenler agisindan da bir isteme hakki oldugu, konunun temel haklara bakan
ciheti itibariyle; kisisel verilerin kaydi, ya kisinin kendi rizasiyla veya kanuni bir
yikiimliliiglin yerine getirilmesi i¢in alinmasi ve depolanmasi gerektigi, bunun
disinda bir sekilde kisisel veri toplanamayacagi, bu hakkin Devlet tarafindan

kullanilabilmesi i¢in, mutlaka kanuni diizenleme yapilmasi gerektigi anlagilmaktadir.

6698 sayili KVKK 'nun 6/1. maddesinde 6zel nitelikli kisisel veriyi "Kisilerin
wrki, etnik kokeni, siyasi diigiincesi, felsefi inanci, dini, mezhebi veya diger inanglari,
kilik ve kiyafeti, dernek, vakif ya da sendika iiyeligi, saghgi, cinsel hayati, ceza
mahkimiyeti ve giivenlik tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik ve genetik verileri”
Ozel nitelikli kisisel olarak tarif ettikten sonra, 28/1. maddesinde bu Kanun
hiikiimlerinin kigisel verilerin milli savunmayi, milli glivenligi, kamu giivenligini,
kamu diizenini veya ekonomik giivenligi saglamaya yonelik olarak kanunla gorev ve
yetki verilmis kamu kurum ve kuruluslar tarafindan yiiriitiilen 6nleyici, koruyucu ve
istihbari faaliyetler kapsaminda islenmesi ve sorusturma, kovusturma, yargilama
veya infaz iglemlerine iligskin olarak yargi makamlar1 veya infaz mercileri tarafindan
islenmesi halinde uygulanmayacagini hiikkme baglamistir. Bu itibarla sanigin daha

once isledigi baska bir su¢ nedeniyle hukuka uygun olarak alinip alinmadigi dahi
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tespit edilmemis viicut 6rnekleri iizerinde yapilan ¢alisma sonucu elde edilen genotip
Ozelliklerin hukuka aykir1 olarak bir sisteme kaydedildigi ve yargilama konusu
olayimizda olay mahallinde bulunan sapka iizerinden alinan materyal {izerinde
genotip incelemesi yapilarak sisteme yiiklenen sonuglarla karsilastirilip saniga ait
oldugunun tespit edilmesinin 5271 sayili CMK'nin 217/2. maddesinde 6ngoriilen
"Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat

edilebilir." hiikkmiine agik¢a aykir1 oldugu sabittir.”083

5.5.3.1. Kisisel Verilerin Islenmesi Ile Ilgili Genel ilkeler

5.5.3.1.1. Kisisel Verilerin islenmesinin Hukuka, Insan Haklarma ve Diiriistliik

Kuralina Uygun Olmasi

Kisisel verilerin hukuka uygun olarak islenmesi, verilerin islenmesinde
usuliine uygun kabul edilmis Uluslar aras1 sozlesmelere, Anayasamiza, kanunlara ve
diger hukuksal diizenlemelere uygun davranilmasi zorunlulugudur. 95/46/AT sayili
AB Yonergesi’'nde ve 108 sayili Avrupa Konseyi S6zlesmesi’nde verilerin iglenmesi,
kisisel veri iizerinde uygulanan biitiin siirecleri kapsayacak sekilde olduk¢a genis bir
sekilde tanimlanmis olup, isleme siirecinin tamaminda hukuka uygun olarak hareket

edilmesi, temel bir zorunluluktur.1%84

Kisisel verilerin islenmesinde diirtistliik kuralina uygun hareket etme ise, veri
sorumlularinin verilerin islenmesi sirasinda seffafliga dikkat etmeleri ve ilgili
kisilerin ¢ikarlarin1 ve beklentilerini dikkate almalaridir. Diiriistliik kurallari, orta
zekali, normal, makul kisilerin, toplumda karsilikli giivene, ahlaka ve diirtistliige
dayali davranislar1 sonunda olusmus ve toplumun gereksinimleri ile i hayatinin
ithtiyaclarmi karsilayan, bu nedenle de herkesge genel kabul goren yazili olmayan
kurallar birligidir. Bu nedenle, kanundan dogan haklar kullanilirken, kanun

koyucunun, bu haklar1 diizenlerken koydugu sinirlara uyulmasi gerekir. 1%

1083y, 17. C.D., 14.03.2017 T.,2015/22839 E., 2017/2999 K.

184 Sunay Akyildiz, Saghk Hukuku Rehberi. Ankara: Segkin Yaymnevi, 2016, s.420; Metin Turan,
Karsilastirmali Hukukta Kisisel Verilerin Korunmasi. Ankara: Adalet, 2017, s.41.

1085 Bjlge Oztan, a.g.e., 5.173.
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5.5.3.1.2. Kisisel Verilerin Dogru ve Gerektiginde Giincel Olmasi

KVKK’nun 4/ 2. maddesinde kisisel verilerin islenmesi ¢er¢evesinde dikkate
alinmasi gereken ilkeleri sayarken, kisisel verinin dogru ve gerektiginde giincel

olmasini sart koymustur, 1086

Kisisel verilerin dogru olarak tutulmasi, kisisel verileri isleyen kisi ile ilgili
kisinin ¢ikarlart bakimindan da gerekli ve onemli bir durumdur. Kisisel verilerin
yanlis olarak tutulmasi, ilgili kisinin temel hak ve Ozgiirliiklerini, ekonomik
cikarlarinin ve manevi biitiinliigiinlin ihlali sonucunu dogurabilir. Kisisel verileri
isleyen veri sorumlusu kisisel verileri belli bir amag i¢in tutmaktadir. Kisisel verilerin

yanlis olmas1 veri sorumlusunun ¢ikarlarini zedeleyecektir. 1987

5.5.3.1.3. Kisisel Verilerin Belirli, A¢ik ve Mesru Amaglar I¢in Islenmesi

Kisisel verilerin belirli, acik ve mesru amaclar i¢in iglenmesi gerekmektedir.
Ulusal ve uluslararasi diizenlemelerde kisisel verilerin islenmesi istisnai bir nitelik
olusturmaktadir. Kisisel veriler icinde hassas veriler'%® diye bir ayrima gidilmesi, bu
veri tlirlerinin daha kat1 korunmaya tabi tutulmasi ihtiyacindan ileri gelmektedir. Bu
ithtiyact doguran temel gerekce bu verilerin igslenmesi sonucunda ortaya onarilamaz
durumlarin ortaya c¢ikma tehlikesidir. Bu risk icerisinde kisi veya kisilerin

ayrimciliga maruz kalmasini igeren tehlikeleri barindirmaktadir.198°

Anayasa Mahkemesi, 6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin
Onlenmesine Dair Kanun'un 5. maddesi uyarinca gerceklestirilen elektronik kart
uygulamasimnin durdurulmasi, ihlal ettigi haklarin tespiti, neden oldugu hukuka
aykiriliklarin ~ giderilmesi ve bu uygulama nedeniyle zorla imzalattirilan
sOzlesmelerin gecersizligine karar verilmesi talebiyle acilan davada, itiraza konu
kurallarin Anayasa'ya aykiri olmadigi kanisina varan Mahkeme, bu hiikiimlerin
iptalleri i¢in yapilan bagvuruda, elektronik kart iizerinde yer alan kisisel verilerin,

politik diisiince, dini inang, saglik, cinsel yasam veya ceza mahkmiyetlerine iligskin

1086 Mesut Serdar Cekin, a.g.m.,s. 634; Emel Badur, a.g.m., s.180.

1087 {brahim, Korkmaz, a.g.m., s. 101.

1088 Cemil Kaya, a.g.m, s. 318; Sabire Sanem Yilmaz, a.g.e., s.54.

1089 Ahmet Boz, a.g.e., s. 10; Enis Karaarslan, Ali Murat Ergin, Nalin Turgut, Ozgiir Kilig, a.g.e.,
s.215.
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olanlar gibi hassas veri niteligi tasimadigin1 belirtmistir. Ayrica Anayasa Mahkemesi
belirli, agitk ve mesru amaglar icin islenen kisisel verilerin haksizliginin ileri

siiriilemeyecegine karar vermistir. %%

5.5.3.1.4. Kisisel Verilerin, Islendikleri Amagla Baglantili, Smirl1 ve Olgiilii Olmasi

Kisinin bagkalarinca bilinmesini istemedigi ama teshis ve tedavi sirasinda
Ogrenilen bilgilerin gizliligini saglamakta amacla 6l¢iilii olmasi 6nemli bir unsurdur.
Zira mahrem bir bilginin hastane kayitlarina girdigi anda mahremiyetin korunmasi
onemli bir etik sorumluluktur. Saglik sistemindeki gelismelere karsin, hasta
mahremiyetinin saglanmasima iligkin giicliiklerin oldugu bilinen bir gergekliktir.
Hastanin saglik kurulusuna miiracaati, gerektiginde hastaneye yatmasi, tetkikler, tani
ve tedavi asamalarindaki tibbi miidahaleleri gerceklestiren ya da bunlara sahit olan
cok sayida personelin yani sira bu bilgilerin elektronik ortama kaydedilmesi hastanin
mahremiyetinin korunmasint giiglestirmektedir. Teknolojideki gelisim ile tip etigi
degisse de, hekim ile hasta arasindaki giiven iliskisi degisim gostermemistir.1%
Giiniimiiz teknolojisi iginde gelistirilen “Bulut” sistemiyle depolanan bilgilerin yok
edilmesinin olanaksiz hale gelmesi ve bilgileri kayit altina alinan bireylerin,
bilgilerini kayit altina alanlarca da bilinmeyen gelecekteki olas1 kullanimlarin tehdidi

altinda kalabilecegi goz dniinde tutulmalidir.199

Kisisel verilerin islenmesinde bu gibi sakincalarin 6nlenmesi agisindan,
kisisel verilerin islendikleri amacla baglantili olarak sinirlt olmasi ve 6l¢iilii olmasi
gerekmektedir. T1ip alaninda, kisinin bedensel, diisiinsel ve kisisel mahrem bilgilerini
iceren kisisel verilerin korunmasindaki amag ile bunlarin paylasimi arasindaki dlgiide
hassas terazi 6zeniyle davranilmalidir. Cobanoglu’nun hekim olarak yasadigi bir
vakiada, kirsal kokenli bir ailede kalitsal bir hastalig1 arastirmak icin yapilan genetik
testler sirasinda, hasta c¢ocuklarin dedesi olan 45 yas civarindaki adamin, babasi
sandig1 kisinin amcasi, amcasi sandig1 kiginin de babasi oldugu saptanmistir. Hekim
durumu 6grenince ne yapmasi gerektigi hakkinda ikilem yasamis ve etik danismanlik

istemigstir. Konuyu goriisiirken amca, baba ve annenin yaslarinin 65-70 yaslarinda

1090 AYM., 12.11.2015T. 2014/196 E., 2015/103 K.

1091 Feyza Nur Tuncer, Aslihan Oztezel, Sélen Kiilahg1, Biyobankalarda Etik ve Yasal Diizenlemeler
Kilavuzu. istanbul: Istanbul Tip Kitabevleri, 2017, s. 17.

1092 Cumhur izgi, a.g.m., s. 29.
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oldugunu 6grendim. ‘ Bu bilgi tedavi siirecini ya da hastaligin seyrini etkiliyor mu?
Hasta bu konuda bir bilgi istiyor mu?...” gibi sorular sordum. Bu bilgi hastaligin
tedavisinde ve seyrinde bir fark olusturmuyordu. Genetik test yapilan bireyler
hastalikla yapilan tarama disinda, baska bir bilgi talep etmiyorlardi, bu durumda
sormadiklar1 ama sosyo Kkiiltiirel yonden aile birliginde derinden sarsici etkileri
olacak bu bilgi hastaya verilmeli midir? Ayrica bu kadar mahrem bir bilgi hastane

kayitlarina girdigi anda mahremiyetinin korunmasi 6nemli bir etik sorumluluktur.
1093

Hastanin saglik kurulusuna bagvurmakta amaci ile 6grenilen kisisel verinin,
bu amacgla baglantili olup olmadigt her somut olaya gore ayr1 ayr
degerlendirilecektir. Yargitay bir kararinda, bilgi sistemine girerek tedavi goren
magdurenin muayene bilgilerini hastane calisanlarina ifsa eden kisinin

sorumluluguna isaret etmistir.10%

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi MS-isve¢ davasinda , hak talebinde
bulunan bir kisginin sigortadan yararlanmasi i¢in tibbi gegmisine ait bilgilerin kamu
saglik kuruluglar: tarafindan sosyal sigorta yetkililerine verilmesinin Sozlesmenin 8.
maddesini ihlal etmedigine bir baska deyisle hukuka uygun olduguna hilkkmetmistir.
Ifsa edilen bilgilerin sigorta talebiyle ilgili oldugu, bir gizlilik yiikiimliiliigii oldugu
ve bilgilerin istismar1 durumunda personele hukuk veya ceza davasi agilabilecegi igin

bu 6nlem orantili bulunmustur. 9%

Kisisel verilerin, islendikleri amagla baglantili, sinirli ve o6l¢iilii olmasi
kuralinin somut yansimasi, is¢inin sagligi ve genetik verileri ile ilgili bilgilerin veri
olarak kaydedilmesi sorunudur. Is¢inin saghg ile ilgili veriler sadece is yerindeki
diger ¢alisanlar, is yeri ve isin niteligi gerektiriyorsa kaydedilebilir. Aksi halde kisisel
veri hakkinin ¢ignenmesi giindeme gelir.2%% Ornegin, yiiksek oranda toz olan bir is
yerine astimli is¢inin alinmamas1 hem is¢i saghig hem de isin niteligi geregidir. Isci

astim hastalig1 sebebi ile edimini ifa edemeyecegi i¢in is yerinin verimliligi azalacagi

1098 Nesrin Cobanoglu, a.g.m., s. 42; Dogan Kiling, a.g.m., s. 1159.
1094y 12. C.D. 05.06.2012 T., 2012 /13104 E., 2012/ 14146 K.
109 Alptekin Burak Boydak, a.g.m., s. 89.

10% Mehmet Ali Zengin, a.g.m., s. 212.
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gibi, is¢inin hastaligi kroniklesecektir. Somut olayda isveren, is¢inin astim hastasi

oldugunu kayit altina almas1 &lgiiliiliik kuralina uygundur®®®’.

Isverenler, kanunun Ongordiigii yiikiimliiliiklere uymak, isci seciminde,
egitiminde, is¢inin yiikselmesinde kullanmak, is saghigi ve giivenligini saglamak,
musteri iligkilerini kontrol etmek, igyeri gilivenligini saglamak gibi amaglarla is
basvurusunda bulunan is¢i adaylarina ya da galistirdiklari iscilerine ait kisisel verileri
kullanmakta, bazi durumlarda iiciincii kisilerle paylasmaktadir. Iscinin Kimlik
bilgileri, adresi, meslegi, medeni durumu, dofum tarihi, tabiiyeti, mahkumiyet
durumu, siyasi ya da sendikal faaliyetleri, saglik ve hastalik durumu, e-posta
yazigsmalari, dini, 1rki, etnik kokeni, cinsel egilimi vb. bilgiler korunmasi gereken
kisisel veriler kapsaminda yer almaktadir.®® Iscinin genetik bilgilerinin de kisisel

veri baglaminda degerlendirilmesi KVKK’nun 6/2. maddesi geregidir.

Kisisel verilerin, islendikleri amacgla baglantili, sinirli ve Ol¢iilii olmasina
ornek olarak 4857 sayili Is Kanunu’nun 75. maddesinde yer alan diizenlemeyi &rnek
gosterebiliriz. Bu maddeye gore, isveren, is¢i hakkinda edindigi bilgileri diirtistliik
kurallar1 ve hukuka uygun olarak kullanmak ve gizli kalmasinda is¢inin hakli ¢ikar

bulunan bilgileri agiklamamakla yiikiimlidiir.

5.5.3.2. Ozel Nitelikli Kisisel Verilerden Sayilan Insan Geni ile ilgili Verileri Isleme
Yasagi

Onleyici tip , gen incelemeleri, tibbi teshis ve tani, bakim ve tedavi sunma ,
saglik hizmetlerinin yonetimi amaglar1 i¢in zorunlu ise saglik bilgileri islenebilir.
109 Ancak bu hallerde veriler, ulusal hukuka veya mesleki gizlilik yiikiimliiliigii ile
ilgili ulusal yetkili kurumlar tarafindan gelistirilen kurallara tabi saglik gorevlileri ya
da ayni diizeyde gizlilik yiikiimliiligii bulunan diger kisiler tarafindan islenebilir.
Saglik gorevlisi kavraminin igerisine doktorlar , hemsireler, ebeler, disciler,

gozliikgiiler, eczacilar ve digerleri girer. 1%

1097 Evbil Beytar, Is¢inin Kisiliginin ve Kisisel Verilerinin Korunmasi, Istanbul 2017, s. 172.
10% A, Eda Manav, a.g.m., s.132; Gamze Turan Basara, a.g.¢., 31.

109 Mehmet Ali Zengin, a.g.m., s. 214.

1100 Cemil Kaya, a.g.m, s. 330.
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Sigorta sirketleri i¢in genetik verileri igeren kisisel verileri elde etmek, kar
artisgin1 ve siirekliligi saglamak agisindan olduk¢a Onemlidir. Zira sigortanin i¢
kurucu unsuru, prim, tazminat ve risktir. Sigorta sirketinin amaci alabilecegi en
yiiksek primi alarak riski sigortalalamak ve risk gerceklesince de en az sigorta
tazminatini 6demektir. Bunun i¢in sigorta sirketleri 6zellikle hayat sigortalarinda
sigortaladiklar1 kisinin risk durumunu 6grenmek igin genetik incelemelere biiyiik

onem verirler,1101

5.5.3.3. Kisisel Verilerle ilgili Diger islemler
5.5.3.3.1. Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi Veya Anonim Hale Getirilmesi

Kigisel wverilerin silinmesi, isleme siirecinin sona ermesidir. Bundan
anlasilmas1 gereken, kisisel verilerin her tiirlii ortadan kaldirilmalidir.*'%? KVKK nun
7. maddesiyle, kisisel verilerin silinmesi, yok edilmesi veya anonim hale getirilmesi
diizenlenmektedir. Buna gore, hukuka uygun olarak islenmis kisisel verilerin
islenmesini gerektiren sebeplerin ortadan kalkmasi durumunda, bu kisisel veriler
resen veya ilgili kisinin talebi iizerine veri sorumlusu tarafindan silinecek, yok

edilecek veya anonim hale getirilecektir.

Ilgili kisi tarafindan kisisel verilerin silinmesini isteme hakki Anayasa’nin
0zel hayatin gizliligini diizenleyen 20/3 maddesinde diizenlenmektedir. 108 sayili
Avrupa Konseyi Sozlesmesi’ne gore ilgili kisiler, verileri Sozlesme hiikiimlerine
aykiri olarak islenmisse, bu verilerin silinmesini istemek; silinme talebinin reddi
durumunda hukuksal yollara basvurabilmek haklarina sahiptir. 95/46/AT sayili AB
Yonergesi’nin 12. maddesine gore ilgili kisi, YOnerge’ye aykiri olarak islenmis veya

eksik veya yanls kisisel verilerinin silinmesini veri sorumlusundan isteyebilir. 1103

Kisisel verilerin silinmesi, bilgisayardaki kayitli bilgilerin silinmesi yoluyla
olabilecegi gibi, karalama, altin1 ¢izme ve kisisel verinin okunmasini olanaksiz

kilacak nesnelerle kaplanmasi yoluyla olabilecektir. Silmede 6nemli olan kisisel

1101 Trydo Lemmens, a.g.m.,s.43,44.

1102 Hayrunnisa Ozdemir, a.g.e., s.137.

108 fbrahim Korkmaz, a.g.m., s. 121; Metin Turan, Karsilastirmali Hukukta Kisisel Verilerin
Korunmas:. Ankara : Adalet, 2017, s.24.
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verilerin ortadan kaldirilmasi veya tamamen okunamaz hale getirilmesidir. Bu
nedenle kisisel verilerin iizerinden miirekkepli kalemle ge¢me, kisisel verilerin

silinmesine 6rnek sayillmaz.1104

5.5.3.3.2. Kisisel Verilerin Aktarilmasi

Kisisel verilerin aktarilmasi, KVKK’nda iki baglik altinda ele alinmistir.
Kanunun 8. maddesinde verilerin aktarilmasina iliskin hiikiimlere, 9. maddesinde ise
kisisel verilerin yurtdisina aktarilmasina iliskin hiikiimlere yer verilmistir. Belirtilen
maddeler kapsaminda hem kisisel, hem de 6zel nitelikli kisisel veriler yer almaktadir.
Kanunda yer alan diizenlemelere istinaden, verilerin hukuka uygun bir sekilde
aktarilabilmesi icin belirtilen maddelerde yer alan sartlarin yerine getirilmis olmasi

gerekir.

Kanunda belirtilen genel ilkeler cercevesinde islenmek {izere elde edilen
kisisel verilerin, KVKK’nun 8. maddesi uyarinca ilgili kisisinin agik rizasi alinmak
suretiyle tiglincii kigilere aktarilabilecegi hiikme baglanmistir. Kanun, kisisel verilerin
islenmesi ile bu verilerin yurt iginde aktarilmasi bakimindan ayni sartlar
aramaktadir. Bu maddede ayrica ilgili kisinin agik rizasi aranmaksizin, kisisel
verilerin tglincii kisilere aktarilabilecegi kosullar belirtilmistir. Bagka bir ifadeyle 5.
madde ve 6. maddede diizenlenen verilerin hukuka uygun sekilde islenebilmesi i¢in
belirtilen sartlarin  yerine getirilmesi, verilerin dogrudan {glincli  kisilere
aktarilabilecegi anlamina gelmemektedir. Aksine, verilerin aktarilabilmesi i¢in ilgili
kisinin agik rizasinin alinmasi gerektigi; acgik rizasinin alimamadig hallerde ise
KVKK’nun 8/2. maddesinde yer alan sartlarin yerine getirilmesi gerektigi
belirtilmistir. Buna gore kisilerin irki, etnik kdkeni, siyasi diisiincesi, felsefi inanci,
dini, mezhebi veya diger inanglari, kilik ve kiyafeti, dernek, vakif ya da sendika
tiyeligi, ceza mahkimiyeti ve giivenlik tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik ve
genetik verileri, yeterli korumanin alinmis olmasi kosuluyla kanunda acik¢a

ongoriilmesi halinde iigiincii kisilere aktarilabilecektir.

Kisilerin, saglik ve cinsel hayata iliskin kisisel verileri ise, ancak kamu

sagliginin korunmasi, koruyucu hekimlik, tibbi teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin

1104 Hayrunnisa Ozdemir, a.g.e., 5.137.
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yiiriitiilmesi, saglik hizmetleri ile finansmaninin planlanmasi ve yonetimi amaciyla,
sir saklama ylikiimliligii altinda bulunan kisiler veya yetkili kurum ve kuruluglar
tarafindan ilgilinin agik rizasi aranmaksizin tgilincii kisilere aktarilabilecektir.
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi’nin bir kararinda, kisisel verilerin sahibinin rizasi
olmaksizin kamu oyuna ya da iiclincii kisilere aktarilmasinin maddi ve manevi

tazminati gerektirdigi isabetle belirtilmistir. 11%°

5.5.3.4. Kisisel Verilerin Yurt Disina Aktarilmasi

KVKK’nun 9. maddesiyle, Kanun’un 5. maddesinde diizenlenen kisisel
veriler ve 6. maddede diizenlenen o0zel nitelikli kisisel verilerin yurt disina
aktarilmasi diizenlenmektedir. Anilan hiikkmiin birinci fikrasina gore, kisisel veriler
ilgilinin acik rizasi olmaksizin yurt disina aktarilamaz. Bu kuralin istisnalari ise
ikinci fikrada yazilidir. Buna gore, 6zel nitelikli olmayan kisisel verilerin ilgili
kisinin agik rizasi olmaksizin yurt digina aktarilabilmesi igin ilk olarak Kanun’un 5/ 2
maddesinde belirtilen sartlardan birisinin bulunmas: gerekmektedir.!'%® Bu sartlar,

sunlardir:

- Kisisel verilerin islenmesinin kanunlarda agik¢a dngoriilmesi,

- Fiili imkansizlik nedeniyle rizasini agiklayamayacak durumda bulunan veya
rizasina hukuki gegerlilik taninmayan kendisinin ya da bir baskasinin hayati
veya beden biitlinliigiiniin korunmas1 i¢in kisisel verilerin islenmesinin
zorunlu olmasi,

- Bir sozlesmenin kurulmasi veya ifasiyla dogrudan dogruya ilgili olmasi
kaydiyla, sozlesmenin taraflarina ait kisisel verilerin islenmesinin gerekli
olmasi veya veri sorumlusunun hukuki yiikiimliiligiinii yerine getirebilmesi
i¢in kisisel verilerin islenmesinin zorunlu olmasi,

- Kisisel verilerin ilgili kisinin kendisi tarafindan alenilestirilmis olmas1 veya
bir hakkin tesisi, kullanilmasi veya korunmasi i¢in veri islemenin zorunlu
olmasi,

- Kisinin temel hak ve Ozgiirliklerine zarar vermemek kaydiyla, veri

sorumlusunun mesru menfaatleri i¢in veri islenmesinin zorunlu olmasidir.

1105 Ankara Bélge Adliye Mahkemesi 25. H. D., 2017/792 E., 2017/777 K.
1106 Metin Turan, a.g.e., 5.25.
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Yukarida belirtilen sartlardan birisinin bulunmasi da 6zel nitelikli olmayan
kisisel verilerin yurt digina aktarilmasi i¢in yeterli olmayip, bunlarin disinda kisisel
verinin aktarilacagi yabanci iilkede kisisel veriler i¢in yeterli korumanin bulunmasi
veya yeterli korumanin bulunmamasi durumunda Tiirkiye’deki ve ilgili yabanci
tilkedeki veri sorumlularinin yeterli bir korumay1 yazili olarak taahhiit etmeleri ve

Kurulun izninin bulunmas: gereklidir. 1%

5.5.4. Veri Sorumlusunun Yiikiimliiliikleri ve lgili Kisinin Haklar1

5.5.4.1. Veri Sorumlusunun Aydinlatma Yiikiimliliigii

Kanun koyucu kisisel verileri islenen ilgili kisilere bu verilerinin kim
tarafindan, hangi amaglarla ve hangi hukuki gerekcelere dayanilarak islenebilecegi,
kimlere hangi amaglarla aktarilabilecegi hususunda bilgi edinme hakki tanimakta ve
bu hususlari, veri sorumlusunun aydinlatma yiikiimliligi kapsaminda ele
almaktadir. 1'% Buna gére veri sorumlusu, Kanunun 10. maddesi gercevesinde
kisisel verilerin elde edilmesi sirasinda bizzat veya yetkilendirdigi kisi araciligiyla

asagidaki bilgileri veri sahibine saglamakla yiikiimliidiir''%:

-Veri sorumlusunun ve varsa temsilcisinin kimligi,

- Kisisel verilerin hangi amacla islenecegi,

- Kisisel verilerin kimlere ve hangi amagla aktarilabilecegi
-Kisisel veri toplamanin yontemi ve hukuki sebebi,

-11. maddede sayilan diger haklari.

Veri isleme faaliyetinin ilgili kisinin agik rizasina bagl oldugu ve faaliyetin
Kanundaki bagka bir sart kapsaminda yiiriitiildiigii durumlarda da veri sorumlusunun
ilgili kisiyi bilgilendirme yiikiimliligii devam etmektedir. Veri sahibi, Kkisisel
verisinin islendigi her durumda aydinlatilmalidir. Aydinlatma yiikiimliiliiglinti yerine
getirirken ilgili kisiye verilecek bilgiler, veri sorumlusu siciline agiklanan bilgilerle
uyumlu ve kategorik bazda olmalidir. Aydinlatma ytikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi

konusu, 1ilgili kisinin onayma tabi degildir. Tek tarafli bir beyanla aydinlatma

1107 {hrahim Korkmaz, a.g.m., s. 144.
1108 Ahmet Boz, a.g.e., 18.
1109 Metin Turan, a.g.e.,s. 26
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yikiimliiliigi yerine getirilebilir. Aydinlatma ylikiimliiliigiiniin yerine getirildiginin

ispat1 veri sorumlusuna aittir. 1119

KVKK’nun 10. maddesine gore, veri sorumlusu veya yetkilendirdigi kisi,
aydinlatma yukiimliliigii kapsaminda ilgili kisiyi; veri sorumlusunun ve varsa
temsilcisinin  kimligi, veri isleme amaci, verilerin kimlere ve hangi amagla
aktarilabilecegi, veri toplamanin yontemi ve hukuki sebebi ile diger haklar

konusunda bilgilendirecektir.

5.5.4.2. ilgili Kisinin Haklar1

KVKK’nun 11. maddesi kigisel verileri islenen kisinin haklarimni
diizenlemektedir. maddeye gore kisisel verileri islenen kisi kendisiyle kisisel veri
islenip islenmedigini 6grenme, islenmisse buna iliskin bilgileri talep etme, verilerin
islenme amaci ile bunlarin amacina uygun kullanilip kullanilmadigimi 6grenme,
yurticinde veya yurtdisinda verilerin aktarildig ticlincii kisileri bilme, 7. maddede
ongoriilen kosullar cergevesinde kisisel verilerin silinmesini, yok edilmesini veya
verinin iceriginin eksik ya da gercege aykiri olmast hallerinde bunlarin
diizeltilmesini isteme hakkina sahiptir. maddeyle ilgili kisinin, kisisel verilerinin
otomatik sistemler kullanilarak analiz edilmesi suretiyle kendisi hakkinda g¢ikacak
aleyhe sonugclara itiraz hakkinin oldugu ongoriilmiistiir. Gerekgede verilen ornekte
oldugu gibi, bu maddeyle bir ¢alisan, performansinin otomatik sistemlerde kisisel

verileri kullanilarak 6l¢iilmesine itiraz edebilecektir. !t

1110 Metin Turan, a.g.e.,.s.26.
111 Metin Turan, a.g.e..s.26.
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SONUC

Giliniimiizde genetik bilim ve teknolojisi, insan yasamina olumlu katkilar
sunmaktadir. Insanligin kars1 karsiyla kaldig1 bedensel hastaliklara, engellilere ¢are
olabilecek buluslar, insanin hangi hastaliklara yatkin olundugunun onceden
belirlenmesi, dogum oOncesi olast hastaliklara miidahale etmek, alkolizm ve
uyusturucu madde bagimliliklarinin tedavisi, tiremeye yardimci tedavi yontemlerinin
uygulanmasi, tarim ve hayvanciligin gelistirilmesi, her tiir iklime dayanikli bitki
ortiisiiniin ekim dikimi belli bash katkilardir. Ayrica organ nakli alaninda, hastanin
genlerine uygun yapay organlarin imal edilmesi yoniinde yapilan ¢alismalar da bu
analizlerin yararlar1 arasinda yer alir. Adli tip alaninda da DNA analizi ile kimlik

tespiti son yillarda tiim diinyada ve iilkemizde giindeme gelmistir.

Gen incelemeleri, sosyal ve politik yonleriyle oldugu kadar etik sorunlara da
yol acabilmektedir. Genetik deterministler alkolizm, sugluluk, manik depresyon,
sizofreni gibi genel kisilik faktorleriyle; risk alma, homoseksiiellik ve utangaclik gibi
problemlerin de genetik kokenli oldugunu belirtmektedir. Genom haritalarin
cikararak kisinin ileride yakalanabilecegi hastaliklar1 listeleyen teknolojilerin
yayginlagmasi ise, saglik kontrollii ise alimlar, sigorta primlerinin belirlenisi, mirasin
pay edilisi gibi konularda gelecek nesilleri anatomo-politik ve biyopolitik

dispozitiflere daha fazla maruz birakabilecektir.

Insan geni incelemelerinde fenotipik analiz, kisinin bedenine miidahalede
bulunmaksizin, yalnizca gozlem yoluyla genetik Ozelliklerinin saptanmasidir. Bir
baska deyisle, kisinin genotip ve c¢evre tarafindan belirlenen dig goriiniisiiniin
gozlenmesi ve bu suretle insanin dis goriiniisiindeki belirgin degisikliklerden genetik
ozelliklerinin ortaya ¢ikarilmasi s6z konusudur. Canlinin temelini genotip olusturur.
Ana babadan yavrulara gecen Ozelliklere genotip denir. Bireyin rengi, sekli,

biitiinltigii, davranis1 ve kimyasal yapis1 ise onun fenotipidir.
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Insan Genomu ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 13. maddesinde insan
genom projesi ile ilgili arastirmalarda temel Olgiitler getirilmistir. Bu hilkkme gore,
Insan genomu ile ilgili arastirmalarin etik ve sosyal etkilerinden dolayi, hem
arastirmanin yiiritiilmesi, hem de bulgularin sunusu ve kullanilmasi asamalarinda
arastiricilarin ¢alismalarinda dogal olarak bulunmasi gereken sorumluluklar, 6zellikle
de titizlik, tedbir, bilimsel diirtistlik ve sayginliga 6zel bir dikkat gosterilmelidirler.
Bilim politikas1 alaninda kamusal ve 6zel karar makamlarinin da bu alanda belirli

sorumluluklar: vardir.

Insan geni {izerindeki incelemeler hukuk agisindan iki hususu giindeme
getirmektedir. Birincisi, uyusmazlik konusu bazi maddi vakialarin gelismis bu
teknoloji sayesinde giivenilir bir sekilde aydinlatilmasinin olanakli hale gelmis
olmasidir. Ikincisi ise gen teknolojisinin uygulanmasindan dogan uyusmazliklarin
¢Oziimil i¢in hukuksal ¢dziim yollarinin arastirilmasi ve bu konuyla ilgili hukuki alt
yapmin olusturulmasmin bir zorunluluk haline gelmis bulunmasidir. Insan geni
tizerindeki gen incelemeleri dyle bir genislige ve derinlige sahip bir alandir ki, bir
¢ok alani ilgilendirmektedir. Biyolojiden tip bilimine, felsefeden hukuka, ilahiyattan
biyoteknolojiye kadar bir ¢ok bilimsel alan ve disiplinde incelenmesi gereken bu
alanda, yontem sorunun yasal ¢erceveyle diizenleme kacinilmaz bir zorunluluktur.
Bilimsel ilerlemelerin ortaya ¢ikaracagi sorunlarin, kamu hukuku, 6zel hukuk, ceza

hukuku, uluslararasi hukuk kurallar1 birlikte degerlendirilerek ¢oziilmesi gerekir.

Genetik bilimi acisindan klonlama, DNA’nin belli bir kisminin, ¢ogunlukla da
bir genin kopyasini olusturmak i¢in kullanilan yontemleri icermektedir. Klonlama
teknolojisine iireme yetenegi olmayan kisilerin ¢ocuk sahibi olabilmek; bir yakinini
kaybeden kisiler onu geri getirebilmek; 6liimii alt etmek isteyen insanlar art arda
klonlarmi1 yaratmak ya da hasta kisiler kendilerine donér yaratabilmek igin
bagvurabilirler. Insan klonlamas1 yasagi uluslararast hukukun cokea tartistign bir

olgudur.

Klonlama, temel olarak iki farkli amacg ile yapilmaktadir. Bunlardan ilki;
ireme amacli klonlama, ikincisi ise tedavi amacli klonlamadir. Ureme amagh
klonlama da kendi arasinda iki farkli amacgla yapilabilir. Bunlarin ilki; bir bireyin

tipatip ikizini yaratmak, ikincisi ise; lireme yetenegi olmayan bir bireyi ¢ocuk sahibi
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yapmaktir. Bu amaglarla; herhangi bir viicut hiicresindeki genetik bilgi kullanilarak
yapay dolleme yapilmaktadir. Ureme amagli klonlama su an itibariyla yasaktir.
Tedavi amacli klonlamada ise; olusturulan embriyolardan elde edilen kok hiicreler
yardimi ile yeni organ ve doku iiretimi saglanmaktadir. Uretilen doku ve organlar,

hastalikli organ ve dokularin tamiri veya degistirilmesinde kullanilmaktadir.

Avrupa Biyotip Sézlesmesi’nin 13. maddesinde, insan alt soylarinin genetik
yapisinin degistirilmesine yonelik bilimsel arastirmalar1 yasaklamaktadir. Genetik
caligmalarin, ancak saglik ya da tedavi amaciyla yiiriitiilmesi halinde, insancil ve
cagcil diisiincelere uygunluk arz etmektedir. Ozellikle DNA degisikliklerinin
yapilabilmesi, arastirmacilarin bu genleri tahrif ve imha edebilmesi risklerine kars1
onlem alinmasina yol agmistir. Ancak gerek Sozlesme’nin 12. maddesinde, gerekse
13. maddesine hizmet eden TCK’nun 90. maddesinde yer alan deney ve deneme
suglar1 disinda 6zel bir hiikim bulunmamaktadir. Etik ilkeler ile Avrupa Biyotip
Sézlesmesi, insan yaratmak amaciyla klonlamanin 6niinde engeldir. Insan onuru ve
insanligin var oldugu giinden bu yana gerektiginde kan dokerek elde ettigi insan
haklar, esitlik ve ayrimcilik yasagi ilkelerine gore bu yasak son derece yerindedir.

Klonlamanin tedavi amaciyla yapilmasi hukuka ve insan haklarina uygundur.

Hukukumuzda klonlama ¢alismalarina iligkin koruma 6nlemlerinin iilkemizde
kanun yerine, yonetmelik ve genelgelerle diizenlenmesi kanunlar hiyerarsisi ilkesine
aykiridir. Insan onurunun korunmasi igin simdiki ve gelecekteki kusaklarm iyiligi
icin Avrupa Biyotip Sozlesmesi ile getirilen diizenlemelerin zaman gecirmeksizin
hukukumuza uyarlanarak cagcil normlarin kabuliinii 6neren bu goriiste isabet
bulunmaktadir. Kald1 ki, lilkemiz hem Avrupa Biyotip Sozlesmesi’ni hem de
AIHS ne taraf devletlerdendir. Anayasamizin 90/ son maddesine gore, usuliine gore
yirlirlige konulmus temel hak ve o6zgiirliiklere iliskin uluslararasi anlagmalar ile
ulusal kanun hiikiimleri arasinda uyusmazlik halinde, uluslararasi anlagsma
hiikiimlerinin uygulanacag1 emredici bir list normdur. Bu andlagsmalarin Anayasa’ya
aykirih@ ileri siiriilemez Bu nedenle bile klonlama hakkindaki UYTE artik yalnizca
anayasaya degil, milletlerarasi anlagmalara da aykir1 hale gelmis olmaktadir.
Konunun agik, tutarli ve biitiinciil olarak kanunla diizenlenmesi zorunluluk arz

etmektedir.
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Organ nakli, organ yetmezliginde ve belli kanser tiirlerinde tedavi
secenegidir. T1p alanindaki ilerlemeler ile cerrahi olanaklarin gelisimi bir yana organ
nakillerinde basarili sonuglarin gitgide miikemmel diizeye yaklasmasi aktarilacak
organa gereksinimi artirmaktadir. Bu durum yasamak i¢in organ naklinden bagka
¢Oziim yolu bulunmayan bireyleri mafyalagsmis organ tacirlerine muhtag hale
getirmektedir. Oliilerden organ-doku nakli yapilabilmesi &ncelikle 6liim olaymin
gerceklesmesi ve 6lim aninm kesin olarak saptanmasi gerekir. Oliim anma karar
verebilmek i¢in, 6ne siiriilen biyolojik 6liim ya da beyin 6limi 6l¢iitii tek basina
yeterli degildir. Birisinin 6liim zamanin saptanabilmesi icin, 6liime engel olmay1
saglayacak tlim tibbi ¢abalarin denenmesi ve buna karsin hastanin higbir zaman
hayata geri donemeyeceginin tibben kesin olarak saptanmast halinde o6lim
gerceklesir. Organ ve doku naklinin insan saglhigi acisindan tasidigi Onemi
vurgulamak ve konunun Onemini yayginlastirmak amag¢li kamuoyunun
olusturulmasinda siyaset, sanat, bilim ve kiiltiir ¢evrelerinin ¢alismalarini artirmalari

percinlemektedir.

Genetik testler, genlerin ve gen {irlinlerinin incelenmesini igerir. DNA
mutasyonu ya da patojenik degisikligi bulup ortaya ¢ikarmayir amaglayan genetik
testler, kan almak yoluyla ya da doku 6rnegi sayesinde yapilabilmektedir. Herhangi
bir hastaliga sebep olmayacak olan genel kisilik ve fiziksel 6zellikleri ortaya ¢ikaran
yasam stili testleri de, genetik testlerin yansimasi olarak kabul edilmektedir. Genetik
teshise varabilmek igin genetik teste basvurulmasi zorunluluktur. Insan geni iizerinde
yapilan incelemelerin, gercegi tam anlamiyla yansitilabilmesi i¢in, materyal {izerinde
yapilacak bilimsel ara¢ ve geregler ile incelemeyi yapanin uzman kimliginin yan1 sira
gen incelemesine konu kisinin ve bu kisiden alinacak materyallerin de giivenilir ve
tam sekilde saglanmasi gereklidir. Zira genetik testlerin incelenmesi, radyoaktif
maddelerin incelenmesi ile benzerlik olusturmaktadir. Genetik verileri elinde
bulunduran kisi ile radyoaktif maddeleri elinde bulunduran kisinin hem kendisi hem
de insanlik i¢in zarar tehlikesi yaratmasi miimkiindiir. Genetik verilerin hukuka
aykirt bicimde ele gegirilmesi ve yaymasi ile Cernobil’deki radyoaktif maddesinin
sizarak insanoglunun ugradig1 felaket arasinda , kisilik hakki yoniinden bir ayrim

yoktur.
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Dogacak c¢ocuk hakkinda karsilasabilecegi hastalik risklerini ya da belirli
kisiye Ozgili nitel ve nicel degerlerini ortaya koyan tibbi uygulamalara prenatal
genetik testler ad1 verilir. Prenatal genetik testlerde, fetiislin , herhangi bir fiziksel ya
da mental hastalia neden olacak alisilmisin disinda genetik bir 6zelligin bulunup
bulunmadiginin saptanmasi1 amaglanmaktadir. Embriyoda genetik tani, embriyonun
ana rahmine transferinden once, belirli olumsuz genetik Gzellikleri arastirilarak,
bunlarin tespiti durumunda ana rahmine transferinin engellenmesi amaciyla yapilan
tanidir. Erkekten alinan sperm ile kadindan aliman yumurtanin yapay yollarla
dollendirilmesi sonucu elde edilen embriyonun ana rahmine yerlestirilmesinden 6nce
genetik hastalik tanisi yapilmasi i¢in genetik testlere basvurulmaktadir. Buna

preimplantasyon genetik teshis denilmektedir.

Insan Genom Projesi’nin baslangici ile birlikte genetik bilgiler, diger tibbi
bilgilerden 6zel hale gelmistir. Ancak bu bilgilerin internet veri bankalar1 yoluyla
kolayca paylasilmasi ve konunu insan sagligini simdi ve gelecekte de etkilemesi
sebebiyle Ozel bir yasal g¢erceveye kazandirilmasi gerekir. Ayrica bu bilgiler
nedeniyle insanlarin popiiler ve akademik medya tarafindan damgalanarak yanlis

anlamalarin Oniine gecilmesi gerekir.

Insan geni incelemelerinde 1rk¢ilik yasagi ile cinsiyet ayrimcilig: basta olmak
tizere her tirlii ayrimciliginda bir daha geri donmemek {izere tarihin ¢Opliigiine
atilmasi1 gerekir. Avrupa Biyotip Sozlesmesi’nin “Cinsiyet secememe “ baghikli 14.
maddesinde bu evrensel ve cagcil ilkeler uluslar arasi bir norma baglanmistir. Bu
hiikme gore, cinsiyetle ilgili ciddi bir kalitsal hastaliktan kacinma hali hari¢, dogacak
cocugun cinsiyetini segmek amaciyla suni dollenme tekniklerinin kullanimindan

kaginilacaktur.

Gen incelemeleri sonucunda elde edilen veriler, muayene edilen kisinin
genetik durumunun yaninda genetik olarak akraba kisilerin de teshis ya da tedavi
olunan hastaliga yakalanip yakalanmayacagina dair bilgi saglar. Ayrica genetik testler
sonucunda sadece var olan hastaliklarin teshisi yapilmamakta, gelecek de ortaya
cikacak hastalik riskleri de 6grenilmektedir. Kisinin genetik kimligi, yakin akraba
konumundaki tiglincii kisiler ile de baglantilidir. Kisinin bilme ve bilmeme hakki,

kisisel gen incelemelerinde oldugu gibi, genetik taramalarla elde edilen gen
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bulgularinin anonimlestirilmesi ya da taramaya tabi tutulan kisilerin ayr1 ayr1 bireysel
rizalarmin bulunmasi durumunda da tanmmasi gerekir. Ornegin A kasabasinda
yasayan Bay B’nin yaptirdig1 gen incelemesi iizerinde bilme ya da bilmeme hakkina
sahiptir. Yine Bay B’nin A kasabasinda yapilan kansere dair genetik tarama
sonuglarint bilmesi gerek kendi saglig1 gerekse ailesi bakimindan énemlidir. Meger
ki genetik taramaya katilan kisilerin rizast olmasin ya da genetik veriler

(13

anonimlestirilmemis olmasm. Avrupa Biyotip Sozlesmesi’nin “ Ozel Yasam ve
Bilgilendirme Hakki” baslikli 10. maddesinde , kisilerin saglik alaninda ve kendileri
ile ilgili bilgi ve verileri 6grenme hakkina sahip oldugu ifade edilmektedir. Genetik
veriler de, kisinin sagligina iligskin kisisel veri niteligi tasidigina gore bu cercevede

kabul edilmelidir.

Gen incelemesini de i¢inde barindiran teshis ve tedavi sozlesmelerinin vekalet
sOzlesmesi oldugu yoniinde goriisler cogunluktadir. So6zlesmenin igerigindeki
karsilikli edimlerin niteligine gore sozlesmenin hukuki niteligini saptamak hukuka
daha uygun olacaktir. Bu sebeple ister gen incelemesini amaglayan teshis
sOzlesmelerinde, isterse tedavi sozlesmesinde amag¢ insanin sagliginin korunmasi
olup, belli bir sonucun gergeklestirilmesi aranmamaktadir. Insan geni iizerindeki
incelemelerinin nihai amaci, insan yararina olacak bigimde etik ve bilimsel kurallara
uygun sekilde teshis ve tedavi amaci giidiilmektedir. Her ne kadar gen incelemesi
icin hekime basvuran kisi, belirli bir sonucu 6grenmek istemekte ve sdzlesmenin
konusunu “belirli bir sonucun yiiklenilmesi olusturmakta ise de, kisi tedavi amaciyla
bu incelemeyi yaptirmaktir. Tedavi amaci giiden hekimlik sdzlesmesinde sonucun
garantilenmesi miimkiin degildir. Tedavinin nasil sonuglanacagini dair hekim vaatte
bulunamaz. Ornegin vekalet sozlesmesine dayanilarak, miivekkilinin aleyhinde
acilan bir bosanma davasi i¢in bir savunma edimini {istlenen ve davada ileri siirecegi
iddia ve savunmalar1 hazirlayabilmek i¢in miivekkiline ait bilgileri inceleyen avukat,
yaptig1 incelemeler i¢in bir sonu¢ vaadinde bulunmamaktadir. Ayn1 6rnegi hekim-
hasta arasinda yapilan teshis ya da tedavi amagli gen incelemeleri igin
uyarladigimizda, ayni sonuca, yani aralarinda bir sonu¢ vaadi bulunmadig1 sonucuna
varabiliriz. Ciinkii testin lehe ya da aleyhe olacagini taahhiit edemeyen hekim,
sozlesmeyi ifa icin gerekli 6zeni gostermekle borcundan kurtulur. Hekimin amaci

gen incelemesi sonucunda hastaligin olup olmadigini vaad degildir, nihai amaci
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tedavidir. Teshisin tedavisiz kalmasi olasidir ancak teshissiz tedavi olamaz. Bu
nedenlerden dolay1 gen {izerindeki incelemeleri konu edinen so6zlesmelerin, asil ve
nihai amagclarinin teshis ve tedavi oldugu igin, vekalet akdini olusturacagi
sOylenebilir. Ayrica hekimlik mesleginin, ihtisas gerektirmesi nedeni ile hekimin
sadakat ve Ozen ylkimlilikleri altinda olmasi, hekimligin 6zel uzmanlik
gerektirmesi, hekim ile hasta arasinda giiven iliskisinin fevkalade 6n planda olmasi
da, teshis ve tedavi so6zlesmelerinin niteliklerinin, vekalet sézlesmesiyle Ortiistiiglint

ortaya koymaktadir.

Soybaginin belirlenmesine yonelik davalarda, insan geni tiizerindeki tibbi
inceleme ve aragtirmalara iliskin TMK’nun 284/b.2. maddesi ile HMK’nun 292/I.
maddesi olmak iizere iki yasal diizenleme yiiriirliiktedir. Iki ayr1 kanunda yer alan
ayn1 konuda iki diizenlemedeki en 6nemli fark, soybaginin saptanmasinda zorunlu
olan inceleme ve arastirmaya hakli bir sebep olmaksizin riza gosterilmemesinin
sonucuna iliskindir. TMK’nun 284/b.2. maddesine gore, davali, hakimin 6ngordigi
arastirma ve incelemeye riza gostermez ise dava konusu olay, onun aleyhine dogmus
sayitlir,. HMK’nun 292/I. maddesine gore ise hakimin 0ngordiigli inceleme ve
arastirmaya riza gosterilmemesi halinde, hakim incelemenin zor kullanilarak

yapilmasina karar verebilir.

TMK 6z itibariyla, dava konusu olaym maddi hukuk kismini olusturmaktadir.
HMK ise yargilama yontemine iliskin kurallar1 kapsamaktadir. Asil olan dava konusu
olaym esasimin, adil bir hakikate vararak yargi organinca kesin olarak
¢Oziimlenmesidir. Davanin esast asla wusul kuralina feda edilmemelidir.
Hukukumuzun temeli insan haklarmma uyan yaklasimlardir. HMK 292 maddesinde
yer alan diizenlemeyle kabul edilen hakim tarafindan hakkinda incelemesi i¢in kan
ve doku alinmasi karar1 verilen kisinin, hakli bir sebep olmaksizin bu zorunluluga
uymamas1 halinde , hakimin zor kullanilarak gerekli inceleme yapilmasina

hiikmetmesi ve bu kararin yerine getirilmesi insan haklarina aykiridir.

TMK kisi ozgiirliigline genis yer vermistir. Kamu diizeni, genel ahlak ve
toplumun c¢ikarlarina iliskin smirlar disinda bireye genis bir Ozgiirlik alam
birakmistir. Sosyal egilimli olan bu Kanun, tiimiiyle kisisel ¢ikarlar ile toplumsal

yararlar arasinda adil bir denge kurmak amacini giitmiistiir. Sosyal diislinceler, hem
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kisiler arasindaki iligskilerde hem de kisinin devletle olan iliskilerinde g6z oniinde
tutulmustur. Bu nedenle TMK’nun 284. maddesi, insan haklarina daha saygili bir

hiukimddr.

Insan haklarmn evrenselligi, genelligi, esitligi ilkesi bir yana Avrupa Biyotip
Sozlesmesi’nin 5. maddesinde yer alan Ozerklige saygi ilkesi de bu goriisi
desteklemektedir. Ozellikle, TMK nun 23. maddesi gbz &niine alindiginda, 6zgiirliik
ilkesinin amacinin elbette kisilere vazgegemeyecekleri bir 6zel alan ve serbest karar
verme olanagi tanimak oldugu goriilecektir. Boylelikle kanunkoyucu kisiligi, TMK
‘nun 24. maddesi ile bir yandan disaridan gelebilecek hukuka aykiri fiillerle
yapilacak saldirilara karsi koruyucu hiikiimlerle, 6te yandan da TMK 23. maddesinde
oldugu gibi kisinin asir1 6zverilere katlanmasini engelleyici hiikiimlere yer vermistir.
Yapilan yasal diizenlemelerin kisilerin 6zgiirliigiine ve 6zerk karar verme hakkina
saygili olmasi, beklenen bir tutum olmalidir. Belirttigimiz gerekcelere dayanarak
kanun koyucunun yeni bir diizenleme yaparak HMK 292 maddesini yiiriirliikten
kaldirilmasini 6neriyoruz. HMK’nun 292. maddesindeki hukuka aykiriligin, yerel
mahkemeler tarafindan Anayasa Mahkemesi’ne itiraz yoluyla gonderilerek somut

norm denetimi yapilabilir.

Ozel nitelikte kisisel veri sayilan genetik verilerde dahil olmak iizere kisisel
verilerin islenmesi kavrami genis bir sahayi kapsamaktadir. Kisisel verilerin
islenmesi, kisisel verilerin otomatik ya da otomatik olmayan yollarla elde edilmesi,
toplanmasi, kaydedilmesi, depolanmasi, degistirilmesi, silinmesi veya yok edilmesi,
yeniden diizenlenmesi, agiklanmasi veya baska bir sekilde elde edilebilir hale
getirilmesi, tglincli kisilere aktarilmasi, kullanilmasinin smirlanmasi1 amaciyla
isaretlenmesi, siniflandirilmasi veya kullanilmasinin engellenmesi gibi, kisisel veriler
tizerinde gerceklestirilen bir islemi ya da islemler biitlinlinii nitelendirmek icin

kullanilmaktadir.

Insan geni {izerindeki incelemeleri de kapsayan genetik bilimindeki
ilerlemeler, insanligin bugiliniinii ve yarinmi da ilgilendirdigi i¢in, genelde insan
onuru, 6zelde ise kisinin temel hak ve Ozgiirliiklerini; biitiin insanlarin onur ve
haysiyetini koruyacak bicimde ve midahalelerin kisiler arasinda ayrimcilik

yapilmaksizin kisinin biitiinliigii ile hak ve 6zgiirliiklerine saygiy1 teminat altina alan
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bir yapida bulunmasini gerektirmektedir. Bu nedenle, genetik incelemeler ve tanilarla
ilgili olarak , Gen Teshisi Kanunu, Embriyonun Korunmasi Kanunu, Kok Hiicre
Arastirmalart Kanunu gibi yasal diizenlemelerin yapilmasi zorunludur. Hatta bu
konularmn tiimiiniin Insan Geni Incelemeleri Hakkinda Kanun olarak diizenlenmesi
isabetli olacaktir. Bu yasa ile insan haklarinin ve temel Ozgiirliikklerin ve insan
onuruna sayginmn korunmasi gerceklesecektir. Insan geni iizerinde yapilacak
incelemeler ile bu incelemelerin sonuglarinin etik ilkeler de goz Oniine alinarak
yapilacak yasal diizenlemeler, Avrupa Biyotip Sozlesmesi basta olmak {izere

evrensel hukuk normlara uygun olarak bir an evvel gergeklestirilmelidir.

289



KAYNAKCA

Abik, Y. (2014). Canlidan (Saglararasi) organ ve doku nakli. Ankara Barosu V. Saglk
Hukuku Kurultayr, Ankara, 93-147.

Ak, S. (2016). Psikiyatri genetiginin ceza hukuku wygulamalarina etkisi. 111. Ulusal
Saglik Hukuku Kongresi (Bursa, 23-25 Nisan 2016), (Edt: Hanci, H. ve Unver,
Y.). Ankara: Seckin Yayinevi, 127-130.

Akintiirk, T. ve Karaman, D.A. (2013). Aile hukuku. (15. Basi). Istanbul: Beta
Yayinevi.

Akman, B. ve Tuncer, T. (2009). Yasamn sifresi: Insan genom projesi. Ankara:
ODTU Gelistirme Vakfi Yayincilik.

Aksaray, B. (2012). Organ ve doku naklinin hukuki boyutu. Saglik Hukuku
Makaleleri, Istanbul, 153-156.

Akyildiz, S. (2016). Saglik hukuku rehberi. Ankara: Segkin Yayinevi.

Akyiirek, G. (2014). Insan iizerinde deney sugu (TCK m.90) ve klinik arastirmalar
etik kurullari. Terazi Hukuk Dergisi, 100, 8-17.

Altundere, N. (2012). Tip ceza hukuku ve giiven ilkesi. Saglik Hukuku Makaleleri,
Istanbul Barosu Saglik Hukuku Merkezi, Istanbul, 105-117.

Apak, M. (1994). Genetik hastaliklar ve prenatal tani ile ilgili etik sorunlar. Tiirkiye
Klinikleri Journal of Medical Ethics-Law and History, 2(3), 127-30.

Aras, U.Y. (2010). Insan haklar: temelinde ézel hayat hakkimin ulusal ve uluslararas:
alanda uygulamalar:. Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul.

Arda, B. (2018). Tibbi Etik : Temel Kavramlar ve Meslek Sorunlarimiz”.
file.toraks.org.tr (E.T. 27.11.2018).

Arda, B. ve Golpinar, S. (1995). Tibbi etik agisindan dogum oncesinde cinsiyet
belirlenmesi. Tiirkiye Klinikleri Journal of Medical Ethics-Law and History,
3(2), 85-89.

Arda, B. ve Sahinoglu, S.P. (1995). Tibbi etik: Tanimi, igerigi, yontemi ve baslica
konular1. Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Mecmuasi, 48(3), 323-336.

Arda, B., Oguz, Y. ve Sahinoglu, S.P. (1996). Deontoloji. Ankara: Ankara Tip
Fakiiltesi Yayinlari.

290



Asbury, K. and Plomin, R. (2016). Genlerin g’i. (Cev: Boyraz, D.). Istanbul: Sola
Unitas.

Aslanova, K. (2018). Hukuki ve etik boyutuyla gen analizleri. Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul.

Askin, M. (2015). Genetik miihendislik: Dost mu, diisman mi?. Tiirkiye Biyoetik
Dergisi, 2(2), 160-165.

Ates, Z. (2010). Kiigiiklerin tibbi miidahaleye rizasi. Yiksek Lisans Tezi, Kadir Has
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Atik, G. (2016). Yapay dollenmenin soybagma etkisi. III. Ulusal Saglik Hukuku
Kongresi (Bursa, 23-25 Nisan 2016), (Edt: Hanci, H. ve Unver, Y.). Ankara:
Seckin Yayinevi, 159-175.

Aydin, E. (2013). Tip etiginde hasta 6zerkligine saygi ilkesi. Erciyes Tip Dergisi,
25(2), 92-97.

Aydin, E. ve Ersoy, N. (1995). Tip etigi ilkeleri. Tiirkiye Klinikleri Tibbi Etik Dergisi,
2-3, 48-52.

Aydin, M.B. (2013). Yapay dollenme tekniklerinin soybagi hukuku ve kisilik hakki
bakimindan sonuglari. Yilksek Lisans Tezi, Anadolu Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Eskisehir.

Aydin, S. (2009). Meme kanseri. Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari.

Aydogdu, 1.B. ve Cobanoglu, N. (2009). Tip etiginden biyoetige ilerlerken biyoetik
uzmani: Sorun kiimesi mi ¢oziim mii?. Saglik Bilimlerinde Siireli Yayincilik,
Tiirk Tip Dizini, 129-138.

Aydogdu, M. ve Kahveci, N. (2013). Tiirk bor¢lar hukuku ézel borg iliskileri. 1zmir:
Seckin Yayinevi.

Aydos, O.S. (2009). Uriin Sorumlulugu. Ankara: Adalet Yaynlar1.

Aykin, A.C. (2016). Tibbi miidahalelerin hukuka uygunluk sartlar1 ve tibbi
miidahaleden kaynaklanan zararlarda tibbi uygulama hatasi — komplikasyon
ayrimi1. Terazi Hukuk Dergisi, 11(119), 56-76.

Aykimn, A.C. ve Cinarly, S. (2016). Saglik personelinin hukuki sorumlulugu. Ankara:
Seckin Yayinevi.

Aytag, 1. (2002). Yardimci iireme tekniklerinin nesep hukuku agisindan incelenmesi.
Adalet Dergisi, 11, 183-199.

Badur, E. (2016). Uremeye yardimci tedavi uygulamalarinda kisisel verilerin
korunmasi. Cankaya Universitesi Tiirk Medeni Hukukunda Degisimler
Sempozyumu (Ankara, 10-11 Haziran 2016). (Edt: Badur, E. ve Turan Basara,
G), 173-194.

291



Badur, E. (2017). Tibbi miidahaleye rizanin ozellik gosterdigi haller. Ankara: Segkin
Yayinevi.

Bank, A. (2015). En iyi ilaci ararken bir doktor ve hastanin yasantisindan kesintiler.
(Cev: Arkun, M.E.). Ankara: TUBITAK Yayinlar1.

Basbug, A. (2014). Iscinin genetik ozellikleri ve is hukuku. V. Saglik Hukuku
Kurultay1 (01-02 Kasim 2013). Ankara, 455-466.

Bagozen, A. (2012). Tibbi mudahaleden kaynaklanan tazminat davalarinda ispat
sorunlari. Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, 119, 1-
49.

Bayertz, K. (1994). GenkEthics. (Cev: Kirkby, S.L.). New York: Cambridge
University Press.

Bayraktar, K. (2008). Twp etik kurallarimin hukuka etkisi, Tip Ceza Hukuku nun
giincel sorunlari. Ankara: TBB Yaymi, 20-32.

Baysal, B. (2010). Cocugun kokenini ogrenme hakki, Prof. Dr. Rona Serozan’a
Armagan. Istanbul: Seckin Yayincilik, 1, 493-533.

Beauchamp, T.L. and Childress, J.F. (1989). Principles of biomedical ethics. New
York: Oxford University Press.

Beytar, E. (2017). Iscinin kisiliginin ve kisisel verilerinin korunmast. Istanbul: On iki
Levha Yayincilik.

Bilgen, H. (2013). Karsilagtirmali hukukta genetik teshislere iliskin hukuki
diizenlemeler. Tip Hukuku Dergisi, 2(4), 69-102.

Bodur, E. ve Demirpenge, E. (2010). Kodlamayan RNA’lar ve gen susturumu.
Hacettepe Tip Dergisi, 41, 82-89.

Bond, T. (2016). Psikolojik danismanlikta etik ve yasal konular (Cev: Yesilyaprak,
B.), (2. Baski). Istanbul: Nobel Yayin Dagitim.

Boydak, A.B. (2015). Ulusal ve uluslararasi metinler ger¢evesinde tibbi verilerin
gizliligi ilkesi. Tiirkive Klinikleri Journal of Medical Ethics-Law and History,
23(3), 86-92.

Boz, A. (2014). Kisisel verilerin korunmasi: Tiirkiye, ABD ve AB ornekleri. Yiksek
Lisans Tezi, Polis Akademisi, Ankara.

Brown, T.A. (2006). Gen klonlama ve DNA analizi (Cev: Bardakg1, F., Yenidiinya,
A.F. ve Yilmaz, N.). Ankara: Nobel Akademik Yayincilik.

Bunnik, E.M., de Jong, A., Niels, N. and de Wert, M.W.R. (2013). The new genetics
and informed consent: Differentiating choice to preserve autonomy. Bioethics,
27(6), 348-355.

292



Biiken, N.O. (2000). Denek ve hasta haklar: acisindan klinik ila¢ arastirmalart.
Doktora Tezi, Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Biiyiikay, Y. (2011). Eser sozlesmesi. Ankara: Yetkin Hukuk Yaymnlar .

Biiyiikay, Y. (2005). Gen analizleri ve mukayeseli hukuktaki diizenlemeler. 4UHFD,
9(3-4).

Biiyiikay, Y. (2006). Istenmeden diinyaya gelen cocuklarin bakim egitim ve tedavi
giderlerinin tazmin edilmesi sorunu. Istanbul: Vedat Kitapgilik.

Biiyiikay, Y. (2011). Biyolojik veri bankalari. Ankara Barosu II. Saglik Hukuku
Kurultay1, Ankara.

Canbolat, F. (2009). Kamu hastanesinde yapilan tibbi miidahalede hekimin 6zel
hukuktan dogan sorumlulugunun dayanagi. TBBD, 80, 156-181.

Casabona, C.M.R. (2011). New legal trends on medical liability negligence and
breach of patient’s autonomy. Kadir Has Universitesi Uluslararas: 1. Saglik
Hukuku Sempozyumu (24-25 Nisan 2008), Istanbul. 387-418.

Chadwick, R. (2011). Personal genomes: No bad news?. Bioethiks, 25(2), 62-65.

Cin, M.O. (2004). Tip etigi ve cezai sorumluluk. Doktora Tezi, Selcuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.

Coskun, H.Y. (2014). Gebelikte yapilan prenatal trama testleri ve bu testlere
istinaden uygulanan girisimsel tan1 yontemlerinin hukuki boyutu. Tip Hukuku
Dergisi, 5, 25-62.

Caglayan, S.B., Haznedaroglu, E. ve Coteli, C. (2011). Bilmeli mi, bilmemeli mi?
Yoksa hi¢ 6grenmemeli mi?. Kanser ve Etik. (Edt: Cobanoglu, N.).

Cekin, M.S. (2016). 6698 sayil Kisisel Verilerin Korunmas: Hakkinda Kanunun big
data (biiyiik veri) ve irade serbestisi agisindan degerlendirilmesi. IUHFM,
74(2), 629-644.

Coban, F. (2016). Tip ve hukukun bulusma noktasinda biyoetik tartismalar. Insan
Haklar: Yillig1, 34, 21-42.

Cobanoglu, N. (2007). Tip etigi. Ankara: Ilke Yaymevi.

Cobanoglu, N. (2009). Tip etiginden tip hukukuna hasta hakki olarak aydinlatilmig
onam. Ankara Barosu Yayinlar: Saglik Digestast, 1(1),70-86.

Cobanoglu, N. (2013). Genetik teshislerde etik sorunlar. 7ip Hukuku Dergisi, 2(4), 1-
15.

Cobanoglu, N. (2016). Tip etigi agisindan hasta mahremiyeti. 111. Ulusal Saglik

Hukuku Kongresi (Bursa, 23-25 Nisan 2016), (Edt: Hanci, H. ve Unver, Y.).
Ankara: Seckin Yaymevi, 41-51.

293



Damar, C. (2016). Sozlesmenin yorumu. Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 1(2), 89-109.

Degirmen, N. (2014). Jinekoloji ve obstetride beden mahremiyeti: Kiitahya érnegi.
Doktora Tezi, Eskisehir Osmangazi Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii,
Eskisehir.

Demirayak, E.B. (2014). Hayat ve saghk sigortasi sozlesmelerinde genetik test
sonuglarinin kullanilmasi. Ankara: Adalet Yayinlari.

Deryal, Y. (2007). Hastanin ozel yasamina saygi hakkinin iki boyutu: Hasta sirrinin
korunmasi ve beden mahremiyeti. Saglik Hukuku Kurultayi, Ankara.

Dinkg¢i, F. (2014). Kisisel verilerin korunmasinda uluslararast diizenlemeler ve
Tiirkiye Ornegi. Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiksek Lisans Tezi, Samsun.

Dogan, C. (2008). Tedaviyi kabul etmeme ve durdurma hakki. Kadir Has Universitesi
Uluslararasi I. Saglik Hukuku Sempozyumu (Istanbul, 24-25 Nisan 2008), 307-
359.

Dogan, C. (2013). Gen analizleri ve sahsiyet haklarinin korunmasi. Tip Hukuku
Dergisi, 4, 111-160.

Dogan, C. (2014). Genetik ve insan haklari. V. Saghk Hakki ve Saglik Hukuku
Sempozyumu (Ankara, 8-9 Kasim 2013), 265-328.

Dogan, M. (2009). Embriyon nakillerinde mahremiyet hakki. 11. Saglik Hukuku
Kurultay1 (Ankara).

Dogan, M. (2012). Genetik veri bankalar1. UHFD Gen Hukuku Ozel Sayisi, 1(1).

Dogramaci, Y.G., ve Erkol, Z.Z. (2016). Cocuklarda Kan Naklinin Reddi: Yehova
Sahitleri Olgu Ornekleri. Tip Hukuku Dergisi, 10, 255-300.

Délen, 1. (2014). Tibbi acidan fetiis, embriyo, kiirtaj ve diisiik (abortus) nedir?.
Ankara Barosu V. Saglik Hukuku Kurultay1 (Ankara), 35-41.

Dresser, R. (2017). A tale of two disciplines: Law and bioethics. Perspectives in
Biology and Medicine,60(1), 47-59.

Dural, M. (2011). Hekimin aydinlatma yiikiimliliigii. Kadir Has Universitesi
Uluslararasi I. Saglik Hukuku Sempozyumu (Istanbul, 24-25 Nisan 2008), 249-
259.

Dural, M. ve Ogiiz, T. (2016). Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 2: Kisiler hukuku. Istanbul:
Filiz Kitabevi.

Diilger, M.V. (2014). Saglik hukukunda kisisel verilerin korunmasi ve hasta

mahremiyeti. Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1(2), 43-
81.

294



Ekmekgi, A., Konag, E. ve Onen, H.I. (2008). Gen polimorfozi ve kansere yatkinlik.
Marmara Medical Journal, 21(3), 282-295.

Ekmekgi, E. ve Bor, P. (2014). Tip etigi agisindan saglik hakki ve romanlar iizerine
bir calisma. Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Doktora Tezi,
Ankara.

Emir, M. (2013). Hukuki ve etik yénleri ile biyotip arastirmalarinda biyobankalar.
Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Emre, M. (2014). 99 sayfada alzheimer, parkinson. (3. Baski). Istanbul: Tiirkiye Is
Bankas1 Yayinlari.

Erdemir, A.D. (2011). Tipta etik ve deontoloji. istanbul: Nobel T1p Kitabevi.
Erdemir, F. (2014). Sperm dondurma. Erkek Ureme Saghg: Dergisi, 191-195.
Ergiines, S. (2012). Yapay dollenme. Saglik Hukuku Makaleleri 2, 167-179.

Erliile, F. (2011). Bedensel biitiinliigiin ihlalinde manevi tazminat. Ankara: Segkin
Yaymevi.

Erman, B. (2016). Insan iizerinde deney ve deneme suglari. Yeditepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13(2), 1-45.

Erol, Y. (2012). Yapay déllenme yontemleri ve tasiyici annelik. Ankara: Yetkin
Yaymcilik.

Ersoz, A.K. (2016). fla¢ hukuku baglaminda idarenin sorumlulugu. Istanbul: On Iki
Levha Yayincilik.

Erzurumluoglu, E. (2014). Sozlesmeler hukuku, ézel borg iliskileri. Ankara: Yetkin
Yayincilik.

Esitli, E.A. (2015). Hekimin tibbi miidahalesinin hukuka uygunlugu. Prof. Dr. Nevzat
Toroslu’ya Armagan, 1, 175-198.

Fidan, N. (2010). Hekimin tibbi miidahaleleri nedeniyle sorumlulugu. Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, 1(3), 349-362.

Frith, L. (2017). Why health services research needs bioethics. Journal of Medical
Ethics, 1(2), 2017.

Gengcan, O.U. (2011). Aile hukuku. Ankara: Yetkin Yaynlari .

Gibson, G. (2016). Son sézii genom séyler (Cev: Ozsoy, E.D.). (2. Basim). Istanbul:
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlar1.

Gojayeva, A. (2019). Avrupa Biyotip Sozlesmesi ve Tiirk Tip Hukukuna etkileri.
Ankara Barosu Yaymlar: Saglik Hukuku Digestasi, 1(1), 28-70.

295



Goldim, J.R. (2015). Genetics and ethics: A possible and necessary dialogue. Journal
of Community Genetics, 6(9), 193-196,

Goneng, F.I. (2015). Yardimct iireme tekniklerinde hukuki sorunlar. Uluslararasi
Saglik Hukuku Sempozyumu (Ankara), TBB Yayini. 63-82.

Goren, Z. (2016). Suum-Cuique: Herkese kendisininki. /zmir Barosu Dergisi, 81(2),
199-231.

Gorgiilii, M. (2012). Genetik girisimler ve etik, biyoetik arastirmalar. Istanbul:
Tiirkiye Biyoetik Dernegi Yayini, No: XVL

Gil, C. (2012). Klonlama ve koék hiicre calismalari kargisinda insan onurunun
korunmasi hakki. UHFD Gen Hukuku Ozel Sayist, 1(1), 161-191.

Giil, 1.I. (2008). Ayrimcilik yasagina iliskin sorunlar. Ugur Alacakaptan’a Armagan,
2, 339-359.

Giilaslan, P.A. (2014). Genetik bilgilerin ticarilestirilmesi. V. Saglik Hukuku
Kurultay1 (Ankara, 01-02 Kasim 2013), 467-473.

Gilaslan, P.A. (2014). Genetik veri bankalari. Adli Bilimciler Dernegi 1. Saglik
Hukuku Kongresi (Marmaris, 01-04 Mayis 2014), 155-160.

Gilaslan, P.A. (2014). Hukuksal kavramda hiicresel tedaviler. Terazi Hukuk Dergisi,
93, 128-133.

Giilekli, B. (2016). 99 sayfada tiip bebek. (2. Baski). istanbul: Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yaynlart.

Giilel, 1. (2017). Tibbi miidahaleye riza. Ankara: Seckin Yayinevi.

Giilseren, E.S. (2014). Hastanin mahremiyet isteme hakki. V. Saglik Hakki ve Saglik
Hukuku Sempozyumu (Ankara, 8-9 Kasim 2013), 207-2109.

Giiltekin, T. ve Gokgiimen, O. (2009). Genetik ve toplum. Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 49(1), 19-31.

Giimiis, M.A. (2012). Bor¢lar hukuku (6zel hiikiimler). Istanbul: Filiz Kitabevi.

Giin, M. (2013). Insan embriyonu kok hiicre arastirmalarimn etik boyutu ve tiirkiye
icin bir etik diizenleme onerisi. Yiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Saglik
Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Giirbiiz, M. (2010). Kisilik hakki agisindan t1bbi genetik analizler. Yiksek Lisans
Tezi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir.

Giirbiiz, N. (2014). Biyotip hukukunda insan onuru. Istanbul: On Iki Levha
Yaymcilik .

296



Hakeri, H. (2012). Tibbi genetik ve hukuk. KKTC Lefke Avrupa Universitesi III.
Saglik Hakki ve Saglik Hukuku Sempozyumu (25-26 Nisan 2011).

Hakeri, H. (2015). Taswyici annelik. Uluslararasi Saglik Hukuku Sempozyumu
(Ankara), 83-92.

Hakeri, H. (2016). Tip hukuku. (11. Baski). Ankara: Secgkin Yayimncilik.

Hanci, 1.H. (2005). Malpraktis, tibbi girisimler nedeniyle hekimin ceza ve tazminat
sorumlulugu. Ankara: Seckin Yayincilik.

Hanci, 1.H., Tug, A. ve Balseven, A. (2002). Insan genom projesi: Umut mu kabus
mu?. Stirekli Tip Egitimi Dergisi, 11(2), 56-57.

Harmon, S.H.E. (2008). Ethical rhetoric: Genomics and the moral content of
UNESCO’s “universal’ declarations. Journal of Medical Ethics, 34, 1-6.

Hatemi, H. ve Oguztiirk, B.K. (2013). Aile hukuku. (2. Basi). Istanbul: Filiz Kitabevi.
Have, H. (2016). Global bioethics. London: Routledge.
Helvaci, S. (2006). Gergek kisiler. istanbul: Legal Yaymcilik.

Henkoglu, T. ve Ugak, N.O. (2015). Universite kiitiiphanelerinde kisisel verilerin
korunmasi. Bilgi Diinyast, 16(1), 45-74.

Isik, O.C. (2012). insan haklar1 boyutu ve tip hukuku agisindan: Cenine iliskin bir
manifesto. Tip Hukuku Dergisi, 1, 161-196.

Isiktag, Y. (2014). Hukukun kaynagi olarak sézlesme. (2. Baski). Istanbul: Filiz
Kitabevi.

lgili, O. (2012). YSS kararlarinda kadin hastahiklar: ve dogum (2000-2005).
Istanbul: Tiirk Jinekoloji ve Obstetrik Dernegi Yayinlari.

Ilgiin, C. (2016). Yeni tiiketicinin korunmas1 hakkinda kanun kapsaminda hekimin
aydinlatma yiikiimlaliiga. Terazi Hukuk Dergisi, 11(119), 114-122.

Internet: Klinik Arastirmalar Etik Kurulu - Gazi Universitesi etikkurul.gazi.edu.tr/
Erigim Tarihi: 01.12.2017.

Internet: www.journalagent.com/aot/Helsinki_Decleration_tur.pdf. Erisim Tarihi:
29.11.2017.

Internet: ~ www.ttb.org.tr/mevzuat/index.php?option=com_content&task=view&id,
Erigim Tarihi: 05.12.2017.

Ipekyiiz, F.Y. (2015). Hekimin tazminat sorumlulugu. Dicle Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 20(33), 19-61.

Izgi, C. (2014). Mahremiyet kavrami baglaminda kisisel saglik verileri. Tiirkiye
Biyoetik Dergisi, 1(1), 25-37.

297


http://etikkurul.gazi.edu.tr/
http://www.journalagent.com/aot/Helsinki_Decleration_tur.pdf.%20E.T
http://www.ttb.org.tr/mevzuat/index.php?option=com_content&task=view&id

Joly, Y. and Knoppers, B.M. (2013). Ethics and genetics. Brenner s Encyclopedia of
Genetics, 2, 528-530.

Kalin, W. and Kiinzli, J. (2009). The law of international human rights protection.
London: Oxford University Press.

Kamaci, M. (2009). Embriyon nakillerinde olusan nesep (soybagi) sorunlart. |l.
Saglik Hukuku Kurultay1 (Ankara), 93-110.

Kansu, E. (2002). Kok hiicreleri ve klonlama. Avrasya Dosyasi — Molekiiler Biyoloji
ve Gen Teknolojileri Ozel, 8(3), 41-50.

Kaplan, U. ve Arda, B. (2017). Genetik danismanlik ve biyoetik. Tiirkiye Klinikleri,
25(2), 57-71.

Karaarslan, E., Ergin, A.M., Turgut, N., ve Kilig, O. (2017). Elektronik saglik
kayitlarimin - gizlilik ve mahremiyeti. XX. Tirkiye'de Internet Konferansi
(Istanbul, 1-3 Aralik 2015). (E.T. 29.11.2017)

Karagoz, H. (2013). Genetik teshisler nedeniyle tazminat sorumlulugu. Tip Hukuku
Dergisi, 2(4), 215-225.

Karahan, S., Suluk, C., Sarag, T. ve Nal, T. (2013). Fikri miilkiyet hukukunun
esaslari. (3. Baski). Ankara: Segkin Yayinevi.

Karakaya, A. (2013). Kok hiicre ¢alismalar: ve etik. Yiksek Lisans Tezi, Fatih Sultan
Mehmet Vakif Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Kasike1, O. (2012). Gen-etik ve hukuk. UHFD Gen Hukuku Ozel Sayisi, 1(1), 17-40.

Kasikg1, O. (2017). Insan Genomu Projesi nin etik agidan degerlendirilmesi. Saglhk
Hukuku Sempozyumu (Erzincan, 15-16 Mayis 2016), 147-174.

Katoglu, T. (2006). Turk Hukukunun bir pargasi olarak Avrupa Konseyi Insan
Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi. AUHFD, 55(1), 157-193.

Kaya, C. (2011). AB Veri Koruma Direktifi ekseninde hassas (kisisel) veriler ve
islenmesi. JUHFM, 69(1-2), 317-334.

Kicalioglu, M. (2006). Yarg: kararlar1 1518inda doktorun tibbi miidahaleden dogan
hukuki sorumlulugu. Terazi Hukuk Dergisi, 1(4), 17-40.

Klllgar.slan, S.K. (2011). Klinik ilag arastirmalarindan dogan sorumluluk. Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15(3), 285-310.

Kiligoglu, A.M. (2016). Aile hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi.

Kiligoglu, A.M. (2016). Tiirk Medeni Kanunumuzda insan haklari. Cankaya
Universitesi Tiirk Medeni Hukukunda Degisimler Sempozyumu (Ankara, 10-
11 Haziran 2016), (Edt: Badur, E. ve Turan Basaran, G.), 45-57.

298



Kiling, D. (2012). Anayasal bir hak olarak kisisel verilerin korunmasi hakki.
AUHFD, 61(3), 1089-1169.

Kirkbesoglu, N. (2006). Soybag: alaninda biyoetik ve hukuk sorunlari. Istanbul:
Vedat Kitapcilik.

Kodilinye, G. (2011). Causation issues in medical negligence suits in England,
Ireland, Canada and Australia. Kadir Has Universitesi Uluslararas1 1. Saglik
Hukuku Sempozyumu (Istanbul, 24-25 Nisan 2008), 261-272.

Konuk, F.Z. (2012). Biyoetik ve hukuk yoniinden gen bilimi. Saglik Hukuku
Makaleleri 2, 55-79.

Korkmaz, I. (2016). Kisisel verilerin korunmas1 kanunu hakkinda bir deneme. TBB
Dergisi, 124, 81-152.

Kok, AN. (2005). Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesine gore aydinlatma ve riza.
Kamu Hukuku Arsivi Dergisi, 8, 116-121.

Kok, A.N. (2016). Bir olgu nedeniyle tip uygulamalarinda mahremiyet ilkesi, 6zel
yasamin gizliligi ve kisisel verilerin kaydedilmesi. Terazi Hukuk Dergisi, 119,
1170-1173.

Lemmens, T. (2003). Genetics and insurence discrimination: Comparative legislative,
regulatory and policy developments and Canadian options. Health Law Journal
Special Edition, 4-5, 42-86.

Lewontin, R.C. (2016). Ideoloji olarak biyoloji — DNA doktrini. Istanbul: Kolektif
Kitap.

Macar, E. (2014). Saghik c¢alisanlarinin saglik etigine bakisi (Diyarbakir Gazi
Yasargil Egitim ve Arastirma Hastanesi Ornegi). Yiksek Lisans Tezi, Beykent
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Manav, A.E. (2015). Is iliskisinde iscinin kisisel verilerinin korunmasi. Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 19(2), 95-136.

Marches, A. (2017). Genetics and right: a metodogy. The Journal of Maternal-
Fetal& Neonatal Medicine, 30 (7), 854-857.

McEwan, 1. (2017). Cocuk yasasi. (2. Baski). Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari.

McGee, G. (2002). Applied ethics: Critical concepts in philosophy. (Edts: Chadwick,
R. and Schroeder, D.). New York: Rootledge, 41-49.

Memis, T. (2002). Sigorta sézlesmelerinde genom analizlerinin kullanilmasi ve
ortaya ¢ikan hukuki sorunlar. Reastiror Dergisi, 46.

Memis, T. (2007). Biyobankalarin hukuki esaslari. Saglik Hukuku Sempozyumu
(Erzincan, 15-16 Mayis 2016), 175-191.

299



Memis, T. (2012). 1nsan_e} ait genetik bilgilerin ticarilestirilmesi ve Tirk
Hukukundaki durum. UHFD Gen Hukuku Ozel Sayist, 1(1), 41-54.

Memis, T. ve Yildirim, M.F. (2004). Soy baginin belirlenmesinde gen analizlerinin
kullanilmas1 ve yarattig1 hukuki sorunlar. EUHFD, 8(1-2).

Metin, S. (2010). Biyotip etigi ve hukuk. Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik.

Metin, S. (2012). Yoriingesinden ¢ikan tabiat: Etik, sosyal, psikolojik ve hukuki
gorliniimleriyle tastyict annelik. Saglik Hukuku Makaleleri I1, 7-55.

Metin, Y. (2010). Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin yasamimn ve sagligin
korunmas ile ilgili olarak taraf devletlere yiikledigi pozitif yiikiimlilikler.
Uluslararast liskiler, 7(27), 111-132.

Metzl, J. And Kirkland, A. (2010). Sagliga karsi. (Cev: Elhiiseyni, N.). Istanbul: Yap1
Kredi Yayinlari.

Miller, F. (2017). Challenging the conventional wisdom: From philosophy to
bioethics. Perspectives in Biology and Medicine, 60(1), 2-18.

Munzer, S. (2002). Property, patents and genetic materia: A compenion to genetics.
(Edt: Burley, J. and Harris, J.). London: Oxford University Press, 438-454.

Namal, A. (2009). Biyoetik sorunlari ele almak igin kurulmus ulusal etik kurullara
diinyadan ornekler. Hacettepe Tip Dergisi, 40, 68-77

Namal, A. (2017). Yasamin baslangicina ait etik sorunlar. istanbultip.istanbul.edu.tr.
(E.T. 30.10.2017)

Newdick, C. (2017). Health equality, social justice and the poverty of autonomy.
Health Economics, Policy and Law, 12(4), 411-433.

Oguzman, M K., Seli¢i, O. ve Ozdemir, S.0. (2015). Kisiler hukuku. istanbul: Filiz
Kitabevi.

Oguztiirk, B.K. (2011). Tiirk Medeni Hukuku nda biyoetik sorunlar. Istanbul: Vedat
Kitapcilik.

Ozanoglu, H.S. (2003). Hekimin hastalarini aydinlatma yiikiimliiliigii. 4UHFD,
52(3).

Ogiiz, T. (2010). Tiirk Medeni Kanunu'nun soybagina iliskin hiikiimleri hakkinda
degerlendirme. Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan Cilt: 11, 1415-1424,

Omeroglu, O. (2008). Yeni bir insan hakki: Benzersiz olma hakki. Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 10(2).

Ozbilen, A.B. (2011). Insan kékenli biyolojik maddelere iliskin hukuki islemler.
Istanbul: Vedat Kitapgilik.

300



(")zbileg, A.B. (2012). Kan bagis1 sozlesmesinin hukuki niteligi. /stanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 22, 99-124.

Ozcan, B.G. ve Ozel, C. (2007). Kisilik haklari-hasta haklar1 baglaminda tibbi
miidahale dolayisiyla ¢ikan hukuki iligkide hekimin hastayr aydinlatma
yikiimliiligl ve aydinlatilmis rizaya iliskin baz1 degerlendirmeler. Hacettepe
Saghik Idaresi Dergisi, 10(1), 49- 70.

Ozdemir, H. (2009). Elektronik haberlesme alaninda kisisel verilerin verilerin ézel
hukuk hiikiimlerine gére korunmasi. Ankara: Seckin Yayincilik.

Ozdemjr, H. (2010). Hadim etme ve hekimin sir saklama yiikiimliligi. Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 14(1), 125-164.

Ozdemir, H. (2017). Saglik hukuku alaninda teshis ve tedavi sozlesmesi. Ankara:
Yetkin Yaymcilik.

Ozdemir, S.0. (2010). Tibbi miidahaleye ve tibbi miidahalenin durdurulmasina
rizanin kimler tarafindan verilecegi. Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan Cilt 11,
1315-1353.

Ozel, C. ve Goniil, G. (2014). Gen analizleri ve kisilik haklarinin korunmasi. V.
Saglik Hukuku Kurultay1 (Ankara), 439-453.

Ozgiil, M.E. (2010). Yeni tibbi yontemlerin hukuka uygunlugu. istanbul: On Iki
Levha Yayincilik.

Ozgiir, C. (2012). Insanlar iizerinde ilac klinik arastirmalar1. Ankara Barosu Yayinlar:
Saglik Hukuku Digestas, 2(2), 181-202.

Ozkan, H. ve Akyildiz, S. (2008). Aciklamali ictihatli hasta hekim haklar: ve
davalari. Ankara: Seckin Yayincilik.

Ozkaya, N. (2012). Hekim disindaki saglik meslegi mensuplarinin tibbi
uygulamalardan dogan sorumluluklar1 ve YSS tarafindan hatali bulunan tibbi
uygulama ornekleri. Saglik Hukuku Makaleleri, 179-191.

Ozkaya, N. ve Cakir, B. (2016). K&k hiicre arastirmalara etik, dini ve hukuki
yaklagimlar. Terazi Hukuk Dergisi. 119, 223-234.

Ozkul, Y. (2012). Tibbi genetigin giiniimiiz yasamindaki uygulama alani. UHFD Gen
Hukuku Ozel Sayisi, 1(1), 1-4.

Ozpmar, B. (2007). Tibbi miidahalede kétii uygulamanin hukuki sonuglari. Ankara:
Ankara Barosu Yayinlari.

Ozpmar, B. (2014). Insan embriyosu iizerinde arastirmalar ve hukuk. Ankara Barosu
V. Saglik Hukuku Kurultay1 (Ankara), 425-436.

Ozsunay, E. (1983). Alman ve Tiirk Hukukunda hekimin hastay: aydinlatma édevi ve
istisnalari. Tirk Hukukunda Hekimin Cezai ve Hukuki Sorumlulugu,

301



Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler V. Sempozyumu (Ankara, 12-13 Mart
1982), 31-59.

Ozsunay, E. (2007). Tastyic1 annelikle ilgili hukuksal sorunlar. Giincel Hukuk, 44,
28-29.

Oztan, B. (2004). Aile hukuku. (4. Bask1). Ankara: Turhan Kitabevi.

Oztan, B. (2010). Medeni Hukuk un temel kavramlar:. (32. Bask1). Ankara: Turhan
Kitabevi.

Oztiirk, E. (2007). Genetik determinizm, insan davramslari ve egitim. Yiiksek Lisans
Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Oztiirk, E. (2013). Klinik ilag arastirmalarinda hukuki sorumluluk. Ankara: Yetkin
Yayincilik.

Ozugur, A.1. (2016). Kisi hukuku-velayet vesayet- soybag:i. (5. Baski). Ankara:
Seckin Yayincilik.

Paksoy, G. (2011). Soybagimin reddi. TBB Dergisi, 97, 353-376.

Parlak, S. (2009). Organ bagisi ve organ naklinde ortaya ¢ikan sorunlar. TBB Dergisi,
83, 189-222.

Pazarci, A.A. (2012). Ulusal mevzuat ve uluslararasi kaynaklar ¢ercevesinde insan
tizerinde deney ve deneme kavramlart. Saglik Hukuku Digestast, 2, 30-58.

Pekel, A. (2016). Aile hayatina saygi hakki, AIHM nin gelistirdigi ilkeler
baglaminda bir inceleme. Ankara: Liberte Yayinlar.

Petek, H. (2016). Hasta ve yakinlarinin uyguladiklar1 siddet sebebiyle saglik
personelinin ugradig1 zararlarin tazmini. /zmir Barosu Dergisi, 81(3), 197-243.

Polat, O. ve Pakis, I. (2011). Tibbi uygulama hatalarinda hekim sorumlulugu.
Acibadem Universitesi Saghk Bilimleri Dergisi, 2(3), 119-125.

Poroy, M.A. (2014). AB’de hasta haklari. V. Saglik Hakki ve Saglik Hukuku
Sempozyumu (KKTC, 8-9 Kasim 2013), 147-155.

Robertson, J.A. (2013). The $ 1000 genome : Ethical and legal issues in nutritional
genomics. The American Journal of Bioethics, 3(3), 35-52 .

Rosenau, H. (2013). Alman genetik teshisler kanunu. (Cev: Yerdelen, E.). Tip
Hukuku Dergisi, 2(4), 241-253.

Saldirim, M. (2005). Ozel hukukta cumhuriyet savcisimin gérevleri. Ankara: Turhan
Kitabevi .

Saldirim, M. (2005). Yargilama hukuku acisindan DNA incelemesinin énemi. Internet
kaynagi: http://saldirim.com/yeni/wp-content/uploads/2013/11/YARGILAMA-

302


http://saldirim.com/yeni/wp-content/uploads/2013/11/YARGILAMA-HUKUKU-A%C3%87ISINDAN-DNA-%C4%B0NCELEMES%C4%B0N%C4%B0N-%C3%96NEM%C4%B0-2.pdf

HUKUKU-A%C3%87ISINDAN-DNA-
%C4%BONCELEMES%C4%B0N%C4%B0ON-%C3%96NEM%C4%B0-2.pdf

Samanci, U. (2014). Uluslararas1 Saglik Tiiziigii (2005) ve hukuki niteligi. D.E.U.
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16(2), 113-169.

Sandel, M.J. (2017). Adalet. (Cev: Kocaoglu, M.), (4. Baski1). Ankara: Eksi Kitaplar.

Sarikaya, M. (2011)“. Gen analizleri ve kisilik haklarinin korunmasi. Yiksek Lisans
Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri.

Sarp, N. (2014). Hekimin tibbi 6zen sorumlulugu. V. Saglik Hakki ve Saglik Hukuku
Sempozyumu (KKTC, 8-9 Kasim 2013), 45-61.

Savag, H. (2012). Tibbi malpraktis ve komplikasyondan dogan sorumluluklar. Saglik
Hukuku Makaleleri , 259-295.

Savas, H. (2013). Yargiya yansiyan tibbi miidahale hatalari. Ankara: Segkin
Yayinevi.

Sayar, T. ve Hizal, S.A. (2016). Etik ve hukuki boyutlariyla insan klonlama. Ill.
Ulusal Saglik Hukuku Kongresi (Bursa, 23-25 Nisan 2016), (Edt: Hanci, H. ve
Unver, Y.). Ankara: Seckin Yayinevi, 185-191.

Saygili, C.D. (2016). Dogum takibinde hekimin hukuki sorumlulugu. 111. Ulusal
Saglik Hukuku Kongresi (Bursa, 23-25 Nisan 2016), (Edt: Hanci, H. ve Unver,
Y.). Ankara: Se¢kin Yayinevi, 363-370.

Serel, A.T. (2016). Cerrahi branslarda aydinlatilmis onamin genisletilmesi. III.
Ulusal Saglik Hukuku Kongresi (Bursa, 23-25 Nisan 2016), (Edt: Hanci, H. ve
Unver, Y.). Ankara: Segkin Yayinevi, 185-191.

Serozan, R. (2005). Cocuk hukuku. (2. Bas1). Istanbul: Vedat Kitapcilik.

Seyalioglu, I., Eraslan, B., Hot, i., Demircan, T. ve Cetin, G. (2007). Klonlamaya
genetik, etik ve hukuksal agidan yaklasim. Adli Tip Dergisi, 21(2), 31-45.

Sezen, O. (2015). Insan iizerinde biyolojik uygulamalarmn uluslararas: hukuk boyutu.
Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1(1), 82-107.

Shreeve, J. (2004). Gen savaslari. (Cev: Turan, O.A.). Istanbul: Dogan Kitap.

Sindel, E. (2016). Hekimin haksiz fiil sorumlulugu. Terazi Hukuk Dergisi, 119, 243-
256.

Singer, P. (2015). Pratik etik. ( Cev: Catli, N.). Istanbul: ithaki Yaymlar1.

Sonat, A. (2013). Soybaginin tespiti amaciyla istege dayali olarak yapilan gen
incelemeleri. MUHF — HAD, 19(3), 323-377.

303


http://saldirim.com/yeni/wp-content/uploads/2013/11/YARGILAMA-HUKUKU-A%C3%87ISINDAN-DNA-%C4%B0NCELEMES%C4%B0N%C4%B0N-%C3%96NEM%C4%B0-2.pdf
http://saldirim.com/yeni/wp-content/uploads/2013/11/YARGILAMA-HUKUKU-A%C3%87ISINDAN-DNA-%C4%B0NCELEMES%C4%B0N%C4%B0N-%C3%96NEM%C4%B0-2.pdf

Soyaslan, D. (2008). Organ nakilleri: Tip Ceza Hukuku'nun giincel sorunlari.
Ankara: TBB Yayini, 328-359.

Subast, 1. (2016). Hekimin aydinlatma yiikiimliliigii, aydinlatilmis onam, tazminat
sorumlulugu. Ankara: Seckin Yayincilik.

Sudbery, P. (2002). Human molecular genetics. (2" Edt). Harlow: TBS.

Sen, M. (2012). Gen analizlerinin is hukuku alaninda kullammi. UHFD Gen Hukuku
Ozel Sayisi, 1(1), 129-144.

Sengiil, A., Toziin, B. ve Oztiirk, S. (1998). Genetik. Bursa: Giines Yaynlari.
Senocak, Z. (1998). Ozel hukukta hekimin sorumlulugu. Ankara: Vedat Kitapcilik.
Senocak, Z. (2001). Kiigiigiin tibbi miidahaleye rizas1. A UHFD, 50(4), 65-80.

Sipka, S. (2007). Tasiyict annelik ve getirdigi hukuki sorunlar. internet Kaynag::
http://www.turkhukuksitesi.com/makale_537.htm

Tacir, H. (2011). Hastanin kendi gelecegini belirleme hakki. Istanbul: On Iki Levha
Yaymcilik.

Taneri, G.. (2014). Hasta hakilar:. Ankara: Legal Kitabevi.

Tazebay, H.U. (2002). Genetik arastirmalar ve etik. Avrasya Dosyasi, Molekiiler
Biyoloji ve Gen Teknolojileri Ozel, 8(3), 51-61.

Tekin, N. (2010). Kok hiicre kavrami ve kok hiicre galismalariin hukuki agidan
degerlendirilmesi. Terazi Aylik Hukuk Dergisi. 41, 149-170.

Tekinalp, U. (2012). Fikri miilkiyet hukuku. (5. Bas1). Istanbul: Vedat Kitapgilik.

Tekinalp, U. (2012). Kok hiicrenin patentlenebilirligi. Internet Kaynagi:
https://bilimakademisi.org/wp-content/uploads/2016/04/K%C3%B6k-
H%C3%BCcre.pdf

Temiz, B.A. (2016). Ila¢ klinik arastirmalar:. 111. Ulusal Saghk Hukuku Kongresi
(Bursa, 23-25 Nisan 2016), (Edt: Hanci, H. ve Unver, Y.). Ankara: Seckin
Yaymevi, 255-260.

Temiz, O. (2013). Tiirk Hukukunda saglik hakki ve bir kamu hizmeti olarak saglik.
Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Tezcan, D., Erdem, M.R. ve Sancakdar, O. (2004). Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi
ve uygulamasi. Ankara: Seckin Yayincilik.

Tolun, A. (2007). Genetik arastirma ve uygulamada etik. Tiirkiye Bilimler Akademisi
Raporlari, 15.

Tuncer, F.N., Oztezel, A. ve Kiilah¢1, S. (2017). Biyobankalarda etik ve yasal
diizenlemeler kilavuzu. Istanbul: Istanbul Tip Kitabevleri.

304


http://www.turkhukuksitesi.com/makale_537.htm
https://bilimakademisi.org/wp-content/uploads/2016/04/K%C3%B6k-H%C3%BCcre.pdf
https://bilimakademisi.org/wp-content/uploads/2016/04/K%C3%B6k-H%C3%BCcre.pdf

Turan Basara, G. (2016). Cocugun biyolojik ana — babasini 6grenme hakki. Cankaya
Universitesi Tiirk Medeni Hukukunda Degisimler Sempozyumu (Ankara, 10-
11 Haziran 2016). (Edt: Badur, E. ve Turan Basara, G.), 265-283.

Turan Basara, G. (2017). Ana ile evlilik disinda dogan ¢ocuk arasindaki iliskiyi
diizenleyen TMK hiikiimlerinin degerlendirilmesi. TBB Dergisi, 131, 211-238.

Turan Basara, G. (2018). Kisiligin ihlalinden kaynaklanan maddi ve manevi tazminat
ile haksiz kazancin iadesi. Ankara: Turhan Kitabevi.

Turan, M. (2017). Karsilastirmali hukukta kisisel verilerin korunmasi. Ankara:
Seckin Yayincilik.

Turgut, C. (2016). Yapay déllenme tasyici annelik ve soybagina iliskin hukuki
sorunlar. istanbul: On Iki Levha Yayncilik.

Turhan, M.K. (2015). Klinik ila¢ arastrmalarinda denek haklarinin korunmasi ve
idarenin sorumlulugu. Ankara: Seckin Yaymcilik.

Tiirkiz, G. (2008). Insanlar iizerinde yapilan biyomedikal arastirmalarda etik
degerlendirme. Gazi Tip Dergisi, 19(3), 93-97.

Tiiziiner, O. (2013). Soybaginin tespiti davasinda genetik analize iliskin hiikiimlerin
degerlendirilmesi. AUHFD, 62(4), 1139-1166.

Tiiziiner, O. (2016). Adli genetik ve tibbi biyoloji bilimlerinin soybagi hukukuna
etkileri. Istanbul: Filiz Kitabevi.

Umar, B. (2011). Hukuk Muhakemeleri Kanunu serhi. Ankara: Yetkin Yayincilik.
Umar, B. ve Yilmaz, E. (1980). Ispat yiikii. Istanbul: Alkim Yayinevi.

Ungan, H.C. (2016). Birakiniz tasismlar: Tasiyic1 annelige giincel bakis. MUHF —
HAD, 22(1), 489-509.

Uzeltiirk, S.T. (2016). Anayasa Mahkemesi ve Insan Haklari Avrupa Mahkemesi
kararlarinda dogum ve iiremeye iliskin haklar. Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 1(1),160-197.

Ulman, Y.I. (2010). Etik, biyoetik, hukuk: Temel kavramlar ve yaklagimlar.
Acibadem Universitesi Saglik Bilimleri Dergisi, 1(1), 1-4.

Unver, Y. (2013). Genetik teshislere yonelik tibbi miidahalelerden kaynaklanan ceza
hukuku sorumlulugu. Tip Hukuku Dergisi, 2(4), 191-213.

Unver, Y. (2016). Alman Saghk Hukukuna iliskin énemli yarg: kararlari. II1. Ulusal
Saglik Hukuku Kongresi (Bursa, 23-25 Nisan 2016), (Edt: Hanci, H. ve Unver,
Y.). Ankara: Seckin Yayinevi, 281-296.

Urem, M. (2012). Kadin viicudu ve etik sorunlar. Saglik Hukuku Makaleleri II, 79-
103.

305



Ustiin, C. (2009). Tipta etigin yerini belirleme. Saglik Hukuku Digestasi, 115-118.

Vatanoglu, E.E. (2007). Tiirkiye'de yasal ve etik boyutuyla organ nakli hakkinda
anket arastirmast ve sonug¢lari. Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Saglik
Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Walters, L.R. (2012). Genetics and bioethics: How our thinking has changed since
1969. Theory Med Bioeth, 33, 83-95.

Wertz, D.C., Fletcher, J.C. and Berg, K. (2003). Review of ethical issues in medical
genetics. New York: World Health Organization Publications.

Widdows, H. (2009). Between the individual and the community: The impact of
genetics on ethical models. New Genetics and Society, 28(2), 173-188.

Wollenschlager, F. (2013). Genetik teshisleri ve {igiincti kisilerle ilgili teshis 6ncesi
genetigi bilme ve bilmeme hakki. (Cev: Sentiirk, M.). Tip Hukuku Dergisi,
2(4), 17-36.

Yagmur, F. (2012). Gen ve hukuk. UHFD Gen Hukuku Ozel Sayist, 1(1), 145-155.

Yavuz, C., Acar, F. ve Ozen, B. (2014). Tiirk Bor¢lar Hukuku ézel hiikiimler. (9.
Baska). Istanbul: Beta Yaymevi.

Yerdelen, E. (2014). Klonlamanin ceza hukukundaki yeri. AUHFD, 63(3), 643-685.

Yildirim, G. ve Kadioglu, S. (2007). Etik ve tip etigi temel kavramlari. Cumhuriyet
Universitesi Tip Fakiiltesi Dergisi, 29(2), 75-84.

Yildirim, M.F. (2007). Insan genom projesi ve hukuk diinyasina etkileri. GUHFD,
11(1-2), 355-366.

Yildirrm, ML.F. (2008). Gen teknik wuygulamalardan dogan hukuki sorumluluk.
Ankara.

Yildirrm, M.F. (2014). Gen analizleri ve kisilik haklarimin korunmasi ozellikle
tictincii kigilerin bilmeme hakkinin ihlali. Ankara Barosu V. Saglik Hukuku
Kurultay1 (Ankara), 415-424.

Yildiz, E. (20006). Tibbi miidahalelerde hastanin rizasi ve kapsami. Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Universitesi Adli Tip Enstitiisii, Istanbul.

Yildiz, P. (2017). Riza ve riza formlarmin hukuksal niteligi. Ankara Barosu VI.
Saglik Hukuku Kurultay:1 (Ankara), 59-109.

Yilmaz, A. (2015). Hekimin hastayt aydinlatma yiikiimliligii. Yiksek Lisans Tezi,
Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Yilmaz, B. (2010). A¢iklamali-igtihatl hekimin hukuki sorumlulugu. Ankara: Adalet
Yayinevi.

306



Yilmaz, B. (2017). Aydinlatilmis riza. Ankara Barosu VI. Saglik Hukuku Kurultayi
(Ankara), 37-59.

Yilmaz, E. (2012). “Organ ve Doku Nakli”, Saglhik Hukuku Digestasi, Y:2, S.2,
Ankara, 5.203-230.

Yilmaz, S. S. (2017). Tip Alaninda Kisisel Verilerin A¢iklanmast Su¢u. Ankara.

Yilmaz, S. Berfin, . (2012). “Tibbi Miidahalelerde Hekimin Aydinlatma
Yiikiimliiliigii”, TBB Dergisi, S.98, Ankara.

Yiicel, O. (2018). Ayt Etme Giiciinden Yoksun Kisiler Adina Alman Tibbi
Kararlarda Ozerklik Hakkinin Korunmasi ve Hasta Talimatlar:, Ankara.

Yiiksel, H. (2017). Kigsilik Hakk: Ihlali Kapsaminda Insan Uzerinde Yapilan Deneyler
ve Hukuki Sonuclari, Istanbul.

Yiiksel, M. (2015). “Etik Kodlar, Ahlak ve Hukuk”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, S. 5(1) , Ankara, s. 9-26.

Yiikseloglu, E.H. (2015). Kara Umut , Temel Adli Genetik, istanbul.

Zengin, M. A. (2011). “Genetic Tests And Ist Impacts On Some Fields Of Human
Rights Law/Genetik Testler ve Bunun Insan Haklari Hukukunun Bazi
Alanlarina Olan Etkileri”. S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.1, Isparta, S.
209-223.

Zengin, M.A. (2012). Biyoloji Uygulamalari ve Tibbi Miidahaleler Karsisinda Insan
Haklarinin Korunmasi, Ankara.

Zengin, M.A. (2016). Hekimin Hukuk Rehberi, Ankara.

Zeytin, Z. “Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumlulukta Ispat Yiikii Kuralinin
Ters Cevrildigi ve Kolaylastirildigr Haller”, (Uluslararas1 Katilimli 1.T1ip Etigi

ve Tip Hukuku Sempozyumu, http://www.ehukuk.net/ dokumantasyon. htm,
Erisim Tarihi: 07.11.2017.

307



0Z GECMIS

KISISEL BILGILER
Soyisim, Isim : DEMIR, Remzi
Uyrugu :T.C.
Dogum Tarihi ve Yeri :17.07.1970 - Karahall1
Medeni Hali : Evli
Tel : 0533 424 95 56
E-posta : remzidemir60@hotmail.com
EGITIM
Derece Kurum Mezuniyet Yih
Yiiksek Lisans  Cankaya U. Sosyal Bil. Ens. 2013
Lisans Marmara U. Hukuk F. 1991
Lise Karahall1 Endiistri Mes. Lisesi 1987
IS DENEYIMI
Yil Yer Pozisyon
1992 — 1995 Adalet Bakanlig1 Hakim Aday1
1995 — 2002 Adalet Bakanlig1 Cumhuriyet Savcisi
2002 — 2015 Tokat Barosu Avukat
2015 — Halen Ankara Bat1 Adliyesi Cumhuriyet Savcisi
YABANCI DIL
Ingilizce — Iyi
HOBILER

Futbol, Sinema, Miizik, Edebiyat

308



mailto:remzidemir60@hotmail.com



