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OZET

CEZA YARGILAMASINDA TEMYIiZ

MUTLU, Yarcan

Yiiksek Lisans Tezi

Sosyal Bilimler Enstitiisii

Kamu Hukuku Anabilim Dali

Tez Yoneticisi: Dr. Ogr. Uyesi Ali Ugur ERIS

Haziran 2019, 175 sayfa

Bu calisma, oncelikle ceza adalet sistemimiz iginde temyiz kanun yolunun yerini ve
diger kanun vyollarina karst konumunu belirlemek amaciyla kanun yolu
diizenlemelerini haritalandirmistir. Haritalandirmadan sonra spesifik olarak temyiz
kanun yolu siirecini miilga Ceza Muhakemesi Usul Kanunu ve 20 Temmuz 2016
tarthinde Bolge Adliye Mahkemeleri'nin dolayisiyla istinaf kurumunun faaliyete
gecmesi ile temyize iliskin hiikiimleri yiiriirlilk kazanan Ceza Muhakemesi Kanunu
arasinda karsilastirmali bir yontem izleyerek analiz etmistir. Bu analiz i¢in kanun
metinlerinin yorumlanmasinin yaninda literatiir taramasi ve karar Orneklerinin

incelenmesinden de faydalanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ceza Muhakemesi Hukuku, Kanun Yollari, Temyiz, Ceza
Adalet Sistemi



ABSTRACT

APPEAL IN CRIMINAL PROCEEDINGS

MUTLU, Yarcan

Master’s Thesis

Institute of Social Sciences
Department of Public Law

Thesis Advisor: Dr. Instructor Ali Ugur ERIS

June 2019, 175 pages

This study has firstly mapped the status of appeal in our criminal justice system and
also mapped legal remedy regulations in order to identify the position of appeal
against the other legal remedies. After mapping, specifically appeal process has been
analyzed by following a comparative method between repealed Law of Criminal
Procedure and Criminal Procedure Code of which provisions regarding appeal came
into force with the operation of Regional Courts of Justice and thereby court of
appeal on 20 July 2016. For this analysis, law texts have been interpreted as well as

literature review has been made and decision models have been reviewed.

Keywords: Criminal Procedure Law, Legal Remedies, Appeal, Criminal Justice

System
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GIRIS

Ceza yargilamasinda temyiz konulu bu calismanin amaci; temyiz kanun
yolunun ceza adalet sistemimiz igindeki kanun yollar1 arasindaki konumunu, onlarla
olan iliskilerini ve nihayetinde temyiz kanun yolunun isleyis kurallarini agikliga

kavusturmak, bu konuda toplu ve tutarli bir yorum sunmaktir.

Calisma konu itibart ile “Hak Arama Hiirriyeti”, “Adil Yargilanma Hakk1” ve
“Kanun Yolu” kavramlarin1 oncelikle inceleyip daha sonra aralarindaki iliskiyi

kurmak yolunu se¢mistir.

Birinci bdliimde bir kanun yolu olan temyizin anlatilabilmesi i¢in gerekli olan

kavramsal zemin insa edilecektir.

Genel hukuk sistemimiz igerisinde temyiz kavrami bir kanun yolu
oldugundan ve temel manada hak arama hiirriyeti ile iliskilendirileceginden dolay1
kavramsal zemin {izerine katlar bu diizlemde ¢ikilacaktir. Daha sonrasinda sistem
icerisinde birlikte yer aldigi diger olagan ve olaganiistii kanun yollar1 hakkinda
bilgilendirmelerde bulunulacak, ceza adalet sistemindeki tiim kanun yollarma dair

haritalandirma birinci boliim itibari ile tamamlanmis olacaktir.

Temyiz kanun yolunu konu alan tezimizde, diger olagan (itiraz, istinaf) ve
olaganiistii (kanun yararina bozma, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itiraz yetkisi,

yargilamanin yenilenmesi) kanun yollar1 hakkinda 6zet bilgiler verilecektir.

Ornek vermek gerekirse hem istinaf mahkemesi hem de temyiz mahkemesi
birer list mahkemedir. Temyiz kanun yolu ile istinaf kanun yolunun en basta gayeleri
farklidir. Zira temyizde hukuki, istinafta ise hem maddi sorun hem de hukuki sorun
incelenmektedir. Ayrica temyiz ve istinaf arasinda hukuki sorunun inceleme gayesi
acisindan arada fark vardir.! Iste muhtelif kanun yollar1 arasindaki benzerlik ve
farklhiliklarin izahina calisildigi bu ¢alismada ¢ogunlukla istinaf ve temyiz tizerinde
durulacaktir.

'Muharrem Ozen, “TURK CEZA MUHAKEMESINDE ISTINAF”, Ankara Universitesi Hukuk Fakltesi
Dergisi, Cilt: 65, Sayi:4, s. 2348



Tiim boliimlerin igerigi ve kapsamu ile ilgili olarak ¢alisma, denetim mercii
olarak hukuk sistemine yeni giren “Bolge Adliye Mahkemeleri” ve bu mahkemelerce
gerceklestirilmesi 6ngoriilen istinaf kurumuna birinci boliimiinde bir baslik ayrilacak,
genel olarak bilgilendirmelerde bulunulacak ancak temel sistem olarak esas
alinmayacaktir. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun olumlu goriisii alinarak
Adalet Bakanliginca bir¢ok ilde kurulmasma karar verilen ve 20 Temmuz 2016
tarithinden itibaren faaliyetlerine baslayan bdlge adliye mahkemelerinin teskilat
yapisindan ayrintili olarak bahsedilmeyecek, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun istinafin isleyisi usulii hakkinda 6ngérdigii hiikiimlere yer verilecektir.
Ayni sebeplerden dolayi ilerleyen boliimlerde asil olarak islenecek temyiz usulil ise,
miilga da olsa giincel olarak hala kullanimda bulunan (Bélge adliye mahkemelerinin
faaliyete gecmesinden 6nce verilen hiikiimler icin) 1412 sayili Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu'nun yiiriirlikkteki hitkiimleri agisindan da incelenecektir (CMUK 305-
326. maddeler). Ancak 20 Temmuz 2016 tarihinde bolge adliye mahkemelerinin
dolayisiyla istinaf kurumunun faaliyete gecmesi sebebiyle 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun yiirtirliikte olmayan temyize iliskin hiikiimlerine de ilgili

bolimler altinda yer verilecektir.

Bolge adliye mahkemelerinin 20 Temmuz 2016 tarihinden itibaren faaliyete
gecmesiyle birlikte; mahkemelerce verilen kararlarin hangi kanun yoluna tabi
olacagi, eski ve yeni dosyalarin akibetinin ne olacagi, istinaf ve kanun yollarma
basvuru siireleri, bolge adliye mahkemelerinin yargi ¢evrelerinin diizenlenmesi gibi

bircok konuda yeni diizenlemeler getirilmistir.

Mevzuatimizda evvelce yer alan ancak uygulama olanagi bulmayan istinaf
kanun yolunun mahkemelerin kurulmasi ile birlikte uygulanmasi ile denetim makami
olan Yargitay disinda yeni bir denetim makami olan bolge adliye mahkemeleri gorev
yapmaktadir. Bu yasal degisiklikle hangi kararlarin istinaf edilebilecegi, hangi
kararlarin temyiz edilebilecegi veya hangi kararlar aleyhine istinaf ve temyiz kanun

yoluna basvurulamayacagi tezimizin birinci ve ikinci bdliimlerinde belirtilecektir.

Ikinci boliimde temyiz kanun yolunun islenmesine 6zel olarak gegildiginde;
ilk olarak daha 6nce yapilmis bulunan kavramsal agiklama derinlestirilecek, daha

sonra asil olarak ceza muhakemesinde yer alan temyiz siireci ayrintilandirilacaktir.



Temyiz siireci adina kanunun kronolojik takibi sonlandirildiginda tigiincii boliimde
temyiz sonrasinda karsilagilacak muhakeme siireci anlatilacak, boylece ceza adalet

sisteminde temyiz kavramiyla ilgili slirecin ¢éziimlemesi tamamlanmis olacaktir.

Tiim bu inceleme siireci tamamlandiginda da bahsedilmis olan ceza
yargilamasinda temyiz kavramiyla ilgili sistem ve siire¢ Ozetlenecek ve

yorumlanacaktir.

Calismada yontem olarak agiklamali ve Orneklendirmeli bir yaklagim yer
bulacaktir. Birinci boliimde, teorik altyapr ile ilgili oldugundan literatiir taramasi ve
tanimlamalar daha ¢ok yer bulacak; ikinci ve igiincii bolimlerde ise ceza adalet
sistemimizde CMK ve CMUK’ca 6ngoriilen temyiz kanun yolu siiregleri siralanip

acgiklanacaktir.

Bolge adliye mahkemeleri ile bu mahkemelerin dogurdugu gerek
yargilamanin siiratli bigimde nihayete erdirilmesi gerekse yetersiz kadro nedeniyle
artan ig ytikiine iliskin sistemsel sorunlar ve nedenleri hakkinda kisa bilgiler sonug

bolimunde izah edilecektir.

Istinaf kurumunun uygulamada dogurdugu olumlu ve olumsuz etkiler ile
sistemsel elestiriyi de igeren sonug¢ boliimiinde ise genel olarak temyiz kanun

yolunun amaci ve isleyisi hakkinda 6zet bilgiler verilerek calisma sonlandirilacaktir.



BIiRINCi BOLUM
GENEL OLARAK HAK ARAMA HURRIYETIi ve KANUN YOLLARI

GENEL OLARAK HAK ARAMA HURRIYETI

1.1.HAK ARAMA HURRIYETI VE ADIL YARGILANMA HAKKI

1.1.1. Kavramsal Olarak Hak Arama Hiirriyeti

Insan haklari; 1rk, din, dil ve cinsiyet ayrimi1 gdzetilmeksizin, tiim insanlarin

yararlanabilecegi haklardir.?

Bu haklardan olan “Hak Arama Hiirriyeti”, Anayasa’nin “Kisinin Hak ve

Odevleri” isimli ikinci Boliimii’nde diizenlenmistir.

Anayasa’nm ikinci bdliimiiniin XIII. kisminda “Haklarin Korunmas ile ilgili
Hiikiimler” baslig: altinda yer alir. Bu hiikiimler {i¢ tanedir; “Hak Arama Hiirriyeti”,
“Kanuni Hakim Giivencesi” ve “Suc¢ ve Cezalara Iliskin Esaslar”. Anayasa’nin
haklarin korunmasi ile ilgili hiikiimlerinden ilki olan “Hak Arama Hiirriyeti” 36.
maddede soyle diizenlenmistir: “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir. Hi¢cbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya

bakmaktan kagmamaz.” (Degisik: 3/10/2001-4709/14 Md.)*

Anayasa’nin ikinci boliimii, kural olarak negatif statii haklari dedigimiz

kavramin semsiyesi altina denk gelmektedir. Yani haklarin korunmasi ile ilgili

2 M. Serhat KASIKARA, (2009), ADIL YARGILANMA HAKKI ve TURKIYE, Adalet Yayinevi, Ankara, 5.18

3 Turkiye Cumhuriyeti Anayasasl, http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa 2011.pdf 01.10.2014



http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2011.pdf

hiikiimler genelinde hak arama hiirriyeti bir negatif statli hakkidir, bu da demektir ki
bu hak bir bireyin sadece insan oldugu i¢in sahip oldugu, haklar bdlgesinin etrafini
cizen, bireyi cevreleyen haklardandir. Negatif olma durumundan da anladigimiz
tizere bu hak, stabildir, yani birey bu hakki bir fiil gostererek kullanmayacaktir;
bireyin bu hakka sahip olmak i¢in hicbir sey yapmasi gerekmemekte, devletin ise
vatandasi olan bireye bu hakki sinirsizca tanimasi ve bu hak bolgesine girmemesi
gerekmektedir. Ancak devlet bu noktada hak bolgesine girmemekle yiikiimli oldugu
kadar bir de bireyin bu hiirriyetinin giivence altinda var olmaya devam ettigi ortami

da saglamakla ytikiimliidiir.

Pratik anlamda yorumlarsak devlet, kisinin hak arama hiirriyetine
dokunamaz. Kisi, hak arama hiirriyetine sahip olmak ic¢in herhangi bir kurumu
isletmek zorunda birakilamaz. Yine bu hak, kisiyi kamu hayatina dahil eden
aktiflestirici bir statii de tasimaz. insan oldugu icin her sart ve platformda, 6zel ya da
tiizel kisilere (devletin sahs1 dahil) karst “kendi hakkini savunma hakki ve

Ozgilrliigiine” sahip oldugu anlamina gelir.

Kavramin oturtulmasi agisindan erken olsa da negatif statii niteliginden
bahsetmigken bu noktada hakkin Anayasa’daki diizenlenis sekline bir elestiri
getirilmek yerinde olacaktir. Hak aramak bir hiirriyettir ancak Anayasa bu hiirriyeti
kisinin yalnizca bagimsiz mahkemeler Onilinde yarglt sisteminin Ongordigi
konumlarda kisitlanmamasi seklinde dar manada yorumlamistir. Aslinda kisinin
stabil oldugu statii sartini, devletin miidahalesizligini barindiran negatif sarti
bozmadan genisleterek dilek¢e hakki gibi modern demokrasinin geregi olan hak

arama tiirlerini de bu hiirriyetle iligkilendirebilmeliyiz.

“Yine 36. Maddede hak arama hiirriyeti sadece yargi mercileri oniinde
davaci ve davali olarak iddia ve savunmada bulunmaktan ibaret goriilmiistiir. Oysa
hak arama éozgiirliigii sadece yargi mercileri ontinde kullanilan bir hak olmadigi gibi
sadece iddia ve savunma seklinde de ortaya ¢ikmaz. Idari ve hatta bazen siyasi
basvurular da bir hak arama yoludur. Kisacast hak arama ozgiirliigii adaleti bulma,
hakkt olanmi elde etme ve haksizligi giderme amaciyla yasama, yiiriitme ve yargi

organlarina basvuruyu giivence altina almaktir. Bu durumlarda iddia ve savunma



kavramlart  yerine  sikdyet, itiraz, yeniden inceleme gibi kavramlar
kullanilabilmektedir. *

Ayn1 zamanda Anayasa’nin ikinci boliimiinde diizenlenen haklar, aslinda
birer 6dev niteligi de tasir. O vakit hak arama hiirriyetinin 6dev niteligi de analiz

edilmelidir.

Devlet agisindan bu 6dev niteligi daha once bahsettigimiz ¢ifte ylikiimliiliige
isaret eder. Devlet bireyin bu hak bdlgesine girmeyecegi gibi bireyin bu 6zgiirliigiini
de teminat altinda tutar. Birey i¢in hak arama hiirriyeti ise igerisinde kisisel oldugu
kadar toplumsal bir anlam ve fayda da tasir. Bir hukuk diizeninin 6zellikle de ceza
yargilamalarinin dogru ve yeterli isleyebilmesi igin vatandaslarin hak arama
hiirriyetine  sahip olmalar1 ve bu hak ve &devden olabildigince etkin
yararlanabilmeleri gerekmektedir. Bu durum da dogal olarak toplumsal huzur ile
yakindan iligkilidir. Lakin kisilerin kendilerine yonelen bir haksiz fiil karsisinda
haklarin1 aramakta 6zgiir oluslar1 genis bir bakis agisiyla demektir ki kisiler agir bir
kamusal suga sahitlik gibi durumlar sakli olmak iizere, hukuk miicadelesine girmeye

zorlanamazlar.

“Kavramsal olarak hak arama hiirriyeti, hem kisilerin bir hak arama yoluna
basvurup bagvurmamada 0zgiir olmasini, hem de bir hakki ihlal edildiginde bu
ihlalin telafi edilmesi igin basvurulabilecek yollar1 ifade eder.”® Maddenin de
Oongordigi lizere tiim bu sart ve dzgiirliikler kisinin davaci veya davali konumunda
olusuna gore degismez. Aslinda bu noktada iddia hakkinin yaninda kendini savunma
hakkindan bahsetmek de yerinde olacaktir. Ayn1 maddede belirtildigi sekilde hak
arama hiirriyeti bagimsiz mahkemelerde kendisini 0zgiirce savunabilme hakkini da
kapsayacaktir. Bununla birlikte bir sonraki maddede diizenlenen dogal hakim hakki
yahut kanuni hakim giivencesi de kisinin hak arama hiirriyetinin ve dolayisi ile

aslinda hukuk devletinin Anayasa’daki en biiyiik teminatlarindan biridir.

Hak arama 6zgiirliigiiniin direk ya da dolayl olarak iliskilendirilebilecegi bazi

baska hak ve ozgiirliikkler ise; Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Hakki,

4 ismail Kokiisari, “Hak Arama Ozgiirliigii ve 2010 Anayasa Dedisiklikleri”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:15, Sayi: 1, Sayfa:163-208, Ankara, 2011, 5.166
5 jsmail Kokusar, A.e. s.165



Kamu Denetgisi’'ne Bagvuru Hakki, Bilgi Edinme Hakki, Dilek¢e Hakki, Kisisel

Verilerin Korunmasini Isteme Hakki olarak siralanabilir.

1.1.2.Hak Arama Hiirriyetinin Nitelikleri ve Sinirlandirilmasi

Ismail Kokiisar’nin literatiirden yaptig1 derlemelere gore hak arama
ozgiirliigli kendine has belli niteliklere sahiptir. Bu nitelikleri siralamak ve kisaca

bahsetmek kavramin anlagilirligt adina yararl olacaktir.

Hak arama hiirriyeti koruyuculuk, kapsayicilik ve etkililik niteliklerine
sahiptir. Koruyucudur, zira hak arama 6zglirligii var olmazsa diger tiim haklarin
varligi sadece kagit ustiinde kalacaktir. Kapsayicidir, zira bu hak, aranacak hakkin
anayasalar veya uluslararasi s6zlesmelerde var olup olmadigina bakmaksizin arama
hakkin1 korur. Etkilidir, daha dogrusu etkili olmasi gerekir zira adalet usulen

taninmis ve neticeye varamayan hak arama girisimleriyle gerceklestirilemez.°

Kokiisari’nin derlemesi yaninda Sait Giiran’in hak arama hiirriyetine bakista

sectigi iki bakis agisinin burada kendisine bir yer agmasi gereklidir.

“Birinci boyut, bireylerin kamu mallarindan yararlanmak suretiyle fikir ve
diigiincelerini agiklamalari, yaymalari, diger kisileri, kamuyu, o6zellikle de kamu
makamlarint uyarmalari, kinamalari, aydinlatmalar, iletisim kurmalari, etkilemeleri
faaliyetlerinin Tiirkiye’'de bilinmeyen, uygulanmayan, aywrt edilmeyen 6zel ve degisik
bir tiirii ve araci olan picketing'dir. Ikinci boyut, vatandaslarin idarenin elindeki

bilgi ve belgelere ulasmak hakkidir.”

Goriildigii tizere Sait Giliran da Anayasa’nin bir statii hakki olarak
tanimladig1 hakki genis yorumlamis, bireyi aktiflestiren niteliklerini de literatiire

sunmustur.

& jsmail Kokusari, A.e. s.171

7 Yazar atif yapilan sayfadaki dipnotunda kelimeyi aynen sdyle acikliyor: “Picketing, bir grubun yaya
ve arag trafigini engellemeden kaldirimlarda, merdivenlerde, avlularda, meydanlarda, parklarda ve
benzeri yerlerde oval bir ¢ember c¢izerek durmadan sirekli ylrimeleri, bu sirada ellerinde
pankartlar bulundurmalari, kisa sloganlar séylemeleri... seklinde bir eylem tiri olarak anlatilabilir.”

8 Sait Giran, “Hak Arama Ozgiirliigiiniin iki Boyutu”, Anayasa Yargisi Dergisi, Anayasa Mahkemesi
Yayini, Ankara, 1992, s.23



Cekirdek haklar haricinde kalan her temel hak ve hiirriyet gibi hak arama
hiirriyeti  de devletlerin siyasi rejimlerine gore degisebilecek sekilde cesitli
smirlandirma yollarina tabi tutulabilmektedir. Bu durumun demokratik yapiyla ya da
devletin miidahale edemezligini anlatan negatiflik sartiyla iliskisi tartisilabilir olsa da
“yiiksek kamusal c¢ikarlar” adli sihirli siyasal degnek devreye girmekte ve

tartismalarin {izerini 6rtmektedir.

Hak arama hiirriyeti temel olarak iki sekilde kisitlanmistir. Hak arama
hiirriyetini kotiiye kullanmak yasaktir ve hak arama hiirriyeti belli kanuni durumlar
ile stnirlanmistir. Temel haklarin 6ziinde var olan sinirlilik niteliginin digina tagabilen
bu sinirlandirmalar tabi ki yalnizca kanunla ve Anayasa’nin temel hak ve hiirriyetleri
sinirlandirma rejimi  esaslarina  uygun yapilmak zorundadir. Hakkin 6ziine
dokunulmamalidir, s6z konusu hakkin hukuk diizenindeki yerini kalic1 olarak

degistirecek, yok edecek ve sinirlayacak nitelikte olmamalidir.

1.1.3. Adil Yargilanma Hakki

Adil yargilanma hakki, taraflar arasinda bir fark gozetmeksizin, karsilikl
olarak iddialarini ileri siirebilmeleri ve savunmalarini yapabilmeleri anlamina
gelmektedir.® Adil yargilanma hakk: kavrami, yargilamanin hakkaniyete uygun, adil
bir bicimde yerine getirilmesini de amaglar.'® Adil yargilanma hakkinin korundugu
bir alt deger olarak insanin adil yargilanma degeri, insanin can, akil, nesil, inang ve
mal {ist degerinin haritas1 mahiyetinde bir degerdir.!* Adil yargilanma hakk1, insan
haklarina devlet tarafindan yapilacak miidahalelerde devletin, haklarin 6ziine
dokunmamasini saglayarak, bu haklar1 glivence altina alir ve devleti, uygulayacagi is

ve islemlerde hukuk siirlar icerisinde kalmaya zorlar.!2

% Halil Kalabalik, “INSAN HAKLARI HUKUKU” Seckin Hukuk, Giincellenmis 4.Baski, Ankara, 5.496-497
1Adem Celik, (Eylil 2007), ADIL YARGILANMA HAKKI (Avrupa insan Haklar S6zlesmesi ve Tiirk
Hukuku), Adalet Yayinevi, Ankara, s.28

HFatih Karaosmanoglu, (Kasim 2011), INSAN HAKLARI, Seckin Yayinevi, 2. Baski, Ankara

12 Gokhan Cayan, (Subat 2016), ADiL YARGILANMA HAKKI, Legal Yayinevi, Birinci Basim, Ankara, .23
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Adil yargilanma hakki, hak arama 6zgiirliigliniin ayrilmaz bir pargast olup,
Anayasamiza 2001 yilinda yapilan degisiklikle girmistir. Ancak Anayasa, adil
yargilanma hakkmin igerigini tamimlamamis; s6z konusu hakkin igeriginin

belirlenmesi isini, bu konuda yerlesmis evrensel standartlara birakmustir. ™

“Bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, makul bir siirede, hakkaniyete
uygun olarak, aleni bir bigimde yargilanma hakkini garanti altina alan ve masumluk
karinesi, su¢ isnadini 6grenme, durusmada hazir bulunma, miidafiden yararlanma ve
ticretsiz terciiman hakki gibi pek ¢ok haktan olusan adil yargilanma hakki, diger

temel hak ve ézgiirliiklerin korunmast noktasinda da kilit rol oynar.”**

AIHSnin 6.maddesi “adi yargilanma hakkim diizenlerken, bireyin
“kanunla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemeye basvurabilme hakki’n1 ve
mahkemenin md.6/1°de sozii edilen anlasmazliklar ve su¢lamalar hakkinda karar
verme yetkisine sahip olmasini dngérmektedir.'® Yargilamay1 yapacak mahkemelerin
hangi ilkelere gore kurulacaklar1 ve karar verecekleri, tarafsiz ve bagimsizliklarinin
nasil saglanacagi kanunla belirlenmeli ve herkesin onceden bunlardan haberdar

olmas1 saglanmalidir.*®

Adil yargilanma hakki, adaletin gergeklestirilmesi seriiveninin en Onemli
sapaklarindan biridir. Yukaridaki Ozette siralanan taslarla oriili olan bu sapak,
hakimin yargilama siireci sonunda verecegi kararin adaleti gerceklestirmek amacina

ne kadar yakin veya ne kadar uzak diistiiglinlin en biiylik belirleyicisi olacaktir. Zira

13 Selda Caglar, Oya Boyar, (Aralik 2010), DiSIPLINLERARAS! YAKLASIMLA INSAN HAKLARI, Beta

Yayinevi, 1. Baski, istanbul, 5.188

14 Hatice Yiksel, “Uluslararasi Sézlesmelerde ve Tiirk Hukukunda Adil Yargilanma Hakki”, T.C.
Basbakanlik insan Haklari Baskanligi, Basbakanlik Uzmanlik Tezi, Ankara, 2010, s.37

15 Safa Reisoglu, (2001), ULUSLARARASI BOYUTLARIYLA INSAN HAKLARI, Beta Yayinevi, istanbul, s.

105

16 jlyas Dogan, (Eylul 2015), INSAN HAKLARI HUKUKU, Astana Yayinevi, Genisletilmis 2. Baski,

Ankara, s.546-547



yargilama ne kadar adil yapildiysa-ki bu adil sifatin1 kazanabilmesi i¢in hangi
unsurlari tasimali bu boliimde ele alinacak-, varilacak karar da o kadar adil olacaktir.
Hakkaniyetli ve adil bir yargilama ancak, gercege ulasirken diiriist, hukuka uygun,

adil yollar1 kullanarak kanitlar temin edilip sonuca ulasilirsa miimkiin olacaktir.'’

Adil yargilanma hakk: kavram olarak Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’ne
gore esashi bir haktir. Kokenleri tabi ki her temel hak gibi Avrupa insan haklari
miicadelesinde aranmalidir, lakin Avrupa insan haklar1 miicadelesinin giiniimiiz
modern hukuk sistemine kattig1 tiim insan haklarinin arasinda hak arama 6zgiirliigii

ile birlikte kendine has bir yere de sahip olmustur.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesi'®; herkesin yasa ile
kurulmug bagimsiz mahkemeler Onlinde makul siirede yararlanma hakkindan,
herkesin suglulugu sabit oluncaya kadar sugsuz sayilacagindan ve sanik haklarindan

soz eder.®

Incelenecek olursa AIHS adil yargilanma sartlarini masumiyet karinesine
dayandirmis, davanin goriilecegi mahkemeyi ve siireci belirli bir standarda oturtmus
ve yargilanacak herkes i¢in gegerli olmasi gereken asgari haklar1 belirtmistir. AIHS
acikca asgari haklardan bahsettigi icin, adil yargilanma hakki genis yorumlanmasi
gereken bir hak tiiriidiir (Aslma bakilirsa AIHS doktrininde tiim haklar genis, tiim

yasaklar dar yorumlanir.).

Adil yargilanma hakki da aynen hak arama Ozgiirliigii gibi kanuni hakim
ilkesi ve bagimsiz mahkeme kavramlariyla yakin iliski igerisindedir. Hatta biri

olmazsa biri var olamaz statiisiinde bir baglanti i¢erisinde varlik gostermektedirler.

“Bu hakkin onemli bir unsuru, yargilama yapan makamin mahkeme statiistine
sahip olmasi, yargiglardan kurulu olmasit ve bu mahkemenin kanunla kurulmasidir.

Ozellikle kanuni hdkim giivencesi uyusmazligin ortaya ¢tkmasindan énce kurulmug

7 Tugce Takgl, (Nisan 2007), TURK ve AVRUPA HUKUKUNDA TEMEL HAK BOYUTUYLA ADIL

YARGILANMA HAKKI, Adalet Yayinevi, Birinci Baski, Ankara, s.6

18Bkz. www.echr.coe.intAvrupa insan Haklari Sézlesmesi, 04 Kasim 1950, Roma
PHatice Yiiksel, A.g.e. s.35
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ve yine yetkileri, gorevleri ve uygulayacagi yargilama usulii kanunla belirlenmig
olan mahkemeleri ifade etmektedir. ... Herkes yargilama usulii, gorevi, yetkisi
onceden belirlenmis olan bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme éniinde yargilanma

hakkina sahiptir.”?°

Denilebilir ki adil yargilanma hakki, her insanin devletiyle kurdugu
vatandashik bagi cercevesinde kabul ettigi hukuk sisteminin her tiirli yaptirim
hakkina karsi, “ben sana vaat ettigim ylikiimliiliiklerimi yerine getirdim” diyebilme
Ozgiirliigli olan “hak arama hiirriyetini” kullanirken tiirlii baskilara maruz
birakilmamasi, bu savunmasini dinleyen ve akibeti hakkinda karar verecek olan yargi
merciinin de kendisine karst adil davranmasi, bu siirecin adil islemesi

sorumlulugudur.
1.1.4.Adil Yargilanma Hakkin1 Kullanmanin Kosullar:
Adil yargilamanin kosullar1 su sekilde siralanabilir:

o Kanuni, Miistakil ve Tarafsiz bir Mahkeme Tarafindan

e Makul Bir Siire I¢inde (Makul siirede yargilanma hakki Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin 6.maddesinin 1.fikrasinda, “Herkes, gerek medeni hak ve
viikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda kendisine yoneltilen su¢lamalar
konusunda... davasimin makul bir siire iginde... goriilmesini isteme hakkina
sahiptir.” Hitkmii ile garanti altina alinmistir.)?

e Aleni Surette

e Hakkaniyete Uygun Olarak yapilmak®

20 Hilal Kararaslan, “Adil Yargilanma Hakki”, Ankara Barosu Hukuk Giindemi Dergisi, Sayi:2, Sayfa:23-
25, Ankara, 2012, s.24

21 Nurcan Yilmaz Ozel, (Aralik 2016), ADIL YARGILANMA HAKKI KRITERLERININ TURK IDARI
YARGILAMA HUKUKU ACISINDAN MUHTEMEL VE GERCEKLESEN ETKILERI, On iki Levha Yayinevi, 1.
Baski, istanbul, s.144

22 Feyyaz Golcikli, “Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nde Adil Yargilama”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Sayfa: 199-234, Cilt: 49, Sayi: 1-2, Ankara, 1994, 5.210
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Gorildiigii iizere gerek doktrin, gerekse reel sozlesme, anayasa ve kanun
maddelerinde adil yargilanmanin en temel unsuru olarak mahkemelerin varligi,
mahkeme niteligi tagimasi, yargi¢lardan olusmasi, 6zerk olmasi, kanunla kurulmus
olmasi, tarafsiz nitelik tasimasi gibi bir¢ok standarttan bahsedilmektedir. Bu
standartlarin ¢ogu sekil standartlari olup tanimlamasiyla birlikte saglamasi da gorece
kolaydir. Lakin bunlarin arasindaki tarafsizlik standardi, iki manada da ilgililerini

zorlar.

Kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz mahkeme kurali adil yargilanma ve

savunma hakkinin temelidir.?3
Mahkemelerin tarafsizliginin nitelenisinde iki ayr1 durum s6z konusudur:

“Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, mahkemelerin tarafsiziigimi objektif ve
stibjektif olmak tizere iki sekilde ele almaktadir. Objektif tarafsizitk, mahkemelerin
kurumsal tarafsizligr olup mahkemelerin kisi iizerinde biraktigi izlenim yani hak
arayanlara giiven veren tarafsiz bir goriiniime sahip olan, yargilama disi kurumlarin
etki ve baskisi altinda kalmayan mahkemelerin variigim gerektirmektedir. Siibjektif
tarafsizlik ise dogrudan dogruya hdkimlerin kisisel yapilarina bagli olan

tarafsizliktir. %

Goriildugi tizere, bir yargilama siirecinde temel amacimiz olan “adaletin
gerceklesmesi”, “hak arama hiirriyetinin” tiim taraflara etkin ve yeterli diizeyde
saglanmis olmasi ve sami@a “adil yargilanma hakkinin” olabilecek en genis

yorumuyla taninmis olmasina direk bir iliskiyle bagli olarak gelisecektir.

Kanunla kurulmus mahkeme kurali, hem mahkemelerin kurulus ve

yetkilerinin, hem de izleyecekleri yargilama usuliiniin, yiirlitmenin diizenleyici

2 Sjbel inceoélu, (Mart 2013), iINSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARINDA ADIiL YARGILANMA
HAKKI KAMU VE OZEL HUKUK ALANLARINDA ORTAK YARGISAL HAK VE /LKELER, Beta Yayinevi, Tipki
4. Basi, Ankara, s. 158

24 Hilal Karaarslan, A.g.e. 5.25
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tasarruflartyla degil, yasal diizenleme ile dava konusu ortaya ¢ikmadan Once

belirlenmesini gerektirir.?®

Yargilama siirerken bu durumu denetleyebilecek bir merci, genel ¢ergeveden
bakar isek yoktur. Taraflar ve vekiller itirazlarda ve onerilerde bulunabilir lakin son

karar1 verecek olan hakim yine bu itirazlar1 dikkate almasi beklenen hakimdir.

“Adil yargilanmanin en onemli gereklerinden birisi de samigin kanun
yvollarindan faydalanabilme hakkidir. Sanik kendisi hakkinda yargilama makami
tarafindan verilen kararlarin bir iist mercii tarafindan incelenmesini isteyebilmelidir.
Bunun i¢in gerekli kurumlar iilkenin mevcut yargilama sistemi igerisinde

diizenlenmeli ve samiga bunlara kolaylikla bagvurabilme imkdan saglanmahdir.”?®

1.2.KANUN YOLU KAVRAMI VE BU YOLA BASVURU HAKKI

1.2.1. Kanun Yolu Kavrami

Hukuk sistemi iginde bir yargilama siireci bitiminde verilen kararlar, hem
toplumsal hem de hukuki ag¢idan oldukg¢a biiyiik 6nem tasimaktadir. Hakimler,
tilkenin adalet sistemi ¢ergevesinde, somut olay1 degerlendirmekte ve bir sonuca
baglamaktadirlar; sonug hele ki ceza adalet sistemi igerisinde oldugu gibi cezai bir

yaptirim ongoriiyorsa bu kararin birbirinden ¢ok farkli boyutlar1 olacag: asikardir.

Kanun yolu, yargilama makaminin verdigi kararda aykirilik bulundugu ileri
siiriilerek, uyusmazhigin ¢o6ziilmek iizere baska bir yargilama makami Oniine

getirilmesidir.?’

5 Sibel inceoglu, (Nisan 2008), ADIL YARGILANMA HAKKI Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El

Kitaplari Serisi-4, MRK Yayinevi, Ankara, s.71

% Hakan Karakehya, “Tiirk Ceza Mahkemesinde Kanun Yolu Olarak itiraz”, Anadolu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir, 2002, s.25

27 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey (2005), Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, ikinci Kitap, Ceza Muhakemesinin Yiriyiisti, Oniiciincii Basi, istanbul, n.58. 1-11 (510)
s.1090, 1091
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“Ceza Muhakemesi Hukukunda bir mahkimiyet karari ile ilgili kisilerin
yvasamlarina dogrudan bir miidahale yapilmaktadir. Bu nedenle, gercekte su¢suz
olan bir insanin mahkiim edilmesi ya da gercekte suclu olan birinin beraat ettirilmesi
adalet duygusunu ve hukuk devleti ilkesini zedeleyecektir. Sosyal hayatta, mahkeme
araciligi ile bir insanin ugradigr haksizliktan daha agir ve daha derin yaralar acan

hicbir haksizlvk diisiiniilemez. '8

Ceza muhakemesi hukukunda karar, adaletin gerceklesmesi adina maddi
oldugu kadar manevi bir anlam da tasimaktadir. Ceza hukuku alanina giren “su¢”
kavrami, magdurun sahsi anlamda maddi-manevi gordiigii zararin sebebiyken ayni
zamanda da toplumun bu spesifik olay sebebiyle gordiigli maddi-manevi zararin da
sebebidir. O sebeple bu zararin karsilanmasi, sayet geri dondiiriilemez bir zarar
verilmigse bu sugun cezasinin hukuk g¢ercevesinde olabildigince es degerde verilmesi
toplumsal yaralari da sarmak adina hayati 6nem tasir. Bu noktada, adaletin
gerceklesmesi olarak tanimladigimiz gereklilik, hakimlerin hiikiim yetenekleri

vasitastyla hayat bulmaktadir.

Verilen kararda adaletin gerceklesebilme orani, teoride ceza kanunlarinin
etkili ve yeterli nitelikte ¢ikarilmis olmasina bagli olsa da, pratikte hakimlerin bu
kanunlar1 okuyabilme, olaylari kanunlara uygun manada yorumlayabilme, delilleri
dogru degerlendirebilme ve en etkin karar1 secgebilme seviyelerine gore
belirlenecektir. Bu seviye hakimin genel yetenegi yaninda dava konusu olayin
niteligi, delillerin yeterliligi, dogrulugu, taniklarin varlig1 ve diiriistliigii, sistemdeki
15 yuki gibi dis etkenlerden de etkilenecektir. Kararlar her ne kadar adalete

yakinliklar1 hayati olsa da hatali alinabilirler.

“Filhakika birer insan olan ve bu itibarla yanilmalar: her zaman muhtemel
bulunan, bundan bagska, bazen, lizumlu bilgi ile miicehhez bulunmayan hédkimlerin,
aldiklart  kararlarda, verdikleri hiikiimlerde kanunu tam manasiyla tatbik
edemedikleri veya kanun hiikiimlerine, usul kaidelerine uymadiklar: gériiliir, iste

kanun yollari, hdakimin bir taraftan miicerret bir insan olmak sifat ve haysiyetiyle

28 Recai Seckin, Yargitay, Tarihgesi Kurulus ve sleyisi, Ankara Yari Acik Cezaevi Basimevi, Ankara,
1967, s.3
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diismesi muhtemel hatalara, diger taraftan gayri kafi bilgisi neticesi yapacagi

yanliliklara karsi taraflara bahsedilmis en kavi bir teminattir.

“Ancak hakimler de ister istemez yanilabilirler ve hatali kararlar verebilirler.
Bunun sebebi, ister yargictaki dikkat eksikligi olsun isterse de yargigtaki ¢ok biiyiik
dikkat yetenegine karsin durusmanin sonucu nesnel olarak yanhs bir karart
dogursun, sonug olarak hatalr hiikiimlerden tiimiiyle kacinabilmek olanakl degildir,

fakat bunlarin olabildigince azaltilmasina ¢calisilabilir.

Daha once de belirtildigi gibi kanunlarin yeterli ve etkili ¢ikarilmasi kararin
adalete yakinliginin temellerini atsa da kesin bir ¢oziim degildir. Ilgili adalet
sisteminin yapisina uygun olarak dava siirecinde ve olasi hatali kararlarin
diizeltilebilmesi veya yeniden ele alinmasina yonelik dava siireci sonrasina dair

onlemler alinmasi gerekli olacaktir.

Hatadan tamamen kagilamayacagi gergegi, ceza muhakemesi gibi agir kisisel
ve toplumsal bedelleri olan bir siireci kaderine terk etmemiz ihtimalini tabi ki
dogurmayacaktir. Tiim hukuk sistemleri kendi i¢inde genel hukuk usuliinde yaptigi
gibi ceza yargilamasinda da adaletin olabildigince etkin ger¢eklesmesi adina alinan

hatal1 kararlarin restorasyonu siirecini insa etmistir.

“Hukuk devletinde, hatali hiikiimlerden sakinmak, maddeten ve hukuken
dogru hiikiimlere ulasmak ¢abasi var olmak zorundadir. Bu nedenle olay
mahkemelerinin vermis olduklar: kararlarin yiiksek derecede bir yargilama makami

tarafindan denetlenmesi kaginilmazdir.

Ceza adalet sisteminde hakimlerin bir dava siirecini sonlandiracak sekilde
aldiklar kararlar, kaybedildiginde bir daha geri gelmeyecek olan insan omrii adina
biiyiilk 6nem tasimaktadir. Kararin kesinligi hukuk sisteminin islerligi ve sayginlig
adina ne kadar 6nemli ise, tekrar ele alinabilirligi de adalet duygusunun pekismesi

adima o kadar onemlidir. Bu denli 6nem tasiyan tekrar ele alma siireci ise hukuk

29 Naci Sensoy, istinaf, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Sayfa:1058, Cilt:12, Sayi:4,
istanbul, 1946, s.1

30 Turhan Tufan Yiice, Tiirk-Alman Ceza Muhakemeleri Hukukunda Kanun Yollari,Otiiken Yayinevi,
Ankara, 1967, s.1-4

31 Taner Tahir, Ceza Muhakemeleri Usulii, ismail Akgiin Matbaasi, istanbul, 1956, s. 353
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sisteminin bahsedilen sayginlik ve islerligi agisindan dikkatle diizenlenmeli ve belirli

sartlara baglanmalidir.

“Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'ne ek, 22.11.1984°de imzaya acilan 7
numaralt protokoliin 2. maddesi ile ceza mahkimiyetini iceren bir hiikme karst
Koyabilme olanaginin saglanmasi, insan haklart kavrami icerisine sokulmustur. Bu

hakkin nasil kullanilacaginin diizenlenmesini kanunlara birakmistir. %

Kararin tekrar ele alinmasi asamasindaki durumu kavramsal olarak ortaya

koymak gerekirse;

Yargilama makamlarinin kararlarindaki hukuka aykiriliklari gidermek icin bir
takim careler bulunmaktadir. Bu careler de yargisal olmayan careler ve yargisal
careler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Yargisal olmayan careler; yasama careleri,
yiirlitme c¢areleri ve idari ¢arelerdir. Konumuz agisindan 6nemli olan yargisal
carelerde ise yargilama makamlarinin kararlarinda hukuka aykirilik ileri
striildiiglinde, bunu inceleyecek olan makam, kural olarak yine yargillama
makamidir. Bu yargilama makaminin yaptigi is, bir yargilama caresidir. Yasa
bunlarin bir kismini kanun yollar1 adi altinda diizenlemis, digerlerini ise bir isim
altinda toplamadan diizenlemistir. Bunlar da o6teki denetim muhakemeleri olarak

adlandirilmaktadir.”®?

Kanun yollar1 ismiyle diizenlenmis yargilama ¢areleri “itiraz, temyiz, karar
diizeltme ve bassavcinin itiraz1” olarak siralanabilir. Bu, Tosun’a ait olan bakis
acisidir zira Tosun yasal gareler, yargisal ¢areler ve idari careler ayrimina gitmis;
kanun yollar1 olarak diizenlenen uygulamalar1 yargisal carelerin alt basliginda
siniflandirmis ve bu konudaki diger careleri isimlendirmemistir. Peters, Yenisey ve
Yiice’ye gore ise kanun yollar1 yargisal careler iist baglig1 altinda yer almaz; taarruz
yollari iist baglig1 altinda yer alir. Bu goriis kanun yollar1 ve diger isimsiz yontemleri

iki bagimsiz grup olarak ele alir ve bu sefer ilk goriisiin isimsiz yontemlerini yargisal

32 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta
Yayinlari, istanbul, 2003, s. 1042-1043

33 Serap Hakl Bayraktutan, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Kanun Yolu Olarak Temyiz”, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Hukuku (Ceza Hukuku) Anabilim Dali Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, Giris Bolimu
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careler olarak adlandirir. Bu goriise gore yasa yollar itiraz, istinaf ve temyizden
ibarettir. Bu yasa yollar1 kesinlesmemis kararlara yoneliktir, bir st mahkeme

tarafindan degerlendirilir.3

Bir baska goriis ise hukuki careler kavramindan bahseder. Kanun yolu
kavram1 bu goriiste kesinlesmemis ancak bununla birlikte ilgili bir tarafin hukuki
yararini ihlal eden bir kararin karari veren hakimden farkli bir hakim tarafindan
tekrar ele alinmasi olarak tanimlanabilir. Kanun yollar itiraz ve temyiz olarak kabul

edilir.

Kesinlesmemis / kesinlesmis kararin yeniden ele alinmasi konusuna dar
anlamda yaklasan Kunter’e gore dar bakis agisiyla kanun yollari, diizenlemelerde de
bu isimlerle yer alan temyiz ve itiraz kurumlaridir. Bu noktada hukuki ¢areler
yaklasimiyla Ortiisir. Genis anlamda kanun yollar1 ise diizenlemelerde bu
simiflandirmayla anilmamis olmalarina karsin igerik agisindan bu kanun yolu tarifine
uyan diger carelerdir. (Bu garelere yargilamanin yenilenmesi ve eski haline getirme
kurumlar 6rnek olarak gdsterilebilir.) Bu goriise gore ana siniflandirmanin bir ayagi
olan kanun yollar1 konusu altinda da bir ayrima gidilebilir. Kesinlesmemis kararlara
karsi1 gidilen yollar itiraz ve istinaftir, bunlar olagan kanun yollar1t olarak
adlandirilirlar. Kesinlesmis kararlara karsi gidilen yollar ise olagan iistii kanun

yollaridirlar.*

Bir diger ayrimi gz Oniinde bulunduracak olursak, yasal careler olarak
tanimlanan bir siiflandirmayla kars1 karsiya kaliriz. Yasal careler sisteminde kanun
yollart bir alt kiimedir. Yani kanun yolu olarak kabul edilmeyen yasa careleri de
bulunmaktadir. Bu kavramin kanun yollari, itiraz, istinaf, temyiz, bagsavcinin itirazi,
karar diizeltme, yargilamanin yenilenmesi ve yazili emirdir. Kanun yolu olarak kabul
edilmeyen yasa careleri arasinda ise eski duruma getirme ile ceza kararnamelerine

kars1 koyma gosterilebilir.

Prof. Dr. Oztekin Tosun’un bu noktada yaklasimini anmak gereklidir. Kanun

yollarimi simiflandirirken siibjektif ve objektif olarak iki yaklagim ortaya koymustur.

34 Turan Tufan Yiice, a.g.e, s.6-11
35 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, a.g.e. s. 1044
36 Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, Beta Yayinlari, istanbul, 2018, 5.440
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Siibjektif yaklasima gore kanun yollari, bu yola bir dava agarak kimin gidebildigine,
kanun yolu davasindan kimin yararlanabildigine gore ve kanun yolu davasim bir
karar mercii olarak kimin gordiigiine gore ayri ayri boliimlendirilmelidir. Objektif
yaklasima gore de kanun yollari; aleyhine gidilen kararin mahiyetine gore yani
kesinlesmis yahut kesinlesmemis olmasma gore yani olaganlik, olagan dstiiliik
ayrimina gore, uyulacak siirelere gore, kanun yoluna basvurmanin getirecegi
sonuglara gore, dayanilacak sebeplere gore, kanun yolu mahkemesinin verecegi
kararlarin mahiyetine gore ve kanun yolunun sanigin aleyhine ya da lehine olmasina

gbre boliimlendirilmelidir.>’

Bu calisma, kanun yollarini olagan kanun yollar1 ve olaganiistii kanun yollari
olarak ayirmay1 uygun bulmustur. Olagan kanun yollar1 siniflandirmasi altinda itiraz,
istinaf ve temyiz yer almis; olaganiisti kanun yollar1 olarak da yargilamanin
yenilenmesi, Yargitay Cumhuriyet bagsavcisinin itirazi ve kanun yararina bozma
kabul edilmistir. (Kanun yararina bozmanin ceza yargilamasindaki adi olan yazili
emir ile bozma, bu ¢alismada da ilgili baslik olarak kabul edilmistir.) Zira kanun da
bu smiflandirma ile diizenlenmistir. Giiniimiizde hukuk egitiminde de temel olarak

tercih edilen sistemin bu oldugu goriisiindeyiz.

1.2.2. Hak Arama Hiirriyeti ve Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Kanun
Yollarina Basvuru Hakki

Kanun yoluna bagvurabilmek icin yargi¢ ya da mahkeme tarafindan verilmis

bir kararin bulunmasi ve karara kars1 kanun yolunun agik bulunmasi gerekir.3®

“Kanun (yasa) yollari, ceza yargilamast sistematigi icerisinde birden fazla
amaca hizmet etmekte ve birey yarart ile kamu yarart bu noktada adeta
ortiismektedir. Bu nedenle yasa yollart insan haklart icerisinde degerlendirilmekte ve

uluslararasi insan haklar: metinlerinde de yer almaktadir.”*

37 Oztekin Tosun, Ceza Muhakemesi Hukukumuzda Kanun Yollarinin Cesitleri, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Sayfa: 8, Cilt: 35, Sayi: 1-4, istanbul, 1969, 5.9-15

38 Ali Riza Cinar, (Mayis 2006), Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, Turhan Kitabevi, 1.Baski, Ankara,
s.23

39 Kubilay inan, Ceza Yargilamasinda Yasa yollari, Seckin Yayinlari, Ankara, 2006, s.39
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Kanun yoluna bagvurma hakki, bagliklandirma sistemimizde de goriildigi
tizere Oncelikle hak arama hiirriyetiyle, sonrasinda ise adil yargilanma hakkiyla
iliskilendirilebilir. Kanun yoluna bagvurma hakkina bu iki temel insan hakkindan
dogan, modern hukuk devletine adaleti gerceklestirmek yolunda islerlik kazandiran

bir kurum olarak bakmak dogru bir davranig olacaktir.

Zira kanun yoluna bagvuran kisi(cogunlukla sanik) karardan ya da hiikiimden
zarar gOrmiistiir. Bagka bir deyisle, hukuksal ¢ikarlar1 ihlal edilmistir; en azindan
basvurudaki saik budur. Bu durum kanun yollarinin istisnai bir niteligine isaret eder,

kanun yollar1 kural olarak re’sen baslatilamamaktadir.

“Kanun (yasa) yolu davasinin bir diger ozelligi ise, re’sen harekete ge¢menin
kural olarak olanakli bulunmamasi ve harekete ge¢mek igin yasada agik¢a belirtilen
vargilama siijesinin isteminin sart olmasidir. Hukuka aykiri oldugu diisiiniilen
karara karsi yargilamanmin verilen karar dolayisiyla hukuki ¢ikarlar: zedelenen

taraflart harekete gecmeli ve basvurmalidir.”*°

Kanun yoluna basvuran kisinin hiikkiimden zarar gérmesi, c¢ogunlukla
kelimesiyle de ifade ettigimiz gibi, kural olarak boyledir. Bir durum tespitidir. Kanun
yoluna bagvurmak i¢in kisilerin hiikiimden zarar gérmeleri gerekmez, bu kararin

ilgilileri tatmin etmemesi yeterlidir.*

Kanun yollar, gerek basvurabilecek kisiler agisindan, gerekse de bu
basvuruyu hakli kilacak hukuki c¢ikar ihlalleri agisindan mevzuatimizda 5271

say1liCeza Muhakemesi Kanunu’nun 260. maddesinde tanimlanmagtir:*?

Kanunda da agik¢a goriildiigii sekilde, kanun yoluna basvurma hakki bu yola
bagvurabilecek taraflar agisindan bakildiginda ¢ok boyutlu bir hal almaktadir. Bu
ihtimalleri sirali olarak inceleyerek kanun yoluna basvuru hakkinin hukuk diizeni

icerisindeki isleyisinin anlatimi1 da gergeklestirilebilir.

40 Kubilay inan, a.g.e. 5.39

41 Nevzat Toroslu, Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayincilik, Ankara, 2018, s.307

42 Haluk Colak, Mustafa Taskin, Agiklamali — Karsilastirmali — Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
Ankara, 2005, s.1187-1192
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1.2.2.1. Cumhuriyet Savcisi

Kanun yoluna bagvurma hakkini diizenleyen 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 260. maddesinde Ongoriilen, Cumhuriyet savcisinin sanik lehine de
kanun yoluna gidebilmesi hakki, kanun yolunun kavramsal olarak adaleti
gerceklestirme amacindan kaynak alir. Cumhuriyet savcisi, hitkmii sanigin lehine ya

da aleyhine olarak benimsemeyebilir.

Zira taraflardan birinin hukuki c¢ikarlarimin ihlal edildigine dair savcilik

makaminda olusacak kani, adaletin ger¢eklesmesine gblge diisiirecektir.

Cumbhuriyet savcisinin hangi sartlar altinda hangi kararlara karsi kanun
yoluna gidebilecegi kanun hiikiimlerinde ag¢iktir. Lakin sunu o6nemle belirtmek
gerekir ki: “Savciligin kanun yolu davasi agma hakki, taraf oldugu veya olacagi

muhakemeler bakimindandir.”*?

1.2.2.2. Sanik

Sanigin kanun yolu davasi agabilmesi hakki, tiim diger hak sahiplerinin
arasindan en asikar olanmidir. Ancak sanigin kanun yoluna bagvurabilme hakki
acisindan golgede kalma ihtimali olan iki alan vardir. Birincisi kendi aleyhine dava
acabilme durumu, ikincisi ise kanunun sanik dava agmasa dahi kanun yoluna

gotiirdiigli durumlardir.

Sanigin kendi aleyhine dava agmasi durumundan o6zellikle kasit, sanigin
kendi beraatina dair karar1 kanun yoluna gotiirmesi ihtimalidir. “Sanik kaide olarak
kendi lehine dava acar. Ancak ceza davasinda hakikatin arastiridmast gaye

oldugundan sanigin kendi aleyhinde kanun yolu davast agmasi da kabul edilebilir.”**

Boyle bir durumda diisiiniilmesi gereken, sanigin beraat kararinin kendisini
degil, aslinda beraat kararinin neden verildigini kanun yoluna gotiirdiigii gercegidir.

Beraat etmek genel olarak sanigin lehinedir ancak neden beraat ettigi goz ontlinde

43 Haluk Colak, Mustafa Taskin, A.e. s.1190
4 Haluk Colak, Mustafa Taskin, A.e. s.1190-1191
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tutuldugu siirece her halde lehinedir denilemez. Bir sugtan, hele ki bazi1 suglardan

neden beraat ettirildigi sanik i¢in dnemli olabilir.

“Gergekten de beraat kararinin gerekgesi kimi zaman sanik i¢in ¢cok énemli
olabilir. Beraat karariarini her halde samigin lehine saymak dogru bir yaklasim
olmasa gerektir. Bu nedenle yargilama, her haliikarda samgin su¢lulugu hakkinda
kuskuya yer birakmayacak delillerin elde edildigi yere kadar degil -sanigin istegi
halinde- su¢suzlugunun saptanmasina kadar devam etmelidir. Bu durum ancak,

beraat kararimn dayandigi gerekgenin de tartisiimasiyla miimkiindiir.”*

O halde denilebilir ki, sanik kendi hakkinda verilen beraat kararmni yine
kendisi gerekcesi sebebiyle kanun yoluna gétiirebilir. “Yargitay’in sanigin hitkkmiin
gerekcesinden dolayr temyiz etmekte menfaati bulundugu yoniinde kararlari

mevcuttur,”*®

Her ne kadar CMUK f{izerinden olsa da sanigin kanun yoluna basvuru hakki
ve sanmigin kendi aleyhine kanun yoluna gitmesi durumu ile ilgili 2.4.1985tarihli

Yargitay kararmi drnek gostermek yerinde olacaktir.*’

Sanik kanun yoluna bagvurmasa dahi hakkindaki kararin kanun yoluna
gitmesi durumu da hukuk sistemimizde miimkiindiir. Kanun yoluna bagvurma hakki
kavramina giris yaparken anlattiZimiz tizere, kanun yolu kural olarak re’sen
isletilememekteydi. Ancak kural olarak soziinden de anlagilacagi iizere kanun
yollarinin re’sen isletilebildigi durumlar da s6z konusudur. Bu durumlar ilgili konu
basliklarinda belirtilecektir. Ancak yine bu durumlarin samiga etkisi agisindan

yorumlama, soyle yapilabilir:

“Gergekten, kanunun hi¢ kimse dava agmasa dahi kanun yolu davast a¢ilmuis

gibi kanun yolu muhakemesinin yapilmasini kabul etmesinin sebebi, savunma

45 Kubilay inan, a.g.e. s.41

46 Kubilay inan, A.e. 5.40-41

“’Yargitay Kararlari Dergisi, Ankara, 1985, s.121
http://www.yargitay.gov.tr/belgeler/site/dergi/Eylul1985/Eylul1985/assets/basic-
html/page121.html 03.10.2014
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bakimindan teminat saglamaktir. Bu sebeple, bu hallerde kanun yolu davasinin sanik

lehinde acildigi kabul edilir.”"*®

1.2.2.3. Stipheli

Stipheli, CMK’ ya gore sami@in daha dava siireci baglamamis hali yani
kovusturma asamasindaki degil sorusturma siirecindeki adidir. Kanunumuzun
siiphelinin de kanun yoluna bagvurabilme hakkini diizenlemesi, kendisine su¢ isnad1
yapilan kisinin de sorusturma evresindeki siiregler hakkinda kanun yoluna

basvurabilme hakki saglamasi anlamina gelmektedir.

“Stipheli, hakkinda sorusturma evresinde yapilan islemlere karsi kanun
yoluna basvurabilir. Ornegin CMK m.109°a gére siipheli hakkinda adli kontrol

karar: verilmesi halinde, bu karara siipheli itiraz edebilir. 49

1.2.2.4. Katilan ve Sugtan Zarar Goren

Kanun acgik¢a kamu davasina katilan sifatin1 almis, katilma durumu kabul
edilmis, edilmese de dilek¢e vermis olan; katilma durumu daha karara baglanmamis
ve hatta reddedilmis ya da bu sifat1 kazanabilecek kadar sugtan zarar gérmiis kisilerin

kanun yoluna bagvurabilecegini diizenlemistir.

Katilanin, samigin lehinde ya da aleyhinde kanun yolu bagvurusu yapmasi
veya katilanin menfaatinin kanun yolu siirecindeki durumu ile ilgili olarak da sunlar
sOylenebilir: “Katilan sebep gostermemisse, davasinin ceza davasi bakimindan
oldugu ve sanik aleyhine hareket ettigi kabul olunur. Menfaati olmayan katilanin
kanun yoluna gitmesi abes olacagi i¢in, sahsi menfaatini ispat etmesi de sart
degildir.”°
CMK mad.261,262 ve 263’de sayilan bu dort siijenin yaninda kanunun kanun

yoluna basgvurabilmelerini 6ngordiigi farkli kisiler de bulunur.

48 Haluk Colak, Mustafa Taskin, a.g.e. s.741
49 Haluk Colak, Mustafa Taskin, A.e. s.1191
50 Haluk Colak, Mustafa Taskin, A.e. s.1191
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Tutuklunun durumu ile ilgili olarak CMK bagvuruyu kolaylastirict bir
diizenleme Ongormiistiir. Bunun yaninda belirtmek gerekir ki tutuklu ve sanik
kavramlar1 yorumlanirken dikkat edilmesi gereken bazi noktalar vardir. “Tutuklu
sanik kavraminin genis yorumlanmasi gerektigi ifade edilmektedir. Buna gore,
aleyhine yasa yoluna bagvurulan sugtan baska bir sugtan tutukluluk ya da hapsen
tazyik halinde de sanik bu haktan faydalanabilir.”**CMK, bir¢ok konuda oldugu gibi
tanik, bilirkisi ve ticlincii kisilerin bagvurma hakki konusunda da bazi yenilikler
getirmistir. Eski yasaya gore bu sayilanlarin bagvurabilecegi tek kanun yolu itiraz

iken, yeni yasa bir kisitlama dngérmemistir.>?

Kunter, Yenisey ve Nuhoglu’nun tespitlerine gore olagan kanun yoluna

basvuru hakkina sahip kisiler ve taraflar su basliklarla siralanarak 6zetlenebilir:

e Savcilik,

e Kamu davasina katilan sifati almis, yani katilmasi kabul edilmese de
katilma dilekgesi vermis olan kisi,

e Sanik ve Miidafi,

e Sanigin kanuni temsilcisi ve esi (Bu sifatlar1 devam ettigi siirece),

e Sahsi hak davalisi olan medeni bakimdan sorumlu (Yeni kanun

diizenlememistir.)%,

Ayni goriise gore olaganiistii kanun yoluna bagvurabilenler ile ilgili olarak

asagidaki hususlar dile getirilmektedir:

o “Yargilamanin yenilenmesi davasi bakimindan, olagan kanun yolu davasi
acabilenler bu davay: da agabilirler.

o Muhakemenin dirilmesi davasi bakimindan kanunda sarahat olmadigindan
muhakemenin yenilenmesi hakkindaki hiikiimler kiyas yolu ile uygulanmalidir.

o Muhakemenin tekrarlanmasi davasini ancak sanik acabilir.

o Miilga Kanuna gore karar diizeltme davasi ancak Bassavcilik makami

tarafindan agilabilir.

51 Kubilay inan, a.g.e. 5.47

52 Kubilay inan, A.e. s.47

53 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Aysenur Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari, 18. Baski, istanbul, 2010, 5.1649-1654
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e Bizim olaganiistii itiraz davasi dedigimiz Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisi’min itirazi davast ancak Bagssavcilik makaminin acabilecegi olaganiistii
kanun yolu davasidir.

o Kanun yararina bozma denilen olaganiistii temyiz davasimi Yargitay
Bassavciligt ‘Adalet Bakani’min yazili emri’ (artik istem bildirme deniliyor) ile

acabilir. >

Kanun yollarina bagvurabilme hakki ac¢isindan yaptigimiz incelemeyi
sonlandirmadan once, belirtilmesi gerekir ki kanun yoluna bagvuru hakki ayni
zamanda bu basvurudan vazgegme ve geri alma haklarimi da kapsamaktadir. “Geri

alma basvurudan sonra, vazgegme basvurudan dnce s6z konusudur.”*

6

anun yolu davasimin a¢ilmasmin kanunumuz bakimindan bir sonucu da
sadece sanik lehinde agilan dava iizerine yani sanik aleyhine kanun yoluna kimsenin
gitmemig olmasi halinde yeniden verilecek kararin eski kararla verilen cezadan daha
agwr olamamasidir. Kanun bu sonucu temyiz ve yargilamanin yenilenmesi kanun

yollarinda da kabul etmigtir.

1.2.3. Kanun Yoluna Basvuruda Yanilma

Yasa yoluna bagvuruda yanilma, yasa yolunun nitelendirilmesinde ve
basvurulacak makamin belirlenmesinde s6z konusudur. Yasa yolunun ve basvuru
makaminin belirlenmesinde yanilma bagvuranin haklarina zarar vermez. (5271 sayili
CMK. M.264/1; 1412 sayih CMUK. m.293). Ancak bagvuruda yanilmanin
basvuranin haklaria halel getirmemesi i¢in basvuru konusundaki diger hususlarin

kabul edilebilir olmas1 gerekir.>’

Yasa yoluna bagvuranlar arasinda Cumbhuriyet savcist i¢in ayrik bir durum

mevcuttur.22.01.1962 tarihli Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu kararma goére

54 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Aysenur Nuhoglu, A.e. s.1654-1655

55 Kubilay inan, a.g.e. 5.41

%6 Haluk Colak, Mustafa Taskin, a.g.e. s.745

57 Ali Riza Cinar, (Mayis 2006), Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, Turhan Kitabevi, 1.Baski, Ankara
s.48-49
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Cumhuriyet savcisinin temyizinde yanilmaya iligkin hiikmiin uygulanmayacagi

vurgulanmistir.>®

1.3. KANUN YOLLARI

1.3.1. Genel Olarak Kanun Yollar:

Ceza Yargilamasi Kanunu'nun Altinct Kitabinda, kanun yollan
diizenlenmistir. Bu altinct kitabin birinci kisminda, kanun yoluna iliskin genel
hiikiimler yer almaktadir (m.260-266). Kanun yollari, 5271 sayili Ceza Yargilamasi

Kanunu’nda, olagan ve olaganiistii olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

Kanun yollariin diizenlendigi altinci kitabin ikinci kisminda, olagan kanun
yollari, Giglincii kisminda olaganiistii kanun yollar1 yer almaktadir. Olagan kanun
yollarindan itiraz bu kismin birinci bdliimiinde (m.267-271), istinaf ikinci boliimiinde

(m.272-285), temyiz ise liglincii boliimiinde (m.286-307) yer almaktadir.

5271 sayili Ceza Yargilamasi Kanunu’nda “istinaf™, olagan kanun yolu olarak

yer almaktadir.

Olaganiistii kanun yollari, 5271 sayili Ceza Yargilamas1 Kanunu’nun altinci
kitabinin ticilincii kisminda diizenlenmistir. Bu kismin birinci boliimiinde, Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcist’nin itirazi (m.308); ikinci bolimiinde kanun yararina bozma
(m.309, 310); dgiinci bolimiinde ise yargilamanin yenilenmesi (m.311-323),

olaganiistii kanun yolu olarak yer almaktadir.>

“Mahkemelerin heniiz katiyet kesbetmemis olan karar ve hiikiimlerini, bazi

kayit ve sartlar altinda, tekrar tetkik ettirmek maksadi ile daha yiiksek derecedeki

58ict.Bir.Kar 22/01/1962, 2/1 (Yargitay ictihadi Birlestirme Kararlari, Ceza B&limi I, Yargitay
Yayinlari, No:13, Ankara 1981, s 731 vd.)
9 Ali Riza Cinar, a.g.e. s. 15, 16
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mahkemeler huzuruna sevki miistelzim hukuki yollar vardir; bunlara kanun yollar

denir.”®°

Kanun yolu kavramindan anlasilmasi gereken sey, bir mahkemece ya da
hakimce verilmis kararin, ayni mercii ya da bu konuda yetkilendirilmis farkli bir
mercii  tarafindan tekrar gozden gecirilmesidir. Gozden gecirme talebinin
olusabilmesi i¢in belli sartlar, gézden gecirmeyi gergeklestiren merciin ise gerek
siire¢ iginde gerekse yeni karara iliskin olarak uymasi geren belli kurallar vardir. En
onemlisi, kanun yoluna bagl basina bir dava agilarak gidilir. “Kanun yoluna konu
olabilen bir aykiriligin giderilmesi kanun yolu adl1 bir tali davanin agilmasi ve tali bir

muhakeme yapilmasi ile saglanir.”®!

Kanun yolunun gayesi ve gorevi belli bashklar altinda toplanarak

Ozetlenebilir. Kunter-Yenisey-Nuhoglu’na gore bu gaye ve gorevler sunlardir:

e Kararlarda hata ihtimali vardir, yargilama makamlarinca giderilmeleri
gerekir.

e Kanun yolu bir denetim muhakemesidir.

Kanun yolu yargilamasina ilkesel olarak bagka bir makam bakar.

Kanun yoluna, yargilama makamlarinin kararlarina kars1 gidilir.

Kanun yoluna basvurmak bir haktir.5?

Olagan kanun yollar1 ve olaganiistii kanun yollar1 ayrimimin tanimmini
yapmanin yaninda kokenlerinden de bahsetmek bu noktada gerekli bir davranig

olacaktir.

Avrupa hukukuna ait bir ayrim olan olagan ve olaganiistii kanun yollari
ayrimi, bizim hukukumuzda daha 6nce de belirttigimiz tizere, aleyhine kanun yoluna
basvurulacak kararin  kesinlesmis ya da kesinlesmemis olmasina gore
belirlenmekteydi. Bu belirleme kriterini Avrupa hukukunda italyan yaklasimi da

bizim gibi objektif ve siibjektif kavramlariyla adlandirmaktadir ve kendi temel kanun

0 Naci Sensoy, a.g.e. 1946, s.1
61 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Aysenur Nuhoglu, a.g.e, s.1639
2 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Aysenur Nuhoglu, a.g.e. s.1639-1649
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yolu yaklasiminda da merkeze bu kriterleri almaktadir. Ancak Fransiz yaklagiminda

durum biraz farklidir.

“Gerek Fransiz gerekse Italyan doktrininde kanun yollarimin bu sekilde
ayrildig goriilmektedir. Italyanlarin (impugnazionior-dinari e
impugnazionistraordinari) seklindeki ayirimi gibi Fransa'da da (voies de
recoursordinaires et extraordinaires) aywrimi ile karsilagsmaktayiz. Ashinda bu
aywrimlar, lafizlart bakimindan benzer olmakla beraber, hi¢ de ayni degildir.
Italyanlar bu ayirima 6l¢ii olarak aleyhinde kanun yoluna gidilen kararin yarg
halini alip almadigina bakarlarken, Fransizlar bu olgii ile ilgilenmemektedirler,
Fransizlara gore, aleyhine kanun yoluna gidilirken kanunun belli sebeplere
dayanmayt sart kosup kosmadigina bakilmahdir. Daha acik bir anlatisla, Italyanlar
karar yargi halini almamissa, aleyhine gidilen kanun yolunu olagan, yarg: halini
almigsa aleyhine gidilen kanun yolunu olaganiistii saymiglardir. Buna karsilik,
Fransizlar eger karar aleyhine gidilirken dayanilacak sebep kanunda gosterilmis
sebeplerden olmak gerekirse olaganiistii, herhangi bir sebep olabilirse olagan kanun
yolundan soz etmislerdir. Olgiiler farkli olunca, ayni kanun yolunun Italyanlara gére
baska, Fransizlara gore baska adlandirildigi goriilmektedir. Meseld, temyiz yolu
Italyanlara gore olagandir; ciinkii yarg: halini almamis kararlara kars: gidilen bir
yoldur; hdlbuki Fransizlara gore olaganiistiidiiv, ¢linkii belli sebeplere gore

gidilebilen bir kanun yoludur. %3

Bizim yaklasimimiz, goriildiigii gibi Italyan yaklasimiyla tamamen
ortismektedir. Lakin Fransizlarin objektif — siibjektif kanun yollar1 ayrimin1 baska
kriterlerle yapmalari durumu, kesinlesmis ya da kesinlesmemis kararlar i¢in gidilen
kanun yollari ile ilgili bir teorik diizenleme yapmadiklar1 anlamima gelmemektedir.
Bizim hukuk doktrinimizdeki kabuliin Fransiz doktrinindeki karsiligi soyle

agiklanabilir:

“Fransiz doktrininde Italyan doktrinindeki olagan ve olaganiistii kanun
vollart ayirimina baska bir ad altinda rastlanmaktadir. Gergekten, Stéfani -

Levasseur kanun yollarint ‘compatiblesavecl'autorité de la chosejugée’ yani ‘yargi

& Bztekin Tosun, “Ceza Muhakemesi Hukukumuzda Kanun Yollarinin Cesitleri”, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Sayfa: 8, Cilt: 35, Sayi: 1-4, istanbul, 1969, s.15
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ile wuzlagabilir’ olup olmadigina gore, Merle - Vitu ise ‘voies de
recoursquiempéchentunedécisiond'acquérirl'autorité de la chosejugée et voies de
recoursquiattaquentauxdécisionsdéjarevétues de cette autorité’ yani ‘bir kararin
yargi otoritesini almasina engel olan kanun yollari ve bu otoriteyi kazanmis
kararlara karst gidilen kanun yollart’ seklinde ayirima yer vermislerdir. Buna
ragmen, bu ayirim incelemelerinde esas teskil etmemis, sadece bu sekilde de bir

ayirim olduguna deginmekle yetinilmigtir. "%

Hukukumuzda 1afzi olarak kanun yollarinin siniflandirilis sekli soyledir:

“Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun tigiincii kitabinin (m.289 — 326) iist
bashg: kanun yollaridir ve burada genel hiikiimlerin (m.289 — 296) yant swra, itiraz
(CMUK m.297 — 304) ve temyiz (CMUK m.305 — 326) yollar: diizenlenmistir.
Kanunun 4. kitabimin bashg: altinda ise, yargilamanin yenilenmesi (m.327 — 342) ve

yazili emir ile bozma (m.343) diizenlenmistir. ”®

1.3.2. Ceza Muhakemesinde Olagan Kanun Yollar

Olagan kanun yollar1 kanundan ve bu bolime kadar yaptigimiz
aciklamalardan da anlasilacagi {izere, kesinlesmemis yargi kararlarina karsi

basvurulabilecek kanun yollaridir. Bunlar itiraz, istinaf ve temyizdir.

“Olagan kanun yolar: da ‘asil derece’ veya ‘ikinci derece’ kanun yolu ve
‘hukuki derece’ kanun yolu olmak iizere ikive ayrilmaktadir. Ikinci derece (asil
derece) kanun yolunda wuyusmazliigin konusu (kararin) maddi ve hukuki yonii
incelenirken hukuki derece kanun yolunda kararin sadece hukuki yoniine iligkin
uyusmazhiklar ele alinir. Ikinci derece kanun yolunda verilen bir kararin temelini
olusturan deliller ve maddi olgular incelenecegi gibi o deliller ve maddi olgularla

ulasilan hukuki sonucun dogru olup olmadigr da incelenmektedir. Hukuki derece

64 Oztekin Tosun, a.g.e. s.16
8 Ejder Yilmaz, Olaganiistii Temyiz: Kanun Yararina Bozma — Yazili Emirle Bozma, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2003, s.508
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kanun yolu temyiz iken, ikinci derece kanun yollart hatali oldugu ileri siiriilen

kararin ara karar veya son karar olmasina gore itiraz veya istinaftir. "%

“Itiraz, kesinlesmemis kararlara kars1 s6z konusu oldugundan olagan kanun
yolu oldugu gibi maddi ve hukuki meselelere edilebilmesi bakimindan da asil derece
kanun yoludur.”®’Oyleyse olagan kanun yollar1 baslhig1 altinda inceleyecegimiz itiraz
ve istinaf kurumlari(asil) ikinci derece kanun yollar1 olarak adlandirilirken, itiraz
kurumu bir hukuki derece kanun yolu olarak adlandirilmaktadir. Bu ayrim, olagan
kanun yollar1 simiflandirmasi igerisinde de farklar bulunabileceginin altini ¢izdigi ve
calismamizin da konusuna uygun sekilde temyiz kurumunu diger olagan kanun yolu

kurumlarindan ayirt ettigi i¢cin vurgulanmasi ve iyi anlagilmasi 6nem arz etmektedir.

Ikinci derece kanun yollar1 da kendi icinde ikiye ayrilirlar. Bu ayrim son
karara kars1 olup olmadiklarina gore yapilir. Son karara karsi1 olan olagan kanun yolu
istinaftir, iste son kararin digindaki tiim kararlara karsi gidilen ikinci derece olagan

kanun yolu ise itirazdir.®

Itiraz kurumu ile birlikte istinaf kurumunun da ceza adalet sistemimizdeki
yeri ve temyiz kavramindan farklari da ilgili bolimlerde belirtilecek ancak bu
bolimde gorecegimiz temyiz, sadece temel bilgilendirme amaci tastyacaktir.
Calismanin ana konusu olan temyizin derin analizi kendi adin1 tasiyan ikinci boliime

birakilmstir.

Istinaf kurumuna 6zel olarak hukuk sistemimizdeki yeri ile ilgili hali hazirda

var olan tartismalara da bu baslik altinda islenecek olan boliimde yer verilecektir.

1.3.2.1. Itiraz

Itiraz, ceza yargilamasinda olagan olarak basvurulabilecek bir kanun yoludur.
Ancak itiraz kanun yolu mahkemelerin yargilama siirecinin sonunda vardigi kararlara

kars1 degil de; sorusturmada veya kovusturmada siirecin seyri {izerinde alinan bazi

% Devrim Aydin, “Ceza Muhakemesi Kanunu’nda itiraz”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, D6nem:2006,
SayI:65, S.61-72, Ankara, 2006, s.63

67 Haluk Colak, Mustafa Taskin, a.g.e. s.1209

8 Nevzat Toroslu, Metin Feyzioglu, a.g.e. s.315
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ara kararlara ve tiim hakimlik kararlarina karsi yiritilen bir kanun yolu olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

“Itiraz kural olarak yargichk makamimn istisnai olarak da mahkeme
makamnmin verdigi bir kararda bir hata, bir hukuka aykirilik iddiasi oldugu iizerine

ortaya ¢ikan yeni uyusmazligin bir yargilama makami oniine getirilmesidir.”

Bu noktada hiikiim, ara karar ve hakimlik karari kavramlar1 hakkinda
hatirlatma yapilmasi1 gerekirse hiikiim, ceza yargilamasinin sonunda ulasacagimiz,
¢ekismeli yargmin asil konusuna dair olan Karar iken; ara kararlar yargilamayi

hiikiim asamasina gotiiriirken acilmasi gereken kapilar olarak tanimlanabilmektedir.

Hiiktim, “Ceza muhakemesi hukuku bakimindan ise, yargilama makaminin
ontine gelen uyusmazligin ¢oziimiiyle, mahkemenin uyusmazligr dogrudan dogruya
vargilayan ve uyusmaziik konusunda verdigi son karar ile durusmay: sona erdiren

kararidr.”"°

Siirecin seyrini belirleyen ara kararlara arama, el koyma, tutuklama gibi
ornekler verilebilir. Bunlar iizerindeki tedbirlerin kaldirilmasina yonelik bagvurular
itiraz kanun yolu ile yapilacaktir. Hakimlik kararlar1 ise mahkemenin kurul halinde
vermedigi, hakimce alman kararlardir. Ancak hatirlanmalidir ki sayilan kararlarla
ilgili yapilan tanimlar kural olarak gecerlidir, bazilar1 arasinda kesisime diisen karar
tiurleri ve spesifik olaylar istisnaen olabilir. Kanunumuz bu istisnalara dair

diizenlemelere sahiptir.

Tiim bunlarin yaninda itiraz sadece o ana kadar gerceklesmis yargilama

stireciyle ilgili olarak gidilebilecek bir kanun yolu degildir.

“Itiraz, hukuki veya fiili sebeplerden birine dayanabilecegi gibi yeni olaylara
ve delillere de dayanabilir. Itiraza konu olan karari veren mahkemede ileri

suriilmemis olaylar ve deliller itiraz merciine getirilebilir ve itiraz merci de bunlart

9 Hakan Karakehya, a.g.e. s.16
70 Erkan Senses, “Ceza Muhakemesinde Hiikiim”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Hukuk Anabilim Dali, Kamu Hukuku Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2011, 5.6
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inceleyerek hatta gerekirse yalniz yeni olaylara ve yeni delillere dayanarak karar

verebilir.

Oyleyse tanimlamay1 yaparken ara kararlar seklinde genellemeye gitmektense
itirazda bulunulamayan kesin kararlar1 diglayarak tanim yapmak da bir yoldur.

“Itiraz, son karardan gayri kararlara kars1 kabul edilebilen bir yoldur.”"?

Bazi ara kararlar1 ve tiim hakimlik kararlarin1 kapsayan itiraz gibi 6zel bir
kanun yolu olusturulmasinin ve bu yolun son kararlara ve (bazi ara kararlara) karsi
kapali tutulmasmin hukuk sistemimizin temel isleyis tarzi ve ihtiyaglariyla uyumlu

sebepleri elbet vardir.

“Mahkeme kararlarina karsi itiraz yolunun kural olarak kapali olmasinin
nedeni mahkemenin verdigi son kararlara karsi temyiz yolunun acik olmasi ve
mahkeme tarafindan verilen ara karar niteligindeki kararlarin da temyiz

incelemesinde son kararla birlikte incelenmesidir.”"®

Bu noktada belirtilmesi gerekir ki, mahkeme kararlarina karsi getirilen bu
kapalilik bir kuraldir, 6yleyse istisnalar1 da olacaktir. Kanun, bu istisnalar1 acik¢a
diizenlemistir. Ancak bir mantik kurulmak istenirse, mahkeme kararlarinin bazilari
acikca son kararla baglantilidir, adeta son karari insa ederler. Bu tiir kararlar esas
karar niteligi tasirlar ve dogal olarak istinaf edilmeleri gerekir, bunlara kars: itiraz
kanun yolu kapalidir. Zira disaridan ara karar gibi goriinseler de icerik bakimindan
esas kararla es agirlik tasirlar. CMK’ da 6zel olarak diizenlenmis, esasen son karar
niteligi tagimayip itiraz kanun yoluna gidilebilecek mahkeme kararlarin1 101/5, 28,

111/2, 174/4 ve 248/8 maddelerinde bulmak miimkiindiir.”*

Itiraz kanun yolunun niteligi, nelere edilebildigi belirtilerek tanimi
yapildiktan sonra vurgulanmasi gereken asil temel alanlardan biridir. Itiraz, tabii

olarak bir davadir. Ancak dava tiirii olarak da tali bir dava oldugunun altinin

1 Devrim Aydin, a.g.e. s.64
72 Haluk Colak, Mustafa Taskin, a.g.e. 5.1209
73 Devrim Aydin, a.g.e. s.64
74 Haluk Colak, Mustafa Taskin, a.g.e. s.1212
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cizilmesi gerekir. Davalik, talilik ve muhakemelik niteliklerinin kaynaklar1 bir

climleyle soyle 6zetlenebilir:

“Itiraz, biitin kanun yollar gibi tali bir dava ve muhakemenin adidir. Bir
uyusmazligin ¢oziilmesi yargi makamindan istenmektedir. Dava olusu buradan
gelmektedir. Dava agilmast iizerine kolektif bir sekilde bu uyusmazligin ¢oziilmesi
icin iddia, miidafaa ve yargilama makamlar: faaliyette bulunmaktadir. Muhakeme

olusunun da sebebi budur.”"

Bunlarin yaninda dava ve muhakeme olma nitelikleri bir durugsma siireci
icerecegi anlamina gelmeyecektir, zira itiraz incelemesi durusma iizerinden degil

belgeler lizerinden gergeklestirilir.

1.3.2.1.1. Itirazin Yapilis Usulii

Itiraz, diger kanun yollar1 gibi kendi icinde bir iddia hakk: tasir. “itiraz,
olagan kanun yolu oldugundan, her ¢esit olagan kanun yolu davasini agmaya ve

yiiriitmeye hakki olanlar itiraz mahkemesinde de iddia hakkini haizdirler.”"®

Itiraz usulii ve inceleme mercileri 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun

268.maddesinde diizenlenmistir.

Itiraz; iki sekilde yapilir. Ik sekilde, itiraz edilecek karar1 veren mercie
sunulacak bir dilekce ile yapilir. Bu seklin siiresi ilgilinin itiraz edecegi karari
ogrendigi andan itibaren yedi giindiir. Ikinci sekilde ise itiraz zabit kétibine beyanda
bulunularak yapilir, tamamlanabilmesi i¢in zabit katibi tarafindan tutanaga
gecirilmesi, bu tutanaktaki itiraz beyan1 ve imzayr da mahkeme bagkaninin veya

hakimin onaylamas1 gerekir.

“Mereciin itiraz tizerine verdigi kararlar kesindir. Bunun tek istisnasi, ilk defa

mercii tarafindan verilen tutuklama kararlarina itiraz edilebilmesidir.”’’

75 Haluk Colak, Mustafa Taskin, a.g.e. s.1209-1210
76 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Aysenur Nuhoglu, a.g.e. s.1677
77 Haluk Colak, Mustafa Taskin, a.g.e. s.1214
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“Itiraz, ceza muhakemesinde son karardan once verilen hatali kararlarin
dogurabilecegi, yukarida saydigimiz zararli sonuglari engellemek ve ceza
muhakemesinin amacina wygun olarak yiiriitiilmesini saglamak icin kanun koyucu

tarafindan kabul edilmis bir kanun yoludur.”™

1.3.2.1.2. lItiraz1 inceleyecek Olan Mercii

Kanunumuz, itiraz kanun yolu bagvurusunu inceleyecek olan mercileri 1afzi
manada 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 268.maddesinde agikga

belirtmistir.

Kanun itiraz1 inceleyecek mercileri karart hangi hakimin yahut mahkemenin
aldig1 bilgisini esas alarak bolimlendirilmis ve bu diizlemde olabildigince sarih
diizenlemistir. Getirilebilecek bir agiklama belki bir tek aciklama, son boliimdeki

(13

incelemenin uygulamasi ile ilgili olabilir: “... O yerde bdlge adliye mahkemesinin
tek ceza dairesi varsa, o itirazin incelenmesi en yakin bolge adliye mahkemesi ceza
dairesine aittir.”’°Bir diger agiklamaysa itiraz edilen kararin istinabe edilmis olmasi
durumudur: “Istinabe olunan mahkeme kararlarina kars1 yukarida belirtilen esaslara
gore bulunduklar1 yerdeki mahkeme baskani veya mahkeme itirazi incelemeye

yetkilidir.”8

“Itiraz (apel) bir kanun yoludur; yani bir yargilama makammin verdigi bir
kararda yanilma, bir aykirilik oldugu iddias: iizerine ortaya c¢ikan yeni bir
uyusmazhigin bir yargilama makami oniine getirilmesidir. Kaide oldugu iizere, bu

yeni uyusmazligr baska bir makam ¢ozecektir. 8

“Kural olarak kanun yolu uyusmazligini ¢ézecek olan makam, uyusmaziliga
konu olan karari vermis olan makamdan yiiksek bir makam olmalidir ancak ornegin

agir ceza mahkemesinin kararina itiraz edilmesi halinde uyusmazligin bir sonraki

78 Hakan Karakehya, a.g.e. s.17

7® Haluk Colak, Mustafa Taskin, a.g.e. 5.1215
80 Devrim Aydin, a.g.e. s.70

81 Haluk Colak, Mustafa Taskin, a.g.e. s.1209
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daire ya da en yakin agwr ceza mahkemesinde ¢oziilmesinde oldugu gibi ayni

seviyedeki bir makam da olabilir. "%

1.3.2.1.3. itiraz1 Inceleme Usulii

Dogru bir usulle gerceklestirilmesi tamamlanmisg bir itirazin yoneltildigi daha
dogrusu itiraz1 kabul eden mercii agisindan iki farkli inceleme sekli bulunacaktir. Tk
durum, itirazin gerceklestirildigi ayni zamanda da karar alici olan merciin itirazi
hakli bulmasi ve bizzat incelemeye almasidir. Bu durumda itirazli karar1 almis olan
mahkeme karar1 diizeltir. Ancak unutulmamalidir ki; “Merci ancak itiraz
dilekcesinde belirtilen aykiriliklar1 inceleme yetkisine sahiptir.”®® Bunun yaninda
itiraz kabul edilirse itiraz konusu hakkinda da karar verilebilir. Konusu hakkinda
karar verme durumunu agiklamak gerekirse: “Yargilama makami itirazi varit
goriirse, aykirt karar1 1slah eder, yani itiraz konusu karar1 kaldirmakla kalmaz o

kararin hallettigi meseleyi de ¢ozer.”®*

5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 271.maddesinde itiraz

incelemelerinin isleyisiyle ilgili genel kanuni diizenleme yapilmstir.

CMK m.271°de acgikca gorildiigii lizere, kanun iddia ve savunma
makamlarinin itiraz hakkindaki goriislerinin dinlenebilecegini ongérmiistiir. Bir
dinleme normal sartlarda ancak bir durusma ile yapilabilir, ancak bu durumda
kanunla ¢eliskiye diisiilecektir. O sebeple itiraz1 inceleyen mahkeme Cumhuriyet
savcist ya da miidafi/vekil goriislerini dinlemek isterse bu goriisleri kendilerinden

yazili olarak alacak, bir durugma diizenlemeyecektir.

1.3.2.2. Istinaf

Istinaf kavrami, hukuk teorisinde iizerine ¢ok genis durulabilecek, kendisine
birgok farkli acidan bakilabilecek, kanun yolu kavraminin kendisi gibi dar ve genis

yorumlanabilecek, kanun yollar1 arasindaki belki de en genis alt basliktir. Yap1 ve

82 Devrim Aydin,a.g.e. s.62
8 Devrim Aydin,A.e. 2006, s.68
84 Haluk Colak, Mustafa Taskin, a.g.e, s.1218
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isleyis olarak da kanun yolu siireclerini ikiye bolmesi de bu genis mana igeriginin bir

gostergesidir.

Pek tabi temyiz kurumunu merkez alan bir ¢alismanin istinaf kurumunun
kavramsal ¢ercevesini anlatmamasi beklenemez, zira temyizin net sekilde
anlatilabilmesi  igin istinafin  oturtulmast ve ikisi arasindaki farklarin
belirginlestirilmesi gerekmektedir. O sebeple istinaf kurumunun ceza adalet
sistemimiz igerisindeki uygulamasinin anlatildig1 bu boliimiin sonunda ayri1 bir baslhk

olarak istinaf kavraminin temyiz kavramiyla olan iliskisine de yer verilecektir.

Istinaf kelime olarak bir ise en bastan, yeniden baslamak anlami tasimaktadar.
Hukuki istinaf genis manada en istiinkdrii anlatimla yargilamanin yenilenmesini
kapsayan tiim isler olarak uygulana gelmisken modern hukuk yillarinda dar manada
olmak tizere ilk derece yargilamanin yine bir ilk yargilama niteligi tasir sekilde

yeniden yapilmasi seklinde uygulanmistir.

“Bu anlayista olanlara gore, istinaf mahkemesi hakiminin tiim delillerle karst
karsiya olmasit sarttir. Bu kapsamda olay muhakemesini yapacak olan istinaf
mahkemesi hdkimi, aradan gegen siirede delillerin kararmasi nedeniyle ilk
muhakemeye gore kotii de olsa bir ilk yargilama yapmaktadir. Bu sisteme gore, ilk
yvargilama en basindan sonuna kadar aynen tekrar edilmeyip, maddi meseleler, ilgili
ve gerekli hususlar tekrar ele alinip degerlendirilerek uyusmaziik hakkinda karar
verilir. Baska bir ifadeyle, dar anlamda istinaf mahkemesi, ancak gerektigi takdirde

ve él¢iide maddi olaylart inceler, yeniden durusma yapar ve bir karar verir.”®®

Ik derece mahkemesi kararinin gerek maddi mesele ve gerekse hukuksal
acidan denetimini saglayan kanun yoluna istinaf ad1 verilmektedir.®

Istinaf kavraminm literatiiriimiizdeki bizce en iyi sekilde dzetini veren tanim

sOyledir:

8 Gokeen Ersan, “Ceza Muhakemesi Hukukunda istinaf”, Polis Akademisi Giivenlik Bilimleri Enstitiisi
Ceza Adaleti ve YOnetimi Anabilim Dali, Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2008, s.9

8Muharrem Ozen, “TURK CEZA MUHAKEMESINDE iSTINAF”, Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi

Dergisi, Cilt: 65, Sayi:4, s. 2335
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“Istinaf, esas mahkemesi tarafindan verilen hiikmii, hem hukuki hem de maddi
mesele yoniinden inceler. Istinafta yeni bir olay yargilamas: yapilir ve hata tespit
edilirse, eski hiikiim bozularak kaldiriliv ve yeni hiikiim verilir. Istinafin en 6nemli
ozelligi olan, maddi meselenin tekrar incelenmesi, dogru karar verilmesi agisindan

vazgegilemeyen bir metottur.”®’

Klasik yani genis anlamda istinafta ilk verilen son karar yok sayilarak yeni bir
muhakeme gergeklestirilir.%

Giris i¢in kullandigimiz tanimda da goriildiigii lizere istinafin var olabilmesi
icin ortada tamamlanmis bir yargilama siireci bulunmalidir, ayn1 zamanda da bu
siire¢ taraflar arasindaki hukuki problemi bir son karar ile kendince ¢Ozmiis
bulunmalidir. Yani istinaf, bir yargilama siireci sonunda verilmis bir son karara

yonelik gidilebilecek bir olagan kanun yoludur.

“Istinaf kanun yolunda kovusturma safhasimin tamamlanarak ve son karar
verilerek uyusmazhgin ¢oziilmiis olmasi gerekir. Iste istinaf bu son kararn, itiraz
kanun yolunda oldugu gibi hukuki mesele ve maddi meselenin yeniden incelenerek
veniden bir son karar verilmesi icin ac¢ilan bir kanun yolu davasinin ve bu dava

iizerine yapilan muhakemenin adidir.”®®

Istinafin tamamen yeni bir yargilama olmasi onu itirazdan aymran 6nemli
niteliklerden biridir. Hatirlanacak olursa itirazda incelenecek olan durumlar itiraz
dilekgesinde belirtilen itiraz sebeplerinden ibaretken, istinaf sirasinda hukuki mesele
tim boyutlariyla tekrar ele alinacaktir. Bu sebeple hem mevcut delillerin yeniden
farkli bir bakis acistyla degerlendirilmesi imkan1 dogacak hem de yeni elde edilen

deliller bu yeni yargilama stirecine katilabileceklerdir.

Tiirkiye adalet sisteminde yeniden diizenlenmesi konusunda bilgi verilecek

olursa istinaf;

87 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Aysenur Nuhoglu, a.g.e. s.1682-1683
8Muharrem Ozen, “TURK CEZA MUHAKEMESINDE iSTINAF”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, Cilt: 65, Sayi:4, s. 2331

8 Hamdi Vural, “Tiirk Ceza Yargilamasinda Istinaf”, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu
Hukuku Anabilim Dali, Yuksek Lisans Tezi, Diyarbakir, 2007, s.14
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“Avrupa Birliginin tavsiyeleri, uluslararast temel metinlerde diizenlenmesi,
adil yargilanma gibi ¢agdas ceza yargilamasi hukuku ilkelerini gerceklestirme
gayesi ve benzeri bir¢ok unsurlarin etkisiyle, tilkemizde, 2004 yilinda kabul edilen
5235 sayili “Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri Ile Bélge Adlive Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun” ile Bélge Adliye Mahkemeleri adiyla
istinaf mahkemeleri kurulmus ve ayni yil kabul edilen 5271 sayili Ceza Muhakemesi

Kanunu ile istinaf kanun yolunun usulii diizenlenmistir.”°

5271 sayili yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nun en 6nemli yeniligi hukuk
sistemimize istinaf kanun yolunu getirmesi olmustur. Bu diizenleme ile ilk derece
mahkemelerinde verilen Kkararlarin aleyhine temyiz kanun yoluna dogrudan
gidilemeyecek, ilk Once istinaf yoluna basvurulmasi gerekecektir. Hiilkmiin hem
hukuki yonden hem de maddi agidan yeni bir yargilamayla tekrar incelenmesini, yeni
bir hiikiim verilmesini saglayan bu yolu gerceklestirecek yargi organina da yeni

kanunla Bolge Adliye Mahkemesi ad1 verilmistir.

1.3.2.2.1.Istinaf Yoluna Bagvurulan ve Basvurulamayan Hiikiimler

Istinaf yoluna ne zaman basvurulabilecegi hakkindaki hukuki diizenleme

5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 272.maddesinde mevcuttur.

Kanun maddeleri yorumlandiginda istinaf kavramimin taniminda da
belirttigimiz gibi, istinafa ilk derece mahkemelerinden verilen kararlara karsi
basvurulabilecegi goriiliir. Ayn1 zamanda daha once itiraz kurumunun ayrintilar
verilirken de sdylendigi iizere, ilk derece mahkemesinin hiikmiinden 6nce verilen ve
hiikmiin esasina ortaklik eden bazi ara kararlara karsi da itiraz degil istinaf yolu

ongorilmistiir.

“Ancak, hapis cezasindan ¢evrilen adli para cezalart hari¢ olmak iizere,
sonug olarak belirlenen ¢ bin lira dahil adli para cezasina mahkimiyet
hiikiimlerine(Degisik: 31/3/2011-6217/23 Md.); iist sinir1 bes yiiz giinii gegmeyen

adli para cezasin gerektiren suglardan beraat hiikiimlerine; kanunda kesin oldugu

% Gokeen Ersan, a.g.e. s.2
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yazili bulunan hiikiimlere karst istinaf yoluna bagvurulamaz. On beg yil ve daha fazla
hapis cezasina iligkin hiikiimler ise bolge adliye mahkemesi tarafindan re’sen

incelenecektir.

CMK, cezanmn agirhg olgiisiinii kistas olarak kabul etmistir.®? Bu kabuliin
ispatlarindan en 6nemlisi, CMK m.271°de belirtilen on bes yil ve iizeri hapis
cezalarinin re’sen istinafa gotiiriilmesi hiikmiidiir. Kisinin on bes y1l veya iizeri hapis
cezas1 almasi1 durumu, CMK’ca kabul edilen 6lgiite gore cezanin agirligindan dolay:
hata yapilmis olma ihtimalinin insan hayati iizerinde sebep olabilecegi geri doniilmez

kayiplar sebebiyle tekrar incelenmelidir.

Ayn1 zamanda istinafin hangi sebepler ileri gostererek yapilabilecegi konusu
da 6nemlidir. Istinafa basvurulabilme sartlar1 ayrintilarina girmeden soyle

listelenebilir:
“A) Mutlak Istinaf Nedenleri

e Mahkemenin Kanuna Uygun Kurulmus Olmamasi (CMK m.289/1)

o Kanunen Yasakli Bir Hakimin Hiikme Katilmasi (CMK m.22,23)

e Kendisinde Ret Sebebi Bulunan Bir Hakimin Hiikme Katilmasi (CMK
m.24)

o Mahkemenin Yasaya Aykiri Olarak Davaya Bakmaya Kendini Gorevli
veya Yetkili Gérmesi (CMK m.6)

o Cumhuriyet Savcisimin veya Kanun Geregi Durusmada Bulunmasi
Gereken Kisilerin Yoklugunda Durusma Yapilmasi (CMK m.188,193)

e Durusmada Agiklik Ilkesinin Ihlali (CMK m.182)

o Hiikmiin Gerekgesiz Olmasi (CMK m.34)

o Savunma Hakkinin Kisitlanmis Olmast (CMK m.147,150,216,226)

B) Nisbi Istinaf Sebepleri

Ik derece mahkemesinin son kararinda bulunan hukuka aykirilik,

mahkemenin hiikmiinii etkilemis, yani mahkemenin o sekilde karar vermesine neden

91 Haluk Colak, Mustafa Taskin, a.g.e. s.1227-1228
92 Hamdi Vural, a.g.e. s.58-61 (Alintiya él¢it kriterler listesi dahildir.)
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olmugsa bu hukuka aykiriligin bir istinaf sebebi olarak kabul edilmesi ve kararin
bozulmasi veya diizeltilmesi gerekir. Bununla birlikte son kararda bir hukuka
aykirilik olmasina karsilik, bu aykirilik mahkemenin son kararini etkilememis ise bu

durumda bir istinaf sebebi var sayilamaz.”®

Istinaf mahkemesi olan bdlge adliye mahkemelerince verilen son kararlarm
kural olarak kesin olmasi sebebiyle verilen kararlarin temyiz incelemesinden muaf
tutulmas1 ve bunun sonucu olarak da igtihat birliginin saglanamamasi durumu

giindeme gelebilecektir.®*

1.3.2.2.2. Istinaf Basvurusu

[stinaf  istemi ve siiresi hakkinda kanunumuzun273.maddesinde

diizenlenmistir.

Istinaf bagvurusu, maddede de goriildiigii iizere dncelikle son karari veren
mahkemeden istenir. On bes yil ve daha fazla hapis cezalarma iligkin hiikiimler
otomatik olarak istinafa gideceginden geri kalan tiim istinaf basvurulari tarafin
istegine baglhidir. Bu istem, agikca istinaf ad1 gecirilmese de ilk derece mahkemesinin
verdigi bu kararin gozden gecirilmesi isteminin belli edildigi bir dilekgeyle karardan
sonraki yedi giin i¢inde yapilir. Dilekce istemde bulunan tarafca imzalanmalidir.
“Bununla birlikte istinaf basvurusu son karari veren mahkemenin zabit katibine
beyanda bulunmak suretiyle de yapilabilir. S6z konusu beyan kétip tarafindan

tutanaga gegirilerek hakime onaylatlir.”%

Istinaf yoluna bagvurabilecek taraflara tipki itiraz gibi Cumhuriyet savcisi,
sanik, katilan, katilma istegi karara baglanmamis, reddedilmis veya katilan sifatimi

alabilecek surette suctan zarar gorenler dahildirler.

% Biilent Bagci, “Olagan Kanun Yolu Olarak istinaf ve Bélge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Savcisinin
istinaftaki Rolii”, istanbul Kiltir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Anabilim Dali Kamu
Hukuku Programi, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2009, .57

% Mustafa Ruhan Erdem, Candide Sentiirk, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollari Seckin Yayincilik, 1.
Baski, Ekim 2018, Ankara

% Biilent Bagcl, a.g.e. 5.58
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“Asliye ceza mahkemelerinde gorevli Cumhuriyet savcilari, bu mahkemenin
yargt ¢ercevesine dadhil olan sulh ceza mahkemelerinin®(miilga); agir ceza
mahkemelerinin Cumhuriyet savcilart da, agwr ceza mahkemesinin yargt ¢ergevesi
icerisinde yer alan asliye ve sulh ceza® mahkemelerinin (miilga) hiikiimlerine karsi,
kararin kendilerine gelis tarihinden itibaren yedi giin icinde istinaf yoluna

basvurabilirler.”®®

Cumhuriyet savcist yazili istinaf bagvurusunda basvurma nedenlerini
gerekgeleriyle birlikte gdsterir. Bu istem ilgililere teblig edilir. Ilgililerin 7 giin i¢inde

bu husustaki cevaplarini bildirebilme haklar1 mevcuttur.*

Katilma yolu ile istinaf bagvurusunun niteligi direk olarak yapilan yazili ve

sozlii bagvurulardan farkli olacaktir.

“Bu bagvuru asil basvuruya bagumli bir istinaf yolu basvurusudur. Bu
nedenle katilma yolu ile istinaf yoluna basvuru, asil bagvuran taraf basvurusundan
feragat eder veya istemi esasa girmeden once reddedilirse hiikiim dogurmaz. Ciinkii
kural olarak asil istem incelenemezse ona bagl olan isteminde incelenmemesi
gerekir. Ancak istinaf yoluna basvuran tarafin istemi esasa girildikten sonra
reddedilirse, bu durum katilan tarafin isteminin incelenmesine engel olmaz. Asil
istinaf yoluna basvuru isteminin esasina girilip, inceleme yapilmadan, katilan tarafin

istemi hakkinda bir inceleme yapilamaz.”*®

Bagvuru wusulii hakkinda kanun metni ¢ercevesinde bir ¢ikarim veya
Ozetlemeye gidecek olursak istinaf bagvurusunun bagvurabilecek kisiler hakkindaki
hiikiimleri haricinde {i¢ temel sartinin daha oldugunu sdyleyebiliriz. Bunlar istinaf
basvurusunun belli bir siire i¢inde yapilabilecegini diizenleyen “siire sart1”, istinaf

bagvurusunun CMK m.271/1 sakli olmak iizere ancak istek lizerine yapilabilecegini

% Sulh Ceza Mahkemeleri 6545 sayili Tirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un 84.maddesi ile kaldirilmistir.

9 Sulh Ceza Mahkemeleri 6545 sayili Tirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un 84.maddesi ile kaldiriimistir.

% Haluk Colak, Mustafa Taskin, a.g.e. s.1230

% CMK Mad.273/5

100 puyrsun Fatih Kabasakal, “Bélge Adliye (istinaf) Mahkemelerinin Kurulusu ve Calisma Usulleri”,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii Hukuk Anabilim Dali, Kamu Hukuku Bilim Dali,
Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2006, s.107
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diizenleyen “istem sart1”, istinaf basvurusunun yapilabilmesi i¢in bir hak ihlalinin
bulunmasi gerekliligini diizenleyen “kanun yoluna basvuran kisi agisindan bir
menfaat ihlali bulunduguna dair sart” olarak siralanabilir. Bunun disinda bazi
yabanct hukuk sistemlerinde ilk derece yargilama makaminin veya istinaf
mahkemesinin istinaf davasini liizumlu bulan bir karar vermesini diizenleyen bir

“izin sart” uyguladig1 da goriilmektedir.'®!

1.3.2.2.3.Istinaf Basvurusunun Hiikmiin Seyrine Etkisi

Istinaf bagvurusunun etkisi CMK m.275’de diizenlenmistir.

Kanun maddesinden acgik¢a anlasildigi {izere, dogru bigimde, gegerli
sebeplerle ve siiresi i¢cinde yapilan bir istinaf basvurusu, ilk derece mahkemesinin
verdigi ilgili hilkkmiin kesinlesmesini tamamen durdurur. Bu durum istinaf

kavraminin niteligiyle direk olarak ilgilidir.

Bir kararm kesinlesmesinden kasit, infaz edilebilir hale gelmesidir. Oyleyse
kabul edilen bir istinaf bagvurusunun yapildigi ilk derece mahkemesi kararinin
kesinlesmesini engellemesi demek infaz edilebilir hale geg¢mesini engellemesi
demektir. “Istinaf kanun yoluna bagvurulmasmin durdurma etkisi vardir. Bu halde
eger adli para cezasi verilmis ise bu cezanin tahsili veya hapis cezasi verilmis ise bu

cezanin gektirilmesi istinaf isteminde bulunulmasi halinde yerine getirilemez.”1%

1.3.2.2.4.Istinaf Basvurusunun Karar1 Veren Mahkemece Reddi

Istinaf bagvurusu karar1 veren mahkemeye yapilacagindan ilk incelemeyi de
her halde bu merci yapacaktir. Ilk derece mahkemesinin istinaf basvurusunu

reddetmesi kanunumuzun 276.maddesinde diizenlenmistir.

Kanun metninden yapilacak bir c¢ikarimla denilebilir ki hiikkmii veren
mahkemenin istinaf bagvurusunu kabul edip etmemek hakkinda inceledigi sekli

hususlar; bagvurunun yasal siirede yapilip yapilmadigi, hiikmiin istinaf yoluna

101 Hamdi Vural, a.g.e. 5.69-70
102 Ggkgen Ersan, a.g.e. 5.96
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basvurulabilir tiirden bir hiikim olup olmadigi, istinaf basvurusunu yapanin
basvuruyu yapma hakkina sahip kisilerden olup olmadigidir. Bu sartlarin
saglanamamas1 durumunda istinaf bagvurusu ilk derece mahkemesince ilk inceleme

sonucu reddedilecektir.

Bolge Adliye Mahkemesi, herkese agiklik, sozliiliik, yliz yilizelik, dogrudanlik
ilkelerine gore yiiriitiilen durugsmadan edinilen izlenimlere gore, ilk derece/bolge
adliye mahkemelerinin olgu/olay saptamalariyla bagli degildir. Bu yiizden, Bolge
Adliye Mahkemesi, olay degerlendirmesi yapabilir. Bolge Adliye Mahkemesi, istinaf
mahkemesi olarak ilk derece/olay/esas mahkemesinin sabit kabul ettigi
olaylara/eylemlere ve olgulara, kisaca “olay belirlemesine” dokunabilecek, bunlar

denetleyebilecektir. 103

1.3.2.2.5.Istinaf Bagvurusunun Teblig Edilmesi ve Cevabi

Istinaf isteminin tebligi ve cevabi, kanunumuzun 277.maddesinde

diizenlenmistir.

Ik derece mahkemesinin kendisine yapilan istinaf bagvurusu hakkinda
yaptigi ilk inceleme sonucunda, CMK m.276’da sayilan ret sebepleri ile
karsilasilmazsa, istinaf dilekg¢esinin veya beyaninin bir 6rneginin ilgili Cumhuriyet
savcist veya karsi tarafa teblig etmesi gerekecektir. “Bunun amaci, son kararin
kesinlesmedigini ve dilek¢ede veya beyanda ileri siiriillen nedenlerin, karsi tarafin

dgrenmesini ve bunlara cevap verebilmesini saglamaktir.”1%

Kanuna gore bu teblige kars: taraf yedi giin i¢inde ancak yazili olarak cevap
verebilmektedir. Kars1 tarafin sanik olma durumu kanunda 6zel olarak
diizenlenmistir. Sanik olma durumunda istinaf bagvurusunun tebligine cevap sozli
olarak da verilebilecektir. Ancak sanigin istinaf bagvurusunun tebligine sozlii cevabi

zabit katibi tarafindan tutanaga gegirilerek yazili hale getirilmelidir.

103 Ali Riza Cinar, (2010), Tiirk ve Alman Ceza Yargilama Hukukunda istinaf, Adalet Yayinlari, 1.Baski,
Ankara
104 Hamdi Vural, a.g.e. 5.87
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1.3.2.2.6. Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsaveiliginca Yapilacak islemler

Bolge adliye mahkemesi biinyesindeki Cumhuriyet Bagsavciliginin, ilk
derece mahkemesinden ilgili Cumhuriyet Bassavcilig araciligiyla gelen incelemeden
gecmis istinaf basvurusu karsisinda yapmasi gereken islemler kanunun

278.maddesinde diizenlenmistir.

1.3.2.2.7. Bélge Adliye Mahkemesince Basvurunun Incelenmesi ve Karar

Dava dosyasinin tebligattaki eksikliklerin tamamlanip, sunulmasi gereken
belge, deliller ve yazili goriisiin bulundugu tebligatin eklenmesiyle birlikte bdlge
adliye mahkemesine verilmesi ile birlikte istinaf silirecinde bolge adliye

mahkemesinin gorevi baglamis olur.

Istinaf siirecinde bdlge adliye mahkemesinin ilk gdrevi istinaf bagvurusuna

dair 6n incelemenin gerceklestirilmesi olacaktir.

¢ On Inceleme Siireci ve Durusma Hazirhg:

Bolge adliye mahkemesinin istinaf siirecindeki 6n inceleme gorevi

kanunumuzun 279.maddesindediizenlenmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciligi istinaf dava dosyasini
belge ve deliller ile birlikte bolge adliye mahkemesi bagkanlar kurulunca belirlenmis
olan bolge adliye ceza dairesine gonderir. Bolge adliye ceza dairesi, istinaf dosyasi

ve On incelemesinden sorumludur.

“On inceleme sirasinda; mahkemenin istinaf davasi yoniinden gerekli
islemlerden birini yapmadigi, mesela; gerekgeli kararin teblig edilmedigi veya istinaf
dilekcesine cevap hakkinmin karsi tarafa tamnmadigr veya aleyhine istinaf kanun
yvoluna basvurulabilir olmakla birlikte, heniiz son kararin verilmedigi anlasilirsa

dosya eksikligi tamamlanmast icin geri gonderilir.””*®

105 Hamdi Vural, a.g.e. 5.89
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“Dosyamin bir iiye tarafindan tetkik edilip daha sonra incelemenin heyet
halinde yapilmasi da olanakli bulunmakla birlikte, 280. maddede sozii edilen
kararlarin mutlaka heyet halinde verilmesi zorunludur. Bu kararlar tek hdkim

tarafindan verilemez.”’*%

e Esastan Inceleme ve Kovusturma Siireci

Bolge adliye mahkemesi ceza dairesinin oniinde ilk incelemeden sonra
gidilebilecek sirayla iki yol vardir. Birincisi, istinafin dosya tizerinden incelenmesi,

ikincisi ise yeni bir durugma diizenlenmesidir.

Esastan inceleme veya kovusturma siireci ve sonuglarinda alinabilecek

kararlar kanunumuzun 280.maddesinde diizenlenmistir.

Istinaf durusmasi hazirhigina, durusmasina ve kararma iliskin istisnalar

kanunumuzun 282.maddesinde diizenlenmistir:

CMK m.280/1(b)’de goriildiigii iizere de, daire yine esastan yaptigi dosya
incelemesinde ilk derece mahkemesinin kararinda CMK m.289°da belirtilen bir
hukuka aykirilik nedenini tespit etmesi halinde hiikkmiin bozulmasina karar verir.
Dosyay1 tekrar incelemesi ve karar vermesi i¢in hikkmii bozulan ilk derece
mahkemesine veya kendi yargi gergevesinde uygun gordiigii bagka bir ilk derece

mahkemesine gonderilmesine karar verir.

CMK m.289’da hukuka kesin aykirilik halleri sayilmistir. Bu hukuka kesin

aykirilik halleri, hiikmiin bozulmasi kararinin verilebilmesi i¢in tek yoldur.

“Bolge adlive mahkemesince yalnizca hukuka kesin aykirilik hallerinde
bozma karari verilebilir. Bu bozma kararina karsi ilk derece mahkemesinin direnme
hakk: yoktur. Itiraz ve temyize iliskin hiikiimler sakli kalmak kosuluyla anilan

kararlara karst herhangi bir kanun yolu éngériilmemistir.”*%

106 Bijlent Bagc, a.g.e. .63
197 Haluk Colak, Mustafa Taskin, a.g.e. s.1239
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Hiikkmiin bozulmasi, ilk derece mahkemesine geri gonderme seklinde
uygulanabilecegi gibi, “ilk derece mahkemesinin yerine gecerek karar verme”

seklinde de uygulanabilir.

“Bolge adliye mahkemesi, ilk derece mahkemesinin yaptigi yargilamada
eksiklik  bulunmamakla beraber, bu durum yeniden yargilama yapilmasini
gerektirmiyorsa, ilk derece mahkemesi kararint diizelterek yeniden esas hakkinda
karar verecektir. Kararin gerek¢esinde hata edilmesi durumunda da bu kural

uygulanacaktir.”1%

Bolge adliye mahkemesi, dosyanin esastan incelenmesi sonunda ret veya
hiikmiin bozulmas1 karar1 vermediyse, CMK m.280/1(C) uyarinca yeni bir durugma

acacaktir.

Bolge Adliye Mahkemesi’nin temyiz edilemeyen hiikiimleri/son kararlar
verildiklerinde kesinlesir. Temyiz edilebilir hiikiimleri/son kararlar1 ise temyiz

edilmediklerinde temyiz siiresinin gecirilmesi ile kesinlesirler.'®

Bu durusma sonunda varabilecegi hiikiimlerle ilgili olarak ilk 6nce CMK
m.283’iin hatirlatilmas1 gerekecektir: “(1) Istinaf yoluna sanik lehine basvurulmussa,
yeniden verilen hiikiim, Onceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha agir
olamaz.(CMK m.283)”“Bu ilkeye ‘Reformatio in peius’ denilmektedir. Bu ilke
uyarinca aleyhe degistirme yasagi, istinaf (CMK. M. 283), temyiz (CMK. M. 307) ve

yargilamanin yenilenmesi (CMK. M. 323/2) kanun yollarinda uygulanir.”%

“Bolge Adliye Mahkemesi durusmali yapilan yargilama neticesinde
durusmamn sona erdigini agiklar ve son karart vererek isten el ¢eker. Bu kararlar
son karar niteligindedir ve temyize aciktir. Verilen bu son kararlar CMK’ nin 223.
maddesinde belirtildigi iizere: Beraat karari, ceza verilmesine yer olmadig: karari,

mahkimiyet karari, giivenlik tedbirine hiikmedilmesi karari, davanmin reddi karari,

108 pursun Fatih Kabasakal, a.g.e. s.137
109 Ali Riza Cinar, a.g.e. s 177 (istinaf)
10pyrsun Fatih Kabasakal, a.g.e. s.130
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davanmin diismesi karart ve adli yarg1 disindaki bir yargi merciine yonelik olarak

verilen gorevsizlik kararlaridir.”!'!

Ancak nitelikte degil goriinliste son karar olmasina ragmen durma karari,
gelmeyen sanigin actigr istinaf davasinin reddi karari, 1slah karari, (diisme sebepleri
bolge adliye mahkemesi yargilamasi sirasinda ortaya ¢ikiyorsa) diisme karart gibi
kararlar da bolge adliye mahkemesindeki durusma siirecleri sonunda alinabilecek

kararlar arasinda sayilabilmektedir.

1.3.2.2.8. Bolge Adliye Mahkemesi Kararlarina Kargi Kanun Yolu

Bolge adliye mahkemelerinin kararlarina kars1 gidilebilecek kanun yollar1 en

saglikli bakis acisiyla sdyle gruplandirilabilir:

e Bolge Adliye Mahkemesi Kararlarina Direnme Yasagi
e Bolge Adliye Mahkemesi Kararlaria Kars: Itiraz Kanun Yolu
e Bolge Adliye Mahkemesi Kararlarina Kars1 Temyiz Kanun Yolu

Itiraz kanun yoluna gitmek hususunda ilk olarak hatirlatilmas: gereken
durum, hakim kararlarina karsi gidilebilirken mahkeme kararlarina karsi kanunun

acikca ongordiigii hallerde gidilebilmesi durumudur.

“Istinaf mahkemesi de tipki diger mahkemeler gibi yargilamaya iliskin pek
¢cok kararlar verir. Kanunun itirazi miimkiin kildigi hdkim kararlar: ile mahkeme
kararlarummin istinaf mahkemesi tarafindan verilmesi halinde de bu kararlara karst
itiraz yoluna gidilebilir. Baska bir ifade ile ilk derece mahkemelerinde verilen ve
itiraz yoluna gidilebilen kararlarin istinaf mahkemesi tarafindan verilmesi halinde
bu kararlara kars1 da itiraz yoluna gidilebilir. Burada énemli olan karari hangi
mahkemenin  verdigi degil kararin niteligi, yani itirazin miimkiin  olup

olmadigidir.”**?

111 Bijlent Bagcl, a.g.e. s.71
12 Tijrkiye Adalet Bakanligi, Hollanda Yargi Konseyi, isve¢ Ulusal Mahkemeler idaresi, a.g.e. 5.179
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Bolge adliye mahkemesi kararlarinin temyizi hakkinda esas alinacak
diizenleme, bolge adliye mahkemelerinin faaliyete gegmesinden Once ve sonrasina
gore CMUK veya CMK olacaktir. Istinaf usuliinii &ngdrmeyen eski Ceza
Muhakemesi Usul Kanunu’nun diizenlemelerinde haliyle bu ihtimal hakkinda bir ize

rastlamak miimkiin olmayacaktir.

Bolge adliye mahkemesinin ara kararlart CMK’ya gore kural olarak temyize
gotiirlilemez. Ancak mahkemenin esas karardan 6nce verdigi ve bu karara esas teskil
eden ara kararlart CMK m.287’ye gore hiikiimle birlikte temyize gotiiriilebilir.
“CMK’nin benimsedigi sistem, Yargitay’a gidecek isleri giivenceye zarar vermeden

elemek ve azaltmaktir.”13

Denilebilir ki CMK m.286 uyarinca, bozma karar1 haricinde kalan bdlge
adliye mahkemesi kararlarina karsi temyiz yolu kural olarak agiktir, ancak bu
durumun bazi istisnalari da vardir. Istinaf basvurusunun esastan reddi kararinin

temyiz usuliine dair bir 6rnek verelim:

“Istinaf basvurusunun esastan reddi kararlarindan bir kismi temyiz edilebilir.
Ancak bu kararlarin bir kismi da kesin niteliktedir. CMK 'nin 286. maddesi uyarinca,
2. fikramin (a), (c), (f) bentlerinde belirtilen esastan ret kararlar: temyiz edilemez. Bu
kararlar kesin nitelikte oldugundan hakkinda basvurunun esastan reddine karar
verilen ilk derece mahkemesi kararlari da nihai karar tarihi itibariyla kesinlesmig
olmaktadir. Buna karsin kesin oldugunu belirttigimiz kararlar disindaki konularla
ilgili esastan ret kararlarina karsi temyiz yolu agiktir. Ornegin, ilk derece
mahkemesince verilmis bulunan 5 yildan fazla hapis cezasini iceren mahkimiyet
hiikmiine iligkin istinaf basvurusu esastan reddedilmis ise, bu karara karst temyiz

yolu agik olacaktir.”***

Bolge adliye mahkemelerinin kararlarina direnmek, itiraz ve temyize iliskin
yapilan diizenlemeler sakli tutulmak sartiyla yasaktir. Bu durum direnme yasagi

olarak tanimlanir.

113 pursun Fatih Kabasakal, a.g.e. s.139
14 Tiirkiye Adalet Bakanligi, Hollanda Yargi Konseyi, isve¢ Ulusal Mahkemeler idaresi, a.g.e. 2007,
s.146
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“Bolge adlivye mahkemesinde yalnizca 289.maddede sayilan hukuka kesin
aykirilik hallerinde bozma karart verilebileceginden bu bozma kararlarina karst ilk
derece mahkemelerine direnme hakki taninmamig, bunlara karst herhangi bir kanun

yolu da éngoriilmemistir. Itiraz ve temyize iliskin hiikiimler sakly tutulmugstur.”**®

1.3.2.3. Temyiz

Temyiz; itiraz ve istinaf ile birlikte gerek hukuk 6gretimiz, gerek uluslararasi
kanun yolu gelenegi gerekse de Ceza Muhakemesi Kanunu uyarinca olagan kanun
yollar1 arasinda sayilmis bir kanun yoludur. Zaten temyiz konulu bu calismamiz
kapsaminda izlenen yol haritasina sadik kalmak amaciyla, diizenlemedeki hukuk
sistemimiz igerisinde itiraz ve istinaf kanun yolundan sonra gelen segenek oldugu

icin bu agsamada da temyizden s6z etmek bir zorunluluktu.

Temyiz, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu gibi itiraz ve sonrasinda
istinaf kanun yollarinin asil derece olagan kanun yolu olarak kabul edildigi hukuk
sistemlerinde hukuki derece olagan kanun yolu olarak yer alir. Kurumsal olarak
tanimlanmas1 gerekirse de, bu tiir sistemlerde bolge adliye mahkemelerince verilen
kararlarin Yargitay tarafindan denetlenmesi amacini gergeklestiren kanun yoludur,

denilebilir.

CMK’da kanun yollarmin genel olarak diizenlendigi boliimler 260 ve 266.
maddeleri arasindadir. Temyiz kanun yoluna 6zel diizenlemeler ise CMK’nin 286 ve

307. maddeleri arasinda yer alir.

Temyiz, Ceza Muhakemesi Kanunu sistematigi i¢inde olagan kanun yollari
arasinda diizenlenmistir. Bir yargilama orgam tarafindan verilen kararlarin bagka bir
merci tarafindan denetlenesi son derece 6nemlidir. Temyiz yoluyla, bir iilkedeki
hukuk kurallarmm istikrarli ayni bigimde yorumlanmasi ve uygulanmasi
saglanmaktadir. Temyiz yoluyla daha 6nce bir yargi mercii tarafindan verilmis olan

kararlarin hukuka uygunlugu kontrol edilmektedir.*'®

115 Haluk Colak, Mustafa Taskin, a.g.e. s.1239
116 T{jrkiye Adalet Bakanlig|, Hollanda Yargi Konseyi, isve¢ Ulusal Mahkemeler idaresi, A.e. 5.181
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Temyiz kanun yolunun CMK’da 6ngoriilen nitelikleri g6z ontline alindiginda
yalnizca hukuki denetim yapmasi onemli bir 6zelligidir. Zira izleyen tiim temyiz
usuliinii etkileyen temel nitelik budur. Bu noktada hukuka aykirilik, kanuna aykirilik
kavramlarinin iyi anlasilmasi gerekmektedir. Zira hukuki denetim yaparken esas

aliacak kriterlere gore denetimin sonucu da degisecektir.

“Yeni CMK’da son derece isabetli olarak kanuna aykirilik yerine hukuka
aykirilik denilmesi, temyiz nedenlerinin kapsamini genisletmistir. Zira hukuk kurali
deyince tiim hukuk kurallari anlasilir. Bunlar, mevzuatin yaninda hukukun temel
ilkeleri, Ceza Muhakemesi Hukukuna hdkim ilkeler ve uluslararas:

sozlesmelerdir.”'’

Hukuki inceleme kavraminin tam olarak ne oldugunu ve temyiz siirecinin bu

incelemeyi hangi yontemle yapacagini agiklamak gerekirse;

“Gergekten temyiz muhakemesinden yargilama makami, uyusmazhigin maddi
ve hukuki meselelerinden sadece hukuki meseleyi, yani mahkemece sabit kabul edilen
olayin hukuk normlar: karsisindaki durumu meselesini ele alacak ve esas
mahkemenin son kararmi bu acidan inceleyerek normun vasita olarak

kullamilmasinda aykirilik olup olmadigin séyleyecektir.”*18

Temyiz konusunda kavramsal bir tanimlama zemini olusmus kabul edebiliriz.
Bu noktadan sonra temyiz muhakemesinde yargilama makami, temyiz yoluna
basvurulabilen ve bagvurulamayan kararlar, temyiz basvurusu, incelemeler,
muhakeme sonrasi gibi temyiz usuliinii ilgilendiren bir ilerleyis gereklidir. Temyiz
usuliine iligkin bu ilerleyis, calismanin ii¢ ve dordiincii boliimiinde yer alacagindan,
calismaya bu noktada olagan tstii kanun yollar1 hakkinda bilgilendirmelerde

bulunarak devam etmek uygun olacaktir.

17 Tiirkiye Adalet Bakanhgi, Hollanda Yargi Konseyi, isve¢ Ulusal Mahkemeler idaresi, A.e. 5.185
118 Haluk Colak, Mustafa Taskin, a.g.e. s.1247
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1.3.3.Ceza Muhakemesinde Olaganiistii Kanun Yollar

Calismanin daha onceki birgok asamasinda da sozii edildigi tizere hukuk
sistemimizde kanun yollari, kanun yoluna gotiiriilen kararin kesinlesmis olup
olmadigma gore olagan ve olaganiistii kanun yollar1 olarak ikiye ayrilmaktadir.
Kiigiik ayrint1 farklar1 sakli tutulmak tizere denilebilir ki, genel manada bu durum

uluslararast hukuk teorisinde de boyledir.

Olagan kanun yollarimi itiraz, istinaf ve temyiz olarak siraladiktan sonra
olaganiistii kanun yollarinin da sistemimizde tice ayrildigini sdyleyebiliriz. Bunlar;
kanun yararmma bozma, Yargitay Cumhuriyet bagsavcisinin itiraz yetkisi ve
yargilamanin yenilenmesi olarak siralanabilir. Calismamizda izlenecek sirada
CMK’nin izledigi siradan farkli olarak kanun yararmma bozma daha kapsamli ve

gorece daha farkli bir kanun yolu olmasi sebebiyle ilk 6nce yer alacaktir.

1.3.3.1.Kanun Yararina Bozma

Miilga CMUK’da “Yazili Emirle Bozma” seklinde tarif edilen, doktrinde
“Olaganiistii Temyiz” olarak da kabul goren, genel adiyla “Kanun Yararina

Bozma”, hukukumuzda kabul edilmis olaganiistii kanun yollarindan biridir.

“Doktrinde baskin goriis kanun yararina bozmanin, kesin kararlara karsi
gidilen yol olmasi sebebiyle, olaganiistii kanun yolu oldugu yéniindedir. Mahiyeti
itibariyle kesin olan, Yargitay’'dan baska yargilama makamlarinca denetlenerek
kesin hale gelen veya temyiz edilmeksizin kesinlesen kararlarda bozdurulmasindaki
fayda, kararin kesin hiikiim olarak kalmasindaki faydadan daha onemli oldugunda
bu yola basvurulmas: gerekmektedir. Iste bu nedenle, kesin hiikmii kaldiran bu yol

ancak ve ancak olaganiistii olabilir.”'*®

Kanun yararina bozma, genel olarak bir kanun yoludur. Kanun yararina
bozmanin konusu, CMK’ya gore, hakimler ya da ilk derece mahkemelerince verilmis

ve istinaf ya da temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesmis karar ve hiiktimlerdir.

19 Mehmet Demir, “Kanun Yararina Bozma”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu
Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2010, s.30
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Belirtilmesi gerekir ki, kanun yararina bozmanin konusu bdlge adliye
mahkemesi ve temyiz denetiminden ge¢cmemis kararlardir ancak bu kural olarak

boyledir.

“Bu kanun yolunun bolge adliye mahkemeleri tarafindan verilen ve temyize
tabi olup da bu yola basvurulmadigi icin temyiz incelemesinden ge¢meksizin
kesinlesmis olan kararlara da uygulama imkani bulunmaktadir. Boylece CMK 'nin
286/2. maddesinde sayilan temyiz yolu kapali olanlarin disinda kalan hiikiim ve
kararlar yoniinden kanun yararina bozma yoluna gitme yoluyla da igtihat birligi

saglanabilecektir.”'?°

Konusu temyiz olan bu ¢alismada, kanun yararina bozma olaganiistii kanun
yolunun isleyis usuliine gegmeden once temyiz kanun yolu ile bir karsilastirmasin

yapmak yerinde olacaktir.

Oncelikle hatirlamak gerekir ki, CMK’ya gore temyiz basvurusuna bolge
adliye mahkemelerinin denetiminden ge¢mis ve kesin olmayan kararlar hakkinda
basvurulabilmektedir. Yani temyiz bir olagan kanun yoludur ve kendisine varmadan

once 1lgili karar baska bir kanun yolu denetiminden ge¢mis niteliktedir.

Oysa kanun yararmna bozma, yine CMK’ya gore istinaf ve temyiz
denetiminden gegmemis ve kesinlesmis kararlar ya da hiikiimler ile ilgili gidilebilen
bir kanun yoludur. Dolayisiyla olaganiistiidiir ve ilgili karar ya da hiikiim kendi

Oniine gelinceye kadar bir kanun yolu denetiminden gegmemistir.

Ancak g6yle bir durum vardir ki, temyiz gorevi de kanun yararina bozma
gorevi de bizzat temyiz mercii olan Yargitay’a aittir. Aynen temyiz gibi yargilama
merciinin Yargitay olmasi daha dnce bahsettigimiz ve iki kanun yolu i¢in de gegerli

olan ictihat birlestirme amacinin temel sebebi olarak gosterilebilir. “Temyiz kanun

120 cengiz Unsal, “Ceza Muhakemesinde Istinafin Gelisimi ve Denetim Muhakemesinin Yapiimasi”,
T.C. Polis Akademisi Guvenlik Bilimleri Enstitlisti, Glivenlik Stratejileri ve Yonetimi Anabilim Dall,
Doktora Tezi, Ankara, 2013, s.343
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yolunun ikinci amaci ise iilke ¢apinda igtihat birliginin saglanmasidir. Bu amaca

kanun yararina bozma disinda diger kanun yollarinim higbiri ydnelmemistir.”*%!

Yargitay’in bu iki kanun yolunda izledigi usule dair 6nemli bir ayrinti, temyiz
hakkinda Ongoriilen siire sartinin kanun yararina bozma hakkinda 6ngoériilmemis
olmasidir. “Ote yandan, ilk derece veya istinaf mahkemeleri tarafindan verilen
kararlarda, istinaf veya temyiz siireleri ge¢gmeden kararlarin kesinlesmesinden
bahsedilemeyecegi dikkate alindiginda, bu siireler dolmadan kanun yararina bozma

yoluna basvurulmasi séz konusu degildir.”*??

“Bununla birlikte, aleyhe temyizde sanik aleyhine daha agwr bir cezaya
hiikmedilebildigi halde, kanun yararina bozmada béyle bir durum soz konusu
degildir. Ote yandan, temyiz iizerine verilen kararlara karsi hiikmii veren
mahkemece direnme karari (CMK 307/3) verilebilmesine ragmen, kanun yararina

bozma iizerine Yargitay’'ca bozulan kararlara karsit direnme karart verilmesi

miimkiin degildir. (CMK 309/5 Md.)"*%

Kanun yararina bozma i¢in isleyis usuliine gegmeden 6nce, bu kanun yolunun

mevzuatimizdaki seklini gormek fayda saglayacaktir.

CMK da “Olaganiisti Kanun Yollar1” bashgmin ikinci boliimi kanun
yararina bozmaya ayrilmistir. Kanun yararina bozma CMK’da 309.maddede

diizenlenmistir.

1.3.3.1.1. Kanun Yararina Bozmanin Sartlari

Kanun yararma bozmaya gidilebilmesi i¢in Oncelikle bu yola gidilme
sartlarim saglayan bir karar ya da hiikiim olmas1 gerekmektedir. Ilgili karar ya da

hiikkmiin bu sartlar1 saglamasi ise kanunda belirtildigi tizere bolge adliye mahkemesi

121 Mehmet Demir, a.g.e. 5.26

122 Necip Topuz, “Ceza Muhakemesinde Olagandistii Kanun Yollari”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisti, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Ceza ve Ceza Usul Hukuku Bilim Dali, Yiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2010, s.84

123 Necip Topuz, A.e. .81
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veya temyiz kanun yollarindan gegmemis olmak ve bir hukuka aykirilik sebebi

barindirmaktir.

CMK m.272’ye gore, ilk derece mahkemelerinin verdigi karar ve hiikiimler
istinafa gotiiriilebilir. Ancak kanunumuz bazi hallerde istinafa gidilemeyecegini
belirtmis, bu halleri de diizenlemistir. Dogal olarak ¢ikarilabilir ki istinafa

gidilemeyen kararlar CMK ’ya gore istinafa denetiminden ge¢cmeden kesinlesecektir.

Kanun yararma bozmanin hangi hukuka aykiriliklar  karsisinda
uygulanabilecegi hakkinda dar kapsamli bir yorumlamayr CMK m.309°daki
diizenlemesinden yapabiliriz. Kanun bu maddedeki 4.fikrada kararin kim tarafindan
verildigine ve esas teskil edip etmedigine dair ayr1 bentler halinde yorumlamalarda
bulunmus ve belli kurallar koymustur. Sanigin savunmasinin alinmamasi, durusma
yapmaksizin evrak iizerinden karar verilmesi, sikdyete tabi suclarda magdurun
sikdyetten vazgectiginin gozetilmemesi, saniga ek savunma hakki verilmemesi gibi
hukuka aykirilik igeren durumlar bu kurallarla diizenlenmis olan ve kanun yararina
bozmanin konusu olabilen hukuka aykiriliklara 6rnek olarak verilebilirler. Ayrica
sucun unsurlarinin olusmadigr ya da sugun niteliginin yanlis tespit edildigi gibi

gerekgelerle de kanun yararina bozmaya gidilebilir.

“Hakimin ya da mahkemenin takdiri veya kanaatine iliskin konularda érnegin
erteleme ya da reddi konusunda kanun yararima bozma yoluna gidilemez. Yine
delillerin takdirinde hataya diigiilmesi nedeniyle kanun yararina bozma yoluna
basvurulamaz.***” Yargitay’a gore kararin esasina etki etmeyen usul hatalarina karst

kanun yararina bozma kanun yolu isletilemez.'?®

Ceza muhakemesinde kanun yararina bozma basvurusu i¢in Sngdriilmesi
gereken iki sart daha vardir. Birincisi, kanun yoluna basvurulacak karar bir ceza
muhakemesi karar1 olmalidir. “Zira ceza muhakemesi hukukunun bu istisnai yolu
ancak ceza muhakemesi kararlarinda uygulanabilir.”*?® Ikincisi, ilgili kararin hatal
kismi sadece gerekcesi olmamalidir ya da karar muhakeme masraflarina iliskin

olmamalidir.

124 Haluk Colak, Mustafa Taskin, a.g.e. s.1312
125 jctihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun 26.10.1932 tarih ve 29/12 sayili kararidir.
126 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Aysenur Nuhoglu, a.g.e. s.1836
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Muhakeme siirecine iliskin bir sarttan da bahsetmek gerekirse, hakkinda
kanun yoluna basvurulan kararin muhakemesinin devam ettirilemez olmasi
gerckmektedir. “Yargilama makamlarinin asil ceza davasini ¢ozmeye devam etmesi
imkansiz olmalidir. Asil ceza davasi devam ederken bu olaganiistii yolla Yargitay

ugrastirilmamalidir.”*?’

Kanun yararina bozmanin basvuru sartlar1 yaninda ceza muhakemesine iliskin
karara dair bir sart da mevcuttur; kanun yararina bozma siireci sanigin aleyhine
sonuglanamaz. “Bu yol kanun yararina kabul edilmistir ve imkan olursa sanik da

yararlandirilmaktadir. Sanik aleyhine sonug¢ bu amaca ters diiser.”?

1.3.3.1.2.Kanun Yararina Bozma Basvurusu Uzerine Yapilan Inceleme ve Karar

Kanun yararina bozma bagvurusu ve incelemesinin genel olarak usulii
sOyledir. Kanun yararina bozmaya dair sebeplerin var olduguna dair bir kanaat
getirdiginde Adalet Bakani dosyayr Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina yollar.
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi kendisine gelen dosyayr ve gonderi yazisini
inceleyerek bir teblig name yazar, yazdigi teblig name ile birlikte dosyay1 bu kez
ilgili bulunan ceza dairesine yollar. Bu siire¢ igerisinde Adalet Bakani’nin belirledigi
gerekcede bir degisiklik yapamaz, yalnizca gondermekle yiikiimliidiir. Yargitay’in
ilgili ceza dairesi dosyayr durusmasiz sekilde inceler, istemi kabul eder ya da
reddeder. Istem kabul edildikten sonra, kararin bozulmasim gerektirecek hukuki

aykiriliklarin var olduguna daire de kanaat getirirse karar1 kanun yararina bozar.

Burada belirtmek gerekir ki, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist da belli hallerde

kanun yararina bozma basvurusu yapmaya yetkilidir.

“1412 sayih CMUK’da yer verilmemekle birlikte; CMK’nin yiiriirliige
girmesiyle Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’na sinirli da olsa re’sen kanun yararina
bozma yoluna basvuruda bulunma imkani tanmmistir (CMK 310/1 md). Bununla

birlikte, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi ancak, CMK’nin 309. maddesinin

127 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Aysenur Nuhoglu, A.e. 5.1837
128 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Aysenur Nuhoglu, A.e. s.1836
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dordiincii fikrasinin (d) bendinde sayilan hallerde, kanun yararina bozma yoluna

basvurabilecektir.”*?°

Adalet Bakani’nin (ya da Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’nin) istinaf ya da
temyiz denetiminden ge¢meden kesinlesmis kararlarda hukuka aykirilik
bulundugundan Cumhuriyet Bassavciliklar1 vasitasiyla haberi olur. Kanun yararina
bozma yoluna gitmeye kendisi karar verir, gerek duymazsa dosyayr kendisine

gonderen Cumhuriyet Bassavciligina iade eder.

Ayn1 zamanda Adalet Bakani bir dosyay1 kendi iste§iyle de incelemeye tabi
tutabilir. Incelemeye tabi tuttuktan sonra gerek duyarsa CMK’da dngoriildiigii iizere
bizzat bakan, kanun yararina bozma istemelidir. Bozmay1 isterken bakan, yapacagi

yazili isteme bozma isteminin gerekc¢elerini de koymalidir.

“Adalet Bakanlig1 re’sen veya talep iizerine, dosyayr mahallinden getirtir ve
yaptigi inceleme sonucunda yazili emirle bozma yoluna gidilmesini uygun goriirse
Adalet Bakani, temyiz (bozma) sebeplerini de iceren bir yazi ile bassavcidan temyiz

yoluna gitmesini ister.”**°

Ilgili ceza dairesi 6nlerine gelen dosyay: ilk &nce usulden bir &n incelemeye

tabi tutar.

“Bu baglamda yapilan incelemede karar veya hiikmiin kesinlesmedigi, kanun
yararina bozma isteminde hukuka aykirilik nedenin gosterilmedigi, talebin kanun
yvararmma bozmaya konu olamayacak karar veya hiikiimlere iliskin oldugu

durumlarda bozma isteminin reddine karar verir.”3!

Eger daire yaptig1 on incelemede, dosyanin kanun yararina bozma ihtimali
icin incelenmesine yonelik bir aykirilik ya da bir eksiklik olmadigina hitkmederse,
arttk dosyay1 esastan incelemeye baglar. Esastan incelemenin sonunda daire ya
davay1 reddedecek ya da bozmayi gerektiren bir durum tespit ederse karari ya da

hiikmii kanun yararina bozacaktir.

129 Necip Topuz, a.g.e. 5.95
130 Ejder Yilmaz, a.g.e. s.518
131 Mehmet Demir, a.g.e. s.70
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Ilgili daire, burada esas incelemeyi yaparken sadece kendisine gelen kanun
yararina bozma isteminin gosterilen sebeplerine bakmak zorundadir. Denilebilir ki

daire, esastan inceleme sirasinda bozma isteminin gerekceleriyle baglidir.

“Yargitay, CMUK 343. maddesinin 3. fikrasi ile paralel sekilde diizenlenen
CMK 309. maddesinin 3. fikrasi geregi kanun yararina bozma isteminde ileri stiriilen
bozma nedenleri ile baglhdir. Bu nedenle inceleme sadece gosterilen noktalarda
vapiulir.  Yargitay gosterilenlerden baska hukuka aykiriliklart bozma nedeni

yapamaz.”t3?

Yargitay, sonug olarak ilgili karar ya da hiikkmii bozarsa, ilkesel olarak karari
diizeltecektir. Burada ilk derece mahkemesine yeni bir is yiikii yaratilmamasi
amaclanmistir.  Bununla birlikte (a) ve (b) bentleri uyarinca verilen bozma
kararlarinda dosya esas mahkemeye gonderilebilir ve yargilama yeniden yapilabilir.
Bu durumda yeni yargilamanin yeni kararlarina karsi da kanun yollar1 yeniden
acilmis olur. Ayni zamanda inceleme siireci igerisinde bir diisme sebebi ortaya

cikarsa da daire, diisme karar1 verebilecektir.

Kanun yararina bozma hakkinda mutlaka belirtilmesi gereken bir son soz
olarak su hiikiim segilebilir: “Yazili emirle bozmaya karsi, ilk derece mahkemesinin
israr (direnme) karar1 vermesi miimkiin degildir. Fakat buna ragmen, ilk derece
mahkemesi 1srar karart vermisse, bu kararin incelenme yeri Yargitay Ceza Genel

Kurulu’dur,”33

1.3.3.2. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’nin Itiraz Yetkisi

CMK, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’na Yargitay ceza dairelerince alinan
kararlardaki hatalarin sistemden temizlenmesi amaciyla belli bir siire icerisinde itiraz

edebilme yetkisi tanimustir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist’nin itiraz yetkisi, CMK nin 308.maddesinde

diizenlenmistir.

132 Mehmet Demir, A.e. 5.72
133 Ejder Yiimaz, a.g.e. 5.540
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Ilk olarak dikkati cekecek sekilde Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’nin
belirtilen kararlara kars1t ne sebeple itiraz edebilecegi kanunda belirtilmemistir. Bu
sebeple bu boslugu doldurmak adina, hukuka aykirilik sebebi lehine bir ¢ikarim

yapmak zorunda kalmaktayiz.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin itiraz yetkisini hukuka aykirilik
sebebiyle kullanabilecek olmasi yoniindeki tespitin dnemi suradadir. Eger bu yetki
hukuka aykirilik i¢in kullanilabiliyorsa kararlara hem usulden hem de esastan itiraz
edilebilecektir. “Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, ceza dairelerinin kararlarina karsi
gerek maddi ve gerekse usul hukukuna iliskin nedenlerle Ceza Genel Kurulu’na

itiraz edebilir.”13*

Kanunda da belirttigi lizere bu yasa yolunun usulii, Yargitay Cumbhuriyet
Bagsavcisi’nin ilgili ceza daireleri ilaminin bagsavciliga verilmesinden itibaren 30
giin icinde bagvurmasiyla baglar. “Uygulamada itiraz konusundaki bagsavcilik

yazisina itiraz name denilmektedir.”**®

Muhakeme siirecine ve oylamaya ilgili ceza dairesi de miidafaa makami
olarak katilabilir. Iddia makami, davay: agarken sundugu miitalaay1 verir. Durusma
yapilmaz. Genel kurul itiraz sebeplerini hakli bulursa karari 1slah eder, bulmazsa

davay1 reddeder.'®

CMK, bu yetkiyle ilgili iki biiyiik yenilik getirmistir. Birincisi bu yetkinin
ayr1 bir maddede ve olaganiistii bir yasa yolu olarak diizenlenmesi, ikincisi de sanik

lehine itiraz yolunda basvuru siiresi aranmamasidir.*®’

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin itirazi Yargitay ceza dairelerinin yaninda
cezai nitelikte olmak lizere icra iflas ve iflas islerine bakan hukuk dairelerinden

birinin kararina kars1 da isletilebilir.*3®

134 Haluk Colak, Mustafa Taskin, a.g.e. s.816

135 Kubilay inan, a.g.e. 5.204

136 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Aysenur Nuhoglu, a.g.e. s.1830
137 Kubilay inan, a.g.e. 5.203

138 Kubilay inan, A.e. 5.203
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Yargitay Cumhuriyet Bassavcist gerek duyarsa davasini geri alabilir, bunun

icin sanigin onayina gerek duyulmaz.

1.3.3.3. Yargilamanin Yenilenmesi

Yargilamanin yenilenmesi kanun yolu, diger tiim olaganiistii kanun yollar
gibi kesinlesmis bir karar hakkinda gidilebilecek bir yoldur. Ayni1 zamanda bu kanun

yolu stirecinde de her kanun yolu gibi hakikati arastirma gayesi ile hareket edilir.

Miilga CMUK, yargilamanin yenilenmesi kanun yolunu “muhakemenin
iadesi” olarak tanimlamisti. Bu tariflerden yola ¢ikarak bu kanun yolunun
karakteristiklerini ortaya koymak gerekirse, bu kanun yolunun genel g¢ercevede
kendisine konu olan kesinlesmis kararin iade edilmesi ve o karara dair yapilan

muhakemenin tekrar edilmesi anlamina geldigi sdylenebilir.

Yargilamanin yenilenmesi kanun yolu, hakikatin ortaya ¢ikarilmasi gayesiyle
bu konuda kanunda belirtilmis siiphelerin dogmasi halinde ilgili kovusturmanin
tekrarlanmasi yoludur. Bu tiir siipheler belirtilen ilgili diger yasal sebeplerin yaninda

ozellikle deliller ile ilgili olarak da dogabilir.

1.3.3.3.1.Yargilamanin Yenilenmesinin Nedenleri ve Sartlar

Yargilamanin yenilenmesi olarak anilan olaganiistii kanun yolu, CMK’nin

311.maddesinde diizenlenmistir.

CMK m.311, yargilamanin yenilenmesi kanun yoluna hiikiimliiniin lehine
gidilebilecegi durumlar1 diizenler. Bu diizenlemeler hakkinda yapilabilecek
aciklamalara belgelerin sahteligi konusu ile baslanabilir. Burada kastedilen sahteligin
suc teskil etmesi gerekir, aksi halde durum (e) bendindeki yeni olaylarin ortaya
konulmasi durumuna isaret edecektir. Yalanci tanik konusunda belirtilmesi gereken
bir durum da, terciimanlarin kasitla ve ihmalen yaptig1 hatali ¢evirilerin de kiyas yolu

ile bu bende tabi olduklaridir. Ayni sekilde bu “hakikat hilafina beyanlarin” bu bende
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konu olabilmeleri i¢in sug teskil etmesi gerekir. Hakimin suglulugu hakkinda kanun

bir gérev sugu aramaktadr, disiplin suglari ilgili bendin kapsamina girmez.**°

Yeni deliller ve yeni olaylarin ileri siiriilmesi durumu, yargilamanin
yenilenmesinin aslinda temel fonksiyonudur denilebilir. Ceza muhakemesinde bir
kovusturmanin seyrinde deliller hayati 6neme sahiptir, dyle ki bu deliller 151831nda
hayati kararlar alinmaktadir ve yine ceza muhakemesinin niteligi sebebiyle bu
Kararlarin infaziyla ger¢eklesen olaylar, geri alinamamaktadir. O sebeple delillerin
sahteligi ihtimali kadar ilgili kovusturma stirecinde degerlendirilmemis bazi delillerin
kararin kesinlesmesinden sonra ortaya ¢ikmasi halinde bir merciin mutlaka eski

kararin akibetine tesir etmesi gerekmektedir.

“Yeni olaylar veya yeni deliller ortaya konulup da bunlar yalniz basina veya
onceden sunulan delillerle birlikte goz oniine alindiklarinda sanigin beraatini veya
daha hafif bir cezayt iceren kanun hiikmiiniin uygulanmast ile mahkim edilmesini

gerektirecek nitelikte olmalidir.”**°

Bu durumla ilgili olarak sdylenmesi gerekir ki, CMK m.312’ye gore
“Yargilamanin yenilenmesi istemi hiikmiin infazin1 ertelemez. Ancak mahkeme,

infazin geri birakilmasina veya durdurulmasina karar verebilir.”

Yargilamanin yenilenmesine dair belirtilmesi gereken o6zel iki durum,
zamanasimi ve genel af durumlaridir. Zamanasimi, normal sartlar altinda kanun yolu
stireclerine etki eder ancak istisnai olarak yargilamanin lehe yenilenmesi durumunda
zamanagimi bu yenilemeye etki edemez. Aleyhe yenileme durumunda ise normal
sartlarda oldugu gibi etki etmeye devam eder. Genel af durumu da yine ayni sekilde

lehe yenilemelere etki etmeyecektir.1*

Hiikiimliiniin aleyhinde bu kanun yoluna bagvurulabilecek haller kanunun

314.maddesinde diizenlenmistir.

139 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Aysenur Nuhoglu, a.g.e. s.1798
140 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Aysenur Nuhoglu, A.e. s.1798
141 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Aysenur Nuhoglu, A.e. s.1794
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Yargilamanin yenilenmesi kurumu diizenlenirken CMK’da da gidilmis lehe
ve aleyhe ayrimi, hukuk doktrininde tartismalidir. Kimi goriigler aleyhe yargilamanin
yenilenmesini kabul etmemekte, kimi goriisler kabul etse de genis ya da dar olarak
yorumlamaktadirlar. Aleyhe yargilamanin yenilenmesi hakkindaki en Onemli

tartismalardan biri de hukuki giivenlik ilkesiyle ¢elisme tartigmasidir.

Hukuki giivenlik bilindigi iizere kisinin yargilanmadan once yargilanacagi
hukuk sistemini tanimasi, yani kendi yargilamasi sirasinda ya da direk olarak
kendisine uygulanabilecek hiikiimleri bilmek hakkidir. Bu ilke yargilanan kisinin
hukuk sisteminin yapmaya kadir oldugu genis uygulamalara karsi korunmasini
amagclar. Aleyhe yargilamanin yenilenmesinin kabul edildigi sistemlerde bu yeni

muhakemenin hukuki giivenligi ihlal etmemesinin iki sart1 bulunur.

“Bu sartlardan ilki; aleyhe muhakemenin yenilenmesi nedenlerinin kanun
koyucu tarafindan keyfilige sebep olmayacak bir bi¢cimde ve kurumun varlik
amaciyla uyumlu olarak belirlenmesidir. ... Aleyhe muhakemenin yenilenmesinin
hukuki giivenlik ilkesiyle ¢elismemesi icin varligi gereken ikinci sart, aleyhe
muhakemenin yenilenmesi nedenlerinin kanunda sinirli sayida, belirliligi saglayacak
ve kapsam  konusunda tereddiit  olusturmayacak bicimde a¢ik  olarak

diizenlenmesidir.”'*?

Yargilamanin aleyhte yenilenmesiyle ilgili belirtilmesi gereken bir husus da
sudur ki; CMK, aleyhte yeniden yargilama ile ilgili eski kanuna gore iki yeni
diizenleme getirmistir. Birincisi, yemin verilerek dinlenen bir tanik veya bilirkisinin
yanlis yonde etkisiyle ilgili eski hiikmiin yeni kanunda yer almamasidir. ikinci
yenilik ise, eski yasada “sanik beraat ettikten sonra suca miiteallik itimada sayan bir
ikrarda bulunmugsa” ifadesi varken, yeni yasada “sanik beraat ettikten sonra sugla
ilgili olarak hakim oniinde giivenilebilir nitelikle ikrarda bulunmugsa” seklinde

gecmistir. 14

142 KARAKURT, Ahu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Muhakemenin Yenilenmesi, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Kamu Hukuku Programi Yiiksek
Lisans Tezi, izmir, 2008, s.77-78

143 Kubilay inan, a.g.e, 5.235

60



1.3.3.3.2.Yargilamanin Yenilenmesi Talebinin incelenmesi ve Karar

CMK, yargilamanin yenilenmesi bagvurusu hakkinda 6zel bir diizenlemede
bulunmamustir. Eski kanun ile yeni kanunun basvuru sonrasi yapilacak islemler ve

stirec ile ilgili ortiisiir diizenlemelerde bulunmustur.

Yargilamanin yenilenmesi davasini kimin acabilecegi kanunda agikca
diizenlenmedigi icin, kanun yoluna bagvurma hakki kapsaminda bir yorum yaparak
bu hakka sahip taraflarin katilan dahil bu davayi acabilecegi sOylenebilir. Belirtilmesi
gerekir ki, CMK m.313’e gore hiikiimlii 6lmiisse esi, iistsoyu ve kardesleri de onun
yerine bu basvuruyu yapabilirler. Bu kisiler de yok ise bu yetkiyi Adalet Bakan1 da
kullanabilir.

Yargilamanin yenilenmesi kesinlesen karari veren mahkemeden istenir (CMK
m.318).Bu yola bagvurma hakkina sahip kisiler, hatali hiikiim verdigini iddia ettikleri
mahkemeye bir dilek¢e vererek yargilamanin yenilenmesini talep edebilirler. Bu
talep oncelikle kabule sayanlik agisindan incelenir, kabule sayan bulunursa deliller
toplanir. Delillerin toplanmasi ile yenileme isteminin reddine karar verilecek bir
manzara olusabilir, bu durumda istem esassizdir, reddedilir. Olusmaz ise, yenileme

isteminin esastan incelenmesine karar verilir. 14

145

Oyleyse yargilamanin yenilenmesinin sathalar1 sdyle!* siralanabilir:

1. Davanin kabule sayan olup olmadiginin aragtirilmasi sathasi,
2. 11k sorusturma safhast,

3. Son sorusturma safhasi.

Kabule sayanlik arastirmasi sirasinda davanin uygun sekilde acilip
acilmadigi, bu istemin gerekcelerinin gosterilip gosterilmedigi, gerekgelerin
dogrulayict delillere dayandirtlip dayandirilmadigi gibi konular incelenir (CMK
m.317).

144 Kubilay inan, a.g.e. 5.236-237
145 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Aysenur Nuhoglu, a.g.e. s.1811-1812
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Yargilamanin yenilenmesini talep etmenin kural olarak bir zaman sinirlamasi

yoktur. Zaman sinir1 bulunmamasinin dort istisnasi vardir:

[k istisna, aleyhe muhakemenin yenilenmesi agisindandir. Zamanasimina
ugramis suglara iliskin olarak hiikiimlii aleyhine muhakemenin yenilenmesi yoluna
gitmek miimkiin degildir. Ikinci istisna, infaz edilmis cezalara iliskindir. Hiikkmedilen
ceza infaz edilmis ise hiikiimlii aleyhine muhakemenin yenilenmesi yolu kapalidir.
Ucgiincii istisna, hiikiimliiniin 8liimii durumunda ortaya cikar. Hukukumuzda &len
hiikiimlii aleyhine aleyhe muhakemenin yenilenmesi yolu kapalidir. Dordiincii
istisna, AIHM karar1 nedeniyle muhakemenin yenilenmesinin istenmesi halinde s6z
konusu olur. CMK’nin 311. maddesinin 1. fikrasinin (f) bendindeki diizenlemenin
ikinci ciimlesine gore bu durumda muhakemenin yenilenmesi yoluna bagvuru ancak
AIHM Kararmin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil iginde miimkiindiir. Ongdriilen

siire hak diisiiriicii niteliktedir.'4°

Bir sebepten ileri siiriilen yargilamanin yenilenmesi davasi reddedilirse baska
bir sebepten tekrar agilabilir, her durumda hayata gegebilmesi re’sen gidilemeyen bir

yol oldugu icin hak sahibi bir kisinin mutlaka basvuruda bulunmasina baglidir.

Mahkeme, muhakemenin yenilenmesi talebini esastan inceledikten sonra,
yenilenmeye yer olduguna kanaat getirirse yeni durusma agilmasina da karar vermis
olacaktir. Bazi durumlarda yeni durugma acilmasi yerine, kisa bir muhakeme gerekir,

bunlar, kisa muhakemeyi gerektiren durumlardir.

Kisa muhakemeyi gerektiren durumlar sdyle siralanabilir'®’:

1. Hiikiimliiniin Oliimii Durumunda Kisa Muhakeme,
2. Hayatta Olan Hiikiimlii I¢in Kisa Muhakeme (Beraatin1 gerektirir yeterli

delil bulunmas1 durumunda).

Son olarak, yargilamanin yenilenmesi muhakemesi sonucunda hiikiimli
hakkinda bir beraat ya da ceza verilmesine yer olmadig1 karar1 ¢ikarsa ortada bir

magduriyet dogacagindan bahsedilmelidir. Daha dogrusu yeni muhakemeyle bu

146 Ahu Karakurt, a.g.e. 5.150
147 Ahu Karakurt, A.e. s.175
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sugsuzluk-cezasizlik durumu tespit edilmis olacaktir, dyleyse kayiplar olabildigince

telafi edilmelidir.

Hukukumuzun bu konuda Ongordigli telafi diizenlemesine gore de,
hiikiimliiniin 6nceki mahk(imiyet kararinin tamamen veya kismen infaz edilmesi

dolayistyla kisinin ugradig1 maddi ve manevi zararlar tazmin edilir.*4®

148 Kubilay inan, a.g.e. 5.240
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IKiNCi BOLUM

TEMYIiZ

2.1. GENEL OLARAK TEMYIiZ KANUN YOLU

Temyiz konusuna giris yapmadan 6nce kanun degisiklikleri ile getirilen yeni
diizenlemeleri daha iyi kavrayabilmek i¢in5320 Sayili Kanun ve 5235 Sayili Kanun

diizenlemelerinden bahsetmek gerekecektir.

5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Yiriirlik ve Uygulama Sekli

Hakkinda Kanun’un “Temyiz ve karar diizeltme” baslikl1 8. maddesine gore;

(1) Bolge adliye mahkemelerinin, 26.9.2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yargt
Ik Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemeleri’nin Kurulus, Gorev ve
Yetkileri Hakkinda Kanun’un gecici 2’nci maddesi uyarinca Resmi Gazete’de ilan
edilecek goreve baglama tarihinden Once verilen kararlar hakkinda, kesinlesinceye
kadar Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 322’nci maddesinin dordiincii, besinci
ve altinci fikralari hari¢ olmak ftizere, 305 ila 326’nc1 maddeleri uygulanir. (Ek
cimle: 1/7/2016, 6723/33 Md.) Bu Kkararlara iliskin dosyalar bolge adliye
mahkemelerine gonderilemez. (Ek ciimle: 6/12/2006, 5560/29 Md.) Yargitay ceza
daireleri ile Ceza Genel Kurulu kararlarindaki yazima iligkin maddi hatalarin
diizeltilmesi i¢in Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, ilgili ceza dairesi veya Ceza Genel

Kuruluna bagvurabilir.

(2) (iptal: Ana. Mah.’nin5/4/2007 tarihli ve E: 2005/127, K: 2007/42 sayili

Karari ile.)
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(3) Ceza Muhakemesi Kanunu’nun yiiriirliige girdigi tarihten Once
Yargitay'ca incelenip kesinlesen hiikiimler hakkinda, bagvuru siiresinin dolmamis

olmasi kaydiyla karar diizeltme yoluna gidilebilir.

Diger bir deyisle bolge adliye mahkemelerinin faaliyete baglamasindan sonra
verilen kararlarla ilgili dosyalar dogrudan Yargitay’ gonderilmeyecek ve istinaf
kurumu isletilecektir. Bolge adliye mahkemelerinin faaliyete baslamasindan 6nce
verilen kararlarla ilgili dosyalar (Yargitay’a giden) ise yine Yargitay temyizine tabi

olacaktir.

Karar, 20 Temmuz 2016 tarihinden 6nce verilmisse eski kanun hiikiimlerine
ve siiresine gore temyize tabi olacak, bu kararlara karsi istinaf yolu kapali olacaktir.
20 Temmuz 2016 tarihinden Once yerel mahkeme tarafindan karar verilip de
Yargitay’ca yapilan temyiz incelemesinde bozulan bir karar sonrasinda verilen yeni

karara kars1 da eski kanun yolu usulii ve siiresi tatbik edilecektir.4®

Olaganiistii kanun yollar1 ile a¢tifimiz parantezi kapatip olagan kanun

yollarindan temyize geri donebiliriz.

Temyiz, ¢alismamizin ana konusunu olusturan kanun yoludur. Bu ¢alismanin,
ceza adalet sistemimizde temyiz kanun yolunun yerini belirleme amacint gectigimiz
boliimde tamamlamis olduguna inaniyoruz. Sistemdeki yerini belirledigimiz ve
kisaca tanimlayarak ¢ergeve niteliklerini sundugumuz temyiz kanun yolunun bundan
sonra konusu, amaglari, gorevleri, temyiz merci hakkinda bilgi verip temyiz

stireclerini ayrintili olarak sunmaya ¢alisacagiz.

Olagan kanun yollar1 ana baghginda yer alan temyiz boliimiinde verilmis
bulunan ana hatlar1 hatirlamak gerekirse, temyiz, diger tiim kanun yollar1 gibi
kararlar lizerinde yapilmis hatalar1 adalet sisteminden temizlemeyi amaglayan bir
olagan hukuki derece kanun yoludur. Temyiz kanun yolu, (20 Temmuz 2016 tarihine
kadar verilen kararlar hakkinda) 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun
305 ila 326. maddeleri aras1 diizenlenmistir. 20 Temmuz 2016 tarihinden sonra

verilen kararlar hakkinda yasama organinca kabul edilmis istinafli temyiz ise 5271

149 Ersan Sen, 08 Eylil 2017, “http://www.hukukihaber.net/ceza-davalarinda-istinaf-ve-temyiz-
sureleri-makale,5413.html”
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say1l1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 286 ila 307. maddeleri arasinda yer alir. CMK
diizenlemesi esas alinarak 1afzi tanimin1 yapmak gerekirse, “Temyiz, bolge adliye
mahkemesi ceza dairelerinin son kararlarindaki (hiikiimlerindeki) hatalar1 veya
hukuka aykiriliklar1 gidermek ve iilkede igtihat birligini saglamak amaciyla kabul

edilmis bir kanun yoludur.”**

Olaganligi, kesinlesmemis kararlara yoneltilmesinden, hukuki dereceligi de
hem maddi hatayr hem de hukuki hatayi degerlendirmedigi, sadece hukuki hatalar

degerlendirdigi sisteminden gelmektedir.

“Temyiz yolu heniiz yargi halini almamuis hiikiimlere karsi soz konusu
oldugundan olagan kanun yolu oldugu gibi sadece hukuki meseleye iliskin aykirilik
uyusmaziklarini ¢ézmek i¢in kabul edildiginden hukuki derece kanun yoludur.
Gergekten temyiz muhakemesinde yargilama makami uyusmazligin maddi ve hukuki
meselelerinden sadece hukuki meseleyi yani mahkemece sabit kabul edilen olayin
hukuk normlart karsisindaki durumu meselesini ele alacak ve esas mahkemenin
hiikmiinii bu agidan inceleyerek normun vasita olarak kullanilmasinda aykirilik olup

olmadigini séyleyecektir.”*>

Denilebilir ki, temyiz, islevi bakimindan sinirli, konusu bakimindan bagli bir

kanun yoludur.

“Temyiz merciince yapilacak kontroliin st ¢izilmis bulunmaktadir Bu
smira gore, st mahkeme alt mahkeme kararlarimin maddi yénii (Tatfrage) ile
mesgul olmayip, bildkis hukuki yéniiniin (Rechtfrage) dogru olup olmadigini
aragtiracaktir. Alt mahkemece verilen kararlarin maddi yéonii, onun tarafindan tespit
edilmis olan miinferit, miisahhas vakalara dayanir. Bu vaka tespitlerine temyiz
mahkemesi asla girisemez. Ve bunlarin gergekten vuku bulmus olup olmadigi veya

alt mahkemece tespit edilen sekilde gergeklesmis bulunup bulunmadigin

150 Nevzat Toroslu, Metin Feyzioglu, a.g.e. 5.335
151 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Aysenur Nuhoglu, a.g.e. s.1713
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aragtiramaz. Demek oluyor ki, temyiz mahkemesi, alt mahkemenin fiili vaka

tespitleriyle artik baghdir.”*>

Temyiz yolu verecegi kararlarda kural olarak bozmayi kabul eder, islah

temyiz muhakemesi kararlar1 i¢in istisnadir.

2.1.1.Kanun Yolu Olarak Temyizin Konusu, Amaci ve Gorevi

Temyiz kanun yolunun konusu vurgulanirken iizerinde durulmasi gereken iki
temyiz niteligi vardir. Birincisi, temyizin olaganligi, ikincisi de temyizin hukuki
derece kanun yolu olusudur. Temyiz kanun yolunun konusunu, olaganliginin da
sebebi olan kesinlesmemis kararlar olusturur. Ayni zamanda temyizin hukuki derece
kanun yolu olmasimin da sebebi olacak sekilde bu kararlar temyize sadece hukuki

inceleme icin konu edilirler.

CMK, temyizin tarifini yaparken, hukuka aykiriliklara karsi gidilebilecegi
tabirini kullanmigtir. Bu durum eski kanunun kanunlara aykirilik tabirine nazaran
daha dogru olmus, hukuki incelemeye tabi tutma uygulamasinin teorik zeminini daha
da kuvvetle doldurmustur. Oyleyse denilebilir ki temyiz muhakemesinin konusunu
bolge adliye mahkemelerinden gelen bozma karar1 disindaki tiim kararlarin hukuki

olarak incelenmesi olusturur.

Temyizin konusu, genel bir ifadeyle temyiz muhakemesinin konusu ceza
mahkemelerinin verdigi hiikiimler, son kararlardir denilebilir. CMUK’a gore;
“Sani@in  beraatina, mahk(miyetine, davanin reddine veya diismesine ve
muhakemenin durmasina iliskin verilen kararlar son kararlardir. Bunun yaninda 306.
maddeye gore hiikiimden Once verilip hiikme esas teskil eden kararlar da hiikiimle

birlikte temyiz edilebilirler.”*>

Temyiz muhakemesinin iki temel amaci bunmaktadir. “Temyiz yolunun

birinci amaci belirli bir olayda dogru bir kararin verilmesini, ikinci amaci ise iilke

152 Saim Ustiindag, “Temyizin Nakzindan Sonraki Durumu”, istanbul Universitesi Hukuk Fakdltesi

Mecmuasi, 1962/1, Sayfa:133-182, istanbul
153Serap Hakl Bayraktutan, a.g.e. s.1
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icinde hukukun aymi bigimde uygulanmasini saglamaktir.”*>* Oyleyse temyiz kanun
yolunun bir amacinin spesifik, diger amacinin ise kolektif oldugu sdylenilebilir. Bu
amaclara somut olay bakimindan adaletin gergeklesmesi ve ictihatlarla hukukun

gelismesini de ekleyebiliriz. 1>

Istinaf kurumunun varligini kabul eden CMK sistemine gore birinci amaci,
istinaf yargilamasindan da ge¢mis kararlarin {izerinde kalmis usul hatalarini adalet
sisteminden temizlemektir. Bu hakli bir tariftir, zira bu sistemde temyiz oniine gelmis
karar, bir esas mahkemesinde, iki istinaf mahkemesinde olmak tizere iki kez esastan
incelenmistir. Bundan sonra iizerinde kalmis bulunabilecek hata, belki istinaf

stirecinde gergeklesmis olan usul hatalaridir.

“Temyiz yolunun hukuki derece olmasinin iki sebebi vardir. Bir kere deliller
tekrar ve yeniden ortaya konulmak suretiyle dar manadaki ceza muhakemesinin
kovusturma evresi niteliginde bir ogrenme muhakemesi yapilmast hemen hemen
imkdnsiz oldugu icin istinaf ile temyiz birbirinden ayrilmis ve hicbir memlekette
maddi meselenin istinaftan sonra tigiincii defa olarak temyiz yolunda ele alinmasi

kabul edilmemistir.”*>®

Temyiz kanun yolunda, kararlarin hukuki olarak incelenmesinin bir amaci
hatali kararlarin ayiklanmasiysa da aslinda bu amacin bir alt bashg daha vardir;
incelenen kararlarin hatali olmama ihtimali. Eger Yargitay, temyiz i¢in oniine gelen
karar hakkinda hatasizlik hiikmii verirse bu hiikkmiin de adalet sistemi i¢in bir manasi
olacaktir. Daha ayrintilandirilmamis olan igtihatlar1 birlestirme amaciyla da iliski
gosteren bu alt-amag¢, hangi kararin hangi sekilde alindiginda dogru oldugunu
sundugu gibi, kararlar {izerindeki usul siiphelerini de kaldirmasiyla toplumsal agidan

huzuru da saglar.®>’

Su an ceza adalet sistemimizde islemekte bulunan sistem istinafli oldugu igin,
temyiz merci olan Yargitay, kanunda bulunmasa dahi, “5320 Sayili Kanun’un 8.

Maddesi ile 5235 Sayili Kanun uyarinca Bolge Adliye Mahkemeleri’nin Resmi

154 Nevzat Toroslu, Metin Feyzioglu, a.g.e. s.336

155 Mustafa Ruhan Erdem, Candide Sentiirk, a.g.e. s.178

156 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Aysenur Nuhoglu, a.g.e. s.1714

157 Faruk Erem, Ceza Usul Hukuku, Seving Matbaasi, 5. Baski, 1978, Ankara, s.576
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Gazete’de ilan edilen goreve baslama tarihinden Once verilen kararlar hakkinda,
kesinlesinceye kadar Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 322°nci maddesinin
dordiincii, besinci ve altinci fikralar1 hari¢ olmak tizere, 305 ila 326’nc1 maddeleri
uygulanir.” hiikmii uyarinca yalnizca istinaf edilmesi gereken kararlara da
bakmaktadir. Bu kararlara bakarken kendisini tam manasiyla olamasa da kismen
istinaf mahkemesi yerine koymakta, yani ilk sorusturma sathasinda bulunmadan, bir
durusma da yapmadan karar1 hukuki hata i¢in incelerken, esastan da incelemektedir.
Bu durum saglikli bir kararin ortaya konmasina engel olmakta, ayn1 zamanda da
Yargitay’a is yiikii olarak geri donmektedir. Ancak bolge adliye mahkemelerinin

yiirlirliige girmesi ile bu is yiikli azalmaya baslamistir.

Temyiz mahkemesi ilk derece mahkemelerinden verilen kararlara ii¢lincli
derece mahkemesi olarak bakar. Ancak ilk derece mahkemesi son kararlarin1 sadece
hukuka ve kanuna uygunluk agisindan inceleyebilir. Siibut agisindan inceleyemez.
Bagka bir ifadeyle ilk derece mahkemesinin maddi olgular1 dogru belirleyip
belirlemedigini, delilleri  degerlendirmede yanilgiya diistip diismedigini

arast1ramaz.158

“Yine, Yargitay’in temyiz sirasinda yasadaki diizenlemenin amacini asar
mahiyette somut olay denetimi yaptig1 da, bir elestiri olarak dile getirilen
hususlardan idi. Istinaf uygulamasina gecilmesiyle bu tartismalar da nihayet bulmaya
baglamistir. Zira temyiz yolu yargilamasi mahkemelerin son kararlarindaki hukuki

hatalarin giderilmesiyle smirli olacaktir.”*>®

Tam da bu noktada temyiz kanun yolunun ikinci amacina gecis yapmak
yerinde olacaktir. Temyiz kanun yolu, yurdun her yerindeki her mahkemenin, yazil
olarak belirlenmis kanunlarin uygulama sekillerini ayni yolla kabul etmesini
saglamaktadir. Igtihat yaratmak ve ictihatlarin birligini saglamak, Yargitay’in asil

temel gorevi ve amacidir. Temyiz merciinin asil temel gorevi ve amact dolayli olarak

158 Dogan Soyaslan, (Ankara 2018), CEZA MUHAKEMESI HUKUKU, Yetkin Yayinevi, Giincellestirilmis

7. Baski, Ankara, s.575

159 Kubilay inan, a.g.e. s.160
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temyiz kanun yolunun da asil gorevi ve amacini ortaya koyar. Yargitay ictihatlari

temyiz yoluyla yaratir ve uygulamasini dgretir.

Yurtta ictihat birliginin saglanmas1 adalet sisteminin saglikli isleyebilmesi
acisindan Snemlidir. Ictihat birligi temyiz kanun yolu i¢in amac¢ oldugu kadar
gorevdir de. Aslinda daha dogru bir tabirle, gorev oldugu i¢in amagtir. Cikarilmis
kanunlarin hangi olaya nasil uygulanmasi gerektiginin adeta bir rehber olarak
sunulmasi, temyizi bu manada da 6n plana ¢ikarmaktadir. Temyiz, bu gérevi yerine

getirmesi i¢in Yargitay’in en 6nemli aracidir.

“Bundan baska Yargitay, iilkede ictihat birligini de gerceklestirmektedir, zira
hdkimlerin belli olaylarda uyguladiklar: kanunlart ve 6biir hukuk kurallarini kendi
imkdnlarina  gore baska  bi¢imde yorumlamalari  miimkiin  oldugundan,
mahkemelerden, benzeri olaylarda verilecek kararlar arasinda c¢elismeler
olabilmekte ve bu c¢elismeler Anayasa'min 12. maddesiyle tanminan kanun oniinde
esitlik ilkesini zedelemekte ve bundan dolayi i¢tihatlar arasinda birlik saglanmasi da

zorunlu bulunmaktadr.”1°

Temyiz yargilamasi siirecinin bu iki asamasi, ceza adalet sisteminin istinaf
yargilamasin1  Ongorlip Ongdérmedigine gore farklt Onemler arz etmektedir.
Diisiiniildiigiinde temyiz yargilamasi eger sistemde bir istinaf yargilamasi varsa, daha
onceden de belirttigimiz tlizere hukuka aykiriliklarin temizlenmesi amag¢ ve
gdrevinden ziyade ictihat birligi ama¢ ve gorevine yogunlasacaktir. “Ozellikle
istinafin uygulandig: iilkeler bakimindan temyizin amacimin iilke i¢inde hukukun
ayni uygulanmasi oldugu diisiincesi agir basmaktadir. Ciinkii istinaf yoluyla hem
maddi hem de hukuki bakimdan bir denetim yapilmakta ve somut olay adaletinin
gerceklestirilmesi amaclanmaktadir.”'®* Ancak istinaf yargilamasmin &ngériilmedigi
bir sistemde temyiz yargilamasi hem hukuka aykiriliklari temizleyecek hem de
temyiz kavramimna da aykiri olmak suretiyle mecburen bazi noktalarda esasa
girecektir. Hukuka aykiriliklarin temizlenmesi amacina agirlik verildikge ictihat

birliginin saglanmas1 amacina yeterli 6zen ve vakit ayrilamayacak, dolayisiyla da

160 Faruk Erem, a.g.e.s.576
161Serap Hakl Bayraktutan, a.g.e. s.3
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ictihat birliginin saglanmasi ile amaglanan sistemde islerlik ve toplumda huzur

yakalanamayacaktir.

2.1.2. Temyiz Mercii ve Tarihgesi

Tiirk ceza adalet sisteminin temyiz merci Yargitay’dir.

Yargitay’in hukuk sistemlerindeki yeri ve karsili§inin anlagilmasi, ceza adalet
sistemimizdeki misyonunun agiklanmasi i¢in daha rahat bir zemin olusturacaktir.
Yargitay’in niteliginin anlagilmasi i¢in de Oncelikle Yiiksek Mahkeme ve Yargitay

ayriminin oturtulmasi gerekir.

Yiiksek mahkemeler daha ¢ok Anglo-Sakson hukuk sistemini kabul etmis
tilkelerde bulunan istinaf yetkisine sahip mahkemelerdir. Ayni1 zamanda bu sistemin
Anayasa yargist anlayist da farkli oldugundan, bu mahkemeler Anayasal denetim
yetkisine de sahiptir. Anayasa yargisi yetkisinin yaninda bu mahkemelerin yerel ve
genel idari yetkileri de bulunabilir. Bir iigiincii 6zellik olarak da bu mahkemelerin
tiyeleri degil bas yargiclart ve yiiksek yargiglart bulunur. Yargitay ise Kara Avrupasi
hukuk sistemine dair bir kavramdir. Bu merkezi hukuk anlayisi igerisinde
Yargitaylar, bozma yetkisine sahip mahkemeler olarak siniflandirilabilirler. Her
hukuk sisteminde tek olurlar. Yargitaylarda, ilk mahkemedeki gibi durusma
yapilmadigi, kanitlarla yiiz yiize gelinmedigi i¢in denetim mercidir, ilk mahkemenin
yerine gecip kanit degerlendirmesi yapmaz. Yargitay, hilkkmii bozmakla yetinmez ve
yeniden durusma yaparak gonderme yargilamasiyla esastan ¢ozmek ilizere dava
dosyasini olay ilk derece ya da varsa istinaf mahkemesine, bir baska deyisle durusma

yapan karar yargiglarina géndermek zorundadir.1®2

Yargitay, Anayasa’nin “Yarg1” isimli t¢lincii bolimi altindaki “Yiksek
Mahkemeler” bashiginda, 154. maddede diizenlenmistir: “Yargitay, adliye
mahkemelerince verilen ve kanunun baska bir adli yargi merciine birakmadig1 karar

ve hiikiimlerin son inceleme mercidir. Kanunla gosterilen belli davalara da ilk ve son

162 Sami Selguk, “Temyiz Denetiminin Sinirlari ve Bu Sinirlara Uymamanin Kaginilamaz Sancili
Sonuglari, Acmazlari, Tehlikeleri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, Sayfa:319-362, Cilt:19, Sayi:2, istanbul, 2012, 5.323
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derece mahkemesi olarak bakar.”'®® Maddenin devami Yargitay iiye segimlerini ve

genel olarak igleyis semasini diizenlemektedir.

“Genel yargilamada temyiz yargilamasini yapacak olan makam Yargitay’dir.
Ulkemizde cezai nitelikteki askeri mahkemelerin kararlarin1 sadece hukuki yonden
denetleyen bir de Askeri Yargitay vardi.”'®* Ancak bu yiiksek mahkeme 6771 Sayil

Kanun ile kaldirilmigtir.

Yargitay, 6 Mart 1868 tarthinde "Divan-1 Ahkam-1 Adliye" adiyla
kurulmustur. 18.06.1879 tarihli “Nizami Mahkemeler Kurulus Kanunu™ ile
"Mahkeme-i Temyiz" adin1 almistir. Bu agamadan sonra Yargitay’in gegmisindeki
dénem TBMM’nin Sivas'ta kurulan yiiksek mahkemeye "Muvakkat Temyiz Heyeti"
deyisi (1920-1923) ve Sivas'taki bu mahkemenin kaldirilip Eskisehir'e nakli ile
admin "Temyiz Mahkemesi" (1923-1935) olusudur. 20.04.1924 tarih ve 491 sayili
“Teskilati Esasiye Kanununun” adi 10.01.1945 giin ve 4695 sayili Kanun ile
"Anayasa" olurken, temyiz mahkemesinin ad1 da "Yargitay" olarak degistirilmistir.!%
10.06.1935 tarihinde ¢ikartilmis 2769 sayili yasa ile Yargitay Ankara’ya taginmis, o

giinden bu giine ¢alismalarin1 Ankara’da siirdiirmiistiir.

Yargitay, adli yargi {ist sisteminin tist mahkeme yani kontrol mahkemesi
konumundaki mercidir. Ayni1 zamanda daha 6nce de soyledigimiz gibi Anayasa’nin
154. maddesine gore, adliye mahkemelerince verilen ve kanunun baska bir adli yargi
merciine birakmadigi karar ve hiikkiimlerin de son inceleme mercidir. Bu durum
Yargitay’in temyiz merci olusunun anayasal tescilidir. Ozetle denilebilir ki, adli
yargida, hukuk ve ceza uyusmazliklarinin ¢oziilmesi adina kurulmus ilk derece
mahkemelerinin, yani sulh ceza (6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’a -Sulh Ceza Hakimlikleri kurulana- kadar olan
hiikiimleri), asliye ceza, agir ceza ya da sulh hukuk, asliye hukuk gibi mahkemelerin
verdikleri son kararlar ve esasa tesir etmis diger kararlar istinaf incelemesinden sonra

Yargitay’da tekrar incelenebilirlerdir.

163 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf

21.10.2014
164 Nevzat Toroslu, Metin Feyzioglu, a.g.e. s.336
165 yargitay’in Tarihcesi, http://yargitay.gov.tr/index3.php?pgid=8 21.10.2014
186 Kubilay inan, a.g.e. s.149
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Temyiz merci hakkinda konusulmadan Once temyiz kavraminin bir
muhakeme olus niteligi géz dniine alinmalidir. Temyiz, kolektif bir ¢aligmadir, bu da
teskilatli bir muhakeme siirecine isaret eder. “Temyiz muhakemesi bir kararda
hukuki bakimdan aykirilik oldugu iddias1 {izerine ¢ikan uyusmazligin kolektif bir
sekilde halli demek oldugundan ve muhakeme adi verilen her Kkolektif faaliyette
yargilama faaliyeti de bulundugundan, temyiz muhakemesinde bu faaliyeti hangi
makamin yapacagimi tayin etmek icap eder.”'®’ Iste temyiz merci denirken bu
kolektif muhakeme siirecini icra edecek merci Kkast edilmektedir. Ceza
muhakemesinde yargilama gorevini temyiz kanun yolu igin ger¢eklestiren merci, tam

olarak Yargitay’in gorev bakimindan yetkili ceza dairesidir.

Temyiz merciinde agilacak temyiz davasi ile iddia, miidafaa ve yargilama

makamlar1 kolektif bir sekilde uyusmazligin ¢éziimiinde aktif rol oynarlar.68

2.1.3. Temyiz Merciinin Karar Organlar

Yargitay, “ceza” ve “hukuk” bagliklariyla iki boliime ayrilmis sekilde
islemektedir. Her boliimiin kendi daireleri vardir. Yargitay’in hukuk daireleri, Hukuk
Genel Kurulu'nu, ceza daireleri, Ceza Genel Kurulu'nu olusturur. Yargitay’da tiim

ceza ve hukuk dairelerinin olusturdugu tist kurula Biiyiik Genel Kurul ad1 verilir.

Ozet olarak temyiz siirecini sunmak ve hukuk/ceza daireleriyle

iliskilendirmek gerekirse soyle yaklasilabilir:

Ilk derece mahkemelerince alinan kararlara karst (Bolge adliye
mahkemelerinin goéreve baglayincaya kadar (20 Temmuz 2016) olan kararlar)
Yargitay’a bagvurulmasi halinde Yargitay’in ilgili dairesi, ilk derece mahkemesinin
kararin1 inceler, hukuka aykir1 bulursa bu karar1 bozar, hukuka uygun bulursa
onaylar. Ilk derece mahkemesinin kararinin bozulmasi durumunda, ilk derece
mahkemesi, ya bozma kararma uyar, ya da bozma kararma kars: direnir. Ik derece

mahkemesinin direnme karar1, davanin niteligine gore, ya Ceza Genel Kurulu’nda ya

167 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Aysenur Nuhoglu, a.g.e. s.1715
168 Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Seckin Yayincilik, Eylil 2018,
Ankara
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da Hukuk Genel Kurulu’nda incelenir ve karara baglanir. Genel Kurul’un verdigi
karara, hem ilgili ilk derece mahkemesi, hem de ilgili Yargitay dairesi uymak

zorundadir.

Temyiz merci olan Yargitay’in ceza muhakemesi adina karar organlari,

ayrintili olarak agiklanmadan dnce soyle siralanabilir;

Ceza Daireleri
Ceza Genel Kurulu
Biiyilik Genel Kurul

Baskanlar Kurulu

o~ w e

Birinci Bagkanlik Kurulu

Yargitay Kanunu’nda ceza daireleri i¢in daireler arasi isbolimii Yargitay

Kanunu’nun 14.maddesinde diizenlenmistir.*6°

Yargitay hukuk ve ceza genel kurullar ile biiyiik genel kurulunun gorevleri

kanunun 15 ve 16. maddelerinde diizenlenmistir.

Yargitay Biiyiikk Genel Kurulunun verdigi kararlar kesin olup, bu kararlar

aleyhine bagka bir yargi merciine bagvurulamaz.(YK m.16)

2.1.4. Temyiz Edilebilecek ve Edilemeyecek Kararlar

5271 sayih CMK’ya gore temyiz edilebilecek kararlarin tanimi, temyiz

edilemeyecek kararlarin diglanmasi yoluyla yapilmistir.

CMK m.286/1’de demektedir Ki: “Temyiz edilebilen kararlar bolge adliye
mahkemesi ceza dairelerinin bozma disindaki kararlaridir.” Bu kararlar, bolge
adliye mahkemesi ceza dairelerince verilen esastan ret, davanin yeniden goriilmesi ve

yeniden gérme kararina kars1 yapilan durugsma sonucunda verilmis hiikiimlerdir.

Ancak kanun, 286/2 maddesinde temyiz edilemeyecek karar istisnalarin

sayma suretiyle belirlemistir.

169 yargitay Kanunu, www.yargitay.gov.tr 22.10.2014
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T.C. Anayasa Mahkemesi, 27 Aralik 2018 tarihinde 286/2- (d) bendinde yer

alan hiikmiin iptaline karar vermisgtir."

Anayasa Mahkemesi’nin 27.12.2018 tarihli, 2018/71 E. ve 2018/118 sayili
karar1;5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu m.286/2-d’nin Anayasa m.36’ya aykiri
olup olmadigina iligskindir.

Somut olayda; Asliye Ceza Mahkemesince sanik hakkinda verilen beraat
kararina karst Cumhuriyet Savcist istinaf kanun yoluna bagvurmus ve bolge adliye
mahkemesi sanik hakkinda verilen beraat kararimi bozup, mahk(miyet karari
vermistir. Bolge adliye mahkemesi tarafindan verilen mahkimiyet kararinin sanik
tarafindan temyiz edilmesi lizerine; Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 1. Ceza
Dairesi, mahkiimiyet kararinin temyiz edilmesini engelleyen CMK m.286/2-d
hiikmiiniin iptali i¢cin Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmustur.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesi’nin bagvuru gerekcesinde
Ozetle; “Kanun yoluna basvuru hakki Anayasa’da agik¢a diizenlenmemis ise de bu
hakkin Anayasa’min 36. maddesinde teminat altina alinmis olan hak arama
hiirriyetinin bir uzantist oldugu, Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi'nde de kanun
voluna basvurmanin bir hak olarak teminat altina alinmadigi, ancak sonradan kabul
edilen ek 7 No’lu Protokol’iin 2. maddesinde ilk derece mahkemesi kararlarina karsi
bir tist mahkemeye basvurulmasinin bir hak olarak diizenlendigi, itiraz konusu kural
uyarinca ilk derece mahkemesince verilen beraat kararlarina karsi istinaf kanun
yvoluna basvurulmasi iizerine bolge adliye mahkemesi ceza dairesince mahkiimiyet
karart verilmesi halinde temyiz kanun yolunun kapali olmasimin ilk defa verilen
mahkiumiyet kararina karsi kanun yoluna basvurulamamasi sonucuna yol ag¢tig
belirtilerek kuralin Anayasa 'nin 36. maddesine aykiri oldugu ileri siiriilmiigtiir”.

Anayasa Mahkemesi kararinin 14. paragrafinda; “Sozlesmeye ek 7 No.lu
Protokoliin 2. maddesinin (2) numarall fikrasinda beraat kararina karsi yapilan
basvuru sonrasinda verilen mahkiimiyet hiikiimleri yoniinden hiikmiin denetlenmesini
talep etme hakkina istisna taninabilecegi belirtilmis ise de, beraat karari sonrasinda
verilen mahkiimiyet kararimin kigiler yoniinden ciddi sonuglarinin olabilecegi agiktir.
Bu nedenle ilk defa verilen mahkimiyet kararimin denetimsiz kalmasi, hiikmiin
denetlenmesini talep etme hakkini islevsiz hale getirebilecektir. Bu bakimdan anilan
mahkiumiyet hiikiimlerinin Anayasa ag¢isindan hiikmiin denetlenmesini talep etme
hakkinin bir istisnast olarak goriilmesi miimkiin degildir”. A¢iklamasina yer vererek,
ilk defa verilen mahktmiyet hiikiimlerinin Protokolde gosterilen istisnalar arasinda
degerlendirilmeyecegini ileri siirmiistiir.

170 http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/ebbf8c8f-6c05-48d7-b59b-
af597452214f?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
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Bilindigi iizere CMK’nin bu hilkkmii yalnizca 5320 Sayili Kanun’un
8.maddesine gore bolge adliye mahkemelerinin goreve baslama tarihinden sonra
verilen kararlara iliskindir. Su an ceza adalet sistemimizde 5320 Sayili Kanun’un
8.maddesine gore bolge adliye mahkemelerinin goreve baglama tarihinden Once
verilen kararlara gore temyiz olunabilecek kararlara miilga CMUK c¢ercevesinde

bakmamiz gerekir.

20 Temmuz 2016 tarihinden 6nce verilen kararlar ve bu kararlarla ilgili
Yargitay’in bozma kararlar1 sonrasinda yapilan yargilamaya goére verilecek yeni

kararlar, 1412 sayili miilga CMUK’da yer alan temyiz hiikiimlerine tabidir.

Daha evvel hiikmiin, istinaf sisteminde istinaf incelemesine, temyiz
sisteminde temyiz incelemesine gotiiriilebilecek son kararlar oldugunu belirtmistik.
CMUK, temyiz edilebilecek hiikiim derken ‘“beraat”, “mahkiimiyet”, ‘“davanin
reddi”, “davanin diismesi”, “muhakemenin durmasi” kararlarini kast etmektedir.
Kunter-Yenisey-Nuhoglu’na gore “muhakemenin durmasi” bir hiikiim olmadigi i¢in
ona kars1 temyize gidilebilmesi kanunun temyize gidilebilecek kararlarin son
hiikiimlerden olusmasi kuralina getirdigi bir istisnadir. Yine ayn1 goriise gore bir
kararin temyiz edilebilirlik niteligi tasimast i¢in durusmada verilmis olma

zorunlulugu yoktur.

Son kararlarin daha dogrusu hiikiimlerin temyiz olunabilirligi ile ilgili ¢ok
karmasik bir durum yoktur. Daha 6nemli olan, temyiz olunabilen ara kararlarin
netlestirilmesidir. Daha once bazi ara kararlarin “hiikme esas teskil etme” sart1 ile
temyize konu olabileceginden bahsetmistik. CMK’ya gore bu kararlar ancak
hiikiimle birlikte temyiz olunabilir: “Hiikiimden 6nce verilip hiikme esas teskil eden
veya baskaca kanun yolu dngoriilmemis olan mahkeme kararlar1 da hiikiimle beraber

temyiz olunabilir. (CMK m.287)

Yine ayn1 sekilde hiikkmiin verilmesine etkide bulunan ara kararlar, CMUK’a

gore hiikiimle birlikte temyiz olunabilir.(CMUK m.306)
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“Bu kararlarin basinda her bakimdan yetkililik kararlari gelmektedir.
Teselsiil sorununun ¢oziilmesi i¢in muhakemelerin birlestirilmesi gerektiginde,
birlestirme isteginin reddi karart da hiikiimle birlikte temyiz olunabilir. Hiikme esas
teskil eden ara kararinda aykirilik varsa, giderilmesi imkdani temyiz yolu ile

saglanmig bulunmaktadir.”*"

Temyiz edilebilecek bir bagka karar tiirii de giivenlik tedbiri kararlaridir.
CMUK’a gore emniyet tedbirlerinin temyiz edilebilirligi acik degildi. Ancak ceza
muhakemesi agisindan hiikiimler ile yaptirimlar1 ayni yonlii olan bu kararlarin temyiz
edilebilirligi yoniinde bir kani olusmustu. Bu alandaki sarih durumu CMK
saglamigtir. CMK, m.223/6’da bu kararlar1 hiikiim kabul etmistir, bu durum da dogal
olarak mabhiyetlerine gore temyiz ya da istinaf edilebilmelerinin yolunu a¢cmustir.
Beraat karar1 niteliginde olanlar, temyiz edilebilecekken, sanig1 suclu bulan kararlar

ise giivenlik tedbiri bulunsun bulunmasin istinaf edilebileceklerdir.

Tali ceza muhakemesindeki kararlarin temyiz edilebilirligine yonelik bazi
nadir diizenlemenin disinda agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak bu kararlar
eger hilkim mabhiyeti tasiyorlar ise Kunter-Yenisey-Nuhoglu’na gore temyiz

edilebilmelidirler.

CMUK da CMK da temyiz edilebilirligin kuralin1 bir giris olarak koyduktan

sonra, bir de temyiz edilemeyecek hiikiimler diizenlemeyi uygun gérmiistiir.

Temyiz edilemeyecek kararlar hakkinda doktrinin farkli yorumlar

sunulabilir.

Kubilay Inan CMK sisteminde temyize gétiiriilemeyecek kararlari eserinde

stralamistir.t’?

171 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Aysenur Nuhoglu, a.g.e. s.1738

172 Kubilay inan, a.g.e. s.160-161 “Temyize iliskin yeni sistem uyarinca kural olarak bélge adliye
mahkemesi ceza dairelerinin bozma disinda kalan hiikiimleri temyiz edilebilmektedir. Ancak; -ilk
derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis cezalari ile miktari ne olursa olsun adli
para cezalarina karsi istinaf basvurusunun esastan reddine dair bélge adliye mahkemesi kararlari, -
ilk derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis cezalarini artirmayan bélge adliye
mahkemesi kararlari, -Adli para cezasini gerektiren suglarda ilk derece mahkemelerinden verilen
hiikiimlere iliskin su¢ niteligini degistirmeyen bélge adliye mahkemesi kararlari, -Sadece esya veya
kazan¢ miisaderesine veya bunlara yer olmadigina iliskin ilk derece mahkemesi kararlarini
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Kunter-Yenisey-Nuhoglu, temyiz edilemeyecek kararlari farkli bir sistematik
ile smiflandirmistir. Bu goriise gére CMK ilk derece yargilamasindan sonra
dogrudan istinafa gidilmesini Ongoérdiigii i¢in, istinaftan sonra temyize
basvurabilmeyi istisnai hallerde miimkiin kilmistir. Yine bahsedilen sistematige gore

temyize gotiiriilemeyecek kararlardan asagidaki sekilde bahsedilmistir:

. Istinaf mahkemesinin bozma karari(CMK m.286/1),

. Bolge adliye mahkemesi ceza dairesince verilen ilk derece
mahkemesinin kararinin kaldirilmast karari(CMK m.280/1),

. Ilk derece mahkemesinin mahkiimiyet karar: verdigi hallerde: Istinaf
mahkemesi “bes yila kadar hapis cezalar ile her tiirlii adli para cezalarina iliskin”
yvapilan basvurunun esastan reddi karari,

o Yine ilk derece mahkemesinin mahkiimiyet karart verdigi hallerde:
Istinaf mahkemesi “bes yila kadar hapis cezalarma iliskin” yaptigi istinaf
incelemesinin sonucunda hapis cezasini artirmayan ve netice itibart ile “‘sug
niteligini ve sonug cezayi degistirmeyen” kararlar,

o Ik derece mahkemesinin mahkiimiyet karari verdigi hallerde yine:

- 10 yila kadar adli para cezalarina verilen beraat kararlar,

- Istinaf mahkemesinden verilen beraat kararlari,

- Istinaf basvurusunun reddi kararlar,

- Ik derece mahkemesinin davamn diismesi, ceza verilmesine yer
olmamasi veya giivenlik tedbiri karari aldigi haller: Istinaf ile ilk derece
mahkemeleri ayni yonde karar vermiglerse;

- Davanin ortadan kaldirilmasi karar,

Ceza ehliyetsizligi nedeniyle ceza verilmesine yer olmadigi karari,
- Tedbir karart,
- Evlenme nedeniyle davamin ve cezamin ertelenmesi karari, temyiz

edilemez.

degistirmeyen bélge adliye mahkemesi kararlari, -On yil veya daha az hapis cezasini veya adli para
cezasini gerektiren suglardan, ilk derece mahkemesince verilen beraat kararlari ile istinaf
basvurusunun esastan reddine dair kararlari, Davanin diismesine, ceza verilmesine yer olmadidina,
glivenlik tedbirine iliskin ilk derece mahkemesi kararlari ile ilgili olarak bélge adliye mahkemesince
verilen davanin diismesine, ceza verilmesine yer olmadigina, giivenlik tedbirine veya istinaf
basvurusunun reddine dair kararlar, temyiz edilememektedir."
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Tiim bu sayilanlarin belirledigi alan icerisinde, ayni hiikiimde, cezalardan ve
kararlardan birden fazlasini iceren bolge adliye mahkemesi kararlarina karsi temyiz

yolu kapalidir*™

Toroslu-Feyzioglu’'na gore, kanunun bazi kararlara karsi temyiz yolunu
kapatmasindaki sebep, adalet sistemi i¢inde islevselligi g6z onilinde bulundurulunca,
onemsiz hukuka aykiriliklara g6z yumulabilecegi diislincesidir. Daha ¢ok sanik
yoniinden olsa da bu 6nemsizlik hem devlet, hem sugtan zarar géren hem de sanik
yoniinden gegerli bulunmalidir. Yine ayni goriisiin tanimlamasina gore bu tiir son

kararlar, verildikleri anda kesin hiikiim etkisine sahiptirler.!’*

Faruk Turhan, CMUK’un temyize kapattig1 kararlar1 eserinde ilgili kanun

maddesiyle siralamistir.}”

Goriildiigi tizere istinaf ongérmeyen CMUK sistemi, temyiz kanun yoluna
basvurulamayacak hiikiimlerin kapsamint CMK’ya gore olduk¢a dar tutmustur. Bu
durum, daha 6nce de belirttigimiz, istinafli adalet sistemlerinde temyizin bir istisna

oldugu tespitini destekler niteliktedir.

2.2. TEMYIiZ NEDENLERIi

Bu c¢alismada, temyiz nedenleri agisindan hem ceza adalet sistemimizde
uygulama sahas1 bulmus 1lgili CMUK hiikiimleri, hem de istinaf sisteminin yiirtirliige
girmesinden sonra uygulanmaya baslanan CMK  hiikiimleri  hakkinda
degerlendirmelerde bulunulacaktir. Bu degerlendirmeler, CMK-CMUK ayrimi
altinda da iki boyuta sahiptir. Bu sistemler altinda temyiz sebebinin hangi kararlarda

aranacagi farkli oldugu gibi aranacak temyiz sebebinin bizzat mahiyeti de farklidir.

173 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Aysenur Nuhoglu, a.g.e. s.1740-1742

174 Nevzat Toroslu, Metin Feyzioglu, a.g.e. s.343

75Faruk Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Asil Yayinevi, Ankara, 2006, s.413 (1) Iki milyar liraya
kadar (iki milyar ddhil) para cezalarina iliskin hiikiimler temyiz edilemez. (2) Yukari sinin 10 milyar
lirayi gegmeyen para cezasini gerektiren sug¢lardan dolayr verilen beraat hiikiimleri temyiz
edilemez. Bunlar verildikleri anda kesin hiikiim niteligi tasirlar. Ancak bunlara karsi kanun yararina
bozma (yazili emir) yoluna basvurulabilir. (3) CMUK ile diger kanunlarda kesin oldugu yazili
bulunan hiikiimler temyiz edilemez.”)
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Genel olarak temyiz sebebi, hukuka aykiriliktir. Temyiz nedeni, hukuka
aykirilik iddiasina dayanan temyiz basvurusunu hakli gostermek icin ileri siiriilen
gerekgedir.!’®Ancak temyiz sebebi olan hukuka aykirihigi incelemeden once su
ayrimin altin1 ¢izmek gerekir. Temyiz kanun yoluna bagvurmanin nedenleri, temyize
hangi kararlardaki hangi aykiriliklara dair basvurulacagina gore farkli analiz
edilecektir. Bu durumu da dogal olarak CMK sistemi mi CMUK sistemi mi referans

alinacak, bu se¢im belirleyecektir.

Temyiz, tanim olarak CMK sisteminde bolge adliye mahkemelerinin son
kararlar1 {lizerinde temyiz merciinin bozma yahut islaha dair tasarrufunu miimkiin
kilan durumlar iizerine gerceklestirilebilen bir kanun yoludur. Oyleyse temyize, yine
CMK sisteminde bolge adliye mahkemesi hiikiimlerindeki bazi sebeplerle gidilebilir.
“Temyiz nedeni, bolge adliye mahkemesinin son kararlar1 iizerinde Yargitay’in
hukuki denetimine yani kural olarak bozmak ve istisnai olarak da esasa hitkkmetmek
veya hukuki aykirilig1 gidermek suretiyle denetimine imkan veren nedendir.”'’’Bu
baz1 sebepler, CMK’da CMUK’a nazaran daha saglikli bir yontemle hukuka

aykiriliklar olarak tanimlanmustir.

CMUK sisteminde ise, temyiz sebebi m.307’ye gore kanuna aykiriliktir.
Kanuna aykiriligin hukuka aykiriliktan farki, her ne kadar uygulamada golgede
kalmis olsa da, bu g¢alismanin olagan kanun yollar1 bashgi altindaki temyiz
boliimiinde ayrintili olarak sunulmustur. Kanuna aykirilik, herhangi bir kanunun

uygulamasinda karsilasilan bir hatadan dogar.

Bir diger konu da, CMUK sisteminde bu aykiriliklarin hangi kararlarda
aranacagl konusudur. Bu sistemin istinafsiz oldugu diisiinliliince hukuki hatalarin
temyiz merci tarafindan ilk derece mahkemelerinin son kararlarinda aranacagi
goriilmektedir. (Bu sartlar altinda temyiz merci ilk derece mahkemelerinden sonra ilk
kez goriilen olayda hukuki hatadan ¢ikip maddi hataya da yetkisiz oldugu halde
dokunabilmektedir, demistik.) Kuskusuz, yalnizca hukuki hatalarin arindirilacagi bir

temyiz siirecinin Oncesinde CMK sisteminde oldugu gibi olayin ilk derece

176 Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, a.g.e. 5.884
177 Nevzat Toroslu, Metin Feyzioglu, a.g.e. s.336
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mahkemesinden sonra bir de istinaf mahkemesince maddi hata ayiklamasina tabi

tutulmas1 daha saglikli bir yontemdir.

Kunter-Yenisey-Nuhoglu’na gére CMUK sistemindeki temyiz sebebinin, bu

sistemdeki temyiz muhakemesinin niteligi sebebiyle séyle tanimlanmas1 uygundur:

“Temyiz sebebi, temyiz davasinin sebebidir, yani hukuki hata veya bir diger
soyleyisle hukuka aykirilik iddiasina dayanan temyiz davasini hakli gostermek igin

ileri siiriilen gerekcedir.t"®

Bu iki sistem altindaki ana durumlar disinda iki sistemde de, bizim de bu
calisgmada bagimsiz bir bolim olarak inceleyecegimiz iizere, ortak yiriitiilmiis
hukuka kesin aykirilik teskil eden haller vardir. CMK diizenlemesinde miilga CMUK

diizenlemesindeki bu haller aynen korunmus ve sayilmistir. (CMK m.289)

2.2.1.Hukuka Aykirihk

Temyiz nedeninin temel anlamda hukuka aykirilik oldugu tespitini koyan,
bizzat kanunun kendisidir. CMK sistemi, temyiz nedenini m.288’de genel olarak
sOyle diizenlemistir: “(1) Temyiz, ancak hiikmiin hukuka aykir1 olmasi nedenine
dayanir. (2) Bir hukuk kuralinin uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasi hukuka
aykiriliktir.” Bu maddeye gore denilebilir ki, temyiz istemine ancak hiikmiin kanuna

aykir1 olmasi sebebine dayanarak gidilebilir.

Daha once de belirtildigi tizere CMUK sistemi, genel temyiz nedenini
tamimlarken “kanuna aykirihk” lafzini uygun bulmustu. Doktrinde bu durum, -
ozellikle Kunter-Yenisey-Nuhoglu'nca- agik bir sekilde yanlis bulunmus, dogru
yaklagimin “hukuka aykirilik” lafziyla kurulabilecegi belirtilmistir.

Kanuna aykirilik ile hukuka aykirilik arasinda kapsam farki vardir. Kanuna
aykirilik, hiikkmiin kanunla celismesini kapsarken, hukuka aykirilik ise hiikmiin
kanunlarin yaninda bir¢ok farkli hukuk teorisi bilesenini de kapsamaktadir. “Kanun

normlar1t hukuk normlarinin bir kismidir. O halde, bu a¢idan hukuk kurallari; ceza,

178 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Aysenur Nuhoglu, a.g.e. s.1720
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ceza muhakemesi hukuklari, diger hukuk kurallari, uluslararasi anlagmalar, igtihatlar,
bilimsel gorisler, genel diizenleyici islemler, 6rf ve adetlerden kaynaklanan kurallar,

mantik ve deneyim kurallari, yabanci iilke hukuklari olarak belirtilebilir.”*"®

Hukuka aykirligin  kapsadigi alanlar  belirtildikten sonra niteligi
cercevelendirilebilir. Hukuka aykirilik, sayilan hukuk teorisi bilesenleriyle temyize
konu edilecek hiikmiin ¢elismesi durumudur. Bu ¢elisme bu bilesenlerin hig
uygulanmamasi, yanlis uygulanmasi ya da eksik uygulanmasi durumlari ile dogabilir.

Bu durum CMK m.288/2’de agik¢a belirtilmistir.

“Temyiz nedeni hukuka aykiriliktir. Temyiz, ancak hiikmiin hukuka aykirt
olmasi nedenine dayanir. Bir hukuk kuralimin wygulanmamas: veya yanl
uygulanmast hukuka aykirihiktir (CMY m. 288). Kanitlarin yanhs degerlendirilmesi,
hukuk kurallarinin yorumunu ve eylemin gergek niteliginin belirlenmesini etkiliyorsa

bu da hukuka aykiriltktir.”*®°

Ayni sekilde CMUK da m.307’de “Hukuki bir kaidenin tatbik edilmemesi
vahut yanls tatbik edilmesi kanuna muhalefettir.” tanimim1 yaparak, kendi
anlayisiyla yasaya aykirilik olarak tanimladigi durumun nasil gerceklesebilecegini

bugiinkii CMK sistemiyle genel hatlar1 ile ortiisiir bir yol ile tarif etmistir.

CMUK sistemine gore hukuka aykiriligin iki boyutu vardir. Bu bakis agisiyla
hukuka aykirilik, maddi hukuka dair ve muhakeme hukukuna dair aykiriliklar olarak

siiflandirilabilir.

Birinci boyut maddi hukuka yani ceza hukukuna dair aykiriliklardir. Ceza
hukukuna dair bir kuralin ihlal edildigi iddiasiyla One siiriiliirler. Bu ihlalin
gerceklesmesi i¢in, maddi hukuka ait bir normun yanlis ya da eksik yorumlanmasi,
hiikmiin de kurulurken bu hatadan etkilenmesi gerekir. Bu kavrami netlestirmek i¢in
hiikkmiin {izerine kuruldugu suga verilen cezanin ceza hukukunun o su¢ icin

Ongordiigii ceza olmamasi durumu gibi 6rnekler verilebilir. Tabi bu durumun CMUK

179 Kubilay inan, a.g.e. 5.132
180 jsmail Ercan, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Kasim 2018), Giincellenmis 14.Baski, ikinci Sayfa
Yayinlari, istanbul, 5.329
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sisteminin ilk derece mahkemesi kararlarinin direk temyiz edilmesini Ongoren

isleyisi ile daha yakin ortiistiigiiniin alt1 ¢izilmelidir.

“Maddi hukuka iligkin temyiz sebepleri, bir fiilin su veya bu sugu teskil ettigi
veya agirlastirici sebebi gerektirdigi gibi sebeplerdir. Bir maddi hukuk kuralinin
ihlalinin ileri siiriilmesi ve iddianin yerinde oldugunun tespit edilmesi halinde
mahkemenin hiikmii bozulacaktir. Ornegin, samga zimmet sucundan ceza verilmesi
gerekirken, sucun niteliginde hataya diisiilerek gorevi kotiiye kullanma sugundan
hiikiim  kurulmus olmasi maddi hukuka aykirthktir ve hiikmiin  bozulmasin

gerektirir.”18

Ikinci hukuka aykirilik boyutu ise muhakeme hukukuna dair olan aykiriliktir.
Son karar Oncesinin temyize konu olmasi durumu olarak da tarif edilebilir.
Hatirlanacagi iizere bu tiir ikilemlerde her zaman kanun yoluna gotiiriilecek hiikiim

dist durumlarin hilkkme etki edip etmedikleri géz dniine alinmaktayda.

“Hukuka aykirihk maddi hukuka aykirilik olabilecegi gibi, yargilama
hukukuna aykirilik da olabilir. Ilk halde karar mutlaka bozulurken, ikinci aykirilikta
vargilama hukukunun ihlali durumunun son karara etkisinin olup olmadigina
bakilmaktadir. Eger, son kararin yargilama hukuku ihlalinden etkilendigi tespit

edilirse karar bozulmaktadir.”*8

Demek ki temyiz kanun yolundaki muhakemeyi géren merci, temyiz edilmis
bulunan hiikmiin verilirken dogru hukuk normunun bulunup bulunamadigi,
bulunduysa da dogru ve tam uygulanip uygulanmadigini kontrol edecektir. Hukuka

aykiriliktan kasit tam olarak budur.

“Temyiz incelemesini yapan mahkeme, maddi hukukun ihlal edildigi iddiasi
lizerine, alt mahkemenin saptadigi maddi olgular: sabit sayarak (bunlar: inceleme
dist birakarak), bu olgular karsisinda olayda maddi hukuk kurallarinin dogru ve tam
olarak uygulamp uygulanmadigini arastirir. Buna karsilik, bir yargilama hukuku
normunun zedelendiginin ileri stirildiigii hallerde, temyiz makami, yargisal

kurallarin dogru uygulanip uygulanmadiginin incelenmesi yaninda, yargisal kurallar

181 Faruk Turhan, a.g.e. s.414
182 Kubilay inan, a.g.e. s.134
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cercevesinde karara temel teskil eden olgularin da dogru saptanip saptanmadigini

arastirmak durumundadur.”*83

Temyiz kanun yolunun hukuki derece kanun yolu olmasi ile temyiz nedeninin
hukuka aykirilik olmasi arasinda siki bir nedensellik bag1 vardir. Hukuki derece bir
kanun yolu olan temyiz, bu sebeple ancak hukuka aykirilik meselesiyle temyiz edilen
kararlarin muhakemesini gorebilecektir. Yani temyiz kanun yolu, temyiz edilmis
kararlarin aliis siirecinde izlenmis uygulamalarin hukuka uygunlugunun bir
denetleyici mekanizmasidir denilebilir. Hukuki derecelikle hukuka aykirilik denetimi
ilk bakista iki yonliidiir, temyiz kanun yolu bir hukuki derece kanun yolu oldugu i¢in
hukuka aykiriliklar1 denetler ve yine hukuka aykiriliklar1 denetledigi i¢in bir hukuki
derece kanun yoludur. Ancak yine de son karar olarak belirtilmesi gerekir ki, temyiz
yasa yolunun yasadigi adalet sistemindeki hukuka aykiriliklar1 denetleyecegi
kendisinin tanimindan, amacindan ve goérevinden ileri gelmektedir, aslinda hukuki

derece kanun yolu olusu bu durumun bir isimlendirmesidir.

Yargitay, temyiz yolunda yargilama yaparken uyusmazligin ispat yoniinii
olusturan ve fiili de denilen maddi meseleyi olay mahkemesinin durugsmada ortaya
konulan delillere dayanarak vardigi vicdani kanaatine gore ¢oziisiine, kisaca olay1
belirlemesine dokunmayacak; olay mahkemesinin hukuki meselede yani belirlemis
oldugu olayin hukuk normlar1 karsisindaki durumu konusunda yaptigi, tavsif de
denile gelen hukuki degerlendirmesini ve ondan ¢ikardigi sonuglari denetleyecek,

kisacas1 hukuki hata olup olmadigina bakacaktir.”184

Hukuka aykirilik halleri Kunter-Yenisey Nuhoglu’'nca yedi baglikla

siniflandirilabilir.

Bu basliklar, yazili hukuka aykiriliklar, yazili olmayan hukuka aykiriliklar,
ictihad1 hukuka aykiriliklar, ilmi hukuka aykiriliklar, maruf ve meshur olan sahsi

bilgide hatalar, hukuki anlagsmalara aykiriliklar, tecriibe kaidesine aykiriliklardir.

183 Veysel Giiltas, Tutuklama ve Kanun yollari, Bilgi Yayinevi, Ankara, 2018, 5.320
184 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Aysenur Nuhoglu, a.g.e. s.1722
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Yazili hukuka aykiriliklar sunlardir'®:

e Sozlesmelere aykiriliklar,

e Eksik sorusturma,

e Haklarn bildirilmemesi,

e Ek sorusturmanin gerekli goriilmesi,

¢ Durusma tutanaginin imzalanmamasi,

e Dava acilmadan hiikiim verilmesi,

e Miidahale talebi hakkinda karar verilmemesi, miidahilin tanik sifatiyla

dinlenmesi.

Yazili olmayan hukuka aykiriliklar, yazili olmayan hukukun da hukukun
dogrudan kaynagi olmasindan ileri gelir. Cogunlukla hukukun esaslarina uymayan,
genel vicdanmi rahatsiz eden aykiriliklardir. Genelde delillerin degerlendirilmesi
bakimindan ortaya cikar. I¢tihadi hukuka aykirilik, normlarin igtihatlarla da
yaratilabilmesinden ileri gelir. Ilmi hukuka aykirilik, doktrine aykiriliktir. Doktrin
hukukun dogrudan kaynagi kabul edildiginden doktrine aykirilik da bir hukuka
aykirihiktir. Maruf ve meshur olan sahsi bilgide hatalar, hakimin sadece iki sart
altinda goz &niine alabildigi olay hakkindaki sahsi bilgisi i¢in gegerlidir. imkan varsa
denetlenebilmesi gerekmektedir. Hukuki anlasmalara aykiriliklar, taraflarin
anlagsmalar1 ile yapilan hukuki islemler icin gecerlidir, yazili ise kolayca
denetlenebilir ancak degil ise de imkan varsa denetlenmelidir. Tecriibe kaidesine dair
aykiriliklar ise, hukuk normuna benzerler ve Yargitay hakimlerince diger hakimlere

gore daha iyi bilinirler, bu sebeple onlar tarafindan kontrol edilebilmelidirler.18®

CMK tarafindan 6zel olarak diizenlenen bir hukuka aykirilik da sanigin
yararina olan hukuka aykiriliktir. CMK m.290’a gére, sanigin yararia olan hukuka
aykirilik, sanik aleyhine hiikkmiin bozdurulmas: i¢in Cumhuriyet savcisina bir hak

saglamaz.

185 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Aysenur Nuhoglu, A.e. 5.1725-1727
186 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Aysenur Nuhoglu, A.e. s.1729
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Temyiz eden, hilkkmiin hukuka aykiriligini iddia etmek, ayrica muhakeme

hukukuna aykirihig1 olusturan olgulari géstermek durumundadir.t®’

Temyiz asamasinda delil ileri siirlilmesi miimkiin olmadig1 igin, temyiz

mahkemesi esas mahkemesinin tespitleriyle baglidir. %

Hukuka aykiriliklar, hem CMUK hem de CMK sistemi i¢in genel ve asil

olarak iki sekilde siniflandirilirlar; nispi ve mutlak aykiriliklar.

Hukuka nispi aykirilik halleri, amacimiza daha uygun bir ifadeyle nispi
temyiz nedenleri, var oldugu iddia edilen hatanin hiikme bir etkisi olup olmadiginin
temyize konu edilebilmesi icin kontrol edildigi hatalardir. “Nispi temyiz
nedenlerinde ise, hukuka aykiriligin temyiz nedeni olmasi i¢in bu aykirilig1 dne siiren
siije bakimindan bir menfaat ihlaline sebebiyet vermis ve hilkkmiin de bu aykiriliga

dayaniyor olmas1 gerekir.”*8°

Daha once de soylendigi gibi her aykirilik degil, hiikkme esas teskil eden
aykirihik temyize gotirilebilir.  “Nispi  temyiz nedeni olabilecek aykirilik,
yargilamanin her asamasinda olabilir. Cilinkii hazirlik sorusturmasindan itibaren

yapilan hatalar son karari etkileyebilir.”%

Oyleyse nispi aykirilik maddi hukuka dair olabilecegi gibi usul hukukuna dair
de olabilir. Ancak maddi hukuka dair nispi aykiriliklarin hitkkme etkisiasikarken usul
hatalarinin hiikme etkisi saklidir. Ancak her ne sartla olursa olsun hiikiim iizerinde
hukuka aykiriliktan gelen bdyle bir siiphe varsa, hilkmiin adalet sisteminde o haliyle

birakilmasi diisiiniilemez.

Hiikmii temyiz eden Cumbhuriyet savcisi, katilan, sanik ya da miidafinin

hiikkmiin hangi nedenlerle bozulmasini gostermek zorunluluklar1 vardir. Ancak

187 Serap Keskin, (1997), Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz Nedeni Olarak Hukuka Aykirilik, Alfa
Yayinlari, istanbul

188 Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma Gezer, Yasemin F. Saygilar Kirit,
Esra Alan Akcan, Ozdem Ozaydin, Efser Erden Tiitiincili, Derya Altinok Villemin, Mehmet Can Tok,
Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 12.Baski, Seckin Yayincilik, Eylil 2018, Ankara

189 Serap Hakli Bayraktutan, Ankara, 2003, a.g.e. 5.58

190 Kubilay inan, a.g.e. s.134
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asagida bahsedilecek hukuka kesin aykirilik hallerinde Yargitay hilkmii sair yonleri

incelemeksizin bozabilir.1°!

“Usul hukukunda illivet bagini tespit zordur. Bu zorluk yiiziinden usul
hukukunda hiikiim ile hukuka aykirilik arasinda bir illiyet baginin bulunmasi ihtimal
ve imkani, aykwilik ile hiikiim arasinda illiyetin varligini farz ettirir. Hukuka
aykirthigin son karara etki edip etmedigi konusunda tereddiit varsa son karara etki

ettigi kabul edilmeli ve son kararin bozulmasi yoluna gidilmelidir.”*%?

Hukuka karsi mutlak (kesin) aykiriligin olugsmasina sebep olan maddeler
CMK’da agik¢a sayilmistir. Bu, kanunun bu sebepleri 6nemsedigi, 6ngérmek ve
yaptirimlarini 6nceden diizenlemis olmak istemesi anlamina gelmektedir. O sebeple

bu aykiriliklar ayr1 bir boliimde incelenecektir.

2.2.2. Hukuka Kesin Aykirilik Teskil Eden Haller

Bazi hallerde kanun, hukuka aykiriligin hitkme etkisinin var oldugunu
onceden kabul eder. Bu durumlar hukuka mutlak aykiriliktir. “Hukuka kesin aykirilik
halleri denilen bu hallerde Yargitay, hukuka aykiriligin son karara etki edip

etmedigini arastirmaksizin bozma karart verecektir.”'%

Ceza Muhakemesi Kanunu, temyiz dilekcesi ya da temyiz istegi konusundaki
beyanda, hukuka kesin aykirilik hallerinin gosterilmesinin zorunlu olmadigim
belirtmistir (m.289/1). Ciinkii yasada yazil1 hallerde hukuka kesin aykirilik var kabul
edildigi i¢in, bunlarin temyiz dilek¢esinde ya da beyanda gosterilmesi zorunlu
degildir. Boylece, yasada sayilan hukuka kesin aykiriliklardan biri bulundugunda
temyiz dilek¢esinde ya da beyanda gosterilmese de Yargitay’ca bunlar

gozetilecektir. 1%

191 Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu. a.g.e. s 884
1925erap Hakl Bayraktutan, a.g.e. s.59

193 Nevzat Toroslu, Metin Feyzioglu, a.g.e. 5.340
194 Ali Riza Cinar, a.g.e. s. 91 (Temyiz)
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Hiikmiin hukuka aykiriliga dayandigi; mutlak (kesin) temyiz nedenlerinde,
bunlarin varligt somut olayda ispat edildigi takdirde, yasa koyucu tarafindan

ciiriitiilemez bir varsayim olarak kabul edilmistir.'*

Ceza hukuku, kendi muhakeme vyiiriiyiisiine 0zgii olarak, yani hukuk
muhakemeleriyle ¢cok ayr1 diismese de yine de 6zel olarak, hukuka kesin aykiriliklar
belirleme geregi duymustur. Ceza muhakemesinin niteligi geregi, hukuka kesin
aykiriliklarin muhakemenin taraflariin kaderini etkiledigi asikardir. Zira hukuka
aykirihik aslinda cezanin da bir 6n sartidir. Yani hukuka aykirilik, hukuka kesin
aykirilik, hukuka kesin ve o6zel olarak belirlenmis aykirilik sugun ve cezanin
olugmasi agisindan da ¢ok Onemlidir. Bu sebeple muhakemenin tarafsiz ve dogru
yiirliyebilmesi, sugun  dogru  tanimlanabilmesi, cezanin sugla  dogru
iligkilendirilebilmesi bu slireclerin  hukuka aykiriliga yer birakilmadan
tamamlanabilmesini gerektirir. Yani nasil ceza hukuku kanuni sug¢ ve cezayi
olustururken hukuka aykirilig1 6zellestiriyor ise ceza muhakemesi hukuku da kanuni
ve dogru yargilamay1 yapabilmek i¢in hukuka nispi aykirilik hallerini tarif etmekte

ve hukuka kesin aykirilik hallerini 6zellestirip netlestirmektedir.

“Ceza hukuku iste bu noktada kendi alaminda gerekli agiga kavusma
carelerini arama zorunlulugu duymustur. Yani ceza hukuku kendi alamindaki hukuka
aykiriligin  kesin ve iltibasa yer vermeyecek sekilde belirlenmesi gerekliligini

hissetmistir. Ceza hukuku bu gerekliligi tipiklik kavrami ile karsilamustir.”**

Ik énce, miilga CMUK’un mutlak hukuka aykirilik olarak belirledigi

durumlar1 g6z 6niine alalim;

1. Mahkemenin hukuk dairesinde tesekkiil etmemis olmasi,

2. Ret davasi kabul edilen hakimin hiikme istirak etmesi yahut ret
davasinin kanuna aykir1 olarak ret olunmasi suretiyle hakimin hiikme istirak
ettirilmesi,

3. Davaya bakmamasini kanunun kabul ettigi hallerde hakimin hiikme

istirak etmesi,

195 Serap Keskin, a.g.e. s.114
19 Selahattin Keyman, “Tipiklik ve Ceza Hukuku”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:37, Sayi:1, Sayfa:73, Ankara, 1980
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4. Mahkemenin kanuna aykir1 olarak kendisini gorevli veya yetkili

gormesi,

5. Savci veya kanunen bulunmasi gereken diger sahislar yokken durusma
yapilmasi,

6. Durugmali olarak verilen hiikimde muhakemenin agikligina ait

kaidelerin ihlal edilmesi,
7. Hiikmiin CMUK 260. maddesi geregince gerekge ihtiva etmemesi,
8. Hiikiim i¢in Onemli olan noktalarda miidafaa hakkinin mahkeme

karari ile tahdit edilmis olmas1*®’

CMUK sisteminin temyize dair hiikiimleri, ceza adalet sistemimizde bdolge
adliye mahkemelerinin goreve baslamasindan onceki kararlar i¢in gegerlidir. O
sebeple mahkemelerimizdeki uygulamada ilk derece mahkemelerinden sonra direk
olarak temyiz merciinin karsisina gelen kararda mutlak temyiz sebepleri olarak

yukarida sayilanlar kabul edilmektedir.

Her ne kadar uygulamamiz kismen bdlge adliye mahkemelerinin goreve
baslamasindan Onceki kararlar icin CMUK iizerinden ylirlimekte olsa da yazili
hukukumuzda kabul edilmis ve 20 Temmuz 2016 tarihi itibariyle uygulamaya
konulan CMK’nin temyize iliskin maddelerinde de kendine 6zgli mutlak temyiz

nedenleri vardir.
Hukuka kesin aykirilik teskil eden bu haller, CMK’da da agikga belirtilmistir.

“(1) Temyiz dilek¢esi veya beyaminda gosterilmis olmasa da asagida yazili

hallerde hukuka kesin aykirilik var sayulir:
a) Mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis olmast,

b) Hakimlik gorevini yapmaktan kanun geregince yasaklanmig hakimin

hiikme katilmas:,

197 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Aysenur Nuhoglu, a.g.e. s.1733-1735
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¢) Gegerli siiphe nedeniyle hakkinda ret istemi one stiriilmiis olup da bu istem
kabul olundugu halde hakimin hiikme katilmast veya bu istemin kanuna aykirt olarak

reddedilip hakimin hiikme katilmasi,

d) Mahkemenin kanuna aykiri olarak davaya bakmaya kendini gérevli veya

vetkili gormesi,

e) Cumhuriyet savcist veya durusmada kanunen mutlaka hazir bulunmast

gereken diger kigilerin yoklugunda durusma yapilmasi,
f) Durusmali olarak verilen hiikiimde ac¢iklk kuralinin ihlal edilmesi,
g) Hiikmiin 230 uncu madde geregince gerekgeyi icermemesi,

h) Hiikiim i¢in onemli olan hususlarda mahkeme karart ile savunma hakkinin

sinirlandirilmis olmast,
i) Hiikmiin hukuka aykir: yontemlerle elde edilen delile dayanmasi.”

Yeni kanun olan CMK, hukuka mutlak aykirilik hallerine “hiikmiin hukuka

aykirt yollarla elde edilmis delile dayanmast durumunu’” eklemistir.

“Gosterilen bu nedenler arasinda hiikiim icin onemli olan noktalarda
mahkeme karart ile savunmanin kisitlanmast ve hiikmiin hukuka aykirt yontemlerle
elde edilen delile dayanmasi seklinde belirtilen hukuka kesin aykirilik halinde yine
nispi temyiz sebeplerindeki kurala déniilmiistiir. Mahkeme karariyla savunmaya
getirilen  sumirlamamin  ve hukuka aykirt delilin  hiikme etkisinin  bulunup

bulunmadiginin denetlenmesi gerekir.”*%

Simdi tek tek, bu halleri analiz edelim.

198 Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari, Yenilenmis ve Gozden
Gegirilmis 12. Basi, Ekim 2015, istanbul, 5.801
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2.2.2.1.Mahkemenin Kanuna Uygun Olarak Tesekkiil Etmemis Olmas1 Durumu

Bu durum, direkt olarak ceza muhakemesi kanununun mahkemenin
kurulusuna yonelik getirdigi diizenlemelere uyulmus olmasi ile ilgilidir. Bunun

yaninda adil yargilanma hakki ve kanuni hakim hakki ile de dolayli olarak ilgilidir.

Kanuni hakim hakki, Anayasa’nin aymi adli bélimiinde yer alan
37.maddesinde soyle diizenlenmistir: “Hi¢ kimse kanunen tabii oldugu mahkemeden
baska bir merci oniine ¢ikarilamaz. Bir kimseyi kanunen tabii oldugu mahkemeden
baska bir merci oniine ¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii
merciler kurulamaz.”'®® Dolayisiyla kanunda 6ngériilmiis sekliyle kurulmus bir
mahkemede yargilanmak anayasal bir haktir ve bu hakkin ihlali kesin bir hukuka

aykiriliktir, buna bagli olarak da kesin olarak temyiz sebebidir.

Temyiz sebeplerinin mutlak ya da nispi, sonu¢ olarak mutlaka hiikme etki
etmis bir hukuka aykiriliktan olustugu diisiiniiliirse; hukuka aykiri sekilde tesekkiil
etmis bir mahkeme hiikkme etki etmekten ziyade hiikmii hukuka aykiri sekilde
olusturacaktir. O sebeple kanun, mahkemenin yasalara uygun sekilde tesekkiil
etmemesi durumunu mutlak sekilde hiikkme etkili kesin bir temyiz sebebi olarak

kabul etmistir.

“Bu diizenlemeyle, bir ceza davasini sonuglandiracak yargilama makami olan
mahkemenin, yasada ongoriilen sayida yargi¢tan kurulu olmast ve hiikiim iizerinde
ancak, yasaya gore onceden belirlenmig, gorevili ve yetkili kilinmis yargicin etkili

olabilmesi, mutlak olarak saglanmak istenmigtir.”zoo

Bir muhakemenin hukuka uygun yiiriitiiliip yiiriitiilmedigine dair yapilacak 6n
incelemenin de ilk asamasi, bu muhakemeyi yiiriiten mahkemenin hukuka uygun
kurulup kurulmadigi olacaktir. Her ne kadar kendi ilgili bagligi atinda daha ayrintili
aciklanacak da olsa bu uygunluk i¢ine, gorevlilik ve yetkililik de girer. Zira gorev ve
yetki kanunla diizenlenir. Ornegin yetki agisindan CMK, sucun islendigi yer

mahkemesini yetkili kilmistir.

199 T,C. Anayasasi, http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa 2011.pdf 31.10.2014
2005erap Hakli Bayraktutan, a.g.e. s.37
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“Oniine dava getirilen bir mahkemenin o davaya bakabilmesi icin aranacak
ilk kosul, mahkemenin kurulusunun ve bu kurulusta gorev alan hdakim ve savcilarin
gorevlendirilmelerinin -~ hukuka  uygun  bulunmasidir.  Kurulusun  hukuka
uygunlugunda yahut bir kurulusta gorev alanlarin durumlarinda kusku uyandiran bir
yon varsa yahut mahkemenin kurulusunun bir takim nedenlerle hukuka aykiriligi o
davada ileri siiriilmiigse, mahkemenin boyle bir durumda yapacag ilk is, kendi
kurulusunda veya bu kurulusta gorev alanlarm durumlarinda hukuka uygunluk
bulunup bulunmadigint incelemektiv. Mahkemeye, o mahkemenin yargi¢larindan
olmayan veya yargi¢ sifatint tasimayan bir kimsenin katilmis olmast durumu da bu

bent gercevesinde degerlendirilir.”?%*

Mahkemenin hukuka uygun tesekkiil etmemis olmasi durumu ve dolayisiyla
kesin bozma sebeplerine verilecek ornekler cesitlendirilebilir. Olabildigince c¢ok

somut 6rnek vermeyi 6nemli buluyoruz.

“C.Savcisi ve tutanak kdtibinin ad ve soyadlarimin yazilmasi zorunlu olup,
vazilmamasi hali kesin bozma nedenidir. Yargilamay: yapacagi dava oniine gelen bir
mahkemenin, o davaya bakabilmesi i¢in, oncelikli aranacak kosul, gorev alacak
vargi¢ veya yargi¢larin goreviendirilmelerinde, hukuka aykiriik bulunmamasidir.
Yetkili olmayan yargicin mahkemeye katilmasi, kesin bozma nedenidir. Yasanin
ongordiigii sekilde kurulmamasi nedeniyle bozulan bir karardan sonra usuliine
uygun olarak kurulmus mahkemenin yargilamayt bastan itibaren yeniden yapmasi
zorunlu olup, daha onceki usulsiiz kurulmus mahkemenin topladigi kanitlarla

yetinmesi de mutlak bir bozma nedeni olacaktir.”?%

2.2.2.2.Hakimlik Gorevini Yapmaktan Kanun Geregince Yasaklanmig Hakimin

Hiikme Katilmasi

Kanun belli hallerde hakimin ilgili davaya bakamayacagini onceden

belirlemistir.

201Serap Hakli Bayraktutan, a.g.e. s.37
202 Osman Yasar, a.g.e. 5.2783
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CMK m.22 hakimin davaya bakamayacagi halleri, CMK m.23 de hakimin

yargilamaya katilamayacagi halleri diizenler.

Bu hiikiimlerin ihlalinin kesin bozma sebebi olusu, CMUK tarafindan da

CMK tarafindan da kabul edilmis ve hemen hemen ayni1 sekilde diizenlenmistir.

Hakimin, sayilan hallerde davaya bakmamasini kanunun o6nceden gerekli
gormesi, hiikkmii kuran hakimin bu sartlar altinda tarafsiz davranamayacagina dair 6n
kabuliiniin sonucudur. Hakimin tarafsizca hiikiim kurmamasi, (hiikkmii yalniz
kurmayip heyet hallerinde hiitkme katilmasi da bu duruma dahildir), hiikmii etkileyen
demek bile eksik kalacak sekilde hiikmiin olusturulurken hukuka aykiriliga
diistilmesi anlamina gelir. Hakimin belirtilen hallerdeki taraflilig1 ile hiikiim vermesi,

iste bu sebeple mutlak sekilde bozmayla sonuclanacaktir.

2.2.2.3. Gegerli Siiphe Nedeniyle Hakkinda Ret Istemi One Siiriilmiis Olup da Bu
Istem Kabul Olundugu Halde Hakimin Hiikme Katilmas1 veya Bu istemin
Kanuna Aykir1 Olarak Reddedilip Hakimin Hitkme Katilmasi

CMK m.24, hakimin tarafsizliginin siipheye diistiigli durumlarda Cumhuriyet
savcisi, siipheli, sanik veya bunlarin miidafi, katilan veya vekili, ret isteminde

bulunabilme hakkini diizenler.

Bu halin hakimin davaya bakmasinin yasak oldugu hallerde davaya bakmis
bulunmasindan farki; CMK m.24’tin ilk bendinde belirtilmistir. Hakimin reddi,
davaya bakmaktan yasakli oldugu hallerin yaninda her tiirlii tarafsizligin1 siipheye
diisiirmiis halde de istenebilmektedir. CMK m.24’lin bakis agisi bu sebeple daha

genistir.

Hakimin reddi, ilk derecede sanik sorgusu basladiginda, durusmali islerde
BAM inceleme raporu, Yargitay’da gorevli liye veya tetkik hakiminin raporu
aciklanincaya kadar istenebilir. Sakincanin sonradan &grenildigi hallerde 6grenme
anindan itibaren 7 giin i¢inde incelemenin veya durusmanin bitigine kadar ret istemi

yapilabilir.
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Hakimin reddinin istenmis ve reddin kabul edilmis olmas1 durumunda, ilgili
hakim, s6z konusu yargilamada tarafsiz kalamayacagini kabul etmis demektir. Bu
sartlar altinda eger bu hakim bu yargilamayla ilgili hilkmii kurar veya hiikme
katilirsa, bu hiikiim hukuka aykir1 sekilde kurulmus olacaktir. Yine reddi istenmis bir
hakimin, kanuna gore reddinin kabul edilmesi gerekiyorken edilmemesi halinde o
hakim o dava hakkinda hiikiim kurar veya hiikme katilirsa, dolayli yoldan da olsa
hiikiim hukuka aykir1 olusturulmus olur. Bu sebeplerle bu iki durum da kesin bozma

sebebi kabul edilecektir.

Ret isteminin haklilig1 ve haksizlig1 sorununda temyiz mahkemesi hiikiimdeki
olgu saptamalartyla bagli olmayip, onlari denetlemek ve tamamlamak yetkisine

sahiptir.2%

2.2.2.4.Mahkemenin Kanuna Aykiri Olarak Davaya Bakmaya Kendini Gorevli veya
Yetkili Gormesi

CMK, m.7°de soyle demektedir: “Yenilenmesi miimkiin olmayanlar disinda,
gorevii olmayan hdakim veya mahkemece yapilan iglemler hiikiimsiizdiir.” Bu tarif,
aslinda gorevsiz mahkeme ve hakimin olusturdugu hukuka aykiriligin kesinligi

hakkindaki en net delil ve ag¢iklamadir.

Bu mutlak hukuka aykirihik nedeni de CMUK ve CMK’da aynen

diizenlenmistir.

“Eski yasada oldugu gibi, gorev ve yetkiye iliskin hiikiimlere aykirt olarak
davaya bakilmasi temyiz nedenidir. Davaya bakan mahkeme, yargilamanin her
asamasinda gorevsizlik kararini re’sen verebilir. Ciinkii mahkemelerin gorevlerine

iliskin hiikiimler kamu diizenine iliskindir.””***

Dava mahkemesi gorevsizlige her asamada karar verebilecegi gibi gorevsizlik

taraflarca da her asamada One siiriilebilir. Ayn1 sekilde ve ayni sebeple temyiz edilen

203 Serap Keskin, a.g.e. s.129
204 Kubilay inan, a.g.e. 5.169

94



kararin davasini gormiis olan mahkemenin gorevli olup olmadigi, temyiz merci

tarafindan dare’sen kontrol edilecektir.

Bu noktada sunu belirtmek gerekir ki, kanunda 06zel olarak belirtilmis
gorevlilik ile ilgili durumlarin 6nceligi olacaktir. CMK m.6’nin hiikmii bu konuda
saklidir. Durugsmada sugun hukuki niteliginin degistiginden bahisle gorevsizlik karari

verilerek dosya alt dereceli mahkemeye gonderilemez.

Yine altin1 ¢izmek gerekir ki bu halde hukuka aykirilik gorevsizlik kararinin
kendisinden dogmaz. Hiikiim, mahkemenin gorevsizken gorevsizlik karari
vermemesi, davaya bakmasi ve gorevsiz oldugu dava hakkinda hukuka aykir1 sekilde
hiikim kurmasindan dogar. Temyiz edilecek olan sey, bu hal ile ilgili iste bu

hiukimdir.

Mahkemenin kanuna aykir1 olarak davaya bakmaya kendini gorevli veya
yetkili gormesi olarak tarif edilen hukuka kesin aykirilik da bu hiikkiim iizerinde

olusur. Daha 6nce de soylenildigi gibi temyiz merci bu durumu re’sen géz oniine alir.

“Kars1 temyiz olmasa bile gérevsiz mahkemenin verdigi karar, kazanilmis hak
sakl kalma kosuluyla kesin olarak bozulmasi gerekir. Yer olarak yetki itirazinin
vasada ongoriilen zamanda (CMK'min 18.md) yapilmas: kosuluyla, yetkisiz

mahkemenin verdigi karar da mutlak bozma nedenidir.”?®

Gorevsizlik karart da hukuka aykirt verilmis olabilir. Ancak gorevsizlik

kararlar1 temyiz edilmez. Bu konuyu bir 6rnekle agiklayalim:

“Mahkeme, sug¢ olan fiili iddianamede oldugundan baska tiirlii, daha agwr bir
sekilde vasiflandirdigi ve boylece fiil kendi gorev alammin disinda kaldigr halde
gorevsizlik karart vermeyerek davayr sonuglandirmis ve karara baglamistir. Mutlak
temyiz nedeni olan, bu gorevi asma halidir. Yoksa gorevsizlik karar: degildir. Zaten
gorevsizlik  karari  temyiz  edilemez. Bu karara karsi itiraz  yoluna

bagvurulabilir.(CMUK m.263)2%

205 Osman Yasar, a.g.e. 5.2783
206 Serap Hakli Bayraktutan, a.g.e. s.42
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Gorevsizlik ve yetkisizlik kararlarinin muhakeme siireci igindeki yerini

Ozetlemek gerekirse;

“Gorev ve yetki kurallart kamu diizeni ile ilgili olup gérev hususu
yvargilamamn her asamasinda, yetki ise iddianame okunup sanigin sorguya
cekilmesinden once dikkate alinmalidir. Aksi  hal, yasaya aykirilik teskil
edecektir.”?%

2.2.2.5.Cumhuriyet Savcisi veya Kanunen Mutlaka Hazir Bulunmasi Gereken Diger

Kisilerin Yoklugunda Durusma Yapilmasi

Adalet sisteminin giivenilirligi, su¢ ve cezanin kanuniligi, adil yargilanma
hakki, dogal kanuni hakim hakki gibi ilkelerle mahkemenin kanuna uygun tesekkiil
etmis olmast durumunu iliskilendirmistik. Aslinda mahkemenin hukuka aykir teskil
etmis olmast basligni izleyen tiim hukuka kesin aykiriliklar adeta bir alt baslik
gibidir, ancak atlanma ihtimallerinin teskil ettigi 6nem sebebiyle kanun hepsini ayr1

ayr1 diizenleme ihtiyact duymustur.

Bu temyiz sebebine dayali olarak hiikmiin bozulabilmesi i¢in durusmanin,
kismen veya tamamen, Cumhuriyet savcisinin ya da yasa gere8i durusmada

bulunmasi zorunlu diger siijelerin yoklugunda yapilmis olmasi gerekir.

Kanunun mahkemede bulunmasini1 6ngdrdiigii kisiler ile tesekkiil etmemis bir
mahkeme, kanuni mahkeme olmayacaktir. Kisi, kanunun hiikkme ya da yargilamaya
katilmasini 6ngordiigii herkesin onilinde ve katilimiyla yargilanma hakkina sahiptir.
Aksi halde, 6zellikle ceza muhakemesinde tazmini zor bir hukuka aykirilik dogar.
Iste kanun, yargilama siirecinin hem bastan saglikli tutulmas1 hem de sonradan daha
mahkemenin tesekkiiliinde yapilan hatalar sebebiyle hiikkmiin etkilenmesini kaderine
terk etmemek agisindan durugsmada hazir bulunmasi gereken kisilerin yoklugunu bir

kesin bozma sebebi saymustir.

207 Sedat Bakici, Olaydan Kesin hiikme Kadar Ceza Yargilamasi ve Ceza Muhakemesi Kanunu Genel
Hiikiimleri, Adalet Yayinlari, Ankara, 2000, s.1333
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“Savct yoniinden asliyelik-agir cezalik fiiller géz oniinde tutulmali ve bu
mahkemelerde  savcuiuin  bulunmamast  halinde,  yargilama  faaliyetinin
vapilamayacagimin hatirlanmasi gerekir. Sulh ceza mahkemeleri yoniinden bu
hiikmiin énemi yoktur, ¢iinkii bu mahkemelerde savci hazir bulunmaz (m.188/2)(Sulh
Ceza Mahkemeleri 6545 Sayili Kanun ile 28.06.2014 tarihinde kaldirilmistir)
Durusmaya katilacak diger kisiler denildiginde, katilmas1 mutlak zorunlu olan diger
stijeleri hatirlamak gerekir. Yoksa durusmaya katilma konusunda ihtiyari yetkisi olan
kisiler bu kapsamda diisiiniilemez, ornegin miidahil gibi. Miidahil durusmada hazir
bulunmak zorunda degildir. Oysa sahsi davact ya bizzat hazir bulunacak ya da
kendini vekille temsil ettirecektir. Boyle bir durumun olmadigi bir halde, mahkeme
durusmaya sahsi davaci ya da vekili olmaksizin devam etmis ve hiikiim vermigse, bu
neden uygulama alani bulabilecektir.”?®(Sahsi davaci giiniimiiz mevzuatinda yer

almamaktadir.)

Bu hiikim de CMUK ve CMK sistemleri i¢in bir ortak noktadir. Zira
mahkemenin hazir bulunmasi gereken kisiler oniinde goriilmesi genel gecer bir

hukuki gerekliliktir.

“Cumhuriyet savcisi veya durusmada yasal olarak mutlaka hazir bulunmasi
gereken diger kisilerin yoklugunda durusma yapiimasi halinin mutlak bozma nedeni

sayilmast konusunda, her iki yasa arasinda bir fark bulunmamaktadir.”**

Bu sistemi asil olarak ceza muhakememize getiren ve bugiin de temyiz adina
yuriirlikte olan (Bolge adliye mahkemelerinin goreve baglama tarihine kadarki
kararlar i¢in) CMUK ve yeni kanunumuz CMK, kendi ig¢lerinde mahkemenin
kimlerin zorunlu katilimi huzurunda kurulabilecegini belirlemistir. Iki sistemin de
kendi i¢inde getirdigi bu hiikiim de, kendi 6ngérdiigii mahkemeye katilacak kisiler
sartina gore nitelik kazanir. Ornegin CMUK m.219’a gore durusma, hiikme

katilacaklarin huzuru ile ara vermeksizin cereyan eder.

CMK i¢in 6zel olarak bu hiikmiin, durum isleyisini 6zetlemek gerekirse;

208 Erdener Yurtcan, Uygulamaci igin Ceza Yargilamasi, Beta Yayinlari, istanbul, 2007, s5.233
209 Kubilay inan, a.g.e. 5.169

97



“C.Savcist ya da yasamin bulunmasint ongordiigii  kisinin  yoklugunda
yvargilama yapilmasi, kesin bozma nedeni sayilmaktadir. Tutanak kadtibinin
durusmada hazir bulunmamasi, belirlenen oturum giiniinden odnce, sanigin
yoklugunda oturum a¢ilip, tanmiklarin dinlenmesi ya da hiikiim kurulmasi, zorunlu
avukatin yoklugunda durusma yapilmasi, bozmayr gerektivir. Durusmada tutanak

kdtibinin degismesi halinde, bu durum tutanaga yazilip belgelendirilmelidir.”**°

2.2.2.6. Durusmali Olarak Verilen Hiikiimde Aciklik Kuralinm fhlal Edilmesi

Yargilamada aciklik ilkesinin ihlali, nihayet basli basmna ve aslinda genel
anlamda en iist anayasal hukuk normlarin1 dahi ihlal eden bir hukuka aykiriliktir. Bu
tir bir hukuka aykiriligin kesin temyiz ve bozma sebebi olmasi, yani kanunun bu
aykirihigin varliginda hitkkmiin bu aykiriliktan etkilendigini daha bastan kabul etmesi

oldukga yerinde bir tespittir.

Aciklik ilkesi, hem ceza hukuku i¢in hem de ceza yargilamasi siireci i¢in
genel gecer ve temel bir ilkedir. Yargilama siirecine 6zel olarak aleni yargilanma
ilkesi de denilen bu kavram, aslinda temel bir insan hakkidir ve adil yargilanma

hakkinin bir parcasidir.

Aleniyet, ceza hukukumuz i¢in de gegerli olmak iizere genel olarak, fiilin
genis kitlelerce dogrudan anlasilacagi sekilde gerceklestirilmesi anlamina gelir.

Yargilamada da durusmalarin agik ve seffaf olmasi gerektigi agiktir.

“Yine usul yasalarinda, istisnalar disinda durugmalarin aleni oldugu ve
kararlarin alenen ag¢iklanacag yoniinde hiikiimler mevcuttur. Buralardaki alenilik
tabiri de durusmalarda ve kararlarin aciklanmasinda, herkesin bu islemleri
izleyebilmesini, dinleyici olarak bulunabilmesini, hatta goriip duyduklarini disarida

serbestce agiklayabilmesini ifade eder.”?'!

210 Osman Yasar, Ankara, 2009, Ceza Muhakemesi Kanunu: Son Dedisikliklerle Gézden Gecirilmis Yeni
ictihath Uygulamali ve Yorumlu, s.2783

211 Fehmi Sener Giilseren, “Ceza Hukukunda Aleniyet Kavrami”, Lefke Avrupa Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:5, Sayi:1, Sayfa:32, Lefke-KKTC, 2014, s.34
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Aleni yargilanma hakkinin tanimi, durusmaya katilmasi zorunlu olanlar

haricindeki katilabilme hakkiyla iliskilendirilerek daha saglikli sekilde yapilabilir.

“Genis olarak aleni yargilanma yargilamaya katilmast zorunlu olan kigilerin
disinda kalanlarin yargilamaya katilma olanagina sahip olmalari anlamina gelir.
Zorunlu olan kisilerin  bulunmast durusmada ac¢ikligi saglamaz. Bu kisiler
yargtlamanmn unsurudurlar, bunlarsiz durusmanin adil yargilanma hakkini ortadan
kaldirdigr agiktir ancak ihlal aleni yargilanma yoniinde degil adil yargilanmanin
diger unsurlart yoniinden olacaknr. Bunlar olmadan yapilan durusmada silahlarin
esitligi ilkesinden soz edebilmek miimkiin degildir. Acikligin anlami konusunda
belirtilmesi gereken bir konu da, muhakeme islemlerinin sadece goriilmesi,
duyulmasi degil aym zamanda kisilerin gordiiklerini ve duyduklarini baskalarina

yayabilmesi imkanidir.”?*?

Temel bir insan hakki olan adil yargilama hakk: ile baglantisi, acik

yargilanma hakkin1 Anayasamiza da tagimistir.

“Aleniyet ilkesi Anayasa’min 141.maddesinde hiikiim altina alinmigtir.
Anayasa hiikmiine gére durugsmalarin bir kismi veya tamamimin gizli yapiimasina
ancak genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildigi hallerde
karar verilebilir. Yasa hiikmii, Anayasa’nin belirtilen maddesini tekrar eder

niteliktedir.”%13

CMK, durusma boliimiinii diizenlerken m.182’de ilk olarak durusmanin
herkese acik olarak diizenlenecegini belirtmis, daha sonra genel ahlak ve kamu
giivenligi ile ilgili olan istisnalarim1 saymistir. Maddenin son bendine gore ise,
durugmanin kapali yapilmas: konusundaki gerekgeli karar ile hiikiim, agik durugsmada

acgiklanacaktir.

CMK m.185’e gore, 18 yasindan kiiciik herkesin durusmasi, kii¢iigiin

korunmas1 adina mutlak surette kapali yapilir.

212 Basar Basaran, “Aleni Yargilanma Hakki”, Mevzuat Dergisi, Yil:2, Sayi:5, 1999

http://www.mevzuatdergisi.com/1999/03a/04.htm 01.11.2014
213 Kubilay inan, a.g.e. 5.169
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Oyleyse, kanunun saydig1 istisnai durumlarin haricinde durusmanim dolayl
ya da dolaysiz olarak kapali yapilmasi, yine belirli sartlar disinda keyfi surette yahut
usul hatastyla kisilerin agik durugsmay1 takip etmelerinin engellenmesi ve durusma
hakkinda yayin yapilmasina miisaade edilmemesi gibi durumlar, agiklik kuralini ihlal

eder.

“Actkligin  kaldirilmast gereken bir halde kaldirilmamasinin, mutlak bir
temyiz nedeni olmadigi beyan edilmistir. Kanuni sebep olmadan bir kimseyi
mahkeme salonuna sokmamak veya salondan disari ¢ikarmak agikligin ihlalidir.

Sanigin, acikligin kaldirilmasina riza gostermesinin hicbir onemi ve tesiri yoktur.”*'*

Aciklik ilkesi, yasayla Ongoriilen durumlarin disinda kisitlanmig ya da
durugmanin belirli bir bolimil i¢in gizlilik kabul edildigi halde, bunun disinda kalan
boliimleri icin de bu devam etmis olursa, ihlal edilmis demektir. Bu durum, hiikmiin

bozulmasi sonucunu dogurur.?!®

2.2.2.7.Hiikmiin 230. Madde Geregince Gerekceyi Icermemesi

Hitkmiin gerekgeli verilmesi gerektigi Anayasamizda m.141/3’de, CMK’da
ise m.34 ve m.230°da belirtilmistir. Kanunun hukuka aykirilig: tarif ederken atifta
bulundugu CMK m.230 gerekcenin nasil yazilacagini tarif ederken; CMK m.34,
hiikmiin gerekgeli verilmesi geregini, gerek¢enin m.230’a gore yazilmasini ve

kararda gidilebilecek kanun yollarinin da anlatilmasini sdyler.

Gerekge, mahkemenin savunusundan c¢ok, kendisini ifade etme sekli olarak
algilanmalidir. Mahkemelerin, toplum vicdanini aldiklari kararlarla rahat tutmak gibi
bir yiikiimliiliikkleri vardir, aksi halde toplumsal adaletin gerceklestirilmesi miimkiin
olmaz. Iste bu sebeple mahkemeler, verdikleri karar1 ni¢in aldiklarini, bu karari
alirken hangi agamalardan gegtiklerini, hangi arastirmalari yapip, hangi delilleri nasil
degerlendirdiklerini kamuoyuna anlatmalidirlar. Kamuoyunun bilgisi ile olan iligkisi,
gerekceyi acik yargilanma hakkiyla da bagh tutar. Herkes, bir mahkemenin kendisi

yahut bir bagkas1 hakkinda verdigi bir kararin nedenini bilme hakkina sahiptir. Zira

2145erap Hakli Bayraktutan, a.g.e. 5.46
215 Serap Keskin, a.g.e. s. 137
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hiikmii altinda yasadig1 hukuk kurallarinin yorumunu takip etmek hukuk devletinde

yasamanin getirdigi hem bir hak hem de gorevdir.

“Gerekce, hiikmiin sonug¢ boliimiiniin  mantiksal dayanagidir. Hiikiim
gerekgesi olciisiinde inandwrici olur. Muhakeme siiresince mahkeme yaptigi tiim
arastirma ve hukuki degerlendirmeleri agik¢a belirtir. Sonucun nedenini gerekge
olusturur. Mahkeme, bir olayr gerceklesmis olarak kabul ediyorsa, bu sonuca hangi
nedenlerle, nigin vardigini, boyle bir kanaate ulasmasinda hangi delillerin rol
oynadigimi, durusmada ileri stiriilen baska delillerin kanaatinde neden etkili
olmadigini, iddia ve savunmada ileri siiriilen noktalar hakkindaki diisiincelerinin ne

oldugunu hiikmiin gerekce boliimiinde gostermelidir.”*'®

Gerekgenin hukuk sistemi igindeki fonksiyonuna dayanarak niteliginin nasil
olmasi gerektigini Ozetlersek: “Gerek¢e Yargitay’in denetimi ve taraflarin doyuma
ulagsmalar1 agilarindan Onemlidir. Bu nedenlerle gerekgenin agik, duraksamalari
Onleyecek nitelikte olmasi, olayin olusunu ve dayanilan kanitlar1 da gosterecek

bigimde bulunmasi gerekir.”?!’

CMK mad.230, mahkimiyet hilkmiiniin gerekg¢esinde bulunmasi gereken
unsurlart sayar. Ancak beraat hiikkmiiniin ve ceza verilmesine yer olmadigina dair
kararin gerekcesinde ise 223.maddede belirtilen hallerden hangisine dayanildig:

belirtilmelidir.”?!8

Gerekge her zaman durusmada hiikmiin agiklanmasi ile ayni anda sunulamaz.
Bu sebeple gerekge c¢ogunlukla sonradan diizenlenir. “Gerekgenin, daha sonra
dosyaya eklendigi hallerde, durusmada yazilip okunmus olan hiikiim fikrasina yani
kisa karara uygun olmas1 gerekir. Herhangi bir ¢eliski halinde dikkate alinacak olan

durusmada okunmus bulunan kisa karar, diger bir ifadeyle hiikiim fikrasidir.”?*°

Gerekge ile ilgili verilen tanimsal ve pratik bilgilerin 15181nda, denilebilir ki;

gerekce mahkeme hiikmiiniin mantiksal dayanagini olusturdugu i¢in kanun yolu

216 (3zlem Yerener Cakmut, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Esas Mahkemesinin Verdigi Hiikiim”,
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:5, Sayi:3-4, Sayfa:29-61, Erzincan, 2007, s.34

217 Osman Yasar, a.g.e. 5.2783

218 Kubilay inan, a.g.e. s.170

219 Bzlem Yerener Cakmut, a.g.e. 5.49
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denetiminin (6zellikle maddi denetimin) de cok 6nemli bir unsurudur. Kanun, kararin
gerekeeli verilmesini dngordiigii icin gerekcesiz bir karar tamamlanmamaistir. “Yasal
ve yeterli gerekgeye dayanilmadan karar verilmesi, uygulamada keyfilige yol
acar.”??% Ayrica gerekgenin yoklugu sebebiyle kanun yolu mercilerine ve kamuoyuna
kararin sebebi bildirilmedigi i¢in de hukuka aykirilik dogmustur. Iste bu durum,

mutlak bir temyiz nedeni ve bozma sebebidir.

Gerekgenin bir de kararin bozulmasindan sonraki akibeti hesaba katilmalidir.
“Karar bozulduktan sonra yeni hiikiim kurulmasi ya da direnilmesi durumlarinda,
eski gerekgeli karara atif yapilmakta yetinilmemesi ve yeniden gerekgenin

gdsterilmesi gerekir.”?%!

Birden fazla eylem dolayisiyla birlestirilmis muhakemelerde verilen
mahkmiyet hiikkmiinde, eylemlerden biri bakimindan gerek¢enin yoklugu
durumunda da hiikmiin gerekgesiz oldugunun kabulii ile mutlak temyiz sebebi var

sayilir.??

2.2.2.8 Hiikiim i¢in Onemli Olan Hususlarda Mahkeme Karar1 ile Savunma Hakkinin

Smirlandirilmis Olmasi

Konu, savunma hakki iizerinden yiiriitiildiigii i¢in ilk 6nce savunma hakkinin

tariflenmesi saglikli olacaktir.

Savunma hakki yine en temel insan haklarindan biri olup, adil yargilanma
hakkinin bir esigidir. Bu hakkin kazanilmas1 modern hukuk muhakemesinin gelisim

tarihindeki ilk kilometre taglar1 arasinda sayilabilir.

“Savunma hakkinmin dayanagi, insanin esasen masum olusudur. Zira kisi, bu
hakkin  kullanilmasiyla kendisine yéneltilen bir haksizlik gergeklestirdigi  ve
dolayisiyla baskalarint magdur ettigi hususundaki iddialara karst kendisini savunma
imkani bulmaktadir. Savunma hakkinin  kullanilmasi, bir hukuki uyusmazligin

coziimii agisindan biiyiik bir nem arz eden maddi gerc¢egin ortaya ¢ikariimasina da

220Serap Hakli Bayraktutan, a.g.e. s.51
221 Osman Yasar, a.g.e. 5.2783
222 Serap Keskin, a.g.e. s. 155
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hizmet etmektedir. Bu itibarla, soz konusu hakkin kullanilmasinda, bireysel faydanin

yani sira, kamusal fayda da bulunmaktadir.””*?®

Savunma hakki, Anayasamizin 36/1. maddesinde de yerini almistir. Bu
maddeye gore herkes, mesru yollardan yararlanmak kaydiyla yargi mercileri 6niinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir. Anayasanin savunma

hakkini iddia hakkiyla birlikte sunmasi, aslinda teorik olarak daha dogru olan yoldur.

Hukuka kesin aykiriligin olugsmasi, kanunda da belli edildigi iizere, savunma
hakkinin smirlandirilmasinin hiitkme etki etmesine baghdir. “Savunmanin yasal bir
neden olmadan smirlandirilmasi, bazi yazarlar tarafindan mutlak bir temyiz sebebi
niteliginde sayillmamistir. Burada savunmanin siirlanmasinin mithim olan bir
noktada meydana gelip gelmedigi, yani hilkkme tesir edip etmedigi sorunu s6z

konusudur.”%?*

Savunma hakkinin kisitlanmis olmasi mutlak temyiz nedenleri arasinda yer
almig olmasina ragmen, kanunun ifadesine gore, gergekte nispi bir temyiz nedeni
Ozelligini gostermektedir. Clinkii savunma hakkinin kisitlanmasi, kanuna gore

hiikiim i¢in énemli olan noktalarda gerceklesmis olmalidir.?%

Savunmanin  hikkme etki eder sekilde kisitlanip kisitlanmadiginin
belirlenebilmesi sorunu bu noktada karsimiza ¢ikmaktadir. Kesin hukuka aykiriligin
yani kesin bozma sebebinin bu konuda var olduguna hiikmedilebilmesi i¢in, bu
sorunun ¢oziilmesi gerekmektedir. Uygulamada savunma hakkinin hiikkme etki eder
sekilde yani kesin bozma sebebi olacak sekilde kisitlandigi hallere oOrnekler

verilebilir:

“Savunma tamiklarimin gegersiz nedenlerle dinlenmemeleri, durusmanin
ertelenmesi isteginin akla yatkin olmayan gerekgeyle ret olunmasi, aleyhe bozulan
karar iizerine samigin dinlenmeyerek bozmaya karsi diyeceginin sorulmamasi,

samigin avukat tutacagint belirttigi halde siire vermeden hiikiim kurulmasi,

223 [zzet Ozgeng, Cumhur Sahin, “Iddia ve Savunma Hakki”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi,
Cilt:5, Say1:1-2, Sayfa:84, Ankara, 2001, s.6

224Serap Hakli Bayraktutan, a.g.e. .53

225 Serap Keskin, a.g.e. s.155
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durumlarinda savunma suirlandwrilmis olmaktadwr. Yine samigin CMK'min 147.
maddesi uyarinca haklart hatirlatilmadan ya da zorunlu miidafi atanmadan
savunmasinin alinmasi, CMK'min 226. maddesine aykirt olarak cezanmin artiriimasi
veya ek giivenlik tedbirinin uygulanmast gereken hallerde ek savunma hakk
taninmamasi, CMK 'min 216/3. maddesi geregince son séziin saniga verilmemesi de

mutlak bozma nedenlerindendir.””22

Bu hallerin ortaya ¢ikmasi durumunda savunma hakki hiikme etki eder
sekilde kisitlanmis olacaktir. Savunmayla ilgili bu kisitlamalar, kesin hukuka
aykirilik, kesin temyiz ve kesin bozma sebepleridirler. CMUK sistemi ve CMK

sistemi, bu nedeni hukuka kesin aykiriliklar arasinda ortak kabul etmistir.

2.2.2.9 . Hiikmiin Hukuka Aykir1 Yontemlerle Elde Edilmis Delillere Dayanmasi

Hiikkmiin hukuka aykir1 yontemlerle elde edilmis delillere dayandirilmasi
durumu, CMK sisteminin hukuka kesin aykiriliklar arasina getirdigi yeni bir
diizenlemedir. Yeni kanunun geneline bakildiginda bu yeniligin tiim yenilikler

arasinda en 6nemliler arasinda gosterilebilecegi sdylenilebilir.

Kanuna aykir yollarla elde edilen delillere dayanilarak verilen bir hiikmiin,
aslinda kanuna aykir1 olarak verilmis olacagi gercegi asikardir. Delillerin nitelik
olarak gercegi yansitip yansitmamalari, adaletin gerceklestirilmesine yardim ediyor
gibi goriinse de onlarin hukuksuz bir sekilde elde edilmis olduklari gergegini
degistirmez. Bagka bir deyisle, bir sucu aydinlatiyor gibi goriinen deliller, hukuksuz
bir sekilde elde edilmislerse aslinda onlar da baska bir sugun iiriinii olabilirler. Yani

kisaca aslinda onlar elde edilirlerken sug islenmis olma ihtimali vardir.”

“Ceza yargilamasinda amag¢ maddi gercege ulagmak oldugundan, delil
serbestisi ve vicdani delil sistemi kabul edilmistir. Buna gére bir ceza davasinda
kural olarak her sey delil olabilmektedir (CMK m.217/2) ve yargi¢, bu delilleri
vicdani kanaatine gore takdir eder (AY m.138/1, CMK m.217/1 c.2). Ancak gerek

hukuk devletinin gerekse Anayasa’min 138. maddesinin birinci fikrasi geregi bu

226 Osman Yasar, a.g.e. s.2784
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takdir yetkisi, hukuk kurallarmmin ¢izdigi ¢ercevede ve keyfilikten uzak bigimde
kullaniimak zorundadir. Aksi halde insan haklarina saygi ve hukuk giivenligi

ilkelerinin bir anlami kalmaz.”*%’

Su¢ islenmis olma ihtimali altinda elde edilen delillerin bir muhakeme
esnasinda bir tarafa fayda saglamasi, muhakeme taraflarini sug islemeye tesvik
edebilir bir tavir olacaktir. O sebeple hukuka aykiri sekilde elde edilen delillerin
taraflara bir fayda saglamasinin 6niine ge¢ilmelidir. “Hukuka aykir1 yontemlerle elde
edilmis ve yargilama makaminin oniine getirilmis delillerin hiilkme esas alinmasinin
bu yontemleri kullananlar1 yilireklendirecegi ve hukuka aykir1 yontemleri olagan hale

getirecegi endisesiyle ¢agdas yargilama sistemlerinde bu sonuca varilmgtir.”?2

Hukuka aykir1 delillerin degerlendirmesindeki sorunu en iyi tarif eden ve
buradan hareketle kanun yolunda bu tiirden delillere dayanan hiikiimlerin akibetinin
bozma olmasi geregine dolayli yoldan vurgu yapan en iyi goriisiin Amerikan sistemi
oldugu kanaatindeyiz. Bu sistemde, iilkemiz CMK sisteminde dahi eksik kaldigimiz
ancak belli ki hedefledigimiz algi anlatilmaktadir. Bu anlayisa gore; “Delil elde
edilirken yapilacak hukuka aykirilik, elde edilen delili degerlendirme yasagina tabi
tutar. Bu sonu¢ mutlaktir ve elde edilen delilin dogrudan veya dolayli olmasini da
kapsar. Zehirli agacin meyveleri de zehirlidir doktrini ¢ercevesinde, degerlendirme

yasagmin uzak etkisi kabul edilmektedir.”??°

CMK’ya 6zel uygulamaya ge¢cmeden once bu hiikme yer vermeyen ve bugiin
de kismen kullanimda olan CMUK (Bolge adliye mahkemelerinin goreve baslama
tarihleri itibariyle karara baglanmis dosyalarla sinirli olmak iizere) uygulamasindan

bahsetmek yerinde olacaktir.

“Bizim hukuk sistemimizde 3842 Sayili Yasa ile degerlendirme yasagini
iceren biri ozel digeri genel iki hiikkiim dahil edilmigtir. CMUK’un 135/a maddesine

gore yasak sorgu yontemleri ile elde edilen ifadeler delil olarak degerlendirilemez.

227 Giigli Akylrek, “Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykiri Delillerin Dederlendirilmesi Sorunu”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Donem:2012, Say1:101, Sayfa:61-82, Ankara, 2012, s.62

228 Kubilay inan, a.g.e. s.170

222 Mahmut Koca, “Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykiri Delilleri Dederlendirme Yasadi”, Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:4, Sayi:1-2, Sayfa:105-146, Erzincan, 5.145
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... Kullanilmasi halinde bu mutlak bir temyiz sebebi teskil edecek ve hiikiim mutlak

surette bozulacaktir.””23°

CMUK sisteminde bunun disinda hukuka aykir1 deliller hakkinda bir de
m.254/2°de ilgili bir hiikiim bulunmaktadir. Ancak bu hiikmiin uygulamasinin
daraltilip daraltilmamas1 yoniinde tartigmalar mevcuttur. Konuyu buradan
genisletmek yersizdir, zira CMK sistemi hayata gectiginden bu tartigsmalar da son

bulmustur.

Hukuka aykir1 delile, CMK m.217/2°de de yer verilmistir: “Yiiklenen sug,
hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir.”

Aslinda mahkeme, Oniine gelen delillerin yasal yollardan elde edilip
edilmedigini kontrol etmekle yiikiimliidiir. Fark edilirse, kayitsiz kalinmasi
imkansizdir. Ancak kayitsiz kalinmis ya da fark edilmemisse temyiz merci bu delile
rastladiginda hitkme esas teskil edip etmedigine bakacaktir. “Aslinda bu séylenen
niteligi itibariyle nispi temyiz nedenidir. Ciinkii 6nce yasa digi yontemlerle elde
edilmis delilin hiikkme etki edip etmedigi hususu arastirilacaktir. Eger hiilkme esas
alinmamis dosyada mevcut bir delil varsa bu bozma nedeni sayilmayacaktir.”?%
Ancak burada varmis gibi gorlinen celiskiyi kanun koyucu hukuka aykiriligin
tarifinde ¢Oozmiistiir. Tarif, “hiikmiin kanunsuz delile dayanmasi” seklinde

kuruldugundan, mutlak temyiz nedeni hiikme etki etmeyen kanunsuz delillerden

zaten ayrilmistir.

Bu noktada denilebilir ki, hukuksuz sekilde elde edilen delillere dayanilarak
verilmesi hiikkmiin temyizine dair bir kesin sebeptir; temyizin akibetinde ise bozmaya

yonelik bir kesin sebeptir.

“Hukuka aykirt delillerin mutlak olarak degerlendirme dis1 tutulmasi
gortisiintin  dayandigr esaslardan biri de yasa hiikmiiniin de bir hukuk kurall
olmasindan hareketle yasaya aykiriligin her halde hukuka aykirilik anlamina geldigi

ve az ya da ¢ok hukuka aykiriliktan soz edilemeyecegidir. Nitekim mahkeme

230 Mahmut Koca, A.e. s.145
231 Kubilay inan, a.g.e. s.170
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hiikmiintin hukuka aykirt bir delile dayanmasi, hicbir niceliksel degerlendirme

yapilmaksizin temyiz asamasinda mutlak bir bozma sebebi olusturmaktadir.”?*

2.2.3. Bozma Sebebi Sayilmayan Durumlar

Ceza adalet sistemimizde, bazi hukuka aykiriliklar temyiz edilebilirken,
bozma sebebi teskil etmezler. Bu durum, bu hukuka aykiriliklarin 6nemsizlikleri
sebebiyle goz ardi edilebileceginden ya da bu aykiriliklarin farkli davalarla

giderilebileceginden kaynaklanir.

Onemsizlikler goz ard: edilerek diisiiniildiigiinde, bozma sebepleri ile temyiz

sebeplerinin ayn1 gibi gériinmesi normaldir, hatta belki de ayn1 olmalidir.

Kunter-Yenisey-Nuhoglu, bozma sebebi sayilmayan ama temyiz sebebi

233

niteligi tasiyan durumlar1 dorde ayirmistir. Bu aykiriliklar= sunlardir;

e Hikme tesirsiz aykiriliklar,

e Cezanin artirilamayacagi hallerde cezayr artirmaya yol acacak
aykiriliklar,

e Sadece sanik lehine konmus olan normlara, sanik aleyhine bozma sonucu
dogurabilecek aykiriliklar,

e Ay bir tali dava agilmasi ile giderilebilecek aykiriliklar.

Hiikme tesiri bulunmayan aykiriliklarin bozma sebebi olmayacag agikardir,
ancak bunlarin bazilarinin yine de temyiz edilebilecegini kabul etmek gerekir. Zira
hiikkme etki etmiyor olsalar da temyiz edilemeyecek hiikiimler arasinda degillerse

sadece temyiz edilmelerinde bir engel yoktur.
Ancak bu hiikme tesirsizligin iyi tanimlanmasi gerekir.

“Bir hukuka aykiriligin son karara etki etmediginin ve dolayisiyla bozma

sebebi sayilmamasi gerektiginin soylenebilmesi i¢in, hukuka aykirihigin kaldiriimasi

232 Giigli Akyiirek, a.g.e. s.66

23 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Aysenur Nuhoglu, a.g.e. s.1730-1733
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veya giderilmesi halinde baska bir son kararin verilmesi ihtimalinin bulunmamasi

gerekir.”?3*

Temyiz yargilamasi sirasinda ancak bu halde, bir bozmaya gerek olmadigina

gonil rahatligiyla karar verilebilir.

Cezanin agirlastirilamayacagi goéz onlinde bulundurulunca, sadece daha agir
bir ceza vermeyle sonuglanabilecek “sanik lehine” temyiz davalarinda bozmaya karar

vermeye gerek yoktur.

“Bu hallerde hiikiim bozulmamakta, mahkemeleri uyarmak igin, belirtilmekle
vetinilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken sudur: Hiikiim sadece sonug-ceza
demek olmadigindan, mesela su veya bu sug¢tan mahkim edilmek farkli sonuglar
dogurabileceginden bu 6l¢ii degisikligin sadece cezanin arttirilmasi seklinde olmasi
halinde uygulanmali, cezanin artmasindan baska degisiklik s6z konusu olan hallerde,

hiikme tesir él¢iisiine gore hareket edilmelidir.”?®

Uciincii bozmama durumu icinse dnemli olan, ihlal edilen normun amacidur.
Ceza muhakemesindeki bir normun genelde amaci hakikatin arastirmasi yoniinde
olur. Eger norm bodyle bir amag tasiyorsa bozma haktir. Ancak norm, boyle bir amag

tasimiyorsa, yani sadece sanik lehine konmussa, bozma gergeklestirilmez.

“Aym sekilde sadece sanik lehine konulmus olan normlara sanik aleyhine
bozma sonucu dogurabilecek aykiriliklar da bozma nedeni sayilmaz. Bu itibarla
sadece sanik lehine konulan bir norma uyulmadi diye mahkimiyet kararimin
bozulmasi dogru ise de ayni nedenle beraat kararinin bozulmasinin isabetli oldugu
soylenemez. ... Burada onemli olan husus, ihlal edilen normun gercegin
arastirtlmast i¢in mi yoksa sadece sanik lehine mi konmus oldugunun

belirlenmesidir.””2%6

Dordiinci bozmama durumu, aykiriligin tali bir dava ile giderilebilecek

olmasi durumudur. Bu durumdaki bir aykirilik, temyizi yasaklanmamis oldugundan

234 Nevzat Toroslu, Metin Feyzioglu, a.g.e. s.337
235 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Aysenur Nuhoglu, a.g.e. 5.1732
236 Nevzat Toroslu, Metin Feyzioglu, a.g.e. s.339
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tabidir ki temyiz edilebilir; ancak bu tiir aykiriliklarin temyizi gerek CMK sisteminde
BAM i¢in gerekse CMUK sisteminde Yargitay icin (ki bu ¢ok daha &nemlidir)
gerekse her sistemde ilk derece mahkemeleri i¢in is ylikii manasina gelecektir. Bu tiir

aykiriliklara bozma yapilmaz.

Bunlara o6rnek vermek gerekirse: “Mesela miisadere karar1 verilmedi,
tutukluluk cezadan mahsup edilmedi veya verilen ceza baska mahkemenin verdigi

ceza ile i¢tima ettirilmedi, diye hiikiim bozulmaz.”?’

2.3. TEMYIZ iCIN BASVURU

Temyiz muhakemesi siirecine adim attigimiz bu boéliimden itibaren, ¢alisma
plan1 hakkinda altin1 ¢izmemiz gerekir ki; her muhakeme siireciyle ilgili CMUK
sistemine gore ve CMK sistemine gore ylriittiglimiiz, sonrasinda da ortaklasan ve

ayriklasan noktalar1 belirttigimiz yontemi, burada da siirdiirecegiz.

2.3.1.Temyiz Kanun Yoluna Basvuru Hakki ve Bagvuran Yoéniinden

Menfaat ihlali

Temyiz yasa yoluna basvuru hakki, genel olarak yasa yollarina bagvuru

hakkinin bir pargasi olup, adil yargilanma hakkinin dogal bir sonucu, bir alt dalidir.

Davanin taraflari, kural olarak adaletin ger¢eklesmesi ig¢in taninmis kanun
yollarina bagvurmaya olaganlik ve olaganiistiiliik durumlarindaki farkliliklara gore

diizenlenebilecek sekilde hak sahibidir.

Temyiz kanun yoluna bagvuru hakki, temyiz kanun yolunun niteligi ile
iligkilidir. Temyiz kanun yolu, bir olagan kanun yoludur, dyleyse teorik olarak bir
yorum yapildiginda olagan kanun yollarina basvurma hakkina sahip kisilerin, temyiz

kanun yoluna bagvuru hakkina da sahip olduklart sonucuna varilabilir.

237 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Aysenur Nuhoglu, a.g.e. s.1733
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Temyiz basvurusu kural olarak bagvuru hakkina sahip kisilerin istemi ile
baslar. Temyize bagvurunun iki sart1 vardir. Birincisi bagvuru hakkina sahip olmak,
ikincisi ise stiredir. CMUK sistemi ve CMK sistemi genel manada temyiz kanun
yoluna bagvurabilecekler, yani temyiz isteminde bulunup temyiz davasini
acabilecekler arasinda bir fark Ongormemistir. Uygulamalarin farkliligindan

kaynaklanan 6zel farkliliklarin durumu saklidir.

CMUK’a gore temyiz kanun yoluna basvurabilecekler; (sanik, avukat, yasal
temsilci, es((M.291’de yer alan “koca” ibaresi 3842 Sayili Kanun ile
degistirilmistir)), C.Savcisi, katilan ve kendileriyle ilgili olarak malen sorumlu
olanlar, sikayetgiler, magdurlar, sugtan zarar goren igiincii kisiler), CMK igin
temyize bagvuru hakkina sahip olanlar ile ilgili diizenleme i¢in, kanun yollarina
basvuru hakkina sahip kisilerin genel diizenlemesini iceren m.260, m.261, m.262,
m.263 g6z oniinde bulundurulmalidir. Bu hak ve hakka sahip olan kisiler ve hakki

kullanmalariyla ilgili 6zel durumlarin anlatimini daha 6nce tamamlamistik.

Avukatin durumu ile ilgili olarak, sanmigin vekaletine sahip avukatin temyiz
basvurusunda bulunabilecegi, sanik reddetmedigi silirece bu basvurunun gecerli

olacagi asikardir. Ancak sunu belirtmek gerekir Ki;

“Kararin tefhiminden sonra temyiz dilek¢esi verilmesi veya sanigin
bulunmadigi oturumda durusmaya katilma hallerinde sanigin kabulii soz konusu
olmadigindan miidafi olarak hiikmii temyiz yetkisi bulunmamaktadir. Vekdletnamesi
istenmelidir. Vekdlethame ibraz edilmediginde temyize yetkisi bulunmadigi icin
samga tebligat yapimali, samigin temyiz etmemesi halinde temyiz istemi ret

olunmalidir.”**®

Temyiz kanun yolu i¢in re’sen yapilacak inceleme ve temyiz kanun yoluna
bagvurma hakkina sahip taraflarin istemi konulari, temyize bagvuru hakkiyla
dogrudan iligkilidir. Hatta bagvuran yoniinden menfaat ihlali, yine temyize basvuru
hakki kapsaminda diisiintilebilir. Ancak bu ¢alismada, bu iki 6nemli baslig1 bagimsiz

olarak incelemeyi uygun bulduk.

28Serap Hakli Bayraktutan, a.g.e. s.8
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Temyiz kanun yoluna bagvuru i¢in ehliyet degil menfaat ihlali aranmaktadir.

“Yasa yoluna basvuranin aleyhine yasa yoluna basvurdugu karardan dolay:
bir menfaatinin ihlal edilmesi gerekmektedir. Bu anlamdaki ihlal, yasa yolu
basvurusu agisindan basvuru kosulu olusturmaktadir. O halde basvuran tarafin,
karar dolayisiyla yakinacak durumda olup olmadigina bakilmalidir. Yoksa karara
basvuru sarti olarak, basvuranin tizerine herhangi bir kanit yiikii diismez. Mahkeme

re’sen menfaat ihlali olup olmadigini gozetir.”?%

Menfaat ihlali kurali, daha 6nce de agiklamasini yaptigimiz, sam@in kendi
beraatin1 kanun yoluna ya da daha 6zel olarak temyize gotiirlip gotiiremeyecegiyle
iligkilidir. Sanik, kendi beraatini menfaat ihlali kurali geregi temyize gotiiremez

ancak bu kural geregi beraat kararinin gerekcesini temyize gotiirebilir.

Yine gerekcesiz kararin hukuka kesin aykirilik sebebi oldugu konusunu
aciklarken soyledigimiz gibi gerekge, kararin mantiksal dayanagidir. Kisi hangi
mantiksal dayanak {izere beraat ettirildigini bilmek ister ve kisinin menfaati bu yolla
ihlal edilebilir.

2.3.2.Temyiz Bagvurusunda stek, Re’sen inceleme ve Tutuklularla flgili Ozel

Diizenleme

Temyiz kanun yoluna bagvurunun iki sart1 vardir, bu sartlar istek ve siiredir.

Kural olarak, temyiz basvurusu istek lizerine yapilir. Davasiz yargilama
olmaz ilkesi temyiz davasi igin de gegerlidir, iste bu davanin agilmasi da kural olarak

kendisinde temyiz hakki bulunan kisilerin bu istemde bulunmasi ile olur.

Istem, dilekce ile ya da sozlii olarak yapilabilir. Istemin sozlii yapilmasi
durumunda bir tutanak ile belgelenmesi gerekir. Istek, kural olarak hiikmii veren

mahkemeye yoneltilir. “Istek sarti her dava igin ayr1 aranir. Mesela kamu davasi

239 Kubilay inan, a.g.e. 5.131
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bakimindan istek, sahsi hak davasi (yiirlirliikkten kaldirilmistir.) bakimindan istegin

yerini tutmaz. Keza saniklardan birinin istegi, 6tekilerin istegi yerine ge¢gmez.”?%°

CMUK sistemi ile CMK sistemi arasinda temyiz isteminde bulunabilecekler
ile temyizin istege bagli olmas1 durumlari arasinda, hatta istegin uygulamasi arasinda
dahi biiyiik bir fark yoktur. Ornegin temyiz hiikiimleri bakimmdan bugiin kismen
yiirtirliikkte olan CMUK’a (Bolge adliye mahkemelerinin géreve baslama tarihinden
once karar verilenler) gore; “Miiracaat kaide olarak kararma karsi temyiz davasi
acilan mahkemeye yapilacaktir (CMUK m.310). Ancak yanilinarak baska mercilere
hatta bassavciliga miiracaat edilmesi de miimkiindiir, ¢iinkii mercilerde hata
miiracaat edenin hakkimi ihlal etmez (CMUK m.289).”?'!Ayn1 durum CMK

m.264’de de korunmustur.

Temyiz istemi kavrami, temyizin bir istem iizerine agilabildigini karsiladig
kadar; temyize bagvuranin ne istedigini de karsilar. Temyiz bagvurusu ve hatta
dilekgesi ile aslinda daha ilgili de olsa bu konudan bu noktada da bahsetmekte fayda
vardir. Temyize bagvuran kisinin ne istedigi denilirken, temyizin CMUK yliriirligii
g6z Oniinde bulundurularak maddi hataya karst m1 yoksa hukuki hataya karsi mi
istendigi sorusu kastedilir. (CMK g6z oniinde bulunduruldugunda ise bu baginti,

temyiz nedeni olan hukuki hata iddiasi ile ortiisecektir.)

“Temyiz istemi denince, temyiz yoluna gidildiginde, neyin istendigi anlasilir.
Bu istem iki ¢esit olabilir. Bir maddi hukukun zedelendiginde oteki yargilama
kurallarimin zedelendigini ileri siirer. Maddi hukukun zedelenmesi, maddi hukuk
kurallarimin ihlal edildigi anlamim tasir. Ornegin temyiz edilen son kararda kabul
edildiginin aksine, sanik olayda dolandiricilik sucunun unsurlarinin var olmadigini
ilen siirer. Yargilama kurallarina uyulmadigini ileri stirmek de yargilama hukukunun
ihlal edildigini iddia etmektedir. Ornegin agik yapilmas: gereken bir durusmanin
gizli yapidigmin iddia edildigi bir olayda, yargilama hukukuna, dolayisiyla

yargilama kurallarina aykirt davramldigy iddia edilmistir.”?*

240 Haluk Colak, Mustafa Taskin, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2007,
s.1267

241 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Aysenur Nuhoglu, a.g.e. 5.1743

242 yeysel Giiltas, a.g.e. 5.320
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Otomatik temyiz de denilen, temyizin herhangi bir tarafin istemi olmadan
re’sen baslatildigi durum, CMUK ve CMK sistemleri i¢in ayirt edici olan durumdur.
CMK sistemi, re’sen inceleme miiessesesini istinaf mahkemelerine birakmustir.
Boyle olmasi tabidir; zira CMK sistemi igerisinde sadece yiiksek yillarda
mahklmiyet igerdigi i¢in otomatik olarak istinaf edilen yani baska bir sebep yokken
hem maddi hem de hukuki yonden bir kez daha incelenen hiikmiin yine bagka bir
sebep yokken bir de temyize getirilmesinde bir mana yoktur. Tabi taraflarin istemi ve

gerekceleri ile temyize getirilebilecegi gercegi sabit ve sakhidir.

“15 y1l ve daha fazla hiirriyeti baglayici cezalardaki otomatik temyiz (CMUK
m.305/1) kaldirilmis ve yeni CMK’da istinaf asamasina alinmistir.”?**Oyleyse re’sen

temyiz miiessesesi CMUK sisteminden degerlendirilmelidir.

“Kanun, istisnai olarak baz: mahkiimiyet kararlar: yoniinden istek sartini
aramamakta, temyiz incelemesinin kendiliginden yapilmasint kabul etmektedir. Bu
kararlar on bes yil veya daha fazla hiirriyeti baglayict cezalar ile oliim cezasini
(viirtirliikten kaldirilmistir.) iceren mahkiimiyet kararlaridir. Bu hallerde harg ve

masraf alimmaz (CMUK m.305/1) ve temyiz davasi sanik lehine agilmis sayilir.”?**

Temyiz basvurusunun tutuklu tarafindan yapilist hakkinda, CMK m.263’iin
hiikiimleri saklidir. Ozel diizenleme ise soyledir: “Tutuklu samk 293 {incii madde
uyarinca basvurusunu tutuklu bulundugu kurum miidiiriine de yapabilir.”?*® “Tutuklu
sami@in temyiz tarihi, dilekgesini cezaevi yoOnetimine verdigi tarihtir. Cezaevi
yoneticilerinin havale tarihi esas alinmali, dilekgenin mahkemeye gelis ve yargicin
havale tarihi, samigm elinde olmayan nedenlerle sanik aleyhine sonug

doguracagindan dikkate alinmamalidir.”24

243 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Aysenur Nuhoglu, a.g.e. 5.1743
244 Nevzat Toroslu, Metin Feyzioglu, a.g.e. s.386

25 Veysel Giiltas, a.g.e. 5.339

246 Sedat Bakicl, a.g.e. s.1336
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2.3.3.Temyize Basvuru Siiresi ve Eski Hale Getirme Siiresi icinde Temyiz

Siiresinin Islemesi

Temyiz basvurusunun istemden sonraki ikinci sarti siiredir. Temyiz
basvurusunun kabul edilebilmesi i¢in kanunda Ongoriilen siire icinde yapilmasi

gerekmektedir.

CMUK, temyize basvuru i¢in bir haftalik slire dngérmiisti. CMK ise, bu
stireyi m.291/1°de yedi giin olarak diizenlemisti. Ancak 05.08.2017 tarihli ve 30145
Miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 7035 sayili Bolge Adliye ve Bolge
Idare Mahkemelerinin Isleyisinde Ortaya Cikan Sorunlarin Giderilmesi Amaciyla
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 21. maddesiyle; 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 291.maddesinde diizenlenen 7 giinliik temyiz siiresi,
15 giline ¢ikarilmistir. Dolayisiyla; 5271 sayili CMK’nin temyiz hiikiimlerine tabi
olan kararlarin temyiz siiresi 15 glin olup, 05.08.2017 tarihli yasal degisikligin
yapildig1 tarihte ve sonrasinda verilecek kararlar hakkinda uygulanacaktir. Ciinki
7035 Sayili Kanun’un Gegici 1.maddesinin istisnai hiilkmiine gore; 05.08.2017
tarthinden 6nce bolge adliye mahkemeleri ceza daireleri tarafindan verilen istinaf

kararlar1 bakimmdan 15 giinliik degil 7 giinliik temyiz siiresi uygulanacaktir.?4’

CMUK, siirenin hilkkmiin tefhiminden, yoklugunda tethim edildiyse
tebliginden itibaren bagladigini kabul eder. CMK, siireyi hiikmiin ac¢iklanmasindan
baglatir. Hilkmiin agiklandigi anda basvuru hakki olanlar yoksa kendilerine teblig

tarihinden baslar.

CMK ile CMUK arasinda temyiz basvurusu siiresiyle ilgili asil farklilik,
CMUK’ca agir ceza ve asliye ceza savciliklarina taninan istisnalardir. CMK, bu
diizenlemelerin bazilarini biinyesine almamis, bazilarini istinafa yansitmistir. Amag,

tamamen istinafli sistemin yerlestirilmek istenmesidir.

247 Ersan Sen, 08 Eylil 2017, “http://www.hukukihaber.net/ceza-davalarinda-istinaf-ve-temyiz-
sureleri-makale,5413.html”
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Sanigin eski hale getirme bagvurusu yaptig1 hal ile ilgili iki yasada paralellik
bulunmaktadir. Yine CMK’nin CMUK ’ca temyize iliskin diizenlemelerde yer alan

bu hiikmiin istinafa kaydirilmasi s6z konusudur.

“Eski hale getirme siiresinde temyiz yoluna basvuru ile ilgili diizenleme eski
yasanmin 331. maddesinde diizenlenmigti. ... Her iki yasada paralel olan bu konu, yeni
vasada istinafa iliskin 274. maddede diizenlenmektedir. Temyize iligkin 292.

maddede ise istinafa iliskin anilan hiikme gonderme yapilmaktadir.”**®

Iki yasada ortak anlayisla yiiriitiilmiis diizenleme sdyledir:

“Sanik, yoklugunda aleyhine verilen hiikiimlere karsi eski hale getirme
isteminde bulunabilir. Eski hale getirme siiresi icinde de temyiz siiresi isler. Sanigin
eski hale getirme isteminde bulunmast halinde, ayrica temyiz isteminde de bulunmasi
gerekir. Bu durumda once eski hale getirme istemi karara baglanacak, bunun

sonucuna gore de temyiz istemi konusunda bir karar verilecektir.”**°

Mercide yanilma ve bu sebeple itiraz goriinlimiinde yapilmis olan temyiz
basvurusunun temyiz siiresini durdurmadiginin da altin1 ¢izmek gerekir. Bir sonraki
boliim yanilma basligina da yer verdigi icin, siireyle ilgili etkiyi o noktada islemek

saglikli olacaktir.

2.3.4.Temyiz Kanun Yoluna Basvuruda Yanilma, Basvuruyu Geri Alma ve

Basvurudan Vazgecme

Temyiz, bir olagan kanun yoludur. CMK madde 266 kanun yollarina

basvurudan vazge¢meyi diizenlemistir:

Katilan, slipheli veya sanik ile 262’nci maddeye gore kanun yoluna
bagvurabileceklerin avukati, vekaletnameyle verilmis agik yetkileri varsa kanun

yoluna bagvuruyu geri alabilirler.

248 Kubilay inan, a.g.e. s.164
249 Fahrettin Demirag, Aciklamali Ceza Muhakemesi Kanunu: Yiiriirlik ve Uygulama Kanunu ile
Yénetmelikler, Turkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2007, s.550
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Kanun yoluna basvurudan vazge¢cmenin ayni zamanda giderlerle ilgili
sorumluluk doguracagi unutulmamalidir. Durum CMK m.330/1°de soyle
diizenlenmistir: “Kanun yollarindan birine basvuran taraf, bu basvurusunu geri
almasindan veya basvurunun ret olunmasindan ileri gelen giderleri oder. Kanun
vollarma bagvuran Cumhuriyet savcisi ise, samigin 6demek zorunda bulundugu

’

giderler Devlet Hazinesine yiikletilir.’

Temyiz basgvurusundan vazge¢cme ile ilgili 6nemli olan nokta Cumhuriyet
savcisinin  bagvurusu sanik lehine ise samigin onayr olmadan vazgegememesi

durumudur.

Temyiz merciine bagvuruda yanilma durumundan daha 6nce bahsetmistik.
Temyize basvuru hakki bulunanlar kural olarak temyiz edecekleri hiikmii veren
mercie bagvurmalidir. Ancak eger yanilarak bagka mercilere hatta bagsavciliga
bagvuruda bulunurlarsa dahi, hukuka aykirilik olusmaz. Zira bagvuru merciinde

yanilma temyiz kanun yoluna bagvuru hakkini ihlal etmez.

Bagvuru hakkinin ihlal edilmemesi yaninda, mercideki yanilma temyize asil
bagvuru siiresini durdurmaz. “Bu durumda, temyiz kanun yolu yanlig olarak itiraz
biciminde gosterilmis olsa dahi, temyiz siireleri isler ve slireden sonra yapilan temyiz

basvurusu kabul edilemez.”"?>°

2.3.5.Temyiz Bagsvurusunun Yargilama Siirecine Etkisi

“Temyiz yoluna miiracaat kararin kesinlesmeSini onler. Temyiz yoluna
basvurmayan bir sanik, temyiz yolunda diger samigin bagvurusu tizerine verilen
kararmn lehine olmasi durumunda bu karardan faydalanabilir. O halde temyiz yoluna
basvurmanmn etkileri engelleme etkisi, devretme etkisi ve genisleme etkisi olarak

swralanabilir.”®!

250 Hakan Hakeri, Yener Unver, Ceza Muhakemesi Hukuku: Temel Bilgiler, Adalet Yayinevi, 14. Basl,
2018, Ankara, 5.492
251 Kubilay inan, a.g.e. 5.166
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2.3.5.1. Engelleme Etkisi

Temyiz kanun yoluna basvurunun 6n plana ¢ikan ii¢ etkisinden ilki engelleme
etkisidir.

Engelleme etkisi, hakkinda temyiz bagvurusu yapilan hiikmiin
kesinlesmesinin yani infaz edilebilir hale gelmesinin engellenmesi anlamia gelir.
“Temyiz dilekgesi hiikmiin kesinlesmesine engel olacak, kesinlesmedigi i¢in de
hiikkiim, infaz edilemeyecektir.”?®?Bu engelleme etkisi, temyiz muhakemesinin
sonucuna ulasilincaya dek gecerlidir. Kesin hiikiim, bdylece bu muhakemenin

sonucunda olusur.

Engelleme etkisinin niteligi hakkinda konusmak gerekirse; “Kararin
kesinlesmesine engel olus tamdir. Bir sanigin bir sugundan dolay1 verilen karar dava
gibi bir biitiin olusturur. Belli bir noktadan kanun yoluna gidildi ve sadece o
noktadan bozuldu, o halde 6teki noktalar kesinlesti demeye yani kismi kesinlesmeyi

kabule yargilama kanunu elverisli degildir.”?*

Ceza yargilamasinda kismi kazanilma miimkiin degilse de nispi kazanilma
miimkiindiir. Mesela sanik lehinde temyiz davasi acilmigsa sonu¢ cezayi
agirlastirmamak istisnasi kabul edilmistir.”?**Bu yénden bakilinca bu istisnaya 6zel
olmak iizere temyiz edilen hiikiim temyiz sonrasi ¢ikacak hiikkme nispeten kazanilma

olanagi bulmaktadir.

Bu etki, CMK m.293°de ve CMUK m.312’de diizenlenmistir.

2.3.5.2. Devretme Etkisi

Ikinci etki, devretme etkisidir. Devretme etkisi, davanin bu basvuruyla daha
ist bir mahkemenin incelemesine atladigini kast etmektedir. Temyiz merci bilindigi

lizere Yargitay’dir. Temyiz bagvurusu CMUK sisteminde ilk derece mahkemelerinin

252 Sedat Bakicl, a.g.e. 5.1338
253Serap Hakli Bayraktutan, a.g.e. s.4
254 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Aysenur Nuhoglu, a.g.e. s.1745
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kararlarini, CMK sisteminde ise bolge adliye mahkemesi kararlarini yiiksek

mahkeme olan Yargitay’a devreder.

Bu etkinin kanun yollarinin etkilerine genellenebilecek bir etki oldugu da
soylenebilir. Itirazin ilk derece mahkemesince goriisiildiigii durumlar haricinde

genelde kanun yollarinin niteligi sebebiyle kanun yolu incelemesini bir list makam

yapar.

“Temyiz yoluna bagvurmakla birlikte dava dosyast karart veren mahkemeden,
denetimi yapacak mahkemeye gecer. Buna gére dava iizerinde tasarrufta bulunma
vetkisi bir iist mahkemeye yani denetim mahkemesine devredilmis olur. Buna da

temyizin aktarma etkisi (bkz. CMK m.289 vd.) denir.”?®

2.3.5.3.Genisleme Etkisi

Temyize basvurunun etkileri iist basligina giris yaparken de belirttigimiz
lizere, temyizin, temyize basvurmayan saniklara yonelik bir genisleme etkisi

bulunmaktadir.

“Temyiz yolunda bazi kosullarin gerceklesmesi ile temyize basvuramayanlar
da temyiz  incelemesi  sonucunda  dogmus  olan  lehte  sonugtan
vararlanabilmektedirler. Bu  durumda temyiz incelemesi bir  genisleme

gostermektedir. Bu nedenle bu durum temyiz yolunun genisleme etkisi olarak

belirtilebilir.”2°6

Genigleme etkisi tanimsal olarak Yargitay kararlarinin basvurmayanlar
tizerindeki etkisi seklinde de genisletilebilir bir kavramdir. CMK sistemi bu etkiyi
m.306’da diizenlemistir. CMUK 1ise bu etkiye m.395°de yer verir.

Bu etki sadece temyiz kanun yolunda var olan bir etkidir. Diger kanun yollar

bagvurmayan saniklar lehine genislemez. “Bu genel kural ve ilkeden kanunun temyiz

255 Veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, ilker Tepe, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Genisletilmis ve Giincellenmis 9.Baski, Seckin Yayincilik, Ekim 2018, Ankara,
5.826

256Serap Hakli Bayraktutan, a.g.e. s.5
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yolunda ayrildig1 ve sanik ¢ikarma bir istisna yarattigi goriilmektedir. Bu istisnanin

adalet diisiincesine dayandig1 sdylenebilir.”2>’

2.4. TEMYIZ DILEKCESI

2.4.1.Temyiz Basvurusunda Nedenlerin Belirtilmesi ve Temyizin Gerekgeleri

Temyiz basvurusu Oncelikle yazili olarak hiikiim sahibi mahkemeye hitap
eden bir dilekce ile yapilir. Eger katibe sozlii beyan seklinde yapilir ise bu talep
tutanaga gecirilir. Ancak her haliikarda temyiz isteminin gerekgeli yapilmasi
gerekmektedir. Yani temyiz isteminde bulunan taraf bu istemin nedenini bagvurusu

ile birlikte belirtmelidir.

Ancak uygulama, hem kendi i¢erisinde hem de CMUK — CMK arasi sistem
ayrmmi icerisinde ¢esitli kiiciik farkliliklar arz etmektedir. Oncelikli fark, temyiz
edilecek hiikmiin sahibi mahkemede olusmaktadir. Yani iki sistemde temyiz
edilebilecek hiikmii veren mahkeme farkli oldugu igin temyiz bagvurusunda muhatap
olunacak olan makam da farklidir. CMUK sistemi ilk derece mahkeme kararlarinin
temyiz edilebildigi sistem oldugu igin temyiz bagvurusunun muhatabi bu ilk derece
mahkemeleri olurken, CMK sisteminde bu muhatap hiikiim sahibi bolge adliye

mahkemesidir.

Ikinci farklilik ise, esas teskil eden farkliliktir. Bu durum gerekgeyi iceren
dilekge olarak tanimlanabilecek temyiz layihasinin iki sistemdeki iki ayri niteligi
olmast durumudur. CMUK sistemi, temyiz basvurusunda temyiz isteminin yaninda
bir de temyiz gerekgelerinin siralandigi temyiz layihast sunulmasini istememistir.
Daha dogru bir ifadeyle, bunu zorunlu tutmamistir. Bu ihtiyari bir secenektir,

istenirse gerekce dilekgesi olan layiha da sunulabilir.

“Kanun 1936 tadilinden sonra temyiz yargilamasi yapilmasi i¢in temyiz
sebeplerinin yani iddia edilen hukuka aykiriliklarin daha dogrusu temyiz edilen

noktalarla bunlar1 temyiz edisin gerekgelerinin gosterilmesini sart kosmamaktadir.

257 Serap Hakli Bayraktutan, A.e. s.109
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Fakat isteyen, bunlari gosterebilir. Temyiz sebeplerinin gosterilmesi ilk temyiz
isteginin yapilmasi sirasinda olmamigsa daha sonra da miimkiindiir. Temyiz
sebeplerinin gosterilmesi de sozlii veya yazili olabilir. S6zIi sekil samigin miidafi

olmamasi haline mahsustur.””?°®

Ancak bu layiha sunumunun bir siire sart1 vardir. Layiha CMUK m.314/1
uyarinca en ge¢ temyiz dilekcesi icin belli siirenin bitisinden ya da teblig
edilmemisse gerekegeli kararin tebliginden sonra bir hafta i¢inde (Bu siire CMK

sisteminde 15 giindiir.) verilebilir.

Hakim Kubilay inan’a gére?®® CMUK sisteminde temyiz bagvurusu sirasinda
temyizin sebep ve gerekceleri belirtilmelidir. Ancak eger belirtilmemisse daha 6nce
belirttigimiz layiha sunum siiresi igerisinde, gerekceler yeni bir dilekge ile
sunulabilir. Ik dilek¢e, mevzuatta yeri olmadig: halde kullanilan bir terimle, “siire
tutum dilekgesi” olarak anilir. Bu siire tutum dilek¢esinden sonra temyiz layihasi
verilmemesi temyiz incelemesinin baslamasimi durdurmaz, yani layiha ihtiyaridir.
Ayn1 zamanda Yargitay, layihada gosterilen temyiz nedenleriyle baglh degildir. Fakat
kisisel haklarla ilgili bir bozma talebi sunuluyorsa bu talebin gerekceleri agikca
belirtilmelidir, yoksa gerekgesiz sekilde kisisel haklara dair bozma talebi siireci

islemeyecektir.

CMK sisteminde ise temyiz layithast sunmak zorunludur. Bu zorunluluk
“hiikmiin neden dolayr bozulmasimin istendigi” tarifi ile CMK m.294/1°de
diizenlenmistir. Temyiz dilekgesinin temyiz sebeplerini icermemesi durumunda,
Yargitay temyiz bagvurusunu reddedecektir. Bu son climlede kanunun kullandigi
kelimeler 6zellikle se¢ilmistir. Zira kanun temyiz dilekcesi demeyi uygun gormdiis,
temyiz bagvurusu dememistir. Oyleyse gerekgenin dilekgeyle bildirilmesi
gerekmektedir. Ayrica kanun, temyiz sebepleri tabirini kullanmig, temyiz nedeni ya

da hukuka aykirilik iddiasi tabirlerini kullanmamustir.

“Temyiz gerekgesini i¢eren layihanin verilmemesi, hiikmii veren Bélge Adliye

Mahkemesi tarafindan yapilan on inceleme asamasinda ret sebepleri arasinda

258 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Aysenur Nuhoglu, a.g.e. s.1744
259 Kubilay inan, a.g.e. s.127-128
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sayilmamistr  (CMK m.296/1). Buradan ¢ikan sonug, temyiz gerekgesinin
Yargitay’daki incelemeye kadar verilebilecegidir (CMK m.295/1 deki siire zimni

olarak uzatilmistir.”).?®

Ancak belirtmek gerekir ki CMK, bu zorunluluga bir istisna da getirmistir.
“llk olarak hukuka kesin aykirilik hallerinin yani mutlak temyiz nedenlerinin
dilekgede yer almasa da incelenecegi belirtilmistir. Ikinci olarak, istemde belirtilen
sebeplerden birinden dolay1r karar bozuldugunda belirtilmeyen sebeplerin de

arastirilmasina iliskin kural konmustur.”?%

Iki sistem arasinda temyiz gerekcelerinin sunulmasi agisindan agikca goriilen
farkin sebebi de en az bu fark kadar aciktir. CMUK sistemi, gerekgenin temyize
basvuran tarafindan sunulup sunulmadigini CMK sistemi kadar dnemsememistir.
Zira daha once de belirttigimiz tizere, CMUK lafzi olarak temyiz kanun yolunu bir
hukuki derece kanun yolu olarak gorse de uygulamadaki istinaf asamasi
eksikliginden dolay1 temyiz merci adeta bir istinaf merci gibi ¢alismaktaydi. Oyleyse
her ne olursa olsun CMUK sisteminde temyiz merci, temyiz edilen hiikmii maddi
yonden de inceleyecektir. Yani hiikmiin verilis usuliiniin yaninda hilkmiin dogru

verilip verilmedigi hakkinda da yorum yapacak ve yaptirim uygulayacaktir. Bu

sartlar altinda temyize gidenin gerekg¢esi dnemini yitirmektedir.

Ancak CMK sisteminde hiikiim, temyiz asamasina gelmeden once maddi
yonden ilk derece mahkemesinden sonra bir kez daha istinaf mahkemesince de
incelenmis bulunacaktir. Artik temyiz merci, incelemede bulunmak icin sadece
hukuki yone dayali somut hukuka aykiriliklar gormek istemektedir. Temyiz
muhakemesine bu agidan bakilinca da bagvuranin hangi gerekceyle temyiz talep

ettigi de dnem kazanmaktadir.

Ayrica belirtmek gerekir ki Cumhuriyet savcisi, talep ettigi temyizin sanigin
lehine mi aleyhine mi oldugunu belirtmek zorundadir.(5271 sayili CMK’nimn
295.maddesi)

260 Nyrullah Kunter, Feridun Yenisey, Aysenur Nuhoglu, a.g.e. s.1744
261 Kubilay inan, a.g.e. 5.172
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2.4.2.Temyiz isteminin Esas Mahkemesince Kabule Deger Sayllmamasi
Sebebiyle Reddi

Calismanin ana konusunun temyiz kavrami ve temyiz muhakeme siireci
olmas1 sebebiyle, gerek BAM ya da ilk derece mahkemesinde gerekse Yargitay’da
temyiz basvurusunun reddedilmesi ihtimaline dair durum, kabulii ve sonrasina dair
durumdan Once ve daha Ozet olarak agiklanacak; asil anlatim kabul ve sonrasina

odaklanacaktir.

Daha 6nce de belirttigimiz iizere, CMK sitemi hayata gectigi iginve temyiz
edilen hiikim bir BAM hiikmii oldugu icin temyiz basvurusu da ilgili BAM’a
yapilacaktir. BAM’a yapilan temyiz basvurusu, tabi ki bir hukuki derece inceleme
talebidir ve kabul edilirse Yargitay’da bu esasla sonlanacaktir. CMUK sisteminde
kismi olarak uygulanan yonteme goére ise, temyiz edilen karar bir ilk derece
mahkemesi karar1 oldugundan temyiz basvurusu da ilgili ilk derece mahkemesine
yapilacaktir. Mevzubahis BAM’da ilk derece mahkemesi de kendisine gelen temyiz

basvurusunu 6n incelemeye tabi tutacaktir.

Yargitay’da temyiz kosullar1 arastirllmaktadir. Dosya ceza dairesine
geldiginde, temyiz davast agmak icin gerekli kosullarin bulunup bulunmadig:
arastirilir 2CMK’ya gore, esas mahkemesi temyiz isteminin siiresinde yapilip
yapilmadigini, hiikkmiin temyiz edilebilirligini bir de temyiz edenin buna hakkinin
bulunup bulunmadigimmi kontrol eder. Eger bunlarda bir hata varsa basvuruyu
reddeder. Yargitay, ayni zamanda temyiz dilekgesinin temyiz sebeplerini
icermedigini saptadig1 zaman da temyiz isteginin reddine karar verir.?*Daha 6nce de
sOyledigimiz iizere; BAM, temyiz bagvurusunun gerek¢esiz yapilmasi durumunda 6n
incelemesi ile bir ret karar1 vermez. Bu zimni olarak temyiz layihasi sunumunun

Yargitay asamasina kadar yapilabilecegini kabuldiir.

“Bu karara karst temyiz eden, ret kararmmin kendisine tebliginden itibaren
vedi giin i¢inde Yargitay'dan bu hususta bir karar vermesini isteyebilir. Bu takdirde

dosya Yargitay'a gonderilir. Ancak, bunun hiikmiin infazini engellemesi s6z konusu

262 Ali Riza Cinar, a.g.e. s. 127 (Temyiz)
263yenisey, F. Nuhoglu, A, a.g.e. 5.904
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olmaz (CMK 296/2). ligili kimse veya avukatin istemi Yargitay'ca olumlu

karsilamirsa, temyiz kanun yolunun isletilmesi olanagi dogmus olacaktir.”’*%*

CMUK sisteminde ise ilk derece mahkemesine gelen temyiz basvurusunun 6n
incelemesi kabule sayanlik denetimi ile baslar. Kabul acgisindan denetlemede ilk
derece mahkemesi, temyizin siire ve istem sartlarinin durumunu, temyiz edilen
kararin temyiz edilebilirligini, temyiz edenin temyiz etme yetkisine sahip olup
olmadigimi kontrol eder. Eger bunlarda bir hata varsa, bagvuru reddedilir. CMUK
m.315°deki diizenlemeye gore bu kararin adi “Temyiz dilekc¢esinin reddi karar1”

olarak gecer.

“Hiikmii temyiz olunan bélge adliye mahkemesi, inceleme yaparak CMK'nin
296. maddesi geregince dilekgenin reddine karar vermisse, bagvuru tizerine Yargitay
bu kez ret kararmmin yerinde olup olmadigini inceler. Ret karari dogruysa,
basvurunun reddine karar vererek dava dosyasini mahkemesine geri gonderir. Ret

karart yanls ise bu karari kaldirarak dava dosyasini esastan incelemesi gerekir.”2%°

Tabidir ki mahkeme bu karar1 tiim ilgililere teblig eder. Yine CMK
sisteminde oldugu gibi davasi reddedilen kisiye bir yol dngoriilmiistiir. Bu sefer bu
kisi bir hafta icinde yine CMUK m.315’e gore itiraz edebilir, bu itirazin gériigmesini
Yargitay yapar. Yargitay eger itirazi1 hakli bulursa karar1 kaldirir. Bu karara uyma

mecburidir.

2.4.3.Temyiz Dilek¢esinin Tebligi ve Cevabi

Esas mahkemesi, yaptigi on inceleme sonuncunda, temyiz davasini
acilabilirlik bakimindan uygun bulursa, daha dogru bir ifadeyle temyiz basvurusunu
kabule sayan sayarsa temyiz dilekgesini ve varsa ek dilekg¢eyi karsi tarafa teblig eder.

Bu tebligin yedi giin icerisinde cevaplanmasi gerekir.

Kabul edilen temyiz isteminin karsi tarafa (esas muhakemedeki karsi taraf

kastedilir, yoksa temyiz muhakemesindeki kars1 taraf, hatali oldugu iddia edilen esas

264 Hakan Hakeri, Yener Unver, a.g.e. 5.493
265 Osman Yasar, a.g.e. 5.2800
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mahkemesidir) teblig edilmesinde 6nemli bir maksat vardir, bu sadece biirokratik bir
islem degildir. “Maksat, hilkkmiin yarg: halini almadigini1 ve dilekgede gosterilmis ise
hangi sebeplerin ileri siirtildiiglinii kars1 tarafin 6grenmesi kadar bunlara cevap da

vermesidir.”’2%

Bu diizenlemenin CMUK m.316’daki haliyle CMK m.297°deki hali oldukca
ortiismektedir. CMK sisteminde cevabin kendisine ulagmasindan sonra BAM
Cumhuriyet Bagsavciliglr tarafindan dava dosyasi, Yargitay’a iletilmek {izere

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’na gonderilir.

CMUK sistemi iginse dogal olarak dava dosyasini karsi tarafa teblig eden,
kars1 taraftan bir hafta icinde gelmesi gereken cevabi kabul eden, cevapla
tamamlanmis, cevap verme siiresi dolmussa ya da uygulamadaki hatalardan dolay1
teblig gerceklesmemisse cevapsiz halde dava dosyasini da Yargitay’a ileten esas

mahkemesi, ilk derece mahkemesi olacaktir.

Uygulamadaki hatalardan dolayr tebligin  gergeklesmemesi tebligat
islemlerinin zorlugundan dolayr mahkemelerimizin uzunca bir siire bu hiikmii
uygulamamas1 ve Yargitay’in da bu konuda sessiz kalmas1 sebebiyledir. Ancak bu
durumun savunma hakkini ihlal ettigi, degistirilmesi ve teblig-cevap siirecinin
dikkatle isletilmesi gerektigi de asikardir. Yeni kanunun, bu gorevin BAM
araciligiyla yerine getirilmesini Ongdrmesi umut vericidir. Zira bu siireg CMK
sisteminde ilk derece mahkemeleri agisindan is yiikiinii azaltici, BAM agisindan ise

kendi gdrevinin asli pargas1 olacaktir.

CMUK uygulamasinda kabul edilen temyiz basvurusunun kasi tarafa
tebligiyle ilgili su durumun altim1 ¢izmek gerekir: “Mahkeme, yaptiglr inceleme
sonunda temyiz dilekcesini kabule sayan goriirse ve siiresinde layiha verilmemigse
dilekgenin bir suretini kargi tarafa teblig eder. Temyiz eden siiresi iginde layiha da

vermisse, sadece layihasinin bir sureti teblig edilir.”?%

Bu noktada temyiz tebligine cevabin niteligi hakkinda aciklamalarda

bulunmak gereklidir. Cevap, temyiz siireci i¢cin bu noktada dahi Onemli bir

266 Nyrullah Kunter, Feridun Yenisey, Aysenur Nuhoglu, a.g.e. 5.1747
267 Nevzat Toroslu, Metin Feyzioglu, a.g.e. s.388
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kurumdur. Savunma hakki ile iliskilendirilmesi gerekir. “Temyiz dilekg¢esine cevap
verme hakki savunma hakki agisindan 6nemlidir. Temyiz eden taraf sanik ise, bu
hususta bir tutanak tutulmak iizere zabit katibine yapilacak bir beyanla da cevabini

verebilir.”2%8

Bu noktada hatirlatilmasi1 gerekir ki; Kunter-Yenisey-Nuhoglu’na gore, esas
mahkemesi dosya elindeyken sartlar saglanmigsa bir durma karari1 da verebilir. Bu
durma karar1 temyiz muhakemesinin yapilmasina da engel olur. Ancak bu karar da

siiphesiz bir hiikiimdiir ve temyize gétiiriilebilecegi agiktir.?®®

Bu noktadan sonra durma karar1 yoksa temyiz dosyasi Yargitay’a intikal
etmis, temyizin aktarma (devretme) etkisi de gerceklesmis olur. Oyleyse, “temyizin
Yargitay siireci, dosyanin Yargitay’a iletilmek tizere Yargitay Cumhuriyet

Bassavciligi’na gelmesi ile baslar” denilebilir.

2.4.4.Yargitay Cumhuriyet Bassaveiligi’nca Yapilacak islemler

Bir kanun yolu bagvurusu sonucunda, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi dava
dosyasinin ulagmasi ile teblig name yazar ve dosyayr muhakeme merciine bu teblig
name ile iletir, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’nin da temyiz bagvurusu yapilmis

dosya hakkindaki temel gorevi budur.

Yargitay’da gergeklestirilecek islemler ile ilgili, CMK sistemi ve

uygulamalarin sunulmasi ile baglamak en dogrusu olacaktir.

CMK m.297/3 ve m.297/4’de Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’nin 6niine

gelmis temyiz dosyasiyla ilgili gorevlerini diizenlemistir.

Goriildigi tizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’nin temel gorevi; teblig
nameyi hazirlamak ve bu teblig namenin hilkmii temyiz eden ve aleyhlerine sonug
dogabilecek goriis icermesi halinde sanik veya miidafi ile miidahil veya vekillerine

teblig etmektir.

268 Kubilay inan, a.g.e. 5.143
269 Nyrullah Kunter, Feridun Yenisey, Aysenur Nuhoglu, a.g.e. s.1748
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“Maddi ger¢egin arandigi ceza muhakemesinde, Yargitay'in isabetli bir
karar vermesini saglamak amaciyla, kanun temyiz edenin ve karsi tarafin temyiz
edilen  karar hakkindaki — miitalaalaryyla  yetinmemekte, ayrica Yargitay
Bagssavciligi’min  da miitalaasimi  gerekli gérmektedir. Boylece Yargitay 'daki
muhakemede de kolektiflik saglanmis olacaktir. Bu amagla dosya dogrudan Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligi’na gonderilir; Cumhuriyet Bagsavciligi miitalaasint iceren
teblig namesini hazirlar. Teblig namede temyiz edilen kararda temyiz sebebinin
bulunup bulunmadigi, varsa neler oldugu ve yetkili dairelerin ne gsekilde karar
vermesi gerektigi konularindaki miitalaa ortaya konur. Bassavcuik, miitalaasin

hazirlarken taraflarca ileri siiriilen sebeplerle bagh degildir.”?™

Bu anlatida 6nemli olan nokta bagsavcilik miitalaasinda nelere yer verilmesi
gerektigi ve bagsavciligin bu miitalaanin hazirlanmasi sirasinda temyiz dilekgesinde
ya da layihasinda o©ne siiriilmiis sebeplerle bagli olmamasidir. Bagsaveiligin
miitalaada yer vermesi gereken 6gelerin adeta bir 6n inceleme niteligi tasidig: agiktir.
Temyiz sebeplerinin bulunup bulunmadig1 ve varsa bunlarin neler oldugu hakkindaki
bu fikir, Yargitay’daki on incelemeye 1s1ik tutacaktir. Ayni zamanda sebepler
hakkinda basvuruya bagli olmayacak olmasi da, daha once de belirtildigi gibi
Yargitay’da yapilacak incelemenin de bagimsiz olacagiyla ortlismektedir. “Yargitay
ileri siiriilmeyen temyiz sebeplerini de nazara alabileceginden, bassavcilik da ileri
stiriilen sebepler ile bagl olmaksizin temyiz olunan kararda temyiz sebebi goriip
gdérmedigini, goriiyorsa bunlarm neler oldugunu bildirecektir.”?’* Ayrica her miitalaa

gibi bu da gerekgeli olarak hazirlanmalidir.

CMUK sistemi ic¢in konusacak olursak, teblig namenin maksadi ve
hazirlanmasi ile ilgili ilkeler hemen hemen aynidir. CMUK da CMK da bassavcilik

miitalaasini igeren teblig namenin taraflara tebligini 6ngormiistiir.

CMUK sisteminde de teblig kurumunun maksadi CMK sistemindekiyle
ortusur:

270 Nevzat Toroslu, Metin Feyzioglu, a.g.e. s.346
271 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Aysenur Nuhoglu, a.g.e. s.1749
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“Ceza yargilamasina iliskin 6nemli ilkelerden birisi de taraflarin, yargilama
islemlerinden, ileri siiriilen diisiincelerden, sonu¢ dogurmasi muhtemel tiim
gelismelerden haberinin olmasidir. Sanik savunma hakkini ancak bu durumda
saglikly bir sekilde kullanabilir. Aksi bir durum, savunma hakkinin ihlali anlamina

gelir.”27?

CMUK miitalaa teblig namesinin tebligi rejimi hakkindaki diizenleme
soyledir: “Once biitiin teblig namelerin teblig edilmesi yoniinde diizenleme
yapilmisken (CMUK 2003,4778 316/son) daha sonra sinirlama getirildi. Hikmii
temyiz eden veya aleyhinde sonu¢ dogurabilecek goriis igermesi halinde sanik ve
miidafi ile miidahil, aksi davasi veya vekillerine dairesinde teblig etme kabul edildi

(CMUK 2003.4829 316/3).72"3

Teblig kurumunun ceza yargilamasi hukukumuza girisinin sebebi yukarida
birka¢ kez bahsetmis oldugumuz teblig kurumunun savunma hakki ile olan
iliskisidir. AIHM tarafindan temyiz miitalaasinin dosyaya konup taraflara tebligsiz
ilgili daireye gonderilmesi uygulamasi incelenmis ve taraflarin savunma haklariin
ihlal edildigine karar verilmistir. AIHM bu kararinda teblig kurumunun daha &nce
belirttigimiz maksatlarinin altin1 ¢izmis ve durusmasiz yargilamalarda bu tebligin

yapilmasinin ¢ok daha 6nemli oldugunu vurgulamigtir.2’4

Teblig siireci, Tebligat Kanunu m.35 uyarinca gerceklestirilir. Ilgililerin dava
dosyasinda belirtilen son adreslerine yapilmas: bu madde uyarinca yeterlidir. Bu
teblig siirecinden sonra Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, miitalaasini dosyaya ekler

ve bu dosyay1 gorev yoniinden yetkili Yargitay ceza dairesine iletir.

272 Kubilay inan, a.g.e. s.144
273 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Aysenur Nuhoglu, a.g.e. 5.1749-1750
274 Kubilay inan, a.g.e. s.144-145
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2.5. TEMYiZ BASVURUSUNUN DEGERLENDIRILMESI

2.5.1. Temyiz Basvurusu Uzerinde On incelemeye Almabilecek Kararlar

Yargitay ilgili ceza dairesi, istinaf merci bolge adliye mahkemesi gibi, oniine

gelen temyiz dosyasi hakkinda ilk 6nce bir 6n inceleme yapacaktir.

“Goriiliiyor ki, bolge adliye mahkemesinin, denetlemesine ve ancak kabule
sayan gordiiklerini Yargitay’a yollamasina ragmen, Yargitay ikinci bir denetleme
yvapmaktadir. Ciinkii bu, asil kendi isidir. Yargitay mahkemenin elemesinden

faydalanmakta, ancak onun kabulii ile kendini baglamamaktadir.”?"™

Bu 6n incelemede goz ontine alinan konular sunlardir:

“Dava dosyast Yargitay'a geldiginde, Yargitay bir on inceleme yapar. Bu on

inceleme dort farkl hususa iligkindir:

1. Temyiz davasinin siiresinde agilip agilmadig,

2. Verilmis olan kararin konu itibariyle temyiz edilebilen kararlardan olup
olmadig,

3. Temyiz yoluna basvuranin basvuru hakkina sahip olup olmadigt,

4. Temyiz dilekgesinin temyiz gerekcelerini igerip icermedigi” ™

Bu 6n inceleme CMUK sisteminde CMUK m.317 uyarinca yapilir. Ancak
yukarida saydigimiz dort neden, CMK sistemi i¢in gecerli olan bir farkliligi da
icermektedir. Dordiinci maddede gordiiglimiiz temyiz dilekgesinin  temyiz
gerekeelerini icerip igermedigi kontrolii, CMUK’da 6ngoriilmeyen bir kontroldiir;
zira hatirlanacagi lizere temyiz sebeplerine dair layiha vermek CMUK’da ihtiyaridir.
Ancak bu layihayr CMK zorunlu kilmistir. Hatta yine hatirlanacag iizere, CMK
sisteminde temyiz basvurusunun BAM tarafindan incelenmesinde bu kontrol
yapilmamaktaydi, bdylece bu layihanin iletilmesi Yargitay incelemesine kadar

uzatilmaktaydi. Iste bu noktada bu siire tamamlanmus sayilabilir.

275 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Aysenur Nuhoglu, a.g.e. 5.1752
276 \feli Ozer Ozbek, a.g.e. 5.868
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“Temyiz dilek¢esinin temyiz sebeplerini icermemesine iligkin ret sebebi,
sistemde onemli bir yeniliktir. Eski yasa doneminde temyiz sebeplerinin bagvuruda
bildirilmemesi halinde de inceleme yapilmakta idi. Temyiz kanun yoluna yiiklenen
veni anlamin bir sonucu olarak degerlendirilebilecek sebep bildirme zorunlulugunun
taraflarin avukatlarla temsil edilmedigi dosyalarda hak kaybina yol acabilecegi
belirtilmelidir. Ciinkii rvet karart ile birlikte karar kesin hiikiim giiciine

ulasmaktadir.”"’

Bu noktada daha once belirtilmis olan, CMK’da temyiz sebeplerinin bir
dilek¢eyle sunulmasi zorunlulugunun istisnalart hatirlanmalidir. Bu istisnalarin

hiikmii, bu nokta i¢in de tabii olarak saklidir.

Bu incelemeler sonucunda, inceleme konular1 ile ilgili bir hata ile
karsilasilirsa, ya da temyiz basvurusu geri alinmigsa, temyiz bagvurusu reddedilir.
Davanin kabul edilmemesi durumunda esas mahkemesinin hiikmii kesinlesir, yargi

halini alir.

“Inceleme sonunda sayet temyiz istemi siiresinde yapilmamuissa, verilmis olan
karar temyiz edilebilen kararlardan degilse, bagvurucu bagvuru hakkina sahip
degilse ve nihayet temyiz dilek¢esi temyiz gerekgesini icermiyorsa temyiz istemini
reddeder.?’

Yargitay’in 6n incelemeden sonra esas incelemeye gecisini engelleyen bir

karar1 daha vardir. Bu karar “dosyanin geri gonderilmesi karar1” olarak isimlendirilir.
“Su hallerde dosya geri gonderilir:

1. Mahkeme temyiz davasi bakumindan gerekli bir iglemi yapmamigsa(Mesela
gerekgeli karar teblig etmemis veya temyiz dilekgesine cevap verme imkanint karsi
tarafa saglamamissa),

2. Yargitay 'daki muhakemeyi de durdurmasi kabul edilebilecek bir durma
sebebi ortaya ¢ikmigsa; bu sebeplerden biri, samigin sonradan milletvekili

secilmesidir, bir digeri de 6rnegin kacgirdigi kizla evlenmesi idi.

277 Kubilay inan, a.g.e. 5.172
278 \leli Ozer Ozbek, a.g.e. 5.868
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3. Karar temyiz edilebilir olmakla beraber heniiz hiikiim verilmemis veya

verilmis olsa da temyiz edilmemis ise (CMUK m.306).

... Bu sebeple bu én karar iizerine mahkemenin hiikmii ne ortadan kalkar, ne

de kesinlesir; temyiz edilmis hiikiim durumunu siirdiiriir.”%"®

Yargitay’in davayr kabul yoniinde verdigi karar, esas incelemeyi yapip
yapmayacagina yonelik kararidir. Bu karar da, ret ile birlikte bir 6n karar niteligi
tasir. Dosyanin geri gonderilmesi yaninda alinabilecek diger 6n karar olan “davanin
kabul edilebilirligi konusundaki karar” bagliginin olumlu koludur, denilebilir. “Kabul
konusundaki karar olumlu veya olumsuz olabilir. Kabul etme karari zimni de olabilir.

Fakat agikga verilmesi iyi olur.”

2.5.2.Temyiz incelemesinde istek Uzerine veya Re’sen Yapilan Durusma Usulii

Yargitay temyiz incelemesini kural olarak dosya iizerinden yapar. Durusmali
bir inceleme gergeklestirilmesinin iki yolu vardir. Birincisi istem, ikincisi ise agir

cezalik bir hikiimdir.

“Yargitay temyiz incelemesini kural olarak evrak iizerinden yapar. Bununla
birlikte on yil veya daha fazla hapis cezasina iliskin hiikiimlerde, temyiz incelemesi
durusmali olarak yapilir. Bu yonde istemde bulunulabilecegi gibi, istem olmasa dahi
Yargitay re'sen durusma yapmak zorundadir (CMK m.299/1). Uygulamada buna

murafaali temyiz incelemesi de denir.”8°

CMUK sisteminde de durum ¢ok benzer diizenlenmistir. “Miilga
kanunumuza goére, Yargitay, agir cezaya miiteallik kararlar hakkindaki temyiz
yargilamasini, samigin istegi lzerine veya kendiliginden durusmali olarak yapar

(CMUK 318).”

Sanik, temyiz istemi sakli kalacak sekilde yalnizca durusma isteminden

vazgegmek isterse bu miimkiindiir. Bunun yaninda belirtilmelidir ki, CMUK’a gore

279 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Aysenur Nuhoglu, a.g.e. 5.1753
280 y/eli Ozer Ozbek, a.g.e. 5.869
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durugmayi sadece sanik isteyebilmekteyken, CMK’ya gore artik katilan da durugma
isteyebilecektir.

CMK’ya gore, durusma yapilacaksa, saniga, katilana, miidafi ve vekile haber
verilmeli, durusma tarihi bildirilmelidir. Ancak bu konuda CMUK ile aralarinda bir

ayrim vardir:

“CMUK ise durusma giintiniin sadece samiga bildirileceginden soz
etmekteydi. Yine CMUK'a gore sanik talep ederse samigin miidafine de haber
verilmekteydi. Oysa CMK samigin miidafi bakimindan talepte bulunulmasina gerek
gormemig, miidafiye dogrudan haber verilecegini belirtmis ve ayrica katilan ve

vekiline de haber verilecegini hiikme baglamistir.”?!

Bu noktada hatirlatilmasi gerekir ki, tutuklu sanik durusmaya
katilamayacaktir. Ayrica, “Bazi saniklar bakimindan durusma yapilmayacaksa
tatbikatta birlestirme kabul edilmemekte, bir kismi hakkinda durusmali, bir kismi

hakkinda da durusmasiz yargilama yapilmaktadir.”282

Bu evreye gelindiginde muhakemeye katilacak olan iiyelerin konu hakkinda
bilgilendirilmesi gerekmektedir. Bu gorev, daha 6nce gorevlendirilen bir liyeye veya
tetkik hakimine aittir. “Durusmadan 6nce goérevlendirilen {iye veya tetkik hakimi
tarafindan hazirlanan rapor iiyelere agiklanir. Uyeler ayrica bizzat dosyay: inceler.

Bunlardan sonra durusma agilir.”283

Durusmada, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist ya da eger yerine
gorevlendirmisse ilgili Yargitay Cumhuriyet savcisi, sanik, miidafi, katilan ve vekili
iddia ve savunmalarin1 agiklarlar. Zabit katibinin de durusmada bulunmasi sarttir.
S6z onceligi, temyiz isteyen tarafa aittir. Son s6z ise her halde saniga aittir. Sanik ya
da miidafi durusmaya gelmezlerse vazgegmis sayilirlar ve inceleme durusmasiz

yapilir.

281 eli Ozer Ozbek, a.g.e. 5.869
282 Nyrullah Kunter, Feridun Yenisey, Aysenur Nuhoglu, a.g.e. 5.1755
283 Kubilay inan, a.g.e. 5.172
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CMUK sistemi i¢in agir cezalik hallerin yaninda Yargitay’in durusma
yapmasinin miinasip oldugu ve re’sen durusma isteyebilecegi bir hal daha vardir.
“Temyiz dilek¢esinde miiddeti muhafaza diye adlandirilan dilekg¢ede yer almayip da
temyiz gerekgelerinin izah edildigi ikinci layihada yer alan temyiz istemleri Yargitay
dairesinin durugsma yapmasini zorunlu hale getirmektedir. Bu durumda daire

kendiliginden durusma yapmaya karar verebilir.”?%*

Tabii, bir de Yargitay’in esas incelemesini durusmasiz yapma secenegi vardir.
“Durugmasiz yargilamada dosyalar oOnceden {iyeler ve yardimcilar1 arasinda
bolisiiliir. Her biri inceledigi dosyayr kurulda agiklar, miizakere yapilir; sonucunda
karar verilir.”?®® Bu kararlar ilgililere teblig edilmelidir, bu tabii bir haktir, ancak

uygulamada maalesef bu duruma dikkat edilmemektedir.

2.5.3. Temyizde incelenecek Hususlar

Yargitay, yalniz temyiz basvurusunda belirtilen hususlar ile temyiz istemi
usule iligkin noksanlardan kaynaklanmissa, temyiz bagvurusunda bunu belirten

olaylar hakkinda incelemeler yapar.(CMK m.301)

Bu tanimlar ile birlikte denilebilir ki temyizde incelenecek hususlar ve
temyizin niteligi, CMUK sisteminin uygulamada en biiyiik kendine 6zgiliigii arz
ettigi boltimlerden biridir.

Kanun yolu muhakemelerinde kural, iddia edilen aykiriliklarin daha dogrusu
ihtilafli noktalar1 degerlendirmeleridir. Ancak temyiz kanun yolunda konunun

niteligi tamamen farklilagmistir.

Bu farkliliktan ilk boyutta temyiz merciinin yaptigi incelemede iddia ile bagl
olmamasi anlagilir. Oyleyse iddiada yer almayan ancak temyiz denetimi sirasinda

karsilagilan hukuka aykiriliklar da temyiz incelemesine konu olacaktir, denilebilir.

Bu konuya bagka bir bakis acis1 da, temyizin hukuki derece kanun yolu olma

niteliginin bozulup bozulmamasidir. Temyiz kanun yolu iilkemizde CMUK sistemi

284 Kubilay inan, A.e. s.146
285 Nevzat Toroslu, Metin Feyzioglu, a.g.e. s.347
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dahi kagit istinde kabul etmezken bilindigi {lizere maddi denetimde de
bulunmaktadir. Durusma diizenleme imkéanlar1 da kisith olan Yargitay, dosya
tizerinden bozma yetkilerini dahi saglikli kullanmas1 beklenemezken bir de maddi
inceleme yapmaktadir. Bu durum bir yetki asimidir, ancak temyiz kanun yolunun
uygulamasinda (Bolge adliye mahkemelerinin géreve baglama tarihine kadar verilen
kararlar bakimindan) istinafsizlik sebebiyle adeta durusmasiz bir ilk derece

yargilamasina sebep olmaktadir.

Bu yetki asimi konusunu Sami Sel¢uk’un yorumlarindan faydalanarak temyiz

incelemesine tabi hususlar konusu ile birlestirelim.

Bozma mahkemesinin istinaf yetkilerine sahip bir mahkemeden tiim kanun
yolu siireci igerisinde gdOsterecegi farkliliklar sunlardir. Birincisi, bozma
mahkemesinde olayla ilgili bir hukuki algi olusur, istinaf mahkemesinde ise olusacak
alg1 olayin kendisine yoneliktir, maddidir. Buna gerceklik yargisi, kani, realite de
denilebilir. Bozma mahkemesinde ilkesel olarak (kural olarak dosya iizerinden
yargilama yapilir) sadece karar makami vardir yani makam tektir, ancak istinaf
yetkili mahkemede ii¢ taraf vardir; iddia makami, savunma ve karar makami. Ayrica
bir baska ayrim olarak istinaf yetkili mahkeme gozleme dayali bir 6grenme
yargilamasi yapar ve bu zorunludur. Ancak bozma mahkemesi 6grenme yargilamasi
yapmaz. Bozmaya hakim olan ilkeler gizlilik, yazililik, yokluk iken istinaf yetkili
mahkemeye 6zgii ilkeler agiklik, sozliiliik, yiiz yiizelik, yogunluktur. Kararin niteligi
bozma mahkemesinde uzmanlk gerektirir, hukuksaldir. Istinaf mahkemesinin

kararinin niteligi uzmanlik gerektirmez ve hukuksal degildir.?%

Acikca gortliiyor ki, bozma mahkemesi niteligi itibari ile kendisine kanunla
cizilmis yetkileri asamaz. Asarsa da ortaya saglikli bir muhakeme siireci ve sonug
cikmaz. Oyleyse denilebilir ki, eger temyiz merci bir bozma mahkemesiyse, hukuki
denetim yapmali, kural olarak dosya iizerinden yargilama usuliinii kabul etmeli ve
temyiz muhakemesinde incelenecek hususlar1 istemle ve hukuka kesin aykirilik

halleriyle bagl tutmalidir.

Aksi halde su sorunlar ortaya ¢ikar:

285 Sami Selguk, a.g.e. s.331
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Durusma evresi anlamsizlasir,

Yetersiz araglarla olay yargisi kurulur,

Adli yanilgi olasilig artar,

Y ontem saptirmalariyla durusma yapilir,

Yargiclarin gelismeleri engellenir,

Sorusturma dizgesine (tahkik sistemi, engizisyon sistemi) doniilmiis olur,

Yargitay’a gelen dava sayisi artar,

© N o g B~ w0 NP

Temyiz yolu, kamu yarar1 yerine taraf (kisi) yararina isler, yoriingesinden
uzaklagr,

9. Yargitay 6z gorevlerini yerine getiremez,

10. Kesin hitkme (yargilanmis sey) saygi azalir ve hukuk islevini yitirir,

11. Yargisal goriis/igtihat kavrami yozlasir,

12. Yargi kararlarinda siireklilik gergeklestirilemez ve sarsilir,

13. Hukukta cag gerisine diisiiliir (anakronizme yol ag1lir).?8’

2.6. TEMYIZ INCELEMESI SONUNDA YARGITAY DAIRELERI
TARAFINDAN VERILEN KARARLAR

Yargitay ceza dairelerinin esas incelemesinde belirtilen hususlar

degerlendirdikten sonra verebilecekleri dort karar tipi vardir.

2.6.1.Temyiz isteminin Esastan Reddi

Temyiz isteminin esastan reddi, CMK sisteminde BAM’m, CMUK
sisteminde ilk derece mahkemesinin vermis oldugu kararin dogru oldugu anlamina

gelir.

CMUK, bu karar tipine dair bir diizenleme yapmamistir. Bu Kkarara
uygulamada ne denecegi konusu tartismalidir. Baskin goriis ise “onama”, “tasdik”
gibi terimlerinin konuyu ifade etmek igin yeterli olmadigi, kullanilmasi gereken

dogru terimin “ret” oldugu yondedir.

287 Sami Selguk, A.e, s.343-354
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Uygulamamizda Yargitay ceza dairesinin ret kararini verdigi anda ilk derece

mahkemesinin (onanan) karar1 kesinlesmis sayilir.

CMUK’da ret kararina dair direk bir diizenleme bulunmamasina karsilik
CMK, bu boslugu doldurmustur. CMK diizenlemesinde bu karar “esastan ret
karart” olarak anilmistir. “Yargitay, temyiz incelemesi sonunda boélge adliye
mahkemesinin temyiz edilmis son kararinda bozma sebebi gérmezse yani karari

hukuka uygun bulursa temyiz davasini esastan reddeder.”?%

Yargitay ceza dairesi ret kararimi verdiginde ilgili bolge adliye mahkemesi
kararin1 onamis olur. Bu karar verildigi anda onanan bolge adliye mahkemesi karari
da kesinlesir. “Birlestirilmis muhakemelerde oldugu gibi birden fazla davaya ait son
kararin birlikte verilmesi durumunda bu son kararlardan birine ait temyiz davasinin

reddi, digerinin bozulmas1 miimkiindiir.”?%

2.6.2.Hikkmiin Bozulmasi

“Yargitay, temyiz edilen hiikmii, temyiz basvurusunda gosterilen, hiikmii
etkileyecek nitelikteki hukuka aykiriliklar nedeniyle bozar. Bozma nedenleri, ildmda
ayrt ayri gosterilir (CMK m.302/2). Yasa koyucu, temyiz isteminin esastan kabuliine
iliskin karart bozma karart olarak adlandirnistir. Hiikiim, temyiz dilek¢esinde
gosterilen nedenlerle bozuldugunda, dilek¢ede agiklanmis olmasa bile saptanan
biitiin diger hukuka aykirilik halleri de ilamda gosterilir (CMK m.302/3). Hiikmiin
bozulmasina neden olan hukuka aykiriik, bu hiikme esas olarak saptanan

islemlerden kaynaklanmissa, bunlar da aym zamanda bozulur (CMK m.302/4). 2%

Hiikmiin bozulmasi, temyiz kanun yolunun, niteligine en uygun olarak
ongordigi asil sonucudur. Daha once temyizde incelenecek hususlar basligi altinda
temyiz yetkisine sahip tek mahkemelerin bozma mahkemeleri olarak da

anilabilecegini belirtmistik.

288 Nevzat Toroslu, Metin Feyzioglu, a.g.e. s.350
289 Nevzat Toroslu, Metin Feyzioglu, A.e. s.351
2% Nur Centel, Hamide Zafer, a.g.e. 5.810
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Bozma kararimi 6zetlemek gerekirse, Yargitay ceza dairesi, hukuka aykirilik
gordiigii (sistemine gore) ilk derece mahkemesi ya da bolge adliye mahkemesi
kararint bozar. Bu hukuka aykiriliklar CMK diizenlemesine gore, temyiz
basvurusunda gosterilenler ve dilek¢ede gosterilmemis olsalar dahi tespit edildikleri
hallerde son karara esas teskil eden tiim aykiriliklardir. Bir de, yine CMK’ya gore
hiikmiin bozulmasina sebep olmus aykirilik eger hiikkme esas teskil eden islemlerden

kaynaklanmigsa bu islemler de bozulur.

Kararlar tek noktadan bozulmus olabilir, ancak bu tek noktadan bozulma, tim
kararin bozulmasina sebep olur. Ancak Yargitay hangi noktalardan bozma yaptigini
tek tek belirtmelidir. Yine esastan ret kararinda oldugu gibi birlestirilmis davalarda

bir kararin bozulmasi diger kararinsa bozulmamasi miimkiindiir.

“Bozma karar1, aslinda hukuka aykirilik nedeniyle son kararin ortadan
kaldirilmasidir.”?! Ancak CMUK sisteminde kanun, ilk derece mahkemesinin israr
hakkin1 kabul ettiginden bu ortadan kaldirma, ancak ilk derece mahkemesi 1srar

etmezse mumkiin olur.

CMUK sistemine 0zel olarak uygulamaya dayali bir bozma karar1 tanim

yapmak gerekirse;

“Yargitay temyiz incelemesi sonunda temyiz edilen kararda hukuka aykirilik
goriirse ve bu hukuka aykirilik 1slah karar verilebilecek mahiyette degilse, bozma
karart verilir ve dosya yeniden goriilmek tizere ilk derece mahkemesine gonderilir.
Bozma tam olabilecegi gibi kismi de olabilir. Bozma kararinda temyiz dilekgesinde
belirtilen nedenler ele alinir ve bunlarin hangi nedenlerle kabul edildigi ya da
edilmedigi konusunda gerekceler yazilir. ... Hukuka aykwriliklarin tiimii kararda

gosterilmeli ve bu anlamda ilk derece mahkemesine yol gosterilmelidir.””*%

Sadece CMUK sisteminin temyiz kavramini algilayigindaki farkliliktan ileri
gelmekle birlikte;

291 Nevzat Toroslu, Metin Feyzioglu, a.g.e. s.351
292 Kubilay inan, a.g.e. 5.151-152
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“Bozmayi gerektiren hukuka aykiriligin mahkemenin hatasindan ileri gelmesi
sart degildir. Verildiginde hukuka wygun olan bir karar, sonradan ortaya ¢ikan
sebeplerle ornegin yeni delillerle hukuka aykiri hale gelebilir. Yargitay, temyiz

davasinda ileri stiriilmemis olan bu aykiriliklar: da nazara almak zorundadir.””*%

Sanigin yararma olan diizenlemenin geriye isletilebilmesi sebebiyle, ilk
derece mahkemesi kararindan sonra yiiriirliige giren kanun da bozma nedeni olarak
kabul edilecektir.

Re’sen diizenlenen temyiz muhakemesinde samigin aleyhine Cumhuriyet
saveisinin  istemi  yoksa degerlendirme yapilamaz. Sanik lehine olan temyiz
basvurusu diginda basvuru bulunmuyorsa, sanigin aleyhine bozma karar1 vermek

yasaktir. Aleyhe bozma yasagi temel insan haklarinin bir geregidir.

“Aleyhe bozma yasagimin bulunmadigi bir sistemde sanik kanun yoluna
basvurmada ¢ekingen olacaktir. Bu durum da, kanun yolunu etkisiz hale getirecek
olmas: nedeniyle hak arama ozgiirliigii ve adil yargilanma hakki ¢er¢evesinde son

derece vahim bir durumdur.”?%

Bu konuda bazi teorik ve terimsel problemler vardir. Aleyhe bozmanin mi
gerceklesemeyecegi yoksa sadece ceza agirlastirmast mi  yapilamayacagi,
tartigmalidir. Aslinda iki goriis de aym: kavrami farkli yollardan tarif ediyor gibidir,
sadece yukarida bahsettigimiz genel anlayis1 ayrintilandirarak niianslara dikkat ¢eken

bir goriis daha vardir.

Temyiz yoluna sadece sanik lehine gidilmis olsa dahi, sanik aleyhine
bozulmaz diye bir kural yoktur. Ancak, eskisinden daha agir bir ceza verilemez. Lehe
kanun yolu davasi {lizerine aleyhe degistirmeme mecburiyeti sonu¢ ceza
bakimindandir. Sug niteligi yoniinden bozma karar1 verilebilir. Sonugta eskisinden
daha agir bir ceza verilmezse de, yeni sug niteligine gore temel cezada artirma ve

eksiltme yapilabilir.?®®

293 Nevzat Toroslu, Metin Feyzioglu, a.g.e. s.394
2% Kubilay inan, a.g.e, s.152
255 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Aysenur Nuhoglu, a.g.e. s.1765
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Hukuka kesin aykirilik halleri, zaten bozmanin dogal ve kesin sebepleridir.

Yargitay’ca saniga verilecek ceza, bozmaya konu olan cezadan daha az ise
bozmadan sonra yoklugunda karar verilebilmesi i¢in ¢agri kagidinin teblig
olunamamasi gerekmektedir. Teblige engel bir durum yoksa ¢agr1 kagidi mutlaka

sani@a teblig olunmalidir.?%

Bozma sonrasi yargilama, ¢alismamizda ayr1 bir boliim olarak incelenecektir.

2.6.3. Diisme Karari

Yargitay, incelemesi sirasinda bir diisme sebebine rastlar ise diisme karari
verir. Bu sebeplerin esas mahkemesindeki muhakeme sirasinda var olmasi ve
mahkemeye ulasmamasi durumunun yaninda mahkemece kabul edilmemis olmasi ya

da Yargitay incelemesi sirasinda dogmus olmasi da miimkiindiir.

“Yargitay incelemesi siwrasinda davamin diisme nedenlerine rastlandiginda,
davamin diismesine karar verilecektir. Bu nedenler yerel mahkemece goriilmedigi
gibi karardan sonra da ortaya ¢ikmis olabilir. Sikdyetten vazgecilmis olmasi,
zamanagimi stiresinin dolmast gibi diisme karari, uyusmazlhigi ¢ozen son kararlardan
olup diisme ile birlikte tutukluluk, zoralim, giivence parast yargilama gideri gibi

konularda da karar verilmelidir.””2%’

Iki kanun arasindaki diisme karar1 verilmesi rejimi aymdir. “Sanigin lehine
karar verilmesinin miimkiin oldugu hallerde diigme karar1 verilmemelidir. Diisme
karar1 verilecek durumlara 6rnek olarak dosyanin zamanagimina ugramasi, sanigin
O0lmesi, genel af, sahsi davacinin davasindan vazge¢mesi (sahsi hak davasi

yiiriirliikten kaldirilmistir.) gibi durumlar gosterilebilir.””?%

Davanin diigmesi kararimin daha once dava dosyasiyla ilgili verilen diger

kararlara da etkisi olacaktir. Bu kararlar da artik tamamen hikiimsiiz kabul edilir.

2% OZTURK, B. TEZCAN, D, ERDEM. M. R. SIRMA, O. SAYGILAR. Y. F. ALAN, E. Nazari ve Uygulamal
CEZA MUHAKEMESI HUKUKU, 3.Baski, Seckin Yayincilik, Ekim 2010, Ankara

297 Sedat Bakici, a.g.e. 5.1343
29 Kubilay inan, a.g.e. 5.151
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“Ornegin daha &nce verilmis olan tutukluluk karar1 da kalkar ve tutuklu saliverilir.
Ayni sekilde mahkemenin temyiz edilen son karar1 da kendiliginden ortadan

kalkar.”2%°

Bir sonraki baslikta agiklanacak olan bir Yargitay karar1 da “islahtir”. Ancak
bu noktada belirtilmesi gerekir ki, diisme karariyla 1slah karar1 arasinda bir benzerlik

ve birkag fark bulunur.

“Diisme karariyla 1slah kararmmin benzer yonii, her iki halde de mahkemenin
son kararmmin ortadan kalmasidir. ... Islah karari daima temyiz yargilamasi sonunda
verildigi halde diisme karart daha once de verilebilir. Islah karar: gergekten bir son
karardir, yani uyusmazlhigin esasini dogrudan ¢ozer. Buna karsilik diisme karart
gercek anlamda bir son karar degil uyusmazlhigr dolayl sekilde ¢ozdiigii icin son

karar sayilabilen bir karardir.”*®

2.6.4.1slah Karar

Temyiz muhakemesinde bilindigi iizere bozma kural, 1slah istisnadir. Bu su
manaya gelir; Yargitay’in temel gorevi kaide olarak ihtilafli hali hukuka aykirilik

vardir diyerek bozmak ya da yoktur diyerek bozmamaktir.
Kunter, Yenisey ve Nuhoglu’na gore;

“Yargitay’in asil davanmin esasina karar vermesi ve davayr orada bitirmesi,
bir diger soyleyisle bir baska makamin yani mahkemenin verdigi karart kaldirip
verine yenisini koymasi, muhakeme hukuku deyimiyle islah etmesi istisna olup,

veniden mahkemeye gondermeye ihtiya¢ olmadigini gosteren iki temel sarta baghdir:

1. Maddi meselenin daha ziyade aydinlanmast i¢in bir sorusturma, kisacast

bir 6grenme muhakemesi gerekmemelidir,

299 Nevzat Toroslu, Metin Feyzioglu, a.g.e. s.397
300 Nevzat Toroslu, Metin Feyzioglu, A.e. s.397
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2. Maddi mesele bakimindan mahkemeye birakilmis serbest degerlendirme

yetkisi sz konusu olmamalidir.”>%

Islah kararinda Yargitay ceza dairesi, temyiz muhakemesine konu kararda
hukuka aykirilik tespit ettigi bazi hallerde hiikmii bozar, kendisi diizeltir ve daha
sonra bu yeni haliyle onar.

CMK ’ya gore bu haller soyle tarif edilebilir:

“Bu halde hiikiim, once bozulur sonra asagidaki noktalarda diizeltilerek

yeniden kurulur:

1. Olayin daha fazla aydinlanmast gerekmeden beraata veya davanin
diismesine ya da alt ve iist sinir1 olmayan sabit bir cezaya hiikmolunmasi gerekirse,

2. Yargitay Cumhuriyet Bagssavciligimin iddiasina uygun olarak, samiga
vasada yazili cezanin en alt derecesinin uygulanmasi uygun goriiliirse,

3. Mahkemece sabit goriilen su¢un unsurlari, niteligi ve cezasi hiikiimde
dogru gosterilmis oldugu halde, sadece yasanin madde numarasi yanlis yazilmis ise,

4. Hiikiimden sonra yiiriirliige giren yasa, sugun cezasini azaltmis ve
mahkemece samiga verilecek cezanin belirlenmesinde artirma nedeni kabul
edilmemis veya yeni bir yasayla eylem su¢ olmaktan ¢ikarimissa, ilk durumda daha
az bir cezanin hiikmolunmasi ve ikinci durumda hi¢ ceza hiikmolunmamasi gerekirse,

5. Samigin agik¢a saptanmis olan dogum ve sug tarihlerine gore verilecek
cezamin belirlenmesinde gerekli indirim yapilmamis veya yanlig indirim yapilmas ise,

6. Artirma veya indirim sonucunda verilecek ceza siiresi veya miktarinin
belirlenmesinde maddi hata yapilmis ise,

1. Tiirk Ceza Kanunu’ndaki siralamanin gézetilmemesi yiiziinden eksik veya
fazla ceza verilmis ise,

8. Har¢lar Kanunu ile yargilama giderlerine iliskin hiikiimlere ve Avukatlik

Kanunu'na gore diizenlenen iicret tarifesine aykirilik mevcutsa™%.

CMUK ’a gore ise 1slaha sebep haller soyle siralanabilir:

301 Nyrullah Kunter, Feridun Yenisey, Aysenur Nuhoglu, a.g.e. 5.1765-1766
302 Nyr Centel, Hamide Zafer, a.g.e. s.811-812
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“Miilga kanun 1slah sebeplerini saymak yolunu tutmustur. Iki temel sart goz

ontinde tutulmak kaydi ile bu sebepler sunlardir:

1. Beraata veya sabit cezaya karar vermek gerekmesi,

2. Yargitay'in bassavcilik miitalaasina katilarak, cezamin asagi haddini
vermeyi uygun bulmast,

3. Sugun vasfi, unsurlart ve ceza dogru iken, kanunun madde veya fikra
numarasmin yanlis yazilmast,

4. Eylemi su¢ olmaktan ¢ikaran veya cezasint azaltan bir kanunun sonradan
yiiriirliige girmesi,

5. Su¢lunun agik¢a tespit edilmis dogum ve sug tarihlerine gore cezadan
indirme yapilmamast veya yanlis yapilmasi,

6. Artirma veya indirme yaparken maddi hata yapilmast,

7. Ceza yerine adli tevbih karar: verilmesi gerekli iken (Miilga TCK 29)
verilmemesi,

8. Artirma ve indirmede sira hatasi yapimast,

9. Harglar Kanunu ile muhakeme giderlerine iliskin hiikiimlere ve Avukatlik
Kanunu'na gore diizenlenen iicret tarifesine aykirilik bulunmasi (CMUK 85-3206
322/6:9)”.

Bu hallerin varligi halinde Yargitay ceza dairesi, sistemine gore ilk derece
mahkemesinin ya da BAM’m kararini1 1slah eder. Yani bu mahkemenin kararimni
kaldirir, yerine kendi kendisine bir yeni karar koyar. “Islahin amact davay1 orada
bitirmek oldugundan 1slah karari kesin hiikiim etkisine sahiptir ve esas mahkeme bu
karara uymak zorundadir, yani dosya esas mahkemeye dondiigiinde bu mahkemenin

herhangi bir islem yapmasi gerekmez.”3%

Iki kanun arasindaki farklilik adli tevbih kararina yoneliktir. “Yeni kanunda

adli tevbih kararmin diizenlenmemis olmasi nedeniyle, bu duruma iliskin hiikiim

maddede yer almamistir.”3%

303 Nevzat Toroslu, Metin Feyzioglu, a.g.e. s.396
304 Kubilay inan, a.g.e. s.173
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Islah kararlar1 diizeltme kavramindan farklidir. Islah, bagka bir mercii
tarafindan verilen kararlar {izerinde yapilan degisikliktir. Bu sebeple diizelterek
onama, diizelterek bozma gibi tanmimlamalar 1slah kararim1 saghikli sekilde
karsilamamaktadir. Boyle kavramlarda Tiirkgelestirme yaparken anlamin

karsilamasinda bosluk olusup olusmadigina dikkat etmek gereklidir.

Biitiin bu durumlarda dogru karari Yargitay’in kendisi aldigindan, isin ilk
mahkemeye gonderilmesi ile zaman kaybetme olmamaktadir. Yargilamayi
cabuklastirmak i¢in kabul edilmis bu yontem, hiikiim mahkemesince durusma
yapilmasi geregi olmayan durumlarda kabul edilmistir. Demek ki olaylar ¢ok agik ve

belli olacak, olaylar konusunda hicbir kuskuya yer bulunmayacaktir.3%®

2.7. YARGITAY’DA HUKMUN ACIKLANMASI

Yargitay kararlarinin alinigindaki usul soyledir;

“Yargitay hiikiimleri, kurul halindeki biitiin yargilama makamlarinin her
kararinda oldugu gibi, miizakere sonunda verir. Bu miizakere ve oy verme genel
hiikiimlere gore yapilir. Yargitay kararlari da mahkeme kararlar: gibi niteligi geregi
gerekgeli olmalidir. Gerekgeli olmak, ileri siiriilen biitiin temyiz sebepleri i¢in birer

birer nicin kabul veya ret olundugunu géstermeyi de gerektirir.”>%

Yargitay’da hiikkmiin  agiklanmast  durumu ise, durugsmali yapilan
yargilamalara 6zel bir durumdur. Durusmasiz incelemelerde bu hiikmiin uygulanmasi
icin gerekli sartlar olusmayacaktir. ilkesel olarak, hiikkmiin aciklanmasi durusmanin
kapanisidir. Durugma biter bitmez CMK. 231 lincii madde uyarinca hiikiim agiklanir.
Ancak, kararin her zaman ayni giin verilmesine olanak yoktur. Bu tiir durumlarda
durugsmanin bitiminden sonraki yedi giin iginde kararin verilmesi miimkiin

olmaktadir.

“Hiikiim, 231 inci madde geregince agiklanir. Buna olanak bulunmadigi

takdirde durugmanin bitiminden itibaren yedi giin i¢inde karar verilir.” (CMK

305 Ali Riza Cinar, a.g.e. s.141, (Temyiz)
306 Nyrullah Kunter, Feridun Yenisey, Aysenur Nuhoglu, a.g.e. s.1761
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m.305’de),“Hiikkiim, 261 inci madde hiikmiine gore tefhim edilir. Bu miimkiin
olmadig1 takdirde durugmanin bitiminden itibaren bir hafta i¢inde karar verilir.”
(CMUK m.324) Goriildiigi tizere iki kanun ve iki hiikiim arasinda bu hiikme 6zel
olarak bir¢ok yerde oldugu gibi sadece bir hafta ve yedi giin seklinde ifade edilen
hiikiimlerin degisikligine gerek duyulmustur.
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UCUNCU BOLUM

BOZMA KARARINDAN SONRAKI MUHAKEME SURECI

3.1. DOSYANIN KARARI VEREN MAHKEMEYE VEYA DiGER BiR
MAHKEMEYE GONDERILMESI

CMK sistemi i¢in Yargitay’in bu asamadaki islemleri, ne tiir bir son karar

verdigine gore degisecektir.

Eger Yargitay ceza dairesi, esastan ret ya da islah karari verdiyse CMK
m.304/1 uygulanir. Bu diizenleme soyledir: Bu kararlara iliskin dosya, hiikkmii veren
bolge adliye mahkemesine gonderilmesi i¢in Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina
verilir. Bolge adliye mahkemesi, dosyay1 Yargitay’dan geldigi tarihten itibaren yedi
giin icinde gereginin yapilmasi i¢in ilgili ilk derece mahkemesine gonderilmek iizere

Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bassavciligina verir.

Yine ayni ceza dairesi, eger bozma karar1 verdiyse, Yargitay, dosyayr (303
incii maddede belirtilenlerin disinda kalan hallerde) yeniden incelenmek ve hiikiim
verilmek iizere hiikkmii bozulan bolge adliye mahkemesine veya diger bir bolge
adliye mahkemesine gonderir. Hiikiim eger mahkemenin hukuka aykiri olarak
kendisini gorevli veya yetkili gormesinden dolayr bozulmussa, Yargitay ayni
zamanda dosyayr gorevli veya yetkili mahkemeye gonderir.(CMK m.304/2 ve
m.304/3)”

Bir de, ilk derece mahkemesi tarafindan verilip de direk temyiz edilebilen
kararlarin akibeti vardir: Tk derece mahkemesi tarafindan dogrudan temyiz yolu agik
bulunan hiikiimlerle ilgili olarak verilen karara iligkin dosya, hiikmii veren ilk derece
mahkemesine gonderilmek tizere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina verilir. (CMK

m.304/4)
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CMK m.304’tin dort fikrast da ele alindifinda goriilmektedir ki, kanun
koyucu bazi hallerde dosyanin gonderilecegi mahkemeleri ilgili ilk derece ya da
hiikmii veren bolge adliye olmak tizere kesinlestirmistir. Halbuki bu konuda ilkesel

yaklasim, ayn1 derecede olmak iizere mahkeme se¢iminde serbesti yoniindedir.

“Uygulamamizda genellikle, ise vakif oldugu (ve kismen de yargiglara terfi
icin not verme sisteminin denetimine daha ¢ok olanak sagladigi icin) aymi (karari
bozulan) mahkemeye gonderilmektedir. Oysa hakimin bagimsizligt ve tarafsizligin
daha iyi saglamak ve somut olay a¢isindan pekistirmek icin, diger bir mahkemeye
gondermek, daha yararli olacaktir. CMK her iki mahkemeye génderme acisindan
olanak tamimaktadir. Ancak CMK hiikmiiniin dikkatlice ele alinmasi gerekmektedir.
Ctinkii ilke yukarida belirttigimiz bi¢cimde olmakla birlikte, birka¢ hususta ilgili

hiikiimde istisnai kural ayrintili olarak diizenlenmistir.”*"

CMUK diizenlemesi ile CMK diizenlemesi arasindaki fark, sadece bdlge
adliye mahkemesinin var olmamasi sebebiyle esastan reddedilen, 1slah edilen veya
bozulan kararin her haliikarda ilk derece mahkemesine gonderilmesidir. Yetkisizlik
karar1 ile ilgili uygulama da aynidir. Yetkisizlik disi bozmalarda gonderilen
mahkeme de genellikle uygulamada ayni ilk derece esas mahkemesi olmaktadir, bu
durum ihtiyaridir, hilkkmiin kolektifligi acisindan derece degistirme aslinda daha
saglikli olacak olan yoldur. Zira CMK da yeni diizenlemede derece degistirmedeki

ithtiyari durumu bolge adliye mahkemeleri i¢in de korumustur.

“Bozmadan sonra muhakemenin ancak kovusturma evresine doniiliir,
sorusturma evresine gecilemez, zira evre ayrimi kesindir. Nitekim kanunumuz da
dosyanin sadece mahkemeye gonderilmesini kabul etmistir. Bu nedenle, sorusturma

soyle veya boyle yapildi ya da yapilmad: diye bozmamak gerekir.”*%

307 Hakan Hakeri, Yener Unver, a.g.e. 5.505
308 Nyrullah Kunter, Feridun Yenisey, Aysenur Nuhoglu, a.g.e. s.1771
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3.2. BOZMA SONRASI YARGILAMA

3.2.1.Uyma-Direnme Kararindan Onceki Islemler

Bozma karar kendisine gonderilen ilk derece ya da bolge adliye mahkemesi,
esas karar1 vermis bulunan mahkeme olmasa dahi; uyma ya da direnme karari
vermeden once bir durusma diizenlemekle yiikiimliidiir. “Direnme veya uymama
yetkisi, sadece karar1 bozulan mahkemeye degil, bozmadan sonra dosyanin

gonderildigi diger mahkemeye de taninmustir.”3%

Uyma ve direnme karar1 ve bu kararlara ulasilmasi i¢in yapilmasi gereken
islemler, Ceza Muhakemesi Kanunu m.307°de diizenlenmistir. Maddenin son iki
fikras1 direnme hakki ile ilgiliyken, ilk iki fikras1 mahkemenin zorunlu islemleri ile

ilgilidir.

Bu asamada yapilacak durusma ile ilgili olarak CMUK diizenlemesi de

aynidir;

“Israr karari verilmeden once mahkeme ilgilileri ¢agirip bozmaya karsi
diyecekleri olup olmadigini soracaktir. Bunun icin sanik, miidahil ve vekilleri
davetiye ile ¢agrilacak, gelmemeleri halinde dava yokluklarinda bitirilebilecektir.
Ancak, sanik hakkinda verilecek ceza, bozmaya konu olan cezadan daha agir ise
herhalde dinlenmeleri gerekir (CMUK 326/1,2). Aksine davranis kesin bozma

nedenidir.”310

Durugsmanin usulii ile ilgili bilgilerimiz CMUK sisteminin uygulanisi
tizerinden kurgulanmaktadir. CMUK sistemi 1985 yilinda ugradigi degisiklikten
once bu asamada ne yapilacagini diizenlememisti. Bahsini gecirdigimiz diizenleme
1985/2306 yilindaki degisiklik ile ilgilidir. Ancak yine de bu degisiklik dahi
uyma/direnmeden Onceki durusma ve uymadan sonraki durusmanin usullerini tek

durusma gibi diizenlese de ortada uyma karar1 verilirse ayni mahkemede

309 Nevzat Toroslu, Metin Feyzioglu, a.g.e. s.355
310 Cengiz Bardak, Ceza Davalarinda Sorusturma, Durusma ve Kanun yollari, Yetkin Yayinevi, Ankara,
1999, 5.774
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gerceklesecek iki durusma vardir. Direnme karari verilirse, bu kararin temyiz edilip

edilmeyecegine gore durum degisecektir.

Uyma/direnmeden 6nceki durusma ve karar wusuli ile ilgili sunlar

sOylenebilir:

“Durusmaya gelen samigin kimliginin yeniden tespiti, siiphelenilecek bir
durum olmadik¢a gerekmez. Uyma karart agik¢a verilebildigi gibi uyuldugunu
gosteren islemler yapmakla zimni olarak da verilebilir. Uymama karart veren
mahkeme, uymamanin gerekgelerini de gosterecek, yani Yargitay in hukuki goriistinii
neden kabul etmedigini aciklayacaktir. Eski hiikmiin yeni bastan yazilmasi gerekmez.
Bunu istemek isleri uzatmaktan baska bir ise yaramayacaktir zira mahkemenin

uymamasi ile uyma sartina baglh bozma karart hiikiimsiiz kalmistir.”'!

Bu durugmanin sonunda goriildiigli tizere mahkeme ya uyma karar1 verecek,
yani Yargitay’in hilkmiin bozulmasma dair verdigi karara uyacak ya da direnme

(uymama) karar1 vererek bu bozma kararini reddedecektir.

3.2.2.Uyma Karari Sonrasindaki Durusma

Uyma karari, tanim agamasinda dahi yeni bir durugmaya isaret eder. Bu karar,
mahkemenin Yargitay ceza dairesince verilen karart dogru bularak bu karara gore

yeni bir yargilama yapmayi kabul etmesi anlamina gelir.

Daha 6nce CMUK iizerindeki 1985 degisikliginin uyma/direnme Oncesi
durusma ile uyma sonrasi durusmanin usullerini ortak diizenlemis kabul edildigini
sdylemistik. Bu durum CMK igin de gegerlidir. Ornegin durusmada hazir bulunma,
bulunmama hallerinde durusmanin akibeti, taraflara cagri kagidi gonderilmesi,
gonderilmemesi halleri hakkindaki uygulamalar tamamen aynidir. Bu sebeple aym
kanun hiikiimlerini burada tekrarlamayacagiz. Ancak belirtmek gerekir ki bu
durusmalar birbirinin devam niteligi tasisalar da farkli durugmalardir ve dolayisiyla

farkl1 niteliklere sahiplerdir.

311 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Aysenur Nuhoglu, a.g.e. s.1776
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Bu iki durusma arasindaki diizenleme ortakligina dair, Kunter-Yenisey-
Nuhoglu, yeni ve ayrintili bir diizenleme yapilmasini talep etmekte ve su Oneriyi
ortaya koymaktadir: “Kanun degistirilmeli, bugiinkii metin eger uymama imkani yine
muhafaza edilecekse, uymadan oOnceki durusmayi diizenlemeli, uymadan sonraki

durusma genel hiikiimlere birakilmalidir.”3!2

Yine daha once belirtildigi lizere, bozma kararina uyuldugu takdirde, bozulan
karara dair ancak kovusturma evresine geri doniilebilmektedir. Iste bu asamada, artik

bu durugma yeni bir kovusturma siirecidir.

Bu durusma siirecini baglatan uyma karar1 ile daha 6nce verilmis ve Yargitay
ceza dairesince bozulmus karar da artik hukuk sisteminde tamamen ortadan kalkar.
Dolayisiyla bu yeni durusmayir géren mahkeme, artik yeni bir hiikiim verecektir.
“Bozmaya uyma durumunda bozma ilami ¢ergevesinde islem yapilmalidir. Bir kez

bozmaya uyma karar1 verildikten sonra, bundan vazgegmek miimkiin degildir.”3

Mahkemenin bu yeni durusma sonrasinda verecegi yeni hilkkme dair yorumlar,

uymadan sonraki serbestlik ilkesine gore yapilir.

3.2.2.1.Uymadan Sonraki Serbestlik Ilkesi ve Istisnalart

Uymadan sonraki serbestlik ilkesi, kural olarak bozma kararina uyan ilk
derece ya da bolge adliye mahkemesinin uyma sonrasi gergeklestirdigi yeni
kovusturma siirecinin sonunda serbest¢ce karar alabilmesi manasina gelir.
Kanunumuz mahkemenin serbest olmadig1 halleri istisna olarak gosterdigi i¢in bu

kurali kabul ettigi anlagilmaktadir.31

Buradaki serbestlikten kasit, Yargitay’in goriisii ya da bozulan eski karar ile
bagli olmama durumudur. “Uymadan sonraki serbestlik ilkesi adi verilen bu ilke,

Ceza Muhakemesinde giidiilen gercegin arastirilmast ve en dogru kararin verilmesi

9315

amacinin  sonucudur. Zira bozulmus olan karar artik sistemde yokluk

312Nyrullah Kunter, Feridun Yenisey, Aysenur Nuhoglu, A.e. s.1781
313 Kubilay inan, a.g.e. 5.175

314 Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, a.g.e. s 920

315Serap Hakli Bayraktutan, a.g.e. s.101
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durumundadir ve bu kararla bagli olunmasi diigiiniilemez. Yargitay’in bozma karari
vererek uyma sonrast durusmaya yiikledigi gorev de bizzat iste bu serbestlik ilkesiyle

yerine getirilebilecek bir yeni kovusturma ytiriitmektir.

Kanunumuz, bu serbestlik ilkesini acik¢a diizenlememistir. Ancak serbest
olunmayan hallerin ayrica istisnai olarak diizenlenmesi bu ilkeyi kabul etmis

bulundugunu anlamamiz adina delil kabul edilebilir.3®

Istisna denildiginde, bu iki halde yeni kovusturma siirecini yiiriiten
mahkemenin serbestce karar verme haklarmim bulunmadigi anlasiimalidir. Oyleyse

istisna hallerinde mahkemelerin islemleri hakkinda bazi zorunluluklar1 vardir.
Bu ilkenin doktrinde iki istisnast kabul edilmektedir.

Bu istisnalardan birincisi son kararin belli bir eksiklik sebebiyle bozulmasi
halidir. “Mahkeme bdyle bir bozmaya uyuldugunda bu eksikligi gidermek
zorundadir. Ornegin Yargitay, bazi noktalarda yapilan sorusturmay1 yeterli gdrmemis
ve bu nedenle son karar1 bozmus ve mahkeme de bozmaya uymussa, bozma kararina
gdre sorusturma yapmak gerekir.”®!’ Bu 6rnek iizerinden zorunlulugun basladig1 ve
bittigi noktalar1 gorelim. Mahkemenin zorunlulugu, belirtildigi {izere bozma kararina
gore sorusturma yapmaktir. Bu zorunluluk sorusturmanin uygun tamamlanmasi ile

biter. Bundan sonra mahkeme verecegi kararda yine serbest olacaktir.

Mahkemenin gerekli sartlar1 sagladiktan sonra verecegi kararda serbest
oldugunu destekleyen bir drnek, en iyi sekilde, “Mahkeme eksiklikleri uygun sekilde
giderdikten sonra ortaya ¢ikan yeni manzaraya bakarak Yargitay’ca bozulan kararin

aynini vermistir”, diye kurgulanarak verilebilir:

“Bu hiikiim direnme niteliginde olmayip bozmaya uyularak verilen yeni bir
karardir. Ornegin savunma tamklarimn dinlenmemesi, davayla ilgili bir baska
dosyanin  getirtilip incelenmemeSi, otopsi tutanaginda bilirkisiye yemininin

yvaptirilmamasi, samgin dogum kaydimin getirtilmemesi gibi konularda yapilan

316 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Aysenur Nuhoglu, a.g.e. 5.1787
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bozmada, bu eksiklikler giderilip yeni toplanan kanitlarin sonuca etkili olmadig

kabul edilip bozulan kararda verilen hiikiim gibi karar verilebilir.”3®

Serbestlik ilkesinin ikinci istisnasi, bozma eger sanik lehine yapilmis ise yeni

muhakeme siirecinin sonunda sonucun agirlastirilamamasi kuralidir.

Karsilagtirildiginda, ikinci istisna birincisine gore daha kapsamli gibi
goriinmektedir. Yasagin ya da zorunlulugun ilk istisnada oldugu gibi basladigi ve
bittigi kesin belirli noktalar yoktur. Ornegin, “Mahkemenin sorusturma sonucunda
kararin1 serbest¢ce vermesi baska seydir, sorusturma yapip yapmamakta serbest
olmas1 yine baska seydir.”®!® Ancak bir bakima da mahkeme, kovusturma siirecini
isletirken bir zorunlulukla bagli degildir, zorunluluk sadece verilecek kararin niteligi

ile ilgilidir.

Bozma iizerine hiikiim yargilasmadigindan, yargi otoritesi sz konusu degilse
de, temyiz davasi sanik aleyhinde de olsa sirf sanik lehine yapilmis olan bozmaya
uyulduktan sonra, evvelce yapilan hatalarin farkina varilmasi, sebebi ile diizeltme

sirasinda, sonug bakimindan aleyhte bir durum yaratilmamasi da gerekmektedir.®2°

Aleyhte degistirmeme mecburiyeti, CMUK’da m.326/4’de diizenlenmistir.
Bu yasagin doktrindeki bir diger adi da “Reformatio in Pejus Yasagi” olarak kabul
edilmektedir. Daha once de sdyledigimiz ilizere bu yasak, samigin kendi adina ¢ok
daha agir bir cezayla karsilagma ihtimalini géze alamayarak kanun yoluna gitmekten
kacinmast ihtimalinin Oniine ge¢mek icin vardir. Ayni sekilde uymadan sonra
yapilacak durusmada sanik, eger ¢ok daha agir bir cezayla yiizlesmek ihtimaliyle
karst kasiya kalacak olursa temyiz kanun yoluna bagvurmaktan kagacaktir. Bu

durum, ceza muhakemesinin gercegi ortaya ¢ikarma amacindan sapma yaratacagi

i¢in onlenmelidir.

Bazi yazarlar bu yasagi kazanilmis hak kavrami ile agiklamakta, Kunter basta
olmak tiizere bazi bagka yazarlar ise bu teoriye kars1 ¢cikmaktadirlar. Bu teoriye gore;

“JIk mahkemenin samga verdigi ceza, sayet cezay1 kapsayan hiikiim savc tarafindan

318 Sedat Bakicl, a.g.e. s.1351
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sanik aleyhine temyiz edilmemisse sanik i¢in kazanilmig hak olur. Bozmadan sonra
bu hak ihlal edilerek samiga daha agir ceza verilemez.”3*! Kazanilmis hak teorisi, bir
asama Once gerceklesen bozmanin bu kararin hukuka aykir1 sekilde verildigine dair
tespitini yok saydig1 kanaatindeyiz. Oyleyse, bu yasagin aciklanmasinda en uygun
yol, yine temyize gidebilme adina sanigin cekinmesinin engellenmesi, hatta

yiireklendirilmesi yoludur.

Daha once belirttigimiz iizere, cezanin agirlastirilmasi ile eylemin yeni
muhakemede daha agir tanimlanmasi arasinda fark vardir. Bu yasak sadece cezai
acidan bir yasaktir, yeni mahkemenin sugu daha agir tariflemesinde son cezayi

agirlastirmadig siirece bir sakinca yoktur.

Bu yasak hakkinda dile getirilmesi gereken bir nitelik daha vardir. Bu nitelik,
nispi yargilasmadir. Sanik lehine bozuldugunda, hitkmiin artik eski hiikiimden daha
agir sonuglanamamasi durumu, hiikkmiin en azindan asgari bir seviye icin yargilastigi
manasina gelecektir. Nispi ifadesinin kattigi gorecelilik anlami atlanmamalidir, zira

eski hiikiim artik hukuk sisteminde yoktur.

3.2.2.2.Hukuki Durumun Degismesine Uyan Karar Verilmesi ve Hata Diizeltme

Yeni muhakeme siirecinin karar almada kural olarak serbest oldugu
vurgusunun yapilmasindan sonra, artik bu siirecin sonlandirilmasi usuliine gegmek

yerindedir.

Her kovusturma siireci gibi uymadan sonraki durusma da, mahkemenin bir
karara ulagsmasi ile son bulacaktir. Bu karar daha dnce serbestligin istisnalarinda
bahsedildigi iizere, bozulan kararla ayni1 yonde olabilir. Bu durum israr manasina
gelmez. “Zira 1srarda mahkeme, Yargitay’in bozdugu kararinda hukuka aykirilik

bulunmadigini pesinen kabul etmekte ve yeni bir son karar vermektedir.”3%2

Bu durumun yaninda mahkeme serbestliginin asil geregi olarak bozulan

hiikiimden tamamen farkli bir karar da alabilir. “Bozma kararina uyulduktan sonra

321Serap Hakli Bayraktutan, a.g.e. s.106
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toplanan yeni kanitlar degerlendirilerek bozulan karardan farkli yeni bir hikiim
kurulabilecegi gibi, bozmada belirtilen eksiklikler giderildikten sonra dénceki hitkkmiin

aynisinin verilmesi de miimkiindiir.”3?®

Calismanin bu baglig1, uyma sonras1 durusma sonunda alinabilecek bozulmus

karardan farkli karardaki farkliligin iki temel sebebine ayrilmistir.

Bu iki temel sebebin birincisi, hukuki durumun degismesi, ikincisi ise hata

diizeltme amacidir.

Hukuki durumun degismesi, uymadan sonraki durusmada eylemle ilgili
alinmasi gereken kararin degismis olma ihtimalidir. “Mesela uymadan sonra eylemi
su¢ olmaktan ¢ikaran veya cezayi azaltan kanun veya af kanunu c¢ikabilir. Bu
takdirde yeni kanuni duruma uygun degisik bir karar verilecegi stiphesizdir. Keza
dava sonradan zamanasimina ugrarsa, mahkemenin diisme karar1 verebilecegi

aciktir.”3%

Hata diizeltme amaciyla bozulan hiikiimden farkli karar verilmesi durumunda
ise, tartisilmasi gereken iki boyut vardir. Birinci boyut, diizeltilecek hatanin eski
hiikkmiin bozulan noktasinda olmasi iken ikinci durum ise bu hatanin hiikmiin

bozulmayan noktasinda var olmasidir.

Birinci boyut i¢in konusmak gerekirse; burada mahkeme Yargitay’in bozdugu
noktadaki hatasini diizeltmek istemektedir. “Bozulan noktalarda hata ettigini anlayan
mahkeme bu hatasini diizeltecektir. Ancak bu, mahkemenin mutlaka bozmaya uygun
bir karar vermesi anlamina gelmez.”*?® Bu durum siibut konusundaki bozmalar ve
hukuki ydnden bozmalarda ortaya cikabilmektedir. iki durumda da ayni ydnde
diistinmek gerekir, mahkeme yeniden bir siire¢ isletmektedir, bu siire¢ sonunda yeni
bir karar verecektir. Mahkemenin bozma konusunda Yargitay ile ayn1 goriiste olmasi

sebebiyle, son karar sirasinda bu ortaklig1 korumasi zorunlulugu yoktur.

323 Sedat Bakicl, a.g.e. 5.1351
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Ikinci durumda ise mahkeme, Yargitay’in bozmadigi bir yerdeki hatasini

diizeltecektir.

“Mahkeme, uymadan sonra yaptigi durusma sonucunda bozulmayan
noktalarda hata etmis oldugunu anlayacak olursa, kismi kesinlesme kabul
edilmediginden bu noktalar: da degistirebilecektir. Bu hata maddi veya hukuki
sorunlara iliskin olabilir. Ornegin bozmadan sonra yapilan durusma sirasinda
ortaya konan yeni deliller, mahkemenin maddi sorunlarda hataya diistiigiinii ortaya
ctkarmis olabilir. Bu durumda mahkeme, yeni kararini bu delillere gore

verecektir,”’326

Yukaridaki alintida sunulan 6rnek, maddi meselelerde hata ile iliskilidir.
Ancak yine aynm1 alintida belirtildigi iizere, bozmaya konu olmayan boliimlerdeki

hata, diizeltme hukuki meselelere iliskin de olabilir.

“Mahkemenin hukuki meselelerde de hata ettigini 6grenmesi miimkiindiir.
Hatta bunun i¢in taraflarin uyarici bir miitalaa ileri stirmemis olmasi da kabildir. Bu
durumda hatalarin diizeltilmemesi de ceza muhakemesinin gayesine aykiri diiser.
Sanmigin akli durumu hakkindaki sorusturmalarin da, bozmadan sonra, bozma stimulii

disinda da olsa, yapilabileceginde siiphe edilmemelidir.”3*

3.2.3.Uyma Kararindan Sonra Verilen Yeni Son Karara Kars1 Kanun Yolu

Uyma sonrast durugmay1 yliriiten mahkeme, bu durugsmanin sonunda yeni bir
hiikiim verir. Bu hiikiim, yeni bir hiikim olmas1 dolayisiyla genel kurallar
cercevesinde tabidir ki temyiz edilebilir. Bu hiikmiin genel temyiz basvurusu
hiikiimlerine gore temyiz edilebilirliginin en dogal ve 6nemli sonucu, bu hilkmiin
temyizinde gorevli olan merciinin yine Yargitay’in ilgili ceza dairesi olmasi
durumudur. Bu duruma 6nem katan en biiyiik etken, mahkemenin alabilecegi 1srar

kararinin temyizinde bu merciin farklilasacak olmasidir.

326 Nevzat Toroslu, Metin Feyzioglu, a.g.e. 5.401
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Mahkemenin hangi durumda yeni bir hiikiim verdigi, hangi durumda 1srar
etmis sayilacagi bilgisi, daha Onceki agiklamalardan da ¢ikarilabilecegi tizere
tartismal1 kabul edilebilecek bir konudur. Bazi hallerde mahkeme seklen 1srar karari

vermis gibi goriinse de kurdugu hiikiim yeni sayilabilmektedir.

“Ceza Genel Kurulunun yerlesik ictihatlarina gore, seklen direnme karari

verilmis olsa bile;

e  Bozma karari dogrultusunda islem yapmak,

e Bozma sonrasinda yapilan arastirmaya, incelemeye, toplanan yeni
kanitlara dayanmak,

e [lk hiikiimde yer almayan ve daire denetiminden gecmemis bulunan yeni
ve degisik gerekgelerle hiikiim kurmak,

o Sonradan yiiriirliige giren yasaya ve normlarina dayanilmak suretiyle ilk
hiikiimde yer almayan ve dolayisiyla daire denetiminden ge¢memis yeni bir hiikiim
olusturmak, ézde direnme karart olmayip, bozmaya eylemli uyma sonucu verilen yeni

bir karardwr.”%%

Oyleyse bu tiir kararlarin da temyizinde ilgili Yargitay ceza dairesi yetkili

olacaktir.

Bu sartlar altinda onemli bir ayrinti da, temyiz edilmis yeni hiikkmii
degerlendirirken Yargitay ceza dairesinin daha once kendi verdigi bozma kararma
kars1 serbestisidir. Bu durumun da ayrica aksi diistiniilemezdir, zira Yargitay ceza
dairesi bizzat bozdugu, esas mahkemesinin de bozmaya uyarak hukuk sisteminden
yok ettigi bir karara dair verdigi bozma ile bagh tutulamaz. Ancak Yargitay’in

burada uymas1 gereken tek kural, aleyhte degistirme yasagi olacaktir.

“Bozma iizerine verilen son kararin temyiz edilmesi halinde, temyiz
yvargilamasint yapan makam da, kendi bozma karari ile bagl degildir. Yargitay

birinci kararda hata ettigini goriirse, kararini degistirebilir. Bu degisiklik daha once

328 [smail Ercan, a.g.e.s.336
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bozulmayan noktalara ilisin de olabilir. Maddi gergegi arastiran ceza

muhakemesinin amacina uygun olan da budur.”?°

Yeni hiikkmiin temyiziyle ilgili genel kurallar bunlardir. Ancak, uyma
kararinin kismi verilmis olabilecegi hatirlanmalidir. Yargitay bu noktada, dncelikle
uyulmamis kismi Genel Kurul’da inceler. Daha sonra uyulmus ve lizerine yeni

hiikiim kurulmus kismu ilgili ceza dairesince incelenir.>*

3.2.4. i1k Derece Mahkemesi ya da Bolge Adliye Mahkemesinin Yargitay’ca
Verilen Bozma Kararmma Direnmesi ve Direnme Kararia Kars1 Kanun

Yolu

Bu noktaya kadar, mahkemenin bozma kararina uyma egiliminde oldugu hali
incelemistik. Ancak mahkeme, Yargitay ceza dairesinin verdigi bozma kararina
uymak zorunda degildir. Eger mahkeme, Yargitay’in tespit ettigi hukuka aykiriligi

kabul etmiyor ise kararinda 1srar eder, bozma kararina uymaz.

“Bozma kararina uymama yetkisi sadece son karari bozulan mahkemeye
taninmis bir yetki olmayip bozma karari {izerine dosyanin goénderilmis oldugu baska
bir mahkeme de aym yetkiyi kullanabilir.”**'Buradan da anlasilacag iizere yetki
aslinda tam manasiyla 1srar degil, bir bozma kararina uymamadir. Ancak

uygulamada kavram, 1srar olarak yerlesmistir.

“Mahkeme direnme karari verecekse yeniden hiikiim kurmast gerekir. Kisa
kararda gerekgeli karardan bile soz edilmeksizin eski kararda direnildiginden soz
edilmesi usule aykiridir. Gerekgesi sonradan yazilacak kararda gésterilmek iizere
eski hiikiimde direnilmesine karar verilmesi de usule aykiridwr. Zira bozulan bir
hiikiim tamamen ortadan kalktigindan, mahkemenin uygulanan yasa maddelerini,

verilen cezamin tiirii ve miktarimin, tefhim edilen hiikiim fikrasinda gostermesi

329 Nevzat Toroslu, Metin Feyzioglu, a.g.e. 5.359
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zorunludur. Bunun sonradan yazilan gerekgeli kararda belirtilmesi yeterli

degildir.”3%

Israrin niteligi hakkinda belirtilmesi gerekir ki, 1srar istisna, uyma kuraldir.

Bu da demek olur ki, istisna olan 1srarin istisnai bazi sonuglar1 olusabilir:
“Uymamanin istisna olusundan ¢ikan sonuglari soyle siralayabiliriz:

1. Aksine aciklik olmadikca, ozel muhakeme kanunlart bakimindan
uygulanmamalidir,

2. Bir kere uyma karart verildikten sonra doniiliip uymama karari
verilmemelidir. Zira bu istisnai yetki bir kere icin verilmistir. Buna karsilik
uymamanin kismi olmasi miimkiindiir,

3. Yargitay'in temyiz sartlart bakimindan yanilmis olmasi sebebi ile de
uymama karari verilmemelidir. Zira uymama sadece bozma sebepleri bakimindan
kabul edilmigtir.

4. Hangi sifatla hareket ederse etsin, Ceza Genel Kurulu’nun bozma
kararlarina uymama da kabul edilmemelidir,

5. Uymama vyetkisi ceza dairesinin sadece bozma kararlart bakimindan
kabul edildiginden, dairenin diger hiikiimlerine yani tasdik denile gelenret kararlari
ile diisme kararlarina uymama soz konusu olmamalidir,

6. Sadece madde, yer ve kisi gibi hangi yonden olursa olsun yetkisizlik veya
eksik sorusturma nedeniyle bozmalarda, uymama karart verilememelidir,

7. Olay mahkemesi olarak gérev yaptigi hallerde Yargitay dairesi de
genelkurulun bozma kararlarina uymaya mecbur olmalidrr,

8. Hakimin reddi davasimin kabul edilmezligi veya reddi yolundaki

kararlardaki isabetsizlik bakimindan bozmalarda da uymama kabul olmamahdir.”3*

Israr karar1 hakkindaki bilgilendirmeler tamamlandiktan sonra, israrin hem
uyma sonrasi kanun yolu konusuna etki eden hem de kendi i¢inde 6nem tasiyan asil

boyutuna gecilebilir.
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Israr karar1 veren mahkemenin bu kararina kars1 kanun yolu agiktir. Ancak bu
karar, Yargitay’in ilgili ceza dairesinde goriilmez. Zira bu ceza dairesinin verdigi
karar reddedilmis, bu reddin temyizi yapilmistir. Bu temyiz incelemesini Yargitay
Ceza Genel Kurulu yapar. Bir de belirtmek gerekir ki bu israr kararinin temyizi
re’sen yapilmaz, bu yonde bir bagvuru olmak zorundadir. Bu durum da, istemsiz

yargl olmaz ilkesinin bir sonucudur.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 1srar (bozmaya uymama) karar1 karsisinda

yapacagi incelemenin ve temyiz talebini reddetmesinin usulii s6yledir:

“Ceza Genel Kurulu yaptigi yargilamada ilkin davanmin kabule sayan olup
olmadigini arastirmak yetkisine sahiptir (CMUK 317). Bu tiir bir temyiz davasi
kabule sayan bulunmadiginda, reddedilmesi gerekir. Reddedilmediginde, genel kurul
vargilama yapar ve iki tiir karar verebilir. Ya temyiz davasi reddedilir ya da temyiz
istemi hakli bulunur. Dava reddedildiginde, mahkemenin kararimin hukuka uygun
oldugu ve daha once Yargitay dairesi tarafindan verilen bozma kararmmin yerinde
olmadigi agiklanmis olur. Bu halde daire ile alt mahkeme arasindaki uyusmaziik ve
anlasmazlik alt mahkemenin lehine c¢oziilmiis demektir. Bu karar Ceza Genel
Kurulunun yargyr sonu¢landiran kararidir. Bu bakimdan kesin hiikmiin etkilerini

dogurur.”3

Yargitay Ceza Genel Kurulu, eger temyiz talebini kabul ederse, alt

mahkemenin 1srar1 haksiz, Yargitay ceza dairesinin bozma karar1 hakli, demektir.

“Temyiz davasi kabul edildiginde, mahkemenin kararimin hukuka aykir: ve
haksiz oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durumda Genel Kurul bozma karari verecek ve isi
alt mahkemeye gonderecektir. Bu tiir bir bozma durumunda da Genel Kurulun da alt
mahkemeyi degistirebilecegi dogaldir(CMUK 322/2,3). Genel Kurulun bozma
kararina alt mahkeme uymak zorundadir (CMUK 326). Yargitay'in ceza dairelerinin

katilmasiyla olusan bir kurul olarak, bu biiyiik kurulun karanina alt mahkemelerin

334 Cengiz Bardak, a.g.e. s.775
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uymalari, bu kararda gosterilen bozma nedenleri dogrultusunda yargilama

yapmalari kabul edilmistir.”3%®

Ceza Genel Kurulu’nun verdigi bozma iizerine yapilan muhakemede karara

uyulur, yeni bir hiikiim verilir. Bu hiikmiin temyizi de tabi olarak miimkiindiir.

Direnme karar1 bozma hiikmiiniin tiimiine olabilecegi gibi kismi de olabilir.3%®

3.2.5. Temyiz Kanun Yolu ile istinaf Kanun Yolu Arasindaki Farklar

Istinaf, kelime olarak yeniden baslama anlamina gelmektedir. Temyiz ise
kelime olarak saglami ve saglam olamayani, iyi ile kotliyli birbirinden ayirabilme
kudreti demektir. Bu asamada bile istinaf ile temyiz arasindaki fark aslinda yeterince

nettir.

Istinaf, modern hukuk sistemlerindeki genel karsihigi olarak, yani dar
anlamda istinaf diisiincesine gore ilk derece mahkemesince yapilan yargilamanin en
bastan ele alinip hem sekli anlamda hem de esas anlaminda incelenmesi, bu inceleme
sonunda bir karar verilebilecegi gibi bir de en bastan, yepyeni bir yargilama da
yapilabildigi bir kanun yoludur. Ancak temyiz, usule gore kendi 6niine gelen karari
sadece hukuken inceler ve bu karar hakkinda saglamdir ya da su sebepler ile

maluldiir yoniinde bir tespitte bulunur.

“Sadece hukuki inceleme yapilmasi, karardaki hatalarin tiimiinii kapsamaz.
Maddi meselede bir hata yapilmigsa, bu hatanin temyizde ortadan kaldiriimasi
olanaksizdwr. Bu nedenle, maddi meseleyi kontrol eden bir denetleme mekanizmasi

kabul edilmesi sarttir.”*%

“Bu itibarla; istinaf ve temyiz arasindaki farklar: séyle ifade edebiliriz:

1. Temyiz, bir maddi olay hakkinda yargilama makamlarinin yapmis oldugu

maddi ve hukuki meseleler hakkindaki tespitlerden sadece maddi meseleye

335 Cengiz Bardak, A.e. s.775
336 Faruk Erem, a.g.e. s.747
337 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Aysenur Nuhoglu, a.g.e. s.1403
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uygulanan hukuk normunun yerinde olup olmadigini incelerken, istinaf, verilen
kararlart hem maddi acidan hem de hukuki takdir acisindan inceler.

2. Temyiz, iilke capinda, ayni veya benzer olaylarda hukuki kurallarin ayni
sekilde uygulanmasini ve bu suretle ictihat birliginin saglanmasini amag edinmis
iken, istinaf, somut olay bakimindan adaletin gergeklestirilmesini amaglamistir.

3. Istinaf mahkemeleri kararlarina karsi temyiz gibi olagan kanun yollarina
basvurulabildigi halde, temyiz sonucu yapilan inceleme neticesinde olagan kanun
yollarina basvurulamayp sartlart varsa olaganiistii kanun yollarina basvurulabilir;
ancak herhangi bir olagan kanun yoluna basvurulamaz.

4. Istinaf mahkemeleri bir yargilama yapar iken, temyiz mahkemesi inceleme
yvapmaktadir.

5. Temyiz incelemesi kural olarak dosya iizerinden yapilir iken istinaf
incelemesi kural olarak durusmali yapilir.

6. Temyiz incelemesi neticesinde verilen kararlarda, ilk derece
mahkemelerinin kararlari hukuki tespitteki hata nedeniyle eger bozulur ise dosya
gelen mahkemeye iade edilir iken, istinaf sisteminde, tespit edilen maddi olay tespiti
veya hukuki norm tespiti hatalarimi saptarsa yerel mahkeme kararini kaldirarak
yerine kendisi karar verir.

1. Temyiz mahkemesinde, yeni olay ve delil getirilemez, eger getirilir ise
bunun dinlenilmesi yasak oldugundan dinlenilmez, istinafta ise, yeniden yargilama
vapildigy i¢in kanunun belirledigi simirlar icerisinde yeni deliller ileri siiriilebilir ve
bunlar mahkeme tarafindan dinlenir.

8. Temyiz mahkemesinde ek delil sunmak miimkiin olmadigindan koruma
tedbirlerine bagvurulamaz oysa istinaf mahkemesinde yeni delil ileri siiriilebildigi
icin koruma tedbirlerine karar verilebilir. Bu kapsamda, istinafta tutuklama
yvapilabilir.

9. CMK’min 289. maddesinde ongériilen haller hari¢ temyiz mahkemesinde
inceleme gerekceye bagli olarak yapilabilir. Buna karsilik istinaf mahkemesinde
vargilama gerekceye bagl olarak yapilmaz. Mahkeme kendiliginden her tiir

arastirmay: yaparak hiikmii inceleyerek karar verebilir.”3%®

338 Gokgen Ersan, a.g.e. s.11-12
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Maddeler haline getirilmis farklar arasindan ilk olarak altinin ¢izilmesi
gerekenlerden biri de, temyiz kurumu ile istinaf kurumu arasindaki temel manada
amac farkliligidir. Temyiz kurumu, oncelikli olarak hukuk sistemindeki ictihat
birligini saglamay1r amag¢ edinirken istinaf kurumu, ictihatlar ile ilgili bir amag
giitmez, istinafin tek ve temel amaci adaletin tam manada gergeklestirilebilmesi ve

toplum goziinde somutlastirilabilmesidir.

Olaganiistii kanun yollar1 daha ayrintilandirilmamais olsalar dahi olagan kanun
yolu kavraminin tanim yapilirken agiklanmisti. Istinaf mahkemesinin kararlaria
karsi hala gidilebilecek bir olagan kanun yolu yani temyiz kurumu bulunabiliyorken,
temyiz siireci kararlarin kesin niteliginden 6tiirii bunlar hakkinda ancak imkan olugur

ise olaganiistii kanun yollarina gidilebilmektedir.

Temyiz mahkemesinin yaptig1 is bir incelemedir, dolayisiyla bu isi kural
olarak durugmasiz yapar, istisnaen durusma diizenler. Ancak istinafin yaptig1 is bir
yargilama niteligi tasidigindan istinaf mahkemesi kural olarak durusma diizenler ve

istisnaen dosya lizerinden incelemeyi yeterli gortir.

Istinaf bashg altinda daha 6nce deginmedigimiz bir durum da, istinaf siireci
icerisinde koruma tedbirlerinin uygulanabilmesidir. Istinaf, yeni delillerin
sunulabildigi bir siire¢ oldugundan, mahkeme bir tarafin Orne§in derhal
tutuklanmasinm1 gerektirebilecek bir delille karsilasabilir, bu noktada ilgili koruma
tedbirini uygulamak zorundadir. Ancak temyiz kurumu yeni delillerin sunulabildigi
bir kurum degildir. Temyiz, ilgili kararin hukuka uygun verilip verilmedigini inceler,
durusmanin kaderini degistirecek yeni delillerin ortaya ¢ikmis olmasi durumu sadece
hukuki bir degerlendirme yaptiginin altim1 ¢izdigimiz temyiz kanun yolunu
ilgilendirmeyecektir. “Yargitay’in iilkede ictihat birligi saglamak amaciyla kurulmus
bulunmasindan dolayr tek mahkeme olus 6zelligi vardir. Yargitay’in delillerle tekrar

temasa gecerek maddi meseleyi denetleyebilmesi imkansizdir.”33°

Goriildugi lizere, bizim de giriste belirttigimiz sekilde istinaf ve temyiz
arasindaki farklar temel olarak asil derece ve hukuki derece kanun yolu olup

olunmamas: tespitine gore sekillenmektedir. Maddi incelemenin de yapiliyor olmasi

339 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Aysenur Nuhoglu, a.g.e. s.1403

160



bir yeniden yargilanma siirecini gerektirecegi gibi sadece hukuki inceleme de
durusmasiz bir kurali getirebilmektedir. Bu yol ayrimindan sonra atilacak tiim

adimlar da bu temel ayrima gore degismektedir.
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SONUC

“Ceza Yargilamasinda Temyiz” konulu tezimiz, asil olarak temyiz kavramini
izaha gayret etse de temyiz konusunun ceza adalet sistemindeki yerini ve islevini
belirlemek amaciyla diger kanun yollarin1 da ihtiva etmektedir. Bu baglamda diger
olagan ve olaganiistii kanun yollarma yer yer yiizeysel ve yer yer ayrintili olarak

deginilmis ve temyiz kurumunun daha iyi anlasilmasina ¢aligilmistir.

Temyiz, O0zet olarak; mahkemelerin kararlarindaki aykiriliklar1 gidermek
amaci ile kabul edilmis kanun yollarindan birisidir. Temyiz yolunun amaci,

mahkemelerin son kararlarindaki hukuka aykiriliklarin giderilmesini saglamaktir.

Temyiz yolu, mahkemelerin verdikleri kesinlesmemis son kararlara kars1 s6z

konusu oldugundan “olagan” bir kanun yoludur.

Temyiz kanun yolu, “hukuki derece yolu”dur. Temyiz yargilamasinda, bir
olay yargilamasi (-kural olarak- durugsma) yapilmamaktadir. Bu nedenle dava, yeni
bastan goriilmemektedir. Mahkemelerin verdikleri son kararlar temyiz kanun
yolunda yalnizca hukuka aykirilik yoniinden incelenmektedir. Maddi olgularin
saptanmast yani maddi sorun ve kanitlarin ele alinmasi temyiz yolunda kabul
edilmemistir. Istinaf yargilamasinda ise, olay/6grenme yargilamasi (durusma)
yapilabilmektedir. Mahkemelerin verdikleri son kararlar, hem maddi hem de hukuki
yonden istinaf kanun yolunda incelenebilmektedir. Bu nedenle “istinaf yolu” asil

derece yoludur.34

Temyiz mercii olan Yargitay, temyiz yolu ile Oniine gelen ilk derece veya
bolge adliye mahkemesince verilen hiikiimleri hukuka aykiri olup olmadiklari

bakimindan inceler.

340 Ali Riza Cinar, a.g.e. s.177-178, (Temyiz)
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Yargitay’in, hukuki denetiminde olaylar ve delil degerlendirmelerine iligskin
sorunlarin; doga, mantik, kesin deneyim ve hukuk kurallarina, bilimsel verilere

uygun bigimde ele alimip alinmadiklarini inceler.®*

“Ceza Yargilamasinda Temyiz” konulu tezimizde, ceza muhakemesi
alanindaki diizenlemeler igerisinde temyiz kanun yolunun yerini ve yine temyiz
kanun yolunun diger kanun yollarina karsi konumunu karsilastirmaya miisait bir

yontemle belirleyip sunmus bulunuyoruz.

Oncelikle kanun yolu kavramina, kanunumuzca 6ngériilen kanun yollara ve
nihayetinde temyiz kanun yoluna kavramsal agidan yaklagilmistir. Tanimlar, siiregler
ve karar ornekleri yoluyla somut degerlendirmelerin sunuldugu asamalar ilk boliimde

tamamlanmustir.

Ayn1 zamanda tezin, temyiz kanun yoluna yogunlasan ikinci ve tgiincii
boliimlerinde de temyiz kanun yolunun isleyis siirecini hem Ceza Muhakemesi
Kanunu hem de Ceza Muhakemesi Usul Kanunu sistemleri i¢in analizi yapilmustir.
Boylece Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 6ngordigii istinaf kurumunu kabul eden
ceza adalet sistemi ile miilga Ceza Muhakemesi Usul Kanunu’nun uygulamadaki
istinaf asamasinin bulunmadig, ilk derece mahkemesi kararlarinin direkt Yargitay’da

temyiz edildigi ceza adalet sisteminin karsilastirilmasi da gerceklestirilmistir.

Her ne kadar temyiz mercii olan Yargitay’in istinaf mercii olan bolge adliyesi
gibi olaylari mevcut delillere gore yeniden degerlendirme gibi bir gérevi bulunmasa
da uygulamada Yargitay yer yer isin esasmna girerek delilleri yeniden

degerlendirmekte yani olay yargilamasi yapmaktadir.

Ulke ¢apinda igtihat birligini saglayan Yargitay’in birden ¢ok bolge adliye
mahkemeleri kararlarina karsi igtihat birligini nasil saglayacagi da tartisma

konusudur.

Istinaf kanun yolunun, gerek Avrupa Birligi iiyelik siireci gerekse etkin bir

denetim mekanizmasindaki ihtiyaca istinaden uygulanmaya baslanmasi neticesinde

341 Ali Riza Cinar, a.g.e. 5.183 (Temyiz)
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her ne kadar temyiz edilecek kararlarin sinirlandigi, buna bagli olarak temyiz merci
olan Yargitay’in is yiikiiniin azaldig1 diisiiniilse de artan sug¢ oranlar1 ve istinafla
sinirl1 kararlarin nitelikleri geregi uygulamada henliz bu sonuca ulasilamadigi

gorilmektedir.

Ayrica birden fazla il yargi ¢evresi ile sorumlu bolge adliye mahkemelerinin
heniiz birkag yildir faaliyet géstermesine ragmen is hacimlerinin, denetim goérevinin
zamaninda, etkin ve siiratli bir bi¢imde yliriitiilmesini engelleyecek oranlara ¢iktig

istatiksel verilerle tespit edilmistir.

Istinaf mercilerinde raportdr veya tetkik hakimlerinin bulunmayisi, merciin
delil toplama, ifade alma, durusma yapma gibi gorevleri sebebiyle yargilama siireleri

de uzamaktadir.

Ceza muhakemesi faaliyeti neticesinde verilen bir karar ne kadar ¢ok farkli
makam Oniinde incelenirse, gercege ulasma imkani1 da o derece artar. Zira kararin
Online gotlrildiigii her makam, karar1 tekrar inceleyerek, bir onceki makamca
kacirilan bazi hususlar1 yakalayabilir ve hukuki gergeklige ulasilabilir. Ancak bu
amaci gergeklestirmeye hizmet eden kanun yollarinin, biitiin ceza muhakemesinin
son amaci olan adaletin mimkiin oldugu kadar cabuk ve tam gergeklesmesi
yoniindeki gayeye zarar vermemesi gereklidir.34?

Birden fazla il yarg:i ¢evresinden gelen tiim dosyalarin sayica daha az istinaf
dairelerine dagitilmas1 ve bu dairelerin asir1 i yiikii sebebiyle giderek daha fazla
bolge adliye mahkemesi veya dairesinin acgilmasi cihetine gidilmesi de merciin asil
amacindan uzaklagmasina ve hemen hemen her bdlgede ikincil bir yargilama

faaliyeti yapilmasina neden olmaktadir.

Yargitay arasina birincil denetim mercii olan bdlge adliye mahkemelerinin
kurulmasi ile birlikte dosyalar1 inceleyen hakim/Cumhuriyet savcisit sayist da

arttigindan bu hususun da nihai karar siiresini uzattig1 goriilmektedir.

Asil amacin etkin ve adil yargilama olmasi sebebiyle bu tiir sorunlara
katlanilmasi gerekmekte birlikte lilkemizdeki tecriibeli hakim/Cumhuriyet savcisinin

azlig1 sebebiyle asil amacin da kisa vadede gergeklesmeyecegi goriilecektir.

32Muharrem Ozen, “TURK CEZA MUHAKEMESINDE iSTINAF”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi
Dergisi, Cilt: 65, Sayi:4, s. 2343
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Kanimizca Yargitay liyeleri ve tetkik hakimlerinin sayist arttirilsa idi gerek

stiire yoniinden gerekse igtihat birligi acisindan daha faydali olacakti.

Ceza Muhakemesi Usul Kanunu’nun halen yiiriirliikte bulunan hiikiimlerinin
yerini Ceza Muhakemesi Kanunu’nun kabul edilmis hiikiimlerinin aldigi, istinaf
kurumunun adalet sistemimize somut olarak yerlestigi giiniimiiz uygulamalarina ve

literatiire bu nitelikteki bir ¢aligmanin katkilarinin olmasi iimidindeyiz.

Yarcan Mutlu, Haziran 2019
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