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OZET

iIMAR PLANLARININ iPTALI

MAYTALMAN BALOGLU, Ceren

Yiiksek Lisans Tezi

Sosyal Bilimler Enstitiisii

Kamu Hukuku

Tez Yoneticisi: Dr. Ogretim Uyesi Ilker KILIC
Aralik 2018, 152 sayfa

Idare hukuku alanmna 6zgii bir hukuk dali olmasi 6zelligiyle imar hukuku
konular1 genel olarak YUK cercevesinde ele alinmaktadir. Ancak bazi hallerde 6zel
hukuk kurallariin, idare hukuku kurallarina uyarlanmasi gerekliligi giindeme
gelebilmektedir. Bunun yani sira imar planinin iptali konulu uyusmazliklarda idare
hukukuna egemen olan bazi ilkelerin uygulanmasi, idareler ve bireyler agisindan
farkli sonuglar dogurabilmekte, iptal davasina 6zgii birtakim 6zelliklerin de bazi
durumlar acisindan farkli degerlendirilmesi zorunlu hale gelebilmektedir. Bu gibi
durumlarla karsilasan idareler acisindan ise iptal davalarimin sonucunda verilen
kararlarin uygulanmasi veya yorumlanmasi bir problem haline gelmektedir. Kamu
yararint dogrudan ilgilendiren imar planlarmin iptali yoniindeki kararlar, planin
gecerli oldugu cevrede yasayan kisileri ve farkli menfaat gruplarini etkiledigi gibi
idarelere giivenerek plan dogrultusunda hareket eden kisileri de ciddi olgiide
etkilemektedir. Dolayisiyla mahkemelerce verilecek iptal kararlarinin, hakkaniyet
ilkesi gozetilerek ve kamu yarari-bireysel yarar dengesi kurularak verilmesi
gerekmektedir. Idarelerin ise bu iptal kararlarin1 uygularken karar1 dogru sekilde

yorumlamasi; bireylerin olas1 hak kayiplarinin 6niine gegebilmek ve kendi adlarina



sorumluluk dogmamast agisindan ¢ok 6nemlidir. Bu hususlart acikliga kavusturmak
adma c¢aligmamizda, Danistay kararlari 1518inda ve uygulamadan 6rnekler vermek
suretiyle imar planlarinin hazirlik asamasindan baslayarak iptal davasina kadar gegen
stireg ile iptal kararinin sonuglari, etkileri ve uygulanmamasindan dogan sorumluluk

halleri ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: imar Planlar1, imar Planlarinin Iptali, Iptal Davasi, Imar

Hukukunda Kazanilmig Haklar.



ABSTRACT

CANCELLATION OF ZONING PLANS

MAYTALMAN BALOGLU, Ceren
Master Thesis

Graduate School of Social Sciences

The Division of Public Law

Supervisor: Assist Prof. Dr. ilker KILIC
December 2018, 152 pages

The issues of the zoning law are generally addressed within the framework of
administrative jurisdiction procedures due to the fact that zoning law is a field of law
special to administrative law. However, in some cases, there may be a discussion
regarding the necessity of private laws to be adapted to administrative laws. On the
other hand, implementation of some principles dominating administrative laws for
the disputes arising due to the issues of zoning annulment may lead to different
consequences in terms of individuals and administrations; different evaluations of
some unique characteristics for the annulment of a suit in terms of various cases may
become mandatory. The implementation or interpretation of laws adjudged in the
wake of nullity suits can be a problem for administrations facing such cases. The
decisions of nullity of zoning plans may directly be related to public interest,
seriously affect those who live in the concerning area and various interest groups as
well as the ones who act according to the plan by trusting the administrations.
Therefore, the annulment decision to be taken by the court should be performed in
accordance with the equity principle and considering public interest-individual
interest balance. It is crucially important for the administrations to interpret these

Vi



decisions correctly while applying in terms of preventing any possible loss of
individual rights and any liability on their behalf. In our study, the process between
preparation of zoning plans and annulment; the consequences, effects of annulment
of cases and liabilities in the condition of not applying, will be addressed in the light
of state council decisions by presenting some examples in order to clarify these

matters.

Keywords: Zoning Plans, Cancellation of Zoning Plans, Annulment Suit,

Acquired Rights in Zoning Law.
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GIRIS

Imar planlar; bir kent veya yerlesim alaninda saghkli, dengeli, giivenilir ve
yasanabilir bir alan olusturmayir amacglayan ve uygulandigi alan iizerinde yasayan
bireylerin, sosyal, kiiltiirel ve fiziksel gereksinimlerini yerine getirmeyi hedefledigi
gibi o alanin ulasim ve altyap1 gibi konularin1 da diizenleme altina alan, tiim bu amag
ve hedefleri gerceklestirirken de o alanin demografik, fiziki ve tarihsel
ozelliklerinden yola ¢ikarak yapilan analiz ve sentezlerden olusan, ayrica da plan

notlari ile bir biitiin olan planlardir.

Goriildugii gibi, birden ¢ok fonksiyonu olan imar planlari, bununla dogru
orantili olarak da birden ¢ok teknik ayrintiyr barindirmaktadir. Uygulandigi alan
icerisinde yasayan bireyleri yakindan ilgilendiren ve esas amaci kamu yarari olan bu
planlarin, bu sekilde karmasik bir yapiy1r haiz olmalar ise ¢ogu zaman bireyler
tarafindan yeterince anlasilamamalarina neden olmakla, bu da bireyler tarafindan
konuya iligkin hak arama yollarimin dogru ve etkin bir sekilde kullanilamamasina
sebep olmaktadir. Yine baz1 durumlarda ise bireyler tarafindan hak arama yollarinin
baslangigta dogru kullanildig1 halde siirecin dogru takip edilemedigi ya da hakkin
arandig1 idari ve yargisal merciler tarafindan, haklara 6zgii dogru mekanizmalarin

isletilemedigi goriilmektedir.

Imar planlari ile imara yonelik faaliyetlere iliskin kurallar biitiinii olarak ifade
edebildigimiz imar hukukunun ise, gerek mevcut egitim sisteminde yeterli dlgiide ele
alinmiyor olusu gerekse birden c¢ok bilim alaninin ortak ¢alismasini gerektirecek
mahiyette konular icermesi nedeniyle uygulanmasma yonelik yeterli kaynagin
bulunmamasi1 ya da var olan kaynaklara ulasim imkanmin kisith olmasi gibi
nedenlerin varligi, bu hukuk alaninin kavranmasi noktasinda ciddi sikintilara yol
acmaktadir. Bunun yani sira imar hukuku her ne kadar goriiniirde, kamu hukukuna

bagli ve idare hukukunun da bir alt dali niteligi tasimakta ise de bazi1 hallerde idare



hukuku ilkeleri disinda 6zel hukuka dair birtakim kavram ve ilkelerin de yer
verilmesi ve uyarlanmasi gerekliligini tasiyan yapisi nedeniyle gerek hukukcular
gerekse idareciler bakimindan karmasik bulunan ve uygulanmasina dair ciddi

tereddiitler olusturan bir daldir.

Bu karmasa ve tereddiitler, idareler ve idarelerin islemleri karsisinda hak
arayan bireyler agisindan, yine imar hukuku ve idare hukukunun ortak {iriinii olan
‘imar planlarmin iptali konulu davalar’da kendini daha da belirgin sekilde
hissettirmektedir. Imar planlarinin hukuka uygunluk denetiminin yapildig1 iptal
davasi, her ne kadar teknik olarak TYUK ve idare hukuku ilkeleri ekseninde
sekillenmekte ise de, [YUK’ta yer almayan hallere iliskin olarak HMKya yapilan
atif nedeniyle bazi1 6zel hukuka dair diizenlemelerin idare hukuku kurallarina ve
dolayisiyla bu kurallara 6zgii islemlere uyarlanmasi gerekmektedir. Yine iptal
davasinin etkisini geriye yiiriir bigimde gostermesi her ne kadar ictihadi temelli bir
prensip olarak kabul edilse de hukukun genel ilkeleri arasinda sayilan kazanilmis hak
miiessesesinin giindeme geldigi durumlarda iptal davasimnin geriye etkili sonug
dogurma hali yarg1 yerlerince bir kez daha diisiiniilmeli ve her olayin 6zelligine gore
ayrica yorumlanmalidir. Bunun yani sira ‘feragat’ konusu da yine imar planinin iptali
konulu davalarda, davanin hangi asamasinda talep olarak ileri siiriilebilecegi veya bu
hususta kamu yarari-bireysel yarar dengesinin ne sekilde kurulacagina dair iizerinde
hassasiyetle durulmasi1 gereken bir diger konu oldugu gibi idari yargiya 6zgi iptal
davalarinda bir 6n kosul olarak aranan ‘menfaat ihlali’ kavrami da imar planina
yonelik acilacak bir iptal davasinin davacisi olabilme noktasinda g¢esitli menfaat
gruplarinin da hak sahibi olup olamayacag meselesini giindeme getirmektedir. Iptal
davasina iligkin agiklanma geregi bulunan konular bunlarla da sinirli kalmamakta,
s0z konusu imar planlar1 oldugunda iptal kararimin sonuglari, etkileri ve

uygulanmalar1 bakimindan da bir¢ok 6zellikli durum karsimiza ¢ikmaktadir.

Iste tim bu nedenler ile uygulamaya yonelik celiskilerin varligi ve
aydinlatilmas1 geregi, bu sekilde bir calisma konusu belirlememizde ana etken
olmakla, doktrindeki konuya iliskin farkli gorisler ve Danistay igtihatlar
harmanlanmak suretiyle de c¢alismanin ¢ boliim halinde diizenlenmesi

Ongoriilmiistiir. Buna gbre calismamizin birinci boéliimiinde kisaca; imar plani



kavramindan, tiirlerinden ve kavramin hukuki niteliginden bahsedilecek ayrica imar
planlarinin hazirlanma ve yiiriirliige girme siireci lizerinde durulacaktir. Tiim bu
hususlarin agiklanmasinin akabinde ¢alismamizin ikinci boliimiinde, imar planlarinin
iptali davasi; iptal davasina iliskin 6n sartlar, uygulamada siklikla karsilasilan iptal
ve hukuka aykirilik nedenleri, yiiritmeyi durdurma ve feragat konular1 ele alinmak
suretiyle incelenecektir. Calismamizin tiglincii ve son boliimiinde ise imar planlarinin
iptalinin sonuglari, 3. kisiler {tizerindeki etkileri ve sorumluluk konular
degerlendirilecek olup bu degerlendirme yapilirken; iptal karar1 ile onceki plana
doniiliip doniilmeyecegi meselesi, iptal kararinin dava konusu parsel yoniinden mi
plan biitiinii bakimimmdan mi1 uygulanmasi gerektigi meselesi, list 6l¢ekli planin
iptalinin alt 6l¢ekli planin yiirtirliigiinii etkileyip etkilemeyecegi meselesi tartigilacak
yine iptal kararinin ruhsat alip yapimina devam edilen insaatlar agisindan ne sekilde
uygulanacaginin kazanilmig hak kavrami iizerinden yorumlanmasi yoluna gidilerek
son olarak da iptal kararina kars1 itiraz yolu ve iptal kararinin uygulanmamasindan

dogan sorumluluk halleri agiklanmaya ¢alisilacaktir.



L. BOLUM

IMAR PLANLARI

Planlama kavrami, belirlenen bir hedefe yine onceden belirlenen siire ve
kosullarda ulasabilmek adina eldeki verilerin en dogru sekilde degerlendirilmesi ve
bu dogrultuda en verimli sonuca ulasilmasi eylemi seklinde tanimlanabilmektedir.
Planlama; diisiinme ile baslayan, eylemli bir hareket ile gelisen ve diizenleme ile
nihayete ulasan!, gelecege doniik tasarlama ve karar alma siireclerinden

olusmaktadir.?

Idarenin planlama faaliyeti ise, “kamunun kaynaklarinin toplumun ihtiyaglart
dogrultusunda en verimli sekilde kullanilmasina yonelik olarak, {ilke kaynaklarinin
dogru tespit edilmesi ve hedeflerin bu kaynaklarla bagdastiriimasidir.”® Bu faaliyet,
esasen en somut haliyle Anayasamizin 166. maddesinde* diizenlenmistir. Yine
Anayasamizin miilkiyet hakki, konut hakki, yerlesme ve seyahat hiirriyeti,
kamulasgtirma ve c¢evre sagliginin korunmasi gibi diger birgok konuyu da ele alan
hiikiimleri incelendiginde tiim bu hiikiimlerin esasen, ‘diizenli ve saglikli kentlesme’
amacina hizmet eden ve idarenin planlama faaliyetleri arasinda onemli bir rol

iistlenen imar planlar ile yakindan ilgili oldugu sdylenebilmektedir.

! Sisman, A., Oztirk, D., Sisman, Y., Maras, E., “Imar Plam Degisikliklerinin Yasam Alanlari
Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi”, (Cevrimigi), http://tucaum.ankara.edu.tr/wp-
content/uploads/sites/280/2015/08/semp6_2.pdf, 10.09.2018., s.3.

2 Sengiin, M.T., Ustiindag, O., “Tiirk Imar Mevzuatindaki Plan Tiirleri ve Fiziki Planlama-Cografya
iligkisi Uzerine Genel Bir Degerlendirme”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2011, C:XXI,
S:2.85.1-25,, 5.2

$ Colak, N.I., (2014), Imar Hukuku, (Gézden Gegirilmis, Genisletilmis ve Giincellenmis 2. bs.),
Istanbul, On ki Levha Yayinlart., s.76.

4“Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay, 6zellikle sanayiin ve tarrmin yurt diizeyinde dengeli ve
uyumlu bigimde hizla gelismesini, iilke kaynaklarinin dékiim ve degerlendirilmesini yaparak verimli
sekilde kullanilmasini planlamak, bu amacla gerekli teskilatt kurmak Devletin gorevidir...”, (T.C
1982 Anayasasi, Resmi Gazete Tarihi:09.11.1982, Say1:17863 (Miikerrer), md.166)
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Idarelerin imara yonelik planlama faaliyetini konu edinen imar planlarina
iliskin baslica diizenleme ise 3194 Sayili imar Kanunu® olup hukuk sistemimiz
dahilinde bununla birlikte; Cevre Kanunu, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma
Kanunu, Planli Alanlar Imar Y&netmeligi, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi,
3621 Sayili Kiy1 Kanunu vb. birgok yasal diizenlemede de bu yetki ve faaliyetin
kullanim sekillerinin belirlendigi ve farkli imar plani tiirlerinin diizenlendigi
goriilmektedir. Bunlardan imar Kanunu; Bélge Planlari, Imar Planlar1 basligi altinda;
‘Nazim Imar Planlar’> ve ‘Uygulama Imar Planlar’ ile ‘Cevre Diizeni Planr’
tamimlarma yer vermekle diger yasal diizenlemelerde, ‘Revizyon Imar Planr’, ‘ilave
Imar Plan1’, ‘Mekansal Strateji Planr’, ‘Biitiinlesik Kiy1 Alanlar1 Planr’, ‘Koruma
Amagli Imar Planr’, ‘Uzun Devreli Gelisme Plan1® gibi farkli plan tiirlerinin de ele

alindig1 goriilmektedir.

Bu caligmamizda ise konuyu dagitmamak ve Oziiniin digina ¢ikmamak
amaciyla sadece 3194 Sayili Kanun ile yer yer de Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi® kapsaminda diizenlenen Imar Planlari cergevesinde aciklama ve

yorumlara yer verilecektir.

1.1. IMAR PLANLARI

Imar Kanunu’nun’ 6. Maddesine gore planlar; uygulandiklar1 alana gore
‘Bolge Planlari’ ve ‘Imar Planlar’ olarak ikiye ayrilmakta iken Imar planlari da
kendi iginde; ‘Nazim Imar Plani’ ve ‘Uygulama Imar Plani’ olarak ikiye
ayrilmaktadir. Ayn1 Kanunun 8/b maddesinde ise ilaveten, nazim ve uygulama imar
planlarinin, var ise iist dlcegindeki Cevre Diizeni Plan1 ve Bolge Plani kararlarina

uygun olmasi gerektigi belirtilerek planlama kademelendirilmistir.

MPYY’de® de ‘Cevre Diizeni Plan1’, ‘Nazim imar Plan1’ ve ‘Uygulama Imar
Plan1’ tanimlarina yer verilmis olsa da tanimlar basligi altinda ‘Bolge Planr’

kavraminin yer almadigi, Yonetmeligin 6/1 maddesinde ise; planlarin uygulandiklar

53194 Sayili Imar Kanunu, Resmi Gazete Tarihi:09.05.1985, Say1:18749.
® Mekansal Planlar Yapim Y 6netmeligi, Resmi Gazete Tarihi: 14.06.2014, Say1: 29030.
73194 Sayili Imar Kanunu, Resmi Gazete Tarihi:09.05.1985, Say1:18749.
8 Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi, Resmi Gazete Tarihi: 14.06.2014, Say1: 29030.



alana ve amaglarina gore, Mekansal Strateji Planlari, Cevre Diizeni Planlar1 ve Imar
Planlar1 olarak hazirlanacagi hiyerarsik diizende ise iist kademeden baslanarak
Mekansal Strateji Plan1, Cevre Diizeni Plani, Nazim imar Plan1 ve Uygulama Imar
Plan1 olarak siralanacagi hiikmiine yer verilmekle bu hiikiimde de ‘Bolge Plant’
kavramindan bahsedilmedigi ancak yine Yonetmeligin 6/4 maddesinde;
kademelenme ilkesi uyarinca il genelinde diizenlenen ¢evre diizeni planlarinin, bolge
veya havza diizeyindeki ¢evre diizeni plana uygun olma gerekliliginden bahsedilerek

plan hiyerarsisine bolge planinin da dahil edildigi goriilmektedir.

MPYY?®, Plan Yapimima Ait Esaslara Iliskin Yonetmeligin yiiriirliikten
kaldirilmasi tizerine 14 Haziran 2014 tarihinde yiiriirliige girmis olup 3194 Sayili
Kanun® ile gelisik yonleri yukarida belirtilen rnekle smirli kalmamakla bu konuda
da bir¢ok elestiriye maruz kalmistir. Ancak Kanun ve Yonetmeligin ¢atisan yonleri
konumuz diginda kalmakla, yine normlar hiyerarsisine uygun olarak Anayasa,
Kanun, Yonetmelik... siralamasi geregince 3194 Sayili Kanun baz alinarak konunun

ele alinmasina devam edilecektir.

3194 Sayili Kanun, plan hiyerarsisinde en st 6lgekli plan olarak Devlet
Planlama Tegkilat1 tarafindan yapilmasi Ongoriilen Bdlge Planlarindan s6z
etmektedir. Ancak, bu plan tiiriiniin i¢erigi, yapimi, uygulama siiregleri ve sorumlu
mercii kanun metninde belirsiz birakilmakla bu plana iliskin herhangi bir Grnege
rastlanilamamistir. Kademelendirmede Bolge Planindan sonra Cevre Diizeni Plani ve
sonrasinda Nazzm ve Uygulama Imar Planlar1 gelmekle planlama faaliyeti ile

ilgilenenler i¢in de aslinda iki ana plan 6lgegini bunlar olusturmaktadir.*

Bolge Plan1 ve Cevre Diizeni Plan1 kavramlarina kisaca deginmek gerekirse,
Bolge Plant 3194 Sayili Kanunun 8/a maddesinde tanimlanmakla; DPT tarafindan
yaptirilmas1 Ongoriilen; sosyo-ekonomik geligsmeleri, yerlesim yerlerinin gelisme
potansiyelini, hedefleri, faaliyetlerin ve alt yapilarin dagilimimi belirlemek iizere

hazirlanan planlardir. “Ulkemizde simdiye kadar hi¢ uygulamasmin yapilmadig

® Mekansal Planlar Yapim Y 6netmeligi, Resmi Gazete Tarihi: 14.06.2014, Say1: 29030.

103194 Sayili Imar Kanunu, Resmi Gazete Tarihi:09.05.1985, Say1:18749.

11 Ersoy, M. (2000), “Imar Planlarmin Kademelenmesi ve Farkli Olgeklerdeki Planlar Arasindaki
Iliski”,  (Cevrimici),  https://docplayer.biz.tr/176867-Imar-planlarinin-kademelenmesi-ve-farkli-
olceklerdeki-planlar-arasindaki-iliski-1.html, 12.10.2018, ss.1-7.



Boélge planlarini hazirlama yetkisi, aym zamanda Ulke Kalkinma planlar1 ve yillik
programlar1 da hazirlama yetkisine sahip olan Devlet Planlama Teskilatina aittir.”*2
3194 Sayili Kanunun, DPT’nin yetkisini 6ngéren 8/a maddesindeki hiikmii her ne
kadar varligin1 korumakta ise de 08.06.2011 tarih ve 27958 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirliige giren 641 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Kalkinma
Bakanligi kurularak DPT’nin yetkileri Kalkinma Bakanhigi’na devredilmistir.!3
Dolayisiyla bu maddenin, yetkileri devredilen kurum yoniinden yeniden

diizenlenmesi gerektigi sdylenebilmektedir.

Cevre Diizeni Plani ise Imar Kanunu’nun 5. maddesinde diizenlenmis olup;

...Varsa mekansal strateji planlarimin hedef ve stratejilerine uygun olarak
verlesim, gelisme alanlar: ve sektorlere iliskin alt olcek planlarimi yonlendiren
genel arazi kullamim kararlar ¢ercevesinde ilke ve kriterleri belirleyen, bolge,
havza veya il biitiiniinde hazirlanan, plan hiikiimleri ve raporuyla bir biitiin olan
plan...** olarak tanimlanmistir.

1.1.2. Nazim imar Plam

“Nazim imar planlar1 uygulama imar planinin ilkelerini belirleyen, bu
planlarin yapimini yonlendiren kararlart igerir. Bu kararlar arasinda niifus ve

gerektiginde yap1 yogunlugu yer alir.” 2

3194 sayili Imar Kanunu’nun 5 inci maddesinde Nazim imar Plan,

..Varsa bolge veya ¢evre diizeni planlarima uygun olarak hdlihazir haritalar
vzerine, yine varsa Kkadastral durumu islenmis olarak c¢izilen ve arazi
parcalarinin; genel kullanig bigcimlerini, baslica bolge tiplerini, bolgelerin
gelecekteki niifus yogunluklarimi, gerektiginde yapi yogunlugunu, ¢egsitli yerlesme
alanlarmin gelisme yon ve biiyiikliikleri ile ilkelerini, ulasim sistemlerini Ve
problemlerinin ¢oziimii gibi hususlart gostermek ve uygulama imar planlarimin

2. Sanli, D., “Planlama Yetkisinin Analizi”, Ankara Barosu Dergisi, S:3, 2009, s.52.

13 Fedai, R., “Devlet Planlama Teskilati’ndan Kalkinma Bakanlii’na: Planlama Anlayisinda Yasanan
Degisim”, Sosyal Bilimler Dergisi, 2016, S:9, 5.418.

143194 Sayili Imar Kanunu, Resmi Gazete Tarihi:09.05.1985, Say1:18749.

5 Ding, A., “Ozellestirme Kapsam ve Programindaki Tasinmazlara iliskin Planlama Faaliyetinin
Tasinmazin Degeri Uzerindeki Etkilerinin Incelenmesi”, Ankara Universitesi Fen Bilimler Enstitiisii
Tasinmaz Gelistirme Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, 2011, Ankara., .37



hazirlanmasina esas olmak iizere diizenlenen, detayli bir raporla agiklanan ve
raporuyla beraber biitiin olan plan... *°

seklinde tanimlanmakla MPYY ’nin 4.maddesinin (i) bendinde ise;

...Mevcut ise ¢evre diizeni planinin genel ilke, hedef ve kararlarina uygun olarak,
arazi par¢alarimin genel kullanis bi¢imlerini, baslica bolge tiplerini, bélgelerin
gelecekteki niifus yogunluklarimi, c¢esitli kentsel ve kirsal yerlesme alanlarinin
gelisme yon ve biiyiikliikleri ile ilkelerini, kentsel, sosyal ve teknik altyapt
alanlarimi, ulasim sistemlerini gostermek ve wuygulama imar planlarinin
hazirlanmasina esas olmak iizere, varsa kadastral durumu islenmis olarak
1/5.000 olgekte, biiyiiksehir belediyelerinde 1/5000 ile 1/25.000 arasindaki her
olgekte, onayli halihazir haritalar tizerine, plan notlart ve ayrintili raporuyla bir
biitiin olarak hazirlanan plan...*’

olarak tamimlanmis olup her iki diizenlemede de 6ne ¢ikan hususlardan biri nazim
imar planinin, plan agiklama raporu ve plan notlari ile bir biitiin olarak hazirlanmasi
gerektigidir. Plan agiklama raporunun amaci, nazim imar planinin ilkelerini ve
hedeflerini géstermek olup bu rapor plan ile biitiinliik tasiyan tamamlayict bir
pargadir.’® Nazim imar plani iizerinden 6l¢ii alimamadig1 gibi uygulama amaci ile de
kullanilamamaktadir. Bu sebepten &tiirii bu plan ile kesin smrlar belirlenemez. !
Nazim imar plani, uygulama imar planina esas olusturma amaci giiderek sehrin

kamulastirmaya yonelik ¢alismalarinda da etkin bir rol iistlenir.?

“Plan kademelenmesi” ilkesi geregince nazim imar planlarinin st Slgekli
planlara uygun olma zorunlulugu olup bu kosulu tasimayan nazim planlar yasal

nitelik tasimamaktadir.?:

Nazim imar planlarinda, ihtiyag¢ var ise, sosyal ve teknik altyapi alanlari ile
kamuya ayrilan alan dengeleri korunmak sartiyla uygulama imar planlarinin yapim

etaplart belirlenebilir. Ancak, nazim plan ile getirilen diizenleme, higbir zaman

16 3194 Sayili Imar Kanunu, Resmi Gazete Tarihi:09.05.1985, Say1:18749.

1" Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi, Resmi Gazete Tarihi: 14.06.2014, Say1: 29030.

8 Uzun, M., “Imar Planlarmin Degistirilmesi ve Yargisal Denetimi”, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Kamu Hukuku Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, 2016, Ankara., s.23.

9 Kara, S., (2016), Danistay Kararlart Isiginda Imar Plam Degisikligi, Ankara, Yetkin Yayinlart.,
s.45.

2 Sengiin, M.T., Ustiindag, O., s.10.

2 Ding, A., $.37



uygulama imar plani 6lciisiinde detay barindiramaz. Adindan da anlasilacagi iizere

uygulamaya yonelik kararlara uygulama imar planlarinda yer verilmelidir.??

Imar Kanununda cevre diizeni plani, mekansal strateji plam gibi iist dlcekli
planlarin yapimi zorunlu sayilmadigi i¢in nazim imar planinin  dogrudan

hazirlanabilme imkani bulunmaktadir.?®
1.1.3. Uygulama imar Plam

“Uygulama imar planlar1 planlamada son kademeyi olusturan ve yapilagmay1

yonlendiren ve uygulamaya yonelik kural ve kosullari barindiran planlardir.”?*

Uygulama imar plani, 3194 sayili Imar Kanunu’nun 5 inci maddesinde,

..tasdikli halihazir haritalar tizerine varsa kadastral durumu islenmis olarak
nazim imar plani esaslarina gore ¢izilen ve c¢egsitli bolgelerin yapi adalarini,
bunlarin yogunluk ve diizenini, yollart ve uygulama icin gerekli imar uygulama
programlarina esas olacak uygulama etaplarim ve diger bilgileri ayrintilari ile
gosteren plan...

seklinde tanimlanmakla, MPYY ’nin 4. maddesinin (k) bendinde ise,

...Nazim imar plani ilke ve esaslarina uygun olarak yorenin kosullari ve
planlama alamimin  genel ozellikleri, yapimin kullanim amact ve ihtiyact,
erisilebilirlik, siirdiiriilebilirlik ve ¢evreye etkisi dikkate alinarak; yapilasmaya
iliskin yapt adalari, kullamimlar:, yapr nizami, bina yiiksekligi, taban alani
katsayist, kat alam kat sayisi veya emsal, yapt yaklasma mesafesi, on cephe hatt,
ifraz hatti, kademe hatti, ada ayrim ¢izgisi, tasit, yaya ve bisiklet yollari, ulasim
iligkileri, parklari, meydanlari, kentsel, sosyal ve teknik altyapr alanlarini,
gerektiginde; parsel biiyiikliikleri, parsel cephesi ve derinligi, arka cephe hatti,
vol kotu ve bu kotun altindaki kat adedi, bagimsiz boliim sayis1 gibi yapilasma ve
uygulamaya iliskin  kararlar, wuygulama icin gerekli imar uygulama
programlarina esas olacak uygulama etaplarimi ve diger bilgileri ayrintilari ile
gosteren ve varsa kadastral durumu iglenmis olarak 1/1.000 élgekte onayl
halihazir haritalar iizerinde, plan notlar: ve ayrintili raporuyla bir biitiin olarak
hazirlanan plan...

22 Uzun, M., 5.23.

2 Kara, S., 5.45.

24 Unal, Y., 2003, Tiirk Sehir Planlama Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara, s.78’den aktaran Demir,
A. M., “Imar Plam1 Degisikliklerinin Degerlendirilmesi Zeytinburnu Ornegi”, Istanbul Teknik
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, 2009, Istanbul



olarak tanimlanmistir. “Uygulama imar planlar1 sehrin alfabesidir. Uzerinde cizili
olan bir sekil veya yazili olan bir harf veya kelime o sehrin yer se¢imi ya da
yapilasma kararlar1 baglaminda yasasidir.”?® “Uygulama imar planlari, nazim imar
plan1 ile getirilen koruma, kullanma, kisitlama, yasaklama ve yonlendirmeye iliskin
kararlar detaylandirilarak, uygulamanin bigimlendirilmesi saglanir.”?® “Kisaca nazim

planin uygulanmast i¢in liizumlu biitiin fenni hususlari kapsar.”?’

Uygulama planlarinda arazinin yapilasma kurallar1 kesin ifadelerle belirlenir.
Kat yiikseklikleri, yol genislikleri, TAKS, KAKS, arazi kullanim fonksiyonlar1 gibi

kentlesme parametreleri tiim detaylariyla sekillendirilir.?

Uygulama imar planmin da yapimi ile birlikte artik plan kararlarinin
uygulanmasi1 asamasina ge¢ilmis olmakla bunun akabinde ise parselasyon, ruhsat,

kamulastirma vb. uygulama islemlerinin yapimina baslanacaktir.?°

1.2. IMAR PLANLARININ HUKUKI NIiTELiGi

Gerek Danistay ictihatlari®® gerek de genel kabule gdre imar planlarinin
diizenleyici iglemlerden oldugu soylenebilmektedir. Her ne kadar doktrinde imar
planinin karmasik yapisindan dolayi, hukuki niteligi lizerinde tam bir uzlasmaya
varillamamis olsa da imar planlarmin sahip oldugu genellik, siireklilik, soyutluk,
objektiflik ve bir kez uygulanmakla tilkenmeme gibi Ozellikler kanaatimizce de
diizenleyici islem kategorisine daha uygun distigiini gostermektedir. Yine

Kalabalik’a gore®! imar planlar1 haritalardan ve plan raporundan olusmakla, planlara

% Uzun, M., a.g.e., s.24.

% Tekinbas B. 1993. “Plan Hiyerarsisi” Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1 ile Belediyeler Dergisi, Y1l 6,
Say1 13.’den aktaran Aslan, O., “Tiirkiye’de Mekansal Planlama Kademesinde Olgek Sorunu: Sivas
Ornegi”, Selguk Universitesi Fen Bilimler Enstitiisii Sehir ve Bélge Planlama Anabilim Dal1 Yiiksek
Lisans Tezi, 2010, Konya., s.19.

21 Artukmag, S., (1976), Tiirk Imar Hukuku, 4.bs., Ankara, Ayyildiz Matbaas1., s.197.

28 Sengiin, M.T., Ustiindag, s.11.

2 Uzun, M., 5.25.

30 <« .amlan yasal diizenlemeler uyarinca, bir genel diizenleyici islem olan imar planma kars1 agilan
davalarda, dava agma siiresi, islemi 6grenme tarihi iizerine degil usuliine uygun olarak yapilacak ilani
izleyen gilinden itibaren baslayacak olup...”, Damsgtay 6.D., T. 18.10.2017, E. 2014/8342, K.
2017/7844, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 06.11.2018.

81 Kalabalik, H., (2011), Imar Hukuku Dersleri, (Giincellestirilmis-Genisletilmis 3. bask1), Ankara,
Seckin Yayncilik., s.243.
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diizenleyici islem niteligini de veren esasinda plan raporudur. Yayla da imar

planlarini, ‘gelecegi dngdren diizenleyici islemler’ kategorisinde kabul etmektedir.

Ancak bunun aksi goriiste olanlar da bulunmaktadir. Ornegin; Tekinsoy
tarafindan®, imar planlarinin 6zellikleri arasinda sayilan soyutluk 6zelliginden klasik
anlamda bir soyutluk algilanmamasi gerektigi savunulmakla, planlarin halihazir
haritalar {izerine ¢izilen bir islem niteliginde olmas1 ve acgiklandig1 detayli rapor ile
birlikte de bir biitiin olusturmasi nedeniyle de igerik yoniinden diger diizenleyici
islemlerden farkli tutulmasi gerektigi belirtilmektedir. Colak’a gore**ise, bu konuda
nazim Ve uygulama imar plani birbirinden ayrilmakla nazim imar planimin genel
nitelikte hiikiimler getiren bir iglem olmasi nedeniyle diizenleyici islem oldugu
konusunda tereddiite yer bulunmadigi ancak uygulama imar planlarinin parsel
diizeyinde yapilagsma haklan ile ilgili 6zel hiikiimlere yer vermesi nedeniyle 6znel
nitelikler tagidigi ve bu nedenle de karma nitelikteki idari islemlerden oldugu ifade

edilmektedir.

Kanaatimizce de imar planlarini, karmasik yapisindan 6tiirti her ne kadar
direkt olarak diizenleyici islem kategorisine dahil etmek zor olsa da Ozay’m da®
belirtmis oldugu tizere, nitelik itibariyle genel olmalar1 ve bunun yani sira kurallar
icermeleri nedeniyle diizenleyici islem kategorisine dahil edilmeleri daha dogru

olacaktir.

1.3. IMAR PLANLARININ HAZIRLANMASI VE YURURLUGE GIiRMESI

1.3.1. imar Planlarimin Hazirhk Siireci

Imar planlari ile hedeflenen neticelerin elde edilebilmesi i¢in herseyden evvel

planlamaya iligkin arastirma ve caligmalarin dogru tespitler ilizerinden yapilmasi

2 Yayla, Y., (2009), Idare Hukuku, Istanbul, Beta Yayinlar1, ss.157-163.

3 Tekinsoy, A., “Imar Planlarinin Hukuksal Niteligi, imar Plami Iptalinin Bu Plana Dayanilarak
Verilmis Ruhsatlar Uzerindeki Etkisi”, Ankara Barosu Dergisi, Y11:66, S:2, 2008, s.48.

3 Colak, N.1., (2014), a.g.e., $5.309-310.

% Ozay, 1l Han, “Giinisiginda Yonetim”, Istanbul 2004, s. 429.’den aktaran Ayaydin, D., Canbazoglu,
K., “Imar Planlarimin Yargisal Denetimi I”, TBB Dergisi, S:93, 2011, s.250.
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gerekmektedir.®® Dogru bir tespite ulasmak icin ise dncelikle detayli bir analiz ve
arastirma gerektigi kuskusuzdur. Bu arastirma ve analizlerin ne sekilde yapilmasi
gerektigi konusunda MPYY’nin 7. maddesi yol gosterici nitelikte olup bu madde
hiikmiine gore her tiir ve 6lgekteki mekansal planlar madde iceriginde sayilan ilke ve
esaslara, planlarin hazirlanmasinda kullanilan Olgiitlere, tekniklerine ve tanimlara

uygun olarak yapilmak zorundadir.

Bu ilkelerden kisaca bahsetmemiz gerekirse Oncelikle telaffuz edilmesi
gereken elbette ki imar planlama siirecinin ayrilmaz bir parcasi olan ‘kamu yarar1’
kavrami olmakla kavram, hukuk ve planlama iliskisinin temel dayanagi
niteligindedir.>” Buna gore de imar planinin birincil amac1 kamu yarar1 olmakla imar
planlarma iliskin idari yargida agilan c¢ok sayida davada plana iliskin
degerlendirmenin kamu yararina uygunluk acisindan ele alindigr goriilmektedir.
Bunun haricinde yine planin sehircilik ilkelerine uygun olup olmadigi da
degerlendirmede baz alman Onemli bir Olgiittiir. Yine bu ilkelerin haricinde
degerlendirmeye konu planin, planlama esaslarina uygun olup olmadig1 hususu da
hukuka aykirilik olgusunu belirlemede 6nemli rol oynamakla bilirkisi yapacagi

degerlendirmede bu ti¢ kriteri bir arada ele almak durumundadir.

Maddenin devaminda planlarin, pafta, gosterim, plan notlari ve plan raporu ile
bir biitlin oldugu belirtilmekle, plan olarak ifade edilen diizenleyici islem de
esasinda; plan raporu, paftalar1 ve plan notlar1 olmak iizere {i¢ temel pargadan
olustugundan bunlardan birinin eksikligi olast bir idari yargi denetiminde planin
hukuka aykir1 hale gelme nedeni olacaktir.®®Buradan cikarilmas1 gereken sonug ise
hazirlik asamasinda plani olusturan bu ii¢ temel parganin mutlaka var olmasi
gerektigidir. Yine 7. maddenin (c) ve (¢) bentlerinde planlarin, kademesine ve
6l¢egine gore ve yapilis amacinin gerektirdigi ayrint1 diizeyinde kalmak kosuluyla alt
kademedeki planlar1 yonlendirmesinden ve {ist kademe planlarin alt kademedeki
planlara hedef koyan ilke belirleyen ve yol gosteren konumda olmasindan

bahsedilmekle bu plan hiyerarsisinin dogal bir sonucu olup burada da alt 6l¢ekteki

% Colak, N.I., a.g.e., s.257.

37 Bal, E., “idari Yargimin Ug Temel Bileseni Olarak; Kamu Yarari, Planlama Esaslar1 ve Sehircilik
Ilkeleri”, Planlama Dergisi, S:3, 2006, s.30.

3 Colak, N.I., a.g.e., 5.257.
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planlarn iist 6l¢ekli planlara aykiri olamayacag ilkesinin alt1 ¢izilmis oldugundan bu
hiikiimlerden anlasilmasi gereken de planlarin hazirlik asamasinda yine tiim bu

hususlara dikkat edilmesi gerektigidir.

Maddenin devaminda ayrica planlarin, diger kademedeki planlarin
biiyiitiilmesi veya kiiciiltiilmesi yolu ile elde edilemeyecegi bir diger anlatimla ayn
konular1 diizenleyen birden gok plan kademesinin olamayacagi®®, planlamada dogal,
tarithi ve kiltiirel degerlerinin koruma ve kullanma dengesinin saglanmasinin ve
varsa mevcut geleneksel dokunun korunmasinin gerektigi, bir diger gereklilik olarak
afet, jeolojik ve dogal verilerin esas alinacagi ve yapilarin ve g¢evrenin kalitesinin
artirllmas1 icin planlarda gerekli sagliklastirma ile ilgili kararlara yer verilecegi

hiikiimleri getirilmistir.

Ayrica, planlama siirecinin nelerden olusmasi gerektigine iliskin Ozet bir
tanimlama yapilmasit gerekirse bu silire¢, Oncelikle planlama alanina iliskin
arastirmalarin yapilmasindan olusmaktadir. Bu arastirmalara ise toplanan bilgiler 151k
tutacaktir. Bu bilgilerin degerlendirilmesi neticesinde ortaya c¢ikan sonug ise
planlama Kkararlarinin sekillenmesini saglayacak ve plan boylelikle son halini
alacaktir. Yine bu siirece etiit ve esik analizi, onayli jeolojik ve jeoteknik etiit
raporu®® caligmalar1 da dahil olup siire¢ kapsaminda imar planinin temelini ise

‘Halihazir Harita’ olusturmaktadir.

“Halihazir harita, plan ¢aligmalarina esas olan ve uygulandigi alanin mevcut
halini, alanin nasil kullanildigini1 goésteren bir belgedir. Bu belgede ayrica kamu
binalar1 ve uygulama alaninin topografik durumu da yer alir.*! Planlama siirecinde
¢ok onemli bir yer teskil eden ve ‘giincel durum haritas1’ olarak da adlandirilabilen
bu harita, planlama konusu yerdeki arsalarin nitelikleri, degerleri, niifus
yogunluklari, yine bu yerde kamu kuruluslarina ve yesil alanlara ne Olclide yer
ayrildigi, su, elektrik, dogalgaz gibi altyapt hizmetlerinin yine saglik ve egitim

alanlarmin dagilimi vb. gibi bilgileri ihtiva etmektedir. Halihazir haritalarin yapimi

¥ Colak, N.I., a.g.e., s.199.

40 Sezer, Y., Kalkan, R.E., Sahin, M.E., (2017), Imar Hukuku Dersleri, 2.bs., Ankara, Adalet
Yaynevi., s.39.

4 Yayla, Y., (1975), Sehir Planlamasimn Bashca Hukuki Meseleleri ve Istanbul Ornegi, Istanbul,
Fakiilteler Matbaasi, s.34’den aktaran Kalabalik, H., a.g.e., 5.148.
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Imar Kanunu’nun 7/a maddesinde diizenlenmistir. Bu haritalar: yapma ve tasdik
etme yetkisi belediyeler veya valiliklere aittir. Danistay, halihazir haritalarin hazirlik
islemi oldugu ve tek basma idari yargida iptal davasina konu edilemeyecegi
goriisiindedir.*> “Ancak halihazir haritanin hi¢ yapilmamis olmasi veya giincel
olmayan bir halihazir harita kullanilmasi, imar planlarinin iptaline neden
olabilir.”**Ciinkii Imar Kanununda nazim ve uygulama imar plani i¢in &ngdriilen
tanimlamadan dahi halihazir haritalarin nazim ve uygulama imar planlarinin
yapilabilmesi i¢in zorunlu oldugu anlasiimaktadir.** Ayrica doktrinde benimsenen ve
birden fazla islemin birbiri ardina yapilmasi sonucu nihai islemin olusmasi anlamina
gelen zincir islem-halka islem teorisine gore de zinciri olusturan her bir isleme halka
islem denilmekle® halihazir haritalarin da halka islem niteliginde oldugu ve ancak
nihai islem olan imar planlarn ile birlikte iptal davasina konu edilebilecegi

sOylenebilmektedir.

Yine bu siirecin ikinci ayaginda ise ilgili kurum goriislerinin alinmasi hususu
yer almaktadir. Haritalarin onaylanmasindan sonraki siirecte planlamaya
gecilebilmesi icin plana iliskin verilerin toplanmasi gerekmekle bu veriler cogunlukla
ilgili kamu kurumlarindan saglanmaktadir. Bu verilerin bir kismi dogal varliklarin
tespiti ve korunmasi amacina yonelik olmakla diger kismi ise ¢ogunlukla kamu
kurum ve Kkuruluslarimin yatirimlari ile ilgilidir.**MPYY’nin ‘Genel Planlama
Esaslar1’ baslikli 7. maddesinin 1/j bendinde*’ ve ‘Arastirma ve Analiz’ bashkli 8.
maddesi*® iceriginde de kurum goriisleri alinmasi gerekliliginden bahsedilmekle,
kanaatimizce kurum gorlislerinin alinmast zorunludur. Ciinkii bu goriislere
bagvurulmadig1 takdirde MPYY nin ilgili hiikiimleri ihlal edilmis olacagindan bu
durum planlama esaslarmma ve planin hazirlik asamasindaki islemlere aykirilik

olusturmakla planin hukuka aykiriligi sonucunu doguracaktir.

42« halihazir harita.. . hazirhk islemi niteliginde bulundugundan, idari dava konusu olamaz...”

Damgtay 6.D., T. 21.04.1992, E. 1992/188, K. 1992/1740, (Cevrimigi), www.kazanci.com,
05.11.2018.

4 Simsek, S., Hazar, 1., (2017), Agiklamal-I¢tihatli ve Ornek Dilekcelerle Imar Davalar: Rehberi,
1.bs., Ankara, Se¢kin Yayincilik., s.141.

4 Simsek, S., Hazar, 1., a.g.e., s.139.

4 Erkut, C., “Idarf islemin Kimligi”, Danistay Matbaas1, Ankara, 1990, s.122.’den aktaran Ozdemir,
S., “Halihazir Haritanin Imar Islemleri Bakimindan Miiktesep Hakka Etkisi”, Adalet Dergisi, S:55,
2016, s.8.

4 Kalabalik, H., a.g.e., $5.152-153

47 Bkz., MPYY, md.7/1-j.

48 Bkz., MPYY, md.8.
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Siirecin bundan sonraki kisminda ise plani elde etme seklinin belirlenmesi
gerekmekle, plan yapimi ile yiikiimli idare, dilerse plam kendi biinyesinde
olusturacaglr ve icerisinde mutlaka ‘Plan Yapimimi Yiikiimlenecek Miielliflerin
Yeterliligi Hakkinda Y&netmelik’®® ile belirlenen kriterlere uygun bir miiellifin
bulundugu bir planlama grubuna yaptirabilecegi gibi ihale usulii ile 6zel teknik
biirolara da yaptirtabilir. Yine yetki verilmesi halinde planlarin Iller Bankasi

tarafindan da yaptirilabilme imkan1 bulunmaktadir.

MPYY’nin 7/j maddesinde ayrica, anket, kamuoyu yoklamasi vb.
bilgilendirme yontemleri kullanilarak ilgili taraflarin goriislerinin alinmasi gerektigi
hiikiim altina alinmis olup bu da planlamaya iliskin genel ilkelerden katilim ilkesinin
bir yansimasidir. Bu madde ile amaclanan plan yapim siirecinde ilgililerini tereddiitte
birakmayacak olgiide agiklik ve seffafligin saglanmasi ve yine ilgililerinin hak ve
Ozgurliikleri ile dogru orantili olarak planin sekillendirilmesinde etkili olmalarini
saglamaktir.>® Kurum ve kuruluslar goriislerini en gec¢ otuz giin igerisinde bildirmek
zorundadir. Bu siire zarfinda goriis bildirilmemis olmasi ise olumsuz bir goriisiin

bulunmadig1 anlamina gelecektir.

Yine her ne kadar normal sartlarda plan yapan idarelerin plana konu edilecek
tasinmaz ile ilgili tasinmaz malikinin iznini almak gibi bir zorunluluk yok ise de
tarim arazileri, mera-yaylak ve kislaklar, sanayi alanlari, vakif tasinmazlar1 vb. bazi
0zel diizenlemelere konu yerlerde ilgili kurumdan goriis veya izin alinmasi giindeme

gelebilecektir.

Imar planlarinin hazirlik siireci, aciklanmaya ¢alisildig iizere; bir cok asama
ve ayrintili islemlerden olusmakla hazirlik siirecine dair islemlerden bir veya
birkacinin eksik ya da hatali olarak uygulanmasi, planin hukuka uyarliligim
etkileyebilecek niteliktedir. imar planlarmin iptaline yonelik davalarda alinan
bilirkisi raporlarinda ve iptale yonelik karar gerekcelerinde siklikla kullanilan

‘planlama esaslarina ve sehircilik ilkelerine ve kamu yarar ilkesine aykirilik™ olarak

49 Plan Yapimim Yiikiimlenecek Miielliflerin Yeterliligi Hakkinda Yonetmelik, Resmi Gazete Tarihi:
07.01.2006, Say1: 26046
50 Colak, N.I., a.g.e., 5.201.
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ifade edilen kavramlarin ¢ogunun bu gibi hazirlik asamasindaki eksik ya da hatali

uygulama hallerinden kaynaklandig1 sdylenebilmektedir.

Esasinda imar planlarinin hazirlik siireci yukarida bahsedilenin disinda ¢ok
daha detayli olup bu siireg ile ilgili bircok konu basgligindan da s6z etmek gerekmekte
ise de caligma konumuzu ¢ok dagitmamak adina bu konuya iligskin bilgilere sinirl

olarak yer verilmek durumunda kalinmstir.

1.3.2. imar Plam Yapiminda Genel Yetki, Planlarin Onaylanmasi ve flam

Imar planm1 yapiminda genel yetki esasen belediye ve miicavir alanlari
icerisinde belediyeler ve biiyliksehir belediyeleri olmak {iizere ikiye ayrilmakta
miicavir alan diginda ise il 6zel idarelerinin yetkilerine deginilmesi gerekmektedir.
Ayrica 6zel olarak bakanhgin yetkili oldugu haller de Imar Kanunu’nun 9. maddesi

ile diizenlenmistir.

Yine 8.maddeye gore, belediye sinirlari i¢inde kalan yerlerde plan yapim
yetkisi ilgili belediyesine ait olup onay makami ise belediye meclisleridir. Bunun
haricindeki yani miicavir alan disinda kalan yerlerde ise planlar valilik veya

ilgilisince yaptirilacak olup onay makami da valiliklerdir.

Belediye Kanunu’nun 14/a maddesinde de imar, su ve kanalizasyon, ulasim
gibi kentsel alt yap1 hizmetlerinin yerine getirilmesi belediyenin goérev ve
sorumluluklart arasinda sayilmistir. Yine ayni Kanunun 18/c maddesinde de imar
planlarin1 gériigmek ve onaylamak, bilyiiksehir ve il belediyelerinde il ¢evre diizeni
planinm1 kabul etmek belediye meclisi’nin gorevleri arasinda sayilmis olup onay

makami olarak belediye meclisleri gosterilmistir.

Belediye Meclisi Calisma Y®&netmeligi®’nin 21/5. maddesine gore, imar ve
blitceye iliskin konular hakkinda meclis tarafindan karar alinmadan once ilgili
komisyonlarda goriisiilmesi zorunludur. Bu diizenleme ile imar ve biitge gibi 6nemli

konularda Belediye Meclisi’ne ilave bir ¢alisma yapma zorunlulugu getirilmekle bir

51 Belediye Meclisi Calisma Yonetmeligi, Resmi Gazete Tarihi: 09.10.2005, Say1: 25961
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yandan da bu gibi 6nemli konularin tek seferde goriisiilerek karara baglanmasinin
Oniine gecilmis, komisyon iiyelerine de konuyu detayl bir sekilde inceleme firsati

verilmistir.

Belediye Meclisi tarafindan imar komisyonuna havale edilen konularin ise en
fazla 10 is giini igerisinde neticelendirilmesi gerekmekle bu siire zarfinda
neticelendirilmeyen konular1t meclis baskani dogrudan giindeme alabilmektedir.
Imara iliskin konu ister dogrudan meclis baskani tarafindan isterse de imar
komisyonunun konuya iligkin raporunu meclise sunmasi suretiyle giindeme alinsin
her iki durumda da meclis tarafindan oylama yapilmak suretiyle konunun kabuliine

veya reddine karar verilecektir.

Meclis tarafindan onaylanarak kabul edilen imar planlari ise geregi igin
Belediye Bagkani’na gonderilir. Belediye Bagkani, imar planina iliskin alinan meclis
kararina kars1 bir itiraz1 bulunmasi halinde gerekgesini belirterek karar1 Biiyiiksehir
Belediyelerinde 7 giin (BBK md.14)%?, biiyiiksehir belediyesi disindaki diger
belediyelerde ise 5 giin (BK md.23) igerisinde meclise iade etme hakkina sahiptir.
Meclis, bu itiraz iizerine salt ¢ogunlukla direnme karari alabilir ya da meclisge
onaylanan kararlar higbir sekilde belediye baskaninca itiraz hakki kullanilmayarak

meclise geri gdnderilmeyebilir. Bu durumda karar kesinlesir.

Belediye baskani, meclisin direttigi kararlar aleyhine on giin i¢inde idari
yargiya bagvurma hakkina sahiptir. Kararlar kesinlesmis ise en ge¢ yedi giin i¢inde 0
yerin en biiyiik miilki idare amirine gonderilmek durumundadir. Bu prosediire uygun
olarak miilki idare amirine gonderilmeyen kararlar yiiriirliige girmez.*® Burada miilki
idare amiri esasinda bir onay mercii degildir. Her iki kanunda da kararlarin mutlak
surette milki idare amirine gonderilme zorunlulugundan bahsedilmis ancak
devaminda miilki idare amirince ne yapilip ne yapilmayacagina iliskin herhangi bir
aciklamaya yer verilmemistir. Esasinda 5393 Sayili Kanun’un 25. Maddesinin 5.
fikrasinda Anayasa Mahkemesi (AYM) tarafindan iptal edilmek suretiyle

yuriirliikten kaldirilmadan 6nce, miilki idare amirinin dilerse hukuka aykir1 buldugu

52 5216 Sayih Biiyiiksehir Belediye Kanunu, Resmi Gazete Tarihi: 23.7.2004 ,Say1 :25531.
58 5393 Sayili Belediye Kanunu, Resmi Gazete Tarihi: 13.7.2005, Say1 : 25874., 5216 Sayih
Biiyiiksehir Belediye Kanunu, Resmi Gazete Tarihi: 23.7.2004 ,Say1 :25531.
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kararlara karsi idari yargiya basvurabilecegi hitkkmii yer almakta idi. Ancak AYM, bu
hiikmii, Anayasa’nin 127/5. Maddesi hiikmiine aykir1 oldugu gerekgesi ile iptal

etmistir.>

Imar Kanunu’nun 8/b. maddesinde, onaylanan planlarm onaylandiklari
tarihinden itibaren tespit edilen ilan yerlerinde ve ilgili idarelerin internet
sayfalarinda 1 ay siireyle ilan edilecegini hiikiim altina almistir. Burada eger planlar
belediye meclisince onaylanmis ise ilan yerini tespit edecek makam belediye
bagkanligi olup, valilik tarafindan onaylanan planlarda ise ilan yeri Valilikler

tarafindan belirlenecektir.

Ancak Imar Kanunu’nun 8/b. maddesinde &ngdriilen bir aylik siire kosuluna
ragmen MPY Y nin 33/1 maddesinde ayn1 siire 30 giin olarak diizenlenmek suretiyle
siire agisindan agik¢a kanuna aykiri bir hiikim getirilmistir. Kanuna aykir1 bir
yonetmelik s6zkonusu olamayacagindan MPYY’deki bu diizenleme de oldukca
elestirilmektedir. Ciinkii IYUK’a gore burada ilani gerektiren diizenleyici islemler
acisindan Ongoriilen dava agma siiresinin tespitinde ilgililer agisindan 30 giinlilk mii
yoksa 1 aylik slirenin mi hesaba katilacagi konusunda tereddiit yaratacak bir durum
meydana getirilmistir. Yonetmelik ile siire acisindan 6ngoriilen bu hiikkiim agik¢a
hukuka aykiridir. Ancak en nihayetinde hukuk sistemimizde normlar hiyerarsisi
geregince yonetmeligin {izerinde yer alan kanuna riayet edilmesi gerekliligi

dogrultusunda Imar Kanununda 6ngériilen siirenin dikkate alinmas1 gerekmektedir.
1.3.3. imar Planina Yapilacak itirazlar ve itirazlarin Karara Baglanmasi
Her ne kadar uzun ve zahmetli ugraslar sonucu elde edilebilen imar planlari

ile ilgili olarak, bilimsel verilere dayandigi, kamu yararini amagladigi, saglikli ve

yasanilabilir bir ¢evrenin olusmasina zemin hazirladig1 ve hizmet gerekleri ekseninde

% .merkezi idareye yerel yonetimler iizerinde idari vesayet yetkisi tanindigi; idarenin biitiinliigii

ilkesinin saglanmasina yonelik olarak merkezi idareye taninan ve gercevesi Anayasa'da ¢izilmis
bulunan s6z konusu yetkinin, iptali istenilen kural ile yalmzca yargi mercileri araciligiyla
gergeklestirilecek hukuka uygunluk denetimi ile sinirlandirilmasinin vesayet yetkisini etkisizlestirdigi,
dolayisiyla etkin bir bigimde kullanilmasini imkansiz hale getirdigi, bunun da Anayasa'nin, idarenin
biitiinliigiine ve idari vesayet yetkisine iliskin ilkelerine, dolayisiyla 123. ve 127. maddelerine aykirilik
olusturdugu ileri stiriilmistiir. (AYM: 04.02.2010, E:2008/27, K: 2010/9, www.anayasa.gov.tr)
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sekillendirildigi yoniinde ortak kabul olsa da® planin hazirlik asamasindaki birgok
detaymn arasinda zaman zaman bazi hususlarin atlanmasi ihtimali de olabilmekte ve
menfaat ihlali neticesini dogurabilen birtakim eksiklikler giindeme gelebilmektedir.
Bunun i¢indir ki kanun koyucu yargi yoluna bagvurmadan once ilgilisine plan1 yapan
Idare ile bu tip meseleleri ¢dziimleme imkan1 getirerek aski siiresi igerisinde plana

itiraz hakk1 taninmistir.

Imar Kanunu’nun 8. maddesi dogrultusunda planlarin yiiriirliige girmelerinin
ardindan Ongoriilen bir aylik siire igerisinde menfaatinin etkilendigini diisiinenler
acisindan plana yapilacak itiraz ise onay makaminin belediye meclisi oldugu hallerde
belediye meclislerine, Valilikler oldugu hallerde Valiliklere yapilacak olup yapilan
itirazlar da yine itiraz mercileri tarafindan 15 giin igerisinde planlar ile birlikte

incelenerek kesin karara baglanmak zorundadir.

Kanunun bu hiikkmii ile taninan itiraz hakki iptal davasi i¢in bir 6n kosul
niteliginde degildir. Bir diger anlatimla itiraz yoluna basvurulmaksizin da dogrudan

iptal davas1 yoluna gidilebilmekle itiraz yolu burada ihtiyari olarak diizenlenmistir.

Ayrica burada itirazlar1 inceleyecek mercii tarafindan verilen ‘itirazin kabulii’
ya da ‘itirazin reddi’ yoniindeki kararlar da birer idari iglem niteliginde olup, plana
iligkin itiraz1 reddedilen ilgililer yargt yoluna basvurmak istediklerinde hem itirazin
reddine dair islemin hem de itiraz konusu planin iptalini ayn1 anda talep edebilme
imkanina sahiptirler. Burada ilgili kisi aslinda tek basina ‘imar planinin iptali’ talebi
ile agacagr davanin sonucunda verilecek kararla amacina ulasabilecekse de
uygulamada itiraz konusu edilen islemlerle ilgili ayrica itirazin reddine dair iglemin

de iptalinin talep edildigi goriilmektedir.

Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeligi’nin 33/5. madde hiikmii ise tamamen
Imar Kanunu’na aykir1 bir sekilde ve yine imar Kanununun 8.md.si ile belirlenen
itirazlarin degerlendirilmesine iligkin 15 giinliikk slireyi yok sayarak bu asamaya
iliskin 30 giinliik siire dngdrmekle, Yonetmeligin getirdigi bu diizenleme Imar

Kanunu ile celismektedir. Herhangi bir plana kars1 agilacak davada ise yine

5 Colak, N.I., a.g.e., 5.201.
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yapilmas1 gereken normlar hiyerarsisi ilkesi geregince Kanunda yer alan

diizenlemelere oncelik vermek olacaktir.

Esasinda buradaki itiraz hakkinin fonksiyonelligi iizerine biraz deginmek
gerekirse uygulamada itirazin kabul edildigi durumlara nadiren rastlanilmaktadir.
Ciinkii idare’nin agikca bir hata veya hukuka aykirilik bulunmadig: hallerde 6niine
gelen itirazlar1 kabul etmesi bir anlamda planlama konusunda gorevlerini geregi gibi
yerine getirmediginin de kabulii anlamina geleceginden &zellikle Belediyeler soz
konusu oldugunda siyasi otorite kaygisi da giidiilerek yapilan itirazlarin objektif
olarak degerlendirilmesi pek miimkiin olamamaktadir. Kanaatimizce bu konuda belki
bir iist makamin denetimi Ongoriilerek farkli bir diizenleme yapilsa idi islevsellik

acisindan itiraz mekanizmasi daha etkin hale getirilebilirdi.
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Il. BOLUM

IMAR PLANLARININ iPTALI DAVASI

2.1. iPTAL DAVASI

Idarenin yargisal denetimi konusu, Anayasamizin 125. maddesinde acikca
belirtilmekle buna gore, Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolunun
acik oldugu belirtilmistir. Bu yargi denetimi ise idari yargi yerlerinin yetkisindeki

idari dava tiirleri ile saglanmaktadir.

IYUK’un 2/1. maddesinde idari dava tiirleri sayilmakla bunlar; idari
islemlerin hukuka aykir1 olduklari iddiasiyla menfaatleri ihlal edilenler tarafindan
ikame edilen ‘iptal davalart’, yine bu idari islemler nedeniyle sahsi haklari dogrudan
etkilenenler tarafindan ikame edilen ‘tam yargi davalari’ ve tahkim yoluna konu
edilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar disinda kamu
hizmetlerinin yiiriitimi ile ilgili her tiirlii idari s6zlesmeye dayanan uyusmazliklara

iliskin davalar olarak siralanmustir.

Konu basligimiz olan ‘iptal davast’ ise, Idare’nin hukuka aykir1 islemlerinin
idari yargi nezdinde iptalini saglayan bir idari dava tiirii olmakla, burada idari yargi
mercii adli yargida da oldugu gibi oniline gelen islemi oncelikle usulen inceleyerek;
gorev, yetki, slire, husumet, ehliyet konular1 yoniinden degerlendirecek, tiim bu
unsurlarda herhangi bir aykirilik bulunmamasi halinde esas yoniinden incelemesine
gecerek hukuka aykirilik nedenlerinin var olup olmadigina iliskin denetimini

yapacaktir.
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Uygulamada idari yarginin sekle ciddi derecede onem verdigi goriilmekle,
idari yargi mercilerinin 6niine gelen uyusmazliklarda ¢ogunlukla da davalarin heniiz
esas incelemesine gecilmeden usul yoniinden reddedildigi gorilmektedir. Ciinkii,
“Ancak 6n kosullar1 tam olan dava daha sonra esastan inceleme asamasina gecer.”®
Ayrica, konu imar planlarinin iptali oldugunda da yine tiim bu usule yonelik unsurlar
biiyiik 6nem arz etmektedir. Ciinkii her ne kadar IYUK’ un 14/4-5 maddeleri ile
taraflara bazi1 usuli eksiklikler yoniinden bu eksiklikleri gidermek suretiyle yeniden
dava agma hakki taninmakta ise de®’ uygulamada bu durum gereksiz siire kaybina ve
hatta bazen de telafisi miimkiin olmayan durumlara neden olabilmektedir. Soyle ki,
eger bir kisi menfaatini ihlal ettigi iddiasinda olan bir plani, uygulama islemi
niteliginde olan bir ruhsat ve/veya yapimina baslanan bir insaat vasitasi ile
O0grenmisse ve bu surette dava agma yoluna gidecek ise Oncelikli amaci islemin
yiirlitmesinin durdurulmas: olacaktir. Ne var ki bu sebeple ac¢ilan bir davada, dava
dilekgesindeki olas1 bir usuli eksiklik, davanin heniiz esasa bile gecilmeden
reddedilmesi sonucunu doguracak ve bu durumda da Mahkeme’den yiiriitmenin
durdurulmas: karar1 alinincaya kadar epeyce bir siire ge¢cmis olacagindan hak

kayiplar1 glindeme gelebilecektir.

Bu sebepten 6tiirii ilgilisi tarafindan plan iptaline yonelik davanin saglikli bir
sekilde ve noksansiz olarak acilabilmesi adina gorevli yargi yerinin ve yetki/husumet
unsurlar1 agisindan da planin onay makaminin dogru bir sekilde tespiti gerekmekle,
dava dilekgesinde; planin ilanmna iligkin aski tarihlerinin var ise plana itiraz ve
itirazin reddi isleminin teblig tarihlerinin, uyusmazlhigin hangi parsel veya parselleri
kapsadiginin®, davanmin hangi sifatla acildiginin agikga belirtilmesi, dava konusu
islem veya islemlerin menfaatlerini hangi agidan etkilediginin de net bir sekilde
ortaya konulmasi gerekmekle yine temin edilebildigi takdirde bu hususlara iligkin

tiim bilgi ve belgelerin dilekgeye eklenilmesi gerekmektedir.®

% Gozler, K., Kaplan, G., (2015), Kisa Idare Hukuku, 8.bs., Ekin Basim Yaym Dagitim., s.236.
572577 Sayih Idari Yargilama Kanunu, Resmi Gazete Tarihi: 20.1.1982, Say1:17580.

8imar planinda ayrildig1 fonksiyonlarin farkli olmasi durumunda parsellerin ayr1 ayr1 dava konusu
edilmeleri gerekmektedir.

% Coskun, S., Davut, S., “Imar Planlarma Kars1 Acilacak Iptal Davalarinda idari Dava A¢gma Siiresi”,
TUHFM, C:LIX, S:I -2, (Cevrimigi), http:/dergipark.gov.tr/download/article-file/97674, 06.11.2018,
5.1213.
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Tiim bu hususlarin disinda idarenin her islemi de iptal davasinin konusu
olamaz. Soyle ki, bunun igin islemin icrai nitelik tasimasi, yani ilgilisinin hukuki
statiisiinde degisiklige yol a¢masi gerekmektedir. Bunun yani sira bir hukuk
devletinde idari yargmin denetimini saglayan en etkili yol olmasi nedeniyle de
objektif yoni agir basan bir dava tiirtidiir. Ciinkii iptal davasi ¢ogu zaman sadece
davaciy1 ilgilendirmemekle, herhangi bir iptal davasinda idari bir islemin iptalini
talep eden ve iptal kararina ulasan davaci hem kendi aleyhine sonug¢ dogurabilecek
bir islemin iptalini saglamakta iken aymi zamanda idareyi de hukuka uygun
davranmaya sevk etmis olmaktadir.** Bu durum ¢ogu zaman imar planlarinin kamu
yarar1 ilkesinin ve kamu diizeni ile olan iliskisinin bir uzantis1 olarak karsimiza

cikmaktadir.

Imar planlarma iliskin iptal davasindaki 6n kosullar ve degerlendirme siireci
ise asagida, dava agma siiresi, gorevli yargi, yetkili mahkeme, husumet, kesin ve
yiirlitiilmesi zorunlu islem teorisi, dava dilekgelerinde bulunmasi gereken hususlar,
bilirkisi incelemesi, ehliyet olmak tiizere alt basliklar halinde detaylandirilmaya

calisilmgtir.

2.1.1. Gorevli Yarg: ve Yetkili Mahkeme

Imar planlarinin diizenleyici islem nitelikleri geregince idari yargmin gorev
alan1 igerisine girmesi konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Ancak gorev
meselesinin ¢oziimil noktasinda imar planlarinin onay makamia gore bir ayrimda
bulunulacaktir. Gérev konusu I[YUK®! diginda, 2576 Sayili Bélge Idare, idare ve
Vergi Mahkemeleri Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun® ve 2575 Sayili Danistay

Kanununda®® diizenlenmektedir.

Bolge Idare, idare ve Vergi Mahkemeleri Kurulus ve Gérevleri Hakkinda
Kanun’un (BIIVMKGHK) 5. maddesinde, Danistay’da goriilecek olan davalar

haricindeki iptal davalari, idare mahkemelerinin gorev alani igerisinde sayilmis,

8 Altundis, M., “Idari Yargida Dava A¢ma Ehliyeti”, TBB Dergisi, S:69, 2007, 5.350.

612577 Sayil Idari Yargilama Kanunu, Resmi Gazete Tarihi: 20.1.1982, Say1:17580.

622576 Sayili Bélge Idare, Idare ve Vergi Mahkemeleri Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun,
Resmi Gazete Tarihi: 20.01.1982, Say1: 17580.

63 2575 Sayili Danistay Kanunu, Resmi Gazete Tarih i: 20.01.1982, Say1: 17580.
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Danigtay Kanunu’nin 24/1 maddesi (c) bendinde ise iilke genelinde uygulanacak
diizenleyici islemlere yonelik iptal davalarmin ilk derece mahkemesi sifatiyla
Danistay tarafindan incelenecegi hiikiim altma alinmistir.®* Bu madde hiikmiinden
yola ¢ikarak Bakanliklarin onay mercii oldugu ve lilke ¢apinda uygulamaya konu
edilecek planlarin iptaline iliskin davalarin Danistay nezdinde, Bakanliklar tarafindan
yapilan, ancak lilke ¢apinda olmayip belirli bir bolgeye 6zgii olarak yiiriirliige
konulan planlara karsi agilacak iptal davalarmm idare mahkemeleri nezdinde®®,
belediye meclisleri ve il 6zel idarelerinin onay mercii oldugu planlarin iptaline iliskin

davalarin ise idare mahkemeleri nezdinde goriilebilecegi soylenebilmektedir.

Idari yargida goreve yonelik kurallar kamu diizenine iliskin oldugundan
taraflar, goreve yonelik itirazlar yargilamanin her asamasinda yapabilecekleri gibi

gorev hususu, ilgili mahkemece re’sen de goz 6niinde bulundurulabilecektir.®

Iptal davasi, gdrevsiz yarg: yerinde acilmis ise yani bir diger anlatimla agilan
dava idari yarginin gorev alani disinda kaliyor ise gdrevsizlik karari verilir. idari
yargt mercilerinin gorevinde oldugu halde adli yargi nezdinde acilan davalar
acisindan ilgilisine gorevsizlik kararinin kesinlesmesini tarihinden sonraki 30 giin
icerisinde gorevli mahkemede dava agma hakki bulunmaktadir. Ayrica burada
herhangi bir hak kaybi da olmamakla ilgilisince gorevsiz yargi yerine basvurma
tarihi idari yargi merciine bagvuru tarihi olarak kabul edilecektir. Diger bir durumda
yani ikame edilen dava, idari yarginin goérevinde oldugu halde idari yargi yeri yanlis
tespit edilmis ise de yine gorevsizlik karari verilerek dosya gorevli idari yarg: yerine

gonderilecektir.®’

Gorevli yargi merciilerinden hangisi tarafindan uyusmazhigin karara

baglanacagi meselesi ise yetki hususuna iligkindir.

8 Ayaydin, D., Canbazoglu, K., “Imar Planlarinin Yargisal Denetimi 17, TBB Dergisi, S:93, 2011,
5.255.

% Uzun, M., s.68.

% Uzun, M., s.66.

87 Goziibiiyiik, S., Tan, T., (2017), Idare Hukuku Cilt 2 - Idari Yargilama Hukuku, 9.bs., Turhan
Kitabevi Yaynlari., s.278.
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Idari yargida yetki kurallari IYUK’un 32. ve 37. maddeleri arasinda
diizenlenmekle 32. madde hiikkmii ile tiim idari islemler agisindan genel yetki kural
getirilerek® 32/2. maddede, yetki hususunun kamu diizenine iliskin oldugu

belirtilmistir.

Genel yetki kuralina gore ve IYUK’ta ya da 6zel kanunlarda yetkili idare
mahkemesi gosterilmemis ise, dava konusu idari islemi yapan merciin bulundugu
yerdeki idare mahkemesi yetkili olacaktir. Yine imar planlarina konu uyusmazliklar
acisindan {izerinde durulmas1 gereken bir diger madde ise [YUK 34. madde olup bu
madde hiikmiinde de imar, yikim, tahsis, ruhsat, iskan vb. tasinmaz mallara yonelik
uyusmazliklarda tasinmazlarin bulundugu yer idare mahkemesinin yetkili olacagi
belirtilmektedir. Bu dogrultuda Danistay nezdinde goriilecek olanlar disindaki plan
iptali davalarinda yetki, planlamaya konu edilen tasinmazin bulundugu yer idare

Mahkemesindedir denilebilmektedir.®

Esasinda Idari yargida imar planlarinimn iptali konulu davalarda ¢ok da fazla
yetki yoniinden aykirilik goriildiigli soylenememekle bunda imar planlarinin niteligi
etkili olmaktadir. Ciinkii imar planlart nitelikleri geregi zaten belirli bir bolgeye
yonelik tasinmaz ya da tasinmazlari kapsadiklari i¢in tasinmazin bulundugu yer

mahkemesinin tespit edilmesi ¢ok da karigik bir durum arz etmemektedir.

2.1.2. Husumet

Idari davalarda IYUK un 3. maddesi dogrultusunda dava dilekgesinde davaya
konu idari iglemi yapan idarenin hasim olarak gosterilmesi gerekmektedir. Ancak
dilekcede hasmin dogru gosterilip gosterilmedigi hususu adli yarginin aksine idari
yargida bir ilk itiraz niteliginde degildir. Bu nedenle Mahkeme tarafindan re’sen
gozetilebilecek bir husus olmakla IYUK 15/1.maddesinin (c) bendi uyarinca dava
dilek¢esinde hasim yanlis olarak gosterilmis olsa bile mahkemece yapilacak ilk

inceleme iizerine dilek¢enin dogru hasima génderilmesi saglanacaktir.

8 Uzun, M., a.g.e., s.70.
8 Ayaydin, D., Canbazoglu, K., 5.257.
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Uygulamada imar planlarmi yapan, Belediyeler ve Biiyiiksehir Belediyeleri
adima Belediye Meclisleri, il Ozel Idaresi adina 11 Genel Meclisleri ve Bakanliklardir.
Ancak imar planlarinin iptali istemi ile agilacak davalarda husumet, temsil yetkileri
olmadigindan belediye meclisleri ya da il genel meclislerine ydneltilemeyecek,
bunun yerine temsil yetkisi olan Belediye Baskanligi'na veya Il Ozel Idaresini

temsilen ilgili Valiliklere ve ilgili Bakanliga yoneltilecektir. ™

Bazi hallerde ise birden fazla idarenin hasim olarak gosterilmesi
gerekebilmekle Omek olarak; uygulama imar plan1 degisiklikleri ilge
belediyelerince kabul edildikten sonra biiyiiksehir belediyeleri tarafindan da
onaylanmasi gerektiginden bu gibi durumlarda her iki idarenin de hasim olarak dava

dilekgesinde gdsterilmesi gerekmektedir.”

2.1.3. Dava A¢ma Siiresi

IYUK’un ‘7. maddesi, 6zel kanunlarda ayri bir siire belirtilmedigi takdirde
Danigtay ve idare mahkemeleri igin altmis giinliikk siire 6ngdren hiikkiim ihtiva
etmekle maddenin devaminda ise bu siirenin farkli haller i¢in hangi tarihlerden
itibaren hesaplanacagna iliskin bilgilere yer verilmistir.”> imar Kanununda ise imar
planlarinin iptali i¢in 6zel bir siire Ongoriilmediginden yukarida ‘imar planlarinin

hukuki niteligi’ bashiginda da degindigimiz iizere’®

imar planlarinin diizenleyici
islem niteligi gdz onilinde bulundurularak, ayni maddenin ilan1 gereken diizenleyici

islemler i¢in 6ngordiigii siire dikkate alinacaktir.

IYUK’un 7. maddesinin 4. fikrasinda yer alan hiikme gore; ilana tabi
diizenleyici islemler bakimindan siire, ilan tarihini izleyen giinden baslayacaktir.
Anilan madde hiikmii ile istisnai bir duruma da yer verilmis olup siiresi iginde
diizenleyici isleme karsi dava agmayan ilgililere, diizenleyici isleme dayanilarak
yapilan uygulama iglemi ile birlikte dava acabilme hakki tanimakla yine uygulama

islemi iizerine sadece diizenleyici islem bakimindan da dava acilabilecektir.

0 Simsek, S., Hazar, 1., 5.313.
1 Uzun, M., s.95.

2 Bkz., I[YUK md.7.

3 Bkz., Yuk., ss.10-11.
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Burada siirenin tespiti her ne kadar acik goriinse de 3194 sayili Kanunda
idari yarg: yoluna basvurmadan evvel ilgilisine tanman itiraz hakki’* ve 1YUK taki
{ist makamlara basvuru hakki1’® yéniinden bu tespit biraz karmasiklasmaktadir. Soyle
ki, IYUK’ta yer alan diizenleme farkli bir siireyi 6ngdérmekle genel nitelikli olup
Imar Kanunu ile ilgililere yarg1 yoluna bagvurmadan &nceki sathada tanman itiraz
hakki ise farkli bir siire ongordiigii gibi 6zel niteliktedir. Yine burada ongoriilen
siirelere gore itiraz veya basvuru tarihlerinden itibaren siirelerin islemeye baglayacagi
dislintildiiginde ise karsimiza farklt durumlar ortaya ¢iktigindan siire kosulu
asagida; ‘dogrudan iptal davasi acgildigr haller’, ‘itiraz iizerine iptal davasi agildig
haller’ ve ‘yiiriirliikteki imar planinin uygulama islemi nedeniyle iptal davasina konu

edildigi haller’ olmak iizere ii¢ alt baslik halinde incelenecektir.

2.1.3.1. Dogrudan Iptal Davasi Agilmasi

Her ne kadar kanun koyucu, 1 aylik ilan siiresi igerisinde ilgilisine, planin
kabul edildigi karara karsi itiraz etme hakki tanimigssa da bu ihtiyari bir yol
oldugundan 6n kosul olarak nitelendirilmemekle bu yola hi¢ bagvurmaksizin da
dogrudan ilanin son giiniinii takip eden gilinden itibaren yasal siire igerisinde imar

planina kars1 dava agilabilmektedir.

IYUK 8/2-3 maddesi dogrultusunda bu siirelerin hesabinda, tatil giinleri de
stirelere dahildir. Eger ki, siirenin son giinii tatil giiniine rastlar ise tatil giiniinii
izleyen ¢aligma giiniiniin sonuna dek siire uzayacaktir. Yine dava agma siiresinin
bitimi eger adli tatile denk gelirse de ilgililerin adli tatilin bittigi giinii takip eden 7

giinliik uzatilmis siire zarfinda da haklar1 baki kalacaktir.

Ogretide, askiya cikarilmayan veya aski siiresi tamamlanmamis olan imar
planlarina kars1 dava acilip acilamayacagi konusunda tartismalar bulunmakla bir
kisim goriis ‘kesin ve yliriitiilmesi gereken idari islem teorisi’nden yola c¢ikarak
konuyu ele almaktadir. Ornegin Karaveliogluna gére imar planlarinin kesinlesmest,

Belediye Meclisinde onaylanmasindan sonra 1 ay siire ile ilan edilerek ilgilisince

4 Bkz., Imar Kanunu md. 8/b.
> Bkz., [YUK md.11.
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itiraz edilmeksizin veyahut itiraz halinde de itirazin reddedilmesi ile birlikte miimkiin
olabilmekle ancak bu sekilde imar planlari, herkesin uymasi gereken diizenleyici
islemler olarak yiriirliige girmekte ve bu sartla da  dava acilabilecek hale
gelmektedir.”® Coskun, Davut ve Basaran da bu hususta Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulu (DIDDK) kararina atif yaparak Belediye Meclisince onaylanan
planin 1 ay siire ile askiya ¢ikmak suretiyle ilan edilmesi gerektigini ilan
edilmeksizin uygulamaya konu edilen bir plan acisindan yasada 6ngoriilen prosediir
yerine getirilmeksizin islem tesis edilmis olacagindan bu islemin sekil eksikligi
nedeniyle iptalinin giindeme gelebilecegini belirtmis ayrica da yasada dngoriilen bir
stirenin higbir surette kisaltilip degistirilemeyecegini boyle bir durumda da yine buna

gore tesis edilen islemin seklen gegersiz olacagini belirtmislerdir.”’

Ayaydin ve Canbazoglu ise imar planinin belediye meclisinde onaylanmasi
ile birlikte kesin ve yiiriitiilebilir islem niteligi kazandigini, Imar Kanununda imar
planlar1 i¢in 6ngdriilen ilan kosulunun, imar planlarinin yapilis siiresi icerisindeki bir
islem olarak degerlendirilmemesi gerektigini ve ilanin islemin tamamlanmasinin
ardindan gerceklesen menfaati etkilenenlere yonelik bir bildirim amaci tasidigini,
dolayisiyla planlarin ilan edilmeseler bile ilgililerince dogrudan dava konusu

edilebileceklerini savunmaktadirlar.”®

Kanaatimizce Belediye Meclislerinde onaylanan planlarin ilan edilmemis
olmasi veya yasal mevzuata uyulmaksizin ilan edilmesi durumu, plani sekil agisindan
sakat duruma getirecek ve iptal nedeni olabilecektir. Bu nedenle de sekil noksanligi
olan bir plana karg1 kesin ve yiiriitiilebilir islem goziiyle bakmanin ve her an iptale

konu olabilecek bir plan1 uygulamaya konu etmenin hatali olacag: diisiincesindeyiz.

6 Karavelioglu, C., A¢iklamali-Uygulamali-i¢tihatlh Imar Kanunu, Karavelioglu Hukuk Yaymlari,
Ankara 2007, C:1 , s. 244.’den aktaran Coskun, S., Davut, S., Basaran, a.g.m., 5.1225.

77 n .. imar planlarmin kesinlesmesi igin... bir ay siireyle askiya ¢ikarilmak suretiyle ilan edilmeleri
gerekmektedir...ilan edilmeksizin uygulamaya konulan bir imar plan1 Yasada ongoriilen prosediir
tamamlanmaksizin tesis edilmis bir islem olacagindan, bu sekil eksikligi nedeniyle iptalinin
gerekecegi aciktir...". D.I.D.D.K., 06.10.2005, E.2003/518, K.2005/2406 sayil karar1, D. D., S.112,
20006, s.31 v d .’den aktaran Coskun, S., Davut, $., Basaran, a.g.m., $5.1225-1226

8 Ayaydin, D., Canbazoglu, K., “Imar Planlarmin Yargisal Denetimi I, TBB Dergisi, S$:93, 2011,
$5.271-272.
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2.1.3.2. itiraz Uzerine Iptal Davas1 Agilmasi

Yukarida da degindigimiz iizere imar planlari, IK md.8 hiikmii dogrultusunda
bir aylik ilan siiresi igerisinde itiraza konu edilebilecekleri gibi, ilan siiresinin
bitiminden sonraki yasal dava agma siiresi igerisinde de YUK md.11 hiikmii
dogrultusunda idari bagvuruya konu edilebilirler. Doktrinde ve bazi ictihatlarda her
ne kadar ilan siiresi igerisinde de I'YUK md. 11 hiikkmii dogrultusunda idari basvuru
hakkinin kullanilabilecegi yoniinde goriisler bulunmakta ise de kanaatimizce bu
miimkiin degildir. Ciinkii Imar Kanunu 8. madde ile ongoriilen diizenleme 6zel
nitelikli olup IYUK’a gore oncelikle uygulanmasi gerektigi diisiincesindeyiz. Ayrica
IYUK’un 11/1. maddesinde, ilgililer tarafindan idari dava agilmadan 6nce, idari
islemin kaldirilmasi, geri alinmasi1 degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi
amaciyla yapilacak idari bagvurunun, ilgili makamdan agik¢a ‘idari dava agma siiresi
icinde’ istenilebilecegi hiikiim altina alinmistir. Bir diger anlatimla maddeyi imar
planlart acisindan yorumladigimizda zaten imar planlar1 acisindan dngoriilen idari
dava a¢gma siiresi, ilanin son giiniinii takip eden giinden itibaren baslamak iizere
altmis giin olarak belirlenmistir. Bu nedenle plana aski siiresi igerisinde yapilacak

itirazlarin  [K’nun 8. maddesi hilkkmii dogrultusunda yapildiginin kabuli

gerekmektedir.”

IYUK md. 11 hiikmii dogrultusunda ilan siiresinin sona ermesinden itibaren
yasal dava agma siiresi igerisinde itiraz anlaminda idari basvuruda bulunulan
hallerdeki isleyise kisaca deginmek gerekirse, Oncelikle bu dogrultuda yapilan
itirazin islemeye baslayan idari dava a¢ma siiresini durduracagini sdylemek
gerekmektedir. Bu basvuruya, basvuru tarihinden itibaren altmis giinliik siire
igerisinde cevap verilmez ise, dava agma siiresi altmig gilinlik cevap siiresinin
bitiminden itibaren kaldig1 yerden islemeye devam edecektir. Eger basvuru, altmis
giinliik cevap siiresi igerisinde reddedilirse, ret kararinin ilgilisine tebligi tarihinden
itibaren yine yasal dava agma siiresinin kaldig1 yerden islemeye devam edecegini

belirtmek gerekir.

™ Simsek, S., Hazar, 1., a.g.e., 5.297.
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IK baglaminda ilan siiresi igerisinde imar planlarma yénelik yapilacak
itirazlar Belediye ve Biiyliksehir Belediyeleri tarafindan yapilan planlar agisindan
Belediye Meclislerine, bunun disinda kalan yerlerde yapilacak planlar agisindan ise
ayni1 zamanda onay makami da olan Valiliklere yapilmaktadir. Belediye Meclisleri ya
da Valilikler ise bu bagvurular hakkinda on bes giinliik siire zarfinda kesin olarak

karar vermek durumundadir.

Eger ilgililer tarafindan yapilan itirazlar, itiraz mercileri tarafindan kabul
edilirse, imar plani ilgilinin itiraz1 dogrultusunda ve itirazlar sinirli olarak degisiklige
ugramis olur.® Itirazin reddedilmesi durumunda ise zimni ret islemi ve ret isleminin

ilgilisine teblig edildigi haller ve olmak iizere iki farkli durum karsimiza ¢ikmaktadir.

llgilisi tarafindan imar planina yonelik itiraz edildigi hallerde ilgili, ilan
tarihinin bitimini izleyen giinden sonraki altmis giin igerisinde itirazina yonelik ilgili
idare karar1 (valilik ya da belediye meclisi karar1) beklenecektir. Eger bu altmis
giinliik igerisinde ilgiliye herhangi bir cevap verilmez ise altmig giinliik siirenin
bitiminde itirazin zzmnen reddedildigi sdylenebilecektir. Bu durumda ilgili agisindan
Ongoriillen dava agma siiresi, zimni ret islemini takip eden altmis giinlik siire

olmaktadir.8!

Zimni ret olmadigi hallerde, yani idare tarafindan yapilan itirazin reddi
isleminin ilgilisine teblig edildigi hallerde ise ilgili, tebligi takip eden giinden sonraki

altmus giin igerisinde davasini acabilecektir.?

8 Coskun, S., Davut, S., a.g.m., s.1215.

81 «__.aski siiresinin son giiniinii izleyen giinden itibaren 60 giin icinde cevap verilmemek suretiyle
itirazlarin reddedilmis sayilmasi sonucunda bu tarihi izleyen giinden itibaren 60 giin igerisinde dava
acilmas1 gerekirken, bu siire gectikten sonra itirazlarin reddedilmesi yolundaki...belediye meclisi
kararmin tebligi lizerine...agilan davanin siiresinde bulunmamasi nedeniyle, davanin siire asim
yoniinden reddi yolundaki idare mahkemesi kararinda sonucu itibariyle isabetsizlik goriilmemistir.”
Danistay 6.D., T. 01.10.1998, E.1997/5279, K.1998/4592., aktaran Simsek, S., Hazar, 1., a.g.e., 5.296.,
(Cevrimigi), www.idarehukuku.net, 06.11.2018.

82« ilan siiresi igerisinde imar planma itiraz edilmigse, bu takdirde idarenin yamtim bekleme siiresi ilan
stiresinin son giiniinii izleyen gilinden itibaren altmis giinii gegmemelidir...”, Coskun, $., Davut, S., a.g.m.,
5.1216.
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2.1.3.3. Uygulama islemi Uzerine Plan Yéniinden iptal Davasi A¢ilmasi

Ust satirlarda da yer verildigi iizere IYUK 7/4. madde®® ile getirilen istisnai
diizenleme uyarinca ilgililer uygulama islemi iizerine de sadece diizenleyici islem
yoniinden veya hem uygulama hem de diizenleyici islem yoniinden dava ikame etme
hakkina sahip olacaktir.2* Bir diger anlatimla diizenleyici islemler yoniinden yasa ile
ongorillen dava agma siiresi kagirilmis olsa da, uygulama iglemi sayesinde
diizenleyici isleme kars1 dava agma siiresi tekrar canlanmakla, dayanak planin iptali
talep edilebilecektir.®> Ancak bu duruma agiklik getirebilmek adina 6ncelikle hangi
islemlerin yiiriirlikteki planin uygulama islemi olarak kabul edildiklerine deginmek

gerekmektedir.

Uygulamaya yonelik islemler ise insaat ruhsati®, kamulastirma ve
parselasyon87, terk, ifraz ve tevhit vb. islemler olarak sayilabilmekle bunun haricinde
DIDDK tarafindan alt 6lgekli planlarm da iist 6lgekli planlarm uygulama islemi

olarak nitelendirildigi goriilmektedir.®

Yine imar durumu belgesi de niteligi itibariyle bir parselin plan tlizerindeki
yerini belirlemek suretiyle iizerine yapilabilecek yapiya ait kurallari ihtiva eden bir

belgedir.®% Bunun gibi unsurlar1 igeren bir belgenin de dogal olarak kesin islem

8 Bkz., [YUK md.7/4.

8 Coskun, S., Davut, S., a.g.m., s.1227.

8 Ayaydin, D., Canbazoglu, K., a.g.m., 5.278.

8 «__diizenleyici islem olan imar plamimin uygulanmas niteligini tagtyan insaat ruhsati {izerine siiresinde
dava acildigi anlasildigindan mahkemece davanin siiresinde olmadigi...gerekgesiyle reddinde isabet
bulunmadigi hk.” Danistay 6.D., T.16.03.1988, E.1987/1133, K.1988/380, aktaran Ergen, C., (2009),
Damistay Ictihatlaryla Imar Hukuku, 1.bs., Seckin Yaymcilik, s.33.

87« .uygulama islemi niteligindeki parselasyon isleminin tebligi {izerine mevzi imar plamnmn iptali
istemiyle dava agilabileceginden...” Damistay 6.D., T. 21.10.1988, E.1997/4802, K.1998/4766, Damstay
Dergisi, S:99, s.257°den aktaran Ergen, C., a.g.e., s.29.

8« .alt 6lgekli planlarin {ist dlgekli planlarn uygulanmasi amactyla tesis edildigi, dolayisiyla iist 6lgekli
plan varsa alt 6lgekli planin (diizenleyici islem olmakla birlikte) uygulama iglemi niteliginde oldugu ve
bunun sonucunda da nazim imar plam veya uygulama imar plani yapildiktan sonra heniiz siibjektif iglem
tesis edilmemis olsa dahi bu planlar ile birlikte {ist 6lgekli plana dava agilabilecegi gibi dogrudan veya alt
Olcekli planlara kargi agilan davalarda 6grenme tizerine dayanagi olan tist dlgekli planin iptali istemiyle de
dava acilabilecegi sonucuna varilmaktadir...” DIDDK, T. 15.12.2005, E.2005/2477, K. 2005/2822.
Danistay Dergisi, S:113, s.31°den aktaran Ergen, C., s.28.

8 Coskun, S., Davut, S., Basaran, a.g.m., s.1227.
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statlisiinde ve ayrica da aleyhine dava ikame edilebilecek tlirde bir belge oldugunun

kabulii gerekmektedir.*

Uygulamada ve Danistay igtihatlarinda da imar durumu belgesinin
ilgililerince birden ¢ok kez basvuru konusu edilerek alinmasi ve bu dogrultuda her
yeni alinan imar durumu belgesinin de {istiin miilkiyet hakki geregince yeni bir dava
acma siiresi baslattiginin kabulii yoniinde karar birligi saglandigi ve ayni durumun,
ilgililerince Idare’ye sunulacak imar plan1 degisikligi teklifleri acisindan da gegerli
oldugu goriilmekte ise de kanaatimizce bu her iki durum da sakincalidir. Yasal
diizenlemeler ile belirlenmis dava agma siirelerinin bu derece genis yorumlanmasi
idari istikrar ilkesini zedeleyecek, idarenin kendisini yapmis oldugu her islem

acisindan siirekli bir dava tehdidi ve baski altinda hissetmesine neden olacaktir.

2.1.4. Kesin ve Yiiriitiilmesi Zorunlu islem Teorisi

Kesin ve yiiriitiilebilen islem tamminin® 6zelligi icra edilebilirliktir. icrai nitelikte
olmayan iglemlere Ornek olarak ise, bilgilendirme amagh islemler ya da hazirlik
asamasindaki islemler gosterilebilmektedir. Bu tanimlamalardan yola ¢ikarak ancak icrai
nitelikteki islemler bakimindan idari dava ikame edilebilecegini sdylemek miimkiindiir.
Yine aksi sekilde idarenin ‘iglem’ niteligi tasimayan eylemleri de iptal davasma konu
edilemeyeceklerdir.®? Hazirlik islemine drnek olarak Belediye Meclislerinin plan yapinm

yoniinde almis olduklar1 kararlar gosterilebilir.*

Kesin ve yiiriitiilebilen islem kavramindan anlasilmasi gereken idarenin isleminin
icrai bir nitelik tasimasi bir diger anlatimla baska herhangi bir isleme gerek kalmaksizin
dogrudan hukuki sonuglar yaratabilecek derecede etkisinin olmasidir. Kavramin yer aldigi

bu maddenin baghigindan da anlasilacagi tizere mahkemece dava konusu edilen iglemin bu

% « . Bu durumda, belediyece verilen imar durumu belgesi iizerine yasal altmis giinliik siire icinde

sozil edilen belgenin dayanagini olusturan imar plani degisikligi islemine kars1 agilan davanin esasinin
incelenmesi gerekirken...” Danistay 6.D., T.21.03.1988, E.1987/1369, K.1988/416., aktaran Simsek,
S., Hazar, 1., a.g.e., 5.303.

% Bkz., ['YUK, md.14/3-d.

% Bal, M., “Iptal Davalarinda Hukuka Uygunluk Denetiminin Sinirlar1”, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali idare Hukuku Bilim Dal: Yiiksek Lisans Tezi, 2010,
Ankara, s.39.

% Simsek, S., Hazar, 1., 5.308.
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niteligi haiz olup olmadigi, yapilacak ilk inceleme sirasinda re’sen degerlendirilmesi
gereken bir husus olup imar planlarinin iptali konulu davalarda da bu yargisal denetimin
yerine getirilmesi 6nem arz etmektedir. Zira imar planlarmm dava konusu olusturabilecek
nitelikte kesinlesmesi ve bunun i¢in de imar Kanunu’nun 8. maddesi ile &ngoriilen

asamalarmn gecirilmesi gerekmektedir.

Danistay 6. Dairesi’nin bir kararinda, uyusmazhiga konu imar planlarmimn
onaylandigi ancak ilan kosulunun yerine getirilmemesi nedeniyle davaci yoniinden
kesinlik arz eden ve uygulanma fonksiyonunu haiz bir imar plan1 bulunmadig: sebepleriyle
davanin reddine karar verildigi goriilmektedir.* Ancak DIDDK ’min bu konuda birbirinden
farkh kararlar mevcuttur. Soyle ki, DIDDK yine farkli bir kararmda®, uyusmazliga konu
planinin Bakanlik tarafindan onaylandigi; ancak 1IK’da 6éngoriilen ilan kosulunun yerine
getirilmedigi bu nedenle de, ortada davaci yoniinden Kesinlik arz eden ve uygulanma
fonksiyonunu haiz bir imar planinin bulunmadigi gerekgesiyle Danistay 6. Dairesi
tarafindan davanin incelenmeksizin reddine dair verilen kararin onanmasina karar vermis
olup, diger bir kararinda ise®®,dava konusu edilen planin Bakanlk tarafindan onaylandig
andan itibaren kesinlik ve uygulanma yetisi kazandiginin, bir diger anlatimla icra edilebilir
hale geldiginin kabulii gerektigini, bu sebeple salt ilan kosulu yerine getirilmedi diye
Kesinlesmedigi iddiasina dayanilarak verilen davanin reddine iligkin kararda hukuki isabet

bulunmadigina karar vermistir.

Kanaatimizce, imar planlarnin, kesin ve uygulanabilir nitelige kavusmast i¢in
usuliine uygun sekilde ilan edilmis olmas1 gerekmektedir. Her ne kadar ilan siireci, planin
yapim agamasinin diginda kalan ve onay isleminden sonra yer alan bir siire¢ olsa da planin
yiriirliige konulmasi i¢in 3194 Sayili Kanun ile 6ngdriilen bir asama niteliginde olup bu

asamanin yok sayilmasi kanuni diizenlemenin de yok sayilmas1 anlamina gelecektir.

% Danistay 6.D., 16.10.2002, E. 2000/7144, K. 2002/4534., aktaran Simsek, S., Hazar, 1., a.g.e., 5.309.
% DIDDK, 18.09.2003, E. 2003/521, K. 2003/609, aktaran Simsek, S., Hazar, ., a.g.e., 5.310.
% DIDDK, 10.07.2003, E. 2003/326, K. 2003/588, aktaran Simsek, S., Hazar, 1., a.g.e., s.311.
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2.1.5. Dava Dilek¢elerinde Bulunmasi Gereken Hususlar

YUK un 3. maddesinde®’ idari dava dilekgelerinde bulunmasi zorunlu hususlar
gosterilmis olup, 5/1. maddesine gore de genel kural; her bir idari islem yoniinden ayri
dava ikame edilmesi gerektigidir. Ancak, islemler arasinda maddi veya hukuki irtibat ya da
sebep-sonug iligkisi var ise bu islemler yoniinden tek bir dilekge ile de dava ikame
edilebilmesi miimkiindiir. Ornegin, imar planlar1 ile uygulama islemi niteliginde olan

plana dayali olarak verilmis ruhsat birlikte dava edilebileceklerdir.

Bu dogrultuda bir diizenleyici islem ile buna dayali olarak gergeklestirilen

uygulama islemi veya bireysel islem birlikte dava edilebilecektir.%

IYUK’un 5/2. maddesinde ise birden ¢ok kisinin aym dilekce ile dava ikame
edebilmesi durumu diizenlenmekle burada Ongoriilen kosul, kisilerin hak veya
menfaatlerinin ortak olmasi ya da davaya konu nedenlerin veya uyusmazlik konusunun
aynt olmasidir. Bu duruma 6rnek olarak ise bir tasinmaz {izerinde hisseli miilkiyet hakki
bulunan kisilerce tasinmaza yonelik planin iptali talebiyle ikame edilecek bir davada ortak

bir dilekge ile ayn1 anda birden ¢ok kisi tarafindan dava agilmasi hali gosterilebilir.

Her ne kadar 6n inceleme agamasinda degerlendirilmesi gerekli tiim bu unsurlarin
eksikligi halinde davaci tarafa 30 giinliik stire verilerek eksiklikleri tamamlayabilme hakki
kanunla taminmakta ise de tlim bu unsurlarin daha davanin en basindan eksiksiz sekilde
yerine getirilmesi, davanin seyri, yargilamanimn siiresi ve olast hak kayiplarinin oniine
gecebilmek adina ¢ok oOnemlidir. Ciinkii tiim bu unsurlarin eksikligi nedeniyle

yasanabilecek bir zaman kaybi, uygulamada ciddi zararlara neden olabilmektedir.
2.1.6. Bilirkisi Incelemesi
Diger uyusmazliklarda da oldugu gibi imar planlarmnmn iptali konulu davalarda da

cogu zaman bilirkisi incelemesine bagvurulmasi zorunlu olmaktadir. Bunun bir sebebi,

mahkeme heyetlerinin gerekli dlciide teknik bilgiye sahip olmamalaridir. Bilindigi lizere

%7 Bkz., [YUK md.3.
% Ayaydin, D., Canbazoglu, K., a.g.m., 5.280.
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idari yargida hakimlik yapabilmek sadece hukuk fakiiltesi mezunlari agisindan
ongoriilmemekle, siyasal bilgiler, kamu yonetimi vb. bir ¢ok fakiilte mezunlar1 da idari
yargl hakimligi sinavina girerek, olumlu sonug almak suretiyle idari yargi¢ olabilmektedir.
Aslinda bazen idari yargi hakimlerinin hukuk fakiiltesi mezunu olmasi da pek bir seyi
degistirmemektedir. Ciinkii iilkemiz ¢apindaki higbir hukuk fakiiltesinde imar hukuku
dersi zorunlu olarak okutulmadigi gibi, bazi1 okullarda bu derse miifredatta hi¢ yer
verilmedigi de goriilmektedir. Bunun haricinde imar konusu zaten baslh basina teknik
bilgiyi gerektiren bir uzmanlik dal olup, idari yargiclarin idari yargilama usulii kurallar
haricindeki plana iliskin teknik konularda bilgi sahibi olmasin1 beklemek de bu nedenle
cok gercekei bir yaklagim olmayacaktir. Bu nedenlerle imar planlarinin iptaline yonelik
cogu davada c¢oziimii teknik bilgiyi gerektirmesi nedeniyle zorunlu olarak bilirkisi
incelemesine bagvurulmakta, bu yola gidilmemis olmast ise yine siklikla itiraz konusu
edilmekte ve bozma/kararin kaldirilmasi nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine bunun
haricinde bilirkisi incelemesine bagvuruldugu halde, bilirkisice yapilan incelemenin hitkkme
esas alinacak mahiyette goriilmemesi de baska bir aykirilik ve bozma/kararin kaldirilmasi

nedenidir. *°

Bilindigi iizere TYUKun 31. maddesi bu kanunda hiikiim bulunmayan haller igin
HMK hiikiimlerinin uygulanacagini belirtmekle ‘bilirkisilik’ konusu da bunlardan biridir.
Bu dogrultuda da HMK’nin 266. maddesi hiikmii geregince uyusmazlik konusunun
irdelenmesi eger 6zel ve teknik bilgi gerektiriyor ise mahkemece konuya iligkin bilirkisi
raporu alinmasina karar verebilecektir. Ancak genel bilgi ya da deneyimlerden yola

cikarak konu ¢oziimlenebilecekse veya normal sartlarda bir hakimin sahip olmas1 gereken

9 <«  Mahkemece hiikme esas alnan bilirkisi raporunda; bilirkisilerden asil istenen husus olan

konuda; yol standartlar1 ve trafik giivenligi acisindan giizergah degisikliklerinin herhangi bir sakinca
dogurmadigi ve degisikligin yapilabilecegi ifade edildikten sonra bilirkisilerin goérevleri arasinda
olmamasina karsin bilirkisilerce isin esasina girilerek maliyet analizi yapilmis olmasi, kamu yarari
karar1 verecek merci olunmamasina ragmen bu hususta goriis beyan edilmesi, idarenin takdir hakkini
ortadan kaldiracak sekilde kesin yargilarda bulunulmasi ve ¢akigan menfaatler arasinda mezarliktan
yol gecirilmesinin uygun olacaginin ifade edilmis olmasi ile goérevleri arasinda olmasina ragmen
giizergahlara dair mesafeler arasinda fark oldugu ifade edilmis fakat herhangi bir 6l¢im yapilmadigi,
her iki giizergaha dair bir kroki hazirlanmadigi ve bu yere dair imar durumundan bahsedilmedigi
goriilmektedir. Oysa uyusmazligin ¢dziimii i¢in yapilacak bilirkisi incelemesi sonrasinda davanin
taraflar1 acisindan, herhangi bir kuskuya yer vermeyecek agiklikta uyusmazligin ortaya konulmasi,
teknik olarak uyugmazligin tiim yonleriyle irdelenmesi ve herhangi bir tartisma yaratmayacak sekilde
coziimlenmesi gerekmektedir...bilirkigi raporu, yukarda aktarilan...mahiyette goriillmemistir...”,
Danistay 10.D., T. 17.04.2017, E. 2013/4804, K. 2017/2081, (Cevrimigi), Www.kazanci.com,
06.11.2018.
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olgiide bilgi ile konu anlagilabilecek ve nihayete erdirilebilecek ise usul ekonomisi ilkesi

geregince bilirkisiye basvurulmamalidir.1%

Imar plaminin iptali konulu davalarda bilirkisilerin sehir plancisi, sehir ve bolge
plancist ve hatta bazen alanin jeolojik 6zelliklerinin tespiti ve yapiya uygunlugu agisindan
jeoloji miihendisi ya da ingaat miihendisi gibi egitim almis kisilerden olusan bir heyet
olarak secilmesi gerekmekle aralarinda mutlaka sehir ve bolge planlamasi konusunda

uzman bir kisinin de yer almasi gereklidir.'%*

Yine konuya iliskin bilirkisi incelemesinde 6nem arz eden bir diger husus ise, plan
iptaline konu edilen davalarda bilirkisiden sadece uyusmazliga konu edilen parsel
acisindan degil planin biitiinii degerlendirilmek suretiyle inceleme yapilmasinin istenilmesi
gerekliligidir. Ciinkii imar planlar1 kendi i¢lerinde bir biitiinliik ve tutarlilik arz etmekle
planin biitiinii, niifus ve yapilagsma bigimi, yesil alan gereksinimi vs. konularda inceleme
yapilmamig olmasi ve uyusmazhgin sadece parsel bazinda degerlendirilmesi plan biitiinii
acisindan aykiriligin tespiti noktasinda saglikli sonuglar vermeyecegi gibi Danistay

nezdinde temyiz konusu edilen davalarda bozma nedeni'®? olarak gériilmektedir.1%3

100 « . dava dilekgesinde ve mahkeme kararinda da vurgulandigi gibi imar planinin iptaline iliskin bir

istemde bulunulmadigindan sorulan bu soru bakimindan da bilirkisi incelemesi yaptirilmamasi
gerekirdi. Bu baglamda, dava konusu uyusmazlik tamamen Idare Mahkemesince arastirilarak agikliga
kavusturulabilecek hukuki bir soruna iliskin olup bilirkisi incelemesi yaptirilmasi suretiyle
¢oziimlenmesi zorunlu, 6zel ve teknik bir bilgiyi gerektiren nitelikte olmadigindan. Idare
Mahkemesince uyusmazhiga iligskin olarak bilirkisi incelemesi yaptirilarak karar verilmesinde hukuki
isabet goriilmemistir...”, Damigtay 6.D., T. 02.11.1994, E. 1994/1387, K. 1994/3872, (Cevrimigi),
www.kazanci.com, 06.11.2018.

101« jslemin iptali yolundaki Idare Mahkemesi kararina dayanak alian bilirkisi raporunun sehircilik
ve kent planlamasi konusunda uzman kisilerce diizenlenmedigi gibi s6z konusu raporda da davaci
koyiin yerlesik alaninin bes ayri mahalle olarak ele alindig1 ve mahallelerin yapilagma, sosyal ve ticari
durumlar1 ayr ayr1 incelenerek davact koyiin Bartin Belediye si ile iligkileri farkli yapisal 6zellikler
gosteren mahalleler dlgeginde ele alinmasi gerektigi sonucuna varildigi...Anilan bilirkisi raporunun
gerek diizenleyicilerinin mesleki ihtisaslar1 yoniinden, gerekse icerigi ve kesin bir sonuca ulagmamis
bulunmasi karsisinda dava konusu islemin iptaline dayanak teskil edemeyecegi anlasildigindan eksik
incelemeye dayali Idare Mahkemesi kararinda usul yasaya uyarlik goriilmemistir.” Damstay 6.D., T.
15.10.1987, E. 1987/129, K. 1987/900, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 06.11.2018.

102« Imar planlarinm yargisal denetimi sirasinda sehircilik ilkeleri, planlama esaslar1 ve kamu yarar
kriterlerinin yani sira 6zelligi itibariyle imar planimin biitiinliigli, genel yapisi, kapsadigi alanin
nitelikleri ve ¢evrenin korunmasi gibi olgularinda gozetilmesi zorunludur...diizenlenen raporda ise
ayrintili bir incelemeye gidilmeyerek uyusmazligin sadece parsel bazinda irdelendigi, planin biitiini,
yonil, biyikligii ve sekliyle niifus, yapilagma bi¢imi, yesil alan gereksinimi gibi temel kavramlar
acisindan inceleme yapilmadigi anlasilmaktadir. Eksik inceleme sonucu diizenlenen rapora dayali
olarak verilen kararda isabet bulunmamaktadir.” Danmigtay 6.D., T. 19.10.1999, E. 1998/4967, K.
1999/4903, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 06.11.2018.

103 Simgsek, S., Hazar, 1., a.g.e., s5.320-321.
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2.1.7. Ehliyet

Ehliyet, genel anlammyla kisilerin hukuki zeminde sahip olduklarn haklan
kullanabilme ve bu haklara istinaden sorumluluk alabilme hali olarak tanimlanmaktadir.1%*
Esasen bu tanimin igerisinde hem hak hem de fiil ehliyeti kavramlarindan
bahsedilmektedir. Hak ehliyeti yani bir diger ifade ile taraf olma chliyeti, kisinin
kendisinde varlik gdsteren hak ve borg edinebilme kudretidir.!%® Yine fiil ehliyeti ise
kisinin kendi insiyatifi ve eylemleri dogrultusunda, sahsina etki edecek ol¢iide haklar
edinebilme veya borglar meydana getirebilme yetisidir.1% Yargilama hukuku agismdan
ehliyet ise, kisinin medeni haklardan faydalanabilmesi ve bu haklar1 kullanabilmesit®’
anlamlarina gelmekle yargilama hukuku s6z konusu oldugunda iki tiir ehliyet tanmi
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan biri, bir davada taraf olabilme yani davaci veya davali
olabilme halini tammlayan ‘taraf ehliyeti’ iken digeri, davayr kendisi veya vekili
vasttastyla takip edebilme ve/veya dava ile ilgili tiim gerekli islemleri yapabilme yetkisini

tanimlayan ‘dava ehliyeti’dir.

Taraf ehliyeti, medeni haklar1 kullanabilme yetisinin yargilama safhasindaki
tezahiirii olmakla TMK!%nm 8. ve 48. maddeleri'®® geregince gercek ve/veya tiizel kisiler
hak ehliyetine sahip olmakla dogru orantih bir bigimde taraf ehliyetini de haizdirler.}*
Dava ehliyeti ise, haklar kullanma ehliyetinin, usul hukuku zemininde gerceklesme ve

fiiliyata dokiilme halidir.*!

Menfaat yani idari yarg1 zemininde idareye kars1 dava ikame edebilecek kimselerin

dava konusu ile aralarinda olmasi gereken makul ilgi, bir bakima da haklarinin etkilenme

104 Celikkol Hiiseyin, Idari Yargida Ehliyet ve Husumet, AD, S. 3, 1985, s. 750.’den aktaran Altundis,
M., “Idari Yargida Dava A¢ma Ehliyeti”, TBB Dergisi, S:69, 2007, 5.344.

105 Uzun, M., a.g.e., s5.74-75.

106 Altundis, M., a.g.m., 5.344.

107 Cekig, N., “Idari Yargida Iptal Davasi Agisindan Menfaat Ihlali”, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali idare Hukuku Bilim Dal: Yiiksek Lisans Tezi, 2011,
Ankara, s.16.

108 4721 Sayil Tiirk Medeni Kanunu, Resmi Gazete Tarihi: 08.12.2001, Say1:24607

109 Bkz., TMK, md.8, 48.

110 Kaplan, G., (2018), Idari Yargilama Hukuku, (Giincellestirilmis 3. bask1), Bursa, Ekin Basim
Yayin Dagitim., s.378.

11 Kuru Baki/ Yilmaz Ejder/ Arslan Ramazan, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2003, s. 275.’den
aktaran Altundis, M., a.g.e., s.344.
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diizeyi, ehliyet kavramu igerisinde anlam bulmaktadir.!*? idari davalarda ise, ‘objektif
ehliyet’ ve ‘siibjektif ehliyet” seklinde ikili bir ayrima gidildigi goriilmekle davaci sifatini
haiz olabilmek igin ise oncelikle ehliyetin genel anlamu olarak da ifade edilen ve ayni
zamanda taraf ve dava ehliyeti kavramlarim igine alan ‘objektif ehliyet’ kosulunun

gerceklesmesi gerekmektedir. 113

Her ne kadar IYUK’ta ehliyet konusu acikga diizenlenmemis ve sadece
31.maddesi'** ile HMK’ya gonderme yapilmis ise de idari yargidaki davalar acismdan
ozellikle bulunmas1 gereken ‘subjektif ehliyet’ konusuna ise IYUK’un 2. maddesi ile
deginilmistir. Buna gore ise idari yargt nezdinde goriilecek iptal davalari agisindan aranan
stibjektif ehliyetin konusunu ‘menfaat ihlali’ olusturmakta iken, tam yargi davalan
acisindan ise bu konuya ‘kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar’ seklinde bir tammlama

getirilmistir.

IYUK un 14 {incii maddesinde ehliyet konusuna ilk inceleme safhasi agisindan yer
verilmekle, ilk incelemede davacinin ehliyetinin bulunmadigi tespit edilirse dava
reddedilecek ve davadaki ehliyet unsuru her zaman mahkemece re’sen dikkate alinarak bu
konuda davanin her asamasinda karar verilebilecek olup yukarnida yer verilen
tammlamalar bir nebze daha detaylandirmak adina ehliyet kavrami, objektif ehliyet ve

stibjektif ehliyet olmak iizere asagida alt basliklar halinde incelenmeye ¢alisilacaktir.

2.1.7.1. Objektif Ehliyet

Dava ikame edebilme, davada taraf sifatin1 haiz olabilme ve ikame edilen davayi
takip edebilme yetisi, objektif dava ehliyeti olarak tammlanmaktacir.**®> HMK “nin 50.
maddesi, medeni haklardan istifade edebilme yetisini haiz olan Kisilerin yargilamada taraf
olma ehliyetini de haiz olacag: hiikmiinii ihtiva etmektedir. Anilan hiikiim dogrultusunda

112 Karahanogullari, O., “Birel Islemlere Kars1 Agilan Iptal Davalarinda ilgi Bagi Sorunu”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, S:62-3, (Cevrimici), http://dergipark.gov.tr/download/article-file/36035,
06.11.2018, s.208.

13 Igiklar, C., “Idari Yargilamada ilk incelemenin Sira, Diizen ve Usulii”, TAAD, S:6, C:1, 2011, s.97.
114 Bkz., I'YUK md.31.

15 Erdem, J. G., “Iptal Davasinda Menfaat Thlali Kosulu”, Memleket Siyaset Yonetim Dergisi,
C:XIl, S:27, 2017, s.103.
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objektif ehliyetin, TMK hiikiimleri dogrultusunda sekillenebilecegi soylenebilmekle,

HMK da ise ehliyet; taraf ve dava ehliyeti olarak ikiye ayrilmaktadir.!1®

Davada taraf olma ehliyeti, TMK’min 8. maddesinde diizenlenen hak ehliyetinin
bir yansimasi olup buna gore gergek ve/veya tiizel kisiler hak ehliyetine sahip olmakla
dogru orantili bir bigimde taraf ehliyetini de haizdirler. Ancak hangi kisilerin dava
ehliyetini haiz oldugunun tespiti agisindan TMK’nin 9. maddesi ile belirlenen kosullarin
varlig1 aranacaktir. Buna gore “gercek kisilerden sadece ergin, sezgin ve kisith olmayanlar
tam fiil ehliyetine sahiptir. Kiigiik, kisitl veya sezgin olmayanlar ise fiil ehliyetine ya hi¢
sahip degildir ya da belli dlgiilerde (siurh olarak) sahiptir.”!'” Tiizel kisilerden sirket,
vakif, dernek gibi 6zel hukuk tiizel kisileri ise tiizel kisiligin kazammu igin gerekli usuli
prosediirii tamamlamanin ardindan tiizel kisiligin kaybina kadar hak ehliyetine ve dava
ehliyetine sahip olacak iken kamu hukuku tiizel kisileri ise kuruluslarindan tiizel kisiligin
kayb1 anina kadar yine hak ve taraf ehliyetini haiz olacaklardir.!!8

Idari yargida davaci agisindan hem davada taraf olabilme ve dava agabilme ehliyeti
olan ‘objektif ehliyet’ hem de idari davalara 6zgii olan ‘subjektif ehliyet’ kosulu aranmakla

daval tarafin taraf ve dava ehliyeti ise ‘husumet’ kavramu ile ifade edilmektedir.*'®

..ddari davalar, kamu hizmetinin yiiriitiildiigii esnada idarece tesis edilen eylem ve
islemlerle hak ve menfaat ihlaline ugrayan gercek veya tiizel kisiler tarafindan agilan
davalardwr. Bireylerin idari davada davaci olabilmesi icin objektif ehliyetin varliginin
yamnda siibjektif ehliyet kosulunu da saglamas: gerekmektedir...**°

Uygulamada dava ehliyeti konusunda sifatlarina gore her bir kisi veya niteliklerine
gore her bir tiizel kisi acisindan mutlak surette dava ehliyetinin olup olmadigina karar
vermek ¢ogu zaman tam anlamiyla miimkiin olamamakla bu sorunun Danistay tarafindan
farkli zamanlarda verilen farkli kararlar oldugu sdylenebilmektedir. Bunun icin her bir
konusun Ozelligine gore emsal nitelikteki igtihatlarin karsilagtirilmak — suretiyle
degerlendirilmesi gerekmekle ilerleyen sayfalarda cesitli gercek ve tiizel kisiler agisindan

Damnistay kararlari 1s181nda ehliyet konusu ayrica ele alinacaktir.

116 Cekig, N., a.g.e., s.17.

117 Kaplan, G., a.g.e., 5.378.

118 Ayaydin, D., Canbazoglu, K., a.g.m., 5.259-260.
119 Kaplan, G., s. 377-378.

120 Yzun, M., s.76.
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2.1.7.2. Subjektif Ehliyet (Menfaat Thlali Kosulu)

I[YUK’un 2/a maddesindeki'? ‘iptal davas’ tammundan yola ¢ikarak idari
islemlerin hukuka aykirt olduklart gerekgesiyle iptal davasma konu edilebilmeleri
bakimindan s6z konusu islem nedeniyle kisinin menfaatinin ihlal edildigi iddiasinin varlig
gereklidir.'?2 “ihlal edilen menfaat olgusunun tanimi, mevzuatimizda yapilmamistir.
Ogreti ve Damstay Igtihatlan 1s13inda menfaat; davacnm iptalini istedigi islemle

arasindaki makul ve ciddi bir iligkiyi ifade etmektedir.”1?3

Idari yargiya konu uyusmazliklar agisindan iptal davasma konu ‘menfaat ihlali’ ve
tam yargi davasina konu ‘hak ihlali’ kavramlarmin ¢ogu zaman bir anlam karmasasina
neden oldugu gozlemlenmekle bunun igin Oncelikle her iki kavrami birbirinden
ayristirmak gerekecektir.!?* Bu dogrultuda, menfaat; dilimizde sozliik anlam ile ‘gikar’ ve
‘yarar’ anlamlarimi tasimakta iken hak ise; konuya yonelik bir AYM kararinda agiklandigt
sekilde, “hukukun korudugu menfaat” anlamina gelmektedir.!?® “Bu tanimdan anlasilacag

tizere; hak, menfaatin 6zel bir durumu’*?®

olup buna gore de menfaat kavraminin hak
kavramina gore cok daha genis anlam ifade ettigi sdylenebilmekte, nitekim hak
kavrami tanimlanirken menfaat kavraminin da anahtar olarak kullanildigi ve her iki
durum arasindaki farkin ise, tam yargi davalarinda aranilan hak ihlali kosulunun davanin
esasina iliskin oldugu halde, iptal davalarinda aranan menfaat ihlali kosulunun, davanin
dinlenebilmesi i¢in gerekli olan bir 6n inceleme sartt niteliginde olusundan kaynaklandigi

soylenebilmektedir.?’

121 Bkz., TYUK, md.2/a.

122 Bilgin, H., Danistay Kararlar1 Isiginda Iptal Davalarinda Menfaatin Giincel Olmasi, Terazi Hukuk
Dergisi, 2009, s.137.

123 Demirkol, S., Idari Yargilama Usulii’nde Ehliyet Olgusu (Siibjektif Ehliyet Baglaminda Menfaat
fhlali Pratiginin ‘Cevre Hakki’ Duyarlihigi ile Buldugu Yansima)”, idare Hukuku ve Ilimleri
Dergisi, C:XV, S. 1, 2012, s. 11.

124 Artar, O., “Iptal Davasinda Menfaat Sart1”, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, 2006, Konya., s.23.

125 AYM, 21.09.1995 giin ve E:1995/27, K:1995/47, RG, 10.04.1996, S.22607., aktaran Cekig, N.,
a.g.e., s.36.

126 Ali Orhan TEKINSOY; iptal Davalar1 ve Dava Ehliyeti, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara 2001, s. 126., ‘dan aktaran Vural, H., “Dernekler Yoniinden Iptal Davalarinda Menfaat
Kosulu”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku (idare Hukuku) Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi, 2016, Ankara., $.8.

27 vural, H., a.g.e., 5.9-10.
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“Iptal davas1 uygulamasi bakimindan idari yargilama hukukunda anlam kaymasina
ugrayan menfaat kavrami, doktrinde ve yargisal igtihatlarda yarar veya ¢ikar olarak degil,

128 \ieya alaka olarak anlamlandiriimaktadir.”1%°

makul ve ciddi bir iligki

IYUK 2/a maddesinde iptal davasi acabilmek igin 6ngoriilen ‘menfaat ihlali’
kavraminin iptal davasi agisindan bir 6n kosul olarak nitelendirilmesi gesitli tartigmalari da
beraberinde getirmistir. Ciinkii buradaki bu kosulun, kisilerin haklarim arama serbestisine
kisitlama getirmek suretiyle hukuk devleti ilkesiyle de bagdasmayacagi yoniinde
tereddiitler olugsmustur. Anayasamizin 36. maddesine gore de, herkesin, mesru yollardan
faydalanmak sartiyla adil yargilanma hakkina sahip oldugu ve yargi yerleri nezdinde taraf

olarak iddia yoneltme ve savunmada bulunma haklarini haiz olacag belirtilmistir.

“Demokratik bir toplumda vazgecilmez bir unsur olan hak arama 6zgiirliigiiniin
kullanilmasimin  kolaylastirllmasi1 elzemdir. Ancak bu ifade, hakkin bir simrlamaya
ugramayacag1 anlammna gelmemektedir.”*3® Nitekim Anayasamizin 13. maddesinde de,
temel hak ve ozgiirliiklerin ancak Anayasa’da belirtilen sebeplerle ve kanunlar vasitasi ile
kisitlanabilecegi, kisitlamalarin ise, Anayasanmn lafzina ve 6ziine, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gerekleri ile dlgiiliiliik ilkesine aykirt olamayacag: hiikiim
altina alinmakla bu hiikiimde belirtilen kosullar ve smirlar c¢ergevesinde mesru bir
sinirlamanin da miimkiin olabilecegi soylenebilmektedir. Elbette ki buradaki hassas
cizgiden Otiirii menfaat ihlali kavraminin nitelemesini yapacak yargi mercileri konuyu dar
bir sekilde yorumlamaktan kaginmali, ancak idari makamlarin isleyisini olumsuz bir
sekilde etkileyecek olgiide de genis anlamda bir menfaat kosulunu 6ngorerek hak arama

Ozgiirliigii konusunda smirsiz bir serbestiye de miisaade etmemelidir.

2.1.7.2.1. Menfaat Thlali Kavraminin Nitelikleri

IYUK’ta bahsi gecen menfaat ihlali kavramma yasa koyucunun bir aciklik

getirmemis olmasindan otiiri bu kavramin her somut uyusmazlikta, uyusmazhgin

128« iptal davasina konu olan islemin davacinin menfaatini ihlal ettifinden séz edilebilmesi igin,

davaciy1 etkilemesi, yani davacinin kisisel menfaatini ihlal etmesi, islem ile davaci arasinda ciddi ve
makul bir iligkinin bulunmasi gerekmektedir...” Damigtay 15.D., T. 01.02.2018, E.2018/3.,
(Cevrimigi), www.kazanci.com, www.danistay.gov.tr, 05.11.2018.

129 Artar, O., 5.23.

130 v/yral, H., s.16.
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ozelliklerine gore nitelendirilmesinde fayda bulunmaktadir. Yine herhangi bir
uyusmazlikta davact agisindan menfaat ihlali olup olmadigmin tespiti acisindan ise
oncelikle bu kavramun niteliklerinin degerlendirilmesi yoluna gidilmesi gerekmekle,
kavrama iliskin nitelikler ise asagida ‘mesruluk’ ‘giincellik’ ve ’kisisellik’ olmak {izere ii¢

ayr1 alt baslik halinde incelenmeye ¢alisilmistir.

2.1.7.2.1.1. Mesruluk

Iptal davasi acabilmek icin mesru bir menfaatin varligi gerekmekle ancak hukukun
korudugu bir menfaat mesru sayilarak iptal davasina konu edilebilmektedir. Her ne kadar

kisisellik ve giincellik unsuru da menfaat bakimindan aranilan O6zelliklerden ise de

menfaatin 6ncelikle mesru olmasi gereklidir.'3!

Kisilerin hukuka uygun sekilde bir hukuki korumadan yararlanmak istemesi
menfaatin mesrulugu anlamina gelmekle, bu olgudan s6z edebilmek i¢in hukuki zeminde
ileri siiriilebilen bir menfaatin olmasi'®? bagka bir deyisle de menfaatin, “Anayasa, genel

hukuk ilkesi, tiiziikk, kural kararname, sozlesme, igtihat gibi bir hukuk kaynagina

dayanmasi gerekir.”1%3

Mesruiyet tammini yaparken yararlamlan hukuken ileri siirtilebilir olma kavramu,

kesin ve yiiritiilebilir islem olma kavramm ile de iliskilendirilebilmekle Danistay 6.

134

Dairesinin bir kararinda™" su ifadelere yer verildigi gortilmektedir;

. Dosyamin incelenmesinden ise, ilce belediye meclisince kabul edilen plan
degisikligi kararmmin biiyiiksehir belediye baskanliginca onaylanmasi igleminden once,
heniiz ortada kesinlesmis ve gegerli bir plan degisikligi yokken yapilan itiraza yanit
verilmesi tizerine bu davamn agldigr anlasiimaktadr. Bu durumda davamin ortada
kesin ve uygulanmasi gerekli bir islem olmadig1 gerekgesiyle reddi gerekirken...

131 Coskun, S., “Idari Yargida Ehliyet”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku  Anabilim  Dali Yiksek  Lisans Tezi, 2009, Istanbul, (Cevrimigi),
http://openaccess.iku.edu.tr/handle/11413/1847, 05.10.2018, s.75.

132 Altundis, M., a.g.m., 5.353.

133 Yenice, K, Esin Y. (1983) Ag¢iklamali-Ictihatli-Notlu Idari Yargilama Usulii, Ankara: Arisan
Matbaacilik, s. 484.’den aktaran Uzun, M., a.g.e., s.75.

13 Damgtay 6. D., T. 01.05.1995, E. 1994/3027, K. 1995/1838, (Cevrimigi), www.kazanci.com,
www.danistay.gov.tr, 05.11.2018.
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Sonug olarak iptali istenilen islemde kisinin mesru bir menfaati olmali, “iptali
istenen iglem, uyusmazlik yaratabilen ve en azindan davacimin menfaatini a(-i)hlal eden

(onu etkileyebilen) bir islem olmalidir.”*%

Menfaatin mesrulugundan kasit, sadece pozitif hukuk kurallarina dayanmasi
gerektigi anlamina gelmemekle rf/adete, igtihatlara ve hukukun genel ilkelerine dayanan
menfaatin de mesru bir hukuki temele sahip kabul edilebilecegi sdylenebilmekle hukukun
genel ilkeleri de burada yol gosterici olacaktir.'*® Konuya iliskin Damistay 15. Dairesi’nin
bir kararinda yapmis oldugu mesru menfaate iligkin yorumunda, kisi ile islem arasinda

hukuken ileri siiriilebilir veya korunmaya deger bir ilginin varhigindan sz edilmistir.**’

Ornegin, bir tasmmaza iliskin miilkiyet hakki sahibi olmak, tasinmaz maliki
agisindan taginmazim bulundugu yer ile ilgili hususlarda direkt olarak ileri siiriilebilen
mesru bir menfaatin oldugu anlamina gelmekle, bunun tam tersine fuzuli sagil tarafindan
agilan bir tahsis isleminin iptali konulu davada Damstay 10. Dairesince verilen
kararda'®ise, miilkiyet hakki bulunmamasma ragmen fuzuli sagilin de mesru bir menfaati

oldugu kabul edilerek su ifadelere yer verilmistir;

. olayda uyusmazlik konusu tasinmazin maliki her ne kadar davaci degil ise de,
davacimin anmilan taginmaz iizerinde ecrimisil odemek suretiyle tarimsal faaliyette
bulundugu ...fuzuli sagil sifatiyla tasinmazin zilyedi de olmast nedeniyle, s6z konusu
tasimmmazin fiili kullanim durumu diginda baska bir amacla kullanumin ongéren tahsis
islemine karst dava agmada hukuken kabul edilebilir bir menfaat ilgisinin bulundugu...

2.1.7.2.1.2. Giincellik

Idari yarg1 nezdinde agilacak iptal davalarinda aranilan menfaat kosulunun bir
diger niteligi de giincellik olup, menfaatin gilincel olmamasi durumunda da idari dava,

ehliyet yoniinden ret seklinde sonuglanacaktir.

135 Yayla, Y., s.454.

136 (zdek, E. Y., “Iptal Davasinda Menfaat Kosulu”, Amme idaresi Dergisi, C:XXIV, S:1, 1991,
s.107.

17 Damistay 15. D., T. 04.12.2015, E. 2015/1493, K. 2015/8453, (Cevrimici), www.kazanci.com,
05.11.2018.

138 Danigtay 10. D., T. 14.03.2016, E. 2015/4655, K. 2016/1311, (Cevrimigi), www.kazanci.com,
danistay.gov.tr, www.danistay.gov.tr, 05.11.2018.
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Kural olarak heniiz dogmamis bir menfaat yoniinden dava ikame edilemeyecegi
gibi, ileride dogmasi muhtemel veya beklenen bir menfaat yoniinden de ihlal edildigi
iddiasina dayanilarak dava ikame edilemez. Yalnizca, yakin tarihte dogacagma Kkesin
gdzityle bakilan bir menfaat ihlali, giincel olarak nitelendirilebilecektir.**® Ayn1 konudaki
Danigtay 15. Dairesi’nin kararinda ise yine giincel menfaat agisindan menfaatin,
halihazirda devam etmesi ve islemin uygulama yetenegini yitirmemis olmast halinin

giincel kabul edildigi goriilmektedir. 140

Uygulamada siklikla tartisma konusu edilen husus ise menfaat unsurunun dava
stiresince devam etmesinin gerekip gerekmedigi, baslangictaki menfaatin davanin
goriilmesinde yeterli olup olmayacagi meselesi olup doktrinde bu konuda birbirinden
farkli goriisler bulunmakla, menfaatin dava siiresince devam etmesine gerek olmadigini ve

141 oldugu gibi aksi goriiste olanlar da

baslangictaki menfaatin yeterli oldugunu savunanlar
bulunmaktadir. Ayrica konuya iliskin olarak Danistay’in da, eski ve yeni tarihli karalart

arasinda farkliliklar oldugu géze ¢arpmaktadir.

...Danmistay’'in, menfaat ihlali bir kez gerceklestikten sonra dava devam ederken
menfaat iliskisinin ortadan kalktigi gerekcesiyle davayr reddetmesinin, iptal davasinin
kamu yararim saglamaya yonelik niteligine uygun diismedigi, aksi yondeki kararlarmmn
ise iptal davasimn kamu yararina domiik olma ozelligiyle bagdastigt
diisiiniilmektedir ... %

Baslangictaki menfaat ihlali, dava devam ederken giincelligini Yyitirse bile,
aykirihig: sabit olan bir idari bir islemin hukuk alemindeki varligin1 sonlandirmak adina
onemlidir. Ancak kanaatimizce menfaatin giincelligi unsurunun da dava sonuglanana
kadar varhgim siirdiirmesi gerekmekle, ehliyet unsurunun davanin her asamasinda
Mahkemece re’sen dikkate alinacag kurali goz 6niinde bulunduruldugunda dava devam
ederken giincelligini yitiren bir menfaat iliskisi yoniinden de Mahkeme’nin ehliyet

yoniinden ret karar1 vermesi kacinilmaz olacaktir. Yine, menfaati giincelligini koruyan

139 Ozdek, E. Y., a.g.m., s.112.

140« Giincel menfaat” ise, s6z konusu islemin kisi iizerindeki hukuki etkisinin dogmak iizere
olmasini veya halihazirda devam etmesini, islemin uygulanabilir niteligini yitirmemesini ifade
etmektedir. Dolayisiyla gelecege yonelik muhtemel menfaat ilgisi, kisilere iptal davasi agma hakki
vermemektedir. Danistay 15.D., T. 12.12.2017, E. 2016/7036, K. 2017/7420, (Cevrimigi),
www.kazanci.com, 05.11.2018.

141 Kaya, C., “Iptal Davalarinda Menfaatin Aktiiel Olmas1 Sartinin Anlami ve Kapsam”, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:XVI, S:1, 2008, 5.139.

142 Cekic, N., a.g.e., 55.86-87.
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bagka bir kisinin de aymi sebeple idari yargida dava agmasina herhangi bir engel
bulunmamakla, aykiriligi savinda olunan bir idari islemin bu yolla her zaman iptal
davasma konu edilebilmesi de miimkiindiir. Yayla ve Ikinciogullar1 da bizimle paralel
goriiste olup, menfaatin siirekliliginden yana bir tutum sergilemekle, Yayla bu durumun
idari yargilamanin gereklerine uygun oldugunu belirtmekte ve bu sekilde menfaat
iliskisinin ciddiliginin saglandigini ifade etmektedir.!*® Yine Ikinciogullar1 da menfaatin
dava agildig1 anda mevcut olmasi ve dava siiresince devam etmesi zorunlu oldugunu 6ne

stirmektedir.44

2.1.7.2.1.3. Kisisellik

“Menfaatin kisiselligi idari islemin belirli bir kiside somutlastirilmasina hizmet
eder.”'*> Menfaatin kisisel olma olgusu degerlendirilirken illaki kisi ile dogrudan ilgili ve
alakali olmasi anlamlar ¢ikarilmamali ve kisisellik olgusu dar olarak yorumlanmamalidir.
Clinkii en nihayetinde direkt olarak ve dogrudan kisi ile alakali olmayan bir idari islemden
de dolayli olarak kisinin etkilenmesi s6z konusu olabilmektedir. Damigtay 6. Dairesi’nin

‘kisisel menfaat’ olgusunu yorumladig: bir kararinda su ifadelere yer verilmistir,

. bir menfaatin kisisel menfaat sayilabilmesi, iptali istenilen islemin dogrudan
dogruya o kisi hakkinda tesis edilmesini gerektirmemektedir... davacimin semt sakini
sifatiyla bu davayr actigi ve aym zamanda davaya konu tasinmaza ¢ok yakin bir
noktada ( 200 metreden daha az ) ikamet ettigi,... yapi tadilati ruhsati ve dayanagi
avan projenin onayina dair iglemlerin iptalini istemede davacimin menfaatinin
bulundugu sonucuna varimstir...**

Idari davalarda genellikle davactyr dogrudan ilgilendiren bir konudaki menfaat
ihlali olgusunun, kisisellik unsuru barindirp barindirmadigi yoniinde bir tereddiit
yasanmamaktadir. Oregin, maliki oldugu tasinmazi kamulastirilan kisinin, kamulastirma

kararma iliskin idari islemin iptalini istemekte dogal olarak menfaatinin bulundugu kabul

143 yayla, Y., a.g.e., s.454.

144 fkincioglullari, F., “Dava Agma Ehliyeti”, Idare Hukuku ve Idari Yarg: ile Tlgili Incelemeleri,
Danistay Tasnif ve Yayimn Biirosu Yay., No: 21, Ankara, 1976, s.154, Yayla Y., Idare Hukuku, Beta
Yay., istanbul, 2009, 5.454.’den aktaran Vural, H., a.g.e., 5.49.

5 Yiicesoy, A.A., “Iptal Davalari Baglaminda Dolayli Ve Kisisel Menfaat Uzerine Bir
Degerlendirme”, DUHFD, C: XXIII, S: 38, 2018, 5.186.

146 Damgtay 6.D., T. 01.07.2015, E. 2015/1547, K. 2015/4783., (Cevrimigi), www.kazanci.com,
www.danistay.gov.tr, 05.11.2018.
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edilmektedir.’*” Ancak davacismi dolayli yoldan ilgilendiren konulara iliskin olarak hangi
durumun kisisel, hangi durumun kisisel olmadig tespit edilirken stirekli uygulanabilecek
bir yontem oldugunu sdyleyebilmek pek miimkiin degildir.}*® Bu yiizden bu tip
durumlarda yargi ictihatlarmin analiz edilerek konun incelenmesi zorunlu hale

gelmektedir.

Danistay’in genellikle g¢evreye yonelik konularda bilhassa saglikli bir gevre
olusturulmasi ve stirdiiriilmesi amacini giiden imar planlarma yonelik davalarda menfaatin
kisiselligi kavramini daha genis bir sekilde yorumladig: gériilmekle!*® ilerleyen sayfalarda

bu konu daha genis ¢apli olarak ¢esitli menfaat gruplar basligi altinda degerlendirilecektir.

2.1.7.2.2. Cesitli Menfaat Gruplar1 A¢isindan Menfaat Thlali

Ust satirlarda da belirttigimiz iizere I'YUK un 2/a maddesinde tamimlanan ‘menfaat
ihlali” kavraminin; giincellik, mesruluk ve kisisellik gibi 6zellikleri barindirmasi gerektigi
her ne kadar iizerinde tartigmaya yer olmayacak derecede sabit olsa da kanun koyucu
tarafindan bu oOzelliklere iliskin olarak somut ve kesin belirlemelerde bulunulmamasi,
kald1 ki nitelik olarak da bu sekilde somut belirlemelere gidilmesinin iptal davasmnin
amacini olumsuz sekilde etkileyebilecegi 6ngoriilmek suretiyle bu kavramlara her bir
somut olaym ozelligine gore Danistay igtihatlar ¢ergevesinde getirilen yorumlarin analiz
edilmesi yoluyla agiklik getirmek daha saglikli olacaktir. Bu nedenle bu basliga iliskin alt
basliklarda; dernekler, meslek odalar1 ve meslek kuruluslari, tasinmaz malikleri, kiracilar
ve zilyetler, kent/belde ya da semt sakinleri, milletvekilleri, belediye bagkanlar1 ya da
belediye meclis iiyesi sifati bulunanlar ve planin yapimim {stlenen plan miiellifleri

seklinde ayrim yapilmak suretiyle Danistay ictihatlar1 ekseninde incelemeler yapilacaktir.

147 Artar, 0., s.38.

148 Erdem, J. G., s.14.

149« .Olayda,... fiziksel gevreyi saglikhi kilmak amaciyla yapilmas1 6ngoriilmiis aktif yesil alanm
(cocuk bahgesi) tamamen kaldirilmasi sonucunu doguran imar plam degisikligi isleminin en azindan
beldede yasayan bir kisi olarak davacinin menfaatini ihlal ettigi gozetilmeksizin miilkiyet iligkisinden
s0z edilerek davanin ehliyet yoniinden reddinde usul ve yasaya uyarlik goriilmemistir...” Danigtay
6.D., T.21.03.1988, E. 1987/931, K. 1988/417., (Cevrimigi), www.kazanci.com, 05.11.2018.
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2.1.7.2.2.1. Dernekler

Dernekler Kanunu’nun 2/a maddesine gore dernek; ‘gelir paylasimi haric,
mevzuata gore yasak sayilmayan ortak hedeflere ulasmak amaciyla en az 7 gercek/tiizel
kisinin bir araya gelmesiyle meydana gelen tiizel kisiligi haiz olusumlar’ olarak
tammlanmakla ayn1 maddenin 4. maddesinde, her dernegin bir tiiziigiiniin bulunacagi yine
bu maddenin (b) fikrasinda ise, dernek tiiziigiinde, dernegin amacinin amaca yonelik
faaliyet konularmimn ve sekillerinin ayrica da, ¢alisma kapsaminin belirtilmesi gerektigi

hiikiim altina alinmistir.

Mevzubabhis, bir dernek tarafindan agilan bir iptal davasi oldugunda Danistay, ilgili
dernegin tiiziigline bakarak, dava ile ihlal edildigi iddia olunan menfaatin, dernegin

amaglari arasinda yer alip yer almadigin arastirmaktadir. 1>

Danistay, onceleri menfaat konusu kapsaminda, derneklerin sadece kendi tiizel
kisiliklerini ilgilendiren idari islemlere karsi iptal istemi ile dava acabilecekleri seklinde
daha dar bir yorumda bulunmakta iken'®, son zamanlardaki baz1 kararlarinda, dernegi
dogrudan ilgilendiren idari islemler disinda da menfaat unsurunun varhigini kabul etmekte
ancak buradaki menfaat olgusunu saptarken dernegin tiiziiglinii incelemek suretiyle
sozkonusu idari islemin dernek tiiziiglinde belirtilen faaliyet ve amaglarin kapsamina girip

girmediginin tespiti yoluna basvurmaktadir.!>?

Bilhassa, ¢evrenin korunmasi tarihi ve kiiltiirel zenginliklere sahip ¢ikilmasi ve
imara yonelik hususlar vb. kamu yarar1 kavramu ile iligkilendirilebilen konularda, kurulus

amaci dikkate almarak dernek, sendika ve meslek kuruluslarmin iptal davasi agabilecekleri

1%0 Cekic, N., a.g.e., s.129.

151« Derneklerin, dogrudan dernek tiizel kisiliginin hak ve gikarlarmi ilgilendiren konularda iptal
davasi agabilecekleri agik olmakla birlikte, bu kapsami asan konularda sirf tiiziigiinde hiikiim
bulundugundan bahisle dava ehliyetinin mevcut oldugunun kabuline hukuken olanak
bulunmamaktadir...davaci dernegin...imar plani degisikligi kararina kars1 dava agtig1 anlasilmis olup,
s6z konusu islemin dogrudan dogruya dernek tiizel kisiliginin hak ve ¢ikarlarinm etkilemedigi...davact
dernegin dava konusu islemin iptalini istemekte hukuken korunmasi gereken bir menfaat iliskisinin
bulunmadigi, dolayisiyla davanin ehliyet yoniinden reddi gerektigi...” Damistay 6.D., T. 04.05.2011,
E. 2009/6697, K. 2011/1132., (Cevrimi¢i), www.kazanci.com, 05.11.2018.

152 \/ural, H., 5.73.
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kabul edilmekle*>*kurulus amaci ile bagdasmayan konularda ise yine acilan iptal davasinin

ehliyet yoniinden reddi yoluna gidildigi gériilmektedir.!>*

Kanaatimizce de dernek tiiziiginde yer alan faaliyet konusu ve amaglarin
incelenmesi, menfaat ihlali kogulunun tespiti yoniinde dogru bir kriterdir. Aksi diisiincede
her bir idari isleme kars1 ilgili olmayanlar tarafindan iptal davasi agilabilme imkam
giindeme gelecek bu ise idari istikrar ilkesini zora sokacagi gibi hukuk devleti ilkesi ile de

bagdasmayan bir durum arz edecektir

2.1.7.2.2.2. Meslek Odalari/Meslek Kuruluslari

Meslek odalar1 ve meslek kuruluslarma iliskin olarak Anayasamiz’in 135. maddesi
ile diizenleme getirilmekle, bu oda ve kuruluslar, derneklerden farkli olarak kanunla
kurulmakla burada “iradeleri, tiizel kisilik kazanma ve kaybetme bicimleri, nitelikleri ile

anayasal dayanaklari farkli olan iki ayr1 érgiitlenme bigimi s6z konusudur.”**°

Danistay’m, kamu kurumu niteligindeki meslek odalar1 ve kuruluslarinca ikame
edilen davalara iliskin menfaat ihlali kosulu yoniinden tutumu, her ne kadar
derneklerinkine paralellik arz etmekte ise de 6zellikle barolar ve imara iliskin planlama
faaliyetleri ile ilgili meslek kuruluslarinin faaliyet konularini ilgilendiren hususlarda ehliyet

konusu Danistay tarafindan daha genis ve esnek bir bicimde yorumlanmaktadir.>®

Danistay 14. Dairesi’nin arak Mimarlar odasi tarafindan agilan bir davadaki
kararinda'®’; TMMOB nin gérev alami ile yakindan ilgisi bulunan planlama, sehirlesme ve

imara yonelik konular bakimindan dava agma ehliyetinin bulundugu ifade edilmekte olup

153 vural, H., s.77.

154« Bu durumda; davaci Dernegin kurulus amaci dikkate alindiginda, davaya konu 6306 Sayili
Kanuna dayanilarak alman riskli alan ilan edilmesine dair Bakanlar Kurulu Kararindan dolay1 mesru,
kisisel ve giincel menfaaatinin ihlal edilmedigi, bu sebeplerle davacinin subjektif dava agma
ehliyetinin bulunmadig1 sonucuna vartlmistir...” Danmistay 14.D., T. 04.04.2017, E. 2016/11479, K.
2017/2029., www.kazanct.com.tr. , (Cevrimigi), 05.11.2018.

%8 Vural, H., 5.120.

156 Artar, O., s.107.

157 Danigtay 14.D., T. 24.10.2013, E. 2013/6534, K. 2013/7093., www.kazanci.com.tr. , (Cevrimici),
05.11.2018.
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198 jse, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi tarafindan onaylanan

farkli bir kararinda
Istanbul Tarihi Yarimada Koruma imar Planmm iptali istemiyle TMMOB tarafindan
acilan davada, TMMOB’nin kisisel menfaatinin ihlal edildiginden bahsedilemeyecegi ve
TMMOB’nin mesleki mevzuat, normlar ve fenni sartnamelere iligkin ilgili makamlara
goriis ve diisiincelerini bildirme disinda faaliyette bulunamayacag gerekgeleriyle davayi
ehliyet yoniinden reddeden Istanbul 4. idare Mahkemesi’nin kararmim bozulmasima karar
vererek, karar igeriginde de TMMOB’yi planlamaya yonelik konularda isin uzmani
olarak nitelendirilebilecek bir kurum olarak tammladiktan sonra bu vesileyle de, kurumun

kamu yararini korumak gayesiyle planlara yonelik konularda menfaati oldugunu kabul

etmenin zorunlu oldugundan bahsetmistir.

Kanaatimizce de TMMOB tarafindan ¢evre, planlama faaliyetleri, Kkiiltiir
varliklarinin korunmasi gibi konulara yonelik ikame edilen davalarda siibjektif ehliyet
kosulunun genis bir sekilde yorumlanmasi gerekmekle TMMOB’nin de bu konudaki aktif

tutumunun devamliliginin saglanmasi idari yargi denetimi agisindan 6nem arz etmektedir.

Danistay’m ehliyet yoniinden TMMOB aleyhine vermis oldugu kararlar™® da
bulunmakla, buradaki ret gerekgesi olarak; ‘insaat ruhsatt verilmesine yonelik
uyusmazliklarin sadece kisisel menfaatlerinin etkilendigi diisiiniilenlerce ikame edilecek
bir davaya konu olabilecegi’ gosterilmistir. Esasinda Danigtay’in bu konuda vermis oldugu
karar tartigmalidir. Bir yanda 6znel nitelik tasiyan gecici insaat ruhsati, diger yanda ise
gecici ingaat ruhsatinin dayanagi olan imar plan1 yer almakla, gegici insaat ruhsati
planlama faaliyetinin devamu niteliginde bir uygulama islemi olup uygulanmakla plandaki
olast bir hukuka aykirihigin uygulama islemi delaletiyle devam ettirilmesi giindeme
gelecektir. Dolayisiyla buradaki Danistay kararinin dar yorumlanmak suretiyle tesis
edildigi soylenebilmekle bu sekildeki bir dar yorumlamaya da agiklanan sebeplerle
katilmamiz miimkiin degildir.

Bu baslik altinda incelenmesi gereken diger bir durum ise Barolarm dava agma

ehliyeti konusu olup Danigtay’in burada da konuya iliskin farkli kararlari mevcuttur.

18 Damgtay 6.D., T. 17.12.1992, E.1992/2502, K. 1992/5000, (Cevrimigi), www.kazanci.com,
05.11.2018.
159 Danistay 6.D., T. 17.03.2004, E. 2002/4828, K. 2004/1634, (Cevrimigi), www.kazanci.com,
05.11.2018.
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10.5.2001 giinlli, 24398 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliie giren
4667 sayilh Kanun ile 1136 sayili Avukatlik Kanunumun 76. maddesinde degisiklik
yapilmis ve maddenin son halinde Barolar; avukatlik meslegini gelistirmek, meslek
mensuplarinin birbirleri ve is sahipleri ile olan iliskilerinde diiriistliigii ve giiveni saglamak,
meslek diizenini, ahlakini, saygmligini, hukukun tistiinligiinii, insan haklarimi savunmak
ve korumak, avukatlarin ortak ihtiyaglarim karsilamak amaciyla tiim ¢aligmalart yiiriiten,
tiizel kisiligi bulunan, ¢alismalarini demokratik ilkelere goére siirdiiren kamu kurumu
niteliginde meslek kurulusu olarak tammlanmis, Yyine aymi Kanun’un 95. maddesinde
yapilan degisiklikle de ‘hukukun tstiinliiglinii ve insan haklarmi savunmak, korumak ve
bu kavramlara islerlik kazandirmak® baro yonetim kurulunun gorevleri arasina

eklenmistir.*¢°

Avukathk Kanunu'nda yapilan bu degisikliklerden sonra Danistay’in Barolar
tarafindan idari yargida agilan davalardaki ehliyet konusundaki tutumu da daha ¢ok genis

yorum esasina dayali olmaya baslamstir.

Barolar agisindan menfaat kosulunun varligi noktasinda, mesleki konular agisindan
tereddiit bulunmamakla esas tizerinde durulmasi gereken husus, mesleki konular digindaki
hukukun tstiinligii, insan haklarmin korunmasi ve savunulmasi gibi gérevleri yoniinden

Danistay’in menfaat ihlaline yonelik yorumudur.

Bagriacik, konuya iliskin ifadelerinde, diinden bugiline dek uzanan siirecte
barolarm ehliyeti konusunun bazi uyusmazliklarda daha dar baz1 uyugmazliklarda ise genis
yorumlandigim belirttikten sonra diger meslek orgiitlerine nazaran barolarm bu konuda
daha fazla yer teskil etmesinin ise, barolarin konu ayrimi yapmaksizin her tiirlii
hukuksuzluk iddiasinda kendilerini sorumlu ve gorevli saymalarindan kaynaklandig: ifade
etmektedir.1®?

Ornegin, Mugla Barosu tarafindan, Mugla-Bodrum yarimadasimin turizm, kiiltiir

ve gelisim bolgesi yapilmasma iliskin Bakanlar Kurulu karar aleyhine ikame edilen

160 Cekig, N., 5.149-150.

81 Vural, H., 5.123.

162 Bagriagik, A., “Damistay Kararlar1 Isiginda Idari Yargida Menfaat Ihlali”, inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:VII, S:2, 2016, s.62.
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davada Damistay, Baro’nun menfaati yoniinden aleyhe bir karar vermemistir. 1%3Yine

Danistay 10. Dairesi tarafindan verilen diger bir kararda da,

.kamu  kurumu niteligindeki meslek kuruluglarindan olan, Tiirkive Barolar
Birligi’nin, “kesinlesmis yargi kararlarimin uygulanmamasin ongortir nitelik tasiyan
ve Resmi Gazete'de yayimlanan, Bakanlar Kurulu prensip kararmn, iptali istemiyle
actigi davada, davali idarenin; Tiirkive Barolar Birligi'nin, bu davada dava a¢ma
ehliyeti olmadigina dair, savunmasina itibar etmemis, davanin esasin incelemistir...*%*

Kanaatimizce Damistay’in bu karar1 da yerinde olmakla Avukathik Kanunu’nun 76
ve 95. maddeleri geregince Barolara yiiklenen hukukun istiinliigiini saglama gorevi
kapsaminda idari yargi kararlarinin uygulanmasini saglamak ya da bir diger anlatimla
uygulanmamasina yonelik eylem ve islemlere engel olmak hususunda Barolarin siibjektif
ehliyet sahibi oldugu yoniindeki tespit dogrudur. Bu gibi durumlarda dava konusunu
ilgilendiren herhangi bir yonetmelik veya kanunun dogru sekilde uygulanmasini saglamak
ya da yargi kararlarinin yerine getirilmesi hususuna islerlik kazandirmak adina Barolarin
stibjektif ehliyet vasitasiyla aktif rol dstlenmesi, etkili bir denetim mekanizmasi

saglayacaktir.

Yine konumuzla ilgili olarak Bursa Baro Baskanligi tarafindan imar plani
degisikligine karsi agilan bir davada Danistay 6. Daire tarafindan Baro’nun dava agmakta
menfaatinin bulunmadii yoniinde karar verilmigsse de!® karara iliskin karsi oy

gerekcesinde, Avukatlik Kanunu’nun 76. maddesine atif yapilmak suretiyle,

...dava konusu imar plam degisiklikleriyle...kisi yararina degisiklikler yapildig,
toplum yararmin gozetilmedigi iddiasiyla dava acgldigi anlasildigindan, yukarida
belirtilen yasal diizenlemeler karsisinda hukukun tistiinliigiinii savunmakla goérevli
baronun agtigi davada, baronun ehlivetli bulundugu...*%®

seklinde kars1 goriis belirtilmistir. Burada ise Danistay kararnm yerinde oldugunu

distinmekle karsi oy gerekcesine katilmamaktayiz. Her ne kadar Barolara, hukukun

163 Damgtay 6. D., T. 20.05.2008., E. 2007/545, (Cevrimici), www.kazanci.com, 05.11.2018.

164 Damistay. 10. D. E.2002/4061, K.2004/5219, DKD, S. 6, 2005, s. 236.’dan aktaran Altundis,
M.,a.g.m., s.366.

185 Danistay 6. D., T. 08.06.2011, E. 2010/12920, K. 2011/2120, www kazanci.com.tr. , (Cevrimigi),
05.11.2018.

186Danistay 6. D., T. 08.06.2011, E. 2010/12920, K. 2011/2120, (Cevrimici) www.danistay.gov.tr,
05.11.2018.
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Ustiinliigiini savunmak misyonu yiiklenmigse de imar planlanmin ya da plan
degisikliklerinin kabulii mesleki teknik bilgiyi gerektiren 6zel nitelikli konular olup,
Barolarin bu durumdaki siibjektif ehliyetlerinin TMMOB kadar genis yorumlanmasimin
yerinde bir yaklagim olmayacagimi diistinmekteyiz. Clinkii aksi diisiincede Barolarin konu
ayrimi yapmaksizin her tiirlii konuya iligkin olarak salt hukukun istiinliiglinii savunma
kavramu cgatisi altinda ehliyet sahibi olabilecekleri glindeme gelecektir. Bu gibi konularda
Baro’nun roliiniin; davaci sifatindan daha ¢ok, davacimin yaninda hukuki destek saglamak
amaciyla ve ikincil derecede davaya miidahil olma cergevesinde degerlendirilmesi

kanaatimizce daha uygun diisecektir.

2.1.7.2.2.3. Tagmmmaz Malikleri/Kiracilar/Zilyetler

Tasinmazlar1 imar plam kapsaminda yer alan ya da herhangi bir sekilde soz
konusu alandaki imar plan1 degisikliginden etkilenen parsel maliklerinin imar planinin ya
da plan degisikliginin iptali istemi ile idari yargida dava agabilecekleri konusunda bir
tereddiit yoktur.*®” Ayrica burada Danistay tarafindan miilkiyet iliskisinden dogan menfaat
durumunun dava sonuna kadar devam etmesi aranmakla davamn devami sirasinda
miilkiyetin degismesi durumunda da yeni malikin hasim olarak davaya devam etmesi
gerekecektir.!%® Miilkiyetin baska bir surette el degistirdigi hallerde ise, 6rnegin; ilgilisi
tarafindan idareye terk edilen taginmazlar agisindan ise Danistay, yasada 6ngoriilen 5 yillik
sirede terk amacma uygun bir diizenleme yapmayan idareyi dava etmek suretiyle
tasinmazlarin iadesini talep eden oOnceki malikin dava agma ehliyeti bulunduguna

hitkmetmistir.6°

Yine komsu taginmaz malikini ilgilendiren bir imar planlama faaliyeti ile ilgili

actlan davada Konya 1. idare Mahkemesi tarafindan davaci sirkete ait tasinmazlarm dava

167Simsek, S., Hazar, 1., a.g.e., 5.263.

168 <« Olayda, imar plami degisikligine konu tasinmazlari satin alan kisinin miilkiyetin el degistirmesi
iizerine davayi takip hakkinin kendisine gectiginden bahisle yaptig1 bagvurunun 2577 sayili Yasa’'nin
26. Maddesi uyarinca dikkate alinmasi suretiyle idare mahkemesince yeniden taraf teskil ettirilmesi
gerektigi agiktir...” Danistay 6.D., T.23.10.2009, E. 2009/6686, K. 2009/10260, aktaran Simsek, S.,
Hazar, I., a.g.e., 5.265

169 <« tagmmazlarm "imar yolu" ve "yesil alan" olarak kullamlmas: i¢in bedelsiz olarak davali
idareye terk eden davacinin, 5 yillik siire i¢inde terk amacina uygun olarak herhangi bir diizenleme
yapilmadig1 gerekgesiyle tasinmazlarinin iade edilmesi istemiyle yaptig1 basvurunun reddine iliskin
islemin iptali istemiyle bu davay1 agmakta menfaatinin bulundugu agik olup...”, Danistay 6.D., T.
24.01.2014, E. 2013/1349, K. 2014/372., (Cevrimigi), www.kazanci.com, 05.11.2018.
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konusu imar plan tadilati onama smr igerisinde yer almadigi gerekgesiyle menfaat
yoklugu ve ehliyet yoniinden reddedilen bir davaya iliskin karar da Danistay tarafindan
bozularak soz konusu parsellere komsu tasinmazin maliki olan davacinin ehliyetinin

bulundugu yoniinde karar verilmistir.!"°

Burada farklilik arz eden bir durum ise miilkiyet olarak adlandirilamayan ama
miilkiyete dair, sahsi hak niteligi tasiyan tapu tahsis belgesinin varligi durumundaki
stibjektif ehliyet kosuludur. Bu konuda da Damstay’in birbirinden farkli kararlar verdigi
goriilmekle eski tarihli bir kararindal’* Damstay 6. Dairesi tarafindan, tapu tahsis
belgesinin, miilkiyetten ziyade hak sahipligini anlami tasidigi, bu belgeye istinaden
tasarruf edilen gecekondunun yikilmasi halinde tahsisin iptali sonucunun dogacagi, bu
nedenle davacinin dava konusu nazim imar planinin iptalini talep etmede menfaatini ihlal
eden bir durum olmadig1 seklinde karar vermis iken yeni tarihli diger bir kararinda'’? tapu
tahsis belgesinin sahsi hak niteliginde belge olup Kanunun aradig sartlarin ger¢eklesmesi
durumunda, ilgilisine o tasinmazin miilkiyetini kazandiracak niteligi haiz olduguna
dolayistyla da tapu tahsis belgesi sahibi olan davacinin bakilmakta olan davay1 agmakta
menfaatinin bulunduguna hitkmetmistir.

Danistay tarafindan, kiracilarin oturduklari evlere iliskin idari islemlere karsi
agtiklari davalarda, menfaatin kisiselligini dar yorumlayarak genelde kiracilarin kigisel bir

173

menfaatinin bulunmadigi yoniinde kararlar verdigi goriilmekte ise de*’®, aksi yonde

kararlar da bulunmaktadir."

Yine Damgtay tarafindan verilen ve zilyetlige iliskin menfaat ihlalinin

degerlendirildigi bir davada ise su sekilde karar verilmistir;

10 Damistay 6.D., T. 20.02.2013, E. 2012/7618, K. 2013/1028, (Cevrimici), www.kazanci.com,
05.11.2018.

1 Danistay 6.D., T. 14.11.2006, E. 2006/2392, K. 2006/5255, aktaran Kaplan, G., 5.279.

172 Danistay 6.D., T. 11.10.2017, E. 2017/2078, K. 2017/2972, www.kazanci.com.tr. , (Cevrimigi),
05.11.2018.

178 Cekicg, N., a.g.e., s.122.

174 «_ Iptali istenilen yikmaya iligkin isleme konu yapida kiraci olarak oturdugu tartismasiz olan
davacinin, islemin uygulanmasi halinde yap1 yikilacagindan, menfaatinin ihlali s6z konusu oldugu...”,
Danistay 6. D., T. 04.11.2983, E. 1983/737, K. 1983/3372, “... Yikim karar1 dogrudan yapiya yonelik
olarak tesis edilen bir islem oldugundan, adina islem tesis edilen ve yapinin maliki olan kisiler
disinda, bu islemden etkilenecek kisiler tarafindan da dava agilmasi olanaklidir...Bu durumda, davaci
sirketin dava konusu islemlerin iptalini istemede mesru, kisisel ve giincel bir iliskisinin ve dolayisiyla
dava agma ehliyetinin bulundugu...” Danistay 6. D., T. 04.05.2011, E. 2009/6697, K. 2011/1132,
www.kazanci.com.tr. , (Cevrimigi), 06.11.2018.
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..0Olayda uyusmazlik konusu tasinmazin maliki her ne kadar davaci degil ise de,
davacimin anilan tasinmaz tizerinde ecrimisil odemek suretiyle tarimsal faaliyette
bulundugu dikkate alindiginda, ...tahsis islemine karst dava agmada hukuken kabul
edilebilir bir menfaat ilgisinin bulundugu...

Danistay’in yukarida yer verilen karar ve gerekegelerinde menfaatin  genis
yorumlanmasina ornek kararlari kanaatimizce de yerindedir. Ciinkii kisinin bir tagmmazla
ilgili olarak ister dogrudan ister dolayli olarak bir ilgisi bulunsun, tasinmaza iligkin
yapilacak herhangi bir planlama faaliyetinde ya da konusu imara yonelik islemlerde ¢ogu
durumda menfaatinin etkilendigini sdylemek miimkiindiir. Ornek olarak bir mal sahibi,
tasinmazinin yan cephesine ¢cekme mesafelerine aykir bir sekilde diizenleme 6ngdren bir
planlamaya konu ruhsat isleminden nasil etkilenebilecekse, yine bir tasinmazin kiracisinin
da kiracist oldugu tasinmaza iliskin yikim isleminden kuvvetli bir bi¢cimde etkilenecegini
varsaymak gerekmektedir. Bunun haricinde fuzuli sagil, zilyet ve tapu tahsis belgesi
sahipligi gibi kavramlarin s6z konusu oldugu durumlarda da somut olaym 6zelliklerine
gore ve hak sahipligi durumlarinin dikkatlice degerlendirilmesi yapilmak suretiyle yine
aynt zamanda bu kisilerin barmma ihtiyaglarinin bu taginmazlar vasitasiyla karsilanip
karsilanmadiginin tespiti ile de menfaat ihlali baglaminda karar vermek gerektigi

kanaatindeyiz.

2.1.7.2.2.4. Kent/Belde/Semt Sakinleri

Hemsehrilik sifatinin idari yargida dava agabilmek igin yeterli bir ilgi bagi sayilip
sayllmadig1 yani bir diger anlatimla yeterli bir menfaat iligkisi olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi noktasinda idari yargida net bir tutum olustugunu séylemek pek
miimkiin degildir.}” Danistay tarafindan her ne kadar cevre ve imara yonelik kamu yarari
ile iligkilendirilebilen hususlarda, genig yorumlama ilkesinin igtihatlarla genel uygulama
niteligi kazandig1 sdylenebilmekte ise de yine her olayin somut 6zelligine gore bir ayrima

gidilmesinde fayda bulunmaktadir.

% Erdem, J. G., a.g.m., s.120.
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Danistay’in bu gibi siibjektif ehliyet degerlendirmesi yaptigi konularda hig¢
irdelemeksizin direkt menfaat ihlali oldugu yoniinde vermis oldugu kararlar!’® bulundugu
gibi, kisisel haklarn ihlaline neden olabilecek siibjektif nitelikteki idari islemler agisindan
birbirinden farkli kararlarma®’’ rastlaniimakla yine baz1 kararlarinda®’® ise iptale konu olan
planlama isleminin ‘kamunun ortak kullanimina ayrilan bir alan iizerinde fonksiyon
degisikligi yaratip yaratmadigi ve bu alanlardan toplumun yararlanmasinin engellenip

engellenmedigi’ gibi kriterleri baz alarak da hiikiim tesis ettigi goriilmektedir.

Kanaatimizce; imar, gevre, Vb. gibi korular kamunun yararimi ilgilendirdiginden
stibjektif ehliyet yoniinden genis yorumlama ilkesinin kabulii dogru olmakla, buradan
anlasilmasi gerekenin de sinirsiz bir genislik oldugu diisiiniilmemelidir. Zira bu konuda her

ne kadar Simsek ve Hazar tarafindan aksi diistiniilmekte ise de'’®

somut olayin
ozelliklerine gore Danistay tarafindan belirlenen, ‘uyusmazlik konusunun kamunun ortak
kullanimmna ayrilan bir alan iizerinde fonksiyon degisikligi yaratip yaratmadigi ve bu
alanlardan toplumun yararlanmasiin engellenip engellenmedigi’ gibi kriterlerin de
menfaat ihlali yoniinden g6z oniinde bulundurulmasi faydali olmakla aksi halde siibjektif

chliyetle kisilere taninan haklarin kotiiye kullanimlari giindeme gelebilecegi gibi, bu

176« imar planlar1 kamu yararim ilgilendiren genel nitelikte diizenleyici islemler oldugundan, semt

sakini sifatiyla menfaatinin ihlal edildiginden bahisle dava agma hakki bulunan davacinin imar plani
tadilatinin iptali istemile agtigi bu davada dava agma ehliyetinin bulundugu...” Danigtay 6.D., T.
09.07.2003, E. 2003/1712, K. 2003/4221, aktaran Simsek, S., Hazar, 1., s.268, (Cevrimigi)
www.danistay.gov.tr, www.kazanci.com, 06.11.2018.

177« imar planlart kamu yararm ilgilendiren genel nitelikte diizenleyici islemler oldugundan semt
sakini (komsuluk) sifatryla menfaatin ihlal edildiginden bahisle dava agma hakki olan davacinin ayni
sifatla siibjektif nitelikteki parselasyon islemi igin kigisel menfaatinin ihlal edildiginden bahisle dava
acma hakki oldugunu kabule hukuken olanak bulunmamaktadir.” Danistay 6.D., T. 23.09.1999, E.
1988/4164, K. 1999/4196, aktaran Kaplan, G., a.g.e., s.269., “...dava konusu turizm merkezi ilanina
iligkin karar da, kamu yararini yakindan ilgilendiren konular kapsaminda bulunmasi nedeniyle, ayni
kentte yasayan davaci tarafindan dava konusu edilebilecegi, ...diizenleyici islem niteligindeki bu
isleme karsi dava agma ehliyeti bulunan bir kisinin, uygulama islemini dava edemeyecegi
diistiniilemeyeceginden, Dairece insaat ruhsatinin turizm merkezi ilani isleminden bagimsiz bir islem
olarak kabul edilmek suretiyle davacinin bu isleme karsi dava agma ehliyetinin bulunmadig1 sonucuna
varilmasina isabet goriilmemektedir.” DIDDK, T. 11.11.2004, E. 2004/741, K. 2004/1854, aktaran
Simsek, S., Hazar, 1., a.g.e., $5.266-267., (Cevrimici) www.danistay.gov.tr, (Cevrimici), 06.11.2018.
178 «__ Plan degisikliginin ana amacinin oyun sahasii semt spor sahasma doniistiirmek oldugu ve bu
degisikliginde kamunun ortak kullanimina ayrilmig alani bu kullanimlarindan ¢ikarici bir nitelik
tasimadig1 anlasildigindan, davacinin belde sakini olarak kisisel menfaatinin ihlalinden s6z etmek
miimkiin degildir.”, Danistay 6.D., T. 28.01.1993, E. 1992/4571, K. 1993/226, aktaran Simsek, S.,
Hazar, 1., a.g.e., 5.269., “...ilave imar plam &nceden onayl planda kamunun yararlanmasina agik yol,
yesil alan ... vb sosyal ve teknik alt yap1 degisikligi getirmediginden Canakkale ilinde yasayan bir kisi
olarak davacty1 dogrudan ilgilendirmedigi, ...o kentte yasayan bir kisi olarak hemsehrilik yoniinden
davacinin kisisel menfaatini ihlal eden herhangi bir yonii bulunmadigindan iptal davasi agmakta
subjektif dava ehliyeti olmadigi....” Damistay 6.D., T. 23.12.1993, E. 1993/2405, K. 1993/5759,
(Cevrimigi), www.kazanci.com, 06.11.2018.

179 Simsek, S., Hazar, 1., 5.268.
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durum aym zamanda Idarelerin diizenleyici islem niteligindeki her tiirlii kararma kars:
dogrudan haklar ihlal edilmeyen kisilerce dava agilmasina imkan verecek ve boylelikle
idari istikrar ilkesi zedelenecektir. Yine daha 6znel ve siibjektif nitelik tasiyan parselasyon
islemi ya da ruhsat agisindan ise Danistay tarafindan benimsenen ‘diizenleyici isleme karsi
dava agma hakki olan kisinin uygulama islemine kars1 da dava agma hakkinin olmasi
gerektigi’ yoniindeki goriisiine katilmamaktayiz. Ciinkii diizenleyici iglemler adindan da
anlasilacagr lizere daha genel nitelikte ve herkesi ilgilendiren, herkes i¢in gecerli olan
sonuglar dogurma etkisine sahip olan islemler olup uygulama islemleri ise ¢ogu zaman
stibjektif nitelikte, ya belli bir tasinmaza ya da belli bir bolgeye yonelik olabilmektedir.
Kanaatimizce bu tip uygulama islemleri acisindan semt sakinlerine taninabilecek siibjektif
dava ehliyeti ancak, diizenleyici islem ile uygulama isleminin birlikte dava edildigi haller
agisindan ve yine uygulama iglemi vasitasiyla diizenleyici islemden haberdar olundugu

durumlar agisindan miimkiin olabilmelidir.

2.1.7.2.2.5. Milletvekili, Belediye Bagkani ve Belediye Meclis Uyesi Sifat1 Bulunanlar

Anayasamizin 80. maddesinde, ‘TBMM iiyelerinin, sadece segime girdikleri
gevreyi veya segmenlerini degil, tiim Milleti temsil edecekleri’ hiikiim altina alinmakla bu
hiikiim dogrultusunda sadece milletvekili sifatim1 haiz olma nedeniyle iptal davasi
acilabilecegi, idari yargilama hukuku bakimindan cok benimsenecek bir yaklasim
degildir.’® Bu konuda Damstay 10. Dairesi tarafindan verilen bir kararda davacimn
milletvekili olmasinin, yasanin aradigi anlamda bir menfaat iligkisini saglamayacagi
gerekeesiyle davanin ehliyet yoniinden reddine karar verilmekle, kararin karst oy

gerekgesinde!8!

ise, milletvekillerinin dava agabilecekleri hallerin Anayasa’nin 80 ve 150.
maddeleri ile hiikiim altina alindig: belirtilmekle bunun haricindeki durumlarin kendilerine
dava ikame etme hakki tanimayacagi ancak bir milletvekili, herhangi bir idari islemden
dolayr menfaatinin ihlal edildigi iddiasinda ise sahsi olarak dava ikame edebilmesini

kisitlayan bir durumun da olmadigi, menfaatin ihlal edildigi hallerde kisisel olarak yurttas

180 Altundis, M., s.370.

181 <« Bir milletvekilinin bu sifatla dava agabilecegi haller Anayasanmzin 85 ve 150.maddelerinde
0zel olarak diizenlenmis olup Anayasa Mahkemesine anilan maddelerde 6ngoriildiigii bigim de iptal
davasi agilabilmesi milletvekili statiisiinden dogan bir dava yetkisinin kullanilmasidir. Bu belirtilenin
disinda milletvekillerine milletin "vekaletini" aldiklar1 gibi bir disiincesi ile iptal davasi agabilmek
yetkisi tanmimaz...” Damigtay 10.D., T 22.02.1990, E. 1988/1415, K. 1990/361, , (Cevrimigi),
www.kazanci.com, 06.11.2018.
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sifatryla bu iptal davasmi agabilecegi yorumlanmis olup kanaatimizce de bu karsi oy

gerekeesi konunun ¢6ziimii noktasinda isabetli ve agiklayicidir.

Belediye Kanunu’nun 23. maddesi hiikiimleri dogrultusunda Belediye
Bagkanlari’nin Belediye Meclislerince alinan kararlara karsi idari yargida iptal davasi
acabilecegi ongoriilmekle ayni husus imar planlarina iliskin olarak alinan Belediye Meclisi
kararlar1 agisindan da gecerlidir. Burada tek 6zellik arz eden husus, aleyhine dava agilacak
meclis kararmin, Belediye Baskani tarafindan tekrar goriisiilmek tizere meclise geri
gonderildigi halde meclisin ayn1 kararda israr1 ile kesinlesen kararlardan olmasi

gerektiginin dngdriilmiis olmasidir.'8?

Belediye Meclis Uyeleri agismdan da yine imar planlarma karst dava agabilme
hakkinin bulundugu kabul edilmekle bunun i¢in 6ngoriilen kosul, uyusmazliga konu
planlarin meclisteki oylamasinda kabul oyu verilmemis olunmasi ya da toplantiya
katilarak ilgilisince muhalefet serhi konulmasi suretiyle alman bir Karar niteliginde
olmasidir.*®3 Bu konuya iliskin Damistay 6. Dairesi’nin karan'® aym yonde olmakla karar
icerigindeki baz1 yorumlara katilmamaktayiz. Soyle ki, karar igeriginde, islemin tesisine
katilma gorev ve yetkileri bulunan meclis tiyelerinin, s6z konusu karara karsi iptal davasi
acabilmesi icin mutlaka toplantiya katilarak muhalif kalmalar1 kosulunun arandigi
belirtilmekle, kanaatimizce gegerli bir mazeret sunmak suretiyle toplantiya katilamayan ve
buna ragmen yoklugunda kabul edilen bir karara karsi da Belediye Meclis tiyelerince iptal
davasi agilabilmelidir. Ciinkii bu durumda hem toplanttya katiim kosulu
gerceklesmediginden menfi ya da miispet bir oy kullanilmamis olacak hem de Belediye
Meclis iiyesinin beldenin hak ve menfaatlerini koruma gorevinin sanki sadece meclis
toplantisina katilmak suretiyle goriisiilen konularla simirl olarak 6ngoriildiigii gibi bir

izlenim olugmasinin 6niine gecilecektir.

182 Simsek, S., Hazar, 1., 5.280.

183 Simsek, S., Hazar, 1., 5.282.

184« .dava konusu belediye meclisi kararimin oylanmasi sirasinda muhalefet ile ilgili goriis belirtmek
iizere s6z alan olmadig: gibi oylama sonucunda karsi oy kullanan iiyeler olduklarina iliskin somut bir
belge veya muhalefet serhlerinin bulunmamasi karsisinda, davacilarin karara muhalif kaldiklari
saptanamamakta olup, dava konusu islemle davacilarin hukuken korunabilir ciddi ve makul bir
menfaat iligkinin varlig1 tespit edilemediginden anilan meclis kararia karst dava agma ehliyetlerinin
bulunmadigr sonucuna varilmigtir.” Danistay 6.D., T. 04.04.2012, E. 2011/9148, K. 2012/1541,
(Cevrimigi), www.kazanci.com, 06.11.2018.
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2.1.7.2.2.6. Planin Yapmmini Ustlenen Plan Miiellifleri

Yukarida deginilen tiim menfaat gruplar disinda, imara yonelik konularda bilhassa

plan miiellifinin dava agma ehliyeti bulunup bulunmadig1 hususu 6nem arz etmektedir.

FSEK®’in 2/3 maddesinde de planlarin fikir ve sanat eseri sayildig1 goriilmekle
yine 16/3 maddesinde de eser sahibince onaylanmadigi takdirde eserde degisiklik
yapilamayacagi hiikiim altma alnmistir.!®® Danistay tarafindan da imar planlarim 5846
Sayili FSEK kapsaminda ‘eser’ olarak kabul edilmekle, bu baglamda da plami yapan plan
miellifinin  iptal davast a¢ma hususunda siibjektif ehliyeti oldugu goriisii
hakimdir.'8’Ancak burada plan miiellifinin sadece izni veya goriisii almmaksizin
degisiklige ugrayan planlar yani plan degisiklikleri agisindan siibjektif dava ehliyeti oldugu
soylenebilmekle kanaatimizce Danistay’in bu tutumu yerindedir. Clinkii FSEK’te agikca
planlarin ‘eser’ niteligi kabul edildiginden ve eser sahibinin izni olmadik¢a da degisiklik
yapilamayacagi sart kosulmus oldugundan bu durum aslinda yasayla diizenlenmis olmast
nedeniyle yoruma da agik degildir. Diger yandan plan miiellifi agisindan taninan bu ehliyet
aym zamanda belediye meclisleri agisindan da gekinilecek bir durum teskil edecektir.
Ciinkii belediyeler, siyasi yonleri ve dolayisiyla da secim kaygisi nedeniyle cogu zaman
yanlis kararlar alabilmekte, bunun yani sira belediye meclisi de ¢ogunlukla planlama
konusunda gerekli teknik bilgiyi haiz olmayan kisilerden olugmaktadir. Tiim bu unsurlar
maalesef belediye meclislerinden imar planma yonelik saglikli kararlar ¢ikarmasina engel
olmakla, plan miiellifine taninan bu ehliyet en azindan bir denetim mekanizmas1 gibi
algilanarak, mevzuata aykini degisikliklerin belediye meclislerinden gegmesine engel

olabilme etkisi saglayabilecektir.

185 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Resmi Gazete Tarihi: 13.12.1951, Say1: 7981

18 Simsek, S., Hazar, 1., a.g.e., 5.270.

187« plamin teknik ve bilimsel fikir eseri olarak korundugu, eser sahibinin izni olmadikga plan
degisikligi yapilamayacagi, planda degisiklik yapilabilmesi i¢in plan miiellifinin muvafakatinin
almmasi gerekmektedir...” Danmistay 6.D., T. 14.01.2004, E. 2003/5595, K. 2004/179, (Cevrimigi),
www.kazanci.com, 06.11.2018.
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22. UYGULAMADA SIKLIKLA RASTLANILAN IPTAL ve HUKUKA
AYKIRILIK NEDENLERI

Idari yargi nezdinde imar planlarimn iptaline ydnelik agilan davalarda
mahkemelerce verilen kararlarin gerekgelerine konu edilen hukuka aykirilik nedenleri
herhangi bir sekilde smirlamaya tabi tutulamayacak olsa da uygulamada siklikla
karsilagildigr kanaatinde oldugumuz, ‘Planin Yeterliligi Haiz Olmayan Miiellifce
Yapilmas1’, ‘Sehircilik flkeleri, Planlama Esaslar1 ve Kamu Yararma Aykirilik’, ‘Sosyal ve
Teknik Altyap1 Alanlarimin Degistirilmesinde Esdeger Alan Ayrilmamasr’, “ilgili Kurum
Goriislerinin - Almmams Olmast’, ‘Yargi Tarafindan Verilen Iptal Kararlarina
Uyulmamas® ve ‘Ust Olgekteki Planlara Aykirihk® gibi durumlar asagida alt bashklar

halinde 6rneklerle birlikte agiklanmaya c¢alisilacaktir.

2.2.1. Planin Yeterliligi Haiz Olmayan Miiellifce Yapilmasi

MPYY’nin 21. maddesinde, imar planlarmin, yeterliligi haiz plan miielliflerince
yirlirlikteki mevzuat hiikiimlerine uygun ve  gerekli teknik arastirmalar yapilarak
hazirlanmasinin zorunlu oldugundan bahsedilmekle yine 31. maddede de belirli diger
kosullart da saglamamin yaninda miellif tarafindan yapilmayan ve miellif imzasini
icermeyen planlarm, idarelerin karar mercilerine sunulamayacag hiikiim altina alinmustir.
Imar planlarimin yapimim iistlenecek miiellifin  yeterlik durumlari ise Plan Yapimim

Yiiklenecek Miielliflerin Yeterligi Hakkinda Yénetmelik’te diizenlenmektedir.'8

Yonetmeligin 5. maddesi, yeterlilik durumlarint A-F aras1 gruplara ayirmig, bu
ayrim yaparken de planlama alanlarmin yiizlgiimleri, plan yapimina konu yerlesmelerin
gelecekte ongoriilen niifuslart veya niifus toplamlart baz alinmakla her dlgek ve tiirdeki
plan, belge uygulamasma tabi olup, planlarin ilgili plana gore belirlenecek karne
yeterliligini haiz miiellifce yapilmamis olmasi planin seklen sakat olmasi sonucunu

doguracaktir.18°

Sadece planlar degil, plan degisiklikleri de yeterlik belgesini haiz miiellifce

hazirlanmak zorunda olup, gerek ihale ile yaptirilan planlarda gerekse Belediyelerin kendi

188 Simgek, S., Hazar, 1., a.g.e., 5.126.
189 Simgek, S., Hazar, 1., a.g.e., $5.125-129
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biinyelerinde olusturacagi planlama birimi tarafindan yapilan planlarda Yonetmelikle
belirlenen yeterlik kosullarma uyulmasi zorunludur.

190 veya yeterli

Danistay’in ¢esitli kararlarida plan miiellifi tarafindan yapilmayan
karne sahibi olmayan plan miiellifi tarafindan yapilan'®! planlara iliskin hukuka aykirilik

gerekeeleri bulunmaktadir.

2.2.2. Sehircilik Tlkeleri, Planlama Esaslar1 ve Kamu Yararma Aykirithk

Sehircilik ilkeleri; sehirciligin temel prensipleri ve bilgisi'®> olarak
nitelendirilebilirken, planlama esaslari; planin hazirlanmasinda esas alinan ilke ve unsurlari
ifade etmekte!®buradaki kamu yarar1 kavramu ile de imar planlarmimn, “6zel ya da bireysel
amaglarin, bireylerin kisisel yararlarnin degil, kamu yararmm gerceklestirilmesi™'%*

amacina yonelik olmasi gerekliligi ifade edilmektedir.

Bu ticlii kavram ¢ok genis sayilabilecek unsurlari ihtiva etmekle kavrama kesin bir
siir  gizilemediginden Ozetle; kazamlmig haklarin  korunmasi, planlama siirecinde
katilimin saglanmasi, kentsel asgari standartlarin bir diger ifadeyle sosyal ve teknik altyapi

5

icin gerekli alanlarin®®® ve niifus projeksiyonuna gore yeterli yesil alanm ayrilmasi, hizmet

etki alan1 ve yiirlime mesafelerine uygun planlama yapilmasi, arag trafiginin azaltilarak

190« yeterlilik belgesine sahip miiellifge hazirlanmis bir imar plam degisikligi olmaksizin, "onay

mercii" olan belediye meclisi tarafindan plan degisikligi yerine gegecek sekilde dava konusu kararin
alinmasinda ve ...bu kararin bir plan degisikligi seklinde uygulamaya konulmasinda mevzuata uyarlik
bulunmamaktadir.” DIDDK, T. 09.102003, E. 2001/880, K. 2003/662, (Cevrimici),
www.kazanci.com, 06.11.2018.

191« dosyadaki bilgi ve belgelerle idare tarafindan gonderilen belgelerin incelenmesinden, dava
konusu plan degisikliginin plan miiellifince yapilmadigi, imar komisyonunca hazirlandigi, imar
komisyonunun plan yapma veya degistirme yeterliligine sahip kisilerden olustuguna iligkin herhangi
bir bilgi veya belge sunulmadigi, bu durumda mevzuatin 6ngdrdiigii yeterlilige sahip olmayan kisi
veya komisyonlarca hazirlanan dava konusu imar plani degisikliginde hukuka uyarlik bulunmadigi...”
Danigtay 6.D, T. 09.12.1997, E. 1997/175, K., 1997/5604, (Cevrimi¢i), ww.kazanci.com,
06.11.2018.

192 Simsek, S., Hazar, 1., 5.152.

193 Bal, E., s.27.

194 Uzun, M., s.51.

195 <« Bu itibarla, imar planlarinm, plan smirlar i¢inde ve disinda ¢ok biiyiik bir alanin dogal sit
alaninda kaldig1 goéz oOniinde bulunduruldugunda, sadece riizgar enerji santrali alanina yonelik
kullanim kararlar1 getirdigi, etrafindaki yerlesim ve sosyal-teknik alt yap1 alanlar1 ve ulasim ag ile
nasil iligkilendirilecegine dair bir diizenleme igermedigi,... davaya konu koruma amagl imar
planlarinda plan yapim ydntem ve tekniklerine, sehircilik ilkelerine ve kamu yararmma uyarlik
gorilmemistir.” Damistay 6.D., T.16.02.2017, E. 2016/11234, K. 2017/1051, (Cevrimigi),
www.kazanci.com, 06.11.2018.
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6

toplu tasima sisteminin geregi gibi diizenlenmesi’®®, demiryollar1 yap: yaklasma

mesafelerinin ve karayollar giizergahma iliskin diizenlemelerin'®’ planlamada dikkate

alimmasi, LPG ve akaryakit istasyonlarmda tampon bélge olusturulmasi*®®

199

vb. gibi bir ¢ok

zorunlu unsuru i¢inde barmdirmaktadir.

MPYY nin ‘imar Plan1 Ilkeleri’ baslikli 21.maddesinde on dort bent halinde imar
planlama siirecinde uyulmasi gereken ortak ilkeler diizenlenmistir.”?®® Bu ilkelerden®®!
herhangi birine uyulmamis olmasi, dava Konusu islemin iptaline neden olabilecektir. Yine
MPYY 'nin 22. maddesinde ‘esik analizi’ ile ilgili hiikiimlere yer verilmekle, esik analizi,
“Birden ¢ok kamu kurumundan gelen bilgilerin iist iiste ¢akistirllmasi suretiyle ortak
esikler arasinda kalan arazi pargalarmm tespiti”?°? olarak tanimlanmakla plan kararlarinmn
olusturulmasinda plan althg olarak kullanildigindan yapilmasi zorunludur.?Esik
analizinin yapilmamis olmasi da planlama siirecinde yapilmasi lazim gelen islemler

yoniinden eksiklik olusturacagindan dolayisiyla bu durumda planlama esaslarma da

aykirilik glindeme gelecektir.

196 <« idare mahkemesince gerek ihtiyacin bulunup bulunmadigi, gerekse trafik yogunlugu ve

giivenligi, sehircilik ve planlama ilkeleri bir bagka anlatimla islemin kamu yararina uygun tesis edilip
edilmediginin arastirtlmasi sonucu karar verilmesi gerekmekte iken; hi¢ bir arastirma ve inceleme
yapilmadan davaya konu islemin de sebep gosterilmeden tesis edildigi gerekg¢esiyle verilen kararda
hukuki isabet bulunmamaktadir.” Damistay 8.D., T. 15.03.2017, E. 2016/2919, K. 2017/1626,
(Cevrimigi), www.kazanci.com, 06.11.2018.

197« kruvaziyer limanlarmin 6zellikleri gz 6niinde bulunduruldugunda Trabzon kentine erisim ve
yol baglantilar1 agisindan uygun bir alanda planlandigi, bilirkisilerin imar planina yonelik teknik
elestirilerinin daha sonra yapilan imar planiyla giderildigi gibi esasen davaya konu plam
kusurlandirmadigi, sonucuna ulasildigindan belirtilen agiklamalar dogrultusunda davaya konu islemde
sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina, kamu yararina ve mevzuata aykirilik goriilmemistir.”
Danistay 6.D., T. 25.11.2013, E. 2010/13301, K. 2013/7272, (Cevrimigi), www.kazanci..com,
06.11.2018.

198 «Belirtilen hususlar dogrultusunda, sehircilik ve planlama ilkeleri gozetilmeden ve konut adasi
icinde konut isleviyle tampon bélge olusturulmadan uyusmazliga konu taginmaza mevcut imar
planinda konut parselleri arasinda plan biitiinliigli géz Oniine alindiginda ada bazinda Ongoériilen
fonksiyonlarla ortiismeyecek sekilde ayricalikli bir konumda akaryakit ve LPG istasyonu kullanimi
getirilmesinde sehircilik ilkelerine planlama esaslarina ve kamu yararina uyarlik bulunmamaktadir.”
Danistay 6.D., T. 28.03.2014, E. 2013/5536, K. 2014/2440, www.kazanci.com.tr. , (Cevrimigi),
06.11.2018.

199 Simsek, S., Hazar, 1., a.g.e., s5.152-183.

20 Colak, N.I., a.g.e., 5.244.

201 Bkz., MPYY, md.21.

202 Colak, NI, a.g.e., 5.248.

203 Colak, N.I., a.g.e., 5.249.
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2.2.3. Sosyal ve Teknik Altyapr Alanlarinin Degistirilmesinde Esdeger Alan
Ayrilmamasi

MPYY’nin 11. maddesinde, imar planlarinin yapiminda planlanan alanin/bélgenin
sartlar1 ile gelecekteki gereksinimleri g6z oniinde tutularak kentsel, sosyal ve teknik altyapi
alanlarinda bu Yonetmeligin EK-2 tablosunda belirtilen asgari standartlara ve alan
biiyiikliiklerine uyulacagi hiikiim altina almmus olup sosyal alt yap1 alanlari; toplumun ve
toplumun en kiigiik parcast olan bireylerin saglikli bir ¢evrede, sosyal ve kiiltiirel
ihtiyaglarii giderebilecek imkanlarla belirli bir yasam Kalitesinin saglanmasina hizmet
eden egitim, saglik, spor tesisleri, dini tesis, park, ¢ocuk bahgesi, agik ve yesil alan vb.
alanlardan olusmakla, teknik altyapi alanlar ise yine kamu veya 6zel sektor tarafindan
yapilan elektrik, su sebekesi, dogalgaz hatti, kanalizasyon ve atik tesisleri vb. alanlar1 ifade

etmektedir.

Siirekli bir degisim ve gelisim igindeki toplumun ihtiyaclari da bu gelisim ve
degisim ekseninde farklilik arz etmekle bu farkliliklar siire¢ icerisinde imar planlarina da
yansitilmak durumundadir. Bu nedenle siire¢ igerisinde imar planlarinda bu tip alanlar
lizerine yapilacak degisikliklerde esdeger alan ayrilmasi zorunlu olup?®, imar planlarnda
bu tip mevcut sosyal ve teknik altyapi alanlarinin degistirilebilmesi ancak bu alanlarin

bulunduklan gevre igerisinde esdeger bir yer ayrilmasi yoluyla miimkiin olabilecektir.2%®

2.2.4. Tigili Kurum Gériislerinin Almmanms Olmasi

Gerek Imar Kanununun gerekse MPYY’nin ilgili maddelerinde planlarm
hazirlanmasi siirecine iligkin gerekli verilerin toplanmasi gerektiginden bahsedilmekle
MPYY 'nin 21. maddesi hiikmii dogrultusunda iki tiir verinin varligindan soz edilebilir. Bu
verileri planlama alaninin yapisina iligkin veriler ile planlama alaninda ihtiya¢ duyulan
egitim, saglik, sosyal tesis vb. hizmet alanlarinin tespitine iligkin veriler olmak tiizere

tasniflendirmek mimkunddr.

204« Beyoglu Sit Alam1 Koruma Amagh Planlarinda "Gezi Parki" olarak ayr kullanima birakilmis

olan alanin kisa bir siire sonra bu fonksiyonunun degistirilmesinin ancak zorunlu hallerde ve yakin
bdlgede esdeger bir alan ayrilmasi suretiyle yapilabilecegi, mevzuat geregi oldugu halde zorunluluk
sebepleri ortaya konulmadigi gibi g¢evrede esdeger bir alanin da ayrilmadiginin anlasildigy,...”
Danigtay 6.D., T. 31.03.2015, E. 2014/6671, K. 2015/1861, (Cevrimigi), www.kazanci.com,
06.11.2018.

25 Akis, E., “Belediyenin Imar Planini Degistirmesi ve Hukuki Sonuglari”, Cagdas Yerel
Yonetimler Dergisi, C:VI, S:4, 1997, s.48.
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3194 Sayilh Kanun’un 8/1 maddesinin (e) fikrasina gore kamu kurum ve
kuruluglart veya plan miiellifleri; ilgili kamu kurum ve kuruluglarindan plana iligkin
goriislerini alir. Yine MPYY nin 8. maddesinde de benzer bir hilkkme yer verilmekle
mekansal planlarm, revizyon ve ilavelerin hazirlik siirecinde, kamu kurum ve kuruluslar
veya plan miielliflerince yonetmelikte belirtilen konularda ilgili kurumlardan goriis
alinacag ongoriilmiistiir. Burada belirtilen gerekli verilerin toplanmasi hususu aslinda tek
bagina iptal davasina konu edilebilecek nitelikte olmasa da plan iptali konulu davalarda
o6nemli bir iptal nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine burada deginilmesi gereken
diger bir husus ise, MPYY nin 7. maddesindeki diizenleme olup buna gore planlarin
herhangi bir nedenle iptale konu olmast durumunda daha 6nce alinan kurum ve kurulus
gorliglerinin ve buna dayal analiz ve sentez ¢aligmalarmim yeni planin yapimu siirecinde

yonetmelik esaslar1 dahilinde yeniden degerlendirilecegi hiikiim altma almmustir.2%

Kurum goriislerinin alinmasi, MPYY’nin aciklanmaya calisilan hiikiimleri
dogrultusunda zorunlu olup idareyi de baglayici niteliktedir. Clinkii tist satirlarda da
bahsetmis oldugumuz {iizere bu goriislere basvurulmadigi takdirde MPYY’nin ilgili
hiikiimleri ihlal edilmis olacagindan bu durum planlama esaslarma ve planin hazirlik
asamasindaki iglemlere aykirilik olusturmakla planin hukuka aykiriigi sonucunu

doguracaktir.

Danistay’m bir kararinda?®’ bu duruma 6rnek olarak su ifadelere yer verildigi

goriilmekle,

“..Ozellestirme  idaresi  Baskanhigimn — Golbasi  Ozel —Cevre  Koruma
Bolgesinde...kurum veya kuruluslardan" aldigi goriisleri dikkate almadan, cevre ile
ilgili bir hesaba dayanmayan, ancak ¢evre iizerinde olumsuz etkileri olabilecek asgari
parsel biiyiikliigii ve yapilasma yogunlugu ( emsal ) belirlemesinin ve basta ticaret
olmak iizere konut dist kullammlar icin ek yapilagsma hakki tammasun, ozel ¢evre
koruma bélgeleriyle ilgili mevzuat, 3194 Sayili Imar Kanununun Ek 3. maddesi ve
planlama ve sehircilik ilkeleriyle bagdasmadig...”

26 Simsek, S., Hazar, 1., a.g.e., ss.134-135.
27 Damgstay 6.D., T. 20.01.2014, E. 2012/3025, K. 2014/0000, (Cevrimigi), www.kazanci.com,
06.11.2018.
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Yine baz istasyonunun miihiirlenmesine iligkin idare isleminin iptali konusunda
goriilen bir davada, Danistay 6. Dairesi tarafindan verilen bozma karari®® iceriginde su

ifadelere yer verildigi,

“...baz istasyonlarumin kurulabilecegi yerlerin planlanmasi asamasinda, ilgili kurum ve
kuruluslarin goriis ve onerilerinin alinmasimin gereklilik oldugu...”

Danistay’1n farkl tarihli bir kararinda?®® ise,

“...ilgili kuruluslardan yeniden gériis alinmaksizin ve Genelkurmay Bagkanligi'nin
yukarida anilan uyusmazlk konusu alanin tersane alam olarak planlanmasinin uygun
olmayacagina iliskin olumsuz goriisii karsisinda dava konusu 1/1000 olgekli dolgu
alant imar plaminda hukuka uyarlik gériilmemistir...”

ifadelerine yer vermek suretiyle, kurum goriisii dikkate alinmaksizin yapilan 1/1000
Olgekli imar planim bu yonden hukuka aykiri olacagi ve bu acidan bakildiginda da
kurumlardan alinan goriislerin idareleri baglayici nitelikte olup uyulmalarmin zorunlu

oldugu hususlarmimn vurgulandigi goriilmektedir.

2.2.5. Yargi Tarafindan Verilen Iptal Kararlarina Uyulmamasi

Yarg: kararlar1 nedeniyle birtakim yonlerden hukuka aykir1 bulunarak iptal edilen
planlarm yerine, Idarelerce dnceki planda mahkeme karar ile belirlenmis olan aykirihiklar
giderilmek suretiyle yeniden plan yapilmasi gereklidir. Ciinkii bu surette belirli bir alana
iliskin imar plani iptal edildiginde s6z konusu alan direkt plansiz alan konumuna
diisecektir.X® Halbuki, Idarelerin cogu zaman iptal edilen planlarm yerine onayladiklar:
yeni planlarda da bu aykirliklar gidermedikleri, bazen de dnceki plana gore devam eden
ingaatlarm durumunun karmasik olmasi nedeniyle bu aykiriliklart gérmezden geldikleri,
bu surette de kanuna karst hile denilebilecek Olgiide eski planda sadece yiizeysel
degisiklikler yaparak sanki sil bastan yeni bir plan yapmiscasina aslinda dnceki plan

kararlar ile belirlenen hususlar1 aynen yeni planda da devam ettirdikleri goriilmektedir.

28 Danistay 6.D., T. 10.03.2011, E. 2010/9688, K. 2011/526, (Cevrimici), Www.kazanci.com,
06.11.2018.

209 Damistay 6.D., T. 10.03.2009, E. 2008/7842, (Cevrimici), www.kazanci.com, 06.11.2018.

210 By konuya iliskin detayl agiklamaya ¢alismamizin 3. Boliimiinde yer verilecektir.
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Idarelerin bu sekildeki yargi kararlarmi gegersiz kilmaya doniik islemlerinin bir diger
sebebi de normal kosullarda bir imar planinin hazirlik siirecinin detayli bir ¢alisma
gerektirmesi nedeniyle ¢ok uzun siirmesi olup, bu uzun bekleme siiresi de cesitli

nedenlerle Idareler tarafindan tercih edilmemektedir.

Danistay 6.Daire tarafindan bu duruma ek olarak verilmis bir kararda®!!, dosya
kapsaminda alman bilirkisi raporunun idare lehine olmasina ragmen, énceki yarg karar
ile belirlenen aykiriliklarin giderilmedigine karar verilmis ve I'YUK’un 28. maddesine

uygun davranilmamasinin sonuglari vurgulanmustir.

2.2.6. Ust Olgekteki Planlara Aykirihk

Imar planlarinmn sebebini imar Kanunu ve diger ilgili yasal mevzuat olusturmakla
her bir plan hem imar mevzuatina hem de iist 6lgekli plana uygun olmak zorundadir.?*?
“Her bir planm bir tist 6lgekli plana uygun olma zorunlulugu ‘plan hiyerarsisi’ olarak ifade
edilmekle, planlama hiyerarsisine gore her 6lgekteki plan bir iist 6lgekli plan kararlar ile
uyumlu olmak zorundadir.”?**Aksi durumda planin hukuka aykirihg1 s6z konusu olacak

ve ilgili yarg1 yerlerinde iptale konu edilebilme ihtimali ortaya ¢ikacaktir.?!4

Danistay 6. Dairesi tarafindan verilen ¢esitli kararlarin da ayn1 dogrultuda oldugu
goriilmekle, dairenin bir kararinda, alt 6lgekli imar planlarinim, st 6lgekli imar planlarina

uygun olmalart gerektigi, 1/1000 6lgekli planin 1/5000 6lgekli plana aykir diizenlemeler

211 <« idarenin yargi kararlarinin gereklerini/gerekcelerini gecikmeksizin yerine getirmeye mecbur

oldugu, yargi kararlarinin gerekgeleriyle birlikte okunmasi ve anlasilmasi gerektigi, yarg: kararlariin
uygulanmasi1 goriintlisii altinda yargt kararlarint gegersiz kilmaya doniik islemlerin idari yargi
mercilerince iptal edilecegi gibi ilgililerin ceza hukuku bakimindan sorumlu tutulacaklari da
tartigmasizdir...bilirkisi raporunda, davaya konu imar plani degisikliginde yargi kararinin gereklerinin
yerine getirildigi ifade edilmis ve idare mahkemesince de davanin reddine karar verilmis ise
de,...0nceki planin iptaline dair yargi kararinda belirtilen ve yukarda izah edilen hukuka aykiriliklar
giderilmemistir...” Damistay 6.D., T. 27.11.2017, E. 2013/284, K. 2017/9981, (Cevrimigi),
www.kazanci.com, www.danistay.gov.tr, 06.11.2018.

212 «__ planlanan yoredeki taginmazlarin imar plaminda tahsis edildikleri amaglar yoniinden; ilgili
mevzuata, ist 6lgekli planlara, sehircilik ilkeleri ile planlama esaslarina uygunluk acisindan detayli ve
kapsamli bir sekilde incelenmesi gerekmektedir.” Damistay 6.D., T. 03.02.2015, E.2011/6116,
K.2015/386, (Cevrimigi), www.kazanci.com, danistay.gov.tr, www.danistay.gov.tr, , 06.11.2018.

213 Simsek, S., Hazar, 1., a.g.e., 5.205.

214« alt dlgekli imar planlarinim iist 6lgekli imar planlarina uygun olmasi, 1/1000 dlgekli uygulama
imar planlariin 1/5000 6lgekli nazim imar planlarina aykiri diizenlemeler getirmemesi gerekir.”
Danistay 6.D., T. 05.06.2003, E.2002/853, K.2003/3482, (Cevrimici), www.Kazanci.com,
06.11.2018.
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getiremeyecegi?!®, diger bir kararinda yine 1/1500 6lgekli nazim imar planma aykiri olan
1/1000 &lgekli planda imar mevzuatina uyarhk bulunmadigindan®®bahsedildigi

goriilmektedir.

Her ne kadar genel kural olarak plan hiyerarsisi, bir diger anlatimla alt 6lgekteki
planlarin, tist 6lgekli planlara uygun olma zorunlulugu, ictihadi olarak da siiregelen bir
prensip olmakta ise de MPYY’nin yiiriirlige girmesinden evvel vyiiriirliikkte olan
PYAEDY de plan hiyerarsisi kavramina agik ve detayli olarak yer verilmedigi, kavrama
deginen hiikiimlerin ise yalnizca, 5/1 maddesindeki, ‘cevre diizeni planlarinn var ise bolge
planlan esas almarak yapilacagi’ ve 7/1 maddesindeki ‘gevre diizeni planmna aykiri imar

plant yapilamayacag1’ hiikiimleri oldugu goriilmektedir.

Ancak buna ragmen eski yonetmeligin yiirlirliikte oldugu tarihlerde verilmis bir
Danistay kararinda?!’ da mevcutta yiiriirlilkte bulunan MPYY’deki ‘yonlendirme’ ve
‘kademeli birliktelik® kavramlarina yer verilmek suretiyle ictihat olusturuldugu

gozlemlenmekle karar igerigi su sekildedir;

...Kentsel planlamanmin en temel unsurlarindan birisi olan imar planlarin kademeli
birlikteligi ilkesine gore, 1/1000 olgekli uygulama imar planlarimin uygun olmasi
gereken iist Olgekli  plan  kademeli olarak  1/5000 6lgekli  nazim  imar
plamdir...Hiyerarsik planlama iliskisine gore, bir plan bir iist olgekli plan tarafindan
yénlendirilmeli ve ona uyumu noktasinda denetlenmelidir...**8

Gergekten de mevcutta yiriirliikte olan MPY'Y’de, dnceki yonetmeligin aksine,
birden ¢ok hiikiimle birlikte planlarin kademeli birlikteligi?!® ilkesinin vurgulandig ve
‘yonlendirme kavrami’ vesilesi ile plan hiyerarsisi kavramma daha detayli ve agik bir
sekilde yer verildigi goriilmektedir. Soyle ki, MPYY nin 6/2 madesinde, planlarin
kademeli birliktelik dogrultusunda uyarinca st olgekli planlara uygun ve bir alt

215 Danistay 6.D., T.26.09.2007, E. 2006/4510, K.2007/5180, Damstay Kararlar1 Dergisi, S:117,
s.172’den aktaran Ergen, C., s.46.

216 Damistay 6.D., T.24.04.2003, E. 2002/402, K.2003/2570, Damstay Kararlar1 Dergisi, S:2,
s.235’den aktaran Ergen, C., s.46.

27 Damgtay 6.D., T. 09.12.2013, E.2012/915, K.2013/8099, (Cevrimigi), www.kazanci.com,
06.11.2018.

28Damgtay  6.D., T. 09.12.2013, E.2012/915, K.2013/8099, (Cevrimigi), danistay.gov.tr,
cdn.istanbul.edu.tr/statics/idarehukuku.hukuk.istanbul.edu.../plan-hiyerarsisi.docx, 06.11.2018.

219 Ozkaya Ozliier, 1. “Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi Isiginda imar Planlarinda Yetki Sorunu”,
AUHFD, C:LXIV, S:2, 2015, (Cevrimici), http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/2007/20953.pdf,
06.11.2018, s.448.
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kademedeki plan1 yonlendirir mahiyette hazirlanmak zorunda oldugu hiikiim altina
alimmustir. Yine MPYY’nin 7/1 maddesinin (c) bendinde de yine planlarin kendilerinden

alt kademedeki planlar yonlendirecegine iliskin hitkkmtin yer aldig1 goriilmektedir.

Imar planlart yoniinden ana diizenleme niteligi tasiyan 3194 Sayili Imar
Kanunu’nun, planlarin kendisinden tist kademedeki planlara uygun olarak hazirlanacagina
iliskin hiikkmiiniin yer aldig1 6/1 maddesi ile de zaten daha evvel de plan hiyerarsisinden
s0z edilmekle uygulama bugiine kadar da plan hiyerarsisi ilkesi dogrultusunda
sekillenmigtir. Dolayisiyla MPYY ile getirilen bu hiikiimlerin, iki ayri etkisinin oldugu
soylenebilmekle bunlardan ilki; zaten uygulanmakta olan ilke ve prensipleri vurgulamak
niteligi tagimakla digeri ise ‘yonlendirme’ ibaresi kullanilmak suretiyle Kanun’da yer alan
‘uygun olma durumunun’ yumusatilmast ve bir onceki yonetmeligin, ‘cevre diizeni
planina aykiri olarak imar plani yapilamayacagina’ dair hilkmiiniin kat1 bir sekilde
uygulanmasiim oOniine gegmek amagh oldugu disiiniilebilir. Ciinkii en nihayetinde
yukarida yer verilen Danistay 1. Daire kararmdan®?® da anlasilacag: iizere “iist lgekli
planlara uygun olma’ kosulundan anlasilmas1 gereken kati bir sekilde birebir uygunluk
degil, uyumdur.

Aciklandig tizere her ne kadar birebir uygunluk olarak diisiiniilmese de gerek
MPYY igeriginde bahsi gecen hiyerarsi ve plan kademelenmesine iliskin diizenlemeler
gerekse Imar Kanunu’nun konuya iliskin diizenlemeleri 15181nda eger bir bolgede cevre

diizeni plam1 var ise, nazim ve uygulama imar planlarinin da bu ¢evre diizeni planina

221

uygun olmasi esastir.“=>  Aksi durumda, yani nazim ve uygulama imar planlarinin dava

konusu edilmeleri halinde gevre diizeni planina uygun olmama gerekgesi ile iptalleri s6z

konusu olabilmektedir. 222

220 Bkz. Yuk., $5.90-91.

221 <« planlar arasindaki hiyerarsi kapsaminda bir bolgede ¢evre diizeni plami varsa, o bdlgede
yapilacak olan imar planlarinin ( nazim imar plani ve uygulama imar plani ) bu plana uygun olmasi
gerekmektedir...”, Danistay 1.D., T. 11.04.2017, E.2015/3357, K.2017/2487, (Cevrimigi),
www.kazanci.com, 06.11.2018.

222« davaya konu planlarin, 1/100.000 dlgekli Istanbul Cevre Diizeni Planinda askeri alanda kalan
kisimlariin, iist dlgekli plana aykirt oldugu,...sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu
yararma uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmustir.”, Damstay 1.D., T. 26.03.2014, E.2012/4412,
(Cevrimigi), www.kazanci.com, 06.11.2018.
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Burada planlar arasinda dngoriilen hiyerarsiye iliskin istisnai bir diizenleme getiren
MPY'Y ’nin 24/2, 24/3 ve 24/5 maddeleri?? iizerinde durmakta da yarar vardir. Ciinkii bu
diizenlemelere gore de, plan kademelenmesi agisindan aranilan st Olgekteki plana
uygunluk kriterinin, kat1 bir sekilde birebir uygunluk olarak anlasilmamasi gerektigi
sOylenebilmektedir. Bu diizenlemelerin ortak paydasinda, genel kural olan nazim imar
plant ile uygulama imar planinin birbirleriyle uyumlu olmasi ilkesine istisnai durumlarin
gelistirildigi ve bu ilkenin bir nebze de olsa esnetildigi sdylenebilir. Bir diger anlatimla,
MPYY, baz1 hallerde ve belirli kosullar altinda nazim ve uygulama imar planlarmin

birbirinden farkli fonksiyonlar ihtiva edebilecegini ongérmektedir.

2.3. IPTAL DAVASINDA YURUTMEYi DURDURMA

“Idare, hizmetlerini yerine getirirken kamu giiciinden yararlanmaktadir. Kamu
giici, idarenin kisiler karsisinda bir Ustiinliigiidiir. Bu iistiinliik, idari islemlerde 6zellikle
icrai kararlarda kendini gosterir.”??* “Bu giice sahip olan idare, aldig1 kararlarm —bunlarin
uygulanmast {igilincli kisileri ilgilendirse bile- yargicin araciligi veya teyidi gerekmeksizin,
yiiriitmeye genel olarak yetkilidir.”?>® “Bu nedenle idari islemler, icrai nitelikte kabul

edilerek hukuka uygunluk karinesinden yararlanirlar.”2

Hukuka uygunluk karinesinden yararlanmanin neticesinde ise herhangi bir sekilde
iptal davasina konu edilmeleri halinde dava sonuglanincaya kadar uygulanmaya devam
edilebilirlikleri bulunmaktadir. TYUK’un 27/1 hiikkmii de bu dogrultuda olup, madde

hiikmiinde, hakkinda dava agilmis olmasinin idari islemin yiiriitmesini durdurmayacagi

223« (2) Nazim imar planlan iizerinde gosterilen sosyal ve teknik altyap: alanlarmn konum ile

biiyiikliikleri, toplam standartlarin altina diisiilmemek, nazim imar planinin ana kararlarini,
stirekliligini, biitiinliigiinii ve genel isleyisini bozmamak ve hizmet etki alani i¢inde kalmak sart1 ile
ilgili kurum ve kuruluslarin goriisii dikkate alinarak uygulama imar planlarinda degistirilebilir. (3)
Uygulama imar planlarinda, bdlgenin ihtiyacina yonelik ¢ocuk bahgesi, yesil alan, otopark, cep
otoparki, yol boyu otopark, durak cebi, aile saglik merkezi, mescit, karakol, muhtarlik, trafo gibi
sosyal ve teknik altyapi alanlarmi artirict kiigiik alan gerektiren fonksiyonlar ayrilabilir ve bu
fonksiyonlarin konulmasi nazim imar planina aykirilik teskil etmez...(5) Arag trafigine ayrilmis serit
sayisint azaltmamak ve ilgili TSE standartlarina uymak kaydiyla; tasit yollarinin yaya, engelli ve
bisiklet kullanimina ayrilmis kisimlarmin genislikleri, nazim imar planinda degisiklige gerek
olmaksizin uygulama imar planinda artirilabilir...” (MPYY md.24/2,3,5)

224 Kaboglu, 1.0., “Yiiriitmenin Durdurulmasi1”, Ankara Barosu Dergisi, S:4, 1976, s.639.

225 Kyratli, M., “Yiiriitmenin Durdurulmasi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C:XXI, S:4, 1966,
ss.174.

226 Ak, R., “Yiiriitmenin Durdurulmasina iliskin 6352-6526 ve 6545 Sayili Kanun Degisikliklerinin
Yarg1 Kararlarina Etkisi”, Istanbul Sehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku
Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, 2015, Istanbul., http://earsiv.sehir.edu.tr, 06.11.2018.

68


http://earsiv.sehir.edu.tr/

belirtilmektedir. Ancak bu konuda idareye tanman {istiin kamu giicii, bireyler agisindan
zaman zaman hak ihlallerine, telafisi imkansiz zararlar dogmasina neden olabilmekle,
hukuk sistemimizde yargilama siirecinin uzun siirmesi de bu ihlal veya zararlar

percinlemektedir.

...Idari yargida yiiriitmenin durdurulmasi, islemin iptaline iliskin dava acildiktan sonra

fakat nihai karara hiikmolunmadan once kuvvetin kuvveti durdurmast yoluyla, telafisi
imkansiz zararlarm dogmasim onleyen bireylerin temel hak ve hiirriyetlerinin ihlal
edilmesinin éniine gecen demokratik hukuk devletini koruyan yargisal kararlardir...?*’

Oyle ki, idarelerin baz1 objektif nitelik tasimayan ve keyfi uygulamalar1 nedeniyle
¢ogu zaman iptal karar1 bile gayesine ulagsamaz hale gelebilmektedir. Tiim bu nedenlerden
otirli de ylirtitmenin durdurulmasi bireyler agisindan adeta bir koruma kalkani gorevi
gormekle, kamu yarar1 ve kamu diizeni gibi kavramlara islerlik kazandirmasi agisindan da

biiyiik bir 5Snem arz etmektedir.??3

Yiirtitmeyi durdurma miiessesesi, idari iglemlerin yargisal denetimine hizmet
etmekle hukuk devleti ilkesinin saglanmasi acisindan da son derece yerinde bir

diizenlemedir.??°

2.3.1. Yiiriitmeyi Durdurma Kararinin Hukuki Niteligi

Doktrinde yiirlitmeyi durdurma kararmin hukuki niteligi konusunda bir goriis
birligi bulunmamakla, bu niteligi tamimlamada benzer yonlerinin bulundugu kanisiyla ‘ara
karar’, ‘ihtiyati tedbir karar1” ve ‘kendine 6zgii (sui generis) karar’ kavramlari ortaya

atilmagtir.

Oncelikle belirtmek gerekirse yiiriitmeyi durdurma karar1 benzer ydnleri olmasma
ragmen ¢ogu hususta ‘ihtiyati tedbir karari’'ndan ayrilmakla bu ayrik noktalar ise amag,

konu, yerine getirme ve usul agisindan kendini géstermektedir. Soyle ki, ihtiyati tedbir

227 polatkan, V., “Danistay, Bolge Idari Idare Mahkemeleri, Idare Ve Vergi Mahkemelerince Verilen
Yiriitmenin Durdurulmasi Kararlar1”, Yaklasim Dergisi, S.6,, s.10.’dan aktaran Akin, R., a.g.e., s. 4.
228 Kaboglu, 1.0., a.g.m., 5.640.

22Froglu Durkal, M., “Idari Yargilama Usulii Kanununun 27. Maddesi Kapsaminda Yiiriitmenin
Durdurulmas1 Kararlarinda Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, AUHFD, S:65 (2), 2016,
(Cevrimigi), http://derqgiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/2113/21861.pdf, ss. 279-313.
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kavramm1 HMK’nin 389-399 maddelerinde diizenlenmekle bu diizenlemelere gore

‘ylirtitmenin durdurulmasi’ kavraminin aksine dava agilmadan 6nce de talep edilebilir.

Ayrica ihtiyati tedbir konusunda Mahkeme, tedbire konu edilen hak ile ilgili olarak
olumlu veya olumsuz yapma veya yapmama seklinde her tiirlii tedbire Karar verebilecek
iken yiirlitmenin durdurulmasinda sadece idari tasarrufun veya idari kararm icrasinin
durdurulmasi sz konusudur.?® Yiiriitmenin durdurulmasinda karara bizzat idare
tarafindan uyulmas1 gerekmekte iken, Ihtiyati tedbir kararim uygulayacak olan merci
farkhidir.?®? “Ihtiyati tedbirde hakim taraflarin iradesini etkilemekten ziyade ihtilafl
durumu muhafaza etmek amacindadir. Yiirtitmenin durdurmasinda ise idarenin iradesinin

taliki mevzu bahistir.’232

Goziibiiyiikk, Tan ve Zabunoglu, yiiriitmenin durdurulmasi kararimin ‘ara karar’
niteliginde oldugu goriisiindedir.?*® Kaboglu, ara kararlarn, davanm ilerletilmesine
yonelen, kararlar oldugunu belirtmekle, yiiriitmenin durdurulmasi kararinin her ne kadar
ara karara benzese de, ara karar olmadigin ifade etmekte ve yargi mercilerinin yargilama
yetkilerini kullandig1 her tiirlii kararin yargi karari oldugunu, yliriitmenin durdurulmasi
kararinin ise kendine 6zgii (sui generis) bir yargi karar oldugunu belirtmektedir.?3* Kirath
ise ylrlitmenin durdurulmasi karari igin tam anlamiyla bir ara karar demenin miimkiin
olmadigini zira ara kararla ilgili iglemlerin yasal mevzuat uyarinca, lizumlu evraklarin
istenilmesi veya bilgilerin gonderilmesi seklinde olabilecegini vurgulamakla.?® Uler de
yine bu kararlarim, “koruyucu tedbir mahiyetinde ara kararlar?® olarak tanimlanustir.
Yasar’a gore ise, bu kurumu tamamuyla idari yargiya Ozgii bir mekanizma olarak

degerlendirmektedir.?3’

230 Kaboglu, 1.0., 5.650.

231 Bkz., Ak, R., s. 35.

232 Kyratli, M., .179.

233 Goziibiiyiik, S., Tan, T., 5.973; Zabunoglu, Y.K., (2012), Idare Hukuku (Cilt 2), Ankara, Yetkin
Yayinlari., s.356.

23 Kaboglu, 1.0., 5.651.

235 Kiratli, M., s.191..

2% Uler, Y., (1970), Idari Yargida Iptal Kararlarinin Sonuglari, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlart., s.4.

27 Yagar, HN., “Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasia Gerekge Olarak Anayasa’ya Aykirilik
Kanis1”, 1UHFM, C: LXXI, S.2, 2014, (Cevrimigi), http:/dergipark.gov.tr/iuhfm/
issue/9190/115364, s. 751.
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Tiim bu savlar1 degerlendirmemiz gerekirse, her ne kadar ilk bakista kavramin ‘ara
karar’ niteligine benzerligi yaniltict olsa da idari yargidaki ara kararlarin islevleri ve
uygulama usullerine bakildiginda hele ki kavramin imar planlarinin iptali konulu davalar
acisindan etkisi diistiniildiigiinde sade bir sekilde ‘ara karar’ olarak tanimlamanin ¢ok
dogru olmayacag1 sdylenebilmekle birlikte bu konuda Kiratli ve Yasar’m benimsedigi
sekilde yiirlitmenin durdurulmasi kavramini, kendine 6zgli ve yargisal bir karar olarak
nitelemek ve yine ihtiyati tedbir olarak adlandirilamasa da gegici bir koruma tedbiri olma

Ozelligini de géz ard1 etmemek kanaatimizce de yerinde olacaktir.

2.3.2. Yiiriitmeyi Durdurma Karan Verilebilmesinin Kosullar

Yiiriitmeyi durdurma miiessesesi, hem Anayasamizin 125/5 maddesinde®®® hem
de TYUK un 27-28. maddelerinde diizenlenmekle 27/2. maddesinde, Damistay veya idari
Mahkemelerin, idari iglemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin
dogmasi ve idari islemin acik¢a hukuka aykirt olmasi sartlarmin birlikte gerceklesmesi
durumunda, davali idarenin savunmasi alindiktan veya savunma siiresi gectikten sonra
gerekee gostererek yiiriitmenin  durdurulmasina karar verebilecekleri hiikiim altina

alinmustir.

Madde igeriginde dikkat ¢eken ti¢ husustan ilki, bu kararmn verilebilmesi i¢in, idari
islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ihtimali olup,
ikincist idari islemin agik¢a hukuka aykiri olma durumunu vurgulamakta, sonuncu 6zellik

ise bu her iki sartin birlikte gergeklesme kosulunun araniyor olmasidir.

Ozellikle ‘agik¢a hukuka aykiri olma’ sarti Mahkemelerin {izerine ¢ok ciddi bir
sorumluluk yiiklemektedir. Ciinkii esasinda idari iglemin hukuka aykiri olup olmadiginin
anlasilmasi ancak dava dosyasina iliskin gerekli incelemelerin tamamlanmasi ile miimkiin
olmakla bu tespit de ancak iptal davasinmn sonucu olabilecek bir durumdur.z® “Esas karar

olan iptal karar1 i¢in sadece basit bir hukuka aykirilik yeterli iken yiirtitmenin durdurulmasi

2% “[dari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin
acikca hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce gosterilerek
yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebilir.” (AY, md.125/5)

2% Apalak, S. “Idari Davalarda Yiiriitmenin Durdurulmasi”, Sayistay Dergisi, S: 31, EKim-Aralik
1998, s.11’den aktaran Sen, M., “Idare Hukukunda Yiiriitmenin Durdurulmasi Kurumunun Evrensel
Normlara Uyumu”, TBB Dergisi, S:112, 2004, s.177.
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karart igin ac¢ik hukuka aykirilik sartimin aranmasi makul olmayip yiirlitmenin
durdurulmasinin islevi agisindan da yerinde degildir.”?*° Burada “Kanun koyucunun
acikca hukuka aykirihigin gergeklesmesi kosulunu aramasi, yiiritmenin durdurulmasi

kararinin verilmesini zorlastirma egiliminde oldugunun gostergesidir.”?4!

Ote yandan telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarm dogmasi ihtimali ile agik hukuka
aykirlik sartlariin birlikte gergeklesmesi kosulu da her ne kadar kavramin uygulamasim
zorlagtiran bir durum oldugu gerekgesiyle tartisilan bir konu olmakta ise de esasinda
burada ylirlitmeyi durdurma karari verilmesi konusundaki kosullarin biraz daha siki
sartlara baglanmis olmasindaki amacin, kanun koyucunun yiiriitmeyi durdurma karari

verilmesinin istisnai olmas1 gerektigi diisiincesi oldugu sdylenebilmektedir.?+?

Kanaatimizce de kavramin istisnai olma 6zelligi korunmahidir. Ciinkdi,
Mahkemelerin boylesine sorumluluk gerektiren bir konuda ivedi karar verme zorunlulugu
hissederken yanlis karar verme riski de artmakta, bu iki kosulun bir arada olmasi
gerekliligi ise en azindan Mahkemelere her iki yonden de karara ihtiya¢c duyulup
duyulmadigini  tartma imkam1 vermektedir. Ciinkii, uygulamaya bakildiginda
Mahkemelerin yiiriitmenin durdurulmasi karart verdikleri dosyalardaki esasa iligkin

kararlarinda davalarin reddedildigine dair 6rnekler de goriilebilmektedir.

Ozellikle imar planlarnm iptaline iliskin konularda da acik hukuka aykirilik
halinin tespiti, cogunlukla bilirkisi incelemesi yapilmaksizin tek basina Mahkemece karar
verilmesi teknik olarak miimkiin olmayan hallerden olup Mahkemelerin bu tip davalarda
yiirlitmenin durdurulmasi kosullarini iyice degerlendirmeksizin ve heniiz aykirilig: tespit
etmeksizin vermis oldugu kararlar neticesinde, Idare’nin yaninda 3 kisilerin de menfaatleri
zedelenebilmektedir. Kald: ki bu sekilde verilen ¢ogu yiirlitmeyi durdurma kararinda
Mahkemelerce IYUK md.27/2’de zorunlu oldugu ifade edilen gerekgeye bile yer
verilmedigi goriilmektedir. Halbuki, yine aym1 madde igeriginde, yiiriitmeyi durdurma
kararlarimin agikga ve gerekgeli olarak yazilmasi gerektiginden bahsedilmektedir.

240 Ak, R., s. 80.
241 Sen, M., s.177.
242 Eroglu Durkal, M., s. 292.
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Yine ITYUK un 27/2. maddesi igeriginde istisnai haller disinda uygulanmakla etkisi
tiikenecek tiirdeki idari islemlerin yliriitmesinin, idarenin savunmasi alinmaksizin da
durdurulabilecegi ifade edilmekle bu hiikiim de imar planlarinin iptali konulu davalar
acisindan son derece 6nem arz etmektedir. Mahkemelerin, bu hilkkme genellikle ingsaat
ruhsati ile imar planimin iptalinin birlikte talep edildigi ya da tek basina insaat ruhsatinin
iptalinin talep edildigi veya yikim ile ilgili islemlerin dava konusu edildigi hallerde
bagvurdugu goriilmektedir. Ciinkii plana dayali olarak verilen ingaat ruhsati, bir insaatin
yapimina baglandig1 anlamina gelmekle, bu anlamda da uygulanmakla etkisi tiikenebilecek
islemlerden sayilmaktadir. Mahkeme’nin burada insaat ruhsati agisindan verecegi
yiiriitmeyi durdurma karar ise ingaatin durdurulmasi neticesini doguracaktir. Aksi takdirde
yani Mahkemece yiirlitmeyi durdurma karari verilmemesi durumunda, esas incelemesi
neticesinde verilecek olast bir hukuka aykirilik karar, kararin verildigi tarihe kadar
yapimina devam edilen ve belirli bir seviyeye ulasan insaat agisindan telafisi miimkiin
olmayan zararlarm dogumuna neden olabilecektir. Aymi sekilde yikim kararlar1 da
uygulanmakla etkisi tiikenen ve telafisi miimkiin olmayan zararlarin dogma ihtimalinin

kuvvetli oldugu idari islemlerdendir.

Tiim bu hususlar disinda IYUK’un 2.maddesinde ayrica, yiiriitmeyi durdurma
istemine iliskin talebin ancak dava ile birlikte veya dava acildiktan sonra yapilabilecegi,
yiirlitmeyi durdurma karari verilen dosyalarin dncelikle incelenerek karara baglanmasmin
gerekecegi, kararlarin 15 giin iginde yazilarak imzalanacagi, ayn1 nedenlerle ikinci bir kez

yiiriitmenin durdurulmast talep edilemeyecegi?*® ve sair hiikiimlere yer verilmistir.

Burada belirtilen 6ncelikle incelenerek karara baglanacak olma kurali, dosyanin
inceleme bakimindan bir an evvel esas hakkinda karar verilecek hale getirilerek hizli bir
sekilde karara baglanmasi gerekliligini ifade etmekte iken, teminat alinmasi 6ngdriilen

244 giirelerin

haller ise genellikle konusu parasal nitelikte olan islemler olmakla
kisaltilmasina iligkin hiikmiin ise genellikle yiirlitmeyi durdurma kararma konu edilecek
islemin aciliyetinin bulundugu ve telafisi imkansiz zararlar dogma ihtimalinin kuvvetle

muhtemel oldugu durumlarda dosyaya yonelik islemlerin hizlandirilmast adina

243 «__ Burada yasaklanan, aym sebebe dayanarak ikinci kez yiirlitmeyi durdurma talep edilmesidir...”,

Eroglu Durkal, M., a.g.m., s. 304.
24 Goziibiiyiik, S., Tan, T., 5.976.
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diizenlendigi ve uygulamada tebligatlara cevap verme siirelerinin kisaltilmasi seklinde

karsimiza ¢ikabilecegi belirtilebilmektedir.

2.3.3. Yiiriitmeyi Durdurma Kararmin Sonuglari ve Uygulanmasi

Yiirtitmeyi durdurma kararlarinin uygulanmasi ve yerine getirilmesi idari yarginin
sorunlu alanlarindan biridir.?*® TYUK 28/1. maddesinde; idari yarg: yerlerince verilen
yiiriitmeyi durdurma kararlarmin, idarelere tebligi iizerine idarelerin tebligden itibaren otuz
glin icerisinde islem tesis etmesi gerekliliginden bahsedilmekle, karar ayni zamanda

idareye verilen bir emir niteliginde olup baglayici niteliktedir.?4°

Anayasamizin  138. maddesinde de, idarelerin, yargi Kkararlarina uymak
mecburiyetinde oldugu ve yine idarelerin, yargi kararlarmm uygulanmasim kati suretle

geciktiremeyecegi ve degistiremeyecegi diizenlenmistir.

Yiiriitmenin durdurulmasi yoniindeki karar i¢in Ongdriilen 30 giinliik siire
acisindan ise iist satirlarda yer verilen IYUK ve Anayasa’daki diizenlemeleri dikkatlice
inceledigimizde her iki diizenlemede de kararlarin ‘gecikmeksizin’® uygulanma
gerekliliginden bahsedilmekle idarelerin uygulamada bazen bilerek bazen de bilmeyerek
bu 30 giinliik siireyi sonuna kadar degerlendirdikleri ve kararin etkisinin verilmekle
dogmadig1 yani bir diger anlatimla kararin yerine getirilmesi i¢in idarenin bir islem veya
karar tesis etmesi gerektigi hallerde harekete gecmek i¢cin 30 giinliik siirenin sonlarina
kadar bekledikleri goriilmektedir. Halbuki bu durum g¢ok sakincali olmakla, yasa ile
uygulama i¢in tanman bu siirenin aslinda bir ‘hak’ olmadigini kavramak gerekmektedir.
Danistay eski tarihli bir kararinda®*’ konuya iliskin olarak IYUK’ta yer alan siireye
iliskin bu hiikiim ile, bu tiir kararlarin, maddi kosullarin elverdigi olglide derhal
uygulanmasi zorunlulugunu ortadan kaldirmayacagini ve yine bu hiikmiin; idareye kararin
tebligi tarihinden baglayip yasada Ongoriilen siirenin dolmasina kadar devam eden bir

uygulamama yetkisi ya da hak tantyan bir hiikiim olmadigina deginmistir.

25 G ziibiiyiik, S., Tan, T., 5.983

246 Kiratli, M., a.g.m., s5.190-192.

247 Damistay 5.D, T. 28.03.1991, E. 1988/2913, K. 1991/627., www kazanci.com.tr. , (Cevrimigi),
08.11.2018
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Imar planlarnin iptali konulu davalarda verilen yiiriitmeyi durdurma kararlari
acisindan idarelerce ¢ogu zaman davaya konu plana dayali olarak kesilen ruhsatlarla
devam eden insaatlarin menfaatine olacak sekilde bu 30 giinliik siirenin keyfi bir sekilde
sonuna kadar kullamldigi goriilmekle karari uygulamama nedeniyle idareye ve gorevli
memurlarina yonelik yapilacak olasi bir sikayette 4483 Sayili Kanun kapsaminda konuyu
oncelikle degerlendirecek olan miifettislerce, sorusturma izni verilip verilmeyecegine
iliskin olarak 30 giinliikk siirenin biiyilk kismmm gergekten ihtiyagtan kullanilip
kullanilmadigina da bakilmakta olup, bu nedenle siirenin gerekli 6l¢iide kullanilmasi
onemlidir. idarenin gergekten bu siireye ihtiyaci olan haller de olabilmektedir. Ornegin,
karara konu plana dayal olarak kesilen ruhsatlarla devam eden ingaat sahiplerine yapilacak
tebligat islemlerinin ya da miihiirleme islemlerinin uzamasi, insaat sahiplerince
miihiirlemeden Once insaatin giivenli bir halde birakilmasina yonelik sair hakli kabul
edilebilecek nedenlerden otiirti 30 giinii agmamak kaydiyla da idarenin siire kullandig

durumlar olabilmektedir.

Konuya iligkin doktrinde fikir ayriliklari bulunan bir konu da yiiriitmenin
durdurulmasi kararlarinin zamana gore etkisi tizerinde olup ¢ogunluk goriis yiirlitmenin
durdurulmasi kararmin geriye yiiriiyecegi yoniindedir. Goziibiiyiikk/Tan, bu konuda
yiirlitmenin durdurulmasi kararmm geriye etkili sekilde sonu¢ doguracagini bdylelikle
dava konusu islem yapilmadan evvelki hukuki durumun geri gelecegini®*® ifade etmekle,
Kaboglu da aym goriiste olmakla bu kararlarin iptal kararlarinin hiikiim ve sonuglarim
doguracagini, ylriitmesi durdurulan karar veya islemin hi¢c yokmus gibi eski halin geri
gelecegi savindadir.?*® Bu goriis uyarinca kararn iki tiirlii etkisi bulunmakla ilk etkinin
anlami, dava konusu iglemin yapildig1 andan 6nceki duruma aynen iadesi seklinde olmakla
ikinci etki ise geriye donen bu evvelki durumun dava sonuna kadar korunmasi ve

devaminin gerekliligi seklindedir.2*

Yine kararin uygulanmasina dair diger bir mesele ise, kararm uygulanmasi halinde
eski durumun kendiliginden mi geri gelecegi, yoksa idare tarafindan kararin uygulanmasi
yoniinde almacak yeni bir islemle mi etkisini doguracagna iliskindir. Kanaatimizce bu

meseleye her bir islem veya kararm niteligine gore cevap vermek gereklidir. Ciinkii

248 Goziibiiyiik, §., Tan, T., a.g.e., $3.983-984.
249 Kaboglu, 1.0., a.g.m., 5.655.
20 Kyratli, M., a.g.m., 5.192.
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idarenin bazi Oyle islemleri vardir ki yiiriitmeyi durdurma ya da iptal kararmma konu
olduklarinda kendiliginden sonuglarini gosterirler. Ancak ¢alisma konumuz da ilgilendiren
baz1 idari eylem ya da islemlerde ise yiiriitmeyi durdurma veya iptal kararinin etkisini
gosterebilmesi icin idare tarafindan alinacak yeni bir karara veya yapilacak yeni bir igsleme
gereksinim  bulunmaktadir. Ornegin, dayanagi imar plam1 hakkinda yiiriitmenin
durdurulmast karari verilen yapi ruhsatlart yoniinden, yiiriitmeyi durdurma kararlari
kendiliginden sonu¢ doguramamakta, bu karalarin idareye tebligi tizerine idarelerin
tebligden itibaren 30 giin icerisinde aykiri bulunan plana gore kesilen ruhsatlar
dogrultusunda yapimma devam edilen insaatlart IK’min 32. maddesi dogrultusunda

tedbiren miihiirlemek suretiyle durdurmasi gerekmektedir.

Imar planlarina yonelik iptal davalarinda yiiriitmeyi durdurma miiessesesinin
uygulanmast agisindan deginmek istedigimiz bir diger konu ise, uygulamada
mahkemelerin bu konuda hatali oldugunu diisiindiigiimiiz bir uygulama islemidir. Soyle
ki, mahkemelerce davaya konu uyusmazhga yonelik aykirihgin tespiti yoniinde yapilan
bilirkisi incelemesi lizerine ¢ogu zaman bilirkisi raporlarinin ytiriitmeyi durdurma karari ile
birlikte ayn1 anda taraflara teblig edildigi goriilmektedir. Calismamiz igeriginde de
bahsetmis oldugumuz iizere IYUK®%ta diizenlenmeyen haller bakimmdan HMK?%2
hiikiimlerinin uygulanmasi yoluna gidilmekle bilirkisi raporlarina itiraz siiresi yoniinden
de yine HMK hiikiimleri uygulanacaktir. Bu nedenlerle her iki kararin, taraflara ayni anda
teblig edilerek bilirkisi raporlarina karsi itiraz siiresini taraflar heniiz kullanmamisken
‘ylirlitmeyi durdurma’ ya da ‘ylirtitmenin durdurulmasi isteminin reddi’ karart verilmesi
davanin iki tarafi agisindan da savunma hakkini kisitlayict bir uygulama olmaktadir. Bir
kentin planlamas gibi kamu diizeni ile dogrudan iliskili ve 6ncelikli amaci kamu yarari
olan islemler bakimindan idarenin savunma hakkmm bu yonde kisitlanmasi kabul
edilebilir bir uygulama olmadig: gibi yine menfaati etkilenen davacinin da telafisi zor veya
imkansiz haller ile karst karsiya oldugu diisiiniildiigiinde, aleyhine olan ve mahkemenin
yiirlitmeyi durdurma talebi hakkinda verecegi karara direkt etki eden bir bilirkisi raporuna

kars1 itiraz ve savunma haklarinin kisitlanmasi kabul edilemez.

2512577 Sayih Idari Yargilama Kanunu, Resmi Gazete Tarihi: 20.1.1982, Say1:17580.
252 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Resmi Gazete Tarihi: 04.02.2011, Say1: 27836.

76



Yine imar planlarmm iptali konulu davalarda Mahkemece verilen yliriitmeyi
durdurma kararlarinin dava konusu parsel yoniinden mi yoksa planin tiimii agisindan mi1
verildigine dair kararlarda netlik olmamakta bu durum da idareleri ¢ikmaza sokmaktadir.
Mahkeme karan ile iptal edilen planlara iligkin iptal kararmm parsel bazinda m1 yoksa
planin geneline yonelik mi oldugu hususu da zaten tartismalara agik bir durum olmakla bu
konuya da ilerleyen sayfalarda yer verilecektir. Ancak etkileri bakimindan hem iptal
kararinda hem de yiiriitmeyi durdurma kararmda bu sorunla stirekli olarak karsilasiimakla
birlikte esas sikinti, idarelerde islemi uygulayan kisiler yani kamu gorevlileri agisindan
olusmaktadir. Ciinkii yukarida da bahsedildigi iizere TYUK 28/1. maddesinde; idari yarg
yerlerinin esasa ve yiirlitmenin durdurulmasina iliskin kararlarmin idareye tebliginden
itibaren otuz giinliik siire zarfinda idarenin gecikmeksizin iglem yapmak zorunda oldugu
belirtilmis olup yine ayni maddenin 3 ve 4. fikrasinda ise yargi kararlarim siiresinde
yerine getirmeyen idareye karsi tazminat davasi acilabilecegi diizenlenmistir. Idareye
kars1 bu sekilde agilacak bir tazminat davasinin sonucu da riicu olarak kamu gorevlilerine
donecektir. Bunun yani sira karart uygulamamanin veya siiresinde uygulamama ya da
yanlis uygulama halinin bir de cezai boyutu bulunmakla®? konu ile ilgili kisilerin gorevi

kotiiye kullanma suglart bakimidan yargilanma riski bulunmaktadir.?>*

Tiim bu hususlar bir arada degerlendirildiginde ise imar planlarinin iptali konulu
davalarda yiiriitmenin durdurulmasi kavraminin ciddi derecede Onem arz ettigi
goriilmekle, Mahkemelerce verilecek yiiriitmeyi durdurma kararlarinin, davaya konu bilgi
ve belgelerin siki bir incelemeden gegirilmek suretiyle, gerekgelendirilerek, hukuka

aykirilik durumunun da agikga tespit edilerek verilmesi gerekmektedir.

23« Yargi kararmi uygulamak durumunda bulunanlarin, kararin eksikligini veya yanlishgini

tartigma yetkileri bulunmadigi gibi bu kararlari eksik uygulamalari, uygulamis gibi davranarak isleme
yapay bir goriintii vermeleri de kararin uygulandigi sonucunu dogurmaz. Kararin 30 giin iginde
uygulanmamis olmasi kisisel sorumluluk igin yeterli sayilmaktadir...”, YHGKK, T. 14.01.2015, E.
2013/4-1553, K. 2015/11, (Cevrimig¢i), www.kazanci.com, 08.11.2018.

254« idari yargt ve Danistay'ca verilen yiiriitmenin durdurulmasi veya iptal kararlarmin salt
uygulanmamasi, bu kararlar1 uygulamayan kamu gorevlilerinin, zararin gerceklesmesi halinde
tazminatla sorumlu tutulmasini gerektirici bir olgudur. Diger anlatimla, sorumluluk i¢in idarenin ve
kamu gorevlisinin ayrica kin, garez, husumet ve benzeri duygularin etkisi altinda hareket ettiklerinin
arastirilmasina gerek yoktur. Salt yargi kararlarinin yerine getirilmemesi sorumluluk igin yeterli bir
unsurdur ( Yargitay I¢tihad1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nun 22.10.1979 giin ve 7/2 sayili karar1),
Akyilmaz, B., “Yargi Kararlarmin Yerine Getirilmemesinden Dogan Sorumluluk”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:XI, S:.1-2, 2007, s.466. YHGKK, T. 07.06.2006, E. 2006/4-309, K.
2009/356, (Cevrimigi), www.kazanci.com, http://www.neohukuk.net/haber detay.php?id=1215,
www.neohukuk.net, 08.11.2018.
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2.3.4. Yiiriitmeyi Durdurma Kararmna Kars itiraz Yolu

“Yiriitmenin durdurulmasi kararina karsi itiraz yerleri, yiiriitmeyi durdurma
kararin1 veren yargi yerine gore degismektedir.”?>® Karara kars1 itiraz siiresi, [YUK un
27/7 maddesinde diizenlenmekle buna gore itiraz merci, kararin Danistay Dava
Dairelerince verilmis olmasi halinde konusuna gore Idari Dava Daireleri Kurulu, Bolge
Idare Mahkemesince verilmis olmasi halinde, en yakin Bélge Idare Mahkemesi ve karar

Idare Mahkemesince tek hakim ile verilmisse de Bolge idare Mahkemesi olacaktir.

Itiraz siiresi ise 7 giin olup, siire kararin taraflara tebliginden itibaren baglamakla,
Kararmn tebligini izleyen giinden itibaren 7 giindiir. Karara kars1 itiraz edecek tarafa ancak
bir kere itiraz hakki taninmigsa da itiraz tizerine alian karardan sonra davaya etki edecek
yeni nedenlerin olusmasi durumunda da taraflarca yiiriitmeyi durdurma istemini tekrar
talep etmeye veya once verilen yiiriitmeyi durdurma kararinin kaldirilmasini istemeye

engel bir durum bulunmamakla Anayasa Mahkemesi de bu goriistedir.?>®

Itiraza inceleyecek merci, dosyamn mercie intikal ettigi tarihten itibaren 7 giin
icerisinde itiraz hakkinda karar vermek zorunda olup itiraz tizerine verilen itirazin kabulii

ya da reddi kararlari ise kesin niteliktedir.

Burada 6nemle belirtilmesi gereken ve IYUK’un ilgili maddelerinde acik¢a
diizenlenmis olmasma ragmen uygulamada idarelerde tereddiit yaratan bir konu da
yiirlitmeyi durdurma karariin uygulanmasi igin 6ngoriilen azami 30 giinliik siireye itiraz
icin Ongoriilen 7 giinliik stirenin dahil olup olmadigi, karara itiraz edilmekle 30 giinliik
stirenin durup durmayacagi hususlarindadir. Ancak belirtmis oldugumuz {izere konuya
iliskin yasal diizenleme gayet acik olup kararin uygulanmasi i¢in 6ngdriilen 30 giinliik siire
higbir surette kesilmemekle, bu kural idari yarginin tiim kararlan i¢in gegerlidir. Bu
kararlara karsu, itiraz, istinaf ya da temiz talebinde bulunulmus olmasi kesinlikle kararlarin
uygulamasim durdurabilecek nitelikte olmamakla Damistay’in eski tarihli bir kararinda da

bu dogrultuda karar verilmistir.?®>’ Yine karar1 uygulama siiresi, idareler agisindan kararm

25 Goziibiiyiik, S., Tan, T., a.g.e., 5.978.
2% Goziibiiyiik, S., Tan, T., a.g.e., 5.980.
257« Dairemizin yukarda belirtilen karar1 ise daval idarece, karar diizeltme yoluna bagvuruldugundan
ilamin kesinlesmis sayilamayacagi gerekgesiyle uygulanmamustir...Danigtay kararinin kesin oldugu
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idarelere tebligi tarihinden itibaren baslamakta olup 7 giinliik siire de bu siirenin

icerisindedir.

2.4. IPTAL DAVASINDA FERAGAT MUESSESESI

Calismamiz igeriginde de bahsedildigi iizere T'YUK’un 31. maddesi ile TYUK ta
hiikim bulunmayan hususlarda HMK’nin konuya iligskin hiikiimlerinin uygulanacagi
belirtilmekle ‘feragat’ miiessesesi de bu diizenlemeye dair 6nemli miiesseselerden biridir.
Oyle ki, bu miiessesenin HMK hiikiimleri dogrultusunda idari yargrya uygulanmasinda
dikkat edilmesi gereken bazi noktalar olup?®® bu noktalara asagidaki alt basliklarda yer

verilerek incelenmeye ¢aligilacaktir.

2.4.1. Feragat Kavram

Feragat kavramu HMK’min 307-312 maddelerinde diizenlenmekle 307. madde
hiikkmiine gore feragat miiessesesi, davacinin davaya konu taleplerinin neticesinden
vazgecmesi olup feragat talebi kismen ileri siiriilebilecegi gibi talebin tamami agisindan da
yapilabilmektedir.?® Maddenin devanminda ise feragatin sekli, zaman1 ve sonuglari gibi
konular diizenlenmis olup buna gore feragat hakki, yazil sekilde bir dilekce vasitasiyla

kullanilabilecegi gibi yargilama esnasinda sozlii bir sekilde de ileri siiriilebilir.

Feragat, kabule bagl olmayan bir tek tarafli bir irade agiklamasidir. Bu irade
aciklamasmin ise kayitsiz ve sartsiz olmasi gerekmekle, feragatin kismen yapilacagi
hallerde de bu kismin mahkemeye sunulacak dilekgede veya sozlii yargilama sirasinda

tutanaga gecmek iizere agikca belirtilmesi gerekmektedir.

ve kanun yoluna gidilmis olmasinin kararin yiritiilmesini durdurmayacagi agik olup...kararin
uygulamamasi ( Hukuk devleti ) ilkesini zedeleyen agir hizmet kusuru olusturmaktadir...”, Danistay
5.D., T. 24.04.1991, E. 1989/2113, K. 1991/756, (Cevrimig¢i), www.kazanci.com, 08.11.2018.

258 Goggiin, F., “Iptal Davasinda Feragatin Uygulanabilirligi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C:XX, S:3, 2016, ss. 238-239.

29« Bu sekilde yollamada bulunulan 6100 Sayili Kanun'un 307 ve 311. maddelerinde feragat;
davacinin, talep sonucundan kismen veya tamamen vazge¢cmesi olarak tanimlanmis ve feragatin kesin
hiilkmiin hukuksal sonuglarint doguracag: belirtilmistir....” Damstay 15.D., T. 02.11.2017, E.
2017/1165, K.2017/6279, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 08.11.2018.
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Yine HMK’nin 310. maddesi feragat talebinin, davaya yonelik kurulan hiikmiin
kesinlesmesi asamasina kadar her zaman yapilabilecegini hiikiim altina alinmakla idari
yargilama agisindan bu diizenleme biraz karisiklik yaratmakta olup ilerleyen sayfada bu

sorun detayl olarak incelenmeye ¢alisilacaktir.

Bunlarin haricinde , davadan feragat i¢in ilk sart, yargi yerlerinde ikame edilmis bir
davanin varlig1 olup kimse ikame edilmeyen bir davadan onceden feragat edemeyecegi

gibi boyle bir durumda davadan degil haktan feragat edildigi anlam ¢ikacaktir.?6°

Davadan feragat davay: sona erdirmekle kesin hiikiim niteligi tagidigindan feragat
hakkini kullanan taraf artik ayn1 konuyu tekrar dava konusu edemeyecegi gibi bu anlamda
feragatin etki ve sonuglar ile de baglh olacaktir.?®! Ancak irade sakathig hallerinde,

feragatin iptalinin istenmesi de miimkiindiir.

HMK ’nin 24/2. maddesinde ayrica, kanunda buna iligkin bir hiikiim bulunmadik¢a
kimsenin lehine olan davayr agmak ve/veya hakkin1 talep etmek konusunda
zorlanamayacagi hiikkiim altina alinmakla, bu diizenleme de feragat miiessesesinin
anlamlandirilabilmesi agisindan son derece 6nemlidir. Ciinkii bu diizenlemeden anlasilan;
kisinin lehine olan bir davayr agmak, takip etmek, talep 6ne siirmek veya one stirdiigii
talepleri devam ettirmek noktasinda iradesine karigilamayacagi, baski altina
almamayacagidir.?®> Ancak HMK’nmin bu son derece agik hiikiimleri karsisinda idari
yargida isler biraz karismaktadir. Bu nedenle idari yargida feragat miiessesesi asagida alt

baslik halinde daha detayli olarak incelenmeye ¢aligilmustir.
2.4.2. idari Yargida Iptal Davasindan Feragat
Bilindigi iizere idari yargy, idarenin yargisal denetimini amaglayan ve bu yoniiyle

de kamu yarar1 ve hukuk devleti kavramlari ile ¢ok i¢ i¢e olan bir 6zellik gostermektedir.

Idarenin yargisal denetimi s6z konusu oldugunda taraflarin hak ve menfaatlerinin {istiinde

260 Kuru, Baki; Arslan, Ramazan; Yilmaz, Ejder; Medeni Usul Hukuku, 17. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2006, s. 613’ten aktaran Dere, S.C., Dere, A., “Genel Olarak Feragat ve Idari Yargida
Feragatin Hiikiim ve Sonuglar1”, TAAD, C:l, Y:1, S:3, 2010, s.197.

21 Cakmak, M., “Idari Yargida Davadan Feragat”, AUHFD, C:LIII, S:l, 2004, s.185.

%62 Goktepeoglu, E., “Idari Davada Davadan Feragat ve Davayr Kabul” Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, 2010, Ankara, s.6.
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bir giiciin varhg séz konusudur.?®® Ciinkii idari yarginin 6ncelikli hedefi, bireylerin
kisisel menfaatlerinin korunmasindan ziyade hukuk devleti ilkesinin islerliginin
saglanmasidir.?®* Ayrica, iptal davalari ile amaglanan salt davact menfaatlerini
korumak olmayip bu tip davalar ayn1 zamanda idareyi hukuka uygun hareket etmeye
yoneltme gibi bir etkiyi de haiz oldugundan esasen kamu yararina hizmet

etmektedir.?5°

Bir diger anlatimla idari yargida iptal davasi, idarenin hukuka aykir1 islemlerini
ortadan kaldirma amacina hizmet etmekte iken tam yargi davasi ise idareden kaynaklanan
zarar1 gidermeye yoneliktir. Bu durum iptal davasinin objektif niteligini ortaya koymakla

bu nedenle iptal davasinin sonuglart herkes i¢in gegerlidir.

Tiim bu nedenlerden 6tiirti de genel olarak 6zel hukuk kisilerinin iligkilerine dair
hiikiimler ihtiva eden HMK’nin feragate iligkin hiikiimlerinin idari yargiya dogrudan
aktarilarak uygulanmasi bazi1 sakincalar dogurabilecegi gibi doktrinde, idari yargi
nezdinde goriilen iptal davalari agisindan davadan feragatin miimkiin olup olmadig1 ve
miimkiin kabul edilirse davanin hangi asamalarina kadar feragat edilebilecegi noktasinda
tartigmalar bulunmakla bu tartismalarin da ‘bireysel iglemler ve diizenleyici islemler’ ile
‘kamu yararinin baskin oldugu haller ve bireysel yararin 6ne ¢iktigi haller’ seklinde ayrim

yapilmak suretiyle ortaya konuldugu da goriilmektedir.

Ayrica, konuya iliskin olarak kamu yararmi yakindan ilgilendiren davalar®®® ve

yine dzellikle gevre ve imar uygulamalar1 gibi kamu yararim ilgilendiren uyusmazliklar?®’

263 Cyrakman E., Hukuk Yargilama Usuliiniin Idari Yargida Uygulanmasi, Idari Yargida Son
Gelismeler Sempozyumu, Danigtay Tasnif ve Yaym Biirosu Yaymlart No:33, Ankara 1982,
s.105.°den aktaran [67] Ulker, G., “Idari Yargilama Usuliinde Davadan Feragat”,
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/373758, (Cevrimigi), 11.11.2018., s.3356.

264 Cakmak, M., s.189.

265 Cakmak, M., s.189.

266« Bireysel hakkin ihlaline dayanmayan, kamu yararmi yakindan ilgilendiren konularda agilan
iptal davalari, objektif ve soyut nitelikte olup; biitiiniiyle kamu yararin1 amaglamaktadir. Dolayisiyla
iptal davalarinda feragat isteminin de kamu yarari Ol¢liti kullanilarak karara baglanmasi
gerekmektedir.”, Damistay 6.D, T. 20.04.2017, E. 2015/2901, K. 2017/2826, (Cevrimigi),
www.kazanci.com, www.danistay.gov.tr, 08.11.2018.

267« Bireysel menfaat ihlaline dayanan iptal davalarinda davacinin herhangi bir kisitlama olmaksizin
davasindan feragat edebileceginde duraksama bulunmamaktadir. Bununla birlikte, ¢evre, tarihi ve
kiiltiirel degerlerin korunmasi, imar uygulamalar1 gibi kamu yararim yakindan ilgilendiren idari
islemlere karsi agilan iptal davalarinda feragat isteminin kamu yarari Slgiitii kullanilarak karara
baglanmasi gerekmektedir...” Damgstay 14.D., T. 23.11.2016, E. 2013/1730, K. 2016/6687,
(Cevrimigi), www.kazanci.com, danistay.gov.tr, www.danistay.gov.tr, 08.11.2018.
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yoniinden goriilmekte olan davalarda feragate iliskin taleplerin kamu yaran oOlgiitii
kullanilarak degerlendirilmesi gerektigi yoniinde Danistay kararlari bulundugu gibi yine
bu oOlgiit ve ilkenin varligr hi¢ irdelenmeksizin aslinda kamusal yonleri de haiz olan bazi
uyusmazliklarda?®® da aksi yonde kararlar verildigi goriilmekle, tiim bu nedenlerden 6tiirii
bu husustaki Danistay uygulamalarinin objektif bir nitelik kazandigindan ya da konuya
dair igtihat birligi oldugundan s6z etmek de pek miimkiin gériinmemektedir.

Doktrinde konuya iliskin farkli gériislerden kisaca bahsetmek gerekirse, Cakmak,
iptal davasina konu edilen bireysel igslemler yoniinden kanun yollara bagvuru agamasina
gelene kadar yani ilk derece mahkemesi kararini verene kadarki siiregte davadan feragati
miimkiin bulmakla bunun ancak yiiriitmenin durdurulmasi talepli acilan davalarda
yiiriitmeyi durdurma karar1 verilinceye kadarki asamada gerceklestirilebilecegini, ¢linkii
yiriitmeyi durdurma karart verilmesi ile birlikte idari iglemin agik¢a hukuka aykirt
oldugunun saptanmig olacagini, buna karsilik diizenleyici islemler agisindan ise feragatin

miimkiin olmayacagin ileri siirmektedir.?%®

Yasin, yiirlitmenin durdurulmasi yoniindeki kararin nihai karar olmadig1 ve davaci
lehine bir kazanilmis hak yaratmayacagini belirterek, yiirtitmenin durdurulmasi kararinin
feragate engel olmadigim da ifade ettikten sonra iptal karari yoniinden de kararin
uygulanip uygulanmadigi hallere iliskin ayrim yapma yoluna gitmistir. Yasin ’e gore iptal
karar1 heniiz uygulanmamuis ise kanun yolu asamasinda feragatin miimkiin olmakla ayrica
uygulansa dahi, feragat nedeniyle uygulama isleminin kaldirilabilecegi 6ne siirtilmiigse de
buna ragmen bu durumun yargi kararinin etkinligi ve kanuni idare ilkesi ile

bagdasmadigi®® dile getirilmistir.2"*

268« Olayda; davaya konu islemden 6nce tesis edilen ve iptal edilmis olan ayn1 yéndeki islemin (

UKOME Kkararinin ) sebebi belirtilmemis ise de, idarece verilen savunma dilekg¢esinde, kamu yarari
gozetilerek...davaya konu hat degisikliginin yapildig1 belirtilmis oldugundan, 6nceki islemin ihtiyag
sebebiyle yapilmis oldugu agiktir. Bu islemin iptaline dair kararin feragat sebebi ile bozulmasi tizerine
ayni yonde tesis edilen hat degisikligi isleminin de ihtiyag sebebiyle tesis edildiginin kabulii
gerekmektedir. Idare mahkemesince gerek ihtiyacin bulunup bulunmadigi, gerekse trafik yogunlugu
ve giivenligi, sehircilik ve planlama ilkeleri bir baska anlatimla islemin kamu yararina uygun tesis
edilip edilmediginin arastirilmas1 sonucu karar verilmesi gerekmekte iken; hi¢ bir arastirma ve
inceleme yapilmadan davaya konu islemin de sebep gosterilmeden tesis edildigi gerekgesiyle verilen
kararda hukuki isabet bulunmamaktadir...”, Damstay 8.D., T. 15.03.2017, E. 2016/2919, K.
2017/1626, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 08.11.2018.

269 Cakmak, M., a.g.m., s.187-188.

20 Ulker, G., (2018). <“idari Yargilama Usuliinde Davadan Feragat”, (Cevrimici),
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/373758, 11.11.2018., s5.3370.
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Alan ise, konuyu idarenin re’sen takip yetkisi ¢ergevesinde degerlendirerek
davanin agildigi asamada mevcut olan iradenin, davanin devam ederken de ve sonug
asamasinda da 6nem arz ettigini, idari yargi mercilerine, davacinin iradesinin tersi yonde
yargilamay1 siirdiirme yetkisi verilmedigini bu minvalde idari davalardan feragatin

miimkiin oldugunu?’? savunmustur.?”®

Tiim bu goriislerin yan1 sira Adalet Bakanlig1 tarafindan hazirlanan ‘idari Yargida
Is Yiikiiniin Azaltilmasi Amactyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Tasaris1 Taslag’nin 30. maddesine gore, iYUK’a
dahil edilmesi 6ngoriilen 31/B maddesinin 1. fikrasinda; davacinin, herhangi bir kosula
bagli olmaksizin ve davanmn her asamasinda davaya yonelik taleplerinden feragat
edebilecegi seklinde bir diizenleme getirilmesi planlanmakla heniiz taslak halindeki bu
tasarinin devam eden maddelerinde de feragat ile ilgili herhangi bir kisitlamaya yer
verilmedigi, doktrindeki gibi bir kamusal yarar-bireysel yarar ayrimina dahi gidilmedigi
goriilmektedir.?’

Yukarida yer vermis oldugumuz agiklamalardan uygulamadaki esas sorunun
IYUK’ta direkt olarak konuyu diizenleyen bir hiikiim bulunmamasi ve TYUK’un 31.
maddesi ile de sakincali bir sekilde de herhangi bir ayrim ya da simrlama yapmaksizin
dogrudan HMK hiikiimlerinin uygulanacaginin belirtilmis olmasindan kaynaklandig
anlagilmaktadir. Ciinkii goriiniiste yani I[YUK un su haliyle, idari yarg: acisindan feragat
miiessesesini kisitlayan bir hal bulunmamaktadir. Yine de yasal diizenlemedeki bu
eksiklige ragmen Danistay’in bugiine kadar ictihatlarla bu bosluk ve eksiklikleri bir nebze
de olsa doldurmaya calistig1 sdylenebilmekle bu konudaki kanaatimiz ise idari yargida
feragat kavramimin doktrinde belirtildigi kadar kati bir sekilde ve olumsuz karsilanmamasi

gerektigi yoniindedir.

Soyle ki, IYUK’un yiiriitmenin durdurulmas: konusunu diizenleyen 27.

maddesinin 2. fikrasinda, yiiriitmeyi durdurma karari verilmesi yoniinden gerceklesmesi

211 Yasin M., Idari Yargilama Usuliinde Davadan Feragat ve Davayr Kabul, Atatiirk Universitesi
Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.VIII, S.3-4, 2004, 155.

272 Ulker, G., 5.3370.

213 Aslan Aksoy, L., Medeni Usul Hukukunda Davadan Feragat, Yetkin Yaymevi, Ankara 2011.,
5.326’°dan aktaran Ulker, G., 5.3367.

274 Goggiin, F., 5.251.
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ongoriilen “acikga hukuka aykirilik” sartini yerinde bulmadigimizi st satirlarda
belirtmistik.>’°Nitekim bu agik hukuka aykihk kavrammin feragatin zamanlamasi
bakimmdan da doktrinde tartisma konusu yarattigi gézlemlenmis, yiiriitmeyi durdurma
kararmim ancak ag¢ik hukuka aykiriik halinde verilebildigi gerekcesine dayanilarak
davadan feragatin de ancak bu asamaya kadar yapilabilecegi iddia edilmistir. Kanaatimiz
bu iddianin aksi yondedir. Zira, yiirlitmeyi durdurma karar1 bir nihai karar olmayip, bu
kararm verilmis olmasi davanin kabul edilecegi anlamina da gelmemekle, bazen davalarin

aksi sekilde ret karar1 ile de sonuglandig1 goriilebilmektedir.?"®

Ote yandan, feragatin zamanlamas1 bakimindan kamu yarari-bireysel yarar ayrimi
yapilmast her ne kadar ilk bakista ¢oziimsel ve mantikli goriinse de hangi islemlerde kamu
yararinin hangi islemlerde ise birey yararmm baskin oldugu hakkinda idari yargi
mercilerine bu denli sorumluluk yiiklemek ve ayni zamanda bdyle genis bir takdir hakki
tanimak da hukuk sistemimizdeki yasal diizenlemelerin varlik nedenlerini sorgulamamiza
neden olmaktadir. Ciinkii feragat sahsi bir hak olup, bireylerin sahsi haklarinin
yorumlanmasi bu sekilde mahkemelere birakilmamalidir. Yine bireylerin iradesinden
bagimsiz olarak davaya devam edilebilecegi fikri ise adeta bir ceza yargilamasimin iginde
oldugumuz hissiyatt uyandirmaktadir. Buradaki maksadimiz elbette ceza yargilamasini
elestirmek degildir. Ancak ceza yargilamasindaki gibi sikayetin geri alinmasina ragmen
kamu hukuku adina davaya devam olunmast mantig1 eger idari yarg: agisindan da soz
konusu olacaksa yasa koyucunun da bu meseleyi oncelikle diizenleme haline getirmesi

gerekmektedir.

Yine, feragat konusundaki baskin goriise gore her ne kadar iptal karar ile hukuk
aleminde islemin agik¢a hukuka aykirihgmn saptanmis olacagi ve bu asamadan sonra
kanun yollar siirecinde davadan feragat yoluna gidilerek feragatin gegerli kabul edilmesi

halinde idareyi bile isteye hukuka aykiri islemlerine devam ettirme gibi bir sonugla

275 Bkz. Yuk., s.78..

276 «__ Idari yarg1 bir islemin yiiriitiilmesinin durdurulmasina karar verdikten sonra yaptig1 incelemeler
sonucu dava konusu islemde bir sakatlik tespit edemeyerek davay: reddedebilir. Bu halde, yiiriitmenin
durdurulmasi karar1 kendiliginden ortadan kalkmis olur, dolayisiyla evvelce tesis edilmis ve idari
yargl tarafindan yiiriitiilmesi durdurulmus olan islem tekrar hukuki bakimdan hayatiyet kazanarak
idarece yliriitiilmesi miimkiin hale gelir ve yiiriitmenin durdurulmasi kararindan 6nceki hukuki durum
avdet eder...” Danistay 3.D., T. 09.03.1978, E.1978/151, K. 1978/199, (Cevrimigi),
www.kazanci.com, 08.11.2018., 1idari Yargi Kararlarimin Uygulanmasi, (Cevrimigi),
https://www.oral.av.tr/yayinlarimiz/idaril.pdf, www.oral.av.tr, 08.11.2018.
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karsilasilacagi; kamu yarari, kamu diizeni ve hukuk devleti ilkesi gibi kavramlar nedeniyle
birey davasindan vazgegse bile toplum menfaatini ilgilendiren kamusal yonii baskin idari
islemlerde kamu diizeni ve hukuk devleti ilkelerinin davadan feragat edilmesine cevaz
vermeyecegi belirtilmekte ise de, hukuka aykir1 ve toplum menfaatini ilgilendiren bir
isleme yonelik davadan, davacisi vazgeemis olsa bile bu durum diger kisilerin dava
acmasma engel bir durum teskil etmemektedir. Bunun yani sira dava agarken aranan
stibjektif ehliyet kosulunun, davamin devami sirasinda ya da karar agamasindan sonra
davacinin davadan feragat etmesi giindeme geldiginde toplum menfaati olarak nasil bu

denli degisebilmekte oldugu anlagilamamaktadir.

Tiim bu nedenlerden &tiirii TYUK’ta acilen HMK’dan bagimsiz olarak bir

diizenlemeye gidilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

2.4.3. Damistay Kararlan Isiginda imar Planlarina Yénelik Davalardan Feragat

Yukarida da dreklendirmeye calisildigr gibi, feragat miiessesesinin uygulanmast
hususunda Danistay kararlarinda bir tutarlilik gériilememekle bu durum imar planlarina

veya uygulamalarina yonelik uyusmazliklar hakkindaki davalar agisindan da gegerlidir.

Ornegin, bir imar uygulamasi yapilmasma dair ve yine aym parselle ilgili
Konyaalti Belediye Enciimen kararlarmin iptali istemiyle agilmis olan bir davada, alinan
bilirkisi raporu neticesinde islemde hukuka uyarlik bulunmadigi tespit edilerek Yerel
Mahkeme tarafindan da 22.03.2013 tarihinde iglemin iptali yoniinde karar verildikten
sonra, Damstay 6. Dairesi Yazi Isleri Miidiirliigii kayitlarma giren. 16.07.2013 tarihli
dilekgeyle davadan feragat edilmis olup Danistay 6. Dairesince, davaci tarafca ileri siiriilen
feragate yonelik talebin yasal oldugu bu nedenle de idare Mahkemesince feragat talebi
dogrultusunda yeniden bir karar verilmesi gerektigi gerekcesiyle Yerel Mahkeme karar
bozulmustur.?’’ Burada mevzubahis kamu yarar niteligi olan bir imar uygulamas: olup,
[lk Derece Mahkemesince bilirkisi raporu ile idari islemin hukuka aykiriligmm tespit
edildigi, feragat talebinin ise dosya kanun yolu asamasinda iken Danistay’a sunulmus

oldugu goriilmektedir.

277 Damgtay 6.D., T. 24.09.2013, E.2013/3950, K.2013/5184, (Cevrimigi), www.kazanci.com,
08.11.2018.
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Yine bir diger ornekte, davaci sirketin liman tesislerinin yaninda faaliyette
bulunmakta olan ... Konteyner Terminali ve Liman Isletmeleri A.S. adina Dilovasi
Belediye Baskanlig1 tarafindan verilen yap1 ruhsatmm iptali talebiyle Kocaeli 1.idare
Mahkemesi nezdinde agilmis olan davada mahkeme, davaya konu ruhsata dayanak imar
planinin iptaline yargi yerince karar verildigi gerekcesiyle dayanagi kalmayan yapi
ruhsatinin da 27.02.2015 tarihinde iptaline karar vermis ise de karara karsi daval ve
miidahil tarafindan temyiz yoluna basvurulmus, ancak 23.03.2015 tarihinde davaci vekili
tarafindan davadan feragat edilmis olmasi nedeniyle Damstay 6. Dairesince, davact
tarafca ileri siiriilen feragat talebinin yasaya uygun oldugu bu nedenle de idare
Mahkemesince feragat talebi dogrultusunda yeniden bir Kkarar verilmesi gerektigi

gerekgesiyle yerel mahkeme karar bozulmustur.?’® Ancak kars1 oy gerekgesinde ise;

...CED olumlu karari almmadan hazirlanan davaya konu plamn hukuka aykiriliginin
yargt yerince saptanmis oldugu, bu durumda iptali gereken imar plamina dayanilarak
verilen yapt ruhsatinin hukuka aykiriliginin yargt yerince saptanmis oldugu , buna gére
bu asamadan sonra davact tarafindan davadan feragat edilmesi durumunda dahi soz
konusu islemin hukuki varligin stirdiirecegi...

belirtilmek suretiyle karara katihinmadigi goriilmekle burada dava konusu uyusmazlik
daha evvel mahkemece hukuka aykirt bulunmak suretiyle iptal edilen bir plana dayal
olarak verilen ve planin uygulama islemi niteligindeki bir yap1 ruhsatina iliskindir. Ayrica
feragat talebinin ise ilk derece mahkemesinin kararindan sonra fakat temyiz siiresi iginde
yapildig1 anlagilmaktadir. Kanaatimizce buradaki karsi oy gerekgesi yerinde olup Danistay
tarafindan verilen kararin ise bir fonksiyonelligi bulunmamaktadir. Zira, dayanak plan
mahkeme karani ile iptal edilmis olan bir yapi ruhsatinin zaten uygulanma olanagi
bulunmadigindan davadan feragat edilmis olmasi, s6z konusu yapt ruhsatmi iptal

neticesinden kurtarmaya yetmeyecektir.

Ay sekilde yine riskli alan ilanina yonelik bir kararla bu karar dogrultusunda
gergeklestirilen kamulastirma igleminin anilan parsele dair kisminin iptali istemiyle agilmig
olan davada, bilirkisi incelemesi yapilip yiiriitmeyi durdurma karar1 da verildikten sonraki

bir asamada davaci taraf¢a sunulan feragat dilekcesi nedeniyle Danistay 6. Dairesi

218 Damgtay 6.D., T. 20.04.2017, E.2015/2901, K.2017/2826 , (Cevrimigi), www.kazanci.com,
08.11.2018.
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tarafindan davaya iligkin karar verilmesine yer olmadigma karar verilmis oldugu
gorlilmektedir. Ancak karar igerigine dair belirtmemiz gereken 6nemli bir husus, Danistay
tarafindan yapilan inceleme neticesinde davaya konu islem ve dayanak alian raporlarin
tamaminin gézlemsel bilgiye dayanilarak hazirlandigi, 6zet olarak gerekli teknik bilgilerin
ve sonuglarmin rapora yansitilmadigi ve oOzellikle dava konusu taginmaz yoniinden
herhangi bir raporun hazirlanmadigi belirtilmek suretiyle sz konusu islemde hukuka

uygunluk olmadigmnin ifade edildigidir. Kararmn kars1 oy gerekgesinde ise,

...davacilar veya kurum ve kuruluslar: tarafindan belde veya semt sakini veya belediye
meclisi tiyesi sifatiyla agilmis objektif nitelikteki bir iptal davasinda kamu yarart 6l¢iitii
mutlak oldugundan ve dava kamu yararimi saglamak amaciyla agilmis bulundugundan,
hukuka aykinlik yargi karariyla belirlendikten sonra davacimin davasindan feragat
etmesi iptal davasimin belirtilen niteligi ile bagdasmaz...*"

denilmekle yukarida yer verilen 6rnekler haricinde yine Danistay 6. Dairesi’nin Karar
diizeltme asamasinda davadan feragat edilemeyeceginde yonelik vermis oldugu bir
kararinda®®?, feragate iliskin uyusmazliklarda kamu yararmm m yoksa bireysel yararmn mi
agir bastigimn tespitinden sonra ancak feragat hususunda bir karara varilabilecegi,
menfaati etkilenen kurum ve kuruluslarca ya da semt sakini sifatindan yola ¢ikilarak ikame
edilen ve objektif yonii agir basan bu tiir davalarda kamu yarari 6lgiitiiniin esas alinmasi

gerektigi gerekgelerine dayanarak feragat talebinin reddedildigi goriilmektedir.

DIDDK tarafindan, bireysel yarar-kamusal yarar ayrimi yapmak suretiyle verilen
bir kararda ise; Cankaya Belediyesince agilan davamin nitelik itibariyle kamu yararin
amagladigi halde Cankaya Belediyesince karar diizeltme asamasinda ileri siiriilen feragat
istemi yerinde gortilmeyerek davanin esasi hakkinda ‘karar diizeltme isteminin reddi’

yoniinde karar verildigi’®! ve karara karsi oylardan birinde gerekge olarak,

...davamin asil sahibi olan davacimin dava sonuglamincaya kadar talep sonucundan
tamamen veya kismen vazgegcmesi yasa ile taninmis bir hak olup, bu hakkin kullanum
tek tarafli irade beyani ile yapilip tamamlandigina, ayrica davalimin kabuliine de gerek

2% Damistay 6.D., T. 14.03.2017, E.2016/5064, K.2017/1811, (Cevrimici), Wwww.kazanci.com,
08.11.2018.

20 Damgtay 6.D., T. 09.05.1994, E.1994/484, K.1994/1873, (Cevrimigi), www.kazanci.com,
08.11.2018.

21 DIDDK, T. 21.10.2004, E.2004/745, K.2004/861, (Cevrimici), www.kazanci.com,
www.danistay.gov.tr, 08.11.2018.
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bulunmadigina gore, feragat beyanmindan sonra davaya bakmakta olan mahkemece bu
beyanin sadece gergekten feragat anlaminda oldugu ve kanunen belirlenen sekilde
vapulip yapumadigimin saptanmasiyla yetinilmesi ve bu saptamadan sonra feragat
nedeniyle uyusmazligin sona erdigine iliskin hiikiim kurulmasi gerekmektedir...

seklinde goriis bildirildigi yine diger kars1 oy gerekcesinde de sebep yoniinden olmasa da

netice yoniinden buna paralel olarak,

...diizenleyici islem niteligindeki imar planmina karst agilan davamin reddi yolundaki
Daire kararumn, islemin sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu yararmna
uygun olup olmadigimin belirlenmesi amaciyla yerinde kesif ve bilirkisi incelemesi
yvaptirdmak suretiyle karar verilmek tizere bozuldugu, ortada hukuka ve kamu yararina
aykirihigin - tespiti  yolunda  verilmis  bir iptal karart olmadigi  gozoniinde
bulunduruldugunda, bu asamada davacimin davadan feragat ettigine iliskin beyaninin
kabu! edilmemesi soz konusu olamaz ...

seklinde goriis bildirildigi goriilmektedir. Ornek vermis oldugumuz tiim bu kararlarin
incelenmesi neticesinde, Damstay ve DIDDK tarafindan verilmis olan bu kararlar1 ne tarih
siralamasima gore, ne kanun yollar1 asamasina gelmis islemler agisindan ne de kamusal
niteligi itibariyle tasniflemek miimkiin gdziikmemektedir. Damstay ve DIDDK tarafindan
verilmis olan bu kararlardaki geliski ise, bireyler ve idareler tarafindan 6ngoriilebilir
olmamalar1 nedeniyle hukuk giivenligi ilkesini zedeledigi gibi, benzer ve neredeyse esit
konumda olanlar agisindan farkli kararlarla karsilagilmasi yoniinden ise kanun Oniinde
esitlik ilkesine aykirt diismektedir. Karar ve karsi oy gerekceleri ayri ayr tahlil edildiginde
ise her bir gerek¢e ve konuya bakis acisi, kendimizi o davanin bir tarafi konumunda
diisiindiiglimiizde ilk bakista makul ve mantikli gelmekle, her iki taraf agisindan
diistindiigimiizde ise bariz sekilde tereddiitte kalinmaktadir. Bu durum ise tamamen
konuya iliskin yasal diizenlemelerdeki geliskiden ve HMK ve YUK gibi amaglar
agisindan kesinlikle ortiismesi miimkiin olmayan iki diizenlemenin bir arada uygulanmak

zorunlulugundan kaynaklanmaktadir.

Ancak mesleki anlamda uygulamaya dair gozlemlerimizden ve ist satirlarda
incelenen?®® DIDDK kararnin®®® karsi oy gerekcesinden yola ¢ikarak doktrinde
deginilmemis bir ihtimalin daha diisiiniilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Oyle ki bu ihtimal

282 Bkz., yuk., 5.94-95.
23 DIDDK, T. 21.10.2004, E.2004/745, K.2004/861, (Cevrimici), www.kazanci.com,
www.danistay.gov.tr, 08.11.2018.
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de uygulamaya yonelik ince bir detaya iliskin olup feragatin yapilabilecegi zamanlamanin
tayinine yonelik goriislere de farkli bir bakis acis1 katacak niteliktedir. Buna gore, idare
mahkemelerinin ilk derece mahkemesi sifatiyla bakmakta olduklar davalarda, yargilama
esnasinda alman bilirkisi raporu hatali olabilecegi gibi bu hata ancak Damistay veya Bolge
Idare Mahkemesinde yapilacak inceleme {izerine fark edilebilir. Dolayisiyla
‘...mahkemece alman bilirkisi raporu vesilesiyle hukuka aykiriligi saptanmis olan
islemlere iligkin olarak bu asamadan sonra davadan feragat edilemeyecegi...” seklinde
aciklanan goriisler, kanaatimizce bastan itibaren yanlistir. Yine ayni durum yiiriitmenin
durdurulmasi karari yoniinden de soz konusu olabilmekle, hatali olarak tanzim edilen bir
bilirkisi raporunun mahkemede olumsuz kanaat olusturmasi nedeniyle bir yiiriitmeyi
durdurma karar1 verilmis ve bu hata ancak Danistay veya Bolge Idare Mahkemesinde
yapilacak inceleme iizerine tespit edilmis olabilir. Bu durumda da hukuka aykirilik hali
heniiz dogru olarak tespit edilememis olacagindan, yiirlitmenin durdurulmasi asamasindan
sonra feragat talebinde bulunulamayacagna iliskin goriis de kanaatimizce aym 6lgilide
hatalidir. Nitekim hukuk sistemimizde, kesin olarak verilen kararlar hari¢ mahkemelerce
verilen her tiirlii karar agisindan bir {ist mercie itiraz hakki tanmimmus olmasi, esasa veya usul
hukukuna ait herhangi bir kuralin hatali olarak uygulanmis olma ihtimaline binaen hatali
olan hiikmii bir sekilde denetlemek, diizeltmek, hukuka aykiriliklart gidermek ve dogru
hiikkme ulagmak amaciyla diizenlenmis bir kanun yoludur. Daha evvel idari yarg: agisindan
iki dereceli bir denetim sistemi 6ngdriilmekte iken ‘istinaf” kanun yolunun da sisteme dahil
edilmesi neticesiyle mevcut yargi sistemimiz itibariyle ii¢ dereceli bir denetim sistemi
benimsenmekle istinaf kanun yolunun diizenlenmesindeki tek amag¢ sanilanin aksine
sadece yargi yiikiinii hafifletmek ya da yargilama siirecini kisaltmak olmayip ayn
zamanda idari yarg: tarafindan verilen kararlar1 daha adil ve daha isabetli hale getirmek
suretiyle hukuk birliginin saglanmasma katkida bulunmaktir.224 Tiim bu nedenlerden &tiirii
idari yargilama stirecinde tespiti gereken ‘hukuka aykirilik’ halinin de hatal olarak tespiti
miimkiin olmakla bu durum davanin her asamasinda karsimiza cikabilecek niteliktedir. Bu
nedenlerden 6tiirli davanin her agamasinda feragat talebinde bulunulabilmesinin miimkiin

oldugu kanaatindeyiz.

Yine Danistay kararlarinda siklikla yer verilen kamu yarar Olgiitii agisindan

feragat miiessesesini degerlendirmemiz gerekirse, Danistay kararlarinda, tarihi ve kiiltiirel

284 Keskin, Z., “Idari Yargida Istinaf Kanun Yolu”, TBB Dergisi, 2016, S:126, s5.236-237.
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degerler ile ¢evrenin korunmasi ve kamu yarar etkisini haiz imar uygulamalarma yonelik
idari islemler aleyhine ikame edilen iptal davalarinda, feragat istemi hakkinda karar
verilmesi s6z konusu ise konunun mutlaka kamu yarari ilkesi g6z 6niinde bulundurulmak
suretiyle bir karar verilmesi gerektigi siklikla ifade edilmektedir. Ozellikle bu konulardaki
bir davanin , belde veya semt sakini sifatlarindan yola ¢ikilarak agilmis olmasi durumunda
kamu yarari ilkesi baz alinarak nihai karardan sonra davacilar tarafindan feragat talebinin
ileri siiriilemeyecegi hususu da ayrica ifade edilmektedir. Ancak, konuya iliskin yine
DIDDK tarafindan verilmis olan ve yukarida da bahsi gegen kararm karsi oy gerekgesinde
belirtildigi iizere konusu ne olursa olsun yasa ile kisilere taninan bu hakkin ancak yine yasa
ile sinirlandirilabilmesi gerekmekle bu hakkin kullaniminin yorum ya da kiyas yolu ile

kisitlanmasimim hukuk mantigs ile bagdasmayacag kanaatindeyiz. 2%

Kald1 ki bu tip davalarda, ehliyet kosulu da gayet genis yorumlanmakla, ortada
stibjektif bir hak ihlali olmasa dahi bir sekilde menfaat bagi kurulabilen kisilere de ayni
konuya iliskin olarak dava agma imkan taninmakla kisinin bu hususta yapacagi davadan
feragat islemi, ayn1 konuya iliskin olarak menfaat bagi kurulabilen diger kisiler tarafindan
tekrar dava acilmasma engel teskil etmemektedir. Bu nedenlerle bu sorunun oncelikli
¢oziimii noktasinda, daha dnce ifade ettigimiz gibi ivedi bir sekilde konuya 6zgii bir yasal

diizenlemenin yapilarak yiiriirliige konulmasi gerekmektedir.

25 DIDDK, T. 21.10.2004, E.2004/745, K.2004/861, (Cevrimigi), www.kazanci.com,
www.danistay.gov.tr, 08.11.2018.
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III. BOLUM

IMAR PLANLARININ YARGI KARARIYLA IPTALININ SONUCLARI, 3.
KISILER UZERINDE ETKIiSI VE SORUMLULUK

3.1. iPTAL KARARININ HUKUKI NiTELiGi VE SONUCLARI

Idari yargida iptal kararlari; hukuka aykirihg: idari yargi merciinde saptanan idari
islemi ortadan kaldiran, geriye etkili yani bir diger anlatimla; iptale konu idari islem
yapilmadan evvelki durumun geri gelmesini saglayan ve genel (herkesi i¢in etkili olan)
ozellikleri ile tanimlanmakta hatta bu 6zellikler ilke mahiyetinde degerlendirilmektedir.
Ancak, soz konusu imar planlarina yonelik bir iptal karart oldugunda durum biraz
karmagiklagmaktadir. Bu nedenle oncelikle idari yargilama esaslart ¢ercevesinde genel
olarak iptal kararlarmm hukuki niteligine deginilmesi gerekmekle akabinde imar
planlarinin iptaline yonelik kararlar baglaminda bu nitelik ve 6zelliklerin uygulanabilirligi

uzerinde durulmalidir.

Doktrinde iptal kararmin hukuki niteligine iliskin cesitli tanimlara yer verilmekle
Uler; iptal kararini, bir davada islemin hukuka uygunluk yoniinden denetimini yapan
mahkemelerce dava konusu islemi hukuka aykiri hale getiren bir bozucu olgu tespit etmesi
durumunda, islemi geriye etkili olmasini saglayacak sekilde ortadan kaldiran ve kesin
hiikiim etkisi yaratan bir karar iiri?® olarak tanimlamakta iken, Giinday, iptal kararin,
sakathigi ve hukuka aykirihigi iddia olunan bir idari kararm , bu karardan menfaatleri
etkilenen kisilerce ikame edilen iptal davasi neticesinde hiikiimsiiz hale gelmesi®®” olarak

(3

ifade etmistir. Zabunoglu'na gore ise, iptal karari ile “...sakat bir olusumun hukuk

aleminde bulunmast gibi bir ¢arpiklik ortadan kaldirilmig olmaktadir; bu sonugta davacinin

286 Uler, Y., (1970), a.g.e., s.4.
27 Giinday, M., (2015), Idare Hukuku, (Giincellenmis ve gdzden gegirilmis onuncu baski), Ankara,
Imaj Yayinevi. a.g.e., 5.168.
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yan1 sira, kamunun yarari gozetilmis, korunmus olmaktadir.”?®Yine bagka bir tanima gore
de, bu kararlar, davaya konu edilen islem sanki hi¢ yapilmamis gibi bir nceki durumu
tekrar gecerli hale getirecek sekilde etkili olan kararlardir.?®® Ancak bu son tanim, genel
itibariyle iptal kararlar igin gecerli kabul edilse bile imar planlarmmn iptali konusuna pek
uygun diismemektedir. Ciinkii baz1 6yle idari islemler vardir ki, bu islemlerin iptali tek
basina islemi geriye etkili olarak ortadan kaldirma etkisini gdsterememekte, islemi tesis
eden idarece yerine yeniden bir islem yapilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
Diizenleyici islem niteligi olan imar planlar1 da bu tiir islemlerden olup planin yargi karar
ile iptal edilmesi sonucu dnceki planin yiiriirliige girip girmeyecegi hususu uygulamaya
yonelik olarak iptal kararlarmin sonuglar1 bakimindan tereddiitler yaratan ve ayrica
tartisilmas1 gereken dnemli bir konudur.?®® Bu nedenle konu, asagida ayn bir alt baslik

halinde incelenmeye caligilacaktir.

Yine Uler ve Yilmaz’a gore diizenleyici islemlerin etkisi geneldir. Bu nedenle de
herhangi bir diizenleyici islemin iptali halinde verilecek iptal kararmin da etkisi dogal
olarak genel nitelikte olacaktir.2®!Bir diger anlatimla iptal davas1 hakkinda verilecek kabul
karari, sadece davanin davaci tarafi agisindan degil herkese etkili olacak sekilde sonug
doguracaktir. Ayrica, agilmis olan bir iptal davasinda iptali gerektiren bir hukuka
aykirilik hali saptanirsa idari yargt yerince idari islemin tamami iptal edilebilecegi
gibi sadece bir bolimii de iptal edilebilmekle bu durum bazen davacinin talebi
dogrultusunda bazen de re’sen Mahkemece idari islemin niteligi de goz Oniinde
bulundurularak yapilabilmektedir. Ancak bunun i¢in hukuka aykiri olan kismin,
islemin biitiiniinden ayrilabilir nitelikte olmas1 gerekir.”®2 Bu niteliklerden yola
cikarak akillara gelen diger bir soru ve yine ayn1 zamanda uygulamaya dair diger bir sorun
ise idari yargi yerince imar planinimn iptali yoniinden verilen kararm, uyusmazIlik konusu
parsel yoniinden mi yoksa planin bitiinii bakimindan mi uygulanmasi gerekecegi
hakkmdadir. Ciinkii, uygulamaya bakildiginda Mahkemelerce verilen kararlarin yeterli

olciide aciklayic nitelikte yazilmamalar ve sair agiklayacagimiz nedenlerden otiirii idare,

28 Zabunoglu, Y K., a.g.e., 5.222.

289 Simsek, S., Hazar, a.g.e., s.331.

2% Ayaydin, D., Canbazoglu, K., “Imar Planlarinin Yargisal Denetimi 11, TBB Dergisi, S:94, 2011,
s.317.

2% Uler, Y., (1970), a.g.e., 5.45., Yilmaz, V., “Idarenin Diizenleyici islemleri ve iptalinin Dogurdugu
Hukuki Sonuglar”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi, 2008, Konya., s.75.

292 Goziibiiyiik, S., Tan, T., a.g.e., 5.555.
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cogunlukla genis bir alam1 kapsayacak sekilde yapilan imar planlarinin bu sekilde bir yargi
karar ile iptali s6z konusu oldugunda sadece yargilama konusu edilen ve planlin geneli ile
kiyaslandiginda ufak kabul edilebilecek bir parsel bazindaki hukuka aykiriliktan bile
biiyiik dl¢tide etkilenmektedir. Bu nedenle bu konu da, asagida ayr1 bir alt baglik halinde

incelenmeye calisilacaktir.

Tiim bu hususlarin yan1 sira mevzubahis, imar planinin iptaline yonelik bir karar
oldugunda bu plan dayanak yapilmak suretiyle diizenlenen ruhsatlarin da iptal kararindan
dogrudan etkilenip etkilenmeyecegi, plan hakkinda verilen iptal kararinin, plana dayali
olarak diizenlenen ruhsatin da iptali sonucunu dogurup dogurmayacagi yine uygulamaya
yonelik belirsiz sayilabilecek bir konu olup bu belirsizligin de kismen Danistay ictihatlart
ile giderilmeye ¢alisildig1 goriilmekle, iptal kararnin gegmise yonelik olmasi kavraminin
imar planlan agisindan ayrica degerlendirilmesi gerektigi bir diger konu da iptal edilen
plan dogrultusunda yapilan uygulama islemleri nedeniyle tigiincii kisilerin kazamlmig

haklariin olup olmadig1 ve korunup korunmayacag hususundadir.

Bahsetmis oldugumuz bu konular kanaatimizce uygulamaya yonelik oldukga ciddi
meseleler olup bu kavramlarin uygulanmasina dair yapilabilecek ufak bir hata ¢ok biiyiik
sorunlara yol agabilecek niteliktedir. Bu nedenlerle bu gibi iptal kararinin uygulanmasina
yonelik bu meseleler, asagida alt baghiklar halinde daha kapsamli olarak incelenmeye

calisilacaktir.

3.1.1. iptal Karar ile Onceki Plana Déniiliip Doniilmeyece@i Meselesi

Iptal kararlarinin genel anlamda, idari yargida hukuka aykirili1 saptanan bir
idari islemi tiim neticeleri ile birlikte ortadan kaldiran, geriye etkili ve iptal kararina
konu islem yapilmadan o©nceki duruma geri doniilmesini saglayan bir etkisi
oldugundan st satirlarda bahsetmistik. Konuya iliskin Danistay 5. Dairesi’nin
goriisii de, Mahkemece verilecek iptal karar1 sonrasinda iptale konu islemden 6nce
yiriirliikte olan diizenleyici isleme donlilmiis olacagt ve bu donisiin ise

3

kendiliginden meydana gelecegi yoniindedir.’®® Ancak burada Danistay 5.

293« Eger bireysel bir idari islemi iptal edilmis ise idare, bireyin eski hukuki durumunu kazanmasi

icin gereken islemleri yapmakla yiikiimliidiir; dava konusu islem gibi diizenleyici bir islem iptal
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Dairesi’nin konuyu sadece diizenleyici islemler bakimindan degerlendirdigi®®*
goriilmekle imar planlar1 acisindan konuyu ayrica ele alan Danigtay 6. Dairesi’nin
yerlesik ictihatlarina gore ise s6z konusu imar planlarinin iptali oldugunda, iptal
kararindan &nceki duruma déniilmesi gibi bir durum séz konusu olamayacaktir.?%
Ciinkii, yargi karari ile bir yere iliskin imar planinin iptal edilmesi halinde, bu planin

gecerli oldugu alan, iptal karar1 dogrultusunda plansiz hale gelecektir.?%

Idari yargi yerince imar planlarinin iptal edilmesinin akabinde yapilacak
uygulamalara iliskin olarak Danistay Baskanligi'nin gorisiiniin talep edildigi bir
konuya iliskin olarak Danistay 1. Dairesince verilen kararda da?®’ 6.Daire’nin
konuya iligkin goriisiine yollama yapilarak, iptal edilen plandan sonra Onceki
planlarin kendiliginden yiirlirliige girmesi gibi bir sonucun ortaya ¢ikmayacagi ve
idarece yeni bir plan yapilmasi gerekeceginden bahsedilmekle; aksi diisiincenin, esas
irade sahibi olan ve diizenleyici islemi tesis eden yetkili merciin iradesinin bertaraf

edilmesi anlamina gelecegi ifade edilmistir.

Kanaatimizce de imar planimin iptali konulu davalarda verilecek iptal
kararlarinda, idari yargida iptal kararlari ig¢in Ongoriilen genel etkiyi yaratmak
suretiyle onceki diizenleyici isleme dontilmesi gibi bir sonu¢ beklenmemeli aksine

konunun imar planlar1 agisindan ayrica degerlendirilerek, bu nitelikteki iptal

edilmis ise, ortada hukuken doldurulmasi zorunlu bir bosluk olusmadik¢a, verilen yargi karari
idarenin herhangi bir uygulama islemine gerek kalmaksizin hukuki sonuglarini ortaya koyar, baska bir
anlatimla iptal edilen diizenleyici islemin uygulanabilirlik (icrailik) niteligi son bulur ve islemin
yapilmasindan 6nceki hukuki durum yiriirliik kazanir...” Danistay 5.D., T. 24.11.1998, E.1998/1979,
K.1999/2760, (Cevrimi¢i), www.kazanci.com, 10.11.2018.

294 «__ bireysel bir idari islem iptal edilmis ise idare, bireyin eski hukuki durumunu kazanmasi igin
gereken iglemleri yapmakla yiikiimliidiir; dava konusu islem gibi diizenleyici bir iglem iptal edilmis
ise, ortada hukuken doldurulmasi zorunlu bir bosluk olusmadik¢a, verilen yargi karari idarenin
herhangi bir uygulama islemine gerek kalmaksizin hukuki sonuglarini ortaya koyar ...”, Danistay
5.D., T. 24.05.1999, E.1998/4622, K.1999/1685, (Cevrimici), www.kazanci.com, 10.11.2018.

295 «  Sozii edilen tasinmaza iliskin imar planmin iptali sonucunda bdlgenin plansiz bir konuma
gelmis olmasi ve Onceki planlarin da kendiliginden yiiriirliige girmesinin s6z konusu olmamasi
nedeniyle, bu alanda herhangi bir uygulamanin yapilabilmesi i¢in 6ncelikle 1/5000 6l¢ekli nazim imar
planinin...onaylanmasinin, buna bagli olarak da Turizm Bakanliginca uygulama imar planimin
yapilmasi gerekmektedir...” Danistay 6.D., T. 02.03.2000, E.1999/539, K.2000/1247, (Cevrimigi),
www.kazanci.com, 10.11.2018.

2% <« Uyusmazlik konusu insaatin bulundugu bolgenin imar planinin ve parselasyon isleminin yargi
karar ile iptal edilmesi sonucunda, bu yerin plansiz alan haline geldigi, yeni planin yapilmasindan
sonra durumunun degerlendirilecegi agik oldugundan ve insaatin devamina izin verilmemesi yolunda
tesis edilen islemde hukuka aykirilik bulunmadigindan...”, www.danistay.gov.tr, Danmigtay 6.D., T.
07.12.2004, E.2003/2547, K.2004/6226, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 10.11.2018.

27 Danistay 1.D, T. 06.10.1995, E. 1995/203, K. 1995/204, (Cevrimigi), www.kazanci.com,
10.11.2018.
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kararlarinin etkilerini, Danistay 6. Dairesi’nin konuya iliskin yerlesik igtihatlari
cercevesinde yorumlamak gerekmektedir. Dolayisiyla bu sekilde idari yargi yerince
verilecek bir iptal karar1 sonrasinda idarelere diisen, plansiz kalan alana iligkin

yeniden bir plan diizenlemektir.

3.1.2. iptal Kararmm Dava Konusu Parsel Yéniinden Mi Plan Biitiinii
Bakimindan M1 Degerlendirilmesi Gerektigi Meselesi

Imar planlarinmn iptali konulu davalarda yargi yerlerince verilecek iptal
kararinin uygulanmasina dair diger bir sorun da iptal kararinin dava konusu edilen
parsel yoniinden mi yoksa planin biitiinii bakimimdan mi1 gegerli olacagi hususuna

iligkindir.

Yine bu durum aymi zamanda idari yargida ilke olarak benimsenen ‘iptal
kararmin genel olma niteligi’ acisindan degerlendirildiginde de, imar planlarinin
iptali konulu davalarda verilecek iptal kararinin neticesinin planin geneline yonelik
mi yoksa sadece dava konusu edilen kism1 yoniinden mi oldugu hususunda bir ¢eliski

meydana gelmektedir.

Burada tartisilan bir diger husus, konuyu belediyeler yoniinden 6rneklemek
gerekirse; imar planlarinin onaylandigi kararin tek bir meclis karar1 oldugu, imar
planimin iptali talep edildiginde seklen imar planinin onaylanmasina yonelik belediye
meclisi kararinin iptalinin talep edildigi, meclis kararinin tek ve boliinemez nitelikte
oldugu gerekgesi ile bu karar neticesinde onaylanan planin iptali s6z konusu
oldugunda da iptal kararimin planin tamamia yonelik olmasmi gerektirecegi

goriisiinde olanlarca ortaya konulmaktadir

Ancak ayni konuda Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca da, Bakanlik tarafindan
diizenlenen imar planlarina iliskin olarak Bakanlik aleyhine parsel bazinda acgilan
yiirtitmenin durdurulmas: ve iptal istemli davalarda verilen iptal ve yiiriitmeyi

durdurma kararlarinin uygulanmasi hususunda tereddiite diislilmesi neticesinde
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Danistay Baskanligi’ndan goriis alinmasi giindeme gelmis ve Danistay 1. Dairesi’nin

konuya iliskin kararinda®®,

...Mahkemelerin imar planlart hakkinda parsel bazinda verdigi iptal veya
yiirtitmenin durdurulmasi kararlarimin, imar plamnmin  tiimiiniin - yiiriirltigiinii
durdurmayacagi veya plamin tamamimin iptali sonucunu dogurmayacagi,
yukarida agiklandigi iizere mahkeme kararmmin gerekgesi dogrultusunda kamu
varart ve planlama ilkeleri ag¢isindan idarece yapilacak degerlendirme
sonucunda, planmn iptal edilen boliimlerinde revizyon yapilabilecegi...?%°

ifadelerine yer verilmis oldugu goriilmekle bu karardan, idare mahkemelerinin parsel

bazinda da iptal veya yiirlitmeyi durdurma karar1 verebilecegi anlasilmaktadir.

Kararda her ne kadar net bir sekilde, parsel bazinda verilen kararlarin planin
tamamina etki etmeyeceginden bahsedilmekte ise de planin iptal edilen bdliimiine
iliskin olarak mahkeme kararmin gerekcesi dogrultusunda revizyon yapilip
yapilamayacagi hususunun idarelerce degerlendirilmesi gerektigi belirtilerek yine
idareler biiyiik bir sorumlulukla karsi1 karsiya birakilmaktadir. Halbuki, yargi
mercileri tarafindan verilen yiiriitmeyi durdurma veya iptale yonelik kararlar
gergekten YUK hiikiimlerine uygun olarak gerekeeli ve agiklamali olarak yazilsalar,
idareler bu sekilde tereddiitte kalmayacagi gibi kararin uygulanmasi noktasinda da
mevcut durumda yasanan aksakliklar giindeme gelmeyecektir. Ayrica yine bu
kararda deginilmeyen ancak kanaatimizce 6nem arz eden bir diger durum ise, yargi
yerlerince dava konusu edilen plana iliskin hukuka aykirilik hali saptanirken parsel
bazindaki aykiriligin, planin biitiiniine etki edip etmedigi hususunun da ayrica
arastirilmasi ve gerektigi takdirde de bilirkisiden bu yonde rapor tanzimi istenilmesi
gerekliligidir. Ciinkii bazen bir parsele yonelik tespit edilen aykirilik, bir diger
anlatimla planda o parselin kullanim karar1 yoniinden saptanan aykirilik hali, planin
tamamina etki edecek tlirden olabilmektedir. Boyle bir durumda iptal kararin1 sadece
parsel acisindan degerlendirmek plan biitiinliigliniin korunmas: ilkesine aykir1
diisebilecektir. Bu nedenle bu degerlendirmenin idarelerden ziyade oncelikle yargi

yerlerince yapilmasi gerekmekte ve ancak parsel bazindaki aykirilik veya bu

28 Damstay 1.D, T. 05.02.2007, E. 2006/765, K. 2007/79, (Cevrimici), www.kazanci.com,
10.11.2018.

29 (Ongoéren, G., (2018). “Yargt Kararlann Isiginda Imar Hukuku”, (Cevrimici),
http://www.ongoren.av.tr/wp-content/uploads/2014/12/imar-hukuku_20-04-2017.pdf,
www.ongoren.av.tr, 21.03.2018, s.35.
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aykiriligr gidermek iizere idarelerce yapilmasi lazim gelen degisiklik, plan biitiiniine
etki etmeyecek nitelikteyse, iptal veya yiiriitmeyi durdurma kararini parsel bazinda

degerlendirmek daha dogru olacaktir.

Dolayisiyla bu agiklamalarimiz c¢ergevesinde idari yargi yerlerince imar
planlart yoniinden verilecek iptal ve yiiriitmeyi durdurma kararlarinin sadece belirli
bir parsel veya parseller bakimindan gegerli olmasinin 6niinde bir engel bulunmadigi
ancak kararin etki alaninin, plan biitiinii gz 6niinde bulundurularak yapilacak bir
aragtirma sonucunda belirlenmesi gerektigi ve en nihayetinde karar merciinin bu
durumu gerekgeli ve agiklayict bir sekilde karar metnine islemesi gerektigi

sOylenebilmektedir.

3.1.3. Ust Olgekli Planin iptalinin Kendiliginden Alt Olgekli Plamin Iptali
Sonucunu Dogurup Dogurmayacagi Meselesi

Idari yarg1 yerlerince iist dlgekli planlar hakkinda verilen iptal kararlarinin
kendiliginden alt 6l¢ekli planlarin gecerliligine de etki edip etmeyecegine iliskin
olarak da uygulamada idarelerce tereddiit yasanmakta olup konunun iist satirlarda da
yer vermis oldugumuz Danistay 1. Dairesi kararindan yola ¢ikarak agiklanmasinin

uygun oldugu kanaatindeyiz.

Konuya iligkin olarak Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca, idare Mahkemeleri’nin
yd velveya iptal kararlarinin, aleyhine dava agilmamis olan ve iist 6lgekli plana
uygun sekilde hazirlanan alt 6lgekli 1/5000 ve 1/1000'lik planlara ne odlgiide etki
edecegi®® hususunda tereddiite diisiilmesi neticesinde Danistay Baskanligi’ndan
goriis alinmasi glindeme gelmis ve Danistay 1. Dairesi’nin konuya iliskin

kararinda®®®;

...3194 sayili Imar Kanunu hiikiimleri uyarinca imar planlart arasinda hiyerasik
bir iliski olmasi nedeniyle alt ol¢ekli planlarin iist 6l¢ekli planlara uygun olmasi
gerekmektedir. Bu ilke dikkate alindiginda iist olgekli bir planin mahkemece iptal
edilmesi halinde iptal gerekgesinin icaplarina goére alt élgekli planlarda da bir

300 Damgtay 1.D, T. 05.02.2007, E. 2006/765, K. 2007/79, (Cevirmi¢i), www.danistay.gov.tr,
https://www.danistay.gov.tr/upload/yayinlar/12 03 2014 104201.pdf, 10.11.2018.

301 Damgtay 1.D, T. 05.02.2007, E. 2006/765, K. 2007/79, (Cevrimigi), www.kazanci.com,
10.11.2018.
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degisiklik yapilmasinin  veya tamamiyle yiiriirliikten kaldiriimasinin, plan
vapimina iliskin ilkelere uygun olarak idare tarafindan belirlenmesi gereken bir
husus oldugu, gerekli goriiliiyor ise idarenin alt ol¢ekli planlar: da iptal ederek bu
planlarda yargi kararmmin gereklerine ve plan yapimi ilkelerine uygun revizyon
yapabilecegi...3%?
ifadelerine yer verilmis olup karardan yola ¢ikarak, “mahkemece yapilacak
yargilama sonucunda iist 6lgekli planlarin iptal edilmesi durumunda, iptal kararina
uygun olarak alt dl¢ekli planlarda bir degisiklige gidilmesi gerekip gerekmedigi ya
da alt Olgekli planlarin komple iptalinin gerekip gerekmeyecegi meselesinin
idarelerce  degerlendirilmesi gereken ve idarenin tasarrufu dogrultusunda
sekillenecek bir mesele oldugu®®®sonucuna ulasilabilmektedir. Ayn1 durum, gevre
diizeni planinin mahkeme karari ile iptal edilmesi durumda nazim ve uygulama imar

planlarinin da kendiliginden iptalinin gerekip gerekmeyecegi sorununun ¢oziimii

noktasinda da gecerli olacaktir.

Ayrica burada iist 6lgekli planin iptal nedenleri dikkate alinarak alt 6lgekli
planda degisiklige gidilip gidilmeyeceginin veya alt 6l¢ekli planin da gegersiz olup
olmayacaginin degerlendirilmesinin idarelere birakildig:1 goriilmekle bu yonelim, alt
Olgekli planlarin st 6lgekli planla ayni anda dava konusu edilmemis olmasi halinde
yani bir diger anlatimla mahkeme 6niinde incelenme imkani bulunmamasi nedeniyle
yerindedir. Ancak yine de idare bu dogrultuda yapacagi degerlendirmede mutlaka
plani yapan miiellifin goriisiine basvurmali ve kendi basma hareket etmemeli,
kanaatimizce iist 6lgekli planin iptaline yonelik mahkeme kararindaki gerekgeler de
miellif tarafindan degerlendirilmelidir.

a304

Ayni dogrultudaki Danigtay 6. Dairesi kararlarind da yine konuya iliskin

olarak su ifadelere yer verilmistir,

32 Ongéren, G., (2018). “Yargt Kararlari Isiginda Imar Hukuku”, (Cevrimici),

http://www.ongoren.av.tr/wp-content/uploads/2014/12/imar-hukuku_20-04-2017.pdf,
www.ongoren.av.tr, 21.03.2018, s.34.

303 Ayaydin, D., Canbazoglu, K., “Imar Planlarinin Yargisal Denetimi 117, 5.318.

304 Danistay 6.D, T. 26.03.2003, E. 2002/4423, K. 2003/2093, Damstay 6.D, T. 24.10.2007, E.
2005/3669, K. 2007/5774, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 10.11.2018., Ongéren, G., (2018). “Yargt
Kararlart Isiginda  Imar Hukuku”, http://www.ongoren.av.tr/wp-content/uploads/2014/12/imar-
hukuku 20-04-2017.pdf, www.ongoren.av.tr, (Cevrimigi), 21.03.2018, s.35.
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.. 1/1000 olgekli imar plant ve buna baglh uygulama islemlerinin idarece ya da
vargt kararyla iptal edilmeksizin iist olcekli planlar olan 1/25000 ve 1/5000
Olcekli planlarin iptal edilmis olmasiyla kendiliginden hukuki gergekliligini
yitirdigi dolayistyla yiiriirliikten kalktigindan soz edilemer...

Bir diger anlatimla, tist 6l¢ekli planin mahkeme karari ile iptal edilmesi
halinde alt olgekli planlar kendiliginden yirirliikten kalkmayacaktir. Danistay

tarafindan verilen bir kararda®® da su ifadelere yer verilmistir;

...ust Olgekli planlarin iptal edilmesi halinde, alt olcekli planlarin kendiliginden
yiirtirliikten kalkmayacagi Damnistay ictihatlariyla kabul edilmis bulunmaktadir. Bu
durumda;...1/25.000 dlgekli Cevre Diizeni Plani iptal edilmis olmasina karsin, 1/5.000
olgekli Nazim Imar Plamnin iptal edilmedigi ve halen yiiriirliikte oldugu...

Kanaatimizce de Danistay’in iist satirlarda yer vermis oldugumuz kararlardaki
yaklagimi yerinde olmakla, iist 6l¢ekli planin mahkeme karari ile iptal edildigi hallerde, alt
Olgekli plamin kendiliginden iptali glindeme gelmemeli, plan yapiminda yetkili idare
tarafindan durum degerlendirilerek gerekli goriilmesi halinde alt dlgekli planin yiirtirliikten

kaldirilmasi ya da revizyonu diisiiniilmelidir.

3.1.4. iptal Karariin Ruhsat Alip Yapimina Baslanilan Insaatlar Acisindan
Degerlendirilmesi

Imar planlarinin iptaline yonelik kararlarin uygulamada yarattigi bir diger
sorun ise iptal edilen plana dayali olarak verilen ruhsatlarla yapimina devam edilen

insaatlar agisindan ortaya ¢ikmaktadir.

Bu durumdaki ruhsatlarin, planin iptali kararindan dogrudan etkilenerek
kendiliginden gecersiz olup olmayacag ve ruhsatin dava konusu edilmedigi hallerde
salt plan iptali kararina dayanarak idarelerce ruhsatlarin iptaline karar verilip
verilemeyecegi, bu sekildeki ruhsatlarla yapimina devam edilen ve belirli bir
asamaya gelmis insaatlar acisindan kazanilmis hak unsurunun gerceklesip
gerceklesmeyecegi ve ingaat seviyesinin bu duruma ne sekilde etki edecegi gibi
konular, uygulama yetkisini haiz idarelerce en ¢ok tereddiitte kalinan konulardan

olup uygulamada halen daha bir istikrar ve tutarlilik saglanamamasinin ana nedeni

%5 Damgtay 14.D., T. 18.05.2016, E.2016/478, K.2016/4180, (Cevrimigi), www.kazanci.com,
06.11.2018.
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ise Danistay tarafindan bugiine kadar verilen konuya iligkin kararlarda da sik sik

goriis ve yontem degisikligine gidilmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tim bu nedenlerden otiiri konuyu aydinlatabilmek admna Oncelikle
kazanilmig hak kavrami; unsurlar1 ve i¢ ice gectigi ilgili idare hukuku ilkeleri
baglaminda degerlendirilerek 6zii anlamlandirilmaya c¢alisilacak, bununla birlikte
Danistay’in birbirinden farkli igtihatlarinin da degerlendirilmesi yoluna gidilerek

konu incelenmeye calisilacaktir.

3.1.4.1. Genel Olarak Kazanilmis Hak Kavrami ve Unsurlari

Doktrinde kazanilmis hak kavramina net bir tanim getirilemedigi, kavramin
aciklanmasinda icerik ve smirinin tam anlamda ¢izilemedigi goriilmekle Danistay
ictihatlarinda ise her olayin kendi Ozelligine gore kazanilmis hak kavraminin
degerlendirildigi gdzlemlenmektedir.>®® Kazanilmis hak kavramidan bahsedebilmek
icin evvela bir hakkin varligi s6z konusu olup buradaki bahsi gecen hak kavraminin
“temel hak ve hiirriyetler veya insan haklar1 kavramlarinda yer alan “hak” terimi ile

bir ilgisi bulunmamaktadir.”3%

Yilmaz’a gore kazanilmis hak kavraminin ig¢inde yer alan ‘hak’ sozciigi;
hukuk tarafindan korunan ve hukuk diizeni igerisinde var olan yazili kurallar
geregince kisilere taninan birtakim ayricaliklar ve bu ayricaliklart ileri siirebilme

yetkisi olarak tarif edilebilmektedir.”3%

Hakkin siibjektif 6zelliginden yola ¢ikarak yapilan diger bir tanimlamada ise,
hukukun objektif bir genel kaide olmasinin yaninda hakkin siibjektif bir durumu

ifade ettigi dolayisiyla da hakkin, genel ve objektif niteligi haiz bir kaideler biitiini

36 Kara, S., a.g.e., s.113.

37 Ozdemir, S., “Imar Hukukunda Kazamlmis Hak Kavrami ve Kavramimn Kentlesmeye Etkileri”,
Tiirk idare Dergisi, S: 471-472, Haziran - Eylil 2011, s.172.

38 Yilmaz, M., (2002), Imar Yaptirimlar: ve Yargisal Koruma, Ankara, Seckin Yayinlari, s.305°den
aktaran Kara, S., a.g.e., s.113.
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olarak tezahiir eden hukuk tarafindan bireylere taninan yetkiler olarak tanimlandigi

goriilmektedir.3%® Bu tanimlardan yola ¢iktigimizda ise kazanilmis hakki;

...soyut hukuk kurallarinin kisilere uygulanmasi sonucunda dogan éznel hukuki
durumlar ile hukuka aykiri olmakla birlikte belli kosullar altinda hukuk diizeni
tarafindan hak dogurdugu kabul edilen fiili durumlarda bulunan kisilere hakkinin
verine getirilmesini isteme yetkisi, diger yandan da devlete ve iigiincii kisilere hak
sahibinin hakkina saygi gosterme yiikiimliiliigii getiren ¢esitli durumlar...3'°

olarak ifade edebilmek mimkindiir.

Gozler, ‘kazanilmig hak’ kavrami yerine ‘hak yaratici iglemler’ kavraminin
tercih edilmesinden yana olup buna gerekge olarak ise, ancak hak yaratici iglemlerin
kazanilmis hak doguracagini, hak yaratici olmayan islemlerin ise kazanilmig haklara

yol agmayacagini ileri siirmektedir.3!

Her ne kadar, Anayasamizda kazanilmis hak kavrami ile ilgili bir
tanimlamaya yer verilmemisse de kavramin esasen yine Anayasamizda yer alan
‘hukuk devleti’ ilkesinin 6zel bir goriiniimii oldugu rahatlikla sdylenebilmektedir.3?
Ciinkii, kisilerin sonradan yiiriirlige girecek bir yasal diizenlemeyi ya da diizenleyici
islemi 6nceden bilebilmesi kendilerinden beklenemeyecek bir davranis olup, kisilerin
yiiriirlikteki mevzuata ya da diizenleyici isleme giivenerek bir hak ya da kazanim
elde etmeleri halinde bu hak ve kazanimlarin korunmasi gerekliligi, hukuk devletinin
temel ilkelerinden sayilmaktadir.’*®Yine Anayasa Mahkemesi kararlarinda da

kavrama yer verilmekle, Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda®'* kazamlnus hak ile

hakl1 beklenti arasindaki ayrima deginildigi, kazanilmis hakkin kisi yoniinden artik

399 Tolon, K. D., (1980),“Iptal ve Tam Yarg1 Davalarinda Kazanilmis Hak”, idare Hukuku ve Idari
Yargi ile Ilgili Incelemeler—C.111, Damstay Yayin Biirosu, Bagbakanlik Basimevi, Ankara, s.170’den
aktaran Ozdemir, S., a.g.m., s.172.

810 Sever, C., “Danistay Kararlar1 Isiginda idare Hukukunda Kazamlms Haklar”, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku (Idare Hukuku) Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, 20086,
Ankara, s.43.

311 Gozler, K., (2003), idare Hukuku (Cilt 1), Bursa, Ekin Kitabevi Yayinlari, s.993.

312 Ozdemir, S., 5.170.

313 Dogan Yildiz, A.C., “Yarg1 Kararlari Isiginda Hukuka Uygunluk Bakimindan Yapilasma ve
Sonuglar1”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi, 2012, Istanbul., 5.61.

34 AYM, 03.04.2001, E. 1999/50, K. 2001/167; AYM, 07.11.2004, E. 2014/61, K. 2014/166,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/d81ed83e-1c0d-47ef-a6¢c7
b5f13dc110d7?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (Cevrimigi), 25.12.2018.
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kesinlesmis, dayanagini kisinin bulundugu statiiden alan ve kisi lehine bir alacakli
olma durumu yaratan hak olarak tarif edildigi, buna karsin hakli beklentinin ise
gelecekte kavusulacagl konusunda bir beklenti yaratan ancak mevcut vaziyette degil
de ilerisi i¢in 6ngoriilen bir hak olarak agiklanmaya ¢alisildigr goriilmektedir; Ogurlu
ise, her iki kavram arasindaki ayrima, birine istiinliik tanimak suretiyle deginerek
kazanilmis hakkin, hakli beklenti karsisinda daha etkin bir hak oldugunu zira
kazanilmis hak asamasma gelemeyen ancak hukuk devleti ilkesi geregince de
korunmasi1 gereken mesru beklentilerin ancak ‘hakli beklenti’ 6l¢eginde

tanimlanabilecegini belirtmistir.3'®

Ancak Saygin’in da belirttigi iizere, mevcut hukuk sistemimizde hakl
beklenti kavraminin tek basina pek bir karsiliginin olmadig1 ve bu kavramin ancak
kazanilmis haklar ve hukuk devleti ilkeleri ile birlikte anilarak ve adeta bu ilkelerin

bir ¢ikarimi seklinde degerlendirildigi goriilmektedir.3®

Yine idari yargi sistemimizde, hakli beklenti kavrami ¢ogunlukla, idarenin bir
taahhiidii veya siireklilik arz eden uygulamalar1 kaynaklik etmekte ise de doktrinde,
zaman zaman yasalarin ve/veya diizenleyici islemlerin de hakli beklenti kurumu ile
iliskilendirilebildigi kabul gormektedir.®}’ Ancak her ne kadar imar planlar1 da birer
diizenleyici islem niteliginde iseler de, imar planlarinin iptalinin mevzubahis oldugu
davalarda insaat ruhsatlarinin durumunun ne olacagi ile ilgili uyusmazliklarda da
Danistay’in ‘hakli beklenti’ kavramini kullandig1 bir 6rnege rastlanilamamakla, daha
¢ok ‘kazanilmis hak’ kavraminin tartisildigi gozlemlenmistir. Kanaatimizce bunun
nedeni, ingaat ruhsatlarimin bireysel islem niteliginden ileri gelmektedir Ciinkdi,
idareden edinilen ruhsata dayali olarak baglanilan insaatin gelmis oldugu seviye artik
‘beklenti’ asamasindan ¢ikarak maddi bir varlik kazanmis olmakta, bu durumda da

isin igine artik hakli beklenti yerine kazanilmis hak kavrami girmektedir.

Genel anlamda kazanilmis hakkin dogmasi icin bazi kosullarin varlig

gerekmekte olup buna goére oncelikle yeni durumdan veya diizenlemeden once var

315 Ogurlu, age. ss. 221-285.

316 Saygin, E., “Hakli Beklentilerin Korunmasi Ilkesine Yénelik Tiirk ve Ingiliz idare Hukuku
Yaklasimi Uzerine Karsilastirmali Bir Analiz”, TBB Dergisi, S:126, 2016, 5.232.

317 Saygm, E., a.g.e., s.227.
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olan hukuk kurallar1 dogrultusunda edinilmis bir hakkin varligi gereklidir. Ayrica bu
hakkin elde edilmesinde hak sahibinin hata, hile veya kusuru bulunmamali; hak, iyi
niyet kurallar1 ¢ergevesinde elde edilmis olmalidir. Yine kazanilmis haktan s6z
edebilmek i¢in varlig1 aranan diger kosullar ise; hakkin korunmaya deger asamaya

gelmis olmas1 ve islemin hak yaratic1 bir islem niteliginde olmasidir.3!8

3.1.4.1.1. Imar Hukuku Baglaminda Kazanilmis Hak Kavrami ve Unsurlari

Imar hukuku baglammda kazamlmis hak miiessesesi daha ¢ok, iptal veya
degisiklik 6ncesinde usuliine uygun bir sekilde alinan ruhsat ile yapimi tamamlanan
veya yapimina devam edilerek belirli bir seviyeye ulagmis yapilar bakimindan yap1
sahiplerinin elde ettikleri kazanimlar ve bu kisilerin idarelere olan giivenlerinin
korunup korunmayacagi ve korunacaksa bu korumanin hangi 6l¢iide saglanacagi gibi

konulari ihtiva etmektedir.3®

Danistay 14. Dairesi’nin yakin tarihli kararlarinda kazanilmis hakkin dogumu
icin doktrine goéndermede bulunularak dort ana unsurun bulunmasi gerektiginin
belirtildigi bu unsurlarin ise; somutlagsma, tamamlanma yani hakkin korunmaya
deger asamaya gelmis olmasi, hukuka uygunluk ve iyi niyet olarak belirlendigi
goriilmektedir.3?°Burada genel anlamda kazamlmis hak kavrammin dogumu igin
ongoriilen dort ana unsurun Danistay tarafindan da, unsurlar1 adlandirmada yapilan
ufak bir degisiklik ile kabul edildigi sdylenebilmekle esas sorun bu unsurlarin

yorumlanmasi noktasinda agiga ¢ikmaktadir.

Kavrama iliskin yasal bir diizenleme olmayist dolayisiyla unsurlarin
degerlendirilmesi bakimindan da yorum farkliliklari giindeme gelebilmekle bu
unsurlarin hangi kosullar altinda gerc¢eklesmis kabul edileceginin her bir olayin
ozelliklerine gore ayrica degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekmekte, Danistay

tarafindan da uygulama bu dogrultuda siirdiiriilmektedir.

318 Ozdemir, S., s.176.

319 Ozdemir, S., s.180.

320 Damistay 14. D., T. 20.01.2016, E. 2015/10132, K. 2016/92, www.kazanci.com.tr. , (Cevrimigi),
15.11.2018.

103



Genel anlamda kazanilmig hakkin varligi i¢in aranan, islemin hak yaratici bir
islem niteliginde olmasi unsuru, birel bir islemin varhiginin gerekliligini isaret
etmekle, Danistay 14. Dairesi tarafindan bu unsurun somutlasma olarak
nitelendirildigi goriilmektedir. Diizenleyici islemlerin kural olarak kazanilmis hakka
konu edilemeyecekleri kabul edilmekle bu kabul; diizenleyici islemlerin, genel, soyut
ve siirekli kurallar koyabilme fonksiyonu ile bu konulan kurallarin her zaman birel
islemlerin aksine 06zel bir prosediire tabi tutulmaksizin geri alinabilmesi,
kaldirilabilmesi ve degistirilebilmesi gibi  Ozellikler arz etmesinden ileri
gelmektedir.®?! imar planlar1 da diizenleyici islemlerden oldugundan, kural olarak
sadece bir plan kabul karari, kisiler ac¢isindan kazanilmis hak konusu
olusturamayacaksa da imar planlarinin degistirilmesi veya yargi karari ile iptali gibi
durumlarda, genel diizenleyici islem olan imar planina dayanilarak yaratilan bireysel

islemler nedeniyle kazanilmig hak durumunun giindeme gelebilecegi de kuskusuzdur.

Danistay 14. Dairesi, insaat ruhsati ve dayanak imar plani degisikliginin iptali
istemi ile agilmis bir davaya iliskin olarak vermis oldugu karar gerekcesinde;
kazanilmis hakkin olusup olugsmadigini incelerken somutlasma unsuru bakimindan
yaptig1 degerlendirmede bu unsurun; fiiliyatta diizenleyici islem dogrultusunda tesis
edilen bir birel islemin var olmasi gerektigi anlamina geldigini belirttikten sonra
‘olayda, diizenleyici islem olan imar plani dogrultusunda ilgilisine yapi ruhsati

verilmis oldugu’ gerekcesiyle somutlasma unsurunun bulundugunu ifade etmistir.3%2

Danigtay yine ayni karar igeriginde; tamamlanma (hakkin korunmaya deger
asamaya gelmis olmasi) unsuru agisindan ise, hakkin biitiin sonuglariyla fiilen elde

edilmedik¢e kazanilmig hakkin dogmayacagi c¢ikariminda bulunarak inceleme

321 Tekinsoy, A., a.g.m., $5.52-53.

322« Doktrinde; kazamlmis hakka iliskin tanimlamalara ve kazanilmis hakkin varlig icin gerekli
sartlarin neler olduguna yonelik tartigmalara genel olarak bakildiginda; kazanilmis hakkin varligi i¢in
dort ana unsurun arandigini sdylemek olanaklidir. Bunlar; somutlagma unsuru, tamamlanmis olma
(hukuken korunmaya deger asamaya gelmis olma) unsuru, hukuka uygunluk unsuru ve iyiniyet unsuru
olarak siralanabilir. Somutlasma unsuru; diizenleyici islemin tek basma kazanilmis hak
olusturamayacagi, bu diizenleyici isleme dayanilarak ilgili lehine hak taniyan birel bir islemin gerekli
oldugu anlamina gelir. Uyusmazlik konusu olayda, diizenleyici islem olan imar planina dayanilarak
ilgiliye yap1 ruhsati verildiginden somutlasma unsuru bulunmaktadir...”, Damstay 14.D., T.
20.01.2016, E. 2015/10132, K. 2016/92, www.kazanci.com, (Cevrimigi), 15.11.2018, Ongéren, G.,
“Yargi Kararlart Isiginda Imar Hukuku”, www.ongoren.av.tr,  http://www.ongoren.av.tr/wp-
content/uploads/2014/12/imar hukuku_20-04-2017.pdf, (Cevrimigi), 21.03.2018, s.326
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konusu olayda, yapinin fiilen tamamlanarak yap1 kullanma izin belgesi almis olmasi

nedeniyle tamamlanmis olma unsurunun gergeklestigi savinda bulunmustur.

Kanaatimizce burada Danistay 14. Dairesi’nin, kazanilmis hak agisindan
ongoriilen ‘tamamlanmig olma unsuru’nu, yapi kullanma izni belgesinin varligina
baglamak suretiyle yorumlamasi hatalidir. Tamamlanma unsurunun sadece, yapinin
komple tamamlanarak bitirilmis oldugu haller i¢in oldugunun kabul edilmesi
sakincali bir yaklasim olmakla ‘hakkin korunmaya deger asamaya gelmis olmasi’
kavrami ile bagdagmamaktadir. Ciinkii, en nihayetinde yap1 tamamen bitirilmis ve
tamamlanmis olmasa dahi, yapiin mevcut haliyle tamamlanmis kisimlar1 yoniinden
de diger kosullarin varlig1 halinde, hakkin korunmaya deger bir asamaya geldiginin
kabul edildigi durumlar olabilmekle Danigtay 6. Dairesi tarafindan verilmis bu yonde

kararlar®?® da bulunmaktadir.

Yine ayni sekilde kazanilmis hakkin varligi noktasinda iyi niyet unsuruna

isaret eden bir diger Danistay kararinda da?*,

...Davacimin yapisi icin insaat ruhsatimin diizenlenmesi kazanilmig hak icin tek
basina yeterli olmasa da Idare Mahkemesince iptal hiikmiiniin verildigi tarihe
kadar ilgilinin hatast hilesi yada kusuru olmadan yaprya devam edilmesi
durumunda mahkeme kararinin verilmesini takiben davali idarece yapinin
ruhsatinin iptal edilerek insaatin miihiirlenmesi, bu asamaya kadar gelmis yapinin
fiili durumunun da kazanmlmig hak olarak kabul edilmesi gerekmektedir ...

denilmekle burada, mahkeme kararinin verilmesine kadarki asamada yapinin fiilen
geldigi durumun kazanilmig hak kapsaminda kabul edilecegi belirtilmekle, yapinin
komple tamamlanmis olmasi gibi bir kosulun 6ngériilmedigi anlagilmaktadir. Bunun
yani sira kararin devaminda ise agikca belirtilmese de hukuka uygunluk unsurundan

bahsedilerek,

323 « .Ancak, yap1 igin yargi kararlarindan once, yapinin ingaat ruhsatina uygun yapildiginin

belirlenmesi halinde, yap1 ya da yap1 kisimlari igin ingaatin bittigi ve kazanilmis hakkin dogdugunun
kabulii gerekmektedir...”, Danistay 6.D., T. 07.03.2011 ,E. 2010/9076, K. 2011/469, (Cevrimigi),
www.kazanci.com, , www.danistay.gov.tr, 15.11.2018, C)ngéren, G., “Yargi Kararlar1 Isiginda [mar
Hukuku”, WwWw.ongoren.av.tr, http://www.ongoren.av.tr/wp-content/uploads/2014/12/imar
hukuku_20-04-2017.pdf, (Cevrimigi), 21.03.2018, s.326.

324 Danistay 6.D., T. 19.10.2005 ,E. 2005/3489, K. 2005/4902, www.kazanci.com.tr. , (Cevrimigi),
15.11.2018.
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...Olayda, davali idarece yap: bittikten sonra yapimin miihiirlendigi, insaatin o
tarihte yiiriirliikte olan imar planina uygun olarak insa edildigi anlasildigindan
yvikim kararimin alindigy tarihte davacimin yapimin tiimii i¢in kazanilmis hakkinin
bulundugunun kabulii zorunludur ...

ifadelerine yer verildigi goriilmekle, kanaatimizce ‘o tarihte yiiriirliikte olan imar
planina uygun’ ibaresi ile isabetli bir yoruma yer verilmistir. Ciinkii Danistay’in daha
yakin tarihli kararlarinda hukuka uygunluk unsurunun farkli ve kanaatimizce de
hatali degerlendirildigi goriilmektedir. Soyle ki, uyusmazligin insaat ruhsatinin iptali
ve yikimi konusunda oldugu bir kararmin gerekg¢esinde Danistay tarafindan, imar
plan1 degisikliginin hukuka aykir1 oldugu yargi karariyla tespit edilerek iptal edilen
ruhsat yoniinden bu sebeple hukuka uygun bir islemden kaynaklanmadiginin ifade
edildigi**®anlasilmakla burada hukuka uygun olmadigi mahkeme karari ile daha
sonradan anlasilsa dahi iptale konu olan imar plan1 degisikligi dogrultusunda verilen
ruhsat bakimindan iptal kararlarinin geriye yiirlir bi¢imde etkisini gostereceginden
s0z edilerek bunun sonucu degistirmeyecegi ileri siiriilmiistiir. Ancak bu goriisiin
aksine kanaatimizce kazanilmis hakkin varligi i¢in Ongoriillen ‘hukuka uygunluk’
halinden anlasilmas1 gereken, islemin yapildig1 esnadaki hukuka uygunluktur.3?®
Baska bir deyisle, uyusmazlik konusu islem tesis edildigi anda gegerli olan mevzuata
ve/veya diizenleyici isleme uygun olarak yapilmis olma gerekliligidir. Danistay,
gecmis tarihli kararinda konuyu karigikliga mahal vermeyecek sekilde net olarak

aciklamis olup karar igeriginde,

..Uyusmazlikta bir miiktesep haktan soz edilebilmesi i¢in, diizenlendigi tarih
itibariyle imar planmina ve imar yonetmeligine uygun bir projenin buna
dayanilarak verilmis olan bir ruhsatin varligi gereklidir. Oysa olayda yiiriirliikte
olmayan bir yonetmelige dayanilarak ruhsat verildigi, bu konuda yapilmak
istenen plan degisikliginin de sonugsuz kaldigi anlasiimaktadur...>*'

85« Uyusmazlik konusu olayda; yapiya iliskin yap1 ruhsatimn ve dayanag imar plani

degisikliginin hukuka aykir1 oldugunun yargi karariyla ortaya konularak iptal edildigi dikkate
alindiginda; ilgiliye hak tanidigi ileri siiriilen durumun hukuka uygun bir islemden kaynaklanmadigi
ortadadir. Bu sebeple; olayda, kazanilmig hakkin olmazsa olmaz unsurlarindan olan hukuka uygunluk
unsuru bulunmamaktadir. Bir an i¢in yap1 ruhsatinin verildigi anda imar planina uygun oldugu,
hukuka aykirihiginin sonradan ortaya konuldugu sdylenebilir ise de; iptal kararlarmin geriye yiiriir
bicimde, iptal edilen islemleri hi¢ tesis edilmemis gibi ortadan kaldirdig: dikkate alindiginda, bu
durum da sonucu degistirecek nitelikte degildir...”, Danistay 14.D., T. 20.01.2016 ,E. 2015/10132, K.
2016/92, (Cevrimi¢i), www.kazanci.com, 15.11.2018.

3% Sever, C., a.g.e., s.175.

%27 Danistay 6.D., T. 16.10.1991, E. 1990/2978, K. 1991/2045, (Cevrimi¢i), www.kazanci.com,
17.11.2018.
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ifadelerine yer verildigi goriilmektedir. Bu karari, dikkatlice inceledigimizde ise
hukuka uygunluk unsurunun, dava konusu ruhsatin diizenlendigi tarihteki imar
planina ve imar yonetmeligine uygun olmasi ile iliskilendirildigi, buna karsin hukuka
uygunluk unsuruna aykirt durumun ise, diizenlendigi tarih itibariyle yiiriirliikte
olmayan bir yonetmelige dayanilarak yapilmis olmasina baglandigi goriilmektedir.
Bu karardan da yola ¢ikarak kanaatimiz gibi, hukuka uygunluk unsurunun, ruhsatin
diizenlendigi tarihteki dayanagi imar planinin veya imar yonetmeliginin o an
itibariyle hukuka  uygunlugu  agisindan  degerlendirilmesi gerektigi

sOylenebilmektedir.

Kazanilmis haklar bakimindan hukuka uygunluk unsurunun degerlendirilmesi
noktasinda ortaya ¢ikan bu sorun esasinda iptal kararlariin gegmise etkisi nedeniyle
giindeme gelmekle, yine kavramla iligkili olan; hukuk devleti ilkesi, hukuki giivenlik
ve idari istikrar ilkesi gibi bazi ilkelerin kars1 karsiya geldigi durumlarda hangi ilkeye
oncelik tanmacagmin formiilize edilemiyor olusu da kazanilmis hak miiessesesini,
idare hukuku uygulamalarma uyarligi agisindan belirsiz hale getirmektedir. Bu
nedenle kazanilmig hak kavramu ile ilgili olan bu ilkeler asagida alt basliklar halinde

daha detayli olarak incelenmeye caligilacaktir.

3.1.4.1.2. Kazanilmis Hak Kavramu Ile Tlgili Idare Hukuku Ilkeleri

Kazanilmis hak iddia edilen pek ¢ok durumda kamu yarari, esitlik, hukuki
glivenlik, idari istikrar gibi birden fazla ilke bulunmakla konumuzla yakin baglantisi
nedeniyle kazanilmig haklarin kamu yarari ile kars1 karsiya geldiginde hangisinin
uygulanmasina agirhik verilecegi konumuz agisindan Onemlidir. Her ne kadar
Danistay tarafindan c¢evreye yonelik bazi konularda kazanilmis hakkin gérmezden
gelinebilecei®?® kabul edilmekte ise de hukuk sistemimizde kazanilmis haklar,
hukuk devleti ilkesi ile iliskilendirildiginden anayasal bir degere sahip olmakla
kazanilmig haklara aykir1 diizenleme yapilmasinin istisnai bir durum olarak kabul

edilmesi gerekmektedir.3?°

328 «  sit alaminda kalan gecekondu igin diizenlenen tapu tahsis belgesi nedeniyle davacimin

kazanilmis hakkindan bahisle iptal karar1 verilmesinde isabet goriilmemistir...”, Danistay 6.D., T.
08.10.1992, E. 1991/1885, K. 1992/3484, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 17.11.2018.
329 Sever, C., a.g.e., 55.68-70.
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Konuyu daha iyi kavrayabilmek adina kazanilmig hak kavrami ile i¢ ice gegen
ve hatta uygulamada bazen bu kavrami destekleyen bazen de kavramin karsisinda yer
alabilen bu ilkelerden konumuz agisindan 6nemli gordiigiimiiz ii¢liniin asagida alt
basliklar halinde detaylandirilmasi yoluna gidilmis olup bu ilkeler sirastyla, hukuk

devleti ilkesi, idari istikrar ilkesi ve geriye yiirlimezlik ilkesidir.

3.1.4.1.2.1. Hukuk Devleti Ilkesi

Giinday’a gore hukuk devleti, her tiirlii faaliyetinde hukuki kaide ve kurallara
bagli olan ve catis1 altinda yasayan birey ve topluluklara hukuki giivenceler saglayan
devlettir3°Ancak Kaboglu’nun da ifade ettigi iizere hukuk devleti ilkesinden
anlagilmas1 gereken salt hukuk sisteminde mevcut kurallarin benimsenmesi degil
ayni zamanda hukukun genel ilkeleri ve evrensel hukuk kurallarinin da normlar

hiyerarsisi ilkesi géz oniinde bulundurularak uygulanmasi gerekliligidir.33

Hukuk devletinin gerek ve ilkelerini; kanuni idare ilkesi, temel hak ve
ozgiirliiklerin glivence altina alinmasi, yasalarin genelligi ilkesine baglilik, idarenin
mali sorumlulugu, Devletin faaliyetlerinin belirliligi vb. sekilde®*? alt basliklara
indirgemek miimkiindiir.>*® Bu ilkelerden Devlet faaliyetlerinin belirliligi ilkesi
kapsaminda konumuz ile yakin ilgisi bakimindan 6ncelikle kazanilmis haklara saygi
ve Ongoriilebilirlik anlamin1 da igeren hukuki giivenlik ilkesi ve idarenin mali

sorumlulugu tizerinde durulacaktir.

“Hukuk Devleti’nin unsurlarindan bir digeri olan hukuk giivenligi, diger bir

ifadeyle “gilivenin korunmasi ilkesi” de ilgilinin hukuki durumunun siirecegine olan

330 Giinday, M., a.g.e., s.39.

31 Kaboglu, 1.0., (2000), Anayasa ve Toplum, Istanbul, imge Kitabevi yaymlari, ss.31-32’den
aktaran Sever, C., a.g.e., s.71.

332 Hukuk devletinin gereklerinin; temel hak ve 6zgiirliiklerin giivenceye baglanmasi, Kanunlarin
Anayasa’ya uygunlugunun yargisal denetimi, Kanuni idare (Yasal Yonetim) Ilkesi, Hukukun Genel
ve Evrensel Ilkelerine Baghlik (Devlet Faaliyetlerinin Belirliligi ilkesi), idarenin Yargisal Denetimi
(Idarenin Hukuka Baglihgmin Yargi Yolu ile Denetlenmesi Ilkesi), Yargic ve Savcilarin Giivencesi
ve Mahkemelerin Bagimsizligi, Yansizhig lkesi, Erklerin Ayriligi, Idarenin Mali Sorumlulugu olarak
siralamak ve tasniflemek miimkiindiir. Zabunoglu, Y.K., (2012), Idare Hukuku (Cilt 1), Ankara,
Yetkin Yayinlart., ss.86-99.

3383 zabunoglu, Y.K., (2012), Idare Hukuku (Cilt 1), Ankara, Yetkin Yaymlar1., ss.86-99, Giinday,
M.,ss.39-53.

108



giiveni dolayisiyla hayal kirikhigina ugratilmamasi anlamina gelir.”®* Hukuki
giivenlikten s6z edebilmek igin evvela hukuk sistemi igerisinde var olan kurallarin ve

diizenlemelerin 6ngoriilebilir nitelikte olmalari gerekmektedir.3%®

Ongoriilebilirlik, iist satirlarda da bahsetmis oldugumuz iizere®®, kisilerin
sonradan yliriirliige girecek bir yasal diizenlemeyi ya da diizenleyici islemi dnceden
bilebilmesinin kendilerinden beklenemeyecek bir davranis olmasi anlamina da
gelmekle kisilerin yirtirliikkteki mevzuata ya da diizenleyici isleme giivenerek bir hak
ya da kazanim elde etmeleri halinde bu hak ve kazanimlarin korunmasi gerekliligi ise
hukuk devletinin temel ilkelerindendir. “Bir hukuk devletinde hukuk kurallar1 ve
idari islemler idare edilenler tarafindan Onceden bilinebilir nitelikte olmalidir ki,
idare edilenler kendi davranislarim ve durumlarimi buna gére ayarlayabilsinler.”3%
Yine ayni sekilde dnceden Ongéremeyecekleri bir idari diizenleme ya da islem
nedeniyle onceki diizenlemeye gore elde ettikleri kazanimlari, tstiin kamu yarari
gerekce gosterilerek korunamayan ilgililer bakimindan ise idarenin tazmin

sorumlulugunun dogdugu haller de bulunmakla bu da idarenin mali sorumluluguna

isaret etmektedir.

Ornegin, Danistay 14. Daire tarafindan verilen bir kararda,

...saglikli ve dengeli bir ¢evrenin olusturulmasi bakimindan, yiiriirliikte bulunan
plan hiikiimlerine aykiri olarak insa edilen yapilarin, yapuin insa edildigi
tarihte yiiriirliikte bulunan plana ve ruhsata uygun olarak insa edilse dahi, bu
planin hukuka ve mevzuata aykirt oldugu tespit edilerek yargi merciince iptal
edilmesi durumunda kazanilmis hakkin  bulunmamasi nedeniyle yikilmast
gerekmektedir ...

denilerek kazanilmis haklarin korunmamasi yoniinde goriis bildirildigi goriilmekle
kararin devaminda ise hukuka aykir1 sekilde plan yaparak ruhsat veren idarenin de bu

kusuru nedeniyle iyi niyetli kisilere bina bedelini 6demesi gerektiginden bahsedilmis

334 Ogurlu, Y., 5.39.

3% Altundis, M., “Hukuki Giivenlik Ilkesi”, Yasama Dergisi, S:10, 2008, s.67.

3% Bkz., yuk., 5.123.

337 Goézler, K., (2002), Idare Hukuku Dersleri, Bursa, Ekin Kitabevi Yayinlari, s.320.
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ayrica binanmn bedeli heniiz davaciya O6denmeksizin idarece ruhsatsiz yapinin

yikimina yénelik islem gergeklestirilmesi de hukuka aykir1 bulunmustur.33®

Yine benzer bir konudaki Danistay 6. Dairesi’nin ‘yargi kararlarindan once,
yapinin ingaat ruhsatina uygun yapildiginin belirlenmesi halinde, yap1 ya da yap1
kisimlart i¢in ingaatin bittigi ve kazanilmis hakkin dogdugunun kabulii gerektigi’
yoniindeki kararinin kars1 oy gerekgesinde ise, kamu yarari ilkesinin one ¢ikarilarak
kazanilmis haklarin korunmasi ilkesinin smirsiz olamayacaginin savunularak
idarenin mali sorumlulugu noktasinda ise kisilerin magduriyetlerinin tazminat

davasina konu edilebileceginden bahsedilmis olup karsi oy gerek¢esinde;

... Yargi yerince iptal edilmis olan imar planlarina dayali olarak verilmis yapt
ruhsatinin idarece iptal edilmemesi ve dava konusu da edilmemesi halinde ise,
ruhsat  hukuken varligint siirdiireceginden bu ruhsatlara gore yapilmig
insaatlarda kazanilmig hakkin varligi soz konusu olacaktir. Ancak bu durumda
dahi hukuka aykiri olan bu isleme dayali kazanilmis hakkin kosulsuz olmadigi,
kamu diizenini bozucu, kamu hizmetinin gereklerini ve kamu yararin engelleyiCi
nitelikteki kazanilmis hakkin gelecege yonmelik olarak aynen korunamayacagi,
idarenin kaldirma veya degistirme islemi ile kazanilmigs hakki ortadan
kaldwrabilecegi ancak magduriyetin tazminata davasina konu olacagi bu durumun
Hukuk Devletinin geregi oldugu doktrinde kabul edilmektedir ...

ifadelerine yer verildigi gozlemlenmekle bu baslik altinda incelemeye ¢alistigimiz
her iki kararin da ortak noktasinin, kamu yarari ve kamu diizeni ilkeleri ile
kazanilmis haklara saygi ilkesinin ¢atistigr hallere iliskin oldugu goriilmekle yine
diger taraftan kazanilmis hakkin korunmamasi nedeniyle ‘Ongdriilebilirlik’ durumu
kendileri agisindan olusmamis iyi niyetli kisiler lehine de zararlarinin giderilmesi
yoniinde bir formiil gelistirildigi anlagilmaktadir. Ancak her iki karar da

kanaatimizce elestiriye aciktir.

Soyle ki, Danigtay 14. Dairesi’nin kararinda; imar planlariin yargi karari ile
iptal edilmesi neticesinde dayanaksiz kalan ruhsatin da iptali ile yikiminin glindeme
geleceginden ve yikimin ancak yapr bedelinin ilgilisine 6denmesi halinde

gerceklestirilebileceginden soéz edildigi goriilmekle,  Danistay’in bu kararda

38 Damgtay 14.D., T. 16.10.2012, E. 2011/9441, K. 2012/7203, (Cevrimigi), www.kazanci.com,
17.11.2018.
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gosterdigi tutum kanaatimizce son derece yiizeysel bir bakis agisinin eseri olup
burada ilgilinin zararinin sadece bina bedeli ile sinirli oldugu gibi bir yaklagim
kesinlikle kabul edilebilir olmadig1 gibi kazanilmis haklarin feda edilmesi noktasinda
da oOlgiilii bir davranis degildir. Ciinkii bu uyusmazligin bir yaninda idareye
giivenerek insaata baslayan ve tamamlanacagi inanciyla bu dogrultuda harcamalar
yaparak insaati belirli bir seviyeye getiren ve hatta belki iyi niyetli 3. kisilerle de
‘topraktan satig’ yontemi ile alim-satim iliskisi kuran yap1 sahibi bulunmakla, yap1
sahibinin buradaki zararinin salt yap1 bedeline indirgenmis olmas1 hakkaniyete uygun

bir yaklasim olarak kabul edilmemelidir.

Damstay 6. Dairesi’nin yukarida bahsi gecen®®® kararindaki karsi oy
gerekcesinde ise 14. Daire’den farkli olarak kazanilmis hakkin korunmamasindan
kaynaklanan magduriyetin tazminat davasina konu edilebileceginden bahsedilmekle
kanaatimizce bu da ilgilinin bu konudaki magduriyetinin tam anlamiyla
giderilecegine dair gliven teskil etmemektedir. Soyle ki, 6. Daire kararinda
uyusmazligin davali konumda olan tarafi bir belediye olup s6z konusu magduriyetin
giderilmesi adina agilacak bir tazminat davasinda da davanin muhatabi belediye
olacaktir. Bu sekilde bir dava acilip tazminat yoniinden ilgili lehine karar ¢iksa bile,
kararin infazi yani tazminat miktarinin ilgili belediyeden tahsili, giinlimiiz
kosullarinda belediyelerin mali durumlarinin yetersizligi ve yasadiklar1 ekonomik
cikmazlar diistiniildiigiinde, ilgilisi agisindan problemli bir siire¢ arz edecegi gibi,
ilgiliye bir sekilde ddenecek tazminat miktarinin da idare ¢alisanlarina riicu edilmesi
gibi bir sonu¢ doguracaktir ki aslinda bu tip islemlerinin ¢ogu zaman idare
calisanlarindan bagimsiz olarak gerceklestigi de géz oniinde bulundurulmas: gereken

bir husus olup ilerleyen sayfalarda bu konuya ayrica deginilecektir.

3.1.4.1.2.2. Idari Istikrar Ilkesi

Istikrar ilkesi de hukuk giivenligi ilkesinin bir yansimas1 olup iki yonlii olarak
diisiiniilmelidir. Bunlardan ilki, idarelerce hukuk kurallarimin keyfiyete kacacak
Olclide ve sik degistirilmemeleri geregi ve buna bagli olarak da kisilerin tabi

olduklar1 mevcut hukuki diizenlemelerin makul siirede devam edecegini diislinerek

339 Bkz., yuk., $5.131-132.
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geleceklerini 6ngorebilmeleri ve planlarini bu dogrultuda gerceklestirebilmeleri
olarak aciklanabilecegi gibi digeri ise, tekemmiil etmis ve miiesses hukuki

durumlarin, kazanilmis haklara saygi ilkesi ¢ercevesinde korunmasi ile ilintilidir.34

Idari istikrar ilkesinin bir boyutu da idari islemlere kars1 ancak belli bir siire
zarfinda dava acilabilmesi ve bu silire gectikten sonra bu islemlerin herhangi bir

sekilde yargisal anlamda denetlenememesi anlamlarina gelmektedir.>*

Danistay 6. Dairesi’nin konuya iliskin olarak ‘yapi i¢in yargi kararlarindan
once, yapinin ingaat ruhsatina uygun yapildiginin belirlenmesi halinde, yap1 ya da
yapt kisimlart i¢in insaatin bittigi ve kazanilmis hakkin dogdugunun kabulii’

yoniinde vermis oldugu kararn®? karsi oy gerekcesinde istikrar kavramindan

bahsedilerek,

...Planlarin idarece kaldirilmas: veya degistirilmesi durumunda bu planlarin
yiirtirliikte olduklar: siire icerisinde ve bu planlara dayali olarak tesis edilen
bireysel islemlerin kisiler bakimindan siibjektif nitelikte kazanilmis hak
doguracag tabiidir. Idari islemlerin geriye yiiriimeyecegine iligkin idare hukuku
ilkesi ile bu gibi durumlarda kazanilmis haklarin korunmast ve idari istikrarin
saglanmasi amaglanmistir... Tartisma idari iglemin dayanagi olan diizenleyici
islemin yargi yerince iptal edilmis olmasi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Zira bu
durumda islem hukuka aykirilig tespit edilerek iptal edilmekle tesis edildigi tarih
itibariyle hi¢ var olmamus gibi biitiin sonug¢lariyla ortadan kalkmaktadir...

seklinde yorumda bulunuldugu goriilmekte ise de bu bashgin ilk paragrafinda
degindigimiz sekilde iki yonii bulunan idari istikrar ilkesinin yalnizca bir yoni
acgisindan  degerlendirmede bulunularak eksik inceleme yoluna gidildigi
goriilmektedir. Soyle ki, kars1 oy gerekgesinde de belirtildigi iizere imar planlarinin
idarenin takdir yetkisi dogrultusunda degistirilmesi veya kaldirilmas1 halinde onceki
kazanimlarin korunmasi, duruma bagdasir bir anlayis olmakla bu uygulama tizerinde
zaten tereddiit yoktur. Ancak imar planlarinin yargi karar ile iptal edilmesi halinde
de ayni sekilde idari istikrar ilkesinin diger yonii lizerinde durulmali ve tekemmiil

etmis durumlarin korunup korunmayacagi meselesine de ayni Olgiide hassasiyet

340 Ogurlu, Y., 5.189.

341 Sever, C., 5.120.

32 Danistay 6.D., T. 07.03.2011, E. 2010/9076, K. 2011/469, (Cevrimici), Www.kazanci.com,
www.danistay.gov.tr, 18.11.2018.
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gosterilmelidir. Clinkii idari istikrar ilkesinin bir boyutu da, kisilerin idari islemlerin
istikrarina giivenerek hareket etmesi dogrultusunda kazanimlar elde etmeleri ve
ongoriilemeyecek durumlardan olumsuz sekilde etkilenmemeleri seklinde
gerceklesmektedir. Idari istikrar ve hukuki giivenlik ilkelerinin bu yonleri hige
sayilarak karst oy gerekgesinde belirtildigi sekilde net bir tavirla, iptal edilen
planlarin hi¢ var olmamis gibi biitiin sonuclar ile birlikte ortadan kalkacagina dair
yorumda bulunmak son derece kati bir tutum olup, bu yorum ayn1 zamanda da iptal
kararini, agirligi ve sonuglar1 ¢ok daha agir olan ‘yokluk’ hali ile esdeger tutmak

anlamina gelmekle boylesine bir bakis acis1 da kanaatimizce son derece yanlistir.343

Yine sirf bazi diizenleyici islemlerin yargi karari ile hukuka aykiriliginin sabit
olmasi nedeniyle buna dayanarak yapilan islemlerin de iptal neticesi ile karsilasmasi
bazi durumlarda imkansiz oldugu gibi bu durum aslinda bazi Danistay kararlarinda
kabul edilmektedir.®** Burada meydana gelen karisiklik esasinda, iptal kararlarina
iliskin geleneksel anlayistan kaynaklanmakla her ne kadar bugiine kadar igtihatlarda
acikca tizerinde durulmasa da karisikligin bir diger nedeni de kanaatimizce hukuki

istikrar ve hukuki giivenlik ilkeleri arasindaki nispi ¢catisma kaynaklidir.3*

3.1.4.1.2.3. Geriye Yiiriimezlik ilkesi

Hukuk kurallarinin, yiiriirliige girmeden evvelki hukuki durumlara etki
etmemesi ve yirlrliige girdikten sonraki tarih itibariyle etki ve sonuclarim
dogurmasi esas olup geriye ylriimezlik ilkesinin yasa koyucu bakimindan
uygulanmas1 ile idari islemler bakimindan uygulanmasi arasinda da farklar
bulunmakla bu farklilik esasen ilkelerin mutlak nitelikte olmayip baska diger

ilkelerle birlikte degerlendirilmesi gerekliliginden de kaynaklanmaktadir.3*°

33 Tekinsoy, A., s.55.

34 Danistay 12.D., T. 28.10.2008, E. 2008/4343, K. 2008/5507, Damgtay 14.D., T. 16.10.2012, E.
2011/9441, K. 2012/7203, www.kazanci.com.tr. , (Cevrimici), 18.11.2018., Kaplan, G., “Iptal
Kararlarinin Etki ve Sonuglarinin Zaman Yoniinden Yargig Tarafindan Sinirlandirilmasi”, Hacettepe
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: 3(2), 2013, s.36.

35 Kaplan, G., “Iptal Kararlarmin Etki ve Sonuglarimin Zaman Yoniinden Yargig Tarafindan
Sinirlandirilmasi”, s.36.

346 Sever, C., a.g.e., 55.80-82.
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Bilindigi lizere geriye yiirlimezlik kavrami hukuk sistemimiz igerisinde
hukukun genel ilkeleri arasinda sayilan bir ilke niteligindedir.>*” Geriye yiiriimezlik
ilkesi Anayasa Mahkemesince verilen iptal kararlar1 bakimindan Anayasamizin 153.
Maddesi ile islerlik kazanmissa da konumuza iliskin idari islemlerin iptaline yonelik
kararlarda durum farklidir. Ciinkii hukuk sistemimizde iptal kararlarinin geriye
yiiriiyecegine, etkilerini islemin yapildig1 andan itibaren gosterecegine iligkin bir ilke
bulunmakla bu ilke esasen islemin yapildigi andaki hukuka aykiriligi gidermek

amacinda olsa da®*®

, ¢ogu durumda kazanilmis haklar bakimindan ciddi bir sorun
olusturmaktadir. Oyle ki bu ciddi sorun en ¢ok diizenleyici islemlerin iptali halinde
bu diizenleyici iglemlere dayanarak yapilan birel islemler agisindan ortaya
ctkmaktadir. Imar hukuku baglaminda konuyu ele aldigimizda ise ilk olarak akla,
‘mahkeme karari ile iptal edilen planlara dayali ruhsatlarin akibetinin ne olacagi’
sorusu gelmektedir. Danistay’in konuya iliskin kararlarinda ise bir tutarlilik
goriilememekle, diinden bugiine pek ¢ok sekilde yoOntem, yorum ve goris
degisikligine  gidilmek suretiyle konunun farkli farkli degerlendirildigi
goriilmektedir. Ancak yine de bir sonraki alt baslikta da ayrintili olarak incelenecegi
tizere Danistay 6.Dairesi’nin konuya yaklasiminin kazanilmis haklar1 koruma

acisindan daha esnek ve daha ilimli oldugu, Danistay 14.Dairesi’nin tutumunun ise

tam aksi yonde ve oldukca kat1 bir tutum sergiledigi sdylenebilmektedir.

Diizenleyici islemlerin mahkeme karar ile iptali durumunda, iptal kararinin
geriye yiirllyiip ylriimeyecegi veya geriye yiirimenin ne olgiide olmast gerektigi ve
iptal edilen diizenleyici islemlere dayanilarak gerceklestirilen birel islemlerin
durumunun ne olacagi konusunda Caglayan, Goziibiiyiik ve Sever’in konuya iliskin

yaklasimlar1 kanaatimizce de isabetlidir.

Sever, konuya iliskin olarak, sonradan hukuka aykir1 oldugu tespit edilse bile
diizenleyici isleme dayanarak tesis edilen birel islemin ayr1 bir islem niteligine sahip
oldugunu bu nedenle de 6zgiil geri alma kosullar1 ile birlikte degerlendirilmesi
gerektigini ifade etmekle, bu baglamda da diizenleyici islemlere yonelik iptal

kararindan once yapilan birel islemlerin bu iptal kararindan etkilenmeyeceklerini,

347 Gozler, K., (2002), Idare Hukuku Dersleri, $.321.
348 Sever, C., a.g.e., s.104.
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eger bunlarin da iptali amaclaniyor ise, birel islemler agisindan Ongoriilen siire
icerisinde iptal istemi ile dava acilmasi gerektigini, bdyle bir durumda idarelerin
ancak idari islemlerin geri alinmasindaki dava agma siiresi sinirlamasini dikkate
alarak ve ancak dava agma siiresi gecirilmemis islemleri geri alabileceklerini, dava
acma siireleri gecirilmis olan idari islemlerin ise hukuka aykir1 hale gelseler bile idari
istikrar ve hukuki gilivenlik ilkeleri dogrultusunda korunmalar1 gerektigini
savunmaktadir.3*® Giritli/Bilgen/Akgiiner/Berk de ayni goriiste olup ‘idarede istikrar

ilkesi’nin goriislerini destekledigi savindalardir.3*°

Caglayan, birel islemlerin, dayanaklar1 diizenleyici islemler iptal edilmis olsa
bile kisiler lehine hak dogurmalar1 halinde korunacaklarin1 ancak bu birel islemler
nedeniyle kisilerin aleyhine durum yaratiyorlar ise bunlara kars1 ayrica dava agilmasi

gerektigini ifade etmektedir.®!

Yine Gozibiiyik ve Tan da aymi goriige paralel olarak, lehe olan birel
islemlerin diizenleyici isleme yonelik iptal kararlarindan etkilenemeyecegini®®?
savunmakla bu goriisiin dayanagi olarak ise, hukuka aykiri islemlerin belirli bir siire
gectikten sonra geri alinamayacagi yoniindeki ilke oldugu, uygulamada uzun siire
varligmmi koruyan diizenleyici islemler dogrultusunda bir ¢ok birel islemin tesis
edilmis olabilecegi ve her bir birel isleme kars1 aradan ¢ok zaman ge¢gmesine ragmen
uygulama islemi nitelikleri geregi Ongoriilen dava agma siireleri icerisinde dava
acilabilecegi, bu durumun ise idareyi siirekli bir baski ve tehdit altinda hissetmesine
neden olarak hukuk giivenligi ve idari istikrar ilkesini zedeleyebilecegi

aciklamalarina yer verilmektedir.3%3

Kanaatimizce de meselenin ¢6ziimii noktasinda bu belirlemeler yerinde olup
diizenleyici islemlerin hukuka aykiriligi bir sekilde tespit edilmis olsa bile bu

diizenleyici islemler dogrultusunda tesis edilerek kisiler lehine hukuki durumlar

349 Sever, C., a.g.e., 5.108.

350 Giritli, I. vd., Idare Hukuku, Der Yaymlari, s.1083.

%1 Caglayan, R., (2001), Idari Yarg: Kararlarimin Sonuglar ve Uygulamasi, Gozden Gegirilmis 2.bs.,
Sec¢kin Yaymeilik., s.150.

2 Tan, T., (1970), Idari Islemlerin Geri Alinmasi, Ankara, SBF Yayinlari, ss. 59-70, Goziibiiyiik, S.,
(2001), Yonetsel Yarg:, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 270’den aktaran Sever, C., a.g.e., s.106.

38 Sever, C., a.g.e., 55.106-107.
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yaratan birel islemlerin, bunlara yonelik dava agma siiresi ge¢mis ise bir sekilde
korunmasi gerekmekle boylelikle kisiler lehine hukuki durumlar yaratan islemlerin
siiresiz olarak tartisilmasi engellenerek hukuka giliven ilkesi saglamlastirilmis olacak,
ayn1 zamanda da idari istikrar ilkesine de uygun hareket edilebilecektir.®* Yine, bir
diger ¢ozlim Onerisi olarak da farkl tilkelerdeki uygulamalar ekseninde, diizenleyici
islemlerin iptali halinde uygulama islemlerinin akibeti yoniinden, kararlarin geriye
yiriirlik etkisini sinirlandiran igtihatlar gelistirilmesi yoluna gidilebilmesinin de
miimkiin oldugu ve bodyle bir yaklasima hukuk sistemimizin de ihtiyaci oldugu
goriisiindeyiz.>*°Ciinkii en nihayetinde ‘iptal kararlarinin geriye etkisi’ ictihatla
benimsenmis bir ilke olmakla bu ilkenin de yeniden sekillendirilmesinin Oniinde

® Bu nedenlerle iptal

herhangi bir anayasal yahut yasal engel bulunmamaktadir.®®
kararlarinin  geriye etki edecegine iliskin ilkenin ¢ok kati bir sekilde
uygulanmamasinda ve her olaym ozelligine iliskin olarak ayrica yorumlanmasinda

fayda bulunmaktadir.

3.1.4.2. Danistay’in Imar Hukuku Baglaminda Kazamlms Hak ile Ilgili Farkl
Gortislerinin Degerlendirilmesi

Yukarida da bahsetmis oldugumuz lizere imar planlariin iptali ve/veya
ruhsat iptaline yonelik davalarda kazanilmig haklarin korunmasina yonelik olarak
Danistay tarafindan net bir tutum sergilendigi goézlemlenememekte, Danistay
ictihatlarinda kazanilmis haklarin, siire¢ icerisinde farkli yorumlama esaslarina tabi
tutuldugu gozlemlenmektedir. Ancak dikkat ¢eken bir husus Danistay 6. Dairesi’nin
konuya iliskin ¢ok daha esnek ve 1limli yaklasimlarda bulunmasinin yaninda
Danistay 14. Dairesi’nin de tam aksine oldukga kati bir tutum sergiliyor olmasidir.
Bu nedenlerden otiirli asagida yer verilen bazi Danistay igtihatlar1 kanaatimizce

incelemeye deger bulunmustur.

34 Duran, L., (1964), Idare Hukuku Meseleleri, Istanbul Universitesi Yayinlari, s.371, Tan, T., (1970),
Idari Islemin Geri Alinmasi, Ankara, ss.71-73’den aktaran Caglayan, R.,a.g.e., s.149.

35 Sever, C., a.g.e., s.107.

36 Kaplan, G., “Iptal Kararlarimin Etki ve Sonuglarmin Zaman Yoniinden Yargic Tarafindan
Sinirlandirilmasi”, ss.35-37.
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Omegin Danistay 6. Daire tarafindan verilen bir kararda®’,

...Bir bolgede yapilasmaya olanak veren imar plani mahkemece iptal edildigi
takdirde iptal tarihine kadar ilgilinin hilesi, hatasi yada kusuru olmadan yapiya
ruhsatina uygun olarak devam edilmesi durumunda mahkeme kararinin
verilmesini takiben davall idarece insaatin miihiirlenmesi, yapinin bu tarihe kadar
tamamlanmws  kismunin  ise kazamilmis hakkin varligi nedeniyle korunmasi
gerekmektedir. Ote yandan, yapimn tamamlanmis olmasi durumunda ise
kazanmilmis hakkin gerceklesmis olmasi nedeniyle yapimin yikimina hukuken
olanak bulunmadigr aciktir ...

seklinde karar verdigi anlasilmakla yine yikima yonelik uyusmazlik ile ilgili bir diger

kararinda®® ise,

...Dava konusu olayda, yikimina karar verilen 4. kat i¢in diizenlenen insaat
ruhsatinin dayanagi olan imar planmi degisikliginin yargi karari ile iptal edilmis
olmaswmin, bu plan degisikligi esas alinarak verilen insaat ruhsatimin da
kendiliginden hiikiimsiiz kalmast sonucunu dogurmayacag agiktir ...

359 «

denildigi, yine farkli bir kararinda ...yap1 i¢in yargi kararlarindan 6nce, yapinin

insaat ruhsatina uygun yapildiginin belirlenmesi halinde, yap1 ya da yapi kisimlar
icin ingaatin bittigi ve kazanilmis hakkin dogdugunun kabulii gerekmektedir...”

seklinde karar verildigi diger bir kararinda®®” ise,

...Damistayin siiregelen igtihatlarinda, kazanilmig haklarin tespitinde yap: izin
belgesinin diizenlenmis bulunmasi yeterli olmayip, bu izin belgesine bagh olarak
inga edilen yapimin ulastigi seviye ol¢ii olarak alinmaktadir. Olayda da, yukarida
sozii edilen ruhsatin yiiriirliikte oldugu donemde insaata baglamis olmasi ve
Anayasa Mahkemesinin iptal kararina kadar taraflarca ulasilan seviyenin
kanitlanmast halinde bu kisimlarin kazanilmis hak olarak degerlendirilmesinin
yapun yikimina iligkin davada incelenmesi gerekmektedir ...

37 Danistay 6.D., T. 17.06.2005, E. 2003/6692, K. 2005/3650, (Cevrimi¢i), www.kazanct.com,
www.danistay.gov.tr, 18.11.2018

38 Damgtay 6.D., T. 21.11.2002, E. 2001/4142, K. 2002/5462, (Cevrimici), Www.kazanci.com,
18.11.2018

39 Damigtay 6.D., T. 07.03.2011, E. 2010/9076, K. 2011/469, (Cevrimigi), www.kazanci.com,
www.danistay.gov.tr, 18.11.2018

360 Danistay 6.D., T. 24.12.1991, E. 1991/482, K. 1991/3229, (Cevrimigi), www.kazanci.com,
18.11.2018
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seklinde karar verdigi goriilmekle genel anlamda Danistay 6. Dairesi’nin kazanilmis
haklarin korunmasi yoniinde ilimli bir yaklasim sergiledigi ve buna gore; insaat
ruhsati alinmis olmasmin bashh basina kazanilmis hak i¢in yeterli gelmeyecegi,
kazanilmis hakkin kapsaminin ve kosullarinin tespitinde iptal kararina kadar insaatin
geldigi seviyenin esas alinarak ve iptal anma kadar ilgilinin hata ve hileye
dayanmayan iyi niyetli tavrinin aranmasi gerekecegi ve diizenleyici islem olan imar
planinin iptalinin, birel islem olan ruhsati da kendiliginden hiikiimsiiz hale

getirmeyecegi gibi degerlendirmelerde bulundugu goriilmektedir.

Danistay 14. Dairenin konuya iligkin iki farkli kararinda®" ise,

...mevzuat hiikiimlerinin ve AIHM kararlarimin birlikte degerlendirilmesinden;
saglikli ve dengeli bir ¢evrenin olusturulmasi bakimindan, yiiriirliikte bulunan
plan hiikiimlerine aykiri olarak insa edilen yapilarin, yapinin insa edildigi tarihte
yiiriirliikte bulunan plana ve ruhsata uygun olarak insa edilse dahi, bu planin
hukuka ve mevzuata aykirt oldugu tespit edilerek yargi merciince iptal edilmesi
durumunda kazanilmis hakkin bulunmamasi nedeniyle yikilmasi gerekmektedir.
Ancak, yikim iglemi tesis edilmeden once, hukuka aykiri bir sekilde plan yapan ve
bu plana gore ruhsat veren idare tarafindan, kusurlu davranisi nedeniyle, iyi
niyetli kisilere bina bedelinin 6denmesi gerekmektedir ...

seklinde kararlar vermis oldugu, yukarida da ayrintilari ile yer verilen®? bir diger

kararinda da3®®

, kazanilmis hakkin bulunmasi i¢in; ‘somutlasma, tamamlanma,
hukuka uygunluk ve iyi niyet’ olmak {iizere dort ana unsurun bulunmasi
gerekliliginden bahsedildigi, bu unsurlarin incelenmesinde ise; yapi ruhsati ve
ruhsata dayanak imar plani degisikliginin hukuka aykiriliginin iptal karar ile sabit
oldugu belirtilerek ilgiliye hak bahsettigi iddia olunan durumun esasinda hukuka
uygun bir isleme dayanmadigi ve olayda hukuka uygunluk unsurunun bulunmadigina

karar verildigi goriilmektedir.

DIDDK ise bir kararinda®%*,

31 Damigtay 14.D., T. 16.10.2012, E. 2011/9441, K. 2012/7203, Damistay 14.D., T. 28.02.2013, E.
2011/14794, K. 2013/1444, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 18.11.2018.

362 Bkz., yuk., $5.123-125.

33 Damistay 14.D., T. 20.01.2016 ,E. 2015/10132, K. 2016/92, (Cevrimigi), www.kazanci.com,
18.11.2018.

%4 DIDDK, T. 30.09.2015, E. 2015/1064, (Cevrimigi), www.kazanci.com, www.danistay.gov.tr,
15.11.2018.
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..Amar islerinde, kazanilmis hakkin saptanmasinda, insaatin yarg karari
verilirken fiilen bulundugu asama oncelikle dikkate alinmalidir. Kazanilmis hak,
verildigi anda hukuka uygun olan insaat izninin tamami i¢cin degil yiiriitmenin

durdurulmasi veya iptal karari verilinceye kadar binanin fiilen yapilan kismi igin
kabul edilmelidir ...

seklinde yorumda bulunurken yakin tarihli diger bir kararinda®®® ise,

..yaptr ruhsatimin ve dayanagr uygulama imar plaminin iptali istemiyle ag¢ilan
davada, yapr ruhsatina dayanak alinan imar plamimin  hukuka aykirilig
saptanarak yargt yerince iptal edilmis olmas: karsisinda insaat ruhsatimin da
dayanaginin kalmadigi, hukuka aykirt olan ruhsata gore insa edilen yapinin
ilgiliye ileriye yonelik olarak kosulsuz bir kazanilmis hak tanimasimin olanakl
olmadigi sonucuna varildigindan...

seklinde karar verildigi goriilmektedir.

Yukarida yer verilen igtihatlar gergevesinde kanaatimizce Danistay 6.
Dairesi’nin tutumu daha yerindedir. Ciinkii, “idare tarafindan gergeklestirilen bir
diizenleyici islemin hukuka aykiri olmasinin sonucunun maliklere yiiklenmesi hukuk
devleti ilkesiyle bagdasmaz bir yaklasimdir.”®*® Her ne kadar ruhsat alinmis olmasi
tek basina kazanilmis hakkin varligi icin yeterli degilse de dayanak imar plani
yoniinden verilen iptal veya yiiriitmeyi durdurma kararina kadar ingaatin geldigi
seviye belirlenerek, bu seviye kazanilmis hak kapsaminda korunmalidir. AKsi bir
yorumda bulunulmasi, idarenin uygulamalarma ve islemlerine giliven esas1
cercevesinde hareket eden kisileri, iistiin kamu giicii karsisinda savunmasiz
birakacag gibi*®’bu durum kamusal yarar-bireysel yarar dengesini de alt iist edecek
ve hukuki giivenlik ilkesinin en bariz kosulu olan 6ngoriilebilirlik kosuluna da aykir
olacaktir. Ayrica iist satirlarda da belirtmis oldugumuz iizere bu sekilde tamamlanmis
veya belirli bir seviyeye ulagmis insaatlar acisindan yapi sahibine yapi bedeli
O0denerek yiktirilmasi veya yapinin yikimindan sonra agilacak tazminat davasi gibi
bir yol gosterilmesi de sonuglari bakimindan kanaatimizce O6lgiilii ve adaletli bir

yaklasim degildir.

% DIDDK, T. 12.11.2014, E. 2012/477, K. 2014/3990, (Cevrimici),  www.kazanci.com,
www.danistay.gov.tr, 15.11.2018.

36 Colak, N.I., a.g.e., s.557.

%"Ongéren, G., “Yargn  Kararlann  Isiginda  Imar  Hukuku”,  www.ongoren.av.tr,
http://www.ongoren.av.tr/wp-content/uploads/2014/12/imar-hukuku_20-04-2017.pdf, (Cevrimigi),
21.03.2018, 5.192.
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Yine st satirlardaki elestirilerimiz dogrultusunda iptal kararlarinin geriye
etki etmesi yoniindeki ilkenin ¢ok kat1 bir sekilde uygulanmamasinda ve her olayin
Ozelligine iligkin olarak ayrica yorumlanmasinda fayda bulundugu kanaatiyle
Danistay 14. Dairesi’nin konuya iliskin gelistirdigi yaklasima da katilmamakla,
belirli bir seviyeye ulagmis- tamamlanmis bir insaatin “geriye doniik olarak verilen
yargl karart nedeniyle, “hukuki dayanagi ortadan kalkti” denilerek korunmamasi,
miilkiyet hakkmin 6ziine dokunan ve zarar veren bir yaklasim™*®® olarak

degerlendirmekteyiz.

Ayrica konuya iliskin DIDDK’nin 2008 tarihinde vermis oldugu bir
kararinda®®® kazanilmis haklar iizerine getirdigi yorum da kanaatimizce gok isabetli
olup burada, imar davalarinda kazanilmig hak yoniinden inceleme yapilirken; plan
yapildig1 esnada yiiriirliikkte olan imar planlarina duyulan giiven ile daha sonradan bu
plana iliskin verilen iptal karari dolayisiyla korunmasi gereken kamu yarari

arasindaki dengenin gdzetilmesi gerektigi ifade edilmistir.3"°

3.2. IPTAL KARARINA KARSI iTIRAZ YOLU

IYUK’un 45/1 maddesinde, idare mahkemelerinin kararlarina karsi,
mahkemenin bulundugu yerdeki bolge idare mahkemesine, kararin tebliginden
itibaren otuz giin igerisinde istinaf yoluna gidilebilecegi hiikkmii diizenlenmekle 46.
maddesinde ise, Damistay dava dairelerinin nihai kararlar1 ile bolge idare
mahkemelerinin madde iceriginde sayilan davalar hakkinda verdikleri kararlara karsi
Danigtay nezdinde, kararin tebliginden itibaren otuz giinliik siire iginde temyiz

yoluna gidilebilecegi hiikmii yer almakla, ‘diizenleyici islemlere karsi agilan iptal

%8 Ongoren, G., “Yargi Kararlann Isiginda  Imar Hukuku”, www.ongoren.av.tr,
http://www.ongoren.av.tr/wp-content/uploads/2014/12/imar-hukuku 20-04-2017.pdf, (Cevrimigi),
21.03.2018, s5.192.

369 « _ilkesinin bir geregi olup, Idare Hukukunda kazamilmis hak sorununun ¢dziimiinde, hukuki
giivenlik ilkesi ile hukuka uygun idare arasindaki dengenin gozetilmesi zorunludur. imar hukukunda
kazanilmig haktan bahsedildiginde, yiiriirliikteki imar planlarma duyulan giiven ile daha sonra iptal
edilen plan dolayistyla korunmasi gereken kamu yaran, saglikli kentlesme, yargi kararlarinin geregini
yerine getirme zorunlulugu birlikte degerlendirilmelidir...”, DIDDK, T. 23.10.2008, E. 2005/1721, K.
2008/1837, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 15.11.2018.

370 Basaran, S.G., “Damstay Igtihatlar1 Cercevesinde Imar Hukukunda Kazamlmis Hak Kavrami”,
Hukuk Giindemi Dergisi, 2014, s.61, (Cevrimigi), http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/
ankarabarosu/hgdmakale/2014-1/14.pdf, 15.11.2018.
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davalart’ ile ‘imar planlari, parselasyon iglemlerinden kaynaklanan davalar’ da bu

madde kapsamindadir.

Istinaf sistemi ii¢ asamal1 olarak isleyen bir yargilama sistemi olup istinaf
incelemesi sonucunda verilen kararlardan HMK’nin 362. Maddesi disinda kalanlar
kesinlik arz etmemekle bu tip kararlara karsi bir {ist mahkemede temyiz yolu

aciktir.3"

Buna gére imar planlarmin iptali konulu davalara yonelik idare Mahkemeleri
kararlarina karsi, istinaf ve ayrica istinaf iizerine de temyiz yolunun agik oldugunu,
Danistay dava daireleri tarafindan verilen kararlara kars1 ise sadece temyiz yolunun

acik oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Idare mahkemelerince verilecek iptal kararlari iizerine yapilacak istinaf
incelemesinde, ilk derece mahkemesinin karar1 hukuka uygun bulunur ise bolge idare
mahkemesince istinaf basvurusunun reddine karar verilebilecegi gibi karardaki
maddi yanhshklar diizeltilerek de aymi kararin verilebilmesi miimkiindiir. Ik derece
mahkemesinin kararin1 hukuka aykiri bulunmasi halinde ise istinaf bagvurusu kabul
edilerek ilk derece mahkemesinin kararinin kaldirilmasina karar verileceginden bu
halde bolge idare mahkemesince verilecek karar, isin esasina iligkin yeni bir karar

olacaktir.

Danistay nezdindeki temyiz incelemesinde ise dosya yine hem esastan hem
de usule iligkin hiikiimler bakimindan incelenmekle, yapilacak inceleme neticesinde
kararda hukuka uyarlik var ise Danistay tarafindan onanacak, kararda uyarlik oldugu
halde gerekcede bir yanlislhik veya eksiklik goriilmesi halinde de yine kararin

gerekgesi degistirilerek onanabilecektir.

Burada yiiriitmeyi durdurma kararlarinda da oldugu tizere 6nemle belirtilmesi
gereken bir husus bu kararlara karsi, istinaf ya da temiz talebinde bulunulmus

olmasinin kesinlikle kararlarin uygulamasini durdurabilecek nitelikte olmadigidir. Bu

871 Avel, M., Idari Yargida Istinaf, TBB Dergisi, 2011, S:96, 5.180.’den aktaran Keskin, Z., a.g.m.,
5.236.

121



nedenle imar planinin iptali yoniinde bir karara muhatap olan idare, kararin istinaf ya
da temyiz asamasinda oldugu gerekgesine dayanarak kararin gereklerini yerine

getirmekten kaginamayacaktir.

3.3. iPTAL KARARININ UYGULANMAMASINDAN DOGAN
SORUMLULUK HALLERI

“Hukuk devletini, hukuk devleti yapan, yargisal denetim oldugu gibi,

yargisal denetime de anlam veren, yargisal kararlarin uygulanmasidir.”*"2

Yarg: kararlarinin yerine getirilmesi konusu, idari yargiya yonelik kararlar
acisindan Anayasamiz’in  138/4. maddesi ile IYUK’un 28/1. maddelerinde
diizenlenmis olup Anayasamiz’in 138/4. maddesinde, idarenin yargi kararlarina
uymak zorunda oldugu, mahkeme kararlarim1 hicbir surette degistiremeyecegi ve
karar geregini yerine getirmenin idarelerce geciktirilemeyecegi hiikiim altina
alinmigtir. IYUK’un 28. maddesinde ise, yarg: kararlarinin yerine getirilmesi icin,
kararlarin idarelere tebliginden itibaren otuz giinliik siire 6ngoriilmiis olup idarelerin

bu siire zarfinda gecikmeksizin islem yapmak durumunda oldugu belirtilmistir.

Gorildiigii gibi idari yargi mercilerince verilen kararlarin uygulanmasi
meselesi, [YUK disinda Anayasamizda da genel anlamda diizenlenmekle boylelikle
idari yargr kararlariin uygulanmasina yonelik ¢ift etkili bir mekanizmanin isledigi
sOylenebilmektedir. Her ne kadar yargi kararlarinin uygulanmasia yonelik olarak
doguracagi sonuglarin ve konunun Onemi agisindan adli ve idari yargi kararlari
arasinda bir ayrim yapilamayacaksa da hukuk sistemimizde idari yargi kararlarinin
uygulanmasi1 genelde sikintili bir durum olarak tezahiir etmistir. Bunun baslica
nedeni; idari davalarda idarelerin hem davali tarafta bulunup hem de karan
uygulamak durumunda olan konumunda bulunmalarindan ileri gelmekle idarelerin
buradaki ikili rolii, adli yargi kararlarinin uygulanmasinda karsilasilmayan
problemlere yol agmaktadir.>”® Halbuki idari yargi kararlarinin uygulanmasi son

derece onemli bir meseledir. Ciinkii, yargilamanin nihai amacina ulagmasi ve toplum

%72 Caglayan, R., a.g.e., 5.261.

373 Ozbey, O., “Idari Yarg1 Kararlarimin Uygulanmamasidan Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk”,
Ankara Barosu Dergisi, S:4, 2009, s.47.
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acisindan hayati énem arz eden hukuki giivenlik ilkesinin saglanmasi ancak yargi
mercileri tarafindan verilen kararlarin idarelerce dogru ve usuliine uygun sekilde

uygulanmasi halinde miimkiin olabilecektir.®"*

Idarenin yarg1 kararlarini uygulamamasi halleri farkli sekillerde karsimiza
¢ikmakla bunlar; hatali uygulama, ge¢ uygulama, eksik uygulama, hi¢ uygulamama
ve sekli uygulama olarak siralanabilir.*”® Bu durumlar, hem iptal hem de yiiriitmeyi
durdurma kararlar1 agisindan gegerli olmakla her bir durum, ¢alisma konumuz olan

imar planlarinin iptali konulu davalarda verilen kararlar iizerinden 6rneklenecektir.

Orneklendirmeye ilk olarak ‘ge¢ uygulama’ durumundan baslamamiz
gerekirse, burada aslinda idare tarafindan bir uygulamanin gerceklestirildigi ancak
makul silirede gerceklestirilmedigi anlagilmalidir. Bilindigi iizere yiirlitmeyi
durdurma ve iptal kararlarinin uygulanmasi yoniinden IYUK un 28/1 maddesindeki
30 giinlik siire Ongoriilmiistiir. Ancak bu 30 giinliik siire, idarelere karari
uygulamalar1 amaciyla tami1 tamina kullanmalar1 i¢in bir siire, ya da baska bir
anlatimla bir hak niteliginde degildir.3’® Bu madde ile tanman 30 giinliik siire, azami
stire olup kararlarin derhal ve gecikmeksizin uygulanmasi esastir. Dolayisiyla
idareler, kendilerine taninan bu siire zarfinda kararin uygulanmasi i¢in gerekli makul
stireyi kullanmak durumundadirlar. Makul siire ise, her uyusmazlik ya da her idari
islem i¢in farkli degerlendirilmelidir. Ciinkii kararin uygulanmasina yonelik islemler
bazen hemen halledilebilecek tiirden olabildigi gibi bazen de uygulamaya yonelik
usul veya hazirlik islemleri, birka¢ gilin icerisinde tamamlanamayacak tiirden
olabilmektedir. Ornek vermek gerekirse, imar planlarmmn iptali konulu bir davada,
mahkemece verilecek iptal veya yiirlitmeyi durdurma karar1 {izerine idarece
yapilmast gereken bir takim islemler bulunmakla, karara konu olan plana gore

verilen ruhsatlarla yapimima devam edilen insaatlar acisindan hem tedbir hem de

374 Altinok, E., “Idari Yargida Iptal Kararlarmin Sonuglar1”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal
Bilimler Enstittist Yiiksek Lisans Tezi, 2008., s.50.

375 Caglayan, R., a.g.e., s5.261-265.

376 «__ Idari isleyis nedeniyle olusabilecek olas1 gecikmeler i¢in dngoriilen 30 giinliik siirenin, karar
gereklerinin yerine getirilmesinin geciktirilmesi amaciyla kullanilmas1 hukuken olanakli degildir.
Dolayisiyla, bu siire idarenin islem tesis etmesi gereken en son tarihi belirlemekte olup, 30 giinlik
stirenin bitimiyle beraber idarenin yargi kararlarinin gereklerine gore islem tesis etmeme yoniindeki
iradesi ortaya ¢ikmis olacaktir...”, DIDDK, T. 07.04.2011, E. 2007/557, K. 2011/212, (Cevrimigi),
www.kazanci.com, www.danistay.gov.tr, 18.11.2018.
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insaatin geldigi seviyenin tespiti mahiyetinde IK’nin 32. maddesi hiikiimleri
dogrultusunda mihiirleme islemleri yapilmasi gerekmektedir. Ancak, ‘Yiiriitmeyi
Durdurma Kararinin Sonuglar1 ve Uygulanmasi’ baghgr altinda da degindigimiz
tizere uygulamada idarelerin ¢ogu zaman insaat sahiplerinin menfaatini diistinerek ve
ihtiya¢ olmamasina ragmen 30 giinliik siireyi sonuna kadar kullandiklar1 ve bu siire
icerisinde insaatin seviye kat etmesine de olanak sagladiklar1 goriillmekle bu yondeki
bir uygulama dogal olarak iyi niyetli algilanmayacaktir.®”" Ancak yine de bazi
hallerde, 6rnegin; karara konu planin ¢ok biiyiik bir alana yonelik olmas1 ve plana
dayanak ruhsatlar ile devam eden ¢okca sayida insaat olmasi ya da insaatin giivenli
bir sekilde durdurulabilmesi igin yapi1 sahibince bir takim ¢alismalar yapilmasi, insaat
alanindaki i  makinalarmin  sokiilmesi vb. hallerde makul olarak
degerlendirilebilecek bir siireye ihtiya¢ duyuldugu haller de olabilmekle bu gibi

nedenler yoniiyle de makul siirenin®’®

her olayin ozelligine gore ayrica
degerlendirilmesi gerekmektedir. Her ne kadar genel anlamda diizenleyici islemler
hakkinda verilen iptal kararlarinin sonuglarini kendiliginden doguracagi ve idarenin
karar {izerine herhangi bir islem veya eylemde bulunmasinin gerekmedigi kabul
edilmekte ise de bu gibi, diizenleyici isleme dayanarak tesis edilmis birel islemlerin
varligt halinde idarelerce karar iizerine bir islem veya eylemde bulunma
zorunlulugunun oldugu durumlar da vardir. Ayrica, kanunda 6ngoriilen otuz giinliik

stire gegse dahi zamanagimu siiresi boyunca idarenin yargi kararlarini yerine getirme

yiikiimliiliigii devam etmektedir.3"

877« zikredilen otuz giinliik siire, idarenin kendi i¢ biinyesinde kararm yerine getirilmesine ydnelik

varsa almasi gereken ara zincir islem kararlart igin lazim olan siireler de dahil edilerek belirlenmis
idareye taninan en son siiredir. Aksi diisiincenin kabulii halinde idarenin kendisine taninan otuz
giinliik slirenin son giiniinden baslamak iizere bir takim ara ve usulii islemler yapmak suretiyle yargi
kararlarin1 yerine getiriyormus goriintiisiiyle siiresi beki olmayan bigimde yargi kararinin gereklerini
yerine getirmekten kaginmaya olanak tanmimak olur ki bu durum Anayasanin 138. ve 2577 sayili
Kanun'un 28. maddelerinde Ongoriillen kararlarin icaplarmin gecikmeksizin yerine getirilmesi
gerektigini sart kosan yaklagim ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdasmaz...”, Danistay 11.D., T.
17.09.2015, E. 2012/6879, K. 2015/4223, (Cevrimi¢i), = www.kazanci.com, danistay.gov.tr,
www.danistay.gov.tr, 18.11.2018.

378 <« Hukukumuzda sz konusu kararlarn makul siire iginde uygulanmasi zorunlulugu yerlesmis
idare hukuku igtihad1 olup, makul siire, kararlarin uygulanmasi icin gerekli idari islem ve usullerin
yerine getirilmesi i¢in idarelerin gereksinim duyabilecekleri siiredir...”, Danistay 1.D, T. 08.10.1987,
E. 1987/367, K. 1987/352, aktaran Caglayan, R., a.g.e., 5.263.

379« Infaz zamanasimi konusunda Danistay dava daireleri arasinda goriis birligi bulunmamaktadir.
Zamanasimi konusunda, iptal kararlarinin kendiliginden olan etkileri ile idarenin iptal kararlarinin
gereklerine uygun islem tesis etme ve eylemde bulunma yiikiimliiliigiinii birbirinden ayirmak gereKir.
Ciinkii zaman unsurunun, iptal kararinin etkilerini silerek bu kararla iptal edilen islemi hukuka uygun
kilmas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla iptal kararinin zamanasimina ugradigindan bahisle iptal olunan
idari islemle yaratilan hukuk digi durumun devami saglanamaz. Bu baglamda zamanagimi, idarenin

124


http://www.kazanci.com/
http://www.danistay.gov.tr/

Iptal kararmin hi¢ uygulanmamas, idareye iptal kararmnin teblig edilmesine
ragmen, kararin uygulanmasi i¢in idarece bir eylem ve/veya islem yapilmasi
gerekliligine ragmen idarenin hareketsiz kalmasi ve karar1 uygulamamasi halidir.
Danistay’in ge¢ uygulama durumunu da ‘hi¢ uygulamama’ olarak nitelendirdigi de
goriilebilmektedir.®® Ornegin, daha énce de belirtildigi gibi iptal kararinin teblig
edildigi idare tebligden itibaren 30 giin igerisinde plana dayanak ruhsatlar ile devam
eden ingaatlar1 mihiirlemedigi takdirde bu durum, kararin hi¢ uygulanmamasi
anlamina gelecegi gibi yine iptal kararmin tebliginden sonra iptal edilen plana
dayanarak insaat ruhsati diizenlenmesi gibi bir durum da kararin aksi yonde hareket

edilmek suretiyle yine kararin uygulanmamasi anlamina gelecektir.

Eksik uygulama durumunda ise, idare karar1 yasal silire ve kosullarda
uygulamakta ise de karar1 gerektirdigi gibi tam olarak uygulamamakta, kararin
uygulanmayan yani eksik uygulanan kismi ise, hi¢ uygulamama haline gelmekle yine
idareciler agisindan sorumluluk doguran hallerdendir.®®! Bu durumu ise, idareye
teblig edilen iptal kararinin konusunu olusturan imar planina dayanilarak tesis edilen
ruhsatlarla devam eden insaatlarm bir kismmin IK’nin 32. maddesi uyarinca
miihiirlenmesi, bir kisminda ise hi¢bir sekilde miihiirleme ya da durdurma islemleri

yapilmamasi seklinde 6rneklendirmek miimkiindiir.

Hatali uygulamada, idarenin esasinda uygulama iradesi bulunmasina ragmen
karar1 geregi gibi uygulayamadigi goriilmektedir. Hata, bazen elde olmayan
nedenlerden bazen bilgi veya yorumlama eksikliginden, bazen de mahkeme kararinin
yeterince acik ve anlasilir olmamasindan kaynaklanabilmektedir. Orneklemek
gerekirse konumuzla baglantili olarak bu durum, iptal kararmin kapsadigir alan

bakimindan giindeme gelmektedir. Mahkemelerce verilen plana yonelik iptal

iptal kararinin gereklerine gore islem tesis etme veya eylemde bulunma yikimliliigi ile ilgili
olabilir.”, Candan, T. (2003), “Idari Yarg: Kararlarinin Uygulanmas1”, Idari Yarg: Paneli, 11-12 Nisan
2003 Mersin, Tiirkiye Barolar Birligi Yaym, s. 236.’dan aktaran Giindiiz, H., “Idari Yarg
Kararlarimin Uygulanmamasi Nedeniyle idare Aleyhine Agilan Tazminat Davalarma Iliskin Kimi
Sorunlar”, TAAD, S:12, 2013, 5.431.

380 « yarg1 kararmin geregine gore islem tesis etmek zorunda olan idarenin; bu yargi kararinin
geregini siiresi i¢inde yerine getirmesi gerekirken, mahkeme kararindan sonra ruhsat istemine konu
olan bina hakkinda aldigr yikim ve para cezasi kararlarindan bahisle yargi kararini uygulamama
yoluna gitmesi hukuken tasvip edilemez...”, Danistay 1.D., T. 03.07.2007, E. 2007/674, K. 2007/862,
www.kazanci.com.tr., (Cevrimici), 18.11.2018.

31 Caglayan, R., a.g.e., 5.264.
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kararlariin parsel bazinda mi1 yoksa planin geneline yonelik mi oldugu hususu ¢ogu
zaman karar metninden anlasilamamaktadir. Bu durumda tereddiitte kalan idareler
¢ogu zaman hataya diiserek aslinda planin geneli yoniinden verilen bir iptal kararini,
parsel bazinda yorumlayarak, iptal kararmin gereklerini sadece parsel bazinda
gerceklestirmektelerdir. Boyle bir tereddiitle karsilasan idare, Mahkeme’den
IYUK’un 29. maddesi uyarinca kararmn agiklanmasim talep edebilir. Kararlarin agik
ve anlasilir olmasi ¢ok onemlidir. Cilinkii ancak bu sekilde dava konusu uyusmazlik
¢oziime kavusturulabilecek ve yargilama neticesinde olusan kararin dogru bir
bigimde uygulanmasi saglanabilecektir.3¥? Aksi halde ise, kararin icrasinda hataya

diisen idare ve yetkilileri agisindan sorumluluk dogmasi kaginilmazdir.

Sekli uygulamada, idarelerce siiresi igerisinde karar geregi yerine getirilmekte
ancak akabinde karar1 islevsiz birakacak eylemlerde bulunulmaktadir.®®3Yani burada
idarenin asil niyeti, karar1 uygulamamak ve karar1 bertaraf etmek noktasinda olsa da
goriintli itibariyle karar1 yerine getiriyormus gibi usuli islemler yapilmakta oysaki
icerik olarak aykirilik devam etmektedir. Konumuz ile ilgili olarak bu durum cogu
zaman mahkeme karari ile iptal edilen planin yerine yapilan yeni planda, dnceki
plandaki aykir1 hallerin aynen korunmasi, iptal gerekgelerini ortadan kaldiracak

sekilde degisikliklerin yapilmadan sirf seklen yeni bir plan yapilmasi halidir.3

Agiklamaya calistigimiz tim bu haller, idarenin sorumlulugunun dogmasina
neden olmakla IYUK’un 28/3 maddesinde de, Danistay, Bolge Idare Mahkemeleri,
Idare ve Vergi Mahkemeleri kararlarma gére islem tesis edilmeyen veya eylemde
bulunulmayan hallerde idare aleyhine Danistay ve ilgili idari mahkemede maddi ve
manevi tazminat davasi agilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Ayrica Anayasamizin

138. maddesi ile getirilen diizenleme vasitasiyla da yarg: kararlarinin devletin tiim

382 Ersoz, K., “Idari Yargilama Hukukunda Mahkeme Kararlarinin Agiklanmasi”, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: XXV, S:2, 2017, s.44.

38 Caglayan, R., a.g.e., 5.264.

34 «  Tirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk devleti oldugu, hukuk devletinde...idarenin yargi
kararlarinin  gereklerini/gerekgelerini  gecikmeksizin yerine getirmeye mecbur oldugu, yargi
kararlarmin gerekgeleriyle birlikte okunmasi ve anlagilmasi gerektigi, yargi kararlarinin uygulanmasi
goriintiisii altinda yargi kararlarini gecersiz kilmaya doniik islemlerin idari yargi mercilerince iptal
edilecegi gibi ilgililerin ceza hukuku bakimindan sorumlu tutulacaklar1 da tartigmasizdir... onceki
planin iptaline dair yargr kararinda belirtilen ve yukarda izah edilen hukuka aykiriliklar
giderilmemistir...”, Damstay 6.D., T. 27.11.2017, E. 2013/284, K. 2017/9981, (Cevrimi¢i),
www.Kkazanci.com, 18.11.2018.
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organlar1 agisindan baglayiciligi ongériilmektedir.®® Bu nedenle de yargi kararlarmin
uygulanmamasi, hem anayasal bir hilkkmiin ihlali anlamina gelmekte hem de kisiye;

idari, cezai ve mali anlamda sorumluluk yiikleyen bir durum yaratmaktadir.3®

Uygulamada yargi kararlarina uyulmamasindan dogan sorumluluk ‘hizmet
kusuru’ olarak adlandirilmakla idarenin bu anlamdaki sorumlulugu da kusurlu
sorumluluk®’ ve kusursuz sorumluluk®® olarak ikiye ayrilmakta®®ise de “kusurlu
sorumluluk idare hukuku doktrin ve ictihadinda hep hizmet kusuruna®®
dayandirilmistir.”®®! Idarenin, mevzuattaki hiikiimlere ragmen yargi kararlarmin
uygulanmasinda gerekli unsurlara dikkat etmemesi, kararlari yerine getirmemesi

veya uygulamay1 geciktirmesi halleri, Damstay kararlarinda agir hizmet kusuru®®?

olarak degerlendirmektedir.”®%

Hizmet kusuru nedeniyle sorumluluk ise, idareler agisindan maddi ve manevi
tazminat olarak netice vermenin yan1 sira, “yargi kararlarin1 uygulamamanin ilgililer
acisindan Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 257. maddesindeki gorevi kotiiye kullanma

sucunu olusturdugu hem Danistay hem de Yargitay tarafindan kabul

385 Caglayan, R., a.g.e., 5.268.

%6 Giines, F., “I'YUK Madde 28/4 Degisikligi: Yargi Kararlarinin Idare Tarafindan Uygulanmamasi
ve Coziim Onerileri”, TAAD, S:28, 2016, s.108.

387 “darenin yiiriittiigii kamu hizmeti faaliyetleri, bazi hallerde idarenin kusurlu sayilmasma yol
acacak sekilde yetersiz bulunur. Bu durumda “hizmet kusurundan” s6z edilir. Buradaki “kusur”
kavramu, idare hukukuna 6zgii bir eksikligi ifade etmektedir.”, Yayla, Y., (1985), Idare Hukuku,
Istanbul, s.147°den aktaran Caglayan, R., a.g.e., 5.266.

388 «“Kusursuz sorumluluk, kisaca, kisilerin gordiigii zararda idarenin veya ajamnin kusuru olmasa da
sorumlu tutulmalarim deyimler.”, Ozgiildiir, S., (1996), Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kararlari
Isiginda Tam Yargt Davalari, Ankara, s.85 vd.’dan aktaran Caglayan, R., a.g.e., s.266.

389 Caglayan, R., a.g.e., 5.268.

39 «__ Idare hukukunda, idarenin hukuki sorumlugunun kabul edilebilmesi i¢in -kusursuz sorumluluk
halleri disinda- idarenin yiiriitmekle yiikiimli oldugu hizmetin kusurlu sekilde isletilmis olmasi
gerekmektedir. Hizmet kusuru ise, iradi bir islem veya eylemden dogabilecegi gibi, idarenin eksik
islemesinden, dikkatsizliginden, tedbirsizliginden, ihmalinden, yasal gorevlerin beklendigi ya da
gerektigi gibi yerine getirilmemis olmasindan kaynaklanabilir...”, Danistay 6.D, T. 31.05.2017, E.
2013/3657, K. 2017/4335, (Cevrimigi), www.kazanci.com, www.danistay.gov.tr, 20.11.2018.

391 Gozler, Kemal, (2009), /dare Hukuku, C:11, 2. Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, $.749’dan
aktaran Giines, F.,a.g.m., s.111.

392« Davali idarelerin, yukarida da agikea belirtildigi iizere Anayasa hiikiimlerini hige sayarak yargi
kararlarin1 uygulamama kasti ile hareket ettigi ve bu sekilde agir bir hizmet kusuru isledigi agik olup,
agir hizmet kusuru nedeniyle davacinin ugradigi manevi zararin idarece tazmini gerekmektedir...”,
Danigtay 5.D., T. 29.09.2004, E. 2000/3316, K. 2004/3372, (Cevrimi¢i), www.Kkazanci.com,
www.danistay.gov.tr, 20.11.2018.

393 Akyilmaz, B., “Yargi Kararlarimin Yerine Getirilmemesinden Dogan Sorumluluk”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:XI, S:.1-2, 2007, 5.469.
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edilmistir.”***Burada bahsi gegen ‘gérevi kétiiye kullanma sugu’nun muhatabi ise
idarenin tiizel kisiligini temsile yetkili kisi ve/veya karar1 uygulamayan diger kamu
gorevlileri olacagi ortadadir. Cilinkii Anayasamizin 40/3 maddesinde, kamu
gorevlileri tarafindan gergeklestirilen haksiz islemler nedeniyle zarara ugrayan
kisinin zarariin Devlet tarafindan karsilanacagi ve Devletin ise ilgili gorevliye riicu

hakki bulunduguna iliskin hiikiim bulunmaktadir.

Ayni sekilde IYUK’un 28/4. maddesinde de kamu gorevlileri tarafindan
stiresinde yerine getirilmeyen yargi kararlari nedeniyle agilacak tazminat davasinin
ancak ilgili idareye yoneltilebilecegi diizenlenmektedir. Buradan da direkt olarak
kamu gorevlilerine karsi dava agilamayacagi, idareye agilacak davanin sonunda
tazminata hilkkmedilirse de, ilgilisine tazminat olarak ddenen miktar yoniinden kamu
gorevlilerine riicu edilebilecegi anlami ¢ikmakla bu konu bir sonraki alt baslikta

incelenecektir.3%

“Ancak IYUK madde 28/3’te diizenlenen tazminat 6deme kosulu, idareyi
tazminat 6demekten kurtarma amacina yonelik bir ¢oziim olarak diisiiniilmemelidir.

Zira, idare bir sekilde tazminat1 6dese dahi karar1 yine uygulamak durumundadir.®%

Yarg: kararmin uygulanmasindan dogan tazminat alacagina yonelik davanin
bir siireye tabi olup olmadigi, siireye tabi ise siirenin hangi tarih araligini1 kapsadig
ve dava acilmadan evvel idareye bagvuruda bulunulmasi gerekip gerekmedigi

yoniinde doktrinde farkli gériisler®®’ bulunmakla Danistay dava daireleri arasinda da

39 Giines, F.,a.g.m., 5.108.

395 « _.davaci hakkinda verilen yargi kararinin uygulanmamasinin davaciin kigisel haklarinin
zedelenmesine ve liziintiisiine neden oldugu agiktir. Bu nedenle, davali idarenin olaydaki agir hizmet
kusuru dikkate alinarak manevi tazminatin manevi tatmin aract olma niteligi de gozoniinde
bulundurulmak suretiyle, davacinin duydugu aci ve iizlintiiniin kismen de olsa giderilmesi amaciyla
takdiren 30.000 .. YTL. ( otuz bin YTL ) manevi tazminatin daval idare tarafindan yasal faiziyle
birlikte davaciya Odenmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Diger yandan bu davada hiikmedilen
tazminat1 6deyecek olan idarelerin, yarg: karariin uygulanmasini saglamayan, uygulamadan kaginan
yetkili ve gorevlilere Anayasanin yukarida yer verilen 129. maddesi hiikmii uyarinca adli yargida dava
acmak suretiyle riicu etmesi gerektigi agiktir...”, Danistay 10.D, T. 27.02.2007, E. 2004/13990, K.
2007/739, (Cevrimigi), www.kazanci.com, www.idarehukuku.net, 20.11.2018.

3% Caglayan, R., a.g.e., s.271.

897 “Yargi kararimin gereklerini yerine getirmek igin idareye tamnan 30 giinliik azami siirenin
dolmasindan itibaren 60 giin i¢inde idari bagvurunun yapilmast (Damgtay 6.D. T. 13.12.1995, E.
1995/1682, K. 1995/5045), 1050 sayili Kanun’un 93. maddesi uyarinca, kamu borcunun 6denmesi
icin Ongoériilen 5 yillik stire iginde idari bagvurunun yapilmas: (Danistay 5.D., T. 28.3.1991, E.
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her ne kadar konuya iligkin goriis birligi bulunmamakta ise de ¢ok sayida kararin,

idareye bagvurunun olmasi gerektigi yoniinde3%®

oldugu goriilmekle kanaatimiz,
konuya iligkin Danistay 4.Dairesi’nin karar1 dogrultusunda konuya iliskin siiresiz

basvuru hakkinm oldugu yoniindedir.>%°

Ulkemizde, yargi kararlarmin idarelerce yerine getirilmemesi halinde
kararlarin yerine getirilmesini saglamak genelde uygulanmama halinden olumsuz
etkilenen kisilerce karar1 uygulamayan idare ve ilgililer hakkinda su¢ duyurusunda
bulunmak suretiyle gerceklestirilmekle, durumun cezai boyutundan c¢ekinen
idarelerin ¢ogu zaman geri adimlar attigi goriilmektedir. Ancak bunun bilincinde
olan idarelerin yine kararlar1 uygulamamak yoniinde israrct oldugu durumlar da
mevcuttur. Bu yondeki sorunlarin ¢6zliimii noktasinda; ombudsmanlik, olusturulacak
bagimsiz bir idari otorite ya da idari savecilik kurumu gelistirilmesi gibi ¢6ziim
Onerileri getirilmekle bu gibi Oneriler kanaatimizce de islevsellik agisindan ¢ok
yerinde olacaktir.*®® Ancak bu gibi kavramlarin hukuk sistemimize dahil edilmesine
varincaya kadar iilkemizde faaliyet gosteren Devlet Denetleme Kurulu’nun
varligindan da faydalanilabilme imkani bulunmaktadir. Netice itibariyle bu kurulun
gorev alanini kapsami genis oldugu gibi kurulus amaci da esasen yargi kararlarinin
uygulanmasin1 saglanmasi ile hedeflenen amacla Ortlismektedir. Bu nedenlerle,

kurulun revizyondan gegirilerek ve kurula bagvuru imkanlarmin da genisletilerek bu

1988/2913, K. 1991/627), 10 yillik genel zamanasim siiresi iginde bagvurunun yapilmasi (Danistay
10.D., T. 16.12.2003, E. 2002/7659, K. 2003/5195), aktaran Giindiiz, H., a.g.m., 5.435-436.

3% Giindiiz, H., a.g.m., s.431.

399 <« idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu ve bu kararlar1 yerine getirmede
gecikmemeleri gerektigi Anayasa'min 138 inci maddesinde de ifade edilmistir. idare, aleyhine verilen
iptal ve tazminat hiikiimlerini kendiliginden yerine getirmek zorundadir. idarenin mahkeme kararlarim
yerine getirmekten kaginmasi ne "idari islem" ne de "idari eylem" olarak nitelendirilemeyeceginden
bu sebeple agilacak tazminat davalarinda idari islem ve eylemlere iliskin olarak kanunda yer alan
siireye iliskin hiikiimlerin uygulanmasi miimkiin gériilmemektedir. Idarenin mahkeme kararlarmi
yerine getirmekten kaginmasi veya icrada gecikmesi yolundaki davranisi siiregelen bir tutumu ifade
ettiginden ve mahkeme karar1 zamanin gegmesi ile 6nemini ve etkisini kaybetmeyeceginden, bu halin
dogurdugu zararlarin talep e dava edilmesini bir siireyle simirlamak ta miimkiin degildir.
Mahkemelerin iptal kararlarinin yerine getirilmesi i¢in mevzuatimizda herhangi bir siire
ongoriilmemistir. iptal karar1 diizeltme veya yargilamanin yenilenmesi yolu ile kaldirilincaya kadar,
kanuni hakikati ifade ettiginden ve hatta kanunun da iistiinde bir kuvvete sahip oldugundan ne zaman
olursa olsun idarece mutlaka uygulanmasi ve hukuka aykiriligin giderilmesi gerekir. Bu itibarla, iptal
kararmin yerine getirilmemesi hali ne kadar uzun siire devam ederse etsin bunun idare tarafindan
yerine getirilmesi sorumlulugu sona ermez...”, Danigtay 4.D., T. 13.04.1995, E. 1994/3382, K.
1995/1690, (Cevrimigi) www.kazanci.com, www.danistav.gov.tr, , 20.11.2018.

400 Caglayan, R., a.g.e., s5.234-242.
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sekilde bir islevsellik kazandirilmasinin da miimkiin ve faydali olabilecegi

kanaatindeyiz.*0t

3.3.1. Kamu Gorevlilerinin Sorumlulugu

IYUK’un 28/3-4 maddeleri geregince yargi kararlarina uymayan ve
gereklerini yerine getirmeyen idareler aleyhine tazminat davasi agilabilecegi gibi
boyle bir davanin neticesinde verilecek karar ile 6denen tazminat miktar1 yoniinden
de karar1 yerine getirmeyen ilgililere riicu hakki dogabilecektir. Buradaki riicu hakki
konusunda idarenin herhangi bir takdir yetkisi bulunmamakla kosullar1 olustugu
halde herhangi bir sekilde riicu mekanizmasini harekete gecirmeyen idarenin yine
TCK ve 657 Sayili DMK’nin 12/2. maddesi*®® anlaminda sorumlulugu giindeme
gelecek ve ilgili kamu gorevlisine riicu etme islemini gergeklestirmeyenler, idarenin
ugradigi zarar1 tazmin etmek zorunda kalacaklardir.*®® Danistay 5. Dairesi’nin
kararinda da*®*, “hiikmedilen tazminat1 5deyecek olan idarenin, olayda kisisel kusuru
ve sorumlulugu saptanacak ilgili Kisi veya kisilere yasal yollar ¢ergevesinde riicu

etmesi Anayasadan kaynaklanan bir zorunluluktur.” ifadeleri ile konu agiklanmustir.

Yine yukarida bahsedildigi iizere kamu gorevlilerinin riicu ile dngdriilen mali

405

sorumlulugunun yaninda bir de TCK’nin 257. maddesi uyarinca cezai

sorumluluklar: bulunmaktadir.

Konumuz ile ilgili olarak bu sorumluluklardan etkilenen kamu gorevlileri,

imar planlarini yapan idarelerde planlara yonelik islemleri gergeklestiren kisilerden

401 Taskin, S.C., “Idari Yargmin Giincel Sorunlari ve Yargi Kararlarinin Uygulanmamasi”, TBB
Dergisi, S:71, 2007, s.337., Caglayan, R., a.g.e., ss.238-240.

402«Deylet memurunun kasit, kusur, ihmal veya tedbirsizli§i sonucu idare zarara ugratilmissa, bu
zararin ilgili memur tarafindan rayi¢ bedeli iizerinden O6denmesi esastir.” (657 Sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu, Resmi Gazete Tarihi: 23.07.1965, Say1: 12056, md.12/2)

403 Giines, F.,a.g.m., s.113.

404 Damgtay 5.D., T. 25.12.2001, E.1998/1970, K.2001/5153, (Cevrimigi), www.kazanci.com,
20.11.2018.

405 ¢(1) Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller diginda, gorevinin gereklerine aykiri hareket
etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir
menfaat saglayan kamu gorevlisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Kanunda
ayrica su¢ olarak tanimlanan haller disinda, gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme
gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir
menfaat saglayan kamu gorevlisi, {ic aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” (5237 Sayili
Tiirk Ceza Kanunu, Resmi Gazete Tarihi: 12/10/2004, Say1:25611, md.257)
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olabilecekleri gibi uygulamada belediyeler yoniinden, plani kabul kararina katilan
belediye meclis iiyelerinin ve temsil yetkisini haiz belediye baskaninin da sorumlu
tutuldugu gozlemlenmekle bunun nedeni, bu kisilerin de memur olmayan ‘diger
kamu gorevlileri’ statiisiinde olmalar1 ise de konu bazi yonlerden tartismaya agik

olup ilerleyen satirlarda ayrica degerlendirilecektir.

Gerek belediye meclis {yelerinin  gerekse belediye baskaninin
milletvekillerinde oldugu gibi bir dokunulmazligi bulunmamakla, bu kisilerin
gorevleri nedeniyle bir su¢ islemeleri halinde yargilanma ihtimalleri

bulunmaktadir.*°®

Ancak, tiim bu kisiler hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilabilmesinin
on sarti, 4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun® ile diizenlendigi sekilde bir ‘6n inceleme’ yapilarak ‘sorusturma
izni’ verilmesi olup kanun, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri
sebebiyle islemis olduklar1 suclar hakkinda uygulama alani bulmaktadir. Kanunda
bunun igin Ongodriilen yontem ise sirasiyla; On inceleme, rapor, sorusturma izni

verilmesi/verilmemesi yoniinde karar ve karara itiraz asamalarindan olusmaktadir.*®

4483 Sayil1 Kanuna gore isleyen prosediirde Cumhuriyet Bagsavciliklarina
ulasan bir ihbar veya sikayet iizerine*®® islemlere baslanilabilecegi gibi boyle bir
durumu o6grenme halinde Cumhuriyet Bassavciliklarinca re’sen de harekete
gecilebilecektir. Savcilik makami, boyle bir durumla karsilagtiginda ilk olarak
konuya iliskin evraklari ilgili mercie gondererek sorusturma izni isteyecek bu arada
da toplanmasimi gerekli gordiigii delilleri toplayabilecektir. izin verme hususunda
yetkili merciiler kanunun 3.maddesinde*!? kisilerin konum ve sifatlarma gére ayri

ayr1 diizenlenmistir.

46 Keser, H., Akogul, A., “Tiirkiye’de Belediye Meclisi Kararlarinin Yargisal Denetimi”, inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:1V, S:2, 2013, s.120.

407 4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun, Resmi
Gazete Tarihi: 04.12.1999, Say1: 23896.

4% Yayla, Y., a.g.e., s.313.

409 Uygulamada ihbar ve sikayetlerin mevcut durum itibariyle ¢ogunlukla BIMER veya CIMER
iizerinden gergeklestirildigi gozlemlenmektedir.

40 «  Sorusturma izni yetkisi a) Ilgede goérevli memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda
kaymakam, b) Ilde ve merkez ilgede gérevli memurlar ve diger kamu goérevlileri hakkinda vali, c)
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Kanun’un 5. maddesi geregince 6n inceleme, izin vermeye yetkili merci
tarafindan bizzat yapilabilecegi gibi, gorevlendirecegi bir veya birka¢ denetim
eleman1 veya hakkinda inceleme yapilanin istii konumundaki memur ve kamu

gorevlileri vasitasiyla da yapilabilir.

Yine kanunun 6. maddesine gore, 6n inceleme ile gorevlendirilen kisi veya
kisiler, bakanlik miifettisleri ile kendilerini gorevlendiren merciin biitiin yetkilerini
haiz olup, bu kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda CMK’ya gore islem
yapabilmekle, hakkinda inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisinin
ifadesini de almak suretiyle yetkileri dahilinde bulunan gerekli bilgi ve belgeleri
toplayip, goriislerini i¢eren bir rapor diizenleyerek durumu izin vermeye yetkili
mercie sunarlar. Yetkili merci ise bu rapor {lizerine sorusturma izni verilmesine veya

verilmemesine karar verecek olup bu kararlarda gerekce gosterilmesi zorunludur.

Sorusturma izni verilmesine ya da verilmemesine dair kararlara karsi itiraz
yolu agik olup itiraz siiresi kararlarin tebliginden itibaren 10 giindiir. itirazlarin

yapilacag yerler ise Kanun’un 9/3. maddesinde*!! diizenlenmistir. “Yargi mercilerince

Bolge diizeyinde teskilatlanan kurum ve kuruluglarda gérev yapan memurlar ve diger kamu gorevlileri
hakkinda gorev yaptiklari ilin valisi, d) Cumhurbaskanina veya Cumhurbagkanligina bagli, ilgili veya
iligkili kuruluslar ve bakanliklarin merkez ve bagh veya ilgili kuruluslarinda gérev yapan diger memur
ve kamu gorevlileri hakkinda o kurulusun en tist idari amiri,(1) e) (Degisik: 2/7/2018-KHK-703/196
md.) Cumhurbagkani karartyla atanan memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda Cumhurbagkant
veya ilgili bakan, f) Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinde gorevli memurlar ve diger kamu gorevlileri
hakkinda Tirkiye Biiyliik Millet Meclisi Genel Sekreteri, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Genel
Sekreteri ve yardimeilart hakkinda Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskani, g) (Degisik: 2/7/2018-
KHK-703/196 md.) Cumhurbagkanliginda gorevli memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda
Cumhurbagkanhig: Idari Isler Bagkani, Cumhurbaskanligi Idari Isler Baskani hakkinda
Cumhurbagkani, h) Biiyiliksehir belediye baskanlari, il ve ilge belediye baskanlari; biiyiiksehir, il ve
ilge belediye meclisi iiyeleri ile il genel meclisi iiyeleri hakkinda Icisleri Bakanu, i) flgelerdeki belde
belediye bagkanlar1 ve belde belediye meclisi liyeleri hakkinda kaymakam, merkez il¢elerdeki belde
belediye bagkanlar1 ve belde belediye meclisi iiyeleri hakkinda bulunduklari ilin valisi, j) Koy ve
mahalle muhtarlar ile bu Kanun kapsamina giren diger memurlar ve kamu gorevlileri hakkinda
ilgelerde kaymakam, merkez ilgede vali, Yokluklarinda ise vekilleri tarafindan bizzat kullanilir...”.
(4483 Sayilt Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanun, Resmi Gazete
Tarihi: 04.12.1999, Say1: 23896, md.3)

41 “tiraza, 3 {incii maddenin (e), (f), g (Cumhurbaskaninca verilen izin hari¢) ve (h) bentlerinde
sayilanlar igin Danistay Tkinci Dairesi, digerleri igin yetkili merciin yargi cevresinde bulundugu bélge
idare mahkemesi bakar.” (4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun, Resmi Gazete Tarihi: 04.12.1999, Say1: 23896, md.9/3)
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verilen kararlar kesindir ve bu kararlara karsi basgka bir mercie ya da {ist mercie

basvurulamaz.”**?

Yine kanunun 11.maddesinde ise, Sorusturma izninin itiraz edilmeden veya
itirazin reddi sonunda kesinlesmesi ya da sorusturma izni verilmemesine iliskin
karara kars1 yapilan itirazin kabulii izerine dosyanin, hazirlik sorusturmasi baslatmak
tizere derhal yetkili ve gorevli Cumhuriyet Bassavciligina gonderilecegi hiikiim

altina alinmistir.

Prosediir bu sekilde islemekle, konuya iliskin ayrintilar yine Kanun’un ilgili

maddelerinde diizenlenmistir.

Burada konumuzla ilintili olarak tizerinde 6nemle durulmasi gereken husus,
hukuka aykirihigr iddia edilen veya iptal davasina konu olmus imar planlarina iliskin
gerceklestirilen sikayetlerde meclis iiyelerinin ve ayni zamanda meclisin dogal bir
tiyesi olan belediye baskaninin yargilanmasi meselesidir. Uygulamada bu durum,
iptal edilen plan {lizerine yeni yapilan planda aykiriliklarin giderilmedigi, dolayisiyla
iptal kararinin gereklerinin seklen uygulamak suretiyle yerine getirilmedigi iddiasina
yonelik olarak gerceklestigi gibi, aykirilig1 iddia edilen imar planinin higbir sekilde
dava konusu edilmedigi hallerde de giindeme gelebilmektedir. idarede calisan kamu
gorevlileri agisindan ise bu duruma ilaveten, yiiriitmeyi durdurma kararlarinin yerine
getirilmedigi iddialarina yonelik olarak da bu tiir bir sikayet mekanizmasinin isledigi

sOylenebilmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, yiiriitmenin durdurulmas: kararmimn yerine
getirilmedigi iddiasinda, karar gereginin 30 giinliik siire icerisinde yerine getirilip
getirilmedigi ve idare biinyesinde buna iliskin islemlerin ve siirecin hangi birimler
tarafindan gerceklestirildiginin tespiti son derece kolay olmakla bu durumdan

sorumlu kamu gorevlilerin, sorumluluktan kagisi miimkiin degildir.

Yine aykirilik iddias1 6ne siiriilen imar plan1 hi¢ dava konusu edilmedigi

hallerde ise, idareye yonelik ve planin hukuka aykirt oldugu iddiasina dayanan

412 Giritli, I., Bilgen, P., Akgiiner, T., Berk, a.g.e., s.781.
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sikayetler kanaatimizce inceleme konusu edilmemeli ve gerek belediye bagkani gerek
belediye meclis iiyeleri gerekse idare biinyesinde calisan diger kamu gorevlileri
acisindan sorusturmaya konu edilmemelidir. Ciinkii, imar planlari, hukuka aykirilik
iddiasi ile idari yargida dava konusu edilebilecek nitelikte olmalari itibariyle hukuka
aykiriliklar1 da yine idare mahkemeleri tarafindan verilecek kararlarla sabit
olabilecek tlirden islemlerdendir. Sikayet sahibi ilgililerince bu yola bagvurmaksizin,
yani aykirilik iddiasinda bulunulan plana yonelik idari yargida dava agmaksizin
direkt idare ve idarede ¢alisan kamu gorevlileri hakkinda sikayet yoluna gidilmesi ve
bu dogrultuda 6n incelemeye yonelik islemlerin gergeklestirilmesi veya sorusturma
izni verilmesi durumlari, hukuk mantig1 ile bagdagsmamaktadir. Netice itibariyle bu
sekilde yapilacak bir cezai sorusturmada gorevi kotiiye kullanma sugunun
unsurlarindan biri olan ‘hukuka aykirilik’ hali de ancak idare mahkemelerinde
saptanabilecek ve karara baglanabilecek nitelikte olup, bir ceza sorusturmasinda ya
da ceza kovusturmasinda alinacak bu yondeki bir bilirkisi raporunun da bu anlamda
mahkeme kararinin yerine gegebilecegi kati suretle diisliniilmemelidir. Ayrica yine
bu konuya iliskin ve temyiz incelemesi halen devam etmekte olan emsal bir

mahkeme kararinda da*'®

, belediye meclis liyelerinden olusan saniklarin, sug¢ teskil
ettigi iddia olunan eylemlerinin, belediye meclis toplantisinda onlerine getirilen bir
Oneriye evet ya da hayir demekten ibaret oldugu, nasil ki Anayasa’ya aykir1 bir
kanunun oylamasi sirasinda olumlu yonde oy kullanan milletvekilleri Anayasa’yi
cignemekle suglanamayacak ve en nihayetinde Anayasa’ya aykiri kanun meclisten
gegse bile itiraz lizerine Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilebilecek ise ayni
sekilde belediye meclisinin yasal mevzuata aykir1 kararlar1 da iptal davasi agildigi

takdirde idari yarg:i tarafindan iptal edilebileceginden saniklarin beraati yoniinde

karar verilmistir.

Kanaatimizce de bu karar son derece yerinde olmakla idari yargida dava
konusu edilebilecek ve iptal edilebilecek tiirde islemlerin cezai anlamda sorusturma
konusu edilmemeleri gerekmektedir. Elbette ki imar planina yonelik olarak ve planin
hukuka aykiriligi iddiasina dayanmayan bir sug¢ islendigi takdirde bu ceza

sorusturmasinin konusunu olusturacaktir. Ancak salt, mevzuata aykir1 olacak sekilde

413 Ferizli Asliye Ceza Mahkemesi, T.08.07.2015, E. 2015/172, K. 2015/325. (yayimlanmamustir.)
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planin onaylandig1 iddiasi, kanaatimizce idari yarginin ¢éziime kavusturmasi gereken
bir konudur.
Ayni sekilde yakin tarihli bir Danistay kararmin karsi oy gerekgesinde de**

bu dogrultuda yorumlara yer verildigi goriilmektedir.

Iptal edilen plan iizerine yeni yapilan planda onceki planda var olan
aykirihiklarin ~ giderilmedigi  dolayisiyla iptal kararimin gereklerinin  seklen
uygulanarak esasinda yerine getirilmedigi iddiasina yonelik olarak yapilan
sikayetlerde ise durum biraz daha farklidir. Danigtay 6. Dairesi’nin kararinda bu

durum su sekilde 6zetlenmistir 4%°,

... Tiirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk devleti oldugu, hukuk devletinde... yarg:
kararlarmmin gerekgeleriyle birlikte okunmasi ve anlasiimasi gerektigi, yargi
kararlarimin uygulanmasi gériintiisii altinda yargi kararlarimi gegersiz kilmaya
doniik islemlerin idari yarg: mercilerince iptal edilecegi gibi ilgililerin ceza
hukuku bakimindan sorumlu tutulacaklar: da tartismasizdr ...

Ancak yine bu gibi durumda da cezai anlamda gergek sorumlularin tespiti
onem arz etmektedir. Ciinkii, gerek belediye meclislerinde gérev alan gerekse il 6zel
idaresinin il genel meclislerinde yer alan meclis iiyeleri, bir imar planini inceleyerek
anlayabilecek oOl¢iide yeterlilige ve mesleki bilgiye sahip olmadiklart gibi imar
planlarinin ve imar hukukunun cok teknik bir konu olmasi da goz Oniinde
bulunduruldugunda durum daha da vahimlesmektedir. Bu nedenlerle aslinda
planlamaya iliskin yapilmasi gerekenler de plan miiellifinin tasarrufuna birakilmakla
miiellif¢e bu konuda hataya diisiilmesi halinde de yine meclis tiyelerinin sorumlulugu
gindeme gelmektir. Ciinkii plancinin tasarim yetki ve bilgisi dahilinde yapmis
oldugu planlamaya iliskin kararlarin yeterli bilgi ve birikime sahip olmayan meclis

tiyelerince denetlenebilirligi bulunmamaktadir. Bu nedenle plan notlari, plan

414 «__idari islem niteligindeki bu plan degisikliklerinin mevzuata aykiriig: halinde iptal davasina

konu olabilecegi ve her mevzuata aykiri islemin de gorevi kotiiye kullanma sugu olarak
degerlendirilemeyecegi acik oldugu halde, bu konuda bir degerlendirme yapilmadigi, ayrica soz
konusu plan degisikliklerinin iptali istemiyle agilmis bir dava olup olmadigi, mevzuata aykiri oldugu
belirtilen Meclis kararlarindan sonra ilgili alanlardaki son durumun ne oldugu hususlarinin agik¢a
ortaya konulmadigi...”, Damigtay 1.D., T. 27.03.2018, E. 2018/4, K. 2018/473, www.kazanct.com.tr.,
(Cevrimigi), 20.11.2018.

415 Danistay 6.D., T. 27.11.2017, E. 2013/284, K. 2017/9981, www.kazanci.com.tr., (Cevrimici),
20.11.2018.
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aciklama raporu ve plan miiellifinden alinacak yazili goriis olduk¢a Onem arz
etmektedir. Yine herhangi bir sekilde davaya konu edilen ve mahkeme karari ile
hukuka aykir1 oldugu tespit edilen islemlerden de, hukuka aykiri islemlerin tekrar
edilmemesi bakimindan meclis tiyeleri ve diger yandan imar komisyonu da haberdar

edilmelidir.

3.3.2. Plan Miiellifinin Sorumlulugu

Daha once de belirtildigi tizere, planlamaya iligskin olarak yetkili idarelerce
alinacak kararlarin saglikli olabilmesi, plan miiellifince tasarlanacak imar planinin
mevzuata, sehircilik ilkelerine ve planlama esaslarina uygun olmasina bagli olup plan
miiellifi tarafindan bu hususlara iliskin olarak yapilabilecek olasi hatalar, karar

almaya yetkili idareleri ve idare organlarini da dogrudan etkileyecektir.

Uygulamada cezai ve hukuki sorumluluk halleri yoniinden yiiriirlikteki
mevzuatta yer alan bazi yasal diizenlemelerin varligina ragmen bu yasal
diizenlemeler ile ongoriilen yaptirimlarin plan miellifleri agisindan isletildigi pek
goriilmemekte, sorumluluk ¢ogunlukla karar organlari tizerinde birakilmaktadir. Bu
nedenle plan miiellifinin sorumluluguna iliskin diizenlemeler igeren Plan Yapimini
Yiikiimlenecek Miielliflerin Yeterliligi Hakkinda Yonetmelik*!® hiikiimlerinin de

incelenmesinde fayda bulunmaktadir.

Plan miielliflerinin gérev ve sorumluluklari, yonetmeligin 13. maddesinde
diizenlenmekle, plan miiellifleri oncelikle yiirlirliikteki mevzuata uymak
durumundadir. Ayrica mesleki faaliyetlerinde tarafsiz ve objektif bakis acgisi ile
hareket etmek de sorumluluklarinin bir parcasidir. Yine, planlama ile ilgili kararlar
alirken mutlak surette bilimsel ve teknik verileri baz alarak islerini yliriitmeleri
gerekmekle, planlama faaliyetlerinden o6tiirii de sadece faaliyet konusu ile sinirh

kalmak kaydiyla kamu gorevlilerinin sorumluluk esaslarina tabi olacaklardir.

416 Plan Yapimim Yiikiimlenecek Miielliflerin Yeterliligi Hakkinda Y&netmelik, Resmi Gazete Tarihi:
07.01.2006, Say1: 26046
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Bunun diginda yine yonetmeligin 14. maddesinde idarelerin, plan
mielliflerinin ¢aligmalarina yonelik degerlendirmelerde bulunacaklar1 ve bu
degerlendirmelerin; iist Olgekli plan kararlarina ve arazi kullanim kararlaria
uygunlugu, planlamaya iliskin kararlarin kendi i¢inde tutarliligi, gergeklestirilebilme
kapasitesi ve isin siiresi i¢inde tamamlanip tamamlanmadig1 gibi hususlara iliskin

olacagi, degerlendirme sonuglarinin ise Bakanliga iletilecegi yer almaktadir.

Yonetmeligin - 15. maddesi hiikiimleri de Bakanligin, miielliflerin
yeterliliginin belirlenmesi ve belgelenmesi amaciyla calismalarinin ve buna dair
belgelerin toplanmasini saglayarak miielliflerle ilgili sicil dosyasi olusturma vb.
islemleri gergeklestirecegini diizenlemekle, 18. maddesi ise yeterlilik belgelerinin
iptali ve siiresi ile ilgili hiikiimleri ihtiva etmektedir. Bu dogrultuda eger miiellifler,
yaptiklar1 planlama isi ile baglantili olarak mesleki faaliyetlerinde yetkilerini kotiiye
kullanmak suretiyle hiikiim giyerlerse, yeterlilik belgeleri 5 yil boyunca gegersiz
sayilarak ellerinden alinacaktir. Bu durumun tekrarlamasi halinde ise yeterlilik
belgesi siiresiz olarak iptal edilecektir. Bir diger durum ise, miiellifin idare ile
arasinda imzaladig1 sézlesmenin miielliften kaynaklanan bir hatadan otiirii iki ayr
iste feshine iligkindir. Boyle bir durumda da yine miiellifin belgesi 1 yil biyunca

gecersiz sayilarak geri alinabilecektir.

Tiim bu yonetmelik hiikiimleri degerlendirildiginde, esasinda planlamaya
iliskin miiellife izafe edilecek bir hata veya kusur nedeniyle miiellifin sorumluluguna
gidilmesi yolunun acik oldugu goriilmekte ise de uygulamada buna dair 6rneklere
rastlanilmamakta, yoOnetmelik hiikiimleri ile oOngoriilen sorumluluga dair
mekanizmanin  bilemedigimiz  nedenlerden  Otlirii  idarelerce isletilmedigi
gorilmektedir. Halbuki yukarida oOrneklendirmeye c¢alistigimiz bazi hallerde
gercekten miellif hatasindan veya ihmalinden kaynaklanan durumlar da
yasanabilmekle miiellifin bu yonde miielliflerin sorumluluguna gidilmesi yolunun
tercih edilmemesi diislindiiriicidiir. Yine idarelerin de ¢ogu zaman planlama
islemlerini ihale yolu ile haricen gorevlendirdikleri bir plan miiellifi eli ile yerine
getirdikleri goriilmektedir. Bu sekilde kurum dis1 ve 6zel ¢alisan plan miiellifleri ise
genellikle plan tasarimi konusunda daha esnek ve rahat hareket etmekle bu derece

esneklik kamu kurumlarinmn ciddiyet arz eden yapilar ile drtiismemektedir. Ornek
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vermek gerekirse idarenin sehir disindan gorevlendirmis oldugu 6zel ¢alisan bir plan
miiellifine her daim ulagsmak ve goriisiine bagvurmak miimkiin olamamaktadir.
Halbuki, idarelerin oniine gelen ve dava konusu edilen imar planlarma dair
uyusmazliklar siireli islemlerden olugmakla, uyusmazliklarin niteligi ve ¢oziimii igin
yapilmasi gerekenler gibi konularin ehemmiyetle plan miellifinin goriisiine
bagvurmak suretiyle tartisilarak neticelendirilmesi gerekmekte ancak idare ¢ogu
zaman bu imkandan yoksun kalmakta ve dolayisiyla da kendi basina hareket etmek
zorunda kalmaktadir. Bunun ¢oziimii noktasinda kanaatimizce miimkiin olabildigi
Ol¢iide idarelerin kendi biinyelerinde gerekli yeterliligi haiz bir plan miiellifi
bulundurmasi ya da planlama isini yine kendi biinyelerinde olusturacaklar1 planlama
birimleri tarafindan yiiritmeleri daha faydali olacaktir. Ciinkii, kurum biinyesinde
calisan her bir kamu gorevlisi, imza sorumluluguna paralel olarak isini daha titizlikle
ve O0zenle yerine getirecek ve gorevinin gerektirdigi sorumlulugu iizerinde her daim

tagiyacaktir.
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Calismamiza yon verirken yapmis oldugumuz inceleme ve arastirmalar
neticesinde tarafimizca varilan ilk kanaat, imar planlarinin iptali konusunda yasanan

tereddiit ve karmasalarin birden ¢ok sebebinin bulundugudur.

Bu sebeplerden oncelikle iizerinde durulmasi gereken ilk husus, iptal
davasimin diizenlendigi YUK un ivedilikle revize edilmesi ve HMK hiikiimlerinden
bagimsiz olarak idari yargmin 6ziine ve ruhuna uygun usul hiikiimlerinin kanunda
ayr1 bir boliim halinde yerini almasi gerekliligidir. Ciinkii, mevcut durumda konuya
iliskin Danistay ictihatlarinda bir birlik olmamasinin da ana nedeni bu eksiklige de
dayanmakla, Danistay’in farkli dairelerince ayni1 veya benzer konularda birbirinden
apayr1 ictihatlarin ¢ikmasi, yasal diizenlemedeki eksiklik nedeniyle Danistay’a
yorum ve kiyasen uygulama konusunda genis bir alan birakilmis olmasindan ileri
gelmektedir. Bunun en agik 6rnegi, imar planinin iptali konulu davalarda feragat
hakkinin kullanimi ile ilgili olup 6zel hukuk hiikiimlerine gore diizenlenen, sahsa

ozgii ve serbestge kullanilabilen haklardan olan feragatin®'’

ictihatlar yolu ile
kullantrmmin  kisitlanmast  hukukla ve feragat kurumunun amaci1 ile

bagdagmamaktadir.

Yasal diizenlemelere dair eksikliklerden biri ise ayn1 mahiyette veya beraber
uygulanmasi gerekliligi olan konulardaki yasa ve yonetmeliklerin birbirleri ile olan
uyumsuzluklaridir. Bu uyumsuzluklarin en bariz 6rnegi, Imar Kanunu ile idari
Yargilama Usulii Kanunu ve Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginde bazi siireler
yoniinden ongoriilen diizenlemelere iliskindir. Esasinda Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi, ¢ok yakin tarihte yayimlanmasina ve kendinden once yliriirliikkte olan

PYAEDY nin aksayan ve eksik yonlerini gidermek amaci ile diizenlenmesine

47 Dere, A., “Davadan Feragat”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku
Anabilim Dal Yiiksek Lisans Tezi, 2007, Konya., (Cevrimigi),
http://acikerisim.selcuk.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/123456789/9385/211451.pdf?sequence=1,
S.65.
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ragmen mevcut yasal dilizenlemelerle bile aralarinda hala bu anlamdaki
uyumsuzluklarin giderilemedigi goriilmekle bu da uygulamaya dair sorunlardan
biridir.

Yine kanaatimizce iptal karar1 kadar hassas bir 6zelligi haiz olan yiiritmeyi
durdurma kararlarinin da uygulayicilara emsal olusturabilecek diizeyde Danistay
kararlar1 gibi yayimlanmasi yoluna gidilmeli, bu sekilde idarelerin uygulamaya

koyacaklar1 islemlerde bir 6ngorii sahibi olabilmeleri saglanmalidir.

Bunun yanmi sira bazi sorunlar ise kanaatimizce ancak yetki konusunda
yapilabilecek biiyiik dl¢lide degisiklikler vasitasiyla asilabilir olarak goziikkmektedir.
Soyle ki, her ne kadar, bir yerlesim alanimnin ihtiyaglarin1 belirlemede en etkili
mekanizma, konuyu en yakindan bilen ve goren yerel yonetimler ise de, yerel
yonetimlerin iizerindeki secilme kaynakli siyasi kaygilar bitmedigi ve/veya idari
yargt asamasindan evvel yerel yonetimlerce alinacak bu yondeki kararlarin
denetimini saglayacak tarafsiz ve bagimsiz bir otorite devreye sokulmadig: siirece
alian kararlardan saglikli ve objektif sonuglar ¢ikmasini beklemek pek gergekei bir
yaklasim olmayacaktir. Bunun otesinde, plan yapimina yetkili olan idarelerin,
oncelikle bu planlama faaliyetini kendi ¢alisanlar1 eliyle yerine getirmeleri esas
olmali, bunun i¢in de her bir planlama alanina uygun olacak sekilde yeterliligi haiz
miielliflerin, idareler biinyesinde istthdam edilmesi saglanmalidir. Ciinkii en
nihayetinde, kurumlar biinyesinde ¢alisanlarin yapmis olduklari islemler nedeniyle
kurumlarina kars1 duyduklar1 sorumluluk ve sahsi sorumluluk hallerinin ortaya ¢ikma
thtimaline dair endiseleri, 6zel bir planlama biirosunda calisan kisilerden ¢ok daha
agir olacak bu da saglikli planlama kararlar1 alinmasi ya da kararlarin siirekli iptale

konu olmamasi yoniinde olumlu bir etken olabilecektir.

Ayrica az dnce de ifade ettigimiz siyasi kaygilarin olumsuz etkileri, yonetim
sekilleri degismedigi ve yargidan Once denetleyebilecek bir otorite kurulmadigi
siirece hafiflemeyecek ya da gegmeyecekse de bu anlamda segilen siyasilerin, 6rnek
vermek gerekirse, planin kabul edildigi kararlara oy vermek suretiyle katilim
saglayan belediye meclis iiyeleri ya da il genel meclisi iiyelerinin daha egitimli ve

donaniml1 kisilerden olugmasi saglanabilecegi gibi secilme yeterliliklerinde aranan
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kriterler de bu yonde degistirilirse karar alma siireci de bundan olumlu sekilde

etkilenebilecektir.

Yine idari yargi mercilerince verilecek kararlarin, IYUK hiikiimlerine gore
gerekceli ve agik bir bigimde yazilmalari, kararin infazi agisindan son derece
onemlidir. Bu gibi kararlarin kapsam ve anlam bakimindan miiphem birakilmasi,
uygulayici konumda olan idareler agisindan esnek davranilmasina yol agabilecegi
gibi, kararin dogru uygulanmamasi, iptal kararinin amacina ulagamamasina neden
olacaktir. Iptal kararlarmin idarelerce yerine getirilmekten veya uygulanmaktan
kaginilmasi hallerine iligkin olarak ise hukuk sistemimizde her ne kadar cezai ve
hukuki anlamda sorumluluklar Ongoren yasal diizenlemeler mevcut ise de
uygulamaya yonelik 6rnekler, bu diizenlemelerin idareler agisindan pek caydiricilik
etkisi tasimadigi, karar1 uygulamamaya yonelik davranis ve tutumlarin bazi
idarelerce 1srarli bir sekilde siirdiiriildiigiinii gostermektedir. Bu amagla ¢alismamiz
iceriginde de bahsedildigi lizere iptal kararlarinin uygulanip uygulanmadigini
denetlemek iizere ya var olan ve yapisi bu denetime elverisli olabilecek kurumlara
islevsellik kazandirilarak bu mahiyette yetkilerle donatilmalar1 saglanmali ya da
uluslararast hukukta Ongorildigli sekilde bagimsiz ve tarafsiz denetim

mekanizmalari insa edilmelidir.

Imar planmin iptali konulu davalarda, yargilama siirecine iliskin gordiigiimiiz
sorunlarin en onemlilerinden biri de, iptal davasinin sonuclarinin genelleme yapmak
suretiyle tiim durumlar icin geriye etkili sekilde sonucglar dogurmas: beklentisine
yonelik gelenekselci yaklasim oldugu soylenebilmektedir. Ozellikle ruhsat alip
yapimina baslanilan ingaatlar yoniinden kanaatimizce, sartlari olustugu takdirde
kazanilmig hak olgusunun giindeme gelmesi kaginilmaz olup hukuk devleti ilkesinin
bir yansimas1 niteliginde olan hukuki giivenlik ilkesi de bunu gerektirmektedir.
Dolayisiyla kazanilmig hak agisindan bu sekilde bir kaginilmazlik halinin varhig
noktasinda da aslen igtihadi bir temele dayanan iptal kararlarmin geriye yiiriirliik
etkisinin, her olaya iliskin uygulanmasi gerekecegi yoniindeki kati goriisten

vazgecilmelidir.
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KIiSISEL BILGILER

Soyisim, Isim
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Dogum Tarihi ve Yeri
Medeni Hali

Telefon Numarasi
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Derece
Lisans

Lise

iS DENEYIMI

Yil Yer

2007-2008
2008-2010
2010-2017
2017-Halen

YABANCI DIL

0Z GECMIS

: Maytalman Baloglu, Ceren

- T.C.
:04/03/1985

: Evli

: 0530890 0372

: ceren_maytalman@hotmail.com
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Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi
TED Zonguldak Koleji

Cosar Hukuk Biirosu
Maytalman Avukatlik Biirosu
Kozlu Belediye Baskanligi
Zonguldak Belediye Baskanlig1

Iyi Seviyede Ingilizce (YDS: 60)
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Mezuniyet Y1l
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Pozisyon
Stj.Avukat
Avukat
Avukat
Avukat

Seyahat etmek, ylizmek, yliriiylis yapmak, miizik dinlemek.
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