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OZET

Ev Baskaninin Hukuki Sorumlulugu
DELAL KIZILKAYA

Yiiksek Lisans Tezi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dal1
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Cemal OGUZ
Subat 2019, 96 Sayfa

Aile, toplumu olusturan bireylerin birlikte yasamak amaciyla kurdugu en
kiigiik birimdir. Birlikte bir hayat siirdiiriilebilmesi, ailenin devami ve saglikli var
olabilmesi i¢in koyulmasi ve uyulmasi gereken kurallar vardir. Bunu yaparken ayni
zamanda aile iiyeleri arasinda adil davranmak ve aile {iyeleri arasinda iletisimi
gozetmekle yiikiimlii bir ev bagkani1 gorevlendirilmistir. Ev bagkanu, aile i¢i diizen ve
kontrolii saglamanin yaninda, aile i¢indeki kiigiiklerin, kisitlilarin, akil hastasi veya
akil zayifli olanlan igclincli kisilere karsi verdikleri zararlardan, sorumlulugunu

kaldiracak kurtulus kanit1 getirememek sartiyla kusursuz olarak sorumlu tutulmustur.

Calismamizda konu ii¢ béliimde incelenmistir. ilk boliim de ev baskam
kurumunun takdimi, aile ve ev bagkani kavramlarinin tanimlari, ev baskanliginin
tarihgesi, meydana gelmesi, sartlari, yetki ve gorevleri islenmistir. Ikinci béliimde
sorumluluk, kapsam ve sorumlulugun sartlar1 ele alinmistir. Ugiincii ve son bdliimde

ise sorumlulugun tazminat ve riicu gibi hiikiim ve sonuglar1 yer almaktadir.

Konuya ek yeni diizenlemelerin de islendigi calismamizda Tiirk Medeni
Kanunu, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, yargi kararlari, doktrin goriisleri ve zaman

zaman 818 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu ¢ercevesinde incelenmeye calisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Ev baskani, ev bagkaninin sorumlulugu, aile, tazmin, kusursuz

sorumluluk.



ABSTRACT

The Legal Liability Of The Head Of The House
DELAL KIZILKAYA

Master Thesis
Institute of Social Sciences, Department of Civil Law
Thesis Manager: Prof. Dr. Cemal OGUZ
February 2019, 96 pages

The family is the smallest unit of the society that is formed by the individuals
to live together. There are rules to be established and followed in order to continue life
together in sustainable and healthy manner. In doing so, a head of household is
assigned to provide communication among family members without discrimination.
Besides to ensure domestic order and control, the head of house is also totally and
ultimaltely responsible for the damages they may cause to those; young ones’ in the
family, The one with legal restriction, the one with the mental illness or defectiveness

and third parties. There is no legal way to justify himself.

The subject is examined in three sections in this study. In the first part, the
introduction of the head of the house, the definitions of the concepts of family and
head of house hold, the history of the head of house hold, the occurrence, conditions,
authorities and duties are discussed. In the second part, liability, scope and terms of
liability are discussed. In the third and last part, the provisions and consequences of

the liability such as compensation and recourse are included.

In this study, additional new regulations were examined. It was also examined
within the framework of the Turkish Civil Code - Turkish Code of Obligations No.
6098, Judicial Decisions, Doctrine. From time to time, it was examined in the
framework of the Turkish Code of Obligations No. 818.

Key words: The head of house, responsibilities of the head of family, family,

compensation, strict liability.
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GIRIS

Toplumu olusturan insan, sosyal bir canlidir ve onun disariya yansiyan
davraniglari, iletisim bi¢imleri ¢ogunlukla i¢inde yasadig: aileye gore sekillenir. Bir
toplumun medeniyet ve gelismislik seviyesi ise kendisini olusturan ailelerin yapisini
temel alir. Bu nedenle aile, toplumu sekillendiren en kii¢iik ve 6nemli birimdir. Bu
denli 6nemli bir olusumun hukuk diizeni tarafindan kendi haline birakilmasi, toplumun
giiven, refah ve saghigi i¢in olumsuz sonuglar doguracak gerek sosyolojik gerekse
hukuksal diizlemde problemlere neden olacaktir. Aile i¢inde yoOnetimden, ailenin
giivenliginden, kurallar koyulmasi1 ve bu kurallara uyulmasindan, birlikte yasayan
kisilere adil davranilmasindan, bu kisilerin esyalarinin korunmasindan sorumlu bir kisi

olarak ev bagkani belirlenmis ve diizenlenmistir.

Calismamizda ev baskaninin tarihsel gelisimi de ele alinmis olup, Roma
Hukuku gibi eski ama giinlimiiz hukukunun temeli olan hukuk diizeninde de goriilen
benzer kurumlara yer verilmistir. Giiniimiizde Tirk Hukuku’nda kimin ev bagkani
olacagina ve ev bagkaninin nasil meydana gelecegi hususunda kanun, s6zlesme veya
orf ve adet yol gosterici olmaktadir. Ev bagkanligimin velayet ve vesayet
kavramlarindan farkli hiikiim ve sonuglart olan bir kurum oldugu da ele alinmistir.
Yine hukukumuzda uygulamada goriilmekte olan “ortak velayet” hususu da ev

baskanligi kurumu ¢ergevesinde islenmistir.

Ev bagkaninin aile birligini yonetmek haricinde yalniz kiiciikler kisithilar, akil
hastalar1 veya akil zayifi olan kisilerin fiillerinden sorumlulugu s6z konusudur. Ev
bagkani bu kisiler tarafindan tigiincii kisilere verilen zararlardan dikkat ve 6zen
esasinda sorumludur. Bu sorumluluk kusursuz bir sorumluluk tiiriidiir ve ne ev
baskaninin ne de kiictik, kisith, akil hastasi veya akil zayifi olan kisinin kusurunun var
olup olmamasina bakilmaz. Ev baskaninin bu zarardan sorumlu olabilmesi de ¢esitli
genel ve Ozel sartlara baglanmistir. Yine ev bagkanina, sorumlulugu ortadan

kaldirabilmesi i¢in kurtulus kaniti getirebilme imkani da taninmistir. Calismamizin



son boliimiinde ise ev bagkaninin sorumlulugundan kaynakli tazminat, riicu sonuglari

ile miiteselsil sorumluluk hali islenmistir.

Tezimizin amaci, en basta ev bagkanmin sorumlulugunun toplum igin

Ooneminden Otiirli ayrintili incelenmesi, degisen hususlarla birlikte ele alinmasidir.



BIiRINCi BOLUM

EV BASKANININ TAKDiMi, BENZER KURUMLARDAN AYRILMASI VE
MEYDANA GELMESI, EV BASKANININ DOGUSU, SARTLARI,
YETKILERI VE GOREVLERI

1. Ev Bagskaninin Takdimi, Benzer Kurumlardan Ayrilmas1 ve Meydana

Gelmesi

Sosyal bir canli olan insanin, biiylidiigli ve hayati ilk 6grendigi yer ailedir. Bireyler
aile i¢inde aldiklar egitim ve 6grendikleri davranislar neticesinde diinyaya katki sunar
veya zarar verirler. Toplumun akil ve beden olarak saglikli bireylerden olusmast,
temelde en kii¢iik birim olan aileye dayanir. Bu sebeple aile kavraminin kurulmasi,
devami ve korunmasi amaciyla hukuken birtakim diizenlemeler yapilmistir. Tiirk

Medeni Kanunu’nda yer alan “ev baskan1” kavrami da bu diizenlemelerden biridir.

1.1. Ev Baskaninin Takdimi ve Benzer Kurumlardan Ayrilmasi

Tiirk Medeni Kanun 367 ila 371 maddeleri “Ev Diizeni” baghgi altinda ev
bagkaninin sorumlulugunu diizenlemistir. Fakat bu sorumluluk kurtulus kaniti
getirilebilen kusursuz sorumluluk niteliginde oldugundan Tiirk Borglar Kanunundan
bagimsiz ele alinamayacaktir. TBK m.66 ve m.77 benzeri bir sorumluluk g¢ercevesi
cizmekte ve olagan sebep/dzen sorumlulugu niteligi tasimaktadir.! Bunun altinda

yatan neden, hakkaniyet diisiincesidir.? Ciinkii zararm meydana gelmesinde rol

! Narter, Sami, Kusursuz Sorumluluk, Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Sorumlulugu, Ankara, 2016,
s.244; Tandogan, Haluk, Kusura Dayanmayan Sézlesme Disi Sorumluluk Hukuku, Ankara, 1981, s.139;
Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, Ankara, 2017; s.660; Antalya, G6khan,
Bor¢lar Hukuku Genel Hikiimler, Ankara, 2012, s. 544.

2 Eren, (Borglar), s. 660.



oynayan davranigt meydana getiren, kiiciik, kisitl, akil hastasi veya akil zayifi olan
kisi bu zararin tazminini maddi agidan saglayamayabilir. Bunun sonucunda ise zarar
gorenin ugradigi zarar tazmin edilemez. Hukuki bakimdan adil olmayacak halin 6niine

gecilmesi i¢in ev bagkanin sorumlulugu diizenlenmistir.

Bor¢lar Kanunu’nda yer alan objektif sorumluluk hallerinden adam calistiranin
sorumluluguna benzer bir baskasinin fiilinden sorumluluk hali s6z konusudur. Burada
sorumlulugu doguran yiikiimliiliik kanundan dogmus ve ancak belli kisilerin fiilleriyle

siirl sayilmastir.

Ev bagkani ibaresi 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nde “ev reisi” olarak
diizenlenmisken, yiiriirliikte olan 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nda “ev bagkani1”
olarak yer alir. Ayn1 sekilde doktrinde ve igtihatlarda farkli kullanimlar bulunmakla
beraber, kanunda yer aldig1 sekilde “ev bagkanligi” terimi hakimdir. Bunun yaninda
“Aile reisi”®, “ev reisligi”* kullanilan diger terimlerdir. Terim farkliliklar1 her ne kadar
karisikliga mahal vermeyecek diizeyde ise de kanun lafzinin kullanilmasi hukuki dil

birligi bakimindan daha uygundur. Bu sebeple biz de kanunda diizenlenen sekliyle “ev

baskan1” terimini kullanacagiz.

Aile igerisinde bireyler arasi iliskilerin diizenlenmesi ve disiplinin saglanmasi
ancak bir otorite ile miimkiin olabilir.® Birlikte yasayan birden ¢ok kisinin bir otoriteye
bagl olmas1 dnemlidir ve bu kisiler bir aile olusturmayabilirler.® Bu durumda da bir
aile icerinde yasiyormus gibi sorumluluga dahil olurlar. Ev baskani1 da bu ailenin
maddi ve manevi gereksinimlerini karsilayan, aile i¢i diizen, uyum, giiven ve disiplini
gozeten, ayn1 zamanda bireylere karsi sefkatli, koruyucu, kollayict davranis sergileyen
sorumluluk sahibi kisisidir. Ydrirlikten kalkan TMK birligin temsilinde gorevli

kisinin erkek olmasini 6ngérmiis olmasina ragmen ev baskani olarak belirli bir kisi

3 Ozsunay, Ergun, Medeni Hukuk Pratik Calismalari, |1, istanbul, 1970, s. 268.

4 Akintiirk, Turgut/Karaman Ates, Derya, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, istanbul, 2012, s. 455;
Feyzioglu, Necmettin Feyzi, Aile Hukuku, istanbul, 1986, s.594; Tuor, Pierre, isvicre Medeni
Kanunu’nun Federal Mahkeme ictihatlarina gére Sistemli izahi, Ankara, 1956, (ceviri Artus,Amil)
s.271.

5> Egger, August, Medeni Kanun Serhi, Aile Hukuku, Ankara, 1952-1949, Art331. N.16.

®Dural, Mustafa/ Ogiiz, Tufan/ Giimiis, Alper, Tiirk Ozel Hukuku Cilt Il Aile Hukuku, istanbul, 2010, s.
354; “Ev baskanliginin temelinde ashinda bir aile olusturmayan birden ¢ok kimsenin birlikte yasamasi
yatmaktadir. Fakat birlikte yasama sebebiyle aile imis gibi sayilmaktadiriar.” ifadesiyle esas alinanin
aile kavrami degil birlikte yasayan kisiler oldugu belirtilmistir.



gosterilmemistir. Ev bagkani olarak yiiriirliikten kalkan TMK ile yiiriirliikteki TMK
arasinda kadin veya erkek olmasina iliskin farklilik yoktur. Bu husus, kanunla,
yasanilan toplumun ve ¢evrenin orf ve adet yonlendirmeleri ile veya sdzlesme kaynakli

meydana gelmisse sdzlesme ile belirlenir.

Ev bagkani genellikle velayet ya da vesayet kavramlar ile karistirildigindan
oncelikle bu hususta bir inceleme yapmak gerekir. Ev baskani velayet ya da vesayet
sahibi olabilir, fakat veli ve vasilik ev baskan1 kavramindan farkli olup farkli hiikkiim
ve sonuglar icermektedirler. Ozellikle iilkemizde, halen bulunmakla beraber modern
diinyanin getirdigi yeniliklerden 6nce daha fazla goriilen kalabalik aile yagam diizenini
ornek verebiliriz. Biiylikanne ve biiyiikkbaba ile yasayan anne baba her ne kadar
evlatlar1 lizerinde velayet hakkina sahip olsalar da bu birlik igerisinde ev baskant,
biiyiikbabadir ve onun ev baskanligi ¢ocuklari ile torunlari iizerinde daha genis bir
sorumluluk alanina sahiptir.” Bunun yaninda yalnizca ¢ocuklar ve torunlar degil evlat
edinilenler, ¢alisanlar, ¢iraklar, eger bir yurt, yatili okul s6z konusuysa 6grenciler gibi

genisleyen sorumluluk alani vardir.®

Velayet hakki ise TMK m. 335°de; ergin olmayan kii¢ligiin anne ve babasinin
velayeti altinda bulundugu ve yasal bir sebep olmadik¢a velayetin anne ve babadan
alinamayacagi seklinde diizenlenmis olup, burada genis degil, ¢ocukla smirl bir
sorumluluk alani ¢izmistir. Velayet hakkina sahip kisi ile ev baskani arasindaki bir
diger fark, velayet altinda olmasina ragmen uzakta yasayarak ayni ¢ati altinda aile
birligi i¢inde bulunmayan ¢ocuklar igin ev baskanmin sorumlulugu dogmayacagidir.’
Bu noktada da goriilecegi lizere kisi lizerinde velayet hakkina sahip olan ev bagkani ile

o kisi arasinda tabiiyet iligkisi yoktur.

Vesayet kurumu ise TMK m. 404°de, velayet altinda bulunmayan her kii¢iigtin; m.
405°de, akil hastalig1 veya akil zayiflig1 yiiziinden islerini goremeyen veya korunmasi
ve bakimi icin kendisine siirekli yardim gereken ya da bagkalarinin giivenligini

tehlikeye sokan her erginlerin; m 406°da; savurgan, alkol veya uyusturucu madde

7 Unal, Mehmet, Tiirk Medeni Hukukunda Aile Baskaninin Sorumlulugu, Ankara, 1979, s.23; Tuor, s.
272-273; Narter, s.246.

8 Tuor, 5.272; Narter, s.246.

% Deschenaux, Henri/ Tercier, Pierre, Sorumluluk Hukuku, Ankara, 1983, (Ceviren Ozdemir, Salim),
s.79; Eren, (Borglar), s. 662.



bagimlisi, kotli yasama tarzi olan veya malvarligini kétii yoneten, bu sebeple kendisini
veya ailesini yoksulluga diistirme tehlikesine yol agan ve bu yiizden devamli
korunmaya ve bakima muhta¢ olan ya da baskalarinin giivenligini tehdit eden her
erginlerin; m. 407°de; bir yi1l veya daha uzun siireli 6zgiirliigii baglayici bir cezadan
mahkum olan erginlerin ve m. 408’de; yasli, sakat, deneyimsiz veya agir hasta
oldugundan islerini yonetemedigini ispat eden erginlerin kisitlanmasi seklinde
diizenlendigi tizere belli kisiler ile stnirhidir. Kiiclik veya kisitlinin vasisi, ev baskani
catis1 altinda yalnizca kiigiik ve kisitl ile sinirli sorumluluk tasiyorken, ev baskani bu

vesayet altindaki kisilerden de sorumlu olacaktir.

Velayet ve vesayet kavramlarinda beklenen, velinin ve vasinin velayet altindaki
kiigiigii, vesayete tabi kisitliyr gesitli sebeplerden otiirii dis diinyaya, kisilere kars
korunmas: iken, ev baskanindan beklenen, kiiciik ve kisithilar tarafindan tgiinci
kisilerin ugrayacaklar1 zararlardan sorumlu olmas1 ve zararlari telafi etmesidir.}? Ev
baskaninin sorumlulugu velayet ve vesayet iliskilerine dayanmaz. Bu sebeple velayet
iliskisi gibi bir anne baba sorumlulugu degildir. Burada vasinin veya vesayet
dairelerinin kusurlu davranislariyla kisitliya verdikleri zarar sorumlulugu da goriilmez.
Veli ve wvasinin sorumlulugu hukuki olarak kendi davranislarindan dogan
sorumluluktur. Ev bagkaninin sorumlulugu ise kendi davranislarindan dogmaz. Bu
noktada ev bagkaninin sorumlulugu cezai degil, hukuki niteliktedir. Cezai sorumluluk
sahsin kendi fiillerinden dogan sorumluluk oldugundan ev baskanin sorumlulugu
hukuki nitelikte olup, hakimiyeti altindaki kisilerin davraniglarindan otiirii cezai

sorumlulugu bulunmaz.

Her ne kadar cezalarin sahsiligi ilkesi geregi sorumluluk cezai nitelikte degilse de,
ev baskaninin korumas altinda olan kisilere yonelik cezalandirilabilmesi s6z konusu
olabilir. Soyle ki; ev bagkani gozetimi altindaki kisiyi terk ederse bu Tiirk Ceza
Kanunu m.97°de diizenlenen terk sucunu olusturacaktir. TCK m. 232°de; birlikte ayni
konutta yasayan kisilerden Dbirinin digerine karst koti  muamelesinin
cezalandirilacagini ve ayni hiikiimle kendisine tabi olan, biiyiitmek, okutmak, bakmak,
korumak veya bir meslek veya sanat 6gretmekle yiikiimlii oldugu birey iizerindeki,

terbiye hakkindan dogan disiplin yetkisini kotliye kullanan kisinin de kotii muamele

10 Egger, Art. 333, N.13, 26.



sugu islemis olacagi diizenlenmistir. TCK m. 233’de; aile hukukundan dogan bakim,
egitim veya destek olma sorumlulugunu yerine getirmeyen kisinin de sikayet {izerine
cezalandirilmasimin yolu agiktir. Ayn1 madde hamile es veya birlikte yasanan kisiye
kars1 sorumlulugu da diizenlemistir. Hamile esin veya siirekli birlikte yasanilan hamile
kisinin terk edilmesi de cezalandirilacaktir. Ev bagkaninin cezai olarak sorumlu olmasi

bu suglari islemesi neticesinde gerg¢eklesecektir.

1.2. Ev Bagkaninin Ortaya Cikmasi

Ev bagkani, TMK m.367/1’de agikca belirtildigi gibi, kanundan, sdozlesmeden
veya Orf ve adetten dolay1 meydana gelebilir. Bunun yaninda bir goriis, ev bagkaninin
kamu hukukundan da dogabilecegini savunur.! Soyle ki; cezaevi ydneticisi, ev
baskani sifatiyla yonetmekte oldugu cezaevindeki mahkumlardan bir ev bagkan1 gibi
sorumludur ve mahkumlar onun otoritesine tabidirler. Yine bir devlet okulunun veya
yurdunun idarecisi okulun, yurdun ev baskani olacaktir.? Ev baskan1 otoritesine sahip

olurlar ve bu nedenle TMK m. 367’ den dogan sorumluluklari vardir.

Bu goriisiin aksini savunan baska bir goriis®® ise devletin TMK m.367’ye
dayanarak ev baskani sorumluluguna gidilemeyecegini, bu sebeple kamu tiizel
kisilerinin islettikleri yerlerde ev bagskaninin sorumlulugun s6z konusu olmayacagini
savunmustur. Bu goriise gore ancak 6zel hukuk tiizel kisilerinin islettikleri kurumlarda
ev bagkani iliskisi dogar. Cezaevleri, hastaneler, yatili okullar, resmi egitim kurumlari

gibi kurumlar i¢in kamu hukuku hiikiimlerinin gegerli olacagi belirtilmistir.

Ev baskanliginin kanun sozlesme veya orf ve adet disinda eylemli olarak da
ortaya ¢iktigini savunan goriise!* gore, kisi iizerinde kanundan dogan, sozlesmeyle

olusmus veya Orf ve adetlerden ¢ikan otorite olmayabilir. Mesela anne ve babasi

11 Gztan, Bilge, Aile Hukuku, Ankara, 2015, 5.1223; Dural/Ogiiz/Gilimiis, s. 356.

12 Bztan, 5.1223.

13 Tandogan, (Kusursuz), s. 146; Oftinger, Karl, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Il,1, Ziirich, 1970, s.
259-260; Eren, (Borglar), s. 664.

14 Karahasan, Mustafa Resit, Sorumluluk Hukuku, 6. Basi, Ankara, 2003, 5.756; Tekinay, Selahattin
Sulhi, Tiirk Aile Hukuku, 1978, s.561; Tandogan, (Kusursuz), s.144.



bosanan ¢ocuklarin baska bir akrabada kalmasi neticesinde, ev baskani olarak sorumlu
olan velayet hakkina sahip anne veya baba degil, birlikte yasadig1 akrabalaridir.t®
1.2.1. Kanundan Dolayr Meydana Gelmesi

Evliligin kurulmasiyla olusan aile birligi neticesinde kanundan dolay1 meydana
gelmis bir ev bagkanlig1 s6z konusu olacaktir. Evlilik ile esler birlikte ev baskani
olurlar, miiteselsil bir iliski dogar.'® Burada tek bir ev baskanlig1 vardir ve kullanilan
otorite tektir. TMK m. 185/2, eslerin birligin mutlulugunu elbirligi ile saglama,
¢ocuklarin bakimi, egitim ve gozetimine 6zen gostermelerine ve TMK m. 186/2 eslerin
evlilik birligini beraber yonetmelerine iliskin diizenlemelerinden yola ¢ikarak bunun
miimkiin oldugunu sdyleyebiliriz. Yiirtirlilkkten kalkan TMK m. 152 ve m. 154 kocanin
ev birligini temsil ettigini belirttiginden ev baskanlig1 yalnizca kocaya ait bir kurum
olarak uygulanmistir. Bu hususa iligkin eski tarihli Yargitay kararlar1 mevcuttur. Bu
goriise gore “...aymi anda hem anne hem de babanin aile baskanlhgi kabul

“11 “Kari koca ister birlikte ister ayri yasiyor olsunlar, cocugun

edilmemektedir ...
haksiz fiillerinden ana sorumlu olmaz. Sorumlu sadece babadir.”*® Ev baskanlig
kurumu ile aile birliginin birlikte yonetiminin farkli oldugu goriisiine gore bu iki
kurumun ayirt edilmesinin zor ama ayr1 kurumlar oldugu savunulmustur.® Fakat bu
goriis yirirlikten kalkan TMK vyiirtirliikteyken ve md 152 ile 154 uygulanmaktayken
savunulmustur. S6z konusu tek otorite miisterek de kullanilabilir, 6nemli olan tek
hakimiyetin olmasidir.?® Evlilik birligi i¢indeyken, dogan cocuklar iizerinde ortak
velayete sahip anne baba birlikte, bosanma sonrasinda ise mahkemenin velayet
hakkina hitkmettigi veli veya 6liim nedeniyle son bulan evliligin ardindan sag kalan

es, ev baskani olacaktir.?!

Ayni ev bagkanligi kurumunu birden fazla kisinin
kullanabilmesi durumunda olusan miiteselsil iligski bir adi ortakligin varliginda da

goriilebilir.?? Soyle ki; 6zel bir yurt veya 6zel bir hastane yoneten iki ortak ev

15Y4HD, 05/03/1985 Tarih, 844 E. - 1759 K.; “Kiiciik H. ‘in anne ve babalarinin bosanmalari nedeniyle,
olay tarihinde 5-6 ay dncesinden beri teyzesinin beyi olan D.’un evinde ve onun otoritesinde kaldigi
anlasiimaktadir. Bosanma ilami ile velayet hakki her ne kadar H.’nin annesi K.’ye verilmis ise de, olaya
neden olan ¢ocuk uzun siiredir D.’un evinde kaldidi i¢in artik annenin ¢ocuk lizerinde otorite iliskisi
devam ettiginden ve dolayisiyla ev baskanligindan s6z etmek miimkiin degildir...ev reisi D.”dir.”

16 Gztan, s. 1223; Dural/Ogiiz/Glimiis, s. 356; Karahasan, 6. Basi, 5.751.

17YAHD 05.02.2013 E. 2012/23712, K.2013/1599, YAHD 11.11.1980,E. 1980/10022, K. 12779.

18 YAHD 22.05.1964, E.15329, K.2925.

19 Unal, s. 40.

2Eren, (Borglar), s. 663.

21 BGztan, s. 1223.

22 Tandogan, (Kusursuz), s. 146.



bagkanligin1 birlikte yonetirler. Burada da tek bir ev baskanligi vardir ve miisterek
yonetilmektedir. Vesayet altina alinmasi gereken bireyler i¢in vasi, ev bagkani sifatiyla

sorumlu olacaktir.?®

1.2.2. Orf ve Adetten Dolay1 Meydana Gelmesi

Orf ve adetler, iilkemizde farkli cografyalarda, bolgelerde farkli yasayis
tarzina, aile iliskilerine, ekonomik gelir gider yonetimlerine kadar farklilik
gosterebilir.?* Eger kanun tarafindan veya bir sézlesme ile ev bagkani belirlenmemisse
orf ve adetlere bakilarak, alisilagelmis diizen ¢ergevesinde ev bagkaninin kim oldugu
tayin edilir.?® Genelde bu sekilde belirlenme, geleneksel yapinin hala hakim oldugu,
en genis aile biciminde yasam tarzim1 benimsemis kesimlerde goriiliir.?® Bu tiir aile
yapilar1 ise karsimiza daha cok kirsal kesimde ¢ikmaktadir.?” Ulkemizde eski aile
yapisi cogunlukla, anne, baba, dede, nine, ¢ocuklar, torunlar, damat ve gelinler, ¢caligan
bakicilar, hizmetliler hep birlikte ayni cati altinda hayat slirme seklindeydi. Bu
ailelerde ev baskanlig1 kurumu kendiliginden olusmus, herhangi bir hukuki diizenleme
olmamasina ragmen bir sorumlu belirlenmistir.?® Toplumun &rf ve adetine yerlesmis
bu diizen hala etkisini gostermekte ve hukuki diizenlemeler karsisinda da varligini
korumaktadir.?® Bu nedenle hala aile kurumu igerisinde, her ailenin i¢inde bulundugu

toplumun yapisina uygun olarak belirledigi ev baskan1 giiniimiizde de kabul edilir.

Orf ve adetlerde, her ne kadar kanun ev bagkaninin kadin olacagi veya erkek
olacagina dair ayrim yapilmamis olsa da iilkemizde ¢ogunlukla ailenin en yash erkek
{iyesinin ev bagkan1 olacagina dair kurallar gegerlidir.*® Velayet altinda bulunmakla
beraber Orf ve adet gerektirmigsse, biiylikanne ve biiyiik baba ile yasanmas1 durumunda
hem ¢ocuk hem anne ve babasi biliyiik anne veya biiyiik babanin hakimiyetinde

olacaktir. Bu durumda ev bagkan biiytlik baba veya biiylik annedir.

2 Bztan, s. 1223.

24 Egger, Art 331,n.15; Oztan, s. 1224.

%5 Egger, Art.331; Unal, s.118; Goktiirk, H. Avni, Ev Reisligi, AD. 1936, Sayi.19,s. 1334-1345, 5.1340.
% Unal; s. 118.

27 Unal, s. 118; Goktiirk, s.1340; Saymen, Ferit Hakki/ Elbir, Halit, Tiirk Medeni Hukuku Cilt Ill Aile
Hukuku, istanbul, 1957, s. 485.

28 Velidedeoglu, Hifz1 Veldet, Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, C.11,5, istanbul, 1965, s. 467.

25 Goktiirk, s.1340; Velidedeoglu, s. 467.

30 Akintiirk, Turgut/Ates- Karaman, Derya, Aile Hukuku, istanbul, 2014, s. 455; Unal, s. 119;
Feyzioglu, s.595.



Kimin ev baskani olarak kabul edildigini anlamak i¢in her somut olaya ayrica
bakmak ve evin diizenini saglayan, evi yoneten kisinin kim oldugunu tespit etmek

saglikli olan yoldur.

1.2.3. Sézlesmeden Dolay1 Meydana Gelmesi

Ev baskanligi iliskisi kisiler arasinda yapilan bir sézlesmeden de dogabilir. Bir
is akdinin varliginda calisanlarla iligkiler sézlesme yolu ile kuruldugundan onlar
tizerindeki hakimiyet sd6zlesmeden dogmus olacaktir. Alinmig bir ¢irak gorevi goren
kisi, bebek bakicisi veya hasta bakicisi, hizmetli, mutfak sefi gibi gorevliler sézlesme
iligkisine dayanir. Burada su hususu da kabul etmek gerekir ki bir kisi ayn1 anda iki ev
baskaninin hakimiyetinde olamaz. Ornegin calistig1 siire boyunca isverenin hakimiyeti
altinda olan ¢irak, ailesi ortaminda kendi babasina tabi olabilecektir. Yine bir aile
isletmesi s0z konusu ise igleten ev baskani kabul edilecektir. Ev bagkaninin gercek kisi
olmasi sart degildir. Bir anonim sirketin bir otel isletmesi sonucu sirketin ev baskani
olacag: kabul edilir.®* Bir isletme isleten tiizel kisi sirket bu isletmenin ev baskam
olacaktir ve sirket olarak kendisini temsil etmesi i¢in belirledigi organ ile bu yetkiyi

kullanacaktir.32

Bunun yaninda, aile iiyeleri kendi aralarinda ev bagkanini belirledikleri bir
s0zlesme yapabilirler. Bu sdzlesme i¢in bir sekil sart1 olmadigi gibi ev bagkanina tabi
olacak kisi ile yapilmis olmas1 da gerekemeyebilir.®® Bir yurda kaydedilen 6grenci
bizzat sozlesmeyi yapmayacak, onun yerine kanuni temsilcisi tarafi olacaktir. Yine
ciraklik veya eskiden daha yogun olmakla birlikte hala goriilen kiiglik yasta ¢coban

olarak baska aile yaninda calistirmak da buna 6rnek gosterilebilir.

Kanunen kiginin ev baskan1 olabilmesinde belli bir yas sinirin1 gegmis olmasi
aranmaz. Heniiz ergin olmamis bir kisi yaninda yardimeci, cirak calistiriyorsa,

aralarinda Ornegin bir ¢iraklik sézlesmesi var ise veya buna benzer ¢oban olarak

31 Egger, Art.331,n.11, Oztan, 5.1221; Narter, 5.247.
32 Bztan,s. 1224; Dural/Ogliz/Giimiis s.357.
3 Unal, s. 117.
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calistiritlmasina dair s6zlesme yapilmis ise bu durumda ergin olmayan kisi ev bagkani

kabul edilir.®*

2. Ev Bagkaninin Tarihsel Gelisimi

2.1 Ev Baskaninin Dogusu

Ev bagkaninin dogusu eski Roma Hukuku’nda goriilebilir. Eski Roma’da aile
birligi basinda bulunan “pater familias”, yani evin babasi gliniimiiz ev baskanina
benzer. Pater familias’in es, ¢ocuklar, evlat edinilenler, koleler iizerindeki genis
hakimiyet yetkisine “patria potestas” denmekteydi.®® Bu hakimiyet altinda bulunan
kisilerin bagimsiz ekonomik giicli bulunmamakla beraber, kazanglar1 tamamen pater
familias’a aitti ve bu sebeple neden olduklar1 zararin tazminini saglayamryorlardi.®
Cocuk, es, kole, evlathk tarafindan verilen zararlar, onlar iizerinde ‘“noxal”
sorumluluga sahip pater familias’in sorumlulugunda olmakla beraber yine ayni sekilde
hakimiyeti altindaki kisilerin isledikleri bazi suclarin cezasmni kendisi veriyordu.®’
Pater familias ailenin babasi olabilecegi gibi, biiyiikbabasi da olabilirdi fakat her
durumda bu yetki bagimsiz bir erkek tarafindan kullanilabilirdi. Gilinlimiiz de ev

baskani erkek olabilecegi gibi kadin da olabilir.

2.2. Tiirk Hukukunda Tarihgesi

Mecelle sonrasi Tiirk Medeni Hukuku, Isvigre hukuk diizeninden alinmis
oldugundan &ncelikle ev baskanimin Isvigre hukuku igindeki gelisiminden bahsetmek
gerekir. Isvigre’nin kantonlara boliinmiis daginik bir hukuk diizeni bulunmaktaydi.
Her bir kantonun kendi 6rf ve adetlerine dayanan kurallar1 uygulama ¢abasi nedeniyle
hukuki birlik ve diizen s6z konusu degildi. Bu durum uygulanacak ortak kanunlarin

diizenlenmesi i¢in zorunluluk olusturdugundan, 1881 tarihli Bor¢lar Kanunu yiiriirliige

34 Qztan, s. 1224.

35 Ayiter, Kudret, Roma Hukuku Dersleri; Aile Hukuku, Ankara, 1963, s. 42; Erdogmus, Belgin, Roma
Hukuku. Filiz Kitapevi. istanbul, 1995, s. 121.

36 Erdogmus, 5.122.

37 Erdogmus, 5.122; Avyiter, s. 44.

38 pyiter, s. 44.

11



girdi.® Ev baskanina iliskin diizenlemeler 1881 tarihli isvigre Bor¢lar Kanunundan
once bazi kantonlarda uygulanan Ziirih Kanton Kanununda®® yer almakla beraber,
1881 tarihli IBK’da da yer almustir.

1881 IBK m.61 iginde de benzer sekilde diizenlenmistir. Hilkme gére; ailenin
gbzetim ve denetim goérevini yapan kisi, gézetimi altindaki kisilerin neden olduklari
zararlardan adet ve durumun gerektirdigi 6l¢liide 6zen ve gozetimde bulundugu ispat
edilmedik¢e hukuken sorumlu olacaktir. 1907 de kabul edilip 1912 yilinda yiiriirliige
giren Isvigre Medeni Kanunu ile aile hukuku diizenlenmis ve ev baskan1 yeni kanun
icerisinde yerini almistir; “Ev baskani idaresi altinda bulunan kiiciikler, kisitlilar, akil
hastas1 veya akil zayifligi olan kimseler tarafindan verilen zararlardan alisilmig
sekilde ve durumun gerektirdigi dikkatle ona 6zen ve dikkatte bulundugunu ispat

etmedik¢e sorumludur.” Boylece sorumlu olunan kisiler sinirlandirilmigtir.

Tiirk hukukunda Tiirk Medeni Kanunu oOncesinde Mecelle hiikiimleri
uygulanmaktaydi ve Mecelle’de sorumluluk sahsin kendi davranislarindan
dogmaktaydi. 1926 yilinda Isvicre Medeni Kanunu iktibas yoluyla Tiirk Medeni
Kanununu*! olusturdu.

743 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun ardindan, 2002 tarihinde 721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu yiriirliige girmistir. Her iki kanunda ev baskani hususu
diizenlenmistir. Yiriirliikteki Medeni Kanun ile yiiriirlikten kalkan Medeni Kanun
arasindaki farklilik dil olarak sadelestirme yapilmig olmasindan ibarettir; sorumluluga

iligkin kanun maddesinin icerigi korunmus, madde numaralar1 degismistir.

3 Unal, s. 38.

40 7iirih Kanton Kanunu ev baskanini, “Akdi iliskiler haric olmak iizere baba, resit olamayan ¢ocuklarin
verdikleri zararlardan, sadece ya gézetim gérevinin eksik olmasi veya verilen talimatin ¢cocuklar
tarafindan yerine getiriimemis olmasi halinde sorumludur. Ayni sartlar altinda babanin éliimiinden
sonra, aile gérevini listlenen anne de ¢ocuklarin davranislarindan sorumludur. Ayrica ailenin basinda
bulunan diger ev baskani da kendi aile liyesi igin; istihdam eden, istihdam ettigi kimse igin;
oégretmenler, egitim siiresince égrenciler icin ve egitim kurumu sahipleri; egittikleri kisiler icin ayni
sekilde sorumludurlar.” seklinde diizenlemis olup, istihdam edenin ve egitimcilerin sorumlulugunu da
ayni madde igerisinde ele almistir.

41743 sayil Tirk Medeni Kanunu ev baskanini m. 320; “Evin reisi, riyaseti altinda bulunan kiiciigiin,
mahcurun yahut dimag hastaligi veya akil zayifligi ile malul olan kimsenin yaptigi zarardan mutad
vechile ve ahvalin muktazi bulundudu dikkatle ana nezaret ettigini ispat etmedik¢e mesuldiir. Evin
reisi ev halkindan akil hastaligi veya akil zayifligi ile malul olanlarin bizzat kendilerini veya baskalarini
tehlikeye veya zarara diisiirmemeleri hususunda lazim gelen tedbirleri ittihaz ile miikelleftir. Liizumu
halinde bu tedbirlerin ittihazi icin keyfiyeti zabitaya haber verir.” seklinde diizenlemistir.
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3. Ev Bagkanh@inin Sartlari

3.1 Birlikte Yasamak

3.1.1 Genel olarak

TMK m. 367/1 ile; aile olarak birlikte yasayan birden ¢ok kimsenin
olusturdugu topluluga kanun, sdzlesme veya orf ve adet ile belirlenen bir ev baskani
taninmigsa, bu aileyi, evi yonetme yetkisinin onda olacagi diizenlenmistir. Yine m.368
ile; birlikte yasayan bireylerin ev diizenine tabi olacaklar1 ve ev bagkaninin birlikte
yasayanlarin evdeki esyasini korumak ve giivenlik altinda bulundurmakla ytikiimlii
olacagina iligkin hiikkmiiyle bir birlikte yasam kavramindan bahsetmektedir. Birlikte
yasam kisisel iliskiler i¢inde bulunmayi, birlikte harcama yapip ayni konutta hayat
gecirmeyi gerektirir.*? Birlikte vakit gecirmek, yemek yemek, iletisim halinde

bulunmak, birlikte yasam iizerine hareket etmek beklenir.

Aile benzeri kurumlar da birlikte yasamin kolaylastirilmasi i¢in sorumlu bir
kisiye, bir ev baskanina ihtiyag dogar, fakat bu gereklilik degildir.*® Birlikte aym
konutta yasayan kisiler ev baskani hakimiyeti altinda olmayabilirler. Ornegin ayni
evde yasayan Ogrenciler, birlikte oturan iki bekar 6gretmen veya donemlik ev
kiralayan isciler arasinda birbirleri {izerinde baskinlik s6z konusu olmayacaktir.
Kisiler arasinda esitlik s6z konusu degilse, bir kisinin iistiinliigii varsa bu bir kisi
birlikte yasayan kisiler lizerinde bir hakimiyet sahibi olacaktir. Ayni evde yasan esler,
cocuklar, anne babalar, hisimlar, s6zlesmeden dogan calisanlar birlikte yasam iginde

ev baskanina tabi olacaklardir.

Bazi durumlarda kisi birden ¢ok ev baskanma tabi olmasi miimkiindiir.**
Ornegin; giindiiz ustasiin aksam ise evde babasinin otoritesine tabi bir ¢irak veya
hafta i¢i yurtta kalip hafta sonu evine gelen bir 6grenci icin farkli ev baskanlarina

tabiiyetten bahsedilebilir. Bu sekilde art arda ev baskanligi miimkiin olmakla beraber

42 Karahasan, 6. Basi, s.751; Egger, Art. 331, N.14; Oftinger, s. Il,I, 5.252; Tandogan, Kusursuz, s. 143.
43 Akintiirk/ Karaman, s. 454; Oztan,s. 1221; Tuor, s.273.

4 Bztan,s. 1221; Oguzman, Kemal/Dural, Mustafa, Aile Hukuku, istanbul, 2001, 5.392, Tekinay, s.
600; Feyzioglu, s. 595; Tandogan, (Kusursuz), s.145.
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ayni anda farkli ev bagkanliklarina tabi olmak miimkiin degildir. Tek bir otorite oldugu
siirece ev baskanligmin birlikte yiiriitiilmesi ise miimkiindiir. Ornegin esler kanuni

olarak birlikte ev bagkani olarak karsimiza ¢ikarlar.*®

Bunun yaninda birlikte yasiyor sayilmak i¢in ayni1 konutta, yapida yasiyor
olmak gerekmez, yakin bir kuliibe, ev yakinindaki igyerinde kalan ¢alisanlar da hala
birlikte yasiyor goriintiisii ¢cizmek sartiyla birligin iiyesi kabul edilirler.*® Yiikiimlii
oldugu gorevlerini yerine getirecek kadar zaman oldugu siirece ev baskanina tabiiyet
kurulmus olur.*” Gegici olarak bir konutta bulunmak, kisa bir aile ziyareti yapmak,
¢ocugun oynamak i¢in arkadasinin evine gitmesi gibi durumlarda ev bagkanina tabii
olacak kadar siire gecmeyeceginden ev baskanlig: iliskisi kurulmamstir.*® Bunun
yaninda bir d6grencinin yaz tatilini bir arkadasinin ailesiyle gecirmesi, yaz kampinda
ogretmenler esliginde egitimi, yatili okula gitmesi, gibi durumlarda gittigi yerlerdeki
kanun, sdzlesme ve orf ve adetlere gore belirlenmis ev baskanma tabii olacaktir.*
Birlikte yasamin tek bir otoriteye bagl olarak aile birligi olusturup olusturmadiginin

tespiti her somut olayda hakim tarafindan fiili duruma bakilarak karar verilmelidir.>°

3.1.2 Aile Diizeni

3.1.2.1. Aile

Ailenin hukuk diizenimizde tanimi1 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunumuzda
yapilmamistir. Aile kurumunun dar tanimlamalar ile smirlandirilmamasi, somut
olaylar i¢inde ayr1 ayr1 belirlenmesi, degisken bir yap1 olmasi sebebiyle belli kurallar
ile gercevelenmemesi acisindan yerinde olmustur.®® Cesitli bilimsel alanlarda, dil
bilimi ¢alismalarinda, doktrinde ve somut olaylara iliskin yargi kararlarinda tanimlar

yapilmistir.

45 Y4HD 10533 E. - 13752 K., 27.11.1980 Tarih; “Birlikte baskanlik durumu ayrik olmak iizere, hi¢
kimse ayni anda birbirinden ayri birden ¢ok aile baskaninin riyaseti altinda bulunamaz. Zira ayni kisi
ayni anda birden ¢ok aile ile bir arada yasamasi esyanin tabiatina aykiridir. Ancak bir kimsenin ard
arda farkli aile baskanlarina tabi olarak yasamasi mimkinddir.”

46 Tuor, s.272; Tekinay, 499; Karahasan, 6. Basi, s.751; Narter, s5.246.

47 @ztan,s. 1222; Tandogan, (Kusursuz), s.145.

“8 Tandogan, (Kusursuz), s.145.

4 Tandogan, (Kusursuz), s. 145.

50 Unal, s. 108.

51 Gztan, s. 3.
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Aile; varlig1 toplumdan topluma, zamandan zamana degisiklik gosterse de
yaygin olarak kabul edilmis en kiigiik birey toplulugudur. Yasayan bir canli gibi
degisim gostermekte, zaman ve yere gore sekil almaktadir.>? Aile birligi igerisinde
birbirini etkileyen birbiri ile siirekli iletisim halinde, kendi aralarinda yas, tecriibe
sebepleriyle tstliik-altlik iligkisi bulunan bireyler toplumun temel kiiclik birimini
olustururlar. Birbirlerine oldugu kadar disardaki insanlara, bulunduklari topluma ayak
uydurur ayn1 zamanda da yon verirler. Aile birliginin saglikli olmas1 genel toplumun
saglikli, huzurlu ve uyum i¢inde olmasini sagladig i¢in toplumun en kiiciik fakat en
onemli birimidir diyebiliriz.>® Toplum birden ¢ok ailenin bir araya gelmesiyle olusur
ve bu ailelerin yapisi, ekonomik ve sosyal hayatlari, okumusluk diizeyleri, iletisim
kurma sekilleri, diger bireylere karsi davraniglar: gibi en ince ayrintisina kadar her aile

topluma sekil verir.

Aile birligi Tiirk Dil Kurumu tarafindan kisaca; “Eviilik ve kan bagina
dayanan, kari, koca, ¢ocuklar, kardesler arasindaki iliskilerin olusturdugu toplum
icindeki en kiiciik birlik” ve “Ayni soydan gelen veya aralarinda akrabalik iliskileri
bulunan kimselerin tiimii”’>* olarak tammlanmistir. Toplumumuzda aile birliginin
kurulusu Tiirk Medeni Kanunu’nun 185. maddesinde evlilik birliginin esler arasinda
evlenmeyle kurulacagimi diizenlenmis olup, varlig1 ve baslangic1 hukuken yasal bir

zemin lizerine oturtulmustur.

Evlilik akdinin kurulmast haricinde aile birligi yine olusabilir. Evlilik
birlikteligi olmayan ve birlikte yasayan ¢iftler de oldugu gibi yine aile benzeri birlikte
yasayan bireylerin arasinda da ev baskani kurumu goriilecektir. Birlikte yasayanlar
aras1 kisilerin bir {ist otoriteyi belirlemesi yeterlidir.>® Devamlilik isteyen bir iliski
olmas1 gerekir. Ev baskanmmin sorumlulugundaki beklenen gorevleri yerine
getirebilecegi Olclide bir siire i¢inde birlikte yasam s6z konusu olmalidir ki ev

baskanindan bahsedilebilsin.®® Ornegin sozlesme kaynakli ¢alisanlar, evlatlik

52 Koghisarlioglu, Cengiz, Aile ve Aile Yarari, Ankara 2001, s. 560 vd.

53 Velidedeoglu, aile, s.7, Unal, s. 39.
Shttp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5adb1310aeb866.2
2123015, 21.04.2018 tarihinde alinmistir.

55pural/Ogliz/Giimiis, s.354.

56 Egger, Art 331,n.15, Tekinay, s. 600, Oguzman/Dural, s. 391.
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edinilmis olanlar, iivey cocuklar aile birligi {iyesi olacaklardir.>” Yine bir yurdun
idarecisi, okul dgrencileri, oteldeki kisiler® hisimliga dayanmayan aile biciminde
yasam siirerler. Bu kurumlarin idarecisi, miidiirti, isletmecisi de ev bagkani olarak
hakimiyeti kabul edilecektir.® Aile kavramini TMK gercevesinde ele alirsak, dar ve

genis anlamda iki farkli bakis gorebiliriz.*

3.1.2.2. Dar Anlamda Aile

Gergek anlamda toplumun en kiiciik temel birimi diyebilecegimiz bir aile
tanimina sahiptir. Bu tanima gore aile yalnizca eslerden olusan, eslerin birbirine tam
bir ortaklik ve bag ile bagl olduklar1 birimdir.®*“Cekirdek aile” ibaresi de gerek

hukuki alanda gerek hayatin i¢inde kullanilmaktadir.%?

3.1.2.3. Genis Anlamda Aile

Dar anlamda ailenin, yani eslerin ¢cocuk sahibi olmasi ile genis anlamda aile
kurulmus olur. Cocuklarin aileye katilmasi ile ebeveynler ve ¢ocuklar arasi iligkilerin
diizenlenmesi ihtiyact dogmustur. Hem c¢ocuklarla iligkilerin hem de eslerin kendi

aralarinda evlilik birligi i¢indeki iliskilerinin olusturdugu birim olarak ortaya ¢ikar.®?

2964 2965 2566 9567

“Velayet ailesi™, “aile birligi”™, “anne baba ve ¢ocuklar birligi”*, “tabi aile

tanimlar1 kullanilmastir.

3.1.2.4. En Genis Anlamda Aile

Biiyiikanne, biiylikbaba, onlarin resit ¢ocuklari, ¢ocuklarinin esleri, torunlar,

varsa resit olmayan cocuklar temel en genis aileyi olustururlar. Bu kisilere, yakin

57 Unal, 5.43, Dural/0giiz/Giimiis, s.354.

58 Dural/Ogiiz/Giimiis, s.354: “Otel misterileri izerinde otel sahibinin ev baskani otoritesi vardir”
denmistir.

59 Dural/Ggiiz/Gilimiis s.354.

€ @ztan, s. 3, Zevkliler, A./Acabey, B./Gokyayla, E.: Medeni Hukuk, Ankara, 2000, s. 667

61 Tandogan, Haluk, Aile Hukuku, Ankara, 1965, s.2

62 Koghisarlioglu, s. 560 vd, Timur, s.30, Erdz, s.52.

8 Velidedeoglu, s. 6; Akintiirk, Turgut, Aile Hukuku, Ankara, 1996, s. 5, Tandogan, (Aile) s. 2.
84Akintiirk, (Aile), s. 6.

5 Egger, Art. 318, n.1.

% Velidedeoglu, s. 311.

7 Umur, Ziya, Roma Hukuku, istanbul, 1970, s. 65.
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hisimlar, sézlesme iliskisi bulunan ¢alisanlar da dahil olabilir. En biiyiik erkegin ev

baskani olmas1 6rf ve adetlerden kaynakli olarak daha sik goriiliir.%®

Modern hayata gecilmesiyle en genis aile kurumu seyrek goriilmeye
baslanmustir. Oncesinde toplumun genelinde yer alan ve biiyiik dnem tasiyan en genis
aile, sosyal ekonomik degismelerden etkilenmistir. Aileleri ile birlikte yasamaya
devam eden resit bireyler giinimiizde kendi ¢ekirdek ailelerini kurarak

uzaklagmaktadirlar.®®

3.2 Bir Otoriteye Tabi Olmak

Gerek tarihsel gelisimi gerekse birlikte yasama diizeni i¢indeki beklene gorev
ve sorumluluklar nedeniyle ev baskani belli bir otorite sahibidir. Ev bagkaninin varligi,
kurallar koymasi, koydugu kurallara uyulmasi, aldig1 tedbirlerin uygulanmast igin bu
otoriteye tabi olunmasi beklenir. Kanunda, bu kurumu diizenleyen maddelerinde
otoriteye sahip olan ev bagkanmin kim olacagi agik¢a belirtilmemistir. Kadin veya
erkek, gergek kisi veya tiizel kisi, en yash iiye veya geng {iye gibi bir ayrim kanuni
olarak bulunmamakla beraber orf ve adet hukuku igerisinde toplumdan topluma,
cevreden gevreye degisen kisiler ev bagkani olarak kabul edilirler. Ev bagkaninin tek
bir otorite olusturmus olmasi gerekir. Kabul edilen veya ortaya ¢ikan ev bagkaninin
sorumluluk sahibi olabilmesi, onun otoritesinin de kabul edilmesi sarttir. Birlikte
yasayanlar arasinda belli bir hiyerarsinin olmamasi, birbirine tabiiyet iliskisinin
dogmamis olmasi neticesinde ev baskanindan bahsedilemez.”® Ayni evde yasayan
ogrenci ev arkadaglar arasinda birbirleri lizerinde kabul edilen iistliikk s6z konusu

olmadig siirece ev baskani kurumu goriilemeyecektir.

%pural/Ogiiz/Giimiis, s.356.
69 Egger, Art.328, Tandogan, (Aile), s.2.
70 Narter, s.246;

17



4. Ev Baskaninin Yetkileri ve Gorevleri

4.1 Ev Baskaninin Yetkileri

Ev baskanina birlikte yasamin kolaylagmasi adina birtakim goérevler verildigi
gibi baz1 yetkilerle de disiplini saglamasi, bireyler arasi iliskileri diizenlemesi, mutlak
bir hakimiyet olmasa da aileyi veya birlikte yasama ortamini kontrol altinda
tutabilmesi saglanmak istenmistir. Sorumluluk sahibi kurum olarak bazi yetkileri
kullanabilmesi ev baskaninin olmazsa olmaz 0&zelligi olmalidir. Sorumlulugunu
doguracak fiillerin meydana gelmemesi amaciyla 6nlem olarak bazi kurallar koymasi

ve bunlarin uygulanmasini saglamasi 6nemlidir.

4.1.1. Ev Yasam Kurallarim1 Belirlemek

Kendisine tabi bireyler ile ev baskani arasinda bir otorite iligkisi vardir ve
bunun geregi olarak kendisine kanunen taninmus yetkilerini kullanir.”* Evin disiplin ve
diizenini saglamasi gerekli oldugundan ev baskani ¢esitli emir ve kurallar koyarak
bunlara uyulmasini isteyebilir.”? Eve giris saatlerini, uyku saatlerini belirleme, egitim
ve Ogretim hayatlariyla ilgili kurallar koyma hakki vardir. Kendisine tabi kisiler
arasinda uyumu ve baris1 saglamak iizere, adil sekilde her bireyin haklarini gézeterek
ve egitim, sanat, spor, oyun benzeri hiirriyetlerini sinirlamadan koydugu kurallara
kendisine tabi olan kisilerin uymasi zorunludur. ”® Bu kurallar1 ev baskani agik¢a
verebilecegi gibi ortiilii olarak da uygulanmasimi bekleyebilir.”* Ornegin buzdolabi
izerine yazilmis mutfak kurallari agikca verilmis emirler iken, kapilarin tiklatilmadan
bireylerin odalarina girilmemesi ortiilii olarak belirlenmis olabilir. Bu durum aile dis1
birlikte yasama diizenlerinde yazililik gerektirmektedir.”® Roma Hukukunda tam bir
hakimiyet s6z konusu iken giiniimiizde belli sinirlar ¢ergevesinde kullanilan bir yetki

olmustur.

1 Oztan, s. 1224.

72 pkintiirk/Karaman, s.456; Zevkliler, Aydin Giris, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku,
Ankara, 1997; 5.1077; Tuor, s. 273; Dural/0Ogiiz/Giimiis, 5.357.

73 Feyzioglu, 5.596; Dural/Ogiiz/Giimiis, s.357, Tuor, 5.274

74 Unal, s.44.

75 Unal, s.45
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Ev baskani bu kurallar1 koyarken diiriistlilk kurallarina uygun hareket
etmelidir. Din, siyasi goriis, diisiince tarzi hususlarinda bireylerin 6zgiir se¢im alanina
miidahalede bulunmamalidir.”® Ornegin ev baskan1 bireylere evlilik igin belli bir yast
beklemelerini zorunlu kilan kural uygulatamaz.”” Bu kisilik haklarina aykiri bir
hareket olacaktir. TMK m.368/2 diizenlemesine gore ev halkinin her bir bireyi,
O0grenim, egitim, dini inanglar, meslek ve sanat igin gereken ozgiirliiklerden
yararlanmak hakkina sahiptir. Ev bagkani, kendisine verilen hakimiyeti, kendisine tabi
olan bireyler lizerinde fazla kisitlayici, siddete varan, egitim 6grenim hakkini kaldiran
veya bu hakkin kullanilmasini sinirlayict kullanamaz. Cocuklarin okula gitmesine,
0dev yapmasina engel olamaz. Esinin ekonomiye katilim hakkinin elinden alinmasi,
calisanlarina eziyet ve Ozgiirlikklerini sinir1 asacak sekilde kisitlama, aile iiyelerine
sahsi islerini yaptirmak benzeri davranislar ev baskaninin diiriistliik ¢ercevesinde
hareket etmedigini gosterecektir. S6z konusu durum Tiirk Ceza Kanunu’nda da sug
olarak diizenlenmistir. TCK m. 232; ayn1 konutta birlikte yasadig: aile iiyelerinden
birine kars1 kotii muamelede bulunan yahut idaresi altinda bulunan veya biiyiitmek,
okutmak, bakmak, koruyup saklamak, bir meslek veya sanat dgreten kisi tizerinde,
sahibi bulundugu terbiye hakkindan dogan disiplin yetkisini kotiiye kullanan kisinin

hapis cezasi ile cezalandirilacag agiktir.

Yargitay’in, kisilerin kisilik haklarmi ihlal eden kurallarla ilgili kararlarina
rastlamak miimkiindiir. ilgili kararda magdurun, Cocuk Haklarina Dair S6zlesmenin
31.maddesi uyarinca ¢ocuklarin dinlenme, bos zamanlarimi degerlendirme, oyun
oynama, kiiltlirel ve sanatsal etkinliklere katilma haklarina aykiriligi nedeniyle
“okulda yer olmadig1” nedeniyle okula gonderilmemesinin kabul edilir bir mazeret
olmadig1 bununla birlikte sanigin acima, merhamet ve sefkat duygulariyla bagdasmaz
bicimde magdurun egitimini engellemek suretiyle sokaklarda c¢alistirilmasinin, aile
bireylerine kotli davranis olusturacagina karar vermistir. Yine heniiz 11 yasinda ve 6z
oglu olan magdura sokakta pamuk seker sattiran kiginin bu fiilinin TCK. m. 232/1.
maddesi kapsaminda kotii muamele sugunu olusturacagina karar vermistir.”® Sonug

olarak ev baskani tarafindan konulan kurallar diiriistliik kuralina, kisilik haklarina,

5pural/Ogiiz/Giimiis, s.358
77 Dural/Ogiiz/Giimiis, s.358
78 Yargitay 14.Ceza Dairesi Esas No:2013/3592 Karar No:2014/13770 Karar Tarihi 04.12.201
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ahlak ve adaba aykiri olmamalidir. Bu c¢ercevede konulan kurallar ev halkini

baglayacaktir.

Yine soOzlesme iligkisine dayanan iliskilerde sozlesmeye aykir1 kurallar
konulmussa bunlara bireylerin uymasi zorunlu degildir.”® Toplu is sozlesmesinin
varligi halinde, borglar veya is hukukundan dogan emredici hiikiimlere aykirt kurallar
konamaz ve uygulanmasma zorlanamaz. Belli bir alanla ilgili kurallar
belirlenmemisse, o toplumun i¢inde bulundugu 6rf ve adet kurallarinin bu alandaki
uygulamalarina bakilir. Kisiler arast uygulanmasi gereken 6zel hiikiimlerin olmasi

durumunda ev baskani1 dncelikle bu hiikiimlerden yola ¢ikarak hareket eder.®

4.1.2. Ev Kurallarinin Uygulanmasi

Ev bagkanmin kural koyma yetkisi oldugu gibi bu uygulanmasini saglama
yetkisi de bulunmalidir ki bireyler konulan kurallara uygun davranabilsinler.
Kurallarin uygulanmasi icin gerekli dnlemler yine ev baskani tarafindan alinacaktir.
Ahlaka, adaba, diriistliik kurallarina ve sozlesmeye uygun verilmis kurallarin
korunmasi yaninda, yine bu kurallarin uygulanmasi i¢in ayni sekilde miieyyidelerin
konulmasint da gerektirir. Ev baskaninin aile iiyeleri ile arasindaki hukuki iliski,
kurallarin uygulanmasinda alinacak onlemler igin yol gdstericidir.8! Sézlesmeye
dayali iliski s6z konusu ise s6zlesmeye uygun davranmamaktan veya yine benzer
sekilde ev baskaninin cocuklar1 i¢in koydugu kurallara aykir1 davranista velayet

hakkinin verdigi yetkiden kaynaklanan muamele uygulanacaktir.8?

4.2. Ev Baskaninin Gorevleri

Ev baskanina verilen yetkilerden daha ¢ok gorevlerin oldugu sdylenebilir.®®
Amag birligin devamlilifinin, birlikte yasamin kolayliginin, uyumlu iletisimin
saglanmasidir. Bu sebeple gorevler bu amaglara uygun sekilde belirlenmistir. Aile

birligi igerisinde her kurumun farkl yetki ve gorevleri vardir. Ev baskan1 evin babasi

° Egger, Art. 332, n.2.

8 pural/Ogiiz/Giimiis, s.358.
81 Oztan,s. 1225.

82 Egger, Art 332, n.10.

8 Unal, s.45
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veya annesi olabilir ama gorevleri velayet haklarindan degil, ev baskanlig
kurumundan gelir. Ev bagkani hem baba hem ev baskani olabilir, bu durumda iki
kurumdan kaynaklanan gorevler karistirilmamalidir.®* Yurt, okul gibi yerlerde ev
baskani oranin idarecisi sayilacagindan bir idarecinin kendi isinden kaynaklanan

gorevleri farkli iken ev bagkani olmasi neticesinde dogan sorumlulugu bagkadir.

4.2.1. Ev Esyasim Korumak ve Giivenlik Altinda Bulundurmak

TMK m.368/3 gore; ev baskanina, evde bir arada yasayan bireylerin esyalarini
0zenle korumak ve giivenlik altinda bulundurmak sorumlulugu diizenlemesiyle agik
bir gorev verilmistir. Bireyler birlikte bir yasam igerinde ortak kullanim esyalarina
sahip olduklar1 gibi sahsi esyalara da sahip olabilirler. Ev bagkani birlik igerisindeki
bu esyalarin korunmasin1 saglamalidir. Esyalar dolap, oda gibi yerlerde muhafaza
edilebilecegi gibi kilitli alanlarda da korunabilir fakat esyalarin ev bagkani tarafindan

tevdi edilmesi i¢in imkan taninmas1 gerekir.®

Bir goriise gore ise ev bagkani kendisine tevdi edilsin edilmesin ev halkinin
esyalarindan sorumlu olacaktir ve bu esyalarin da korunmasi gerekecektir. Korumasi
ve muhafaza altina almas1 beklenen esyalar oncelikle ev bagkaninin bilgisi dahilinde
edinilmis ve konuta getirilmis olmalidir.2® Aksi halde bilgisi haricinde getirilmis
esyadan sorumlu olmasinin beklemek duruma uygun olmayacaktir. Ornegin ev
baskanina tabi bir bireyin eve gizlice silah almasi, pahali bir tablo almas1 ve sonrasinda

bunlarin hasarindan ev bagkaninin sorumlu olmasi beklenemez.

Esyalar iizerindeki sorumlulugun farkli 6zel hiikiimlerle diizenlenmis olmasi
miimkiindiir. Mevcutta 6zel kanunun hiikiimlerinin bulunmasi1 TMK m 368/3
fikrastnin oniine gececektir.8” Ev baskanhigindan dogan esyadan sorumluluk ve
muhafaza gorevi, yerini 6zel hiikimden dogan sorumluluga birakir. Ev bagkan1 yeni

sorumluluktan kaynakli tazmin yiikiimliiliigli altina girecektir.

84 Unal, s.45

8 Egger, Art.332 n.6, Ayiter, s.358,

8 Feyzioglu, s.597; Dural/Ogliz/Giimiis, s.359.
87 Bztan,s. 1226.
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Yiriirlikten kalkan TMK m. 319/3; ev baskaninin, evde bir arada yasayan
bireylerin esyasini, “kendi esyasina karsi gésterecegi ayni ihtimam ile muhafaza etmek
ve emniyet altinda bulundurmakla” sorumlu olacagini diizenlemis ve bdylece kanun
lafzinda ev baskanin esyanin korunmasinda sorumlulugunun sinirini, kendi esyalarini
korudugu gibi koruyup 06zenli davranmasi olarak gostermisti. Bunu siibjektif
sorumluluk olarak kabul eden goriisler mevcuttur.®® Ev baskani esyalarda meydana
gelen kayip, hasar benzeri durumlardan smirl sekilde yalnizca kendi esyasi zarar
gormiis olsaydi dogacak sorumlulugu nasilsa sadece o kadariyla sorumlu olmalidir ve
kanun maddesinin lafz1 disina ¢gikmamasi savunuldugundan ev bagskanindan bu 6zenin

daha fazlasini gostermesi beklenemeyecektir denmistir.

S6z konusu gorevin objektif olgiiler ile ele alinmasi gerektigini savunan bir
goriise gore;®° iyi bir aile babas1 kendi esyalarina nasil 6zen gdsteriyor, Koruyor ise ev
baskaninin esyalar1 korunmasi ve muhafazasi hususunda bu hassasiyet aranmalidir.
Makul ve orta seviyede bir aile babasindan beklenebilecek dikkat ve 6zen, ev
bagkaninda olmalidir. Objektif goriisiin kurumun amacina daha uygun oldugu ve
meydana gelecek zararin tazmininin ev bagkanina ait oldugunu da kabul eden goriisler

cogunluktayd:.*

TMK md.368/3 diizenlemesinde ev baskanin, birlikte yasayanlarin egyalarini
kendi egyasina gosterecegi Ozenle koruma ve muhafaza altina alma ibaresi
kaldirilmistir. Esyanin 6zenle korunmasi ve giivenlik altinda bulundurulmasi seklinde
yeniden diizenlenmistir. Burada yiiklenen sorumlulugun objektif bir 6zen
yukiimliliigii niteligi vardir ve madde gerekgesinde her somut olayda olayin 6zelligine
gore yapilmasi gereken objektif bir 6zen sorumlulugu degerlendirmesi beklenir. Bu
diizenleme ile ev bagkaninin hakimiyet yetkisine ve koruma amacina daha uygun bir

hiikiim ortaya ¢ikmistir.

Esyalarin ugradigi zararlar bakimindan diizenlenmis bir 6zel hukuk
diizenlemesi mevcut olabilir. Bu durumda uygulanmasi gereken ilgili 6zel hukuk

kuralidir ve TMK m. 368 burada uygulama bulmaz. Ornegin bir &zel yurtta ¢alman

8 Tekinay, s.472, Velidedeoglu, s. 468; Feyzioglu, s.597.
8 Egger, Art 332 n.6, Ayiter, 358, Unal s. 47, Tuor, s.274.
% (nal, 5.47, Tandogan, (Aile), 5.226.
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esyalardan yurt yonetiminin sorumlu olmayacagina dair kural s6z konusuysa bu

durumda yurt ydneticisi meydana gelen zarardan sorumlu olmaz.®!

4.2.2. Ozen Gosterme ve Tedbir Alma Yiikiimliiliigii

Ev bagkani ev halkindan olan kiigiigiin, kisithnin, akil hastaligr veya akil
zay1flig1 bulunan kisinin kendisine veya ¢evresine zarar vermemesi adina gerekli 6zeni
gostererek tedbirler almakla yiikiimliidiir.%? Aile bireylerinin tiimii icin tedbir almas1
ev bagkani i¢in zordur. Saglikl1 ve akli bagindaki yetigkin bireyler adina tedbir alinmasi
ev baskanindan beklenemez.®® Bu hususa ihtiyaci olan kesim TMK m. 369’da
belirtilmis olup ev baskaninin dikkat ve 6zenli gézetim sorumlulugu sinir1 gizilmistir.
Kanun koyucu kiigiikler, kisitlilar, akil hastalar1 ve akil zayifligi bulunan kisiler igin
ev bagkanina 6zel olarak dikkat ve 6zenli gézetim sorumlulugu sinir1 getirmistir ve

yalnizca bu siurl kisilerin zararlarindan sorumlu olacaktir.

Ev baskanmin dikkat ve 6zen gosterme, tedbir alma sorumlulugunu yerine
getirmesinde kendisine tabi kisinin 6zgiirliigiinii baglayici diizenleme TMK m. 432°de
yer almaktadir. Diger insanlar ve genel olarak toplum ig¢in tehlike olusturan akil
hastaligi, akil zayifligi, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi olan, agir tehlike arz
eden bulasici hastalik veya serserilik tiirii kotii 6zelligi olan kisiler, son ¢are olarak bir

kuruma yerlestirilerek alikonulurlar.®

4.2.3. Aile Uyelerine Yonelik Adil Davranma ve Koruma Yiikiimliiliigii

TMK m. 368/1 ve TMK m. 368/2 fikralari; birlikte yagsayan kimseler evin
diizenine tabi olacaklari, bu diizenin kurulusunda ev halkindan her bir bireyin yararinin
adil sekilde gozetilecegi ve ev halkindan her birinin, 6zellikle 6grenim, egitim, dini
inang, meslek ve sanat i¢in gerekli 6zgiirlikkten yararlanacagi diizenlenmistir. Boylece
ev baskaninin kendisine tabi olan bireyler ile iliskisinin ¢ercevesini ¢izmistir. Koydugu

kurallarda, kurallarin uygulanmasinda, bireylerle kendi iletisiminde ve bireylerin

1 pural/Ogiiz/Giimiis, s. 359.

92 pural/Ogiiz/Giimiis, s. 359, Akintiirk/Karaman, s. 457; Oztan,s. 1226; Zevkliler, s.1077.
% Feyzioglu, s.597

% Bztan,s. 1227.
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birbiri ile etkilesimlerinde kisilerin hak ve menfaatlerini adil bir sekilde gdzetmesi
gerekir. Bu onun hem yetkisi hem de gérevidir.*® Ailenin diizen ve huzur iginde var
olabilmesi ve devamui i¢in olusturulmus bir kurum oldugundan, ondan aile iiyelerine
sevecen, korumaci, adaletli davranmasi beklenir.?® Ev baskanu, aile iiyelerinin giivenli,
saglikli ve sosyal sartlarina uygun yasayabilmeleri i¢in gerekli harcamalar1 yapmalidir.
Uygun bir konut, gida ve giysi saglamak yine ev baskanmin gérevidir.”” Aile i¢inde
kiiciiklerin ve egitim goren kisilerin varhig1 s6z konusuysa, egitim Ogrenimlerini
tamamlayacak her tiirli maddi ve manevi destegi gostermelidir. Bunun yaninda
cocuklarin egitim Ogrenim ve oyun Ozgirligini de kisitlamamali, zorla
calistirilmamali, kiiglik aile {yeleri {izerinden maddi kazang elde edilmesi
amaglanmamalidir. Heniliz diinyaya dair fazla tecriibesi olmayan kiigiikler ev
baskaninin gozetiminde gelisir, onun yonlendirmeleriyle hayati tanir, nasil
davranmalar1 gerektigini Ogrenirler. Ev baskani1 sefkatle yaklagmali ve giiveni
saglamalidir ki bireyler kendilerine ve baskalarmma zarar verecek hareketlerden

kaginabilsinler.

9 Unal, s.46.
% Velidedeoglu, s.468.
9 Unal, s.46.

24



IKiNCi BOLUM

EV BASKANININ SORUMLULUGUNUN ESASI, KONUSU, KAPSAMI,
HUKUKI NiTELiGi, SARTLARI VE SONUCLARI

1. Ev Bagkaninin Sorumlulugunun Esasi

Birlikte yasamak, aile olmak bireylerin birbirlerinin hakkini korumasini,
giivende hissetmesini de beraberinde getirir. Bu durum yetiskinler i¢in dahi 6nemli
olmakla birlikte kiictlikler, kisitli olanlar, akil hastast olanlar i¢in hayati 6nem tasir.
Onlar hayata karsi daha savunmasizdirlar ve toplumun neyin dogru neyin yanlis
oldugunu ya 6grenme siirecinde, ya 6grenememis ya da asla 6grenemeyecek kesimi
konumundadirlar. Ev bagkanina verilen hakimiyet yetkisinin amac1 birlikte yasayanlar
aras1 huzur ve diizenini olusturup devam ettirmek oldugu gibi, onlarin korunmalar1 ve
glivende hissetmelerini de saglamaktir. Bu sebeple aile fertlerinin ¢ikarlarini korumasi

i¢in ev baskanlig1 kurumu kanunda agikca diizenlenmistir.%

Ev bagkaninin sorumlulugu, diger sorumluluk tiirlerinden farkli olarak, kendi
davraniglarindan dogmaz. Hukukumuzda ise cezalarin sahsiligi ilkesi geregi ancak
kusurlu davranan gergek kisiler sugun faili olabilir. Her ne kadar bir ceza ilkesi olsa
da her bireyin kendi davraniglarindan sorumlu olmasi hukuk diizenimizde uygulanan
bir ilkedir. Kisilerin kendi davraniglar1 ve davraniglarinin kusurlu olup olmamasi esas
olandir. Kimsenin bagkasinin verdigi zarardan dolay1 tazminat 6demesi ve zarari
gidermesi beklenemez. Bu noktada baskasinin davranisi nedeniyle ev baskaninin
zarar1 giderme ylikiimliiliigiiniin olmas: istisnai bir hukuk diizenlemesi olarak ortaya
cikar. Bu diizenleme aslinda 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 66 ile benzerlik

gosterir. TBK m. 66, ev baskaninin kusursuz sorumlulugu gibi, adam calistiran kisinin

% (nal, s. 25; Dural/Ggiiz/Glimiis, s. 354.
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de calisaninin baskasma verdigi zarardan sorumlulugunu diizenlemistir. Iki kanunun
diizenledigi sorumluluk cesidi de olagan sebep sorumlulugu olup, objektif 6zen

yiikiimliiliigiine dayanir.%

Aile birligi i¢indeki kiiclik, hayat1 heniiz tam olarak tanimamis, fiillerinin
sonucunun iyi kotii sonuglarini idrak edememis, etmis olsa dahi heniiz zarar vermeyi
engelleyecek farkindaligi oturmamistir. Cevresine verebilecegi zarar1 ve derecesini
anlayamaz. Cocuklara 6zgii oyun ve aktiviteleri sonucu kiigiiklerin, her zaman tigiincii
kisilere veya birbirlerine zarar verme ihtimalleri bulunur. Birbirlerine kizip bir seyler
firlatabilir, vurabilir, oyun amacgl siddet iceren aktiviteler gerceklestirebilirler.l%
Kontrolsiiz, asir1 ve 6l¢iisiiz faaliyetleri nedeniyle bilmeden de olabilecegi gibi bilerek
de diger kisilerin fiziksel veya sahis biitiinliiklerine zarar vermeleri sik¢a karsimiza

cikabilir.

Yargitay 3. Hukuk Dairesi; zararli davranislar iginde en ¢ok olumsuz fiillerin
goriildiigiine iliskin kararma gesitli olumsuz fiil érneklerini eklemistir. Ornegin, Oyun
sirasinda sopa veya dikenli dalla arkadasina vurmak, tas, kartopu. kagittan ucak; silgi,
ok ve cam gibi cisimler atmak, bigakla yaralamak, atesli silahlarla veya oyuncak
tabanca ile oynamak, tiifek veya tabanca ile ates etmek, bir aragla ¢arpmak, yangin
¢ikarmak, 1rza gegmek ve hirsizlik yapmak gibi olumsuz fiiller karsimiza gikabilir.1%!
Yine kiigiiklerin bagska kiicliklere karsi cinsel istismar sugunu islemeleri ve ortaya
manevi zararin ¢tkmast da miimkiindiir.%2 Kiiciikler gibi akil hastasi veya akil hastalig
bulunan kendine tabi bireylerden de ev baskanmi sorumludur. Ciinkii bu kisiler
kiigiiklere kiyasla daha biiyiik tehlike ortaya ¢ikarabilecegi gibi kendileri de tehlikelere
daha agik konumdalardir.® Bu nedenle otorite tarafindan gozetilmeleri ve

korunmalar1 elzemdir.

9 Bztan,s. 1228.

100 “_ kiiciik cocuklari olan... ve davali ...'nin 07/09/2008 tarihinde ... Mahallesi, .... evler éniindeyken
davali ¢cocuk.... oyun oynamak icin davaci Cocugun bulundugu oyuna katilmak istedigini, davaci
cocuk... kabul etmeyince, yerden almis oldugu agag pargasini, davaci ¢cocuk ..."'in gdziine firlattigini,
davaci gocuk ...."'in gdziine isabet eden agag parcgasi nedeniyle gozde gorme kaybi olustugu..” Y2HD,
2017/2764E. - 2017/11656K.

101 Y3HD 2014/1023E - 2014/5569K.

102 Y3HD. 2015/19320E - 2017/7444K.

103 HGK, 2013/1373E - 2015/787K.
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Ev bagkanin1 gézetimindeki bu kisiler temyiz kudretine sahip olduklar siirece
bizzat fiillerinden sorumlu tutulabilirler, ancak; malvarliklar1 yetersiz kalabilir veya
haksiz fiil sorumluluguna sahip olmayabilirler.!®* Bu durumda aile iiyeleri temyiz
kudreti olmayan kisiler i¢in hakkaniyet geregince zararlardan sorumlu olacaktir. BK
m. 67; hakkaniyet gerektiriyorsa, ayirt etme giicii bulunmayan kisinin verdigi zararin,
tamamen veya kismen giderilmesi diizenlemesi ile illiyet bagi, hukuka aykirilik ve
zarar var ise temyiz kudreti olmayan bireylerin kusursuz olarak zarardan sorumlulugu
miimkiin hale gelmistir. Fakat hakkaniyet sorumlulugunun zararin tazmini agisindan
yeterli sonucu olmayacaktir. Zararin giderilmesi, zarar verenin malvarliginin
miktariyla iligkili oldugundan hakkaniyet sorumlulugu zararin tamamini tazmin
edilmesini saglayamayabilir.'® Ev baskan1 kurumu bu noktada devreye girmistir. Ev
baskanina verilen sorumluluk ile, temelinde hakkaniyet diisiincesi olmakla beraber,
hakkaniyet sorumlulugundan ziyade ev baskaninin akil hastasinin, akil zayifi

bulunanin verdigi zarar1 gidermesi gorevini yerine getirmesi gerekir.

Ev bagkaninin sorumlulugunun esas1 hususunda doktrinde genel kabul goren
goriis'®, objektif 6zen ve gdzetme yiikiimlilliigii ihlalidir. Ev baskanmna yiiklenen
muhtag bireylere kars1 6zen gosterme, dikkat etme, gozetim gorevi dolayisiyla, bu
gozetim altindaki aile bireylerinin baskalarina verdikleri zarardan objektif dikkat ve
ozen gorevini ihmal etmesi durumunda sorumlulugu Kkarine olarak dogacaktir.1%’
Karinenin ciiriitiilerek sorumluluktan kurtulmasi miimkiindiir. Zarar dogmus ise karine
olarak dikkat ve 6zen ylkiimliliigi ihlal edilmistir ve kendisine diisen gorevi yerine
getiremedigi kabul edilecektir. Ev bagkaninin sorumlulugunun dogmasi sonucu zararin
giderilmesi ekonomik olarak daha imkani olan biri tarafindan giderilmis olacaktir.
Boylece zararin tamaminin giderilmesi miimkiindiir. Aksi halde ekonomik olarak
gligsiiz ve malvarligt olmayan go6zetime muhtag bireyler zararin tamamin
gideremeyebilecegi gibi hi¢ tazmin edemeyebilirdi. Bunun sonucu olarak ev baskani
kendisine tabi bireyleri gozetirken daha dikkatli olmak zorundadir. Ciinkii kendisinin

sorumlulugunun dogmasi bu bireylerin davraniglarina baglhdir.

104 Oftinger, 11/1 5.241; Ayiter, s.353; Unal, s.69.

105 Tandogan, Haluk, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ankara, 1961. s.59;

196 Oftinger, 11/1, 5.238; Egger, Art 17,18; n.95,96; imre, Zahit, Doktrinde ve Tiirk Hukukunda
Kusursuz Mesuliyet Halleri, istanbul, 1949, s.161; Tandogan, (Mesuliyet), s. 163; Unal, s. 72.
107 pal, s. 72.
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Ev bagkaninin sorumluluguna iliskin genel kabul goren goriisten farkli
goriisler de dgretide ileri siiriilmektedir.!% Bir goriise gore sorumlulugun dogmasinda
illiyet bagi 6nemli rol oynar.’®® Gozetime muhtag bireyler ile onlar1 gozetim altinda
tutan kisiler arasinda dikkat ve 6zen gosterme iliskisi vardir. Uciincii kisilerin,
gbzetime muhtag bireyler tarafindan zarara ugramalar1 Ozellikle ev baskaninin
sorumlulugunu doguracak illiyet baginin varligini ortaya ¢ikarir ve ev bagkanini
sorumlu kilar. Bu sebeple illiyet bag1 karinesinin ev baskani tarafindan bertaraf
edilmesi, bagska bir deyisle gerekli dikkat ve 6zeni gosterdigini ispatlamasi gerekir.
Onemli olan iiciinii kisinin ugradig1 zararm dikkat ve 6zen sorumlulugu ile alakasin
kesmek ve boylece kendisi i¢in dogacak sorumlulugun yolunu kapatmaktir. Yine
dikkat ve 6zen sorumlulugunun yerine getirilmemesini hukuka aykir1 oldugu ve ev
baskaninin kendine diisiine kanunun gosterdigi gorevi yerine getirmemesi neticesinde
hem bir illiyet bagi iliskisi hem de bir hukuka aykir1 davrans iliskisi kuran yazarlara'
gore ev bagkani hukuka aykiri davranisindan Gtiirii tiglincii kisinin ugradigi zarari

tazminle yiikiimlii olmalidir.

Hakimiyet iliskisini sorumlulugun dogmasinda temel alan goriise gore
hakimiyet altinda bulananlar, yani otorite alani icindeki bireylerin ligiincii kisilere kars1
fiillerinden ev baskani sorumlu olacaktir.!!* Baska bir goriise gore gdzetime muhtag
kisilerin ticlincii kisilere verdikleri zarar topluma kars1 verilmis bir zarardir ve bu
sebeple toplumun bu bireylere karsi korunmasi, bu bireyler tarafindan zarara
ugramasinin engellenmesi gerekir. Toplumu korumay1 amaclayan goriise gore gliven
ortaminin saglanmasi i¢in bu bireylerle birlikte baska kisilerin de sorumlulugu

dogmali ve zarar giderilmelidir.!*2

Hakkaniyet ilkesi bu konuda karsimiza c¢ikan bagka bir kavramdir. Zararin
meydana gelmesi neticesinde karsidaki tigiincii kisinin maruz kaldig hukuka aykiri

davranigin karsiliksiz kalmasi adaletin yerini bulmasina engel olacaktir. Bu zarar

108 (Jnal; s. 69; Tandogan, (Mesuliyet), s.93.

109 Egger, Art.333, n.22; Tandogan, (Mesuliyet), s.94.

110 Karahasan, s.190; Tandogan, (Mesuliyet), s.93; Oguzman, Kemal, Adam Kullananlarin BK.55
Geregince Mesul Olmalari icin Kullandiklari Adamin Kusurunun Sart Olmadigi Hakkinda, IHFD. 1958,
C. XXIll, Sayl. 1-2, sayfa. 182-197, 5.191; ; Kaneti, Selim, Haksiz Fiillerde Hukuka Aykirilik Unsuru,
istanbul, 1964, 5.140.

111 Tandogan, (Mesuliyet), 5.94.

112 pyiter, 5.353.
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meydana getiren her ne kadar ev baskan1 olmasa da, bunu engelleyememesi, kendine
diisen gozetim sorumlulugunu yapamamis olmasi nedeniyle adalet ve hakkaniyete
uygun olarak kendisine tabi gozetim altindaki bireylerin verdikleri zararlardan
sorumlu olacaktir.'*® Bunun yaninda gozetim altindaki kisinin kendi malvarlig
olmayabilir veya az olup zararin giderilmesi igin yetersiz kalabilir.'** Ozellikle
cocuklar cogunlukla maddi olarak ebeveynlerine tabi olduklarindan verdikleri zarari
gideremeyeceklerdir. Yine yetersiz malvarlig1 olan kisiler de zarari ancak kismen
giderebilirler. Bu sebeple ev baskanin bu bireyler yaninda sorumlulugunun dogmasi

yerinde olmustur ve buna katlanmasi beklenir,*®

Bir diger goriisteki yazarlara gore, bu sorumlulugun ev bagskanina
yiiklenmesiyle birlikte aileler ¢ocuklarini daha 1yi yetistireceklerdir. Soyle ki; gézetim
ve denetim altinda bulunan bireyler daha iyi terbiye edilecek, iiglincii kisilere zarar
vermeyecek sekilde egitilecek, anne ve babalar daha dikkatli olacaktir. Ciinkii aksi

halde olas1 bir zarar meydana geldiginde ev baskanimin sorumlulugu dogacaktir. 116

Gozetim ve denetime muhtag aile {iyelerinin ¢evreleri igin basli basina tehlikeli
oldugu goriisiine gore ve ev baskani ortaya bir zararin ¢ikmamasi igin tehlikeli
durumlarin olugsmasina meydan vermemelidir. Tehlike ve menfaat esasina dayanan bu
gorliste ev bagkaninin sorumlulugu tehlikeyi onlemek olup, niteligi tehlike ve kaza

sorumlulugudur.!'’” Bu goriisiin aksini iddia eden!!®

yazarlara gore yalnizca bu
gozetime muhtag kisiler degil, tim insanlar potansiyel zarar verme tehlikesi tagirlar.
Yalnizca bu bireylerin bu muameleyi goérerek toplumdan dislanmasi dogru bir
yaklasim olmayacaktir. Bu nedenle yazarlara gére ev baskaninin sorumlulugunun
tehlike esasina dayandirilmasi dogru bulunmamistir. Birlikte yasayanlar arasinda
menfaat iligkisi olabilir. Ev baskani ile baz1 bireyler arasinda okul, yurt, kres, otel gibi
isletmeler s6z konusu ise menfaat iliskisi s6z konusu olabilir.}'® Ev baskaninin

sorumlulugu ortaya ¢ikacaksa, bireyler ile ev baskan1 arasinda menfaat iligkisinin olup

olmadig1 da gozetilecektir.

113 Unal; s. 69.

114 Oftinger, 11/1 s. 241; Egger, Art.333, N.5; Tandogan, (Mesuliyet), s. 163.
115 Egger, Art.333, n.5.

116 Felicie, s.703; Mazeaudd-Tunc; s.847.

117 Egger, Art.333, n.5; Karahasan, s. 188; Kaneti, s.80.

118 imre, 5.160.

119 Tandogan, (Mesuliyet), s.117.
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Her ne kadar menfaat iliskisinin varligi kabul edilebilir olsa da ev bagkaninin
sorumlulugunun esasmin tehlike oldugunu kabul etmek bize gore zordur. Tehlike
sorumlulugu bir kusursuz sorumluluk cesididir ve agirlastirllmis sebep ya da
agirlastirilmis objektif sorumluluk tiirii olarak gecer.?® Kusursuz olarak sorumlu kabul
edilen isletme veya faaliyet sahibinin tabi oldugu agir sorumluluk sartlari nedeni ile
kusursuz sorumluluk hallerinin en agir1 tehlike sorumlulugudur.'?* Gergeklestirilen
fiilin, ev baskaninin sorumlulugun benzer sekilde kusurlu olup olmamasina bakilmaz,
illiyet baginin olmast yeterlidir.'?? Tehlike sorumlulugunda kurtulus kaniti gosterilerek
sorumluluktan kurtulmak miimkiin degilken illiyet baginin bulunmadig: ispatlanarak
sorumluluktan kurtulmak miimkiindiir. Niikleer santraller, eclektrik ile calisan
isletmeler tehlike olusturduklari icin tehlike sorumlulugunu olusturan unsurlara
ornektir. Yine sanayi kuruluslarinin ve isletmelerin faaliyetleri tehlike olas1 bir tehlike
olusturabilirken, varliklari dahi tehlikeli bir alanin olusmasina yeter.!?® Yaptiklari isin
oOzelligi, trettikleri Ve ortaya ¢ikan iriin, enerji, ¢alisma amaglar1 nedeniyle sebep
olabilecekleri zarar biiyiik ve yikici olacaktir. Telafi edilmesi gii¢c hasarlarin meydana
gelmesi olas1 oldugundan bu alanin hukuki olarak diizenlenmesi ihtiyacit dogmustur.
Bu alanda, niteligi geregi taraflar arasinda sorumsuz olunacagina dair s6zleme yapilip
yapilmamas1 tehlike sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir.®® Gerek nitelik
gerekse hukuki diizenlemeler bakimindan gozetime muhtag aile iiyesinin ¢evreye karsi

zararini tehlike esasina dayandirmak hayatin akisina uygun degildir goriisiindeyiz.

2. Ev Bagkaninin Sorumlulugunun Konusu

TMK m. 369 sorumlulugun konusunu belirlemistir. Ev bagkaninin
sorumlulugunun dogmasinda dikkat edilecek kisiler; kiiclikler, kisitlilar, akil hastalar
ve akil zayiflig1 olan kisiler olacaktir. Bu gézetime muhtag bireyler iiciincii kisilere

verdikleri zarardan sorumluluk ev baskaninin esas sorumlulugudur. TMK m.369

120 Kiligoglu, Mehmet, Sorumluluk Hukuku, Ankara, 2002, s. 453.

121 Korkusuz, M. Halit, Tehlike Sorumlulugunun Hukukumuzdaki Yeri, Dicle Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, Cilt:15-16, Say1:22-23-24-25, Y11:2010-2011, 5.93

122 peschenaux, Tercier, s.17.

123 Korkusuz, S.94.

124 Kiligoglu, (Sorumluluk), s. 453; Korkusuz, s.94.
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sorumlulugunun konusu da budur. Bunun haricinde, ev baskani {i¢iincii kisilere kendisi
zarar vermis olabilir. Bu durum TMK m.369 sorumlulugunun konusu degildir. Yine
ev bagkani, kendisine tabi bireylere zarar vermis olabilir. Bu halde de ev baskaninin
sorumlulugu TMK m.367 sorumluluguna dahil degildir. Sozlesmeden dogacak
zararlar kanun maddesi kapsamina alinmamis, sozlesmeden kaynakli olmayan, haksiz

fiilden dogmus zararlardan sorumluluk diizenlenmistir.'?

2.1. Esyaya Yonelik Zarardan Sorumluluk

TMK 368/3 diizenlemesi ile ev baskanina esyalarin korunmasi tizerine agik bir
sorumluluk yiiklemistir. Aile iiyelerinin esyalarinin ugrayacagi hasar veya kayip bu
sorumlulugun ihlal edildigini, giivenliginin saglanamadigini goésterecektir. Fakat ev
baskanin sorumlulugu yasanilan evde bulunmasi normal, beklenen esyalara iliskin
olmalidir. Ev disinda olan veya evde bulunmasi alisilmis olmayan bir esya hakkinda
ev bagkanmin sorumlulugu haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme gibi herkes igin gegerli
hukuk kurallarindan dogmalidir. Ugradig: bir zarar s6z konusu ise bu durumda TMK

m. 368 degil, sartlar1 varsa genel hiikiimler uygulanacaktir.

Ev bagkani ayn1 zamanda velayet hakkina sahip veliyse veya vasiyse bu
kurumlara iligkin ¢ocugun veya kisitlnin mallarinin korunmasi amaciyla 6zel
hiikiimler mevcuttur. Velayet hakkinin kullanilmasinda c¢ocugun mallarinin
korunmasia yonelik TMK m. 352, 360, 361, 363 hiikiimleri velilerin ¢ocugun
mallarma gelebilecek zarardan sorumluluklarini diizenlemistir. Benzer olarak vasinin
vesayeti siiresince TMK m. 454, 467 maddeleri ¢ergevesinde sorumlulugu s6z konusu
olacaktir. Ayni sekilde TMK m.146 kayyumun da vasi gibi sorumlu olacagini
belirtmistir.

Ev baskaninin, birlikte yasayanlarin evde bulunan mutat esyalarinda
sorumlulugu otel gibi konaklama yerlerinde, misafirlerin esyalarindan sorumlulugu

gibidir.*?® Bu durumda BK m 576 ve 577 kiyasen uygulanmali, kendisine tevdi

125 §ztan, 1228; Dural/Ogliz/Giimiis, s. 360.
126 (nal, s.61.
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edilmeyen kiymetli esyalardan da kendi veya calisanin kusuru olmadikga

sorumlulugunun dogmasi beklenmemelidir.

2.2. Kisiye Yonelik Zarardan Sorumluluk

Ev bagkaninin sorumlulugu kapsamindaki kisilerin sahsen zarar gormeleri
halinde ev bagkaninin ihmalinden dogacak sorumluluk kanunda diizenlenmemistir.
Bu durumda kanunda 6zel hiikiim yoksa genel hiikiimlerin uygulanacagi kurali
devreye girer. Ev baskanina tabi olanlar ile ev baskani arasindaki iliskilerin
kaynaklart farkli oldugundan uygulanacak hiikiimler degisebilecektir. Kanundan,
sozlesmeden veya Orf ve adetten ortaya cikar. Kisiler arasinda ev baskanligi
iliskisinin ardinda, kendi hayat akiglarindan dogan bu ikinci iliski genelde ev

baskanligmin temelidir.*?’

Hukuki olarak kabul gormiis iliskiler genelde mevzuatta diizenlenirler ve
boylece 6zel hiikiimleri bulunur. Somut olaylarda, uygulamada o6ncelikle 6zel
hilkmiin esas alimmasi hukukumuzun temel ilkelerindendir. Bu sebeple ev
baskaninin sorumluluguna gidilmeden once ev baskani ile sorumlulugu altindaki
kisinin i¢cinde bulunduklar1 hukuki duruma bakilmalidir. Kar1 koca, anne baba ve
cocuklar, vasi ve kisithnin iligkisi kanundan, calisanla yaninda kaldigi calistiran
arasindaki iliski sdzlesmeden, yasanilan topluma gore biiyiik anne ile biiyiik babanin
torun iligkileri ise orf ve adet kaynaklidir. Anne babanin velayet hakkini kullanirken
kusurla verdikleri zarar ile vasinin sorumlulugu farkli sonuglar dogurur.
Sorumlulugu altindaki kisiye verilen zarardan anne babanin velayetten kaynakli
sorumlulugu dogacagi gibi kisitlmin sahsina verilen zararlardan ise vasi veya
kayyum iligkisi varsa kayyum sorumlu olacaktir. TMK m 467 vasinin kusura

dayanan sorumlulugunu diizenlemistir.

Sozlesme ile kurulan iliskilerde, sdzlesme hiikiimleri ve sdzlesmeden dogan
sorumluluga uygulanacak BK hiikiimlerine 6ncelikle bakilir. Bireyin sahsi zararmin
giderilmesi yine ev bagkaninin sorumlulugundadir. Zarar durumunda izlenecek yol

genellikle sdzlesmede yer almakla birlikte her duruma kars1 hiikiimler kanunda

127 nal, s.62.

32



diizenlenmistir. Bir yurt yoneticisinin sorumlulugu altindaki 6grencilerin
ugradiklart zarara iligkin sorumlulugun dogmasinda bakilacak yer ilgili

diizenlemeler ve kanun maddeleridir.

Ev bagkaninin sorumlulugu kusursuz bir sorumluluk olmasi yani sira kusurlu
davranislarindan dogan sorumlulugu hususunda ancak kanun veya sozlesmede
belirtilmis zararn giderilmesi yollar1 uygulanacaktir.'?® Fakat ugranilan zarar tam
anlamiyla giderilemeyebilir, kanun veya s6zlesmede 6ngoriilen zararin giderilmesi
yolu yetersiz kalabilir. Bunun yaninda bir zarar meydana gelmemis olsa da zarara
ugrama tehlikesi ortaya ¢ikmis olabilir.?® Yine bazi durumlarda hukuk diizeninin o
iligkiye dair diizenlemesi mevcut olmayabilecegi gibi, uygulanacak soézlesme de
yapilmayabilir. Orf ve adetten dogan aile iliskileri genelde karsimiz bu sekilde gikar.
Hukukumuzda bu gibi durumlarda uygulanacak hukuk genel diizenlemelere
dayandigindan, s6z konusu bahsedilen hallerde de genel hiikiimlerin uygulanmasi

beklenmelidir.

Hukukun genel hiikiimleri her durumda davraniglarin hukuki olarak
sekillenmesi, yorumlanmasi, bir hukuki sonucun ortaya c¢ikmasi, ¢ikan sonuca
uygulanacak miieyyidenin belirlenmesi acisindan rol oynamaktadir. En basta temel
hak ve ozgiirliiklere, Anayasaya, hukukun emredici kurallarina, iyi niyet kuralina,
diiriistliik kuralina aykir1 bir aile i¢i diizene, ev bagkaninin bu sinirlara aykiri olarak
yetkisini kullanmasina hukuk diizenimizde izin verilemez. Bunun yaninda Borglar
Kanunun sebepsiz zenginlesme var ise sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ve eger ev
baskaninin yetkisi diginda davraniglarla bireyleri zarara ugratmasi s6z konusuysa

haksiz fiil hiikiimleri somut olaylara bakilarak uygulanacaktir.

Ev bagkani hakimiyet yetkisini kullanirken kendisine tabi olan bireylerin
menfaatlerini esit olarak gozetir ve adil davranis sergiler. Yetki ve gorevlerini
asacak sekilde bu bireylere sorumluluk yiikleme, calistirma, onlarin haklarini
gézetmeme, adil davranmama uygulamalarinda bulunmamali, kurallar

koymamalidir. Bu durumda ev baskani objektif iyi niyet kurallar1 ¢ergevesinde

128 Egger, Art. 332 n. 10.
129 (nal, s.63.
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hareket etmelidir, aksi taktirde hakkin kotliye kullanilmasit hiikiimleri uygulama

bulacaktir. 230

3. Ev Bagkaninin Sorumlulugunun Sinir1

Ev bagkanmin sahip oldugu kusursuz sorumluluk kendine tabi tiim bireyler
iizerinde olmadig1 gibi mutlak bir sorumluluk degildir. TMK m. 369 ev baskaninin
sorumlulugunun kimleri kapsadigini, sorumlulugunun konusunu diizenlemistir. Ev
bagkani, kii¢iigiin, kisitlinin, akil hastalig1 veya akil zayiflig1 bulunan kisinin verdigi
zarardan, alisilmis sekilde durum ve kosullarin gerektirdigi dikkatle onu gézetim
altinda bulundurdugunu veya bu dikkat ve 6zeni gosterseydi de zararin meydana
gelmesini engelleyemeyecegini ispat etmedigi siirece sorumlu olacaktir. Yine ev
baskan1 akil hastalig1 veya akil zayifligi bulunanlarin kendilerini ya da bagkalarini
tehlikeye sokmamalar1 veya zarara ugratmamalari igin gerekli onlemleri almalidir.
Kendisinin gerekli dnlemleri alamadig1 zorunluluk halinde dnlem alinmasini igin

yetkili makamlara bagvurmalidir.

3.1. Kisi itibari ile Simir

TMK m.369 lafzinda, ev bagskaninin kusursuz sorumlulugu kiictikler, kisithilar,
akil hastalar1 ve akil zayifligi olan kisilere 6zgii ve bu kisilerle smirli oldugu
belirtilmistir. Diger hakimiyet altindaki kisilerin iiglincii kisilere verdikleri
zararlarin sorumlulugu ev baskanma ait degildir.'** Kiyas yoluyla sorumluluga
baska kisiler dahil edilemez. Bunun yaninda kanun maddesinin amacinin koruma
oldugu, maddede sayilan kisilerin simirli sayida olmadigi, dolayisiyla gozetime
muhtag veya tehlike arz eden diger kisilerin de bu madde kapsaminda sayilacagina
dair bagka bir goriis doktrinde bulunur.*> Bu goriise katilmamaktayiz. Kanunda
siirli olarak sayilmis kisiler haricinde, baska tehlikeli ve gozetimde bulunmasi
gereken kisilerden sorumlulugun bu maddeye dahil edilmesi s6z konusu olamaz.

Kanun koyucunun, diger bireylerin fiillerinden dogacak sorumlulugunun da TMK

130 Egger, N.6
131 Bztan, s.1229; Velidedeoglu, s.468; Unal, 5.66; Ayiter, s.365; Oftinger, s.237.
132 Egger, Art 333, n.9.
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m.369 sorumluluguna dahil edilebilecegine dair ibaresi bulunmamaktadir. Madde
diizenlemesi agik ve kesin bir sekilde yalnizca kiigiik, kisitl, akil hastasi ve akil
zayifligi bulunan kisilerden ev baskaninin sorumlu olacagini diizenlemistir. Ev
baskaninin sorumlulugunu hayat kalitesini diislirecek sekilde genisletmek amaca

uygun olmayacaktir, '

Kanunda belirtilen kisilerden kii¢iigiin aklinin basinda olmasi, kisitlinin veya
akil hastasinin resit olmasi ev baskanimnin sorumlulugunun dogmasina engel
degildir.’3* Bunun yaninda sdzlesmeye dayali bir calisanin akli basinda ve resit
olmasi bu kanun maddesi kapsaminda sorumluluk dogurmamakla beraber BK m.66

veya BK m.116 sorumlulugunu dogurabilir.3®

3.2. Konu itibari ile Stmir

Ev baskaninin sorumlulugunun simir1 kendilerinden sorumlu oldugu
bireylerin davranislaridir. Kendilerinden sorumlu oldugu bireylerin {iglincii kisilere
verdigi zararlar dolayisiyla ev baskan1 bu zarardan sorumlu olacaktir. Bu zarar verici
davranistan dogan sorumluluk s6zlesme dis1 olmalidir.’*® S6zlesmeden kaynakli bir
iligki varsa verilecek zarardan ev bagkanligi iliskisinden degil, BK m. 116
cercevesinde sorumluluk dogacaktir. GoOzetime muhtag bireyin yasini bilyiik
gostererek yaptigi sozlesmeler haricinde sozlesmeden kaynaklt sorumluluk

hiikiimleri uygulanmayacaktir.

4. Ev Baskaninin Sorumlulugu Kavramina Hukuki Bakis

Ev bagkaninin sorumlulugu kusura dayanmayan sorumluluk olarak karsimiza
cikar. Zarar goren kisi fiili, zararini ispatlarken kusurun varligmi ispatlamak
zorunda degildir. Sorumlu tutulmak istenen ev baskani bunu engelleyebilmek icin

kusursuzlugunu degil, gerekli dikkat ve dzeni gosterdigini ispatlamalidir. ¥' Ispat

133 Unal, s.67.

134 Egger, Art 333 n.9; Tuor, s. 237; Tandogan (Aile), s.226, Tekinay, s. 473.
135 Tuor, s. 237.

136 Oftinger, 11/1 5.249; Unal, s.67.

137 Tandogan, (Mesuliyet), s.161.
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bakimimdan BK m. 112; borg¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse borglu, kendisine
yiiklenecek bir kusur olmadigini ispat edemedigi siirece, alacaklinin bu sebeple
meydana gelecek zararini tazmin etmekle yiikiimlii olacagina iliskin diizenlemesi ile
ev baskaninin kusursuz sorumlulugunda ev baskaninin sorumluluktan kurtulmasi
icin gereken dikkat ve 6zeni gosterdiginin ispatina iligkin diizenlemesi benzerlik
gostermektedir. ikisi arasindaki fark kusur hususunda karsimiza ¢ikar. BK m 112 de
borcun ifa edilmemesinde kusurun bulunmadig: ispat edilmeliyken, ev bagkaninin
sorumlulugunda ev baskani sorumlulugunun dogmasinda zaten Kkusur
aranmadigindan dikkat ve 6zen ylikiimliiliiiine uygun hareket ettigini ispatlamasi

gerekir. 1%

Ev baskaninin sorumlulugunun hukuki niteligi hususunda doktrinde farkl
goriisler ileri siiriilmiistiir. Sorumluluktan kurtulmaya iliskin ispat yollar1 farkli
goriiglerin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Objektif sorumluluk ve siibjektif
sorumluluk hallerinden hangisinin kapsaminda kabul edilecegi hususu hem teorikte
hem de uygulamada sonuglar dogurmaktadir. Oncelikle ev bagkanmin
sorumlulugunun siibjektif sorumluluk esasina dayandigi iddia edilirse ev baskani
otoritesini kullanirken gerekli dikkat ve 6zeni gosterdigini, koydugu kurallar i¢in
Ozverili davrandigin1 ve yonetimindeki kisilere karsi davranislarinda kusurunun
olmadigin1 ispatlayarak sorumlulugu kaldirabilir. Objektif sorumlulukta ise,
sorumluluk ¢esidinin tiirii dolayisiyla kendi davraniglarinin kusurlu olup olmadigina
bakilmaksizin baska bir aile iiyesinin davranisindan sorumlu olacaktir. Bunun
yaninda objektif sorumlulukta sert bir dikkat ve 6zen yiikiimliiliigli aramaz. Bu

sebeple basit ihmaller ev baskaninin sorumluluguna gidilmesine neden olmaz. *3°

Objektif sorumluluk esasinda kusurun varligi aranmayacaktir. Kendisine tabi
aile bireylerinin verdikleri zararlardan ev baskani sorumludur. Siibjektif sorumluluk
ise niteligi geregi kusurun varhigmi arar. Sayet siibjektif sorumluluk esasina
dayaniyor denirse ev baskanina yiiklenemeyen bir kusur s6z konusu olmadikga, ev

baskaninin sorumlulugunun dogmayacagi kabul edilmelidir.*4

138 Jnal, s.74.

139 Onal, 5.74, Oftinger, 11/1 5.240, Tandogan, Haluk, Cours sur la partie generale du droit des
obligations, |l.partie, Section A, Responsabilite civile, Geneve, 1971, (Responsabilite), s. 117.
140 Oftinger, 11/1 5.240, Tandogan, (Responsabilite), s. 117.
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Riicu bakimindan da ev baskaninin sorumlulugunun siibjektif veya objektif
nitelikte olmasi 6nemli fark olusturmaktadir. Sorumlulugun siibjektif nitelikte
oldugu kabul edilirse, ev baskani ile birlikte sorumlu olup sorumluluklar1 yarisan
istthdam eden, eser sahibi, hayvan tutucusuna bir kusur yiiklenemeyecekse ev
baskan1 onlardan birine riicu edemeyecek ve bunun sonucu olarak zararin tazmini
yalmzca kendisine ait olacaktir.’*! Bu durum ev baskanin ailenin otoritesinden
dogan sorumlulugunun diger sorumluluk tiirlerinden fazla yiikiimliiliik gerektirmesi

nedeniyle yerinde olmayacaktir.

4.1. Siibjektif Sorumluluk

Siibjektif sorumluluk kusur esasma dayanan bir sorumluluk g¢esididir. Oznel,
bireyi temel alan nitelikte oldugundan kisinin davranislart ve davranislarindaki kusur
onemlidir. Siibjektif sorumlulukta kusurlu fiil igin kiside ki irade zay1flig1 denebilir.14?
Kisinin yasadig1 yer, karakteri, cevresi, aile ve arkadas ortami, okudugu okullar ve
calistig1 yerler gibi kisiyi etkileyen etmenler de kusurun olusmasinda dikkate alinir.
Sorumlulugun  olusmasinda  aranan  kusur  kiginin  sahsiyla  birlikte

degerlendirildiginden siibjektif sorumluluga dayanan kusur da bir davranis hatasi

olarak kabul edilebilir.14

Ev bagkaninin sorumlulugunun siibjektif sorumluluk esasi olarak kabul eden
goriise’** gore; kanun koyucu ilgili madde ile ev baskanina, kendisine muhtag iiyeleri
tizerinde dikkat ve gozetim yilikiimiinii yiiklemistir ve bunun amaci bireylerin
kendilerine ve ¢evrelerine zarar vermemeleri, li¢lincii kisilere kars1 tehlike olusturacak
ortam yaratmamalaridir. Bir zararin meydana gelmesi ev baskaninin sorumlulugunu
doguracaktir. Bu goriise gore ev baskani gerekli dikkati gostermedigi ve tedbirler
almadig1 yahut almigsa bile yetersiz kaldig1 gerekcesiyle kusurlu kabul edilecektir.
Ondan bekleneni gerceklestirememis, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigii ile hareket ederken

kusurlu davranmistir ve bunun sonucu olarak bir kusur karinesi, adi karine, meydana

141 Unal, s.75.

142 0guz,Habip, Sorumluluk Hukukunda Kusur, TAAD, Yil:7, Sayi1:28, Ekim, 2016, 5.277.
143 Eren, (Borglar), s. 663.

144 saymen/Elbir, 5.478.
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gelmistir.!*® Bu durumda ispat yiikiiniin yeri &nemlidir. Gozetime muhtag Kkisi
tarafindan zarara ugrayan sahis ev bagkaninin kusurlu oldugunu karine geregi ispatla
miikellef olmayacaktir. Bunun yerine ev baskanindan karineyi ¢iirlitmek, yani
kendisinin kusurlu olmadigini ispatlamasi beklenecektir. Olustugu kabul edilen kusur
karinesi bir adi karine kabul edildigi i¢in, ev baskani kendisine higbir kusurun
yikletilemeyecegini her sekilde ispatlayabilir. Kusursuzlugunu her zaman
ispatlayabilmesinin yaninda, gerekli dikkat ve 6zeni gosterdigini, gerekli talimatlarda
bulundugunu, dikkat ve 6zeni gosterse dahi sonucun meydana gelecegini ispat ederek

sorumluluktan kurtulabilir.

4.2. Objektif Sorumluluk

Glinimiizde ev baskanimin sorumlulugu objektif sorumluluk olarak
degerlendirilmistir. Baslangicta Isvigre hukukunda siibjektif bir sorumlulugun séz
konusu oldugunu diisiindiirecek kararlar goriilmiistiir. Bu uygulama halen gegerli
olmadigindan degerlendirmeye gerek goérmiiyoruz. Yine Tirk hukukunda da
baslangicta siibjektif goriisii savunmus yazarlarimz!*® olmasina ragmen agirhikli
olarak objektif bir sorumluluk oldugu kabul edilmistir. Tiirk hukukunda ve Isvigre
hukukunda giiniimiizde ev baskaninin sorumlulugu objektif sorumluluk olarak
karsimiza ¢ikar. Objektif sorumluluk, kusur esasina dayamayan, meydana gelmis
zarardan sorumlulukta kisinin kusurlu olundugunun ispatlanmasi gerekmeyen bir
sorumluluk halidir. Esasinda ev bagkaninin sorumlu olmasi igin kusuru aranmadigi
gibi zarar1 meydana getiren kisinin de kusurlu olup olmadig1 énem arz etmez.*’ Bu
nedenle ev baskaninin sorumluluktan kurtulmak icin kusursuzlugunu ispat etmesi
gerekmemektedir. Kusur unsuru harig, tipki haksiz fiil sorumluluguna iliskin

sartlara benzer ispatlanmasi gereken sartlart vardir.

Ev bagkaninin sorumlulugunu diizenleyen kanun hitkmii TMK m.369°da
sorumlulugu dogmasi i¢in kusur sart1 aranmamaistir. Yine daha genis bir sorumluluk

arz ettigi i¢in licilincii kisilerin korumasi bakimindan objektif nitelik, sorumlulugun

145 Unal, s.77.

146 saymer/Elbir, 5.487.

147 Akintiirk, (Aile), s.428; Unal, 5.89; Feyzioglu, 5.598; Tandogan, (Mesuliyet), s. 161; Velidedeoglu,
s.473; Deschenaux/ Tercier, s.79; Dural/Ogiiz/Glimiis s. 361; Karahasan, 6. Basl, 5.749; Reisoglu,
Safa, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Basi, istanbul, 2012, s5.205; Tekinay, s. 563.
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8 Bunun yaninda ¢ogu acidan ev baskanmin

amacmna daha uygundur.!®
sorumlulugunun esaslart adam ¢aligtiranin sorumlulugu gibi diger objektif
sorumluluk gerektiren haller ile paralellikler gosterir.’*® Genellikle baskasmin
fiilinden sorumluluk dogan hallerde, baskasinin fiilinden dogan zararin meydana
gelmesinde sorumlu olacak kisinin kusurunun aranmasi miimkiin olmayacagindan
objektif sorumluluk ilkesi gecerlidir. Yine ispat agisindan siibjektif sorumluluk
esasinda 6zen ve dikkatli gézetim sorumlulugunun ispatinin zarar goren ti¢lincii kisi
tarafindan yerine getirilmesi, ev bagskaninin hangi hareketiyle sorumluluguna aykir1
davrandiginin, kusurlu fiilinin ne oldugunun tespiti zor olacagindan miimkiin

degildir.’> Bu sebeple siibjektif esas ispat hukuku bakimindan da ev baskanmin

sorumlulugunu kapsayamayacaktir.

Ev bagkani kusursuz oldugunu ispatlayarak sorumluluktan kurtulamaz ve
kusursuz oldugunu ispatlasa dahi kendisine tabi bireyin verdigi zarardan
sorumlulugunu kaldirmaya yetmez. Fakat kanun koyucu ev baskanina kendini bu
sorumluluktan kurtarmasi i¢in kurtulus kanit1 getirme sans1 taninmistir. Kendisine
diisen dikkat ve 6zenli gozetim yiikiimliiliigiine uygun davrandigi veya uygun
davranmis olsaydi dahi zararin meydana gelecegini ispatladigi siirece ev bagkani
sorumlu olmayacaktir. S6z konusu olan kusur halinin yoklugunun ispat1 degil, bir
durumun yerine getirildiginin ispatidir.’®! Zararm meydana gelmemesinde almasi
gereken tedbirleri almayan ev baskaninin sorumlulugu dogacaktir ve bu dnlemleri

almamasinda kusurlu hareket edip etmedigine bakilmayacaktir.1>2

Ev bagkanmin yardimcilarinin almadigi tedbirlerden ev bagkani sorumlu
oldugu gibi, yardim edenlerin aldig1 6nlemler de sorumlulugun kaldirilmasinda rol
oynayacaktir.’>® Bu noktada ev baskan1 kurumu her ne kadar anne ve baba arasinda
miisterek kullanilacagi kabul edilse de baba veya anneden biri ev bagkan1 sifatiyla

sorumlu olarak belirlenmis olabilir. Bu durumda ev bagkani hangisi ise, digerinin

148 Tandogan, (Aile), s. 227; Ayiter, 5.365.

149 Tandogan, (Mesuliyet), s. 94.

150 Jpal, s. 92.

151 Egger, Art. 333, n. 14.

152 pyiter, 5.364; Tandogan, (Aile), s.227.

153 pyiter, 5.364; Tandogan, (Aile), s.227; Deschenaux/ Tercier, s.79; Karahasan, 6. Basi, s. 750.
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yani Ornek olarak baba ev bagkani ise annenin, yardimci konumunda oldugu kabul
edilebilir.>*

Ispat bakimindan ise ev baskanindan beklenen kurtulus kanit1 getirmesi olsa
da, bu genel hukuk kurallarmin ters isledigine isaret degildir. Ispat yiikiiniin ters
cevrilmesinde durum, davacinin ispat edecegi hususun davaliya gegmesidir. Burada
bu s6z konusu degildir. Kusur sorumlulugunun varligi kabul edilseydi ispatlamasi
gereken kusursuzlugu olurdu; yani olumsuz olani ispatlamasi gerekirdi. Fakat ev
bagkanindan olumlu hareketi yani gerekli dikkat ve 6zeni gosterdigini ispatlamasi
beklenir. Agirlagtirilmig bir siibjektif sorumluluk degil, kurtulus kanit1 ile

hafifletilmis objektif sorumluluk tiiriidiir.*°

5. Ev Bagkaninin Sorumlulugunun Sartlar

Ev bagkaninin sorumlulugu, haksiz fiilin meydana gelmesinden dogan bir
sorumluluktur. Kiigiik, kisitli, akil hastasi veya akil zayifi olan kisinin ii¢lincii bir
kisiye kars1 haksiz fiilinin gergceklesmesi gerekir. Haksiz fiilin sartlar1 ise hukuka
aykiri bir fiil, zarar, kusur ve illiyet bag1 olarak aranir. Fakat ev baskanini
sorumlulugu bir objektif sorumluluk halidir ve kusurun var olup olmamasi
sorumlulugun dogmasinda sart degildir. Bu nedenle ev bagkaninin sorumlulugunu

BK m. 49°da diizenlenen haksiz fiil sorumlulugundan ayiran unsur kusur sartidir.

Ev bagkaninin, gézetim ve denetime muhtag bireyin ti¢iincii kisilere verdikleri
zarardan dolay1 sorumlu kabul edilebilmesi i¢in sorumluluga dair sartlarin olugmasi
ve sorumlulugu dogurmasi gerekir. Doktrinde bu sartlar olumlu sartlar ve olumsuz
sartlar olmak iizere ikiye ayrilmistir.’® Olumsuz sartlar saglanamamasi beklenen
sartlardir. Ev bagkaninin sorumlulugunun olumsuz sart1 ise, kendisini kurtarabilecek
bir kurtulus kaniti getirememesidir. Sorumlulugun dogmas: i¢in bu maddenin

olumsuz sonuglanmasi gerekir.

154 Deschenaux/ Tercier, s.83.

155 Egger, Art. 17,18, N.95.

156 Tandogan, (Mesuliyet), s.164; Oftinger 11/1 5.252; Saymer/Elbir, s.486; Egger, Art.333, N.7,8,9;
Karahasan, 188; Deschenaux/ Tercier, s.81.
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Olumlu sartlar, her sorumlulukta aranan, ger¢eklesmesi gerekli olan; zararin
meydana gelmesi, zarar ile fiil arasinda illiyet bagi ve hukuka aykiriligin bulunmasi
yaninda, ozellikle bu sorumluluk ¢esidine baglanmis 6zel olumlu sartlar1 da
kapsayan sartlardir.®>” Bu sartlardan yalnizca zarar, illiyet bag1 ve hukuka aykiriligin
bulunmasi ev bagkaninin sorumlulugunu dogurmayacaktir. Bunlarin yaninda; zarar
veren Kisinin ev bagkaninin dikkat ve 6zenine muhtag birisi olmasi, ev baskani ile
aralarinda ev bagkanlik iligkisi olmas1 ve aile diizeni halinde birlikte yasamalari
aranir. Ev bagkaninin sorumlulugu o6zellik arz eden bir sorumluluk c¢esidi

oldugundan, sorumlulugun dogmas1 bu 6zel sartlar1 da gerektirir.

5.1. Olumlu Sartlar

5.1.1. Zarar1 Meydana Getiren Fiil

Sorumluluk hukukunun temeli ortaya ¢ikmis bir fiilin bulunmasi oldugundan
ev bagkaninin sorumlulugunun meydana gelebilmesi i¢in dis diinyaya yansimis bir
fiilin varlig1 ve bu fiilin hukuk diizeni dahilinde olmas1 gerekir.’®® Kisilerin tiim
hareketleri hukuki sonu¢ dogurmaz. Meydana gelen fiiller hukuk diizenini harekete

gegciriyorsa, bu noktada sorumluluktan bahsedilecektir.

Fiil olumlu veya olumsuz hareketlerden olusabilir.'®® Genelde zarar1 meydana
getiren fiiller, olumlu fiiller seklinde karsimiza ¢ikar. Kisi fiziki olarak aktiftir,
somut bir hareket igerisindedir.!®® Bunun yaninda olumsuz fiillerin hukuki
sorumluluk olusturmast da miimkiindiir. Yapilmas: beklenen hareketin
gosterilmemesi, “yapilmamas1” olumsuz davranistir. 1! Kisileri zarardan korumakla

yiikiimlii olan bireyin, bunu saglamamasi, herhangi bir engelleyici fiilinin olmamas:

157 Unal, 5.93.

158 0guz, s.273.

159 Eren, Fikret, Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun illiyet Badi Teorisi, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, No. 361 Ankara,1975, s.135, Unal, s. 94.

160 Eren,( illiyet), s.134.

161 Larenz, Karl, Lehrbuch des schuldrechts, Bd |, Allgemeiner Teil, 1 A, Miinchen, 1987 |, s. 325;
Oftinger, sh. 70; Tandogan, (Mesuliyet), sh. 12. No. 4; inan, Naim, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara, 1973, s. 368; Reisoglu, Safa, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Basi, istanbul, 1997, s. 98;
Tekinay, s. 393.
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sonucu zarar meydana gelmisse, bu fiil hukuk diizenini ilgilendiren olumsuz bir fiil
olacaktir.'®2 Sorumlulugu meydana getiren olumlu veya olumsuz fiilleri hepsi
bilingli olarak ortaya ¢ikmis olmaz. Akil hastasi, akil zayifi, kisith veya kiiciik gibi
gbzetime muhtag bireylerin, temyiz kudretlerinin yerinde olmamasi ve dolayisiyla
yapmakla ylikiimlii olduklar1 bir fiili yapmamalarindan sebeple sorumluluklarina
gidilmesi miimkiin olmayacaktir.!®® Eger bu bireylerin temyiz kudretine haiz
olmalar1 s6z konusu ise olumsuz fiillerden sorumluluklar1 dogabilir. Toplum
igerisinde hukuk diizeninden kaynakli yapmakla yiikiimlii olunan davranig kurallari
bulunmaktadir. Bu davranig kurallarin1 idrak edebilen bireylerden yiikiimliiliige
uygun davranmasi beklenir. Trafik kurallarina uyulmamasi, okul kurallarina
uyulmamasi, gibi toplumda ki tiim bireyleri ilgilendiren ve uyulmasi beklenen
kurallara, temyiz kudreti olan gdzetime muhta¢ bireylerin uymasi1 da beklenir.

Uyulmamasi halinde ev baskani bu olumsuz fiillerden sorumlu olacaktir.

Olumsuz fiillerden dogan sorumluluk her ne kadar miimkiin olsa da, en fazla
sorumluluga sebep olan fiiller olumlu fiillerdir.'®* Olumlu ve hukuk diizenini

ilgilendiren fiiller her alanda karsimiza ¢ikabilir.

Ugiincii kisilere verilen zarar hukuki islem yapilmasi yoluyla da ortaya
¢ikabilir.2® Hile gibi haksiz filler ile yapilan islem séz konusu olabilir. Eger islem
haksiz fiil igeriyorsa bu durumda ortaya ¢ikan zarardan ev baskani sorumlu

olacaktir.

5.1.2. Fiilin Hukuka Aykirihg:

Kanun koyucunun tanimini yapmadigi, haksiz fiilin doért temel unsurundan biri

hukuka aykirihiktir.'®® Hukuka aykirihk unsuru doktrinde farkli goriislerle ele

162 Eren, (illiyet), s.136, Unal, s. 94.

163 Oguz, 5.273, Unal, 5.94.

164 Eren, (illiyet), s.135, Unal, s. 95.

165 Gztan, 5.1230.

166 Tandogan, (Mesuliyet), s. 11; Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Tekinay, Selahattin, Sulhi,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 1993, s. 475; Nomer, Haluk N., Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, istanbul 2015, s. 138; Tercier, Pierre/ Pichonnaz, Pascal / Develioglu, H. Murat, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2016, s. 571; Y4HD, E. 2015/570, K. 2016/171, T. 11.1.2016; Y3HD,
E. 2014/9881, K. 2015/3099, T. 26.2.2015 (www.kazanci.com) Reisoglu, 23. Basi, 5.164.
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alinmis olup, genel olarak siibjektif ve objektif bir ayrim s6z konusu olmustur.
Stibjektif goriise gore, kimse korumasi gereken bir hakka dayanmadigi siirece
baskasina zarar veremez.'®’ Sorumlulugun etki alanini fazlaca genislemis olacak ve
bireylerin hukuki hareket alani sinirlanmis olacaktir.'®® Zarar ortaya ciktiginda,
zarart meydana getiren bireyin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in bir hukuki hakka
dayanarak bu fiili gerceklestirdigini ispatlamasi gerekir ve boylece ispat yiikii de
zarar veren olarak ona aittir.®® Bu goriis beraberinde giigliiklere ve sorumlulugun

orantisiz sekilde genislemesine neden olacagindan uygulamada etkisi azalmstir.

Hukuka aykirilik hususunda genel kabul goren goriis objektif goriistiir. Zarar
veren fiilin siibjektif goriisiin aksine, 0 fiilin yapilmamasini éngoren bir hukuk
kuralini ihlal etmesi gerekir.!’® Burada zarar veren bireyin sahsindan ziyade objektif
olarak hukuk diizeninin ihlal edilerek bozulmasi, hukuk diizenine aykir1 davranig
s6z konusudur.!’* Yine TBK m. 49°da yer alan zarar verebilecek fiilin
yasaklanmasini diizenleyen hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir1 bir fiille
bagkasina kasten zarar verenin de, bu zarar1 gidermekle yiikiimlii olacag: ifadesinin
objektif hukuka aykirilik goriisine uygun oldugu yorumlanabilir.!’? Olmasi
beklenenin zarar verici fiilin yasaklanmasi oldugunu burada gérmekle beraber
hukuk kurali olmamasi durumunda ahlaka aykir1 fiille bagkasina kasten verilen zarar
halinde bunun istisna oldugu goriilebilir. Bu durumda bu hukuk kurali bir anlamda

objektif goriisiin ispatidir.1”

Objektif goriise gore; hukuka aykiriligin konusu baska bir bireye zarar

verilmemesini emreden bir davranis hiikmiiniin ihlalidir.}’* Gerek mal gerekse kisi

167 Cartier, Michael, Begriff der Widerrechtlichkeit nach Art. 41 OR, Doktora Tezi, Universitat St.
Gallen, Eschen FL 2007, s. 5-31; Caglayan Aksoy, Pinar, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Unsurlari
Cercevesinde Salt Malvarli§i Zararlarinin Tazmini, istanbul 2016, s. 217; Kaneti, Selim, Haksz Fiilde
Hukuka Aykirilik Unsuru, istanbul 2007, s. 77-81.

168 Akgura Karaman, Tuba, Hukuka Aykirilik Unsuru ve Tehlike Kurali, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakdiltesi Dergisi, Yil: 3, S. 1, 2004, s. 560;

169 Cartier, s. 11.

170 Tandogan, (Mesuliyet,) s. 17; Eren, (Borglar), s.639; Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut, Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, Istanbul 2012, s. 14; Oftinger, s. 111; Reisoglu, 23. Basi, 5.164.

171 caglayan Aksoy, s. 160.

172 Kurtulan, Gokge, Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalari Dergisi Arsiv Cilt 23, Sayi 1, 2017, s. 465 — 504, 5.470.

173 Kurtulan, s. 470; Kapanci, Kadir Berk, Ahlaka Aykiri Bir Fiille Kasten Verilen Zararin Tazmini,
istanbul 2016, s. 7-8.

174 Tandogan, (Mesuliyet), s. 18; Eren, (Borclar), s. 640; Kaneti, 2007, s.78.
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haklarin1 koruyan davranis hiikiimleri, kanun koyucunun baska bireylere zarar
verilmesini engelleme amaciyla konulmustur.}” Ev baskaninin sorumlulugu yine
bir fiilin zarar meydana getirmesi ve bu zararin bir davranis normunu ihlal etmesi
sebebiyle dogar. Bu nedenle doktrinde genel goriis ev bagkaninin sorumlulugunun
sartlarindan birinin de hukuka aykirilik olmasidir.}’® Bunun yaninda doktrinde,
hukuka aykiriligin yalnizca bir sart olmadigini, ev bagkaninin sorumlulugunda esas

oldugunu savunan goriisler de bulunmaktadir.*’’

Sorumlulugun hukuka aykirilik sartinin gerceklesebilmesinde esas alinacak
davranisin hangisi oldugu konusu ayrica incelenmelidir. Doktrinde bazi yazarlara
gore, ev baskaninin gézetiminde olan bireyin davranisinin hukuka aykirilik
bakimindan esas alinmasi gerekir.!’® Sonugta zarar1 meydana getiren davranis
neticesinde ev bagkaninin sorumlulugu meydana gelmektedir. Zarar1 doguran bu
fiilin bir emredici hitkkmii ihlal etmesi s6z konusu olmasaydi, ev bagkanin TMK m.
369 ¢ercevesinde sorumlulugundan séz edilemeyecekti. Bu durumda ev baskanin
sorumlulugu kurtulus kanit1 getirilebilecek, BK m.64/2 wuygulama alam
bulabilecekti.!”® Hiikme gore; kendisini ya da baskasim acik veya yakin bir zarar
tehlikesinden korumak sebebiyle baska birinin mallarina zarar verenin, bu zarari
giderime yiikiimliligi hakim tarafindan hakkaniyete gore belirlenir. Bu goriisiin
yaninda bazi yazarlar ise, hukuka aykirilik sartinin gergeklesip ger¢eklesmediginin
tespiti i¢cin ev baskaninin sorumluluktan kaynaklanan gorevini yerine getirip
getirmedigine bakilmasi gerektigini soyler.'® Kendisine tabi bireyin fiilinin hukuka
aykirt olup olmamasindan ayri olarak degerlendirilir. Sorumlulugu geregi yeterli
dikkat ve Ozenli gozetim yapamadigi, ihmal ettigi, durumlarda ev baskaninin
davranis1 hukuka aykiri olacaktir ve sorumluluk i¢in sart ancak bu durumda

gergceklesmis kabul edilecektir.

Her iki fiilin de hukuka aykir1 olmasi gerektigini sOyleyen goriise gore ise,

hukuka aykirilik sartinin gerceklesmesinde her iki davranigin hukuka aykir1 olmast

175 Akgura Karaman, s. 562; Caglayan Aksoy, s. 156.

176 Egger, Art.333, N.7; Tandogan, (Mesuliyet), s. 168, Kaneti, s, 141, Oguzman, s.198; Karahasan,
5.109; Eren, (illiyet), s, 139; Tandogan, (Responsibilite), s. 94-93.

177 Kaneti, s, 141; Karahasan, s.109; Tandogan, (Responsibilite), s. 94-93.

178 Egger, Art.333, n.7; Tandogan, (Mesuliyet), s. 168; Unal, ,s. 97.

179 Tandogan, (Mesuliyet), s. 171

180 Oguzman, s. 189; Karahasan, 6. Basi, s.757; Unal, ,s. 97.
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beklenir.'8! Eger gozetime muhtag kisinin davranisinin hukuka aykir1 olmast yeterli
bulunursa, ev baskaninin yalnizca bu fiilden dogan sorumlulugu s6z konusu
olacaktir. Kendisine diisen dikkat ve 6zenli gézetim yiikiimliliiglini yerine getirmis
ev baskanmin bu davranistan sorumlu olmasi beklenemez.'®? Hukuka aykirihik
bakimindan dikkate alinacak fiil, ev baskaninin dikkat ve Ozenli gozetim
yiikkiimliligiinii yerine getirip getirmemesi olmasi halinde ise, baskasina zarar veren
fiil hukuka aykir1 olmasa dahi zarardan ev bagkaninin sorumlu olmasi beklenir. Bu
ev baskan1 ve hukuk diizenimiz igin haksizlik olusturur. Agir ve katlanilmaz bir
sorumluluk ile ¢evrelenen ev baskani i¢in adil olmayacaktir. Yalnizca ev bagkaninin
emredici kurallara aykiri olarak dikkat ve 6zenli gézetim yiikiimliligiinii yerine
getirmemesi esas alinarak sorumluluguna gidilmesi durumunda kendisine tabi
bireyin davraniginin hukuka aykir1 olmamasi neticesinde zaten sorumluluk

dogmazken ev baskanmnin sorumluluguna gidilmesi yerinde kabul edilemez.8®

Kanaatimizce tek tarafin fiiline hukuka aykirilik bakimindan yaklagmak
yerinde degildir. Her iki tarafin davranisinin hukuka aykir1 olmasi gerektigini kabul
eden son goriise katilmaktayiz. Sorumlulugun dogmasi i¢in hem ev bagkaninin
kanundan dogan dikkat ve Ozenli gozetim yiikiimliliigiine aykir1 davranarak
gorevini yerine getirememesi, hem de ev bagkanina tabi olan gdzetime muhtag
sahsin emredici hukuk kurallarina aykir1 davranarak baskasina zarar veren bir fiil

gergeklestirmis olmast beklenmelidir.

5.1.3. Zarar

Ev bagkaninin sorumlulugu, kendisine tabi kiiciik, kisitl, akil hastas1 veya akil
zayifligi olan bireylerin meydana getirdigi maddi veya manevi zararlardan
kaynaklanmaktadir. Sorumluluk hukukunda, zarar veren kisinin bu zararda sorumlu
olmasi i¢in ergin olmasi gerekir ve bu sebeple evlenme ile kazanilan erginlik

devaminda ev bagkaninin sorumlulugundan bahsedilmeyecektir.®* Yine kendisine

181 nal, 5.97; Tandogan,( Responsibilite), s.97.
182 (pal, 5.98.

183 nal, 5.97.

184 Karahasan, 6. Basl, 5.789.
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kayyum atanan ve kisitliligi mahkeme karar ile kaldirilan kisithlar ev bagkaninin

sorumlulugu kapsamindan ¢ikarlar.

Zarar veren kiiclik temyiz kudretine sahip ise zarardan bizzat sorumlu olacaktir
fakat, baz1 durumlarda mal varligi olmadig i¢in fiilen, baz1 durumlarda ise hem mal
varligi, hem de haksiz fiil ehliyeti olmadig: i¢in gerek fiilen, gerekse hukuken
sorumlu tutulmalar1 s6z konusu olamayacagindan ev baskaninin sorumlulugu ortaya
cikacaktir. Aile iiyelerinin hakkaniyetten dogacak zararin giderilmesi halinde
yalnizca gozetime muhtac¢ bireyin malvarligt ile siirhidir. Kaldi ki, 6zen ve
gozetime muhta¢ kimseleri sahsen sorumlu tutmak miimkiin olsa bile, zararin
tamamini tazmin ettirmek olanagi her zaman bulunmayabilir. Zararin giderilmesi
ve kiiciik, kisith akil hastasi veya akil zayifi aile iiyelerinin davranislarindan
toplumun korunmasi amaciyla, baska bir kisi olarak ev baskaninin sorumlu

kilinmasi ihtiyacin1 dogurmustur.

Ev baskaninin sorumlulugunun dogmasinda sartlardan biri olarak meydana
gelen zararmn ev islerinin goriilmesinden kaynaklanmas: sart degildir.!®® Benzer
kusursuz sorumluluk hali olan adam g¢alistiranin sorumlulugundan bu noktada
ayrilir. Adam c¢alistiranin sorumlulugunda meydana gelen zararin, igin yapilmasi

sirasinda olmasi aranir.

Ortaya ¢ikan zarar, ev bagkanina tabi olan bireyin fiilinden kaynaklanmali ve
baska birisini etkilemelidir.!® Bagka birisinden kastedilenin yalnizca aile iiyeleri
disindaki kisiler oldugu anlagilmamalidir, zira gbézetime muhtag bireyin zarar
verdigi kisi kendi ailesinden bir iiye de olabilir.*8 Diger aile iiyeleri de iigiincii kisi
kapsaminda kabul edilirler. Fakat gézetime muhtag bireyin kendisine verdigi maddi
veya cismani zararlardan ev baskani sorumlu olmayacaktir.'® Kendisine zarar
vermis bireyin davranigindan ev baskaninin yeterli dikkat ve 6zeni gostermemis

olmasi nedeniyle sorumluluguna dayanarak tazminat istenebilmesi bir s6zlesmeyle

185 Tandogan, (Kusursuz), s.148; Oftinger, I1,1, s. 262.

186 Karahasan, 6. Basl, s. 789.

187 Oztan, 5.1230; Unal, 5.99.

188 Tandogan, (Responsibilite), s.120; Unal, 5.99; Narter, s.247; Nomer, (Borglar), s.144; Kiligoglu,
(Sorumluluk), s.333.

46



veya bagka bir hukuki diizenlemeyle s6z konusu olabilir. Bu husus TMK m.369 ile

alakal1 olmayacaktir,'8°

Kisinin ugradigi zarar esyaya yonelik olabilecegi gibi cismani de olabilir,
maddi ya da manevi olarak da ortaya ¢ikabilir.!® Bu bakimdan hukuki
sorumlulugun dogmasinda farklilik yoktur.!®* Ev baskaninin sorumlulugu zarar ne
sekilde dogarsa dogsun soz konusu olacaktir. Gozetim altindaki birey, oldiirme,
yaralama, hakaret etme, seref ve haysiyetine yonelik harekelerde bulunma sonucu
bir zarar verilmis olabilir. Bunun yaninda verilen zarar, iiclincli kiginin malina
yonelik maddi zarar olabilir. Maddi agidan zarar, zarar1 ortaya ¢ikaran davranisin
gerceklestirilmemesi halindeki durum ile davranisin gerceklestirilmesi sonrasi
ortaya ¢ikan malvarligi durumunun farkidir.'®? Biz konuyu ele alirken 6zellikle
belirtmedikge zarar1 genis anlamiyla kabul eden goriis cercevesinde ele alacagiz.!%

Genis anlamiyla zarar kavrami ile manevi zarar dahil olacaktir.

Ev bagkanmin gozetimine muhtag¢ bireylerin meydana getirebilecegi zararlar
daha ¢ok sahsina verilen zararlar seklinde karsimiza ¢ikar. Kiigiik, akil hastasi, kisitl
birey baska sahislarin esyalarini hirpalayabilir, yakabilir'®, kirabilir. Yine
dolandiricilik hile gibi mala zarar verme suclarini isleyerek zarari1 meydana
getirebilir.!®® Olumsuz davrams olarak, oyun sirasinda sopa veya dikenli dalla
arkadasina vurmak, tas, kartopu, kagittan ucak; silgi, ok ve cam gibi cisimler almak,
bicakla yaralamak, atesli silahlarla veya oyuncak tabanca ile oynamak, tiifek veya
tabanca ile ates etmek, bir aragla carpmak!®®, yangm c¢ikarmak!® ve hirsizlik

198 «

yapmak gibi davraniglar 6rnek gosterilebilir. ..davalr kii¢iik ...'un oyuna

katilmak istedigi, ancak...in buna karsi ¢iktigi, bu duruma sinirlenen ...'nin yerden

189 Jnal, s.99.

1%0 Karahasan, 6. Bas|, s. 759; Narter, s.247.

181 Karahasan, 6. Basi, 5.789.

192 Tandogan, (Sorumluluk),1961 s.63; Nomer, Haluk N., Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi
Tazminatin Belirlenmesi, istanbul, 1996, s.6; Eren, (Borglar), s.637; Oftinger, | s.54; Karahasan,
sorumluluk ve tazminat hukuku, Ankara, 1981, s.147.

193 “Genis anlamiyla zarar, kisinin malvarligi veya manevi varliginda iradesi disinda meydana gelen
eksilme olarak tanimlanir.” Tandogan, (Sorumluluk), s. 63; Eren, (Borglar), s.636.

194 Y3HD 2014/1023 E. , 2014/5569 K.

195 Unal, s.98.

196 Y3HD 2015/2316 E. , 2016/906 K.

197 Y3HD 2014/1023 E. , 2014/5569 K.; HGK 2013/1373 E. , 2015/787 K.

198 Y2HD, 2017/2764 E. - 2017/11656 K.
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almis oldugu bir aga¢ parcasmi...'a firlattig,....'mn firlatmis oldugu bu agag
parcgasmin ...Mira¢'in sag goziine geldigi ve de...'tn sag goziinden yaralanmasina
sebep oldugu..”*® Karar da goriilecegi iizere oyun oynamak isteyen ¢ocugun, bu

sekilde sonuglanmasini tahmin edemeyecegi bir zarar meydan gelmistir.

Ev baskanmin sorumlulugunun dogmasinda dikkatli ve o6zenli gozetim
gbrevini yerine getirip getirmedigi, baska bireylere zarar verdigi somut olayin
ozelliklerine gore belirlenir.’®® Ciinkii her somut olay ayr1 bir vakadir ve ayri
degerlendirilmelidir. Olaylarin gerektirdigi dikkat ve 6zen, her seyden once, kendi
sartlar1 iginde disiiniilmelidir. Ev bagkanmin ylikimliigi olaydan olaya gore
degisebilir. Zarar1 meydana getiren olayin gerekli kildig: tedbirler duruma gore ikaz
edilmek, egitmek, 6giit ve talimat vermek ve yasaklamak seklinde olabilecegi gibi,
ev baskani tarafindan kontrol edilmesi seklinde de olabilir.?* Ev baskanindan genis
diistinmesi beklenmelidir. Bunun nedeni zarar vermeyecegi diisiiniilse dahi, masum
goriinen esyalar, oyuncaklar beklenmedik ve geri doniisii olmayan bir zarari
meydana getirebilir.2> Bu sebeple ev baskami herhangi bir zararin meydana
gelmesini Onleyecegini diisiindiigii sekilde, zarar meydana getirecegine kanaat ettigi
esyalarin ortadan kaldirilmasi, korunmasi veya olusabilecek zarara karsi uyarma,

bilgi verme, dikkati gekme Onlemlerini alabilir.

Onlemler olaydan olaya degisebilecegi gibi yasanilan toplumun yapis1 da goz
oniinde bulundurularak hareket edilmeli diye diisiinmekteyiz. Her aile benzer 6rf ve

yasama diizeni icinde yer almayabilecegi gibi egitim diizeyi de yetersiz olabilir.2%®

199 Y2HD 2017/2764Esas - 2017/11656Karar: “Buna karsilik somut olayda; davali tarafca, kiigiik ...'un
oyuna katilmak istedigi ancak...'in buna karsi ¢iktigl, bu duruma sinirlenen ...'nin agag pargasini
firlattigi, olayin gerceklesme sekli ve sebebi nedeniyle davaci yanin da olayda bolisiik kusurunun
bulundugu savunulmustur.”

200 Y2HD 2017/2764Esas - 2017/11656Karar

201 Y2HD 2017/2764E. - 2017/11656K.

202YAHD 24.10.2002 giin ve 2002/130 E. 118 K.; HGK. 08.12.2004 giin ve 2004/4-462 E. 6448 K

203 HGK - 2013/1373E - 2015/787K: Ev baskani sadece gézetimle yetinmemeli, bir takim olumlu
onlemler de almalidir; 6rnegin cocugu egitmeli ve gerekiyorsa cezalandirmali, onun tehlikelere ve
bunlari 6nleyici yollara dikkatini cekmeli, gerekli talimat ve 6gutleri vermeli, bazi hususlari ona
yasaklamali, tehlikeli seyleri onun eline gecirebilecegi yerlerden kaldirmali veya ona biraktigi tehlikeli
bir araci baskasini tehlikeye koymadan nasil kullanacagi hususunda gerekli uyarilarda bulunmalidir.
Bu agiklamalar isiginda, somut olaya bakildiginda; 18.07.2008 tarihinde anne ile oglunun hayvan
otlatmak ve calismak Gzere gittikleri tarlada kiicliglin otlari gakmakla tutusturmasi sonucu otlarin
yanarak atesin riizgarla ormana ilerledigi ve meydana gelen orman yangininda 1000 m2 lik sahanin
yandigi anlasilmaktadir. Kiiciigiin 9 yasinda ve % 70 zihinsel 6zlirli bulunmasi davallarin kiiglige karsi
daha 6zel bir 6zen gostermelerini gerektirmektedir. Buna ragmen kii¢liglin ormana yakin tarlada
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Kimi ¢evrelerde zarar1 meydan getirecek olaylar daha yogun olabilecegi gibi, zarar1
meydana getirecek esyalarin bollugu da s6z konusu olabilir. Ayn1 sehir igerisinde
farkli mahallelerde dahi bu farkliliklar goriilebilir. Bu durumda ev baskaninin
gbzetim ve denetiminin 6nemi daha fazladir. Kendisine tabi olan bireyin baska bir
aile iliyesine veya aile iiyesi olmayan bir dglincii kisiye ne sekilde zarar
verebilecegini yasadigi ortama gore degerlendirip tahmin yiiriiterek, herhangi bir

zararin meydana gelmesi 6nlenebilir.

5.1.4. illiyet Bag

Hukuka aykir fiilin ortaya ¢ikan zarar ile arasindaki bag, uygun illiyet bagidir
ve ev baskanin sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in zarar ile fiil arasinda illiyet
bagmin bulunmasi gerekir.?®* Séz konusu bu bag, sorumlu olmanm ilk sart1 olup,
tazminat hukukunda sorumluluga gidilebilmesi i¢in olmazsa olmaz bagdir.?%®
Hukuka aykir1 fiil ile sorumlu olunmasi beklenen zarar arasindaki iligki bir tiir sebep
sonug iligkisidir, yani hukukun davranis ve zarar arasindaki sebep sonug iligkisi

aramasina illiyet bagi denir.?%®

Felsefi olarak her olayin bir nedeni vardir ve olaylar arasinda ayrilmaz bir iligki
bulunur. Olaylar kendiliginden meydana gelmezler. Meydana gelen her olay bir
veya birka¢ nedene baglidir. Bu nedene baglilik iliskisi ise illiyet bagidir. Ortaya
¢tkan olayin, onun ortaya ¢ikmasinda ki sebebi, bagidir. Onemli olan olaylar

arasindaki bagin siki olmasi, dncelik sonralik iliskisinin olmasidir.2%” Biri olmasaydi

cakmakla basbasa birakilmasi davalilarin gerekli dikkat ve 6zeni gostermediklerinin bir kaniti olup
meydana gelen zarardan sorumlu bulunmaktadirlar.

Her ne kadar Mahkemece ailenin icinde bulundugu sosyal ve ekonomik sartlar, davalilarin egitim
dizeylerinin disik olmasi, yasam kosullarinin vasat olmasi, davalilarin kdy yerinde giftgilikle ugrasan
bir aile olmasi ve kiigiguin orta diizeyde zihinsel engelli olmasi ve davalilarin kiiglige verecekleri
egitimin kendi egitim ve sosyal sartlariyla orantili olabilecegi gerekgesiyle davalilarin zarardan
sorumlu olmayacagi gerekgcesi ile dava reddedilmisse de bu hususlar MK 369/1. maddede belirtilen
kurtulus kaniti olmayip ancak BK 41 vd maddelerinde diizenlenmis bulunan tazminattan indirim
sebebi olabilir ve Mahkemece bu hususlarin tazminatin hesabi sirasinda dikkate alinmasi
gerekmektedir

204 Tandogan, (Sorumluluk), s.171; Egger, Art.333, n.8; Unal, s. 100; Narter, 5.245.

205 Eren, (illiyet), s.1.

2080ftinger, sh. 56; Larenz, s. 313; Tuor/Schnyder, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, 9A, Zirich,
1979, 1, sh. 79-80; inan, sh. 394; Berki, Sakir, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 1962, s. 125;
Reisoglu, 11. Basl, s. 108; Tandogan, (Responsabilite), s.61; Karahasan, s.171; Unal, s.100.

207 Eren, (illiyet), s.10.
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digerinin olmayacagi, modern felsefe diislincesine gore ise olaylar arasinda ihtimalli

sebep iliskisinin olmasi1 seklinde karsimiza ¢ikar.

Hukuki agidan sorumluluk belirlenirken ise sonucu olusturan tiim olaylar degil,
temel olaylar ile bag dikkate alinir. Bu nedenle hukuk somut olaylar1 tek tek inceler.
Sorumluluk hukukunda illiyet bagi temel bir sart olmakla beraber kusursuz
sorumluluk bakimindan kusur sorumluluguna oranla daha biiyiik bir 6nem
gosterilmektedir.??® Bunun nedeni kusur sorumlulugunda 6ncelikli olarak aranan
hususun kusur olmasiyken, kusura dayanmayan sorumluluk hallerinde oncelikli
aranan kusur degil fiil ve zarar arasindaki illiyet bagmin varligidir.?® Kusursuz
sorumluluk hallerinde illiyet baginin bu 6nemini belirtmek i¢in doktrinde, kusursuz
sorumluluga «sebep sorumluluga» adini da vermektedirler.?’® Ev baskanmin
sorumlulugu da kusur aranmayan sorumluluk tiiri oldugundan sebep sorumlulugu
olarak kabul edilmistir. Hatta bunun yaninda kimi yazarlar tarafindan ev bagkaninin
kusursuz sorumlulugunun illiyet bagi karinesine dayandig1 ve mevzuatta yer alirken

hukuka aykari fiil ile zarar arasindaki illiyet baginin var oldugunu savunulmustur.?'!

Zararin meydana gelmesinde uygun bir illiyet bagimin varliginin incelenecegi
fiilin, ev bagkani tarafindan gergeklestirilen fiil oldugunu belirten goriisler oldugu
gibi, gézetime muhtag bireyin fiilinin dikkate alinmasi gerektigini savunan gorisler
de mevcuttur. Hangi fiilin ele alinarak zararin meydana gelmesi ile iliskili
oldugunun, bir neden sonug bag olusturdugunun, incelenmesi bakimindan bu husus

doktrinde ele alinmustir.

Bir kisim yazarlarin goriisii, ev baskaninin davranisi ile ortaya ¢ikan zarar
arasinda uygun illiyet bagimnin olup olmadigmin dikkate alinmasidir.?!? Kendisine
tabi bireyin fiili ile zarar arasindaki iligkinin varligi sorumlulugun dogmasinda
tartisilan konu degildir. Ev baskaninin sorumlulugunun sart1 olan illiyet bagi, ev
bagkaninin yiikiimlii oldugu gozetim ve denetim goérevini yerine getirip getirmemesi

ile alakalidir. Bu gorevin yerine getirmemesi, ihlal etmesi sonucu zararin meydana

208 Eren, (illiyet), s.2.

209 Eren, (illiyet), s.2.

210 Eren, (illiyet), s.2; Oftinger, s. 12; Unal, 5.100; Narter, s.245.
211 0guzman, s.196; Karahasan, s.148.

212 Egger, Art. 333 n.22; Oguzman, s.196; Ozsunay, s.266.
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gelmesinde etkisi olmasi yani bir illiyet baginin olusmasi ev baskaninin
sorumluluguna gidilebilmesi i¢in gerekir. Tehlikeli bir esya ile oynayan kiiclige
miidahale edilmemesi, gozetime muhtag kisinin kendisine veya baskasina zarar
verecek faaliyetlerde bulunmasina izin verilmesi gibi davraniglar ev baskanin

sorumlulugunu doguracaktir.

Bununla ilgili Yargitay kararlari da mevcuttur. Bir kararda market isleten
kisinin marketin idaresini bir siireligine 8 yasindaki ¢cocuguna birakmasi, iceride
yanict maddeler olmasi disiiniildiigiinde gerekli dikkat ve 6zen gostermedigi,
arkadasinin da markete gelmesiyle kii¢iigiin ¢cakmakla oynamasi, kolonya sisesinin
de dahil edilmesi sonrasinda kolonya sisesinin alevlenmesi sonucu kii¢liglin
arkadasi1 yaralanmistir. Bu sebeple gerekli dikkat ve 6zenin gosterilmemesi ile
dogan zarar arasinda illiyet bagmin varligma karar verilmistir.?*® Yine baska bir
kararda zarar ile sorumluluk arasinda uygun illiyet baginin varligi kabul edilmis, bu
zarar meydana getiren fiilin zararin meydana gelmesinde hangi oranda etkili
oldugunun belirlenmesinin gerekli oldugunun, munzam kusurun varliginin olup
olmadiginin bakilmas1 gerektigine, bu hususta cocuk gelisiminde uzman bilirkisiden
goriis alinmasina, taraflarin sosyal ve ekonomik hallerinin tespitine Kkarar
verilmigtir.?!*

Bunun yaninda doktrinde bizim de katildigimiz gériisii savunan baz1 yazarlar?®®
ise, uygun illiyet baginin zarar ile gézetime muhtag¢ bireyin davranisinin arasinda
aranmast gerektigini belirtmislerdir. Tabi ki buradan, ev baskaninin gézetim ve
denetim yiikiimliiliigline aykir1 davraniginin zararin ortaya ¢ikmasinda bagi yoktur
denilemez.?!® Ev baskanina tabi bireyin davranisiyla zarar arasinda uygun illiyet
bagi saptanmig ise, ev baskanmin sorumlulugu karine olarak var kabul
edilmelidir.?!’ Ciinkii ev baskani dikkatli ve dzenli gozetim yiikiimliiliigiine aykiri
davrandig1 yani bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi i¢in zarar ortaya ¢ikmustir.

Ev bagkaninin yiikiimliliiginii yerine getirmemesi ve zararin meydana gelmesi

213 3, Hukuk Dairesi - 2014/1023E - 2014/5569K

214 2. Hukuk Dairesi - 2017/2764E - 2017/11656K

215 Tandogan, (Mesuliyet), s. 171; Tandogan, (Responsabilite), s. 120; Ozsunay, s. 263; Rodoslu
Kogano, Emine, Ev Baskaninin Sorumlulugu, AUHFD, 63 (4) 2014: 879-899, 5.890; Oguzman / Dural,
s. 400-401; Eren, (Borglar). 639; Narter, s.245; Tandogan, (Kusursuz), s.150.

216 (pal, s, 101.

217 Rodoslu, s. 890; Narter, s.245.
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arasinda karine olarak uygun illiyet bagi zaten olusmustur. Ev bagkaninin
sorumlulugu bir adi karinedir ve aksi ispat edildikten sonra yani, ev baskan1 gerekli
dikkat ve 6zenli gozetim yiikiimliiliigline uygun davrandigini ya da yiikiimliiliigiin
yerine getirilip getirilmemesinin zararin meydana gelmesinde etkisi olmadigini
ispatlamastyla sorumluluktan kurtulabilecektir. Bu goriise uygun bir takim yargi
kararlar1 da bulunmaktadir. Ornegin Yargitay bir kararinda; davali babanin ev
baskani1 olarak kusursuz sorumlulugunun bulundugu, ortaya ¢ikan zarar ile kiigiigiin
eylemi arasinda illiyet baginin varligi, davacinin da kusurunun varligi ve kusur orani
belirlendikten sonra, zarar bedelinin tamamindan bu oranda indirim yapilarak zarar
miktarina karar verilmesi gerektigi ve bu yapilmadigindan hiikkmiin bozulmasina

karar vermistir002E”2*®

Doktrinde ev baskaninin sorumlulugundan bahsedilebilmesi igin, hem
gozetime muhtag kiginin fiili ile zarar arasinda illiyet bagi olmasi hem de ev
bagkanmin yiikiimliliigiine aykirt davranarak zararin ortaya ¢ikmasiyla iliski
kurulabilmesi yoniinde goriis?’® de mevcuttur. Zarar1 meydana getiren fiil olumlu,
yani hareket gerektiren, aktif olabilecegi gibi; olumsuz yani yapmasi gerekirken
yapilmayan sekilde ortaya cikabilir. Bir davranista bulunmasi gerekirken ve bu
davranis neticesinde herhangi bir zarar meydana gelmeyecek olmasina ragmen, bu
davranigin gosterilememesi bunun sonucu olarak da zararin ortaya ¢ikmasi ile illiyet
bagi kurulmus bir sorumluluktan bahsedilecektir. Kendisine diisen dikkat ve 6zenli
gozetim ylikiimliiliigiine uygun hareket etseydi dahi kendisine tabi bireyin fiilinin
sonucunda zararmn meydana gelmesi ve sorumluluk bakimindan illiyet baginin
yalnizca bu gozetime muhtag bireyin fiilinin esas alinmasi nedeniyle
sorumlulugunun yeterli goriilmesi tartisilmalidir. Ciinkii ev  bagkaninin,
ylikiimliiliigline aykir1 davranis1 ile ortaya ¢ikan durum arasinda illiyet bagi
olmayacaktir. Ayni sekilde kendisine tabi gozetime muhtag¢ bireyin fiilinden
meydana gelmemis olmasina ragmen ortaya ¢ikan zarardan, yalnizca kendi dikkat
ve Ozenli gozetim yiikiimliliglini ihlal etmesi illiyet bagi hususunda esas
alindigindan, sorumlu tutulmasinin da tatmin edici olup olmadig: tartisilmalidir. Bu

durumda davranig ile zarar arasinda bir iliski olmadigindan ev baskaninin bu

218 Y3HD - 2015/2316E - 2016/906K
219 (jpal, 5.103.
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zarardan sorumlu olmasi beklenemez.?”® Her iki durumda da sorumluluga
gidilmesinden bahsedilemeyecektir.??! Sonug olarak illiyet bagmimn hem gdzetime
muhtag bireyin fiili ile hem de ev baskaninin dikkat ve 6zenli gdzetim yiikiimliligi

ile zarar arasinda kurulmus olmasi gerekir.

Bu goriise gore, ev bagkanmin veya yalnizca gozetime tabi bireyin
davraniglarinin  uygun illiyet baginin kurulmasinda esas alinmasi yerinde
olmayacaktir. Iki davranis icin de zarar ile uygun illiyet bagmmn kurulmus olmasi
gerekir. Iki davranistan biri ile zarar arasinda bag bulunamazsa eger sorumlulugun

222 Tki davramsin bir araya gelmesi ve ikisinin de

dogmayacagini kabul edilmistir.
illiyet bagi ile zararla iligkili olmast nedeniyle bir illiyetlerin i¢ctimainin varligi
goriiliir.?2® Burada “ortak illiyet” durumundan bahsedilebilir.??* Baska bir deyisle
birden fazla hukuka uygun illiyet yani sebep, ayni1 anda s6z konusudur. Cocugun
olumlu davranisi ile ev bagkaninin olumsuz davranis1 bir araya gelebilecegi gibi,
cocugun olumsuz davranisi ile ev bagkaninin olumsuz davranisi da bir araya gelmis
olabilir. Cocuk esyalar1 yakarak yangin ¢ikarmissa, bir oyun sirasinda arkadasini

yaralamiga, bir akil hastasi baska insanlara zarar veriyorsa bu durumda olumlu

hareketler sergilemis olur.

Biz, ev bagkaninin kendine tabi bireyin {iglincli kisiye verdigi zarardan
sorumlulugunun adi karine oldugunu, zararin meydana gelmesi ve gézetim altindaki
kisinin davranist ile zarar arasinda illiyet bagmin kurulmasiyla sorumlulugunun
dogacagini savunan goriise katilmaktayiz. Yukarida da belirtildigi gibi ev bagkanin
dikkat ve 0zenli gozetim yiikiimliiligli gézetime muhtag¢ kisinin zarar1 meydana
getiren fiili gergeklestirmesiyle ihlal edilmis demektir. Eger gerekli tedbirler alinmis
olsaydi, dikkatli ve 6zenli bir gozetim gergeklestirilseydi, 6rnegin tehlikeli cisimler
muhafaza edilerek uzaklastirilsaydi zarar meydana gelmeyecek ve bu sebeple ev

bagkaninin sorumlulugundan bahsedilmeyecekti.

220 Onal, 5.102.

221 Unal, 5.102; Oguzman, s. 193.

222 Tandogan, (Mesuliyet), s.171; Ozsunay, 5.263.

223 Unal, 5.103; Eren, (illiyet), s. 148; Tandogan, (Mesuliyet), s. 79; inan, s. 399; Oftinger, s. 79.
224 Eren, (illiyet), s. 148; “Sebeplerden biri, kusurlu bir davranis iken, digeri sebep veya tehlike
sorumlulugunu doguran objektif bir vakia olabilir.”
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[lliyet bagmin varlig1 ev baskaninin sorumlulugunun dogmasinda sarttir. Zarar
gdrenin bu illiyet baginin fiil ve zarar arasinda olustugunu ispat etmesi gerekir.??°
Bazi durularda illiyet bag: vardir, fakat kesilmis olabilir. Illiyet bagini kesen iic
sebep karsimiza ¢ikar. Bunlar; miicbir sebep, zarar gérenin kusuru ve tigiincii kisinin

kusurudur.?26

Miicbir sebep, uygun illiyet bagin1 keser ve miicbir sebebin ash kaginilmaz
olmasi, kars1 konulamamasidir.??’ Sorumlu olacak kisiyi, miicbir sebebin ispati
halinde sorumluluktan kurtaran 6ngoériillemeyen kavramdir. Fakat burada dikkat
cekilmesi gereken durum, kusursuz sorumluluk halleri icin Ozellikle, zararin
meydana gelmesinde miicbir sebep yan1 sira zarar verenin veya gozetime muhtag
kisinin de munzam kusurunun olmasi halidir.’?® Bu durumda miicbir sebep
sorumlulugu ortadan kaldiramaz ¢iinkii miicbir sebepten kaynaklanan illiyet baginin

kesilmesi i¢in gerekli yogunluk etkisini kaybedecektir.?%°

Kusursuz sorumluluk bakimindan Ongoriilemeyen kavraminin tartismali
oldugu ve bu sebeple dngoriilmeme hususunun kaginilmazlikla sinir1 bir kisim
yazarlarca kabul edilmistir.?° Hakim goriise gore objektif diisiincede, ortaya ¢ikma
sekilleri nedeniyle olaylarin normal akigindan farkli olarak gidisatinda
beklenmeyen, gidisatin1 asan ve nedeni sorumlu olan kisilerden bagimsiz her olay,
miicbir sebeptir.?3! Objektif teoride siibjektif teoriden farkli olarak, miicbir sebebin
varligi olaymn durumu ile incelenir. Objektif teorinin kusursuz sorumluluk hallerine
daha uygun oldugu kabul edilebilir.?®? insan davramslarindan bagimsiz sekilde
illiyet bagini kesin olarak kestigi i¢in tiglincii kisinin, zarar gorenin veya hatta

sorumlu olanin fiillerinden bagimsizdir.?*®

225 Bztan, s.1230

226 Eren, (illiyet), s. 174.

227 Tandogan, (Mesuliyet), s. 25; Akintiirk, Turgut, Sat Akdinde Hasarin intikali, Ankara, 1966, s. 51
vd; 184; Goktiirk, 1165 vd. ; Oguzman, s. 119; Imre, s. 201.

228 Eren, (illiyet),s. 186.

229 Eren, (illiyet), s. 186; Antalya, s.536.

230 Tandogan, (Responsabilite);, s. 79; Eren, (illiyet), s.184.

21 Eren, (illiyet), s. 175.

232 Eren, (illiyet), s. 175.

233 Oftinger, s. 102, N. 160.
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Illiyet bagini kesen sebeplerden bir digeri zarar gorenin zararm meydana
gelmesinde kendi kusurunun olmasidir. Onemli olan zarar verenin yani ev baskani
ile kendine tabi gozetime muhtag bireyin sorumlulugun konusu olan zarara sebep
davranislarin, zararin olusmasinda elverisli olmasidir.?** Bu elverislilige ragmen
zarar gorenin kusurlu davranisi daha yogun bir hal almis ve bu nedenle ev baskan1
ve goOzetime muhta¢c bireyin davranislariyla zarar arasindaki illiyet bagini
kesmistir.?® Zarar gérenin kusurlu davranisi somut olayda hafif kusurlu hallerde de
illiyet bagin1 kesebilir, agir olmasi sart degildir.?*® Zarar gérenin kusurlu davranisi,
ev baskani ve gozetimi altindaki bireyin fiili ile zarar arasindaki bagi kesmeye
yeterli degilse bu ortak illiyet s6z konusu olur ve bu durumda sorumluluk ortadan
kalkmay1p, tazminat bedelinde indirim yapilir.?3” Bununla ilgili Yargitay kararinda
da ev bagkani ve kendisine tabi birey yaninda zararin meydana gelmesinde etkisi
olacak davranis sergileyen ve maddi zarara ugrayan kisi arasinda kusur oraninda
indirim yapilmasindan bahsedilmistir.?*® Gézetime muhtag birey zarar goren ise bu
durumda ev baskaninin kusuru, ii¢iincii kisinin kusuru olarak kabul edileceginden

zarar gorenin kusurundan bahsedilmeyecektir.?3®

Bu noktada illiyet bagini kesen bir diger sebep olan ii¢iincii kisinin kusuru
ele alinmalidir. Ugiincii kisi olarak karsimiza zarar veren, zarar gdren ve ev baskani
¢ikmayacaktir.?*? Uciincii kisinin davranisi ile illiyet bag1 kesilecekse bu davranisin
kusurlu ve daha yogun olmasi gerekir.?** Kusursuz davranisi neticesinde bagin

kesilmesi ancak bu fiilin miicbir sebep boyutuna ulagmast ile miimkiin olabilir.?*2

5.1.5 Kusur Bakimindan inceleme

Ev baskaninin kendisine tabi bireyin fiilinden sorumlulugu kusursuz

sorumluluk tiirtidiir. Bu sorumlulugun dogabilmesi i¢in gozetime muhta¢ bireyin

234 Eren, (illiyet), s. 187.

235 Eren, (illiyet), s. 187. “Baska bir deyimle, zarar gérenin kusurlu davranisi, yogunlugu itibariyle
zararl sonucun uygun sebebi haline gelmis ve zarar verenin sorumlu oldugu olayi geri plana itmistir.”
236 pal, 5.104.

237 Eren, (illiyet), s. 187

238 Y3HD, 2015/2316 E. 2016/906 K.

239 Egger, Art.333, n.23; Oftinger, s. 145.

240 Eren, (illiyet),.204; Oftinger, s. 146.

241 Eren, (illiyet), s.202.

242 Eren, (illiyet), s.205.
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liciincii bir kisiye veya baska bir aile {iyesine zarar verici davranista bulunmasi
gerekir. Bu davranis kusurlu olabilecegi gibi kusursuz da olabilir fakat kusursuz
sorumluluk hali i¢in bu fark etmez.?*® Yani ev baskanimin sorumlulugu kusurlu veya
kusursuz her tiirlii davranisinda s6z konusu olabilecektir. Etkileri farkli sekilde

cereyan edebilir.

Kusurlu davranisi neticesinde, ev bagkani sorumluluktan kurtulabilmek i¢in
gerekli olan kurtulus savunmasini dne getiremez.?** Bunun nedeni bizzat hareketin
meydana gelmesinde kusuru olmasidir. Kendisine tabi bireyin zarar verici fiiline
yardim etmek, destek olmak gibi ve yine kendisine tabi bireyden korumasi
gerekirken bunu yapmayip tehlikeli esyalar ile temasini engellememesi gibi
hareketler sergilemis olmasi onun yiikiimliiliigiinii bilerek ihlal ettigini gosterir. 24°
Bununla ilgili Yargitay kararinda goriilecegi iizere babanin tehlikeli aracin

kullanimina izni nedeniyle sorumlulugu kabul edilmistir.24®

Bunun yaninda eger gozetime muhtag bireyin bir saglik kurulusunda tedavisi
gerekiyor ve orada kalmasi araniyorsa ama buna ragmen ev bagkan kisiyi evde
tutarak bu tedaviden mahrum kalmasina neden oluyorsa yine burada kusurlu
davrandig1 aciktir.?4” Kurtulus kanitini getirememesine ek olarak ev bagkanmin ek
kusuru, zarar gorenin kusuru veya miicbir sebep varsa munzam kusur bunlar

8

kaldiracagindan  tenkis nedeni olarak dikkate almamaz.?*® Dolayisiyla

sorumluluktan kurtaramayaca@ gibi tazminatin tenkisinde s6z konusu olmaz.?*°

Munzam kusurun varligr halinde tazminatin indirilmesi veya kaldirilmasi
yaninda, ev bagkan1 kurtulus kanit1 getiremez ve bunun sonucu olarak
sorumluluktan kurtulamaz. Zarar gérene yakinligi veya tazminde indirim saglatacak

diger hallerden de yararlanamaz.®® Yine riicu asamasinda, sorumlunun

243 Eren, (illiyet), s.131.

244 Unal, s.105; Narter, s.245.

245 oftinger, 1/11, S.267; Tandogan , (Sorumluluk), s. 179
246 Y3HD, 2015/2316 E. , 2016/906 K.

247 Oftinger, 1/11, S.267; Tandogan , (Sorumluluk), s. 179
248 Unal, 5.106;

249 Eren, (illiyet), s.132; Unal, s. 106.

250 Antalya, s. 536.

56



belirlenmesinde de rol oynar.?>'Ev baskaninin kusuru yaninda zararm meydana
gelmesinde bagka kisilerin de buna katkisi, kusurunun varlig1 s6z konusuysa, ev
baskanimnin kusuru olmasi nedeniyle diger kisilere karsi riicu edemeyecektir.?>
Ayrica ev baskanina kusuru nedeniyle manevi tazminat talebinde bulunulmasi da

miimkiindiir.?®®

5.2. Ev Baskaninin Sorumluluguna fliskin Ozel Sartlar

5.2.1. Birlikte Yasamak

Aile olarak bir arada yasamak, ev baskanina tabi olmak kavramlarini ele
almistik.?>* Bu sarta doktrinde ev baskanmin sorumlulugunun “sosyal sart1” ad1 da
verilmistir.?® Kisaca tekrar bahsetmek gerekirse; aile olabilmek igin ikiden gok
kisilerin birlikte yasamasi, ayni ¢at1 altinda ortak hayati stirdiirmeleri, ortak bir
hayat1 paylasmalar1 gerekir.?®® Bunun yaninda her birlikte yasayanlar arasinda ev
baskanlig1 iliskisi olmayacak ve bir otoriteye tabiiyet aranacaktir.?>’ Evin diizenini
olusturan, yonlendirmeler yapan, tedbirler alip kurallar koyan ve bu kurallara
uyulmasii saglayan ev baskani aile iiyelerini gdzetir, onlara adil davranir ve
esyalarint muhafaza eder. Birlikte yasayan kisiler arasinda belirlenen bir kisinin bu
gorev ve sorumluluklar yliklenmesi ve digerlerinin de onun otoritesini tanimasi s6z

konusuysa ev baskanligi kurumundan bahsedilebilir.

Birlikte ayni cati1 altinda yasamak her zaman bir arada yasamanin kurali
degildir.?®® Bir ailede evladin yan binada oturmas veya evde calisan sdzlesme ile
iliski kurulmus kisinin ev disinda bir bina veya miistemilatta kalmasi birlikte

yasamaya engel degildir.?*® Ev baskanlig kurumun varligi igin ayn1 evde yasamanin

251 Antalya, s. 536.

252 Tandogan, (Sorumluluk), s. 178.

253 Tandogan , sorumluluk, s. 178; Unal, s.106.

254 Bkz. Yukarda Bolim 1, § 4.

255 Eren, (Borglar), s. 662.

256 Egger, Art.331; n.10; Oftinger, s.252; Tandogan, (Sorumluluk), s. 164; Narter, s.246; Eren,
(Borglar), s. 662; Karahasan, 6. Basl, s.751.

257 Egger, Art.331; N.10; Oftinger, 5.252; Tandogan, (Kusursuz), s. 143; Eren, (Borglar), s. 662.

258 Egger, Art.331, N.10; Tandogan, (Kusursuz), s.142; Eren, (Borglar),. 662; Karahasan, 6. Basi, s.751.
259 Egger, Art.331, N.10; Tandogan, (Kusursuz), s.142; Eren, (Borglar), s. 662.
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zaruri oldugu yoniinde doktrinimizde goriig®®

ileri siiriilmiis olmasina ragmen
cogunluk kani bunun aksi yoniindedir. Bunun yaninda birlikte yasama kavraminin
icinde bulunulan toplum yapisi ve aile bireylerinin birbiri ile iligkilerine gore
degisiklik gosterecegini diisiinmekteyiz. Soyle ki; aile bireyleri arasindaki baglarin
kuvvet derecesi her ailede degiskenlik gosterebilir. Uzakta olup ev bagkanindan ve
ailesinden kopamamak her ailede benzer sekilde islemeyebilir. Onemli olan birlikte

yasama goriintiisiiniin varligidir.25!

Ortak bir kullanim, yararlanma, yeme i¢me, gilivenligi saglama gibi aile i¢i
yonetimde faydalanmak ise aile icindeki yonetime dahil olmaktir.?%? Ailenin gelir
ve giderlerine dahil olmak, konutun saglanmasi, konuttan faydalanmak, yasanan
yerin diizeni, temizligi, aile bireylerinin egitimi gibi hususlar bir ailenin yonetimini
gerektirir. Yonetime dahil olmak ve yaralanmak aile birliginin geregidir.?%® Hem
maddi hem de manevi birliktelik ve destek aile olmanin varliklaridir. Her sey
yalnizca ekonomik bir ortak yasamdan ibaret degildir. Manevi birliktelik ve
birbirine manevi agidan destek olmak beklenir. Boylece birlikte yasamak, ailenin
yiriitiilmesine dahil olmak, aileye maddi veya manevi katkida bulunup yine aileden
destek almak s6z konusu olur. Duygusal bir canli olan insan, birbirlerine maddi veya
manevi destek olunan, yakin ve kopmasi gii¢ iligkiler kurulan, yasami ¢ogunlukla

paylasan aile birligi igerisindedir.

Birlikte yasamak ev baskaninin sorumlu olabilmesi i¢in bir sarttir. Clinkii
ancak kendi himayesi altinda, kendisine ayni1 ¢at1 altinda yasayacak kadar yakinda
olan kisilerin korunup kollanmasi, onlara miidahale edilmesi, bagkalarina veya
kendine zarar vermesinin engellenmesi miimkiindiir. Ev bagkaninin sorumlulugunda
birlikte yasama sartinin aranmasi bu nedenle dnemli bir noktadir. Bunun yaninda
artik birlikte yasama beklentisinin kalmadigr durumlarda ev baskani, kesilen iligki
sonucu bu bireylerden sorumlu olmayacaktir. Ornegin, ergenligini kazanmamis
cocugun ev baskani tarafindan birlikte yasanan konuttan kovulmasi durumunda,

artik verecegi zararlardan ev bagkani, birlikte yasama kosulu olmadigindan sorumlu

260 saymen / Elbir, s. 483.
261 Tekinay, s. 471.

262 Egger, Art.331; n.10.
263 (pal, 5.107.
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tutulamayacaktir.?®* is akdi sona eren calisan, yurt ile baglantis1 kopan 6grenci,
evden donmemek iizere aile iliskisine son vererek ayrilan kii¢lik gibi sahislar birlikte
yasama kavramini bozmus olurlar. Boylece ev baskaninin bu sahislarin iigiincii

kisilere verdikleri zararlardan sorumlulugundan bahsedilemez.

Her somut olayda birlikte yasamanin varligi farkl sekilde ortaya ¢ikabilir. Yine
birlikte yasamak i¢in belirtilen sartlarin olmasi beklenmeyebilir. Aile hayatinin
varlig1 baz1 eksik durumlarla da s6z konusu olabilir. Her insanin farkli karakterlerde
oldugu gibi veya her bir toplumun kendi yasam kurallarini, ortamin1 belirledigi gibi
aileler de varliklar1 i¢in kendi uygulamalarina tabi olabilirler. Hakim somut olay1
ele alarak, hukuk diizeninin taniyip hukuki sonuglar yiikledigi aile kurumunun ve

baglarmin varligia kanaat getirecektir.?®®

5.2.2. Gozetime Muhtac Kisilerin Bulunmasi

Ev baskani, TMK m. 367 geregi evi yonetme yetkisine sahip, ev diizenini
saglayan ve bu diizene tabi bireylerin haklarni adil bir sekilde gozeten, evdeki
esyalarint 6zenle koruyarak giivenliklerini saglayan kisidir. Fakat kendisine tabi
olan tiim aile iiyeleri lizerinde, li¢lincii kisilere verilen zararlardan sorumlulugundan
bahsedilemez. Sorumlulugunu dogurabilecek kisiler kanunda acik¢a ve sinirh
sayida belirtilmistir. Kanun koyucu tarafindan TMK m. 369°da belirtildigi tizere bu
kisiler yalnizca ev halkindan olan kiigiik, kisitli, akil hastaligi veya akil zayifligi

bulunan kigiler olabilir,

Ev bagkaninin sorumlulugu, siirli sayilan bu kiiciik, kisitl, akil hastas1 ve akil
zayifi olan kisilerin {ligiincii bir kisiye verdikleri zararlardan dogacaktir. Bu kisiler
hari¢ bagka bir aile liyesi tarafindan verilen zararlar ev baskaninin sorumlulugu
disindadir. Yurt yoneticileri, veliler, vasiler gibi kendisine sorumluluk yiliklenmis

kisiler ise ev baskani olarak karsimiza ¢ikacaktir.

264 Unal, s.108; Tandogan, (Kusursuz), s.143.
265 Egger, Art.331; n.10.
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5.2.2.1. Kiiciikler

Kanunda belirtilen siralama ile gézetime muhtag kisileri ele alirken ilk olarak
kiigiikler karsimiza ¢ikacaktir. Erginlige erismemis kisilerin hukuk diizenimizde
kiigiik olarak kabul edildigi TMK m.11 ile anlagilabilir. 18 yasin doldurulmasiyla
erginlik baglayacaktir. Bunun yaninda yine TMK m.11, erginligin evlenme ile
kazanilacagini da belirtmistir. Hukukumuzda evlenme yasina iliskin TMK m. 124
hiikmiine gore, evlenmek isteyen kadin ve erkek ancak 17 yagin1 doldurduktan sonra
evlenebilir. Bunun yaninda 17 yas1 heniliz dolmamis kisiler ise olaganiistii bir hal
varsa veya Onemli bir neden bulunmaktaysa 16 yasinin dolmasi sartiyla hakim
karariyla evliligi gergeklestirebilirler. Yani kiiclik, olaganiistlii bir durum var ise
mahkemenin izniyle, en erken 16 yasin1 doldurduktan sonra ergin olacaktir. Bunun
yaninda TMK m. 12’ye gore kiiglik, 15 yasin1 doldurmus ise velisinin izni olmasi

sarttyla mahkeme karartyla kendisinin erginlige kavusturulmasini talep edebilir.

Sartlar saglandiktan sonra artik “kiiclik” olarak kabul edilmeyen bireylerin,
ticiinci  kisilere verdikleri zararlardan dolayr ev baskaninin sorumlulugu
kalmayacaktir. Eger akil hastalig1 veya akil zayiflig1 sz konusu degilse, ergin olan
bireyler bakimindan sorumluluk dogmayacaktir.?®® Bu hususta dikkate alinacak
nokta zarar veren fiilin ne zaman gergeklestigidir. Zarar1 meydana getiren olayin
meydana geldigi tarihte kiiglik olarak nitelenmesi yeterlidir, fiilin meydana
gelmesinden sonra erginligini kazanmis kiigiiklerin fiillerinden de ev baskaninin

sorumlu olacag aciktir.287

5.2.2.2. Kasithlar

Ev baskanina sorumluluk bakimindan tabi olan diger kesim ise kisithlardir.
Kisithlik mahkeme karar1 ile edinilen bir ehliyettir ve ancak kanunda ilgili
maddelerde belirtilen durumlarda kisitlilik karari verilir.?®® Mahkeme tarafinda
verilmis ve kesinlesmis bir kisitlama karari olmadigi siirece, kisi ilgili kanun

maddelerinde belirtilen hallerden bir veya birkagina uyan nitelikler tasiyor olsa dahi

265 Oftinger, I1/1 5.262; Tandogan, (Sorumluluk), s. 170.
267 Y3HD 2015/19721E. , 2017/5175 K.
268 Oftinger, I1/1 5.264;
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kisitl kabul edilemez.?®® Kisitlilig1 gerektiren haller TMK. m. 405, 406, 407 ve 408
de sayilmigtir. Maddelerde ele alindigi iizere; Akil hastaligi veya akil zayiflig
nedeniyle kendisine bakamayan, gozetilmesi gereken, yardima muhtag ve
baskalarina zarar verme potansiyeli olan ergin kisiler; savurgan, alkol ya da
uyusturucu gibi kotii bagimliliklart olan, malvarligini koti yoneten veya koti
yasama tarzi nedeniyle yoksulluga diisme tehlikesini kendisine ve ailesine yasatan
ergin kisiler; hakkinda 1 yil veya daha uzun siireli hiirriyeti baglayan cezaya
hiikmedilmis olan mahkumlar; engelli olmasi, yasliligi, kendini idare edemeyecek
duruma diistiren hastalig1, tecriibesizligi soz konusu olan ergin kisiler ise kendi

talepleri ile mahkeme tarafindan kisitlanirlar.

Bu kisiler ¢cogunlukla kendi islerini géremeyen ve cevresine zarar verme
potansiyeli yiiksek olan kigiler oldugu icin, ev bagkaninin bu ergin kisilerin
verdikleri zararlardan sorumlulugunun diizenlenmesi yerindedir.?’® Bu hususta
doktrinde bir kisim yazarlar bir y1l veya daha uzun siire hiirriyeti baglayici ceza alan
kisilerden ev baskaninin sorumlu olmasini, aile halinde birlikte yasamak sartina
uymadig1 gerekgesiyle yerinde bulmamaktadirlar.?’* Bu goriise gore, bu kisiler

istisnalar olarak ayrilmalidir.

5.2.2.3. Akil Hastalar1 ve Akil Zayifi Olan Kisiler

Son olarak ev baskanina tabi olan kisiler kanun koyucu tarafindan akil
hastalari ve akil zayifi olan Kkisilerdir. Bu kisiler TMK m.405 diizenlemesine gore,
tek baslarina kendi islerini géremedikleri i¢cin bakim ve yardima muhta¢ olmakla
beraber kendilerine veya c¢evrelerine zarar verebilirler. Bu kisilerle ergin olup
olmadiklarina bakilmadan &zel olarak ilgilenmek, onlar1 gozerim altinda
bulundurmak gerekmektedir.?’? Ruhsal olarak sikintilar1 s6z konusudur ve bunun
tespiti ancak isinin ehli uzmanlar tarafindan akil hastalig1 olup olmadig1 veya akil

zayifligindan bahsedilip bahsedilemeyecegine yonelik gerceklestirilecektir.?’®

269 Rodoslu, s.889.

270 Unal, 5.110.

271 Unal, s.111.

272 Egger, Art. 269, n. 26.

273 Unal, s.112; Tandogan, (Kusursuz), s.149.
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Hukuk diizenimiz bu kisilerin korunmasi, kendisine veya ¢evresine herhangi bir
zarar vermemesi i¢in birtakim dilizenlemeler yapmistir ve ev baskaninin bu

kisilerden sorumlulugu da bu énlemlerden biridir.2’*

5.2.3. Ev Baskanina Tabi Olmak

Ev baskaninin sorumlulugunun dogmasi i¢in, aile halinde birlikte yasayanlar
ile ev baskani arasmnda bagimlilik iliskisi olmalidir.?”® Bu iliski kendine has
ozellikler icerir. Temelindeki iligkilerden bagimsiz olarak sorumluluk yiikler. Soyle
ki; sorumlu kisi bir baba, anne, abla, anneanne, dede gibi kisiler olabilecegi gibi yurt
miidiirti, evinde hizmetci calistiran veya kiigiik bir ¢irag:i olan is sahibi kisiler de
olabilir.?’® Bu temeldeki iliskilere 6zgii hukuki sonuclarla bagl olmakla birlikte, ev
baskani iliskisine dair hukuki hiikiim ve sonugclara da tabi olurlar. Ornegin; aile
hukukundan dogan hiikiim ve sonuglara tabi olunmadig1 durumlarda da ev baskant,

gdzetime muhtag kisinin verdigi zarardan sorumlu olacaktir.?”’

Ev baskaninin sorumlulugunda temelde olan bu iliskilerin hukuki hiikiim sonug
ve nitelikleri ¢ok etkili olmayacaktir.?’® Aile hukuku iliskisi olarak velayet hakkina
sahip kisinin kii¢liglin verdigi zarardan ev baskani olarak sorumlu olmasinda da yine
birlikte yasamin gergeklesip gerceklesmedigine bakilir.?’® Bunun nedeni ev

baskanligi iliskisi ile diger aile hukuku iligkileri arasinda farklilik olmasidir.

Bu hususta hukukumuzda yeni bir kavram olan “ortak velayet”?®° hususuna da
deginmek gerekir. TMK m.336, velayetin eslerle birlikte kullanilacagi; eslerden biri
olmiisse sag kalan, bosanma halinde ise kendisine velayet hakki verilenin velayet
haklarina sahip olacag: belirtilmistir. Kanunumuzda ortak velayet kavrami ise
acikca diizenlenmis degildir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 20.02.2017 tarihli
2016/15771E. 2017/1737 K. sayili karart ile evlilik dis1t dogmus ¢ocuk i¢in anne ve

274 Egger, Art. 333, n. 26;

275 Egger, Art. 333, N. 9; Oftinger, 1/l 5.252; Géktiirk, s.1339-1340.; Tandogan, (Sorumluluk), s. 165;
Narter, s.246.

276 Unal, 5.113.

277 Unal, 5.113.

278 Oftinger, 1/11 5.253.

279 Oftinger, I/l 5.254.

280“Baraber miisterek velayet”, “birlikte velayet” kavramlari da kullaniimaktadir.
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babanin ortak velayetine hiikmedilerek farkli bir uygulama ortaya g¢ikmustir.
Yargitay bdylece ortak velayet kavraminin hukukumuzda uygulanabilecegi, hukuk
diizenimize aykiri olmadigr yoniinde bir karar vermis olup burada amaci ise
velayetin evlilik siiresince birlikte kullanildigr gibi aym1 anda ve esit olarak

kullanilmas1, bakim, egitim gibi sorumluluklar birlikte yonetmeleridir.?8!

Bu durumda ev baskani olarak kimin sorumlu olacagi konusu ortaya ¢ikar. Ev
baskaninin kendisine tabi gézetime muhtag kisinin verdigi zarardan sorumlu olmasi
icin aranan sartlardan biri birlikte yasamak olup, ortak velayet durumunda da
kiicigiin kiminle birlikte yasadigi 6nem kazanacaktir kanaatindeyiz. Temelinde,
birlikte yasam halinde kiiciige miidahalenin daha kolay olacagi, onu veya ii¢iincii
kisileri meydana gelebilecek zararlardan korumanin daha hizli ve miimkiin olacagi
yattigindan, ancak kii¢iigiin birlikte yasayacagi kisinin ev bagkani olarak

sorumlulugu dogacagi fikrindeyiz.

Velayetin kendisinden alinan kisi artik gézetime muhtag bireyden ev baskam
sifatiyla sorumlu olmayacaktir. Fakat velayet hakkina sahip olmamakla beraber,
gozetime muhtag kisi kendisiyle yasiyorsa bu durumda yine ev baskani olarak
sorumlu olmas1 beklenen yaninda yasadigi velayet hakkina sahip olmayan aile
iiyesidir. 8 Yine ev baskan1 olarak sorumlu olan kisi araya yardimci bir baska kisiyi
koymussa bu durumda da ev baskanin sorumlulugu devam edecektir. Buna 6rnek
olarak bakici, yurtlarda sorumlu o6gretmenler yardimci kisi olduklarindan ev

baskanligina sahip degillerdir.?8

Ev bagkan1 ile kendisine tabi kisiler aras1 iliskinin ne zaman dogdugu her somut
olayda ayr1 ayri incelenmesi gereken husustur.?®* S6z konusu iliski bir egitim
yurdundan kaynaklanmis olabilir. Bu durumda is akdi ile kurulmus ise akdin

kuruldugu an, okul yurtlarinda 6grencinin yurda yerlestigi an dogar.?®

281 serdar, ilknur; “Birlikte Velayet”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 10, Sayi 1,
izmir 2008, s. 155-197. 5.162

282 Oftinger, 1/I1, 5.253;

283 Oftinger, 1/11, s.257.

284 (pal, s.114.

285 Oftinger, I/11, 5.253; Tandogan, (Sorumluluk), s. 167.
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5.3. Olumsuz Sart: Kurtulus Kanit1 Getirilememesi

Ev baskaninin sorumlulugu kusursuz sorumluluktur ve en basta genel sebeplere
dayanarak sorumluluktan kurtulabilir.2 Illiyet bagin1 kesen miicbir sebep, zarar
gorenin kendi kusuru veya iiglincli kiginin kusuru ev baskaninin sorumlulugunun

kalkmasin1 saglayacaktir.

TMK m.369; ev bagkaninin, durum ve kosullarin gerektirdigi dikkatle
kendisine tabi bireyleri gézetim altinda bulundurdugunu veya bu dikkat ve 6zeni
gosterseydi dahi zararin meydana gelmesinin 6niine gegemeyecegini ispat etmedikce
sorumlu olacagi seklinde agikga kurtulus kanitini belirtmistir. Ondan kusursuz
oldugunu ispatlamasi beklenmeyecek, zararin varlig1 halinde sorumluluk karine olarak
dogacaktir.®” Ev baskanindan beklenen kendisine yiiklenmis 6zen yiikiimliiliigiinii
yerine getirmesidir.?®® Bu noktada, sorumlulugun dogmamas: i¢in gosterdigini iddia
edecegi dikkat ve 6zenin agirliginin ne derecede olacagi onemlidir. Dikkat ve 6zen
yukiimliiliigiinden beklenen objektif olmasidir. Durum ve kosullar nasil gerektiriyorsa
o sekilde gozetime muhtag kisiyi gozetim altinda bulundurdugunun ispat1 objektif
bakisla belirlenmelidir. Yani somut olayin tim ozellikleri, yasanilan toplum ve o
toplumda kabul edilegelmis orf ve adetler ile ayn1 durumda olsayd: makul ve diiriist
kisilerin gosterecegi dikkat ve 6zen objektif dlgiidiir ve bu sekilde ele alinmalidir.?®°
Hakimin bu hususta takdir hakkini kullanmasi s6z konusudur ve somut olaya dair

ozellikleri g6z Oniinde tutmakla beraber, karar verirken ev baskaninin kisilik

ozelliklerinden bagimsiz hareket eder.?%

Ev bagkaninin sorumlulugu, gézetime muhtag kisinin ii¢lincii bir kisiye yonelik
hukuka aykir1 bir fiil ile zarar vermesi halinde karine olarak kabul edilir.?®! Ev bagkam
kusursuz sorumluluk geregi, kusursuz oldugunu degil, zararin meydana gelmemesi

icin gerekli dikkat ve 6zende bulundugunu veya bu dikkat ve 6zeni gosterseydi bile

286 pyral/Ogiiz/Glimiis s. 379; Tekinay, s. 602; Akintiirk /Ates-Karaman, s. 456-457.

287 Oztan, 5.1231.

288 Bztan, s.1231; Dural/Ogiiz/Giimiis s. 362.

2%Tandogan, (Sorumluluk) s. 173; Kiligoglu, s. 345; Eren, (Borglar), s. 642; Oztan, s. 1227; Tekinay, s.
603; Oguzman / Dural, s. 403, Oztan, s.1231; Deschenaux/ Tercier, s.84.

290 Bztan, s.1231; Dural/Oguzman, s.403; Tandogan, (Kusursuz), s.155; Dural/Ogiliz/Giimiis, s. 362.
21 Tandogan, (Sorumluluk) s. 172; Eren, (Borglar), s. 639.
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zararin meydana gelmesini engelleyemeyecegini ispatlarsa sorumluluktan kurtulur.?%2
Bu karinenin ciiriitiilememesi, ev bagkaninin sorumlulugunun dogmasi i¢in olumsuz
sart olarak karsimiza ¢ikar. Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki; bir kusursuz
sorumluluk tiirii oldugu icin ev baskaninin sorumlulugunun dogmasinda kusuru
aranmamasinin yaninda bazi durumlarda zararin meydana gelmesinde ev baskaninin
munzam Kkusuru bulunabilir. Munzam kusurun bulunmasi durumu kurtulus kanitini
ispatlayarak sorumluluktan kurtulmasini engelleyecektir. Bu sebeple ev baskaninin
yalnizca dikkat ve 6zen sorumlulugunu yerine getirdigini degil, ayn1 zamanda zararin
meydana gelmesinde munzam kusurunun bulunmadigim1  da  ispatlamasi

beklenecektir.2%

Ev bagkanindan makul 6l¢iiyii asan tedbirler almasi beklenemez. Bunun nedeni
kendisine tabi aile iiyelerinin 6zgiirliik alanina miidahale etmemektir.?* Dikkat ve
6zen sorumlulugundan anlasilmas1 gereken daha sert davranilmasi degildir.?® Bu
sorumlulugun o6ziinde sert davranmak yatmaz. Kiicliklerin oyun aktiviteleri
kisitlanmamali, grenme ve gelisimlerine engel olunmamalidir.?®® Kiiciiklerin
bedensel ve zihinsel gelisimleri agisindan siki denetim ve gézetim faydadan ¢ok zarar
verecektir.?%” Onlem amacli olsa da kisilerin temel haklarma miidahale edilmesi de
beklenemez. Bunun yaninda kiiciiklerin c¢evreyi algilamalar1 yetiskinler gibi
olmadigindan beklenmeyen zamanlarda beklenmeyen davranislarda bulunarak
kendilerine veya ¢evreye zararlar verebilirler. Davraniglarinin sonucunu kestirmeleri
giic olabilir. Bununla birlikte kiiglikler igin alisgilmis diizeyde dikkat ve 6zen
gosterilmesi yeterli olacaktir.2%® Bu hususta doktrinde bir baska gériis bu tiir niteliklere
sahip cocuklarin gézetiminde daha farkli, akil hastalar1 ve akil zayiflarinda oldugu gibi

normalin iizerinde bir 6zen gosterilmesi gerektigidir.2%

Dikkat ve 6zen yiikiimliliigiiniin stireklilik arz etmesinden anlagilan ise daima

gozlerin gozetime muhtag kisi iizerinde olmasi degildir. Sik sik kontrol etmek, zarar

292 (pal, 5.120; Oztan, s.1231.

293 Oftinger, I/I1, 5.266; Tandogan, (Responsabilite), s. 121.
294 Oftinger, 1/11, 5.269; Tandogan, (Kusursuz), s. 175.

25 Oftinger, I/11, s.269; Deschenaux/ Tercier, s.84.

2% Unal, 5.122.

297 peschenaux/ Tercier, s.84.

298 Bztan, s.1231.

2% Tandogan, (Kusursuz), s.157
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verecek nesne bulundurup bulundurmadigini anlamak amagli aramak gibi rutin
denetlemeler yapmak yeterli olacaktir.*® Ornegin bir yatili okulda veya bir yurtta
kalan 6grenciler iizerinde gozetim yiikiimii verilen 0gretmenlerin onlar1 tehlikeli
esyalardan koruma, zarar meydana getirecek bir hareketin varligindan siiphe halinde

denetleme gibi girisimleri yeterlidir.

Gozetime muhtag akil hastas1 veya akil zayiflig1 olan kisiler i¢in ise daha agir
ve Ozenli bir gozetimde bulunulmasi gerekir. Bu kisiler nerede, neden ve nasil
davranacaklarini kontrol edemeyebilirler ve bu sebeple umulmadik kazalara sebebiyet
verebilirler. Bunun yaninda her bir hastaligin veya akil zayifliginin kendine 6zgi
semptomlar1 vardir. Bu nedenle alinacak 6zel 6nlemler akil hastalifina ve zayifligina
gore degisebildiginden bir siibjektif degerlendirme yapildigi sdylenebilir.3* Bu kisiler
tizerinde gozetim sorumlulugu siireklilik arz eder. Stireklilik yaninda bu bireyler i¢in
ev baskanindan daha agir bir dikkat ve 6zen gostermesi beklenir.>? Yine sorumlulugu
diizenleyen kanun koyucu, ev baskaninin gerekli 6nlemleri alma hususunda yetersiz
kalma ihtimaline karsi zorunluluk halinde Onemlerin alinmasi icin yetkili

makamlardan yardim isteyebilecegini diizenlemistir.

Ev bagkaninin, kendisine tabi bireyler lizerinde dikkat ve 6zen sorumluluguna
sahip olmakla, onlar1 yetistirmek sorumlulugunu da aldig1 séylenemez. Bu sorumluluk
yetistirmeyi kapsamayacaktir. Dikkat ve 6zen gosterme Odevi nedeniyle; kendisine
tabi bireylerin yetistirilmesinden sorumlulugu var olsa bile bu ev baskan1 olmasi ile
alakali degildir. Ev baskaninin sorumlulugunda esas alinan konu iiciincii kisilere
verilen zararken, yetistirme yiikiimliligiinde esas alinan kisi aile bireylerinin
kendileridir.3®® Bu sebeple ev baskanmin gerekli sekilde yetistirdigini ispatlamaya
calismast ev baskanliginda kaynaklanan sorumlulugunun kalkmasi i¢in yeterli
degildir. Ev baskani terbiye verdigini ispatlayabilir ama asil ev bagkanligindan
kaynakli ticiincii kisiye verilen zarar nedeniyle dogan sorumlulugun kalkmasi igin
gozetime muhtag kisiye karsi gostermesi gereken dikkat ve 6zen sorumlulugunu yerine

getirdigini ispatlamasi beklenir.3%*

300 Jnal, s.123; Tandogan, (Kusursuz), s.154.
301 Bztan, 5.1228.

302 Jnal, 5.123; Oztan, s.1231.

303 Jpal, s. 125.

304 Unal, s. 125.
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Sorumlulugun dogmasinda ev bagkaninin tedbir almamas1 gibi davranislari
yaninda, olumlu fiillerin varlig1 da séz konusu olabilir.3® Gézetime muhtag kisinin
zararl meydana getirecek davranisi yapmasi i¢in harekete gegirmek, kanunen zorunlu
olmasina ragmen kendisine ve bagkalarina zarar verebilecek akil hastasini yetkili
makamlara veya hastanelere birakmayarak, zarar verecek direktiflerde bulunmak,
tehlike olusturacak arag gereclerin gozetime muhtag kisiye verilmesi veya bu araglarin
zarar verecegi hususunda bilgilendirme yapilmamasi, kurumlarin denetiminde
denetimin yetersiz yapilmasi veya yapilan denetimlerde problemler tespit edilmesine
ragmen gormezden gelinmesi gibi durumlar ev baskaninin kusurlu hareket ettigini
gosterir.3%® Giiniimiiz iilkemizde artik pek rastlanilmayan, niifuzlu kisiler tarafindan
ticlincii kisinin 6ldiiriilmesi icin kii¢ligiin yonlendirilmesi, 6zendirilmesi, zorlanmasi
hali de ac1 bir 6rnektir. Cogunlukla “tdre cinayeti” olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu
sekilde olmasa da halen c¢ocuklarin birtakim sucglara yonlendirilmesine fazlasiyla

307 geklinde tanimlanan bu husus,

rastlanilmaktadir. Suga siiriiklenen ¢ocuklar
genellikle yonlendiricinin ev baskani oldugu sekilde karsimiza ¢ikar. Kamu hukuku

konusu oldugu i¢in suga stiriiklenen ¢ocuklar hususunu daha fazla ele almayacagiz.

Ev bagkaninin aligilmis sekilde durum ve kosullarin gerektirdigi dikkat ve
Ozenli gozetim yiikiimliliginiin sinirinin belirlenmesi 6nemlidir. Ondan objektif
Olctileri asan denetim ve kontroller gerceklestirmesi beklenmez, normal seviyede
normal dikkat ve 6zen gostermesi yeterli olacaktir.3%® Yukarida belirtilen akil hastalart
ve akil zayifi olan kisilere duruma gore gosterilecek daha agirlikli dikkat ve 6zen
haricinde sorumlulugun dogmasini engelleyecek dikkat ve 6zenli gézetim hali makul
smirlar iginde olmalidir.**® Bu makul smirlar ise objektif 6l¢iilere gore belirlenmelidir.
Objektif 6l¢iiniin belirlenmesinde goz oniine alinacak sey makul bir ev baskaninin ayni
sartlar ve benzer somut olayda nasil davranacagi, ondan sorumlulugunu yerine

getirirken ne beklenecegi dikkate alinir.3® Makul bir ev bagkanindan, zarar1 meydana

305 Tandogan, (Kusursuz), s.158.

306 Tandogan, (Kusursuz), s.159.

307 Yilmaz E. “Cocuk Haklar1” A¢isindan; Cocugun davada temsilinin ve iradesinin &nemi. Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2009; 11: 819- 841; “cocugun ceza kanunlarinda sug sayilan bir
fiili islemesi sonucunda yargi organlarinin éniine getirilmesi”

308 Tandogan, (Kusursuz), s.155.

309 Oftinger, /11, 5.268; Oztan, s.1231.

310 Tandogan, (Sorumluluk), s. 173.
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getiren davranigtan Once gerekli tedbirleri almasi beklenir. Zararin ortaya c¢iktig
sonucun On gorebilmesi, tahmin edilebilir olmasimna ragmen gerekli Onlemlerin
almayan ev bagkani sorumlu olacaktir. Bunun yaninda Yargitay, ev bagkaninin tahmin
edilemeyen, Oncesinden on goriilmesi miimkiin olmayan olaylardan da sorumlu
olacagna dair baz1 kararlar vermistir.3!! Ispat yiikii bakimindan ise ispat yiikiiniin ters
cevrilerek uygulanmasi séz konusu degildir.?!? Zarari meydana getiren davranisin

kendisi ile bag1 olmadigin ispat etmesi beklenemez. 3™

Kanun koyucu ev bagkaninin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in ispat etmesi
gereken sartlari belirlemistir. Bunlarin ispatlanamamasi sorumlulugunun olumsuz sarti
olarak kabul edilir. Birincisi ev baskaninin durumun ve kosullarin alisilmis sekilde
dikkatli ve 6zenli bir gozetim saglamasi, ikincisi ise bu gereken dikkatli ve 6zenli

gozetimin yerine getirilmesi halinde dahi zararin meydana gelecegidir.

5.3.1. Durumun ve Kosullarin Gerektirdigi Dikkat ve Ozen

Somut her olayda kosullar farklilik gdsterir. Sorumluluga neden olan her olay,
her davranis farkli nedenlerden beslenir. Bu sebeple hepsi i¢in tek yonlii bir dl¢tiniin
kullanilmas1 dogru sonuglar vermeyecektir.3'* Alisilmis 6zen kavram ile bahsedilen
de i¢inde bulunulan toplum, 6rf ve adetler, yasanilan giinliik hayatlar gibi unsurlarin
belirledigi 6zendir.>!® Ornegin bir davranisin olumsuz ve zarar verici kabul edilmedigi,
toplumda ayn1 veya benzer davranis tehlikeli kabul edilmis olabilir. Alisilmis 6zenin
belirlenmesi de somut olaylara gore degisiklik gosterecektir. Kanun koyucunun burada
somut olaylara bakarak durumun gerektirdigi dikkat ve 6zenli gozetimin belirlenmesi
icin hakime takdir hakki vermistir.’'® Somut olayin kosullariin dikkate alimasr,
gosterilmesi gereken ozenin objektif Olceginde olmasini degistirmez.3!’ Makul
seviyede bir ev bagkaninin, ayn1 veya benzer kosullar altinda alacagi tedbirlerin tiiri

objektif dlciiyii belirlemede rol oynayacaktir.3®

311 0guzman/Dural, s. 405.
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313 Unal, 5.124; Oztan, s.1231.

314 Bztan, s.1231; Oftinger, I/Il s. 271.
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Zarara sebebiyet veren bireyin kiiciik, kisitli, akil hastasi veya akil zayiflig
olan bir kisi olacagi kanun koyucu tarafindan agikca belirlenmistir. Fakat her birey
gibi bu kisilerinde farkli karakterleri, kendi 6zellikleri, yaslar1 s6z konusudur.>!° Hatta
farkli hayat tarzlar1 ve yasadiklar1 olaylar neticesinde farkli tecriibelerle
yogrulmuslardir. Ozellikle farkli karaktere sahip olmalari sorumlulugun yerine
getirilmesinde nasil 6nlemler alinacagina iliskin 6nemli dlgiitlerden biridir. Gézetime
muhtag kisi sakin yapili, uyumlu kisilikte ise alinacak onemler farkli; hir¢in, zarar
verici tavirlar sergileyen, koti madde bagimliligr olan, davraniglarinin sonucunu

320 11k durumda fazladan

algilayamayan kisilikte ise alinacak onlemler farkli olacaktir.
dikkat ve 6zenle gozetim gostermeye gerek yoktur. Zarar verici davranisin farkinda
olmak, sonucunu bilmek, davranisi gergeklestiremeyecek diisiince yapisina sahip
olmak, bu davranis1 6nleyecek yetenege sahip olmak gibi 6zellikler karakterin oturup

oturmadigini gosterir.

Heniiz davranis1 ile sonucu arasinda iliski kuramayan karakter olarak zor
cocuklarin normalin {izerinde bir gézetime gerek duyarlar. Bu durum ev baskaninin
gbzetim yiikiimliiliigiinii agirlastirip genisletmistir.®?! Idare edilmesi zor, tehlikeli
faaliyetlere girisen, hir¢in, acimasiz egilimi olan, fiziksel ve diisiince yapisi
gelismemis, hemen sinirlenen belli araclari kullanmakta dikkat cekecek kadar
beceriksiz olan gocuklar igin ev baskaninin gosterecegi alisilmis 6l¢tide dikkat ve 6zen
yeterli olmayacagindan normal lgiiniin {izerinde 6zen gdstermesi gerekebilir.>?2 Bu
agirlagtirllmis 6zen, olagan sartlar altindaki kiigiikler icin gegerli olmayip, aligilmis bir

dikkat ve 6zen gosterildiginin ispat: yeterli olacaktir.32

Akil hastas1 veya akil zayiflig1 olan kisiler i¢cin de daha farkli ve 6zellikli
onlemler alinmas1 gerekebilir. Soyle ki; akil hastaliklarimin veya akil zayiflilarinin
tehlike oranlar1 farkli olabileceginden, daha tehlikeli davranislar sergiliyor, cevreye

zarar verme potansiyelini daha fazla gosteriyorlar ise bu bireyler i¢in alinacak

319 Egger, Art. 333, n.20; Oftinger, I/1l s. 272; Oztan; s.1231.
320 Unal, 5.127.

321 Unal, 5.128.

322 HGK - 2013/1373E - 2015/787K

323 Bztan, s.1231; Egger, Art. 333, n.20.
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onlemler de daha agir olmalidir.3** Ev baskam bu 6zellikli karaktere ve hastaliklara
sahip kisilere yonelik alisilmis dikkat ve 6zen gozetimde bulundugunu ispat etmekle
sorumluluktan kurtulamayacaktir.3?® En son ¢are olarak kanun koyucu ev baskanmnmn
akil hastas1 veya akil zayiflig1 olan kisinin tehlikeli davranislarinin aldigi 6nlemlerle
dahi kontrol altina alamamas1 s6z konusu oldugunda yetkili makamlara gerekenin

yapilmasi i¢in bagvurmalidir.

Her somut olay farkli sekilde gelisir, farkli siirecleri vardir. Ortaya ¢iktigi
sartlar degisiklik gdsterir. Bu nedenle her olayda, ev baskanindan almasi beklenen
tedbirler farklilik gdsterebilir.3?® Duruma gore aldig: 6nlemlerin yeterli olup olmadigs,
gerekliligi, sekli zarara sebebiyet veren olay, davramisin nasil gelistigine gore
degisiklik gosterecektir. Somut olaymn arz ettigi tehlikeye gore, ev baskani ikaz
edebilir, uyarabilir veya kisiye o davranis1 yasaklayabilir. Tehlikeli, yanici, patlayici
maddeler igeren ortamlardan uzak tutmalidir.*” Ev baskan1 bu kisiye egitim vermelidir
ve gerekiyorsa cezalandirma sistemini kullanmalidir.*® Bunun yaninda bu davranisin
tehlike oraninin artmasit veya kullandigi esyanin zarar verici olmasimna gore el
koyabilir, koruma altina alabilir, atabilir, kisiyi izlemeye alabilir.®?° S6z konusu kisiler
eger heniiz kiigliklerse ve tehlikeli davranislar icinde olup, Ornegin trafikte arag
kullanmak gibi tehlikeli araglar kullaniyorlarsa bu durumda uyarma ve nasihatler

yetersiz kalacaktir,33

Ozellikle kiigiikler birlikte biiyiidiikleri, kendilerine bakan ve egitim veren
kisilere gore sekillenirler. Birlikte yasanilan ortamda aile bireylerinin birbirine siddet

uygulamas1 en basta ¢ocugu etkileyecek bir faktordiir. Ornegin ¢ocuklar izlenen

324 Oftinger, I/11, s. 272; Egger, Art. 333, n.20; Oztan, s.1231.

325 Oftinger, I/11, s. 277.

326 Oftinger, I/11, s. 278; Egger, Art. 333, N.18.
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filmlerden etkilenip bu filmleri oyun konular1 yapabilirler.*3! Bu durum bile anne veya

babanin kendilerine diisen ylikiimliiliiklerine uygun davranmadiklarini gosterir.

Gozetime muhtag kisilerin kendilerine veya {¢iinci kisilere zarar vermesine
neden olan durumlardan biri yasanilan ortamda tehlikeli esyalarin, maddelerin
bulundurulmasi, bulundurulsa bile bunlarin bu bireylerce kolay ulasilabilir yerlerde
muhafaza edilmesidir. En basta silah bulunan evlerde bu tehlikeli esyanin
ulasilamayacak sekilde kaldirmas1 gerekir.®*? Silah gibi, ¢ocuklar icin silah benzeri
oyuncaklar, silah gorevi gorebilecek tehlike arz eden oyuncak ve oyunlar her zaman
risk yaratirlar.® Bunlar ulasilabilecek yerlerden kaldirilmadig siirece yeterli 6nlem

alinmamis olur ve ev baskani kurtulus kanit1 getiremez.

Hiikiim, durum ve kosullarin getirdigi dikkatin gdsterilmesini aramistir. Her
somut olayda ev bagkani hayatin akigina gore farkli kosullar i¢inde olabilir. Birlikte
yasanan cevre her bir olayda farklilik gosterecektir. Ev baskani gdzetime muhtag
kendisine tabi bireyler tizerinde gerek ekonomik gerek cevresel sartlar nedeniyle bizzat
gozetimde bulunamayabilir.®3* Evin ge¢imi i¢in her giin ise gitmesi buna &rnek
verilebilir. Yine ailenin yasadig1 toplumun yapisi, ¢evresel etkenler de somut olayda
sorumlulugun degerlendirilmesinde dikkate alinmalidir.®®® Tehlike arz eden bir
yerlesim yerinde yasaniyor ise veya bu tiir yerlere yakin ise aile, bu durumda da ev
baskanindan daha siki bir gdzetimde olmas1 beklenecektir.*® Ev baskani1 kendisine

tabi olan kisileri bu tiir ortamlardan uzak tutmalidir.

Ev bagkanindan beklenen dikkat ve 6zen sorumlulugu yukarida da bahsedildigi
gibi alisilmig, Olclide olmasidir. Alisilmig 6l¢giiniin ispatlanmasi ile ev baskaninin
sorumlulugu kaldirilabilir.®*” S6z konusu bu alisilmis 6lgii, toplumun siiregelmis
kurallarindan beslenir. Bu kurallar iilkeden iilkeye, hatta bir iilkede bolgeden bolgeye
bile degisiklik gosterebilmektedir. Baska bir deyisle bulunulan yer ve yasanilan

zamanda uygulanmakta olan toplumsal kurallar, yani 6rf ve adetler bu Ol¢iiniin

31 Tandogan, (Kusursuz), s.155.

332 Y3HD 2015/764 E. , 2015/20809 K.
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anlasilmasinda yardimer olur.®® Bu sebeple somut olayin gerceklestigi zaman ev
baskan1 ve ailenin i¢inde yasadigi toplum ve ¢ag uygulanan orf ve adetler hakkinda,
her ortama gore degisiklik gosterecektir.®*® Bu konuya 6rnek olarak Isvigre Federal
mahkemesinin aldig1 bazi kararlardan 6rnek verebiliriz. Bir kararinda kirsal kesimde
yasayan 16 yasindaki kiicliglin baska birisini tiifekle yaralamasi hakkinda ev
baskaninin sorumlu olmayacagina karar vermisken3¥, baska bir olayda ise 15 yasinda
bir kii¢ligiin tiifekle arkadasini yaralamasinda ev bagkanini sorumlu tutmustur. Bunun
nedeni iki farkli toplum diizeniydi. Kirsal ve daglik bolgede yasayan kiigiik i¢in tiifegin
ulagabilecegi bir konumunda olmasi ve tiifegi kullanmig olmasi daha normal
kargilanan bir durumken, diger 15 yasindaki kiigiigiin yasadig1 toplum muhakkak ki

buna uygun degildir ve babadan daha farkli bir 6zen gostermesi beklenirdi.*

Yargitay, degisen kararlarla karsimiza c¢ikar. Cogunluk kararlarinda
sOylenebilecek sey, alisilmig bir hareketten dogsa bile, zarar alisiimis kabul edilemez.
Orman yangini tehlikesi olan yerde kiigigiin orman yangimina sebebiyet vermesi
olayinda ev bagkani olarak babanin yeterli 6zeni gostermedigine karar vermis ve
sorumlu bulmustur. Yine baska bir kararinda kiigiiglin yaktig1 ates sonucu yangin
¢tkmasinda ev baskani sorumlu goriilmiistiir.>*? Bir kararinda ise tek basina yaylaya
gidip gelebilen ¢ocuklarin oldugu ortamda ¢ocuklar tarafindan ¢ikarilan yanginda ev

baskanimn1 sorumlu tutmamustir.3*

Baz1 kararlarinda ev baskaninin 6nceden Ongoriilemeyen zararlardan da
sorumlu olmasini kabul ettigi anlagilir. Cocugun gittigi yerde uygunsuz davraniglarda
bulunmasin1 dngdremediginden bahsederek ev baskanini sorumlu gérmiistiir.3**
Babanin, ¢gocugunun bu tiir davranislari sergileyebilecegini 6ngérmesini beklemistir.
Yine Yargitay’in ev bagkanmin dikkat ve 6zen yiikiimliligiinde siireklilik bekledigi
aldig1 baska kararlardan anlasilmaktadir. Ev bagkaninin gbzetime muhtag kisinin

stirekli yaninda olmasi, goziinii lizerinden ayirmamasi; 0rnegin ¢ocugun okulda

338 pal, 5.129.

39 Tandogan, (Responsabilite), s.121.
340 BGE 4111419

341 BGE 43 11 146.

342 HGK, 1.01.1953, 20/14.

343Y4HD, 14.02.1980, 11318/1887.
344 Y4HD 09.01.1957,4542/111.
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sakalasirken arkadasini yaralamasi durumunda ev bagkaninin buna engel olmus

olmasini aramigtir.

Orf ve adet, her ne kadar hukukumuzda ayn1 kavramlar gibi kullanilsa da iki
farkl1 kavram olarak karsimiza cikar. Orf; iyi kabul edilendir, bu yiizden de akliselim
bir kisinin iyi olarak degerlendirdigidir.>*® Orf iyiyi gosterdigi i¢in kotii olan onun
z1dd1 olacaktir. lyi olabilecegi gibi, kotii de olabilir bu hususta adetler i¢in bir smir
¢izilmemistir. Bu kurallar uygulana gelmis, o toplumda ortak bir sekilde benimsenmis
ve bir yaptirnmi olduguna inanilan kurallar oldugundan giiniimiizde de hukukun

kaynaklar1 arasinda gosterilir.34

Kisilerin davraniglarinda alisilmis  6l¢iitiin
belirlenmesinde orf ve adet kurallarindan yararlanilmasi o toplumdan ¢ikmis ve o

toplumda olmasi beklenen semay1 ¢izmesinden kaynakli oldugunu sdyleyebiliriz.

Orf ve adet kurallar1 dogduklari toplum, ¢evre, ekonomik faaliyetler, yasam
sartlar1 gibi unsurlardan beslenen baglayiciligini, etkiledikleri toplumun inancindan
alan kurallardir. Ornegin kirsalda bir kdy yasaminda tehlike yaratan aletler yapilan
ekonomik faaliyetler sonucu kolay ulasilabilir olabilir.®*” Kuyular, kesici aletlerin
bulundugu ambar veya kuliibeler, av silahlari, aga¢ kesim aletleri gibi ortaya zararin
cikabilecegi yer ve esyalar kirsalda el altinda bulunabilir. Kirsalda ¢cocuklar daha 6zgiir
kalarak daha faal olabilirler. Bu nedenle yangin ¢ikartmalari, tehlikeli aletlerle zarar
vermeleri, ekonomik nedenlerle ev baskani tarafindan yalniz birakilmalari, coban
olarak c¢alistirllanlarin  uzak alanlara ve orman gibi yerlere girip c¢ikmasi
miimkiindiir.3*® Bu durumlarda olaylar yasanilan zaman ve topluma gore aligilmis
kabul edilse de bu durum ev baskanina tabi bireyin ortaya c¢ikardigi zararin alisilmis
kabul edilmesini saglamaz. Yapilan fiiller alisilmis bir diizenin {iriinii olabilir fakat

sonug alisilmis degildir ve tazmini gerekir.

345 sener, Esat, Hukuk SézIiigii, Seckin yay., Ankara 2001, s.622.

346 Aral, Vecdi, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, Filiz Kitabevi, istanbul 1992, 5.100.
347 Egger, Art. 333, n.15.

348 HGK 14.01.1953, E. 3-164-20/ K. 13; Y4HD. 09.05.1941, E.1615/K. 1395; Y4HD.
02.11.1965,E.2354/K. 5486;Y4HD. 24.06.1974 E./ K.3780.
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5.3.2. Dikkat ve Ozen Gosterilseydi de Zararin Meydana Gelecegi

4721 sayih Tirk Medeni Kanunu ile gelen yeniliklerden biri de ev baskanina
kendisine tabi bireyin ficilincii kisiye verdigi zararlardan sorumlulugu bertaraf
edebilmesi igin verilmis olan ikinci kurtulus kaniti sunma imkanidir. 743 sayili Tiirk
Kanun Medenisinden ikinci kurtulug kanit1 hali bulunmamasina ragmen illiyet bagin
kesen sebepler aslinda ev baskaninin sorumlulugunu kaldiran kurtulus kanit1 gibi rol
almistir.3*® Ev baskaninim aile i¢inde kendilerinin baskasina verdigi zarardan sorumlu
olacagi kisiler ve bu kisilere gostermekle yiikiimli oldugu dikkat ve &zen
yiikiimliiliiglinden yukarida bahsedilmisti. Birinci kurtulus kanit1 olarak bu gereken
dikkat ve gozetim ylikiimliligiinii yerine getirdigini ispatlamasi ve sorumluluk
karinesini ¢iiriitme imkan1 taninmistir. Ikinci kurtulus kanit1 ise kendisinden beklenen
gerekli dikkat ve 6zeni gosterseydi dahi zararin meydana gelmesini engellemeyecegini

ispatlamasi olarak diizenlenmistir.

Ikinci kurtulus kanmitina genellikle illiyet baginin kesildigi durumlar da
dayanmak miimkiindiir.3*° illiyet bagin1 kesen sebepler ise miicbir sebep, zarar goérenin
agir kusuru ve i¢lincii kiginin agir kusuru hallerinde karsimiza ¢ikacagindan ve ev

baskaninin bu hallerde illiyet bag kesileceginden sorumlu olmasi beklenmez.%!

39 Tandogan, (Sorumluluk), 180.

350 Rodoslu, s. 894; Narter, 5.248; Nomer, (Bor¢lar), s.144; Reisoglu, 23. Basim s.193; Kiligoglu,
(Sorumluluk), s.334; Dural/Ogliz/Giimiis, s. 364.

351 Kilhigoglu, (Sorumluluk), s. 3458ztan, s.1232; Dural/Ogliz/Giimiis, s.364; Narter, s. 248.
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UCUNCU BOLUM

EV BASKANININ SORUMLULUGUNUN HUKUMLERI VE SONUCU

1. Sorumluluklarin Yarismasi

Birden fazla kisinin tek bir zarardan sorumlu olmalari, ¢esitli sebeplerden Gtiirti
olabilir. Bu kisiler bazen ayni zamanda s6z konusu zararin sorumlusudurlar; bazen de
zarar1 bizzat meydana getirmis olmamalarina ragmen, ayni zarardan kanun geregi
sorumlu olurlar.®®? Gézetime muhtag bireyin iigiincii kisilere verdigi zarardan ev
baskani sorumlu oldugu gibi, onun bu sorumlulugu BK. m.66, 67, 69, 112, 116 ve
TMK. m. 730’den kaynakli farkli nedenlerden dogmus olabilir.®>® Bu sorumluluklar,
tek basmma ev baskaninin ¢evresinde donebilir. Bunun yaninda ev baskaninin
sorumlulugu s6z konusu iken ayni anda tglincii kisilerin veya zarar veren kisinin
sorumlulugu da bulunabilir. Ev baskani ile diger sorumlular arasinda mevzu olan
sorumluluklardir. Bu durumlarda birden fazla sorumluluk hali veya sorumludan
bahsedileceginden sorumluluklar arasinda yarisma yani telahukun dogmasi soz

konusu olur.

Ilk durumda ev baskani farkli sorumluluk tiirleriyle kars1 karsiyadir ve bu
sorumluluklar birbiriyle yarisir. Ornegin, kirada oturulan bir evde, kii¢iigiin yangmn
cikarmasi sonucunda ev bagkani hem ev baskanligi sifatiyla hem de kira s6zlesmesinin
tarafi olarak kira s6zlesmesinden &tiirii sorumlu olacaktir. Ikinci durumda ise ev
baskani yaninda zarar veren kisinin veya l¢iincii kisilerin de zarar1 vardir ve ev

baskaniyla birlikte bu kisiler de sorumludur. Ornegin, ev baskaninin kiraladig1 bir esya

352 Giirsoy, Kemal Tahir, Birden Fazla Kimselerin Ayni Zarardan Sorumlulugu, Ankara Universitesi
Hukuk Fakdiltesi Dergisi, c. 30, Sayi: 1, 1973, s.57-84.
353 Upal, 5.139.
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tizerinde tedbirsizce hareketi ve baska bir kisinin gelip bu esyaya zarar vermesi

neticesinde hem ev baskan1 hem de diger sahis bu durumdan sorumlu olurlar.®**

Her bir sorumluluk c¢esidi hukuken farkli diizenlendiklerinden birbirinden
farkli hiikiim ve sonuglari da beraberinde getirirler.®® Tek basmna ev baskam
cevresinde olsa da, ev bagkani ile diger sahislar arasinda yarigsalar da farkliliklarini
korumaya devam edeceklerdir. Bu sebeple sorumluluklarin yarigmasi hususu
uygulama da 6nemli bir husustur ve ayrimtili incelenmesi gerekir.®*® Bu sorumluluklar

arasinda ne gibi bir yarigsma iliskisi oldugunu ele alacagiz.

1.1. Bor¢lar Kanunu ve Medeni Kanun’ da ki Hiikiimlere Gore Yarisma

Durumlari

Ev bagkanmin sorumlulugu TMK m.369’dan dogan sorumlulugu olabilecegi
gibi bir hayvanin tutulmasindan meydana gelen zarardan da dogabilir. Hayvan
tutucusunun sorumlulugu BK m.67; bir hayvana siirekli veya gecici olarak bakan,
yonetilmesini listlenmekle, hayvanin verdigi zarar1 gidermekle yiikiimlii olacagini,
bununla birlikte, bu zararin dogmasini engellemek i¢in gerekli 6zeni gosterdigini ispat
etmesi halinde sorumlu olmayacagini diizenlemistir. Yine hilkme gore; hayvan, bir
baskasi veya bir bagkasina ait hayvan tarafindan iirkiitiilmiis olmas1 nedeniyle bu zarar1

meydan getirmisse, hayvani bulunduran, bu kisilere riicu edebilir.

Ev bagkaninin gozetiminde bulunan kisinin hayvan bulundurmasi ve bu
hayvanin cevreye zarar vermesi durumunda yine ev baskan1i hem ev baskanlig
kurumundan kaynaklanan sorumlulugu ile hem de hayvan bulunduranin sorumlulugu
ile cevrili olacaktir.®" Bununla birlikte BK m.66 adam calistiranin sorumlulugu da,
TMK m. 369 ile birlikte ortaya cikabilir.>®® Adam calistiran, yaninda ¢alistirdig
kisinin ortaya ¢ikardigi zararlarin, ¢alisma nedeniyle verildigi sartiyla, bu zarar

gidermekle yiikiimlii olacaktir. Bunun yaninda yani yapt malikinin sorumlulugu ve

354 Unal, 5.140; Giirsoy, s. 57.

3%5 Unal, s.140; Papa, Graziano, /ndagini Sulla Responsabilita Civile del Capo di Famigla, These, Bern,
1949, 5.172.

356 papa, s.172.

357 Oftinger, I1/1, 5.245.

358 Egger, Art.333, n.11; Oftinger, 11/I, 5.245.
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taginmaz malin malikinin sorumlulugu halleri de sorumluluklarin yarigmasi hususunda

ayn1 sekilde ele alinirlar.

Genellikle uygulama da adam ¢alistiran ve hayvan tutucusu sorumluklar1 ev
baskan1 sorumlulugu ile birlikte dogar. Hem ev baskaninin sorumluluguna gidilirken
hem de adam calistiranin veya hayvan tutucusunun sorumluluguna gidilebilir. Bu
yarisan sorumluluklarin varliginda davaci agisindan lehe bir durum olusur. Bir goriise

gore ise burada davaci agisindan bir se¢imlik hak dogmaktadir.>®

Uygulamada
hayvan tutucusunun sorumlulugu ile adam caligtiranin sorumlulugu, ev baskaninin
sorumluluguna oranla daha kati olduklar1 i¢in, zarar goren TMK m. 369’dan ziyade

BK m.66 ve BK m.67 ye dayanarak sorumluluga gidilmesi daha fazla goriiliir.>®°

Ev baskanina tabi olmanin yaninda bir istihdam edenin yaninda ¢alisan kisi,
hangi isi yapiyorsa ve bu isi ifa ederken zarar vermisse o zarardan ev baskani degil,
adam calistiran sorumlu olacaktir. Ciinkii isin ifas1 ile ev baskaninin sorumlulugu
arasinda bir bag yoktur. Ev bagkaninin dikkat ve 6zenli gdzetimini siirdiirmesi, zararin
olusmamast icin dnemler almas1 miimkiin degildir.®*! Adam calistiran hem miidahale
etmek ve 6nlemek igin daha elverisli konumdadir hem de menfaati s6z konusudur.®%?
Ornegin giindiiz calisip aksam evine donen kiigiik tarafindan isin ifas1 nedeniyle
verdigi zarardan, yaninda ¢alistig1 kisi sorumlu olacaktir. Bu nedenle ancak isin ifasi
haricinde verilen zararlardan ev baskaninin sorumlu olmasi beklenir.?®® Adam
caligtiranin, isin goriilmesi sirasinda meydana gelen zarardan sorumluluguna gidilmesi

daha adil bir yaklagim olacaktir.3%4

Bir diger TMK m.369 ile yarisan sorumluluk ise yardimeci kisilerin fiillerinden
sorumluluk halidir. BK m. 116 hiikmii ile kisilerin, bor¢larini ifa ederken veya bir
haklarini kullanirken yardimci sahis kullanmalarinda ortaya ¢ikan zararlardan sorumlu
olacagi belirtilmistir. Ev bagkaninin da bir borcun ifasinda veya bor¢tan dogan bir

hakkin kullanilmasinda kendine tabi aile iiyesi eliyle bunu yapmasi miimkiindiir. Bu

359 Oftinger, I/11, 5.102.

3%0 papa, 5.166; Unal, s. 141.

%1 Unal, s. 141.

%2 Unal, s. 141.

363 Egger, Art. 333, N.11; Oftinger, 1l/1,s. 245; Deschenaux/Tercier, s.107.
364 Oftinger, I1/1,s. 246.
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durumda ev bagkaninin sorumlulugu ile yardimer sahis kullananin sorumluluklar
yarisacaktir. Ornegin kiralanan araca, ayirt etme giicii olmayan kisinin zarar vermesi
halinde veya gézetime muhtag kisinin aile i¢inde s6zlesme iligkisiyle yasamakta olan

baska bir kisiye zarar vermesi halinde bu iki sorumluluk tiirii yarisacaktir. 36

Genellikle, kullanma  yardimcilarinin  verdigi  zararlardan  dogan
sorumluluklarin yarismasi goriiliir.%®® ifa yardimcisinin verdigi zarardan sorumluluga
ornek olarak ise, bir ev baskaninin kendisinin ifa etmesi gereken bir tamir isinde
kendisine tabi olan kiicligli gorevlendirmesi gosterilebilir ve sorumluluklarin
yarismasinda karsimiza cikabilir.*®” Ev baskaninin sorumlulugu bu gibi hallerde ilk
olarak TMK m. 369’a dayali olarak dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline uygun
davranmadig: gerekcesiyle dogar. Bir diger sonraki sorumlu olacagi konu ise BK. m.

116 geregi aile iiyesinin yardimci kisi olarak kullanilmasindan dogar.

Ev baskaninin sorumlulugu bir 6zen sorumlulugudur ve gereken dikkat ve
Ozenle gézetim yiikiimliiligiini yerine getirdigini ispat ettigi stirece kurtulus kaniti
getirerek sorumluluktan kurtulabilmesi miimkiindiir. Yine gerekli dikkat ve o6zeni
yerine getirseydi dahi zararin meydan gelecegini ispatlayan ev bagkani sorumluluktan
kurtulma imkani taninmigtir. Fakat BK m. 116’da diizenlenen yardimci sahsin
sorumlulugunda bu tiir kurtulus kanitlar: getirilebilmesi miimkiin degildir. Ev bagkani
yardimei olarak kullandig1 gézetime muhtag kisinin zararindan kendisi zarari meydana
getirmis gibi sorumlu olur.3®® Bu noktada yardimei kisinin sorumlulugunun daha siki

oldugu goriilebilir.

BK m.116 sorumlulugundan kurtulabilmenin yolu olarak maddede bir
sorumsuzluk sozlesmesi yapma imkani kanun koyucu tarafindan taninmistir. Buna

3

gore “...yYardimci kigilerin fiilinden dogan sorumluluk, onceden yapilan bir
anlasmayla tamamen veya kismen kaldirilabilir.” Kanun tarafindan yardime kisiye
taninmis bu hak ev bagkaninin BK m.116’dan dogan sorumlulugunu kaldirabilecektir.

Yapilan sorumsuzluk sozlesmesinin  yardimci olarak  kullanilan  kisinin

365 Oftinger, I1/1, s. 249; Ayiter, s. 369; Papa, s. 174.
366 pyiter, s. 369.

367 Unal, s.142.

368 Unal, 5.142.
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sorumlulugundan kurtulma imk&ni1 vermesi yaninda, TMK m. 369’dan dogan ev
bagkaninin sorumlulugunu da kaldirip kaldirmayacagi hususunda doktrinde farkl
gorlsler goriilmiistir. Agirlikli olarak kabul edilen goriis, yapilan sorumsuzluk
anlasmasinin ev baskanligindan dogan sorumlulugu da kaldirmasidir. Buna gore
sorumsuzluk anlagmasinin temelinde yatan amag¢ sozlesmeden veya haksiz fiilden
kaynaklanip kaynaklanmamasinin 6nem arz etmeden sorumlulugun etkisiz hale
getirilmesidir. Yani her durumda taraflar arasinda amaclanan herhangi bir zarar
sorumlulugunun olmamasidir. Bu durum objektif iyi niyet kurallar1 ile de uyumlu
olmakla beraber sorumsuzluk anlagsmasinin TMK m. 369 sorumlulugunu
kaldirmamasinin, sorumsuzluk anlagsmasini anlamsiz kilacagi ve bir yandan
sorumluluga gidilmeyecegi yoniinde karar alinip diger yandan sorumlu tutulmasinin
tutarsiz olacagi kabul edilmistir.®%® Aksi goriis ise yapilan sorumsuzluk anlasmasinin
yardimci sahsin verdigi zarardan dogan sorumlulukla sinirlt oldugu ve ev bagkaninin

sorumluluguna gidilebilecegi yoniindedir.

Biz sorumsuzluk anlagmasinin ev baskaninin TMK m.369 geregi dogacak
sorumlulugunu bertaraf etmeyecegi yoniindeki goriise katilmaktayiz. Oncelikle
anlagsmanin diizenlendigi ve sorumlulugunu kaldirmay1 amagladigi husus yardimci
kisinin verdigi zarardan dogan sorumluluktur ve bertaraf edilmesi acisindan ev
bagkaninin sorumlulugundan daha agirdir. Ev baskaninin sorumlulugunda kurtulus
kanit1 getireme imkan var iken BK m.116 bodyle bir imkan gdérmemis, fakat
sorumsuzluk anlagsmasini 6zellikle bu madde i¢in diizenlemistir. Kanunun lafzindan
hareketle “yardimci kisilerin fiillerinden” ibaresinden, kaldirmay1 amagladigi
sorumlulugun smirt  agikga goriiliir. Sorumsuzluk anlagmasi ev bagkaninin
sorumluluguna gidilmesiyle gecersiz hale gelmeyecek ve olmasi gerektigi gibi
yalnizca yardimcr kisiyi kullananin sorumlulugu dogmayacaktir. Acikgasi taraflarin
yardimc1 kisinin fiilinden dogan zarardan sorumlulugu kaldirdiklarina dair yaptiklar
sozlesme ile diger haksiz fiilden kaynakli taleplerinden feragat ettiklerine benzer bir
goriisi uygun bulmamaktayiz. Son olarak; BK ml16, daha siki kosullara
baglandigindan ve BK m. 146’dan dogan 10 yillik zamanasim1 nedeniyle, zarar goren
acisindan daha elverisli olacagindan zarar goéren davacinin lehine olan, yardimeci

calistiranin sorumluluguna gitmek olacaktir.

369 (nal, s.143; Akman/Burcuoglu/Tekinay, s.117.
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1.2. Haksiz Fiil ile Yarisma

Bazi durumlarda ev baskani ile birlikte haksiz fiilde bulunan gézetime muhtag
kisi de zarardan sorumlu olur. Bu noktada bu kisinin temyiz kudretinin olup
olmadigina bakilmalidir. Temyiz kudreti olmayan zarar veren i¢cin BK m.49 ve temyiz
kudreti olmayanlar icin BK m. 59 ve BK m. 65 s6z konusu olacaktir.3”® Ev bagkan1 bu
tir bir olayda zarar vereni temsil eder ve bizzat zarar verenin sorumlu olarak
gosterilmesi ona riicu edilmesinde esas alinir.®”* Ev baskani ile birlikte zarar verenin

sorumlulugu arasinda bir yarisan sorumluluk iligkisi yoktur.

Ev bagkanini BK m. 49 geregi haksiz fiilden sorumlulugu olup ve zararin
meydana gelmesinde kusuru bulunabilir. Ornegin bozuk oldugunu ve tehlike
yaratabilecegini bildigi bir aract veya esyayr gozetime muhtac kiigiige veya akil
hastasina kullanmast igin verebilir.>’? Bu durumdan bilgisi olmayan bireyin, esyanin
bozuk olmasi nedeniyle ortaya cikardigi ve {igiincii bir kisiye verdigi zararda,
bozuklugu bilmesine ragmen o esyay1 gozetimindeki kiiciik veya akil hastasina veren
ev baskani, BK.m.49 geregi sorumlu olur. Kirilacak {iriinlerin bulundugu bir magazada
uyarilmasina ragmen hareketli ve dikkatsiz g¢ocuguna dikkat etmeyen ebeveyn,
cocugun hareketleri sonucu degerli bir esyanin kirilmasina sebebiyet vermisse yine

haks1z fiil nedeniyle sorumlulugu kabul edilecektir.

1.3. Sozlesmeden Dogan Sorumluluk ile Yarisma

Gozetimi altinda bulundurdugu aile tiyesinin verdigi zararlardan sorumlu olan
aile bagkanmin sorumlulugu ile s6zlesmeden dogan sorumluluk arasinda yarigma
olabilir. Zarar géren davaci i¢in ise daha lehe olan s6zlesmeye dayanarak agilan dava
olacaktir. Kusursuz sorumluluk oldugundan, ev bagkaninin sorumluluktan kurtulmak
i¢in kurtulug kanit1 getirmesi yeterlidir. Fakat s6zlesmeye dayali sorumlulukta davali
kusursuzlugunu ispatlamalidir ve bu kurtulus kanit1 getirilmesinden daha zorlayicidir.
Ev baskani sézlesmeden kaynakli sorumlulugunu kusursuz oldugunu kanitlayarak

bertaraf edebilir, fakat TMK m.369°dan dogan ev baskaninin kusursuz

370 Unal, 5.145; Egger, Art. 333, n.25; Oftinger, 11/1 5.289; imre, s160; inan, (Borglar), s. 428.
371 Oftinger, I1/1, 5.289.
372 pal, 5.145.
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sorumlulugundan kurtaramaz. Bu sebeple ev baskani hem kusursuz oldugunu hem de
kusursuz sorumlulugunu kaldiracak kurtulus kanitlardan birinin  varliginm
ispatlamalidir. S6zlesmeye dayali sorumluluk halinde, s6zlesme dis1 sorumlulukta

gecerli olan zararin belirlenmesi ve tazminatin tespiti hiikiimleri uygulanir.3”

2. Tazminat

Meydana gelen bir zararin giderilmesinde, tazminat kurumuyla menfaatler
dengesinin saglanmasi amaclanir. Zarar gérenin maddi veya manevi olarak ugradigi
zararin karsilanmas1 gerekir ve ancak verilen zarar kadar tazmin edilir.®* Ev
baskaninin gézetiminde ki bireyin baskasina verdigi zararin hukuki neticesi olarak da
bir tazmin konusu giindeme gelecektir. Ev bagkani, dikkat ve 6zen yiikiimliligiini
yerine getirmemesinden dolayir kendisine tabi kiiciik, kisitli, akil hastasi veya akil
zayiflig1 olan kisinin hukuka aykir1 olarak, kusurlu veya kusursuz davraniglariyla
tiglincii kisilere verdigi zarar1 tazmin ile yiikkiimliidiir. Tazminatin nedeni veya ne tiir

bir sorumluluk ihlalinden dogdugu fark etmeyecektir.

Bor¢lar  Kanunumuz  tazminatin  belirlenmesi  hususunda  gerekli
diizenlenmeleri icermekle beraber, hakime tazminati belirlemede verdigi taktir hakki
genistir. Her somut olay, sorumluluk, zarar konusu, zarar veren, zarar goren gibi
tazminata sebep unsurlar degisken olup hakim her bir unsuru ayri yar1 inceleyip
miktar belirler. Ornegin zarar veren ve zarar gorenin maddi durumlari, zarar verilen
esya ise bunun degeri, zarar verenin kusurunun derecesi, varsa munzam kusur, fiziksel
zarar sOz konusuysa bu zararin derecesi yaninda zarar gorene verdigi maddi, manevi
sikintilar gibi unsurlar tazminat miktarinin belirlenmesinde yonlendiricidir. Fiziksel
zarar sonucu is kayb1 nedeniyle maddi zarar ve manevi tazminlerden de ev baskani
sorumlu olacaktir. BK m. 51 vd., BK m. 58 diizenlemeleri, tazminatin belirlenmesinde
rol oynayan kanuni diizenlemeler olup, ev bagkaninin sorumlulugunda da zararin

tazmini hususunda esas alinirlar.3”®

373 Unal, s.144.
374 Egger, Art. 333, n.23;, s. 137.
375 papa, s.173; Egger, Art.33, n.23.
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Meydana gelen zarardan sorumlulugun dogmasi ve tazmin edilebilmesi igin
zarar verenin kusurunun bulunmasi sarttir. Zarar veren kusursuz oldugunu ispatlayarak
sorumluluktan kurtulabilir. Fakat kusursuz sorumluluk hallerinde tazminatin giindeme
gelebilmesi i¢in kusurun olup olmamasi 6nemli degildir. Zarar veren gozetime muhtag
kisinin veya ev bagkaninin kusurunun varligi tazminatin belirlenmesinde dikkate
alimmaz. Ciinkii ev bagkanit her durumda meydana gelen zarardan sorumludur ve
tazmin etmesi gerekir. Kusurlu bir hareketle verilen zarar durumda da tazmin igin

kusurun derecesinin bir 6nemi evleviyetle yoktur.

Ev baskaninin munzam kusurunun bulunmasi halinde de bunun sorumlulugu
ve tazminata etkisi olmamakla birlikte, tazminat miktariin belirlenmesinde indirim
imkan1 varsa bu indirimden yararlanmaya engeldir.’’® Ev baskanmin munzam
kusurunun yaninda, zarar goren kisinin da zararin meydana gelmesinde kusuru
olabilir. Bu durumda sorumluluk tamamziyla ev baskanina ait olacaktir. Zarar gorenin

kusurlu davranisi, ev baskaninin kusurlu davranisi ile ortadan kalkar.3””

Zarar gorenin zararin meydana gelmesine kusurlu olarak katkis1 hakkinda BK
m.52 de diizenlenmistir. Burada zarar goérenin kusurunun agirligi, ev baskaninin
sorumlulugunun akibetini belirleyecektir. Ev baskaninin sorumlulugunun sartlarindan
biri davranis ile zarar arasindaki illiyet baginin varligidir ve ev baskaninin
sorumlulugunun dogmasinda veya illiyet baginin kesilmesi halinde sorumlulugun
kalkmasina sebep olur. Iste zarar gérenin kusurlu davranisinin bu illiyet bagini kesecek
kadar agir olmasi neticesinde ev baskaninin sorumlulugu meydana gelmeyecektir.*’®
Fakat zarar gorenin zararin ortaya ¢ikmasina kismen, hafif yogunlukta etkili kusuru
olmasi ve bu davranisi ile zararin meydana gelmesine katkisi olmasi s6z konusu ise

BK m. 52 geregi tazminatta yalnizca indirim yoluna gidilecektir.

Ev bagkaninin sorumlu olmasi i¢in gézetiminde bulunan kisinin {igiincii kisiye
zarar vermis olmas1 gerekirken, zarar goren ii¢lincii kisinin de gézetime muhtag bir
kiigiik, kisith, akil hastast veya akil zayifligi olan birey olmasi miimkiindiir. Bu

durumda zarar gorenin zararin meydana gelmesinde katkisi oldugu durumda, onun ev

376 Unal, 5.138.
377 Tandogan, (Mesuliyet), s.318.
378 Tandogan, (Mesuliyet),, s. 318; Egger, Art. 333, n.23.
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bagkanini dikkat ve 6zen yiikiimliliigiine uygun davranmadigi kanisiyla kusurlu
bulunmamakla beraber, kusurlu davranarak yiikiimliiliigiine uygun davranmamasi
durumunda ise onu ti¢ilincii kisinin kusuru ile incelemek gerekir. Bu durumda {i¢iincti
kisinin zararin dogmasinda kusuru oldugundan tazminat miktarinda indirim
yapilabilecegi gibi, agirligima gore illiyet bagini keserek tamamen kaldirilmasi da
miimkiin olabilir.”® Burada kisi zarar gérenin ev baskam sifatiyla degil, kusurlu

ticiincii kisi olarak karsimiza ¢ikar.38°

Ev bagkaninin sorumlulugu maddi veya manevi zararlardan dogabilir. Manevi
zararin tazmini de ev baskanindan beklenecektir.3! Ozellikle fiziksel zararlardan zarar
gorene veya Oliim nedeniyle Olenin yakinlarina manevi tazminatin ddenmesinde
kusurun varlig1 sart degildir ve tazminattan ev baskani sorumlu olacaktir.32 BK m. 56
hikkiimleri ev bagkani i¢in aynen gegerlidir. Kisilik haklarin1 zedelenmesini
diizenleyen BK m. 58 geregi de manevi tazminat dogar. Bu hallerde ev bagkaninin sik

goriilmese de bu tiir zararlardan 6tiirti de tazminat 6demesi gerekebilir.

3. Miiteselsil Tliski Ve Riicu

Bir zararin meydana gelmesinde aralarinda is birligi, haberdarlik mevcut
olmadan birden fazla sorumlunun oldugu hallerde sorumlular arasinda bir yaristan
bahsedilecektir. Bu hallerde hangi sorumluya zararin tazmini i¢in gidilecegi veya
hangi sorumluya daha sonra riicu edilebilecegi hususlar1 5nemlidir.®®® Ev bagkan ile

birlikte sorumlu olan kisiler arasindaki teselsiil ve riicu iligkisini ele alacagiz.
3.1. Miiteselsil Tliski
Ev baskani, gozetimindeki bireyin zarar verdigi davranistan kusursuz

sorumludur ve bu sorumlulugu bagka kisilerle de paylagmasi miimkiindiir. Bu kisilerin

her biri birbirinden bagimsiz ev bagkani olabilir. Ayn1 zamanda birlikte ev baskani

37 Tandogan, (Mesuliyet), s. 325.

3%00nal, s. 146.

381 Tandogan, (Mesuliyet), s. 337.

382 Tandogan, (Mesuliyet), s. 338.

383 Giirsoy, s. 58; Papa, s. 188; inan, (Borglar), s. 423.

83



olan kisiler icin de bu gecerli olacaktir.®* Mesela anne ve baba, aksi kabul edilmedikce
miiteselsil ev bagkani1 olacaklarindan, goézetimleri altindaki kisilerin verdigi
zararlardan birlikte sorumludurlar. Yine iki kardesin ev bagkanligini birlikte yliriitmesi
halinde de goriilecektir. Birlikte ev baskanliginin oldugu durumlarda, ev baskanlarinin

zararin tamamini tazmin etmeleri gerekir.

BK m. 61; ayni zarardan birden fazla kisinin sorumlu olmasi hallerinde
miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimlerin uygulanacagi diizenlenmistir. BK m. 62;
tazminat miiteselsil bor¢lular arasinda paylastirilirken biitiin durum ve kosullar, her
birine yiiklenebilecek kusurun agirligi ve yarattiklar: tehlikenin yogunlugunun goz
Onilinde tutulacagi, tazminatin kendi payina diiseninden fazlasin1 ddeyen kisinin, bu
fazla 6dedigi miktar i¢in diger miiteselsil sorumlulara kars1 riicu hakkina sahip olacagi
seklinde diizenleme yapilmistir. S6z konusu maddeler, birden fazla kisinin

sorumlulugu ve sebeplerin ¢oklugu hususunda ev baskanlari arasinda gecerlidir.

Farkli ev baskanlarina tabi bireylerden sorumlulukta bir zarari meydana
getiren birden fazla gbzetime muhtag kisinin her biri kendi ev bagkanina tabidir. Bu ev
baskanlar1 sorumluluklar1 altindaki aile {iyelerinin fiillerini tazminle yiikiimli
olduklarinda hepsi birlikte ortaya c¢ikan zarardan sorumlu olurlar.®® Zararin
tamamimin tazmininde tim ev baskanlarina gidilebilecektir.®® Ornegin; ii¢ kiigiik
bireyin bir arag ile yoldan gegen iigiincii kisiye ¢arpmasi ve zarar vermesi durumunda,
kiiciiklerin her birinin ev baskanlar1 bu zarardan kusursuz olarak sorumludurlar. Bu
kiigiiklerin kusur ehliyeti var ise, kiiciikler de ev baskanlari ile birlikte sorumlu

olurlar.38’

Yiriirlikten kalkan Bor¢lar Kanunu’nda yer alan tam ve eksik teselsiil ayrimi
kaldirilmistir. Yeni diizenleme ile birden cok kisi ayni sebepten veya farkh
sebeplerden otiirii birlikte bir zarar meydana getirmis olabilirler ve bu durum Borglar
Kanunu’nda iki farkli teselsiil seklinde ele almmamistir.®® Yiiriirlikten kalkan BK.

tam teselsiilii birden ¢ok kisinin bir zarara neden olmasi halleri icin, eksik teselsiil ise

3% Unal, s. 146.

385 Unal, 5.146; Yildinm, Abdiilkerim, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2016, 5.216.
38 Yyldirim, s.216.

387 Kihigoglu, (Aile), s. 677.

388 Yildirim, s.216.
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birden ¢ok kisinin farkli sebeplerle bir zarar neden olmasi halleri i¢in diizenlenmisti.
Buna gore ev bagkanlarindan birinin sebebi s6zlesmeden, digerinin sebebi kanuna
dayaniyorsa bu hallerde eksik teselsiil vardi ve yine sorumlularin her biri zarardan
sorumlu olmaktaydi. Bu noktada eksik teselsiil ile tam teselsiiliin farki yoktu ve tim

ev baskanlar1 zararin tamamindan sorumlu olmaktaydilar.3%

3.2. Riicu

Miiteselsil sorumluluk hususunda, Bor¢lar Kanunu’nda yapilan degislikten
oncesinde tam ve eksik teselsiil olarak ikili bir ayrim yapildigindan ev baskaninin
sorumlulugunda miiteselsil sorumlularin bulunmasi halinde her iki teselsiil hali igin de
sonu¢ ayni olmakta ve zararin tamamindan zarar1 meydana getirenlerin hepsi sorumlu
kabul edilmekteydi.>® Yiiriirliikteki Borglar Kanunu’nda bu ayrim kaldirilmis ve ister
ayni sebepten ister farkli sebepten meydana gelsin, Ssorumlulukta farklilik
391

olugmayacaktir. Her iki teselsiiliin diizenlemesi tek hiikiimle kanunda yer almistir.

Buna iliskin diizenlemeler BK m. 61 ve BK m.62 de yer almaktadir.

Yeni diizenlemede miiteselsil iligski dis iliski ve i¢ iligski olarak incelenebilir.
Dis iliski, sorumlu olan birden fazla kisinin varligin1 diizenlerken, i¢ iliski bu sorumlu
kisiler arasindaki iliskiyi yani riicu iliskisini diizenler. Bir baska deyisle riicu iligkisi
sorumlular arasinda, tazmin neticesinde cereyan eden iligkiyi ele alir. BK m. 62/2;
kendi payina diisen tazminat miktarinin fazlasin1 6deyen kisi, fazladan 6dedigi miktar
bakimindan diger miiteselsil sorumlulara kars1 riicu hakkina sahip ve zarar gorenin
haklarina halef olacagi seklinde sorumlularin birbirine riicu edebilmesini

diizenlemistir.

389 Unal, s.146; Akintiirk Turgut, Miiteselsil Sorumluluk, Ankara, 1971, s. 136.
390 Jnal, s.146.
31 Yildirim, s.215.
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4. Zamanasimi

Ev bagkaninin sorumluluguna gidilebilmesinde de bir zamanasimi siiresi s6z
konusudur. BK m. 72 hiikmii TMK m. 369’dan dogan kusursuz sorumluluk hali i¢in
gegerli bir maddedir. Zamanasimini diizenleyen bu madde kusurlu haksiz fiil halleri
ile birlikte kusursuz sorumluluk hallerinde de uygulanir.®% Biri iki yillik digeri on

yillik olmak tizere iki farkli stire diizenlenmistir.

Iki y1llik siirenin baslangici, zarar géren kisinin zarar1 ve zararm sorumlusunu
Ogrendigi tarihten baglar. Burada ylikiimlii olan zarar veren gozetime muhtag kisiden
sorumlu ev bagkanidir. Zarar gorenin zarar1 6grenmesi ve bunun yaninda zarar vereni
O6grenmesi miimkiindiir ama konumuz i¢in 6nemli olan zarar verenin ev baskanini
ogrenmesidir. Kanun lafzindan da anlagilacagi tlizere tazminat yiikiimliistiniin
Ogrenilmesi esas alinmistir ve ev baskaninin sorumlulugu hususunda tazminat ile
yiikiimlii olan zarar veren degil, zarar verenin ev baskanidir. Sonug olarak iki yillik
zamanagiminin baslangici, zararin, zarar veren gozetime muhtag aile liyesinin ve

ondan sorumlu olan ev baskaninin zarar géren tarafindan 6grenilmesiyle baslar.>%

BK m. 72’de diizenlenen bir diger zamanasimi siiresi on yildir. Bu on yillik
slirenin baglangici olarak her halde zarar1t meydana getiren fiilin islendigi tarihten
itibarendir. Bu siireninin islemesinde zararin, zarar verenin veya ev baskaninin kim
oldugunun 6grenilmesi etkilemez. Zarar goren on yillik siirenin bitiminden sonra
zararl, zarar vereni ve ev baskanini 6grense dahi artik zararin tazmini i¢in dava yoluna
gidemez. Ornegin; on yillik siirenin bitimine bir y1l kala gerekli bilgileri 5grenen zarar
goren, ancak bu son bir yil icinde tazmin i¢in davasini agmak zorundadir. Yine zarari,
zarar vereni ve sorumlu ev bagkani 6grenen zarar goren, bunlar1 6grendikten itibaren
iki y1l i¢inde dava agmaz ise heniiz on yillik siiresi dolmamis olsa bile artik dava yoluna

gidemez.

Riicu bakimindan zamanasimi i¢ginde BK m. 73 uygulanacaktir. Bu madde de

riicu i¢in iki ve on yil olmak iizere iki farkli zamanasimi siiresi diizenlemistir.

392 Yldirim, s.216; Tandogan, (Mesuliyet), s. 358.
393 Unal, 5.149.
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Yiiriirlikten kalkan Borglar Kanunu’nda bununla iligkili bir diizenleme yer

almamaktaydi.

Riicu talebi, tazminatin tamaminin 6denmesi ve birlikte sorumlu olunan ev
baskaninin 6grenildigi tarihten baslayarak iki yil olarak diizenlenmistir. Burada artik
talepte bulunacak olan zarar goren degil, tazminati 6deyen sorumlulardan biridir. On
yillik siire ise, her durumda tazminatin tamaminin édendigi tarihten baslar. Burada
onemli bir hususa eginmekte fayda vardir. BK m. 73/2 diizenlemesiyle zarar gorenin
tazminati 6demesi igin gittigi ev baskani, 6demeye dair bilgiyi birlikte sorumlu oldugu
kisilere bildirmelidir. Aksi halde zamanagim siirelerinin baslangict bilinmeyecektir.
Boylece zarar1 karsilayan kisi tamaminin 6dendigi tarihi bildirmedik¢e kendisinin
diger sorumlulara gidecegi zamanasimi siiresi baglamayacaktir. Buna 6nlem olarak
kanunun koyucu, tazmin edilen zamana iliskin bildirimin diirtistliik kurallarina uygun

bir tarihte yapildigini kabul edecek ve siire bu tarihe gore belirlenecektir.

Meydana gelen zarar sug niteligi tasiyor olabilir. Ceza hukuku kapsaminda
diizenlenmis bir fiilden sorumluluk s6z konusu olabilir. Bu durumda uygulanacak
zamanagimi yurirlikten kalkan Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenmemisti. Ceza
kanununda diizenlenen zamanasimi hiikiimlerinin, Medeni Kanun’dan dogan bu

sorumluluk icin gecerli olmayacagi kabul edilmis olup3®

, Yargitay’in da bu
dogrultuda kararlar1 mevcuttur.3®® Fakat yiiriirliikten kalkan Borglar Kanunu madde
72/1 ile bu husus diizenlenmis ve ceza hukukunda, bu fiil i¢in 6ngoériilmiis ve kanunen
diizenlenmis daha uzun bir zamanasimi1 s6z konusuysa, artik dikkate alinacak olan bu

uzun siireli zamanasimi olacaktir.

Biz de Borglar Kanunu’nda ki bu diizenlemeyi yerinde bulmaktayiz. Her ne
kadar ceza hukukundan dogan sug ile haksiz fiilden dogan tazminat sorumlulugu farkl
alanlarda olsa da, daha uzun bir zamanagimi siiresi gerek zarar gorenin lehine olacaktir.
Maddi veya manevi olarak, iistelik bir sugun konusu olmus fiilden dogan zararin
sorumlulugu i¢in uzun olan zamanasimi siiresi daha bizce hakkin aranmasinda daha

adil olacaktir.

394 Unal, s. 150.
395 Y2HD 17.10.1975, E. 13504/ K.10737.
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SONUC

Ev bagkani, toplumda ailenin 6nemi neticesinde toplumun giiven ve sagligi
i¢cin, gerektiginde kurallar koyabilen ve bu kurallara uyulmasini saglayabilen bir
otorite olarak diizenlenmistir. Hukuk diizeninin gizli bir kahramani olarak ev bagkani,
aile birliginin yonetimini ve dolayisiyla toplum yapisindaki bozulmalarin, ortaya
cikabilecek hukuka aykirt durumlarin engellenmesini saglamaktadir. Hukuk diizeni

icin s6z konusu 6nemi nedeniyle ayrintili bir inceleme ile ele alinmaya ¢alisilmistir.

Ev baskan1 kanundan, sézlesmeden, o6rf ve adetten dogabilir. Bunun yaninda
kamu hukukundan dogmasinda da bir engel géormemekte ve bu yondeki doktrin
goriisiine katilmaktayiz. Bir resmi okul miidiiriiniin, tipki bir 6zel okul miidiirii gibi ev
baskani sorumluluguna sahip olmas1 miimkiindiir. Burada 6nemli olan {igiincii kisilerin
ugradig1 zararin giderilme amacina uygun hareket etmektir. Yine ev baskanligi
kurumunun, tek bir otorite olmak sartiyla birlikte yonetimi miimkiindiir. Yetkileri
yaninda gorevleri de diizenlenmistir. SOyle ki; ev baskani aile {iyeleri arasinda adil
olmaly, aile liyelerinin esyalarina, kendi esyalarina gosterdigi 6zeni gostererek koruma

ve giivenligini saglamali, aile iiyelerini korumali ve gerekli tedbirleri almalidir.

Ev bagkaninin sartlarindan biri beraber yasamaktir. Bunun nedeni ev
bagkaninin almakla yiikiimlii oldugu 6nlemleri, gostermekle yiikiimli oldugu dikkat
ve ozeni yanindayken saglayabilmesidir. Bu hususta yeni bir uygulama olan “ortak
velayet” kurumuna da caligmamizda inceledik. Ev bagkaninin sorumlulukta sartlarinin
en basinda birlikte yagsamak geldiginden velayetinin kimde olup olmadiginin 6nemi
yoktur. Ortak velayet halinde kiicliglin, yaninda ikamet etti3i ebeveyni onun ev
baskani olacaktir. Clinkii ancak bu veli kii¢iik {izerinde, ev bagkanliginin bir diger sart1

olan otoriteyi kurabilecektir.

Velayet ve vesayet kavramlar ile her ne kadar karistiriliyor olsa da farkl
hiikiimler tasirlar. Ev bagkani, aile iiyesi iizerinde ayn1 zamanda veli, vasi gorevlerini

de stirdiiriiyor olabilir. Fakat TMK m.369°’dan dogan sorumluluk ile velayet veya
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vesayet hukuku yiikiimlilikleri farklidir. Ev baskani {i¢iincii kisilerin korunmasi
amacini tagirken, velayet ve vesayette korumak i¢in esas alinan kisi velayet veya

vesayet altindaki kisidir.

Calismamizda esas olarak inceledigimiz husus ev bagkaninin kiictik, kisitli, akil
hastas1 veya akil zayifi olan aile iiyelerinin, ligiincii bir kisiye verdigi zarardan
sorumlulugudur. Bu sorumluluk kusura dayanmayan objektif 6zen sorumlulugu
cesididir ve ne ev baskaninin ne de zarar1t meydana getiren gdzetime muhtag kisinin
kusurlu olup olmamasi 6nem arz etmez. Ev bagkaninin sorumlulugu gosterdigi dikkat
ve oOzenden kaynaklidir. Bir adi karine niteliginde olan bu sorumluluktan
kurtulabilmesi i¢in kanun koyucu ona kurtulus kanit1 getirebilme imkani1 vermistir.
Yiiriirlikten kalkan Medeni Kanun’da tek bir kurtulus kanit1 olarak gerekli dikkat ve
0zenin gosterildigini ispat etmesi beklenirken, illiyet baginin koptuguna iligkin ispati
da onun sorumlulugunu kanunda diizenlenmemis olmakla beraber, kaldirmaktaydi.
Yiiriirlikteki Medeni Kanun, buna uygun bir diizenleme yapmis ve iki kurtulus
kanitin1 da maddeye eklemistir. Buna gore ikinci kurtulus kaniti da gerekli dikkat ve

0zen gosterilseydi dahi zararin meydana gelecegine iliskindir.

Meydana gelen zarar esyaya yonelik olabilecegi gibi kisiye yonelik de olabilir.
Her ne kadar kanunda diizenlenmemis olsa da genel hiikiimlerin gecerli olacag: kabul

edilerek, kisiye kars1 zararlar da bu kapsama girmektedir.

Ev bagkaninin sorumlulugu yaninda ayni zarardan sorumlu olan birden fazla
kisi olabilir ve bu durumda miiteselsil iliski dogacaktir. Zararin tamamindan
sorumlularin hepsi sorumlu olacak ve zarar goren hepsine zararin tamami igin
gidebilecektir. Bunun sonucu olarak bir riicu iliskisi dogacak ve zarar1 tazmin eden ev
baskani iki ve on yillik siireler ¢ercevesinde diger sorumlulara karsi riicu hakkin

kullanabilecektir.
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