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OZET

19. YUZYILDA BIR SIYASAL DUSUNUR: ALI SUAVI

HALAMAN, Mustafa Kemal

Yiiksek Lisans Tezi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Siyaset Bilimi Ve Uluslararasi iliskiler Anabilim Dali
Tez Yoneticisi: Prof. Aykut KANSU

Temmuz, 2019, 113 sayfa

Bu c¢alismanin maksadi, 19.YY’da Osmanli Devletinin i¢inde bulundugu politik, sosyal ve
ekonomik durumu izah etmek ve mezkir ylizyil igerisinde bir siyasal diistiniir olan Ali
Suavi {izerinden degerlendirmelerde bulunabilmektir. Bilhassa Tanzimat Fermani, Islahat
Fermani ve nihai erimde 1. Mesrutiyet donemi dahilinde Ali Suavi’nin yazinlar1 ve Ciragan
Baskimi konu edinilecektir. Bu dogrultuda calisma ii¢ kisimdan miirekkeptir. i1k kisimda,
Il. Mahmut — Batililasma, Kavalali Mehmet Ali Ayaklanmasi ve Tanzimat Ferman ile
donemin aydinlanmasina yonelik ¢alismalarda bulunulmustur. Keza 1853 — 1871 arasi
donem icerisinde vuku bulan Kirim Harbi, Paris Muahedesi, Londra Konferansi ve Islahat
Fermam bu kistmda konu edinilmistir. Tkinci kismda, Ali Suavi ve Yeni Osmanlilar iist
bagligi altinda Suavi’nin kisa bir monografisi s6z konusudur. Ayrica David Urquhart, Le
Play ve Butler Johnstone’un Suavi’nin fikirleri lizerindeki etkileri incelenmistir. Mustafa
Fazil Pasa ve Yeni Osmanlilar ile doneme ait yeni diisiinceler ileri siiren bir cemiyet
tizerinde durulmustur. Ali Suavi’nin Yeni Osmanlilar ile arasindaki miinasebetlere
deginilmistir. Ugiincii boliimde 1876 Kantin-1 Esasi — I. Mesrutiyet ve Ciragan Baskim
tizerine ¢alisma yogunlasmustir. I. Mesrutiyet evvelinde Osmanli Devleti politik, sosyal ve
ekonomik durumu irdelenmistir. Sultan Abdiilaziz’in hal edilmesi, V. Murat ve akabinde
Sultan Abdiilhamid Han ve 1. Mesrutiyet ilan1 s6z konusudur. Bu dénem igerisinde
Abdiilhamid Han’in Mabeyn-i Hiimayun ve Galatasaray Mekteb-i Sultani Miidirliigi

gorevlerini ifa eden Ali Suavi, bir miiddet sonra is bu gorevlerinden azledilmistir. Bu
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merhaleden sonra Suavi, Abdiilhamid Han’1 hal etmek ve V. Murat’1 bir kez daha saltanat
edebilmek i¢in birkag yliz muhacir ile Ciragan Baskinini diizenlemistir. Bu mezkar baskin

ile ¢alisma noktalanmustir.

Anahtar Kelimeler: Ali Suavi, Ciragan Baskim, 1. Mesrutiyet, Tiirkgiiliik, Islamcilik,

Osmanlicilik



ABSTRACT
A POLITICAL THINKER IN THE 19th CENTURY: ALI SUAVI
HALAMAN, Mustafa Kemal
M.Sc., Political Science and International Relations
Supervisor: Prof. Aykut KANSU
July 2019, 113 pages

This thesis aims to evaluate the life and writings of the mid-Nineteenth-Century
political activist and thinker Ali Suavi with reference to the political, social, and
economic situation of the Ottoman Empire during his lifetime. The Tanzimat and the
Reform Edict of 1856, as well as the First Constitutional Period, form the
background on which Ali Suavi's articles and his involvement in the Raid on Ciragan
will be discussed. The study consists of three parts. In the first part, Mahmut II’s
Westernization project, the rebellion of Kavalali Mehmet Ali and the Tanzimat
Period are addressed. In the second part, there is a brief discussion of Ali Suavi and
other Young Ottomans. In addition the influence of the writings David Urquhart,
Frédéric Le Play and Henry Butler-Johnstone on Suavi's ideas are examined. The last
section of the thesis touched upon the Constitution of 1876, the convening of the
First Oottoman Parliament, and the Raid on Ciragan. The political, social, and
economic situation of the Ottoman Empire before the First Constitutional Period and
the status of the Ottoman Empire before the Constitutional Period are analyzed. This
period covers the reigns of Sultan Abdiilaziz, Sultan Murat V, and Sultan
Abdiilhamid II. The study ends with the Raid on Ciragan in which Ali Suavi was
actively involved in order to reinstate Murat V to the throne.

Keywords: Ali Suavi, Ciragan Raid, First Constitutional Monarchy, Turkism,

Islamism, Ottomanism, Young Ottomans

Vi



TESEKKUR

“19. Yiizyilda Bir Siyasal Diigtiniir: Ali Suavi” adli ¢alisma i¢in oncelikle
yasamimdaki 6rnek insan babam Ali HALAMAN’a, bugiinlerime degin emekleri
ddenemeyecek annem Giillcan HALAMAN’a, Milliyet¢i — Ulkiicii gengleri
akademiye yonlendiren Milliyetci Hareket Partisi Genel Bagkani Devlet
BAHCELI’ye, damismanligiyla beni onurlandiran Prof. Dr. Aykut KANSU’ya,
jurimde elestirileriyle daha da iyi bir yazinin yayimlanmasi i¢in 6zendiren Prof. Dr.
Mehmet OKYAYUZ ile Dog. Dr. Fatma Didem EKINCi’ye ve yiiksek lisans
dénemimin ilk giinlerinden bugiine kadar beni yalniz birakmayan, bu dénem

igerisinde her anlamda bana yardime1 olan Neval SENBAYRAM’a tesekkiir ederim.
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GIRIS

19. yiizyll Osmanli Devleti’'nde askeri, adli ve mali islahatlarin kanunlarla
muhafaza edilmek icin anayasal miitalaalarin yazildigi, merkezilesme politikalariyla
idarenin daha da teklestirildigi bir donemdir. Hiirriyet, miisavat, demokrasi gibi
mefhumlarin  Osmanli  entelektiielleri tarafindan  gazetecilik faaliyetleriyle
yayimlandigi mezkir yiizyilda modernlesme politikalar1 rical tarafindan da
onaylanmistir. Biirokrasi sinifinin devlet idaresinde daha da genisledigi bu yiizyilda,
Batililasmaya yonelik reformlarin yiiriirliige konuldugu bir gercektir. Bu noktada
mezklr ylizyllda Osmanli toplumundaki geleneksel — muhafazakar yek(in Batili
reformlara karsi muhalefet edebilmistir. Ornegin Giilhane Hatt-1 Hiimay(nu’yla
Osmanli topraklarindaki azinliklarin miisavat ilkesine gore idare tarafindan
taninmasi, Misliman niifus i¢in aykir1 bir yeniliktir. Osmanli toplumundaki
muhafazakar cogunlukla reform yanlis1 biirokrasinin ayrildiklart bir¢ok nokta vardir
ve bu ikilik toplum nezdinde reformlarin yadirganmasina 6nemli bir nedendir. Clinkii
bir grup idarecinin kanunlastirdigi reformlar geleneksel Osmanli toplumunun

derinliklerinin {irtinii degildir.

19. ylizyil birgok Onemli Osmanli miinevverinin radikal Olciilerde
siyasallastig1 bir donemdir. Osmanli toplumundaki yozlagsmanin énlenebilmesine dair
fikirlerini camii vaazlarina konu edinen Ali Suavi de bu miinevverlerdendir.
Istanbul’da  yayimlanan Muhbir  gazetesiyle Belgrad Kalesinin ~ Sirplara
terkedilmesine ve Girit’teki Miisliimanlar {izerindeki zuliimlere karsi idarenin
duyarsizligina deginen de yine Suavi’dir. Ali Suavi, Avrupa’da bulundugu yillarda
da idareyi muaheze eden ve Bati’daki idari rejimlerin Osmanli Devleti’nde nasil
vuku olabilecegini degerlendiren makaleler yazmustir. Le Mukhbir, Ulim ve
Muvakkaten Ulim gazetelerini Avrupa sehirlerinde de yayimlayan Ali Suavi, Yeni
Osmanlilar cemiyetinin Namik Kemal, Ziya Bey, Ebiizziya Tevfik Bey ve Agah
Efendi gibi liyelerindendir. Hiirriyet, demokrasi, laiklik, mesrutiyet gibi konulardaki
fikirlerini gazetelerinde yaymmlamigtir. Istanbul’a dondiikten sonra Sultan Il

Abdiilhamid Han tarafindan Galatasaray Mekteb-i Sultanisi miidiirligiiyle
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gorevlendirilen Suavi, mezklr gorevinden azledildikten sonra kendisinin planladig:

Ciragan Saray1 Vakasinda oldiiriilmiistiir.

Bu calisma 19. yiizyildaki Osmanli Devleti ve mezkir yiizyilin siyasal
diisiintirlerinden Ali Suavi’yi icermektedir. Bu yiizyildaki reform politikalarini ve
donemin genel siyasal gelismelerini anlatmak ve degerlendirmeler yapmak
calismanin gayelerindendir. Ali Suavi’nin Osmanli Devleti’ndeki mezkir teceddiit
politikalarina karsi fikri muahezelerini agiklamakta diger gayelerdendir. Ali Suavi’yi
donemin diger entelektiiellerinden ayiran Tirkgiliigiinii serdetmekse mezkir
calismanin mefkiresidir. Bu minvalde {i¢ boliimden mirekkep olan ¢alisma
kronolojik nedensellik dikkate alinarak yazilmistir. Birinci bolimde III. Selim ve 1.
Mahmut donemindeki reformlar, Sened-i Ittifak ve Giilhane Hatt-1 Hiimaytinu konu
edinilmistir. Ali Suavi’nin monografik bir dizinle anlatilan yasami ve Yeni
Osmanlilarin agiklandig1 ikinci boliime, Suavi’nin Tiirkgeiiliik fikrini serdetmekle
devam edilmistir. Uciincii boliimde 1876 1. Mesrutiyet - Mithat Pasa ve Ali Suavi’nin
mesruti idareye dair diislinceleri vardir. 1878°deki Ciragan Saray1r Vakasi ve mezk{r
vakanin gazetelerdeki yansimalariyla, 19.Yiizyilda Bir Siyasal Diisiiniir: Ali Suavi

adli yazin noktalanmustir.



BOLUM I

19. YUZYILDA OSMANLI DEVLETI

1.1. 19.YY’da Osmanh Devletinin I¢cinde Bulundugu Umumu Ahval

19.ylizy1l Osmanli Devleti umumu ahvali iizerine birgok akademik caligsma ve
degerlendirme konu edinilmistir. Bilhassa Osmanli Devletinin igtimar mevzularinda
ilk teceddiit hallerinin yasandigr ve bu duruma mahfuz mezkir yiizyil igerisinde
bir¢cok degiskenin kisa siire dahilinde yasandigi bir aralik s6z konusudur. Keza bu
doénem, Osmanli biirokrasisinin agirligin hissettirdigi bir dénemdir. Bab-1 Ali devlet
adamlar1 ve bilhassa Mustafa Resit Pasa ve akabinde Ali ve Fuat Pasalar 6n
plandadir. Bu mezkir devlet ricali alabildigine liyakatlidir ve ardindan gelen devlet
adamlarinin yasandigi déneme devlet adami yoksunlugu anlaminda — kaht-1 rical
denilmistir. Tanzimat yoneticileri yakin tarihimizin en becerikli ve yaratici
kadrolaridir ve biirokrasinin i¢inden kendilerine alan ag:mls,larldm2 Mezkir devlet
adamlar1 diger devletlerle iligkileri yogunlastirmistir, diplomasi kullanilmistir ve
inhitata careler aranmistir. Bir nevi Osmanli Devleti 17. ylizyill sonundaki ilk
yenilgisi ile Bati’nin istiinliiglint, 19. yiizyil ictimar politikalar: ile onaylamistir
denilebilir.® 1699°da yapilan Karlof¢a Antlasmasi’yla Osmanl Devleti Macaristan ve
Transilvanya’yr Avusturya’ya birakmistir. Keza Podolya ve Ukrayna Polonya’ya,
Mora Venedik’e verilmistir. Azak’in da Rusya’ya birakilmasiyla Ruslar ilk kez
Karadeniz’de bulunmuslardir.* Karlofca Antlagsmast’yla Osmanli Devleti’nin
yalnizca bir kisim topraklari eksilmemistir. Avrupa arttk Osmanli Devleti’ne harag
vermek adetini de mezkir antlasmadan sonra reddetmistir.” Bunun yani sira mezkdr

antlasma ile Osmanli Devleti Avrupa savaglarinda ve politikasinda artik oncelikli

! Oztuna, Y. (2003). Bir Darbenin Anatomisi, istanbul: Babali Kiiltiir Yaymcilig, s.8-9.

2 Ortayh, 1. (2018). Imparatorlugun En Uzun Yiizyih, istanbul: Kronik Yaynlary, s. 91.

3 Ulken, H. Z. (2013). Tiirkive 'de Cagdas Diigiince Tarihi, Istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yaymlari, s.5.
* Berkes, N. (2017). Tiirkive 'de Cagdaslasma, Istanbul: Yapt Kredi Yayinlari, s.41.

> Berkes, a.g.e. s. 41.



degildir. Fransa, Avusturya, Ingiltere ve Rusya gibi daha giiglii Avrupa devletlerinin
arasindaki iliskilerde bir denge unsuru, g¢okta Onemi olmayan bir diplomasi
iilkesidir.® 1718°de Pasarofca Antlasmasi’yla Banat, Temasvar, Belgrad ve
Sirbistan’daki bazi kaleleri de Avusturya’ya birakan Osmanli Devleti, 1730’a degin
Lale Devri denilen on iki yillik dsnemde yeni agilimlara dogru yol aldi.” 18. yiizyilda
vuku bulan bu yenilgiler ve akabindeki antlagmalar Osmanli Devleti’nin 19.
yiizyildaki doniisiimiine yonelik egilimleri daha da arttird1 denilebilir. Bu dogrultuda
mezkir yiizyilda yiirtirliige konulan kanunlar ve 1slahatlarla ve bir yonden Baticilik
diisiincesi ile hiirriyet ve miisavat kavramlar1 kullanilarak Osmanlicilik insa edildi.
Batililasma — Avrupalilasma, Osmanli biirokrasisi dahilinde ve erkler arasinda
politizasyona neden oldu. Diger yandan bu yeniliklerin reaya arasindaki ve azinliklar
dahilindeki karsiliklar1 bir mesele idi. Miisliiman niifusun diger unsurlarla esit bir hal
almasindan memnun olmayan, eski diizenin muhafaza edilmesinden yana duran
devlet ve toplum varligi s6z konusu idi. Keza azinliklar i¢in de 1slahat kanunlar kafi
degildi. Bu kanunlarin uygulanabilmesi de ayr1 bir mevzu idi. Bu noktada Osmanli
Devletinin dahili meseleleri uluslararas1 bir hal aldi. Bilhassa Rusya ve Ingiltere
Osmanlimin dahili politikalarin1 yakindan izledi. Bu minvalde miinhasiran Rusya,
Balkanlardaki azinliklar iizerinde Osmanli idaresinin 1slahatlarda bulunmasina ve
otonom idarelerin kurulmasina yonelik miieyyidelerde bulundu. Bilhassa 20 Ekim
1827°de Navarin Baskim1 ve 1828 — 1829 Tiirk Rus Savast bu miieyyidelere
ornektir.® Bu mezkir savaglarin akabinde imzalanan Edirne Muahedesi — 15 Eyliil
1829 ve Londra Protokolii ile Ingiltere, Rusya ve Fransa Yunanistan’in
bagimsizligim bildirdi ve Bab-1 Ali bu duruma muvafakat etti.? Sultan Mahmut, Rus
savasinin ardindan batililasma ve 1slahat politikalarina daha da hiz verdi. 1826°da
Vaka-i Hayriye ile Yenigeri Ocagmi lagveden Sultan Mahmut’un 6niinde ciddi bir
muhalefet de var degildi. Bir yandan ordunun yenilenmesine agirlik veren Sultan
Mahmut diger yandan Batililasma politikalarini toplumun derinliklerine dogru
aksettirdi. Bir nevi Osmanli Devleti, 19. yiizy1l da bulundugu aczin i¢inden yeniden
dogrulabilmek politikalarini aradi. Bu noktada denilebilir ki, Osmanli Devleti artik
diger devletlerden geri kaldigin1 ve bir seyler yapmak lazim oldugunu 19.yiizyilda

kaniksadi. Bu dogrultuda mezkiir yiizyil Osmanli Devletinin bir dizi 1slahat ve

® Berkes, a.g.e. s. 41.

" Berkes, a.g.e. s. 42.

8 Oztuna, a.ge. s.9.

% Oztuna, a.g.e. s9.11.



teceddiit politikalarinin yiiriirliige konuldugu bir ylizyildir. Ayrica mezkir yiizyilda
biirokrasi denilen smifin tebariiz ettigi de agiktir. Bilhassa Ali ve Fuat Pasalar
donemleri bu oligarsinin viicut buldugu en agirlikli zaman araliklaridir. Bir yonden
bu yapilanmalar mezk{r yiizyi1l dahilinde rical arasinda anlasmazliklar1 da konu
edinmistir. Bu debdebeli ahval igerisinde Namik Kemal, Sinasi, Ziya Pasa, Ali Suavi
ve diger miielliflerin gazeteler aracilii ile politika, ekonomi, maarif ve diger
mevzular lizerine yazdiklar1 muahezeler yanki buldu. Esasen Osmanli Devleti’nde
gazetecilik ilk adimmi bu yiizyillda atti ve ilerleyen merhalelerde toplumun
bilin¢lendirilmesinde 6ncii bir konumda yer aldi. Ziya Bey bu konu ile alakadar

sunlar1 ifade eder:

“Memleketimizin sagirlik duvarlarimi delen ilk ¢ivi Takvim-i Vekayi isimli ilk
gazetemizdir. Ondan sonra ¢ikan Terciiman-1 Ahval, Tasvir-i Efkar gibi gazetelerde bu
civiye inen birer ¢ekigtirler. Simdi, Ali Suavi eline yeni bir ¢ekis ald1, ¢iviye 6yle vuruyor ki,

artik bu duvar yikilacak ve kulaklar agilacaktir. Bu deligi kapatiriz sanmayin, bu memlekete

hiirriyet mutlaka gelecektir.”*

Ornegin Midhat Cemal Kuntay’in Muhbir adli gazetenin tek muharriri dedigi
Ali Suavi mezklr gazetede iic mukaddes gaye iizerine yazinlar yayimlamistir.
Bunlarda bir tanesi olan Girit’teki Miisliimanlara iane toplanmasiyla alakadar
yazinlaridir. Ali Suavi’nin mezklr yazinlarla toplumun derinliklerinde uyandirdig:
etki Bab-1 Ali’de olumlu karsilanmamistir Bu doénem dahilinde artik alenen
Osmanli biirokrasisine yonelik agir muahezeler var idi ve bu durum muahezede
bulunan mielliflerin silirglin edilmelerine neden oldu. Gazetecilik yayimlarinin
engellenmesine yonelik mahfuz yasalar ¢ikarildi. Bu mezkiir yasalar Belgrad, Girit
ve Eflak — Bogdan meselelerinde toplumun infialini daha da arttirdi. Ornegin Ali
Suavi, Belgrad Kalesinin Sirbistan’a verilmesi iizerine agir elestirilerde bulundu ve
bu durumdan Kastamonu’ya siirgiin edildi.* Keza Girit Isyani sirasinda Ali Pasa’nin
adada bulunarak, Bati’ya yaranma diislincesi ile Miisliimanlar aleyhine, Hiristiyanlar

lehine diizenlemelerde bulunmasi Ali Suavi’nin elestirilerinde bir diger konudur.®

19 Abbasls, N. (2009). Ali Suavi nin Diigiince Yapusi, Istanbul: Bilge Karmnca Yaymnlari, s.57.
! Kuntay, M.C. (1946). Sarikl: Ihtildlci Ali Suavi, istanbul: Ahmet Halit Kitabevi, s.25.

12 Abbasly, a.g.e. s. 69.

13 Abbasly, a.g.e. s. 69.



Tanzimat’in ilan edildigi yilda dogan Ali Suavi bir Tiirk aydinidir. 1839
yilinda dogan Suavi déneminde Osmanli Devleti gerileme devrinin igerisindedir.™
Bu gerilemenin Onlenebilmesi i¢in bir dizi 1slahatlarin yiiriirliige konuldugu bir
donemde Ali Suavi’de bu teceddiit politikalar1 iizerine yazanlardandir. Girit ve
Belgrad’da Osmanli Miisliimanlarinin asagilandigini ve buna karsin Hiristiyan
niifusa ayricalikla yaklagildigini diistinen Ali Suvavi, Tanzimat’la daha da
yiikseldigine inanilan mezk(r ayricaliklara ilk karst c¢ikanlardandir. 19. yiizyil
reformlar1 Osmanli niifusu arasinda Miislimanla - Gayri-Miisliiman ayrimini daha
keskinlestirdi denilebilir. Balkanlarda ve azinliklarin ¢ogunlukta bulundugu diger
toprak parcalarinda gayrimiislimlerin 6n plana alinmasindan ve imtiyazlarin
genisletilmesinden memnun bulunmayan Miisliiman ahali ayaklandi. Mesela
Liibnanli Hiristiyanlarla bolgedeki Miisliimanlar arasinda catigsmalar alabildigine
yiikseldi.”® Fuat ve Ali Pasalarin, diger devletlerle anlastigma dair subaylarin ve
ulemalarin yargilar1 ve 1859’da yasanan Kuleli Vak’as1 da bu duruma 6nemli bir
6rnektir denilebilir.’® Bu yasanilanlara ilaveten Islahat Fermani akabinde Ermeni
cemaati kendi anayasasii bile tasarladi.’’ Bu husus iizerinden denilebilir ki,
Ingiltere, Rusya ve Fransa’nin azinlhiklarin idaresi iizerinde iddialarda bulunmalari ve
bilfiil Bab-1 Ali’ye iletilen i¢timai diizenin degistirilmesine yonelik notalar azinliklari
daha da kuvvetlendirdi. Hiilasa, 19. ylizyil Osmanli Devleti umumu ahvali II.
Mahmut doéneminde viicut bulan Batililasma politikalari, Giilhane Hatt-1 Serif-,

Islahat Fermani ve 1. Mesrutiyet iizerinden anlagilabilir.
1.2. III. Selim Donemi Islahatlar:

17.ylizy1l sonlara dogru savaslardan maglup ¢ikan ve ekonomik sorunlarin
basladig1 bir Osmanli Devleti s6z konusudur. Bat1 karsinda eksik kaldigini artik idrak
eden Osmanli Devleti, 6zellikle III. Selim doneminde bir dizi 1slahatla mezklr
inkiraza kars1 politikalar yiiriirliige konuldu. Fransiz Ihtilali’nin ¢iktig1 y1l Osmanl
tahtina gecen III. Selim yenilesme politikalarina askeriyeden basladi. Nizam-1 Cedid
bu diisiincenin iiriiniidiir.’® Nizdm-1 Cedid yalmzca yenilesme politikalarmm bir

sonucu da degildir. Osmanli Devleti Karlofca’dan bu yana i¢inde bulundugu birgok

Y Celik, a.ge. s. 15.

> Mardin, S. (2017). Yeni Osman: Diigiincesinin Dogusu, istanbul: iletisim Yaymlari, s.24.
16 Mardin, a.ge. s. 26.

7 Mardin, a.ge. s.s.27.

18 Celik, a.g.e. s. 16.



savastan yenik ayrilmistir. Ordunun artik diizenlenmesi ve c¢agin silahlarinin
kullanilmas1 zaruri bir hal almistir. Esasen Osmanlilar daha Istanbul’u almadan &nce
barut, muhasara topu, havan, humbara, 14gim ( mayin ) gibi zamanin silahlarini
kullanmislardi. Avrupa teknigine uyma ve Avrupali uzmanlar1 kullanma, Ingiliz
tarihgi V. J. Parry’e gbre o zamanki Osmanh Devleti’nin bir 6zelligi idi."® Ancak
Osmanlilar bu 6zelligini zaman igerisinde muhafaza edemedi. Ordularin nizami
hususunda ve bilhassa savas tekniginde Almanya, Fransa ve Hollanda gibi iilkelerden
geri kalindi. Osmanli askerlerinin kullandig1 arkebuzlar yerine ¢akmakli tiifekler
mezkr iilkelerin askerleri tarafindan kullanildi.”> Osmanli ordusu teknik meselelerde
oldukca geri idi ve bu durum artik savas alanlarinda daha da hissedildi. Bu durum
reformlarin ilk militer alanlarda baslamasina neden oldu denilebilir. Ancak ordunun
yenilenmesi de dar ve ylizeysel bir asamada kaldi. Ciinkii askeri bir eksikligi
¢oziimleyebilmek icin teknolojik bir ilerleme, onu ifa edebilmek icin de ekonomi
iyilestirilmeli idi.” Ordunun diizeltilmesi de eski diizenin yerine yeni bir diizen
kurmak i¢in kafi degildi. Belli basli kurumlarin yeniden yapilandirilmasi III. Selim
icin elzemdi. Daha 6nce kurulan miihendislik okullarinin genisletilmesi ¢aligmalarina
baslandi. Mithendishane-i Berr-i Himayun (Topgu Okulu) ve Miihendishane-i Bahr-i
Hiimayun (Deniz Okulu) okullarini act.? Bir reformatdr olan III. Selim’in Nizim-1
Cedid’i donem dahilinde Hiristiyan Avrupa disinda Asya — Afrika’daki en 6nemli

23 Bu noktada Nizam-1 Cedid Ordusunun kurulmasi onemlidir.

yeniliklerdendir.
Ancak bu 1slahat yalmizca askeri bir yenilikle sinirli degildir. Bir nevi topluma yeni
bir diizen vermek arzusunda olan III. Selim donemine Nizam-1 Cedid donemi yani
yeni diizen devri denir.®* Bu hususla ilgili Enver Ziya Karal’m diisiinceleri

onemlidir:

“Nizam-1 Cedid’de, talim ve terbiyesi kalmamig bir insan yiginindan ibaret olan
yenigeriler karsisinda modern bir ordu tesis etmenin yaninda, ulema sinifinin niifusunu

kirmak, seldhiyetlerini azaltmak ve ayrica Avrupalilarin sanat ve ilimdeki ilerlemelerine

19 Berkes, a.g.e. s. 74.

20 Berkes, a.g.e. s. 74.

?! Berkes, a.g.e. s. 77.

2 Giinel, N. (2011). II. Mesrutiyet Oncesi Fikir Akimlari ve Ali Suavi, Istanbul: Ada Ofset Matbaacilik, s.14.
2 Oztuna, Y. (2014). Tarih¢i Goziiyle, istanbul:  Otitken Nesriyat, 5.66.

 Giinel, a.g.e. s. 14.



ortak olucu simai, zirai, iktisadi miiesseslerden iktibaslar yapmak arzu ve istiyak, miithim rol

oynamls‘ur.”25

Bu degerlendirmeden anlagilacagr {lizere Osmanli reformlart toplumun
dinamiklerine yonelikte bir seyler icermektedir. Ancak bu yeniliklerin ve batililagma
cabalarinin karsisinda duranlarda her aralikta s6z konusudur. III. Selim uygulamaya
calistigi reformlar kendisine karsi bir muhalefetinde dogusu demek idi. Ulema,
Yeniceri Ocagi ve Aayanlar reformlarin kendi ¢ikarlarina zarar verdigini
diistiniiyorlardi.  Osmanli Devleti’nin idari diizeninin muhafazasinda kapikulu
ocagimin en Onemli kisminda yenigerilik vardi. Bu miiessesenin askerlik disinda
siyasal alanda da agirlig1 vardi. Padisahlik, feodal diizen icinde ve reaya arasinda
yenigeri ocagiyla muhafaza ediliyordu.”® III. Selim’in diizenli bir ordu kurma
cabalar1 Yeniceri Ocagi’nin devlet icindeki konumu kadar tasralardaki ayanlar iginde
iyi degildi.’’ TII. Selim’i ve cevresini alafrangalik, hiir fikirlilik ve Fransiz

zlippeligiyle yerenler ulema ve ﬁyanlaurdlr.28

Ote yandan reformlarin finanse edilebilmesi icin alman mali 6nlemler halk
arasinda hosnutsuzluklar arttirtyordu. Ulema da bu mali yapidan memnun degildi ve
1. Selim’e karsi muhalefetin i¢inde onlar da yer aldi.”® Bir nevi diialist bir yapinin
kendi arasindaki bu ¢ekisme 19. yiizy1l Osmanli Devlet politikasina araliklarla yon
vermigstir denilebilir. Bir diger ifade ile yenilikgilerle, eski diizenin muhafazasindan
yana duran politik, askeri, ekonomik ve sosyal miiesseseler — rical vardir. 19.
yiizyillda Osmanli Devletinin Bat1 ile kurdugu iliski ¢ok yogundur. Bu yogunlugun
yansimalar1 geleneksel toplumla devlet dahilindeki anlagsmazliklarin vuku bulmasi
demektir.* Sirp ayaklanmasi daha dnlenememisken ¢ikan Osmanli — Rus savasi ve
harp devam ederken vuku bulan Kabakgi Mustafa Isyani III. Selim’in 1slahatlarna
engel olur.®! Mesela Nizam-1 Cedid’in lagvedilmesi buna 6nemli 6rneklerden biridir.
Bu hususta 1808’de Rusguk Ayam1 Alemdar Mustafa Pasa’nm on bes bin askeri ile

Istanbul’da bulunmas ve IV. Mustafa’y1 yenigerilerin elinden kurtararak yeniden III.

% Karal, E. Z. (1983). Osmanli Tarihi, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, Cilt 5, s.61-64.

% Berkes, a.g.e. s.77.

2" Seyitdanhoglu, M. (1999). Tanzimat Devrinde Meclis-i Vil (1838-1868), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, s.21.

%8 nalcik, H.ve Seyitdanhoglu, M. (2007). Tanzimat, istanbul: Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir Yaynlart, s.137.

% Seyitdanhoglu, a.g.e. s.21.

% Oztuna, a.ge. .

31 Celik, a.ge. s. 16.



Selim’i tahta ¢ikartmak {izere Nizam-1 Cedid’i kurma diislincesi bu yeni ordunun
lagvedilmesine karst dnemli bir adimdir.*? III. Selim’in tahttan indirilmeden kisa bir
siire once lagvetmek zorunda kaldigi Nizam-1 Cedid yanlilar1 mezkar sabik sultanin
cevresinde toplanmlstlr.33 Bu toplananlarin 6nemli bir kism1 Nizam-1 Cedid’in 6ncii

kadrolarindandir ve mezkir onciilere Rusguk Yarani denir.

Alemdar Mustafa Pasa III. Selim’e ve onun 1slahat¢1 grubuna sadik bir bende
idi. IV. Mustafa’nin tahtan indirilmesini ve yeni diizenin insasini baglatan III.
Selim’in saltanatinin devamini arzu ediyordu.** Ancak IV. Mustafa bu durumu
Ogrendi ve amcasi III. Selim ve kardesi veliaht Sehzade Mahmut’un idam emrini
verdi.*® Bu idam kararimi Alemdar Mustafa Pasa Topkapi Sarayr 6niinde iken
yaninda bulunanlardan é')grendi.36 Keza Alemdar Mustafa Pasa’da daha ordusu ile
Istanbul’a c¢ikmadan evvel Kabak¢i Mustafa’yr idam ettirmistir.>’ Bilahare III.
Selim’i tekraren tahta gec¢irmek tizere Topkap1 Sarayi’na yonelen Alemdar Mustafa
Paga, III. Selim’in dldiiriilmesine engel olamadi ve Sehzade Mahmut’a derhal biat
etti. Sehzade Mahmut’tan baska saltanat edebilecek bir Osmanli da yoktu. IV.
Mustafa’nin III. Selim ve Sehzade Mahmut ile ilgili idam karar1 bununla
alakadardi.®® Kabak¢t Mustafa Pasa Isyam ile baslayan, III. Selim’in tahttan
indirilmesi, IV. Mustafa’nin saltanata yiikseltilmesi ve yeniden Alemdar Mustafa
Pasa’nin Rumeli’nden Nizam-1 Cedid ve 1slahatlarin devamui i¢in Topkap1 Sarayi’na
yiirtimesi hadisesi Osmanli Devleti’nde ilk aleni yenilik¢i ve anti-yenilik¢i gliruhlarin

aralarindaki ¢atisma Ornekleridir denilebilir.
1.3. Sultan II. Mahmut Donemi Ve Politikalari

Sultan II. Mahmut donemi Osmanli idaresinin merkezilestirme politikalarini
arttirdign bir dénemdir. Ayan smifinin merkezi idareyle uyusmasma yonelik olan

Sened-i ittifak yedi maddeden miirekkep idi. Ittifakla padisah otoritesi devlet

%2 Ortayl, a.g.e. s.35.

3 Ortayl, a.ge. s.35.

3 Ortayl, a.ge. s.35.

% Ortayl, a.ge. s.36.

% Uzungarsily, 1. H. (1942). Meshur Rumeli Ayanlarindan Tirsinikli Ismail, Yilik Oglu Suleyman Agalar ve
Alemdar Mustafa Pasa, Istanbul: Tiirk Tarih Kurumu Yaymlar, Cilt 7, s.125.

¥ Uzungarsli, a.ge. s. 116.

% Ortayl, a.g.e. s.36.

% Uzuncarsily, a.ge. s. 125.



methumunun dayanagidir denildi.®® Viizera, ulemd, rical ve askeri ocaklarin
padisahin aleyhine olan bir eyleme karsi ittihatla davranmalar1 ve cezal miieyyideleri
uygulamalart Kararlastirildi.* Sultan 1. Mahmut bu ittifakla devlet idaresini
teklestirmek, reformlarna daha da egilmek gayesinde idi. Toplumsal yasamin
doniismesine Onciilik eden 1slahatlarla yasanilan yiizyilin sekillenmesindeki ilk
karakterlerden oldu. Osmanli geleneksel toplum yasamini Bati’dan yeniliklerle
modernlestirdi. Bu yeniliklerin seriat yasalarima aykirt oldugunu igsellestiren
toplumsal yargilar nedeniyle gavur padisah diye anildi. III. Selim doneminden bu
yana 1slahat politikalarina muhalefet eden asker ocagini lagveden Sultan II. Mahmut,
reformlariin 6niinii mezkdr ilgayla daha da acti. Vaka-i Hayriye diye anilan mezkir
vaka Sultan II. Mahmut’un en radikal inkllablydl.42 Tanzimat devrindeki birgok
Batili miiessesenin ilkliginde Sultan II. Mahmut vardi. Bilhassa meclislerin
kurulmasiyla Osmanli idaresi saray avlusunun disarisina ¢ikarildi. Megveret
usuliiniin miesseselerle kanunlastig1r bir devrin agildigt muhakkak idi. Petersburg
elciliginde gorevli Miisir Halil Rif’at Pasanin: “Avrupa’ya benzemezsek, Asya’ya
¢ekilmeye mecburuz” demesi, Sultan II. Mahmut’u inkilaplara yonelik inancin1 daha
arttirir.® Bab-1 Ali’de kurdurdugu Terciime Odasiyla Batr’yla olan diyaloglarini
giiclendiren Sultan II. Mahmut, bir nokta da gen¢ memurlarm Bati dillerini
O0grenmesine gerekcedir. Tanzimat donemi sadrazamlarmin bircogu genclik
yillarinda mezkGr Terclime Odalarinda lisan 6grenmiglerdir. Bu dahi Sultan II.

Mahmut dénemi teceddiit politikalarinin bir yiizyila nasil yansidigina érnektir.**

1.3.1. Umumu Ahval ve 1808 Sened-i ittifak

Sultan II. Mahmut saltanatinin ilk yillarinda ara ara alevlenen Sirp
Ayaklanmasi, 1806 — 1812 yillar1 arasindaki Osmanli — Rus savagindan kalan agir
yiik, 1821°de Fransiz ve Ingilizlerin destekledigi Yunan Isyami ve Tiirkiye — iran
(1821-1823) savasini bulmustur.* Devletin i¢inde bulundugu agir duruma karsin, bir

taraftan da Avrupai bir ordu ve idare kurabilmek icin merkezi yonetimi siki bir

%0 Inaleik, H. (2019). Devlet-i * Aliyye Osmanl Imparatorlugu Uzerine Aragtirmalar-IV, Istanbul: Tiirkiye s
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, s.98.

* nalcik, a.g.e. 5.98.

*2 Y1lmaz Oztuna, Osmanh Devleti Tarihi Siyasi Tarih 1, Otiiken Nesriyat, istanbul: 2004, 5.453.

* Oztuna, a.ge. s.462.

* Oztuna, a.g.e. s.462.

* Celik, a.ge. s. 16.
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sekilde yeniden yapilandirmak Sultan II. Mahmut’un Onemli t')nceligidir.46 Bu
raddeden sonra Osmanli Devleti’nde ilk anayasal miitalaa denilebilecek Sened-i

Ittifak {izerine ¢alismalari ivme kazanmustir.

Dort aylik sadaretinin ilk giinlerinde Sultan III. Selim’i 6ldiirenleri ve ona
aleyhtar olanlar1 tevkif eden Alemdar Mustafa Pasa, bilahare Anadolu ve Rumeli

& mefhumu bu noktada

diyarlarinda bulunan ayanlari istanbul’a cagirdi.*’ Ayan’
onemlidir ve keza Alemdar Mustafa Pasa’da ayan kokenlidir. Istanbul’a gelen
dyanlar arasinda Manisa ve havalisi Ayan1 Karaosmanoglu Omer Aga, Sultan Il
Selim’in Nizam-1 Cedid’inde 6nemli islerde bulunan Capanoglu Siileyman Bey, Sile
dyam1 Ahmet Aga, Bolu voyvodasi Hact Ahmet oglu Seyit ibrahim Aga ile Siroz
dyani Ibrahim Bey ve bir de Cirmen mutasarrifi Mustafa Bey var idi.*® Alemdar
Mustafa Pasa’nin ayanlar1 Istanbul’a daveti onlar1 sadaretine ve II. Mahmut’a celp
etmek tizerine bir politika idi. Sultan II. Mahmut’a biat edilmesi ve bir nevi 6zerk
idareler kuran ayanlarin merkez idaresine dahil edilmesi diisiiniilmiistii.®® Osmanl
Devleti’nde vahdet yoktu ve bir miiddet daha bu halin devami devletin inhitati
demek idi. Hiikimet bir yoldan ayanlar ile ittifak c¢abasi igerisinde ¢areler artyordu
ve bu durum merkezilestirme politikalar1 ¢ergevesinde agiklanabilirdi. Sened-i
ttifak™ bu mezkr ahval dahilinde miitalaa edildi. Bu gelismeler siyasi agidan devlet
icindeki teskilath kuvvetlerin, yani ocak, ulema ve tasra ayaninin, devlet idaresini
elde etme siirecine karsilik gelir. Bu noktada bilhassa Sened-i Ittifak Ayanin devlet

yonetiminde birincil erk olma tesebbiisiidiir. >

1.3.2. Sened-i ittifak ve Alemdar Mustafa Pasa

Padisah’m mutlak otoritesini smirlayan bir vesika olan Sened-i Ittifak,
modern Tirk devletinin gelisme asamalarinda “ilk a&mme hukuku kaidesi”
addedilebilir.”® Hiikimet ve ayanlar arasinda merbut edilen layiha yedi madde ve bir

zeylden miirekkep idi.** Birinci madde, Ayanlarin saltanata olan sadakat ve

“® Celik, a.ge. s. 16.

4" Uzungarsils, a.ge. s. 138.

*® Osmanlhlar’da sehir ve kasabalarda devletle halk arasindaki iliskileri diizenleyen kimselere verilen ad.

* Uzungarsili, a.ge. s. 138.

%0 Uzungarsli, a.ge. s. 139.

5! Osmanl tarihinde merkez biirokrasisi ile dyan arasinda imzalanan belgenin adi.

%2 Inalcik, H. (1964). Sened-i Ittifak ve Giilhane Hatt-1 Hiimayunu, Belleten, XXVIII/109-112, Ankara: s.603-
622.

> Inalcik, a.g.e., s. 603-622.

% Uzungarsily, a.ge. s. 142.
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rabitalarini temin ve teyit iizerinedir. ikinci madde de, hiikiimetin devami askerle
oldugundan, idarenin aldigi karar dogrultusunda ayanlarin asker yazmalarinda
yardimi esas alinir. Ugiincii madde iktisadi olup, alinan karar ve nizam mucibince
ayanlarin davranmalar1 beklenir. Dordiincii madde sadrazamlarin  verdikleri
kararlarin padisah buyrugu kabul edilmesidir ve kanun — taahhiit disinda alinan
kararlardan padisah mesul degildir. Besinci madde de devlet ricali ve ayanlar
arasinda birbirlerine kefil olma durumu s6z konusudur ve ilerleyen donemlerde
ayanlarin  muhalif bir eylemde bulunmadiklar1 siirece kendilerine tedip
yapilmayacaktir. Eger herhangi bir ayan ittifakin aksine bir ¢aligmada bulunursa
diger ayanlar hilkkumetin yaninda yer alacaktir. Keza ayanlarla hiitkumet dahilindeki
ittifak evlatlar1 arasinda da devam edecektir. Ilaveten Ayanlarin mintikalarina
tecaviizde bulunmamalari, halka adalet ile yaklasmalar1 salik verilmistir. Altinci
madde, ikinci bir irticai eylemi engellemek iizere, isyan eden yenigeri ocagina karsi
tedip uygulanmasi ile ilgilidir. Bir yenigeri ocaginin isyani iizerine Aayanlara
mesuliyetler yiiklenmistir. Kapikulu ocaklarinin isyanina karsi sadrazam ve rical,
ayanlarin yardimin ittifaka dahil kilmistir. Yedinci madde ise vergilerin mutedil bir
surette tarhin1 igermektedir. Vergilerin toplanmasinda herhangi bir muhalefet ile
karsilasilirsa sadaret bilgilendirilmelidir. Zeyl kisminda ilave edilen husus ile ittifak
noktalanmistir. Bu husus da bundan sonrasi i¢in de sadaret edecek zat ile

seyhiilislamlarm ittifak senedini imzalamalari ile ilgilidir.>

Hiikiimet ve Ayanlar arasmnda serh diisillen Sened-i Ittifak 19.yiizyilda
Osmanli Devletinin politikalarinin ne yonde ilerleyecegine yonelik bulgular
icermektedir. Buna ek olarak yukarida ayritili bir sekilde yer verilen, hukuki bir
evrak olan Sened-i ittifak padisahin idare etme alanini sinirlayan bir evraktir. Bu

ittifak devletin i¢inde bulundugu siyasi durumun bir geregidir.

Bu yoniiyle Sened-i Ittifak i¢in Osmanli toplumundaki dyan simifinin merkezi
idare ile isbirliginin bir layiha iizerine dokiilmesi de denilebilir. Bu minvalde Ittifak,
1839 Giilhane Hatt-1 Hiimaylnu gibi diizeni degistirme iddias1 i¢inde a(;lklanamaz.56
Sultan II. Mahmut ve Alemdar Mustafa Pasa merkezilestirme politikalartyla tagralar
tizerindeki idari giliclinli arttirma gayesindedir. Ancak bu durum padisahin otoritesini

sinirlayan ve daha once herhangi bir hukuki statiisii bulunmayan ayanlarin idarede

% Uzungarsili, a.ge. s. 143,
*® fnalcik, 1964, a.g.e. s.
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agirlik kazanmasina olanak vermistir. Sened-i Ittifak, Osmanli Devleti’nin i¢timai —
siyasi diizeninin degismesinde bir ilklik igerebilirdi. 19. yiizyilda Balkanlar’da
Osmanli Devleti’ne tabii Hiristiyan prenslikler nasil vuku buldu ise 14. yilizyilda
oldugu gibi Anadolu’da da derebeylikler donemi bir kez daha yatsanatbilirdi.‘r’7 Ancak
Sened-i Ittifak, Alemdar Mustafa Pasa ve devlet merkezindeki Ayanlarin kurduklari
agirlik idarenin kaldirilmasi ile hiikiimsiiz bir vesika durumuna diistii. Ittifakin
uygulanabilmesi bir nokta da ayanlarin bi’l ittifak i¢inde bulunmalar ile alakadardi
ve bunu ayanlar muhafaza edemedi. Merkezi idare bu durumdan yararlandi ve ittihat

iginde bulunamayan dnde gelen dyanlar1 zamanla tart etti.”®

Alemdar Mustafa Pasa dort aylik sadaret doneminde askeri 1slahatlara 6nem
verdi. III. Selim’in Nizam-1 Cedit ile basladig1 askeri reformlara Sekban-1 Cedid® ile
devam etti.® Selimiye askeri kislalar1 tamir edildi. Sanat ve ticaretle mesgul olan
askerlerin talimine yonelik ¢alismalarda bulunuldu ve bu talim bir zorunluluk oldu.
Bu durum yenicerilerde hosnutsuzluklari daha da arttirdi.®’ ilaveten, Sultan IL.
Mahmut yenigerilere yonelik miieyyideleri de arttirdi. Iktisadi bir yiik olan ve
esame® denilen ciizdanlarin toplanmasini salik verdi ve her iig ayda bir devletten
mezkdr esamelerle ciilus alan yenicerilerde bir azalma oldu.®® Bu da iktisadi bir
yikten kurtulmak demek idi. Bu yaptirnmlarin arkasindaki birinci kisi Alemdar
Mustafa Pasa idi. En azindan yenigeri ocagi i¢in Alemdar Mustafa Pasa mesuldii.
Nihai erimde Alemdar Mustafa Pasa’nin dort aya yaklagan sadaret donemi Alemdar
Vakas1® denilen bir hadise ile son buldu. Teceddiit yanlisi Sadrazam Alemdar
Mustafa Pasa katledildi. II. Mahmut yenilik yanlis1 sadrazamina yardim edemedi.
Ancak reform politikalarini siirdiirmek i¢in mezkir olay dirayetini daha da arttirdi

denilebilir.

*" Inalcik, 1964, a.g.e. s.

*® Inalcik, 1964, a.g.e. s.

> II. Mahmut doénemi baslarinda kurulan diizenli ordu. Kabakgi Isyani sirasinda saltanatma son verilen II1.
Selim’i tekrar tahta ¢ikarmak {izere Istanbul’a gelen ve II. Mahmut tarafindan sadrazamhga getirilen Alemdar
Mustafa Pasa tarafindan 1808°de teskil edilmistir. Kaldirilan Nizam-1 Cedid ordusunun yerine kurulan bu
talimli ordu Segban / Sekban-1 Cedid, Cihadiye Segban Askeri, Ecnad-1 Miirettebe-i Sekban, Talimli Seymen,
Téalimli Sekban gibi adlarla anilir.

% Arkun, a.g.e., s.57.

% Arkun, a.g.e., s.57.

%2 Yenigerilere mahfuz ulufe ciizdan.

% Arkun, a.ge., s.61.

® 15 Kasim — 18 Kasim 1808 tarihleri arasinda Rumeli ayanlarindan yenilik yanlhs1 Sadrazam Alemdar
Mustafa Paga’nin 6liimiine ve yenilik hareketlerinin durmasina yol agan yenigeri ayaklanmasidir.
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1.3.3. Sultan II. Mahmut Genel Reformlari

Gtlilhane Hatt-1 Serif-i’ne dogru ilerleyen bir siire¢ basladi ve bir nokta da
Sultan II. Mahmut mezk{r silirecin Onclisii idi. 18. yiizyildan itibaren devletler
merkezilestirme politikalarina agirhik verdi. Sultan II. Mahmut’ta bu dogrultuda
caligmalarda bulundu. Balkanlar’da yiikselen millet ve milliyetcilik mefhumlarinin
19. ylizyilda kendine alan bulmasi, gayrimiisliman niifus arasinda ayrilikel

diistincelerin dillendirilmesine ve artmasina neden oldu.®

19. yiizyilhn ikinci yarisinda daha da artan ayrilik¢1r diisiinceler, mezkar
yiizyilda kapitalizmin Osmanli dahilinde gayrimiisliman niifus arasindaki burjuva
siifi iizerinden viicut buldu.®® Bu nedenle Sultan II. Mahmut merkezilestirme
politikasina ayrica 6nem verdi. Daha 6nce de deginildigi gibi dyanlarla imzalanan

Sened-i ittifak’ta da tasralarin merkeze bagliligini arttirmak {izerine maddeler vard.

Sultan 1I. Mahmut’un yenilikleri toplumsal alanlarda da Onemli
degisikliklerin yasanmasina neden oldu. Divan Kurulunu lagvetti, nazirliklar agti.
Miisadere®’ kaldirild: ve 6zel miilkiyet kisilere tanindi. Avrupa’ya ilk 6grenciler yine
Sultan II. Mahmut déneminde gonderildi. Bati musikisinin yasaklanmasi kaldirildi,
memurlarin fes ve pantolon giyinmeleri zaruri kilindi. Fes ve pantolon giyinmesinin
zaruri kilimmasi sekilci yenilikler olarak algilandi. Bilhassa bu yeniliklerden ulema
hosnut degildi.68 Bu yeniliklerle halk Sultan II. Mahmut’a gavur padisah lakabini

verdi.®®

Sultan Il. Mahmut devrinde ayrica niifus sayimi yapildi, yeni basimevleri
acildi ve posta idaresi kuruldu.® Ordunun modernlestirilmesine yonelik
mithendishaneler acildi, matematik 6grenimi arttirildi, eski tip karsisinda Avrupa
tibbin1 6greten yiiksekokullar insa edildi.”" En 6nemli 1slahatlar askeri alanda idi.
Yenigeri ocaginin lagvedilmesinden evvel askeri suralar kuruldu. Dar-1 Shra-y1

Askeri adli mezkiir sura askeri reformlar igerisinde onemlidir. Osmanli Ordusu ile

% Karpat, K. (2013). Ortadogu’da Millet, Milliyet, Milliyet¢ilik, Istanbul: Timas Yaynlari, s.26.

% Karpat, a.ge. s.27.

%7 islenen bir sug karsiligi, suglunun malinin tamamim yahut bir boliimiinii bir bagka kisi veya kuruma
devretmek. TDK, 1932.

% Celik, a.g.e. s. 16.

% Oztuna, a.ge. s.66.

" Giinel, a.g.e. s. 15.

M Ulken, a.ge. s47.
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ilgili eksiklikleri degerlendirmek ve ¢oziim odakli onerilerde bulunmak, Avrupa

devletlerinin askeri nizamlarim incelemek bu suranim yiiklendigi islerdir.

1.3.4. Sultan II. Mahmut’la Kurulan Miiesseseler

Sultan II. Mahmut yeni diizen adma g¢alismalarda bulunmak {izere bir¢ok
meclis de agmistir.”® Onlardan bir tanesi de Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye adh
Sultan II. Mahmut’a bagli danigmalar kuruludur.” Bu danisman kurulunu Tanzimat
donemi meclislerin altyapisina indirgemek yanlis degildir. Meclis-1 Vala-y1 Ahkam-1
Adliye, 24 Mart 1838°de kurulusundan itibaren 1876’da I. Mesrutiyet’in ilan edildigi
tarihe kadar bugiin adina Tanzimat Donemi dedigimiz evrenin siyasi, sosyal,
ckonomik ve kiiltiirel alanlarma etki eden bir miiessesedir.”” Giilhdne Hatt-1
Hiimaylin’u da dedigimiz Tanzimat Fermani’nin laboratuvart Meclis-i Vala-y1
Ahkam-1 Adliye’dir. Bir nevi bu kurulun basaris1 Tanzimat’in basarisi, basarisizligi
ise Tanzimat’m basarisizhgidir denilebilir.”® Sadrazam ofisine bagl Dér-1 Stird-y1
Babidli adli damsman kurulu da bunlara bir diger 6rnektir.”” Bu miiesseselerin

biirokrasinin ilerlemesinde 6nemli islevleri var idi. Ancak devamlilik hususunda

eksik kaldilar.

Sultan II. Mahmut devri bu danigsman kurullari ile Tanzimat idaresinin
baslanglcldlr.78 Modernlesmenin agirlik kazanmasinda da bu kurullarin 6nemli yeri
vardir. Bircok Tanzimat devlet adami bu suralardan ¢ikmistir denilebilir. Bati’daki
meclislerin usulleri {izerine calismalarda bulunan ve bu degerlendirmeler 1s18inda
hangi tiir bir meclis yapisinin Osmanli’ya uygun diistiiglinii arastiran Mustafa Resit
Pasa’dir.”® ingiltere ve Fransa’daki meclisleri Mesrutiyet’e yakin buldugu i¢in daha
cok Avusturya ve Prusya’nin meclislerini 6n plana alan Mustafa Resit Pasa, mezk(r
meclisleri monarsi idareleri i¢in daha uygun buldu. Avusturya’daki ve Fransa’daki
meclislerin iiyeleri devlet bagkanlarinca belirleniyordu ve bu usul Osmanli Devleti

icin de uygulanabilirdi. Yalnizca meclis iiyelerinin belirlenmesi degil, azledilmesi de

2 Aksu, C. (2004). Ddr-1 Sird-y1 Askeri (Kurulusundan 1876 Yilna Kadar), Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Tarih (Yakingag Tarihi) Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi Alintisidir, Ankara, s.17.

™ Karal, a.g.e. 5.40-46.

™ Ortayh, a.ge. s. 130.

7 Seyitdanhoglu, a.g.e., s.1.

’® Mehmet Seyitdanhoglu, Tanzimat Devrinde Meclis-i Vala (1838-1868), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara: 1999, s.1.

" Ortayh, a.ge. s. 130.

8 Ortayl, a.ge. s. 131.

" Karal, a.g.e. s.528-601.
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devlet bagkaninin karar1 idi. Mustafa Resit Paga’nin Avusturya ve Fransa meclislerini
ornek almasi Osmanli Devleti’nin idare usuliiyle benzerlik tasidigi kadar, meclis

tiyelerinin azledilmezlik ayricaligiyla islahatlara mani olma olasﬂlgldlr.so

1.3.5. Gazetecilik, Ali Suavi ve Fransa Egitim Bakani1 Rene Haby

Bu dénem dahilinde 6nemle ifade edilmesi zaruri olan bir diger husus da
Takvim-i Vekdyi adli ilk Osmanli gazetenin yayimlanmaya baslamasidir. Rumca,
Ermenice, Arap¢a, Farsca ve Fransizca yaymmlanan bir gazete idi. Ilk yillarinda
diizensiz araliklarla ¢ikan gazete bir miiddet sonra haftada bir yayimlandi. 1 Kasim
1831°de devletin resmi gazetesi olarak ¢ikarilan Takvim-i Vekayi, devlet yonetimini
ilgilendiren biitiin kanun, yonetmelik ve bildirilerini yayimlayan bir basin organi
olmustur.®! Sultan II. Mahmut’tan bu yana devlet, tebaa tlizerinde protektora kurmak
durumunda idi.?? Basin, devlet ve reaya arasindaki iliskilerin kurulmasinda 6nemli
bir yer edindi. Batililagma politikalar1 topluma intikal edilmeli idi ve bu mezkir
hususa da ancak basinla muvaffak olunabilirdi. Bu noktada Ali Suavi’nin diislinceleri
onemlidir. Suavi, mutluluga giden yolda bilginin 6neminin iizerinde durur. Bilgiye
erisebilmekte ancak basin araciligi iledir. Suavi i¢in yazilan kitaplar, ¢ikarilan
gazeteler bu vasitalardandir.®® Ali Suavi’nin bilhassa gazete ile ilgili tammlamalar:
dikkat c¢ekicidir. Gazete okuyan insanin bir¢cok seyi bildigini ifade eden Suavi,
tilkeler arasinda irtibatin kurulmasinda, diger cografyalarda ne gibi seyler oldugunu
O0grenme hususunda gazetenin Onemine deginir.gj4 Bu noktada Osmanli toplumu
dahilinde de gazetelerin yayginlasmasint normal karsilar. Ali Suavi’nin bu
aciklamalarindan da anlagilacagi lizere Muhbir gazetesi; Bat1 aleminde vuku bulan
yeniliklerle alakadar Osmanli toplumunu bilgilendirmek, adap, ahlak ve maarife dair
makaleler yayimlamak, okullarda yararlanmak, toplumun sade dil kullanmasini
yayginlagtirmak ve hiirriyet methumunun ne olduguna dair toplumu bilgilendirmek
iizere mefkire edinmistir.*® Esasen gazetenin okullarda bir maarif araci olarak

kullanilmasina iliskin tesebbiisiin dnciileri arasinda Fransa Egitim Bakan1 Rene Haby

8 Karal, a.g.e. s.528-601.

81 Mehmet Seyitdanlioglu, Tanzimat Devrinde Meclis-i Va4, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara: 1999,
s.9.

8 Ortayl, a.g.e. s.200.

8 Cavdar, a.ge. s..

8 Cavdar, a.ge. s. 10

8 Cavdar, a.ge. s. 10
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bulunmaktadir.®® Okulda gazetelerin okutulmasina yénelik diisiinceler 6nce 1968’de
Fransiz {iniversite 6grencilerinin eylemlerinde ileri siiriildii.?” Zamanla yazarlar,
gazeteciler bu diisiinceleri yerinde buldu. Bir miiddet sonra Egitim Bakani Rene
Haby bir takim genelgeler yayimnlayarak okullarda gazete okunabilecegini kabul etti.
Rene Haby’nin 28 Eyliil 1976 tarihli genelgesi ilging bir sekilde, Ali Suavi’nin
1867°de ileri siirdiigii gerekgelerle benzerlikler igermektedir.®® Genelgenin ilgili

boliimleri sunlardir:

“Okulu modern diinyanin gergeklerine agma istegi geleneksel pedagojik araclarin
kullanilmasina, yazili veya goriintiili — sesli olsun basinin da kullanilisini eklemeyi
gerektirmektedir (...), Ogretmenler, 6grencilerin i¢inde yasadiklar1 diinyay1 daha iyi anlama
arzusunu tatmin igin basmin sundugu olanaklardan daha c¢ok yararlanmaya tesvik
edilmelidir. Simdiden, yabanci basmmin kullanilmasiyla, yabanci dil 6gretiminde Snemli
sonuglar alinmistir. Fakat, bagka alanlarin bir¢ok 6gretmenleri, tamamlayici bir formasyon

gerektiren bu yeni yontemin kullaniligi hakkinda yeterli 6lgiide haber ve bilgi sahibi degildir
(‘ . ‘).’789

“Basina c¢aligma aract olarak bagvurmak kuskusuz higbir tekelci goriisle
yapilmayacaktir. Bakanlik, su veya bu gazeteyi ne Onerebilir, ne yasaklayabilir. Fakat
Ogretimin yansizliginin ve bagimsizligiin giivencesi olan bu 6zgiirliiglin bir takim kesin
sinirlart olmalidir. Bundan, 6gretmenlerin yalniz ve yalnizca pedagojik amaglar giitmelerini
ve gorevlerini diizenleyen zimni mesleki odevlerle ilgili kurallar sistemine saygi
gostermelerini anliyorum. Yapilacak alistirmalarin elestirisel degerini —bagvurulacak-
yazilarin ¢esitliligi saglayacaktir. Basinin kullanilisi, yan tutan agiklamalara veya 6gretmenin
kisisel kanilarinin ortaya atilmasmma bahane olamaz. Bu yeni yontemlerin,
kullanilmalarindaki sapma tehlikelerine iligkin olarak ailelerde uyandirabilecegi endiseleri
biliyorum. Bu nedenle okul miidiirleri idare kurullarin1 amaglarimiz konusunda aydinlatmali
ve bu yontemlerin yararlarini1 agikga ortaya koymali, fakat icinde tutulacaklari sinirlar1 da
gostermelidir. Sinifta basinin kullanilisi, normal olarak, parasal bir yon tasimamalidir.
Gergekten, alistirmalarm biiyiilk kismimin bizzat Ogrencilerin saglayacaklar1 gazeteler

tizerinde yapilabilecegini diisiiniiyorum. Eger bunun miimkiin olmadigi anlagilirsa, lise ve

86 Akyiiz, Y. (1978). Okula Gazete Sokan Ogretmen Ali Suavi ve Giiniimiiz Egitiminde Benzer Girisimler,
Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Belleten, Cilt XLII, Sayi: 167, Temmuz 1978’den ayribasim, Ankara, s.440.

8 Akyiiz, a.g.e. s.440.

8 Akyiiz, a.ge. s.441.

8 Akyiiz, a.ge. s.441.
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kolejlerin yillik biitgelerinde Ongoriilen egitim kredileri {izerinden bazi harcamalar

yapilabilecektir (.. .).”90

Anlagilacag1 lizere Fransa Egitim Bakani Rene Haby, okulun diinyaya
acilabilmesinin bir yolunu da gazetenin siifa sokulmasinda bulmaktadir. Yiiz yili
askin bir siire énce bu diisiinceler Ali Suavi tarafindan dillendirilmistir.>* Ali Suavi,
1877°de Mekteb-1 Sultani Miidiirliigii’'nde iken de 1slahat caligmalar1 altinda
gazetenin okula sokulmasima izin vermigtir. Mudiirliigii sirasinda da gazetelerde
yazinlarina ara vermemistir. Vakit, Basiret, Miisavat ve Umran gazetelerinde bir

yigin yazisi ¢ikmistir.”

19. yiizyildaki reformlarin insanlara duyurulmasinda ve
mezkir reformlarin toplumla icsellestirilmesinde gazetecilik 6nemli bir yer edindi.
Sultan II. Mahmut dénemi bu noktada ayr1 bir yerdedir. Daha 6nce alinan kararlarda
onemsenmeyen yahut oncelik edilmeyen insanlarin rizasi bir nevi artik basin araciligi
ile dikkate alinir oldu. Devlet batililasma politikalarini mesrulastirma yolunu aradi
denilebilir. Takvim-i Vekayi adl resmi gazete bu minvalde ilk adimlardandir. Keza
farkli dillerde nesredilen gazetenin Osmanli Devletinin dig politikasina yararlar1 da
s6z konusudur. Bati {ilkelerine Osmanli topraklarindaki teceddiit politikalari
gazeteler aracihigiyla aktarilmistir. Bilhassa Rusya, Ingiltere ve Fransa gibi garp

devletlerinin Osmanlinin dahili politikalarina miidahalede bulunmamasi i¢in reform

—1slahat ¢alismalar1 resmi ve 0zel gazetelerde yayimlanmustir.

Gazetelerin bu islevleri bir noktada Osmanli toplumunun modernlesmede
aldigr yolun isnadidir. Bati memleketlerinde kamuoyu denilen umumi alginin
gazeteler araciligl ile vuku kilimasi, 19. yiizyillda Osmanli Devleti i¢in de devlet ve
tebaa arasinda vakidir. Bu asgamada Osmanli geleneksel toplum yasaminda kamuoyu
kahvehaneler, hamamlar ve tekkeler de husul ederdi. IV. Murat’in kahvehane ve
meyhanelere karsi yaptirnmlart bu acidan degerlendirilmelidir. Denilebilir ki IV.
Murat i¢ki ve tiitiinii degil, toplum dahilinde siyasal bir etki uyandirabilecek
dedikodu, tefrika ve nifak muhabbetlerini engelleme gayesinde idi.*® Yalnizca
Osmanli’da degil, Avrupa’da da 17. yiizyildan itibaren kahvehanelerin ¢ogaldig:
goriilmiistiir. Ornegin 1685°de Fransa kralinin bir bakani, Paris polis sefine

gonderdigi bir yazida kahvehanelerde her tiirden insanin ve bilhassa yabancilarin

% Akyiiz, a.ge. s.441-442.
9 Akyiiz, a.ge. s.442.

% Celik, a.g.e. s.334.
% Ortayl, a.g.e. s.200.
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toplandiklarinin Kral’in bildigini ve bunun nasil engellenecegine dair majestelerinin
sordugunu ifade etmistir.”* Okuma yazma oranmin c¢ok diisiik oldugu bir toplumda
sOylentilerle kamuoyunun olusmasi da normaldi. Kahvehaneler bu sdylentilerin
meskeni idi. Osmanli modernlesmesi bu raddede de gazeteler araciligiyla bir baska
hal aldi. 11k resmi gazete olan Takvim-i Vekdyi disinda 6zel tesebbiis Tiirkge gazete
olan Ceride-i Havadis yayimlanmaya basladi. Terciiman-1 Ahval ve Tasvir-i Efkdr
donemin diger dnemli dzel tesebbiis gazeteleridir. Bilhassa izmir’de Tiirkge disinda

yabanci dillerde bir¢ok gazete yayimlandi.

Osmanli Devleti yalnizca dahili meselelerinde degil, harici bir mevzu haline
biiriinen mevzularda da gazetecilik ¢alismalarinda bulunmustur.®® Sultan 1. Mahmut
doneminde kendine alan bulan gazetecilik, bir asamadan sonra muhalefetin
inhisarinda ilerlemistir denilebilir. ileriki dénemde Yeni Osmanlilar muhalif
calismalarin1 gazetecilik iizerinden daha da yogunlastiracaklardir. Ilk resmi gazetenin
yayimlanmasindan yaklasik kirk yil sonra yayimlanan Muhbir, bu muhalif

gazetelerin 6nemli 6megidir.96

1.3.6. Askeri Islahatlar, Vaka-i Hayriye ve Kavalah Mehmet Ali Pasa’yla
Mliskiler

Osmanli modernlesmesinin Oniindeki en Onemli engellerden Yeniceri
Ocaginin ilgasim1 ifade eden Vaka-i Hayriye Sultan II. Mahmut doénemi
icraatlarindadir. Ik saltanat yillarinda Nizdm-1 Cedid’i rnek alan ve bu minvalde
Sekban-1 Cedid ordusunu kuran Sultan II. Mahmut i¢in reform c¢alismalarinin
oniindeki en biiyiik engel Yenigeri Ocagi idi. Yeniceri Ocag III. Murat (1574 —
1595) saltanatindan bu yana ¢oziilmeye basladi. Sultan II. Mahmut Yeniceri Ocagi’ni
kaldirma kararint Yunan isyani sirasinda bu ocagin kesin basarisizliklar: iizerine
aldl.”” Isleri askerlik olan yenigeriler kahvecilik, kayik¢ilik ve hamallik gibi
mesleklerle yan gelir derdine diistii. Askeri talimlerden eksik kalan yenigeriler
manavlari, hamallar iltimasla yenigeri ocaklarina yazdl.98 Kendi aralarindaki sokak

¢atismalari, yagmalama ve diger benzer adi vakalarda artmust1.*® 111. Selim devrinde

% inalcik ve Seyitdanhoglu, a.g.e. 5.615.

% Ortayl, a.ge. s.201.

% Ortayl, a.ge. s.205.

9" Seyitdanhoglu, a.ge. s21.

% Ogreten, A. (2014). Nizam-1 Cedide Dir Askeri Ldyihalar, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, s.19.
% Ogreten, a.ge. s.20.
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yenigerilik maagi alanlar 400.000’e ulasti. Ancak askerlik isini ifa edenler yalnizca
60.000 kadar idi. Harp mevzu oldugunda sefere dahil olan ise yalnizca 25.000°di.*®
Bilhassa askeri reformlara kars1 ayaklanan ve toplumsal yasam igerisinde ayricalikli
bir yer edinen kapikullari, devletin idare islerine ve kimin saltanat edecegine karar
verir oldu. III. Selim’in hal edilmesinde, IV. Mustafa’nin tahti devralmasinda ve
Sultan II. Mahmut’un tahta ge¢me siirecinde yasanilanlar ve yenilik yanlist Sadrazam
Alemdar Mustafa Pasa’nin katledilmesinde isledigi ciirtimlerle Yenigeri Ocag1 artik

lagvedilmeli idi. Mevzu yalnizca bir askeri ocagin kaldirilmasi ile sinirli degildi.

Modernlesme, reform ve 1slahat politikalarina engel olan dahili bir eski yap1

vardi. Rusya’daki Strelitz’ler’™

gibi, Osmanli Devleti’nde de yenigeri ordusu
reformlarin diismam idi.’% Bagibozukluklari ve harplardaki kesin yenilgileriyle
kamuoyunun yani sira ulemanin da artik ardinda durmadig1 bu ocak dort yiiz altmis
bes yillik dmriiniin sonuna geldi.103 Birgok vakaniivis Vaka-i Hayriye’nin modern
Tiirkiye’nin ilk adimi oldugu diisiincesindedir. Yaklasik bes asirlik ocagin ardindan
Asakir-i Manstire-i Muhammediye'® ordusu kuruldu. Esasen bu ordunun kurulma
calismalar1 Yenigeri Ocagi’nin lagvedilmesini beyan eden miitalaayla baslamistir.
Oncelikle ordunun yapilanmasina Fransa 6rnek idi. Bir dizi yenilikler ordu icerisinde
vardi. Ancak Asakir-i Manslre-i Muhammediye’ye modern bir ordu demek de
zordur. Kapikullarindan arta kalan bazilar1 yeni kurulan orduda da bulunmustur.
Subay kadrolarinda yer almislardir. Bu askeri 1slahatlarla ilgili bir dénem Istanbul’da
yasayan el¢i esi Lady Montagu 1841°de yayimladig1 Sark Mektuplar: adli eserinde

dikkate deger agiklamalarda bulunmustur. Bu mezklr yazinda II. Mahmut’un

reformlar ile ilgili su ifadeler yer alir:

“Biitiin reformlar, goriinen seylerden ibaret. Avrupa tarzinda bir ordu kuruldu.
Elbise i¢in Ruslar, nizamnameleri i¢in Fransizlar, tiifekleri i¢cin Belcikalilar, sariklari i¢in
Tiirkler, egerleri icin Macarlar, kiliglar1 igin Ingilizler 6rnek alindi. Ozetle bu ordu her

milletin teskilatiyla az ¢ok ilgiliydi ve uyumdan uzakt.”t%®

190 Cadirel, M. (2013). Tanzimat Déneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yapis, Ankara: Tiirk
Tarith Kurumu Yayinlari, s.53.

1% Strelitz’ler; Carlik muhafiz birlikleridir. Kendisi disinda ailesinin biitiin bireylerini ¢ldiirdiikleri igin Rus
Car I. Petro tarafindan 1689°da kiligtan gegirilerek imha edilmislerdir.

192 \mbert, P. (2007). Osmanki’da Yenilenme ve Tiirkiye nin Sorunlart, istanbul: Profil Yaymecilik, s.120.

193 Seyitdanhoglu, a.g.e. s.

104 Sultan IT. Mahmut’un Yenigeri Ocagi’n1 lagvetmesinin ardindan kurulan ordunun adidir.

195 |mbert, a.g.e. s. 123.
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Lady Montagu’ya gore reformlar bir nevi sekilcilikten ibarettir. Reformlarin
sekilcilikle sinirli kaldigina dair diisiinceleri bu kadarla smirli degildir. Ilaveten
Montagu’nun siibjektif yorumlamasina gére ordunun 1slah edilmesi onceliktir ancak
bunun nasil yapilacagi ile ilgili bir muamma s6z konusudur. Osmanli Devleti
dahilindeki muhafazakar — geleneksel kurumlarin da bu yeniliklere nasil yaklagacag
az bucuk bellidir. Ancak Sultan II. Mahmut teceddiit yanlis1 politikalarina digsaridan

yahut i¢eriden muahezelere ve fiili engellemelere ragmen ara vermemistir.*®

Ali Suavi’de Osmanli Devleti’ndeki modernlesmenin kiiciimsenmeyecek
kadar ileri bir merhalede ve kisa siire igerisinde yasandig1 diisiincesindedir.’®” 111,
Selim doneminden kalan askeri talim kurumlar1 da halen ayaktadir. III. Selim’in
kurdurdugu Kara Harp Okulu bu 6rneklerden bir tanesidir.'® Bu okul Avusturya
ornek almarak kurulmustur. Derslerin verilebilmesi i¢in bu nedenle Almanca,
Fransizca gibi dillerin 6grenilmesi ve Avrupali 6gretmenlerin okulda yer almasi

zaruridir.*%®

Ancak Sultan II. Mahmut™un bu husus iizerine ¢ekinceleri vardir. Sultan
II. Mahmut kadar reformist bir padisahin yabanci 6gretmelerin harp okullarinda
istthdam edilmesine kusku ile yaklasmasi batililasma politikalarinin ne denli zor

ilerledigine ayr1 bir drnektir.

Sultan Il. Mahmut, Kara Harp Okulu’nda Misliiman &gretmenlerin egitim
vermesini arzulamigtir. Ancak bu hususta bagvurdugu Kavalali Mehmet Ali Pasa’dan
olumsuz yanit almigtir. Mehmet Ali Pasa, Sultan II. Mahmut’a Miisliimanlar arasinda
modern askerlik ve fen islerinden anlayanin bulunmadigim bildirmistir."*° Bir diger
mesele de Kavalali Mehmet Ali Pasa ile yasanan ihtilaflar nedeniyle ordunun
subaylar1 Ingiltere’ye gonderildi. Asi Kavalali Mehmet Ali Pasa’ya yakinlik duyan

Fransa’dan uzaklagildi. '™

III. Selim’in 1792 Nizam-1 Cedid’i ile askeri alandaki yenilikleri aralansa da
Sultan II. Mahmut ile devam ediyordu. Ancak Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin 1832

ve 1839’daki ayaklanmalarinda da Osmanli Devleti yenildi. Bu yenilgilerin

196 1mbert, a.g.e. s. 122.

197 Cavdar, N. (2017).Muhbir, Istanbul: Kriter Yaymevi, s.59.

1% Ortayly, a.g.e. s.46.

19 Ortayly, a.g.e. s.46.

0 Ortayly, a.ge. s.47.

1 Kuran, E. (1994). Tiirkiye nin Batililasmast ve Milli Meseleler, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlary,
s.17.
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nedeniyle ilgili birgok sebep ileri siiriilebilir. Ancak birincil neden Istanbul’un
ekonomik ve askeri alanda zayif durumda bulunmasi ve bu duruma nazaran Mehmet
Ali Pasa idaresindeki Misir’in kuvvetli bir halde bulunmasidir.**? Bu yenilgiler
Osmanli Devletinin i¢inde bulundugu aczin daha da acgik isnadi idi. Osmanl

113 Kavalali Mehmet

kendisine bagli bir topragin valisine dahi s6z dinletemiyordu.
Ali Pasa’ni mezkir topraklarda uyguladig: 1slahat politikalar1 istanbul’da yakindan

izleniyordu.

Mehmet Ali Pasa’nin yalnizca askeri hususlarda degil, diger alanlarda da bir
dizi yenilikleri s6z konusu idi. Bu g¢er¢evede seker, alkol ve tekstile agirlik verdi.
Sulama kanallar1 insa ettirdi. Bu caligmalarla Misir’in yillik geliri 6nemli oranda
stirekli artti. Bununla paralel Osmanli Devleti’ne olan vergi yiikii de yiikseldi.
Mehmet Ali Paga’ya Misir Valiligi verildigi sirada Misir’in yillik vergi yiikii on iki
bin kese iken, bu yiik bir yil sonra on sekiz bin kese, dort y1l sonra otuz bes bin kese
oldu. Daha sonralart Misir’in vergi yiikii dért yiiz bin keseye degin yiikselecektir.***
Mehmet Ali Pasa kazandigi bu vergiler ve kendi lizerine miikellef olan Osmanli
Devleti’ne 6dedigi vergi yiikiine ragmen 0Ozellikle askeri alanda Fransa’nin teknik
yardimlari ile modern bir ordunun kurulmasina yonelik 6nemli ¢aligmalarda bulundu.
Sultan 1l. Mahmut radikal askeri reformlarin gerekliligine Kavalali Mehmet Ali
Pasa’nin askeri icraatlarindan sonra karar verdi denilebilir.'*® Avrupa’nin ¢esitli
tilkelerine Ggrenciler génderdi.116 Ozellikle Fransa'mn Mehmet Ali Pasa’ya

destekleri aleni idi.

Mehmet Ali Pasa’nin Misir’a vali atanmasindan evvel bu topraklarda neler
oldugunu da iyi idrak etmek lazim. Osmanli Devleti’ne ait bir toprak pargasi olan
Misir’da asil siyasal unsur Kélemen (Memliik) beylerinde idi."*" Ara ara Osmanl
Devleti ve Kolemenler arasinda catismalar vuku buldu. Ancak bu ¢atismalar
Kolemenlerin iktidarmi kiramadi. Napolyon’un Misir’dan ayrilmasindan sonra
yeniden Koélemen varliginin agirlik kazanmasini arzulamayan Osmanli Devleti,

Hiisrev Paga, Cezayirli Ali Paga ve Hursit Pasa ile Misir’1 vali unvaniyla idare etti. !

112 Ates, T. (2009). Siyasal Tarih, istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s.305.
3 Kuran, age., s.22.

14 Ates, a.ge., s.307.

15 Ortayly, a.ge. s.53.

16 Ates, a.ge., s.307.

u Ates, a.g.e., s.306.

18 Ates, a.g.e., s.306.
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Bu durum Kavalali Mehmet Ali ve diger milis kuvvetler arasinda hosnutsuzluklar
dogurdu. Mehmet Ali Pasa zaten diger milis kuvvetlerin yoneticisi konumunda idi.
Kolemenlerin ve diger ufak kuvvetlerin ayaklanmalar1 karsisinda Hursit Pasa,
mezk{r ayaklanmalar1 6nlemesi i¢in Kavalali Mehmet Ali’ye Cidde valiligini verdi.
Bir miiddet sonra ayaklanmalar Misir’a da sigradi. Yalnizca askeri bir intifa degil,
halkta bu ayaklanmalarin igerisinde idi. Bu ahval karsinda Osmanli Devleti Mehmet
Ali Pasa’y1 Misir valiligiyle gorevlendirdi. Bir miiddet sonra Misir ayaklanmalari

Osmanl1 Devleti i¢indeki dahili bir mevzunun uluslararasi bir hal almasidir.

1.3.7. Osmanh Devleti’ndeki Ilk Elciliklerin Reformlara Yansimalar

Bati alemi disinda ilk defa daimi elgilikler kuran Osmanli Devlet ricali
o6nemli mesuliyetler yiiklenmistir. Avrupa 15. yiizyildan itibaren dis iligkilerde
miitekabiliyet esasina gore daimi elgilikler acarken Osmanli Devleti 1srarla ad hoc

. b . L 11
diplomasisine devam etmistir.***

17. yiizyilin sonlarinda Avrupa karsisinda geri kaldigini yavas yavas idrak
eden Osmanli Devleti, 1721°de Yirmisekiz Mehmet Celebi’nin ad hoc diplomasi
anlayis1 ile Paris’e elgiligi akabinde yazdigi ve gozlemlerinden miirekkep olan
Sefaretname adli eserinin yayimlanmasindan sonra Avrupa’dan geri kaldigin1 daha
iyi anladi.® 1793’te Viyana’ya gonderilen Ebubekir Ratip Efendi’nin yazdigi

sefaretname de bu minvaldedir.*?

Ebubekir Ratip Efendi’nin, Avusturya’nin askeri
ve sivil idaresiyle alakali verdigi bilgiler olduk¢a Onemlidir. Avusturya’daki
disiplinli ordunun varligina deginen Ebubekir Ratip Efendi, diizenli maliye ve
namuslu, diirtist, liyakatli memurlardan s6z eder. Halk arasindaki refah diizeyinin
yiiksekligine de ayrica deginen Ebubekir Ratip Efendi’nin yazinlari III. Selim

tarafindan oldukca begenildi.122

II. Selim, Avusturya’nin askeri ve sivil yapisi
lizerine yazilan mezk{r layihanin yerli bir diizeye indirgenmesini ve bu noktada
uygulanabilirliginin arastirilmasma karar kildi.'*® Ebubekir Ratip Efendi, cagin
modern devletinin en 6nemli yanlarini raporluyordu ve bu g¢alisma III. Selim’de
karsilik buldu denilebilir. Tanzimat Fermani’nin igeriginde bulunan ve modern

devletin Ozelliklerine daha kirk bes yil evvel deginen Ebubekir Ratip Efendi’nin

19 Akpmnar, M. (2014). Tarih incelemeleri Dergisi XXIX/1, Ankara: s.60.
120 Celik, a.ge. s. 15.

121 Berkes, a.g.e. s. 99.

122 Berkes, a.g.e. s. 99.

123 Berkes, a.g.e. s. 99.
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raporlamalar1 Osmanli Devleti’ndeki biirokrasinin doniisiimiine de Onemli bir

ornektir,*?*

Osmanli Devleti ancak 18. yiizyilin sonlarinda daimi elgilikler agmistir.
1793 yilinda Londra’da kurulan Osmanli daimi el¢iliginin yaninda az bir miiddet
sonra Paris, Viyana ve Berlin elgilikleri s6z konusudur. Bu mezkir elgilikler 1821
senesinde kapatildi ve ardindan yine ayn1i merkezlerde bulunmak iizere 1834’°de bir
kez daha ac1ldi.**®> Osmanli Devleti uluslararasi politikada denge siyasetine yoneldi
ve karsiliklt diplomasi ilkesini benimsedi.*?® Bugiine degin devamliligi olan bu
elgiliklerin Osmanli Batililasmasinda 6nemli yeri vardir. Yusuf Agah (1793 — 97) ve
Ismail Ferruh (1797 — 1800) Ingiltere’de, Seyyid Ali (1797 — 1802), Halet (1803 —
06) ve Muhib (1806 — 11) Fransa’da ve Ibrahim Afif (1797 — 1800) Avusturya’da
daimi elciliklerde bulunmustur. Bu kisiler Istanbul’a avdet ettikten sonra defterdarlik,

nisancilik ve sadaret dahilinde 6nemli vazifelerde yer aldr.**’

Daimi elgiliklerin kurulmasinda bir hususu da ayrica belirtmek lazimdir. 19.
yiizyilin ilk yarisinda Osmanli Devleti’nin bilhassa Fransa ile iligkileri olduke¢a iyi
durumdadir. Batililasma politikalarinda Fransa 6rnek alinan ve yardimlar so6z
konusu olan birincil Avrupa iilkesidir. Fransa’da vuku bulan ve imparatorluklar
bilinyesinde bulunan uluslarin hiirriyetine alan agan devrime dahi Osmanli erkani
pozitif yaklasmlstlr.128 Ancak 1798’de vuku bulan ve devletlerarast iligkilerin
degismesinde dnemli bir yer edinen General Bonaparte’in iskenderiye ¢ikarmast, II1.
Selim’in ¢agdaslasma politikalarint da negatif yonde etkilemistir.**® 1787°de
baslayan ve 1792’ye degin siiren Osmanli — Rus savasi da III. Selim’in batililasma
politikalarina zarar verdi denilebilir."* Bonaparte’in Misir seferi XVI. yiizyildan beri
siiregelen ve geleneksel bir hal alan dostluk yahut ittifak denilebilecek Osmanli —

131 By raddeden sonra Osmanli Devleti igin ingiltere

Fransiz iligkilerini zedelemistir.
ve Rusya ile iligskiler daha da o6nemlidir. Bu dénemde mezkir devletlerle ittifak

kurulmasina yonelik bir Osmanli dis politikas1 agirliklidir.

124 Berkes, a.g.e. s. 99.

125 Kuran, age., s.i1i.

126 Seyitdanhoglu, a.g.e., s.20.
27 Kuran, a.ge., s.13.

128 Kuran, a.ge., s.54.

129 Kuran, a.ge., s.54.

130 Sevitdanlioglu, a.g.e., s.20.
13! Kuran, a.ge., s.135.55.
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Osmanli devlet yonetiminde batililasmanin ilerlemesinde mesuliyetler
yiiklenen mezkdr rical, III. Selim ve II. Mahmut’un 1slahat politikalarina yardimci
oldu. Bir nevi Osmanli padisahlar1 kendi teceddiit politikalariin asil yardimci
elemanlarim1 Avrupa’daki elgiliklerde kazanmistir denilebilir. Mesela Yusuf Agah
Efendi’nin kadrosunda Londra’da elgilik nezdinde katip olan Mahmut Raif bunlardan
bir tanesidir. Ingiltere’de kisa siirede Fransizca 6grenen ve yurt disinda yasadiklarini
Fransizca yazdig1 seyahatnamede anlatan Mahmut Raif, bir miiddet sonra Nizam-1
Cedid tiiziiklerini Fransizca diline ¢evirdi ve Miihendishane-i Berr-i Hiimayun

matbaasinda ¢ogaltmistir."*?

1. Selim’in kurdurdugu miihendishanelerde okuyan ve
kendi kendine Fransizca 6grenen Seyyid Mustafa da reform ¢aligmalarinin bir diger
triiniidiir. Diatribe de [’Ingenieur adli risalesi Nizdm-1 Cedid’in propaganda
yazinlarindandir ve askerlik, teknoloji ve ilimdeki 1slahatlar agiklar.’® Bu noktada
Mustafa Resit Pasa’ya ayri bir parantez agmak lazimdir. Londra’da daimi elgilik
gorevinden donen Mustafa Resit Pasa, hariciye naziri unvani ile Giilhane Hatt-1
Serif-i’ni ilan eden kisidir. 1826’da yenigerilerin imha edildigi kanli vaka Vaka-i
Hayriye adi ile anilmisti. 1839’da Giilhane’de okunan miitalaa da Tanzimat-1

Hayriye diye adlandirildi. Devlet ve toplum islerinde hayirli bir devrin acildig: ifade
edildi.***

1.4. 1839 Tanzimat Fermani1 Ve Donemi

3 Kasim 1839’da Osmanli devletini idare edenler umuma karsi, Osmanli
tebaasinin her din ve siniftan ahalisi ve yabanci diplomatlarinin bulundugu alanda

135

Giilhane Hatt-1 Serif-i’ni okudu.™ Ilan olunan Giilhane Hatt1 devlet anlayisinda ve

idaresinde modernlesmenin birincil adimlarindandir.*®

Bu noktada en dikkate deger
hususlardan bir tanesi Tanzimat Fermani’nin Istanbul’daki sefirlere bildirilmesi ve

onlara ayr bir sekilde layihanin iletilmesidir."’

Osmanl1 Devleti’nin donim noktalarindan bir tanesi olan Tanzimat Fermani
ile yeni bir devir acildi. Bu ferman esasen klasik adaletname denilen ve ii¢ asirdan bu

yana tahta ¢ikan her sultanin tebaasini adaletle idare edecegine dair vaatler iceren bir

32 Kuran, a.ge., 5.135.56-57.

3 Kuran, a.ge., s135.56.57.

34 Ortayly, a.g.e. s. 103.

13 Ortayly, 1. (2010). Tiirkiye Tegkildt ve Idare Tarihi, Ankara: Cedit Nesriyat, s.401.
13 fnalcik ve Seyitdanlioglu, a.g.e., 5.91.

137 Celik, a.g.e. s. 17.
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hatt-1 hiimayun idi."*® Hatt-1 Hiimayun, bir nevi padisahin dogrudan c¢ikardigi bir
ferman seklinde ilan edildi.’®® Giilhane Hatt-1 Serif-i’nin okunmasimin ardindan aydin
bir biirokrat ziimre devlet miiesseselerini yapilandirmada, merkezi idarenin yeniden
kurulmasinda, mali, idari ve adli alanlarda 6n planda bulundu. 149 Mustafa Resid Pasa
ve Sadik Rifat Pasa mezklr ziimrenin ilklerindendir. Mustafa Resid Pasa’nin
Hariciye Nazirt olmasindan kisa bir silire sonra Viyana’ya biiyiikel¢i olarak
gonderilen Sadik Rifat Pasa, Mustafa Resid Pasa’ya Osmanli Devleti’nde
yapilmasini 6nerdigi idari 1slahatlarla ilgili bir dizi mektup géndermeye basladi. Bu
mektuplarda yer alan fikirler daha sonra Giilhane Fermani’nda ilan edilen
prensiplerle ve uygulamaya konulan fiili reformlarla benzerlikler icermektedir.***
Esasinda Rifat Pasa’nin fikirleriyle daha sonraki yillarda uygulamaya alinan
reformlar arasinda benzerlikler olmasinin nedeni yalnizca Mustafa Resid Pasa’ya
yazdig1 mektuplarla sinirli degildir. Reformlarin doniim noktasi olan yillarda Rifat
Pasa’nin Hariciye Nezareti Miistesari, Hariciye Naziri, Ahkam-1 Adliye Meclisi
Reisi, Maliye Nazir1 gibi ¢esitli mevkilerde bulunmasi da fikirlerinin
uygulanmasinda kendisine yardimei oldu denilebilir.*** Sadik Rifat Paga’nin en
Oonemli 1slahat1 ise Avrupa’da bulundugu dénemde edindigi izlenimler iizerinedir.
Rifat Pasa i¢in en onemli egin, Bati’da vuku bulan ve adina medeniyet denilen
methumun Osmanli memaliklerinde de yasanabilmesi i¢in Oncelikle devlet; adli,
idari, mali ve zirai hususlarda tebaasina zulmetmemelidir. Giilhane Hatt-1 Serif-i, bir
diger adi ile Tanzimat Fermani, devletin i¢inde bulundugu aczi “ser-i serife ve
kavanin-i miinifiye inkiyad ve imtisal olunmamaga” seklinde aciklad: ise de, lilkede
can, mal, 1rz ve namusun muhafaza edilecegini ve devletin bu mefthumlarla idare
edecegini ilan ediyordu.143 Tanzimat Fermani’nin agirlikli vaadi tebaalarini herhangi
bir ayrima tabii kilmadan adalet ve refah anlayisidir.*** Din, dil, soy tizerinden degil

Ciger . . . 14
esitlik ilkesi uyarinca tebaanin can, mal ve 1rz1 devlet mesuliine alind.**®

Tanzimat Fermani, Fransiz Ihtilali’nden ayr1 veya yalmzca mezkir ihtilalle

aciklanabilecek bir miitalaa degildir. Devletin mali, idari ve adli miiesseselerinden

138 fnalcik, 1964, a.ge. s.

139 fnalcik, 1964, a.ge. s.

Y0 Ortayly, a.g.e. s.401.

1 Mardin, a.g.e. s. 199-200.
142 Mardin, a.g.e. s.200.

13 Celik, a.ge. s. 17.

1% Ortayl, a.g.e. s.401.

15 Kuran, a.g.e. 5.34.
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¢ikan bir erkin idare iizerinde kurdugu yonetim yahut yalnizca yeni bir ideanin tiriinii
de degildir."*® III. Selim ve Sultan II. Mahmut dénemindeki 1slahatlar Tanzimat
Fermani’nin 6niinii acan énemli mehazlardandir. 19. yiizyilin baslarinda kurulan bati
mengeili maarif miiesseseleri, askerl okullar, el¢gilikler Osmanli aydin sinifinin vuku
bulmasina neden oldu. Giilhane Hatt-1 Serif-i mezkir ziimrenin iizerinde viicut buldu

ve bir ylizyil boyunca bu iklim yagandi.

1.4.1. Tanzimat Déonemi’nde Toplumsal Batililasma

Tanzimat Fermani yalnizca umdeleri ile sinirli bir halde kalmadi ve bir
déneme de adini verdi.**’ Tanzimat biirokrat, miiellifi denilen kisiler, miiesseseler ve
erkler zuhur etti. Batililagma adi altinda garba dykiinen ve yagamin her merhalesinde
bunun izlerini idame eden niifus vuku buldu. Ahmet Mithat Efendi’nin kaleme aldig1
Felatun Bey ile Ralkim Efendi adli eser alafranga yasamin toplum i¢indeki
ornekleriyle doludur ve Tanzimat DoOnemi insan tipini Felatun Bey iizerinden
anlatir.**® Tanzimat dénemi diisiincede ve yasamda ikilik iizerine bir diyalektiktir
denilebilir. Bu alaturka — alafranga ikiligi yeni kurulan maarif kurumlar ile eskileri
arasinda da sikca yasanlr.149 Akgura tarih¢ilerimizin Tanzimat’tan beri daha ¢ok Bati
mengeli eserlerin ¢evrilmesi ile mesgul oldugunu ve tarih usuliine egilmediklerini
ileri siirer. Bilinen bat1 eserlerinin c¢evrilmesinden miirekkep bir tarih anlayisi
dogmustur. Bir nevi Tanzimat devri kendi tarihine yabancilasan bir tarih anlayisidir
ve tarih ilminin ve usuliiniin eksik kaldigi yahut dikkate alinmadigi dénem bu
araliktir denilebilir. Bu iklim dahilinde hukuk alaninda da bir¢cok de§isme yasandi.
Ornegin, 1840 yilinda Miisliimanlarm ve gayri Miisliimanlarin yargilandiklar:
mahkemeler birlestirildi. Gayr1 Miisliiman insanlarin da mahkemelerde herhangi bir
vaka ile ilgili sdylevde bulunmalarina izin verildi ve bu husus bir diizenleme ile yasal
bir hal aldi. 1844 yilinda miirtetlere yani dinden donen insanlara seran caiz denilen
idam cezasi kaldirildi.**® Bu hukuk alanindaki birka¢ 6rnek Tanzimat devri denilen
donemin yansimalaridir. Esasinda bu degisikliklerin ardinda Bati iilkelerinin Pax
Ottomana c¢evresinde yasayan azinliklar1 yonlendirme gayeleri de vardir. 19. yiizyil

Osmanli toplumu bir¢ok din ve irktan insanin yasadigi bir imparatorluk niivesidir.

Y8 Ortayly, 1. (2010). Tiirkiye Tegkildt ve Idare Tarihi, Ankara: Cedit Nesriyat, 5.402.

147 Celik, a.ge. s. 17.

148 Ahmet Mithat Efendi,(2017). Feldtun Bey ile Rakim Efendi, istanbul: iskele Yaymcilik, s.7-191.

9 Ulken, H. Z. (2018). Tiirkiye de Cagdas Diigiince Tarihi, istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari,
s.46.

130 Celik, a.g.e. s. 17.
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19. yiizyilda bilhassa Balkanlar’daki niifus Osmanli idaresine yiliz cevirdi. Bu
noktada Giilhane Hatt-1 Serif-i’nin ilaninin bir nedeni Osmanli memaliklerindeki
azinlik meselesidir denilebilir. idari yapilanmalarda da birgok problem vardi ve
Misir’daki ayaklanmalar ve akabinde mezk{r hususun uluslararasi bir mesele haline
donmesi devir igerisinde Osmanli Devleti’nin iginde bulundugu durumu agiklar.
Ornegin, Tanzimat’mn ilanindan daha dort ay evvel Nizip’te Osmanli ordusu Kavalali
Mehmet Ali Pasa’nin askerleri karsinda yenik diistii. Kaptan-1 Derya Ahmet Pasa
donanmasini Iskenderiye limaninda asi valiye teslim etti.®® Bu vakadan da
anlasilacagi lizere Osmanli Devleti’'nin bu zamana degin askeri, idari ve mali
hususlardaki 1slahatlar1 kafi degildi. Bu noktada islahatlarin anayasal bir zemine
indirgenmesi ve Avrupa’nin bu diizenlemelerde devlet ricalinin yaninda yer almasi
daha onemli bir hal adli. Bir diger neden de Osmanli mali yapisinin inhitat i¢inde
bulunmasidir. Bozulan toprak rejimi, merkeze karsi ayaklanan mahalli idareler —
derebeylikler ve her toprak pargasi iizerinde siiren niifuz kazanma c¢atismalari
toplumsal bir infial demek idi."®> Hatt-1 Hiimayun’u ilan edenler bu noktada
toplumsal ve iktisadi mevzularin ¢oziimlenebilmesine de alan agmak arzusunda idi.
Zirai ve sinal iglerde bati iilkelerinin gerisinde kalan bir Osmanli Devleti vardi.
Tanzimat Fermani i¢inde bulunulan bu duruma karsi bir reaksiyon olarak da
algilanabilir. Bir dizi askeri, mali ve miilki 1slahat Tanzimat Fermani evveli var olan
sorunlara kars1 kafi bir basari elde edemedi. iktisadi — i¢timai kurumlar1 yozlasan
idare, yeni ilkelerle dogrulmasimi arzuladigi bir nizamin adina Tanzimat dedi.*®
Avrupa’da dogan cagdas devlet mefhumu ile Tanzimat devri bu yonii aym diizlem

tizerinde agiklanabilir.

1.4.2. Tanzimat Donemi Cagdas Devlet Tanimlamalari

Osmanli Devleti’nin Bati ile iligkilerini yogunlastirmaya bagsladig 18. ylizyil
ve mezklr ylizy1l dahilinde Avrupa’da vuku bulan esitlik, 6zgiirlik ve kardeslik
mefhumlari, Osmanli Devleti igerisinde de yanki buldu. Yeni normlarla miiesseseler
insa edildi ve c¢agdas devlet denilen bir methum Tanzimat devlet adamlarina da
aksetti denilebilir. Bu noktada ylizyil i¢erisindeki Tanzimat ricali en azindan Bati’nin

bu ilerlemesinden ornekler aldi. Devlet, millet, miilk, adalet, hiirriyet, esitlik,

51 Kuran, E. (1994). Tiirkive 'nin Batiilasmast ve Milli Meseleler. Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari,
s.33.

132 Ortayh, 1. (2010). Tiirkiye Teskildt ve Idare Tarihi, Ankara: Cedit Nesriyat, s.402.

3inalcik H. ive Seyitdanlioglu, M. (2017). Tanzimat, istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiltiir Yaymlari, s.32.
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demokrasi gibi olgular Osmanl biirokrasisinde kullanilir oldu. 19. yiizy1ll modern

devlet erki, millet tanimini daha ayr1 bir yerde konumlada.

Yusuf Akcura’nin Avrupa’daki ¢agdas devlet tanimlamalar1 6nemlidir ve
Giilhane Hatti’nin umdeleri ile az da olsa ortiismektedir. 19. yiizyilin ikinci yarisinda

Avrupa’da tipik seklini alan cagdas devletle ilgili Akgura sunlar ifade eder:

“19. asrin ortalarina dogru Avrupa’da tipik seklini almis olan ¢agdas devlette
(I’etat moderne) hakim kuvvet o devleti kuran milletin kendisidir ve dolayisiyla cagdas
devlette hakim kuvvet boliinmez, birdir. Millet fertleri hukuken esittir. Bir ferdin digerine
baski ve zorbaliga hakki yoktur. Millet namima hiikiim kuvvet ve yetkisi, milletin belli
kanunlarla ac¢ikladigi miiessese ve zevata, o kanunlar dairesinde sinirlandirilarak verilmistir.
Ferdin ferde baski ve zorbaligina yol acan miiesseseler kalkmistir. Bu nevi miiesseselerin en
onemlisi arazinin miilk edinilmesi, kullanilmasi ve idaresi usulii oldugundan, cagdas
devletler, onemli toprak reformu (reforme agraire) icara eyledikten sonra ancak

kurulabilmistir. Milletin, halkin, devlette esit haklara sahip olarak hékim olmasina

“demokrasi” denilir. Dolayisiyla ¢agdas devletler demokratiktir.”*>*

Yukaridaki alintidan da anlagilacag lizere Yusuf Akgura 19. yiizyilin Bati
devlet anlayisin1 ve bu yeni diizen c¢evresindeki millet, hukuk mevzularini
degerlendirmistir. Arazinin miilk edinilmesini ve idare usuliinii fertlere aktaran yeni
bir modern devlet yapisinin varligimi agiklamigtir. Milletin devlet {izerindeki kurucu
unsur oldugunu ve bu milletin hukuk 6niinde esitlik ilkesi ile idame edildigini ifade
eden Yusuf Akcura, millet adina karar verenlerin yine milletin kanunlarla acikladig
miiessese ve zevatla sinirli kaldigina dikkat ¢ekmistir. Giilhane Hatti bir yonii ile bu
modern bat1 devlet yapilanmalarindan 6rnekler igermektedir. Kanun, halkin diinyevi
gayelerine ulagmasinda bir vasitadir. Tanzimat’la halk devlet i¢indir anlayisina karsi

devlet halk i¢indir denilmigtir.">®

1.4.3. Tanzimat ve Miisliiman — Gayrimiisliiman Iliskileri

Tanzimat’in gayesi yalniz din ve devletle sinirli degildir. Hatt-1 Hiimayun
odak noktasina Osmanli tebaasini aldi ve bu dogrultuda miisavi kanunlar1 6ncelikli

kildi. Kanunlarin kisi ve ziimrelerin, idarecilerin ve dahi kralin — padisahin {izerinde

1% Akeura, Y. (2017). Tiirk Devriminin Programi, Ankara: Kaynak Yaymlari, s.20.
1% fnalcik, 1964, a.ge. s.
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herkese esit bir sekilde uygulanmasi kaidesi Bati’dan alinan yeni bir mefhum idi.*

Osmanli Devleti bilhassa Balkanlar’da i¢inde bulundugu durumu gayrimiislim
niifusla ittifak yaparak asma diisiincesinde idi. Bu noktada Tanzimat’in bir diger
anlami1 azinliklarin kendi otonom idarelerini kurmalarina karsi bir hiirriyet ve
miisavat iklimini inga idi. Sirbistan’in o6zerkligi (1804-1805), Yunanistan’in
bagimsizligt (1830) daha Tanzimat’in ilanindan evvel Osmanli idarecilerini
diisiindiiren en 6nemli meselelerdi.”®’ Sultan 11. Mahmut daha 1837°de Bulgaristan’a
yaptig1 seyahatte “kaffe-i ehl-i Islam ve reayanin vikayeleri ile... asayis ve
istirdhatleri” iizerine arzusunu dillendirmistir."®® Bu minvalde devletin tebaasina
yonelik Osmanlilik politikasi Tanzimat devrinde kanunla muhafaza edilmistir
denilebilir. Kanunla Osmanlilik politikas1 Tanzimat doneminin en 6énemli hususudur.
Bu siyaset, Hatt-1 Hiimayun’dan sonra 1856 Islahat Fermani’nin agirlik noktasidir ve
1876 Kanln-i Esasi’sinde “Devlet-i Osmaniyye tabiiyetinde bulunan efradin
climlesine her hangi din ve mezhepten olurlarsa olsunlar bila istisna Osmanli tabir

. e 159
olunur” umdesinde kendisini bulur.

Bu modern devlet tanimlamalari, 19. ylizyil
Tanzimat Devri biirokratlarinin kendi topraklarinda kurmay:i arzuladiklari devlet
seklidir denilebilir. Tanzimat’in ilanindan daha dort ay evvel Sultan Abdiilmecid’in
teokratik devlet telakkisi, Tanzimat sonrasi yasanan degisimin bir isnadidir.
Abdiilmecid’in ciilus fermani Tanzimat’tan dort ay evvel devletin dini yoniine atifta

bulunur. Bu mezkir fermanda su ifadeler yer almaktadir:

“Allah beni Emirii’l-Mii’minin ve Halife-i ry-i zemin tayin eylemistir. Uhde-i
Hilafetime teslim edilen halki korumak vazifemdir. Farz-i ayn olan bes vakit namaz
kilmiyan... o makile umir-i Din’de kayitsizlik gosterenlere miisahama edilmeyecektir.
Memurlar sokaklarda camie gitmemis adamlar gordiikleri halde sebebini sual ile seri’ate

.. . 5160
gore gereken cezay1 vereceklerdir.

Tanzimat’in ilam1 bu teokratik devlet anlayisinin modern devlet anlayisina
dogru ilerledigi donemin ilk adimidir. Tanzimat’in kanunlari her ne kadar seran

uygunlugun liizumunu igerse de bu durum sadece sekil bakimindan bir

161

gelenekeiliktir.™" Padisah’in kendi halife mevkiini ve bilhassa muhafazakar ulema

156 fnalcik, a.g.e., s.603-622
37 fnalcik, a.g.e., s.603-622
158 fnalcik, a.g.e., s.603-622
™ inalcik, a.ge., s. 603-622
190 fhaleik, 1964, a.g.e. s.
181 fnaleik, 1964, a.g.e. s.
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smifin1 diigiinerek seklen dini teamiilleri dikkate aldigi aciktir. ' Bati yoriingesinde
vuku bulan ve 19. yiizyilda kendine alan agan modern devlet, Osmanli biirokrasisi
igerisinde de karsilik buldu. Tarihgilerimiz iizerine Akcura’nin degerlendirmesi bu
noktada 6nemlidir. Bir diger 6nemli husus, Tanzimat Fermani esitlik ilkesi tizerinden
yine bu modern devlet ¢izgisi dahilinde aciklanabilir. Bir diger adi ile Giilhane Hatt-1
Serif-i’nin asil agirlikli noktas1 Miisliiman ve gayri Miisliiman tebaa arasindaki
esitlik vaadidir.'® Mehmet Ali Pasa’nin Misir’da ayaklanmasi ve Miisliiman
ordularla  Anadolu iglerine kadar yiirlimesi tizerine, Sultan II. Mahmut
Miislimanlarin halifesi olmasina ragmen, yiizyillarca din diisman1 addedilen
Rusya’nin ve Avrupa devletlerinin yardimlari ile tahtim1 muhafaza edebildi.'®* Sultan
II. Mahmut bu durumdan kendine bazi ¢ikarimlarda bulundu ve garpgi politikalarina
bir mesruiyet alan1 daha acti. Dindaslarinin kendisinin iizerine saldirmasi ve diger
ecnebi devletlerin buna engel olmasi Sultan II. Mahmut’un politikalarinda doniim
noktalarindan bir tanesi oldu denilebilir. Devletle tebaa arasinda din ayriminin artik
lizumsuz oldugunu diisiinen ve Avrupa’daki Civilisation denilen mefhuma daha da
egilen Sultan II. Mahmut, Bati iilkeleri arasindaki uluslararasi hukuk anlayisina
uyumlu olabilmenin reaya i¢indeki miisavat ilkesinde bulundugunu diisiiniiyordu ve

bu inandig1 ilkenin fiile dokiilmesinin éniinde bir engel bulunmuyordu.'®®

Sultan II. Mahmut’un mezklr hususla alakadar kendi agzindan ¢ikan
aciklamalar donemin ve bilhassa Tanzimat’la arzu edilen toplumsal yasamin

aydinlanmasina ornektir:

“...Ben tebaamin Miislimanin1 camide, Hiristiyanin1 kilisede, Musevisini
havrada fark ederim. Aralarinda baska bir fark yoktur. Ciimlesi hakkindaki muhabbet

ve adaletim kavidir ve hepsi hakiki evladimdr.”*%®

Bu s6z ancak donem déhilinde Sultan II. Mahmut’un diislincesini yansitan bir
ibaredir. Bati’da oldugu gibi bir hukuki degerle anilmasi Tanzimat’in ilamyla s6z
konusudur. Tanzimat’in hukuki yonii donem dahilinde ve akabinde bircok kisi

tarafindan muhakeme edilmistir. Tanzimat’in yalnizca yazili bir belge veyahut

182 fnalcik, 1964, a.ge. s.

183 Ortayly, a.g.e. s. 96.

164 Karal, a.g.e. s.528-601.

185 Karal, a.g.e. s.528-601.

186 Kaynar, R. (1957). Mustafa Resit Pasa ve Tanzimat, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlary, s. 91-92.
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anayasal bir miitalaa oldugu hususunda farkli degerlendirmelerde bulunulmustur.
Giilhane Hatt-1 Hiimayunu’na anayasal bir vasif yiikleyen unsurlarla, donem
dahilinde mezkir unsurlarin bilhassa tasralar da uygulanmasinda yasanilan zorluklar,
ahalinin ve memur sinifinin reddettigi seyler, Hatt-1 Hiimayu’un anayasal kimligini
az da olsa zedelemistir. Tanzimat Fermani’na anayasal bir vasif yilikleyen bircok
ayrmti layiha iginde vardir. igerik noktasinda Giilhane Hatt-1 Hiimayunu bir anayasal
doktrindir denilebilir. Hatt-1 Himayu’nun padisah, devlet erkani, memurlar ve ahali
oniinde okunmas1 dahi bir anayasal yazinin ilan edildigine dair belirtilerdir. Hatt-1
Hiimayun’da, Meclis-i Ahkdm-1 Adliye gibi bir miiessesenin de kanun tasarilari
sunmasina yonelik bir tevdi de bulunulmasi da mezkir Hatt-1 Hiimayu’un diger bir
anayasal ayrintisidir. Hattin mahkemelerde tescil edilmesi ve devlet dairelerinde
hattin aksine olan eski usullerin yahut kanun tasarilarinin men edilmesi de anayasal
bir baska yoniidiir.'® Bu ibarelerden de anlasilacag: iizere anayasal bir layiha
denilebilen ve yiizyil igerisinde Abdiilmecid, Abdiilaziz ve Abdiilhamid’in dahi
kendi hiimayunlarinda zaman zaman degindigi Tanzimat Fermani, Osmanl
Devleti’nin teokratik biinyesinde yasadigi esasli bir degisimin adidur.*®
Balkanlar’daki ayaklanmalarin Ontinii almak ve diger devletlerin igislerine

karigmalarini engellemek bir diger gayedir.

Her dinden insanin hukuken esit bir hal almasi, mutaassip Miisliimanlarin
ayaklanmalarinda 6nemli bir nedendi. Bu dogrultuda Tanzimat devrinin en 6nemli
catismalarindan bir tanesi de geleneksel toplum yapisi ile olandir. Dinin toplumla
igsellesen kendi kurumlar1 — miiesseseleri yeni diizene karsi muhalefet edebilme
hukukunu kendinde bulabilmektedir. Namik Kemal, Ziya Pasa, Suavi gibi milliyetci
gelenekgiler, Tanzimat umdelerinin ve yasam tarzinin ylizyil icerisinde ictimai
benlige zarar verdigini ileri siirer. Miisliman tebaanin geri planda birakildigini
diisiinen mezk(r aydinlara gore Hatt-1 Hiimayun, diger devletlerin uyguladig:
diplomatik bir yaptirmmun iiriiniidiir.'®® Tanzimatcilar da esasinda bu durumun
idrakindedirler.'® Osmanli toplumunun igtimai yasaminda Tanzimat’'in ilanindan

sonra birgok ornekle bu durum agiklanabilir. Ornegin, Mekke serifi ve yanindaki

167 Karal, a.g.e. s.528-601.

168 Karal, a.g.e. s.528-601.

%9 fnalcik, 1964, a.g.e. s.

7% inalcik, H. (2018). Tanzimat ve Bulgar Meselesi, istanbul: Kronik Yayinlari, s.18-24.
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171 . .
Miisliman ve

ulema Tanzimat idarecilerini kiifiirle suglayan bir fetva g¢ikardi.
gayri Miislim niifusun 6nde gelenlerinin istigsare igin bir araya c¢agrildigit memleket
meclislerinde Miisliiman iiyeler gayri Miislimlere agir galiz ifadeler kullandi. Liibnan
/ Trablussam’da Tanzimat’in esitlik ilkesine dayanarak cenazelerini eski diizende
oldugu sekilde merkep tistiinde degil de carsi icinde omuzlar iizerinde tasiyan
Hiristiyan grubuna bir Miisliiman grup taslarla saldirdi. Yalnizca Miisliiman niifus
degil, Hiristiyan niifusta yer yer Tanzimat’in yeni anlayisindan memnun degildi.
Yanya, Selanik, Tirhala gibi Rumeli vilayetlerindeki Rumlar, Musevilerin kendileri
ile ayni toplumsal smifta yer almalarimi reddediyorlardi. *™* Sultan Abdiilaziz’in
Avrupa seyahatinden dondiikten sonra ziyaretine gelen Rus elgisinin elini sikmas1 ve
oturabilmesi i¢in yer gostermesi Avrupa basininda haber oldu. Ciinkii o giine kadar
Osmanli padisahlari, Avrupa elgilerini ayakta kabul ederdi ve elgilerle bu sekilde
goriisiirlerdi.”™ Bu olay dahi Osmanli ahalisinde bir hosnutsuzluk nedeniydi. Bir
ecnebi Miisliimanlarin yeryliziindeki Sultani karsisinda bu sekilde agirlanmamali idi.
Enver Ziya Karal, Tanzimat’in ilan edildigi giin Mustafa Resit Pasa’nin evinden

cikarken hane halki ile helallestigini ifade eder.t™

Mustafa Resit Pasa, padisahin
tebaasina yonelik lituflarinin  ahali  tarafindan dinsizlikle algilanacagindan
¢ekinmistir. Tanzimat’in ilan edildigi ertesi giin, devlet ricali ve padisah Hatt-1
Hiimayun’un umdelerinin ve mezklr kanunlar dogrultusundaki diizenin devam
hususuna dair Kur’an-1 Kerim iizerine yemin etti.'” Tanzimat’i ilan edenlerin
ahalinin din hassasiyetinden dogabilecek bir ayaklanmadan c¢ekindikleri agikti.
Kur’an-1 Kerim iizerine yemin edilmesi de bu duruma kars1 bir nevi 6nlem idi. Bu
noktada Tanzimat Fermani’nin topluma ve kurumlara dini hususta nasil yansidigini
anlatabilmek i¢in bir 6rneklemede bulunmak dogru olacaktir. Tanzimat doneminde
Galata Karakolu’na miiracaat eden bir Hiristiyan, kendisine gévur diyen bir
Miislimandan sikayet¢i olur. Bunun {izerine Miisliiman karakola cagrilir ve
karakolun agas1 onu su sozlerle azarlar : “Ay ogul, anlatamadik m1? Simdi Tanzimat

var, gavur denmeyecek.”®

Y Ortayly, a.ge. s.97.

2 Ortayl, a.ge. s.97.

173 Celik, a.g.e. s.349.

174 Karal, a.g.e. s.528-601.

75 Karal, a.g.e. s.528-601.

178 Breiiment Kuran, Tiirkiye’nin Batililasmasi ve Milli Meseleler, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara:
1994, s.116.
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Tanzimat’in ilan edildigi yi1l Osmanli basininda yalnizca Takvim-i Vekayi
adin1 tagiyan ve yalnizca 3000 adet ¢ogaltilan bir gazete vardi. Resmi bir gazete olan
Takvim-i Vekayi’nin dilini anlamak da o dénemde ¢ogu insan i¢in zordu.'”’ Bu
nedenle kamuoyuna yon veren miiesseseler medreseler, camiiler ve tekkeler idi.
Dinin yuvalandigi bu mahaller Tanzimat’a kars1 toplumun menfi yaklagimlarini
arttirtyordu. Bilhassa Hiristiyan’la Miislimanin esitligini esas alan kanuna karsi ahali
nezdinde eyyam c¢ikariliyordu. Seran yasalari ¢igneniyordu ve teceddiit denilerek
Islam’a diismanca yaklasildig1 dillendiriliyordu. Osmanli Devleti’nin gerileme
doneminde bulunmasinin bir nedeni de Hiristiyan adetlerin toplumun yasaminda
aksetmesindendi. Tanzimat’t okuyan Mustafa Resit Pasa kafirdi ve cezalandirilmasi
caiz idi.'"® Bu saikalarin Osmanli ahalisi iginde yayginlasmasmimn nedeni deginildigi
gibi medreseler, camiiler ve tekkelerdir. Hatt-1 Hiimayun’un umdelerinin kendi
cikarlarim1 zedeleyecegini diisiinen dalkavuklar, miiltezimler, sarraflar, valiler,
beyler, agalar ve bazi devlet ricali eski rejimin muhafizi oldular.'”® Eski diizendeki
yasam alanlarina dokunuldugunu diisiinen mezk(r giiruh Tanzimat’a muhalefette
bulundular. Bat1 iilkeleri ise aksine yeni diizenin kendi devlet idarelerine uyumlu bir
yap1 tasidigini ve bunun yaninda mezkir politikanin dogrulugunu yayimladiklar
gazetelerde pozitif bir sekilde degerlendirdiler. Yasanilan bu vukuatlar Tanzimat
biirokrasisinin her dinden tebaanin hukuken esitlikle idare edilmesi yoniindeki
israrin1 azaltmadi.  Gergi mezkir ilke donem dahilinde Bati’da da toplumun ve
politikanin igerisinde ig¢sellesmis degildi. Avrupa’da yiikselen antisemitizm ve bu
minvalde yasanilan vakalar bu duruma ornektir denilebilir. Avrupa’da da yasanilan
menfi vukuatlar 19. yiizyilda diger devletlerinde arzu edilen bir durumda
bulunmadiginin agik isnadidir. Bu durum Bati’da da yalnizca sosyal yagamin i¢inde
smnirlt degil idi. Dini ve etnik ayrim yiizyillar icerisinde devlet kurumlarinda
kroniklesen bir halde idi. Burada tlizerinde durdugumuz husus mezkur ilkenin hukuki
acisidir. Tanzimat devri mezklr ilke gercevesinde her dinin insanin1 bir kilma
politikasini giittii ve bu yonii ile de laiklik adina 6nemli bir gelisme yasandl.180
Ancak su da bir gergektir ki Hatt-1 Hiimay(n, seriat yasalarindan uzaklagilmasinin

devleti acze diisiirdiigiinii de aciklar. Kur’an’in igerdiklerine ve seriat kanunlarina

riayet edildigi miiddetge Osmanli Devleti’nin ilerledigi ve yiikseldigi, yiiz elli yildan

Y77 Karal, a.g.e. s.528-601.
178 Karal, a.g.e. s.528-601.
19 Karal, a.g.e. s.528-601.
180 Ortayl, a.g.e. s.98.
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beridir kanunlara uyulmadigindan Osmanli azametinin eksildigini ve ahalide dirligin
olmadigin ilave eder.®! Hatt- Hiimayan ddhilinde Osmanli Devleti kurulusundan
bugiine degin seriat kanunlariyla yonetilmistir ve halkin bu zamana kadar refahla
idare edilmesinde mezkir kanunlarin 6nemli yeri vardir."®? Hatt-1 Hiimayun, ser’i
yasalara gore her dinden tebaanin kanun Oniinde miisavat c¢ercevesinde
yargilanacagini ve bunun umumun Oniinde agik bir sekilde yapilacagini beyan eder.
Hatt-1 Hiimay(n, Islami akidelere ve geleneksel toplum varligima karsi dikkatle
yazilmistir. Sultan Abdiilmecid adina gen¢ Harice Nazir1 Mustafa Resit’in kaleme

aldig1 yazin 6zenle diizenlenmistir denilebilir.

Giilhane Hatt1 ile ilgili bir diger 6nemli husus, can, 1rz ve namusun muhafaza
edilmesinde birincil mesuliyetin devlet {izerine yliklenmesidir. Devlet, tebaasinin

yasam, 1rz ve namusunda miikelleftir.'®®

Akcura’nin degindigi gibi bu durum 19.
yiizyll modern devlet idaresinin bir yans1mas1d1r.184 nsan can, 1rz ve namusunun
muhafaza edildigi bir toplum yasantisinda dogruluk gibi bir olgudan ayrilmaz.
Yalnizca isi ile mesgul olur ve bu da devlet ve millet yararinadir. Tanzimat Ferman
dahilinde muhafaza edilen miilk edinme ve miilkiin idaresi usulii de insan1 memleket
lehine islere sevk eder. Miilk edinmenin tebaaya taninmadigi bir toplumsal yasamda

. . . g . 1
ve hukuk idaresinde insan, devlet ve milletine 1s1namaz. 8

Giilhane Hatti’nin bir diger 6nemli ayrintis1 vergilerin toplanmasi ile
alakadardir. Bu zamana degin vergilerin toplanmasindaki iltizam usuliinii yeren
Giilhane Hatti, iltizam usuliine gore siyasi ve mali islerin bir adamin olurunu
birakildigint ve bu durumun vergilerin toplanmasinda adaletsizliklerin nedeni
oldugunu aglklar.186 Bundan boyle bu usul tart edilerek, her kisinin kendi arazisine
gore vergi alacak, askeri giderler ve diger giderler kanunlarla sinirlandirilarak,
toplanilacak verginin hangi minvalde kullanilacagi kanunlara tabii kilinacaktir. Asker
toplanmas1 mevzunda da ahalinin asker vermekle yikiimli oldugu bir kez daha
belirtilmistir. Ancak Tanzimat Fermani’na de§in hangi bolgeden ne kadar asker

toplanacagina dair bir ¢aligma hasil degildir. Bu durum hem nizamsizlik hem de

181 Karal, a.g.e. s.528-601

182 fnalcik, 1964, a.ge. s.

188 fnalcik,1964, a.ge. s.

184 Akgura, Y. (2017). Tiirk Devriminin Programi, Ankara: Kaynak Yaymlari, 5.20-21.
18 fnalcik, 1964, a.g.e. s.

18 fnalcik, 1964, a.g.e. s.
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tarim — ticaret islerinin zarar gérmesi demektir. Bu noktada da devletin eksikligini
ikrar eden Tanzimat Fermani, artik bolgelerin niifusuna oranla asker alinacag: ilan

edilmistir.*®’

Ozetle, bu nizami kanunlarin uygulanmadigi bir ahval igerisinde
kuvvetlenme, kalkinma ve toplumsal dirlik yaganamayacaktir. Hatt-1 Himayun, eski
idare usuliiniin artik degistirildigini ve yenilesmenin Istanbul ve yek{in imparatorluk
ahalisine ilan edildigini ve dost iilkelerin Istanbul’da ikamet eden sefirlerine
bildirildigini irat eder. 188 Giilhane Hatti, geleneksel toplumun dini hassasiyetleri

uyarinca su ifadelerle noktalanmstir:

“Yiice Tanr1 hepimizi muvaffak buyursun, konulacak kanunlara aykir1 hareket

edenler yiice Tanri’nin lanetine ugrasinlar ve ebediyen felah bulmasinlar, amin. 1255 yilinin

Saban ayimin 26. Pazar giinii (3 Kasim 1839).”189

1.4.4. Tanzimat ve Ali Suavi

3 Kasim 1839°da ilan edilen Giilhane Hatt-1 Serif-i bir devrin de adidir. Bu
dénem uzun yillar igerisinde 1slahatlarin vuku buldugu ve yenilesme politikalarinin
agirlikli oldugu bir donemdir. Yalnizca ilan edildigi tarihle sinirh bir vaka degildir.
Osmanli Devleti dahilinde bir doniisiimiin yasandigi, yeni bir biirokrasinin dogdugu
ve bu noktada devlet - insan iligkilerinin diizenlendigi bir asirdir. Ali Suavi’nin
miellifi oldugu Muhbir gazetesinde Tanzimat’tan beri birgok ilerlemenin
yasandigina dair yazinlar vardir. Mezkir yazinlara gére Osmanli Devleti, kisa siire
i¢cerisinde azimsanmayacak bir ilerleme ile artik Avrupa’nin ¢okta gerisinde degildir.
Londra ve Paris’in miibalaga edildigi kadar Osmanli’dan ileri olmadigini da diistinen
Ali Suavi, Tanzimat Fermani’mn uygulanma usuliine muahezelerde bulunmusgtur.'*
Suavi, Tanzimat’in yalnizca biirokrasinin {iriinii oldugunu ve bu erk {izerinden
toplumsallastigini ileri siirer. Halkin Tanzimat donemindeki yenilikleri idrak etmede

eksik kaldigimi diisiinen Suavi, 1slahatlarin alttan yukari dogru ilerlemesinin daha

dogru oldugu kanisindadir:

187 fnalcik,1964, a.ge. s.

188 fnalcik,1964, a.ge. s.

189 Inalcik, 1964, a.g.e. s.

190 Muhbir, 20 Sevval 1283 (25 Subat 1867), nr. 22. ( Dr. Necati Cavdar, Muhbir kitabindan alintilanmustur,
Kriter Yaymevi, Istanbul: 2017, s. 59)
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“Ahalinin kayitsizlifina taacciib ediyoruz ki tedabir-i mezkiireye ahali tarafindan
higbir dikkat gosterilmiyor, bu teessiif olunacak bir haldir. Laubali bir millet bundan iyi bir

ikbal {imit edebilir mi?”*%*

Bati’da ki terakkinin yalnizca devlet ricali ile sinirli olmadigini ifade eden
Suavi, toplumun islahatlari igsellestirebilmesinin 6nemine deginir. Bati toplumu
1slahatlarin ardindaki birincil unsurdur ve Osmanli ahalisinde bu 6nemli ayrint1 vaki

degildir. 192 By konuda yazdig1 makalesini Suavi su sekilde noktalamistir:

“Diinya bir taraftan hiikimetlerin ahval-i hdzirasiin muhafazasi, diger taraftan
milletlerin terakkiyat-1 milliye arzusuyla ileri gider. Saltanat-1 Seniyye’de de baska tiirlii
olamaz. Islahat ahali tarafindan kabul ve icra olunmadik¢a bir semere veremez. ingiliz ve
Fransiz milletleri, ecnebiyenin tavassutuna muntazir olmayip ancak kendilerinin sa’y ve
gayretleriyle ilerlemektedirler. Bundan dolay1r medeniyet cihetiyle Avrupa’nin birinci milleti

oldular. Devlet-i Aliyye de memleketini tecdid etmek istese bile bunu yalniz edemez.

Ammenin vatan sevgisi ve milletin gayretleriyle olacaktir,”%

Bu nokta da Suavi, toplumun 1slahatlarin igsellesmesindeki dahlini Avrupa’da
cereyan eden reform politikalarindan alintilamistir denilebilir. Suavi’nin 1slahatlarin
yukaridan asagiya dogru indigine dair diislincesi bir¢ok kisi tarafindan da
dogrulanmistir. Padisah ve devlet erkaninca ilan edilen Tanzimat’in bir halk devrimi
olmadig1 ve Bati’daki reformlarla karsilagtirildiginda bu kaninin acik oldugu ifade
edilebilir.*** Halk garpta vuku bulan 1slahatlarin ilaninda 6ncii bir yerdedir. Ancak bu
durum Giilhane Hatt-1 Hiimayun’u i¢in vaki degildir. Buna ragmen Tanzimat’in
ilaninin yalnizca yukaridan asagiya dogru bir reformla tanimlamak da dogru degildir.
Osmanli Devleti i¢cindeki etnik ve dini unsurlarin Tanzimat’in ilanindan evvel kendi
devletlerini kurma gibi hiirriyet diisiinceleri ve bu dogrultudaki politikalar1 artmis idi.
Yine mezkir déonemde idarenin yonetiminden memnun bulunmayan ahali arasindaki
dini ayriliklar daha da ilerdi. Hiristiyan ve keza Miisliiman niifus dahi yonetime kars1

bir durumda idi.

191 Muhbir, 20 Sevval 1283 (25 Subat 1867), nr. 22. ( Dr. Necati Cavdar, Muhbir kitabindan alintilanmustir,
Kriter Yayinevi, istanbul: 2017, s. 60)

192 Cavdar, a.g.e. s. 60.

193 Muhbir, 18 Sevval 1283 (23 Subat 1867), nr. 21. ( Dr. Necati Cavdar, Muhbir kitabindan almtilanmustir,
Kriter Yaymevi, istanbul: 2017, 5.60)

194 Karal, a.g.e. s.528-601.
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Osmanli memaliklerindeki hiirriyet — istiklal diigiinceleri yalnizca Hiristiyan
tebaayla smirli degildi. Yunanistan’in devletten ayrilmasi yaninda, Misliiman
Misir’da  fiili  otonom bir idarenin kurulmasi mezklr donemin Onemli
drneklerdendir.'® Idari, mali ve adli yapinin herciimer¢ oldugu bu zaman araliginda
Osmanli biirokratlarinin gayesi Tanzimat’la bu durumu tersine ¢evirecek bir donemin
baslangicindir. Bati’da da Osmanli Devleti’nin reformlarla tanzim edilmesine aksi
halde Avrupa’dan dislanmasina yonelik bir yargi yine bu dénemde yo gunlasmlstlr.l%
Osmanli Devleti’nde 19. yiizyilla yasanilan igtimai mevzularin daha da artmasi ve
Bat’'nin bu meselelerle yakindan ilgilenmesi Tanzimat’in ilanin1 dogurdu
denilebilir™®  Bir  yonden  Tanzimat  Ferman’mn  ilanindan  ayn

degerlendirilmemelidir. Tanzimat’in ilan1 yalnizca biirokrat bir azinligin ve

Padisah’1n iradesinin iirlinli de degildir denilebilir.

Tanzimat Fermani’'nin  bir diger Onemli yonii de, idarenin
merkezilestirilmesinin anayasal bir metne dayandirilmasidir. Daha 6nce de
deginildigi gibi, irat edilen Hatt-1 Hiimayun’un ardinda garp¢i bir biirokratik
yapilanma vardir. Istanbul’daki mezkr biirokrasi, tasrada da Tanzimat reformlarinin
daha ¢abuk topluma aksedebilmesi i¢in merkezi idarenin buyruklarina sadik memur
kadrosu olusturmanin zaruri oldugu kanisinda idi.'® Tanzimat biirokrasisi i¢in
ayanlarin ve ulemanin niifuz ve tahakkiimiinii ilga etmek, 1slahatlarin miiesseselerde
ve toplum yasaminda anlam bulabilmesi i¢in elzemdi. Zira Tanzimat’in
uygulanmasinda en biiylik engeli, bu yeni siyaset karsisinda kendi alanlarindaki
nifuzlarm1 ve menfaatlerini tehlikede bulan iki siif, ulema ve ayan

199 Ulema, Tanzimat’in seran caiz olmadigmi ve Islam’m ¢ignendigine

cikaracaklardi.
dair saikalarda bulunacaktir. Keza ayanlar da fiilen kendi idarelerinde bulunan
tagralar da alinan kararlarin uygulanmasini zorlastlracak‘ur.200 Mustafa Resit Pasa, bu
iki smiftan ayr1 Meclis-i Maarif-i Umumiye adli miiesseseleri bu minvalde
kurdurmustur denilebilir. Bir nevi mezkir miiesseselerle Bab-1 Ali, yeni diizenin

memur kadrosunu yetistirmek ve diizenin daha da derinlere inmesini ve kurumlar

1% Karal, a.g.e. s.528-601.
19 Karal, a.g.e. s.528-601.
197 Karal, a.g.e. s.528-601.
1% Tnalcik,1964, a.g.e. s.
99 fnalcik, 1964, a.ge. s.
20 fnaleik, 1964, a.g.e. s.
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201 yeni bir memur kadrosunun hasil edilmesinde

arasinda yasanmasini arzuluyordu.
Mustafa Resit Pasa ayrintilara dahi dikkat ediyordu. Riigvet ve yolsuzlugun
memurlar arasinda ¢ogaldigini, bu ahlaksizlifin 6nlenebilmesinin toplumun devlet
mefhumuna olan yaklasimini degistirecegini diisiinen Resit Pasa, memur maaslarini
yiiksek tutmanin yollarmi aradi ve biitge de Onemli bir kismi bu dogrultuda
kulland1.?®>  Ancak yine de riigvet ve yolsuzlugun 6nii almamadi. Ali Suavi bu
donemde bizatihi yasadigi bir riisvet vakasimi kendi tslubu ile anlatir. Suavi,
Simav’da bulundugu siralar daha 6nceden de bildigi Haci Hafizoglu adli bir memur
nahiye miidiir vekilligine tayin edilir. Hact Hafizoglu goriinlirde elinden tesbih,
dilinden tehlil diismeyen biridir. Suavi’nin de yaninda bulundugu bir giin fakir bir
kadincagiz Hac1 Hafizoglu’nun miidiirliigiine gelir. Belki degersiz ancak kendisi i¢in
degerli olan bazi mallarinin gasp edildigini belirtir ve dava agmak arzusundadir. Hact
Hafizoglu, ser’an kayd ii tescili lazimdir diyerek, kadinin dediklerini not eder ve gasp
edilen mallarmi bir bir yazar. Daha sonra bir sahidinin olup olmadigini sorar ve
olmamast halinde bir sonu¢ alamayacagini sdyler. Bunun {izerine kadincagiz
yanindaki ¢ocukla beraber odadan ¢ikmak igin yeltenir. iste o sirada Hac1 Hafizoglu
“Kayd 1 tescil parast ver de Oyle git” diyerek kadini durdurur. Kadin para lafimi
duyunca yalvarmaya baslar ve davasindan vazgectigini beyan eder. Fakat bu ise
yaramaz ve Kara Miiftli’ye gonderilir. O da kadindan altmis kurus alinmas: kararim
verir. Paras1 olmayan kadinin ¢ocugu yillik kirk kurustan bir esnafin yanina ¢irak
olarak birakilir ve alinan yirmi kurus pesinat zabita esliginde Haci Hafizoglu’na
verilir ve kadin ancak bundan sonra serbest kalir. Yirmi kurusu alan Hact Hafizoglu,
tiim bu yasananlar saskinlikla seyreden Ali Suavi’ye donerek: “Bicare fukarada para
yok ki ne yapsinlar” der ve dort besligin ikisini kendisine, ikisini de Suavi’ye

203

uzatir.”~ Bu sahne karsisinda Suavi kendi iislubunda sunlar1 ifade eder:

“Ben o vakte kadar gegen macerayl istima ile neticesine intizaren bagim
donmiisken ejder-i sahtin herif elinde bana miiteveccih oldugunu gérmekle ifakat buldum ve
filhal eline ¢arpip yerimden firladim, debboy bahgesine girdim. Bu ne halet, bu ne ifta, bu ne
seriat, yani seriati bu gline su-i istimal ne hiyanet, ne isd’et, bu ne devlet, bu ahalideki

cehélet ne cehalet diye diisiine diisiine miiteessiren hasta oldum. Ve gii¢ hal ile medreseye

2 fnalcik, 1964, a.g.e. s.
22 fnalcik, 1964, a.g.e. s. .
203 Atay, F. R. (1997). Bas Veren Inkilap¢i, Ankara: Yenigiin Haber Ajansi Basin ve Yaymcilik, s.24-25.
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gittim. Ondan sonra da Simav’da oturmayip maskat-1 re’sim Istanbul’a avdet etmek iizere

Bursa yolunu aldim.”?%*

Bu gibi vakalarm memur kadrosu icinde bir ur gibi yayildigi Bab-1 Ali
tarafindan bilinen bir mevzu idi. Ali Suavi’nin yasadigi bu menfur olay memur

siifinin halk tizerindeki zulmiine 6nemli 6rneklerden bir tanedir.

Dénemin Ingiltere elgilerinden Canning’in, Osmanl1 biirokrasisi ile alakadar
diisiindiikleri de ayr1 bir yerdedir. Canning, Tanzimat’1 ilan eden Mustafa Resit
Pasa’ya yakin olan bir isimdir. ingiltere Disisleri Bakan1 Lord Palmerston’un Dogu
politikasina yon veren ve donem dahilinde kendisine Bab-1 Ali’yle kurdugu yakin
diplomatik iliskilerden dolay1r Osmanli Bagbakani denilen bir kisidir. Canning’e gore
Osmanli idaresi herciimer¢ bir durumdadir. Anilarinda mezklGr duruma deginen
Canning, stibjektif degerlendirmelerinde Osmanli biirokrasisi lizerine muahezelerde
bulunmustur. Canning’in daha Tanzimat ilan edilmeden 19. yiizyilldaki devlet
idaresiyle ilgili menfi degerlendirmeleri Ali Suavi’nin de degindigi biirokrasideki

cirtikliikle birdir:

“...Turkiye’de sistem, usul diye bir sey yoktu. Herkes elindeki imkanlara
gore ne koparabilirse koparir; kendinden zayifini ezer, kendinden gii¢lii olanlar

karsisinda boyun eger.”205

Anlagilacagr iizere Canning, donemin sartlarindaki Osmanli devlet ricaline
kars1 olumsuz diisiinceler icerisindedir. Disisleri Bakan1 Lord Palmerston’a Osmanli
Devleti’nin belirli bir miiddet daha yasayabilecegini, yeniliklerin ancak bu siirenin
uzamasina neden olabilecegini iletmistir.zo6 Palmerston, Mustafa Resit Pasa vasitasi
ile ve gizli kalinmasmi salik vererek, Sultan II. Mahmut’a birgok Onerilerde
bulunmustur. Rusya’nin hilelerine kanmadan askerin nizamini, ziral islerin

diizenlenmesini ve memleketin imar edilmesini ¢ok 6nemli bulan Palmerston’a gore

204 Ulim, nr.15, sh.904-905. (Hiiseyin Celik Ali Suavi ve Dénemi adh kitaptan almmustr, Iletisim Yaymlar,
Istanbul: 1994, 5.48.)

2% Stanley Lane Poole, (1959). Lord Straford 'un Tiirkiye Hatiralar1, Ceviren: Can Yiicel, Ankara: Tiirkiye Is
Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, 1959, s.112.

200 Karal, a.g.e. s.528-601.
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ordu ve maarif kurumlarinda Ingiliz ve Fransiz uzmanlarla calisiimalidir.?®” Ticaret

icin iltizam ve tekel usulii kaldirilmali karantina usulii uygulanmalidir.?%®

1.4.5. Tanzimat Miitefekkirleri Abdullah Cevdet ve Ali Suavi Karsilastirmasi

Onemli bir diger husus Tanzimat devri toplumunun iginde bulundugu
paradoksal durumdur. Tanzimat’in toplum ve miiesseseler de garpgi yonelimi
arttirdigl umumi bir kanaattir. Bati’nin eserlerini geviren, bu cografyada vuku bulan
hiirriyet, miisavat, mesrutiyet, laiklik gibi mefhumlar1 geleneksel Osmanli toplumuna
aktaran ve bir noktada idari, adli ve mali yapilanmanin ve eski diizenin
miesseselerinin artik kafi bulunmadigini diistinen yeni bir smif vardi. Tanzimat’la
alan bulan mezkir sinifin yeni ile eski arasinda kurdugu diyalektik Avrupalilasmak
ve Islamlagsmak iizerine toplaniyordu. Tanzimat, medrese disina ¢ikmamis islami
ilimlerin Tiirk¢elesmesine ve yayginlagsmasina 6nemli yararlarda bulundugu icin
Batici politikalar kadar islamci anlayisinda ilerlemesinde 6nemli bir yer edindi.?®
Ornegin bir maarif kurumu olan medrese, daha fazla toplumsal mevzularla ilgilendi
ve pozitif bilimlerle maarifin terakki alacagini bu yiizyilda anladi denilebilir. 19.
yiizyilin 6nemli disiiniirlerinden Ali Suavi’de bu minvalde medrese menseilidir ve
pozitif bilimlere 6nem veren Onciil isimlerdendir. Muhbir gazetesinde yazdigi
yazinlarin bir¢ogunda bilimin 6nemine vurgu yapan Suavi’nin, Fransa’da ¢ikarttig
Ulim adli gazetesinin anlami bilim demektir. Suavi daha ilk genglik yillarinda
maarif nedir ve ne i¢indir gibi sualleri 6nce kendine yoneltmistir. Tanzimat
doneminin bu {inlii disiiniirii, Osmanli’daki maarif iizerine agir muahezelerde
bulunmustur. Suavi, “Bilgiyi 6grenip sanat icrast ve imali yerine devlet hazinesinden
maag kapmak, koltuk doldurmak i¢in adam yetistiren bir egitim sistemi ile terakkinin
olamayacagin1” dillendirmistir.**° Sibyan mekteplerinin maarifin mensei oldugunu
ve bu maarif kurumlarinin 1slah edilmesiyle toplumun diizelecegini ifade eden Suavi,

aksi halde terakkinin vuku bulunamayacagina dikkat ceker. ! Seriat yasalarina gore

207 Kaynar, a.g.e., 5.91-92.

208 Kaynar, a.g.e., 5.91-92.

2 (Jlken, a.g.e.,s48.

210 Muhbir, 21 Ramazan 1283 (27 Ocak 1867), nr. 8. (Necati Cavdar, Muhbir adl kitaptan alntilanmgtrr,
sayfa 52, Istanbul: Kriter Yaymevi, 2017.

21 Cavdar, a.ge. s.52.
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tanzim olunan mektep ve medreselerin garpta inkisaf eden ulimu benimseyemedigi

agiktir.?*?

Medrese maarifinin yalnizca bir meslek grubuna yonelik oldugunu ileri siiren
Suavi, medrese mezunu bir kisinin yapacagi isle aldigi dersler arasinda bir iliskinin
bulunmadigini ve artik medresenin yasanilan yiizyil i¢in duragan bir muhteva oldugu
kanisindadir.”*® Bu yargilamalar Tanzimat’mn yalmizca garpei biirokrasi veyahut
miiellifi degil, geleneksel toplumun i¢inden ¢ikan Ali Suavi gibi diisiniirleri de
cevreledigine Onemli bir Ornektir. Suavi, Osmanli Devleti’nin modernlesme
politikalarinin artik daha da hissedildigi ve toplumsal yasamin doniisiimiinii azinlik
bir biirokrasinin yoOnlendirdigi bir yiizyilla sark menseiyle yaklasan bir garp¢idir
denilebilir. Dénem i¢inde yasanilan birgok vukuata bir Miisliiman gibi yaklasan ve
ahalinin bilinglenmesi adina camiiler de nutuk irat eden Suavi, kendi 06z
degerlerinden ayrilmayan bir Bab-1 Ali idaresinin yeniden Osmanli Devleti’ni

yiikseltecegine inanmaistir.

Osmanli Devleti’nin yiikselme doneminde dahi Avrupa’dan aldigi bazi
yenilikler s6z konusudur. Osmanli Devleti daha Istanbul’u almadan énce barut,
havan, humbara, 14gim gibi zamanin silahlarint almislardi. Cagin Avrupa teknigine
uyma ve Avrupa menseili uzmanlar1 kullanma o zamanki Osmanli Devleti’nin bir
ozelligi idi.?* Suavi mezkdr durumun idrakinde bir 19. yizyll diistiniirdi idi.
Avrupa’da bulundugu zaman araliginda bu hususa deginen yazinlarda bulundu.
Bati’da vuku bulan teknik ilerlemelere ve politikadaki yaklasimlara degindi. 19. asir
Tiirk fikir yasaminda 6n planda yer aldi ve medrese menseili diger miiverrihlerle
Baticilik diislincesine egildi. Osmanli toplum yapisinin hangi politikalarla idare
edilmesine ve bilhassa maarif de ne gibi yeniliklerin liizumlu olduguna dair iddialar
vardi. Mezkdr ytizy1l dahilinde Hayrullah Efendi, Hoca Tahsin gibi medrese menseili
isimlerle anildi.”*® Ancak Suavi yalnizca medreseyle sinirlandirilabilecek bir diisiiniir
degildi. Namik Kemal, Ziya Bey, Agah Efendi ve diger miitefekkirlerle de diyalog
iginde idi. Zaten Ali Suavi’nin Yeni Osmanlilar denilen ve Mustafa Fazil Pasa’nin

onderliginde vuku bulan bir klikle anilmasi da bu kisilerle Avrupa’da bulundugu

212 Akeura, Y. (2016). Osmanl Devleti 'nin Dagilma Devri, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, s.8.
23 Cavdar, a.ge. s.53.

214 Berkes, a.g.e. s. 74.

215 Kuran, a.g.e. s.141.

42



yillara dayanir. Suavi, yasanilan yiizyilda mezkir isimlerle Bati’da Osmanli

Devleti’nin ¢okiisiine kars1 bir seyler yapmak arzusunda olanlardandir.

Bu noktada donemi daha iyi anlamlandirabilmek adina 19. asrin bir diger
onemli devlet adami, miiverrih, hukuk¢u ve ahlak¢i bilinen Abdullah Cevdet’e de
deginmek lazimdir. Abdullah Cevdet de Suavi gibi devletin inkirazinin nedenlerini
ve yozlasan miiesseselerin 1slahinin nasil yapilabilecegine dair diisiinceleri olan bir
19. yiizyil miitefekkiridir.”’® Bu noktada Ali Suavi, gerek Lyon’da c¢ikardigi
Muvakkaten Ulim Miisterilerine adli mecmuada, gerekse Londra’da yayimladigi
Muhbir’de, devletin 1slahinin {izerinde 6nemle s6z eder ve zamanin Olgiilerinde ileri

ve orijinal fikirler nesreder:

“Devletimiz i¢in herhangi bir tehlikeye karsi koymak, gerek diiveli muazzama

sirasinda bulunmak, gerek beka iimid etmek ne kagit tizerinde asker alaylar1 yapmakla olur,

ne de saray 6niine saksi gibi zirhli gemiler dizmekle olur. Ancak 1slahat ile olur.”?"’

Ancak 19. asrin bu iki diisiiniirli arasinda devletin idaresi hususunda hangi
rejimin daha dogru olduguyla alakadar farkli iddialar vardir. Bu ylizyllda Osmanli
aydinlarinin devletin gerilemesine karst yaklasimlarindaki ayriliklar mezkar iki
miitefekkir {izerinden de anlasilabilir. Abdullah Cevdet Osmanli Devleti’nin
inkirazina yonelik Bati’dan alinan fen, teknik ve idare anlayisinin dogru oldugu
kanisindadir. Avrupa’daki miiesseselerin 6rneklenmesine de karsi degildir. Ancak bu
iki diiglinliriin tanimlanmasinda Abdullah Cevdet’in vatan ve millet idraki daha
muhafazakar vasiftadir denilebilir.”*® Cevdet Pasa Osmanli Devleti’nin gerilemesine
yonelik caligmalarindan sonra garpli bir anlayisla meselelere yaklasimlarda
bulunmustur. Ancak Abdullah Cevdet idarede eski diizenin yekln bir sekilde

degistirilmesine de karsidir:

“Ahval-i Avrupa’ya kesb-i maliimat-birle bazi umir-1 nafiada yani umdr-1
miilkiyye ve maliyye ve askeriyyede anlarin bais-i necat ve kuvvetleri olmus olan

nizdmattan Seriat-i islamiyye ve usul-i Devlet-i Aliyye’ye tevafuk edenlerin ahzi

216 Kuran, a.g.e. 5.5.142.
27 Gozler, a.g.e. s.32.
218 Kuran, a.g.e. 5.5.145.
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micib-i menafi-i azime ve belki miistelzim-i hayat-1 Devlet-i Aliyye olacagini”

belirtmistir.*°

Anlagilacag1 tizere Abdullah Cevdet Pasa Bati miiesseselerinin biitiiniiyle
almmasmin dogru olmadigini diisiinmektedir. Reform politikalarinda Islam’in
dislanmasina ve devlet usuliiniin dnemsenmemesine karsidir. Tanzimat’in ilanin
yerinde bulan Abdullah Cevdet, bu donem dahilinde asir1 bir baticilik politikasina da
uzaktr.”® Bu noktada Ali Suavi’yle aym c¢izgidedir denilebilir. Avrupa’da

yayimladigr Muhbir gazetesinde Ali Suavi mezkir hususa deginmistir:

“Bizim 1slahat dedigimiz bdyle Avrupa enhari medeniyetinin israf ve sefahatine
aldanmak ve igin bagindan tutmayip kuyrugundan tutmak ve bina-y1 medeniyetin temeline
bakmayip sakfini naksa 6zenmek gibi viikela-yi haziranin anladigi manalar olmayip su
Tirkiye denilen Asya ve Avrupa’da dogrudan dogruya idaresinde miiskiilait olmayan
memleketlerimize devletin idaresini irae ile asayiri iskan ve temdin ve hala idare gérmeyen
su yerleri adil idare ile celp ve temin edip Istanbul ile beraber su memalikte bulunan
bilclimle tab’aya tekalifi tamim etmek ve boyle 1slahati tekmil ve hifz i¢in her memleketten

ehalinin intihab1 ile tiyin olunur dzadan miirekkep Istanbul’da bir millet meclisi teskil

A 221
eylemek manasinadir.”

Ali Suavi Avrupa’da bulundugu donemde 1rk, laiklik, demokrasi gibi
mefhumlarinda varligindan s6z eder. Abdullah Cevdet’ten ¢cok daha ileride bir Bat1
yargisindadir. Ancak yine de Ali Suavi’nin yukaridaki alintidan da anlasilacag lizere
geleneksel sinirlarin igerisinde yazinlart vardir. Avrupa’da yer aldigi donem disinda
ve ozellikle Istanbul’a dondiigiinde Mesrutiyet’e kars1 elestirileri vardir. Abdullah
Cevdet’te mesrutiyet konusunda Istanbul’a dénen ve artik Yeni Osmanlilarla bir
yakinligi bulunmayan Ali Suavi’yle ayni diizlemdedir. islam’in kendi kanunlarmin
uygulandiglr miiesseseler dahilinde bir diger yasa — kanun ¢ikarilmasina ne liizum
vardir. Islam’1n kanunlar1 yani seriatin var oldugu bir diizende Kanun-1 Esasi adli bir
anayasa yazilmasmin dogrulugu nedir.?* 19. yizyll Osmanlt entelektiiellerinin
arasindaki fikri ayrilmalar bir noktada mezkir yilizyilin agiklanmasina da yardimeidir

denilebilir.

29 Kuran, a.g.e. 5.144.
220 Berkes, a.g.e. s. 230-234
22! Gozler, a.ge. s.33.
222 Berkes, a.g.e. 5. 390-395.
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BOLUM II

ALI SUAVI KIMDIR

19. yiizyll Osmanli Devletinin teceddiit devridir denilebilir. Bilhassa 1839
Giilhane Hatti Hiimayun ilan edilerek reayalar arasinda miisavat ve uhuvvet
amaglanmistir. Devlet-i Ali’nin i¢inde bulundugu acz, yeni agilim yahut careleri
beraberinde hasil kilmistir. Mustafa Resid Pasa, Fuat ve Ali Pagalar devri mevzu
yeniliklerin yasandigi ve bu duruma binaen igtimai politik kiimelenmelerin
tekabiiliidiir. Bu donem igerisinde yasananlar, Ali Suavi ve Ciragan Baskin

birbiriyle iltisaklidir.

Ali Suavi, 8 Aralik 1839 yilinda istanbul Cerrahpasa’da dogdu.??® Suavi’nin

seceresi Viransehir’e dayanmaktadur.224

Babas1 Hiiseyin Aga, diirlistliigii ve haksizlik
karsisinda tahammdilii bulunmayan, fevri bir adamdir ve ahali tarafindan bu sekilde
bilinir.”*® Filvaki Hiiseyin Efendinin mizacimin yansimalar1 Suavi’de vukudur. Suavi
Ulim’da “Ehl-i ilme gayet hiirmet eder, idare-i beytiyyesini pek iyi bilir, mesreben
sidk ve tahareti sever, haksizlik gordiigli zaman sabri yanar, ates kesilir; hatta

haksizlik eden bazi ehibbasina tokat atmis ve bazisinin kafasini yarmls.”226 der.

Suavi’nin annesi ise okuryazar bir kadin imis.?*” Ali Suavi annesini su sekilde
ifade eder: “Annem ¢ok temiz bir kadin idi. Eski ahsap evimiz, yeni tezgahtan ¢ikmis
Acem halis1 kadar temiz idi.” der.?® Mondros miitarekesinin imzalandig1 1918

Osmanli toplumunda yiizde 10’luk bir okuma yazma diisiiniildiigiinde Suavi’nin

23 Celik, a.ge. s.41.

224 Cay, M.A. (1977). Hive Hanhg1 ve Tiirkistan 'da Rus Yayimast, Istanbul: Orkun Yayinlary, s.9.

2% Giinel, a.g.e. S.32.

226 Uldm, nr.15, sh.893 ( Tarihsiz ) Celik, H. (1994). Ali Suavi ve Dénemi, Istanbul: Iletisim Yaymlari, s.42.
1994,

227 Giinel, a.g.e. s.33.

228 Giinel, a.g.e. S.33.
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annesinin bu durumu dikkate degerdir.””® Suavi’nin tahsilinde ve ilme &nem

vermesinde annesi Onemlidir denilebilir.

Suavi, Davutpasa Iskelesi Riistiye mektebi mezunlarindandir.”® Erken
yaslarda memuriyeti s6z konusudur. Bab-1 Seraskeri Dersaadet Yoklama Kalemi’nde
iki ti¢ y1l calisan Suavi, on alti — on yedi yaslarinda hac yoluna diismiistiir.”®* Ilk
eserini hac yoluna ¢ikmadan Istanbul’da yazan Suavi, bu eserinden su sekilde séz
eder: “Akaid-i ehl-i Stinnete dair Nesayih-i Ebu Hanife ( Rahmetullah-i aleyh )
iizerine serhtir. Bunu yazdigim zaman Istanbul’da on yedi yasimda idim.”** Suavi
hac yolculugunda ayrica Hicaz’dan evvel ugradigi Misir’da Suyiti’nin “El-Cami iis

Sagir” isimli eseri temin ederek ezberlemistir.*®

Suavi’nin sarikli namu  hac doniisli memleket dahilinde yayilmaya
baslanmistir. Simav’da kisa siireli Kosulu Medresesi hocaligi soz konusudur.?*
Bursa’da bulundugu vakitlerde devlet erkani ile iliski kurmustur. 1858 yilinda Vali
Siileyman Pasa’ya “Sibbaku’l — Ulum” adli eserini vakfetmistir.”® Siileyman Pasa,
Suavi’nin Simav’daki kisa siireli medrese hocalig1 gorevini ifa etmesinin ardindan
Bursa Riistiyesine “Muallim-i Evvel” olabilmesinin 6niinii acan kisidir.236 Geng
Molla’nin “Suavi” nami bu doneme intikal etmektedir. “Suavi” Arapca bir kelimedir
ve yolculuga ve uykusuzluga dayanikli manasini tasimaktadir.”®” Siirekli ilmi
caligmalarda bulunmasi ve vaazlar1 Suavi namini kendisine tevdi kilmistir. Bizatihi
kendisi “Suavi” lakabini sonralari aldigini ifade eder.”®® Simav’da bulundugu
yillarda basindan gegen bir iki vaka kendisinde derin menfi izler birakmistir. Suavi,
bilhassa Hz. Muhammed Mustafa (s.a.v)’in zulmii def ediniz ve yine zulmetmeyiniz
ve kendinize zulmettirmeyiniz mealindeki hadislerinden 6rneklerle zulmii tard yahut

tecrit kilmanin 6nemini vurgulamistir.

?2 Giinel, a.g.e. .33.

230 Celik, a.g.e. s.43.

21 Celik, a.g.e. s.43.

32 Ultm, nr.15, sh 894. (Hiiseyin Celik, Ali Suavi ve Dénemi kitamindan alntilanmustir {letisim Yaynlari,
5.43. Istanbul: 1994.)

23 Celik, a.g.e. s.44.

24 Celik, a.ge. s.45.

2 Celik, a.g.e. s45.

26 Celik, a.ge. s.45.

237 Erdiil, M. (2002). Basveren Inkaildp¢i Ali Suavi, istanbul: Toplumsal Doniisiim Yayinlari, s.15.
238 Celik, a.g.e. s.49.
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Suavi, gengliginden itibaren zulme ve zalime isyani en biiylik gaye ittihaz
edendir® Bu durum ashnda Suavi’nin ileriki dénemlerde husule eden
bagkaldirilarinin  ¢ikis noktasidir. Sarikli Molla bu yoni ile iltimas, riigvet,
ehliyetsizlik ve dalkavukluklara kars1 bir ayaklanmadir. Bizzat kendisi bu yozlagsma
tizerine, “Bu ne halet, bu ne ifta, bu ne seriat, yani seriatt bu gline su-i istimal ne
hiyanet, ne isa’et, bu ne devlet, bu ahalideki cehalet ne cehalet diye diisiine diisiine
miiteessiren hasta oldum.”®* der. Ahvalin halinden sikayetcidir ve bir seyler yapmak

arzusu bu yillara dayanmaktadir.

1865-66 yillarinda Filibe’de bulunan Suavi Tahrirat Miidiirliigii gorevini ifa

etmistir.?*

Filibe’de memurlugu Suavi’ye Rumeli’nde nam kazandirmistir.
Konferanslar ve vaazlarla ahali iizerinde niifuslu konuma erigsmistir. Rumelilerle
kurdugu miinasebetler Ciragan hadisesinde muhacirleri kendisine yardimci
kilmistir.??  Ayrica Suavi’nin Filibe’de muallimligi s6z konusudur. Ancak
Abdurrahman Adil’in ileri stirdiigii bu muallimlik ile ilgili ne Suavi’nin kendi beyan

ne de herhangi bir belge mevcut degildir.?*®

Filibe’de donemin kaymakami Ata Bey
ile aralarinin acilmasindan sonra Istanbul’a donen Suavi, Sehzade Camii’nde

vaazlara baglamistir.?*

Nutuklari, soylevleri ile Namik Kemal, Ziya Bey gibi isimlerin dikkatini
cekmistir. Donemin gazetelerinde kdoselere tasinmistir. Abdurrahman Adil bu
yillardaki Suavi i¢in zekas1 adeta cinnet derecesine vasil bir zeka idi der.?* Devlet
ricalinden Fuat Pasa dahi Suavi’nin vaazlarim1 dinlemek iizere Sehzade Camii’nde

bulunur idi.?*®

Suavi Ulim’da “Ben Fuad Pasa’dan ne zarar gordiim, cami derslerime

gelirdi. Sofrasinda beraber yemek yedik, birlikte oturup muhabbet ettik.” der.?’

%% {smail Hami Darsmend, Ali Sudvi'nin Tiirkgiiliigii, C.HP. Genel Sekreterligi Nesriyatindan, Ankara:
1942, S.16.

0 Uliim, nr.15, sh.904-905 ( Hiiseyin Celiki Ali Suavi ve Donemi kitabndan alntilanmustir, iletisim
Yayinlari, Istanbul: 1994, 5.48.)

21 Celik, a.ge. s.62.

2 frtem, S. K. (2003). Sultan Murad ve Ali Suavi Olayr, Istanbul: Temel Yaynlari, s.139.

23 Celik, a.ge. s.62.

244 Celik, a.ge. s. 64.

25 Celik, a.ge. s. 64.

28 Celik, a.g.e. s. 66.

4 Ultm, nr.15, $.906. (Hiseyin Celik, Ali Suavi ve Donemi kitabindan alintilanmustir, s. 66)
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Suavi’nin bu yillarda toplum tarafindan bilinirligi iyice artmistir. Geng Molla
nutuklar irat ederek idare ve toplum lizerine muahezelerde bulunmustur. Miilkiye,
adliye, maarif, maliye ve din miiesseselerinin 1slah edilmesini ifade etmistir.?*® Daha
sonralar1 Galatasaray Mekteb-i Sultani Midurligi gorevini ifa eder iken diisiindiigi
maarif ile ilgili islahatlarmn bir kismimi icra edecektir. Ileride bu hususlara

deginilecektir.
2.1. Muhbir

Suavi'nin yasadigi donem Osmanli dahilinde gazetecilik yayinlarinin
ilerledigi bir araliktir. Terciimdn-1 Ahval ve Tasvir-i Efkdr gibi halkin ilgisine mazhar
gazetelere ek, bir diger Ozel tesebbiis ile Filip Efendi tarafindan Muhbir

249

yayinlanmaya baslamstir.”” Ik sayis1 1 Ocak 1867’ye tekabiil eden gazetenin

250 Muhbir ilk yazinlarinda maarif agirliktadir.”®* Muhbir ilk

bagyazar1 Ali Suavi’dir.
sayisinda, “bu gazete maarif ve havadis-i Dahiliye ve Hilasa-i politikadan
bahsedecektir.” der.”®* Ayrica dil, hiirriyet ve kalkinma diger mevzu konulardur.
Ancak Muhbir’i diger gazetelerden ayr1 kilan politika {izerine kaleme alinan
Suavi’nin yazilaridir. Bilhassa Girit, Misir ve Belgrad Kalesinin Sirbistan’a verilmesi
ilgili yazilar Muhbir’ de islenmistir.®® Miisliimanlar arasindaki iliskilerin kurulmas
ve yardimlagmanin saglanmasina yonelik ¢agrilarda s6z konusudur. Girit dahilinde
Miisliman niifusun yasadigi mezalimlere duyarsiz kalinmamast Muhbir’ de
nesredilmigtir. Keza Suavi’nin Belgrad Kalesinin Sirplara birakilmasina karsi
duydugu 6tke ve kaleminden dokiilenler Ali Pasa ile arasii agmistir.”>* Ali Suavi
artik azili bir muhalif addedilerek, sivrilmektedir. Politik yazilarin birgogunda devlet

ricaline agir muahezelerde bulunan Suavi, Muhbir’ de 6n plandadir. Bizatihi Suavi

Muhbir’ i su sekilde ifade eder:

“Bir giin Filip isminde Ermeni taifesinden bir adam bilmedigim bir zat1 vasita
ederek bana geldi. Muhbir isminde bir gazete tesis edecegini bilbeyan benim yazmakligimi

isti’da etti. Ben vasita olan Tevfik Efendi’ye yazdirmasini ve aralikta ben de bazi sey yazip

248 Celik, a.g.e. s.67.

29 Nalcioglu, B. U. (2013). Osmanh’da Muhalif Basinin Dogusu 1828-1878, Istanbul: Yeditepe Yaymevi,
2013, S.133.

20 Nalciogly, a.ge. S.133.

251 Celik, a.g.e. s.75.

22 Cavdar, a.g.e. s.24.

253 Celik, a.g.e. s.76.

24 Celik, a.g.e. s.76.
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verecegimi sOyledim. Bu adam gazetesini yapti ve Tevfik’i muharrir tayin eyledi. Fakat
birimci niishasini kdmilen ben yazdim. Sonralari da bazi bentler yazdim. Bu ise parmak
sokmaktan asil muradim vatanimiz gazetelerinin kdhne insa’larim1 bozmak idi. Hem lisam
bozdum hem de memleketimize ( hiirriyet-i eklam ) soktum. Hatta ol vakt meclis-i vala
azasindan Ziya Bey’in yaninda bazi kibar Muhbir gazetesi daire-i edebden ¢ikiyor, yollu
bana telmih eylediginde mir-i miisariinileyh’ memleketimizde sagirlik duvarina ( Takvim-i
Vekayi ) bir civi ilistirdi. Sonra ( Ceride-i Havadis ) o ¢iviye bir g¢eki¢, muharriren
Terciiman-1 Ahval diger bir ¢eki¢ ve daha sonra Tasvir-i Efkar da bir ¢ekic vurdu. Simdi bir
Suavi peyda oldu. Eline koca bir tokmak alip ¢iviye bir vurus vurdu ki ¢ivi dibine kadar
girdi. Bu asir su duvari delecek, bu kulaklar agacak idi. Iste agt1, buna mukadder gibi bilip

deligi kapatiriz zan etmemeli. Hiirriyet-i tab’ memlekete girecek, buna ¢are yoktur, demis

oldugu o zaman isitildi.”**

Diger yandan Muhbir’ de Sultan Abdiilaziz’ in yanindakilere algak, ¢ukur
ve bi-idrék yaftalamalarinda bulunan Mustafa Fazil Pasa’ya dvgiiler dizmesi de Bab-
Ali’nin dikkatini ¢ekmistir.?®® Bu yoniiyle Suavi Muhbir’ de aristokratik devlet
yapilanmalart ile harp halindedir denilebilir. O, 6zellikle Tanzimat’tan bu yana
Osmanli Devlet erkanimin liyakatsizliginden dem vurmaktadir. Yalmizca bu durum
Suavi i¢in gegerli degildir. Ancak Muhbir’ de Suavi bir seylerin yanlighigini ifade
etme hususunda donemin ulema ve ileri adamlar1 arasinda en Ondedir ve keza
Muhbir bu hususlarda bas1 ¢ekmektedir. On planda bulunma ve bilhassa Belgrad
Kalesinin Sirplara birakilmasinin ardindan Suavi’nin Muhbir’ de Ali Pasa’ya yonelik
galiz ithamlar1 gazetenin kapanmasi ile sonug¢lanmistir. Filip Efendi bu kararin
akabinde Bab-1 Ali’ye bir beyanname ile Muhbir’ in neden kapatildigma cevap
aramustir.”’ Keza Namuk Kemal’de Tasvir-i Efkar’ da Muhbir’ in kapatilmasini
tenkit etmistir.258 Suavi Miisliiman ahvalin meramlarin1 kendi diizleminde Muhbir’
de ifade etmistir. Girit, Belgrad ve Misir {lizerine yazdiklar1 ve Miisliimanlar arasinda
iane toplanmasina yonelik ¢abalar1 olduk¢a 6nemlidir. Suavi mevzu meskenleri tilke
varliginin esasi addetmistir.”® Bu dogrultuda Muhbir’ de dikkat kesilmistir. Lakin
bir husus bilinmelidir ki Istanbul’da yayimlanan Muhbir ile Londra’da Mustafa Fazil

Pasa ve Yeni Osmanlilar yazar kadrosunun Le Mukhbir’ 1 bir degildir. Suavi,

255 Uliim, nr.15, 5.909-910. (Hiiseyin Celik, Ali Suavi ve Donemi kitabindan alintilanmustr, s.73.)

26 Celik, a.ge. s.77.

27 Celik, a.ge. s.81.

28 Celik, a.ge. s. 8l.

9 Dr. Ismail Dogan, Siyasal Tutum Gelistirmede Iki Tanzimat Aydini: Miinif Pasa ve Ali Suavi, Islami
Aragtirmalar Dergisi, 1989, 3. Cilt- 4.Say1, S.203.

49



Kastamonu siirgiinii sonrasinda Le Mukhbir ile gazetecilik faaliyetlerine devam
eder.®®® Tabiidir ki Suavi Londra’da cikarilan Le Mukhbir’ de daha hiirdiir.
Istanbul’'un  Muhbir’ in de deginemediklerine yahut eksik kalinan politik
makalelerine, risalelerine Londra’nin 6zgiir ikliminde deginebilen Suavi, Londra’da
arttk Yeni Osmanlilarin ileri azalarindandir. Muhbir’ in kapatilmasinin ardindan
Mustafa Fazil Pasanin ianeleri ve inayetleri ile Avrupa’ya avdet eden Suavi artik
daha da keskinlesmistir. Lakin Muhbir’ in kapatilmasinin ardindan Suavi’nin
Kastamonu siirgiinii ve Mustafa Fazil Pasa ile kurdugu iletisim de 6nemlidir. Sarikli

261 By aralikta

Molla Kastamonu’da yaklasik iki-li¢ ay zaman zarfinda bulunmustur.
kendisinin Mustafa Fazil Pasa ve c¢evresinden herhangi biri ile irtibat iginde
bulundugu muammadir. Ancak Muhbir’ de yazdigt donemde mevzu Pasa’nin

kendisine yakinlikta bulundugunu bizatihi Suavi su sekilde ifade eder:

“Bir aralik Muhbir gazetesinin sahibi Filip Nord gazetesinde Fazil Pasa’nin
Sir katibi imzasiyla goriilmiis olan Jon Tiirk riyaseti ilanim1 Tiirkgeye terciime
ettirerek gazeteye derc etmis. Bundan benim haberim yok idi. Kald: ki Bab-1 Ali
nazarinda bunun terciime ve ilan1 bana azv olundu. Iste o tarihten itibaren Fazil Pasa
taraftar1 addolunmaya basladim. Bundan birka¢ giin sonra merkum Filip yanima
gelip: “Mustafa Fazil Pasa’nin kethiidas1 Mehmed Bey beni cagirtti. Paga’nin Muhbir
gazetesinden memnuniyetini ve sana olan meyl i muhabbetini beyan etti.” dedi. Ve

miilakat ister misin diye sual eyledi. Ben miilakatina tama etmedim.”?*2

Suavi’nin bu déonemde Mustafa Fazil Pasa’ya mesafeli yaklagsmas tabiidir.
Keza Muhbir’ in kapatilmasinin ardindan “Kararname-i Ali” yaymlandi ( 14 Mart
1867 ).2°® Basmn sansiiriiniin uygulanmas1 Namik Kemal, Ziya Pasa gibi isimleri
Istanbul’dan uzaklastirdi. Bir nevi bu kararname ile dénemin énemli isimlerinden
Namik Kemal, Ziya Pasa’ya ek olarak Agah Efendi ve Ebuzziya Avrupa’da bir arada
bulundu. Bu isimler muhalif kisilerdir ve Avrupa’da Yeni Osmanlilar adi ile

anilmislardir.

20 yr. Dog.Dr. Edibe Sézen, Yeni Osmanlilar ve Gazetecilik, Istanbul Universitesi iletisim Fakiiltesi Dergisi,
Istanbul, S.181.

%1 Celik, a.ge. s. 83.

%62 Ulam, nr.15, .910. (Hiiseyin Celik, Ali Suavi ve Donemi kitabindan alintilanmustir, s.85)

263 Celik, a.g.e. s. 86.
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Diger yandan eski Sadrazam Fuad Pasa’nin ¢ikardigi 10 Ocak 1865 tarihli
kanun ile mahkeme karari tevdi edilmeden gazetelerin kapatilmas: yasak idi.?** Belki
de bu durum Muhbir’ in son sayilarinda ciiretkar diisiinceleri kaleme alan ve millet
meclisinin kurulmasini1 6neren Suavi’de vuku buldu, ilaveten bu 6nerileriyle Mustafa
Fazil Pasa ile paralellik tasidi. Ayrica Belgrad Kalasmin Sirbistan’a birakilmasi
tizerine donemin sadrazaminm1 kosesinde muhakeme edecek kadar pervasizdir
Suavi.®® Ve bizatihi bu husuller Mustafa Fazil Pasa’nin kendisini Avrupa’ya
davetini tevdi kilmistir. Kastamonu siirgiin gilinleri bu ¢agrinin karsilik buldugu
araliktir. Suavi mevzu davet karsisinda tereddiit icerisindedir. Ancak bu tereddiit
uzun siirmemistir. Cilinkii Suavi’nin firar edecegine yonelik saikalar dolanmaya
baslamistir ve her an kendisine karsi menfi bir miidahale s6z konusudur. Nihayetinde
Suavi davete icap eder ve 18 Mayis 1867°de firar eder.?®® Bu firarda Mustafa Fazil
Pasa’nin tesviki ve sagladigni imkanlar 6n plandadir.®” Artik Suavi igin Avrupa

safthasi baglayacaktir.
2.2. Ali Suavi’nin Avrupa’da Bulundugu Yillar Ve Le Mukhbir — The Mukhbir

Suavi’nin Avrupa giinleri Paris’te baslamistir. Namik Kemal Bey, Ziya Bey
ve kendisinin de aralarinda bulundugu Jon Tiirkler Mustafa Fazil Paga’nin konaginda
ilk giinlerini gegirirler. Suavi, Pasa ile ilk karsilasmasin1 ve kendisine dediklerini

Ulim’ da nakleder:

“Paga’ya haber verdiler, ¢ikti, memnuniyet izhar eyledi ve benim
Kastamonu’dan Oyle siihuletle savusabildigime hayli taaciibler eyledi ve dedi ki:
“Benim servetim size de kafidir, aman ¢alisalim, artik ne olacaksa olsun. Elbette bir

sey yapalim” der.?®

Suavi ve diger miiellifler Pasa’nin inayetinde artik bir aradadir. Paris’te
bulunduklar1 vakit Fransiz basim kendilerine yogun bir ilgide bulunmustur. Ilk
zamanlar Mustafa Fazil Paga’nin konaginda ikametleri ve Jon Tiirklerin en 6nemli

elemanlar1 addedilmeleri Fransiz polisinin de dikkatini g:ekmi@tir.269 Bu dogrultuda

264 Celik, a.ge. s. 86.

2% Celik, a.ge. s. 86.

26 Celik, a.ge. s. 88.

27 M.Abdulhalik Cay, Hive Hanlig1 ve Tiirkistan 'da Rus Yayimasi, Orkun Yaymlar, istanbul: 1977, S.10.
288 Ultm, nr.15, s.932. (Hiiseyin Celik, Ali Suavi ve Dénemi kitabindan alintilanmustir, s.93)

29 Celik, a.g.e. s. 93.
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Jon Tiirklerin (Yeni Osmanlilar) yalnizca Osmanli memalikleri dahilinde degil diger
ilkelerde de bilinirligi ve kendilerine karsi bir alakanin varligi s6z konusudur.
Tanzimat ve Islahat Fermanlariyla bir noktada Avrupa devletlerinin Osmanli Devleti
lizerine ilgisini arttirmistir denilebilir. Bab-1 Ali’de 19. yiizyilda Mustafa Resit Pasa,
Ali ve Fuat Pasalarla baticilik politikalar1 yogunlasmistir. Ancak ara ara vuku bulan
istibdat emareleri de vardir. Bu minvalde Namik Kemal, Ziya Bey ve Suavi gibi
isimler donemin devlet erkani iizerine menfi yazinlarda bulunmuslardir. Fransiz
gazetelerinin ilgisi bu siiregle alakali degerlendirilebilir. La Liberte ve Siecle
gazeteleri Jon Tiirklere yer vermistir ve bu genglere dvgiiler dizilmistir.””® Anlagilan
Suavi ve arkadaslarimin varligi Paris’te bilinmektedir. Bu durumla birlikte Sultan
Abdiilaziz’in o gilinlerde Paris’e ziyareti s6z konusudur. Fransiz hiikiimeti Osmanl
idaresine muhalefet eden ve bir nevi siirgiinde bulunan Jon Tiirklere iilkeden
ayrilmalari hususunda telkinlerde bulunmustur. Bu telkinler Paris Sefiri Cemil

Pasa’nin Fransiz hiikiimetine miiracaati iizerinden uygulanmustir.””*

2.2.1. Ali Suavi, Mustafa Fazil Pasa ve Yeni Osmanhlar

Ali Suavi ve arkadaglar1 1867 Temmuz’unda Londra’ya avdet durumunda
kalmislardir.’”® Ancak 6nemli bir husus Jon Tiirklerin Paris’ten ayrilmalarindan
sonra Sultan Abdiilaziz’in ziyareti ile ilgilidir. Bir yonii ile Namik Kemal Bey, Ziya
Bey, Agah Efendi ve Suavi gibi miiellifleri Paris’te toplayan ve baglarindaki kisi
konumunda bulunan Mustafa Fazil Paga’nin Abdiilaziz’in Avrupa seyahatine refakat
edebilmesi ilgingtir. Sultan Abdiilaziz’in Avrupa’da bulundugu her yerde maiyetinde
yer almistir. Ebuzziya’nin ifadesine gore, Sultan Aziz’den affedilmesine ve
memlekete geri donebilmesine yonelik taleplerde bulunmustur.?”® Sultan Aziz’de
Mustafa Fazil Pasa’nin samimi olduguna kanaat ederek miisaade vermistir. Bu
hususta gesitli iddialar s6z konusudur. Ingiltere’nin o zamanki Istanbul elgisi Henry
Elliot gore Pasa’nin doniisiine aracilik eden Wales Prensi’dir.?™* Pasa’nin Avrupa’da
niifuslu bir konumda bulundugu bilinen bir seydir. Ancak Pasa’nin Sultan Aziz’e

refakat ederek, kabuliinde bulunmasi, Suavi’yi kuskulandirmistir. Mustafa Fazil Pasa

210 Celik, a.g.e. s.93.

21 Celik, a.g.e. s.95.

272 «Yeni Osmanlilar Tarihi” Yeni Tasvir-i Efkér, nr.112-113 20-21 Eyliil 1909 Tefrika no.44-45. (Hiiseyin
Celik Ali Suavi ve Donemi kitabindan alintilanmustir, s.96)

273 «Yeni Osmanlilar Tarihi” Yeni Tasvir-i Efkér, nr.118, 26 Eyliil 1909 Tefrika no.50. (Hiiseyin Celik Ali
Suavi ve donemi kitabindan alintilanmustir, s.96)

274 Celik, a.g.e. . 97.
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ile alakadar kafasinda menfi diisiinceler ilk defa bu zaman araliginda belirdi

denilebilir.

Sultan Abdiilaziz’in Avrupa ziyaret maksadinda Londra’da yer almakta idi.
Bu dogrultuda Sultan Londra’da iken ilging bir vakada yasanmistir. Ziya Pasa
disinda Suavi ve arkadaslar1 Crystale Palace’da bulunurken Sultan Aziz’de keza ayni
mahaldedir ve fesleri ile dikkat ¢eken bu genglerin kim oldugunu dair Fuad Pasa’ya
sual eder.’”® Fuad Pasa, “Mustafa Fazil Pasa kulunuzun teskil eyledigi firka-y1

muhalife efradindan bazilar1.” der.?’®

Bu raddede Mustafa Fazil Pasa’ya ayri bir parantez agmak ve Suavi’nin
yasaminda nasil bir yer edindiginden s6z etmek lazimdir. Pagsa’nin Misir’in
verasetiyle ilgili degisiklikten sonra Osmanli idaresine karst bir muhalefeti s6z
konusudur. Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin torunlari, Ibrahim Pasa’nin ogullarindan
Ismail Pasa ve Mustafa Fazil Pasa veraset noktasinda ayriliga diismiislerdir. Aslinda
ailenin en biyligline intikal eden Hidivlik ( bas vezir ), Bab-1 Ali tarafindan
degistirilerek evlada intikal edilmistir. Bu durumda Hidiv Ismail Pasa kardesi
Mustafa Fazil Pasa’ya yiikli miktarda tazminat O6deyerek, hidivlikten mahrum
kalmasinin karsiligini vermistir. Ancak bu tazminatin kabuliine ragmen Mustafa
Fazil Pasa muhalif davranimlari siirdiirmiistiir. Ilaveten yiiklii miktarda aldig
tazminat1 muhalefet yolunda kullanmaktan geri durmamistir. Pasa bir seyler yapmak

arzusundadir ve bu noktada Ali Suavi ile yollar1 kesismektedir.

Yukarida bahsedildigi gibi Suavi’nin memleket dahilinde edindigi iin,
kelaminin kuvveti ve vaazlari Pasa’nin evvelce dikkatini ¢gekmistir. Deginildigi gibi
Bursa, Filibe ve Istanbul’da devlet erkani ile ahalinin ilgisini kazanan Suavi, aykiri
sOylevleri nedeniyle Kastamonu kazasina siirglin edilmistir. Bu minvalde Mustafa
Fazil Pasa ve Gen¢ Molla’nin ayn1 dehlizde bulunmalar1 belki de ugradiklar: tecrit
politikasinin bir yansimasidir. Ilaveten Namik Kemal, Ebuzziya gibi dénemin diger
onciil miellifleri de siirglin edilmisler, dislanmiglardir. Suavi, Namik Kemal’in firar
edecegine dair bir bilgisi yokken Avrupa yolculugunda ayn1 gemide yer aldiklarina

277

dair ifadelerde bulunur.”"" Paris’in ardindan Londra’da da bir arada bulunan Ziya

215 Celik, a.g.e. s.96.

278 «Yeni Osmanlilar Tarihi” Yeni Tasvir-i Efkér, nr.114, 22 Eyliil 1909 Tefrika no.46. (Hiiseyin Celik Ali
Suavi ve Donemi kitabindan alintilanmustir, $.96.)

277 Celik, a.g.e. s.92.

53



Bey, Namik Kemal ve Suavi kendi aralarinda muhalefetleri iizerine muhakemelerde
ve degerlendirmelerde bulunmuslardir. Londra’da Muhbir’ i tek basina ¢ikarmakta
1srar eden Suavi, bu arzusunu Mustafa Fazil Pasa’ya kabul ettirmistir. Alinan karar
tizerine Suavi 31 Agustos 1867°de Londra’da Muhbir’ in ilk sayisini cikarir.?’
Londra’da Muhbir ’in adi Le Mukhbir’ dir. Gazetenin Londra’da esas biirosunun
yaninda yine Londra’da ve Paris’te bulunmak iizere iki biirosu vardir ve bu biirolarin
adresleri gazetenin sagma ve soluna yazilmustir. Ilaveten “Tiirkistan” biirosu
denilerek yalmzca “Istanbul” yazllmlstlr.279 Le Mukhbir’ in baslig1 altinda c¢arpici bir
ifade yer almaktadir. Bu ifade aynen su sekildedir: “Muhbir dogru séz yasak
olmayan bir memleket bulur, yine ¢ikar”.?®° Bu s6z belki de Muhbir’ in istanbul’da

yayimlanmasina engel olan Sadrazam Ali Pasa’ya yonelik idi. 28

Le Mukhbir gazetesinde Ali Suavi’nin 6nemli bir maksadi daha soz
konusudur. O, Batililarin Osmanlilar i¢in diisiindiiklerini ve algilamalarini bir nebze
dahi degistirmek cabasi igerisindedir. Le Mukhbir, Osmanlilarin egitim ve medeni
inkisaflarda ileri bir duruma erisebilmesi ve Garplilarin Osmanlilar tizerindeki
disiince  telakkilerini  diizeltmek icin  Ozgiir bir sekilde yazinlarina
baglamistir.”®*Suavi, Le Mukhbir’ de ilmi meselelere genis yer aymrmustir.
Osmanlilarin ilme egilimde bulunmalarina yonelik Islam’daki hadis, fikih gibi
miiessesler ile fikirlerini desteklemistir. Ona gére Osmanlilarin politikada iginde
bulundugu buhran egitim hususundaki eksikliklerden kaynaklidir. Yalnizca
Osmanlilar nazarinda degil Islam alemi ve sarkin garp karsisindaki diiskiinliigiinden

dem vurmaktadir. Bu duruma karsi ¢areler aramaktadir.

Le Mukhbir ’in Avrupa’da yayimlanmasi ile beraber Mustafa Fazil Pasa
tarafinda da onemli gelismeler yasanmaktadir. Daha Oncede belirtildigi gibi Le
Mukhbir, Pasa tarafindan finanse edilmektedir. Pasa gazetenin yayimlarinda
dogrudan miidahalelerde bulunmamaktadir. Ancak gazetenin miiellifleri ile kendisi
arasinda politika ve diger hususlarda iletisimin bulundugu muhakkaktir. Gazetenin

nesriyat1 Istanbul’da dikkatle takip edilmektedir. Babi-Ali, Le Mukhbir’ in Istanbul’a

218 Celik, a.g.e. s.97.

Celik, a.g.e. s.98.

280 Necmi Giinel, 1. Megrutivet Oncesi Fikir Akimlart ve Ali Suavi, Ada Ofset Matbaacilik, Istanbul: 2011,
S.61.

281 Necmi Giinel, /I. Mesrutiyet Oncesi Fikir Akuimlart ve Ali Suavi, Ada Ofset Matbaacilik, Istanbul: 2011,
S.61.

%82 Celik, a.g.e. s.99.
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girisini yasaklanmistir. Bu durumda gesitli vasitalarla ancak Istanbul’da miisterisi ile
bulusabilmektedir. Gazetenin miisterileri ile bulusabilmesinin oniindeki engellerin
asilmas1 gazetenin Istanbul’da daha yiiksek rakamlarla alicisina ulasmasi demektir.
Bab-1 Ali’nin Suavi’nin Le Mukhbir “ine karsi 6nlemleri s6z konusudur. Le Mukhbir
daha ¢ok ilmi meseleler ve umumi ahval ile ilgilidir ve Suavi’nin agirhig

hissedilmektedir.

Mustafa Fazil Pasa, Namik Kemal, Ziya Pasa ve Agah Efendi’nin bazi diger
yabancit miielliflerle 30 Agustos 1867°de Baden Baden’de Yeni Osmanlilarin
tiiziigiini hazirladigi giinlerde Suavi Le Mukhbir ile ilgilenmektedir denilebilir.?®®
Suavi’nin Baden Baden’deki toplantiya neden ¢agrilmadigi bir belirsizlige karsilik
gelmektedir. Belki de Suavi, Sultan Abdiilaziz’in Avrupa seyahatlerinde yan1 baginda
bulunan ve sultanin bir nevi affina sigman Mustafa Fazil Pasa’dan uzaklasmistir.
Kald1 ki Suavi Le Mukhbir’ de “Cemiyet-i Islamiye” den so6z ederken digerlerinin
Yeni Osmanlilar adi ile Baden Baden’de italyan ihtilalci Mazzini’ye?®* kadar birgok

285 c
Yeni Osmanlilarin ne derecede

ecnebi ihtilalci ile beraber bulunmasi ilgingtir.
Avrupali ihtilalcilerle miinasebetleri vardir, herhangi bir kaniyla bu hususu
konusmak dogru degildir. Ancak bilhassa Mustafa Fazil Pasa kendi konaginda
mevzu ecnebi ihtilalcileri agirlamistir ve yakin iligki igerisinde bulunmus‘[ur.286 Keza
stirgiinde bulunan Avusturyali sosyalist Dr. Simon Deutch da Mustafa Fazil Pasa ile

yakin iligki icerisindedir. Bu hususta Suavi, Simon Deutch i¢in Pasa’nin “umumi

vekili” demektedir.”®” Ayrica Deutch, Fazil Pasa’nin doktorudur.?®

Baden Baden’de toplanan Yeni Osmanlilarin  6nemli isimlerinden
Ebuzziya’nin aktardiklar1 6nemlidir. Ebuzziya, Yeni Osmanlilarin Suavi’nin Muhbir’
de yazdiklar ile ilgilenmedigini ve ne Cemiyet-i Islimiyye ne de Osmanli iilkesinde
okutulacak ders kitaplarinin giindemlerinde yer almadigina dair ifadelerde
bulunur.”® Le Mukhbir’ in ilk sayisi Suavi’nin kendisidir denilebilir.?®® Diger Yeni

Osmanlilarin her hangi bir miidahilligi s6z konusu degildir. Zaten belirtildigi gibi

%83 Hizseyin Celik, Ali Suavi ve Donemi, Iletisim Yaymlar, istanbul: 1994, 100-104.

284 jtalyan Ihtilalci ve Milliyetcisi Mazzini Piamontelli

285 Celik, a.ge. s. 101.

26 Celik, a.gee. s. 101.

287 Ultim, nr.15, 5.925. (Hiiseyin Celik Ali Suavi ve Donemi kitabindan alintidlanmustir, s.102.)

28 Celik, a.gee. s. 102.

289 «“Yeni Osmanlilar Tarihi” Yeni Tasvir-i Efkdr, nr.119, 27 Eyliil 1909 Tefrika no.51. (Hiiseyin Celik Ali
Suavi ve Donemi kitabindan alintilanmustir, s103.)
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Suavi’den bagimsiz Baden Baden’de toplanmislardir. Bir yol ayrimi, diisiince
farklilig1 ve miiellifler arasinda ¢ekememezlikler vukudur. Mustafa Fazil Paga’nin
yaklasimlar1 ve igerisinde bulundugu iligskilerde Suavi’de kusku uyandirmistir

denilebilir.

Bir diger husus Suavi ve Mustafa Fazil Pasa arasinda Osmanli memalikleri
icerisinde yasayan ecnebilerin durumu ile alakalidir. Suavi, Hiristiyanlarin ve diger
dinlere inanlarin hiirriyet ahvalinde bulunduklarini, Avrupa devletlerinin bu durumun
aksini iddia ederek Osmanli Devleti’'ne miidahalelerde bulunmasimni dogru
bulmadigini ifade eder. Ancak Mustafa Fazil Paga aksi yonde diisiinmektedir. Pasa,
mezkir hususta Avrupali politikacilarin destegini kazanabilmek i¢cin Osmanli
erbabinda idame olunan Hiristiyan niifusun istibdat idaresinden azlini ve Miisliiman
ahali ile miisavat icinde bulunulmasini Yeni Osmanlilarin beyannamesine nesir

eder.?%

Mustafa Fazil Pasa’nin bu sekilde diisiinmesi déonemin kosullarinda normal
karsilanabilir. Bu yillarda Bab-1 Ali’de Avrupa iilkelerine kars1 yiiksek bir miisamaha
s0z konusu idi. Osmanli Devleti, i¢inde bulundugu aczin agmazlar1 igerisinde Avrupa
devletlerinin dahili islere miidahalesine karsi diiskiin bir durumda idi. Mustafa Fazil
Pasa, bu gergeklik ile Avrupa’nin destegini kazanmak {izerine bir politika izlemistir.
Bu mezkir hususta aksini diisiinen ve ifade eden Suavi, bilakis Hiristiyan niifusun
aslinda pozitif ayricaliklara nail oldugu kamsindadir.?*? Ona gdre Osmanli, Islami
niianslarla miisavat ile reayalarina muamelede bulunmaktadir. Suavi yonetimin
kendisinden yahut idare bi¢iminden degil, biirokrasiden dem vurmaktadir denilebilir.

O, mesrutiyet idaresini onerirken de onu Islimm bir icabi seklinde miidafaa

edecektir.

Daha o6nce de belirtildigi gibi Suavi, Londra’da Le Mukhbir’ i kendine
mahfuz kilmak i¢in ¢abalamaktadir. Bu hususlarda da Yeni Osmanlilarin Suavi’ye
kars1 ilk baslarda menfi yaklasimlar1 s6z konusu degildir. Bu noktada aralarinin acik
oldugu ifade edilen Ziya Bey’in Suavi’ye mektubundan bir kismina yer vermek

uygun diisecektir:

“Istanbul’daki Muhbir gazetesi bazi Asir-1 tabsira-sidrimiz der¢ etmekle millet-i

Islamiyyenin ve belki vatan ve devletini seven biitiin Osmanlilarin temime-i bazu-y1 iftihari

P1Celik, a.ge. s. 103.
292 Celik, a.g.e. s. 104.
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olmus bir niisha-i ahrarane idi. Orada sekteye ugradi. Simdi Londra’dan serniiméa-y1 zuhur

oldu.
Mubhbir ki bir sitare-i rahsan-1 sark idi
Etti firaz-1 mintika-i Garb’dan tull
Fi 7 Ca 1284
Ziya™®

Bir diger 6nemli husus Ebuzziya’nin Suavi hususunda 6zel mevzulari igeren
iddialaridir. Bu mezki(r iddia Suavi’nin Yeni Osmanlilarin Avrupa’daki
capkinliklarin1 Mustafa Fazil Pasa’ya ve bazilarinin eslerine bildirdigi {izerinedir.?**
Bu bilginin dogrulugu belirsizdir. Ancak Avrupa’da Yeni Osmanlilar ile Suavi’nin
yasam tarzlariyla ihtilaf igerisinde bulunduklar1 ifade edilebilir.?®® Namik Kemal bu
duruma bazi mektuplarinda yer vermistir. O mektuplarindaki ifadeler su sekildedir:
“Kahpe Avrupa, evliya azdirtyor. Yine aferin Suavi’ye, aferin Kemal’e... Bikrimizle
duruyoruz.”*® der. Ali Suavi halen bu yillarda bekardir ve Namik Kemal 28 Eyliil
1867 tarihli mektubundan anlasilan budur.”®’ Ancak Suavi’nin ayni yil icinde Marie

adli bir kadinla evlenmesi Namik Kemal ile iliskisini zedeler, kendisine yonelik

suclamalarin artmasina olanak saglamistir. Bu noktada Namik Kemal’in:
Suavi dedikleri o kiigiik adam
Ant adam sandik o da m1 ciidam
Paris’te oturmus yaninda madam
Aman yalniz kaldik Mustafa Paga’m

hicvinde s6zii edilen madam herhangi bir kadin degil Suavi’nin esidir. *®

2% Le Mukhbir, 14 Septembre ( Eyliil ) 1867, nr.3, s.1. (Hiiseyin Celik Ali Suavi ve Dénemi kitabmdan
almtilanmustir, s.107.)

24 “Yeni Osmanllar Tarihi” Yeni Tasvir-i Efkdr, nr.154, 2 Tesrin-i sani 1909 Tefrika no.87. (Hiiseyin Celik
Ali Suavi ve Dénemi kitabindan alintilanmustir, s.106.)

2% Celik, a.ge. s. 106.

2% Abdullah Tansel, ag.e., s. 119.

297 Celik, a.g.e. s. 106.

2% Hiseyin Celik, Ali Suavi ve Dénemi, iletisim Yayinlari, Istanbul: 1994,S.107.
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Keza Suavi, kendisi ve Ziya Bey aleyhinde yine bu hususlarda brosiirler
yayilayan Kanipasazade Rif’at Bey’in iddialarinm1 da reddeder. Ingiliz bir kadinla
evlenmesine yonelik Rifat Bey’in suglamalarina, “Ingiltere’de evlendi diyorsun, bu
ser’an caizdir. Zina edemem, nikdh ederim.” der.”®* ilaveten sarigini ¢ikardigina
yonelik muahezelere karst fes ile gezindigini ifade ederek, dogrulamalarda

300

bulunur.”™ Bu gelismelerin yasanmasi, karsilikli hususi suglamalar, Yeni Osmanlilar

arasindaki saygi mefhumunun Orselendigine delalettir. Bu mezkir suclamalar
hususunda bir degerlendirmede bulunmak lazimdir. O da ilk sathada Suavi’nin Yeni
Osmanli muharrirlerini Mustafa Fazil Paga’ya ispiyonladigima dair Ebuzziya’nin

iddialaridir. Bu iddialarin herhangi bir isnadi bulunmamaktadir, asilsizdir denilebilir.

Cilinkii Mustafa Fazil Pasa’nin kendisi Paris’teki sefahat alemlerinin miidavimidir. %

Bu durumu daha anlasilir kilabilmek icim Mustafa Fazil Pasa’nin mektubunu

nakletmek uygun diisecektir.
“Beyefendiler

Icimizde seyyiat-1ahlakiyye ashabindan bir adam bulunmus olmasi bendenizce
mucib-i taaciib ve teessiif olamaz. Belki boyle bir adam bulunmamasi badi-i istigrab olurdu.
Ciinkii diinya diinya olali, insaniyet bu gibi kerihelere miipteladir. Melfiif mektuplarin yalniz
ikisini agmistim. Velakin yalniz birisini okumustum. Digerlerini agmaga hacet gérmedim.
Ve takimiyla taraf-1 alinize gonderdim. Benim kaideme riayet buyurur da siz de agmaga
liizum gormez iseniz, hakikaten isabet etmis olursunuz. Fena bir seyin tekarriir-1 rii’yeti ruhu
iz’ac eder. Benim bir adetim vardir: iftirasna karsi miifteriyi kabina sigmayacak bir hale
getirerek intikam almaktir. Binaenaleyh onun mahstidu olan meblag-1 ma’htida bir mislini
daha ilave ve ifa etmesini Sakakini’ye bildirdim. Ba’dema masrafin defterini degil, mikdarim
bildirip istifa buyurmalarini ihtar ederim. Her ne zaman nesriyatin devamina ihtiya¢ kalmaz

ise bu miktarin riifeka-1 muhtereme arasinda taksimi ment-i re’y-i alileridir.

Fi27 Sa’ban sene 1284

Mustafa Fazﬂ302

299 Hiseyin Celik, Ali Suavi ve Dénemi, [letisim Yayinlart, Istanbul: 1994,S.107.

300 Celik, a.ge. s. 107.

301 Celik, a.ge. s. 108.

302 “Yeni Osmanhlar Tarihi” Yeni Tasvir-i Efkdr, nr.122, 30 Eyliil 1909 Tesrin-i evvel, Tefrika no.55-56.
(Huseyin Celik Ali Suavi ve Dénemi kitabindan alinttlanmustir, s.152.)
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Yukaridaki, Mustafa Fazil Pasa’nin mektubuna gore Suavi iftiralarda
bulunmaktadir. Pasa, bundan dolayr intikam almanin gerekliliginden dem
vurmaktadir ve bu durumu kendi ilkeleri i¢in icra edecektir. Bu intikami almak Suavi
disindaki Yeni Osmanlilara daha fazla ayni yardimlarda bulunmakla ilgilidir

denilebilir.

Ayrica Suavi’ye isnat edilen gayri ahlaki yasamin nikahli esi Marie iizerinden
yapilmasi abes bir durumdur. Suglamalarin yogunlastigi zaman diliminde Suavi,
Ingiliz esi ile nikahlanmistir. Yukarida belirtildigi {izere bu mezkir isnatlara kars:
yanitlar1 s6z konusudur. Suavi Le Mukhbir ile ilgilenirken Mustafa Fazil Pasa’nin
parasiyla Yeni Osmanlilarin sefahat alemlerinde yer aldigina yonelik yine
Ebuzziya’nin iddialar1 s6z konusudur. Ebuzziya’nin verdigi bilgilere gére Namik
Kemal ve Rifat Bey Fransa’nin Mang denizi sahilindeki Dieppe tatil kasabasinda,
Ziya Bey Passy ile Auteuil arasinda Pepiniere’de miistakil bahgeli bir evde, Agah
Efendi Biiriiksel’de, Mehmet, Resat ve Nuri Beyler de Paris’te sefahat i¢inde yasam

siirdiirmektedir.>*®

Diger yandan bu suglamalarla ve Yeni Osmanlilarin igerisinde bulundugu
yasam ile alakali Namik Kemal’in yazdig1 hususi mektuplar dikkat ¢ekicidir. Namik
Kemal babasi i¢in kaleme aldigi mektubunda, “Buranin konyaklar1 pek ala... Hele
Londra’da gilinde yarim sise konyak i¢gmeyince midede kuvve-i hdzime miimkiin
olamiyor.” der.** Bir diger mektubunda da kendisine yonelik suglamalara (
capkinlik-zamparalik ) ilging yaklasimlarda bulunur, “Size 0&yle zamparalik
ediyorlarmis, Oyle gelip boyle gidiyorlarmis gibi s6z sOyleyen olursa, sayenizde

Avrupa’da oturuyorlar, orada Ka’be tavaf olunmaz ya, ne yapsinlar dersiniz.” der.3®

Ebuzziya’nin iddialar1 yalnizca 6zel yasantilarla ilgili degildir. O, Le Mukhbir
'in muharriri Suavi i¢in “ne bir kelime Ingilizce sdyleyebiliyordu ve ne de iki kelime

Fransizcay bir araya getirmeye muktedir idi.” der.>®

303 “Yeni Osmanllar Tarihi” Yeni Tasvir-i Efkdr, nr.121, 29 Eyliil 1909 Tefrika no.54. (Hiiseyin Celik Ali
Suavi ve Dénemi kitabindan almtilanmustir, s.109)

304 Abdullah Tansel, a.g.e., s. 100.

%05 Abdullah Tansel, a.g.e., s. 100.

306 «Yeni Osmanlilar Tarihi” Yeni Tasvir-Efkér, nr.123, 1 Tesrin-i evvel 1909 Tefrika no.56. (Hiiseyin Celik
Ali Suavi ve Donem, kitabindan alintilanmustir, s.109)
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Ebuzziya kendi iistadi Namik Kemal tarafindan zimnen yalanlanir. Namik
Kemal Ocak 1867 tarihli mektubunda “heniiz sinni otuz reddelerinde iken ma’arif-i
Islamiyyenin hemen her cihetine ihata ve Fransizca ve Rumca’ya dahi vukuf hasil

eylemistir.” der.%’

Ebuzziya’nin Suavi ile alakadar miilahazalar1 ¢ogunlukla menfi yondedir.
Suavi ve Ebuzziya arasinda bir uyusmazlik séz konusudur ve bu mezkir durum
karsilikli suclamalarla devam etmektedir. Ikili arasindaki meseleler diisiince
farkliliklarindan ¢ok kisisel meselelerdir. Burada bilhassa Ebuzziya’nin Namik
Kemal’e yaranmak i¢in Suavi’ye galiz ithamlarda bulundugu ifade edilebilir.
Bilahare yukarida orneklerini verdigimiz ilizere Namik Kemal de alenen Suavi’ye
saldirmaktadir. Ancak nihai raddede Ebuzziya’nin Suavi’nin lisan bilmedigine dair
isnatlar1 da dayanaksizdir. Bir kere lisan bilmeden Suavi’nin Le Mukhbir’ de
tercimelerde bulunabilmesi Ebuzziya’yr asilsiz ¢ikarmaktadir. Daha once de
belirtildigi gibi Suavi, Le Mukhbir i¢in herhangi bir kisiden yardim almamaktadir.
Yalnizca nakdi bir yardim s6z konusudur ve mezkir yardim Mustafa Fazil Pasa
tarafindan saglanmaktadir. Ilaveten Suavi’nin dil bilmeden Ingiliz esi ile nasil bir
iletisim i¢cinde bulunacagr disiiniilmelidir. Ristiye Muallim-i  Evvelligi
imtihanlarinda yiiksek basari saglayan, Arapga ve Farsca bilen bir insanin, bir kelime
dahi Ingilizce bilmedigini iddia etmek ve hele ingiliz bir kadinla evli iken bunu ileri

siirmek akla uygun degildir denilebilir.>®

Suavi ile Mustafa Fazil Pasa ve arkadaslarinin arasindaki iligkiler belirtildigi
gibi kisisel hususlarda ayrilmistir. Diger yandan Suavi’nin kendini Yeni Osmanh
addetmesi ve bu dogrultuda Le Mukhbir’ de yazinlarda bulunmas1 Namik Kemal ve

Ziya Bey tarafindan ikaz olunmustur:
“Faziletmend Efendim,

Muhbir’de ittihaz buyurulan meslek mukaddema, riifekdyr kiram ile bil-ittihad
karargir olmasindan nasi muhafazasi muktezi olan meslege tamamiyla miibayin oldugundan
ve gazetenin zirinde siiliis hat ile muharrer ve Yeni Osmanlilar Cemiyeti ibaresini havi olan
damga ise, nesriyat-1 vaki’ada ciimlenin miisareketini mii’lin bir alamet olarak bu ise hilaf-1

hakikat idiigiinden liitfen ¢ikarilacak ilk niisha-i Muhbir’in bu alametten hali bulunmasini,

397 Apdullah Tansel, a.g.e., s. 75.
308 Celik, a.g.e. s. 109.
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Yeni Osmanlilar Cemiyetini teskil eden riifeka ndmia bil-vekéale ve tarafimizdan bilhassa

ihtar ve istiham eyleriz. Baki...
Biiriiksel, fi selh-i Muharrem, sene 85 ( 22 Mayis 1868 )
Kemal Ziya309

Namik Kemal ve Ziya Bey’in mektubunda da anlasilacagi lizere Mustafa
Fazil Pasa ve arkadaslarinin Le Mukhbir’de Yeni Osmanlilar lafzinin kullanilmas: ile
ilgili menfi diistinceleri vardir. Yalnizca 6zel yasantilar degil miilahaza farkliliklari
da s6z konusudur. Daha 6nce bu mezkir durumla ilgili agiklamalara yer verilmistir.
Ancak Suavi, Namik Kemal ve Ziya Bey’in mektubuna ragmen, Le Mukhbir’ de
“Yeni Osmanlilar Cemiyeti” damgasini kullanmak ve muhafaza etmek hususunda

israrcidir. 3t

Nitekim Namik Kemal, Ziya Bey ile Suavi’ye ikazda bulunmasinin
akabinde (Agustos 1868) Resad Bey’e yazdigi bir mektubunda Suavi’nin Le
Mukhbir’ de “Sahsiyat” basligi altinda yazdiklar1 ile kendi diislincelerinin
uyusmadigini ifade eder.** Suavi bu mezkir makalesinde vazifelerini “Emri bi’l-
ma’ruf neyhi ane’l-miinker” oldugunu ileri siirer ve yirmi sekizinci sayi ile birinci

82 By arada

sayidaki Cemiyet-i Islamiyye’nin esaslarma vurguda bulunur.
belirtilmelidir ki Suavi disindaki Yeni Osmanlilar Aralik 1867°den itibaren Hiirriyet
1 ¢ikarma hazirlig i<;erisindedir.313 Suavi’den bagimsiz calismalar yogunlagmustir,

lakin kesin bir ayrilik s6z konusu degildir.

Muhbir’ in otuz sekizinci sayidan itibaren Fransizca adi Ingilizce adi ile
degistirilmistir.314 Bu mezklr sayidan sonra Le Mukhbir, The Mukhbir adi ile
kullanilmistir. Suavi’nin Muhbir’ 1 Avrupa’da da yanki uyandirmistir. Bu yankinin

yansimalar1 Tiirkiye’de de hissedilmistir ve Bab-1 Ali tarafindan takip edilmistir.

Ancak Muhbir Avrupa’da da 50.sayisinda (3 Kasim 1868) kapanmustir.
Bunun nedenleri ile alakadar birgok saikalar dillendirilmistir. Birkag 6rnek vermek

icap eder ise Suavi’nin ellerinden harflerin alinmas1 yahut maddi destegin kesilmesi

%09 Abdullah Tansel, a.g.e., s. 200.

810 Celik, a.g.e. s. 157.

31 Celik, a.ge. s. 156.

312 Celik, a.ge. s. 156.

313 Celik, a.g.e. s. 153.

Hiseyin Celik, Ali Suavi ve Dénemi, iletisim Yayinlari, Istanbul: 1994, , S.158.
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ileri siirilebilir.** Hatta bu konuyla ilgili Hiirrivet gazetesi gesitli malumatlara yer

vermistir. Hiirriyet, 28 Aralik 1868 tarihli haberinde su ifadeleri kullanir:

“Muhbir gazetesinin miirettibi olan bir Rum Suavi Efendinin bilicab Paris’te
bulunmasindan istifade ile baz1 garazkaranin vuku bulan tahriki lizerine matbaanin lizumlu
baz1 edevatim satarak firar etmis ve bu hadise ilizerine Muhbir biraz zamandir sekte-i tatile
ugramustir. Suavi Efendi, kendi veled-i manevisi olan ve Avrupadaki Yeni Osmanlilar dahi

vasita-i Glalar1 bulunan 6yle bir eserin te’hirine fevka’l-gaye teessiir ederek bu def’a yine

.. 316
devamina karar verdiler.

Yukaridaki haberden de anlasilacagi iizere Muhbir’ in neden kapandigina dair
bir iddia sz konusudur. Ayrica Bab-1 Ali’nin de bu mezkir durumla ilgili menfi
miidahalesi ileri stirtilebilir. Ancak yukaridaki yazina binaen bir hususa daha dikkat
¢ekilmelidir. O da Yeni Osmanlilarin halen Muhbir’ in devamina dair bir irade de
bulunabilmeleridir. Ancak aralarinda diisiince farkliliklar1 bulunan ve 6zel yasamlar

hususunda ihtilafli1 Yeni Osmanlilarin Suavi’de 1srarlar ¢arpicidir.

Nihai noktada Muhbir gazetesi kapanmustir. Muhbir’ in kapanmasi ile
Suavi’nin yasaminda yeni bir donem agilmistir. Bu safha Suavi’nin Paris’e intikaliyle
baslayacaktir. Ebuzziya, Suavi’nin Muhbir’i ¢ikarirken siirekli Londra’da
bulunmadigini, bilhassa 1868 sonbaharindan itibaren esi ile birlikte stirekli Paris’te

ikamet ettigini ifade eder.®"’

Muhbir’ in ardindan artik yalnizca kendisini yansitan ve herhangi bir dis
miidahalede bulunulmasin1 arzulamayan Suavi, 1869 yilinin Temmuz ayinda Ulim

gazetesini yaymlamaya baslamustir.*® Artik daha bir 6zgiir, bagimsizdir denilebilir.

2.2.2. Ulim

Ulum aslinda ad1 gazete kendisi on bes giinde bir ¢ikan dergidir ve Suavi,
dagitiminda herhangi bir engelle karsilasmamak i¢in eli ile yazdign Ulum’ u, el

biiyiikliigiinde, litografya ile basarak, zarf icinde postayla okuyucularina

315Hl'iseyin Celik, Ali Suavi ve Donemi, Iletisim Yayinlart, Istanbul: 1994, , S.160.

316 266 Hiirriyet, 28 Decembre ( Aralik ) 1868, nr.27, s.5. (Hiiseyin Celik Ali Suavi ve Dénemi kitabindan
almtilanmustir, 5.200.)

Y “Yeni Osmanhilar Tarihi” Yeni Tasvir-i Efkdr, 1 Tesrin-i Evvel 1909, Tefrika no:56. (Hiiseyin Celik Ali
Suavi ve Donemi kitabindan alintilanmustr, s.200)

318 Celik, a.g.e. s. 200.
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ulastlrlyordu.319 Suavi, Uliim’ un hem yazicisi, hem basicisi, hem dagiticisidir, hiilasa
her seyidir. ilaveten Ulim’ un ilk sayisinda Fransizca ismi de yazilmistir. Lakin

Gazette Scientifique ad1 diger sayilarda nesredilmemistir. 3%

Suavi, Ulim’ un tanmitimi igin g¢esitli yollara bagvurmustur. Bunlarin en
mithimi Hiirriyet gazetesinin i¢inde dagittirdigi el ilanlaridir. Bu el ilanlarindan bir
tanesi de Londra’da British Library’deki Hiirriyet in 70.sayisindadir.*** Suavi’nin el

yazistyla yazdigi ilan sudur:

“Pariste Ulim gazetesi ismiyle her on bes giinde bir risale tab olunuyor. Tiirk¢e her
risale 64 sahifedir. Her sahifede 17 satir, Ulim ve Ma’ariften bahseder. Husiisan ilm-i kelam
ve redd-i felsefiyat-1 batila miikemmil. Bir ilimden bahs olundukta ona dair yazilmig kiitiib-i
gayr-1 matbu’a defteri ile simdi o kitaplarin nerelerde bulunduklart kayd olunuyor.
Miintehilere harfi olan mesel-i ilmiyye muhakemesi yazilmakta oldugu gibi, miibtedilere hafi
cliz’iyattan dahi bahs olunacaktir. Mesela hayat-1 Hizir ve imdad, huriic-1 beni asfer, zuhur-1
Mehdi, zarar-1 faiz ve ta’azziiz-i 1rza’ ve diger hurafat-1 batila ve ekavil-i zaife, edille-i
Ser’iyye ile Ibtal edilir. Ve mesela bugiin Avrupa’da mevcut olan her ilimden birer risale-i

lami’a her niishaya derc edilir.

Bir risale iki frank ki temiz para sekiz buguk kurus. Her kim kirk frank gonderip
yirmi niishasina birden miisteri olursa ona iki niisha fazla parasiz verilir. Her on niisha 640
sahifelik bir kit’a miicelled kitap olarak yirmi frank yani bir Fransiz altinina satilir. Mektup

zarfin1 resm-i ati iizerine Fransizca yazip ecnebi posta ile irsdl etmeleri miisterilere ihtar

322
olunur.”

Suavi

Yukaridaki ilandan da anlasilacag: iizere Suavi, Uliim’ da ismi ile miiesser
ulim ve maariften bahsedecektir. Aslinda bu durum Muhbir’ in ilk sayilart i¢in de
gecerlidir. Suavi, Istanbul ve Londra Muhbir nesriyatlarinda her durumda ilmin
Oonemine vurguda bulunmustur. Ancak o, bu yazinlar1 kadar politik sdylevleri ile de
On plana ¢ikmistir. Suavi’nin Ulum gazetesinde politikadan uzak durmas: yalnizca
ilmi meselelerle ilgilenmesi diisliniilemez idi. O, Uliim’ da ilme agirlik verecegini

belirtmistir, ancak politikanin icaplarina deginmeden de yine duramamistir. Keza,

9Celik, a.ge. s.201.

320 Celik, a.gee. s.201.

21Celik, a.ge. s.202.

%22 351 Hiirriyet, nr.84, 31 Ocak 1870, s.1. (Hiiseyin Celik Ali Suavi ve Dénemi kitabimdan alintilanmustir,
5.204.)
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Istanbul ve Londra’da bulundugu kosullardan daha bagimsiz bir alan kendisinde

vasildir.

Suavi Ulim gazetesini ¢ikartirken Hiirriyet’te dizginler Ziya Bey’in elindedir.
Ziya Bey Muhbir i ve Ulim’ u tebrik eden yegane “Yeni Osmanl” dir.*%
Hiirriyet’in 85. Sayisinda Uliim okuyucularina tanitilmigtir. Keza yukaridaki mezkir

el ilaninin Hiirriyet ile beraber dagitilmasinda da Ziya Bey 6n plandadir.®**

Bu arada Suavi’nin Ulim’da Muhbir’deki diisiincelerinden ayr1 yazinlarda
bulundugu ifade edilmelidir. O, Muhbir donemindeki asir1 bir Mesrutiyet yanlisi kisi
degildir. Mesrutiyet, demokrasi ve cumhuriyet kavramlarina yine deger vermistir.
Ancak Ulim' da Islami niianslarla bu mezklr kavramlari irdelemektedir ve
Osmanlilarin i¢inde bulundugu halin igsellestirme noktasinda yeterli durumda

®  Ulim ile alakadar iizerinde durulmasi elzem olan bir

bulunmadigina kanidir.*
husus daha vardir. O da Suavi’nin Uliim’ da aleni bir sekilde bilhassa Mustafa Fazil

Pasa’ya ve bazi Yeni Osmanli miielliflerine kars1 garazkar yazilaridir.

Suavi, 16 Subat 1870 tarihinde Uliim’da talebe binaen “Yeni Osmanlilar
Tarihi” ve “Haci Baba ve Yayalar” adli bir tiyatro eseri yazacagi ilaninda
bulunmustur.*® Haci Baba ve Yayalar piyesi ile alakadar ¢esitli bilgilendirmelerde
bulunan Suavi, kahramanlar hakkinda da 6n bilgilendirmelerde bulunur. Buna goére
Hact Baba Mustafa Fazil Pasa, Yayalar ise onun ardinda distirdiigii Yeni

Osmanlilardir.

Suavi, Ulim’ da ¢okmekte olan Osmanlinin dalkavuk ve liyakat hususunda
noksanlig1 bulunan idarecilerine aleni cephe almistir. Aslinda o, Osmanli Devletini
yeniden ayaga kaldirmak icin ¢areler aramaktadir. Bunun i¢in yeni idare
sekillerinden ziyade idareci degisikligini &nerir. Suavi’yi Ulim’ da, Istanbul ve
Londra Muhbir nesriyatlarindan ayr1 kilan diisiince yargis1 budur denilebilir. Cilinkii
Suavi, Kastamonu siirgiinii akabindeki rejim aleyhtar1 Suavi degildir. Yada birazcik

dahi olsa kendini bu konularda torpiilemistir denilebilir.

323 Celik, a.g.e. s. 203.
324 Celik, a.g.e. s.203.
325 Celik, a.g.e. s. 205.
326 Celik, a.g.e. s.229.
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Ulim’ da bilhassa Mustafa Fazil Pasa’ya acik ihtarlarda bulunan Suavi i¢in,

Yeni Osmanlilar yalnizca Pasa ve yarenlerinden miirekkep degildir.

Bu arada Suavi, Fransa-Prusya Harbi esnasinda Uliim’ a ara vererek Lyons’ a
gecmistir. Buradan yayimlarina devam eden Suavi Muvakkaten Ulim Miisterilerine

basghig ile Ulim’ un yayimlanmasina devam etmistir. >’

Suavi’nin Uliim’ da en carpici yazist 14. sayida nesredilmistir denilebilir.
Suavi yalnizca Mustafa Fazil Pasa’ya degil, onun yaninda bulunanlara da tenkitlerde
bulunmustur. Mevzu sayida “Fazil Paga Takimi1” baslikli yazi ile Pasa’dan maas alan

kisilerin teshiri s6z konusudur. Bu mezkiir yazinin nakli agagidadir:

“Mustafa Fazil Pasa Yeni Osmanlilar Cemiyetine déhil oldugu eyyadmda kendisinin
Istanbul’da ve Misir’da ve Avrupa’da bulunan maasli muvazzaflari, Pasalaria hulls igin
tarafimiza havadis yazar ve hizmet dahi ederlerdi. Simdi okiiz 6ldii, ortaklik ayrildi. Yani
Fazil Pasa cemiyetten ihra¢ olundu. Onun maaslhlar1 dahi Pasa’dan menafi’-i maddiyelerini
muhafaza ugrunda Yeni Osmanlilar’a hizmetten istinkaf edecekleri derkar zahir idi, ettiler.
Binaenaleyh onlardan ihtiraz olunmak badinda ihvam ihtar ederiz. Simdi Paris’te bulunan

Fazil Pasa maaslilar1 sunlardir:
Kéanipagazade Ahmed Rif’at Bey 1.500
Eski Postact Agah Efendi 1.500
Kemal Bey 1.000
Necip Pasa Torunu Mehmed Bey 1.000
Resad Bey 750
Nuri Bey 750
Misirlt Abdullah Efendi300
»328

Bunlar her mah maaglarini1 Fazil Pasa’nin Paris’te katibi Sakakini’den alirlar.

Anlagsilacag lizere Suavi, Yeni Osmanlilara karsi bir tavir igerisindedir. Bu

durum bir anda vuku bulan bir sey degildir. Mustafa Fazil Pasa’dan maas almakla bir

s Serif Mardin, Yeni Osmanl: Diisiincesinin Dogusu, Tletisim Yayimnlari, Istanbul: 2015, S.112.

328 Ulim ( Tarihsiz ), nr.14, 5.841-842. (Hiiseyin Celik, Ali Suavi ve Dénemi kitabindan alintilanmustir, 5.240.)
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nevi asagiladigi kisilerden bazilar1 aslinda onun siirgiin arkadaslaridir. Idareye karsi
kalem oynatan mubharrirlerin i¢inde bulundugu durum trajiktir. Yukarida da
deginildigi gibi Suavi, Avrupa’ da yalniz kalmistir. Yahut cesitli gerekgelerle
dislanmistir da denilebilir. Mustafa Fazil Pasa’nin Bab-1 Ali’ye yanasmalari, Yeni
Osmanli miielliflerinden bazilarinin yurt dis1 siirglinlerinden miitevellit af dilemeleri
Suavi icin kabul edilebilir degildir. Daha sonralari Suavi’de Bab-1 Ali’ye yurda
donmek {izere yazinlarda bulunacaktir. Ancak Gen¢ Molla, bu mezkir arzularim
gizli degil aciktan icra edecektir. Ilaveten digerleri gibi ikbal kaygilar1 tasimadigi,
Bab-1 Ali’ ye yakin kisilerle ikbal pazarhigma diismedigi, iki tarafli oynamadigi,

inanci ne ise onu yasadigi bir gercektir.

Suavi ile digerleri arasindaki iliskilerin menfi bir yonde ilerlemesinin
gerekcelerinden bazilar1 da yukarida deginildigi gibi kisiseldir. Ancak Yeni
Osmanlilar arasindaki Ziya Bey ile olan miinasebetinin iyi bir durumda bulundugu da

belirtilmelidir.

Nihai erimde Yeni Osmanlilarin Avrupa’daki yaymn seriiveni 31 Agustos
1867°de Suavi’nin Londra’da Muhbir gazetesini ¢ikarmasi ile baslamistir ve yine

Suavi’nin Muvakkaten Uliim gazetesi ile 1870 yili sonlarinda kapanmistir.*?°

2.3. Ali Suavi Yurda Doéniisii ve Fikri Teamiilleri

Ulim kapandiktan sonra bir miiddet kenara g¢ekilen Suavi, yurda donme
cabalarinda bulunmustur. Ulim’ un yayin politikasinda idari meselelerle ilgili
yazinlarda bulunmayacagini ifaden eden Suavi, aksi yonde bir hal biirlinerek daha
keskin lafizlarla Osmanli Devleti’ne fenalik edenleri, padisaha kars1 garez giidenleri
ve Yeni Osmanli davasini yart yolda birakanlari ignelemistir. Daha once de ifade
edildigi gibi Suavi, eski Suavi degildir. Mesrutiyet, demokrasi ve cumhuriyet

terminolojilerine karsilik gelen diislincelerini Uliim’ da bir kenara birakmaistir.

Ali Pasa’nin vefatinin ( 1871 ) ardindan ve Sultan Abdiilaziz’in 42. dogum
yiliin berat kandiline denkligi vesile edilerek sadece politik mahkimlar i¢in af tevdi
edildi.** Bu gerekgeler Yeni Osmanlilarin yurda dénme arzularmi yiikseltmistir

denilebilir. Resad ve Nuri Beyler Fransa, Agah Efendi de Briiksel’deki Tiirk

329 Celik, a.g.e. s.249.
330Celik, a.g.e. s.263.
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elciliklerine memlekete avdet etmek iizere bagvurmuslardir.** ilk olarak miiracaatlar
reddedilmistir. Bunun {izerine Resad ve Nuri Beyler padisaha ve devlet erkanina
sadakat sozii ve ovgiilerde bulunarak dilekgelerini bir kez daha sunmuslardlr.332

Bilahare dilekgeleri kabul edilerek yurda donmelerine izin verilmistir.

Ayrica 6nemle belirtilmelidir ki Yeni Osmanlilar arasinda Avrupa’dan yurda
donen ilk isim Namik Kemal’dir. Namik Kemal, Ali Pasa yasar iken yurda
dénmiistiir.** Namik Kemal’in yurda donmesi ile alakadar herhangi bir engel ileri
stiriilmemesi dikkat ¢ekicidir. Keza af tevdi edildikten sonra yurda ilk donen kisi ise
Agédh Efendi’dir. Bilahare Ziya Bey de bu mezklr hususta dilek¢e vererek, yurda

334

donenler arasindaki yerini almistir.™" Bu durumda Avrupa’da kalan Yeni Osmanlilar

Suavi ve Mehmet Bey’den ibarettir. Zira Suavi’de Aralik 1871°de geri donmek tizere

335

dilekge ile bagvuruda bulunmustur.”> Lakin Suavi’nin bu arzusu reddedilmistir.

Suavi’nin Muhbir’ de acimasiz elestirilerde bulunmasi onun yurda
donememesindeki birincil nedendir denilebilir. Bu durum 6zellikle Muhbir
yayinlanirken gazetenin basilabilmesi ile ilgili finansal desteklerde bulunan Mustafa
Fazil Pasa’nin da evvelden idrak ettigi bir seydir. Pasa da zaman zaman Suavi’ye
ihtarlarda bulunmustur. Belirli araliklarda birbirinden farkli Suavi s6z konusudur:
Avrupa’dan evvelki, Avrupa’daki ve Avrupa’dan déndiikten sonraki.**® Ancak Suavi
her donemde yine kendi bildigini okuyan karakterini devam ettirmistir. Bu mezkar
durum ve diger sebepler yukarida deginildigi gibi Suavi, Pasa ve Yeni Osmanlilarin
arasini agmistir. Suavi, mizaci geregi geri planda durabilecek bir kisi degil idi. Ulim’
un kapanmasi, af tevdi ve Ali Pasa’nin vefatinin ardindan Yeni Osmanlilarin birbiri
ardina yurda donmeleri, deginildigi gibi Suavi’de de ayni arzuyu uyandirmistir.
Ancak yurda donmesi reddedilen Suavi, 1870 yili sonlarindan 1876’ya degin
Avrupa’da yasamak zorunda birakilmustir.®*” Bu yillar arasinda Suavi’nin ne yaptigi
ile 1lgili herhangi bir isnat s6z konusu degildir. Bir¢ok iddia vasildir, ancak bilenen,

Suavi’nin artik politik mevzular iizerine kalem oynatmadigidir. Bu hususta nihai

3L Celik, a.ge. s.265.
332 Celik, a.ge. s.265.
333 Celik, a.ge. s.265.
334 Celik, a.ge. s.265.
3% Celik, a.ge. s.265.
3% Kuntay, a.g.e. s.261.
%7 Kuntay, a.g.e. s.267.
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asamada Ali Pasa’nin vefati iizerine yazdigi Defter-i Amdl-1 Ali Pasa risalesi

vardir.>®

Yukarida ifade edildigi gibi Suavi’nin Uliim’ un kapanmasinin ardindan 1876
yilina degin Avrupa’da ne gibi hal ve iliskilerin i¢inde bulundugu bilinmemektedir.
Ulum’ da ki yazinlan ile Abdiilaziz doneminde yurda donmesine izin verilmeyen
Suavi, Abdiilhamit Han’in padisahligt ile yeniden bu hususta tesebbiiste
bulunmustur. Dénemin gazetelerinden bilhassa Vakit, Suavi’nin yurda donmek tizere
egilimlerine yer vermistir.**°

Bu merhalede Suavi’nin David Urquharth, Butler Johnstone ve Charles
Wells gibi miielliflerden 6nemli derecede bir seyler 6grendigini ve bilhassa David
Urquhart ile yakin iliskiler igerisinde bulundugu ifade edilmelidir. Keza daha dncede
deginildigi gibi Suavi, 6zellikle Uliim’ da ilk Avrupa giinlerindeki diisiincelerinden
ayrt miilahazalar igerisinde idi. Bu diisiince degisikliklerinin arka planinda David
Urquhart’mm 6nemli bir yeri vardir. Belki de Suavi’nin 1876’da tekraren yurda

donmek i¢in debelenmesinde Urquhart’in da pay1 vardir denilebilir.

Nihai noktada Suavi, Abdiilhamit Han’in tahta ¢ikmasindan yaklasik bir ay
sonra yurda donmek icin miiracaatta bulunmustur. Bu arzusu Abdiilhamit Han’in

iradesi ile kabul edilmistir ve 6zel af ¢ikarilmistir.>*

Suavi’nin doniisii donemin gazeteleri tarafindan ilgiyle takip edilmistir. Vakit
gazetesi 1. sayfadan Suavi’nin memlekete doniisiinii okuyucularina duyurmustur. Bu

mezkir havadis su sekilde nesredilmistir:

“Devlete ve milletin hukuk menfaatine dokunan miifretiyat ki bedhahlarimiz
tarafindan nesr olunurdu. Onlara karsi hakaik-i ahvali nesr ile hukuk-1 devlet i milleti vikaye
hakkindaki mesa’i-i vakia’s1 hamiyet-i milliyesini gosterir delailden olup bir zamandan beri
Avrupa’da bulunan Ali Suavi Efendi hazretlerinin dersaadet’e avdeti hakkinda seref-siidir
eden indyet-i seniyye mucibince Paris’ten hareket ederek diinkii giin Dersaadete muvasalat

eylemistir.”>*

338 Midhat Cemal Kuntay, Sarikl: Ihtildlci Ali Suavi, Ahmet Halit Kitabevi, istanbul: 1946,S.267.

339 Hiiseyin Celik, Ali Suavi ve Dénemi, fletisim Yayimlari, Istanbul: 1994, S.276.

340 Fevziye Abdullah Tansel, Namik Kemal’in Hustisi Mektuplari, Cilt. 11, 5.153.

31 Vakit, nr,365, 4 Tesri-i sani ( Kasim ) 1876 (Hiiseyin Celik Ali Suavi ve Dénemi kitabindan alintilanmustir,
s.291.)
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Suavi yaklasik on yil sonra yurduna geri donmiistiir.

Suavi’nin Istanbul’da ne yapacagi ile ilgili belirsizlik ve saikalar soz
konusudur. Bilhassa Uliim 'da ki yazinlari ile devlet erkanina yakinlasan Suavi, yurda
donmeden Ingiltere’de Gladstone’un Bulgarlar lehine a¢tifi kampanyaya karst
propaganda iiretmesi i¢in Londra’ya gonderilmistir. Bu seyahatin masraflar

Abdiilhamit Han’1n iradesiyle 6deneklerle karsilanmugtir. 32

Anlasilacag: iizere Suavi, Bab-1 Ali ile iliskileri diizelmistir denilebilir.
Yukarida da deginildigi gibi Suavi, Muhbir’ den sonra daha muhafazakar egilimlerle
yazinlarda bulunmustur. Onun anlayisinda devlet idare edenlerin liyakatli kisiler
olmasi zaruridir. Bu noktada Suavi’nin politik miinakasasi liyakatsiz ve adaletsiz

kisilerledir denilebilir.

Ote yandan Sultan Abdiilhamid, devletin Avrupa’da propaganda
yiirlitebilmesi i¢in “Miitercim Cemiyeti” kurdu. Maksadi yabanci dil bilen Osmanl
miellifleri ile Batinin politikalarini takip edebilmek ve yillarca muhalefet dahilinde
bulunan Yeni Osmanlilar1 idare ile daha da perginlemektir denilebilir.?* Diistiniilen
cemiyetin baskam bizzat padisahin kendisidir. Ikinci baskan Ferik ( Ingiliz )Said
Pasa, tiyeler ise Ziya Pasa, Namik Kemal, Ebuzziya Tevfik, Nuri Bey, Sultan

Abdiilaziz’in yakin adamlarindan Emin Bey ve birkag kis.idir.344

Mehmed Nazim Pasa345’

nin aktardigma gore bu cemiyetin ilk toplantisinda
Said Pasa tarafindan Ali Suavi’nin de cemiyet ig¢inde bulunacagmin bildirilmesi

uzerine Namik Kemal:

“Bu cahil adamin aramizda isi yoktur. Cemiyetimizde kimlerle tesrik-i mesai
edecegimiz, bizzat bizim tarafimizdan tayin olunur. Ve bu kararimizi Zat-1 Sahédne yalniz
tasdik eder. Yoksa ilk celsede cemiyetimizin umuruna bu suretle miidahale muvafik olmasa

gerek.”** der.

842 Celik, a.g.e. s.290.

843 Celik, a.g.e. s.291.

%4 M. Kaya Bilgegil, Ziya Pasa Uzerinde Bir Arastirma, Atatirk Universitesi Yaymlari, Erzurum: 1970,
S.229.

3% Sair ve devlet adanudir. Nazim Hikmet’in dedesidir. Kayseri, Diyarbakr, Halep, Konya, Sivas ve Selanik
valisi olarak hizmetlerde bulunmustur.

348 Nazim Pasa, Nazim Pasa 'nin Amlari, Arba Yaynlari, istanbul: 1992, S.76.
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Anlagilan Namik Kemal’in halen Suavi ile ilgili menfi diisiinceler icerisinde
bulundugudur. Bu cemiyet ¢calismalarina daha ilk toplantidan sonra ara verdi. Zira ilk

toplantinin yapildig1 zamanda Ali Suavi Istanbul’da degildir.347

2.3.1. Mabeyn-i Hiimayun Kitapc¢ibasis1 ve Sehzadegan Muallimi Ali Suavi

Suavi’nin Istanbul’a dénmesinin iizerinden sadece birka¢ giin ge¢mistir ki
Ceride-i Havadis gazetesi siitunlarinda Suavi’ye yer vermistir. Bu mezkir havadise
gore Suavi, Mabeyn-i Hiimayun Kitapg¢ibasilifina ve Sehzadegdn Hazeratinin

Muallimligine tayin edilmistir.>*®

Suavi’nin sarayda goreve baslamasi bir¢ok kisi icin siirpriz bir karardir. Her
ne kadar Avrupa’daki son yillarinda Padisahg1 yaklasimlarda bulunsa da, umuma
dayanan bir Mesrutiyet yanlilig1 halen s6z konusudur. Ancak onun diislinceleri genis
Olcekteki bir demokrasi ve Mesrutiyet idaresinin Avrupa’da bulundugu son
merhalede torpiilenmesidir denilebilir.>*® Bir yargida bulunmak gerekir ise Suavi,
yasaminin higbir evresinde bir meclis varhigina karst ¢ikmamustir. Yalnizca
Avrupa’da bulundugu ilk yillardaki kadar ileri bir Mesrutiyet yanlis1 degildir. Keza
daha oncede belirtildigi lizere onun idare muahezeleri, liyakatsizlik ve adaletsizlik

orjinlidir.

Suavi yagaminin hi¢gbir asamasinda kendisine isnat edilen suglamalar disinda,
ulusal ve uluslararas1 meseleleri kisisellestirmemistir denilebilir. Lakin Suavi’nin bu

donem igerisinde bilhassa Midhat Pasa’yla ilgili yazinlar dikkat ¢ekicidir.

Saray erkani dahilinde bulundugu dort ay igerisinde Vakit, Sadakdt, Basiret
ve Umran gazetelerinde yazilari yayimlanan Suavi, Midhat Pasa’nmn siirgiine

gonderilmesini uygun bulanlardandir.**°

Ona gore Midhat Pasa’nin siirgline gonderilmesi artik sadece muhafazasiz
kisilerin degil, bizzat sadrazamin dahi kanun karsisinda miisavat ilkesi ile

yargilandigmm  delilidir.***  Suavi’'ye gére Abdiilaziz kendi ddneminde

%7 M.Kaya Bilgegil, Ziva Pasa Uzerinde Bir Arastirma, Atatirk Universitesi Yaymlari, Erzurum: 1970,
S.229.

%48 Hiiseyin Celik, Ali Suavi ve Dénemi, iletisim Yaymlari, Istanbul:1994, S.293.

9Celik, a.ge. s.294.

30 Celik, a.g.e. s.301.

31 Celik, a.ge. s. 301
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sadrazamlarinin (Ali ve Fuad Pasalar) elinde bir nevi oyuncak gibi kullanilmistir ve
bu durum muaheze edilebilir bir idare eksikligidir. Ancak Abdiilhamid Han aksine

bir idarede bulunabilmistir, agirligini hissettirmistir ve alklslammahdlr.gs2

Suavi, meselelere padisahin direkt miidahalesini dogru bulanlardandir. Keza
Istanbul’da, Filibe’de, Kastamonu’da, Londra’da ve Paris’te her yazininda ve
nutkunda padisaha karsi hiirmetini muhafaza ederek, iislubuna dikkat etmistir. Bu
husus en azili Mesrutiyet yanlist oldugu ilk Avrupa gilinlerinde dahi devam
edebilmistir. Midhat Pasa’nin I.Mesrutiyet ve Kanun-i Esasi ile devlet erklerini
yonlendirmesine kars1 donemin gazetelerinde muahezelerde bulunan Suavi, Pasa’nin

stirglinli akabinde ona Onerilerde bulunmustur.

Suavi, Midhat Pasa’mn éncelikle Paris’te Le Play®* den “Saltanatlar sarayin

adab ve tesrifatina uyulmadigi i¢in yikilir” hikkmiinii dinlemelidir.>**

Suavi, saray erkani dahilinde bulundugu bu dénemde sadik bir bendeden
farksizdir. Abdiilhamid Han’a karsi vuku bulabilecek muhalefete karsi ihtarlarda

bulunmaktadir. Bir nevi Abdiilhamid Han’1n kilicini sallamaktadir.

2.3.2. Mekteb-i Sultani Miidiirii Suavi

Suavi, kisa bir miiddet sonra 1 Subat 1877°de Abdiilhamid Han’1n sifahi emri
dogrultusunda Mekteb-1 Sultani’ye tayin edilmistir.** Suavi’nin bugiinkii adi1 ile
Galatasaray Lisesi’ne miidiir mevkiinde atanmasi bilhassa Sadakat gazetesinde
ovgiilerle nesredilmistir. Suavi’nin Avrupa lilkelerinde bulundugu yillar igerisinde

edindigi bilgilere dikkat ¢ekilmistir.**®

Daha 6ncede ifade edildigi gibi Suavi, Istanbul ve Londra’da Muhbir’ i
nesrederken egitim hususundaki eksikliklerden dem vurmustur. Ulim’un
yayinlanmasindan evvel Suavi igin gazetenin birincil 6devi, Avrupa’daki ilmi
gelismeleri topluma aktarmak ve Osmanli Devleti’ne yonelik menfi algilamalar

degistirilebilmek idi.

%2Celik, a.ge. s.302.

%53 1806 — 1882 Fransiz Sosyolog.

354 Celik, a.g.e. s.304.

%55 Necmi Giinel, 1. Megrutivet Oncesi Fikir Akimlart ve Ali Suavi, Ada Ofset Matbaacilik, Istanbul: 2011,
S.52.

36 Celik, a.g.e. s.310.
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Bu dogrultuda Suavi’nin Mekteb-i Sultani’nin 1slah1 hususunda Sultan II.
Abdiilhamid’i ikna ¢abalar igerisinde bulundugu ifade edilebilir. Tlaveten Suavi’ye
gore, Galatasaray Lisesi’nde maarif dilin Fransizca olmasi yanlis idi. Ona goére bu
mezklr durum Fransa’nin iilke i¢inde niifusunu arttirarak, diger iilkelerinde bu
mezkdr durum ile alakadar arzularma isnat kilinacak idi.®*’ Nihai erimde Ali Suavi,
Mekteb-i Sultani’ deki miifredat ve dgrenim usullerini begenmemektedir ve bir¢ok

hususta degisiklik yapmak tizere esi ile beraber Galatasaray’a yerlesmistir.358

Suavi ilk basladigi giinlerde okulun genel durumu ve 6grencilerin milliyetleri
ile ilgili bilgilendirmelerde bulunmustur. Buna gore, Tiirk — Miisliiman 6gretmen
sayist on iki, gayr-1 miislim ve yabanci 6gretmen sayisi otuz birdir.®* ilaveten Sava
Pasa’dan devraldigi okulun bes yiliz altmis Ogrencisi vardir.*® Ayrica ilave
edilmelidir ki okulun nizamname usuliine gore maddi durumu elvermeyen

bgrencilere bagislarda bulunulmaktadir.®®

Bu bagislar genellikle baska irklardan
O0grenim goren Ogrencilere hibe edilir. Bu mezkir hususta 4 Rus, 16 Fransiz, 8
Italyan, 2 Ingiliz, 2 Yunanli nemalananlar arasindadir.®®® Bir yil evvel Filibe ve
Islimiye kazalarinda Bulgar ayaklanmasinda yer alanlardan bazilar1 Mekteb-i
Sultani’de &grencidir.®® Mekteb-i Sultani, o dénem igerisinde bugiinkii gibi lise
statiisiinde degildir. Okulun biinyesine ayrica ii¢ tane yiiksekokul baghdir ve
yonetimi miidiirde toplanmaktadir. Bu nedenle Ali Suavi kendisini Mekteb-i Sultani

Miidiirii yerine “Mekteb-1 Sultani Nazir1” namini kullanmugtir.**

Okulla ilgili bilgileri afaki bir sekilde Abdiilhamid Han’a rapor eden Suavi,
politik meselelerinde disinda kalmamistir. Miidiirliigii siiresince de ilk yillarindaki
Suavi’dir ve camilerde nutuk irat etmektedir. Balkanlardaki mezalimler yiiziinden

miigkiil duruma diisen muhacirlere yardim cagrilarinda bulunmaktadir.*®* Ayrica

37 Celik, a.ge. s.314. ) .

358 Necmi Giinel, II. Megsrutivet Oncesi Fikir Akimlart ve Ali Suavi, Ada Ofset Matbaacilik, Istanbul: 2011,
S52.

9 Celik, a.ge. s.317.

9 Celik, age. s.317. ) .

%1 Necmi Giinel, /1. Megrutiyet Oncesi Fikir Akimlart ve Ali Suavi, Ada Ofset Matbaacilik, Istanbul: 2011,
S52.

%62 Necmi Giinel, 1. Megrutivet Oncesi Fikir Akimlar ve Ali Suavi, Ada Ofset Matbaacilik, Istanbul: 2011,
S52.

%3 Necmi Giinel, /1. Megrutivet Oncesi Fikir Akimlart ve Ali Suavi, Ada Ofset Matbaacilik, Istanbul: 2011,
S.53.

34 Celik, a.ge. s.317. . .

% Hisseyin Celik, Ali Suavi ve Dénemi, iletisim Yayinlari, Istanbul:1994, S.342.
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Galatasaray’daki 1slahatlarini, Osmanli — Rus Harbini, iilkenin kalkinmasimi ve Tiirk

— Macar dostlugunu gazetelerinde derg eder.®

93 Harbi’nde Ingiltere’nin aldig1 vaziyet iizerine elestirilerde bulunan Suavi,
Avrupa’nin Osmanli Devleti’ne kars1 diismanca davranmasini muaheze eder.*®’ 20
Eyliil 1877 tarihli Vakit gazetesinde yer alan bir yazisinda Ingiltere’yi dogrudan
elestiren Suavi, bu mezkdr yazini ile Ingiliz el¢iligini ayaga kaldirmustir.*®®  Suavi,
Avrupa’da ve bilhassa Ingiltere’de insaniyet namina zerre bulunmadigini ve diinyada
vuku bulan harp halinin Ingiltere menseli olduguna kanidir. Alabildigince sivrilen
Suavi igin, Ingiltere biiyiikelciligi gorevden alinmasi hususunda Bab-1 Ali’ye
yiikklenmistir. Nihai raddede bu yazilarindan bir miiddet sonra Suavi, Mekteb-i
Sultani miidiirliigiinden azledilmistir. Suavi Bab-1 Ali’den Mekteb-i Sultani
miudiirligiinden dislanarak yalnizlagtirilmistir. Bu merhaleden sonra Ali Suavi, yakin

siyasal tarihimizde Ciragan Baskini olarak anilan vakanin ardindaki kisidir.

2.3.3. Ali Suavi ve Tiirkeiiliik

Baticilik, Osmanlicilik ve islamcilik gibi fikirlerin Osmanli muharrirleri ve
idarecileri i¢in ¢ok daha 6nemli oldugu 19. yiizyilda Ali Suavi, ilk Tiirk¢li makaleleri
yazan entelektiieldir. Avrupa’da iken ik mevzuuna ve millet denilen mefhumun
toplumsal yasamdaki 6nemine deginen Suavi, Tiirkgiiliigiiyle donemin diger Osmanli
entelektiiellerinden ayrilmaktadir. Tiirk¢ii fikirlerinin yaninda Miisliiman niifusun 19.
ylizyildaki acilarmna ilgisiz degildir. Bu kertede denilebilir ki, donemin diger Yeni
Osmanli miiellifleriyle Ali Suavi i¢in politika, maarif, kiiltiir ve diger toplumsal
mevzulardaki muhakemede Tiirk¢ii ve Islami bir telakki Suavi’de daha ¢oktur.*®® Ali
Suavi, ozellikle Tirkgiilik fikriyle diger distiniirlerden daha da ayrilmaktadir.
Tiirkgtliik, 19. ylizyillda Ali Suavi’yle zikredilmeye baslanmistir denilebilir. Ancak
bu noktada Suavi’nin Tiirk¢iiliigiinii modern Tiirkgiiliikk anlayisiyla karistirmamak
gerekir. Ali Suavi Tiirkcliliigli metodolojik bir sekilde alternatif bir fikir olarak
onermemistir. Suavi’nin Tirk¢iiliigli, Osmanli’da 19. yiizyila kadar deginilmeyen
millet mefhumuna, Bati’daki 1tk terminolojisi {izerinden deginir ve Osmanl

topraklar1 digindaki Tiirk ve Miisliiman niifusa kars1 ilgisizlikten yakinir. Suavi’ye

%% Hiiseyin Celik, Ali Suavi ve Dénemi, iletisim Yaymlari, Istanbul:1994, S.333.

%7 Hiiseyin Celik, Ali Suavi ve Dénemi, iletisim Yaymlari, istanbul:1994,5.334.

%8 Celik, a.g.e. s.340.

%9 Yahya Kemal Yagtan, Tiirk Milliyetciliginin Sembolik Kaynaklari ( Yeni Osmanlilarin Siyasal Soylemleri:
1860 — 1876 ), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara: 2010, S.394.
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gore Tiirk 1rki etnolojik yoniiyle Maveraiinnehir’deki Yakutlara degin uzamr.*® Ali
Suavi, Londra’da yayimlanan Saturday R adli gazete niishasinda Osmanlilarin
Selguklular gibi Tiirk irkindan olmadigina dair iddialar1 muaheze eder ve Tiirklerin
Anadolu’ya gogiiniin Osmanlilardan evvel oldugunu yazar.371 The Mukhbir’ de
yayimladigt Tiirk isimli makalesinde, Osmanlilarin yalnizca kayr asiretiyle
iligkilendirilmesine karsi ¢ikar. Osmanlilardan evvel Selguklu varligin1 vurgular ve
Orta Asya’dan Anadolu’ya goc eden Tiirklerden séz eder.’’? Ulim gazetesinde
yayimladig1 Tiirk adl1 makalesinde: “Anadolu’ya gelip Tiirk devletini tamir ve tevsi
etmistir. Bu surette Miisliman Tiirk devleti dendigi vakit Osman’dan itibar etmeyip

Selcuklularin ibtida-i zuhurundan itibar etmelidir.”*" der.

Ali Suavi, yasanilan ylizyilin ilk Tiirkgtilerindendir. Suavi, bu fikriyle
Osmanli topraklari digindaki Tirkliigii de gazetelerinde yazmustir. Bilhassa kendi
eseri Hive bu iddialara iyi bir referanstir denilebilir. Suavi mevzu eserinde Asya’daki
Tiirk varligindan ve bu cografyanin bilinmemesinden yakinmistir. Keza bu eser bir
nevi salname de addedilebilir. Bu bdlgedeki ziraat, zanaat, ticaret ve maliye
Suavi’nin ilgilendigi diger mevzulardir.®’* Eserde “Bizim milletimizden ve
soyumuzdan olan Tiirk — Miisliimanlar acaba simdi ne durumdalar ?” sualini kendine
ve Osmanli ahalisine yonelten Suavi, Asya’daki irkdaslar1 ve dindaslar i¢in bir
seyler yapilmasini arzulamistir.>”> 1873 yilinda yaymladigi Hive adli eser ve
Diplomatic Review dergisine Balkanlardaki ( Hersek ve Bulgar ) isyanlar iizerine
ilettigi yazinlar 6nemlidir.®”®  Osmanl iilkeleri disinda baska mahfillerde Tirkliik
vurgusunda bulunan Suavi’nin Hive adli eseri bu alakanin nesridir. Suavi eserinde,
Ozbek, Tiirkmen ve Karakalpaklar’ a yer vermistir. Ilaveten Ozbek Hanlarinin
Osmanli Sultanlar1 ile miinasebetleri islenmistir.?’77 Hive’yle alakadar birgok bilgi

kaleme alan Suavi, eserin nihayetinde okuyucularina ¢arpici iratlarda bulunmustur:

370 Yrd. Dog. Dr. Ismail Dogan, Tanzimat’in iki Ucu: Miinif Pasa ve Ali Suavi, iz Yaymeilik, istanbul: 1991,
s. 306.

1 Yrd. Dog. Dr. Ismail Dogan, Tanzimat'n iki Ucu: Miinif Pasa ve Ali Suavi, iz Yaymeilik, Istanbul: 1991,
s. 306.

812 Celik, a.g.e. s. 159.

378 Suavi, “Tiirk”, Ulam, S. 1, s. 1. (Yrd. Dog. Dr. Ismail Dogan, Tanzimat’m Iki Ucu: Miinif Pasa ve Ali
Suavi adl kitaptan almmustir, sayfa 306.)

374 Cay, M.A. (1977). Hive Hanhg1 ve Tiirkistan'da Rus Yayimast, Istanbul: Orkun Yaymlar, s. 90.

37 Cay,a.ge., s. 102.

7% Kuntay, a.g.e. s.274.

37 Cay, a.g.e., s. 63.
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“Iste Orta-Asya’da yalmz bir Hive Hanlig1 kalmisti. Onu yikmak igin Rusya oraya
askerini gonderdi. Bizim milletimizden ve soyumuzdan olan Tiirk-Miisliimanlar acaba simdi

ne durumdalar?
Kimse isitmek bile istemiyor.

Benim gibi elinden bir sey gelmeyen bir kimse ne yapabilir? Bu bakimdan tarihini,
Anadolu Tiirkleri ile arasinda gecen ve simdi de var olan iligkilerin hi¢ olmazsa
unutulmamasi icin biitiin bildiklerimi yazdim. Bu yazdigimdan fazla Hive’nin basma ne

gelirse okuyanlar bu kitabin sonuna eklesinler.. 378

Ali Suavi

Yukaridaki alintidan da anlasilacagi iizere Orta-Asya’da yasananlara ve Tiirk-
Islam aleminin iginde bulundugu ahvale karsi bir ilgisizlik vardir ve Suavi bu
durumdan dem vurmaktadir. Suavi’nin Tiirk¢iigii hususunda en onemli eser Ismail
Hami Danmigmend’e aittir denilebilir. Ali Suavi’nin Tiirkgiiliigii adli eser Suavi’nin

bu mezkir egilimini konu edinmistir. Danigmend mevzu eserinde,

“ Insanlarin hem cahil, sarlatan ve maskara, hem miinevver, alim ve fazil, hem deli,
meczub, ebleh ve aptal, hem ates gibi zeki, zekay-i fevkalade sahibi, cerbezeli ve yaman,
hem miifsid, fasid, plir-mesavi ve donek, hem degerli, hiirriyet asiki, tiirk¢ii ve teceddiitcil,
hem Buharali, hem Istanbullu ve nihayet hem bir dil bilmez, hem birgok diller bilir dedikleri
( Suavi ) nin milliyet¢ilik tarihimizi alakadar eden cephesi, ne kendisinin iyiligi veyahut
fenalig1 ve ne de insanlarin o husustaki ihtilafidir: Onun bizi aldkadar eden biiyiik cephesi

bundan sonra gézden gegirecegimiz Tiirkgiiliik cephesidir.” der.3"

Keza Ismail Hami Damismend i¢in Suavi, anadan dogma bir ihtilalcidir.*®°
Suavi, Istanbul Sehzade Camii’nde radikal vaazlar irat eden, Girit, Eflak — Bogdan
mevzularinda Miisliiman niifus igin ¢irpman ve bu mezkir hususlarda Bab-1 Ali’ye

1 .
%l By donemde bu hususlarda cesurane

yonelik agir elestirilerde bulunan kisidir.
davraniglardan, yazinlardan ve nutuklardan g¢ekinmemesi ihtilalci mizacinin ilk
semereleridir denilebilir. Diger yandan yukarida ifade edilen Suavi’nin Hive adli

eseri Danismend’ in de yazmlarinda yer almistir. Ayrica Danismend, Suavi’nin

378 Cay,a.ge., s. 102.

379 Damsmend, 1. H. (1942). Ali Sudvi nin Tiirkgiiliigii, Ankara: C.H.P. Genel Sekreterligi Nesriyatindan, s.8.
380 Danismend, , a.g.e., s. 9.

%81 Burak Onaran, Padisaht Devirmek ( Osmanli Islahat Caginda Diizen ve Muhalefet: Kuleli (1859 ), Meslek
(1867), lletisim Yayinlari, istanbul: 2018, S.329.
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“Taharriyyat-1 Suavi ald tarih-i Tiirk” adli eserinden s6z eder.®® Bu eserin niishalari
mevcut degildir. Lakin Danigsmend i¢in bu mezkir eserde Suavi’nin Tiirk¢iiliigline
kanidir. ilaveten bilhassa Ulim’ da yer alan Tiirk adli makalede Suavi’nin
Tirkguliigiiniin isnatlarindandir. Bu makalede race kelimesi ile 1irk meselesini
nesreden Suavi: “Avrupa’da ik meselesi var: Yani bir kavmin kabiliyyet ve
isti’dadina hiikmetmek icin mensup oldugu subeye nazar eylemek itikadi var.” der.*®
Bu donemde 1rk meselesine egilmesi Suavi’nin Tirkg¢iliigiiniin bir diger delaletidir
denilebilir. Ote yandan Iskitler, Hunlar ve Tukyular’in Tiirkliigiine de vurguda
bulunan Suavi, “Tiirk’ten nice biiyiik batinlar gelmistir.” der.®** Filvaki bu isnatlar
icerisinde Suavi'nin Tiirk¢iiliigii esaslidir denilebilir. Onemli Tiirkgiilerden Hiiseyin
Nihal Atsiz da Orkun adli dergisinde Ali Suavi’yi Siileyman Pasa, Mehmet Emin,
Ziya Gokalp, Riza Nur gibi Tiirkgtilerle anmugtir.*® Hiiseyin Nihal Atsiz gibi
Tiirk¢iiliiglin - 6ncli  adlarindan bir kiginin Suavi’nin Tiirkglligline referansi

Onemlidir.

Osmanl idaresindeki niifusun Avrupa’da nasil adlandirildigi da Suavi’nin
degindigi konulardan bir digeridir. Osmanli idaresinde yasayanlarin Osmanli yahut
bir diger adla anilmadigina dair iddialar mezklr yiizyilda Suavi’ye aittir. Suavi,
“Avrupalilar bize Tiirk diyorlar, biz de onlardan alarak soyliiyoruz, hig
diisiinmiiyoruz.” der.®® Hive adli kitabinda Ozbekler, Tiirkmenler, Karakalpaklar
gibi Tirk unsurlarin Orta Asya’daki demografisini yazar.387 Ali Suavi Tiirkmen,
Oguz ve Ozbeklerin soyunun bir oldugunu yani Tiirk olduklarim da ilave eder.’®®
Tiirklerin yalmizca askerlikle degil, kiiltiir ve uygarliklarla da anilmasi iizerine
Suavi’nin bir¢ok yazini vardir. Ali Suavi’ye gore bu g¢ercevede Tirkler asar-1
ilmiyyede birinci derecededir.®®® Suavi tarafindan one siiriilen mezkdr iddia
Britanyali digiinir Mr. Beli’nin fikirleriyle ortismektedir. Ulim gazetesindeki
Tiirklerin Mesai-i Zihniyeleri adli makalesinde Suavi, Mr. Beli’nin bu fikrini

makalesinde yayimlar: “Diinyaya ulilm ve sanayi ve medeniyye ve tezhib veren

382 Damsmend, , a.g.e., s.27.

383 Danigmend, , a.g.e., s.28.

384 Danigmend, , a.g.e., s.34.

%85 Atsiz, Orkun Aylik Fikir, Ulkii ve Sanat Dergisi, Nisan — Mayis 1962, Y1l.1, Say1: 3 — 4.

386 «“Nutk-1 Suavi”, Basiret, S. 2113, s. 3. (Yrd. Dog. Dr. ismail Dogan Tanzimat’m iki Ucu: Miinif Pasa ve Ali
Suavi kitabindan sayfa 306 dan almmustir)

%7 Cay, a.ge.,s. 47-51.

%8 Cay,a.ge., s.57.

3% Dogan, 1. (1991). Tanzimat n Iki Ucu: Miinif Paga ve Ali Suavi, istanbul: iz Yaymeilik, 5.300.
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Tiirklerdir.”*® Suavi, Tiirklerin savaslardaki kahramanliklarmin disinda nehirler
kazmak, madenleri islemek gibi teknik islerde de muzaffer oldugunu der¢ eder.®*
Ulim gazetesinde bu duruma deginen Suavi, Tiirklerin birgok ilim adamiyla diger
medeniyetlerin dniinde oldugunu iddia eder: “Tiirklerden bir Ibn-i Sina yetisti ki,
Yunanlhlar Aristo ve Hipokrat ile &viiniirler. Biri doktor, &biirii filozoftur. Bizim Ibn-
i Sina hem doktor, hem de filozof idi.”*% Suavi’ye gore, Buhara ve Semerkant
Tiirklerin memleketidir ve bu topraklarda birok akli ve nakli ilim alimi vardir.***
Osmanlilar1 da Tiirk soylariyla miitalaa eden Suavi, Osmanl Tiirkleri i¢in ilmin bir
miza¢ oldugu disilincesindedir. Bu nedenle Osmanlilar, diger hi¢bir toplulugun
muvaffak olamadig: alanlarda onciidiir. Suavi’ye gore Uliim gazetesinde yayimladigi
Osmaniyanin Ulima Himmeti adli makalesinde maarif Osmanli memleketlerinde

bedavadir ve bu gibi nedenlerle Osmanlilar diger milletlere rnektir.>*

Ali Suavi’nin Tirk¢e konusundaki duyarliliklari da onun Tirkgiiliik

anlayiginin bir diger yontdiir. Uliim gazetesinde art arda yayimladigi Lisan-1 Hatt-1

95

Tiirki adli makaleleri dilimizin yaziminda Suavi’nin 6neriyle doludur.®*  Suavi,

Muhakemetii’l Liigateyn ve Divanu Liigati’t Tiirk adli eserlerin incelenmesini de

396

zaruri addeder.”™ Muhbir gazetesinde yayimladigi makalesinde yazimizin nasil 1slah

edilmesini degerlendiren Suavi mezkir 6nerilerinde sunlar1 derg eder:

“Biz hattimiz 1slaha kalkistigimiz zaman 6yle ma’ruf yolda 1slah etmeliyiz ki, o yeni
hatta alisanlar nice yiizsenelerden beri yazilmis veya basilmis ve basilmamis kitaplarimizi
okumaktan mahrum kalmamali, iste bu miitelaa lizerinde de dordiincii sikki tercih etmek

2.9y 7
gerekir. %9

3% Suavi, “Tiirklerin Mesai-i Zihniyeleri”, Ulim, s. 1, s. 3. (Dogan, . Tanzimat’mn ki Ucu: Miinif Pasa ve Ali
Suavi kitabindan sayfa 307°den almtilanmustir.)

1 Bilhan, S. (1988). Orta Asya Bilgin Tiirk Hiikiimdarlar Devietinde Egitim-Bilim-Sanat, Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaynlar, s. 24-138.

%2 Suavi, Ulim, S. 1, s. 3-5. (Yrd. Dog. Dr. Ismail Dogan, Tanzimat’m ki Ucu: Miinif Pasa ve Ali Suavi, iz
Yaymcilik, Istanbul: 1991, 5.307’den alinmustir.)

3% Dogan, , a.g.e., s. 307.

394 Dogan, , a.g.e., s. 308.

3% Dogan, , a.g.e., s. 300.

3% Dogan, , a.g.e., s. 300.

397 Suavi, “Hattimizin Islah1”, Le Mukhbir, S. 47, s. 1., Dogan 1. (1991). Tanzimat m Iki Ucu: Miinif Pasa ve
Ali Suavi, Istanbul: Iz Yaymcilik, s.301°den alinnustir.)
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Suavi’nin dordiincii sik dedigi harflerin sekillerinin degistirilmeden, Gteden

beri kullanilan yazim usullerinin miibtedilere 6gretilmesidir.**

Suavi’nin Tiirk¢eye olan alakasini ifade eden Ismail Hami Danismend gore
Kur’an’daki Tiirk¢e soOzciikler meselesine Tanzimat’tan sonra ilk Ali Suavi
tarafindan deginilir.** Ali Suavi, bu noktadaki iddialarini ibn-i Yahya Halebi’nin el-
kavlii’l-miihezzeb fi beyan ma fi’l Kur’dn ile Suyiti’nin Kitab-1 Miitevekkil ve el-
itkan fi uliimu’l-Kur’an adli eserlerine dayandlrmalktadlr.400 Suavi, mezkir yazinlarin
adin1 zikrettikten sonra “Iste, Kur’an-1 Azim dahi muarreb ve dahil olan nevilerin
ikisi vechile nice liigat-i ecnebiyeyi havidir.” der.*® Kur’an’da dahi Tirkce
kelimelerin oldugunu Tanzimat’tan sonra ilk defa yazan Suavi’nin bu gayretleri

Tiirk¢iiliigiine 6nemli 6rneklerdendir.

3% Dogan, , a.g.e., s. 301.

3% Danismend, I.H. (1941). “Kur’an’daki Tiirkge Kelimeler”, Cumhuriyet, s. 2. (Yrd. Dog. Dr. Ismail Dogan
Tanzimat’n Iki Ucu: Miinif Pasa ve Ali Suavi, iz Yaymeilik, istanbul: 1991, 5.304’den almmustir.)

0 Dogan, , a.ge., s. 304.

% Suavi, Uliim, S. 3, S. 121. (Yrd. Dog. Dr. ismail Dogan Tanzimat’in iki Ucu: Miinif Pasa ve Ali Suavi, Iz
Yayincilik, Istanbul: 1991, 5.304’den alinmustir.)
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BOLUM 111

1876 KANUN-I ESASI — I. MESRUTIYET ve CIRAGAN BASKINI

3.1. I. Mesrutiyet Evveli Osmanh Politik, Sosyal ve Ekonomik Ahvali

I. Mesrutiyet dncesinde Osmanli Devleti’nin politik, sosyal ve ekonomik
ahvalini anlayabilmek i¢in yukarida deginilen Tanzimat Ferman1 ayr1 bir 6nemdedir.
Giilhane Hatt-1 HimayGnu nun okunmasindan I. Mesrutiyet’e degin idari, adli, askeri
ve mali 1slahatlar bir noktada Tiirk tarihinin ilk anayasasi 6zelligini tagtyan Kandin-1
Esasi - I. Mesrutiyet’e degin vardir. Sultan Abdiilaziz’in hal edilmesinden sonra V.
Murad’m kisa siiren saltanatt ve ardindan Sultan II. Abdiilhamid Han’in tahta
¢ikmasiyla irat edilen I. Mesrutiyet ve Meclis-i Mebisan, 1877 — 1878 Osmanli —
Rus Savasi doneminde mezk(r harp nedeniyle yine II. Abdiilhamid Han’in
iradesinde kapatildi. 1878’de tard edilen Meclis-i Mebisan, ancak 23 Temmuz
1908°de II. Mesrutiyet’in ilaniyla bir kez daha agilabildi. III. Selim’den bu yana
reform — islahat politikalariyla devletin miiesseseleri Bati kurumlarma gore
yenilendi. Sultan II. Mahmut donemiyle mezklr teceddiit yonelimleri ivme aldi.
Tanzimat Ferman1 ve 1856 Islahat Fermani’yla bu durum daha da kaniksandi. 1.
Mesrutiyet’in ilanin 6ncesinde, deginilen reform politikalariyla idari, adli, askeri ve
mali konularda Devlet-1 Aliyye ilerlemek arzusunda idi. Reform politikalariyla yeni
siyasal methumlar toplum ve biirokrasi yasaminda yer ediyordu. Avrupa’daki
gelismeler ve gazetecilik faaliyetlerinin Osmanli topraklarinda da yayilmasiyla
millet, demokrasi, laik, mesrutiyet, hiirriyet gibi olgular Bab-1 Ali’ye tasindi.
Osmanli idaresinde daha 6nce 6rnegi bulunmayan aristokratik yapilanmalar artti. Bu
aristokratik yapilanmalar arasindaki klikler reform politikalarina yon verdi. Bab-1 Ali

siyasal yasamda ilk defa mezk(r donemde ifade edildi denilebilir.

I. Mesrutiyet oncesinde 1871 — 1876 yillari, modernlesme olgusu lizerine

daha sonralari “Islamcilik”, “Baticilik”, “Ulusculuk” adlariyla amlan ii¢ ana
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akimdan birincisinin kesin halini almasiyla sonuglanan bir dénemdir.** 1860’larda
Osmanli Devleti’nde reform, ulusalct ayaklanmalar ve anayasaci liberalizm ig
icedir.*® Bati uygarlig1r yoniinde yarim asra yaklasan islahat politikalart mezkar
donem dahilinde noktalanmistir. Din — devlet ayrimi dogrultusunda yiiriirliige
konulan diizenlemelerden uzaklasildi ve yeniden din — devlet algisina doniilmiistiir

denilebilir.*%*

Tanzimat’in ilantyla Bati’da en azindan Osmanli Devleti’ne karsi
olumlu bir politikanin arttig1 ifade edilebilir. Ancak bu durum 1871°de Bat1 iilkeleri
arasinda aksine dogru ilerledi. Garbin Osmanli Devleti’ndeki reform politikalarina
yaklasimlarim1 farklilagtiran ©6nemli olaylar yasandi. Bunlardan bir tanesi
Britanya’nin Tanzimat politikalarint muhafaza edebilmedeki eksikligidir. Bir digeri
de Fransa’min Prusya’yla harbinden yenik ayrilmasidir. Bu yenilgi iizerine
Fransa’daki idarenin yeniden yapilandirilmasi da onemlidir. Ciinkii Britanya’dan
sonra Osmanli Devleti’ndeki 1slahatlarin ardindaki iilke Fransa’dir denilebilir.*®®
Rusya’nin da Dogu Asya’ya, Balkanlar’a ve Akdeniz’e dogru uzanma politikalar1 bu
donemde Osmanli Devleti’nde yeni bir devrin de agilmasiyla agiklanabilir.*® Bir
nevi mezklr durum Tanzimat’in noktalanmasina neden olan 6nemli bir mevzudur.
Bu gelismeler Osmanli Devleti’ndeki dahili politikalar1 - reformlart 6nemli bir
dlciide doniistiiren vakalardir. Fransa’nmn dogrudan, Ingiltere’nin dolayli bir sekilde
Osmanli Devleti’ni yalnizlastirdiklar1 bir donem I. Mesrutiyet Oncesinde agiktir.
Rusya’nin da Panslavizm’le Balkanlar’daki azinliklar1 Devlet-1 Aliyye’ye karsi
ayaklandirmasi Bab-1 Ali’yi daha da Tanzimat’tan ve uzaklastrmustir. Ki Agir dis

borglarla iflasin esigine kadar gelen Osmanli maliyesi de Tanzimat’a artik mesafeli

yaklasilmasinin bir diger nedenidir. **’

1871 — 1876 yillar1 arasindaki gelismelerden anlagilan Tanzimat Fermani ve
Islahat Fermani, Osmanli Devleti’nin Bati’yla olan iligkilerini normallestirememistir
denilebilir. Yeni Osmanlilarin agir muahezelerde bulunduklar1 Ali Pasa’nin da
1871°de vefatiyla Tanzimat doneminin artik kapandigina yonelik diisiinceler agirlikta

idi.*® 1 Mesrutiyet’in 6ncesinde kaniksanan mezkdr durum bir noktada I.

%02 Berkes, a.g.e. s. 309.

%% jlber Ortayli, Osmanl’da Degisim ve Anayasal Rejim Sorunu, Tirkiye s Bankasi Kiiltiir Yaymlari,
Istanbul: 2017, 5.287.

%04 Berkes, a.g.e. s. 309.

“%5 Berkes, a.g.e. s. 309.

%% Berkes, a.g.e. s. 309.

“7 Berkes, a.g.e. s. 310-311.

“%8 Berkes, a.g.e. s. 310-311.
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Mesrutiyet’le sonuglandi. Osmanli Devleti’nde 1. Mesrutiyet evvelinde dahili
mevzularinda 6nemli bir yeri vardir. Ali Pasa’nin 6liimii iizerine Tanzimat’tan bu
yana devlet i¢indeki liyakat noktasindaki eksiklikler daha da iyi anlasildi. Ali
Pasa’ya agir muahezelerde bulunan Yeni Osmanlilardan Namik Kemal’in Ali
Pasa’dan sonra sadrazam olan Mahmut Nedim Pasa’nin idaresini yasadiginda Ali
Pasa’ya kars1 yersiz elestirilerde bulunduguna kani oldu. Yeni Osmanlilarin Ziya
Pasa’dan sonra en bilinir liyelerinden olan Namik Kemal: “Bilmem nedir lizumu
viicid-1 habisinin, diinyayr boynuzun mu tutar hey, okiiz teres.” diye Ali Pasa’y1
tahkir eden bir kisi idi.*® Mahmut Nedim Pasa’nin idare anlayis1 Namik Kemal’e
gore Ali Pasa’dan daha kotii idi ve mezki(r durumdan dolay1 Ali Pasa’nin mezarinda

ruhundan af diledi. *°

Mahmut Nedim Pasa’nin kisa siiren ilk sadaret doneminden
sonra Mithad Pasa sadrazam oldu. O da kisa bir siire mezk{ir gérevde kaldi. Ancak
daha sonralar1 I. Mesrutiyet’le yeniden Bab-1 Ali’de sadrazam oldu. Mithad Pasa’nin
ilk sadaretiyle ikinci sadareti arasindaki Miitercim Riisdi Pasa, Sakizli Ahmet Esad
Pasa, Sirvanlizade Mehmed Riisdi Pasa, Hiiseyin Avni Pasa gibi sadrazamlar, I.
Mesrutiyet dncesinde ne denli bir istikrarsizligin yasandiginin da bir diger isnadidir.
Yine bu zaman dahilinde Sakizli Ahmet Esad Pasa ve Mahmut Nedim Pasa ikinci
sadaret gorevlerinde bulunmuslardir. 1872 — 1876 yillar1 arasinda Mithat Pasa’nin ilk
sadaret devrinden ikinci sadaret donemine kadar sadrazamlik yedi defa bilfiil tebdil
edilmistir. 1. Mesrutiyet’in ilanindan Once dahilde de Osmanli Devleti’nin
idaresindeki kisilerin yerinde belirlenemedigi ve mezkir durum dolayisiyla
dengesizliklerin yasandigi agiktir. Bu i¢ — dis siyasal, sosyal ve ekonomik mevzularin
yasandig1 1871 — 1876 yillar1 ardindan I. Mesrutiyet ilaniyla anayasal bir monarsinin
ad1 konmustur. Ancak I. Mesrutiyet’in ilanindan sonra olusturulan Meclis-i Mebiisan
93 Harbi nedeniyle ilga edildi. Sultan II. Abdiilhamid bu raddeden sonra idareyi Bab-
1 Ali’den Y1ldiz Sarayr’na aldu.

3.1.1. Mesrutiyet Portresi: Mithat Pasa

I. Mesrutiyet doneminin en {inlillerinden olan Mithat Pasa, devrin
biirokrasisinde 6nemli bir konumdadir. Pasa, modernlesen ve reform politikalariyla

terakki eden bir devletin 19. yiizyildaki 6nemli kisilerindendir.*! Bu yiizyilda

409 Oztuna, a.ge.,s.21.

410 Oztuna, a.ge.,s.21.

1 Ortayly, 1. (2017). Osmanli’da Degisim ve Anayasal Rejim Sorunu, istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yaymlari, s.287.
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liyakatli, organizatdr bir biirokrasi, yonetilenlere bir seyler vermek gayesinde idi.
Bab-1 Ali’deki mezkir biirokrasi zamanla otokrasiye yoneldi. Bab-1 Ali’deki
otokratik yapilanma I. Mesrutiyet’in ilanina kadar mali, adli, idari politikalarda
Onemini muhafaza edebildi. Mithat Pasa’da bu smifin 6nciil isimlerindendi. Ancak
digerlerinden fikri yonden bazi farklar1 da vardi. Pasa, muhafazakdr ve otokrat
biirokratlardan ayr1 modernlesme politikalarinin dahilinde liberal devlet adamlarina
bir 6rnek idi.*'? Tanzimat dénemi devlet adamlarindan Mustafa Resid Pasa, Ali Pasa
gibi ¢ok nifuslu olanlara kendini begendiren Mithat Pasa, bunu biirokraside
yiikselmek igin kullanmustir.*® Birgok bolgeye miifettis olarak tayin edilen Mithat
Pasa, Ali Pasa’nin yardimlariyla Fransizcasimi ilerletmesi ig¢in Avrupa’ya da
gonderilmistir.** 1857 — 1858 yillar1 arasinda alt1 ay Londra, Paris, Viyana, Briiksel
gibi tilkelerde bulunan Mithat Pasa, yurda dondiigiinde Meclis-1 Vala Genel Sekreteri
ve Sultan Abdiilmecid’in son giinlerinde en yiiksek miilkiye mevkiinde Nis valisi
oldu.*® Ardindan Prizren (Kosova), Tuna gibi sehirlerin valiliginde bulunan Mithat
Pasa, yollar, fabrikalar, bankalar insa ettirdi. Tarim1 destekleme ve ¢iftgilere kredi ve
tohumluk yardimlarinda bulunmak gayesiyle Yardim Sandigi’ni kurdu. Bugiinkii
Ziraat Bankasi’'nin cekirdegi bu yardim sandigidir.**® Ozellikle Tuna’da mezkdr
hizmetleriyle Avrupa gazetelerinde dahi adi sik sik nesredildi. Pasa, 1864 — 1867
yillar1 arasinda Osmanli idaresinin yeniden tanzim edilmesine yonelik Vilayet

417

Nizamnamesinin uygulanmasina da onciidiir.”" Nis, Ruscuk ve Sofya’da sanat

mektepleri de agan Mithat Pasa, mezklr okullara yalnizca Tiirklerin degil, Rum,

Ermeni 6grencilerin de almmasmna dikkat ederdi.*'®

Mithat Pasa bir halk adami idi. Halkin yasaminda refah icerisinde
yasayabilmesini dnemserdi. Pasa, memlekete sanayiini gelistirebilmek icin teknik
bilgi verebilecek miiesseselerin lizumuna inanirdr.*® Nisg valiliginde bulundugu
sirada bu gaye ile ilk defa olmak {izere bir sanat okulunu a¢gmistir. Bu okula da

Islahhane adi Mithat Pasa tarafindan konulmustur. Boyle bir ismin verilmesinin

2 Ortayh, a.g.e., s. 294.

3 Y1lmaz Oztuna, Bir Darbenin Anatomisi, Babiali Kiiltiir Yaymcihgi, Istanbul: 2003, s.18.

14 Bagkent Universitesi Kiiltiir Yaym, “Biitiin Diinya”, Say1: 2003/09, s.19.

o Oztuna, a.ge.,s.18.

16 Baskent Universitesi Kiiltiir Yaym, “Biitiin Diinya”, Say1: 2003/09, s.20.

17 Baskent Universitesi Kiiltiir Yaym, “Biitiin Diinya”, Say1: 2003/09, s.20.

M8 T okman Hekim Dergisi, No. 231. , Ocak 1959, Yil: 24, Istanbul, s.7.

M9 Karal, E. Z. (1995). Osmanl: Tarihi VII. Cilt, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, s. 210.
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nedeni de okulda okuyan ¢ocuklarin kimsesiz, yetim veya 6ksiiz olmalarindandir.*®

Bu okulun Nig’te muvaffak oldugunu goren Mithat Pasa, daha sonralar1 Sofya ve
Ruscuk valiliklerinde de 1slahhaneler acti.** Bu okullara miisliman ve hiristiyan
cocuklar alinmakta ve okuma yazma, aritmetik, terzilik, kunduracilik, debbaglik,

dokumacilik ve miirettiplik 6gretilmekte idi.*??

Tuna, Nis, Bagdat, Sam ulusguluk ve
yeni iktisadi iliskilerin yogunluklu oldugu sehirlerdi. Mithat Pasa’nin reformculugu
bu mezkir sehirlerde daha da ilerledi ve Tanzimat’in modernlesme ideolojisine
ornek oldu.*?® Ali Paga’nin 1 Nisan 1868 giinli Stra-y1 Devlet’i agmasiyla Tuna’dan

424

alind1 ve Stira-y1 Devlet’in Baskan1 unvamyla Istanbul’a déndii.*** Stira-y1 Devlet

Baskanligi yaninda istanbul’da sanayi mektebini kurulmasina memur edildi.*®
Mithat Pasa bu sekilde artik bakanlar kurulunda idi. Sdra-y1 Devlet Bagkam
bakanliklar arasinda en Onemlilerindendi. Zira Stra-y1 Devlet, bugiinkii anlamda
Danigtay gibi bir idari mahkemeden ibaret degildi. Bir yasama meclisiydi ve anayasa
mahkemesi gorevini de yiiriitiiyordu. Divan-1 Ali olarak nazirlari muhakeme
edebildigi gibi, kanunlarin Tanzimat’in esaslarina uygunlugunu da murakabe
edebiliyordu. Ancak yine de siyasi bir miiessese idi. Ciinkii sadrazam begenmedigi

bir Stira-y1 Devlet iiyesini azledebiliyordu.*?°

Stra-y1 Devlet’in baskani olan Mithat Pasa’dan Ali Pasa’nin beklentileri
yiiksek idi. Ancak kisa siire i¢inde Ali Pasa, Mithat Pasa’nin bu gorevindeki
eksikliklerini anladi. Mithat Pasa’nin, {ilkenin yiiksek politikasiyla alakadar ¢ok az
sey bildigini goren Ali Pasa, Mithat Pasa’yr Bagdat’a valiligine gorevlendirdi. Bu

gorevlendirmenin anlami Mithat Pasa’nin Istanbul’dan uzaklastirilmas: demek idi.*?

Tuna valiligindeki basarinin bir benzeri Bagdat’ta da Mithat Pasa icin
gecerlidir. Tuna’da oldugu gibi asayis, bayindirlik ve kiiltiir ¢aligmalarinda bulunan
Mithat Paga, Bagdat’taki gorevini ii¢ yil siirdiirdii.*® Dicle nehri tizerinde bir vapur

isletmesi kurduran Pasa, hastane, islahhane, okul, pirin¢ fabrikasi, tramvay gibi

20 Karal, a.g.e., 5.210.

! Karal, a.g.e., 5.210.

*22 Karal, a.g.e., 5.210.

*23 {lber Ortayli, Osmanl’’da Degisim ve Anayasal Rejim Sorunu, Tirkiye s Bankasi Kiiltiir Yaymlari,
Istanbul: 2017, 5.287.

24 Oztuna, a.ge.,s.19.

*25 Karal, a.g.e., 5.211.

426 Oztuna, a.g.e.,s.19.

27 Oztuna, a.g.e., 5.20.

28 Oztuna, a.g.e., $.20.
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ilklerle Bagdat’1 gelistirdi.*”® Bu gibi bayindirlik insaatlarmin yaninda Mithat Pasa,
Kerbeld’daki Siilerle yonetim arasindaki isbirligini de arttirmistir.**®  Ardindan
Edirne valiligi gorevi kendisine iletilen Mithat Pasa, eyalet valilerinin yeni gorev
yerlerine ulagsmadan Once padisah1 ziyaret etmeleri adet oldugundan Sultan
Abdiilaziz Han’1in yanina vardi. Sadrazam Mahmut Nedim Pasa’nin yolsuzluklarina
deginen Mithat Pasa, padisaha mezk(r durumdan 6tiirii yakindi. Ali Pasa’dan sonra
sadrazam olan Mahmut Nedim Pasa’nin liyakatsizlikleri ve bu nedenle devlet
politikasindaki yanligliklar1 Sultan Abdiilaziz Han tarafindan zaten bilinirdi. Mahmut
Nedim Pasa’yr az bir miiddet sonra azleden Sultan Abdiilaziz Mithat Pasa’y1
sadaretle gorevlendirdi. Nazirligi doneminden de kisa siiren bir sadrazamlik Mithat
Pasa i¢in Ongoriilebilen bir seydi. Sultan Abdiilaziz’in hangi gerekgelerle Mithat
Pasa’y1 yeniden devlet politikalarinin merkezine dahil ettigi ayr1 bir konudur. Ancak
Mithat Pasa’nmin nazirhigt doneminde iilke politikasindaki liyakatsizliklerine
deginilmistir. Sadrazamlifi doneminde de Ornegin Misir politikasiyla ilgili
yaklagimlar1 ilgingtir. Misir’da Ismail Pasa’ya harici istikraz, yani dis bor¢lanma
yetkisinin verilmesinin arkasinda Mithat Pasa oldugu iddia edilir. Bu yetkinin
alinmasinda bir¢ok spekiilasyon — yiiz, yiiz elli bin altin alindigina dair - donem
gazetelerinde konu edinilmistir.”*! Ancak yine de bazi miiellifler mezkir konuyla
Mithat Paga’nin bir dahlinin olmadigini belirtir. Misir’daki Osmanli idaresinin
zayiflamasmna neden olan bu istikraz mevzuunun yalnizca Mithat Pasa’yla

aciklanamayacag ifade edilir.**?

Mithat Pasa’nin ilk sadareti yalnizca iki bucuk ay siirdii.**® Bu kisa dénemde
Bagdat ve Vidin demiryollari, Hicaz telgraf hatt1 gibi baymndirlik igleriyle ve metre,
kilo ve litre usuliiniin onaylanmasiyla 6zel ilgilendi.*** Yasalar konusunda en bilgin
Osmanli biirokratlarindan olan Mithat Pasa, 1873 senesinde Adalet Bakanlig:

gorevine tevdi edildi.**

Ikinci sadaret dénemi daha karmasik bir dénemde Sultan II. Abdiilhamid

Han’in saltanatindadir. 1. Mesrutiyet’in ardindaki en Onemli kisilerden addedilen

*29 Baskent Universitesi Kiiltiir Yaym, “Biitiin Diinya”, Say1: 2003/09, s.20.

%0 Baskent Universitesi Kiiltiir Yaym, “Biitiin Diinya”, Say1: 2003/09, s.20.

431 Oztuna, a.g.e., s.20.

#32 K adircan Kafli, Mithat Pasa (Demokrasimizin Biiyiik Sehidi), Yeni Mecmua Yaym, Istanbul: 1948, s.11.
433 Kafl, a.ge.,s.11.

3 Kafll, a.ge., s.12.

% Bagkent Universitesi Kiiltiir Yaym, “Biitiin Diinya”, Say1: 2003/09, 5.22.
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Mithat Paga, Osmanli — Rus harbiyle kapatilan 1. Mesrutiyet’in ilk sadrazamidir.
Tanzimat doneminin okuyan ve yiizyilla ortiisen biirokratlarindan Mithat Pasa’nin
ayr1 bir yonii de vardi. Pasa, anayasal monarsiyi ve onun gereklerini kaniksayan
idareci idi. Bu noktada Mithat Pasa, yalnizca kanuni ve adil bir idareyi degil,
yonetilenlerinde yonetimde olabilmelerine ve mezkir rejimi miidafaa edebilmelerine
inantyordu.®®*® Pasa, Tanzimat'm ilamyla biirokrasinin igerisindeki otokratik
yapilanmalarin aksine bir politikayla idarenin sekillenmesinden yanaydi. Tuna
valiligi sirasinda da idare anlayisinin bu noktada oldugu acik idi. Bulgarlarin
Tuna’da ulusalci orglitlenmeleri 1860’11 yillarda ideolojik anlamda doruk noktasinda
idi.**" Ilk safhada Rum Patrikhanesi’nden ayrilmak ve kendi millf kiliselerini kurmak
Bulgarlar i¢in 6nemli idi. Bunun yaninda komiteler seklinde Orgiitlenmelerini
arttirmislard.**® Gazeteler araciligiyla propaganda faaliyetleri de buna ek olarak
vard1. Bulgar gazeteleri yalniz Balkanlar’da degil, Anadolu’da da ¢ikartiliyordu. Tlk
Bulgar gazetesi izmir’de yayimlanmist1 ve ardindan Istanbul’da mezkir basin daha
da genisledi.439 Balkanlar’daki Bulgar mevzunun bir diger 6nemli yani, Tanzimat’tan
beri kendi maariflerini ilerletmeleridir. Bu gelismenin bir nedeni Rusya’nin Bulgar
okullarmma onemli finans yardimidir. Panslavizm politikasiyla ayrilik¢i uluslari
finanse eden Rusya’nin mezkir politikasinda Bulgarlarda vardi. Bu politikanin
bolgede uyandirdigi hosnutsuzluklar kasaba, vilayet ve ardindan Bab-1 Ali idaresine

iletiliyordu.*°

Mithat Paga’nin mezk(r noktada politikas1 Bulgarlarin idareye karsi
diismanliklarim azaltmak idi. Once basin ve maarifte Bulgar dilinde Osmanl
vatanseverligine yonelik propaganday: arttirdr. ikincisi, mahalli niifusun ydnetimde
yer almasina ve daha liberal bir anlayisla idarenin sekillenmesine yardimer oldu.***
Pasa, Bulgarlara kendi dillerinde gazete ve kitap yayimlatmasinin yaninda Bulgar
okullarinin miifredatina Tiirkce ve Osmanli tarihi ve cografyasi derslerini ekletti.
Balkanlar’da Osmanli yurtseverligini arttirmak onun i¢in 6nemli bir gaye idi.

Onceden bu yana Osmanlicilik ideolojisine yakindi ve mezklr politikalar1 bu

%8 {lber Ortayli, Osmanl’da Degisim ve Anayasal Rejim Sorunu, istanbul: 2017, 5.289.

a3t Ortayl, a.g.e., 5.290.
438 Ortayl, a.g.e., 5.290.
9 Ortayh, a.g.e., $.290.
0 Ortayly, a.g.e., 5.290.
! Ortayly, a.g.e., .290.
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¢ergevede anlamliydi.**? Rusya’nmin Balkan uluslarini ayaklandirma siyasetine kars:

Osmanlicilikla mukabele ediyordu.

Tanzimat’tan bu yana Bab-1 Ali’deki modern otokratik idareyi yadsiyan ilk
devlet adam1 da Mithat Pasa’dir. Toplumun idarede olmasimi meclisler iizerinden
miiesseselestiren de yine Mithat Pasa’dir. Mahalli niifusun idarede oldukga ulusalci
radikalizmin azalacagini diisiinen Mithat Pasa, adem-i merkeziyetgilik fikrinde idi.*®
Liberal bir monarsiyle Balkanlarin radikal ulusguluk hareketlerini minimize
edebilmek, gayelerindendi. Tanzimat’la kanun devleti olma arzusunu, anayasaciliga
doniistiirdii ve anayasaciligi yalnizca kendine mahfuz bir degerle de sinirli degildi.
Mithat Pasa’nin Tuna’daki idaresinde 1867 senesinde Gizli Bulgar Komitesi Sultan

444 . .
Pasa, mezkir demokrasi

Abdiilaziz’e 21 maddelik bir anayasa taslagi sundu.
fikirlerine ragmen ulusalct otonom idarelere de karsiydi. Tuna’da devlet i¢in 6nemli
noktalarda Bulgar memurlarin az kullanilmasina dikkat ederdi. Avusturya ve
Rusya’nin Viyana Protokolii'ndeki (1855) onemli politikalarindan, Balkanlar’da

445

nahiye idarelerine yonelik projelere karst ¢ikardi. Rusya’nin Panslavizm

politikasiyla 1875°de Balkanlar’da ayaklanmalar daha da artti.

3.2.1. 1876 istanbul Konferansi ve I. Mesrutiyet

Bulgaristan ve Bosna Hersek’in 6zerk bir yonetimle idare edilmesi, Sirbistan
ve Karadag’in topraklarinin daha da genisletilmesinin konu edinildigi Istanbul
Konferansi, 1. Mesrutiyet’in ilan edildigi 23 Aralik 1876 tarihinde toplandi. Mithat
Pasa 1. Mesrutiyet’in ilaniyla, mezkar konferansta ifade edilen Bulgaristan ve Bosna
Hersek’in 6zerkligini ve Sirbistan - Karadag’in toprak genisletilmesini ileri siiren
bat1 iilkelerini ikna edebilecegini diisiindii. Mesrutiyet’le Bati {ilkelerinin Osmanl
idaresindeki topraklarin Bab-1 Ali tarafindan yonetilmesine karsi gikmamalar1 Mithat
Pasa’nin gayelerindendi. Bati iilkeleri Balkanlar’daki azinliklarin zuliimle idare
edildigine yonelik propaganda yiiriitiyordu. Bulgarlarin, Sirplarin ve Karadaglilarin
ozerkliklerinin daha da genisletilmesine yonelik maddelerin konferansta onaylanmasi

batilt murahhaslarin 6nceligi idi.

44z Ortayl, a.g.e., s.291.
*3 Ortayh, a.g.e., $.292.
4 Ortayly, a.g.c., .295.
2 Ortayly, a.g.c., 5.292.
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Hersek Ayaklanmasi (1876), Bati’da Dogu Sorunu denilen ve artik yalnizca
Balkan iilkelerini ilgilendirmeyen bir donemin de agilmasidir. Avrupa iilkelerinin bu
donemde Balkan politikast iizerinden Osmanli Devleti’nin dahili islerine
miidahaleleri vardir. Bulgar Ayaklanmasi, Sirbistan ve Karadag mevzular1i Dogu
Sorunu adiyla, Bati iilkelerinin giindemine alinmustir.**® 29 Ekim 1876’da Sirplarla
harp eden Osmanli Devleti mezkir savasta galip geldi.**’ Bunun iizerine Rusya
Osmanl’ya kars1 iiltimatom yaymmladi. Ingiltere bu noktada Istanbul’da bir
konferans toplanmasina yonelik ¢agrida bulundu.**® Bu politik gelismelerle Istanbul
Konferansi toplanmistir ve mezk(r konferans devam ederken I. Mesrutiyet ilan
edilmistir. Bulgar olaylarindan dolayr konferansta Osmanli Devleti aleyhine bir
politika vardi. Ingiltere gazetelerinde Bulgarlarn Osmanli idaresi tarafindan
acimasizca Oldiiriildiigii yayimlaniyordu. Ingiltere’nin konferanstaki murahhasi
Bulgarlarin nedensizce oldiiriildiginii ifade edenlerden Hindistan Bakani Lord
Salisbury idi. Fransa murahhasinin da Bulgar meselesi lizerine menfi agiklamalari
vardi. Tiirklerin gliya Bulgaristan’daki tiirli zuliimlerine degindi ve Avrupa
tarafindan Osmanli idaresinin kontrol edilmesinin gerekliligini bu nedenle
acikladi.**® Tiirk delegelerden Ethem Pasa mezkir suglamalara karsi Fransa’ya Saint
Barthelemy vakasini, XIV. Louis zamaninda kralin askerlerinin Protestan insanlar
iizerindeki zuliimlerini animsatmustir.**® Konferans bir noktada bu gibi murahhaslarin

451
Konferansin

Onyargilariyla Osmanli idaresinin yargilandigi bir toplantiya dondii.
toplanmasindan &nce Ingiltere ve Rusya’nin hangi mevzularin muhakeme edilecegi
tizerine anlastiklar1 ifade edilir. Konferans mezklr yoniiyle biiyiikk devletlerin
uzlasmayla aldig1 kararlardan ibaret idi. Salisbury, Rusya delegesi Ignatiev’in Slav
yanlisi politikasini Ingiltere’nin ¢ikarlarini zedelemeyecek bir sekilde onayhyordu.452
Konferansa gore Bulgaristan’in dogu ve bati olmak tizere iki vilayete bdliinmesi

ongoriiliiyordu. Bu iki bolgeyi garantor devletlerin onaylayacagi Hiristiyan bir vali

M8 Aydm, M. Osmanhi — Ingiliz Iliskilerinde istanbul ~Konferansi (1876)’'min  Yeri,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/18/34/290.pdf
T Mithat Aydin, Osmanh - Iingiliz iliskilerinde istanbul Konferans1 (1876)’mn  Yeri,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/18/34/290.pdf
8 Mithat Aydmn, Osmanh — ingiliz Iiliskilerinde Istanbul Konferansi (1876)'nn  Yeri,

http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/18/34/290.pdf
“IKafll, a.g.e., s.40.
0K afll, a.ge., s4l.

1 Mithat Aydin, Osmanhh — ingiliz Iligkilerinde Istanbul ~Konferans1 (1876)'nmn  Yeri,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/18/34/290.pdf
2 Mithat Aydmn, Osmanh - Ingiliz iliskilerinde Istanbul Konferans1 (1876)’'mn  Yeri,

http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/18/34/290.pdf
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bes yil siireyle idare edecek ve bir vilayet meclisi valiye yonetimde yardim edecekti.
Tiirk ordusunun sinir yerlerinde asker bulundurmasina izin vardi. Ancak reformlari
murakabe igin olusturulan uluslararasi komisyonu miidafaa edebilmek igin 5000
Belcikali askerden yararlanllacaktl.453 Bir diger madde, Sirbistan’in Mali Zvornik’i,
Karadag’in da Hersek’teki bazi toprak pargalari tizerindeki idaresinin taninmasidir.***
Bu maddelerden de anlasilacag: iizere istanbul Konferans: bagimsiz bir devlet icin
onaylanabilir degildir. Bir taraftan muhtariyetler, diger yandan Bulgaristan’da milli
bir ordunun Oniiniin ag¢ilmasi ve reformlarin denetlenebilmesi icin uluslararasi
komisyonlarin olusturulmas: Osmanli Devleti’nin Balkanlar’daki idaresini fiilen sona
erdirdi  denilebilir.®®®> Bu dogrultuda Istanbul Konferansi’'n1 Béab-1 Ali’nin
onaylamayacag sarih idi. Ancak asil mesele Ingiltere murahhasi Salisbury’nin Rus
yanlis1 politikas1 ve Ingiltere’nin Osmanli ¢ikarlarindan uzak siyasetidir.456 Lord
Salisbury Rusya’yla yakin iligkiler kurulmasini ve Osmanli topraklarinin mezkar
ittifakla dagitilmas: fikrindedir. Ancak Ingiltere tarafinda bazi siyasiler bu fikirde
degildir. Konferansm bir diger ingiltere delegesi Sir Henry Elliot da onlardandir. Sir
Henry Elliot, konferansin Bab-1 Ali’ye karst olduk¢a agir tekliflerin
diizenlenmesinden ibaret oldugunu ve Rus yanlis1 Lord Salisbury politikasinin

Ingiltere i¢in iyi olmadigim diisiiniir.*’

Bu diistince 1. Mesrutiyet doneminde
Ingiltere’nin Osmanli Devleti’ne olan yaklagimin bir érnegidir denilebilir. Sir Henry
Elliot gibi donemin Disisleri Bakani Derby ve Bagbakan Benjamin Disraeli de
Ingiltere menfaatleri igin Rusya’ya karsi Osmanli topraklarini ve bagimsizligim
miidafaa etmenin dogru olduguna kanidir. Ancak Lord Salisbury mezkiir geleneksel
Ingiltere politikasinin diginda bir fikirle Tiirklerin artik Avrupa’dan g¢ikarilmasini
Istanbul Konferansi’nda zikreder. Ingiltere’nin Rusya’yla dogu politikasinda
anlasabilecegini konferansin goriisiildiigii giinlerde Londra’ya raporlar. Salisbury’e
gore Rusya’yla uzlasiimali ve artik Osmanli Avrupa disina ¢ikarilmal idi. Ingiltere

dis politikasindaki bu ikilik mezkir yiizyilda Ingiltere dis politikasinin dogu sorunu

tizerinde nasil bir akilla durduguna dair ipuglar1 icermektedir. Geleneksel Birlesik

3 Mithat Aydin, Osmanh - Iingiliz iliskilerinde istanbul Konferansi (1876)’'min  Yeri,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/18/34/290.pdf
4 Mithat Aydmn, Osmanh — ingiliz Iliskilerinde Istanbul Konferansi (1876)'nn  Yeri,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/18/34/290.pdf
5 Mithat Aydmn, Osmanh — ingiliz Iliskilerinde Istanbul Konferansi (1876)'nmn  Yeri,

http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/18/34/290.pdf

8 Mahmut Celaleddin Paga, Mir’at-1 Hakikat ( Haz. ismet Miroglu ), Istanbul: 1993, 5.131-132.

7 Mithat Aydin, Osmanh - Ingiliz iliskilerinde Istanbul Konferansi (1876)’'min  Yeri,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/18/34/290.pdf
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Krallk — Osmanli Devleti dis politikasna karst bir diplomasinin Istanbul
Konferansi’'nda zikredildigi aciktir. Konferansta Ingiltere delegesinin Osmanli
Devleti’nin uzlasmaz taraf olduguna dair propagandalari bu minvalde anlasilabilir.
Bu noktada Ingiltere Basbakani Disraeli de, Lord Salisbury’nin Rus yanlist
politikasin1 karsidir. Salisbury’in Ignatiev’den dahi daha fazla Rus oldugunu iddia

eden Disraeli gore, Birlesik Krallik menfaati Tiirkiye’ye arka ¢ikilmasindadir.**®

Istanbul Konferansinin toplandigi ilk oturum 23 Aralik 1876 giinii idi.
Konferansin maddeleri goriisiiliirken disaridan gelen top yankilari Kanun-1 Esasi’yi
ilan ediyordu. Tiirk Disisleri Bakani mezklr olay {izerine konferansin artik zait
kaldigini acikladi.™® Saffet Pasa tarafindan murahhaslara, bu dakikadan itibaren
Tiirkiye’nin de Mesrutiyetle idare edilen {ilkelerden oldugu ifade edildi.*®
Mesrutiyet ilan edilmisti ve bu Osmanli tebaasinin arzularina gore idare yonetimi
demek idi. Ayrica, Kanun-i Esasi’yle idare tarafindan, reformlara ve hiirriyetlere
anayasal bir mesruiyet yiiklenilmisti. Tiirk murahhasin ilan edilen 1. Mesrutiyet
izerine bu minvaldeki agiklamalar1 konferansin diger iiyelerinde olumlu bir yansima
dogun’n(cldl.461 Konferansta oldugu gibi Bati kamuoyunda da I. Mesrutiyet’in ilani
yanki uyandirmadi. Fransa ve Rusya gazetelerinde anayasaya tiirlii menfi yorumlarla
diismanca yaklasildi. Ancak Fransa ve Rusya’min aksine, anayasaya Kkarsi

462 Ingiltere’nin Kanuni-i Esasi’den

Almanya’da genel bir olumlu kani vardi.
hosnutsuzluk duymasinin ardinda Hindistan’daki mahalli halki hukuksuzlukla
yonetmesi iddia edilebilir. Hindistan’da Ingiltere’nin idaresine kars1 muaheze var idi.
Osmanli Devleti, Kanun-i Esasi’yle azmliklara bazi haklar tanirken Ingiltere,
Hindistan’in mahalli insanlarina karsi hak tanimiyordu. Osmanli anayasasi bu
noktada da Ingiltere igin iyi bir rnek degildi.463

Bati {ilkelerinin deginilen menfi miieyyidelerine Tiirk murahhaslar1 kendi
onermeleriyle kars1 ¢ikmistir. Tiirk delegelerin onermelerine gére Osmanli Devleti,

vilayet, sancak, kaza, nahiye ve kdy gibi idari mahallere ayrilacaktir. Kdy ve nahiye

8 Mithat Aydin, Osmanh - Iingiliz iliskilerinde istanbul Konferans1 (1876)’'mn  Yeri,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/18/34/290.pdf
9 Mithat Aydmn, Osmanh — ingiliz Iiliskilerinde Istanbul ~Konferansi (1876)'nn  Yeri,

http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/18/34/290.pdf

0K afll, a.g.e., s.38.

1 Mithat Aydmn, Osmanh — ingiliz Iliskilerinde Istanbul Konferansi (1876)'nn  Yeri,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/18/34/290.pdf

2 Kologlu, O. (1998). Avrupa 'nin Kiskacinda Abdiilhamit, istanbul: iletisim Yayinlari, s.28-29.

%83 Kocabas, S. (1995). Sultan II. Abdiilhamid — Sahsiyeti ve Politikasi, Istanbul: Vatan Yaynlari, s.45.

89



meclislerini halk kendisi segecektir. Sehirlerde de keza belediye meclisleri mezkir
usulle sekillenecektir. Bab-1 Ali vali, kaymakam gibi miilki yoneticileri Hiristiyan ve
Miisliiman niifusa gore tayin edecektir. Vali, kaymakam gibi idareciler Miisliiman ise
yardimcilar1 Hiristiyan, Hiristiyan ise yardimcilar1 Miisliiman olacaktir. Miilki

idarecilerin azilleri ve din hiirriyeti gibi konular anayasaya tabii kilnacaktir.*®*

Konferansta Tiirk delegelerin miizakere dahi edemeyecekleri Bati
miieyyideleri ise, uluslararast bir komisyonun olusturulmasi, yabanci askerlerin
Osmanli topraklarinda konuslanmasi, mali ve adli yaptirimlar, Sirbistan ve

Karadag’in toprak ilhak edebilmesi gibi mevzular idi.*®

Ignatiev ve Salisbury Tiirk delegasyonunun onermelerine siddetle karsi
cikmislardir. Bu tekliflerin miizakere edilebilir bir yonii dahi biiyiik devletler icin
yoktur.*%° Mithat Pasa bu noktada Ingiltere ve Fransa’yt Rusya’dan
uzaklastirabilmek i¢in Bayindirlik Isleri Bakan Yardimcis1 Odian Efendi’yi Paris ve
Londra’ya gondermistir. Bu minvalde Odian Efendi’nin, Londra’da Ingiltere Dis
Isleri Bakan1 Lord Derby’le miizakereleri vardir. Odian Efendi mezkir toplantilarda
Sultan tarafindan yakin zaman once ilan edilen anayasanmn Bab-1 Ali’yle devletler
iligkilerinde uluslararas1 bir yiikiimliiliikkle uygulanmasin1 énermistir. Buna ek olarak
Odian Efendi, anayasaya gore der¢ edilen reformlarin murakabesinde Avrupa
tilkelerine 6zgiirliikler taninacagini ifade eder.*®” Ancak Lord Derby Odian Efendi’ye
bu mevzularin Londra’da degil, Istanbul’da miizakere edilmesini, daha once de
Osmanli elgisi Kostaki Musurus Pasa’ya Ingiltere’den yardim umulmamasin,
Istanbul’daki konferansin sartlarinin onaylanmasmi o6nerdi. Lord Derby’e gore,
bunun aksine bir politikayla konferansin reddedilmesi durumunda Rusya’yla bir harp

468

riski vardi.”® Mithat Pasa, Ingiltere’yle iliskilerinin diizeltilmesine yonelik bu

manevrasinda gayesine ulasamadi.

Bu sirada konferans goriismeleri de devam ediyordu. Lord Salisbury’nin,

Ingiltere Dis Isleri Bakani Lord Derby’ye gonderdigi telgraflara gore konferans

64 Simsir, B. N.(1989). Rumeli’den Tiirk Gogleri, Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, c.II, Ankara: 1989, 5.156.
8% Simgir, a.g.e.,s.157.
86 Simir, a.ge.,s.157.
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anlasmasimim artik oldukca zor oldugu ve Bab-1 Ali’ye bir kez daha onerilerini
iletmeye calisacagini  ve eger onaylanmamasi durumunda miizakerelerin
noktalanacagmi der¢ ediyordu.*®® Lord Salisbury’e gore, Bab-1 Ali konferansin
anlagmazliklarimnin nedeni idi. Bab-1 Ali’nin bu direnmesine kars1 Bat1 ittifaki daha
onaylanabilir bir sekilde onermelerini diizenlediler. Buna gore reform dahilindeki
Avrupa Jandarmasi denilen askeri birlikler konuslandirilmayacaktir. Miilki
idarecilerin belirlenmesinde Bati iilkelerinin onaymi alma usulii, yalnizca ilk 5

seneyle sinirlandirilacakti.*”

Bat1 iilkelerinin murahhaslar1  bu degisikleri
tiltimatomla Tiirk delegelerine acgikladilar. Bu {iltimatoma goére Onermelerinin
reddedilmesi durumunda 18 Ocak tarihli oturumla konferans kapanacak ve

"1 Bu noktada Ingiltere tekliflerin onaylanmasi

murahhaslar iilkelerine doneceklerdi.
hususunda Bab-1 Ali’ye yonelik miieyyidelerini daha da arttirdi. Bir yandan Lord
Derby, Osmanli elgisi Musurus Pasa’y1 ikaz ederken, diger yandan Elliot ve
Salisbury Padisah ve Bab-1 Ali’yi uyardi.*"?

Boylesine kritik bir durumda Bab-1 Ali olumlu yahut olumsuz bir kararin
sorumlulugunu iizerine almak yanlis1 degildi. Mithat Pasa’nin baskanliginda iki
yiizden fazla liyeyle konferansin onaylanacagi veyahut onaylanmayacagina yonelik
muhakemenin edilecegi Meclis toplantis1 diizenlendi. Bu toplantinin sonucunda
konferansin Osmanli Devleti’nin onuruna aykiri oldugu ve zedelenen milli gururun
konferansin onaylanmasi durumunda onarilamayacagi agiklandi. Buna karsin
Rusya’yla harp edilmesinin devlet ve millet sanina daha yarasir oldugu da eklendi.*”
Ulkelerinin bagimsizlik mefhumunu asagilayan, konferans miiddetince azinliklar
tizerindeki idaresini yargilayan Bati’ya, Rusya’yla savagmaktan ¢ekinilmeyecegi bu
sekilde Osmanlilar tarafindan irat edildi. Buna karsin Osmanli Devleti, konferansin
onaylanabilecek sartlarin1 da der¢ eder. Bunlardan ilki, Miisliman ve Hiristiyan

iyelerden miirekkep, miisavat ilkesine goére komisyonlarin teskilidir. Bu

komisyonlarin mesuliyetlerinden en onemlisi anayasa reformlarinin uygulanmasina

%9 Mithat Aydmn, Osmanh - Iingiliz iliskilerinde istanbul Konferansi (1876)’'min  Yeri,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/18/34/290.pdf
40 Mithat Aydmn, Osmanh — ingiliz Iliskilerinde Istanbul Konferansi (1876)'nn  Yeri,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/18/34/290.pdf
1 Mithat Aydmn, Osmanh — ingiliz Iliskilerinde Istanbul Konferansi (1876)'nn  Yeri,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/18/34/290.pdf
42 Mithat Aydmn, Osmanh — ingiliz Iliskilerinde Istanbul Konferansi (1876)'nn  Yeri,

http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/18/34/290.pdf
"8 Mahmut Celaleddin Pasa, Mir’at-1 Hakikat ( Haz. Ismet Miroglu ), istanbul: 1993, 5.218.
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nezaret etmek ve Tirkiye tarafindan kurulacak jandarma oOrgiitiiniin yardimiyla

bélgede asayisin muhafaza edilmesiydi.*’

Bab-1 Ali tarafindan diizenlenen ve mezkir meclisin onaylayabilecegi
miieyyideler, konferansin 20 Ocaktaki son oturumunda bir kez daha gorisiildii.
Ancak tlizerinde ¢ok miizakere edilmedi ve Avrupa devletleri tarafindan bu 6nermeler
reddedildi. Bu durum konferansin noktalanmasiyla neticelendi. Bdylece bati

devletleri daha dnceki iiltimatomlarina gore Istanbul’daki elgilerini geri cekti. A

Hiilasa, Ignatiev ve Salisbury’nin herhangi bir miizakere girisiminde
bulunmadan tasarladiklar1 konferansin maddelerini Osmanli Devleti bagimsizligina
aykirt buldu. Tekliflerin Osmanlilar tarafindan onaylamasini ummak miibalagali bir
beklentiydi. Ciinkii Romanya, Sirbistan ve Karadag’in neredeyse bagimsiz bir lilke

olmasini, Bulgaristan i¢in dnerilen diizenlemelerle fiili noktada Avrupa Tiirkiye’sini

[stanbul’dan miirekkep kilan bir konferans idi.*"®

Bu konferansin bagimsiz bir devlet tarafindan onaylanmasi miimkiin degildi.
Osmanli Devleti de bu minvalde aldigi kararla konferansi reddetti. Konferans
miizakerelerini siikiinetle dinleyen Mithat Pasa’nin konusmasiyla mezk{ir konferans

dagildr:

“Sirbistanla Karadag’a toprak vermek, Osmanli devletinin anayasasina aykiridir.
Slavlarin bulunduklar vilayetlerin taksim ve tahdidi, oralarda bulunan Miisliiman ve Rum
tebaanin muhalefetinden dolay1 kabul edilemez. Hiikiimetin meslegi, tiirli irktan tebaa
hakkinda fark gézetmemektir. Osmanli Devleti Slav vilayetlerindeki askerlerinin muayyen
yerlerde toplu olarak bulundurulmalarini kabul eder; fakat milletlerarasi jandarma teskiline
miisaade edemez. Yerli halktan milis askeri toplamak ve teskilat kurmak, Miisliimanlarla
hiristiyanlar arasinda kavgalar yaratacagindan genel asayisi bozar. Valilerin tayininde
elcilerin ve milletlerarasi komisyonun miidahalesini Osmanli devleti reddeder ve bu madde

iizerinde miizakereye bile girismez. Bu vilayetlerdeki gelirlerin sarf sekli hakkindaki teklif,

7% Simsir, a.g.e.,s.158.

45 Mithat Aydmn, Osmanh — ingiliz Iliskilerinde Istanbul Konferansi (1876)'nn  Yeri,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/18/34/290.pdf
% Mithat Aydin, Osmanh - ingiliz iliskilerinde Istanbul Konferansi (1876)’'mn  Yeri,

http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/18/34/290.pdf
92



hiikkiimranlik haklarimizla telif edilemez. Slav vilayetlerinde hususi mahkemeler teskili de
2477

anayasaya aykiridir.

Mithat Pasa bu aciklamalariyla, konferansin onaylanmasi durumunda
Osmanli topraklarindan istiklalin tart edilecegini beyan eder. Meclis toplantisinda da
eski sadrazamlardan Mehmet Riistii Pasa, nazirlardan Suphi Pasa, Devlet Sirasi
ikinci baskan1 Rauf Bey, Galatasaray Lisesi Miidiiri Sava Pasa gibi isimler
tarafindan Misliiman, Hiristiyan ve Yahudi tebaanin Osmanli oldugu, bu algak

konferans maddelerini hicbir Osmanli tebaasinin onaylayamayacag irat edildi.*’®

1876°da biiyiik devletlerin konsensiisiiyle toplanilan Istanbul Konferansi,
1877 — 1878 Osmanli — Rus harbinin de yakin nedenlerindendi. Ingiltere’nin bu
konferansla Dogu Politikas: Osmanli Devleti’yle olan geleneksel politikasindan uzak
bir diplomasi idi. Osmanli Devleti’ni Rusya’ya kars1 yalnizlagtiran mezkdr politika,
I. Mesrutiyet’in Osmanli toplumsal yasaminda igsellesmesine de engel oldu

denilebilir.
3.2. Ali Suavi, I. Mesrutiyet ve Fikirleri

Tanzimat’tan bu yana hiirriyet, demokrasi, miisavat gibi methumlar
gazetelerinde nesreden Yeni Osmanlilar i¢in I. Mesrutiyet ilan1 anlamli idi. Ali Suavi
de Yeni Osmanlilar dahilindeki miielliflerdendi. Ancak bir zaman sonra Suavi’nin
Namik Kemal, Ziya Bey, Agadh Efendi gibi Yeni Osmanlilarin 6nemli isimleriyle
anlagsmazliklar1 oldu. Mesela Namik Kemal ve Ziya Bey ile mukayese edildiginde
Suavi daha ayr1 bir konumda bulunmaktadir. Suavi’yi ayiran en énemli husus onun
politikada Islami niianslara digerlerinden daha fazla yer vermesidir.*”® Namik Kemal
ve Ziya Beyler Tanzimat diisiincesinin Uriinii miielliflerdir. Bu dogrultuda daha
Batic1 bir sentezin yansimalari olan Namik Kemal ve Ziya Bey ile medrese tahsili ve
usuliinden gelen Suavi, Osmanli Devleti’nin ¢okiisiine karsi ayr1 paradigmalardan

480

Oneriler sunmustur.” Belki de yukarida daha once ifade edilen bilhassa Namik

Kemal ve Suavi arasidaki ihtilaflarin mercii bu durumla alakalidir. Bu nedenle Ali

7 Kafll, a.ge., s4l.

8 Kafll, a.g.e., s.43.

*9 Yahya Kemal Tagtan, Tiirk Milliyetciliginin Sembolik Kaynaklar1 ( Yeni Osmanhlarin Siyasal Soylemleri:
1860 — 1876 ), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara: 2010, S.394.

*8 Yahya Kemal Tastan, Tiirk Milliyetciliginin Sembolik Kaynaklari ( Yeni Osmanlilarm Siyasal Soylemleri:
1860 — 1876 ), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara: 2010, S.394.
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Suavi’nin fikirleri yalnizca mezk@ir grubun tiyeleriyle anilmamalidir. I. Mesrutiyet’le
alakal1 diistinceleri de bu yonde farkliliklar igermektedir. Ali Suavi’nin 1. Mesrutiyet
yargilar1 Avrupa evveli, Avrupa’da ve Avrupa’dan sonra farkliliklar igcermektedir.
Suavi’deki mezkar farkliliklar ekseriyetle idare yonetimiyle alakadardir. Bu nedenle
Ali Suavi’nin 1. Mesrutiyet iizerine berrak diisiinceleri oldugunu ifade etmek giigtiir.
Bu duruma ragmen Suavi, yasaminin her doneminde mesrutl monarsi fikrinde karar
kilmigtir. Mithat Cemal Kuntay Suavi’nin doneminde mesrutiyet taraftar1 oldugunu
iddia eder.*®! Mithat Cemal’in bu yargiya ulasmasinin kendine gore bircok nedeni
vardir. Bunlardan en 6nemlisi Muhbir’deki Serbestlik adli makalesidir. Ancak bu
makale {lizerinden Suavi’nin Mesrutiyet yanlist oldugunu iddia etmekte ¢ok dogru
degildir.482 Suavi mezk{r makalesinde serbestlik mefhumunun Batililar ve islam igin
ifade ettigi anlam iizerinde durmustur. Avrupalilarin diger konularda oldugu gibi
serbestlik hususunda da ifrat ve tefritten uzaklasamadigim belirtmistir.*®®
Avrupalilarin, adaletten anladiklarini en alttan en yukar1 dogru bir anlayisla idarenin
millet meclisine intikal ettigini ifade eden Suavi, mezkir meclislerdeki karisikliklarin
toplum yasamina nasil yansiyacagi noktasinda endiselidir. Bu noktada Suavi i¢in
adalet bir tag gibidir ve yukaridan asagiya dogru bir kisinin dokunmasiyla diisebilir,
asagidan yukartya dogru atilmasinda da daha cok kisinin bir arada olmasinin
gerekliligine vurgu yapeur.484 Homeros’un bile La hayre fi Kesreti’r-riiesa - idare
edenlerin c¢oklugundan hayir gelmez - dedigini ifade eder.*® Suavi icin adaletin
yukaridan asagi inmesi memur kisinin liyakatli olmasiyla olanaklidir. Memur
liyakatli olunca kendini kanun dairesinde sinirlandirir. Bu 6zelligin hifz edilmesiyle
miisavat ve serbestlik yani adalet daim olunur. Gergeklik ve serbestlik i¢in bu yol
iyidir.*® Ali Suavi Muhbir’ de bu diisiincelerini Serbestlik adli makalesinde su
sekilde nakleder:

“Artik dyle yerde isi muhtelifii’l-agraz nice bin kisinin eline verip drseletmek akil
kart midir? Ama bir yerde ki, ehliyetli adam yok zannonulursa aransin, bulunsun. Ve

bulunmasi da {imid kesilirse yahut halkta ehliyetliye itaat kalmayip, bedeviyet ve vahsiyet

8 Celik, a.g.e. s. 565.
82 Celik, a.g.e. s. 566.
83 Celik, a.g.e. s. 566.
84 Celik, a.g.e. s. 566.
95 s. 566.
190 s. 566.

Celik, a.g.e.
Celik, a.g.e.
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sifat1 olan serbazlig isterlerse, artik ne care, tabiatiyla s6z ayaga diiser. iste korkulacak sey,

gordiiniiz mi budur.. 87

Suavi’nin burada savundugu sey Islam hukukundaki Vahdet-i Imamet
meselesidir. Onun bu konuyla ilgili fikirleri EI Hakimu Huvallah adli makalesinde
vardir. Muvakkaten Ulim Miisterilerine isimli dergisinde Suavi, “Iste biz bundan
dort sal akdem Istanbul’da millet meclisi taraftar: ii¢, fakat iic kimse: iki islam bir
ermeni bulmustuk. Bugiin su ii¢, yani su ii¢ nefs li¢ milyon niifus oldu.” der.*®® Bu
ifadelerden Suavi’nin Avrupa’ya yolculugundan oOnce millet meclisi taraftart
oldugunu anlayabiliriz. Londra’da Muhbir gazetesini yayimladigi giinlerde
Mesrutiyet’i Islami cercevede degerlendiren Suavi, bu noktada Yeni Osmanlilar
adina tanimlamalarda bulunur. Yeni Osmanlilarin Mesrutiyet i¢in kullandiklari
terimin Usiil-1 Megsveret oldugunu yazan Ali Suavi i¢in bu terkip bile oldukga

Islami’dir.*®®

Idarede kisisel yonetim anlayisinin yanlis oldugunu diisiinen Ali Suavi,
bu rejimin aksine Usil-1 Megsveret’ i islami noktada miidafaa ediyordu. Yeni
Osmanllar da Ali Suavi gibi mesrutiyet rejiminin Islam dininin gekirdeginde
bulundugunu ancak zamanla bu anlayisin terkedildigini yazmislardir.*®® islam’in Hz.
Peygamber ve dort halife doneminde mesverete verdigi onemi Ornek olaylarla
anlatan Ali Suavi, Kur’an-1 Kerim’de gecen bazi ayetler {izerinden istisarenin
idaredeki 6nemine deginir.*** Mesrutiyetle ilgili diisiincelerini ilk defa Muhbir” in 20.
sayisina yazan Suavi ig¢in dahili politikadaki yanlighklar Terk-i Megveret

eksikligindendir.*?

“Elhasil hiikiimet-1 Islamiye sira iizere tertip olunmustur. Milletle istisare eden
devlet terakki eder. Ne giizel hiikiimettir o ki, varidat ve sarfiyati birka¢ kimsenin eline
kalmayip umimunun, yani millet tarafindan intihap olunmus bes alt1 yiiz zevatin nezareti

altinda buluna ve israf vuku bulundurulmaya.”**

8" Muhbir, nr.28, 27 Sevval 1283, s.2-3. (Hiiseyin Celik, Ali Suavi ve Donemi kitabindan alintilanmustir,
5.566)

8 Muvakkaten, nr.7, 22 Tesrin-i sani 1870, s.101. (Hiiseyin Celik, Ali Suavi ve Donemi kitabindan
almtilanmustir, $.566.)

489 Celik, a.g.e. s.567.

90 Celik, a.g.e. s. 568.

1 Celik, a.g.e. s. 568.

92 Celik, a.g.e. s. 568.

%% e Mukhbir, nr. 20, 18 Janvier (Ocak) 1868, s.1-2. (Hiiseyin Celik, Ali Suavi ve Dénemi kitabindan
alintilanmustir, s.568.)
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Suavi’nin bu yazdiklarindan yorumlanabilir ki, onun idrakindeki meclis
Avrupa demokrasileriyle benzerlikler icermektedir. Uyelerinin millet tarafindan
secildigi ve toplumun her smifindan insanin dahil olabilece§i bir meclis
diistinmektedir. Suavi, mezkir fikrini yine Muhbir gazetesinde 6rnekler. Bu 6rnekte,
meclisin liyesi olan Esnaf Ahmet Aga’nin Ali Pasa karsisinda oturup

oturamayacagina dair bir soru yoneltilir. Muhbir bu soruya evet mesveret i¢in der.

“O Ahmed Aga oda kapisindan girerken Pasa’ya secde edecek mi? Sonra ayakta
durmaya miisaade buyurulursa el pence divan durmayacak mi? Yok yok, boyle seyler
olmadiktan bagka o Ahmed Aga, Pasa’dan yangin idnesi paralarin1 soracak, kal’alar Sirba

.. . R ,,494
nigin verilir sual edecek ve memurlarin ahvalinden bahs eyleyecek.

Mesveret meclisi olmadik¢a devletin yasayamayacagina dair kani Suavi’nin
bu dénemdeki 6zelliklerindendir. Muhbir de megsveret meclisinin hem tebaayr hem
de devleti miidafaa ettigi fikri islenir: “Zira mahkim-1 tabiat himaye olunmak ister;

viizera hakim, teba’a mahkum, hani hdmi?” der.*®

Suavi’nin megveret usuliinde, idarecilerin danisacaklar1 kisiler kendileri
tarafindan belirlenen memurlar degildir. Idarecilerin kendi &zgiin kararlariyla
belirlenen memurlardan miirekkep bir meclisin anlami1 da yoktur. Boyle bir durumda
memur kendi fikrinde 1srar ederse idareci tarafindan azledilir.**® Ancak meclis i¢in
benzer bir durum gecerli degildir: “Iste mesveret meclisi dedigimiz, veziri kanun
icrasina mecbur edecek kuvvet demektir ve bu kuvvete vezir ¢ik disar

diyemeyecek‘tir.”497

Bir diger onemli nokta, Ali Suavi’nin tasarladigi mesveret meclisinde
padisahin idaredeki konumudur. Bu konuda hem Suavi hem de Yeni Osmanlilar i¢in
padisahin idarede bulunmasi zaruridir. Ancak Ali Suavi’yle Namik Kemal ve Ziya
Bey arasinda mezklr nokta da fikir ayriliklart vardir. Suavi, padisahligin diger
Avrupa iilkelerinde oldugu gibi sembolik bir degerle algilanmasina karsi ¢ikar. Bu

nedenle Suavi, 6rnegin Ingiltere’deki idari rejimin dogrulugunu sorgular ve mezkfr

9% 1 ¢ Mukhbir, nr. 22, 6 Fevrier (Subat) 1868, s.1-2. (Hiiseyin Celik, Ali Suavi ve Donemi kitabindan
almtilanmustir, $.568.)

% Le Mukhbir, nr. 22, 6 Fevrier (Subat) 1868, s4. (Hiiseyin Celik, Ali Suavi ve Donemi kitabindan
almtilanmustir, $.569.)

% Celik, a.ge. s. 568.

7 Le Mukhbir, nr. 22, 6 Fevrier (Subat) 1868, s.4. (Hiiseyin Celik, Ali Suavi ve Dénemi kitabindan
alintilanmustir.)

96



yonetim anlayisini muaheze eder.*® Osmanl padisahinin bu iilkedeki kral veya
kraliceler gibi idareden uzak duramayacagmi ifade eden Suavi, bunu Islam’la
gerekcelendirir. Ona gore Islam’m padisahi tebaasmni yodnetmekle, vazifesini
eylemekle mesuldiir. islam hukukunda Umiir-1 amme denilen ve devlet baskanina
yiiklenilen bu isler Muhbir de Ali Suavi tarafindan yaymmlanir.**® Suavi, bir nevi
mezkdr Islam hukukuna atifta bulunarak mesruti idaredeki padisahin yerini agiklar.
On maddeden miirekkep bu hukuka gore padisahin dini hifz ve miidafaa etmek,

liyakatli kisileri islere memur kilmak gibi mesuliyetleri vardir.>®

Ali Suavi’nin Mesrutiyet rejimiyle alakadar fikirleri yalnizca bunlarla simirh
degildir. Mesrutiyetle idare edilen iilkelerin demografik Ozelliklerini Osmanli
toplumuyla mukayese eden yazinlar1 da vardir. Suavi, Osmanli Devleti’nde farkli
irklarin, dinlerin ve dillerin oldugunu, Mesrutiyet’in tefrikaya neden olacagini ifade
edenlere karst Mesrutiyet’le yonetilen bati iilkelerindeki refahi Ornekleyerek
mukabelede bulunmustur. Suavi aksine, bir millet meclisinin olmamast durumunda
Osmanli Devleti’ne tabii azinliklarin ayaklanacaklarini ve bu nedenle otonom bir
idare i¢in ugrasacaklarimi ifade eder. Ali Suavi, Ingiltere’nin 150.000.000 Hintliyi
idare edebilmesinin Ornek alinmasini, Osmanli Devleti’nin de sair milletleri bu
sekilde idare edebilecegine yonelik fikirlerini Muhbir’ de yazar®® Ancak Al
Suavi’nin yazisinda Ingiltere parlamentosunda Hintli iiyelerin olmadigi, Osmanli

topraklarinda yagsayan azinliklarin devletin tebaasi oldugu amimsatilmamugtir.>%?

Megsrutiyet lehine bircok makalesi olan Ali Suavi’nin Mesrutiyet’in bazi
yonlerini muaheze eden yazilari da vardir. Bu yazilarinda padisahin idaredeki
gerekliligini savlarla agiklar. Ingiltere’deki mesruti yonetimin Osmanli Devleti’nde
uygulanamayacagma dair fikirlerini beyan eder. Ulim gazetesini yayimladigi
donemde mesrutiyetle ilgili diisiincelerinde baz1 degisiklikler vardir. Fikirlerinin
doniismesinde David Urquhart’in muhafazakar politika anlayisindan esinlenmistir.
Avrupa’daki  Megrutiyet idaresinin  Osmanli  Devleti'nde menfi sonuglar
dogurabilecegine yonelik fikirlerini Ulim adli gazetesinde yayimlamistir: “Memalik-i

Osmaniyye’de demokrasinin adem-i imkén-1 icrasina vech yalniz ahlak bozuklugu mudur?

498 Celik, a.g.e. s.569.
499 Celik, a.g.e. s.570.
%00 Celik, a.ge. s. 570.
%L | e Mukhbir, nr. 26. 7 Mars (Mart) 1868, s.1-2. ( Hiiseyin Celik kitabindan sayfa 571°den almmustir.)
%02 Celik, a.g.e. s. 571.
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Biz bir misal olmak iizere ahlaktan bahsetmistik. Memleketin kita’at-1 muhtelifede parga

par¢a olmasi ve viis’ati ve elsine vii adat u edyan-1 muhtelife eshabir akvam-1 kesire ile

. . A e : - 5,503
meskilin bulunmas1 hep demokrasi ve miisavat oniinde birer seddir.”

Suavi, hiirriyet, demokrasi, mesrutiyet gibi methumlarin toplumda nasil
karsilandigint da yargilar. Ahlak ve erdem gibi degerleri igsellestiren toplumlarin
mesrutiyet yonetimini daha iyi idrak ettigini diistinen Suavi, mezki(r degerlerin
mesruti idaredeki 6nemine deginir.504 Fransa’daki hiirriyet anlayisinin dini ve ahlaki
degerleri yozlastirdigini ifade eden Suavi, Istanbul’daki ahlaki ¢okiintii, yolsuzluk ve
nemelazimciligin demokrasi ve miisavatla idare olunamayacagini iddia eder. Padisah
otoritesinin mezkir toplumsal yasamda lazim oldugunu ilave eder: “Kim bilmez ki
demokrasi miisavat usuliiniin en ser’? en ala hiikiimet oldugunu? Ne care ki Istanbul
halki hep Giimiishaneli seyh degil.”>® Suavi halkin itaatkir ve erdemli bir ydniiniin
artik olmadigint bu sekilde aciklar. Ancak Ali Suavi, yine de millet meclisinin
kurulmasindan yanadlr.506 Yaymmladigit Ulim gazetesinde diinyadaki diger
gazetelerini anlatirken, “Mesela benim su Ulim gazetesi, millet meclisi ve slira-y1

niivvab-1 iimmet taraftaridir.” der.>"’

Demokrasi idaresini monarsi ve aristokrasi
rejimlerine kars1 daha dogru addeden Suavi, Islam’in ilk devirlerinde {immetin reyle
idare edildigini ifade eder: “Evail-i Islamda sekl-i hiikiimet demokrasi idi. Yani

padisah, sultan, melik yok, miisavat var idi.”°%®

Yeni Osmanlilar i¢cinde demokrasi methumunu siyasi rejimin bir Ornegi
olarak zikreden ilk kisi de Suavi’dir. Bu demokrasi fikri Yeni Osmanlilarin
yayimladiklar1 Muhbir ve Hiirriyet gazetelerinde Usiil-1 Mesveret adiyla miidafaa
edilmistir. Zira Osmanli tebaasina yonelik demokratik usullerin taninmasi, Usll-1

Mesveret’le Yeni Osmanlilar tarafindan at;1klanm1$t11r.509

Ali Suavi’nin idare lizerine teolojik fikirleri de vardir. Bu noktada otorite

mefhumunu Tanr iradesiyle 6zdeslestirmek Suavi’nin diisiincelerindendir. Ona gore

503 Ultim, nr. 18, “Demokrasi, Hiikiimet-i Halk, Miisavat”, s. 1095 — 1096. ( Hiiseyin Celik kitabindan sayfa
577°den alinmustir.)

504 Celik, a.g.e. s.575.

%% Uliim, nr. 18, “Demokrasi, Hiikiimet-i Halk, Miisavat”, s.1091. ( Hiiseyin Celik kitabindan sayfa 576°dan
alinmugtir.)

506 Celik, a.g.e. s.575.

07 Ulim, nr. 15, 5.879. ( Hiiseyin Celik kitabmdan sayfa 575°den alnmustir.)

508 Ulim, nr. 18, “Demokrasi, Hiikiimet-i Halk, Miisavat”, s.1083. ( Hiiseyin Celik kitabindan sayfa 577°den
almmustir.)

%99 Celik, a.g.e. s. 576.
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mutlaklik, Tanrt ve onun insanlara ilettigi kelamdir. Suavi, hangi mevkide
bulunulursa bulunsun, bir kisinin bir bagka kisi {izerindeki dayanaksiz tahakkiimiinii
reddeder.®®® Bir insanmnin digerine meta muamelesi ile yaklasmasina karsi ¢ikar.™
Islam hukukuna dayanarak zalimin ve adaletsiz idarenin karsisinda baskaldirmanin

N . 512
lizumuna inanir.

Bu degerlendirmelerin 1s18inda denilebilir ki Ali Suavi mesruti monarsi
fikrine inanan bir 19. ylizy1l entelektiielidir. Ancak onun mezkir fikrinde gekinceleri
vardir. Hiirriyet mefthumunun bir nevi savunucusu durumundaki Suavi, Batidaki
ozgiirligiin ifrat ve tefrit derecesine ulastigin ifade eder.”™® Keza kendisinin de bir
donem dahilinde oldugu Yeni Osmanlilarla ilgili Mesrutiyet degerlendirmesinde de
bulunan Suavi, ilging benzetmelerde bulunur. Suavi’ye gore Yeni Osmanlilarin giizel

ve geng bir kiz sanarak asik olduklar1t Mesrutiyet aslinda koca bir karidir.”*
3.3. 1878 Ciragan Saray1 Vakasi ve Ali Suavi

Ali Suavi, Avrupa’dan Istanbul’a Sultan II. Abdiilhamid Han’in affiyla
avdet edebildi. Abdiilhamid Han’in saltanatinin ilk yillarinda Ali Suavi Paris’te
yazdigr makalelerle Osmanli lehine propagandayla mesguldii. Abdiilhamid Han’in
clilusundan kisa siire sonra Fransizca yazdigi Hersek konusundaki risaleleri padisaha
armagan eden Suavi, Istanbul’a geri dénebilmesine yonelik miisaade yazis1 iceren bir

arzuhalde de bulundu.’®®

Mesrutiyet aleyhine Vakit gazetesine yazdig: bir makaleden
on giin sonra ( 29 Eyliil 1876 ) II. Abdiilhamid Han tarafindan yurda dénebilmesine
izin verildi.**® Bu makalelerinde mesrutiyetin menfi yonlerine daha cok deginen
Suavi, Mithat Pasa’ya kars1 da agir muahezelerden g;ekinmiyordu.517 Padisahin 6zel
affiyla memleketine donebilen Ali Suavi’nin daha yurduna dénmeden onceki ilk
gorevlendirmesi de padigahin yilikiimliiliiglinde idi. Buna gore Bulgarlar lehine,

Osmanli Devleti aleyhine olan Londra’daki propagandaya kars1 ¢caligmalar yliriitmesi

icin Paris’ten Londra’ya gecmesi gerekti. Sultan II. Abdiilhamid’in emriyle, Londra

*19 Tastan, Y. K. (2010). Tiirk Milliyetgiliginin Sembolik Kaynaklari (' Yeni Osmanlilarin Siyasal Soylemleri:
1860 — 1876 ), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, S.397.

51 http:/www. koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Yazi& YaziNo=404

512 Tagtan, a.g.e. s.401.

513 Tagtan, a.g.e. s.404.

S Kuntay, a.ge. s.153.

51 Tonbus, a.g.e. s. 107.

>1% Kuntay, M. C. (1946). Sarikl Ihtildlci Ali Suavi, istanbul: Ahmet Halit Kitabevi, s.17-18.

> Dr. Nazile Abbasli, Ali Suavi’nin Diisiince Yapisi, Bilge Karinca Yayinlari, Istanbul: 2002, s.195.
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yolculugu i¢in Suavi’ye 3000, Istanbul’a seyahati i¢in ise 2000 frank 6dendi.”*® Ali
Suavi, Sultan II. Abdiilhamid Han’in mezk{r inayetleriyle memleketinde idi. Sultan
II. Abdiilhamid Han o giinlerde yurtdisinda yayimlanan makalelerin Osmanl
entelektiielleri tarafindan incelenmesi ve ardindan mezkir yayimlara mukabele
edilmesi igin Miitercim Cemiyeti’ni kurdurdu.>®® Muhalifliklerini azaltmak ve
devletle iligkileri daha da iyi diizenleyebilmek icin Yeni Osmanlilar da mezkir
cemiyet dahilinde gorevlendirildi. Bu noktada Miitercim Cemiyeti’ne Ali Suavi’nin
de dahil edilmesi diisliniildii. Ancak Namik Kemal bu fikre muhalefet ederek,
tiyelerin  yalnizca kendileri tarafindan tayin edilecegini, padisahin yalnizca
onaylamakla mesul oldugunu iddia etti. Bu iddialar {izerine cemiyet daha ilk

toplantisinda feshedildi.>®®

Suavi, yurda dondiikten sonra Mabeyn-i Hiimayun Kitapgibasist ve
Sehzadegan Muallimi olarak Sultan II. Abdiilhamid Han tarafindan gorevlendirildi.
Bu gorevinden kisa siire sonra 1 Eyliil 1868’de Sultan Abdiilaziz Han doneminde
acilan Mekteb-i Sultani miidiirliiglinde bulunan Ali Suavi, mezk(r gorevinden de

.. 521
kisa stirede alinda.

Ali Suavi’nin Istanbul’daki bu gorevlerinden alindiktan sonra halki idareye
kars1 tahrik edebilmek i¢in c¢esitli ¢alismalarda bulunduguna dair iddialar vardir.
Bunlardan bir tanesi Ciragan Baskini’ndan kisa siire dnce Suavi, Necib ve Seyh
Ahmet Efendi adli kisilerin idare aleyhine halki galeyana sevk eden konusmalaridir.
Serasker Rauf Pasa, bu hususla ilgili Bab-1 Seraskeriye’ye mezkir kisilerin tevkif

edilmelerini yazmistir. Ancak Bab-1 Ali tarafindan bu yazi reddedilmis‘[ir.522

Ali Suavi’nin bu donemde Uskiidar Cemiyeti adiyla bir érgiit kurduguna dair
iddialarda vardir. Rauf Pasa’ya gore idareye kars1 halki ayaklandiran kisilerden olan
Necib Bey, mezklr orgiitiin liyelerindendir. Suavi’nin ¢ok yakin arkadaglarindan
Maarif Nazir1 Abdurrahman Sami Pasa’nin oglu olan Necib Bey, Ali Suavi’nin
Paris’teki ¢alismalariyla yakindan ilgilidir. Necib Bey’e gore Suavi ahlakl kisiligiyle

3

6rnek bir degerdir.”® Ali Suavi’nin bu dénemdeki yakin arkadaslarindan Seyh

518 Tonbus, a.g.e. s. 107.

9 Tonbus, a.g.e. s. 108-109.

520 Tonbus, I. (2007). Ciragan Baskini, Ankara: A.P.R.I.L Yaymcilik, s.108-109.

521 http://www.gsl.gsu.edu.tr/tr/tarihce/genel 04.05.2019

522 Celik, a.g.e., s. 380.

°23 Kuntay, M. C. (1946). Sarikly Ihtildlci Ali Suavi, istanbul: Ahmet Halit Kitabevi, s.17-18.
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Ahmet Efendi de Uskiidar Cemiyeti iiyelerindendir. Bu cemiyetin {iyelerinin
genellikle haci, molla, hafiz lakaplariyla anilmasi da dikkat ¢ekicidir. Ancak yine de
mezklr Orgiitiin nasil kuruldugu ve iiyelerinin kimlerden olduguna dair bilgi ¢ok
degildir.>**

Ali Suavi’nin Ciragan Baskii’ndan bir giin 6nce Basiret gazetesinde

yayimlanan makalesi bir ilan gibidir. Suavi bu makaleyi olduk¢a kisa ve muglak

ifadelerle yazmistir:

“Herkes ve hep evrak-1 havadis hal-i hazirin tehlikesinden bahsetmektedirler. Hakk-1
acizanemde mevcud olan emniyet-i dmmeye mebni sOyleyecegim seyi herkesin
dinleyecegine siiphem yoktur. Miigkilat-1 hazira pek biiytiktiir, lakin ¢aresi pek kolaydir.

Yarmki niishanizda ciimlenin miisdadesiyle bu careyi kisacik serh ve beyan edecegim.

Bugiin su mektubum yarin ki nesre enzar-1 umumiyeyi celb igindir, efendim.”**

Bu yazisindan sonra okurlar1 Ali Suavi’nin c¢aresi pek kolaydir dedigi
zorluklarin ¢ozlimiine dair fikirlerini beklerken Ciragan Baskini yasanmistir. Ali
Suavi ve birkag¢ yiiz muhacir tarafindan 18 Cemaziyelevvel 1295 (20 Mayis 1878)
tarthinde Ciragan Sarayi’nda cereyan eden vaka, yakin siyasal tarihimizde Ciragan
Saray1 Vakasi veyahut Ciragan Baskim adlariyla anilir.”?® Bu vakanin yasanmasinda
V. Murad’in tekrar saltanat edebilmesi ve Sultan II. Abdiilhamid Han’in tahttan
indirilmesi birincil gayedir. Suavi, Balkanlar’da iken tanidigi muhacirleri de darbe

planinda kullanir.>?’

Ali Suavi bu gaye i¢in vakada en ondedir ve mezklr vakayla
Suavi oOldiriilmiustiir. Besiktas Muhafizi Yedi Sekiz Hasan Pasa tarafindan olay
aninda sopa darbeleriyle oldiirilen Ali Suavi, yakin siyasal tarihimiz i¢in oldukc¢a
6nemli bir vukuatin ardindaki kisidir.>? Crragan Baskini bu giinlere degin, birgok
acidan degerlendirilen ve Ali Suavi’nin neden bu kadar radikal bir eylemde
bulundugunu muhakeme eden yazinlara konu edinilmistir. Bu noktada Suavi’nin
mizacindaki radikallik bu vakanin anlasilmasinda 6nemli bir referanstir. Bir diger

iddia da Galatasaray Mekteb-i Sultani Midiirliigii’nden azledildikten sonra kisisel

yasamindaki ekonomik problemlerin artmasi ve iginde bulundugu agir sartlardan

524 Celik, a.g.e., s. 379-381.

52 Basiret, 17 Cemaziyelevvel 1295 (19 Mays 1878), nr.2444. (Hiiseyin Celik kitabindan sayfa 381-382°den
alinmugtir.)

526 Dogan, a.g.e., s.215.

>27 Florian Riedler, Opposition and Legitimacy in the Ottoman Empire, Abington: 2011, s.68.

28 Dogan, a.g.e., s.216.

101



cikmak icin Ali Suavi’nin bu denli radikal bir eyleme yoneldigidir.’*® Bu
gerekgelerin disinda Suavi’nin bu vakayla Ingiltere’ye masalik ettigine dair ardindan
makaleler de yazilmistir. Bu iddialara gore Ciragan Sarayr Vakasi Ingiltere’nin bir
oyunudur ve Ali Suavi de bu planda Ingiltere adina calisan bir aj andir.>* Suavi’nin
Britanyali bir kadinla evliligi bu iddialarin ardindaki en 6nemli isnattir. Bir diger bu
minvaldeki iddia, Ali Suavi’nin David Urquhart gibi Britanya parlamentosu
tiyeleriyle dostluklar1 ve Osmanli Devleti’nin mali, adli ve siyasi mevzulardaki
geriliklerinin ancak Britanya’nin yardimlariyla diizelebilecegine inancidir.™' Ali
Suavi’nin yalnizca Ingiltere’yle miittefik olmak iizerine kurgulanan bir Osmanl
politikast diisiinmedigi agiktir. Ancak Mustafa Miiftiioglu gibi miielliflere gore Ali
Suavi, Britanya ajanidir ve mezkir iddianin gerekgeleri objektiftir. >32 Bu nedenle
Suavi’nin Britanya politikasinin bir geregiyle Ciragan Saray1 Vakasi gibi bir eylemi
gerceklestirdigi  iddia edilir. Bu iddialara goére Ali Suavi i¢in Rusya’nin
Balkanlar’daki Panslavizm politikasindan ve V. Murad’m Ingiltere’yle olan yakin
iligkilerinden dolay1 II. Abdiilhamid Han’1i saltanatindan uzaklastirmak Osmanh
Devleti lehinedir. Ciragan Saray1r Vakasi’ndan sonra Kibris’in Ingiltere giidiimiine
birakilmasi da bu iddialar icin bir diger nedendir.”*®* Ciragan Sarayr Vakasi,
Istanbul’daki Ingiltere Biiyiikelcisi Austen Henry Layard tarafindan Disisleri Bakani
Salisbury’e raporlanmigtir. Layard vakanin yasandigi ertesi giinkii raporunda Ali
Suavi’nin kim olduguna deginir. Ali Suavi’nin Ingiltere ajam oldugunu iddia
edenlere kars1 iddialarini ¢liriitmek icin bu raporlamalar 6nemlidir. Layard tarafindan
yazilan ve ¢ok gizli damgasiyla iletilen mezkir raporda Disisleri Bakani Salisbury’e
Ali Suavi’yi anmimsatabilmek i¢in su ifadeler kullanilir: “Lordum, eminim ki Ali
Suavi ismini hatirlamakta giicliik ¢cekmeyeceksiniz. Hani bir siire 6nce Galatasaray
Koleji’nin miidiirligiinden azlettirmeyi basardigim adam.” der.* Ali Suavi’nin
Istanbul’daki bazi eylemleri ve mizaci iizerine bilgilendirmelerde rapora ilave edilir.
Elgi Layard’a gore Suavi Istanbul’da bir klik c¢ikarmak igin duvarlara afisler

astirmigtir. Bati aleyhine Miisliiman cemaatini asiriliklara yoneltebilmek icin camii

%2 Dogan, I., Tanzimatin iki Ucu: Miinif Pasa ve Ali Suavi, Iz Yaymcilik, Istanbul: 1991, s.216.

530 Celik, a.g.e., s.403.

531 Karal, E. Z. (1983). Osmanlh Tarihi Birinci Mesrutiyet ve Istibdat Devirleri (1876-1907), Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu, Cilt: V111, s.500.

532 Miiftiioglu, M. (1987). Yakin Tarihimizde Siyasi Cinayetler Tanzimdt Devri, Istanbul: Yagmur Yaymevi,
5.258-262.

53 Miiftiiogly, a.g.e., 5.258-262.

%% pR.O. F.O: 78/2819 From Layard to Marquis of Salisbury, No: 294. (Hiiseyin Celik Ali Suavi ve Dénemi
adli kitabindan alimustir, 5.405.)
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vaazlarinda radikal sOylevleriyle galeyana neden olmustur. Layard, Suavi’nin
entrikaci, komplocu bir karakter oldugunu, cesitli Avrupa tilkelerinde vaktiyle ikamet
ettigini ve bir Britanyali kadinla evliligini de raporuna eklemistir.>®® Layard, medrese
O0grenimli olmasina ragmen Ali Suavi’nin liberal denilebilecek miielliflerden

oldugunu da mezkir raporunda iddia eder.>*

Ciragan Saray1r Vakasi bir diger iddiayla da oldukca ilging bir sekilde
degerlendirilmistir. Bu iddiaya goére Ciragan Sarayr Vakasi II. Abdiilhamid Han
tarafindan planlanmls‘ur.537 V. Murad’in mezkir vakayla o6ldiiriilmesine dair iddialar
Ebuzziya Tevfik, Ali Ekrem Bolayir gibi miiellifler tarafindan der¢ edilmistir.*®
Ebuzziya, Ciragan Saray1r Vakasi’nin II. Abdiilhamid’in entrikasi olduguna dair
fikrini gazetede yayimlamistir: “Ciragan Vakasi hakkindaki rivayet, sirf zanniyattir.
Ciinkii hadisenin Abdiilhamid ile Suavi arasinda kararlastirilmis oldugu hakkinda
delail-i kaviyye vardir(...)”>*® Ancak Ebuzziya, Ciragan Sarayi Vakasi iizerine
gazetelerde yayimladigi bu oldukea ilging fikirlerini dayandirdigi materyallerin bir
miiddet sonra artik olmadigin1 da bilahare agiklamustir.>*® Ebuzziya Tevfik gibi Ali

Ekrem Bolayir da bu minvalde Ciragan Saray1 Vakasi’na deginenlerdendir:

“Suavi vak’asin1 Abdiilhamid’in kendisi tertib etmis oldugunu(...) ser hafiye Yusuf
Bey bana defalarca nakl ve hikaye ederek Suavi’yi ve muhacirleri Abdiilhamid’in parasiyla
kendilerinin tegvik ve sevk etmis olduklarimi yeminlerle beyan ve teyid etmislerdir. Giiya
Sultan Hamid’in maksadi Sultan Murad’1 Ciragan’dan ¢ikartmak, sonra da memlekette ihtilal
zuhur ettigi i¢in bittabi’ sevk olunacak asker biraderi(...)ni tanimadiklar1 halde 6ldiirtmek
imis. Lakin Besiktas muhafizi Hasan Pasa bu yapilandan haberdar edilmedigi icin

liizumundan ¢ok evvel yetiserek Sultan Murad’1 degil, Suavi’yi 6ldiirmiistiir.”>*

535 p R.0. F.O: 78/2819 From Layard to Marquis of Salisbury, No: 294. (Hiiseyin Celik Ali Suavi ve Dénemi
adli kitabindan alinmustir, 5.405.)

%% p R.0. F.O: 78/2819 From Layard to Marquis of Salisbury, No: 294. (Hiiseyin Celik Ali Suavi ve Dénemi
adli kitabindan alinmustir, 5.406.)

> Kuntay, a.g.e. s. 165.

>3 Yrd. Dog. Dr. ismail Dogan, Tanzimatin iki Ucu: Miinif Pasa ve Ali Suavi, iz Yaymecilik, istanbul: 1991,
s.216.

SO E, Tevfik, “M. Celaleddin Paga’min Mir’at-i Hakikat’i”, Mecmua-i Ebuzziya, c. 14, Ciiz: 142, 1. C. evvel
1330, 5.46, (Yrd. Dog. Dr. Ismail Dogan kitabindan almnustir, Tanzimatin iki Ucu: Miinif Pasa ve Ali Suavi,
iz Yaymcilik, s.216. Istanbul: 1991.

540 Dogan, a.g.e., s.216.

1 Ali Ekrem, “Sahayif-1 Hatirat; Bir icmal Tarihi”, Yenigiin Gazetesi, 24 K. sani 1336(1920) no. 309, s.3..
Ismail Dogan kitabmdan almmustir, Tanzimatmn ki Ucu: Miinif Pasa ve Ali Suavi, Istanbul: Iz Yaymcilik,
5.216.1991.
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Ebuzziya Tevfik, Ali Ekrem Bolayir gibi miielliflerin mezkir iddialar
onemlidir. Ancak bu iddialar kanitlanabilir yahut belgelerle agiklanabilir bir muhteva

degildir.
3.4. Ciragan Saray1 Vakasi, i¢ ve Dis Basina Yansimalari

Ciragan Saray1r Vakasi ve Ali Suavi’nin oliimii yazili basminin 6nemle
iizerinde durdugu bir olayd. ingiltere’de yayimlanan The Times adli gazete Ciragan
Saray1r Vakasi’nda yasananlar1 24 Mayis 1878, 27 Mayis 1878 ve 28 Mayis 1878’de
okurlarina yazmlstlr.542 Gazete 24 Mayis 1878 tarihli yayiminda olaymn nasil
yasandigini anlatirken Ali Suavi’yi de Yeni Osmanlilar’in ¢ok da {inlii olmayan iiyesi

diye yazar.>*®

Osmanli yerel gazetelerinde de Ciragan Sarayr Vakasi ve Ali Suavi lizerine
birgok yazin vardir. Olayin yasanmasindan sonra gazetelerde Ali Suavi’yi lanetleyen
makaleler agirliktadir. Gazeteler vakanin yasanmasindan sonra Ali Suavi’yi galiz
kelamlarla anmiglardir. Suavi’nin mezklr olaydan bir giin 6nce (19 Mayis 1878)
sifreli makale yazdigi Basiret gazetesi kendini miidafaa edebilmek i¢in vakanin ertesi
giinii idarenin gdnderdigi resmi aciklamay1r 1. sayfadan okuyucularina
yayimlamistir.>* Basiret gazetesi ki, Ali Suavi’nin istanbul’a déndiikten sonraki
¢aligmalarini yayimlayan ve sayfalarina onun makalelerini derg eden bir gazetedir.*®
Basiret Ali Efendi tarafindan ¢ikarilmaktadir ve olayin yasandigi ertesi giinde Suavi
icin gazetede bir yazin yayimlamistir. Bu yazin Ali Suavi’ye kars1 oldukga agir bir
muhtevadir. Suavi din ve devlet diismani bir melundur ve Basiret gazetesi olaydan
bir giin onceki Suavi’nin yazdigr makaleyi anlayamadiklarini ikrar eder.>*® Basiret
gazetesini vakadan aklayabilmek i¢in Suavi’ye lanet eden Ali Efendi olay
yasandiktan iki glin sonra yayimladig bir makaleyle Suavi i¢in daha da galiz ifadeler

47

kullanir.®’ Suavi’yi vaka yasanmadan &nce devletli — erdemli sifatlaryla

onurlandiran Ali Efendi, donemin entelektiiel sinifindaki zebunkiis orneklerdendir.>*®

2 Celik, a.g.e. s. 400.

3 Celik, a.g.e. s.400

544 Celik, a.g.e. s.390.

545 Celik, a.g.e. s.390.

> Basiret, nr. 2446, 9 Mayis 1294 (21 Mayis 1878). (Hiiseyin Celik, Ali Suavi ve Dénemi adh kitaptan
alinmustir, 5.390.

> Basiret, nr. 2447, 20 Mayis 1294 (22 Mayis 1878). (Hiiseyin Celik, Ali Suavi ve Dénemi adli kitaptan
alinmustir, s.390.

8 Celik, a.g.e. s.392.
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Bu zebunkiis 6rneklerden bir tanesi de donemin Vakit gazetesidir. Ciinkii Vakit
gazetesinin bir noktada yansimast Suavi’nin kendisi demek idi. Suavi daha
Avrupa’da iken onu miibalagali bir dille yazan, Mekteb-i Sultani’deki ¢alismalarini
alkislayan Vakit gazetesidir. Vakit, Suavi’nin ilk makalelerini yazdigi Muhbir adli
gazeteyi yayimlayan Filip Efendi’nin idi. Basiret gazetesi gibi Vakit de olayin ertesi
giiniinde resmi ilan1 ilk sayfasinda yayimlamigstir. Olayin yasanmasindan iki giin
sonra Suavi’'nin Mel’aneti adli uzun bir yaziyr niishasina aylrmlstlr.549 Bu uzun
yaziya gore Suavi, Mekteb-i Sultani’deki memuriyetiyle ilgilenmesi gerekirken gizli
layihalarla, komploculukla mesgul olmustur. Balkanlar’da Ruslara karsi harp eden
yerel muhacir niifusu, Ciragan Sarayi civarlarinda kendilerine silah dagitilacagini
dillendirerek kandirmustir.>®® Yar1 resmi Ceride-i Havadis de bu gazetelere bir diger
ornektir. Ciragan Sarayr Vakasi cereyan ettikten bir giin sonra Ceride-i Havadis,
Ciragan Saray1 ¢evresinde bir seyler yasandigini ve mevzuun bilahare okurlarina
yazilacagim der¢ etmistir. 22 Mayis 1878’de Basiret ve Vakit gazetelerinde oldugu
gibi resmi ilam1 ilk sayfasindan yayimlayan Ceride-i Havadis, Suavi’nin daha
onceleri defalarca kendi gazetelerinde yazmak arzusunu dillendirdigini, ancak
yazmlarini yayimlamayi reddettiklerini de ilave eder.>®! Ceride-i Havadis 23 Mays
1878’de bu defa Suavi’nin nasil 6ldiiriildiigiinti yazar. Besiktas muhafizi Yedi Sekiz
Hasan Pasa’nin sopa darbelerinden sonra ¢evredeki bir ¢cavusun bicagiyla viicudu
ikiye ayrllrmstlr.552 Ciragan Saray1 Vakasi yasandiktan sonra Suavi’yi en agir sekilde
muaheze eden gazete drneklerinden digeri de Terciiman-1 Sark 'tir. Gazete, 24 May1s
1878 de yayimladigi niishasinda Suavi’nin yagamini alayci bir iislupla okuyucularina
yazar. Ali Suavi’nin Mekteb-i Sultani’den neden azledildigini de kendine gore yazan
Terciiman-1 Sark, mezk(r okuldaki islahatlarin ifsat oldugunu ve bu gerekgelerle
Suavi’nin gorevinden azledildigini iddia eder.>> Suavi nin Avrupa’daki Yasayis1 adli
Terciiman-1 Sark da yayimlanan yazinda da Ali Suavi, Fransa’da dolandiricilik ve

yankesicilik gibi iki adi vakayla suglanir.”>* Gazete, Suavi’nin Fransa sokaklarinda

9 Celik, a.g.e. s. 393.

>0 vakit, nr. 927, 22 Mayis 1878. (Hiiseyin Celik, Ali Suavi ve Dénemi adl kitaptan almmustir, s.394.

%! Ruzname-i Ceride-i Havadis, nr. 3710, 22 Mayis 1878. (Hiiseyin Celik, Ali Suavi ve Dénemi adh kitaptan
almustir, s.395.

%2 Ruzname-i Ceride-i Havadis, nr. 3710, 23 Mayis 1878. (Hiiseyin Celik, Ali Suavi ve Dénemi adh kitaptan
alinmustir, s.395.

%3 Terciiman-1 Sark, nr. 44, 11 Mayis 1294 (24 Mayis 1878). (Hiiseyin Celik, Ali Suavi ve Dénemi adli
kitaptan alinmustir, s.396.

% Terciiman-1 Sark, nr. 47, 14 Mayis 1294 (27 Mayis 1878). (Hiiseyin Celik, Ali Suavi ve Dénemi adli
kitaptan almmustir, 5.396.
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dilendigini ve bir donem Fransiz gizli servislerine ajanlik ettigini dahi niishalarinda
yazar.>® Bir dénem Avrupa’da Ali Suavi’yle Yeni Osmanlilar cemiyetiyle
gazeteciler yayimlayan Namik Kemal de Ciragan Sarayr Vakasina deginir. Namik
Kemal, galiz bir tislupla Suavi’nin geberdigini ve lay1gini buldugunu mektuplarinda

yazar.”®

Osmanli yerel gazetelerinin yaninda Istanbul’da o zamanlarda Beyoglu
Gazeteleri denilen yabanci dille yayimlanan gazetelerde de Ciragan Saray1 Vakasi
tizerine yazinlar vardir. La Turquie, Stamboul, Levant Herald gibi mezkir Beyoglu
Gazeteleri, Osmanli yerel gazetelerinde yayimlanan yazinlarda oldugu gibi Ali
Suavi’yi karalamak i¢in herhangi bir gayret iginde degildi.”®’ Osmanli yerel
gazetelerinin Ciragan Sarayi’ndaki vakayi, Sultan II. Abdiilhamid idaresi tarafindan
cezalandirilmamak i¢in objektiflikten uzak yayimladigi aciktir. Riyakar, zebunkiis ve
oportiinist gazeteler tarafindan yayimlanan yazinlarla donemin Onemli siyasal
disiintirlerinden Ali Suavi, ikinci defa oldiiriildii denilebilir. Bu noktada donemin
gazetelerinin idareye yaranma politikalarindan uzak, Falih Rifki Atay’in miiellifi
oldugu Bas Veren Bir Inkildp¢i adli yazin Suavi’nin anlagilmasinda daha objektif bir
degerdir. Falih Rifki Bas Veren Bir Inkilapci adli kitabinda Ciragan Sarayi
Vakasindaki Ali Suavi’yi oldukga carpict bir iislupla okuyucularina aksettirmistir:
“Ali Suavi, bu topragin ve halkin bagrindan c¢ikmistir, sokaga firlamistir, halki
ayaklandirmistir, ihtilal kanlar1 i¢inde bogulmustur.” der.>®® Suavi, toplumun
degerlerini igsellestiren ve mezkir olgularin 151g¢1nda din, millet, devlet, hiirriyet gibi
mefhumlar gaye edinen bir Anadolu ¢ocugudur. Kemal Tahir’in Yedi Cinar Yaylasi
adli romaninda, Corum esrafindan olan bir cocugun adina Ali Suavi denilmesi, bu

topraklarda ona hissedilen muhabbetin eksilmeyecegine rnektir.>>®

% Terciiman-1 Sark, nr. 47, 14 Mayis 1294 (27 Mayis 1878). (Hiiseyin Celik, Ali Suavi ve Dénemi adli
kitaptan alinmustir, s.396.

%% Midhad Cemal Kuntay, Sarikh ihtilalci Ali Suavi, Ahmet Halit Kitabevi, istanbul: 1946, s.165.

%7 Celik, a.ge. s.398.

8 Atay, a.g.e., 5.10.

> Tagtan, a.g.e. s. 397.
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SONUC

Ozetle ve kisaca yeniden ifade etmek gerekirse, Sultan III. Selim tarafindan
kurulan Nizam-1 Cedid ordusu yalnizca askeri bir yenilikten ibaret degildi. Osmanl
Devleti, 1699 Karlofga Antlasmasi’ndan sonra Bati’dan geri kaldiginin idrakindeydi
ve III. Selim reformlarim1 bu gergeklik {lizerinden planladi. Bati iilkelerini daha
yakindan gozlemleyebilmek icin ilk ad hoc elgilikler onun doneminde acildi. Bu
minvalde askeri alandaki reformlarin yaninda sinai, zirai ve malil noktalarda Bati
ornek alindi. Batililasmayla Osmanli topraklarindaki geleneksel — muhafazakar
siniflar mezkar teceddiit politikalarina muhalefet eden klikler oldu. Kabakg¢1 Mustafa
Paga ayaklanmasi bu klige ornektir, III. Selim bu vakayla saltanatindan edilmistir.
Ciinkii ulema, yeniceri ocagi ve ayan gibi Osmanli toplumundaki muhafazakar
siiflar i¢in reform politikalar1 idareden dislanmak demektir. II. Mahmut’un 1808
Sened-i ittifak’la A4yanlar1 idarede merkezilestirme politikalar1 bu minvalde
onemlidir. II. Mahmut mezkar ittifakla reformlarina mani giiruhlardan ayanlar
idareye daha da eklemlemistir denilebilir. 1826’daki Vaka-1 Hayriye’yle reformlarim
daha da radikallestiren II. Mahmut, Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye adli danisman
miiesseseleriyle Mustafa Resid Pasa tarafindan okunan 1839 Giilhane Hatt-1
HiimaytGnu’ndan sonraki doneme mehazdir. Bu Hatt-1 Hiimiyun anayasal bir
miitalaadir ve Tanzimat Devri diye amlir. Hiirriyet, miisavat, mesrutiyet gibi

methumlar Tanzimat’la Osmanl gazetelerinde daha da ¢ok derg edilir.

Ali Suavi de bu donemin entelektiiellerindendir ve Istanbul’da mezkr devrin
idarecilerine yonelik elestirileri vardir. Namik Kemal, Ziya Bey, Agah Efendi,
Ebiizziya Tevtik gibi muharrirlerle Ali Suavi, Bati’da yayimladiklar gazetelerle de
Osmanli idaresini muaheze eder. Tanzimat’la biirokratik yapilanmalarin politikalar
yonlendirdigini ve mezklr idarenin hiirriyet noktasindaki eksikligine deginir.
Dénemin sadrazamlarindan Ali Pasa tarafindan yayimlanan 1867 Ali Kararname’yle
idareyi muaheze eden gazetelerinin yasaklanmasina karsi ¢ikar. Kirim Savasi’ndan
sonraki Paris Antlasmasina yonelik elestirilerinde de yine Ali Pasa vardir. Bu

antlagsmayla Avrupalilarin Osmanli dahiliyesine daha da karigtiklarin1 ve mezkir
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duruma Ali Pasa’nin engel olmadigini yazar. Eflak ve Bogdan’in idarede yekin
oldugunu, bu nedenle 1861°de Romanya adli bir devletin kurulmasin1 da Ali Pasa’ya
yiikler. 1856 Islahat Fermani’n1 da Hiristiyan tebaaya ayricaliklarin tanindig1 ve artik
yabancilarin iilkede birinci smifa yiikseldigini iddia eden Suavi, Yeni Osmanlilarin
diger iiyelerinden ¢ok daha sonra Istanbul’a geri dénebilir. II. Abdiilhamid’in izniyle
yurduna donebilen Ali Suavi, mesrutiyet yanlisi olmasma ragmen Istanbul’a
dondiikten sonra ilging bir sekilde Mithat Pasa’y1r tenkit eden makaleler
yayimlamistir. Londra’da iken Bati’daki mesrutiyet idarelerini gazetelerinde
degerlendiren Suavi, Britanya’daki kralin sembolik oldugunu ve Osmanh
idaresindeki mesrutiyetin monarktan ayrilamayacagmi iddia ederdi. Islam
hukukundaki Umiir-1 Amme’yle devlet bagkanina yiiklenilen mesuliyetlerin nemine
deginen Suavi i¢in dini hifz ve miidafaa etmek, liyakatli kisileri memur kilmak gibi
meseleler mezkar hukuk dahilinde oncelikli idi. Serbestlik makalesinde Bati’daki
mesrutiyet rejiminin uglarda yasandigini 6rneklerle agiklayan Ali Suavi’ye gore
Usiil-1 Mesveret dini bir gerekliliktir. Terk-i Mesveret dahili politikalardaki

yanligliklarin 6nemli nedenlerindendir.

Ali Suavi, Islam’mn dért halife doneminden mesveretle iltisakli oldugunu ve
bu gerekgelerle mesrutiyet idaresinin dine aykirt olmadigini miidafaa eder. Ali Suavi
mezkdr fikirleriyle muhafazakar — geleneksel bir medrese idrakinin, ylizyildaki bati
miiesseselerine karsi eklektik bir 6rnegidir. Ulim’da yayimladig1 77irk makalesinde
Avrupa’da race meselesinin oldugunu yazan Ali Suavi, bu noktada Iskitler, Hunlar
ve Tukyular’in Tirkligine deginir. Suavi, Le Khiva en Mars 1873 (Hive)
salnamesinde Orta Asya’daki Tirklere karsi ilgisizlikten yakinir. Tiirklerin Mesai-i
Zihniyeleri, Osmaniyamin Uliima Himmeti, Lisan-1 Hatt-1 Tiirki makaleleriyle bu

defa Tiirklerin ulimdaki ¢alismalar1 6rneklenir.

Bati’da Osmanli topraklarinda yasayanlara Tiirk denildigini ve millet
methumunun 1k {izerinden aciklandigini iddia eden Ali Suavi ilk Tirkg¢iilerdendir
denilebilir. Tiirk¢iiliigiiniin olduk¢a ari oldugu ve yiizyilin modern sosyolojik
terimleriyle Batili iislubun bu noktada Ali Suavi tarafindan kullanildig1 agiktir. Bu
yonilyle modernlesmenin daha da ilerledigi yiizyillardaki Tirkciiliik ideolojisi i¢in

Ali Suavi mesalelerdendir.
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