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OZET

IDARI YARGIDA BILIRKISININ YASAKLI OLMASI VE REDDI

AKTUNA, Mehmet
Yiiksek lisans tezi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Nesibe KURT KONCA
Temmuz 2019, 156 sayfa

Bilirkisi, yarg: diizeni icerisinde hakimin yerine ge¢gmemekle birlikte hakim
tarafindan yapilan gorevlendirme gercevesinde, teknik ve bilimsel hususlara iligkin
onun yetki alanma giren faaliyetin dnemli bir kismini iistlenerek alacagi kararda
belirleyici ve etkin bir rol oynamaktadir. Bu itibarla bir “hdkim yardimcis1”
konumunda olan bilirkisinin bagimsizlig1 ve tarafsizligi; mahkemenin bagimsizligi ve
tarafsizligi anlamma gelmektedir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 272.
maddesinde; hakimler hakkindaki yasaklilik ve ret sebepleriyle ilgili kurallarin
bilirkisiler bakimindan da uygulanacag: diizenlenmistir. Idari yarginin amac1; idareyi
hukuk smirlar1 i¢inde tutmak ve idare karsisinda kisinin, hak ve hiirriyetlerini
koruyarak hukuk devletini gerceklestirmektir. Bu nedenle idari yargida, bilirkisinin
bagimsizlig1 ve tarafsizligini saglamak adina uygulanacak olan kurallar 6zel bir dneme
sahiptir. Idari yargida uygulanacak olan 2577 sayili Idari Yargilama Usilii
Kanunu’nun 31. maddesinde; bilirkisiler hakkinda 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu ve
Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagi diizenlenmistir. Tez
calismamizda, idari yargida bilirkisiler hakkinda uygulanacak yasaklilik ve ret
sebepleriyle ilgili kurallar pozitif hukuk (de lege lata) ve olmas1 gereken hukuk (de

lege ferenda) bakimimndan ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Bilirkisi, bilirkisinin yasakliligi, bilirkisinin reddi, idari

yargilama uslii, medeni yargilama usali.



ABSTRACT

JUDICAL DISQUALIFICATION OF AND RECUSAL OF TECHNICAL EXPERT
IN ADMINISTRATIVE PROCEDURAL LAW

AKTUNA, Mehmet
Master Thesis
Institute of Social Sciences, Department of Private Law
Advisor: Dog. Dr. Nesibe KURT KONCA
July 2019, 156 pages

Although the court-appointed judicial expert does not take the place of the
judge within the judicial system, he/she plays a decisive and effective role related to
reaching the judicial decision by assuming significant technical and scientific tasks in
the domain of the judge. In this respect, the independence and impartiality of the
expert, who is a kind of “assistant of the judge”, amounts to the independence and
impartiality of the court. Article 272 of the Civil Procedural Law No. 6100 regulates
that experts are subject to the same rules on the disqualification and recusal of judges.
The purpose of the administrative jurisdiction is to keep the public bodies within the
limits of the law and to protect individual right and freedoms against the unlawful acts
of the administration and to ensure the rule of law by this way. Therefore, the
provisions to be applied to assure the independence and impartiality of the expert are
of particular importance in the administrative jurisdiction. Article 31 of the
Administrative Procedure Law No. 2577 sets forth that the provisions of the Law on
Experts No. 6754 and the Civil Procedural Law No. 6100 shall apply with regard to
experts. In our thesis, the concept of the judicial disqualification and recusal of the
experts in administrative jurisdiction will be discussed in terms of the positive law (de

lege lata) and the law that should be (de lege ferenda).

Key Words: Judicial expert, Court-appointed technical expert, judicial
disqualification of expert, recusal of expert, administrative procedural law, civil

procedural law.
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GIRIS

Giliniimiizde bilimsel ve teknik gelismeler, insanlar arasindaki iligkileri ve
bunun olagan bir sonucu olarak meydana gelen uyusmazliklar1 da dogrudan
etkilemektedir. Yargilamalarda uyusmazligin temelini olusturan vakialarin tespiti ya
da acikliga kavusturulmasi baglaminda, bilimsel ve teknik gelismelerle birlikte tip,
miithendislik, kimya, mimarlik, arkeoloji, sanat tarihi gibi farkli disiplinlerde uzman

konumunda bulunan bilirkisilerin goriislerine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Karar verme yetkisini haiz hakim, idari yargilama ustliinde de diger yargilama
ustllerinde oldugu gibi 6zel veya teknik bilgiye sahip olmadig: hallerde bilirkisiye
basvurmak durumundadir. Uyusmazligim ¢6ziimii adina hakimin yetki alaninda, teknik
ve bilimsel hususlara iliskin 6nemli bir gorev Ustlenen bilirkisi, verilecek kararda
belirleyici ve etkin bir role sahip olup bu &zelligi itibariyle “hakim yardimcisi®”
konumundadir. Iste bu nedenle bilirkisi, hakimler gibi tarafsizlik yiikiimliliigii
altindadir. Bilirkisinin bagimsizlik ve tarafsizligimi yitirmesi halinde mahkemenin
bagimsizlig1 ve tarafsizligi ilkesi de zedeleneceginden yargilamanin adil bir sekilde

ger¢eklesmesi miimkiin olmayacaktir.

! Kanun koyucu bilirkisiyi konumu itibariyle bir “hakim yardmmecis1” olarak nitelendirmistir. HMK
Madde Gerekgeleri, m. 272: Maddenin birinci fikrasinda yapilan diizenlemeyle, hakimler hakkindaki
yasaklilik ve ret sebepleri ile ilgili kurallarin bilirkisiler hakkinda da uygulanma alani1 bulacagina isaret
edilmis ve bu suretle bilirkisinin hakimin yardimcisi konumunda bulunmasi olgusunun agirlik
kazanmasi, 6n plana ¢ikmasi saglanmistir. TBMM Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 ve Adalet
Komisyonu Raporu (1/574), https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss393.pdf, (Cevrimigi),
15 Nisan 2019. (Bundan sonra HMK madde gerekgelerinin https://www.tbmm.gov.tr sitesinden alindigi
kabul edilecek ve ayrica kaynak gosterilmeyecektir.) Nitekim 6gretide de bilirkisi bir hdkim yardimcist
olarak nitelendirilmektedir, TANRIVER, Siiha, Hukukumuzda Bilirkisilik, Ankara 2017, s. 26;
TANRIVER, Siiha, Medeni Usll Hukuku, Ankara 2018, s. 881; TORAMAN, Baris, Medeni Usil
Hukukunda Bilirkisi Incelemesi, Ankara 2017, s. 113; PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY,
0guz/OZKES, Muhammet, Medeni Ustil Hukuku, Istanbul 2018, s. 398; CANDAN, Turgut, Idari
Yargilama Ustlii Kanunu, Ankara 2011, s. 805.

1


https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss393.pdf

Bir hakim yardimcis1 konumunda olan bilirkisinin bagimsizligint ve
tarafsizligini  yitirmesi adil yargilanma hakkini ihlal edeceginden, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda, hakimler hakkindaki yasaklilik ve ret sebepleriyle ilgili
kurallarmn bilirkisiler bakimindan da uygulanacagi diizenlenmistir. Bu ¢ergevede,
hakimler hakkindaki yasaklilik sebeplerinden biri, bilirkisinin  sahsinda
gerceklesmisse, mahkeme, hiikiim verilinceye kadar, her zaman bilirkisiyi re’sen
gorevden alabilecegi gibi; bilirkisi de mahkemeden, goérevden alinma talebinde
bulunabilir (HMK m. 272/2). Ayn1 sekilde hakimler hakkindaki ret sebeplerinden
birisinin bilirkisinin sahsinda gerceklesmesi halinde, ret sebebinin 6grenilmesinden
itibaren en gec¢ bir hafta icinde, taraflar bilirkisinin reddini talep edebilecegi gibi,

bilirkisi kendisi de ¢ekilebilir (HMK m. 272/3).

Bilirkisinin bagimsizlig1 ve tarafsizliginin tasidigi 6neme ragmen bilhassa idari
yargida konuya iligkin yeterli ¢alismanin bulunmamasi ve uygulamada bilirkisinin
bagimsizligr ve tarafsizligmin saglanmasi adina mahkemelerce gerekli dikkat ve
ozenin gosterilmedigine sahit olunmasi nedeniyle “Idari Yargida Bilirkisinin Yasakl

Olmasi1 ve Reddi” konusunun anlatilmasi ve ¢alisilmasi zorunlulugu hasil olmustur.

“Idari Yargida Bilirkisinin Yasakli Olmas1 ve Reddi” isimli tez ¢alismamiz,
6754 sayili Bilirkisilik Kanunu’nun getirdigi yenilikler ve degisiklikler ile idari
yargilama usiliiniin kendine 6zgii yontemleri géz oniinde bulundurularak yazilacaktir.
Calismamiz1 zenginlestirmek ve uygulamada tatbik edilen yontemleri ortaya
koyabilmek adma, zaman zaman ilk derece mahkeme kararlariyla birlikte yiiksek
mahkeme kararlar1 da incelenerek ilgili boliimlerde yer verilecektir. Bu kapsamda, tez

calismamiz ii¢ ana boliimden olusacaktir.

Ik bolimde; oncelikle “Bilirkisilik Kavrami” bashigi altinda bilirkisinin
tanimi,  bilirkisiligin = hukuki niteligi, temel Ozellikleri, bilirkisi olarak
gorevlendirilebilmek icin varhigi gereken sartlar ve bilirkisinin bagimsizligr ve
tarafs1zlig1 incelenecektir. Sonrasinda “Genel Olarak idari Yargida Bilirkisilik” bashig
altinda idari yargilama ustliinii medeni yargilama usiliinden ayiran temel 6zelliklere

deginilerek uygulanacak mevzuat hakkinda agiklamalarda bulunulacaktir. Devaminda



ise idari yargilama ustliinde bilirkisi incelemesini gerektiren hallerin tespiti ile idari
yargida bir bilirkisi incelemesinin gerceklestirilmesinde katedilen asamalar yargi

kararlar1 esliginde incelenecektir.

ikinci boliimde; bilirkisinin yasaklilik sebepleri, bilirkisinin ¢ekinmesi ve
sonuglar1 incelenecektir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 272.
maddesindeki “Hakimler hakkindaki yasaklilik ve ret sebepleriyle ilgili kurallar,
bilirkisiler bakimmdan da uygulanir.” hiitkmii ve 6457 sayili Bilirkisilik Kanununda
“bilirkisi 6zelinde” yasaklilik sebeplerinin diizenlenmemis oldugu gergegi karsisinda
s6z konusu yasaklilik sebepleri, hakimler hakkindaki uygulanig bigimleri ile
gerektirdigi olgtide kiyas edilerek, bilirkisinin kendine 6zgii durumu da gozetilerek

incelenecektir.

Uciincii boliimde ise bilirkisinin reddi sebepleri, sebeplerin ileri siiriilmesi,
incelenmesi ve sonuglar1 incelenecektir. Yasaklilik sebeplerinde oldugu gibi ret
sebeplerinde de “bilirkisi 6zelinde” herhangi bir diizenleme s6z konusu olmadigindan
ret sebepleri de hakimler hakkindaki uygulanis bigimleri ile gerektirdigi 6lgiide kiyas
edilerek, bilirkisinin kendine 6zgli durumu da gozetilerek incelenecektir. Nihai olarak,

calismamiz genel bir degerlendirmenin yapilacagi sonug boliimii ile tamamlanacaktir.



I. BOLUM

iDARI YARGIDA BIiLIiRKISIiLiGE iLiSKiN TEMEL BiLGIiLER

1.1. BILIRKiSI KAVRAMI

1.1.1. Bilirkisinin Tanimi

Bilirkisi2, bir uyusmazligin ¢dziime kavusturulmasi bakimindan énem tasiyan,
acikliga kavusturulmasi ya da tespiti 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlarda,
mahkeme yahut diger bir adli organ tarafindan, oy ve goriisiine basvurulan, bagimsiz
ve tarafsiz, uzman kimligi bulunan iiciincii kisi ya da kisilerdir®. Bilirkisi kavramu,
Bilirkisilik Kanunu’nda “¢éziimii uzmanligi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
hallerde oy ve goriisiinii sozIi veya yazili olarak vermesi i¢in bagvurulan ger¢ek veya
0zel hukuk tiizel kisisi”, olarak tanimlanmistir (BilK m. 2/1-b). Bilirkisi kavramini,
Anayasa Mahkemesi ve Danistay da benzer sekilde tanimlamistir. Anayasa
Mahkemesi’ne gore bilirkisi, 6zel veya teknik bilgiyi haiz bir meslek sahibi olarak oy

ve goriisiine basvurulan kisidir®. Danistay’a gdre ise bilirkisi, ¢dziimii hakim

2 Bilirkisiyi kavramsal gergevede ifade etmek icin, “ehlihibre”, “ehlivukuf” ve “ekspertiz” terimleri de
kullanilmaktadir. Bkz. BILGE, Necip/ONEN, Ergun, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara
1978, s. 537 vd.; TANRIVER, Hukukumuzda Bilirkisilik, s. 25; TANRIVER, Medeni Usil Hukuku, s.
880; TORAMAN, a.g.e., s. 35 vd.
3 TANRIVER, Hukukumuzda Bilirkisilik, s. 25; TANRIVER, Medeni Usil Hukuku, s. 880;
BILGE/ONEN, a.ge., s. 538; ATALI, MuratyERMENEK, Ibrahim/ERDEOGAN, Medeni Usiil
Hukuku, Ankara 2018, s. 525; PEKCANITEZ, Hakan, Medeni Ustil Hukuku, Istanbul 2017, s. 1915;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, a.g.e., s. 399; ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder/TASPINAR
AYVAZ, Sema/HANAGASI, Emel, Medeni Usiill Hukuku, Ankara 2018, s. 445; POSTACIOGLU,
flhan E./ALTAY, Siimer, Medeni Usiil Hukuku Dersleri, Istanbul 2015, s. 734; KURU, Baki, Medeni
Ustl Hukuku, Ankara 2017, s. 301; BUDAK, Ali Cem/KARAASLAN, Varol, Medeni Usil Hukuku,
Ankara 2018, s. 260; CAKIR, Hiiseyin Melih, Bilirkisinin Disiplin Sorumlulugu, istanbul 2019, s. 5.
4 AYM, 05.07.2018 T., 2017/20 E., 2018/75 K. (Bundan sonra Anayasa Mahkemesi kararlari i¢in ayrica
bir kaynak belirtilmeyen hallerde, kararlarin ‘http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr’ sitesinden alindigi
kabul edilecek ve ayrica kaynak gosterilmeyecektir.)
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tarafindan bilinmeyen 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren hallerde oy ve goriisiine
basvurulan, hakimin teknik ve 6zel bilgisinin yetmedigi hallerde, hakimlik mesleginin
gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢oziilmesi olanakli olan konularin disindaki

konularda inceleme yaparak vardig1 sonuglar mahkemeye bildiren kisidir®.

Hakimin Oniine getirilen ve dava konusunu teskil eden hukuki uyusmazlik
hukuk disinda kalan birgok 6zel veya teknik bilgiyi igerebilir®. Iste, yargisal karar alma
stireci bakimindan hakim, karar verme yetkisine sahip olmakla birlikte, maddi mesele
hakkinda yeterli bilgi (6zel veya teknik) sahibi olmadigi gercegiyle karsi karsiya

kaldiginda, goriis almak amaciyla bir bilirkisiye basvurmak durumundadir’.

Bilirkisi, 6zel ve teknik bilgiyi olusturan tecriibe kurallarii1 mahkemeye aktarir
veya tecriibe kurallarmi somut vakiaya uygulayarak ulastigi sonuglar1 bildirir ya da

8 Ozel veya teknik bilgileri

tecriibe kurallarindan hareketle vakia tespiti yapar
vakialara uygulayarak sonu¢ ¢ikarmak veya 6zel ya da teknik bilgilere dayanarak
vakialar1 tespit etmek, gergekten hakimin yetki alanina giren isler arasinda yer alir.
Ancak 06zel ve teknik bilgiyi gerektiren hususlarda, hdkimden bdyle bir caba
gostermesi beklenemeyeceginden, bu alanda sozii edilen gabay1 gostermek, faaliyette

bulunmak, dogrudan uzman kimligi bulunan bilirkisilere brrakilmistir®.

Bilirkisi, yargi diizeni igerisinde, hakimin yerine kaim olmamakla birlikte,

hakim tarafindan yapilan gorevlendirme cergevesinde, teknik ve bilimsel hususlara

510. D, 04.03.2008 T., 2005/4978 E., 2008/1052 K., Sinerjimevzuat.
6 ASCIOGLU, Cetin, Yargilamada Maddi Gergegin Belirlenmesi ve Kanayan Yara Bilirkisilik, Ankara
2010, s. 179; PEKCANITEZ, s. 1914; CAKIR, s. 5; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 398;
POSTACIOGLU/ALTAY, s. 734;
" TORAMAN, s. 78; TANRIVER, Hukukumuzda Bilirkisilik, s. 25; TANRIVER, Medeni Usil
Hukuku, s. 880; POSTACIOGLU/ALTAY, s. 734; YILMAZ, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Serhi, Ankara 2013, s.1230.
8 PEKCANITEZ, s. 1915; TANRIVER, Hukukumuzda Bilirkisilik, s. 26; TANRIVER, Medeni Usiil
Hukuku, s. 881.
® TANRIVER, Hukukumuzda Bilirkisilik, s. 26; TANRIVER, Medeni Usil Hukuku, s. 881; GORGUN,
L. Sanal/BORU, Levent/TORAMAN, Baris/KODAKOGLU, Mehmet, Medeni Ustil Hukuku, Ankara,
2018, s. 571: Cilinkii hakimin uzmanhgi, hukuk konusundadir. Hakim, bir karot makinasinin isleyisini
bilmez; tibbi kurallar1 agiklayamaz, farkli konularda teknik analizde bulunamaz; genetik inceleme
yapamaz. Bunlar hakkinda hékimin bilgi sahibi oldugunu varsayalim. Bu bilgi, hakimin bir meseleyi
anlamasi, kafasinda canlandirmasit bakimindan ona belki yardimer olabilir. Ancak, onu bir kural olarak,
o konunun uzman olarak adlandirmak icin yeterli olmaz.

5



ilisgkin onun yetki alanina giren faaliyetin 6nemli bir kismini iistlenmek suretiyle
alacagi kararda biiyiik 6l¢iide belirleyici ve etkin bir rol oynadigindan, islevinin bu

boyutu itibariyle “hakim yardimcis1!®” konumundadir??.

1.1.2. Bilirkisiligin Hukuki Niteligi ve Temel Ozellikleri

Bilirkisi, arasinda bir kamu hukukuna tabi iliski olan hakimin takdiri ile
(re’sen) yapilan gorevlendirme cercevesinde, teknik ve bilimsel hususlara iliskin onun
yetki alanina giren faaliyetin 6nemli bir kismini iistlenmek suretiyle alacagi kararda
biiyiik olciide belirleyici ve etkin bir rol oynamasi nedeniyle, maddi meselenin
tasimakta oldugu Ozellikten kaynaklanan zorunluluk neticesinde, bir hakim

yardimecisi, hatta bir tiir calisma arkadas islevini iistlenmektedir!?.

Bilirkisi mahkemeye sundugu yardimi disaridan saglamaktadir. Yerine
getirdigi faaliyetin siireklilik arz etmemesi karsisinda bilirkisi, adli kamu hizmetine
gecici olarak istirak eden ve fakat yargisal bir faaliyet gerceklestirmeyen kisi seklinde

13 ve daha genis olarak adalet

ifade edilmektedir. Gergekten, diger hakim
yardimcilartyla’*  karsilastirildign — vakit, bilirkisinin = gdrevinin - devamlihginin
bulunmamasi, dnemli bir farkliliktir. Bilirkisi ister bir listeye kayitli olsun ister liste

disindan tayin edilsin, sahip oldugu bu sifat1 sadece bilirkisi olarak gorevlendirildigi

10 Ascioglu, bilirkisi taniminda “hakime yardim eden kisi” yerine “hakim yardimcist” vb. ifadelerin
kullanilmasinin yalniz hakimlere ait olan yargilama yetkisinin bagkalariyla paylasilmasi ya da devri
anlamina geleceginden yanlis yargilara kaynak olabilecegi goriisiindedir. Bkz. ASCIOGLU, s. 182.

I TANRIVER, Hukukumuzda Bilirkisilik, s. 26; TANRIVER, Medeni Ustl Hukuku, s. 881.
Bilirkisinin, gérevi sebebiyle hakim yardimci olarak gériilmesinin sebebi Pekcanitez, Atalay, Ozekes
tarafindan bu goriisiin gerekcesi; bilirkisi atamasmin hakimin takdirine birakilmis oldugu, bilirkisinin
de hakim gibi tarafsiz olmasi gerektigi ve bilirkisi ile mahkeme arasindaki iligskinin 6zel hukuka degil;
kamu hukukuna tibi oldugu gosterilmistir seklinde, PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.398;
Toraman tarafindan; bilirkisiyi bir hakim yardimcisi olarak kabul etmeye gotiiren iki temel gerekge
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, bilirkisi incelemesinin hakimin re’sen basvurabildigi bir yontem olmasi,
ikincisi ise bilirkisi incelemesinin, bir degisle genel itibariyle bilirkisi tarafindan yerine getirilen
faaliyetin islevidir, seklinde ifade edilmektedir, TORAMAN, s. 113.

12 TANRIVER, Hukukumuzda Bilirkisilik, s. 26; TANRIVER, Medeni Ustl Hukuku, s. 881;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.398; TORAMAN, s. 113.

13 GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, 5.109. Yazarlar tarafindan “adliye memurlari,
avukatlar, noterler” diger mahkeme (hakim) yardimcilari olarak nitelendirilmektedir.

14 Adalet yardimcilar igin bkz. TORAMAN, s. 114: Hakim veya daha genis ¢er¢evede mahkeme yahut
adalet yardimcist kavraminin yerlesmis oldugu Fransiz hukukunda, avukatlar, mahkeme zabitleri,
uzlagtirmacilar, arabulucular, bilirkisiler, hatta noterler genel itibariyle birer adalet yardimcisi olarak
kabul edilmektedir.
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siire boyunca tasir. Bu itibarla bilirkisi, gecici bir hikim (mahkeme) yardimcisidir?®.
Bununla birlikte meseleyi bilirkisilik faaliyetinin siireklilik arz etmesinden ayirmak
gerekmektedir'®. Nitekim Tanriver’in de ifade ettigi iizere, bilirkisilik gérevinin, adli
hizmetlerin ifasina ya da isleyisine katki saglamaya yonelik, potansiyel olarak, her an
ilgililerin ihtiyaglarina cevap verebilecek bir durumda bulunduguna ve aslinda adli
organlar, daha genel planda ise Devlet adina yerine getirilen bir gorev olduguna gore,

onun aslilik ve siireklilik niteliklerini tagidigindan kusku duyulmamahdir?’.

Anayasa Mahkemesi, kamu gorevlisi kavraminin tayininde “asli ve siirekli
gorevlerde calisip da memur ve is¢ilerin diginda kalan personelden olma” ve “Devlete
kamu hukuku iliskisi ile bagli bulunma” olmak iizere iki unsuru esas almaktadir'®, Bu
cercevede, Ozel kisilerin, bilirkisi olarak gorevlendirilmeleri ile birlikte, kendilerini
gorevlendiren mahkeme ile bunlar arasinda 6zel (kendine 6zgii) bir kamu hukuku

iliskisi kurulur®®.

Bilirkisilerin gorevlendirilis bigiminin, gorev yiikiimliliik ve yetkileri ile
denetim ve sorumluluklarmim bir 6zel hukuk s6zlesmesinden kaynaklanmayip; kanun
hiikiimleriyle belirlenmis bulunmasi, faaliyet icra edebilmelerinin sicile ve listeye
kaydedilme kosuluna baglanmis olmasi, gorevlendirilmelerinin adli bir organin
kamusal tasarrufu ile gerceklestirilmesi; bazi hallerde, bu gorevi kabulle zorunlu
tutulmalar1 (HMK m. 270, CMK m. 65); yemin etme yilikiimliiliigli altinda bulunmalar1
(HMK m. 271; CMK m. 64/5-6, VI; BilK. m. 12/4); objektif ve tarafsizlik ilkeleri
cergevesinde faaliyet gostermeleri (BilK m. 3); bu kapsamda hakimler hakkindaki
yasaklilik sebeplerine dayanilarak gorevden aliabilmeleri ve reddedilebilmeleri; ayni
gerekeelerle kendi kendilerini reddedebilmeleri ve tanikliktan g¢ekinmeye iliskin
nedenlere dayanarak gorevden cekilebilmeleri (HMK m. 270/2, m. 272; CMK m. 69,

1 TORAMAN, s. 115.
1 TORAMAN, s. 116, dn. 266; TANRIVER, Hukukumuzda Bilirkisilik, s. 71: Ozellikle, bilirkisilik
gorevini ifa eden kisilerin, her bir somut olayda degisim gostermesi, bu gorevin siirekli olma
niteliginden yoksun bulundugu anlamina gelmez. Zira, adalet (adli) hizmetlerinin ifasma ya da
isleyisine katki saglamaya yonelik bilirkisilik gorevi, bu gorevi ifa edeceklerin sahsindan bagimsiz
olarak stireklidir.
1" TANRIVER, Hukukumuzda Bilirkisilik, s. 71.
18 AYM, 19.04.1988 T., 1987/16 E., 1988/8 K.
19 TANRIVER, Hukukumuzda Bilirkisilik, s. 76; TORAMAN, s.118: Hakimin, bilirkisiye kars1 bir
‘otoriteye’ sahip olusu, gérevin kamusal karakterinin bir geregidir.
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m. 70); gorevin ifasini saglamaya yonelik olarak haklarinda 6zel disiplin hiikiimlerinin
Oongorillmiis bulunmasi (HMK m. 269/2, 245; CMK m. 71, m. 60, m. 44); bilirkisiyi
etkilemeye yonelik tutum ve davranislarin bulunmasmin 6zel bir tutuklama nedeni
sayllmig olmasi (CMK m. 100/2-b-2); zorla getirilme olanaklarinin varligi (HMK m.
269/2, m. 245; CMK m. 71, m. 62, m. 60); Tirk Ceza Kanunu anlaminda kamu
gorevlisi sayilmalart (HMK m. 284; TCK m. 6) ve yargilama sirasinda, kesin hiikiimle
sonuglanincaya kadar bilirkigiyi etkilemek amaciyla sozli ve yazili beyanda
bulunmanin Tirk Ceza Kanunu’nda agik¢a bir su¢ sayilmasi (TCK m. 288); bazi
kamusal yetkilerle donatilmis bulunmalari (HMK m. 278; CMK m. 66); hukuki
sorumluluk itibariyle hakimler hakkindaki sorumluluk rejimine paralel bir hukuki
rejime tabi tutulmus olmalar1 (HMK m. 285), haklarinda denetim ve disiplin
baglaminda 6zel hiikiimler getirilmis bulunmasi, bu 6zel kamu hukuku iligkisinin
somut delillerini olusturmaktadir®. S6z konusu kanun hiikiimleri goéz oOniinde
bulunduruldugunda bilirkiginin bir kamu goérevlisi oldugu hususunda herhangi bir

tereddiit bulunmamaktadir.

Bilirkisi kavrami agiklanirken, bilirkisinin ayirt edici 6zelliklerini, onu tanik ile
karsilagtirarak ortaya koymak yoniinde geleneksel bir yaklasim mevcuttur. Bu
yaklasimin temel nedeni her iki siijenin de uyusmazlik konusu vakia hakkinda bir bilgi

sunmast ve bir aciklamada bulunmasidir??.

Esasinda, bilirkisi de tanik gibi, davada herhangi bir menfaati olmayan, fakat
maddi mesele hakkinda aciklamada bulunan bir iigiincii kisi konumundadir. Ote
yandan ne tami@in beyani1 ne de bilirkisinin sundugu goriis veya rapor, hakim icin
baglayicidir. Ayni seklide her ikisi de kendilerine yoneltilen sorulara hakikate uygun
sekilde yanit verme yiikiimliiliigii altindir (HMK m. 271/1, 285, 256) %2. Tanik 6nceden
gerceklesmis olan maddi vakialara iliskin olarak duyu organlar: araciligiyla edinmis
oldugu bilgileri mahkemeye aktarirken; bilirkisi, duyu organlar1 aracilifiyla degil,

sahip oldugu 6zel ya da teknik bilgisine dayanarak, dnceden vuku bulmus maddi

20 TANRIVER, Hukukumuzda Bilirkisilik, s. 76-77.
21 TORAMAN, s. 120.
2 TORAMAN, s. 121.



vakialara iligkin tespitlerini yahut bu bilgileri maddi vakialara uygulamak suretiyle

¢ikarmis oldugu sonuglar1 mahkemeye sunar®,

Taniklik yapmak, Tiirk yargisina tabi olmak kaydiyla, ilke olarak herkes i¢in
mecburidir (HMK m. 245; CMK m. 44). Ciinkii tanigin yerine bir bagkasinin ikame
edilmesi miimkiin degildir. Bilirkisilik gorevini kabul etmek ise, kanunla belirtilen
ayrik durumlar disinda (HMK m. 270; CMK m. 65) zorunlu degildir?*. Bilirkisi olarak
atanan kisinin, bu gorevi kabulden ka¢inmasi halinde, uzman kimligi bulunan bir

baska kisi, bilirkisi sifatiyla gérevlendirilebilir?.

Tanik mahkeme i¢in tesadiifi oldugu kadar kamusal bir sorumlulugun geregini
yerine getirmektedir. Bu nedenle kamusal bir gérevi icra ettiginden s6z edilemez. Bu
itibarla tanik bir hakim yardimcis1 olmadigi gibi, bilirkisiden farkli olarak herhangi bir

yetkiyle donatilmasi da s6z konusu degildir?®.

Tanik reddedilemez. Bunun iki sebebi s6z konusudur. Birincisi, tanigi vakia
ile olan tesadiifi iliskisi, ikincisi ise, bizzat taraflarca gosterilmesidir?’. Buna karsilik
bilirkisinin, uzman kimliginin yani sira, bagimsiz ve tarafsiz olmasi da varlig1 aranan
nitelikleri arasinda yer alir. Bilirkisinin bagimsizlig1 ve tarafsizligini temin amaciyla
hakimler hakkindaki yasaklilik ve ret sebepleriyle iliskilendirilmek suretiyle

yasaklilig1 ve reddi hususunda yasal ¢ercevede 6zel diizenlemeler getirilmistir (HMK

2 TANRIVER, Hukukumuzda Bilirkisilik, s. 27; TANRIVER, Medeni Usl Hukuku, s. 881;
TORAMAN, s. 121; PEKCANITEZ, s. 1915, PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 399;
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 525; KURU, s. 301; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/
HANAGASI, s. 445; CANDAN, s. 800.
2 TANRIVER, Hukukumuzda Bilirkisilik, s. 27; TANRIVER, Medeni Usl Hukuku, s. 881;
TORAMAN, s. 121; PEKCANITEZ, s. 1915, PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 399;
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 525; KURU, s. 301; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGASI, s. 445.
25 TANRIVER, Hukukumuzda Bilirkisilik, s. 27; TANRIVER, Medeni Ustil Hukuku, s. 882.
% TORAMAN, s. 121; TANRIVER, Hukukumuzda Bilirkisilik, s. 27; TANRIVER, Medeni Usiil
Hukuku, s. 882.
27 TORAMAN, s. 121. Yazar, HMK m. 255’in, tamigin davada yararinm bulunmasi durumunda,
kimligine itiraz imkani taniyorsa da, bu imkanm ret miiessesesinden farkli oldugunu, tanigin
vazgecilmezligi sebebiyle, taraf ile tanik olarak bilgisine basvurulan kisi arasindaki yakinlik, onun
beyanmm ne sekilde degerlendirilecegi konusunda bir oOlgiit olabilirse de, bir ret sebebi
olusturmayacagini, nitekim tanigin uyusmazlhigin ¢oziimiine katkisi salt gérdiigiinii veya duydugunu
aktarmaktan ibaretken, reddedilmeyecek olusunun dogal oldugunu, ifade etmektedir.
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m. 272; CMK m. 69). Bu yapilirken benimsenen yaklasim, bilirkiginin gérevini

yaparken “hakim yardimcis1” sifatryla kamu gorevlisi sayilmasidir (HMK m. 284)%,

Bilirkisi, kanun hiikiimleriyle belirlenmis olan gorev, yiikiimliliik, yetki ve
sorumlulugu ile adli kamu hizmetine disaridan ve gecici olarak istirak eden ve icra
ettigi faaliyet kapsaminda da kamu gorevlisi olan kisidir. Bu hususlar goz 6niinde
bulundurularak; bilirkisi, teknik ve bilimsel hususlara iliskin hakimin yetki alanina
giren faaliyetin 6nemli bir kismini iistlenmek suretiyle alacagi kararda biiyiik dlgiide
belirleyici ve etkin bir rol oynamasi nedeniyle “islevi bakimindan” bir hakim
yardimcisidir. Kanun koyucu da Hukuku Muhakemeleri Kanunu’nun 272. maddesinin
gerekcesinde, hakimler hakkindaki yasaklilik ve ret sebepleri ile ilgili kurallarin
bilirkigiler hakkinda da uygulanma alani bulmasiyla, bilirkisinin islevi bakimindan
hidkimin yardimcist konumunda bulunmasi olgusunun ©6n plana c¢ikmasini
amacglamistir. Bu anlamda “islevi” diger bir ifade ile “is gorme yetisi” bakimindan
atfedilen “hakim yardimcis1” nitelendirmesi nedeniyle bilirkisiligi, bir¢ok Avrupa
iilkesinde mevcut olan “hakim yardimciligr kurumu” ile karigtirmamak ve mukayese
etmemek gerekmektedir. Ciinkii birgok Avrupa iilkesinde mevcut olan hakim
yardimciligi kurumunda hakim yardimcilari; adli isleri bagimsiz bir sekilde kendi
baslarina yiiriiten ve karara baglayan, hakimler gibi iist seviyede yer alan adli kamu
gorevlileridir?®. Ayrica hakim yardimeilig1 bulundugu hukuk sistemlerinde bir meslek
olarak kabul edilmis olup Almanya, Avusturya, Belgika, Danimarka, Estonya,
Finlandiya, Fransa, Italya, Liiksemburg, Norveg, Polonya, Portekiz, Ispanya,
Romanya, Isve¢ ve Hollanda’nin iiye oldugu ve meslek orgiitlerinin olusturdugu

Avrupa Hakim Yardimcihigi Birligi 1967 yilinda kurulmustur®,

2 TANRIVER, Hukukumuzda Bilirkisilik, s. 27; TANRIVER, Medeni Ustl Hukuku, s. 881;
TORAMAN, s. 121; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 525; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGASI, s. 446.
2 KURT KONCA, Nesibe, Hakim Yardimcilign Kurumu ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi, Istanbul
2016, s. 38.
%0 KURT KONCA, s. 38.
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1.1.3. Bilirkisi Olarak Gérevlendirilebilmek I¢cin Varhg Gereken Sartlar

Bilirkisi olarak gercek kisiler gorevlendirilebilecegi gibi, 6zel hukuk tiizel
kigileri de gorevlendirilebilir (BilK m. 2/1-b). Kanun koyucu, gercek Kkisiler
baglaminda, bilirkisiligi bir meslek olarak nitelendirmis ve bilirkisilik faaliyetinin
icrasiny, ilgili gergek kisinin bilirkisilige kabul edilmesi, bilirkisilik siciline ve bilirkisi

listesine kaydedilmesi kosuluna baglh tutmustur®.,

Ozel ve teknik bilgiyi gerektiren hususlarda oy ve goriisiine basvurulan
bilirkiginin uzmanhgini degerlendirme konusunda hékimin yeterli donanima sahip
olmas1 beklenemeyeceginden bilirkisinin bir listeye kayith olmasinin, hakime
bilirkisinin bilgisi bakimindan bir tiir giivenilirlik karinesi saglayacagini ifade etmek
gerekir. Bununla birlikte listeye kayitli olmakla ortaya ¢ikan bilgi karinesi, bilirkisinin
kayit olmay1 isteyebilmesi i¢cin sahip olmak zorunda oldugu uzmanlik bilgisinin
standardizasyonunu da saglamaktadir®?. Gergek Kkisilerin, bilirkisilige kabuliine,
bilirkisilik siciline ve bilirkisi listesine kaydedilmesine karar verme yetkisi, bilirkisilik
bolge kurullariindir (BilK. m. 8/1-b). Bilirkisilik sicilini ve bilirkisi listesini tutma
gorevi ise Adalet Bakanhigi Bilirkisilik Daire Baskanligi’nindir (BilK. m. 6/1-06).
Gergek kisilerin, bilirkisi olarak gorevlendirilebilmek ve bilirkisilik sicili ile bilirkisi
listelerine kaydedilmesine karar verilebilmesi i¢cin haiz olmalar1 gereken sartlar

Bilirkisilik Kanunu’nun 10. maddesinin birinci fikrasinda belirtilmistir®®. S6z konusu

31 TANRIVER, Hukukumuzda Bilirkisilik, s. 56.
32 TORAMAN, s. 393.
3 BilK m. 10/1: Bilirkisilik faaliyetinde bulunacak gercek kisilerde asagidaki sartlar aranir: a)
26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 53 tincii maddesinde belirtilen siireler gegmis
olsa bile; kasten islenen bir sugtan dolay: bir yildan fazla siireyle hapis cezasina ya da affa ugramis olsa
bile Devletin giivenligine kars: suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars1 suglar, zimmet,
irtikap, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat
karistirma, edimin ifasina fesat karistrma, suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veya
kacakeilik, gercege aykiri bilirkisilik veya terciimanlik yapma, yalan taniklik ve yalan yere yemin
suclarmdan mahkiim olmamak. b) Teror orgiitleriyle iltisakli veya irtibath olmamak. ¢) Daha 6nce kendi
istegi diginda bilirkigilik sicilinden ¢ikarilmamis olmak. ¢) Disiplin yoniinden meslekten veya
memuriyetten ¢ikarilmamis ya da sanat icrasindan veya mesleki faaliyetten gecici ya da siirekli olarak
yasaklanmamis olmak. d) Bagka bir bolge kurulunun listesine kayitli olmamak. e) Bilirkisilik temel
egitimini tamamlamak. f) Bilirkisilik yapacagi uzmanlik alaninda en az bes yil fiilen ¢alismis olmak ya
da daha fazla calisma siiresi belirlenmis ise bu siire kadar fiilen ¢aligmis olmak. g) Meslek mensubu
olarak gorev yapabilmek i¢in mevzuat tarafindan aranan sartlar1 haiz olmak ve meslegini yapabilmek
icin gerekli olan uzmanlik alanin1 gosteren diploma, mesleki yeterlilik belgesi, uzmanlik belgesi veya
benzeri belgeye sahip olmak. h) Bilirkisilik temel ve alt uzmanlik alanlarina gore belirlenen yeterlilik
kosullarini tagimak.
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sartlar, alternatif degil, kiimiilatif sartlar olup hepsinin ayn1 anda ve bir arada mevcut

olmas1 gerekmektedir.

Bilirkisilerin uzmanlik bilgisi bakimindan tlizerinde durulmasi gereken husus
ise bilirkisilik temel egitimidir. Bilirkisilik temel egitimine iligkin ustl ve esaslar1
belirlemek, egitim verecek egitim ve oOgretim kurumlart ile diger kurumlarin
niteliklerini belirlemek ve bunlara izin vermek, bu kurum ve kuruluslar listelemek ve
elektronik ortamda yayimlamak Bilirkisilik Daire Bagkanligi’nin gérevidir (BilK. m.
6/2-d). S6z konusu egitimle ilgili olarak Bilirkisilik Daire Bagskanligi’nca Bilirkisilik

Yonetmeligi’nin 19. maddesinin (¢) bendine dayanilarak bir genelge ¢ikartilmugtir=®.

Bilirkisilik temel egitimi, bes yillik mesleki kidem kazanmus kisiler tarafindan
aliman ve bilirkisilik faaliyetinin yiiriitiilmesi ile ilgili temel, teorik ve pratik bilgileri
iceren egitimi ifade etmektedir (BilY m. 30/1). Temel egitim, on sekiz saati teorik ve
alt1 saati uygulamali olmak iizere en az yirmi dort ders saatinden olusmaktadir (BilY
30/2). Bilirkisilik egitimi verecek kuruluslar, Bilirkisilik Daire Bagkanligi’nin uygun
goriisii alinmak kaydiyla, temel egitime iliskin ders saatini arttirabilirler (BilY m.

30/3).

Teorik egitim, yargilama hukukunun genel ilkeleri, bilirkisilik mevzuat
hikkiimleri, bilirkisinin tasimasi gereken nitelikler, bilirkisinin yetkileri ve
yiktmliliikleri, uymasi gereken temel ve etik ilkeler, ispat faaliyeti ve bilirkisi
incelemesinin usil ve esaslari ile rapor yazim usil ve teknigini kapsamaktadir (BilY
m. 30/4). Uygulama egitimi ise, UYAP bilirkisi bilgi sisteminin kullanilmasi,
katilimcilarin bireysel veya heyet halinde sistematik teknikleri kullanma becerilerini
gelistirmelerini saglayacak 6rnek bir olaya iliskin bir bilirkisi raporu diizenleme ile

uygulama gozetimi faaliyetlerini igermektedir (BilY m. 30/5).

3¢ TANRIVER, Hukukumuzda Bilirkisilik, s. 56.
3 Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Bilirkisilik Daire Bagkanligi’nin 11.08.2017 tarih
ve E.126 sayil1 Genelgesi,
https://bilirkisilik.adalet.gov.tr/dokumanlar/2017/agustos/Bilirki%C5%9Filik%20Temel %20E%C4%9
Fitiminin%20Usul%20ve%20Esaslar%C4%B1na%20%C4%B0li%C5%9Fkin%20Genelge.pdf,
(Cevrimigi), 14 Nisan 2019.
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Bilirkisi, yerine getirdigi gorevin niteligi geregi, gecici kaydiyla da olsa, bir
hakim yardimcisidir. Bu sebeple herhangi bir uzman, bir listeye kaydolmakla bilirkisi
olarak gorevlendirilme imkanina sahip olduguna gore ve katkida bulunacagi sey bir
yargilama faaliyeti oldugundan, hukuk konusunda kendi meslektaglarindan fazlasini
hatta uzmanlik dalina iligkin hukuki diizenlemeleri ve konuya iliskin yiiksek mahkeme
kararlarmi da bilmelidir. Bununla birlikte bilirkiginin vakif olmas1 gereken diger iki
onemli konu ise ispat hukukuna iliskin temel kavramlar ve adli yazisma usilleridir®.
Bilirkisilik Y®onetmeligi, Adalet Bakanhig1 Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Bilirkisilik
Daire Baskanligi’nin 11.08.2017 tarih ve E.126 sayili1 Genelgesi, Bilirkisilik Dairesi
Bagkanhigi’'nca yayimlanmis “Bilirkisilik Temel Egitimi Kaynak Kitabi®™” ve
“Bilirkisilik Temel Egitimi Katihmci El Kitabi®®” ile birlikte incelendiginde,
bilirkisilik temel egitiminde ispat hukukuna iligkin temel kavramlara ve adli yazisma

ustllerine yeteri kadar yer verildigi goriilmektedir.

Temel egitimi almis olan bilirkisi, bilirkisilik siciline kaydedildigi tarihten
itibaren, lcilincli yilin i¢inde, toplam alt1 saatten az olmamak iizere, teorik ve
uygulamal1 bir bigimde gergeklestirilecek olan yenileme egitimine katilmak zorunda
olup bu yenileme egitimi, ti¢ yilda, bir tekrarlanir (BilY m. 9; Genelge, m. 10).
Yenileme egitiminin teorik kisminda, bilirkisilik konusundaki giincel gelismeler,
bilirkisinin nitelikleri, 6devleri ve etik ilkeler, bilirkisi incelemesinin yapilmasi,
bilirkisilik faaliyeti sirasinda yasanan sorunlar ve ¢0ziim Onerilerinin paylasilmasi
konular1 ele alinirken; uygulama egitiminde ise; drnek olay sunumu, incelemelerin
gerceklestirilmesi, sunu ve geri bildirim yapilmasi, genel degerlendirme konu
basliklar1 arasinda yer alr ve bu faaliyet, egitim degerlendirme anketiyle
sonlandirilmaktadir. Yenileme egitimine katilmayan bilirkisiler, bu egitimi almadikca

yeniden bilirkisilik yapmak i¢in basvuruda bulunamazlar ve bilirkisilik faaliyetinin

% TORAMAN, s. 437.
87 Bkz. ERDOGAN, Ersi/TORAMAN Bars, Bilirkisilik Temel Egitimi Kaynak Kitab,
http://bilirkisilik.adalet.gov.tr/dokumanlar/bilirkisiliksempozyumkitaplari/temelegitimkaynak. pdf,
(Cevrimigi), 14 Nisan 2019.
3 Bkz. Bilirkisilik Temel Egitimi Katilimc1 El Kitabt,
http://bilirkisilik.adalet.gov.tr/dokumanlar/bilirkisiliksempozyumkitaplari/katilimcielkitabi.pdf,
(Cevrimigi), 14 Nisan 2019.
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icrast igin, sicil baglaminda Ongoriilmiis olan {i¢ yillik siirenin uzatilmasini

saglayamazlar (BilY m. 30/7; Genelge m. 10).

Hukuk 6grenimi gérmis kisiler, hukuk alani diginda, ayr1 bir uzmanhga sahip
olduklarmi ve diger sartlar1 tasidiklarin1 belgelendirmedikleri siirece, sicile ve listeye
kaydedilmezler (BilK m. 10/4; BilY m. 38/4). Ozel hukuk tiizel kisilerinin biinyesinde
bilirkisi olarak calisacak kisiler bakimindan da bilirkisilik faaliyetinde bulunacak
gercek kisiler i¢in aranan sartlar aranmaktadir. (BilK m. 10/2, BilY m. 38/2). Bilirkisi
olarak hizmet verecek 6zel hukuk tiizel kisilerinin ve bu tiizel kisilik biinyesinde
bilirkisi olarak istihdam edilebilecek gergek kisilerin tasimasi gereken niteliklerin
belirlenmesi hususunda, Bilirkisilik Daire Baskanligi’na yetki verilmistir (BilK m.
6/1-1). Ancak, bilirkisi olarak hizmet verecek 6zel hukuk tiizel kisileri biinyesinde
istihdam edilmis bulunan ve bilirkisi sifatiyla faaliyet gosterecek olan gercek kisiler,

bilirkisi listesine kaydedilmezler (BilY m. 46/3).

Daha 6nceden yaptigi bagvurusu, mesleki yeterliligi bulunmadigi gerekgesiyle
reddedilenler, bir yil ge¢medikge, yeniden bilirkisilik yapmak igin bagvuruda
bulunamazlar (BilY m. 11/1). Gergek kisilerin, bilirkisilige kabuliine, bilirkisilik
siciliyle bilirkisi listesine kaydedilmesine karar verme; 6zel hukuk tiizel kisilerinin ise,
bilirkisilik faaliyetinde bulunmalarma izin verme yetkisi, bilirkisilik bolge kurullarma
aittir (BilK m. 8/c-e). Bilirkisilik bolge kurulu, bilirkisilik sicili ile bilirkisi listesine
kaydedilme hususunda karar alirken, kanunda aranan kosullar1 tasiyanlarin en liyakatli
olanlarin1 gozetir. Liyakat baglaminda yapilan degerlendirmede, basvuranin mesleki
tecriibesi, alaninda yiiksek lisans, doktora veya sanatta yeterlilik belgesine sahip olup
olmadig1, katildig1 meslek i¢i egitimler ile uzmanhgmi gosteren diger belgeleri esas

almir (BilY m. 43/1).

Ozel hukuk tiizel kisilerinin bilirkisi olarak faaliyette bulunabilmeleri igin,
faaliyet izni almig olmalar1 yeterlidir. Bunlarin ayrica bilirkisilik listelerine
kaydedilmeleri s6z konusu degildir. Ancak 6zel hukuk tiizel kisileri bilirkisilik siciline
kaydedilirler (BilY m. 45/2-d). Ozel hukuk tiizel kisilerinde bu tiizel kisilik adma

bilirkisilik faaliyetini icra etmek iizere istihdam edilecek olan gercek kisilerin sicile
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kayitli olmas1 zorunlulugu vardir (BilY m. 38/2). Bilirkisi olarak hizmet verecek 6zel
hukuk tiizel kisilerinin, temel ve alt uzmanlik alanlariyla yetki c¢evrelerinin
belirlenmesi Bilirkisilik Daire Bagkanligi’nin gorevlerindendir (BilK m. 6/1-i).
Bilirkisilik siciliyle bilirkigi listelerini tutmak, Bilirkisilik Daire Baskanligi’nin
gorevleri arasinda yer alir (BilK m. 6/1-6). Bilirkisilik meslegine kabul edilenler, sicile
ti¢ yil i¢in kaydedilirler (BilY m. 11/4) ve kendilerine bu siire ile sinirli olarak gegerli
“bilirkisilik yetki belgesi” verilir (BilY m. 43/2).

1.1.4. Bilirkisinin Bagimsizhg ve Tarafsizhg

Bilirkisinin, uzman kimliginin yani sira, tarafsiz ve bagimsiz olmasi da varligi
aranan nitelikleri arasinda yer almakta olup bir hakim yardimecisi olan bilirkisinin
giivenilirligine iliskindir®®. Nitekim Bilirkisilik Kanunu’nda da bilirkisi, gorevini
diirtistlik kurallar1 ¢ergevesinde bagimsiz, tarafsiz ve objektif olarak yerine getirir,
demek suretiyle kanun koyucu da “bagimsizlik ve tarafsizligi” bir arada belirtmeyi

uygun gérmiistiir (BilK m. 3/1).

En yalin ifadesiyle, bilirkisinin bagimsizlig1 ve tarafsizligi; hdkimlerde oldugu
gibi disaridan gelecek her tiirlii etki, baski veya yonlendirmeden uzak, aidiyet yahut
mensubiyet iligkisi i¢cinde olduklar1 irk, koken, din, cinsiyet, sosyal, siyasi veya dini
yahut felsefi grup ya da cemaatlerden bagimsiz hareket etmelerini yani bagimsiz ve
tarafsiz gorev yapabilmelerini ifade etmektedir®®. Tarafsizligim Onkosulu olan
bagimsizlign iki ayagi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, bilirkiginin kendisini tayin eden
hakim kargsisinda bagimsiz olmasidir. Buradaki bagimsizlik, gorevin icrasiyla
iligkilidir. Bilirkisinin bagimsizliginin ikinci ayag ise, bilirkisinin, onu tayin eden
hakim kadar bagimsiz olmasidir ki bu 6zellik de uyusmazligin taraflari agisindan 6nem

tagimaktadir®?. Nitekim bu hususa Bilirkisilik Y6netmeligi’nin 8. maddesinde agik¢a

3% TANRIVER, Hukukumuzda Bilirkisilik, s. 47; TANRIVER, Medeni Ustl Hukuku, s. 881;
TORAMAN, s. 121, s. 497, DERYAL, Yahya, Tiirk Hukukunda Bilirkisilik, Ankara 2015, s. 57, s. 93;
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 525; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI s.
446; CANDAN, s. 805 vd.
40 ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 85; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s.
137; BUDAK/KARAASLAN, s. 29; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 94; TORAMAN, s. 497.
‘1 TORAMAN, s. 498.
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isaret edilmistir. Anilan hilkme gore, “bilirkisi, gorevlendirmeyi yapan mercie,
davanin taraflarma ve kendi isverenine karsi bagimsiz olup; gorevini, yalnizca
uzmanlik alanindaki bilimsel verilere gore yerine getirmek ve bagimsizligina zarar
verebilecek veya bdyle bir izlenim uyandirabilecek her tiirlii tutum, davranig ve

iliskiden kaginmak zorundadir”.

Bilirkisinin hakim tarafindan gorevlendiriliyor olmasi, gorevini hakimin sevk
ve idaresi altinda yiiriitiiyor olmast ve hakimin talimatlarma uyma yikimliligi
bulunmasima karsin bilirkisi, gerek uyusmazlik konusu vakialarin ihtiya¢ duydugu
teknik yontemleri tercih ederken, gerek bu yontemler neticesinde olgu meselesi
hakkinda bir kanaate varirken, tamamen bagimsizdir*2. Hakimin buradaki islevi, hangi
olgu meselesini, hangi baglamda incelemesi ve degerlendirmesi noktasinda bilirkisiye
isaret etmekten ibarettir. Ancak hakim bu incelemenin igerigine karisamaz; bu
anlamda tercih edilecek yontem konusunda telkinde bulunamaz*. Bilirkisinin
bagimsizligi, tipki hakimlerin bagimsizliginda oldugu gibi onun devletin ii¢ temel
erkinden de etkilenmeden, Ozgiirce goriislerini ifade edebilmesi ve uyusmazligin
taraflar1 ile hukuki ya da ekonomik nitelikli herhangi bir bag ya da baglantisinin
bulunmamasi anlamna gelir®*. Zira takdiri bir delil niteligi de tasisa bilirkisinin oy ve
goriisiiniin hakim tarafindan verilecek hiikmii etkiledigi distliniildiigiinde, bagimsiz
olmayan bir bilirkisi tarafindan hazirlanan raporun, Anayasa’nin 138. maddesinde

ifadesini bulan mahkemelerin bagimsizligmi da zedeleyecegine siiphe yoktur®.

Bilirkisinin tarafsizli§i ise, gorevini yaparken hi¢ kimseyi kayirmamasi,
kendisinin veya bir tarafin ¢ikarmi gozetmemesi, duygularina kapilmamasi, kisisel
gorilislerinin ve Onyargilarinin etkisi altinda kalmamasidir. Tarafsizlik, bilirkisinin,
uyusmazligin siijelerine karsi esit mesafede bulunmasini, gorevlendirmeyi yapan
makamu bilgilendirmeden, onlarla herhangi bir iletisim kurmamasmi gerektirir ve oy
ve (QOrisiiniin, objektif bir temel {izerine kurulu bulundugunun en Onemli

giivencelerinden birisini olusturur®®. Nitekim Bilirkisilik Kanunu’nun 3. maddesinin

42 TORAMAN, s. 499.
43 TANRIVER, Hukukumuzda Bilirkisilik, s. 49; TORAMAN, s. 499; ASCIOGLU, s. 276.
4 CAKIR, s. 59; TANRIVER, Hukukumuzda Bilirkisilik, s. 49; TORAMAN, s. 501.
45 ERDOGAN/TORAMAN, s. 72.
4 TANRIVER, Hukukumuzda Bilirkisilik, s. 49.
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birinci fikrasinda, bilirkisinin gérevini, tarafsiz ve objektif bir bigimde yerine getirmek
zorunda oldugu ag¢ik¢a vurgulanmigtir. Bununla birlikte Bilirkisilik Y6netmeligi’nin
9. maddesinde de “tarafsizlik” kavrami 6zelinde bir diizenleme yapilmistir. Buna gore,
“bilirkisi gorevini, dil, rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefl inang, din mezhep ve
benzeri sebeplerle ayrim yapmaksizin, diiriistliik ve tarafsizlik ilkeleri dogrultusunda
yerine getirir; goOrevi siiresince, dogrudan veya dolayli olarak uyusmazligi
taraflarindan gelen uzman goriisli, danismanlik, hakemlik ya da buna benzer bir gorev
teklifini kabul edemez ve yakinlarinin veya is iligkisinin bulundugu kisi, kurum veya
kuruluslarm, tarafi oldugu ya da ilgili bulundugu davalarda gorevlendirmeyi kabul

edemez”.

Tarafsizlik konusu da bagimsizliga paralel sekilde yine hakimler bakimindan
oldugu gibi fakat bu sefer esas itibariyle bilirkisinin taraflarla olan iliskisi, ancak bu
sefer onlara karsi ndtr olma zorunlulugu baglaminda ele alinmasi gereken bir
konudur®’. Nitekim Yargitay da bilirkisinin tarafsizligm1 ndtr olma diger bir ifadeyle

objektiflikle birlikte degerlendirerek su sekilde ifade etmistir:

“Bilirkisinin gérevini yerine getirirken uymasi gereken yiikiimliiliiklerinden
birisi de tarafsiz davranma yiikiimliiliigiidiir. Bu yiikiimliiliige uygun davranma
bilirkisinin somut maddi sorunla ilgili olarak objektif bir bicimde oy ve
gortistinii beyan edebilmesinin asgari sartini teskil eder. Objektiflik ve
tarafsizlik ¢ok yakin bir iligki icerisindedir, biri mevcut olmadan digerinin

mevcudiyeti diigiiniilemez. *®”

Bir baska Yargitay kararinda ise bilirkisilerin tarafsizliklarint muhafaza etmek
zorunda olduklar1 belirtilerek, hiikme dayanak yapilan bilirkisi raporunda bilirkisinin
tarafsizligin1 zedeleyici mahiyette, bilirkisi raporu yazilmasi teamiiliinde olmayan
“...davali vekiline haddine bildirmek...” gibi ifadelere yer verildiginden, anilan

bilirkisi raporunun hiikme esas alimmasmin hukuka aykiri olduguna karar verilmistir*®.

4 TORAMAN, s. 503.
48 22. HD, 25.04.2017 T., 2017/25426 E., 2017/9630 K., Sinerjimevzuat.
4911. HD, 12.06.2008 T., 2007/5832 E., 2008/7816 (CAKIR s. 62, dn. 56’dan naklen).
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Bilirkiginin bir hakim yardimcisi olusu ve bu itibarla, temelde hakime ait olan
yetkileri onun ¢izdigi sinirlar dahilinde kullanmasi, bilirkisinin tarafsizliginin,
hakimler hakkindaki hiikiimlere tabi olmasma yol agmustir™. Nitekim Anayasa

Mahkemesi’nin vermis oldugu bir kararda®® «

...Bu durumda Mahkemenin, bilirkisi
kurulunun tarafsizligini saglamak icin gerekli tedbirleri aldigi goriilmektedir.”
denilerek adil bir yargilama igin ayni hakimler gibi bilirkisilerin de tarafsizlik
yikiimliligiiniin  bulundugu; hatta bilirkisinin tarafsizliginin  saglanmasinin,
mahkemenin tarafsizligi anlammna geldigi dolayli sekilde belirtilerek uyusmazliga
bakan hakime, bilirkiginin tarafsizligini saglamak adina gerekli tedbirleri almasi geregi

konusunda pozitif bir yiikiimliiliik getirilmistir®2.

Hakimler hakkindaki yasaklilik sebeplerinden®® biri, bilirkisinin sahsinda
gerceklesmisse, mahkeme, hiikiim verilinceye kadar, her zaman bilirkisiyi
kendiliginden (re’sen) gorevden alabilecegi gibi, bilirkisi de mahkemeden gdrevden
almma talebinde bulunabilir (HMK m. 272/2). Hakimler hakkindaki ret
sebeplerinden® birinin bilirkisinin sahsinda gerceklesmesi halinde, ret sebebinin
ogrenilmesinden itibaren en ge¢ bir hafta i¢cinde taraflar bilirkiginin reddini talep
edebilecegi gibi, bilirkisi kendisi de ¢ekilebilir (HMK 273/3). Ancak, bilirkisinin, ayni
dava veya iste daha 6nceden tanik olarak dinlenmis olmasi bir ret sebebi teskil etmez

(HMK m. 272/1).

% TANRIVER, Medeni Usitil Hukuku, s. 905; TORAMAN, s. 503; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN,
s. 529; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 583.
L AYM, 26.02.2015 T., Bn.: 2013/1313.
52 CIFTCI, Pinar, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Hakk1 ve Sinirlamalar1, Ankara 2018, s. 335.
5 HMK m. 34: Hakim, asagidaki hallerde davaya bakamaz; talep olmasa bile ¢ekinmek zorundadir: a)
Kendisine ait olan veya dogrudan dogruya ya da dolayisiyla ilgili oldugu davada. b) Aralarinda evlilik
bag1 kalksa bile esinin davasinda. ¢) Kendisi veya esinin altsoy veya tistsoyunun davasinda. ¢) Kendisi
ile arasmnda evlatlik bagi bulunanin davasinda. d) Uciincii derece de dahil olmak iizere kan veya
kendisini olusturan evlilik bag1 kalksa dahi kayin hisimligir bulunanlarin davasinda. e) Nisanlisinin
davasinda. f) iki taraftan birinin vekili, vasisi, kayyimi veya yasal danigmani sifatiyla hareket ettigi
davada.
5 HMK m. 34: Hakim, asagidaki hallerde davaya bakamaz; talep olmasa bile ¢cekinmek zorundadir: a)
Kendisine ait olan veya dogrudan dogruya ya da dolayisiyla ilgili oldugu davada. b) Aralarinda evlilik
bag1 kalksa bile esinin davasinda. ¢) Kendisi veya esinin altsoy veya iistsoyunun davasinda. ¢) Kendisi
ile arasinda evlatlik bagi bulunanin davasinda. d) Ugiincii derece de dahil olmak {izere kan veya
kendisini olusturan evlilik bag1 kalksa dahi kayin hisimligi bulunanlarin davasinda. ¢) Nisanlisinimn
davasinda. f) iki taraftan birinin vekili, vasisi, kayyimi veya yasal danismani sifatiyla hareket ettigi
davada.
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1.2. GENEL OLARAK iDARI YARGIDA BIiLiRKIiSiLiK

1.2.1. Idari Yargida Bilirkisinin Onemi

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 125. maddesinde, idarenin, her tiir eylem
ve islemine kars1 yargt yolunun agik oldugu ve kendi eylem ve igslemlerinden dogan
zarar1 6demekle yiikiimlii bulundugu agik¢a hilkkme baglanmistir. Bu anayasal hiikiim
cercevesinde, idari yargi, idarenin, idari islemlerinden ve genel olarak kamusal
faaliyetlerinden dogan uyusmazliklarin giderilmesi amacmi giiden, adli yargmin

disinda kendine 6zgii kurallar1 ve yargilama ydntemleri olan ayr1 bir yargi diizenidir®°.

Adli ve idarl yargt ayrimi, hukukumuzda yargi ayriligi rejiminin
benimsendiginin tipik goriiniim bicimlerinden birisini olusturmaktadir®. Bu ayrmmin
temelinde; idare edilenlerin, idareye karsi korunmasimi hedefleyen idari yargmin,
¢Oozmeyi Ustlenmis oldugu uyusmazliklarm nitelik ve 6zellikleri ile uyusmazliklarin
¢Ozlimiinde egemen olan yargilama ilkeleri itibariyla adli yargiya nazaran farhilik
gostermesi ve bu durumun dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ayr1 bir rejime tabi
olma ile uzmanlagsma geregi yatmaktadir®’. Idari yargilama ydnteminin dayandigi
ilkeler, hukuk yargilama yontemindekilerden ¢ok, ceza yargilama yontemindekilere
benzerler®®. Idari yargi ile yalniz hakkim saptanmasi yoluna gidilmez, idarenin hukuka

aykir1 hareket edip etmedigi de saptanir™®.

Idari yargmin amilan ozellikleri ile ayrildigi adli yarginin amaci, taraflar
arasindaki uyusmazligin hak ve nasafet kurallarma gore ¢oziilerek haksizligin
giderilmesi ve varsa zararin tazmin ettirilmesi oldugu halde idari yarg: denetiminin

temel amaci, idarenin, idare hukuku alani ve kanun ¢ergevesi i¢inde kalmasini

% ARSLAN/TANRIVER, Yargi Orgiitii Hukuku, Ankara 2001, s. 134; GOZUBUYUK, A. Seref,
Yonetsel Yargi, Ankara 2007, s. 5; GOZUBUYUK, A. Seref/TAN, Turgut, idare Hukuku Cilt: II idari
Yargilama Hukuku, Ankara 2013, s. 727; GUNDAY, Metin, idare Hukuku, Ankara 2011, s. 5.
5% ARSLAN/TANRIVER, s. 135.
57 ARSLAN/TANRIVER, s. 135; YILDIRIM, Turan/YASIN, Meliksah/KAMAN, Nur/OZDEMIR, H.
Eyiip/USTUN, Giil/TEKINSOY, Okay, Idare Hukuku, Istanbul 2016, s. 697; TAN, Turgut, idare
Hukuku, Ankara, 2014, s. 973; CAGLAYAN, Ramazan, Idari Yargilama Hukuku, Ankara, 2016, s. 42.
% TAN, 5. 973: GOZUBUYUK/TAN, s. 727.
% TAN, 5. 973; GOZUBUYUK/TAN, s. 727; TURKOGLU USTUN, Kamile, idari Yargilama Usiliine
Hakim Olan Ilkeler, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara 2018 s. 57.
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saglamaktir. Bagka bir deyimle idari yargi denetiminin amaci, idarenin, kanunlarin
verdigi yetkileri agmas1 veya kotiiye kullanmasi, ya da hukuka ve mevzuata aykiri
islem veya eylem tesis etmesi hallerinde, bu eylem ve islemleri yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat yonlerinden iptal etmek suretiyle idareyi hukuk alani i¢ginde kalmaya

zorlamaktr®°,

Yargi yollarinin niteligindeki bu farklilik, uyusmazlik ¢6ziimii i¢inde kendine
0zgii bir yargilama usiliinii gerektirmektedir. Bu tespiti hakli kilan ilk ve temel olgu
ise uyusmazhigin taraflar arasindaki iliski ve statii farklihigidir. Ozel hukuk alaninda
esit statiideki ve irade serbestligine sahip 6zel hukuk kisileri arasindaki ihtilafin
¢Ozliimii s6z konusu iken idari yargi alaninda ise taraflar arasinda, farkli statiide
olmalar1 nedeniyle, yetkileri ve sahip olduklar1 imkanlar1 bakimindan, inkéar
edilemeyecek farkliliklar mevcuttur®’. Bu nedenle idari davalarda yargi yerinin

yonlendirdigi kendine 6zgii bir yargilama yontemi s6z konusudur®?.,

Bilirkisiligin idari yargida haiz oldugu 6nemin ortaya konulabilmesi adina idari
yargiyt adli yargidan ayiran Ozelliklere deginilmesi gerekmektedir. Anayasa
Mahkemesi’nin bir kararmnda bu 6zellikler; adli yargidan farkh olarak, kural olarak
dosya iizerinden yazili yargilama yapilmasi ve yargilamaya re’sen arastirma ilkesinin

hakim olmasi1®, olarak ifade edilmistir.

80 AYM, 25/5/1976 T. 1976/1 E. 1976/28 K.

61 YASIN, Meliksah, idari Yargilama Usiliinde Ispat, Istanbul 2015, s. 8, TURKOGLU USTUN, s.
328.

2 AYM, 25/5/1976 T. 1976/1 E. 1976/28 K.

83 «__.yontemlerini, yarg yerine ve uyusmazhgm tiir ve niteligine gére, daha agik bir anlatimla konulari
olan davalarin nitelik ve amaglarina gore saptanir. Hukuk davalarinda taraflarin istenci; ceza
davalarinda mahkemenin serbestge yiiriitiilmesi ilke iken, kamu yarar1 amaciyla yiiriitme ve yonetimin
yasalara uygun davranarak hukuka bagliligini saglayan idari davalarda yargi yerinin yonlendirdigi
kendine 6zgii yargilama yontemi s6z konusudur. Yazili olmasi, durusmalarm ayrilik olusturmasi,
hakimin gercegi ortaya c¢ikarmak igin dogrudan arastirma yetkisine sahip bulunmasi, iilkemizde
uygulanan idari yargilama yonteminin genel ilkelerindendir. Bu esas, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Yasasi'nda yer almaktadir. Idari yargilama yonteminin baskn niteligi yazili yargilama bicimi olmakla,
birlikte, kimi davalarda karma bir yontem uygulanmaktadir. 2577 sayili Yasa'nin 17. maddesine gére;
"Danistay ile idare ve vergi mahkemelerinde agilan iptal ve bes milyon liray1 asan tam yargi davalari
ile tarh edilen vergi, resim ve harglarla benzeri mali yiikiimliiliikler ve bunlarin zam ve cezalan toplami
bes milyon liray1 asan vergi davalarinda, taraflardan birinin istegi {izerine durusma" yapilabilmektedir.
Gortliiyor ki, Yasa koyucu, dava konusunun bes milyon liray1 agmasi durumunda kisilere durugma
yapilmasimi istemek hakkim vermek geregini duymustur. Yargilama islevinin 6zlinii ve yapisini
olusturan ¢ekisme, idari yargilama yonteminde de bulundugundan tiim sav ve savunmalarin karsi tarafa
bildirilmesi ve yanitini verme olanagiim taninmasi zorunludur. Ayrica idari yargilama yonteminde
hakimin dogrudan arastirma yapmasi ilkedir. Bu, mahkemenin, davanin taraflarinin ileri siirdiikleri sav
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2577 sayili Idari Yargilama Usilii Kanunu’nun 1. maddesinin ikinci fikras:
uyarinca; “Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi
mahkemelerinde yazili yargilama usilii uygulanir ve inceleme evrak {izerinde yapilir”.
Buna gore, davanin agilmasmdan hiikmiin verilmesine kadar biitiin islemler yazili
olarak gerceklesir ve yargi yerlerince de biitliin kararlar dava dosyasi iizerinden

incelenerek verilir.

Idari yargilama usiliinde yazililik ilkesinin benimsenmesinde idari yargilama
ustliiniin tarihsel gelisimi, idari islemlerin yapisal olarak yazili olmasi ve yargilamada
usil ekonomisini saglama ihtiyaci baslica sebepler olmustur®. Idari yargilama
usiliinde yazililik ilkesinin hakim olmasinin en Onemli sonucu ise durusma
yapilmasmnin bir istisna olmasidir®®. Idari yargilama usiliinde durusma, iptal davalari
ile kirk dort bin TL®® iizerindeki tam yargi davalarinda taraflardan birinin talebi {izerine
yapilr (IYUK m. 17/1). Taraflar durusma talebini dava dilekgesi ile cevap ve
savunmalarda agik bir sekilde yapmalidir (IYUK m. 17/3). Buna gore taraflar
dilekgeler teatisi tamamlandiktan sonra durusma talebinde bulunamazlar. Sartlarini

tastyan bir durusma talebinin idari yarg1 yerince reddedilmis olmas1 bozma sebebidir®’.

ve savunmayla bagl kalmaksizin, dava hakkinda arastirmay1 kendiliginden yiiriitmesi demektir. Yani
hakim, aydinlanmasini istedigi noktalari sorarak, dosyalar1 getirecek, istedigi kurum ve kurullardan ya
da taraflardan gerekli gordiigii konularda bilgi, belge ve yanit isteyecektir.” , AYM, 1.10.1991 T.
1990/40 E. 1991/33 K.
8 TURKOGLU USTUN, s. 359; KAPLAN, Giirsel, Idari Yargilama Hukukunda Sézliiliik Usilii ve
Tanik Dinlenebilmesi Hakkinda Kisa Bir Degerlendirme, (IKUHFD, Y:13, C:13, S:1, 2014, s. 33-46),
s. 34
8 ZABUNOGLU, Yahya Kazim, Idare Hukuku, Cilt:2, Ankara 2012, s. 463; CANDAN, s. 584;
YILDIRIM/Y ASIN/KAMAN/OZDEMIR/USTUN/TEKINSOY, s. 863.
% Maddedeki parasal smir; her takvim yil1 basindan gecerli olmak {izere, dnceki y1lda uygulanan parasal
sinirlarm, o yil i¢in Hazine ve Maliye Bakanliinca her yil tespit ve ilan edilen yeniden degerleme
oraninda artirilmasi suretiyle uygulanir.
67 <2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun "Durusma" basligini tastyan 17 nci maddesinin 1 inci
fikrasinda; ‘Danistayla idare ve vergi mahkemelerinde acilan iptal ve yirmibesbin Tirk Lirasini asan
tam yargi davalariyla tarh edilen vergi, resim ve harglarla benzeri mali ylikiimler ve bunlarin zam ve
cezalar1 toplam1 (Degisik: 02.07.2012-6352/55. md) yirmibesbin Tiirk Lirasini1 asan vergi davalarinda,
taraflardan birinin istegi iizerine durugma yapilir’, aynit maddenin 3 iincii fikrasinda da "durusma talebi,
dava dilekgesiyle cevap ve savunmalarda yapilabilir" hitkmiine yer verilmistir. S6zii edilen kanun
hiikiimlerine gore, idare Mahkemelerinde agilan iptal davalarinda taraflardan birinin istegi iizerine
durusma yapilmasi zorunlu bulunmaktadir. Dosyanin incelenmesinden, davacinin cevaba cevap
dilekcesinde durusma talebinde bulundugu halde idare Mahkemesince yukarida belirtilen kanun
hiikmiine aykir1 bigimde durusma yapilmaksizin karar verildigi anlagilmistir. Bu durumda, davacinin
durusma isteminde bulunmasina kargin Idare Mahkemesince durusma yapilmadan karar verilmesinde
usul hiikiimlerine uyarlik gériilmemistir.” Danistay 15. D, 18.01.2016 T., 2013/71 E., 2016/170 K.,
Ayni yonde Danigtay 8. D, 23.12.2014 T., 2013/4824 E., 2014/10677 K., Sinerjimevzuat.
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Hakim, mahkeme veya Danistay taraflardan birinin istegi olmaksizin ve tam
yargl davalarinda miktar sart1 aramadan gerekli gormesi halinde re’sen durusma
yapilmasima da karar verebilir (IYUK m. 17/4). Zira durusma, maddi olay ve olgularn

karisik ve kapsamli oldugu davalarda davay1 aydinlatmaya yarayan bir aractir®®,

Temyiz ve istinaf asamasinda durusma yapilmasi i¢in sadece taraflarm istemi
yeterli degildir. Danistay’in veya bolge idare mahkemesinin de durusma yapilmasinda
hukuki yarar gérmesi ve bu yonde karar almasi gerekir (IYUK m. 17/2). Ancak
taraflarin durugma talebinin mahkemenin kabuliine baglanmasi istinaf incelemesinin
niteligiyle bagdasmamaktadir. Zira istinaf asamasinda maddi vakia incelemesi de
yapilmakta, hatta bu kapsamda uyusmazhiga iliskin vakia ve deliller yeniden
toplanmaktadir. Bu nedenle esastan karar veren bolge idare mahkemesi de ilk derece
mahkemesi gibi talep halinde durusma yapmalidir®®. Durusma yapilmasinn istisna
olmas1 ve kanun yolu asamasimnda durugma yapilmasinin yargi yerlerinin takdirine

birakilmis olmasmin adil yargilanma hakki ile bagdasmadigi agiktir.

Yargilama hukukunda davanin aydmlatilmas: i¢in gerekli bilgi ve belgelerin
toplanmasi yiikiiniin, mahkemeye veya taraflara verilip verilmemesine gore iki sistem
bulunmaktadir. Buna gore; dava i¢in gerekli bilgi ve belgelerin toplanmasi diger bir
ifade ile dava malzemesinin toplanmasi1 gorevi sadece taraflara verilmis ise, buna
taraflarca getirilme ilkesi denilmektedir’®. Hukuk yargilama usiliinde kural olarak "
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 25. maddesinde de diizenlenmis olan “Taraflarca
getirilmesi ilkesi” kabul edilmistir’?2, Dava malzemesinin taraflarca getirilmesi

ilkesinin karsisinda re’sen arastirma ilkesi yer almaktadir.

8 TURKOGLU USTUN, s. 363; KAPLAN, Idari Yargilama Hukukunda Sézliilik Ustlii ve Tanik
Dinlenebilmesi, s. 42; YILDIRIM/YASIN/KAMAN/OZDEMIR/USTUN/TEKINSOY, s. 862.
CANDAN, s. 588.
8 TURKOGLU USTUN, s. 364.
0 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR/AYVAZ/ HANAGASI, s. 155; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s.
125; CAGLAYAN, s. 220.
71 ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 126; GORGUN/BOR(U/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 337.
2 KURU, s. 218; POSTACIOGLU/ALTAY, s. 214; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU,
5. 338; ZABUNOGLU, s. 463; CANDAN, s. 55.
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iddia ve savunmayi olusturan maddi vakialarm degerlendirilmesinde ve
delillerin toplanmasinda, diger bir ifade ile dava icin gerekli dava malzemesinin
getirilmesinde, taraflarin yani sira hakimin de aktif rol almasina re’sen arastirma ilkesi

3

denir’®. Idari yarginm, taraflar arasinda “uyusmazlik ¢dzmenin” oStesinde, idareyi
hukuk smirlar1 iginde tutma ve hukuk devletini gergeklestirme islevinin, yargilamanin
usil, ilke ve kurallarma da yansimasmin’ bir sonucu olarak idari yargida re’sen

arastirma ilkesi esastir.

Idari Yargilama Usilii Kanunu’nun 20/1. maddesinde de re’sen arastirma ilkesi
“Danigtay, bolge idare mahkemeleri ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta
olduklar1 davalara ait her tiirli incelemeyi kendiliginden yapar. Mahkemeler
belirlenen siire i¢inde liizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin
verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler.” seklinde agikca tanzim
edilmistir. Buna gore, hakim, uyusmazlik konusu olayin hukuki nitelendirmesini
yapmak, olaya uygulanmasi gereken hukuk kurallarini belirlemek ve sonugta hukuki
¢dziime varmak yonlerinden tam bir yetkiye sahiptir. Idari hakim, maddi gercege
ulagmak adma taraflarin hi¢ deginmedikleri olaylar1 ve maddi unsurlar1 arastirip,

maddi olayin ¢dziimii i¢in gerektiginde bilirkisi incelemesi de yaptirabilir .

Idari yargida, davac1, dava dilekgesine, davanim delillerini eklemek zorunda ise
de hakim bununla yetinmeyerek, gereken durumlarda kendiliginden her tiirli
incelemeyi yapabilir, ya da yaptirabilir. Hakim gerektiginde taraflardan yeni bilgi ve
belgeler isteyebilecegi gibi, idareden dava konusu olan kararin gerekcesini bile

isteyebilir’®. Ancak, uyusmazligin ¢6ziimii icin her tiirlii incelemeyi yapma yetkisi

8 YILDIRIM/Y ASIN/KAMAN/OZDEMIR/USTUN/TEKINSOY, s. 864; CAGLAYAN, s. 221;
TURKOGLU USTUN, s. 93; KURU, s. 219; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 337;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 184: (Yargilamanm hakim tarafindan yiiriitiilmesi) Davanmn
idaresi ve yiiriitiilmesini, yargilama kurallar1 ¢cergevesinde mahkeme kendisi belirleyecektir. Taraflarin
tasarruf alanlar1 diginda kalan tlim hususlar hakime aittir. Bu ¢ergevede, siire verilmesi, hakimin
takdirinde olan siirelerin uzatilmasi veya kisaltilmasi, taraflarin ve ilgililerin davet edilmesi, tebligat
yapilmasi, deliller taraflar gosterse de delillerin gereginde zor kullanilarak tamini, tanik, bilirkisilerin
hazir bulundurulmasi gibi hususlar mahkemenin davayr yiiriitmesi igerisindedir. Davanin {ist
mahkemeye gotiiriilmesi ise, yargilamanin taraflarina ait olan yetkidir. Zira iist mahkemeye bagvurup
bagvurmamak, dava agmakta oldugu gibi taraflarin tasarruf yetkisine dahildir.
" YASIN, s. 9, TURKOGLU USTUN, s. 94.
5 VDDK, 21.02.1997 T. 1995/209 E. 1997/124 K., Kazanc1.
6 “Madde hiikiimlerinin incelenmesinden anlagilacagi iizere idari yargilama usulii hukukunda yazili
yargilama usulii esas olup, idari yarg: yerleri uyusmazlik konusu olayin hukuki nitelendirilmesini
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sadece bilgi ve belge isteme, kesif yapma ve bilirkisi incelemesi yaptirmayla sinirlt
olmamalidir. Kanundaki ifadeyle, “bakilan davalara ait her gesit inceleme yapma”
yetkisi, gerektiginde uyusmazlikla ilgili olarak, ifade (veya beyan) alma, tanik dinleme

yetkisini de igerecek sekilde yorumlanmalidir’’.

idari yargida denetlenen, kamu otoriteleri tarafindan yapilan tasarruflarin
hukuka uygunlugudur. Idari tasarruflarm yapilmasinda idare, diger tarafa gore giiglii
konumdadir’®. idari yargilama ustliinde re’sen arastirma ilkesinin benimsenmesinin
onemli bir sebebi de Anayasalardaki esitlik ilkesinin ustl hukuku alanindaki
goriiniimii kabul edilen ve ayn1 zamanda adil yargilanma hakkinin da bir unsuru olan

yargilamanin taraflar1 arasmdaki “silahlarin esitligi ilkesi’®”

nin gergeklestirilmesidir.
Bu ilke, yargilama usilii kurallarinm, yargilama sirasinda taraflarm maddi ve hukuki
acidan esit konumda ve aralarinda hakkaniyete uygun bir denge olmasini saglayacak
bigimde diizenlenmesini gerektirmektedir®®. Bu nedenle, idari yargmn idareyi hukuk
alan1 i¢inde kalmaya zorlama amaci ve yargilamada taraflar arasinda var olan

esitsizlik; idari hakimin dogrudan arastirma yapmasi geregini ilke haline getirmistir.

yapmak, olaya uygulanmasi gereken hukuk kuralini belirlemek ve sonugta hukuki ¢oziime ulagmak
yonlerinden tam bir yetkiye sahiptirler. Idari yargilama yerleri buna ek olarak olaym maddi yéniinii
belirleme noktasmndan da her tiirli inceleme ve arastirmayi kendiliklerinden yapabilecekleri gibi
gerektiginde 2577 sayili Kanunun 31. maddesinin atif yaptigi Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanunu
hiikkiimleri uyarinca kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirmak suretiyle de uyusmazligi ¢ozebilirler.”
Danistay 3. D, 25.12.1990 T., 1989 E., 1990/3569 K., Kazanci; GOZUBUYUK/TAN, s. 730; TAN, s.
976; OZMUMCU, Seda, Tiirk Hukukunda Yargitay Kararlar1 Esliginde Re’sen Arastirma ilkesi,
SDUHFD, Mihbir Ozel Sayisi, Medeni Usdl ve lcra-iflis Hukukculari Toplantisi-X1l, HMK
Cergevesinde Yargilamaya Hakim Olan Ilkeler, 18-19 Ekim 2014,
https://hukuk.sdu.edu.tr/assets/uploads/sites/65/files/sdu-hukuk-dergisi-cilt-4-sayi-2-yil-2014-vol-4-
no-1-year-2014-mihbir-ozel-sayisi-27102015.pdf, s. 145, (Cevrimigi), 14 Nisan 2019.
T YILDIRIM/Y ASIN/KAMAN/OZDEMIR/USTUN/TEKINSOY, s. 865; TURKOGLU USTUN, s.
369.
8 CAGLAYAN, s. 221.
" HAMAGASI, Emel, Medeni Yargilama hukukunda Silahlarin Esitligi, Ankara 2016, s.37: Anayasa
Mahkemesine gore “adil yargilanma hakki”nin ulusal iistii diizeyde genel kabul gdérmiis olgiitleri
arasinda onemli bir yer tutan ‘silahlarin esitligi’ ilkesi, davanin taraflar1 arasinda yargilama sirasinda
ustl hiikiimleri yoniinden esit konumda bulunma, taraflardan birine dezavantaj, digerine avantaj
saglayacak kurallara yer vermeme esasini icermekte, diger bir deyisle davanin taraflar1 arasinda
hakkaniyete uygun bir dengenin varligmi gerekli kilmaktadir. (Anayasa Mahkemesi 2.12.2004 T.
2001/216 E., 2004/120 K.).
8 TURKOGLU USTUN, s. 112; YASIN, s. 11; DERYAL, s. 20.
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1.2.2. Idari Yargida Bilirkisilige Iliskin Mevzuat

1.2.2.1. idari Yargilama Usiilii Kanunu

06.01.1982 tarihinde kabul edilen ve 20.01.1982 tarih ve 17580 sayili Resmi
Gazete’de yaymmlanarak yiiriirlige giren 2577 sayili Idari Yargilama Usalii
Kanunu’nun genel gerekgesinde, anilan kanunun Damistay Kanunu, Bélge idare
Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri

Hakkinda Kanun ile birlikte idari yargi reformunu olusturdugu, ifade edilmistir®’.

Bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinin kurulmast ile ortaya ¢ikan yeni ustl
konularmin (gorev, yetki, baglant1 vb. gibi) diizenlenmesi ve daha 6nce 521 sayili
Danigtay Kanunu’nda bulunan hiikiimlerin gézden gegirilerek hem Danigtay’da hem
de idare ve vergi mahkemelerinde uygulanir hale getirilmesi sonucunda bagimsiz bir

ustil kanunu olan idari Yargilama Usilii Kanunu hazirlanmistir®?,

Idari yargilama usiliiniin, diger yargilama ustllerinden farkli kurallar1 olan,
bagimsiz bir yargilama ustlii oldugu soylenebilir. Ancak idari yargilama usiliine

iliskin tiim kurallar, Idari Yargilama Usidli Kanunu’nda diizenlenmis degildir®.

8 ARSLAN/TANRIVER, s. 135: 1982 yilindan 6nce, idari uyusmazliklar ve vergi uyusmazliklarini
¢ozme gorevini lstlenmis ilk derece mercileri birbirinden farklilik gostermekteydi. Glimriik vergileri
disinda kalan vergi uyusmazliklarinda, birinci derecede vergi itiraz komisyonlar1, ikinci derecede ise,
vergi temyiz komisyonlar1 gérev yapmaktaydi. Vergi temyiz komisyonu kararlarina kars1 da, Danistay’a
bagvuru olanagi mevcuttu. Yani, vergi yargisinda, ii¢ dereceli esasi gecerliydi. Vergi itiraz
komisyonlari, kendi aralarinda muvazzaf ve gayrimuvazzaf olmak tizere ikili bir ayrima tabi tutulmustu.
Islevsel olarak bir anlamda yarg: gorevi yapsalar dahi, vergi itiraz ve temyiz komisyonlari, Maliye
Bakanligi’na bagl bir bicimde yapilanmis bulunmalari, bagkan ve iiyelerinin hakim niteligi tasimamasi
veya hakimlere taninan giivencelerle donatilmamis olmalar1 sebebiyle, birer yargi organi olarak
nitelendirmek dogru bir davranis teskil etmez. Glimriik vergisine iliskin uyusmazliklar ise, birinci
derecede, giimriikk hakem heyeti karara bagliyor; bu heyetin kararlarina karsi da Danistay’a
gidilebiliyordu. Vergi uyusmazliklar1 disinda kalan idar? uyusmazliklarda ise, o zaman yasal gercevede
521 sayili Kanun ile diizenlemeye kavusturulmus bulunan Danistay, ilk ve son derece yargi yeri olarak
gorev yapmaktaydi. 1982 yilinda gergeklestirilen idari yargi reformundan sonra, ilk derece yargi yerleri
olarak, idari uyusmazliklarda idare mahkemeleri, vergi uyusmazliklarinda ise vergi mahkemeleri
gorevli kilinmis; her iki uyusmazlik tiiriinde iist derece yargt yerleri olarak faaliyette bulunmak tizere,
bolge idare mahkemeleri ile Danistay dngoriilmiistiir.
82 Milli Giivenlik Konseyi Idari Yargilama Usilii Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu,
http://mww.gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/gerekceler/VUK/cilt_4 2577 sayili_kanun.pdf,
(Cevrimigi), 19 Aralik 2018.
8 YILDIRIM/YASIN/KAMAN/OZDEMIR/USTUN/TEKINSOY, s. 871; CAGLAYAN, s. 219;
CANDAN, s. 736.
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Gergekten de gilinlimiizde her yargilama yontemi i¢in vazgegilmez olarak
nitelendirilebilecek birgok ustl kurumu Idari Yargilama Usali Kanunu’nda
diizenlenmemistir. Bunun yerine kanunun “Hukuk Ustlii Muhakemeleri Kanunu®* ile
Vergi Ustil Kanununun uygulanacagi haller” bashkli 31. maddesi®® ile kanunda
diizenlenmeyen ve anilan maddede tahdidi olarak sayilmig olan kurumlara iliskin
hiikiim bulunmayan hususlarda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili hitkiimlerinin
uygulanacagi belirtilmistir. Bununla birlikte s6z konusu maddede sayilan diger
kurumlardan farkl olarak bilirkisilige iliskin “Bilirkisiler, bilirkisilik bolge kurullari
tarafindan hazirlanan listelerden secilir ve bilirkisiler hakkinda Bilirkisilik Kanunu ve
12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili hiikiimleri
uygulanir.” hususu ayrica ifade edilmistir. Bu durum g6z 6niinde bulunduruldugunda
idari yargilama usiiliinde uygulanacak kurallar bakimmdan tam manasiyla bagimsiz

bir Idari Yargilama Usiilii Kanunu’ndan bahsedilemeyecegi agiktir.

Goriilecegi lizere, idari yargida goriilmekte olan bir davada genel hukuk
bilgisiyle agikliga kavusturulamayacak nitelikteki tespiti 6zel veya teknik bilgi
gerektiren hususlarda mahkeme tarafindan basvurulacak bilirkisi kurumuna iliskin
esas itibariyle Bilirkisilik Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili
hiikiimleri uygulanmaktadir. Bununla birlikte Idari Yargilama Usfli Kanunu’nda
bilirkisilige iliskin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na atif yapilmayan diger

diizenlemeler ise su sekildedir;

8 Madde bashginda 1086 sayilh HMUK na atif yapilmissa da HMUK, 6100 sayilh HMK ’nun m. 450
geregince 01.10.2011. tarihinden yirtrlikten kaldirilmistr. HMK m. 447/2 uyarmca, mevzuatta,
yiiriirliikten kaldirilan 18/6/1927 tarihli ve 1086 sayilit Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanununa yapilan
yollamalar, Hukuk Muhakemeleri Kanununun bu hiikiimlerin karsiligini olusturan maddelerine
yapilmis sayilir.

8 YUK m. 31: 1. Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti
ve reddi, ehliyet, ti¢lincii sahislarin davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve
kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim
hallerinde ve durusma sirasinda taraflarin mahkemenin siikiinunu ve inzibatini bozacak hareketlerine
kars1 yapilacak islemler ile elektronik islemlerde Hukuk Ustli Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri
uygulanir. Ancak, davanin ihbar1 Danigtay, mahkeme veya hakim tarafindan re'sen yapilir. Bilirkisiler,
bilirkisilik bolge kurullar1 tarafindan hazirlanan listelerden segilir ve bilirkisiler hakkinda Bilirkisilik
Kanunu ve 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun ilgili hiikiimleri
uygulanir. 2. Bu Kanun ve yukaridaki fikra uyarinca Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanununa atifta
bulunulan haller sakli kalmak tizere, vergi uyusmazliklarinin ¢éziimiinde Vergi Usil Kanununun ilgili
hiikiimleri uygulanir.
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- TYUK m. 18/5 uyarinca, “durusmali islerde savcilar, kesif, bilirkisi incelemesi
veya delil tespiti yapilmasini yahut islem dosyasinin getirtilmesini istedikleri
takdirde, bu istekleri gorevli daire veya kurul tarafindan kabul edilmezse, isin

esas1 hakkinda ayrica yazili olarak diisiince bildirirler”.

- TYUK m. 20/A/2-fuyarinca, “ivedi yargilama usiliine tabi davalarda ara karar1
verilmesi halinde kesif, bilirkisi incelemesi ya da durusma yapilmasi gibi

islemler ivedilikle sonuglandirilir”.

- IYUK m. 20/B/1-e uyarinca, “Milli Egitim Bakanlhg: ile Olgme, Segme ve
Yerlestirme Merkezi tarafindan yapilan merkezi ve ortak siavlar, bu sinavlara
iligkin is ve islemler ile smav sonuglar1 hakkinda acilan davalara iligkin
yargilama usiliinde, ara karar1 verilmesi halinde kesif, bilirkisi incelemesi ya

da durusma yapilmasi gibi islemler ivedilikle sonuglandirilir”.

- IYUK m. 53/1-d uyarinca, “Bilirkisinin kasitla gercege aykir1 beyanda
bulundugunun mahkeme karariyla belirlenmesi” durumu yargilamanin

yenilenmesi sebeplerinden biri olarak diizenlenmistir”.

- IYUK m. 59/1 uyarimnca, “Danistay meslek mensuplar1 ile Danistay’da gorevli
idari yargi hakim ve savcilarindan kesif, bilirkisi incelemesi veya delillerin
tespiti icin gorevlendirilenlere gercek yol giderleri ile gérevde gegen giinler

i¢in net aylik tutarlarinin otuzda biri oraninda giindelik verilir”.

1.2.2.2. Hukuk Muhakemeleri Kanunu

Medeni ustl hukukunda, bilirkisi incelemesine iliskin kurallar esas itibariyle
12.01.2011 tarihinde kabul edilen ve 04.02.2011 tarih ve 27836 say1 Resmi Gazete’de
yayimlanarak 01.10.2011 tarihinde yiiriirlige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri

Kanunu’nda diizenlenmistir.
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Bilirkisiye bagvurulmasini gerektiren haller, bilirkisi sayisinin belirlenmesi,
bilirkisilik gérevinin kapsamu, bilirkisilik gorevini kabulle ylikiimli olanlar, bilirkigiye
yemin verdirilmesi, bilirkisinin gdrevini yapmaktan yasakli olmasi ve reddi,
bilirkisinin gorev alanmin belirlenmesi, bilirkisinin gorev siiresi, bilirkisinin haber
verme yikiimliligi, bilirkisinin gorevini bizzat yerine getirme yiikimliligi,
bilirkisinin sir saklama yiikiimliligt, bilirkisinin yetkileri, bilirkisi agiklamalarmin
tespiti ve rapor, bilirkisi raporunun verilmesi, bilirkisi raporuna itiraz, bilirkisinin oy
ve goriisiiniin degerlendirilmesi, bilirkisi gider ve iicreti, bilirkisinin ceza hukuku
bakimmdan durumu, bilirkiginin hukuki sorumlulugu, davalarin agilacagi mahkeme,
riicu davasinda zaman asimi olmak tizere belirtilen her husus Hukuk Muhakemeleri

Kanununda ayr1 bir hiikiim altinda tanzim edilmistir®.

Bu c¢alismanin konusunu teskil eden bilirkisinin yasaklt olmasi ve reddine
iligkin esas diizenleme de Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 272. maddesinde yer
almakta olup genel olarak hakimler hakkindaki yasaklilik ve ret sebepleriyle ilgili

kurallarin bilirkisiler bakimmdan da uygulanacag: diizenlenmistir®’.

1.2.2.3. Bilirkisilik Kanunu

Gegmisten gilinlimiize uygulama ve Ogretide bilirkisilik kurumundan,
bilirkisilerden ve yargi uygulamalarindan kaynaklanan; yargiya, bilirkisilere,
bilirkisilik kurumuna olan giiveni olumsuz etkileyen bircok sorun séz konusu
olmustur. Bu sorunlarm ¢6ziilebilmesi adina 03.11.2016 tarihinde kabul edilen ve
24.11.2016 tarih ve 29898 say1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 6754

sayil1 Bilirkisilik Kanunu ile yargi islevinin yerine getirilmesinde dnemli bir role sahip

8 HMK m. 266-287.

8 HMK m. 272: (1) Hakimler hakkindaki yasaklilik ve ret sebepleriyle ilgili kurallar, bilirkisiler
bakimindan da uygulanir. Ancak, bilirkisinin, ayn1 dava veya iste daha dnceden tanik olarak dinlenmis
bulunmasi, bir ret sebebi tegkil etmez.

(2) Hakimler hakkindaki yasaklilik sebeplerinden biri, bilirkisinin sahsinda gergeklesmisse, mahkeme,
hiikkiim verilinceye kadar, her zaman bilirkisiyi resen gorevden alabilecegi gibi, bilirkisi de
mahkemeden, goérevden alinma talebinde bulunabilir.

(3) Ret sebeplerinden birinin bilirkisinin sahsinda gergeklesmesi halinde taraflar, bilirkisinin reddini
talep edebilecegi gibi, bilirkisi de kendisini reddedebilir. Ret talebi veya bilirkisinin kendisini
reddetmesinin, ret sebebinin 6grenilmesinden itibaren en ge¢ bir hafta iginde yapilmis olmasi sarttir.
Ret sebeplerinin ispati i¢in, yemin teklif edilemez.
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olan bilirkisilerin, nitelikleri ve segimlerini tayin etmek, belirli ilkelerle kurallar
cercevesinde faaliyet gostermelerini, disipline edilip, izlenip denetlenmelerini temin
etmek amaciyla Adalet Bakanlig: ile iliskilendirmek suretiyle kurumsal bir yap1

olusturmustur®®,

Kanunun 1. maddesinde belirtildigi iizere, kanunun amaci; bilirkisilik i¢in etkin
ve verimli bir kurumsal yap1 olusturulmasidir. Kurumsal yapinin olusturulmasinda
sliphesiz, yargilama faaliyetinde ¢ok 6nemli rolii olan nitelikli kimselerin bilirkisi
olarak sisteme dahil edilmesi gerekir. Bu nedenle nitelikli kimselerin bilirkisilik i¢in
sartlarmin belirlenmesi ve bilirkisilige kabuliin nasil olacagi kanun ve yonetmelikle

diizenlenmistir®.

Kanunun 3. maddesi ile bilirkisilerle ilgili temel ilkeler getirilmistir. Buna
gore; “Bilirkisi gorevini diiriistliik kurallar1 gercevesinde bagimsiz, tarafsiz ve objektif
olarak yerine getirir. Bilirkisi, raporunda ¢6ziimii uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi
gerektiren hususlar disinda agiklama yapmaz; hukuki nitelendirme ve
degerlendirmelerde bulunamaz. Genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin
gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢6ziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye
basvurulamaz. Bilirkisi, kendisine tevdi olunan goérevi bizzat yerine getirmekle
yikiimli olup gorevinin icrasmi kismen yahut tamamen baska bir kimseye
devredemez. Bilirkisi, gérevi sebebiyle kendisine tevdi edilen bilgi ve belgelerin veya
ogrendigi sirlarin gizliligini saglamakla yikiimlidir. Bu yikiimlilik, bilirkisilik
gbrevi sona erdikten sonra da devam eder. Coziimii uzmanligi, 6zel veya teknik bilgiyi
gerektiren sorun agikca belirtilmeden ve inceleme yaptirilacak konunun kapsami ile
smirlar1 agikca gosterilmeden bilirkisi gorevlendirilemez. Ayni konuda bir kez rapor
alinmas1 esas olup ancak rapordaki eksiklik veya belirsizligin giderilmesi i¢in ek rapor
istenebilir. UY AP ile bu sisteme entegre bilisim sistemleri veya yazilimlar vasitasiyla

ulagilabilen bilgiler veya ¢dziilebilen sorunlar i¢in bilirkisiye bagvurulamaz”.

8 TANRIVER, Hukukumuzda Bilirkisilik, s. 170.
8 Kok, Ahmet Nezih, 6754 Sayili Bilirkisilik Kanunu Neler Getirdi?, (Ulusal Hakemli Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, S:10, 2017, 445-454), s. 447.
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Kanunun 4 ila 9. madde hiikiimlerinde, bilirkisilik konusunda bir Bilirkisilik
Danmigsma Kurulu, Bilirkisilik Daire Baskanli§i ve ayrict bolge kurullarinin
olusturulacagi diizenlenmistir. Kurumsallagma baglaminda giindeme getirilen bu
yapinin, kendisinden beklenen fayday1 ne 6l¢iide saglayacagini, bu yapilarm fiilen ne

sekilde isletildigi gdsterecektir®.

Kanunun 4. maddesi ile gorevleri bilirkisilik hizmetlerinin yiiriitiilmesinde
yasanan sorunlar hakkinda ¢6ziim 6nerilerinde bulunmak, Daire Baskanliginin gorev
alanina giren konular hakkinda onerilerde bulunmak, Daire Bagkanliginin ve bolge
kurullarinin y1llik faaliyetleri hakkinda dnerilerde bulunmak olan Bilirkisilik Danisma

Kurulu olusturulmustur (BilK m. 5).

Kanunun 6. maddesi ile Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii
biinyesinde Bilirkisilik Daire Baskanligi kurulmustur. Gorevi bilirkisilik hizmetlerinin
etkin, diizenli ve verimli bir sekilde yiiriitiillmesini saglamak olan Baskanlik; bir daire
baskani ile yeteri kadar tetkik hakimi ve diger personelden olusturulmustur. Kanunun
6. maddesinin ikinci fikrasi ise Daire Bagkanliginin gérevlerini diizenlemektedir. Bu

gorevler®, temel ve alt uzmanlik dallarinm tespitinden, bilirkisi etigine; belli bazi

% TORAMAN, s. 60.
1 BilK m. 6/2: Daire Bagkanligmm gérevleri sunlardir: a) Bilirkisilik hizmetlerine iliskin temel ve alt
uzmanlik alanlarini tespit etmek. b) Temel ve alt uzmanlik alanlarina gére bilirkisilerin sahip olmasi
gereken nitelikleri belirlemek. c) Bilirkisilerin, gérevlerini yiiriitiirken uymalar1 gereken etik ilkeleri
belirlemek. ¢) Temel ve alt uzmanlik alanlarina gore bilirkisilerin uyacagi rehber ilkeleri ve
hazirlayacagi raporlarin standardini belirlemek. d) Bilirkisilik temel egitimine iliskin usul ve esaslar1
belirlemek, egitim verecek egitim ve 6gretim kurumlari ile diger kurumlarin niteliklerini belirlemek ve
bunlara izin vermek, bu kurum ve Kkuruluslar listelemek ve elektronik ortamda yayimlamak. e)
Alanlarmdaki uzmanliklar1 ve bilimsel yeterliliklerini dikkate alarak bilirkisilik temel egitiminden veya
listeye kaydolmaktan muaf tutulacaklara iliskin usul ve esaslari belirlemek, bu kisilerin listesini
olusturmak ve yayimlamak. f) Bilirkisilerin denetimine ve performansina iligkin usul ve esaslar
belirlemek. g) Bilirkisilige kabule iliskin usul ve esaslar1 belirlemek. §) Bilirkisilik Asgari Ucret
Tarifesini belirlemek ve her yil glincellemek. h) Temel ve alt uzmanlk alanlarina gore bilirkisilerin
aylik olarak bakacagi is sayisini belirlemek. 1) Bilirkisi olarak hizmet verecek &6zel hukuk tiizel
kisilerinin ve bu tiizel kisilik biinyesinde bilirkisi olarak ¢alisacak kisilerin tasimasi gereken nitelikleri
belirlemek. 1) Bilirkisi olarak hizmet verecek 6zel hukuk tiizel kisilerinin temel ve alt uzmanlik alanlar1
ile yetki c¢evrelerini belirlemek. j) Bilirkisilige kabul sartlar1 bakimindan 10 uncu maddenin birinci
fikrasinin (f) bendinde aranan asgari ¢alisma siiresini, temel ve alt uzmanlik alanlarina goére artirmak.
k) Yillik faaliyet raporunu ve izleyen yil faaliyet planini hazirlamak. 1) Gérev alanina giren konularda
bilim komisyonlar1 veya galisma gruplari olusturmak. m) Danisma Kurulunun sekretarya hizmetini
yiirtitmek. n) Bilirkisilikle ilgili uygulamalar1 izlemek, sorunlar tespit etmek ve bu sorunlara ¢oziim
onerileri gelistirmek. o) Bilirkisilik alaninda her tiirlii istatistiki veriyi toplamak ve bu alana iliskin
planlamalar1 yapmak. 6) Bilirkisilik sicilini ve listesini tutmak. p) Bilirkisilikle ilgili yayinlar ile bilimsel
caligmalar1 tesvik etmek ve desteklemek. r) Bilirkisilige iliskin ulusal ve uluslararasi kongre,
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uzmanlarin listeye kaydolmaktan muaf kilmaktan, bilirkisilerin aylik is sayisini

belirlemeye kadar ¢ok genis bir alan1 konu edinmektedir®,

Kanunun 7. ve devami maddelerinde bilirkisilik bdlge kurullart ve gorevleri
diizenlenmistir. Kurumsal yapmin olusmasinda 6nemli bir role sahip olan bilirkisilik
bolge kurullari, bolge adliye mahkemelerinin kurulu bulundugu yerde Hakimler ve
Savcilar Kurulu tarafindan seg¢ilmis tamamen yargi mensubu alt1 kisiden

olusturulmustur (BilK m.7).

Bu kurullarm  gorevleri, Bilirkisilik Kanunu’nun 8. maddesinde
diizenlenmistir. Bu gorevler arasinda, bilirkisi listelerine kabul ve bilirkisi listelerinin
olusturulmasi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu yoniiyle, bilirkisi bolge kurullari, Bilirkisilik
Kanunu 6ncesi donemde, adli yargi adalet komisyonlar1 tarafindan yiiriitiilen bu
gorevi, bilirkisilerin performanslarmin denetimi gibi ek bazi gorevler ile birlikte

tistlenmis bulunmaktadir®,

Kanunun 10. ve devami maddelerinde de bilirkisilige kabul, bilirkisilik sicili
ve bilirkisilik listesi diizenlenmistir. Bilirkisilik yapabilmek i¢in bir basvuru sarti
olarak belirlenmis kanunlarda yer alan esaslar ve Bakanlik tarafindan belirlenen ilkeler
kapsaminda bilirkisilige bagvuru dncesinde bes yillik mesleki kidem kazanmis kisiler
tarafindan alinan ve bilirkisilik faaliyetinin ylriitiilmesi ile ilgili temel, teorik ve pratik
bilgileri iceren zorunlu egitim olan “Bilirkisilik Temel Egitimi” Bilirkisilik Kanunu

ile getirilen 6nemli bir yenilik olarak nitelendirilebilir.

Bilirkisilik Kanunu ile kaldirilan 6nceki uygulamada, il adli yargi adalet
komisyonlari tarafindan her yil diizenlenen bir listede yer alan bilirkisiler yargilama
faaliyetinde bilirkisilik yapmaktaydilar. Listelere bagvuranlarin se¢iminde eleme

sistemi Ozellikle liyakat bakimindan siklikla uygulanmadigindan listeler ¢ok hantal,

sempozyum ve panel gibi bilimsel organizasyonlar1 diizenlemek veya desteklemek. s) Gorev alaniyla
ilgili kamu ya da 6zel kurum veya kuruluslarla is birligi yapmak. s) Bilirkisilik listelerinden ¢ikarilanlar
ile bilirkisilik yapmaktan yasaklananlarin listesini tutmak ve yayimlamak. t) Kanunlarla verilen diger
gorevleri yapmak.
92 TORAMAN, s. 61.
% TORAMAN, s.65.
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kalabalik ve siradand1®. Bu nedenle Bilirkisilik Kanunu ile getirilen diizenlemelerle,
mahkemelerin 6niine gelen uyusmazliklarda yarginin ihtiyaci olabilecek temel ve alt
uzmanlik alanlarini belirleyerek yeterli ama nitelikli bilirkisi ihtiyacinin karsilanarak

etkin ve verimli bilirkisilik yapisinmn kurulmas1 amaglanmustir®.

Genel olarak etkin ve verimli bir kurumsal yap1 olusturularak tiim yargi
yollarinda uygulanmak ftizere nitelikli bilirkisilerin segilerek yargi sistemine dahil
edilmeleri ve bilirkisilik faaliyetlerinin bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde belirlenen etik
ilkelere uygun bir sekilde gerceklestirilmesinin amaglandig1 Bilirkisilik Kanunu’na

yoneltilmis olan elestirilere de deginmekte fayda vardir.

Her seyden evvel 6gretide kanunun isminin isabetli bir bigimde belirlenmedigi
dile getirilmektedir. Gergekten de kanun hiikiimleri bir biitiin halinde incelendiginde
kanunda bilirkisilik kurumunun tiim boyutlar1 itibariyle degil, daha ziyade kurumsal
bazda yapilandirilmasina iliskin hiikiimlerin yer aldigi goriilmektedir. Kanunun bu
haliyle isminin “Bilirkisilik Kurumunun Yapilandirilmas1 Hakkinda Kanun” seklinde

belirlenmesi siiphesiz ¢ok daha isabetli olurdu®®.

Kanunda bilirkisilik kurumunun kurumsal bazda yapilandirilmasindan
harcketle yoneltilen bir diger elestiri ise bilirkisiligin, bir meslek oldugu tezinin
benimsenmis olmasidir. Bilirkisilik her seyden Once, bir meslek olarak ni-
telendirilemez. Meslekten s6z edilebilmesi igin, 6zel bilgiye ihtiyag gosteren ve
ogrenilen bir sanatm, az veya ¢ok siirekli bir bigimde icra ediliyor®” ve faaliyetin
icrasmin kisinin gecimini saglamaya ydnelik mesguliyeti olmas1 gerekir®®. Bilirkisilik
ise, bu nitelikleri tasitmamaktadir; tamamen arizi veya tesadiifi olarak gerceklestirilen

0zel ve teknik bilgiyi gerektiren konularda oy ya da goriis bildirmekle sinirl bigimde

% KOK, s. 449.
% Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi 26.Yasama Dénemi 1.Yasama Yili, 388 Sira Sayisi, Bilirkisilik
Kanunu Tasarisi (1/687) ve Adalet Komisyonu Raporu, S. 89,
http://mww.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2016 Yili/6754%20s%C4%B1ra%20say%
C4%B1s%C4%B1.pdf, (Cevrimigi), 27 Nisan 2019.
% Tanriver, Siiha, Hukuk Yargis1 Baglaminda Bilirkisilik Kanunu Tasarisinin Degerlendirilmesi,
(TBBD, S:119, 2015, s. 227-240), s. 227.
9 TANRIVER, Bilirkisilik Kanunu Tasarismin Degerlendirilmesi, s. 228.
9 Atal1, Murat, 6754 Sayil Bilirkisilik Kanunu ve Hukuki Konularda Bilirkisilik, (AUHFD, C: 65, S: 4,
2016, s. 3271-3282), s. 3276.
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gerceklestirilen bir faaliyet olan bilirkisilik, meslek olmaktan ziyade, mesleki verilerin
somut bir planda ifade edilmesidir. Bu nedenle bilirkisilik 6zel hukuk bazli “oda” ve
“odalar birligi” yahut kamu hukuku bazli “bolge kurulu” ve “list kurul” seklindeki

yapilandirmalara elverisli bir nitelik tasimamaktadir®®.

Ogretide yoneltilen bir diger elestiri ise, Adalet Bakanlig1 biinyesinde
olusturulan dairenin bilirkisilerle ilgili gorev ve yetkileri ile bilirkisinin statiisii g6z
oniinde bulunduruldugunda yargi bagimsizlig1 agisindan ciddi endiselere sebebiyet

verebilecegidir'®,

Bilirkisilik faaliyeti, tarafsiz gerceklestirilmesi gerektigi kadar, bilirkisinin
bagimsizligmi da gerektirmektedir. Bilirkisilik Danmigma Kurulu’nda, bilirkisiligin
konusunu meydana getiren uzmanlik dallari, Yiiksek Ogretim Kurumu tarafindan
atanacak dgretim iiyeleri hari¢, dokuz uzmanlik dali ile smirlidir. Ustelik, bu iiyelerin
dordii; biri Adalet Bakanligi, biri Bilim ve Teknoloji Bakanlig1 ve ikisi de I¢ Isleri
Bakanlig1 olmak iizere yiiriitme tarafindan tayin edilecektir. Bu noktada da olmasi
gereken, eger amaglanan bu kurulun bekledigi gibi bagimsiz bir sekilde ¢aligsmasini
saglamak ise, Adli Tip, TUBITAK ve Kriminal Daire Baskanliklarindan gonderilecek
iiyelerin yukarida zikrettigimiz Bakanliklar eliyle degil, en azindan, bizzat zikredilen
kurumlar tarafindan belirlenmesi olmalidir. Hi¢ siiphe yok ki, Kurulda Bakanlik

101

Miistesar1!®® ile Hukuk ve Ceza Isleri Genel Miidiirlerinin de gdrev yapiyor olusu,

bilirkisiligin ~ kurumsal yapisin1  yiriitme ile iliskilendirilmesi sonucunu

9 TANRIVER, Bilirkisilik Kanunu Tasarisimin Degerlendirilmesi, s. 228.
100 pAPAKCI, Acun, “Hukuki Bilirkisilik”,
http://dspace.marmara.edu.tr’handle/11424/5869%locale-attribute=en, s. 453, (Cevrimici), 21 Aralik
2018, ATALL Bilirkisilik Kanunu ve Hukuki Konularda Bilirkisilik, s. 3281.
101 703 sayili Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun Ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Hiilkmiinde Kararname, m. 179:
“...GECICI MADDE 32- Bakanlik ve bagl kuruluslardaki miistesar, miistesar yardimcis1 ve merkez
valisi kadrolar1 iptal edilmistir. Iptal edilen bu kadrolar kurumlarin kadro cetvellerinin ilgili
boliimlerinden c¢ikarilmigtir. Bakanliklarda bakan yardimcilari, bagh kuruluslarda bagkanlar atanip
goreve baslayincaya kadar mevcut miistesarlar gorevlerine devam ederler. Miistesar, miistesar
yardimcisi ve merkez valisi ile kadrolar1 kaldirilan diger tist kademe kamu yoneticilerinin mevcut
kadrolari, Cumhurbaskanlig1 Kararnamesiyle yeni diizenleme yapilincaya kadar sahislarina bagli olarak
sakli tutulur. Bu madde kapsamma giren iist kademe kamu yoneticilerinin mali, sosyal hak ve
yardimlari, Cumhurbaskaninca belirlenecek usul ve esaslar yiiriirliige girinceye kadar, bu maddenin
yayimi tarihinde yiirtirlikte bulunan mevzuat hiikiimlerine gore ©6denmeye devam eder...”
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/07/20180709M3.htm, (Cevrimigi), 15 Nisan 2019.
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dogurabilecektir. Bu durum ise, uzmanligin bagimsiz bir sekilde gergeklestirilmesi

konusunda sikint1 yaratacaktir'%?

. Bakanlik Miistesarinin (Bakan Yardimcisinin)
Bilirkisilik Danisma Kurulunun {iyesi ve ayni zamanda baskani olmasi1 konusunda
Anayasa Mahkemesi; Adalet Bakanligi Miistesarinin, Hakimler ve Savcilar Kurulunun
tabil iiyeligi sifatin1 tagimasi nedeniyle diger bakanlik miistesarlarindan farkli bir
hukuksal konumda bulundugunu, Bilirkisilik Danigsma Kurulunun gorevinin de esas
itibariyla bilirkisilik hizmetleriyle ilgili konularda Onerilerde bulunmak oldugunu
dolayisiyla kurulun goérevinin mahkemelerce bilirkisilerin gérevlendirilmeleriyle
iliskili olmadigin1 ifade ederek bu durumun bilirkisilere verilen gérevin tarafsiz bir
sekilde yerine getirilmesini engellemediginden bahisle adil yargilanma hakkin1 ihlal

etmedigine, karar vermistir'%,

Kurulda, bagimsizligi bagl basina bir tartisma konusu olan resmi bilirkisilerin

temsil ediliyor olmasi, fakat bu resmi bilirkisilerin Bilirkisilik Kanunu’nun

192 TORAMAN, s. 64; TANRIVER, Bilirkisilik Kanunu Tasaristmin Degerlendirilmesi, s. 229.
103 AYM, 05.07.2018 T., 2017/20 E., 2018/75 K.: “Bilirkisi Danisma Kurulu iiyesi ve ayn1 zamanda bu
Kurulun bagkani olan Adalet Bakanligi Miistesarinin siyasi bir kimliginin bulundugu, Kanun uyarinca
Miistesarin, bilirkisilerin listede olup olmamasina karar vermesinin ve Bilirkisilik Daire Baskanligimin
gorev alanina giren konularla ilgili 6nerilerde bulunabilmesinin bagimsiz olmasi gereken yargilama
stirecini etkileyecegi, kurallar ile Kurulun yargiya miidahalesine kanuni zemin hazirlandigy, bilirkisilik
gorevinin bagimsizhigma ve tarafsizligina golge disiiriildiigii, muhakemenin adil bir sekilde
neticelenmesi agisindan bilirkiginin bagimsiz ve tarafsiz olmasinin hayati 6nem tasidigi, bireylerin hak
arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakki yoniinden bilirkisilik kurumunun her tiirlii siyasi baskidan ari
bir sekilde diizenlenmesi gerektigi belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 36. ve 138. maddelerine aykiri
oldugu” ileri siirlilmiistiir. Anayasa Mahkemesi’nce “Bilirkisilik Danisma Kurulunun goérevlerinin
diizenlendigi 5. madde g6z oniinde bulunduruldugunda Kurula tanman gérevlerin icra edilmesi degil
Kurulun 6nerilerde bulunmasi bi¢iminde oldugu anlagilmaktadir. Kald: ki Kurulun hem iiyesi hem de
bagkani olan Adalet Bakanligi Miistesar1 -Anayasa Mahkemesinin 29/4/1993 tarihli ve E.1992/39
K.1993/19 sayili kararinda agiklandigi iizere- Bakanlik hizmetlerinin yiiriitiilmesinde bakana yardimci
olmasi ve Anayasa uyarinca Hakimler ve Savcilar Kurulunun tabii iiyeligi sifatin1 tagimasi
nedeniyle “meslekten yetismis ve teminatli uzman oldugu i¢in bakanligin en yetenekli ve siirekli 6gesi”
sayilan diger bakanlik miistesarlarindan farkli bir hukuksal konumda bulunmaktadir. Kuvvetler ayriligi
ilkesi, erklerin birbirleriyle baglantisiz bir sekilde ¢aligmalarini degil aksine Anayasa'nin Baglangi¢'inda
belirtildigi lizere medeni bir isboliimii ve isbirligi i¢inde ¢aligmalarin1 gerektirmektedir. Bu cercevede
yiiriitme ve yargi erklerinin yetki alanlar1 igindeki faaliyetlerinin zaman zaman birbirleriyle kesigsmesi
miimkiin olup her erkin Anayasa tarafindan belirlenmis yetki sahasinda kalmasi ve diger erkin yetkisine
miidahale etmemesinin saglanmasi gozetilmelidir. Bilirkisilik Danigma Kurulunun da gorevi esas
itibartyla bilirkigilik hizmetleriyle ilgili konularda onerilerde bulunmaktir. Bu baglamda adalet
hizmetlerinin sunulmasinda Kurulun idari goérevlerinin bulundugu tartigmasizdir. Dava konusu
kurallarda bu idari gorevleri asan herhangi bir yargisal yetkinin taninmasi veya yargi erkine miidahale
sonucunu doguracak bir uygulamaya izin verilmesi s6z konusu degildir. Kurulun varligi; mahkemelerce
bilirkisilerin gorevlendirilmeleriyle iliskili olmadigindan, bilirkisilere verilen gorevin tarafsiz bir
sekilde yerine getirilmesini, dolayisiyla yargilamanin adil bir sekilde sonuglandiriimasmi da
engellemediginden adil yargilanma hakkini ihlal etmemektedir.” gerekcesiyle diizenlemenin
Anayasa’ya aykir1 olmadigina karar verilmistir.
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kapsaminda yer almiyor oluslar1 da ayr1 bir geliskiye sebebiyet vermektedirl®.

Gergekten de tamamen yargisal alana 6zgii olarak bir islev listlenmis olan bilirkisilik
kurumunun, yiiriitme ile degil de bagimsizlik ve tarafsizlik nitelikleri de gozetilerek,
yargiyla iligkilendirilmek suretiyle gerceklestirilmesi, siiphesiz ¢ok daha dogru bir
yaklasim olurdu.

Bir diger elestiri ise Bilirkisilik Kanunu’nun 2. maddesinin birinci fikrasinin b
bendinde 6zel hukuk tiizel kisilerine de bilirkisi tanimi igerisinde yer verilmis
olmasidir. Bilirkisilik; uzmanlik, diiriistlik ve giivenilirlik gibi nitelikleri ile ve yine
tevdi olunan gorevi bizzat yerine getirme, getirme, yemin etme, sir saklama, sadakat
ve 6zenle gorevi ifa etme, yasaklilik ve ret kurumlari ile ancak gercek kisilerce yerine

getirilebilecek bir gorevdir'®,

Bilirkisilik Kanunu’nun 3. maddesinin doérdiincii fikrasi uyarinca bilirkisiligin
bizzat yapilacagi ve baskasina devredilemeyecegi diizenlenmistir. Ancak 6zel hukuk
tiizel kisilerinin bilirkisi olmasiyla bilirkisilik gérevi bir sirkete verilecek ve fakat
fiillen o sirketin kanundaki kosullar1 tasiyan ¢alisanlari (is¢ileri) rapor hazirlayacaktir.
Calisanlar organ olmadigma gore, rapor hazirlama isi bagkasina devredilmis
demektir'®, Diger yandan bilirkisi hem idare hukuku hem de Tiirk Ceza Kanunu an-
laminda bir kamu gorevlisi konumundadir. Bununla birlikte ticari sirket biciminde
karlilik ve verimlilik esasi ile faaliyette bulunacak 6zel hukuk tiizel kisilerinin amaglar1
ile bir kamu gorevi olan bilirkigilik hizmetinin kamusal kimliginin bagdasmayacagi

aciktirl?’.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 271. maddesi ve Bilirkisilik Kanunu’nun
12. maddesinde bilirkisinin “Bilirkisilik gérevimi sadakat ve 6zenle, bilim ve fenne
uygun olarak, tarafsiz ve objektif bir bigimde yerine getirecegime, namusum, serefim
ve kutsal saydigim biitiin inan¢ ve degerlerim iizerine yemin ederim.” seklindeki

sozlerle yemin verdirilerek goreve baslayacagi diizenlenmistir. Ancak 6zel hukuk

104 TORAMAN, s. 64.
105 PEKCANITEZ, s. 1932, TANRIVER, Bilirkisilik Kanunu Tasarisinin Degerlendirilmesi, s. 230.
106 PEKCANITEZ, s. 1932.
107 TANRIVER, Bilirkisilik Kanunu Tasarismin Degerlendirilmesi, s. 231.
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tiizel kisiliginin temsilcisine yemin verdirilmesine iliskin bilirkisilik mevzuatinda
herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu nedenle ilgili mevzuatta, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 232. maddesinde delil olan yemine iligkin diizenlemede
oldugu gibi tiizel kisiyi temsile yetkili kisi veya organ yahut kanuni miimessile, gercek
kisi bilirkisilerde oldugu gibi, bilirkisilik bolge kurulu baskani veya gorevlendirecegi
bolge kurulu iiyesi huzurunda yemin verdirilmesine iligkin bir diizenleme yapilmasi

gerekmektedir.

Belirtilen tiim bu hususlar géz oniinde bulunduruldugunda, 6zel hukuk tiizel
kisilerinin, temel nitelikleri bagimsizlik ve tarafsizlik olan ve ancak gercgek kisilerce
yerine getirilebilecek bilirkisilik gorevinde bulunmalarinin ciddi sakincalara sebebiyet

verecegi tartismadan varestedir.

1.2.2.4. Bilirkisilik Yonetmeligi

Amact; “bilirkisilige bagvuru ve kabul sartlari, bilirkisilerin nitelikleri, egitimi,
sicil ve listeye kaydi, gorevlendirilmesi, uymalar1 gereken temel ve etik ilkeler,
calisma esaslari, denetimi, sicil ve listeden ¢ikarilmasi ile Bilirkisilik Danisma Kurulu,
Bilirkisilik Daire Bagkanlig1 ve bilirkisilik bolge kurullarinin ¢alisma ustil ve esaslarini
diizenlemek” olan Bilirkisilik Yonetmeligi 03.08.2017 tarihinde Resmi Gazete’de

yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

Yonetmeligin 5 ila 14. madde hiikiimlerinde; “Temel ve Etik Ilkeler” bashig:
altinda “Temel ilkeler”, “Etik ilkelerin kapsami ve etik ilkeler baglilik”, “Yetkinlik ve
mesleki 6zen”, “Bagimsizlik”, “Diirlistlik ve tarafsizlik”, “Saygmnlik ve giiven”,
“Gorevi kabul ylikiimliliigi”, “Menfaat elde etme yasag1”, “Bildirim ylkimliligi”,

“Reklam yasag1” hususlar1 diizenlenmistir.

Bilirkisilik Kanunu’nda kamu gorevi olan bilirkisiligin bir meslek oldugu
tezinin benimsenmesi ve 0zel hukuk tiizel kisiliklerine de bilirkisilik yapabilme
imkanmin tanmmis olmasimin bir sonucu olsa gerek ki; Bilirkisilik Yonetmeligi’nin

14. maddesinde “Reklam yasag1” baslig altinda bilirkiginin, bilirkisilik gérevi almak
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icin reklam sayilabilecek her tiirlii girisim ve eylemde bulunmasinin yasak olduguna
iliskin bir diizenleme yapma geregi hasil olmustur. Bu nevi bir diizenlemeye ihtiyag
duyulmus olmasi1 dahi Bilirkisilik Kanunu ile getirilen bir¢ok yeni diizenlemenin bir

kamu gorevi olan bilirkisilikle bagdasmadigini agik bir sekilde ortaya koymaktir.

Yonetmeligin 15. ve devami maddelerinde ise Danisma Kurulu, Daire
Bagkanlig1 ve Bolge Kurullarinin genel olarak gorevleri, ¢alisma usll ve esaslar1

diizenlenmistir.

1.3. iDARI YARGILAMA USULUNDE BiLiRKiSiYE
BASVURULMASI

1.3.1. Genel Olarak

Idari yargida da adli yargida oldugu gibi mahkeme, davanm ¢dziime
kavusturulmasi bakimindan 6nem tastyan, acikliga kavusturulmasi ya da tespiti hukuk
disinda 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlarda, bilirkisinin oy ve goriisiine
basvurabilir'®®. Bu husus idari yargida da uygulanacak olan Hukuk Muhakemeleri

Kanunu’nun 266. maddesinde su seklide ifade edilmistir;

“Mahkeme, ¢oziimii hukuk disinda, ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde,
taraflardan birinin talebi iizerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve
gortistiniin alinmasina karar verir. Ancak genel bilgi veya tecriibeyle ya da
hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin olan
konularda bilirkisiye basvurulamaz. Hukuk 6grenimi gormiis kisiler, hukuk
alam disinda ayri bir uzmanliga sahip oldugunu belgelendirmedikge, bilirkisi

olarak géreviendirilemez.”

Hangi hallerde, bilirkiginin oy ve goriisiine bagvurulabilecegini ngéren Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 266. maddesinde yer alan diizenlemeyle, ¢oziimii icin

hukuki bilginin yeterli oldugu uyusmazlik konularinda hékimin bilirkisiye

108 TANRIVER, Hukukumuzda Bilirkisilik, s. 37.
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basvuramayacagi ag¢ik bir sekilde tanzim edilmistir. Bu diizenlemenin yegéane

109

gerekcesi hukuki sorunlarin en yetkin bilirkigisinin hakimin kendisi olmasi™ ve

hukuki konularda uygulamada sikg¢a bilirkisiye basvurulmasi ve bunun dnlenmeye

calisiimasidirt®®,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 279. maddesinin dorduncu fikrast da,
“Bilirkisi, raporunda ve sozlii agiklamalar1 sirasinda ¢oziimii uzmanhgi, 6zel veya
teknik bilgiyi gerektiren hususlar disinda agiklama yapamaz; hakim tarafindan
yapilmas1 gereken hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz.” seklinde
olup anilan diizenlemeye paralel olarak Bilirkisilik Kanunu’nun 3. maddesinin ikinci
fikrasinda da “Bilirkisi, raporunda ¢6ziimii uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi
gerektiren hususlar  disinda  agiklama yapamaz; hukuki nitelendirme ve
degerlendirmelerde bulunamaz.” denilmek suretiyle bilirkisinin, raporunda ve sozlii
aciklamalari sirasinda hukuki degerlendirmelerde bulunamayacagi hiikme baglanmas;
hukuki sorunlarda bilirkisiye basvuru yasaginin katiligina, bir kere de bilirkisi

vechesinden bakilmak suretiyle vurgu yapilmigtirtt!,

Hukuki konularda bilirkisiye basvurulmasi ve bilirkisi tarafindan yapilan
hukuki degerlendirmelerin hilkkme esas alinmasi, hakimin yargilama faaliyetinin
tamamen bilirkisilere devri anlamina gelecegi gibi hakimin objektifligine de zarar
verecektir!'?, Bu nedenle gerek Hukuk Mahkemeleri Kanunu’nda gerekse de
Bilirkisilik Kanunu’nda hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile
¢Ozlimlenmesi olanakli konularda bilirkisiye basvurulmasi agik ve kesin bir sekilde

yasaklanmis olup Danistay kararlarinda da buna isaret edilmistir!3,

109 TANRIVER, Medeni Usl Hukuku, s. 887; BILGE/ONEN, s. 539; CANDAN, s. 799;

ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 527; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 400; ASCIOGLU, s.

56; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 571.

110 PEKCANITEZ, s. 1924; BUDAK/KARAASLAN, s. 263; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.

401; ASCIOGLU, s. 57.

111 TANRIVER, Hukukumuzda Bilirkisilik, s. 38.

112 PEKCANITEZ, S. 1929; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 401;

GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 571: Hukuki mesele hakkinda hakimin bilirkisi

incelemesine bagvurmasi, miinhasiran hakime ait olan yargilama yetkisinin, sebebi ne olusa olsun, bir

iictlincii kisiye devri (T.C. Anayasast m. 138) anlamina gelir. Bu ayn1 zamanda, hakimin Tiirk hukukunu

gorevi geregi (re’sen) uygulama yiikiimliiligiine de aykir1 diiser (Bkz. HMK m. 33).

13 “Teknik nitelikleri tartigmali olmayan bir esyanin giimriik tarife ve pozisyonlarindan hangisine

girdigi konusundaki uyusmazligi, hukuki oldugu ve bu nedenle davaya bakan idari hakimin mesleki

bilgisiyle ¢oziimlenmesi gerektigi; dolayisiyla, davada, bilirkisi incelemesi yaptirilarak anilan
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Bilirkisi incelemesi, kanunlarda takdiri bir delil diger bir ifadeyle hakimin
degerlendirmesine agik bir ispat araci olarak diizenlenen bir inceleme yontemidir. Bu
inceleme yontemi, taraflarin {izerinde uyusmazlik yasadigi, fakat hukukun disinda
kalan, 6zel veya teknik bilgiyi yani uzmanlik bilgisini gerektiren bir meseleyi konu
edinebilir'!*, Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 266. maddesinde de bilirkisi
incelemesine bagvurulabilmesi icin, 6zel veya teknik bilgiye ihtiyag duyulmasi
gerektigi belirtilmistir. Madde gerekcesine gore, 6zel bilgiden anlasilmasi1 gereken
“belirli bir bilim dalinin arastirip ortaya koydugu bilgi”; teknik bilgi ise, “pozitif
bilimlerin verilerini uygulamaya yeterli bilgi”, fakat ayn1 zamanda, “teknik

standartlar’dir*®.

Ozel bilgi, hukuk bilimi diginda, belirli bir bilim dalmin arastirip ortaya
koymus oldugu sonuglara iliskin bilgi*'®, olarak tanimlanmaktadir. Ancak, mutlaka bir
bilim dalinin arastirip ortaya koydugu bir bilgi olmayan, deneysel (ampirik) bir
bilginin de 6zel bilgi kapsaminda miilahaza edilmesi miimkiindiir'!’. Hatta dyle ki,
uygulamada belli tasinmaz davalar1 bakimindan, belli bir yerde uzun yillardan beri
oturmak dahi, somut olarak “yasli olmak™ ve “yoreyi bilmek™ seklinde tezahiir eden
baz1 nitelikler, belirli kisilerin ¢ekismeli vakia (6rnegin zilyetlik, orman siir vb.)

konusunda yerel bilirkisi olarak tanimlanmasi i¢in yeterli olabilmektedir. “Yagh”

uyusmazhigin ¢dzdiiriilmesinin hukuka aykiri oldugu hk.” 7. D, 12.10.2000, 1999/723 E., 2000/2750
K.; “Imar planlar1 ve degisiklikleri yapilirken planlama siiresince belediyelerde yeterlik belgesine sahip
plan miiellifinin gorevlendirilip gérevlendirilmediginin ve plan degisikliginin yeterlilik belgesine sahip
miielliflere yaptirilip yaptirilmadiginin, mahkemece, yapilacak arastirma sonucu agikliga kavusabilecek
nitelikte hukuki bir konu oldugu; bilirkisi incelemesini gerektirmedigi hk.” 6. D, 21.10.1994 T,
1994/1202 E., 1994/3716 K.; “Doénem sonu stokunun eksik degerlendirilip degerlendirilmedigi
konusundaki uyusmazligin, hakimin genel ve hukuk bilgisi ile ¢oziimlenebilecek nitelikte oldugu;
bilirkisiye bagvurulmayacagi hk.” 3. D, 19.12.2002, 2001/3496 E., 2002/4361 K.; “Yorumu ve ¢oziimil
hakime ait bulunan konularda bilirkisiye basvurulmasinin, bilirkisilik miiessesesinin amag¢ ve tanimina
uygun diismeyecegi gibi, usil ekonomisi olarak adlandirilan, davalarin en az giderle ve olabildigince
stiratle sonuglandirilmasimi 6ngéren Anayasa hiikmiine de aykirilik olusturmaktadir” 3. D, 25.06.2007
T., 2006/2624 E., 2007/2106 K., (CANDAN, s. 802 naklen).
114 ERDOGAN/TORAMAN, s. 130; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 446;
KURU, s. 313; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 592; BUDAK/KARAASLAN, s.
265; CANDAN, s.800.
115 TORAMAN, s. 134: Ozel ya da teknik bilgi” ibaresiyle kastedilen, 6zel tecriibe kurallaridir. Her
seyden Once, tecriibe kurallarindan maksat, goriilmekte olan davanin vakialarindan tamamen bagimsiz;
insanlardan, esyadan veya olaylardan olusan fizik ve psikolojik evrenin ¢ok sayida gézleminden ¢ikan
ya da bilimden, sanattan ve teknikten kaynaklanan ilkelerdir. Ayn1 yonde bkz. TANRIVER, Medeni
Ustl Hukuku, s. 889 vd.
116 ASCIOGLU, s. 185; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 569.
U7 TORAMAN, s. 135.
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olmay1 bilirkisinin sahsina iliskin bir nitelik, yoreye iliskin bilgiyi 6zel bilgi olarak
kabul etsek de buradaki bilginin, bilimsel yahut deneysel bir bilgi niteliginde olmadig:
aciktir. Ancak, yine de kullanim alani itibariyle, bu, hakimin sahip olmadig1 “6zel”

bilgidirt,

Teknik bilgi ise fizik, kimya, biyoloji, matematik gibi pozitif bilimlerin

119 Yine, belirli bir isletmenin boyutlarini asan,

verilerini uygulamaya elverisli bilgidir
genel bir nitelik kazanmis, yetkili kisi ve kurullarca tespit edilmis olan teknik
standartlar da teknik bilgi kavrammimn iginde miitalaa edilir'?®. Yoksun kalnan
destegin hesaplanmasinda kullanilan ve kamu kurumlari, tniversiteler ve o6zel
danigmalik sirketlerinin ¢alismalariyla hazirlanmis olan “TRH2010” adi verilen
“Ulusal Mortalite Tablosu”??!, kurullarca tespit edilmis teknik bilgiye &rnek
gosterilebilir. Teknik bilgi, nemini ve 6zel bilgiden farkini, bilimsel veri, bilgi ve

teorinin, pratige gecirilmesinde gdstermektedir'?2.

Hakim, 6zel ya da teknik bir bilginin iletilmesi, bu bilgilerden hareketle
olgularm tespiti ya da bu bilgilerin kullanilmasi nihayetinde olgulardan somut sonug

¢ikartilmast icin bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verebilir?®,

Hakimin, 6zel ya da teknik bilgiyi gerektiren bir husus hakkinda ayri bir
uzmanliginin bulunmasi halinde bilirkisiye bagvurma zorunlulugu olup olmadigi

hususunda 6gretide iki farkli goriis s6z konusudur. Tanriver’e gore, ¢oziimii hukuk

118 TORAMAN, s. 135.
119 PEKCANITEZ, s. 1922; TANRIVER, Hukukumuzda Bilirkisilik, s. 44; ASCIOGLU, s. 186;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 569; YILMAZ, s. 1232.
120 TANRIVER, s. 135.
121 «“Uygulamada, sigortalinin veya hak sahibinin bakiye &miirleri 1931 tarihli “PMF (Population
Masculine et Feminine)” Fransiz yasam tablosundan yararlanilmakta ise de; Baskanlik Hazine
Miistesarligy, ... Universitesi Fen Fakiiltesi Aktiierya Bilimleri Béliimii,... Damgmanlik, ... Universitesi
ve ... Universitesi’nin calismalariyla “TRH2010” ad1 verilen “Ulusal Mortalite Tablosu” hazirlanmig
olup, ... Kurumunun 2012/32 sayili Genelgesiyle de ilk pesin sermaye degerlerinin hesabinda anilan
tablolarin uygulanmasina gegilmistir. Gergek zarar hesabi 6zl itibariyle varsayimlara dayali bir hesap
olup, gercege en yakin verilerin kullanilmasi esastir. Bu durumda, Ulkemize dzgii ve giincel verileri
iceren TRH 2010 tablosunun bakiye émriin belirlenmesinde nazara alinmalidir.” 10. HD, 20.03.2017
T., 2015/11749 E., 2017/224 K., Sinerjimevzuat.
122 TANRIVER, Hukukumuzda Bilirkisilik, s. 44
123 TANRIVER, Medeni Ustl Hukuku, s. 888; KURU, s. 302; POSTACIOGLU/ALTAY, s. 738;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 569.
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disinda, 0zel ya da teknik bilgiyi gerektiren her husus hakkinda hakim, bilirkisiye
basvurmak zorunda degildir. Ozel ya da teknik bilgiyi gerektiren bir husus hakkinda,
hakim, ayr1 bir uzmanliginmm bulunmasit kosuluyla, bilirkisiye basvurmaktan

kaginabilir?*

. Kars1 goriise gore ise, ¢oziimil 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren bir
durumda, bilirkisi incelemesine basvurulmasi talebinin reddi hukuki dinlenilme ve
ispat hakkima aykirilik teskil edeceginden hakim, ¢ozliimii 6zel veya teknik bilgiyi
gerektiren durumda, bu bilgiye sahip oldugu inancinda olsa dahi, bilirkisi incelemesine
bagvurmaktan kaginip da o meseleyi kendi inceleyemez'?. Ozel veya teknik bilgiyi
gerektiren hususlarda bilirkisinin uzman kimligi ve o alanda kazanmis oldugu mesleki
tecriibesi ile hakimin o alana dair uzmanligimin mukayese edilemeyecegi ve taraflarin

hukuki dinlenilme ve ispat hakki g6z Oniinde bulunduruldugunda hakimin kendi

uzmanligindan bahisle bilirkisiye basvurmaktan kacinmasi dogru olmayacaktir.

Hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢6zliimlenmesi miimkiin olan
konular disinda hakimin bilirkisiye basvuramayacagi konulardan bir digeri ise genel
bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle
¢Ozlimlenmesi miimkiin olanlardir. Genel bilgi veya tecriibe, ayr1 bir meslek dalinin
konusunu teskil etmeyen, herkes icin gecerli ortak hayat tecriibeleri ile elde
edilebilecek veya sahip olunan bilgi‘?® ve tecriibelerdir. Genel bilgi ve tecriibe, yani
hayatin olagan akisi icinde yasadig1 toplumun bir pargasi konumunda bulunan insanin
hayatinin idamesi baglaminda sahip olmasi gereken bilgi ve tecriibenin tespiti i¢in
bilirkisiye basvurulamaz. Ornegin, Ankara ile Istanbul arasmdaki uzakligm kag
kilometre oldugu, cumhurbaskanmnin kim oldugu, aylik licret miktarinin tartigma
konusu olmadigi bir uyusmazlikta dort aylik ticret toplammin ne kadar oldugu gibi,
basit dort islem hesabi gerektiren, hususlarda bilirkisiye basvurulmasit miimkiin

degildir.

Kanun koyucu, baz1 davalarda mahkemece karar verilebilmesi i¢in mutlaka

bilirkisiden rapor alinmasint zorunlu kilmis olabilir. Bu durumlarda hakimin

124 TANRIVER, s. 889.
125 GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 569; ATAL/ERMENEK/ERDOGAN, s. 526;
TORAMAN, s. 302 vd.
126 pPEKCANITEZ, s. 1925; TANRIVER, Hukukumuzda Bilirkisilik, s. 45; TANRIVER, Medeni Usil
Hukuku, s. 891; ATAL/ERMENEK/ERDOGAN, s. 527;
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127 Ornegin; eslerden biri akil

bilirkisiye miiracaat konusunda bir takdir yetkisi yoktur
hastas1 olup da bu yiizden ortak hayat diger es icin ¢ekilmez hale gelirse hastaligin
gecmesine olanak bulunmadigi resmi saglik kurulu raporuyla tespit edilmek kosuluyla
bu es bosanma davasi agabilir'?®, hayvan alm satiminda hayvanmn ayipli oldugu
iddiasini bilirkisi raporuyla ispatlanmasi gerekir'?®, anonim sirketlerde konulan ayni
sermaye ile kurulus sirasinda devralinacak isletmelere ve ayinlara, sirket merkezinin
bulunacag: yerdeki asliye ticaret mahkemesince atanan bilirkisilerce deger bigilir'®,
kamulastirmaya konu olan yerin cins ve niteligine gore en az ¢ kisilik bilirkisi
kurulunun olusturulmasi zorunludur'®. S6z konusu hiikiimlerde de goriildiigii iizere
hakim, kanunun agik¢a bilirkisiye basvurulmasini emrettigi durumlarda takdir hakkini

haiz olmay1ip uyusmazligin ¢oziimii i¢in bilirkisiye basvurmak zorundadir.

Bu asamada idari yargi adli yargidan ayrilmaktadir. Soyle ki, Kamulastirma
Kanunu’nun 15. maddesinin uygulanacagi uyusmazliklar disinda, idari yargida
goriilen uyusmazliklara uygulanan kanun hiikiimlerinde bilirkisiye zorunlu miiracaat
konusunda herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bununla birlikte idari yargida
hangi hallerde idari hakimin bilirkisiye basvurma zorunlulugu bulundugu hususu
idarenin yargi yoluyla denetiminde temyiz merci olan Danistay kararlariyla agikliga
kavugmaktadir. Damistay kararlar1 dogrultusunda idari hakimin bilirkisiye

basvurmasinin zorunlugu oldugu bazi1 uyusmazliklara agsagidaki drnekler verilebilir.

- Dava konusu baz istasyonunun oncelikle meskin mahalde kurulmasinin
gerekli olup olmadiginin, meskiin mahal disinda kurulmas: halinde ayni
calisma veriminin almip alinamayacaginin, meskiin mahalde kurulmasi
halinde insan sagligina bir zarar verip vermeyeceginin yaptirilacak bilirkisi
incelemesi ile tespiti gerekecektir. Eger s6z konusu baz istasyonunun

meskin mahalde kurulmas: halinde insan sagligina zarar vermeyecegi

127 TANRIVER, s. 888; BILGE/ONEN, s. 339; KURU, s. 302; ASCIOGLU, s. 190;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 446; PEKCANITEZ, s. 1917,
GORGUN/BORT/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 570
128 TMK m. 165.
129 TBK m. 224.
130 TTK m. 343/1.
181 KK m. 15.
42



tespit edilirse bu defa baz istasyonunun mevzuatta belirtilen diger sartlar1
tastylp tasimadiginin yine uzman bilirkisiler marifetiyle belirlenmesi

gerekmektedirt®?,

- Uyusmazligin konusu ve davacimin jiiri raporuna yonelttigi itirazlar dikkate
alindiginda, ilan edilen profesorliik kadrosuna davacinin atanmayip bir
baska adaymn atanmasma iliskin islemin iptali isteminde mahkemece

bilirkisi incelemesi yaptirilmasi uyusmazligm ¢oziimiinde zorunludur'®,

- Uyusmazlik konusu giizergahta kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmak
suretiyle ihtiyag, gilizergahin uzunlugu, yolcu sayisi, giizergahta ¢alisan
mevcut Kkooperatiflere ait araglarin kapasitesi, nitelik ve niceligi gibi
hususlar arastirilarak, mevcut arz/talep dengesi gozetilmek suretiyle bir

karar verilmesi gerekmektedir®3,

13213. D, 24.10.2011 T. 2008/2658 E. 2011/4668 K., Kazanci.
183 “Uyusmazlik, ilan edilen profesorliik kadrosuna davacinin atanmayip bir baska adaymn atanmasma
iliskin islemin iptali isteminden dogmustur. ... Olayda, Temel Islemler Anabilim Dalinda bir adet
profesorlikk kadrosu ilan edilmis, davaci ile birlikte alt1 aday bagvurmus, davali tiniversitece olusturulan
5 kisilik jiiri heyetinin tamaminin olumlu buldugu ... dava konusu kadroya atanmis, bir diger aday ...,
Proses ve Reaktor Tasarimi Anabilim Dalinda ilan edilen diger bir profesorliik kadrosuna atanmais, diger
iki aday da atanmak icin gerekli temel kriterleri saglayamadigindan jiiri heyetinin tamaminca olumsuz
degerlendirilmis, davaci hakkinda ise ... disindan katilan {ig jiiri tiyesi olumlu goriis bildirirken, ...'den
katilan iki profesor tarafindan olumsuz olarak degerlendirilmistir. Mahkemece; profesérliik kadrosu i¢in
bagvuran adaylarin bilimsel nitelikleri ve calismalarinm, yoneticilik, yapicilik, gelistiricilik
ozelliklerinin, bilim adami yetistirme konusundaki cabalarinin ayrintili sekilde degerlendirildigi,
davacinin jiirinin olusumunu itiraz veya dava konusu yapmadigi, jiiri iiyelerinin ¢ogunlugunun davaci
hakkinda olumsuz goriis bildirdigi, iniversite yonetim kurulu toplantisinda iiyelerin tamamimin davaci
hakkinda olumsuz oy kullandigi, mevzuat hiikiimleri uyarinca profesorliik kadrosu i¢in yayin sayisi ve
kidemin tek basina yeterlilik saglamadig hususlar1 dikkate alindiginda davacinin basvurdugu Temel
Islemler Anabilim Dalindaki profesorliik kadrosuna yapilan atamanin objektif ve bilimsel kriterlere
uygun oldugu sonucuna varilmis ve davacinin bilirkisi incelemesi yapilmasi istemi ise davacinin anilan
profesorliik kadrosuna uygun bir aday olup olmadigi, bilimsel eserlerin yeterli olup olmadig1 hususlarin
degerlendirilmesi i¢in yapilacak bir incelemenin, uyusmazligin ¢dziimiinii saglayamayacagi, davacinin
tek aday olmadigi, durumunun bagvuran diger 5 adayla birlikte degerlendirilmesi gerektigi, yargi
merciince idarenin yerine gegilerek islem tesisinin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle reddedilmistir. Oysa
gerek uyusmazligin konusu gerekse davacinin jiiri raporuna yonelttigi itirazlar dikkate alindiginda,
mahkemece bilirkisi incelemesi yaptirilmasi uyusmazligin ¢éziimiinde zorunludur. Bilirkisi incelemesi
yaptirilmadan verilen kararin da eksik incelemeye dayandiginin kabulii gerekir.”, 8. D, 18.10.2004 T.
2004/948 E. 2004/3857 K., Kazanci.
13415. D, 02.11.2016 T., 2013/1808 E., 2016/5155 K., Kazanci.
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Dava konusu ilanin, dogentlik kadrosu i¢in aranan "Endokrinoloji yan dal
uzmani olmak ve pankreas adacik hiicre nakli ve kok hiicre nakli
konularinda deneyimli olmak" kosulu hakkinda, taraf iddialar1 da goz
oniinde bulundurularak, kadro ilaninda s6zii edilen ek kosulun kisiyi tarif
eder, keyfi, siibjektif nitelikte mi, yoksa I¢ Hastaliklar1 Anabilim Dalinm
kendi icinde belirli bir hastalik tiiriine yonelik ihtisaslagsmaya katki
saglayan akademik bir deger mi tasidig1 hususunun ¢oziimii, 6zel ve teknik
bilgiyi gerektirdiginden mahkeme tarafindan bilirkisi incelemesi

yaptirilmak suretiyle karar verilmesi gerekmektedirt®,

Kopriilii kavsak ve alt-list gecit diizenlemesinin davacmin tasmmazinin
kullaniminda herhangi bir zorluga, deger diisiikliigiine ve zarara neden olup
olmadigmin tespit edilmesi ve varsa bu deger diisiikliigli ve zararin
miktarmin belirlenmesine yonelik mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi

yapilmasi suretiyle bir karar verilmesi gerekmektedir®®,

Koy niifusuna kayitli ve kdyde siirekli oturanlarca yapilacak tarim ve
hayvancilik amagli yap1 ve tesislerin arabalik, samanlik, ahir, kiimes, agil
gibi sadece bir ailenin tiiketimine yonelik ticari amagli olmayan ilgilinin
kendi tirettigi iirtinii islemeye yetecek boyut, kapasite ve 6zellikte yapilar
oldugu, bunun disinda yapilacak yap1 ve tesisler i¢in valiliklerden ruhsat
almmas1 gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Dosyanin incelenmesinden,
kiimesin 65.70 x 12.20 metre boyutlarinda yapildig1 anlasilmaktadir. Bu
durumda, uyusmazlik konusu yapinin boyutlar1 kapasitesi ve amact
acisindan ticari ve entegre nitelikte bir tesis olup olmadiginin
belirlenebilmesi icin  kesif ve bilirkisi incelemesi  yapilmasi

gerekmektedirt3’,

Bir idari islemin iptali i¢in agilan davada yiirtitmenin durdurulmasi isteminin

karara baglanmas1 agamasinda, mahkemesince bilirkisi incelemesi yapilabilecegine

1358. D, 23.2.2016 T. 2015/14478 E. 2016/1621 K., Sinerjimevzuat.
1% 6. D, 23.3.2015 T. 2013/7368 E. 2015/1683 K., Kazanc.
1376.D., 05.04.2005 T. 2003/5768 E., 2005/1952 K., Kazanci.
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iliskin Idari Yargilama UsGli Kanunu’nda herhangi bir diizenleme séz konusu
degildir. Yiriitmenin durdurulmasi karari, idari islemin hukuka uygunluk karinesinin
ve icrailigini dava sonuna kadar askiya alan bagka bir ifade ile idari islemlerin sozii

edilen vasiflarini islemez hale getiren, idare hukukuna 6zgii bir yarg islemidir®38,

idari Yargilama Usilii Kanunu’nun 27. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca,
Danistay veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykir1 olmasi sartlarmin
birlikte gergeklesmesi durumunda, davali idarenin savunmasi alindiktan veya savunma
siiresi gectikten sonra gerekce gostererek yiirlitmenin durdurulmasina karar
verebilirler. Uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari islemlerin yiiriitiilmesi,
savunma alindiktan sonra yeniden karar verilmek iizere, idarenin savunmasi
almmaksizin da durdurulabilir. Buna gore, idari islemin agik¢a hukuka aykir1 olmasi
ve uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlara neden olacak nitelikte
bulunmasi sartlarinin  birlikte gerceklesmesi halinde mahkemece yiiriitmenin

durdurulmasi karar1 verilebilecektir (IYUK 27/2).

Her ne kadar kanunda herhangi bir diizenleme olmasa da yiiriitmenin
durdurulmasi isteminin karara baglanmasi asamasinda re’sen arastirma ilkesi
geregince bilirkisi incelemesi yapilmasi miimkiindiir. Ancak idari yarginin temel
amaci1 olan idareyi hukuk sinirlar1 iginde tutma ve hukuk devletini gergeklestirme
islevinin bir sonucu olan ylriitmenin durdurulmasi miiessesinde, idare karsisinda
kisinin, hak ve hiirriyetleri agisindan korunmasi adina, sartlari mevcutsa, yiiriitmenin
durdurulmasi kararinm bir an 6nce verilmesi gerekmektedir. Nitekim Idari Yargilama
Usilii Kanunu’nda yer alan; “yiiriitmenin durdurulmasi istemli davalarda 16. maddede
yazili savuma, savunmaya cevap Ve ikinci savunma dilekg¢elerinin siirelerinin
kisaltilabilecegi gibi, tebligin memur eliyle yapilmasina da karar verilebilir’ (iYUK
m. 27/5), “ylriitmenin durdurulmasi kararlarmna karsi yapilan itirazlarda, itiraz edilen
merciler, dosyanin kendisine gelisinden itibaren yedi giin i¢inde karar vermek

zorundadir, itiraz iizerine verilen kararlar kesindir” (IYUK m. 27/7), “yiiriitmenin

138 CAGLAYAN, s. 552; YASAR, Hasan Nuri, Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasinin Gerekgesi
Olarak Anayasa Aykirilik “Kanis1”, (IUHFM, C:72, S:2, 2014, s. 751-758), s. 753.
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durdurulmasi karar1 verilen dava dosyalar1 oncelikle incelenir ve karara baglanir”
(IYUK m. 27/8) ve “yiiriitmenin durdurulmasina dair verilen kararlar on bes giin iginde
yazilir ve imzalanir” (IYUK m. 27/9) hiikiimleri bir arada degerlendirildiginde
yiirlitmenin durdurulmasi isteminin karara baglanmasi agamasinda gerceklestirilecek
bir bilirkisi incelemesinin alacagi siire nedeniyle yiiritmenin durdurulmasi

miiessesinin amaciyla bagdasmayacagi agiktir.

1.3.2. Bilirkisi Incelemesi Yaptirilmasina Karar Verilmesi

1.3.2.1. Mahkemenin Bilirkisiye Basvuru Karar1 Almasi

Tirk idari yargi sisteminde ilk derece mahkemeleri olarak idare ve vergi
mahkemeleri, istinaf merci olarak bolge idare mahkemeleri, temyiz merci olarak da

Danistay bulunmaktadir.

2576 sayilh Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunu’nun 4. maddesi uyarinca
“idare mahkemelerinde birer baskan ile yeteri kadar tiye bulunur, mahkeme kurullari,
baskan ile iki {iyeden olusur ve baskanin yoklugunda kidemli iiye baskana vekillik
eder”. Kanunda ongoériilen istisna disinda idare mahkemeleri, kurul halinde ¢alisan
mahkemelerdir. Kurul halinde gorev yapmanin istisnasi ise kanunun 7. maddesinde;
2019 yil1 i¢in, uyusmazlik miktar1 kirk dort bin Tiirk Lirasmi agmayan; konusu belli
paray1 igeren idaril islemlere karsi acilan iptal davalari, tam yargi davalari, idare

mahkemesi hakimlerinden biri tarafindan ¢éziimlenir, seklinde tanzim edilmistir**°.

Tek hakimle ¢oziimlenmesi gereken bir davada, hakim ¢6ziimii hukuk disinda,
ozel veya teknik bilgiyi gerektiren héllerde bilirkisinin oy ve goriisliniin alinmasima
karar verir. Yazili yargilama usGliinin hakim oldugu idari yargida bu kararm ne
sekilde verilecegi ve hangi hususlari ihtiva edecegi konusunda mevzuatta herhangi bir

diizenleme s6z konusu degildir. Uygulamada tek hakimle ¢oziimlenmesi gereken bir

139 Maddedeki parasal sinir; her takvim yili basindan gecerli olmak iizere, dnceki yilda uygulanan
parasal sinirlarin, o yil i¢in Hazine ve Maliye Bakanliginca her yil tespit ve ilan edilen yeniden
degerleme oraninda artirilmasi suretiyle uygulanir.
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davada bilirkisi incelemesi yaptirilmasina bir “ara karar” ile karar verilmektedir.
Davanin taraflarina teblige ¢ikartilan bu ara kararda; uyusmazligin ¢oziimlenebilmesi
icin 0zel veya teknik bilgi ile tespiti miimkiin olan hususlar belirtilerek bilirkisi
ticretinin davaci tarafindan 6ngoriilen siire icerisinde mahkeme veznesine yatirilmasi

geregine yer verilmektedir.

Uyusmazligin ¢oziimiiniin, davanin niteligi itibariyle mahallinde kesif ve
bilirkisi incelemesi yaptirilmasini zorunlu kilmasi nedeniyle davacinin kesif avansini
O0dememesi halinde Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 325. maddesi uyarinca kesif
avansinin yargilama sonucu haksiz ¢ikan taraftan alinmak sartiyla oncelikle davali
idareden, 6denmemesi halinde ise Hazineden istenerek mahallinde kesif ve bilirkisi

incelemesi yaptiriimasi gerekir'®°,

Mahkeme, re’sen bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verir ise bu karar ile
birlikte taraflarin birinden veya belirtilecek oranda her iki taraftan, bir haftalik siire
icerisinde bilirkisi gider ve {icretinin d6denmesini ister!*!. Taraf veya taraflar
mahkemenin bu ara kararinin geregini yerine getirmeyerek bilirkisi gider ve ticretini
0demez ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 325. maddesi uyarinca bilirkisi gider
ve iicretinin Hazineden 6denmesine karar vererek, Adalet Bakanligindan 6denek

getirip, bilirkisi incelemesini yapar ve bu incelemenin sonucuna gére karar verir'42,

Davacmin istemis oldugu bilirkisi incelemesi, bilirkisi licretinin 6denmemesi
nedeniyle yapilamamis ve uyusmazhigm ¢oziimii mutlak sekilde bilirkisi incelemesi
yapilmasima bagli ise (davaci iddiasinin ispat1 bilirkisi incelemesi ile miimkiin olacak
ise) bu halde davaci iddiasmi ispat edemedigi icin dava reddedilir’*®. Bu ydnde

verilmis Danistay kararlar1'** da mevcuttur.

140 KARAVELIOGLU, Celal, Aciklamals, Ictihatli ve Istinaf Kurumuyla Idari Yarg: Usilii Kanunu,

Ankara 2016, s. 1292; 6. D, 01.11.2010. T., 2009/462 E., 2010/9862 K., Sinerjimevzuat.

141 KARAVELIOGLU, 1292.

1428 D, 02.03.2007 T., 2006/6404 E., 2007/1790 K. (KARAVELIOGLU, s. 1293 naklen).

143 KARAVELIOGLU, s. 1290.

144 «yargilama asamasimnda bilirkisi incelemesi talep eden davacmn, bu inceleme igin istenen avansi

yatirmamast iizerine, siav sorularmin hatali oldugu iddias1 kanitlanmaksizin davanin reddedilmesinde,

hukuka aykirilik bulunmamaktadir.” 7. D, 10.04.1986 T., 1985/1737E., 1986/1117 K.; Mahkeme re’sen

degil, davacinin istemi tizerine bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar vermis; iki kez ticret istenmesine

karsin davaci, istenilen bilirkisi ticretini yatirmamistir. Bu durumda mahkemenin, {icreti Hazineden
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Idari yargida taraflar arasinda bir esitlik bulunmadig1 ve idari yarginm yegane
amacinin idarenin, kanunlarin verdigi yetkileri agmasi veya koétiiye kullanmasi ya da
hukuka ve mevzuata aykiri islem veya eylem tesis etmesi hallerinde, bu eylem ve
islemleri iptal etmek suretiyle idareyi hukuk alani i¢inde kalmaya zorlamak oldugu
g6z Oniinde bulunduruldugunda, davaciin istemis oldugu bilirkisi incelemesine
ilisgkin  bilirkigi ticretinin 0denmemesi nedeniyle, davacinin iddiasim1 ispat
edemediginden bahisle, davanin reddine karar verilmesi idari yargiya hakim olan
re’sen arastirma ilkesine aykirt oldugu gibi adil yargilanma hakkiyla da
bagdagmamaktadir. Kaldi ki; boyle bir durumda uyusmazhigin ¢éziimiiniin, davanin
niteliginin bilirkisi incelenmesi yaptirilmasini zorunlu kilmasi 6rneginde oldugu gibi
bilirkisi ticretinin yargilama sonucu haksiz ¢ikan taraftan alinmak sartiyla Hazineden
istenerek mahallinde bilirkisi incelemesi yaptirilmasinin 6niinde hi¢bir hukuki engel
bulunmamaktadir. Bununla birlikte idari Yargilama Usilii Kanunu’nun 31. maddesi
uyarinca adli yardim hususunda Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin
uygulanacagi diizenlenmistir. Davacinin iddiasinin ispat1 ancak bilirkisi incelemesi ile
miimkiin ve davaci bilirkisi incelemesine iliskin yargilama giderini 6deme giiciinden
yoksun ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 334. maddesinde aranan sartlarm!*°
varligi halinde bilirkisi incelemesinin giderlerine iliskin adli yardimdan

yararlanabilir®.

karsilanmak iizere inceleme yaptirma zorunlulugu yoktur.” 12. D, 05.12.2007 T., 2005/5714 E.,
2007/5753 K., (KARAVELIOGLU, s. 1291 naklen).
145 HMK m. 334: Adli yardimdan yararlanacak kisiler
(1) Kendisi ve ailesinin ge¢imini 6énemli 6l¢iide zor duruma diigiirmeksizin, gereken yargilama veya
takip giderlerini kismen veya tamamen odeme giliciinden yoksun olan kimseler, iddia ve
savunmalarinda, gegici hukuki korunma taleplerinde ve icra takibinde, taleplerinin agik¢a dayanaktan
yoksun olmamasi kaydiyla adli yardimdan yararlanabilirler.
(2) Kamuya yararl dernek ve vakiflar, iddia ve savunmalarinda hakli goriindiikleri ve mali agidan zor
duruma diismeden gerekli giderleri kismen veya tamamen 6deyemeyecek durumda olduklar: takdirde
adli yardimdan yararlanabilirler.
(3) Yabancilarm adli yardimdan yararlanabilmeleri ayrica karsiliklilik sartina baglidir.
146 TURKOGLU USTUN, s. 119; CANDAN, s. 791: HMK m. 334’deki tanimdan adli yardimdan,
davanin hem davacisi hem de davalisi yararlanabilmektedir. Ancak; idarl yargida, davali degismez
bi¢imde kamu idaresi oldugundan adli yardim, yalnizca, davaci i¢in sdz konusudur.

48



1.3.2.2. Bilirkisi incelemesi Yaptirilmasi i¢in Naip Uye Atanmasi

1.3.2.2.1. Naip Uyenin Gérevlendirilmesi ve Bilirkisi Secimi

Bir bagkan ile iki tiyeden olusan ve heyet halinde ¢alisan idare mahkemelerinde
bilirkisi incelemesi yaptirilmasmin uygun goriilmesi halinde “Naip Uye Atama

Karari*"”

verilir. Bu ara karar ile; gerekli goriilmekteyse kesif icrasi ile kesif ve
bilirkisi giderlerine karsilik Odenmesi gereken avans miktarmi belirlemek ve
o0denmesini istemek, bilirkisileri segmek, bilirkisilere yoneltilecek sorular1 belirlemek,
bilirkisi licretini takdir ve tayin etmek, kesif ve bilirkisi incelemesine iliskin bilgi
belgeleri taraflardan ve ilgili yerlerden istemek, gerektiginde dosyay: bilirkisilere
tevdii etmek ve diger hususlarda, naip iiye!*® olarak belirlenmis olan iiyeye yetki

verilmesine karar verilir4®,

Bolge idare mahkemesi daireleri ilk derece mahkemelerince yiiriitmenin
durdurulmasi istemleri hakkinda verilen kararlara karsi yapilan itirazlar1 ve ilk derece
mahkemelerince verilen ve istinaf yolu agik olan nihai kararlara kars1 yapilan istinaf
basvurularmi inceleyerek karara baglar. Istinaf incelemesine iliskin olarak 2577 sayili
Kanunun 45. maddesinin dordiincli fikrasi; “Bolge idare mahkemesi, ilk derece
mahkemesi kararini hukuka uygun bulmadigi takdirde istinaf bagvurusunun kabulii ile
ilk derece mahkemesi kararmin kaldirilmasma karar verir. Bu halde bdlge idare
mahkemesi isin esasi hakkinda yeniden bir karar verir. Inceleme sirasinda ihtiyag
duyulmas1 halinde karar1 veren mahkeme veya baska bir yer idare ya da vergi
mahkemesi istinabe olunabilir. Istinabe olunan mahkeme gerekli islemleri 6ncelikle
ve ivedilikle yerine getirir.” seklinde tanzim edilmis olup anilan hiikiim uyarinca bolge
idare mahkemesi dairesi ¢oziimii hukuk disinda, 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren

hallerde yeniden kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasma karar verebilir. Kesif ve

147 Uygulamada “Naip Uye Atama” kararinda “Kesif ve Bilirkisi incelemesi Yaptiriimasi ile Naip Uye
Atama Karar1” veyahut “Ara karar” gibi basliklarda kullanilmaktadir.
148 7 ABUNOGLU, s. 643.
149 Uygulamada ekseriyetle idare mahkemelerince bilirkisilere yoneltilecek sorulari belirlemek
konusunda da naip iiyeye yetki verildigi goriilmekle birlikte, olmasi gerektigi gibi, bilirkisilere
yoneltilecek sorularin heyet halinde belirlendikten sonra naip tiyeye yetki verildigi nadir uygulamalar
da s6z konusudur.
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bilirkisi incelemesi bolge idare mahkemesince yaptirilabilecegi gibi karar1 veren veya
baska bir yer idare mahkemesine de istinabe olunabilir. Uygulamada ekseriyetle kesif
ve bilirkisi incelemesinde istinabe olunmakla birlikte buna iliskin ara kararda; hangi
hususlara iligkin bilirkisi incelemesi yaptirilacagi belirtilerek kesif ve bilirkisi
incelemesinin gergeklestirilmesi ile bilirkisi raporunun gonderilmesi istemleri yer

almaktadir.

Danistay, hususi gorevli bir ilk derece mahkemesi ve genel gorevli temyiz
merciidir. 2575 sayili Danistay Kanunu’nun 13. maddesi uyarinca “Bir baskan ile
yeteri kadar iiye bulunan Danistay Dairelerinde heyetler bir bagkan ve dort {iyenin
katilmastyla toplanir ve salt cogunluk ile karar verir”. Kanunun 24. maddesi uyarinca
da ‘“Cumhurbagskani kararlarina, Cumhurbaskaninca ¢ikarilan Cumhurbaskanligi
kararnameleri disindaki diizenleyici islemlere, Bakanliklar ile kamu kuruluslar1 veya
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca ¢ikarilan ve iilke c¢apinda
uygulanacak diizenleyici islemlere, Danistay Idari Dairesince veya Idari Isler
Kurulunca verilen kararlar tizerine uygulanan eylem ve islemlere, birden ¢ok idare
veya vergi mahkemesinin yetki alanina giren islere, Danistay Yiiksek Disiplin Kurulu
kararlar1 ile bu Kurulun gorev alani ile ilgili Danistay Bagkanlig1 islemlerine, karsi
acilacak iptal ve tam yargi davalari ile tahkim yolu ongoriilmeyen kamu hizmetleri ile
ilgili imtiyaz sartlagsma ve sozlesmelerinden dogan idari davalar1 ilk derece mahkemesi
olarak karara baglar”. Danistay Dairelerinin ilk derece mahkemesi sifatiyla baktigi
davalarda bilirkisi incelemesi yaptirilmasmna karar verilmesi halinde, idare
mahkemelerinde oldugu gibi tliyelerden birinin “naip tiye” olarak yetkilendirilmesine
karar verilir. Ancak idare mahkemesi naip iiye atama kararlarindan farkli olarak
Danistay’da bir tetkik hakiminin?®® de naip iiye yaninda yardimci olarak

gorevlendirilmesine karar verilmektedir.

150 DK m. 62: Tetkik Hakimlerinin Gérevleri, 1. Tetkik hakimleri Damstay Baskaninm, daire ve kurul
baskanlarmin kendilerine havale ettikleri isleri inceleyerek daire veya gorevli kurula gerekli
aciklamalar1 yaparlar. Kendi diisiince ve gortislerini sozlii ve yazili olarak bildirirler, karar taslaklarini
yazarlar, gerekil tutanaklar1 diizenler ve Danistay Bagkani, kurul bagkani ve daire bagskaninin verecekleri
diger gorevleri yerine getirirler. 2. Her daire ve kurulda, o daire veya kurul bagkaninca birinci smnifa
ayrilmis bir tetkik hakimi, memurlarin gérevlerine devamlarini, yetismelerini ve verimli bir bicimde
calismalarini, idare, dosya ve diger yazi isleri ile tebligat islerinin gecikmeden ve diizenli olarak
yiirlitiilmesini, Danistay Baskaninin, daire ve kurul baskaninin verecegi diger isleri yapmakla
gorevlendirilir.
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1.3.2.2.2. Bilirkisi Incelemesinin Konusu ve Siirlarinin Belirlenmesi

Idari Yargilama Ustlii Kanunu’nun 31. maddesinin yaptig1 atif cercevesinde,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 273. maddesinde mahkemenin, taraflarin da
gorlisiini  almak suretiyle bilirkiginin  gdrevlendirilmesi kararinda; inceleme
konusunun biitiin smirlariyla ve acikga belirlenmesi ve bilirkisinin cevaplamasi
gereken sorular ve raporun verilme siiresine yer verilmesi gerektigi belirtilmistir.
Taraflarin goriisiiniin alinmas1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda da bilirkisi
incelemesi bakimindan taraflarin esit sekilde ispat hakkina sahip olduklarimin ifadesi

olup bu gerek bilirkisiye basvurulmasi siirecinde taraflarin disglanmamasini saglar™?.,

Idari yargida, tek hakimle ¢dziilmesi gereken davalarda, bilirkisi incelemesinin
konusu ve smirlary, bilirkisi incelemesine iliskin verilen bir ara kararla
belirlenmektedir. Heyet halinde ¢oziilmesi gereken davalarda ise, bilirkisi
incelemesinin konusu ve sinirlar1, naip tiye atama kararlar1 veyahut bilirkisi isimlerinin
taraflara bildirildigi naip tiyenin bilirkisi isim bildirim yazisiyla belirlenebilmektedir.
Mevzuatta bu konuda herhangi bir diizenleme bulunmadigindan Idare
Mahkemelerinin bu konuda farkli uygulamalar1 s6z konusudur. Bununla birlikte idari
yargl uygulamasinda adli yargidan farkli olarak bilirkisi incelemesinin konusu ve
smirlarmin  veyahut bilirkisinin cevaplamasi gereken sorularm belirlenmesinde

taraflarin gdriisiiniin alinmasi s6z konusu olmasa da*®?

naip liye atama karar1 ile davada
bilirkisi incelemesinin gergeklestirilecegini 6grenmis olan taraflarin mahkemesine
sunacaklar1 beyan dilekg¢ekleri ile bilirkisi incelemesinin sinirlarimi ve bilirkisilerin
cevaplandirilmast  gerektigini disiindiikleri sorular1 bildirmelerine bir engel

bulunmamaktadir.

Bilirkisi incelemesinin konusu ve sinirlarinin bilirkisi incelemesine iliskin

slirecte hangi asamada yapildigindan ziyade bilirkisi incelemesinin konusu ve

181 CIFTCI, s. 206.
12 CIFTCI, s. 206: Gerek oOgretide gerekse AIHM ictihatlarinda taraflarm bilirkisi raporunun
hazirlanmasi siirecinden dislanmalar1 ve taraflara ancak bilirkisi raporu hazirlandiktan sonra mahkeme
ontinde tartigma imkan1 taninmasi, ispat hakkina aykirilik olarak kabul edilmektedir.
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sinirlarmm heyet halinde goriilmekte olan davalarda kim tarafindan belirlendigi

hususu iizerinde durulmasi gerekmektedir.

Mahkemenin kendi yargi ¢evresi igerisinde ve fakat mahkeme binasi diginda
yapilacak bir usili islem i¢in heyet halindeki mahkemelerde liyelerden birinin o iglemi

yapmakla gérevlendirilmesine naip tayini denir!>

. Naip tayini, yargilamanin bagka bir
makam veya kisi girmeden, karar1 verecek olan mahkeme Oniinde yapilmasini ve o
mahkemeyi olusturan hakim veya hakimler tarafindan ylriitiilmesini, karara

154 bir istisnasidir.

baglanmasini konu edinen dogrudanlik ilkesinin

Mahkemelerin emek ve gider kaybina engel olan naip tayininin ustl ekonomisi
ilkesinin geregi oldugu hususunda kusku yoktur. Ancak naip hakim tayini yargi
hakkmin devrine sebebiyet vermemelidir. Gergekten de bilirkisi incelemesi
yaptirilmasina iligkin yetki verilen naip iiyenin yetkilerinin tam olarak neleri kapsadigi
hususunun  belirlenmesi  gerekmektedir. Ancak uygulamada bazi idare
mahkemelerince yalnizca “dosya tizerinde bilirkisi incelemesi yapilmasina” denilerek
naip iiyeye yetki verilmesi yargi hakkinin devri niteligindedir. Bu nedenle heyet
halinde bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verilmis iken diger bir ifade ile
uyusmazligin ¢oziimii i¢in hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde
bilirkisinin oy ve goriisiine heyet halinde ihtiya¢ duyulmus iken ihtiya¢ duyulan
hususlarin ve bilirkisiye yoneltilecek sorularn da heyet halinde belirlenerek naip
iyenin gorevlendirilmesi gerekmektedir. Aksi hal tabii hakim ilkesine, re’sen

arastirma ilkesine ve dogrudanlik ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

18 GORU/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 188; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 59;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 242; BILGE/ONEN, s. 21.
1% GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 342; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 153;
BUDAK/KARAASLAN, s. 74; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 186; KURU, s. 224; KURT
KONCA, Nesibe, Medeni Ustil Hukukunda Aleniyet Ilkesi, Ankara 2009, s. 599; Ayrintili bilgi igin
bkz. KURT KONCA, Nesibe, “Medeni Yargilama Hukukunda Dogrdudan Dogruyalik ilkesi”, Prof. Dr.
Bilge Oztan’a Armagan, Ankara 2008.
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1.3.2.2.3. Bilirkisinin isminin Taraflara Bildirilmesi

Naip tiye, bilirkisi olarak, yalnizca bir kisiyi gorevlendirebilir. Ancak,
gerekeesi agikga gosterilmek suretiyle, tek sayida, birden fazla kisiden olusacak bir
heyetin bilirkisi olarak gérevlendirilmesi de miimkiindiir'®>. Tek sayida bilirkisinin
gorevlendirilmesinin nedeni ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 279. maddesinde
de ifade edildigi lizere hakimin bilirkisi raporundaki oybirligi ve azinlik goriisiini
tespit edebilmesi geregidir. Bilirkisi sayisma iligkin Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 267. maddesinde yer alan agik diizenlemeye ragmen iki kisiyi bilirkisi
olarak gorevlendirmis idare mahkemesi kararinin Danistay tarafindan bozulmasina

karar verilmistir'®®.

Naip tiyeye verilen yetki kapsaminda naip iiye, bolge adliye mahkemelerinin
yargi ¢evreleri esas alinmak suretiyle bilirkisilik bolge kurullari tarafindan hazirlanan
listelerden bilirkisileri secerek gorevlendirir'®’. Sayet bdlge kurulunun hazirladig
listede bilgisine bagvurulacak uzmanlik alaninda bilirkisi bulunmamakta ise diger
bolge kurullarmin listelerinden, burada da bulunmamasi halinde listelerin disindan

bilirkisilige kabul sartlarini haiz kisiler arasmdan gérevlendirme yapilabilir®®8,

Idari Yargilama Usili Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Bilirkisilik
Kanunu’nda herhangi bir diizenleme s6z konusu olmamasina ragmen idari yargi da
adli yargidan farkli olarak, uygulamada, naip {iye tarafindan belirlenen bilirkisilerin
isimleri bilirkisi incelemesi Oncesinde taraflara bildirilmektedir. Bilirkisi isim

bildiriminde, taraflardan, naip iiye tarafindan belirlenmis olan bilirkisilere yasal bir

1% HMK m. 267; BilY m. 50.
156 <2577 sayili Yasanin 31. maddesinin géndermede bulundugu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 267. maddesinde ‘Mahkeme, bilirkisi olarak, yalnizca bir kisiyi goérevlendirebilir. Ancak,
gerekeesi acgikca gosterilmek suretiyle, tek sayida, birden fazla kisiden olusacak bir kurulun bilirkisi
olarak gorevlendirilmesi de miimkiindiir.” hitkkmii yer almaktadir. Davaya konu uyusmazligin ¢oziimi
teknik bilgiyi gerektirdiginden bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar veren Idare Mahkemesince
belirlenen naip iiye tarafindan verilen 24/06/2015 giinlii, E:2015/880 sayili karar ile, iki kisinin bilirkisi
olarak tayin edildigi ve hilkkme esas alman bilirkisi raporunun da yine bu iki bilirkisi tarafindan
hazirlandig1 anlasilmaktadir. Bu durumda, yukarida metnine yer verilen 6100 sayili Kanunun agik
hiikmiine kargin, ¢ift sayida (iki kisi) bilirkisi gérevlendirilerek ve bu bilirkisilerce hazirlanan rapor esas
almarak verilen Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.”, 2. D, 21.12.2016 T.,
2016/7765 E., 2016 /6219 K., Sinerjimevzuat.
157 HMK m. 268; BilK m. 12; BilY m. 50.
158 HMK m. 268; BilK m. 50.
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itirazlar1 var ise bu itirazlarin1 en ge¢ yedi giin icerisinde mahkemeye bildirmeleri

istenilmektedir.

Herhangi bir yasal dayanagi olmayan bu durum tamamiyla idari yargiya 6zgii
bir uygulama olup bu uygulamaya iliskin Danistay’in bir kararmda®®; naip iiye
yazistyla, naip iiye tarafindan re'sen segilen bilirkisilerden, ihlale konu programin,
islem tesisine neden olan yayinin genel ahlaka uygun olup olmadiginin tespitine iligkin
inceleme yapmalarinin istenildigi ancak bilirkisilerin kimliklerinin taraflara
bildirilmedigi, dava konusu uyusmazlia iligkin bilirkisi raporunun da bu kisilerce
hazirlandig1 ve bu rapor dikkate alimarak mahkemece karar verildigi, bilirkisi isim
bildiriminin kanunun 31. maddesinin bir geregi oldugu ve taraflara isimleri

bildirilmeyen bilirkisi heyetinin hazirladigi rapor dayanak alinarak verilen kararin,

usal hiikiimlerine aykir1 oldugu sonucuna varilmaistir.

Idari yargidan farkli olarak adli yargi uygulamasinda taraflar, bilirkisinin
kimligine bilirkisi raporu tanzim edilip kendilerine teblig edildikten sonra veyahut en

erken kesif mahallinde vakif olmaktadirlar. Bu bakimdan, idari yargi uygulamasinin,

159 «2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. maddesinin yollamada bulundugu Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nun 277. maddesinde ehlivukufun hakimler i¢in muayyen esbaba binaen
reddolunabilecegi, ret talebinin ehlivukufun intihap edildigine 1ittila tarihinden itibaren ii¢ giin zarfinda
vuku bulabilecegi; 279. maddesinde hakimin iki tarafin ifadesini dinledikten sonra ehlivukufa sorulacak
sorular1 belirleyecegi; 280. maddesinde ise, tetkikat icin kesif icrasi ve diger ihzari bir muamele ifasi
lazim gelirse iki taraftan her birinin bu muamelede hazir bulunabilecegi hiikiim altina alinmustir.
Yukarida yer alan diizenlemeler uyarinca taraflarin iddia ve savunma haklarmi geregi gibi
kullanabilmeleri ve yargilamanin siiratle sonuglandirilabilmesi igin 2577 sayili Kanunun 31. maddesi
uyarinca re'sen secilen bilirkisi isimlerinin taraflara, bilirkisilerin se¢iminden sonra, fakat bilirkisi
incelemesine baglanilmasindan o6nce bildirilmesinin usuli bir zorunluluk oldugu aciktir. Dava
dosyasinin incelenmesinden, 05.06.2008 tarihli naip {iye yazisiyla, naip iiye tarafindan re'sen secilen
bilirkisilerden, ihldle konu programin, islem tesisine neden olan yayinin genel ahlaka uygun olup
olmadiginin tespitine iliskin inceleme yapmalarmin istenildigi, ancak bilirkisilerin kimliklerinin
taraflara bildirilmedigi, dava konusu uyusmazliga iliskin bilirkisi raporunun da bu kisilerce hazirlandig
ve bu rapor dikkate alinarak mahkemece karar verildigi anlagilmakta olup, taraflara isimleri
bildirilmeyen bilirkisi kurulunun hazirladig1 rapor dayanak alinarak verilen kararda usul hiikiimlerine
uyarlik bulunmamaktadir. Karardaki karst oy: Dosyanin incelenmesinden, naip iiye tarafindan 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. maddesi uyarinca re'sen secilen bilirkisilere 05.06.2008
tarihli naip {iye yazisi ile inceleme yaptirildigi ve diizenlenen rapor esas almarak mahkemece karar
verildigi anlagilmaktadir. Mahkemece, secilen bilirkisilerce hazirlanan raporun taraflara tebliginden
sonra, bilirkisilerin kimler oldugunun taraflarca 6grenildigi ve yine taraflarca bu tarihten itibaren siiresi
icerisinde bilirkisilerin kimligine bir itirazda bulunulmadig: dikkate alindiginda davanin reddine iliskin
mahkeme kararmin esas yoniinden incelenmesi gerektigi oyuyla karara katilmiyorum.” Danistay 13. D,
22.2.2010 T., 2009/691 E., 2010/1497 K., Kazanct.
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emek ve zaman kaybma dolayisiyla yargilamanin uzamasma engel olarak usil
ekonomisi ilkesine c¢cok daha uygun oldugu aciktir. Ancak, Danistay’mn anilan
kararinda yer alan kars1 oyda da ifade edildigi iizere; taraflar, kimlikleri bildirilmeyen
bilirkigilerce hazirlanan bilirkisi raporu kendilerine teblig edildikten sonra
bilirkigilerin kimliklerine vakif olmaktadirlar. Bu nedenle taraflarin, bilirkisi raporuyla
vakif olduklar1 bilirkisilere herhangi bir itirazda bulunmamalaria ragmen Danistay’in
bilirkisi isimlerinin taraflara bildirilmemesini tek basma bozma sebebi olarak kabul

etmesi ustl ekonomisiyle bagdasmamaktir.

1.3.2.3. Taraflarin Bilirkisiye itirazi

Naip tiyenin bilirkisi isim bildirim yazisiyla taraflara bildirmis oldugu
bilirkisilere taraflar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 272. maddesi uyarinca
hakimler hakkindaki yasaklilik sebeplerinden biri, bilirkiginin  sahsinda
gerceklesmisse, bu sebeplere dayanarak bildirim yazisimda ongoriilen siire!®®
icerisinde itirazda bulanabilir. Her ne kadar bildirim yazilarinda itiraz belirli bir siire
ile sinirlandirilmaktaysa da bu sinirlandirma Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 272.
maddesinin ikinci fikrasmna aykmridir. Ciinkii hakimler hakkindaki yasaklilik
sebeplerinden biri, bilirkisinin sahsinda gergeklesmisse, mahkeme, hiikiim verilinceye
kadar her zaman bilirkisiyi re’sen gorevden alabilecegi gibi bilirkisi de mahkemeden
gorevden alinma talebinde bulunabilir (HMK m. 272/2). Ayrica bu durumda taraflar
da hiikiim verilinceye kadar her zaman bilirkisinin goérevden alinmasini talep

edebilirler. Dolayisiyla taraflarin yasaklilik sebeplerine iliskin itiraz siiresinin

smirlandirilmasindan bahsedilemez.

160 fdarf yarg1 uygulamasinda bilirkisi isim bildirim yazilar1 ekseriyetle; “Ad1 gecen bilirkisiye itiraziniz

var ise yasal nedenleriyle birlikte bu yazinin tebliginden itibaren en geg bir hafta iginde bildirilmesini
rica ederim.” seklindedir. Baz1 bilirkisi isim bildirim yazilarinda var ise itirazlarin {i¢ giin icerisinde
bildirilmesi istenilmektedir. Uygulamada s6z konusu olan bu siirelerden bir haftalik siirenin kaynagi
bilirkisinin ret sebeplerine iliskin diizenleme olan HMK m. 272/3 hiikmii, ii¢ giinliik siirenin ise miilga
1086 s. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun yine bilirkisinin ret sebeplerine iligskin olan 277.
maddesindeki diizenlemedir. HMK m. 94/1 uyarinca kanunun belirledigi siireler kesindir. Bu sebeple
hakim, kural olarak, kanunda belirtilen siireleri arttiramaz veya eksiltemez. Ayrica, hukuki niteligini de
degistiremez (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yilmaz, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanununda Siireler,
Makaleler (1973-2013), C. 2, (s. 2091-2108), Ankara 2014.) Bu nedenle miilga kanundaki
diizenlemeden hareketle yiriirliikteki kanunda belirtilen kesin siirenin uygulamada idare
mahkemelerince kisaltilmast agik bir sekilde hukuka aykiridir.
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Naip tyenin bilirkisi isim bildirim yazisiyla taraflara bildirmis oldugu
bilirkisilere taraflar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 272. maddesi uyarinca
hakimler hakkindaki ret sebeplerinden birinin bilirkiginin sahsinda gergeklesmesi
halinde bu sebeplere dayanarak bildirim yazisinda 6ngoriilen siire icerisinde itirazda
bulanabilir. Her ne kadar bildirim yazisinda, itiraz belirli bir siire ile siirlandirilmigsa
da taraflar, hakimler hakkindaki ret sebeplerinden birinin bilirkisinin sahsinda
gerceklestigini 6ngoriilen itiraz siiresinden sonra 6grenmis dahi olsalar, bu sebeplere
dayanarak hiikiim verilinceye kadar kanunun 272. maddesi uyarinca Ogrenme

tarininden itibaren en geg bir hafta igerisinde itiraz da bulunabilirler®®:,

Konusu “Idari Yargida Bilirkisinin Yasaklilig1 ve Reddi” olan ¢alismamizda
taraflarin, bilirkisiye yasaklilik ve ret sebepleriyle itirazlari, itirazlarmin incelenmesi
ve sonuglar1t calismamizin ikinci ve fgcilincli boliimlerinde ayrmtili bir sekilde

incelenecektir.

Idari yargi uygulamasinda naip iiyenin bilirkisi isim bildirim yazisiyla taraflara
bildirmis oldugu bilirkisilere taraflar, bilirkisilerin uyusmazliga iliskin uzmanliklari
bulunmadigindan bahisle itiraz etmekte ve idare mahkemelerince de bu itirazlar
dogrultusunda kararlar verilmektedir. Bu nedenle yasaklilik ve ret sebepleriyle ilgisi
olmayan bilirkisinin niteligine iliskin bu itirazlara bu baslik altinda deginilmesi uygun

gorilmiistiir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda, Bilirkisilik Kanunu’nda ve Bilirkisilik
Yonetmeligi’nde de “uyusmazliga iliskin uzmanliga sahip olmayan bilirkisiye itiraz”
konusundan herhangi bir diizenleme s6z konusu degildir. Bunun nedeni ise Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun “Bilirkisinin haber verme yiikiimliligi” baslikli 275.
maddesinde yer alan; “bilgisine bagvurulan bilirkisi, kendisine tevdi olunan goérevin,
uzmanlik alanma girmedigini, inceleme konusu maddi vakialarin acikliga
kavusturulmasi ve tespiti i¢in, uzman kimligi bulunan baska bir bilirkisi ile isbirligine

ihtiya¢ duydugunu veya gorevi kabulden kaginmasini hakli kilacak mazeretini bir

161 TANRIVER, Hukukumuzda Bilirkisilik, s. 65; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s.
583.

56



hafta i¢inde gorevlendirmeyi yapan mahkemeye bildirir”, seklindeki emredici
hitkmiidiir. Ayrica Bilirkisilik Yonetmeligi’nin 11. maddesinin ikinci fikrasinda da bu

emredici hitkkiim ayni1 sekilde yinelenmistir.

Kanun koyucu, bilirkisinin haber verme ylkiimligi geregince bilirkiginin
uyusmazhga iliskin uzmanlia sahip olmamasi halinde bu durumu mahkemeye
bildirmekle ylikiimlii oldugunu diizenlediginden uyusmazhga iligkin uzmanlhga sahip
olmayan bilirkisiye iliskin bir itiraz diizenlemesine ihtiyag duymamistir. Ancak bazi
hallerde bilirkisi, kendisinin uyusmazliga iliskin uzmanhga sahip oldugunu
diistiniirken davanin taraflar1 bilirkisinin gerekli olan uzmanliga sahip olmadig:
iddiasinda bulunabilir. Iste bu ve benzeri durumlarda idari yargida taraflar,
uyusmazliga iliskin uzmanhga sahip olmadigini diistindiikleri bilirkisiye itiraz da

bulunabilmektedir.

Mahkemenin uyusmazlik konusunu dogru tespit edememesi veya bunun
kapsam yahut niteliginde hataya diismesi, bilirkisinin hangi uzmanlik dalindan tayin
edilecegi konusunda yanlisg bir tercihte bulunmasi ve bilirkisilerin de haber verme
yikiimliliigiinii yerine getirmemesi bilirkiginin uzmanligina iliskin yapilmasi gereken
tercihe, kanun yollar1 asamasinda isaret edilmesine yol agmaktadir!®?. Oyle ki
Danistay’mm bazi1 kararlarinda, gorevlendirilmesi gereken bilirkisinin  yahut
bilirkisilerin uzmanlik alanlar1 ayrintili bir sekilde tarif edilebilmekte ve bilirkisilerin
uyusmazliga iliskin uzmanliga sahip olmadiklarindan veyahut bilirkisi incelemesi igin
belirlenen bilirkisiler arasinda farkli uzmanlik alanlarmdan da bilirkisilerin bulunmasi

geregi nedeniyle bozma kararlari verilebilmektedir.

Bir Danistay kararinda®®®, korunmasi gerekli tasmnmaz kiiltiir varligina iliskin
uyusmazliklarin ¢éziimiinde, tasimnmaz kiiltlir varliklarinin 6zelligi geregi tasmmazin
sanat degeri, mimari, tarihi, estetik, mahalli, arkeolojik degerler kapsami icinde;
striiktiirel, dekoratif, yapisal durum, malzeme, yapim teknolojisi, sekil bakimindan

ozellik ve giizellikler icermesi ve mutlaka korunmasi gerektiginin anlasilabilmesi

162 TORAMAN, s. 463.
163 14. D, 04.04.2017 T., 2016/8448 E., 2017/2025 K., Sinerjimevzuat.
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icin sanat tarihgisi ve mimar gibi konusunda uzman olan kisilerden bilirkisi heyeti
olusturularak inceleme yaptirilmasi gerektigi belirtilmis ve sadece yiiksek mimar
bilirkisi tarafindan tanzim edilen bilirkisi raporunun yeterli olmadigi, tiniversitelerin
ilgili boliimlerinden segilen sanat tarihgisi ve mimarlardan olusturulacak yeni bir
bilirkisi heyetine inceleme yaptirilmasi suretiyle uyusmazlhigin esasi hakkida yeniden
bir karar verilmesi gerektigine karar verilmistir. Farkli uyusmazliklara iliskin de ayni

yonde verilmis Danistay kararlar1 mevcutturt®,

Danistay kararlarinda, dava konusu uyusmazligin niteligi goz Oniinde
bulundurularak  uyusmazhiga  iliskin  uzmanligt  bulunan  bilirkisilerin
gorevlendirilmesinin gerektigi belirtilmektedir. S6z konusu Danistay kararlarindan
farkl olarak bolge idare mahkemesince dava konusu planlar1 hazirlayan miiellifle ayni
yetkinlik ve yeterliligi haiz bilirkisilerin gorevlendirilmesi gerektigi belirtilmistir6°.
Soyle ki; 1/1000 6lgekli uygulama imar plani ile 1/5000 6lgekli nazim imar plani
degisikligi yapilmasina iliskin Biiyliksehir Belediye Meclisi’'nin kararinin iptali
istemiyle agilmis olan davada bilirkisi raporu dogrultusunda dava konusu islemin
iptaline karar verilmistir. Anilan iptal kararina kars1 yapilmis olan istinaf bagvurusunda
bolge idare mahkemesi aldig1 ara karar ile Bilirkisilik Bolge Kurulundan Sehir Plancisi

olan ve dava konusu uyusmazlikta gorev istlenen bilirkisilerin, Plan Yapimini

Yiikiimlenecek Miielliflerin Yeterliligi Hakkinda YoOnetmeligin 8. Maddesinde

164, «  Idare Mahkemesince; dava konusu alana getirilen fonksiyonun temel alindigi, iist 6lgekli

planlara uygunlugunun degerlendirildigi, yapilan degisikligin Taksim Meydani ve gevresine etkilerinin
bilimsel verilerle ortaya konuldugu yeni bir bilirkisi raporunun hazirlanmasi amaciyla aralarinda sehir
plancisi, mimar, ulagim uzmani, sanat tarihg¢isi ve dendroloji (agag¢ bilimi) uzmaninin bulundugu, ayni
zamanda Universite 6gretim iiyesi olan yurdun farkli Giniversitelerinde gérev yapan alaninda uzmanlhigi
bilimsel ¢evrelerce kabul goérmiis kisilerden olusan yeni bir heyetle mahallinde kesif ve bilirkisi
incelemesi yaptirilmasi suretiyle yeniden karar verilmesi gerekmektedir...” Danistay 6. D, 31.03.2015
T.,2014/6671 E., 2015/1861 K.; “...programda yer alan goriintii ve ifadelerin 3984 sayil1 Kanun'un 4.
maddesinin (z) bendinde yer alan Genglerin ve cocuklarin fiziksel, zihinsel ve ahlaki gelisimini
zedeleyecek tlirden programlarin, bunlarin seyredebilecegi zaman ve saatlerde yayimlanmamasi ilkesini
ihlal edip etmediginin tespiti amaciyla bilirkisi heyetinde ¢cocuk ruh sagligi ve hastaliklar1 uzmani bir
hekim ile bir ¢ocuk psikologunun bulunmasi gerektigi, ayrica aynt maddenin (e) bendinde yer alan
Yaymlarin toplumun milli ve manevi degerlerine ve Tiirk aile yapisina aykiri olmamasi ilkesinin ihlal
edilip edilmedigi hususunun tespiti amaciyla bilirkisi heyetinde Tiirk toplumunun milli ve manevi
degerleri ve Tiirk aile yapis1 konusunda akademik c¢alismasi bulunan bir sosyologun bulunmasi geregi
gozetilmek suretiyle bu niteliklere sahip bilirkisilerden olusturulacak heyetce rapor diizenlendikten
sonra hiikiim kurulmasi gerekirken, uyusmazlik konusu yaymda ihlal edildigi one siiriilen yaymn
ilkelerine aykiriligr belirleyebilecek uzmanliga sahip olmayan bilirkisi heyetince diizenlenen rapora
dayanilarak verilen Idare Mahkemesi kararinda usule uygunluk bulunmamaktadir.” 13. D, 18.10.2012
T., 2011/2211 E., 2012/2522 K., Sinerjimevzuat.
165 Ankara BIM 5. IDD, 28.08.2018 T., 2018/799 E., (yayimlanmamus karar).
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belirlenen miiellif gruplarindan (A, B, C, D, E veya F Grubu Sehir Plancis1 veya Sehir
Bolge Plancis1 miiellif) hangisine ait mielliflik belgesi bulunduguna iliskin kayit
tutulup tutulmadigi sorularak anilan kisilerin miielliflik belgelerinin birer drnegini
istemis Sehir Plancis1 olan bilirkisilerden de Plan Yapimini Yiikiimlenecek
Miielliflerin Yeterliligi Hakkinda Yonetmeligin 8. maddesinde belirlenen miiellif
gruplarindan hangisine ait miielliflik belgesinin bulundugu sorularak, miielliflik

belgesinin bir 6rneginin istenmesine karar vermistir.

Ara karara Bilirkisilik Bolge Kurulu’nca cevap verilmemis olup®® bilirkisiler

tarafindan verilen cevap iizerine;

“Uyusmazilikta davali idarece onaylanan planlarin A grubu plan miiellifi
tarafindan onaylandigi ve bu planlara iligkin uyusmazhigin ¢oziimii igin teknik
goriis veren bilirkisilerinde bu grupta yer almasimin gerekli oldugu dikkate
alindigindan sehir plancisi olan bilirkisilerin bu grupta yer almamasi
karsisinda A grubu plan miiellifi yeterliligine haiz olmayan bilirkisilerin,
bilirkisi raporundaki, degerlendirmeleri esas alinarak verilen istinafa konu
kararda hukuki isabet goriilmemistir, denilerek istinaf konusu kararin

yiirtitmesinin durdurulmasina” karar verilmistir.

Ogretide Toraman “Uyusmazliga iliskin uzmanliga sahip olmayan”
bilirkisilerin gorevlendirilmesi meselesinin ¢oziimiiniin iki hususa bagli oldugunu
ifade etmektedir. Bunlardan birincisi, mahkeme tarafindan, uyusmazlik konusunun
dogru bir sekilde tahlil edilmesi, tiim delillerin taraflarca ibrazi yahut mahkeme
tarafindan toplanmasi; bilirkisi incelemesine bundan sonra bagvurulmasidir. Hakim,
bu sayede bilirkisiye yoneltebilecegi sorular kadar, bu bilirkisiye hangi konuda ihtiyag
duydugunu, net bir sekilde belirleme imkanma da sahip olacaktir. ikinci olarak, tiim
mahkemeler tarafindan basvurulacak, yeknesak bir uzmanlik dallar1 tablosunun
varligi, yakin alanlar arasindan tereddiit yaganmasinin oniine gececek ve Ozellikle

teknik yonii agir basan uyusmazliklarda, ciddi bir ihtiyaci karsilayabilecektir®®’,

166 Bylge Idare Mahkemesi ara kararina Bilirkisilik Bolge Kurulu’nca cevap verilmemis olmasi dikkat
cekicidir.
167 TORAMAN, s. 465.
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“Uyusmazliga  iliskin  uzmanhiga  sahip  olmayan”  bilirkisilerin
gorevlendirilmesi meselesinin ¢éziimiine iliskin Toraman 'in iKi dnerisiyle birlikte, asil
¢Ozliimiin; bilirkisilerin haber verme yiikiimliiliiklerini geregi gibi yerine getirmelerine
bagli oldugu goriisiindeyiz. Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 275.
maddesindeki emredici hitkmii de bunu gerektirmektedir. Hukuk diginda 6zel veya
teknik bilgiyi gerektiren hususlarda s6z konusu olacak bilirkisi incelmesine basvuruda
hakimin uyusmazhiga iliskin dogru uzmanhg: tespit edememesi miimkiindiir. Buna
karsin gorevlendirilen bilirkisinin, konunun uzmanlik alanina girmemesine ragmen
haber verme yiikiimliiligiinii yerine getirmeyerek gorevine devam etmesi ise kabul
edilemez. Haber verme yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen bilirkisinin bu davranisinin
emek ve zaman kaybina dolayisiyla gereksiz yere yargilamanin uzamasina sebebiyet
verecegi agiktir. Bu nedenle haber verme yikiimliliigiinii yerine getirmeyen
bilirkisinin bu davraniginin bilirkisilik gorevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle
bagdagmayan, giiven duygusunu sarsici nitelikte oldugu (BilK 13/1-c) g6z oniinde
bulunduruldugunda, bilirkisiye gereken disiplin yaptirimimin uygulanmasi, bilirkisilik

bolge kurulundan talep edilmelidir.

1.3.2.4. Taraflarin Bilirkisiye itirazlariin Incelenmesi ve Sonuclar

Taraflarin, naip iiye tarafindan belirlenen bilirkisilere yasaklilik sebepleriyle
ve ret sebepleriyle veya uyusmazliga iliskin bilirkisinin uzmanliga sahip olmadig1
gerekgesiyle yapmig oldugu itirazlar heyet halinde incelenerek karara baglanir.
Nitekim Danistay da bir kararinda naip iiye tarafindan re’sen belirlenen bilirkisilere
yonelik ret isteminin naip iliyece tek basma degerlendirilmesi nedeniyle ilk derece

mahkemesi kararinin bozulmasma karar vermistir*®®.

Gorevden alinma, ret ve bilirkisinin kendisini reddetmesine yonelik talep,

bilirkisiyi gorevlendiren mahkemece, dosya iizerinden incelenir ve karara baglanir.

168 <« naip iiye tarafindan re’sen belirlenen bilirkisilere yonelik ret isteminin naip iiyece tek basina

degerlendirilmesine olanak bulunmamaktadir. Bu durumda, dava dosyasinda secilen bilirkisilerden
bazilarina yonelik davali idare vekillerince yapilan itirazlarin ve bilirkisilerin reddi taleplerinin, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 40. Maddesi uyarinca, itirazlar1 incelemeye yetkili mercii ve toplu ¢alisan
mahkeme olan Idare Mahkemesince heyet halinde goriisiilerek karara baglanmasi gerekirken, naip iiye
tarafindan degerlendirilerek itirazlarin reddedilmesinde isabet goriilmemistir.” 6. D, 05.11.2018 T.,
2017/5782 E., 2018/8822 K., (yayimlanmamis karar).
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(HMK m. 272/4). Taraflarca yapilan itiraz yerinde goriiliirse bolge adliye
mahkemelerinin yargi c¢evreleri esas alinmak suretiyle bilirkisilik bolge kurullar:
tarafindan hazirlanan listelerden yeni bir bilirkisi belirlenir. Yeni belirlenen
bilirkisinin ismi, taraflarin bilirkisiye yasal bir itirazlar1 var ise bu itirazlarini bir hafta
icerisinde mahkemeye bildirmeleri istemiyle, taraflara bildirilir. Sayet taraflarin
bilirkigiye iligkin itirazlar1 yerinde goriilmezse itirazin reddine iliskin heyet halinde
verilmis ara karar taraflara teblig edilir. Kabule iligkin kararlar kesin olup itirazin
reddine dair ara karara kars1 ancak esas hakkindaki kararla birlikte kanun yoluna

bagvurulabilir (HMK m. 272/4).

1.3.3. Bilirkisinin Yetkileri

Bilirkisi, hukuki niteligi bakimidan, gegici nitelikte bir hakim yardimcisidir.
Bu cercevede bilirkisi, yargi diizeni igerisinde, hakimin yerine kaim olmamakla
birlikte, hakim tarafindan yapilan gorevlendirme c¢ercevesinde, teknik ve bilimsel
hususlara iliskin onun yetki alanina giren faaliyetin énemli bir kismin1 iistlenmek

suretiyle alacag1 kararda biiyiik dlglide belirleyici ve etkin bir rol oynamaktadir®6®,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 278. maddesinin gerek¢esinde de ifade
edildigi tizere, “bilirkisinin, objektif, ger¢cekei ve saglikli bir temel tizerine oturtulmus
bir rapor hazirlayip mahkemeye sunabilmesi igin, kamusal birtakim yetkilerle
donatilmig bulunmasi gerekir; aksi takdirde, onun, bu temel islevini, gereklerine uygun

bir bigimde yerine getirmesi miimkiin olmaz”*°.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 278. maddesi uyarinca;

“Bilirkisi, gorevini, mahkemenin sevk ve idaresi altinda yiiriitiir. Bilirkisi,
gorev alant veya smirlart hakkinda tereddiide diiserse, bu tereddiidiiniin
giderilmesini, her zaman mahkemeden isteyebilir. Bilirkisi, incelemesini

gerceklestirirken ihtiyag duyarsa, mahkemenin de uygun bulmast kaydiyla,

169 TANRIVER, Hukukumuzda Bilirkisilik, s. 26; TORAMAN, s. 113.
170 TANRIVER, Hukukumuzda Bilirkisilik, s. 134.
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taraflarin bilgisine bagvurabilir. Taraflardan birinin bilgisine bagvurulacag
hallerde, mahkemece bilirkisive taraflardan biri bulunmaksizin digerinin
dinlenemeyecegi hususu onceden hatirlatilir. Bilirkisinin oy ve goriistinii
acgiklayabilmesi igin bir sey tizerinde inceleme yapmasi zorunlu ise mahkeme
karart ile gerekli incelemeyi yapabilir. Bu islemin icrasi sirasinda taraflar da

’

hazir bulunabilir.’

Bilirkisilik Yonetmeliginin 54. maddesinde de “bilirkisinin, yapacagi on
incelemede, incelemeyi gergeklestirebilmesi i¢in bazi hususlarin 6nceden arastirilmasi
ve tespiti ile kendisine teslim edilen dosya ve belgelere ilave olarak baska kayit ve
belgelere ihtiya¢ duymasi halinde bir hafta i¢inde gorevlendirmeyi yapan merciden
talepte bulunacag1” hususu diizenlenmistir. Hiikiimde yer alan bir haftalik siirenin ne
zaman baslayacagina iliskin kanun ve yonetmelikte herhangi bir diizenleme yer
almamaktir. Bu nedenle bir haftalik siire, dosyay: teslim alan bilirkisi i¢cin dosyanin
gorevlendirmeyi yapan merciden teslim alindigi tarihten itibaren baslarken; heyet
olarak gorevlendirmenin s6z konusu oldugu uyusmazliklarda heyette yer alan diger
bilirkisilerin dosyay1 devraldiklar1 tarihten itibaren baslayacaktir. Bilirkisilik
mevzuatinda bilirkisi heyetinin dosyay1 devralma ustlii hakkinda bir diizenleme yer
almamasi ve uygulamada tebligat ustlii yerine telefonla aranmak suretiyle

bilirkisilerin gorevlendirilmesi bu tarihin tespitini zorlastirmaktadir!’?,

Bilirkisiler, bagimsizlik ve tarafsizliklarinin saglanmasi adina teminat niteligi
tastyan, hakimler hakkindaki yasaklilik ve ret sebepleriyle ilgili kurallardan, baskaca
yetkilere de sahiptir. Soyle ki; Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 270. maddesi
uyarimca bilirkisiler tanikliktan ¢ekinme sebeplerine dayanarak; kisisel nedenlerle, sir
nedeniyle, menfaat ihlali tehlikesiyle, bilirkisilik yapmaktan g¢ekinme yetkisine

sahiptirler.

Bilirkisilikten c¢ekinme yetkisini kullanacak olan kisi, dayandigi cekinme
nedeni ile bunun somut delillerini agikg¢a ortaya koymak zorundadir; bu hususun

takdiri, tlimiiyle bilirkisiyi atayan makama (mahkemeye) aittir. Cekinme istemi kabul

171 CAKIR, s. 63.
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edilecek olursa, kisi, bilirkisilik gorevinden affedilmis olur; kabul edilmezse,

bilirkisilik gdrevini yerine getirmekle yiikiimliidiir'’2,

1.3.4. Bilirkisi Raporu

1.3.4.1. Bilirkisi Raporunun Hazirlanmasi

Mahkeme, gordiigii dava veya isle ilgili basvurdugu bilirkisinin oy ve goriisiinii
yazili veya sozlii olarak bildirmesine karar verir (HMK m. 279/1). Uygulamada mutat

olan yontem, yazili olarak agiklama yapma, yani, rapor verme suretiyle oy ve goriis

bildirmedirl”3.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 279. maddesinde bilirkisi raporunda yer
almasi gereken hususlar; “taraflarin adi ve soyadlari, bilirkisinin gorevlendirildigi
hususlar, gézlem ve inceleme konusu yapilan maddi vakialar, gerek¢e ve varilan
sonuglar, bilirkisiler arasinda goriis ayrilig1 varsa, bunun sebebi, diizenleme tarihi ve
bilirkisi ya da bilirkisilerin imzalar1” seklinde belirtilmistir. Bununla birlikte
Bilirkisilik Yo6netmeligi’nin 55. maddesinin birinci fikrasinda da ayrintili bir

diizenlemeye yer verilmistir!’*

. Bu diizenlemede, bilirkisi gercek kisi ise adi1 ve soyadi,
unvani, sicil numarast ve imzasmm bilirkisi raporunda bulunmasi gerektigi
belirtilmistir. Nitekim bir Danistay kararinda da bilirkisilerce hazirlanmis bilirkisi
raporunda bilirkisilerden birinin imzasinin bulunmadigr gorildiigiinden idare
mahkemesince oncelikle eksik imzanin tamamlattirilmasi, imzanin

tamamlattirilmasina olanak bulunamamasi halinde yeniden bilirkisi incelemesi

yaptirilarak degerlendirme yapilmasi gerekmekte oldugu belirtilerek eksik bilirkisi

172 TANRIVER, Hukukumuzda Bilirkisilik, s. 134.

173 GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 588; TANRIVER, Hukukumuzda Bilirkisilik, s.
112.

174 (1) Bilirkisi raporunda asagidaki hususlar yer alir: a) Gorevlendirmeyi yapan merci. b) Dosya
numarasi. ¢) Yargilamanin taraflarma ait bilgiler. ¢) Gorevlendirme tarihi ve siiresi. d) Incelemenin
konusu. e) Kendisinden gézlemlenmesi ve incelenmesi istenen maddi unsurlar. i) inceleme yéntemi. g)
Bilimsel ve teknik dayanaklar. §) Gerekgeli sonug. h) Raporun diizenlenme tarihi. 1) Bilirkisi ger¢ek
kisi ise ad1 ve soyadi, unvani, sicil numarasi ve imzast. i) Bilirkisi tiizel kisi ise ticaret unvani, kanuni
temsilcisinin ad1 ve soyadi, tiizel kisi adina raporu tanzim eden gergek kisi bilirkisinin ad1 ve soyadi ile
sicil numarasi ve imzast.
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heyetinden olusan bilirkisi raporunun hitkkme esas alinmasinin usil hiikiimlerine uygun

bulunmadigma karar verilmistir!".

Bilirkisilerin heyet halinde gorevlendirilmesi durumunda, toplantilar yapmak
suretiyle isi miizakere etmeleri ve birlikte rapor hazirlamalar1 gerekmektedir.
Bilirkisilerin oybirligi ile rapor diizenleme zorunlulugu yoktur!®, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 279. ve Bilirkisilik Yonetmeligi’nin 55. maddesi uyarinca
birden fazla bilirkiginin gorevlendirilmesi halinde cogunluk goriisiine katilmayan
bilirkisi, goriisiinii raporda ayrica agiklayabilir veyahut bilirkisi raporuyla birlikte

sunulmak iizere farkl goriisiinii rapor halinde sunulabilirt™”.

Danistay’mn bir kararinda bilirkisilerin ortak bir rapor hazirlamasi gerektigi,
goriis ayriligr mevcut ise bunun raporda ifade edilmesi gerektigi belirtilerek heyet
halinde gorevlendirilmis bilirkisilerin her birinin mahkemeye ayri rapor sunmasi ve iki
bilirkisi raporunun sonu¢ kismi esas alinarak karar verilmesinin hukuka aykiri
olduguna Kkarar verilmistir}’®. Heyet halinde gérevlendirilmis bilirkisilerin miizakere
yapmaksizin ve hukuk disinda 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren bir konuda mahkemeyi
ikilimde brrakacak nitelikte tanzim etmis olduklar1 iki ayr1 bilirkisi raporunun
mahkeme kararma esas alinamayacagi dogrultusundaki bu karar ustl ekonomisi

yoniinden de yerindedir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 274. ve Bilirkisi Yonetmeligi’nin 52.
maddesi uyarinca bilirkisiye verilecek olan siire mahkemece takdir edilir ancak
verilecek siire iic ayr gecemez. Bilirkisinin talebi ilizerine mahkeme tarafindan

gerekeesi belirtilmek suretiyle bu siireyi ii¢ ay1 gegcmemek ilizere uzatabilir.

Bilirkisilik  Yonetmeligi’'nin 51. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca;

“Bilirkisiye, inceleme konusu ile ilgili belgelerin asli veya onayli bir sureti dizi

156, D, 3.4.2017 T., 2015/8369 E., 2017/2194 K., Sinerjimevzuat.

16 GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 588; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGASI, 5.452; KURU, s. 311; PEKCANITEZ, ATALAY, OZEKES, s. 407.

7 TANRIVER, Hukukumuzda Bilirkisilik, s. 115; TANRIVER, Medeni Ustil Hukuku, s. 932;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s.453; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, S.
532; TORAMAN, s. 603; POSTACIOGLU/ALTAY, s. 746; PEKCANITEZ, s. 1939.

178 6. D., 20.5.2003 T., 2003/260 E. 2003/3174 K., Sinerjimevzuat.
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pusulasina baglanarak imza karsilig1 teslim edilir; ayrica bu husus tutanaga baglanir.
UYAP vasttasiyla dosyanin incelenmesinin miimkiin oldugu hallerde, dosya veya
belge fiziki olarak teslim edilmez; bilirkisiye UY AP tizerinden dosya inceleme yetkisi
verilir”. “Ilgililer giivenli elektronik imza ile imzalamak suretiyle UY AP vasitasiyla
birimlere elektronik ortamda bilgi ve belge gonderebilirler” seklinde tanzim edilmis
yonetmeligin 85. maddesi uyarinca da bilirkisi raporu UY AP vasitasiyla mahkemeye
sunulabilir. Bununla birlikte her haliikkarda bilirkisi raporu, mahkemece taninmis olan
stire icerisinde, incelenmek lizere imza karsilig1 teslim edilen seylerle birlikte bir dizi

pusulasina bagli olarak mahkemeye sunulur.

Bilirkisi, raporunu, mahkemece belirlenen simirlar dahilinde, tiimiiyle maddi
vakialara hasretmeli; kendisine yoneltilen somut sorular1 tek tek yoneltilis sirasina
gore, bilimsel dayanaklarini da agik ve anlasilir bir bicimde gdstermek suretiyle,
doyurucu ve ikna edici bir tarzda, 6zIii ve yalin bir dille, teferruata bogmadan, 6zel ve
teknik bilgi baglaminda uzman kimligi bulunmayan hakimin ve taraflarin
anlayabilecegi kavramlar1 kullanip, temel yazim kurallar1 ile noktalama isaretlerini de
dikkate alarak, eksiksiz bir bi¢imde cevaplandirmali; oy ve goriisiine bagvurulan her
bir konuyla ilgili olarak ulagsmis bulundugu kaniyi, asla, hakim tarafindan yapilmasi
gereken hukuki nitelendirmelere ve degerlendirmelere girismeden, acik ve kesin bir
bi¢cimde ortaya koymalidir'’®. Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 279
maddesinde de bilirkisinin raporunda ve sozlii aciklamalari sirasinda ¢oziimi
uzmanligl, o©zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar disinda aciklama
yapamayacagi, hakim tarafindan yapilmasi gereken hukuki nitelendirme ve

degerlendirmelerde bulunamayacagi kesin bir sekilde ifade edilmistir.

1.3.4.2. Bilirkisi Raporunun Taraflara Bildirilmesi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 280. maddesi uyarinca bilirkisi raporunun

verildigi tarih yazilarak durugma giiniinden Once birer 6rnegi taraflara teblig edilir.

1% TANRIVER, Hukukumuzda Bilirkisilik, s. 114; PEKCANITEZ, s. 1940; KURU, s. 311;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 453; Alihocagil, Omer Bugra, Medeni Usiil
Hukukunda Bilirkisi Raporunun Hazirlanmasi ve Bilirkisi Raporuna itiraz, (EBYUHFD, S: 3-4, 2018,
s. 547-588), s. 563.
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Raporun teblig edilerek itiraz imkani taninmamasi taraflarin hukuki dinlenilme
hakkinm ihlali anlamma gelir. Bu durum mutlak bir istinaf ve bozma
sebebidir'®, Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 280. maddesinin
gerekcesinde de ifade edildigi lizere raporun bir 6rneginin, okuyup degerlendirilip
varsa itirazlarini dile getirebilmelerini temin amaciyla, taraflara teblig edilmesi

zorunludur8?,

Ote yandan bilirkisi, raporunu teslim ettikten sonra, artik bunun {izerinde bir
degisiklikte bulunamaz'®. Ancak eksik veya yetersiz bir hususun varligi halinde
hakim kendisinden bir agiklama isteme imkanina sahiptir. Bilirkisinin 6devleri
baglaminda bilirkisi, raporunda bir hususun eksik oldugu diisiincesindeyse, raporu
teslim etmis ve bu rapor taraflara teblig edilmis olmasi durumunda, s6z konusu raporda
artik bir degisiklik yapamayacaksa da bilirkisilik etigi geregi hakimi durumdan

haberdar etmelidir'®?,
1.3.4.3. Bilirkisi Raporuna Itiraz
Taraflar, bilirkisi raporuna, kendilerine tebligi tarihinden itibaren iki haftalik

stire igerisinde itiraz edebilirler (HMK m. 281). Hakim ise bu iki haftalik siire ile bagl
degildir; sonradan da bilirkisiden ek rapor isteyebilecegi gibi, yeni bir bilirkisi

180 «“Uyusmazlikta, idare Mahkemesi tarafindan 04.03.2010 tarihli ara karari ile uyusmazhigin ¢oziimii
icin gerekli goriildiigiinden mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verildigi,
25.06.2010 tarihli ara karart ile bilirkisi heyetinin tespit edildigi ve heyette bulunan kisilere taraflarin
itirazinin olmast durumunda teblig tarihinden itibaren {i¢ giin icerisinde bildirmelerine karar verildigi,
davali idare tarafindan dava konusu tespitin 6zel ve teknik bilgiye dayali oldugundan bilirkisi heyetinin
iniversitelerin ulastirma ana bilim dali kiirsiilerinde gorevli akademisyenlerden secilmesi yoniinde
verilen siire igerisinde itirazda bulunuldugu, itirazin mahkeme tarafindan 22.07.2010 tarihinde yerinde
goriilmediginden reddedildigi, 26.07.2010 tarihinde belirlenen naip iiye ve bilirkisi heyetiyle beraber
kesif yapildigi, 16.08.2010 tarihinde bilirkisi heyetinin tanzim ettigi raporu mahkemeye ibraz ettigi,
mahkeme tarafindan taraflara bilirkisi raporunun teblig edilmedigi dolayisiyla rapor hakkindaki goriis
ve itirazlarmin almmadigi, kararinda bilirkisi raporunu hitkkme esas alinabilecek mahiyette oldugu
degerlendirilerek, bilirkisi raporu dogrultusunda dava konusu islemin iptaline karar verildigi
goriilmektedir. Bu durumda, mahkeme tarafindan hiikme esas alinan bilirkisi raporunun, aktarilan
mevzuatin emredici hiikiimlerine aykir1 olarak taraflara teblig edilmeksizin ve taraflara itiraz haklarini
kullanma olanag1 taninmaksizin, savunma hakkini kisitlamak suretiyle, islemin iptali yolunda verilen
kararda hukuki isabet bulunmamaktadir.” 15. D, 12.10.2017 T., 2013/1184 K. 2017/5499 K.; ayn1 yonde
2. D, 05.11.2013 T, 2013/7021 E., 2013/7367 K., Sinerjimevzuat;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 590; TORAMAN, s. 605; ALIHOCAGIL, s. 570.
181 HMK Madde Gerekgeleri, m. 280.

182 ERDOGAN/TORAMAN, s. 167.

183 TORAMAN, s. 606,
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incelemesi de yaptirabilir'®. Bilirkisi raporuna itiraz i¢in taraflara tanmmus olan iki
haftalik siire, taraflar icin kanunla Ongorilmiis olan bir siire konumunda
bulundugundan, hukuki niteligi itibariyle, kesin bir siiredir. Hakim bu tiir bir siireyi,
kanunla agikca cevaz verilmedikge, arttiramaz veya eksiltemez. Dolayisiyla, taraflarmn,
bilirkisi raporuna, kendilerine tebliginden itibaren iki haftalik siire igerisinde itiraz

etmemeleri durumunda, bilirkisi raporu kendileri bakimmdan kesinlesmis say1lir'®,

Itiraz, raporda eksik goriilen ya da belirsizlik arz eden hususlarm bilirkisiye
tamamlattirilmasini veya agiklattirilmasmi yahut birbiriyle ¢eligki icerisinde bulunan
hususlar varsa, bu ¢eliskilerin, ayn1 bilirkisi tarafindan giderilmesini, yani ek rapor
alinmasini ya da aym konuda yeni bir bilirkisi incelmesi yaptiriimasini konu alir*8®,
Rapora itirazda, mutlaka sebep belirtilmelidir, soyut itirazlar mahkeme tarafindan

dikkate alinmaz®’.

Taraflarin bilirkisi raporuna, uzman goriisiine dayanarak ciddi celiskiler
bulundugu gerekgesiyle itiraz etmesi halinde dosyanin yeni bir bilirkisiye tevdii

gerekir'®. Ciinkii tarafin dayandig1 uzman goriisiiniin mahkemece kararda gerekgeli

184 TANRIVER, Medeni UsGl Hukuku, s. 938; PEKCANITEZ, s. 1942: KURU, s. 312;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 454.
185 TANRIVER, Hukukumuzda Bilirkisilik, s. 119; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLYU, s.
590; KURU, s. 312; ALIHOCAGIL, s. 573.
18  TANRIVER, Hukukumuzda Bilirkisilik, s. 118; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGAS]I, s. 454; ATAL/ERMENEK/ERDOGAN, s. 533; ALIHOCAGIL, s. 574.
1874, HD, 16.07.1953 T., 1953/3853 E., 1953/3293 (UMAR, s. 785 naklen).
188 “Mahkemece yapilan yargilama siirecinde mahallinde kesif yapilmak suretiyle; insaat miihendisi
bilirkisiden 23.03.2015 tarihli bilirkisi raporu alinmis, raporun taraflara tebligi lizerine davali vekili
bilirkisi raporuna esasli itirazlarda bulunmus, bu itirazlar ek rapor alinmak suretiyle degerlendirilmeden
bilirkisi raporuna goére hiikiim olusturulmustur. Alinan bilirkisi raporuna davali vekili esash itirazlarda
bulunmus ve bu itirazlarma 6100 sayili HMK'nin 293. maddesi geregince alinan uzman goriisiinii
dayanak olarak eklemistir. Bilindigi iizere 6100 sayili HMK'nin 293. maddesinde diizenlenen uzman
goriisi, taraflarin uyusmazligin aydinlanabilmesi, anlasilabilmesi ve iddia ve savunmalarin ispati igen
kendisinin belirledigi 6zel ve teknik bilirkisiden bir konuda bilgi almasi olarak diizenlenmis olup,
uygulamada 6zel bilirkisi adi da verilmektedir. Taraflar kendi menfaatlerini koruyabilmek ve alinan
bilirkisi raporundan tatmin olmamalar1 halinde olayin tam olarak aydinlanmasini saglamak ve dogru ve
adil kararin verilmesi i¢in uzman goriisii alip mahkemeye ibraz edebilecektir. Mahkeme 6zellikle 6zel
ve teknik bilgiyi gerektiren konularda, tarafin sundugu uzman goriisiiniin dava konusuyla ilgili olmasi
halinde mutlaka dikkate almak ve degerlendirmek zorundadir. Bu anlamda alinan bilirkisi raporuna,
taraflardan biri, uzman goriisiine dayanmak suretiyle itiraz etmis ve bu itirazlar mahkeme tarafindan hig
degerlendirmeye alinmamis ve itirazlar gerekgeli bir sekilde kargilanmamis ise uzman goriisiine
dayanan tarafin 6100 sayili HMK'nin 27., Anayasa'nin 36. ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 6.
maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin en 6nemli unsuru olan hukuki dinlenme hakkini ihlal
etmis olabilecektir. Dosyaya ibraz edilen uzman goriisiinde bilirkisi raporu ile tespit edilen goriislerinin
aksine tespit ve goriisler ileri siiriilmiis olup, bilirkisi raporu ile uzman goriisii ciddi sekilde celiskiler
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olarak degerlendirilmemesi hukuki dinlenilme hakkmin ve ayni zamanda adil

yargilanma hakkinim da ihlali anlamina gelir®.

1.3.4.4. Bilirkisi Raporuna Itiraz Uzerine Verilecek Kararlar

Idari yargida, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 281. maddesi ve Bilirkisi
Yonetmeligi’nin 56. maddesi uyarinca mahkeme, bilirkisi raporuna karsi taraflarin
yapmis oldugu itirazlar1 yerinde bulacak olursa, eksikliklerin tamamlanmasi,
belirsizliklerin ve ¢eliskilerin giderilmesi i¢in, yeni tertip etmek suretiyle ayni
bilirkisiden ek rapor alinmasina karar verir. Ara karar niteligi tagiyan bu karar taraflara
teblig edilir. Bununla birlikte mahkeme, gercegin ortaya ¢ikmasi i¢cin gerekli goriirse,
yeni gorevlendirecegi bilirkisi araciligiyla, tekrar inceleme de yaptirabilir. Boyle bir
durumda vyeni belirlenen bilirkisinin kimligi taraflara bildirilir. Taraflar yeni
gorevlendiren bu bilirkisiye Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 272. maddesi uyarinca
hakimler hakkindaki yasaklilik ve sebeplerinden biri ile veya bilirkiginin uyusmazliga

iliskin uzmanliga sahip olmamasi nedeniyle itiraz edebilir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 281. maddesi hakimin ayni bilirkisiden ek
rapor almak veyahut yeni bir bilirkisi incelemesi yaptirmak zorunda oldugu anlamina
gelmemelidir. Cilinkii hakimi, tatmin oluncaya kadar siirekli bilirkisi incelemesi
yaptirmak zorunluluguyla kars1 karsiya birakmak da hiikkmiin goriintiste hakim,
gercekte ise bilirkisi tarafindan verilmesi yani yargi yetkisinin devri anlamina

gelecektir. Bu durumun da yargi islevinin niteligiyle, amaciyla ve hakimin bu

icermektedir. Alman bilirkisi raporu ile uzman goriisii arasindaki g¢eliskinin giderilmesi amaciyla
dosyanim yeni bir bilirkisi heyetine tevdii edilmesi yerine yetersiz ve esasli itiraza ugrayan rapora
dayanilarak uzman goriisii kararda gerekgeli olarak degerlendirilip tartisilmadan karar verilmis olmasi
dogru olmamis, bozmayr gerektirmistir. O halde mahkemece yapilmasi gereken is; 6100 sayili
HMK'nin 266 ve devami madde hiikiimlerine uygun olarak segilecek aralarmda statik ve izolasyon
konusunda uzman ingaat miihendisi bilirkiginin de bulundugu bilirkisiler kurulu araciligiyla
gerektiginde yerinde kesif yapilmak suretiyle bilirkisi heyetinden denetimine elverisli rapor alinarak
davali yiiklenicinin yaptig1 imalatlarda ayip bulunup bulunmadigi belirlenmeli, ayip var ise bunun
kullanim hatasindan olup olmadig1 arastirilmali, taraf iddia ve savunmalari iizerinde durularak alinacak
rapora itiraz edilmesi halinde bu itirazlar1 karsilayacak ek rapor alinmak suretiyle olusacak kanaate gére
hiikiim kurmaktan ibaret olmalidir.” 15. HD, 10.11.2016 T., 2015/5127 E. 2016/4635 K., Kazanci.
18 TANRIVER, Medeni Ustl Hukuku, s. 974; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 415;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, 598.
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baglamda iistlenmis oldugu rolle bagdastirilmasi miimkiin olamayacagi i¢in kabulii
190

miimkiin degildir*".

Idari yargi uygulamasinda da raporda birtakim eksiklikler, belirsizlikler,
celiskiler bulunmakta ise mahkeme tarafindan oncelikle anilan hususlarin agikliga
kavusturulmasi adina ek rapor istenilmektedir. Ek raporun da uyusmazligin ¢éziimiine
elverisli olmamasi halinde de aynt konuda yeni bir bilirkisi incelemesi
yaptirilmaktadir. Bilirkisilik Kanunu’nun 3. ve Bilirkisilik Yo6netmeligi’nin 5. maddesi
uyarinca asil olan mahkemenin ayni konuda bir kez rapor almasidir. Ancak rapordaki
eksiklik veya belirsizligin giderilmesi i¢in ek rapor istenilmesi ayni konuda bir kez

rapor alinmasi kuralinm bir istisnasi olup usiil ekonomisi ilkesinin geregidir'®..

Bilirkisi raporundaki eksiklik, belirsizlik veyahut yetersizlik bilirkiginin
kusurundan da kaynaklanmis olabilir. Bilirkisilik gérevi ve bu gérevin gerektirdigi etik
ilkelerle bagdasmayan, giiven duygusunu sarsici (BilK 13/1-c) nitelikte olan boyle bir
davranis bilirkisinin disiplin sorumlulugunu gerektireceginden mahkeme ve davanin
taraflar1, bilirkisiye gereken yaptirmmin (BilK 13/2) uygulanmasimi bilirkisilik bolge

kurulundan talep edebilmelidir.

Idari yarg1 uygulamasinda, taraflarin bilirkisi raporuna kars1 yapmis oldugu
itirazlar mahkemesince yerinde goriilmez ve bilirkisi raporunun uyusmazhigin ¢6ziimii
icin yeterli oldugu kanaatine varilirsa itirazlarinin reddedildigine iliskin herhangi bir
karar taraflara bildirilmemektedir. Bu durumun hukuki dinlenilme hakk: ile

bagdasmadigi agiktir.

Taraflar, bilirkisi raporuna yapmis olduklar itirazlarinin reddedildigini idare

mahkemelerinin nihai kararlarinda'®? “Taraflara teblig edilen bilirkisi raporuna

190 TANRIVER, Hukukumuzda Bilirkisilik, s. 124.
191 GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 591; KURU, s. 313; TANRIVER, Medeni Usil
Hukuku, s. 936; ATAL/ERMENEK/ERDOGAN, s. 533.
192 fstanbul 8. idare Mahkemesi, 24.06.2016 T., 2014/657 E., 2016/645 K., (yayimlanmamis karar);
Sivas Idare Mahkemesi, 16.10.2018 T., 2018/183 E., 2018/773 K., (yayimlanmanus karar); Ankara 2.
Idare Mahkemesi, 24.06.2016 T., 2015/2765 E., 2016/1790 K., (yayimlanmamus karar); Mugla 2. Idare
Mahkemesi, 04.10.2018 T., 2017/1287 E., 2018/1851 K., (yayimlanmamis karar).
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taraflarca itiraz edilmis ise de itiraz edilen hususlar raporu kusurlandirmayacagindan
Mahkememiz heyetince anilan rapor hiikkme esas almabilecek yeterlilikte

bulunmustur.” seklindeki gerekcesiz ve matbu ifadelerle 6grenebilmektedir.

1.3.5. Bilirkisi Raporunun Mahkeme Kararina Etkisi

Bilirkisinin raporu hakimi baglamaz. Hukuk Muhakemeleri Kanununun 282.
ve Bilirkisi Yonetmeliginin 56. maddesi uyarinca hakim bilirkisinin oy ve goriisiinii
diger delillerle birlikte serbestce degerlendirilir. Ciinkli bilirkisi raporu, takdiri bir
delildir. Bilirkisi raporunun takdiri delil olmasi, kanuni istisnalar disinda hakimin

delilleri serbestce degerlendirecegine iliskin temel ilkenin dogal bir sonucudur!®?,

Idari yarg:1 alaninda da bilirkisinin oy ve goriisiinii diger delillerle birlikte
serbestce takdir edecegi; hakimin, bilirkisi raporunda yapilan aciklamalardan
kendisinde eksik olan 6zel ya da teknik bilgiyi edindikten sonra, kendi mesleki bilgi
ve deneyimini de ekleyip gerekgesinde gdstermek suretiyle, bilirkisi raporunda

ulasilmis sonucun aksine de karar verebilecegi kabul edilmektedir!®,

Bir tasinmazin, korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir varligi olarak tescil edilmesi
talebiyle yapilan basvurunun reddine iliskin islemin iptali istemiyle acilan davada
tasinmazin korunmasi gerekli kiiltiir varhigi niteliklerini tasiyip tasimadigi, tescil
edilmesinin gerekip gerekmedigi hususlarmmi anilan yapinin durumu, 6zellikleri,
mimari nitelikleri dikkate alinarak tanzim edilmesi istenen bilirkisi raporunda, bilirkisi
heyetinde yer alan iki bilirkisi tasinmazin tescil edilmesi gerektigi yoniinde goriis
bildirmis, geriye kalan bilirkisi ise tasinmazin tescil edilmesinin gerekmedigi yoniinde

goriis bildirmistir. Idare mahkemesi kararinda, gerekgesini de belirterek bilirkisi

193 TANRIVER, Hukukumuzda Bilirkisilik, s. 120; PEKCANITEZ, s. 1943; KURU, s. 313;
TANRIVER, Medeni Usdl Hukuku, s. 936; ATALVERMENEK/ERDOGAN, s. 533:
BUDAK/KARAASLAN, s. 265; BILGE/ONEN, s. 550; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 408:
ALIHOCAGIL, . 551.
194 TANRIVER, Hukukumuzda Bilirkisilik, s. 123; KURU, s. 313; TANRIVER, Medeni Usiil Hukuku;
s. 936; YASIN, 5.127; TORAMAN, s. 634 vd.; CANDAN, s. 818.
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raporundaki azhk goriisiinii esas almis ve davanmn reddine karar vermistir. Istinaf

kanun yolu incelemesinden gegen karar kesinlesmistir®®.

Hakimin delilleri serbest¢e degerlendirecegi ilkesinin aksine bir tutum hakimi,
bilirkisi raporuyla hiikiim arasinda bir arac1 haline getirir ki; boyle bir anlayigin, hukuk
devleti ve onun ayrilmaz bir unsurunu teskil eden yargi bagimsizligi ilkesiyle
bagdastirilamayacak olmasi sebebiyle, kabulii miimkiin degildir'®. Hakimin, bilirkisi
raporunu serbestce takdir etmesi ve bilirkisi raporunun aksine de karar verebilmesi,

197 Hakim, zor olmakla birlikte,

kendisini bilirkisinin yerine koymasi anlamina gelmez
bilirkisi raporundan yeterli bilgiyi edinmisse, raporun aksine de karar verebilir. Yine
hakim, birden fazla bilirkisi raporundan varacagi sonuca gore, fakat hicbir bilirkisi
raporuna tam olarak uymayan bir karar da verebilir. Bununla birlikte hakim bilirkisi
raporlarmi rastgele degerlendirmek yetkisine ve keyfiligine sahip degildir. Bilirkisi
raporunun aksine karar veren hakim, mutlaka bunun dayanaklarini, somut, tutarl, agik
ve rasyonel bir bicimde ortaya koymak ve verecegi hiikiimde de bu tartismay1 yapmak

zorundadir!®®

. Bu zorunlulugun temelinde hukuki dinlenilme ve adil yargilanma hakk1
vardrr. Nitekim bir Danistay kararinda mahkemece itibar edilmese dahi kararda
bilirkisi raporuna yer verilerek neden itibar edilmediginin ortaya konulmasi gerektigi

ifade edilmistir'®®. Kesin olarak verilen bir bolge idare mahkemesi kararinda da;

“Mahkemesince, ¢oziimii teknik bilgi gerektiren bu davada kesif ve bilirkisi
incelemesi yaptirilmak suretiyle uyusmazhigin ¢oziimii yoluna gidilmis ise de,
yvaptirllan kesif ve bilirkigi incelemesi sonucunda diizenlenen bilirkisi
raporunun aksine karar verildigi ancak dosyada uyusmazligin ¢oziimii igin
gerekli olan, uzman teknik bilgi ve ac¢iklamay: iceren bilirkisi raporunun
varligt karsisinda, bu teknik bilgi ve agiklamalari ciiriitebilecek veya aksi

yonde hukuki degerlendirme yapilmasini gerektirecek bilgi ve belgeye dayali

195 Ankara 14. Idare Mahkemesi, 23.12.2016 T., 2014/2160 E., 2016/5933 K., Ankara B.I.M. 6. IDD,
06.12.2017 T, 2017/1107 E., 2017/1574 K. (yayimlanmamus karar).
19 TANRIVER, Medeni Usil Hukuku, s. 938; PEKCANITEZ, s. 1943; CANDAN, s. 818.
197 TANRIVER, Hukukumuzda Bilirkisilik, s. 124.
1% TANRIVER, Medeni Usal Hukuku, s. 939: ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 533:
PEKCANITEZ, s. 1945; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 409; BUDAK/KARAASLAN, s. 265.
1996, D. 20.10.2004 T., 2003/1419 E., 2004/5089 K., Sinerjimevzuat.
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olmadan, Mahkemece bilirkigi raporunun aksi yoniinde karar verilmesinde
hukuki isabet bulunmamaktadir, ... bilirkisi raporundaki tespitler ile dava
dosyasinda yer alan diger tiim bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesi
nihayetinde istinaf’ basvurusunun kabuliine, Idare Mahkemesinin davanin
reddine kararmin kaldirilmasina ve dava konusu islemin iptaline” Kkarar

verilmistir?®,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 282. maddesinde yer alan hékimin
“bilirkisinin oy  ve  goOrlsliini  diger  delillerle  birlikte  serbestce
degerlendirir” diizenlemesine, Tiirk Borglar Kanunu’nun 55. maddesinde?®, idari
yargty1 da kapsar sekilde, bedensel zararlarin tazminini konu alan davalar baglaminda,
hakimin, tahkikat evresinde bilirkisi raporuyla tutar1 belirlenen tazminatta, hakkaniyet
gerekgesiyle artirima gidemeyecegi ya da indirimde bulunamayacagi yoniinde bir

diizenlemeye yer verilmek suretiyle bir istisna getirilmistir?%.

Uygulamacilar ve 6zellikle hakimler tarafindan s6z konusu diizenleme tepki ile
karsilanmis ve ¢esitli platformlarda, bu hiikiim nedeniyle hakimlerin bilirkigilerin
yaptiklar1 hesaplamalar1 onaylayan merci haline gelecekleri, hakimlerin takdir
yetkilerinin ortadan kalkacagi, bunun ise hukuk devleti ilkesi ile bagdasmadigi, hatta
Anayasa’ya aykir1 oldugu dile getirilmistir?®. Ogretide de Tanriver, s6z konusu
diizenlemenin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 282. maddesinde yer alan hiikmiin,
lafzina ve ruhuna tiimiiyle aykiri bir nitelik tasidigindan; hakimin, yargisal siireg

icerisinde listlenmis oldugu islevin ve dolayisiyla varlik nedeninin inkar1 sonucunu

200 Samsun BIM, 2. Idari Dava Dairesi, 25.01.2018 T. 2017/852 E. 2018/65 K. (yayimlanmamus karar).
201 TMK m. 55: Destekten yoksun kalma zararlari ile bedensel zararlar, bu Kanun hiikiimlerine ve
sorumluluk hukuku ilkelerine gore hesaplanir. Kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik
Odemeleri ile ifa amacini tagimayan 6demeler, bu tiir zararlarin belirlenmesinde gozetilemez; zarar veya
tazminattan indirilemez. Hesaplanan tazminat, miktar esas almarak hakkaniyet diisiincesi ile artirilamaz
veya azaltilamaz. Bu Kanun hiikiimleri, her tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu
diger sebeplerin yol actig1 viicut biitiinliiglintin kismen veya tamamen yitirilmesine ya da kisinin
oliimiine bagh zararlara iligkin istem ve davalarda da uygulanir.
202 TANRIVER, Hukukumuzda Bilirkisilik, s. 121.
208 INCEOGLU, M. Murat/PAKSOY, M. Sermin, “Bedensel Zararlarda ve Oliim Halinde Zararlarin
Belirlenmesi”,https://journal.yasar.edu.tr/wp-content/uploads/2014/01/10-M.-Murat-
%C4%BONCEO%CA%9ELU-Meliha-PAKSOYyy.pdf, (Cevrimigi), 16 Nisan 2019, s. 1393.
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doguracagi icin, kabul edilemez bir nitelik tasidigi ve bir an 6nce kaldirilmasi,

gerektigi goriisiindedir?®.

Tirk Borglar Kanunu’nun 55. maddesinin ilk fikrasinin son cilimlesi
“Hesaplanan tazminat, miktar esas alinarak hakkaniyet diislincesi ile artirilamaz veya
azaltilamaz.” seklindedir. Hikkmiin ilk ciimlesi de “destekten yoksun kalma zararlar1
ile bedensel zararlar, bu Kanun hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gore
hesaplanir” seklinde olup zararin nasil belirlenecegi ise kanunun 50. maddesinde?®®
gosterilmistir. Buna gore, “ugranilan zararin miktar1 tam olarak ispat edilemiyorsa
hékim, olaylarin olagan akisini ve zarar gorenin aldig1 onlemleri gz oniinde tutarak,
zararin miktarin1 hakkaniyete uygun olarak belirler”. Diger bir ifade ile bizzat 55.
maddenin atif yaptig1 50. maddede zararmn hakim tarafindan “hakkaniyete” gore

belirlenecegi ifade edilmistir?®

. Bunun yani sira, tazminatin belirlenmesine iligkin 51.
maddede?®’ ise, “hakim, tazminatin kapsamini ve ddenme bigimini, durumun geregini
ve Ozellikle kusurun agirligimi géz Oniine alarak belirler” hiikmiine yer vermistir.
“Durumun geregini” gdz Oniline almas1 gereken hakimin genis bir takdir yetkisinin
mevcut oldugu ve bu takdir yetkisi kullanilirken hakkaniyete gore davranilmasi
gerektigi siiphesizdir. Kanun koyucu bir yandan hakimin hesaplanan tazminat miktar1
iizerinden hakkaniyete gore bir indirim veya artirim yapilamayacagmi ifade etmis,
ancak diger yandan gerek zararin miktarinin tayininde gerekse de tazminatin
hesaplamasinda hakimin hakkaniyete gore karar vermesi gerektigini belirtmistir. S0z

konusu hiikiimler arasinda agik bir ¢eliskinin bulundugu ortadadir?°®,

Tirk Borg¢lar Kanunu’nun 55. maddesinin gerekgesinde de “Bilirkisi
raporlarmin sorumluluk davalarindaki delil islevi diger davalardakinden farkl

degildir. Hakim tazminat hesabinda temel alinan varsayimlari, yontemleri ve hesap

204 TANRIVER, Hukukumuzda Bilirkisilik, s. 122.
205 TMK m. 50: Zarar goren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii altimdadir. Ugranilan zararin
miktar1 tam olarak ispat edilemiyorsa hakim, olaylarin olagan akisini ve zarar gorenin aldigi 6nlemleri
g0z Oniinde tutarak, zararin miktarin1 hakkaniyete uygun olarak belirler.
206 INCEOGLU/PAKSOY, s. 1394.
207 TMK m. 51: Hakim, tazminatin kapsammi ve ddenme bicimini, durumun geregini ve 6zellikle
kusurun agirligini géz oniine alarak belirler. Tazminatin irat bigiminde ddenmesine hiikmedilirse,
borglu giivence gostermekle ylikiimliidiir.
208 INCEOGLU/PAKSOY, s. 1395.
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islemini denetleyebilir. Ayrica tazminat hesabina iligkin bilirkisi raporu, diger
davalarda oldugu gibi sorumluluk davalarinda da hakimi baglamaz.” denilerek madde

ve gerekcesi 6zelinde de bir ¢eliskiye sebebiyet verilmistir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 55. maddesindeki “hesaplanan tazminat, miktar esas
alinarak hakkaniyet diisiincesi ile artirilamaz veya azaltilamaz” hiikmiinden hakimin
keyfi degerlendirmeler yapamayacagi anlasilmalidir. Diger bir ifade ile hakim
gerekeelerini gostermek kaydi ile bu hesaplamalardan sapabilir, madde gerek¢esindeki
ifadesi ile “tazminat hesabinda temel alinan varsayimlari, yontemleri ve hesap
islemlerini denetleyebilir”, ancak hicbir gerekge gdstermeden sadece “hakkaniyet

geregi” bir indirim yapmas1 keyfi bir uygulama olacaktir?®®,

Sonu¢ olarak, Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 55. maddesindeki hiikiim,
uygulamada usiliine gore belirlenmis olan bir tazminatin “hakkaniyet” diisiincesi ile
veya “hakimin takdir yetkisi” gerekgesiyle keyfi olarak indirilmesinin ya da

artirilmasmin oniine gegmek adina getirilmis bir diizenlemedir?'°

. Diger bir ifade ile
bu hiikmiin getirilmesinin yegane sebebi bilirkisi raporunun aksine karar veren
hakimlerin kararlarinda gerekgelerini somut, tutarli, a¢ik ve rasyonel bir bicimde
ortaya koymuyor oluslaridir. Ancak keyfi uygulamalari 6niine ge¢mek adina yapilan
bu diizenlemenin Oniine ge¢mek istedigi uygulamalarin Gtesine gecen sonuglara

sebebiyet verdigi agik olup diizenlemenin bu haliyle kabulii miimkiin degildir.

Uygulamada mahkemeler, bilirkisi raporu dogrultusunda verdikleri kararlarda
ekseriyetle bilirkisi raporunu irdelemeden ve rapordan aynen alint1 yapmak suretiyle
raporun karara esas alinabilecek nitelikte oldugunu ifade etmekle yetinmektedirler.
Halbuki bilirkisi raporunun kararda tartisilmasi ve degerlendirilmesi gerekmektedir?*?,
Nitekim bir Yargitay kararinda da bilirkisi raporuna atfin kararin gerekgeli oldugunu

gostermeyeceginden, gerekgesiz karar yazilmasinin adil yargilanma hakkimni ihlal

209 INCEOGLU/PAKSOY, s. 1396.
210 INCEOGLU/PAKSOY, s. 1396.
21 YASIN, s. 128; ALIHOCAGIL, s. 552.
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edecegi ifade edilerek hukuki nitelendirme ve gerekgelendirme yapilmamis kararin

bozulmasina karar verilmistir?'?.

Bir mahkeme kararinda; taraflarn iddia ve savunmalarmm 06zetinin,
anlagtiklar1 ve anlasamadiklar1 hususlarin (HMK m. 140/1) yaninda ¢ekismeli vakialar
hakkinda toplanan delillerin, delillerin tartisilmasi ve degerlendirilmesinin (ret ve
iistiin tutulma sebeplerinin), sabit goriilen vakialarla bunlardan ¢ikarilan sonug ve
hukuki sebeplerin (HMK m. 33) yer almasi gerekir (HMK m. 297/1-¢)?3. Bu
esaslardan yoksun bir karar, Yargitay kararlarinda da ifade edildigi lizere adil
yargilanma hakkinmn ihlalidir. Adil yargilanma hakkinin ihlaline sebebiyet veren
kararlarin belirli uyusmazliklarda yogunlasmasinin sonucu ise, Tirk Borglar
Kanunu’nun 55. maddesi 6zelinde oldugu gibi uygulamadaki hukuka aykiriliklarin

diizeltilmesine ¢alisilirken sebebiyet verilen yeni ¢eliskiler ve aykiriliklardir.

212 “Anayasa'nin 138 ve 141. maddeleri uyarinca Hakimler, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdan1 kanaatlerine gore hiikiim verirler ve biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar1 gerekgeli olarak
yazilir. Bu gerekge de hukuki esaslara ve kurallara dayanmali, nedenleri agiklanmalidir. Diger taraftan
01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayili HMK/nin 27. maddesinde hukuki dinlenilme hakki
kurala baglanmistir. Hukuki dinlenilme hakki, Anayasanin 36. maddesinde ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinimn en 6nemli unsurudur. "Hukuki
Dinlenilme Hakk1" geregince davanin taraflar1, miidahiller ve yargilamanin diger ilgilileri, kendi haklar1
ile baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahip olup, bu hakkin yargilama ile ilgili olarak bilgi
sahibi olunmasmi, agiklama ve ispat hakkmi, mahkemenin, ag¢iklamalar1 dikkate alarak
degerlendirmesini ve kararlarm somut ve agik olarak gerekgelendirilmesini icermektedir. Mahkemeler,
kararlarmi somut ve agik bir sekilde gerekgelendirmek zorundadirlar. Eksik, sekli ve goriiniiste gerekge
yazilmasi adil yargilanma hakkinm (hukuki dinlenilme hakkinm) ihlalidir. HMK nm 297. maddesinde
de, verilecek hiikiimde taraflarin iddia ve savunmalarimin 6zetinin, anlastiklar1 ve anlasamadiklari
hususlarin, ¢ekismeli vakialar hakkinda toplanan delillerin, delillerin tartistlmasi  ve
degerlendirilmesinin, sabit goriilen vakialarla bunlardan ¢ikarilan sonug ve hukuki sebeplerin yer almasi
gerektigi agik¢a vurgulanmustir. Kararin gerekgesinde maddi olay saptanmali, hukuki niteligi ve
uygulanacak hukuki kurallar belirlenmeli, bu konuda gerekli inceleme ve delillerden soz edilmeli,
hukuk kurallar1 somut olaya uygulanmali ve sonunda hiikiim kurulmalidir. Maddi olgularla hiikiim
fikrasi1 arasindaki hukuki baglant1 da ancak bu sekilde kurulabilecek, ayrica yasal unsurlar1 tagiyan bu
gerekee sayesinde, kararlarin dogrulugunun denetlenebilmesi miimkiin olacaktir. Somut uyugmazlikta,
mahkeme gerekeeyi bilirkisi raporuna dayandirmistir. Hukuki nitelendirme ve gerekg¢elendirme hakime
aittir. Somut uyusmazlikta davacinin iddiasi, davalinin savunmasi iizerinde durulmamis, deliller
ozellikle istifa ve ibranamenin gecerligi, savunma ile gelisip celismedigi tartisilmamis, maddi olay
saptanmamis, kisaca karar gerekgesiz yazilmustir. Bilirkisi raporuna atif kararin gerekgeli oldugunu
gostermez. Gerekgesiz karar yazilmasi, adil yargilanma hakkinimn ihlalidir. Kararin salt bu nedenle
bozulmasina karar verilmistir.” 9. HD, 02.07.2015 T., 2014/10745 E., 2015/23837 K., Sinerjimevzuat.
213 KURU, s. 339; YILMAZ, s. 1321 vd.
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1. BOLUM

BILIRKISININ YASAKLILIK SEBEPLERI, BILIRKiISININ CEKINMESI
USULU VE SONUCLARI

2.1. GENEL OLARAK

Bilirkisilik Kanunu’nun 3. maddesinin birinci fikrasi uyarinca “bilirkisi,
gorevini diirtistliik kurallar1 ¢cercevesinde bagimsiz, tarafsiz ve objektif olarak yerine
getirir’. Bilirkisilik Yonetmeligi’nin 8. maddesinin birinci fikras1 uyarmca ise
“bilirkisi, gérevlendirmeyi yapan mercie, davanin taraflarina ve kendi igverenine kars1
bagimsiz olup gorevini yalnizca uzmanlik alanindaki bilimsel verilere gore yerine
getirir’, 9. maddesinin birinci fikras1 uyarmnca da “bilirkisi, gérevini dil, ik, renk,
cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim

yapmaksizin diiriistliik ve tarafsizlik ilkeleri dogrultusunda yerine getirir”.

Bir davada ¢6ziimii hakimin hukuk bilgisi digsinda, 6zel veya teknik bilgiyi
gerektiren hallerde, oy ve goriisiine bagvurulan ii¢lincii kisiyi ifade eden bilirkisi,
hakimin yerine kaim olmamakla birlikte, hakim tarafindan yapilan goérevlendirme
cercevesinde, teknik ve bilimsel hususlara iliskin onun yetki alanina giren faaliyetin
onemli bir kismini iistlenmek suretiyle alacagi kararda biiyiik dlciide belirleyici ve
etkin bir rol oynar. Islevinin bu boyutu itibariyle bilirkisi, “hakim yardimcis1”
konumundadir?®, Nitekim bilirkisinin bir hakim yardimcis1 olusu ve bu itibarla,

temelde hakime ait olan yetkileri onun ¢izdigi smirlar dahilinde kullanmasi,

214 TANRIVER, Hukukumuzda Bilirkisilik, s. 26; TANRIVER, Medeni Ustl Hukuku, s. 881;
TORAMAN, s. 113; KURU, s. 308; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 567;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, S. 445.
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bilirkiginin tarafsizligmin, hakimler hakkindaki hiikiimlere tabi olmasma yol

agmaktadir?®,

Bilirkiginin yasakli olmasi haline iliskin mevzuatimizda yer alan esas
diizenleme?®® Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 272. maddesindeki “Hakimler
hakkindaki yasaklilik ve ret sebepleriyle ilgili kurallar, bilirkisiler bakimmdan da
uygulanir. Hakimler hakkindaki yasaklilik sebeplerinden biri, bilirkisinin sahsinda
gerceklesmisse, mahkeme, hiikiim verilinceye kadar, her zaman bilirkisiyi resen
gorevden alabilecegi gibi, bilirkisi de mahkemeden, gorevden alinma talebinde

bulunabilir.” seklindeki hiikiimdyir.

Hakimin davada tarafSiz olamayacagi varsayilan veya kuvvetle muhtemel olan
hallerde, hakimin davaya bakmasi yasaklanmistir (iudex incapax, inhabilis)?!’. Kanun
koyucunun degerlendirmesine gore, sz konusu hallerde, davaya bakan hakim ile
somut uyusmazligin taraflarindan biri arasinda onun tarafsiz kalmasini engelleyecek
bir bagimlilik, yakinlik, diismanlik veya menfaat iliskisi vardir. Oyle ki, artik boyle bir
durumda hakimin tarafsiz kalmasi diisiiniilemeyeceginden, bu davaya bakmamasi

gerekir?®®. Hakimin davaya bakmaktan yasakli olmasi ve hakimin reddi hiikiimleri,

215 TANRIVER, Hukukumuzda Bilirkisilik, s. 64; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 398;
TORAMAN, s. 503; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, 583; YILMAZ, s. 1260;
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 529.

216 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun “Kamulastirmayr yapan idarede gorevli olanlar,
kamulastirilan tasinmaz malin sahipleri ve bunlarin usul ve fiiruu, kari-koca, ti¢iincli derece dahil, kan
ve sihri hisimlar1 ve mal sahipleri ile menfaat ortakligi olanlar bilirkisi secilemezler.” seklindeki m.
15/6. hikkmii Bilirkisilik Kanunu’nun 15. maddesi ile “Bu Kanun uyarmca mahkemelerce
gorevlendirilen bilirkisiler, bilirkisilik bolge kurullari tarafindan hazirlanan listelerden se¢ilir ve bunlar
hakkinda Bilirkisilik Kanunu ve 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun ilgili
maddeleri uygulanir. Kamulastirmaya konu olan yerin cins ve niteligine gére en az ii¢ kisilik bilirkisi
kurulunun olusturulmasi zorunludur. Bilirkisilerden birinin tasinmaz gelistirme konusunda yiiksek
lisans veya doktora yapmis uzmanlar ya da 6/12/2012 tarihli ve 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanununa
gore yetkilendirilen gayrimenkul degerleme uzmanlari arasindan secilmesi zorunludur. Gayrimenkul
degerleme uzmanlar1 bakimindan, bilirkisilige kabul i¢in aranan temel egitim alma ve fiilen bes yil
gorev yapma sartlari; yliksek lisans veya doktora yapmis uzmanlar bakimindan ise fiilen bes y1l gérev
yapma sart1 aranmaz ve bu uzmanlar kayitli olduklari bilirkisilik bolge kurulunun yargi ¢evresiyle sinirlt
olmaksizin gorevlendirilir. Bilirkisilerin uzmanlik alanlari, kamulastirilacak tasinmazin niteligi goz
ontine almarak belirlenir. Bilirkisi kurulu, tasinmaz malin degerini 11 inci ve 12 nci maddelerde yer
alan hiikkiimlere gore tayin ve takdir ederek gerekeeli raporunu on bes giin icinde mahkemeye verir.
Bilirkisilerce yapilan deger tespitinde, idare tarafindan belgelerin mahkemeye verildigi giin esas
tutulur.” seklinde degistirilmistir.

217 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 101.

218 ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 89; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 101.
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yalnizca c¢ekismeli yargida (davalarda) degil, ¢ekismesiz yargi islerinde de

uygulanir?®,

Hakimin davaya bakmaktan yasakli oldugu haller, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 34. maddesinde sinirli (numerus clausus) olarak sayilmistir. Buradaki
sayma tahdidi bir nitelik tasidig1 icin yorum ya da kiyas yoluyla genisletilemez®%.
Varlig1 halinde hakimin davaya bakamayacagi, talep olmasa bile ¢ekinmek zorunda
oldugu (HMK m 34/1) ve bilirkisiler bakimindan da uygulanacak yasaklilik sebepleri

sunlardir:

- Davanin kendisine ait olan veya dogrudan dogruya ya da dolayisiyla ilgili

oldugu dava olmasi,

- Davanin aralarinda evlilik bagi kalksa bile esinin davasi olmasi,

- Davanin kendisi veya esinin altsoy veya tistsoyunun davasi olmasi,

- Davanim kendisi ile arasinda evlatlik bagi bulunanin davasi olmasi,

- Davanm iigiincii derece de dahil olmak {izere kan veya kendisini olusturan

evlilik bag1 kalksa dahi kayin hisimlig1 bulunanlarin davasi olmasi,

- Davanin nisanlisinin davasi olmasi,

219 “Mahkeme olayin (vasiyetnamenin tenfizi) nizasiz kaza niteliginde bulundugundan, nizasiz kaza
sahasinda hakimin reddi ile ilgili kanun hiikiimlerinin tatbik olunamayacagindan bahisle hakimin reddi
dilekg¢esinin reddine karar vermis ve 6zel dairesinin bozmasi iizerinde evvelki kararinda direnmistir.
Mahkemenin bdyle bir talep karsisinda usuliin 32 inci maddesi uyarinca isle yaparak dosyay: yetkili
mercie vermesi ve sonucunu beklemesi icab ederken davanin nizasiz kaza oldugundan bahisle ve
hakimin reddi talebi hakkinda higbir islem yapmadan hiikiim tesis etmesi, dzel dairenin bu ciheti hedef
tutan bozma kararma uymayarak eski kararda direnmesi usil ve kanuna aykiridir.” HGK, 14.10.1967
T., 2-237/456, (YILMAZ, s. 424 naklen).
220 TANRIVER, Medeni Usil Hukuku, s. 272; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGASI, s. 120; PEKCANITEZ, s. 372; POSTACIOGLU/ALTAY, s. 58; YILMAZ, s.
414; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 121; BUDAK/KARAASLAN, s. 33; KURU,
s. 37; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 90.
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- Davanm iki taraftan birinin vekili, vasisi, kayyimi veya yasal danismani

sifatiyla hareket ettigi dava olmasi.

Bilirkisilik Kanunu’na yoneltilebilecek ciddi bir elestiri kanunda bilirkisinin
yasaklilik hallerine iliskin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemis olmasidir. Soyle
Ki, gercek Kkisiler bakimmndan bilirkigiler igin hakimler hakkindaki yasaklilik
sebepleriyle ilgili kurallarin uygulanabilirligi hususunda genel olarak bir tereddiit
bulunmamaktadir. Ancak Bilirkisilik Kanunu’nun 2. maddesinin b bendinde 6zel
hukuk tiizel kisilerine de bilirkisi tanim1 i¢erisinde yer verilmistir. Yalnizca gergek
kisiler icin s6z konusu olabilecek nitelikteki yasaklilik sebeplerinin 6zel hukuk tiizel
kisisi olan bilirkisi 6zelinde uygulanamayacagi aciktir. Bu nedenle ivedi bir sekilde
Bilirkisilik Kanunu’nun 2. maddesinde yapilmis olan bilirkisi tanimina uygun, 6zel
hukuk tiizel kisileri 6zelinde de gergeklesebilecek yasaklilik sebeplerine iliskin

diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir.

Yasaklilik hallerine iliskin kurallar emredici bir nitelik tasirlar ve kamu

diizeninden say1lirlar??

. Bunun bir sonucu olarak da yasaklilik sebepleri tahdidi olarak
belirlenmis olup yorum ya da kiyas yoluyla genisletilemez???. Ancak bu esas ile
bagdasmayacak bir bi¢imde Bilirkisilik Yonetmeligi’nin “Bilirkisi, yakinlarmnin veya
is iligkisinin bulundugu kisi, kurum veya kuruluslarm, tarafi oldugu ya da ilgili
bulundugu davalarda gorevlendirmeyi kabul edemez.” seklindeki “Diirtistliik ve

Tarafsizlik” baslhikli 9. maddesinin {igiincii fikrasinda yer alan diizenleme, bilirkisi

hakkinda bir yasaklilik sebebi niteligindedir.

Haiz oldugu 6nemine ragmen bilirkisilerin tarafsizligini saglamaya yonelik
kurumlardan birisi olan bilirkisi hakkindaki yasaklilik sebepleriyle ilgili gergek
anlamda ne Bilirkisilik Kanunu’nda ne de Bilirkisilik Yonetmeligi’nde bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Bu durum, ismi Bilirkisilik Kanunu olmasina ragmen

kanunda kurumun tiim boyutlariyla degil, daha =ziyade kurumsal bazda

221 TANRIVER, Medeni Ustl Hukuku, s. 272; PEKCANITEZ, s. 372.
222 TANRIVER, Medeni Usiil Hukuku, s. 272; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 121;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, s. 120; PEKCANITEZ, s. 372;
BUDAK/KARAASLAN, s. 33; POSTACIOGLU/ALTAY, s. 58; KURU, s. 22.
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yapilandiriimasma iliskin hiikiimlerin yer aldig1 yoniindeki elestirilerin?® hakliligim

bir kez daha ortaya koymaktadir.

2.2. BILIRKISININ YASAKLILIK SEBEPLERI

2.2.1. Davanin Bilirkisinin Kendisine Ait veya Dogrudan Dogruya ya da
Dolayisiyla flgili Oldugu Dava Olmasi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 34. maddesinin a bendi uyarinca hakim
kendisine ait olan veya dogrudan dogruya ya da dolayisiyla ilgili oldugu davaya
bakamaz. Anilan yasaklilik sebebi, Roma Hukuku’ndan beri varligini devam ettiren

“kimse kendi davasinin hakimi olamaz” (nemo debet esse iudex in propria causa)

224

ilkesinin hukukumuzdaki yansimasidir==". Bu bendi sadece davanin taraflar1 acisindan

diisiinmemek gerekir ki bilirkisinin “dolaysiyla ilgili??®” bulundugu davalarda gérev

226

yapmasi da yasaktir??®. Ornegin bilirkisinin fer’i miidahil oldugu davada da bu hiikmiin

uygulanmasi gerekir. Ciinkii bilirkisi boyle bir davanin neticesinde bir riicu davasi ile

kars1 karsiya kalma riski altindadir??’.

223 TANRIVER, Bilirkisilik Kanunu Tasarisinn Degerlendirilmesi, s. 227.
224 TANRIVER, Medeni Ustil Hukuku, s. 272; ATAL/ERMENEK/ERDOGAN, s. 90.
225 UMAR, s. 155; Hakimin, iiyesi veya ortag1 oldugu tiizel kisiye iliskin dava, hdkimin de bu davayla
ilgisinin olmasi sartiyla, dolayisiyla ilgili oldugu davadir.
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 122; “Taraflar arasinda derdest bulunan dava,
davaci tarafca K. Asliye 1. Ticaret Mahkemesi'nin 2008/412 esas 2011/206 karar sayili kesinlesmis
hitkkmiine dayali olarak agilmis olup, S.S. K... K... Evleri Arsa ve Konut Yap1 Kooperatifi tarafindan
27.9.2006 tarihinde yapilan satiga istinaden 18.9.2009 tarihinde ferdilesme sebebiyle tapusu davali S.
G. adina devredilen bagimsiz boliime dair olarak agilan tasarrufun iptali davasidir. Mahkeme hakiminin,
davadan 6nce davaci sirketten daire satin aldigini, ayrica, davali kooperatifle arasinda Karsiyaka Asliye
2. Hukuk Mahkemesi'nin 2009/430 E-2011/160 K. sayili alacak davasi bulundugu gerekgel eriyle
H.Y.Y.'nun 34/1-a maddesi geregince verdigi davadan ¢ekinme karari, merci tarafindan cekinen
hakimin dogrudan veya dolayli ilgisinin olmadigindan ¢ekinmenin uygun bulunmadigi karari
verilmistir. Mahkeme hakimi F. A. tarafindan, davali kooperatif tarafindan yapilan tagimmmazlardan
birisinin satin alinmig olmasi nedeniyle, dava sonucunda verilecek karardan dogrudan veya dolayli
olarak ilgisinin bulundugu, bu sebeple 6100 Sayili Kanunun 34/1-a maddesi geregince yasakli oldugu
talep olmasa bile davadan c¢ekinmek zorunda bulundugunun anlasilmasi karsisinda merci tarafindan
cekinme talebinin uygun bulunmasi gerekirken, yazili oldugu sekilde karar verilmesi usul ve yasaya
aykiridir.” 20. HD 19.6.2012 T., 2012/6062 E. 2012/9234 K., Kazanci.
26 PEKCANITEZ, s. 374; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 120;
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 90; BILGE/ONEN, s. 213.
221 BILGE/ONEN, s. 212; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 121.
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Dava sonunda verilmesi istenen hiikiim, o davada (adinin agik¢a davali veya
davaci tarafta ad1 gegmese dahi) bilirkisi i¢in de hukuki sonu¢ doguracak ise; 6rnegin
fiillerinden bilirkisinin sorumlu tutulabilecegi bir kimsenin somut olaydaki fiiliyle
ugranilan zararm gerceklestiginin tespiti ve bu kimseye tazmin ettirilmesi isteniyorsa;
eldeki davada bilirkisi kefil veya miiteselsil sorumlu kisi olarak davalinin yan1 sira
hasim gosterilmemis olsa bile bu davada en azindan dolayisiyla ilgili kisi

durumundadir®®.

Bilirkisilik Yo6netmeligi’nin 9. maddesinin tgiinci fikrasinda yer alan
“Bilirkisi, yakinlarmin veya is iliskisinin bulundugu kisi, kurum veya kuruluslarin,
tarafi oldugu ya da ilgili bulundugu davalarda gorevlendirmeyi kabul edemez.” hitkmii
ile de bilirkisiler hakkinda yasaklilik sebeplerinin diizenlendigi kabul edilebilir. Buna
gore bilirkisinin kendisinin is iliskinin bulundugu kisi, kurum veya kuruluslardan ne
anlasilmasi gerektigi hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Bilirkisi 6zelinde; tacir
olan bir bilirkiginin ticari iliskisi olan bir baska tacirin davasinda, bir sirket ¢alisani
olan bilirkisinin, ¢alismakta oldugu sirketin davasinda, bir kamu gorevlisi olan
bilirkisinin goérev yaptig1 kamu kurumunun taraf oldugu davada bilirkisi olarak gorev
yapamayacagi tartismasizdir. Ancak yonetmelik hitkkmiindeki “bilirkisinin yakinlar1”
ifadesinde yer alan “yakin” kavrami kanunlarda tanimlanmis olmadigindan bir
belirsizlige sebebiyet vermektedir. Bu nedenle normlar hiyerarsisine gére alt norm
olan yonetmelik hiikmii iist norm olan kanun hiikmiine aykir1 olamayacagidan
yonetmelik hikkmiindeki “bilirkisinin yakmlar1” ifadesinden Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 34. maddesinde belirtilmis ve davanin tarafi olmalar1 halinde bir
yasaklilik sebebi teskil edecek; bilirkisinin esi, altsoy veya iistsoyun, evlatligm,
nisanlisy, liciincii derece de dahil olmak iizere kan veya kendisini olusturan evlilik bag1

kalksa dahi kayin hisimligi bulunanlarin anlagilmasi gerekmektedir.

228CON, Omer, 6100 saytli Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gore Hakimin Davaya Bakmaktan
Yasaklilig1 ve Reddi, Ankara 2013, s. 29; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 122;
UMAR, s. 155.
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2.2.2. Davamin Bilirkisinin Aralarinda Evlilik Bag Kalksa Bile Esinin

Davasi Olmasi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 34. maddesinin b bendi uyarinca hakim,
aralarinda evlilik bag1 kalksa dahi esinin davasina bakamaz. Bilirkisiler hakkinda da
uygulanacak bu yasaklilik sebebi geregi bilirkisi de aralarinda evlilik bagi kalksa dahi

esinin davasinda gérev yapamaz.

Bu yasaklilik sebebi, esin dogrudan ilgili oldugu davalari yani taraflarindan biri
oldugu davalar1 kapsar; buna karsilik esin dolayisiyla ilgili oldugu davayi
kapsamadigi, maddenin a bendinde gecen “ya da dolayisiyla ilgili oldugu” deyisine bu

229

bentte yer verilmemesinden anlagilir““”. Ancak dava bilirkiginin esini veya eski esini

dolayl1 olarak ilgilendiriyorsa bu durum bir ret sebebi teskil edebilecektir?°.

Evlenmenin tanimi kanunda yapilmamis olup 6gretide c¢esitli tanimlara yer
verilmistir. Baskin goriise gore evlilik, ayr1 cinse mensup kisilerin tam ve siirekli bir

hayat ortaklig1 kurmak iizere hukukun aradig1 kosullara uygun olarak birlesmesidir®3.

Bu yasaklilik sebebi, taraflarm karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar1?® ile
meydana gelen evlenme ile baslar. Tam ve siirekli bir hayat ortakliginin s6z konusu
oldugu evlenmede bilirkisinin esinin taraf oldugu davada tarafsiz kalamayacagi pekala
sOylenebilecegi gibi tarafsiz kalsa dahi tanzim edecegi bilirkisi raporu taraflarda
birtakim kuskulara sebebiyet verebilecektir. Bu nedenle bilirkisi, aralarinda evlilik

bagi kalksa dahi esinin davasinda gérev alamaz.

Evlenmenin gegersizligi, evlenmenin yapilmasi sirasinda bir eksikligin farkina
varilmaksizin veya farkina varilmasma ragmen evlenme akdini, taraflarin yapmasidir.
Bu eksiklik evlenmenin hiikiimsiiz olmasma diger bir ifade ile butlanina yol acar.

Ancak hakim karariyla hiikiim ifade eden butlan hakim kararina kadar evliligin biitiin

229 UMAR, s. 156; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 122; PEKCANITEZ, s. 375:
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 120.
290 YILMAZ, s. 415; UMAR, s. 156: ATALVERMENEK/ERDOGAN, s. 90.
231 OZTAN, Bilge, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Ankara 2017, s. 419.
222 )ZTAN, s. 420,
82



hiikiim ve neticelerini tagir?3

. Bunun bir sonucu olarak bilirkiginin yasaklilik sebepleri
acisindan da bilirkiginin taraflardan birisi ile batil bir evliligi olsa dahi yasaklilik

hiikiimleri uygulanacaktir.

2.2.3. Davanin Bilirkisinin Kendisinin veya Esinin Altsoy veya Ustsoyunun

Davasi Olmasi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 34. maddesinin ¢ bendi uyarinca hakim,
kendisinin veya esinin altsoy veya {listsoyunun davasina bakamaz. Bilirkisiler
hakkinda da uygulanacak bu yasaklilik sebebi geregi bilirkisi de kendisinin veya esinin

altsoy veya tistsoyunun davasinda gorev yapamaz.

Bu yasaklilik sebebinde, “eski es”in altsoyu ve iistsoyunun davasina
bakilamayacagi ile ilgili bir agiklik olmamasina ragmen, maddenin d bendinde yer alan
yasaklilik halinde, evlilik birligi ortadan kalkmig olsa bile denildiginden, eski esin

altsoy ve iistsoyu bakimmdan da bilirkisinin yasaklilik halini kabul etmek gerekir?3*.

Hisimlik, dogal ya da belirli iligkiler sonucu, kisi ile belirli kimseler arasinda
kurulan ve hukuki sonuglar dogan bir bagdir. Hisimlik kurulus sekillerine gore; kan,
kaym hisimlig1 ve evlat edinmeden dogan hisimliktir?®. Alt soy-iist soy hisimlig1, kan
bagina dayanan kan hisitmhigmin bir tiirii olup 6gretide diiz hat hasimlig1 olarak da
isimlendirilmekle birlikte biri digerinden gelen, birbirlerinden olan kimseler

arasindaki hisimliktir. Buna gore, kendilerinden gelinen (anne, baba, biiyiik ana ve

23 TMK m. 156; “4721 sayili TMK’nun 156. maddesinin ikinci ciimlesi hiikkmii geregince, mutlak
butlan ya da nispi butlanla sakat olan evliligin hakim Kkarariyla sonlandirilmasi halinde Kararmn
kesinlestigi tarih itibariyle butlan karar1 ileriye etkili olur. Dava acilmis olsa bile evlenme, kararin
kesinlesme tarihine kadar gecerli bir evliligin biitiin sonug¢larin1 dogurur. Diger deyisle, iptal karart,
evlenme ile iptal kararinin kesinlesmesi arasindaki siire icerisinde dogmus olan gegerli bir evlilige
iliskin hiikiim ve sonuglar1 ortadan kaldirmaz. Her ne kadar iptal karari, evliligi sona erdirse de bu karar
gecmise etkili olamayacagi igin, karardan 6nce meydana gelen hiikiim ve sonuglar ortadan kalkmaz. Bu
maddenin sonucu olarak, evlenmenin mutlak veya nispi butlanla gecersiz olmasit halinde dahi, evlilik
devam ettigi miiddetce eslerin mirasgiligini etkilemez.” 8. HD, 14.01.2014 T., 2013/17903 E., 2014/157
K., Sinerjimevzuat.
23 PEKCANITEZ, s. 375; UMAR, s. 156; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/ HANAGAS]I, s.
121.
235 OZTAN, s. 304.

83



biiyiik babalar, onlarin ana ve babalar1 vs.) {istsoy; bir kimseden gelenler (¢ocuklar,

torunlar ve torun ¢ocuklari vs.) ise altsoy olarak isimlendirilir?*®.

Altsoy-iistsoy kan hisimligmin bilirkisinin yasaklilik sebepleri agisindan en
onemli Ozelligi herhangi bir derecelendirmeye tabi olmamasidir. Soyle ki; ¢ocuk ile
anne arasindaki hisimlik ile anne ile dede arasindaki hisimhik iligkisi ayni
derecededir®®’. Bunun bir sonucu olarak da bilirkisi, dedesinin davasinda gérev
yapamayacag@i gibi torununun hatta torununun gocugunun davasinda da goérev

yapamayacaktir.

Bilirkisinin kendisinin veya esinin altsoyunun veya iistsoyunun taraf oldugu
davalar disinda, bunlarin dolayisiyla ilgili oldugu davalar bu madde kapsaminda
degildir. Ancak bu davalarda da bilirkisinin tarafsizligindan siipheyi gerektiren 6nemli

bir sebep var kabul edilerek bilirkisinin reddi talep edilebilir?,

2.2.4. Davanin Bilirkisiyle Arasinda Evlathk Bag Bulunanin Davasi

Olmasi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 34. maddesinin ¢ bendi uyarinca hakim,
kendisiyle arasinda evlatlik bagi bulunanin davasma bakamaz. Hiikiim, evlatlik
bagindan bahsettigi i¢in, hakimin evlatlik oldugu veya evlat edinen oldugu hallerde

239

uygulanir=”. Bilirkisiler hakkinda da uygulanacak bu yasaklilik sebebi geregi bilirkisi

kendisiyle arasinda evlatlik bagi bulunanin davasinda gérev yapamaz.

Evlat edinme ile, evlatlik ve evlat edinen arasinda soy bagi iliskisi meydana
gelir. Ancak evlat edinenle evlatlik arasinda tam bir soy bagi iligkisi yoktur. Soyle ki,
evlat edinme ile evlat edinilen ile evlat edinenin hisimlar1 arasinda bir hisimlik

dogmaz; ayn1 sekilde evlat edinen ile evlatligin hisimlar1 arasinda da bir hukuki iligki

2% CON, s. 32.
27 CON. . 32.
28 YILMAZ, s. 416.
29 UMAR, s. 156; PEKCANITEZ, s. 375; TANRIVER, Medeni Ustl Hukuku, s. 272;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 123; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 91;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 121. POSTACIOGLU/ALTAY, s. 59.
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s6z konusu olmaz. Evlat edinen ile evlatligin altsoyu arasinda bir hisimlik iliskisinin
varlig1 Ogretide kabul edilmektedir. Evlat edinilmekle, evlathgin asil ailesi ile
arasmdaki hukuki iliski sona ermez?*°. Buna gére; bilirkisi evlatlik bag: bulunanin
davasinda gorev yapamayacaktir. Bununla birlikte, evlat edinme ile evlat edinilen ile
evlat edinenin hisimlar1 arasinda bir hukuki iligki s6z konusu olmadigindan diger bir
ifade ile evlat edinme ile yalnizca evlat edinen ve edinilen arasinda bir hukuki iliski
kuruldugundan evlat edinen ve edinilen alt ve istsoyu bir yasaklilik sebebi teskil
etmemektedir. Ornek vermek gerekirse; evlat edinilen bilirkisinin evlat edinenin alt
soyunun taraf oldugu davada gorev yapmasit miimkiindiir. Pek tabi bu durum
bilirkiginin yasaklilig1 sebebi olarak degerlendirilmese de bilirkisinin tarafsizligindan

stipheyi gerektiren Oonemli bir sebep var kabul edilerek bilirkisinin reddi talep
edilebilir.

Evlat edinilmekle, evlathigm asil ailesi ile arasindaki hukuki iliski sona
ermeyeceginden evlat edinilmis bilirkisi i¢in pek tabi altsoy veya iistsoyunun davasi
ve lgciincii derece de dahil olmak iizere kan hisimlig1 bulunanlarin davas: yasaklilik

sebebi olmaya devam edecektir.

Evlatlik iliskisi herhangi bir nedenle sona ermisse, kanun evlatlik iligkisinin

varhigin1 aradigindan, sona eren evlathik iliskisi sebebiyle yasaklilik hali ortaya

¢ikmayacaktir®*

. Ancak sona eren evlatlik iligkisinin bir ret sebebi teskil edebilecegini
kabul etmek gerekir. Yine bilirkisinin evlatlik bagi bulunanm taraf oldugu davalar
disinda, bunlarin dogrudan dogruya veya dolayisiyla ilgili oldugu davalar bu madde
kapsamida degildir. Ancak bu davalarda, bilirkisinin tarafsizligindan siipheyi

gerektiren dnemli bir sebep var kabul edilerek bilirkisinin reddi talep edilebilir?*2.

240 OZTAN, s. 499.
241 PEKCANITEZ, s. 375; GORGUN, BORU, TORAMAN, KODAKOGKU: s. 123.
22 Y|LMAZ, s. 416.
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2.2.5. Davann Bilirkisiyle Uciincii Derece de Dahil Olmak Uzere Kan veya
Kendisini Olusturan Evlilik Bag Kalksa Dahi Kayin Hisimhgi

Bulunanlarin Davasi Olmasi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 34/1-d uyarinca hakim, ti¢iincii derece
de dahil olmak iizere kan veya kendisini olusturan evlilik bagi kalksa dahi kayin
hisimlig1 bulunanlarmm davasmma bakamaz. Bilirkisiler hakkinda da uygulanacak bu
yasaklilik sebebi geregi iiclincii derece de dahil olmak iizere kan veya kendisini
olusturan evlilik bagi kalksa dahi kaym hisimligi bulunanlarin davasinda gorev

yapamaz.

Kan hisimlig1 ya birbirinin soyundan gelenler arasindaki hisimliktir (altsoy —
istsoy hisimlig1) ya da miisterek bir kokten gelenler arasindaki hisimliktir (yansoy
hisimlig1). Kan hissmligmin derecesi, hisimlari birbirine baglayan dogum sayisina gore
belirlenir?®®. Buna gore bilirkisi, iigiincii derece kan histmlig1 bulunan kardesinin

gocugu, teyzesi ve amcasmin davasinda bilirkisi olarak gorev yapamayacaktir.

Evlenme akdi ile dogan kayin hisimligi, eslerden birinin, digerinin kan bagi ile
baglandig1 hisimlar1 arasindaki hisimliktir?*#. Eslerden biri ile diger esin kan hisimlart,
ayn1 tiir ve derece kaym hisimlar1 olur?®®. Buna gore bilirkisi, liciincii derece kayin
hisimligr bulunan esinin kardesinin ¢ocugu, esinin teyzesi ve esinin amcasinin

davasinda bilirkisi olarak gorev yapamayacaktir.

Tirk Medeni Kanunu’nun 18. maddesinin ikinci fikrasmma goére “kayin
hisimligi, kendisini meydana getiren evliligin sona ermesiyle ortadan kalkmaz”. Bu
hiikkiim ile paralel olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki diizenleme ile evlilik
birligi ortadan kalksa dahi kaym histmlig bilirkisi i¢in yasaklilik sebebi olarak devam
edecektir. Evlilik birligi sona erdikten sonra yeni kayin hisimlig1 iliskisi dogmaz?*°.

Buna gore evlilik birligi sona erdikten sonra dogan bilirkisinin eski esinin kardesinin

243 TMK m. 17.
244 OZTAN, s. 307.
245 TMK m. 18/1.
246 OZTAN, s. 308.
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taraf oldugu davada bilirkisinin gérev yapmasi miimkiindiir. Pek tabi bu durum
bilirkiginin yasaklilig1 sebebi olarak degerlendirilmese de bilirkisinin tarafsizhigindan

slipheyi gerektiren 6nemli bir sebep oldugundan bilirkisinin reddi talep edilebilir.

2.2.6. Davanmin Bilirkisinin Nisanhsinin Davasi1 Olmasi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 34. maddesinin e bendi uyarinca hakim,
nisanlisinin davasina bakamaz. Bilirkisiler hakkinda da uygulanacak bu yasaklilik

sebebi geregince bilirkisi nisanlisinin davasinda gorev yapamaz.

Nisanlanma, muhtevas1 evlenme vaadi olan aile hukuku nitelikli bagimsiz bir
akittir®*’. Nisanliligin ilanina iliskin herhangi bir yasal diizenleme bulunmadigmdan
nisanlilk baginin kurulmus oldugunun ispatt hicbir delil smirlanmasina
baglanmamustir. Bu nedenle ispatin ¢ogu kez ancak emare ispat1?*® ile olabilecegi
belirtilmelidir?*®. Nisanlilik icin evlenme vaadi yeterlidir, bunun ispat edilmesi halinde
yasaklilik sebebi var kabul edilir®®. Vaat edilen evlilik, Tiirk Medeni Kanunu

hiikiimlerine gore miimkiin olmalidir®®*,

Bilirkisinin gorevlendirildigi davanin nisanlisinin alt veya tistsoyuna ya da yan

soy hisimlarina ait olmasi bir yasaklilik sebebi teskil etmeyecektir. Ancak somut olay

247 OZTAN, s. 405, 406.
248 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 347; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s.
466; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 487: Ogretide genel kabule gore, emare, tecriibe kurallart
araciligiyla, uyusmazliga uygulanacak hukuk normunun kosul olayr hakkinda sonug ¢ikarilabilen diger
olaylardir. Diger bir ifadeyle, ispat1 gereken bir vakiaya yabanci olan ancak onun hakkinda tecriibe
kurallarindan hareketle sonug¢ ¢ikarmanin miimkiin oldugu komsu vakiaya amere adi verilir. Emare
yoluyla ispatta s6z edebilmek i¢in, s6z konusu komsu vakianin ispatlanmasi gerekir. Ancak, bu yapilsa
bile, emare yoluyla yapilan ispat dolayli bir ispat olmaktadir. Ciinkii, dogruda ispati gereken vakia degil,
onun hakkinda kendisinden tecriibe kurallar1 (yasam deneyimleri) araciligiyla sonug ¢ikardigimiz
komsu olay ispatlanmis olmaktadir. Oz konu bu dolayli ispat sayesinde ispat 6l¢iisii olarak “tam ispat”
diizeyine ulasilmas1 miimkiin degildi. Bu nedenle, emare ispati, ancak bir yaklasik ispat saglayabilir.
249 “Nisanlanma s6zlesmesinin varligimni ileri siiren taraf bunu ispat ile yiikiimliidiir. Prof. TUOR'un da
belirttigi tizere: Nisanlilik, nisanlilarm ileride evlenmeyi isteme hususundaki riza beyanlarinin miicerret
mutabakati ile meydana gelir, Kanun buna nisanlanma akdi der. Binaenaleyh nisanlanma hicbir sekle
bagli degildir. O basit rizai bir akdidir. Siiphesiz burada da vakiadan haklar ¢ikarmak isteyen taraf, onu
ispata mecburdur. Ancak bu ispat, yazili vesika, sahitler, yliziik teatisi vs. gibi herhangi bir tarz ve delil
ile olabilir (Tuor, isvigre Bor¢lar Kanunu’nun Federal Mahkeme ictihatlarma Gére Sistemli Izahi, cev.
Amil Artus, Ank. 1956, sh. 123)”, 3. HD, 24.11.1998 T., 1998/10173 E. 1998/12105 K., Kazanci; CON,
S. 36; UMAR, s. 145.
20 UMAR, s. 156; PEKCANITEZ, s. 375.
1 GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 123.
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bakimindan bilirkiginin reddi sebebi teskil edebilecektir. Bununla birlikte nisanlilik
sona erdiginde evlenmenin aksine, yasaklilik sebebinin de nihayete erecegi agik olup

bu durum da ancak bir ret sebebi teskil edebilecektir.

2.2.7. Davanin Bilirkisinin Iki Taraftan Birinin Vekili, Vasisi, Kayymm
veya Yasal Damismam Sifatiyla Hareket Ettigi Dava Olmasi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 34. maddesinin f bendi uyarinca bilirkisi,
iki taraftan birinin vekili, vasisi, kayyimi veya yasal danigmani sifatiyla hareket ettigi
davada gorev alamaz. Dava sirasinda bilirkisi ile taraf arasindaki vekillik, vasilik,
kayyimlik veya yasal danigmanlik iliskinin devam etmesi sart degildir. Bu sebebe
dayanarak bilirkisinin yasakli olmasi; davanin, bilirkisinin bu sifatlarla hareket
ederken yapmis oldugu islemlerden kaynaklanmis olmasi ve bilirkisi olarak
gorevlendirildigi davada daha 6nce bu sifatlarla hareket etmis olmasi hallerinde s6z

konusu olacaktir®®?.

Hiikiim degerlendirildiginde, hakimin taraflardan birinin vekili, vasisi,
kayyimi, yasal danismani olmas1 ve simdiki davada da bu sifatla yer almig bulunmasi,
ancak hakimin meslege girmesi oncesindeki bir zamanda yapilmis olabilir. Ciinki
hakimler, hakimlik mesleginin calismalar1 disinda is yapmaktan yasaklanmiglardir
(T.C. Anayasas1 m. 134)?°3. Bununla birlikte hakim, meslege baslamadan dnce avukat
sifattyla taraflardan birisinin vekilligini {istlendigi bir davaya da bakamaz?®*. Ancak
bir meslek olmayan ve arizi veya tesadiifi olarak gergeklestirilen bir faaliyet olan
bilirkisilik 6zelinde bu yasaklilik sebebinde bahsi gegcen kurumlarin ayri ayri

incelenmesinde fayda vardir.

252 pPEKCANITEZ, s. 376.
3 UMAR, s. 157.
254 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 120; ATAL/ERMENEK/ERDOGAN,
s. 91; YILMAZ, s. 418.
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2.2.7.1. Bilirkisinin Vekil Olarak Hareket Ettigi Dava

Bilirkisinin, daha evvel taraflardan birinin vekili sifatiyla hareket ettigi davada
bilirkisilik yapmasi yasaktir. Diizenlemede yer alan “vekil” ifadesinden ne anlasilmas1
gerektigi Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilmis olan bir kararda ifade
edilmistir®®. Buna gore; taraflarin davadaki temsili, bor¢lar hukukundaki temsil
kurumunda ayr1 ve bagimsiz bir kurum olup bir kimsenin vekil sifatiyla, davada
taraflarin yerine islem yapabilmesi i¢in o kimsenin yalnizca kanunda belirlenmis olan
davaya vekalet ehliyetine sahip olan kisilerden olmasi gerekir. Diger bir ifade ile
bilirkisinin ag¢ili davada taraflardan birinin avukati olarak gorev yapmis olmasi

bilirkiginin yasaklilik sebeplerinden birini teskil eder.

Idari yarg: 6zelinde, Idari Yargilama Usilii Kanunu’nun 10. maddesi uyarinca
vekil sifatiyla, idari davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilmasi i¢in idari
makamlara bagvuru yapmis olan bilirkisinin, bu bagvuru neticesinde tesis edilen, idari
islemin iptali istemiyle agilan davada, adina idari makamlara basvuru yapmis oldugu

taraf ile vekillik iliskisi sona ermis olsa dahi, bilirkisi olarak gdrev yapmasi yasaktir®®®,

255 “Tiirk hukukunda vekil tutma zorunlulugu bulunmamaktadir. Taraflar davalarin1 kendileri takip
edebilirler. Ancak taraflardan biri davay1 vekil araciligi ile takip etmek isterse yalniz belirli kisileri vekil
olarak atayabilir. Taraflarin davadaki temsili, bor¢lar hukukundaki temsil kurumundan ayr1 ve bagimsiz
bir hukuki kurum olarak diizenlenmistir. Diger bir ifade ile bir kimse diledigi kimseye temsil yetkisi
vererek kendini davada temsil ettiremez. Bir kimsenin vekil sifatiyla davada taraflarin yerine islem
yapabilmesi, o kimsenin davaya vekéalet ehliyetine sahip olmasini gerektirir. Davaya vekalet ehliyetine
ise yalnizca kanunda belirlenmis olan kimseler sahiptir. Biitiin bu agiklamalar sikayet (IIK. md. 16-18)
hakkinda da gegerlidir. 1136 sayili Avukathk Kanunu’nun Yalmz Avukatlarin Yapabilecegi Isler
basligini tasiyan 35/1. maddesinde Kanun islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa vermek, mahkeme,
hakem veya yarg1 yetkisini haiz bulunan diger organlar huzurunda gergek ve tiizel kisilere ait haklari
dava etmek ve savunmak, adli islemleri takip etmek, bu islere ait biitiin evraki diizenlemek, yalniz baro
levhasinda kayitli avukatlara aittir, diizenlemesi yer almaktadir. Yukaridaki yasa hiikmii uyarmca, kural
olarak mahkeme, hakem veya yargi yetkisini haiz diger organlar huzurunda gercek ve tiizel kisilere ait
haklar1 dava etmek ve savunmak yalniz baro levhasina kayitli avukatlara aittir. Avukatlik Kanunu’na
(m.35/1) gore, en az i¢ avukat (ve davavekili) bulunan yerlerde, baroda yazili avukatlar (ve
davavekilleri) vekil olarak dava takip etme bakimindan bir tekele sahiptirler. Bunlarin disindaki kisilerin
sifat ve yetkileri ne olursa olsun, bu kapsamda degerlendirilmeleri olanakli degildir. Kural bu olmakla
birlikte, 6zel kanun hiikiimlerinin sakli oldugunun da belirtilmesinde yarar vardir (Ornegin 3402 sayili
Kadastro Kanunu m.31/1). Avukatlardan baska kisiler, bor¢lar hukukuna gore vekil tayin edilebilirse
de vekaletnamelerinde dava agmak ve takip etmek i¢in acik bir yetki bulunsa bile vekil sifatiyla dava
acamazlar ve takip edemezler. Davada vekil olamayacak bu kisilerin davaya vekalet ehliyeti yoktur.”
HGK, 16.11.2016 T., 2014/12-1309 E., 2016/1065 K., Kazanci.
256 CON, s. 38; PEKCANITEZ, s. 376: Dava sirasinda hakim ile taraflar arasmdaki bu iliskinin devam
etmesi sart degildir, hakimin islemleri yaparken bu sifatlarla hareket etmis olmast ve bu islemlerden
kaynaklan davalara bakmasi yasaktir.
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Bununla birlikte avukat olan bilirkisinin taraflardan biri ile baska bir davada miivekkil

vekil iligkisi s6z konusu olmasi ise ancak bilirkisinin reddi sebebi olabilecektir.

2.2.7.2. Bilirkisinin Vasi Olarak Hareket Ettigi Dava

Bilirkisi taraflardan birinin vasisi olarak hareket ettigi davada bilirkisi olarak
gorev alamaz. Vesayet, velayet altinda bulunmayan kiigiiklerin ve istisnal olarak,
velayet altina alinmamis bazi erginlerin korunmasi amaciyla kabul edilen bir hukuki
kurumdur®’. Bu hukuki kurum sayesinde, kisisel ve mali menfaatlerini koruma
giiciinden yoksun olan kiigiiklerin ve ergin olduklar1 halde, velayet altina alinmamas,
ancak 6zel bakim gerektiren kisilerin bakilmasi ve temsil edilmesi ile onlara 6zen
gosterilmesi, vesayet makami (sulh hukuk mahkemesi) ile denetim makaminin (asliye
hukuk mahkemesi) gozetiminde olan gergek kisilerce saglanir®®. Vasilik gorevini
iistlenen bilirkisi, bu gérevi sona erse dahi vasi olarak hareket ettigi islemlere iliskin
davalarda bilirkisi olarak gorev yapamaz. Davanin, bilirkisinin vasi olarak hareket
ettigi dava olmamakla birlikte ge¢miste vasisi olarak gorev yaptigi kisinin davasi

olmasi ise bir ret sebebi teskil edebilecektir.

2.2.7.3. Bilirkisinin Iki Taraftan Birinin Kayyim Olmasi

Kayyim, belirli bir isin goriilmesi ya da malvarhiginin veya bir malin
yonetilmesi i¢in, Medeni Kanunumuzda ve diger kanunlarda 6ngoriilen durumlarda,
vesayet makaminca (sulh hukuk mahkemesince), ilgilisinin istegi lizerine veya re’sen
atanan kisidir®®. Kayymmligin, temsil kayymmligi, yonetim kayyimlig: ve istege bagh
kayyimlik olmak iizere, Tiirk Medeni Kanunu’nda ii¢ tiirii diizenlenmis olup kanunda
diizenlenmemis fakat O0gretide ve uygulamada kabul edilmis temsil ve yOnetim

kayyimligmin bir arada bulundugu karma kayymlikta s6z konusudur?®°,

7 OZTAN, s. 519.
8 KOC, Nevzat, “Tiirk Medeni Kanunundaki Diizenlemeler Isiginda Vesayet Hukukuna Genel Bakis”,
http://hukuk.deu.edu.tr/dosyalar/dergiler/DergiMiz7-ozel/PDF/koc6.pdf, (Cevrimigi), 18 Aralik 2018.
259 TMK. m. 403, 426, 427.
260 TMK m. 426, 427, 428; OZTAN, s. 530.
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Kayyim, bir kiginin muayyen bir veya birka¢ isini gérmek maksadiyla tayin
olunmussa, burada temsil kayyrmhigi s6z konusudur?®!. Temsil kayyimmin gérevleri

Tiirk Medeni Kanunu’nun 426. maddesinde sayilmistir?®2,

Mallarin idare ve muhafazasi i¢in, gerekli hukuki iglemleri yapmak tiizere
kisiye yonetim kayymmi atanir?®®. Hangi hallerde yonetim kayyim tayin edilecegi
Kanunda tek tek belirtilmistir?®*. Istege bagh kisitlama sebeplerinden biri varsa, ergin

bir kisiye kendi istegi lizerine bir kayyim atanabilir (TMK m. 428).

Kayyimlik gorevinin iistlenen bilirkisi, temsil ettigi kisinin tarafi oldugu
davada bilirkisilik yapamaz. Ornegin bir tiizel kisiligin gerekli organlardan yoksun
kaldig1 ve yonetimi baska yoldan saglanamadigindan vesayet makami tarafindan
atanmis yonetim kayyimi anilan tiizel kisiligin tarafi oldugu davada bilirkisi olarak
gorev yapmaz. Yine ayni sekilde bir iste yasal temsilcinin menfaati ile kii¢iigiin veya
kisithnin menfaati catigmasi halinde istek iizerine veya re’sen vesayet makami
tarafindan atanmis temsil kayym kii¢ligiin veya kisithnin tarafi oldugu davada
bilirkisi olarak gérev yapamaz. Davanin, bilirkiginin kayyimlik iliskisinin sona erdigi

kisinin davasi olmasi ise bir ret sebebi teskil edebilecektir.

21 OZTAN, s. 529.
%62 TMK m. 426: Vesayet makamu, asagida yazili olan veya kanunda gosterilen diger hallerde ilgilisinin
istegi lizerine veya resen temsil kayyimi atar: 1. Ergin bir kisi, hastaligi, baska bir yerde bulunmasi veya
benzeri bir sebeple ivedi bir isini kendisi gorebilecek veya bir temsilci atayabilecek durumda degilse,
2. Bir iste yasal temsilcinin menfaati ile kiigiigiin veya kisitlimin menfaati catigiyorsa, 3. Yasal
temsilcinin gorevini yerine getirmesine bir engel varsa.
263 OZTAN, s. 529.
264 TMK m. 427: Vesayet makami, yonetimi kimseye ait olmayan mallar icin gereken onlemleri alir ve
ozellikle asagidaki hallerde bir yonetim kayyimi atar:
1. Bir kimse uzun siireden beri bulunamaz ve oturdugu yer de bilinemezse, 2. Vesayet altina alinmasi
icin yeterli bir sebep bulunmamakla beraber, bir kisi malvarligin1 kendi bagina yonetmek veya bunun
icin temsilci atamak giictinden yoksunsa, 3. Bir terekede mirasgilik haklar1 heniiz belli degilse veya
ceninin menfaatleri gerekli kilarsa, 4. Bir tiizel kisi gerekli organlardan yoksun kalmig ve yonetimi
baska yoldan saglanamamissa, 5. Bir hayir isi veya genel yarar amaci giiden bagka bir is i¢in halktan
toplanan para ve sair yardimi yonetme veya harcama yolu saglanamamissa.
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2.2.7.4. Bilirkisinin Taraflardan Birinin Yasal Danismani Olmasi

Yasal danigman, kisitlanmasi icin yeterli sebep bulunmamakla birlikte,
korunmasit bakimindan fiil ehliyetinin sinirlanmasi gerekli goriilen ergin bir kisiye,

bazi is ve islemlerde goriisli alinmak iizere, vesayet makaminca atanan kisidir®®.

Bilirkisinin, taraflardan birinin yasal danigsmani olarak hareket ettigi davada ve
yasal danisman sifatiyla hareket ederken yapmis oldugu islemlerden dolay:
kaynaklanmis olan davalarda bilirkisi olarak gdrev yapmasi yasaktir. Davanin,
bilirkisinin yasal danigsmanlik iligkisinin sona erdigi kisinin davasi olmasi ise bir ret

sebebi teskil edebilecektir.

2.3. BILIRKiSININ GOREVDEN ALINMA TALEBINDE BULUNMASI
VEYA TARAFLARIN BIiLIRKISININ YASAKLILIGINI ILERIi
SURMESI

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 272/2 uyarinca, “hakimler hakkindaki
yasaklilik sebeplerinden biri, bilirkisinin sahsinda gerceklesmisse mahkeme, hiikiim
verilinceye kadar, her zaman bilirkisiyi resen gorevden alabilecegi gibi, bilirkisi de

mahkemeden, gorevden alinma talebinde bulunabilir”.

Kanun tarafindan tahdidi olarak belirlenmis olan yasaklilik sebepleri
bilirkisilerin sahsinda 6zel olarak gergeklesebilecek, hakim ve taraflar tarafindan
bilinemeyecek, bilinmesi beklenemeyecek ve kolayca Ogrenilemeyecek sebepler
oldugundan yasaklilik sebeplerinin var olmasi halinde bilirkisinin evleviyetle

mahkemeden gorevden alinma talebinde bulunmasi gerekmektedir.

265 TMK m. 429: Kisitlanmasi igin yeterli sebep bulunmamakla beraber korunmasi bakimimdan fiil
ehliyetinin sinirlanmasi gerekli goriilen ergin bir kisiye asagidaki islerde goriisii alinmak tizere bir yasal
danigsman atanir: 1. Dava agma ve sulh olma, 2. Tasinmazlarin alimi, satimi, rehnedilmesi ve bunlar
iizerinde baska bir ayni hak kurulmasi, 3. Kiymetli evrakin alimi, sattimi ve rehnedilmesi, 4. Olagan
yonetim smirlar1 disinda kalan yapr isleri, 5. Odiing verme ve alma, 6. Anaparay1 alma, 7. Bagislama,
8. Kambiyo taahhiidii altina girme, 9. Kefil olma. Ayn1 kosullar altinda bir kimsenin malvarligini
yonetme yetkisi, gelirlerinde diledigi gibi tasarruf hakki sakli kalmak iizere kaldirilabilir.
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Bilirkisinin tarafsizligma halel getirecek bir halin mevcut olmasi, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 275. maddesinde belirtilen gérevi kabulden kagmmasini
hakli kilacak bir mazerettir. Bu ¢ergevede, bilirkisi tarafsizligina halel getirecek hali,
kendisine gorevin tevdiinden itibaren bir hafta icerisinde gorevlendirmeyi yapan
mahkemeye bildirmelidir. Bununla birlikte yasaklilik sebeplerinden biri, bilirkisinin
sahsinda gerceklesmisse, mahkeme, hiikiim verilinceye kadar, her zaman bilirkisiyi
resen gorevden alabilecegi gibi 275. maddede diizenlenmis olan bir haftalik siire sona

ermis olsa dahi bilirkisi de her zaman goérevden alinma talebinde bulunabilir.

Bilirkisilik Kanunu’nun 3. maddesi ve Bilirkisi Yonetmeligi’nin 5. maddesi
Uyarinca “bilirkisi, gorevini diiriistliik kurallar1 ¢ergcevesinde bagimsiz, tarafsiz ve
objektif olarak yerine getirir”, Bilirkisi Yonetmeligi’'nin 9. maddesinin 3. bendi
uyarmca “bilirkisi, yakinlarmin veya is iliskisinin bulundugu kisi, kurum veya
kuruluslarm, tarafi oldugu ya da ilgili bulundugu davalarda gorevlendirmeyi kabul
edemez”. Bu hiikiimler uyarinca yasaklilik sebeplerinin var olmasi halinde bilirkisi
gorevin kendisine teblig edilmesinden itibaren en geg bir hafta icerisinde mahkemeye
bildirmelidir. Diger yandan, bilirkisinin, kendisine mahkeme kalemince teslim edilen
belgeleri incelemeye baslamasindan itibaren bu durumun farkina varmasi da pekala
miimkiindiir. Bu durumda da bilirkisinin s6z konusu durumu mahkemeye bildirmesi

ve gorevi iade etmesi gerekmektedir?®,

Taraflarin bilirkiginin goérevden alinmasini talep etmeleri bakimindan ise
bilirkisinin sahsinda gergeklesmis bir yasaklilik sebebinin mevcudiyetinde bilirkisinin
tarafsiz davranamayacagi kanun koyucu tarafindan da kabul edildiginden,
yargilamanm her asamasinda ve olagan kanun yollar1 asamasinda bilirkisinin

yasaklilik hali ileri siiriilebilecektir?’.

266 TORAMAN, s. 509.
%67 GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 583; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.
404; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 451; TORAMAN, s. 510.

93



2.4. BILIRKIiSININ YASAKLILIK SEBEPLERINE RAGMEN
CEKINMEMESININ SONUCLARI

2.4.1. Mahkeme Karar1 Bakimindan Ortaya Cikan Sonug¢lari

2.4.1.1. istinaf Asamasinda

idari yargida, ivedi yargi usiliine tabi davalar®® hari¢ olmak iizere, idare
mahkemelerinin kararlarina karsi mahkemenin bulundugu yargi ¢evresindeki bolge

idare mahkemesine istinaf kanun yolu basvurusunda bulunulabilir (IYUK m. 45).

Bir kanun yolu olarak istinaf, ilk derece mahkemesince verilen nihai kararin,
istinaf mahkemesi tarafindan hukuki ve maddi yonlerden tekrar incelenmesi, bunu
yaparken de kendisini ilk derece mahkemesinin yerine koyarak ayni davayi biitiin

boyutlartyla yeniden inceleyerek bir karar vermesi ustliidiir?®®. Diger bir ifadeyle,

268 [YUK m. 20/A: 1. ivedi yargilama usulii asagida sayilan islemlerden dogan uyusmazliklar hakkinda
uygulanir: a) fhaleden yasaklama kararlari harig ihale islemleri. b) Acele kamulastirma islemleri. C)
Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararlari. d) 12/3/1982 tarihli ve 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu
uyarinca yapilan satig, tahsis ve kiralama iglemleri. €) 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayili Cevre Kanunu
uyarinca, idari yaptirnm kararlar1 hari¢ cevresel etki degerlendirmesi sonucu alinan Kararlar. f)
16/5/2012 tarihli ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarm Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun
uyarmca alinan Cumhurbagkani Kararlari. 2. Ivedi yargilama usuliinde: a) Dava agma siiresi otuz
giindiir. b) Bu Kanunun 11 inci maddesi hiikiimleri uygulanmaz. ¢) Yedi giin i¢inde ilk inceleme yapilir
ve dava dilekgesi ile ekleri teblige ¢ikarilir. d) Savunma siiresi dava dilekgesinin tebliginden itibaren on
bes giin olup, bu siire bir defaya mahsus olmak {izere en fazla on bes giin uzatilabilir. Savunmanin
verilmesi veya savunma verme siiresinin gegmesiyle dosya tekemmiil etmis sayilir. e) Yiiritmenin
durdurulmasi talebine iligkin olarak verilecek kararlara itiraz edilemez. f) Bu davalar dosyanin
tekemmiiliinden itibaren en ge¢ bir ay i¢inde karara baglanir. Ara karar1 verilmesi, kesif, bilirkisi
incelemesi ya da durugsma yapilmasi gibi islemler ivedilikle sonuglandirilir. g) Verilen nihai kararlara
karsi teblig tarihinden itibaren on bes giin i¢inde temyiz yoluna basvurulabilir. h) Temyiz dilekgeleri ti¢
giin icinde incelenir ve teblige ¢ikarilir. Bu Kanunun 48 inci maddesinin bu maddeye aykiri olmayan
hiikiimleri kiyasen uygulanir. 1) Temyiz dilekgelerine cevap verme siiresi on bes giindiir. j) Danistay
evrak iizerinde yaptig1 inceleme sonunda, maddi vakialar hakkinda edinilen bilgiyi yeterli goriirse veya
temyiz sadece hukuki noktalara iliskin ise yahut temyiz olunan karardaki maddi yanlisliklarin
diizeltilmesi miimkiin ise isin esasi hakkinda karar verir. Aksi halde gerekli inceleme ve tahkikati
kendisi yaparak esas hakkinda yeniden karar verir. Ancak, ilk inceleme {izerine verilen kararlara kars1
yapilan temyizi hakli buldugu hallerde karar1 bozmakla birlikte dosyayr geri gonderir. Temyiz iizerine
verilen kararlar kesindir. k) Temyiz istemi en geg iki ay i¢inde karara baglanir. Karar en ge¢ bir ay
icinde teblige ¢ikarilir.
269 Cinar, Ali Riza, (2010), Istinaf, (Fasikiil Aylik Hukuk Dergisi, Y.: 2, S.: 8, 2010, s. 14-25), s. 14.
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istinaf kanun yolu ile hiikiim, bir iist mahkeme tarafindan olay ve hukuki mesele

yoniinden tekrar incelenmektedir?’°.

Bolge idare mahkemesi, istinaf basvurusunda bulunanin ileri siirdigi
sebeplerle bagli olmaksizin re’sen arastirma ilkesi geregince gerekli incelemeyi
gerceklestirir. Ancak, bu incelemede her tirlii vakia ve delilin yeniden incelemesi
gerekmez; ¢ekismeli, ¢eligkili veya eksik konularda arastirma yapilmasi yeterli olup

inceleme davanin konusu, kapsami ve sinirlari gercevesinde olmalidir?’?,

Idari Yargilama Usilii Kanunu’nda istinafa basvuru sebepleri sayilmis
degildir. Ancak kanunda istinafin temyizin sekil ve ustliine tabi oldugu ifade edilmistir
(IYUK m. 45/2). Bu nedenle gérev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmasi, hukuka
aykir1 karar verilmesi ve usil hiikiimlerinin uygulanmasinda karar1 etkileyebilecek
nitelikte hata veya eksikliklerin bulunmas1 olarak kanunda sayilmis olan ii¢ temyiz

(bozma) sebebi ayn1 zamanda birer istinaf sebebidir (IYUK m. 49/2).

Istinaf merci olan bdlge idare mahkemesi, yaptig1 inceleme sonunda ilk derece
mahkemesi kararmi hukuka uygun bulursa istinaf basvurusunun reddine karar verir
(IYUK m. 45/3). Bolge idare mahkemesi istinaf incelemesi sonucunda, ilk derece
mahkemesinin kararinda bazi maddi hatalar tespit ederse, bu maddi yanlisliklarin
diizeltilmesi miimkiin ise gerekli diizeltmeyi yaparak ayni karar1 verir (IYUK m. 45/3).
Bolge idare mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararin1 hukuka uygun bulmadigi
takdirde istinaf basvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilmasma karar verir ve bu halde bolge idare mahkemesi igin esasi hakkinda

yeniden bir karar verir (IYUK m. 45/4).

Bolge idare mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kararini hukuka aykir
bulmasi halinde, igin esas1 hakkinda karar verebilmek i¢in olayla ilgili olarak maddi

ve hukuki yonlerden biitiin incelemeleri kendiliginden yapar (IYUK m. 20). Bu

210 CAGLAYAN, s. 742; KESKIN, Ziileyha, Idari Yargida Istinaf Kanun Yolu, (TBBD, S: 126, 2016,
s. 235-262), s. 236; USTON, Giil, Idari Yargida Istinaf Kanun Yolu Uzerine Bir Degerlendirme,
(MUHFHAD, C:22, s:22, 2016, s. 13-38), s. 14; AVCI, Mustafa, idari Yargida istinaf, (TBBD, S:96,
2011, s179-204), s. 182.
21 TURKOGLU USTUN, s. 131.
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baglamda yeni delil arastirmasi, yeniden bilgi ve belge istenilmesi gibi arastirmalar
yapar. inceleme sirasinda ihtiya¢ duyulmasi halinde karari veren mahkeme veya baska
bir yer idare ya da vergi mahkemesi istinabe olunabilir. Istinabe olunan mahkeme

gerekli islemleri dncelikle ve ivedilikle yerine getirir (IYUK m. 45/4).

Idari Yargilama Usilii Kanunu’nun 45. Maddesinin 4. bendi uyarinca bilirkisi
raporunu tanzim eden bilirkiginin yasaklilik sebebinin istinaf asamasinda ortaya
cikmasit halinde bolge idare mahkemesince ilk derece mahkemesi kararmin
kaldirilmasma karar verilir. Bu halde bdlge idare mahkemesi isin esasi hakkinda
yeniden bir karar verecektir. Inceleme sirasmnda bolge idare mahkemesi
gerceklestirilmesi gereken bilirkisi incelemesini kendisi yaptirabilecegi gibi ihtiyag
duyulmas1 halinde karar1 veren mahkeme veya baska bir yer idare ya da vergi

mahkemesine de istinabe olunabilir.

2.4.1.2. Temyiz Asamasinda

Danistay dava dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak gorev yaptigi
davalarda verdikleri nihai kararlar ile bdlge idare mahkemelerinin Idari Yargilama
Usili Kanunu’nun 46. maddesinde sayilan ve ivedi yargilama ustliine tabi davalarda

verdikleri kararlara kars1 Danistay’a temyiz bagvurusunda bulunulabilir.

Temyiz incelemesi sonunda Danistay, karar1 hukuka uygun bulursa onar
(IYUK m. 49/1-a). Temyiz merci, kararin sonucu hukuka uygun olmakla birlikte
gosterilen gerekgeyi dogru bulmaz veya eksik bulursa, karari, gerekgesini degistirerek
onar, uygun olmakla birlikte gosterilen gerekgeyi dogru bulmaz veya eksik bulursa,
karar1, gerekgesini degistirerek onar (IYUK m. 49/1-a). Danistay kararda yeniden
yargilama yapilmasma ihtiya¢ duyulmayan maddi hatalar ile diizeltilmesi miimkiin

eksiklik veya yanligliklar varsa karari diizeltilerek onar (IYUK m. 49/1-b).

Idarf Yargilama Usilii Kanunu’nun 49/2. maddesinde, gérev ve yetki disinda
bir ise bakilmis olmasi, hukuka aykir1 karar verilmesi ve usil hiikiimlerinin

uygulanmasinda karari etkileyebilecek nitelikte hata veya eksikliklerin bulunmasi
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temyiz sebepleri olarak diizenlenmistir. Bunun bir sonucu olarak idari yargi yerinin
davayr aydmlatma yikimliligiinii geregi gibi yerine getirememesi hali bir usil

eksikligi ve temyiz sebebidir?’?

. Yargi yeri bakmakta oldugu davanin kapsamini ve
bagvuracag1 delilleri belirlemede ve davanin ne zaman karar verme olgunluguna
ulastigini tespit etmekte serbesttir. Ancak eksik inceleme yapilarak hiikiim kurulmasi
halinde kanun yolu mercii eksik olan hususlar1 tespit ederek bozma karar1 verir?’®,
Ornegin uzmanlhk gerektiren bir konuda hakimin bilirkisiye basvurmamis olmas1 veya
hadkimin dogrudan bilgi sahibi olmasi gereken bir hususta kesif incelemesi

yapilmamasi bir bozma sebebi olabilir?’,

Usil kurallari, davay1 karara baglayacak mahkeme i¢in takip edilmesi gereken
yollar1 gosterirken ayni zamanda davanm taraflar1 icin de birer gilivence olusturur.

Kural olarak, ustl kurallar1 kamu diizeninde kabul edilir. Davanin her asamasinda hem

272 “{dare mahkemesince, kararlarinda, yardime1 dogentlige atama yetkisinin 2547 sayil1 Yasa geregince
rektorliige ait oldugunun vurgulandigs, ... Universitesi ... Fakiiltesi Dekanliginin ... giinlii isleminin bu
nedenle yetki yoniinden iptal edildigi, anilan yazinin bir bilgilendirme yazis1 degil, davacinin fakiilte
yonetim kurulu karariyla dogentlige atanmadiginin dekanlik¢a davaciya bildirilmesi konusunda kesin
bir islem oldugu, halbuki yasal diizenlenmeye goére dekanin, Onerisini dosya ile birlikte rektore
sunmakla yetinmesi gerektigi, bu durumda dosyadaki bilgiler hiikiim kurulmas i¢in yeterli oldugundan,
mahkemece re'sen aragtirma yapilmasmna gerek bulunmadigi gibi islemin tesis ve dava konusu
yapilmasindan sonra alinan rektérliik onaymin da isleme sthhat kazandirmayacagi belirtilerek iptal
kararinda 1srar edilmistir. Dava konusu islemin hukuka uygunlugunun denetlenmesi sirasinda
mahkemelerce re'sen arastirilmasi gereken hususlarin bulundugu dikkate alindiginda ve temyiz
incelemesi yapan Danistay Besinci Dairesince hangi konularin arastirilmasi gerektiginin bozma
kararinda acgikca belirtilmesi karsisinda, mahkemece dairenin bozma kararinda Ongdriilen ve
arastirilmas1 gerekliligi Kurulumuzca da kabul edilen konular arastirilmadan, ... Universitesi
Rektorliigii hasim yerine alinip buna gore dosya tekemmiil ettirilmeden verilen karar, usul ve hukuka
uygun bulunmamustir.” IDDK, 24.12.1993 T., 1993/279 E., 1993/654 K.; “...gerek resen arastirma
ilkesi gerekse vergilendirmede vergiyi doguran olayin ger¢ek mahiyetin esas olmasi karsisinda vergi
mahkemesince defter ve belgelerin istenmesi ve bunlar iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilmak
suretiyle varilacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken boyle bir inceleme yaptirilmaksizin verilen
kararda hukuka uygunluk gériilmemistir.” VDDK, 26.05.1995 T., 1995/221 E., 1997/141 K, Kazanci.
278 TURKOGLU USTUN, s. 126.
274 “Hak sahibi kisilere limit {istiinde satis1 yapilan esyanimn, antrepoda noksan ¢ikan esya olmasi, noksan
cikan esyanin bedelinin de, satig fisinde yer alan degil; 4458 sayili Giimriik Kanunu'nun 24'{incii
maddesi uyarinca, esyanin antrepoya ya da magazaya girisinde antrepo beyannamesiyle beyan edilen
degerinin olmas1 karsisinda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 20'nci maddesinin 1'inci
fikrasina gore davaya ait her tiirlii incelemeyi yapma yetkisine haiz olan mahkemece, taraflardan, cezasi
uyusmazliga konu edilen satig fislerinde yer alan esyaya iliskin antrepo beyannameleri de getirtilerek,
limit iistii satiglara iligkin tespitin mahkeme heyetince yapilmasi halinde, bu tespitlerin tutanaga
baglanmasi; aksi halde, bilirkisi incelemesi yaptirilmast; ayrica, tutanakta veya bilirkisi raporunda yer
alan tespitler taraflara teblig edilerek, s6z konusu hususlarin taraflarca degerlendirmesine olanak
saglanmas1 suretiyle, yukarida belirtilen esaslar gergevesinde, uyusmazlhigin ¢oziimlenmesi
gerektiginden, eksik inceleme sonucu verilen kararda yasal isabet goriilmemistir.” 7. D., 10.04.2014 T.,
2011/8642 E., 2014/192 K, Kazanci.

97


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc4458.htm#24
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc2577.htm#20

taraflarca ileri siirtilebilir hem de mahkemece re’sen dikkate alinir. Bu durum temyiz

asamasi i¢in de gecerlidir?’.

Yasakli olan bilirkisinin davada gorev yapmis olmasi us@l hiikiimlerinin
uygulanmasinda karar1 etkileyebilecek nitelikte hata ve eksiklik teskil ettigi igin bir
bozma sebebidir. Bilirkisinin yasaklilik sebebinin temyiz agamasinda ortaya ¢ikmasi
halinde Danistay kararin bozulmasina karar vererek dosyanin yeniden bilirkisi
incelemesi yapilarak yeniden bir karar verilmek iizere bolge idare mahkemesine

gonderilmesine karar verir.

Idari Yargilama Usdlii Kanununun 20/A ve 20/B maddelerinde ivedi
yargilama ve merkezi smavlarda ivedi yargilama konulari1 diizenlenmistir. Ivedi
yargilama konularma iligkin kararlarin temyizinde, temyiz merciinin yetkileri ayrica
diizenlenmis ve temyiz merciine dosyanmn esasi hakkinda karar verme yetKisi
verilmistir (IYUK m. 20/A-2-j, m. 20/B-1-h). Bu durumda ivedi yargilama konularmna
iligkin bir davada yasakli bir bilirkisi gorev yapmis ise temyiz mercii tarafindan

yeniden bir bilirkisi incelemesi yaptirilarak esas hakkinda karar verilecektir.

2.4.1.3. Kanun Yararina Temyiz Asamasinda

Kanun yararmna temyiz, kanun yollarina bagvurmada taraflarin sahip oldugu
tasarruf yetkisinin kisitlandig1 olaganiistii bir kanun yoludur. Kanun yararina temyizde
karar, taraflarm iradesi disinda temyiz incelemesine gétiiriilmektedir?’®. Soyle ki; idare
ve vergi mahkemeleri ile bolge idare mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar ile
istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi
bakimindan yiiriirliikkteki hukuka aykir1 bir sonucu ifade edenler, ilgili bakanliklarin
gosterecegi llizum ilizerine veya kendiliginden Danistay Bagsavcisi tarafindan kanun
yararina temyiz olunabilir (IYUK m 51/1). Buradaki ilgili bakanlik deyiminden, gérev

alan1 itibariyle o kararin yeniden gozden geg¢irilmesinde menfaati olan tiim

215 GOZUBUYUK/TAN, s. 1040; CAGLAYAN, s. 770.
276 TURKOGLU USTUN, s. 341.
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bakanliklar1 anlamak gerekir. Adalet Bakanligi’nin tim davalarda ilgili bakanlik

olarak kabulii gerekir?’’.

Kanun yararina bozma i¢in esas hiikmiin yiirtirliikkteki hukuka aykir1 olmasi
gerekmektedir. Yirirlikteki hukuka aykirilik kanunda diizenlenen temyiz sebepleri
(IYUK m. 49/1) ile aynidir. Baska bir deyisle, kararlarin yiiriirliikteki hukuka aykir1
olmasi i¢in; gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmasi, hukuka aykir1 karar

218 Ancak usil

verilmesi, usdl hiikiimlerine uyulmamis olmasit gerekmektedir
hiikiimlerine aykirilik durumunda bu aykiriligm, hiikmii hukuka aykir1 hale getirmesi

hali bir bozma sebebidir?™.

Idare ve vergi mahkemeleri ile bolge idare mahkemelerinin kesin olarak
verdigi kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan
karara esas alman bilirkisi raporunun yasakli bilirkisi tarafindan tanzim edilmis olmasi
halinde, ustil hiikiimlerine uyulmamis olmasi ve hukuka aykir1 karar verilmis olmasi

nedeniyle s6z konusu karar kanun yararma temyiz edilebilir.

Temyiz istegi yerinde goriildiigii takdirde karar, kanun yararina bozulur. Bu
bozma karari, daha 6nce kesinlesmis olan mahkeme veya Danistay kararmin hukuki
sonuglarini kaldirmamaktadir (IYUK m. 51/2). Bu nedenle de taraflarin iradesi disinda
yapilan bir olaganiistii kanun yolu incelemesi olmasina ragmen taraflarin mevcut
hukuki durumuna herhangi bir etkisi yoktur?®, Bozma kararinin bir &rnegi ilgili

bakanliga gonderilir ve Resmi Gazete’de yayimlanir (IYUK m. 51/3).
2.4.1.4. Yargilamanin Yenilenmesi Asamasinda
Bir yargi karari, yasalarda belirlenen ustllere uygun olarak verildikten, itiraz

ya da yasa yollarindan gecerek veya bunlara iliskin basvuru siireleri sona ererek

kesinlestikten sonra degigsmez bir nitelik kazanir. Yarg: yerlerinin bu sekilde verdigi

2T CAGLAYAN, s. 783; Giirkan, Mehmet Fatih/Deniz, Yusuf/Boz, Selman Sacit, Idari Yargida Kanun
Yararma Bozma, (SUHFD, C:21,S:1, 2013, s. 105-128), s. 107.
218 GURK AN/DENIZ/BOZ, s. 117.
219 CAGLAYAN, s. 783.
280 TURKOGLU USTUN, s. 341.
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karar kesin hiikiim halini alinca, gercege uymasa bile, hukuksal ger¢ek olarak kabul
edilir. Karar veren mahkeme de dahil olmak {izere hi¢gbir merci kural olarak bu karara
dokunamaz?®!. Burada amag, hukuki barisin ve hukuki giivenligin korunmasimin yani
sira hakimin ayn1 konuda karar vermesine engel olarak ¢eliskili kararlarin ¢ikmasinin

282 Ancak bu kuralin mutlak olarak uygulanmasi

Oniline gecilmesinin istenilmesidir
adaletin gerceklesmesine ters diigebilir. Kararin gergege aykiri oldugu sonradan
anlasilabilir. Iste bu gibi durumlarda, kanunda sayilmis sebeplere dayanilarak, kesin
hiikmiin ortadan kaldirilarak davanin yeniden goriilmesini saglayan olagantistii kanun

yoluna yargilamanimn yenilenmesi denilmektedir?®,

Idari Yargilama Usilii Kanunu’nun 53. maddesinde yargilamanm yenilenmesi
sebepleri tahdidi olarak sayilmistir?®*. Yargilamanin yenilenmesi istekleri esas karari
vermis olan mahkemece karara baglanir. Yargilamanin yenilenmesi siiresi, (1)
numarali fikranm (h) bendinde yazili sebep i¢cin on yil, (1) numarali fikranin (1)
bendinde yazili sebep igin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararinm kesinlestigi
tarihten itibaren bir yil ve diger sebepler i¢in altmis giindiir. Bu siireler, dayanilan
sebebin istemde bulunan yoniinden gergeklestigi tarihi izleyen giinden baslatilarak

hesaplanir. (IYUK m. 53/2-3)

281 CAGLAYAN, s. 785.
282 pPEKCANITEZ, s. 437.
283 GOZUBUYUK/TAN, s. 1082; CAGLAYAN, s. 785
24 TYUK m. 53: 1. Danistay ile bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinden verilen kararlar hakkinda,
asagida yazili sebepler dolayisiyla yargilamanin yenilenmesi istenebilir. a) Zorlayici sebepler
dolayisiyla veya lehine karar verilen tarafin eyleminden dogan bir sebeple elde edilemeyen bir belgenin
kararin verilmesinden sonra ele gegirilmis olmasi, b) Karara esas olarak alinan belgenin, sahteligine
hiikmedilmis veya sahte oldugu mahkeme veya resmi bir makam huzurunda ikrar olunmus veya sahtelik
hakkmdaki hiikiim karardan evvel verilmis olup da, yargilamanin yenilenmesini isteyen kimsenin karar
zamaninda bundan haberi bulunmamis olmasi, ¢) Karara esas olarak alinan bir ilam hiikkminin,
kesinlesen bir mahkeme karariyla bozularak ortadan kalkmasi, d) Bilirkisinin kasitla gercege aykiri
beyanda bulundugunun mahkeme karariyla belirlenmesi, ) Lehine karar verilen tarafin, karara etkisi
olan bir hile kullanmis olmasi, f) Vekil veya kanuni temsilci olmayan kimseler ile davanin goriiliip
karara baglanmis bulunmasi, g) Cekinmeye mecbur olan bagkan, iiye veya hakimin katilmasiyla karar
verilmis olmasi, h) Taraflari, konusu ve sebebi ayni olan bir dava hakkinda verilen karara aykir1 yeni
bir kararin verilmesine neden olabilecek kanuni bir dayanak yokken, ayn1 mahkeme yahut baska bir
mahkeme tarafindan oénceki ilamin hiikkmiine aykir1 bir karar verilmis bulunmasi. 1) Hiikmiin, Insan
Haklarim1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle
verildiginin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi veya
hiikiim aleyhine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine yapilan bagvuru hakkinda dostane ¢oziim ya da
tek tarafli deklarasyon sonucunda diigme karar1 verilmesi.
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Idari Yargilama Usilii Kanununun 53. maddesinde sayilmis yargilamanin
yenilenmesi sebepleri arasinda yasaklilik sebepleri sahsinda ger¢eklesmis bilirkisiye
iliskin herhangi bir diizenleme yer verilmemistir. Ancak 53. maddenin birinci
fikrasinin g bendi uyarinca ¢ekinmeye mecbur olan baskan, iiye veya hakimin
katilmasiyla karar verilmis olmasmin bir yargilamanin yenilenmesi sebebi teskil

edecegi diizenlenmistir.

Bilirkiginin bir hakim yardimcisi olusu ve bu itibarla, temelde hakime ait olan
yetkileri onun ¢izdigi smirlar dahilinde kullanmasi, bilirkisinin tarafsizliginin,
hakimler hakkindaki hiikiimlere tdbi olmasma yol a¢tigt goz Oniinde
bulunduruldugunda ¢ekinmeye mecbur olan bilirkisinin gorev yapmis olmasinin bir
yargilamanin yenilenmesi sebebi teskil etmesi geregi agiktir. Nitekim bu gereklilik
olaganiistii bir kanun yolu olan yargilamanin yenilenmesi miiessesesinin amacina da

uygun diismektedir.

Ne var ki, uygulamada ¢ekinmeye mecbur olan bilirkisinin gérev yapmis
olmas1 nedeniyle basvurulacak yargilamanm yenilenmesi isteminin, bagvuru sebebi
Idari Yargilama Usili Kanunu’nun 53. maddesinde sayilan sebeplerden olmadig:

gerekgesiyle reddedilmesi kuvvetle muhtemeldir.

2.4.2. Cekinme Yiikiimliiliigiine Aykir1 Davranan Bilirkisinin Disiplin

Sorumlulugu

Bilirkisi, gérevini yerine getirirken, bagimsiz olmali, yani gorevini, buna halel
getirecek herhangi bir kisisel, siyasi veya ekonomik etkiden ari olarak yerine
getirmelidir. Ayni sekilde bilirkisi, taraflar ile olan iligkisi bakimindan da tarafsizligmi
korumali, herhangi bir sebeple, taraflardan birini kayirmamali veya raporun gercege

uygunlugunu etkileyebilecek bir diger iliski icinde olmamalidir?®.

25 TANRIVER, Hukukumuzda Bilirkisilik, s. 90; TANRIVER, Medeni Ustl Hukuku, s. 918;
TORAMAN, s. 445,
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Bilirkisilik goreviyle bagdagmayan tutum ve davranislarin neler oldugu
konusunda bilirkisilik mevzuatinda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.
Halbuki, Bilirkisilik Kanunu’nun uygulanmasini gostermek i¢in ¢ikarilan Bilirkisilik
Yonetmeligi’nde hangi islem/eylemlerin bilirkisilikle bagdasmayan tutum ve davranis
olarak degerlendirilecegi konusunda diizenleme yapilmas1 miimkiindiir?®. Nitekim bir
Anayasa Mahkemesi kararinda da sugta ve cezada kanunilik ilkesinin idari suglar
yoniinden daha esnek uygulamasi gerektigi ifade edilerek, disiplin suglarinda sug ve
cezanin kanunda gosterilmesinden sonra sug teskil eden fiillerin idare tarafindan
diizenlenmesi hukuka aykir1 bulunmamistir?®’. Buna karsin, bilirkisilik gorevinin
gerektirdigi etik ilkelerden ne anlasilmasi gerektigi Bilirkisilik Yonetmeligi’nde
aciklanmistir. Bu ilkelerin neler oldugu ve ne anlama geldiklerinin agiklanmis

olmasinin hukuki belirliligi sagladig1 soylenebilir?®,

Bilirkisinin yasaklilik hallerinin mevcudiyetinin s6z konusu oldugu davada
gorev yapmig olmasinin; “bilirkisi, gérevini diiriistliik kurallar1 gercevesinde bagimsiz,
tarafsiz ve objektif olarak yerine getirir” (BilK m. 3/1), “bilirkisi, yakinlarinin veya is

iligkisinin bulundugu kisi, kurum veya kuruluslarin, tarafi oldugu ya da ilgili

286 CAKIR, s. 52.
287 “Gerek adli gerekse idari suglarda, davranis normlarma aykiri ve haksizlik teskil eden bir fiille kanun
koyucunun koruma altma aldigi bir hukuki degerin ihlali s6z konusu oldugundan her iki sug tiirii
arasinda biiyiik benzerlikler bulunmaktadir. Adli suglarla idari suglar arasindaki fark, esas itibariyla
nicelik yoniinden olup adli suglardaki haksizlik icerigi idari suglara nazaran daha yogundur. Ote yandan,
adli suglar karsiliginda ongoriilen yaptirimlar idari suglardan farkli olarak hiirriyeti baglayici cezayi
gerektirse de her iki alanda 6ngériilen yaptirimlar yogun maddi cebir igermektedir. Bu nedenle
Anayasa'nin 38. maddesinde 6ngoriilen ilkelerin idari suglar yoniinden de uygulanmasi gerekmektedir.
Bununla birlikte, idari suglarda kanun koyucunun daha az 6nem atfettigi bir hukuki degerin ihlal
edilmesi, hiirriyeti baglayicit ceza disinda bir yaptirimmn 6ngérillmesi ve ongoériilen yaptirimim da
genellikle idari bir makam tarafindan, idari usuller izlenerek uygulanmasi nedeniyle Anayasa'nin 38.
maddesindeki ilkelerin ayn1 boyut ve kapsamiyla idari suglara da uygulanmasi isin mahiyetine uygun
diismemektedir. Bu baglamda, yasama organinin agir isleyen yapist ile ekonomik ve teknik hayatin
hizla degisen ve gelisen sartlar1 gozetilerek, su¢ ve cezalarda kanunilik ilkesinin idari suglar yoniinden
daha esnek uygulanmasi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesinin kimi kararlarinda vurgulandigi {izere,
idari sugun kanunda tanimlanmis ve karsiliginda bir cezanin gosterilmis olmasi yeterli olup sug sayilan
eylem ve cezasi kanunda agik¢a gdsterildikten sonra yasama organmin uzmanlik ve idare teknigine
iligkin konularda almmacak onlemlerin duyulan gereksinmelere uygunlugunu saglamak amaciyla
yiiriitme organina kimi kararlar almak iizere yetki vermesi idari kararlarla su¢ ihdast ve dolayisiyla
kanunilik ilkesinin ihlali anlamina gelmemektedir. Disiplin cezalari, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi
ve kamu yararmin devamliliginin saglanmasi amaciyla yasal olarak diizenlenmis idari yaptirimlardir.
Kamu hizmetlerini yiiriitenlerin gérev anlayislari, yetki ve sorumluluklart kamu hizmeti ve hizmet
gerekleri ile sinirlandirilmis, bu smirlar digina ¢ikanlarin ise disiplin cezalari ile cezalandirilmalart ilgili
kanunlarda 6ngoriilmisttr.” AYM, 01.04.2015 T., 2015/22 E., 2015/37 K.
288 CAKIR, s. 54.
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bulundugu davalarda gorevlendirmeyi kabul edemez” (BilY m. 9) temel ilkelerine ve
“bilirkisi, etik ilkelerle bagdagsmayan veya hukuka aykir1 is ve eylemlerde
bulunmasinin kendisinden talep edilmesi halinde ya da gorevini yerine getirirken bu
tir bir eylem veya islemden haberdar oldugunda durumu gecikmeksizin
gorevlendirmeyi yapan mercie bildirir” (BilY m. 13) yiikiimliliigiine aykirilik teskil

edecegi ve bu durumun bilirkiginin disiplin sorumlulugunu gerektirecegi agiktir.

Bilirkisinin, yasaklilik hallerinin mevcudiyetinin s6z konusu oldugu davada
gorev yapmis olmasinda bilirkisinin sorumlulugunu doguracak husus, tarafsizliga
aykir1 sekilde yazmis oldugu rapor degil; tarafsizligina golge diisiirebilecek, goreviyle

bagdagmayacak bir sebebin varligina karsin, durumu bildirmeyerek ¢ekinmemesidir.

Bilirkisinin, yasaklilik hallerinin mevcudiyetinin s6z konusu oldugu davada
gorev yapmis olmasi halinde, davanin taraflar1 bilirkisiye, disiplin sorumluluguna
iligkin 6ngoriilen yaptirimlarin uygulanmasi i¢in bilirkisilik bolge kurullarina sikayet
basvurusunda bulunabilir?®. (BilK m. 14/1). Her ne kadar 6gretide, basvuru hakkmin
sadece hakim ve cumhuriyet savcisinda oldugu yoniinde goriis mevcutsa da?®® kanun
hilkkmii dikkatle incelendiginde bu hakkin gorevlendirmeyi yapan mercilerle
smirlandirilmadigi goriilecektir. Zira, hakim ve cumhuriyet savcisina, gérevlendirdigi
bilirkisinin géreviyle ilgili tutum ve davranislarinin veya hazirladigi raporun mevzuata
uygun olmadigma iliskin kanaat edinmesi durumunda bir bildirim gorevi verilmis olup

bu husus niteligi geregi ayr1 bir fikrada tanzim edilmistir?®* (BilY m. 59/2).

29 CAKIR, s. 135. Yazar, BilK m. 14/1 hitkkmiindeki “basvuru iizerine” ifadesinden hareketle,
bilirkisilerin gdrevleriyle ilgili tutum ve davranislarinin veya hazirladiklar1 raporlarin ilgili mevzuata
aykir1 oldugu gerekgesiyle herkesin bolge kuruluna sikayette bulunabilecegi belirtmektedir. Bununla
birlikte uyusmazlikla ilgisi olmayanlarin da basvuruda bulunmalariyla bdlge kurulunun bdyle bir is
yiikkii altindan kalkamayacagindan, sikayet basvurusunda bulunanlarm, bilirkisinin tutum ve
davranislar1 ya da raporu nedeniyle menfaati zedelenenler olarak sinirlandirmanin dogru bir yaklagim
olacagini, ifade etmektedir.
290 TORAMAN, s. 447. Yazar, bagvuru hakkinm sadece gorevlendirmeyi yapan mercie ait oldugunu,
kanun hiilkmiinde davanin taraflarinin bagvuruda bulunabilecegine dair herhangi bir diizenlemenin yer
almadigmi nitekim taraflarinin dahi bu yetkiye sahip olmamasi gerektigini; taraflarin denetime konu bir
durumun ortaya c¢ikmast halinde yalnizca hakim ya da cumhuriyet savecisina durumu
bildirebileceklerini; aksi halde bilirkisinin aleyhe rapor verdigi bazi hallerde bagvuru yetkisinin kotiiye
kullanilabilecegini, ifade etmektedir.
21 CAKIR, s. 135.
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Bilirkisilik Kanunu’nda bilirkisinin disiplin sorumluluguna iliskin dngoriilen
yaptirimlar sicil ve listeden ¢ikartma, sicilden ve listeden ¢ikarma yaptirimi yerine
uyarma veya bir yila kadar gecici siireyle listeden ¢ikarma yaptirimi ve bilirkisilik

yapmaktan yasaklama olarak belirlenmistir (BilK m. 13, 14/6; BilY m. 48, m. 62).

Bilirkisilik Kanunu’nun 13. maddesinde, bilirkisilik siciline ve listesine kayitli
bilirkisilere hangi hallerde sicilden ve listeden ¢ikarma yaptirimi uygulanacagi

say1lmig?%2

olup s6z konusu haller Bilirkisilik Yonetmeligi’nin 48. maddesinde tekrar
edilmistir. Bilirkisilik siciline ve listesine kayithh olmamakla birlikte bilirkisilik
faaliyetinde bulunanlara uygulanacak yaptirim ise “bilirkisilik sicili ve listesinde
kayitli olmayip da 12. maddenin altinci fikrasi uyarinca gorevlendirilenler ile listeye
kaydolmaktan muaf tutulanlar, 3. maddede belirtilen temel ilkeler ile etik ilkelere
aykir1 olarak bilirkisilik faaliyetinde bulunduklarinin tespit edilmesi halinde, bolge
kurulu karartyla bilirkisilik yapmaktan yasaklanabilir” seklinde diizenlenmistir (BilK
m. 14/6). Bu yaptrimlar “ihlalin niteligine goére” degisiklik gosterebilmektedir.
Yaptirimlarin bu ii¢ cezadan ibaret olmasi siiphesiz Anayasa Mahkemesi karalarinda

293

da ifade edilmis olan kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamimdadir<”>. Ancak kanun

koyucu sahip oldugu takdir yetkisini anayasal smirlar dahilinde kullanmalidir?®,

Bilirkisinin, yasaklilik hallerinin mevcudiyetinin s6z konusu oldugu davada

gbrev yapmis olmasinm Bilirkisilik Kanunu’nun 13. maddesinde yer alan bilirkisilik

292 Bilirkisilik Kanunu m. 13: (1) Bilirkisiler, asagidaki sartlardan birinin gerceklesmesi halinde sicilden
ve listeden ¢ikarilir: a) Bilirkisilige kabul sartlarinin kaybedilmesi veya sicile kabul tarihinde gerekli
sartlarin bulunmadiginin sonradan tespit edilmesi. b) Kanuni bir sebep olmaksizin bilirkisilik
yapmaktan kac¢milmasi veya raporun belirlenen siire iginde mazeretsiz olarak verilmemesi. c)
Bilirkisilik gorevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan, giiven duygusunu sarsici tutum
ve davranislarda bulunulmasi. ¢) 3 tincii maddede belirtilen temel ilkelere aykiri olarak bilirkisilik
faaliyetinde bulunulmasi. d) Bolge kurulu tarafindan yapilacak performans degerlendirmeleri
sonucunda yeterli bulunulmamasi. e) Bilirkisilik siiresinin dolmasina ragmen siiresi igerisinde yenileme
talebinde bulunulmamasi. f) Bilirkisinin sicilden ¢ikarilmay1 talep etmesi. (2) Birinci fikranin (b), (c),
(¢) ve (d) bentlerinde belirtilen hallerde ihlalin niteligine gore sicilden ve listeden ¢ikarma yaptirimi
yerine uyarma veya bir yila kadar gegici siireyle listeden ¢ikarma yaptirimi uygulanabilir.
293 CAKIR, s. 103; “Hukuk devletinde ceza hukukuna iliskin diizenlemelerde oldugu gibi disiplin
hukuku agisindan da Anayasa’ya ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagli olmak kosuluyla hangi
eylemlerin su¢ sayilacagi, bunlara uygulanacak yaptirnmin tiirii ve Olgiisii, cezayr agirlastirict ve
hafiflestirici nedenlerin belirlenmesi gibi konularda kanun koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir.”
AYM, 14.01.2015 T., 2014/100 E., 2015/6 K.; Aym1 yonde bkz. AYM, 10.10.2013 T., 2013/6 E.,
2013/111 K.
2% CAKIR, s. 103.
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gorevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan, giiven duygusunu sarsici
tutum ve davraniglarda bulunulmasi ve temel ilkelere aykiri olarak bilirkisilik
faaliyetinde bulunulmasi olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Yasakli olan
bilirkisinin gorev yapmis olmasmin yargiya ve adalete olan giiveni zedeleyecegi,
yargilamanin yersiz yere uzamasina sebebiyet verecegi ve gereksiz yere emek ve
yargilama masraflarina sebebiyet verecegi gdz oniinde bulunduruldugunda bilirkisiye
uygulanmasi gereken yaptirimin kalici olarak bilirkisinin sicil ve listeden ¢ikartilmasi

olmas1 gerekmektedir.

Bilirkisilik sicili ve listesinde kayithh olmamakla beraber; bilirkisilik
faaliyetinde bulunan kisilerin dogal olarak sicilden ve listeden gegici ya da siirekli
olarak ¢ikarilmalar1t miimkiin degildir. S6z konusu bilirkisiler 6zelindeki, Bilirkisilik
Kanunu’nun 14. maddesinin 6. bendindeki, diizenlemede yer alan “yasaklanabilir”
ifadesinden, bu yaptirimin uygulanmasinda yetkili bilirkisilik bolge kurulunun takdir
yetkisinin oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte sicile ve listeye kayitl bilirkisiler
icin taninan alt cezanin uygulanabilme imkani, bilirkisilik sicili ve listesinde kayith

olmamakla beraber; bilirkisilik faaliyetinde bulunan kisiler i¢in dngoriilmemistir?®,

Esitlik ilkesinin amaci, aynt durumda bulunan kisilerin kanunla ayni isleme
bagl tutulmalarini saglamak ve kisilere kanunlar karsisinda ayrim yapilmasini ve
ayricalik taninmasini 6nlemektedir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve
topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin  ihlali

yasaklanmistir?®®,

Bilirkisilik sicili ve listesine kayithh olsun ya da olmasin bilirkisilik
faaliyetinde bulunan kisilerin disiplin sorumlulugunun gerektiren ayn sartlarin varligi
halinde, esitlik ilkesini geregince bilirkisilere uygulanacak yaptirimlarn da aymi
olmasi gerekir. Ancak ayni sartlarin varligi halinde bilirkisilik sicili ve listesine kayitl
bilirkisilere bir alt ceza uygulanabilir iken sicil ve listeye kayitl olmayan bilirkisi i¢in

bir alt ceza uygulamasi s6z konusu olmayip bilirkisilik bolge kurulunun takdiri ile ya

295 CAKIR, s. 123.
2% AYM, 31.10.2013 T., 2013/23 E., 2013/123 K.
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bir daha bilirkisi olmamak {izere yasaklanacak ya da hicbir yaptirima maruz
kalmayacaklardir. Diger bir ifadeyle, her iki bilirkisinin de ihlal ettigi disiplin normu,
bozdugu diizen ve bozma seviyesi ayni olmasma ragmen bilirkisilerden birisi
yaptirima maruz kalirken, digerinin hukuki statiisinde herhangi bir degisiklik
olmamaktadir®®’. Aym konum ve ayni durumdaki kisiler i¢in farkli uygulamalara
sebebiyet veren Bilirkisilik Kanunu’ndaki bu diizenlemelerin Anayasa’nin 10.
maddesinde yer verilen esitlik ilkesine aykiri oldugu agik olup ivedi bir sekilde

degistirilmesi gerekmektedir.

Bilirkisilik siciline ve listesine kayitli bilirkisiler de oldugu gibi yasakli olan
bilirkisinin gérev yapmis olmasmin yargiya ve adalete olan giiveni zedeleyecegi,
yargilamanin gereksiz yere uzamasina sebebiyet verecegi ve gereksiz yere emek ve
yargilama masraflarina sebebiyet verecegi goz 6niinde bulunduruldugunda sicile ve
listeye kayitl olmamakla birlikte bilirkisilik faaliyetinde bulunan kisiye uygulanmasi

gereken yaptirmmin bilirkisilik yapmaktan yasaklanmasi olmas1 gerekmektedir.

Bilirkisilik bolge kurulunun sicil ve listeden ¢ikartma, sicilden ve listeden
¢ikarma yaptirimi yerine uyarma veya bir yila kadar gegici siireyle listeden ¢ikarma ve
bilirkisilik yapmaktan yasaklama kararlarma Karsi, kararin teblig veya ilan tarihinden
itibaren otuz giin i¢cinde karar1 veren bolge kuruluna itiraz edilir. Bélge kurulunun
itiraz lizerine verdigi kararlara kars1 yetkili idare mahkemesine dava agilabilir (BilK.
m. 15/1). Hiikmiin ilk fikrasinda “itiraz edilir” denildiginden bolge kurulunun alacag:
disiplin cezas1 verilmesi ya da verilmemesine iligkin kararlarin hukuka aykir
oldugunun diisliniilmesi halinde, kararmn tiirline gére cezayr alan veya sikdyette
bulunan kisilerce dava agilmadan 6nce karar1 veren bdlge kuruluna itiraz bagvurusunda

bulunulmasi gerekmektedir?®®

. Aksi halde itiraz edilmeksizin agilacak davada idare
mahkemesi ilk incelemede idari merci tecaviiziinii tespit ederek dilek¢enin gorevli

idare merciine tevdiine karar verecektir (IYUK m. 14/3-b, m. 15/1-¢).

297 CAKIR, s. 123.
298 CAKIR, s. 191.
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Bilirkisi olarak gorevlendirilen kimse, ayni zamanda devlet memuru ya da
kamu kurumu niteligindeki bir meslek kurulusunun mensubu ya da bir meslek odasina
kayitl sanatkar ya da zanaatkar ise, onun, bilirkisilik gorevinin yiirlitiimii sirasinda
yapmis oldugu gorevinin gerekleriyle bagdagsmayan tutum ve davranislari, ayni
zamanda Devlet Memurlar1 Kanunu’nun (DMK m.125) yahut mensubu bulundugu
meslekle ilgili kurum ya da kurulusun i¢ diizenlemelerinin disiplin ile ilgili
hiikiimlerinin ihlali niteligini tasiyorsa, ilgili merci, bundan haberdar edilmek

suretiyle, oradan da disiplin cezas1 almas1 saglanabilir?®.

Ozel hukuk tiizel kisisi olan bilirkisilerin disiplin sorumluluguna iliskin, kabul
edilemeyecek bir sekilde, bilirkisilik mevzuatinda herhangi bir diizenleme
yapilmamistir. Bilirkisinin, bagimsizlig1 ve tarafsizligmi yitirmesinin, adalete olan
giiven duygusuna zarar verecegi acgik oldugundan, 6zel hukuk tiizel kisilerinin
bagimsizlig1 ve tarafsizliginin saglanabilmesi adina tiizel kisiyi temsile yetkili kisi
veya organ yahut kanuni miimessilin disiplin sorumluluklarma iligkin bilirkisilik

mevzuatida kapsaml diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir.

2.4.3. Cekinme Yiikiimliiliigiine Aykir1 Davranan Bilirkisinin Hukuki ve

Tazminat Sorumlulugu

Bilirkisinin, bilirkisilik gorevinden yasakli oldugu davada gorev yapmis
olmasmin bilirkiginin hukuki sorumlulugunu gerektirecegi yoniinde herhangi bir
diizenleme s6z konusu degildir. Ger¢ekten de Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 285.
maddesinde bilirkisilerin hukuki sorumluluguna iliskin yalnizca bilirkiginin kasten
veya agir ihmal suretiyle diizenlemis oldugu gercege aykiri raporun, mahkemece
hilkme esas alinmasi halinde meydana gelen zarardan sorumluluklarina iligkin bir

diizenleme s6z konusudur.

Herhangi bir diizenleme s6z konusu olmasa da bilirkisinin, bilirkisilik
gorevinden yasakli oldugu davada gorev yapmis olmasi ve kanun yollarinda bu

nedenle kararin ortadan kaldirilmasi veyahut bozulmasi s6z konusu oldugunda, gegici

29 TANRIVER, s. 158.
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nitelikte bir hakim yardimcisi olan bilirkisinin, kanuna aykir1 bir sekilde gorev yapmis
olmas1 nedeniyle yargilamanin uzamasina sebebiyet verdigi ve yargilamanin uzamasi
nedeniyle de taraflarin ugradigi bir zarar s6z konusu ise zarar gorenlerin bu zararin

tazmini i¢cin Devlete karsi tazminat davasi agabilmeleri miimkiindiir.

Devlet aleyhine agilacak olan tazminat davasi, gercege aykir1 bilirkisi
raporunun hitkkme esas alinmasi nedeniyle ugranilan zararin tazmini i¢in agilan
davalarda oldugu gibi “bilirkisi raporunun ilk derece mahkemesince hiikkme esas
almdig1 hallerde, bu mahkemenin yargi cevresi i¢inde yer aldigi1 bolge adliye
mahkemesi hukuk dairesinde; bolge adliye mahkemesince hiikkme esas alindigi
hallerde ise Yargitay ilgili hukuk dairesinde” goriilmelidir (HMK m. 286/1).

Idari yargida da gercege aykir1 bilirkisi raporunun ilk derece mahkemesince
hiikme esas alindig1 hallerde oldugu gibi yasakli olan bilirkisinin gorev yapmis oldugu
idare mahkemesinin yargi ¢evresi i¢inde yer aldigi bolge adliye mahkemesi hukuk
dairesinde; bolge idare mahkemesince hilkkme esas alindigi hallerde ise Yargitay ilgili
hukuk dairesinde goriilmesi gerekecektir. Nitekim bir Uyusmazlik Mahkemesi
kararmda®® da bilirkisinin kasti ve agir kusuru nedeniyle Devlet aleyhine agilan
davanin bilirkiginin agir kusuruna dayandigi ve kamu hizmetinin kotii islemesinden

ziyade bilirkisinin hukuka aykir1 islemi nedeni ile zarara ugranildigi somut iddias1

300 “Bilirkisi raporlarmin 6zel veya teknik bilgi yoniinden igerigine iligkin bolge kurullarina bagvuru
yapilamaz., 1 Ocak 2019: Anayasanin Baslangicinda 6ngériilen “Kuvvetler ayrimi” ilkesi ile yargi ile
ilgili 9. ve 138.maddeleri dikkate alindiginda, bagimsiz bir erk olan yarginin yargilama faaliyeti ile ilgili
islemlerinin, Anayasanm 125.maddesinde 6ngoriilen “idari islemler” kapsaminda degerlendirilmesi
miimkiin olmayip, bu “yargisal islemler” nedeniyle idari yargi yoluna bagvurulabilmesine imkan yoktur.
Esasen bu durum, kuvvetler ayriligi ilkesinin tabii bir sonucudur. Yukarida isaret edildigi iizere,
bilirkisinin yargilamadaki fonksiyonu genis ¢er¢evede bir kamu hizmeti olarak degerlendirilse de,
somut olarak, ifa edilen yargi faaliyetinin bir pargasi oldugunda ve yargisal islem mahiyetini tasidiginda
kusku bulunmamaktadir. Yargilama siirecine katkida bulunan islemler ya da faaliyetler nedeniyle
Devletin sorumlu tutulmasinda da, bu sorumlulugun denetiminin ayn1 yargi diizeni i¢inde yapilmasi ve
yargisal nitelikli bir iglemin idari yarg: denetimi disinda tutulmas1 gerekmektedir. Ote yandan davaci
vekili dava dilekgesinde, 6100 sayili Kanun’un 285 ve 286. Maddelerine atif yapmis ve bilirkisinin
kastina ve agir kusuruna dayanmustir. Oyle ki bilirkisinin, sozlesmesi feshedilen iscilerin bagl
bulundugu sendikada oncesinde ¢alismis oldugu, Sendika ile kisisel iliskilerinin kuvvetli oldugu ve bu
durumun raporuna yansimis oldugu iddia edilmistir. Bu durumda davacinin, bilirkisinin agir kusuruna
dayandig1 ve kamu hizmetinin koétii islemesinden ziyade bilirkisinin hukuka aykir1 islemi nedeni ile
zarara ugradigmi iddia ettigi ortadir. O halde, bu somut iddia yoniinden de davanin 6098 sayil1 Tiirk
Borglar Kanunu’nun haksiz fillere iliskin hiikiimleri cercevesinde adli yargi yerinde goriilmesi
gerekmektedir.” Uyusmazlik Mahkemesi 25.01.2016 T., 2015/978 E., 2016/25 K.,
http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr, (Cevrimigi), 1 Mayis 2019:
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yoniinden davanin Tiirk Borclar Kanunu’nun haksiz fillere iliskin hiikiimleri

cergevesinde adli yargi yerinde goriilmesine karar verilmistir.

Riicu davasinin varlik nedeni, a¢ilan tazminat davasi sonucunda Devletin
tazminat 6ddemek zorunda kalmis bulunmasidir. Riicu davasi, tazminat davasindan
kaynaklanan, onun yansima bi¢imi olarak ortaya ¢ikan bir dava konumundadir.
Dolayisiyla Devlete karsi agilmis olan tazminat davasini hangi yargi yeri karara
baglamissa, acilacak olan riicu davasini da en saglikli ve en dogru bi¢cimde o yargi yeri

karara baglayabilir 3.

Bilirkisinin kasten veya agir ihmal suretiyle diizenlemis oldugu gercege aykiri
raporun, mahkemece hiikme esas alinmasi halinde meydana gelen zararlarda oldugu
gibi ¢ekinmeye mecbur olan bilirkisinin gorev yapmis olmasinin sebebiyet verdigi
yargilamanin uzamasi nedeniyle Devletin taraflara 6demis oldugu tazminat sorumlu
bilirkisiye riicu edilebilmelidir. Nitekim bu gerek, bilirkisilerin de hakimler gibi
tarafsizlik ylkiimliliigii altinda bulundugu; bilirkisi tarafindan ylikiimliligin ihlali
durumunda, -hakimin tarafsizligini yitirmesi durumunda oldugu gibi- mahkemenin
tarafsizlig1 ilkesinin de zedelendigi ve bu durumunda yargilamanin adil bir sekilde

gerceklesmesine engel olusturacagi®®? gerceginin bir sonucudur.

301 TANRIVER, Hukukumuzda Bilirkisilik, s. 154; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLYU, s.
595; TANRIVER, Medeni Ustl Hukuku, s. 954; KURU, s. 314; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGASL, s. 457. PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 411; PEKCANITEZ, s. 1947.
302 CIFTCH, 5. 336.
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111. BOLUM

BILIRKISININ REDDIi SEBEPLERI, SEBEPLERIN ILERI SURULMESI,
INCELENMESI VE SONUCLARI

3.1. GENEL OLARAK

Bilirkisi, gorevini yerine getirirken bagimsiz ve tarafsiz davranmak zorunda
olup bilirkisinin bu yikimliligi bilirkisilik faaliyetine iliskin temel ve etik ilkeler

arasinda 6nemli bir yere sahiptir (BilY m. 5 vd.).

Bilirkisilerin tarafsizhigin1 saglamaya yonelik kurumlardan birisi olan
bilirkisinin reddi sebeplerinde de yasaklilik sebeplerinde oldugu gibi ne Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda ne de Bilirkisilik Kanunu’nda bilirkisi 6zelinde ac¢ik bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Bilirkisinin reddine iliskin mevzuatimizda yer alan

esas diizenleme Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 272. maddesindeki;

“Hakimler hakkindaki yasaklilik ve ret sebepleriyle ilgili kurallar, bilirkisiler
bakimindan da uygulamir. Ancak, bilirkisinin, ayni dava veya iste daha
onceden tanik olarak dinlenmis bulunmasi, bir ret sebebi teskil etmez. Ret
sebeplerinden birinin bilirkisinin sahsinda ger¢eklesmesi halinde taraflar,
bilirkiginin reddini talep edebilecegi gibi, bilirkisi de kendisini reddedebilir.
Ret talebi veya bilirkigsinin  kendisini reddetmesinin, ret Sebebinin

ogrenilmesinden itibaren en ge¢ bir hafta iginde yapilmis olmast sarttir. Ret
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sebeplerinin ispati igin, yemin teklif edilemez. Gorevden alinma, ret ve
bilirkiginin kendisini reddetmesine yonelik talep, bilirkisiyi gorevlendiren
mahkemece dosya iizerinden incelenir ve karara baglanmir. Kabule iliskin
kararlar kesindir. Redde iliskin kararlara karst ise ancak esas hakkindaki

kararla birlikte kanun yoluna basvurulabilir.” diizenlemesidir.

Ret talebi veya bilirkisinin kendisini reddetmesi, ret sebebinin 6grenilmesinden
itibaren en gec bir hafta i¢inde yapilmalidir. Ancak ret sebebinin hiikiim verildikten
sonra 6grenilmesi halinde, yargilama asamasinda ret talebinin ileri siiriilmemis olmast,

kural olarak ret sebebinin kanun yolunda dikkate alinmasimn1 engellemeyecektir3®,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 36. maddesinde héakimler hakkinda
diizenlenmis olan ve bilirkisiler bakimmdan da uygulanacak ret sebeplerine iliskin

hiikiim su sekildedir;

“Hdakimin tarafsizligindan gsiipheyi gerektiren onemli bir sebebin bulunmast
halinde, taraflardan biri hdkimi reddedebilecegi gibi hakim de bizzat
cekilebilir. Ozellikle asagidaki hallerde, hakimin reddi sebebinin varhigi kabul

edilir:

a) Davada, iki taraftan birine 6giit vermis ya da yol gostermis olmasi.

b) Davada, iki taraftan birine veya ii¢iincii kigiye kanunen gerekmedigi halde

goriisiinii agiklamis olmasi.

303 «“Somut olayda, dosyada bilirkisi olarak rapor tanzim eden ... davali ... aleyhine agilan ... Is
Mahkemesinde goriilmekte olan 2015/299-2015/301 Esas ve benzeri davalarda, bilirkisi ... 2015/396
Esas, bilirkisi ... ise 2015/105 Esas sayili dosyalarda davaci isci vekili olarak yer almistir. Her ne kadar
yargilama asamasinda bilirkisinin reddi talep edilmemis ise de temyiz asamasinda davali vekilince ileri
striilmiistiir. Bu durum bilirkisinin tarafsizligi ilkesi ile gelisen bir olgu ortaya ¢ikarmis olup,
mahkemece diger mahkemelerde de davali ... aleyhine davasi olmayan ve davanin taraflari ile iliskisi
bulunmayan bagka bir bilirkisi secilerek yeniden rapor alinmasi gerekirken yazili sekilde karar verilmis
olmas1 bozma nedenidir. O halde davali vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli
ve karar bozulmalidir.” 7. HD 22.02.2015 T. 2015/45126 E. 2015/4000K., Sinerjimevzuat.

111



¢) Davada, tamk®®* veya bilirkisi olarak dinlenmis veya hakim ya da hakem

sifatiyla hareket etmis olmasi.

¢) Davanin, dordiincii derece de dahil yansoy hisimlarina ait olmasi.

d) Dava esnasinda, iki taraftan birisi ile davasi veya aralarinda bir diismanlik

’

bulunmasi.’

Bilirkisilik Kanunu’nun 2. maddesinin b bendinde 6zel hukuk tiizel kisileri de
bilirkisi tanimi igerisinde yer almistir. Yalnizca gercek kisiler i¢in s6z konusu
olabilecek nitelikteki ret sebeplerinin 6zel hukuk tiizel kisisi olan bilirkisi 6zelinde
uygulanamayacagi agiktir. Bu nedenle ivedi bir sekilde Bilirkisilik Kanunu’nun 2.
maddesinde yapilmis olan bilirkisi tanimina uygun 6zel hukuk tiizel kisileri 6zelinde
de gergeklesebilecek ret sebeplerine iliskin hukuki diizenleme yapilmasi

gerekmektedir3®.

3.2.  BILIRKISININ REDDIi SEBEPLERI

3.2.1. Bilirkisinin Davada, iki Taraftan Birine Ogiit Vermis ya da Yol

Gostermis Olmasi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 36. maddesinin a bendi uyarinca hakimin
goriilmekte olan davaya iliskin davanin taraflarma 6giit vermis olmasi veya herhangi
bir sekilde yol gostermis olmasi, bir ret sebebi teskil etmektedir. Bununla birlikte
hakim, davayr aydinlatma yiikiimliligli icinde kalmak iizere taraflardan talepte
bulunmus, bazi hususlarin acikliga kavusturulmasmi istemis ise bu bir ret sebebi

306

olusturmaz>"°. Ancak hakim, tarafsizlik ylikiimliiliigiiniin bir geregi olarak davay:

aydinlatma 0Odevini yerine getirirken taraflara esit mesafede kalmali, objektif

304 HMK m. 272/1: Hakimler hakkindaki yasaklilik ve ret sebepleriyle ilgili kurallar, bilirkisiler
bakimindan da uygulanir. Ancak, bilirkisinin, ayn1 dava veya iste daha dnceden tanik olarak dinlenmis
bulunmast, bir ret sebebi teskil etmez.
305 TANRIVER, s. 230.
36 KARAASLAN/VAROL, Medeni Usiil Hukukunda Hakimin Davayr Aydinlatma Odevi, Ankara
2019, s. 90; PEKCANITEZ, s. 379; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 127.
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davranmal1 ve usili dengeyi tesis ederken asiriya kagarak yeni bir dengesizlige yol

agmamalidir®”’,

Bilirkisiler hakkinda da uygulanacak bu ret sebebi geregi bilirkisinin de
“goriilmekte olan davaya” iligkin davanin taraflarina 6giit vermis olmasi veya herhangi
bir sekilde yol gdstermis olmasi, bilirkisinin reddi sebebi teskil edecektir. Bilirkiginin,
iistlenmis oldugu temel islevi gereklerine uygun bir bi¢imde yerine getirebilmesi i¢in,
sahip oldugu kamusal yetkilerden birisini de bilgi alma yetkisi olusturur®®. Bu yetki
kapsaminda “bilirkisi, incelemesini ger¢eklestirirken ihtiyag¢ duyarsa, mahkemenin de
uygun bulmasi kaydiyla, taraflarin bilgisine bagvurabilir. Taraflardan birinin bilgisine
basvurulacagir hallerde, mahkemece bilirkisiye taraflardan biri bulunmaksizin
digerinin dinlenemeyecegi hususu 6nceden hatirlatilir” (HMK 278/3). Bilirkisinin
bilgi alma yetkisi kapsaminda, kanunda 6ngoriilen smirlar icinde kalmak {iizere
taraflara yoneltecegi sorular, davada taraflardan birine yol gosterir nitelikte olmadigi
siirece, bir ret sebebi olusturmaz. Ancak bilgi edinme islemi gergeklestirilirken,
taraflardan birinin hazir bulunmamasi veyahut hazir bulunsa dahi bilirkiginin bilgi
alma islemi esnasinda taraflardan birine davada yol gostermesi halinde diger taraf

bilirkisinin reddini talep edebilecektir.

Bilirkisinin, bir tarafin agmay1 diisiindiigii dava konusunda ona yol géstermis
olmasi da ret sebebidir. Ancak kanun hiikmiinde yer alan “davada” ibaresi nedeniyle
dava agilmadan dnce verilen nasihat ve yapilan yol géstermeler de bu bent kapsaminda
degerlendirilmemelidir®®. Ret sebebinin bu bent kapsaminda degerlendirilebilmesi
icin gosterilen yolun dava ile ilgili olmasi yeterlidir. Bunun, ayn1 zamanda davanin
gidisatini etkileyecek bir husus igermesi gerekir. Davaya etki bakimindan, gosterilen

yolun, maddi hukuka veya ustil hukukuna mahsus olmas1 énem tagimaz3:°.

307 HANAGASI, s. 295.
308 TANRIVER, Hukukumuzda Bilirkisilik, s. 134; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s.
587;: TORAMAN, s. 559.
309 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI s. 123; CON, s. 57; YILMAZ, s. 426;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 127.
310 GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 127.
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3.2.2. Bilirkisinin Davada Iki Taraftan Birine veya Uciincii Kisiye

Kanunen Gerekmedigi Halde Goriisiinii A¢iklamis Olmasi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 36. maddesinin b bendi uyarinca hakimin
davada iki taraftan biri veya t¢iincii sahis karsisinda kanunen gerekmedigi halde o
davayla ilgili gorlisiinii belirtmis olmasi, bir ret sebebi teskil etmektedir. Hakimin
kanunen reyini agiklamasi gereken bir konuda karar vermesi, gerekce gostermesi,
reddini gerektirmez. Ornegin, bir hakimin davanin basinda talep edilen ihtiyati tedbir

karar1 hakkinda karar vermis olmasi bu bent kapsaminda ret sebebi sayilamaz>?.

Hakimin agilmis veya agilacak bir davanin kazanilacagini veya
kazanilamayacagmi agiklamasi, yazdig1 bir makalede veya kitapta 0 dava konusu
hakkinda goriisiinii bildirmis olmasi bir ret sebebi sayilabilir’2. Ancak hakimin
yazdig1 bir kitap ya da makalede goriisiinii agiklamis olmasi, o davayla dogrudan ilgili

bulunmadig1 ve objektif oldugu siirece ret sebebi olusturmamalidir®®2,

Davali idare yetkilileri (islem tesis edecek mevkide olanlar) zaman zaman tesis
edecekleri bir islemden evvel gelip idari yarg: hakimleriyle goriisme yaparak, tesis
edecekleri islemin dogru olup olmayacagini ya da davacit mevkiinde olacak kisi ya da
idare vyetKilileri gelip konuyu anlatarak; acgacaklar1 davada ne gibi sonuglar
cikabilecegini sormaktadirlar. Bu gibi durumlarda sdylenecek sozlerin mahiyeti ve

kapsami da ret sebebi olusturabilir3!4.

Bilirkisiler hakkinda da uygulanacak bu ret sebebi geregi bilirkisinin davada
iki taraftan birine veya ticiincii kisiye kanunen gerekmedigi halde goriisiinii agiklamig

olmasi bilirkisinin reddi sebebi teskil edecektir.

311 TANRIVER, Medeni Ustl Hukuku, s. 274; PEKCANITEZ, s. 380; YILMAZ, s. 427; UMAR, s.
162; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 128; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGASI, s. 123; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 104.
312 PEKCANITEZ, s. 380; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 128.
313 PEKCANITEZ, s. 381; KURU, s. 24; UMAR, s. 162; K.g. YILMAZ, s. 429: Yazar, hdkimin
yayimladig1 kitap ve makalesinde goriisliniin beli etmis olmasinin, yazinin objektif olup olmadigina
bakilmaksizin, ret sebebi teskil edecegi goriisiindedir.
314 Sezer, YASIN/ERMUMCU, Osman/BILGIN, Hiiseyin, Yeni Diizenlemeler Isiginda idari Yargida
Hakimin Cekinmesi ve Reddi, (AAD, S: 5, 2011, s. 123-158), s. 131.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 269. maddesi uyarmca “bilirkisilik gorevi,
mahkemece yapilan davete uyup tayin edilen giin ve saatte mahkemede hazir
bulunmayi, yemin etmeyi ve bilgisine bagvurulan konuda siiresinde oy ve goriisiinii
mahkemeye bildirmeyi” kapsar. Anilan hiikkiim uyarinca bilirkisinin goriisiini
mahkemeye bildirmekle yiikiimli oldugu diizenlenmistir. Bununla birlikte Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 152. maddesi uyarinca “durusma esnasinda taraflar
bilirkisiye durugma disiplinine uygun olarak soru sorabilirler”. Bu haller disinda
bilirkisinin davada iki taraftan birine veya tigiincii kisiye kanunen gerekmedigi halde
goriisiinii aciklamis olmasi bilirkiginin reddi sebebi teskil edecektir. Buna gore
akademisyen bir bilirkisinin agilmig veya agilacak bir davaya iliskin yazdigi bir
makalede veya katildig1 bir konferansta bilirkisilik konusu somut vakaya iliskin
goriisiinii aciklamis olmasi ret sebebi teskil edebilecektir. Ornegin, idarenin
gergeklestirdigi imar politikasima veya idarenin belirli bir bolgede gerceklestirdigi is
ve eylemlere iligkin goriisiinii agiklamis olan bilirkisinin o imar plani uygulamalarmin
veya belirli bir bolgede idarece gercgeklestirilen o islemlerin iptali istemiyle agilan
davalarda bilirkisi olarak gorevlendirilmesi halinde bilirkisinin reddi s6z konusu
olabilecektir. Yine bilirkisinin kesif esnasinda davanin taraflarina kanunen
gerekmedigi  halde goriisiinii  agiklamis olmast da  bilirkisinin =~ reddini

gerektirebilecektir3,

3.2.3. Bilirkisinin Davada Hakim ya da Hakem Sifatiyla Hareket Etmis

Olmasi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 36. maddesinin ¢ bendi uyarinca hakimin
bir davada, tanik veya bilirkisi olarak dinlenilmis veya hakim ya da hakem sifatiyla

hareket etmis olmasi, bir ret sebebi teskil etmektedir.

Bu ret sebebi hakimin davada iki taraftan biri veya {igiincii sahis karsisinda
kanunen gerekmedigi halde o davayla ilgili goriisiinii belirtmis olmas1 ret sebebinin
somut bir goriniimiidiir. Su kadar ki, kanun koyucu b bendinde, hakimin kanunen

gerekmedigi halde hukuki goriisiinii agiklamis olmasini, bir ret sebebi olarak kabul

315 UMAR, s. 162; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 123.
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etmistir. Bu diizenlemenin temelinde, bdyle bir durumda hakimin agiklamis oldugu
hukuki goriisiine bagl kalacagi, farkli argiimantasyonlara kendisini kapatacagi ve
dolayistyla, yargilamay:1 tarafsiz bir sekilde siirdliiremeyecegi diislincesi yer
almaktadir. Maddenin c¢ bendinde ise, hakimin farkli sifatlar ile dogrudan hukuki
goriisiinii agiklamis olma hali s6z konusudur®'®. Aymi kisinin iki farkli sifatla ayn1 iste
gorev almasinin adaletin yerine getirilmesinde kusku doguracagi, mahkemeye giiveni

sarsacag1 agiktirs’.

Bilirkisiler hakkinda da uygulanacak bu ret sebebinde, hakimlerden farkli
olarak, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 272. maddesi uyarinca bilirkisinin ayn1
dava veya iste daha 6nceden tanik olarak dinlenmis bulunmasi, bir ret sebebi teskil
etmez. Madde gerekcesinde tanik olarak dinlenilmis olan bilirkisinin neden
reddedilemeyecegine iliskin herhangi bir agiklamaya yer verilmeyerek bu hususa

isaret etmekle yetinilmistir.>2,

Ogretide Toraman, bu diizenlemeyi; uzman sifatma sahip ve somut olayda
tanik olarak bilgisine basvurulmus olan kisinin, bilirkisi olarak tayin edilmesinin
miimkiin kilinmis olmasi, bu kiginin maddi meseleye dogrudan tesadiif etmesinden
kaynaklandigimi belirtmektedir. Bununla birlikte Toraman, maddi meseleye dogrudan
tesadiif eden kisinin beyaninin bilirkisi goriisii olarak alinmasi konusunun tereddiit
yaratacagindan bu beyanlarm, ilk planda, bilirkisi goriisiinden ziyade, bir tanik beyan1
olarak degerlendirilmesinin, olmas1 gereken hukuk bakimdan daha uygun oldugu
goriisiindedir®®®. Gergekten de tamk konumundaki bir kisinin, daha sonra bilirkisi
olarak gdrevlendirilmesinin, bir ret sebebi teskil etmeyecegi kanunda diizenlenmisse
de bu durum bilirkisinin tarafsizlig1 konusunda bir tartismaya sebebiyet verebilecek
niteliktedir. Bu nedenle Toraman iz da belirttigi iizere, vakiaya tanik olan kisilerin, bir

uzmanlik bilgisine sahip olmalar1 faraziyesinde, esas olarak taniklik hakkindaki

316 GOREN ULKU, Nazli, Medeni Yargilama Hukukunda Hakimin Reddi, (Yayimlanmamis Doktora
Tezi), istanbul 2013, s. 113.
317 CON, s. 62; YILMAZ, s. 430.
318 HMK Madde Gerekgeleri, m. 272: ...hakimlerden farkli olarak, bilirkisinin ayn1 davada veya iste
daha onceden tanik olarak dinlenmis bulunmasimin, bir ret sebebi teskil etmeyecegi hususuna da igaret
edilmistir.
319 Bkz. TORAMAN, 508.
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hiikiimler ¢ercevesinde beyan ve goriislerinin alinmasi, bilirkisinin tarafsizliginin
saglanmas1 adina daha dogru olup bu ¢ercevede kanunun 272. madde hiikkmiiniin ilgili
kisminin buna uygun sekilde yeniden formiile edilmesi ve tanikliga iligkin hiikiimler

arasinda yer verilmesi isabetli olacaktir3%°,

Bilirkisinin davada hakim ya da hakem sifatiyla hareket etmis oldugu hallerde
bilirkiginin anilan farkli sifatlar1 ile davaya iliskin dogrudan hukuki goriisiini
aciklamis olmasi s6z konusudur. Kanun koyucu bilirkisinin hakim ya da hakem
sifatiyla hareket ettigi davadaki goriisiiyle bagh kalacagindan ve yargilamanin sonraki
safhalarinda tarafsiz hareket edemeyeceginden bu durumu bir ret sebebi olarak

diizenlemistir?!.

Bilirkisinin, davanin taraflarina iliskin muhtelif davalarda hakim veya hakem
olarak gbrev yapmis olmasi hali ise bu ret sebebi kapsaminda degil ancak bilirkisinin
tarafsizligindan siipheyi gerektiren 6nemli bir sebebin bulunmasi kapsaminda

degerlendirilebilir.

Alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarmdan®?? biri olan arabuluculuk, bir
uyusmazligin taraflarmin, s6z konusu uyumlulugu, yine kendilerinin belirleyecegi
tarafsiz ve giivenilen arabulucu veya arabulucular 6niinde miizakere etmek suretiyle
¢ozmelerini amaglayan, iradiligin ve gizliligin esas oldugu bir dostane uyusmazlik

¢oziim yontemi olarak tammlanmaktadir®®. Nitekim 6325 sayih Hukuk

320 TORAMAN, s. 124, s. 508.
%21 GOREN ULKU, s. 113.
322 TANRIVER, Siiha, Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 ve
Ozellikle Arabuluculuk, (TBBD, S:64, 2006, s. 151-177), s. 152: Uyusmazliklar1 ¢dziime kavusturma
islevi, esasinda devletin isidir ve devlet bu islevini, yargi erkini kullanmak suretiyle yerine getirir.
Alternatif uyusmazlik ¢oztimleri ise, uyusmazliklarin ¢ézlimiinde, yargisal yollarin yaninda yer alan ve
ilgililerin istemleri halinde islerlik kazanan, esas itibariyle, iliskilerin koparilmadan siirdiiriilmesini ve
adil bir karardan ziyade, her iki tarafi da tatmin edici bir ¢6ziime ulagilmasini hedefleyen yontemler
biitiinii konumundadir. Bir bagka ifadeyle, alternatif uyusmazlik ¢oziimleri, devlete ait yarg yetkisinin
mutlak egemenligine halel getirmeden islerlik kazanan ve uygulama alani bulan ek yontemler biitiinii
olarak nitelendirilebilir.
323 PEKCANITEZ, Hakan, Alternatif Uyusmazlik Coziimleri, Hukuki (Perspektifler Dergisi S:5, 2005,
s. 12-16), s. 14; OZBEK, Mustafa Serdar, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, Ankara 2013, s. 194;
TANRIVER, s. 156; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 764; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.
610; BUDAK/KARAASLAN, s. 427; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 810 vd.;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 773.
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Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 2. maddesinde de, arabuluculuk;
“sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla
taraflar1 bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢éziimlerini
kendilerinin iiretmesini saglamak i¢in aralarinda iletigim silirecinin kurulmasini
gerceklestiren, taraflarin ¢ozlim {iiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde ¢6ziim
Onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir {igiincii
kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmazlik ¢éziim yontemi”, seklinde

tanimlanmaistir.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun “Goérevin 6zenle ve
tarafsiz bigimde yerine getirilmesi” baslikli 9. maddesinde arabulucunun, bu sifatla
gorev yaptig1 uyusmazlikla ilgili olarak agilan davada, daha sonra taraflardan birinin
avukat1 olarak gorev iistlenemeyecegi acik bir sekilde ifade edilmistir. Buna karsin
arabulucunun, bu sifatla gorev yaptig1 uyusmazlikla ilgili olarak acilan davada, daha
sonra bilirkisi olarak gorev yapamayacagina iliskin herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemisse de bilirkisinin dava agilmadan once, dava konusu uyusmazligin
alternatif ¢oOzlimiinde arabulucu olarak hareket etmis olmasi bilirkisinin
tarafsizligindan siipheyi gerektiren 6nemli bir sebebin bulunmasi kapsaminda bir ret

sebebi teskil edecektir.

3.2.4. Davamin Bilirkisinin Dordiincii Derece de Dahil Yansoy

Hisimlarina Ait Olmasi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 36. maddesinin ¢ bendi uyarmca davanin
bilirkisinin dordiincli derece dahil yansoy hisimlarina ait olmasi halinde bilirkisinin
tarafsizligindan siiphe edileceginden bu durum bir ret sebebi olarak diizenlenmistir.
Bilirkigiler hakkinda da uygulanacak bu ret sebebinde, yasaklilik sebeplerinde de
belirtildigi iizere®** bilirkisi ile taraflardan birisi arasinda {iciincii derece de dahil olmak
lizere kan veya kendisini olusturan evlilik bag1 kalksa dahi kayin hisimliginm varlhigi

yasaklilik sebebidir. Kanun koyucu, bu kapsami biraz daha genisletmis ve belirli bir

324 2.2.5. Bilirkisiyle Ugiincii Derece de Dahil Olmak Uzere Kan veya Kendisini Olusturan Evlilik Bag
Kalksa Dahi Kaym Hisimlig1 Bulunanlarin Davasi, s. 86.

118



hisimlik derecesini objektif ret sebebi olarak, ayrica diizenlemistir. Buna gore,
“davanin, dordiincii derece de dahil yansoy hisimlarina ait olmasi1”, davada bilirkiginin

reddi sebebi olarak kabul edilmistir®?°.

Yansoy kan hisimlig, ortak bir kokten gelen kisiler arasmdaki hisimliktir2®,
Bu ret sebebinde kan ve kaym hisimi ayrimi yapilmaksizin yapilmamis ve dordiincti

827 Kanun, hisimlik iliskisi bakimmdan

derece dahil yan soy hisimlig1 esas alinmigtir
ilk ti¢ dereceyi yasaklilik; dordiincii dereceyi ret sebebi olarak belirtmis, daha sonraki
(besinci ve daha sonraki) dereceler bakimindan herhangi bir diizenleme yapmamigsa
da bu tiir hisimliklar bilirkisinin tarafsizligindan siipheyi gerektiren 6nemli bir sebebin

bulunmas: kapsaminda bir ret sebebi teskil edecektir®?,

Her ne kadar madde metninde evlilik birliginin ortadan kalkmasina iliskin bir
diizenleme s6z konusu degilse de yasaklilik sebeplerine kiyasla burada da evlilik
birligi ortadan kalkmis olsa bile uygulanmasi gereken bir hiikiim oldugu sonucuna
varilabilir. Ancak “bilirkiginin tarafsizligindan siipheyi gerektiren 6nemli bir sebebin
bulunmasi hali” genel bir ret sebebi olarak diizenlendiginden yasaklilik sebeplerinden

kiyasla genisletici bir yorum yapmaya gerek kalmayacaktir®?°.

3.2.5. Bilirkisinin Dava Esnasinda iki Taraftan Birisi ile Davas1 Veya

Aralarinda Bir Diismanhk Bulunmasi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 36. maddesinin d bendi uyarmca hakimin
dava esnasinda iki taraftan birisi ile davasi veyahut aralarinda bir diismanlik bulunmas1
bir ret sebebi olarak diizenlenmistir. Bu ret sebebi agisindan 6ncelikle vurgulanmasi
gereken, dava veya diismanligin “dava esnasmda” olmasi geregidir. Ornegin, daha

once hakim ile bir taraf arasinda gerceklesmis ve nihayete ermis bir dava bu bent

325 GOREN ULKU, s. 134,
326 hZTAN, s. 306.
327 TANRIVER, Medeni Ustl Hukuku, s. 275; CON, 68; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGASI, s. 124;
328 Y|LMAZ, s. 430;
329 GOREN ULKU, s. 134; CON, s. 69.
119



kapsaminda degerlendirilemez3*°

. Ancak boyle bir durumda hakimin tarafsizligindan
slipheyi gerektiren onemli bir sebebin varligindan bahisle hakimin reddi talebinde

bulunulmas1 mimkiindiir.

Hakimin, taraflardan birine kars1 diismanca duygular i¢inde olmasi, kuvvetli
bir kigisel onyarginin en tipik hallerinden birisini teskil etmektedir. S6z konusu
diizenleme de temel olarak, boyle bir dnyargiya sahip olan hakimin, o yargilamadan

uzaklastirilabilmesi amaci ile sevk edilmistir33?.

Uygulamada, bu ret sebebi kapsaminda, bir sebep olusturmak amaciyla, zaman
zaman, bu hiikiimden yararlanmak isteyen taraflar, hakime kars1 dava agmakta veya
hakimi gikayet etmektedirler. Boyle bir dava veya sikayet, goriilmekte olan esas
davadan sonra agilmis veya yapilmis ise, bu durumun bir ret sebebi yaratmak icin
yapilmis oldugu ihtimali kuvvetli bulundugundan, bu sebep tek basma ret veya
cekinme sebebi teskil etmeyecektir.3®2. Hal boyle olmakla birlikte dava goriiliirken
acilan dava veya yapilan sikayet hakli nedenlere dayanmakta ve sirf hakimin reddi igin

kotii niyetli bir durum s6z konusu degilse bu ret sebebi uygulanabilmelidir32,

Bilirkisi hakkinda da uygulanacak bu ret sebebinde hakimlerde oldugu gibi,
aleyhlerine hususlar i¢eren bir rapor tanzim etmis bilirkisiye karsi taraflar bir ret sebebi
olusturmak amaciyla dava acabilir veya bilirkisiyi sikayet edebilirler. Boyle bir
durumda hakimlerde oldugu gibi davanin veya sikayetin bilirkisinin gorev yaptigi
davadan sonraki bir tarihte gerceklesmesi halinde, bunun, bir ret sebebi yaratmak
amactyla kurgulanmis ve acilmis bir dava veya edilmis bir sikayet oldugunu kabul
etmek gerekir. Hal boyle olmakla birlikte dava goriiliirken agilan dava veya yapilan
sikayet hakli nedenlere dayanmakta ve sirf bilirkisinin reddi i¢in kotii niyetli bir durum

s0z konusu degilse bu ret sebebi uygulanabilmelidir. Bununla birlikte yasaklilik

330 ATAL/ERMENEK/ERDOGAN, s. 97; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASL, s.
124; GOREN ULKU, s. 145; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 105.
381 GOREN ULKU, s. 146.
332 20, HD, 17.09.2003 T., 2013/4241 E., 2003/5639 K., Kazanci; KURU, s. 40; TANRIVER, s. 275;
PEKCANITEZ, s. 382; UMAR, s. 165; YILMAZ, s. 430; CON, s. 69; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGASL, s. 124; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 130.
33 YILMAZ, s. 431.
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sebeplerinde oldugu gibi ret sebeplerinin de bilirkisi ile taraflardan birisi arasinda
olmasi gerekir. Bu nedenle bilirkisi ile taraflardan birisinin vekili arasindaki dava veya
diismanlhik, bu kapsamda ret sebebi olusturmaz®**. Ancak bdyle bir durumda da
bilirkisinin tarafsizligindan slipheyi gerektiren 6nemli bir sebebin varligindan bahisle

bilirkisinin reddi talebinde bulunulmas1 miimkiindir.

3.2.6. Bilirkisinin Tarafsizhgindan Siipheyi Gerektiren Onemli Bir

Sebebin Bulunmasi

3.2.6.1. Genel Olarak

Hakimin tarafsizligin1 kaybettigi ya da kaybedebilecegi biitiin olasiliklar tek
tek diizenleme konusu yapilamayacagindan tarafsizligindan siiphe duyulan hakimin
taraflarca reddine imkan taniyan genel bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmustur®*®. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 36. maddesinin a-d bentlerinde yazili (yukarida incelenen)
sebepler smirl oldugu halde madde 36/1’°in ilk yarim ciimlesi hiikkmii genel bir ret
sebebi icermektedir. Ret sebeplerine iliskin olarak, kanunda yapilmis bulunan sayma
tahdidi degil; tadadi bir nitelik tasimaktadir. Ozel ret sebeplerinin kapsamimda yer
almayan bir durum, hakimin tarafsizlig1 baglaminda kusku yaratir bir nitelik tagiyorsa
“...hakimin tarafsizligindan siipheyi gerektiren 6nemli bir sebebin bulunmasi halinde,
taraflardan biri hakimi reddedebilecegi gibi hakim de bizzat ¢ekilebilir.” seklinde
formiile edilen genel ret sebebi kapsaminda irdelenip degerlendirilecektir®*®., Bununla
birlikte yapilacak yorum agisindan, kanunun getirdigi yegane sinir “6nemli” olmalidir.
“Onemli” kelimesinin hukukta bir tanim1 yoktur; genel yasam kurallarina gére dnemli

olarak degerlendirilen hususlar, hukuk bakimindan da énemli sayilmalidir®?’,

34 UMAR, s. 153; GOREN ULKU, s. 149. ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGAS], s.
125.
335 GOREN ULKU, s. 42.
36 TANRIVER, s. 274; KURU, s. 40; PEKCANITEZ, s. 379; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGASI, s. 123; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 126;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 104; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 95; GOREN ULKU,
s. 42; BUDAK/KARAASLAN, s. 33.
37 YILMAZ, s. 422.
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Hakimin taraflardan biri ile kanunda sayilandan daha uzak derecede histm
olmasi, hakimin taraflardan birinden mali yardim gormesi (meseld onun evinde kira
vermeden veya az bir kira ile oturmasi) gibi sebepler madde 36/1°e gore ret sebebi
teskil edebilir®®. Bunun igin, tiim ihtimalleri i¢ine alacak bir belirleme yapilmasi
miimkiin degildir ve bu sebeple de her olayin kendi kosullar1 i¢inde degerlendirilmesi

gerekecektir3®°,

Bilirkisinin reddi baglaminda, ret sebebi olarak, ozellikle, bilirkisinin
tarafsizligindan sliphe edilmesini gerektiren 6nemli bir sebebin bulunmasi hususu,
yogun bir bigimde islerlik kazanir. Bu kapsamda, bilirkisinin, taraflardan birisine
uzman gorilisii vermis olmas1 yahut bilirkisi olan doktorun, daha 6nce taraflardan
birisini tedavi etmis olmas1 zikredilebilir®*®. Nitekim bir Danistay kararida, gegmiste
davacit meslek odasinin bir il temsilciliginin talebi ilizerine goriis bildirmis olan
akademisyen tarafindan hazirlanan bilirkisi raporuna dayanilarak karar verilmis
olmas1 nedeniyle tarafsiz bilirkisilerden olusturulacak bir bilirkisi heyeti tesekkiil
ettirilerek mahallinde yeniden kesif ve bilirkisi incelemesi yapilarak uyusmazligin

esas1 hakkinda yeniden bir karar verilmesi gerektigi belirtilmistir34.

Yine yukarida incelenmis olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 36.
maddesinin a-d bentlerinde diizenlenen ret sebepleri kapsaminda olmayan ancak
bilirkisinin tarafsizligindan siiphe edilmesini gerektirecek Onemli sebeplere;
bilirkisinin dava agilmadan once taraflardan birine yol gdstermis olmasi, bilirkisinin
davanin taraflarina iliskin muhtelif davalarda, hakim veya hakem olarak gorev yapmis
olmasi, bilirkisinin dava agilmadan Once, dava konusu uyusmazligin alternatif
¢Ozlimiinde arabulucu olarak gorev yapmis olmasi ve yine bilirkisinin, davanin
taraflarma iliskin muhtelif uyusmazliklarda arabulucu olarak gorev yapmis olmasi,
davanin evlilik birligi ortada kalkmis olsa dahi yansoy hisimlarina ait olmasi, daha

once bilirkisi ile bir taraf arasinda gergeklesmis ve nihayete ermis bir davanin olmasi

38 KURU, s. 40: GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 126.
% KURU, s. 40; TANRIVER, s. 274; GORGUN/BORU/TORAMANKODAKOGLU, s. 127;
YILMAZ, s. 422.
340 TANRIVER, Hukukumuzda Bilirkisilik, s. 65.
341 14. D, 24.10.2013 T., 2011/12790 E., 2013/7104 K., Sinerjimevzuat.
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veyahut bilirkisi ile taraflarin vekilleri arasinda devam eden veya nihayete ermis bir

davanin bulunmasi, halleri 6rnek gosterilebilir

Yargitay kararlarina konu olmus ve bilirkisinin tarafsizligindan siiphe
edilmesini gerektirecek bazi sebeplere de deginmekte fayda vardir. Bir Yargitay
kararinda, bilirkisilerin davali aleyhine agilan benzer davalarda isci vekili olmasinin
bilirkiginin tarafsizligi ilkesi ile ¢elisen bir olgu ortaya ¢ikardigindan mahkemece diger
mahkemelerde de davali aleyhine davasi olmayan ve davanin taraflar ile iliskisi
bulunmayan baska bir bilirkisi secilerek yeniden rapor alinmasi gerektigi belirtilerek
tarafsizligindan stiphe duyulan bilirkisinin hazirladig1 raporun esas alindig1 hiikkmiin
bozulmasina, karar verilmistir>*2. Bir baska Yargitay kararinda ise, bilirkisi olarak
gorev yapan ve raporu karara esas alinan avukatin, bir sosyal paylasim sitesinde davali
igveren aleyhine iscileri muhatap alarak yapmis oldugu paylasimlari ile bilirkisi olarak
tarafsizligini  yitirdigi belirtilerek tarafsizligindan siiphe duyulan bilirkisinin

hazirladig1 raporun esas alindig1 hiikmiin bozulmasma, karar verilmistir3*3,

Idari yargi uygulamasinda genel olarak bilirkisinin davali idare personeli
veyahut bir kamu kurumu personeli olmasi bilirkiginin tarafsizligindan siipheyi
gerektiren onemli bir sebep olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle bilirkisinin
tarafsizligindan siipheyi gerektiren Oonemli bir sebep olarak bilirkisinin davanin

taraflar1 ile arasinda bir is iliskisinin bulunmasi ayr1 bir baglik altinda incelenecektir.

3427 HD 22.2.2015T., 2015/45126 E., 2016/4000 K., Kazanci.
33 “Dairemizin 2016/21416 E. 2016/15344 K. ve 28/06/2016 tarihli ikinci bozma kararindan énce
mahkemesine 24/06/2016 tarihinde davali vekili tarafindan sunulan dilek¢e bozma kararimizdan sonra
19/07/2016 havale tarihi ile dosyaya girmistir. Gerek bu dilek¢ede gerekge son karar1 temyiz
dilekgesinde davali vekili bozma &ncesi ve sonrasit dosyada bilirkisi olarak gorev yapan ve raporu
hiikme esas alman Aw. ... ... bilirkisi olarak tarafsizligini kaybettigini, facebook adli sosyal paylagim
sitesinde ... iscilerini muhatap alarak paylasimlar yaptigini belirtmis ve ilgili paylasimlar1 dosyaya
sunmugtur. Davali vekilinin bilirkiginin tarafsizligma yonelik bu itirazina ragmen bozma sonrasi ek
rapor alinmak tiizere dosya yeniden ayni bilirkisiye verilerek rapor tanzim ettirilmis ise de, Av. ... ...
davali aleyhine olacak sekilde is¢ilerle paylasimda bulundugu acik olup, Mahkemece verilen bilirkisilik
gorevinden Avukatlik etigi nedeniyle c¢ekilmesi gerektiginin diisiiniilmemesi; yargilama sonucu
verilecek hiikmiin taraflar1 her agidan tatmin etmesinin en dogal beklenti oldugu ve adaletin zedelendigi
goriintiisinden kaginilmasi gerekliligi gézontine alindiginda davali vekilinin bilirkiginin degistirilmesi
talebinin yerinde goriilmemesi hatalidir. Mahkemece yapilacak is, konusunda uzman baska bir
bilirkisiden yeniden rapor alip yapilacak degerlendirme ile sonuca gitmekten ibarettir.” 9. HD,
09.10.2017 T., 2017/25037 E., 2017/15093 K., Sinerjimevzuat.
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3.2.6.2. Bilirkisinin Davamin Taraflann ile Arasinda Bir Is Iliskinin

Bulunmasi

Hukuk diginda 6zel ve teknik bilgi gerektiren alanlarda bagvurulan bilirkisi
veya bilirkisilerin tarafsiz ve objektif olarak gorev yapmalari esas oldugundan; agilan
davada davali taraf konumunda olan idarede ¢alisan kamu gorevlisi kisi veya kisilerin
bilirkisi olarak gérevlendirilmemeleri gerekir®*. Nitekim Bilirkisilik Y&netmeligi’nin
9. maddesinin tgiincii fikrasi da; “bilirkisi, yakmlarmm veya is iliskisinin bulundugu
kisi, kurum veya kuruluslarin, tarafi oldugu ya da ilgili bulundugu davalarda
gorevlendirmeyi kabul edemez”, seklinde tanzim edilmistir. Kald1 ki, bir Danistay
kararinda da davali idarede gorevlendirilmesi devam eden 6gretim iiyesinin bilirkisi
olarak atanmasi ve tarafindan verilen bilirkisi raporunun esas alinarak karar

verilmesinde hukuki isabet bulunmadigmna karar verilmistir34,

Bilirkisi, gérev yaptig1 kamu kurumu aleyhine agilan davada bilirkisi olarak
gorevlendirildigini 6grendiginde, gorevi kabulden kaginmasini hakli kilacak bu sebebi
bir hafta iginde gorevlendirmeyi yapan mahkemeye bildirmeli (HMK m. 275, BilY m.
11/2) ve bilirkisilik gdrevinden cekilmelidir. Idari yargi uygulamasinda da bilirkisi
isimlerine bildirim yazis1 ile vakif olan idare vekilleri, goérevlendirilen bilirkiginin
idarenin personeli oldugunu tespit etmeleri halinde bu durumu goérevlendirmeyi yapan
mahkemeye bildirmelidir. Nitekim 659 sayili Genel Biitge Kapsamindaki Kamu
Idareleri Ve Ozel Biitceli idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin
Kanun Hiikmiinde Kararname’nin “Ilkeler” baslikli 3. maddesinin “Davalarin
takibinde, mahkeme kararlarinin hukuka uygun olarak, adil, siiratli ve en az masrafla
verilebilmesine yardimc1 olunmasi, esastir.” seklindeki ¢ fikrasi uyarinca da, idari ve
adli yargida, idarenin, tarafi oldugu davada gorevlendirilen bilirkisinin idarenin
personeli olmasi halinde, idarece bu durumun mahkemesine bildirilmesi

gerekmektedir.

344 KARAVELIOGLU, s. 1277.
3458, D, 28.09.2017 T., 2017/6043 E., 2017/6765 K., Kazanci.
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Bilirkisinin, davanin tarafi olan idarede geg¢miste gérevde bulunmus olmasi
veya bilirkisinin davanin tarafi olan idareden emekli olmasi, bilirkisinin
tarafsizligindan siipheyi gerektiren 6nemli bir sebep teskil edebileceginden taraflar bu
sebeple bilirkisinin reddi talebinde bulunabilir. Ancak davanin tarafinin bilirkisinin
gorev yapmadigi idare olmasi durumunda, salt bilirkisinin kamu personeli olmasindan

bahisle reddi miimkiin degildir.

Bilirkisi, is iliskisinin bulundugu kisi, kurum veya kuruluslarin, tarafi oldugu
ya da ilgili bulundugu davalarda gorevlendirmeyi kabul edemeyeceginden (BilY m.
9/3) gorev yapmakta oldugu idarenin ilgili bulundugu, ornegin verilecek karar
sonrasinda taraflardan birinin bilirkisinin gérev yaptig1 idareye bir riicu davasi agma
thtimalinin bulundugu davada, bilirkisi olarak gorev yapamaz. Boyle bir durum,
bilirkiginin tarafsizligindan siipheyi gerektiren 6nemli bir sebep teskil edeceginden

taraflar bilirkisinin reddi talebinde bulunabilecektir.

Bilirkisinin tarafsizligindan siipheyi gerektiren 6nemli bir sebep olarak
bilirkiginin, davanin taraflar1 ile arasinda bir is iliskisinin bulunmas1 hali, idareden
baska 0zel veya kamu tiizel kisiligini haiz kurum ve kuruluslarin tarafi oldugu
davalarda da pek tabi s6z konusu olabilmektedir. Bu hususa iliskin bizzat tecriibe

edilmis somut bir vakaya deginmekte fayda vardir.

Bir meslek kurulusu olan davaci tarafindan idare aleyhine ilk derece
mahkemesi olarak Danistay’da agilmis bir davada, gorevlendirilen bilirkisi heyetinde
yer alan bilirkisilerden birinin; davaci meslek kurulusu tarafindan diizenlenen
sempozyumlara konusmact olarak katildigi, davact meslek kurulusu tarafindan
yayimmlanan dergilerde makalelerinin yer aldigi, bilirkisiye ait bir kitabin davaci
meslek kurulusu tarafindan yayimlandigi ve bu durumun bilirkisi ile davact meslek
kurulusu arasinda bir ticari iligkinin mevcut oldugunu gosterdigi hususlar1 belgeleri
esliginde sunularak, bilirkisinin tarafsizhgindan siipheyi gerektiren bu Onemli
sebeplerle, bilirkisinin reddi talebinde bulunulmustur. Bilirkisi heyetinde yer alan
diger bir bilirkisinin de gegmiste davact meslek kurulusu yonetim kurulunda yedek

tiye, onur kurulunda asil iiye, meslek kurulusunca diizenlenen bir sempozyumda
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diizenleme kurulunda iiye olarak yer aldigi ve davaci meslek kurulusunca ¢ikartilan
bir¢ok siireli yayinda yaym sorumlusu olarak yer aldigi, belgeleri esliginde sunularak
bilirkisinin tarafsizligindan siipheyi gerektiren bu 6nemli sebeplerle reddi talebinde
bulunulmustur.

Ret talebine iliskin verilen ara kararla3®;

“...Dosyanin incelenmesinden; davalilar vekili tarafindan verilen dilekge ile
segilen bazi bilirkisilere itiraz edilerek degistirilmesi talebinde bulunuldugu
anlasimistir. Davalilar vekili tarafindan bazi bilirkisiler hakkinda ileri
stirtilen itiraz nedenleri 6100 Hukuk Muhakemeleri Kanununun yukarida yer
verilen maddelerinde sayilan hususlardan olmadigi  gibi séz  konusu

bilirkisilerin degistirilmesini gerektirecek nitelikte de bulunmamasz...’

gerekcesiyle bilirkisiler hakkinda yapilan itirazin reddine karar verilmistir.

Taraflara bilirkisiyi reddetme imkanini saglayan temel gerekge, bilirkisinin
gorevlendirildigi davada tarafsizhigindan siipheyi gerektiren Onemli bir Ssebebin
bulunmasi olup ret sebeplerinde tartisilamayacak yegane husus bilirkisinin gergekten
tarafSiz olmadiginin tespitine ihtiya¢ bulunmamasidir. Nitekim kanunun lafzinda da
bilirkisinin tarafsizligindan siipheyi gerektiren 6nemli bir sebebin bulunmasi ve
stipheye diisiilmesi yeterli kabul edilmistir. Bu nedenle bilirkiginin tarafsizligindan
stiphe duyan tarafin, bilirkisinin ger¢ekten tarafsiz olmadigini ispatlamasina ihtiyag
yoktur®*’. Ret talebinde bulunanin, talebinin somut dayanagmin ve delillerinin

gdstermis olmasi yeterlidir3#®.

Somut olayda, heyet halinde gorevlendirilmis olan bilirkisilerden birine ait
olan bir kitabin, davaci meslek kurulusu tarafindan yayimlanmis olmasi, bilirkisi ile
davacit meslek kurulusu arasinda ticari bir iliskin mevcut oldugu siiphesine sebebiyet

vermektedir. Diger bilirkisinin ise davact meslek kurulusu yonetim kurulunda yedek

346 «“Arp Karar”, 14. D, 29.06.2016 T., 2015/8234 E., (yayrmlanmamus karar).
347 GOREN ULKU, s. 51; HMK m. 38/6: Ret sebebi sabit olmasa bile, merci bunu muhtemel goriirse,
ret talebini kabul edebilir.
348 HMK Madde Gerekgeleri m. 38.
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tiye, onur kurulunda asil iiye, meslek kurulusunca diizenlenen bir sempozyumda
diizenleme kurulunda iiye olarak yer aldigi ve davaci meslek kurulusunca ¢ikartilan
birgok siireli yaymda yaym sorumlusu olarak yer aldigi hususlar1 géz Oniinde
bulunduruldugunda davact meslek kurulusuyla bir is iliskisiyle birlikte bir aidiyet
halinin de bulundugu siiphesine sebebiyet vermektedir. Tim bu sebeplerin
bilirkigilerin tarafsizliklarindan siipheyi gerektiren dnemli sebepler oldugu acik olup
bilirkigilerin reddi talebinin reddine dair mevcut siipheler gbéz ardi edilerek

Danistay’ca verilen gerekgesiz kararda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Bilirkisilerin tarafsizligindan siipheyi gerektiren Onemli bir sebebin
bulunmasma yonelik emarelerin varligir bilirkisinin reddini talep etmek igin;
bilirkiginin tarafsizligindan siipheyi gerektiren 6nemli bir sebebin bulunduguna dair
emarelerin bilirkisinin tarafsizligindan siipheyi gerektirdiginin tespiti ise bilirkisinin
reddi talebini kabul etmek icin yeterli olmalidir. Ancak bilirkisilerin reddi talebinin
reddine karar veren, Danistay’in bahse konu karariyla da sabit oldugu iizere,
uygulamada somut olaya iligkin hi¢bir degerlendirme yapilmaksizin, sadece ilgili
madde hiikiimlerine yer verilerek, bilirkisinin reddi talepleri reddedilmektedir.
Uygulamada ekseriyetle mahkemeler, taraflarin bilirkisinin reddi taleplerine ciddiyetle
yaklasmamakta hukuki dinlenilme hakkima ve re’sen arastirma ilkesine aykiri bir

sekilde gerekli incelemeleri gerceklestirilmeksizin gerekgesiz kararlar vermektedir.

En yalin haliyle, bir yargi kararinin, o karara nasil ulasildigini gésteren unsuru
olarak tanimlanabilecek gerekge, bir temel hak olup “gerekgeli karar hakki” olarak adil
yargilanma hakkinin da temel bir unsurunu teskil etmektedir®*. Nitekim bir Anayasa
Mahkemesi kararinda da mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi ilkesinin, adil
yargilanma hakkinin bir geregi oldugu belirtilerek derece mahkemelerinin, dava
konusu maddi olay ve olgularin kanitlanmasni, delillerin degerlendirilmesini, hukuk
kurallariin yorumlanmasi ve uygulanmasimni, uyusmazlikla ilgili vardigir sonucu,
sonuca vartlmasinda kullandigi takdir yetkisinin sebeplerini makul bir sekilde

gerekcelendirmek zorunda oldugunu ifade etmistir. Bu gerekgelerin olusturulmasinda

39 GULCUR, Abdulkadir, ATHM ve Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin Kararlar1 Isiginda Hukuki Kesinlik
(Belirlilik) ilkesinin Incelenmesi, (MUHFHAD, C: 24, S: 1, 2018, s. 149-175), s. 170.
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acikca bir keyfilik goriintiisliniin olmamasi ve makul bir bigcimde gerek¢e gosterilmesi

halinde adil yargilanma hakkinim ihlalinin s6z konusu olmayacag belirtilmistir>*°.

Anayasa Mahkemesi kararinda belirtilen hususlar1 haiz olmayan diger bir ifade
ile makul bir bigcimde gerekge gosterilmeden verilen bir karar adil yargilanma hakkinin
ihlalini teskil eder. Bilirkisinin reddi talepleri gerekgesiz bir sekilde reddedilen diger
bir ifade ile adil yargilanma haklari ihlal edilen taraflarin, siiphe duyduklari bilirkisinin
tanzim ettigi rapor esas almarak verilen karara giliven ve saygi duymalarini beklemek
miimkiin degildir. Bu nedenle, bilirkisinin tarafsizliginin saglanmasmin, mahkemenin
tarafsizlig1 anlamina geldigi ve mahkemenin bilirkisinin tarafsizligin1 saglamak adina
gerekli tedbirleri almas1 geregi®®® ile birlikte mahkeme kararlarina duyulmas1 gereken

giivenin saglanmasinda ve hukuki giivenligin temin edilmesinde asli gorevin

mahkemelere ait oldugu aciktir.

3.3.  RET SEBEPLERININ iLERI SURULMESI

3.3.1. Bilirkisinin Reddi Isteminin Hukuki Niteligi

Bilirkisinin reddi isteminin hukuki niteligine iliskin bir tespit yapmadan 6nce
kanun koyucunun, bilirkisiyi reddetme hakkini taraflara vermis olmakla birlikte reddi
gerektiren bir sebebin varlig1 halinde bilirkisiye de gorevlendirilmis oldugu davada,
bilirkisilik gorevinden ¢ekilme yetkisini tanimis oldugunu ifade etmek gerekir (HMK
m. 272/3).

Bilirkisinin, gorevini diiriistlik kurallar1 ¢ergevesinde bagimsiz, davanin
taraflarina esit uzaklikta ve objektif olarak yerine getirmesi gerekir. Ancak bazi

hallerde bilirkisilerin tarafsizligini koruyamamasi s6z konusu olabilir. Kanun koyucu,

350 «  _davaya konu olay ve olgularm mahkemece nasil nitelendirildigini, kurulan hiikmiin hangi

nedenlere ve hukuksal diizenlemelere dayandirildigini ortaya koyacak, olay ve olgular ile hiikiim
arasindaki baglantiy1 gdsterecek nitelikte olmalidir. Zira taraflarm o dava yoniinden, hukuk diizenince
hangi nedenle hakli veya haksiz goriildiiklerini anlayip degerlendirebilmeleri igin ortada usuliine uygun
sekilde olusturulmus, hitkkmiin hangi nedenle o icerik ve kapsamda verildigini gosteren, ifadeleri 6zenle
secilmis ve kuskuya yer vermeyecek agikliktaki bir gerek¢e bolimiiniin ve buna uyumlu hiikiim
fikralarinin bulunmasi zorunludur.” AYM, 18.06.2013 T., Bn.: 2013/1235.
1 AYM, 26.02.2015 T., Bn.: 2013/1313.
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bilirkiginin goérev aldig1 davada tarafsiz kalamayacagini on gordigii hallerde,
bilirkiginin o davada gorev almasmi yasaklamistr (HMK m. 272/2, Bilirkisilik
Yonetmeligi m. 9/3). Buna karsilik, dnceden ve kesin olarak tespit edilmemekle
birlikte, bilirkisinin tarafsizligindan siipheyi gerektiren 6nemli bir sebebin bulunmasi
halinde bilirkisinin o davada gorev yapamayacagi ve bu nedenle de reddedilebilecegi

Ongorilmistiir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 272. maddesinin gerek¢esinde®*? de ifade

edildigi tizere;

“..yasakhlikla karsilastirildiginda, tarafsizliga golge diistirme baglaminda
daha hafif sayiabilecek olan ret sebeplerinin bilirkisinin  sahsinda
gerceklesmesi durumunda, tarafsizligin temini amacuyla bilirkiginin reddini
mahkemeden isteme taraflara bir hak olarak taninmis ve ayrica objektif ve
tarafsiz davranmakla yiikiimlii konumunda bulunan bilirkisive de kendi

kendisini reddedebilme olanag: verilmistir. ”

Davanin ac¢ilmasindan hiikmiin kesinlesmesine kadar yargilamanin ilerlemesi
amaciyla, taraflarin aralarinda yaptiklar1 ya da tarafla mahkeme arasinda yapilan
islemler taraf usil islemleridir. Bu islemler, yargilamanin yiiriitiilmesine yarayan ve
bu sekilde davanin sonucuna etkili olan irade ve bilgi agiklamalaridir
33 Bilirkisinin tarafsizligidan siipheyi gerektiren onemli bir sebebin bulunmasi

halinde taraflarin bilirkiginin reddi talebinde bulunmalar1 da taraf ustl islemidir.

Davanmn yiiriitilmesi ve sonu¢landirilmasi i¢in hakim tarafindan yapilan

34 Bu aciklamalar

islemler ve verilen Kararlar ise mahkeme usil islemleridir
dogrultusunda objektif ve tarafsiz davranmakla yiikiimli bulunan bilirkisinin,

tarafsizligindan siipheyi gerektiren onemli bir sebebin bulunmasi halinde ¢ekilme

352 HMK Madde Gerekgeleri, m. 272.
353 ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 300; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI,
s. 167; TANRIVER, Medeni Usil Hukuku, s. 424; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 117.
34 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 167; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN,
s. 297; TANRIVER, Medeni Ustil Hukuku, s. 438; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 122.
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talebi veya taraflarin bilirkisinin reddi talepleri lizerine mahkemenin verecegi karar da

bir mahkeme usil islemidir.

3.3.2. Bilirkisinin Reddi isteminde Bulunabilecek Kisiler

Bilirkisinin gorevini yapmaktan yasakli olmast ve reddi hususlarinin
diizenleyen Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 272. maddesinin igiincii fikrasinda,
“Ret sebeplerinden birinin bilirkiginin sahsinda gerc¢eklesmesi halinde taraflar”

denilmek suretiyle, bu hakkin davanin taraflarina ait oldugu ifade edilmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 272. maddesinin birinci fikrasi da
“Hakimler hakkindaki yasaklilik ve ret sebepleriyle ilgili kurallar, bilirkisiler
bakimindan da uygulanir.” seklinde tanzim edilmistir. S6z konusu hiikiim ve hakimin
ret talebinin incelemesine iliskin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Ret talebinin,
kotl niyetle yapildiginin anlasilmasi ve esas yoniinden kabul edilmemesi halinde,
talepte bulunanlarin her biri hakkinda besyiiz Tiirk Lirasindan besbin Tiirk Lirasina
kadar disiplin para cezasina hiikmolunur.” seklindeki 42. maddesinin dordiincii fikrasi
birlikte degerlendirildiginde davayi siiriincemede birakmak amaci ile yapilmis ve
genel olarak kotii niyetli, bilirkisinin reddi talepleri bakimindan da s6z hiikmiin

uygulanabilmesi gerekmektedir.

Bilirkisinin reddi talebinde bulunmak igin ret sebebinin tarafin lehine ya da
aleyhine olmasi yoniinden bir fark bulunmamaktadir. Bir baska ifade ile ret sebebinin
varlig1 lehine olan 6rnegin bilirkisinin gorev yapmakta oldugu idarenin taraf oldu
davada davali idare de bilirkisiyi reddedebilir. Bilirkisinin reddi isteminde
bulunabilecek kisiler bakimindan idari yargi baglaminda davanin taraflarindan baska
davaya miidahale talebinde bulunanlarm durumunun ayrica degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ogretide, hakki veya borcu, baskasinin agtigi tam yargi davasmnin
sonucuna bagli olan ya da iptal davasina konu olan islemin aynen kalmasinda ya da

iptalinde menfaati bulunan kimsenin duruma gore ya davacinin ya da davalinin
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yaninda yer alabilecegi kabul edilmektedir®®®. Bir Danistay kararinda da miidahale su
sekilde tanimlanmistir; “...dava sonucunda verilecek hiikkmiin, {i¢iincii kisinin hukuki
durumunu dolayli bigimde etkilemesi s6z konusu ise, li¢lincii kisinin; taraflardan
birinin yaninda ve onun yardimcisi sifatiyla davaya katilabilmesine olanak taninmaistir.
Pozitif hukukumuzda, bu katilmaya; miidahale, taraf sifatina sahip olmayan iicilincii

kisiye de miidahil denilmektedir.3%®”

Idari Yargilama Uslii Kanunu’nda, iigiincii kisilerin davaya katilmasina iliskin
0zel bir diizenleme bulunmayip kanunun 31. maddesine gore, “liglincii sahislarin
davaya katilmas1” hususunda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na atifta bulunulmustur.
Ancak ti¢iincii kisilerin davaya miidahalesi, idari yarginin 6zellikleri ve temel ilkeleri
gdz Oniine alindiginda, hukuk vyargilamasindan farkli olarak anlasilmasi ve

uygulanmasi gereken bir usil hukuku miiessesesidir®>’.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore davaya iki tiirlii miidahale miimkiindjir.
Bunlardan biri fer’i miidahale (HMK m. 66-69), digeri ise asli miidahaledir (HMK m.
65). Fer’i miidahale, ii¢lincii kisinin goriilmekte olan davanin taraflarindan birisinin
yaninda davaya katilmasidir. Asli miidahale ise bir yargilamanin konusunu olusturan
sey lizerinde, kismen ya da tamamen hak iddiasinda bulunan bir kisinin, bu iddiasini
ileri siirerek, ilk yargilamanin taraflarna ya da ilgili yahut ilgililerine karsi, ayni

mahkemede miistakil bir dava agmasidir®®®.

Idari yargi uygulamasinda bu ayrima deginilmeyerek miidahilligine karar
verilen taraf davada “davaci miidahil” veya ‘“davali miidahil” olarak
isimlendirilmektedir. Idari yarginm islev ve amaci ile idari yargidaki dava tiirleri goz

oniinde bulunduruldugunda idari yargilama ustliinde fer’i miidahalenin miimkiin

35 CAGLAYAN, s. 329; GOZUBUYUK/TAN, s. 914; KODAKOGLU, Mehmet, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerinin idari Yargilama Hukukuna Uygulanmasi Baglaminda Asli
Miidahale Sorunu, (SDUSBED, Say1:28, 2017, s.1-32), s. 20; SIMSEK, Tacettin, idari Yargilama
Hukukunda Davali Yaninda Miidahilin Tek Bagina Kanun Yollarina Bagvuruda Bulunma Hakki,
(TBBD, S: 134, 2018, 5.177-216), s. 134.
356 2. D, 2006/470 E., 2008/1391 K., Sinerjimevzuat.
37 KODAKOGLU, s.21; YASIN, Meliksah, Idari Yargida Davaya Miidahale, (I(UHFM, S: 1-2, 2011,
s. 439-452), s. 439.
3% TANRIVER, Medeni Ustil Hukuku, s. 546; Ayrintili bilgi icin bkz. Mazlum, ismet, Medeni Usil
Hukukunda Asli Miidahale, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara 2018.
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359

olabildigine siiphe yoktur®. Nitekim Danistay da idari yargidaki miidahilligin fer’i

miidahillik oldugunu kabul etmektedir>®°

. Ancak Danistay 6. Dairesi, bu genel kabuliin
aksine, vermis oldugu bir karar ile her idari islem bakimindan kesin veya mutlak bir
niteleme yapilmamak kosuluyla idari davalarda davali idare yaninda davaya
miidahalede bulunulmasini asli miidahale, davact yaninda bulunulmasini fer'i
miidahale olarak kabul etmenin miimkiin oldugunu belirtilerek davanin konusunun
miidahilin sahip oldugu hak ya da sey oldugu hallerde miidahilin tek basma kanun
yollarma bagvurabileceginin kabuliiniin gerekecegine karar vermistir®®l. Bununla
birlikte konumuz agisindan yargi yerleri tarafindan asli miidahil olarak nitelendirilmek

suretiyle davada taraf sifatin1 alacak miidahilin de bilirkisinin reddini talep edebilecegi

hususunda tereddut bulunmamaktadir.

Idari yargida kabul edilen miidahil olarak fer’i miidahilin ise, bilirkisinin
reddini talep edip edemeyecegi hususu Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun gerekcesi
ile agikliga kavusmaktadir. Kanunun 272. maddesinin tgiincii fikrasinda, “Ret
sebeplerinden birinin bilirkiginin sahsinda gerceklesmesi halinde taraflar” denilmek
suretiyle acikca davanin taraflarinin ret talebinde bulunabilecegi diizenlenmistir.
Oysaki, fer’i miidahil davada yaninda katildigi tarafin yardimcisi olup yer aldigi

davada hiikiim taraflar hakkinda verilir®®2. Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun:

39 KODAKOGLU, s. 22; CAGLAYAN, 5.330.
360 14. Daire 21.10.2015 T., 2014/390 E., 2015/7788 K., 15. Daire 06.04.2016 T., 2016/2841 E.,
2016/2326 K., 8. Daire 16.01.2017 T., 2016/3040 E., 2017/7 K., 15. Daire 16.11.2017 T., 2017/2966
E., 2017/6729 K., 10. Daire 05.12.2017 T., 2016/11210 E., 2017/5289 K., 15. Daire 05.04.2018 T.,
2018/1260 E., 2018/3570 K., Sinerjimevzuat.
361 “Idari yargida goriilen davalarda dava konusu islemden yararlanan ii¢lincii tarafin menfaati davali
idarenin davanin reddiyle korunacak menfaatinden daha stiin nitelikte bir menfaattir. Bakilan davanin
islemin iptaline karar verilerek sonuglanmasi idareye sadece yargilama giderlerine mahkum olma gibi
hukuksal ve maddi bir kiilfet getirirken, dava konusu islemden yararlanan dava dis1 tarafin yargilama
giderlerinden ¢ok daha biiyiik maddi ve hukuki kayiplarma yol agmaktadir. Iste bu gibi hususlar nazara
almarak idari yargida goriilen davalarda dava konusu islemle maddi ve hukuki menfaatleri etkilenen
iictlincii kisilerin davaya miidahalesinin birinci dereceden yani asli miidahale oldugu ve asli miidahalenin
idari davalardaki miidahalenin nitelik ve mahiyetine daha uygun bulundugu sonucuna varilmaktadir.
Idari davalardaki fer'i miidahale davacilarin yaninda davaya miidahil olanlarin konumuna uygun bir
miiessesedir. Zira davaci yaninda davaya miidahil olanlarin dava agma siiresi i¢cinde dava agmalar1 dava
konusu igslemle menfaatlerinin ihlal edildigini ortaya koymalar1 sartiyla miimkiin bulunmaktadir. Her
idari iglem bakimindan kesin veya mutlak bir niteleme yapilmamak kosuluyla idari davalarda davali
idare yaninda davaya miidahalede bulunulmasmni asli miidahale, davact yaninda bulunulmasini fer'i
miidahale olarak kabul etmek miimkiindiir.” 6. D, 12.04.2017 T., 2017/915 E., 2017/2524 K., Kazanci.
362 HMK m. 66-69.
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“... fer't miidahil, taraf olmamakla birlikte, hem katildig tarafin yararina hem
de dolayli olarak kendi yararina iglemler yapacaktir. Zira, yaninda katildigi
tarafin davayr kazanmasi halinde, fer't miidahilin de hukuki durumu
gli¢lenecektir. Bu ¢ercevede fer't miidahilin taraf yardimcisi olarak iizerine
diiseni tam olarak gerceklestirebilmesi i¢in, katildig1 andan itibaren yargilama
islemlerinden haberdar olmasi gerekir. Bu ayni zamanda hukuki dinlenilme
hakkimin da bir geregidir. Zira, yargilamanmmn siijeleri, yargilamadaki
durumlarryla baglantili sekilde hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler. Siiphesiz
fer't miidahilin hukuki dinlenilme hakki; ozellikle agiklama ve ispat hakka,
taraflar kadar genis degildir. Ancak, fer't miidahilin yargilama faaliyetinden,
taraf vs mahkeme islemlerinden bilgi sahibi olmast konusundaki hakk
taraflara yakindir. Yargilama igleminden haberdar olmadan, o konuda bir
islem yapmak miimkiin olamayacagr icin, uygulamada dogabilecek
tereddiitleri ortadan kaldirmak amacryla katildig1 andan itibaren miidahile de
yapilacak islemlerin tebligi ongoriilmiistiir.” seklindeki gerekgesi®®® goz
oniinde bulunduruldugunda fer’i miidahil, fer’i miidahale etkisi nedeniyle
sadece taraflar ile bilirkisi arasinda s6z konusu olan ret sebepleri ile sinirli
olmaksizin, bilirkisinin tarafsizligindan siiphe edilmesini gerektiren 6nemli bir

sebebinin varligi halinde de bilirkisinin reddini talep edebilir.

3.3.3.  Bilirkisinin Cekilmesi

3.3.3.1. Bilirkisinin Ret Sebeplerinden Cekilmesi

Ret sebeplerinin varligi halinde, davanin taraflar1 bilirkisinin reddini talep

edebilecegi gibi bilirkisi de bilirkisilik gorevinden cekilebilir. Goriildiigi tizere,

bilirkisinin yasaklilig1 kurumunun aksine her iki durumda da bir zorunluluk esasi1 s6z

konusu degildir. Zira bilirkisinin reddi kurumunun temel niteligi, bilirkisinin

tarafsizligindan duyulan siipheye itibar edilmesidir

364

363 HMK Madde Gerekgeleri, m. 68.
34 GOREN ULKU, s. 30.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 272. maddesinin {i¢iincii fikrast uyarinca,
“ret talebi veya bilirkisinin kendisini reddetmesinin, ret sebebinin 6grenilmesinden
itibaren en geg bir hafta iginde yapilmis olmasi sarttir”. Bilirkisi, ret sebebine dosyay1
teslim aldig1 anda vakif olabilecegi gibi bilirkisi incelemesi kapsaminda gerekli
caligmalar1 yaparken de vakif olabilir. Her haliikarda bilirkisi ret sebebini

ogrenmesinden itibaren en geg bir hafta icerisinde bilirkisilik gérevinden ¢ekilmelidir.

Davanmn taraflarinca, ret sebeplerinin varliginda dahi, bilirkiginin
tarafsizligindan stiphe duyulmamaktaysa taraflar bilirkisinin reddini talep etmeyebilir.
Bununla birlikte davanin taraflari bilirkisi nezdinde var olan ret sebeplerine vakif
olamayacaklar1 gibi vakif olsalar dahi ret talebinde bulunmalar1 ve bu taleplerinin
reddedilmesi halinde bilirkisinin aleyhlerine bir rapor tanzim edebilme ihtimali

nedeniyle de bilirkisinin reddi talebinde bulunabilmekten ¢ekinebilirler.

Bilirkisi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “...g6revi kabulden kagmmasini
hakli kilacak mazeretini bir hafta i¢cinde gorevlendirmeyi yapan mahkemeye bildirir.”
seklindeki 27. maddesinin birinci fikrasi, Bilirkisilik Kanunu’nun “Bilirkisi, gérevini
dirtistliik kurallar1 ¢gergcevesinde bagimsiz, tarafsiz ve objektif olarak yerine getirir.”
seklindeki 3. maddesinin birinci fikrasi, Bilirkisilik Yonetmeligi’nin “Bilirkisi,
bagimsizligma zarar verebilecek veya bdyle bir izlenim uyandirabilecek her tiirli
davranis ve iliskiden uzak durur.” seklindeki 8. maddesinin ikinci fikrasi, “Bilirkisi,
gorevini dil, rk, renle, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayrim yapmaksizin diriistliik ve tarafsizlik ilkeleri dogrultusunda yerine
getirir.” seklindeki 9. maddesinin birinci fikras1 ve “Bilirkisi, gorevinin sayginligini
ve kisilerin adalete olan giivenini zedeleyen veya silipheye diisliren her tiirlii tavir ve
davranistan kagimnir. Bilirkisi, kendisine tevdi olunan gérevin her tiirlii kigisel veya 6zel
menfaatin lizerinde oldugu bilinciyle hareket eder; gorevini layikiyla yerine getirir.”
seklindeki 10. maddesinin birinci ve ikinci fikrast uyarinca bilirkisiligin temel ve etik
ilkelerini g6z Oniinde bulundurarak tarafsiz kalamayacagini on goriir ise c¢ekilme

talebini kendisini gorevlendiren mahkemeye bildirmelidir®®.

35 TANRIVER, Hukukumuzda Bilirkisilik, s.65; TORAMAN, s.510.
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3.3.3.2. Bilirkisinin Tamikhiktan Cekinme Sebepleriyle Cekilmesi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 270. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
bilirkigi gorevlendirilmis oldugu davada, tanikliktan ¢ekinme sebeplerine veya
mahkemece kabul edilebilir diger bir sebebe dayanarak, bilirkisilikten ¢ekilebilir.
Kanun koyucu tanikliktan g¢ekinme sebeplerini “Kisisel nedenlerle tanikliktan

366>

cekinme®®”, “Sir nedeniyle tanikliktan ¢ekinme3®””, “Menfaat ihlali tehlikesi

nedeniyle tanikliktan cekinme3°8”

olmak tizere ii¢ ayr1 genel sebep baslig1 altinda
diizenlemistir. Tanikliktan ¢ekinme sebepleri incelendiginde, bu diizenleme ile de
bilirkisinin tarafsizligmimn giivence altina alinmak istendigi anlasilmaktadir®®. Esas
itibariyle bu c¢ekinme sebepleri bilirkisinin yasaklilik ve ret sebepleriyle de

ortiismektedir.

Bilirkisi olarak gorevlendirilen kisi, hukuk davasinin tarafinin, aradaki evlilik
bag1 ortadan kalksa bile esi, nisanlisi, altsoy veya iistsoyu, tigilincii dereceye kadar
akrabasi, bilirkisi ile yargilamanin siijesi arasinda evlat edinen veya evlatlik iligkisi ve
son olarak hukuk yargis1 6zelinde koruma altina alinan ¢ocuk veya koruyucu aile
iliskisi bulunmasi haline “kisisel nedenlerle” bilirkisilik gérevinden ¢ekinebilir. (HMK
m. 248) Bilirkisinin yasaklilik ve reddi sebeplerinden farkli olarak kisisel nedenlerle
tanikliktan ¢ekinme sebeplerinde taraflardan birinin koruyucu aile ve onlarin ¢ocuklar1
ile koruma altina alinan cocuk olmasi®”, isabetli bir sekilde, bir cekilme sebebi olarak

diizenlenmistir.

366 HMK m. 48/1: Asagidaki kimseler tanikliktan ¢ekinebilirler: a) iki taraftan birinin nisanlisi. b)
Evlilik bag1 ortadan kalkmis olsa dahi iki taraftan birinin esi. ¢) Kendisi veya esinin altsoy veya listsoyu.
¢) Taraflardan biri ile arasinda evlatlik bagi bulunanlar. d) Uciincii derece de dahil olmak iizere kan
veya kendisini olusturan evlilik bagi ortadan kalkmis olsa dahi kaymn hisimlari. e) Koruyucu aile ve
onlarin ¢ocuklari ile koruma alta alinan ¢ocuk.
%7 HMK m. 249/1: Kanun geregi sir olarak korunmasi gereken bilgiler hakkinda tanikligma
basvurulacak kimseler, bu hususlar hakkinda tanikliktan g¢ekinebilirler. Ancak, 19/3/1969 tarihli ve
1136 sayili Avukatlik Kanunu hiikmii sakli kalmak iizere sir sahibi tarafindan sirrin agiklanmasina izin
verildigi takdirde, bu kimseler tanikliktan ¢cekinemezler.
368 HMK m. 250/1: Asagidaki hallerde tanikliktan gekinilebilir: a) Tamgin beyani kendisine veya 248
inci maddede yazili kimselerden birine dogrudan dogruya maddi bir zarar verecekse. b) Tanigin beyani
kendisinin veya 248 inci maddede yazili kimselerden birinin seref veya itibarini ihlal edecek ya da ceza
sorusturmasina veya kovusturmasina sebep olacaksa. ¢) Tanigin beyani, meslek veya sanatina ait olan
sirlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verecekse.
369 ERDOGAN/TORAMAN, s. 60.
370 TMK m. 346: Cocugun menfaati ve gelismesi tehlikeye diistiigii takdirde, ana ve baba duruma gare
bulamaz veya buna giigleri yetmezse hakim, ¢ocugun korunmasi i¢in uygun onlemleri alir. TMK m.
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Kanun geregi sir olarak korunmasi gereken bilgiler hakkinda bilirkisi olarak
gorevlendirilen kisiler, bu konular hakkinda bilirkisilik yapmaktan kagmabilirler.3"
Bilirkisi, gorevi sebebiyle kendisine tevdi edilen bilgi ve belgelerin veya 6grendigi
sirlarm gizliligini saglamakla ylkimlidir. Bu yiikiimlilik, bilirkisilik gérevi sona
erdikten sonra da devam eder (BilK. m. 3/5, BilY m. 5/5). Buna gore bilirkisi, daha
once bilirkisi olarak gorevlendirildigi bir davada, bu gorevi sebebiyle 6grendigi
bilgiler hakkinda bilirkisilik yapmaktan kagmabilecektir. Ancak, 19/3/1969 tarihli ve
1136 say1li Avukatlik Kanunu hiikmii®’? sakli kalmak iizere sir sahibi tarafindan sirrin
aciklanmasina izin verildigi takdirde, bilirkisiler bu sebeple bilirkisilik gorevinden
cekinemeyeceklerdir (HMK m. 249).

Bilirkisinin o konuda goérev almasi, kendisinin veya kisisel sebeple
cekinmesine imkan veren kisilerden birine maddi bir zarar verecek, seref ve
haysiyetine halel getirecek yahut ceza sorusturmasi veya kovusturmasima sebebiyet
verecekse bu kisi, s6z konusu sebeplerle bilirkisilik gérevinden ¢ekinebilir (HMK m.
250). Hiikiimde yer alan sebepler degerlendirildiginde bu sebeplerin ancak bilirkisinin
dogrudan veya dolayisiyla ilgili oldugu davalarda s6z konusu olabilecegi agiktir. Bu
nedenle hiikiimde yer alan sebepler ayrica bir yasaklilik sebebi teskil ettiginden diger
bir ifade ile bilirkisi, kendisine ait olan veya dogrudan dogruya ya da dolayisiyla ilgili
oldugu davada gorev yapamayacagindan, s6z konusu sebeplerin varligi halinde

bilirkisinin yasakli oldugunun kabuli gerekmektedir.

347: Cocugun bedensel ve zihinsel gelismesi tehlikede bulunur veya ¢ocuk manen terk edilmis halde
kalirsa hakim, ¢ocugu ana ve babadan alarak bir aile yanina veya bir kuruma yerlestirebilir. Cocugun
aile i¢inde kalmasi ailenin huzurunu onlardan katlanmalar1 beklenemeyecek derecede bozuyorsa ve
durumun gereklerine gore baska care de kalmamigsa, ana ve baba veya ¢ocugun istemi iizerine hakim
ayni dnlemleri alabilir.
Ana ve baba ile ¢gocugun ddeme giicii yoksa bu dnlemlerin gerektirdigi giderler Devletce karsilanir.
Nafakaya iliskin hiikiimler saklidur.
371 ERDOGAM/TORAMAN, s. 130.
372 AvK m. 36: Avukatlarin, kendilerine tevdi edilen veya gerek avukatlik gdrevi, gerekse, Tiirkiye
Barolar Birligi ve barolar organlarindaki gdrevleri dolayisiyle dgrendikleri hususlari agiga vurmalari
yasaktir. Avukatlarin birinci fikrada yazili hususlar hakkinda taniklik edebilmeleri, is sahibinin
muvafakatini almis olmalarma baglidir. Ancak, bu halde dahi avukat taniklik etmekten g¢ekinebilir.
Cekinme hakkimin kullanilmasi hukuki ve cezai sorumluluk dogurmaz. Yukariki hiikiimler, Tiirkiye
Barolar Birligi ve barolarin memurlari hakkinda da uygulanir.
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3.4. BILIRKISININ REDDI SURESI VE BILIRKISININ REDDI
ISTEMININ SEKLI

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 272. maddesinin tigiincii fikrasi uyarinca
taraflarin ret talebi veya bilirkisinin kendisini reddetmesinin, ret sebebinin
Ogrenilmesinden itibaren en ge¢ bir hafta iginde yapilmis olmasi gerekmektedir.
Bununla birlikte ret sebebinin hiikiim verildikten sonra 6grenilmesi halinde, yargilama
asamasinda ret talebinin ileri siiriilmemis olmasi, kural olarak ret sebebinin kanun

yolunda dikkate alimmasm da engellemeyecektir®’>,

Idari yargi uygulamasinda bilirkisi isimlerinin taraflara bildirildigi kararda
taraflara, bilirkisilere Hukuk Mahkemeleri Kanunu’nun 272. maddesi uyarinca
herhangi bir itirazlar1 var ise ret sebeplerinin de agiklanarak ret sebebinin

ogrenilmesinden itibaren bir hafta i¢inde itiraz edilebilecegi hususlar1 bildirilir.

Her ne kadar bildirim yazisinda, itiraz belirli bir siire ile sinirlandirilmissa da
taraflar, hakimler hakkindaki ret sebeplerinden birinin bilirkisinin sahsinda
gerceklestigini 6ngoriilen itiraz siiresinden sonra 6grenmis dahi olsalar, bu sebeplere
dayanarak hiikiim verilinceye kadar kanunun 272. maddesi uyarinca Ogrenme

tarihinden itibaren en geg bir hafta icerisinde itiraz da bulunabilirler3’

. Ayni1 sekilde
bilirkiside gorevlendirildigi davada reddini gerektiren bir sebebi 6grenmesinden
itibaren bir hafta igerisinde bilirkisilik gorevinden cekilme talebini yazili olarak

mahkemeye bildirebilir3’,

3737, HD, 22.02.2015 T., 2015/45126 E., 2015/4000K., Sinerjimevzuat.
374 TANRIVER, Hukukumuzda Bilirkisilik, s. 65; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s.
583.
S’’TORAMAN, s. 509; TANRIVER, Hukukumuz Bilirkisilik, s. 65; PEKCANITEZ, s. 1935;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 583; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 404;
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 530; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASL S.
451; KURU, s. 308.
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3.5. BILIRKISININ REDDI ISTEMININ INCELENMESI VE
SONUCLARI

3.5.1. Bilirkisinin Reddi isteminin Incelenmesi

Bilirkisinin reddi istemi bilirkisiyi gorevlendiren mahkemece, dosya iizerinden
incelenir. Bilirkisinin reddi sebepleri nitelikleri itibariyle bilirkisiler Ozelinde
gerceklesebilecek ve herkesce vakif olunamayacak sebepler olabilece§inden
bilirkisinin reddi istemlerinde mahkemenin bilirkisiden agiklama talep etmesi
gerekebilir. Bu hususa iligkin herhangi bir yasal diizenleme bulunmamakla birlikte
bilirkisi 6zelinde gergeklesebilecek ve herkesce vakif olunamayacak; bilirkisinin
davada iki taraftan birine 6giit vermis ya da yol gostermis olmasi, davada iki taraftan
birine veya ligiinciiye kisiye kanunen gerekmedigi halde goriisiinii agiklamis olmasi,
davanin bilirkisinin dérdiincli derece de dahil yansoy hisimlarina ait olmasi, dava
esnasinda, iki taraftan birisi ile davasi veya aralarinda bir diismanlik bulunmasi ve
benzer hallerde ileri siiriilmiis genel ret sebeplerine iliskin mahkemenin bilirkisiden
sOzIlii veyahut yazili acgiklama istemesi yerinde olacaktir. Hatta bilirkisi
gorevlendirmelerinin “Gorevlendirilmis oldugunuz davada bilirkisi olarak hakkinizda
yasaklilik ve ret sebeplerinin bulunmasi halinde bu durumun ivedi bir sekilde
mahkememize bildirilmesi aksi halde Bilirkisilik Kanunu uyarinca disiplin
sorumlulugunuzun s6z konusu olacagr” seklinde, bilirkisilere yiikiimliiliikklerini ve
karsilagabilecekleri yaptirimlari bildiren hususlari ihtiva eden, bir yazi ile yapilmasmin

yerinde ve gerekli oldugu goriisiindeyiz.

Taraflara bilirkisiyi reddetme imkanin1 saglayan temel gerekge, bilirkisinin
gorevlendirildigi davada tarafsizligindan siipheyi gerektiren Onemli bir sebebin
bulunmasi olup ret sebeplerinde tartisilamayacak yegane husus bilirkisinin gercekten
tarafsiz olmadiginimn tespitine ihtiya¢ bulunmamasidir. Nitekim kanunun lafzinda da
bilirkiginin tarafsizligindan stipheye diisiilmesi yeterli kabul edilmistir. Bu nedenle

bilirkisinin tarafsizliindan sliphe duyan tarafin, bilirkisinin gercekten tarafsiz
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olmadigmni ispatlamasina ihtiyag yoktur®’®, Ret talebinde bulunanin, talebinin somut

377 Hakim, taraflarin ret

dayanagmin ve delillerinin gostermis olmasi yeterlidir
talebinin incelenmesinde, bilirkisinin gercekten tarafsiz olup olmadiginin degil, ret
talebinde bulunan tarafin sundugu emarelerin gergekten bilirkisinin tarafsizligindan
stipheyi gerektirir nitelikte, 6nemli bir sebebi ortaya koyup koymadigini tespit

etmelidir3’,

3.5.2. Bilirkisinin Reddi isteminin Sonuclan

Gorevden alinma, ret ve bilirkisinin kendisini reddetmesine yonelik talep,
bilirkisiyi gorevlendiren mahkemece dosya iizerinden incelenir ve karara baglanir.
Kabule iligkin kararlar kesindir. Redde iliskin kararlara kars1 ise ancak esas hakkindaki
kararla birlikte kanun yoluna basvurulabilir. (HMK m. 272/4) Bir bolge adliye
mahkemesi kararinda; bilirkisinin reddi istemine dair verilen ret kararina karsi kanun
yoluna bagvurulmasi iizerine isteme dair karara karsi ancak esas hiikiimle birlikte
kanun yoluna bagvurulacagindan bilirkisinin reddi istemine dair verilen ret kararina

kars1 yapilmis olan istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir®’®.,

Idari yargilama uygulamasinda bilirkisinin reddi isteminin reddine karar
verilmesi halinde buna iligkin ara karar davanin taraflarma teblig edilir. Bilirkiginin
reddi isteminin kabuliine iliskin kararlar da bir ara kararla taraflara bildirilir ve kabul
karar1 sonrasi yeni gérevlendirilen bilirkisinin ismi yedi giin i¢cinde var ise itirazlarini
bildirmeleri i¢in davanin taraflarina bildirilir. Yeni gorevlendirilen bilirkisilere iliskin
olarak da var ise, ret sebebinin O6grenilmesinden itibaren taraflar ret talebinde

bulunabilecegi gibi anilan bilirkisiler de ret sebepleriyle ¢ekilebilirler.

Istinaf asamasinda, bdlge idare mahkemesi, bilirkisinin reddi talebinin reddine
kararinin hukuka uygun olmadigina karar verir ise veyahut bilirkisinin reddi sebebi

istinaf asamasinda ortaya ¢ikar, ileri siiriiliir ve kabul edilir ise Idari Yargilama Usilii

376 GOREN ULKU, s. 51, HMK m. 38/6: Ret sebebi sabit olmasa bile, merci bunu muhtemel goriirse,
ret talebini kabul edebilir.
377 HMK Madde Gerekgeleri, m. 38.
378 GOREN ULKU, s. 51.
379 Istanbul BAM, 16. Hukuk Dairesi, 21.05.2018 T., 2018/1891 E., 2018/1192 K., Kazancu.
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Kanunu’nun 45. maddesinin dordiincii fikrasi uyarinca bolge idare mahkemesi ilk
derece mahkemesi kararmin kaldirilmasina karar verir. Bu halde bdlge idare
mahkemesi isin esas1 hakkinda yeniden bir karar verir. Inceleme sirasinda bolge idare
mahkemesi, bilirkisi incelemesini kendisi yaptirabilecegi gibi ihtiya¢ duyulmasi
halinde karar1 veren mahkeme veya baska bir yer idare ya da vergi mahkemesine de

istinabe olunabilir.

Temyiz asamasinda, Danistay, bilirkisinin reddi talebinin reddine kararmin
hukuka uygun olmadigina karar verir ise veyahut bilirkisinin reddi sebebi temyiz
asamasinda ortaya cikar, ileri siiriiliir ve kabul edilir ise idari Yargilama Usdlii
Kanunu’nun 49. maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendi uyarinca temyize konu kararin
bozulmasina karar verilerek dosyanin yeniden bilirkisi incelemesi yapilarak yeniden

bir karar verilmek {izere mahkemesine gonderilmesine karar verilir.

Ivedi yargilama konularma iliskin (IYUK 20/A ve 20/B) bir davada bilirkisinin
reddi istemin reddine dair kararin hukuka uygun olmadigi karar verilirse veyahut
bilirkisi ret sebebi temyiz asamasinda ortaya ¢ikarsa Danistay tarafindan yeniden bir
bilirkisi incelemesi yaptirarak esas hakkinda karar verilecektir (IYUK m. 20/A-2-j, m.
20/B-1-h).
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SONUC

Hakimin, hukuk bilgisi disinda kalan, 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren
alanlarda bilgi sahibi olmasi beklenemez. Bu nedenle idari yargida da diger yargi
yollarinda oldugu gibi mahkemelerce uyusmazligin ¢oziime kavusturulmasi
bakimindan 6nem tasiyan, acikli§a kavusturulmasi ya da tespiti hukuk disinda 6zel
veya teknik bilgiyi gerektiren hususlarda, bilirkisinin oy ve goriisiine

basvurulmaktadir.

Bilirkisi incelemesi sonrasinda mahkemeye sunulan rapor ile bilirkisi,
uyusmazligin ¢éziime kavusturulmasi bakimimdan onem tasiyan, ya sadece tecriibe
kurallarin1 yani 6zel veya teknik bilgileri mahkemeye iletir yahut tecriibe kurallarini
vakialara uygulamak suretiyle varmis oldugu sonuglara isaret eder ya da tecriibe
kurallarindan hareketle vakialarin tespiti bigiminde beliren bir islevi yerine getirir.
Bilirkisinin bu 06zel ve teknik calismasi sonucu sunacagi raporun mahkemenin
verecegi kararda belirleyici nitelikte oldugu tartismasizdir. iste bu nedenle bilirkisi
Tiirk Ceza Kanunu anlaminda bir kamu gorevlisi olup is gérme yetisi itibariyle “hakim

yardimcis1” konumundadir.

Uyusmazhigin ¢6ziimii adina hakimin yetki alaninda 6nemli bir gorev listlenen
bilirkisi, yiiriittiigli kamusal faaliyette tarafsiz ve bagimsiz olmalidir. 6457 sayil
Bilirkisilik Kanunu’nda getirilen temel ilkelerle bilirkisilik gorevinin diiriistliik
kurallar1 ¢ergevesinde bagimsiz, tarafsiz ve objektif olarak yerine getirilecegi
diizenlenmistir. Bunula  birlikte  bilirkigsinin =~ “hadkim  yardimcisi”  olarak
nitelendirilmesinden  hareketle kanun koyucu, bilirkiginin tarafsizhgr ve
bagimsizligimin saglanmasi admma 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki
hakimler hakkindaki yasaklilik ve ret sebeplerinin bilirkisi bakimmdan da

uygulanacagi diizenlemistir.
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Bilirkiginin “hakim yardimcist” olarak nitelendirilmesinin bir sonucu olarak
bilirkisilerin hakimler hakkindaki yasaklilik ve ret sebeplerine tabi olmalar1
anlagilabilir. Ancak adli ve idari yargi alaninda yiiriitiilen her tirli bilirkisilik
faaliyetini kapsayacak sekilde bilirkisilik faaliyetlerine miinhasir tanzim edilmis
Bilirkisilik Kanunu’nda bilirkisinin yasaklilik ve ret sebeplerinin diizenlenmemis

olmasi kabul edilemez bir eksikliktir.

Ismi “Bilirkisilik Kanunu” olarak belirlenmis bir kanunda hakli olarak
bilirkisilik faaliyetlerine iligkin biitiin hususlarin bu kanunda diizenlenecegi beklentisi
olugsmus ancak kanunda bilirkisilik kurumu tiim boyutlari itibariyle degil, daha ziyade

bilirkigiligin kurumsal bazda yapilandirilmasina iliskin hususlar diizenlenmistir.

Bilirkisilerin tarafsizhigi ve bagimsizligin1 saglamaya yonelik Onemi
tartisilmaz olan bilirkisinin, yasaklilik ve ret sebeplerinin hakimler hakkindaki
sebeplerden bagimsiz ve ayri bir sekilde diizenlemesi gerekmektedir. Her seyden evvel
hakimlik bir meslek iken bilirkisilik 6zel ve teknik alanlarda sahip olunan uzmanlik
ile tamamen ar1zi veya tesadiifi olarak gergeklestirilen bir kamu gérevidir. Bu nedenle
bir meslegin icrasinda karsilasilabilecek yasaklilik ve ret sebeplerinin tamamen arizi
ve tesadifi gerceklestirilecek bir kamu gorevinde de uygulanmasi s6z konusu
diizenlemelerle amaglanan gayeye ulasmayi giiclestirmektedir. Bununla birlikte zaten
Bilirkisilik Kanunu’na yoneltilen ciddi bir elestiri de bilirkisiligin bir meslek oldugu

tezinin benimsenmis oldugu izlenimini yaratan hiikiimleridir.

Bilirkisilerin tarafsizligt ve bagimsizligint saglamaya yOnelik Onemi
tartisgilmaz olan bilirkisinin yasaklilik ve ret sebeplerinin, hakimler hakkindaki
sebeplerden bagimsiz ve ayri bir sekilde diizenlemesini gerektiren diger bir husus ise
Bilirkisilik Kanunu’ndaki bilirkisilik taniminda 6zel hukuk tiizel kisilerine de yer
verilmis olmasidir. Ticari sirket bigiminde karlilik ve verimlilik esasi ile faaliyette
bulunacak 6zel hukuk tiizel kisilerinin amagclar1 ile bilirkisilik hizmetinin kamusal
kimliginin bagdasmayacagi agik olup hakimler yani gercek kisiler hakkindaki
yasaklilik ve ret sebeplerinin bir 6zel hukuk tiizel kisisi bakimmdan uygulanamayacagi

aciktir. Bu nedenle 6zel hukuk tiizel kisilerinin bagimsizlig1 ve tarafsizliginin ayri;
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0zel hukuk tiizel kisisinin ¢alisanlarinin ve gercek kisi bilirkisilerin bagimsizligi ve
tarafsizliginm ayr1 diizenlenmesi gerekmektedir. Bu diizenlemelerde de 6zel hukuk
tiizel kisiliginin sirket nev’isi tespit edilmeli ve bu nevi 6zelinde 6rnegin pay sahipleri
ile uyusmazligin taraflar1 arasinda herhangi bir menfaat iliskisinin bulunmamasina

iliskin yasaklilik ve ret sebepleri belirtilmelidir.

Bilirkisilik Kanunu’na yoneltilen ciddi bir diger elestiri ise Adalet Bakanlig1
biinyesinde olusturulan Bilirkisilik Daire Baskanligr’nin bilirkisilerle ilgili gorev ve
yetkileri ile bilirkisinin statiisii g6z Oniinde bulunduruldugunda, bunun yargi
bagimsizlig1 agisindan ciddi endiselere sebebiyet verecegidir. Bununla birlikte
Bilirkisilik Danisma Kurulu’nda Bakanlik Miistesar1 ile Hukuk ve Ceza Isleri Genel
Miidiirlerinin de gorev yapiyor olusu ve kurulda hukukc¢ular disinda kalan uzmanlarin
hukukc¢ulara nazaran daha az sayida temsil edilmeleri ve bu uzmanlarmn yarisinin da
Adalet Bakanligi, Bilim ve Teknoloji Bakanlhig1 ve I¢ Isleri Bakanligi olmak iizere
yiriitme tarafindan tayin edilmeleri géz oniinde bulunduruldugunda, bilirkisiligin
kurumsal yapisinin yiiriitme ile iliskilendirilmesi sonucu kaginilmazdir. Bu kamu
hukuku bazli yapilanmanin Adalet Bakanligi’'nin yargiya miidahalesi olarak
goriilebilme ihtimali dahi yarginin bagimsizligina ve tarafsizligina zarar

verebilmektedir.

2577 idari Yargilama Usilii Kanunu’nun 31. maddesinde bilirkisiler hakkmda
Bilirkisilik Kanunu ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili
hiikiimlerinin uygulanacag: diizenlenmistir. Idari yargmn adli yargidan farkli olarak
amacimin idareyi idare hukuku alan1 ve kanun g¢ergevesi icinde kalmasini saglamak
oldugu goz Onilinde bulunduruldugunda idari yarginm bu amacmin
gerceklestirebilmesi adina yargilamada s6z konusu olacak miiesseselerin de bu amaca

uygun bir uslil kanununda diizenlenmesi gerekmektedir.

Idar? yargida, bilirkisi ve bilirkisi incelemesine iliskin hiikiimler yargilamanin
ozelliklerine uygun diistiigii 6l¢iide uygulanmaktadir. Bununla birlikte idari yargiya
0zgli yontemlerin bir sonucu olarak bilirkisi incelemesinde adli yargidan farkli

uygulamalar da s6z konusu olmaktadir. Mevzuatta diizenlenmemis ancak uygulamada
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adete bir kanun ile hiikiim altma alinmiscasina genel kabul gormiis bu farkl
uygulamalardan en dikkat ¢ekici olani; idari yargi uygulamasinda re’sen belirlenmis
olan bilirkisi isimlerinin, bilirkisi incelemesi gerceklestirilmeden Once taraflara
bildiriliyor olmasidir. Bu uygulama ile davanin taraflari, bilirkiginin sahsinda
gerceklesmis bir yasaklilik veya ret sebebine dair veyahut bilirkisinin uyusmazlik
konusu hakkindaki yetkinligine iliskin bir itirazlart mevcut ise bilirkisiye yonelik
itirazlarint inceleme ger¢eklesmeden Once mahkemesine bildirebilmektedir. Bu
itirazlarin yerinde goriilmesi halinde ise yeni bir bilirkisi gorevlendirilebilmektedir.
Adli yargida, bilirkisi incelemesi gergeklestirildikten sonra vakif olunan bilirkiginin
kimligine iliskin yapilan itirazlarin yerinde goriilmesi halinde yeni belirlenen bilirkisi
tarafindan tekrar bir inceleme yapilmak durumunda kalindigi goz Oniinde
bulunduruldugunda, idari yargmin yaratmis oldugu bu uygulamanin adli yargidaki
uygulamaya kiyasla emek ve zaman kaybina dolayisiyla yargilamanin uzamasma

engel olarak usal ekonomisi ilkesine daha uygun oldugu bir gergektir.

Idari yarg1 uygulamasinda, bilirkisinin yasaklilik ve ret sebeplerinin bilirkisi
Ozelinde bir diizenlemesinin mevcut olmamasmin bir sonucu olarak, idari yargi
yerlerince taraflarin, bilirkisinin yasaklilik ve ret sebeplerine iliskin ileri siirdiikleri
itirazlarin, bilirkisiler hakkinda uygulanacak hakimler hakkindaki yasaklilik ve ret
sebepleri goz ardi edilerek gerekgesiz bir sekilde reddedildigi goriilmektedir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 272. maddesi uyarinca yasaklilik
sebeplerinden biri, bilirkisinin sahsinda ger¢eklesmisse, mahkeme, hiikiim verilinceye
kadar, her zaman bilirkisiyi resen gérevden alabilecegi gibi, bilirkisi de mahkemeden,
gorevden alinma talebinde bulunabilir. Ayni sekilde uyusmazligm taraflar1 da
yasaklilik sebeplerinden biri sahsinda gergeklesmis olan bilirkisinin, hiikiim
verilinceye kadar bilirkisilik goérevinden alinmasini talep edebilir. Yine ret
sebeplerinden birinin bilirkisinin sahsinda ger¢eklesmesi halinde taraflar, bilirkisinin
reddini talep edebilecegi gibi, bilirkisi de kendisini reddedebilir. Ret talebi veya
bilirkisinin kendisini reddetmesinin, ret sebebinin §grenilmesinden itibaren en geg bir
hafta i¢inde yapilmis olmasi gerekmektedir. Gorevden alinma, ret ve bilirkisinin

kendisini reddetmesine yonelik talep, bilirkisiyi gorevlendiren mahkemece dosya
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tizerinden incelenir ve karara baglanir. Kabule iligkin kararlar kesindir. Redde iliskin
kararlara kars1 ise ancak esas hakkindaki kararla birlikte kanun yoluna basvurulabilir.
Yasaklilik ve ret sebeplerinin kanun yolu agamasinda 6grenilmis olmasi halinde ise bu

husus bir istinaf ve temyiz sebebi olarak ileri siiriilebilir.

Bilirkisilik Kanunu’nun 5. maddesi uyarinca bilirkisi, gorevini diirtistlik
kurallar1 cer¢evesinde bagimsiz, tarafsiz ve objektif olarak yerine getirir. Bu
hiikiimlerle birlikte Bilirkisilik Yonetmeligi’nde yer alan; bagimsizlik, diirtistlik ve
tarafsizlik, sayginlik ve giiven, menfaat elde etme yasagi, bildirim yiikiimliiliigiinde
bulunma ve reklam yasagi basliklt hiikiimler g6z Oniinde bulunduruldugunda
bilirkisinin yasaklilik ve reddi sebepleri, nitelikleri itibariyle bilirkisiler 6zelinde
gerceklesebilecek ve herkesce vakif olunamayacak sebepler olabileceginden bu
sebeplerden birinin, bilirkisinin sahsinda gergeklesmesi halinde bilirkisi, bilirkisilik
gorevinden cekinmek/cekilmek zorundadir. Bilirkisilerin, bu yiikiimliiliiklerinin ve
disiplin  sorumluluklarinin bilincinde olmalarinin saglanmasi1 adima, bilirkisi
gorevlendirmelerinin bu hususlar1 ihtiva eden bildirim yazilar1 ile yapilmas1 yerinde

olacaktir.

Bilirkisinin yasaklilik sebeplerinin var olmasina ragmen, bir bagka ifade ile
tarafsizlik ve bagimsizhigimi ihlal edecek bir bigcimde bilirkisinin gdrevini
gergeklestirdigi tespit edildiginde, bilirkisinin disiplin sorumlulugu s6z konusu
olacaktir. Bilirkisilik Kanunu’nun 13. maddesinde, bilirkisilik sicili ve listesinde
kayitli olan bilirkisinin disiplin sorumluluguna iliskin 6ngdriilen yaptirimlar sicil ve
listeden ¢ikartilma, sicilden ve listeden ¢ikarma yaptirimi yerine uyarma veya bir yila
kadar gecici siireyle listeden ¢ikarma yaptirimi olarak belirlenmistir. Bilirkisilik
Kanunu’nun 14. maddesinde de bilirkisilik sicili ve listesinde kayitli olmayip da
gorevlendirilenler ile listeye kaydolmaktan muaf tutulanlarin disiplin sorumluluguna
iliskin ise bu kisilerin kanun 3. maddesinde belirtilen temel ilkeler ile etik ilkeler aykir1
olarak bilirkisilik faaliyetinde bulunduklarinin tespit edilmesi halinde bilirkisilik

yapmaktan yasaklanabilecegi hiikiim altina alinmistir.

Bilirkisilik sicili ve listesinde kayitli olsun ya da olmasin bilirkisilik

faaliyetinde bulunan kisilerin disiplin sorumlulugunun gerektiren ayni sartlarin varhigi
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halinde, esitlik ilkesi geregince bilirkisilere uygulanacak yaptirimlarinda ayni olmasi
gerekir. Ancak Bilirkisilik Kanunu’ndaki s6z konusu diizenlemeler ile bilirkisilik sicili
ve listesinde kayitli olan bilirkisi ile kayitli olmayan bilirkisinin ayn1 disiplin normunu
ihlal etmeleri halinde, bozulan diizen ve bozma seviyesi ayni olmasina ragmen
bilirkisilerden birisi yaptirima maruz kalabilecekken, digerinin hukuki statiisiinde
herhangi bir degisiklik s6z konusu olmayabilecektir. Aynit konum ve ayni durumdaki
kisiler i¢in farkli uygulamalara sebebiyet veren, Bilirkisilik Kanunu’ndaki bu
diizenlemelerin Anayasa’ya ve esitlik ilkesine aykirilik teskil ettigi asikardir. Bu
nedenle, kanun koyucu tarafindan bu diizenlemelerin, bilirkisilik sicili ve listesinde
kayitli olsun ya da olmasm, bilirkisiler arasinda farkli uygulamalara sebebiyet

vermeyecek sekilde, esitlik ilkesi ¢ercevesinde, yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

Bir hakim yardimcist olan bilirkisinin bagimsizligi ve tarafsizliginin
saglanmast mahkemenin bagimsizligi ve tarafsizliginin saglanmasi anlamina
gelmektedir. Bu nedenle bilirkisinin disiplin sorumluluguna iliskin kanunda
diizenlenen yaptirimlar yetersizdir. Gergekten de yasaklilik sebeplerinin varligina
ragmen bilirkiginin gérev yapmis olmasinin adil yargilanma hakkini ihlal edecegi,
yargiya ve adalete olan gliveni zedeleyecegi, yargilamanin yersiz yere uzamasina ve
bunun sonucunda da gereksiz yere emek ve yargilama giderlerine sebebiyet verecektir.
Bu nedenle, bilirkisilik sicili ve listesinde kayitli olsun ya da olmasin, bilirkisinin
bagimsizligr ve tarafsizligimi yitirmesi halinde bilirkisiye uygulanmasi gereken

yaptirimin; bilirkisilik yapmaktan yasaklama olmalidir.

Ozel hukuk tiizel kisisi olan bilirkisilerin disiplin sorumluluguna iliskin, kabul
edilemeyecek bir sekilde, bilirkisilik mevzuatinda herhangi bir diizenleme
yapilmamistir. Bilirkisi tanimi igerisinde yer verilmis ancak miiessesenin Gziiyle
bagdagmayan ve varliginin ciddi sakincalara sebebiyet verecegi agikar olan 6zel hukuk
tiizel kisilerine iliskin gerekli diizenlemelerin ihmal edilmis olmasi anlasilabilir
degildir. Bu nedenle 6zel hukuk tiizel kisilerinin disiplin sorumluluguna iliskin gercek

kisi bilirkisilerden ayr1 ve 6zel diizenlemelere ihtiya¢ vardir.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ve bilirkisilik mevzuatinda bilirkisinin,
bilirkisilik gorevinden yasakli oldugu davada gorev yapmis olmasinin, bilirkisinin
hukuki sorumlulugunu gerektirecegi yoniinde herhangi bir diizenleme s6z konusu
degildir. Herhangi bir diizenleme s6z konusu olmasa da bilirkisinin, bilirkisilik
gorevinden yasakli oldugu davada gorev yapmis olmasi ve kanun yollarinda bu
nedenle kararin ortadan kaldirilmasi veyahut bozulmasi s6z konusu oldugunda, gegici
nitelikte bir hakim yardimcis1 olan bilirkisinin, kanuna aykir1 bir sekilde gorev yapmis
olmak suretiyle yargilamanin uzamasina sebebiyet verdigi agiktir. Yargilamanin
uzamasi nedeniyle de taraflarin ugradigi bir zarar s6z konusu ise zarar gorenler, bu
zararin tazmini i¢in Devlete karsi tazminat davasi acabilmelidir. Agilan dava
sonucunda tazminata hiikkmedilmesi halinde ise tarafsizlik ve bagimsizlik
yikiimliliigline aykir1 hareket ederek yasaklilik sebeplerine ragmen bilirkisilik
gorevinde bulunmus olan bilirkisi aleyhine Devlet tarafindan 6denmis olan tazminatin

geri alinmasi i¢in riicu davasi agilmalidir.

Yasaklilik sebeplerinin aksine ret sebepleri tahdidi degil; tadadi bir nitelik
tasimaktadir. Bu nedenle Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun da 6zel ret sebepleri
(HMK m. 36/a-d) arasinda yer almayan ve genel bir ret sebebi olarak
degerlendirilebilecek bilirkisinin gorevlendirildigi davada tarafsizligindan siipheyi
gerektiren dnemli bir sebebin bulunmasina deginmekte fayda vardir. Ozelret sebepleri
kapsaminda yer almayan bir durum, bilirkisinin tarafsizlig1 baglaminda siiphe yaratir
nitelikteyse, taraflardan biri bilirkisiyi reddedebilecegi gibi bilirkisi de bizzat
cekilebilir.

Bilirkiginin  tarafsizligindan silipheyi gerektiren Onemli bir sebebin
bulunmasma yonelik emarelerin varligi, bilirkisinin reddini talep etmek igin;
bilirkiginin tarafsizligindan stipheyi gerektiren 6nemli bir sebebin bulunduguna dair
emarelerin bilirkisinin tarafsizligindan siipheyi gerektirdiginin tespiti ise, bilirkisinin
reddi talebini kabul etmek i¢in yeterli olmaldir. Diger bir ifade ile taraflarin ret
talebinin incelenmesinde hakim, bilirkisinin ger¢ekten tarafsiz olup olmadiginin degil,
ret talebinde bulunan tarafin sundugu emarelerin gergekten bilirkiginin tarafsizligindan

stipheyi gerektirir nitelikte, 6nemli bir sebebi ortaya koyup koymadigini tespit
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etmelidir. Ancak uygulamada, bilirkisinin tarafsizligindan siipheyi gerektiren 6nemli
bir sebep nedeniyle bilirkisinin reddi talepleri, somut olaya iliskin higbir
degerlendirme yapilmaksizin sadece ilgili madde hiikiimlerine yer verilerek,
gerekgesiz bir sekilde, reddedilmektedir. Bu ve benzeri uygulamalar, bilirkisilerin
tarafsizlig1 ve bagimsizligmi saglamaya yonelik olan, bilirkisinin yasaklilik ve ret
sebeplerine iliskin hiikiimlerle amaglanan gaye ile bagdasmadigi gibi hukuki
dinlenilme hakkina ve re’sen arastirma ilkesine aykir1 bir sekilde verilen gerekgesiz

kararlarla adil yargilanma hakki da ihlal edilmektedir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Hakimler hakkindaki yasaklilik ve ret
sebepleriyle ilgili kurallar, bilirkisiler bakimindan da uygulanir.” seklindeki 272.
maddesi ve hakimin ret talebinin incelemesine iliskin “Ret talebinin, kotii niyetle
yapildigmin anlasilmasi ve esas yoniinden kabul edilmemesi halinde, talepte
bulunanlarmn her biri hakkinda besyiiz Tiirk Lirasindan besbin Tiirk Lirasina kadar
disiplin para cezasna hikmolunur.” seklindeki 42. maddesi birlikte
degerlendirildiginde davayi siiriincemede birakmak amaci ile yapilmis ve genel olarak

koti niyetli, bilirkisinin reddi taleplerinde de disiplin para cezasina hiikkmolunmalidir.

Nihai olarak, bilirkisilere, bilirkisilik kurumuna ve bu baglamda yargiya olan
giivenin tesisi adina, ¢alismamizin konusunu teskil etmis olan bilirkisinin yasaklilik
ve reddi sebepleri basta olmak tizere, bilirkisilik kurumunun tiim boyutlar itibariyle

Bilirkisilik Kanunu’nda diizenlenmesi yerinde olacaktir.
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