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OZET

AVUKATLIK SOZLESMESINDE GENEL ISLEM KOSULLARI
VE HAKSIZ SARTLAR

ILGUN, Omer Faruk

Yuksek Lisans Tezi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali

Tez yoneticisi: Do¢. Dr. Gamze Turan BASARA

Temmuz 2019, 108 sayfa

Avukatlik hizmeti Avukathik Kanununa gore bir kamu hizmeti sayilmaktadir.
Avukat bu hizmeti ifa ederken her kamu hizmetinde oldugu gibi bazi1 kurallara
uymak zorundadir. Bunun sonucu olarak da bu hizmetinin karsilig1 olan {icretinin
tespitinde bazi sinirlamalara tabi tutulmustur. Avukatla is sahibi arasindaki s6zlesme
vekalet sozlesmesi hiikiimlerine tabidir. Avukathik s6zlesmesine getirilen
siirlamalar bir yandan miivekkil ile avukat arasindaki hak ve ¢ikarlar1 dengede
tutmak diger yandan, avukatlar arasinda haksiz rekabeti 6nlemek amaglanmaktadir.
Bu nedenle avukatlik sozlesmesine emredici nitelikteki hiikiimler ile smirlamalar
getirilmistir.

Avukatlik sozlesmesine getirilen en 6nemli sinirlama Avukatlik Kanununu
yaninda Tirk Borclar Kanunu hidkumleridir. Bu simirlamaya en son Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun ile 6nemli bir denetim ve smirlamalar getirilmistir.
Avukatlar yiiklendikleri gorevleri hu gorevin kutsalligima yakisir bir sekilde 6zen,
dogruluk ve onur i¢inde yerine getirmek ve avukatlik unvaninin gerektirdigi saygi ve

giivene yakisir bir sekilde hareket etmekle yiikiimliidiir.



TBK ve TKHK’nn, yiiriirliige girmeden Once avukatlik sézlesmelerinde denetim
yurdrlikten kalkan Borg¢lar Kanunu ve Medeni Kanun hiikiimleri geregince
yapilmaktaydi. Yargi kararlarinda bu denetim gabin ve diiriistliik kurallarn
cercevesinde bugiine kadar yapila gelmistir. Ancak TBK ve TKHK'nin yiiriirliige
girmesiyle avukatlik sozlesmelerinde bu denetim daha siki ve ayrintili denetim
icerisine almmustir. Ozellikle tiiketicinin taraf oldugu avukathk sdzlesmesinin
denetiminde 6nemli degisiklikler olmustur.

Tiim getirilen degisiklikler is sahipleri ile avukat arasinda avukathik
sOzlesmesinin yapilma sartlart ve bundan dogan uyusmazliklarda denetimin nasil
yapilacagina iliskin genel prensipler ortaya koymustur. Avukatlik sdézlesmesine
getirilen bu denetim kurallarinin sonucunda sézlesmede haksiz sart ve genel islem
kosulu olacak hiikiimlerin neler oldugu 6nem arz etmistir. Bunun sonucunda 6nce
avukatin kendi miivekkili is sahibi ile ortaya ¢ikacak uyusmazliklar daha sozlesme
imzalanmadan 6nlenmek amaglanmastir.

Anahtar Kelimeler: Avukathlk Kanunu, Tiurk Borclar Kanunu, Tiketicinin

Korunmasi Hakkinda Kanun, Genel Islem Kosullar1, Haksiz Sart.



ABSTRACT
General Transaction Terms and Unfair Provisions in Attorneyship Contracts
ILGUN, Omer Faruk

Master’s Thesis
Graduate School of Social Sciences, Department Of Private Law

Supervisor: Dog. Dr. Gamze Turan BASARA

July 2019, 108 pages

The service of Attorneyship is regarded as a public service as defined in
Attorney Law. Fulfilling this service, the Attorney has to abide by the rules like in
any public service,as a result of which the Attorney has some restrictions in
determining the price of this service.

The Agreement between the client and the attorney is liable to the provisions
of procuratorship agreements. Through the restictions applied to attorneyship
agreements, it is aimed to balance both the benefits between the client and the
attorney and prevent unfair competititon among attorneys.Hence,attorneyship
agreements have been restricted by compulsory legal rules.

The most important restrictions imposed onthe Attorneyship Agreements are
the provisions of Attorney Law along with the provisions of Turkish Law of
Obligations. In addition to these, some other important restrictions and supervision
have been brought through Law of Protection of Consumers. Attorneys are subject to
fulfilling their task in an attentive, honorable and honest manner, befitting to the
dignity of their duty, and acting respectfully and in a trustworthy manneras their title
requires.

Before Law of Obligations no. 6098 and Law of Protection of Consumers no.
6502 were inured, the supervision of attorneyship agreements had been conducted in

accordance with the provisions of Law of Obligations and Civil Law. This

Vi



supervision and control has been conducted within court decisions in accordance
with the rules of integrity and lesion.However, once Law of Obligations and Law of
Protection of Consumers are in effect, its supervision has been regulated in a stricter
and more elaborated manner.

There have been prominent changes in the supervision of Attorneyship
Agreements, in which consumers in particular are a party.All the amendments made
to these laws lay down the principles concerning the formation ofthe conditions of
these agreements and handling the conflicts brought by the parties.As a result of
these supervision norms,the provisions dictating the unlawful condition and the
general transactions clauses are of importance.

By this means, prospective conflicts between the attorney and client are

aimed to be prevented before the contract is signed.

Key Words: The Law of Attorneyship, Turkish Law of Obligations, Law of

Protection of Consumers, General Transaction Clauses, Unlawful Provision
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GIRIS

Calismamizda, avukat ile is sahibi arasinda kurulan sdzlesmenin unsurlari,
nitelikleri ile uygulamada karsilasilan sorunlar irdelenmistir. Konuya iligkin tespit
edilen eksikliklere yonelik atilmasi gereken adimlar yasal ve bilimsel ¢alismalardan
faydalanilmak suretiyle izah edilmeye ¢alisilmistir.

Avukat yarginin kurucu unsurlarindan biridir. Savunma hak arama
Ozgurligliniin  geregidir. Gergek demokrasilerde yargi bagimsizlifi yaninda
savunmanin bagimsizligi da onemli yer tutar. Bu gorevin yerine getirilmesinde en
onemli meslek mensubu avukatlardir. Avukatlik meslegi AVK ile buna dayali
cikartilan yonetmelik ve meslek kurallari ile diizenlenmistir. Avukatlik kamu hizmeti
niteligi olmakla birlikte serbest bir meslektir. Avukat, yarginin kurucu unsurlarindan
olan bagimsiz savunmayi serbest¢e temsil eder. Avukatligin amaci; hukuki
miinasebetlerin diizenlenmesini, her tiirlii hukuki mesele ve anlasmazliklarin adalet
ve hakkaniyete uygun olarak ¢6ziimlenmesini ve hukuk kurallarimin tam olarak
uygulanmasini her derecede yargi organlari, hakemler, resmi ve 6zel kisi, kurul ve
kurumlar nezdinde saglamaktir. Avukat bu amacla hukuki bilgi ve tecrlbelerini
adalet hizmetine ve kisilerin yararlanmasina tahsis eder. Avukatlar gorevlerini yerine
getirirken gerek avukatlik s6zlesmesi geregince gerckse yasal mevzuatta belirtilen
konularda gerekli 6zeni gostermekle yukumludir. Aksi durum sorumlulugu
gerektirecektir.

Avukatlik sozlesmesi AVK'nin 163. maddesinde diizenlenmistir. Avukatlik
sOzlesmesi serbestce diizenlenir. Avukat ile is sahibi miivekkili arasinda ki iligki tam
iki tarafa bor¢ yiikleyen bir s6zlesmedir. Avukatlik sdzlesmesinin belli bir hukuk?
yardimi ve meblagi yahut degeri kapsamasi gerekir. Avukatlik sdzlesmesinin yazili
yapilmasi zorunlu degildir. Ancak is sahipleri ile avukat arasinda ortaya g¢ikacak
uyusmazliklarin ¢ézlimiinde sdzlesmenin yazili yapilmasi her iki taraf yararina sonug
dogurur.

Avukatlik s6zlesmesinin denetimi Mulga BK 19 ve 20 maddeleri ve AVK'nin
164 vd. maddeleri kapsaminda yapilmaktaydi. TBK'da getirilen dnemli bir yenilik



sozlesmelerde yer alan genel islem kosullart denetimidir. Bu duzenlemeyle birlikte
avukatlik sozlesmesinde yer alan genel islem kosullari denetimi de TBK'nin 26 ve
27. maddeleri hikiimlerine tabi olacaktir.

6502 Sayii TKHK ile birlikte "vekalet” sozlesmesi tiiketici hukuku
kapsamina alimmistir. Bu 6nemli yenilik avukatlik sdzlesmelerinin belirli smirlar
icerisinde tuketici hukuku kapsamina alinmasini ve bu Kanunun getirdigi temel
prensipler icerisinde denetimini olanakli hale getirmistir.

Tiim getirilen degisiklikler aslinda is sahipleri ile avukat arasinda kurulacak
avukatlik s6zlesmesinin sartlarina ve bundan dogan uyusmazliklarda denetimin nasil
yapilacagina iligskin genel prensipler ortaya koymustur.

Buna gore avukatlik sozlesmesinin tarafi olan is sahibi tiiketici niteligini
tasamadigl durumda yapilacak incelemede TBK'nin genel islem kosullar1 denetimi
uygulanir. Is sahibinin tiiketici niteligini tasidig1 ve isin niteliginin de ticari bir nitelik
tagsamadig1 avukatlik s6zlesmesinin denetiminin genel islem kosulu denetimi yaninda
ikincil bir denetim olarak haksiz sart denetimine tabi olur.

Bunlarin dogal sonucu olarak is sahiplerinin 6nceden hazirlanmis matbu
avukatlik sozlesmelerini imzalamalar1 nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazliklarin
¢oziimiinde getirilen bu 6nemli degisiklikler is sahiplerinin hakkini korumasini
sagladig1 gibi avukatlik mesleginin daha iyi ifasin1 saglayacagi da kuskusuzdur.

Bu calismamizda oOncelikle avukatlik sozlesmesi hakkinda genel bilgiler
verilmis, ikinci boliimde avukatlik s6zlesmesinde genel islem kosullart incelenmistir.

Uclincii boliimde avukatlik soézlesmesinde haksiz sartlar, {izerinde durulmustur.



I.BOLUM
AVUKATLIK SOZLESMESI HAKKINDA GENEL BIiLGILER

1. Avukathk Sozlesmesinin Tanimi ve Unsurlar:

1.1. Tanim

Avukatlik s6zlesmesi, 1136 Sayili AVK'nin 4667 Sayili Kanun ile degisik 11.
kisminda diizenlenmistir. Ancak s6z konusu hiikiimlerde bu sdzlesmenin tanimi
yapilmamistir. AVK'nin 163. Maddesinde, avukatlik sézlesmesinden soz edilmis
olmasi bunun isimli bir s6zlesme olmasi anlamina gelmeyecektir. Bir sdzlesmenin
isimli bir s6zlesme sayilabilmesi i¢in adinin Kanunda yazilmasinin yaninda taraflarin
hak ve borglari ile sézlesmenin sona erme sebeplerinin de diizenlenmesi gerekir.*

Avukatlik s6zlesmesi genel olarak; avukat ile is sahibi arasindaki hukuki
iliskiyi belirleyen bir s6zlesme olarak tanimlanabilir.

Avukatlik sozlesmesi avukat ile ig sahibi arasinda yapilan, belirli bir hukuki
yardimi1 ve bunun karsiliginda 6denecek belirli bir meblagi kapsayan, kanuna, ahlaka
ve adaba aykirt olmamasi gereken suigeneris bir sézlesmedir. Giimiis'e gbre ise
avukatlik meslegine ve avukatin hak ve sorumluluklarina iliskin AVK’da hiukim
bulunmus olmasi, avukatlik s6zlesmesini vekalet sozlesmesi olmaktan g:lkarmaz.2

Avukatlik s6zlesmesi avukatin belirli bir hukuki yardimda bulunmayi taahhiit
ettigi, taraflarca Ucret alinmamasi kararlagtirlldigr takdirde avukatin iicrete hak

kazandigi, avukat bakimindan bir i gérme borcu doguran sozlesmedir.® Avukathk

! Bagpinar, V.(2004). Tiirk Hukukunda Avukatlik Sézlesmesi(3. Cilt), Ankara Barosu Hukuk
Kurultay1. Ankara: Ankara Barosu Yayinlari, s.468 vd.Ozkan, Meral Sungurtekin; Avukatlik
Meslegi (Avukatin Hak ve Yiikiimliiliikleri), 4. Baski, izmir 2013, 5.217

’Giimiis, M. A. (2014). Borglar Hukuku Ozel Hikimler(Cilt 2, 3. Basi). istanbul: Vedat
Kitapgilik., s.135. Guner, Semih; Avukatlik Hukuku, 5. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlar
Ankara 2011.5.247.

3Giinergok, O. (2013). Avukatlik Sézlesmesi(3. bask1), Ankara: Yetkin Yayinlart. s.36.
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sozlesmesi vekalet verenin yerine getirilmesini istedigi bir isi avukatin belirli bir
icret karsiliginda yapmayu taahhiit ettigi bir sozlesmedir.*

Baska bir tanimda avukatlik s6zlesmesi; baro levhasina yazili olup meslegini
serbest olarak yapan avukat ve/veya avukat ortakligi ile is sahibi arasinda bagitlanan,
hukuki iligkilerin diizenlenmesini, hukuki sorun ve uyusmazliklarin ¢éziimlenmesini
konu edinen tam iki taraf borg yiikleyen bir s6zlesme olarak ifade edilmistir.’

Bir baska ac¢idan avukatlik s6zlesmesi, avukat ile is sahibi acisindan hem hak
hem de yokimlilikler doguran, avukata edinmis oldugu hukuki bilgi ve
deneyimlerini, is sahibinin menfaatlerini koruma ve hukuka uygun faaliyette
bulunma; is sahibi agisindan ise hukuki menfaatlerinin korunmasi karsiliginda belli
bir iicreti avukata 6demeyi Ongdéren ve yazili sarta bagli olmayan bir sdzlesme
seklinde tanimlanmaktadir. 6

Avukatlik sozlesmesi, AVK’da diizenlenen tim duzenlemeleri ihtiva eden,
avukat ile is sahibi arasinda yazili bir sézlesme bulunmaksizin dahi, taraflar
arasindaki hukuki iliskinin gereklerini en i1yi sekilde ortaya koyan genel nitelikli {ist
bir kavramdur.”

Cimbar'a gore; avukatlik sozlesmesi avukatin edim fiili kapsaminda is
sahibine kars1 hukuki yardimini bagimsiz olarak verdigi; is sahibinin de yasadan ya
da aradaki s6zlesme geregince iicret 6dedigi bir s6zlesme tiirtidiir.®

Ogretide yapilan tamimlardan anlasilacagi (zere avukatlik sdzlesmesi;
temelde bir vekalet sozlesmesi olmasi itibariyle bu isi meslek edinmis ve kamu
niteligi de tasiyan kisinin 6zellikle hukuki konularda kendisine miiracaat eden is

sahiplerine karsi ticret karsiliginda hizmet borcu doguran bir sdzlesmedir.

1. 2. Unsurlan
Avukatlik so6zlesmesi, kanunda dizenlenen bir sozlesmedir. Ancak bu
diizenlemeler, avukatlik s6zlesmesinden kaynaklanabilecek uyusmazliklara ¢oziim

saglayacak bi¢cimde bir igerige sahip olmamasindan dolayi, olusacak bosluklarin bu

* Sungurtekin, Ozkan, M. (2013). Avukathk Meslegi, Avukatin Hak ve Yiikiimliiliikleri(4.
Bask1). Izmir: Baris Yayinlari, 5.217.Giiner 2011. 5.242.

® Gliner 2011,5.244.

® Karateke, S. (2006). Avukatlik Sézlesmesinde Ucret. Ankara: Turhan Kitabevi. s.7.

" Karateke, S. (2004). Avukatlik Sozlesmesinde Ucret(Yaymlanmus Yiiksek Lisans Tezi).
Ankara Universitesi SBE, Ankara, s.5-6.

® Cimbar, F.(2018). Avukathik Sozlesmesinde Ucret(Yaymlanmis Doktora Tezi). Gazi
Universitesi SBE, Ankara. s.21.



sOzlesmenin niteligine en uygun diisen sdzlesmeye iliskin hiikiimlerin kiyas yoluyla
uygulanmasiyla doldurulmasi gerekmektedir.

Korkusuz'a gore; yasa koyucu, sozlesmeye sadece isim vermis sozlesmeyi
adeta ortada birakmis oldugundan, sorunlara, 6greti ve uygulamada ileri sdrilen
goriislerle ¢oziim getirilebilecektir.®

AVK'nin 163/l maddesine gore; “Avukatlik sozlesmesi serbestce diizenlenir.
Avukathk sozlesmesinin belli bir hukuki yardimi ve meblagi yahut degeri kapsamasi
gerekir. Yazili olmayan anlasmalar, genel hiikiimlere gore ispatlanir. Yasaya aykirt
olmayan sarta bagh sozlesmeler gecerlidir.” diizenlemesi mevcuttur.

Hukuki yardim, icret, taraflarin anlasmalar1 ve baroya tabi bir avukat olma
avukatlik sozlesmesinin unsurlar1 arasinda yer alir. Avukatlik soézlesmesinin
serbestce dizenlenmesi, onun TBK'nin 27. Maddesinde ifade edilen sézlesme
ozgurligiine iligkin genel sinirlamalardan muaf oldugu anlamina gelmemektedir.

TBK'nin 27. maddesi, sozlesme oOzgiirligliniin smirlarina iliskin olup,
sozlesmelerin igeriginin emredici hukuk kurallarina, kanuna, ahlaka ve kamu
diizenine aykir1 olmasi halinde s6zlesmenin bu hikiumleri kesin hikimsiz
olacaktr.*®

TBK'daki sozlesmelerin kanununun emredici kurallari ile kanuna, ahlaka
veya adaba yahut sahsiyet haklarini diizenleyen hiikiimlerine aykir1 olmamasina
iliskin temel kural avukatlik sozlesmesi i¢in de uygulanir. Bundan baska AVK'nin
11. maddesinde diizenlenen avukatin yapamayacagi isler basligi altinda avukatlik
sOzlesmesine bir sinir getirmistir. Bu Kanun geregince avukat igini 6zen, gliven ve
dogruluk gibi ilkelerle yapmalidir. Yine Tiirkiye Barolar Birligi Meslek kurallarinda
avukatin kanuna, ahlaka, adaba aykir1 davranamayacagini belirtmistir. Yargltaty11
anilan kakarinda avukatin dosyaya sunulan bilirkisi raporunu inceleyip suresinde

1slah talebinde bulunmamasini 6zen borcuna aykirilik olusturdugunu ifade etmistir.

% Korkusuz, M. R. ve Korkusuz M. H. (2014), Avukathik Hukukuna Giris(3. baski).
Bursa:Ekin Yaymevi, s.73.

% Kirca, C. (2016). Tiirk Medeni Hukukunda Degisimler Sempozyumu, 10-11 Haziran,
Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Bagara,Turan, G. ve Badur, E. (Ed). Ankara: Seckin
Yaymevi, s.127.

! Davacinin takip ettigi dosyada davaci davayr islah ederken bilirkisi raporu igerigini
inceleyerek rapordaki maddi hatayr gorememis; bdylece 6zen gorevini (BK 390) erine
getirmeyerek davalilar1 zarara ugratmistir. Azil haklidir davanin reddi gerekir.Yargitay
13.HD E.2008/294-6286,T.7.5.2008



AVK, avukatlik sozlesmenin kanuna aykirt kisimlarini gegersiz saymakla
beraber; diger hususlar agisindan sdzlesmenin gegerli olacagini diizenler. AVK'nin
163/2. maddesine gore “Yokluk halleri hari¢, avukatlik sézlesmesinin bir hiikmiiniin
gecersizligi, bu sozlesmenin tiimiinii gegersiz kilmaz”. Bunun anlami sdzlesmede
ornegin konusu para ile degerlendirilen bir davada %25'i asan bir oran ile avukatlik
ticreti tayin edilmis ise bu halde %25'i asan kisim gegersiz olacaktir. Yasanin agik
diizenlemesi geregince avukatlik s6zlesmesinde kanunen belirlenen %25'in asilmasi
hali kendiliginden s6zlesmeyi ortadan kaldirmaz.*?

Avukatlik sozlesmesinin kanuna, ahlaka, adaba ve sahsiyet haklarina aykir

olmamas1 kurali, avukatlik s6zlesmesinin bir unsuru olmamakla birlikte genel olarak

tiim 6zel hukuk s6zlesmelerinde bulunmasi gereken bir husustur.*®

1.2.1. Belli Bir Hukuki Yardim

Avukatin tizerine aldigi bu is gorme faaliyeti miivekkiline sonuca yonelik bir
garanti sunacagl anlamina gelmez.'* Burada avukatin sorumlulugu, mivekkilinin
menfaatine uygun olarak ve hukuki sonuca yonelik gayretlerinin toplamidir.

AVK'nin 163. maddesinde “Avukatlik sézlesmesinin belli bir hukuki yardimi
ve mebldg1 yahut degeri kapsamasi gerekir.’olarak ifade edilmistir. Avukatlik
sozlesmesi, belli bir hukuki yardimi i¢ermelidir. Bu husus sézlesmede bulunmasi
gereken esasli bir unsurdur. > Ancak belli bir hukuki yardimdan neyin anlasilmasi
gerektigi hususunda AVK'da agikca bir diizenleme yoktur.*®

AVK’nin 35/1. maddesinde belli bir hukuki yardim kavrami daha somut
olarak agiklanmistir. Bu hikme go6re "belli bir hukuki yardim" kavramindan
kastedilenin; yasal islemlerde ve hukuki meselelerde goriis bildirmek, mahkeme,
hakem veya yargi yetkisine sahip diger organlar nezdinde gergek ve tiizel kisilere ait
haklar1 dava etmek ve savunmak, adli islemleri takip etmek, bu islere iligkin tiim
evraklar1 diizenlemektir.

Avukatligin amacini ortaya koyan bu madde hiikmii, ayn1 zamanda avukatin

faaliyet alaninin smirim1 da ¢izmistir. Bu halde, avukatlik sozlesmesinde, vekil

2 Yargitay HGK. E. 1993/13-26, K. 1993-95, T. 03.03.1993; Yargitay 13. HD. E.
2009/3440, K. 2009/8818, T. 25.06.2009

3 Karateke Tez, s.7.

Y Erkan, V. U. (2013). 6098 Say1l: Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Vekélet Sozlesmesinde
Vekalet Verenin Ucret Odeme Disindaki Diger Borglari, AUHFD 2013, Cilt. 62, S. 2, s.442.
5 Cimbar, F., 5.22.

16 Karateke Tez, s.8.



edilenin avukat sifatina sahip oldugu ve is sahibinin bir igini gérmeyi tistlendigi bir
durum so6z konusudur. Bunun yaninda avukatin "avukatlik sifatini” kullanmadigi
diger is gorme sozlesmeleri, "avukatlik sozlesmesi" niteliginde degildir. Bu durumda
taraflar arasindaki sézlesmenin igerigine gore TBK hiikiimleri uygulanir. ol

Hukuki yardim igeren bu hizmetlerin genel karakteri, diger bir kisi yararina
faaliyette bulunma olarak belirlenebilir. TBK ac¢isindan ise bu sozlesmeler "is
gorme" sozlesmeleri kapsamindadirlar. 18

Avukat bir sekilde kendisine miiracaat eden is sahibini Oncelikle objektif
bicimde ve dirustlik kurali ¢ergevesinde bilgilendirmekle yiikiimliidir. Kendisine
miiracaat edilen avukat, is sahibini talep konusuyla baglantili olarak ve objektif bir
bicimde tim asamalara iliskin olacak sekilde olumlu veya olumsuz tiim olasiliklar
miivekkiline anlatmak suretiyle bilgilendirmelidir.’® Aydinlatma sorumlulugu is
sahibinin avukata ibraz ettigi bilgi ve belgeler sonrasinda baglayacaktir. Burada
kendisine miivekkili tarafindan gerekli bilgi ve belge sunulmamasi halinde avukatin
gerekli aydinlatmay: yapamayacagi kabul edilir.?

Miivekkilini aydinlatma gorevi bizzat avukat tarafindan yerine
getirilmelidir.? Avukat miivekkiline karsi 6zellikle tizerine aldigi hukuki faaliyet
konusu islem olumlu ve olumsuz sonuglari, asamalardan ortaya c¢ikabilecek
sikintilar1 ve 6zellikle bu bir dava ise davanin iist yargi asamasi dahil olmak {izere
gerekli agiklamalar yapmalidir. Hatta bu konuda ilerde aydinlatma yiikiimliiligi
yapilmadigma dair bir itirazla karsilagmamak i¢in miivekkil ile gdriisme tutanagi
diizenlemelidir. Miivekkile goriisme tutanaginda davanin yiriitiilmesi i¢in gerekli
giderler hakkinda bilgi verilmeli, ortaya cikabilecek riskler izah edilmeli ve bu
konuda miivekkilin imzas1 alinmalidir.

Avukat, ozellikle is sahibine {istlenilen davanin basar1 sansi ve bu davanin
muhtemel sonuglart konusunda is sahibini 6nceden bilgilendirmelidir. Ozellikle
davanin reddi sonrasinda ortaya c¢ikacak yargilama masraflari konusunda

aydinlatmasi 6nemlidir. Avukatin aydinlatma yilikiimliliigii oncelikle TMK’nin 2.

maddesinde yer alan diiriistliik kuralindan dogar.

17 Korkusuz, M. R. ve Korkusuz M. H., s.74.

*® Gliner 2011, 5.245.

' Giinergok 3. Baski, s.58; Sungurtekin, Ozkan, M. (2013). Avukatik Meslegi, Avukatin Hak
ve Yiikiimliiliikleri(4. Baski). Izmir: Baris Yayinlar1, s.401.

20 Cimbar, F., 5.53.;Gliner 2011.5.456.

2L Cimbar, F., s.54.;Gliner 2011.5.457.



Avukat, miivekkili aydinlatma yilikiimliiliigiint, is sahibi agisindan higbir
tereddiit birakmayacak sekilde ayrintili bir sekilde yerine getirmelidir. Avukat
gerekirse miivekkilini goriismeye ¢agirmalidir. Daha sonra ispat sorunu yasamamak
i¢cin bu goriismelerin kayit altina alinmasi faydali olacaktir.

AVK'nin 53. maddesinde yer alan; " Avukat, is icin yaptigi goriismelerden
gerekli saydiklarim bir tutanakla tespit eder. Tutanagin alti, gériismede bulunanlar
tarafindan imzalamr.” diizenlemesi de bu amacina yoneliktir. Anilan diizenleme,
tavsiye niteliginde hiikiim ifade etmektedir. Bu sekilde, miivekkil ile yapilan
goriismenin yazili olarak belgelendirilmesi, avukatin sundugu hukuki yardimin ispat
edilmesini kolaylastirir.?

Avukat oOncelikle kendi miivekkilini aydinlatmali ve miivekkilini
bilgilendirmelidir. Avukat kendisine miiracaat eden ve kendisinden yardim talep
eden is sahibine karsi diiriistliik ilkesi ¢ercevesinde hareket etmelidir. Bu alanda
avukat Oncelikle AVK'nin simirlar igersinde sorumlu oldugu gibi ayni zamanda
Tirkiye Barolar Birligi'nin belirledigi avukathik meslek kurallarina uygun
davranmakla da sorumludur. Burada avukatin, tasidigi mesleki sifat ve yine aldig
egitim ve uzmanliglt dikkate alindiginda avukata biiyiikk bir gorev diismektedir.
Meslegin diizen ve geleneklerini korumak, yasalarin avukatlara tamidigi haklarin
gerceklesmesi ve yiikledigi gorevleri tam ve serefli bir sekilde yerine getirmek
amaciyla “meslek kurallar:” olusturulmustur. Mesleki diizen ve geleneklerine (yani
meslek kurallarmma) uymama hali, disiplin cezalarinin verilmesine neden
olabilecektir. Bu nedenle, avukatlik meslegini icra edenler, avukatlik mevzuatinin
yani sira, meslek kurallarin1 da bilmeleri gerekmektedir. Avukatlarin, meslek
kurallarina uygun davranmalarini saglama gorevi barolara verilmistir.

Avukatlik mesleginin amaci, aldig1 bir is nedeniyle sadece miivekkilini bir
davada temsil etmek degildir. Bunun yaninda bir uyusmazlik dogmadan Once
mivekkiline gerekli 6n uyar1 ve bilgilendirmeleri yapmast da beklenir. Avukatin
aldig1 bir dava kapsaminda Oncelikle davaya hazirlik yapmak, 6rnek ve emsal
nitelikteki karar incelemek, is gorme faaliyetini olusturmaktadir. Avukatin bu is
gorme faaliyeti hukuk iligkinin tiim asamalarinda {izerine aldig1 isin ¢ercevesi

icersinde gecerlidir.?®

22Cimbar, F., 5.55.;Giiner 2011.5.701.
2Cimbar, F., 5.53.



Avukata verilen talimat, genel ¢erceve seklinde belirlenmis olup is sahibinin
avukata, zamanasimi def’i, 1slah beyan, ilk itiraz, hak diisiiriicii siire gibi hassasiyet
ve Ozel bilgi gerektiren konularda talimat vermesi beklenemez. Diger taraftan,
avukat, re ’sen, mesleki sorumluluk ve kanunlar geregi genel hatlar1 ¢izilmis talimat
icerigini is sahibi lehine eksiksiz sekilde ifa etmekle miikelleftir. Ornegin, avukat, is
sahibi tarafindan kendisine dava a¢ilmasi talimati verilmisse, dava agma konusunda
hak diisiiriicti siire bakimindan risk var ise siireyi gegirmeden davayi ikame etmelidir.
Aksinin kabulii halinde, is sahibinin zararina sonu¢ doguran hukuki siirecler
giindeme gelir. Yine, bilirkisi raporu dogrultusunda maddi hesaplamalarin yapildig
bir davada, avukat, is sahibi talimatin1 beklemeksizin zamanagimi riskini diisiinerek
1slah islemini gergeklestirmelidir. Avukatin, mahkeme nezdinde ilk itirazlarin
yapilmasi, kesin siireli mahkeme ara kararlarinin yerine getirilmesi hususunda is
sahibinden talimat beklemesi olagan hayatin akisina aykirilik teskil eder.

Avukat, yuklendigi asli edim borcunu kanun ve sézlesme hiikiimleri uyarinca
yerine getirmelidir. Aksi halde kotii veya ayipl ifadan s6z edilir. Avukatin, is sahibi
talimatina aykir1 hareket etmesi, taraflar arasinda akdedilen avukatlik s6zlesmesinin
ihlali neticesini dogurmaktadir. Boyle bir durumda, is sahibinin ugrayacagi zararin
avukat tarafindan tazmin edilmesi séz konusu olabilir.?*

Is sahibi avukatin verdigi hizmetin kotii ifa olmasi halinde miivekkilinin
zararini tazmin ile yiikiimliidiir. Ornegin, kaybedilen bir davanin talimatin aksine
temyiz edilmesi nedeniyle ortaya cikacak har¢ ve vergi giderinden avukat sorumlu
olur. Benzeri sekilde, avukatina giivenerek hukuki siirece iliskin tiim evraklari teslim
eden ve davanin en ge¢ otuz giin igerisinde agilmasini talep eden is sahibi, avukatin
talimata aykir1 hareket etmesi neticesinde bir zarara ugrarsa bu zarar avukat
tarafindan karsilanmalidir. 2

AVK'nin 34. ve TBK'nin 506. maddesinde avukat vekalet goérevini is
sahibinin talimatina uygun olarak yerine getirmesi gerektigini ifade eder. Bunun
yaninda avukat, ifade edilen hususlar ve diger bir¢ok mesleki siireclere iliskin olarak
sozlesmeden kaynaklanan edimlerini en iyi sekilde ifa etmeli, is sahibinden bu

konularin ifas1 igin detayl talimat beklememelidir.”®

2% Giimiis, M. A. (2015). Tiirk- Isvigre Bor¢lar Hukukunda Ibra Sozlesmesi. Istanbul: Vedat
Kitapeilik, s.158; Aday, N. (2016), Avukatin Sézlesmeden Dogan Sorumlulugu, Istanbul:
Vedat Kitapeilik, s.323.

% Cimbar, F., s.13;Aday,N.,s.330.

% Cimbar, F., s.11;Aday,N., 5.326.



Avukat 6zellikle mivekkilinin aleyhine ¢ikan bir karar i¢in kanun yoluna
miiracaat etmeyecek ise bu konuda miivekkilinden yazili talimat almalidir. Ozellikle
ihtiyati tedbir, kesif, ihtiyati haciz, kanun yoluna miiracaat giderleri miivekkil
tarafindan siiresinde karsilanmadigindan avukat bu isleme miiracaat edemez ise bu
masraflarin siliresinde miivekkili tarafindan 6denmesini saglamak icin gerekirse
onceden pesin avans almalidir. Pesin avansin alinmadigi hallerde bu masraflarin
O0denmesi i¢in yazili ihtarname ¢ekilmelidir.

Ozellikle tarafi tiiketici olan ve kanun koyucunun da giigsiiz ve zay1f durumda
kabul ettigi bu kisiler yoniinden avukat aldig1 egitimin de verdigi tecriibe ve bilgiye
dayali olarak uyarma gorevini yerine getirmeli gerekirse bu konuda uyarma
gorevinin yapildigini goriisme tutanagiyla kayit altina almalidir.

Avukat Oonce miivekkiline kars1 sadakat ve 6zen yilkiimliliigiini tasimali,
miuvekkilinin is ve islemlerini en iist seviyede bir caba ile takip etmeli, olagan
yontemler ile miivekkiline bilgi vermeli ve bunun sonucu olarak yaptigi masraflari
belgelendirmeli ve miivekkili tarafindan teslim edilen bilgi ve belgeleri siki bir
sekilde muhafaza etmelidir. Uygulamada zaman zaman miivekkilinin teslim ettigi
bono veya ¢eki kaybeden olumsuz drneklerle karsilagilmaktadir. Bu ise avukatin agir
bir 6zen ylikiimliiliigi ihlalidir.

Yargitay, " hizmet hukuk miisavirligi olarak” nitelendirilen bir sézlesmede
avukatin aylilk damigmanlik tcretinin tespit edilmesine ragmen " dava ve takip
islerinin taraflarca degerlendirilerek, karsiliklt mutabik kalinmast halinde ayrica
ticretlendirileceginin  kararlastirildigi” durumlarda avukatin ylrittiigii tahkim
davasina iligkin avukatlik {icreti konusunda is sahibini bilgilendirmesi gerektigini
belirtmistir. Buna gore avukat, " bilgi ve hesap verme" yiikiimliligine aykiri

davranmistir.”’

“Yargitay 13.HD.E.2013/23329,K. 2014/23087 T.08.07.2014 " Bilindigi iizere vekalet
sozlesmesinde, “sadakat ve ozen gosterme”, “hesap verme” borglari, vekilin en temel
borg¢lart olup, bu sorumlulugun belirlenmesinde ise, basiretli bir vekilin gostermesi gereken
davrams esas almir. Davact ise, basiretli bir vekil gibi hareket edip, sozlesmenin
2.2.maddesinde ongériilen, “tahkim davalarindaki iicretin belirlenmesi” konusundaki
yiikiimliiliigiinii yerine getirmemis, bu konuda davaliya bilgi ve hesap vermemis, sessiz
kalmayr tercih etmigtir. Davacimin, vekalet sozlesmesinden kaynaklanan soz konusu
borglarini geregi gibi yerine getirmemis olmasi, onun lehine sonuglar dogurmamalidir.”
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1.2.2. Belli Bir Ucret

Avukathik s6zlesmesinin belli bir iicreti igermesi gerektigi AVK'nin 163.
maddesinde diizenlenmistir. Bu maddede; "... Avukathik sozlesmesinin belli bir
hukuki yardimi ve mebldg yahut degeri kapsamast gerekir..." denilerek belli bir
hukuki yardim karsiliginda belli bir {cretin kararlagtirilmas1  gerektigini
diizenlemistir.

Bu iicret maktu veya nispi olarak belirlenebilir. Ucretin sinirin1, TMK’nin 2.
maddesinde ki ifade edilen diiriistlik kurali denilen durustlik ilkesi belirler.
Darastluk ilkesine uygun olarak taraflarin anlagmasi ile istenilen miktarda maktu
ucret belirlemek mumkindir. Soézlesmede kararlastirilan iicret dava degerinin
tamamina yakin kismini igermekte olmasi halinde bu iyi niyet ve ahlak kurallari ile
bag‘gdasmaz.28 Diiriistlik kuralima aykir1 belirlenen {icret ge<;ersizdir.29 Ancak
kanunda maktu dcret kararlastirilan  durumlarda nispi  vekalet Ucreti
kararlastirilamaz.*

Avukatlik soézlesmesinin unsuru olan ticret bir meblag veya degeri
igermelidir. Bu sekilde avukatin yaptig1 is ticrete tabi bir istir. Taraflar arasinda ticret
konusu duzenlenmese dahi bu lcret konusu AVK'nin 164. maddesinde belirtilmis ve
ticretin nasil hesaplanacagi agiklanmigtir. Taraflar arasinda agikga {icret alinmayacagi
konusunda bir sfzlesme varsa bu halde avukatin iicretsiz is aldigi kabul edilir ve

bunu AVK'nin 196/4. maddesi geregince baroya bildirmek zorundadir. ™

®Yargitay 13. HD. E. 2005/15433 K. 2008/3694 "Bor¢lar Kanun'un 19. maddesine aykirt
diismemelidir. Sozlesmenin yapidigi tarihte taraflarin amagladiklart ¢ikarlarin dengede
oldugu kabul edilmelidir. Sozlesme ile bir taraf icin saglanan hak ve menfaati denk
diismeyen fahis M.K. 2 deki hak ve menfaatin karsi tarafa saglanmis olmasi iyi niyet
kurallarina, hak ve nesafete, ahlak kurallarina aykiridir." Yargitay 13. HD. E. 2008 / 11804
K. 2009 / 3099 " Oyle olunca sézlesmede kararlastirilan iicret miiddeabihin tamamina yakin
kismint icermekte olup iyiniyet ve ahlak kurallar ile bagdagsmaz. Bu nedenle iicret
sozlesmesi gegersizdir."

® Yargitay 13.HD.E 2011/6940 K.2012/5461 " Dava Takip Formu” bashkli tarihsiz iicret
sozlesmesinde o6denmesi kararlastirilan maktu vekdlet iicretinin 35.093 Dolar (1.3.2001
tarihindeki Tiirk Lirasi karsiligi 32.338,37 TL) olmasina, iicret ozlesmesine konu olan
istihkak davasimin ise 27.244,52 TL iizerinden har¢ yatirilmak suretiyle acilmis olmasina,
sozlesme ile bir taraf icin saglanan hak ve menfaate denk diismeyen ve fahis olan menfaatin
kars1 tarafa saglanmig olmasimn iyi niyet ve hak ve nesafet kurallarina aykirt olmasina,
ticret sozlesmesinin bu nedenle gecersiz sayilmasina, sézlesmenin kuruldugu tarihte gegerli
olan Avukatltk Kanunu hiikiimlerine gére, yazili iicret sozlesmesinin bulunmamasi veya
gecersiz olmasi durumunda davaciya 6denmesi gereken iicretin Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi geregince belirlenmesi gerektigine gore, yerinde bulunmayan tiim temyiz
itirazlarimin reddiyle usul ve yasaya uygun olan hiikmiin Onanmasmna."

% Korkusuz, M. R. ve Korkusuz M. H., 5.74-75.

31 Aydin Haziran 2015, s.44.
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AVK'nin 164.maddesine gore avukatlik iicretinin {ist sinirmin dava veya
hiikmolunacak miktarm %25'i oldugu ve Avukatlik Ucret Tarifesi'nin altinda iicret
kararlastirilamayacagi belirtilmistir. Yine aynt maddede iicret kuralina bir istisna
getirmistir. Bu hilkkme gore; avukatin ticretsiz dava almasini ancak bu durumu kayith
oldugu baro yonetim kuruluna bildirmesiyle miimkiindiir. Yine ayn1 maddede, dava
konusu para disindaki mal ve haklardan bir kisminin aynen avukata ait olacagi
yoniinde bir iicret sozlesmesinin yapilamayacagina yer verilmistir. %

Kanun, avukatlik s6zlesmesinin serbestce dilzenlenecegini belirtmesine
karsin, Ucretin para olarak belirlenmesi konusunda bir zorunluluk bulunup
bulunmadigi ile ilgili bir diizenleme yapmamistir. Bununla beraber taraflarin
iradelerinin birbiriyle uyusmasi sartiyla; sézlesme ozglrliigliniin de geregi olarak
ticretin paradan bagka bir sey olarak belirlenmesi miimkiin olmalidir. 33Karateke'ye
gore; licretin kiymetli evrak ile veya bir 6deme araci olan ¢ek veya yabanci para
aracilifiyla 6denmesi, ancak meslek onurunun zedelenmemesi ve dava konusuna
katilma yasaginin ihlal edilmemesi sartiyla, miimkiin olmalidir.*

Uyar; gorulmekte olan bir davada bir dava dosyasma ‘“‘hukuki mitalaa”
olarak sundugu goriisiinde Ozetle, Avukathk Asgari Ucret Tarifesinde maktu
avukatlik ticretinin Ongoriildiigii bir iste 708.000 USD maktu avukatlik {icretinin
kararlastirilmis olmasimi, TBK. m. 26 ve 27 ile TMK'nin 2. maddesinde ki hikimleri
cercevesinde ““kanunun emredici hikimlerine”, ““kamu diizenine, kisilik haklarina”,
“ahlak kurallarina” ve “diiriistliik kurali’na uygun bir sozlesme olarak
nitelendirmek mumkun olmadigindan, bu sézlesmenin TMK’nin 27/l maddesinin
deyimiyle batil oldugu sonucuna varilmasi gerektigini ileri siirmiigtiir.>

Kanaatimizce Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde®® belirtilen ve 6zellikle
konusu para ile degerlendirilen bir dava olmadig: takdirde maktu Ucrette tavan sinir1

yoktur.*’

% Yargitay 13.HD. E. 2009/3440 K.2009/8818.T.25.06.2009 "Tasmnmazin %10 unun
tapusunun ya da rayi¢ degerinin 6denmesine iligskin kararlastirma hasili davaya istirak
niteliginde olup gecersizdir.

% Baspinar Kurultay, s.469.

% Karateke Tez, s.12.

% Uyar, T. (2015). Avukatlik Ucret Sézlesmesinde “Maktu” Vekalet Ucreti Ongoriilen Bir is
I¢in Diizenlenmis Olan Yazili Avukatlik Ucret Sézlesmesi’nin Gegersizligi TBK’nin 27/1 ve
TMK’nin 2. Maddesine Dayanilarak [leri Siiriilebilir Mi?, ABD, 2015/3, 5.480.

*RG. T.30.12.2017, S. 30286.

¥ Yargitay 13. HD.23.05.2007 E.2007/2106, K. 2007/7296.
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Yargitay'm®® ilgili hukuk dairesinin anilan kararinda, taksim ve ortakhig:
giderilmesi davasinin maktu ticrete tabi bir dava oldugu ve avukatlik ticret tarifesinde
bu tlr davalarda maktu ticreti vekalet belirlendigi ifade edilmistir.

Ancak Yargitay 13.HD. bazi kararlarinda® hukuki islemlere dair konularda
muvekkilin  bilgisizligi, tecriibesizligi ve disiincesizliginden kaynaklanarak
sozlesmede orantisiz Ucretin belirlendigi ifade edilmistir. Bu durumda, sozlesmeye
konu vekalet Ucretinin belirlenmesine iliskin islemde gabinin objektif ve sibjektif
unsurlariin  bulundugu kabul edilerek sozlesmenin Ucrete iliskin boliminin

gecersiz olduguna hiikmedilmistir.®

% Yargitay 13.HD.23.05.2007 E:2007/2106,K.2007/7296." Somut olayda 25.03.1999 tarihli
“Avukatlik Ucret Sozlesmesi” baslikli sozlesmede “Avukata verilen is; Akit A'in esi N'in S.
Sulh Hukuk Mahkeme si’'nin 1999/18 esas sayili Izalei Siiyu davasindan dolay: avukata ticret
olarak 10.000.000.000.-TL. odeyecektir” yazilidir. Amilan bu sézlesme hiikiimleri ancak
genel hiikiimlere gore gegersizligi ileri siiriilebilir veya iptali istenebilir. BK 'nmin 18. maddesi
hitkmii uyarinca yorumlandiginda; dava kazamilsin veya kaybedilsin vekalet hizmetine
karsilik avukata 10.000.000.000.-TL. vekalet iicretinin 6deneceginin taraflarca kabul
edildigi anlasilmaktadir. Bu nitelikteki bir iicret sozlesmesinin gegersiz kabul edilmesi icin
gercekten avukatlik yasasumin yukarida deginilen amir hiikiimlerine aykiriligin kesin olarak
saptanmast gerekir. Hukuk sistemimizde, BK 'min 19. maddesindeki buyurucu hiikiimlere
aykwrr olmamak koguluyla irade hiirriyeti ve akit serbestisi sumirlart icinde taraflar diledikleri
gibi sozlesme yapabilirler. Sozlesme ilkesine egemen olan ve odncelikle uyulmast ve
uygulanmasi gereken hiikiimler sirastyla, amir hiikiimler ve amir hiikiimlere aykirt olmamak
kaydiyla taraflarin kendi kararlastirmalaridir. Maktu iicrete tabi olan davalarda da vekdilet
ticreti sozlesmesi yapilabiliv, sézlesmeye baglilik ve sozlesme serbestisi ilkeleri uyarinca
taraflarin kararlastirdiklar: sézlesmeye itibar edilir.Davact ile davali maktu ticrete tabi
davamin  takibi icin soézlesmede maktu vekdlet icretini  kesin ve net olarak
kararlastirnuglardr. Sézlesmeyi gegersiz saymak taraflarin amacina aykirt diiser. Taraflarin
amagladiklart da maktu iicrettir. Avukatlik Kanunu’nun 164. maddesi uyarinca sozlesme
belli bir miktart kapsadigi icin gecerli olup, maktu vekdlet iicreti anlagmalart icin belli bir
stmr konmadigindan, sinwr yiizde olarak yapilan anlagmalara iliskin oldugundan, Av. Kan.
164/2'nin  olayda wuygulama yeri yoktur. Davaci avukat sozlesmede kararlastirilan
yiikiimliiliigiinii yerine getirerek davalimin esi adina actigi izale-i siiyu davasini da
sonuglandirnmigtir. Esasen vekdlet ticreti sozlesmesi sahsi hak doguran sézlesme oldugundan
maktu olarak diizenlendiginden gerek davact gerekse davali sozlesmede belirlenen
yiikiimliiliiklerden sorumludur. Yukarida ag¢iklanan hususlar ile tiim dosya kapsami birlikte
degerlendirildiginde davaci avukatin edimini yerine getirdigi ve iicrete hak kazandiginin
kabulii gerekir. Mahkemece, sézlesme ve yasa hiikiimlerinin yorumunda yanilgiya diisiilerek
ve eksik sorusturma ile yazili sekilde sozlesmenin gegersiz oldugunun kabul edilmesi usul ve
yasaya aykirt olup, bozma nedenidir."

¥ Yargitay 13. HD. E.11804, K.3099.29.03.2009 T.Yargitay 13. HD. 26.03.2009 T.
E:13423, K:4085.Yargitay 13.HD. E. 2009/3440 K. 2009/8818 T. 25.06.2009

Yargitay 13.HD.E 2011/6940 K.2012/5461 "Sozlesme ile bir taraf icin saglanan hak ve
menfaate denk diismeyen ve fahis olan menfaatin karsi tarafa saglanmis olmaswin iyi niyet
ve hak ve nesafet kurallarina aykiri olmasina, iicret sozlesmesinin bu nedenle gegersiz
sayilmasina.."

“Yargitay 13. HD. E. 2009/15185, K. 2010/5016, T. 13.04.2010 Tarihli Kararina gore "Kesif
tarihi itibariyle davacinin hissesine isabet eden degerin 112.500,00 TL oldugu, sézlesme ile
kararlagtirilan iicretin ise 67.400,00 TL'’ye tekabiil eden 50.000.00 USD oldugu
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Uyusmazlik konusu para ile degerlendirilen bir is degilse bu halde taraflar
maktu bir miktar1 vekalet iicreti olarak tayin edebilir. Bu belirlemede tespit edilen
miktar konusu para olan bir is ortada olmadigindan miktar olarak bir iist sinir
olmayacaktir.

Bu konuda en giizel 6rnek bosanma davasi ve ceza davalaridir. Ceza davalari
ve bosanma davas1 Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde maktu vekalet Gcretine tabi
dava olarak sayilmistir. Avukat miivekkilinin bosanma davasini veya ceza davasini
istlenmis ve miivekkili ile yazili licret s6zlesmesi diizenlememis ise Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi geregince vekalet lcretine hak kazanir. Ancak yazili bir
sozlesme ile 6rnegin 150.000 TL. vekalet ticretini kararlastirmig olabilir. Bu durumda
anlagsma gecerli olacaktir.

Avukat miivekkili ile yaptig1 sozlesmede AVK'nin 164. maddesinde belirtilen
dava degerinin % 10’undan daha az bir oranda avukatlik tcreti kararlagtirmasi
halinde sonradan bu kararlagtirmayr AVK'nin 164. maddeye aykir1 oldugunu ileri
siremeyecektir. Ornegin avukatlik sdzlesmesinde dava degerinin %5'i oraninda
avukatlik {icreti benimsenmis ise sonradan iicret konusunda uyusmazlik ¢iktiginda
avukat bu %5 oraninin AVK'nin 164. maddede asgari oran olan % 10’dan asagi
oldugundan bahisler sézlesmenin gegersiz oldugunu ileri siiremez. Ozellikle GSM ve
bankalarin is sahibi konumunda oldugu sozlesmelerde bu sekilde AVK'nin 164.
maddede%10 oranindan daha asagida bir oran benimsendigi goriilmektedir. Aslinda
avukatlik meslek kurallar1 ve etik ilkeleri geregince Oncelikle avukatin, kendi meslek

kurallarina ve kanununa uygun davranmasi gerekir.

anlasildigindan, dava degeri ile sozlesmede kararlastirilan iicret miktart arasinda asirt
oransizlik bulundugu acgik¢a goriildiigiinden, sozlesmenin gecersiz oldugunun kabulii
gerektigi”

Yargitay 13. HD. E:13423, K:4085. “Mahkemece hiikmedilen tazminat miktarinin 54.169
YTL olup, sézlesme ile kararlastirilan vekalet Ucretinin ise 30.000 YTL olup, vekil edene
saglanan menfaatin %50 ’sini asmakta oldugunu, bu bedelin BK.’nun 19. maddesi ve
MK. 'nun 2. maddesi hiikmiine aykiri ve fahis oldugunun kabul edilerek, yapilmis olan iicret
sozlesmesinin bu nedenle gegersiz sayilmasi gerektigi” belirtilmistir.

Yargitay 13. HD. E.11804, K.3099,. “Taraflar arasinda yapilmis avukatlik ticret sézlesmesi
ile avukata yiiriitecegi tazminat davasinda 10.000.000 TL avukatlik iicreti odeneceginin
kararlastirildigi,sozlegsmenin konusunu olusturan davada fazlaya ait haklar sakly tutularak
250.000 YTL maddi, 10.000.000 YTL manevi tazminat istemiyle dava agildigr,dosyaya ibraz
edilen bilirkisi raporundan talep edilecek maddi tazminat miktarimin 10.673.45 YTL
oldugunun belirlenmesi karsisinda, sozlegsmede kararlastirilan ticret,miiddeabihin tamamina
yvakin kisminmi kapsadigindan iyiniyet ve ahlak kurallar ile bagdasmadigindan, bu iicret
sozlesmesinin gegersiz sayilacagr” belirtilmistir.
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1.2.3. Taraflarin Anlasmalari

Avukatlik sozlesmesinin taraflarin1 avukat ve is sahibi gercek veya tiizel
kisiler olusturur. Taraflarin karsilikli ve birbirine uygun rizalarini beyan etmeleri ile
bu kisiler arasinda gegerli bir s6zlesme iliskisi kurulmus olur. Bu noktada avukat ile
muvekkilin iradeleri s6zlesmenin kurulmasi ve sozlesmenin igerigi hususlarinda
birlesmis olmal1 ve bu taraflarin iradesi sakat olmamalidir. "

Taraflar arasinda yazili bir sézlesme bulunmasa dahi, taraflarin sozli
beyanlariyla s6zlesmenin zzimnen kuruldugu kabul edilmektedir. Bu asamadan sonra
avukatlik sézlesmesi hiikiim ve sonug doguracaktlr.42 Bununla beraber s6zlesmenin
licretsiz yapilacagina iligkin bir hiikim yoksa ve avukat ile miivekkil arasinda
yapilan sozlesmede iicret konusu diizenlenmemisse; bu durunda avukat, AVK’nin
164.maddesi uyarinca iicrete hak kazanir.

Avukathik sozlesmesi kural olarak taraflarin karsilikli irade beyanlariyla
kurulsa da bu durumun istisnalart mevcuttur. Bu durumda Kanundan kaynaklanan
zorunluluk sebebiyle, avukatin diger tarafla iradesi uyusmasa dahi, avukat davayi
yiiriitmek ve takip etmek zorundadir.

AVK'nin 37/2. maddesi uyarinca; avukat kendisine teklif olunan isi sebep
gostermeden reddedebilir. Reddin gecikmeden is sahibini bildirilmesi zorunludur.
Yani avukatin, is sahibi tarafindan yapilan avukatlik s6zlesme yapilmasi 6nerisini en
kisa siire igerisinde reddetmesi gerekir. Aksi takdirde; avukatin kendisine giivenen is
sahibinin ugradigi zarari tazmin etmesi gerekir.”® Bu agidan, avukatm bildirim
yukiimliginii yerine getirmemesi durumunda avukatin “culpa in contrahendo™
sorumlulugu s6z konusu olacaktir.**

-AVK'nin 37/2. maddesinde; isi iki avukat tarafindan reddolunan kimse, baro
baskanligindan kendisine bir avukat tayinini edilmesini isteyebilir. AVK'nin 42.
Maddesinde meslek i¢i yardimlagsma amaciyla baro bagkani tarafindan gegici olarak
gorevlendirilen avukat o isi takip etmek zorundadir.

-AVK'nin 179/1. maddesinde; adli yardim isteminin kabulii ile buro gerekli

islemleri yapmak iizere bir veya birka¢ avukati gorevlendirir. Bu durumda

* Aydin 6. Baski, 5.37-38.

“2 Karateke Tez, s.13.

3 Cimbar, s.40.

* Duman, M.( Mayis 2011). 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda Uygulayict Goziiyle
Vekdlet Sozlesmesi, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Sempozyumu. Ankara: TBB Yayinevi,
s.18.
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gorevlendirilen avukat bu isi yapmak zorundadir. Ancak gorevlendirilen avukatin
gorevin kendisine bildirildigi tarihten itibaren onbes giin icersinde, o isin tarifede
belirlenen Ucretini baroya 6demesi durumunda, isi takip etme zorunlulugu ortadan
kalkmis olur.

-HMK' ya gore; hakim, devam eden bir davada, kendi davasini yiiriitmekten
aciz kisiye, kendisine avukat tayin etmesini emrettiginde, avukatin o kisi ile s6zlesme

yapmasi zorunludur.*

1.2.4. Baroya Tabi Avukat Olma

Avukatlik sozlesmesinde taraflardan birinin baro levhasina kayith bir avukat
veya avukat ortakligi olmasi zorunludur (AVK m.35). Levhada kaydi bulunmayan
veya isten yasaklanmis avukatlarin, levhada kayith avukatlarin yetkilerini
kullanmalar1 halinde, 6rnegin avukatlik sd6zlesmesi yapmalari durumunda, bu kisiler
alt1 aydan bir yila kadar hapis cezasina ve agir para cezasina ¢arptirtlmaktadirlar
(AVK m.63).

Avukat niteligine sahip olmayan veya avukatlik yetkilerini kullanmaktan
yasaklanmis bir avukatla yapilan sozlesme, "avukatlik sozlesmesi" niteliginde
degildir. Avukatlik sdzlesmesi yapma yetkisi, sozlesmenin meslek mensubu avukat

icin tekelci bir haktir.*®

2. Avukathk Sozlesmesinin Kurulmasi

Is sahibinin karsilastig1 bir hukuki sorun nedeniyle bir avukata miiracaati ile
hukuki anlamda bir 6neri avukata ulasmis olacaktir. Avukatin is sahibinin bu Onerisi
Uzerine kabul beyanini agiklamasiyla birlikte sézlesme kurulmus olur. Uygulamada
daha c¢ok is sahibinin avukata noterde diizenlenen vekaletnamenin verilmesi ile bu
islem tamamlanir.

TBK'da oldugu gibi AVK'da da sozlesmenin kurulmasi i¢in yazililik sarti
aranmamaktadir. Taraflarin hak ve fiil ehliyetine sahip olmalar yeterlidir.

Borglar hukukunda zimni kabule iliskin genel kuruldan ayr1 olarak, TBK'nin.
503/1'de " Kendisine bir isin goriilmesi onerilen kisi, bu isi gorme konusunda resmi
sifata sahipse veya igin yapilmast mesleginin geregi ise ya da bu gibi igleri kabul

edecegini duyurmugssa, bu oneri onun tarafindan hemen reddedilmedikce, vekalet

> Korkusuz, M. R. ve Korkusuz M. H., s.77.
*® Giiner 2011, 5.246.
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sozlesmesi kurulmug sayilr.” dizenlemesi mevcuttur. Bu dizenleme TBK'nin
503.maddesi, TBK'nin 6. maddesinde yer alan istisnai kuralin 6zel gorinimadur.
Bunun sonucu olarak is sahibinin yaptig1 oneri reddedilmedik¢e s6zlesme kurulmus

sayilir. 4

2.1.Avukathk Sozlesmesinin Sekli

TBK'nin 13. Maddesinde, sozlesmelerin gegerliligi aksi diizenlenmedikge
hicbir sekle tabi degildir. Ozel hukukta hakim olan ilke sekil serbestisi ilkesidir.*®
TBK'min 12. maddesine gore, "Sozlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi
ongoriilmedikce, hi¢bir sekle bagh degildir.” hiikkmi ile s6zlesmelerin gegerli olarak
hiikim ve sonu¢ dogurabilmesi i¢in aksi belirtilmedigi siirece sdézlesmenin
taraflarinin s6zlesmeyi diledikleri bigimde; sozlii veya yazili olarak resmi bir sekilde
yapabileceklerini ifade etmektedir.

AVK'nin 163/1.maddesine gore avukathk soOzlesmesinin serbestge
diizenlenecegi ve yazili olmayan anlasmalarin da genel hiikiimlere gore ispatlanacagi
belirtilmistir. Anilan hikmunden hareketle, taraflar arasinda yazili bir avukat tcret
sOzlesmesi bulunmasa dahi AVK'nin 164. maddesi uyarinca avukatin Ucrete hak

kazanacagi sonucuna varilmaktadir.

2.2. Avukathk Sozlesmesinin Ispati ve Gecersizligi

Avukathik Kanunu 4667 Sayili Kanun ile degisiklige ugramadan 6nce avukat
ile is sahibi arasindaki sézlesmenin sadece iicret yonii diizenlenmekteydi. Anilan
Kanunun yiirtirliikte oldugu dénemde, avukatlik {icret s6zlesmesinin yazili olarak
diizenlenmesi gerektigi belirtilmisti.** Bu yazili olma sartinin gecgerlilik sartt mi1
yoksa ispat sartt mi oldugu tartismaliydi ancak hakim goriis buradaki yazili olma
sartinin gegerlilik sarti oldugu yoniindeydi.>® 4667 Sayili AVK'nin degisikligiyle
beraber yazili olma sartinin ispat sarti oldugu hilkkmiine yer verilmistir.

AVK'ninl63.maddesi geregince, s6zlesmenin ispati ile ilgili olarak ’... Yazuli

olmayan anlagsmalar, genel hiikiimlere gore ispatlantr.”’hUkmune yer vermistir. Yani

" Aral, F. (2007). Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri(7.Baski), Ankara: Yetkin Yaymevi,
5.397.

“® Aydin, M. (2015). Avukatlik Ucreti(6. bask1). Ankara: Segkin Yaymevi s.44.

* Ozkaya, E. (2013). Vekalet Sozlesmesi ve Kotiiye Kullanilmasi(3. Bask1). Ankara: Seckin
Yayncilik, $.35; Burcuoglu 2003, s.59; Zevkliler, A. ve Gokyayla, K. E., 5.601.

%0 Burcuoglu 2003, s.60.
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"vazili olmayan anlasmalarin genel hiikiimlere gore ispatlanacag:” ifadesi ile
serbestce diizenlenebilecek olan avukatlik s6zlesmesinde yazili bigcimin gegerlilik
degil ispat sartt oldugumu ortaya koymustur. Bu kapsamda yazili olmayan
sozlesmelerin ispatinda HMK'nin 200. maddesi ve onu izleyen maddeler uygulama
alan1 bulacaktir.

Avukathik sozlesmesi hukuksal bir islem olmasindan dolay1 yazili olarak
yapilmasi ispat agisindan 6nem tasimaktadir. S6zlesmenin gegerliligi AVK'da her ne
kadar yazili sekilde yapilma sartina bagli olmasa da, belli bir degeri asan iicret
uyusmazliklarinda, HMK'nin 200. maddesi alt sinir1 asan sdzlesmenin igeriginin
ispatt i¢in yazili belge aranacaktir. Bu durumda ispat yiikii TMK'nin 6. maddesi
“Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, taraflardan her biri, hakkin
dayandirdigi olgularin varligini ispatla yiikiimliidiir.” huUkmuane gore belirlenir.

Avukat ile is sahibi arasinda yapilan gorismede AVK'nin 53. maddesine
gore; tutulan tutanak, telefon fatura ayrintisi, faks dokiimani, e-mail ve ayrica hukuki
yardim talebinde bulunuldugu yoniinde tamik ifadesi veya yemin delili ispat
acisindan biiyiik 6nem ta$1r.51

AVK'min 163. maddesi, “Avukathik iicret tavamnmi asan sézlesmeler, bu
Kanunda belirtilen tavan miktarinda gecerlidir. Ifa edilmis sozlesmenin gegersizligi
ileri strilemez. Yokluk halleri hari¢, avukatlik sézlesmesinin bir hikmuUndn
gecersizligi, bu sozlesmenin tiimiinii gegersiz kilmaz.” hilkmiyle s6zlesmenin gegerli
oldugunun kabuliinii ve sdzlesmenin miimkiin oldugu kadar ayakta tutulmasi
gerektigi belirtilmistir. Bu durumda sozlesmede belirlenen {icretin tavan siirini
asmasi durumunda, sézlesme tamamen gecersiz olmayacak; ilgili kistm kanunla
belirlenmis tavan miktar1 ile sinirli olarak kabul edilip s6zlesme gecerli kalacaktir. 52

Avukatlik s6zlesmesinin unsurlarindan "belli bir hukuki yardim”, “taraflarin
anlagmasi” ve “baroya tabi bir avukat olma” sézlesmenin kurulmasi bakimindan
gereken zorunlu unsur olmalar1 sebebiyle, bunlardan herhangi birinin bulunmamasi,
sozlesme acisindan yokluk sonucunu dogurmaktadir. Eger soézlesmede "Ucret"
unsuru bulunmuyorsa, somut olayda yapilacak bir degerlendirme ile iicretin

sozlesmenin zorunlu unsuru olup olmadigi degerlendirilmelidir. Bu durumda tcret,

>! Karateke Tez, s.30;Giiner 2011, 5.320.
%2 Karahasan, M. R.(2002). Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri(2. cilt), Istanbul: Beta
Yayinlari, s.979; Burcuoglu, Sorunlar s.64;Baspinar Kurultay, s.474.
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zorunlu unsur olarak goriliirse yokluk yaptirimi; ticret zorunlu unsur olarak
goriilmezse gegersizlik yaptirimi uygulanir.>®

AVK'da is sahibi ile avukat arasinda imzalanan avukatlik sOzlesmesinde
ticretin nasil belirlenecegi ve buna aksi davranilmasi halinde miieyyidesinin ne
olacagi agiklanmigtir. AVK'nin 163/2 maddesine gore,"Avukatlik iicret tavanint asan
sozlesmeler, bu Kanunda belirtilen tavan miktarinda gegerlidir. Ifa edilmis
sozlesmenin  gegersizligi ileri stiriilemez. Yokluk halleri hari¢, avukatlik
sozlegmesinin bir hiikmiiniin gegersizligi, bu sézlesmenin tiimiinii gegersiz kilmaz."

Bu yasal dizenleme, avukat ile is sahibi arasinda diizenlenen sézlesmede,
genel islem kosullar1 denetimi yapilmadan Once uygulanmasi gereken &zel bir
hikimdir. Bu durumda sézlesmede avukatlik iicret tavanini asan bir miktar yazilmis
olsa bile bu ancak tavan miktar ile sinirli olacaktir. Bu diizenleme TBK'nin 26 ve 27.
maddesindeki diizenlemeye de uygundur. Bunlarin yaninda ayrica sdzlesmenin,
TBK'nin 20. maddesi uyarinca genel islem kosullar1 denetimi imkani1 vardir.

Bir diger gecersizlik hiikkmii ise AVK'nin 164/2-3. maddesidir. Anilan
hikUmde; "Yiizde yirmibesi asmamak iizere, dava veya hiitkmolunacak seyin degeri
yahut paramn belli bir yiizdesi avukathk iicreti olarak kararlastirilabilir. Ikinci
fikraya gére yapilacak sozlesmeler, dava konusu para disindaki mal ve haklardan bir
kisminin aynen avukata ait olacagi hiikmiinii tasiyamaz. "dlizenlemesi mevcuttur.

Bunun anlami avukat tarafindan iistlenilen davada dava konusu mal veya
haklardan bir kisminin avukata ait olacagi kararlastirilamaz. Ornegin miiteahhitten
konut satin alan tiiketicinin bu konutun teslim edilmemesi iizerine miiteahhide agtig1
konutun aynen teslimi davasinda avukat vekalet {licreti olarak sézlesmede konutun
belirli bir kisminin veya paymin avukata ait olacagini kararlastirilamaz. Bunun
anlami davaya istirak yasagidir.

AVK'nin 164/son maddesine gore; dava sonunda, kararla tarifeye dayanilarak
kars1 tarafa yiiklenecek vekalet iicreti avukata aittir. Bu iicret, is sahibinin borcu
nedeniyle takas ve mahsup edilemez, haczedilemez. Bunun anlami kars taraf vekalet
ticretinin avukata ait olacagini belirtmis iken, bu Ucret is sahibinin borcu nedeniyle
mahsup edilemez. Bunun aksi bir kararlagtirma yapilamaz. Kanunun agik ifadesinden
bunun emredici kural oldugu aksinin kararlastirilmast TBK'nin 26 ve 27.

maddelerine aykirilik olusturacaktir.

5% Karateke Tez, s.33; Giiner 2011, s.324.
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Avukatlik ticret sozlesmesine getirilen 6nemli bir yasak ise Kamulastirma
Kanunu'nda karsimiza ¢ikmaktadir. Kamulastirma Kanunu'nun 31/d-e maddesinde;
kamulastirma bedelinin tamaminin veya bir kisminin nakden veya baska bir sekilde,
avukat veya dava vekili veya onlar adina hareket edenler tarafindan mal sahibine
onceden 6ddenmesi yasaklanmistir. Bunun aksinin kararlagtiritlmas1 miimkiin degildir.
Aksi takdirde TBK'nin 26 ve 27.maddeleri uyarinca asir1 yararlanmaya neden olan
kanuna aykir1 s6zlesme gecersiz olur.

AVK'ninl74.maddesine gore, Uzerine aldigi isi hakli bir sebep olmaksizin
takipten vazgecen avukat higbir iicret isteyemez ve pesin aldigi iicreti geri vermek
zorundadir. Avukatin azli halinde {icretin tamamu verilir. Su kadar ki, avukat kusur
veya ihmalinden dolay1 azledilmis ise licretin 6denmesi gerekmez. Bunun aksine bir
sOzlesme diizelenmis olsa dahi ayn1 sekilde AVK ve genel islem kosullar1 denetimi
ile sozlesmenin bu hiikkmii yazilmamis sayilacak sézlesmenin diger hiikiimleri ise
ayakta kalacaktir.

Avukat, mivekkiline kars1 en hafif kusurundan sorumludur. Is sahibi ile
avukatin imzaladig1 avukatlik sozlesmesinde avukatin hafif kusurundan sorumlu
olmayacagma dair bir kararlagtirma genel islem kosullar1 ve haksiz sart denetimi
sonucu gecersiz sayilacak ancak sozlesmenin diger kisimlart gegerliligini
koruyacaktir. Avukat so6zlesmeyi diizenleyen olarak sozlesmede genel islem kosullar
veya haksiz sart olarak bu sartlar olmasaydi diger hiikiimlerle so6zlesmeyi
yapmayacagini ileri siiremeyecekltir.

Taraflar arasinda yazli bir avukatlik sozlesmesi bulunmamasi halinde
muracaat edilecek diizenleme AVK'nin 164. maddesidir.

AVK'nin 164. maddesine gore "Ucretin belirlenmedigi veya belirlenemedigi
durumlarda tarifede yazili asgari iicretin odenecegi bu temel kuralin devamidir. Yani
avukatla is sahibi arasinda ticret serbestce kararlastirilip yazili hale getirilmemisse
veya kararlastirilan iicret emredici kurallara aykiriligi nedeniyle gegersiz sayuiyorsa
yine Ucret Odenecektir. Bu madde geregi avukatlik iicretinin kararlastirilmamus
oldugu veya taraflar arasinda yazili ticret sézlesmesinin bulunmadigr hallerde,
davamn kazanilan boliimii igin avukatin emegine gore ilamin kesinlestigi tarihteki
dava degerinin% 10 ile % 20 arasindaki bir miktar avukatlik iicreti olarak
belirlenecektir.”

Kanunun yazimina bakildiginda, taraflar arasinda yazili sézlesme yoksa

davanin kazanilan boliimii-ilamin kesinlestigi tarihteki dava degerinin degeri
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tizerinden bir hesaplama yapilacagl anlasilmaktadir. Oysa yerlesik Yargitay
uygulamas154 dikkate alindiginda avukatin ticrete hak kazanabilmesi i¢in davanin
kazanilmasi veya ilam ile bir dava degerine karar verilmesi aranmamaktadir. >

Avukatin kendi miivekkilinden akdi wvekalet iicretine hak kazanmasi
bakimindan davanin kazanilmasi veya kaybedilmesi sonuca etkili degildir. Vekalet
ticretinin hesabi, davanin agildig: tarihteki harci 6denerek belirtilen dava konusu
miktaridir. Bu bir tasinmaz davasi ise dava tarihindeki harct 6denerck agilan
tasinmazin degeri; alacak davasi ise harci 6denerek acilan alacak miktar1 iizerinden
vekalet iicreti hesaplanacaktir.

Bu konuda hakli endige tagiyan Cimbar'a gore, 5043 sayili Kanun ile getirilen
degisiklik maddi olarak avukat lehine olmakla birlikte kanunun lafz1 bir¢ok sikintiya
neden olmaktadir. Zira avukatlik faaliyeti edim fiili olmakla beraber sonuca iligskin
bir tespitin kanuni olarak zorlanmasi hukuk mantigina sigmamaktadir. Kanunun
lafz1, avukatin reddi ile sonuglanan bir davada, davanin basariya ulagmadigi
gerekgesiyle ticret alamamasi sonucunu dogurabilir. Bu nedenle kanunda s6zi gegen
maddedeki ifadenin, "dava degeri” seklinde degistirilmesi yerinde olacaktir.>®

Aslinda Cimbar'in endiseleri yerinde olmakla birlikte bugiin itibariyle
uygulamada vekil ile avukat arasinda yazili sozlesme olmasa ve dava reddedilse dahi
avukat iicrete hak kazanmaktadir. Bu durum aslinda gerek vekalet sdzlesmesinin
sonu¢ taahhiidii icermeyen bir sozlesme olmasi ile uyumludur. Vekalet
sozlesmesinde esasen vekil ig sahibini temsil eder iken sonu¢ taahhldd yoktur.

Vekalet sozlesmesinde riziko miivekkile aittir.”’

* Yargitay13.HD. E. 2009/4783 K. 2009/11942. "Avukatin davay: kazanmas: durumunda
belli bir iicret alacagi, kaybetmesi durumunda ise hi¢bir ticrete hak kazanamayacagi, diger
bir deyisle avukatin iicret almasinin, davayr kazanma kosuluna bagl olacagi yolundaki
sozlegsmeler gecerli degildir."

Yargitay 13. HD. E. 2014/2365K. 2014/9975. "Avukatin davayr kazanmasi durumunda belli
bir iicret alacagi, kaybetmesi durumunda ise hi¢chir iicrete hak kazanamayacagi,diger bir
deyisle avukatin iicret almasimin, davayr kazanma kosuluna bagli olacagi yolundaki
sozlesmeler gecerli degildir.”

> Yargitay 13.HD.E. 2009/3440 K. 2009/8818 T. 25.06.2009 “Ancak tasinmazin %10 unun
tapusunun yada rayi¢ degerinin odenmesine iligkin kararlagtirma hasui davaya istirak
niteliginde olup sozlesme iicrete iliskin kararlastirma sekli itibariyla gegersizdir. Taraflar
arasinda hukuki yardimin basladig tarih olan 20.1.2004 tarihi itibariyla yiiriirliikte olan
1136 sayili Avukathk Kanunu'nun 5043 sayii yasa ile degisik 164/4 maddesi hiikmii
uyarinca miiddeabihin %10 nu ile %20 si arasinda avukatin emek ve mesaisine gore takdir
edilecek bir oran iizerinden davamin kabuliine karar vermek gerekirken.."

% Cimbar, F., s.70.

" Tandogan, H. (1987). Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri(2.Cilt). istanbul: Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayini, s.377 vd.; Giiner 2011, s.236.
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Tiim bu hukuksal nedenler sonucu ortaya ¢ikan sonu¢ davanin kaybedilmesi

halinde dahi avukat vekalet {icretine hak kazanacagidir.

3. Avukathk Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

AVK’nin  2/1.maddesinde avukatlik mesleginin amaci, "Avukatlik
Kanununda, hukuki iliskilerin diizenlenmesi, ihtilaflarin hakkaniyete uygun sekilde
¢oziimlenmesi ve hukuk kurallarimin ilgili merciler oniinde tam olarak uygulanmasini
temin etmek" seklinde ifade edilmistir.

Avukat bu amagla hukuki bilgi ve tecriibelerini adalet hizmetine ve kisilerin
yararlanmasina tahsis eder. AVK’nin 163.maddesinde, avukatlik s6zlesmesinin belli
bir hukuki yardimi kapsamasi gerektigi, agiklanmistir. AVK’nin 163 ve 164.
maddeleri geregince avukatin hukuki yardimi avukatlik sézlesmenin esasli bir
unsurudur. Bunun yaninda ayrica avukatlik so6zlesmesinin hukuki niteligini
belirleyen avukatlik ticreti, hukuki yardim karsilig1 6denen degeri ifade eder.>®

Avukatlik sézlesmesi, bor¢lar hukuku bakimindan degerlendirildiginde bir is
gorme sozlesmesi olup, sézlesme ile ilgili ortaya ¢ikacak bir uyusmazlik durumunda
oncelikle AVK'da yer alan ilgili hiikimler uygulanir. Avukat ile is sahibi arasinda
karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar1 ile ortaya konan, iki tarafa borg
yukleyen, rizai ve ¢ogu zaman bedel igeren bir s6zlesmedir.

Avukatlik sozlesmesi, AVK'da diizenlenen bir s6zlesme oldugu i¢in isimli bir
sozlesmedir. Avukatlik Sozlesmesi, vekalet sézlesmesi ile unsurlart yoniinden
6nemli olgiide benzerlik tasimaktadir.”® Bu nedenle uyusmazlik ¢ikmasi halinde
oncelikle AVK'nin hiikiimleri uygulanacak burada bir hiikkiim bulunmadigi zaman

TBK. hukumleri uygulanacaktir.

3.1. ki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Sozlesme Olmasi

Daha once de ifade edildigi lzere avukatlik sézlesmesi, avukat ile is sahibi
arasinda karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar1 sonucunda meydana gelen, her
iki tarafa borg ylikleyen, rizai ve karsilikli bir is gérme sozlesmesidir.

Avukatlik sozlesmesinin her iki tarafa bor¢ ylikleyen tam iki tarafli bir

sOzlesmedir. Bir sozlesmenin iki tarafa bor¢ yiiklemesi, sozlesmenin taraflarindan

*® Cimbar, F., 5.22; Giiner 2011, 5.245.
% Burcuoglu, H. (Kasim/Aralik 2003). Avukatlik Sézlesmesi ve Avukatlik Ucreti ile lgili
Bazi Sorunlar. TBB Dergisi, Sayt 49, 5.49.; Glner 2011, s.247.
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her birinin, diger tarafa kars1 ayni zamanda hem alacagi hem de borcu oldugunu
ifade eder.®

Avukatlik sozlesmesinde avukat belirli bir iicret karsiliginda kendisinden
hukuki yardim talebinde bulunan is sahibine kars1 licret alma bakimindan alacakli,
hukuki hizmet verme ve bu hukuki hizmeti yerine getirirken 6zenle davranma
bakimindan bor¢lu konumdadir. Ayn1 sekilde miivekkil de, iicret verme bakimindan
bor¢lu, hizmet isteme bakimindan ise alacaklidir.®

Is sahibinin iicret ddeme borcu disinda avukata kars1; is ile ilgili olarak dogru
bilgi verme ve yardim etme, avans ve masraf 6deme, avukatin zararmi karsilama
borcu da bulunmaktadir. Buna karsilik avukatin da is sahibine karst AVK'nin
kendisine yiikledigi yiikiimliilikler igerisinde gorevini yerine getirme borcu
bulunmaktadir.

TBK’nin 502. maddesinde "Vekdilet sozlesmesi, vekilin vekdlet verenin bir
isini gormeyi veya islemini yapmay:r iistlendigi soézlesmedir. Vekdlete iliskin
hiikiimler, niteliklerine uygun diistiikleri dl¢iide, bu Kanunda diizenlenmemis olan is
gérme sozlesmelerine de uygulanir.” dizenlemesi mevcuttur. Bunun sonucu olarak
avukat da aldig1 is nedeniyle hukuki bilgisini, mesleki birikimini miivekkiline sunma
borcu altindadir. Bu bor¢ herhangi bir dava ile olabilecegi gibi danismanlik veya
hizmet verme seklinde de olabilir. Bu borg¢ aslinda sonu¢ odakli bir bor¢ olmayip;
sire¢ odakli bir bor¢tur. Bu borcu ifa ederken avukat her zaman oOnce kendi
miivekkilinin hak ve menfaatlerini gézetecek ve bunu diiriistliik kurali ¢ercevesinde
yerine getirecektir.

Ivazl bir is gérme sdzlesmesi kavrami, taraflardan birinin bir isin yapilmasi
borcunu tstlendigi; diger tarafinda buna karsilik bir edimde bulunma borcu altina
girdigi sozlesmeyi ifade eder.®? Hizmet sdzlesmesine konu olan is gérme; insan
faaliyeti anlamina, buna karsilik belirlenen ivaz ise bir {icret veya ucret degerinde bir
karsilik anlamina gelir.®

AVK'nm 163.maddesi avukatlik s6zlesmesinin belirli bir hukuki yardim ve
bu hukuki yardima karsilik olarak bir {icret icermesi gerektigini hususuna yer

vermistir. AVK'nin 163/1.maddesine gore, "Avukatlik sozlesmesi serbestce

% Aydin 6. Baski, s.36.

% Eren F. (2017). Borglar Hukuku Genel Hiikiimler(21. Baski), Ankara: Yetkin Yaymnlari,
s.210.

%2 Karateke Tez, 5.36; Giiner 2011, 5.238.

% Polat, M., 5.12; Giiner 2011, 5.239.
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diizenlenir. Avukatlik sozlesmesinin belli bir hukuki yardimi ve meblagi yahut degeri
kapsamasi gerekir. Yazili olmayan anlasmalar, genel hiikiimlere gére ispatlanir.
Yasaya aykiri olmayan sarta baglh sozlesmeler gegerlidir.”

AVK'nin 163/1. maddesi hikm, {icret alinarak igin yapilmasini1 zorunlu hale
getirmektedir. Dolayisiyla avukatlik sozlesmesi kural olarak bir ivaz karsiligi
yapilmas1 gereken bir sézlesmedir. Bir tarafin mutlaka avukat olmasi ve hukuki
yardimda bulunarak is gérme borcunu tstlenmesini, diger tarafin da bu hizmet
karsiliginda da tlicret 6deme borcu altina girmesi gerekmektedir.64

Avukatlik tcreti borcunun ifasi ¢ogunlukla para 0Odenmesi yoluyla
yapilmaktadir.®® Kanun, avukathk sozlesmesinin serbestge diizenlenecegini
belirtmesine karsin, iicretin para olarak belirlenmesi konusunda bir zorunluluk
bulunup bulunmadigi ile ilgili bir diizenleme yapmamustir. Bununla beraber taraflarin
iradelerinin birbiriyle uyusmasi sartiyla; sozlesme ozgiirliigiiniin de geregi olarak
licretin paradan baska bir sey olarak belirlenmesi miimkiin olmalidir.®® Karateke'ye
gore; Ucretin kiymetli evrak ile veya bir 6deme araci olan ¢ek veya yabanci para
araciligiyla 6denmesi, ancak meslek onurunun zedelenmemesi ve dava konusuna
katilma yasagimun ihlal edilmemesi sartiyla, miimkiin olmalidir.®’

Avukatlik sozlesmesi, bilhassa icerdigi iicret unsuru bakimindan giinlimiizde
¢cok muhim bir yere sahiptir. Akdi veya kars1 yan vekalet {icreti, cogu zaman asil
davalarin 6niine gegmektedir. Bu sebeple, hak arama yolunu tercih eden is sahibi ile
ifade edilen hakkin temini konusunda mesleki tecriibbe ve emegini ortaya koyan
avukatin is birligi icerisinde ve dogru bi¢cimde adalet arayisi icerisinde olmalar
beklenmektedir. Bu sebeple, avukat ile is sahibinin aralarindaki muhtemel ihtilaflara
yer vermeyecek sekilde iliskilerini tesis etmeleri gerekmektedir.

AVK'nin 173/2. maddesi geregince davaya iligkin tim giderlerin pesin
alinmas1 yasanin amir hiikmii oldugundan avukat iizerine aldig1 i nedeniyle masrafin
kendisi tarafindan karsilandig1 savunmasinda bulunamaz. Masrafin avukat tarafindan

karsilanmasi halinde ise bu konuda s6zlesmede agik¢a bir hiikiim bulunmalidir.

® Giiner 1999 s.314; Baspinar Kurultay, s.468.

6 Aydin 6. Baski, s.79; Glinergok 3. Baski, s.37-38.
% Bagpinar Kurultay,s.469.

%7 Karateke Tez, s.12; Giiner 2011, 5.244.
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3.2. Kendine Ozgii Kurallari1 Olan (Sui Generis) Bir S6zlesme Olmasi

Sui generis (kendine 6zgii) sozlesme kavrami sozlesme 6zgiirliigii ilkesinin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikan, kisiler bir araya gelerek yasada belirtilen s6zlesmeler
disinda kendi belirledikleri s6zlesme tipini olusturma serbestilerinin bulundugu,
kanunda diizenlenmis so6zlesmelerden farkli unsurlardan meydana gelen yani
tamamen kendisine 6zgili unsurlardan olusan bir sdzlesme tipini ifade eder. 08

Sui generis (kendine 6zgii) s6zlesme yapan taraflar arasinda uyusmazlik
¢ikmast durumunda uygulanacak hukukun belirlenmesinde, o6ncelikli olarak
diiriistliik kurallar1 ve is iliskilerinde gegerli olan gelenekler dikkate alinmalidir.
Bununla beraber TBK'da diizenlenmis olan tip soézlesmelerin, mevcut sozlesmeye
uyup uymadig1 veya cok benzedigi sézlesme tipine uygun kurallarin kiyas yoluyla
uygulanma imkaninin bulunup bulunmadigi degerlendirilmeli, eger herhangi bir
sozlesme tipi bulunamazsa bu durumda TMK'nin 1. maddesince "hakimin hukuk
yaratmast” yoluna gidilmelidir.®®

4667 sayili Avukatlik Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile
degisiklik yapilmadan 6nce avukat ile is sahibi arasinda hukuki iligkiyi nitelendiren
bir sdzlesme tipi mevcut degildi. Kanun degisikliginden 6nce avukatlik sdzlesmesi
kanunda diizenlenmis bir sézlesme tipi olmadigindan, sézlesmenin hukuki niteligi
doktrinde tartigmali idi. Vekalet s6zlesmenin bir alt tiirii oldugu gériisiiniinm yani
sira eser, hizmet ve vekalet sdzlesmelerinin degisik 6gelerini tasiyan suigeneris bir
sozlesme goriisii de hakimdi.”* Kanun degisikliginden sonra bir kavram olarak da
hukuk literaturine giren “avukathik sézlesmesi”, kanunda diizenlenmis suigeneris

(kendine 6zgii) bir sézlesme olarak anilmaktadir.

3.3.Rizai Bir Sozlesme Olmasi
Avukatlik s6zlesmesi rizai bir sozlesmedir. Yani taraflarin karsilikli ve

birbirine uygun irade beyanlarn ile sézlesme kurulmus, hiikkim ve sonuglarini

% Zevkliler, A. ve Gokyayla, K. E. (2013). Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri(12. Baska).
Ankara: Turhan Yayinlari, s.11.

% Zevkliler, A. ve Gokyayla, s.11; Akipek, S. ve Kiigiikgiingor, E. (2002). Sizlesmeler
Rehberi(2. bask1). Ankara:Yetkin Yayinlari s.25; Aydogdu, M. ve Kahveci, N. (2011). Turk
Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri (1. Baski). Izmir: Galeri Yayincilik, s.19.

® Tandogan, H. (1987). 5.368 vd.

" Guner, S. (2014). Avukatlik Sozlesmesi ve Ucreti. Ankara: Yetkin Yayinlari, s.73;
Burcuoglu 2003, s.49.

"2 Bagpinar Kurultay, s.468; fyimaya 2000, s.382; Burcuoglu 2003, s.49.
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meydana getirmis olur.” Avukatlik sézlesmesinin, belli bir hukuki yardim talebinde
bulunan is sahibinin bu talebi iizerine, avukatin agik¢a yahut zzimnen bu talebi kabul
etmesi ile kuruldugu ve bu andan itibaren hiikiim ve sonug¢ dogurdugu dikkate
alindiginda s6zlesme rizai bir s6zlesme oldugu sonucuna varilmaktadir.

TBK'nin 503. maddesinde; " Kendisine bir igin goriilmesi énerilen kisi, bu igi
gorme konusunda resmi sifata sahipse veya isin yapilmasi mesleginin geregi ise ya
da bu gibi isleri kabul edecegini duyurmussa, bu oneri onun tarafindan hemen
reddedilmedikge, vekdlet sozlesmesi kurulmus sayilir.” hikmine yer verilmistir. Bu
diizenlemeye gore; avukat, kendisinin {iistlendigi bu gorevi reddetmedigi takdirde,
avukatlik sézlesmesi kurulmus sayilacaktir.

Diger taraftan AVK'nin 37. maddesine gore; " Avukat, kendisine teklif olunan
isi sebep gostermeden reddedebilir. Reddin, is sahibine gecikmeden bildirilmesi
zorunludur.” Ozel hiikiim olmasi itibariyle avukat ile is sahibi arasinda oncelikle
AVK'nin 37/1. maddesi uygulanacaktir. Bu, durumda avukat kendisine teklif olunan

151 gecikmeden ret beyanini is sahibine bildirir.

4. Avukathk Sozlesmesinin TKHK Kapsaminda Degerlendirilmesi

Avukatlik sozlesmesinin, vekalet sozlesmesinin 6zel bir tiirli olarak AVK'da
diizenlenmis isimli bir s6zlesme oldugu uygulamada kabul gormiistiir. Buna gore
avukatlik sézlesmesinin temelini vekalet sozlesmesi olusturmaktadir.”

Temel tiiketici islemi olan vekalet sdzlesmesinin yargi kararlariyla Mulga
TKHK kapsami disinda degerlendirilmesi nedeniyle s6z konusu vekalet
sozlesmesinden kaynakli uyusmazliklarin etkin ve hizli ¢6ziimii i¢in yeni TKHK
kapsamina alinmstir. °

TKHK'nin 3/l. maddesine gqore, "Tiiketici islemi: Mal veya hizmet
pivasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak tizere ticari veya mesleki amaclarla
hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler
ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik

ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak tizere her tiirlii sozlesme ve hukuki iglemi,"”

 Akipek Ocal, S. (2016). Avukathk Sozlesmeleri, 5. Tiiketici Hukuku Kongresi - Sektorel
Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalar: 2015 - 2016. Ankara: Bilge Yayinlari, s.180.

" Giinergok 3. Baski, s.40.

> Aksu, R., s.885; Kegecioglu, B. (2016). Avukatlik Sozlesmesinden Kaynaklanan
Uyusmazliklarda Tiiketici Hukukunun Uygulanmasi, Marmara Universitesi Hukuk Fakltesi
Hukuk Arastirmalart Dergisi, Cilt:22, Sayi:3, 5.1650.

’® Inal Tiiketici, s.595; Kegecioglu, B. (2016). s.1651.
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ifade eder. Bu tanimdan da anlasilacag: iizere ticari veya mesleki olmayan amacla
hareket eden gercek veya tiizel kiginin yaptig1 her tiirlii sézlesme veya hukuki islem
tiikketici islemi olarak tanimlamistir.

Kanunun bu agik diizenlemesiyle geregince “vekalet" sozlesmesinden
kaynakli uyusmazliklar taraflardan birinin tiiketici olmast halinde TKHK alant1 i¢ine
dahil edilmistir.

TKHK'nin 72. maddesinde, "Tiiketici islemleri ile tiiketiciye yénelik
uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklara iliskin davalarda tiiketici mahkemeleri
gorevlidir." Bunun anlami bu Kanun kapsamindaki tim uyusmazliklar tiiketici
mahkemesinin gorevindedir.

Bu sekilde aslinda tiiketici mahkemesinde gorilecek davalar TKHK'nin 73/4.
maddesi geregince basit yargilama usuliine gore incelenecegi ve tiiketicilerin de
hargtan muaf oldugu tekrar edilmistir. TKHK'nin73/5. maddesinde yer alan "
Tiiketici davalari, tiiketicinin yerlesim yerinin bulundugu yerdeki tiiketici
mahkemesinde de ac¢ilabilir.” hikmiyle tiketiciye alternatif bir yetkili mahkeme
imkan1 sunmustur. Tiim bunlar tiiketici yararina getirilmis kolayliklardir.

Yasa koyucu oOzellikle bir kisim diisiincelerle bir tarafi tiiketici olan
islemlerde  TKHK'nin uygulanmamasini 6nlemek amaciyla tanim ve kapsam
basliklarinda konuyu ayrintili olarak izah etmistir. Bununla da yetinmeyerek
TKHK'nin 83. maddesinin ikinci fikrasinda  "Taraflardan birini tuketicinin
olusturdugu islemler ile ilgili diger kanunlarda dizenleme olmas:, bu islemin tiiketici
islemi sayiimasini engellemez.” denilerek taraflardan biri tiiketici olmasi durumunda
bu TKHK'nin uygulanacagi belirtilmistir. Bu nedenle AVK'da diizenleme bulunmus
olmasi, avukatlik s6zlesmesine TKHK'nin uygulanmasina engel teskil etmeyecektir.

Ogretide avukatlik iicretine iliskin uyusmazliklarm TKHK kapsaminda
degerlendirilemeyecegi yoniinde goriisler’’ mevcut olsa da bugiin itibariyle konuyu
incelemekle gorevli Yargitay’in istikrar kazanmis igtihatlariyla, bir tarafi tiiketici
olan avukatlik s6zlesmesinden kaynakli uyusmazliklarda tiiketici mahkemeleri

gorevli kilimmustir. 8

" Papakg1, A. (2016). Vekalet Ucreti. Ankara: Adalet Yaymnevi, s.162 vd; Aydin Haziran
2015, s.51.

® Yargitay 13. HD. E. 2016/6730, K.2018/6771, T. 07.06.2018. " Taraflar arasindaki
uyusmaziik davaci avukat ile davali arasinda vekalet iliskisinden kaynaklanmaktadir. Dava
tarihi itibari ile yiiriirliikte olan 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 3.
maddesine gore tiiketici; ...vekdlet ve benzeri sozlesmeler de dadhil olmak iizere her tiirlii
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Ancak taraflardan birinin tiikketici olmadig1 veya tiiketici islemi niteliginde
olmayan bir sézlesme nedeniyle is sahibi avukat ile arasinda uyusmazlik ¢ikmasi
halinde tiiketici mahkemesi gorevli olmayacaktir. Yargitay kararlarinda bu ayirim

siki bir sekilde ifade etmistir.79

sozlesme ve hukuki islemi ifade eder. 6502 Sayiui Kanun'un 73. maddesi bu Kanunun
uygulanmast ile ilgili her tiirlii ihtilafa tiiketici mahkemelerinde bakilacagini ongormiistiir. O
halde, davaya bakmakta gorevli mahkeme Tiketici Mahkemesidir."

Yargitay 13. HD.E.2016/5830 K. 2019/596 T. 24.1.2019 "Davaci avukatin takip ettigi
dosyalar degerlendirildiginde;, miivekkili adina ortakligin giderilmesi ve ortakligin
giderilmesi davasi ile baglantili miilkiyetin tespiti davasim takip ettigi ve bu durumda
davalimin 6502 Sayili yasa kapsaminda tiiketici vasfim tasidigi anlasiimaktadr. Hal boyle
olunca, davaya bakmaya genel mahkeme degil, Tiiketici Mahkemesi gérevlidir."

Yargitay 13.HD.E.2016/26978,K2017/151 ve T.17/01/2017 "Davact avukat oldugunu
...dosyasinda davalyr avukat olarak temsil ettigini 6n alim hakkindan kaynakl tapu iptal ve
tescil davasi istekli bu davamin kabul ile  sonuglandigini ancak vekalet iicretinin
odenmedigini bu nedenle miivekkilinden tahsilini talep ettigini ancak davalimin haksiz olarak
vapilan icra takibine itiraz ettigin bu nedenle itirazin iptalini ve takibin devamini talep
etmistiv.Somut olayda davaci avukat vekalet iicretinin tahsili istemiyle eldeki davayi
acnustir. Taraflar arasindaki uyusmazlitk TKHK kapsaminda kaldigina gére davaya Tiiketici
mahkemesi gorevlidir."”

Yargitay 20. HD E.2015/15287,K.2016/819,T. 25/01/2016"Dava, vekdlet sozlesmesinden
kaynaklanan alacagin tahsili icin baglatilan icra takibine yapilan itirazin iptali istemine
iliskindir. Dosya kapsamindan, taraflar arasinda diizenlenen vekalet sozlesmesi uyarinca
odenmeyen avukathk iicretinin tahsili i¢in baglatilan icra takibine itirazin iptali talep
edilmektedir. Davanin yukarida belirtilen niteligi ve taraflarin yargilama sirasindaki iddia
ve savunmalart degerlendirildiginde, davalvuin 6502 sayili Kanunda belirtilen “Tiiketici”
tammuna girdigi anlasimakla, Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun kapsaminda bulunan
uyusmazlhigin Tiiketici Mahkemesinde goriiliip, sonuglandiriimasi gerekmektedir.”

Yargitay 20. HD. E. 2016/663, K.2016/2980.09.03.2016 T. "Davanin, davaci ile davali
arasinda imza altina alinan Pilot Adayi Ugus Egitim sézlesmesinden kaynaklandigi, bir
meslegi edinmeden o meslegi edinmek icin satin alinan egitim hizmetinin mesleki amacl
olarak degerlendirilememesi gerektigi, sozlesmenin 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun geregince tiiketici islemi sayildigi, davalimin 6502 sayili Kanunun 3/1-(K)
maddesinde diizenlenen tiiketici tammu igerisine girdigi, davamn tiiketici isleminden
kaynaklanmis olmasi sebebiyle davaya tiiketici mahkemesinde bakilmasi gerektigi
anlasilmaktadir.”

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 13. HD.E. 2017/615, K. 2017/719 kararinda, “Buttin bu
actklamalara goére; Mahkemelerde dava takip yetkisi icin avukat ile miivekkili arasinda
vekdlet sozlesmesinin kurulmasi zorunludur. Avukat ile miivekkili arasindaki iliski vekdlet
iligkisidir. Avukatin, hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ve miivekkiline hizmet sunan
saglayict oldugunun ve aralarindaki vekalet sozlesmesi iliskisinin 6502 sayili yasa
kapsaminda kaldiginin kabulii gerekmektedir”

®Yargitay 13.HD. E. 2017/666 K. 2017/142 T. 17.1.2017 tarihli kararinda " taraflar
arasindaki profesyonel futbolcu sozlesmesinden kaynakll iligkinin, 6502 Sayili Kanun
kapsaminda tiiketici iglemi sayilamayacagu, zira futbolcu olan davacinin tiiketici konumunda
olmayip, davali kuliibe sozlesme kapsaminda hizmet verdigi, ihtilafin genel hiikiimler
uyarinca genel mahkemelerde ¢oziilmesi gerektigi sonucuna variimaktadir.”

Yargitay 13. H.D. E. 2015/37991, K.2016/562 . 18.01.2016 Tarihli ve sayil1 Karar1 "Somut
olayda, davaci S. i ig¢i statiisii ile diger dava dist iigiincii kisiye karst actigl ise iade davasi
kapsaminda davaliya vekdlet verilmis, uyusmazlik da bu vekdlet iligkisinden kaynaklanmistir.
Davact  S.in is  mahkemesindeki ise iade  davasinda, tiiketici  olarak
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Avukatlik s6zlesmesi niteligi itibariyle bir vekalet sdzlesmesi oldugu kabul
gormiistiir. Avukatlik s6zlesmesi vekalet akdinin bir alt tiirii olarak kabul edilmistir.
Avukathk sozlesmesi vekalet sozlesmesinden farkli unsurlar icerse de avukathik
s0zlesmesine en yakin sozlesme tipi vekalet sdzlesmesidir. Avukatlik meslegine ve
avukatin yiikiimliiliiklerine AVK'nin hiikiimleri uygulanmasi avukatlik sézlesmesinin
vekalet sozlesmesi olarak nitelendirilmesine engel degildir. 80

TKHK'nin 3/i maddesinde satici-saglayici tanimlanmistir. Burada satict veya
saglayicinin mutlaka ticari veya mesleki amagla hareket ediyor olmasi gerekir.
Avukat igin satict sifatt diisiiniilemeyecegi ig¢in avukat saglayici olarak
nitelendirilmesi gerekir.

Avukatlik faaliyeti aslinda hizmet kapsaminda degerlendirilebilir. Bu nedenle
avukatin sundugu edim de hizmet saglama edimidir. Bu nedenle avukat saglayici
olarak kabul edilebilir. Bu durumda avukat ta TKHK anlaminda bir saglayicidir.

Is sahibi tacir ve ticari isiyle ilgili olarak bir sézlesme ya da dava i¢in avukata
basvurmussa bu iligki tiiketici islemi olmayacaktir. Buna karsilik ticari is olmayan bir
konuda avukata tiiketici sifatiyla avukata bagvuruldugunda bu bir tiiketici islemi
sayilacaktir. Ornegin tacir sifati da olsa bir bosanma davas1 agmak icin avukata
basvuruldugunda bu bir tiiketici islemi olacaktir.

Bunun dogal sonucu olarak avukat ile miivekkil tiiketici arasinda uyusmazlik
ciktiginda ve bunun bir tiiketici islemi olmasi durumunda, TKHK hiikiimleri
uygulanacaktir. Bu kapsamda o6zellikle TKHK 5. maddedeki haksiz sarta iliskin

diizenlemeler uygulama alan1 bulacaktir.®*

degerlendirilemeyeceginden taraflar arasindaki uyusmazhigin Tiiketicinin Korunmast
Hakkinda Kanun kapsanminda kaldiginin kabulii de miimkiin degildir."”

Yargitay 13. HD. E. 2016/17259, K. 2018/3880, T. 29.03.2018. "... davali, sirket olup 6502
saytli  yasada tamimlanan tiiketici vasfimi  tasimamaktadr. Vekalet sézlesmesinden
kaynaklanan uyusmazhiklarin bu kanun kapsaminda olmasi icin taraflardan birinin tiiketici
sifatint tasimast gerekir. Somut uyusmaziikta davali sirket olup kanunda tammi yapilan
tiiketici sifatint tagimadigindan tiiketici mahkemesi gérevli degildir."

Yargitay 20. HD. E. 2018/174, K. 2018/900 T.12.02.2018 "Mdvekkilin ticari veya mesleki
amaglarla hareket ettigi hdllerde avukatlik sézlesmesinin tiiketici islemi niteliginde
olmadigt"

Yargitay 20. HD. E. 2016/14010, K. 2016/12538.7.22.12.2016 "Mivekkilin ticari veya
mesleki amaglarla hareket ettigi hallerde avukathik sozlesmesinin tiiketici islemi niteliginde
olmadigi .."

% Giimiis, M. A. (2014). Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler(Cilt 2, 3. Basi). Istanbul: Vedat
Kitapgilik, s.135; Demir, E.E. (2018). Avukatlik Sozlesmesi ile Vekalet Sozlesmesinin
Karsilagtirilmasi. Erigim Tarihi: 07.11.2018,
http://demirvedemirhukuk.com/images/yayinlar/k01.pdf, s.13.

81 Akipek 5. Kongre, 5.187 vd.
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Kececioglu'na gore; avukat ile miivekkil arasinda uyusmazliga tiiketici
hukuku kurallariin uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle ortada bir avukatlik s6zlesmesi
olmali, bir tarafta tiiketici diger tarafta saglayici avukat ve parayla olgiilebilen
uyusmazlik olmalidir. 82

Avukatlik  sozlesmesine TKHK'nin sartlar1 uygun oldugu takdirde
uygulanacagmin belirtilmis olmasindan hareketle, avukatlik sozlesmesine ayipl
mal, ayipli hizmet, tiiketici kredisi, taksitli satis, abonelik, paket tur sozlesme
hiikiimlerinin uygulanacagini ileri stirmek isin niteligi ve hukukun genel ilkeleri
itibariyle miimkiin degildir.

Akipek'e gore; avukatlik sdzlesmesi TKHK'da diizenlenen s6zlesme olmadigi
igin iliskinin veya uyusmazlhigin esasina TKHK hiikiimleri uygulanamaz. Burada
TKHK'nin 83. maddesi devreye girecek ve esasa iligkin hiikiim bulunmayan hallerde
AVK'daki hiikiimlere bakilacak ve uygun hiikiimler tiiketici hakimi tarafindan
degerlendirilecektir.®®

AB Adalet Divani'nin 15.01.2015 tarihli kararinda avukatlik sozlesmesinin
bir tiiketici islemi olup olmayacagmi ele almistir. AB Adalet Divani1 kararinda,5
Nisan 1993 tarihli ve 93/13 sayili tiiketici sozlesmelerindeki haksiz sartlar hakkinda
AB direktifinin 1/1 ve 3/1 hiikiimlerine gore bir satici-saglayici ile tliketici arasinda
kurulan ve taraflar arasinda miizakere edilmeyen sozlesme sartlarina bu direktif
hikUmleri uygulanacagi ifade edilmistir. Dava konusu avukatlik sézlesmesinde
avukatlarin tecriibeli ve teknik bilgiye sahip olduklart ve mesleki faaliyetleri
kapsaminda tiicret karsiliginda hizmet verdikleri ve bir anlamda satici-saglayici
olarak nitelendirildigi, bu nedenle bu tiir sozlesmelere direktif hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigi belirtilmistir. Sonug olarak avukatin standart sézlesme formu
kullanarak gercek kisi miivekkili ile kurdugu avukatlik sdzlesmesine AB'nin 93/13
sayili direktif hiikiimlerinin uygulanabilecegi kabul edilmelidir.>*

AB Adalet Divani'nin, Litvanya Yargitayi'min basvurusu lizerine verdigi
15.01.2015 tarihli karara konu olan davada uyusmazligin taraflar1 arasinda imzalanan
avukathik sozlesmesindeki is sahibi gercek kisi; avukat ise mesleki faaliyet

kapsaminda hizmet sunan kisi oldugu ve ozellikle kendi meslek orgiitii tarafindan

8 Kegecioglu, B. (2016), 5.1671.

% Akipek 5. Kongre, s.188; Kegecioglu, B. (2016), 5.1653.

% Yeniocak, U.(Ekim 2015). Ab Adalet Divani’min 15.01.2015 Tarihli Karar Isiginda
Avukatlik Sozlesmesinin Bir Tiiketici Islemi Olup Olamayacagi Sorunu. Terazi Hukuk
Dergisi,Cilt: 10, Say1:110, $.38.
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hazirlanmis bir standart soézlesme olmasi halinde haksiz sart denetiminin
uygulanacagim belirtmistir.*®

AB Adalet Divani'nin bu karar1 ilk bakista avukat ile is sahibi arasinda
imzalanan avukatlik sozlesmesinin onceden avukat veya meslek Orgiitii tarafindan
hazirlanan standart sozlesme sartini aradigr gorilmektedir. Oysa direktifin 3.
maddesinde haksiz sart denetimi i¢in standart sézlesme sart1 yer almaz. 8

Netice itibariyle avukat ile muvekkil-tiikketici arasindaki iligski bir tiiketici
islemi ise oOncelikle bu iliskiye TKHK hiikiimleri uygulanacaktir. Bu baglamda
Ozellikle TKHK'da yer alan genel duzenlemeler ile usul hukuku, tazmin edilmeye
iligkin temel diizenlemeler bu uyusmazlikta uygulama alam bulacaktir.®’

Yargitay'in goriisii de bu yondedir. Yargitay bu kararinda ozetle; yerel
mahkemenin davayr agan kisiyi TKHK kapsaminda tiiketici kapsamina girmemesi
nedeniyle verdigi gorevsizlik kararini, basvuran kisinin TKHK kapsaminda tiketici

oldugunu belirterek, tilketici mahkemesinin gorevli olduguna karar vermistir.*

5. Avukathk Sozlesmesinin Diger Benzer Sozlesmelerden Farki

Avukatlik s6zlesmesi iki tarafa bor¢ yiikleyen, kendi 6zel kanununda tanimi
yapilmis bir so6zlesmedir. S6zlesmenin taraflar1 ayr1 ayri hem borglu hem alacakl
sifatin1 tagimaktadir. Avukat yaptig1 is karsiliginda miivekkilinden ticret isteme
hakkina sahip oldugu gibi mivekkiline kars1 da vekaletin geregi 6zenle borcunu
yerine getirmekle yukumludur. Miivekkil ise avukata vekaletin geregi olarak isin
niteligi igersinde yer alan gerekli bilgi ve belgeleri temin etmeli ve vekaletin avukat
tarafindan ifasini1 kolaylastiracak her tiirlii destegi saglamalidir.

Avukatlik s6zlesmesinin unsurlar1 dikkate alinarak asagida benzer unsurlar

tagtyan sézlesmelerden farki ele alinacaktir.

5.1. Avukathk Sozlesmesi ile Vekalet Sozlesmesinin Karsilastirilmasi
Avukatlik sozlesmesi, hukuki niteligi itibar1 ile vekalet s6zlesmesinin 6zel bir

tird olarak AVK’da diizenlenmis isimli bir sézlesmedir.89 Avukatlik s6zlesmesinin

% Yeniocak AB, s.43 vd.

% Yeniocak AB, s.44 vd.

¥ Akipek 5. Kongre, 5.188; Kegecioglu, B. (2016), 5.1659.

% Yargitay 17. HD. E.2014/24250. K. 2014/19620.

8 Aksu, R. (2016). Av. Sézlesmesinin Unsurlar: ve Hukuki Niteligi. TAAD, Yil 7, Sayi: 27,
5.882; Glner 2011, s.242.
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temeli vekalet sozlesmesidir. Zira vekalet sdzlesmesi is gérme borcunu doguran ve
insan faaliyetine dayanan bir sézlesmedir. Avukatlik sozlesmesinde de avukatin
borcu, hukuki yardimda bulunmaktir. Vekalet sézlesmesinde vekilin baskasinin
menfaat ve iradesine ters diismeyecek sekilde hareket edemeyecegi gibi avukatlik
sOzlesmesinde avukat da is sahibinin menfaat ve iradesine ters diismeyecek sekilde
hareket etmelidir.*°

Belirtmek gerekir Ki; bir kanun hiikmiinde sadece belirli bir s6zlesmenin
isminin bulunmasi, o s6zlesmeyi isimli sozlesme niteligine sokmaz. Eger ki madde
hiikmii taraflarin s6zlesme geregi ylikiimleri ve sézlesmenin hiikiim ve sonuglarini
iceriyorsa iste o zaman isimli bir sozlesmeden bahsedilebilir. % Bu sebeple avukatlik
sozlesmesine Oncelikle 6zel hiikiim niteligindeki AVK uygulanacaktir. Burada bir
bosluk bulunmasi veya hiikiim bulunmamasi durumunda TBK'nin vekalet
sozlesmelerine iligkin  hiikiimleri ve Dborglar hukuku genel hikimleri
uygulanmalidir.

Avukatlik sozlesmesi vekalet sozlesmesine ile bilyiuk Olcude benzerlik
taslmaktadlr.93 Bu benzerligin yani sira avukatlik s6zlesmesi ile vekalet s6zlesmesi
arasinda bir kisim farkliliklar da bulunmaktadir.

Avukatlik s6zlesmesinde ticret kararlastirilmamis olsa dahi istisnalar diginda
kanunen belirlenen {icret uygulanir. Vekalet sozlesmesi ise ticretsiz olabilir.
Avukatlik s6zlesmesinden kaynaklanan sorumluluk vekalet s6zlesmesinden ¢ok daha
genis ve agirdir.

Vekalet sozlesmesinden dolayr acilacak tazminat davast bes yillik
zamanasimina tabi iken; avukatlik sozlesmesinden kaynakli tazminat talepleri,
AVK'nin 40. maddesi uyarinca bir ve bes yillik zamanagimina tabidir.%*

Medeni Kanun anlaminda fiil ehliyetine sahip kisi, vekalet sézlesmesi ile
vekil sifatin1 kazanir iken, avukatlik s6zlesmesinin diger tarafinda bir avukat vardir.
Vekilin  sorumlulugu TBK’da o0ngorillen maddelerle smirli iken, avukatin
sozlesmeden kaynaklanan sorumlulugu, o©ncelikle AVK'nin ilgili yonetmelik,

Turkiye Barolar Birligi meslek kurallari ile siki bir denetime tabi tutulmustur.

% Aksu, R. 5.882.

'Giimiis, M. A. (2013). Borglar Hukuku Ozel Hikimler(Cilt 1 3. Basi). istanbul: Vedat
Kitapeilik, s.4

% Aksu, R., 5.885.

% Aydim 6. Baski, 5.39; Giiner 2011, 5.242.

% Aydmn, M.(Haziran 2015). Avukatlik Sozlesmelerinden Kaynaklanan Uyusmazliklarda
Gorevli ve Yetkili Mahkeme. Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 10, Sayi: 106, $.44.
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Ancak vekilin sonu¢ sorumlulugunun olmamasi; sadakat ve 6zen borcunun

bulunmast her iki s6zlesme tiirii i¢in ortak bir dzelliktir.”

5.2. Avukathk Sozlesmesi ile Eser Sozlesmesinin Karsilastirilmasi

Avukatlik sozlesmesi ile eser sozlesmesi arasinda bir takim farkliliklar
bulunmaktadir.®® Avukat, muvekkilini temsil etmeyip sadece hukuki mitalaa
vermesi durumunda bu faaliyetin eser sozlesmesi niteliginde oldugu ve eser
sOzlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini ileri siiren goriisler vardir. Ancak
avukatlik mesleginin 6zel yeri, yapilis sekli ve meslek kurallar1 geregince avukatlik
sOzlesmesinin sadece bir hukuki miitalaa hazirlanmasi oldugu durumlarda da eser
sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasindan séz edilemez. Eser sdzlesmesinde isi
yapan is sahibine karsi sonucu taahhiit etmesine karsin; avukathik sozlesmesinde
avukat sonug taahhiidiinde bulunamaz. ¥

Avukatlik mesleginin yerine getirilmesi esnasinda avukatin hukuki bir
konuda mesleki bilgi ve deneyimine dayali olarak hukuki goriis sunma imkani
bulunmaktadir. Avukat bu hukuki goriisii sundugu c¢alismayr rapor olarak
sundugunda uymasi gereken kurallar vardir. Avukat hazirladigi hukuki goriislerinde
meslegin genel etik kurallarina uygun hareket etmelidir. Bu nitelikle hazirlanan
hukuki goriis bir eser sozlesmesi sayilmayacagi ic¢in eser sozlesmesi hukimleri
uygulanmaz.®®

Eser sozlesmesi ise yliklenicinin ancak eser meydana getirmesi halinde ticrete
hak kazandigr sonuca iligskin bir is gérme sozlesmesidir (TBK m. 470). Eser
sOzlesmesinde is sahibi miiteahhide eser karsiliginda ticret 6demek veya 6deyecegini
taahhit etmesi zorunludur. Eser sozlesmesinde daima bedel vardir. Avukatlik
sozlesmesinde ise bedel ol¢iitii yeterli olmadig1 ortaya g:lkar.99 Avukathik s6zlesmesi
cok ayrik durum disinda kural olarak ticretlidir. AVK'nin 164/4. maddesinde iicretsiz
dava alinmasina imkan vermistir. Bu maddeye gore baro yonetim kuruluna bildirmek

kosuluyla ticretsiz dava alabilecektir.'®

% Akipek, S. (2015). Hasta ve Hekim Arasinda Kurulan Sézlesmeler Bakimindan Tiiketicinin
Korunmasi, 4. Tiiketici Hukuku Kongresi- Sektérel Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalar
2014- 2015, Ankara: Bilge Yayinevi, s.728. vd.

% Aydm Haziran 2015, s.45; Papake¢1 A., s.138.

% Aydin 6. Baski, s.40- 41; Papak¢1.A., s.139.

% Aydin Haziran 2015, s.45; Papak¢1,A., .s.140.

“Guiner 2011, s.240.

“Guner 2011 ,5.326.
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TBK'nin 481. maddesinde, “Eserin bedeli onceden belirlenmemis veya
vaklasik olarak belirlenmigse bedel, yapildigi yer ve zamanda eserin degerine ve
yiiklenicinin giderine bakilarak belirlenir” dizenlemesi ile miteahhide 6denecek
ucretin nasil tespit edilecegi yazilidir. Avukatlik s6zlesmesinde iicret ise AVK'nin
164. madde hiikiimleri uygulanacaktir.

Avukatlik s6zlesmesinde sonug taahhiidii yoktur. Avukat, iizerine aldig1 isi
sonuglandirmak amaciyla hukuki sinirlar igerisinde gerekli ¢abayi gostermekle
gorevini yerine getirmis olur. Eser sozlesmesinde ise miiteahhit, is sahibine karsi

- 101
sonug sorumlulugu vardir.

5.3. Avukathk Sozlesmesi ile Hizmet Sozlesmesi Karsilastirilmasi

TBK’nin 393. maddesine gbre " Hizmet sézlesmesi, is¢inin igverene bagimli
olarak belirli veya belirli olmayan siireyle is gérmeyi ve isverenin de ona zamana
veya yapilan ise gore iicret odemeyi tistlendigi sozlesmedir."

Avukatlik sézlesmesi ile hizmet sézlesmesini birbirinden ayiran kesin bir
kriter bulunmamaktadir. Bu anlamda isin niteligi, sliresi ve somut olayim kosullarinin
dikkate alinmasi gerekir.lo2 Avukat ile is sahibi arasindaki iliski incelendiginde
dikkat edilmesi gereken husus, avukatin tiim zaman ve emegini is sahibine 6zgiileyip
Ozgiilemedigine iliskindir. Avukat tiim zaman ve emegini is sahibine tahsis etmis ise
bu halde uyusmazlik ¢ikmasi halinde hizmet sozlesmesi hiikiimleri ve Is Kanunu
hiikiimleri uygulanacaktir.

Hizmet s6zlesmesinde bagimlilik unsuru, is¢inin, igverenin emir ve talimati
dogrultusunda is gdrmesi olarak ortaya konulur. Avukatlik s6zlesmesinde avukat bu
hizmeti yerine getirirken avukat ile is sahibi arasinda tam bir bagimlilik yoktur.
Avukatin, is gOrme edimini yerine getirmesi esnasinda bagimsiz olup is sahibi
karsisinda kisisel veya hukuki bir bagimliligi bulunmaz. Muivekkil, hukuki strece
iliskin belirli konularda avukatina talimat verebilir.'%

Avukathik sozlesmesi ile hizmet sozlesmesi arasinda Onemli bir ayirim
sO6zlesmenin sona erdirilmesi yoniinden ortaya ¢ikmaktadir. Vekalet s6zlesmesi gerek
vekil gerekse is sahibi tarafindan her zaman sona erdirilebilir. Hizmet sdzlesmesi ise

bir siireye tabi oldugu gibi belirli veya belirsiz bir sire icin hizmet edimlerinin

101 Aydin, Haziran 2015, s.81.
102 Aydin, Haziran 2015, s.45.
1OSCimbar,s.24; Papakei, A., s.137.
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yuklenilmesidir. Vekalet sozlesmesinde ise; vekilin yiiklendigi borcun Yyerine
getirilmesi s6z konusu olup, zamanin gegcmesiyle sinirlt degildir.104

Avukatlik sozlesmesi ile hizmet sézlesmesi bazi durumlarda i¢ ice gecmesi
durumu soz konusu olabilmektedir. Ozellikle avukat bir firmanin hukuk
danigmanhigin yiiriittiigli durumlarda aralarinda hukuki iliskinin hizmet sdzlesmesi
veya avukatlik s6zlesmesi olup olmadigi 6nem arz edecektir.

Avukat ile is sahibi arasinda yapilan sdzlesmenin is sézlesmesi mi yoksa
vekalet sézlesmesi mi oldugu ortaya konulmahdir. Is sézlesmesini diger is gdrme
sozlesmeleri olan eser ve vekalet sozlesmelerinden ayirt edici en Onemli kistas
bagimlilik iligkisidir. Her ii¢ s6zlesmede is gorme edimini yerine getirenin ig goriilen
kisiye ( isveren-eser sahibi veya temsil edilen ) kars1 ekonomik baglihig vardir. Is
sozlesmesini belirleyen kriter hukuki-kisisel bagimliliktir. Gergek anlamda hukuki
bagimlilik, is¢inin isin yiiriitimiine ve isyerindeki davranislarina dair talimatlara
uyma yiikiimliiliigiinii iistlenmesiyle dogar. Is¢i edimini isverenin karar ve talimatlart
cercevesinde yerine getirmektedir. Isginin bu anlamda isveren kars1 kisisel
bagimlilig1 6n plana ¢ikmaktadir. Bu anlamda igverenle is¢i arasinda hiyerarsik bir
bag vardir. Is sozlesmesine dayandigi icin hukuki, isciyi kisisel olarak isveren
bagladig1 igin kisisel bagimlilik séz konusudur. Is sdzlesmesinde bagimlilik
unsurunun igerigini; igverenin talimatlarina gore hareket etmek ve is siirecinin ve
sonuclariin isveren tarafindan denetlenmesi olusturmaktadir.

Avukat nispeten bagimsiz olarak is yapiyor ve bu ise taraflarca her zaman
stire vermeden sozlesmeye son verebiliyorsa, aradaki hukuki iligkinin vekalet oldugu
kabul edilmelidir.**

Bir avukatin yaninda ticretli olarak calisan avukat, is sahibi ile yapilan
sOzlesmede kendisi taraf degildir. Sigortali ¢alisan avukat, yetkisi bulundugu
takdirde yaninda calistigi avukat adma hareket etmektedir. Avukatlik sdzlesmesi
gercekte bu durumda sigortali avukat ile kurulmus degildir. Sigortali avukat bu
durumda gerek sigortali calistifi avukata gerekse is sahibine karsi sorumlulugu

devam edecektir. 1%

1% Miiderrisoglu, F. (1974). Avukatlikta Vekilet ve Ucret Sozlesmesi ve I¢tihatlar. Ankara:
Ayyildiz Matbaast. s.534.

1% Giiner 2011, s.240.

196 Aydin 6. Baska, s.39.
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6. Avukathk Sozlesmesinin Sona Ermesi

Avukatlik sdzlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesme oldugundan,
bu tiir s6zlesmeleri sona erdiren genel hiikiimler, avukatlik sozlesmeleri icin de
gegerlidir. Avukatlik sézlesmesinin hangi durumlarda sona erecegi konusu da
Avukatlik Kanunu'nda 6zel diizenlemelere yer verilmemistir. Bununla beraber hangi
durumlarda avukat ile is sahibi arasindaki iligskinin son bulacagina dair diizenlemeler
bulunmaktadir.

TBK'da vekalet s6zlesmesinin sona ermesi 512 ve 513. maddelerinde; vekalet
iliskisinin sona ermesinin sonuglari ise 514. maddesinde diizenlenmistir. %’

TBK'da duzenlenen bu hikimler, vekalet sozlesmesinde vekilin sahsinin
bliylik 6nem tasimasi, sézlesmenin giiven iliskisine dayanmasi ve is sahibinin agir
basan menfaatleri sebebiyle, avukatlik sozlesmelerine uygun distiigii olcilide
uygulanabilir.

Avukatlik s6zlesmesini sona erdiren halleri; avukathik sozlesmesi ile
belirlenen isin goriilmiis olmasi veya silirenin dolmasi, istifa ve azil, avukatin veya
miivekkilin 6liimii, taraflardan birisinin ehliyetini yitirmesi, i sahibinin iflas1 ve

avukatin sahsinda ortaya ¢ikan diger sebepler seklinde 51ralayabiliriz.108

6.1. Avukathk Sézlesmesi ile Yiiklenen Isin Goriilmiis Olmasi veya Siirenin
Dolmasi

TBK genel hukumleri (TBK m. 131) uyarinca sozlesme ile borglanilan
edimin ifastyla beraber bor¢ ortadan kalktigi i¢in s6zlesme sona ermis olur. Bu kural
kiyasen avukatlik sozlesmesi i¢in de uygulanir. Dolayisiyla avukatlik sézlesmesi ile
amaclanan sonucun gerceklesmesi halinde avukathik sozlesmesi sona erecektir.
Ancak sozlesmenin sona ermesi i¢in, amaglanan sonucun gergeklesip
gerceklesmemesi 6nem tasimaz. Ustlenilen isin 6zenli yiiriitilmesi ve belli bir emek
verilmesi ile avukat iizerine diisen edimi ifa etmis olur.'® Ornegin, avukatin isini

O0zenle yapmasina ragmen davanin kaybedilmesi durumunda yargilama giderleri

97 Giimiis, M. A. (2010). Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler(Cilt 2). istanbul: Vedat Kitapeilik.
s.173.

% polat, M., 5.71; Giner 2011, s.269.

19 yalginduran, T. (2007). Vekalet Sozlesmesinde Ucret(2. Baski). Ankara: Yetkin Yaymlari
5.95; Aydin 6. Baski, 5.62.
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dahil kars1 vekalet iicreti ile dava konusu konu veya degerin 6denmesi halinde bile
sdzlesme sona ermis olur. Ciinkii avukat kendi edimini ifa etmistir.™*

Goriiliigii tizere ifa, tiim sozlesmelerde oldugu gibi s6zlesmeyi sona erdiren
genel bir nedendir. Hukuki problemin dava yoluyla ¢6ziimiinde, kesinlesmis kararin
alinmasiyla; hukuki miitalaa verilmesinde miitalaanin verilmesiyle; soézlii danisma
verilmesinde so6zli bilginin verilmesiyle kisaca is sahibine karsi edimin(hukuki
yardim hizmetinin) ifa edilmesiyle sézlesme sona emis olmaktadir.***

Avukat ile i1s sahibi arasindaki sozlesme belli bir siire i¢in yapilmissa, bu
siirenin bitmesiyle sozlesme kendiliginden sona ermis olur. Bu halde s6zlesmenin

sona ermesi igin herhangi bir bildirime gerek yoktur.

6.2. Azil ve Istifa

Azil ve istifa tek tarafli irade beyanlar1 olup, iradenin agiklanmasi ile beraber
hiikiim ve sonug¢ dogurur. Azil ig sahibinin, istifa ise vekilin tek tarafli bildirimini ve
bunun karsi tarafa ulasmasini gerektiren112 ve kural olarak gegerliligi belli bir sekle
bagli olmayan ileriye dogru yiiriirlilk kazanmak iizere hiikiim ve sonuglarin1 hemen
doguran bozucu yenilik dogurucu nitelikte birer irade beyanlaridir.**®

Avukatlik sézlesmesi, avukat ile is sahibi arasinda 6zel bir giiven iliskisi
cercevesinde kurulur. Taraflardan biri, diger tarafa karsi bu giiveni kaybetmesi
halinde s6zlesmeyi sona erdirme hakkina sahip olur. Bu nedenle her iki tarafin da
sOzlesmeyi sona erdirme haklar1 bulunmaktadir. Avukat istifa ile; is sahibi ise azil ile
bu sozlesmeyi sonlandirabilir. Azil ve istifa, taraflarin s6zlesme ile dahi
vazgecemeyecekleri nitelikte haklar olup; bunlarin kullanilmasi herhangi bir kosula
veya cezai sarta tabi tutulamaz.*** Kaldi ki azil ve istifay1 giiclestiren bu durumlar
vekalet akdinin niteligiyle Srtiismez. ™

AVK'nin azil ve istifaya iliskin hiikiimler, 41,174 ve 172. maddelerinde
diizenlenmistir. AVK'nin 41.maddesinde, avukatin istifast ile ilgili, AVK'nin

174.maddesinde hem avukatin istifas1 hem de avukatin azli ile ilgili diizenlemelere

110 Karahasan, M. R., s.1088; Tandogan 1987, s.618.

" Karateke Tez, 5.41-42; Giiner 2011, .269.

12 Karahasan, M. R., 5.1088; Giiner 2011, 5.272.

3 Karahasan, M. R., 5.1088; Erdem, M. (2007). Vekaletten Azil ve Istifa, (Vekalet
Sozlesmesinin Tek Tarafli Sona Erdirilmesi), Erdogan Tezi¢’e Armagan, Istanbul:
Galatasaray Universitesi., s.950.

114 Karahasan, M. R., .1090; Tandogan 1987, s.623-624.

5 Polat, M., s.74.
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yer verilmistir. Buna karsin AVK 'nin 172.maddesinde agik bir sekilde azil ve istifa
olmadigi halde, azil ve istifa gibi sonu¢ doguran halleri diizenlemistir.

Mivekkil- is sahibi avukati azil etmesi halinde sebep gostermek zorunlulugu
yoktur. Ayrica azil nedeni gOstermis olsa dahi, bildirilen sebeplerle de bagh
degildir. Ancak azlin haklihgini ispat yiikii is sahibi miivekkilin {izerindedir.*®

AVK'nin 41.maddesinde yer alan,” Belli bir isi takipten veya savunmadan
istegi ile ¢ekilen avukatin o ise ait vekalet gorevi, durumu miivekkiline tebliginden
itibaren onbes giin siire ile devam eder.” hUkmU avukatin istifasindan s6z etmektedir.

AVK'nin 174. maddesine gore,” Uzerine aldigi isi hakli bir sebep olmaksizin
takipten vazgegen avukat hicbir iicret isteyemez ve pesin aldig iicreti geri vermek
zorundadir.” diizenlemesi yer almaktadir. Bu hikme gore avukat kendi istegi ile isi
takip etmekten veya savunmada bulunmaktan bu durumu is sahibine bildirerek her
zaman istifa edebilir.

Avukatin istifa ettigine dair beyani is sahibince kabul edilmesi veya istifanin
haksiz olmasi sdzlesmenin sona ermesi acisindan herhangi bir 6nem tasimaz.
Avukatin istifa ettigine dair beyani is sahibine ulastifi anda sézlesme sona ermis
olur.

Avukat hakli veya haksiz herhangi bir neden gostermeksizin her zaman istifa
edebilir. Ancak tizerine aldigi isi hakli bir sebep olmaksizin takipten vazgecen
avukatin Ucret talep etmesi s6z konusu olamayacag: gibi pesin aldigi {icreti de geri
vermesi gerekir.

Soézlesmenin sona ermesi agisindan avukatin istifasinin hakli olup olmadigi
Oonem tagimaz. Bu durum avukatin iicret alacagi acisindan sonu¢ dogurur. Eger
avukat haksiz olarak istifa ederse, ilicrete hak kazanamaz. Bununla beraber avukat
haksiz olarak istifa etse bile istifa beyanimnin is sahibine ulagmasi ile avukatlik
sOzlesmesi sona erer.

AVK'nin 172/3.maddesine gb6re is sahibinin baska avukatlari da
gorevlendirmesi halinde avukatlik sozlesmesinin sona ermesini hiikiim altina
almistir. Bu hiikiim geregince, " Ilk avukatin muvafakat etmemesi halinde, vekalet
sozlesmesi kendiliginden sona erer. Is sahibi, muvafakat etmeyen avukata iicretin
tamamint 6demekle yiikiimliidiir."Anilan dizenlemede is sahibinin mevcut Ustlenilen

bir davada avukati mevcut oldugu halde yeni bir avukata bu davayr vermis olmasi

Yoyargitay HGK.E. 2006/13-610, K. 2006/639, T. 11.10.2006, "Azleden, azlin hakliligin:
ispatlamalidir." Yargitay 13. HD. E.2007/4056 E: 207/10070 K.T. 12.07.2007.
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glivensizlik olarak kabul edilmistir. Bu durumda da ilk avukat istifa ettigi takdirde
hakli istifa kabul edilip isi tamamlamis gibi tam iicrete hak kazanacaktir.'*’

Ik avukat bu hakk: kullanirken objektif iyi niyet kurallarina uygun hareket
etmelidir. Ik avukatin ¢ekilmesi makul siirede degilse, bu halde avukat yeni avukat
atanmasina muvafakat etmis sayilir. Bu konuda Yargitay uygulamasinda ilk avukatin
bu konudaki muvafakat etmedigine dair beyanii bildirmesi gerektigi kabul
edilmektedir.**?

AVK'nin 174.maddesine gore avukatin her zaman azledilebilecegini fakat
avukatin azli halinde avukata iicretin tamaminin verilecegini diizenlemistir. Bu
maddede yer alan; "Avukatin azli halinde iicretin tamam verilir. Su kadar ki, avukat
kusur veya ihmalinden dolayt azledilmis ise iicretin édenmesi gerekmez." hikmiyle
avukatin kusuru sebebiyle is sahibinin avukati azli halinde avukatin iicrete hak
kazanamayacag1 belirtilmigtir. Yani bu hiikiim avukatin kusuru olmaksizin azil
halinde avukatin tam iicrete hak kazanacagini diizenlemistir.

Kanun koyucu avukatin ani istifasinin yargilama silirecini olumsuz
etkilememesi adina da birtakim diizenlemeler getirmistir. AVK'nin 41. maddesine
gore, bir isi takipten istifa eden avukatin, istifa ettigini ig sahibine bildirdigi tarihten
itibaren on bes giin siire ile gorevi devam eder. Bu on bes gilinliik siire i¢inde
avukatin gorevi eksiksiz olarak devam eder ve kendisi ile yapilan islemler gecerli
olur. Ancak avukatin bu siire i¢ersinde is sahibini zarara ugratacak islemleri yapmasi
6rnegin davadan vazge¢mesi, avukatin sorumlulugunu dogurur. ™

AVK'nin disinda, avukatin azli ve istifasiyla ilgili HMK'da da diizenlemeler
mevcuttur. HMK'nin 81, 82 ve 83. maddelerinde avukatin azli ve istifasini
diizenlenmistir. HMK'nin 81. maddesinde "Vekilin azli veya istifasinin, mahkeme ve

karst taraf bakimindan hiikiim ifade edebilmesi i¢in, bu konudaki beyanin dilek¢eyle

Wyargitay HGK. E.2012/13-691, K. 2013/173, T. 30.01.2013 "Avukatlik Kanununun 172.
maddesi geregince ‘“is sahibi ilk avukatin yazili olurunu alarak baska bir avukati
gorevlendirebilir.” Eldeki davada davali, davacinin yazili olurunu almaksizin baska bir
avukati davact tarafindan takip edilen davada goreviendirmistir. Bu durum davacimin igi
birakmast icin haklr bir neden olusturmaktadr.”

"y argitay HGK. E. 2012/13-691, K. 2013/173, T. 30.01.2013 "Avukatlik Kanununun 172.
maddesi geregince “is sahibi ilk avukatin yazili olurunu alarak baska bir avukati
goreviendirebilir.” Eldeki davada davali, davacimin yazili olurunu almaksizin baska bir
avukati davact tarafindan takip edilen davada géreviendirmistir. Bu durum davacimin igi
birakmas: icin hakli bir neden olusturmaktadir. Ancak davaci baska bir avukatin
goreviendirildigini bildigi halde 02.11.2004 tarihli celseye goreviendirilen yeni avukat ile
birlikte girmis, durugsma sirasinda da ikinci avukata onayinin olmadigini bildirmemistir."”

19 Aydin 6. Baski, s.60-61; Giiner 2011, 5.272.

39



bildirilmesi veya tutanaga gegirilmesi ve gerektiginde ilgilisine yapilacak tebligat
giderinin de pesin olarak odenmesi zorunludur.” hikmune yer verilerek avukatin
azlinin veya istifasinin sonu¢ dogurabilmesi i¢in bu konudaki beyanin dilekg¢eyle
bildirilmesi veya tutanaga gecirilmesi sart1 getirilmistir. Bununla beraber HMK'nin
82. maddesi, "Istifa eden vekilin vekdlet gérevi, istifanin miivekkiline tebliginden
itibaren iki hafta siireyle devam eder. Vekilin istifa etmis olmasi halinde, vekalet
veren davay takip etmez ve baska bir vekil de goreviendirmez ise tarafin yoklugu
halinde uygulanacak hiikiimlere gore islem yapilir. Yukaridaki fikralarda yer alan
hususlar, istifa eden vekilin istifa dilekcesi ile birlikte vekélet verene ihtaren
bildirilir." dizenlemesi icermektedir.

AVK'nm 41.maddesine paralel bir diizenleme getirerek istifa eden avukatin
gbrevinin on bes giin siireyle devam edecegini, HMK'nin 83. maddesine gore ise is
sahibinin avukati1 azli durumunda davay1 takip etmezse ve on bes giin igerisinde yeni

avukat gorevlendirmezse sonuglarina katlanmasi gerektigi diizenlenmistir.

6.3. Taraflardan Birinin Olumu

Vekalet sozlesmesinin sona ermesinin diizenlendigi TBK'nin 513.
maddesinde; "Sozlesmeden veya isin niteliginden aksi anlasilmadik¢a sozlesme,
vekilin veya vekalet verenin olumd, ehliyetini kaybetmesi ya da iflasi ile
kendiliginden sona ermis olur. Bu hiikiim, taraflardan birinin tiizel kisi olmasi
durumunda, bu tiizel kisiligin sona ermesinde de uygulamir.” hukmine yer
verilmigtir.

Vekalet sozlesmesine iliskin bu hiikmii, kiyasen avukatlik s6zlesmesi icin de
uygulanir. Buna gore avukatin 61umu halinde avukatlik sozlesmesi sona erer. Ancak
birden fazla avukat veya tiizel kisilige sahip avukat ortakligi, s6zlesmenin bir tarafi
ise bu durumda tek bir avukatin dliimii avukatlik sézlesmesini sona erdirmez.*?

Avukatin 6liimii halinde, taraflar arasindaki s6zlesme iliskisi sonlanacagindan
avukatin mirascilarinin bu sézlesme sebebiyle bir yiikiimliiliigii bulunmamaktadir.
Ancak avukatin tahakkuk eden avukatlik iicreti alacagi kapsaminda avukatin
mirasc¢ilarinin is sahibinden bu ticreti talep haklar1 vardir.

Bu husus AVK’nmin 166. maddesine gore, "Avukatin oliimii  halinde,

miras¢ilarina intikal eden avukatlik ticreti alacaklar: da, avukat alacaklari gibi

120 &zen, A., s.61; Gliner 2011, 5.275.
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riichanlidir. Su kadar ki, iigiincii fikrada yazili bildirim zorunlulugu bu kKimseler
hakkinda uygulanmaz." seklinde diizenlenmistir.

TBK'nin 513/2. Maddesinde agik diizenleme geregince vekil, vekalet verenin
O0limii sonrasinda mirasgilarinin iglerini yapacak zamani elde edinceye kadar
vekilligi devam edecektir. Bu aslinda is gérme borcunun TBK 506. maddesinde
sadakat borcunun bir geregidir. Is sahibinin 6liimii halinde avukatlik sézlesmesi sona
ereceginden, avukat artik miivekkil adina yeni bir dava agamaz, halihazirda yiiriiyen
davada muvekkili temsil edemez. Ancak telafisi giic veya gecikmesinde sakinca
bulunan bazi hallerde, 6len is sahibinin miras¢ilarinin hak kaybina ugramamasi
adina, avukat; is sahibinin &liimiine ragmen birtakim islemleri yapabilir. Ornegin
sonuglanmis bir davada ¢ikan aleyhe olan kararin her ne kadar is sahibi dlse de
avukat tarafindan temyiz edilmesi gerekmektedir. Burada gecikmesinde sakinca
bulunan bir hal s6z konusu oldugu i¢in avukatin mesleki sinirlar dahilinde islem
yapmast gerekmektedir. Boyle bir durumda, avukat, dlen is sahibinin mirasgilari
islerini gorebilecek duruma gelinceye kadar, vekalet gorevine devam etmelidir.**

Yargitay CGK bir kararinda, "... O halde, yasal diizenlemelere uygun olani
avukatlik sozlesmesinin hiikmiin kesinlesmesi ile sona ermesidir. Olagan olmayan
vasa yollart bu siirece dahil edilmemelidir. Ancak, acik¢a sonlandirilmadigr veya
diger sona erme nedenleri bulunmadigi takdirde, vekalet iligkisi halen devam ediyor
olacagindan, eger ki, kesinlesme siirecinden sonraki islemler i¢cin de ayni avukatin
ise devam etmesi isteniyorsa, ayri bir avukatlik sozlesmesi yapilmalidir. Bu sézlesme,
sekle bagh olarak acgik¢ca yapilabilecektir. Ancak bu sart degildir. Ayni sozlesme,
miivekkilin verecegi sozlii bir talimatla kurulabilecegi gibi, vekilin miivekkilinin
lehine ige girmesi ve miivekkilinin buna izin vermesi ya da ses ¢ikarmamasi seklinde
de ihdas edilebilir.” *? geklinde bir hiikiim vermistir. Bu karardan anlasildig: iizere
avukatin sorumlulugu hiikiim kesinlesinceye kadar devam edecektir.

Is sahibinin 6lmesi sonrasinda vekile yapilan tebligat gegersizdir.123 Bu
durumda mahkemenin gerekgeli karar1 vekile degil Olen kisinin mirasgilarina

yapmalidir.

121 Kayihan, S. ve Unliitepe, M. (2014). Vekalet Sozlesmesinin Kendine Ozgii Sona Erme
Nedenleri, Fatih Sultan Mehmet Universitesi Dergisi, Sayi:3, .203. vd.

22 yargitay CGK, E. 2008/10-101, K. 2008/113, T. 13.05.2008.

% Yargitay 3. HD. E. 2018/3104, K. 2018/6975, T. 21.6.2018. "...Somut olayda; 6lim ile
vekalet iliskisi son buldugu halde davacimin mirasc¢ilarindan vekaletname alinmadan ve
yontemince davaya katilmalar: saglanmadan, davaya devam olunarak yazili sekilde hiikiim
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6.4. Taraflardan Birinin Ehliyetini Kaybetmesi

Avukatlik sozlesmesi taraflardan birinin ehliyetini kaybetmesi ile sona
erer.*** Avukatin ehliyetini kaybetmesi ile sozlesme ile kararlastirilan isin ifasi
imkansiz hala gelecektir. Dolayisiyla avukatin ehliyetini kaybetmesi ile s6zlesme
sona erecektir.

Is sahibinin ehliyetini kaybetmesi halinde ise TBK’nin 513. madde hikmii
kiyas yoluyla uygulanacaktir. Anilan diizenlemede yer alan " Sozlesmeden veya isin
niteliginden aksi anlasilmadik¢a sozlesme, vekilin veya vekdlet verenin oliimii,
ehliyetini kaybetmesi ya da iflasi ile kendiliginden sona ermis olur.” hikmiyle is

sahibinin ehliyetini kaybetmesi halinde szlesmenin sona erecegi ifade edilmistir.*?

6.5. Is Sahibinin iflasi

Avukatlik mesleginin ticari is niteliginde sayllmamasindan ve avukatin tacir
sifat1 bulunmadigindan avukat iflasa tabi degildir. 126 Avukatlik sdzlesmesi acisindan
iflas, is sahibi acisindan 6nem arz edebilir. s sahibinin iflasindan bahsedebilmek
igin, ig sahibi hakkinda bir iflas kararinin bulunmasi ve tasarruf yetkisinin iflas
masasina gegmis olmasi gerekir.™?’

Is sahibinin iflas etmesine ragmen malvarhigmn ilgilendirmeyen bir konuda
vekil isleme devam edebilir. Bunun i¢in vekil ve islemin karsi tarafinin iflastan
haberdar olmamas1 gerekir. Ornegin avukat iflas eden miivekkilinin bosanma, soy
baginin reddi davasini takip edebilir. TBK’nin 513/2 geregince vekaletin sona erme
nedenleri olsa dahi asil olan is sahibinin menfaatidir. Is sahibinin menfaati eger
vekaletin siirmesini gerekiyorsa vekalet devam eder. Is sahibinin iflasi halinde dahi

vekil bunu 8grenmeden hukuki islemleri yapmus ise bunlar gecerlidir.*?® Hukuki

kurulmus olmast dogru degildir. Yapilacak is; mahkemece davact ...'»n miras¢ilarina usuliine
uygun olarak tebligat yapmak, mirasi reddetmeyen miras¢ilarin mecburi dava arkadast
olarak davada yer almalarmi saglamak..."”

2 Bzen, A., 5.364; Giiner 2011, 5.278.

1% polat, M., s.79.

12 Bzen, A., 5.368.

'* Karateke Tez, s.47; Giiner 2011, 5.279.

128 Zevkliler, A. ve Gokyayla, K. E. (2014). Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri(14. Baska).
Ankara: Turhan Yayinlari, s.651.
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islem vekaleti yoniinden ise bir ticari is bulunmasi halinde ortada dava vekaleti kabul

edilir ve bu halde vekalet sézlesmesi devam edecektir.'?®

6.6. Avukatin Sahsindan Kaynaklanan Diger Sebepler

Avukat, avukatlik sozlesmesinin taraflarindan birini olusturur. Avukatin
6lumu, ehliyetini yitirmesi, azli ve istifasi disinda avukatin sahsindan kaynaklanan
diger sebeplerin varlig1 halinde de avukatlik s6zlesmesi sona erebilir.

Avukat, avukatlik mesleginden gegici veya siirekli olarak da yasaklanabilir,
ya da isten cikarilabilir. Bu durumlardan birinin ger¢eklesmesi halinde avukatlik
sOzlesmesi sona erer. Avukatin yasaklanmasi veya isten ¢ikarilmasi durumunda,
AVK'nin 42. maddesi uyarinca is sahibi baro baskani tarafindan gegici olarak bir
avukat gorevlendirilmesini isteyebilir. AVK'nin 153 ve 156. maddelerinde "isten
yasaklanma™ hususu hiikiim altina alinmistir. AVK'nin 153. maddesinde, "Hakkinda
meslekten ¢ikarma cezasimi gerektirebilecek mahiyette bir isten dolayr kovusturma
vapilmakta olan avukat disiplin  kurulu karariyla, tedbir mahiyetinde isten
yasaklanabilir." denilmek suretiyle yasaklamanin genel ¢ergevesini ¢izilmistir.

AVK'nin 156. maddesinde yer alan,"isten yasaklanma karari, kovusturmanin
durdurulmus veya avukatliga engel olmayan bir ceza verilmis olmast hallerinde
kendiliginden kalkar." diizenlemesi ile isten yasaklanmanin hangi halde

kaldirilacagini ifade etmistir.

29 Giimiis, M. A. (2014). Borglar Hukuku Ozel Hukumler(Cilt 2, 3. Basi). Istanbul: Vedat
Kitapgilik. (Giimiis, C. 2), s.203.
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I1.BOLUM
AVUKATLIK SOZLESMESINDE GENEL ISLEM KOSULLARI

1. Genel Olarak

Uygulamada ve doktrinde durastlik kurali kapsaminda degerlendirilen,"
genel igslem kosullart kurami” TBK'min 20-25. maddelerinde yasal diizenlemeye
kavusmustur.*®® Bu diizenleme sonrasinda, avukathik sozlesmelerindeki hiikiimlerin
genel islem kosulu niteliginde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi glndeme
gelmistir. Avukatlarin 6zellikle de giderek yabanci hukuk biirolariyla ortaklik kuran
avukatlik sirketlerinin onceden hazirlanan kosullar1 iceren sdzlesme metnini is
sahibine imzalattig1 goriilmektedir. Ozellikle bu tiir metinlerde ¢alisma esaslari, saat
ucretleri gibi birgok hikim yer almakta, bunlarinda TBK'nin 20- 25. maddelerinde
yer alan genel islem kosulu niteliginde oldugu kabul edilmektedir. >

TBK'da sozlesme serbestisi ana kural olmakla birlikte, sozlesmelerin
gegerliligi i¢in hukuka aykir1 genel islem kosullar1 icermemesi gerekmektedir. Genel
islem kosullarinin denetimi, s6zlesmelerin imzalanmasi asamasinda daha olumsuz
durumda bulunan soézlesme tarafinin durustlik kurallart kapsaminda korunmasina
yoneliktir.

Genel islem kosullari, bir sozlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok
sayida benzer sézlesmede kullanmak amaciyla, onceden, tek tarafli hazirlayip karsi
tarafa sundugu igerisinde diger tarafin miizakere etmedigi sézlesme hiikiimleridir.

Bu sézlesmenin basili veya el yazisi ile doldurulmug olmas1 5nemli olmayacaktir. ™

130 Altay, Y. (2014). Tiketicinin Korunmasi: Bakimindan Haksiz Sartlar, Ankara Universitesi
SBE, Ankara, s.50.

131 Aday, N., s.77-78; Atamer, Y. (2012). Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca
Genel Islem Kosullarinin Denetlenmesi, TKHK m.6 ve TTK m.55, .1 () Ile Karsilastirmali
Olarak. Tiirk Hukukunda Genel Islem Sartlart Sempozyumu, Bildiriler Tartismalar, Ankara:
Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisi,s.13.vd.; Altay. Y. s.52.

132 Kirca, s.119; Yelmen, A. (2013). Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gére Genel Islem
Sartlari(Yaymlanms YUksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi SBE, Ankara, s.57; Bas, E.
(2013). 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu'nda Genel Islem Kosulu Kavrami ve Igerik
Denetimi, Mustafa Dural'a Armagan, Istanbul: Filiz Kitapevi, s.280.
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Bir s6zlesmedeki genel islem kosulunun niteliginin, objektif unsurlara gore
belirlenmesi gerekmekte olup, bu hususta taraflarin icra ettikleri meslekleri ve
sifatlari, tacir veya tiiketici olup olmadiklar1 6nem tasimaz. Bir s6zlesmenin 6nceden
ve ¢ok sayida kullannm amaciyla olusturulup olusturulmadigini tespitte degisik
Olgiitler kullanilabilir. S6z gelimi ortada matbu bir metin var ve kullanilan ifadeler
soyut ve genel ise, birden fazla so6zlesmede kullanma niyetiyle Onceden
olusturuldugu kabul edilebilecektir.

Bir sozlesme hiikmiiniin genel islem kosullar1 sebebiyle yazilmamis
sayilabilmesi icin 6ncelikle, o hiikmiin genel islem kosulu niteliginde olup olmadigi
tespit edilmelidir. Bu anlamda s6zlesmenin tipi, tiirii ve niteligi énem tagimaz.
Sozlesme esya hukukuna, usul hukukuna veya ticari bir alim satima, sigorta
hukukuna, bankacilik hukukuna vs. dair olabilir. Bir s6zlesme hiikmiiniin genel islem
kosulu niteliginde olabilmesi i¢in ise, anilan hiikmiin genel islem kosulunu kullanan
tarafca, sdzlesmenin kurulmasindan Once, tek tarafli olarak, sadece o sdzlesme i¢in
degil, cok sayidaki benzer sozlesmelerde kullanmak amaciyla hazirlanmis ve karsi
tarafin getirilen bu hiikmii miizakere etmesine imkan tanimadan sdézlesmenin
imzalanmig olmas1 gerekmektedir.

Borglar hukuku Ogretisinde taraflardan birisinin gii¢lii, digerinin ise daha
gugsuz ve korumasiz oldugu bir so6zlesme iliskisinde olmasi; gii¢lii olan tarafin kendi
yararina olmak iizere dnceden hazirlamis oldugu ve soézlesme icerigi haline gelen
sartlara genel islem kosulu denir. S6zlesmenin bir tarafi deneyimli, bilgili diger tarafi
deneyimsiz ve ¢ogu zaman bilgisiz konumdadir. Bu nedenle karsi tarafin dnceden
hazirladig1 genel islem kosullarini kabul etmeye hazirdir.*

Is yogunlugu ve profesyonellesme nedeniyle taraflarin her bir sdzlesme
sartin1 tek tek uzlasarak kararlastirmasi zorlasmaktadir. Bu nedenle tek tarafli kaleme
alinmig ve ¢ogu zaman hazirlayanin menfaatlerini gozeten genel islem kosullari

ortaya ¢ikmaistir. 134

133 Ulusan, I. (2013). Bor¢lar Kanununda Yer Alan Genel Islem Sartlar: ile Tiiketicinin
Korunmas1 Hukukunda Diizenlenmis Bulunan Haksiz Sartlara iliskin Baz1 Degerlendirmeler
ve Ozellikle igerik Denetimi Sorunu Uluslararasi Tiiketici Hukuku Sempozyumu 24-25
Kasim 2011 Metinler Kitabi, Istanbul: Istanbul Kiiltiir Universitesi Yayinlari, 5.140; Altay.
Y.s.172.

134 Aydogdu, M. (2014). Tiirk Borglar Hukuku'nda Genel islem Kosullarmn ve Tiiketici
Hukuku’nda Haksiz Sartlarin Denetimi. Ankara: Sec¢kin Yayincilik, s.19.; Atamer
Sempozyum, s.9. vd.; Eren F. (2015). Borglar Hukuku Genel Hiikiimler(19. baski), Istanbul:
Yetkin Yayinlari, s.218.; Aydogdu, M. (2013). 6098 Sayili Tirk Borg¢lar Kanununda
Diizenlenen Genel Islem Kosullarmin Kisi Bakimindan Uygulama Alani, Prof. Dr. Aydin
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Cagimmizin sosyal ve ekonomik gelismeleri sonucunda, bankalar, sigorta sirketleri,
seyahat ve tasima isletmeleri, dayanikhi tiiketim mallan {iretimi ve pazarlamasi yapan
girisimciler ve diger birgok kisi veya kurulus, iki taraf arasinda bireysel sézlesmenin
kurulmasindan 6nce soyut ve tek yanli olarak kaleme almmis sozlesme kosullart
hazirlamakta, bunlarla gelecekte kurulacak belirsiz sayida, ancak ayni sekil ve tipteki
hukuki islemleri diizenlemektedirler. Onceden hazirlanan tipik sézlesme kosullar igin
genel islem kosullar1 terimi kullamlmakta; bu tiir s6zlesmelere de "fip sdzlesme” ya da
"formiiler sozlesme" denilmektedir.

Konunun uzman kisilerce biitiin olasiliklar diisiiniilerek hazirlanan genel islem
kosullari, ¢ogu kez sadece bu kosullari hazirlayan kisinin ¢ikarlarmi korumaya
yoneliktir. Buna karsilik s6zlesmenin diger tarafi, s6z konusu genel islem kosullarimin
varligindan ya da igeriginden tam olarak haberdar olmadigindan veya s6z konusu genel
islem kosullarin1 tam olarak anlayip, olasi sonuglari ile birlikte degerlendirebilecek
donanima sahip olmadigindan zorunlu olarak bu kosullar1 kabul etmektedir.'*®

Hazirlanan bir sézlesme metninin bilgisayar ortaminda veya matbaada
basilmis olmasi bu sozlesmede yer alan kosullar1 ve haksiz sart denetiminden
kurtaramayacaktir. S6zlesmesinin kendisi veya ekinin adi yazili veya resmi sekilde
yapilmis olmasi sonuca etkili degildir.**

Genel islem kosullari, kanun maddelerine benzer bir sekilde, genel ve soyut
nitelikte ve gelecekte kimin tarafindan imzalanmayacagi bilinmeyen birgok kisiyle
ayni1 nitelige sahip sézlesmeler kurulmasini saglamak iizere hazirlanirlar. Genel islem
kosullari ilerde ¢ok sayida sézlesmede kullanilmaya yoneliktirler.*’

Oguz'a gore; genel islem kosullarimi diger sartlardan ayiran esas nitelik,
bunlarin soyut bicimde 6nceden hazirlanmis olmalaridir. Fakat genel islem kosullar
icin bu Ozellik tek basina bir kistas degildir. Kisinin sozlesmeyi dizenleme
hirriyetini  kullanmaktan vazgecip, sozlesmenin dizenlenmesini karsi tarafa

birakmasi her zaman miimkiindiir. Bu sebeple genel islem kosullar1 kullaniminin

Zevkliler’e Armagan, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, C. 8, s.571. vd; Akgaal, M.
Bor¢lar Kanununun Genel Islem Kosullarina Dair Hiikiimleri Hakkinda Bir Inceleme, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVIII, S. 1, 5.49 vd; Inal, H. T. (2014). Tiiketici
So6zlesmelerinde Haksiz Sartlar, Terazi Hukuk Dergisi, , S. 89 s.33. vd.

35 Altop, A. (2012). Genel Islem Kogsullari, Tiirk Bor¢lar Kanunu Sempozyumu. inceoglu
M.M. (Ed.), Istanbul: Onikilevha Yayinlar1, s.29; Atamer, 2001, s.74.

13 Tandogan 1977, 5.30; Altay.Y. s.57.

B 0guz, C. (1993). Genel Islem Sartlar: ve Icerik Simirlar (Yayimlanmamis Doktora Tezi).
Ankara Universitesi SBE, Ankara.s.12 vd.; Soyer, P. (1987). Genel Is Kosullari. izmir:
Basisen Yayincilik., s.32; Bas, E. (2013). 5.286; Atamer Sempozyum, S.13.
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sebebiyet verdigi temel sorun tek tarafli konulus sekillerinden kaynaklanmaktadir
denilebilir. Diger taraftan bu kosullarin 6zel muameleye tabi tutulmasinin sebebi;
bunlarin miizakere edilmeden sozlesmeye dahil edilmesi olarak goriilmistiir.

So6zlesmenin tek yanli olarak hazirlanmasi, onun bireysellik 6zelligini ortada
kaldiran bir durum degildir.**®®

TBK'nin 20-25. maddelerinde dizenlenen "Genel islem kosullar:” en dnemli
fonksiyonu ozellikle taraflardan birinin tek basina 6nceden hazirladigi ve digerine
sundugu s6zlesme hiikmiinii adeta diger tarafa dayatarak "evet" ya da "hayu"
demekten kurtarmak, ona “evet ama" deme imkanini saglamaktir.**®

Gunumuzde bir bankada hesap ac¢tirmak, bir kredi almak, bir sigorta
sozlesmesi kurmak veya bir sehirlerarasi otobiis sirketinden bilet almak isteyen
herkes bilir ki, ilgili sozlesmeyi ancak, kars1 akidin kendisine sundugu bazi s6zlesme
sartlarin1 kabul etmesi halinde kurmasi miimkiindur.

Bunlar, bazen ek bir matbu metin olarak miisteriye teslim edilmekte, bazen
biletin arkasina basilmakta, bazen de ilgili islemin yapildig1 yerde ilan edilmektedir.
Bu metinler 6zellikle, kurmak Uzere oldugumuz s6zlesmenin ifasina veya ihtilaf
¢ikmasi halinde bunun ¢éziimlenmesine iliskin sartlarin yani sira, kars1 akidimizi her
tlrld sorumluluktan kurtaran, ona sozlesmeyi sona erdirme hakki veren, ispat
kllfetini bize yukleyen, yetkili mahkemeleri tayin eden ve hatta s6zlesmede ileride
yapilacak her tiirlii degisikligi bastan kabul eder duruma sokan hiikiimler
icermektedir. Bu sekilde tiiketicinin durumunu agirlastirip sdzlesmede dengesizlik
yaratilmaktadir. %

Bu tiir sozlesmelerde, s6zlesmenin kurulmasi asamasinda goriismeler veya
pazarliklar kesinlikle mimkiin olamamakta veya fiyat, vade gibi oldukga sinirli konularda
gerceklesmektedir.

Bu nedenle, sozlesmenin diger tarafi, ya kendisine dayatilan kosullarla
sOzlesmeyi kuracak ya da s6z konusu sézlesmenin igerdigi edimi veya hizmeti almaktan
vazge¢cmek zorunda kalacaktir. Diger sdyleyisle birey Oniine konan sozlesmeye ya

timden evet ya da timden hayir diyecek; "evet ama” diyemeyecek, bazi hiikiimlerin

38 Oguz, C.(2000). Tiirk Hukukunda Avukatlik Sozlesmesi(4. Cilt), Ankara Barosu Hukuk
Kurultayi. Ankara: Ankara Barosu Yayinlar1 s.511; Altay.Y. s.65.

% Erzurumluoglu, E. ve Badur, E. (2017). Borglar Kanunundan Tiirk Borglar Kanununa,
Av. Teoman Ergiil'e Armagan, Ankara: TBB Yayinlar, s.361.Altay.Y.s.71.

Y“Oatamer Y. (1999), Genel Islem Sartlarimn Denetlenmesi, istanbul: Beta Yayinlari, s.1;
Yelmen, s.179; Aslan Ders, 2014, s.330. vd.
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degistirilmesini isteyemeyecektir. Ormegin bankaya kredi basvurusunda bulunan tarafin
bankanin Oniine koydugu kredi sdzlesmesini imzalayarak krediyi almak ya da kredi
almaktan vazge¢cmek disinda bir secenegi olmayacaktir. Ayni sekilde tuketicinin imtiyaz
sahibi sirket tarafindan hazirlanan abonmanlik sézlesmesini imzalamak, ya da konutuna
elektrik ya da su almaktan vazge¢cmekten baska bir tercih hakki olmayacaktir. Karsi
tarafin hazirladig1 kosullarda sozlesmeyi imzalamak zorunda kalan tarafin bu durum
karsisinda yasanin emredici hiikiimleri ile korunmasi gerekmektedir.

Genel islem kosullari ile ilgili olarak, TBK. disinda ilgili mevzuatta da benzer
hiikiimler bulunmaktadir. TKHK nin 6. maddesinde, “sézlesmedeki haksiz sartlar”
dizenlenmistir. Ancak bu diizenleme uygulama alani1 acisindan sadece tiiketicileri
kapsamaktadir.

TKHK'da yer alan diizenlemeler, sadece haksiz sartlara iliskin degildir. Bu
alanda Onemli bir dizenleme Tiiketici Soézlesmelerinde Yer Alan Kotiye
Kullanilabilir Kayitlara iliskin 1993 tarihli Avrupa Birligi Y&nergesidir. Bu
yonergede tiiketici sozlesmelerinde kullanilip genel islem kosullari niteligine sahip
olmayan ancak pazarlik konusu yapilmamis olan tiim haksiz soézlesme sartlari

denetime tabi tutulmustur.***

2. Genel Islem Kosullarinin Mevzuatimiza Girmesi

Genel islem kosullarina iliskin TBK’da yer alan altt maddelik dizenleme,
TBK'nin getirdigi en onemli yeniliklerden biridir. TBK oncesinde de Yargitay
kararlarinda 818 sayili BK'da agik¢a yer almamasina ragmen genel islem kosulu
igeren sozlesmelere hakimin miidahale edebilecegi kabul edilmekteydi. Bu daha ¢ok
kamu duzeni, ahlaka aykirilik, sosyal adalet, kisiligin korunmasi gibi hukukun genel
ilkelerine dayali1 olarak yaplhyordu.142

Yasa koyucunun tek yanli diizenlemelerin sakincalarini ortadan kaldirmak
Uzere TBK'da yer verdigi kurallarin yeni ve en dnemlisi hi¢ siiphesiz " genel islem

kosullaridir". Ozellikle gelisen teknoloji ve Kkitleler igin iiretilen benzer mallarin

pazarlanmasinda saticilarin kendilerini giivence altina alma diisiincesi ve tiiketicilerin

1 Yelmen, 5.6 vd; Havutcu, 5.65; Atamer, Sempozyum s.44; Altay.Y.s.72.
2 Yeniocak, U. (2013). Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun Getirdigi Yenilikler ve Degisiklikler(2.
baski). Ankara: Seckin Yayncilik, s.45.
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de zayifligi karsisinda, sozlesme oOzgiirliigiiniin kismen de olsa siirlandirilmasi
gerekmistir. '+

Genel islem kosullar1 hukukumuza ilk olarak 4822 Sayili Kanun ile yapilan
degisiklikle girmistir. 4822 Sayili Kanun ile degisik 4077 Sayilh TKHK’nin 6.
maddesinde; s6zlesmedeki haksiz sartlar baghgi altinda ayrintili bir diizenleme
getirmistir.

Satic1 veya saglayicinin tiiketiciyle miizakere etmeden, tek tarafli olarak
sozlesmeye koydugu, taraflarin sozlesmeden dogan hak ve yikiimliiliiklerinde
dirdstlik kuralina aykir diisecek bigimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan
sOzlesme kosullar1 haksiz sarttir. Taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu her tiirli
s0zlesmede yer alan haksiz sartlar tiiketici i¢in baglayici degildir.

Sozlesme sarti onceden hazirlanmigsa ve Ozellikle standart sozlesmede yer
almas1 nedeniyle tiiketici icerigine etki edememisse, o s6zlesme sartinin tliketiciyle
miizakere edilmedigi kabul edilir.

So6zlesmenin biitiin olarak degerlendirilmesinden, standart sdzlesme oldugu
sonucuna varilirsa, bu sézlesmedeki bir sartin belirli unsurlarinin veya miinferit bir
hiikmiiniin miizakere edilmis olmasi, sézlesmenin kalan kismina TBK'nin 23/2.
maddesinin uygulanmasini engellemez. Bir satic1 veya saglayici, bir standart sartin
miinferiden tartisildigina ileri stirliyorsa, bunu ispat yuku ona aittir.

Tiiketici islemleri yoniinden haksiz sartlar olarak getirilen bu denetim imkani
tilkketici islemi olmayan sozlesmeler yoniinden kismen de olsa denetim imkanini
ortadan kaldirmaktaydi. Yasa koyucu TBK'nin 20-25 maddelerinde genel islem
kosullar diizenleyerek bu eksikligi gidermistir.

TBK'nin genel islem kosullarina iligskin tanimindan anlasilacagi tizere genel
islem kosullarinin haksiz olmasi zorunlu degildir. Genel islem kosullar1 kars1 taraf
aleyhine hiikiim igermemesi halinde buna miidahale edilmesi s6z konusu degildir.
Genel islem kosullar1 tamamen veya kismen bir sdzlesmenin sartlarini olusturur ve
daha ¢ok s6zlesmenin kurulmasindan 6nce diizenlenir. 144
Genel islem kosulu tasiyan diizenleme tiiketicinin elinde kor bir bigak,

dizenleyen tarafin elinde keskin bir bigak olarak yer almamalidir. Bu konuda Otto

143 Erzurumluoglu, E. ve Badur, E., s.360; Havutcu, s.9.
14 Aslan, 1.Y. (2016). Bankacilar I¢in Tiiketici Hukuku, istanbul: Bankalararasi Kart
Merkezi(BKM), s.62; Atamer, Sempozyum, s.28; Altay.Y., s.57.
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von Gierke'nin ifade ettigi gibi s6zlesme 6zgiirliigii kuvvetli olanin elinde korkung
bir silah, zayif olanin elinde ise kor bir bigak gibidir.145

Sozlesmede yer alan olagandis1 hiikiimlerin gegerli olmayacagina iligskin
kuralin temeli TMK'nin 2. maddesinde yen alan diristlik ilkesine dayanir. TUm
haklarin kullanilmasinda oldugu gibi genel islem kosullar1 kullaniminda da taraflar
diiriistliik kuralina uymakla yiikiimliidiirler.(TMK m.2)"®

TBK'nin genel islem kosullarina iliskin pozitif diizenlemeleri oldukca
ayrintilidir. TBK’da genel islem kosullarina iligkin tanima yer verilmesi, mevzuatimiz
acisindan yeni bir kavram olan bu diizenlemenin kavranabilmesi anlaminda 6énemli ve
isabetli olmustur. 147

TBK’nin 20. maddesinde, genel islem kosullar, "bir sozlesme yapilirken
diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, onceden,
tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu sozlesme hiikiimleridir.” seklinde ifade
edilmistir.

TBK'nin 21. maddesinde kapsam ve yazilmamis sayilma yaptirimi, TBK'nin
22. maddesinde yazilmamis sayilmanin diger sozlesmelere etkisi, TBK'nin 23.
maddede ise yorumlanmasi ele alinmistir.

Diger taraftan Kanunun 24. maddesinde genel islem kosullarinin bulundugu
sOzlesme hikkmiiniin hangi sartlar altinda degistirilebilecegi, 25. maddesi ise genel
islem kosullarinin  diirtistliik kurallarima aykir1 olarak kars1 taraf aleyhine
olamayacag diizenlenmistir.

Bor¢lar hukukunun temelini bireysel sozlesme modeli olusturmaktadir.
Bireysel s6zlesme denilince, TBK'min 1. ve devami maddeleri anlaminda 6neri, karsi
oneri ve kabul gibi en sonunda irade agiklamalarinin uygunlugu ve uyusmasi
saglanincaya kadar, sdzlesmenin her hiikkmiiniin tartisma ve pazarlik konusu yapildig
sozlesmeler anlasilir. Ancak, ¢agimizin sosyal ve ekonomik gelisimleri, kitlelere
yonelik hizmet gereksinimini yaratmis ve bunlar i¢in iiretim zorunlulugu

dogurmustur. Buna bagli olarak, bireysel s6zlesme modeli yaninda, yeni bir sdzlesme

Y Atamer GIS, s.20; Cinar, O. (2009). Tiiketici Hukukunda Haksiz Sartlar. istanbul:
Onikilevha Yayincilik. s.24-145; Inal. Tiiketici, 2014, s.33.

1% Altop, A. (Mayis 2012). Seminer: Borglar Kanunu'na Getirilen Yenilikler. Zzmir Barosu
Dergisi, Mayis 2012, .34 vd.Oguzman/Oz, s.167.

17 Aydogdu Kisi, s.572; Miilazimoglu, M.(2014). Tiiketici Sézlesmelerindeki Haksiz Sartlar
Ve Genel Islem Kogsullari Denetimi, Yiiksek Lisans Tezi.Isparta Silleyman Demirel
Universitesi Hukuk Fakiltesi. s.44.
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modeli ortaya ¢cikmistir. Bankalar, sigorta sirketleri, seyahat ve tagima isletmeleri,
dayanikli tiiketim mallar1 iiretimi ve pazarlamasi yapan girisimciler, bireysel
s0zlesmenin kurulmasindan 6nce soyut ve tek yanl olarak kaleme alinmis s6zlesme
kosullar1 hazirlamakta, bunlarla gelecekte kurulacak belirsiz sayida, ancak ayni sekil
ve tipteki hukuki iglemleri diizenlemektedirler.

Onceden hazirlanan tipik sézlesme kosullari igin genel islem kosullar1 terimi
kullanilmakta, bu tiir sozlesmelere, “tip sozlesme”, “kitle sozlesme”, “katilmall
sozlesme” ya da “formiiler sozlesme” denilmektedir. Kitlelere yonelik bu
sozlesmelerde, s6zlesmenin kurulmasina iligkin goriismeler ve pazarliklar yapilmasi
s6z konusu degildir. Sozlesmenin diger tarafi, ya kendisine dayatilan kosullarla
sozlesmeyi imzalayacak ya da s6z konusu sézlesmenin igerdigi edim veya hizmetten
vazgecmek zorunda kalacaktir.

Buna gore, genel islem kosullari, bir sozlesme yapilirken, ileride ¢ok
sayidaki sozlesmelerde kullanma amaciyla taraflardan birinin tek bagina Onceden
hazirlayip diger tarafa sundugu sozlesme hiikiimleridir. Genel islem kosulu olma
bakimindan, diger tarafa sunulus bigiminin énemli olmadigi, bu kosullarin s6zlesme
metninde veya ekinde yer alabilecegi, kapsaminin, yazi tiiriiniin ve seklinin,
nitelendirmede 6nem tagimadigi agiklanmistir.

TBK'nin 20. maddesinde tanimi yapilan genel islem kosuluna giren sézlesme
hiikiimlerinin, s6zlesmenin igeriginde oldugunu degerlendirebilmek i¢in bu sézlesme
hikumlerinin, ileride ¢ok sayida s6zlesmede kullanilmak amaciyla taraflardan birinin
onceden tek basina hazirladig ve diger tarafa sundugu kosullar olmasinin yani sira,
bu hikimlerin sonuca etkili olarak her iki taraf arasinda miizakere edilmemis
olmalar1 gerekmektedir.*®

Genel islem kosullarinin tamaminin veya bir kisminin sézlesme metninde ya
da ekinde degisik karakterlerle yazilmak suretiyle, bunlarin emredici yasal
duzenleme kapsami disinda birakilmast TBK'nin 20/1. maddesinin getirdigi agik

diizenleme ile onlenmistir. Ayni sekilde, hangi konudaki hiikiimlerin genel islem

%8 Yeniocak, U. (2013). Borclar Hukuku Hiikiimlerine Gére Genel Islem Kosullarinin
Yargisal Denetimi, TBB Dergisi, S. 107, 2013 Temmuz-Agustos, s.82; Miilazimoglu,M. s.48.
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kosulu sayilacagi yoniinde bir liste verme yerine, her tiirden sdzlesme hiikmii, bu
tanim kapsamina girdigi takdirde, genel islem kosulu olarak kabul edilecektir.

TBK'nin 20/2.maddesi dizenlemesiyle soézlesme kosullarin1  dayatma
konumunda olan tarafin, hazirladig1 tip sozlesmelerde cagimizin teknolojik
imkanlarindan da yararlanarak, farkli yontemler kullanarak, bunlarin tip s6zlesme
olmaktan c¢iktigin1 ve bu sozlesmelerin bireysel sozlesme oldugunu ileri siirmesi
engellenmistir.

Sozlesme metinlerindeki farkliliklar, birinci fikradaki tanim kapsaminda
olmalar1 kaydiyla, sozlesme hiikiimlerinin genel islem kosulu hiikiimlerine tabi
olmas1 bakimindan &nemsiz sayilmistir. Ornegin, delil sdzlesmelerine iliskin bir
genel islem kosulunun bu sézlesmenin asil metnine alinmasi, bu sozlesmelerin
ekinde yer almasi veya sézlesme metni ya da ekinde yer almakla birlikte yerinin
degistirilmesi, uygulama farkliligi dogurmayacaktir. Aym sekilde, tip s6zlesme
yontemine basvuran tarafin, cok sayida farkli tipte sézlesme hazirlayarak, miisterileri
ile iliskilerinde, genel islem kosullar1 hiikiimlerini dolanmasi yolu da kapatilmistir.

TBK'nin 20/3. maddesine gore ,"Genel islem kosullart iceren sozlesmeye veya
ayrt bir sozlesmeye konulan bu kosullarin her birinin tartisilarak kabul edildigine
iligkin kayitlar, tek basina, onlar: genel islem kosulu olmaktan ¢ikarmaz." Anilan
hiikiim uyarinca s6zlesmenin kurulusu sirasinda taraflar arasinda bilhassa tartisilsa
bile yazil1 olan bu s6zlesme hiikmii genel islem kosulu olmaktan kurtulamayacaktir.

Uygulamada satici-saglayicilarda genel islem kosulu niteligindeki hiikiimlerin
tek tek okundugu, tartisildigi ve bu sekilde kabul beyanlar1 alinmaktadir. Bunu bizzat
sOzlesmeyi imzalayan taraf kendi el yazisiyla yazip imzalamaktadir. Yasa koyucu bu
sekilde bir uygulamanin 6niine gegmek amaciyla 6zellikle TBK'nin 20/3. maddesini
duzenleyerek satici-saglayicilarin bu sekilde karsi tarafin beyanini alarak s6zlesme
imzalamalarinin Oniline gegmek istemistir. Yasa koyucu TBK'daki genel islem
kosullar1 denetiminin dolanilmasinin 6niine gegmeyi amaglamistir. 149

TBK'nin 20/4. maddesinde yer alan dizenlemede, sunduklari hizmetleri
kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiirliitmekte olan kisi ve
kurumlarin hazirladiklart sézlesmeler, her durumda tip sozlesme olarak kabul

edilmekte, boylece mutlak surette genel islem kosullarinin emredici diizenlemesine

Y9 Altop, A. (2007). Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi'ndaki Genel Islem Kogullar:
Duzenlemesi, Prof. Dr. Ergon A. Cetingil ve Prof. Dr. Reyegan Kender’e 50. Birlikte
Calisma Yili Armagam. Istanbul: Galatasaray Universitesi Yayinlari, s.256. vd.
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bagli tutulmus olmaktadir. Genel islem kosullarinin tabi oldugu emredici diizenleme
acisindan sozlesme ve kosullarimi hazirlayan tarafin kamu tiizel kisisi olmast,
uygulama farklilig1 dogurmayacaktir.

Ozellikle kanunen yetkilendirilen ve tekel konumundaki su, gaz, elektrik vb.
sitketlerin sundugu faaliyetler esnasinda hazirladiklar1 standart sozlesmeler bu
madde kapsaminda genel islem kosullart denetimine tabidir. Bu sozlesmeleri
imzalayan tarafin devlet, kamu tiizel kisisi olmasi sonucu degistirmeyecektir.
Uygulamada en ¢ok sorunlarin yasandigi sektorler olmasi itibariyle diizenleme
isabetli olmustur.™
TBK’nin genel islem kosullariyla ilgili olarak getirdigi bu 6nemli diizenleme,

tacirler yaninda tacir olmayan tiiketici miisteriler i¢in de uygulanabilecektir. Bu

sekilde agirlikli olarak uygulama TTK'nin kapsamindaki ticari faaliyetlerdir.l‘r’1

3. Genel islem Kosullarmin Kapsam

TBK'nin genel hiikiimleri arasinda diizenlenen genel islem kosullari 6nceden
ve tek tarafli olarak hazirlanmis ve standart sartlari iceren tiim sézlesmeler igin
uygulama alan1 bulacaktir. Bunun en genis uygulama alam kredi sézlesmeleridir. "

Bu kapsamda kamu kurum ve kuruluslari, bankalar ve 0zellikle tekel
konumunda hizmet veren su, dogalgaz elektrik hizmeti sunan dagitic1 sirketler ile
yapilan sozlesmeler genel islem kosullarinin uygulama alani igerisinde yer alir. Bu
tirden sozlesmeler, genellikle tip sézlesme olarak hazirlandigindan bunlar genel
islem kosullar1 denetim igerisine alinmasi yerinde olmustur.

TBK’nin 20/4. maddesinde yer alan; “Genel islem kosullariyla ilgili
hiikiimler, sunduklart hizmetleri kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen

izinle yiirtitmekte olan kisi ve kuruluslarin hazirladiklar: sézlesmelere de,

150 Altop Tasari, 5.257; Akgaal, M. (2014), Borglar Kanununun Genel Islem Kosullarina Dair
Hiikiimleri Hakkinda Bir Inceleme, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVIII, S.
1, 5.49-69.

B Aydogdu Kisi, s.573; Topguoglu, M. (2015). Genel islem Sartlar1 ile Rekabet ihlali ve
Sonuglar1. Gazi Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. XIX, Sa. 4, s.18; Murat Aydogdu,
‘6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununda Diizenlenen Genel Islem Kosullarmin Kisi
Bakimindan Uygulama Alani’, Prof. Dr. Aydin Zevkliler''e Armagan Yasar Universitesi
Elektronik Dergisi Ozel Say1, Cilt 8, 2013, $.590-591.

B2Altop, (2007 ) 5.257; Oguz, C. (2016). Tiirk Medeni Hukukunda Degigimler Sempozyumu,
10-11 Haziran, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Basara, Turan, G. ve Badur, E. (Ed).
Ankara:Seckin Yaymevi, s.222.
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niteliklerine bakilmaksizin uygulanwr. ”’hikmuyle genel islem kosullarinin uygulama

alan1 belirlenmistir.

4. Genel Islem Kosullarinda Degistirme Yasag1

TBK'nin 24. maddesine gore sozlesmeyi diizenleyen tarafa tek yanli olarak
kars1 taraf aleyhine sozlesme hiikiimlerini degistirme ya da diizenleme getirme
yetkisi veren kayitlar yazilmamis sayilir. S6z konusu hiikiim, genel islem kosulu
igeren bir sozlesmede degistirme yasagini diizenlemektedir. ™

Tip sozlesmede veya ayri bir sdzlesmede yer alan ve diizenleyene tek yanh
olarak karsi taraf aleyhine genel islem kosullart igeren sézlesmenin bir hitkmiinii
degistirme ya da yeni diizenleme yapma yetkisi veren kayitlara yer verilemeyecegi
belirtilmektedir. Bir tip sozlesmede veya ayr1 bir sdzlesmede yer verilen bu tlr
kayitlar, kesin hiikiimsiizliikk yaptirimina bagli olacaktir.

Genel islem kosullarinin, diizenleyen tarafindan tek yanli ve Onceden
hazirlanmis olmasi, sdzlesmenin kapsamina girmesi, bu sozlesmenin diizenleyen
tarafindan tek yanli olarak degistirebilecegi anlamina gelmez. Ancak, uygulamada
genel islem kosullar1 i¢inde, bu kosullarin tamaminin veya bir kisminin degistirilmesi
konusunda diizenleyene yetki verildigi goriilmektedir. Sozlesmeyi diizenleyen
kendisinde boyle bir yetkiyi sakli tutmus olsa bile, diizenleyenin bu yetkisine
dayanarak, sozlesmeyi tek yanli, yani diledigi gibi degistirme ya da yeni diizenleme
yapma yolu kapatilmig ve bu tiir kayitlarin yazilmamis sayilacagi dngoriilmiistiir.

Uygulamada, Ozellikle hemen hemen biitiin tip sozlesmelerde,
duzenleyenlere, boyle bir yetkinin verilmis oldugu ve uyusmazlik halinde bu
diizenlemelere gegerlilik tanindig1 géz oniinde tutuldugunda, bu madde hiikmiiniin
onemi kendiliginden anlasilacaktir. S6z konusu edilen kayitlar, sadece diizenleyen
lehine, diger taraf aleyhine olan degisiklik ya da yeni diizenleme yapma yetkisi veren
genel islem kosullarma iliskindir. Buna karsilik, diger taraf lehine yapilacak
degisikliklerin ya da yeni diizenlemelerin gecerli oldugu konusunda duraksama
yoktur.154 Gerekceden de anlasilacagr lizere, sozlesmeyi onceden hazirlayan tarafa
sozlesmede sozlesme hiikiimlerini degistirme yetkisi tanimis olsa bile bu gegersiz

sayilacaktir.

13 Gorgeg, B.(2013), Genel Islem Kosullarmin Kisilik Hakki Kapsaminda
Degerlendirilmesi, MUHF-HAD, C.19, S.1,5.436; Miilazimoglu,M. s.103.
1546098 Say1li TBK'nin Gerekgesinden
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Temel sozlesmede veya sonradan diizenlenen ve ilk sdzlesmeye eklenen
sozlesmede diizenleyene sdzlesme hiikiimlerini tek tarafli degistirme yetkisi veren bu
genel islem kosullart da yazilmamis sayilma yaptirimina tabidir. Taraflarca
imzalanan sozlesmede sozlesme hiikiimlerinin ileride degistirilemeyecegine dair
konulan degistirme yasag1 da yok hiikmiinde olacaktir.'>

Uygulamada telefon, internet hizmet saglayicilara dizenledikleri kampanya
sonrasinda tiiketici ile imzalanan sozlesmelerde saglayicinin tek tarafli kampanya
sartlari1 degistirip sona erdirecegine iligkin hiikiimler yazmasi yok hiikmiinde
olacaktir.

TBK’nin 24. maddesinde sadece dlzenleyen lehine, diger taraf aleyhine olan
degisiklik ya da yeni diizenleme yapma yetkisi veren genel islem kosullarina
yoneliktir. S6zlesmenin diger tarafi olan ve 6zellikle kredi kullanan veya hizmet alan
kisi lehine sozlesmede degisiklik yapilmasi imkan dahilindedir. Degistirme yasagi
satici-saglayict  ve kredi veren yoniinden uygulanacaktir. Ornegin, kredi
s0zlesmelerinde piyasa faizlerinin azalmasi halinde kredi alanin bu indirilmis faizden

yararlanabilecegi yoniindeki kayitlar gegerli olacaktir.**®

5. Genel Islem Kosullariin Yorumlanmasi

Genel islem kosullarinda yer alan bir hiikiim, acik ve anlasilir degilse veya
birden ¢ok anlama geliyorsa, diizenleyenin aleyhine ve kars1 tarafin Ilehine
yorumlanir. Bu esaslar TMK'nin 2. maddesinde 6ngorilen diristliik kurallarimnin,
genel islem kosullarinin yorumlanmasi bakimindan 6zel bir uygulama alam
olusturur.

Diizenleyenden, sozlesme kosullarimi diriistliik kurallarinin - gerektirdigi
onemi vererek hazirlamasi beklenir. S6zlesmede acik olmayan veya duraksamaya
sebep olan hususlar diizenleyen aleyhine yorumlanacaktir. S6zlesme hiikiimlerinin

diizenleyen aleyhine yorumlanmasi icin, diizenleyenin o sozlesme bakimindan

%5 Gorgee, B. s.425. Yargitay 13. HD, E. 2010/13371, K. 2011/4123, T. 21.3.2011,
“Sozlesme uyarinca geri odeme sirasinda bankanin efektif veya déviz satis kurunun kredinin
kullandirildigi tarihteki kurdan diisiik olmasi halinde kredinin ilk kullandirildigi tarihteki
kurun esas alinacagi hiikiim altina alinmistir. Yabanci paramin kurundaki artiglarin banka
lehine yararlanabilecek iken kurdaki diisiikliikten tiiketicilerin yararlandiriimamas: haksiz
sart niteligindedir."”

156 Aydogdu, M. (2014). Tiirk Bor¢lar Hukuku’'nda Genel Islem Kosullarimin ve Tiiketici
Hukuku'nda Haksiz Sartlarin Denetimi. Ankara: Se¢kin Yaymcilik.( Aydogdu Gik ve
Haksiz Sart Denetimi). s.113.
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uzman olmasi da gerekmez. Aksine bir ¢6ziim tarzi, bir genel hukuk ilkesi olan,
“celigkili davranma yasagi’na (nemo audiatur propriam turpitudinem allegans)
aykirt diiser. Sonug olarak, bu tiir genel islem kosullar1 daima diger taraf lehine
yorumlanir.

Nitekim, Roma hukukundan gelen ““in dubio contra stipulatorem” (S6zlesme,
stiphe halinde diizenleyen aleyhine yorumlanir) genel ilkesinden de ayni sonug
cikmaktadir. Bu genel ilke ve buna uygun olan madde, sdzlesmeyi veya
sozlesmedeki bir hiikkmii ya da bir sozciligii kaleme alanin, onu istedigi gibi ifade
etme olanagina sahip bulunmasi sebebiyle, kaleme aldigi metnin kendi aleyhine
yorumlanmasina katlanmasi gerektigi diisiincesine dayanmaktadir. Ayni sekilde, bir
hikkmii diisiindiigii gibi yazmamis olan kiginin, sonradan bu hitkkme farkli bir anlam
verecek sekilde yorum yapma konusunda hakli sayilamaz®®’

Genel islem kosullar1 icerigi oncelikle hakim tarafindan denetlenecektir. Bu
diizenlemenin kanuna, ahlaka, kamu diizenine kisilik haklarina aykirt hitkiimler tespit
edilirse, ya da bazi hiikkiimler hakkin kotiiye kullanilmasi seklinde nitelendiginde
bunlarin gecersiz oldugu karara baglanir. Taraflar arasinda imzalanan sézlesmede
acik olmayan bir ¢ok anlama gelen, baska tiirlii yorumlanmasi miimkiin olan,
tereddiit iceren hiikiimler icirmesi halinde o sozlesmeyi diizenleyen aleyhine

yorumlanmasi gerekir. 158

6.Genel Islem Kosullarinin Yazilmamis Sayilmasi

TBK’nin 21/1. maddesinde, "Karst tarafin menfaatine aykirt genel islem
kosullarimin  sézlesmenin kapsamina girmesi, sozlesmenin yapilmasi sirasinda
diizenleyenin karsi tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda agik¢a bilgi verip, bunlarin
icerigini 6gremme imkdni saglamasina ve karsi tarafin da bu kosullart kabul
etmesine baghdir. Aksi takdirde, genel iglem kosullart yazilmamis sayilir." hukmune

yer verilmistir.

57 Atamer, Y. (2001). Sozlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlandiriimast Sorunu Cercevesinde Genel
Islem Sartlarimin Denetlenmesi. Istanbul: Beta Yayinlari, s.130 vd; Atamer Sempozyum,
s.35; Atamer, Y. (2004), Genel Islem Sartlarimin Denetiminde Yeni Acilimlar, Prof. Dr.
Necip Kocayusufpasaoglu Icin Armagan, Ankara: Seckin Yaymecilik, s.300; Havutcu,
A.(2003). A¢ik Icerik Denetimi Yoluyla Tiiketicinin Genel Islem Sartlarina Karsit Korunmast.
Izmir: Giincel Yaymnevi, s.149.

%8 Tekinalp, U. (1986). Tiirk Bankacilik Uygulamasinda Genel Islem Sartlari, Prof Dr.Ernst
E.Hirsch’in Hatirasina Armagan. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
s.140.
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TBK’nin 21. maddesine gore karsi tarafin menfaatine aykirt hiikiimlerin
sOzlesme kapsamina girmesi bazi sartlara baglanmistir. Bu hiikme gore, s6zlesmenin
yapilmas1 esnasinda kullanan karsi tarafa, bu sartlarin varligi hakkinda agik ve net
bilgi vermeli, bunlarin igerigini 6grenme imkani saglamalidir. Karsi tarafin da bu
sartlar1 kabul etmesi gerekir. Bu sartlar gerceklesmedigi durumda, s6z konusu
hiikiimler yazilmamais sayilir.

So6zlesmenin niteligine ve isin 6zelligine aykir1 olan genel islem kosullar1 da
yazilmamis sayilir. Ancak bu durum bazi sakincalari da getirmektedir. Yelmen'e!*
gore; buradaki en biiyiik sakinca, sOzlesmenin yazilmamis sayilan genel islem
kosullart disindaki hiikiimlerinin gegerliligini muhafaza etmeye devam etmesidir.
Yazilmamis sayilmanin yaptirrmi TBK’nin 22. maddesinde belirtilmistir. Buna gore
"Sozlesmenin yazilmamis sayilan genel islem kosullart disindaki hiikiimleri
gecerliligini korur". Bu durumda genel islem kosulu tasiyan s6zlesmenin sadece 0
hiikiimleri yokluk yaptirrmina tabi olacaktir.'®

Kars1 tarafin menfaatine aykir1 genel islem kosullarinin sdzlesmenin
kapsamina girmesi, sozlesmenin yapilmasi sirasinda diizenleyenin karsi tarafa, bu
kosullarin varligi hakkinda acik¢a bilgi verip, bunlarin igerigini 6grenme imkani
saglamasina ve karsi tarafin da bu kosullar1 kabul etmesine baglidir. Aksi takdirde,
genel islem kosullar1 yazilmamis sayilir. S6zlesmenin niteligine ve isin 6zelligine
yabanci1 olan genel islem kosullar1 da yazilmamais sayilir.

TBK’nin 21/1.maddesine gore, genel islem kosullarinin karsi taraf¢a dnceden
yeterince incelenmedigi hallerde genel islem kosullarini hazirlayan ve bundan
istifade eden taraf ispatlayacaktir. Onceden hazirlanmis ve gesitli hiikiimler iceren bir
s0zlesme metnini imzalayan tarafin, kendi aleyhine olan hiikiimleri de kabul etme
iradesine sahip olmadigi karinesi oldugu kabul edilir. Bu karine, yanilma veya
aldatma hallerindeki gibi siireyle sinrlt bir iptal imkani vermenin (TBK m.39)
disinda, zayif tarafa tarafin her zaman ileri siirebilecegi hatta hakimin kendiliginden

g0z Oniine alabilecegi bir hiikiimsiizliige yol acacaktir.'®*

159 yelmen, s.60.

190 yelmen, s.61. Yazilmamuis sayilma yaptirimunt ‘kesin hiikiimsiizlik® olarak degerlendiren
goriis i¢in bkz. Cinar, s.101. Altay.Y. s.61

o1 Camci, S. (2014). Genel Islem Kosullari(Yaymlanmus Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul
Ticaret Universitesi SBE, Istanbul. 5.99; Oguzman, M. K. ve OZ, T. (2011). Borglar Hukuku
Genel Hukimler(1. Cilt). Istanbul: Vedat Kitapgilik, 5.167-168.
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TBK'nin 21/1. maddesine gore, genel islem kosullarini 6nceden hazirlayan
taraf, belirtilen hususlar1 ispat edebilirse, hiikiimsiizliigii onler. Bunun igin, ya
sozlesmeyi hazirlarken karsi tarafla goriiserek ve tartisarak bu hiiklmleri
hazirladigin1 ya da s6zlesmeyi hazirlarken gériismemis olsalar bile, kars1 tarafin bu
hiikiimleri ayrintili olarak tiim muhtemel sonuglarini degerlendirerek sozlesmeyi
imzaladigin ispatlamalidir. Bu durumda ilk halin varligint yani miizakere edildigini
ispatlamak ikincisini ispatlamaktan daha kolay olacaktir. 162

TBK’nin 21/2. dizenlemesinde, s6zlesmenin niteligine ve isin 6zelligine
yabanct genel islem kosullarinin da yazilmamig sayilacagr belirtilmistir. Bu
nitelikteki genel igslem kosullarinin, diizenleyence, varligi hakkinda acik¢a bilgi
verilip, icerigini 0grenme olanaginin saglanmasi ve diger tarafin da bunu kabul
etmesi, yazilmamis sayilma yaptirmmimin uygulanmasini engellemez. Ornegin ipotek
sozlesmesinde yazili sartlarda tasinmaz malikini miiteselsil borclu veya kefil yapan
bir kayit tek basina sdzlesmenin niteligine aykir1 oldugundan hukuka aykiridir. Bir
diger Ornekte kasko sigortasinda bozuk yolda meydana gelen zarardan sorumlulugu
kaldiran kayitlar hukuka aykiridir. 1e8

Bu noktada aranilacak en temel unsurlardan birisi de, genel islem kosulunu
kullanan tarafin, karsi tarafa bu hiikmii, degistirilmesini engelleyecek tarzda ve 0
niyetle sunmus olmasidir. Genel islem kosulu niteligindeki bir hiikiim, s6zlesmenin
taraflar arasinda miizakere ve pazarlik sonucu imzalanmis ise, artik ortada hukuka
aykiri bir sozlesme hilkmiinden degil, sézlesme 6zgiirliigli cergevesinde, sdzlesmede
yer alan bireysel bir anlagsma hitkmiinden s6z etmek gerekir.

S6zlesmenin yazilmamis sayilan genel islem kosullar1 disindaki hiikiimleri
gecerliligini korur. Burada kismi gecersizlik yaptirimi s6z konusudur.*®* Bu durumda
diizenleyen, yazilmamis sayilan kosullar olmasaydi, sdzlesmeyi diger hiikiimleriyle
imzalamayacagini ileri siiremez. Yazilmamis sayilan genel islem kosullarini iceren
bir sdzlesmenin, bu genel islem kosullar1 disindaki diger hiikiimleri gegerli olmaya

devam edecektir.

102 Camet, S., 5.99.; Oguzman, M. K. ve OZ, T., 5.167-168.

163 Topeuoglu, M., 5.20; Yargitay 13. HD. E. 2005/11099 K. 2005/17357. T. 24.11.2005

% AydogduGenel islem kosullari ve Haksiz Sart Denetimi, s.76. Mehmet Miilazimoglu'na
gore TBK m. 22’ye gore, sdzlesmenin yazilmamig sayilan genel islem kosullar1 digindaki
hiikiimleri gegerliliklerini koruyacaklarindan, buradaki ‘yokluk’ yaptirimini ‘kismi yokluk’
seklinde degerlendirmek gerektigini ileri siirmiistiir. Miilazimoglu,M. s.86.

58



Boyle bir durumda kullanan, TBK'nin 27/1l. Maddesinde yer alan;
“S0zlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin
gecerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sozlesmenin yapilmayacagi
actkca anlasilirsa, sozlesmenin  tamami  kesin  olarak  hiikiimstiz  olur.”
dizenlemesinden yararlanamaz. Yine bunlara ek olarak hususi bir sdzlesmede yer
alsaydi, gecerligine itiraz edilemeyecek olan hafif kusur i¢in konulmus sorumsuzluk
kaydi, genel islem kosullarinda bulunmasi nedeniyle denetlenebilecek ve batil

sayilabilecektir. 165

7. Genel islem Kosullarinin Denetimi

7.1. Genel Olarak

TBK'nin 25.maddesine gore genel islem kosullarinda yer alan hiikiimlerden,
kars: tarafa diiriistliik kuralina aykir1 olarak zarar veren veya karsi tarafin durumunu
agirlastirict nitelikte olanlar gegersizdir. Bu bir igerik denetimidir.

Bu madde hikminin temel dayanaginin dirtstlik kurali oldugu
soylenebilir.*® Genel islem kosullarina, diiriistliik kurallarina aykiri olarak, karsi
tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastirict nitelikte hiikiimler konulamaz.'®’

Standart sozlesmelerin gelisen hukuk diizeni icersinde karsi taraf aleyhine
diizenlemeler igermesi nedeniyle, bu so6zlesmelerin denetim ihtiyaci ortaya ¢ikmustir.
Bu nedenle sozlesmenin bu sartlar diiriistliik kuralina ve TBK'nin 27. maddesinde
ongoriildiigi tizere dizenlenen kamu diizenine, kisilik haklarina, emredici hiikkiimlere
aykir1 olmamalidir.

Sozlesmede taraflardan biri yOniinden asir1 yararlanma halinde hakim
tarafindan igerik denetimi yapilacaktir (TBK.m.28). Bu halde genel islem kosullar1

TBK'nin 21. maddesi geregince yazilmamis sayilir. Ancak sodzlesmenin diger

hiikiimleri gegerliligini korur.*®

1% Yelmen, s.31. vd; Bas.E., s.1407; Altay.Y. s.61.

1% Gorgeg, B., 5.428; Cmnar, s.138. vd.

167 Havutcu, A., s.172; Atamer, Y. 1999, s.310.; Atamer Armagan , s.310.

188 Tiftik, M., Ozcan, Z. (Mart 2015). Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Standart Sozlesmelerde
Icerik Denetimi. Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi Cilt: 31, Say:: 1, Mart, $.55. vd.
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TBK'da yer alan genel islem kosullarina iligkin hiikiimler niteligi bakimindan
emredici  hiikiimlerdir.'®® Bu nedenle TBK'min vyiiriirlige girdigi 01.07.2012
tarihinden itibaren diizenlenen sozlesmelerde genel islem kosullar1 denetimi

taraflarca ileri slrulmese dahi mahkemece resen dikkate alinacaktir ancak

199 Akipek, S.(2015). Tiiketici Hukuku Sempozyumu. Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. XII, S.2, 5.211-212. Sozlesmenin zayif konumunda olan tarafin korunmasi
maksadiyla diger tilke kanunlaria 6zel hiikiimlerin dahil edildigi goriilmektedir. Genel islem
kosullarim1 diizenleyen bu hiikiimler esasen zayif olan1 koruma amaci giittiigtinden hukuki
nitelikleri itibariyle emredici hukuk kurallaridir. Bu sebeple karsi tarafi korumaya yonelik,
emredici mahiyetteki bu hiikiimleri aksinin kararlastirilmasi s6z konusu olamaz. Diger bir
ifade ile genel islem kosullar1 emredici hukuk kurallarma aykir1 olamaz.

Yargitay 19. HD. E. 2012/14777, K. 2013/2711, T. 13.02.2013. " 6098 sayuli Tiirk Bor¢lar
Kanunu'nun 21/ son maddesine gére sézlesmenin niteligine ve ézelligine yabanct olan genel
islem kosullar: yazilmamis sayihr. Ipotek akit tablosunda ipotek verenin ayrica miiteselsil
kefil olduguna iliskin kayit ipotek sozlesmesinin niteligine ve ozelligine uygun degildir.
Ancak ipotek 26.03.2008 tarihinde tesis edilmis olup tesis edildigi tarih itibariyle 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu yiirtirliikte degildir. 6101 sayil Yiiriirlitk Kanunun 1. maddesi ve 7.
maddesinin olayda wuygulanma yeri bulunmadigindan davact bankamn ipotek akit
tablosunda ipotek limiti kadar miiteselsil kefil oldugu belirtilen davali aleyhine takip
tarihinde yurdrliikte bulunan hiktmlere gore takip yapabilir."

1%9 Akipek Sempozyum, 5.212, TBK.20. madde gerekgesinde; “...Borglar hukukunun temelini
bireysel sozlesme modeli olusturmaktadir. Bireysel sozlesme denilince, Bor¢lar Kanununun
1 inci ve devami maddeleri anlaminda éneri, karst oneri ve kabul gibi en sonunda irade
actklamalarinin uygunlugu ve uyusmasit saglanincaya kadar, sozlesmenin her hiikmiiniin
tartisma ve pazarlik konusu yapildigi sozlesmeler anlasilir. Ancak, ¢agimizin sosyal ve
ekonomik geligimleri, kitlelere yonelik hizmet gereksinimini yaratmis ve bunlar icin tiretim
zorunlulugu dogurmustur. Buna bagh olarak, bireysel sozlesme modeli yaninda, yeni bir
sozlesme modeli ortaya ¢ikmugtir. Bankalar, sigorta sirketleri, seyahat ve tasima isletmeleri,
dayanikl tiiketim mallart tiretimi ve pazarlamasi yapan girisimciler, bireysel sozlesmenin
kurulmasindan once soyut ve tek yanli olarak kaleme alinmis sozlesme kosullart
hazirlamakta, bunlarla gelecekte kurulacak belirsiz sayida, ancak aym sekil ve tipteki hukuki
islemleri diizenlemektedirler. Onceden hazirlanan tipik sézlesme kosullari icin genel islem
kosullart terimi kullamilmakta, bu tir soézlesmelere, “tip sozlesme”, “kitle sozlesme”,
“katilmalr sézlesme” ya da ‘‘formiiler sézlesme” denilmektedir. Kitlelere yonelik bu
sozlesmelerde, sozlesmenin kurulmasina iliskin goriismeler ve pazarliklar yapilmast soz
konusu degildir. Hattd, ¢ogu zaman fiyat konusu bile tarifelerle belirlenmekte ve pazarlik
disi birakilmaktadir. Girigimci karsisinda sézlesmenin diger tarafi, ya kendisine dayatilan
kosullarla sozlesmeyi kuracak ya da séz konusu sozlesmenin icerdigi edim veya hizmetten
vazgecmek zorunda kalacaktir. Baska bir ifadeyle, birey dniine konulan metin karsisinda,
sadece “evet” ya da “hayw” diyebilecek, buna karsilik, “evet, ama” segeneginden yoksun
olacaktir. Hizmet ya da edimden hi¢ yararlanmamanin soz konusu olmamast ve “evet, ama”
deme olanagi bulunmamasi karsisinda, bireyin bu tiir sozlesmelerin uygulanmasinda
kanunla korunmas: zorunlulugu ortadadir. Tasarida, genel igslem kosullarimin tabi oldugu
gecerlilik  kurallari, bunlara aykriligin  yaptirimlart  ve genel islem kosullarinin
yorumlanmast gibi konularin a¢ikliga kavusturulmas: amaciyla, biitiin  sézlesmeleri
kapsayacak emredici genel hiikiimler seklinde diizenlenmesi zorunlu gériilmiistiir..” ifade
edilmistir.
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sozlesmenin yapildig: tarih TBK'nin ydrdrluk tarihinden 6nce ise bu durumda resen
inceleme yapilamayacaktir, '™

TBK’nin gerekgesinde . genel islem kosullarimin biitiin sézlesmeleri
kapsayacak ve emredici nitelikte genel hiikiimler seklinde diizenlenmesi zorunlulugu
goriilmiistiir." ifadesiyle bu diizenlemenin emredici oldugu teyit edilmistir."*

Genel islem kosullar1 denetimi yapilirken oncelikle gecerlilik ve yiirtirliik
denetimi yapilmalidir. Burada 6zellikle tiiketicinin veya sdzlesmenin bir tarafi olan
kisinin sozlesmeye etki edebilecek konumda olup olmadigidir. Genel islem kosullar
denetiminin ikinci kismini ise igerik denetimi olusturur. Burada gecerlilik
denetiminden sonra sodzlesmenin metni haline gelmis olan kosullar bu yargisal
denetimden gececektir.'"

Genel islem kosullarinin igerik denetimi sinirsiz bir sosyal koruma amaci
tasimamalidir. S6zlesmede yer alan hikmun dirdstlik kuralina aykirilik olugmasi tek
basina yetmeyecek bunun yaninda sozlesme dengesizliginin Olgiisiiz olmasi da

aranacaktir.'”®

7.2. Tiirk Bor¢lar Kanunu Yiiriirliigiinden Once ve Yiiriirlige Girdikten Sonra
Genel islem Kosullar1 Denetimi

BK’da genel islem kosullarina iliskin bir diizenleme bulunmamaktaydi. Bu
eksiklik yargi kararlari ile giderilmekteydi. Yargitay’in sozlesmede genel islem

kosulu niteligi olusturabilecek kamu diizenine, emredici hukimlere, kisilik haklarina

0 yargitay 11. HD. E. 2016/5470, K. 2017/7469, T. 20.12.2017 "..Dava dosyasindan
kesintilerin kaynagi olan kredi sozlesmelerinin TBK'nin yiiriirliige girdigi 01/07/2012
tarihinden énce ve sonra akdedildigi anlasiimaktadir. Kredi sozlesmelerinden 31.10.2012 ve
12.04.2013 tarihli olanlarin 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu déneminde imzalandigi
dikkate alinarak, TBK m. 20 vd. diizenlenen Genel Islem Kosullar: bakimindan inceleme
vapumasi gerekirken bu konuda degerlendirme yapilmamas: dogru olmamuistir. Ayrica 818
Sayili  Borg¢lar Kanununun yiiriirliikte  bulundugu dénemde imzalanan 10.08.2010,
29.12.2010, 22.02.2012, 27.04.2012 ve 18.06.2012 tarihli sozlesmeler yéniinden masraf
orant hakkinda kredi sozlesmeleri dosyaya getirtilerek sézlesmelerde hiikiim bulunup
bulunmadiginin incelenmesi..."

1 Akipek Sempozyum, s.212.Madde gerekgesinde, bu diizenleme ile, genel islem
kosullariin tamaminin veya bir kisminin sozlesme metninde ya da ekinde degisik
karakterlerle yazilmasi suretiyle, bunlarin emredici yasal diizenleme kapsami disinda
birakilmasinin énlenmesi amaglandigi vurgulanmustir.

172 Ulusan, 1., s.141; Miilazimoglu M. 5.94.

1% Kirca, s.125; Cmar, s.139; Antalya, G.(Kasim 2014). 6098 Sayili TBK’nin 20-25.
Maddede Yer Alan “Genel Islem Sartlar” ile 6502 Sayili TKHK’nin 5. Maddesinde Yer
Alan “Haksiz Sartlar”in Karsilastirilmasi. Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 9, Sayi:99, s.44.
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aykirihik ve asir1 yararlanmaya neden olma bakimindan denetledigi kararlara
rastlanmaktayd. "

Anilan Kanunun yiiriirliikte oldugu donemde taraflar sézlesmede genel islem
kosulu olusturan hiikkmiin gegersiz oldugunu ileri siirmemeleri halinde mahkeme bu

150 donemde

hususu kendiliginden ele alamayacagi kabul edilmekteydi.
mevzuatimizda “genel islem kosullarina” iligkin 6zel bir hiikiim olmadig igin
uygulamada, genel islem kosullarinin*“icerik denetimi” MK. md. 2'de ifadesini bulan
hakkin kotiiye kullanilmamasi ilkesine veya bir s6zlesme hiikmiiniin ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklarina, aykir1 olup olmadig1 yoniinden denetim yapilmaktaydi.*

Bu kapsamda oOzellikle tuketicinin taraf oldugu bir uyusmazlikta GSM
sirketinin temerriit faiz oranimi tek tarafli tayin etmesini objektif iyi niyet ve
hakkaniyet kaidelerine aykir1 bulmus ve fahis faiz oranmma Yargitay miidahale
etmistir. !’

Bunun yaninda Bk. 99/2 maddesi ile de hakime sozlesmede yer alan
sorumlulugu sinirlayan veya ortadan kaldiran kaydin gecersiz olduguna karar verme
imkan1 bulunmaktaydi. Bu donemde 6zellikle BK'nin 20/1. maddesinde ifade edilen
sozlesmenin ahlaka aykir1 olmasi halinde butlan olacagi belirtilmistir. Ozellikle
sdzlesme adaletinin bozuldugu durumlarda Yargitay'’® sozlesmede gabin bulundugu
tespiti ile sdzlesme denetimi yaptig1 goriilecektir.

TBK’nin yiiriirliige girdikten sonra sézlesmede yer alan kosullar gabin veya
kamu diizenine aykirilik teskil etmesi halinde denetimi oldukca kolaylastirilmis ve

bu denetimin smirlart ve igerigi genislemistir. S6zlesmede yer alan bu nitelikteki

" Yargitay HGK E. 2012/11-1601 E, 2013/752 K ve 22.05.2013 tarihli kararinda zetle "...
sozlesmedeki hiikmiin konulma amacimin taraflardan birisinin  ¢aliyma ozguirliigtinii
sinirlayan bir hiikiim olup bu da hukuka ve ahlaka aykiridir. Sozlesmenin taraflart sozlesme
ozgiirliigii ¢ercevesinde sézlesmenin konusunu belirlemede oOzgiir iseler de bu 6zgiirliik
sursiz ve sonsuz degildir".

5 Yargitay 19.HD.E. 2016/8882, K. 2017/5352, T. 21.6.2017."...taraflarca ileri siriilmeyen
sozlegmelerin gecgersizligi konusunda mahkemece genel iglem sartlarimin yoklugu sebebiyle
sozlesme hiikmiiniin gecgersizligi kabul edilmesi hatalidir."”

76 Reisoglu, S. (2012). Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (23. baski). Istanbul: Beta
Yayinlari, s.69.

Y Yargitay HGK. 2004/3-203 E., 2004/213 K. ve 07/04/2004 T." Somut olayda, objektif
iyiniyet ve hakkaniyet kurallar, uygulanarak, sozlesmenin iceriginin sézlesmenin
taraflarindan biri tarafindan tek tarafli olarak belirlendigi durumlarda, s6z konusu
belirlemenin iyiniyet ve hakkaniyete uygun olmasi gerekir."

"8Yargitay 19. HD. E. 2004/4853, K. 2005/205 ve 25/01/2005 T.“Borglar Hukukumuzun
ana ilkelerinden biri olan sozlesme serbestisine BK.' nun 19, 20 ve 21 maddeleri ile birtakim
simirlamalar getirilmistir."
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hikumler TBK’nin 20 ve 25. maddeleri geregince genel islem kosullar1 denetimine
tabi olmasi saglanmistir.

Gelisen ekonomi ve bireylerin ihtiyaclar1 gozetildiginde yen bir sozlesme
ortaya ¢cikmistir. Bankalar, sigorta sirketleri, seyahat ve tasima isletmeleri, dayanikli
tiketim mallar1 {iretimi ve pazarlamasi yapan girisimciler, bireysel sozlesme
kullanmaktadirlar. Bu sézlesmeler ¢cogu zaman soyut ve tek yanli olarak kaleme
alinmis s6zlesme kosullaridir. Bireyler sunulan sézlesmeyi sadece “evet” ya da
“hayir” diyebilmekte bunun Otesinde bir tercihleri olmamaktadir. Iste bu ihtiyag
nedeniyle TBK'nin 20-25. maddeleri bireylere bir tercih ve inceleme imkani sunmusg
olmaktadir. Kanun genel islem kosulu listesi vermemis bunun verme yerine, her
tirden s6zlesme hitkkmii, Kanununun taniminda yer verilen kapsama girdigi takdirde,
genel islem kosulu olarak kabul edilecegi ifade edilmistir. S6zlesmeleri diizenleyen
taraflarin tip sozlesme hazirlayarak Kanunun yasagini delmelerini 0nlemek icin
matbu sozlesmede sézlesmenin tiim hiikiimlerinin her birinin okundugu, tartisildig
ve bu sekilde kabul edildigine iliskin diizenlemelerin sdzlesmedeki haksiz hiikiimleri
genel islem kosulu olmaktan ¢ikarmayacagini 6zellikle ifade etmistir. Hizmet alan
bireyin s0zlesmedeki genel islem kosulunun varligindan agik¢a haberdar edilmesi,
tek basina o hitkmiin gecerli hale geldigini gostermeyecektir. S6zlesmenin niteligine
ve isin Ozelligine yabanci bir genel islem kosulu tasiyorsa, yani sasirtict hiikiim
iceriyorsa, bu nitelikteki hikimler yoniinden, miisterinin 6nceden bu hiikiimlerin
varlig1 hakkinda agik¢a bilgilendirilmis olup olmadigi, bu hilkmiin miizakere edilip
edilmedigi 6nem tasimaksizin, o sdzlesme hitkkmii TBK'nin 21/2. maddesi uyarinca
sOzlesmeye yazilmamis sayilacagi ifade edilmistir. S6zlesmeyi diizenleyen taraf,
sozlesmede yer alan genel islem kosulu niteligindeki hiikiimler olmasaydi, o
sozlesmeyi yapmayacak oldugunu sdyleyerek, sozlesmenin gecersiz oldugu ileri
stiremeyecektir.'"

Yururlik denetiminin asilmasi halinde yapilmasi gerekli denetim asamasi
“yorum” denetimidir. S6zlesmede yer alan genel islem kosulu niteligindeki hikmin
igeriginin ne oldugu konusunda bir anlagsmazlik bulunuyorsa, bu hiikkmiin diizenleyen
taraf aleyhine yorumlanmasi gerekir. Sozlesmede igerik denetimi yapilirken, genel
islem kosulu oldugu ileri siiriilen hiikkmiin “diiristliik kuralina”  aykiri olup

olmadigi, kars1 tarafin aleyhine ve onun sartlarimi agirlastirict nitelikte olup

19 6098 Say1li TBK'nin Gerekgesi.
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olmadigina bakilacaktir. Hangi tiir sézlesme hiikiimlerinin diiriistliik kuralina aykiri
ve diger tarafin sartlarin1 agirlagtirict nitelikte oldugu hususu kanunda
diizenlenmemistir. Bu durum mahkemece her somut olayda tartisilmasi ve
degerlendirilmesi gerekecektir. Igerik denetimi asamasinda, sdzlesme hiikmiiniin
dirdstlik kuralina aykiri oldugu ve karsi tarafin sartlarini agirlagtirdiginin tespiti
halinde, genel islem kosulu niteligindeki bu hiikmiin, yiiriirlik denetiminden farkl
olarak, kanunun emredici hiikkmiine aykirilik sebebiyle kesin hiikiimsiiz sayilmasi
gerekecegi ifade edilmistir.

Genel islem kosulu sebebiyle yazilmamis veya kesin hiikiimsiiz sayilan
sOzlesme hiikkmii dolayisiyla ortaya cikan sézlesme i¢i boslugun, hakim tarafindan
oncelikle yedek hukuk kuraliyla, bu yoksa TMK'nin 1. maddesi uyarinca orf ve adet
hukukuyla, bu da yoksa hakimin hukuk yaratmasi yontemiyle doldurulmasi gerekir.
Sozlesmede agik olmayan veya duraksamaya sebep olan noktalar, diizenleyen
aleyhine yorumlanacaktir.

Sozlesme  hiikiimlerinin  diizenleyen aleyhine yorumlanmasi igin,
diizenleyenin o sdzlesme bakimindan uzman olmasi da gerekmeyecektir. Nitekim,
Roma hukukundan gelen ““in dubio contra stipulatorem” (S6zlesme, siiphe halinde
diizenleyen aleyhine yorumlanir) genel ilkesinden de aymi sonu¢ ¢ikmaktadir. Bu
genel ilke ve buna uygun olan madde, sozlesmeyi veya sozlesmedeki bir hitkkmii ya
da bir sozciigli kaleme alanin, onu istedigi gibi ifade etme olanagina sahip bulunmasi
sebebiyle, kaleme aldig1 metnin kendi aleyhine yorumlanmasina katlanmas1 gerektigi

diisiincesine dayanmaktadir.*®

7.3. Genel Islem Kosullar1 Denetiminin Tiketici Hukukuna Etkileri

Giliniimiizde isletmelerin 6nceden hazirladiklar1 sézlesme veya isyerlerine
astiklart duyurular ile bir kisim genel islem kosulu igeren kayitlar1 hazirladiklar
bilinmektedir. Bu kapsamda "bu isyerinde miisterinin ¢alinan esyasindan sorumlu
degiliz, otoparkta hasarlanan aracgtan sorumlu degiliz, kuru temizleme sonrasi
urinde bozulma olmast halinde sorumlu degiliz, kargoya verilen Urinin
hasarlanmasi halinde sorumlu degiliz" seklinde uygulamada sik¢a karsilagilan bu tiir

hiikiimler genel islem kosulu kapsaminda gecersiz olacaktir. 181

180 6098 Sayili TBK'nin Gerekgesi.
Blyargitay 13. HD. E. 2013/3231, K. 2013/8572, T. 03.04.2013
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Bu nedenle oncelikle tiiketiciler tarafindan imzalanan ve iltihaki sozlesme
olarak adlandirilan abonelik, kredi, Uyelik niteligindeki s6zlesmelerde genel islem
kosulu igeren ve haksiz sart niteligindeki hiikiimlerin 6ncelikle ilgili idare olarak
Gumrik ve Ticaret Bakanlig1 Tiiketicinin ve Rekabetin Korunmasi Genel Mudiirliigi
tarafindan idari denetiminin yapilmasidir.

TKHK’nin 5. maddesinde ki diizenlemeyle; faaliyetlerini, kanun veya yetkili
makamlar tarafindan verilen izinle yiiritmekte olan kisi ve kuruluslarin hazirladiklari
sozlesmelere de niteliklerine bakilmaksizin bu madde hiikiimlerinin uygulanacagi
acikea hiikiim altina alimmigtir. Buna gOre, haberlesme, su, elektrik, dogalgaz,
sigorta, bankacilik ve benzeri alanlarda kanun veya yetkili makamlar tarafindan
verilen izinle faaliyette bulunan kisi ve kuruluslarin diizenlemis olduklari
sozlesmelerde yer alan haksiz sartlara da TKHK’nin 5. maddesinin uygulanacagi
acikga soylenebilir.

Bakanlik, genel olarak kullanilmak iizere hazirlanmis s6zlesmelerde yer alan
haksiz sartlarin, s6zlesme metinlerinden ¢ikarilmasi veya kullanilmasinin énlenmesi
i¢cin gerekli tedbirleri almalidir. Genel olarak kullanilmak tizere hazirlanmis tiiketici
sOzlesmelerinde haksiz sartlarin yer almasi durumunda, bu sartlarin sozlesme
metninden ¢ikarilmast igin sdzlesmeyi diizenleyene Bakanlikga yoOnetmelik
hikUmlerine gore sire verilmesi gerekir. S6zlesmeyi diizenleyen tarafindan haksiz
sartlarin sozlesme metninden ¢ikarilmamasi halinde, aykiriligin tespit edildigi her bir
sozlesme icin Kanun'un 77. maddesi uyarinca idari para cezasi uygulanacaktir.
Boylece oncelikle idari denetim saglanarak bu tur hiiklimlerin dnceden sézlesmeden
c¢ikartilmas1 muhtemel ihtilaflar1 azaltacaktir.

TKHK'nin 73. maddesinde yer alan "Tketici 6rgutleri, ilgili kamu kurum ve
kuruluslart ile Bakanhik; haksiz ticari uygulamalar ve ticari reklamlara iliskin
hiikiimler disinda, genel olarak tiiketicileri ilgilendiren ve bu Kanuna aykiri bir
durumun dogma tehlikesi olan hallerde bunun onlenmesine veya durdurulmasina
iligkin ihtiyati tedbir karari alinmast veya hukuka aykirr durumun tespiti, 6nlenmesi
veya durdurulmast amacryla tiiketici mahkemelerinde dava acabilir."dizenlemesi
geregince tiiketiciler i¢in hazirlanan genel islem kosulu ve haksiz sart iceren dnceden
hazirlanmig bu hiikiimlerin iptali i¢in dava agabilmeleri miimkiin olacaktir.

Bakanligin ve tiiketici érgutlerinin bir kez kullanilmaya baslanan genel islem

sartlarinin kullanimin1 durdurmak i¢in somut bir ihtilaftan bagimsiz olarak dava
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acabilmesinin kabul edilmesinin isabetli oldugu sdylenebilir. Zira her tiiketicinin bu
konuda dava agmasi beklenemez.

Bunun yaninda ayrica sozlesmeyi hazirlayan tarafin giiglii konumuna
dayanarak diger tarafa imzalattig1 s6zlesmedeki hiikiimlerin TBK'nin 20. madde vd.
hikumleri ile TKHK’nin 5. maddesi ve buna dayali olarak Haksiz Sartlar Hakkinda
Yonetmelik HuktUmlerini yorumlayarak denetlenme imkan1 olacaktir.

Ancak tim bu denetimler yapilirken esit gii¢ ve imkana sahip kisiler arasinda
imzalanan soOzlesmelerde yer alan hiikiimlerin denetlenmesi sozlesme Ozgiirliigi,
ahde vefa ilkesi, s6zlesmeye baglilik ilkeleri goz 6nilinde bulundurulmalidir.

TKHK ile simirlar1 belirlenen haksiz sartlar, TBK'da diizenlenen genel islem
kosullar1 “ileride benzer mahiyette bir¢ok sozlesmede kullanilma amact” noktasinda
farklilasmaktadir. TKHK da haksiz sartlari, iki kistas kapsaminda degerlendirilirken
bu sdzlesmelerin ileride birden ¢ok kisiye yonelik olarak kullanilip kullanilmayacagi
hususuna hi¢ deginilmemistir.

TKHK'nin 5.maddesinde tanimlanan haksiz sart kavrami, TBK’nmin 20.
Maddesinde tanimlanan genel islem kosullarindan *“dnceden hazirlanma"
baglaminda da ayrilmaktadir. TKHK'da haksiz sartlarin 6nceden hazirlanmasi kosulu
aranmamaktadir.

TKHK’nin 5/2.maddesinde yer alan“Tuketiciyle akdedilen sozlesmelerde yer
alan haksiz sartlar kesin olarak hikimslzdur. S6zlesmenin haksiz sartlar disindaki
hiikiimleri gecerliligini korur. Bu durum-da sézlesmeyi diizenleyen, kesin olarak
hiikiimsiiz sayilan sartlar olmasaydy diger hiikiimlerle sozlesmeyi yapmayacak
oldugunu ileri siiremez.’’ hikmuyle tuketici ile imzalanan sézlesmeye dahil edilen
haksiz sartlarin kesin hiikiimsiiz oldugu vurgulanmis ve sozlesmeyi ayakta tutmak
adina, sozlesmenin haksiz sart icermeyen diger hiikiimleriyle beraber varliginmi
stirdlirecegini belirtmistir.

TKHK'da haksiz sartlar bakimindan 0ngorulen bu dizenleme, TBK'nin 25.
maddesinde yer alan, “Genel islem kosullarina, diiriistliik kurallarina aykwri olarak,
karst tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastirict nitelikte hiikiimler
konulamaz.” hikmu ile getirilen “igerik denetimine” isaret etmektedir.

TKHK ve TBK'nin anilan hiikiimleri incelendiginde aralarinda biyuk bir
uyum oldugu goriilecektir. Aym sekilde TBK’nin 23. maddesi ile TKHK'nin 5/4.
maddesinde benzer husus diizenlenmistir. Her iki maddede de “yorum denetimi’” ele

alinmig ve sozlesmede yer alan hilkkmiin agik ve anlasilir olmamasi veya birden ¢ok
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anlama gelmesi durumunda bu hikmin tlketici lehine yorumlanacagi kabul
edilmistir. Bununla birlikte TBK'da yer alan ““yurtrliluk denetimi’ne, TKHK'da yer
verilmemistir. 182

TBK'da yer alan genel islem kosullar1 ve TKHK'da yer alan haksiz sartlar
arasindaki en 6nemli ayrim taraflarin sifati agisindandir. TKHK'da haksiz sartlara
iligkin hiikiimler; taraflardan birinin tiiketici, karsi1 tarafin ya da sozlesmeyi
diizenleyenin satici veya saglayict oldugu tiiketici islemlerinde uygulama alam
bulacaktir. TBK'nin genel islem kosullarina iliskin hiikiimleri ise tiketici-tacir
olmasina bakilmaksizin biitlin sdzlesmeler agisindan uygulanacaktir.

Bagka bir ifadeyle TBK’nin genel islem kosullarina iliskin hiikiimler somut
olaylarin  6zellikleri uygun oldugu Olclide tiiketici  sOzlesmelerine de
uygulanabilecektir. Ancak burada en oncelikle tiiketici islemleri bakimindan
oncelikle TKHK hukumleri uygulama alani bulacaktir. TKHK’da hikim
bulunmayan hallerde veya tiketicinin daha iyi korundugu, tiiketicinin yararina

oldugu durumlarda daha genis koruma saglanan TBK hiikiimleri uygulanacaktir. 183

7.4. Avukathk Sozlesmesinde Genel Islem Kosullariin Denetimi
Avukatlik sOzlesmesi, uygulamada avukatin bizzat kendisi tarafindan

hazirlandig1 gibi onceden baro tarafindan hazirlanan standart s6zlesme olarak da

182 Akipek,Sempozyum, s.208-209.TBK'nun 23. madde gerekgesinde, "a¢ik ve anlasilir
olmayan veya birden ¢ok anlama gelen genel islem kosullari, diizenleyenin aleyhine ve diger
tarafin lehine yorumlamir. Bu esaslar, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 2 nci
maddesinde ongériilen diiriistliik kurallarinin, genel iglem kosullarinin yorumlanmasi
bakimindan o6zel bir uygulama alani olusturur. Gergekten, diizenleyenden, sozlesme
kosullarimi ~ diiriistliik  kurallarvmin  gerektirdigi  onemi vererek hazirlamasi beklenir.
Sozlesmede agik olmayan veya duraksamaya sebep olan noktalar, diizenleyen aleyhine
yorumlanacaktir. Sozlesme  hiikiimlerinin  diizenleyen aleyhine yorumlanmasi igin,
diizenleyenin o sozlesme bakimindan uzman olmasi da gerekmez. Aksine bir ¢oziim tarzi, bir
genel hukuk ilkesi olan, “celiskili davranma yasagi’na
(nemoaudiaturpropriamturpitudinemallegans) aykirt diiger. Sonug olarak, bu tiir genel islem
kosullart daima diger taraf lehine yorumlamr. Nitekim, Roma hukukundan gelen “in
dubiocontrastipulatorem” (Sézlesme, stiphe hdlinde diizenleyen aleyhine yorumlanir) genel
ilkesinden de aym sonu¢ ¢ikmaktadir. Bu genel ilke ve buna uygun olan madde, sézlesmeyi
veya sozlesmedeki bir hiikmii ya da bir sozciigii kaleme alanin, onu istedigi gibi ifade etme
olanagina sahip bulunmasi sebebiyle, kaleme aldigi metnin kendi aleyhine yorumlanmasina
katlanmasi gerektigi diisiincesine dayanmaktadir. Aym sekilde, bir hiikmii diisiindiigii gibi
yvazmamis olan kisinin, “bu hiikiim soyle anlasiimalidir.” seklinde, sonradan yapacag
yorum hakli sayilamaz. Alman Medeni Kanunun (BGB) 305¢ maddesinin ikinci fikrasinda
benzer bir diizenlemeye yer verilmigstir."”

8 Akipek Sempozyum, s.211; Oguzman M. K., OZ, T., Borglar Hukuku Genel Hikimler,
Cilt 1, 11.Bas, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2013. s.164 ; Eren, F., Borclar Hukuku Genel
Hikumler, 15. Baski, Ankara, 2013. s.216.
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duzenlenmektedir.  Avukatlik sozlesmesinin TBK'nin 26 ve 27. maddeleri ile
AVK huktumlerine uygun olarak diizenlenmesi gerekir. Buna gore sozlesmenin
oncelikle kanunun emredici hikumlerine kamu diizenine ve ahlaka adaba aykir
olmamasi, ayn1 zamanda s6zlesmenin ifasinin imkansiz olmamasi gerekir.

Avukatlik sozlesmesinde ticret kural olarak serbestge belirlenebilir. Ancak
AVK'da ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde bir simirlama getirilmistir. Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesinin 1. maddesinde "Bu Tarifede belirlenen iicretlerin altinda
avukathk iicreti kararlastirilamaz. Aksine yapilan sozlesmelerin iicrete iliskin
hiikiimleri gegersiz olup, iicrete iliskin olarak bu Tarife hiikiimleri uygulanir."kural
getirilmistir. Bunun sonucu olarak {icret Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde
belirtilen {icretin altinda kararlastirilamaz.

AVK'nin 164/2. maddesine gore, %25’i asmamak (zere, dava veya
hilkmolunacak seyin degeri yahut paranin belli bir yilizdesi avukatlik iicreti olarak
kararlagtirilabilir. Burada avukatlik ticretinde %25’lik Ust sinir konusu para ile
degerlendirilen mal veya alacak davalarinda gegerli bir iist sinirdir.

Avukatlik tcretinin ge¢ Odenmesi halinde fahis oranda temerrit faizi
kararlagtirilamaz. Yargitay, Bor¢lar Kanunu doneminde bdyle bir kararlastirmayi
gabin olarak degerlendirmistir. Buna gore avukatlik sozlesmesinde avukatlik
ticretinin ge¢ Odenmesi halinde yasal faiz disinda bir oran istenemez. Ayrica
avukathik dcretinin 6denmemesi halinde sozlesme tarihinden degil temerriit
tarihinden itibaren yasal faiz istenebilecektir. Bu inceleme 818 Sayili TBK'nin 19-20.
maddeleri geregince yapilan denetim sonucu ortaya konmustur.® Ancak artik TBK
ve TKHK. ile birlikte bu hikiim genel islem kosullar1 ve haksiz sart denetimine tabi
olacaktir.

AVK'nin 1.maddesinde avukatlik hizmetinin bir kamu hizmeti oldugu,
AVK'nin 34. maddesinde de avukatlarin yiiklendikleri gorevleri bu gorevlerin

kutsalligina yakisir sekilde ozen, dogruluk ve onur iginde yerine getirecegi

8 yargitay 13. HD, E.2006/13050 K.2008/4281. 27.03.2008 "Taraflar arasinda diizenlenen
sozlesmeler Mahkemenin kabuliinde oldugu gibi gecerli olsa dahi sézlesmelerde yazili %10
ve %20 aylik gecikme faizi fahis oldugu gibi BK 'nin 19. ve 20. maddeleri hiikmii uyarinca
davact ancak alacagina yasal faiz isteyebilir. Kaldi ki davact davalyn icra takibinden once
BK’nin 101 ve devami maddeleri uyarinca temerriide diisiirmediginden, icra takibinden
onceki donem iginde iglemis faiz isteyemez. Icra takibinden sonraki dénem icin yasal faiz
oraminda faiz isteyebilecegi"
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ongoriilmiistiir. Bu ilkelere aykir1 vekalet iicreti kararlastirilamaz. Bu kurala aykiri
diizenlenen sézlesme genel islem sartlar1 yoniinden gegersiz olacaktir.*®

Avukatlik sozlesmesinde genel islem kosulu denetiminin yapilacagr ve
0zellikle avukatlik ticretinde fahis bir miktar tespit edilirse ticrete iliskin bu hikmin
genel islem kosullar1 denetimi sonucunda gegersiz oldugu belirtilmistir. 186

Avukatlik sozlesmesinde azil ve istifa her zaman mumkindir. Bunu
zorlastiran s6zlesme hitkmii gecersizdir. Avukatla miivekkil arasindaki iliski 6ziinde
vekalet iliskisi oldugundan ve wvekillik iliskisi de Oziinde giliven esasina
dayandigindan vekil eden herhangi bir irade beyaniyla vekilini her zaman azledebilir.
Azil i¢in hakli bir nedene de gerek yoktur. Hakli neden sadece istenecek ucretin ve

tazminatlar yoniinden 6nem azletmektedir. Azil hakkinin kullanilmasindan 6nceden

Byargitay 13. HD. E.2009/12962 ve K.2010/4125 T.29.3.2010"Avukatlik Kanunun
1.maddesinde avukatlik hizmetinin bir kamu hizmeti oldugu 34. maddesinde de avukatlarin
yiiklendikleri gorevieri bu gorevlerin kutsalligina yakisir sekilde ozen, dogruluk ve onur
icinde yerine getirecegi ongoriilmiistiir. Toplam 10.775,39 YTL iscilik alacag: icin 13.500
YTL vekalet iicreti kararlastirilamaz. Boyle bir sozlesme gerek Avukatlik Yasast ve gerekse
genel islem sartlar yoniinden gegersizdir."”

18 yargitay 13. HD. E. 2013/32950, K. 2014/11783, T. 14.04.2014. "...Oncelikle taraflar
arasindaki iicret sézlesmesinin gegerli olup olmadig tizerinde durulmali, sayet gecerli degil
ise, davali avukatin hangi esasa dayali olarak iicrete hak kazanacagi agikliga
kavusturulmalidir. Hemen belirtmek gerekir ki, 1136 Sayili Avukatiik Kanunu'nun
1.maddesinde; avukatligin, kamu hizmeti ve serbest bir meslek oldugu belirtilmis ve yine
antlan yasamn 34.maddesinde de, avukatlarin yiiklendikleri gorevleri bu gorevin
kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur iginde yerine getirmeleri hiikiim altina
alinmistir. Somut olayda davalr avukat 29.7.2002 tarihli vekaletnameye istinaden davacinin
is mahkemesinde a¢tigi ihbar ve kidem tazminatt ile ilgili davada avukatlik hizmeti vermeyi
tistlenmis ve bu dava ile ilgili olarak 7.000,00 TL avukathk iicreti kararlastiridmistir.
Goriilen bu davada davact lehine 16.000 TL is¢i alacag: talep edilmis dosya ise islemden
kaldirlmistir.  Oysa, kararlastirilan avukatlik dicreti davacimin talep edilen isgilik
tazminatina nazaran fahistir. Boyle bir iicret sozlesmesi gerek Avukatlik Kanunu gerekse
genel islem sartlart yoniinden gegersizdir. Oyle olunca, davali ancak Avukathk Kanunu
164/4 maddesi geregince hesaplanacak vekalet iicretine hak kazanir. Mahkemece deginilen
ilkeler gercevesinde inceleme ve arastrma yapimasi gerekirken, aksine diisiince ile yazili
sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykirt olup, bozmayr gerektirir..."

Yargitay 13. HD.E.2008/11804 K. 2009/3099. T.9.3.2009"[s kazas: tazminati toplam
10.673,45 YTL dir. Ote yandan sézlesmede kararlastirilan miktar miideabihe yakin bir
miktardwr. Sozlesme gegerli olsada borglar kanunu 19 ve medeni kanun 2.maddesine aykirt
diismemelidir. Taraflarin amagladiklar: ¢ikarlarin dengede olmasi gerekir. Fahis olan
menfaatin karsi tarafa saglanmasi MK 2 maddesine ters diiser bu haliyle sozlesme
gecersizdir."

Yargitay 13. HD. E.1638 K.7573.T.1.6.2009 "Avukatlik sézlesmesine gore davaya konu
parsellerden 3 adedinin avukata verilecegine iliskin sozlesme Avukatlik Kanunu 164/1,2,3
maddelerine aykirt olup sézlesme gegersizdir. Bu hasili davaya istirak niteligindedir."
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" anilan kararinda s6zlesmede is sahibinin avukati azil etme

vazgecilemez. Yargitay™
konusunda s6zlesmede yazilan hilkmiin gegersiz oldugunu ifade etmistir.

Avukat ile miivekkil arasinda imzalanan s6zlesmede diiriistliik kuralina aykir
bir s6zlesme hiikmii var ise bu halde sozlesmenin o hiikmii kesin hiikiimstizliik
yaptirimi ile karsilasacaktir. Bu nedenle avukat, miivekkili ile imzaladig1 so6zlesmede
hafif kusurdan sorumlu olmayacagina dair bir kararlastirmada bulunmus olsa bile bu
sOzlesme hikkmii kesin hiikiimsiiz olacaktir. Bu sonu¢, TBK'nmin 114. maddesi
geregince avukat isi geregi en hafif kusurundan dahi sorumlu olacagi kuralina
dayanmaktadir.

Ayrica sozlesmede, avukatin diledigi takdirde avukatlik sozlesmesini
feshedecegi seklinde tek yanli bir kararlastirma yapmasi, taraflar bu konuyu
miizakere etmis olsalar dahi bu sézlesme hiikmii gecersizdir. Bu gegersizlik genel
islem kosulunun icerik denetimi yoluyla saglanacaktir. Avukathik s6zlesmesinde
ticretin ge¢ 6denmesi halinde yiiksek oranli bir faiz kararlastirmasi veya cezai sart
kararlastirmas1 aymi sekilde genel islem kosullari ve haksiz sart denetimine tabi
olacak ve bu hiikiim gecersiz olacaktir ancak avukat gecersiz olan hiikiim olmasaydi
bu sézlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri siiremez.

Yetki sozlesmesi HMK'nin 17.maddesi geregince, tacir-tacir; tacir-kamu tuzel
kisisi, kamu tiizel kisisi- kamu tiizel kisisi arasinda dogabilecek ihtilaflarda
duzenlenmesi mumkindir. Ancak tiikketicinin taraf oldugu bir halde yetki sdzlesmesi
yapilamaz. Bu sekilde avukat tiiketici sifatina sahip miivekkiliyle yaptigi sdzlesmede
yetkiye iligkin bir belirleme yapmis ise bu kisim oncelikle HMK 'ninl7.madde
geregince gecersiz olur. Kaldi ki HMK'nin 17. madde olmasa dahi genel islem
kosullar1 ve haksiz sart denetimi sonucunda bu yetki kaydi gegersiz hale gelir.

Serbest meslek olarak gorev ifa eden avukat tarafindan hazirlanan gerekse
ilgili barolar tarafindan tavsiye niteligindeki avukatlik ticret s6zlesmeleri ayni sekilde
genel islem kosullar1 ve haksiz sart denetimine tabidir. Atamer, noterlerin ve
avukatlarin kendi tercihleri sonrasinda hazirladiklart matbu sozlesme metinleri
onceden kaleme alinmis olsalar dahi bu s6zlesme hiikmiiniin kural olarak genel islem

188 Ancak avukat tarafindan

kosullar1 olarak degerlendirilemeyecegini ifade etmistir.
hazirlanan s6zlesme, 6nceden tek tarafli olarak ve kars: tarafla miizakere edilmeden

diizenlendigi igin genel islem kosullar1 denetiminden kurtulamaz.

¥y argitayl13.HD E.2008/14644 K. 2009/7541. T.1.6.2009
188 Atamer GIS, s.70.
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Genel islem kosullari ile haksiz sart iceren diizenlemeler, bazi sdzlesmelerde
her iki denetime de tabi olabilir. S6yle ki TKHK kapsaminda sézlesmedeki bir
hiikkiim, haksiz sart yoluyla denetlenmesine ragmen gecersiz kilimamiyorsa; bu
durumda ilgili s6zlesme hiikmii, genel hiikiim olan TBK kapsaminda genel islem

kosullar1 denetimine tabi olacaktir. 189

7.5.Yargitay Uygulamalarinda Genel islem Kosullarinin Denetimi

Genel islem kosullarina iliskin henliz yasal diizenlemesinin olmadigi 818
Sayili BK déneminde bu eksiklik igtihatlar ile giderilmistir.®

Yargitay konuya iliskin kararinda ***genel islem kosullart ile ilgili 6nemli bir
tespite yer vermistir. Bu kararda, tasima sozlesmesine konulan genel islem sartlan
arasinda bulunan sorumlulugu hafifleten veya kaldiran kayitlan tamamen gecersiz
sayilmistir.

YHGK!% konuya iligkin kararda; standart s6zlesmelerde yer alan genel islem
kosullarindan haksiz olanlarinin tiiketici i¢in baglayici olmadigini ifade etmistir.
Haksiz sartin tiiketiciyl baglamamasinin kosullari; standart bir sozlesmede genel
islem sartinin bulunmasi ve bunun tiiketici aleyhine haksiz sart igermesi seklinde
tespit edilmistir.

193

Yargitay konuya iliskin kararda kararinda™" ticari krediler yonunden de genel

islem kosullar1 denetiminin yapilacagi ancak taraflar arasinda genel islem

8 Atamer, Y.M. (24 Ocak 2017). Genel islem Kosullarmin Denetimi
ErigsimTarihi:22.11.2018,
https://www.yargitay.gov.tr/documents/yesimatamersunum0217.pdf, s.16.

WO w acikca sozlesmenin bu maddesinde, saticrya somut olarak teslim siiresini uzatma
vetkisi tammmmustir... taminan yetkinin sumrsiz, davalimin  keyfince kullanilabilecegi
diistiniilemez. Gergekte davali dogruluk ve diiriistliik kurallarina, es deyisle giiven ilkesine
uymakla  yiikimlidir (MK m.2)... Davalimin, asil yapimcimn tirettigi araglarin
pazarlanmasini iistlenen bir yan kurulus oldugunda ve eylemli olarak tekel olusturan belli ve
stmrl sayidaki kuruluslar arasinda bulundugunda duraksama séz konusu degildir. Somut
olayda, davacimin tiiketici niteligi ile davali karsisinda ekonomik yonden giicsiiz oldugu da
asla goz ardr edilemez... Davalimin teslim yetkisini sakli tutmayt iceren kosulu kotiiye ve
davact tiiketici aleyhinde kullanp kullanmadigi MK m. 2'deki diiriistliik ve dogruluk
kuralina, es deyisle, giiven ilkesine dayanip dayanmadigr saptanmali ve uyusmaziik boylece
coziime baglanmalidir" Yargitay 13. HD. E. 1981/1045, K. 1981/2514, T.07.04.1981 bu
karar 6gretide, 6rnek bir karar olarak kabul edilmektedir.

! Yargitay HGK. E. 1979/11-1775, K. 1981/563,T. 03.07.1981.

92 Yargitay HGK. E. 1979/11-1775 K. 1981/563. T.03/07/1981.

% Yargitay 11. HD. E. 2015/12725, K. 2017/2270, T. 19.4.2017. "Dava, genel kredi
sozlesmesi sebebiyle yapilan; erken ddeme komisyonu, masraf ve i¢ piyasa komisyon
ticretinin tahsili istemine iliskindir. Taraflar arasinda bagitlanan 07/01/2013 tarihli Genel
Kredi Sozlesmesi'nden dnce, davali Banka tarafindan davaciya 04/01/2013 tarihinde
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kosullarindan kredi kullanan tarafa bilgilendirme yapilmas: halinde genel islem
kosullarinin yazilmamis sayilamayacagi belirtilmistir. Bu durumda TBK’nin 25.
maddesi geregince genel islem kosullar1 bakimindan “icerik™ denetiminin
yapilabilecegi agiklanmistir.

fltihaki(zorunlu) s6zlesmelerle ilgili Yargitay kararmda™* bu konuda ilkeler
tespit edilmistir. Anilan kararda tiiketicinin zorunlu dogalgaz abonelik hizmeti satin
aldig1 sirket ile imzaladig1 so6zlesmede dogalgaz fiyatinin satici tarafindan diledigi
zaman artirma Yetkisinink TMK'nin 2. maddesine aykirilik olusturacagi ifade
edilmistir.

Tiketicinin taraf oldugu abonelik sozlesmesinde genel islem kosullari
denetiminin tiiketici mahkemesi tarafindan yapilmas1 gerektigi ve avukatlik
meslegini tagiyan kisinin 23 adet GSM hatt1 kullansa dahi avukatlik mesleginden

dolay1 bu kisinin tacir sayilamayacagim belirtmistir.**®

sozlesme oncesi bilgilendirme yazisi ve Genel Kredi Sozlesmesi'nin verildigi, sozlesme
icerigindeki genel islem kosullarimin igeriginin o6grenilmesinin saglandigi, davacinin
imzasina havi kabul yazist ile anlasimistir. Bu durum karsisinda davacinin genel islem
kosullart hakkinda bilgilendirildiginin kabulii gerekir. Boylece, sozlesme kapsamindaki
genel islem kosullarinin yazilmamis sayimasim kabul etme olanag yoktur. Mahkemece,
TBK 25. madde wuyarinca genel islem kosullari bakimindan icerik denetimi yaparak,
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken genel islem kosullarinin yazilmamis sayimasi
gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmesi dogru olmamis bozmayr gerektirmistir."
Yyargitay 13. HD. E. 1996/1734, K. 1996/2495, T. 18.03.1996 tarihli kararinda "
sozlesmenin 24. maddesi ile fiyat belirlemeye yonelik yetkinin davalrya birakilmast sozii
edilen yasamin amir hiikiimlerine aykirt oldugu i¢cin, BK.nun 19. maddesi geregince
hiikiimstiizdiir. O nedenle, sozlesmenin bu kosulu davacryr hukuken baglamaz ve onu dogalgaz
satis fiyatlart yéniinden bir edim yiikiimii altina sokmaz.Yine Hukuk Devletinde; bir
kurumun, yasalarin emredici hiikiimlerini ihmal ederek, iltihaki sozlesmelere 0Ozgii
avantajlardan yararlanmak suretiyle kendi yararina sozlesmeye hiikiim koymasi, yetki gasbi
niteliginde olup, MK.nun 2. maddesine aykiridir. Bu tip girisimler hukuk diizenin ve genel
hukuk duygusunun agir sekilde zedelenmesine yol acar ve hukuki giiven sarsilir.”

yargitay 3. HD. E. 2016/19974, K. 2016/14627, T. 13.12.2016 "Davaci vekili;
Miivekkilinin, davall sirketten 2 yillik sozlesme ile 23 adet cep telefonu hatti aldigimi, ancak
davalr sirket¢e verilen telefonlarin konusmaya kapatilmast ve yillik ticretin belirlenen
tutardan fazla tahakkuk ettirilmesi sebebiyle miivekkilinin sozlesmeyi feshettigini, bu sebeple
davalr sirketin miivekkilinden 13.403,91 TL cezai sart talep ettigini ileri siirerek; istenen
ceza bedelinin genel islem sarti olmasi sebebiyle iptalini ve miivekkilinin davali sirkete
bor¢lu olmadigimin tespitini istemigtir.Somut olayda; uyusmazlik, davaci ile davali sirket
arasinda yapilan cep telefonu abonelik sézlesmesinden kaynaklanmaktadir. Dosyada yer
alan bilgi ve belgelerden; aboneligin tesisi sirasinda avukatlik meslegini ifa eden davacrya
ait vergi levhast ve imza sirkiilerinin de ibraz edildigi, ayrica dava dilek¢esinde cep
telefonunun mesleki amaclarla kullamldigimin bildirildigi anlasimaktadir. Yapilan bu
aciklamalar ile avukatlik meslegini ifa eden davacimin tacir olmadigi gozetildiginde, dava,
genel mahkeme olan asliye hukuk mahkemesinde goriilmelidir. Buna gére, acilan davaya
asliye hukuk mahkemesinin bakmakla gorevii oldugu gozetilmeden, yanilgili degerlendirme
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Sozlesmenin taraflar arasinda uyusmazlik ¢ikmasi halinde mahkemelerin
gOrevini ortadan kaldiran hiikmii genel islem kosullarina aykirilik olusturacaktir.
Yargltay196 ilgili hukuk dairesi anilan kararinda sozlesmede tahkime iliskin kaydin
standart nitelikte bir s6zlesme oldugu ve tliketicinin bagl olmadigini ifade etmistir.

Bu konuda ornek bir kararda; sozlesmede hak ve menfaat dengesinin
bozulmasimna neden olan hiikiim bulunmasi halinde tiiketicinin sozlesmeyi fesih
edebilecegi Yarg1tay’1n197 anilan karar1 ile hiikiim altina alinmistir. Anilan karara
gore bankanin, uygulamak istedigi faiz oraninin belli bir siire vererek miisteriye
bildirmesi ve miisteriden muvafakat almasi1 gerektigi belirtilmis aksi halde tiiketici
faiz oranini kabul etmeyerek borcunu kapatip sézlesmeyi sona erdirebilecektir.

Yarg1tay198 ilgili hukuk dairesi konaklama belgesindeki degerli esya ve
paranin kaybindan otelin sorumlu olmayacagina iliskin konaklama belgesinde ki
hikmin hukuki sonu¢ dogurmayacagini belirtmis ve konaklama belgesinde agir
kusur halinde sorumlu olunmayacagina dair yapilan sézlesmelerin gecersiz oldugunu
ifade etmistir.

Yarg1tay,199 uyusmazligin ticari kredi sozlesmesinden kaynaklandigini, davali
taraf 06/08/2008 tarihli ipotek senedinin 3. maddesinin 6098 Sayili Tiirk Borglar

Kanunu'nun 21/2. maddesine aykiri oldugunu iddia etmis ise de banka ile imzalanan

ile dosyamin asliye ticaret mahkemesine génderilmesine karar verilmis olmasi usul ve yasaya
aykirt olup, bozmayr gerektirir."

Yoyargitay 13. H.D.E. 2006/7789 K. 2006/12275 T. 25.9.2006 "Somut olayda,
sozlesmesinin genel islem sartlarini da igerir sekilde davali tarafindan diizenlenen ve
standart nitelikte bir sozlesme oldugu anlasiimaktadir. Ozellikle, tahkim sartina iliskin
maddenin davaci tiiketici Zeynep ile miizakere edilerek karsilikli mutabakatla hiikiim altina
alindigina iliskin bir delilin varligi iddia ve ispat edilememistir. Bu nedenle, davaci tiiketici
Zeynep ve Hiilya ile davali arasindaki sozlesmeden dogan wyusmazhiklarin ¢oziimiinde
Tiiketici Mahkemelerinin gérevini ortadan kaldiran 19. maddenin bu davact agisindan
baglayicilig yoktur."”

YYargitay 11.HD.E.2945/3631153. T. 18.6.1986; Atamer, Y.(GIS) s.242.

%8 Yargitay 13. HD.E.2005/5257 K. 2005/12386 T. 15.7.2005 amilan kararinda; "B.K.'nun
99. maddesi "Hile veya agwr kusur halinde dugar olacagi mesuliyetten bor¢lunun iptidaen
beraatini tazammun edecek her sart batildur" diizenlemesini getirmistir. Konaklama belgesi
hirsizlik olayindan dnce diizenlenmistiv. Yukarida belirtildigi iizere davacimin odasina
uyurken anahtar uydurulmak suretiyle hirsizlik yapilmasinda anahtarin konaklayan otel
idaresi disinda hi¢ kimsede bulunmamasi gerektiginden davalimin agwr kusurlu oldugunun
kabulii gerekir. Bu nedenle konaklama belgesindeki degerli esya ve paramin kaybindan
davalimin sorumlu olmayacagina iliskin hiikiim hukuki sonu¢ dogurmaz. Agwr kusur halinde
sorumlu olunmayacagina dair yapilan sézlesmeler gecersizdir."

%9 vargitay 11. H.D.E.2017/771,K. 2018/6068 ,T. 8.10.2018 "Davaya Konu Kredi
Sozlesmelerinin Imza Tarihi Itibariyle Heniiz Yiiriirliige Girmemis Olan 6098 Sayili
Kanunun Genel Islem Sartlarina Dair Hiikiimlerinin Somut Olaya Uygulanma Kabiliyeti
Bulunmadig.."”
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davaya konu kredi sozlesmelerinin 02/06/2006 ve 05/08/2008 tarihli oldugu, 6098
Sayili Tirk Bor¢lar Kanunu'nun yiiriirlikk tarihinin 01.07.2012 oldugu, bu durumda
02/06/2006 ve 05/08/2008 tarihli kredi s6zlesmelerinin imza tarihi itibariyle heniiz
yiriirliige girmemis olan 6098 Sayili Kanun'un genel islem sartlarina dair
hiikiimlerinin somut olaya uygulanma kabiliyeti bulunmadig: ifade edilmistir. Bunun
sonucunda Yargitay TBK'nin yiiriirliiglinden 6nce imzalanmis ticari sézlesmelerde

genel islem kosullar1  denetiminin  uygulanamayacagimi ifade etmistir.
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1. BOLUM
AVUKATLIK SOZLESMESINDE HAKSIZ SARTLAR

1. Genel Olarak

Tiiketicilerin bir sekilde imzalamak zorunda kaldiklar1 s6zlesmelerde yer alan
haksiz kosullarin neler oldugu ve bunlarin nasil denetlenecegi konusunda
mevzuatimizda bir dizi diizenlemeler yapilmigtir. Bu alanda yapilan en Onemli
degisiklik 06.03.2003 tarihinde 4822 Sayili Kanun ile getirilmistir. 4822 Sayili

Kanunla degisik 4077 sayih TKHK'nin 6. maddesi uyarinca Satici veya
saglayicimin tiiketiciyle miizakere etmeden, tek tarafli olarak sozlesmeye koydugu,
taraflarin sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde iyi niyet kuralina aykiri
diisecek bicimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan sézlesme kosullart haksiz
sarttir.”

28.05.2014 tarihinde yirtrlige giren TKHK'nin 5. maddesi ile haksiz sart
diizenlemesi mevzuatimizda Onceki yasal diizenlemelere benzer niteliklerini
koruyarak aynen muhafaza edilmistir. Buna ilave olarak ayrica Tuketici
Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Ydnetmelik®®  diizenlemesi ile
sozlesmelerde hangi hilkiimlerin haksiz sartlar oldugu belirtilmistir.

Avukatlik sozlesmesinin tarafinin birinin tiiketici olmasi halinde bu
uyusmazliklarinda TKHK'nin kapsamina alinmasi ile birlikte bu sézlesmelerde
haksiz sart denetimi igerisine alinmasi sonucu ortaya ¢ikmistir. Ozellikle avukatlik
sOzlesmesinin tiiketici hukuku alani igerisinde degerlendirilmesi bu alanda tlketici-

miivekkil ile avukat arasinda hukuki iligkinin hak ve menfaat dengesi yoniinden

tiiketici lehine degerlendirilmektedir.*

20 R.G, Tarih. 17.06.2014, Say1. 29033.

% Yargitay 20. HD.E. 2015/12213 K. 2015/9841 T. 21.10.2015 "Dosya kapsamindan,
taraflar arasinda diizenlenen avukatlik sozlesmesi uyarinca oédenmeyen avukatlik iicretinin
tahsili talep edilmektedir. Davanin yukarida belirtilen niteligi ve taraflarin yargilama
swrasindaki iddia ve savunmalart degerlendirildiginde, davacimin 6502 sayili Kanunda
belirtilen “Tiiketici” tamimina girdigi anlasiimakla, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
kapsaminda bulunan uyusmazhigin tiiketici mahkemesinde goriiliip, sonuglandirilmast
gerekmektedir.”
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2. Haksiz Sart Kavram

Haksiz sart kavram olarak, “adil olmayan” ya da “kétiive kullamilabilir
sozlesme sart veya hiikiimleri” anlamina gelmektedir.mHaksm sart; tiiketiciyle
miizakere edilmeden s6zlesmeye dahil edilen ve taraflarin s6zlesmeden dogan hak ve
yiikiimliiliiklerinde diiriistlik kuralina aykirt diisecek bi¢imde tiiketici aleyhine
dengesizlige neden olan s6zlesme sartlaridir.

TKHK'nin 5.maddesinde, tiiketici aleyhine olan ve diiriistliik kuralina aykiri
diizenlemenin haksiz sart olacagi agiklanmistir. Ayrica tiketici ile imzalanan
sOzlesmenin, standart sdzlesme oldugu sonucuna bagli olarak miizakere edilmis olup
olmadig1 degerlendirilmesi yapilacaktir.”®®

TKHK'nin 5. maddesiyle getirilen diizenlemede esas itibariyle 4822 Sayili
Kanunla degisik 4077 sayith TKHK'min 6. maddesindeki ilkeler aynen
benimsenmistir. Bu diizenlemeler sonrasinda 17.06.2014 tarihli ve 29033 sayili "
Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik" haksiz sarti,
tiikketici sozlesmesindeki satici-saglayict veya kredi veren tarafindan tek tarafli
olarak, diirtistliik kuralina aykiri sekilde konulmus her tiirlii sart olarak tanimlamistir.

TKHK'nin 5. maddesinde yer alan diizenlemeden hareketle haksiz sartlarin,
tlketici icin baglayict olmadigi ve tiiketicinin igerigine etki edemedigi hallerde
tiikketici i1le miizakere edilmedigi sonucuna varilmistir. Sozlesmeyi hazirlayanin,
tiketiciye sundugu sozlesmeyle " ya al ya birak " seklinde bir teklifle gelmesi
halinde haksiz sart denetimi ortaya ¢ikacaktir. Aslinda tiiketicinin satici-saglayiciyla
miizakere etmis olmasi her iki taraf yararmadir. Buna "muzakere et rahat et "
seklinde bir deyimle ifade etmek hatali olmaz.

TKHK'nin 5. maddesi ile eski Kanun hikmiinde yer alan " iyi niyet" kurali
ifadesi yeni dizenlemede "durlstlik™ kurali olarak degistirilmistir. Bu degisiklik
isabetli bir tercih olmustur.?®*

Bireysel sozlesmelerde sozlesme igerigi, sozlesmeyi yapan taraflarin
miizakeresi ve pazarlik yoluyla belirlenmekte ve taraf iradeleri uyusuncaya kadar her
nokta iizerinde miizakere ve pazarliklar yapilmaktadir. Ancak bazen s6zlesmenin

timil veya bazi hiikiimleri satici, saglayic1 veya kredi veren tarafindan tek tarafli

202 Antalya, G.(2013). 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gére Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler(1. Cilt, 2. Baski), Istanbul: Beta Yayinlari. (Antalya 2013 Genel) s.289; Atamer
Armagan, s.304; Cinar, S.5.

203 Antalya,Karsilastirma s.45 vd; Inal Tiiketici, s.48.

204 Akipek Sempozyum, s.57 ve 207; Giimiis.C.2 s.60.
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olarak Onceden hazirlanmaktadir. Tiiketici s6zlesmenin igerigine ¢ogu zaman etki
edememektedir. Ozellikle tilketici ile satict saglayici ve kredi verenin
yukumluliklerinin mizakere edilmedigi hallerde bireysel sozlesmelerde haksiz sart

olarak sézlesme hiikiimleri bulunmaktadir.?®

3. Haksiz Sartin Unsurlar

Tilketici  hukukunda haksiz sartlarla ilgili dizenlemeler, TKHK'nin
kapsamina giren tim tiiketici islemlerinde uygulama alani bulacaktir. Tiiketici islemi
kavram olarak, iki tarafli bir islemi ifade eden tiiketici s6zlesmesi kavramindan daha
genis bir kavramdir.?%

Sozlesmede yer alan bir diizenlemenin haksiz sart olarak kabuli igin
oncelikle bu duzenlemenin tlketici ile mizakere edilmeden tek tarafli olarak
diizenleyen tarafindan sézlesmeye yazilmis olmasi gerekir. Bu durumda yer alan
sO6zlesme hiilkmiiniin miizakere edilmis olmasi haksiz sartin en énemli unsuru olarak
yerini almaktadir.

TKHK'nin 5. maddesine gore sézlesmede yer alan diizenlemenin haksiz sart
olarak kabuli i¢in muzakere edilmeme unsuru yaninda ayrica sézlesmede ki hilkmin
taraflarin s6zlesmeden dogan hak ve ylikiimliiliikklerinde diiriistliik kuralina aykir
diisecek bigcimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olmasi, unsuru da aranacaktir.

Tiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Y6netmelik®®" aslinda
uygulayicilarin kismen de olsa isini kolaylastirmistir. Haksiz sartlar incelemesi
anilan yonetmelik hiikiimlerine gore yapilacaktir.

Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmeligin 5/1.
maddesinde bir s6zlesmede yer alan bir kosulun haksiz sart sayilabilmesi i¢in tiiketici
ile miizakere edilmeden sézlesmeye konulmus olmasi gerekir. Miizakere edilmeden
sozlesmeye dahil edilen bu kosul ayn1 zamanda tiiketicinin aleyhine diger tarafin
lehine dengesizlige neden olmasi gerekecektir. Aslinda bu dengesizlik temelde

dirGstlik kurali ihlalidir.

2% Yelmen, 5.69; Cinar, s.27-47; Aslan Ders 5.321-322.

206 6502 sayili Kanun, 4077 sayili Kanun’dan farkli olarak tiiketiciye yonelik uygulamalar
da kapsamina almistir. Bir hukuki isleme veya s6zlesmeye dayanmayan, tiiketiciye yonelik
haksiz ticari uygulamalar da yeni yasanin kapsamina girmektedir.Aydogdu, Gik ve Haksiz
Sart Denetimi, s.178; Cinar, s.46.

20729033 Sayili ve 17 Haziran 2014 Tarihli Resmi Gazete.
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Sozlesmede yer alan haksiz sart tiiketici yoniinden baglayici degildir. Ancak
haksiz sart olan bu hiikiim satici-saglayict ve kredi veren yoniinden gegerliligini
koruyacaktir.

Hakim oOniine gelen uyusmazlikta haksiz sart igeren bir s6zlesme hiikkmii
oldugunu tespit edebilmesi igin oncelikle haksiz sartin unsurlarini olayda tatbik
edecektir. Yapacagi incelemede, dosyaya sunulan sdzlesmede Onceden ve tek tarafli
hazirlanmig standart sartin mevcut olup olmadigini degerlendirilecektir. Daha sonra,
standart sartin birden fazla sayida s6zlesme icin 6énceden hazirlanmis ile genel ve
soyut nitelikte olup olmadiginin denetlenmesi yapilmalidir. Sonrasinda,tlketicinin
sozlesme kosuluna etkisi veya sdzlesme kosulunu miizakere etme imkan ve gicinin
olup olmadigmin kontrol edilmesi gerekir. Tiim bu s6zlesme hiikiimlerinin tlketici
aleyhine diristlik kuralina aykiri olacak bicimde dengesizlige neden olup
olmadigini hakim degerlendirecektir.

TBK ile TKHK'nin bu konuya ait diizenlemelerine bakildiginda sadece genel
islem kosullar1 sorununa 6zgiilenen TBK'nin ilgili hiikimleri TKHK'dan farkli olarak
pazarlik konusu yapilmayan biitiin “haksiz” sdzlesme kosullarinin denetlenmesi

amacini tasidigi anlasilmaktadir.?%®

4. Sozlesmedeki Haksiz Sartlar

Bankalar veya kredi kuruluslari saglayici olarak c¢ogunlukla tiiketiciye
kendilerinin daha o©nce hazirladigt ve kiigiikk puntolarla yazili sdzlesmeleri
imzalatmaktadirlar. Hizmet almak veya kredi kullanmak durumunda olan tiiketici de
¢ogu zaman bu sdzlesmeyi okuma imkani dahi bulamadan imzalamaktadir.
Tiiketiciye sunulan s6zlesmede bu gibi durumlarda ¢ogunlukla haksiz sart olusturan
bircok hiikiim yer almaktadir. Bu nedenle ekonomik agidan zayif olan ve bu alanda
uzmanligi bulunmayan tiiketicinin sézlesme dengesi agisindan korunmasi gerektigi
aciktir.

Oncelikle sdzlesmede haksiz sart denetimi yapilabilmesi igin taraflardan
birinin tiiketici diger tarafin satici-saglayici ve kredi veren olmasi yaninda taraflar
arasinda tiiketici isleminin olmasi zorunludur. Haksiz sart igeren s6zlesme hiukimleri
cogunlukla satici-saglayict ve kredi veren tarafindan Onceden hazirlanan

sozlesmelerde karsimiza ¢ikmaktadir.

208 Camet, S., 5.101; Altay.Y. s.66.
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TKHK’nin 5/1. maddesinde sozlesme hiikmiiniin haksiz sayilabilmesi igin,
bazi kosullar aranmaktadir. Bir sozlesme kosulunun haksiz sayilabilmesi igin,
s0zlesme sartinin; tek yanl olarak konmasi (miizakere edilmeden),taraflarin hak ve
yukumlultklerinde, tlketici aleyhine bir dengesizlik olmasi, bu durumun diiriistliik
kurallarina aykirt olmasi aranir. Bu ¢ sart birlikte bulundugu takdirde, ilgili
sdzlesme kosulu haksiz sdzlesme kosulu olarak kabul edilecektir.?*®

Tiiketici imzalayacag1 sozlesmede genelde kendi haklarimi giivence altina
alacak bir hukuki bilgisi cogu zaman yoktur. Iddiasini ispata yarayacak unsurlari
imkani olsa bile sdzlesmeye koymay: ihmal edebilecektir. Tiiketici bunun sonucu
kendi hakkini ispat edemediginden davay: da kaybetme riski vardir.?*?

TKHK'nin 5.maddesi ve ilgili yonetmeligin 5. maddesi uyarinca yapilan
haksiz sart denetiminin yetersiz kalmasi halinde ayni kanunun 83/1 maddesinin
atfiyla TBK'nin 20 ve 25. maddeleri geregince genel islem kosullar1 denetimi de
yapilabilecektir.

Tiiketici  Sozlesmelerindeki Haksiz  Sartlar Hakkinda YOnetmelik6/2.
maddesinde yer alan; " Sozlesme sartlarimin haksiziigimin takdirinde, bu sartlarin
acik ve anlasilir bir dille yazilmis olmast kayduyla, hem sozlesmeden dogan asli edim
viikiimliiliikleri arasindaki hem de mal veya hizmetin piyasa degeri ile sozlesmede
belirlenen fiyati arasindaki dengeye iliskin bir degerlendirme yapilamaz" hikmuyle
imzalanan sozlesmelerde fiyat denetiminin yapilacagi ve fiyat denetiminin haksiz
sartin konusunu olusturmayacagi kuralina yer verilmistir.

Sozlesmedeki bir hiikmiin haksiz sart olup olmadigin1 anlayabilmek igin iki
kriter kullanilacaktir. Bunlardan biri, tiiketici ile miizakere edilmeden s6zlesmeye
yazilan diizenleme olup olmadigi; digeri ise bu diizenlemenin diiriistliik kuralina
aykir1 olacak sekilde tiiketicinin aleyhine dengesizlik yaratip yaratmadigi hususudur.
Teknik anlamda miizakereden s6z edebilmek icin taraflarin s6zlesme sartlarini
beraber gozden gecirmelerinin yaninda sézlesmeyi hazirlayan tarafin karsi yanca ileri
stiriilen gortisleri ve teklifleri degerlendirip sonucunda degisiklik yapmaya hazir
olmasi hususu aranir.

TKHK ile belirlenen haksiz sartlar, TBK ile belirlenen genel islem kosullari

"ileride benzer mahiyette bir¢ok sozlesmede kullanilma amact” noktasinda

2% Yelmen, 5.73; Miilazimoglu, M. s.32; Altay.Y. s.159.

219 fnal Haksiz Sart, s.40.

2l RG. 29033 Sayili, 17.06.2014 Tarihli Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar
Hakkinda Y 6netmelik.
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ayrilmaktadir. TKHK'nin da haksiz sartlarin tespitinde iki kriter yer alirken; bu
sézlesmenin bir¢ok kisiye kullamilip kullanilmayacagima hi¢ deginilmemistir.**?

TBK'min 20. maddesinde duzenlenen genel islem kosullar1 "6nceden™
hazirlanma hususunda tiiketici kanunundaki haksiz sartlardan ayrilir. TKHK'ya gore
bir hiikmiin haksiz sart olarak sayilmasi i¢in dnceden hazirlanma sart1 aranmaz. Buna
karsilik TBK kapsaminda genel islem kosullar1 ise Onceden hazirlanma sarti
aranir. ™

TKHK'ya gore haksiz sart igeren sozlesme hiikmii haksiz sart nedeniyle
gecersiz olurken sozlesmenin haksiz sart icermeyen diger maddeleri gegerliligini
korur. (TKHK m.5/2)

TKHK’da diizenlenen haksiz sart ile TBK'da yer alan genel islem kosullar
uygulama alan1 bakimindan ayiran en 6nemli vasif, haksiz sartlarin taraflardan
birinin tiiketici oldugu hallerde uygulanirken, genel islem kosullar1 denetimi tuketici,
tacir ayrim1 yapilmaksizin tiim s6zlesme tiplerinde uygulanir. Kald1 ki TKHK'nin 83.
maddesinde ki atif nedeniyle, genel islem kosullar1 denetimi tlketicinin taraf oldugu
sozlesmelerde de yapilabilecektir. 214

Buraya kadar yapilan acgiklamalar degerlendirildiginde, sozlesmeyi
diizenleyenin bir fiili veya ihmali nedeniyle, tiiketicinin hayatin1 kaybetmesi,
yaralanmasi1 veya maddi zarara ugramasi halinde, s6zlesmeyi diizenleyenin yasal
sorumlulugunu kaldiran veya sinirlayan, diizenleme haksiz sarttir.

Sozlesmeyi diizenleyenin, sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerinden
herhangi birini tamamen veya kismen ifa etmemesi veya ayipli ifa etmesi halinde,
tiikketicinin herhangi bir alacagini sézlesmeyi diizenleyene kars1 var olan bir borcuyla
takas etme hakki dahil, sozlesmeyi diizenleyene veya bir {iglincii sahsa
yoneltebilecegi yasal haklarii ortadan kaldiran ya da o6l¢iisiiz sekilde 51n1rlayan,215
sozlesmeyi diizenleyenin, sadece kendisi tarafindan belirlenen kosullarda edimini ifa

edecegi, buna karsilik tiiketicinin her halde ifa ile yiikiimlii tutuldugu, tiliketicinin

sozlesmeyi kurmaktan veya ifa etmekten vazgecmesi hallerinde sozlesmeyi

212Akipek Sempozyum, s.208; Miilazimoglu, M. .s.45.

23 Antalya, G.(2013). 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu'na Gére Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler(1. Cilt, 2. Baska), Istanbul: Beta Yayinlari,.s.297.

2YAltay. Y. s.51.

21> Yargitay 13.HD. E. 2013/3231 K: 2013/8572 ve T.03/04/2013 "Emanet figinin 5.maddesi
uyarinca abiye elbisenin ozelliklerinden dolayr garantisiz temizlendigine iligkin ibare haksiz
sarttir”
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dizenleyene tiketicinin kendisine Odedigi bedeli muhafaza etme hakki taniyan,
sdzlesme hitkmii haksiz sarta drnektir.

Sozlesmeyi diizenleyenin ayni tiirden davraniglar icin tiiketiciye benzer bir
tazminat hakki tanimayan, ylkiimliiliiklerini yerine getirmeyen tiiketicinin, orantisiz
bicimde yiksek bir tazminat O0demesini gerektiren, sozlesmeyi diizenleyene,
sozlesmeyi keyfi bir sekilde fesih etme hakki taniyan sozlesme maddeleri birer
haksiz sart 6rnegidir.

Tiketiciye fesih hakki vermeyen ve sozlesmeyi diizenleyenin fesih hakkini
kullanmasima ragmen, heniiz ifa etmedigi edimler karsiliginda almis olduklarini
muhafaza etme hakki veren, sézlesmeyi diizenleyene, hakli sebeplerin var oldugu
durumlar hari¢ olmak {izere, belirsiz siireli bir sdzlesmeyi makul bir bildirimde
bulunmaksizin ve siire tanimaksizin feshetme hakki taniyan, sozlesme hukimleri
haksiz sart Srnekleridir.?’

Belirli stireli sozlesmelerde, sdzlesmenin belirlenen siire kadar uzayacagina
iliskin konulan, tlketicinin, sozlesmenin kurulmasindan once fiilen bilgi sahibi
olamayacag1 sozlesme sartlarini, geri dontilemez bir sekilde kabul ettigini 6ngdren
sartlar, sozlesmeyi diizenleyenin sézlesme sartlarini, sézlesmede belirtilen hakli bir
sebep olmaksizin tek tarafli olarak degistirmesine imkan veren dizenlemelerde
haksiz sarta birer 6rnek olarak siralanabilir.

Sozlesmeyi diizenleyenin, sézlesme konusu mal veya hizmetin niteliklerini
tek tarafli olarak ve hakli bir sebep olmaksizin degistirebilecegine iliskin, sdzlesmeyi

dizenleyenin mal veya hizmetin bedelini, ifa aninda tespit edebilecegini veya

216Yargitay 13.HD. E 2012/12577 K. 2012/16238 "Tek tarafli olarak standart sozlesmeye
konulan ve tiiketici ile ayrica miizakere edildigi ispat edilemeyen “ipotek fek” Ucreti
alinacagina dair maddeler haksiz sart olup, tiiketici igin baglayici degildir."

Yargitay 13.HD. E.2014/25789 K.2015/15912. T.18/05/2015 "Taraflar arasinda
diizenlenen sozlesmenin, icerigi itibariyle  paket-tur  sozlesmesi oldugu
anlasiimaktadwr.Davaci, hizmet bedelini turun baslamasindan once ddemesine ragmen, tura
katilamadigr i¢in davalilar tarafindan verilecek hizmetlerden yararlanamamistiv. Vize
alinamamasi nedeniyle geziye istirak edemeyen kisiler vize isleminin aksatildigi ve ya vizenin
alimmadigr iddias1 ile acente' dan tur iicretinin iadesi ve tazminat talebinde
bulunamaz.”Paket Tur Sozlesmeleri Uygulama Usul Ve Esaslari Hakkinda Yonetmeligin 10.
maddesinde yer alan “Sozlesme metninde veya miistakil herhangi bir belgede tiiketicinin bu
Yonetmelikte yer alan haklarim kullanmaktan feragat ettigine dair veya seyahat acentesinin
bu Yonetmelikten kaynaklanan yiikiimliiliiklerini sumirlayan veya ortadan kaldiran kayitlar
gecersizdir.” diizenlemesi karsisinda, vize alinmamast veya elgiligin talebe ge¢ cevap
vermesi nedeniyle acentenin sorumluluk kabul etmeyecegine dair sozlesmenin 7. maddesi
haksiz sart niteligindedir."
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yiikseltebilecegini dngoéren ve nihai bedelin, sézlesmenin kurulmasi aninda tespit
edilen bedele nazaran ¢ok yiiksek olmasi halinde, tiiketiciye sozlesmeden donme
hakki tanimayan s6zlesme hiikiimleri haksiz sarta 6rnektir.

Sozlesmeyi diizenleyene, mal veya hizmetin s6zlesme kosullarina uygun olup
olmadigini tespit etme hakki veren veya bir sdzlesme sartinin nasil yorumlanacagi
konusunda miinhasir yetki veren, sozlesmeyi diizenleyen adina ya da hesabina
hareket eden gergek veya tiizel kisiler tarafindan verilen taahhiitleri yerine getirme
yiikiimliiliglinii sinirlandiran veya bu yiikiimliiliigii belli bir sekil sartina uyulmus
olmasina baglayan, s6zlesmeyi dizenleyenin yukimlultklerini yerine getirmemesine
ragmen tiiketicinin biitiin yiikiimliiliklerini yerine getirmesini zorunlu kilan
diizenleler birer haksiz sart hukumleridir.

Sozlesmeyi diizenleyene, tliketicinin sahip oldugu teminatlarin azaltilmasina
neden olabilecek sekilde, sozlesme kapsamindaki hak ve yiikiimliiliiklerini,
tlketicinin onayr alinmaksizin devretme imkani veren sozlesme hiikiimleri birer
haksiz sart 6rnegidir.

Tiketicinin 6zellikle, hukuki diizenlemelerde ©Ongdriilmemis bir hakeme
miiracaatini ongormek, gosterebilecegi delilleri Olciisiiz derecede sinirlandirmak
veya mevcut hukuki diizen uyarinca diger tarafta olan ispat kiilfetini tiiketiciye
yiiklemek suretiyle tiiketicinin mahkemeye gitme veya baska bagvuru yollarini
kullanma imkanini ortadan kaldiran veya sinirlandiran sartlar, haksiz sart olarak
kabul edilmistir.?*®

Ozellikle kredi agma sozlesmelerinde, kredi alanin menfaatleri asir1 derecede
zarar veren sartlar haksiz nitelikte olup,hakim s6zlesmeye miidahalesini
gerektirecektir.?!® Hakim, bu denetimi yaparken sozlesme dengesinin korunmasina
0zen gostermelidir.

Uygulamada 0zellikle sozlesmeyi hazirlayan taraflar, kendi c¢ikarlarina
yonelik olarak sozlesmeye haksiz sartlar koydugu da dikkate alindiginda hakim bu

denetimi yaparken ¢ok dikkatli davranmalidir. 220

28 Yargitay 13. H.D. E. 2008/3492 K. 2008/11120 T. 25.9.2008 “ihtilafi ¢izmede tiiketici
mahkemeleri gorevli oldugundan, sozlesmedeki tahkim sarti gegersizdir. Uyusmazhigin
hakemler vasitasi ile ¢oziimlenme olanagt yoktur."

2 Oguz, C. (2016). Tiirk Medeni Hukukunda Degisimler Sempozyumu, 10-11 Haziran,
Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Basara, Turan, G. ve Badur, E. (Ed). Ankara:Seckin
Yaymevi, s.222.

200guz Cankaya, s.222. Altay. Y. s.77.
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5.Haksiz Sartin Denetimi

5.1. Genel Olarak

Sozlesme sartlarin tiiketicinin rahat anlayacagi sekilde ve acgik yazilmig
olmasi gerekir. Bir s6zlesme hiikmiiniin haksiz sart olmak veya olmamak yoniinden
yapilan bir degerlendirmede hizmetin niteligi, s6zlesmenin yapilmasini saglayan
kosullar dikkate alinacaktir.

Sartlarin haksizliginin tespit ve takdirinde bunun agik ve anlasilir sekilde
yazilmis olmasinin yaninda sézlesmeden dogan asli edim yiikiimii ile malin fiyat1
arasinda bir degerlendirme yapilamayacaktir. S6zlesmede yer alan sartin ne anlama
geldigi yorum yontemiyle dahi belirlenemiyorsa tiiketici lehine olan yorum tercih
edilecektir.?**

TKHK'nin 5/2. maddesinde sozlesmelerde yer alan haksiz sartlarin
yaptirmminin Kesin hikumsuzluk oldugu anlasilmaktadir. Ancak sozlesmede haksiz
sartlar digindaki hiikiimlerin gecerliligini koruyacagi ifade edilmistir.”> Bu halde
duzenleyen, kesin hiikiimsiiz sayilan sartlar olmasaydi diger hiikiimlerle s6zlesmeyi
yapmayacak oldugunu ileri siiremez.

TKHK'm 5/3. maddesinde diizenleyen tarafindan hazirlanan ve igerigine
tiikketicinin hi¢ bir sekilde etki etmedigi bir s6zlesmeyi tiiketici imzalamig olmasi
halinde bu sézlesme sartinin miizakere edilmedigi kabul edilir. Burada tiiketiciye
onceden hazirlanan matbu ve standart sozlesme adeta dayatilmakta ve imza
ettirilmektedir. Kanun koyucu o6zellikle standart sozlesmelerde tiiketicilerin gogu
zaman bilgisizligi nedeniyle bu sdzlesmeleri imza etmeleri nedeniyle bu s6zlesmenin
miizakere edilmedigini karine olarak kabul etmistir.

TKHK’nin 5/4.fikrasinda yer alan diizenlemeyle; tiketiciler tarafindan
imzalanan sozlesmelerin yazili olmasi yaninda ayrica agik ve anlasilir bir dil
kullanilmas1 gerektigi belirtilmistir. Bunun yaninda sézlesmede yer alan hiikiimler
acik ve anlasilir olmadig durumda tiiketici lehine yorum ilkesinin uygulanmasi
gerektigini ifade edilmistir.

Haksiz sartlarin  denetiminde ayrica uygulanacak mevzuat Tuketici

Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik hiikiimleri olacaktir.

??!inal Haksiz Sart, s.43.Altay. Y. 5.22; Aydogdu Gik ve Haks1z Sart Denetimi., s.115.
ZZZSahin, T., Kizir, M.(Ocak 2014). 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun
Genel Esaslar, Haksiz Sartlar ile Ayipli Mal ve Hizmetler Konusunda Getirdigi Yenilik ve
Degisiklikler. Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 9, Sayi:89, s.74. vd.
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Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik 6/1. ve 6/4.
fikrasinda, tuketicinin imzaladigi sdzlesmenin agik ve anlasilir olmasi ve sozlesme
hiikmiiniin yorumlanmasinda tiiketici lehine yorum ilkesini ayni sekilde tekrar ifade
etmistir.

Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmeligin 6.
maddesinde, sozlesmede yer alan kosulun haksizliginin tespiti igin sdzlesme
hiklUmleri incelenirken s6zlesmenin imzalandig: tarihteki durum dikkate alinacagi
ifade edilmistir.??®

Bu hikim uygulamada yalnizca standart s6zlesmeler bakimindan haksiz sart
denetiminin yapilacagi, diger sézlesmelerin kapsam disinda kalabilecegi endigesine
sebep olmustur. Oysa sozlesmenin tamami genel islem kosulu niteliginde
hiikiimlerden olugsmayip, kismen genel islem kosullar1 i¢erse bile, kanun hiikmiiniin
bu kosullarin denetimi bakimindan uygulanmas: gerekir.?**

Aslinda bu endisenin Yargitay tarafindan uygulamada giderildigini
sOyleyebiliriz. SOyle ki gerek haksiz sart gereckse genel islem kosullar1 denetimi
yoniinden Ozellikle icerik denetimi sirasinda sozlesmenin standart sézlesme olmasi
sartinin aranmadigi, taraflar arasinda standart sézlesme niteligi tasimayan ve o an
hazirlanan s6zlesmelerde dahi genel islem kosullart ve haksiz sart denetiminin

yapilabilecegine iliskin Yargitay kararlari mevecuttur.??

223 Antalya Karsilastirma, s.46.

224 Akipek Sempozyum, 5.209.

® Yargitay 13. HD. E. 2009/15185, K. 2010/5016, T. 13.04.2010 " ... avukathik
sozlesmesinde 50.000 USD vekalet iicreti kararlagtirildigi, uyusmazliga konu degerin ise
112.500 TL oldugu ve sozlesme tarihindeki 50.000 USD'nin 67.400 TLye tekabiil etmesi
karsithiginda sozlesmedeki ticret ile dava degeri arasinda aswrt oransizlik oldugu, bu nedenle
ticrete iliskin boliimiin gegersiz oldugu anlasilmistir..."”

Yargitay 13. HD. E.13423, K.4085.T 26.03.2009. “Mahkemece hikmedilen tazminat
miktarvuin 54.169 YTL olup, sozlesme ile kararlastirilan vekalet ticretinin ise 30.000 YTL
olup, vekil edene saglanan menfaatin %50 sini asmakta oldugunu, bu bedelin BK. nun 19.
maddesi ve MK. ’nun 2. maddesi hiikmiine aykirt ve fahis oldugunun kabul edilerek, yapilmig
olan iicret sozlesmesinin bu nedenle gegersiz sayilmasi gerektigi” belirtilmistir.

Yargitay 13. HD. E.11804, K.3099, T. 29.03.2009 “Taraflar arasinda yapilmis avukatlik
ticret sozlesmesi ile avukata yiiriitecegi tazminat davasinda 10.000.000 TL avukatiik iicreti
odeneceginin kararlagtirlldigi,sozlesmenin konusunu olusturan davada fazlaya ait haklar
sakly tutularak 250.000 YTL maddi, 10.000.000 YTL manevi tazminat istemiyle dava
acudigi, dosyaya ibraz edilen bilirkisi raporundan talep edilecek maddi tazminat miktarinin
10.673.45 YTL oldugunun belirlenmesi  karsisinda, sozlesmede — kararlagtirilan
ticret,miiddeabihin tamamina yakin kismun kapsadigindan iyiniyet ve ahlak kurallari ile
bagdasmadigindan, bu iicret sézlesmesinin gegersiz sayilacagi” belirtilmistir.

Yargitay 13. HD. E.2013/8249 K.2013/12850 " Vekalet sozlesmesi karsilikli giivene dayali
bir sozlesme olup,giiven sozlesmenin énemli bir ozelligini teskil eder.Taraflardan her biri
sozlesmeyi her zaman feshedebiliv. Miivekkil vekilini her zaman azletmek hakkindan
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Yargitay konuya iligkin kararinda®®

tilketici sozlesme sartlarint okudum
anladim ve imzaladim seklinde matbu standart sekilde 6nceden hazirlanmis s6zlesme
hiikmiiniin iyi niyet kurallarina aykiri oldugunu ifade etmistir. Bunun dogal sonucu
olarak sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerde iyi niyet kuralina aykir1 diisecek
bicimde, tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan sdzlesme kosullar1 haksiz sart
olarak nitelendirilmis ve haksiz sartlarin tiiketici i¢in baglayici olmadigi ifade
edilmistir.

Benzer nitelikte kuru temizleme hizmeti i¢in teslim ettigi iiriiniin hasar

227 tiiketicinin  kuru

gormesi lizerine ortaya ¢ikan bir uyusmazlikta Yargitay
temizleme yapmasi igin verdigi kiyafet nedeniyle kendisine teslim edilen emanet
makbuzunda elbisenin temizleme esnasinda hasar gérmeyecegine dair garanti

verilemeyecegi yoniindeki agiklamanin haksiz sart oldugunu ifade etmistir. Bu ifade

vazgecemez.Bunun aksini 6ngoren sozlesmeler gecersiz oldugu gibi azil veya istifa hakkini
zorlastiran kararlastirmalar da gegersizdir.”

Yargitay 13. HD. E.2014/36673 K.2015/27125 " Haksiz azil halinde cezai sart niteliginde
yapulan kararlastirma AVK'min 174. maddesi ve BK'min 19-20. maddeleri geregince
gegersizdir."

“*Yargitay 13. HD. E. 2004/16261, K. 2005/3886, T. 10.03.2005 "satici ve saglayicinin
tiiketiciyle miizakere etmeden, tek tarafli olarak sozlesmeye koydugu, taraflarin sozlesmeden
dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde iyi niyet kuralina aykirt diisecek bicimde, tiiketici aleyhine
dengesizlige neden olan sézlesme kosullart haksiz sart olarak nitelendirilmigtir.”

Yargitay 13. HD. E. 2013/ 3682/5249, T. 05.03.2013 “Diirtistliik kuralina aykiri olarak
tiketicinin aleyhine olan ve durumunu agirlastiran, herhangi bir hizmet karsiigi olmaksizin
dosya masrafi alinmasina iliskin sézlesme sartimin gecgersiz oldugu, herhangi bir hizmet
karsiligi olmaksizin erken kapama iicreti adi altinda ticret alinmaswun diiriistliik kuralina
aykirt oldugu, alinan iicretin tiiketiciye iadesi gerektigi”

Yargitay 13. HD.E 2012/27769, K. 2013/4213, T.22.02.2013 “Kredi sozlesmesinin davali
banka tarafindan matbu olarak hazirlandigi, sozlesmede borg yapilandirmadan ya da
vapilandirma bedeli adi altinda kesinti yapilacagindan séz edilmedigi icin masrafin geri
alinacagr”

?"Yargitay 13. HD. E. 2013/3231, K. 2013/8572, T. 03.04.2013 tarihli kararinda "... taraflar
arasindaki emanet fisinin 5.maddesinde yer alan diizenleme, tiiketicinin aleyhine olan ve onu
kulfete sokan sozlesme hiikmii tiiketici ile miizakere edilmedigi icin haksiz sarttir.”

Yargitay 13.HD. E. 2003/5039 K.2003/8870 T.1.7.2003"Somut olayda davacimin ileri
surdiigii ve davalilardan ....aligveris merkezinin kabul ettigi olgulara gére, davacinin
tazminat isteminin temeli B.K.nun 463. maddesinde tammlanan vedia sozlesmesine
dayanmaktadir. Gergekten de saklama bir sozlesmedir ki onunla saklayici, saklatanca
kendisine birakilan tasinir bir mali kabul etme ve onu giivenli bir yerde koruma borcu altina
girer. Davaci, bu davasinda davalinin sozlesmenin kendisine yiikledigi giiven ve oOzenle
koruma borcuna aykiri davranmasi nedeniyle olusan zararini istemistir. Her ne kadar
otopark girisi sirasinda kendisine verilen bilet arkasinda matbu ifadelerle “arac¢ta meydana
gelecek hasar ve kayip esyadan yonetimin sorumlu olmayacagi” sozleri yazil ise de bu
hiikiim saklayamin giivenle saklama ve o6zen borcuna agik¢a aykwrilik tegkil ettigi icin
gecersizdir. Kaldi ki Akmerkez gibi boylesine biiyiik ve toplumun belirli bir kesimine hitap
eden is merkezinin otoparkina aracim birakan kimselerin ara¢larmmdan ve igerisindeki
esyalarmmin giivenliginden kaygi duymamalar: gerekir. Davact olusan zararini istemekte
haklidir."”
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ile bireysel sozlesmeler yoniinden haksiz sart denetiminin yapilacagl ortaya
konulmustur.

Esasinda TKHK’nin 6/f maddesinde tiketicinin taraf oldugu tiim
sozlesmelerde haksiz sart var ise bu tliketici icin baglayict i¢in olmadig
belirtilmistir. Buradan hareketle tiketicinin imzaladigi s6zlesmenin bireysel olmasi
veya standart sozlesme olmasi, onu haksiz sart denetiminden kurtaramayacagi
sonucuna ulasilabilir.

Tiiketici  sOzlesmelerinde bir kisim bdliimlerin  elle  dolduruldugu
goriilmektedir. Bu s6zlesmenin metnine tiiketicinin "okudum, anladim, mutabik
kaldim" gibi kendi el yazilariyla yazdiklari ifadeden s6zlesmeyi genel islem kosullari
ve haksiz sart denetiminden kurtarmayacaktlr.228

Bir sekilde zayif tarafin bu konumundan dolay1 giiclii tarafca empoze edilen
sozlesme sartlar1 karsisinda, yasa koyucu bir sekilde emredici kurallar koyarak
sozlesmeyi adeta adalet terazisi ile dengelemeyi amaglamistir. 229

Tiirk hukukunda haksiz sart olarak belirtilen diizenlemeler sayilmis ise de bu
alanda yapilan diizenleme aslinda hakime denetim yolunu acik tutma amaci tasir.
Bunun anlami, haksiz sartlar disinda da hakim taraflarin menfaatlerini ve

sozlesmenin niteligini dikkate alarak takdir yetkisini kullanmali ve somut adaleti

gergeklestirme amaci taslmahdlr.230

5.2.Avukathk Sozlesmesinde Yer Alan Haksiz Sartlarin Denetimi

Sozlesmede yer alan ve bir haksiz sart olusturan hitkmiin tespiti i¢in s6zlesme
hiikmiiniin her birinin ayr1 ayr1 incelenmesi gerekir. CUnkil s6zlesmenin tim
hiikiimlerinin incelenmesi ile birlikte haksiz sart denetiminin yapilmasi sozlesme
adaleti yonlinden gereklidir.

Avukatlik s6zlesmesine haksiz sart denetiminin yapilabilmesi i¢in oncelikle
avukatlik sozlesmesinin TKHK'nin kapsaminda bir tlketici sdzlesmesi olmasi
gerekir. Avukatlik s6zlesmesinin tiiketici islemi sayilabilmesi i¢in {i¢ sart bir arada

olmalidir. Bunlardan birincisi satici-saglayici olarak avukat yer almali; ikincisi is

228 Gilerci, A. F. (2015). Banka Kredilerinde Tilketicilerden Tahsil Edilen Ucret ve
Masraflarin Tiiketici Hukuku ve Sozlesme Ozgiirliigii Bakimindan Degerlendirilmesi, /nénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6., S. 1,5.108; Cinar, s.83.

?? Giilerci, A. F., 5.113.

20 Toprak, S. (2009). Genel Islem Sartlari ve Tiiketici Sézlesmelerine Yansimasi Olarak
Haksiz Sozlesme Sartlar: Uzerine Bir Inceleme, (Uzmanlik Tezi), Ankara, s.189.
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sahibi olarak ticari veya mesleki faaliyet ylriitmeyen kisaca tacir olmayan tiiketicinin
bulunmasi, {igiincli olarak ise ticari bir niteligi olmayan bir uyusmazlik nedeniyle
avukatlik hizmetinin ifas1 gerceklesmelidir.

Taraflar arasinda imzalanan avukatlik sézlesmesinin, TKHK'nin 4. maddesi
uyarinca oniki punto olmasi, agik ve sade diizenlenerek bir suretinin i sahibine
verilmesi gerekir. Bunun yaninda s6zlesme kosullari higbir sekilde sézlesme siiresi
igersinde is sahibi aleyhine degistirilemeyecegi ve yine yapilan bu sdzlesmeye bagh
olarak sadece nama yazili senet alinabilecegi aksi halde alinan senedin gegersiz
olacagi belirtilmistir. Bu so6zlesmede temerriit hali dahi olsa bilesik faiz
uygulanamayacak ve bu sozlesmeye verilen teminatlar adi kefalet kurallarina tabi
olacaktir.

Avukatlik sozlesmesinde yer alan is sahibinin aleyhine ve onun etki
edemedigi s6zlesme hiikiimleri bu diizenleme sonrasinda haksiz sart denetimine tabi
tutulacaktir. Buna gore, is sahibinin sézlesmeden dogan hak ve yiikiimliligii ve
durustlik kuralina aykir1 olacak sekilde dengesizlige neden olacak bir hikim varsa
bu hiikiim kesin gegersizlik yaptirimina tabi olacaktir. Sozlesme kalan hiikiimlerle
ayakta kalacak, avukat ise kesin olarak hiikiimsiiz sayilan sartlar olmasaydi diger
hiikiimlerle sozlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri stremeyecektir. Bireysel
sozlesme disinda avukat is sahibi ile standart bir s6zlesme imzalar ise, standart
sozlesme hiikiimlerinin miizakere edildigini ispat yiikii avukata ait olacaktir. Bu
nedenle standart sozlesme niteligine sahip avukatlik sozlesmesinde yer alan
hikumlerin mizakere edildiginin belirtilmis oldugunun yazilmis olmasi gerekir.

Avukatlik sozlesmesinde yer alan bir hiikiim acik ve anlagilir olmalidir. Aksi
halde s6zlesmedeki bir hiikiim birden fazla anlama geliyorsa bu halde yorum tiiketici
lehine yapilacaktir. Ancak avukatlik iicreti agisindan gabin(asir1 yararlanma) hali

harig, herhangi bir denetim yapilamayacaktir.

Blyargitay 13. HD. E.2010/9482 K.2010/18351 "taksitli satislarda sozlesmeden ayri olarak
kiymetli evrak niteliginde senet diizenlenecekse, bu senet her taksit ddemesi icin ayri ayr
olacak sekilde ve sadece nama yazili olarak diizenlenir, aksi halde kambiyo senedi
gecersizdir, diizenlemesini getirmistir.Anilan yasal diizenleme emredici nitelikte olup hakim
tarafindan da resen nazara alinmasi gerekir.Bu yasal diizenleme karsisinda davaya konu
senetler sadece nama yazili olarak diizenlenmediginden gecersizdir."

Yargitay HGK.E.2004/19-218 E.,K. 2004/221,T. 14.04.2004,"Yasamn acik diizenlemesine
gore tiiketici kredilerindeki kefaletin adi kefalet olmasi yasal zorunluluktur.”

2 Yargitay 13.HD. E. 2009/15185 K. 2010/5016"Dava degeri ile sozlesmede kararlastirilan
ticret miktart arasinda asirt  oransizlk  bulundugu agik¢a goriilecektir. Diger
taraftan;davalimin ~ hukuki  islemlere dair konularda  bilgisizligi,tecriibesizligi  ve
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Avukatlik s6zlesmesi bakimindan haksiz sart denetiminin s6z konusu oldugu
en bilinen husus avukatlik iicretine iliskindir. Oncelikle avukatin iicretinin gec
O0denmesi halinde fahis oranda temerriit faizi kararlastirilmasi halinde, sd6zlesmenin
bu hiikmii haksiz sart denetimine tabi olacaktir.?*®

Avukatlik sézlesmesinde kararlagtirilan iicret miktari ile dava degeri arasinda
asirt oransizlik bulunmasi halinde Yargitay sozlesme ile kararlastirilan avukatlik
ticreti miktar1 gabin hiikiimleri kapsaminda denetime tabi tutulmasini kabul
etmektedir.**

TKHK'nin haksiz sartlara iliskin hiikiimleri yiiriirliige girdikten sonra, anilan
tiirden hiikiimler haksiz sartlara iliskin diizenlemeler kapsaminda denetime tabi

olacaktir.

5.3. Yargitay Uygulamalarinda Haksiz Sart Denetimi
Yargitay HGK'nin E. 2012/13-23, K. 2012/255 T. 28.03.2012 ve Yargitay
HGK'nin E. 2014/855, K. 2016/187,T. 26.2.2016 tarihli kararlarinda haksiz sartlarin

tanimi1 yapilmis ve bunun ne sekilde denetiminin yapilacagi aciklanmigtir.>*®

diistincesizliginden  kaynaklanarak  sézlesmedeki  orantisiz  iicretin  belirlendigi
anlasilmaktadir.Bu durumda, sézlesmeye konu vekalet iicretinin belirlenmesine iliskin
islemde gabinin objektif ve subjektif unsurlarimin bulundugu kabul edilerek sozlesmenin
ticrete iliskin boliimiiniin gegersiz oldugunun kabulii gerekir."

3 Yargitay 13. HD, E.2006/13050 K.2008/4281.T. 27.03.2008 " s¢zlesmelerde yazili %10
ve %20 aylik gecikme faizi fahis oldugu gibi BK’min 19. ve 20. maddeleri hiikmii uyarinca
davaci ancak alacagina yasal faiz isteyebilir."

4 Yargitay 13.HD. E. 2009/15185.K. 2010/5016

“Yargitay HGK. E. 2012/13-23, K. 2012/255 T. 28.03.2012. tarihli kararma gore; "... 4077
Sayul Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun'un “Sézlesmedeki Haksiz Sartlar” baslig
altinda diizenlenen 6.maddesinin 1. fikrasinda: “... Satict veya saglayicimin tiiketiciyle
miizakere etmeden, tek tarafli olarak sozlesmeye koydugu, taraflarin sézlesmeden dogan hak
ve yiikiimliiliiklerinde iyi niyet kuralina aykirt diisecek bigcimde tiiketici aleyhine dengesizlige
sebep olan sozlesme kosullart haksiz sarttir.” hiikmiine yer verilmis; aym maddenin 2.
fikrasinda “... Taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu her tiirlii sézlesmede yer alan
haksiz sartlar tiiketici icin baglayici degildir.” hiikmii ongoriilmiis; 3. fikrasinda ise, *
Eger bir sézlesme sarti 6nceden hazirlanmigsa ve ozellikle standart sozlesmede yer almasi
sebebiyle tiiketici icerigine etki edememisse, o sozlesme sartimin tiiketiciyle miizakere
edilmedigi kabul edilir.” Diizenlemesine yer verilmistir. Bu a¢ik hiikiim karsisinda, standart
sozlesmelerde yer alan genel islem sartlarindan haksiz olanlarimin tiiketici i¢in baglayict
olmadigi kuskusuzdur. Su halde hiikmiin uygulanmast alani, diger bir ifadeyle haksiz sartin
tiiketiciyi baglamamasinin kosullari, standart bir sozlesmede genel islem sartinin bulunmasi
ve bunun tiiketici aleyhine haksiz sart icermesidir. Genel igslem sartlarinin unsurlari ise,
ekonomik ag¢idan daha giiclii olan taraf¢a énceden tek yanh olarak hazirlamip belirlenerek
tiketiciyle muzakere edilmemesi, genel ve soyut nitelikte olmasi ve ¢ok sayida sozlesme igin
onceden hazirlanmasidir. Bu noktada, genel islem sartlarinin acik ve anlasihir olmamasi
durumunda, ilke olarak tiiketici aleyhine haksiz sart olarak kabul edilmesi gerektigi aciktir.
Tiiketici aleyhine haksiz sart iceren boyle bir genel islem gsartiun da, tiketiciyi
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Bu konuda 6zellikle Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2016 yilinda vermis
oldugu karar yol gostericidir. Anilan kararda®®; tiiketicinin imzaladig1 tasit kredisi
sozlesmesinde herhangi bir sebepten dogmus dogacak borg¢larinin teminatini teskil
etmek Uzere aracinin rehin edilmesini kabul ettigine iliskin sézlesme hiikmiinii
haksiz sart oldugu ifade edilmis ve sozlesmede tiiketicinin miizakere etmedigi
sOzlesme hiikiimlerinin tiiketiciyi baglamayacagi kabul edilmistir.

Tiketici aleyhine hukim tasiyan s6zlesme sartlar1 gegersizdir. Sézlesmede
tiketicinin tesisin isletme giderlerine itiraz edemeyecegine iliskin sdzlesme hiikmii
haksiz sart olarak kabul edilmistir. Anilan Yarg1tay237karar1nda sO6zlesme hiikmiiniin
miizakere edilerek sozlesmeye konuldugu kanitlanmadigi ve sézlesmeden dogan hak
ve yukdmlillklerde davacilar aleyhine dengesizlige neden olmasi nedeniyle isletme
giderinin belirlenmesi hakki davaliya taninmis olmast TMK md. 2/1 hikmunde
diizenlenen iyi niyet kurallarina uygun bulunmamastir.

Uygulamada ozellikle paket tur sozlesmelerinde uyusmazlik halinde

mahkemeye gidilmeyip tahkim kosulu yazildigi goriilmektedir. Yargitay®*®

ilgili
hukuk dairesi kararinda bu tiir bir tahkim kosulunun gecersiz oldugunu ifade etmistir.
Yargitay'in ?*° haksiz sart denetiminin nasil yapilacagma iliskin bir baska

kararinda; ozellikle konut kredi sozlesmesine bagli olarak tiiketicinin hayat ve

baglamayacag her tiirlii duraksamadan uzaktir ( H.G.K. 'nun 22.9.2010 giin ve E:2010/13-
466, K:410 Sayili ilami ). Bu kapsamda tiiketici, imzaladigi bir sozlesmede yer alan haksiz
sartlarin iptalini dava edebilecegi gibi, elbette, sozlesmenin haksiz sartina dayanarak
kendisinden talepte bulunan satici veya saglayiciya karsi sartin haksizligini ve gegersizligini
def"i yoluyla her zaman ileri siirebilir. Tiiketici haksiz sart sebebiyle ugradigi zararlar: talep
edebilecegi gibi, bu haksiz sartlar geregi odemek zorunda kaldigi bedeli de, sartin
haksizliginin ve gegersizliginin mahkemece saptanmasi sonucu olarak geri alabilir.
Boyargitay HGK.E. 2014/13-596, K. 2015/792, T. 28.1.2015."...Taraflar arasinda
dizenlenen tasit kredisi ve rehin sozlesmesinin 19/1 maddesi ile Miisteriozellikle
tasiti/tasitlarint gerek isbu tasit kredisi sozlesmesinden, gerekse bankayla imzalamis oldugu
baska sozlesmelerden ve/veya herhangi bir sebepten dogmus dogacak bor¢larinin teminatin
teskil etmek tizere rehnettigini, kabul ve taahhiit eder.Davall banka tarafindan karst tarafla
miizakere edilmeden tek tarafli olarak sozlesmeye konulmasi; davali bankanin soz konusu
hiikmiin miizakere edildigini ispat da edememesi sebebiyle ve taraflarin sézlesmeden dogan
hak ve yiikiimliiliiklerin de iyiniyet kurallarina aykiri diisecek bicimde davaci tiiketici
aleyhine dengesizlige yol actigindan, belirtilen hiikiim: haksiz sart niteliginde olup davaci
tiiketici yontinden baglayict sonu¢ dogurmayacaktwr.”"  hiikmiine varilmis; sézlesmede
tiiketicinin miizakere etmedigi sozlesme hiikiimlerinin tiiketiciyi baglamayacagi kabul
edilmigtir."

%" Yargitay 13. HD. E. 2006/13233, K. 2007/1091 T. 01.02.2007.

28 Yargitay 13.HD. E. 2008/3492 K. 2008/11120 T. 25.9.2008 "Somut olayda, taraflar
arasindaki paket tur tatil sézlesmesinden dogan ihtilaf, 4077 Sayili Kanunun 1,2, 3/c-f ve 23.
maddeleri nazara alindigina bu yasa kapsaminda kalmakta ve ihtilafi ¢ézmede tiiketici
mahkemeleri gorevli oldugundan, sozlesmedeki tahkim sarti gegersizdir. Uyusmazlhigin
hakemler vasitasi ile ¢oziimlenme olanagt yoktur."
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konutun deprem sigortasinin yapildigi goriilmektedir. Sozlesmelerde sigortanin
bankaca yapilmasinin tiiketici tarafindan kabul edildigi durumlarda s6zlesme
hiikmiiniin gecerli oldugu belirtilmistir. Buna gore tiiketicinin hayat sigortasi,
konutun deprem sigortasi yapildiginda sigortalinin menfaati oldugu ifade edilmistir.
Bu nedenle sigorta primlerinin iade edilmesinin miimkiin olmadigi ve sézlesmenin
bu hiikmiiniin haksiz sart olmadigi ifade edilmistir.

Yargitay'in bir bagka kararinda 240 tiiketicinin kullandig1 kredi nedeniyle
imzaladig1 sézlesmede kredi taksitlerinin maasindan otomatik tahsil edilmesi i¢in
yetki vermis ve bir kisim taksitler maasindan tahsil edilmistir. Bu duruma ragmen
tiketicinin daha sonra sozlesmede kredi taksitinin maasindan otomatik tahsil
edilmesine riza gosterdigi taksitlerin otomatik olarak maasindan tahsilat yapildig
durumlarda tiketicinin daha sonra sozlesme hiikmiiniin haksiz sart olarak ileri
siiremeyecegini bunun ahde vefa ilkesine aykir1 olacagini ifade etmistir.?**

Yargitay,** baska bir kararinda paket tur sézlesmesinde yer alan bir hiikmii
haksiz sart saymistir. Tiketici ile seyahat acentesi arasinda imzalanan sézlesmede
geziye katilacak kisilerin vizesinin acente tarafindan alinacagi bu duruma ragmen
vizenin siresinde alinamamas: halinde seyahat acentesinin sorumlu olmayacagina

dair s6zlesme hiikmiiniin haksiz sart oldugu ifade edilmistir.?*®

9 Yargitay 13.H.D. E.2011/7204: K.2011/18447. " Taraflar arasinda diizenlenen konut
19.1.2009  tarihli sozlesmede “Konut, hayat ve deprem sigortalarinin bankanizca
yapilmasini talep ediyorum” ibaresinin kredi ¢eken tiiketici tarafindan ayrica kararlagtirilip
miizakere edilip tartismasizdir. Bankamin kredi bor¢lusunu sigorta yapumasindaki asil
amaci, kredi borcunun teminat altina alinmast oldugu muhakkaktir. Hayat sigortasi
kapsamina alinmada sigortalimn da bir menfaati oldugu aciktir. Oyle olunca mahkemece
davaci tarafin sigorta primleri dahil iade etmesi haksizdir."

20 yargitay 13. HD. E. 2015/12436, K. 2017/1233, T. 02.02.2017.

#1 Yargitay 13.HD.E 2012/25177 K. 2012/25689."Taraflar arasinda diizenlenen konut
19.1.2009  tarihli sozlesmede “Konut, hayat ve deprem sigortalarinin bankanizca
yapilmasini talep ediyorum” ibaresinin kredi ¢eken tiiketici tarafindan ayrica kararlagtirilip
miizakere edilip tartismasizdwir. Bankanmin kredi bor¢lusunu sigorta yapilmasindaki asil
amaci, kredi borcunun teminat altina alinmast oldugu muhakkaktir. Hayat sigortasi
kapsamina alinmada sigortalimin da bir menfaati oldugu agiktir. Oyle olunca mahkemece
davaci tarafin sigorta primleri ddhil iade etmesi haksizdir. " "... Kredi borcu taksitlerinin
aldigr maasindan kesilmesi igin talimat verdigine gore artik sozlesmenin emekli maasindan
kesinti yapilmasina yénelik muvafakatlerin énceden verildigi gerekgesiyle gecersizliginden
ve haksiz sart teskil ettiginden bahsedilemez. Hal béyle olunca, mahkemece uyusmazligin
sozlesmeye baghlik, ahde vefa ilkesi ve taraflart baglayan sozlesme hiikiimleri ¢ergevesinde
¢cozimlenmesi gerekir."

Yargitay 13. HD. E. 2015/12436, K. 2017/1233, T. 02.02.2017

2 Yargitay 13 HD. E. 2014/25789 K, 2015/15912. T.18/05/2015

3 Yargitay 13. HD. E. 2009/14991, K. 2010/5048, T. 14.04.2010; "..Taraflar arasindaki
Bankacilik Hizmetleri sozlesmesinin 136. ile 137.maddelerindeki diizenlemelerin tiiketici
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Daha Once de ifade edildigi iizere sozlesmenin hiikiimleri miizakere

edildiginde haksiz sart olmayacagi agiktir. Yargitay'm®**

ilgili kararinda tiiketicinin
satin aldig1 konut nedeniyle satic1 miiteahhit ile aralarinda imzaladig1 s6zlesmede
saticinin teslim tarihini kendiliginden 180 gin siireyle erteleyebilecegine iliskin
sOzlesme hiikmiiniin hukuk sistemimizde akit serbestisi prensibi geregince gecerli
oldugu ifade edilmistir. Ozellikle imzalanan sdzlesmenin kanuna, ahlak ve adaba,
kamu intizamina, sahsiyet haklarina aykir1 olmadigi ve tlketicinin serbest iradesi ile
imzaladig1 ifade edilmistir. Hal bdyle olunca taraflar arasindaki sozlesme hiikmii
gecerli ve baglayici olup haksiz sart niteliginde olmadig tespit edilmistir.

Bu kapsamda tiiketicinin banka ile imzaladig1 sézlesmede kredi borcunun
teminati olarak maas hesabindan tahsili i¢in bankaya yetki vermesini ve 6zellikle
sozlesmenin her sayfasinin ayri ayri imzalanmis olmasi halinde haksiz sart
hiikiimlerinin uygulanmayacagim belirtmistir.**°

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2*® bir diger kararinda; banka ile tiiketicinin
imzaladig1 sozlesmenin muzakere edildigi ispatlanmasi halinde sézlesme hikmundn
tiketici aleyhine dengesizlige neden olsa dahi haksiz sart olarak kabul
edilmeyecegini ifade etmistir. Bunun yaninda tiiketicinin sdézlesme Oncesi

bilgilendirme formu ile s6zlesme hiikiimlerinin ve dogacak hak ve borglar konusunda

davacinin aleyhine olan ve tiiketiciyi kiilfete sokan sézlesme hiikmiiniin tiiketici ile ayrica
miizakere edilerek kararlastiridmadigi icin agiklanan yasa ve yonetmelik hiikiimleri
karsisinda haksiz sart oldugu kabul edilmelidir.Davact tiiketici olup maasimin tamamina
sozlesmenin bu hiikiimleri uyarinca bloke edilerek el konulup kredi karti bor¢lart icin takas
mahsup uygulamasi 4077 sayili kanunun 6. maddesinde ki haksiz sart ile ilgili emredici
hiikmii bertaraf etmek igin yapilan bir uygulamadir.”

YYargitay 13.HD.E.2016/16482,K. 2017/1568.7.9.2.2017 “Gayrimenkul Satis sézlesmenin
8.1 maddesinde ...Teslim tarihi en ge¢ B tipi bloklarda 5.4.2014'tiir. Satici bu tarihten once
de teslimde bulunma hakkina sahiptir.” hiikmiiniin yani swra .. maddesinde “Satici; miicbir
sebep, beklenilmeyen hal, insaatin baslangicinda mevcut olmayan ve ingaatin seyrine etki
eden saticinin denetleyemeyecegi veya engelleyemeyecegi haller,Saticimin elinde olmayan ve
resmi idarelerden, adli kurum ve mahkemelerden kaynakli nedenler, agir iklim sartlar ve
benzeri nedenlerin ortaya ¢tkmast durumunda ve tiim bu sebeplerle ilgili olarak insaat igin
gerekli malzeme, personel ve enerjinin saglanamamast halinde bu nedenlerin ortadan
kalkug tarihe kadar teslimle miikellef degildir. Bu halde isbu sozlesmede belirlenen teslim
tarihine séz konusu engelin devam ettigi siire kadar siire eklenir.Ayrica yukaridaki fikrada
anilan sebeplerin haricinde, projenin icrasindaki iklimsel, teknik ve hukuki gerekcelerle
satict teslim tarihini her halde ve kendiliginden yiiz seksen giin siireyle erteleyebilir. Hukuk
sistemimizde akit serbestisi prensibi kabul edilmistir. Taraflar kanuna, ahlak ve adaba, kamu
intizamina, sahsiyet haklarina aykiri olmamak sartiyla aralarinda her konuda serbestce
sozlesme yapabilirler. (TBK-26-27 md.) Somut olayda da davact davaya konu sozlesmeyi
serbest iradesi ile imzalamistir. Hal boyle olunca taraflar arasindaki sozlesme ve anilan
madde hiikmii gecerli ve baglayici olup haksiz sart niteliginde olmadigi anlasiimaktadir.”

5 Yargitay 13 HD. E.2015/20057,K.2017/9557. T.16.10.2017

2% Yargitay HGK.E.2017/13-2899,K. 2018/420. T. 7.3.2018
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aydinlatilmis oldugu tespit edilmistir. Bu bilgilendirmeyle birlikte hazirlanan konut
finansman sozlesmesi de tiiketici tarafindan kendi el yazisi ile her sayfanin okundugu
ve anladigi belirtilerek imzalanmis olmasi s6zlesmenin hikiumlerinin mizakere
edildigini gosterdigini vurgulamistir. Sozlesmede tiiketici "kredisi taksitlerinin
tahsilatt amaciyla bankomat 7/24 hesabima kredi limiti tamimlanmasint talep
ediyorum" seklindeki agiklama ile 6deme planina uygun sekilde aylik taksit tutarinca
kesinti yapildig1 anlasilmakla taraflar arasindaki s6zlesme diizenlemelerinin haksiz
sart teskil etmedigi ifade edilmistir.

TKHK'nin 5/3. maddesinde ve Tuketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar
Hakkinda Yonetmeligin 5/2.maddesinde standart bir sartin miizakere edildigi
iddiasina sahip olan diizenleyenin, bu iddiasini ispatla yiikiimlii oldugu belirtilmistir.

Yargitay uygulamasinda 6zellikle TKHK'nin 5. maddesi kapsaminda, haksiz
sartlara iliskin verdigi bireysel anlasmanin varligini ispat yukindn, genel islem

sartlar1 kullanan tarafta oldugunu belirtmektedir.?’

Bir satic1 veya saglayici, bir
standart sartin miinferiden tartisildigini ileri siiriiyorsa, bunu ispat yiki ona aittir.

Ispat yiikiiniin satict ve saglayiciya ait bir yiikiimliilik oldugu yasanin acik

hilkmudr.?*8

%7 Yargitay 13. HD. E. 2008/4345, K. 2008/6088,T.2.5.2008 "Bir satici veya saglayici, bir
standart sartin  miinferiden tartisildigimi ileri siiriiyorsa, bunu ispat yiikii ona
aittir...Yukarida  yapilan  a¢iklamalar  15iginda 22.12.1995  tarihli  sozlesme
incelendiginde, sozlesmenin davact banka tarafindan matbu, standart olarak hazirlanip bos
olan kisimlarin rakam, isim ve adresler yazilarak dolduruldugu, sézlesmenin on iki punto
koyu siyah harflerle diizenlenmedigi goriilmektedir. Davaci, tiiketici aleyhine olan ve
tiiketiciyi kart kullamimu ticreti adi altinda bir kiilfete sokan sézlesme hiikmiiniin tiiketici ile
ayrica miizakere edilerek kararlastirildigint iddia ve ispat edememistir. Boyle olunca
sozlesmedeki kredi karti tiyelik ticreti alinacagina dair hiikmiin a¢iklanan yasa ve yonetmelik
hiikiimleri karsisinda haksiz sart oldugu kabul edilmelidir. Dolayisiyla davact bankanin bu
sozlesme hiikmiine dayali olarak kredi karti kullanicist davalidan iicret istemesi olanakl
degildir...”

“Syargitay. 13. HD. E. 2012/3533, K. 2012/8419,T.28.3.2012"Bir satici veya saglayici, bir
standart sartin miinferiden tartisildigim ileri siirtiyorsa, bunu ispat yiikii ona aittir.Kredi
verilmesi ve yapilandiriimasi icin gereken zorunlu masraflarin neler oldugu konusunda ispat
yiikii ise davalr bankaya aittir. Aksi halde, diger iicret ve masraflar bashgi altinda maktuen
belirlenen bir miktarin tiiketiciden alinacagina dair hiikmiin yukarida agiklanan yasa ve
yonetmelik hiikiimleri karsisinda haksiz sart oldugunun kabulii gerekir. Oyle olunca,
mahkemece, davali bankadan bu yonde delilleri sorulduktan sonra, konusunda uzman
bilirkisi ya da heyetinden kredinin kullanilmasi ve yapilandirilmast i¢in zorunlu masraflarin
neler oldugunun ve miktarimin tespiti i¢in rapor alimmasi, davacumin 27.11.2007 tarihinde
kullandigi ilk kredi icin yaptigi masraflart talep edip edemeyecegi hususu da tartisilarak
hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken bu yonler gozetilmeksizin eksik
inceleme ile yazuli sekilde davanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma
nedenidir...”
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Tiiketici sozlesmesi bakimindan yazili delille ispat1 dngdren sarti, haksiz sart
olarak kabul edilecektir. Konuya iliskin Yargitay®*® kararinda tiiketicinin imzaladig
sozlesmede her tiirlii ispat yiikiiniin tiiketiciye ait olduguna iligkin hiikiim haksiz sart

kabul edilmistir.

% Yargitay 13. HD. E. 2009/9084, K. 2010/235.7.20.01.2010
93



SONUC

Artan niifus ve hukuki ihtilaflarin karmasikligi dikkate alindiginda 6zellikle
hukuki konularda bir uzmandan yararlanma ihtiyact ortaya ¢ikmistir. Kisilerin bu
nedenle hukuki sorunla karsilasmadan Once avukatin hukuki yardimindan
yararlandig1 gibi mevcut bir uyusmazhigin ¢éziimii konusunda da avukatin hukuki
desteginden yararlandigi goriilmektedir. Bu yararlanma sirasinda ¢ogu zaman
tecriibesiz ve hukuki destege ihtiyact olan tiiketici ile avukat arasinda bazen
avukatlik sozlesmesinin imza edilmedigi haller mevcuttur. Avukat ile miivekkil
arasinda sozlesme imzalandigi durumlarda imzalanan bu sézlesmelerde sdzlesmenin
tarafi olan muvekkilin yeterince bilgilendirilmemesi sebebiyle basta avukatlik ticreti
olmak iizere diger konularda uyusmazliklar ortaya ¢ikmaktadir.

Avukatlar, yiiklendikleri gorevleri bu gorevin kutsalligina yakisir Ozen,
dogruluk ve onur icinde yerine getirmekle yukimlidir. Avukat kendisine verilen
avukatlik unvaninin gerektirdigi saygi ve giivene uygun bi¢imde davranmalidir.

Avukat meslegini yerine getirirken meslegin itibarini zedeleyecek her tiirlii
tutum ve davranigtan kaginmak zorundadir. Avukatlik mesleginin en 6nemli 6zelligi
diirtistliik ve dogruluk ilkesine uygun davranis gostermektir.

Avukat yasalar1 bilmeli ve iistlendigi davada amaca en uygun ve en giivenli
hukuki yolu segerek gorevini yerine getirmelidir. Avukatin isi 6zenle yapma
yukiimliligi, sonucun elde edilmemesinden degil, bu sonuca ulagmak i¢in yaptigi
caligmalarin 6zenle yerine getirilmesinden kaynaklanmaktadir.

Son yillarda avukat ile miivekkili arasinda avukatlik iicretine iliskin
uyusmazlik disinda, avukatin 6zen ylkiimliiliigiine aykir1 davranisi nedeniyle de
uyusmazliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu uyusmazliklarin ¢6ziimii amaciyla ozellikle
tarafi tiiketici olan avukatlik sozlesmelerinde 6502 Sayili TKHK huktumlerinin
uygulanma imkani getirilmistir.

Avukatlik meslegi yoniinden olduk¢a 6nemli olan bu degisiklik tiiketiciler

yonlinden kolaylik ve avantajlar saglamistir. Bu degisikligin sonucunda TBK'nin 20
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ve 25. maddelerinde diizenlenen genel islem kosullari denetiminin yaninda ayrica
TKHK'da sayilan basta haksiz sart olmak iizere diger denetim mekanizmalar1 da
devreye girmistir. Avukathik soézlesmelerindeki bu denetimde, 6zel kanun olmasi
sebebiyle oOncelikle AVK hiikiimleri uygulanacaktir. Diger taraftan avukat ile
miivekkil arasinda sézlesmenin hiikiimlerinde 6zellikle anlasilmayan veya tiiketicinin
anlam ve sonuglarini kavrayamayacag bir diizenleme var ise bu hiikiimler haksiz sart
ve genel islem kosullar1 denetimine tabi olacaktir.

Genel islem kosullar1 kullanilarak hazirlanan avukatlik s6zlesmelerinin bazen
adalet duygusunu zedeleyen hiikiimler igerdigi goriilmektedir. Bu durumda zayif
konumda olan is sahiplerini korumak o6zel bir 6nem tasimaktadir. Cogu zaman
avukatlik sézlesmesinde yer alan kosullarin miizakere edilmedigi goriilmektedir.
Gelisen bu durum sonucu bu sézlesmelerde genel islem kosullar1 ve haksiz sart
denetimi yapilmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmustir.

TKHK ile 6zellikle tiiketicinin icerigine etki edemedigi ve maktu, standart,
onceden hazirlanan avukathik sozlesmesi hiikiimleri igerik denetimine tabi
tutulmaktadir.

Avukatlik mesleginin kamu hizmeti fonksiyonu da olmasi nedeniyle, avukat
kendi hak ve menfaatleri yaninda miivekkilinin de hak ve menfaatlerini korumak
zorundadir. Hatta bu koruma en hafif kusurdan dahi sorumlu olabilecek sekildedir.

TBK'nin yiiriirliige girmesi ile birlikte avukatlik s6zlesmesinin denetiminde
muvekkil-is sahipleri yoniinden koruyucu bir diizenleme getirilmistir. Bunun dogal
sonucu olarak avukatlik sozlesmelerinin denetiminde TBK'nin 20-25.geregince
denetim imkani saglanmistir.

Tiirk hukukunda avukatlik s6zlesmesine getirilen bu denetimlerin sonucunda
Ozellikle avukat ile muvekkilleri arasinda avukatlik sozlesmesinden kaynaklanan
uyusmazliklarin 6nlenmesi, uyusmazlik ortaya ¢iktigi takdirde oncelikle sozlesme
adaleti ve iyi niyet kaideleri ¢ercevesinde bu uyusmazliklarin ¢oziimlenmesi
amaglanmustir.

Sonug itibariyle tarafi tiiketici olan avukatlik sézlesmelerinde oOncelikle
TKHK'nin haksiz sart denetimi yapilacaktir. Tarafi tiiketici olmayan avukatlik

sozlesmeleri ise oncelikle TBK'nin genel islem kosullart denetimine tabi olacaktir.
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