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OZET

IS MAHKEMELERINDE UYGULANAN YARGILAMA USULU

TURGUT, Oya

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali

Tez Danismani : Dog. Dr. Nesibe KURT KONCA

2019, Ankara

Iscilerin haklar1 ve hukuki statiileri zaman igerisinde siirekli olarak degisim
ve gelisim gostermis bu degisim ve gelisime bagl olarak, iscilerin haklarina
ulagabilmeleri i¢in izlemeleri gereken yol da hizlandirilmis ve kolaylagtirilmistir.
Ulkemizde 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu 4 Agustos 1950 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Bu kanun ile bir ihtisas mahkemesi olarak is mahkemeleri kurulmus ve is
uyusmazliklarinin is yargisinda ihtisaslagsmis hakimler tarafindan daha hizli bir
sekilde ¢oziimlenmesi amaclanmistir. Is yasamimin dinamizmi neticesinde 5521
saylli Kanun zaman igerisinde yetersiz kalmis ve is mahkemelerinde uygulanacak
yargilama usuliinde degisiklige gidilmesi kaginilmaz bir hal almistir. Bu kapsamda
yasanan sorunlara ¢6ziim sunmak iizere 12/10/2017 tarihinde kabul edilen 7036
sayili Is Mahkemeleri Kanunu 25/10/2017 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bunun
disinda 2011 yilinda 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 2012 yilinda 6325
sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu yiiriirliige girmistir. Is
yargilamasinda 7036 sayili Kanun’da hiikiim bulunmayan hallerde Hukuk

Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir.

7036 sayili Kanun ile, Kanuna, bireysel veya toplu is sozlesmesine dayanan
15¢1 veya igveren alacagi ve tazminati ile ise 1ade talebiyle acilan davalarda bir dava
sart1 olarak arabulucuya basvuru zorunlulugu getirilmis (Is M. K. m.3), is

mahkemeleri 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun hizmet soézlesmesine dair
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hiikiimlerinden dogan uyusmazliklara da bakmakla gorevlendirilmis (Is M. K. m.5),
kanun yollarina bagvuru siiresi ve bu siirenin baglangi¢ tarihi Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ile uyumlu hale getirilmis (Is M. K. m.7) ve kanunda diizenlenen bir takim
dava ve isler hakkinda temyiz yoluna bagvuru imkani kaldirilarak bu dava ve islerin

istinaf incelemesi neticesinde kesinlesecegi (Is M. K. m.8) diizenlenmistir.

7036 sayili Kanun’un 5. maddesi ile, Sosyal Giivenlik Kurumu ve Tiirkiye Is
Kurumu’nun taraf oldugu is ve sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan
uyusmazliklarin da is mahkemelerinin gorev alaninda oldugu diizenlenmis ancak
idari para cezalarindan kaynaklanan uyusmazliklar is mahkemelerinin gérev alaninin

disinda brrakilmstir.

7036 sayili Kanun’un 6. maddesi ile, davalinin yerlesim yeri ve isin yapildigi
yer yetki kuralinin yani sira, islemin yapildig: yer ile is kazasindan dogan tazminat
davalarinda kazanin veya zararin meydana geldigi yer ve zarar goren is¢inin yerlesim

yeri mahkemesinin yetkisine iligskin diizenlemelere yer verilmistir.

2014 yilinda 5521 sayili Kanun’da degisiklik yapilarak is davalarinda Sosyal
Giivenlik Kurumu’na basvuru zorunlulugu ve Kurum’un feri miidahalesine iliskin
diizenlemelere yer verilmis, 7036 sayili Kanun ile dii bu diizenlemeler kabul
edilmistir. Hizmet tespit davalar1 disinda, sosyal giivenlik mevzuatindan dogan

uyusmazliklarda Kuruma bagvuru zorunlulugu getirilmistir.

Anahtar Kelime: Is Mahkemelerinde Yargilama Usulii, 7036 sayili Kanun.



ABSTRACT

JUDICIARY PROCEDURE APPLIED IN LABOR COURTS

TURGUT, Oya

Institute of Social Sciences, Department of Private Law

Thesis advisor: Assoc. Prof. Nesibe KURT KONCA

2019, Ankara

The rights and legal status of workers have evolved and developed
continuously over time. As a result of this change and development, the way that
workers have to follow to reach their rights has been accelerated and facilitated. In
our country, Law on Labor Courts No. 5521 entered into force on August 4, 1950.
Labor courts have been established as a specialized court and it is aimed to resolve
labor disputes more quickly by specialized judges in the labor judiciary. As a result
of the dynamism of business life, Law No. 5521 has become insufficient over time
and it is inevitable to change the judicial procedure to be applied in labor courts. In
order to provide solutions to the problems in this context, Labor Law No.
7036adopted on 12/10/2017 entered into force on 25/10/2017. In addition, Law No.
6100 on Civil Procedure in 2011 and Law No. 6325 on Mediation in Civil Disputes
entered into force in 2012. In cases where there are no provisions in Law no. 7036,

the provisions of the Code of Civil Procedure will apply.

With the Law No. 7036, the law requires the applicant to apply to a mediator

as a condition of a lawsuit in cases filed with an employee or employer based on an
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individual or collective bargaining agreement and for compensation and
reinstatement (Law on Labor Courts (Is MK),Art.3), the labor courts arising from the
provisions of the Turkish Code of Obligations and the date of application to the
remedies and the commencement date of this period have been brought into line with
the Law of Civil Procedure (Is. MK. Art. 7) and the possibility of appealing against a
number of cases and works regulated in the law has been abolished. It is regulated
that the lawsuits and works will be finalized as a result of the review of appeal (is
MK Art..8).

With the adoption of Article 5 of the Law no. 7036, the disputes arising from
the labor and social security legislation to which the Social Security Institution and
the Turkish Labor Institution are parties are included in the jurisdiction of the labor
courts, but the disputes arising from administrative fines are excluded from the

jurisdiction of the labor courts.

Article 6 of Law no. 7036 includes the authority of the defendant's place of
residence and workplace, as well as the jurisdiction of the court in the settlement of
the workplace and the injured worker in the place where the work was carried out

and the damages resulting from the occupational accident.

In 2014, Law no. 5521 was amended and regulations regarding the obligation
to apply the Social Security Institution in labor lawsuits and the interventions of the
Institution were included, and these regulations were also adopted by the Law No.
7036. In addition to the cases of service determination, it has been an obligation to

apply to the Institution for any disputes arising from social security legislation.

Keywords: Judiciary Procedure in Labor Courts, Law No. 7036.
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GIRIS

Insan haklar1 ve hukuk sistemlerinin zaman igerisindeki gelisim ve
degisimleri ile birlikte ne kadar ideal diizenlemeler getirilirse getirilsin, insan
dogasinin ve insan iligkilerinin neticesi olarak bir takim uyusmazliklarin ortaya
cikmast kagiilmazdir. Genellikle taraflar arasindaki ¢ikar farkliliklarindan dogan bu
uyusmazliklar ¢alisma yasaminda da giinbegiin kendini gdstermektedir. Kanun
koyucu yasamin diger alanlarindan farkli olacak sekilde caligma yasaminda meydana
gelen kimi uyusmazliklarin ¢éztiimiinii hukukun ¢izdigi siirlar igerisinde taraflara
birakmistir. Tamamen sosyo-ekonomik mahiyette olan bu uyusmazliklar (conflits
d’ordre economique)® is hukukunda taraflar arasindaki ¢ikar ¢atismasii en belirgin
kilan uyusmazliklardir. Buna karsin c¢alisma yasamindaki bu tir ¢ikar
uyusmazliklarmin disinda kalan hukuki uyusmazliklarin ¢éziimii ise kamu giiciine

yani devlete birakilmistir.

1982 Anayasasi’nin 2. maddesi ile Tirkiye Cumhuriyeti’nin “sosyal bir
hukuk devleti oldugu hiikim altina alinmistir. “Sosyal devlet” kavramin1 Ergun
Ozbudun, “devletin sosyal adaleti ve sosyal baris1 saglamak maksadiyla sosyal ve
ekonomik hayata aktif miidahalesini mesru ve gerekli goren bir anlayis” olarak
tanlmlamlstlrz. Hukuk devleti, adil bir hukuk diizeni kuran ve bu diizeni devam
ettirmekle kendini ylikiimlii kilan, insan haklarma saygili ve bu haklar1 koruyucu,
biitiin davranislarinda Anayasa’ya ve hukuk kurallarina uyan, biitiin eylem ve
islemleri yargi denetimine bagh olan devlettir®. Yani sosyal bir hukuk devleti,
giicliiler karsisinda gii¢siiz olanlar1 koruyarak gercek esitligi yani toplumsal dengeyi
ve sosyal adaleti saglamakla yiikiimlii devlettir” ve herkese insan onuruna yakisan

asgari bir yasam diizeyi saglamaya yonelik tedbirler almak ve calisma hakki, adil

1 MOLLAMAHMUTOGU, H., ASTARLI, M., BAYSAL, U.: is Hukuku, Ankara, 2014, s. 155-
156.

2 OZBUDUN, E.: Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, 2018, s. 99.

3 Anayasa Mahkemesi, 25/05/1976 Tarih, 1976/1 Esas, 1976/28 Karar.
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{icret hakki, sosyal giivenlik hakki gibi sosyal haklar tanimakla yiikiimlidiir®. Bu
sebeple kanun koyucu is hukuku ve is yargilamasi hiikiimleri ile igveren karsisinda
daha giigsiiz bir statiide bulunan is¢iyi koruma amaci giitmektedir. Uygulamada da
“is¢i lehine yorum” ve “is¢inin korunmasi” ilkeleri benimsenerek is¢i aleyhine sonug
dogacak yorumlardan kaginmak amaclanmistir. Nitekim Yargitay da 1958 tarihli
ictihadi birlestirme karari ile, “ is hukuku hiikiimlerinin yorumlanmasinda tereddiit
hasil olmasi halinde is¢inin lehine yorum yapilmasi gerektigini ve bu yorumun is
yargilamasimin temel kurallarindan oldugunu” kabul etmistir®. Ancak is¢i lehine
yorum ve is¢inin korunmasi ilkeleri uygulanirken adil yargilanma ve hukuki belirlilik
ilkelerinin de gdz ardi edilmemesi gerekir. Bu nedenle is yargisinda &ncelikle Is
Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanmali kanunda agiklik bulunmayan hallerde
genel usul kurallar1 uygulanmali, sayet bir tereddiit hasil ise ve yorum yapilmasi
gerekiyor ise bu yorumun is¢i lehine yapilmasi asil olmalidir. Is yargisinda delillerin
kesinlik gostermedigi veya bir delilin digerine gore lstlinlik tasitmadigi durumlarda
deliller is¢i lehine degerlendirilmelidir. Ornegin, isverenin ekonomik ve sosyal
tistiinliigiinii kullanarak is¢iye ibraname s6zlesmesi imzalatmasi veya istifa dilekgesi
almasi iddialar1 degerlendirilirken is¢inin bunlarin gegersizligine iliskin her tiirlii
delile basvurabilmesinin kabul edilmesi ig¢inin korunmasi ve is¢i lehine yorum

ilkeleri ile bagdasmaktad1r6.

Calisma yasaminda is¢i diger aktorlere nazaran daha zayif bir statiide
bulundugu icin devletler is iliskilerini diizenlerken Oncelikle is¢iyi koruma amacin
g0z onilinde bulundurmalidir. Bu kapsamda yapilacak diizenlemeler ig¢inin alacagina
en kolay, en ¢abuk ve en ekonomik sekilde ulagsmasini saglamalidir. Bu kapsamda is
davalarinin alaninda uzman hakimler tarafindan 6zel mahkemelerde, diger
mahkemelerde uygulanan yargilama usuliinden ayr1 bir usul ile goriilmesi
gerekmektedir. Pek c¢ok tilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de 6zel mahkeme niteliginde
olan is mahkemeleri kurulmus ve is uyusmazliklarinin hizla ¢oziimlenebilmesi adina

bu mahkemelere 6zgli ayr1 bir yargilama usuli getirilmistir.

4 GOZLER, K. Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa ,2000, s 160.
5 Yargitay, IBK, 27/05/1958 Tarih, 1957/15 Esas, 1958/5 Karar, RG. 26/09/1958, S. 10017.
6 KOME AKPULAT, A.: is Mahkemelerinde Yargilamanin Ozellikleri, Istanbul, 2018, s. 335 vd.
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Iscilerin hukuki statiisii ve haklar1 tarih icerisinde siirekli bir degisim ve
gelisim goOstermis ve haklarina ulasabilmeleri i¢in izlemeleri gereken yol
hizlandirilmis ve kolaylastirilmistir. Ulkemizde 4 Subat 1950 tarihinde 5521 sayili s
Mahkemeleri Kanunu 7424 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmis ve 6 ay sonra 4
Agustos 1950 tarihinde yiirtirliige girmistir. Bu kanun ile bir ihtisas mahkemesi
olarak is mahkemeleri kurulmus ve is uyusmazliklarinin is yargisinda uzmanlagmis
hakimler tarafindan daha hizli bir sekilde ¢6ziimlenmesi amaglanmistir. Ancak is
yasaminin dinamigi neticesinde ortaya siirekli ve ¢cok sayida uyusmazlik ¢ikmis ve
zamanla i3 mahkemelerinin is yiikii bir hayli artmistir. Bu sebeple is
uyusmazliklarinin ¢éziim siireci uzadik¢a uzamistir. Boylece 5521 sayili Kanun
zaman igerisinde yetersiz kalmis is mahkemelerinde uygulanacak yargilama
usuliinde degisiklige gidilmesi kaginilmaz bir hal almistir. Bu kapsamda yasanan
sorunlara ¢dziim sunmak iizere 12/10/2017 tarihinde kabul edilen 7036 sayili Is

Mahkemeleri Kanunu 25/10/2017 tarihinde yiirtirliige girmistir.

Ulkemizde 04/08/1950 tarihinde yiiriirliige giren 5521 sayili Kanun, is
yasaminin dinamizmi ve is uyusmazliklarinin siirekli bir artis gostermesi sebebiyle
zaman igerisinde yetersiz kalmistir. Bu yetersizligin ortadan kalkmasi amaciyla 5521
sayitli Kanun’da farkli zamanlarda pek c¢ok degisiklik yapilmistir. Bunun disinda
2011 yilinda 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 2012 yilinda 6325 sayili
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu yiiriirliige — girmistir. s
uyusmazliklarinin artigi, bu uyusmazliklarin hizli, basit ve ucuz ¢oziimlenmesi
amaciin bir tlirli yerine getirilememesi ve mevzuatta meydana gelen ¢okca
degisiklik sebebiyle is yargilamasinda yeni bir yasal diizenlemeye gidilmesi zorunlu
hale gelmistir. Bu sebeple 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu 25/10/2017 tarihinde
yiriirliige girmistir. Meydana gelen mevzuat degisiklikleri sebebiyle is yargilamasina
iliskin geg¢mis tarihlerde yazilan kaynaklarin, bugiinkii i3 yargilamasinda
uygulanacak usul bakimindan yetersiz kalacagi, uygulamada ve doktrinde kaynak
ihtiyac1 olusacagi géz Oniine alinarak bu yiiksek lisans tez ¢alismasinin konusu

secilmistir.

“Is Mahkemelerinde Uygulanan Yargilama Usulii” bashikli bu yiiksek lisans
tez calismasi, lic bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde, is mahkemelerinin

kurulusu, tarihgesi, teskilatlanmasi, kurulus amaci ve i3 mahkemelerinde uygulanan
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gorev ve yetki kurallar iizerinde durulacak, is mahkemelerinin tarihgesi ve teskilati
aciklanirken yabanci hukuk sistemlerinden &rneklere yer verilecek ve 7036 sayili Is
Mahkemeleri Kanunu ile birlikte is yargilamasinda gorev ve yetki kurallar

bakimindan ne sekilde bir uygulama izlenecegi izah edilmeye ¢alisilacaktir.

Ikinci boliimde, is yargilamasma hakim olan ilkeler, is yargilamasinda
uygulanan yargilama usulii olan basit yargilama usulii, dava g¢esitleri, 1slah, is
mahkemelerinde oninceleme ve tahkikat agamalarinin usul kurallari, 7036 sayili yasa
ile getirilen dava sart1 olan zorunlu arabuluculuk kurumu, davayi sona erdiren taraf
islemleri ve Sosyal Giivenlik Kurumu’na ve Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirliigii’ ne

basvuru zorunlulugu konular1 agiklanmaya ¢aligilacaktir.

Calismanin son bolimii olan {igiincii boliimde ise, is yargisinda olagan kanun
yollar1 olan istinaf ve temyiz kanun yollari, bu kanun yollarinin is yargilamasinin
amaglart ile paralel olarak ne sekilde isleyecegi ve is yargisinda olaganiistii kanun

yolu konular1 izah edilecektir.



BIiRINCi BOLUM

1. IS MAHKEMELERININ KURULUSU, TESKILATI, GOREV VE YETKIiSi
1.1. IS MAHKEMELERINE ILiSKIN GENEL BiLGILER

Is hukukunun uzmanlik gerektiren bir alan olmasi ve isciyi koruyucu niteligi,
is davalarinin igerdigi 6zellikler genel mahkemelerin disinda 6zel bir is yargisinin
olusturulmasini zorunlu kilmistir. Bu nedenle iilkemizde de is davalarina is ve sosyal
giivenlik hukuku alaninda uzmanlagmis is mahkemeleri tarafindan bakilmaktadir’. Is
hukukunun is¢iyi koruyucu ruhu dogrultusunda 6zel bir uzmanlik gerektiginden
kurulan is mahkemeleri bugiin tek hakimli olarak gorev yapan 6zel mahkemelerdir®.
Bugiin Ankara, istanbul, Izmir, Adana, Zonguldak, Kirikkale, Kocaeli, Ceyhan,
Diyarbakir, Kiitahya, Karabilik, Samsun, Eskisehir, Balikesir, Gaziantep gibi
sanayinin gelismis oldugu yerlerde ayr1 is mahkemeleri kurulmustur®. is davasinimn az
bulundugu yerlerde ise, ayr1 bir i mahkemesi kurulmamis, bu yerlerde is mahkemesi

sifatiyla asliye hukuk mahkemeleri is davalarina bakmaktadir'®,

Is yargilamasinda is¢inin kendisine is kanunlariyla tanman haklarmi miimkiin
oldugunca masrafsiz, kolay ve c¢abuk bir sekilde kullanmasinin saglanmasi
amaglandigi i¢in i3 mahkemelerinde bu amaca uygun diisecek sekilde “is¢iyi koruma

ilkesi” de gozetilerek 6zel bir yargilama usulii uygulanmalidir.

7 SUZEK, S.: is Hukuku, Istanbul, 2017, s. 115.

8 GUNAY,C.I.: is Mahkemeleri Kanunu Serhi, Ankara, 2000, s. 21.

9 BOZKURT, H.A.: Is Yargilamasi Usul Hukuku (Zorunlu Arabuluculuk Uygulamasi, Yeni Is
Mahkemeleri Kanunu, istinaf Mahkemesi Uygulamasi), Ankara, 2018, s. 27.

10 KURU,B.: Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt IV., Istanbul, 1984, s. 3845.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun yiirlirliige girmesi ile birlikte is

e e weos 1
yargilamasinda “sozlii yargilama usulii”

! kaldinlarak “basit yargilama usuli”
uygulanmaya baslamistir. 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nda is yargilamasinda
uygulanacak usul hiikiimlerine dair 6zel birtakim diizenlemeler bulunmakla birlikte
bu kanunda bosluk bulunmasi halinde Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun basit
yargilama usuliine iligkin hiikiimleri uygulanacaktir. Basit yargilama usulii Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 316 ila 322. maddeleri arasinda diizenlenen, yazili
yargilama usuliine nazaran daha basit ve hizli bir sekilde ¢oziimlenmesi gerektigi
diisiiniilen dava ve isler igin getirilmis olmas1 bakimindan'® i yargilamasi ile ayni
amaca hizmet etmektedir. Ancak basit yargilama usulii ile getirilen diizenlemeler
“is¢inin korunmasi ilkesi” gozetildiginde is yargisinda amacglari ve beklenen
sonuclar1 karsilamamaktadir. Ozellikle “iddianin degistirilmesi ve genisletilmesi
yasaginin” basit yargilama usuliinde tim vakialarin ve vakialarin ispatlanacagi
delillerin dilek¢ede gosterilmesi kurali ile yazili yargilama usuliine gore daha kat1 bir
sekilde uygulanmasi, isci i¢in hak kayiplarina yol agabilecek diizenlemelerdendir®.
Yine basit yargilama usuliinde 6ngoriilen yargilama siirelerine iliskin diizenlemeler,
is yargilamasinda uygulanamamasi bakimindan ig¢inin hak ve alacaklarina ulagsmasi
stirecini  geciktirebilmekte ve magduriyetine yol agabilmektedir. Bu bakimdan
“is¢inin korunmasi” ve “is¢i lehine yorum” ilkeleri 1s18inda is uyusmazliklarinin
daha kisa silirede ve daha basit ¢oziimlenebilmesi adina basit yargilama usuliinden
farkli olarak siirelerin, delil ileri siirebilme zaman ve seklinin is uyusmazliklarina
0zel olacak bir yargilama usulii ile diizenlenmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bunun
disinda yine “is¢inin korunmasi1” amacina uygun olarak isci lehine yetki sozlesmesi
yapilabilmesi ve is uyusmazliklarinda “kendiliginden arastirma” ilkesinin
uygulanmasi yoniinde yapilacak yasal diizenlemelerin, ekonomik ve sosyal bakimdan

zayif durumda olan is¢inin magduriyetinin oniine gececegi kanaatindeyiz.

11 Ayrintili bilgi i¢in bkz.,KURU,B.: S6zIi Yargilama Usuli, S. 9-10, ADER., 1963, s. 910-928.

12 TANRIVER,S.: Medeni Usul Hukuku, s. 1110, ARSLAN R., YILMAZ E., TASPINAR
AYVAZ S., HANAGASI E.: Medeni Usul Hukuku, Ankara, 2018, s. 729, BUDAK, A.C.,
KARAASLAN, V.: Medeni Usul Hukuku, Ankara, 2018, s. 309.

13 DOGAN, 0., OGUZ, O.: Tiirk is Mahkemelerinde Yargilama Usulii, TBBD., 2016, s. 315.
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1.1.1. IS MAHKEMELERININ TARIHCESI

Tarihte bilinen ilk is mahkemesi Fransiz is mahkemeleridir. Fransa’da ilk is
mahkemeleri “Prud’hommes Kurulu” adi ile kurulmustur. Doénemin kosullari
incelendiginde aralarinda esitlik bulunmayan ve sadece ustalar arasindan secilen
mahkeme {iyelerinin gorevlerinin, sanat disiplinine gozciilik etmek ve loncalar
arasindaki uyusmazliklara bakmak oldugu, calisan-g¢alistiran uyusmazliklart ise,
devletin en yiiksek memurlarinin, belediye baskanlarimin ve echevin adi verilen

belediye hakimlerinin ¢6ziime ulastirdig1 goriilmektedir™®.

1789 yilinda gerceklesen Fransiz Ihtilali’nden sonra genel mahkemelerin
donanim ve isleyis bakimindan yetersiz kalmasi ftizerine is uyusmazliklarinin
¢oziimlenmesi icin &zel mahkemelere ihtiyac duyuldu. ilk Prud’hommes Kurulu
Lyon’daki ipek iscileri tarafindan 1. Napeleon’a yapilan basvuru iizerine 18 Mart
1806°da kuruldu ancak bu Prud’hommes Kurullar1 bugiinkii i mahkemelerinden
oldukega farkli bir yapiya sahipti. Ciinkii, Prud’hommes Kurullar1 sadece isverenlerle
kiiciik tesebbiis erbabini kapstiyor, isci temsilcilerine yer vermiyordu®. Prud’hommes
Kurullar’nin  bugiinkii 6zelliklerini almaya baslamasi Fransa’da 3. Cumhuriyet

doneminde miimkiin olabilmistir16.

Almanya’da ilk modern is mahkemesi Aachen’da kurulmustur. Prusya
Devleti Renan Endiistriyel Mahkemesi adini verdigi bir is mahkemesi teskilati
kurmus daha sonra mahalli hakem heyetleri ve lonca mahkemeleri kurulmustur.
Almanya’nin ¢esitli bolgelerinde mahalli otoritelere i mahkemesi kurma insiyatifi
veren Is Mahkemeleri Kanunu ise 1890 yilinda kabul edilmis ve 1926 yilinda is

mahkemelerinin yetkileri tiim iscileri kapsayacak sekilde genisletilerek ilk derece

14 Ayrintil1 bilgi i¢in bkz: OZDEMIR R.: Fransiz 15 Mahkemeleri, ADER., S. 1-2, Ankara, 1963, s.
3-4.

15 ATAC,N.: is Mahkemeleri, CDER., S.6, 1949, 5.51.

16 OZDEMIR, age., s. 5.



mahkemelerine esitlik prensibi esas alinarak is¢i ve igveren kesiminden {iyeler

konulmus ve Imparatorluk Is Mahkemesi adli bir yiiksek mahkeme kurulmustur®’.

Portekiz’de ise, 1889’da ¢ikan bir kararname ile miinhasiran is hakimlerinden
olusan is mahkemeleri kurulmus, Avusturya, Norve¢ ve Isvigre’de de 19. yiizyil

bitmeden is mahkemeleri teskilatlar1 olusturulmustur™.

Tiirkiye’de Is Mahkemeleri, 30 Ocak 1950 tarihinde kabul edilerek 4 Subat
1950 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 5521 sayili Kanun’un 17. maddesi
geregince yayimmdan 6 ay sonra yiiriirlige giren 5521 sayili Is Mahkemeleri

Kanunu ile kurulmustur 19

Bu kanunla kurulan Is Mahkemelerinin ilk sekli
bugiinkiinden farkliydi. Zira, i mahkemelerinin ilk seklinde, toplu bir mahkeme
olarak hakim sinifindan bir bagkanin yani sira is¢i ve isveren smifindan birer iiye
bulunmaktaydi. Bu iiyelerin hak ve yetkileri esitti’®. “Pariter” sistem® ad1 verilen bu
sistemi, her ne kadar kurul halinde calisiyor olsalar da iiyelerin tiimiiniin meslekten
hakim  olmamalar1 nedeniyle kimi yazarlar toplu mahkeme olarak

nitelendirmemekteydi #.

5521 sayili Kanun yiriirlige girdigi 30 Ocak 1950
tarihinde 3. maddesi ile, isveren temsilcilerinin Ticaret ve Sanayi Odas1 Meclisleri
tarafindan, isci temsilcilerinin ise Is Kanunu’na gore secilmis temsilci iscilerce
secilen adaylar arasindan bir asil ve ii¢ yedek iliye olmak {izere Adalet ve Calisma
Bakanliklarinca belirlenecegini  hiikiim altina almisti. Temsilci se¢imlerinde

uygulanacak esas ve usuller ise yonetmelik ile belirlenmisti®®. Isveren temsilcileri,

Ticaret ve Sanayi Odas1 Meclisleri tarafindan isci temsilcileri ise o dénemin Is

17 ERDONMEZ, G.: Is Mahkemeleri ve Is Mahkemelerinde Yargilama Usulii, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir, 1998, s. 4.

18 GULTEKIN, F.: 5521 Sayih Is Mahkemeleri Kanunu ve 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Baglaminda Is Yargis1, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Bursa, 2017, s. 5, ATAC, age.,
s. 51.

19 BOZKURT, H. A.: Is Davalari, 4857 Sayih s Kanunu, 2001, s. 27.

20 ERDONMEZ, age., s. 7.

21 ERKUN, 8. §.: Is Mahkemeleri Kurulurken Bazi Diisiinceler, ictimai Siyaset Konferanslari, s. 44,
Istanbul, 1949.

22 BILGE, N., ONEN, E.:Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara, 1978, s. 17 vd.

23 MOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLI, BAYSAL, age., 155.
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Kanunu’na uygun olarak secilmis temsilci is¢iler tarafindan secilen adaylar arasindan
iki yilligina tayin edilmekteydi. Temsilci segilebilmek icin, Tiirk vatandast olmak,
Tiirk¢e konusmak ve okur yazar olmak, otuz yasini bitirmis olmak, medeni haklardan
yoksun olmamak, agir hapis gerektiren ya da seref veya haysiyeti kiric1 bir sugtan
mahkum olmamis olmak ve bulundugu yerde devamli olarak en az bir yildan beri
isci, isveren veya isveren vekili olarak ¢alismis olmak sartlari aranmaktaydi®. Bir
baskan ile is¢i ve isveren iliyeden olusan bu mahkemeler isci iiyelerin segimlerinin
yapilamamasi nedeniyle uzun siire yalnizca meslekten hakim olan baskan ile
calismak zorunda kalmisti. Bu sorun Anayasa Mahkemesi’nin bu iiyelere dair
hiikiimleri iptal etmesi ile ¢oziime kavusmustur®. Anayasa Mahkemesi’ nin 13 Nisan
1971 tarihli ve 1970/63 esas, 1971/38 karar numarali karari, Eskisehir Is
Mahkemeleri’nde goriilen bir is yargilamasi sirasinda, davaci vekilinin Anayasa’ya
aykirilik iddiast iizerine Mahkeme’nin miiracaati neticesinde verilmistir. Anayasa
Mahkemesi yaptigi inceleme sonucunda, 5521 sayili Kanun’un 2. maddesinin igveren
ve is¢i temsilcilerine iliskin diizenlemelerini, “her ne kadar 5521 sayili yasa ile is¢i
ve igveren temsilcilerinden iliye olarak soz ediliyor ise de, bahsi gecen iiyelerin
uygulamada bir hakim gibi gorev yaptiklari, bu kisilerin aslinda is¢i veya igveren
oldugu, mahkeme toplantilar1 disinda kendi iglerinde ¢alistiklari, bu kisilere hakimlik
gérevi yaptirilmasinin - Anayasa’nin yargi yetkisi bashikli 7. Maddesi ile
“mahkemelerin bagimsizlig1”, “hakimlik teminati ve hakimlik meslegi” baglikl
hiikiimlerine aykir1 oldugu” gerekcesi ile iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi’nin
bahsi gegen iptal kararindan sonra 5521 sayih Kanun’un 2. maddesi, “Is
mahkemeleri bu is i¢in gorevlendirilen yargicin baskanliginda... tesekkiil eder”
seklinde bir diizenlemeye donilismiis ve “baskanliginda” ifadesi i3 mahkemelerinin
tek hakimli mahkemelere doniismesi sebebiyle iptalle birlikte anlamim yitirmistir®.
5521 sayili Kanun’da uygulamada ortaya ¢ikan problemlerin ¢6ziilmesi amaciyla pek
cok degisiklik yapilmis ise de, is hayatinin dinamizmine bagli olarak bu kanunun

zaman igerisinde yetersiz kalmasi sebebiyle 7036 sayili Kanun 12/10/2017 tarihinde

24 KOME AKPULAT: age., s. 48.

25 ERDONMEZ, age., s.9.

26 ARSLAN, R., TANRIVER, S.: Yargi Orgiitii Hukuku Ders Kitab1, Ankara, 2009, s. 36, KILINC,
A.: Is Mahkemeleri ve Is Mahkemelerinde Yargilamamin Ozellikleri, TBBD., S. 1(86), Ankara, 2009,
s. 384, MOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLI, BAYSAL, age., s. 157.
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kabul edilip, 25/10/2017 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
girmistir”. 7036 sayili Kanun ile de i mahkemelerinin tek hakimli mahkeme olma
vasfi korunmustur. Artik is mahkemeleri Hakimler Savcilar Kurulu tarafindan atanan

tek hakimden olusan mahkemelerdir®®,

Her ne kadar 5521 sayili Kanun ile 6zel mahkeme niteliginde ayrica is
mahkemeleri kurulmus olsa da, o donemde kurulan is mahkemelerince verilen
kararlarin Yargitay’in hangi dairesince incelenecegi konusunda bir diizenleme
getirilmemisti. Bu sebeple is mahkemelerince verilen kararlar sayet ticari isyerleri
hakkinda ise Ticaret Dairesince diger isyerleri hakkinda ise Yargitay 3. ve 4. Hukuk
Daireleri’nce incelenmekteydi®®. Yargitay 3. ve 4. Hukuk Daireleri ile Ticaret
Dairesi arasinda sik sik gorev sorunu yasanmakta ve birbiri ile c¢eliskili kararlar
ortaya c¢ikmaktaydi. 1962 yilinda is uyusmazliklarinin temyiz incelemesini yapmak
tizere Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin kurulmasi ile is yargilamasi mahkemeler

teskilat: bakimindan bir biitiinliige kavusmustur™.
1.1.2. IS MAHKEMELERININ KURULUSU

Is hukukunun is¢iyi korumayr amaglayan ruhu dogrultusunda 6zel bir
uzmanlik gerektiren i mahkemeleri kurulmus®' ve gerek teskilat1 gerekse yargilama
usulii bakimindan is¢inin ¢abuk, kolay ve az masrafla hakkin1 aramasi amacina

hizmet edecek sekilde diizenlemelere tabi tutulmustur.

Is uyusmazliklarindaki artis ile bu uyusmazliklarin kendi igindeki cesitliligi
ve hizli ve basit ¢oziilebilmesinin gerektirdigi uzmanlagsma ihtiyact nedeniyle

Tiirkiye’de 5521 sayili Kanun, 30 Ocak 1950 tarihinde kabul edilip, 4 Subat 1950

27 OZKUL, A.: Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukunun Gelismesi Siirecinde Yargitay, Kamu-Is,
C.7,S.3, 2004, s.5.

28 SAHLANAN, F.: Is Mahkemeleri ve s Yargisi, “Cumbhuriyetin 75. Yilinda Endiistri Tliskilerinde
ve Emek Piyasalarimin Diizenlenmesinde Devletin Rolii ve Islevleri”, 3. Uluslar aras1 Endiistri
Iliskileri Kongresi, No:3, 14-16/10/1998, TUHIS., s. 108.

29 ERMAN, E. S.: is Davalari ve Tatbikat1, Ankara, 1956, s. 222, KOME AKPULAT, age., s. 41.
30 KOME AKPULAT, age., s. 40-43.

31 GUNAY,C.: is Mahkemeleri Kanunu Serhi, s. 21.

10



tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak, yayimindan 6 ay sonra yiiriirliige girmistir
%2 Tiirkiye’de bir ihtisas mahkemesi olarak is mahkemeleri ilk kez bu kanunun
yiriirliige girmesi ile belirli endiistri bolgelerinde kurulmustur.  Bu yerler
23/08/1950 tarihi itibari ile, Ankara, Istanbul, Izmir, Eskischir, Bursa, Samsun,
Zonguldak ve Seyhan’dir*. 1950 yilinda is mahkemelerinin “liizum gbriilen
yerlerde kurulacagr” 5521 sayili Kanun’un 1. maddesinde diizenlenmistir. 7036
sayili Is Mahkemeleri Kanunu ile de benzer bir hiikiim tekrarlanmis ve “is
mahkemelerinin tek hakimli ve asliye hukuk mahkemesi derecesinde Hakimler
Savcilar Kurulu’nun olumlu goriisii alinarak Adalet Bakanligi’nca liizum goriilen

yerlerde kurulacagi ve bu mahkemelerin yargi g¢evresinin 5235 sayili Kanun

hiikiimlerine gore belirlenecegi” hiikiim altina almmugstir™”.

Bugiin Istanbul, Ankara, izmir, Zonguldak, Kirikkale, Adana, Diyarbakir,
Eskisehir, Gaziantep, Kiitahya, Ceyhan, Samsun, Karabiik, Balikesir gibi is
olanaklar1 ve sanayinin gelistigi yerlerde birer ihtisas mahkemesi olarak diisiiniilen®
ayr1 bir i mahkemesi bulunmakta ayr1 bir i mahkemesi bulunmayan yerlerde ise
7036 sayili Is Mahkemeleri Kanununun 2/3 maddesi geregince asliye hukuk
mahkemeleri, i mahkemelerinin gorev ve yetki alanina giren islere is

mahkemelerinde uygulanan usul ve esaslara gore bakmaktadir.
1.1.3. IS MAHKEMELERININ KURULUS AMACI

Adli Yarg: teskilati icerisinde bir ihtisas mahkemesi olarak diizenlenen is
mahkemeleri is hukukunun en &nemli kurumlardan birini teskil eder. Is iliskisinde
ekonomik ve sosyal bakimdan igveren karsisinda gii¢csiiz durumda olan is¢inin
korunmasi, maddi hukuka dair kurallarin ihlali ve inkar1 halinde de g6z Oniine

alinmis ve bu amagla genel usul hiikiimlerinden ayri, is uyusmazliklarinin niteligine

32 BOZKURT, H. A.: s Davalari, s. 27.

33 KOME AKPULAT,age.,, s. 42.

34 GULTEKIN, age., s. 8, TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku, s. 207-208, ARSLAN R.,
YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s. 740.

35 NARMANLIOGLU, U.: is Hukuku Ferdi s iliskileri,istanbul, 2014, s. 55, KOME AKPULAT,
age., s. 43.

36 BOZKURT, H. A.: Is Davalar, s. 27-28.
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uygun bir diizenleme yapilmasina gerek goriilmiistiir. Bu nedenle 1950 yilinda 5521
sayil1 Is Mahkemeleri Kanunu vyiiriirliige girmis, is uyusmazliklarinin 6zellikleri ve is
yargilamasmin  “is¢iyi  koruma” amaci g6z Oniinde bulundurularak is
uyusmazliklarinin alaninda uzman mahkemelerce olabildigince hizli, basit ve ucuz
bir sekilde ¢oziimlenmesi amaglanmistir. Bu husus 5521 sayili Kanun’un genel

gerekgesinde acikea belirtilmistir®.

Anayasa Mahkemesine gore de kanun koyucu, is hukukunun is¢iyi koruyucu
niteligini ve is davalarinin 6zelliklerini dikkate alarak 6zel bir is yargilamasi sistemi
olusturmus ve i davalarinin olabildigince kisa zamanda sonuglandirilmasini, ig¢inin
hakkina kolaylikla ve bir an o6nce kavusmasini saglamak ve is¢inin miimkiin

oldugunca az masraf ile yargi yoluna bagvurmasini temin etmeyi amaglamistir®®,

Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu’nun 29/06/1960 tarihli, 1960/13 esas ve
1960/15 karar numarali 1.B.K.’nda, “Is mahkemeleri is akdinden kaynaklanan
miinasebetlerden dogan davalarin bu alanda 6zel bilgiye sahip mahkemelerce
goriilmesi amaciyla kurulmustur” denilmekle is mahkemelerinin is uyusmazliklarinin

goriilmesi amaciyla kurulan ihtisas mahkemeleri oldugunun alt: ¢izilmistir®®,

Sosyal devlet, giicliiler karsisinda gii¢siiz olanlar1 koruyarak gergek esitligi
yani sosyal adaleti saglamak, herkese insan onuruna yakisan asgari bir yagsam diizeyi

saglamaya yonelik tedbirler almak ve sosyal haklar tanimakla yﬁkﬁmlﬁdﬁr40. Bu

37 “Her memlekette is kanunlarinin isgilere sagladigi haklarin gercek teminati o haklarin ihkaki
hususunda mevcut usullerdeki miiessiriyet ve kolayliklarda tecelli eder. Is¢i ve isveren iliskilerinin
zemini iizerinde her giin meydana gelen ihtilaflar ve is¢ilerin iicret ve sair haklarina taalluk eden talep
ve davalar1 is hayatinin diizen altinda yiiriimesini zorunlu kilan ihtiyaglar karsisinda 6zel bir 6nem
gostermekte ve hemen bir memlekette dar gelirli biiylik bir kitle teskil eden is¢ilerin yasama imkanlari
ile sik1 bir surette ilgili bulunan haklari tizerinde ¢ikacak ihtilaflarin hususi kolayliklarla halli ihtiyaci
takdir edilmis bulunmaktadir. Is¢inin haklarini adalet mercilerinde ¢abuk, kolay ve ucuz bir surette
istihsal etmesini temin eden &zel Is Mahkemeleri Kanunlari bu ihtiyact karsilamak {izere
cikarilmislardir.” , KOME AKPULAT, age., s. 45, CENBENCI, M.: Is Mahkemeleri Kanunu
Serhi, Ankara, 1969, s. 3.

38 KOME AKPULAT, age., s. 44, AYM, 23/01/2014 Tarih, 213/4701 Bagvuru No.

39 ASLANGUL, C.: Yargitay Ictihad1 Birlestirme Kararlar1, Hukuk, Cilt V, Ankara, 1984, s. 236.

40 GOZLER, age., s. 160.
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sebeple kanun koyucu is hukuku ve is yargilamasi hiikiimleri ile igveren karsisinda
daha gii¢siiz bir statiide bulunan is¢iyi koruma amaci glitmektedir. Uygulamada da
“is¢i lehine yorum” ve “iscinin korunmasi” ilkeleri benimsenerek iscinin hak veya
alacagina en kisa siirede, en basit yol izlenerek en ucuz sekilde ulasmasi
amaglanmaktadir. Ancak is mahkemelerinin bu amaci gerceklestirebilmesi i¢in tam
bir ihtisaslasmanin saglanmasi gerekmektedir. Buna gore is hakimlerinin genel
hukuk bilgilerinin yani sira is mevzuatina ve igtihatlarina tam anlamiyla vakif
olmalar1 ve is¢i ve isveren arasindaki iliskiler ile is iliskisinin sartlarina da hakim
olmalar1 gerekir. Aksi takdirde hukuk bakimindan adil olan bir karar fiilen adaletten
uzak kalabilir**. 2019 yili Mayis ayinda agiklanan Yargi Reformu Strateji’sinin 4.3
numarali  hedefinde, “ihtisas mahkemelerine ve uzmanlagmaya yonelik
uygulamalarin artirilacagi” ve buna yonelik olarak bazi ihtisas mahkemelerinde
gorev yapan hakimlerin bu mahkemelerde gorev almadan once veya gerektiginde
gorevleri siliresince egitim almalarinin saglanacagi hedeflenmistir. Kanimizca is
mahkemesi hakimleri, hakimlik meslegine kabul edilme smavlarimi gectikten ve
hakim adaylig1 siirecini tamamladiktan sonra is mevzuati ve Yargitay’in is
uyusmazliklarina iligkin ictihatlarin1 kapsayan bir sinava daha tabi tutulmali, bu
hakimlerin miistemir yetkileri sadece “is mahkemesi hakimligi” olarak belirlenmeli
ve bu hakimler yalnizca is mahkemelerinde gorevlendirilmelidir. Uygulamada
hakimlerin miistemir yetkileri belirlenirken ihtisaslagsma olanaginin bulunmayisi,
hakimlerin gorev yaptiklar1 yerlerin ve miistemir yetkilerinin hal ve kosullara gore
degiskenlik gosteriyor olusu is mahkemelerinde de ihtisaslagma olanagini1 ortadan
kaldirmaktadir. Bu sebeple her ne kadar bir uzmanlik mahkemesi olarak is
mahkemeleri kurulsa da is hukuku ve is yargilamasi hukukunda ihtisaslagan hakim
sayisinin azligl nedeniyle i mahkemeleri kurulus amacina tam anlamiyla hizmet
edememektedir. Bu nedenle Yargi Reformu Stratejisi ile hedeflenen ihtisas
mahkemelerinde uzmanlagsmaya yonelik calismalar is mahkemelerinin kurulus

amacina da uygun diisecektir.

41 SAYMEN, F. H.: Tirk s Hukuku, Istanbul, 1954, s. 325, TUNCOMAG, K.: Tiirk Is Hukuku,
C.1, Istanbul, 1975, s. 2, Yargitay, IBK, 29.06.1960 tarih, 1960/13 esas, 1960/15 karar.
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Gergek esitligin yani toplumsal adaletin saglamas: yiikiimliiligliniin dogal bir
sonucu olarak, is yargilamasinda ekonomik bakimdan igveren karsisinda giigsiiz olan
is¢inin hak ve alacagina en ucuz sekilde ulagsmasiin saglanmasi da sosyal devlet
olmanin bir geregidir. Ekonomik olarak zayif durumda olan is¢iden, bir is hak ve
alacagina iliskin dava agarken har¢ ve yargilama giderlerinin alinmasi, is¢inin hak
arama Ozglrliigiinii gerektigi gibi kullanamamasina hatta hakkini aramaktan
vazgecmesine yol acabilir*?. 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun sonradan
yiiriirliikten kaldirilan 11. maddesi ile is mahkemelerinde agilan davalarin tebligat
ticretinden ve her tiirlii resim ve hargtan muaf olacagi hiikiim altina alinmisti. Ancak
bunlar digindaki yargilama giderleri bakimindan bir muafiyet s6z konusu degildi. Bu
muafiyet yalmiz is¢i bakimindan degil isveren i¢in de sdz konusu idi. Bugiin
yiiriirliikte olan 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu ile de harctan veya yargilama
giderlerinden muafiyete iligkin bir diizenleme getirilmemistir43. Kanimizca “ig¢inin
korunmas1” ilkesi ve is yargilamasinin amaglar1 gozetilerek ekonomik olarak gii¢siiz
durumda olan ve emegi ile geginen is¢i bakimindan is mahkemelerinde yargilama

giderleri ile resim ve har¢tan muafiyet s6z konusu olmalidir.

Is mahkemelerinin kurulus amaglarindan biri de is uyusmazliklarinimn
miimkiin olan en kisa siirede ¢oziimlenmesi ve is¢inin hak veya alacagina olabilecek
en kisa siirede ulasmasinin saglanmasidir. 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun
11. maddesi ile Is Kanunu’nun 20. maddesinin 3. fikras1 degistirilerek “Dava
ivedilikle sonuclandirilir. Mahkemece verilen karar hakkinda istinaf yoluna
basvurulmasi halinde, bolge adliye mahkemesi ivedilikle ve kesin olarak karar verir”
denilerek Is Mahkemeleri’nin kurulus amaclarindan kisa siirelilik ve cabukluk esas

44
alinmastir .

42 KAR, B.: Is Yargilamasina Hakim Olan ilkeler, DEUHFD., S. 15 (6zel say1), 2013, s. 873.
43 KOME AKPULAT, age., s. 333.
44 Bkz. 7036 sayil Is M. K. Gerekgesi, http: //  www. Adalet. Gov. tr/ imk__gerekceli

duz_metin.pdf

14


http://www.adalet.gov.tr/imk_gerekceli_duz_metin.pdf
http://www.adalet.gov.tr/imk_gerekceli_duz_metin.pdf

Kanun koyucu 6zel mahkeme® niteliginde is mahkemelerini kurarak, is¢iyi
Tiirkiye’nin sosyal esitsizligi, isveren baskist ve iscilerin somiiriilmesinden korumak
istemistir. Zaman igerisinde kurulus amaglarinin gerisinde kalan ve amaclarin
saglanmasinda yetersiz olan 5521 sayili yasa gerek uygulamada gerekse doktrinde
elestirilere maruz kalmistir. 5521 sayili yasanin ihtiyaglar1 kargilayamamasi ve
elestirilmesi 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun hazirlanmasina zemin

ha21r1amlst1r46.
1.1.4. iS MAHKEMELERININ NiTELIiGi

Ik derece hukuk mahkemeleri genel ve 6zel mahkemeler olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Genel mahkemelerin kurulus ve teskilati 5235 sayili Kanun’un 5.
maddesinde diizenlenmistir. Ozel mahkemelerin kurulus ve teskilatlar1 ise 6zel

kanunlari ile diizenlenmistir®’.

Mahkemeler istlendikleri gorevler bakimindan bir ayrima tabi tutulmustur.
Baktiklar1 dava ve isler konu yahut taraflarin konumlari ac¢isindan sinirlandirilmamis
mahkemeler genel gorevli mahkemelerdir. *® Belirli kisiler arasinda ¢ikan
uyusmazliklara yahut belirli bir gesitteki uyusmazliklara bakmak ic¢in 6zel kanunlar
ile kurulmus olan mahkemelere 6zel mahkemeler denilmektedir®®. Ozel mahkemeler

sadece 0zel kanunlarda gosterilen is ve davalara bakan mahkemelerdir™.

Mahkemeler kurulus ve Orgiitlenme bakimindan tek hakimli ve toplu

mahkemeler olmak iizere bir ayrima tabi tutulmustur. Bir mahkemenin tek hakimli

45 Ayrmtili bilgi icin bkz., ARSLAN R., YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age.,
5.104-106, TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku, s. 207.

46 BOZKURT, H. A.: s Davalari, s. 28, KOME AKPULAT, age., s. 32.

47 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., 5.107, TANRIVER, S.: Medeni
Usul Hukuku, s. 151.

48 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s. 99, TANRIVER, S.: Medeni
Usul Hukuku, s. 139.

49 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s. 104.

50 KURU, B.: Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Istanbul, 2015s. 11-14 , KOME AKPULAT, age.,
s. 8.
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olmast durumunda hem tahkikat hem de yargilama ayn1 hakim tarafindan
yiirlitiilecektir. Buna karsilik birden fazla hakimi bulunan ve heyet halinde ¢alisan
mahkemelere toplu mahkemeler denilmektedir. Bu mahkemelerde mahkemenin bir
baskan1 ve iiyeleri mevcuttur. Toplu mahkemelerde tahkikatin bir iiye tarafindan
yiiriitiilmesi miimkiindiir (HMK m. 185). Karar heyet halinde verilir ve oy ¢oklugu

ile karar verilmesi miimkiindiir (HMK m. 296)".

Yargi sistemleri farkli iilkelerde ¢esitli 6rgiitlenme modellerine sahiptir. Tiirk
hukukunda mahkemeleri ilk derece mahkemeleri ile iist ve yiiksek mahkemeler
seklinde ayrima tabi tutarak incelemek miimkiindiir. Bir davay: ilk kez ele alarak
inceleyen ve karar veren mahkemeler ilk derece mahkemeleridir. ik derece
mahkemelerine vakia, hiikiim veya yerel mahkeme denilmektir®®. Yiiksek mahkeme
veya Ust derece mahkemesi ise bir davanin sonuglanmasindan sonra o davada verilen
kararin hukuka uygun olup olmadigini denetleyen bir mahkeme olabilir. Veya bizzat
yeniden  yargilama  yaparak vakialarin dogru  sekilde  degerlendirilip
degerlendirmedigini ve kararin hukuka uygun olup olmadigini inceleyen bir
mahkeme de olabilir. Bunlarin yani sira, bir kararin hukuka uygunlugunu denetleme
gorevi yapan bir mahkeme de yiiksek mahkeme sayilir. Yani iist derece mahkemesi

ve yliksek mahkeme kavramlari her zaman ayni anlama gelmeyebilirSg.

Yiiksek mahkemelerin neler oldugu Anayasa’nin 146 ila 158. maddelerinde
diizenlenmistir. Buna gore, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Sayistay ve
Uyusmazlik Mahkemesi yliksek mahkemelerdir. Yiiksek mahkeme mutlaka bir ilk
derece mahkemesinin varligini gerektirmez. Ornegin, Anayasa Mahkemesi, Sayistay
ve Uyusmazlik Mahkemesi’nin altinda bir ilk derece mahkemesi bulunmamaktadir™.
Ust derece mahkemeleri bakimindan ise dereceli bir yargilama sz konusudur. Ust

derece mahkemesinin daha deneyimli ve kidemli hakimlerden olusmasi ve toplu

51 TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku, s. 105.

52 ARSLAN , YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age. s. 86-87, TANRIVER, S.:
Medeni Usul Hukuku, s. 105.

53 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s. 87.

54ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s. 99. TANRIVER,S.: Medeni
Usul Hukuku, age. s. 105.
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mahkeme olmasi esastir ve bir mahkeme kararinin baska bir iist mahkemece
denetlenmesi bireyler bakimindan giivence olusturmaktadir®®. Avrupa insan Haklari
S6zlesmesinin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki bakimindan medeni
yargl alaninda dereceli bir yargilama zorunlu goriilmemistir. Hukukumuzda bolge
adliye mahkemelerinin goreve baslamasi ile 20.06.2016 tarihinde {i¢ dereceli bir

yargilama sistemine gegilmistir%.

Belli nitelikteki kisiler veya meslek gruplar1 arasindaki uyusmazliklari,
kapsam1 kanun tarafindan belirlenmis belli bir alandaki uyusmazliklardan dogan
davalar ve isler icin gorevli yargi yerleri oldugu i¢in i mahkemelerinin gorevleri
istisnai niteliklidir’”. Is mahkemeleri bir ihtisas mahkemesidir. Kural olarak isciler ile
isverenler arasinda dogan uyusmazliklara bakarlar®®. Yine sendikalarin iyeleri ile
arasinda ¢ikan uyusmazliklar ile Sosyal Sigortalar Kurumu ve BAGKUR’ un
sigortalilar1 ile aralarinda c¢ikan uyusmazliklara bakarlar. Is mahkemeleri hukuk
mahkemesi oldugu icin is sozlesmesinden kaynaklansa dahi idari ve cezai
uyusmazliklara bakamazlar o8 Ayrica 6zel mahkemelerin ilk derecemahkemesi

olmalari® sebebiyle is mahkemeleri bir ilk derece mahkemesidir®".
1.1.5. IS MAHKEMELERI TESKILATI

Tiirkiye’de i3 mahkemelerinin kurulus ve tarihgesine yukarida deginmistikGZ.
Bugiin 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu ile is mahkemelerinin tek hakimli

mahkeme olma vasfi korunmus, sanayinin gelismis oldugu ve is davalarinin ¢ok

55 TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku, s. 106.

56 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s. 88.

57 BOZKURT, H. A.: Is Yargilamas1 Usul Hukuku, s. 27.

58 ARSLAN, R., TANRIVER, S.: Yargi Orgiitii Hukuku Ders Kitab1, Ankara, 2009, s. 54.

59 KAR, B.: Is Giivencesi ve Uygulamasi, Ankara, 2011, s. 810.

60 BILGE, ONEN, age., s. 38.

61 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s. 740-744, TANRIVER, S.:
Medeni Usul Hukuku, s. 207.

62 Bkz: 1.1.1.,1.1.2.
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bulundugu yerlerde ayri is mahkemeleri kurulmustur®. Is davasmmn az bulundugu
yerlerde ise, ayr1 bir is mahkemesi kurulmamistir. Bu yerlerde is mahkemesi sifatiyla

asliye hukuk mahkemeleri is davalarina bakmaktadir®.

Ozel mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri
ancak bir kanun ile diizenlenebilir ®° . Is mahkemeleri Hakimler ve Savcilar
Kurulu’nun olumlu goriisii alinarak tek hakimli ve asliye mahkemesi derecesinde
Adalet Bakanligi’nca liizum goriilen yerlerde kurulur. Bu mahkemelerin yargi
cevresi 5235 sayili ve, 26/09/2004 tarihli Adli Yargr ilk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun
hiikiimlerine gore belirlenir (7036 s. k. m.2/1) ®®. Is mahkemelerinin “asliye
mahkemesi” derecesinde olmasi ayr1 bir is mahkemesi bulunmayan yerlerde genel
mahkeme olan asliye hukuk mahkemelerince is mahkemesi sifat1 ile is davalarina

bakilacagi neticesini dogurmaktadir.

Asliye hukuk mahkemeleri, is yargilamasinin konusunu olusturan davalar
goriirken davaya “is mahkemesi sifatiyla” baktigini zabitlarda agikca belirtmeli ve
nihai kararinda da agik bir sekilde bunu gostermelidir. Yargitay bu hususun
gerekliligini yerlesik ictihatlarinda is davalarinda uygulanacak yargilama yonteminin
farklilig1 ve kanun yolu siiresinin farkli olusu gibi gerekgeler ile zorunlu gérmiistiir.
Her ne kadar 7036 sayil1 yasa ile kanun yolu siirelerindeki farkliliklar ve yargilama
usulii gibi konularda HMK ile bir uyumlu diizenlemelere yer verilmis ise de is
davalarinin 6zellikli davalar olusu, bir takim usul kurallarinin farklilik gosterisi,
kanun yolu stireclerinin diger davalardan farkli isleyisi gibi sebepler ile davaya bakan
asliye hukuk mahkemesinin is mahkemesi sifatiyla o davayr gordiigli hususunu
tensip zaptindan itibaren durugma zabitlarinda ve nihai kararinda gdstermesi hala

gereklidir®. Bu husus Anayasa Mahkemesi’nce adil yargilanma hakkmm ihlali

63 BOZKURT, H. A.: Is Yargilamas1 Usul Hukuku, s. 27, TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku, s.
207.

64 KURU, B: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. IV., s. 3845.

65 ERDONMEZ, age., s. 14.

66 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s. 740, TANRIVER, S.:
,Medeni Usul Hukuku, s. 207.

67 Yargitay, HGK, 28/09/2011 tarih, 2011/759 esas, 2013/10828 karar.
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gerekcesine dayanilarak yapilan bireysel basvuru kararinda da degerlendirilmistir.
Basvuruya konu olayda, is kazasi sebebiyle hayatin1 kaybeden bir is¢inin
yakinlarinin agtig1 tazminat davasina bakan asliye hukuk mahkemesi, davaya is
mahkemesi sifatiyla bakmasi gerekirken, tiim yargilama boyunca ve tethim ettigi
kisa kararda asliye hukuk mahkemesi sifatin1 kullanmistir. Bagvurucu karari teblig
tarihinden bir giin sonra temyiz etmis ancak Yargitay o tarihte yirtirliikkte olan 5521
sayil1 Kanun geregince tethimden itibaren 8 giinliik temyiz siiresi gegtiginden bahisle
temyiz basvurusunu reddetmistir. Anayasa Mahkemesi olayl, “Adil yargilanma
hakkinin ~ temel unsurlarindan biri olan mahkemeye etkili erisim hakki, bir
uyusmazligi mahkeme oniine tasryabilmek ve o uyusmazhigin etkili bir sekilde karara
baglanmasini isteyebilmek manasina gelmektedir. Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi,
mahkemeye etkili erigim hakkini  "hukukun iistiinliigii” ilkesinin en temel
unsurlarindan biri olarak gormekte ve mahkemeye basvuru konusunda tutarli bir
sistemin var olmasint ve dava a¢gmak isteyen kisilerin mahkemeye ulasmada pratik,
acik ve etkili firsatlara sahip olmasim gerektirdigini ifade etmektedir. Bu sebeple
uygulamadaki belirsizliklerin ya da hukuki belirsizliklerin taraflarin mahkemeye
erisimine zarar verdigi durumlarda bu hakkin ihldl edildigine karar
verilmektedir”.....“somut bagvuruya konu davada, asliye hukuk mahkemesinin
durusma zabitlar1 ve yazismalarinda davaya is mahkemesi sifatiyla baktigini
belirtmemesi ve kisa kararin tefhimi ile gerekgeli karar arasinda mahkemenin sifati
ve kanun yoluyla ilgili agiklamalarda c¢eliski olmasi sebepleriyle meydana gelen
hukuki belirsizlik bagvurucunun zamaninda temyiz basvurusu yapamamasina neden
olmustur. Bu kosullarda yapilan temyiz basvurusunu inceleyen Yargitay 21. Hukuk
Dairesinin temyiz taleplerinin siire ydniinden reddine karar vermesiyle
basvurucunun temyiz taleplerinin esastan gértisiilmesi imkani kalmamigtir” seklinde

degerlendirilmistir®.

Adalet Bakanhigi Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii'niin 2018 yili
verileri incelenmekle, ayr1 bir i3 mahkemesi kurulmayan yerlerde is davalarina
bakmakla yetkili kilinan asliye hukuk mahkemelerinin sayisinin 514 oldugu
gorilmistiir. Tiirkiye genelinde is mahkemelerinde, 2017 yilindan devreden dosya

sayist 351.507, yil i¢inde agilan dava sayis1 162.339, bozularak gelen dosya sayisi

68 AYM, 26/06/2014 tarih, 2012/855, 25/09/2015 RGT, s. 29130.
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26.310 olmak iizere toplam 540.156 dosya bulundugu, is mahkemelerince 2018 yili
icerisinde bu davalardan 204.628’inin karara baglandigi goriilmiistiir. s
mahkemelerinde bir davanin ortalama goriilme siiresinin 629 giin oldugu tespit
edilmistir. Bu ortalama icra mahkemeleri i¢in 160 giin, sulh hukuk mahkemeleri i¢in
109 giin, tliketici mahkemeleri i¢in 437 giin, aile mahkemeleri i¢in 182 giin, asliye
ticaret mahkemeleri i¢in 521 gilin ve fikri ve sinai haklar mahkemeleri i¢in 500 giin
oldugu tespit edilmistir. Yine 2018 istatistikleriyle, is mahkemelerinde 2011 yilinda
acilan bir davanin neticelenme siiresinin 488 giin, 2012 yilinda 483 giin , 2013
yilinda 381 giin, 2014 yilinda 417 giin, 2015 yilinda 431 giin, 2016 yilinda 434 giin,
2017 yilinda 530 giin, 2018 yilinda 629 giin oldugu goriilmektedir. Ozellikle son
yillarda is mahkemelerinde yargilama siirelerinin ciddi sekilde uzamis olusu is
mahkemelerinde ihtisaslagsma ihtiyacini ve is mahkemelerinin kurulus amaclarinin

cok uzaginda kaldigin acikea ortaya koymaktadir®.

Is mahkemeleri “liizum goriilen yerlerde kurulur” diizenlemesi ile kastedilen
is¢i ve igverenlerin yogun olarak bulundugu yerlerdir. Nitekim is uyusmazliklar
daha ¢ok bu kisilerin yasadigi ve sanayinin yogun oldugu yerlerde ortaya ¢ikacaktir
ve is mahkemelerine bu yerlerde daha fazla ihtiyag hasil olacaktir”. Bir yerde ayr
bir i3 mahkemesi bulunuyorsa is ihtilaflarindan dogan davalarin bu mahkemece
goriilecegi tabiidir. Bir yerde is ¢oklugu ve yogunlugu nedeniyle iy mahkemelerinin
birden fazla dairesi kurulmus olabilir. Birden fazla is mahkemesi dairesi bulunan
yerlerde ihtisaslasma saglanmasi i¢in gelen i yogunlugu ve niteligine gore daireler
arasinda i dagilimi Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan yapilir ve alinan bu
kararlar resmi gazetede yayimlanir(7036 s. Is Mahkemeleri Kanunu m. 2/2). Yapilan
dagitima taraflar itiraz edemeyecekleri gibi daireler de kendisine verilen davay1 diger

15 dairelerinden birine génderemez”.

05/7/2012 tarihli 28344 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, 6352 sayili
Yargt Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik

Yapilmas: ve Basin Yayin Yoluyla Islenen Suclara iliskin Dava ve Cezalarin

69http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2018/istatistik2018.pdf , 07/07/20109.
70 TURAN, K.: Is Hukukunun Genel Esaslar1, Ankara, 1990, s. 282.
71 ERDONMEZ, age., s. 16.
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Ertelenmesi Hakkinda Kanun’un 39 ve 40’inci maddeleriyle 5521 sayili Is
Mahkemeleri Kanununa bazi1 eklemeler yapilmisti. 6352 sayili Kanun’un 39.
Maddesiyle, 5521 sayili Kanun’un 1 inci maddesine “Birden fazla is mahkemesi
bulunan yerlerde, sosyal giivenlik hukukundan kaynaklanan davalarin goriilecegi is
mahkemeleri, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenebilir.”
seklindeki fikra eklenmisti. Buna gore, birden fazla is mahkemesi bulunan yerlerde,
sosyal giivenlik hukuku, yani 5502 ve 5510 sayili Kanun’lar ve bunlara bagl alt
mevzuatla ilgili davalara bakacak mahkeme HSYK tarafindan belirlenebilecekti. Bu
durumda sosyal giivenlikle ilgili davalara o yerdeki tiim is mahkemeleri degil sadece
belirlenen is mahkemeleri bakacakti. Sosyal Giivenlik Mahkemeleri 2013  yili
itibariyle 15 ilde ve Adana, Gaziantep, Kocaeli, Ankara, Gebze, Konya, Antalya,
Istanbul, Manisa, Bakirkdy, Izmir, Mersin, Bursa, Karsiyaka, Samsun, Denizli,
Kayseri ve Zonguldak Adliyeleri olmak {izere 18 adliyede faaliyet gostermeye
baslamisti. Sosyal Giivenlik Mahkemeleri’nin kurulmasi ile sosyal giivenlik alaninda
uzmanlagmis mahkemelerin olusmasi, davalarin daha hizli sonuglanmasi, sigortalilar,
igverenler, emekliler ve sosyal giivenlikle ilgili tim kesimler i¢cin daha hizli ve etkin
bir yargilama siirecinin saglanmasi amaglanmisti 27036 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu‘ nda 5521 sayili Kanun’un 1 inci maddesine 02/07/2012 tarihinde eklenen

bu degisiklige yer verilmemistir.

Ayri bir 13 mahkemesi kurulmasini gerektirecek is ¢oklugu ve yogunlugu
bulunmayan yerlerde 1§ ihtilaflarma o yerdeki asliye hukuk mahkemesi
bakacaktir(7036 s. Is Mahkemeleri Kanunu m. 2/3). Is uyusmazliklaria bakan asliye
hukuk mahkemesi iy mahkemelerinde uygulanan usul ve esaslara gore ihtilaflar
gorecek ve ¢Oziime kavusturacaktir " Asliye hukuk mahkemesinde is
mahkemelerinin gorev alanina giren bir dava agan kisi davasini i mahkemesi
sifatiyla actigin1 agikca belirtmelidir " ancak gorevli asliye hukuk mahkemesine

acillan dava “is mahkemesi sifat1” ile agilmamis ise, mahkeme gorevsizlik karari

72 CIRAY, U.: Sosyal Giivenlik Mahkemeleri, Mali Coziim, Haziran, 2013, s. 237-239, http:
[lpwemevzuat.com/MALIKITAP/24umutciray.pdf , 08/07/2019.

73 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI age., s. 740, TANRIVER, S.: ,Medeni
Usul Hukuku, s. 207.

74KOME AKPULAT, age., s. 52, KURU, B.: Medeni Usul Hukuku , s. 72-73.
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vermeyip, bir ara karar ile davaya “is mahkemesi sifati ile baktigini” belirterek
davaya bakmaya devam etmek durumundadir®. Bu sebebe dayanarak davanin
reddine karar verilmesi “usul ekonomisi” ilkesine aykir1 olur. “Hakim hukuku bilir”
ilkesi geregince hakim somut olaya uygulanacak hukuk kuralini re’sen arastirip
bulmakla yilikiimliidiir. Dolayisiyla mahkeme ag¢ilan davanin is ihtilafi oldugunu ve is
mahkemesi sifatiyla davaya bakmasi gerektigini re’sen tespit etmelidir. Bunun yani
sira, ayri bir i3 mahkemesi bulunmadigr i¢in is davalarinin asliye hukuk
mahkemelerince goriilmekte oldugu bir yerde Adalet Bakanligi’nca liizum goriilerek
ayr1 bir i mahkemesi kuruldugu takdirde goriilmekte olan is davalart yeni kurulan bu
is mahkemesine devredilir ve is mahkemesi bu davalar1 kaldiklar1 yerden gormeye

devam eder®.
1.2. iS MAHKEMELERINDE GOREV

Hukuk yargilamasinda gorev, bir hukuk davasina o yerde bulunan hukuk
mahkemelerinden hangisinin bakacagin1 ifade eder. Sadece genel mahkemeler
arasinda degil, genel mahkemeler ile 6zel mahkemeler arasinda da gorev iliskisi s6z
konusudur”. Ornegin bir yerde bulunan asliye hukuk mahkemesi ile sulh hukuk
mahkemesi arasindaki iliski gorev iligkisi oldugu gibi, asliye hukuk mahkemesi ile is
mahkemesi arasindaki iligki de gorev iliskisidir®. Hukuk yargilamasinda gorevli
mahkeme tespit edilirken, oncelikle ihtilafin genel mahkemelerin mi yoksa 6zel
mahkemelerin mi gorev alanina girdiginin tespit edilmesi gerekir79. Uyusmazlik 6zel
bir mahkemenin gdrev alanina giriyorsa ve o yerde kurulmus bir 6zel mahkeme

mevcut ise 6zel mahkemenin gorevi genel mahkemeden 6nce gelirBO.

75GUNAY, C.: Is Mahkemeleri Kanunu Serhi, s. 34.

76 TUNCAY, A. C.: Is Mahkemelerinin Gérev ve Yetkisi Uzerine Diisiinceler, IBD, C. 62, S. 4-5-6,
1988, s. 223,

77KOME AKPULAT, age., s. 76.

78KOME AKPULAT, age., s. 76.

79PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN, OZEKES, Medeni Usul Hukuku, C. 1, istanbul,
2017, s. 233.

80 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s. 198, KOC, E.: s
Mahkemelerinin Gorev ve Yetkisi, Ergun Ozsunay’a armagan, Istanbul, 2004, s. 179, KOME
AKPULAT, age., s. 76.
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Is mahkemeleri kural olarak is ihtilaflari1 ¢6zmekle gorevli ihtisas
mahkemeleridir. Is uyusmazliklar1 6zel nitelikli ihtilaflardir. Bu uyusmazliklar,
taraflar1 ve konusu kanun ile belirlenmis, mahkemelerce ¢oziimlenecegi 6ngoriilen
belirli nitelikteki uyusmazhklardlrsl. Is mahkemelerinin gorevleri 7036 sayili Is
Mahkemeleri Kanunu’nun 5. maddesi ile hiikiim altina alinmistir. Buna gore is
mahkemeleri, 5953 s. kanuna tabi gazeteciler, 854 s. kanuna tabi gemi adamlari,
4857 s. Is Kanunu’na veya 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun Ikinci Kismiin
Altinc1 Boliimiinde diizenlenen hizmet sozlesmelerine tabi isciler ile isveren veya
igveren vekilleri arasinda, is iligskisi nedeniyle sdzlesmeden veya kanundan dogan her
tirli hukuk uyusmazliklarina 82 belirli uyusmazliklar hari¢ olmak tiizere Sosyal
Giivenlik Kurumu veya Tiirkiye Is Kurumunun taraf oldugu is ve sosyal giivenlik
mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklara ve diger kanunlarda is mahkemelerinin
gorevli oldugu belirtilen uyusmazliklara iliskin dava ve islere bakmakla gorevlidir(

7036 s. Is Mahkemeleri Kanunu m. 5)%.

Kanun, is kanunlarina veya Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun hizmet sézlesmesine
tabi olarak c¢alisanlar ile igveren vekilleri ve isverenler arasinda dogup, is iligkisi
nedeniyle kanundan veya sozlesmeden kaynaklanan her tiirden hukuk
uyusmazliklarinda, Sosyal Giivenlik Kurumu ve Tiirkiye Is Kurumu’nun taraf oldugu
ve 1s hukuku mevzuatindan dogan uyusmazliklarda ve diger kanunlarda is
mahkemelerinin gorevli oldugunun ayrica diizenlendigi uyusmazliklarda is
mahkemelerinin  gérevli olacagini acik bir sekilde diizenlediginden, bu
uyusmazliklarda dava konusunun miktar ve degerine bakilmaksizin is mahkemeleri

gorevli olacaktir®.

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 5. maddesinin birinci fikrasmin (b)
bendi ile, idari para cezalarina yapilan itirazlar ile 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun gegici 4. maddesi kapsamindaki uyusmazliklar

hari¢ olmak iizere Sosyal Giivenlik Kurumu ve Tiirkiye Is Kurumu’nun taraf oldugu

81IMOLLAMAHMUTOGU, ASTARLI, BAYSAL, age., s. 155.

82BASTERZI, F.: is Yargisi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2000, s. 73.
83KOME AKPULAT, age., s. 89.

84KOME AKPULAT, age. s., 91.
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i ve sosyal gilivenlik mevzuatindan dogan uyusmazliklar bakimindan da is
mahkemelerinin gérevli oldugu diizenlenmistir®. Séz konusu diizenleme geregi is
mahkemeleri is sézlesmesi veya is mevzuatindan dogmus olsa dahi idari ve cezai
uyusmazliklara bakamazlar. 5510 sayili Kanun’un gecici 4. maddesi ile, 5434 sayili
Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanunu’na gecis hiikiimleri diizenlenmistir.
S6z konusu 4. madde, 5754 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile tamamen degistirilmistir. 5510 sayili Kanun’un 101.
maddesinde yer alan, “bu kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya c¢ikan
uyusmazliklar is mahkemelerinde goriiliir” hiikmiiniin iptali i¢in acilan davada
Anayasa Mahkemesi 22/12/2011 tarih ve 2011/169 karar sayili karari ile, “5510
say1il1 Kanun’un yiiriirliiglinden sonra, prim esasina dayali olan yeni sistem ve kanun
kapsamindaki is ve islemlerin niteligi nazara alindiginda, itiraza konu kuralla
yargilamanin biitinligli ve is mahkemelerinin ihtisas mahkemesi olmasi nedeniyle
is mahkemelerinin gorevli olmasinda Anayasa’ya aykirilik gériilmediginden” bahisle
basvuruyu reddetmistir. Bunun disinda Anayasa mahkemesi ilgili kararda, “5754
sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden dnce memurlar ve diger kamu gorevlileriyle
ilgili sosyal gilivenlik mevzuatinin uygulanmasindan dogacak idari islem ve eylem
mahiyetindeki uyusmazliklarda idari yargmmin gorevinin devam edecegi agiktir”

e . .. 86
gorusune yer vermistir .

Goérev kurallar kamu diizenindendir® . Bu sebeple usuli kazanilmis hak

dogurmaz 8  Mahkemenin gorevi dava sartidir. Bu nedenle yargilamanin her

85KOME AKPULAT, age. s., 149.

86 KOME AKPULAT, age., s. 142-144, SEN, M.: 5510 Sayil Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortsindan Kaynaklanan Uyusmazliklarda Gorevli Mahkeme (Anayasa Mahkemesi’nin 22/12/2011
Tarihli Karar1 Cergevesinde), SIHD, S. 25, 2012, s. 205 vd.

87 BILGE, ONEN, age., s. 151, ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ HANAGASI, age.,
5.200, TANRIVER, S.: ,Medeni Usul Hukuku, s. 148, BUDAK, KARAASLAN, age., s. 42, “Kamu
Diizeni” icin bkz. Yargitay IBK , 10/02/2012 tarih, RG: 20/09/2012, SAY1:28417, s. 86-94.

88 Usuli kazanilmis hak, bir davada mahkemenin ya da taraflarin yapmis oldugu usuli bir islem ile
taraflardan birinin lehine ve diger tarafin aleyhine dogmus ve uyulmasi zorunlu olan haktir. Usuli
kazamlmis hak gesitli nedenlerden dogar. Ornegin, bir tarafin bilirkisi raporuna itiraz etmemesiyle,

rapora itiraz eden taraf lehine usuli kazanilmis hak dogacaktir. Veya hakimin bir tarafa kesin siire
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asamasinda gorevli olup olmadigii re’sen inceler. Taraflar da yargilama bitene
kadar gorev itirazinda bulunabilirler. Mahkeme gorevsiz oldugu kanisina varirsa
kendiliginden gorevsizlik karari verir. Taraflar sozlesme ile gorevli mahkemeyi
degistiremezler. Gorev itiraz1 hiikiim kesinlestikten sonra ileri siirlilemez. Gorevsiz
mahkemece verilen kesinlesmis hiikiim bu sebeple batil olmaz ve yargilamanin

iadesi sebebi teskil etmez®.

1.2.1. 7036 SAYILI iS MAHKEMELERI KANUNU’NA GORE GOREV
TAYININDE ESAS ALINACAK OLCUTLER

7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nda Is mahkemelerinin gérev alani
belirlenirken “davanin taraflar1 ve konusu” olmak iizere iki ana unsur esas alinmistir.
Buna gére davanin taraflar1 4857 sayili Is Kanunu'nda tammlandigi sekilde isci,
isveren veya isveren vekili olmali ve uyusmazlik Is Kanunu’na dayanan bir hak
iddiasindan veya is sozlesmesinden kaynaklanmis olmalidir 0 4857 . Is

Kanunu’nun istisnalara dair 4. Maddesinde sayilan islelrde91 is sOzlesmesine gore

vermesi ile karst tarafin lehine usuli kazanilmis hak dogacaktir. Yine ilk derece mahkemesinin
Yargitay bozma ilamina uymasi ile de bozma ilami lehine olan taraf i¢in usuli kazanilmis hak dogar.
Gorev konusu usuli kazanilmig hakkin istisnalarindandir. Soyle ki, gorev itirazi agikca temyiz sebebi
olarak ileri stiriilmemis ve Yargitay tarafindan re’sen gozetilmeden karar bagka bir sebebe dayanilarak
bozulmus ise, ilk derece mahkemesi bozma kararina uyarak yaptigi yargilama sirasinda da
kendiliginden gorevsizlik karari verebilir. Bu durumda Yarigtay ikinci temyiz incelemesinde hiikmii
gorevsizlikten dolay1 bozabilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. KURU, B.: Medeni Usul Hukuku , s. 555,
Yargitay HGK, 16/04/2014 tarih, 8/1020-526 Karar.

89 ARSLAN, YILMA, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., 5.200, TANRIVER, S.: ,Medeni
Usul Hukuku, s. 148, BUDAK, KARAASLAN, age., s. 42, KURU, B.: Medeni Usul Hukuku, s. 33
vd.

90 CENBERCI, M.: is Mahkemeleri Kanunu Serhi, s. 14.

91 4857 sayili Is Kanunu 4. Maddesinde kendi iginde 9 bent halinde Is Kanunu’nun uygulanma alani
disinda kalan halleri saymistir. Buna gore, deniz ve hava tasima islerinde, 50'den az is¢i ¢alistirilan
(50 dahil) tarim ve orman islerinin yapildig1 isyerlerinde veya isletmelerde, aile ekonomisi sinirlar
icinde kalan tarimla ilgili her ¢esit yap: islerinde, bir ailenin iiyeleri ve liglincii dereceye kadar
(liglincii derece dahil) hisimlarl1 arasinda digaridan bagka biri katilmayarak evlerde ve el sanatlarinin
yapildig1 islerde, ev hizmetlerinde, ¢iraklar hakkinda, sporcular hakkinda, rehabilite edilenler
hakkinda, 507 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Kanununun 2. maddesinin tarifine uygun ii¢ kisinin galistig1

isyerlerinde 4857 sayili Is Kanunu’nun uygulanmayacagi diizenlenmistir. Kanun bu halleri 9 bent
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calismalarina ragmen kanunun kapsami disinda birakilanlarla bunlari calistiranlar
arasindaki ihtilaflarin ¢6ziimii i mahkemelerinin degil genel hukuk yargisinin asli
mahkemesi ** olarak asliye hukuk mahkemelerinin gorev alanina girmektedir. Is
mahkemeleri Onlerine gelen bu tiirli islerde gorevsizlik karar1 vererek dosyayi

gorevli asliye hukuk mahkemesine gondermelidir®.

Is mahkemeleri menfaat uyusmazliklarina degil bireysel veya toplu hak
uyusmazliklarma bakmakla gorevli mahkemelerdir®. is uyusmazliklari ogretide,
uyusmazligin niteligine ve taraflarina gére ayrima tabi tutulmaktadir. Uyusmazligin
niteligine gore yapilan ayrim hak ve menfaat uyusmazligi olarak karsimiza
cikmaktadir. Hak uyusmazligi, is¢i ve isveren arasindaki is iliskilerinin dayanagini
olusturan bireysel ve toplu is sézlesmeleri ile mevzuat hiikiimlerine gore taraflara
saglanan haklara iliskin uyusmazliklardir ** . Ornegin bireysel veya toplu is
sozlesmesi ile Kkararlagtirilan {icret zamminin is¢iye Odenmemesi bir hak
uyusmazligidir. Menfaat uyusmazligi ise, bir hakkin degistirilmesi veya yeni bir hak

saglanmas1 amaciyla ortaya ¢ikan uyusmazhiklardir. Iscilerin iicretlerine zam

halinde saydiktan sonra ise ayni maddenin devaminda 6 hal daha sayarak istisnanin istisnasi olacak
sekilde i kanunu kapsaminda kalacak halleri siralamistir. Bu haller ise, kiyilarda veya liman ve
iskelelerde gemilerden karaya ve karadan gemilere yapilan yiikleme ve bosaltma isleri, havaciligin
biitlin yer tesislerinde yiiriitiillen isler, tarim sanatlar1 ile tarim aletleri, makine ve pargalarimin yapildigi
atdlye ve fabrikalarda goriilen isler, tarim isletmelerinde yapilan yapr isleri, halkin faydalanmasina
acik veya isyerinin eklentisi durumunda olan park ve bahge isleri, Deniz Is Kanunu kapsamina
girmeyen ve tarim islerinden sayilmayan, denizlerde calisan su iiriinleri treticileri ileilgili iglerdir.
Ayrintil bilgi i¢in bkz. TUNCAY, A. C.: Is Giivencesi Yasas1 Neler Getiriyor, CID, Cilt 17, S. 1,
Ocak, 2003, s. 4.

92 MOLLAMAHMUTOGU, ASTARLI, age., s. 160.

93ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., 5.200, TANRIVER, S.: ,Medeni
Usul Hukuku, s. 147, BUDAK, KARAASLAN, age., s. 42, KOME AKPULAT, age., s. 78,
Yargitay, 9. H.D. 17/11/1999, 1999/14784 esas, 1999/17513 karar, Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
22/09/2008, 2008/9-517 Esas, 2008/566 Karar.

94SARIOZEN, I.: is Mahkemelerinde Uygulanan Yargilama Usulii Konusunda Karsilastirmali Bir
Inceleme, Enginay’a armagan, Ankara, 1981, s. 201, KOME AKPULAT, age., s. 90.

95CELIK, N., CANIKLIOGLU N., CANBOLAT, T.:is Hukuku Dersleri, istanbul, 2015, s. 933,
BASTERZI, S.: Is Uyusmazliklari, Yayimlanmanus Doktora Tezi, Ankara, 2000, s. 44,
NARMANLIOGLU, U.: is Hukuku Toplu Is iliskileri, Istanbul, 2014, s. 518, KOME AKPULAT,
age., s.90.
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yapilmas1 veya c¢aligma siirelerinin kisaltilmasina iligkin talepleri menfaat
uyusmazhigidir®. Uyusmazhigin taraflarina gore ise uyusmazhiklar bireysel ve toplu
is uyusmazliklar1 olarak karsimiza cikmaktadir. Is¢i ve isveren arasinda dogan
uyusmazliklar bireysel is uyusmazliklaridir. Bir is¢i toplulugunun miisterek hak ve
menfaatini ilgilendirmesi sebebiyle is¢i toplulugunun taraf olarak hareket ettigi
uyusmazliklar ise toplu is uyusmazliklaridir. Is¢i sendikalariyla isveren sendikasi
veya sendika iiyesi olmayan igveren arasinda c¢ikan uyusmazliklar toplu is
uyusmazliklarma ornektir ¥ . Toplu ve bireysel is uyusmazliklari gerek hak
uyusmazligi gerekse menfaat uyusmazligi olarak ortaya cikabilir bireysel hak
uyusmazliklarinin ¢éziimlenmesinde is mahkemeleri gorevlidir. Bireysel menfaat
uyusmazliklarmma kargt ise dava a¢ma imkami bulunmamaktadir. Ciinkii bu
uyusmazliklarda ama¢ mevcut durumun degistirilmesi oldugu i¢in hali hazirda
dikkate alinacak bir sozlesme veya mevzuat hikkmii bulunmamaktadir. Bu
uyusmazliklar bireysel ¢ikar catismasindan oteye gidememektedir ¥ . isci
topluluklarinin menfaatlerinin hakka doniistiiriilmesi talepleri ile de toplu menfaat
uyusmazliklart ortaya cikabilmektedir. Bu durumda is¢i topluluklari Anayasa’nin
54/1 maddesi ve Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nun 58 vd.
maddelerince grev ve lokavt yoluna bagvurabilirler. Toplu hak uyusmazliklar
bakimindan ise i mahkemelerine bagvurmak miimkiindiir. 6rnegin sendikanin tarafi
oldugu toplu is sozlesmesinin yorumundan dogan uyusmazligin ¢oziimii amaciyla

actig1 yorum davasi toplu is uyusmazligi mahiyetindedirgg.

Bir uyusmazlikta is mahkemelerinin gorevli olabilmesi i¢in sahis ve konu

0

unsurlarinin  kolektif mevcudiyeti gerekir 1% " Bu unsurlardan biri bulunmadig

takdirde uyusmazlik is mahkemelerinin gorev alaninin disinda kalacaktir'®.

96KOME AKPULAT, age., s.90.

97CELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, age., s. 933, BASTERZI, S.: age., s. 44, KOME
AKPULAT, age., s.90.

98KOME AKPULAT, age., s.91.

99NARMANLIOGLU, U.: Toplu s iliskileri s. 516, KOME AKPULAT, age., s.91.
1000GUZMAN, K.: Hukuki Yonden Isci Isveren iliskileri, C.1, Istanbul, 1987, s. 109.
101CENBERCI, M.: Is Mahkemeleri Kanunu Serhi, s. 26-27.
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1.2.1.1. Sahis Unsuru

Is mahkemeleri, 5953 s. kanuna tabi gazeteciler, 854 s. Kanuna tabi gemi
adamlar1, 4857 s. Is Kanunu’na veya 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun Ikinci
Kismimin Altinci Boliimiinde diizenlenen hizmet sozlesmelerine tabi isciler ile
igsveren veya isveren vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle sozlesmeden veya
kanundan dogan her tiirlii hukuk uyusmazliklarina bakmakla gérevli mahkemelerdir
(7036 s. K. m. 5 ). Kanun metni incelenmekle is mahkemelerinde gorev tayininde

. . . . . . . 102
sahis unsuruna isciler, igverenler veya isveren vekilleri girmektedir —°.

Burada
oncelikli olarak is¢i, isveren, alt isveren, isveren vekili, ¢iraklar ve sozlesmeli
personelin hukuki durumu irdelenecek kanunun 5. maddesinde gecen gemi adamlari

ile gazetecilerin durumu ise “1.2.2.” nolu baslik altinda irdelenecektir.

1.2.1.1.1. Isci

Is mahkemelerinin gorev alaninin tayininde esas alinan 2 temel unsurdan biri
olan sahis unsuruna gore taraflardan birinin “is¢i” olmasi gerekirlog. Bir kisinin is¢i
olup olmadig1 4857 sayili Is Kanunu’nda yapilan tanima gore belirlenir ( 4857 s.
Kanun, m. 2). Yasanin 2. Maddesine gore, “Bir is s6zlesmesine dayanarak calisan
gercek kisiye” isci denilmektedir. Doktrinde kabul edildigi lizere is¢i olmanin
kosullar1, bir is sozlesmesine dayanmak, bir iicret karsiliginda calismak ve bir

igverene bagl olarak calismaktir 104

Is iliskisi istisna, vekalet veya nakliye
s6zlesmesine dayaniyorsa Is Kanunu anlaminda is¢iden sz edilemez. Yine kamu
sektoriinde memur olarak ¢alisanlar is¢i sayilmayacagi gibi, yabanci isciler ve aile
hukukuna iligkin bir 6devin yerine getirilmesi anlaminda calisanlar da is kanunu

bakimindan isc¢i degildir105. Nitekim 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 5.

102ERDONMEZ,age., s. 23, KOME AKPULAT, age., s. 93.

103CENBERCI, M.: is Mahkemeleri Kanunu Serhi,s. 14 vd, KOME AKPULAT, age., s. 99-100,
KAR, B: Is Yargilamas1 Usulii, 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu (Arabuluculuk) 6100 sayili HMK
Hiikiimlerine ve Emsal Yargitay Igtihatlarina Gére, Ankara, 2018, s. 311.

104CELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, age., s. 33.

105KORKMAZ, F., SEYHUN A. N.: is Hukuku, Ankara, 2014, s. 15.
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maddesinde yer alan “Is Kanununa” ibaresinden o kanuna gore is¢inin tanim ve

niteliginin esas alindig1 anlasilmaktadir'®.

Is sdzlesmesinin gecersiz olmasi is mahkemesinin gorevsiz oldugu anlamina
gelmez. Ciinkii is szlesmesinin gecersizligi gegmisi etkilemez. Ileriye déniik hiikiim
ve sonug¢ dogurur’®. Yine is mahkemesinin gorevli oldugu bir alacak davasim
is¢inin halefleri dahi a¢sa i mahkemesi gorevli olmaya devam eder. Halef olma esasi
sadece maddi hukuk bakimindan degil sekli hukuk bakimindan da tiim sonuglarini

108

doguracaktir . Bu bakimdan dava bizatihi is¢i tarafindan acilsa idi nasil ki is

mahkemeleri gorevli olacak idi ise, is¢inin mirasgilar: tarafindan agilmasi halinde de

yine is mahkemeleri gorevli olacaktir™®.

Kalfa, usta hakkindaki diizenlemeler 3308 sayili Mesleki Egitim Kanunu ile
yapilmistir. Kanunun 3. maddesinde “kalfa”, bir meslegin gerektirdigi bilgiyi,
beceriyi ve is aligkanliklarini kazanmis ve o meslekle ilgili is ve islemleri ustanin
gbzetimi altinda kabul edilebilir standartlarda yapabilen kisi olarak tanimlanmustir.
Ayn1 maddede “Usta” ise, bir meslegin gerektirdigi bilgi, beceri ve is aligkanliklarimni
kazanmig, bunlart mal ve hizmet {iiretiminde is hayatinda kabul edilebilecek
standartlarda uygulayabilen, {retimi planlayabilen, {retim sirasinda ortaya
cikabilecek problemleri ¢ozlimleyebilen, diislincelerini yazili, s6zlii ve resim ile
aciklayabilen, tretimle 1lgili pratik hesaplamalari yapabilen kisi olarak
tanimlanmigtir. Is¢inin tanimi 4857 sayili Kanun’un 2. maddesinde yapilmistir. Buna
gore, “bir hizmet sozlesmesine dayanarak herhangi bir iste {icret karsiligi ¢alisan
kisi” iscidir. Isci olabilmenin kosullari, bir isverene baglh olarak ¢alismak, bir is
sOzlesmesine dayanmak ve iicret karsiliginda gahsmaktlrno. 3308 sayili Mesleki
Egitim Kanunu’nda ayrica diizenlenen “kalfa” ve “usta” bir is sOzlesmesine

dayanarak calistiklar1 zaman is¢i  sayilacaklar ve bu kisilerin igverenleri ile

106BOZKURT, H. A.: Is Yargilamas1 Usul Hukuku, s. 123.

107UYGUR, T.: 15 ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Temel Kavramlar veYargilama, Ankara, 1980, s.
323-324.

108KOME AKPULAT, age., s. 102.

109Bkz. Yargitay, 10. HD., 02/04/1976, 1976/2355 esas, KOME AKPULAT, age., s. 99.
110BOZKURT, H. A.: Is Yargilamas1 Usul Hukuku, s. 139.
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aralarinda dogan uyusmazliklarda Is Kanunu hiikiimleri uygulanacak ve isverenleri
ile yasadiklari ihtilaflar i mahkemelerinin gorev alanina girecektir 1 Kalfa ve
ustalar bir is s6zlesmesine dayanmaksizin yapmis olduklari islerde ise is¢i statiisiinde
olmayacaklarindan yasadiklar1 ihtilaflarda is mahkemeleri gorevli olmayacaktlrllz.

. . . . . 113
Crraklarin ve stajyerlerin durumunu ise ilerleyen kisimda ele alacagiz™ .

7036 sayili Kanun’un 5. Maddesinde yer alan diizenleme dogrultusunda 6098
say1l1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun ikinci Kismmin Altinc1 Béliimii’nde yer alan hizmet
sOzlesmesine tabi is¢iler de i mahkemelerinin gorevli olabilmesi i¢in aranan “ig¢i”
olma kosulunu saglamaktadir. Hizmet sozlesmesi is¢inin igverene bagimli olarak
belirli ya da belirli olmayan siireyle is gérmeyi ve isverenin de ona zamana yahut
yapilan ise gore iicret ddemeyi iistlendigi sozlesmedir. Iscinin bir hizmeti kismi
stireli olarak diizenli bir bi¢imde yerine getirmeyi listlendigi s6zlesmeler de hizmet
sozlesmesidir'™* Hizmet sozlesmesinin kurulusu, kanunda aksi belirtilmedikge 6zel
bir sekle bagl degildir. Bir kimse durumun gereklerine gére ancak iicret karsiliginda
yapilabilecek bir isi belirli bir zaman i¢in goriir ve goriilen bu is de isveren tarafindan
kabul edilirse, aralarinda hizmet sdzlesmesi kurulmus sayilacaktir'™. Buna karsilik
cezaevlerinde ve tevkif evlerinde tutuklu ve hiikiimlii olan sahislarin hiikiimlii ve
tutuklu olduklar siire icerisinde atdlye ve is yurtlarinda yaptiklar isler serbest
iradeye dayanmadigi icin bu kisiler is¢i sayilmayacaktir. Ciinkil isci sayilmak icin

oncelikle taraflar arasinda bir sdzlesme iliskisinin varligi gerekmektedir'®®.

7036 sayili yasanin 5. maddesinde belirtilen kanunlarin disinda kalan
kanunlarda tanimlanan isciler ancak is kanunundaki tanima aykiri diigsmedikleri
takdirde ve Olgiide is¢i kabul edilebilecek ve ancak bu halde davalar is
mahkemelerinin gorev alanina girebilecektirlﬂ. Ornegin 4853 sayili Calisanlarin

Tasarruflarin1 Tesvik Hesabinin Tasfiyesi ve Bu Hesaptan Yapilacak Odemelere Dair

111CENBERCI, M.: Is Mahkemeleri Kanunu Serhi, s. 20.

112KOME AKPULAT, age., s. 103-104.

113Bkz.1.2.1.1.3.

114 Ayrintili bilgi igin bkz: 6098 s. TBK, m. 393.

115Ayrintili bilgi igin bkz: 6098 s. TBK, m. 394.

116MOLLAMAHMUTOGU, ASTARLI, BAYSAL, age., s. 165.

117ERDONMEZ, age., s. 23, KAR, B.: Is Yargisinin Kaynaklari, STHD, Haziran, 2006, s. 32.
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Kanun’un 7. maddesi geregince agilacak davalarda is mahkemeleri gérevli olacaktir.
Soyle ki, 4853 sayili Kanun uyarinca igverenin kesintileri bankaya yatirmamasi
durumunda “hak sahibi” yargi yoluna bagvurarak hakkini arayabilecektir. Bu
durumda “hak sahibi” Is Kanunu'nda yer alan is¢i tanimma aykir1 diismedigi
takdirde yani bir hizmet sdzlesmesine dayanarak herhangi bir iste licret karsiligi
calisan kisi ise bu durumda ac¢ilan davada is mahkemeleri gorevli olacaktir. Yargitay
9. Hukuk Dairesi de 20/09/1999 Tarih ve 1999/14541 Esas, 1999/14001 Karar sayili
ictihad1 ile tasarruf kesintileri, isveren katkilar1 tasarrufu tesvik alacagi gibi
kalemlerden dogan alacak davalarinda is mahkemelerinin gorevli oldugunu kabul

etmistir*®,

1.2.1.1.2. isveren, Alt isveren ve Isveren Vekili

Is mahkemelerindeki davalarm bir tarafi is¢i iken diger tarafi isveren veya
isveren vekili olacaktir. 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun gérev baslikli 5.
maddesinde, “isveren” kavramindan ne anlamamiz gerektigine dair 4857 sayili Is
Kanunu ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu isaret edilmektedir®®. Isveren kavrami

cesitli kanunlarda farkhi sekillerde tanimlanmistir *%° .

Is mahkemelerinin gorevi
acisindan esas alinacak tanim Is Kanunu’nda yapilan tanimdir. Diger kanunlarda
tanimlanan isverenler Is Kanunu’na aykir1 diismedikleri takdirde isveren olarak kabul

edilebilmekte ve ancak bu halde davalar1 i mahkemelerinde gérﬁlebilmektedir.121.

Isveren kavrami Is Kanunu’nda agik¢a tanimlanmustir. Buna gére, isci
calistiran gercek veya tiizel kisiye ya da tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslara

isveren adi verilmektedir ( Bkz. 4758 s. Kanun m. 2/ 1)122

. Tanimdan anlagilacagi
izere igveren gercek kisi olabilecegi gibi bir tlizel kisi hatta tlizel kisiligi bulunmayan
bir kurum ya da kurulus dahi olabilir. Sayet igveren tiizel kisi ise, isleri yetkili

organlar1 yiiriitecektir. Bu yetkili organlardaki kisi ya da kisilerin degismesi tiizel

118BOZKURT, H. A.: s Yargilamast Usul Hukuku, s. 219.
119KILINC, age., s. 388.

120is Kanunu, Sendikalar Kanunu, Deniz Is Kanunu gibi...
121CENBERCI, M.: is Mahkemeleri Kanunu Serhi, s. 26.
122KOME AKPULAT, age., s. 115
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kisinin igveren sifatin1 etkilemez. Yine tiizel kisinin ortaklarinda meydana
gelebilecek degisiklikler tiizel kiside olmadikga veya tiizel kisinin sahip oldugu ticari

unvan degismedikge isveren sifati degismeyecektir123.

Alt igverenin tanimi ise yine 4758 sayili Kanun’da yap11m1$t1r124. Buna gore,
“bir igverenden isinin belirli bir béliimiinii veya isyeri eklentisinde is alan ve bu is
icin kendi admma is¢i calistiran gergek veya tiizel kisilere” alt isveren
denilmektedir'®®. Asil igveren alt isveren iliskisinde yapilan is asil igverene aittir
ancak isi yapan alt igverendir. Alt igverenin ¢alistirdigi isciler alt igverene baghdlrlze.
Asil igverenle alt igveren arasindaki iliski genelde istisna sdzlesmesi gercevesinde
kurulmugtur. Bu anlamda alt igverenle asil igsveren arasindaki uyusmazliklarin ¢dziim

127 Ancak aralarinda bir hizmet

yeri i3 mahkemeleri degil genel mahkemeler olacaktir
sO0zlesmesi bulunuyorsa ve dava konusu bu sozlesme ile ilintili ise is mahkemelerinin

gorevli olacaktir'?®,

Is mahkemelerinin gorevi agisindan esas alinacak isveren vekili taniminda
izlenecek yol da isverenle paraleldir. Yine 7036 sayili Kanun’un 5. maddesi 4758
sayil1 Kanun’daki tanimin esas alinacagini gostermektedir. Buna gore, isveren vekili,
isin, isletmenin ve igyerinin yonetiminde gorev alan ve igveren adina hareket eden

kimselere denir*?®,

123TURKEL, N.: Uygulamada 1475 Sayili i Kanunundan Dogan Is Davalari (imzalr), Ozel Basim,
Istanbul, 1990, s. 39.

124 Bir isverenden, isyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet iiretimine iliskin yardimeci islerinde veya asil
isin bir boliimiinde igletmenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is
alan ve bu is i¢in gorevlendirdigi is¢ilerini sadece bu igyerinde aldig1 istegalistiran diger isveren ile is
aldig1 igveren arasinda kurulan iligkiye asil isveren alt igveren iliskisi denir.” Bkz. 4758 sayili Kanun
m. 2/6

125CANBOLAT, T.: Tiirk Is Hukukunda Asil Isveren- Alt Isveren iliskileri, Istanbul, 1992, s. 19.
126BOZKURT, H. A.: Is Yargilamasi Usul Hukuku, s. 139.

127Bkz. Yargitay 9. H.D. 14/12/1993 tarih, 1993/7945 Esas, 1993/18613 karar say1l1 igtihadu.
128TfJRKEL, age., s. 40, BOZKURT, H. A.: Is Yargilamasi Usul Hukuku, s. 149.
129NARMANLIOGLU, U.: is Hukuku Ferdi Is iliskileri (Genisletilmis ve Gozden Gegirilmis 5.
Baski),s. 112, CANBOLAT, age. s. 21.
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Isveren ile isveren vekili arasinda is sozlesmesi bulunuyorsa isveren ile
isveren vekili arasinda ¢ikacak ihtilaflarda gorevli mahkeme is mahkemesidir'®.
Ancak aralarinda is veya hizmet sOzlesmesi yoksa ¢ikan uyusmazliklar genel
mahkemelerin gorev alaninda kalacaktir*®™. Isveren ile isveren vekili arasinda sadece
vekalet iligkisi varsa ortada bir is veya hizmet sdzlesmesi bulunmadigindan dava bir
is davasi degildir. Dolayisiyla genel mahkemelerce goriilecektir. Ancak isveren ve
igveren vekili arasindaki vekalet iligkisinin yani sira bir hizmet iligkisi bulunuyorsa
ve dava hizmet iligkisine dairse bu durumda is mahkemeleri gorevli olacaktir’®?,
Isveren vekilinin isverene karsi acacagi alacak ve tazminat davalar is
mahkemelerinde goriilecektir ve bu durumda igveren vekili davada “davaci” olarak

yer alacaktir*®,

1.2.1.1.3. Ciraklar ve Sozlesmeli Personelin Hukuki Durumu

3308 sayili Mesleki Egitim Kanunu’nda Meslek Egitimi Kanunu’'nun 3.
maddesi geregince cirak, “ciraklik sdzlesmesi esaslarina gdére bir meslek alaninda
meslegin gerektirdigi beceriyi, is aliskanliklarin1 ve bilgiyi is igerisinde gelistiren
kisi” olarak tammlanmustir ** . Ciraklik sézlesmesi esaslarina aykir1 olmamak
kaydiyla meslegin gerekli kildig1 bilgi, is aliskanligi ve beceri kazandiran egitime

135

ciraklik egitimi denilmektedir . Bir kimsenin ¢irak kabul edilmesi i¢in, ¢irak olarak

calistiritlmis olmasinin yani sira belirli bir meslegi 6grenmek icin gerekli bilgi, beceri

ve 1s aligkanligin1 da kazandirma amaciyla igyerine alinmis olmasi gerekir136.

Gorev baslig incelenirken is mahkemelerinin 5953 s. kanuna tabi gazeteciler,

854 sayili Kanun’a tabi gemi adamlari, 4857 sayili Is Kanunu'na veya 6098 sayili

130Yargitay 21. HD. 09/10/1995 tarih, 1995/5422 esas, 1995/5326 karar.

131BOZKURT, H. A.: Is Yargilamas1 Usul Hukuku, s. 140.

132GUNAY, C.: is Mahkemeleri Kanunu Serhi, s. 52.

133CENBERCI, M.: Is Mahkemeleri Kanunu Serhi, s. 21, GOUNAY, C.: is Mahkemeleri Kanunu
Serhi, s. 52.

134BOZKURT, H. A.: Is Yargilamas: Usul Hukuku, s. 141, KOME AKPULAT, age., s. 103.
135ESMELIOGLU, S., BAYAZIT, S.: isletmelerde Ciraklik ve Meslek Egitimi Uygulamalari,
Ankara, Ocak, 1990, s. 18.

136TURKEL, age., s. 52 vd.
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Tiirk Borglar Kanununun Ikinci Kisminin Altinc1 Béliimiinde diizenlenen hizmet
sOzlesmelerine tabi isciler ile igveren veya isveren vekilleri arasinda, is iliskisi
nedeniyle sozlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuk uyusmazliklarina
bakmakta gorevli oldugunu belirtmistik. Ciraklar, calismalarinin dayandigi esaslar ve
sozlesmenin farkliligi sebebiyle is¢ilerden ayrilmaktadir. Bir is sozlesmesinde
taraflarin birbirlerine karsi borglar1 is gorme ve iicret 6deme iken, ciraklik
sozlesmesinde Onemli olan meslek 6gretimidir 137 yani “meslegi Ogrenme” ve
“emekten yararlanma” kavramlar1 s6z konusudur. Ciraklar 6grenci statiisiindedir,
Ogrencilik haklarindan yararlanirlar ve bir igyerinde is¢i sayisina dahil olmazlar. Bu
husus 3308 sayili Kanun’un 11. maddesinde agik¢a diizenlenmistir. Yine 4857 sayilt
Is Kanunu’nun 4/1-f maddesinde de ciraklar hakkinda Is Kanunu hiikiimlerinin
uygulanmayacag agik bir sekilde diizenlenmistir. Bu nedenle ciraklar ile igverenler

arasinda dogan uyusmazliklarda is mahkemeleri gorevli degildir*®

kararlar1 da bu yondedir™.

. Nitekim Yargitay

Yine ciraklar bakimindan is mahkemelerinin goérevi konusunda dikkat
edilmesi gereken bir husus da ¢iraklik doneminin ne kadar oldugudur. Yargitay 9.
HD. 05/10/1988 tarih, 6476 esas ve 9124 karar sayili karart ile ¢iraklik doneminin en
fazla 3-4 sene olabilecegine karar vermis 140 yine Yargitay c¢iraklik déneminin ne
kadarlik bir siireyi kapsayacaginin uzman bilirkisi aracilifiyla tespitinin gerektigini

ictihatlarinda kabul etmistir***.

Her ne kadar sozlesmeli personel tanimi ile, uzmanlik gerektiren islerde
yiiksek ticret karsiligr calistirilip, isin en iyi sekilde yiirlimesini ve is tamamlandiktan
sonra ilisigi kesilmek suretiyle devlet biit¢esinde gereksiz ylik olmamasi amaci

saglanacak statiide ¢alisacak kisiler anlasilsa da bugiin s6zlesmeli personel statiisii bu

137SAYMEN, age., 422, KOME AKPULAT, age., s. 103.

138KOME AKPULAT, age., s. 103.

139Bkz. Yargitay, 9. H.D., 24/10/2017 Tarih, 2017/6174 Esas, 2017/16514 Karar.
140ESMELIOGLU, BAYAZIT, age., s. 157, CANKAYA, O. G., GUNAY, C. i., GOKTAS, S.:
Ise Tade Davalar1, Ankara, 2006, s. 33.

141BOZKURT, H. A.: Is Yargilamas1 Usul Hukuku, s. 141.
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ama¢ ve kosullardan farkli bir durumdadir **?.

657 sayili Devlet Memurlar
Kanunu'nun 4/B maddesinde diizenlenen sozlesmeli personelin calisma iliskileri
nedeniyle taraf olduklar1 uyusmazliklarin nerede ¢oziilecegi konusu ¢ok
tart1§11m1§t1r143. Anayasa Mahkemesi sozlesmeli personelin, is¢i olmadigi, memur ve
diger kamu gorevlileri kavramlarinin da disinda kalan kendisine 6zgii bir istihdam

tiirii oldugu yoniinde karar vermistir ***.

Nitekim 657 sayili Devlet Memurlar
Kanunu’nun 4/B maddesinde de sozlesmeli personelin “is¢i sayilmayan kamu
hizmeti gorevlileri” oldugu agikca diizenlenmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da
03/12/2008 Tarih, 2008/9-727 Esas, 2008/723 Karar sayili ilami ile sozlesmeli
personelin 6zel hukuk kapsaminda bir ¢alisma olmadig1 ve idare hukuku kapsaminda
bir sozlesmeye dayandigina, bu sebeple sozlesmeli personel ile idare arasinda

yasanan ihtilaflarda is mahkemelerinin gérevli olmayacagna karar vermistir **.

Yargitay giincel ictihatlar1 da bu yondedir™*®.

1.2.1.2. Konu Unsuru

7036 s. Kanun m. 5’e gore is mahkemelerinin gorev tayininde esas alinacak
Olciitlerden biri de konu unsurudur. Buna gore bir i veya davanin goriilmesinde is

mahkemelerinin gorevli olabilmesi igin uyusmazlik Is Kanunu’na dayanan bir hak

142SERIiM,B.: Ogretide Yarg1 Kararlarinda ve Uygulamada Sozlesmeli Personel, Ankara, 1987, s. 86
vd.

143So6zlesmeli personel kavrami hukukumuza ilk olarak 233 sayili KHK. ile girmis ve ilk diizenleme
ile s6zlesmeli personelin idare ile ihtilaflarinin adli yargida ¢oziimlenecegi belirtilmistir. Bu hiikiim
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis ve “sdzlesmeli personelin is¢i statiisiinde olmadigt”
diizenlemesi getirilmistir. Bu durum doktrinde tartismalara sebebiyet vermis ve yarg: kararlarina da
yansimigtir. Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii 23/03/1992 tarih, 1992/12 sayilt Resmi Gazete
yayim tarihi 17/05/1992, sayisi 21231 olan karari ile sozlesmeli personel ile idare arasindaki
uyusmazliklarda idari yargimin gorevli yargi yeri olduguna karar vermisti, KOME AKPULAT, age.,
s. 101.

144 AYM., 22/12/1988 Tarih, 1988/5 Esas, 1988/55 Karar, R.G. 25/07/1989, S.20232, KOME
AKPULAT, age., s. 101.

145KOME AKPULAT, age., s. 101.

146Yargitay, 9. H.D., 26/05/2016 Tarih, 2015/2023 Esas, 2016/12470 Karar, KOME AKPULAT,
age., s. 101.
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iddiasindan veya is sozlesmesinden kaynaklanmig olmalidir'®’. Is sézlesmesinden ne
anlasilmas1 gerektigi 4857 sayili Is Kanunu’nun 8. maddesinde belirtilmistir. Buna
gore, is sOzlesmesi, bir tarafin (is¢inin) bagimli olarak is goérmeyi, diger tarafin
(isverenin) da tlicret ddemeyi listelenmesi ile kurulan sdzlesmedir. Kanundaki tanima
gore is sozlesmesinin unsurlarini, bir isin varligl, isci ve isveren arasinda bir
bagimlilik iligkisinin ~ mevcudiyeti ve is karsiliginda Odenecek iicret olarak

belirtebiliriz**®.

Bir kisinin is¢i olmasi demek o kisiyle ilgili biitiin i ve davalarda is
mahkemelerinin gorevli olacagi anlamma gelmez. Iscinin is sozlesmesinden
kaynaklanmayan davalarinda is mahkemeleri degil genel mahkemeler gorevli
olacaktir. Ornegin isci bir istisna yahut vekalet sdzlesmesi kapsaminda calistyorsa bu
sozlesmelerle iliskili uyusmazliklar1 genel mahkemelerin gérev alanina girecektir149.
Iscinin yaptig1 isin bir kamu hizmeti olmasi is mahkemelerinin gorevsiz olacag
anlamina gelmez. Ortada is¢i ile isveren arasinda yapilmis bir is sdzlesmesi varsa ve
is¢i bir lcret karsiliginda o kamu hizmetini yerine getirilmesinde c¢aligmay1

listlenmigse sozlesme kapsaminda ¢ikabilecek ihtilaflar is mahkemelerinin gorev

alaninda kalacaktir™.

Taraflar arasindaki is sozlesmesinin gecersiz olmasi durumunda 1is
mahkemelerinin gorevli olup olmayacagi hususu tartismalidir. Bir kisim yazarlar is
sOzlesmesinin gecersiz olmasinin is mahkemelerinin gorevsiz oldugu anlamina
gelmeyecegini, ortada gecerli bir is sozlesmesi bulunmasa da bir is iligkisi
oldugundan  hareketle = mahkemenin  uyusmazliga  bakmasi  gerektigini

151

savunmaktadir " . Yargitay da is sozlesmesi gecersiz olsa da uyusmazligin is

147GULVER, E.: Is Yargilamasinda Gérev, IUHFM., C. LIX, S. 1-2, 2001 s. 401, KOME
AKPULAT, age., s. 124.

148NARMANLIOGLU, age., s.165-174, ERDONMEZ, age., s. 29.

149ERDONMEZ, age., s. 28.

150EKONOMI, M.: Ferdi is Hukuku, Cilt 1, istanbul, 1984, s. 40.

151GUNAY,C. i.: i Mahkemeleri Kanunu Serhi, s.56, SAHLANAN, F.: Is Yargilamasi, [UHFM.,
C.42, S. 1-4, 1076, s. 386, CELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, age., s. 46, GULVER, age., s.
395, MOLLAMAHMUTOGU, ASTARLI, BAYSAL, age., s. 161, KOME AKPULAT, age., s.
126.
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mahkemelerince goriilecegi yoniinde kararlar vermekte, is sézlesmesi gecersiz olsa
da is iliskisine dayanilarak agilan davalar1 “goérev”’ sebebiyle bozmayarak
uyusmazligin esasi lizerinden temyiz incelemesi yapmaktadlrlsz. Buna karsin bazi
yazarlar ise, i sOzlesmesinin gecersiz olusunun is¢inin sifatin1 etkileyecegi bu

3

sebeple is mahkemelerinin gorevli olmayacagim savunmaktadir ™. Kanimizca

taraflar arasindaki is sozlesmesinin gecgersizligi halinde dahi aradaki iliskinin “ig
iliskisi” olma mabhiyeti degismeyeceginden fiili is iliskisi sebebiyle uyusmazligin

¢oziimiinde is mahkemeleri gérevli olmalidir.

1.2.2. DIGER KANUNLAR BAKIMINDAN iS MAHKEMELERININ
GOREVI

1.2.2.1. 6356 Sayih Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’ndan ve 4688
sayll Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu Sézlesme Kanunu’ndan Dogan

Davalar

Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu 79. maddesinde, bu kanunun
uygulanmasindan dogacak uyusmazliklarin ¢oziimiinde is mahkemelerinin gorevli
olacagini hiikiim altina almistir. Yine 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve
Toplu So6zlesme Kanunu’nda da ayni sekilde is mahkemelerinin gorevli oldugunun

alti cizilmistir™*.

6356 sayili Kanun’un 79. maddesinde yer alan diizenlemenin geregi olarak,
854 sayili Deniz Is Kanunu ve 5953 sayili Basin Is Kanunu hiikiimlerine gore
calistirilan isciler ile 4857 sayili Is Kanunu’na tabi olan iscilerin sendika iiyeligi veya
sendikal faaliyetleri nedeniyle is sozlesmelerinin feshedildigi iddiasiyla 6356 sayili
Kanun’un 5. maddesine dayanarak agacaklari davalarda is mahkemeleri gorevli
olacaktir. Yine 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’na hizmet sozlesmesi geregi tabi

olan isciler ile tarimdan sayilan islerde calisan iscilerin de agacagi ayni tiirden

152Bkz. Yargitay,9. H.D., 26/03/2013 Tarih, 2010/39427 Esas, 2013/10118 Karar .
153EKONOMI, age., s. 34, ESENER, T.: is Hukuku, Ankara, 1978, s. 76vd., ERKUL, i.:
Tiirk Is Hukuku Dersleri 931 Sayili Is Kanunu ve Uygulamasi, Ankara, 1970, s. 106.
154SUZEK, age., s. 117, KOME AKPULAT, age., s. 151.
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davalarm goriilmesinde is mahkemeleri gorevli olacaktir™. 6356 sayili Sendikalar
ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nda diizenlenen davalarda taraflarin kim oldugu
Onem arz etmeksizin i mahkemeleri gorevli olacagindan is mahkemeleri gerek
bireysel is uyusmazliklarin1 gerekse toplu is uyusmazliklarimi ¢ozmekte gorevli
mahkeme olacaktir. 6356 sayili Kanun’un 79. maddesinde yer alan goreve iliskin
hilkme benzer hiikiimler eski Sendikalar Kanunu (m.63) ile Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu’nda (m. 66) da yer almakta ve bu kanunlardan dogan uyusmazliklara da is

mahkemeleri bakmaktayd1156.

6356 sayili Kanun’un is¢i kavramini tanimlarken 4857 sayili Is Kanunu’na
yaptig1 atfin disinda, is s6zlesmesi haricinde iicret karsilig1 is gormeyi, tasima, eser,
yayin, vekalet, adi sirket ve komisyon sdzlesmesine gére bagimsiz olarak mesleki
faaliyet olarak yiiriiten gercek kisiler de kanunun ikinci ila altinct boliimleri
bakimindan is¢i sayilacagindan bu kisilerin 6356 sayili kanunun ikinci ve altinci
boliimlerinden dogan uyusmazliklarinda is mahkemeleri gorevli olacaktir. Bu
kimselerin kanunen kurulan bir sendikaya {iye olma ve sendika kurma haklar
bulundugundan, tarafi olduklari sendikalarin kurulusundan, organlarinin isleyisinden,
faaliyetlerinden, sendikaya iiye olma, tiyelik haklari, tiyelik borg¢lart ve iiyeligin sona

ermesinden dogacak uyusmazliklarda da is mahkemeleri gorevli olacaktir’”.

6356 sayili Kanun’un 80. maddesine gore, “kuruluslar hakkinda kanunda
hiikiim bulunmayan hallerde Tiirk Medeni Kanunu ile Dernekler Kanunu 6356 sayili
Kanun’a aykir1 olmayan hiikiimleri itibariyle uygulama alani bulacaktir. Toplu is
sozlesmeleri hakkinda hiikiim bulunmayan hallerde ise Tiirk Medeni Kanunu,
Dernekler Kanunu ve is sozlesmesini diizenleyen diger kanunlarin 6356 sayili
kanuna aykirt olmayan hiikiimleri uygulanacaktir. Bir bagka ifade ile sendikalar veya
toplu is sozlesmesine iliskin bir uyusmazlik, kanundaki bosluk nedeniyle Tiirk

Medeni Kanunu’na veya Dernekler Kanunu’na dayaniyorsa veya uyusmazlik

155MOLLAMAHMUTOGU, ASTARLI, age., 5.164-165.
156KOME AKPULAT, age., s. 151.
157KOME AKPULAT, age., s. 151.
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hakkinda bu kanunlar uygulaniyorsa bu durumun is mahkemelerinin gérevli olusuna

bir etkisi olmayacaktir'®®,

6356 sayili Kanun’un 78. maddesinde yer alan ylkiimliliklere aykiri
davranilmas: durumunda verilecek olan idari para cezalarma kars1 itirazlarin
goriilmesinde is mahkemeleri gorevli degildir. Ciinkii 4857 sayil Is Kanunu’nun 5.
maddesinde idari para cezalar1 is mahkemelerinin gorev alanmin disinda
birakilmistir. 6356 sayili kanundan dogan idari para cezalarina karsi yapilan itirazlar

sulh ceza hakimliklerine yapilacaktir™®.

4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu S6zlesme Kanunu’nun
6/7. maddesi, kamu sendikalarinin kurulusunda kanuna aykirilik tespit edilmesi veya
kurulus kosullarinin gerceklesmediginin anlasilmasi ve eksikliklerin giderilmemesi
halinde, konfederasyon veya sendikanin faaliyetinin durdurulmasi igin ilgili valilik
tarafindan i3 mahkemesine basgvurulmasi gerektigini hiikiim altina alarak bu tiirden
uyusmazliklarda agikca is mahkemelerinin gorevli oldugunu diizenlemistir. Bunun
disinda 4688 sayili Kanun 10/8. maddesinde, “genel kurulun toplant1 ve karar yeter
sayisina iliskin esaslara aykiri davranmasi durumunda ilgili yonetim kuruluna isten el
cektirilmesinin, 14/4. maddesinde, hakli bir neden olmaksizin iiyelik bagvurusu kabul
edilmeyen kamu gorevlisinin acacagl davanin, 16/4. maddesinde ¢ikarma kararina
kars1 yapilacak itirazin, 30. maddesinde bakanli§in hizmet kollarindaki tiim kamu
gorevlilerinin sayist ile hizmet kolundaki sendikalarin liye sayilarinin tespit edilerek
Resmi Gazete’de ilan edilmesi kararmna karsi yapilacak bagvurunun ve 37.
maddesinde  kamu gorevlileri sendikalar1 ve konfederasyonlarinin kapatmasi

kararinin is mahkemesinin gorev alaninda oldugunu agik bir sekilde dﬁzenlemistirmo.

158SAHLANAN, F.: is Mahkemeleri ve Is Yargisi, s. 118, KOME AKPULAT, age., s. 153.
159KOME AKPULAT, age., s. 153.
160KOME AKPULAT, age., s. 153.

39



1.2.2.2. Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas1 Kanunu’ndan Dogan
Davalar

5510 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nun 101. maddesinde, *
bu kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde bu kanun hiikiimlerinin
uygulanmasindan dogan uyusmazliklar is mahkemelerinde goriiliir” denilmekle
sosyal sigorta uyusmazliklarimin kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a is
mahkemelerinde goriilecegini hiikiim altina almmustir™. 5510 sayil1 Kanun’un 102.
maddesinde, idari para cezalarina karst Sosyal Giivenlik Kurumu’na itiraz edilmesi
tizerine Kurum tarafindan itirazin reddi halinde idare mahkemesine bagvurulabilecegi
diizenlemesi geregi bu uyusmazliklarin goriilmesinde is mahkemeleri gorevli

01mayacakt1r162.

Danigtay On birinci Dairesi, Emekli Sandigi tarafindan 2001 yilinda
baglanmis yetim ayliginin idareden kaynaklanan nedenlerle sehven fazla 6dendiginin
tespiti iizerine idarenin fazla tutarin kesilecegine iliskin isleminin iptali istemiyle
acillan davanin gorev yoniinden reddedilmesi {izerine gorevsizlik kararina karsi
yapilan basvuru iizerine temyiz mercii olarak inceleme yapmistir. Danistay On
birinci Dairesi yaptig1 incelemede, Anayasa Mahkemesi’'ne bagvuruda bulunarak
5510 sayili Kanun’un 101. maddesinde yer alan, “..bu kanun hiikiimlerinin
uygulanmasindan dogan uyusmazliklar is mahkemelerinde goriiliir” kisminin
Anayasa’nin 2, 37, 125 ve 155. maddelerine aykir1 oldugu iddiasi ile 5510 sayili
kanun kapsaminda bulunanlar bakimindan tesis edilen idari islemler sebebiyle idare
ve bireyler arasinda c¢ikacak uyusmazligin idari yargida ¢o6ziilmesi gerektigini

belirterek

s6z konusu hiikmiin iptali ve yiirlirliiglinlin durdurulmasini talep
etmistir. Anayasa Mahkemesi kararinda, itiraza konu olayin seyri nazara alindiginda
T.C. Emekli Sandigi’na tabi iken bu kurumun Sosyal Giivenlik Kurumu’na
devredilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazlikta, 5510 sayili Kanun’un gegici
birinci maddesinin ikinci fikrasinin son ciimlesinde yer alan, “bu gelir ve ayliklarin

durum degisikligi nedeniyle artirilmasi, azaltilmasi, yeniden baglanmasi veya

16IMOLLAMAHMUTOGU, ASTARLI, age., s. 165-166.
162KOME AKPULAT, age., s. 145.
163KOME AKPULAT, age., s. 146.
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kesilmesinde bu kanun ile yiiriirliikten kaldirilan ilgili kanun hiikiimleri uygulanir”

13

hiikmii ve gecici dordiinci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, “ .. bu kanunun
yiuriirliige girdigi tarihten Once 5434 sayili Kanun’a gore tahsis talebinde
bulunanlardan islemleri devam edenler hakkinda bu kanunla yiiriirliikten kaldirilan
hiikiimleri de dahil olmak {izere 5434 sayili Kanun hiikiimlerine gore islem yapilir”
hiikiimleri geregi idare mahkemesinin gorevsizlik karar1 vermemesi gerektigini
belirtmistir. Bunun yan1 sira Anayasa Mahkemesi iptal istemini, 5502 sayili Kanun
ile kurulan Sosyal Giivenlik Kurumu’nun artik sosyal sigortacilik esaslarina gore
faaliyet gosteren bir kurum oldugu, bu kurumun yaptigi islemlerin idari islem
sayllamayacagi, bu Kurum’un kanunda hiikiim bulunmayan hallerde 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi oldugu, mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri ile yargilama
usullerinin kanun ile diizenlenecegi, kanun koyucunun hakli neden ve kamu yarar
bulunmasi durumunda idari bir uyusmazligin ¢éziimiinii adli yargiya birakabilecegi,
5510 sayili kanun ile birlikte sosyal giivenligin tek cati1 altinda toplanmasi1 saglanarak
6zel hukuk niteligi agir basan sosyal giivenlik hukuku alan1 olusturuldugu, bu alanla
ilgili meydana gelecek ihtilaflarin ihtisaslagsmis is mahkemelerince ¢oziilmesinin hak

arama Ozglrliigiinii kolaylastirdig1 gerekgeleri ile reddetmistir'®*.

5510 sayili Kanun 101. maddesinin yani sira kimi maddelerinde, Kurumun
uygulamalarindan kaynaklanan itiraz ve basvurularin is mahkemelerine yapilacag
ozel olarak diizenlenmistir. Ornegin 85. maddede, asgari iscilik uygulamasi
nedeniyle Kurumca re’sen tahakkuk ettirilen sigorta prim borcuna itirazin
reddedilmesi halinde bagvurunun is mahkemesine yapilacagi, 86. maddede, igveren
tarafindan Kuruma bildirilmeyen ve calistiklar1 Kurum tarafindan da tespit
edilemeyen sigortalilarin hizmet tespiti davalarini i mahkemesinde agabilecegi, 88.
maddesinde Kurumun prim ve diger alacaklarinin tahsilinde 6183 sayili Kanun’un
uygulanmasindan dogacak uyusmazliklarin ¢6éziimlenmesinde is mahkemelerinin

gorevli olacagi agikca dﬁzenlenmistir165.

164 SEN, M.: 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasindan Kaynaklanan
Uyusmazliklarda Gorevli Mahkeme, s. 205-226.
165 KOME AKPULAT, age., s. 146.
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5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu’na gore, siiresi iginde
O0denmeyen genel saglik sigortast ve sosyal sigorta primleri, issizlik sigortasi
primleri, gecikme zamlari, idari para cezalar1 ve katilim paylar1 Kurum alacagina
doniisiir ve bu alacaklarin tahsilinde 51,102 ve 106 maddeleri hari¢ olmak iizere
6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun uygulanir ve
dogacak uyusmazliklarin ¢éziimlenmesinde is mahkemeleri gorevlidir. Her ne kadar
idari para cezalarina Kkars1 itirazlar idare mahkemesinde ¢oziilecekse de,
kesinlesmesine karsin 6denmeyen ve bu sebeple amme alacagina mahiyetinde
Kurum alacagina doniisen idari para cezalarina karst 6deme emrinin iptali davalart is

mahkemelerinde goriiliir'®

7036 sayili kanun 5/1-b maddesi ile, “5510 sayili Kanun’un geg¢ici 4 {incii
maddesi kapsamindaki uyusmazliklar hari¢ olmak {iizere, Sosyal Giivenlik Kurumu
veya Tiirkiye Is Kurumunun taraf oldugu is ve sosyal giivenlik mevzuatindan
kaynaklanan uyusmazliklarin” goriilmesinde is mahkemelerinin gorevli olacagini
hiikiim altina almistir. Ornegin, davacinin yashilik ayhig almak amaciyla Sosyal
Giivenlik Kurumu kayitlarindaki ad-soyad degisikliginin tespitine iliskin davalar™®”
haksiz alman primlerin geri alinmasi davasi™®® is kazalarindan dogan riicu davalari,
kendisinin yahut bakmakla yiikiimli oldugu kisilerin Sosyal Giivenlik Kurumu
hastanesinde tedavisi sirasinda ugradigi maddi ve manevi zararlarin tazmini*®® 5510
sayill Kanun’un 56/son hiikmiinde diizenlenen, bosandigi esi ile fiilen birlikte
yasadig1 tespit edilen ve Kurum’dan hak sahibi olarak aylik ve gelir alan es ve
cocuklarin baglanmis ayliklarinin kesilip yersiz 6denenlerin geri alinmasi kuralina
dayanilarak yapilan isleme karsi agilan dava is mahkemelerinin gorev alanina
girmektedir. Buna kargin Saglik Bakanligimnin Sosyal Giivenlik Kurumu’na karst
actig1 tedavi giderlerine iliskin dava ile Sosyal Glivenlik Kurumu ile anlagsma yapan

eczacimin acacagl ilagc bedeli davasi is mahkemelerinin degil genel mahkemelerin

166KOME AKPULAT, age., s. 147, Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii, 27/01/2014 Tarih,
2014/48 Esas, 2014/57 Karar.

167CAN, M.: Aciklamali, ictihatli Sosyal Sigortalar Kanunu ve Uygulamasi, Ankara, 1987, s. 1180,
Yargitay, 10. HD., 21/09/1982 tarih, 4432esas, 3910karar.

168Yargitay, 10. HD., 01/04/1975 tarih, 1974/196esas, 1975/1810Karar.

169Yargitay, 21 HD., 12/10/2000 tarih, 2000/4493 esas, 2000/739 karar.
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gorev alanina girecektir'”

. Diger yandan Sosyal Giivenlik Kurumu’nun ¢ikarmis
oldugu tiim tlkede uygulanacak genelge ve tiiziikkler 5510 sayili yasanin
uygulanmasindan kaynaklansa dahi bunlarin iptali i¢in agilacak davalarda Danistay

gorevli ve yetkili olacaktir.

1.2.2.3. 5953 Sayih Kanundan Dogan Davalar

5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar  Arasindaki
Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun’un (uygulamada Basmn Is Kanunu olarak
biliniyor) ek 4. maddesinde, “ 5953 sayili Kanun’a dayanan her tiir hak iddialarindan
dogacak uyusmazliklar 5521 sayili (eski) Is Mahkemeleri Kanunu hiikiimlerine
tevfikan bu mahkemeler tarafindan riiyet edilir” denilmis, gazeteciler ile igverenleri
arasindaki 5953 sayili Kanun’dan dogan is ve davalara bakmakla i mahkemelerinin

71 Nitekim 7036 sayila yeni is Mahkemeleri Kanunu

gorevli olacag: belirtilmistir
“Yirtrlikten Kaldirilan Hiikiimler” baglikli 10. maddesi ile, mevzuatta yiiriirliikten
kaldirilan 5521 sayili Kanun’a yapilan atiflarin 7036 sayili Kanun’a yapilmis
sayilacagini hiikkiim altina almistir. Bunun disinda yine 7036 sayili yasanin “ Gorev”
baslikli 5. maddesinde, 5953 sayili Kanun’a tabi gazetecilerin is iliskisi nedeniyle

s6zlesme ve kanundan dogacak her tiirli hukuk uyusmazliklarinin gériilmesinde is

mahkemelerinin gorevli olacag: hiikiim altina alinmigtir.

5953 sayili Kanun’un 1. maddesinde, “bu kanun siimuliine giren fikir ve sanat
islerinde ticret karsiligi c¢alisanlara gazeteci denir” denilmekle gazeteciden ne
anlasilmas1 gerektigi hususu belirtilmistir. Yine kanunun siimuliine giren fikir ve
sanat iglerinin kapsami ayni1 maddenin birinci fikrasi ile agikliga kavusturulmustur.
Buna gore kanun, Tiirkiye'de yayinlanan gazete ve siireli yayinlarla haber ve fotograf
ajanslarinda her tiirlii fikir ve sanat islerinde ¢alisan ve Is Kanunundaki "is¢i" tarifi
haricinde kalan kimselerle bunlarin igverenleri arasindaki ticret karsiligi kurulan is

iliskilerini kapsayacaktir (5953 sayili Kanun m.1).

170UYGUR, age., s. 394 vd.
171GUNAY, C.: Is Mahkemeleri Kanunu Serhi, s. 63.
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Kanundaki tanim dahilinde gazeteci kavraminin 4 temel unsuru vardir,
birincisi, kiginin Tiirkiye’ de yayimlanan bir gazete veya siireli yayin yahut haber ve
fotograf ajansinda calismasi gerekmektedir. ikincisi, isverenin ¢alisma karsiliginda
odemesi gereken iicrettir. Ugiinciisii fikir ve sanat isinde calismak gerekliligidir.
Dérdiinciisii ise, Is Kanunu’ndaki is¢i tanimmin disinda kalinma sartidir. Dordiincii
unsurun amaci gazete ve haber ajanslarinda fikren c¢alisan kisileri kanun kapsaminda
tutmaktir. Matbaa, kapici, depo iscisi gibi bedeni calismasi agirlikli olan kisiler 5953

sayil1 Kanun kapsami diginda kalacaktir*.

1.2.2.4. Deniz Is Kanunu’ndan Dogan Davalar

854 sayili Deniz Is Kanunu’nun 46/1 maddesi, “ bu yasanin kapsamina giren
gemi adamlartyla bunlarin igveren veya igveren vekilleri arasinda bu yasadan veya is
akdinden dogan davalar hakkinda Is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir
demekle 854 sayili Kanun kapsamindaki gemi adamlari ile igveren veya isveren
vekilleri arasinda bahsi gegen kanundan yahut is s6zlesmesinden dogacak ihtilaflarin

is mahkemelerinin gorev alanma girdigi belirtilmistir'"

. Yine 7036 sayili Kanun’un
“Gorev” baslikli 5. maddesi ile, Deniz Is Kanunu’na tabi gemiadamlarmin isveren
veya igveren vekilleri ile, is iligkisi nedeniyle s6zlesmeden veya kanundan dogan her
tirli  hukuk uyusmazliklarinin i mahkemelerinde goriilecegi hiikiim altina
ahnmls‘urlm. Nitekim Deniz Is Kanunu’nda is mahkemelerinin gorevli olacagma
iliskin bir hiikiim bulunmasaydi dahi, sonraki kanun oldugu i¢in ve Deniz Is
Kanunu’na tabi gemiadamlarinin is iligkileri nedeniyle sdzlesme veya kanundan

dogacak uyusmazliklarinda is mahkemelerinin gorevli olacagi diizenlendigi igin is

mahkemelerinin gorevli olacagi konusunda bir degisiklik s6z konusu olmayacakti.

Deniz Is Kanunu 1. maddesi ile bu kanunun nerede ve kimlere
uygulanacagina isaret etmekte ve denizlerdeki tiim tasima islerini kapsamina
almamaktadir. Buna gore, denizlerde, akarsularda ve gollerde, Tiirk Bayragi’mi

tasiyan ve yiiz ve daha yukar1 grostonilatoluk gemilerde bir hizmet sézlesmesi ile

172BOZKURT, H. A.: Is Yargilamas1 Usul Hukuku, s. 167, KOME AKPULAT, age., s. 114.
173SUZEK, age., s. 117.
174KOME AKPULAT, age., s. 110.
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calisan gemiadamlar1 ve bunlarin igverenleri kanunun kapsaminda kalmaktadir.
Boylece kanunun kapsamina yer itibariyle gemiler, sahis itibariyle igveren, igveren
vekili ve gemiadamlari girmektedir”S. Bir aracin gemi sayilarak 854 sayili Kanun’un
kapsamina girebilmesi i¢in, denizlerde akarsularda ve gollerde ¢alisan, Tiirk
Bayragi’n1 tasiyan ve yiiz ve daha yukari grostonilatoda olmasi gerekmektedir. Ayni
isverene ait olan gemilerin toplamlar1 yiliz veya lizeri grostonilato ise veya igverenin
calistirdigr gemiadaminin sayis1 bes ve daha lizerindeyse bu gemiler de kanun

kapsami i¢inde kalir'™®.

Is mahkemelerinin Deniz Is Kanunu kapsaminda kalan hangi kimseler
bakimindan gorevli olacaginin netlik kazanmasi i¢in Oncelikle ‘“gemiadami”
tabirinden kimlerin anlasilmasi gerektiginin tespiti gerekir. Kanun’un 2/1-B maddesi
geregince, “bir hizmet sozlesmesine dayanarak gemide calisan kaptan, zabit ve
tayfalarla diger kimselere “gemiadami” denir'’’. Kanun kapsaminda isveren ise,
“gemi sahibidir veya kendisine ait olmayan bir gemiyi kendi adina ve hesabina
isleten kimsedir.” Kaptan, “gemiyi sevk veya idare eden veya zorunlu sebeplerle
gbrevi basinda bulunamamasi halinde ona vekalet eden kisidir.” Isveren vekili ise,
kaptanin veya igverenin adina hareket etmeye yetkili olan kisidir. Tiim bu tanimlar
1s18inda, gemide bir hizmet s6zlesmesine dayanarak calisan kaptan zabit, tayfalar
veya diger kimseler ile igveren veya isveren vekili arasinda bu kanun kapsamindan
yahut is iligskisi nedeniyle sozlesmeden dogan davalarda is mahkemeleri gorevli

17
olacaktir'’®.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun deniz ticaretine dair diizenlemelerin yer aldigi
besinci kitabinda gemiadamlarini ilgilendiren ¢ok sayida diizenleme yer almaktadir.
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 934. maddesinde de gemiadaminin tanimi yapilmistir.
Buna gore, “kaptan, gemi zabitleri, tayfalar ve gemide calistirilan diger kisilere”

gemiadami denir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 4. maddesinde, kanunda ongoriilen

175YUREKLI, S.: Deniz s Kanununun Yer itibariyle Kapsami, AUEHFD., S. 1-2, 2005, s. 614.
KOME AKPULAT, age., s. 108.

176KOME AKPULAT, age., s. 108.

177KOME AKPULAT, age., s. 112.

178BOZKURT, H. A.: Is Yargilamas1 Usul Hukuku, 167-169.
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hususlardan dogan davalarin ticari dava sayilacagi, 5. maddesinde ise, kanunda
aksine hiikim bulunmadikc¢a ticari davalarin asliye ticaret mahkemelerinde
gorilecegi dﬁzenlenmistir”g. Gemiadamlarma iliskin diizenlemelerin hem Deniz Is
Kanunu hem de Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer aliyor olusu bazi uyusmazliklar
bakimindan gorevli mahkemenin tespitinde belirsizlige yol agmaktadir. Ornegin Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 1352/1. maddesi geregince, gemiadamlarina gemide calismalari
dolayisiyla oOdenecek ficretler gemi alacagi sayilmis, kanunun devam eden
maddelerinde bu alacaga iliskin rehin ve ihtiyati haciz hiikiimlerine yer verilmistir.
Bu durum bu alacaktan kaynaklanan uyusmazliklarda is mahkemelerinin mi asliye
ticaret mahkemelerinin mi gorevli olacagi hususunda gorev sorunu ortaya
cikarmaktadir. Bir bagka ifade ile ayn1 uyusmazlik bakimindan gerek Tiirk Ticaret
Kanunu gerekse Deniz Is Kanunu ve Is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri geregince

iki ayr1 mahkeme gorevli olmaktadir **

. Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi,
gemiadamlarinin iicret alacagi ve tazminat talepleri hakkinda, gemiadamlarinin
Deniz Is Kanunu kapsami disinda olmalari halinde Tiitk Borglar Kanunu
hiikiimlerinin uygulanacagi ve bu nedenle genel mahkemelerin gorevli olacagina,
gemi ticaret gemisi ise Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagi ve ticaret
mahkemelerinin gorevli olacagma karar vermektedir'®. Yargitay 11. Hukuk Dairesi
yabanci bayrakli gemide calisan gemiadaminin ac¢tigt tazminat ve alacak talepli
davada verdigi kararinda ise bu uyusmazliklart bir ticari dava olmadigina karar
Vermistirlsz. Yargitay 13. Hukuk Dairesi ise, denizcilik ihtisas mahkemelerinin gorev

alaninin deniz ticareti ve deniz sigortalarina dair uyusmazliklarla sinirli oldugu,

uyusmazligin kaynaginin deniz ticareti degil hizmet sozlesmesi oldugu bu sebeple

179KOME AKPULAT, age., s. 110.

180ATAMER,K.: “Gemi Adamlarina” Hiskin Tirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerinin Kaynaklar1 ve
Gorevli Mahkeme Sorunu, 2. Boliim, Prof. Dr. Aydin Zevklilere Armagan Ozel Sayisi, S.8, YUED.,
2014, s. 457. KURT KONCA, N.: “Yabanci Bayrakli Gemilerde Calisan Gemiadamlarinin Hizmet
Sozlesmelerinden Kaynaklanan Davalarda Gorevli Mahkemenin Belirlenmesi”, Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez’e Armagan, Ozel Sayi, C. 16, DEUHFD., 2015, s. 1307.

181 KOME AKPULAT, age., s. 111, Yargitay 9. H.D., 29/03/2013 Tarih, 2011/17974 Esas,
2013/12661 Karar, Yargitay 9. H.D., 08/10/2012 Tarih, 2012/11384 Esas, 2012/333301 Karar.
182KOME AKPULAT, age., s. 111, KURT KONCA, N.: “Yabanci Bayrakli Gemilerde Caligan
Gemiadamlarinin  Hizmet Sozlesmelerinden Kaynaklanan Davalarda Gorevli Mahkemenin

Belirlenmesi”, s. 1311, Yargitay 11. H.D., 15/09/2014 Tarih, 2014/10411 Esas, 2014/13732 Karar.
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yabanci bayrak tasiyan gemide g¢alisan is¢inin is sozlesmesinden dogan
uyusmazliklarinda Tiirk Ticaret Kanunu’nun degil Tiirk Borglar Kanunu’nun

uygulanacagi ve genel mahkemelerin gorevli olacagina karar vermistir'.

Ogretide de gemiadamlarmin iicret alacag ve tazminat davalarida gorevli
mahkeme konusunda farkli goriisler ortaya atilmistir. Birinci goriis, geminin bir ticari
gemi olmasi durumunda ticaret mahkemelerinin gorevli olacag yoniindedir'®*. ikinci
goriis, Deniz Is Kanunu kapsaminda kalan bir gemiadaminin hizmet s6zlesmesinden
dogan alacak hakki taleplerinde is mahkemelerinin goérevli olacagi ancak Tiirk
Ticaret Kanunu kapsaminda bu davalarin ticari dava olarak diizenlenmesi sebebiyle
is¢iye bu davalari is mahkemeleri veya asliye ticaret mahkemelerinde acabilmesi
bakimindan se¢imlik hak taninmasi gerektigi yé')niindedirl%. Ugiincii goriis ise, gérev
kurallarmin kamu diizeninden oldugu bu nedenle birden fazla gorevli mahkemenin
olamayacagi, gorevin asil alacak talebine gore belirlenmesinin gerektigi, Deniz Is
Kanunu kapsaminda kalan gemiadaminin bu kanundan kaynaklanan alacak

186 .
. Kanimizca Tirk

taleplerinde is mahkemelerinin gorevli olacagi yoniindedir
Ticaret Kanunu’'nda gemiadaminin ¢aligmasi sebebiyle hak kazandigi ticret gemi
alacagi olarak sayillmis ve bununla ilgili haciz ve rehin gibi konularda diizenlemeler
getirilmis ise de, bu alacak ve tazminat talepleri temelde hizmet sdzlesmesinden
dogmaktadir uyusmazliklarin bir ihtisas mahkemesi olan is mahkemelerinde

¢oziilmesi gerekir.
1.2.2.5. 4857 Sayih Is Kanunu’ndan Dogan Davalar
4857 sayili Is Kanunu is¢i ile isverenin hak ve yetkilerinin smirlarini

belirleyen temel mevzuattir. Bu anlamda Is Kanunu’ndan kaynaklanacak hukuki

uyusmazliklarin ¢oziimiinde i mahkemelerinin gérevli olmasi tabiidir™’. 7036 sayil

183Yargitay, 13. H.D., 28/09/2016 Tarih, 2016/10571 Esas, 2016/17380 Karar, KOME AKPULAT,
age., s. 111.

184KAR, B.: Deniz Is Hukuku Ders Kitab1, Ankara, 2014, s. 66, KOME AKPULAT, age., s. 111.
185ATAMER, age., s. 485, KOME AKPULAT, age., s. 112.

186 KURT KONCA, N.: “Yabanct Bayrakli Gemilerde Calisan Gemiadamlarinin Hizmet
Sozlesmelerinden Kaynaklanan Davalarda Gorevli Mahkemenin Belirlenmesi”, s. 1315.

187GUNAY, C.: is Davalari, Ankara, 2016, s. 56 vd.
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Is Mahkemeleri Kanunu’nun 5. maddesinde de 4857 sayili Is Kanunu’ndan dogan
uyusmazliklarin ¢éziimlenmesinde is mahkemelerinin gorevli olacagr agik bir sekilde
diizenlenmistir. Is Kanunu’ndan kaynaklanan ve is mahkemelerinin gorev alani
kapsaminda kalan, iicret ve kanun geregi hak kazanilan {icrete ek alacaklardan olusan
alacak davalari, ise iade davalari, ihbar tazminati alacagi davalari, kotii niyet
tazminat1 alacag1 davalari, fazla ¢aligmadan kaynaklanan ticret alacagi davalari, tatil
giinlerinde yapilan ¢alismalardan kaynaklanan zamli {icret alacagi davalari, kidem
tazminati, ikramiye, komisyon, ylizde alacagi davalar, is kazalar1 ve meslek

hastaliklarindan dogan davalar gibi pek ¢ok dava drnegi meveuttur™®®,

Hakim Oniine gelen bir uyusmazlig1 degerlendirirken taraflarin yaptigi hukuki
nitelendirme ile bagl degildir. Taraflarin yaptiklar1 s6zlesmede kendilerini isci,
igveren veya igveren vekili olarak tanimlamasi hakimi baglamayacag1 gibi hakim,
uyusmazligm taraflarmin 4857 sayili is Kanunu bakimindan bu sifatlara haiz olup
olmadigini dolayistyla is mahkemelerinin gorevli olup olmadigini re’sen gbz Oniine
alarak bir degerlendirme yapacaktir. Yine taraflarin aralarindaki sozlesmeyi Is
Kanunu’nda diizenlenmeyen 6rnegin, acente, hasilat kirasi gibi tanimlamalar1 hakimi
baglamayacak, hakim taraflar arasindaki bir is iligkisinin mevcut oldugunu tespit

ederse uyusmazliga is mahkemeleri bakacaktir.
1.3. IS MAHKEMELERINDE YETKIi

Yetki, bir davaya hangi yerdeki gorevli mahkeme tarafindan bakilacagini
belirtir. Ornegin, agilan bir davanin gériilmesinde is mahkemelerinin gorevli oldugu
tespit edildikten sonra o davanin hangi yerdeki is mahkemesinde agilacagi hususu
yetki kurallarina gore tespit edilecektir 189 . Anayasanin 142. maddesinde
mahkemelerin gérev ve yetkilerinin kanunla diizenlenecegi hiikiim altina alinmustir.
Bu husus tabii hakim ilkesinin bir geregidir. Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu

yetki konusunda kural olarak taraflarin yetki sozlesmesi ile yetkisiz olan bir

188BOZKURT, H. A.: Is Yargilamasi Usul Hukuku, s. 163.
189 KURU, B.: Medeni Usul Hukuku, s. 33, ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ,
HANAGASI, age., s.205, TANRIVER, S.. ,Medeni Usul Hukuku, s. 233, BUDAK,
KARAASLAN, age., s. 48, KOME AKPULAT, age., s. 160.
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mahkemeyi yetkili kilabilecegini diizenlemekle yine buna bir takim sinirlamalar
getirmistir (HMK m. 17-18)190. Ornegin, kesin yetkinin séz konusu oldugu hallerde,
taraflarin lizerinde serbestge tasarruf edemeyecegi konulardal9l yetki sézlesmesi
yapilamayacagi gibi tacirler ile kamu tiizel kisileri disindaki kisiler yetki s6zlesmesi

yapamazlar192.

Yetki kuralar1 genel yetki kurallar1 ve 6zel yetki kurallar1 olmak tizere ikiye
ayrilir. Kural olarak biitlin davalar i¢in uygulanan yetki kuralina genel yetki kurali

denirl93.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 6. maddesinde genel yetki hususu
diizenlenmis ve genel yetkili mahkemenin davali gergek veya tiizel kisinin davanin
acildig1 tarihteki yerlesim yeri mahkemesinin olacagi hiikiim altina alinmustir.
“Yerlesim yeri” kavramindan ne anlagilmasi gerektigi ise Tiirk Medeni Kanunu’nun
19. maddesinde, “yerlesim yeri bir kimsenin siirekli kalma niyetiyle oturdugu
yerdir” diizenlemesi ile netlik kazanmistirl94. Bunun disinda bazi davalar icin genel
yetki kuralinin yani sira bagka yer mahkemeleri de yetkili kilinmistir. Baz1 davalar
icin kabul edilen bu istisnai nitelikteki bu yetki kurallarina ise 6zel yetki kurallar
denilmektedir195. Kural olarak 6zel yetki genel yetkiyi kaldirmaz yani ikisi birlikte
uygulanir. Fakat istisnai olarak bazi davalarin mutlaka belli bir yer mahkemesinde
gortilecegi kanun ile Ongoriilmiistir (HMK m. 12). Bu halde kesin yetki soz
konusudur ve genel yetki ortadan kalkarak dava yalmz o6zel ve kesin yetkili

mahkemede gortilebilecektir196.

190ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s.224 vd., TANRIVER, S.:
,Medeni Usul Hukuku, s. 248 vd. , BUDAK, KARAASLAN, age., s. 55.

1910rnegin, bosanma, ayrilik, babalik davalari..

192PEKCANITEZ, H., ATALAY, O., OZEKES, M.: Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara,
2017,s. 75 vd.

193KURU, B.: Medeni Usul Hukuku s. 49.

194BOZKURT, H. A.: 15 Yargilamast Usul Hukuku, s. 193 vd.

195KO0C, age., s. 22.

196KURU, B.: Medeni Usul Hukuku, s. 49.
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Is mahkemeleri konusu ve muhataplar1 bakimindan 6zel mahkemelerdendir.
Ozel mahkemelerin gorev ve yetkileri bu mahkemelerin 6zel kanunlarinda
diizenlendiginden is mahkemelerinin yetkileri de 7036 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu’nun yetki baslikli 6. maddesinde ile diizenlenmistir (Is M. K.m. 6). Buna
gore Is mahkemelerinde yetki kurallar1 6100 sayili HMK nin genel yetki kurallarina
uygun olup, bunun yani sira isin veya islemin yapildigi yer mahkemesi de yetkili
kabul edilmistir. Diger yandan kanunda diizenlenen yetki kurallarinin disina ¢ikan,
yetki sozlesmelerini gegersiz sayan is mahkemelerine 0zgii bir diizenlemeye yer

verilmistirl97.

1.3.1. 7036 SAYILI iS MAHKEMELERiI KANUNU’NA GORE YETKI

Mahkemeler bulunduklari ilge veya il merkezinin idari sinirlart igerisinde
yargl yetkesine sahip olduklari i¢in, davaci davasini istedigi yerdeki gorevli
mahkemede agamaz. Mahkemelerin yargi ¢evreleri igerisindeki davalara
bakabilmelerini belirleyen kurallar yetki kurallaridir198. Is mahkemelerinin yetki
kurallar1 7036 sayili yasanin “Yetki” baslikli 6. maddesi ile diizenlenmistir. Buna
gore diger kanunlarda yer alan is mahkemelerine iligskin yetki hiikiimleri sakli kalmak
kaydiyla, is mahkemelerinde agilacak davalarda yetkili mahkeme, davali gercek veya
tiizel kisinin davanin agildig: tarihteki yerlesim yeri mahkemesi ile isin yahut islemin
yapildigi yer mahkemesil99 olacaktir. Yine ayn1 maddenin 2. fikrasinda davalinin
birden fazla olmas1 halinde bunlardan birinin yerlesim yeri mahkemesinin yetkili
olabilecegi hiikiim altina alinmistir. Maddenin 1. ve 2. fikrasinda yer alan bu
diizenlemeler Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 6 ve 7/1. maddeleri ile paralellik
arz etmektedir200. Bu hiikiim isgilerin korunmasi ve onlara kolaylik saglanmasi
amaciyla getirilmistir. Bu halde is¢i, birden fazla davaliya karsi dava acacagi
takdirde davalilardan diledigi bir tanesinin yerlesim yerinin bulundugu yer

mahkemesinde dava agabilecektir.

197GUNAY, i. C.: is Davalari, s. 79.

198KOME AKPULAT, age., s. 160.

199Bu 6zel yetki kuralimn amaci isgiyi komak ve ona kolaylik saglamaktir. Bkz. SUZEK, age., s.
119, KOME AKPULAT, age., s. 165 vd.

200PEKCANITEZ, ATALAY, OZEKES, age., s. 68, KOME AKPULAT, age., s. 167.
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Kanun is kazasindan dogan tazminat davalari bakimindan bir 6zel yetki
kuralina yer vermistir. Buna gore, davali gergek veya tlizel kisinin yerlesim yeri ile
isin yapildig1 yer mahkemelerinin yani sira, is kazasinin ve zararin meydana geldigi
yer ile zarar goren is¢inin yerlesim yeri mahkemesinin de yetkili olacagini hiikiim
altina almstir (Is M. K. m. 6/3).201 Ayrica isin yapildig1 yer ve davalinin ikametgahi
disindaki mahkemeleri yetkili kilan yetki sézlesmelerinin gegersiz olacagi hiikiim
altina alinmistir. Goriildiigii ilizere Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki yetki
kurallarindan farkli olarak “kesin yetki” ihtiva etmeyen is mahkemelerinin yetki

kurallarinda i mahkemelerine 6zgii olarak yetki s6zlesmesi yolu kapatilmigtir202.

Yetki kurallar1 kesin olan ve kesin olmayan yetki kurallar1 olmak {izere ikiye
ayrilmaktadir. Kanunun kesin yetki kurali 6ngérdiigii hallerde, davanin kesin yetkili
olan yer mahkemesi disinda baska bir yerde acilmasi miimkiin degildir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 114/1-¢ maddesi geregince, yetkinin kesin oldugu
hallerde mahkemenin yetkili bulunmasi bir dava sartidir203. Kesin olmayan yetki,
yetki konusunda kural olandir. Ancak kanunun agik hiikmii ile davanin baska bir yer
mahkemesinde agilamayacagi kabul edilmis ise bu durumda kesin yetkiden s6z
edilir. Kanunda tek bir mahkemenin kesin yetkili oldugu diizenlenebilecegi gibi,

birden fazla mahkemenin de kesin yetkili olarak kabul edilmesi miimkiindiir204.

Karsilik dava bakimindan ise, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda kesin
yetkinin s6z konusu olmadigr hallerde asil davaya bakan mahkeme, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 13. maddesinde acik¢a diizenlendigi iizere karsilik

davaya da bakmaya yetkili olacaktir. Ancak kanunda bir kesin yetki kurali

201KOME AKPULAT, age., s. 167.

202 MOLLAMAHMUTOGU, ASTARLI, age., s. 169-170,ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR
AYVAZ, HANAGASI, age. s.226, TANRIVER,S.: Medeni Usul Hukuku, s. 249.

203KOME AKPULAT, age., s. 161.

204KARSLI, A. : Medeni Muhakeme Hukuku, Istanbul, 2014, s. 231, KOME AKPULAT, age., s.
161.
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Ongoriilmiisse, kesin yetkinin bir dava sarti olmasi sebebiyle karsilik dava asil

davanin goriildiigli yerde degil kesin yetkili mahkemede goriilecektir205.

1.3.1.1. Davahinin Yerlesim Yeri Esasi

Is mahkemesinde acilan bir dava, davaliin dava agildig: tarihteki yerlesim
yerinin bulundugu yargi c¢evresindeki is mahkemesi veya ayri bir is mahkemesi
olmayan yerlerde is davalarina bakmakla gorevli asliye hukuk mahkemesinde
acilmalidir 206 . 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun “yetki” bashkli 6.
maddesinin 1. fikrast Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun genel yetki kuralinin tekrari
mahiyetindedir. Nitekim madde gerekgesinde de bu kuralin Hukuk Muhakemeleri
Kanunu hiikiimlerine uygun olarak getirildigi belirtilmistir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 6. maddesi geregince, genel yetkili mahkeme, davali gergek veya tiizel

kisinin dava acildig1 tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir207.

Tiirk Medeni Kanunu'nun 19. maddesinde, yerlesim yerinin bir kimsenin
stirekli kalmak niyetiyle oturdugu yer oldugu belirtilmistir208. Yerlesim yerinin
belirlenmesinde yerlesmek niyeti, yerlesme siiresi ve orada stirekli bir sekilde kalinip
kalinmayacagi kriterleri incelenmelidir 209. Gergek kisiler bakimindan yerlesim
yerinin belirlenmesi ic¢in bu kurallar esas alinirken tiizel kisiler i¢in durum farklidir.
Tilizel kisilerin yerlesim yeri, kurulus belgelerinde gosterilen merkezlerinin
bulundugu yerdir ¢iinkii yonetim faaliyetlerinin yogunlastig1 bu yer tiizel kisilerin
idare merkezi kabul edilir. Nitekim Tiirk Medeni Kanunu’nun 51. maddesinde, “tiizel
kisinin yerlesim yeri, kurulus belgesinde baska bir hiikiim bulunmadikc¢a islerinin
yonetildigi yerdir” diizenlemesine yer verilmistir. Sayet tiizel kisinin kurulus

belgesinde gosterilen merkez ile tiizel kisinin fiilen idare edildigi yer birbiri ile

205TAS KORKMAZ, H.: 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Goérev, Yetki ve Yargi
Yeri Belirlenmesine Iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Aydin Zevklilere Armagan Ozel
Sayst, S. 8, YUED., 2014, s. 1786.

206SAHLANAN, F.: Is Yargilamasi, s. 119.

207KOME AKPULAT, age., s. 166.

208GUNAY, C.: is Davalari, s. 79-80.

209UYGUR, age., s. 426.
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Ortlismiiyorsa, tiizel kisinin yerlesim yerinin tayininde fiili idare merkezinin esas

alinmasi gerekir210.

Davalinin yerlesim yeri belirlenirken, davanin acildigi tarih dikkate
alimmalidir. Boylece uyusmazligin dogdugu tarihteki yerlesim yeri veya dava
acildiktan sonra yerlesim yerinin degistirilmesi yetkili mahkemeye etki

etmeyecektir211.

Davali igverenin tek yerlesim yeri oldugu halde birden ¢ok igyeri bulunabilir.
Bu durumda davaci davasini acarken se¢imlik hakka sahip bulunmaktadir. Yargitay

bu hususta igyerinin bulundugu yerde de is davasi agilabilecegini kabul etmistir212.

Is Mahkemeleri Kanunu’nun 6/2. fikras1 ile, davalinin birden fazla olmasi
halinde bunlardan birinin yerlesim yeri mahkemesinin yetkili olacaglr agikca
diizenlenmigtir. 7036 sayili Kanun ile getirilen bu diizenleme Hukuk Muhakemeleri

Kanunu’nun 7. maddesinin ilk climlesinde yer alan kuralin tekraridir213.

Her ne kadar Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 7. maddesinde diizenlenen
birden ¢ok kisiye kars1 acilacak davalardaki yetki kuralinin istisnalarina 7036 sayili
Kanun’da yer verilmemis ise de Kanunun 9. maddesinde yer alan Kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun uygulanacagina iliskin
hiikiim geregince bu istisnalar is davalarinda da uygulanacaktir214. Bu istisnalarin
ilki Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 7/1. maddesinin ikinci ciimlesinde
diizenlenen, dava sebebine gore kanunda davalilarin tamami hakkinda ortak yetkili

mahkemenin diizenlenmis olmasidir. Bu durumda davaya ortak yetkili yer

210TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku s. 235, ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ,
HANAGASI, age., 5.209.

211KOME AKPULAT, age., s. 167.

212GUNAY, C.: Is Davalari, s. 80, Yargitay, 9. HD., 01/05/2006, 2006/11521 esas., 2006/12000
karar.

213Kanunlardaki yetkiye iliskin tekrarlarin gereksiz olduguna iliskin bkz. PEKCANITEZ H., TAS
KORKMAZ, H., AKKAN M. OZEKES M.: C. 1, s. 268, KOME AKPULAT, age., s. 167, dn.
274.

214KOME AKPULAT, age., s. 167.
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mahkemesince bakilir. Ornegin Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nce ise iade talebi ve
muvazaali alt isveren iliskisi sebebiyle acilan ise iade davasinda, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 7. maddesine atif yapilarak davaci is¢inin son calistig
yerin ortak yetkili mahkeme olduguna karar verilmistir215. Ikinci istisna ise, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 7/2. maddesinde diizenlenen “davanin davalilardan birini
sirf kendi yerlesim yeri mahkemesinden baska bir mahkemeye getirmek amaciyla
acildigi, deliller veya belirtilerle anlasilirsa mahkeme ilgili davalinin itirazi iizerine
onun hakkindaki davayi ayirarak yetkisizlik karari1 verir hitkkmiidiir. Bu hiikiim Tirk
Medeni Kanunu'nun 2. maddesinde diizenlenen diiriistliilk kuralinin medeni usul

hukukundaki yansimasidir216.

1.3.1.2. Isin Veya islemin Yapildig Yer Esasi

7036 sayih Is Mahkemeleri Kanunu’nda davalinin yerlesim yeri
mahkemesinin yetkili olacagina dair genel yetki kuralinin yani sira, isin veya islemin
yapildig1 yer mahkemesi de yetkili sayilarak yine isciler i¢in kolaylik saglamayi
amag¢ edinen bir diizenleme getirilmistir. Boylece kanun se¢imlik bir yetki kurali
getirmistir217. Hiikiimde bu se¢imlik hakkin is¢i veya igverene tanindig1 yoniinde bir
diizenleme yapilmadig i¢in hem is¢i hem de igveren bu secimlik yetki kurali geregi
is mahkemelerinde dava agabilecektir 218 . Nitekim Yargitay, iscinin isyeri
mahkemesinde dahi dava acgabilme hakki oldugunu belirterek, bu hiikkmiin isci
yararina oldugu ve isciye kolaylik saglamayr amag¢ edindigini vurgulamistir 219

Iscinin isin veya islemin yapildig1 yer mahkemesinde dava acabilmesi igin hali

215KOME AKPULAT, age. s. 168, Yargitay, 22. H.D., 16/11/2015 Tarih, 2015/29785 Esas,
2015/31001 Karar.

216KOME AKPULAT, age., s. 168.

217SEN, M.: Is Mahkemelerinde Yetki ve Yetki Sozlesmeleri, AUHFD., C. VIII, S. 1-2, 2004, s 566,
TUNCAY, A. C.: is Mahkemelerinin Yetkisi ve Sézlesme Yasagi, iIHD., S.9, 1969, s. 759, CELIK,
CANIKLIOGLU, CANBOLAT, age., s. 49, KOG, age., s. 192, KOME AKPULAT, age., s. 169.
218KOME AKPULAT, age., s. 169.

219UYGUR, age., s. 426, ERDONMEZ, age., s. 54, Yargitay, 10. HD. , 18/09/75 tarih, 2706 esas,
4802 karar.
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hazirda calistyor olmasi gerekmemektedir. Buna gore iscinin ¢alistigt donemde isin

veya islemin yapildigi yer mahkemesinde dava agabilmesi miimkiindiir®.

5521 sayili eski Is Mahkemeleri Kanunu’nun 5. maddesinde “is¢inin isini
yaptig1 igyeri” mahkemesinin de yetkili olacagi yoniinde 7036 sayili yasaya benzer
bir diizenleme mevcut idi. 7036 sayili yasa “igyeri” kavraminin yerine “igin veya
islemin yapildig1 yer” diizenlemesini getirmistir. Isyeri kavramu ¢esitli yasalarda
tanimlanmistir. 4857 sayil1 Is Kanunu’nun 2. Maddesine gore, “bir isverenin mal ve
hizmet iiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile birlikte isgiyi
orgiitledigi” yere isyeri denilmektedir®®. Yine isyeri kavrami belirli bir yerin yani
stra is¢inin is sdzlesmesinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirdigi ve yine
is sozlesmesi dahilinde igverenin emir ve talimatlar1 altinda calismasini siirdiirdiigi
herhangi bir yeri de kapsamaktadir. Bazi isler isyeri smirlart disinda yapilir.
Bosaltma, yiikleme, bir yerden bagka bir yere gotiirme isleri bdyledir. Veyahut
pazarlama, dagitim, yol boyu asfalt yapma yahut kazma isleri bu tarz islerdir®®. Is
mahkemelerinin yetkisi belirlenirken isyeri kavrami, araglari, eklentileri ve kendisine
bagli yerleri ile bir biitiin olusturmaktadir. Yani hem ¢aligilan yer hem de isyerinden
sayilan yerleri bir arada degerlendirmek gerekliligi hasil olmaktadir®®. 5521 sayil Is
Mahkemeleri Kanunu’nda isyerinden bahsedilirken isyerinin kapsami konusunda net
bir diizenleme getirmediginde yetki tespiti konusunda cesitli tartigmalar ¢ikmakta
kanunun lafzi igyeri kavramindan ne anlasilmasi gerektigi konusunda bir netlik
ortaya koymamaktaydi. Bu nedenle kanimizca 7036 sayili Kanun ile “isyeri”
kavramina hiikiimde yer verilmemesi isabetli olmustur. Bu anlamda “isin yapildig:
yer” ve “islemin yapildigi yer” kavramlar1 yetki konusunda daha net bir yetki
belirlemesi oldugundan, isyerinin kapsami konusundaki tartigmalarin 6niine gececek
ve 1sin veya islemin yapildig1 yer neresi ise o yerdeki is mahkemesi yetkili olacaktir.
Ornegin, demiryolu veya karayolu yapim islerinde oldugu gibi islerin kistm kisim

ilerleyerek gittigi ve boylece birden ¢ok mahkemenin yetkisinin s6z konusu

220UYGUR, age., s. 417, Gf]NAY, i. C.: Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri (Giincellenmis 5.
Bask1), 2015, s. 18, KAPLAN SENYEN, T.: is Hukuku, Ankara, 2015, s. 34.

221GUNAY, C.: is Davalari, s. 82, TAS, S.: Is Mahkemeleri, VMDD., Agustos, 2001, s. 160.
222BOZKURT, H. A.: Is Yargilamas: Usul Hukuku, s. 200, KOME AKPULAT, age., s. 183.
223CENBERCI, M.: Is Mahkemeleri Kanunu Serhi, s. 192.
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olabilecegi durumlarda is¢inin igini yaptigi yer hangi is mahkemesinin yargi

cevresine girmekteyse, yetkili mahkeme o is mahkemesi olacaktir®,

Is Mahkemeleri Kanunu 6. maddesi ile yerlesim yeri bakimmdan “davanin
acildig: tarihi” esas alirken, isin veya islemin yapildig1r yer bakimindan isin veya
islemin yapildig: tarihin mi davanin agildig: tarihin mi esas alinacagi konusunda bir
diizenleme getirmemistir 5521 sayili kanun déneminde de bu konuda bir diizenleme
bulunmadigr i¢in bu konuda cesitli goriisler ortaya atilmistir % Birinci gorls,
uyusmazligin dogdugu isyeri mahkemesinin yetkili oldugunu kabul etmek
gerektigini, boylece gerekli delillerin toplanmasi, kesif yapilmasi, tanik dinlenmesi
islemlerinin usul ekonomisi ilkesi geregince daha az masrafla daha kolay ve daha

226 " fkinci goriis ise, kanun koyucunun yetkili

hizl1 yapilacagini kabul etmekteydi
mahkemeyi belirlerken “isyeri” kavramindan hareket etmesinin is¢iyi koruma ilkesi
geregi, isciyi isyerinden uzaklastirmayarak onu koruma amaci tagidigini bu nedenle
yetkili mahkemenin is¢inin dava agtig1 tarihteki igyeri mahkemesi oldugunu kabul
etmek gerektigini, is¢i isyerinden ayrilip baska bir igverenin isyerinde c¢aligsa dahi
yeni igyerinin bulundugu yer mahkemesinde dava agabilmesi gerektigini kabul

etmektedir?®’

. Kanimizca 7036 sayili Kanun ile getirilen yetkinin “isin veya iglemin
yapildigi yer” esasina gore belirlenecegi diizenlemesi, uyusmazlik konusunun
dogmasina neden olan isin yapildig1 yeri kastettiginden is¢inin uyusmazliga konu isi

yaptig1 yer mahkemesinin yetkili oldugunun kabulii gerekir.

Isin yapildigi yer esasindan igin siirekli olarak yapildigi yer anlagilmali,

is¢inin gegici gorevlendirmeler ile calistigi yer mahkemesinin degil daimi olarak

224GUNAY, C.: is Davalari, s. 80, AKYIGIT, E.: is Giivencesi, Ankara, 2007, s. 187.

225KOME AKPULAT, age., s. 172.

226GUNAY, I. C.: is Mahkemeleri Kanunu Serhi, s. 207, CENBERCI, M.: is Mahkemeleri Kanunu
Serhi, s. 65, BIRBEN, E., OKTEM, S.: Is Yargilamasinin Medeni Usul Hukukuna Hakim Olan
Ilkeler Bakimindan Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, 1. Basi, Istanbul, 2001, s.
1121, YILMAZ, H.: Is Yargilamasmin Gosterdigi Ozellikler, STHD., S. 18, s. 74, SEN, M.: 5510
sayil1 Kanundan Kaynaklanan Uyusmazliklarda Gorevli Mahkeme, s. 569.
227TMOLLAMAHMUTOGU, ASTARLI, BAYSAL, age., s. 168, SAHLANAN F.:is Mahkemeleri
ve Is Yargisi, s. 120, CANBOLAT, T.: Is Yargilamas1 ve Ozellikleri, Argumentum, C.1, S.4, 1990,
s. 51, SUZEK, age., s. 113, KILING, age., s. 391.
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calistigi yer mahkemesinin yetkili oldugu kabul edilmelidir. Nitekim Yargitay da

aym kanidadir®®®,

Tiizel kisi igverenlerin, merkez, subeler, bolge miidiirliikleri gibi genis bir
teskilatlanmalariin bulunmasi is¢inin bu yerlerden yalniz birinde fiilen ¢aligmasi
halinde yetkili mahkeme tespiti yapilirken, is¢inin isini fiilen yaptig1 yerin dikkate
alinmasi gerekir. Nitekim Yargitay, ilag miimessili olan bir is¢inin feshe bagh
alacaklar1 nedeniyle a¢tig1 davada, davacinin merkezi istanbul’da olan bir sirketin
adresi Samsun’da olan Karadeniz Bolge Irtibat Biirosu’na bagli olarak ¢alistig1 ancak
Corum’da ikamet ederek Corum’daki doktor ve eczanelerle ¢alistigi olayda isin fiilen
yapildig1 yerin arastirilmana ve yetkili mahkemenin isin fiilen yapildig1 yer

mahkemesinin yetkili olacagina karar vermistir®®®.

Subenin bulundugu yerin yetkili yer olarak kabul edilmesi i¢in uyusmazligin
subenin yaptig1 islemden kaynaklanmasi gerekir. Bu kural Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 14/1. maddesinde, “bir subenin islemlerinden dogan davalarda o
subenin bulundugu yer mahkemesi de yetkilidir” diizenlemesi ile hiikiim altina
alinmistir. Kanun koyucu 7036 sayili Kanun’da da “islemin yapildig1 yer” esasini

benimseyerek Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile ayn1 sonucu benimsemistir®>.

Is Mahkemeleri Kanunu’nun 6. maddesinin gerekcesinde, 6. maddede
getirilen diizenleme ile Sosyal Giivenlik Kurumu Il Miidiirliikleri tarafindan yapilan
islemlere kars1 agilacak davalarda kurumun genel merkezinin bulundugu Ankara is
mahkemelerinin yani sira islemin yapildigi il midiirliglinin bulundgu yer
mahkemesinin de yetkili olacag: belirtilmistir. Bu halde dava her ne kadar islemin

yapildigr il veya il¢e miidiirliigliniin bulundugu yerde acilacak ise de davanin tiizel

228 KOME AKPULAT, age., s. 174, Yargitay, 9. H.D., 14/07/2007 Tarih, 2007/1930 Esas,
2007/20759 Karar.

229KOME AKPULAT, age., s. 174-175, Yargitay, 22. H.D., 17/01/2012 Tarih, 2011/4985 Esas,
2012/106 Karar.

230KOME AKPULAT, age., s. 180.
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kisilige sahip olan Sosyal Giivenlik Kurumu veya Tiirkiye Is Kurumu’na

yoneltilmesi gerekir®"-

1.3.2. IS MAHKEMELERI KANUNU’NA ILiSKIN YETKi KURALLARININ
DiGER KANUNLAR BAKIMINDAN UYGULANMASI

1.3.2.1. Sendikalar Ve Toplu is S6zlesmesi Kanunu’ndan Dogan Davalar

Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu 79. maddesinde, bu kanunun
uygulanmasindan dogacak uyusmazliklarin is davalarina bakmakla gorevli ve yetkili
olan mahkemelerde goriilecegini hiikiim altina almistir. Buna gore, 854 sayili Deniz
Is Kanunu ve 5953 sayili Basin Is Kanunu hiikiimlerine gére ¢alistirilan isciler, 4857
sayili Is Kanunu’na tabi olan isciler, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun ikinci
Kismimin Altinci Boliimiinde diizenlenen hizmet sézlesmelerine tabi isgiler ve
tarimdan sayilan islerde calisan iscilerin sendika iiyeligi veya sendikal faaliyetleri
nedeniyle is sozlesmelerinin feshedildigi iddiasiyla 6356 sayili Kanun’a dayanarak
acacaklar1 davalarda is davalarina bakmakla gorevli ve yetkili mahkemeler yetkili
olacaktir®®?. Yine 6356 sayili Kanun’un 79. Maddesine gore, yasanm yedi ila on
birinci boliimlerin uygulanmasindan dogan uyusmazliklar i¢in goérevli makamin
bulundugu yer is mahkemelerinin yetkili olacagi hiikiim altma almmistir “ .
Diizenlemenin kapsadigi kanunun 7, 8 ve 9. Boliimii toplu is sézlesmesine dair
diizenlemeler getirirken, 10. Boliim Yiiksek Hakem Kurulu’nun kurulusu ve calisma
esaslarini dijzenlemistir234. Bu yetki kurali Is Mahkemeleri Kanunu'ndaki genel
yetkinin yam sira getirilen ek bir yetki kurali degildir. Kesin olarak uygulanmasi
gereken 6zel bir yetki kuralidir. Bu sebeple bu konuda yetki anlagmasi yapilmasi da

miimkiin degildir®®,

231KOME AKPULAT, age., s. 178.

232MOLLAMAHMUTOGU, ASTARLI, age., s. 164-165.

233EKMEKCI, O.: Toplu Is hukuku Bakimindan Is Giivencesi Tasarisinin Degerlendirilmesi, Tiirk
Is Hukukunun Giincel Sorunlari, 2001 Yili Temmuz Toplantisi, Istanbul, 2001, s. 22, KOME
AKPULAT, age., s. 189, Yargitay, 22. H.D., 27/01/2014 Tarih, 2014/1644 Esas, 2014/955 Karar.
234BOZKURT, H.A.: Is Yargilamasi Usul Hukuku, s. 119.

235EKMEKCI, age., s. 22
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Kanunda gecen “gdrevli makam”, isyeri toplu is sozlesmeleri bakimindan
igyerinin, igletme toplu is sozlesmeleri bakimindan isletme merkezinin bulundugu
Calisma ve Is Kurumu il Miidiirliigiiniin yetki alan1 kapsaminda kalan isyerleri i¢in
yapilacak grup toplu is sozlesmelerde bu isyerlerinin bagli oldugu Calisma ve Is
Kurumu il Miidiirliigiinii, birden fazla Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirliigii’niin yetki
alanina giren isleri kapsayacak grup toplu is sdzlesmeleri bakimindan ise Bakanligi
ifade etmektedir. Bu husus 6356 sayili Kanun’un 2/1-c maddesinde acikca
diizenlenmistir. Bu kural geregince, isyeri, isletme ve grup toplu is s6zlesmelerinde
isyeri, isletme veya isyerlerinin bagli oldugu Calisma ve Is Kurumu Il
Miidiirligi’niin bulundugu yerdeki is mahkemesi birden fazla goérevli makami
kapsayan grup toplu is soOzlesmelerinde ise Calisma ve Sosyal Giivenlik

Bakanligi’nin bulundugu Ankara is mahkemeleri yetkili olacaktir®®.

6356 sayili Kanun’un yedi ila onbirinci bolimleri disinda kalan
boliimlerinden kaynaklanan uyusmazliklar ise kanunun 79. maddesinin ilk climlesi
geregince is davalarina bakmakla yetkili is mahkemelerinde goriilecektir. Buna gore
sendikalar ve konfederasyonlarla ilgili olan bir ila altinci boliimlerde yer alan iiyelik,
giivenceler, kurulus esaslari, faaliyetler, gelir gider ve denetimler ile ilgili
boliimlerden dogan uyusmazliklarin goriilecegi yetkili mahkeme tespit edilirken Is
Mahkemeleri Kanunu’nun 6. maddesi esas almacaktir. Ornegin iiyelik aidati
keserek gondermeyen isverene karsi sendika tarafindan 6356 sayili Kanun’un 18.
maddesi gere8ince agilacak dava davali isverenin yerlesim yerinde veya isin

yapildig1 yerde agilabilecektir®’.

1.3.2.2. Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas1i Kanunu’ndan Dogan

Davalar

5510 sayili Kanun’un 101. maddesi ile, kanunun uygulanmasindan dogan

uyusmazliklarda is mahkemelerinin gorevli olacagi diizenlemesi getirilmis ise de

236KOME AKPULAT, age., s. 189.
237KOME AKPULAT, age., s. 192, Yargitay HGK., 17/02/2010 Tarih, 2010/9-52 Esas, 2010/89

Karar.

59



maddede hangi yerdeki is mahkemesinin yetkili olacagina dair bir yetki kurali

ongoriilmemistir.

5510 sayil1 Kanun 88. maddesi ile yalnizca Kurum alacaklar1 hakkinda 6183
sayitli Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun’un uygulanmasindan
dogan uyusmazliklarda, Kurumun alacakli biriminin bulundugu yer mahkemesinin
yetkili olacagin1 diizenleyerek sadece bu konuya oOzgii bir 6zel yetki kural

getirmistir. Buna gore, prim ve diger alacaklarn®®

takip ve tahsilinden kaynaklanan
davalarda alacakli birimin bulundugu yer yetki bakimidan dikkate alinacaktir. 6183
sayili Kanun’un 5. maddesi ile takibatin mahalli tahsil dairesince yapilacagi
diizenlenmigtir. 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna
Gore Kullanilacak Yetkilere iliskin Yonetmeligin 4/1. maddesi ile, kurumun
tahsilatla gorevli iinitesi tahsil dairesi olarak tanimlanmis ve bu initelerin de
Kurumun tahsilatla gorevli sosyal giivenlik il midirliigi ile sosyal giivenlik
merkezlerini ifade ettigi diizenlenmistir. Béylece bu alacaklarin takip ve tahsilinden

dogan uyusmazliklarda ilgili il mudirliigii ya da sosyal giivenlik merkezinin

bulundugu yer mahkemesi yetkili olacaktir®®.

5510 sayili Kanun ile 88. maddenin disinda yetkili mahkemeye iliskin 6zel
bir diizenleme getirilmemesi yetki kurallar1 bakimindan Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun mu yoksa Is Mahkemeleri Kanunu’nun mu uygulanacagi hususunda
5521 sayili Kanun doneminde tartismalara yol agmistir. Bu konuda birinci goriis,
5510 sayili kanunla gorevli mahkemelerin is mahkemeleri oldugunu agik¢a
diizenlendigi, bu durumda is mahkemelerinde agilacak davalarda miilga Is
Mahkemeleri Kanunu’nun yetki kurallarinin uygulanmasinin gerektigi y6nﬁndedir240.
Ikinci goriis ise, miilga Is Mahkemeleri Kanunu'nun yetkiye iliskin kurallarmin

sadece bu kanunda 6ngoriilen davalar i¢in s6z konusu olabilecegi, diger kanunlarda

i3 mahkemesinin gorevli kilindigi hallerde 6zel bir yetki diizenlemesine yer

238 Siiresi i¢inde ddenmemesi nedeniyle Kurum alacagina doniisen idari para cezalari, gecikme
zamlar1, katilim paylar gibi.

239KOME AKPULAT, age., s. 189.

240KILINC, age., s. 392, CELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, age., s. 51, AKIN, L.: s
Yargisinda Yetki Itiraz1 ve Kamu Diizeni, STHD, S.13, Mart, 2009, s. 45.
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verilmemisse, Hukuk Muhakemeleri Kanun geregince genel yetki kurallarinin
uygulanacag yoniindedir®. Yargitay 10. Hukuk Dairesi yerlesik ictihatlarinda, 5510
sayil1 Kanun’da yetkiye dair 6zel bir diizenleme olmadigini, miilga is Mahkemeleri
Kanunu’nun yalnizca kapsamina aldigi uyusmazliklar bakimindan yetki kurallar
getirdigini, bu nedenle Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun genel yetki kuralinin
uygulanmasi1 gerektigini benimsemis 242 Yargitay 21. Hukuk Dairesi de Is
Mahkemeleri Kanunu’nda hiikiim bulunmayan hallerde Hukuk Muhakemeleri

243
. Kanimizca,

Kanunu’nun uygulanacagina dair benzer igtihatlar ortaya koymustur
7036 sayili kanun ile agikca Sosyal Giivenlik Kurumu’nun taraf oldugu is ve sosyal
giivenlik mevzuatindan dogan uyusmazliklarin i mahkemelerinin gorevine girdigi
diizenlemesi ile kanunun 6. maddesinde kapsaminda kalan uyusmazliklar
bakimindan yetki kurallarina yer vermesi birlikte degerlendirilmekle sosyal giivenlik

mevzuatindan dogan uyusmazliklarda 6ncelikle is Mahkemeleri Kanunu’nun yetkiye

iligkin hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir.

1.3.2.3. is Kanunu’ndan Dogan Davalar

4857 sayilh Is Kanunu’nda farki basliklar altinda pek ¢ok diizenlemede
ihtilafin is “yetkili i3 mahkemesinde” goriilecegi hiikiim altina alinmustir?**ancak
yetkili 13 mahkemesinden ne anlasilmasi gerektigi agikliga kavusturulmamustir.
Yasada 6zel bir yetki diizenlemesine yer verilmediginden 4857 sayili Is Kanunu isci
ile igverenin hak ve yetkilerinin smrlarmi belirleyen temel mevzuat olan Is
Kanunu’ndan dogacak ihtilaflarin ¢éziimiinde yukarida “ Is Mahkemelerinde Yetki”
ve “7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu’na Gére Yetki” basliklarinda izah etmis

oldugumuz yetki kurallar1 uygulanacaktir.

241KILICOGLU, M.: 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununa Uyarli is Yargilamas: Usuli,
fstanbul, 2011, s. 53, MOLLAMAHMUTOGU, ASTARLI, age., s. 168.

242 KOME AKPULAT, age., s. 185, Yargitay, 10. H.D., 02/01/2015 Tarih, 2014/24331 Esas,
2015/18318 Karar.

243KOME AKPULAT, age., s. 186, Yargitay, 21. H.D., 15/06/2017 Tarih, 2017/1219 Esas,
2017/5536 Karar.

244Bkz. 4857 s. K. M, 3/2, 92/3...
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1.3.3. IS DAVALARINDA YETKI SOZLESMESI

Tacirler ile tacirlerin, tacirler ile kamu tiizel kisilerinin ve kamu tiizel
kisilerinin kendi aralarinda iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri, hukuki
iligkilerinden dogmus veya ileride dogabilecek hukuki uyusmazliklarla ilgili olarak
acacaklar1 davalar bakimindan kanunda yetkili oldugu diizenlenen genel ve o6zel
yetkili mahkemelerin yetkisinin devam etmesi kaydiyla, kanunen yetkili olmayan bir

yargi yerini yetkili kilmak amaciyla yaptiklar1 s6zlesmelere yetki s6zlesmesi denir®®.

Yetki sozlesmeleri hukuki nitelikleri itibariyle etkilerini medeni usul hukuku
alaninda ortaya c¢ikardiklar1 i¢in usul sozlesmeleri arasinda yer alirlar. Ancak Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nun sézlesmelerin gegerliligi, kurulusu ve irade sakatliklar ile ilgili
kurallar1 ve ilkeleri, bir usul sézlesmesi olan yetki sozlesmeleri bakimindan da
uygulama alam bulur®®. Bu nedenle, yetki sozlesmelerinin kurulabilmesi i¢in de
taraflarin birbirine uygun ve karsilikli irade beyanlarinin olmasi yetki sézlesmeleri

bakimindan gecerlilik kosuludur.

Yetki sozlesmelerinin gecerlilik sartlart Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
18. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenmistir. Bu sartlarin ikisi esasa bir tanesi ise
sekle iliskindir. Bir yetki sozlesmesinin gegerlilik kazanabilmesi i¢in uyusmazligin
kaynaklandig1 hukuki iliskinin belirli veya belirlenebilir olmasi sarttir. Yine bir yetki
sozlesmesinin gegerlilik kazanabilmesi ig¢in, s6zlesme ile yetkili kilinmak istenen
mahkeme veya mahkemelerin agik¢a belirlenmis olmast zorunludur 241 Acikga
belirlenmesi sarti ile birden fazla yer mahkemesinin de yetki sozlesmesi ile yetkili

kilinmas1 miimkiindiir. Ancak bu olanagin Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesi ile

245TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku, s. 248, ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ,
HANAGASI, age., 5.224, BUDAK, KARAASLAN, age., s. 55.

246BOLAYIR, N.: Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Yetki Sozlesmeleri, S.5, IBD, 2011, s.
146-147, TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku, s. 248, BUDAK, A. C.: Hukuk Muhakmeleri
Kanunu'na Gore Yetki Sozlesmeleri, S.1, MIHDER, 2012, s. 17-18, ARSLAN, YILMAZ,
TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., 5.225, BUDAK, KARAASLAN, age., s. 59.
247TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku, s. 252, ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ,
HANAGASI, age., 5.226-227.

62



Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 29. maddesi geregince diiriistliik kuralina uygun
sekilde kullanilmasi gerekir. Buna gore, taraflardan birinin nerede isterse orada dava
acabilmesine olanak verecek sekilde yetki s6zlesmesi yapilamamalidir. Kald1 ki bu
halde zaten “belirlilik” kosulundan bahsedilemeyecegi i¢in yetki s6zlesmesi gegersiz

olacaktir’*®

. Yetki sozlesmelerinin bir diger gegerlilik kosulu yazili sekilde yapilmasi
zorunlulugudur. Yazili sekilden maksat adi yazili sekildir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 18. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan gecerlilik sartlar1 emredici
norm oldugu i¢in bu sartlara uygun sekilde yapilmayan yetki s6zlesmeleri hukuken

. 249
gecersiz olacaktir™.

Is Mahkemeleri Kanunu’nun 6. maddesinin son fikrasinda, “bu madde
hiikiimlerine aykir1 yetki sozlesmeleri gegersizdir” diizenlemesine yer verilmistir.
Bu diizenleme 5521 sayili Kanun’un “ Bunlara aykiri sozlesmeler muteber
sayllamaz” diizenlemesi ile paraleldir. Miilga Is Mahkemeleri Kanun déneminde
yetki anlagsmalarinin  icerigi konusunda, yetkili mahkemelerin yetkisinin
kaldirilmasina yonelik olumsuz yetki soézlesmelerinin gecersizligi konusunda
doktrinde hemfikir olunmus ancak kanundaki yetki kurallari disinda baska
mahkemeleri yetkili kilan olumlu yetki sézlesmeleri bakimindan farklir gorisler ileri
siiriilmiistiir. Birinci goriis, taraflarm Is Mahkemeleri Kanunu’nda yer alan yetki
kurallarmi kaldirmamak sartiyla bunlara ek olarak bagka bir yer mahkemesini de
yetkili kilabilecekleri yoniindedir. Bu goriise gore is mahkemelerinin yetkisinin
kamu diizeninden olmadigi, dolayisiyla yetkili mahkeme sayisini artirmaya yonelik

0

anlagmalarin gecerli olabilecegi savunulmustur 20 Bu konuda ikinci goriis, Is

Mahkemeleri Kanunu’ndaki yasaklayici hiikmiin “ig¢inin korunmasi ilkesi” ile
birlikte degerlendirilerek sadece is¢inin agacagi davalar bakimindan yetki sdzlesmesi
ile kararlastirilan yer mahkemelerinin de yetkili kabul edilmesi gerektigi yoniinde

1

olmustur ®* . Ugiincii goriis ise, maddedeki yetki kuralinin kamu diizeninden

248BOLAYIR, N.: Yetki Sozlesmeleri, s. 142, TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku, s. 252,
PEKCANITEZ, ATALAY, OZEKES, age., s. 183-184, ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR
AYVAZ, HANAGASILage., 5.227.

249TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku, s. 254.

250KILINC, age., s. 394, NARMANLIOGLU, U.: Ferdi Is iliskileri s. 68, POSTACIOGLU, i.: is
Mahkemelerinin Yetkisi, IHD, S.5, 1969, s. 48.

251CENBERCI, M.: is Mahkemeleri Kanunu Serhi, s. 71.
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oldugunu, bdylece yetki sozlesmesi ile maddede diizenlenen yer mahkemelerinin
yetkisi ortadan kaldirilamayacagi gibi, bunlara ek olarak bagka bir yetkili
mahkemenin de kabul edilemeyecegi yoniidedir®2. Yargitay bu konu ile ilgili olarak
eski igtihatlarinda yetki kurallarini genisleten anlagmalar1 kabul etmis253 ise de gilince
ve istikrarlar1 igtihatlar1 ile yetki kurallarinin emredici mahiyette oldugunu ve
bunlarin  yaninda baska mahkemelerin yetkili olabileceginin sdzlesme ile

kararlastirilamayacagini kabul etmistir™*,

Kanimizca, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 17. maddesinde yer alan,
yetki s6zlesmelerinin tacirler veya kamu tiizel kisilerinin aralarindaki uyusmazliklar
hakkinda yapilabilecegi diizenlemesi, 18. maddede yer alan taraflarin iizerinde
serbestce tasarruf edemeyecekleri konular ile kesin yetki hallerinde yetki sézlesmesi
yapilamayacag1 diizenlemesi ve 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 6.
maddesinin son fikrasinda yer alan “bu madde hiikiimlerine aykir1 yetki sdzlesmeleri
gecersizdir” diizenlemeleri bir arada degerlendirilmekle isci ile igveren arasinda
kanunda yer alan yetkili mahkemelerin yani1 sira baska bir yer mahkemesini de
yetkili kilacak yetki sozlesmesi yapilamamasinin kabulii isabetlidir. Nitekim
Yargitay da giincel ictihatlart ile is mahkemelerinde yetki kurallarinin kamu

diizeninden oldugunu kabul etmektedir.?>

Bazi is davalarinda davali tarafin birden fazla olmasi s6z konusu olabilir. Bu
davalilar sayet kendi aralarinda bir yetki sozlesmesi yapmis iseler, bu yetki
sozlesmesi isciyi baglamayacaktir. Ornegin bir is kazasi sebebiyle agilan tazminat
davalarina, davalilardan birinin yerlesim yeri veya isc¢inin isi yaptigi yer

mahkemeleri yetkili olacaktir. Is¢i bu mahkemelerden dilediginde dava

252KAR, B.: s Yargisinin Kaynaklari, s. 30, MOLLAMAHMUTOGU, ASTARLI, BAYSAL,
age., s. 170, GUNAY, 1. C.: Is Mahkemeleri Kanunu Serhi, s. 207, TUNCAY, C.: is Mahkemelerinin
Yetkisi ve Sézleyme Yasag, s. 759, KURU, B.: HukukMuhakemeleri Usulii, Cilt V, Istanbul, 1984,
s. 5632, SAHLANAN F.:is Mahkemeleri ve Is Yargisi, s. 121.

253 KOME AKPULAT, age., s. 199, Yargitay 9. H.D., 18/09/1967 Tarih, 1967/7181 Esas,
1961/7889 Karar.

254KOME AKPULAT, age., s. 199.

255 Yargitay 22. H.D., 13/06/2017 Tarih, 2017/8280 Esas, 2017/14001 Karar.
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acabilecektir®®. Yine igverenle taseron arasinda 7036 sayili Kanun’un 6. maddesine
aykirt olarak bir yetki sozlesmesi yapilmis ise, is¢i acisindan bu sozlesme de

baglayici olmayacakt1r257.
1.3.4. YETKI ITIRAZI

Hukuk Muhakemeleri Kanunu 19. maddesi ile yetkiyi kesin yetki ve kesin
olmayan yetki olarak siiflandirmistir. Kesin yetki hallerinde yetki itiraz1 davanin her
asamasinda yapilabilecegi ve hakim tarafindan da re’sen dikkate alinacagi hususlari
19. maddenin 1. fikrasinda acik¢a diizenlenmistir®®. Kesin yetki hallerinde itirazin
mahkemece nazara alinabilmesi i¢in yetki itirazinda bulunan tarafin itirazinda yetkili
mahkemeyi gostermesi sart degildir. Yetkinin kesin olmadigi haller ise ilk itiraz
hallerinden birini teskil eder ve dava dilekgesinin davaliya tebliginden itibaren iki
haftalik siire igerisinde verilecek cevap dilekgesi ile ileri siiriilmesi zorunludur. Kesin
yetkinin s6z konusu olmadigi hallerde siiresinde ve usuliine uygun olarak davali
tarafca yetki itirazinda bulunulmamaissa, davanin agildigi mahkeme yetkisiz dahi olsa
kanunen davaya bakmaya yetkili hale gelecektir. Bu durumda zimni bir yetki

sozlesmesinin varhgindan s6z edilemez®>®,

5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu déneminde is mahkemelerinin yetkisine
itirazin bir ilk itiraz m1 oldugu yoksa davanin her asamasinda mu ileri siiriilecegi
hususlar1 tartismalara yol agmistir. Yargitay 6gretideki baskin goriise uygun olarak is
mahkemelerinin yetkisinin kamu diizeninden oldugunu, taraflarca her zaman ileri

stirtilebilecegini ve hakim tarafindan da re’sen dikkate alinacagini kabul etmistir®®.

256KURUCU, O.: ictihatlarla Is Yargisi, Ankara, 1994, s. 818, Yargitay, 9. H.D., 01/02/1982 Tarih,
1982/346 Esas, 1982/839 Karar.

257UYGUR, age., s.417.

258ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s.229-230, TANRIVER, S.:
,Medeni Usul Hukuku, s. 257, BUDAK, KARAASLAN, age., s. 63-64, KOME AKPULAT, age., s.
201.

259TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku, s. 257.

260CENBERCI, M.: Is Mahkemeleri Kanunu Serhi, s. 72, TUNCAY, A. C.: Is Mahkemelerinin
Yetkisi ve Sozlesme Yasagi, s. 766, KURU, B.: Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt V, s. 5633,
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7036 sayili Kanun’un tasari metninin ilk halinde mahkemenin yetkili olup
olmadigini kendiliginden dikkate alacagi ve taraflarin da her zaman yetki itirazinda
bulunabilecekleri acik olarak diizenlenmisti. Ancak hiikiim bu hali ile kanunlasmadi.
Ancak her ne kadar kanun metninde agikca yer almasa da is mahkemesinin yetkisinin
her zaman ileri siiriilebilecegi ve hakim tarafindan da re’sen nazara alinacagi 6gretide
kabul edilmektedir®®. Nitekim Yargitay yerlesik pek ¢ok igtihadinda, is yargisinda
yetki kurallarinin kamu diizenine iliskin oldugunu bu nedenle mahkeme tarafindan
yargilamanin her asamasinda kendiliginden dikkate alinabilecedi gibi davanin
taraflarin dava sona erene kadar yetki itirazinda bulunabileceklerini kabul

etmektedir®®?.

SAHLANAN, F.: Is Mahkemesinin Yetkisinin Kanu Diizeninden Olmasi, S. 33, Tekstil Isveren
Dergisi, 2009, s. 3.

261KILICOGLU, M.: 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununa Uyarli is Yargilamast Usulij, s.
64-65, SUZEK, age., s. 99-100, SAHLANAN F.: is Mahkemeleri ve Is Yargis1 s. 122,
MOLLAMAHMUTOGU, ASTARLI, age., s. 168-169, GUNAY, C.: is Mahkemeleri Kanunu
Serhi, 5.209, KOME AKPULAT, age., s. 201.

262 MOLLAMAHMUTOGU, ASTARLI, age., 168-169, Yargitay 9. HD. 26/05/2008 tarih,
2008/20378 esas, 2008/12778 karar, Yargitay, 9. HD. , 03/03/2014 tarih, 2012/1549 esas, 2014/6710

karar.
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IKiNCi BOLUM

2. IS YARGILAMASINA HAKIM OLAN ILKELER VE 1S
MAHKEMELERINDE UYGULANAN YARGILAMA USULU

2.1. IS YARGILAMASINA HAKIM OLAN iLKELER

Hakimin davadaki yetkileri ve yargilamanin ilerleyisinin cergevesi bazi
ilkeler tarafindan belirlenmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu 24 ila 30.
maddelerinde hukuk yargilamalarinda hakim olan ilkeleri agik¢a diizenlemistir. Is
yargilamas1 kendine has bir takim ozellikler gostermekte olsa da mahiyetine uygun
diistiigii 6l¢iide Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenen yargilamaya hakim

olan ilkeler is yargilamasinda da uygulama alani bulacaktir®®®,

Is yargilamasinda yargilamaya hakim olan ilkelerden ilki Hukuk
264

Muhakemeleri Kanunu’nun 24. Maddesi ile hiikiim altina alinan tasarruf ilkesidir®".
Bu ilke geregince is yargilamasinda hakim taraflardan birinin talebi olmaksizin
kendiliginden bir davay: inceleyemez ve karara baglayamaz. Buna gore hakim bir
davaya ancak taraflardan birinin talebi lizerine bakabilir. Taraf bir davayr agmak,

265

takip etmek ve sona erdirmekte serbesttir Kanunda agik¢a gosterilmedikge hig

kimse kendi lehine olan bir davay1 agmaya yahut hakkini talep etmeye zorlanamaz ve

263KURU, B.: Medeni Usul Hukuku, s. 211. Bkz., ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ,
HANAGASI, age., s.145-164, TANRIVER,S.: ,Medeni Usul Hukuku, s. 362 v.d. , BUDAK,
KARAASLAN, age., s. 67-91, KOME AKPULAT, age., s. 209 vd.

264Bu ilke hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz., MERIC, N.: Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf
Ilkesi, Ankara, 2011, s. 63 vd.

265KAR, B.: Is Yargilamasina Hakim Olan {lkeler, s. 862, 2013.
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taraflarin {izerinde serbestge tasarruf edebilecekleri dava konusu hakkinda dava
acildiktan sonra da tasarruf yetkisi devam eder®®®.

Tasarruf ilkesi geregince, davaci ac¢tifi davadan feragat etmek veya sulh
olmak suretiyle dava iizerinde tasarrufta bulunabilecegi gibi davali da davay1 kabul
etmek veya sulh olmak suretiyle dava iizerinde tasarrufta bulunabilecektir. Yine
taraflar dava sonunda verilen hilkkme kars1 istinaf yahut temyiz yoluna
gitmeyebilirler. Bu durumda da hakim kendiliginden ise el koyarak dosyay1 Bolge

Adliye Mahkemesi veya Yargitay’a gt')ndererneyecektir267.

Bazi durumlarda kamu yarar1 géz 6niinde bulundurularak tasarruf ilkesi tam
olarak uygulanmaz. Bu durumlar taraflarin kamu yarar1 geregi iizerinde serbestge
tasarruf edemeyecegi, bosanma, ayrilik, evlenmenin butlan1 gibi davalardir. Bu
davalarda davalinin kabul beyani, ikrar, taraflarin sulh olmalar1 yahut tahkim
sozlesmesi yapmalar hakimi baglamayacagi gibi, yemin de teklif olunamaz®®. s
yargilamasinda hizmet tespiti davalar1 bakimindan tasarruf ilkesinin tam olarak
uygulanip uygulanmayacagi konusu giindeme gelmistir. Yargitay onceki kararlarinda
bu davada feragat veya sulhun gecerli olmayacagina karar vermekte idiyse de giincel
kararlarinda sigortalilik hakkindan degil ancak davadan feragatin miimkiin oldugunu

kabul e‘[mistir269

. Soyle ki, 5510 sayili Kanun’un 86/8. maddesine gore, aylik prim ve
hizmet belgesi igveren tarafindan verilmeyen veya calistiklart kurumca tespit
edilemeyen sigortalilar ¢alismalarini i mahkemelerine bagvurarak alacaklari ilam ile
ispatlayabileceklerdir. Yargitay bu sekildeki hizmet tespiti davalarinda Onceki
kararlarinda, sigortalinin davadan vazge¢mesinin kabu edilemeyecegini, bu durumda

vazgegmenin sadece davaya iliskin degil sigortalilik hakkina da iliskin olacagini, bu

davalarin kamu diizenini ilgilendirdigini ve hakimin davay1 reddetmeyerek delilleri

266 TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku, s. 363, KILICOGLU, M.: 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununa Uyarli Is Yargilamasi Usulii, s. 148-149, ARSLAN, YILMAZ,
TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s.152, BUDAK, KARAASLAN, age., s. 77, KOME
AKPULAT, age., s. 219.

267TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku, s. 364-365, PEKCANITEZ, ATALAY, OZEKES,
age., s. 175.

268KOME AKPULAT, age., s. 210,KURU, B.: Medeni Usul Hukuku , s. 211.

269KOME AKPULAT, age., s. 232.
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toplayip karar vermesi gerektigini kabul etmekteydi®’

. Yine Yargitay hizmet tespiti
davalarimin Kurumun hakkint da dogrudan ilgilendirdigi ve bu davalarmin asil
amaciin sosyal giivenlik hakkinin korunmasi oldugu gerekgesi ile davadan feragat
eden davacinin sadece agtig1 davadan degil sigortali oldugundan yani sosyal giivenlik

hakkindan feragat ettigini kabul etmekteydi®’*.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2008 yilinda verdigi bir kararinda, her ne
kadar hizmet tespiti davasinin konusu kamu diizeni ile ilgili olsa da hukukumuzda
hakimin davayr kendiliginden inceleyip sonlandirmasi seklinde bir hiikiim
bulunmadigi, davanin agilmasi ve sonlanmasi i¢in taraflarin katiliminin gerektigi,
feragatin gecersizliginin ag¢ilmis bir davayi takip etme zorunlulugu getirmediginden
bahisle hizmet tespiti davasindan feragatin miimkiin oldugunu ancak feragatin sosyal
giivenlik hakkindan feragat sonucunu dogurmayacagma hiikkmetmistir®’?. Yargitay
bugiin hizmet tespiti davasindan kismen veya tamamen feragatin miimkiin oldugunu
kabul etmekte ancak sosyal giivenlik hakkindan feragatin miimkiin olmayacagina,
hizmet tespit davasinda feragat nedeniyle verilen davanin reddi kararinin kesin
hiikkiim tegkil etmeyecegini, davacinin hak diisiirlicii siiresi i¢inde yeniden dava

acabilecegini kabul etmektedir®”.

Is yargilamasina hakim olan ilkelerden bir digeri Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 25. maddesinde diizenlenen ‘“taraflarca getirilme” ilkesidir. Bu ilke

geregince, davanin ve savunmanin dayanagi olan vakialar ve bunlara iligkin deliller

274

taraflarca mahkemeye bildirilecektir“"*. Kanunda belirtiler istisnai haller disinda

270KOME AKPULAT, age., s. 223, Yargitay, HGK, 27/05/1992 Tarih, 1992/10-295 Esas, 1992/720
Karar.

271 KOME AKPULAT, age., s. 223, Yargitay, 10. H.D., 14/10/2010 Tarih, 2010/2539 Esas,
2010/12641 Karar.

272 KOME AKPULAT, age., s. 224, Yargitay, HGK., 05/03/2008 Tarih, 2008-21-215 Esas,
2008/222 Karar.

273KOME AKPULAT, age., s.224, Yargitay, 21. H.D., 16/02/2013 Tarih, 2012/23860 Esas,
2013/424 Karar.

274SiSLi, Z.: Bireysel Is Uyusmazliklar1 ve Yargisal Coziim, ABD., S. 2, 2012, s. 52, TANRIVER,
S.: Medeni Usul Hukuku, s. 367, ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age.,, s.
152, BUDAK, KARAASLAN, age., s. 80.
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hakim taraflardan birinin sOylemedigi bir seyi veya vakiayr kendiliginden dikkate
alamayacagi gibi bunlar1 hatirlatici bir davranista dahi bulunamaz 2> Taraflarca
getirilme ilkesi kapsaminda hakim taraflarca usuliine uygun sekilde bildirilmis
vakialardan anlasilan itiraz sebeplerini kendiliginden gozetebilecektir ancak dava
dosyasindan agikca anlagilmayan itiraz sebeplerini kendiliginden gdzetemez *™®.
Defiler bakimindan ise, dava dosyasina usuliine uygun sekilde sunulan bir vakiadan
anlagilsa dahi defiden yararlanacak konumda bulunan taraf ileri siirmemisse hakim
defileri kendiliginden dikkate alamaz®’’. Bu hususta Is miifettisleri raporlart istisnai
bir hal olarak kabul edilebilir. Is miifettisleri, gorevlerini Is Teftis Kurulu
Baskanliginin talimatlar1 dogrultusunda Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakani adina
yapan kamu gorevlileridir. Is hayatin1 denetlemek, izlemek ve teftis ddevi olan is
miifettisleri, Is Teftis Tiiziigii'niin 13 ila 15. maddeleri geregince, isyerlerini ve
eklentilerini, isin yiriitilmesini, ilgili belgeleri, ara¢c ve geregleri, cihaz ve
makineleri, ham ve islenmis maddelerle, is i¢in gerekli olan malzemeyi gerektigi
zamanlarda ve is¢ilerin yasamina, saglifina, egitimine, giivenligine, dinlenmesine ya
da oturup yatmasina iliskin tertip ve tesisleri arastirmak, incelemek ve su¢ sayilan
eylemlere rastlamldigi zaman gerekli onlemleri almakla gorevli ve yetkilidir. Is
miifettigleri, is hayati ile ilgili mevzuatin uygulanmasimi denetler, izler ve teftis
eder %8 . [s Kanunu'nun 92/3. maddesinde, is miifettisleri tarafindan tutulan
tutanaklarin ve diizenlenen raporlarin is¢i alacaklarina iligkin kisimlarina kars
taraflarin 13 mahkemelerine itiraz edilebilecegi diizenlenmistir. Buradaki basvuru,
“itiraz” seklinde ger¢eklesmektedir. Bu itiraz bir davadir ve dava konusu itirazin

niteligine gore, bu davanin gesidi degisecektir?®. Is Kanunu’nun 92/3. maddesinde

275KILICOGLU, M.: 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununa Uyarh is Yargilamas: Usulii, s.
150-151.

276KURU, B.: Medeni Usul Hukuku, s.212, KAR, B.: Is Yargilamasina Hakim Olan Ilkeler,s. 835,
YILDIRIM, K.: Teksif ve Sozliiliik Ilkeleri A¢isindan Yargilama Usulleri Hakkinda Diisiinceler,
MUHFD., (Prof DR. Ergun Onen’e Armagan), 2003, s. 470.

277PEKCANITEZ, ATALAY, OZEKES, age., s. 179, TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku, s.
368, ARSLAN,, YILMAZ,TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s. 154.

278KURT KONCA, N.: is Kanunu’nun 6111 Sayili Kanun Ile Degisik 91. ve 92. Maddelerinin
Medeni Usul Ve Icra Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi, C.24, S.1-2, TUHIS, 2012, s. 70.
279KURT KONCA, N.: s Kanunu’nun 6111 Sayili Kanun Ile Degisik 91. ve 92. Maddelerinin
Medeni Usul Ve Icra Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi, s. 71-72.
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itiraz davasinda, ispat ile ilgili olarak 6zel bir hiikiim Ongoriilmiistiir. Buna gore,
calisma hayatin1 izleme, denetleme ve teftise yetkili is miifettisleri ile is¢i
sikdyetlerini incelemekle gorevli ¢alisma ve is kurumu il midirligi memurlar
tarafindan tutulan tutanaklar aksi ispat edilinceye kadar gecerli olacaktir 280 g
miifettisleri ile Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirliigii memurlarinin hazirladig: rapor
ve tutanaklar, agilan bir davada, rapor veya tutanakta belirtilen is¢i alacaginin
varligini ve tutarin gosteren adi bir kanuni karinedir®®’. Bu sebeple hakim bu tutanak
ve raporlara re’sen bagvurabilecektir ve bu durum is yargilamasinda taraflarca

getirilme ilkesinin uygulanmasi1 bakimindan bir istisna mahiyetindedir.

Hakimin davay1 aydinlatma 6devi taraflarca getirilme ilkesine aykirilik teskil
etmemektedir. Hakim is ihtilafinin aydinlatilmasinin zorunlu oldugu hallerde maddi
veya hukuki acidan belirsiz ya da celiskili gordiigii hususlar hakkinda taraflara
aciklama yaptirabilir, delil gosterilmesini isteyebilir ve bu hususta taraflara sorular

sorabilir?®?,

Son olarak taraflarca getirilmesi ilkesi geregince hakim kendiliginden delil
bilirkisi ve kesif delillerine hakim kendiliginden basvurabilir ve hakim dilerse
taraflardan birinin isticvabina kendiliginden karar verebilir (HMK. m. 25/2, 266,
288/2, 169/1)%%,

Is yargilamasina hakim olan ilkelerden bir digeri usul ekonomisi ilkesidir. Bu
ilke zayif konumda olan is¢iyi korumak icin yargilamanin ¢abuk, basit ve ucuz
olmasini amaglayan is yargilamasinin asli ilkelerinden biridir. Hukuk Muhakemeleri

Kanunu'nun 30. maddesinde hiikiim altina alman bu ilke geregince, hakim

280KURT KONCA, N.: is Kanununun 6111 Sayili Kanun ile Degisik 91. ve 92. Maddelerinin
Medeni Usul Ve icra Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi, s. 75.

281KURT KONCA, N.: is Kanununun 6111 Sayili Kanun ile Degisik 91. ve 92. Maddelerinin
Medeni Usul Ve Icra Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi, s. 76.

282 ALANGOYA, Y.: Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina Iliskin
Ilkeler,istanbul, 1975, s. 61, KURU, B.: Medeni Usul Hukuku, s. 212, ARSLAN, YILMAZ,
TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age. 5.161, TANRIVER, S.: ,Medeni Usul Hukuku, s. 369 vd.,
BUDAK, KARAASLAN, age., s. 82 vd. , KOME AKPULAT, age., s. 235-236.

283KOME AKPULAT, age., s. 232.
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yargilamanin makul siire icerisinde ve diizenli bir sekilde yiiriitiilmesini ve gereksiz
gider yapilmamasim saglamakla yiikiimliidiir®*. Usul ekonomisi ilkesi Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesinin 6. maddesindeki “adil yargilanma hakk1” ile siki bir iligki
igerisindedir. Yine Anayasa Mahkemesi uzun yargilama siirelerini Anayasanin 36.
maddesi ile glivence altina alinan “adil yargilanma hakkinin” bir unsuru olan makul

stirede yargilanma hakkinin ihlali olarak degerlendirmektedirzgs.

Is yargilamasinda zayif durumda olan is¢inin hakkma bir an evvel
kavusabilmesi igin yargilamanin miimkiin oldugunca c¢abuk sonuglanmasi
amagclanmaktadir. 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu da yargilamanin oldukca
cabuk sekilde ilerleyip sonuglanabilmesi i¢in, is yargilamalarinda basit yargilama
usuliiniin uygulanacagi (m. 7/1), is davalarinin ivedilikle sonug¢landirilacagi, istinaf
yoluna basvurulmas: halinde Bolge Adliye Mahkemesi’nin ivedilikle karar
verecegigibi oldukea elverisli hiikiimlere yer vermistir?®. Ancak cabukluk usul
hukukundan beklenen gercegin oniine gegmemelidir. Cabukluk her seyin bir diizen
icinde oldugu, kayitlarin dogru tutulup, taniklarin ayrintili bilgilerinin alindig1 ve
uzman Kkigilerce kesif yapilarak davanin aydinlatilmasimin oniine ge¢memelidir.
Nitekim bugiin Tiirk Is Yargisinda her ne kadar asli ama¢ c¢abukluk ise de,
yargilamalar kanunlar ile amaglanan ¢abukluk diizeyinden olduk¢a uzaktir®®’. Yine is
yargilamasinin kolay bir sekilde yapilmasi amaci, usul ekonomisi ilkesinin is
yargilamasindaki yansimalarindan birini teskil etmektedir. s yargilamasinda zayif

taraf olarak kabul goéren is¢inin hak arayisindan ¢ekinmemesi ve miimkiin oldugunca

284KILICOGLU, M.: 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununa Uyarh is Yargilamas: Usulii, s.
157, ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age. 5.145 vd., TANRIVER,S.:
,Medeni Usul Hukuku, s. 391, BUDAK, KARAASLAN, age., s. 68, KOME AKPULAT, age., s.
211 vd.

285ALANGOYA, Y.: Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina [liskin Tlkeler,
s. 62, KURU, B.: Medeni Usul Hukuku , s. 216, ARSLAN,YILMAZ, TASPINAR AYVAZ,
HANAGASI, age., s.200, TANRIVER, S.: ,Medeni Usul Hukuku, s. 404, BUDAK,
KARAASLAN, age., s. 42, KOME AKPULAT, age., s. 78, Anayasa Mahkemesi, 21/05 2015 tarih,
3689/2015, RG: 08/08/2015, SAY: 29439, S. 93-103.

286GUNAY, C.: is Mahkemeleri Kanunu Serhi, s. 29.

287KILICOGLU, M.: 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununa Uyarh Is Yargilamas: Usulii,s.
158.
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kolay sekilde hak arayisini 288 is mahkemelerinde gerceklestirebilmesi icgin is
yargilamasinda basit yargilama usulii benimsenmis, dava sart1 olarak arabuluculuk

kurumu dﬁzenlenmistirzsg.

Son olarak is yargisinda “ilk goriiniis ispat1” ispat konusunda esas alinan bir
ilkedir. Hukuk yargilamasinda kural olarak herkes iddiasini ispatlamakla
yiikiimliidiir. Sayet ispat yiikii kendisinde olan taraf iddiasini ispat edemezse, diger
tarafin onun iddiasinin aksini ispat etme yiikiimliiliigii yoktur. iddia edilen olgu ispat
edilememis sayilacaktir®®. Is yargilamasinda kimi zaman hukuk yargilamasidaki
ispata iliskin bu genel kuraldan is¢i lehine Vazgegilmistirzgl. Ik goriiniis ispatt
istisnai nitelikte bir ilkedir ve ancak is¢inin kisilik haklarinin korunmasimin veya
kanuni bir diizenlemenin bulundugu hallerde uygulama alani bulabilecektir®®. Buna
gore ilk goriiniis ispati, 6zellikle is iligkisinde ig¢inin kisilik haklarinin ihlal edildigi
iddialarinda, is¢iden tam ispat beklenmeyerek is¢inin emare ispatiyla iddia ettigi olay
veya olgunun varligmi giiglii bicimde ortaya koymast durumunda isci lehine
degerlendirme  yapilarak is¢inin  iddiasin1  ispatladiginin  kabulii
degerlendirmesidirzg?’. Yargitay is iliskisinde ig¢inin psikolojik tacize maruz kaldigi
iddialarini is¢inin anlatimlarinin tutarhilik teskil edip etmedigi, psikolojik tacizin
varligina dair emarelerin bulunup bulunmadig: kriterlerine goére degerlendirmektedir.
Buna gore ozellikle is¢inin kisilik haklarin ilgilendiren ve ispati zor konularda is¢i
lehine olacak sekilde iddianin vicdani kanaat olusturacak sekilde ortaya konulmasi
iddianin kabulii icin yeterli kabul edilecektir. {1k goriiniis ispat1 yani iscinin iddia

ettigi olayin emarelerle kabulii fiili karinedir. Fiili karineler®* belirli bir olaydan,

288ERTURK, S., GURSEL, i.: Is Hukukunda Esit Davranma Ilkesi, Prof Dr. Sarper Siizek’e
Armagan, C. 1, Istanbul, 2011, s. 63.

289KAR, B.: Is Giivencesi ve Uygulamasu,s. 810, KAPLAN SENYEN, age., 35.

290BASOZEN, A.: ilk Gériiniis Ispat;, Ankara, 2010, s.12-13, KOME AKPULAT, age., s. 337.
2910ZDEMIR, E.: Is Sozlesmesinden Dogan Uyusmazliklada Ispat Yiikii ve Araglar, Istanbul,
2006, s. 7 vd.

292BASOZEN, age., s. 17-19, OKUR, Z.: Is Uyusmazliklarinda Is¢i Lehine Ispat Kolayligi, Prof.
Dr. Fevzi Sahlanan’a Armagan, Ozel Say1, C.1, 2016, s. 589, KOME AKPULAT, age., s. 338.
2930KUR, age., s. 599.

294 Ayrintih bilgi i¢in bkz., ARSLAN, R., YILMAZ E., TASPINAR AYVAZ, S.: Medeni Usul
Hukuku, Ankara, 2016,s. 382.
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belirli olmayan bir olay i¢in hakim tarafindan ¢ikarilan neticelerdir. Bunlar tecriibe
kurallar1 temeline dayanir. Yargitay kararlarinda fiili karineleri hayatin olagan akisi
olarak degerlendirmektedir. Fiili karinenin aksini kars: taraf ispat edebilecektir. Bu
nedenle is yargilamasinda ilk goriiniis ispati1 karsisinda isveren, is¢inin iddiasinin

gercek disi oldugunu ispatlayabilecektir®®,

Anglo-Amerikan hukukunda dogup latince “res ipsa loquitur” kavramiyla
anlatilan ilk goriiniis ispatinin 2% temelinde tecriibe kurallari yer almaktadir ve
kazalar1 Onlemeyi amaglamaktadir. Bu ilke kapsaminda yasamin olagan akisina
aykir1 aykirt durumlarin gercekligi kabul gdrmemektedir. Is davalarinda isciyi
koruma amaciyla vicdani kanaat olusturacak bir ispatin yeterli oldugu, 6zelikle
mobbing®®’ veya taciz gibi ispati daha zor olan konularda isci lehine ispat kolayligi
gosterilmesi ilk goriiniis ispati ilkesinin uygulamada karsimiza cikis seklidir®®. Is
yargisinda 6zellikle kadin iscilerin baska bir is¢iyi yahut igvereni taciz veya cinsel
taciz olaylarinda ilk goriiniis kanit1 dikkate alinmaktadir. Ornegin, Yargitay on iki
yillik kideme sahip bir iscinin tazminat ve haklarindan vazgegerek isyerinden
ayrilmasim hayatin olagan akisina aykir1 olarak degerlendirmistir®®. Yine Yargitay

is¢inin normal g¢aligma saatleri ilizerinde siirekli fazla c¢alismasini hayatin olagan

akisina aykirt bulmustur3oo.
2.2. IS MAHKEMELERINDE UYGULANAN YARGILAMA USULU

1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda yazili,, basit, sozlii ve
seri yargilama usulii olmak {izere dort yargilama usulii diizenlenmisken, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda yazili yargilama usulii ve basit yargilama usulii olmak

tizere iki yargilama usulii benimsenmistir boylece uygulamada karisikliga yol acan

2950KUR, age., s. 598.

296BASOZEN, age., s. 19, OKUR, age., s. 590.

297 Ayrintil bilgi i¢in bkz. OKUR, age., s. 595.

2980KUR, age., s. 591.

299Yargitay, 9. HD. 14/10/2010 tarih, 2008/37796 esas, 2010/29009 karar.

300KOME AKPULAT, age., s. 232-233, KILICOGLU, M.: 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri

Kanununa Uyarl Is Yargilamas1 Usulii, s. 159 vd.
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farkli farkli yargilama usulleri ortadan kaldirilmis ve belirsizlikler giderilmistir®*,

5521 sayili Kanun déneminde Is Mahkemeleri Kanunu'nun 7. maddesi ile is
mahkemelerinde s6zlii yargilama %02 ysuliiniin uygulanacagr ac¢ik bir sekilde
belirtilmistir. Yine 5521 sayili Kanun’un 20. maddesinde ve 2821 sayili Kanun’un
30. maddesinde isyeri sendika temsilcisinin acacagi ise iade davasinin seri
yargilama>®® usulii uygulanarak goriilecegi diizenlemesine yer verilmistir®®. 5521
sayili Kanun’u tiim hizmet sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin is
mahkemelerinde goriilmesine olanak vermediginden, Bor¢lar Kanunu’na tabi hizmet
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun

507. maddesi geregi basit yargilama usuliine tabi kilinmistir.

01/10/2011 tarihinde yiirtirliige giren Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 316.
maddesinde basit yargilama usuliiniin uygulanacagi durumlar siralanmistir.
Maddenin g bendinde, diger kanunlarda yer alan yazili yargilama usulii disindaki
yargilama usullerinin uygulanacagini belirten dava ve islerde bundan boyle basit
yargilama usuliiniin uygulanacagir diizenlenmistir. Yine Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 447. maddesinde benzer bir hilkkme yer verilerek, diger kanunlarda sozli
ve seri yargilama usuliine atif yapilan hallerde basit yargilama usulii hiikiimlerinin

uygulanacagi diizenlenmistir®®.

301 TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku, s. 1110, KURU, B., BUDAK, A. C.: Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun Getirdigi Baslica Yenilikler, IBD., S.85(5), 2011, s. 20.

302S6zIi yargilama usuliinde dilekgeler teatisi yapilmayarak, taraflarin mahkemeye beyanlarini s6zlii
olarak sunmalart miimkiindiir.S6z1i yargilama usulii Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 473 ve
511. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz., KURU,B.: Sozli Yargilama Usulii,
s. 910-928, KOME AKPULAT, age., s. 290.

303Seri yargilama usuliinde esas olan dilekgelerin verilmesidir. Bu usulde basit yargilama usuliinden
farkli olarak ikinci dilekgelerin verilmesi de kabul edilmistir. Seri yargilama usulii Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 501 ve 506. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.,
YILMAZ, E.: ise Tade Davalarinda Yargilama Usulii ile Tlgili Ozellikler, Sicil Is Hukuku Dergisi, 4,
2006, s. 26-27, KOME AKPULAT, age., s. 291.

304KOME AKPULAT, age., s. 290-291.

305TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku, s. 1110-1111, KURU, B., BUDAK, A. C.: Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun Getirdigi Baslica Yenilikler, s. 21, ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR
AYVAZ, HANAGASI, age., s. 728.
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Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun uygulandigi dénemde, 5521 sayili
Kanun’un 7. maddesi geregince is mahkemelerinde sozlii yargilama usuli
uygulanmaktaydi. So6zIii yargilama usuliinde de dava, kural olarak dava dilekgesiyle
acilmaktaydi. Ancak Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 474. maddesi
geregince iki taraf birlikte mahkemeye gidip bir dava dilekgesi vermek suretiyle de
dava agabiliyorlardi. Yine yazi bilmeyenler sozlii olarak da dava acabiliyorlardi.
Yaz1 bilmeyen kiseler is mahkemesinde vekilleri vasitasiyla yazili sekilde dava
acabilecekleri gibi, kanunun tanidig1 imkandan faydalanmak suretiyle kendileri de
sozlii sekilde de davasini acabiliyorlardi. Sozlii sekilde agilan davalar hakimin yazi
bilmeyen davacinin iddialarimi delilleriyle birlikte zabit katibine yazdirip dava
tutanagi diizenlettirmesiyle agiliyordu. Ancak sozli yargilama usuliinde de
uygulamada daha c¢ok dilek¢ce verilmesi suretiyle is mahkemelerinde dava

aciliyordu Y

Kanimmizca sozlii yargilama usulinde yazma bilmeyen isciler
bakimindan sozli sekilde dava agilabilmesi is¢iyi koruma ilkesi ile bagdasan bir
diizenlemedir. Her ne kadar gilinlimiiz kosullarinda yazma bilmeyen
vatandaslarimizin sayist bir hayli azalmis olsa da yine de is¢ilerin iginde
bulunabilecekleri sosyal durumlari géz ontinde bulundurularak, yazma bilmeme

ihtimallerine binaen benzer bir diizenlemeye yer verilebilecegi kanaatindeyiz.

Sozlii yargilama usuliinde ilk itirazlar esasa cevaplarla birlikte ilk oturuma
kadar ileri siirebiliyordu.Davalinin dava dilekcesine verecegi cevabin siiresi dava
dilekgesinin davaliya tebliginden itibaren ilk oturma kadardi®”’. Taraflar tahkikat
bitinceye kadar delil gosterebilme imkanina sahipti. Delillerin birinci oturumda
sunulup, incelenmesi gerekiyordu. Birinci oturumda sunulmayan deliller ikinci
oturuma kadar mahkemeye verilmeliydi. Bunun yani sira hakim, birinci oturumda
taraflarin ileri siirdiikleri iddia ve savunmalar1 dikkate alarak gerekli gordiigl diger
delillerin de gosterilmesini Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 486/3. maddesi

geregince isteyebilmekteydi. Deliler, ikinci oturumda hep birlikte incelenmekteydi.

306KILINC,age., s. 396.
307ERDONMEZ, age., s. 82, SAHLANAN, F.: Is Yargilamas1 418-419
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Delillerin incelenmesi bittikten sonra sozlii yargilama asamasina geciliyordu.
Hakim, taraflara tahkikat sonucu hakkinda bir dilek¢e vermelerini emir veya
miisaade edebilirdi (HUMK m. 488). Sozlii yargilamanin yapilacagi oturumda,
hakim, taraflara kural olarak davacidan baslamak suretiyle ikiser defa siire verirdi ve
taraflar tahkikatin sonucunu tartisarak kendi lehlerine sonug¢ ¢ikarmaya caligirlardi.
Taraflar iddia ve savunmalarin1 bitirdikten sonra hakim, sozlii durusmanin sona
erdigini tethim ederdi. Eger ikinci oturumda dilekge icin siire verilmeyip, sozlii
yargilama yapilmissa {i¢iincli oturumda hakim hiikmii tethim etmekteydi. Hiikmiin
tethimi i¢in taraflarin hazir bulunmasina gerek yoktu. Bir taraf veya her iki taraf
hazir bulunmasa bile, hakim hiikmiini tefhim edebilirdi. Tefhim Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu’nun 388. maddesinde belirtilen hiikiim sonucunun okunmasi

suretiyle olurdu®®

. Kanimizca basit yargilama usuliinde ¢ok kat1 sekilde uygulanan
iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genigletilmesi yasagi ekonomik bakimdan
giicsiiz ig¢iyi bir avukata danismaya muhtag birakmaktadir. Aksi takdirde dava veya
cevap dilekcesi ile somutlagtirma yiikii altinda oldugunu bilmeyen isci ciddi
magduriyetlerle karsilasabilmektedir. Sozlii yargilama usuliiniin taraflarin delil
sunmalar1 ve iddia ve savunmada bulunmalar1 adina basit yargilama usuliine nazaran
adil yargilanma hakkina daha fazla hizmet etmektedir. Bu nedenle is yargilamasinda
taraflara en azindan cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgelerini verebilmelerine
yonelik  diizenlemeler yapilmahdir. Isginin dava veya cevap dilekgesinde

somutlastirma  yiikiini yerine getirmesini  beklemek hakkaniyete uygun

diismemektedir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile birlikte seri ve sozlii
yargilama usulleri benimsenmeyerek is yargilamasi bakimindan da basit yargilama

usulii benimsenmigtir®®®

. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 360. maddesi geregince
is mahkemelerince verilen kararlarin incelenecegi Bolge Adliye Mahkemeleri’nde de

basit yargilama usulil uygulanacakt1r310.

308KILINC,age., s. 397.
309BASKAN, age., s. 325, DOGAN, OGUZ, age., s. 300.
310KOME AKPULAT, age., s. 292.
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7036 sayilh Is Mahkemeleri Kanunu, is mahkemelerinde uygulanacak
yargilama usulli hakkinda bazi 6zel usul hiikiimleri koymus olup, bu o6zellikler
disinda is yargilamasinda uygulanacak usule iliskin basit yargilama usuliine atif
yapmlstlrgll. Basit yargilama usulii Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 316 ila 322.
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu 316. maddesi ile
basit yargilama usuliiniin uygulanacagi halleri hiikiim altina almistir. Bunun diginda
kanunun agik¢a belirttigi dava ve islerde basit yargilama usulii uygulanabilecektir.
7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu 7/1. maddesinde is mahkemelerinde basit
yargilama usulliniin uygulanacagini hiikkiim altina almitir. Bu nedenle is
yargilamasinda Is Mahkemeleri Kanunu'nda yer alan &zel diizenlemelerin disinda
basit yargilama wusulii Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine gore

uygulanacaktlrglz.

Basit yargilama usulii, daha ¢abuk sonuclandirilmast gereken ve daha kolay
bir inceleme ile neticelendirilebilecek davalar i¢in kabul edilen bir usuldiir. Bu
yargilama usuliinde yargilama basitlestirilmis ve hizlandirilmistir. Is yargilamasmin
is¢inin korunmasi adina hizli, basit ve ucuz yargilamay1 amag¢ edinmesinden otiirii

basit yargilama usulii is yargilamasinin gayesine oldukca uygun bir usuldiir®*?,

Basit yargilama usuliinde dilekceler asamasi yalnizca dava ve cevap
dilekcesinden olusur, taraflar cevaba cevap ve ikinci cevap dilekcesi veremezler.
Basit yargilama usuliiniin uygulandigi is yargilamasinda taraflar dilekgeleri ile tiim
delillerini agik¢a ve hangi vakianin delili oldugunu agik¢a bildirmeli, ellerindeki
delilleri dilekgelerine eklemek, baska yerlerden getirilecek olan belge ve dosyalar
icin de bunlarin bulunabilmesini saglayacak bilgileri dilekgelerine yazmak

zorundadir. Bu zorunluluk HMK ile kabul edilen somutlastirma yiikiinden

311KURU, B.: Medeni Usul Hukuku, s. 677 vd., ARSLAN,YILMAZ, TASPINAR AYVAZ,
HANAGASI, age., s.729, TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku, s. 1110, BUDAK, A. C.,
KARAASLAN, age., s. 309.

312GUNAY, C.: is Davalar, s. 90.

313SUZEK, age., s. 125.
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314 Bunun diginda HMK’ da basit yargilama usuliine tabi

kaynaklanmaktadir
davalarin ¢abuk bitirilebilmesi i¢in bazi tedbirler alinmig, Grnegin istisna hali
belirtilmekle birlikte kural olarak tahkikatin ilk durusma hari¢ en fazla iki durusmada
tamamlanacag1 ve durugmalar arasindaki siirenin bir aydan fazla olamayacagi hilkkme

baglanmistir™™.

Her ne kadar Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yliriirliige girmesi ile birlikte
is yargilamasinda “sozlii yargilama usulii”®® kaldirilarak “basit yargilama usuli”
uygulanmaya baslamis ve basit yargilama usulii, yazili yargilama usuliine nazaran
daha basit ve hizli bir sekilde ¢coziimlenmesi gerektigi diislinlilen dava ve isler icin
getirilmis 317 jse de, basit yariglama usulii ile getirilen diizenlemeler “ig¢inin
korunmas1 ilkesi” gozetildiginde is yargisinda amaclar1 ve beklenen sonuclari
karsilamamaktadir. Uygulamada her is mahkemesi kendi is yogunlugunu gerekce
gostererek durusma tarihleri arasindaki siire belirlemeleri ve celse sayilari konusunda
bir uygulama benimsemektedir. Is mahkemelerinde gorevlendirilecek is hukuku
alaninda tam ihtisaslasma saglamis hakimlerin sayilarinin yetersizligi, is
mahkemelerinin dosya sayilarinin ¢oklugu nedeniyle durusma giinii tayinlerinde
basit yargilama usuliiniin disina ¢ikilarak aylar sonraya giin verilmektedir. Pek ¢ok is
davasinda bilirkisi deliline bagvurulmasi sebebiyle bilirkisi raporlarinin ge¢ tanzimi
ile birlikte yargilama siiresinin ¢ok uzamasina neden olmaktadir. Basit yargilama
usuliinde uyusmazliklarin bir veya iki celsede sonuclanmasi amaclanirken sayilan
nedenlerle durugmalarin siirekli ileri tarihlere atilmasi basit yargilama usuliiniin
is¢iyi korumA ilkesi dogrultusundaki amaclarinin gerisinde ve yetersiz kalmasina yol
agmaktadir. Ozellikle “iddianin degistirilmesi ve genisletilmesi yasaginin” basit

yargilama usuliinde tiim vakialarin ve vakialarin ispatlanacagi delillerin dilek¢ede

314PEKCANITEZ, ATALAY, OZEKES, age., 324, ARSLAN,YILMAZ, TASPINAR AYVAZ,
HANAGASI, age., s.385, TANRIVER, S.: ,Medeni Usul Hukuku, s. 643 vd. , BUDAK,
KARAASLAN, age., 5.229-230.

315 MOLLAMAHMUTOGU, ASTARLI, age., s. 171-172, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ,
HANAGASI, age., s.729-730, TANRIVER, S.: ,Medeni Usul Hukuku, s. 1112, BUDAK, A. C.,
KARAASLAN, age., s. 310.

316Ayrintil bilgi i¢in bkz., KURU,B.: Sozlii Yargilama Usuli, s. 910-928.

317TANRIVER,S.: Medeni Usul Hukuku, s. 1110, ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ,
HANAGASI, age., s. 729, BUDAK, KARAASLAN, age., s. 309.
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gosterilmesi kurali ile yazili yargilama usuliine gore daha kati bir sekilde
uygulanmasi, is¢i i¢in hak kayiplarina yol agabilecek diizenlemelerdendir®®. Kendi
emegi ile gecinen is¢i Ozellikle bir avukat tutamamissa hele ki igsiz kalmigsa dava
dilekcesinde somutlastirma yiikiimiinii yerine getirmekte zorlanacak ve hak kaybi
yasayacaktir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 334 vd. maddelerinde “adli

319
yardim”

miiessesesi diizenlenmis ise de, adli yardim kapsaminda devlet tarafindan
karsilanan yargilama giderlerinin yargilama sonunda haksiz ¢ikan taraftan tahsil
edilecegi ihtimali karsisinda ekonomik olarak giicsiiz olan is¢i , bu ihtimali goz
oniinde bulundurarak hak arayisindan vazgecebilecektir. Yargilamalarin hedef
stirelerden ¢ok daha uzun siiriiyor olusu sebebiye is¢i alacagina ge¢ kavusacak ve
uzayan yargilama siiresi boyunca gecim sikintis1i g¢ekecektir. Basit yargilama
usuliinde Ongoriilen yargilama siirelerine iliskin diizenlemeler, is yargilamasinda
uygulanamamasi bakimindan is¢inin hak ve alacaklarma wulagmasi siirecini
geciktirebilmekte ve magduriyetine yol agabilmektedir. Bu bakimdan “is¢inin
korunmas1” ve “is¢i lehine yorum” ilkeleri 1s181inda i uyusmazliklarinin daha kisa
siirede ve daha basit ¢oziimlenebilmesi adina basit yargilama usuliinden farkli olarak
stirelerin, delil ileri stirebilme zaman ve seklinin is uyusmazliklarina 6zel olacak bir
yargilama usulii ile diizenlenmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bunun disinda yine
“is¢inin korunmas1” amacinauygun olarak is¢i lehine yetki s6zlesmesi yapilabilmesi
ve i uyusmazliklarinda “kendiliginden arastirma” ilkesinin uygulanmasi yoniinde
yapilacak yasal diizenlemelerin,ekonomik ve sosyal bakimdan zayif durumda olan

1s¢inin magduriyetinin O6niine gegecegi kanaatindeyiz.
2.2.1. DAVANIN ACILMASI
7036 sayili Is Mahkemeleri Kanununun 3. maddesi ile is yargilamasinda

taraflara uyusmazIligi mahkeme Oniine dava vasitasi ile tasimadan 6nce arabulucuya

basvuru zorunlulugu getirilmistir. Bu konuya yiiksek lisans tez c¢alismamizin

318DOGAN, OGUZ, age., s. 315.

319 Ayrmtili bilgi icin bkz.,, TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku, s. 1102 vd., ARSLAN,
YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s. 723 vd., BUDAK, KARAASLAN, Medeni
Usul Hukuku, s. 30.
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2.2.6.2.4. numarali bashg altinda kapsamli olarak yer verildiginden dava sart1 olan

zorunlu arabuluculuga iliskin agiklamalara burada yer vermiyoruz.

2.2.1.1. Dava Dilekcesi

Basit yargilama usuliiniin uygulandigi is yargilamasinda dava agilmasi Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 317/1. maddesi geregince dilekge ile olur®®. Dava
dilekcesi formu fiziki ortamda tevzi bilirosu ya da on biirodan temin edilerek
doldurulmas:1 suretiyle verilebilir. Bolge Adliye Ve Adli Yargi ilk Derece
Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bagsavciliklart Idari Ve Yazi isleri Hizmetlerinin
Yiriitilmesine Dair Yonetmelik’in  198. maddesi geregince UYAP Bilgi
Sistemlerinde yer alan formun doldurulmas: suretiyle de dava agilabilecektir. Dava
formunun elektronik ortamda verilebilmesi i¢in giivenli elektronik imza sahibi
olunmasi gerekmektedir aksi halde alinacak ¢ikt1 el ile imzalanmalidir. Forma yer
verilmesinin amaci, kisilerin haklarin1 daha saglikli, zarara ugramadan ve usuliine
uygun sekilde aramalarim1 saglamaktir. Ayrica basvurularin ve dolayisiyla dava

dosyalarinin daha diizenli olmasi amaglanmistir. 321

. Ekonomik giicii yetersiz oldugu
icin avukat tutamayan iscilerin, is mahkemelerinde hak ve alacaklarina dair dava
acmalarmi kolaylastirmak i¢cin UYAP Bilgi Sistmlerinde 6zel dava formlariin
olusturulmasi, is¢inin korunmasi ilkesi géz Oniinde bulundurularak diisiiniilebilir.
Isciler bu sekilde olusturulmus dava formlarmi doldurarak dava dilekgesinde
bulunmasi1 gereken zorunlu sekil sartlarin1 bir avukata danigmaksizin yerine
getirebilirler. Fiziki dava dilekgesi ile dava mesai saatleri i¢inde acilabiliyorken,
UYAP Bilgi Sisteminde yer alan formlarin doldurulmasi suretiyle gece 00.00’a kadar
dava ag¢ilmast miimkiin oldugundan mesai saatleri icerisinde calisan ve avukati

bulunmayan is¢iler bakimindan bu formlar, is¢ilerin dava agmasinda biiytlik kolaylik

saglayacaktir.

320KURU, B.: Medeni Usul Hukuku, s. 666, YILMAZ, age., s. 20-31, ARSLAN, YILMAZ,
TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s.313, TANRIVER, S.: ,Medeni Usul Hukuku, s. 642,
BUDAK, KARAASLAN, age., s. 170, KOME AKPULAT, age., s. 293.

321Bkz. 6100 sayilit HMK 317/4 madde gerekgesi.
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Dava dilekc¢esinde, mahkemenin adi, davacinin ve davalin1 adi, soyadi ve
adresleri, davacinin T.C. kimlik numarasi ile varsa ticaret sicil numarasi veya tiizel
kisi kimlik numarasi, varsa taraflarin yasal temsilcilerinin ve davaci vekilinin adi,
soyadi, adresleri, davanin konusu, davacinin iddiasinin dayanagi olan tiim vakialarin
sira numarasi altinda agik 6zetleri, iddia edilen her bir vakianin hangi delillerle ispat
edilecegi, dayanilan hukuki sebepler, acik bir sekilde talep sonucu ile davacinin,

varsa yasal temsilcisinin veya vekilinin imzas1 yer almalidir®?.

Hakim dava dilekgesinde yer almasi gereken zorunlu unsurlarin varligim
re’sen inceler ve eger Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 119. maddesinin 1.
fikrasinin b,c,¢,g,h bentlerinde siralanan zorunlu unsurlarda eksiklik varsa, bunun
giderilmesi i¢in bir haftalik kesin siire verir, bu siire iginde s6z konusu eksiklik
giderilmez ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 119/2 maddesi geregince davanin

acilmamig sayilmasina karar verilir®®.

Davaci taraf dava dilekgesi ile birlikte, tiim delillerini acik bir sekilde ve
hangi vakianin delili oldugunu acik, anlasilabilir sekilde belirterek bildirmek ve
elinde bulunan delilleri dava dilekgesine eklemek zorundadir. Ayrica baska yerden
getirilmesi gereken belgeler ve deliller i¢in de bunlara ulasilmaya yeterli bilgilerin de
dava dilekgesine eklenmesi zorunludur®**. Bunun yani sira delillerin dava dilekgesine
eklenmesinin istisnasi olan “hakimin izni ve hakimin davay1 aydinlatma 6devi” basit
yargilama usuliiniin uygulandig1 is mahkemelerinde de gecerlidir. Buna goére bir
delilin sonradan ileri siiriilmesi yargilamayr geciktirme ve siirlincemede birakma
amaci tagimiyorsa ya da siiresinde ileri siirtilememis olmasi ilgili tarafin kusurundan
kaynaklanmiyorsa, hakim taraflardan birinin talebi lizerine o delilin sonradan

gosterilmesine Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 145/c-2 ve 322/1 maddelerine

322DOGAN, OGUZ, age., s. 302, ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age.,
s.314 vd., TANRIVER, S.: ,Medeni Usul Hukuku, s. 642, BUDAK, KARAASLAN, age., s. 170-
173.

323BASKAN, age., s.325, ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s. 314
vd., TANRIVER, S.: ,Medeni Usul Hukuku, s. 642, BUDAK, KARAASL AN, age., s. 172.
324ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s.314 vd.,, TANRIVER, S.:
Medeni Usul Hukuku, s. 648.
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uygun olarak izin verebilir®®. Yine, hakim uyusmazligim aydinlatiimasinin zorunlu
oldugu durumlarda maddi yahut hukuki yonden belirsiz ya da ¢eliskili gordigi
hususlar icin taraflarin delil gostermesini Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 31.

maddesine uygun olarak isteyebilecektir®?°.

2.2.1.2. Davanin Ac¢cilma Zamani

Is yargilamasinda dava genel mahkemelerde oldugu gibi dava dilekcesinin
kaydedildigi tarihte acilmis sayilir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun basit
yargilama usuliiniin diizenlendigi maddelerinde ve Is Mahkemeleri Kanunu’nda bu
hususta 6zel bir diizenleme bulunmadig: i¢in Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun

327 Yine Hukuk Muhakemeleri Kanunu nun

118/1 maddesi uygulama alan1 bulacaktir
118/2 maddesi geregince is yargilamasinda da dava dilekgesinin kaydina iliskin usul
ve esaslar yonetmelik ile belirlenecektir. Buna gore, is mahkemelerinde dava, dava
dilekgesinin tevzi edilerek kaydedildigi tarihte acilmis sayilacak sayet dava UYAP
Bilgi Sistemi iizerinden acilmis ise, dilek¢enin sisteme kaydinin yapildig: tarihte
acilmuis sayilacaktir*®. s mahkemelerinde dava fiziksel ortamda mesai saatleri

icerisinde acilabilecekken elektronik ortamda 00:00’a kadar acilabilecektir.

Dava agilmasi zamanasimin1 kesen bir sebeptirgzg. Belirsiz alacak davasi
disinda kismi dava agilmasi halinde dava agilan kismi miktar bakimindan
zamanasimi kesilmis olacaktir. Tiirk Bor¢lar Kanunu sistemi i¢inde de zamanasimi
boliinemeyen borcun borglularindan veya miiteselsil borclulardan birine karsi
kesilince digerlerine kars1 da kesilmis sayilacaktir. Bu sebeple alt igverenin is¢isinin
alacag1 i¢in isverenine karsi actigi dava, asil isverene karsi olan miiracaat hakki ile

alakali olarak zamanasimini kesecek ve zamanasiminin kesilmesiyle birlikte yeni bir

325Yargitay, 11. HD., 13/06/2014 tarih, 55334/11388.

326KURU, B.: Medeni Usul Hukuku, s. 238.

327ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s.325 vd., TANRIVER, S.:
Medeni Usul Hukuku, s. 651, BUDAK, KARAASLAN, age., s. 170-173.

328PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN M. OZEKES, age., C. 2, s. 1167.

329ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s.327, TANRIVER, S.:
,Medeni Usul Hukuku, s. 654, BUDAK, KARAASLAN, age., s. 176. .
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stire islemeye baslayacaktlr?’so. Yine dava agilmasimnin maddi hukuka iligskin diger bir

sonucu olarak, dava agilmasi ile hak diisiiriicii siireler korunacaktir®".
2.2.1.3. Dava A¢manin Sonuclari

Is yargilamasinda dava acilmasi gerek maddi hukuk gerekse usul hukuku
bakimindan o6nemli sonuglar dogurmaktadir. Dava agilmasinin maddi hukuk

bakimindan sonuglarindan ilki zamanasiminin kesilmesidir 332

. Davanin agildigi
tarihte zamanagimi kesilir ve hak diisiiriicli siireler korunmus olur. Davanin agilmasi
zamanagiminin kesilmesi bakimindan yeterlidir. Bunun i¢in dava dilekgesinin tebligi

kosulu aranmaz>>,

Bununla birlikte sayet acilan dava kismi dava ise, sadece dava
konusu edilen talep miktar1 hakkinda zamanasimi kesilmis olur. ileride dava acilacak
kalan miktar bakimindan zamanasiminin kesilmesi s6z konusu olmaz. Yine Yargitay
da davada istenilen miktar kadar1 i¢in zamanasiminin kesilecegi yoniinde karar

vermektedir’®*

. Dava acilmasmin maddi hukuk bakimindan bir baska sonucu, “bazi
sahsa bagli haklarinin kendiliginden malvarligi hakkina doniiserek mirasgilara
geemesidir”’. Hukukumuzda bazi sahsa bagli haklar kural olarak mirasgilar tarafindan
kullanilamaz ancak miras birakan 6lmeden Once hakkini ileri siirmiis ise, mirascilar
acilan davay1 takip edebilirler. Bunun tipik 6rnegini Tiirk Medeni Kanunu’nun 25.
maddesinin 4. fikrasinda diizenlenen manevi tazminat talepleri olusturur®®, Ornegin,
Tirk Medeni Kanunu’nun 85. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen nisanin
bozulmasindan dolayr manevi tazminat davasi, 127. maddesinde diizenlenen
evlenmenin feshi davasi ve Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 47 ve 49. maddelerinde

diizenlenen manevi tazminat davalarinda durum bdyledir. Sayet miras birakan

hakkini ileri siirmeden 6lmiis ise, mirascilar kural olarak onun sahsina bagli haklari

330AKIN, age., s. 733-774, KAR, B.: Is Yargilamasi Usulii, s. 503-504.

331KAR, B.: Is Yargilamas:1 Usulii, s. 503-504.

332ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s.327, TANRIVER, S.:
,Medeni Usul Hukuku, s. 654, BUDAK, KARAASLAN, age., s. 176.

333KURU, B.: Medeni Usul Hukuku, s. 166.

334KIYAK, E.: Tiirk Hukuk Muhakemesinde Davanin A¢ilmasimin Usul Hukukuna iliskin
Sonuglari, Ankara, 2014, s. 51.

335TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku, s. 656.
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bakimindan dava agamazlar®*®. Dava sart: arabuluculuk bunun istisnasidir. Kanun
sahsa bagli hakkin miras¢iya ge¢mesinin kosulu olarak mirasbirakan tarafindan dava
actlmasim1  degil “hakkin ileri siirlilmesini” aramaktadir. Bu nedenle sayet
mirasbirakan bir is uyusmazhigi hakkinda dava sarti olan zorunlu arabuluculuga
basvurduktan sonra Olmiisse, bu durumda mirasg¢ilari mirasbirakan hakkini ileri
stirdiigii icin o uyusmazliga dair mirasbirakanin ileri stirdiigii talepleri dogrultusunda

dava acabileceklerdir.

Dava acilmasimnin maddi hukuk bakimindan sonuglarindan bir digeri “iyi
niyetin kotli niyete doniismesidir”. Buna gore dava dilekgesi karsi tarafa teblig
edildigi andan itibaren karsi taraf iyi niyet iddiasinda bulunamayacakt1r337. Dava
acilmasinin maddi hukuk bakimindan son sonucu, “davalinin temerriide diismesidir”.
Sayet davali daha Once temerriide diisiirilmemis ise, davanin agilmasi ve dava

dilekcesinin davali tarafa tebligi ile davali temerriide diisecektir®®,

Is yargilamasinda dava acilmasinimn usul hukuku bakimidan dogurdugu
sonuclarin ilki, davaci tarafin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 123. maddesine
uygun olarak hiikiim kesinlesinceye dek davalinin agik rizasi ile davasini geri
alabilmesidir. Ancak bunu davadan feragat ile karistirmamak gerekir. Feragat davali
tarafin kabuliine baglh degildir. Dava ac¢ilmasinin usul hukuku bakimindan bir diger
sonucu, iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagidir. Bu hususta
calismamizin “Basit Yargilama Usulii” baghiginin alt baslig1 olarak 2.2.4. bendinde
ayrintili agiklama yapilmistir. Dava agilmasinin usul hukuku bakimindan dogurdugu
sonuglardan bir digeri, dava sartlarinin mevcudiyetinin davanin agildig: tarihe gore
degerlendirilmesidir. Ancak dava sartt noksanlig1 davanin esasina girilmeden once

mahkemece fark edilmemis ve taraflarca ileri siiriilmemis fakat karar tarihinde

336UFACIK, A. I.: Medeni Usul Hukuku’nda Dava Ag¢ilmasiin Maddi Hukuk Agisindan Sonuglari,

Yiiksek Lisans Tezi, s. 114, Ankara, 2010.

337PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN, OZEKES, age. s. 1180, YILMAZ , TASPINAR
AYVAZ, HANAGASI, age. s.328, TANRIVER,S.: Medeni Usul Hukuku, s. 656, BUDAK,
KARAASLAN, age. s. 178.

338POSTACIOGLU, i. E. : Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Say1 , s. 400, istanbul, 1975,
UFACIK, A. i.: Medeni Usul Hukukunda Dava Agilmasmin Maddi Hukuk Agisindan Sonuglar,
Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2010, s. 135.
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noksanlik giderilmis ise ise artik dava acildigi tarihteki duruma gore karar
verilemez **° . s yargilamasindaki zorunlu arabuluculuk kurumu bu hususun
istisnasidir®*. Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesinde, arabuluculuga basvuru
sart1, giderilemeyecek bir dava sart1 olarak kabul edilmistir. Maddede arabulucuya
bagvurulmadan dava acildiginin anlasilmasi halinde herhangi bir islem yapilmadan
davanin dava sarti noksanligi sebebiyle reddedilecegi agik¢a diizenlenmistir. Bu
diizenlemenin getirilis amac1 uyusmazliklarin mahkeme disinda ¢6ziime kavusmasini
saglamak ve bu uyusmazlik ¢6ziim yolunu yayginlastirmak oldugundan, dava sarti
eksikliginin tamamlattirilmas1 amaciyla ek siire verilmesi de miimkiin degildir. Yine
benzer bir diizenlemeye Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
Yonetmeligi’nin 22/3. maddesinde yer verilerek, dava dilek¢esinden arabulucuya
basvurulmadan dava agildiginin anlagilmasi halinde derhal herhangi bir usul islemi
yapilmadan davanin usulden reddine karar verilecegi diizenlenmistir®*. Kanimizca
bu diizenleme yerinde degildir. Temeli goniilliiliik esasina dayanan arabuluculuk
kurumunun zorunlu hale getirilmesi, arabuluculugun bir alternatif ¢6ziim yontemi
olmas1 ile bagdasan bir diizenleme degildir. Kanimizca arabuluculuk zorunlu
olmaktan ¢ikarilmali, arzu eden taraflarin bagvuracagi bir ¢oziim yontemi olarak
diizenlenmelidir. Taraflardan arabulucuya bagvurduktan sonra son tutanak
diizenlenmeden dava a¢gmas1 halinde davanin son tutanak sunulmadigi i¢in reddine
karar verilmesi usul ekonomisine uygun degildir. Taraf arabuluculuk siirecinin
nihayete ermesini beklemeksizin dava agiyorsa bu zaten arabuluculuk faaliyetinin

olumsuz sonug¢landiginin bir gostergesidir.

Dava agilmasmin usul hukuku bakimindan sonuglarindan biri de,
derdestliktir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 118. maddesi geregince dava dava
dilekcesinin kaydedildigi tarihte acilmis sayilacaktir. Bu durumda davanin derdestligi

.. .. 42
bu andan itibaren s6z konusu olacaktir>*.

339TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku, s.639, ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ,
HANAGASI, age., s. 292, BUDAK, KARAASLAN, age., s. 166.

340BOZKURT,H. A.: Is Yargilamasi Usul Hukuku, s. 35, CUKUR, M.: is Mahkemelerinin
Isleyisinin Degerlendirilmesi, SGDD., S.4, Nisan-Haziran 2002, s. 28.

341KOME AKPULAT, age., s. 365-366.

342SUZEK, age., s. 125.
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2.2.2. DAVA CESITLERI

2.2.2.1. Mahkemeden Talep Edilen Hukuki Korumaya Gore

2.2.2.1.1. Eda Davasi

Eda davast Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 105. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore, davaci eda davasi yolu ile mahkemeden davalinin bir seyi
yapma, yapmama veya vermeye mahkum edilmesini talep edebilecektir. Eda davalar

maddi hukuk talebinin elde edilmesini saglayan davalardir®*®

. Eda davasimin i¢inde
tespit ve yaptirim 6geleri bulunmaktadir. Mahkeme eda davasi ile birlikte bir hakkin
veya hukuki iligkinin varligin1 veya yoklugunu tespit ile birlikte ayn1 zamanda
verdigi karar ile davaliyt bu hak ve hukuki iliski kapsaminda bir seyi yapma,

yapmama veya vermeye mahkum etmektedir®*

. Zira mahkemenin davaliy1 davacinin
istedigi edaya mahkum edebilmesi icin ilk 6dnce dava konusu hakkin veya hukuki
iligkinin tespit edilmesi gerekmektedir. Mahkeme incelemesi neticesinde davacinin
iddia ettigi hakkin veya hukuki iligkinin varligina kani olursa davaliy1 davaciya karsi
belli bir edada bulunmaya mahkum eder. Bu bakimdan eda davasinda davanin
kabuliine karar verildigi takdirde verilen hiikiim iki hususu biinyesinde barindirir.
Bunlar, davanin dayandigi hakkin veya hukuki iligkinin varliginin tespiti ve
davacinin istedigi bir edimin yerine getirilmesi hususunda davaliya yoneltilmis bir

emirdir®®.

Davacinin eda davasi acabilmesi i¢in genel yargilama kosullarinin yani sira
bu davayr agmakta hukuki yararmin bulunmas: gerekir. Eda davasi agilmasinda

hukuki yarar kosulunun saglanmasi i¢in mutlaka davalinin davacinin hakkini inkar

343KILICOGLU, M.: 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununa Uyarh is Yargilamas: Usulii, s.
122.

344ALANGOYA' Y, YILDIRIM, M. K., DEREN-YILDIRIM N.: Medeni Usul Hukuku Esaslari,
Istanbul, 2011, s. 218, ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI,age., 5.293,
TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku, s. 582, BUDAK, KARAASLAN, age., s. 135.

345 KURU, B.: Medeni Usul Hukuku, s. 132, ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ,
HANAGASI, age., $.293-294, TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku, s. 583, BUDAK,
KARAASLAN, age., s. 135-136.
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etmesi gerekmez. Sayet davali davacinin hakkini ikrar etmesine karsin yerine
getirmez ise davacmin eda davasi agmakta hukuki yararmin varligi kabul
edilmektedir. Eda davasmin konusunu hem sahsi haklar hem de ayni haklar

olusturabilir346.

Iscinin 4857 sayil1 yasanin 24 ve 25. maddelerine dayanarak agacagi kidem
tazminat1 alacaglr davasi, is¢i veya isverenin 4857 sayili yasanin 17. maddesi
geregince acacag@l ihbar tazminati alacagi ve kotiliniyet tazminati davalari, is¢i
tarafindan acilacak iicret alacagi, hafta tatili zaml1 licret alacagi, bayram tatili alacagi,
fazla mesai ticret alacagi, yillik ticretli izin alacagi davalari, yine is¢i yahut igveren
tarafindan Borg¢lar Kanunu hiikiimlerine dayanarak acilacak manevi tazminat
davalari ve ise iade davalar1 is yargilamasinda is kanunundan dogan eda davalaridir.
Sendikal tazminat davasi, sendika yoOneticisinin kanuna aykiri bir sekilde ise
alinmamasi zarar1 davasi, isverenden aidatlarin tahsili davasi, grevden dogan zararin
giderimi davasi, sendika Ozgiirliigiine aykir1 Onlemler nedeniyle dogan tazminat
davasi ve sendika Ozgiirliigline aykir1 onlemler nedeniyle durdurma davasi ise is
yargilamasinda Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’ndan dogan eda

47
davalaridir™’.

Ise iade davalarmin hukuki niteligi doktrin ve uygulamada tartismalara yol
acmustir. Ozellikle feshin gecersizligi ile is¢inin ise iadesi ydniindeki kararin niteligi
hakkinda farkli goriisler ileri siiriilmiis. Ise iade davasinin kabul edilecek hukuki
niteligine gore hiikme iliskin takip edilecek icra prosediirii farklilik arz edecektir.
Doktrinde bu konuda savunulan birinci goriise gére, mahkeme tarafindan verilecek
ise iade ve ise iade edilinceye kadar en fazla dort aylik ticret 6denecegi kararlarinin
medeni usul hukuku bakimindan eda hiikmii niteligi tasidigi, 4758 sayili Kanun’un
21. maddesinin birinci fikrasindaki “... igveren, is¢iyi... ise baslatmak zorundadir.”

seklindeki ifadenin isverene bir seyi yapmasi i¢in acik bir yiikiimlilik yiikledigi,

346PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN, OZEKES,: age. ,C.2, s. 960 vd.
347BOZKURT, H. A.: Is Yargilamas1 Usul Hukuku, s. 305-323.
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davadaki karakteristik talebin ise iade olmasi sebebiyle ise iade davasinin bir eda

davasi oldugu ileri siiriilmektedir®®.

Yargitay tarafindan da kabul edilen ikinci goriise gore, is giivencesi tazminati
ve en c¢ok dort aya kadar bosta gecen zamana iliskin iicret alacagmin, feshin
gecersizligi  sonucuna baglanan tespit niteliginde hiikiimler oldugu ileri
siiriilmiistiir®®. Ise iade davasinin bir tespit davasi oldugunun kabul edilmesi halinde,

kararin ilamsiz icra takibine konu edilecegi sonucu dogmaktadlr35o.

Ise iade davasinin hukuki niteligine iliskin iigiincii goriis ise, Is Kanunu’nun
21. maddesinde yer alan, “isciyi...ise baslatmak zorundadir” veya “dort aya kadar
dogmus bulunan iicret ve diger haklar1 6denir” seklinde eda ifadesi tasiyan
kavramlarin ise iade davasimmin hukuki niteliginin tespit edilmesi icin yetersiz
olduguna yoneliktir. Bu goriise gore, iscinin ise iadesine dair hakki, diger eda
davalarindaki gibi ise iade davasi sonunda verilen hiikiimle aynen tazmin
edilemeyecektir. Ciinkii bu kararin hitkiim ifade etmesi dava neticelendikten sonra
bazi olgu ve kosullarin gerceklesmesi sartina baglidir. Bunun yani sira hiikiimde
feshin gecersizligine karar verilmesi {izerine, is¢inin ise iadesi mutlak ve kesin bir
surette emredilememektedir. Buna gore, is¢i siiresinde isverene basvurmadigi
takdirde, mahkeme karar1 artik bir hiikiim ifade etmeyecek ve igveren tarafindan
yapilan fesih gecerli sayilacaktir. Is¢inin isverene basvuru siiresi hak diisiiriicii siire
olup kanunda belirtilen on isgiinii i¢inde isverene basvurulmadig takdirde gegersiz

fesihten dogan haklar ortadan kalkacaktir. Iscinin isverene siiresinde yani on isgiinii

348GUZEL, A.: Is Giivencesine iliskin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi, Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukukuna liskin Sorunlar ve Céziim Onerileri 2004 Yili Toplantisi, Istanbul Barosu,
Istanbul, 2004, s. 106-107, OZEKES, M.: Hukuk Yargilamasi ve icra Hukuku Yéniinden Ise Tade
Davalar1 ve Uygulama Sorunlar1, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Yil1 Toplants1,
Istanbul, 2005, s. 137-138.

349CANKAYA, GUNAY, GOKTAS, age., s. 689, Yargitay, 9. H.D., 27/09/2004 Tarih, 2004/5296
Esas, 2004/19974 Karar.

350GOKCE, E.: Tirk Is Hukukunda ise Iade Davasi, istanbul Bilgi Universiesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Hukuk Yiiksek Lisans Programi Ekonomi Hukuku, 2007, s. 119, http: /openaccess
bilgi.edu .tr:8080/xmlui/ bitstream/handle /11411 /216/%C3%B6k%C3%A7e _T%C3% Bcrk %20
% C4%B0%C5 % 9IF%20Hukukunda _2007.pdf?sequence= 1&isAllowed=y, 15/07/2019.
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icerisinde bagvurmasi halinde, mahkeme karar1 uygulanma kabiliyeti kazanacaktir.
Bu nedenlerle, ise iade kararindan is¢i lehine dogan haklar ve isveren aleyhine
borglar is¢inin bagvurusu ile dogabilir. Hak ve bor¢larin dogmadigi, mahkeme
kararinin heniiz uygulanma kabiliyeti yoktur. Bu nedenle borcun sona erdiginden de
s6z edilemeyecektir. Is Kanunu 21. maddesi geregi kapsami belirlenen hiikiimler
acisindan icra kabiliyetinden yoksun ise iade davasinin, eda davast oldugu kabul
edilemeyecektir. s Kanunu 21. maddesinde yer alan sarta bagl diizenleme, ise iade
karariyla tazminat ve {icret alacagmin ilamli icra takibine konu edilebilmesini
engelleyecektir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasi i¢in davanin bir tespit davasi olarak
nitelendirilmesine gerek yoktur. Isverenin kanunun aradigi sartlar icerisinde tek
tarafli olarak fesih hakkini kullanabilecektir ve insai sonu¢ doguran fesih hakkini
kullanmasi i¢in dava agmak zorunda degildir. Bu nedenle ise iade davasinin insai

dava olarak da nitelendirilemeyecegini savunmaktadir®",

Doktrindeki bir diger goriise gore ise, ise iade davasinin dayandigi hak,
isverenin fesih hakki degil, iscinin ise iade hakkidir. Davanin konusu ise igverenin
gecersiz fesih islemidir. Is sozlesmesi feshedilen is¢i, sozlesmenin feshedilmesi ile
ortaya ¢ikan hukuki durumun ortadan kalkmasi ve feshin gegersizliginin tespiti ile
birlikte ise iadesi hukuki sonucunun ortaya ¢ikmast icin is mahkemesine basvurur. Is
Kanunu'nun 21. maddesi geregince verilecek olan ise iade karari, igverenin fesih
iradesi ile ortaya cikan hukuki sonucu gecmise etkili olacak sekilde ortadan
kaldirmaya yoneliktir. Mahkemenin karar verdigi hukuki sonucun ger¢eklesmesi,
is¢inin siiresinde isverene yapacagl ise iade bagvurusuna ve isverenin tek tarafli
secimlik iradesine birakilmistir. ise iade basvurusu, mahkeme kararinda belirtilen
hukuki sonucu dogurmaya yonelik bir yenilik doguran haktir. Gerek is¢inin ise iade
edilmek iizere basvuru hakki gerekse isverenin isciyi ise baslatip baslatmama
konusundaki se¢imlik hakki, yenilik doguran haklardandir. Boylece i mahkemesince
verilecek ige iade karar1 hukuki iliskide degisiklik meydana getirir. Mahkemenin
yenilik doguran bir karar ile birlikte eda hiikiimlerine yer vermesi miimkiindiir.
Ornegin yenilik doguran bir dava olan bosanma davasi ile birlikte tazminat, nafaka,

veya cocuklarin eslerden birine teslim edilmesine iliskin olarak verilen hiikiimlerin

35IMOLLAMAHMUTOGU, ASTARLI, BAYSAL, age., s. 579, USTUNDAG, S.: Medeni
Yargilama Hukuku, Istanbul, 1997, s.324-336.
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yerine getirilmesi, ilamli icra yolu ile miimkiin olacaktir. Ise iade karar1 birlikte
verilen bosta gegen licret alacagi ve is glivencesi tazminatina iliskin hiikiimler de bu
niteliktedir. Ise iade kararinin niteligi ile is giivencesi tazminat1 ve iicret alacaginin
icra prosediirii arasinda bir neden-sonug iligkisi bulunmamaktadir. Ancak verilen
kararin ilaml1 icra takibine konu edilebilmesi, ise iade davasina iliskin diizenlemeler

ile imkansiz hale getirilmistir®>.

Kanimizca, ise iade talebi yenilik doguran bir haktir ve bu yonii ile davanin
bir insai dava olarak nitelendirilebilecektir. Is¢i kanundaki hak diisiiriicii siire i¢inde
dava acar ve mahkemece feshin gecersizligine karar verilir ise fesih islemi gegmise
etkili olacak sekilde ortadan kalkacaktir. Isverenin gecerli olan fesih islemi,
mahkemenin verecegi kararla bastan itibaren gecersiz hale gelecektir. Bu nedenlerle,
mahkeme hiikmiiniin bozucu yenilik doguran bir karar oldugu yoniindeki goriise
katiliyoruz. Yine sarta bagli olarak uygulanma kabiliyeti olan kararlarin icrasi
bakimindan Icra Iflas Kanunlarinda da bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanun
geregi ise iade davasinda sarta bagl hiikiim verilmesi zorunlu oldugundan, sarta
bagli hiikiimlerin icra prosediirii hakkinda yasal bir diizenleme yapilmasi uygun

olacaktir.

2.2.2.1.2. Tespit Davasi

Tespit davast bir hukuki iligkinin yahut hakkin varligi, igerigi veya
yoklugunun belirlenmesi hakkinda tespit hitkkmii elde edebilmek icin agilan davadir.
Tespit davasi ile davali taraf bir seyi yapmaya veya bir seyden kaginmaya mahkum
edilmez. Sadece taraflar arasindaki bir hukuki iliskinin varlig1 yahut yoklugu veya

tereddiit hasil olan igerigi tespit edilir®®.

352SUZEK, age., s. 481,BUZ, V.: Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara, 2005, s. s. 52,
ENGIN, M.: is Sézlesmesinin isletme Gerekleri ile Fesih, istanbul, 2003, s. 30.

353PEKCANITEZ, ATALAY, OZEKES, age., s. 300 vd, ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR
AYVAZ, HANAGASI, age., s.298, TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku, s. 583, BUDAK,
KARAASLAN, age., s. 136.
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Tespit davast Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 106. maddesinde hiikiim
altina almmugtir. Tespit davalarinda tespit talebi icinde kalinarak karar
verilmelidir * . Is yargilamasinda, 4857 sayili Is Kanunu’nun 3. maddesinde
diizenlenen is miifettisinin asil-alt igveren iliskisinin muvazaali oldugunun tespitine
itiraz, aym kanunun 18 vd. maddelerinde diizenlenen feshin gegersizligi *°,
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’ndan dogan is kolu tespiti, grev ve

lokavtin kanun dis1 oldugunun tespiti gibi davalar tespit davasi niteligindedir356.

Tespit davasinda davaci tarafindan ileri siiriilen hakkin veya hukuki iligkinin
varligr ya da yoklugu, davanin esas yoniinden kabul veya reddi nedeni olacaktir
ancak acilan tespit davasi ile yalniz hakkin varliginin tespiti isteniyor ise, genel
yargilama kosullarinin yan1 sira davanin agilmasini hakli kilan bir nedenin varligi da
aranmaktadir. Ornegin, alacagin tehlikede olmasina karsmn vadesinin heniiz
gelmedigi durumlarda ya da sendika isyeri temsilcisinin ise dondiiriilmesi, grev veya
lokavtin yasaya aykiriliginin tespiti 6rneklerinde tespit davasi agilmasinda bur

hukuki yarar dolayisiyla hakli neden bulunmaktadir®’.

2.2.2.1.3. insai Dava

Insai dava Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 108. maddesinde hiikiim altina
alinmistir. Buna gore, davacinin agtigi dava ile mahkemeden yeni bir hukuki durum
yaratilmasini, mevcut bir hukuki durumun igeriginin degistirilmesini veya bir
durumun ortadan kaldirilmasini talep ettigi davalar insai dava niteliginde olacaktir.

Yani insai dava ile mevcut bir hukuki durumun degistirilmesi, kaldirilmas1 veya yeni

354 Yargitay, 9. H.D., 08/10/2012, 18292/33419 Karar, Yargitay, 10. H.D., 27/02/2012 Tarih,
2012/2349 Esas, 2012/3309 Karar.

355 YASAR, H.: Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanununun Is Aktinin Feshi Sebebiyle Agilacak
Davalara Etkisi, IBD, S. 86(5),2012, s. 269.

356CiL, S., KAR, B.: Is Yargisinda Belirsiz Alacak Davasi ve Kismi Dava, Ankara, 2012, s. 14.
357BOZKURT, H. A.: Is Yargilamas1 Usul Hukuku, s. 344 vd.
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bir durumun ortaya konulmasi sd6z konusudur. Bu sebeple insai davalara “yenilik

dogan dava” da denilmektedir®®.

Insai dava acarak davaci bir insai hakkini kullanir ve bu insai hakka
dayanarak mahkemeden, yeni bir hukuki durum yaratilmasini veya zaten mevcut bir
hukuki durumun degistirilmesi yahut kaldirilmasini talep eder. Ancak her insai hakka
dayanarak agilan dava insai dava degildir. Kural olarak insai hak, hak sahibinin tek
tarafli olarak kullanimiyla sonu¢ doguran haktir. Karsi tarafin kabuliine veya
mahkemenin kararina gerek yoktur359. Ormegin sozlesmelerin tek tarafli olarak feshi
bir insai hakkin kullanim1 sonucu séz konusu olabilmektedir. Buna karsin bazi insai
haklarda hak sahibinin hakkin1 tek tarafli kollanmasi kendiliginden sonu¢ dogurmaz.

Bu halde ya bir mahkeme karari ile ya da taraflarin anlagmasi ile sonug¢ do gacaktlr%o.

Bir insai hakkin dava yoluyla kullanilmasinin zorunlu oldugu hallerde insai
dava acilir ve kanunlarda aksi belirtilmedikce insai hiikiimler ge¢cmise etkili degildir.
Kural olarak insai dava neticesinde verilen hiikiim gelecege etkilidir ve bu etki
hiikkiim kesinlesince etki yaratir. Is yargilamasinda, iscinin sendika iyelik
bagvurusunun reddi nedeniyle acilan dava, sendika yonetim kurulu {iye sayisinin
azalmas1 halinde acilan dava, {iyelikten ¢ikarmaya itiraz davasi, sendika ve
konfederasyonun kapatilmasi davasi, toplu is s6zlesmesinin hiikiimsiizliigii ve butlani

361

davalari ingai davalara 6rnek teskil etmektedir™". Ise iade davalarmm hukuki niteligi

konusunda uygulamada ve doktrinde c¢esitli goriisler mevcuttur. Kanimizca ise iade

davalar1 insai davalardandir®®.

358KILICOGLU, M.: 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununa Uyarli Is Yargilamas1 Usuli, s.
122-123, ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI,age. 5.303-304, TANRIVER,
S.: ,Medeni Usul Hukuku, s. 587, BUDAK, KARAASLAN, age., s. 138.

359 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age. s.303, TANRIVERS.:,
Medeni Usul Hukuku, s. 587-588, BUDAK, KARAASLAN, age., s. 138-139.

360KURU, B.: Medeni Usul Hukuku, s. 136-139.

361AKIL, C.:Kismi Dava, Ankara, 2013, s. 63.

362Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. 2.2.2.1.1. nolu baslik.
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2.2.2.1.4. Kismi Dava

Kismi dava Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 109. maddesinde hiikiim
altina alinmistir. Buna gore, “talep konusunun nitelik itibar1 ile boliinebilir oldugu
hallerde sadece bir kismi da dava yoluyla ileri siiriilebilecektir”.®*® Buna gore kismi
dava, davacinin ayni hukuki iligkiden kaynakli alacaginin veya hakkinin tamamini
degil, belli bir kismini talep ederek actigi davadir®®. Bir davanimn kismi dava olarak
nitelendirilebilmesi i¢in alacagin tamaminin ayni hukuki iliskiden kaynaklanmis
olmasi, alacagin simdilik belirli bir kisminin dava edilmesi ve talep konusunun
niteligi itibari ile boliinebilir olmasi gereklidir®®. Agilan bir davanin kismi dava olup
olmadig1 davacinin dava dilekgesinde alacaginin bir boliimiinii talep ettigi seklindeki
ortaya koydugu irade ile anlagilmaktadir. Kanun koyucu kismi dava diizenlemesi ile

daha az masraf yapilarak daha kisa siirede davacinin hak veya alacagina kavugmasini

amaglamlsursee.

Kismi dava acilmasi, kalan kisimdan agikca feragat edilmis olmasi hali
disinda talep edilen alacagin yahut hakkin geri kalan kismindan feragat edildigi
anlamina gelmez*®’. Bu husus Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 109/3. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore dava acilirken fazlaya iliskin haklarin sakli tutulmadigina
iliskin bir kayda yer verilmemis olmas1 hak veya alacagin dava dis1 birakilan kismi
bakimindan feragat anlamina gelmeyecek, kalan miktar bakimindan ileride ek dava

agma imkam sakli kalacaktir®®®. Mahkeme kismi davanin kabuliine karar verdigi

363BOZKURT, H. A.: 15 Yargilamas: Usul Hukuku s. 336.

364RUZGAR, O.: Belirsiz Alacak Davasi, Kismi Dava ve Tespit Davalari, STHD., Aralik, 2011, s.
207, ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s.294, TANRIVER, S.:
,Medeni Usul Hukuku, s. 589-590, BUDAK, KARAASLAN, age., s. 140.

365 KURU, B.: Medeni Usul Hukuku s. 145, ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ,
HANAGASI, age., s.294, TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku, s. 589, BUDAK,
KARAASLAN, age., s. 140.

366CiL,, KAR, age., s. 18.

367AKIL, C.: Kismi Dava, s. 107.

368PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN, OZEKES, age., C.2,1002 vd.
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takdirde, bu hiikiim ek davada kesin delil teskil edecektir **°. Nitekim Yargitay
ictihatlar1 da bu yondedir®”®. Kismi davada talep edilmeyen kalan alacak veya hak
icin kismi dava karara baglanmadan yahut karar baglandiktan sonra dava
acilabilecektir. Madde metninde yer alan “dava agilirken” ibaresi dar anlamda
kullanilmamigtir.  Islah  dilekgesi ile de sakli tutmama bu kapsamda
degerlendirilmektedir. Bunun yani sira kismi dava yalnizca hak veya alacagin dava

edilen kismi bakimindan zamanagimini kesecektir®™.

Uygulamada kismi davay1 genellikle ek dava ya da 1slah takip etmektedir. Bu
sebeple ek davayr goren mahkeme onceki davaya iliskin dava dilekgesi ve bilirkisi

raporunu®’2 inceleyerek talep edilen hak veya alacagin onceki davada sakli tutulmus

369AKIL, C.: Kismi Dava, s. 183, KURU, B. ARSLAN R. YILMAZ, E.: Medeni Usul Hukuku,
Ankara, 2011, s. 287.

370“Davact vekili, miivekkili ig¢inin aldig1 ticret ve ¢alisma siiresini belirterek, is sézlesmesinin
davali igveren tarafca haksiz feshedildigini belirterek, ihbar ve kidem tazminati ile 6denmeyen fazla
mesai ticret alacagimin fazlaya iliskin haklarini sakli kalmak kismi dava olarak davali igverenden
tahsiline karar verilmesini talep etmistir. Davali, davacimin aldig: iicretin ve galigtigi siirenin dava
dilekcesinde belirtilen siire ve iicret olmadigini savunmustur. Davacinin istenilen alacagin tiirii ve
hukuki niteligi belli olmasina ragmen miktarin1 dava agarken tam olarak belirlemesi olanakli
olamayabilir. Yargilama yapilmasi ve hesap raporu alinmasimi gerektiren bu durumda davaci fazlaya
iliskin haklarimi sakli tutarak kismi dava yoluna bagvurabilir. Kismi dava olarak agilan bu davada
yargilama sirasinda belirlenen bakiye alacagi i¢in davalinin muvafakat etmemesi halinde, ek dava
yolu ile ayr1 bir davada isteyebilecegi gibi, ayni davada 1slah sureti iledava ettigi miktarlar1 arttirarak
talepte bulunabilir” Yargitay, 9. H.D., 27/02/2012 Tarih, 1757/5742 Karar Bkz. BASKAN, age., s.
334.

371AKIL, C.: Kismi Dava, s. 288.

372Kanun koyucu genel bilgi, tecriibe ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi Hukuki tecriibeyle
¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkiiye bagvurulamamasi adina Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 266 ve 279. maddelerinde yasak getirmis ise de, uygulamada hakimler is yiikiinin
fazlaligi, hakimlerin ihtisaslagamamasi, hakim yardimciligi miiessesesinin getirilmemesi gibi
nedenlerle hukuki konularda da siirekli sekilde bilirkisiye bagvurmaktadir. Diger yandan UY AP Bilgi
Sistemine mahkeme personelinin veya hakimin iscilik alacaklarini elektronik ortamda
hesaplayabilmeleri i¢in yazilim yiiklenmis ve bu konuda bilirkisiye bagvurulmasimin oniine gegilmesi
amaglanmistir. Ancak sistem {izerinden sadece basit hesaplamalarin yapilabilmesi nedeniyle nitelikli
hesaplama gerektiren konularda hakimler bilirkisi raporu aldirmaya devam etmektedir. Her ne kadar
bilirkisi raporu tanzimi zorunluluk arz etmese hatta kanun koyucu bunun 6niine gegmek adma bir

takim diizenlemelere gitse de, i mahkemelerinin bugiinkii kosullar1 geregi uygulamada siklikla
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olup olmadigint kontrol etmelidir. Kalan miktar bakimindan zamanasimi islemeye

devam edecektir’™,

Kismi alacak davasi belirsiz alacak davasi ile birlikte agllamazgu. Davaci bu
davalardan birini tercih etmek durumundadir. Belirsiz alacak davasi ile kismi
davanin bir takim ortak 6zellikleri vardir. Bunlar, her iki davanin da ayni1 zamanda
eda ve tespit davast olmasi, her iki davada da alacagin dava agilirken
belirlenememesi, alacak miktarinin taraflar arasinda tartismali olmasi, davacinin bu
davalar1 agarken hukuki yararmin bulunmasinin zorunlu olmasi, belirsiz alacak
davasinda alacak miktarinin belirlenmesi halinde tamaminin istenmesi, kismi davada
ise belirlenen bakiye miktarinin ek dava veya i1slah yolu ile talep edilebilmesinin
davanin genisletilmesi yasagi kapsaminda kalmamasidir. Yine belirsiz alacak davasi
ile kismi davanin bariz bir takim farkliliklar1 da vardir. Bunlar, belirsiz alacak
davasinda ek dava agma veya 1slah yolu ile talep miktarinin artirilmasinin s6z konusu
olamayacagi, belirsiz alacak davasinda miktar belirlendikten sonra tamaminin
istenmesi halinde zamanasimi defi dikkate alinmazken kismi davada zamanasimi defi
s0z konusu oldugunda dikkate alinmasi gerekliligi ve belirsiz alacak davasinda
davacinin yargilamanin en basinda belirlenebilecek miktar iizerinden dava agma

zorunlulugu varken kismi davada bdyle bir zorunluluk bulunmamasidir®”.

Kismi dava agilmasi halinde arabuluculuga basvuru dava sart1 aranacaktir.
Arabulucuya basvurmadan ag¢ilan kismi dava dava sart1 noksanlig1 sebebiyle usulden
reddedilecektir. Ancak kismi dava agilirken arabulucuya basvurulmas: halinde
sonradan agilacak ek dava bakimindan arabulucuya basvuru zorunlulugu s6z konusu
olmayacaktir. Zira kismi dava ayni zamanda kismen istenen miktar disinda kalan
alacak i¢in tespit hiilkmii i¢ereceginden, kalan tespit edilen alacagin tahsili icin

acilacak ek davada arabulucuya basvuru zorunlulugu s6z konusu olmayacaktir. Yine

bilirkisi raporu tanzim ettirilmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. KAR, B.: Is Yargilamas: Usulii, s. 634
vd.

373BOZKURT, H.A.: Is Yargilamast Usul Hukuku, s. 337 vd.

374FiDAN, N.: Belirsiz Alacak Davasindaki Belirsizlikler, SIHD., Aralik, 2011, s. 179 TANRIVER,
S.: Medeni Usul Hukuku, s. 589.

375CIiL, KAR, age., s. 18-19.
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belirsiz alacak davasi bakimindan da benzer durum s6z konusudur. Belirsiz alacak
davasit acarken arabulucuya basvuru dava sarti aranacak, alacagin miktar veya
degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda davaci talep
miktarini belirlenen oran dahilinde artirirken yeniden arabulucuya bagvurmasi sarti

aranmayacaktir®’,

Is yargilamasinda iscilerin kidem, ihbar, fazla calisma, tatil, yillik iicretli izin
gibi is¢ilik alacaklar1 bakiminda kismi dava agilip agilamayacagi hususu doktrinde
tartismalidir. Ogretide bir goriis, iscinin ne kadar zamandir ¢alistigi, son iicret
miktarinin ne oldugu, ka¢ yildir izin kullanmadigi, ne kadar fazla g¢alistig1 gibi
hususlarin dava dilek¢esinde belirtmesinin zorunlu oldugu ve bunlar belirtilmeden is
mahkemesi hakimince bir hesaplama yapilmasi miimkiin olmayacagi ve bu veriler
belirli veya belirlenebilir veriler oldugundan is¢ilerin kismi dava acamayacaklarini
savunurken®’"" bir baska goriis, istisnalar sakli kalmak iizere®®, iscilerin iscilik
alacaklarinin kismi davanin konusunu teskil edebilecegini savunmaktadir. Buna
gOriisii savunan yazarlar, is¢inin iscilik alacaklarina iliskin davaya esas teskil edecek
kayitlarin genellikle igveren tarafindan tutuldugu, is¢inin bu sebeple alacagini her
zaman tam olarak hesaplamasinin miimkiin olmayacagi, yine bir takim iscilik
alacaklarimin hakim tarafindan hakkaniyete uygun olarak takdir edilmesi gereken
durumlar olabileceginden bahisle iscilik alacaklarinin kismi davanin konusu
olabilecegini savunmaktadir. Yine bu goriisii savunanlar bir alacak miktarinin
belirlenebilmesi i¢in bilirkisi raporuna ihtiya¢ duyulan hallerde alacagin belirli kabul

edilemeyecegini kabul etmektedir®’®

. Ikinci goriis iscinin daha az masraf yaparak
daha kisa siirede alacagina kavusmasina hizmet edecegi i¢cin kanimizca “ig¢inin

korunmasi ilkesi” ile daha ¢ok bagdastigindan bu goriise katilmaktay1z.

376KAR, B.: Is Yargilamas1 Usulii, s. 397, BASTERZI, age., s. 63.

377PEKCANITEZ, H.: Belirsiz Alacak Davasi, Ankara, 2011, s. 46-47.

3780rn kidem tazminatinda tavan uygulamasi tazminati belirli alacak haline getirebilir. Nitekim
is¢inin taraflarca kabul edilen iicreti, kidem tazminati tavaninin Ustiinde ise alacagin miktart belirli
oldugundan eda davasina konu olmas gerekir. Bkz. BASKAN, age., s. 332, CiL, KAR, age., s. 46.
379KILICOCLU, M.: Hukuk Muhakemeleri Kanunu El Serhi, Istanbul, 2012, s. 582.
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2.2.2.1.5. Belirsiz Alacak Davasi

Belirsiz alacak davasi, davacinin dava agtigi tarihte, talep sonucunun
miktarini veya degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin imkansiz yahut
kendisinden beklenemeyecek bir nitelikte olmasi halinde, dava dilekg¢esinde
dayanilan hukuki iligkiye ve asgari bir tutara isaret etmek suretiyle acgabilecegi
davadir. Belirsiz alacak davasi hukuki niteligi bakimindan eda davasinin 6zel bir
380

tiirtidiir™". Bu dava, Anayasa’nin 36. maddesi ile giivence altina alinmis bulunan hak

arama Ozgirliigiiniin  etkin bir bicimde kullanilmas1 araglarindan  biri

381
durumundadir™-.

Belirsiz alacak davasinin agilabilmesi i¢in, davacinin talep sonucunda
belirtecegi alacak miktarin1 davanin acildigi tarihte tam ve kesin olarak
belirleyememesi, objektif kriterlere gore imkansiz olmali veya davacidan
beklenemeyecek bir nitelik tasimalidir. Burada 6zellikle alacak tutarinin tam ve kesin
olarak Dbelirleyebilmesinin davacidan beklenemeyecek bir nitelik  tastyip
tagimadiginin tespiti, somut olayin kosul ve o6zellikleri gozetilerek, diiriistliik kurali
¢ercevesinde davacinin, diiriist makul ve orta zekali bir insandan beklenen dikkat ve
0zeni gostermesine ragmen, alacak tutarini belirlemesinin miimkiin olup olmadigina
gore degerlendirilmelidir382. Davacinin dava actig1 tarihte, talep sonucuna konu
alacak miktarini veya degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesi i¢in gerekli bilgi
ve belgelerin karsi tarafin elinde bulunmasi sebebiyle kismen veya tamamen
ulagsmas1 olas1 degilse ve bu tutarin netlik kazanmasi karsi tarafin bu bilgi ve
belgeleri mahkemeye sunmasi ile miimkiin olabilecekse, davacinin belirsiz alacak

383

davasi agmasina olanak verilmelidir™”. Talep sonucuna konu edilecek alacak miktar1

380PEKCANITEZ, ATALAY, OZEKES, age., 5.444 PEKCANITEZ, age., s. 51 TANRIVER, S.:
Medeni Usul Hukuku s. 597 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., 5.296
BUDAK, KARAASLAN, age., s. 142.

381PEKCANITEZ, ATALAY, OZEKES,: age., s. 444,

382TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku s. 598 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ,
HANAGASI, age., 5.296-297 Yargitay, 22. H.D., 07/05/2015 Tarih, 2015/11568 Esas, 2015/16824
Karar.

383TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku s. 599 Yargitay, 22. H.D., 07/05/2015 Tarih, 2015/11568
Esas, 2015/16824 Karar.
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konusunda taraflar arasinda bir tartisma veya uyusmazlhigin varhigir alacagin dava
acildig1 tarihte tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin davacidan beklenemeyecegi
anlamina gelmeyecektir384. Burada dikkat edilmesi gereken husus, dava dilekgesinde
gosterilecek asgari tutarin, davacinin iradesine gore belirlilik kazanan bir tutar degil,
somut olayin oOzelliklerine ve kosullara gore objektif g¢ercevede tespit edilmesi

miimkiin olan alacak tutari olmalidir>®,

Belirsiz alacak davasi Tirk Hukukunda ilk kez Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 107. maddesinde hiikiim altina alinmistir. Buna gore, davanin acildigi
tarihte alacaklidan alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde alacakli
asgari bir miktar veya deger ile aradaki hukuki iligkiyi belirtmek suretiyle belirsiz
alacak davasi acabilecektir. Belirsiz alacak davasi bir tiir eda davasidir. Eda
davasindan farki, alacagin dava ac¢ildig: tarihte tam olarak belirlenmesinin miimkiin
olmamasidir®®. Belirsiz alacak davasmi kismi davadan ayiran en Onemli Ozellik
alacaklinin likit olmayan alacaginin tiimiiniin hiikiim altina alinmasi amaciyla dava
acmis olmasidir. Ciinkii kismi davada alacakli, sadece talep konusu yaptig
alacagimin bir kisminin hiikiim altina alinmasini istemektedir. Bu nedenle belirsiz
alacak davasinin sonuglari alacagin tiimii i¢in dogmasina karsin kismi davada sadece

dava konusu yapilan miktar bakimindan sonug dogmaktadlr387.

Alacaklidan alacagin miktar veya degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu alacaklar “likit
olmayan” alacaklardir. Likit olmayan alacaklarda alacagin miktar1 belirli degildir
yani alacagin ger¢ek miktarini tespit edebilmek i¢in biitiin unsurlar bilinmemektedir.
Bu durumda alacagin ger¢ek miktarinin tespit edilebilmesi igin alacakli ve borglunun

bir anlagmaya varmasi yahut alacagin gercek miktarinin bir mahkeme karari ile tespit

384SIMIL, C.: Belirsiz Alacak Davasi, Istanbul, 2013, s. 208-209.

385PEKCANITEZ, ATALAY, OZEKES, age., 5.456 PEKCANITEZ, age., s. 48 TANRIVER, S.:
Medeni Usul Hukuku s. 603.

386FIDAN, age., s. 180 PEKCANITEZ age., s. 12.

387SIMIL, age., s. 299.
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olunmas1 gerekir. Likit olmayan alacaga haksiz fiil nedeniyle acilan tazminat davasi

ornek gosterilebilir®®.

Hukuk yargilamasinda davanin agildigi tarihte alacagin miktarinin tam olarak
belirlenmesinin miimkiin olmadig1 hallerde davaci taraf kismi dava acgabilir. Agilan
kismi davada davali bakiye alacagi muvafakat etmedigi takdirde davact ek dava yolu
ile ayr1 bir davada alacagini isteyebilecegi gibi ayni1 davada islah yolu ile de talep
miktarini artirabilir ancak gerek 1slah gerekse ek dava halinde davaci kismi davaya
konu olan alacak disinda talep ettigi bakiye alacak miktar1 yoniinden zamanagimi
itiraz1 ile karsilasabilir. Iste kanun koyucunun belirsiz alacak davasimi diizenlerken
giittiigii amag, hukuksal siireci kisaltmak, ret nedeni ile yargilama giderlerinin davaci
tarafa yliklenmesi riskinin ortadan kaldirilmasi, ek dava veya 1slah gibi islemlere

gerek kalmaksizin davacinin alacagini talep edebilmesinin saglanmasidir®®®,

Belirsiz alacak davasinda dava konusu alacagin miktar veya degerinin tam ve
kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda, davaci, iddianin
genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin talep miktarin1 belirlenen oran dahilinde
artirabilir. Boylece davacinin bir defa i¢in bagvurma hakkina sahip oldugu islah
yoluna basvurmasina gerek olmadig i¢in belirsiz alacak davasi kismi davaya nazaran
alacaklinin yararina olan bir dava tiiriidiir. Davaci bir defalik 1slah yoluna bagvurma

hakkin1 baska bir konuda kullanma imkanina sahip olabilecektir®®.

Belirsiz alacak davasinda alacak miktarinin tam ve kesin olarak
belirlenebildigi anda hakim davaci tarafa talep miktarmi artirmasi igin siire
verecektir. Talep miktarinin kesin olarak belirlenebilmesi ve hakimin siire vermesine

karsin davaci taraf talep miktarini artirmazsa artirmadigir kisimdan feragat etmis

388KURU,B.: Icra ve Iflas Hukuku El Kitab1, Ankara, 2013, s. 267-269 KURU, B.: Medeni Usul
Hukuku Ders Kitabi, s. 148 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANACASI,age., 5.297
TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku, s. 597 BUDAK, A. C. KARAASLAN, V.: age., s. 143.
Yargitay HGK, 17/10/2012 tarih, 9/838-715 Yargitay 9. HD. 26/11/2014 tarih, 31734/35646 karar.
389CiL, KAR, age., s. 15.

390KURU, B.: Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1, s. 148 BASTERZI, age., s. 63 ARSLAN,
YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s.297 TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku,
s. 597 vd.
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sayllmayacaktir. Cilinkii feragat i¢in agik bir irade beyani sunulmasi zorunludur.
Davacinin burada artirmadigi kisim igin ikinci bir dava agmasi veya derdestlik yahut
kesin hiikiim nedeniyle miimkiin degildir. Bu durumda davaci agmis oldugu belirsiz
alacak davasi ile davanin agildig: tarihte alacaginin tlimiiniin hiikiim altina alinmasin
talep ettigi icin artirmadig kismui yargilama sirasinda karsi tarafin rizasi yahut 1slah

yolu ile talep etmelidir®®".

Is yargilamasinda iscilik alacaklari her zaman dava agildig: tarihte kesin ve
tam olarak belirlenebilir durumda degildir. Bu bakimdan belirsiz alacak davasi hem
is¢ilerin alacaklarima daha kisa bir hukuksal siire¢le ulagmalarina olanak
saglamaktadir hem de zamanasimi ve islah gibi bir takim Hukuk Muhakemeleri
Kanunu kurumlarimin iscilerin iscilik alacaklarina ulagsmak {izere yiiriittiikleri
yargisal siiregte aleyhlerine sonug dogurmasinin &niine gegmektedir. Ornegin, kidem
tazminati bakimindan iicretin tartismali oldugu hallerde sayet kideme esas hizmet
stiresi konusunda bir uyusmazlik yoksa is¢inin acacagi kidem tazminati davasinda en
azindan isveren kayitlarinda gegen licrete gore hesaplanan kidem tazminatini belirsiz
alacak davasi acarak talep etmesi gerekir. Yargilama sirasinda is¢inin daha yiiksek
bir ticretle calistigi yargilamay1 yapan mahkeme tarafindan tespit edildigi takdirde
iscinin  kidem tazminatinin  kalan miktar1 bakimindan talepte bulunmasi

miimkiindiir*®?

. Ihbar tazminat: talepleri bakimindan ise belirli alacak tespiti ancak
hizmet siiresinin tartismali olmadig1 ve temel iicret ile iicretin ekleri ve sosyal
yardimlarin varligit ve miktarlart konusunda ¢ekismenin bulunmadigi hallerde
miimkiin oldugu i¢in belirsiz alacak davasi is yargilamasinda zayif taraf olarak kabul
goren iscinin ihbar tazminati taleplerine daha hizli ve kolay ulasmasinin Oniinii
acmistir. Yine isgilerin yillik izin {cretlerini talep ettikleri davalar bakimindan
davanin belirsiz alacak davasi olarak agilmasi halinde kayitlarda yer alan siire ve

393

ticrete gore yillik izin hesabi yapilarak alacak talep edilmelidir™°. Yani bu alacaklar

bakimindan belirsiz alacak davasi agilamayacaktir.

391SIMIL, age., s. 298-300.
392CIiL, KAR, age., s. 27-46.
393CIiL, KAR, age., s. 48-60.
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2.2.2.2. Talep Sonucunun Niceligine Gore Dava Cesitleri

2.2.2.2.1. Davalarin Yigilmasi

“Davalarin y181lmas1” kavramina “objektif dava birlesmesi” de denilmektedir.
Is yargilamasinda davaci taraf ayn1 dava dilekgesi ile birden fazla talepte bulunabilir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 110. maddesi taleplerin tlimiiniin ayni yargi
cesidi i¢inde kalmasi ve taleplerin tiimii bakimindan ortak yetkili mahkeme
bulunmasi kosulu ile birden ¢ok asli talebin ayn1 davada ayn1 dava dilekgesi ile ileri

siiriilebilmesine olanak tanimaktadir>>*,

Bu itibarla is yargilamasinda ayni dava dilekcesinde ise iade, feshe bagh
olmayan diger alacaklar veya hizmet tespiti ile iscilik alacaklari, ayn1 davada ayni

dava dilekgesi ile ileri siiriilerek talep edilebilecektir®®.

Davalarin yigilmasinin kosullar1 sunlardir: (1) Davaci tarafin davaliya karsi
ileri siirebilecegi birden fazla talebi olmalidir. (2) Birlikte ileri siiriilecek taleplerin
tamami1 ayn1 yargi ¢esidi igerisinde yer almalidir. (3) Talepler arasinda bir aslilik-
ferilik iliskisi kurulmamis olmalidir. (4) taleplerin tamami bakimindan bir ortak

yetkili mahkeme bulunmalidir®®.

Davalarin y18ilmasinda, birlestirilen talepler mahkemece birlikte incelenir ve
birlikte karara baglamir. Fakat bu talepler birbirinden bagimsizdir. Ornegin davaci
taleplerinden birinden feragat edip digeri bakimindan davanin devamini isteyebilir ve

her bir talep bakimindan, dosyanin islemden kaldirilmasi, davanin yenilenmesi

394 Ayrintili bilgi i¢in bkz. AKSOY, E.: Objektif Dava Birlesmesi, S. 117, TBBD, 2015, s. 201-232
BOZKURT, A.: Is Yargilamas1 Usul Hukuku, s. 304 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ,
HANAGASILage., s.309 TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku, s. 628 BUDAK, KARAASLAN,
age., s. 146.

395YILMAZ, H.: Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile is Yargilamasinda Ne Degisti?, SIHD., S.24,
2011, s. 192-193.

396Bkz. 6100 sayili HMK 110. madde gerek¢esi ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ,
HANAGASI, age., s.309 TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku, s. 628 BUDAK, KARAASLAN,
age., s. 146.
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davacinin bagimsiz degerlendirilir. Mahkeme de her bir talep bakimindan ayri ayri
karar vermek durumundadir ' . Mahkeme yargilamamin iyi bir sekilde
yiiriitiilebilmesini temin amaciyla Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 167. Maddesi
geregince yigilan davalarin ayrilmasina karar vermek konusunda takdir hakkina
sahip oldugu gibi gibi, kanuni kosullart mevcut olmadig1 halde birden fazla talep icin

birlikte dava acilmis ise bu davalarin ayrilmasina karar vermek zorundadir®®,

Dava sart1 arabuluculuk miiessesesine gidilmeden dava agilmasi halinde, dava
sart1 yoklugu nedeniyle davanin reddi sonucunun “davalarin yigilmas1” durumunda
nasil uygulanacag tereddiitlere yol agmaktadir. Ornegin, is¢inin iicret alacag
talebiyle arabuluculuk yoluna gitmesi ancak taraflarin anlasamamasi iizerine dava
acilmasi halinde, ayn1 davada is¢inin fazla ¢alisma iicreti, yillik izin iicreti gibi diger
is¢ilik alacaklarini talep etmesi halinde mahkeme arabuluculuga bagvuruldugu igin
ticret alacagi talebi bakimindan davayir gormeye devam edip, talep edilen diger
alacaklar bakimindan “ret” karar1 mi verecegi yoksa arabuluculuga iicret alacagi
bakimindan bagvurulmasini yeterli mi gorecegi kanunda bir diizenleme bulunmadig

icin belirsizlik arz etmektedir®®.

Kanimizca arabuluculuga basvurunun bir dava sarti olusu ve davalarin
y1gilmasinda her bir talebin ayr1 bir davaya konu olabilecegi dikkate alinarak bu
talepler ayr1 ayr1 degerlendirilmeli ve alacak talepleri bakimindan arabuluculuga
basvurulmayanlar hakkinda usulden ret karar1 verilmelidir. Ancak bu durum
arabuluculuk yontemine basvurulmayan alacaklar bakimindan siirecin basa
dénmesine neden olacak, bu alacaklar bakimindan da arabuluculuk faaliyetlerinin
olumsuz neticelenmesi halinde yeniden dava agilmasi s6z konusu olacak ve is¢inin
alacagina kavusma stiresi uzadik¢a uzayacaktir. Bu alacaklar bakimindan sonradan
dava agilmasi halinde ise bu davanin ilk agilan dava ile birlestirilmesine karar

verilmesi veya bekletici mesele yapilmasi giindeme gelecek ve ilk dava kat ettigi

397PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN, OZEKES, age., s. 1092.

398 KURU, B.: Medeni Usul Hukuku, s. 143 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ,
HANAGASI, age., s.309 TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku, s. 628 BUDAK, KARAASLAN,
age., s. 146.

399KOME AKPULAT, age., s. 368.
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asamaya karsin sonraki birlesen veya bekletici mesele yapilan davalar bakimindan
stiriincemede kalacaktir. Bu nedenlerle arabuluculuga basvuru dava sartinin davalarin
yigilmasi bakimindan etkisi kanun ile agik¢a diizenlenmeli ve uygulamada bu

konuda ortaya ¢ikabilecek tereddiitlerin 6niine gegilmelidir4oo.

Is uyusmazliklarinda is iliskisi, is iliskisinin sona ermesi, fesih tiirii ve
calisma sekline gore genellikle birden fazla istek bir arada talep edildiginden is
hukuku bakimindan davalarin yigilmasi ile ¢ok sik karsilasilmaktadir. Nitekim
Yargitay da is¢inin ayni sebebe bagli olan kidem ve ihbar tazminati diginda, ¢alisma
sekline ve fesih tiirline gore diger iscilik alacaklarinin her birinin talep edildigi
davada bu taleplerin her birinin ayr1 ayr1 davalara da konu olabilecegine, is¢inin
igverene karsi birbirinden bagimsiz birden fazla istemini ayn1 dava dilekgesinde talep
etmesine karsin, birlikte agilan dava sayisi kadar istem sonucu ve dava konusu

olduguna hiikkmetmistir*®*.

2.2.2.2.2. Terditli Dava

Davacinin ayni davaliya karsi, birden fazla talebini, aralarinda aslilik fer’ilik
iligkisi kurmak suretiyle ayn1 dava dilek¢esinde ileri siirdiigii davalara terditli dava
denilmektedir. Terditli dava davacinin kademeli olarak iki ayri talepte bulundugu
davalardir. Bu taleplerden biri asil taleptir ikincisi ise yardimci taleptir. Davaci
mahkemeden ilk 6nce asil talebi hakkinda karar verilmesini ister ve asil talebinin
reddedilmesi ihtimali bakimindan yardimci talepte bulunur. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 111. maddesi geregince, terditli dava agabilmek i¢in talepler arasinda

hukuki veya ekonomik bir baglantinin bulunmasi gerekmektedir402.

Is uyusmazliklarda terditli davanm tipik Ornegi, is sdzlesmesi feshedilen

is¢inin, feshin gecersizligi ve ise iade karari verilmesi bu olmadig: takdirde, feshe

400Benzer goriis icin bkz. KOME AKPULAT, age., s. 368-3609.

401KAR, B.: Is Yargilamas: Usulii, s. 496-497 Yargitay, 9. H.D., 13/10/2012 Tarih, 2009/27328
Esas, 2011/41602 Karar.

402TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku s. 629 KAR, B.: Is Yargilamas1 Usulii, s. 498.
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bagli kidem ve ihbar tazminati ile yillik iicretli izin alacagina hiikmedilmesi

talepleridir.
2.2.3. DAVAYA CEVAP

Herkes Anayasa ile giivence altina alinmis “savunma hakk1” ve “adil
yargilanma hakki” ile bu haklar dogrultusunda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
27. maddesinde diizenlenen “hukuki dinlenilme hakkina” sahiptir. Dava agildiktan
sonra mahkeme hukuki dinlenilme hakkinda riayet ilkesi geregince, davali tarafa
savunma hakkin1 kullandirtmak ve bunun igin gerekli ortami olusturmakla

03 g yargilamasinda davalinin bu haklarii kullanabilmesi i¢in Hukuk

yiikimlidiir
Muhakemeleri Kanunu’nun 122. maddesi uyarinca mahkemece dava dilekgesi
davaliya teblig edilir*®. Yapilan tebligatta davali tarafa teblig tarihinden itibaren iki
hafta icerisinde davaya cevap verebilecegi hususu bildirilir*®. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 317. maddesi geregince, basit yargilama usuliiniin uygulandigi
davalarda davaya cevap verilmesi dilekge ile olur. Yine Bolge Adliye Ve Adli Yargi
[lk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bassavciliklari Idari Ve Yazi Isleri
Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yonetmelik’in 198/1. maddesinde davaya cevap

verilmesinin dilekge ile olacagi hiikiim altina allnm1§t1r406.

2.2.3.1. Cevap Dilekgesi

Yukarida is yargilamasinda “basit yargilama usuliiniin” uygulandiginm

kapsamli olarak agiklamistik. Basit yargilama usuliinde davali taraf savunmasini ve

ilk itirazlarini iki haftalik davaya cevap stiresi igerisinde yazili olarak bildirebilir 407,

403TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku s. 674 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ,
HANAGASI, age., 5.332.

404 KURU, B.: Medeni Usul Hukuku, s. 170 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ,
HANAGASI, age., s.332TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku, s. 674 BUDAK, KARAASLAN,
age., s. 179.

405DOGAN,. OGUZ,, age., s. 304.

406 TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku s. 677-678.

407BOZKURT,H. A.: Ts Yargilamas1 Usul Hukuku, s. 48.
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Bu sebeple is yargilamasinda da davaya cevap verilmesi dilekge ile olur*®. Bu husus
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 317. maddesi ve Bolge Adliye Ve Adli Yarg: Ik
Derece Mahkemeleri Ile Cumhuriyet Bassavciliklart Idari Ve Yazi Isleri
Hizmetlerinin  Yiiriitiilmesine Dair Yonetmelik’in  198/1 maddesinde acikca
diizenlenmistir. Bahsi gecen yonetmeligin 198/2. maddesi uyarinca, basit yargilama
usuliinde, cevap dilek¢esi UYAP Bilgi Sistemlerinde yer alan cevap dilekgesi
formunun doldurulmas: suretiyle de verilebilir ve davali taraftan cevap dilekgesi

verirken harg alinmaz*®,

Daval1 taraf cevap dilekgesi ile davacinin dava dilekcesinde belirttigi olaylara
cevap vermeli, ilk itirazlari varsa ileri siirmeli, dayandigi hukuki nedenleri belirterek
varsa istem sonucunu ileri siirmelidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 129.
maddesi geregince davali taraf aleyhine acilan davaya karsi savunmalarini
ispatlamak ve agiklamak i¢in varsa belge ve ispat araclarini cevap dilekgesine

0 Yine davali taraf cevap dilekgesi ile karsilik dava acabilir*'?, deme,

412

ekleyebilir
takas ve zamanasimi defilerinde bulunabilir’™. Davali taraf cevap dilekgesi ile karsi
dava agtig1 takdirde agilan karsilik dava genel mahkemelerin gorev alaninda kalsa

dahi acilan karsilik davaya da is mahkemeleri bakabilecektir*™.

Davali tarafca siiresi igerisinde cevap dilek¢esi mahkemeye sunulduktan
sonra 1slah, dava konusu ¢ekigsmeli seyin {iciincii kisiye temliki ve vazge¢me halleri
saklt kalmak {izere taraflar anlasmadik¢a iddianin sonucunu degistiremez veya

genisletemezler.

408YILMAZ, H.: Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Is Yargilamasinda Ne Degisti?, s.193 KURU,
B.: Medeni Usul Hukuku , s. 455 SAHLANAN, F.: Is Yargilamasi, s. 382, 1976.

409 KURU, B.: Medeni Usul Hukuku, s. 667 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ,
HANAGASI, age., 5.336  TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku, s. 674-675.

410GUNAY, C.: is Davalari, s. 97-98 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI,
age., s.309 TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku, s. 628 BUDAK, KARAASLAN, age., s. 146.
411GUNAY, C.: is Davalari, s. 98

412BOZKURT H. A.: Is Yargilamas: Usul Hukuku, s. 48.

413YILMAZ, H.: Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Is Yargilamasinda Ne Degisti?, s. 193,2011
KURU, B.: Medeni Usul Hukuku, s. 455 SAHLANAN, F.: Is Yargilamasi, s. 382.
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Cevap dilekgesinde mahkemenin adi, davali ve davacinin adi, soyadi ve
adresleri, sayet davali taraf yurt disinda ise agilan dava ile ilgili islemlere esas olmak
lizere yurt i¢inde gosterebilecegi bir adresi, davalinin T.C. kimlik numarasi, varsa
taraflarin kanuni temsilcilerinin veya vekillerinin ad, soyad ve adresleri, davalinin
savunmasinin dayanagi olan vakialar, deliller, dayanilan hukuki sebepler, talep
sonucu ve davalmin veya vekilinin imzasi bulunmahidir ** . Hakim cevap
dilekgesinde yer almasi gereken zorunlu unsurlarin varligini re’sen inceler ve Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 129. maddesinin 1. fikrasinin a,b,c,¢,g bentlerinde
diizenlenen bu unsurlarda eksiklik varsa, bunun giderilmesi i¢in bir haftalik kesin
stire verir. Bu siire i¢inde s6z konusu eksiklik giderilmez ise Hukuk Muhakemeleri

Kanunu'nun 130. maddesi geregince cevap dilekgesi verilmemis sayilir*™.

2.2.3.2. Cevap Siiresi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 90. maddesi ile kanun koyucu hukuk
yargilamasinda siirelerin belirlenmesini diizenlemis, s6z konusu diizenleme ile,
hukuk yargilamasinda siirelerin ya kanunda agikca belirtilecegi ya da hakim
tarafindan tespit edilecegi ve yine kanun ile belirtilecek istisnai haller disinda
hakimin kanunda diizenlenen siireleri artiramayacagi ve eksiltemeyecegi hiikiim
altina alimmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenen siireler kural olarak
kesin siirelerdir. Bu husus Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 94/1. maddesinde
acikca belirtilmistir. Yine 94. maddenin 2. fikrasinda hakimin de takdir yetKisi
kapsaminda tayin ettigi siirenin kesin silire olacagina karar verebilecegi

diizenlenmistir*®,

Is yargilamasinda cevap siiresi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 317.
maddesi geregince dava dilek¢esinin davaliya tebliginden itibaren iki haftadir.

Stiresi icerisinde cevap dilekgesi vermemenin kural olarak bir takim miieyyideleri

414KURU, B.: Medeni Usul Hukuku, s. 175-178 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ,
HANAGASI, age., $.336-337 TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku, s. 679 vd. BUDAK,
KARAASLAN, age., s. 179.

415BASKAN, age., s. 327.

416BOZKURT, H.A.: Ts Yargilamas1 Usul Hukuku, s. 48.
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vardir*’. Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 317. maddesinin 2. fikrasi
geregince durum ve kosullar esasa cevap siiresi igerisinde cevap dilekgesinin
hazirlanmasini ¢ok zor veya imkansiz kiliyor ise, davali taraf esasa cevap siiresi olan
dava dilekgesinin tebliginden itibaren iki hafta igerisinde mahkemeye basvurdugu
takdirde mahkeme takdiren davaliya bir defaya mahsus ve iki haftayr gegmeyecek
sekilde ek bir silire verebilir. Ek siire verildigi takdirde bunun taraflara derhal

bildirilmesi kanuni zorunluluktur®®,

Kanun koyucunun Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 317. maddesinin 2.
fikras1 ile hakime vermis oldugu takdir hakki sebebiyle, cevap siiresi kanun ile
belirlenmesine karsin kesin siire niteligine sahip degildir. Ancak hakimin 317.
maddedeki kosullar ile verecegi ek siire kesin siire mahiyetindedir. Davali taraf
hakim tarafindan verilecek ek cevap siiresi i¢inde davaya cevap verip ilk itirazda

bulunabilecegi gibi karsilik dava da acabilecektir. Is yargilamasinda basit yargilama

417Bu miieyyideler Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 128. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore
stiresi i¢inde cevap dilekgesi vermeyen davali, davacinin dava dilekgesinde ileri siirdiigii vakialarin
tamamini inkar etmis sayilacaktir. Siiresinde davaya cevap vermeyen, haliyle hi¢ bir delil de
gostermeyen davalinin daha sonra bu inkar1 destekleyici mahiyette delil gosterip gostermeyecegi
tartismalidir. Yargitay, HGK., 20/04/2016 Tarih, 2016/2-695 Esas, 2016/522 Karar sayil1 i¢tihadinda
stiresi icinde cevap vermeyen davalinin inkar ettii vakiaya karsi delil gdsteremeyecegine karar
vermistir. Kararda karsi oy gerekcesinde kotiiye kullanilmadik¢a davalinin davacinin ileri siirdiigii
vakialar1 ¢iiriitmeye yonelik delil bildirebilecegi, aksinin kabulii davaliya savunmasini ispat etme
hakki tanimamak olacagt ve bunun hukuki dinlenilme hakki ile bagdagmayacagi belirtilmistir.
Kanimizca karsi oy gerekgesi savunma hakki ile birlikte degerlendirildiginde yerindedir Bkz. KAR,
B.: Is Yargilamas1 Usulii, s. 522.

418DOGAN, OGUZ, age., s. 304-305 “Mahkeme davalilar vekilinin siire uzatim talebini kabul etmis,
davalilar vekiline ek siire vermis ve bu karar1 03/03/2016 tarihinde davalilar vekiline teblig etmistir.
Davalilar vekili 01/03/2016 tarihinde cevap dilekgesi vererek zamanasimi definde bulunmustur.
Davacilar vekili zamanasimi definin siiresinde ileri siiriilmedigini savunmustur. Yapilan incelemede
ek davaya zamanagimi definin siiresinde oldugu anlagilmigtir.”, bkz. Yargitay, 9. H.D., 16/02/2017
Tarih, 2017/1035 Esas, 2017/1933 Karar KOME AKPULAT, age., s. 295 KURU, B.: Medeni Usul
Hukuku, s. 253.
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usulii hakim oldugundan cevap siiresi ilk itirazlar ve esasa iliskin cevaplar

bakimindan hak diisiiriicii siire mahiyetindedir*'®.

2.2.3.3. Cevap Dilek¢esi Vermenin Sonuclari

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 7/1. maddesi ile is mahkemelerinde
basit yargilama usuliinlin uygulanacagi hiikiim altina alinmistir. Basit yargilama
usulii davalarin daha kisa siirede sonuglanmasini saglamak amacini tasidigi igin420
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 317/3. maddesi geregince bu usuliin uygulandig:
yargilamalarda taraflar cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesi veremezler. Bu
sebeple yazili yargilama usuliinde cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgelerinin
verilmesi ile dogan bir takim sonucglar basit yargilama usuliiniin uygulandig is
yargilamasinda dava ve cevap dilekgelerinin verilmesi ile dogacaktir. Anayasa
Mahkemesi 22/03/2012 tarihli, 2011/125 esas sayil1 karar1 ile Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 317/3. madde hiikkmiiniin Anayasa’ya aykiri olmadigina karar
vermistir**?. Her ne kadar basit yargilama usulii, yazili yargilama usuliinden daha
basit ve c¢abuk isleyen bir yargilama usulii olarak Ongoriilmiis ve bu basitlik
dilekgelerin sunulmast bakimindan da saglanmaya c¢alisilmis ise de, basit yargilama
usuliiniin kapsamina giren ¢ok sayida dava ekonomik sonuglari, etkiledigi kisi sayisi
ve kisilerin yasamlarina etkisi bakimindan “basit” olarak tabir edebilecegimiz
davalardan degildir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 317/3. maddesi is
yargilamasimin asli amaglarindan olan, davalarin kisa siirede sonuglandirilmast ve
is¢inin hakkina veya alacagina olabildigince ¢abuk ulagsmasina hizmet etmektedir.
Ancak cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgelerinin verilemiyor olusu bazen savunma
hakki kapsaminda hak kayiplarina da yol agabilecektir. Is mahkemelerinde Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu déneminde s6zlii yargilama usulii uygulanmaktaydi.

Bu usulde bdyle bir yasak yoktu ve davaci davalinin sundugu cevap dilekgesine karsi

419KURU, B.: Medeni Usul Hukuku, 5.180 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ,
HANAGASI, age., 5.339 TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku, s. 685 BUDAK, KARAASLAN,
age., s. 186-187.

420ALANGOYA, Y.: Medeni Usuliin Amaci ve Sosyal Karakteri Agisindan Hukuk Muhakemeleri
Tasarisi’nin Bazi Hiikiimlerinin Degerlerdirilmesi, Medeni Usul ve icra iflas Hukukgular1 Toplantist,
V, Ankara, 2006, s. 46.

421KURU, B.: Medeni Usul Hukuku, s.669.
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replik, davali da replik dilekgesine kars1 diiplik dilekgesi sunma hakkina sahipti422.
Kanimizca, yapilacak bir diizenleme ile yine is davalarinin basit ve hizli goriilmesi
amacindan uzaklasilmayacak sekilde, taraflarin ikinci dilekgelerini vermelerinin
engellenmesi yerine is yargilamasina 6zel kisa siireler diizenlenerek cevaba cevap ve
ikinci cevap dilekgelerinin verilmesine olanak saglamak adil yargilanma hakki ve

hak arama hiirriyetine daha uygun diisecektir.

Is yargisinda cevap dilekgesinin verilmesi ile savunmanin genisletilmesi veya
degistirilmesi yasagi baslar*®. Bu sebeple is yargisinda taraflar talep ve savunmalari
konusunda daha titiz davranmalidir. Ancak is¢ilerin hukuk usulii konusunda bilgi
eksikliklerinin bulunmasi hele ki bir avukati olmayan is¢iler bakimindan ¢ok ciddi
magduriyetlere yol acabilecektir. Bu nedenle isciden bu titizligin beklenmesi
hakkaniyete uygun degildir. Iscilerin haklarin1 daha saglkli, zarara ugramadan ve
usuliine uygun sekilde aramalarini saglamak*** amaciyla ekonomik giicii yetersiz
oldugu icin avukat tutamayan iscilerin, i mahkemelerinde dava agmalar1 veya acilan
davaya cevap vermelerini kolaylastirmak i¢in UYAP Bilgi Sistemlerinde 6zel dava
formlarinin olusturulmasi, is¢inin korunmasi ilkesi goz onilinde bulundurularak
diisiiniilebilir. Bunun disinda yine Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 334 vd.
maddelerinde diizenlenen “adli yardim™ hiikiimleri is¢i lehine diizenlenerek, is¢ilerin
savunma haklarin1 kullanirken adli yardim hiikiimlerinden yararlandirilmasi ve bu
yargilama giderlerinin “ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinacagina” iliskin diizenleme
is¢i lehine degistirilerek tamamen “devlet” tarafindan karsilanmasi is¢inin savunma

hakkinin temini i¢in diisiiniilebilir.

Is yargisinda davali tarafca siiresi iginde cevap dilekgesi verildikten sonra
artik ilk itirazda bulunulamaz. Cevap dilekgesi verildikten sonra cevap siiresi
dolmamis olsa ve davaci taraf acik muvafakat gostermis olsa dahi davali taraf ilk

itirazda bulunamayacakt1r425.

422KOME AKPULAT, age., s. 295-296.

423Yargitay, HGK, 30/04/2014 tarih, 21/615-557 Yargitay 7. HD. 11/02/2014 tarih, 19730/3563.
424Bkz. 6100 sayili HMK 317/4 madde gerekgesi.

425PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN, OZEKES , age., C. 3, s. 294,
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2.2.3.4. Siiresi Icerisinde Cevap Dilekcesi Verilmemesinin Sonuclari

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 128. maddesi ile siiresi icerisinde cevap
dilekcesi vermeyen davalinin davacinin dava dilekgesi ile ileri stirdiigii tiim vakialar
inkar etmis sayilacagi hikkiim altina alinmistir. Davalinin vermis oldugu cevap
dilekgesi ile, davacinin dava dilekgesinde ileri siirmiis oldugu her bir vakia ve
iddiaya ayr1 ayri savunmada bulunmak ve cevap vermek gibi bir zorunlulugu
yoktur426. Cevap siiresi i¢inde verdigi dilekce ile davali davacinin iddiasim1 kabul
etmedigini ve davanin reddini talep ettigini bildirdigi takdirde verdigi dilekce cevap
dilekgesi olarak kabul edilecektir ve cevap dilekgesi verildikten sonra dogacak

N 427
sonuclar s6z konusu olacaktir™"’.

Is mahkemelerinde dava ve cevap dilekgelerinin verilmesinden sonra karsi
tarafin kabulli olmaksizin 1slah disinda iddia ve savunma genisletilemez. Ancak bu
kural hakim tarafindan re’sen dikkate alinacak ilk itirazlar ve dava sartlar1 gibi

hususlar bakimindan gecerli degildir428.

Is yargisinda ispat yiikii, kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadig: takdirde,
iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa ait
olacaktir (HMK m. 191). Ancak kanun ile getirilen istisnai haller ile kanuni ya da
fiili karinelerin bulunmasi gibi hallerde ispat yiikii ters cevrilebilir. Bu nedenle is
yargisinda davali taraf siiresi igerisinde cevap dilekgesi vermedigi takdirde dava
dilekgesinde ileri siirdiigii vakialar1 ispat etme yiikii davaci tarafin {lizerindedir ve
davali bu durumda sadece davacinin dava dilekgesinde bildirdigi vakialarin inkarini

ispat edebilecek kars1 delilleri gi’)sterebilecektir429.

426 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s.340 TANRIVER, S.:
Medeni Usul Hukuku, s. 675.

427TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku, s. 675-676 KURU, B.: Medeni Usul Hukuku, s. 181.
428YILMAZ, H.: Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile is Yargilamasinda Ne Degisti?, s. 75 KOME
AKPULAT, age., s. 297.

429DOGAN, OGUZ, age., s. 311.
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2.2.3.5. Karsihik Dava

Karsilik dava Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 132 vd. maddelerinde
hiikiim altina alinmistir. Ag¢ilmis ve halen goriilmekte olan bir davada davalinin aym
mahkemede, ayn1 dava dosyasinda, asil davaciya karsi dava agmasina “karsilik dava”

denir®®

. Mahkeme karsilik davayi asil dava ile birlikte inceleyerek karara baglar.
Boylece mahkeme her iki davanin konusunu teskil eden uyusmazliklar hakkinda
celiskiden uzak tam bir goriis sahibi olur. Kars1 dava ayn1 zamanda usul ekonomisi

ilkesine hizmet eden bir kurumdur®:.

Karsilik dava agilabilmesinin kosullar1 da Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
132. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore karsilik dava acilabilmesi i¢in, asil
davanin acilmis ve halen goriilmekte olmasi, kars1 davada ileri siiriilecek olan talep
ile asil davada ileri siiriilen talep arasinda takas yahut mahsup iligkisinin bulunmasi
veya bu davalar arasinda baglantinin mevcut olmasit kosullart bir arada

42 Bu kosullar olusmaksizin kars1 dava agilirsa mahkeme re’sen yahut

bulunmalidir
talep lizerine davanin asil davadan ayrilmasina sayet karsilik davada ileri siiriilen
talep baska bir mahkemenin gorev alanina giriyorsa gorevli mahkemeye
gonderilmesine karar verir*®. Genel mahkemelerden farkli olarak is yargilamasinda
karsilik dava agilabilmesinin kosullarindan biri de “zorunlu arabulucuya gitme”
kosuludur. Sayet davali davacinin dava agmadan once arabulucudaki taleplerine kars1
kendi iddia ve taleplerini ileri siirmemis ise, agilan davada bunlari cevap siiresi iginde
ileri siiremez ve bu taleplerine iliskin karsilik dava agamaz. Kars1 dava acacak olan
asil yargilamanin davali tarafi aleyhine agilan dava devam ederken arabulucuya
kendi taleplerini gotiirmeli ve buradan ¢ikacak neticeye gore davranmalidir. Davali

aleyhine ag¢ilan davadan 6nce arabulucuda kendi iddia ve taleplerini ileri siirmemis

ise ayrica arabulucuya gitmeli, anlasma olmazsa yeni bir dava agmali ve aleyhine

430ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s.514 TANRIVER, S.:
Medeni Usul Hukuku, s. 686 BUDAK, KARAASLAN, age., s. 187.

431KURU, B.: Medeni Usul Hukuku, s. 453 BASTERZI, age., s. 59.

432ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s.514-516 TANRIVER, S.:
Medeni Usul Hukuku, s. 687-688 BUDAK, KARAASLAN, age., s. 187-188.

433KILICOGLU, M.: 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununa Uyarli Is Yargilamasi1 Usuli, s.
145.
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acilan dava ile kendisinin agtig1 davayi birlestirmelidir™*. Karsilik dava miistakil bir
davadir. Asil dava ile birlikte goriilmesine karsin ilk davadan bagimsiz bir davadir.
Bu dava bakimindan mahkeme ilk davadan ayr1 bir karar verecegi gibi, takibi

gereken stireleri ilk davadan ayr1 isleyecektir435.

Is yargilamasinda “basit yargilama usulii” uygulandigindan hakimin en kisa
stirede karar vermesi esastir. Ancak davali taraf karsi dava agmis ise i mahkemesi

hakimi davanin bir bagka giine ertelenmesine karar verebilecektir.

Karsilik davanin konusunu teskil eden alacagin miktar veya degeri is
mahkemesinin gorevini etkilemez. Ancak karsilik davaya bakmaya is mahkemesinin
gorevli olmasi gerekir. Usul ekonomisi bakimindan iscilik alacaklar1 ve haklariyla
ilgili olmasa da hizmet s6zlesmesinden dogan uyusmazliklar icin 6zel ihtisas

mahkemesi olan iy mahkemelerinde karsilik davanin goriilmesi gerekmektedir*®.

Is yargilamasinda karsilik dava zorunlu arabuluculuk yolu tiiketildikten sonra
yazili olarak agilmak zorundadir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 135. maddesi
dikkate alindiginda davaci is¢inin arabuluculuk faaliyeti neticesinde anlasgilamamasi
halinde dava actiginda, cevap siiresi icinde karsi dava agacak davalinin Oncelikle
arabulucuya gitmesi gerekmektedir. Bu durum usul ekonomisine uygun olmadigi,
yargilamanin uzamasmna neden olabilecegi, karsi dava agmadan arabulucuya
bagvurulmasinin cevap siiresinin sadece bu talep bakimindan durmasina yol agacagi
ve bu durumda kars1 davanin anlamsiz kalacagindan bahisle doktrinde baz1 yazarlar

437

tarafindan elestirilmektedir ©*’ . Is yargilamasinda basit yargilama usulii hakim

oldugundan karsilik dava, dava dilekg¢esinin davali tarafa tebliginden itibaren isleyen

434SAKAR, M.: Is Hukuku Uygulamasi, Istanbul, 2011, s. 29 BOZKURT, H. A.: Is Yargilamas:
Usul Hukuku, s.45.

435CAN, O., [HSAN, C.: Is Mahkemesi Davalar1, Yargitay Kararlari, Bilirkisi Raporlar1 ve Dava
Dilekce Ornekleri, Ankara, 2016, s. 78 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ,
HANAGASILage., s.517-518 TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku, s. 689 BKZ. Yargitay, 9. HD.,
24/01/1994 tarih, 1993/11781 esas, 1994/374 karar.

436GUNAY, C.: is Davalari, s. 98 SAKAR, age., s. 33.

437KAR, B.: Medeni Yargilama Usuli, s. 525 MUTLAY, F. B.: Bireysel Is Hukukunda Zorunlu
Arabuluculuk, Is Hukukunda Geng Yaklasimlar ITI, Istanbul, 2018, s. 97.
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esasa cevap siiresi olan iki hafta icerisinde acilabilir. Karsilik dava siiresinde
acilmamig ise, mahkeme, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 133. maddesinin 2.
fikras1 geregince asil dava ile karsilik davanin ayrilmasina karar verecektir. Bu
durumda siiresi i¢inde karsilik dava agmamis yahut agamamis olan davali, sadece
“karsilik dava” agma hakkini kaybedecektir. Karsilik davanin davacisinin, karsilik
davaya konu edilmek istenen talebi baglaminda ayr1 bir dava agma hakki saklidir.
Boyle bir dava acilmasi halinde mahkeme Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 166.
maddesinin 4. fikrasindaki kosullar olugsmussa yani davalar arasinda irtibat varsa ayri
olarak ac¢ilmis olan bu davanin ilk dava ile birlestirilerek goriilmesine karar

verebilir®®,

Is yargilamasinda karsilik dava, is iliskisinin karsilikli edimler igermesi ve
gerek iscinin gerekse isverenin kanundan veya s6zlesmeden dogan bir¢ok alacak ve
tazminatlar1 oldugu icin ¢ok sik karsilasilmaktadir. Ornegin, isci is sozlesmesini
hakli sebeple feshettigi iddiasi ile dava agtiginda, isveren iscinin haksiz feshi

iddiasina dayanarak kars1 dava olarak ihbar tazminat: talep edebilir*®.

2.2.4. iDDIA VE SAVUNMANIN DEGIiSTiRiLMESi VE GENiSLETIiLMESi
YASAGI

Iddianin ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesinin kosullar1 ve hangi
hallerde yapilamayacagi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 319. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore, “iddianin genisletilmesi veya degistirilmesi yasag1 dava
acilmasiyla, savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi ise cevap
dilekcesinin mahkemeye verilmesi ile” baslayacakt1r440. Basit yargilama usuliiniin
uygulandig1 is yargilamasinda taraflar cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesi

veremeyeceklerinden taraflar daha dikkatli olmali, talepleri ve savunmalar

438TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku, s. 690.

439KAR, B.: Medeni Yargilama Usuli, s. 525.

440 YILMAZ, H.: Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Is Yargilamasinda Ne Degisti?, s. 197
ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASILage., s.342-350 TANRIVER, S.:
Medeni Usul Hukuku, s. 695 BUDAK, KARAASLAN, age., s. 191 KILICOGLU, M.: 6100 Sayili

Hukuk Muhakemeleri Kanununa Uyarli Is Yargilamas1 Usulii, s. 76.
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L Iscilerin hukuk usulii konusunda bilgi

konusunda daha titiz davranmalidir
eksikliklerinin bulunmasi ¢ok olasidir. Bilhassa ekonomik giicii elvermedigi igin
avukata danisma imkani olmayan isciler bakimindan ¢ok ciddi magduriyetler s6z
konusu olabilecektir. Bu nedenle is¢iden bu titizligin beklenmesi hakkaniyete uygun

olmadigr gibi adil yargilanma ilkesi ile de bagdasmayacaktir.

Basit yargilama usuliinlin uygulandig1 is davalarinda iddianin genisletilip
degistirilemeyecegi yasagmin baslangic an1 davanm agildigi andir. Iddianm
genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 141.
maddesinde acik¢a diizenlenmis bir istisnast daha s6z konusudur. Sayet usuliine
uygun olarak 6n inceleme durusmasina davet edilmesine karsin davali taraf bu davete
icabet etmez ise, davaci belirtilen giin ve saatte mahkemede hazir bulunup davaya
devam edilmesini istedigi takdirde, davalinin yoklugunda icra edilen 6n inceleme

durusmasinda isterse iddiasim serbestge genisletip degistirebilir**2.

Basit yargilama usuliiniin uygulandigi is yargilamasinda, savunmanin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi ise kural olarak cevap dilekgesinin verilmesi
ile baglar. Davali tarafin birlikte ileri siirmesi gereken savunmalarindan birkacini
ileri siiriip kalan savunmalarimi sakli tutma hakki yoktur. ileri siirmedigi savunmalari
yukarida agiklanan istisnai haller sakli kalmak {izere bir daha ileri sijremeyecektir443.
Savunmanin degistirilip genisletilemeyecegi kuralin istisnasi1 ise yine Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 141. maddesinde diizenlenen, usuliine uygun olarak 6n
inceleme durusmasina davet edilmesine karsin davaci tarafin bu davete icabet
etmemesi ve davalinin belirtilen giin ve saatte mahkemede hazir bulunup davaya
devam edilmesini istedigi halde davacinin yoklugunda icra edilen on inceleme

durusmasinda isterse savunmasim serbestce genisletip degistirebilir**.

441KURU, B.: Medeni Usul Hukuku, s. 669.

442TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku, s. 695.

443BILGE, ONEN, age., s. 471, BOZKURT, H. A.: Is Yargilamas: Usul Hukuku s. 117, Yargitay 9.
HD. 31/05/1968 tarih, 13901/8401.

444TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku, s. 699-700 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ,
HANAGASI, age., s. 347,349.
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Iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginm istisnalari, 1slah, kars
tarafin agik muvafakat goOstermesi ve dava konusunun devridir. Savunmanin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin istisnalar1 ise, 1slah ve karsi tarafin agik

445

muvafakatidir™. Bu haller gerek yazili yargilama usuliiniin uygulandigi davalar

gerekse is yargilamasi gibi basit yargilama usuliiniin uygulandigi davalar igin istisnai

446

hallerdir ™. Bunun yani sira hakimin re’sen arastirmasi gereken bir durum soz

konusu ise bu durumda iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi

yasagindan sz edilemeyecektir447.

Davact dava dilekgesinin  verilmesinden sonraki evrede, iddianin
degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi sebebiyle talep sonucunu genisletemez ve
degistiremez. Davacinin dava dilekgesinin verilmesinden sonra, talep sonucunu
miktar itibariyle artirmasi, mevcut talebinin yaninda ek talepler ilave etmesi veya
eski talebinin yerine yenisini ileri siirmesi yasagin ihlali anlamma gelecektir*®,
Ornegin, davacinin dava dilekgesinde belirtmis oldugu alacak tutarini yiikseltmesi
veya daha Once talep etmedigi faiz alacaginin ayni davada hiikiim altina alinmasin
istemesi yasak kapsaminda kalacaktir. Karsi tarafin agik muvafakati ve 1islah bunun
istisnalaridir. Buna karsin, talep sonucunun daraltilmasi yani Ornegin talep

. . 449
sonucunun tutarinin azaltilmasi yasak kapsamina girmeyecektir ™.

Davali taraf, cevap dilekgesi ile bildirmeyi unuttugu veya ihmal ettigi bir
defiyi veya maddi hukuka iligkin bir itiraz1 savunmanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasag1 s6z konusu olacagi i¢in cevap dilekgesinin verilmesinden sonra
ileri siiremeyecektir. Ancak maddi hukuka iliskin itirazlar bakimindan bir ayrim
yapilmaktadir. Sayet itiraz sebebi dava dosyasinin igeriginden anlagilmiyor ise cevap

dilekgesinin sunulmasindan sonra savunmanin genisletimesi ve degistirilmesi yasagi

445KAYA, C. AKCAN, R.: Medeni ve idari Yargida iddia ve Savunmanin Genisletilmesi veya
Degistirilmesi Yasagi, s. 132, TUHFM., LXVII , S.1-2, 2009, s. 123-142 TANRIVER, S.: Medeni
Usul Hukuku, s. 698-703.

446GUNAY, C.: Is Davalari, s. 98 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI,age.,
s.345 vd. TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku, s. 698.

447BIRBEN, OKTEM,, age., s. 76.

448ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s.343.

449TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku, s. 698.
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ile kars1 karsiya kalacaktir. Cevap dilekgesi verildikten sonra yargilamaya sokulmak
istenen bir itiraz sebebi dava dosyasinin igeriginin incelenmesinden anlasiliyorsa, bu
durumda savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi kapsamina girmeyecektir.
Hakim bu itiraz sebeplerini re’sen nazara almak zorundadir. Dava sartlarina dair
usuli itirazlar ise yargilamanin her asamasinda gerek hakim tarafindan re’sen
gozetilecegi gerekse taraflarca ileri siiriilebileceginden dava ve cevap dilekgeleri

verildikten sonra ileri siiriilmeleri yasagin ihlaline sebebiyet Vermeyecektir450.

Usuli itirazlar arasinda yer alan ilk itirazlar bakimindan da savunmay1
degistirme ve genisletme yasagi soz konusu degildir. Cilinkii ilk itirazlarin davali
tarafindan iki haftalik cevap siiresi i¢inde cevap dilekgesi ile hep birlikte ileri
stiriilmesi zorunludur. Hatta, cevap siiresi dolmadan verilen cevap dilek¢esinde bir
ilk itirazin bildirilmesi ihmal edilmis veya unutulmus ise iki haftalik siire dolmadan
dahi bu ilk itirazlarin ileri siriilmesi miimkiin degildir. Bu durum Hukuk

Muhakemeleri Kanunu’nun 131. maddesinde agik¢a diizenlenmistir**.

Kural olarak davact dava dilek¢esinin verilmesinden sonra iddiasinin
dayanagini olusturan maddi vakialar1 degistiremez veya genisletemez. Davali ise
cevap dilekgesinin verilmesinden sonra savunmasinin dayanagini olusturan maddi
vakialar1 degistiremez veya genisletemez. Sayet mevcut vakialarin yanina yeni bir
vakia eklenmek isteniyorsa genisletme, mevcut vakialarin yerine tamamen bagimsiz
ve ayr1 yeni vakialar ileri siiriilmek isteniyorsa degistirme sOz konusu olur. Burada
bir ayrim yapmak gerekir. Sayet yargilamaya sokulmak istenen yeni vakia, iddianin
degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi kapsaminda dava dilekgesinin, savunmanin
degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi kapsaminda ise cevap dilekcesinin
verilmesinden Onceki evrede mevcut ve ongoriilebilir ise, yani bildirilmesi ithtimal
dahilinde ise bu durumda cevap dilekg¢esinin verilmesinden sonra bu vakianin
yargilamaya dahil edilmek istenmesi yasak kapsamina girmeyecektir. Ancak

yargilamaya dahil edilmek istenen yeni vakia, dava veya cevap dilekcesinde

450TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku, s. 700-701.
451TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku, s. 702.
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bildirilen vakialardan tamamen bagimsiz ve ayri ise bu durumda iddia savunmanin

degistirilmesi ve genisletilmesi yasag1 soz konusu olacaktir*®,

2.2.5.ISLAH

Islah kurumu Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 176 vd. maddelerinde
diizenlenmistir. Buna gore 1slah, “davanin taraflarindan her birinin yapmis olduklar
bir usuli islemi tamamen veya kismen diizeltebilmeleri” anlamia gelmektedir*®>. Bir
davada 1slah yolu ile diizeltilebilecek olan yargilama islemlerinden kasit taraf
islemleridir. Mahkeme islemleri 1slah vasitasi ile diizeltilemez. Buna gore is
yargilamasinda agilan bir davada sayet davaci taraf dava dilek¢esinde yazmis oldugu
vakialara ek bir vakia eklemek isterse ve davali taraf buna muvafakat etmezse davaci
davasini 1slah ederek eklemek istedigi vakiay: da ileri siirebilecektir. Bunun yani sira
davaci 1slah yolu ile davasimi dayandirdigi sebebi degistirebilecek ya da talep
miktarin1 degistirip artirabilecektir. Yine davali taraf cevap dilekgesini 1slah ederek
savunmasi eksik kalmis ise bunu tamamlayabilecek hatta savunmasini dayandirdigi

tiim vakialar1 degistirebilecektir™*.

Ayni davada taraflar ancak bir kez 1slah yoluna bagvurabilirler*®. Islahin
sekil kosullar1 ve zamani Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 177. maddesinde
hiikiim altina alinmistir. Buna gore, taraflar tahkikat asamas1 tamamlanana dek 1slah
yoluna bagvurabilecektir. Yargilama sonuglanip hiikiim verildikten sonra 1slah

456

yapilamaz™". Hiikiim temyiz edildigi takdirde Yargitay’da veya hiikiim Yargitay’ca

452TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku, s. 701.

453 PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN, OZEKES, age., C. 2, s. 1258ARSLAN,
YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s.520 BUDAK, KARAASLAN, age., s.197
TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku, s. 746.

454 KURU, B.: Medeni Usul Hukuku, s. 463 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ,
HANAGASI, age., 5.520-521 BUDAK, KARAASLAN, age., 5.197-198 TANRIVER, S.: Medeni
Usul Hukuku, s. 747.

455 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s.523 BUDAK,
KARAASLAN, age., s.197 TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku, s. 746.

456ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s.523 TANRIVER, S.: Medeni
Usul Hukuku, s. 746.
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bozulduktan sonra 1slah yapilip yapilamayacagi hususu uzun yillar uygulamada
tartismalara yol agmustir. Yargitay 04/02/1948 tarihli ve 10/03 sayili Ictihadi
Birlestirme Karar1 ile bozma sonrasi 1slah yapilamayacagina hiikmetmisti. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nu yiiriirlige girdikten sonra bu Igtihadi Birlestirme
Karari’nin degistirilmesi i¢in yapilan bagvuruda Yargitay, hiikiim Yargitay’ca
bozulduktan sonra 1slah yapilamayacagma ve dnceki Ictihadi Birlestirme Karari'nin

bozulmasina yer olmadigina karar vermistir®”.

Islah kismen 1slah veya tam 1slah seklinde yapilabilir. Davanin tamamen 1slah
edilmesi halinde, o ana kadar yapilmis olan tiim usul islemleri gecersiz kilinir.
Kismen 1slahta ise, 1slah edilen usul islemleri gegersiz hale getirilir. Tam 1slahta
davaci, 1slah edilmis haliyle yeni bir dava dilekgesi hazirlar ve bu dilekgeyi
mahkemeye sunarak 1slah yoluna gider. Bunun yani sira davaci, dilekge
hazirlamadan mahkemeye davasini tamamen 1slah ettigini bildirebilir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 180/1-c maddesi geregince davaci bu halde, mahkemeye
yaptig1 bildirimden itibaren bir hafta icerisinde yeni bir dava dilek¢esi vermek
zorundadir. Burada davaci verdigi yeni dava dilekgesi ile yeni bir dava agmig olmaz.
Tam 1slah sonucu bakilan dava, énceki davanin devami niteligindedir. Bu nedenle bir
hafta i¢inde yeni dava dilekgesi veren davacidan yeniden harg alinmaz*®®. Yeni bir
dava dilekgesi verilmesi davanin yeniden ikame edildigi anlamina gelmediginden, ilk
dava dilekcesine karsi siiresi iginde verdigi cevap dilekgesinde yetki itirazinda
bulunmayan davali 1slahtan sonra da ilk itirazlarin ileri siiremez*®. Sayet davaci
davasin1 tamamen 1slah ettikten sonra, bir hafta igerisinde yeni bir dava dilekgesi
vermezse, davaya 1slah hi¢ yapilmamis gibi devam edilir ve 1slah bir davada sadece
bir kez kullanilabilecek bir usuli olanak oldugundan, davaci bir daha 1slah yoluna
basvuramaz. Kismen 1slahta ise davadaki bir veya birka¢ usul islemi 1slah edilir.
Kismen 1slah1 davaci taraf yapabilecegi gibi davali taraf da yapabilir. Islaha

bagvurmak isteyen taraf mahkemeye yazili bir dilekge verebilecegi gibi sozlii irade

457ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s.523 TANRIVER, S.: Medeni
Usul Hukuku, s. 747 Bkz. Yargitay 06/05/2016 Tarih, 2015/1 Esas, 2016/1 Karar.

458ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s.525 TANRIVER, S.: Medeni
Usul Hukuku, s. 752.

459TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku, s. 753.
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beyaniyla da kismen 1slah yoluna gidebilir. Bu halde de mahkeme kismen 1slah
talebinde bulunan tarafa islah ettigi usul iglemini yapmasi i¢in bir haftalik siire verir.
Bu siire i¢inde 1slah edilen islem yapilmazsa 1slah hi¢ yapilmamis gibi davaya devam

edilir ve 1slah talebinde bulunan taraf bir daha 1slah yoluna bagvuramaz*®.

Islahin sonu¢ dogurabilmesi i¢in karsi tarafin yahut mahkemenin kabulii
aranmaz. Yasal kosullar1 olustugu takdirde 1slah mahkemeye yoneltilen sozli veya
yazili tek tarafli acik irade beyani ile sonug doguracakt1r46l.lslah ile davaci taraf arzu
ederse davasini tiimiiyle diizeltebilir. Tiim yargilama islemlerini yenileyebilir. Yine
karsilik dava acan davali taraf da karsilik dava yoniinden 1slah ile davasini tiimiiyle
diizeltme olanagina sahiptir. Davanin kismi olarak diizeltimini ise gerek davali
gerekse davaci taraf yasal kosullart kapsaminda yapabilir. Ancak 1slah ile, ikinci
tanik listesi verilemez, taraf degistirilemez, maddi hukuk islemleri degistirilemez,
dava delil tespitine doniistiirilemez ve cevap dilekgesinde ileri siirlilmeyen ilk

itirazlar ileri siiriilemez*®?.

2.2.6. ON INCELEME

Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile usul hukukuna dair getirilen en 6nemli
yeniliklerden biri 6n incelemedir. On inceleme Hukuk Muhakemeleri Kanunu nun
137 ila 140. maddeleri arasinda diizenlenmistir*®. Yargilamanin zayif tarafi olarak
kabul edilen is¢inin alacagina daha hizli ve kolay ulasabilmesi adina basit yargilama
usuliiniin hakim oldugu is yargisinda 6n inceleme safahati yargilamanin énemli bir

boliimiinii olusturmaktadir. Basit yargilama usuliinde yargilamanin daha kisa siirede

460 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., $.524-525 BUDAK,
KARAASLAN, age., s.198 TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku, s. 752.

461KURU, B.: Medeni Usul Hukuku, s. 465.

4620LGUN, S.: Islah Yoluyla Diizeltilemeyecek Islemler, Terazi Dergisi, Ankara, 2007, s. 47-50.
463Ayrintil bilgi icin bkz. SEKER, H.: Ilkeler Isiginda On inceleme Kurumu, Istanbul, 2012, s. 117
SANLI YALIN, S.: Yeni HMK’ya Goére On inceleme, IAUHFD., C.3, S.2, 2017, s. 33-54
ERMENEK, i.: Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére On Inceleme, INUHFD., C.2, S.1, 2011, s.
139-177.
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tamamlanabilmesi i¢in 6n inceleme ve tahkikat asamalari birlikte diizenlenmis ve

siireler daha kisa tutulmustur*®,

On inceleme asamas1 basit yargilama usuliinde dava ve cevap dilekgelerinin
karsilikl1 olarak verilmesinden sonra baslar. On inceleme asamasinin baslamasi icin
hakimin karar almasina ve taraflara alinan bu karar1 teblig ettirmesine gerek

%% On inceleme asamas1 mahkemece yargilamaya iliskin hazirlik islemlerinin

yoktur
yapilmasi, delillerin toplanmasi, ilk itirazlarin ve dava sartlarinin incelenmesi,
uyusmazlik konusunun, dava sartlarindan olan zorunlu arabuluculuk yolunun
tiiketilip tiiketilmediginin ve taraflarin sulh olup olamayacaklarinin tespit edildigi bir
asamadir*®®. On inceleme asamasi tamamlanmadan tahkikat asamasima gecilemez.
Basit yargilama usuliinde iddianin ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasagi, dava ve cevap dilekgelerinin verilmesi ile basladigindan, 6n incelemede kural
olarak taraflar dilekcelerinde yazan iddia ve savunmalarini genisletemez ve

degistiremezler*®’,

Hakimin 6n inceleme asamasinda yapacagi kontroller yargilamanin usul
kurallarmma uygun ylritilmesi ve taraflarin daha hizli ve sorunsuz olarak talep
sonuglarma ulasabilmeleri bakimindan biiyiikk 6nem tasimaktadir. Is yargisinda
hakim dilek¢eler asamasi1 tamamlandiktan sonra 6n incelemeye baslamali, dava ve
cevap dilekgelerinde usuli bir eksiklik olup olmadigini, dava ve cevap dilekgelerinin
kars1 tarafa usuliine uygun olarak teblig edilip edilmedigini, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda diizenlenen dava sartlarinin tamam olup olmadigini, dava sarti olan
zorunlu arabuluculuga gidilip gidilmedigini, yine Is Mahkemeleri Kanunu’nun 4.

maddesinde 6zel bir dava sarti olarak diizenlenen Sosyal Giivenlik Kurumu’na

464AMOLLAMAHMUTOGU, ASTARLI,age., s. 172 ERMENEK, age., s. 147.

465KURU, B.: Medeni Usul Hukuku, s.201.

466DOGAN, OGUZ, age., s. 306 AKTEPE, S.: ise iade Davalarinim Medeni Usul Hukuku Ilkeleri
Bakimindan Degerlendirilmesi, DEUHFD., 11. Ozel Say1, 2009, s.77 SANLI YALIN, age., s. 44-47
ERMENEK, age., s. 156 RUZGAR, O.: Basit Yargilama Usuliinde Delillerin Toplanmasi ve On
Inceleme, IBD., C.87, S.6, 2013, 5.128-136.

467RUZGAR, O.: Basit Yargilama Usuliinde Delillerin Toplanmasi ve On Inceleme, s. 132 KOME
AKPULAT, age., s.314 SANLI YALIN, age,, s. 50-52 ERMENEK, age., s. 147-154.
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bagvuru zorunlulugunun yerine getirilip getirilmedigini, ilk itiraz olup olmadigini,

var ise ilk itirazin yerinde olup olmadigim siras1 ile incelemelidir*®.

2.2.6.1.Yapihs Sekli

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 320. maddesi ile miimkiin olan hallerde
mahkemenin durusma yapmaksizin dosya iizerinden karar verebilecegi hiikiim altina
alimmustir. Yani hakim dilekgeler asamasindan sonra dilekgeler ve dosyada yer alan
delilleri yeterli goriiyorsa durugsma agmadan dosya iizerinden inceleme yapilmasina
karar verebilir*®®. Buna gore is yargilamasinda mahkeme éncelikle dosya iizerinden
dava sartlarii ve ilk itirazlar inceler ve karar verir. Gerekiyor ise hakim kararimi

vermeden 6nce bir durusma giinii tespit ederek taraflara bir davetiye ile bildirir*"°.

On inceleme durusmasina davet, hukuki dinlenilme hakki ile dogrudan
dogruya baglantilidir*’!. Taraflara gonderilecek olan durusma davetiyesine, “ sulh
icin gerekli hazirhigr yapmalari, taraflardan sadece birinin durusmaya gelmesi ve
yargilamaya devam etmek istemesi halinde yoklugunda islem yapilan tarafin yapilan
islemlere itiraz edemeyecegi ve hazir bulunan tarafin onun muvafakati olmadan iddia
ve savunmasini genisletebilecegi ve degistirebilecegi” ihtar1 yazilir 2. Sayet
mahkeme On inceleme durusmasi yapilmasina karar vermis ise, uyusmazligin
konusunu belirler, ilk itirazlar, dava sartlari, zamanasimi ve hak diisiiriicii siireler
hakkinda taraflar1 dinledikten sonra taraflarin anlasip anlasamadiklar1 hususlari tespit
ederek sulhe tesvik eder*”. Sayet ilk itirazlar ve zamanasimi def’ileri dava veya

cevap dilekgesi ile ileri siirlilmemis ise iddia ve savunmanin genisletilmesi ve

468BOZKURT, H. A.: s Yargilamasi Usul Hukuku, s. 32-33.

469DOGAN, OGUZ, age., s. 308 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age.,
5.360 BUDAK, KARAASLAN, age., s.206 TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku, s. 708.
470GUNAY, C.: Is Davalari, s. 98-99.

471ERMENEK, age., s. 155.

472BOZKURT, H. A.: Is Yargilamas1 Usul Hukukus. 384 RUZGAR, O.: Basit Yargilama Usuliinde
Delillerin Toplanmasi ve On Inceleme, s. 129-130 SANLI YALIN, age., s. 43 ERMENEK, age., s.
155.

473KAR, B.: is Giivencesi ve Uygulamasi, s. 919 DOGAN,. OGUZ,, age., s. 308.
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degistirilmesi yasagi geregi bu hususlarda taraflar 6n inceleme asamasinda

dinlenemez*™.

On inceleme yapilirken ilk olarak dava sartlar1 incelenir. Ancak dava sartlari
kamu diizeninden oldugundan, bu inceleme 6n inceleme asamasina mahsus degildir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 114/2. maddesinde diger kanunlarda yer alan
dava sartlar1 sakli tutuldugundan 475 Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesinde
diizenlenen arabulucuya zorunlu bagvuru ile 4. maddesinde diizenlenen Sosyal
Giivenlik Kurumuna Bagvuru sartlari is yargilamasi bakimindan 6zel dava

sartlar1ndand1r476.

On inceleme asamasinda dava sartlarindan sonra ilk itirazlar incelenecektir.

[lk itirazlar Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 116. maddesinde sinirli olarak sayilan

7 Ik itirazlar siiresi i¢inde verilen cevap dilekgesinde ileri

- . ... 478
siirilmemislerse sonradan ileri siiriilemezler™".

dava engelleridir

Hakim, dava sartlar1 ve ilk itirazlar inceledikten sonra, taraflarin yapmis
olduklar1 itiraz ve def’ileri dinler. Yargilamanin devam etmesi bakimindan bir engel
tespit edilmezse hakim taraflar1 sulhe tesvik eder. Sulhe tesvik uygulamada etkin
olarak kullanilamamaktadir. Sulhe tesvik etmemenin hiikmiin bozulmasina sebebiyet
vermemesi ve sulh hakkinda yeterli kurumsallagmanin saglanamamasi sebepleriyle
mahkemelerde bu hususta diizenlenen tutanaklar Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
140. maddesinin amacma uygun degildir. Soyle ki, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 140. maddesinin gerekgesinde, taraflarin uyusmazligi siirdiirerek
yargilamaya devam etmek istemeleri halinde, anlasmazlik noktalarinin neler oldugu
tek tek durusma tutanagina gecirilmesi gerektigi, taraflarin bu konudaki iradelerinin

onem teskil ettigi, taraflarin hangi konular hakkinda anlasamadiklari hususunda

474GUNAY, C.: Is Davalary, s. 107.

475ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANACASI, age., $.289 TANRIVER, S.: Medeni
Usul Hukuku, s. 637.

476KOME AKPULAT, age., s. 315.

477Bkz. 2.2.6.3.

478KOME AKPULAT, age., s. 316ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI,
age., $.335 TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku, s. 639.
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anlagsmalar1 halinde bunun tutanaga acik¢a gecirilmesinin gerektigi belirtilmistir.
Yine bahsi gecen madde gerekgesinde, 6n inceleme oturumunda tutulan tutanagin
0zel bir 6neme sahip olacagi, sayet uyusmazlik ¢oziimlenir ise, bu tutanagin bir sulh
belgesi vasfinda oldugu, uyusmazlik devam eder ise bu belgenin yargilamanin seyri
bakimindan bir yol haritas1 olacag: belirtilmistir*”®. Uygulamada, taraflarin anlasip
anlagamadiklar1 hususlarin tek tek tespitinin yapilmadigr gibi, mahkemelerce bir
cimle ile “taraflara sulh olup olmadiklar1 soruldu” seklinde tutanaga yazilarak

yargilamaya devam edilmektedir **°

. Yine is yargilamasinda getirilen dava sarti
arabuluculuga basvuru neticesinde uyusmazIigi kendi arasinda ¢ézemeyen taraflarin
mahkeme huzurunda sulhe tesvik edilmeleri sulh miiessesesinin i¢ini bosaltmakta,
gercekeilikten uzaklastirmaktadir. Bir alternatif ¢éziim yontemi olmasi gereken
arabuluculuk kurumunun, goniilliiliikk esasindan uzaklagilarak zorunlu hale
getirilmesinin, baslt basina taraflarin arabuluculukta uyusmazliklarini ¢6zmek adina
ortak bir paydada bulugsma ihtimallerini diisiirecegi kanisindayiz. Bunun yani sira
arabuluculukta anlasamayan taraflardan durusma davetiyesi teblig edildikten sonra,
sulh icin hazirhk yapmalar1 beklenemeyecektir. Bu durum sulh kurumunun
uygulamada taraflara sadece sulh olup olmayacaklarinin tek ciimle ile sorularak
tutanaga gegirilmesi seklinde isletiliyor olusu ile birlikte degerlendirildiginde adeta
sulh kurumunu i¢i bosaltilmakta ve gercekeilikten uzaklastirilmaktadir. Kanimizca
arabuluculuga bagvurunun zorunlu olmaktan ¢ikarilarak gonilliilik esasia
dayandirilmast ve sulh i¢in hazirlik islemlerinin taraflar tarafindan degil mahkeme
tarafindan yapilmasi1 gerektigine iliskin yasal diizenlemelerin yapilmasi Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 140. maddesinin amacina daha uygun diisecek ve sulh

miiessesesi tam olarak islerlik kazanabilecektir.

Basit yargilama usuliiniin uygulandig1 is yargilamasinda 6n inceleme tek
durugma ile tamamlanir. Ancak zorunlu hallerde bir defaya mahsus olmak tizere yeni
bir durusma giinii tayin edilebilir. Durusmalar arasindaki siire bir aydan daha uzun

olamaz*®*.

479RUZGAR, O.: Basit Yargilama Usuliinde Delillerin Toplanmasi ve On Inceleme, s. 135.
480KOME AKPULAT, age., s. 316.
481KAR, B.: Is Giivencesi ve Uygulamasi, s. 920.
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2.2.6.2. Dava Sartlarn

Hukuk yargilamasinda bir davanin esasi hakkinda incelemeye gecilebilmesi
icin gerekli olan, davanin her asamasinda mahkeme tarafindan re’sen gozetilmesi
gereken, taraflarca davanin her asamasinda noksanligi ileri siiriilebilen hususlara

dava sartlari denilmektedir*®

. Dava sartlarinin neler oldugu Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 114. maddesinde diizenlenmis, dava sartlarinin incelenmesi ise 115.

maddede hiikiim altina ahnmlstlr483.
2.2.6.2.1. Dava Sarti Kavram

Mahkemenin agilan bir davayir esastan inceleyebilmesi icin varligt ya da

484
8 Davanin esas: hakkinda

yoklugu gerekli olan sartlara dava sartlar1 denilmektedir
incelemeye gegilebilmesi icin varligi gerekli olan sartlara olumlu, yoklugu gerekli
olan sartlara ise olumsuz dava sartlari denilmektedir“®®, Ornegin, dava konusuna
iliskin dava sartlarindan olan “kesin hiikiim bulunmamasi1” ve “ davanin derdest
olmamas1” olumsuz dava sartlar1 iken, “Tiirk mahkemelerinin yargi hakkinin
bulunmasi, “mahkemenin gorevli olmas1” gibi dava sartlart olumlu dava

sartlar1d1r486.

482ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s.280 TANRIVER, S.: Medeni
Usul Hukuku, s. 636 BUDAK, KARAASLAN, age.,s.151KURU, B.: Medeni Usul Hukuku, s.120
PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN, OZEKES, age., C. 2,s. 925.

483PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN, OZEKES, age., C. 2, s. 925 vd ARSLAN,
YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., $.280-292 TANRIVER, S.: Medeni Usul
Hukuku, s. 636-639 BUDAK, KARAASLAN, age., 5.152-166.

484ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI,age., s.280.

485 KURU, B.: Medeni Usul Hukuku, s.120-121 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ,
HANAGASI, age., s.280.

486KURU, B.: Medeni Usul Hukuku, s.120-126.
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2.2.6.2.2.Dava Sartlarmin Cesitleri

Is yargilamasinda dava sartlar1 genel dava sartlar1 ve dzel dava sartlar1 olmak
tizere ayrilmaktadir. Genel dava sartlar1*®’ Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 114.
maddesinde acik bir sekilde diizenlenmistir. Buna gore genel dava sartlar1 kendi
icinde, mahkemeye iliskin dava sartlari, taraflara iliskin dava sartlar1 ve dava

konusuna iligkin dava sartlar1 olmak {izere {ige ayrilarak incelenebilir*®®.

Ozel dava sartlarmin ilki 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3.
maddesinde diizenlenen, is yargilamasinda kanuna, bireysel veya toplu is
sOzlesmesine dayanan is¢i veya igveren alacagi ve tazminati ile ise iade talebiyle
acilan davalarda, arabulucuya bagvuru zorunlulugudur489. Is yargilamasinda bir diger
0zel dava sarti ise, 7036 sayili Kanun’un 4. maddesinde diizenlenen, Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ile diger sosyal giivenlik mevzuatindan
kaynaklanan uyusmazliklarda hizmet tespiti davasi haric olmak iizere, dava

acilmadan 6nce Sosyal Giivenlik Kurumuna bagvuru zorunlulugudur4go.

2.2.6.2.2.1. Genel Dava Sartlan

7036 sayili Kanun’un 9. maddesi ile Is Mahkemeleri Kanunu’nda hiikiim
bulunmayan hallerde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nu hiikiimlerinin uygulanacag:
diizenlemesine yer verilmistir. Bu nedenle Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun, dava
sartlarinin agik bir sekilde sayildigir 114. maddesi ile dava sartlarinin incelenmesine

iliskin 115. maddesi is yargilamasinda da uygulanacaktir.

487ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., 5.280 TANRIVER, S.: Medeni
Usul Hukuku, s. 636 BUDAK, KARAASLAN, age., s.151 KURU, B.: Medeni Usul Hukuku, s.120
PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN, OZEKES , age., C. 2,s. 925.

488BOZKURT, H. A.: Is Yargilamas1 Usul Hukuku, s. 70-73 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR
AYVAZ, HANAGASI, age., 5.280 TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku, s. 636-637 BUDAK,
KARAASLAN, age., s.152-165.

489 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s.741 BUDAK,
KARAASLAN, age., s.433 KOME AKPULAT, age., 341 vd KAR, B: Is Yargilamasi Usuld, s. 387
vd.

490KAR, B: Is Yargilamasi Usulii, s. 429 KOME AKPULAT, age., 300 vd.
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Mahkemeye iligkin dava sartlarinin ilki yargi hakkidir. Yargi hakkindan kasit
Tirk yargisidir. Buna gore, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sinirlar1 dahilinde yasayan Tiirk
veya yabanci tiim gerek ve tiizel kisiler Tiirk yargisina tabidir*®’. Bunun istisnas
diplomatik ayricaliga sahip yabancilardir ancak bu istisna ceza yargilamasi
bakimindan séz konusudur. Ornegin elgiliklerde calisan Tiirk iscilerin calistiklar:

el¢iligin devletine karsi, is sozlesmeleri ve sozlesmeleri geregi yaptiklari isler ile

492

ilgili is ve sosyal gilivenlik hukukundan dogan uyusmazliklarinda ™ is davasi

493

agcmalart miimkiindiir ™. Mahkemeye iligkin bir diger dava sart1 yargi yoludur. Buna

gore davanin adli yargi yoluna tabi bir dava olmasi gerekmektedir. Ornegin idare

mahkemelerince goriilmesi gereken bir is veya dava is mahkemelerinde
* . Mahkemenin gorevli olmasi ve kesin yetki hallerinde

mahkemenin yetkili olmast da mahkemeye iliskin dava sartlarindandir*®.

acilamayacaktir 49

Taraflara iliskin dava sartlarinin ilki ise taraf ve dava ehliyetidir. Buna gore,
oncelikle acgilan bir davada iki tarafin bulunmasi gerekir. Sayet birbiri ile ¢ekisme
halinde olan iki taraf yoksa dava degil ¢ekismesiz yargi isi s6z konusu olacaktir*®®,

Bir kimsenin dava acabilmesi i¢in taraf ve dava -ehliyetlerinin bulunmasi

491KURU, B.: Medeni Usul Hukuku, s.120-121.

4920rnegin Yargitay 9. HD. 29/12/2010 Tarih, 2009/913 esas, 2010/41802 karar numaral1 igtihadi ile
Japonya Biiyiikel¢giligi’nde calisan ig¢inin sigorta primlerinin Biyiikelgilik tarafindan 1998-2002
yillar1 arasinda yatirildigi ancak 2002-2007 yillar1 arasinda yatirilmadig iddiasiyla hakli nedenle feshe
dayanarak actig1 dava Tiirk yargisina tabi olmustur.

493BOZKURT, H.A.: is Yargilamas: Usul Hukuku, s. 70.

4940rnegin idari para cezalarma itirazlar ile 5510 sayili Kanun’un gegici 4. maddesi kapsaminda
kalan uyusmazliklar i mahkemelerinin gorevine girmeyecektir. Bkz. Yargitay, 21. HD.24/12/2014
Tarih, 2012/23397 Esas, 2014/24681 Karar, Yargitay, 10. HD., 12/01/2015 Tarih, 2014/62226 Esas,
2015/67 Karar Ayrmtili bilgi i¢in bkz. KOME AKPULAT, age., s. 142-144 SEN, M.: 5510 Sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortsindan Kaynaklanan Uyusmazliklarda Gérevli Mahkeme, s.
205 vd.

4950 ZCAN, D.: Gerekgeli Agiklamali igtihath Is Kanunlar1 Serhi, Ankara, 2014, s. 66-69 KURU,
B.: Medeni Usul Hukuku, s.123.

496Cekismesiz yargi isi i¢in bkz. ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age.,
s.732 TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku, s. 112 BUDAK, KARAASLAN, age., 5.321 vd.
PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN, OZEKES, age., C. 1,s. 100 vd.
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gerekmektedir. Taraf ehliyeti davada taraf olabilme yetenegidir yani medeni
hukuktaki hak ehliyetinin usul hukukunda biirindiigii sekildir. Buna gore, her gercek
ve tiizel kisi davada taraf olabilme ehliyetine sahiptir497. Dava ehliyeti ise, kisinin
bizzat veya yetkili kilacagi bir temsilci araciligi ile bir davayr davali veya davaci
taraf olarak takip etme ve o davaya iligkin usul islemlerini yapabilme ehliyetidir. Fiil
ehliyetine sahip olan tiim gergek kisiler dava ehliyetine de sahip olacaktir. Ayirt etme
giiciine sahip ve kisith olmayan tiim ergin kisiler tam dava ehliyetine sahip
oldugundan kendileri dava a¢ip agilan bu davayi takip edebilirler. Ayirt etme giiciine
sahip olmasina karsin kiiciik veya kisitli olan kisiler ise sinirli dava ehliyetine
sahiptir ve bu kisiler agilan davada yasal temsilcileri tarafindan temsil edilirler®®,
Tiizel kisilerin dava ehliyeti MK m. 47 geregince kanuna ve kurulus tiiziiklerine gore
gerekli organlara ulasmalar ile baslar. Is yargisinda tiizel kisi grubuna isci, isveren,
sendikalar ve konfederasyonlari, bakanliklar ve kamu kurumlar tiizel kisi grubuna
girmektedir. Sendika subelerinin tiizel kisilikleri yoktur dolayisiyla taraf ve dava

ehliyetleri bulunmamaktadir*®®.

Dava takip yetkisi ve davaya vekalet ehliyeti de taraflara iliskin dava
sartlarindandir. Buna gore, taraf ve dava ehliyetine sahip olan bir kisi taraf oldugu bir
davay1 kendisi takip edebilir. Buna usul hukukunda takip yetkisi denilmektedir™®. is
Mahkemeleri Kanunu ile isciler ve igveren vekilleri arasinda dogan uyusmazliklarin
da is mahkemelerinde goriilecegini diizenlemistir. Bu nedenle is uyusmazliklarinda

kisi unsuru kapsaminda isverenin disinda isveren vekili de yer alacaktir. Isveren

vekili igveren adina hareket eden ve isin, isyerinin ve isletmenin yonetiminde gérev

497ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., 5.246 TANRIVER, S.: Medeni
Usul Hukuku, s. 500 BUDAK, KARAASLAN, age., s.93 PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ,
AKKAN, OZEKES M, age., C. 1, s. 559.

498 KURU, B.: Medeni Usul Hukuku, s. 93-103 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ,
HANAGASI, age., s.253-254 TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku, s. 511 BUDAK,
KARAASLAN, age., s.97 KURU, B.: Medeni Usul Hukuku, s.120 PEKCANITEZ, TAS
KORKMAZ, AKKAN, OZEKES, age., C. 2, 5. 585.

499BOZKURT, H. A.: Is Yargilamas1 Usul Hukuku, s. 71 Yargitay, 9. HD. 31/12/1997 tarih,
1987/12075 esas, 1987/1999 Karar.

500ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s.260 TANRIVER, S.: Medeni
Usul Hukuku, s. 523 BUDAK, KARAASLAN, age., s.100-101 PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ,
AKKAN, OZEKES , age., C. 1, s. 592-593.

128



alan kisilerdir. Isveren ile isveren vekili arasinda bir temsil iliskisi s6z konusudur™".

Isveren adina hareket edip onu temsil eden isveren vekilinin isciler arasinda is iliskisi
nedeniyle dogan uyusmazliklar da isveren vekilinin davadaki konumunun hukuki
niteligi davay1 takip yetkisidir. Cilinkii isveren vekili bir is davasinda gerek taraf
gerekse dava ehliyetine sahip oldugu gibi davay1 kendisi takip edebilme yetkisine de
sahiptir.

Taraf sifatt1 yani husumet bir dava sarti degildir. Sifat dogrudan siibjektif
hakka iligkindir bu sebeple davanin esasina girilerek yapilan bir inceleme neticesinde
tespiti miimkiin olacaktir. Yani sifat hakkin 0Oziine iliskin bir maddi hukuk

meselesidir’®?

. Is yargisinda gercek isverenin tespiti dnem arz etmektedir. Ornegin,
bir belediyenin ¢Op isini alt igverene vermesi halinde, ¢op ve temizlik isi belediyenin
asil islerinden oldugundan tageron tarafindan yaptirilamayacagi yaptirilsa dahi
tageron tarafindan ise aliman bir is¢inin belediyenin iscisi olacak ve husumetin
belediyeye yoneltilmesi gerekecektir503. Bunun yani sira vekil araciligiyla takip
edilen davalarda vekilin usuliine uygun olarak diizenlenmis bir vekaletnamesinin

bulunmasi ve davaya vekalet ehliyetine sahip olmasi gerekmektedir®®,

Dava konusuna iligkin dava sartlarinin ilki kesin hiikiim bulunmamasidir.
Buna gore, daha once taraflari ayni olan ve ayni nedene dayanan bir uyusmazlik
hakkinda mahkemece hiikiim verilmis ve bu hiikiim kesinlesmisse ayni1 uyusmazlik
ayni kosullar altinda tekrar dava edilemez. Kesin hiikiim bulunmamasi dava sarti
olumsuz dava sartlarindandir. Kesin hiikiim maddi anlamda kesin hiikiim ve sekli
anlamda kesin hiikiim olarak ikiye ayrilir ve bir hiikiim sekli anlamda kesinlestikten
sonra artik o hilkkme kars1 olagan kanun yollarina bagvurulamaz ve hiikmiin maddi
anlamda kesinlesebilmesi i¢in once sekli anlamda kesinlesmis olmasi gerekmektedir.

Maddi anlamda kesin hiikiimden s6z edilebilmesi i¢in ise ilk dava ile ikinci davanin,

501KOME AKPULAT, age., s. 120.

502ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s.261 TANRIVER, S.: Medeni
Usul Hukuku, s. 527 PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN, OZEKES , age., C. 1, s. 607-
608.

503CAN, IHSAN, age., s. 93 Yargitay 9. HD. 15/03/2004 TARIH, 2005/14410 -19793 say1.

504 KURU, B.: Medeni Usul Hukuku, s. 95-123.
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konusunun, nedeninin ve taraflarmin aym olmasi gerekmektedir °*

. Buna gore
Ornegin is yargisinda sigortali c¢aligmanin tespitine iliskin ac¢ilan dava isgilik
haklarma iliskin kismi davada kesinlesen karar dikkat alinmadan karara

baglanamaZSOG.

Dava konusuna iliskin dava sartlarindan bir digeri de ayn1 davanin derdest
olmamasidir. Buna gore, ayn1 dava daha Once ayni veya bagka bir mahkemede
acilmis ve heniiz goriilmekte ise agilan ikinci davada usulden red karari vermek
gerekir. Bu sebeple ayn1 davanin daha 6nceden acilmis ve halen goriilmekte olmasi
olumsuz dava sartlarindandir °” . Is yargilamasinda dava sarti arabuluculuk
goriigmeleri heniiz sonlanmadan dava agilirsa, agilan davanin usulden reddine karar
vermek gerekecektir. Is Mahkemeleri Kanunu’nda diizenlenen bir haftalik siire
verilmesi burada uygulamayacaktir. Ciinkii arabuluculuk goriismeleri nihayete
ermeden agilan bir davada, arabuluculuk faaliyeti sirasinda son tutanak tanzim
edilmeden dava agildigi icin mahkeme siire verse dahi bu tutanak mahkemeye
sunulamayacaktir. Kanundaki bir haftalik siire son tutanagin mahkemeye

sunulmasina iliskindirSOB.

Hukuki yarar dava konusuna iliskin dava sartlarindan bir digeridir. Davacinin
davayr agtigr sirada hali hazirda korunmaya deger, giincel bir hukuki yararmin
bulunmasi gerekir. Edim davalarinda dogal olarak hukuki yararin var oldugu kabul

edilir. Ancak tespit davalarinda hukuki yararin bulunup bulunmadigini mahkeme

509

kendiliginden aragtirmalidir™". Yine bir davada kanun yollarina bagvurabilmek i¢in

de bir hukuki yararin varligi kosulu aranmaktadir®'?,

505BOZKURT, H. A.: Is Yargilamas: Usul Hukukus. 111-112 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR
AYVAZ, HANAGASI, age., s.289 TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku, s. 636 BUDAK,
KARAASLAN, age., 5.162 PEKCANITEZ, KORKMAZ, AKKAN , OZEKES, age., C.2, s. 949.
506Yargitay HGK. 20/01/1988 tarih ve 1987/517 esas, 1988/37 karar.

507KURU, B.: Medeni Usul Hukuku, s. 124-126.

508KOME AKPULAT, age., s. 366.

509TUGSAVUL, T. M.: Tiirk Hukukunda Arabuluculuk, Ankara, 2012, s. 28 BOZKURT,H. A.: is
Yargilamasi Usul Hukuku, s. 104.

510 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s. 584 Yargitay 9. HD.
28/06/1983 tarih, 1983/3840 esas, 1983/5936 karar.
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Davacinin yatirmasi gereken gider avansini yatirmis olmasi ve teminat
gosterilmesine iligkin ara kararin gere§inin yerine getirilmesi de dava konusuna

iliskin dava sartlarlndandlrSM.

2.2.6.2.2.2. Ozel Dava Sartlan

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 114. maddesinde sayilan dava sartlari
hukuk yargilamasinda genel nitelikteki dava sartlaridir. Bunun disinda kanun koyucu
bazi davalar bakimindan 6zel bir takim dava sartlar1 6ngdérmiis olabilir"*?. 7036
sayili Kanun ile “dava sart1 arabuluculuk™ ve “hizmet tespiti davasi haricinde sosyal
giivenlik hukukundan dogan davalarda, 6nce sosyal giivenlik kurumuna basvuru

zorunlulugu” olmak {izere is yargilamasina 6zel dava sartlari diizenlenmistir™*,

2.2.6.2.2.2.1. Dava Sart1 Arabuluculuk

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari, mahkemelerde goriilen davalarin
yaninda isleyen, se¢imlik nitelikte olan, devletin denetiminde ilerleyen, hukuk
kurallar ile sekillenmis yargilama dis1 yontemlerdir™™®. Taraflarin dava asamasinda
karsilasilabilecekleri aksakliklara maruz kalmamalar1 ve mahkemelerin is ylikiiniin
azalmasi adina alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin etkin bir sekilde kullanilmasi

onemlidir®.

5110ZBEK, M.: Avrupa Birliginde Alternatif Uyusmazlik Coziimii, TBBD, S.68, 2007, s. 266
PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN, OZEKES, age., C. 2, s. 933-946 ARSLAN,
YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI,age., 5.285 TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku,
s. 636 BUDAK, KARAASLAN, age., 5.162-164.

512ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s. 289.

513BUDAK, KARAASLAN, age., s.433 TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku, s.637 KOME
AKPULAT, age., s. 300 vd- 341 vd.

514KEKEC, E. K.: Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazlik Coziimiinde Temel Asamalar Ve Taktikler,
Ankara, 2011, s.13.

5150ZDEMIR E. M., is Mahkemelerinin Isleyisi ve Bireysel Is Uyusmazliklarinin Alternatif Coziim
Yontemleri, http://www.calismatoplum.org/sayi47/manav.pdf, s. 195.
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7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesi ile, is yargilamasinda
kanuna, bireysel veya toplu is sozlesmesine dayanan is¢i veya isveren alacagi ve
tazminati ile ise iade talebiyle agilan davalarda, taraflara uyusmazligi mahkeme
Oniine dava vasitast ile tasimadan Once arabulucuya basvuru zorunlulugu

6

getirilmistir ** Arabulucuya bagvuru taraflarin iizerinde serbest¢e tasarruf

edebilecekleri uyusmazliklar bakimindan s6z konusu olabilecektir™”.

Arabuluculugun temelinde usul hukukunda yer alan “sulh” kurumu yer
almaktadir™*®. Buna gore taraflarin karsilikli olarak belli oranda taleplerinden 6diin
vermeleri ile mahkemeye basvurmaksizin bir anlasmaya varilmasi ve boylece hem
taraflarin uzun yargilama prosediiriine tabi olmaksizin bir sonuca ulagmalar1 hem de

mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmas1 ama(;lanmaktadlr519.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nu 7036 sayili Kanun ile
degismeden Once arabuluculuk, sistematik teknikler uygulanmak suretiyle, goriiserek
miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflar1 bir araya getiren ve ¢ozlimlerini
kendilerinin liretmelerini saglamak i¢in aralarinda bir iletisim siireci kuran, tarafsiz

ve bagimsiz uzmanlik egitimi almis olan bir {igiincii kiginin katilimi ile ihtiyari olarak

516KOME AKPULAT, age., s. 349.

517Kanunun madde gerekgesinde, kamu diizeninden olan ve taraflarin iizerinde serbestce tasarrufta
bulunmalarina imkan vermeyen hukuki iliskilerden dogan uyusmazliklarin ¢6ziimlenmesinde
arabuluculugun uygulanamayacagi belirtilmistir. Ancak gerekcede gecen iizerinde serbestce tasarruf
edilebilecek isler ile kamu diizeni kavramlarinin kapsamlart konusunda birlik yoktur. Genel olarak
kamu diizeni ile taraflarin serbest¢e tasarruf edemeyecegi hususlarin 6zdes olmadiklari kabul
edilmektedir. Bkz. YENISEY, K. D.: is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslagmin Degerlendirilmesi,
http://tisk.org.tr/wp-content/uploads/2016/11/is-hukuku-mahkemeleri-kanunu-tasarisi.pdf, s. 174
KOME AKPULAT, age., s. 349 OZEKES, M.: Arabuluculuk Calisma Toplantisi, Arabuluculukla
Ilgili Giincel Sorunlar, Beklentiler ve Oneriler Sonug Raporu, ANUHFD., C.1, S. 1, 2015, s. 122.
5180ZEKES, M. ATALI, M. EKMEKCI, O.: Hukuk Uyusmazliklarinda Ihtiyari ve Zorunlu
Arabuluculuk, Istanbul, 2018 s. 15 OGUZ, O.: Tiirk is Hukukunda Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk,
Istanbul, 2019, s. 5.

519TANRIVER, S.: Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 ve
Ozellikle Arabuluculuk, TBBD, S. 64, s. 152, 2006 OZEKES, ATALI, EKMEKCI, age., s. 15
OGUZ, O.: Tiirk s Hukukunda Dava Sart: Olarak Arabuluculuk, s. 14.
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yirlitilen uyusmazlik ¢6ziim yontemidir %20 seklinde arabulucu ise, Bakanlik¢a
diizenlenen arabulucular siciline kayitli olan ve arabuluculuk faaliyetini yiiriiten
gercek kisidir'? seklinde tanimlanmistir. Ancak 7036 sayili Kanunile  Hukuk

Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nda yapilan degisiklik ile, arabuluculuk
tanimina, “taraflarin ¢6ziim iiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde ¢6ziim 6nerisi

de getirebilen”ifadesi eklenmistir?%.

Arabuluculuk kurumundan bahsedilebilmesi i¢in Oncelikle taraflarin arasinda
bir uyusmazlik bulunmasi ve bu uyusmazhgin giderilebilmesi i¢in genellikle gontillii

523

ve tarafsiz olan bir tglincli sahsin miidahalesi gerekmektedir®=®. Bu figlincii sahis

taraflar1 bir araya getirerek uyusmazligi miizakere etmelerini ve dostane bir ¢dziime

ulasilmasma aracilik etmelidir 524

Arabulucu, taraflarin uyusmazlik iizerinde
anlasabilecekleri konular1 tespit ederek, bu konularda anlagmalarini saglayacak ve
sayet taraflar ¢oziim Onerisi getiremiyorsa, bu durumda c¢esitli ¢6ziim Onerilerinde
bulunabilecektir®®®. Arabulucu bir karar mercii degildir. Taraflarm uyusmazhgmn
¢Oziimiinii kendilerinin saglamasi1 admna onlara yardimei olan tarafsiz igiincii

Kisidir>?®,

6325 sayili Kanun’un 9. maddesinde arabulucunun hak ve yiikiimliiliikleri
diizenlenmistir. Buna gore, arabulucu arabuluculuk goérevini 6zenli, tarafsiz bir
sekilde ve sahsen yerine getirmekle ylikiimlidir. Yine tarafsizhigindan siiphe
edilmesine sebep olabilecek 6nemli bir nedenin var olmasi halinde arabulucunun

taraflara bu hususta bilgi verme ve onlarm esitligini gozetme yiikiimliiliigii vardir®?’.

520ASTARLI, M.: 7036 Sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun is Giivencesi Hiikiimlerinde Ongordiigii
Degisikliklerin Degerlendirilmesi, SIHD., S. 38,2017, s. 41.

521KOME AKPULAT, age., s. 357 BOZKURT, H. A.: Is Yargilamasi Usul Hukuku, s. 861.

522 KOME AKPULAT, age. s, 350 OGUZ, O.: Tirk is Hukukunda Dava Sarti Olarak
Arabuluculuk, s.5.

523ERDOGAN, E.: 7036 Sayili is Mahkemeleri Kanunu’nda Ongoriilen Zorunlu Arabuluculuk ve
Hak Arama Ozgiirliigii Agisindan Degerlendirilmesi, ISGHD, Cilt 14, S. 55, s. 1217, 2017.

524 LOKMANOGLU, S. Y.: is Mahkemeleri Kanunu Isiginda Arabuluculuk Kavramu, s. 868.
TAAD, S.9, 2018, s. 33.

525KOME AKPULAT, age., s. 351.

5260GUZ, O.: Tiirk is Hukukunda Dava Sart: Olarak Arabuluculuk, s.40 vd.

527BOZKURT, H. A.: Is Yargilamas1 Usul Hukuku, s. 863.
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Arabulucunun taraflara bilgi vermesine karsin taraflarin arabulucudan birlikte talep
etmeleri halinde, arabulucu bu gorevi iistlenebilecek veya iistlenmis oldugu gorevi
siirdiirebilecektir. Arabulucu, bu sifatla gorev yaptigi uyusmazlik hakkinda agilan
davada, daha sonra taraflardan birinin avukati olarak gorev ﬁstlenemeyecektirSZs. Bu
kapsamda is yargisinda arabulucunun gorev ve ddevleri, is¢i ve isveren ile sistematik
teknikler uygulayarak goriismek ve taraflar arasinda iletisim olugsmasini saglayarak
taraflar1 miizakerede bulunmak {izere bir araya getirmek, is¢i ve isverenin birbirlerini
anlamalar1 ve bir ¢6ziim iiretmeleri adina uygun zemin hazirlamak, taraflarin her
ikisinin de menfaatlerine uygun diisecek sekilde bir anlagsma saglanmasina yonelik
caba sarf etmek ve taraflarin ¢ozliim Onerileri getiremedikleri yerlerde uyusmazligin

59 " Her ne kadar arabulucu

¢oziilmesine yonelik ¢6ziim Onerilerinde bulunmaktir
taraflarin ¢6ziim Onerisi iliretemedigi durumlarda bir ¢6ziim Onerisinde bulunacak ise
de bunu taraflara empoze edici yahut onlart anlasmaya zorlayict bir tutum

530 531

sergileyemez Yine arabulucu hakli haksiz taraf ayrimi yapamaz

532

Arabuluculugun temel ilkeleri, esitlik, iradilik, tarafsizlik ve gizliliktir>**. Arabulucu

bu ilkelere uygun davranmakla yiikiimliidiir.

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu 3. maddesi ile, is yargisinda kanuna,
bireysel veya toplu is s6zlesmesine dayanan is¢i veya isveren tazminat1 ve alacagi ile
ise iade talepli davalarda arabulucuya basvurulmasi zorunlulugunu dava sart1 olarak

diizenlemistir. {lgili maddenin gerekcesinde arabuluculuk kurumu ile is

5280GUZ, O.: Tiirk is Hukukunda Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk, s.40-41 OZEKES, ATALI,
EKMEKCI, age., s.58-62.

529LOKMANOGLU, age., s. 869 KOME AKPULAT, age., s. 351 OGUZ, O.: Tiirk is Hukukunda
Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk, s.40 vd. OZEKES, ATALI, EKMEKCI, age., 5.58-60.
530TANRIVER, S.: Hukuk Uyusmazliklart Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollart ve
Ozellikle Arabuluculuk, s. 166 KOME AKPULAT, age., s. 351.

531SUBASI, I.: Toplu Is Hukukunda Arabuluculuk, Unal Tekinalp’e Armagan, C.II, istanbul 2001,
S. 757.

5320DAMAN S., KARACOP E. is Mahkemeleri Kanunu Tasarist Taslagindan Ongbriilen Zorunlu
Arabuluculuk Miiessesesi, http://uvt.ulakbim.gov.tr/uvt/index.phpcwid=9&vtadi=
THUK&ano=230663_4916712ach0fb505a5a50d42ef278421, 01/12/2017 s. 57 OGUZ, O.: Tiirk Is
Hukukunda Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk, s.16,25. OZEKES, ATALI, EKMEKCI, age., s. 24-
29 KOME AKPULAT, age., s. 351.

134


http://uvt.ulakbim.gov.tr/uvt/index.phpcwid=9&vtadi=THUK&ano=230663_4916712acb0fb505a5a50d42ef278421
http://uvt.ulakbim.gov.tr/uvt/index.phpcwid=9&vtadi=THUK&ano=230663_4916712acb0fb505a5a50d42ef278421

mahkemelerinin gorev alanma giren uyusmazliklarin miizakere ile ¢oziime
kavusturulmasinin miimkiin oldugu, uyusmazliklarin daha az masrafla daha kisa
siirede ¢oziilmesinin miimkiin oldugu, taraflar 6rselenmeden ve smirlar1 korunarak

uyusmazligin sonlandirilabilecegi belirtilmistir>.

7036 sayili Kanun’daki diizenlemeler 1518inda, 4857 sayili Is Kanunu , 854
sayili Deniz Is Kanunu ve 5953 sayili Basin Is Kanunu,ile diger kanunlardan
kaynaklanan is¢i alacaklar1 i¢in Oncelikle arabulucuya basvurma zorunlulugu soz
konusu oldugu gibi, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun altinci boliimiinde hiikiim
altma alinan “Hizmet Sozlesmeleri” kapsamindaki is¢i alacaklart i¢in de
arabuluculuk kurumuna bagvurulmasi zorunludur™*. Sosyal giivenlik hukukuna dair
davalar ise taraflarin tizerinde serbest¢ce tasarruf edebilecekleri davalardan

5 , - 535
olmadigindan zorunlu arabuluculuk miiessesesi s6z konusu olmayacaktir™>.

7036 sayili Kanun‘un 3/3. maddesinde meslek hastalig1 veya is kazasindan
kaynaklanan maddi ve manevi tazminat davalari ile bunlarla ilgili riicu davalar
hakkinda arabulucuya basvuru zorunlulugunun olmadig1 diizenlenmistir. Maddenin
gerekeesinde, arabulucuya basvurma zorunlulugu i¢in taraflarin is¢i ve isveren
olmasi, taleplerin birbirlerine karsi ileri siiriilmiis olmasi kanundan yahut bireysel
veya toplu is sozlesmesinden kaynaklanan alacak ya da tazminat talebinin is
iligkisinden dogmasi ve davaci taraf olan is¢i tarafindan talep edilebilecek kidem
tazminati, ithbar tazminati, kotii niyet tazminati, sendikal tazminat, ayrimcilik
tazminati, fazla mesai, yillik izin, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil iicretleri
ile isveren tarafindan talep edilebilecek olan ihbar tazminati, avansin iadesi ve egitim
gideri ve cezai sart, gibi alacak ve tazminat kalemleri i¢in dava agmadan Once
arabulucuya basvurulmasinin zorunlu olacagi, bu cercevede 6098 sayili Tiirk Borglar

Kanunu’nda diizenlenen “Hizmet sézlesmeleri kapsaminda kalan is¢i ve isveren

533DOGAN YENISEY, K.: is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslagmi Degerlendirilmesi, s. 169
.OGUZ, O.: Tirk Is Hukukunda Dava Sarti Olarak Arabuluculuk, s.20. OZEKES, ATALLI,
EKMEKCI, age., s. 52.

534ERDOGAN, age., 1220 OGUZ, O.: Tiirk is Hukukunda Dava Sart: Olarak Arabuluculuk, s.20.
OZEKES, ATALI, EKMEKCI, age., s. 75.

5350DAMAN S., KARACOP E. is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslagindan Ongbriilen Zorunlu
Arabuluculuk Miiessesesi, s. 61.
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arasindaki alacak ve tazminat talepleri i¢in de arabulucuya basvuru zorunlulugu bir

dava sarti olarak kabul edildigi belirtilmistir>*°.

Arabulucu taraflar ile ayr1 ayr1 veya birlikte goriisebilir ve iletisim kurabilir.
Taraflar dilerlerse bu goriismelere vekil araciligiyla katilabilirler. Arabulucu bu sifat
ile gorev yaptig1 bir uyusmazlikla ilgili olarak agilacak davada taraflardan birinin
avukati olarak gorev listlenemez ve arabuluculuk faaliyeti kapsaminda elde ettigi
bilgi belge ve ya delilleri davada ileri siiremez ve taniklik yapamaz. Bu bilgilerin ya
da belgelerin agiklanmasi hakem, mahkeme veya herhangi bir idari makam

tarafindan istenemez> .

Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3/2. maddesi geregince, arabuluculuk vasitasi ile
bir anlagmaya varilamaz ise davaci taraf, anlagmaya varilamadigina iligskin tutanagin
aslin1 veya arabulucu tarafindan onaylanan bir 6rnegini dava dilekcesine eklemekle
yiikkiimliidiir. Sayet davaci taraf bu yiikiimliiliige uymamis ise mahkeme davaciya bir
haftalik kesin siire vererek tutanagin aslinin veya onayli bir suretinin mahkemeye
sunulmasini aksi takdirde davanin usulden reddedilecegini ihtaratli bir davetiye ile
bildirir. Bu siire igerisinde yiikiimlilik yerine getirilmez ise dava usulden

reddedilir®®®,

Arabulucu, Arabuluculuk Daire Baskanligi tarafindan, adli yarg: ilk derece

mahkemesi adalet komisyonu bagkanliklarina bildirilen listeden adliye arabuluculuk

536 LOKMANOGLU, age., s. 877 DOGAN YENISEY, K.: Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris
Taslaginin Degerlendirilmesi, s. 169 .OGUZ, O.: Tirk Is Hukukunda Dava Sarti Olarak
Arabuluculuk, s.40-46. OZEKES, ATALI, EKMEKCI, age., s. 58-60 KOME AKPULAT, age., s.
350-352.

537NAMLI, M.: Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslagi fle Getirilen Zorunlu Arabuluculuk
Kurumunun Medeni Usul Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dernegi 40. Y1l Uluslar aras1 Toplantisi, Istanbul, 2016, s.164.

BOZKURT, H. A.: Is Yargilamas1 Usul Hukuku s. 861.

538ALPAGUT, G.: Is Yargisinda Zorunlu Arabuluculuk, istanbul Barosu Galatasaray Universitesi Is
ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2017 Yili Toplantis1, yayimlanmamis toplanti bildirisi notlari, Istanbul,
2007, s. 23 BOZKURT, H. A.: Is Yargilamas: Usul Hukuku, s. 864 Diizenlemeye iliskin elestirel
degerlendirme i¢in bkz. OGUZ O.: Tiirk Is Hukuku’nda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollari, s.
84-85, Istanbul, 2016 KOME AKPULAT, age., s. 366.
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biirolar1 tarafindan belirlenecektir. Sayet seri uyusmazlik s6z konusu ise,
uyusmazliklar biiro tarafindan atanan ayni arabulucuya tevdi edilecektir (HUAK.
Yon. b. 28/2). Buna karsin isci ile isveren listede yer alan bir arabulucu lizerinde
anlagsmuslar ise, taraf iradelerine Oncelik verilerek bu kisi arabulucu olarak
gorevlendirilecektir ( Is M. K. m. 3/6, HUAK. Yoén. b. 24/1). Bu diizenleme ile
arabulucu seciminde taraf iradelerine istiinlik taninmis, taraflarin bir arabulucu
lizerinde anlasamamalar1 halinde biiro tarafindan arabulucunun belirlenecegi kabul

edilmistir >

. Kanimizca zorunlu arabuluculukta, goniilliililk esas1 s6z konusu
olmadig1 igin, taraflarin arabulucunun kim olacagini belirleme konusunda dahi
anlasamamalari riski s6z konusu olacak ve arabulucu ¢ogunlukla biiro tarafindan
belirlenecektir. Boylece taraflarin hi¢ tanimadiklar1 ve giliven duymadiklar1 bir

kisiden etkili bir arabuluculuk faaliyeti beklemek gercekei 01mayacakt1r54o.

Is Mahkemeleri Kanunu 3/21. maddesi ile, maddede hiikiim bulunmayan
hallerde Hukuk Uyusmazliklarinda  Arabuluculuk Kanunu hiikiimlerinin
uygulanacagin1 diizenlemistir. Bu nedenle, arabuluculuk egitimi ve sicili,
arabulucunun niteligi, arabuluculuk merkezi gibi hiikiimler bakimindan Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. Is
uyusmazliklart hakkinda arabuluculuk yapacak kisilerin bu hususta 6zel egitim almis

ve uzman arabuluculuga iliskin sartlari tasiyor olmalar1 gerekmektedir™*.

Basvuru uyusmazhigin karst tarafinin, sayet karsi taraf birden fazla ise
bunlardan birinin yerlesim yerindeki veya isin yapildigi yerdeki arabuluculuk
biirosuna, arabuluculuk biirosu bulunmayan yerlerde ise gorevli yazi isleri
miidirliigiine yapilir. Bagvuruda bulunan taraf kendisine ait ve eger elinde varsa
kars1 tarafa ait iletisim bilgilerini arabuluculuk biirosuna verir. Bunun yani sira
arabuluculuk biirosu taraflarin resmi kayitlarda yer alan iletisim bilgilerini de
aragtirmaya yetkilidir. Gorevlendirilen arabulucuya taraflarin iletisim bilgileri

arabuluculuk biirosu tarafindan verilir ve arabulucu bu bilgiler dogrultusunda

539KOME AKPULAT, age., s. 374 LOKMANOGLLU, age., s. 879.

540Benzer yonde elestiri icin bkz DOGAN YENISEY, age., s. 187

541 KOME AKPULAT, age., s. 3750GUZ, O.: Tirk Is Hukukunda Dava Sarti Olarak
Avrabuluculuk, s.55. 0ZEKES, ATALI, EKMEKCI, age., s. 157.
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taraflara ulasarak ilk toplantiya davet eder. Bunun yani sira ihtiya¢ duyarsa arabulucu

kendiliginden de taraflarin iletisim bilgilerini arast1rabi1ir542( Is M. K. m. 3/8).

Taraflara ait resmi kayitlarda bulunan iletisim bilgileri arastirilirken, biiro
tarafindan yapilan masraflar, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagsmaya varilamamasi
halinde ileride haksiz ¢ikan taraftan tahsil edilmek {izere biitceye konulan ddenek

kapsaminda Adalet Bakanligi’nca karsilanacaktir™®.

Arabulucu biironun yetkili olup olmadigmi kendiliginden dikkate alamaz
ancak kars1 taraf ilk toplant1 sonuglanincaya kadar, yerlesim yeri veya igin yapildig:
yere iligkin belgelerini sunarak yetki itirazinda bulunabilir. Bu durumda arabulucu
derhal ilgili sulh hukuk mahkemesine gonderilmek {izere dosyay1 biiroya teslim eder.

Mahkemenin yetki konusunda verecegi karar kesindir**(is M. K. m. 3/9).

Arabulucu biiro tarafindan gorevlendirildikten sonra oncelikle taraflarla bir
gorisme yaplp uyusmazligin esasmni Ogrenecektir. Hukuk Uyusmazliklar
Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi geregince arabulucunun bu 6n goériismeyi yasal

temsilcilerle degil asillerle yapmasi gerekmektedir™® (HUAK Y&n m. 25/2-3).

Arabulucu yapilan basvuruyu gorevlendirildigi tarihten itibaren {i¢ hafta
i¢inde sonuglandirir. Ancak zorunlu hallerde bu siire arabulucu tarafindan en ¢ok bir
hafta uzatilabilir (I3 M. K. m. 3/10). Arabulucunun taraflara ulasamadig, taraflar
katilmadig1 i¢in goriisme yapamadigl veya yapilan goriismeler sonucu anlasmaya
varilamadigi hallerde arabuluculuk faaliyeti sona erdirilir ve arabulucu tutanak

diizenleyerek durumu derhal arabuluculuk biirosuna bildirir™* (Is M. K. m. 3/11).

542Boylece taraflara ait iletisim bilgilerini aragtirma yiikiimliiligii biiroya, taraflara ulasmak ve onlar1
ilk toplantiya davet etmek arabulucunun yiikiimliiliigiinde olacaktir. LOKMANOGLU, age., s. 879
KOME AKPULAT, age., s. 375.

543KOME AKPULAT, age., s. 375.

544BOZKURT, H. A.: Is Yargilamasi Usul Hukuku s. 864-865.

545KOME AKPULAT, age., s. 376.

546LOKMANOGLU, age., s. 879 OGUZ, O.: Tiirk Is Hukukunda Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk,
s.60. OZEKES, ATALI, EKMEKCI, age., s. 170.
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Taraflardan biri gegerli bir mazeret sunmaksizin ilk toplantiya katilmaz ve bu
sebeple arabuluculuk faaliyeti sona erer ise toplantiya katilmayan taraf tutulacak son
tutanakta belirtilir ve bu taraf agilacak davada kismen veya tamamen hakli ¢iksa dahi
yargilama giderlerinin tamamindan sorumlu tutulur ve bu taraf lehine vekalet
iicretine hiikkmedilmez>’ (Is M. K. m. 3/12). Sayet arabuluculuk faaliyeti her iki
tarafin da toplantiya katilmamalari sebebi ile sona ermisse, agilacak davada taraflarin
yaptiklar1 yargilama giderleri 8 kendi iizerlerinde birakilir. Taraflar arabuluculuk
faaliyeti neticesinde bir anlasmaya varirlar ise, aksi kararlastirilmadik¢a arabuluculuk
licreti Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesinin ikinci kismina gore taraflarca esit

sekilde karsilanir®®® (Is M. K. m. 3/13).

Arabuluculuk biirosu tarafindan arabuluculuk faaliyetleri sirasinda yapilmasi
gereken zorunlu giderler arabuluculuk faaliyeti neticesinde anlasmaya varilmasi
halinde anlagma uyarinca taraflarca 6denmek, anlasilamamasi halinde ise ileride
haksiz c¢ikan taraftan tahsil edilmek {izere Adalet Bakanligi’nin biit¢cesinden

karstlanir>™ (Is M. K. m. 3/16).

Arabuluculuk siirecinin baslamasi zamanasimi ve hak disiiriicii siirelerin
tespiti bakimindan Onemlidir. Nitekim, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu'nun 16. ve Hukuk Uyusmazliklarinda  Arabuluculuk  Kanunu
Yonetmeligi’'nin ~ 20. maddesine gore, arabuluculuk siireci, dava agilmadan

arabulucuya basvuru yapilmasi halinde, taraflarin ilk toplantiya davet edilmeleri ve

547KOME AKPULAT, age., s. 401.

548 Arabuluculuk faaliyeti sirasinda yapilacak zorunlu giderlerin “yargilama gideri” olarak
degerlendirilemeyecegi kamsindayiz. Is yargilamasinda arabulucuya basvurmak bir dava sart1 olsa da
arabulucuya bagvuru sirasinda yapilan zorunlu giderler heniiz ortada bir dava olmadigi ve
arabuluculuk faaliyeti bir yargilama faaliyeti olmadigindan yargilama gideri olarak degerlendirilemez.
Kanimizca kanunda yer alan “yargilama giderleri” ibaresinin “arabuluculuk giderleri” olarak
degistirilmesi yerinde olacaktir.

549BOZKURT, H. A.: Is Yargilamast Usul Hukuku ,s. 865 0oGUZ, O.: Tirrk Is Hukukunda Dava
Sarti Olarak Arabuluculuk, s.60. OZEKES, ATALI, EKMEKCI, age., s. 166-173 KOME
AKPULAT, age., s. 376 vd.

550 KOME AKPULAT, age., s. 375 OGUZ, O.: Tirk Is Hukukunda Dava Sarti Olarak
Arabuluculuk, s.60. OZEKES, ATALI, EKMEKCI, age., s. 174-175.
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taraflarla arabulucu arasinda siirecin devam ettirilmesi konusunda anlasmaya
varilarak bu durumun bir tutanakla belgelendirildigi tarihten itibaren islemeye baglar.
Dava ac¢ilmasindan sonra arabulucuya basvuru yapilmasi hélinde ise bu siireg,
mahkemenin taraflar1 arabuluculuga davetinin taraflarca kabulii veya taraflarin
arabulucuya bagvurma konusunda anlagmaya vardiklarini durusma haricinde
mahkemeye yazili olarak beyan ettikleri ya da durusmada bu yonde bulunduklari
beyanlarinin tutanaga gecirildigi tarihten itibaren islemeye baglar®*. Arabuluculuk
siirecinin baglangicindan sona ermesine kadar gecirilen siire, zamanasimi ve hak
diisiiriicii  stirelerin  hesaplanmasinda dikkate alinmaz. Nitekim Kanunun 3/17.
maddesinde bu diizenlemeye agik¢a yer verilmektedir. Buna gore, ‘‘Arabuluculuk
biirosuna bagvurulmasindan, son tutanagin diizenlendigi tarihe kadar gecen siirede
zamanagimi durur ve hak disiirlicii siire islemez.”” Boylece taraflarin siirecin
baslamasi admna arabuluculuk biirosuna basvurmasi ile birlikte arabulucunun
taraflarin anlagmaya vardiklarint veya anlasmaya varamadiklarini belirten tutanagi
diizenledigi tarihe kadar gecen siirede sonucu zamanasimi ve hak disiiriicii siireler

islemeyecektir552(is M. K. m. 3/17).

Arabulucu yapilan goriismeler neticesinde taraflarca anlagsmaya varilmasi
veya anlasmaya varilamamasi halinde arabuluculuk faaliyetini sonlandirir ve son
tutanagi diizenleyerek durumu arabuluculuk biirosuna bildirir. Anlasma veya
anlasamama son tutanagi arabulucu ve taraflar yahut vekillerince imzalanir. Sayet
tutanak taraflar veya vekillerince imzalanmazsa, arabulucu sebebini belirtmek
suretiyle yalnizca kendisi imzalar. Ileri siiriilen taleplerin yalnizca bir kismi iizerinde
anlagmaya varilmissa, anlagsma saglanan ve saglanamayan hususlar son tutanakta
acikca belirtilir. Taraflarin arabuluculuk faaliyeti ¢ergevesinde uyusmazlik
konusunda kismen anlagmalar1 halinde diizenlenen tutanak anlagma tutanag:
olacaktir (HUAK Yo6n. m. 25/6-7). Yine arabulucunun taraflara ulasamamasi ve
taraflara ulagsmasina ragmen taraflardan birinin ya da her ikisinin gecerli bir mazeret
sunmaksizin gorliigmelere katilamamas1 da arabuluculuk faaliyetini sona erdiren bir

sebeptir. Taraflara ulasilamamas1 veya taraflar katilmadigr i¢in goriisme

551KOME AKPULAT, age., s. 402.
5520DAMAN, KARACOP, age., s. 61 LOKMANOGLU, age., s. 879 KOME AKPULAT, age.,
s. 378.
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yapilamamas1 hallerinde de arabuluculuk faaliyeti sona erdirilip, taraflar
anlasamamus sayilip, anlasmadiklarina iliskin son tutanak diizenlenecektir(is M. K.

m. 3/11)>%,

2.2.6.2.2.2.2. Hizmet Tespiti Davas1 Disindaki Sosyal Giivenlik Hukukundan

Dogan Davalarda Once Sosyal Giivenlik Kurumuna Basvuru Zorunlulugu

7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 4. maddesinde Sosyal Giivenlik
Kurumu’na bagvuru zorunlulugu hiikiim altina alinmistir. Buna gore, 31/05/2006
tarth ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ile diger
sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklarda, hizmet sdzlesmesine
tabi caligsmalar1 sebebiyle zorunlu sigortalilik siirelerinin tespiti talepleri hari¢ olmak
lizere, dava agilmadan Once Sosyal Giivenlik Kurumuna bagvurulmasi zorunlu
olacaktir. Yine 6356 sayili yasanin 43/2. maddesinde, toplu is sodzlesmesi
yapilmasinda yetki itiraz1 dilekgesinin Calisma ve Is Kurumu 11 Miidiirliigii’ne

kaydedilmesi zorunlulugu getirilmistir >>*.

Buna gore, Isciler sézlesmeden veya
kanundan dogan bir haklarinin ihlal edildiginden bahisle bir sikayet dilekgesiyle
Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirliigii’ne bagvurabilirler™”. idareye dilekce kaydi ve
Sosyal Giivenlik Kurumu’na miiracaat zorunlulugu is yargilamasina mahsus olan

istisnai bir yoldur.

Kuruma bagvuru sartinin bir dava sart1 olup olmadig1 konusunda 7036 sayili

Kanun’un 4. maddesinde ve madde gerekgesinde bir aciklik yoktur. Ancak

uygulamada Kuruma bagvuru sartinin bir dava sart1 oldugu kabul edilmistir556.

553KOME AKPULAT, age., s. 378.

554KOME AKPULAT, age, s. 300 Yargitay, 9. HD., 24/04/1985 tarih, 1985/4592 esas, 1985/4383
karar.

555DOGAN, OGUZ, age., s. 303 Yargitay 9. HD., 02/03/2009, 2009/2061 Esas, 2009/1467 Karar.
556 KOME AKPULAT, age, s. 305 Yargitay, 10. HD., 17/04/2017 Tarih, 2017/1204 Esas,
2017/3364 Karar Yargitay 10 HD., 17/01/2017 Tarih, 2016/19035 Esas, 2017/156 Karar.
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7036 sayili Kanun’un 4. maddesi geregince dava agilmadan Once Sosyal
Gilivenlik Kurumuna yapilan bagvuruya sayet altmis gilin icinde kurum tarafindan
cevap verilmez ise talep reddedilmis sayilir. Kuruma karsi dava agilabilmesi igin
talebin reddi cevabinin alinmasi veya altmig giin sonunda talebin zzimnen reddedilmis
olmasi sarttir. Kuruma bagvuruda gececek bu siire hak disiiriicii stireler ile
zamanagimi siirelerinin hesaplanmasinda dikkate almmaz®’. is yargisinda hakim
7036 sayili Kanun’un 4. maddesi geregince Sosyal Giivenlik Kurumu’na bagvuru
yapilip yapilmadigin1 re’sen inceleyecek ve basvuru yapilmadigimi tespit ederse
davanin reddine karar verecektir™®. S6z konusu diizenlemenin mahkemeye dogrudan
erisim hakkii geciktirecegi diislintilebilirse de, uyusmazliklar yargi Oniine
tasinmadan, kurum tarafindan daha hizli ¢oziilecek, itiraz siiresince zamanasimi ve
hak diistiriicii siirelerin islememesi sebebiyle magduriyetlerin Oniine gegilecek ve
kuruma agilan ¢ok sayida dava nedeniyle kurumun da zaman ve maliyet kayiplarinin

azalacaktir>>®,

7036 sayili Kanun’un 4 maddesi ile Kuruma basvuru sartt getirilen
uyusmazliklar 5510 sayili Kanun’un 86/8. maddesinde diizenlenen hizmet tespiti
davalar1 disindaki diger sosyal gilivenlik hukuku uyusmazliklaridir. Hizmet
sOzlesmesine tabi calismalar sebebiyle zorunlu sigortalilik %0 giirelerinin tespiti
talepli igverenin aleyhine agilan davalarda dava kamu diizeninden oldugundan
kuruma mahkeme tarafindan re’sen ihbarda bulunulur®®®. ihbar iizerine davaya
kurum fer’i®®® miidahil olarak katilan kurum, yaninda katildigi taraf kanun yoluna
bagvurmasa dahi kanun yoluna bagvurabilecektir. Yine kurum yargilama sonunda

verilecek karar kesinlestikten sonra bu karar1 uygulamakla yiikiimlii olacaktir®®,

557BOZKURT, H. A.: is Yargilamas: Usul , s. 37 KOME AKPULAT, age., s. 300 KAR, B.: Is
Yargilamast Usuld, s 429.

558BOZKURT, H. A.: s Yargilamas1 Usul , s. 36-37 KOME AKPULAT, age., s. 300 KAR, B.: s
Yargilamast Usuld, s 429.

559KOME AKPULAT, age., s. 300-301.

560 ATALI, M.: Hizmet Tespit Davasinin Sosyal Giivenlik Kurumuna Ihbari, Prof. Dr. Hakan
Pekcamitez’e Armagan, C.16, Ozel Sayr, DEUHFD., 2014, s. 634.

561ATALL, age., s. 640 vd.

562ATALLI, age., s. 643.

563KOME AKPULAT, age., s. 301.

142



Hizmet tespiti davasi ve iscilik haklarindan dogan alacak talebinin ayni
davada goriiliip goriilemeyecegi tartismalara yol agmustir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu ve doktrinde bazi yazarlarin bu iki davanin i¢ i¢e ve birbirinin dogal sonucu
oldugunu, birinin neticesinin digeri i¢in kesin delil mahiyetinde olacagini, davalarin
gereksiz uzamasii 6nlemek amaciyla bu davalarin birlikte agilabilecegi goriistinde
olmustur®™®. Son yillarda bu davalarin yargilama ilkelerindeki farkliliklar, hizmet
tespiti davasinin kamu diizeni boyutu, Yargitay inceleme merciinin farkliligi gibi
gerekcelerle birlikte agilamayacagi goriisti agirlik kazanmis Yargitay ictihatlar: da bu
dogrultuda olmusturses. Kanimizca bu iki dava tiirii, taraflarinin statiisii, dava konusu
haktan vazgecilip vazgecilemeyecegi, hakim tarafindan kendiliginden arastirma
yapilip yapilamayacagi gibi pek ¢ok yonden birbirinden farklidir. Davalarin birlikte
goriilmesi halinde bu farkliliklardan dolayr birbiri ile celiskili kararlar ortaya

cikabilecektir. Bu nedenle bu davalarin birlikte agilamayacagi goriisii isabetlidir.

2.2.6.2.3. Dava Sartlarinin incelenmesi

Dava sartlarinin incelenmesi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 115.
maddesinde diizenlenmistir™®®. Buna gore, Mahkeme dava sartlarinin mevecut olup
olmadigini re’sen davanin her agamasinda arastirabilecegi gibi taraflar da yine
davanin her agsamasinda dava sart1 noksanligini ileri siirebilirler. Dava sartlar1 kural
olarak davanin agildig1 tarih esas alinarak degerlendirilir. Mahkeme Oncelikle
davanin basinda dava sartlarinin varligim1 kendiliginden arastirmakla ytlikiimliidiir.

Sayet dava sart1 noksanlig1 davanin esasina girilmeden fark edilmemis ve taraflarca

5640ZEKES, M.: Medeni Usul Hukuku Bakimindan Hizmet Tespit ve Iscilik Haklarma liskin
Davalarin Birlikte A¢ilmasi, S. 4, IHSGHD, s. 1389, 2004 ATALLI, age., s. 634 Yargitay, HGK.,
15/10/2003 Tarih, 2003/21-571 Esas, 2003/575 Karar.

565 KOME AKPULAT, age., s. 301 Yargitay, HGK., 10/04/2013 Tarih, 2013/21-447 Esas,
2013/492 Karar.

566 PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN, OZEKES, age., C. 2, s. 950 vd. ARSLAN,
YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., 5.290 vd. BUDAK, KARAASLAN, age.,
5.166 TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku, s. 637 vd.
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ileri siiriilmemis ancak hiikiim aninda noksanlik giderilmisse dava baslangictaki

noksanliktan 6tiirii reddedilemez®®’ (HMK m. 115).

Dava sartlar1 davanin agilmasi anindan hiilkmiin verildigi ana kadar var
olmalidir. Ornegin hukuki yarar sart1 sonradan ortadan kalkmis ise dava esastan degil

dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddedilecektir®®.

Mahkeme oncelikle 6n inceleme asamasinda dava sartlar1 hakkinda dosya
tizerinden karar verir. Karar vermeden once taraflarin dinlenmesine kanaat getirirse

taraflar1 6n inceleme durusmasina gagirarak dinleyebilir*®®,

Mahkeme dava sarti noksanligi tespit ederse davanin usulden reddine Karar
verir. Fakat dava sarti noksanliginin giderilebilmesi miimkiin ise, mahkeme
eksikligin giderilmesi i¢in kesin siire verir. Bu siire igerisinde sdz konusu noksan
tamamlanmazsa mahkeme dava sarti yoklugundan davay: usulden reddeder ™.

(HMK m. 115/2)

Dava sart1 eksikliginden dolay1 dava usulden reddedilmis ise bu karar nihai
karar oldugundan karara kars1 istinaf veya temyiz yoluna gidilebilir. Boyle bir karar
kesinlestigi takdirde yalnizca dava sartinin yokluguna dair kesin hiikiim teskil eder.

Bu nedenle noksan dava sart1 tamamlandiktan sonra yeniden dava acilabilir".

567 PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN, OZEKES, age., C. 2, s. 1260ARSLAN,
YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., 5.522 BUDAK, KARAASLAN, age., 5.197-
198 TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku, s. 746.

568KOME AKPULAT, age., s. 342 KURU, B.: Medeni Usul Hukuku, s. 129.

569 GUNAY, C.: is Davalari, s.101 DOGAN, OGUZ, age., s. 308 ARSLAN, YILMAZ,
TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., 5.360 BUDAK, KARAASLAN, age., 5.206 TANRIVER,
S.: Medeni Usul Hukuku, s. 708.

570KOME AKPULAT, age., s. 349-350 PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN, OZEKES,
age., C.2, s. 950 VAARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s.526 vd.
BUDAK, KARAASLAN, age., 5.197-198 TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku, s. 746.

571 DOGAN YENISEY K.: Is Mahkemeleri Kanunu Tasarisi Taslagmin Degerlendirilmesi, s.
174KURU, B.: Medeni Usul Hukuku, s. 130.
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2.2.6.3. ilk itirazlar

[k itirazlar Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 116 ve 117. maddelerinde
diizenlenmistir®"®. Ik itirazlar kanunda belirtilenlerden ibaret olup smirl sayidadir.
Kanunun agikga ilk itiraz olarak nitelendirmedigi bir husus ilk itiraz olarak kabul

edilemez ve ilk itirazlara iliskin usule tabi kilinamaz®".

2.2.6.3.1. ilk itiraz Kavram

Ilk itirazlar davada usule dair savunma araclaridir. Dava sartlarmin
bulunmadigina iliskin itirazlarin yani1 sira kanun koyucu tarafindan agikca
diizenlenmis usule iliskin itirazlar ilk itirazlardir. ilk itirazlara dava engelleri, iptidai
itirazlar veya usuli itirazlar da denmektedir *'* . Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nunl16. maddesinde ilk itirazlar kesin yetki kuralinin bulunmadig: hallerde

yetki itiraz1°"

ve uyusmazligin tahkim yolu ile ¢dzlimlenmesi gerektigine iliskin
tahkim itiraz1 olmak iizere iki bentte diizenlenmistir®’®. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun ilk halinde is boliimii itiraz1 da ilk itirazlar arasinda sayilmigti. Ancak
26.06.2012 tarihli 6335 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle Asliye Ticaret
Mahkemesi ile Asliye Hukuk Mahkemeleri ve diger hukuk mahkemeleri arasindaki
iliskinin gorev iliskisi oldugu ve bu durumda goreve iliskin usul hiikiimlerinin
uygulanacagi kabul edilmekle Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 116/1-c bendinde

diizenlenen “is boliimiine” iligkin ilk itiraz zimnen yiirtirliikten kald1r11m1st1r577.

572PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN, OZEKES, age., C. 2, s. 1218-1222 ARSLAN,
YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s.335-336 BUDAK, KARAASLAN, age.,
5.167-168 TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku, s. 639-641.

573KURU, B.: Medeni Usul Hukuku, s. 494.

574 PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN, OZEKES, age.,, C. 2, s. 1218 ARSLAN,
YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s.335 BUDAK, KARAASLAN, age., s.167
TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku, s. 639.

575DOGAN, OGUZ, age., s. 307 Yargitay, HGK, 12.12.1962 tarih, 4/155 esas, 108 karar.
576PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN, OZEKES, age., C. 2, s. 1218. TANRIVER, S.:
Medeni Usul Hukuku, s. 639.

577 KURU, B.: Medeni Usul Hukuku, s. 494 PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN,
OZEKES,: age., C. 2,s. 1219 BUDAK,,. KARAASLAN, age., s.167.
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2.2.6.3.2. iIk itirazlarin incelenmesi

[lk itirazlar iki haftalik cevap siiresi icerisinde cevap dilekgesi ile birlikte ileri
siiriilmek zorundadir. Aksi halde mahkemece dinlenilmez®™®. (HMK m. 117). Cevap

dilekgesi verildikten sonra, iki haftalik cevap siiresi dolmamis dahi olsa artik ilk

579

itirazlar ileri siiriilemez (HMK m. 131)”°. Ancak davali mahkemece Hukuk

Muhakemeleri Kanunu’nun 127. maddesi gere§ince verilen ek cevap siiresi

580

icerisinde verdigi cevap dilekgesi ile ilk itirazda bulunabilir™. Sayet davali cevap

dilekcesinde ilk itirazlarini ileri slirmemis ise 1slah yolu ile ilk itirazlarini ileri

581.

siiremeyecektir Davaci tarafin muvafakatinin de siire gegtikten sonra bir 6nemi

%82 Ik itirazda bulunma siiresi kesin ve hak diisiiriicii niteliktedir. Mahkemece

ilk itirazin siiresinde yapilip yapilmadig1 re’sen incelenir®®,

yoktur

Ik itirazlar 6n inceleme asamasinda dava sartlarindan sonra incelenerek

8 Mahkeme yapacagl inceleme ile ilk itirazin yerinde olmadig

karara baglanir’
kanisina varirsa reddine karar vererek kararmi taraflara tefhim veya teblig eder. ilk
itirazin reddi karari nihai bir karar olmadigindan tek basina temyiz edilemez. Esas
hiikiimle birlikte temyiz edilebilir. Mahkeme ilk itirazin reddine karar verdikten

sonra davaya bakmaya devam eder ancak esas hakkinda incelemeye girdikten sonra

578 PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN, OZEKES, age. C. 2, s. 1218 ARSLAN,
YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s.335 BUDAK, KARAASLAN, age., 5.167
TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku, s. 639.

579 PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN, OZEKES, age., C. 2, s. 1218 ARSLAN,
YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s.335 BUDAK, KARAASLAN, age., s.167
TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku, s. 639.

580 KURU, B.: Medeni Usul Hukuku, s.180 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ,
HANAGASI, age., 5.339 TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku, s. 685 BUDAK, KARAASLAN,
age., s. 186-187.

581YILMAZ, H.: Is Yargilamasinin Gosterdigi Ozellikler, s. 75-76 GUNAY, C.: Is Davalari, s. 99.
582BOZKURT, H. A.: 15 Yargilamas: Usul Hukuku s. 54.

583CENBERCI, M.: is Mahkemeleri Kanunu Serhi, s. 195 PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ,
AKKAN, OZEKES, age., C. 2, s. 1218 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI,
age., $.335 BUDAK, KARAASLAN, age. s.167 TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku, s. 639.
584Yargitay HGK. 25/11/1967 tarih, 518 esas, 576 karar.
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ilk itirazin dogru oldugu kanisina varirsa ilk itirazin reddi karar1 bir ara karar
oldugundan bu ara kararindan donerek siiresinde yapilmis olan ilk itirazin kabuliine

karar verebilir"®,

Mahkeme yetkiye dair ilk itirazin kabuliine karar verir ise yetkisizlik karar
verir ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 20. maddesi geregince islem yapilir.
Mahkeme tahkim ilk itirazinin kabuliine karar verecek olursa davanin usulden
reddine karar verir. Ilk itirazlarin kabulii {izerine verilen yetkisizlik ve usulden ret
kararlar1 nihai karar oldugundan temyize tabidir. Davali taraf hem yetki hem tahkim
itirazinda bulunmus ise mahkeme oncelikle yetkiye iligkin ilk itiraz1 incelemeli ve
yetkili olup olmadigina karar vermelidir. Yetkisiz olduguna kanaat getirirse tahkime

iligkin ilk itiraz1 incelemeksizin yetkisizlik karar1 vermelidir®®.

Is mahkemelerinde tahkimin sinirli olarak uygulandig is uyusmazliklarinda,
toplu hak ve menfaat uyusmazliklari bakimindan (SenTiSK m. 52) toplu is
sozlesmesi taraflarinin, ise iade davalari bakimindan (Is K. m. 20) ise isci ve
igsverenin tahkim anlagmasi yapmis olmalari halinde, dilek¢ede ileri siirtilmesi
{izerine 6n inceleme asamasinda bu hususlar da incelenecektir ®®’ . Toplu is
hukukunda tahkim zorunlu tahkim ve ihtiyari tahkim olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Zorunlu tahkim yoluna ayni zamanda “Yiiksek Hakem Kurulu’na
bagvurma, ihtiyari tahkim yoluna ise 0zel hakeme bagvurma denilmektedir.
Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanununun 52. maddesi ile 6zel hakeme
basvurma diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme geregince, taraflar, anlasarak toplu
hak veya ¢ikar uyusmazliklarinin her sathasinda 6zel hakeme basvurabileceklerdir
(SenTISK m. 52/1). Toplu is sdzlesmesine taraflardan birinin bagvurmasi iizerine
0zel hakeme gidilecegine dair hiikiimler konulabilecektir. Toplu is sdzlesmesinde
aksine hiikiim yoksa Hukuk Muhakemeleri Kanununun o6zel hakeme iliskin
hiikiimleri uygulanacaktir (SenTISK m. 52/2). Toplu ¢ikar uyusmazliklarinda sayet
taraflar 6zel hakeme bagvurma konusunda yazili olarak anlagma yaparlarsa, bundan

sonra arabuluculuk, grev ve lokavt, kanuni hakemlik hiikiimleri uygulanmayacaktir.

585PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN, OZEKES, age., C. 2, s. 1222.
586 KURU, B.: Medeni Usul Hukuku, s. 495.
587KOME AKPULAT, age., s. 315.
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Toplu ¢ikar uyusmazliklarinda 6zel hakem kararlar1 toplu is s6zlesmesi hilkmiindedir
(SenTISK m. 52/3). Taraflar anlasarak uyusmazligin her safhasinda 6zel hakem
olarak Yiiksek Hakem Kurulunu da segebileceklerdir (SenTISK m. 52/4).

2.2.6.4. On incelemenin Sona Ermesi

Hakimin 6n inceleme asamasinda yapacagi kontroller yargilamanin usul
kurallarina uygun yiiriitiilmesi ve taraflarin daha hizli ve sorunsuz olarak talep
sonuglarina ulasabilmeleri bakimindan biiylik 6nem tagimaktadir. Basit yargilama
usuliiniin uygulandig1 is yargisinda bu sebeple 6n inceleme ve tahkikat agsamalar
birbiri ile baglantili olarak dﬁzenlenmistirSgB. Is yargisinda hakim dilekgeler asamasi
tamamlandiktan sonra 6n incelemeye baglamali, dava ve cevap dilekgelerinde usuli
bir eksiklik olup olmadigini, dava ve cevap dilekgelerinin kars1 tarafa usuliine uygun
olarak teblig edilip edilmedigini, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenen
dava sartlar1 ile 6zel dava sartlarinin tamam olup olmadigini, dava sart1 olan zorunlu
arabuluculuga gidilip gidilmedigini, ilk itiraz olup olmadigini, var ise ilk itirazin

*%  Hakim sayet o6n inceleme

yerinde olup olmadigini sirasi ile incelemelidir
asamasinin durugmasiz yapilmasina karar vermis ise bu hususlari inceledikten sonra
hak diisiiriicii siireleri itiraz iizerine veya kendiliginden ve varsa zamanagimi def’ini
inceleyerek bu hususlarda bir karar verir. On inceleme asamasinin durusmali
yapilmasina karar verilmis ise hakim dava sartlari, ilk itirazlar, hak diistiriicii siireler
ve zamanasimi hususunda taraflarin beyanlar1 varsa dinler ve taraflarin iddia ve
savunmalar1 iizerine uyusmazlik konusunu tespit eder. Taraflarin sulh olup

olamayacaklarini belirler ve tutanagin alt1 taraflarca imzalanmr®®.

Uygulamada is yargilamasinda taraflarin sulh olup olmayacaklar1 hususunun

tespiti konusunda gerekli 6zveri gosterilmemekte is hakimleri sulhe tesvik yapmadan

588YILMAZ, H.: Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Is Yargilamasinda Ne Degisti?, s. 190.
589BOZKURT,H. A.: Is Yargilamas: Usul Hukuku, s. 32-33 PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ,
AKKAN, OZEKES, age., C. 2, s. 1327ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI,
age., s.362 BUDAK, KARAASLAN, age., s.207 TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku, s. 708.
590BASKAN, age., s. 328-329 PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN, OZEKES, age., C. 2,
s. 1218 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s.360 TANRIVER, S.:
Medeni Usul Hukuku, s. 710
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on inceleme asamasin1 tamamlayabilmektedir. Bu durumun temel sebebi sulh
kurumu hakkinda yasal diizenlemeler yapilmasina karsin uygulanabilirligi agisindan

591

gerekli kurumsallasmanin saglanamamasi ve sulhe tesvik yapilmamasinin

52 sulh  kurumunun

Yargitay’ca bozma sebebi olarak goriilmemesidir
kurumsallagsmasinin saglanabilmesi i¢in, 6n incelemesi durugsmasinin taraflara tebligi
ile sulh i¢in hazirlik yapmalari ihtarin yani sira mahkemelere sulh hazirligi yapma
yukiimliiligli ytklenmelidir. Boylece mahkemeler 6n inceleme durusmasinda
“taraflara sulh olup olmayacaklar1 soruldu” gibi zapta tek ciimle gecirmek yerine,
olmasi gerektigi gibi taraflarin uyusmazlik konusu hakkinda uzlasip uzlasamadiklari
hususlar1 tek tek belirleyeceklerdir®®. Is yargilamasinda zorunlu arabuluculuga
basvurduktan sonra anlasamayan taraflarin sulh olmak i¢in istek ve ¢abalar
kalmayacaktir. Bu nedenle bilhassa is yargilamasinda sulh kurumunun gergekgilik
kazanmasi i¢in, hakimlerin sulh hazirligi yapmalari ve taraflarin  anlasip
anlagamadiklar1 hususlar1t tek tek belirleyerek tutanaga gegirmeleri Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 140. maddesinin amacina daha uygun diisecek ve sulh
miiessesesi tam olarak islerlik kazanabilecektir. Yine Ingiliz hukuk yargilamasinda

%4 belirli sekil sartlarina tabi olacak sekilde taraflarca sulh

da oldugu gibi
Onerilerinin getirilmesi ve bu Onerilerin reddi halinde reddeden tarafin dava sonunda
daha avantajli bir sonu¢ elde edememis olmasi {lizerine bazi yaptirimlarla
karsilasmast  Tirk  hukukunda da sulh  kurumunun kurumsallagsmasini

saglayacakt1r595.

591 UGUR, A.: Is Mahkemeleri Kanununun Temel Ozellikleri ve HMK Karsisindaki Durumu,
TBBD., S. 1(110), s. 2014.

592BIRBEN, OKTEM, age., s. 1132 MANAYV, O., E.: Is Mahkemelerinin Isleyisi ve Bireysel Is
Uyusmazliklarinin Alternatif Coziim Yéntemleri, CTD.,S. 4(47), 2015, s.197 DOGAN, OGUZ, age.,
s. 308.

593S0Y, A.: Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda Sulh, Ankara, 2017,s. 40.

594 Ayrintili bilgi igin bkz. GOKSU, M.: Taraflarm Sulhe Tesvik Edilmesinde Etkili Bir Ornek
Ingiliz Hukuk Yargilamasinda Resmi Sulh Onerileri, TBBD, S. 115,2014, s. 277-314.

595 GOKSU, M.: Taraflarin Sulhe Tesvik Edilmesinde Etkili Bir Ornek Ingiliz Hukuk

Yargilamasinda Resmi Sulh Onerileri, s. 311.
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On inceleme durusmasinda hakim itiraz {izerine veya kendiliginden hak
diisiiriicii siireler ve varsa zamanastmi def’i ve hakkinda karar verir *°°. On
incelemenin durusmali yapilmasina karar verilmis ise kural olarak 6n inceleme tek
durusma ile tamamlanir®’. Ancak zorunlu haller soz konusuysa bir defaya 0zgii

. Cq . v e ... 598
olmak iizere yeni bir durusma giinii verilir™".

On inceleme durusmasinda taraflara dilekcelerinde gosterip heniiz
mahkemeye sunmadiklar1 belgeler varsa bunlar1 sunmalar1 veya baska yerden
getirilecek belgeler varsa bunlar1 getirebilmeleri i¢in iki haftalik kesin siire verilir.
Bu hususlarin iki hafta igerisinde yerine getirilmemesi halinde ilgili taraf o delile

dayanmaktan vazge¢mis sayilacaktir. Bu husus siire verilirken taraflara ihtar edilir™®.

On inceleme asamasi sonlandirilmadan ve gereken kararlar almmadan
tahkikat asamasina gegilemez ve tahkikat durusma giinii verilemez. On inceleme
asamasi tamamlandiktan sonra artik tahkikat icin giin verilebilir ve taraflar tahkikat
icin durugsmaya davet edilir %00 Basit yargilama usuliiniin uygulandig1 is
yargilamasinda on inceleme durusmasiyla tahkikatin ilk durusmasinin birlestirilmesi

miimkiindiir. Yani 6n inceleme ve tahkikat durusmalar1 birlikte yapilabilecektir®?,
2.2.7. TAHKIKAT

Basit yargilama usuliinde tahkikat Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 320.

maddesinde dﬁzenlenmistirGoz.On inceleme asamasinin nihai bir kararla sona erdigi

596 KURU, B.: Medeni Usul Hukuku, s. 204.

597 PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN, OZEKES, age., C. 2, s. 1327, ARSLAN,
YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., 5.362 BUDAK, KARAASLAN, age., s.207
TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku, s. 708.

598ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s.361.

599BOZKURT, H. A.: Is Yargilamas1 Usul Hukuku , s.386 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR
AYVAZ, HANAGASI, age., 5.362 TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku, s. 708.

600Yargitay 15. HD. 13.05.2015 tarih, 4394/2504.

601TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku, s. 1115.

602BOZKURT, H. A.: Is Yargilamas1 Usul Hukuku, s.386 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR
AYVAZ, HANAGASI, age., 5.728 TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku, s. 1110 BUDAK,
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haller disinda 6n inceleme asamasinin tamamlanmasindan sonra kural olarak tahkikat
asamasina gegilir. On inceleme asamasinin sonunda diizenlenen tutanak tahkikat
asamasinda bir yol haritasi olacak ve tahkikat bu tutanak esas alinmak suretiyle

yiiriitiilecektir®®,

Tahkikat asamasinda, taraflarin dava ve cevap dilekcelerinde ileri siirdiikleri
vakialarin dogru olup olmadig: arastirilir. Tahkikat asamas1 davanin en uzun siiren

asamasidir"ve 6n inceleme durusmasinin tutanagi esas alinarak yﬁriitiiliir605.

Tahkikat asamasinda gerceklestirilen tiim tahkikat islemleri bir tutanak ile
tespit edilir. On inceleme asamasi tamamlanip gerekli kararlar alinmadan tahkikata
gecilemez. Basit yargilama usuliiniin uygulandigi is yargilamasinda 6n inceleme
durugmasiyla tahkikatin ilk durusmasinin birlestirilmesi miimkiindiir. Yani 06n
inceleme ve tahkikat durusmalar birlikte yapilabilecektir®®. Bu halde yargilamanin
asamalar1 durusma tutanaginda ayri ayri belirtilmelidir®”’ (Bolge Adliye ve Adli
Yargt ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bagsavciliklar1 Idari ve Yazi Isleri

Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yo6netmelik m. 201/1I-c.4).

Basit yargilama usuliiniin uygulandig1 davalarin ¢abuk sonlandirilmasi igin,
taraflar1 dinleme, delilleri inceleme ve diger tahkikat islemlerini yapmak {izere
yargilamanin yukarida ag¢ikladigimiz ilk durugma hari¢ iki durusmada bitirilmesi ve
bu tahkikat durusmalar1 arasindaki siirenin bir aydan uzun olmamasi diizenlemesi
getirilmistir (HMK m. 320/3)°®. Ancak uygulamada bu siirelere ve durusma
sayilarina riayet edilememektedir. Her is mahkemesi kendi is yogunluguna gore bir
uygulama gelistirmekte ve is davalar1 basit yargilama usuliiniin uygulandig1 pek ¢ok

davadan daha uzun siirelerde sonlandirilmaktadir. Béylece Hukuk Muhakemeleri

KARAASLAN, age., s. 309 PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN, OZEKES, age., C. 3, s.
2089 vd.

603KURU, B.: Medeni Usul Hukuku, s. 206 TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku, s. 1110.
604PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN, OZEKES, age., C.2, s. 1331.

605KOME AKPULAT, age., s. 316.

606 TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku, s. 1115.

607TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku, s. 713.

608SKOME AKPULAT, age., s. 317.
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Kanunu’nun 320/3. maddesinde yer alan zorunlu hallerde, hakimin gerekgesini
belirterek bir aydan sonrasi i¢in de durusma giinii belirleyebilecegi ve ikiden fazla
durusma yapabilece§i dilizenlemesi is yargilamasinda is yogunlugu gerekge

gosterilerek olagan bir uygulamaya doniistliriilmustiir.

Tahkikat asamasinda taraflarin ileri siirdiikleri tim iddia ve savunmalar
birlikte incelenir. Hakim res’en veya taraflardan birinin talebi iizerine iddia veya
savunmalardan birinin veya bir kisminin digerlerinden 6nce incelenmesine tahkikatin

her asamasinda karar verebilir (HMK m. 143).%%°

Mahkeme tahkikat asamasinda her iki tarafi usuliine uygun olarak davet
ederek yargilamaya konu vakialar hakkinda dinleyebilir. Hakim taraflarca gosterilen
delillerin incelenmesinden sonra, sozlii yargilama ve hiikiim i¢in davanin yeter kadar

aydinlandig kanisina varirsa, tahkikatin bittigini bildirir®,

2.2.7.1. Tahkikat Yapilmasina Gerek Olan ve Olmayan Haller

Bazi istisnai haller disinda kural olarak 6n inceleme asamasi tamamlandiktan
sonra bir durugma giinii belirlenir ve taraflar tahkikat yapilacak olan bu durusmaya
davet edilir. Yani basit yargilama usuliiniin uygulandig1 is yargisinda 6n inceleme
agsamasinda verilecek nihai kararlar istisna olmak tiizere tahkikat ile davanin esasinin

incelenmesi kuraldir®®.

Is yargisinda bazi hallerde yargilama tahkikat yapilmasina gerek olmaksizin
On inceleme asamasinda alinan bir nihai karar ile sonlanir. Tahkikat yapilmasina
gerek olmayan hallerden ilki hakimin 6n inceleme asamasinda dava sartlar1 ve ilk

itirazlar hakkinda verecegi nihai karardir®*?,

609TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku, s. 713.

610TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku, s. 713.

611BOZKURT, H. A.: 15 Yargilamas: Usul Hukuku s. 386.

612ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASILage., s.730 TANRIVER,S.: Medeni
Usul Hukuku, s. 1110-1111 BUDAK, KARAASLAN, age., s. 309 PEKCANITEZ, TAS
KORKMAZ, AKKAN, OZEKES, age., C. 3, s. 2089 vd.

152



Dava sartlarinda yer alan noksanliklarda hangi hallerde nihai karar teskil
edecek sekilde davanin usulden reddedilecegi ve ilk itirazlarin incelenmesi
neticesinde yargilamanin nasil nihai bir karar ile sonlandirilacagi yukarida ayrintili
olarak agiklanmistir®®. Yine hakim re’sen hak diisiiriicii siire gectikten sonra dava
acildigint tespit eder veya davalinin hak diisiiriicti siire hakkindaki itirazini yerinde
bulursa davanin hak diisliriici siire sebebiyle reddine karar verir®*. Bu durumda
tahkikat asamasina geg¢ilmesinin ve davanin esasinin incelenmesinin usul ekonomisi
ile bagdasmayacagi muhakkaktir. Bu sebeple 6n inceleme asamasinda hakimin
verecegi nihai ret karari ile dava sonlandirilacaktir®™. Bunun gibi, davalinin cevap
dilekg¢esinde zamanasimi def’ini ileri siirmesi sonucunda hakim bu def’iyi yerinde
goriirse ®° davanin zamanasimi nedeniyle reddine karar verecek ve tahkikat

. . 17
asamasina gecilmesine gerek olmaksizin dava sonlanacaktir®’.

Tahkikat yapilmasina gerek olmaksizin davay1 sonlandirabilecek hallerden bir
digeri de taraflarin sulh olmasidir. Sayet 6n inceleme durusmasinda veya taraflara
sulh olmalar1 i¢in siire verilmisgse bir ay (HMK m. 140/2) igerisinde yapilacak ikinci
on inceleme durusmasinda, taraflar uyusmazlik konusunun tiimiinii kapsayacak
sekilde sulh olurlar ise artik tahkikat yapilmasina gerek yoktur ve hakimin verecegi

karar nihai karar olarak davayi sonlandiracaktir®®,

613Bkz. 2.2.6.2. 2.2.6.3.

6140rnegin Yargitay , yiiriirliikten kaldirilan 2821 sayili Kanun doneminde Kanunun 4. maddesi ile
diizenlenen bir igyerinin girdigi is konulunu tespitine dair Bakanlikca yapilan tespitin Resmi
Gazete’de yayinlanmasindan itibaren 15 giin iginde dava agilmasina iligkin diizenlemenin hak
diistiriicti siire oldugu ve resen nazara alinacagina karar vermistir. Bkz. Yargitay, 9. HD. 11/03/1997
Tarih, 1987/2597 Esas, 1987/2807 karar yine Yargitay, hizmet tespiti davasinda “sigortali ....hizmetin
gectigi yilin sonundan itibaren 5 yil igerisinde isteyebilir” seklindeki diizenlemede yer alan siirenin
hak diigiiriicti siire olduguna hitkmetmistir. Bkz. Yargitay, HGK., 27/07/22008 Tarih, 2008/21-163
Esas, 2008/207 Karar.

615GUNAY, C.: s Davalari, s. 107.

616Yargitay Borglar Kanunu’nun 125. maddesinde yer alan 10 yillik zamanasimina iliskin daval
tarafindan ileri siiriilen zamanasimi def’inin kabuliine karar vermistir. Bkz. Yargitay, HGK.,
15/05/2015 Tarih, 2013/21-2035 Esasa, 2015/1345 Karar.

617BASKAN, age., s. 328 KURU, B.: Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s. 205.
618PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN, OZEKES, age., C.2, s. 1335.
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2.2.7.2. Is Yargisinda Ispat ve Deliller

Dava konusu iddia ve savunmalarin dayandigr vakialarin dogru olup
olmadiklar1 yoniinde mahkemeyi inandirma isine ispat denilmektedir®®. Hukuki
dinlenilme hakki kapsaminda davanin taraflarinin kanuni siire ve usule uygun olmak
suretiyle ispat hakki vardir®®. Bir davada iddia ve savunmaya konu olan her olayin
kanitlanmas1 zorunlu degildir. Ancak taraflarin iizerinde anlasamadiklar1 ¢ekismeli
vakialarin kanitlanmasi gerekmektedir ®* (HMK m. 187). Yani taraflar arasinda
cekismeli olan bir olay davanin ¢oziimlenmesine etki edecek nitelikteyse bu durumda

ispat edilmesi gerekir®?,

Davaci taraf davasinda hakli da olsa davayr dayandirdig:
vakialar1 ispat edemezse ya da ispat etse dahi davali bunlarin aksini ispat ederse

davaci taraf davay: kaybedecektir®®,

Bir davada talep onucunun karara baglanabilmesi i¢in 6nem arz eden ve
taraflar arasinda uyusmazlik konusu olmaya devam eden ¢ekismeli vakialarin
ispatinin hangi tarafa diistiigii hakim tarafindan karara baglanir. Hakimin kararinda

gosterecegi tarafa verilen yiike ispat yiikii denilmektedir °2* .

Ispat yiikii bir
yiikiimliiliik degil sadece bir yiiktiir. Taraf ispat yiikiiniin tizerinde bulundugu vakiay1
ispat edemezse, karsi taraf onun mutlaka ispat etmesini isteyemeyecektir. Bu

durumda ispat yiikii lizerinde olan taraf o vakiay1 ispat edememis say11acakt1r625.

619KURU, B.: Medeni Usul Hukuku, s. 230.

620 PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN, OZEKES, age., C.2, s. 1587 ARSLAN,
YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s.375 vd. TANRIVER, S.: Medeni Usul
Hukuku, s. 759 vd. BUDAK, KARAASLAN, age., s. 221 vd.

621GOKSU, M.: 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde Senetle Ispat Kurali ve
Bunlarin Istisnalari, HHFD., S.1, 2011, s. 53.

622BOZKURT, H. A.: Is Yargilamas1 Usul Hukuku ,s.403.

623KURU, B.: Medeni Usul Hukuku, s. 230.

624ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., 5.378.

625PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN, OZEKES M, age., C.2, s. 1692 ARSLAN,
YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASILage., s.378 TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku,
s. 795 BUDAK, KARAASLAN, age., s. 226.
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Sayet taraflarin her ikisi de ispat yilikiiniin kime dustiigiinii gézetmeksizin
delil gostermis iseler, bu halde hakimin ispat yiikiinlin hangi tarafta oldugunu
arastirmasina gerek yoktur. Ilk &nce taraflarin gosterdigi delilleri inceleyecektireze.
Ornegin bir is kazasindan dolay1 agilan tazminat davasinda, her ik taraf da kazanin
meydana gelis sekli hakkinda tanik gostermis ise, hakim bu taniklar1 dinleyerek
olaym olus seklini 6grenmeye calisir. Ispat yiikiiniin diistiigii tarafi tespit ederek
sadece onun gosterdigi tanig1 dinlemekle yetinem62627. Hakimin kendisine ispat yiikii
diistligiinii tespit ederek bildirdigi taraf, uyusmazlik konusu vakiayi ispat edememesi

halinde davay: kaybeder®®.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 6. maddesine gore, kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadikg¢a, taraflarin her biri hakkinm1 dayandirdigi olgularin varligini ispatla
yukiimliidiir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 190/1. maddesinde ise, “Ispat yiikii,
kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadikea, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan
kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir” diizenlemesine yer verilmistir®®. Bu kurallar dikkate
alimdiginda ispat yikii kural olarak ilk once davaciya diisecektir. Davacit davasini
dayandirdig1 vakialari ispat etmelidir®®. Ornegin davaci is¢i davali isverenden haksiz fesih
nedeniyle tazminat talep ediyorsa once haksiz feshi ispatlamalidir. Sayet davaci bunu ispat

ederse, davali igverenin feshin hakli nedene dayandigini ispat etmesi gerekecektir.

Yine ileri siirdiigli bir durumdan lehine hak dogan kimse iddia ettigi olaylari

631

ispatla yiikiimliidiir>>". Ispat yiikiiniin taraflarin davadaki rolii ile bir ilgisi yoktur.

Ispat yiikii davaci tarafa diisebilecegi gibi davali tarafa da diisebilir. Tiirk Medeni
Kanunu’nun 6. maddesi ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 190/1. maddesindeki

genel kurala gore, hakkini bir vakiaya dayandiran taraf o vakiay ispat etmelidir®®,

626 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s.379 TANRIVER, S.: Medeni
Usul Hukuku,s. 798.

627ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANACASI,age., s.379.

628ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANACASI,age., s.379.

629TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku, s. 798.

630TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku, s. 798.

631BOZKURT, H. A.: Is Yargilamas1 Usul Hukuku, s.404-405 Yargitay, 9. HD. 18.11.1980 tarih,
6801/11913 karar.

632ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI,: age., s.380.
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Tiirk Medeni Kanunu’nun 6. maddesi ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
190/1. maddesinde yer alan ispat yiikii kurali is yargilamasi bakimindan da gegerli

olacaktir. Bu genel kuralin bazi istisnalar1 da s6z konusu olabilecektir.

Is davalarinda ispat yiikiiniin hangi tarafta oldugunu kanun bazen acik¢a
belirlemistir. Ornegin, hakli nedene dayanarak is akdini fesheden is¢i dayandig1 hakli
nedeni ispatla yiikiimliidiir. Yine Is Kanunu’nun 25. maddesine dayanarak isgiyi
isten ¢ikaran igverenin dayandigi isten ¢ikarmayr hakli gosteren vakiayi ispat yiikii
vardir. Yine igveren is¢iye yillik iicretli izin hakkinin kullandirildigini, izin defteri

yahut bagka gecerli delil ile ispat yiikii altindadir®®,

Ispat yiikiiniin iddia eden tarafta olusunun istisna hallerinden bir digeri de
karinelerdir. Karineler kanuni karineler ve fiili karineler olmak iizere ikiye ayrilir.
Kanuni karine®** belli olan bir vakiadan belli olmayan bir baska vakia i¢in kanun
tarafindan cikarilan sonuctur. Ornegin, Is Kanunu’nun 92. maddesinde yer alan, is¢i
sikayetlerini inceleyen bakanliga bagli, teftis ve denetleme yetkisi olan is
miifettiglerinin diizenledikleri tutanaklarin aksi kanitlanincaya kadar gecerli olmasi
bir kanuni karinedir. Yine, Is Kanunu’nun 2. maddesinde diizenlenen, asil isverenin
ig¢isinin alt igverenin is¢isi olarak haklar1 kisitlanmak suretiyle calismaya devam
etmesi ve daha Once asil igverende calisan kisi ile alt isverenlik iliskisi kurulmasi
halleri muvazaa kriteri olarak kabul edilmistir. Gerek doktrinde gerekse Yargitay

636 Kanuni bir

kararlarinda bu iki kriterin adi kanuni karine®* oldugu kabul edilmistir
karineye dayanan taraf yalnizca karinenin temelinde var olan vakiaya iliskin ispat
yiikii altindadir. Karine sonucunu ispatlamakla yiikiimlii degildir. Ornegin, sigortali

is¢inin ¢alismalarinin otuz giinden az olmasi halinde isveren buna iliskin belgeleri

633BOZKURT, H. A.: Is Yargilamas: Usul Hukuku ,s. 406 Yargitay, 9. HD., 21.10.1983 tarih,
6231/8484 Karar.

634TOPUZ, G.: Medeni Usul Hukukunda Karinelerle ispat, Ankara, 2012, s.59.

635TOPUZ, age., s. 68.

636KAR, B.: Is Yargilamas1 Usulii, s. 538 Yargitay, 9. HD., 02/12/2010 Tarih 2009/37817 Esas,
2010/36060 Karar.
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prim belgelerine eklemekle yiikiimliidiir. Bu yilikiimii yerine getirmez ise kanuni

karine geregi is¢inin otuz giin ¢alistig1 kabul edilecektir®’.

Fiili karine ise, belli bir olaydan belli olmayan bir olay hakkinda hakim
tarafindan cikarilan neticedir®®. Fiili karine lehine sonug doguran taraf o vakiayi
ispat etmis sayilir ancak karsi tarafin fiili karinenin aksini ispati miimkiindiir®,
Ornegin Yargitay is kazasi nedeniyle 6liim halinde, &len kisi sag olsa idi kendilerine
yardimda ve destekte bulunacagi hususunda ispat yiikii davaci tarafin {izerinde olsa
da, genel yasam deneyimlerine gore boyle bir destek ve yardimin varligi kabul
edilerek delil gosterme yiikiinlin aksini iddia eden tarafa gececegine karar
Vermistir640. Yine Yargitay, uzun iire calisan vasifli is¢inin aylik iicretinin asgari
ticretin lizerinde olacagini, 10 yillik kideme sahip mali miisavir olan davacinin asgari
ticret almasinin hayatin olagan akigina aykiri oldugunu kabul ederek bu fiili duruma

hukuki sonuc baglamigtir®™.

Ispat yiikii iizerinde olmayan taraf, ispatla yiikiimlii olan kars1 tarafin
iddiasini ispat etmesini beklemeksizin onun iddiasinin aksini ispat i¢in delil gosterme
hakkina sahiptir. Buna kars1 delil denilmektedir®™®. Ormegin isci, is yerini bir aylik
yasal siiresi icerisinde bolge miidiirliigline bildirme yiikiimliiliiglinii siiresi i¢inde
yerine getirmeyen igverenin yaninda bildirim tarihinden onceki bir tarihte ¢aligmaya
bagladigini ispat edebilecek veya igveren tarafindan yapilan feshin haksiz olduguna
iliskin kars1 delil gosterebilecektir. Bu halde ispat yiikii isverende kalmaya devam

edecek kars1 delil sundugu igin is¢iye gegmeyecektir®™,

637Yargitay HGK, 02.04.2008 tarih, 2008/21-287esas, 2008/288 karar.

638TOPUZ, age., s. 139.

639KURU, B.: Medeni Usul Hukuku, s. 235.

640UMAR, B., YILMAZ, E.: Ispat Yiikii, Istanbul, 1980, s. 165 vd.

641Yargitay, 9. HD., 05/05/2011 Tarih, 2009/12953 Esas, 2011/14447 Karar.

642 PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN, OZEKES, age., C.2, s. 1617 ARSLAN,
YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASILage., 5.383 TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku,
s. 786.

643BOZKURT, H. A.: Is Yargilamasi Usul ,s. 412.
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2.2.7.2.1. Is Yargisinda Delil Kavram

Delil, davada taraflarin anlasamadiklar1 ve uyusmazhigin ¢éziimiinde etkili
olabilecek ¢ekismeli vakialarin ispatlanabilmesi i¢in basvurulan vasitalardir. Ornegin

44 s yargisinda ticret bordrolari, ticari defterler, ise

tanik veya belge birer delildir
girig bildirgesi, bonservis, otel kayitlari, muhtasar beyannameler, Sosyal Giivenlik
Kurumu’na verilen donem bordrolari, hizmet sézlesmeleri, vizite kagitlar1 gibi bilgi

ve belgeler ispat araci olarak yer alabilmektedir®®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 198. maddesi geregince, kanuni istisnalar
disinda hakim delilleri serbestce degerlendirir. Delilin konusunu maddi vakialar
olusturur. Bunlar iddia ve savunmalarin esasini olusturan vakialardir. Mahkemeye
sunulan delil ile davacinin dayandigi maddi vakia ispatlanirsa mahkeme davacinin
lehine karar verecektir. Hukuk kurallar1 delilin konusunu olusturmaz. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 33. maddesi geregince hakim Tiirk hukukunu re’sen
uygular. Bunun yani sira delil ¢ekismeli vakialar hakkinda gosterilir. Cekismeli
olmayan vakialar bakimindan delil gosterilmesine gerek yoktur. Yine herkesce
bilinen vakialar ¢ekismeli vakia sayillamayacagindan bunlar hakkinda da delil

gosterilmesine gerek yoktur.646.

Is Kanunu’nun 92/3. maddesinde itiraz davasinda, ispat ile ilgili olarak dzel
bir hiikiim 6ngoriilmiistiir. Buna gore, calisma hayatini izleme, denetleme ve teftise
yetkili is miifettisleri ile is¢i sikayetlerini incelemekle gorevli ¢alisma ve is kurumu il
miudiirligii memurlar tarafindan tutulan tutanaklar aksi ispat edilinceye kadar gegerli
olacaktir®’. Is miifettisleri ile Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirliigii memurlarinin
hazirladig1 rapor ve tutanaklar, agilan bir davada, rapor veya tutanakta belirtilen is¢i

alacaginin varligini ve tutarini gosteren adi bir kanuni karinedir®®. Bu sebeple hakim

644PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN, OZEKES, age., C.2, s. 1730.

645GOKSU, age., 54.

646KURU, B.: Medeni Usul Hukuku, s. 230.

647KURT KONCA, N.: is Kanunu’nun 6111 Sayili Kanun Ile Degisik 91. ve 92. Maddelerinin
Medeni Usul Ve Icra Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi, s. 75.

648KURT KONCA, N.: is Kanunu’nun 6111 Sayili Kanun Ile Degisik 91. ve 92. Maddelerinin

Medeni Usul Ve icra Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi, s. 76.

158



bu tutanak ve raporlara re’sen bagvurabilecektir ve bu durum is yargilamasinda

taraflarca getirilme ilkesinin uygulanmas1 bakimindan bir istisna mahiyetindedir®®.

2.2.7.2.2. Delillerin leri Siiriiliisii

Deliller kural olarak taraflarca ileri siiriiliir. Taraflarin delillerini hasretmeleri
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 194. maddesinde diizenlenen somutlastirma
yﬁkﬁnﬁn65o bir geregidir. Buna gore taraflar dayandiklar1 vakialari ispata elverisli
sekilde somutlastirmalidirlar®™®. Is yargisinda basit yargilama usulii uygulandigindan
davaci dava dilekgesinde iddia ettigi her bir vakianin hangi delil ile ispat edilecegini
yazmali, davali taraf da savunmasinin dayanagi olan her bir vakianin hangi delil ile
ispat olunacagini cevap dilekgesinde bildirmelidir®®. Boylece dilekgeler asamasinin
tamamlanmasiyla taraflar delillerini ileri siirmiis olurlar. Ikinci olarak &n inceleme
durugmasinda taraflara dilekcelerinde gosterdikleri ancak heniiz sunmadiklar1 yazili
delilleri varsa mahkemeye sunmalari veya baska yerden getirtilecek belgelerin
getirtilmesi icin verilecek iki haftalik kesin siire igerisinde taraflarin mahkemeye
ilgili delili sunmalar1 zorunlulugudur. iki haftalik kesin siire igerisinde ilgili taraf
mahkemeye delili sunmaz ise o delile dayanmaktan vazgegmis sayilacaktir. Taraflar
is yargisinda da Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda belirtilen siireler gectikten sonra

yeni delil gosteremezler 653,

Delillerin kanuni stireler igerisinde taraflarca ileri siiriilmesi zorunlulugunun

iki istisnast vardir. Ilki hakimin iznidir. Buna gore, bir delilin sonradan ileri

649Bu konuyu yukarida ayrintili olarak agiklamaya calistik. Bkz. 2.1. (Taraflarca getirilme ilkesi).
650BORU, L.: Medeni Usul Hukukunda Iddia ve Somutlastirma Yiikii, Ankara, 2016, s. 184.
651PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN, OZEKES, age. C.2, s. 1673 BORU, age., s. 189
ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASLage., 5.386 TANRIVER, S.: Medeni
Usul Hukuku, s. 825.

652DOGAN, OGUZ, age., s. 301 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASLage.,
s.386  TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku, s. 825-826 BUDAK, KARAASLAN, age., s. 229.
653 KURU, B.: Medeni Usul Hukuku, s. 237, ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ,
HANAGASILage., s.386-387 TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku, s. 825 BUDAK,
KARAASLAN, age., s. 243 PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN, OZEKES, age., C.2, s.
1757-1758.
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stiriilmesinin  yargilamay1 geciktirme amaci tagimadigi veya stiresinde ileri
stiriilmeyisi ilgili tarafin kusurundan kaynaklanmadigi hallerde taraflardan birinin
talebi tizerine hakim o delilin sonradan gosterilmesine izin verebilir (HMK m.
145) 624 Diger istisnai hal ise hakimin davayr aydinlatma o6devi kapsaminda
uyusmazligin aydinlatilmasiin zorunlu oldugu hallerde maddi veya hukuki ag¢idan
belirsiz yahut celigkili gordiigii hususlar bakimindan taraflardan delil gosterilmesini

isteyebilmesi halidir®®.

Is yargisinda da taraflarca getirilme ilkesinin bir geregi olarak delillerin
taraflarca getirilmesi kuraldir. Yani hakim kural olarak kendiliginden delil
toplayamaz ancak bunun kanundan kaynaklanan bir takim istisnalar1 vardir.
Bunlardan ilki hakimin bilirkisi ve kesif delillerine kendiliginden basvurabilecegidir
(HMK. m. 266, 288/2)%°. Davaci taraf dava dilekgesinde davali taraf ise cevap
dilekgesinde agik¢ca dayanmamis olsalar dahi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 266
ve 288/2 maddeleri geregi hakim yargilamanin siibutu agisindan bir katkis1 olacagina
kanaat getirirse kesif ve bilirkisi delillerine bagvurabilecektir. Yine bir diger istisna
re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi davalardir. Bu davalarda hakim davanin
neticesine etki edebilecek tiim delillere kendiliginden bagvurabilir. Ornegin, hizmet

tespiti davalarimin Kurumun hakkini da dogrudan ilgilendiriyor olusu ve bu

654 Madde hiikmiinde yer alan diiriistliik kuralina aykiri olarak delil gosterilmesini engellemeye
yoneliktir. Bu sartlarin, sonradan delil gostermeye yonelik talebin yargilamayi geciktirme amact
tasimamasidir. Digeri ise siire kagirildiktan sonra delil gostermek isteyen tarafin kusurunun
bulunmamasidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 145. maddesinin lafzina gore bu sartlardan
sadece bir sartin gergeklesmesinin delil gostermek icin yeterli oldugu sdylenebilir. Oysa her iki sart
birbirini tamamlamaya yoneliktir ve her ikisinin gerceklesmis olmasi Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 145. maddesini uygulanabilmesi icin mutlaka aranmalidir. Ogretide, bu sartlardan
yalnizca birisinin esas alinmasi suretiyle delil gdsterilmesine miisaade edilmesinin sakincali
olabilecegi ifade edilmistir. Ozellikle yargilamayi geciktirmeme sartinin tek basina uygulanmasi
taraflar arasinda esitsizlik yaratabilecektir. ULUKAPI, O. YARDIMCI, T. E.: 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde Sonradan Delil Gésterilmesi, DEUHFD, C.16, Ozel Say1, 2014s.
s. 484 BOLAYIR, N.: Hukuk Yargilamasinda Delillerin Toplanmasinda Taraflarin ve Hakimin Rolii,
Istanbul, 2014, s. 239 UMAR, B.: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisina Katki, Medeni Usil ve
Icra-iflas Hukukgular1 Toplantisi, V, Ankara, 2006, s. 101.

655PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN, OZEKES, age., C. 1, s. 820.

656KOME AKPULAT, age., s. 232.
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davalarmin asil amacinin sosyal giivenlik hakkinin korunmasi olmasi sebebiyle

hakimin delillere re’sen basvurabilecektir®’.
2.2.7.2.3. is Yargisinda Delil Cesitleri ve Delillerin incelenmesi

Is yargisinda da deliller kesin delil ve takdiri deliller olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Kesin deliller hakimi baglayici nitelikte olan delillerdir. Bir vakia
kesin bir delil ile ispat edilmis ise hakim o vakiayr dogru olarak kabul etmek
zorundadir ®®. O vakianin gergekligine iliskin artik takdir hakki yoktur. Kesin
delillere kanuni deliller ad1 da verilmektedir. Bu durum taraflarca getirilme ilkesinin
gecerli oldugu davalar bakimindan gecerlidir. Kendiliginden arastirma ilkesinin
hakim oldugu davalarda ise hakim kesin deliller ile dahi bagl degildir659. Bu tiir

661

davalarda hakim delilleri serbestce takdir eder®®. Kesin deliller sinirli sayidadir®®?,

Bunlar, senet, yemin ve kesin hiikiimdiir.®®

Takdiri deliller ise, hakimin gosterilen delil ile bagli olmaksizin o delil ile

ispatlanmak istenilen vakialarin gergege uygun olup olmadigini serbest¢e kendi

663

kanaat ve goriisiine gore degerlendirebilecegi delillerdir™°. Bunlar, tanik, kesif,

bilirkisi ve kanunda diizenlenmeyen delillerdir®®*,

657KURU, B.: Medeni Usul Hukuku, s. 240 Yargitay, HGK, 27/05/1992 Tarih, 1992/10-295 Esas,
1992/720 Karar.

658ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI,age., 5.389 TANRIVER, S.: Medeni
Usul Hukuku, s. 846 BUDAK, KARAASLAN, age., s. 244 PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ,
AKKAN, OZEKES, age., C.2, s. 1735.

659KOME AKPULAT, age., s. 232.

660BOZKURT, H. A.: 15 Yargilamas: Usul Hukuku s. 469-470.

661ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANACASI,age., 5.389 TANRIVER, S.: Medeni
Usul Hukuku, s. 846 BUDAK, KARAASLAN, age., s. 244 PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ,
AKKAN, OZEKES, age., C.2, s. 1735 Yargitay, HGK, 24.12.2014 tarih, 17/1656-1099.

6620rnegin Yargitay 9. HD sigorta sirketinin 3. sahisa 6demede bulunmasi sebebiyle actigi davada,
Yargitay’da temyiz incelemesinden gegerek kesinlesen onceki davada tespit edilen kusur oraninin
kesin delil teskil edecegini ve bu hususta yeni bir bilirkisi incelemesi yapilmasina yer olmadigini
kabul etmektedir.

663BOZKURT, H. A.: Is Yargilamas: Usul Hukuku , s. 469 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR
AYVAZ, HANAGASIL,age., s.390 TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku, s. 887 vd. BUDAK,
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Is yargisinda Is Kanunu ve Sosyal Sigortalar Kanunu’nda diizenlenen
miifettis incelemesi raporlart Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda sayilan kesin
deliller kadar 6nemlidir. 4857 sayili Is Kanunu’nun 92. maddesinde yetkili memurlar
tarafindan tutulan tutanaklarin aksi ispatlanincaya kadar gegerli olacagi
diizenlenmis®®, yine Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 204/2. maddesinde yetkili
memurlarin gorev ve yetkileri dahilinde usuliine uygun olarak diizenledikleri veya
onadiklar1 belgelerin aksi kanitlanincaya kadar kesin delil teskil edecegi
diizenlenmistir. Buna gére Is Kanunu’nun 92 maddesi geregince is yargilamasinda
tutulan tutanagin aksini iddia eden taraf bunu ispatla yiikiimlidiir. Aksi takdirde
hakim tutanak igerigini esas alarak karar verecektir®. Yine ayni sekilde 5510 sayilt
Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 59. maddesinin verdigi yetki ile usuliine uygun olarak
diizenlenen miifettis raporlart da aksi ispatlanincaya kadar kesin delil
niteligindedir®’.

Yukarida ayrintili olarak agiklandigi iizere®® taraflarca hazirlanma ilkesinin
bir geregi olarak delil taraflarca gosterilir. Davaci tarafca iddia edilen her bir

vakianin hangi delil ile ispat edilecegi dava dilek¢esinde belirtilmelidir.

KARAASLAN, age., s. 254 PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN, OZEKES, age., C.2, s.
1737.

664Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda delil g¢esitlerine tek tek yer verilmemekle birlikte, kanundaki
sayimin sinirlt olmadigr ve senetle ispat zorunlulugunun 6ngoriildiigii hallerin disinda diger delillere
de bagvurulabilecegi kabul edilmistir (HMK m. 192). Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu deliller
arasinda genis kapsamli “belge” kavramina yer vermistir. Belge kavramina verilen genis anlam
dikkate alindiginda belge olmayan “kanunda diizenlenmemis delile” &rnek bulmak zordur. Bkz.
BUDAK, KARAASLAN,age., s. 269.

665Ayrmtil bilgi i¢in Bkz. KURT KONCA, N.: Is Kanunu’nun 6111 Sayili Kanun ile Degisik 91.
ve 92. Maddelerinin Medeni Usul Ve Icra Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi, C.24, S.1-2,
TUHIS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, 2012, s. 75.

666BOZKURT, H. A.: Is Yargilamas1 Usul Hukuku, s. 475.

667CENBERCI, M.: ictihatlarla Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, s. 1055 KURT KONCA, N.: is
Kanunu’nun 6111 Sayili Kanun ile Degisik 91. ve 92. Maddelerinin Medeni Usul Ve Icra Hukuku
Bakimindan Degerlendirilmesi, s. 75 KOME AKPULAT, age., s. 232 Yargitay, 10. HD.,
02.02.1976 tarih, 5629/733 Kkarar.

668Bkz. 2.1. (taraflarca getirilme ilkesi)
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Tahkikatin amact delil toplanmasi degil delillerin incelenmesi ve
degerlendirilmesidir®®®. Bunun yani sira hakim bilirkisi ve kesif gibi delillere taraflar
dava veya cevap dilekgelerinde dayanmamis olsalar dahi kendiliginden bagvurabilir.
Taraflar1 kendiliginden sorguya cekebilir. Kendiliginden arastirma ilkesinin hakim
oldugu davalarda ise hakim delilleri kendisi arastir®®. Ornegin, eski hizmetlerin
saptanmasina iliskin davalar kamu diizeni ile ilgili olduklarindan hakim delilleri

re’sen toplamakla yﬁkﬁmlﬁdﬁr67l.

Kanunda belirtilen haller ayrik kalmak tizere, deliller davaya bakan mahkeme
huzurunda, bir arada ve olanak varsa ayni durugsmada incelenir. Zorunlu hallerde bir
takim delillerin incelenmesi baska durusmaya birakilabilir i Yargitay 9. HD.
Ictihatlarinda is yargilamasinda 6deme belgelerinin yargilamanin her asamasinda
istinaf veya temyiz asamalarinda dahi nazara alinmasi gerektigini kabul ediyor®”,
Yargitay 7. Hukuk Dairesi de26/02/2014 Tarih, 2014/214 Esas, 2014/4636 Karar
sayili ictihadi ile, “somut olayda mahkemece davacinin 6denmeyen 2.200.00 TL
ticret alacaginin tahsiline karar verilmistir. Ne var ki davali vekili temyiz asamasinda
davacmin banka hesabma T.Is Kurumu tarafindan génderilen 25.7.2013 tarihli yaz1
ile davaciya Ucret Garanti Fon’undan 2009 yilinda 1.439,60 TL 6deme yapildigina
dair belgeyi sunmustur. Borcu siikiit ettiren itiraz niteligindeki bu belgelerin
yargilamanm her asamasinda dikkate alinmasi gerekecektir. Bu nedenle Is Kur
O0deme belgesi arastirilip iicret alacagi yeniden hesaplanarak sonuca gidilmelidir”
denilerek 6deme belgelerinin yargilamanin her asamasinda dikkate alinacagini
belirtmistir. Her ne kadar 6deme belgeleri yarilamanin her asamasinda dolayisiyla
istinaf veya temyiz asamalarinda da dikkate alinacak ise de, Yargitay’in 09/05/1960

tarth ve 21/09 sayili igtihadi birlestirme karari 1s18inda, usuli kazanilmis haklar

669BOZKURT, H. A.: Is Yargilamasi Usul Hukuku ,s. 484.

670KURU, B.: Medeni Usul Hukuku, s.240.

671 Yargitay Hukuk Genel Kurulu hizmet tespitine iliskin davalarin kamu diizeninden oldugu,
Kurumun ¢ikarlarimi da ilgilendirdigi dolayisiyla hakimin delilleri re’sen toplayacagina
hitkmetmistir.Yargitay, HGK, 27/05/1992 Tarih, 1992/10-295 Esas, 1992/720 Karar.
672PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN, OZEKES, age., C. 1, s. 842,

673 Yargitay, 9. HD. 05/08/1997 tarih, 1997/3706 esas, 1997/8537 karar BOZKURT,H. A.: Is
Yargilamas1 Usul Hukuku s. 488.
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korunmalidir. Yani hiikiim karar1 istinaf veya temyiz yoluna gotiiren taraf aleyhine
bozulmamahdir®™. Sayet baska yerde oldugu i¢in mahkemeye getirtilemeyen deliller
varsa mahkeme bu delilleri istinabe yoluyla toplayabilir. Hukuka aykir1 yollardan

elde edilen deliller mahkemece dikkate alinamaz.
2.2.7.3. Tahkikatin Yapilma Sekli

On inceleme asamasinin sonunda verilen nihai bir kararla yargilamanin
sonlandirilabildigi istisnai haller sakli kalmak {izere kural olarak 6n inceleme
asamasinin tamamlanmasiin ardindan tahkikat asamasina gegilirms, On inceleme
asamasinin tamamlanmasinin ardindan taraflar tahkikat i¢in durusmaya davet edilir .
Basit yargilama usuliiniin uygulandigi is yargisinda mahkeme taraflarin dinlenilmesi,
delillerin incelenmesi ve tahkikat islemlerinin tamamlanmasmni 6n inceleme

durugmasi hari¢ en ¢ok iki durusmada tamamlar ®'°.

Durusmalar arasindaki siire bir
aydan fazla olamaz ancak isin mahiyetinden Otiirii bilirkisi incelemesinin uzamasi,
tahkikat islemlerinin istinabe suretiyle yiiriitiilmesi gibi zorunluluk arz eden hallerde
hakim gerekcesini belirtmek suretiyle bir aydan sonrasi i¢cin de durusma giinii

verebilecegi gibi ikiden fazla da durusma yapabilir (HMK m. 320/3)%"",

Mahkeme taraflar1 tahkikat durusmasina davet etmek zorundadir. Ancak
taraflar gelmek zorunda degildir. Usuliine uygun mesruhatli davetiye tebligi
neticesinde her iki taraf da durusmaya gelirse tahkikata baglanir. Taraflardan biri

gelir digeri gelmezse, durusmaya gelen taraf davayr takip edecegini bildirirse

674ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI,age., 5.615.

675ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASILage., 5.369 TANRIVER, S.: Medeni
Usul Hukuku, s. 712 BUDAK, KARAASLAN, age., s. 209 PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ,
AKKAN, OZEKES, age., C.3, s. 2103.

676BOZKURT H. A.: Is Yargilamas: Usul Hukuku ,s. 386 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR
AYVAZ, HANAGASLage., s. 729 TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku, s. 1110 BUDAK,
KARAASLAN, age., s. 310. PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN, OZEKES, age., C.2, s.
1737.

677PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN, OZEKES, age., C. 3, s. 2103 ARSLAN,
YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s. 729 TANRIVER, S.: Medeni Usul
Hukuku, s. 1110.
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tahkikata gelmeyen tarafin yoklugunda devam olunur. Sayet gelen taraf davaya

devam etmeyecegini bildirirse dosyanmn islemden kaldirilmasma karar verilir®®.

Gegerli bir 6zrii olmaksizin durusmaya gelmeyen taraf yoklugunda yapilan iglemlere

itiraz edemez®”® (HMK m. 150).

Durusmada yapilan yargilama ve tahkikat islemleri hakkinda bir tutanak
tanzim edilir. Hakim, tahkikat ve yargilama islemlerinin icrasiyla, iki tarafin ve diger
ilgililerin s6zlii aciklamalarini, gerekirse Ozet olarak zabit katibi aracilifiyla

durugma zaptina gegirtir. Taraflar veya diger ilgililer s6zlii agiklamalarin1 hakimin

izniyle dogrudan da tutanaga yazdirabilirler (HMK m 154) %%

sayfalar1 hakim ve zabit katibince imzalanir®,

. Tutanagin tum

2.2.7.4. Tahkikatin Sona Ermesi

Tahkikat tamamlandiktan sonra mahkeme taraflarin son beyanlarini alir,
gerekli gordiigi kisimlar1 Gzetle zapta gecirtir ve yargilamanin sona erdigini
bildirerek karari tefhim eder®®?. Bu asamada beyanda bulunmalari icin taraflara

haricen siire verilmez % .

Ciinkii basit yargilama usuliiniin uygulandigi is
yargilamasinda tahkikat tamamlandiktan sonra yazili yargilama usuliinde oldugu
lizere sozIlii yargilama icin siire verilebilecegine iligkin bir yasal diizenleme
yap11mam1§t1r684. Kararin tethimi hakim tarafindan hiikme iliskin tiim hususlarin
gerekgesi ile agiklanmasi ile olur. Zorunlu hallerde hakim sebebini zapta gecirmek

suretiyle sadece hiikiim 6zetini tutanaga yazdirarak karari tethim edebilir. Bu halde

678Dosyanin islemden kaldirtlmasi i¢in bkz. 2.2.9. nolu baslik.

679GUNAY, C.: is Davalari, s. 103.

680 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s. 370 TANRIVER, S.:
Medeni Usul Hukuku, s. 726.

681Yargitay, 9. HD. 25/03/1976 tarih, 1976/5523 KURU, B.: Medeni Usul Hukuku, s.209-210.

682 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASLage., s. 467 BUDAK,
KARAASLAN, age., s. 310.

683BOZKURT, H. A.: Is Yargilamas1 Usul Hukuku ,s. 717 Yargitay ,HGK, 30/04/2018 tarih,
21/615-557.

684 BUDAK, KARAASLAN, age., s. 310 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ,
HANAGASI, age., s. 731 TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku, s. 1112.
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gerekceli kararin en ge¢ bir ay igerisinde yazilmast ve teblige c¢ikartilmasi

gerekir®® (HMK m. 321).

2.2.8. HUKUM

Hakimin davadan elini ¢ekmesi sonucunu doguran ve yargilamaya son veren

686

kararlara nihai kararlar denilmektedir’™®. Mahkeme davay1 usule veya esasa iliskin

bir nihai karar ile sonlandirir (HMK m. 294). Esasa iliskin nihai kararlara hiikiim

687

denilmektedir™’. Yani hiikiim bir uyusmazligi esastan ¢oziimleyerek sona erdiren

nihai kararlardir. Hiikiim kesinlestikten sonra ayni taraflar arisinda, ayn1 dava konusu

hakkinda, ayn1 dava sebebine dayanilarak yeni bir dava acilamaz®®,

Yargilamaya son vermeyen, bilakis yargilamanin ilerlemesine ve ylirlimesine
yarayan kararlar ara kararlardir. Hakim yargilamayi ilerletebilmek i¢in pek ¢ok ara
karar verir. Yani hakim verdigi kararlar ile davadan elini ¢ekmeyerek devam

6389 o . o .. . . [ .
. Ornegin mahkemenin gorev itirazinin reddine dair verdigi karar bir ara

etmektedir
karardir. Kural olarak mahkeme verdigi ara kararindan donebilir. Ciinkii ara kararlar
kural olarak usuli kazanilmis hak dogurmazlar. Ara karardan doniilebilecegi
kuralinin istisnasi usuli kazanilmis hak dogmasidir. Sayet bir ara karar ile usuli
kazanilmig hak dogmus ise mahkeme ara kararindan donemez. Ara kararlar davayi
sonlandirmadig1 yani bir nihai karar olmadigi icin tek basma kanun yoluna

gotiiriilemezler. Ancak hiikiim ile birlikte kanun yoluna gétiiriilebilirler®®.

685 PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN, OZEKES, age., C.3, s. 2102-2103 KOME
AKPULAT, age., s. 317.

686ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI,age., s. 471 TANRIVER, S.: Medeni
Usul Hukuku, s.1030 BUDAK, KARAASLAN, age., s. 280 KOME AKPULAT, age., s. 317.

687 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s. 471 TANRIVER, S.:
Medeni Usul Hukuku, s.1030 BUDAK, KARAASLAN, age., s. 280 KOME AKPULAT, age., s.
317.

688KOME AKPULAT, age., s. 317.

689ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s. 470.

690ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s. 470-471 TANRIVER, S.:
Medeni Usul Hukuku, s.1028.
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Kararin tethiminden s6z edilebilmesi icin, kisa kararin degil, hiikkme dair
biitiin hususlarin gerekgeleri ile birlikte agiklanmasi gerekir. Hiikme iligkin tiim
hususlar ile kastedilen Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 297. maddesindeki
unsurlardir®. Buna gore, hiikiimde, hiikmii veren mahkeme ve hakim ile zabit
katibinin ad soyadlar1 ve sicil numaralarinin yazilmasi gerekir. Bunun yani sira sayet
mahkeme miistakil bir is mahkemesinin bulunmadigi yerde bulunan asliye hukuk
mahkemesi gibi ¢esitli sifatlarla gorev yapiyorsa bu durumda hiikmiin hangi sifatla
verildiginin de hiikiimde yazmasi gerekir. Taraflarin ve davaya katilanlarin kimlikleri
ile Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numaralari, varsa yasal temsilcilerinin ad ve
soyadlar1 ile adresleri de hiikimde yazmalidir. Yine, taraflarin iddia ve
savunmalariin Ozeti, taraflarin anlastiklar1 ve anlasamadiklar1 hususlar, ¢ekismeli
vakialar hakkinda toplanan deliller, delillerin tartisilarak degerlendirilmesi, sabit
goriilen vakialar ve hilkkmiin dayandirildigi hukuk kurallar1 hiikiimde acikga
yazmalidir. Hakim, taraflarin sunduklart maddi vakialarin hukuki niteligini Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 33. maddesi geregince kendiliginden arastirip bulur ve
hiikmiinii dayandirdigi husus kurallarin1 ve sebepleri hiilkmiin gerekg¢esinde

aglklaregz.

2.2.8.1. Hiikmiin Tavzih ve Tashihi

Davay1 esasindan ¢dzen nihai kararlara hiikiim denildigini yukarida izah
etmistik®®. Tavzihin kelime anlami agiklama, aydinlatmadir. Buna gore bir hilkkmiin
tavzihi, mahkemece verilen bir hilkmiin yeterince agik olmamasi ya da icrasinda
tereddiit uyandirmasi1 veya birbirine aykir1 fikralar igermesi halinde hiikiimdeki
gercek anlamin ortaya ¢ikarilmast i¢in bagvurulan yola hiikkmiin tavzihi

denilmektedir®®,

691ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANACASI,age., s. 470-471 TANRIVER, S.:
Medeni Usul Hukuku, s.1028 BUDAK, KARAASLAN, age., s. 280-281 KOME AKPULAT, age.,
s. 317-318.

692KOME AKPULAT, age., s. 318 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI,
age., s. 470-471

693Bkz. 2.2.7.4.

694ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s. 704.
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Tavzihin  hangi hallerde talep edilebilecegi Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 305. maddesinde diizenlenmistir °® . Tavzih ile hakim hiikmii
degistiremez. Hiikiimde taraflara taninan haklar ve yiiklenen borglar tavzih ile
siirlandirilamaz ve genisletilip degistirilemez. Hitkkmii degistirecek nitelikte tavzih
karar1 verilmesi usul ve yasaya aykiridir®®. Yine hiikmii veren mahkemece kararin
hikkiim fikrasinda bulunmayan bir husus tavzih karari ile hiikiim fikrasina
eklenemez®’. Ornegin davacinin fazlaya iliskin dava hakkimi sakli tutmak suretiyle
kidem tazminatinin tahsiline karar verilmesini talep ettigi bir is davasinda davaci
dava dilekgesinde faiz talebinde bulunmus ancak mahkeme hiikiimde faize
hiikmetmemis, davact bu hususu temyiz sebebi yapmadigi i¢in karar kesinlesmis ise

698

artik tavzih yolu ile hilkme faiz eklenemeyecektir™". Tavzih yoluna basvurulabilmesi

i¢in hiikmiin kesinlesmesi aranmaz. Heniiz kesinlesmemis hiikiim hakkinda da tavzih

istenebilir. Tavzih talebi temyiz siiresini durdurmaz °%°.

Bir ilam icraya konulmus olsa dahi icrast tamamlanana kadar tavzih
talebinde bulunulabilecektir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 305. maddesi
geregince, taraflardan her biri hiikmiin icras1 tamamlanincaya kadar tavzih talebinde

kadar bulunabilir yani tavzih talebinde bulunmak belli bir siireye tabi degildir.

Hiikmiin tavzihini yine hiikmii veren mahkeme yapacaktir. Bu nedenle tavzih
bir dilekce ile hiikmii veren mahkemeden talep edilir. Tavzih dilekcesinin bir niishasi

kars1 tarafa teblig edilir. Mahkeme tavzih dilekgesini karsi tarafa teblig etmeden

695PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN, OZEKES, age., C. 3, s. 2002 vd. ARSLAN,
YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age,. s. 704 TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku,
s. 1044. BUDAK, KARAASLAN, age., s. 283.

696 TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku, s. 1044 Yargitay HGK, 05/11/2014 tarih, 10/1258-838.
697Yargitay, HGK, 08/05/2013 tarih, 1/1627-676.

698BOZKURT, H. A.: Is Yargilamasi1 Usul Hukuku , s. 720 Yargitay, 9. HD., 02/03/1987 tarih,
1987/2215 esas, 1987/2540 karar.

699 KURU, B.: Medeni Usul Hukuku, s.620 BOZKURT. H.,A.: Is Mahkemeleri ve Yargilama
Yontemi, ABD., 2, 2010, s. 192.
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taleple ilgili karar veremez'®. Tavzih talebi kural olarak dosya iizerinden incelenir
ancak hakim gerekli goriirse iki tarafi durusmaya davet edebilir. Taraflardan biri
durusmaya gelmezse, mahkeme gelmeyen tarafin yoklugunda tavzih talebini
inceleyerek karar verir®*. Hakim tavzih talebini yerinde goriirse yani hiikmiin
yeterince agik olmadigi veya icrasinda tereddiit uyandirdigi ya da birbirine aykiri
fikralar icerdigine kanaat getirirse hiikkmii tavzih eder ve tavzih kararinin alti
imzalanir ve mibhiirlenir. Buna karsin mahkeme tavzih talebinin yerinde olmadig:
kanisina varirsa talebi reddeder. Tavzihle ilgili kabul veya ret karar1 veren mahkeme

yargilama gideri olarak vekalet iicretine hiikmedemez'*.

Hiikmiin tashihi ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 304. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore tashih, hiikiimde yapilan yazi ve hesap hatalar1 ile benzer
acik hatalarin mahkemece re’sen veya taraflardan birinin talebi ile diizeltilmesidir’®.
Bir hiikkiimde davaci veya davali tarafin ismi yanls yazilmis, karar verilen miktar
eklenen sifirlardan biri unutularak veya fazla yazilarak yazilmis olabilir'®. Hakim
hiikiim taraflara teblig edilmeden taraflari dinlemeksizin hiikmii tashihine karar
verebilir ancak hiikiim taraflara teblig edilmisse hakim taraflari dinlemeksizin

hiikmiin tashihine karar veremez'®.

700Yargitay, 13. HD. 05/12/2013 tarih, 29010/30406 PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN,
OZEKES, age., C. 3,s. 2006, ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI,age., s.
705 TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku, s. 1045.

701PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN, OZEKES,age., C.3, S. 2004.

702KURU, B.: Medeni Usul Hukuku, s.622 BOZKURT. H.,A.: Is Mahkemeleri ve Yargilama
Yéntemi, s. 199 PEKCANITEZ H TAS KORKMAZ, AKKAN, OZEKES, age., C. 3, s. 2002 vd.
ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI,age., s. 705 TANRIVER, S.: Medeni
Usul Hukuku, s. 1045.

703ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s. 703 TANRIVER, S.: Medeni
Usul Hukuku, s. 1046. BUDAK, KARAASLAN, age., s. 283.

704 Yargitay kararda dava tarihinde yapilan yanlishigin maddi hata olduguna ve her zaman
diizeltilebilecegine hiikmetmistir. Yargitay, 9. HD., 09/07/2018 Tarih, 2018/6137 Esas, 2018//14965
Karar.

705BOZKURT, H. A.: Is Yargilamas: Usul Hukuku ,s. 717.
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2.2.9. DAVA DOSYASININ ISLEMDEN KALDIRILMASI, DAVANIN
YENILENMESI, DAVANIN ACILMAMIS SAYILMASI

Hukuk yargilamasinda durusma yapilmasi hukuki dinlenilme hakkinin dogal
bir sonucudur. Mahkeme kanunda agikca diizenlenen istisnai haller disinda durusma
yapmaksizin dosya iizerinden karar veremez. Davanin taraflari mahkeme tarafindan
durusmaya davet edilir. Taraflara gonderilecek durugsma davetiyesinde, belirlenen
giin ve saatte gegerli bir 6zrii olmaksizin mahkemede hazir bulunmadiklar1 takdirde
durugmaya yokluklarinda devam edilecegi ve yapilan islemlere itiraz edemeyecekleri

ihtar edilir (HMK m. 147/2)".

Hukuk yargilamasinda taraflarin durugsmaya gelmemesi ve sonuglart Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 150. maddesinde hiikiim altina alinmistir’*'. Buna gore,
usule uygun sekilde durusmaya davet edilen taraflarin her ikisi de gegerli bir

mazeretleri olmaksizin ' durugsmaya gelmez veya gelen taraf davayir takip

etmeyecegini bildirirse mahkeme dosyanin islemden kaldirilmasina karar verir'%.

Sayet durusma giiniiniin belli edilmesi igin taraflarin bagvurmasi gereken hallerde’

706 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s. 544.

707PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN, OZEKES M, age., C. 2, s. 1456 ARSLAN,
YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI,age., s. 544 TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku,
s. 718. BUDAK, KARAASLAN, age., s. 213.

708Durusmaya gelmeyen taraflarin biri veya her ikisi, mahkemeye bir mazeret dilek¢esi gdndermis
iseler bakilir. Mahkeme mazereti yerinde gorerek kabuliine karar verirse yen bir durusma giinii
belirleyerek taraflarin bu durugsmaya davet edilmelerine karar verir. Mahkeme gelmeyen tarafin
mazeretini kabul etmezse dosyanin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 150. maddesi geregince
dosyanin islemden kaldirilmasina karar verir ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ,
HANAGASILage., s. 545.

709 Sayet durusmaya gelen taraf davaya devam edilmesini isterse, mahkeme dosyanin iglemden
kaldirilmasina karar veremez. Gegerli bir 6zrii olmaksizin durusmaya gelmeyen taraf, yoklugunda
yapilan iglemlere itiraz edemez. (HMK m 150/2)

7100Ornegin {ist mahkemenin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 22 ve 23. maddeleri geregince
verdigi yargi yerini belirten kararinin, yargi yeri olarak belirlenen mahkemeye gelmesinden itibaren
taraflardan biri mahkemeye bagvurarak durusma gilinii belirlenmesini istemez ise Hukuk

Muhakemeleri Kanunu’nun 150/3. maddesi geregi dosya islemden kaldirilacaktir.
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giin tespit ettirilmemis ise, son islem tarihinden baslayarak bir ay ge¢mekle dosya

islemden kaldirilir (HMK m. 150/3).

Dosyanin islemden kaldirilmasi kararindan itibaren ii¢ ay igerisinde
taraflardan biri dilekge ile davanin yenilenmesi bagvurusunda bulunabilir *(HMK m.
150/4). Islemden kaldirilma kararindan itibaren {ic ay siire ile o dava derdest kalmaya

12 ye davanin

devam eder, bu ii¢ aylik siire hak diisiirlicii siire mahiyetindedir
islemden kaldirilmasi karar1 temyize tabi degildir. Yine her ne kadar durusmaya
gelmeyen taraf durusma sirasinda gecerli bir mazeret sunmadigi icin dava islemden
kaldirilsa da sonradan gegerli bir mazeretin varlig: bildirilir ve belge ile ispatlanirsa
bu durumda islemden kaldirilma karar1 kaldirilir s Sayet dosya islemden
kaldirildiktan sonra bir ay icerisinde yenileme talebinde bulunulursa yeniden harg
alinmaz ancak bir aylik siire gectikten sonra yenileme bagvurusu yapilirsa bu
durumda yenileme talebinde bulunan taraftan yeniden har¢ alinir ve bu sekilde

yenilenen dava dosyast islemden kaldirilan davanin devamu sayilir'™.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 320/4. maddesinde hiikiim altina alindig:
lizere basit yargilama usuliiniin benimsendigi is yargisinda yazili yargilama
usuliinden farkli olarak iglemden kaldirilmasina karar verilen bir dosya sayet bir kez
yenilendikten sonra tekrar takipsiz birakilirsa bu durumda mahkeme davanin

.71 .. v e .
acilmamis sayilmasina karar verecektir °. Yani is yargisinda goriilen bir davanin

711KAR, B.: Is Giivencesi ve Uygulamasi, s. 920 PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, H. AKKAN,
OZEKES, age., C. 2, s. 1477 . ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI,age., s.
544 TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku, s. 719. BUDAK, KARAASLAN, age., s. 213-214.
712BOZKURT,H.A.: Is Yargilamas: Usul Hukuku ,s. 123.

713Yargitay, 10. HD., 27/11/1995 tarih, 1995/9844 esas, 1995/10089 karar.

714GUNAY, C.: Is Davalari, s. 99 BOZKURT. H.,A.: is Mahkemeleri ve Yargilama Yontemi, 2, s.
200-201 PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN, OZEKES, age., C. 2, s. 1477 ARSLAN,
YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI,age. s. 544 TANRIVER, S.:Medeni Usul Hukuku, s.
719.BUDAK, KARAASLAN,age., s. 213-214.

715DOGAN, OGUZ, age., s. 307 PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN, OZEKES , age.,
C. 2,s. 2102, ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s. 731 TANRIVER,
S.: Medeni Usul Hukuku, s. 1111 BUDAK, KARAASLAN, age., s. 311.
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dosyast mahkemece bir kez islemden kaldirildiktan sonra taraflardan birinin ii¢ ay
icerisinde sunacagi yenileme dilekcesi ile bir defaya mahsus olmak iizere
yenilenebilecektir. Bu asamadan sonra taraflarin her ikisi gegerli bir mazeret
sunmaksizin davayr takip etmez veya durusmaya gelen taraf davayr takip
etmeyecegini bildirirse mahkeme o davanin agilmamis sayilmasina karar verir ve
taraflarin davay1 yenileme olanag ortadan kalkar’'®. Baz1 dava ve isler her ne kadar
basit dava veya is olarak nitelendirilemeyecek olsalar da daha hizli ve basit
sonuglanabilmeleri adina basit yargilama usuliine tabi tutulmuslardir. Basit yargilama
usuliiniin  getirilmesindeki amag, yargilamanin daha hizli ve daha kolay
sonuglanmasini saglamak oldugu i¢in bu usulde yazili yargilama usuliinden farkli
olarak bir takim diizenlemelere yer verilmistir. islemden kaldirilan dosyanin bir kez
yenilendikten sonra takipsiz birakilmasi halinde acilmamis sayilacagina iliskin

diizenleme de bu amaca hizmet etmektedir.

Son olarak bir dava islemden kaldirildig: tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde
yenilenmez ise li¢ aylik silirenin sonunda mahkeme kendiliginden davanin acilmamis
sayllmasina karar verir ve o davaya iliskin kayit kapat111r717. Davanin agilmamis
sayllmasi karar1 temyize tabidir'*®. Davanin ac¢ilmamis sayllmasi feragat ile ayni
sonuclart dogurmaz. Ac¢ilmamis sayilan bir dava sonradan yeniden agilabilir. Ancak
onceki davanin agilmasi ile meydana gelen hukuki sonuclar ortadan kalktigi igin

. o e e 71
sonradan a¢ilan davada ileri siiriilemez S

716ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s. 731.

717PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN, OZEKES , age., C. 2, s. 1480, ARSLAN,
YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s. 549 TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku,
S. 718-7109.

718PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN, OZEKES , age., C. 2, s. 1483.

719 Yargitay 21. HD., 18/11/2013 Tarih, 2013/19059 Esas, 2013/21040 Karar sayili igtihad1 ile
davanin taraflarca takip edilmemesi nedeniyle doyanin islemden kaldirilmasindan itibaren 3 ay i¢inde
dava yenilenmedigi takdirde davanin agilmamis sayilmasina karar verilecegi, derdestlik dosyanin
islemden kaldirilmasindan itibaren 3 aylik siire ile smirli oldugu ve bu siirenin hak diigiiriicii siire
olduguna karar vermistir KURU, B. ARSLAN R. YILMAZ, E.: Medeni Usul Hukuku, s. 670
ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s. 546.
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2.2.9.1. IS YARGILAMASINDA KABUL, SULH, FERAGAT

Davaya son veren taraf islemleri olan kabul, sulh ve feragat Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 307 ila 315. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Buna
gore 307. maddede diizenlenen feragat’?’ davacinin talep sonucundan tamamen veya
kismen vazgecmesi'>, 308. maddede diizenlenen davayi kabul’?? davacinin talep
sonucuna davalinin tamamen veya kismen muvafakat etmesi, 313. maddede
diizenlenen sulh ® ise, taraflarin gorilmekte olan bir davada aralarindaki
uyusmazligi tamamen veya kismen sona erdirmek iizere mahkemenin huzurunda

yapmis olduklar1 bir sozlesmedir'.

Davayr kabul ve davadan feragat, davali tarafin mahkemeye karsi
yapacagl tek tarafli bir irade beyani ile sonu¢ dogurur. Karsi tarafin yahut
mahkemenin kabul veya feragat beyanini1 kabul etmesine gerek yoktur. Kabul ve

feragat kesin hiikiim gibi sonug dogumr725

. Kismi kabul veya kismi feragatte kabul
edilen yahut feragat edilen kismin dilekgede veya sozlii beyan ise durusma
tutanaginda agikca gosterilmesi gerekir ve kabul ve feragat beyaninin kayitsiz sartsiz
olmasi1 gerekir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 310. maddesinde kabul ve

feragatin hiikiim kesinlesinceye kadar her zaman yapilabilecegi hiikiim altina

720PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN, OZEKES, age., C. 3, s. 2011 vd. . ARSLAN,
YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s. 552 vd. TANRIVER, S.: Medeni Usul
Hukuku, s. 1047 vd. BUDAK, KARAASLAN, age., s. 297 vd.

721AKYOL ASLAN, L.: Medeni Usul Hukukunda Davadan Feragat, Ankara, 2011, 5.186-191.
722PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN, OZEKES, age., C. 3, s. 2025 vd. . ARSLAN,
YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s. 557 vd. TANRIVER, S.: Medeni Usul
Hukuku, s. 1058 BUDAK, KARAASLAN, age., s. 297 vd.

723PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN, OZEKES M, age., C. 3, s. 2033 vd. . ARSLAN,
YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s. 561 vd. TANRIVER, S.: Medeni Usul
Hukuku, s. 1070 vd. BUDAK, KARAASLAN, age., s. 300 vd.

724KILICOGLU, M.: Hukuk Muhakemeleri Kanunu El Serhi, Istanbul, 2012, s. 1416.
725ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANACASI, age., s. 555,560.
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almmistir’®. Temyiz asamasinda da kabul ve feragat beyaninda bulunmak hukuki

< 727
sonu¢ doguracaktir'“".

Is yargisinda Sosyal Giivenlik Kurumu’'nun taraf oldugu hizmet tespiti
davalar1 bakimindan kabul ve feragat bir takim farkliliklar tasimaktadir. Sigortali
olmak, kisiye bagli, kamu diizeninden, vazgegilemez ve kaginilamaz bir hukuki statii
meydana getirmektedir. Kisilerin veya Sosyal Giivenlik Kurumu’nun bu statiiniin
olusmasindaki rolii iradi bir durum degildir. Kanun geregi kendiliginden
olugsmaktadir. Dolayisiyla sosyal giivenlik hakkinin baskasina devri veya bu haktan
feragat edilmesi miimkiin olmadigindan hizmet tespiti davasindan da feragat
edilemez. Yine bu davalarin kamu diizenini ilgilendirmesi sebebiyle igverenin davay1
kabulii sosyal sigorta haklar kisiye siki sikiya bagli anayasal haklardan oldugundan

2 Hizmet tespiti davalarinda

davacinin talep sonucunun siibutu sonucunu dogurmaz
re’sen arastirma ilkesinin uygulandigr ve taraflarin tasarrufta bulunamayacagina
iligkin bilgilere tasarruf ilkesini agiklarken degindigimiz i¢in burada ayrica yer

vermiyoruz'?°.

Basit yargilama usuliiniin uygulandig1 is yargisinda hakim 6n inceleme
durugmasinda taraflar1 sulhe tesvik eder. Her ne kadar kanun koyucu hakimin 6n
inceleme asamasinda taraflar1 sulhe tesvik edecegini diizenlemis ise de sulh olabilme
bu asama ile siirli degildir. Taraflarin {lizerinde serbestce tasarruf edebilecegi
davalarda s6z konusu olan sulh de hiikim kesinlesinceye kadar her zaman
yap11abilecektir73O(HMK m. 313)"*!. Sulh davayi sona erdiren bir usul islemi oldugu

gibi ayn1 zamanda bir s6zlesme olmasi sebebiyle maddi hukuk islemidir. Sulh

726PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN, OZEKES, age., C. 3, s. 2012,2026. ARSLAN,
YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s. 552, 558 vd. TANRIVER, S.: Medeni Usul
Hukuku, s. 1052,1062 vd. BUDAK, KARAASLAN, age., s. 298.

727PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN, OZEKES, age., C.3,s. 2011-2025.
728BOZKURT, H. A.: Is Yargilamas1 Usul Hukuku), s. 679.

729Bkz. 2.1. (tasarruf ilkesi).

730MANAYV, age., s. 197.

731PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN, OZEKES M, age., C. 3, s. 2033 ARSLAN,
YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s. 561 vd. TANRIVER, S.: Medeni Usul
Hukuku, s. 1070 vd. BUDAK, KARAASLAN, age., s. 300 vd.
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mahkeme huzurunda yapilabilecegi gibi mahkeme disinda da yapilabilir. Sayet sulh
sOzlesmesi mahkeme disinda yapilmis ise yazili bir sulh sdzlesmesinin mahkemeye
verilmesi gerekir ve bu durum durusma zaptina gegirilir. Kabul ve feragatin aksine

sulh sarta bagli olarak yap11abilir732.

732KURU, B.: Medeni Usul Hukuku, s. 429-439 PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN,
OZEKES , age., C. 3, s. 2034 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age,, s.
562 vd. TANRIVER, S.: Medeni Usul Hukuku, s. 1071 BUDAK, KARAASLAN, age., s. 300.
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UCUNCU BOLUM

3.IS YARGILAMASINDA KANUN YOLLARI

Mahkemelerin Onlerine gelen uyusmazliklari, hukuka uygun ve taraflar
tatmin edecek seklide dogru olarak karara baglamalar1 esastir. Ancak mahkemelerde
gorev yapan hakimlerde insandir ve yanilmamalar1 diisiiniillemez. Bu nedenle,
mahkemenin verdigi karardan tatmin olmayan tarafa, verilen karari iist dereceli
mahkemenin denetimine gotiirebilme ve bu mahkemede yeniden incelenmesini
saglama hakkinin verilmesi hukuk devleti ilkesinin bir geregidir 3 Ik derece
mahkemesinin verdigi nihai kararlarin yeniden incelenerek degerlendirilmesini
saglamak tlizere taraflara taninan bir iist mahkemeye bagvuru olanagina kanun yolu

denilmektedir™*,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore, olagan kanun yollar1 iki kademelidir.
Kural olarak ilk derece mahkemelerinin nihai kararlarina kars1 istinafa, bolge adliye
mahkemesinin nihai kararlarina karsi ise temyize basvurulabilir. Ancak bu kuralin
istisnasi olarak kanunda acik¢a diizenlenen bazi hallerde temyiz yolu kapat11m1$t1r735.
Boylece bu hallerde istinaf incelemesi neticesinde verilecek kararlar kesindir. Yine
kanunda yer alan bazi istisnai hallerde ilk derece mahkemesinin kararlarina karsi

istinaf yolu atlanarak sadece temyiz kanun yoluna gidilebilecektir"®.

Kesinlesmis hiikiimlere karsi bagvurulabilecek kanun yolu ise olaganiistii
kanun yoludur. Bir hiikiim olagan kanun yollarindan gecerek veya siiresi i¢inde bu
yollara gidilmeyerek kesinlesmis ise sekli anlamda kesin hiikiimden s6z konusudur.

Artik kural olarak ayni1 konuda, ayni taraflar arasinda, ayni dava sebebine dayanarak

733ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s. 581.

734 PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN, OZEKES, age., C. 3, s.2150 ARSLAN,
YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s. 581 BUDAK, KARAASLAN, age., s. 342.
735Bkz. 7036 sayili Kanun m. 8.

736BUDAK, KARAASLAN, age., s. 347.
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bir dava agilamaz, acilirsa dava sarti gerceklesmediginden usulden reddedilir ™.

Hiikiimde yapilan bazi agir usul hatalar1 sebebiyle hiikmiin kaldirilmas: veya

degistirilmesini saglamak adma olaganiistii bir kanun yolu olan yargilamanin

yenilenmesi kabul edilmistir (HMK m. 374 vd) "8,

Is mahkemesi nihai bir karar verdigi takdirde davadan elini ¢ekmis olur.
Karar1 yanlis olarak verdigini sonradan fark etse dahi hakim artik o davaya iliskin
yeniden inceleme yapamaz veya karari diizeltemez’>. Ne kadar bilgili de olsa hakim

de nihayet bir insandir ve yanilabilir™®

. Bu bakimindan taraflarda yahut taraflarin
kanuni temsilcileri veya vekillerinde mahkemelerce verilen nihai kararlarin yanlig
oldugu kanis1 hasil oldugu takdirde karar bir iist yargi mercii tarafindan

denetlenebilecektir™:.

3.1. ISTINAF KANUN YOLU

Her ne kadar 5235 sayili Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve yetkileri Hakkindaki Kanun’un
26/09/2004 tarihinde kabul edilmesi neticesinde istinaf mahkemesi olarak da anilan
bolge adliye mahkemeleri kurulmus ise de bu mahkemeler fiili olarak 20/07/2016

tarihinden itibaren ¢alismaya baslamistir.

Klasik anlamda istinaf yolunda ilk derece mahkemesinde yiiriitiilen
yargilamadan bagimsiz yeni bir yargilama siireci s6z konusu olacaktir. Buna gore

istinaf incelemesi yapan mahkemece ilk derece mahkemesince hiikiim kurulan

737Kesin hiikiim i¢in bkz. HMK m. 303 BUDAK, KARAASLAN, age., s. 284 vd PEKCANITEZ,
TAS KORKMAZ, AKKAN, OZEKES, age., C. 3, 5.2054 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR
AYVAZ, HANAGASI, age., s. 681 vd.

738Bkz. Baslik 3.3.

739GUNAY, C.: is Davalari, s. 107.

740CENBERCI, M.: is Mahkemeleri Kanunu Serhi, s. 86.

741GUNAY, C.: Is Davalari, s. 107 BILEN, T.: Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanununun Getirdigi
Yenilikler, IBD., S. 2, 2012, s. 88 KURU, BUDAK, age., s. 9.
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742

uyusmazlik yeniden ele alinacak ve karar verilecektir'*“.Dar anlamda istinafta ise,ilk

derece mahkemesince yapilan yargilama tekrarlanmaz. Yalnizca gerekli goriilen

hususlar bakimindan vakialar yeniden incelenir ve karar verilir'*3.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile dar anlamda istinaf modeli kabul

4 flk derece mahkemelerinin nihai kararlari, istinaf incelemesinde hem

edilmistir
maddi vakialara ve delillere uygunluk hem de hukuka uygunluk agisindan
degerlendirilmektedir. Sayet istinaf incelemesini yapan bolge adliye mahkemesi, ilk
derece mahkemesinin kararimi yerinde bulmazsa, (HMK m. 355) kanunda belirtilen
sartlara uygun olarak kendisi yeniden bir yargilama yaparak karar verebilecektir

(HMK m. 357/3)"%.

Istinaf incelemesi yapacak bolge adliye mahkemesi delilleri cok sinirli olarak
(HMK m. 355) yeniden ele alip inceleyebilecek ve bu sekilde maddi olayin tayinini
yaparak hitkme ulasacaktir. Bu husus istinaf kanun yolunu temyiz kanun yolundan
ayran en belirgin ozelliktir. Istinaf mahkemesi yaptigi yargilamada ilk derece

F . . . 74
mahkemesinin hatasin tespit ederse esas hakkindaki kararim verecektir.’*.

3.1.1. IS YARGISINDA iSTINAF YOLU
3.1.1.1.is Mahkemeleri Kanunu’nda istinaf Diizenlemesi
7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu is yargisinda olagan kanun yollar1 olarak

istinaf ve temyiz yollarmi kabul etmistir. 7036 sayili I Mahkemeleri Kanunu’nun 7.

maddesinde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun kanun yollarina iligkin hiikiimlerinin

742 AKIiL, C.: istinaf Kavrami, Ankara, 2010, s. 262 AKKAYA, T.: age.,Ankara, 2009, s. 102
KURT KONCA, N. DAMAR, C.: age., s. 189.

743AKIL, C.: istinaf Kavramy, s. 263 KURT KONCA, N. DAMAR, C.: age., s. 190.

744KURT KONCA, N. DAMAR, C.: age., s. 190 AKKAYA, T.: age., s. 102-103 ARSLAN,
YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s. 588.

745KURT KONCA, DAMAR, age., s. 190.

746 BOZKURT, H. A.: Is Yargilamasi Usul Hukuku , s. 745-746 PEKCANITEZ, TAS
KORKMAZ, AKKAN, OZEKES, age., C. 3, 5.2202 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ,
HANAGASI, age., s. 588.
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is mahkemelerince verilen kararlar bakimindan da uygulanacagi hiikiim altina
alimmustir. 7036 sayili Kanun’un 7. maddesinde kanun yoluna basvuru siiresinin
hiikmiin tebliginden itibaren isleyecegi diizenlemesi ile 5521 sayili yasa doneminde
Is Mahkemeleri Kanunu ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu arasinda olusan farklilig
ortadan kaldirmustir™’. Kanun koyucu ilgili maddenin 5. fikrasinda kanun yoluna
bagvurulan is mahkemesi kararlarinin bolge adliye mahkemesi ve Yargitay’ca
ivedilikle karara baglanacag yoniindeki diizenleme ile is davalarinin hizli ve ¢abuk
sonug¢lanmasini amaglamistir. Yine kanun koyucu 7036 sayili yasanin 8§ maddesinde

temyiz yolu kapali olan istinaf mahkemesi kararlarinin neler oldugunu siralamstir.
3.1.1.2.Istinafa Tabi Is Yargis1 Kararlar

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 7. maddesi ile is yargisinda istinaf
ve temyiz kanun yollarmin uygulanacagi belirtilmis ancak istinaf yolu 6zel bir
diizenlemeye tabi tutulmamigtir. Bu bakimdan is yargisinda istinaf yolunun ne
sekilde isleyeceginin tespiti icin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na bakmak
gerekmektedir. 7036 sayili yasanin 8. maddesi ile temyize tabi olmayan istinaf
mahkemesi kararlari sayilmistir. Bunun yani1 sira is yargisinda bazi kararlar vardir ki
ne istinaf ne de temyiz kanun yoluna tabi kilinmistir. Ornegin, is mahkemelerinin
verdigi miktar ve degeri 2019 y1l1 i¢in 4.400 TL’yi gegmeyen nihai kararlar verildigi
anda kesindir ve istinaf yoluna tabi degildirMB. Yine Sendikalar Kanunu ve Toplu s
S6zlesmesi Kanunu’ndan dogan bir takim sinirlamalar verilen kararlarin kesin

kilarak istinaf yoluna bagvuru olanagini ortadan kaldirmigtir*®,

Bir yargilama devam ederken yargilamaya konu uyusmazlikla ilgili hak
kayiplarinin meydana gelmesi muhtemeldir. Yargilama devam ederken hak
kayiplarinin meydana gelmemesi i¢in, yargilamayi yiiriiten mahkemece uyusmazlikla
ilgili, uyusmazlik konusu seyi giivence altina almak amaciyla ara karar niteliginde

bazi kararlar verilebilir. Bu kararlara gegici hukuki himaye kararlar1 denilmektedir.

747DOGAN, OGUZ, age., s. 313 KURT KONCA, DAMAR, age., s. 193.

748BOZKURT, H. A.: is Yargilamas1 Usul Hukuku, s. 751-752.

749Bkz. Sendikalar ve Toplu is Sozlesmesi Kanunu m. 9/3, 15/1, 16/2, 19/4, 43/3-2. ciimle, 61/2,
65/2,3.

179



Gegici hukuki himaye kararlarina, ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz, delil tespiti,
muhafaza tedbirleri ve gecici dnlemler 6rnek olarak gt')sterilebilir750. Gegici hukuki
koruma tedbirlerine karsi istinaf bagvurusunu “nihai kararlara karsi istinaf yolu”

baslhig altinda acgiklamaya c¢alistik. Bu nedenle bu konuya burada deginmiyoruz751.

3.1.1.2.1.Nihai Kararlara Kars istinaf Yolu

Mahkeme kararlar1 ara kararlar ve nihai kararlar olmak iizere ikiye ayrilir.
Ara kararlar yargilamaya son vermeyen aksine yargilamanin ilerlemesini saglayan
kararlardir. Hakim ara karar ile isten elini ¢gekmeyip yargilamaya devam etmektedir.
Nihai kararlar ise yargilamaya son veren kararlardir. Nihai karar ille artik hakim
davadan elini ¢ekecektir’>%. Davaya son veren ve uyusmazligi esastan ¢dzen nihai
kararlara ise hiikiim denilmektedir. Hiikiim kesinlestikten sonra artik o uyusmazlik
hakkinda, ayn1 dava sebebine dayanilarak, ayni taraflar arasinda ayni taleplerle yeni

bir dava a<;11amayacakt1r753.

Kural olarak hakim verdigi ara karardan donebilir. Bunun istisnasi verilen ara

karar ile taraflardan biri lehine usuli kazamlmus hak dogmasi halidir*,

Ara kararlara karsi tek baslarina istinaf yoluna bagvurulmasi miimkiin

degildir. Ancak hiikiim ile birlikte ara kararlar da istinaf edilebilir".

750 BUDAK, KARAASLAN, age., s. 313 vd PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN,
OZEKES, age., C. 3, 5.2435 vd. ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s.
568 vd.

751Bkz. 3.1.1.2.1.

752POSTACIOGLU, i. E. : Medeni Usul Hukuku Dersleri, istanbul, 1975, s. 500-501 BUDAK,
KARAASLAN, age., s. 313 vd PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN, OZEKES, age., C. 3,
5.2435 vd. ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANA(}ASI, age., s. 568 vd KURT
KONCA, DAMAR, age., s. 205-207

753ALANGOYA YILDIRIM, DEREN-YILDIRIM, age., s. 553 BILEN, age., s. 89 KURU,
BUDAK, age., s. 11

754KURT KONCA, DAMAR, age., s. 197 BILGE, ONEN, age., s. 282.

755AKKAYA, age., s. 110-111.
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Nihai kararlar, esasa dair nihai kararlar, usule dair nihai kararlar ve davanin
konusuz kalmas1 halinde verilen nihai kararlar olmak iizere tlige ayrilir. Her ii¢ nihai
karar tiirii bakimindan istinaf yoluna basvurulabilmesi bakimindan bir farklilik

yoktur’®.

Konusu para olmayan para ile de Olglilemeyen sahis varligi davalarinda
verilen nihai kararlar bakimindan herhangi bir ayrim olmaksizin istinaf yoluna
bagvurulmasi miimkiindiir’®’. Konusu para olan veya para ile Ol¢iilebilen davalarda
verilen nihai kararlar bakimindan ise istinaf yoluna basvurulabilmesi i¢in kanuni
parasal siirin agilmasi gerekmektedir. Bu parasal siir 2019 yili bakimidan 4.400
TL dir"™®.

7036 sayilh Is Mahkemeleri Kanunu’nda katilma yoluyla istinaf
diizenlenmediginden bu husustaki uygulama Hukuk Muhakemeleri Kanunu
hiikiimleri ile belirlenmektedir. Taraflarin kanun yoluna basvurma siireleri nihai

kararin tebligi ile baglar .

Katilma yoluyla istinaf bagvurusunun asil istinaf
dilekgesinin kars1 tarafa tebliginden itibaren iki haftalik siire icerisinde yapilmasi
gerekmektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 348/1 maddesi ile katilma yoluyla
istinaf dilekg¢esinin cevap dilekgesiyle birlikte verilmesi usulii kabul edildiginden
istinaf dilekcesine cevap dilekgesi verildikten sonra katilma yoluyla istinaf

dilekg¢esinin verilmesi miimkiin degildir760.

756 KURU, B.: Medeni Usul Hukuku, s. 346-348 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ,
HANAGASI, age., s. 471 TANRIVER, S..: Medeni Usul Hukuku, s.1030 BUDAK,
KARAASLAN, age., s. 280 KOME AKPULAT, age., s. 317 PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ,
AKKAN, OZEKES, age., C. 3, s. 1970.

T57TAKKAYA, age., s. 120 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s. 590-
591 BUDAK, KARAASLAN, age., s. 347 vd. PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN,
OZEKES, age., C. 3, s. 2203 vd.

758MERIC, N.: HMK ve {iK’da Yer Alan Parasal Sinirlar, https:/lefalbank.net/belge/hmk-ve-iikda-
yer-alan-parasal-sinirlar-2019-vili/3009245/, 01/02/2019.

759ALBAYRAK, A., GUNGOR, D.: istinaf, Ankara, 2016, s. 65.

760BOZKURT, H. A.: Is Yargilamas1 Usul Hukuku s. 751.

181


https://lefalbank.net/belge/hmk-ve-iikda-yer-alan-parasal-sinirlar-2019-yili/3009245/
https://lefalbank.net/belge/hmk-ve-iikda-yer-alan-parasal-sinirlar-2019-yili/3009245/

Kanun koyucu is yargilamasinda bazi kararlarin verildikleri anda kesin
oldugunu hiikkme baglamistir. Sendikalar Ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nda yer
alan bu hiikiimler dogrultusunda verilen kararlara karsi istinaf kanun yoluna

basvumlamaz761.

1. “Sendika ve konfederasyonlarin genel kurul disindaki organlarina
secgilebilmek i¢in kanunda aranan sartlara sahip olmayan birinin secildigini tespit
eden valiligin veya Bakanligin basvurusu tizerine mahkeme, bu kiginin gorevine son
verir. Mahkemenin karari kesindir” (m. 9/3).

2. “Genel kurulda yapilan organ ve delege secimlerinin devami sirasinda
vapilan islemlere iliskin olarak se¢cim sonug tutanaklarinin diizenlenmesinden
itibaren iki giin icinde yapilacak itirazlar hdkim tarafindan ayni giin incelenir ve
kesin olarak karara baglanir” (m. 15/1).

3. “Genel kurul disinda yapilan delege segimlerine se¢im sonuglarinin
ilanindan sonra iki giin icinde yapilacak itirazlar, mahkeme tarafindan kesin olarak
karara baglanwr” (m. 16/2).

4. “Sendikaya iiyelik, Bakanlik¢a saglanacak elektronik bagvuru sistemine e-
Devlet kapisi iizerinden iiyelik basvurusunda bulunulmasi ve sendika tiiziigiinde
belirlenen yetkili orgamn kabulii ile e-Devlet kapist iizerinden kazanilir. Uyelik
basvurusu, sendika tarafindan otuz giin icinde reddedilmedigi takdirde iiyelik talebi
kabul edilmis sayilir. Hakli bir neden gdsterilmeden iiyelik basvurusu kabul
edilmeyenler, bu kararin kendilerine tebliginden itibaren otuz giin iginde dava
acabilir. Mahkemenin karari kesindir” (m. 17/5).

5. “Sendika itiyeliginden ¢ikarilma karari genel kurulca verilir. Karar, e-
Devlet kapusi iizerinden Bakanliga elektronik ortamda bildirilir ve ¢ikarilana yazi ile
teblig edilir. Cikarilma kararina karsi iiye, kararin tebliginden itibaren otuz giin
icinde mahkemeye itiraz edebilir. Mahkeme iki ay iginde kesin olarak karar verir”
(m. 19/4).

6. “Isci ve iiye sayilarimin tespitinde maddi hata ve siireye iliskin itirazlar:
mahkeme alti i giinii icinde durusma yapmaksizin kesin olarak karara baglar” (m.

43/3, 2. Cliimle).

761KURT KONCA, DAMAR, age., s. 197, BILGE, ONEN, age., s. 16.
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7. “Oylamaya iligkin itirazlar, oylama giiniinden baslayarak ii¢ is giinii i¢inde
mahkemeye yapilir. Itiraz, mahkemece ii¢ is giinii icinde kesin olarak karara
baglanir” (m. 61/2).

8. “Grev ve lokavt disinda kalacak iscilerin niteligi, sayisi ve yedekleri,
isveren veya isveren vekili tarafindan toplu gériismenin baslamasindan itibaren alti
is guinti icinde isyerinde yazi ile ilan edilir ve bu ilanin bir ornegi taraf is¢i
sendikasina teblig edilir. Bu tebligden itibaren alti iy giinii iginde ig¢i sendikasi
mahkemeye itirazda bulunmazsa ilan hiikiimleri kesinlesir. Itiraz halinde mahkeme
alti ig giinii icinde kesin olarak karar verir. Grev ve lokavta katilamayacak is¢iler
her ne sebeple olursa olsun kanuni siire icinde tespit edilmemis ise isveren veya is¢i
sendikasi ¢alisacak is¢i sayisunin tespitini stire gegtikten sonra da gorevli makamdan
isteyebilir. Gorevli makam bu tespiti en kisa zamanda yaparak taraflara teblig eder.
Gerekli hallerde gorevli makam re’sen tespitte bulunabilir. Gorevli makamin
tespitine karsi, taraflardan her biri mahkemeye alti is giinii iginde itiraz edebilir.

Mahkeme alti is giinii i¢inde kesin olarak karar verir” (m. 65/2,3).
3.1.1.2.2. Gegici Hukuki Koruma Kararlaria Kars: istinaf Yolu

Dava acildiktan sonra nihai karar verilinceye ve bu karar kesinlesinceye dek
uyusmazlikla ilgili hak kayiplarinin meydana gelmesi olasiligi karsisinda kanun
koyucu gecici hukuki korumalar getirmistir. Yargilama devam ederken hak
kayiplarinin meydana gelmemesi i¢in yargilamay: yiirliten mahkeme tarafindan
uyusmazlik konusu seyi giivence altina almak amaciyla uyusmazlikla ilgili, ara karar
niteliginde gecici hukuki korumalara hiikmedilebilir 762 Gegici hukuki koruma
tiirleri, ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz ve delil tespitidir. Ancak 6zel kanunlarla bu
gecici hukuki koruma tiirlerinden farkli olan bir takim gecici hukuki korumalar da

getirilmistir. Bunlar koruma tedbirleri ve gecici 6nlemlerdir’®.

762 PEKCANITEZ, ATALAY, OZEKES,: Medeni Usul Hukuku, s. 616, KURT KONCA,
DAMAR, age., s. 19.

763KURU, B.: Medeni Usul Hukuku, s. 496-497 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ,
HANAGASI, age., s. 568 vd. BUDAK, KARAASLAN, age., s. 313 vd. PEKCANITEZ, TAS
KORKMAZ, AKKAN, OZEKES, age., C. 3,s. 2435 vd.
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Dava agilmadan once talep edilen ve degisik is esas defterine kaydedilerek
dosyas1 iizerinden karara baglanan ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz talepleri
hakkinda, dava sart1 olarak arabuluculuga iligskin hiikiimler uygulanmayacaktir. Dava
acilmadan Once ihtiyati tedbir karar1 verilmesi halinde, Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 397/1. maddesinde diizenlenen iki haftalik, ihtiyati haciz karar1 verilmesi
hélinde ise 2004 sayil1 Icra ve iflas Kanunu’nun 264/1. maddesinde diizenlenen yedi
giinliik dava agma siiresi, arabuluculuk biirosuna bagvurulmasindan son tutanagin

diizenlendigi tarihe kadar islemeyecektir (HUAK m. 18A, 16).

Ihtiyati tedbirler Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile diizenlenmistir. Ihtiyati
tedbir karar1 yargilama heniiz baslamadan veya basladiktan sonra devam ederken
mahkemesinden talep edilebilir. Sayet mahkeme ihtiyati tedbir talebinin reddine
karar verir ise bu karara karsi nihai karar beklenmeksizin istinafa bagvurulabilir
(HMK m. 391/3). ihtiyati tedbir kararina kars1 yapilan itiraz, aksi belirtiimemisse
ihtiyati tedbir kararinin icrasini durdurmayacakt1r764. Sayet ihtiyati tedbir karar1 karsi
taraf dinlenilmeksizin verilmis ise dinlenilmeyen taraf bu karara karsi karar1 veren
mahkemeye itiraz edebilir. Mahkemenin itiraz {izerine verdigi karara karsi istinaf
yoluna basvurulabilir. Thtiyati tedbir kararin1 bélge adliye mahkemesi vermis ise bu
halde bir iist mahkeme statiisiinde olan Yargitay ilgili hukuk dairesine basvuru
yapilacaktir . Mahkemenin itiraz iizerine verdigi kararm istinaf yoluna
gotiiriilebilmesi icin istinaf sinir1 olan parasal sinir ihtiyati tedbirler bakimindan da

gegerlidir766.

Is yargisinda bilhassa is kazalarina iliskin davalara iliskin uygulama alani
bulan Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 76°’nc1 maddesine dair kararlar da ihtiyari tedbir
karar1 niteligindedir. Yine Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun 71’inci
maddesinde hiikiim altina alinan tespit davalarinda grev veya lokavtin tedbir yolu ile

durdurulmasi is yargis1 kapsaminda bir ihtiyati tedbir émegidir767.

764KURT KONCA, DAMAR, age., s. 206.

765KARSLI, age., s. 752-761,

766BOZKURT, H. A.: 15 Yargilamas: Usul Hukuku, s. 753-754.
767TKURT KONCA, DAMAR, age., s. 207-208.
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Ihtiyati haciz ise Icra ve Iflas Kanunu’nun 257-268. maddeleri arasinda
hiikiim altma almmistir °®. Ihtiyati haciz kararmna kars1 itiraz edildigi takdirde,
mahkemenin itiraz neticesinde verdigi karara karsi karar aleyhine sonu¢ doguran
taraf istinaf yoluna basvurabilir (IIK m. 265). Bélge adliye mahkemesi hak kaybi
olusmamas! i¢in bu bagvuruyu 6ncelikli is sayacak ve ivedilikle incelenecektir. icra
ve Iflas Kanunu’nun 265/3. maddesindeki bu diizenleme kanun yolu olarak sadece

istinafa yoluna bagvurmayi olanakli kilmaktadir’®.

3.1.2. ISTINAF BASVURUSUNUN SURESI

Istinaf yoluna basvuru siiresi, 6zel kanunlarda yer alan hiikiimler sakli kalmak
tizere Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 345. maddesi geregince iki hafta olarak
diizenlenmistir. Bagvuru siiresi kural olar mahkeme kararinin tebliginden itibaren
baslar. "® 7036 sayili yasada is mahkemelerinin kararlarma karsi istinaf yoluna
basvuru siiresi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’a yapilan bir atif ile diizenlenmistir.
Ozel kanun niteliginde olan Is Mahkemeleri Kanunu’nda istinaf siiresi ile ilgili bir
diizenleme yapilmadigr i¢in Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenen iki
haftalik siire is yargisinda da gegerlidir. is Mahkemeleri Kanunu’nun 7. maddesi

geregince istinaf bagvuru siiresi nihai kararin tebliginden itibaren baglar’"".

768 Yargitay, 7. HD., 01/12/2015 Tarih, 2015/41193 Eas, 2015/23780 Karar karara konu olan
olaylarda :Davaci vekili, miivekkilinin is akdinin haksiz sona erdigini bu nedenle bazi is¢ilik
alacaklarmin tahsili ile davalinin mal kagirmak istedigini bu nedenle davalinin tasimir ve
taginmazlarina ihtiyati tedbir mahiyetinde haciz konulmasii istemistir. Yargitay, iscilik alacaklari
sebebiyle isverenin mallarina konulacak gegici hukuki koruma tedbirinin ihtiyati haciz olabilecegine
hiikmetmistir.

769AKKAYA, age., s. 113. ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, icra ve iflas
Hukuku , Ankara, 2018, s. 300 YILDIRIM, M. K. YILDIRIM, N. D.: icra ve iflas Hukuku,
Istanbul, 2016, s. 457.

7T7T0KURT KONCA, DAMAR, age., s.2009.

771BOZKURT, H. A.: Is Yargilamas1 Usul ,s. 755.
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Istinafa basvuru siiresi, kanun ile diizenlendigi igin kesin siire

mahiyetindedir "2

. Hukuk yargilamasinda kesin siire i¢inde yapilmasi1 gereken bir
islemi siiresi i¢cinde yapmayan tarafin, o islemi yapma hakki Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 94/3 maddesi geregince ortadan kalkacaktir. Istinaf basvuru siiresi hak
diisiiriicii siire oldugundan '™ siiresine uyulmamasmin yaptirimi istinaf bagvuru
hakkinin diismesidir’’*. Bu durumda ilk derece mahkemesinin karari sekli anlamda
kesinlesecektir. Istinaf basvuru siiresi gegtikten sonra ilk derece mahkemesinin
kararina karsi istinaf basvuru dilekcesi verildigi takdirde hakim istinaf dilekgesinin
reddine karar verecektir. Bu karara kars1 kararin tebliginden itibaren bir hafta i¢inde
istinaf yoluna bagvurulmasi miimkiindiir. Yine istinaf bagvuru siiresinin elde
olmayan sebeplerle kagirilmis olmast halinde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 95

vd.maddeleri cergevesinde yasal kosullart mevcutsa eski hale getirme talebinde

bulunulabilecektir "".

Istinaf yoluna basvuru siiresi gectikten sonra yapilan istinaf bagvurusunun
reddedilecegi kuralinin istisnasi is yargisinda katilma yoluyla istinafa basvuruyu
engelleyen bir hiikiim bulunmadigi ic¢in katilma yolu ile istinaf bagvurusudur.
Katilma yolu ile bagvurunun siiresi asil istinaf dilekgesinin, katilma yoluyla istinafa

basvurmak isteyen tarafa teblig tarihinden itibaren isleyecek cevap siiresi olan iki

haftadir’’®.

772PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN, OZEKES, age., C. 3, s. 2219.

773BOZKURT, H. A.: Is Yargilamas1 Usul Hukuku s. 755.

774 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s. 592 BUDAK,
KARAASLAN, age., s. 351 PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN, OZEKES, age., C. 3, s.
2219.

775 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age, s. 592 BUDAK,
KARAASLAN, age., s. 352 PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN, OZEKES, age., C. 3, s.
2220.

776 KURT KONCA, DAMAR, age., 5.209-210.
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3.1.3. iSTINAF SEBEPLERI

Istinaf sebepleri Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda genel olarak
diizenlenmistir. Kural olarak, istinaf yoluna bagvurulacak kararlara dair ilk derece
mahkemesinin, olaylara, hukuki sebeplere ve delillere iliskin degerlendirmelerinin
eksik veya yanlis oldugu diisiincesi hakimdir. Fakat Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda istinaf sebepleri tek tek ve agikca sayillmamistir T Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda bu hususta agik olan bdolge adliye mahkemesinin, istinaf
dilekcesinde gosterilen sebeplerle smirli olarak inceleme yapacagidir (HMK m.
355) " Hesap hatasi, yazim hatasi gibi yeniden yargilama yapilmaksizin da
diizeltilebilecek maddi hatalar bakimindan istinaf yoluna basvurulamayacagi gibi
yeni bir yargilama gerektirmeyen veya yargilama sonucunu etkilemeyecek olan
hukuki yararin bulunmadig hallerde de istinaf bagvurusu yapilamaz’’®. Mahkemece
verilen bir hiikkmiin yeterince acik olmamasi veya icrasinda tereddiit uyandirmasi
yahut birbirine aykir1 fikralar icermesi halinde hiikmiin tavzihi, hiikiimde yapilan
yazi ve hesap hatalar1 ile benzer agik hatalarin mahkemece re’sen veya taraflardan

birinin talebi iizerine diizeltilmesi i¢in ise tashih yoluna bagvurulabilecektir’®.

Istinaf sebepleri maddi hukuk kurallarma aykiriik ve usul kurallarina
aykirihik olarak iki grupta toplanir. Maddi hukuk kurallarina aykirilik, yasal
mevzuatin hatali uygulanmasi, eksik uygulanmasi veya hi¢ uygulanmamasi seklinde
karsimiza glkmaktad1r781. Ornegin belirsiz siireli is sdzlesmelerinin belirli siireli is
sozlesmesi seklinde degerlendirilmesi ve 1is glivencesi hiikiimlerinin yanls
uygulanmasi halinde maddi hukuk kurallarina aykirilik s6z konusu olacaktir®?. Usul

kurallaria aykirilik halinde ise yapilan yargilamanin sekline iliskin diizenlemelere

777 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age, s. 592 BUDAK,
KARAASLAN, age., s. 350 PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN, OZEKES, age., C. 3, s.
2206.

778PEKCANITEZ, H. ATALAY, O. OZEKES, M.: Medeni Usul Hukuku, s. 523.

7T79AKKAYA, T.: age., s. 178-179 PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN, OZEKES , age.,
C. 3,s. 2 KARSLLI, age., s. 811-813.

780Bkz. Baglik 2.2.8.1.

781KURT KONCA, DAMAR, age., s. 214.

782BOZKURT, H. A.: Is Yargilamas1 Usul Hukuku, s. 757.
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aykirt olup olmadigr denetlenmektedir. Usule aykirilik her zaman mahkemenin
verdigi nihai karara yansimayabilir ya da yargilama sonucunda usule aykiriligin
karara ne derece etkili oldugunun arastirilmasi miimkiin olmayabilir. Bu nedenle
kanun koyucu Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 353. maddesinde usule aykir1 bazi
mutlak sebepler belirlemigtir. Buna gore, davaya bakmasi yasak olan hakim
tarafindan yargilama yapilmasi, hakli ret sebebine dayanilarak reddedilen hakimin
yargilamayi yiiriitmeye devam etmesi, gorevli veya yetkili mahkemenin goérevsizlik
veya yetkisizlik karar1 vermis olmasi, gorevli ve yetkili olmayan mahkemenin
davaya bakmasi, dava sartlarina aykirilik bulundugunun tespitine karsin yargilamaya
devam olunmasi, taraflarca gosterilen delillerin toplanmadan veya toplanan deliller
degerlendirilmeden karar verilmesi halleri mutlak usule aykirilik sebepleridir ve
bolge adliye mahkemesi isin esasina girmeden dava dosyasinin tekrar ilk derece

83

mahkemesine gonderilmesine karar verir "*®. Bunlar mahkemenin kararina etki

edebilecek 6nemli yargilama hatalaridir’”,

Istinaf sebepleri 353. maddede sayilan hallerle smrl degildir. Karari
etkiledigi degerlendirilen tiim usul kurallarina aykirilik halleri istinaf sebebi olarak
gosterilebilir. Mahkemece usule aykiri olarak davanin agilmamis sayilmasina,
davalarin birlestirilmesine veya ayrilmasina, merci tayinine karar verilmis olmas1 da
mahkemenin verdigi hilkkme etki edebilecek nitelikte oldugu i¢in, bunlar da istinaf

sebebi olarak ileri siiriilebilecektir .

Istinaf basvurusunda bulunulurken istinaf sebeplerinin gdsterilmesinin yani
sira  Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 342/2-e maddesi geregince istinaf
gerekgelerinin de dilekcede belirtilmesi gerekmektedir. Boylece mahkeme belirtilen
sebeplere ve sebeplerin gerekcelerine iliskin dogrudan bir inceleme yapabilecek ve
iist derece yargilamasi daha kisa slirede tamamlanabilecektir. Ancak, hakim kamu

diizenine iligkin hususlar istisnadir. Yani hakim gerek gormesi halinde, kamu

783BOZKURT, H. A.: Is Yargilamas: Usul Hukuku s. 756 PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ,
AKKAN, OZEKES, age., C. 3, s. 2210-2211 KARSLI, A. : age., s. 729 ALANGOYA Y
YILDIRIM, DEREN-YILDIRIM, age., s. 523.

784ALANGOYAY YILDIRIM, DEREN-YILDIRIM, age., s. 523.

785AKKAYA  age., s. 195 CIFTCi, age., 307vd KURT KONCA, DAMAR,age., s. 214.
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diizenine iliskin hususlarda, dilek¢ede yer alan sebep ve gerekeelerin disina ¢ikarak

bir inceleme yapabilecektir"®®,

3.1.4. ISTINAF BASVURUSU

Istinaf basvurusu imzali bir dilek¢e ile yapilmaktadir. Istinaf basvuru
dilek¢esinde bulunmasi gereken hususlar Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 342.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore taraflarin adi, soyadi, sifatlari, T.C. kimlik
numaralari, kanuni temsilcilerinin veya vekillerinin ad, soyad ve adresleri, karari
veren mahkemenin bilgileri, kararin basvuran tarafa teblig tarihi, karar 6zeti, bagvuru
sebep ve gerekleri, istinaf talebi, ve basvuran asil veya vekilin imzasinin istinaf

basvuru dilek¢esinde bulunmast gereklidir oot

Istinaf dilekcesinde, basvuranin
kimligi ve imzastyla, bagvurulan karar yeteri kadar belli edecek kayitlarin yer almasi
halinde diger hususlar bulunmasa dahi, dilek¢enin reddine karar verilmeyerek hak

788

kaybin1 6nlemek amaciyla ™ Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 355. maddesi

geregince gerekli inceleme yapilir.

Istinaf dilekgesi, karar1 veren is mahkemesine verilebilecegi gibi karari veren
mahkemeye gonderilmek lizere baska bir yer mahkemesine de verilebilir® (HMK
m. 343/1). Istinaf basvuru dilekgesi hangi mahkemeye verilmisse, o mahkeme
tarafindan bolge adliye mahkemesi basvuru defterine kaydedilir (HMK m. 342/1).
Istinaf bagvurusu bagvuru defterine kayit tarihinde yapilmis sayilir ancak burada bir
ayrim yapmak gerekir. Harca tabi olmayan davalar bakimindan bagvuru deftere kayit

tarihinde, harca tabi davalarda ise harcin 6dendigi tarihte yapilmis say111r790. Istinaf

786 KURT KONCA, DAMAR,age., s. 215.

787 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s. 593 BUDAK,
KARAASLAN, age., s. 352 PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN, OZEKES, age., C. 3, s.
2219 vd. KURT KONCA, DAMAR, age., s. 216.

788Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 Madde Gerekgeleri, s. 177 KURT KONCA, DAMAR,
age., s. 216.

789KURT KONCA, DAMAR, age., s. 215.

790 AKKAYA, age., s. 170. KURT KONCA, DAMAR, age., s. 215. PEKCANITEZ, TAS
KORKMAZ, AKKAN, OZEKES, age., C. 3, s. 2222 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ,
HANAGASI, age., s. 593-594.
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dilekgesine, kars: tarafin sayis1 kadar rnek eklenmelidir. Orneklerden biri mahkeme
dosyasinda olmak kaydiyla dilekge karsi tarafa karar veren mahkeme tarafindan
teblige cikarilir. Karg1 tarafin teblig tarihinden itibaren iki hafta icerisinde istinaf
dilekcesine cevap verme hakki vardir. Cevap dilekgesi de istinaf bagvuru dilekgesi
gibi karar1 veren ilk derece mahkemesine veya baska yer mahkemesine verilebilir.
Iki haftalik cevap siiresi dolduktan sonra dosya tiim belge ve dilekgeleri ile birlikte

yetkili ve gorevli bolge adliye mahkemesine gonderilir'>.

Bolge adliye mahkemeleri ile ilgili yetki sézlesmesi yapilmasi miimkiin
degildir. Bolge adliye mahkemelerinin yargi cevrelerinin  belirlenmesine,
degistirilmesine veya bu mahkemelerin kaldirilmasina Adalet Bakanligi’nin Onerisi
tizerine Hakimler ve Savcilar Kurulu'nca karar verilir. Bu ¢ercevede, ilk derece
mahkemesinin bulundugu il, hangi bolge adliye mahkemesinin yetki ¢evresinde ise o

bolge adliye mahkemesi istinaf yargilamasinda kesin yetkilidir .

3.1.5.ISTINAF INCELEMESI

Bolge adliye mahkemelerinde inceleme 6n inceleme ve esastan inceleme
olmak {izere ikiye ayr111r793. Bolge adliye mahkemesi istinaf incelemesin baglamadan
once bir 6n inceleme yapar. Bolge adliye mahkemelerinde yapilan 6n inceleme ilk
derece mahkemelerindeki 6n incelemeden (HMK m. 137 vd.) farklidir. Istinaf
talebinin usuliine uygun olarak yapilip yapilmadigina dair bir 6n incelemedir’**.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 346. maddesi geregince nihai karari veren
mahkeme istinaf bagvurusunun siiresinde olup olmadigi, kararin kesin nitelikte olup

olmadig1 ve har¢ ve giderlerin tam olarak yatirilip yatirilmadigi hususlarini istinaf

dilekcesinin  verilmesinden hemen sonra incelemelidir. Ancak, ilk derece

791BOZKURT, H. A.: Is Yargilamas:1 Usul Hukuku ,s. 760 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR
AYVAZ, HANAGASI, age., s. 595 PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN, OZEKES , age.,
C. 3,s5.2233 AKKAYA, age., s. 171-172 KURT KONCA, DAMAR, age., s. 216.

792 KONURALP,H.: istinaf Mahkemeleri Uluslararasi Toplanti 7-8Mart, Ankara, 2003, s. 249
AKKAYA, age., s. 167 CIFTCI, 297 KURT KONCA, DAMAR, age., s. 217.

793AKKAYA, age., s. 241.

T94AKKAYA, age., s. 241 BUDAK, KARAASLAN, age., s. 355.
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mahkemesince yapilan incelemede, bu hususlarda var olan bir eksikligin gézden

kagirilmasi ihtimaline binaen bdlge adliye mahkemesi bir 6n inceleme yapacaktir'>.

Bolge adliye mahkemelerinde oOncelikle gelen dosyanin 6n incelemesi
yapilmaktadir. On inceleme dosya iizerinden yapilan bir incelemedir. Yapilan 6n
inceleme ile yargilamanin baska daire tarafindan yapilmasinin gerekip gerekmedigi,
aleyhinde bagvurulan kararin istinaf yoluna tabi olup olmadigi, basvuru siiresine
riayet edilip edilmedigi, basvuru sartlarinin yerine getirilip getirilmedigi, dilek¢cede
bagvuru sebeplerinin gosterilip gosterilmediginin tespiti yapilarak dosyanin esasinin
incelenmesine gec¢ilmeden Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 352. maddesi
geregince gerekli karar verilecektir’*®. Bununla birlikte, 6n inceleme sirasinda tespiti
yapilamayan hukuka aykiriliklar, dosyanin esasinin incelenmesi sirasinda tespit
edilecek olursa, bolge adliye mahkemesi istinaf bagvurusunu gelinen asamada da

reddedebilecektir™®” (HMK m. 353).

Yapilan 6n incelemede kararin kesin oldugu, bagvurunun siiresi kacirildigi,
basvuru sartlarinin yerine getirilmedigi tespit edilirse, istinaf bagvurusu reddedilir.
Ancak kanunda bu ret kararinin hangi kanun yoluna tabi oldugu agikca
diizenlenmemistir. Kural olarak bdlge adliye mahkemesinin kararlarina karsi temyiz
yoluna bagvurabildigi i¢in bolge adliye mahkemesinin ret kararina kars1 da temyiz

kanun yoluna bagvurulabilecektir’®.

795BUDAK, KARAASLAN, age., s. 355.KURT KONCA, DAMAR, age., s. 218.

796BUDAK, KARAASLAN, age., s. 355 PEKCANITEZ, ATALAY, OZEKES, Medeni Usul
Hukuku Ders Kitabi, s. 528 Istinaf dilekgesinin aleyhine istinafa bagvurulan tarafa génderilip taraf
teskili saglanamamasi halinde Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 352. maddesindeki bagvuru
sartarinin yerine getirilmemis olacagi yoniinde bkz. Istanbul BAM, 14. HD., 09/12/2016 Tarih,
2016/18 Esas yine siiresinde yapilmayan istinaf basurusunun bdlge adliye mahkemesinin 6n
incelemesi sonucu reddi hakkinda Istanbul BAM, 14. HD., 22/09/2016 Tarih, 2016/1 Esas.
797AKKAYA, age., s. 241KURT KONCA, DAMAR, age., s. 218.

798KURT KONCA, DAMAR, age., s. 219, BOZKURT, H. A.: Is Yargilamasi1 Usul Hukuku, s.
761 AKKAYA, age., s. 253 CIFTCI, age., s. 585.
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On inceleme asamasmin sonunda basvuruda bir eksiklik tespit edilmezse,
bolge adliye mahkemesinin verecegi bir ara kararla inceleme agamasina gecilecektir.
Basvuru sebepleri veya gerekgeleri hi¢c gosterilmemis ise, istinaf basvurusu
reddedilmeyip dosya kamu diizenine iliskin hususlar bakimindan esastan incelemeye

gegcilir.

Esastan inceleme heyet¢ce veya gorevlendirilecek bir {iiye tarafindan
yapilabilir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 354. maddesinde incelemenin hangi
hallerde heyetce hangi hallerde gorevlendirilecek iiye tarafindan yapilacagi acikca
diizenlenmediginden bu durum ilgili daire baskanlhiginin takdirindedir. Sayet
inceleme goérevi bir iiyeye verilmis ise, liye inceleme sonucunda bir rapor

hazirlayacak ve mahkeme heyetine sunacak, karar yine heyetce verilecektir'.

Bolge adliye mahkemesi esastan incelemesini yaparken, istinaf incelemesiyle
ilgili 6zel hiikkiim bulunmayan hallerde, ilk derece mahkemesinde uygulanan
yargilama ustliinii uygulayacaktir (HMK m. 360). Is mahkemelerinde kural olarak
basit yargilama usulii uygulandigindan is mahkemesince verilen bir nihai karara kars1
bagvurulan istinaf yolunda da basit yargilama usdlii uygulanacaktir ®°. Ancak,
tahkikat asamasinda esasa iligkin incelemenin yapilacagi tahkikat asamasindan
onceki dilekgeler teatisi ve On inceleme asamalarinda Hukuk Muhakemeleri

Kanunu’nda 6ngoriilen istinafa iliskin 6zel usullerin uygulanmasi gerekmektedir801.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 353. maddesinde istinaf incelemesinde
durusma yapilmadan karar verilebilecek haller diizenlenmistir. Incelemeyi yapacak
iiye veya heyet Oncelikle bu maddede diizenlenen hallerin var olup olmadiginm
arastiracaktir. Sayet bu maddede sayilan hallerden biri mevcutsa inceleme sonunda
olusturulacak raporda bu durum belirtilecektir. Fakat heyet karar verirken hazirlanan

bu rapor ile bagli degildir. Bu asamaya kadar yapilan inceleme, kanun geregi

799PEKCANITEZ, H. ATALAY, OZEKES, Medeni Usul Hukuku, s. 529 ARSLAN R. YILMAZ
E. TASPINAR AYVAZ S. HANAGASI E.: age., s. 604 BUDAK, A. C. KARAASLAN, V.: age.,
s. 360 PEKCANITEZ H. TAS KORKMAZ, H. AKKAN M. OZEKES M.: age., C. 3, s. 2256 vd.
800AKKAYA, age., s. 261.

801KURT KONCA, DAMAR, age., s. 220 AKIL, C.: istinaf Kavrami, s. 319 AKKAYA, age., s.
261.
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durusmasiz olarak yapilacaktir ®° . Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353.
maddesinde sayilan haller disinda istinaf incelemesi durusmali olarak yapilacaktir.
Fakat mahkeme durusma yapilip yapilmayacagi hususunu her somut olay i¢in ayri
ayr1 degerlendirecektir. Yapilan degerlendirmede, dilekgede belirtilen gerekgeler ve
sebepler dikkate alinacaktir ancak istinaf incelemesinin durugsmali yapilabilmesi icin
istinaf bagvurusunda bulunan tarafin dilek¢esinde durusma talep etmesi aranmaz.
Sayet incelemenin durugsmali yapilamasina karar verilmis ise, belirlenen durusma
giin ve saati taraflara teblig edilir. Tebligatta taraflarin durusmaya gelmemesi halinde
yargilamaya yokluklarinda devam olunacagi ve yokluklarinda karar verilecegi,
taraflarin mazeretsiz olarak katilmadiklar1 durusmada yapilan islemlere itiraz

edemeyecekleri ihtar olunur®®.

Bolge adliye mahkemesince dosyanin esasi hakkinda yapilan incelemede
istinaf bagvurusunda bulunan taraf veya taraflarca istinaf bagvuru dilek¢elerinde ileri
siriilen sebepler, ilk derece mahkemesinin vakia tespitlerinin veya delil
degerlendirmelerinin hatali veya eksik oldugunu gostermekte ise, bolge adliye
mahkemesi ilk derece mahkemesinin vakia tespitleri ile bagl degildir. Tespit edilen
bu hatanin diizeltilmesi i¢in bolge adliye mahkemesi bizzat bir inceleme yapacaktir.
Yapilan incelemede gerekli goriildiigii takdirde taniklar yeniden dinlenebilecek, yeni

bir bilirkisi raporu tanzim ettirilebilecek, kesif yap11abi1ecektir804.

Re’sen arastirma ilkesinin uygulanmayacagi dava veya isler bakimindan
bolge adliye mahkemesinin bunlari arastirabilmesinin iki kosulu vardir. Birincisi ilk
derece yargilamasinda bunlarin ileri siiriilmiis olmasi, ikincisi ise istinaf dilek¢esinde
de bu delillerden bahsedilmis olmasidir®®. Buna gore, i mahkemesinde usuliine

uygun olarak gosterildigi halde incelenmeksizin reddine karar verilen veya miicbir

802CIFTCI, age.,s. 593-594 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s. 599
BUDAK, KARAASLAN, age., s. 362 PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN, OZEKES,
age., C. 3, s. 2258.

803AKKAYA, age., s. 309-310 AKIL, C.: istinaf Kavrami, s. 326 KURT KONCA, DAMAR,
age., s. 221 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s. 601 PEKCANITEZ,
TAS KORKMAZ, AKKAN, OZEKES, age., C. 3, s. 2264.

804CIFTCI, age., s. 625 KURT KONCA, DAMAR, age., s. 222 AKKAYA, age., s. 285-286.
805CIFTCI, age., s. 625.
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bir sebeple gosterilmesine olanak bulunmayan deliller Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun  357/3. maddesi  geregince bolge adliye mahkemesince
incelenebilecektir. Sayet bir vakia ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmemis ise
re’sen dikkate alinmasi1 gerekenler hari¢, istinaf incelemesinde dikkate

aliamayacaktir®® (HMK m 357/3).

Hukuk  Muhakemeleri  Kanunu’nun  357°nci  maddesinde  istinaf
yargilamasinda yapilamayacak isler hiikiim altina alinmistir. Buna gore, bolge adliye
mahkemesi hukuk dairelerine karsi dava agmak, davaya miidahale, 1slah, davalarin
birlestirilmesi talebinde bulunmak, ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmeyen iddia
ve savunmalarin ileri siiriilmesi ve yeni delillere dayanmak istinaf yargilamasi
sirasinda yapilamayacak islemler olarak say11m1§t1r807. Kanimizca istinaf agamasinda
islah yolu ile yalnizca talep sonucun artirilabilecegine iliskin bir diizenleme
yapilmasi isabetli olacaktir. Ciinkii iscilik alacagi ve tazminat davalarinda isgiler
tarafindan genellikle kismi dava agilmakta, bilirkisi tarafindan hazirlanan rapor
cercevesinde talep sonucu 1slah edilmektedir. Istinaf asamasinda yapilan yargilama
cergevesinde bilirkisi raporuna basvurulmasi gibi durumlarda taraflara talep
sonucunu artirabilmesi i¢in 1slah hakkinin taninmasi is¢inin korunmasi ilkesi ile

bagdasacak ve hak kayiplarinin yaganmasinin oniine gegecektir.

3.1.6.ISTINAF  YARGILAMASI NETICESINDE VERILEBILECEK
KARARLAR

Bolge adliye mahkemesince durugmali veya durusmasiz olarak yapilan
inceleme neticesinde bir karar verilecektir. Dosyanin incelemesini yapmak {izere bir
iiye hakimin gorevlendirildigi hallerde dahi karar heyetce verilecektir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 359. maddesinde, kararda karar1 veren bolge adliye
mahkemesi ilgili hukuk dairesi bagkani, liyeleri ve zabit katibinin ad, soyadlari, sicil
numaralari, taraflarin ad, soyadlari, adresleri ve T.C. kimlik numaralari, varsa kanuni

temsilcilerinin adi, soyadi ve adresi, taraflarin iddia ve savunmalari, ilk derece

806KURT KONCA, DAMAR, age., s. 222 AKKAYA, age., s. 285-286 CIFTCI, age., s. 624-626
ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s. 601.
807AKKAYA, age., s. 293.
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mahkemesinin karari, ileri siiriilen istinaf sebepleri, delillerin degerlendirilmesi,
hiikiim sonucu ve varsa kanun yolu ve siiresi, kararin verildigi tarih, bagskan ve liyeler

ile zabit katibinin imzalari, gerekceli kararin yazildigi tarih yer almalidir®®.

Bolge adliye mahkemesince yapilan istinaf talebine iliskin inceleme
neticesinde ii¢ farkli hal s6z konusu olabilecektir. Bu hallerin ilki ilk derece
mahkemesince verilen  kararinin usulen ve esasen dogru oldugunun tespit
edilmesidir. Bu halde istinaf talebinin reddine karar verilecektir. Bu karar ilk derece
mahkemesi tarafindan usuliine uygun yargilama yapildigi, maddi hukukun dogru
eksiksiz uygulandig1 ve hilkkmiin dogru kuruldugu anlamina gelmektedir. Dilek¢ede
ileri stiriilen istinaf sebeplerinin var olmadiginin tespiti ile ilk derece mahkemesinin
nihai kararinin  degistirilmeden kabul edildigi durumlarda bolge adliye
mahkemesince istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilecektir. Bolge adliye
mahkemesince verilen bu kararin temyizi miimkiin degilse, hiikiim istinaf

bagvurusunun esastan reddi karari ile kesinlesecektirBOg.

Ikinci hal bolge adliye mahkemesinin ilk derece mahkemesince yapilan
yargilamada, bir eksiklik bulunmadigin1 ancak kanunun olaya uygulanmasinda hata
edildigi fakat bu hatanin yeniden yargilama yapilmasini gerektirmedigi veya kararin
gerekcesinde hata edildigi haldir. Bu durumda bolge adliye mahkemesi karari
diizelterek yeniden esas hakkinda karar verecektir. Bilhassa ilk derece mahkemesi
kararinda bir takim maddi hatalarin veya hesap hatalarinin yer aldig: tespit edildigi
takdirde yeni bir yargilama yapilmasmna ve kararin esasini degistirmeye gerek

olmaksizin kararin diizeltilmesi yeterli olacaktir®™,

808KONCA, DAMAR, age., s. 224 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI,
age., s. 604-605 PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN, OZEKES , age., C. 3, s. 2264
BUDAK, KARAASLAN, age., s. 360.

809PEKCANITEZ, ATALAY, OZEKES, Medeni Usul Hukuku, s. 532-534 ARSLAN, YILMAZ,
TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s. 604. PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN,
OZEKES, age., C. 3, s. 2269 BUDAK, KARAASLAN, age., s. 360.

8100ZEKES, M.: Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gére Medeni Usul Hukukunda Yeni Kanun Yolu
Sistemi, Istinaf-Temyiz, Ankara, 2011, s. 82 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ,
HANAGASI, age., s. 604-605. PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN, OZEKES, age., C. 3,
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Davacit taraf, hiikkmiin bir kismi i¢in istinaf yoluna basvurmussa,
bagvurulmayan kisim bakimindan bdlge adliye mahkemesince bir inceleme
yapilmayacak ve ilk derece mahkemesi kararinin bu kismi aynen muhafaza

edilecektir®®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 353/1-a maddesinde diizenlenen usli
hatalarin s6z konusu oldugunun tespit edildigi durumlarda, bolge adliye mahkemesi
durusma yapmaksizin esast incelemeden ilk derece mahkemesinin kararin
kaldirarak, yeni bir karar verilmesi adina dosyasmin ilk derece mahkemesine
gonderilmesine karar verecektir®™?. Gonderilecek mahkeme karari veren ilk derece
mahkemesi olabilecegi gibi, bolge adliye mahkemesince gorevli ve yetkili mahkeme
oldugu tespit edilen kendi yargi ¢evresindeki bagka bir yer mahkemesi veya bagka
bolge adliye mahkemesi olabilir. Dosyanin belirtildigi sekilde esasa girilmeksizin

gonderilmesi karari usule iliskin, nihai bir karardir®®.

Bolge adliye mahkemesince basvuranin istinaf sebeplerinin yerinde
goriilmesi veya re’sen  arastirilip incelenen hususlar bakimindan ilk derece
mahkemesince verilen kararin hukuka uygun bulunmamasi halinde ise, ilk derece
mahkemesi karar1 kaldirilip yeniden esas hakkinda bolge adliye mahkemesince bir
karar verilecektir. Ilk derece mahkemesi davanimn reddine karar vermis, bolge adliye
mahkemesi ise yaptig1 incelemede bu kararin yanlis oldugu kanaatine varmis ve ilk
derece mahkemesinin kararmi kaldirarak onun yerine ge¢mek suretiyle, davanin
4

kismen veya tamamen kabuline karar vermis olacaktir ®* . Yine ilk derece

mahkemesinin, davanin kabuliine karar vermesinden sonra, istinaf asamasinda

s. 2274 BUDAK, KARAASLAN, age., s. 360 KONCA, DAMAR, age., is Yargisinda [stinaf
Kanun Yolu, s. 225.

811CIFTCI, age., s. 842-845.

812PEKCANITEZ, ATALAY, OZEKES, Medeni Usul Hukuku, s. 606 ARSLAN, YILMAZ,
TASPINAR AYVAZ, HANACASI,age., s. 603 PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN
OZEKES, age., C. 3,s. 2271 BUDAK, KARAASLAN, age. s. 360KONCA, DAMAR, age., s. 225
CIFTCI, age., s. 808.

813AKKAYA, age., s. 324 KONCA, DAMAR, age., s. 225 CIiFTClI, age., s. 808.
814PEKCANITEZ, ATALAY, OZEKES, Medeni Usul Hukuku, s. 605-608 KONCA, DAMAR,
age., Is Yargisinda Istinaf Kanun Yolu, s. 226.
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yapilan incelemede, bolge adliye mahkemesince ilk derece mahkemesinin kabul
karar1 kaldirilarak davanin esastan reddi yonilinde bir karar verebilmesi

miimkiindiir®®®.

3.2.TEMYiZ KANUN YOLU

Temyiz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 361 vd. maddelerinde
diizenlenmistir. Temyiz mahkemelerce verilen kesin olmayan ve kanunen temyizi
kabil olan nihai kararlarin Yargitay tarafindan incelenip yapilan inceleme neticesinde
kararin onanmasi, degistirilmesi yahut bozulmasi ile neticelenen bir kanun

yoludur®®®.

Temyiz incelemesinde incelemeye tabi kararin hukuka veya yasaya uygun
olup olmadigi yoniinden bir denetim yapilir. Temyiz incelemesi sirasinda yeri

vakialar ileri siirlilemeyecegi gibi yeni deliller de gésterilemezsﬂ.

Kararin temyizi kabil bir nihai karar olmasi temyiz yoluna bagvurabilmek i¢in
tek basina yeterli degildir. Ayn1 zamanda bagvuruda bulunanin temyize bagvurmakta
hukuki yararinin bulunmasi gerekmektedir. Bu sebeple temyiz yoluna bagvurma
hakkina sadece aleyhine karar verilen taraf degil hukuki yarar1 bulunmak kosuluyla

lehine karar verilen taraf da bagvurabilir®®.

815AKKAYA, age.,, s. 335

816 KURU, B.: Medeni Usul Hukuku, s. 528 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ,
HANAGASI, age., s. 606 PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN, OZEKES, age., C. 3, s.
2275 BUDAK, KARAASLAN, age., s. 373.

817ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s. 608.

818 BELEC, M. OZAYKUT, S.: Karsilasirmali-Agiklamali-Serhli ve Gerekgeli Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Ankara, 2014, s. 1326 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ,
HANAGASI, age., s. 645 PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN, OZEKES, age., C. 3, s.
2286 BUDAK, KARAASLAN, age., s. 373.
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3.2.1.IS YARGISINDA TEMYiZ

Temyiz, bolge adliye mahkemelerince verilen, konusunun degeri ve miktari
belli bir meblag1 asan nihai kararlar ve hakem kararlarinin iptal edilmesi talebi

tizerine verilen kararlara kars1 Yargitay nezdinde gidilen olagan bir kanun yoludur
(HMK m. 361 vd)®*°,

5521 sayili Kanun doneminde is mahkemelerinde temyiz siiresi ve bu silirenin
baslangic tarihi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore farklilik arz etmekteydi®®.
7036 sayili Kanun ile is mahkemelerinde kanun yoluna iliskin diizenlemeler siire ve
slirenin baglangi¢ tarihi itibariyle Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile paralel hale
getirilmistir. Is Mahkemeleri Kanunu’na gore, is mahkemelerinde kanun yoluna
basvuru siiresi, ilamin taraflara tebliginden itibaren islemeye baslar. (Is M. K. m.
7/4). 1s Mahkemeleri Kanununda, kanun yoluna basvuru siiresine iliskin bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak Is Mahkemeleri Kanunu’nun 9’uncu maddesinde yer alan
“bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde 6100 sayil1 Kanun hiikiimleri uygulanir”
diizenlemesi geregince 361. maddesine gore temyize basvuru siiresi kararin
tebliginden itibaren iki hafta olacaktir. Bu siire, ilamin usulen taraflardan her birine
tebligiyle islemeye baslar.” Bu durumda Yeni Is Mahkemeleri Kanununda kanun

yoluna basvurma siiresi kararin tebliginden itibaren iki haftadir®*,

3.2.1.1.Is Mahkemeleri Kanunu’nda Temyiz Diizenlemesi

Ozel kanun niteliginde olan Is Mahkemeleri Kanunu’nda is mahkemelerince
verilen kararlarin temyizine iliskin 6zel bir hilkkme yer verilmistir. Buna gore
Kanunun 8. maddesinde temyiz edilemeyen 1§ yargis1 kararlari sayilmistir. Bunun

haricinde hukuk yargilamasinda genel kanun olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun

819ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s. 606.

8205521 sayili Kanun’un 8. maddesi geregince, karar yiize kars1 verilmigse tethimden itibaren, karar
taraflarin yoklugunda verilmisse tebligden itibaren 8 giin iginde kanun yoluna bagvurulabiliyordu.
Bkz. DOGAN, 0. OGUZ, O.: age., 5.313.

821ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s. 609 KOME AKPULAT,
age., s.. 318.
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kanun yollarina iligkin hiikiimlerinin i mahkemelerince verilen kararlar bakimindan

da uygulanacag hiikiim altina alnmustir®(is M. K. m 7/4).

Buna gore diger kanunlarda yer alan hiikiimler sakli kalmak tizere 7036 sayili
Kanun’un 8. maddesinde agikca sayilan haller bakimindan temyiz yoluna bagvurmak
miimkiin olmayacaktir. Buna gére, 4857 sayili is Kanunu’nun 20/3 maddesinde yer
alan, “fesih bildirimine itiraz davalarinin ivedilikle sonuglandirilacagi, mahkemece
verilen kararlar hakkinda istinaf yoluna basvuruldugu takdirde bolge adliye
mahkemesince ivedilikle verilecek kararin kesin olacagi” seklindeki diizenleme
geregince, bu madde kapsaminda kalan fesih bildirimine itiraz davalarina karsi
temyiz yoluna basvurmak miimkiin olmayacaktir (Is M. K. m. 8/1-a). Yine isveren
tarafindan toplu is sozlesmesi veya igyeri diizenlemeleri uyarinca isgiye verilen
disiplin cezalarinin iptali i¢in agilan davalarda verilen kararlara karsi temyiz yoluna

bagvurulmas1 miimkiin degildir (is M. K. m. 8/1-b)*%.

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun 24/1. maddesinde
diizenlenen, isverenin, isyeri sendika temsilcilerinin ig sozlesmelerini hakli bir neden
bulunmaksizin ve sebebini acik ve kesin bir sekilde yazili olarak belirtmeden
feshetmesi halinde, fesih bildiriminin tebliginden itibaren bir aylik siire igerisinde
temsilci veya tiyesi bulunulan sendikanin bu fesihe karsi acacagi davalarda verilen
kararlara karsi temyiz yoluna basvurmak miimkiin degildir. 6356 sayili Kanun’un
25/5. maddesi ile bu maddenin isyerinde ¢alismaya devam eden yoneticiler hakkinda
da uygulanacag1 diizenlemesine yer verilmistir. Dolayisiyla bu kisiler bakimindan
acilan madde kapsamindaki davalar da temyiz kanun yoluna goétiiriilemez. Yine 6356
sayil1 Kanun’un 34/4. maddesinde yer alan, igletme toplu is sdzlesmesi yapilacak
igyerlerinin aranilan nitelikte olup olmadiklarina iliskin uyusmazliklarin isletme
merkezinin bulundugu yerdeki mahkemece onbes giin i¢inde karara baglanacagi ve
bu karara karsi istinaf yoluna basvuruldugu takdirde bolge adliye mahkemesinin
onbes giin i¢inde kesin olarak uyusmazlig karara baglayacag: diizenlemesi geregince

bu uyusmazliklara karsi temyiz yoluna bagvurulamayacaktir. Ayni kanunun 53/1

822KURU, B.: Medeni Usul Hukuku, s. 530-532 KAR, B.: Is Yargilamas: Usulii, s. 721 ARSLAN,
YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s. 743.
823KAR, B.: Is Yargilamas1 Usuli, s. 723.
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maddesinde, uygulanmakta olan bir toplu is sézlesmesinin yorumundan kaynaklanan
uyusmazliklarda s6zlesmenin taraflarinca agilacak davada mahkemenin en geg iki ay
igerisinde karar verecegi, bu karara karsi istinaf yoluna bagvuru yapildig: takdirde
bolge adliye mahkemesinin uyusmazligi iki ay igerisinde kesin olarak karara
baglayacag1 diizenlemesine yer verilmistir. Bolge adliye mahkemesinin kararinin
kesin nitelikte olacagi kanun koyucu tarafindan acik¢a diizenlendiginden bu kararlara
kars1 da temyiz yolu basvurusu kapalidir. Kanunun 71/1. maddesinde ise, grev veya
lokavtin kanun dist olup olmadigi hususunun tespiti i¢in acgilacak davalarda
mahkemenin bir ay i¢inde karar verecegi ve bu karara karsi istinaf yoluna
bagvuruldugu takdirde bolge adliye mahkemesinin de bir ay i¢inde kesin olarak bir
karar verecegi diizenlemesine yer verilmistir. Bu tespit davalari bakimindan da

temyiz yolu kapali olacaktir®*,

Yine 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalart ve Toplu Sozlesme
Kanunu’nun 10. maddesinin 8. fikrasinda diizenlenen, goérevli mahkeme tarafindan
Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri geregince tayin edilecek bir veya li¢ kayyim
belirlenmesi kararina karsi da temyiz yoluna bagvurulamayacaktir. Son olarak 4688
sayilt Kanun’un 14/4 maddesi geregince hakli bir sebep gostermeden sendika tyeligi
kabul edilmeyen kamu gorevlisinin, bu kararin kendisine tebliginden itibaren otuz
giin i¢inde acabilecegi 82 davalar neticesinde verilecek mahkeme kararlari

bakimindan temyiz yoluna bagvurmak miimkiin degildirszs.

7036 sayili Kanun’un 8. maddesinde agik¢a sayilan bu haller disinda diger
kanunlarda yer alan hiikiimler saklidir. Ornegin Sendika ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu’nun 9/3, 15/1, 16/2, 19/4, 43/3-2. ciimle, 61/2, 65/2-3. maddelerinde yer alan
diizenlemeler geregince bu hallerde verilecek kararlar kesin mahiyette oldugundan
bu kararlara karsi temyiz yoluna bagvurulmasi miimkiin degildir®’. Yine 4857 sayih

yasanin 79. maddesinde yer alan isin durdurulmasi veya isyerinin kapatilmasi

824KOME AKPULAT, age., s. 19 vd. BOZKURT, H., A.: Is Yargilamast Usul Hukuku, s. 723 vd.
825Ankara, BAM, 5. HD., 09/042019 Tarih, 2019/1048 Esas, 2019/615 Karar.

826KAR, B.: Is Yargilamasi Usuli, s. 675.

8270ZBEK, age., 39 OZEKES, M.: HMK’da Yargilama Usulleri Bakimindan Getirilen Yenilikler,
TAA HMK Toplantisi, (http://web.e-baro.web.tr/uploads/25/12.pdf), 25/11/2017 .
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kararina kars1 igveren tarafindan mahkemeye yapilacak itirazin 6 is giinii icinde
karara baglanacagi ve bu kararin kesin bir karar oldugu diizenlemesi geregince bu

kararlara kars1 temyiz yolu kapahd1r828.

3.2.1.2.Temyizi Kabil Is Yargis1 Kararlar

7036 sayil1 Kanun 6zel kanun mahiyetinde oldugundan temyize iliskin Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 361 vd. maddeleri is yargilamasinda da uygulanacaktir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 361. maddesinde temyiz edilebilen kararlar
diizenlenmistir. Buna gore, bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerince verilen
temyizi kabil nihai kararlar ile hakem kararlarinin iptali talebi iizerine verilen
kararlara karsi temyiz yoluna basvurulabilecektir®®. Aleyhine karar verilen taraf
temyiz yoluna bagvurabilecegi gibi lehine karar verilen taraf da hukuki yararimin
bulunmas: kosuluyla hiikmii temyiz edebilecektir®®. Kanunda agik¢a kesin oldugu
veya temyizinin kabil olmadigi belirtilen kararlar disinda kural olarak mahkeme
kararlarinin temyizi miimkiindiir. Bu nedenle bu baslik altinda temyizi miimkiin
olmayan kararlara Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki genel hiikiimler 1s1ginda

deginecegiz.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 362/1-a maddesi geregince, konusu para
veya para ile dlgiilebilen degerler olan davalar bakimindan®* temyiz sinir1 58.800

Tirk Lirast’dir. Yani miktar ve degeri 58.800 Tirk Lirasini gegmeyen davalara

828SARI, O.: Tiirkiye’de Isyeri ve Sendika Denetimi,, Istanbul, 1997, s. 260.

829ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s. 607 PEKCANITEZ, TAS
KORKMAZ, AKKAN, OZEKES, age., C. 3, s. 2278 BUDAK, A. C. KARAASLAN, V.: age., s.
373.

830PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN, OZEKES, age., C. 3, s. 2278.

831Konusu para olan veya para ile 6lgiilebiln davalarda verilen nihai kararlar bakimindan istinaf
yoluna basvurulabilmesi i¢in kanuni parasal sinir ise 4.400 TL’dir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.

Baslik 3.1.1.2.1.
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832

iligkin kararlar temyiz edilemeyecektir **°. Alacagin bir kismmin dava edildigi

hallerde temyiz sinir1 yine alacagin tamamina gére belirlenecektir®,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu nihai kararlarin temyize tabi olabilecegi
kuralina dava konusunun para veya para ile dlgiilebilen bir sey olmasit durumunda
dava olunan seyin tutar1 ve degeri bakimindan bir kisitlama getirmistir. Buna goére

temyiz smirmin altinda kalan davalara iliskin hiikiimler kesindir 834

Temyiz
edilemeyen kararlar Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 362. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore, miktar ve degeri 2019 yil1 i¢in 58.800 TL’yi ge¢gmeyen
davalara iligkin kararlar, kira iliskisinden dogan ve miktar veya degeri itibariyla
temyiz edilebilen alacak davalar1 hari¢ olmak iizere dordiincii maddede gosterilen
davalar ile (23/6/1965 tarihli ve 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunundan dogup
taginmazin aynina iliskin olan davalar hari¢) 6zel kanunlarda sulh hukuk
mahkemesinin gorevine girdigi belirtilen davalarla ilgili kararlar, yargi cevresi
icindeki ilk derece mahkemeleri arasindaki yetki ve gérev uyusmazliklarini ¢6zmek
lizere verilen kararlar ile merci tayinine dair kararlar, ¢ekismesiz yargi islerinde
verilen kararlar, soy bagina dair sonu¢ doguran davalar miistesna olmak iizere niifus
kayitlarinin diizeltilmesine iligkin davalara iligkin kararlar, gegici hukuki korumalar
hakkinda verilen kararlar ve yargi ¢evresi i¢inde yer alan ilk derece mahkemelerinin
hakimlerinin davay1 gormesine hukuki ya da fiili engellerin ¢ikmasi halinde davanin
yargt c¢evresindeki baska bir mahkemeye nakline iligkin kararlarin temyizi kural

olarak miimkiin degildir®®°,

Yirtrliikteki hukuk kurallarina aykiri olmakla birlikte istinaf veya temyiz
incelemesinden  gecmeksizin  kesinlesen kararlar bakimindan ise Hukuk

Muhakemeleri Kanunu’nun 363. maddesi ile kanun yararina temyiz miiessesesi

832ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s. 607 PEKCANITEZ, TAS
KORKMAZ, AKKAN, OZEKES , age., C. 3, s. 2280 BUDAK, KARAASLAN, age., s. 373.
833BOZKURT, H. A.: Is Yargilamasi Usul Hukuku , 5.723.

834BOZKURT, H. A.: Is Yargilamas: Usul Hukuku, s.724.

835 GUNAY, i. C.: Is Davalari, s. 111-114 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ,
HANAGASI, age., s. 609 PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN, OZEKES, age., C. 3, s.
2280 BUDAK, KARAASLAN, age., s. 399.
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8% lk derece mahkemelerinin ve bolge adliye mahkemesi hukuk

getirilmistir
dairelerinin kanun yollarmin kapali olmasi sebebiyle verildigi anda kesin olan
kararlar ile, kanun yolu a¢ik olmasina kars1 taraflarca kanun yoluna bagvurulmamis
olusu veya bagvuru siiresinin kacgilmasi sebepleriyle istinaf yahut temyiz
incelemesinden ge¢meksizin kesinlesen kararlara karsi Adalet Bakanligi veya
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan yiiriirliikteki hukuka aykir1 olduklar
ileri siiriilerek kanun yararina temyiz yoluna basvurulabilecektir. 363. madde
diizenlemesinden anlasildig1 iizere kanun yararina temyiz yoluna bagvurma yetkisi,

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligl ile Adalet Bakanligina taninmistir 837

Kanun
yararina temyiz talebi iizerine Yargitay ilgili hukuk dairesince yapilacak inceleme
neticesinde, bagvurunun yerinde oldugu ve kararin hukuka aykir1 bir nitelikte oldugu
sonucuna varilir ise, kararin bozulmasina karar verilecektir. Fakat verilecek bu karar
daha oOnce kesinlesmis olan karardan dogan hukuki sonuglart ortadan
kaldirmayacaktir. Bu karar sadece kararin hukuka aykirilik teskil etmesi sebebiyle,
bundan sonra benzer olaylarda ayni sekilde karar verilmesinin 6niine gegmek adina
hukuka aykiriligin tespiti niteligindedir838. Kanun yararma bozmaya karar veren
Yargitay ilgili hukuk dairesi, bozma kararmin bir 6rnegini Adalet Bakanligi’na

gonderir ve Bakanlikga bu karar Resmi Gazete’de yayimlanir®®. Béylece benzer

hukuki yanlisliklarin tekrarlanmasinin 6niine gecilmesi amaglanir.
3.2.2. TEMYIZ SURESI
Is Mahkemeleri Kanunu ile is yargisinda temyiz siiresine iliskin bir

diizenleme bulunmadigindan temyiz siiresi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki

genel hiikiimlere gore belirlenecektir. Buna gore temyiz siiresi bolge adliye

836ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s. 621 PEKCANITEZ, TAS
KORKMAZ, AKKAN, OZEKES, age., C. 3, s. 2319 BUDAK, KARAASLAN, age., s. 406 KAR,
B.: Is Yargilamas1 Usulii, s. 741.

837BELEC, OZAYKUT, age., s. 1338 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI,
age., s. 621-622 PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN, OZEKES, age., C. 3, s. 2320
BUDAK, KARAASLAN, age., s. 406 KAR, B.: Is Yargilamas: Usuli, s. 741.

838PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN, OZEKES, Medeni Usul Hukuku, s. 2320-2321.
839ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s. 622 PEKCANITEZ, TAS
KORKMAZ, AKKAN, OZEKES, age., C. 3, s. 2320.
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mahkemesi kararinin tebliginden itibaren iki haftadir. Yargitay’a bagvurma tarihinin
baslangic1 temyiz dilekgesinin mahkemece kayit tarihi olacaktir®®. Fakat hakim
temyiz dilek¢esi dogrudan hakime iletilmis hakim havale yaptiktan sonra mahkeme
personeli ile kaleme gondermis ise temyiz tarihi hakimin havale tarihi olacaktir.

Siiresi gectikten sonra yapilan temyiz bagvurulari reddedilecektir®.

Burada temyiz
stiresinin uzunluguna iliskin ig¢inin uyusmazlhigin en kisa stirede kesin bir hiikiimle
¢oziimlenmesindeki menfaati ile etkili bir sekilde ¢6ziimlenmesi arasindaki
menfaatinin catistig1 soylenebilir. Is yargis1 zayif durumda olan is¢inin korunmasini
ve bir an evvel is uyusmazliklarinin kesin hiikiimle sonuclanip, is¢inin hukuki
durumunun belirlenmesini amacgladig1 icin, is yargisinda siirelerin daha kisa
olmasinin, is¢i lehine yorum ilkesine daha uygun olacagi sdylenebilir. Ancak diger
taraftan, siirelerin kisa olusu taraflarin etkin hukuki koruma ihtiyacinin
kargilanmasinin 6niine gecebilmektedir. Zira, temyiz dilekgesinin bir dava dilekgesi
gibi, somutlagtirma ilkesine uygun bir sekilde hazirlanmasi gerektiginden, iizerinde
diisiiniilerek yazilmasinda fayda vardir. Etkin hukuki korumanin saglanmasi igin
temyiz dilekcesinin ayrintili ve kapsamli bir sekilde yazilmasi adina yeterli bir

bagvuru siiresinin bulunmas gerekmektedir®?,

3.2.3.TEMYiZ SEBEPLERI

Mahkemelerce verilen nihai kararlar, ilk derece mahkemesince bir hukuk
kuralinin yanlis uygulanmasi sebebiyle temyiz edilebilir. Yani temyiz sebepleri bir
hukuk kuralinin yanlis uygulanmis olusuna dayanir. Hukuk kuralindan anlasilmasi
gereken kanunun, Cumhurbagkanligi kararnamelerinin ve bu kanun ve kararnamelere

aykirt olmayan ydnetmeliklerin 843 yanlis veya eksik uygulanmasi veya hig

840ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s. 609 PEKCANITEZ, TAS
KORKMAZ, AKKAN, OZEKES, age., C. 3, s. 2357 BUDAK, KARAASLAN, age., s. 378.
841BOZKURT, H. A.: Is Yargilamasi Usul Hukuku ,s. 729.

842KURT KONCA, N. DAMAR, C.: age.,s. 211.

843 AKYILMAZ, C.: 2017 Anayasa Degisikligine Gore Cumhurbaskanligi Kararnameleri,
AHBVUHFD,, C. 23, S.1,2019, s. 201.
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uygulanmamasidir. Yahut anayasa aykir hiikiim kurulmasidir®**

. Tiim bunlarin yani
sira hukuk kurali terimi yazili bir hukuk kuralinin bulunmadig hallerde o6rf ve adet
hukukunu da kapsar. Yine yabanci hukukun uygulanmasi gereken davalarda yabanci
hukukun uygulanmamas1 veya eksik ya da yanlis uygulamasi temyiz sebebi teskil
edecektir. Bunun yani sira bir hukuk kuralinin yanlis uygulanmasinin temyiz sebebi
sayilabilmesi i¢in hukukun yanlis uygulanmasmin verilen karara etkisinin olmasi
gerekir. Hukuk kuralinin yanlis uygulanmasi ile verilen karar arasinda bir nedensellik
baginin bulunmasi yani o kural yanlis uygulanmasa verilen karar bagka tiirlii olacak

idi ise bu durumda kuralin yanlis uygulanisi temyiz sebebi teskil edebilecektir®®.

Temyiz sebepleri maddi hukuka dayanan temyiz sebepleri ve usul hukukuna
dayanan temyiz sebepleri olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Maddi hukuka iliskin
temyiz sebepleri bir maddi hukuk kuralinin yanlis uygulanmasi ihtimalinde ortaya
cikacaktir. Burada nedensellik bagmnin tespiti kolaydir®®. Ornegin Is Kanunu’nun 18.
maddesinde diizenlenen hakli sebeplerden birine dayanmaksizin is¢inin is
sOzlesmesini fesheden bir isverene karsi is¢inin acacagi feshin gecersizligi davasinda
mahkeme isveren lehine karar vermis ise bu karar bakimindan Is Kanunu’nun 18.

maddesinin uygulanmamis olusu temyiz sebebi teskil edecektir®’.

Usul hukukuna dayanan temyiz sebepleri bakimindan kanun kural olarak
karara etki eden yargilama hatas1 ve eksiklikler kriterini aramigtir. Buna gore, kural
olarak temyiz edilen bir karara iliskin davada yapilmis biitiin usule aykiriliklar degil

yalnizca karara etki eden usule aykiriliklar bozma sebebi teskil edecektir. Bu temyiz

844DEYNEKLI, A.: Medeni Usul Hukukunda Yeni Kanun Yolunun Mevcut Dosyalara Etkisi,
SIHD.,, S. 4, Eyliil, 2011, s. 37 PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN, OZEKES, age., C.3,
s. 2353.

845KURU, B.: Medeni Usul Hukuku, s. 532-533 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ,
HANAGASI, age., s. 608-609 PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN, OZEKES, age., C. 3,
s. 2352-2356 BUDAK, KARAASLAN, age., s. 399-400.

846PEKCANITEZ, ATALAY, OZEKES, Medeni Usul Hukuku, s.617.

847KAR, B.: Is Giivencesi ve Uygulamasi, s. 850 vd. Yargitay 9. H.D., 11/04/2019 Tarih, 2019/3559
Esas, 2019/8561 Karar.
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sebeplerine nispi temyiz sebepleri denilmektedir®® (HMK m. 371/1-¢). Ornegin,
mahkeme davaciya dava dilekgesindeki eksiklikleri tamamlamasi adina kanunda
diizenlenen bir haftalik siire (HMK m. 119/2) yerine iki hafta slire vermis ise, bu
usuli eksiklik yargilama sonunda verilecek hiikmii etkileyecek mahiyette
olmadigindan bozma sebebi teskil etmeyecektir. Buna karsilik Ornegin, sozlii
yargilama durusmasinda tethim edilen kisa karar ile sonrasinda teblig edilen
gerekgeli karar arasinda celiski bulunmasi®*® (HMK m. 298/2) karara etki eden bir

usule aykirilik olacagindan bozma sebebi olacaktir®®.

Usul hukukuna dayanan temyiz sebepleri bazi o6nemli usul hukuku
kurallarinin yanlis uygulanmasi veya uygulanmamasi halinde ortaya ¢ikar. Dava
sartlarina aykirilik bulunmasi, birbirine g¢elisik karar verilmis olmasi ve delillerin
yasal bir sebep olmaksizin reddedilmis olmasi halleri mutlak temyiz sebepleridir ve
bu hallerde Yargitay o usul hukuku kuralinin yanlis uygulanmasiyla hiikiim arasinda
bir nedensellik bagmin olup olmadigim1 arastirmaksizin nedensellik bagim
varsayarak hiikmii bozacaktir®'. Buna karsilik sayet mahkemenin yapmis oldugu
usul hatas1 sonug iizerinde etkili degilse bu durumda bu yanhishik mutlak temyiz
sebebi teskil etmeyecektir ve bu halde Yargitay hitkmii sadece bu sebebe dayanarak

bozmayacakt1r852.

848ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s. 609 PEKCANITEZ, TAS
KORKMAZ, AKKAN, OZEKES , age., C. 3, s. 2355 BUDAK, KARAASLAN, age., s. 377.
849Yargitay, 9. HD., 25/04/1983 Tarih, 1983/1700 Esas, 1983/4087 Karar sayil1 kararinda kisa karar
ile gerekgeli kararin birbirinden farkli olmast nedeniyle hikkmii bozmustur Yargitay 9. HD.
04/07/2019 Tarih, 2017/11362 Esas, 2019/15045 Karar.

850 BUDAK, KARAASLAN, age., s. 377-378 Yargitay, IBK, 10/04/1992 Tarih, 07/04, RG.
10/06/1992, s. 21254.

851ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s. 609 PEKCANITEZ, TAS
KORKMAZ, AKKAN, OZEKES, age., C. 3, s. 2355 BUDAK, KARAASLAN, age., s. 378.
852DELIDUMAN, S.: is Mahkemeleri Kararlarimin Katilma Yolu ile Temyizi Miimkiin Miidiir?,
AUHFD,, S.1-2, 2003, s. 3369 KURU, B.: Medeni Usul Hukuku, s. 533-534.
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3.2.4. TEMYIiZ INCELEMESI

Temyiz incelemesi i¢in hangi Yargitay hukuk dairesinin gorevli oldugu
Yargitay Kanunu’nun 14. maddesi ile Yargitay Bagkanlar Kurulu Karari’nda
gosterilir. Temyiz incelemesi yapilacak dava dosyasini gorevli daireye gondermekle
mahkeme yilikiimliidiir. Sayet dosya yanlis Yargitay dairesine gonderilmis ise bu

daire dosyay1 gorevli olan daireye havale eder®™®,

Yargitay temyiz incelemesini kural olarak dosya {izerinden yapar ancak bazi
istisnai hallerde taraflar temyiz incelemesinin durusmali olarak yapilmasi talebinde
bulunabilirler. Yargitay taraflarin ileri siirdiikleri temyiz sebepleriyle bagli degildir.
Taraflarca ileri siiriilmemis olsa dahi temyize konu kararda agik bir hukuka aykirilik

hali mevcut ise bu haller de inceleme konusu yapilacaktir®*,

Temyiz talebinde bulunan taraf yeni vakialar ileri siirmiisse bunlarin
Yargitay’ca incelenmesi caiz olmadigindan Yargitay yalnizca hukukun yanlis
uygulanip uygulanmayacagini incelemekle yetinecektir®®. Ancak hiikiim verildikten
sonra meydana gelen ve hiikmiin temyiz incelemesinin yapilmasina engel teskil
edecek vakialar Yargitay’da da ileri siiriilebilecektir. Ornegin hiikiim verildikten
sonra teblig edilene kadar dava zamanagimina ugramis ise, hiikiim aleyhine verilen
taraf temyiz dilek¢esinde davanin zamanasimina ugradigr hususunu ileri stirebilir ve
Yargitay bu iddianin dogru oldugunu tespit ederse davanin zamanasimi sebebiyle

reddine karar verilmesi i¢in hilkmii bozar®®.

Temyiz incelemesinin durusmali yapilacagi haller Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 369. maddesinde agikca sayilmistir. Bu hallerden is yargis1 bakimindan

uygulama alan1 bulacak olan hal, miktar veya degeri 2019 yil1 i¢in 88.210 TL’yi asan

853ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s. 612 PEKCANITEZ, TAS
KORKMAZ, AKKAN, OZEKES, age., C. 3, s. 2360BUDAK, A. C. KARAASLAN, V.: age., s.
380.

854BELEC, OZAYKUT, age., 5.1353 PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN OZEKES,
age., C. 3, s. 2361.

855PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN, OZEKES, age., C. 3, s. 2292.
856DELIDUMAN, age., 371 KURU, B.: Medeni Usul Hukuku, s. 528-529.
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alacak ve aym davalarinda taraflardan birinin temyiz veya temyiz dilekg¢esine cevap
dilekcesinde durusma yapilmasini talep etmesi halidir®™’. Bu durumda Yargitay bir
durusma giinii belirleyerek taraflara teblig edecek ve o giinde temyiz incelemesi
durusmal1 olarak yapilacaktir. Sayet temyiz incelemesinin durusmali yapilmasini
talep eden taraf durusma giiniiniin taraflara tebligi icin gereken giderleri vermemis
ise durusma talebi dikkate alinmayacaktir. Bunun yani sira Yargitay, ikinci fikrada
sayillan hallerle bagli olmaksizin bilgi almak amaciyla re’sen de durusma

yapilmasina karar verebilecektir®®,

3.2.5.TEMYiZ KANUN YOLU INCELEMESI NETiIiCESINDE VERILECEK
KARARLARIN DURUMU

Yargitay ilgili hukuk dairesi usuliine uygun ve siiresinde yapilan temyiz
basvurusunu durugmali veya durusmasiz olarak inceledikten sonra bir karar verir®®.
Sayet Yargitay hitkmii maddi veya usul hukuku hiikiimlerine uygun bulursa onama
karar1 verir. Onama karar1 davaya bakan mahkemenin verdigi hiikkmiin dogru ve
temyiz isteminin yersiz oldugunun {ist mahkemece saptanmasi niteligindedir%o.

Onama karari iizerine dosya hiikmii veren mahkemeye gonderilir.

Yargitay bolge adliye mahkemesince verilen karar1 diizelterek de onayabilir.
Bu durumda Yargitay mahkeme kararimi sonucu itibariyle hukuka uygun bulmasina
karsin kararda bozmay: gerektirmeyecek bazi kanuna aykir1 hususlar tespit etmistir.

Hiikkiimde vyapilan yazi, kimlik, hesap veya anlattm hatalari, kanunun

857BELEC, OZAYKUT, age., 5.1353 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI,
age., s. 613-614 PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN, OZEKES, age., C. 3, s.
2295BUDAK, KARAASLAN, age., s. 381.

858PEKCANITEZ,. TAS KORKMAZ,, AKKAN, OZEKES ,.: age., C.3, s. 2361.

859KOME AKPULAT, age., s. 20 vd.

860ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s. 618 PEKCANITEZ, TAS
KORKMAZ, AKKAN, OZEKES, age., C. 3, s. 2314BUDAK, KARAASLAN, age., s. 382.
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uygulanmasinda yeniden yargilama yapilmasin1 gerektirmeyecek bir yanilgiya
diisiilmesi veya kararin dogru gerekcelendirilmemesi hallerinde Yargitay hiikmii
bozmayarak diizeltip onayacaktir. Yargitay kimi hallerde usul ekonomisi geregi

karardaki yanlighiga sadece deginmekle yetinerek karari onayabilir%l.

Yargitay yaptigi temyiz incelemesi neticesinde bolge adliye mahkemesinin
kararin1 hukuk kurallarina aykir1 goriirse ve bu aykirilik ile hiikiim arasinda
nedensellik varsa yeniden yargilama yapilmasi gerekiyorsa hiikmii bozar. Bozma
karar1, karari temyiz eden tarafca gosterilen temyiz sebeplerinin dogrulugunun
saptanmast niteligindedir. Ancak Yargitay taraflarca gosterilen temyiz sebepleriyle
bagli olmadigindan baska bir sebebe dayanarak da hiikmiin bozulmasina karar

verebilir 82

. Bozma karar1 hiikmiin tiimiine ya da bir boliimiine iliskin olabilir.
Yargitay temyiz sebepleri ile bagl degildir ancak hiikmii temyiz eden taraf i¢cin daha
kotii bir durum yaratacak sekilde aleyhe bozamaz. Buna aleyhe bozma yasagi

denilmektedir®®,

Kismen veya tamamen bozma karar1 bolge adliye mahkemesinin esastan ret
kararina iliskin ise Yargitay’ca bolge adliye mahkemesinin karar1 kaldirilarak dosya
karar1 veren ilk derece mahkemesine ya da uygun goriilecek bir baska ilk derece
mahkemesine gonderilir. Bolge adliye mahkemesine ise kararin bir sureti gonderilir.
Bozma ilam1 bolge adliye mahkemesince diizeltilerek verilen veya yeniden esasa
iliskin verilen karara dair ise dosya karar1 veren bolge adliye mahkemesi veya uygun

864

goriilen bir diger bolge adliye mahkemesine gonderilir". Bu durumda bolge adliye

mahkemesi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 344. maddesi geregince pesin alinan
yargilama giderini kullanarak kendiliginden taraflar1 durusmaya davet eder ve
taraflar1 dinleyerek Yargitay bozma ilamina uyulup uyulmayacagina iliskin karar

865

verir™>. Yargitay’in bozma ilami iizerine ilk derece mahkemesi bozmaya uyulmasina

861GUNAY, C.: Is Davalari, s. 114 BUDAK, KARAASLAN, age., s. 382-383.

862 KURU, B.: Medeni Usul Hukuku, s. 545 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ,
HANAGASI, age., s. 615 vd. PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN, OZEKES , age., C. 3,
s. 2302BUDAK, KARAASLAN, age., s. 384 KOME AKPULAT, age., s. 20 vd.
863PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN, OZEKES, age., C.3, s. 2362.

864BOZKURT H. A.: Is Yargilamasi Usul Hukuku ,s. 736.

865ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR, age., s. 633.
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karar verildigi takdirde bu karara karsi temyiz yoluna bagvurulabilir. ilk derece
mahkemesi ya da bolge adliye mahkemesi Yargitay bozma ilamina karsi direnerek
karar verirse bu kararin temyiz edilmesi halinde inceleme kararina direnilen ilgili
hukuk dairesi tarafindan yapilir (HMK m. 373/5%%°)®"  Direnme karar1 oncelikli
olarak incelenir. Sayet daire direnme kararini1 yerinde bulursa kararimi diizeltir.
Yerinde bulmaz ise dosyayr Yargitay Hukuk Genel Kurulu’na gonderir. Hukuk
Genel Kurulu’nca verilen karara uymak zorunludur®®. ilk derece mahkemesince
ikinci bozmaya uyularak karar verilmis olmasmin usuli kazanilmis hakkin ihlali
olmayacatir®®°. Davanin esastan reddi yahut kabulii seklinde bozmaya uyularak
verilen kararin dnceki bozmayi ortadan kaldirir sekilde yeniden bozulmasi halinde alt
mahkemece verilen kararin temyiz incelemesi her halde Yargitay Hukuk Genel

Kurulu’nca®”® yap11acakt1r871.

866Bozmaya uyma veya direnme kararlarin dair olan bu maddede iki ihtimal diizenlenmistir. Birincisi
bolge adliye mahkemesinin istinaf bagvurusunun esastan reddi karari iizerine, Yargitay tarafindan
kararin kaldirilarak dosyanin karari veren ilk derece mahkemesine yahut diger bir ilk derece
mahkemesine gonderilmesi 6ngoriilmiistiir. Sonrasinda ilk derece mahkemesinin Yargitay bozma
ilami dogrultusunda karar vermesi halinde sadece temyiz yoluna basvuru olanag: taninmistir. Tkinci
ihtimal ise, bolge adiye mahkemesinin istinaf bagvurusunu esastan reddetmeyerek, diizelterek veya
yeniden esas hakkinda bir karar vermesi ve bu kararin Yargitaytarafinda tamamen ya da kismen
bozularak doyanin yeniden karari veren veya bagka bir istinaf mahkemesine gonderilmesi
ongoriilmiistiir bkz. ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s. 620.
867Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 373/5. maddesi, 24/11/2016 tarihli ve 6763 sayili Kanunun 43
iincli maddesi ile degistirilmistir. Buna gore bu fikrada yer alan “Yargitay Hukuk Genel Kurulunca
yapilir.” ibaresi “kararina direnilen dairece yapilir. Direnme karari1 dncelikle incelenir. Daire, direnme
kararmi yerinde goriirse kararim dizeltir gérmezse dosyayr Yargitay Hukuk Genel Kuruluna
gonderir.” seklinde degistirilmistir.

868MOLLAMAHMUTOGU, H., ASTARLI, M.: age., s. 173-174.

869ARSLAN R. YILMAZ E. TASPINAR AYVAZ S. HANAGASI E.: age., s. 619.

870Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 373. maddesinde bolge adliye mahkemesince Yargitay bozma
ilamina uyulup uyulmayacagi yoniinde bir karar verilecegi, ilk derece mahkemesinin yahut bolge
adliye mahkemesinin direnme kararlar1 lizerine incelemenin Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan
yapilacagi ve kararin baglayici olacagi esas1 benimsenmistir (HMK m. 373/7).

871BOZKURT, H. A.: Is Yargilamas1 Usul Hukuku s. 736.
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3.3.iS YARGILAMASINDA OLAGANUSTU KANUN YOLU

Is vyargisinda basvurulabilecek olaganiistii yasa yolu yargilamanin
yenilenmesi yoludur. Bu yasa yoluna mahkemelerin kesinlesmis hiikiimlerine karsi
gidilir. Ancak kanun koyucu kesinlesmis bir karara karst gidilebilen bu olaganiistii
yola bagvuruyu net smirlar ile diizenlemis ve bagvuru sebeplerini tahdidi olarak
belirlemistir. Cilinkii hiikmiin kesinlesmesinden sonra uyusmazlik gelecek igin
degismeksizin ¢ozlimlenmis sayilir. Bu hukuksal barisin saglanmasi ve yargiya
giivenin geregidir. Maddi anlamda kesinlesmis mahkeme kararmma karsi ancak
kanunda sayilmig sebeplerle yargilamanin yenilenmesi denilen olaganiistii kanun

872

yoluna gidilebilir

. Belirli yogunluktaki hatalar, eksiklikler, kesinlesmis mahkeme
kararlarinin yargilamanin yenilenmesi yoluyla kaldirilmasini imkan dahiline sokar®”.
Yargilanmanin yenilenmesi yolu ile hitkkmii etkileyen dnemli yargilama hatalarinin
onarilmast ve hikmiin buna uygun bir sekilde degistirilmesi veya kaldirilmasi

saglanmis olur®™.

Yargilamanin yenilenmesi yalniz davanin esasi1  ¢Oziime baglayan
hiikiimlere kars1 istenebilir, bozma istemini ¢6zlime baglamis {ist derece mahkemesi
kararlarma karsi bu yola gidilemez 8 . Yargilamanmn yenilenmesini yoluna
bagvurabilmek i¢in,

* Kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, davanin esasmna iliskin bir
mahkeme karar1 olmalidir,

* Hilkiim yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvuran tarafin veya kanuni
temsilcisinin aleyhine verilmis olmalhdir,

* Kanunda sinirlt sayida yer alan sebeplerden biri ger¢eklesmis olmalidir,

872 KURU, B.: Medeni Usul Hukuku, s. 545 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ,
HANAGASI, age., s. 623 vd. PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN, OZEKES, age., C. 3,
s. 2085BUDAK, KARAASLAN, age., s. 392 vd.

873ARSLAN, R. Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, s. 40, Ankara, 1977.
874BOZKURT H. A.: Is Yargilamasi Usul Hukuku ,s. 815.

875 Yargitay, HGK., 25/04/1951 tarih, 4/9 esas, 84 karar ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR
AYVAZ, HANAGASLage., s. 625 PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN, OZEKES , age.,
C. 3, s. 2085BUDAK, KARAASLAN, age., s. 393.
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* Belirli siire icerisinde karar1 veren yerel mahkemeye basvuruda

bulunulmalidir®’®.

Bu yol hem zaman hem de aranilan nedenler agisindan olaganiistii nitelikte

bir yoldur®”’

. Hukuk diizeninde istikrar saglama amac1 tasiyan kesin hiikiim, hukuk
yargilama sistemimizde hiikme karsi kanun yollarinin tiikenmesi ( sekli anlamda
kesin hiikiim) ve taraflar arasindaki hukuki iligkinin bir daha dava konusu
yapilmamas1 (maddi anlamda kesin hiikiim) seklinde yer almaktadir. Yargilamanin
yenilenmesi yolu, ancak maddi anlamda kesin hiikiim teskil eden kararlar

bakimindan s6z konusu olacak, maddi anlamda kesin hiikiim giicii bulunmayan

kararlara kars1 yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulamayacaktir®’®,

Yargilanmanin yenilenmesi sebepleri Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 375.
maddesinde diizenlenmistir®”°. Buna gore yargilanmanin yenilenmesi,

a) Mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis olmasi,

b) Davaya bakmasi yasak olan yahut hakkindaki ret talebi, merciince kesin
olarak kabul edilen hakimin karar vermis veya karara katilmis bulunmasi,

c) Vekil veya temsilci olmayan kimselerin huzuruyla davamin goriilmiis ve
karara baglanmis olmasi,

¢) Yargilama sirasinda, aleyhine hiikiim verilen tarafin elinde olmayan
nedenlerle elde edilemeyen bir belgenin, kararin verilmesinden sonra ele gegirilmis
olmasi,

d) Karara esas alinan senedin sahteligine karar verilmis veya senedin sahte
oldugunun mahkeme veya resmi makam oniinde ikrar edilmis olmasi,

e) Ifadesi karara esas aliman tamgin, karardan sonra yalan tamiklik
yaptiginin sabit olmasi,

f) Bilirkisi veya terciimanin, hiikme esas alinan husus hakkinda kasten

gergege aykirt beyanda bulundugunun sabit olmasi,

876MUSUL, T.: Medeni, Usul Hukuku, Ankara, 2012, s. 589 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR
AYVAZ, HANAGASI, age., s. 625.

877ERCAN, i. Medeni Usul Hukuku, Istanbul, 2011, s. 404.

878YILMAZ, Z. Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Ankara, 2013, s. 48.
879ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s. 627 PEKCANITEZ, TAS
KORKMAZ, AKKAN, OZEKES, age., C. 3, s. 2085BUDAK, KARAASLAN, age., s. 395.
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g) Lehine karar verilen tarafin, karara esas alinan yemini yalan yere
ettiginin, ikrar veya yazili delille sabit olmasi,

&) Karara esas alinan bir hiikmiin, kesinlesmis baska bir hiikiimle ortadan
kalkmis olmast,

h) Lehine karar verilen tarafin, karara tesir eden hileli bir davranista
bulunmus olmas,

1) Bir dava sonunda verilen hiikmiin kesinlesmesinden sonra taraflari, konusu
ve sebebi ayni olan ikinci davada, éncekine aykiri bir hiikiim verilmis ve bu hiikmiin
de kesinlesmis olmasi,

i) Kararin, Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin
veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin kesinlegmis karariyla tespit edilmis olmast veya karar aleyhine
Avrupa Insan Haklar: Mahkemesine yapilan basvuru hakkinda dostane ¢éziim ya da
tek tarafli deklarasyon sonucunda diisme karari verilmesi,

hallerinden birinin mevcut olmasi ile istenebilecektir. Yukarida sayilan e, f ve
g bentlerindeki hallerde yargilamanin iadesinin istenebilmesi, bu sebeplerin
kesinlesmis bir ceza mahkiumiyet karari ile belirlenmis olmast sartina baghdiwr. Delil
voklugundan baska bir sebeple ceza kovusturmasina baslanamamis veya mahkiimiyet
karart verilememis ise ceza mahkemesi karari aranmaz. Bu takdirde dayanilan
vargilamanin iadesi sebebinin, yargilamanin iadesi davasinda oncelikle ispat

edilmesi gerekir®®.

Yargilamanin yenilenmesini isteme siireleri zamanagimi stiresi olmayip hak
diistiriicii slire mahiyetindedir ve hakim tarafindan kendiliginden gozetilecektir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 377. maddesinde yazili siireler i¢inde olmak

kaidesi ile hiikiim icra edildikten sonra da yargilamanin iadesi talep edilebilir®®:.

Yargilamanin yenilenmesi siiresi, kural olarak ii¢ ay ve her halde yenileme talebine

konu olan hiikmiin kesinlesmesinden itibaren on yildir. 882

880KILICOGLU, M.: age., s. 1470,
881KURU, B. ARSLAN R. YILMAZ, E.: Medeni Usul Hukuku, s. 718.
882PEKCANITEZ, ATALAY, OZEKES, age., s. 551 BUDAK, KARAASLAN, age., s. 395.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 337. maddesine gore yargilanmanin
yenilenmesi siiresi®®>

a) Mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis oldugunun 6grenildigi

b) 375 inci maddenin birinci fikrasimin (b) ve (c) bentlerinde éngdriilen
hallerde, kararin davaliya veya gercek vekil veya temsilciye teblig edildigi, alacakl
veYya davali yerine gegenlerin karardan usulen haberdar oldugu,

¢) Yeni belgenin elde edildigi veya hilenin farkina varildig,

¢) 375 inci maddenin birinci fikrasimin (d), (e), (f) ve (g) bentlerindeki
hallerde, ceza mahkiimiyetine iliskin hiikmiin kesinlestigi veya ceza kovusturmasina

baslanamadigi yahut sorusturmanin sonu¢suz kaldigi,

d) Karara esas alinan ilamin bozularak kesin hiikiim seklinde tamamen

ortadan kalkmasindan haberdar olundugu,

e) 375 inci maddenin birinci fikrasinin (i) bendinde yazili sebepten dolay,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis kararimin teblig edildigi, tarihten
itibaren ii¢ ay ve her halde iade talebine konu olan hiikmiin kesinlegsmesinden
itibaren on yuldr.

375 inci maddenin birinci fikrasinin (1) bendinde yazilan sebepten dolay

. . .. e g . . 884
yvargilamanin yenilenmesi siiresi ilama iliskin zamanasimi siiresi kadardir™".

Yargilamanin yenilenmesi talebi, yenilenmesi istenen davanin taraflarinca
yapilabilir. Istem yargilamanin yenilenmesinde hukuki yarar1 bulunan, yani ilk
davanin sonunda verilen hiikiim aleyhine olan tarafca yapilir. Sayet yargilamanin
yenilenmesi yoluna birbirine aykiri iki kesinlesmis hiikiim bulunmasi sebebiyle
gidilmis ise istem birinci hiikiim yararina, ikinci hiikiim zararina olan tarafca
yapilacaktir. Davanin taraflar1 disinda alacaklilar ve mirascilar da kendilerini bu
konuda hakli kilan yargilamanin yenilenmesi sebeplerinden biri gerceklestigi

takdirde yargilanmanin yenilenmesi talebinde bulunabilecektir. Vekillerin

883ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, age., s. 633-634 PEKCANITEZ,
TAS KORKMAZ, AKKAN, OZEKES, age., C. 3, s. 2085BUDAK, KARAASLAN, age., s. 393.
884KILICOGLU, age., s. 1472.
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yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunabilmeleri vekaletnamede acik yetki

verilmesi kosuluna baglidir®®.

Yargilamanin yenilenmesi talepli dilek¢e karar1 veren mahkeme tarafindan
incelenecektir. Mahkeme dilek¢ede dayanilan sebebin mahiyetine gore yargilamanin
yenilenmesi talebinde bulunan taraftan karsi tarafin zararini karsilamaya yetecek
uygun bir miktar teminat gostermesini isteyebilir. Taraflardan biri yargilamanin
yenilenmesi talebinde bulunduktan sonra mahkeme taraflar1 usuliine uygun davetiye
tebligi ile davet edip dinledikten sonra, talebin yasal siiresi iginde yapilip
yapilmadigini, yargilamanin yenilenmesi yolu isletilerek kaldirilmasi istenen
hiikmiin kesin bir hiikiim olup olmadigini ve ileri siiriilen yargilamanin yenilenmesi
sebebinin kanunda sayilan sinirh sayidaki sebeplerden biri olup olmadigini re’sen

inceler. Sayet bu kosullardan biri eksik ise hakim davayr esasa girmeksizin

reddeder®®.

Mahkemece yargilamanin iadesi talebi iizerine yapilan inceleme neticesinde
basvuruda bulunan tarafca dayanilan yargilamanin yenilenmesi sebebi yerinde
goriiliirse mahkemece yeniden yargilama yapilacak ve ortaya ¢ikacak duruma gore
daha once verilen ve kesinlesen hilkmii onayacak veya kismin ya da tamamen
degistirecektir. Yargilamanin yenilenmesi davasi hilkmiin icrasini durdurmaz. Ancak
davanin veya hiikmiin niteligine gore talep {izerine talebi inceleyen mahkeme
tarafindan teminat alinmak kosuluyla icranin durdurulmasina da karar verilebilir.
Sayet yargilamanin yenilenmesi sebebi bir mahkeme kararina dayaniyorsa bu

takdirde teminat istenmeyecektir®’.

885BOZKURT,H. A.: Is Yargilamas: Usul Hukuku s. 817 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR
AYVAZ, HANACASI,age., S. 632 PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN, OZEKES, age.,
C. 3,s. 2085.

886 KURU, B.: Medeni Usul Hukuku, s. 608 ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ,
HANAGASILage., s. 634-635, PEKCANITEZ, TAS KORKMAZ, AKKAN, OZEKES, age., C. 3,
s. 2085,BUDAK, KARAASLAN, age., s. 397.

887BELEC, OZAYKUT, age.,s. 1391.
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SONUC

Calismamizin 6zii is uyusmazliklarini en ivedi ve ekonomik sekilde
¢Oziimlemeyi amag¢ edinen ve 0zel mahkeme statiisiinde olan is mahkemelerinde
uygulanan ve diger mahkemelerde uygulanan yargilama usullerinden farklilik
gosteren is yargilamasmin usul kurallarinin incelenmesi ve 25/10/2017 tarihinde
Resmi Gazete’de yaymmlanarak vyiiriirliige giren Is Mahkemeleri Kanunu ile

degisiklige ugrayan usul kurallarinin incelenmesidir.

7036 sayili Kanun, 6zellikle bir takim is uyusmazliklarinda arabuluculuk
kurumuna dava sart1 olarak yer verilmesi olmak {izere uygulamaya yonelik bir takim
ezber bozan yenilikler getirmistir. Artik is yargilamasinda, her tiirlii iscilik alacagi ve
tazminat ve ise iade istemleri ile agilacak is davalarinin 6ncesinde arabulucuya

basvurulmaksizin dava agilamayacaktir.

Is sézlesmeleri fiilen sona eren isciler, Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirliikleri
nezdinde sikayette bulunamayacak, haklarini arabulucu ve sonrasinda mahkeme
nezdinde arayacaklardir. Calisma ve Is Kurumu i1 Miidiirliiklerinin inceleme yetkisi
bundan bdyle yalnizca is soézlesmesi devam eden isgiler ile sinirli olacak, iscilik
alacaklarindan kidem tazminati, ihbar tazminati, kotliniyet tazminati, esit islem
ilkesine aykiriliktan dogan tazminat talepleri ve yillik izin licretinden kaynaklanan

talepler 5 yillik zamanasimai siiresine tabi olacaktir.

Basta ise iade davasi olmak lizere pek ¢ok is davasi bakimindan temyiz
yoluna basvurulamayacak bir iist mahkeme olan bolge adliye mahkemelerince
verilecek kararlar kesin olacak, kanun yoluna bagvuru siiresi diger hukuk

mahkemelerinde oldugu gibi teblig tarihinden itibaren iki hafta olacaktir.

Is yasaminin dinamizmi ve is iliskilerin farkli ¢ikarlar {izerine kurulu olmasi
sebebiyle her giin ¢ok sayida is uyusmazligi glindeme gelmektedir. Bu
uyusmazliklarin bir kism1 mahkemece yapilacak bir yargilamaya gerek kalmaksizin
taraflarin aralarinda anlagsma yoluna giderek ¢6zebilecegi uyusmazliklardir. Bu
tiirden uyusmazliklar bakimindan dogrudan dava agilmasi yolunun benimsenmesi is

mahkemelerinin is yiikiinii bir hayli artirmistir. Her ne kadar 6zel mahkeme olmasi
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sebebiyle is mahkemelerinde alaninda uzman ve tecriibeli hakimlere yer verilmeye
calisilsa da derdest dosya sayilar1 giinbegiin artan i3y mahkemelerinde
uyusmazliklarin ¢6ziim stireleri uzamis ve is mahkemelerinde uygulanan yargilama
usuliinde is yiikiinli azaltacak ve is uyusmazliklarinin ¢6ziim siiresini kisaltacak bir
takim degisiklikler getirilmesi kaginilmaz olmustur. Bu baglamda arabuluculuk
kurumunun is davalarinin biiyiik bir kismi i¢in dava sarti olarak getirilmesi is
mahkemelerinin is yiikiinii bir hayli azaltacaktir. Yine bir takim is uyusmazliklar
bakimindan temyiz yolu kapatilarak istinaf incelemesi neticesinde verilecek kararin
kesin mahiyette olusu uyusmazliklarin daha c¢abuk ve ekonomik olarak

cozlimlenmesini saglayacaktir.

Yargilama konusunda o6zel kanun olan 7036 sayili yasa ile diizenleme
yapilmayan alanlarda ise genel kanun olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri
uygulama alan1 bulacaktir. 7036 sayili Kanun is davalarinda 8 giin olan ve tethimden
itibaren baslayan kanun yolu siirelerine yer vermeyerek iki haftalik tebligden itibaren
baslayacak kanun yolu siiresini kabul etmis bu kapsamda hem uygulamada bir
biitiinliik saglanmasina hizmet etmis hem de is davalarinda kanun yolu dilek¢elerinin

daha kapsamli hazirlanabilmesi adina daha makul bir siireyi taraflara tanimigtir.

Yine 7036 sayili Kanun ile i mahkemelerinin gorev alaninda da bir takim
diizenlemeler yapilmistir. Yeni diizenleme geregince, 5953 sayili Kanun’a tabi
gazetecilerin hizmet akdinden kaynaklanan davalari, 854 sayili Kanun’a tabi gemi
adamlarmin hizmet akdinden kaynaklanan davalari, 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanununa tabi olarak hizmet sdzlesmesi ile ¢alisan isciler ve bu kanuna tabi igsveren
veya igveren vekilleri arasinda is iliskisi nedeniyle sézlesmeden veya kanundan
dogan her tiirlii hukuk uyusmazliklarindan kaynaklanan davalar is mahkemelerinin
gorev alanina girecektir. Yine idari para cezalarina itirazlar ve kanun ile belirlenmis
bir takim istisnalar hari¢ olmak iizere, Sosyal Giivenlik Kurumu veya Tiirkiye Is
Kurumunun taraf oldugu is ve sosyal gilivenlik mevzuundan kaynaklanan
uyusmazliklardan kaynaklanan davalarin goriilmesinde is mahkemeleri gorevli
olacaktir. Bunun yani sira, diger kanunlarda is mahkemelerinin gorevli oldugu
belirtilen uyusmazliklara iligskin dava ve isler ile kamu iktisadi tesebbiisleri ve bagl

ortakliklarda toplu is s6zlesmesi kapsami disinda ¢alisan personel ile calistiklar:
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igveren arasinda sdzlesmeden veya kanundan dogan uyusmazliklara iliskin davalar is

mahkemelerinde goriilecektir.

Is yargilamasinin amaci is¢i lehine yorum ve is¢inin korunmasi ilkeleri
1s181inda is¢inin alacagina en kisa siirede, en basit yolu izleyerek en ucuz sekilde
ulagsmasin1 saglamaktir. Ancak uygulamada gerek hakim sayisindaki yetersizlik
gerckse bir ihtisas mahkemesi olarak kurulan is mahkemeleri hakimlerinin
ihtisaslagamamalar1 sebebiyle is yargilamasinin amaglarinin  ¢ok uzaginda
kalinmaktadir. Is yasammin dinamizmi ile birlikte c¢ikan uyusmazlik sayismin
giinbegiin artiyor olusu sebebiyle yargilama siireleri uzadik¢a uzamakta isciler hele
ki bu siirecte igsiz kalmislarsa ¢ok ciddi magduriyetler yasamaktadirlar. Kanimizca is
mahkemelerinde goérevlendirilecek hakimler genel hukuk bilgileri ile 6lgiildiikleri
adli yarg1 hakimligi ve savciligl sinavlarinin haricinde is ve sosyal giivenlik hukuku
konusundaki bilgileri ile sinanmak {izere ikinci bir sinava tabi tutulmalidir ve is
mahkemelerinde gorevlendirilen hakimlerin gorev yerleri degisse dahi miistemir

yetkileri sadece is mahkemesi hakimligi olarak belirlenmelidir.

7036 sayili yasa ile i3 mahkemelerinde basit yargilama usuliiniin
uygulanacagi kabul edilmistir. Ancak uygulamada mahkemeler is yogunluklarini
gerekce gostererek yazili yargilama usulii gibi aylar sonrasina durusma giinleri
vermekte ve celse sayilar1 arttikga artmaktadir. Celse sayilarinin fazla olusunun temel
sebeplerinden biri 1§ yargilamasinda pek ¢ok dosyada bilirkisi deliline bagvuruluyor
olusudur. Bu konuda UYAP isletim sistemi {izerinden bir takim programlar
olusturulmus ve hakimlerin hesaplamalar1 buradan yapmalari i¢in adliyelere yazilar
gonderilmistir. Ancak gerek hakimlerin is yiiklerinin fazlah@ gerek is
mahkemelerinde gorev yapan hakimlerin ihtisaslagamamalar1 sebebiyle bu hesaplari
yapabilecek bilgi ve birikime erisememis olmalar1 gerekse UY AP isletim sisteminde
yer alan programin son derece hantal ve yalnizca basit hesaplamalar bakimidan
islevsel olusu nedenleriyle hala is mahkemelerinde pek cok dosyada bilirkisi

raporlar1 aldirilmaktadir.

Her ne kadar basit yargilama usulii is davalarinin olabildigince hizh
sonuc¢lanmasina hizmet etmekte ise de, taraflara ikinci dilekgelerini sunabilmeleri

imkanmnin taninmamasi1 ve Ozellikle davact iscilerin dava dilekgeleri ile
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somutlastirma yiikiiniin altina sokulmalar1 uygulamada ¢ok ciddi magduriyetlere yol
acabilmekte, sosyal ve ekonomik olarak zayif olan isciler hele ki bir avukat da
tutamamislarsa  hak  kayiplarmma  ugrayabilmektedir. Kanimizca bu hak
mahrumiyetlerinin olusmamasi adina is yargilamasina o6zel bir yargilama usulii
diizenlenmeli ve taraflara kisa siireler belirlenerek ikinci dilekg¢elerini sunma imkani
taninmalidir. Yine ig¢ilerin dava agarken magdur olmamalarinin 6niine gegmek icin

is mahkemelerine 6zgii dava agma formlari olusturulmalidir.

Kanmmizca 7036 sayili Kanun ile tek bir maddede (is M. K. m. 7) hem
yargilama usuliiniin hem de kanun yollarinin diizenlenmesi kanun yapma teknigine
uygun degildir. Yine Kanun’un 11 ila 37. maddelerinin Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu, Is Kanunu, Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu ve
Kamu iktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 sayili Kanun
Hilkmiinde Kararnamenin Bazi Maddelerinin Yiriirlikten Kaldirilmasina Dair
Kanun Hiikmiinde Kararnamede yer alan bazi maddelerin degistirilmesine yonelik

olmasi nedeniyle bu kanun, kanun yapma teknigine uygun degildir.
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