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OZET

SUCLULARIN iADESI

ORHAN, Zehra Cansu
Yiiksek Lisans Tezi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dal1

Tez Danigmani: Prof. Dr. Dogan SOYASLAN

Eyliil 2019, 118 sayfa

Suglularn iadesi; stipheli, sanik ve hiikiimliilerin uluslararas1 andlagmalar veya
miitekabiliyet ilkesi ¢ercevesinde gerceklesen bir siiregle bir devlet tarafindan diger bir
devlete teslim edilmesidir. Suglularin iadesine iliskin tiim islemler, belirli ilkeler ve
esaslar cercevesinde gerceklestirilmektedir. Iade siirecinde gozetilmesi gereken bu
kurallar,  devletlerin  uluslararas1  hukukta  tanimlanan  yiikiimliiliiklerinden

kaynaklanmaktadir.

Her devletin hukuk sistemine gore degisiklik gostermekle birlikte, usul
islemlerinin tamamlanmasi zaman alabilmektedir. Uygulamada karsilasilan bu sorunu
asmak amaciyla, kisinin iadeye riza gosterdigi durumlarda basitlestirilmis iade usulii
uygulanmaktadir. Tiirk hukuk sisteminde ise basitlestirilmis iade kurumu, “rizaya dayali
iade usulii” baghg altinda 6706 sayili Cezai Konularda Uluslararasi Adli Is Birligi

Kanunu’nun 17 nci maddesi ¢ercevesinde uygulama bulmaktadir.

Bu ¢alismamizda, 6ncelikle Suglularin Iadesine Dair Avrupa Soézlesmesi ve 6706
sayill Cezai Konularda Uluslararast Adli Is Birligi Kanunu cevgevesinde suglularin
ladesi kurumuna iliskin ilke ve esaslar anlatilacaktir. Calismanin son bdliimiinde ise

Suglularin fadesine Dair Avrupa Sézlesmesine Ek 3 iincii Protokol ve 6706 sayili Kanun



kapsaminda, Tiirk hukuk sistemi bakimidan yeni bir diizenleme olan rizaya dayali iade

kurumunun esaslarina deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Suclularin Iadesi, Basitlestirilmis iade, Rizaya Dayali lade,
Suglularin Iadesine Dair Avrupa Sozlesmesi, Suclularin Iadesine

Dair Avrupa Sozlesmesine Ek 3 iincii Protokol



ABSTRACT

EXTRADITION

ORHAN, Zehra Cansu
Master Thesis

The Institute of Social Sciences

Department of Public Law

Thesis Supervisor: Prof. Dr. Dogan SOYASLAN

July 2019, 118 pages

Extradition is a formal process by which suspects, accused persons and
sentenced persons is surrendered by one state to another based on a international
convention or rule of reciprocity. All processes related to extradition are carried out in
accordance with certain rules and principles. These rules and principles, which must be
observed during the extradition process, are arised from the obligations of states defined

in the international law.

Although it depends on the necessities of the legal system of each state, in
generally, conclusion of procedural processes related to extradition may take a long time.
In order to solve this problem, simplified extradition procedure is applied where the
requested person gives consent to the extradition. In Turkish legal system, the simplified
extradition has been regulated in the Law On International Judicial Cooperation In

Criminal Matters numbered 6706 under the title of “extradition based on the consent”.

In this study, first of all, rules and principles extradition will be explained within
the frame of the European Convention on Extradition and Law On International Judicial
Cooperation In Criminal Matters numbered 6706. In the last chapter of the study, the

new institution for the Turkish legal system called “extradition based on the consent”

Vi



will be mentioned within the frame of the Third Additional Protocol to the European

Convention and the Law Numbered 6706.

Key Words: Extradition, Simplified Extradition, Extradition Based On The Consent,
European Convention on Extradition, Third Additional Protocol to the

European Convention on Extradition
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GIRIS

Giiniimiizde yalnizca bilim ve teknoloji alaninda degil, uluslararas: iligkiler
yoniinden de biiyiik bir degisim ve ilerleme yasanmaktadir. Bu bakimdan, her gegcen
giin devletlerin birbirleriyle daha fazla etkilesim iginde olduklar1 kiiresellesme
gercegiyle yliz ylize bir uluslararast toplumun varligindan séz etmek yanlis

olmayacaktir.

Kiiresellesmenin, olumlu sonuglarin yaninda bir takim sorunlar1 da
beraberinde getirdigi bilinen bir gergektir. Kiiresellesmenin etkisiyle toplumlararasi
iligkilerin artmasi ile teknoloji alaninda kaydedilen gelismeler sinirasan suglarin
artigina yol agmis ve artan sug¢ oranlari toplumlar1 tehdit eden ciddi bir sorun haline
gelmistir. Zira sucun sinirasan niteliginin geregi olarak, su¢ sonucu ortaya ¢ikan
zarar yalnizca sucun islenildigi devletin kamu diizenini bozmamakta; tiim

uluslararasi toplumu etkilemektedir.

Bu bakimdan uluslararasi toplumun kars1 karsiya oldugu yaygin sug¢ olgusu,
her gegen giin devletler arasinda daha yogun bir is birligini gerektirmektedir. Gerek
suglarin sinirasan niteligi gerekse de suglularin eskiye nazaran daha hizli yer
degistirebilme imkanlarina sahip olmasi, su¢ ve suglularla miicadelede uluslararasi
adli is birligine duyulan ihtiyaci daha fazla hissettirmektedir. Devletler, suglularla
ulusal ve kiiresel diizeyde etkin bir miicadele i¢in ihtiyag duyduklari is birliginin
hukuki zeminini tesis etmek ve mevcut olanlar1 daha da giliglendirmek amaciyla ikili
ve ¢ok tarafli andlagmalara taraf olmaktadir. Ancak adli is birliginde basariya
ulagilmasi i¢in buna imkéan taniyan gii¢lii bir yasal zeminin varliginin yaninda,

devletlerin bu alanda sahip olduklar1 enstriimanlar: etkili kullanmasi gerekmektedir.

Suglularin iadesi, adli is birliginde devletlerin siklikla bagvurdugu
yontemlerin baginda gelmektedir. Bilinen en eski adli ig birligi tiirii olan su¢lularin
iadesi, gecmiste oldugu gibi giinlimiizde de su¢ ve suclulukta miicadelede biiyiik
Oonem tasimaktadir. Hatta sinirasan suglarin islenilmesindeki artis ve suglularin yer

degistirme olanaklar1 dikkate alindiginda, suglularin iadesi kurumunun gelecekte de



sahip oldugu 6nemi koruyacagi ifade etmek yanlis olmayacaktir. Bu kapsamda,
giiniimiizde cezai konularda adli is birligi tiirleri arasinda devletlerin siklikla
basvurdugu suclularin iadesinin etkili ve hizli bir sekilde uygulanmasi son derece

onemli bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Devletler zaman igerisinde suglularin iadesi kurumunun adli is birligindeki
Ooneminin farkinda olarak kurumun etkinliginin artirilmasi, iade siirecinin
hizlandirilmas1 ve kolaylastirilmasi amaciyla yeni arayislar igerisine girmislerdir.
Zira iadesi talep edilen kisinin bulundugu iilkenin tespitinden sonraki asamada; iade
evrakinin terciimesinin yapilmasi ve uygun kanallardan muhatap {ilkeye iletilmesi,
talep edilen devlette yapilacak iade incelemesi kapsaminda tiim adli ve idari
siireclerin tamamlanarak iade talebine iliskin nihai karara varilmasi ve sonrasinda
iadesi talep edilen kisinin tesliminin gergeklestirilmesi belirli bir siireyi
gerektirmektedir. Devletlerin i¢ hukuklarinda yer alan kurallar, iade siirecinin
hantallasmasina sebep olabilmektedir. Bu durumun sebep oldugu zaman kaybi
dolayisiyla, suglarin iadesi alaninda devletlerin artik “basitlestirilmis iade” kurumuna
giderek daha ¢ok 6nem verdigi, kurumun uygulanmasini etkinlestirmek i¢in taraf

olduklar1 andlagmalarda ve i¢ hukuklarinda diizenlemeler yaptiklar1 goriilmektedir.

“Basitlestirilmis iade” usuliiniin diizenlendigi Suclularin Iadesine Dair
Avrupa Sozlesmesine (SIDAS) Ek 3 iincii Protokol, Avrupa Konseyi iiye
devletlerinin imzasina 10 Kasim 2010 tarihinde agilmistir. 19 maddeden olusan
SIDAS’a Ek 3 iincii Protokoliin amaci iade talebine konu ilgili kisinin iade islemine
riza gostermesi durumunda klasik iade usuliine nazaran siireci hizlandirmak suretiyle
kisinin iade talep edilen iilkede bekletilmesinin Oniine gegilerek, bir an dnce teslim

asamasina gelinmesidir.

26/04/2016 tarihli ve 6711 sayilh Kanunla onaylanmasi uygun bulunan
SIDAS’a Ek 3 Nolu Protokol’iin, ¢ekince ve beyanlarla onaylanmasi Bakanlar
Kurulu’nun 09/05/2016 tarihli karariyla uygun bulunmus ve Protokol 22/05/2016
tarihli ve 29719 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir. Protokol 01/11/2016
tarihinden itibaren Tiirk hukuku bakimindan yiiriirliige girmistir.

Uluslararas1 hukukta ‘basitlestirilmis iade” olarak adlandirilan Kkurum,

05/05/2016 tarihinde yiiriirliige giren 6706 sayili Cezal Konularda Uluslararas1 Adli



Is Birligi Kanunu’nun 17 nci maddesinde “rizaya dayali iade usulii” bashg: altinda
Tiirk hukukuna aktarilmistir. Kanun’daki bu diizenlemeyle SIDAS’a Ek 3 iincii
Protokol hiikiimlerine uygun olarak, kisinin iadeye riza gdstermis olmasi halinde
klasik iade siireci isletilmeden kisa siirede kisinin teslimi gergeklesmekte ve boylece

siirecin uzamasi engellenmektedir.

SIDAS, uygulamada suglularmn iadesi konusunda devletler arasinda en ¢ok
bagvurulan ve iki tarafli iade andlagmalarina da model teskil eden en kapsamli
uluslararas1 s6zlesme olarak karsimiza cikmaktadir. Bu nedenle calismamizda,
SIDAS ve 6706 sayili Kanun kapsaminda klasik iade usulii genel hatlariyla
anlatilacaktir. Bu kapsamda, birinci boliimde suglularin iadesi kurumu ve benzer
kurumlarla olan iliskisi ele almacaktir. ikinci béliimiinde, suclularin iadesi igin
aranan olumlu ve olumsuz sartlar anlatilmaya ¢alisilacaktir. Ugiincii ve doérdiincii
boliimlerde klasik iade usulii anlatilacak ve suglularin iadesinin hem talep eden hem
de talep edilen devlet bakimindan dogurdugu sonuglar ile yiikiimliliikler
anlatilacaktir. Bu boliimlerde SIDAS ile Tiirkiye’nin taraf oldugu ikili ve gok tarafli
andlagmalar ¢ercevesinde diizenlenen 6706 sayili Kanun hiikiimleri kapsaminda Tiirk
hukuku ortaya konulmaya calisilacaktir. Son boliimde ise, rizaya dayali iade
usuliiniin esaslar1 SIDAS’a Ek 3 iincii Protokol ile 6706 sayil1 Kanun sistematiginde
ele almacaktir. Calisma kapsaminda yeri geldik¢e Kkarsilastirmali  hukuk

degerlendirmelerine, uygulama 6rneklerine ve yargi igtihatlarina yer verilecektir.



BIiRINCi BOLUM

SUCLULARIN iADESI KURUMU

I. TANIM, TEMEL ESASLAR, HUKUKSAL NITELiK VE TARIHSEL
GELISIiM

A.Tanim

Glinimiizde sug¢ olgusu uluslararasi bir boyut kazandigindan, adaletin
gerceklesmesi igin ceza davalarinin amacina uygun bir sekilde goriilmesi ile
siirasan su¢lardan kaynaklanan yetki uyusmazliklarin ¢oziilmesi amaciyla devletler
arasinda etkili bir is birligi yapilmasi zorunludur!. Suglularin, sug isledikten sonra
baska bir iilkeye kagmalar1 veya sugun islenildigi yerin sorusturma ve kovusturmaya
yetkili adli makamlarin yargilama yetkisi disinda bulunmasi nedeniyle gerekli adli
islemlerin yerine getirilememesi suglularin cezasiz kalmasina yol agabilecek
nedenlerdir. Devletler, bu durumun suc¢la miicadelede yaratacagi olumsuz sonuglarin
farkinda olarak, adli konularda birbirleriyle is birligi yapmakta ve uluslararasi adli is

birligi enstriimanlarina siklikla bagvurmaktadirlar.

Uluslararast adli is birligi, “bir devletin yetkili bir adli makaminin diger bir
devletin adli makami adina yerine getirdigi islemler biitiinii” olarak tanimlanabilir?.
Cezail konularda yaygin olarak uygulanan uluslararast adli is birligi tiirleri; karsilikli
adli yardimlasma (istinabe), suglularin iadesi, hiikkiimliilerin nakli ile sorusturmanin,

kovusturmanin ve infazin devri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

L UNAL Seref, Uluslararas1 Hukuk, 1. Baski, Yetkin Yayinlar1, Ankara, 2005, 5.243

2 Tanim icin bkz. 6706 sayili Cezai Konularda Uluslararas1 Adli Is Birligi Kanunu’nun genel
gerekgesi.



Giliniimiizde devletlerin adli is birligi alaninda siklikla bagvurdugu “suglularin
iadesi” kurumu ise en genel anlamda, “bir iilkede su¢ isleyip yargilanmakta veya
cezasini c¢ekmekte iken baska bir ililkeye kacan kisilerin yargilanmasi veya
hiikmolunan cezay1 ¢ekmesi amaciyla, istem {izerine yabanci bir devlete teslim
edilmesi” seklinde tanimlanmaktadir®. Bir baska ifade edisle, suclularin iadesi bir
devletin iilkesinde bulunan kisinin, baska bir devletin {ilkesinde islemis bulundugu
bir suctan dolayr siipheli veya sanik ise hakkinda sorusturma ve kovusturma
islemlerinin yapilmasi amaciyla ya da hiikiimlii ise hakkinda hiikmolunan cezanin
infaz1 amaciyla diger bir devlete teslim edilmesidir®. Devletler sug isleyen kisilerin
Odillendirilmemesi ve suc¢lulukla etkin bir sekilde miicadele edilmesi i¢in su¢lularin

iadesi yoluna siklikla bagvurmaktadirlar®.

B. Temel Esaslar

Suglularin iadesi, “iade et ya da yargila” (aut dedere aut judicare) kuralina
dayanmaktadir®. Devletlerin cezalandirma yetkisi bakimindan miilkilik ilkesine
istisna getiren bu kural, iade edilmeyen kisinin sugun islenildigi yerden farkli bir

iilkede yargilanmasina ve evrensellik ilkesinin uygulanmasina imkan saglamaktadir’.

8 TEZCAN Durmus, ERDEM Mustafa Ruhan, ONOK Murat, Uluslararas1 Ceza Hukuku, 5.baski,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2019, s.202.

4 OZGENC lIzzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2009,
5.816

5> SOYASLAN Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2018,
s.176

® Bu ilkeyi “ya iade et ya cezalandir” olarak ifade eden Grotius’a gore, iilkesinde suglu bir kimse
bulan devletin iki seyden birini yapmasi gerekir: “Oteki devletin basvurusu iizerine sucluyu
cezalandirmasi” ya da “Isteyen devlete diledigi gibi cezalandirmasi igin sugluyu vermesi.” Detayl
bilgi icin bkz. ACER Yiicel, KAYA Ibrahim, Uluslararas1 Hukuk, 9. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara,
2018, s.165. Ayrica bkz. KOCAOGLU Serhat Sinan, Uluslararas1 Ceza Hukuku ve 5237 Sayil Tiirk
Ceza Kanunu Perspektifinden Evrensellik Tlkesi, Ankara Barosu Dergisi, S.1,2010,s.76

" Devletlerin yargilama yetkisi konusunda; sugun islenildigi yeri esas alan “miilkilik” (iilkesellik),
failin vatandasligim1 esas alan faile gore sahsilik, magdurun vatandash@im esas alan magdura gore
sahsilik, ihlal edilen ulusal menfaatleri esas alan “koruma” ve sugun uluslararasi niteligini esas alan
“evrensellik” ilkeleri mevcuttur. Bunlar arasinda miilkilik (iilkesellik) ilkesine gore, her devlet kendi
tilke sinirlart igerisinde gegerli olacak ceza kurallarin koymak ve kendi {ilke sinirlart igerisinde bu
kurallari ihlal edenleri yargilama ve cezalandirma yetkisine sahiptir. Evrensellik ilkesine gore ise, ceza
kanunlar1 sugun nerede, kim tarafindan ve kime karsi islenildigine bakilmaksizin tiim suglara
uygulanir. Detayli bilgi igin bkz. Aydin Devrim, Ceza Kanunlarinin Yer Yoniinden Uygulanmasi,
TBB Dergisi, S. 94, 2011, 5.133-41



Dogrudan yargilama yetkisinin uygulanmasinin yani sira, belirli sebeplerle
suclunun iadesinin ger¢eklesmemesi durumda, iadeye sec¢enek olarak sorusturma ve
kovusturma devri yollar isletilerek su¢clunun bulundugu iilkede cezai takibata tabi
tutulmas1 mimkiindiir. Benzer sekilde, infazin devri yolu isletilerek suglunun
bulundugu tilkede cezasimin infazinin gergeklestirilmesi de giindeme gelebilmektedir.
Bununla birlikte suglunun delillerin bulundugu ve sucun islenildigi ilkeye
gonderilmesi, adli islemlerin sonuglandirilmasi bakimindan ¢ok daha kolay ve etkili
bir yoldur®. Cezanin infaz1 i¢in yapilan iade talepleri bakimindan da, kisinin mahkiim
oldugu iilkeye iade edilerek bu iilkede cezasimi infaz etmesi, Ozellikle infaz
rejimindeki farkliliklar sebebiyle bulundugu iilkede daha kisa siirede tahliye edilmesi
gibi ihtimallerin bertaraf edilmesi agisindan 6nem tagimaktadir. Biitiin bu nedenlerle,
ceza adaletinin saglanmasi bakimindan oOncelikli olarak sugun islenildigi iilkeye
suclularin iadesinin saglanmasi; bunun miimkiin olmamasi halinde ise son care

olarak diger adli is birligi yontemlerine basvurulmasi uygun olacaktir.

“lade et ya da yargila” ilkesinin giiniimiizde; suglunun talep eden iilkeye
teslimi ve bunun miimkiin olmamasi1 halinde bulundugu iilkede yargilamasinin yani

(13

sira tglinci segenek olarak bir “uluslararasi ceza mahkemesine teslim edilmesi”

seklinde yorumlanmasina iliskin bir yaklasim da séz konusudur®.

Suglularin iadesi kurumuna hakim olan bir diger ilke ise, “non inquiry” (isin
esasinin incelenmemesi) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ilkeye gore, talep edilen
devlet, isin esasina girmeden yalnizca iade i¢in olumlu ve olumsuz sartlarinin mevcut
olup olmadigin1 arastiracaktir'®. Iade hukukunda sekli inceleme ilkesi kabul edildigi
icin iade yargilamasi sirasinda fiilin iadesi istenen kisi tarafindan islenip islenmedigi

incelenmemelidirl?,

8 TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., 5.203

® Detayl bilgi i¢in bkz. Report Of The Working Group On The Obligation To Extradite Or Prosecute
(Aut Dedere Aut Judicare), 66th Session of the International Law Commission, A/CN.4/L.844, Parag.
33

10 ULUTAS Ahmet, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Suglularm Geri Verilmesi, 1.Baski,
Sen Matbaa, Ankara, s.26

1 TURHAN Faruk, Cezai Konularda Uluslararas1 Adli Is Birligi Kanununa Gére Iadenin Kabul
Edilebilirlik Kosullari: Doktrin ve Uluslararas1 Gelismeler Isiginda Bir Degerlendirme, SDUHFD, S.
8/2, 2018, s.17



C. Hukuksal Nitelik

Hukuksal niteligi bakimindan sug¢lularin iadesi, uluslararas1 adli is birligi

yontemi olarak tanimlanmaktadir.

Suglularin iadesi kurumunun dayandigi hukuksal kaynaklar bakimindan konu
incelendiginde ise; sugla miicadeleyle ilgili olmasi nedeniyle ceza hukukunu,
kendisinden iade talep edilen devlet ile sanik arasinda dogurdugu iliski nedeniyle
ceza muhakemesi hukukunu ve devletlerarasit bir uygulama olmasi agisindan ise
devletler genel hukukunu ilgilendirdigi goriilmektedir?.  Suglularn iadesi
uluslararas1 hukuk ve i¢ hukukun harmani olan kurallarin uygulanmasin
gerektirmektedir. Zira uluslararasi sozlesmeler devletlere suglular1 iade yiikiimliligi
getirmekte; suglunun soézlesme kapsaminda iade edilmesi igin gerekli sartlarin
bulunup bulunmadig ise i¢ hukuk kurallarma gore degerlendirilmektedir®. Bu
acidan bakildiginda, kurumun karma bir nitelik tasidigini ifade etmek yanlis

olmayacaktir.

Ote yandan, suglularin iadesine iliskin islemleri gerceklestirme ve iadeye
karar verme yetkisine sahip makamlar 6zelinde konu incelendiginde, devletlerin
hukuk sistemlerinin farkliliklar igerdigi goriilmektedir. Tirk hukuku bakimindan
konu degerlendirildiginde; suclu iadesinin hem yargisal hem de idari bir islem
niteligi tagtyan karma bir kurum oldugu sonucuna varilmaktadir’*, Bununla birlikte,
giiniimiizde giderek daha ¢ok yargisal bir islem olmasi yoniinde gelismeler

mevcuttur®.

2 ERGUL Ergin, Teori ve Uygulamada Suglularin {adesi ve Hiikiimliilerin Nakli, Ankara, 2003, s.
19-20

13 DUGARD John, VAN DEN WYNGAERT Christine, Reconsiling Extradition With Human
Rights, The American Journal of International Law, S. 92, 1998, 5.188

14 TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., 5.202

S ULUTAS, a.g.e., s.26



D. Tarihsel Gelisim

Cezai konularda adli is birligi tiirleri arasinda suglularin iadesi,
devletlerarasinda gegmisten bu yana uygulandigi bilinen en eski adli yardimlagma

tirtdir®.

Suclularin iadesinin tarihgesi M.O. 13 y.y.’a dayanmaktadir. Bu donemde
Muisir ve Hitit devletleri arasinda imzalanan ve diinya tarihinde bilinen ilk yazili barig
andlasmasi1 olan Kades Baris Andlagsmasinda, sucglularin karsiliklt olarak iade
edilecegine dair bir madde bulunmaktaydi. Izlerine Roma Devleti’nde de rastlanilan
suclularin iadesi, devletin en yliksek otoritesi tarafindan talep edilen ve daha ¢ok
Roma’ya bagli devletlere karsi bir iistlinlilk gostergesi olarak uygulanmakta olan

kurumdu?’.

19. y.y.’a kadar bir hiikiimet tasarrufu ve siyasi bir islem olarak
degerlendirilen suglularin iadesinin, 19. y.y. baslarinda imzalanan iki tarafh
andlasmalarla hukuksal gercevesi olusturulmaya ¢alisilmistir'®, Bu doneme kadar ise,
suglularin iadesi yalnizca siyasi suglular icin kabul edilen bir yontem olarak

uygulanmigstir.

Giliniimiizde, suglunun sug¢ isledigi ve kamu diizenini ihlal ettigi yere
getirilerek yargilama siirecinin tamamlanmasit veya hakkinda verilmis cezanin

infazinin temini giderek daha fazla énem kazandig1 kabul edilmektedir®.

16 TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., s. 202-203
1" DEMIRBAS Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Bask1, Seckin Yayimnlar1, 2019, 5.179
18 Bkz. ERGUL, a.g.e., s. 19-20

9 ULUTAS, a.g.e. 5.20



I1. IADE HUKUKUNUN KAYNAKLARI

A.Uluslararasi Hukuk Kurallar:

Suglularin iadesi kurumu, devletlerin taraf oldugu ikili andlagmalar ve ¢ok

tarafli sdzlesmelerde diizenlenmektedir.

Avrupa Konseyi (AK) biinyesinde hazirlanan ve 13/12/1957 tarihinde imzaya
acilan “Suclularin ladesine Dair Avrupa Sézlesmesi (SIDAS)” miistakilen suglu
iadesini diizenleyen ve bu kurumun en genis katilimla uygulanmasimni saglayan ilk
cok tarafli sozlesmedir. Tiirkiye’nin 13/12/1957 tarihinde imzaladigi SIDAS,
18/04/1960 tarihinde Tiirk hukuku bakimindan yiiriirlige girmistir. SIDAS
halihazirda tim AK iiye devletleri ile 3 AK iiyesi olmayan devlet arasindaki

suclularm iadesi islemleri bakimindan uygulama bulmaktadir®,

Zaman igerisinde uluslararasi alanda degisen kosullar ve bunlara bagl olarak
ortaya c¢ikan ihtiyaclar dogrultusunda hazirlanan ek protokollerle SIDAS’n

hiikiimleri yeniden yorumlanmis ve genisletilmistir. Bu kapsamda:

e 15/10/1975 tarihinde imzaya agilan SIDAS’a Ek 1 inci Protokoliin
baslangi¢ boliimiinde, insanligin ve bireyin korunmasini giliglendirmek amaciyla
Protokoliin hazirlandig1 belirtilmektedir. iki béliimden olusan Protokoliin 1 inci
boliimiinde, SIDAS’ 1 3 {incii maddesinde ret sebebi olarak diizenlenen siyasi sugun
kapsamu ele alinmis ve 1948 Tarihli Birlesmis Milletler (BM) Soykirimin Onlenmesi
ve Cezalandirilmas: Sozlesmesi ile savas kurallarina iliskin Cenevre Soézlesmeleri
kapsamindaki suglarin siyasi olarak kabul edilmeyecegi diizenlenmistir. Protokoliin 2
nci boliimiinde ise “non bis in idem” ilkesinin hangi hallerde iade talebinin reddine

dayanak teskil edecegi diizenlenmistir L.

20 SIDAS’a, Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu 47 AK iiyesi iilkenin tamam taraf bulunmaktadir.
AK diginda da Israil, Giiney Kore ve Giiney Afrika SIDAS’a taraf olan devletlerdir. SIDAS’a taraf
olan devletlerin imza ve yirirlik tarihleri ile c¢ekince ve beyanlart i¢in  bkz.
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/024

2L 25/04/2016 tarihli ve 6709 sayilh Kanunla onaylanmasi uygun bulunan SIDAS Ek 1 Nolu
Protokoliin, ¢ekince ve beyanlarla onaylanmasi Bakanlar Kurulu karariyla uygun bulunmus ve
Protokol 22/05/2016 tarihli ve 29719 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir. Protokol 09/10/2016
tarihinde yiirtirlige girmistir.


https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/024

e 17/03/1978 tarihinde imzaya acilan SIDAS’a Ek 2 nci Protokolde, mali
suglar  bakimindan SIDAS’in  uygulanmasim  kolaylastrmak icin  cifte
cezalandirilabilirlik sartinin bulunmasi kaydiyla vergi, resim, glimriikk ve kambiyo
senetlerine iliskin suglarin da iade talebine konu olabilecegi, iade talebinin
hiikiimliiniin yoklugunda verilen bir mahkumiyet kararina dayanmasi halinde hangi
sartlar altinda iade talebinin kabul edilebilecegi, talep eden devlette ¢ikarilan af
kanununun etkisi ve merkezi makamlar arasinda dogrudan iade taleplerinin iletilmesi

konular1 diizenlenmistir?2.

e 10/11/2010 tarihinde imzaya agilan SIDAS’a Ek 3 iincii Protokolde, iadesi
talep edilen kisinin iade islemine riza gdstermesi durumunda, SIDAS’ta yer alan iade
stirecini kolaylastirmak ve hizlandirmak suretiyle “basitlestirilmis iade” usulii ve

esaslar1 belirlenmistir?®,

e 20/09/2012 tarihinde imzaya acilan SIDAS’a Ek 4 iincii Protokolde, taraf
iilkeler arasmnda SIDAS’in uygulanmasinda zaman igerisinde ortaya ¢ikan
glicliiklerin bertaraf edilmesi ile daha hizli ve etkin iade prosediirii uygulanmasina
katki saglamak agisindan zamanagimi, iade talepnamesi ve talepnameyi destekleyici
belgeler, hususilik kurali, ii¢iincii iilkeye iade ve transit gecis konusunda SIDAS’a

ilave diizenlemeler getirilmistir®*.

Cok tarafli sozlesmelerin yanisira, devletler karsilikli olarak imzaladiklar1 iki
tarafli andlagmalarla da suglu iadesi konusunda uygulayacaklari kurallart
diizenleyebilmektedirler. Bahsi gegen iki tarafli andlagsmalar miistakilen suglu

iadesine yoOnelik diizenlenebildigi gibi; hukuki ve cezai konularda diger adli is birligi

22.08/05/1991 tarihli ve 3732 sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulunan SIDAS Ek 2 Nolu
Protokoliin, ¢ekince ve beyanlarla onaylanmasi Bakanlar Kurulu karariyla uygun bulunmus ve
Protokol 21/05/1991 tarihli ve 20877 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir. Protokol 08/10/1992
tarihinde yiiriirliige girmistir.

23 26/04/2016 tarihli ve 6711 sayih Kanunla onaylanmasi uygun bulunan SIDAS Ek 3 Nolu
Protokoliin, g¢ekince ve beyanlarla onaylanmasi Bakanlar Kurulukarariyla uygun bulunmus ve
Protokol 22/05/2016 tarihli ve 29719 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir. Protokol 01/11/2016
tarihinde yiirtirlige girmistir.

24 26/04/2016 tarihli ve 6712 sayih Kanunla onaylanmasi uygun bulunan SIDAS Ek 4 Nolu
Protokoliin, g¢ekince ve beyanlarla onaylanmasi Bakanlar Kurulukarariyla uygun bulunmus ve
Protokol 22/05/2016 tarihli ve 29719 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir. Protokol 01/11/2016
tarihinde yiirtirlige girmistir.
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tirlerini de iceren detayli andlagsmalarda da suglu iadesi hiikiimlerine yer

verilebilmektedir®.

SIDAS ile suglularin iadesine iliskin hiikiim iceren iki tarafli andlasmalar
arasindaki iliskiyi; bir baska ifade edisle, hangisinin oOncelikli uygulanacag:
konusunu diizenleyen SIDAS’1in 28 inci maddesi, “Isbu Sozlesme, tatbik olundugu
tilkeler bakimindan, iki dakit taraf arasindaki iki tarafli andlasma ve sozlesmelerin

suglularin iadesine dair hiikiimlerini ilga eder.” hiikmiinii igermektedir.
Buna gore;

e SIDAS, taraf devletlerin aralarinda imzalamis olduklar1 ikili andlasmalar

ilga etmis ve onlarin yerine ge¢cmistir.

e Taraf devletler, ancak SIDAS’m hiikiimlerini tamamlayic1 ya da bu
hiikiimlerin uygulanmasini kolaylastirict nitelikte ikili andlasma ya da c¢ok tarafh

s0zlesme imzalayabilirler.

e Baz iilkeler arasinda yeknesak bir iade mevzuatinin (Avrupa Tutuklama
Miizekkeresi gibi) ya da karsilikliliga dayali bir sistemin mevcut oldugu durumlarda

s6z konusu 6zel hiikiimler SIDAS hiikiimlerine gore dncelikli uygulanir?,

B. I¢ Hukuk Kurallar

Tiirk hukukunda suglularin iadesi kurumuna iligkin ilk yasal diizenleme,
01/03/1926 tarihinde yiiriirliige giren 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun (TCK) 9 uncu
maddesinde yer almaktaydi ve bu maddede sadece hangi hallerde iade talebinin

kabul edilmeyecegi diizenlenmisti 2’. 01/06/2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237

STiirkiye suglu iadesi konusunda 30 devlet ile iki tarafli andlagsma imzalamis ve yiiriirliige koymustur:
ABD, Arnavutluk, Avustralya, Belarus, Bulgaristan, Cezayir, Fas Kralligi, Giircistan, Hindistan, Irak,
Iran, KKTC, Kazakistan, Kirgizistan, Kuveyt, Libya, Kuzey Makedonya, Misir, Mogolistan,
Ozbekistan, Pakistan, Polonya, Rusya, Slovenya, Suriye, Tacikistan, Tunus, Tiirkmenistan, Umman,
Urdiin. Bahse konu andlasma metinleri igin bkz.
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/ikili.html

% ERGUL, a.g.e., .28

27 Miilga 765 sayitli TCK’nin 9 uncu maddesi: “ (1)Bir ciiriimden dolay: bir Tiirkiin ecnebi devletlere
iadesi talebi devlet¢ce kabul olunamaz. (2)  Siyasi veya ona murtabit ciiriimlerden dolayr bir
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http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/ikili.html

saylli TCK’nin miilga 18 inci maddesinde ise, “Geri verme” bashgi altinda suglu
iadesinin usul ve esaslar1 konusunda eskiye nazaran daha ayrintili bir diizenlemeye

yer verilmisti.

5237 sayili TCK’nin 18 inci maddesinde de zaman igerisinde uygulamada
ortaya ¢ikan sorunlarin bertaraf edilmesi igin degisiklige gidilmisti. Zira TCK’nin 18
inci maddesinin birinci fikrasinin ilk halinde yer alan hakkinda ceza kovusturmasi
baglatilan veya mahk(Gmiyet karar1 verilmis olan bir yabancinin kovusturmanin
yapilabilmesi veya hiikkmedilen cezanin infazi amaciyla yabanci devlete iade
edilebilecegine iliskin diizenleme; uygulamada sorusturma asamasinda suclu
iadesinin miimkiin olmadg1 seklinde yorumlanmaktaydi. 18/06/2014 tarihli ve 6545
sayil1 Kanunla yapilan degisikikle sorusturma asamasinda da suglularin iadesinin
miimkiin oldugu acik bir sekilde diizenlenmis ve uygulamada yasanan bu sorun

bertaraf edilmistir?®,

5237 sayil1 TCK’nin miilga 18 inci maddesinde kanun koyucunun terminoloji

bakimindan ““geri verme” terimini tercih ettigi; Tlirkiye’ nin taraf oldugu ve bu alanda

ecnebinin ecnebi devletlere iadesi talebi devietce kabul edilemez.(3) Ecnebi deviet¢e vukubulan iade
talebi iizerine istenilen kimsenin Tiirkiye'de bulundugu mahal mahkemei asliyesince tabiiyeti ve
clirmiiniin mahiyeti hakkinda bir karar verilmesi lazimdir. (4)  Tiirk tebaasindan oldugu yahut
clirmiiniin siyasi ve askeri veyahut bunlara murtabit ciiriimlerden bulundugu mahkemece sabit
olanlarm iadesi talebi kabul olunamaz. (5) Ecnebi olduguna ve ciirmiiniin adi ceraimden
bulunduguna karar verilen kimsenin iadesi talebi hiikiimetce kabul olunabilir. (6) Iadesi talep ve
kabul olunan kimse hakkinda mahalli miistantikligince tevkif miizekkeresi verilebilir.”

25237 sayili TCK’min miilga 18 inci maddesi: “Yabanci bir iilkede islenen veya islendigi iddia edilen
bir su¢ nedeniyle hakkinda ceza sorusturmasi ya da kovusturmasi baslatilan veya mahkiimiyet karart
verilmis olan bir yabanci, talep iizerine, sorusturma ya da kovusturmanin yapuabilmesi veya
hiikmedilen cezanin infazi amaciyla geri verilebilir. Ancak, geri verme talebine esas teskil eden fiil; a)
Tiirk kanunlarina gére su¢ degilse,b) Diisiince sucu veya siyasi ya da askeri sug¢ niteliginde ise,c)
Tiirkiye Devletinin giivenligine karsi, Tiirkiye Devletinin veya bir Tiirk vatandasimin ya da Tiirk
kanunlarina gére kurulmus bir tiizel kisinin zararmna islenmigse,d) Tiirkiye'nin yargilama yetkisine
giren bir sug¢ ise,e) Zamanasimina veya affa ugramig ise,Geri verme talebi kabul edilmez.(2)
Uluslararasi Ceza Divamina taraf olmanin gerektirdigi yiikiimliiliikler hari¢ olmak iizere, vatandas
sug¢ sebebiyle yabanci bir iilkeye verilemez.(3) Kisinin, talep eden deviete geri verilmesi halinde wrk,
dini, vatandashgi, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi goriisleri nedeniyle
sorusturulacagima ya da kovusturulacagina veya cezalandirilacagina ya da iskence ve kotii
muameleye maruz kalacagina dair kuvvetli siiphe sebepleri varsa, talep kabul edilmez.(4) Kisinin
bulundugu yer agir ceza mahkemesi, geri verme talebi hakkinda bu madde ve Tiirkiye'nin taraf oldugu
ilgili uluslararasi sozlegsme hiikiimlerine gére karar verir. Bu karara karst temyiz yoluna
bagvurulabilir.(5) Mahkeme geri verme talebinin kabul edilebilir olduguna karar verirse, bu kararin
yerine getirilip getirilmemesi Bakanlar Kurulunun takdirine baglhdir.(6) Geri verilmesi istenen kisi
hakkinda koruma tedbirlerine basvurulmasina, Tiirkiye'nin taraf oldugu ilgili uluslararasi sézlesme
hiikiimlerine gére karar verilebilir.(7) Geri verme talebinin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
halinde, ayrica Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gére tutuklama karari verilebilir veya diger
koruma tedbirlerine basvurulabilir.(8) Geri verme halinde, kisi ancak geri verme kararina dayanak
teskil eden su¢lardan dolayr yargilanabilir veya mahkiim oldugu ceza infaz edilebilir.”

12



hiikiim ihtiva eden ikili ve ¢ok tarafli andlasmalarin bazilarinda ‘“iade” terimi
kullanilirken, bazilarinda “geri verme” teriminin kullanildigi goriilmekteydi. Bu
durum, doktrinde suglularin iadesi kurumu bakimindan terminoloji birligi

bulunmadig1 gerekgesiyle elestirilmekteydi®®.

Suglularin iadesi kurumu, 05/05/2016 tarihinde yiirtirliige giren 6706 sayili
Cezai Konularda Adli s Birligi Kanununun iigiincii béliimiinde “iade” baslig: altinda
diizenleme bulmustur. 6706 sayili Kanunda kurumun “iade” olarak adlandirilmasiyla

uygulama ve doktrindeki terminoloji tartigmasi son bulmustur.

6706 sayili Kanunda suglu iadesi genel olarak “Tiirkiye’den yabanct devlete
iade” ve “Tiirkiye nin iade talepleri ve sartlari” olmak iizere iki alt baslik altinda ele
alinmigtir. 6706 sayili Kanunun 10 ila 21 inci maddeleri arasinda, “Tiirkiye’den
yabanci devlete iade” bashigi altinda, yabanci devletlerden gelen iade talepleri
tizerine izlenecek usul ayrintili sekilde diizenlenmistir. Bu diizenlemelere gore,
yabanci iilkede islenen bir su¢ nedeniyle hakkinda adli merciler tarafindan ceza
sorusturmast veya kovusturmasi baslatilan ya da mahk(miyet karar1 verilen bir
yabanci, talep iizerine, sorusturma veya kovusturmanin sonuclandirilabilmesi ya da

hiikmedilen cezanin infaz1 amaciyla talep eden devlete iade edilebilmektedir.

“Tirkiye’nin iade talepleri ve sartlar1’” ise tek madde halinde 6706 sayili
Kanunun 22 nci maddesinde diizenleme bulmustur. Anilan diizenleme uyarinca,
sorusturma veya kovusturmanin sonuglandirilabilmesi ya da verilen mahkiimiyet
kararlarinin infaz1 amaciyla yabanci bir iilkede bulunan ve hakkinda yakalama emri
veya tutuklama karar1 verilen kisinin Tirkiye’ye iadesi, adli merciler tarafindan talep

edilmelidir. Iadesi talep edilen kisi Tiirk vatandas1 veya yabanci olabilir.

Suglularin iadesine iligkin olarak 6706 sayili Kanun ile taraf olunan
uluslararas1 andlagsmalarin ayn1 konuda farkli hiikiimler icermesi halinde hangi
yontemin izlenecegi konusu 6706 sayili Kanunun 1 inci maddesinin iiglincii
fikrasinda acikga, “Tiirkiye 'nin taraf oldugu adli is birligine iliskin milletlerarasi

andlasmalar ile diger kanun hiikiimleri saklidir.” seklinde diizenlemistir®®. Madde

2Bu konudaki elestiriler i¢in bkz. ULUTAS Ahmet, Tiirk Geri Verme Hukukunda Terminoloji Birligi
Ihtiyaci Ve Bu Acidan Tiirkiye-Tunus Sozlesmesi’nin Degerlendirilmesi, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 16, 2012, 5.267-296

0 SOYASLAN, a.g.e., s.177

13



Anayasanin 90 inc1 maddesinin son fikrasinda yer alan, “Usuliine gore yiiriirliige
koyulmus milletlerarast andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykiwrilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gére
yiirtirliige koyulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla
kanunlarin  aymi  konuda farklt  hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarast andlasma hiikiimleri esas alimr.” hikmiine uygun
olarak diizenlenmistir®’. Dolay1siyla, 6706 sayili Kanunun hiikiimleri ile uluslararasi
andlagsmalarin hiikkiimleri arasinda farlilik bulunmasi halinde uluslararasi andlasmalar

oncelikli olarak uygulanacaktir.

I11. SUCLULARIN {ADESi VE SINIRDISI ETME KURUMLARININ
KARSILASTIRILMASI

Sinirdis1 etme, devletlerin iilke giivenligini ve kamu diizenini korumak
amaciyla davraniglar1 tehlikeli goriilen yabancilar1 {ilkelerinden ¢ikarmak icin

basvurduklari idari bir yaptirimdir®,

Sinirdisi  etme kurumu, yabancinin iilke disina ¢ikarilmasi sonucunu
dogurmas1 bakimindan suglu iadesine benzemektedir®. Zira hem sinirdis1 etme hem
de suclularin iadesi kurumlari yalmzca yabancilar bakimindan uygulanabilir®,
Bununla birlikte iki kurum arasinda farkliliklar da mevcuttur. Suglularin iadesi iki
devlet arasinda var olan bir andlasmada yer alan kurallar dahilinde gergeklestirilen ve
niteligi itibariyla adli yoni agir basan bir islemdir. Sinirdis1 etme ise, kisinin yasa
dis1 olarak iilkesinde bulundugu devletin verecegi tek tarafli bir kararla gergeklesen

ve “idari tedbir” niteligi tasiyan bir islemdir®. Suclularin iadesi islemi uluslararasi

31 Uluslararas1 andlagmalarin uygulanmasi ve Tiirk hukukundaki yeri konusunda bkz. AYBAY Rona,
“Uluslararas1 Anlagmalarin Tirk Hukukundaki Yeri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.70, 2007,
s.187-213

2 ERGUL Ergin, Sinirdis1 Etme, Geri Gonderme ve Geri Verme, 1. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2012, s.39

3 KOCA Mahmut, UZULMEZ {lhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Seckin
Yaynlari, Ankara, 2017, s.794

3 ICEL Kayihan, Suglularin Geri Verilmesi, [UHFM, C. 30, S. 1-2, 1964, s.695

% ERGUL, Simirdist Etme, Geri Génderme ve Geri Verme, s.39-40
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hukuka dayanan ve sonuglar1 bakimindan islemin tarafi olan devletlere baz1 yasal
taahhiitlerde bulunma ve yiikiimliiliiklere (6rnegin hususilik kuralina uygun
davranma) uyma zorunlulugu getiren bir kurumdur. Bu agidan suglularin iadesi, iade
edilen  kisiye yasal teminat da  saglamaktadir. Siirdisi  isleminin
gerceklestirilebilmesi i¢in uluslararasi yasal bir dayanagin bulunmasi gerekli degildir

ve bu islem kisiye yasal teminat da saglamamaktadir®.

Uygulamada, devletlerin su¢lu iadesi yerine sonucglar1 bakimindan
uluslararasi taahhiitte bulunmay1 gerektirmeyen sinirdisi islemini siklikla tercih
edebildikleri goriilmektedir. Bu konuda Birlesmis Milletler (BM) Uluslararast Hukuk
Komisyonu 2014 tarihli Raporunda, devletlerin suglular iade etme ylkiimliligi
bakimindan suglularin iadesi ile sinirdisi etme, olaganiistii teslim veya sugluyu bir
bagka devlete gayri resmi bir yontemle nakletmenin yer degistiremeyecegini ifade

etmistir®”.

6706 sayili Kanunun 12 nci maddesinde, iade ve sinirdisi kurumlar
arasindaki iligki diizenlenmistir. Maddenin birinci fikras1 uyarinca iade siireci devam
eden bir kisi hakkinda, Adalet Bakanligi’nin goriisii alinmadan simirdisi islemi
uygulanamaz. Burada iade siireci baslatilmadan oOnce ilgilinin sinirdisi edilme
secenegi sakli tutulmakta; ancak iade siireci baslatildiktan sonra merkezi makamin

goriisii alinmadan kisinin siir dig1 edilemeyecegi hiikiim altina alinmaktadir.

Maddenin ikinci fikrasina gore de, hakkindaki iade talebi reddedilen kiginin
Adalet Bakanlhigi’nin goriisii alinmadan iade talebi reddedilen iilkeye simirdisi

edilmesi miimkiin bulunmamaktadir.

6706 sayili Kanun diizenlenmesine gore, iade siireci devam eden kisi
hakkinda smirdist isleminin uygulanabilmesi i¢in yalnizca goriis talebinde
bulunulmasi gerektiginden bahsedilmis; ancak bu goriisiin olumlu veya olumsuz
olmasiyla ilgili herhangi bir ayrim yapilmamistir. Buradan hareketle, Adalet

Bakanliginca olumlu goriis verilmedigi durumlarda da smirdisi isleminin

% EREM Faruk, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,12. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 1984,
$.243

37 Detayh bilgi igin bkz. Report Of The Working Group On The Obligation To Extradite Or Prosecute

(Aut Dedere Aut Judicare), 66th Session of the International Law Commission, A/CN.4/L.844, Parag.
28
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gerceklestirilebilecegi anlasilmaktadir. Iade siirecin ret karariyla sonuclandig
durumlarda ise, kisinin talep eden {ilkeye sinirdisi edilebilmesi icin Adalet

Bakanligmin olumlu gériisii gerekmektedir®,

IV. ULUSLARARASI DUZEYDE ARAMA YONTEMLERI

A. INTERPOL Kapsaminda Uluslararasi Diizeyde Arama Yontemleri

Islendigi iddia edilen bir su¢ ya da hiikkmolunan bir cezanimn infaz1 amaciyla
aranan ve yurtdisinda bulunan kisinin, bulundugu yabanci {ilkenin bilinmesi halinde
dogrudan bu iilkeye iade evraki iletilerek iadesi talep edilir. Kisinin bulundugu
tilkenin bilinmedigi durumlarda ise, Oncelikle kiginin yer tespitinin yapilmasi
gereklidir®. Bu amagla, kisinin uluslararasi seviyede aranmasmni teminen
INTERPOL Genel Sekreterligi’'ne bagvurularak, hakkinda kirmiz1 biilten

diizenlemesi yontemine basvurulur.

“Kirmizi biilten”; bir {ilkenin adli makamlarinca aranan hiikiimlii, stipheli
veya saniklarin ilgili iilkeye iade edilmeleri amaciyla goriildiigii yerde yakalanmalari
icin INTERPOL Genel Sekreterligi’nce diizenlenen, aranan sahislarin agik kimligi ve
isnat edilen suca iliskin adli bilgiler, ilgililerin bulundugu yer tespit edildiginde
alinmasi gereken tedbirler ile mevcutsa fotograf ve parmak izi fislerini iceren bir

biiltendir®.

Difiizyon mesaji ise; kirmizi biilten diizenlenene kadar aranan sahislarin

yakalanmasi ve gecikmeden kaynaklanabilecek zaman kayiplarinin Onlenmesi

% Bkz. 6706 sayili Kanunun 12’inci maddesinin gerekgesi: “Maddeyle, iade ve simr disi edilme
islemleri arasindaki iliski diizenlenmektedir. Maddenin birinci fikrasinda, iade siireci baslatilmadan
once ilgilinin sinir dist edilme secenegi sakli tutulmakta; ancak, iade siireci baglatildiktan sonra
Merkezi Makamin goriigii alinmadan kiginin sinir dist edilemeyecegi hiikiim altina alinmaktadir.
Maddenin ikinci fikrasinda, iade siirecinin olumsuz sonuglanmasi hdlinde, iade talebine konu kisinin,
Merkezi Makamin olumlu goriisii alinmadan iade talebi reddedilen deviete sinir disi edilemeyecegi
diizenlenmektedir.”

% GULER Ulkii, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununa Gére Suglularin Geri Verilmesi, Adalet Dergisi,
S.28, 2007, s. 82

40 Detayl bilgi igin Bkz.
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/adli_yardimlasma/adli_isbirligi_ceza/kbulten.html
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amaciyla, kirmiz1 biilten i¢in aranan genel sart ve dlgiiler cercevesinde bir yil gegerli
olmak {tizere ilgili devlet INTERPOL birimleri tarafindan gonderilen dagitiml teleks

yazidir*,

Kirmiz1 biilten veya diflizyon mesaji uyarinca aranan kisinin yakalanmasi
halinde, kisinin yakalandig1 iilke hukukuna gore iade islemleri baglatilir.
Uygulamada, uluslararas1 yakalama kararina istinaden gecici tutuklama islemi
yapilmakta ve arayan iilkeye kisinin iadesi amaciyla gegici tutuklandigi bilgisi

iletilerek iade islemlerine baslanilmaktadir.

Kirmiz1 biilten veya diflizyon mesaj1 diizenlenmesi yoluna basvurulmadigi
durumlarda, su¢lunun bulundugu yerin tespiti amaciyla mavi biilten diizenlenmesi de
mimkiindiir. Mavi biiltenle sahis hakkinda herhangi  bir yakalama
gerceklestirilmemekte; yalnizca sahsin kimlik bilgileri, faaliyetleri ve bulundugu

iilke bilgisine ulasilmaktadir®?,

B. Avrupa Tutuklama Miizekkeresi

Avrupa Birligi (AB) hukukunun karsilikli tanima araglarindan olan“Avrupa
Tutuklama  Miizekkeresi”; bir ceza sorusturmasi veya kovusturmasinin
gerceklestirilmesi, bir hiirriyeti baglayici cezanin veya bir tutuklama kararmin
infazinin saglamasi amaciyla talep edilen kisinin bagka bir AB iiyesi devlet
tarafindan tutuklanmasi ve teslimi amaciyla AB iiye devletleri tarafindan ¢ikarilan

adli bir karardir®®. Avrupa tutuklama miizekkeresinin uygulanmasinda AB iiye

4 ERGUL, Teori ve Uygulamada Suglularin fadesi ve Hiikiimliilerin Nakli, s.39

4 Karmiz1 biilten, difiizyon mesaji ve mavi biiltenin yam sira; kisinin su¢ kaydma iliskin bilgileri
igeren “yesil biilten”, kayip kisilere iliskin “sar1 biilten”, kimligi belirlenemeyen cesetlerin teshisine
iliskin “siyah biilten” ve “calinti sanat ve tarihi eser biilteni” diizenlenmesi miimkiindiir. Bkz.
ERGUL, Teori ve Uygulamada Suglularin fadesi ve Hiikiimliilerin Nakli, s.36

43Bkz. Council Framework Decision of 13 June 2002 on the European arrest warrant and the surrender
procedures between Member States (2002/584/JHA) 1 inci madde: “(1)The European arrest warrant
is a judicial decision issued by a Member State with a view to the arrest and surrender by another
Member State of a requested person, for the purposes of conducting a criminal prosecution or
executing a custodial sentence or detention order. (2)Member States shall execute any European
arrest warrant on the basis of the principle of mutual recognition and in accordance with the
provisions of this Framework Decision. (3) This Framework Decision shall not have the effect of
modifying the obligation to respect fundamental rights and fundamental legal principles as enshrined
in Article 6 of the Treaty on European Union.”
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devletlerinin merkezi makamlar1 siirecin disinda birakilmis ve iade siirecinin

yiiriitiilmesinde tiim yetkiler mahkeme ve savciliklara verilmistir.

Avrupa Tutuklama Miizekkeresi ve Uye Devletler Arasinda Teslime Iliskin
13 Haziran 2002 Tarihli Konsey Cerceve Karari incelendiginde; genel olarak iadenin
sartlar1, gecici tutuklama, birden fazla devletin talebinin varligi, teslim, transit gecis
ve hususilik kurali bakimindan SIDAS’ta yer alan sistematigin ve kurallarin
benimsendigi goriilmektedir. Bu dogrultuda, Cergeve Kararin 2 inci maddesinde
Avrupa Tutuklama Miizekkeresinin en az on iki aylik siire igin hiirriyeti baglayici
ceza gerektiren eylemlerle ilgili olarak ¢ikartilabilecegi ongorilmistiir. Mahkimiyet
kararlar1 bakimindan ise SIDAS’ta oldugu gibi, en az dort aylik hiirriyeti baglayici

cezanin bulunmasi sart1 aranmaktadir.

Cerceve Kararm 13 iincii maddesinde ise “basitlestirilmis iade” usulii
diizenlenmistir. Yakalama miizekkeresine konu kisi tutuklandiginda, teslime riza
gosterdigini beyan ederse, basitlestirilmis usulde teslim gerceklestirilir. Bu durumda
kisi, iadeye riza gosterdigine ve gerekli oldugu durumlarda hususilik ilkesinden
feragat ettigine dair agik beyanini, talep edilen devletin i¢ hukukuna uygun olarak ve
bu tilkenin adli makamlar1 6niinde vermelidir. Kural olarak verilmis olan riza geri
almamaz. Ancak her iiye devlet, kendi hukukunda gecerli kurallara uygun olarak

rizanm ve hususilik kuralindan feragatin geri alinmasina karar verebilir®.

4 Bkz. Council Framework Decision of 13 June 2002 on the European arrest warrant and the
surrender procedures between Member States (2002/584/JHA) 13 tincii madde: “(1)If the arrested
person indicates that he or she consents to surrender, that consent and, if appropriate, express
renunciation of entitlement to the "speciality rule", referred to in Article 27(2), shall be given before
the executing judicial authority, in accordance with the domestic law of the executing Member
State.(2)Each Member State shall adopt the measures necessary to ensure that consent and, where
appropriate, renunciation, as referred to in paragraph 1, are established in such a way as to show
that the person concerned has expressed them voluntarily and in full awareness of the consequences.
To that end, the requested person shall have the right to legal counsel. (3)The consent and, where
appropriate, renunciation, as referred to in paragraph 1, shall be formally recorded in accordance
with the procedure laid down by the domestic law of the executing Member State.(4) In principle,
consent may not be revoked. Each Member State may provide that consent and, if appropriate,
renunciation may be revoked, in accordance with the rules applicable under its domestic law. In this
case, the period between the date of consent and that of its revocation shall not be taken into
consideration in establishing the time limits laid down in Article 17. A Member State which wishes to
have recourse to this possibility shall inform the General Secretariat of the Council accordingly when
this Framework Decision is adopted and shall specify the procedures whereby revocation of consent
shall be possible and any amendment to them.”
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V. SUCLULARIN ULUSLARARASI CEZA MAHKEMELERINE iADESI

Suglularin iadesinin, herhangi bir devletin ulusal mahkemesi olmayan ve
uluslariistii yargi mekanizmasina sahip olan ceza mahkemelerince de talep edilmesi
mimkiindiir. Uluslararas1 ceza mahkemelerinin gelisimine iliskin tarihsel siirece
baktifimizda; Nirnberg Uluslararas1 Askeri Mahkemesi ve Tokyo Uluslararasi
Askeri Mahkemesiyle baslayarak, Eski Yugoslavya Igin Uluslararasi Ceza
Mahkemesi ile Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemeleri’nin kurulmalariyla devam
eden siirecin, Uluslararas1 Ceza Divani’nin (UCD) kurulmasiyla sonuglandigi

goriilmektedir®.

Bu mahkemelerden yakin bir tarihe kadar faaliyetlerine devam eden Eski
Yugoslavya Icin Uluslararasi Ceza Mahkemesi ile Ruanda Uluslararas1 Ceza
Mahkemeleri’nin*® Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK) karariyla
kurulmus olmalar1 ve BMGK kararlarinin tiye devletleri baglayici nitelik tasimalari
nedeniyle, bu mahkemelerce yabanci savas su¢lularinin talep edilmesi halinde iade
stireci isletilmesi ve iade talebine konu suglularin uluslararasi mahkemeye teslimi

gerektigi savunulmaktaydi*’,

UCD’ye iade yiikiimliiliigli bakimindan ise, UCD'nin kurucu andlagmasi olan
Roma Statiisiiniin 89 uncu maddesinde; “Kisilerin mahkemeye teslimi” basligi
altinda; “Mahkeme, bir kisinin tutuklanmas: veya Mahkemeye teslim edilmesi
amaciyla 91 inci maddede belirtilen destekleyici belgelerle birlikte, kiginin tilkesinde
bulunabilecegi deviete talep gonderebilir ve bu devletin sz konusu kisiyi tutuklamasi
ve teslim etmesi icin is birligi talebinde bulunabilir. Bu boliimiin hiikiimleri ve ulusal
mevzuatlart geregince taraf devletler tutuklama ve teslim etme taleplerine uyarilar.”

hilkkmiine yer verilerek, taraf devletlere {iilkelerinde bulunan sug¢lulari iade etme

ylkimliligi getirilmistir.

4 SEN Ersan, Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Segkin Yayinlar1, Ankara, 2009, 5.19-29

% Yugoslavya igin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi 21 Aralik 2017; Ruanda Uluslararasi Ceza
Mahkemesi ise 30 Kasim 2015 tarihinde kurucu belgelerindeki gorevlerini tamamlayarak
¢alismalarina son vermislerdir.

47 Bu yondeki goriis igin bkz. BASSIOUNI, M. Cherif, International Extradition: United States Law

and Practise, 16th Edition, Oxford University Press, New York, 2014, s.44 Ayrica bkz. ERGUL, Teori
ve Uygulamada Suglularm Iadesi ve Hiikiimliilerin Nakli, s.26
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Ote yandan, Roma Statiisiiniin adli is birligine iliskin genel hiikiimlerin
diizenlendigi 87 nci maddesinin besinci fikrasinda; UCD tarafindan, Statii’ye taraf
olmayan bir devletten gegici (ad hoc) bir diizenleme, andlagsma veya bunlara benzer
baska bir mutabakat ¢ercevesinde is birligi talebinde bulunabilecegi ifade edilmistir.
Statii’ye taraf olmayan devletlerin UCD ile yapacagi adli is birligi, goniilliiliik
esasina dayanmakla birlikte; devletlerin UCD ile gegcici andlasma yaptig1 durumlarda

taahhiit edilen is birligi yerine getirilmezse. UCD bu durumu BMGK ’ya bildirebilir.

Tiirkiye, halihazirda UCD’nin Statiisii’ne taraf bulunmamaktadir. Bununla
birlikte 6706 sayili Kanunun 11 inci maddesinin birinci fikrasinin a bendinde
UCD’ye taraf olmanin gerektirdigi yiikiimliiliikler hari¢ olmak {izere, iadesi talep
edilen kisinin Tiirk vatandasi olmasi halinde iade talebinin yerine getirilmeyecegi
ifade edilmistir. Bu baglamda, UCD Statiisiiniin kabul edilmesi halinde Tiirk
vatandaslarin talep halinde yargilanmak tizere UCD’ye iade edilebilecegi sonucuna

varilmaktadir.

Bu hiikiimlerden hareketle; UCD ile suglularin iadesi konusunda is birliginin,
Tiirkiye’nin Roma Statiisiine taraf olmasindan sonra gilindeme gelebilecegi

anlasilmaktadir?®,

8 ERGUL, Teori ve Uygulamada Suglularin {adesi ve Hiikiimliilerin Nakli, s.26
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IKINCi BOLUM

IADENIN KOSULLARI

|. TADE ICIN GEREKLIi SARTLAR

A. Iade Andlasmasinin Varhg

fade talebinin kabul edilebilir olmas icin kural olarak, talep eden ile talep
edilen devlet arasinda iadeye imkan taniyan bir andlasmanim varligi gerekir. Iade
andlasmasi, ikiden fazla devletin taraf oldugu ¢ok tarafli bir andlagsma olabilecegi

gibi iki tarafli bir andlagsma da olabilir.

lade talebine esas olacak andlasmanin, miinhasiran iadeye veya adli is
birligine iliskin olmasi sarti bulunmamaktadir®®. Yasadisi uyusturucu ticaretiyle
miicadele ve terdrizmin O6nlenmesi gibi belirli konularda birden fazla devletin taraf
oldugu ¢ok tarafli andlasmalarda da suglularin iadesini miimkiin kilan hiikiimler
bulunmaktadir. Ornegin; organize suglarla miicadelede ilk uluslararas1 diizenleme
olan 15/11/2000 tarihli "Sinirasan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler
So6zlesmesinin (SASMUS) 16 nc1 maddesi “suclarin iadesi” bashigini tagimaktadir.
Maddenin dordiincii fikrasinda, suglularin iadesini bir andlasmanin bulunmasi
kosuluna dayandiran bir taraf devletin, andlagma akdetmemis oldugu diger bir taraf
devletten alabilecegi bir iade talebi karsisinda, SASMUS’u suglularin iadesine iliskin

yeterli bir yasal zemin olarak kabul edebilecegi diizenlenmistir.

fade isleminin tarafi olan devletler arasinda herhangi bir andlasmanin

bulunmadig: hallerde de, uluslararasi teamiil hukuku ve miitekabiliyet kuralina gore

4 ERGUL, Teori ve Uygulamada Suglularin Tadesi ve Hiikiimliilerin Nakli, s.43
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devletlerin birbirlerine suglulari iade etmeleri s6z konusu olabilir®. Ancak bu konuya

iliskin olarak doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir.

Doktrinde bu konudaki bir goriise gore, uluslararast hukuk agisindan iade
yukiimliligli, yalmizca iki devlet arasinda iade andlagsmasi varsa sz konusu
olabilir’’. Dolayisiyla miitekabiliyet ilkesi uyarmca suglularin iadesinin

gerceklestirilemeyecegi kabul edilmektedir.

Karsit goriise gore ise, iki devlet arasinda iadeye dayanak teskil edecek
herhangi bir ikili veya ¢ok tarafli andlasma bulunmasa dahi, miitekabiliyet ilkesi
cergevesinde ve i¢ hukukta bu durumda yapilacak islemleri gosteren agik yasal
dayanak olmas1 sartiyla iade islemi gergeklestirilebilir®®. Ancak iki devlet arasinda
andlagsma olmamasi1 halinde suglu iadesi miimkiin olsa da; bu durum talep edilen

devlet agisindan iade yiikiimliiliigii doguracak sekilde yorumlanmamalidir®®.

Suclularin iadesi, kisinin talep eden iilkeye tesliminin saglanmasi i¢in
hiirriyetinin  sinirlandirilmas1 da dahil olmak {izere, birden fazla adli tedbirin
gerceklestirilmesini  gerektirmektedir. Devletlerin yasal dayanagi olmadan bu
tedbirleri uygulamaktan imtina etmeleri nedeniyle talep eden devletle aralarinda
uluslararasi andlasma bulunmadigi hallerde suclularin iadesini
gerceklestirmeyebilecekleri akla gelmektedir. Ote yandan; suglularin cezasiz
kalmasi, sugun islendigi devletin kamu diizeninin bozulmasinin yani sira tim
uluslararas1 toplumu olumsuz etkilemektedir. Kanaatimizce de, ceza adaletinin
saglanmasinin bir zorunlulugu olarak devletlerin, i¢ hukuk kurallarinda bunun aksini
emreden bir diizenleme bulunmamasi halinde miitekabiliyet ilkesine gore suclularin

ladesini gerceklestirmeleri gerekmektedir.

Tiirk hukukunda da, miitekabiliyet ilkesi dogrultusunda suclu iadesi
islemlerinin yiiriitiilebilecegi Ongoriilmiistir. 6706 sayili Kanunun 3 {inci

maddesinin birinci fikrasina goére, miitekabiliyet ilkesi g¢er¢evesinde suglularin

50 RUHI Ahmet Cemal, Tiirk Hukukunda Suglularin fadesi, AUEHFD Dergisi, C.7, S. 1-2, 2003,
s.500

St TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., s.207
2 ULUTAS, a.g.e., s.55, Ayrica bkz. TURHAN, a.g.m., s.13

B ULUTAS, a.g.e., .53
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iadesinin de dahil oldugu yabanci devletlerin adli is birligi taleplerinin kabul edilmesi
ile Tiirk adli mercilerinin yapacagi is birligi taleplerinin uygunlugu konusunda karar

verilmesi merkezi makamin yetkisine baglanmugtir™*,

Miitekabiliyet ilkesi, devletlere karsilikli olarak suglularin iadesinin
gerceklestirilmesi bakimindan zorunluluk yiiklememektedir. Iade andlasmasinin
bulunmadigr durumlarda iade talebinin kabul edilip edilmeyecegine talep edilen
devlet, adli konularda talep eden devletle siiregelen is birligini gdz Oniinde
bulundurarak karar verecektir. SIDAS’mn vyiiriirliige girmesinden &nce, Tiirkiye ile
Fransa arasinda iade andlasmasi bulunmamasina ragmen bir Fransiz vatandasinin
Fransa’ya iadesine karar verilmis ve iade kararnamesinin iptali istemi Danistay Dava
Daireleri Genel Kurulunun 06/11/1953 tarihli ve 1953/153 sayili karariyla

reddedilmistir®,

Benzer sekilde, “kKisiyi hiirriyetinden yoksun kilma ve santaj” suglarindan
aranan bir Tiirk vatandasi, Suudi Arabistan tarafindan uluslararasi teamiil hukuku ve
miitekabiliyet ilkesi uyarinca Tiirkiye’ye iade edilmistir. Buna karsilik, “cocugun
nitelikli cinsel istismar1” su¢undan aranan bir Tiirk vatandasina iliskin iade talebi ise
Kanada tarafindan suclularin iadesi konusunda Tiirkiye ile Kanada arasinda ikili

veya c¢ok tarafli andlagma bulunmadig: gerekgesiyle reddedilmistir.

Kanaatimizce, suclularin iadesinin yalnizca bu konuda muhatap devletle
yapilan bir andlagsma bulunmadigi gerekgesiyle reddedilmesi, kurumun etkili bir
sekilde uygulanmasi bakimindan son derece olumsuz bir yaklasimdir. Ozellikle, iade
talebinin reddi halinde “iade et ya da yargila” ilkesi geregi talep edilen devlette
kisinin yargilanmasina imkan taniyan yasal zeminin bulunmadigi durumlar, agir sug

isleyen suclularin cezasiz kalabilmesine neden olabilmektedir. Bu nedenle,

%Adalet Bakanhigi Dis Iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii Suglularin ladesi ve
Hiikiimlilerin Nakli Biirosu 2009-2019 yillarimi kapsayan adi suclara iliskin iade taleplerine
baktigimizda; Tirkiye’nin Birlesik Arap Emirlikleri(6), Bahreyn(4), Brezilya(6), Dominik(1),
Endonezya(1), Etiyopya(l), Gine(l), Filipinler (1), Giiney Afrika (1), Hong Kong (1), Japonya(5),
Kambogya (2), Kanada(16), Karadag (6) Kolombiya(l), Kongo (1), Kosova(4), Liibnan(8),
Malezya(1), Meksika(1l), Myanmar (1), Paraguay(3), Peru(4), Singapur (1), Sudan(2), Suudi
Arabistan(34), Tayland(7), Uganda(2), Uruguay (3), Venezuella(7), Yemen(1l) olmak {iizere 135
talebin; yabanci devletlerin adi su¢ kapsaminda Birlesik Arap Emirlikleri(1), Cin(1), Katar (1),
Kosova(l), Suudi Arabistan(5) olmak iizere toplam 9 talebin karsiliklilik ilkesi dikkate alinarak
degerlendirilmekte oldugu goriilmektedir.

% ERGUL, Teori ve Uygulamada Suglularin fadesi ve Hiikiimliilerin Nakli, s.43
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devletlerin etkin bir is birligi bilinciyle miitekabiliyet ilkesi temelinde suglu iadesi

taleplerini karsilamalar1 gerekmektedir.

B. Cifte Cezalandirilabilirlik ilkesi

Cifte cezalandirilabilirlik ilkesi; iade talebine konu eylemin hem talep eden
hem de talep edilen devlette sug teskil etmesi ve cezalandirilmasini ifade etmektedir.
Uluslararast hukukun temel ilkelerinden olan gifte cezalandirilabilirlik ilkesi, talep
eden devlet hukuku yaninda talep edilen devlet hukukuna gore de iade talebine konu
fiilin suc teskil etmesi halinde iadenin kabul edilebileceginden ziyade; talep edilen
devlete fiilin kendi hukukuna gore sug teskil etmedigi durumlarda iadeyi kabul
etmeme yetkisi verdigi seklinde anlasilmaktadir®®. Suclularin iadesi acisindan bu
kuralin temelinde “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” (nullum crimen sine lege) ilkesinin

yatt1ig1 savunulmaktadir®’.

Cifte cezalandirilabilirlik ilkesi ¢er¢evesinde iade edilebilir suclar iki sekilde
tamimlanir. Birinci sisteme gore, iade talebine konu sug, talep eden ve talep edilen
devletler arasindaki andlasmada liste halinde belirlenmistir. Ikinci sisteme gore ise,
iade talebine konu sucun bir listede belirlenmesine gerek yoktur; ancak suca konu

eylemin talep edilen devletin mevzuatinda yer alan bir sug tipine uygun olmalidir®®,

SIDAS’in 2 inci maddesinin birinci fikrasinda, iade talebine konu fiilin hem
talep eden hem de talep edilen devletin hukukuna gore cezalandirilabilir olmasi
iadenin 6n kosulu olarak belirlenmistir®®. SIDAS’ta yer alan diizenlemeye uygun
olarak cifte cezalandirilabilirlik ilkesi, Tiurk hukukunda da diizenleme bulmustur.
6706 sayili Kanunun 10 uncu maddesinin ikinci fikrasina gore, talep eden devlet
hukuku ile Tiirk hukukuna gore, sorusturma veya kovusturma asamasinda {ist sinir

bir y1l veya daha fazla hiirriyeti baglayic1 cezay1 gerektiren suglardan dolayr iade

% TURHAN, a.g.m., s.15

>” DUGARD/VAN DEN WYNGAERT, a.g.m., 5.188

%8 BASSIOUNI, a.g.e., s.530

59 SIDAS’1n 2 nci maddesinin birinci fikrasi: “Gerek iadeyi talebeden tarafin ve gerek kendisinden
iade talep edilen tarafin kanunlarmmca en asagi bir sene miiddetle hiirriyeti selbedici mahiyette olan

bir cezayi veya emniyet tedbirini veya daha aguwr bir cezayr mucip filler su¢lunun iadesini istilzam
eder.”
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talebi kabul edilebilmektedir. Burada iade talebine esas eylemin yalnizca her iki
devlet hukukuna gore sug¢ teskil etmesi yeterli olmayip; ayrica belirli bir agirlikta
hiirriyeti  baglayict cezayr veya cezalandirma ihtimalini gerektirmesi sarti

aranmaktadir®®,

6706 sayili Kanunda “hiirriyeti baglayict ceza” teriminin tercih edilmesinin
sonucu olarak; giivenlik tedbiri gerektiren suclar bakimindan iadenin kabul
edilmedigi anlasilmaktadir®. SIDAS’1n 2 nci maddesine gore, iade talebine sug igin
kanunda hiirriyeti baglayici ceza veya giivenlik tedbiri 6ngdriilmesi hallerinde iade
talebi kabul edilebilir. SIDAS’1n 25 inci maddesinde ise; giivenlik tedbiri, ceza
mahkemesi karariyla hilkkmedilen ve hapis cezasini biitiinleyen veya onun yerine

geemek tizere emredilen hiirriyeti kisitlayict her tiirlii tedbir olarak tanimlanmastir.

Bunun yanisira, gifte cezalandirilabilirlik durumu tespit edilirken, sugun talep
eden iilkedeki hukuki niteliginden bagimsiz olarak degerlendirme yapilmalidir. Cifte
cezalandirilabilirlik sartinin gercgeklestiginin kabulii igin talebe konu eylemin talep
eden devlet hukukunda baska bir sekilde isimlendirilmis olsa bile, talep edilen devlet
hukukunda bir su¢ tipine uymasi yeterlidir®. Dolayisiyla, kendisinden iade talep
edilen iilkenin bu husustaki degerlendirmesini suctan ziyade eylemi esas olarak

yapmasi uygun olacaktir.

Tiirk hukukuna gore uygulamada, “cifte cezalandirilabilirlik™ ilkesi nedeniyle
yabanci devletlerin suglularin iadesine dair taleplerinin reddine nadiren basvuruldugu
bilinmektedir. Ornegin, 2018 yilinda “Ozbekistan smirlarindan yasadis1 giris veya
cikis yapmak” sugundan Ozbekistan’a iadesi amaciyla kirmiz1 biiltenle aranan bir
kisi hakkinda, isnat konusu eylemin Tiirk hukukunda sug teskil etmemesi nedeniyle
“cifte cezalandirilabilirlik” ilkesinin gergeklesmedigi degerlendirilmis ve aranan kisi
hakkinda iade islemleri baslatilmamistir. Bundan bagka, 2015 yilinda "karsiliksiz

cek" sucu nedeniyle Iran tarafindan yapilan bir iade talebi, karsiliksiz ¢ek diizenleme

60 5237 sayili TCK’nin miilga olan 18 inci maddesinde 6706 sayili Kanunun 10 uncu maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan diizenlemeden farkli olarak, asgari ceza miktarindan s6z edilmemis ve her
agirhiktaki suctan dolay1 iadeye imkan tanimustir.

61 TURHAN, a.g.m., s.12

62 TURHAN, a.g.m., 5.16
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eyleminin talep tarihi itibariyle Tirk hukukunda su¢ teskil etmemesi nedeniyle

reddedilmistir.

Tirk hukukunda cifte cezalandirilabilirlik ilkesinin son derece esnek bir
sekilde uygulandig1 degerlendirilmekle birlikte; 6zellikle terér sucglari bakimindan
yabanc1 devletlere iletilen taleplerde bu ilkenin amacina aykir1 olarak kati bir sekilde
uygulandig1 ve detayli bir degerlendirme yapilmadan iade talebinin reddine gerekge

gosterildigi goriilmektedir®,

C. Sucun Kovusturulabilir Olmasi

[adenin miimkiin olabilmesi ic¢in ¢ifte cezalandirilabilirlik ilkesinin
ger¢eklesmis olmasinin yani sira, iadeye esas teskil eden sugun kovusturulabilir
olmasi gerekmektedir. Su¢un kovusturulabilir olmasinin kosullari genel olarak;
zamanagimi, af, takibi sikayete bagli bir sucta sikayet yoklugu olarak kabul
edilmektedir®.

ladeye konu su¢ bakimindan, dava veya ceza zamanasimi gergeklesmisse
talebe konu kisi iade edilemez. Zamanasimi siirelerinin belirlenmesi agisindan,
zamanasimimi kesen ve durduran sebeplerin de gdz oniinde tutulmasi 6nemlidir®.
Uygulamada devletler, zamanasimini kesen ve durduran sebepler konusunda

karsilikli bilgi talebinde bulunmaktadirlar.

Sugun iadeye elverisli olup olmadig1 degerlendirilirken, kendisinden iade
talep edilen ve iadeyi talep eden devletlerin hukuklarina gore zamanagimi siiresinin
dolup dolmadig1 konusu incelenmelidir. SIDAS’m 10 uncu maddesinde; dava veya
cezanin, her iki tarafin hukukuna gére zamanasimina ugramis olmasinin iadeye engel
olacag: ifade edilmistir. Maddeye iliskin agiklayici raporda, sdzlesmenin hazirlik

calismalarina katilan uzmanlarin ¢ogunun talep eden taraf devlette zamanasimi

8 Bu konuda Adalet Bakanlig1 Dis iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii istatistiklerine gore
01/01/2009-31/06/2019 tarihleri arasinda terér suglarma iliskin olarak AB iiye devletlerine iletilen 674
talebin 333 tanesinin reddedildigi ve bunlarin ¢ogunlugunun gerekgesini ¢ifte cezalandirilabilirlik ve
miiltecilik gerekcelerinin olusturdugu anlasiimaktadir.

84 ULUTAS, a.g.e., .92

% OZGENC, a.g.e., 5.837
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nedeniyle muafiyet olup olmayacagini belirlemenin talep edilen devletin isi
olmadigini; ancak bu konuda talep eden taraftan karar talep etmesi gerektigini

degerlendirdikleri goriilmektedir®.

SIDAS’a Ek 4 iincii Protokoliin 1 inci maddesinin {igiincii fikrasiyla
SIDAS’taki diizenlemede degisiklige gidilmistir. Bu yeni diizenlemede; dava veya
cezanin talep eden devletin hukukuna gore zamanasimina ugramis olmasinin iadenin
reddi sebebi olabilecegi, talep edilen devlette zamanasimi siiresinin dolmasinin ret
sebebi sayillmayacagi yer almaktadir. Tirkiye, Protokole taraf devletler arasinda
uygulanacak bu diizenlemeye koydugu g¢ekinceyle, Tiirkiye’nin talep edilen devlet
konumunda oldugu durumlarda Tiirk hukukuna goére zamanasimi siiresinin dolmus

olmasi halinde iade talebinin kabul edilmeyecegini beyan etmistir.

6706 sayili Kanunun 11 inci maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendinde, iade
talebine esas teskil eden fiilin zamanasimina ugramis olmasi halinde iade talebinin
kabul edilmeyecegi diizenlenmekle birlikte; zamanasimina iliskin degerlendirmenin
talep edilen veya talep eden devletlerden hangisinin hukukuna gore yapilacagi
belirtilmemistir. Maddenin gerekgesinde de, bu konuya bir agiklama getirilmemis
olup; yalnizca diizenlemenin 5237 sayili TCK’nin miilga 18 inci maddesinden aynen
alindig belirtilmistir. TCK’nin miilga 18 inci maddesinin gerekg¢esinde ise, iade
talebine esas teskil eden sucun hem talep eden devlet hukukuna gore hem de talep
edilen devlet olarak Tiirk hukukuna goére dava ve ceza zamanasimi siiresinin
dolmamis olmas1 gerektigi belirtilmistir. Kanaatimizce, her ne kadar 6706 sayili
Kanundaki diizenlemede acik bir sekilde belirtilmemis ise de; iade talebinin kabulii
icin her iki devlet hukukuna gore zamanasiminin ger¢ceklesmemis olmasi sartinin
arandigim1 kabul etmek gerekir. Zira talep edilen devletten kendi hukukuna gore
zamanasimi nedeniyle kovusturamayacagi bir sug¢ sebebiyle, baska bir devletin iade

talebinin yerine getirilmesi beklenemez.

6 SIDAS’m 10 uncu maddesine iliskin agiklayict raporun ilgili kismi su sekildedir: “...Most experts
considered that it is not for the requested Party to determine whether immunity by reason of lapse of
time had been acquired in the territory of the requesting Party, but it should request a decision on this
question directly from the requesting Party itself.”
https://rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=090000
16800c92bc (Erisim tarihi:09/06/2019)
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lade talebine konu sugun Tiirk hukukuna gore zamanasimmna ugramasi
nedeniyle iade talebinin reddedilmesi gerektigi konusunda Yargitay 9. Ceza Dairesi
23/01/2013 tarihli ve 2012/10020 Esas-2013/1180 Karar sayili ilaminda, “...ilgilinin
15/06/2001 tarihinde Yunan topraklarina girme hakki bulunmayan on Irak
vatandasini Istanbul limanindan ahp Yunanistan’a tasirken yakalandigi sabit kabul
edilerek gocmen kagak¢iligr sucundan mahkum edildigi, sé6z konusu fiilin TCK'nin 8
ve 9 uncu maddelerine gore Tiirkiye'de islenmis sayilacagi ve Tiirkiye'nin yargilama
yetkisine girecegi, bu eylemin tilkemizde de sug tarihi itibariyle 5682 sayili Pasaport
Kanununun 36. maddesinde diizenlenen su¢u olusturdugu, bu su¢un anilan Kanunda
ongoriilen cezasimin 1 aydan 2 seneye kadar hapis cezast oldugu ve sug tarihinde
yiiriirliikte bulunan 765 sayilh TCK’min 102/4. maddesine gore zamanasimina
ugradigr anlasiimakla; Suclularin Iadesine Dair Avrupa Sozlesmesi’nin (SIDAS) 7/1
ve 10. maddeleri ile 5237 sayili TCK'min 18/ 1(d-e). maddesi hiikmiine gore
Tiirkiye'nin yargilama yetkisine giren ve dava zamanasimina ugramis olan bir sug
nedeniyle iadenin soz konusu olamayacaginin gozetilmemesi” gerekgesiyle yerel

mahkemenin iade edilebilirlik kararinin bozulmasina hiikkmetmistir.

Sucun kovusturulabilir olmasinin getirdigi bir diger kosul ise, sugun affa
ugramamis olmasidir. Hilkmiin kesinlesmesinden 6nce cikan genel af, davanin
diismesi ve sucun kovusturulabilir olmaktan ¢ikmasi sonucunu dogurmaktadir. Kesin
hilkkimden sonra ¢ikan genel af ise, kisinin mahkumiyetine konu cezanin tiim
sonuglarimi ortadan kaldirmaktadir®’. Her iki durumda da, iade talebinin dayanag:

ortadan kalkmaktadir.

Bu kapsamda 6706 sayili Kanunun 11 inci maddesinin birinci fikrasinin ¢
bendinde, iade talebine esas teskil eden fiilin affa ugramis olmasi halinde iade
talebinin kabul edilmeyecegi kabul edilmistir®®. Diizenlemede, affin genel veya 6zel

nitelikte olmasi bakimindan bir ayrima gidilmemistir. Bununla birlikte, 6zel af

57 SOYASLAN Dogan, Af, Anayasa Yargisi Dergisi, C.18, 2001, s.418-419

6 Maddenin gerekgesinde af nedeniyle iadenin kabul edilmeme durumunun TCK’nin miilga 18 inci
maddesinden aynen alindigi ifade edilmistir. TCK’nin miilga 18 inci madde gerekgesinde ise iade
talebinin dayanagini olusturan sugla ilgili olarak gerek talep eden iilke hukukuna gore gerek Tirk
hukukuna gore affa ugramig olmamasi gerektigi belirtilmisti.
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sonucu cezanin kesin bir sekilde ortadan kalkip kalkmadigi veya sadece daha hafif

bir cezaya gevrilip ¢evrilmedigi hususlarmin dikkate alinmasi gereklidir®®.

SIDAS’a Ek 2 nci Protokol bu konuda halihazirda ikili andlasmalarda yer
alan hiikiimlerden yola ¢ikarak bir ¢dziim yolu bulmustur’®. SIDAS’a Ek 2 nci
Protokoliin 4 iincii maddesinde, talep eden devletin kendi iilkesinde af kapsaminda
yer alan bir su¢ nedeniyle iade talebinde bulunmayacagi gergeginden hareketle, talep
edilen devlette ¢ikarilan af halinde izlenecek yol belirlenmistir. Maddede, iadeye
konu sucun kendisinden iade talep edilen devlette ¢ikarilan bir af kanunu kapsamina
girmesi ve bu devletin kendi hukukuna gore sugu kovusturma yetkisi olmasi halinde
iade talebinin kabul edilmeyecegi belirtilmektedir. Buna gore, af kapsamindaki sug
hakkinda kendisinden iade talep edilen devletin yargilama yetkisine sahip oldugu
durumlarda, Ornegin faile veya magdura gore sahsilik ilkesi uyarinca, iade talebi

yerine getirilmeyecektir.

D. Sucun Iade Edilebilir Olmasi

Iadenin gergeklesebilmesi icin talebe esas sucun iadeye elverisli olmasi
gerekmektedir. fadeye elverisli suclarin tespiti konusunda uluslararasi andlasmalarda
suclar1 sayma sistemi ve asgari ceza siiresi belirleme sistemi olmak iizere iki sistemin
benimsendigi goriilmektedir’. Suglari sayma sisteminde iadeye konu olabilecek

suglar tek tek sayilmaktadir’?,

8 (zel affin mahkumiyete etkileri bakimindan detayli bilgi i¢in bkz. SOYASLAN, a.g.m., 5.425

7 SIDAS’ta af konusunda diizenleme bulunmamakta olup; bu diizenleme ilk kez SIDAS’a Ek 2 nci
Protokolde yer almustir.

" OZGENC, a.g.e., s.836

2 Ornegin, Tiirkiye Cumhuriyeti ile Amerika Birlesik Devletleri Arasinda Suglulari Geri Verilmesi
ve Ceza Islerinde Karsilikli Adli Yardimlasma Andlasmasinda sayma yontemi kullanilmstir.
Andlasma, suglar1 saptama agisindan Kara Avrupasi sisteminden ayrilmistir. Buna gore, geri vermeye
konu olan suglar igin ek bir liste hazirlanmis ve burada hangi suglar1 isleyenlerin geri vermeye konu
olacag1 acikca siralanmigtir. Bunun yani sira, listede yazili suglarin her iki devlet hukukuna gore sug
olmas1 ve asgari cezalarinin bir yili asan hiirriyeti baglayici ceza olmasi1 gerektigi de belirtilmistir.
Andlagma ek listede sayilmamis suglari da geri verme kapsamina almistir. Buna gore, asgari haddi bir
yili asan bir sugun iglenmesi ve eylemin her iki devlet hukukuna gore de sug teskil etmesi halinde
failin geri verilmesi imkan1 vardir.
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Bu sistem, oOzellikle c¢ifte cezalandirilabilirlik ilkesinin  gergeklesip
gerceklesmediginin tespitinde, devletlerin i¢ hukuklarindaki terim farkliliklarindan
kaynaklanan anlagsmazliklara neden olabilmektedir. Giintimiizde ikili andlasmalarda
sayma sisteminden ziyade, asgari ceza siiresi sisteminin yaygin olarak tercih edildigi

goriilmektedir®.

Asgari ceza siiresi sistemine gore, bir sugun kanundaki taniminda yer alan
cezanin belirli bir sinirdan yukarida olmasi halinde, iade talebinin kabulii s6z konusu
olmaktadir. Asgari ceza miktarinin karsilanmasinda hem talep eden hem de
kendisinden iade talep edilen devlet hukukuna gore siire sinirinin agilmis olmasi

aran1r74.

Tiirk hukukunda da, sugun 1adeye elverisli olup olmadiginin tespitinde asgari
ceza siiresi sistemi benimsenmistir. 6706 sayilt Kanunun 10 uncu maddesinin ikinci
fikrasinda, sorusturma veya kovusturma asamasinda iadenin, hem talep eden devlet
hem de Tiirk hukukuna gore iist sinir1 bir y1l veya daha fazla hiirriyeti baglayici
cezayr gerektiren suclar bakimindan miimkiin olabilecegi belirtilmektedir.
Mahktmiyet kararlarinin infazi i¢in yapilacak iade ise hilkkmolunan cezanin en az

dort ay stireli hiirriyeti baglayici bir ceza olmasi kosuluna tabi tutulmaktadir.

SIDAS’n 2 nci maddesinin birinci fikrasinda da, hakkinda heniiz
mahkumiyet karar1 verilmemis kisiler i¢in isnat olunan sucun en az 1 yil veya daha
fazla siireli hiirriyeti baglayic1 bir cezayir gerektirmesi; hiikiimlii kisiler igin ise
haklarinda en az 4 ay hapis cezasinin hilkkmedilmis olmas1 halinde iadenin miimkiin
oldugu belirtilmistir. Burada, iade talebine konu hapis cezasi 4 ay ve daha uzun stireli
olsa bile, su¢ i¢in kanunda 1 yil asgari hapis cezasinin 6ngdriilmesinin gerekli olup
olmadig1 sorusu akla gelmektedir. Doktrinde agirlikli olan goriise gore; asgari

siirenin {izerinde hapis cezasinin bulunmasi halinde ayrica, iade talebine konu sug

8 Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Belarus Cumhuriyeti Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezal Konularda Adli
Yardimlagsma Andlagmasinin 34 iincii maddesindeki; “(1)Akit taraflar isbu andlasma hiikiimleri
cercevesinde, lilkelerinde bulunan ve ceza sorusturmasi, kovusturmasi veya bir hiikmiin infazi
amaciyla istenilen kisileri, karsilikli iade etmeyi taahhiit ederler. (2)Bir ceza sorusturmasi veya
kovusturmast igin iade ancak, her iki Akit tarafin kanunlarina gore on iki ay hiirriyeti baglayict bir
ceza veya daha agwr bir cezayr mucip sug¢lar icin yapilir. (3)Bir kararin infazi igin iade ancak, her iki
Akit tarafin kanunlarina gorehiirriyeti baglayici cezayr mucip olan suglar igin ve séz konusu kisi alti
ay hiirriyeti baglayicibr cezaya veya daha agir bir cezayamahkum edilmis bulundugu halde yapilir...”
hiikmii bu duruma 6rnek olarak verilebilir.

" ULUTAS, a.g.e., s.99
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icin  kanunda Ongoriilen asgari ceza  sliresinin  arastirilmasina  gerek
bulunmamaktadir”. Zira bu durumda, asgari bir y1l hapis cezasim gerektiren bir sug
ile birlikte en az 4 ay sureli hapis cezasinin varligini aramak, SIDAS’a yeni bir

hiikiim eklemek anlamina gelir’®.

6706 sayili Kanunun 10 uncu maddesinin ikinci fikrasinin son ciimlesi
uyarinca, iadesi talep edilen kisi hakkinda birden fazla su¢ isnadinin bulunmasi
halinde bunlardan bazilarinin cezasi belirtilen siirelerin altinda olsa dahi birlikte
iadeye konu edilebilir. Bu diizenlemeyle, iadeye elverislilik i¢in belirlenen stirelerin
altindaki suglar i¢in hususilik ilkesi ihlal edilmeden iade saglanmasi s6z konusu

olabilecektir. SIDAS 1n 2 nci maddesinde de benzer bir diizenleme yer almaktadir’’.

6706 sayil1 Kanunun 10 uncu maddesinin ikinci fikrasinda yalnizca “hiirriyeti
baglayict cezayr gerektiren suglardan” dolayi iade kabul edildigi i¢in adli para
cezasini gerektiren suglar nedeniyle iade kabul edilmemistir. Bununla birlikte,
hususilik ilkesinin bir geregi olarak, iadeye elverisli bir ceza gerektiren sug ile
birlikte adli para cezasimi gerektiren bir suctan dolayr iade talebinde bulunulmasi
miimkiindiir. SIDAS’a Ek 2 nci Protokoliin 1 inci maddesiyle de, SIDAS’a taraf
devletlere adli para cezasi gibi mali nitelikte ceza ongdren suglardan dolay: iade

edebilme yetkisi taninmgtir®,

> OZGENC, a.g.e., 5.836

6 EREM, a.g.e., 5.222

" Bkz. SIDAS’1n 2 nci maddesinin ikinci fikrast: “lade talebi, iadeyi talebeden taraf ve kendisinden
iade talep edilen tarafin kanunlarmmca hiirriyeti selbedici bir ceza veya mevkiifiyet karart ile
cezalandirilan miiteaddit hareketlere taalliik etmekle beraber bunlardan bazilari ceza miiddetlerine
ait sarta uymuyorsa, kendisinden iade talep edilen taraf bu sonuncu suclar icin dahi iade etmek

ihtiyarin haiz olacaktir.”

8 OZGENC, a.g.e., 5.838
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I1. IADENIN KABUL EDIiLEMEYECEGIi HALLER

A. Vatandashk

fadesi talep edilen kisinin, iade talep edilen devletin vatandasligma sahip
olmas1 durumunda iade edilmemesi uluslararasi hukukta yaygin olarak uygulanan bir

ilkedir’.

Anayasa’nin 38 nci maddesi ile 6706 sayili Kanunun 11 nci maddesinde
UCD’ye taraf olmanin gerektirdigi ylikiimliilikler hari¢ olmak tizere, iadesi talep
edilen kisinin Tirk vatandasi olmasi durumunda iade talebinin kabul edilmeyecegi
diizenlemistir®®. Vatandasim iade edilmeyecegi hususu, SIDAS’mn 6 nc1 maddesinde,
taraf devletlerin tebaasim1 iade etmeme hakkini haiz oldugu belirtilmek suretiyle

ifade edilmistir.

Bu kuralin uygulanmasi bakimindan vatandasligin belirlenme zamani 6nem
tagimaktadir. Kisinin vatandaslik durumunun tespitinde; iade talepnamesinin talep
edilen devlete iletilme tarihi, iade talebi hakkinda karar verilme tarihi veya teslim
tarihi gibi tarihlerden birinin esas almabilecegi ileri siiriilebilir®!. Vatandashgm
belirlenme an1 SIDAS’1n 6 nc1 maddesinin birinci fikrasmin ¢ bendinde, talep edilen
devlette nihai olarak iade kararmnin verilecegi an olarak belirlenmistir. Bununla
birlikte; vatandaslik, iadeye karar verildikten sonra ancak heniiz teslim
gerceklesmeden  kazanilmigsa  talepte  bulunulan  devlet isterse iadeden

vazgecebilecektir.

Ote yandan, iade talebinin vatandaslik gerekgesiyle reddedilmesi halinde

suclularin cezasiz kalmamasini teminen izlenecek yontemin ne oldugu hususu bir

™ Tiirkiye’nin de dahil oldugu kita avrupast hukukunda “vatandas verilmez” ilkesini titizlikle
uygulamaktadir. Buna karsilik Ingiltere gibi Anglo-sakson hukuk sistemindeki devletler ise, temel
haklar yoniinden yeterli giivence verilmesi halinde, vatandaglarini sugun islendigi devlete iade
etmektedirler. Bu konuda bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., 5.229

8 Aym diizenleme TCK ’nun miilga 18 inci maddesinde de yer almaktaydh.
81 ULUTAS, Suclularin Geri Verilmesinde Vatandaslhigin Rolii ve Tiirk Vatandasligi Kanununun 28

inci Maddesinin Geri Verme Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi, Ankara Barosu Dergisi, S. 4,
2011, s. 189
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sorun olarak karsimza c¢ikmaktadir. Bu durum SIDAS’ta agikliga kavusturularak,
suglu iadesi talebinin vatandaslik nedeniyle reddedilmesi ve talep eden devletin de bu
yonde talebi bulunmasi halinde taraf devletlerin adli sorusturma baslatmak iizere
meseleyi yetkili adli makamlarina iletmekle yiikiimlii oldugu hiikiim altina alinmigtir.
Giliniimiizde devletler, suclularin cezasiz kalmamasi gerektigi bilinciyle imzaladiklari

ikili andlasmalarda da benzer diizenlemelere yer vermektedirler®?.

Tiirk hukukuna gore uluslararast andlagmalarda hiikiim bulunmamasi halinde
de; 5237 sayili TCK’nin 11 inci (faile gore sahsilik ilkesi) ve 13 iincii (evrensellik

ilkesi) maddelerindeki emredici hiikiimler uyarmca®

, Tirk vatandashigi nedeniyle
hakkindaki iade talebi yerine getirilmeyen sucglular hakkinda sorusturma agilmasi
miimkiin bulunmaktadir. Ornegin, 2016 yilinda “gd¢men kacakgiligr” sugundan Cin
Halk Cumhuriyeti adli makamlarinca iadesi talep edilen bir Tiirk vatandasi
hakkindaki talep vatandaslik nedeniyle reddedilmesine ragmen, iade talebine esas

suc dolayisiyla kisi hakkinda Tiirkiye’de sorusturma baslatilmistir.

Cifte vatandaslik veya ¢ok vatandaslik hallerinde, iadesi talep edilen kisinin

vatandasliklarindan birinin talep edilen devletin vatandasligi olmadigi durumlarda

82 Suglu iadesi konusunda Tiirkiye’nin aralarinda ABD, Ozbekistan ve Tacikistan’m yer aldig1 bazi
devletlerle imzaladig1 ikili andlagsmalarda da iade talebinin vatandaslik sebebiyle reddedilmesi
halinde, iade talep edilen kisi hakkinda sorusturma agilmak tizere meselenin yetkili adli makamlara
iletilecegine dair hiikiimler yer almaktadir.

8 TCK’min 11 inci maddesi: “(1) Bir Tiirk vatandasi, 13 iincii maddede yazili suglar disinda, Tiirk
kanunlarina gore asagi sinirt bir yildan az olmayan hapis cezasini gerektiren bir sugu yabanct iilkede
isledigi ve kendisi Tiirkiye'de bulundugu takdirde, bu suctan dolayr yabanct iilkede hiikiim verilmemis
olmasi ve Tiirkiye'de kovusturulabilirligin bulunmast kogulu ile Tiirk kanunlarmma gore cezalandirilir.
(2) Sug, asagr sumwrr bir yildan az hapis cezasini gerektirdiginde yargilama yapilmas: zarar gérenin
veya yabanci hiikiimetin sikdayetine baghdwr. Bu durumda sikdyet, vatandasin Tiirkiye've girdigi
tarihten itibaren alti ay i¢inde yapilmaldr.”

TCK’nin 13 {incli maddesi: “(1) Asagidaki suglarin, vatandas veya yabanci tarafindan, yabanct iilkede
islenmesi halinde, Tiirk kanunlart uygulanir:a) Ikinci Kitap, Birinci Kisim altinda yer alan suglar. b)
Tkinci Kitap, Dordiincii Kistm altindaki Uciincii, Dordiincii, Besinci, Altinci, Yedinci ve Sekizinci
Boéliimlerde yer alan suglar. c) Iskence (madde 94, 95). d) Cevrenin kasten kirletilmesi (madde 181).
e) Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188), uyusturucu veya uyarici madde
kullanmilmasini kolaylastirma (madde 190). f) Parada sahtecilik (madde 197), para ve kiymetli
damgalart imale yarayan araglarin iiretimi ve ticareti (madde 200), miihiirde sahtecilik (madde 202).
g) Fuhus (madde 227). i) Deniz, demiryolu veya havayolu ulasim ara¢larimin kagirilmast veya
altkonulmasi (madde 223, fikra 2, 3) ya da bu araglara karsi islenen zarar verme (madde 152)
suglart. (2) (Ek ikinci fikra: 29/6/2005 — 537713 md.) Ikinci Kitap, Dérdiincii Kisim altindaki Ugiincii,
Dérdiincii, Beginci, Altinct ve Yedinci Béliimlerde yer alanlar hari¢; birinci fikra kapsamina giren
suglardan dolayr Tiirkiye'de yargilama yapilmasi, Adalet Bakanmimin talebine baglhidir (3) Birinci
fikranmin (a) ve (b) bentlerinde yazili suglar dolayisiyla yabanct bir iilkede mahkiimiyet veya beraat
karart verilmig olsa bile, Adalet Bakannin talebi iizerine Tiirkiye'de yargilama yapilir.
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iade talebi kabul edilir. Vatansizlar ise yabanci olarak kabul edilirler ve bu kisilerin

talep eden devlete iade edilmeleri bakimindan bir engel bulunmamaktadir®,

Uygulamada vatandasin iade edilemeyecegi kuralinin, ¢ikma izni almak
suretiyle Tiirk vatandaghgimi kaybeden kisiler bakimindan da gecerli olup
olmayacag1 tartisilan bir konudur. Bu tartismalarin temeli 5901 sayili Tirk
Vatandashigi Kanununun (TVK) 28 inci maddesinde yer alan ¢ikma izni almak
suretiyle Tiirk vatandaghigini kaybedenler ve igilincii dereceye kadar olan
altsoylarinin, maddede belirtilen istisnalar disinda Tiirk vatandaglarina taninan
haklardan aynen yararlanmaya devam edecegi ifadesine dayanmaktadir®. Bir goriise
gore, diizenlemenin lafz1 dolayisiyla ¢ikma izni alarak Tiirk vatandashigini kaybeden
kisilerin Tiirk vatandaslarinin sahip oldugu bir¢ok haktan yararlandiklar1 gibi yabanci
devlete iade edilmeme hakkindan da yararlanabilirler. Ote yandan, bu konudaki
baglayict diizenleme olan Anayasanin 38 inci maddesinde “Uluslararasi Ceza
Divanina taraf olmanin gerektirdigi yiikiimliiliikler hari¢ olmak tizere vatandas, sug
sebebiyle yabanct bir iilkeye verilemez” denilerek, vatandasin geri verilmezligi
kuralindan yararlanabilmek i¢in “vatandas” olmanin gerektigi hiikiim altina
almmustir®®. Vatandashiktan ¢ikma islemiyle kisi Tiirk vatandashgini terk ederek,
yabanci bir devlet vatandasligin1 kazanmakta ve “yabanci” statiisiine ge¢mektedir.
Vatandasin iade edilemeyecegi kurali yabanci kisileri kapsamadigindan, bu kisilerin

yabanci devlete iade edilmelerine engel bulunmamaktadir.

Kanaatimizce de; TVK’min 28 inci maddesinin vatandaslik haklarinin

tamaminin  kullanimmin devaminin saglanmadigi ve diizenlemeyle korunmak

8 ULUTAS, Suglularin Geri Verilmesinde Vatandasligm Rolii ve Tiirk Vatandaghigi Kanununun 28
inci Maddesinin Geri Verme Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi, s.191

8 5901 sayili Kanunun 28 inci maddesi: “(1) Dogumla Tiirk vatandasi olup da ¢ikma izni almak
suretiyle Tiirk vatandashigint kaybedenler ve iigiincii dereceye kadar olan altsoylari, bu maddede
belirtilen istisnalar disinda Tiirk vatandaslarina tamnan haklardan aynen yararlanmaya devam
ederler. Milli giivenlige ve kamu diizenine iliskin hiikiimler saklidir. (2) Bu madde kapsaminda
bulunan kisilerin, se¢me ve secilme, muafen arag veya ev esyasi ithal etme haklart ile askerlik
hizmetini yapma yiikiimliliigii yoktur. Bu kisilerin sosyal giivenlige iliskin kazanilmis haklari sakl
olup bu haklarin kullaminminda ilgili kanunlardaki hiikiimlere tabidirler. (3) Bu madde kapsaminda
bulunan kisiler, bir kadroya dayali ve kamu hukuku rejimine tabi olarak asli ve siirekli kamu hizmeti
gorevlerinde bulunamazilar. Ancak kamu kurum ve kuruluslarinda is¢i, gegici veya sézlesmeli
personel olarak ¢alistirilabilirler.”

8 ULUTAS, Suglularin Geri Verilmesinde Vatandasligm Rolii ve Tiirk Vatandaghigi Kanununun 28
inci Maddesinin Geri Verme Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi, s.204
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istenilen menfaatin esas itibariyle sosyal haklarin kullanima iligkin oldugu da goz
oniinde bulundurularak, Tiirk vatandashigini ¢ikma izniyle kaybeden kisilerin de

yabanci devlete iadelerinin miimkiin oldugu degerlendirilmektedir®’.

B. Miiltecilik

Siginma veya bir bagka ifade edisle uluslararasi koruma; siyasi, dini, felsefi
diisiinceleri, faaliyetleri veya bunlarla baglantili olarak isledigi bir su¢ nedeniyle
takibe ugrayan ya da ugrama tehlikesi yasayan kisinin bir baska devlete veya
bulundugu tilkedeki yabanci devlet temsilciligine kagarak korunma talebinde
bulunmasi olarak tanimlanabilir®. Sigimma talebi kabul edilen kisi ise, “sigmnmaci”

veya “miilteci” olarak tanimlanmaktadir.

6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanununun 61 ila 63 {incii
maddelerinde “sigmmma hakki” ve bu hakkin sagladigi uluslararasi koruma statiileri

belirlenmistir®. Anilan Kanunun 64 iincii maddesinde ise uluslararasi korumadan

87 Uygulamada da, Tiirk vatandashigindan ¢ikma izni almak suretiyle ayrilan kisilerin talep halinde
yabanci iilkeye iadeleri saglanmaktadir. Ornegin 2013 yilinda “adam 6ldiirmeye tesebbiis” sugundan
Macaristan makamlarinca iadesi talep edilen ve ¢ikma izni almak suretiyle Tiirk vatandasligini
kaybederek Avusturya vatandaghigina gegen bir kisinin Macaristan’a iadesinin kabul edilebilir
olduguna yerel mahkemece karar verilmistir. Iadesi talep edilen kisi, iade edilebilirlik kararin1 TVK
m.28’de yer alan “Tiirk vatandaglarina tanman haklardan aynen yararlanmaya devam etme”
yoniindeki diizenlemeyi gerekce gostererek temyiz etmistir. Temyiz asamasinda karari inceleyen
Yargitay Dairesi tarafindan ihtilafin bu yonii kararda tartisilmamakla birlikte, yerel mahkemenin iade
talebinin kabul edilebilir olduguna iliskin kararin onanmasina karar verilmistir.

8 OZGENC, a.g.c., 5.817

89 6458 sayilh Kanunun “Miilteci” baslikli 61 inci maddesi: “(1) Avrupa iilkelerinde meydana gelen
olaylar nedeniyle; ki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
diigiincelerinden dolayr zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandast oldugu
tilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da soz konusu korku
nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigi ikamet
tilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya séz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen
vatansiz kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda miilteci statiisii verilir.”

6458 sayili Kanunun “Sartli miilteci” basliklt 62 nci maddesi: “(1) Avrupa iilkeleri disinda meydana
gelen olaylar sebebiyle; wki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
diisiincelerinden dolayr zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandast oldugu
tilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da séz konusu korku
nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigi ikamet
tilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya séz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen
vatansiz kigive statii belirleme islemleri sonrasinda sarth miilteci statiisii verilir. Uciincii iilkeye
yerlestirilinceye kadar, sarth miiltecinin Tiirkiye de kalmaswna izin verilir.”
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yararlanamayacak kisiler sayilmistir. Buna goére, 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki
Durumuna Dair Sézlesmenin 1 inci maddesinin f fikrasinda belirtilen fiilleri®
islediklerine dair haklarinda ciddi kanaat olan kisiler siginma hakkindan
yararlanamayacaklardir. Ikinci olarak uluslararasi koruma basvurusu yapmadan 6nce,
hakkinda Tiirkiye disinda hangi amacgla olursa olsun zalimce eylemler yaptigini
diisiindiirecek nedenler olan kisilere de siginma hakki taninmasi miimkiin
bulunmamaktadir. Diizenlemede her iki duruma iliskin su¢ ya da fiillerin islenmesine
istirak eden veya bu fiillerin islenmesini tahrik eden kisilerin uluslararas: korumadan

hari¢ tutulacagi da belirtilmistir.

Siginma hakkinin varligi, devletlerin sucglularin iadesi yiikiimliiliigiiniin
istisnasin1  olusturmaktadir. Uluslararast  hukukta “non refoulement” (geri
gonderilmeme) ilkesi olarak adlandirilan bu kural, miiltecilik statiistiniin sagladigi
temel koruma bigimidir®. Bu ilkenin temelini olusturan 1951 tarihli Miiltecilerin
Hukuki Durumuna Dair S6zlesmenin 33 iincti maddesinde de “Hic¢bir taraf devletin,
ki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla
hayati ya da ozgiirliigii tehdit altinda olacak miiltecileri sinir disi etmeyecegi ya da

iilkesine geri gondermeyecegi” hiikiim altina almmistir®2,

Bununla birlikte non refoulement ilkesinin koruyucu niteligi mutlak degildir.
Soézlesme’nin 33 {incii maddesinin ikinci fikrasinda, bulundugu iilkenin giivenligi

icin tehlikeli sayilmasi yolunda ciddi sebepler bulunan veya 6zellikle ciddi bir adi

6458 sayili Kanunun “Ikincil koruma” baslikli 63 {incii maddesi: “(1) Miilteci veya sartli miilteci
olarak nitelendirilemeyen, ancak menge iilkesine veya ikamet iilkesine geri gonderildigi takdirde; a)
Oliim cezasina mahkiim olacak veya 6liim cezasi infaz edilecek, b) Iskenceye, insanlik dist ya da onur
kirict ceza veya muameleye maruz kalacak, c) Uluslararasi veya iilke genelindeki silahli ¢atisma
durumlarinda, ayrim gozetmeyen gsiddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle
karsilasacak, olmasi nedeniyle menge iilkesinin veya ikamet iilkesinin korumasindan yararlanamayan
veya soz konusu tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci ya da vatansiz kisiye, statii belirleme
islemleri sonrasinda ikincil koruma statiisii verilir.”

% 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sézlesmenin 1. maddesinin f fikrasi: “Bu
Sozlesme hiikiimleri: Barisa karsi sug, savas su¢u veya insanliga karsi su¢ gibi suclar icin hiikiimler
koyan uluslararasi belgelerde tanimlanan bir sug isledigine; b.Miilteci sifatiyla kabul edildigi iilkeye
sigimmadan once, sigindigr tilkenin disinda agir bir siyasi olmayan su¢ isledigine; Birlesmig
Milletlerin amag ve ilkelerine aykiri fiillerden su¢lu olduguna dair hakkinda ciddi kanaat mevcut olan
bir kigi hakkinda uygulanmayacaktir.”

L ULUTAS, a.g.e., s.127
92 Bu ilke yalnizca 1951 tarihli S6zlesmede yer almamustir. 1975 tarihli iskence ve Gayri Insani veya

Kigiiltiicii Muamele ve Cezaya Karst BM Sozlesmesinin 3 tincii maddesi ve 1977 tarihli “Ter6rizmin
Bastirilmasina Dair Avrupa Sozlesmesinin 5 inci maddesinde de benzer hiikiimlere yer verilmistir.
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suctan dolay1 kesinlesmis bir hiikiimle mahkiim oldugu i¢in s6z konusu iilkenin halki
acisindan bir tehlike olusturmaya devam eden miilteciler bakimindan non
refoulement ilkesinin koruyucu etkisinin bulunmadigi ifade edilmistir. Ancak
uygulamada, oOzellikle teror suclar1 bakimindan devletlerin bu konuda detaylh
arastirma yapmadan, yalnizca miiltecilik sifatinin bulundugu gerekge gostererek iade

taleplerini reddetme yoluna gittikleri siklikla gézlemlenmektedir.

“Non refoulement” ilkesinin Tirk hukukundaki yansimasi, “geri gonderme
yasagi” bagligr altinda 6458 sayili Kanunun 4 iincii maddesinde goriilmektedir.
Maddede, uluslararasi koruma statiisiine sahip kisilerin iskenceye, insanlik dis1 ya da
onur kirict ceza veya muameleye tabi tutulacagi veya irki, dini, tabiiyeti, belli bir
toplumsal gruba mensubiyeti ve siyasi fikirleri dolayisiyla hayatinin veya
hiirriyetinin tehdit altinda bulunacagi bir yere gonderilemeyecegi hiikiim altina

almmustir®,

Bu konuda suglularin iadesine iliskin 6zel diizenleme ise 6706 sayili Kanunun
11 inci maddesinin birinci fikrasinin b bendinde yer almaktadir. Diizenlemeye gore,
ladesi talep edilen kiginin 1rki, etnik kokeni, dini, vatandasligi, belli bir gruba
mensubiyeti veya siyasi goriisleri nedeniyle bir sorusturma veya kovusturmaya
maruz birakilacagina veya cezalandirilacagina ya da iskence veya kotli muameleye
maruz kalacagima dair kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasi1 durumunda iade talebi

kabul edilmez.

Gerek i¢ hukukta gerekse de uluslararasi hukukta yer alan bahse konu
emredici hiikiimler dogrultusunda uluslararasi koruma statiisiine sahip kisilerin, kural
olarak aleyhinde uluslararasi koruma basvurusunda bulunduklari mense iilkelerine
iade edilmeleri miimkiin bulunmamaktadir. Mevcut bir iade talebi bulunmasi
halinde, uluslararas1 koruma talebinde bulunan kisinin bu talebi karara baglanmadan

iade talebine iliskin siirecin sonuglandirilmamasi gerekir®,

36706 sayili Kanun’un maddeye iliskin gerek¢esinde iade hiikiimleri igeren pek ¢ok
uluslararas1 s6zlesmede de yer alan bu diizenlemenin kaynaginin, 1951 tarihli Miiltecilerin
Hukuki Durumuna Dair S6zlesme oldugu ifade edilmistir.

% KOCA/UZULMEZ, a.g.e., s.792
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Tirk hukukunda da uygulama bu sekilde gerceklesmektedir. Bu konuda
Yargitay 1. Ceza Dairesi tarihli ve 2016/1692 Esas-2016/2134 Karar sayili ilaminda
“kamu gorevlisini 6ldiirme” sugundan Kirgizistan’a iadesi amaciyla aranmakta iken
Tirkiye’de yakalanan bir Rus vatandasi hakkindaki iade talebinin kabul edilebilir
olduguna karar veren yerel mahkeme kararimin, “...geri verilmesi talep edilenin
iilkemizde uluslar arast koruma talebinde bulunmasi iizerine, Igisleri Bakanligi Gog
Idaresi Genel Miidiirliigiiniin 13/01/2015 tarihli islemi ile talebin reddedildigi, séz
konusu talebin reddine dair idari islemin iptali istemiyle acgilan davada Ankara 1.
Idare Mahkemesinin 18/01/2015 tarih ve 2015/164-2382 sayili ilamiyla uluslar aras:
koruma talebinin reddine dair islemin iptaline karar verildigi, Antalya 3. Agir Ceza
Mahkemesinin 13/02/2015 tarihli ve 2015/216 sayili karariyla TCK 'nun 18. Maddesi
uyarinca Kirgizistan iilkesine geri verilmesine karar verildigi anlasiimakla;
uluslararast koruma talebinin reddine iliskin idare mahkemesi nezdinde acilan
davanin sonucunun beklenmesi veya bu hususta Yargitay denetimine olanak verecek
sekilde gerekge gosterilmesi gerektiginin diistiniilmemesi” gerekgesiyle bozulmasina

hiikmetmistir.

C. Siyasi Sug¢

Siyasi suglar, suglularin iadesi kurumunun en Onemli istinasini tegkil
etmektedir. Siyasi sug istinasi, ilk kez 1834 yilinda Fransa ve Belgika arasinda
imzalanan suglularin iadesi andlasmasinda yer almistir ve bu andlagma tiim

uluslararasi belgelere model olmustur®.

“Siyasi su¢” tanimi konusunda doktrinde goriis birligi bulunmamakta olup;
bu durum hangi fiillerin siyasi su¢ kabul edilecegi konusunda ¢esitli teorilerin ortaya

¢tkmasina neden olmustur®:

Siyasi sugun tanimi konusunda baslica iki teori bulunmaktadir®. Objektif

teoriye gore, siyasi iktidara ve islevlerine yonelen suglar, “siyasi sug¢” olarak

% HANNAY, William M., International Terrorism and the Political Offence Exception to
Extradition,Columbia Journal of Transnational Law, Vol. 18, 1980, s.385

% ARTUK M. Emin, GOKCEN Ahmet, ALSAHIN M. Emin, CAKIR Kerim, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 11. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2017, s. 1057
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tanimlanir. Objektif teoriyi savunan bir kisim yazarlar, devletin her tiirlii hakkini
ihlal eden suglarin tamamini siyasi su¢ olarak kabul ederler ve bu nedenle siyasi
suclar1 “devlete karsi suglar” olarak tamimlarlar. ikinci bir goriise gore ise, siyasi
suclarin devlete ait haklari ihlal ettigi kabul edilmekle birlikte, her ihlal siyasi sug

say1llmamalidir.®

Stibjektif teoride ise, su¢clunun amaci esas alinir ve su¢lunun sug islemedeki

amact siyasal ise, islenen sugun siyasal nitelikte oldugu kabul edilir®.

Siyasi suglar, “mutlak siyasi su¢” ve “nispi siyasi su¢” olmak iizere ikiye

ayrilmaktadir®

. Mutlak siyasi suglar, objektif teoriye gore siyasi su¢ vasfi verilen
suglardir ve bunlarin siyasi su¢ oldugu tereddiitsiiz kabul edilmektedir. Nispi siyasi
suglar ise, temel Ozellikleri dolayisiyla adi sug olarak kabul edilen ancak siyasi bir
sucla baglantis1 nedeniyle siyasi su¢ olarak tammlanan suglardir’®l, Uygulamada
nispi siyasi suclarin adi suglardan ayrimi, cogunlukla siddet iceren eylemlerle
iliskilendirildikleri igin gdreceli olarak daha zordur. Ornegin, adam 6ldiirme sugu adi
bir sugtur ancak fail siyasi amagla hareket ediyorsa nispi siyasi su¢ soz konusu

olurt®,

Bu konuda 15 Ekim 1970 tarihinde Sovyet yolcu ugaginin kagirilarak
Trabzon’a indirilmesi, ucakta gdrevli bir hostesin bu amacla 6ldiiriilmesi ile ugagin
pilotunun ve miirettebatinin agir sekilde yaralanmasi suclarmnin failleri olan iki
Sovyet vatandasinin Sovyetler Birligine iadesine iligkin yargilamada Trabzon Agir
Ceza Mahkemesinin 23/11/1970 tarihli ve 338 sayili karariyla “Saniklarin aksi sabit
olmayan savunmalarina gére mamleketlerine degisik bir rejimin geldigi, eziyete,

nezaret ve takibe maruz kaldiklari, rejimde baski ve tazyik oldugu, devamli insan hak

90bjektif ve subjektif teoriler disinda doktrinde savunulan “iistiinliik”, “ayirma” ve “harp adaletleri”
teorileri i¢in bkz. ARTUK/GOKCEN/ALSAHINCAKIR, a.g.e. s.1057-1059, Ayrica bkz. HASSAN
Umit, Siyasal Su¢ Kavrami, AUSBFD, C.26, S.1, 1971, s.212-214

% HASSAN, a.g.m, 5.213

9 CENTEL Nur, ZAFER Hamide, CAKMUT Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 10. Baski, Beta
Yaymlari, Istanbul, 2017, 5.192

100 HANNAY, a.g.m., s. 386
101 HASSAN, a.g.m, s.215-216

102 HANNAY, a.g.m., 5.386
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ve hiirriyetleriyle uzaklastirilamaz baskiya dayanamayarak canlarint kurtarmak igin
bu def'aki fiilleri isledikleri, saniklart ug¢ak kagirma ve u¢ak miirettebatina saldirt
fiillerini iglemeye stiriikleyen saik siyasi olup meydana gelen ciiriimlerde murtabit
siyasi SU¢ mahiyetinde belirdigi, nitekim son oldiirme ve oldiirmeye tesebbiis
hadiselerinde oldiiriilen ve yaralananlar arasinda herhangi bir diismanlik
bulunmadigi, fiillerinin sebep ve saikine ve toplanan delillere gore ve subjektif
nazariye bakimindan ciiriimlerin murtabit(nisbi) siyasi su¢lar niteliginde kabuliiniin
gerektigi” hikim altina alinmistir. Anilan karara karsi yazili emir yoluna
bagvurulmasi tizerine Yargitay Ceza Genel Kurulu 1971/1-490 Esas-1971/65 Karar
sayili ilamuyla; “sanmiklarin Sovyetler Birligindeki rejim dolayisiyla, kendilerine
gelecekte tazyikte bulunulabilecegi ihtimaliyle oldiirme ve agwr surette yaralama
suglarint islemelerin siyasi veya ona murtabit suglardan sayilamayacagi” ve
“devletin Anayasa ile tesis edilmis nizamina iliskin veya siyasi maksat ve gaye ile
tebaamin siyasi haklarim ihlale ve hatta genis anlamda devletin dahili veya harici
emniyetini bozmaya yédnelmis eylem ve hareket olmadigi gibi bunlarla ilgili
tasarlanmis, kasdedilmis bir hale de tesadiif olunmadigi” gerekgeleriyle Trabzon
Agir Ceza Mahkemesinin 23/11/1970 tarihli ve 338 sayili kararinin bozulmasina

karar verilmistir.

Tiirk hukukunda, hem mutlak siyasi suglar hem de nispi siyasi suglar iade
edilemez su¢ kategorisinde tanimlanmistir’®. 6706 sayili Kanunun 11 inci
maddesinin ikinci fikrasinda, iade talebine esas teskil eden fiilin siyasi su¢ veya
siyasi sugla baglantil bir su¢ niteliginde olmasi, iade engeli olarak belirlenmistir. Ote
yandan Kanunda, iade talebinin dayanagini teskil eden fiilin biitiin unsurlari,
ozellikle islenis sekli, sugun igleniginde kullanilan araglarin veya ortaya ¢ikan
sonuglarm agirligi dikkate alinarak fiilin siyasi sug¢ olarak kabul edilmeyebilecegi de
ifade edilmistir. Kanaatimizce, bu hususta karar verme yetkisi, yargilama yetkisinin
kullanilmas1 dahilinde iade yargilamasini yapacak mahkemeye aittir. idari yetkiye
sahip merkezi makamin bu konudaki yetkisinin yalnizca inceleme ve arastirma ile

sinirli oldugu, nihai karar verme yetkisinin bulunmadig1 degerlendirilmektedir.

103 By konuda devletlerin hukuk sistemleri farklihk gdstermektedir. Ornegin; Avusturya hukukunda
yalnizca tam siyasi suclar bakimindan iade edilmezlik ilkesi benimsenmistir. Avusturya lade ve Adli
Yardimlagma Kanununun 14 iincii maddesinde, siyasi su¢ nedeniyle iadenin miimkiin olmayacagini;
ancak islenis sekli, sucta kullanilan araglar, amaglanan ve ortaya ¢ikan sonug dikkate alindiginda fiilin
su¢ niteliginin daha agir olmasi durumunda siyasi su¢ nedeniyle iade talebinin reddedilmeyecegi
diizenlenmistir.
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Uluslararas1 andlagmalar ile uluslararasi teamiil hukukunda, baz1 eylemlerin
siyasi su¢ olarak kabul edilmeyecegi belirlenmistir. Devlet baskanlari ile aile
tiyelerine karsi islenen saldirt suglari, terdr eylemleri ve insanliga karsi suglar, siyasi

suglardan dolay1 iade edilemezlik kuralinin istisnalarini olusturmaktadir'®*:

e Belgika Kurali: Bu kurala gore, devlet baskaninin gérevde oldugu sirada
kendisine veya aile bireylerine yonelik islenen 6ldiirme ve yaralama suglari siyasi
su¢ sayllmamaktadir’®. Bu uygulama 1854’te III. Napolyon’a diizenlenen suikast
nedeniyle 1856 yilinda Belgika’da cikarilan bir yasada diizenlenmesi nedeniyle
“Belg¢ika Kurali” olarak adlandirilmis olup; suglu iadesi konusunda ¢ok ve iki tarafl

sozlesmelerde yer almaktadir'®,

e Terdr suclari: 1977 tarihli Tedhisciligin Onlenmesine Dair Avrupa
So6zlesmesinin 1 inci maddesinde, siyasi sug¢ ve siyasi suca baglantili su¢ veya siyasi
saikle islenmis sayilmayacak fiiller belirlenmis ve iadeye engel olacak siyasi sug
kapsamu daraltilmistir. 1999 tarihli Terdrizmin Finansmanmin Onlenmesine Dair
Uluslararas1 Sozlesmenin 2 nci maddesinde hangi eylemlerin finansman sugunu
olusturacagi sayilmis; 14 iincii maddede de bu suglardan hicbirinin, suglularin iadesi
bakimindan, siyasi bir su¢ veya siyasi sucla baglantili bir su¢ veya siyasi amaglarla

islenmis bir sug olarak degerlendirilemeyecegi diizenlenmistir.

e Insanliga karsi islenen suglar ve savas suglari: 1948 tarihli Soykirim
Sucunun Onlenmesine ve Cezalandirilmasina Dair Sozlesmenin 7 nci maddesinde,
Sozlesmede belirtilen soykirim ve bununla baglantili suglarin, suglularin iadesi

bakimindan siyasi olarak kabul edilemeyecegi hiikiim altina alinmistir. Tiirk

14 Bu konuda bkz. CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e., s.195 Ayrica, 1981 tarihli “Diplomasi
Ajanlar1 da Dahil Olmak Uzere Uluslararas1 Korumaya Sahip kisilere Karsi Islenen Suclarin
Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Dair Sézlesme”, 1970 tarihli “Ucaklarin Kanundisi Yollarla Ele
Gegirilmesinin Onlenmesi Hakkinda Sozlesme”, 1971 tarihli “Sivil Havaciligin Giivenligine Kars
Kanun dis1 Eylemlerin Onlenmesine Iliskin Sozlesme” ve 1999 tarihli “Terdrist Bombalamalarmin
Onlenmesine iliskin S6zlesme” hiikiimlerinde de belirli eylemlerin siyasi su¢ kabul edilmeyecegine
dair diizenlemeler yer almaktadir.

105 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e., 5.195
16STDAS’m 3 iincii maddesinin iigiincii fikrasinda Belgika Kural, “Isbu Sézlesmenin tatbikati
bakimindan, bir devlet reisinin veya ailesi efradindan birinin hayatina kasit siyasi bir sug

sayllmayacaktir.” seklinde diizenleme bulmustur. Bel¢ika kuralinin ortaya ¢ikis siireci i¢in bkz. RUHI,
a.g.m., s.505
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hukukunda da Sézlesmede yer alan diizenleme uyarinca, soykirim ve insanliga karsi

suclarm iade bakimindan siyasi su¢ sayilamayacagi kabul edilmistir'?’.

Siyasi suctan dolay1 iade talebinin kabul edilmeyecegi ilkesinin temelinde,
kisinin iadesi halinde siyasi goriislerinden dolay1r haksiz bir yargilamaya konu
edilecegi ve hatta iskence ile koti muameleye maruz kalabilecegi diisiincesi
bulunmaktadir. Bu konuda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), 08/07/2010

‘

tarihli Isakov/Rusya kararinda “...kisisel durumu bakimindan Mahkeme, basvuranin
siyasi su¢larla suglandigini gozlemlemistir. Basvuran ile ilgili bir tutuklama emrinin
diizenlendigi dikkate alindiginda, iadesinden sonra dogrudan goz altina alinmasi ve
dolayisiyla ciddi bir kétii muamele riski altinda olmasi olasidir. Hiikiimet,
basvuramn iskenceye veya kotii muameleye maruz birakilmayacagini belirten

’

herhangibir diplomatik teminat sunmamistir.” gerekcesiyle Ozbek vatandasi
Isakov’un asirilik yanlist bir hareketin yikici faaliyetlerine aktif olarak katilmak
sugundan Rusya’dan Ozbekistan’a iadesine karar verilmesini AIHS nin 3 iincii ve 5

inci maddesine aykir1 olduguna hiilkmetmistir.

D. Diisiince Sucu

Tiirk hukukunda siyasi sugun yani sira diisiince sugunun varligi da iade engeli
olarak kabul edilmistir. 6706 sayili Kanunun 11 inci maddesinin birinci fikrasinin ¢
bendinde, iade talebine esas teskil eden fiilin diisiince su¢u olmasi halinde iade

talebinin kabul edilmeyecegi diizenlenmistir.

Tiirk hukukunda diisiince sugundan ne anlasilmasi gerektigine iliskin bir
tanimlama bulunmamaktadir. Doktrinde hukuk sistemimizde diisiince sugu olarak
tanimlanan bir sug tipi bulunmamasina ragmen, kanunda bu sekilde bir diizenleme

yapilmasi elestirilmektedir'® Hukuk devleti bireyin hiirriyetlerini teminat altina

107 6706 sayili Kanunun 11 inci maddesinin ikinci fikrasmin son ciimlesi: “Soykirim ve insanhiga kars:
suglar, siyast sug¢ olarak kabul edilmez.”

108 By konudaki elestiriler i¢in bkz. ®® CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e., 5,188. ULUTAS, a.g.e.,

s.173, OZTURK Bahri, ERDEM Mustafa Ruhan; Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 18.
Baski, Seckin Yaynlari, Ankara, 2018, 5.120
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almakla ve gelistirmekle yiikiimliidiir'®,

Bu yiikiimliilik uyarinca, devletlerin
diisiince aciklamay1 cezalandirmalar1 beklenemeyeceginden; diisiince sucu baslig

altinda bir sug tiirii tanimlanmamasi olagandir.

Ote yandan, Anayasanin 25 inci maddesi; “herkes diisiince ve kanaat
hiirriyetine sahiptir. Her ne sebep ve amacla olursa olsun kimse, diisiince ve
kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz, diisiince ve kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve
suglanamaz” hilkmiinii igermektedir. Anayasanin 26 nct maddesi de, “Herkes,
diistince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu
olarak ac¢iklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin
miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar.
Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin
izin sistemine baglanmasina engel degildir” seklindeki diizenlemeyle diislinceyi
aciklama hiirriyetini teminat altina almistir. Anayasanin 27 nci maddesinde
diizenlenen “bilim ve sanat hiirriyeti”, 28 inci maddesinde yer alan “basin hiirriyeti”,
33 iincii maddesinde yer alan “dernek kurma hiirriyeti” ve 34 iincii maddede yer alan
“toplant1 ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakk1” da diisiince 0zgiirliigli kapsaminda

degerlendirmelidir!*®.

Buradan hareketle, iade talebine esas olan ve anilan
ozgirliikklerin kullanilmas1 kapsaminda islenildigi iddia edilen fiillerin diisiince
sugunu  olusturup  olusturmadigit  iade  yargilamasinda g6z  Oniinde

bulundurulabilecektir.

E. Askeri Su¢

Askeri suglari, “milli savunmay1 saglamak ve korumak, askerlik hizmetinin
aksamadan yerine getirilmesini temin etmek yani askeri bir menfaati korumak
amactyla kabul edilmis olan kanunlarda yer alan suglar” olarak tanimlamak

miimkiindiirt?®.

19 SOYASLAN, Diisiince Ozgiirliigii ve 4744 Sayih Kanunla Degistirilen Terorle Miicadele Kanunu,
Prof.Dr. Cetin Ozek Armagani, Galatasaray Universitesi Yaylari, Istanbul, 2004, 5.788

110 SOYASLAN, Diisiince Ozgiirliigii ve 4744 Sayili Kanunla Degistirilen Terorle Miicadele Kanunu,
5.788

11 ERMAN Sahir, Askeri Ceza Hukuku, 6. Baski, Sermet Matbaasi, Istanbul, 1974, s.149
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Yapilan askeri su¢ tanimindan da anlasildigi tizere, askeri suglar “tam askeri
suclar” ve “askeri su¢ benzeri suclar” olarak ikiye ayrilir. Tam askeri sugun
varligindan bahsedebilmek igin; failin asker kisi olmasi, fiilin askeri bir hizmetin
veya gorevin ihlalini gerektirmesi ve fiilin kismen veya tamamen askeri kanun
disindaki bir kanunda sug olarak ngdriilmemis olmasi gerekir'!?, Yalnizca asker
kisiler tarafindan ve askerlik gdrevinin ihlali suretiyle islenen suglar, tam askeri sug
olarak kabul edilir ve suglu iadesi bakimindan kesin bir iade engeli olustururlar®?,
Askeri sug niteligi bulunmamakla birlikte; askeri bir menfaati koruma amaci giiden,
genel ceza kanununda Ongoriilen ve askeri ceza kanununda yollama yapilmak
suretiyle bu kanunun uygulama alani igine alinan suglar ise “askeri su¢ benzeri”

suglar olarak smiflandirilirlar', Askeri su¢ benzeri suclarin iadeye konu olmasi

miumkindiir.

SIDAS’1n 4 {incii maddesinde, “Cezai hukuka gore sug teskil etmeyen askeri
su¢lar dolayisiyla iade isbu Sozlesmenin tatbik sahast disindadwr.”” denilmek
suretiyle, tam askeri su¢ niteligini tasiyan eylemler sebebiyle iadenin mimkiin
olmadig1 diizenlenmistir. Agiklayici raporda da tam askeri suglar igin iadenin
yasaklandig1, asker kisilerin isledigi adi suglar icin ise SIDAS’ta yer alan diger

sartlarm da varlig1 halinde iadenin gergeklestirilmesi gerektigi aciklanmigtir®,

Tiirk hukukunda da 6706 sayili Kanunun 11 inci maddesinin birinci fikrasinin
¢ bendinde SIDAS’ta yer alan bu diizenleme aynen kabul edilerek, tam askeri

suglardan dolay1 iadenin s6z konusu olmayacagi agik¢a hitkkme baglanmustir.

Bu konuda, “askeri diizeni ve askeri onuru ihlal eden davranislarda
bulunmak” ve “cocugun cinsel istismar1” suglarindan Bulgaristan’a iadesi talep
edilen bir Bulgar vatandas1 hakkindaki iade yargilamasi sonucunda Istanbul 2. Agir
Ceza Mahkemesi 21/12/2011 tarihli ve 2011/612 Degisik Is sayili karariyla;
“...S\M.B. hakkinda Varna Sehri Askeri Mahkemesinin 12/06/2011 tarih ve 224/200

112 Detayl1 bilgi i¢in bkz. ERMAN, a.g.e., s.152-155

113 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e., s.197

14 ERMAN, a.g.e., s.155-156

115 SIDAS’m 4 iincii maddesine iliskin agiklayic1 rapor: “It forbids extradition for purely military

offences, but extradition must be granted for an ordinary criminal offence committed by a member of
the armed services if the conditions of the Convention are fulfilled.”
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saytl kararinda belirtilen suglar askeri sug¢ oldugundan 5237 sayilh TCK 'nun 18/1-b
maddesi geregince Bulgaristan Cumhuriyetinin S.M.B nin bu kararla ilgili geri
verme talebinin kabul edilebilir olmadigina” ve “S.M.B. hakkinda sug tarihinde 14
vasinda olan IM.1ya karsi zor ve tehditle cinsel temasta bulunmak su¢undan
Razgrad Sehri Bolge Mahkemesinin 28/03/2005 tarih ve 159 sayili karariyla ilgili
Bulgaristan Cumhuriyetinin geri verme talebinin kabul edilebilir olduguna”
hiikmetmistir. Yargitay 14. Ceza Dairesinin 20/11/2012 tarihli ve 2012/13748 Esas-

2012/11686 Karar sayili ilamiyla anilan kararin onanmasina hiitkmedilmistir.

F. Mali Sug

Mali suglar, uluslararasi hukukta suglularin iadesine engel teskil eden bir
diger su¢ kategorisini olusturmaktadirlar. SIDAS i “mali suglar” bashkli 5 inci
maddesinde; vergi, resim, kambiyo ve giimriik suglarina iliskin suglularin iadesinin,
ancak her su¢ veya sug¢ kategorisi i¢in taraf devletlerin bu konuda yapacaklar1 ayr
andlasmalarla gerceklesebilecegi diizenlenmistir. Ancak bu diizenleme So6zlesmeye
1978 yilinda eklenen SIDAS’a 2 nci Protokol ile ilga edilmistir. Yeni diizenlemeye
gore, anilan suglarin talep edilen devletin hukukunda ayni nitelikte bir suga tekabiil
etmesi halinde iade gerceklestirilecektir. Bundan bagka, iade talebi, talep edilen
tarafin hukukunun ayni tiirde vergi, resim, giimrilkk veya kambiyo kurallarim

icermemesi gerekcesiyle reddedilmeyecektir.

6706 sayili Kanunda ise, mali suglara iliskin 06zel bir diizenleme
bulunmamaktadir.  Dolayisiyla, mali suglara iliskin iadeye elverislilik
degerlendirmesi  yapilirken ¢ifte cezalandirilabilirlik  sartinin  gergeklesip
gerceklesmediginin irdelenmesi gerekmektedir. Uygulamada, iadeye esas sucun
vergi yukiimliiliigiine iliskin mali bir su¢ olmasi halinde, suca konu eylemin Tiirk

hukukuna gore suc teskil etmedigi hallerde iade gerceklestirilmemektedir.

G. iade Talebinin Ciddi Olmamasi

SIDAS’m 3 iincii maddesinin ikinci fikrasina gére, kendisinden iade talep

edilen devlet, adi bir suca iligskin iade talebinin kisiyi 1rk1, dini, milliyeti veya siyasi
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goriisii sebebiyle takip veya cezalandirmak amaciyla yapildigina veya iade halinde
kisinin durumunun bu sebeplerden biri dolayisiyla agirlasabilecegine dair ciddi
sebepler mevcut oldugu kanaatine varirsa, sucluyu iade etmeyecektir. Anilan
diizenlemeye iliskin agiklayic1 raporda, talep edilen devlete iade edilmesi halinde
kisiye siyasi nedenlerden dolayr ayrimcilik yapilacagina kanaat getirilmesi

durumunda iade talebinin reddedilebilecegi ifade edilmistir!!®,

Amnilan kural uyarmmca 6706 sayilt Kanunun 11 inci maddesinin birinci
fikrasinin b bendine gore de, “iadesi talep edilen kiginin wki, etnik kékeni, dini,
vatandashgi, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi gortisleri nedeniyle bir
sorusturma veya kovusturmaya maruz birakilacagina veya cezalandirilacagina ya da
iskence veya kétii muameleye maruz kalacagina dair kuvvetli siiphe sebeplerinin
bulunmasi1” durumunda kisinin iadesi gergeklestirilmeyecektir. Bu durumlarda, iade

talebinde bulunan devletin siyasi saikle hareket ettigi kabul edilmektedir.

Kanun’un gerek¢esinde iade edilecek kisinin talep eden devlette ayrimciliga
maruz kalabilecegi bu durumlara karsi iadeye istisna getirildigi ve maddenin
diizenlenmesinde 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair So6zlesme

hiikiimlerinin esas alindig1 ifade edilmistir.

lade talebinin kisinin 1rki, dini, milliyeti veya siyasi goriisii sebebiyle
yapildig1r hususu, iade siirecinin her asamasinda iadesi talep edilen kisi tarafindan
ileri siiriilebilir. Mahkeme tarafindan da iade talebinin kabul edilebilir olduguna karar

verilirken bu konu re’sen ele alinmal1 ve gerekli arastirma yapilmalidir*'’,

6706 sayilit Kanunun 3 {incii maddesinin {iigiincii fikrasina goére, yabanci bir
devletin adli is birligi talebinin yerine getirilmesi, merkezi makam tarafindan sarta
veya teminata baglanabilir. Anilan diizenleme dogrultusunda iade talebinde bulunan
devletten; iadenin ger¢eklesmesi halinde kisinin siyasi goriis ve faaliyetleri, belirli
bir sosyal gruba mensubiyeti, dini ve etnik kdkeni gibi nedenlerle yargilanmayacagi
veya mahkim edilmeyecegi ile mahkimiyet sartlarinin zorlastirilmayacagi

hususunda teminat istenilmesi mimkindir.

116 ALTINER Siimeyra, Uluslararasit Hukuk Kurallara ve Tiirk Ceza Hukuku Hiikiimlerine Gore
Suglularin Tadesi, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.8/1, 2011, 5.39

17 TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., s.217
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H. Oliim Cezas1 veya Insan Onuru ile Bagdasmayan Ceza

Suglularin iadesine dair milletlerarasi andlasmalarda, uluslararasi hukukun
insan haklarmin korunmasi konusunda devletlere getirdigi yiikiimliiliik gozetilerek,
Olim cezasinin infaz edilmesi ihtimalinin bulundugu durumlarda iadenin kabul

edilmeyecegi benimsenmistir8,

SIDAS’m 11 inci maddesinde, talep eden devlet yasalarina gore iadeye neden
olan su¢ hakkinda ongoriilen cezanin 6lim cezasi olmasina karsilik, talep edilen
devlet yasalarinda oliim cezasinin bulunmamasi ya da bulunmasma ragmen
genellikle uygulanmamasi durumunda, talep eden devletin Oliim cezasinin
uygulanmayacagina iliskin talep edilen devlete teminat vermesi durumunda iade

talebi kabul olunacaktir.

SIDAS’1n agiklayici raporuna goére; burada aranan teminat &liim cezasinin
infaz edilmeyeceginin kesin bir sekilde taahhiit edilmesi, bu cezanin baska bir cezaya
cevrilmesini devlet baskanina tavsiye etme veya bu yondeki iradenin agiklanmasi,
iade sonrasinda yapilacak yargilamada 6lim cezasina hiilkmedilmesi halinde iade
edilen kisinin talep edilen devlete geri gdnderilmesi seklinde olabilir''®. Burada
onemli olan, talep edilen devletin iade talebine konu kisi hakkinda 6liim cezasi
uygulanmayacagi konusundaki teminatin yeterli ve giivenilir olduguna ikna
olmasidir. Bu amagcla verilecek teminatin yeterli olup olmadigi, kendisinden iade
talep edilen devletin takdirine birakilmistir’?®. SIDAS’ta yer alan diizenleme ve
aciklayici raporda yer alan agiklamalar irdelendiginde; talep edilen devlet hukukunun
Olim cezasini Ongérmesinin iadenin reddi i¢cin kendi basina yeterli ret gerekgesi

olmadig1 ve talep eden devlet tarafindan verilecek teminatin O6lim cezasina

18 Oliim cezasmin tarihsel gelisimi ve bu konudaki uluslararasi diizenlemeler i¢in bkz. TEZCAN
Durmus, Oliim Cezasin1 Gerektiren Suglarda Suglularm Geri Verilmesi Sorunu, AUSBFD, S.38,
1983, 5.159-167

119 SIDAS’1n 11 inci maddesine iliskin agiklayici rapor: “The assurance given may vary according to
the country concerned and even according to the particular case. It may, for example, be a formal
undertaking not to carry out the death penalty, an undertaking to recommend to the Head of the State
that the death penalty be commuted, a simple statement that it is intended to make such a
recommendation or an undertaking to return the person extradited if he is condemned to death. It is in
any case for the requested Party to decide whether the assurances given are satisfactory.”

120 EFREM, a.g.e., 5.236
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hiikmedilmeyeceginden ziyade 6liim cezasinin infaz edilmeyecegine iliskin oldugu

anlasiimaktadir'?!.

Konu Tiirk hukuku bakimindan incelendiginde; 6706 sayili Kanunun 11 inci
maddesinin birinci fikrasinin d bendinde, iade talebinin “oliim cezasimin yani swra
insan onuru ile bagdasmayan bir ceza gerektiren suclara iliskin olmasi” halinde
kabul edilmeyeceginin diizenlendigi goriilmektedir. Maddenin iigiincii fikrasinda ise
anilan diizenlemeye atfen, cezanin niteligine iligkin bir ret sebebinin varlig1 halinde
talep eden devlet tarafindan Ongoriilen cezanin infaz edilmeyecegine dair yeterli
teminat verilmesi kosuluyla iade talebi kabul edilebilir. Bu konuda verilen teminatin

yeterli olup olmadiginin takdir yetkisi, Tiirk makamlarina ait olacaktir!??,

5237 sayili TCK’nin miilga 18 inci maddesinde oliim cezasinin bir iade
engeli olarak ongoriilmedigi dikkate alindiginda; iade talebine konu sugun 6lim
cezasinl veya insan onuruyla bagdasmayan bir cezayr gerektirmesi halinde iade
talebinin kabul edilmeyecek olmasinin 6706 sayili Kanunun getirdigi onemli
yeniliklerden biri oldugunu kabul etmek gerekecektir'?®, Zira anilan diizenlemede
Olim cezasmmin yanmi sira insan haklarmin korunmasi amaciyla insan onuruyla
bagdagmayan bir ceza uygulanacagina dair kuvvetli siiphe sebepleri mevcut ise,
talebin kabul edilmeyecegi benimsenmistir. Buna gore, drnegin iade talebine konu
su¢ kirbag cezasim1 gerektirmekte ise talep eden devletin bu cezanin
uygulanmayacagina dair yeterli teminat sunmadigi hallerde iade talebi

reddedilecektir.

AIHM igtihatlarinda 6liim cezasinin yani sira tahliye olasiligi bulunmayan
miiebbet hapis cezalarinin da iade engel teskil edecegi kabul edilmektedir. ATHM
04/09/2014 tarihli Trabelsi/Belgika kararinda bagvurani, umut hakkina sahip olmadan
infaz1 6liinceye kadar devam edecek miiebbet hapis cezasina carptirilma riskine iade

ederek maruz birakmanm, AIHS’nin 3 iincii maddesine aykirilik olusturacagina

121 TURHAN Faruk, Oliim Cezasmin Kaldirilmasma {liskin Gelismeler ve Suglularin Iadesi
Hukukuna Etkisi, SDUHFD, S.4, 1999, 5.248

122 Soz konusu takdir yetkisinin, iade yargilamasindaki yetkisi bakimindan yetkili Agir Ceza
Mahkemesi veya yabanci devlet uygulamalarina asinaligi bakimindan merkezi makam tarafindan

kullanilabilecegi degerlendirilmektedir.

123 TURHAN, Cezai Konularda Uluslararas1 Adli Is Birligi Kanununa Gore Iadenin Kabul
Edilebilirlik Kosullart: Doktrin ve Uluslararasi Gelismeler Isiginda Bir Degerlendirme., s.47
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hitkmetmistir. AIHM’nin yerlesik ictihadi dogrultusunda uygulamada cogu devlet
tarafindan miiebbet hapis cezasina iliskin iade taleplerinin reddedildigi

goriilmektedir.

I. Non Bis In Idem Kural

“Non bis in idem” ilkesi, ayni fiilden dolay1 aym kisi hakkinda birden ¢ok
dava acilamamasi veya hiikiim verilememesini ifade etmektedir’?*, Ceza
muhakemesi hukukuna iligkin olan bu kural suglu iadesi uygulamalari bakimindan

bir ret sebebi olarak kabul edilmektedir'?.

SIDAS’in 9 uncu maddesine gore, iadesi talep edilen kisi hakkinda
kendisinden iade talep edilen tarafin yetkili adli makamlarinca iade talebine sebep
olan bir veya birkag¢ fiilden dolay1 nihai olarak karar verilmis ise iade talebi kabul
edilmeyecektir. Kendisinden iade talep edilen tarafin yetkili adli makamlarinca ayni
fill veya fiiller hakkinda takibat yapilmamasina veya yaptiklar1 takibata son

verilmesine karar verilmis ise iade talebi reddolunabilir?®.

Anayasa’da diizenlenmemis olmakla birlikte, “non bis in idem” kurali Tiirk
hukukunda da benimsenmistir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun (CMK)
172 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan“kovusturmaya yer olmadigina dair
karar verildikten sonra yeni delil meydana ¢ikmadik¢a ayni fiilden dolayr kamu
davasi agilamaz” ile 223 {incii maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Aymi fiil
nedeniyle aymi sanik i¢in onceden verilmis bir hiikiim veya agilmis bir dava varsa
davamin reddine karar verilir” hukimleri, non bis in idem ilkesinin Turk
hukukundaki yansimasidir. Bundan baska 5237 sayili TCK’nin 44 iincii maddesinde
yer alan, “Isledigi bir fiil ile birden fazla farkl sucun olusmasina sebebiyet veren
kisi bunlardan en agir cezayr gerektiren sugtan dolayt cezalandwilir.” hitkmii de bu

kuralin bagka bir uygulanma seklidir.

124 OZEN Mustafa, Non Bis in Idem (Aym Fiilden Dolayi Iki Kez Yargilama Olmaz) Ilkesi, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 14, S.1, 2010, s.391

125 Tlkenin hukuki niteligi bakimindan bkz. CIHAN Erol, YENISEY Feridun, “Ne Bis In idem” Ilkesi,
Prof. Dr. Cetin Ozek Armagani, Galatasaray Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2014, s.219

126 OZEN, a.g.m, 5.404
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fade hukuku bakimimdan konu incelendiginde, 6706 sayili Kanunun birinci
fikrasinin ¢ bendinde, iade talebine konu eylemlere iliskin Tiirkiye’de beraat veya
mahkamiyet karartyla sonuglanmis bir yargilama bulunmasi durumunda, “non bis in
idem” ilkesi geregince yabanci devletin iade talebinin reddedilecegi seklindeki

diizenleme dikkat ¢cekmektedir.

ladesi talep edilen kisi hakkinda ayni fiille ilgili olarak devam eden ceza
sorusturmasi veya kovusturmasi bulunmasi 6706 sayili Kanunda acik bir sekilde bir
iade engeli olarak diizenlenmemis olup; sadece beraat ve mahkimiyet kararlarina
non bis in idem etkisi tanmmustir'?’. TCK’nin miilga 18 inci maddesinde ise;
yalnizca yargilama ve cezanin infazi bakimindan geri vermenin miimkiin oldugu
belirtilmek suretiyle kanunda diizenleme yapildigindan, suglularin iadesi bakimindan
non bis in idem etkisinin kabul edilmedigi doktrinde savunulmaktaydi?®,
Kanaatimizce, 6706 sayili Kanunun uygulamasi bakimindan her ne kadar iade
talebine esas suctan dolayr Tiirk adli makamlarinca yiiriitiillmekte olan bir ceza
sorusturmasi veya kovusturmasi bulunmasi halinde non bis in idem etkisinden sz

edilemese bile; Kanunun 11 nci maddesi uyarinca Tiirkiye’nin yargilama yetkisi

bulundugu gerekgesiyle iade talebinin reddedilmesi miimkiin bulunmaktadir.

Iadeye esas teskil eden suc hakkinda iigiincii bir iilkedeki yargilamanin iadeye
engel teskil edip etmeyecegi konusu non bis in idem ilkesi kapsaminda
degerlendirilmektedir’®®. Bu konuda SIDAS’a Ek 1 inci Protokoliin 2 nci
maddesinin ikinci fikrasinda, ti¢lincii bir devletteki mahkiimiyet kararinin varlhig: iade
engeli olarak kabul edilmistir. EK Protokoliin 2 nci maddesinin birinci fikrasinda

SIDAS’1in 9 uncu maddesinin mevcut hali korunmus**®® ve bu maddeye iiciincii bir

127 TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.c., 5.220
128 )ZEN, a.g.m., 5.405

129 TURHAN, Cezai Konularda Uluslararas1 Adli Is Birligi Kanununa Goére Iadenin Kabul
Edilebilirlik Kosullart: Doktrin ve Uluslararasi Gelismeler Isiginda Bir Degerlendirme, s.36-37

130 SIDAS’in 9 uncu maddesi “Talep edilen sahis hakkinda kendisinden iade talep edilen tarafin
salahiyetli makamlarinca iade talebine sebep olan bir veya birkag fiilden dolay: nihai olarak karar
verilmis ise iadeye cevaz yoktur. kendisinden iade talep edilen tarafin salahiyeti makamlarinca ayni
fiil veya fiiller hakkinda takibat yapimamasina veya yaptiklari takibata son verilmesine karar
verilmis ise iade talebi ret olunabilir.” seklindedir.
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devletteki mahkGmiyet kararinin iade talebine etkisi bakimindan ilave hiikiimler

eklenilmistir.

Buna gore Ek Protokoliin 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda iadeye esas teskil
eden su¢ nedeniyle iadesi talep edilen kisinin tigiincii bir devlette kesinlesmis bir
hiikiimle beraat etmis, hapis cezasina mahkum olup cezasi infaz edilmis, cezasinin
affa ugramis olmasi veya yaptirnrm uygulanmaksizin mahkumiyetine karar verilmis

olmasi iade engeli olarak kabul edilmistir.

Maddenin tgiincii fikrasinda ise asagidaki istisnai hallerde iadenin kabul
131.

edilebilecegi bildirilmistir
e Mahkumiyet kararina konu sugun talep eden devletteki bir kisi, kurum ya

da kamusal nitelik tasiyan bir mala kars1 islenmisse,

e Mahkumiyetine karar verilen kisinin talep eden devlette kamu gorevlisi

olmasi,

e Sugun kismen veya tamamen talep eden devletin topraklarinda islenmis

olmasi.

Maddenin dordiincii fikrasinda da, ikinci ve Tlglincli fikralarda yer alan
diizenlemelerin devletlerin i¢ hukuklarinda ti¢lincii devletteki mahkimiyet kararlar
bakimindan ‘“non bis in idem” ilkesinin daha genis uygulanmasini Ongdren

diizenlemelerin uygulanmasini engellenemeyecegi ifade edilmistir.

I11. TALEP EDIiLEN DEVLETIN YARGILAMA YETKISi

fade talebine konu sugun talep edilen devletin yarg: yetkisine giren bir sug
olmas1 durumunda, talep edilen devlet iade etmeme hakkini kullanabilir. Bu husus

SIDAS’1n 7 nci maddesinin birinci fikrasinda; “Kendisinden iade talep edilen taraf,

131 STDAS’a Ek 1 inci Protokoliin 2 nci maddesinin iigiincii fikrasi: “However, in the cases referred to
in paragraph 2, extradition may be granted: a)if the offence in respect of which judgment has been
rendered was committed against a person, an institution or anything having public status in the
requesting State; b)if the person on whom judgment was passed had himself a public status in the
requesting State; c)if the offence in respect of which judgment was passed was committed completely or
partly in the territory of the requesting State or in a place treated as its territory.”
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mevzuatina gore kismen veya tamamen kendi iilkesinde veya iilkesi addolunan bir
mahalde islenmis sayilan bir sugtan dolay: talep edilen sahsi iade etmekten imtina
edebilir” seklinde ifade edilmistir. Bu konuda SIDAS’mn agiklayici raporunda da;
talep edilen devletin tamamen veya kismen kendi tilkesinde veya kendi iilkesi kabul
edilen bir bolgede islenen bir sug i¢in iadeyi reddetme hakki olduguifade edilmistir.
Sugun kendi iilkesinde islenip islenmedigini takdir yetkisi de talep edilen devlete

aittir.

Benzer diizenleme 6706 sayili Kanunun 11 nci maddesinin birinci fikrasinin ¢
bendinde yer almakta olup; anilan diizenlemeye gore, “iade talebine esas tegkil eden
fiilin Tiirkiye 'nin yargilama yetkisine giren bir su¢ olmasi” halinde iade talebi kabul
edilmeyecektir'®>, Bu durum ceza yargilarmin milletlerarasi degerinin bir
sonucudur!®, Bundan baska, Kanunda sugun “Tiirkiye Devletinin giivenligine karsi,
Tiirkiye Devletinin veya bir Tiirk vatandasimin ya da Tiirk kanunlarina gére
kurulmus bir tiizel kisinin zararina islenmesi” hali de iade engeli olarak kabul

edilmistirt*.

Talep edilen iilkenin yargi yetkisi, “talebe konu sucun talep edilen devletin
iilkesinde islenmesi” ve “sugun talep edilen devlet {ilkesi disinda islenmesine ragmen

yarg1 yetkisine sahip olmas1” durumlarinda ortaya ¢ikmaktadir'®,

6706 sayili Kanunun 10 uncu maddesinin birinci fikrasinda, iadenin “yabanci
tilkede islenen bir su¢ nedeniyle” islenen suglar bakimindan yerine getirilecegi
belirtildiginden; 5237 sayili TCK’nin 8 inci maddesi uyarinca, Tiirkiye’de islenen
suclar bakimindan iade gergeklestirilmeyecektir. Yurt disinda yabanci tarafindan
islenmekle birlikte, Tiirkiye’nin yargi yetkisine giren suglar bakimmdan da 6706

saytli Kanunun 11 inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca iade talebinin

132 Ayni diizenleme TCK’nin miilga 18 nci maddesinde yer almaktaydi. Diizenlemenin gerekcesinde
ise, iade yoluna ancak Tiirkiye’nin egemenlik sahasi digsinda islenmis olan suglar dolayisiyla
gidilebilecegi belirtilmisti.

138 OZGENC, a.g.e., 857

134 Bkz. 6706 sayili Kanunun 11 inci maddesinin birinci fikrasmnin ¢ bendinin 3 nolu alt bendi.

135 ULUTAS, a.g.e., 5.189
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reddedilmesi s6z konusu olabilecektir'®. Dolayisiyla; miilkilik, faile ve magdura
gore sahsilik ve koruma ilkesine gore Tiirkiye nin yargilama yetkisine giren suglar

bakimindan suglunun iadesi miimkiin bulunmamaktadir®®’,

IV. iADE TALEBININ YERINE GETIiRILMESININ ZORUNLU OLMADIGI
HALLER

lade talebinin reddini gerektiren mutlak haller diginda; talebinin yerine

getirilmesinin zorunlu olmadig: haller de mevcuttur.

6706 sayili Kanunun 11 inci maddesinin dordiincii fikrasi uyarinca iadesi
talep edilen kisinin, talep tarihinde 18 yasini doldurmamis olmasi, uzun zamandan
beri Tiirkiye’de bulunuyor olmasi veya evli bulunmasi gibi kisisel halleri nedeniyle,
iadenin kisinin kendisini veya ailesini, fiilin agirhig1 ile orantisiz sekilde magdur
edecek olmasi durumunda iade talebi kabul edilmeyebilir. Madde diizenlenirken,
1adesi talep edilen kisilerin Tiirkiye’deki sosyal ve ekonomik baglar1 da dikkate
alinarak, iadenin gerceklesmesi halinde telafisi imkansiz bir zarar gormeleri, aile
birlikteliklerinin bozulmasi ya da devlete intibakta zorlanmasi gibi durumlar dikkate

almmustir'®,

Kanunda sayilan bu sebepler kisisel mazeretlerden kaynaklandigindan, iade
icin mutlak bir engel olusturmamaktadir. Anmilan hiikmiin uygulanabilmesi igin
kisinin Tirk toplumuna uyum saglamis olmasi, talep eden devlete iade edilmesi
halinde ailesi ve sosyal cevresi ile baglarinin kopacak olmasi ve iade sebebiyle
kisinin ugrayacag kisisel magduriyetin, iadeye esas sucun sonuglarina kiyasla daha

agir olmast sartlarinin da gerceklesmesi gerekmektedir®®.

1% TURHAN, Cezai Konularda Uluslararast Adli Is Birligi Kanununa Gére Iadenin Kabul
Edilebilirlik Kosullart: Doktrin ve Uluslararasi Gelismeler Isiginda Bir Degerlendirme, s. 38

157 TEZCAN/ERDEM/ONOK,, a.g.c., 5.219
138 Bkz. 6706 sayili Kanunun 11 inci maddesinin gerekgesi.

139 TURHAN, Cezai Konularda Uluslararas1 Adli Is Birligi Kanununa Goére Iadenin Kabul
Edilebilirlik Kosullari: Doktrin ve Uluslararasi Gelismeler Isiginda Bir Degerlendirme, s. 56,
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SIDAS’ta, amilan kisisel sebepler iade engeli olarak diizenlenmemistir.
Bununla birlikte; SIDAS’a taraf olan Fransa, Danimarka, Isvec, Finlandiya gibi baz1
devletlerin yas kii¢iikligii, yaslilik ve saglik sorunlar1 gibi kisisel durumu agirlagtiran
nedenlerin varligi halinde iade talebinin reddedilebilecegine dair SIDAS’in 1 inci
maddesine ¢ekince koyduklar1 goriilmektedir'®. Baz1 devletler ise i¢ hukuklarinda

benzer diizenlemelere sahip bulunmaktadir.

Ormnegin; Avusturya lade ve Adli Yardimlasma Kanununun 22 inci
maddesinde, yasinin kiigiik olmasi, bulundugu iilkede kisisel ve sosyal baglarinin
bulunmasi “agir magduriyet hali” olarak kabul edilmis ve bu durumlarin birinin

varlig1 halinde iade talebinin reddedilebilecegi diizenlenmistir'*.

140 ULUTAS, a.g.e., 5.200

141 Yabanc1 Uluslararas1 Adli Isbirligi Kanunlari, Adalet Bakanligi, 2014, s.355-419
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UCUNCU BOLUM

IADE USULU

. TURKIYE’DEN YABANCI DEVLETE iADE

A. Talepname ve Degerlendirilmesi

1. Genel Olarak

Tiirkiye’den yabanci devlete iade usulii, 6706 sayili Kanunun 10 uncu ve
devami maddelerinde diizenlenmistir. Kanuna goére, yabanci iilkede islenen bir sug
nedeniyle hakkinda adli merciler tarafindan ceza sorusturmasi veya kovusturmasi
baslatilan ya da mahkumiyet karar1 verilen bir yabanci, talep iizerine, sorusturma
veya kovusturmanin sonuglandirilabilmesi ya da hitkmedilen cezanin infaz1 amaciyla

talep eden devlete iade edilebilir#?,

Yabanci devlet makamlarinca aranan bir kisinin Tiirkiye’de bulundugunun

Ogrenilmesi durumunda, yabanci devlet makamlarinca sahsin gegici siireyle

tutuklanmast istenebilir ve dogrudan iade talebinde bulunulabilir!®,

142 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nin miilga 18 inci maddesinin ilk halinde “(1)Yabanc: bir iilkede
islenen veya islendigi iddia edilen bir su¢ nedeniyle hakkinda ceza kovusturmasi baslatilan veya
mahkumiyet karari verilmis olan bir yabanci, talep iizerine, kovusturmanin yapilabilmesi veya
hiikmedilen cezanin infazi amaciyla geri verilebilir” diizenlemesi bulunmaktaydi. Diizenlemede yer
alan “hakkinda ceza kovusturmast baslatilan” ifadesi doktrinde sorusturma asamasinda iadeyi
olanakli kilmadig1 gerekgesiyle elestirildigi gibi, uygulamada da sorun teskil etmekteydi. 18/06/2014
tarihli ve 6545 sayili Kanun’la getirilen degisiklikle madde “sorusturma ya da kovusturmanin
yapilabilmesi” olarak degistirilmis ve 6706 sayili Kanun 10 uncu maddesinde de anilan diizenleme
muhafaza edilmistir.

143 MERT Harun, Suglularin Geri Verilmesi ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar, Adalet Dergisi, S.
43,2012, 5.88
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Kisinin bulundugu {tilkenin belli oldugu durumlarda, ilgili devlet makamlarina
ilade evraki gonderilerek talepte bulunulmasi “dogrudan talep” olarak
tanimlanmaktadir'®. Aranan kisinin hangi iilkede bulundugunun bilinmemesi
halinde ise, yer tespitinin yapilmasini teminen INTERPOL Genel Sekreterligi
nezdinde kirmizi bilten ve difiizyon mesaji yayimlanmasi yontemlerine

basvurulmas1 miimkiindiir'#°.

lade siirecinin baglayabilmesi igin aranan siipheli, sanik ya da hiikiimliiniin
Tiirkiye’de bulundugunun belirlenmesini miiteakiben, yabanci devlet tarafindan bir
talepname ile iadesinin talep edilmesi gerekir. Yabanci bir devletin iade talebinin

bulunmadigi hallerde, re’sen iadeye karar verilemez.

Bu konuda Almanya Federal Cumhuriyeti Duisburg Bagsavciligi tarafindan
iletilen ve “sliphelinin Tiirkiye Cumhuriyeti uyrugunda olmasi nedeniyle yiiriitiilen
davanin Tirkiye’ye devredilmesi olanaginin bulunup bulunmadig ya da siiphelinin
Alman makamlarina teslim edilip edilemeyecegi konularinda bilgi verilmesi”
istemini igeren bir adli yardimlagsma talebi ilizerine yerel mahkemenin siiphelinin
ladesine yonelik kararin kabul edilebilir olduguna karar verdigi bir olaya iliskin
olarak Yargitay 10. Ceza Dairesi 23/02/2009 tarihli ve 2008/14998 Esas -2009/2686

¢

Karar sayili ilaminda “...Siipheli F.U nin adresi tespit edilmistir ve soz konusu sug¢
yoniinden 5271 sayui Ceza Muhakamesi Kanunu hiikiimleri uyarinca, yasal haklart
hatirlatilyp, adli yardim talebinde belirtilen tiim fiiller kendisine okunarak, bu
hususta stipheli sifatiyla sorgusunun yapilmasi gerekirken, “taleple baghlik ilkesine”
de aykiri olarak talep edilmedigi halde Almanya Federal Cumhuriyetine geri
verilmesine karar verilmesi’ni yasaya aykir1 bularak, yerel mahkeme kararinin

bozulmasina hitkkmetmistir.

fade talepnamesine hangi belgelerin eklenecegi konusu SIDAS’m 12 nci

146

maddesinde belirlenmistir**°. Buna gore, infaz edilebilir oldugunu belirten bir serhle

144 ERGUL Ergin, Teori ve Uygulamada Suglularin {adesi ve Hiikiimliilerin Nakli, s.39

145 Uygulamada amlan uluslararasi yakalama kararlarmm yani sira, yakalama amaci giidiilmeksizin
kisinin yer tespitine yonelik olarak Interpol Genel Sekreterligince mavi biilten diizenlenebilmektedir.

146 SIDAS’in 12 nci maddede belirlenmis olan iade talepnamesine eklenmesi gereken belgeler

SIDAS’a Ek 4 iincii Protokol ile yeniden diizenlenmistir. Buna gére SIDAS’a Ek 4 iincii Protokole
taraf devletler bakimindan iade talepnamesine asagidaki evrakin eklenmesi gerekmektedir:
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birlikte mahkimiyet karar1 veya yakalama kararinin asli veya onayl ornegi, iade
talebine konu suga iliskin kanun maddelerinin metinleri ve kisinin kimligini tespite
yarayan belgelerin iade talepnamesine eklenmesi gerekmektedir. lade talepnamesinin
iceriginde ise, suca konu eylemlerin yer ve zaman belirtilmek suretiyle ne sekilde ve
kime karsi islenildigi ve bunlara iliskin delillerin agik bir sekilde belirtilmesi

gerekmektedir'4’.

SIDAS’1n 12 nci maddesine gore, iade talepnamesi ve ekinde yer alan evrak,
iade talep eden devletin yetkili adli makami tarafindan yazili olarak hazirlanmali ve
kural olarak diplomatik kanaldan iletilmelidir. Bir baska ifade edisle, iadeyi talep
eden devletin Disisleri Bakanlig1 tarafindan talep edilen devletin Disisleri Bakanligi
aract kilinarak merkezi makama intikal ettirilmelidir. Devletler aralarinda anlasmaya
varmak kaydiyla, bagka bir yoldan iade evrakinin iletilmesine olanak taniyabilirler.
Bunun yani sira acele durumlarda talepnamenin bir niishasinin INTERPOL kanaliyla

iletilmesi miimkiin bulunmaktadir*®,

SIDAS’a Ek 2 nci Protokoliin 5 inci maddesiyle Sézlesmenin 12 nci

maddesinin birinci paragrafi asagidaki sekilde degistirilmistir:

“lade talebi, Talep eden Taraf Adalet Bakanliginca yazili olarak Talep edilen
Taraf Adalet Bakanligina hitaben yapilacaktir. Bununla birlikte diplomatik kanalin
kullamilmas: kapsam disi birakilmamistir. Iki veya daha ziyade Taraf arasinda

dogrudan mutabakat ile baska haberlesme yollari tesis olunabilir.”

Protokole taraf olan devletler arasinda gecerli olan bu diizenlemeye gore, iade

talebi muhatap devletin Adalet Bakanligina hitaben yapilacaktir. Bununla birlikte

-Derhal uygulanabilir hiikiimliilik ve mahkumiyet veya gozalt1 emri ya da ayn1 etkiye sahip ve talep
eden devletin yasalarinda belirlenmis usuller uyarinca ¢ikarilan tutuklama miizekkeresi veya bagka bir
emir sureti,

-fade talebine konu sucun veya suglarin ézeti eklenmelidir. Suglarin islendigi zaman ve yer, hukuki
tanimlari ve ilgili yasal hiikiimlerle birlikte zamanagimina iliskin hiikiimler,

-1lgili yasal diizenlemelerin bir sureti veya bu miimkiin olmadig1 takdirde ilgili kanun metni ve iadesi
istenen kisinin miimkiin olan en dogru eskali ve ayrica kimliginin, uyrugunun, yerinin belirlenmesine
katki saglayacak diger bilgiler.
147 SOYASLAN, a.g.e., s.183

148 SOYASLAN, a.g.e., s.184
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diplomatik kanaldan yazisma da bertaraf edilmemistir. Diizenlemeye gore, iki veya
daha fazla taraf devlet arasinda dogrudan dogruya baska temas yollar1 iizerinde de
mutabik kalinmasi miimkiindiir. Tiirkiye, SIDAS’a Ek 2 nci Protokoliin 5 inci
maddesine koydugu cekinceyle Tirkiye’ye yonelik iade taleplerinin diplomatik

kanaldan iletilmesini tercih etmistir*°.

SIDAS’1n 23 iincii maddesinde yer alan diizenlemeye gore, iade talepnamesi
ve talepnameye eklenecek evrakin talep edilen iilkenin dilinde terciimesiyle birlikte
mubhatap iilkeye iletilmesi gerekmektedir. Anilan diizenlemeye gore, iade evrakinin
Avrupa Konseyinin (AK) resmi dillerinden olan ingilizce veya Fransizca’ya

tercumesi ile birlikte iletilmesi de miumkiinddr.

2. Merkezi Makamin Inceleme Yetkisi

Gerek Tiirkiye’ye yabanci devletler tarafindan iletilen iade talepleri, gerekse
de Tiirk adli makamlarmin yabanci devletleri muhatap iade talepleri bakimindan
Adalet Bakanlig1 6706 sayil1 Kanunun 2 nci maddesinde “merkezi makam™ olarak

belirlenmistir.

Merkezi makam, yabanci devlet tarafindan iletilen iade evrakini yetkili adli
makama iletmeden Once iadeye -elveriglilik sartlarinin mevcut olup olmadig
bakimindan bir 6n inceleme yapmaktadir. Merkezi makam bu incelemede, iade
talebinin mevcut uluslararas1 andlagmalara ve Tiirk hukukuna uygun olup olmadigi
ile kisinin iadesine hukuken bir engel bulunup bulunmadigimi arastirmaktadir'>°.
Hemen belirtmek gerekir ki; merkezi makamin inceleme yetkisi, mahkemenin
yargilama yetkisi disginda kalan konular bakimindan gecerlidir. Ornegin; birlikte
yurtdiginda ticaret yapma vaadiyle magdurdan alinan paranin siipheli tarafindan geri

O0denmemesi ve ticaretin de gergeklestirilmemis oldugu durumda “dolandiricilik”

sucunun unsuru olan aldatma kastinin somut olayda bulunup bulunmadig1 ve

149 Tiirkiye’nin maddeye iliskin ¢ekincesi su sekildedir: “Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimeti, iade
taleplerinin niteligi, bunlarin talepte bulunulan iilkedeki diplomatik temsilcilikler tarafindan takibi ve
bu sirada yapilmasi gerekli islemler muvacehesinde, iade taleplerinin iletilmesinde diplomatik yolun
kullanilmasi hakkini sakly tutar.”

150 ERGUL, Teori ve Uygulamada Suglularin Iadesi ve Hiikiimliilerin Nakli, .80
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dolayisiyla sugun olusup olusmadiginin tespiti yalnizca mahkeme tarafindan takdir
edilebilecek bir husustur. Bu durumda merkezi makamin, iade talebini yetkili
mahkeme iletmeden “¢ifte cezalandirilabilirlik” sartinin  ger¢eklesmedigi
gerekcesiyle reddetmesi miimkiin bulunmamaktadir. Bununla birlikte, iadesi talep
edilen kisinin Tiirk vatandasi olup olmadigi, miiltecilik sifatina sahip olup olmadigi,
kisi hakkinda hiikmedilen veya hiikkmedilmesi muhtemel hiirriyeti baglayici cezanin
miktari, kisiye isnat olunan su¢ bakimindan Tiirkiye’nin yargilama yetkisi bulunup
bulunmadig1 ve Tiirkiye’de ayni sugtan cezai takibata ugrayip ugramadigi ile iade
talebine konu sugun Tiirk hukukuna gore cezalandirilabilir olup olmadigi konulari

merkezi makamin inceleme yetkisi dahilinde bulunmaktadir.

lade talepnamesinin alinmasindan sonra talep edilen devletin yapacag
inceleme bakimindan her devletin i¢c mevzuatina gore farklilik gosteren uygulamalar
soz konusudur. Bu konuda karsilastirmali hukukta esas olarak {ic ana sistem

bulundugu sdylenebilir:

e Adli sistem: Su¢lunun iadesi adli bir islem olarak kabul edildiginden,
su¢lunun iadesi konusundaki talep sadece mahkeme tarafindan incelenir.
Mahkemenin su¢lunun iadesi ile ilgili olarak vermis oldugu olumlu ya da olumsuz

151

karara hiikiimet uymak zorundadir Bu asistemin amaci, yargi giivencesi

saglayarak siyasi nitelikli iade kararlarinin oniine gegmektir.

e [Idari sistem: Bu sistemde iade konusunda karar vermede tamamen idari
makamlar yetkilidir'®2, Yetkili idari makam iade kararin1 vermeden 6nce dosyay1
genellikle savciliga gonderir ve goriisiini alir. Her ne kadar saveiligin goriisii alinsa
da, bu gorlisiin baglayici niteligi bulunmamaktadir. Saveiligin goriisii alindiktan
sonra, yetkili idari makam devletin yabanci devletlerle imzaladigi mevcut
andlagsmalara ve genel siyasi iliskilerine dayanarak suglunun iadesine nihai olarak

karar verirl®3,

151 EREM, a.g.e., 5.237

152 )ZBEK Veli Ozer, DOGAN Koray, BACAKSIZ Pmar, TEPE {lker, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 8. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2017, 5.165

153 DEMIRBAS, a.g.e., s.189
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e Karma sistem: Bu sistemde, suglularin iadesi adli ve idari bir islem say1lir.
Buna gore, iade talebi 6nce mahkemeye verilir ve mahkeme dosyay1 inceledikten
sonra kararimi verir. Eger mahkemenin karari iade talebinin reddi yoniinde ise,
hiikiimet bu Kararla baglidir. Mahkeme tarafindan iade talebinin kabul edilebilir
olduguna hiikmedildigi durumlarda ise, yetkili idari makam sugluyu iade edip
etmemekte serbesttir®®. Bu durumda hiikiimet, talep eden devletle mevcut ikili siyasi
iliskiler veya talep eden devletteki mevcut siyasi durumu dikkate alarak iade

talebinin reddine karar verebilir.

Sucglularin iadesinde sadece idari makamlari yetkili kilan idari sistem
teminatsiz; sadece yargiy1 yetkili kilan adli sistemin ise iadenin niteligine aykir1 ve
agir isledigi goriilmiistiir. En iyi sistemin failin ve fiilin niteligini mahkemenin
belirledigi ve iadeye hiikiimetin karar verdigi karma sistem oldugu kabul
edilmistir'®.

Birden fazla devlet tarafindan ayni anda bir kisinin iadesinin talep edilmesi
durumunda taleplerin yarismasi so6z konusu olmaktadir. Kisinin aymi1 veya farkli
fiiller nedeniyle birden fazla devlet tarafindan iadesinin talep edilmesi halinde kural,
iade talep edilen devietin kisinin hangi {ilkeye iade edilecegi konusunda se¢me

serbestisine sahip olmasidir'®®,

Bu konuda, 6706 sayili Kanunun 10 uncu maddesinin {iciincii fikrasi
uyarinca, ayni kisi hakkinda birden fazla devlet tarafindan iade talebinde
bulunulmasi halinde merkezi makam oncelik siralamasi yaparak hangi devletin iade
talebinin isleme alinacagini belirleyecektir. Merkezi makam oOncelik siralamasini
belirlerken iade taleplerine konu suglarin agirligy, islendigi yer, taleplerin gelis sirasi,
kisinin vatandashigi ve yeniden iade edilme ihtimali gibi sartlar g6z Oniinde
bulunduracaktir. Merkezi makam, ayni kisi hakkinda birden fazla devletin iade
talebinin bulundugu durumlarda tiim talepleri yetkili mahkemeye ileterek, hangi

ilkenin talebinin kabul edilecegini mahkemenin takdir yetkisine de birakabilir.

154 DEMIRBAS, a.g.e., s.189

15 HAFIZOGULLARI Zeki, OZEN Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,11.baski, US-A
Yayincilik, Ankara, 2018, s. 56

156 OZGENC, a.g.e., s. 866
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3. Mahkemenin Inceleme Yetkisi

Merkezi makamin 6n incelemesinden sonra iade talebinin gerekli sartlari
tasidig1 kanaatine varilirsa, iade talebi yetkili mahkemeye intikal ettirilmek iizere
kisinin bulundugu yer cumhuriyet bagsavciligina iletilir. Cumhuriyet bassavciligi,

iade talebine iligkin karar vermek iizere agir ceza mahkemesinden talepte bulunur.

6706 sayili Kanunun 15 inci maddesi uyarinca iade talebi hakkinda karar
vermeye, kisinin bulundugu yer agir ceza mahkemesi yetkilidir. Kisinin bulundugu
yerin belli olmadigi hallerde ise, Ankara Agir Ceza Mahkemesinin iade incelemesini
yapmakla yetkili olacag1 kabul edilmistir’®’. Ankara Agir Ceza Mahkemesine verilen
bu yetkiyle, iadesi talep edilen kisinin yerinin tespiti ile iadenin saglanmas1 amaciyla
en kisa zamanda yakalama emri ¢ikarilmasi i¢in gerekli adli islemlerin yapilmasi

amaclanmustir'®®,

Yetkili agir ceza mahkemesi, iade yargilamasinda oOncelikle iadesi talep
edilen kisiye rizaya dayali iade usuliinii kabul edip etmedigini sorar. Mahkeme iadesi
talep edilen kisinin iadeye riza gostermemesi halinde, iade sartlarin1 i¢ hukuk ve

Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararas1 andlagma hiikiimlerine gore inceler.

Mahkeme, iade talebini 5271 sayili CMK’da yer alan usul hiikiimlerine
uygun olarak durusmali olarak inceler’™®. Iadesi talep edilen kisinin durusmaya
usuliine uygun olarak c¢agirilmasi ve savunma haklarina riayet edilmesi savunma

hakkinin korunmasi bakimindan zorunludur.

6706 sayili Kanunun 18 nci maddesinin t¢iincii fikrasina uyarinca iade
yargilamasinda katilma talebinde bulunulmasi miimkiin bulunmamaktadir. Zira
mahkemenin iade talebine iliskin yapacagi inceleme, delillerin degerlendirilmesi ve

sugun siibutunun tespitini konu edinen bir yargilama niteligi tagimamaktadir.

157 6706 sayili Kanunun “Gorev ve yetki” bashkli 15 inci maddesinin birinci fikrasi: “lade talebi
hakkinda karar vermeye, kisinin bulundugu yer agwr ceza mahkemesi yetkilidir. Kiginin bulundugu yer
belli degilse, Ankara agir ceza mahkemesi yetkilidir.”

18 Bkz. 6706 sayili Kanunun 15 inci maddesinin gerekgesi.
19 Yasal dayanak igin bkz 6706 sayili Kanunun 5 inci maddesi: “Adli is birligi talepleri yerine

getirilirken, bu Kanunda ve diger kanunlarda hiikiim bulunmayan hdllerde, 4/12/2004 tarihli ve 5271
sayulr Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri uygulanir.”
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Bununla birlikte; sugun magduru, sugtan zarar géren kisi, talep eden taraf devletin
biiylikelgilik ve konsolosluk yetkilileri ile bunlarin vekillerinin, agir ceza
mahkemesinde yapilacak aleni durugmalar takip etmeleri 6nlinde herhangi bir engel

bulunmamaktadir®,

Talep eden devlet tarafindan gonderilen belgelerin yeterli goriilmemesi
nedeniyle talep hakkinda bir karar verilememesi halinde mahkeme, yabanci devletten
ek bilgi ve belgelerin génderilmesini isteyebilir. Agir ceza mahkemesi bu talebini,
yabanci devlete iletilmek tizere, merkezi makama gonderir. Mahkeme, yabanci
devlete ek bilgi ve belgelerin iletimini konusunda uygun bir siire taniyabilir ve bu
siire bitiminde bilgi ve belgelerin iletilmemesi halinde mevcut iade evrakina gore

karar verecegini ihtar edebilir'®,

Mahkeme iade talebinin gerekli tiim sartlar1 tasimadigina kanaat getirirse
talebin “reddine” karar verir. Mahkeme kararinda hangi nedenlerden otiirii iade
talebinin reddine karar verdigini gerekceleriyle agiklamalidir'®2, Bununla birlikte,
iadenin sartlarinin mevcut olduguna kanaat getirirse; iade talebinin “kabul edilebilir”
olduguna karar verir. 6706 sayili Kanunun 18 inci maddesinin birinci fikrasinda
mahkemenin yapacagi inceleme sonucu “iade talebinin kabul edilebilir olup
olmadigina” karar verece8i agik bir sekilde hiikkme baglanmistir. Diizenlemede
“kabul edilmesi” yerine “kabul edilebilir olup olmadigina” ifadesinin kullanilmasinin
nedeni, Tiirk hukukunda benimsenen karma sistem uyarinca iadeye iliskin nihai karar

verme yetkisinin Cumhurbagskanina ait olmasidir.

Bu konuya iliskin olarak, iadeye iliskin nihai karar verme yetkisinin Bakanlar
Kuruluna ait oldugu TCK’nin miilga 18 inci maddesinin uygulanmasi kapsaminda
Yargitay 10. Ceza Dairesi 23/02/2009 tarihli ve 2008/14998 Esas-2009/2686 Karar
sayili ilaminda; “...kabule goremahkemece sadece “geri verme talebinin kabul

edilebilir” olduguna karar verilebilecegi ve bu kararin yerine getirilip

160 Bkz. 6706 sayil1 Kanunun 18 inci maddesine iliskin gerekcesi.

161 Bu konu 6706 sayili Kanunun 18 maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenmistir. Ek bilgi ve
belgelerin iletilmesinin mahkemece siire sartina baglanmadigi durumlarda, iade siirecinin uzun siire
islemsiz kalmamasi i¢in merkezi makam tarafindan da yabanci devlete belirli bir siire igerisinde bilgi

ve belgelerin iletilmesine iligkin diizenleyici siire sart1 getirilebilir.

162 ERGUL, Teori ve Uygulamada Suglularin {adesi ve Hiikiimliilerin Nakli, 5.93
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getirilemeyeceginin Bakanlar Kurulunun takdirine bagli oldugu goz oniinde
bulundurulmaksizin siiphelinin geri verilmesine karar verilmesinin yasaya aykiri

oldugu” gerekgesiyle yerel mahkemenin kararmin bozulmasina hitkmetmistir'®,

Birden fazla su¢ icin iade talepnamesi mevcutsa, her bir sug i¢in ayr1 olarak
iadenin kabul edilebilirligine veya iadenin kabul edilemez olduguna karar verilmeli

ve kararda ayr1 ayr1 belirtilmelidir'®*,

Mahkemenin verecegi her iki karara karsi temyiz yoluna bagvurulabilir.
Yargitay bu bagvurulari {i¢ ay i¢inde sonuglandirir. Kanunda yer alan bu siire
diizenleyici bir siire olmaktan ziyade, emredici bir hiikiimdiir. Bununla birlikte,

uygulamada 3 aylik siirenin siklikla asildig1 goriilmektedir.

Mahkemece verilen kararin Yargitay incelemesinden gegerek veya kanun
yoluna gidilmeksizin kesinlesmesi halinde iade evraki mahkemenin karari ile birlikte
merkezi makama gonderilir. Merkezi makam iade talebinin kabul veya ret edildigini,

talep eden devlete ve iadesi talep edilen kisiye bildirir.

B. Iade Karan

Agir ceza mahkemesince iade talebinin kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi halinde, bu kararin yerine getirilip getirilmeyecegine karar verecek makam
6706 sayili Kanunun 19 uncu maddesinde diizenlenmistir. Anilan diizenlemeye goére
bu kararin yerine getirilmesi, Disisleri ve Igisleri bakanliklarinin goriisii almarak
Adalet Bakaninin teklifi ve Cumhurbaskaninin onayma baghidir. Hemen belirtmek
gerekir ki, mahkemenin iade edilebilirlik karar1 baglayict nitelik tagimamaktadir.
Mahkemenin iade edilebilirlik karari sonrasinda nihai onay makami sifatiyla

Cumhurbagskani, iade talep edilen iilkede agir insan haklar1 ihlallerini bulunmasi gibi

163 6706 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden nce 5237 sayili TCK nimn miilga 18 inci maddede
iade, Bakanlar Kurulu onayi ile ger¢ceklesmekteydi. Bu durumda iade siirecini fazlasiyla uzatmakta ve
iadesi talep edilen kisinin bu siiregte tutuklu kalmasina neden olmaktaydi. Bu olumsuzlugu bertaraf
etmek adina iadenin ger¢eklesmesinde onay mercii 6706 sayili Kanunla Cumhurbagkanligi olarak
belirlenmistir.

164 MERT, a.g.m, 5.94
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0zel nedenler veya dis politikanin gereklilikleri dolayisiyla, kisinin iadesinin uygun

olmadigini takdir edebilir.

C. Gegici Tutuklama ve Diger Koruma Tedbirleri

1. Iade Talebinin iletilmesinden Onceki Siire¢

fadesi talep edilen kisinin bulundugu iilkenin tespitinden sonraki asamada,
iade evrakinin terciime edilmesi ve uygun kanallardan muhatap iilkeye iletilmesi
belirli bir siireyi gerektirmektedir. Bu siirecin sebep oldugu zaman kaybi1 dolayisiyla
kisinin yer degistirmesi ve iade talebinin sonugsuz kalmasi gibi olumsuz bir durumun
ortaya ¢ikmamasi i¢in, suclularin iadesi konusunun diizenlendigi ikili veya ¢ok tarafl
milletleraras1 andlagsmalarda, onleyici bir tedbir olarak iadesi talep edilen kisilerin

gecici tutuklanmasina iligkin hiikiimlere yer verilmistir.

Belirtmek gerekir ki; gecici tutuklama talebi iade talebi yerine
gecmemektedir. Kisinin gecici olarak tutuklanmasindan sonra, 6ngdriilen siire

icerisinde iade talebinin iletilmemesi halinde iade siireci sona erecektir'®.

SIDAS’1in 16 nc1 maddesine gére, kendisinden iade talep edilen devletin
yetkili makamlar1 iadesi talep edilen kisinin gecici olarak tutuklanmasina karar
verebilirler. Diizenlemeye gore, gecici tutuklama talebinde, SIDAS'n 12 nci
maddesinde sayilan mahkimiyet veya yakalama kararinin veya bunlara es deger bir
belgenin varligina ilaveten, gegici tutuklama isteyen taraf iade talebinde bulunulacagi
hususundaki niyetini de belirtecektir. Sozlesmeye gore gegici tutuklama siiresi 18
giinden az 40 giinden fazla olamaz. S6zlesmede belirtilen siireler icerisinde iade

talebinin gonderilmemesi halinde ise, gegici tutuklamaya son verilecektir.

185 Bu konuda bir kanun yararma bozma talebine iliskin olarak Yargitay 6. Ceza Dairesi 12/07/1987
tarihli ve 2006/8782Esas-2007/8971Karar sayil ilaminda; “...Tiim bu aciklamalar isiginda somut
olay degerlendirildiginde; Mahkemeden, sozii gecen Sozlesmenin 16. maddesi uyarinca Letonya
Devletinde yargilanmakta oldugu su¢ nedeniyle, mahkeme karart ile tutuklu olan ilgilinin, iadesi
amacyla tutuklanmas isteminde bulunuldugu halde, istem disina ¢ikilarak iade ile ilgili inceleme
yapilarak yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykirt oldugu” gerekgesiyle yerel mahkeme
kararinin bozulmasina hiitkmetmstir,
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Tiirkiye’nin, suglu iadesi konusunda yabanci devletlerle imzalamis oldugu
ikili andlagsmalarda da gecici tutuklamaya iliskin hiikiimler yer almaktadir. Ikili
andlagsmalardaki hiikiimler usul bakimindan biiyiik oranda birbirleriyle benzerlik
tagimakla birlikte, tutukluluk siiresi bakimindan farkliliklar gosterebilmektedirler.
Ornegin,“Tiirkiye Cumhuriyeti ile Avustralya Arasinda Suclularin Geri Verilmesi
Andlagmasi’nda gegici tutukluluk stiresi 45 giin ile sinirlidir. “Tiirkiye Cumhuriyeti
ile Kirgizistan Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Adli Isbirligi

Andlagmasi”na gore ise gegici tutukluluk siiresi 60 giine kadar uzayabilmektedir'®®.

I¢c hukukta ise suclularin iadesinde gegici tutuklama miiessesesi ve sartlari,
6706 sayili Kanunun 14 iincli maddesinde diizenlenmistir. Diizenlemeye gore, iade
talebine konu olabilecek bir sucun islenildigi konusunda kuvvetli siiphe bulunmasi
halinde, Tiirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi andlasma hiikiimleri veya
miitekabiliyet ilkesi ¢ercevesinde, ilgili devletin talebi {izerine kisinin gegici olarak
tutuklanmas1 miimkiindiir. Kuvvetli sliphenin temel dayanagini, yabanci makamlar

tarafindan iletilecek yakalama miizekkeresi olugturmaktadir.

flgili devletin talebinin bulunmadigi hallerde de, iade talebine konu
olabilecek ve 5237 sayili TCK’nin 12 nci maddesinin {igiincii fikrasinin a bendi
uyarinca alt sinir1 3 yildan az olmayan hapis cezasini gerektiren bir sug isledigi
yoniinde kuvvetli stiphe bulunan kisi, ilgili devletin talebi aranmaksizin gegici olarak

tutuklanabilir.

Kanunda, gecici tutuklama siiresinin ilgili uluslararas1 andlagsma hiikiimlerine
gore belirlenecegi diizenlenmistir. ladeyi talep eden devletle Tiirkiye arasinda
herhangi bir uluslararasi andlasma bulunmamasi1 halinde, gegici tutuklama
islemlerinin miitekabiliyet ilkesi ¢ercevesinde yapilabilmesi miimkiin kilinmistir. Bu
halde, miitekabiliyet ilkesi cercevesinde kisinin, en fazla kirk giin gecici tutuklu

kalabilecegi 6706 Sayili Kanunda hiikiim altina almmistir®’.

Uygulamada, Tirkiye’de bulundugu iddia edilen suglulara iliskin olarak

kirmizi biilten veya difiizyon mesajlar ile bu kisilere iliskin yabanci devletlerin

186 S5z konusu iki andlasma ve Tiirkiye nin taraf oldugu diger andlasma hiikiimlerindeki azami gegici
tutukluluk siireleri i¢in bkz. http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/ikili.html

167 Bkz. 6706 sayili Kanunun 14 {incii maddesinin dordiincii fikrasi.
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gecici tutuklama talepleri, merkezi makam sifatiyla Adalet Bakanligi tarafindan
incelenmektedir. Yapilan inceleme sonucunda, sugun islenildigi ve sugun iadeye
elverigli olduguna iliskin yeterli kanaat olusursa, kisinin yakalanmasi ve adli
makamlara sevki icin Igisleri Bakanhg ile esgiidiim halinde calismalar

yuriitiilmektedir.

Kanundaki diizenleme uyarinca, gecici tutuklama amaciyla yakalanan kisi en
geg yirmi dort saat i¢inde sulh ceza hakimi oniine ¢ikarilir. Sulh ceza hakimi gegici
tutuklanmasi talep edilen kisiye, rizaya dayali iade imkani ile bunun hukuki sonuglari
hakkinda bilgi verdikten sonra talep hakkinda karar verir. Sulh ceza hakimi kural
olarak gegici tutuklama talebiyle bagli degildir; somut olayda tutuklamanin gerekip
gerekmedigini ilgili uluslararasi andlagsmalar ve i¢c hukuk kurallar1 uyarinca
degerlendirir'®®. Gegici tutuklama yerine kisinin kagmasina engel olacak sekilde
CMK’nm 109 uncu maddesi uyarinca adli kontrol karar1 da verilebilir. Her iki
tedbirle de kisinin kagmasinin 6nlenmesi amaglandigindan, adli kontrol tedbirlerinin
tercini durumunda, CMK’nin 109 uncu maddesinde diizenlenen “yurt disina
cikamamak” ve “hakim tarafindan belirlenen yerlere, belirtilen siireler i¢inde diizenli

olarak bagvurmak™ tedbirleri 6nem tagimaktadir.

2. fade Talebinin iletilmesinden Sonraki Siirec

6706 sayili Kanunun 16 nci maddesinin birinci fikras1 uyarinca iade talebi
alindiktan sonra, agir ceza mahkemesi 6706 sayili Kanunun 16 nc1 maddesi uyarinca
5271 sayili CMK hiikiimlerine gore tutuklama karar1 verebilir veya diger koruma
tedbirlerini uygulayabilir. Diizenlemeye gore iade siirecinin her asamasinda kisinin
talep edilen iilkeye teslimi anma kadar tutuklama veya diger koruma tedbirlerine
basvurulmas1 miimkiindiir. Iade siirecinde kisinin tutuklanmasi durumunda teslime
kadar gecen siire i¢indeki tutukluluk durumu, agir ceza mahkemesince 5271 sayil
CMK’nin 108 inci maddesi uyarinca en ge¢ otuzar giinliik siirelerle incelenir.
Kanunun gerekgesine bakildiginda, iade siirecinde bagvurulacak olan koruma
tedbirleri i¢inde, tutuklamanin diger tedbirlere nazaran énem ve Oncelik tasidiginin

kabul edildigi goriilmektedir. Zira uygulamada mahkemenin “iade talebinin kabul

168 GULER, a.g.m., 5.101
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edilebilir olduguna” dair karar vermesine ragmen, iadesi talep edilen kisiyi adli
kontrol altinda serbest birakmasi, devam eden iade siireci i¢inde kisinin kacgak
konumuna diismesi ve iade talebinin siiriinceme kalmasi siklikla karsilasilan
zorluklardan biridir. Bununla birlikte, kisinin Tiirkiye’de siirekli ikametgdh ve is
sahibi olmasi gibi gii¢lii sosyal ve ekonomik baglar1 dikkate alinarak, tutuklama

disinda diger tedbirlere bagvurulmasi da mahkemenin takdirine birakilmistir.

Kanundaki diizenleme uyarinca, mahkemenin iade talebinin kabul
edilebilirligine iligskin kararmin kesinlesmesinden itibaren bir yil i¢inde 19 uncu
maddeye gore, iadenin gergeklestirilip gerceklestirilmeyecegi hususunda bir karar
verilmemesi halinde, tutuklama da dahil olmak iizere kisi hakkinda verilen koruma
tedbirlerinin sonlandirilmas1 gerekmektedir. Anilan diizenlemeyle, uzun tutukluluk

stirelerine dayali muhtemel hak ihlallerinin bertaraf edilmesi amaglanmustir.

Bunun yami sira, kisinin iade amaciyla Tirkiye’de gegirecegi tutukluluk
siiresi, kisinin iade talebine konu suctan dolay1 talep eden devlette alabilecegi veya
mahkim oldugu cezanin infaz siiresiyle siirlidir. Diizenlemede, orantililik ilkesi
uyarinca iade amach tutukluluk siiresine sinirlama getirilmistir. Bagka bir deyisle,
kisinin iade amaciyla tutuklu kalabilecegi azami siirenin, yabanci mahkimiyet
kararinda yer alan cezanin ya da sorusturma veya kovusturma konusu olan sugtan

dolay1 alabilecegi cezanin muhtemel infaz siiresini agmamas1 gerekmektedir.

II. TURKIYE’NIN IADE TALEPLERI

Tirk adli mercilerince yiiriitillen bir sorusturma veya kovusturmanin
sonuglandirilabilmesi veya Tiirk mahkemelerince hiikkmolunan bir cezanin infazinin
saglanmasi amaciyla yurtdisinda bulunan siipheli, sanik veya hiikiimliiniin iadesinin
talep edilmesi miimkiindiir. 6706 sayili Kanunun 22 nci maddesinin ikinci st sinir1
bir y1l veya daha fazla hapis cezasini1 gerektiren bir sugtan dolay1 kisinin iadesi talep

edilebilir. Mahktimiyet kararlar1 bakimindan iade talebinde bulunulabilmesi igin ise,
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hiikmolunan hapis cezasiin en az dort ay olmasi ve bu cezanin kesinlesmis olmasi

gerekmektedir'®®,

Tiirkiye’ye iadesi amaciyla aranan siipheli, sanik veya hiikiimliilerin iadesi,
adli merciler tarafindan istenebilir'’®. lade talep etmeye yetkili adli merciler;
sorusturma ve infaz asamasinda cumhuriyet bassavciliklart ile kovusturma

asamasinda ceza mahkemeleridir.

Adli makamlarca hazirlanacak iade talepnamesinde; iadesi talep edilenin agik
kimlik bilgileri ve eskali, fiilin islenildigi yer ve zaman ile nasil ve hangi vasitalar
kullanilarak islenildigi, fiilin ihlal ettigi kanun hiikkmii veya hiikiimleri, talepname
tarihine kadar gerceklestirilen adli islemlerin neler oldugu, iade talebine esas
sOzlesmenin tam ismi ile dava veya ceza zamanasimi tarihine yer verilmesi
gerekmektedir. Iadesi talep edilen kisinin siipheli, sanik veya hiikiimlii olmasi
dikkate alinmak suretiyle talepnameye; iddianame veya mahkmiyet karari,
yakalama emri ile kiginin kimligi ve uyrugunu teshiste yardimci olacak belgelerin
(fotograf, kimlik belgesi, parmak izi formu pasaport vb.) eklenmelidir'’®. Bir
mahkimiyet kararinin infazi i¢in iadenin talep edildigi durumlarda ise, sartli ve
bihakkin tahliye tarihlerini igeren ve infaz1 gereken bakiye ceza miktarini gosteren

miiddetnamenin iade talepnamesine eklenmesi 6nem tasimaktadir.

Aranan kisinin bulundugu tlkeyi degistirme ihtimalinin olmas1 gibi aciliyet
gerektiren durumlarda iade talepnamesi hazirlanmasinda gegecek siirenin olumsuz
etkisini bertaraf edebilmek i¢in, kisinin bulundugu {iilkede gecice tutuklanmasinin
talep edilmesi de miimkiindiir. Bu durumda; yakalama emri, sucun islenisine iliskin
bilgiler ve talebe konu kisinin kimligini tespite yarayacak bilgiler gegici tutuklama

talebi i¢in yeterlidir' "%,

169 5237 say1li TCK ’nin miilga 18 inci maddesinde ayr bir baslik ya da fikrada Tiirkiye nin talepleri
seklinde herhangi bir ayr1 diizenleme bulunmamaktaydi. Bu eksikligin 6706 sayili Kanunla giderilerek
ayr1 bir baslik altinda diizenlenme yoluna gidildigi goriilmektedir.

170 TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., s. 235

111 Bkz. Adalet Bakanhiginin Suglularin Iadesi ve Hiikiimlii Nakli Konularinda Adli Makamlarimizca
Dikkat Edilmesi Gereken Hususlara dair 16/11/2011 tarihli ve 69/4 sayili Genelgesi,
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/genelgeler/genelgeler.html

172 Bkz. SIDAS’m 16 nc1 maddesinin ikinci fikrasi: “Muvakkat tevkif talebinde 12 inci maddenin 2

inci fikrasmmin (a) bendinde mezkir belgelerden birinin mevcudiyeti zikredilecek ve bir iade talebi
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fade talepnameleri, 6706 sayili Kanunla Tiirkiye’den yabanci devlete
iletilecek iade talepleri bakimindan “merkezi makam” olarak belirlenen Adalet
Bakanligina gonderilir. Merkezi makam, yabanci devlete iletmeden once iade
talepnamelerini sekil ve icerik acisindan Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi
antlagsmalar ve kanun hiikiimleri ¢ergevesinde inceler. Merkezi makam yapacagi

inceleme sonrasinda iki sekilde hareket etmesi s6z konusudur:

a. Merkezi makam tarafindan uygun goriilmesi halinde iade talebi, yabanci
devlete diplomatik kanaldan gonderilmek iizere Disisleri Bakanligina iletilir. Aciliyet
gerektiren durumlarda ise, talebin diplomatik kanaldan da gonderildigi belirtilmek
suretiyle INTERPOL araciligiyla yabanci devlete iletilmek iizere Igisleri Bakanligina

iletilmesi mimkiindiir.

fade talebinin génderilmesinde oldugu gibi, talebin yerine getirilmesine
iliskin olarak yabanci devlet makamlariyla yapilacak her tiirli yazisma merkezi
makam araciligiyla gergeklestirilir. Bu kapsamda, yabanci devlet makamlarinca iade
talebine iligkin olarak iletilen ek bilgi ve belge talepleri de oOncelikle merkezi
makamca degerlendirilir. Ek bilgi ve belge talepleri merkezi makam tarafindan
karsilanabilir nitelikteyse, bir baska ifade edisle, yargilama yetkisinin kullanilmasina
iligkin degilse (0rnegin, mevzuat veya cezaevi kosullar1 hakkinda bilgilendirme
talebi) bu talep merkezi makam tarafindan karsilanir. Yargilama yetkisinin
kullanimina dair ek bilgi taleplerinin ise (6rnegin somut olayda dava zamanagimini

kesen nedenler vb.) mutlaka adli makama iletilerek, cevaplandirilmasi saglanmalidir.

Yabanci devlet tarafindan iade talebinin reddedildigi durumlarda, merkezi
makam iade talebinde bulunan adli makami ret kararmna iliskin olarak bilgilendirir.
fade talebinin kabul edilmesi halinde ise, iade talebine konu kisinin yabanci iilkeden
teslim alinarak Tiirkiye’ye getirilmesine iliskin islemler merkezi makam tarafindan

yiiriitilirt 2,

b. Iade icin gerekli sartlar1 tastmamasi halinde ise, talepname yabanci devlete

iletilmez ve merkezi makam tarafindan adli makama geri gonderilir. 6706 sayili

yapilmak hususundaki niyete isaret edilecektir. Bu talepte, yapilacak iade talebine esas tegkil eden fiil,
bu fiilin ika edildigi yer ve tarih ve istenen sahsin eskall imkdn nispetinde tarif edilecektir.”

173 Bu konu Dérdiincii Béliimde yer alan “Teslim Yiikiimliiliigii” baghg: altinda incelenmistir.
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Kanunun 22 nci maddesinin ti¢lincii fikrasi uyarinca talebin iade i¢in gerekli sartlar

tasimamasinin yani sira;

- Fiilen infaz1 gereken hapis cezasinin siiresi dikkate alindiginda iade yoluna
basvurulmasinin kisi yarar1 ve kamu yarar1 arasinda acik bir orantisizliga sebep

olmasi,

- Tilirkiye’nin milli giivenliginin veya uluslararas: iliskilerinin zarar gérme

ihtimalinin bulunmasi,

Sebeplerinin  birinin varligi halinde merkezi makamin iade talebini
reddedebilecegi hiikiim altina alinmistir. Kanunda acik bir diizenleme olmamakla
birlikte; merkezi makam talepnamede eksik gordiigii hususlarin tamamlanmasi ile

ilave bilgi ve belgelerin talepnameye eklenmesini adli merciden isteyebilirt’.

6706 sayili Kanunun, “Tiirkiye’nin iade talepleri ve sartlar1” baglikli 22 nci
maddesinin tgiincii fikrasinin ¢ bendinde, ceza infaz kurumlarinda gecirilecek siire
dikkate alindiginda, iade yoluna basvurulmasinin kisi yarar1 ve kamu yarar1 arasinda
acitk bir orantisizliga sebep olmast halinde yabanci devlete iade talebinin
gonderilmemesinin miimkiin oldugu belirtilmistir. Iade siirecinin tamamlanmas,
kendisinden iade talep edilen devletin adli ve idari yapilanmasina gore degismekle
birlikte uzun bir siire alabilmekte ve bu siire i¢inde iadesi talep edilen kisi hakkinda
tutuklama da dahil olmak iizere adli tedbirler uygulanabilmektedir. Bunun yanisira,
devletlerin ceza infaz sistemlerinde yer alan sartli tahliye ve denetimli serbestlik
diizenlemeleriyle, hiikiimliilerin ¢cok daha erken bir zamanda cezaevinden tahliye

edilmeleri s6z konusu olabilmektedir.

Gergekten de, kisinin iade amaciyla yabanci devlette tutuklu kaldig: siireye
kiyasla, infaz1 gereken hiirriyeti baglayici cezanin daha az siireli olmasi halinde,

kisinin hukuka aykir1 olarak hiirriyetinin sinirlandirilmasi s6z konusu olabilecektir.

Konuya Tiirk ceza infaz sistemi agisindan bakildiginda; 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanunun (CGTIHK) gegici 4 iincii

maddesiyle, hiikiimliilerin denetimli serbestlikten yararlanarak erken tahliye

174 TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.c., 5.236
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konusunda CGTIHK’nin 105/A maddesinde!’® yer alan 6 ay agik ceza evinde
bulunma sartinin 31/12/2020 tarihine kadar uygulanmayacaginin kabul edildigi
goriilmektedir. CGTIHK 'nin gegici 6 nc1 maddesiyle de, 01/07/2016 tarihine kadar
islenen bazi suglarin infaz rejimine iliskin degisiklikler getirilmistir. Bu kapsamda,
CGTIHK nin 107 nci maddesinde yapilan diizenlemeyle, bazi suglar nedeniyle!’®
hapis cezalarmin yarisinin infaz edilmesi halinde kosullu saliverilmeden
yararlanabilme imkani taninmis ve maddede sayilan istisnalar disindaki suglardan
kaynaklanan cezalar bakimindan kosullu saliverilmeye iki yil veya daha az siire
kalan iyi halli hiikiimliilerin cezalarinin kosullu saliverilme tarihine kadar olan

kisminin denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infazi miimkiin hale

getirilmistir.

Boylece, s6z konusu Kanunda sayilan suglar disinda kalan ve belirtilen
tarthten Once islenen suglar nedeniyle hilkkmolunan 4 yil ve altindaki siireli hapis
cezasina mahkum hiikiimliilerin, ceza infaz kurumuna girmeksizin ya da ¢ok kisa
stire kurumda kalarak, hakkinda rapor diizenlendikten sonra infaz hakimi karariyla

saliverilebilecegi anlasilmaktadir.

Kanaatimizce, ceza infaz sistemindeki mezkur diizenlemeler uyarinca Tiirk
adli makamlarinca yabanci devletlere iletilecek iade taleplerinde olas1 bir hak ihlaline
sebebiyet vermemek adina, fiilen cezaevinde infaz1 gereken siire ve orantililik ilkesi
gozetilerek iade talebinde bulunulup bulunulmayacagmin takdir edilmesi uygun

olacaktir.

175 Bkz. 5275 sayih CGTIHK’nin 105/A maddesi: “(1) Hiikiimlilerin dis diinyaya uyumlarini
saglamak, aileleriyle baglarim siirdiirmelerini ve gii¢lendirmelerini temin etmek amacwyla; a) A¢ik
ceza infaz kurumunda cezasinmin son alti aymi kesintisiz olarak gegiren,b) Cocuk egitimevinde toplam
cezasmin begte birini tamamlayan,kogullu saliverilmesine bir yil veya daha az siire kalan iyi halli
hiikiimliilerin talebi hdlinde, cezalarimin kosullu saliverilme tarihine kadar olan kisminin denetimli
serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infazina, ceza infaz kurumu idaresince hiikiimlii hakkinda
hazirlanan degerlendirme raporu dikkate alinarak, infaz hakimi tarafindan karar verilebilir...”

176 Bkz. 5275 sayth CGTIHK’nmn Gegici 6 nc1 maddesi: “1/7/2016 tarihine kadar islenen suglar
bakimindan; 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun kasten 6ldiirme suglar: (madde
81, 82), iistsoya, altsoya, ese veya kardese ya da beden veya ruh bakimindan kendisini
savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi islenen kasten yaralama ve neticesi sebebiyle
agwlagmis yaralama su¢lari, cinsel dokunulmaziiga karsi islenen suglar (madde 102, 103, 104, 105),
ozel hayata ve hayatin gizli alamina karsit suglar (madde 132, 133, 134, 135, 136, 137, 138),
uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sucu (madde 188) ve Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim
Doérdiincii, Besinci, Altinci ve Yedinci Béliimiinde tamimlanan su¢lar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713
sayili Terérle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar hari¢ olmak tizere, bu Kanunun, a) 105/4
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “bir yil"lik stire “iki yil”, b) 107 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan “iicte iki’lik oran “yarist”, olarak uygulanmr.”
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DORDUNCU BOLUM

IADENIN SONUCLARI

|. TALEP EDILEN DEVLET BAKIMINDAN SONUCLARI

A. Teslim Yiikiimliiliigii

1. Genel Olarak

Agir ceza mahkemesince verilen iade edilebilirlik kararinin onaylanmasinin
6706 sayili Kanunun 19 uncu maddesi uyarinca uygun bulunmasi halinde iadeye
iliskin hukuki ve idari siire¢ tamamlanmakta ve teslim siireci baglamaktadir. 6706
say1lt Kanunun 20 nci maddesinin birinci fikrasina gore, iade kararina konu kisinin
talep eden devlete teslimine iliskin islemler merkezi makam sifatiyla Adalet

Bakanligi tarafindan ilgili bakanliklarin is birligiyle yiriitilmektedir.

Uygulamada, teslim karari diplomatik kanaldan ve INTERPOL vasitasiyla
talep eden devlete bildirerek; kisinin teslim alinmasi i¢in uygun bir seyahat programi
diizenlenmesi talep edilmektedir. Talep eden devlet tarafindan bildirilen teslim tarihi
ve teslim yeri ile kisiyi teslim edecek ve teslim alacak gorevlilerin kimlikleri
konusunda iki devlet INTERPOL birimleri arasinda yazisma yapilarak mutabakata

varilmakta ve kisi kolluk gorevlileri esliginde ilgili devlete teslim edilmektedirt’’,

6706 sayili Kanunun 20 nci maddesinin gerekgesinde, iadesi talep edilen
kisinin ¢ocuk olmas1 halinde teslimin pedagog, psikolog veya ¢ocuk gelisimcisi gibi

bir uzman nezaretinde yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

T ULUTAS, a.g.e., 5.240
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ladesi talep edilen kisinin teslimi ¢ogunlukla havalimani smir kapilarinda
gerceklestirilmekte birlikte; devletlerin mutabakati halinde deniz veya kara sinir

kapilarinda da teslim miimkiin bulunmaktadir.

Kanundaki diizenleme uyarinca, iadesine karar verilen kisinin, talep eden
devlet makamlar1 ile kararlastirilan tarihte hakli bir neden olmaksizin teslim
alinmamasi halinde, bu tarihten itibaren otuz giin sonra mahkemece kisi hakkinda
verilen koruma tedbirleri kaldirilir'’®. Hakli neden kavraminma, devletlerin kontrolii
disinda gelisen sel ve deprem gibi tabiat olaylar1 ya da teknik aksakliklar 6rnek
olarak gbsterilebilir'’”®. Hakli bir nedenin varligi halinde, yapilacak yazigmalar

sonucunda yeni bir teslim tarihi belirlemesi miimkiindiir.

ladesine karar verilen kisinin tesliminden 6nce veya teslimi esnasinda, iade
islemi nedeniyle kendisinden iade talep edilen devlette goézaltinda ve tutuklulukta
gecirdigi siirelerin talep eden devlete bildirilmesi gerekmektedir. AK Bakanlar
Komitesinin (75)12 sayili karar1 uyarinca, kisinin iade amaciyla goézaltt ve
tutuklulukta gecirdigi siireler, iade talep eden devlette ¢ekecegi cezadan

diistilmelidir*®°.

2. Teslimin Ertelenmesi

6706 sayili Kanunun 20 nci maddesinin tigiincii fikrasina gore, iadesine karar
verilen kiginin Tirkiye’de baska bir sugtan dolayr ceza sorusturmasi veya
kovusturmast ya da infazi gereken hapis cezasinin bulunmasi halinde merkezi
makam tarafindan teslimin ertelenmesine karar verilebilir. Kanunda diizenlenmesi
bulunmamakla birlikte; iadesine karar verilen kisinin seyahate engel hastaliginin
bulunmasi halinde de teslimin ertelenmesi miimkiindiir. Merkezi makam tarafindan
teslimin mezkdr nedenlerle ertelenmesi halinde, bu durumun ivedilikle ilgili devlete

ve iadesi talep edilen kisiye bildirilmesi gerekmektedir.

178 Bkz.6706 sayili Kanunun 20 maddesinin ikinci fikrasi.
179 Bkz. 6706 sayili Kanunun 20 maddesinin gerekgesi.

18 ERGUL, Teori ve Uygulamada Suglularin {adesi ve Hiikiimliilerin Nakli, 5.93
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Madde gerekgesinde, kisinin talep eden devlete teslim edilmesinin Tirkiye’de
isledigi su¢ sebebiyle hakkinda devam eden sorusturma veya kovusturmanin
sonuclandirilmasi ve hapis cezasinin infazi i¢in adli yardimlagsma veya iade
siireclerinin isletilmesi gerekecegi ve bu durumun usul ekonomisine aykirilik
olusturacagi belirtilmektedir. Bu durum, adli ve idari makamlar bakimindan ek mesai
ve masrafa yol acacagindan; hakkinda sorusturma, kovusturma veya hiikmolunmus
hapis cezasi bulunan kisinin tesliminin ertelenmesine karar verilebilmesi
ongoriilmektedir. Teslimin ertelenmesi SIDAS’in 19 uncu maddesinin birinci
fikrasinda, “Kendisinden iade talep edilen Taraf, iade talebi hakkinda kararini
verdikten sonra, sahis aleyhinde takibatta bulunabilmek veya esasen mahkiim
olmugssa iade talebine sebep olandan gayri bir fiilden dolayr ugradigi cezayr kendi
tilkesinde ¢ekebilmesi i¢in talep edilen sahsin teslimini tehir edebilecektir” seklinde

diizenlenmistir.

3. Gegici Teslim

SIDAS’m 19 uncu maddesinin ikinci fikrasinda; kendisinden iade talep edilen
devletin teslimi ertelemek yerine, iadesi talep edilen kisiyi belirli sartlar altinda talep
eden tarafa gegici olarak teslim edebilecegi hiikiim altina alinmustir. Iadesi talep
edilen kisilerin gecici siireyle teslimine yonelik istemler, talep eden devlette
yargilama islemlerinin yerine getirilmesi (Ornegin kisinin mahkeme tarafindan
durusmada savunmasinin alinmasi) ve zamanasimi siiresini kesmek amaciyla

yapilmaktadir®!,

4. Esyanin Teslimi

SIDAS’1n 20 inci maddesi uyarinca, iade talebine konu su¢ bakimindan delil
niteligi tasiyan esya ile sucun islenilmesiyle elde edilen ve kisi yakalandiginda
tizerinde ele gecirilen ya da daha sonra ortaya ¢ikan esya talepte bulunan devlete

teslim edilebilir.

181 TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., 5.243
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6706 sayili Kanunun 20 nci madde doérdiincii fikrasinda SIDAS’ta yer alan
diizenlemeye uygun olarak, iade talebine konu su¢ bakimindan ispat araci olarak
yararli goriilen veya sucgun islenmesiyle elde edilen ve kisi yakalandiginda tizerinde
ele gecen ya da daha sonra ortaya cikan esyanin, talep eden devlete teslim
edilebilecegi ve hatta kisinin 6liimii, kagmas1 veya benzer sebeplerle iade hakkinda
bir karar verilememesi halinde de esyanin tesliminin gergeklesebilecegi
diizenlenmistir. Ayn1 maddenin besinci fikrasinda egyanin tesliminin, Tiirkiye’de
yiriitiilen bir sorusturma veya kovusturmanin zorunlu kildigi durumlarda
ertelenebilecegi belirtilmistir. Kanunda ayrica, iyi niyetli iiglincii kisilere ait esyalarin

teslimine dair taleplerin yerine getirilmeyecegi de hiikiim altina alinmustir.

5. Transit Gegis

fadesine karar verilen kisinin, talep eden devlete teslimi iigiincii bir iilkenin
topraklarindan gecilmek suretiyle yapilacaksa, su¢lunun iadesini talep eden devletin

182

transit gecis yapilacak olan iilkeden izin almasi gerekmektedir°. Bu kuralin

temelinde, iadesine karar verilen kisinin transit olarak gegecegi topraklar {izerinde ne

talep eden ne de talep edilen devletin egemenlik hakkin bulunmamasi yatmaktadir®,

Transit gecis izni i¢in, talep eden devlet tarafindan bir talepname hazirlanarak
topraklari transit ge¢is i¢in kullanilacak ti¢lincii tilkeye basvuruda bulunulmasi ve bu
ticiincii lilke tarafindan yapilacak degerlendirme sonucunda gecisin uygun goriilmesi

gerekir.

SIDAS’in 21 inci maddesinde transit gecis talebi ile talebin
degerlendirilmesine iliskin usul ve esaslar belirlenmistir. Buna gore, transit gecis
talebi yazili olarak yapilmali ve SIDAS’mn 12 inci maddesinde yer alan belgeleri
icermelidir. Maddede ayrica siyasi ve askeri mahiyetteki suglarda transit talebinin

reddedilecegi agik bir sekilde ifade edilmistir.

182 RUHI, a.g.m, 5.517

183 )ZGEN Eralp, Suglularm Geri Verilmesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara,
1962, 5.148
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SIDAS’1in 21 inci maddesinin ikinci fikras1 uyarinca, iadeye Konu kisinin,
transit gegis talebinde bulunulan devletin vatandasi olmasi halinde transit gecis talebi

kabul edilmeyebilir.

SIDAS’in 21 inci maddesinin dordiincii fikrasinda, transit gegisin
havayoluyla gergeklestirilecegi durumlara iliskin olarak iki farkli uygulama

Ongorilmiistiir:

e Transit olarak gecilecek ligiincli devletin topraklarina inilmesini gerektiren
durumda, talep eden devletin yukarida belirtildigi lizere uygun bir talepname ile

transit gegis izni i¢in bagvurmasi gerekir.

e Transit olarak gecilecek Tigiincli devletin topraklarina inilmesini
gerektirmeyen durumlarda ise, talepname sunulmaksizin iigiincii devletin durumdan
haberdar edilmesi ve SIDAS’in 12 inci maddesi uyarinca infaz edilebilir bir
mahkiimiyet ya da tutuklama kararinin mevcut olduguna dair bildirimde bulunulmasi
gerekir. Beklenmedik bir inis olmasi halinde, anilan bildirim gegici tutuklama talebi
olarak degerlendirilecek ve sonrasinda transit ge¢is izni i¢in usuliine uygun olarak

bagvuruda bulunulacaktir.

fadeye konu kisinin, talep eden devlete 1rki, dini, milliyeti ve siyasi
kanaatinden dolay1 yasamini tehlikeye sokacak veya hiirriyetini tehdit edecek bir

iilke iizerinden transit gecisi yaptirilarak teslimi miimkiin degildir'8*,

6706 sayili Kanunun 21 inci maddesinin birinci fikrasinda Tiirk hukuku
acgisindan iade sartlarinin bulunmasi halinde bir devlet tarafindan baska bir devlete

iadesi gerceklesen kisinin transit gecisine izin verilebilecegi diizenlenmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda transit gegis talebinin, merkezi makam tarafindan
degerlendirilecegi ve sonucun talep eden devletin yetkili makamina bildirilecegi
ifade edilmistir. Transit gecis talebi degerlendirilirken, iade edilebilirlik sartlar1 g6z
Onilinde tutulacagindan; talep eden devlet tarafindan transit gecis talebini igeren

evrakin iletilmesi gerekmektedir'®®,

184 Bkz. SIDAS’1n 21 inci maddesinin son fikras.

185 Bkz. 6706 sayili Kanunun 21 inci maddesinin birinci fikrasmin gerekgesi.
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Maddenin tgiincii fikrasinda ise, transit gecisin yirmi dort saatten fazla
stirmesi ve bu nedenle kisinin hiirriyetinin kisitlanmasi ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi
durumunda, sulh ceza hakimince transit gecisin saglanmasi amaciyla yedi giinii
gecmemek lizere gegici tutuklama karar1 verilebilecegi diizenlenmistir. Kanunun
anilan diizenlemeye iliskin gerekg¢esinde; transit gecis sirasinda, kisinin hiirriyetinin
yirmidort saatten fazla kisitlanmasini1 gerektiren hastalik, dogal afet, teknik sorunlar

ve sair sebeplerin ortaya ¢ikma ihtimali goz oniinde bulunduruldugu ifade edilmistir.

Maddenin dordiincii fikrasinda da, transit gegis talebinin reddini gerektiren
nedenlerin ortaya ¢ikmasi veya kisinin transit ge¢is sirasinda resen sorusturma
yapilmasini gerektirecek bir sug islemesi halinde transit ge¢isin durdurulabilecegi

belirtilmistir.

B. Masraflara Katlanma Yiikiimliiliigii

Suclularin 1adesine iligkin siire¢te; iade evrakinin terciime masraflari, kisinin
tutuklanmasi halinde cezaevindeki yasam giderleri, teslim igin yapilan seyahat
giderleri ile teslim icin gorevlendirilen kolluk gorevlilerinin yolluk ve diger

masraflar yiiksek meblaglara ulasabilmektedir'®®.

lade siirecinden kaynaklanan masraflarin  hangi devlet tarafindan
karsilanacag1 hususu SIDAS’in 24 {incii maddesinde diizenlenmistir'®”. Buna gore,
kendisinden iade talep edilen devlet, kendi iilkesinde iade sebebiyle yapilan
masraflar1 istlenecektir. Dolayisiyla, kendisinden iade talep edilen devlet, kisinin
tutuklanmasi halinde cezaevinde barinmasi i¢in yaptig1 giderleri talep eden devletten
talep edemeyecektir. 6706 sayili Kanunun 34 {incii maddesinin birinci fikrasinda da,

adli is birligi taleplerinin yerine getirilmesine iligkin giderlerin, merkezi makamlarin

186 ULUTAS, a.g.e., 5.248

187 Tiirkiye’nin suglu iadesi konusunda yabanci devletlerle imzaladigi ikili andlagmalarda da
masraflarm ne sekilde karsilanacagma iliskin diizenlemeler bulunmaktadir. Ornegin, Tiirkiye
Cumhuriyeti ile Amerika Birlesik Devletleri Arasinda Suclularin Geri Verilmesi ve Ceza Islerinde
Karsilikli Adli Yardimlasma Andlasmasinin 19 uncu maddesinde; “(1)Istenilen Taraf iilkesinde
istenen kiginin geri verilmesi isteminin igleme konulmasi ile ilgili giderler, teslime kadar bu Tarafca
karsilanacaktir. Teslimden sonraki giderler isteyen Taraf’a ait olacaktir. (2) Transit gegis nedeniyle
yapilan giderler isteyen Tarafa ait olacaktir.” hitkkmiine yer verilmistir.
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aksine bir mutabakati bulunmamasi halinde, yerine getiren devlet tarafindan

karsilanacagi diizenlenmistir.

fade evrakmin terciimesi ile iadesi kabul edilen kisinin teslimine iligkin
seyahat masraflar1 ise talep eden devlet tarafindan karsilanmaktadir. 6706 sayili
Kanunun 34 {incii maddesinin ikinci fikrasinda anilan masraflarin iadesi
gerceklestirilen kisiye riicu edilebilecegi hiikiim altina alinmistir. Maddeye gore,
sorusturma veya kovusturmanin sonuglandirilmasi amaciyla iade talebinde
bulunulmasi halinde, talebin yerine getirilmesi i¢in yapilan masraflar yargilama
giderlerinden sayilacak ve iade siireci devam ederken ve sugciistii 6deneginden
karsilanacaktir. Mahktimiyet kararlarinin infazi amaciyla iade talebinde bulunulmasi
halinde ise, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun
hiikkiimlerine gore hiikiimliiden tahsil edilecektir. Son halde, iade masraflarinin
hesaplanacak faiziyle birlikte bir ay i¢inde ddenmesi gerektigi, iade talep eden
cumhuriyet bagsavciligi tarafindan hiikiimliiye bildirilir. Bu siire i¢inde 6deme
yapilmamas1 halinde, bu alacaklar 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore takip ve tahsil edilmek tizere cumhuriyet

bagsavciliginca ilgili vergi dairesine bildirilir.

I1. TALEP EDEN DEVLET BAKIMINDAN SONUCLARI

B. Hususilik Kural

1. Genel Olarak

Hususilik kurali; iade edilen kisinin, talep eden iilkede yalnizca iade kararina
konu olan su¢ veya sucglardan dolay1 sorusturulmasi, kovusturulmasi ya da mahkim
oldugu cezasmin infaz edilebilmesi olarak tanimlanmaktadir. lade hukukuna hakim
olan 6nemli ilkeler arasinda bulunan bu ilke, ilk kez 1850 tarihinde Ispanya ve

Fransa arasinda akdedilen andlasmada yer almistir'®,

18 OZGEN, a.g.e., s. 154
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Hususilik kuralinin iade edilen kisinin haklarini koruyucu etkisi bulunmakla
birlikte; uluslararast hukukun temel ilkelerinden olan “ahde vefa” ilkesinin iade
hukukuna yansimasi olarak, temelde talep edilen devletin iradesini korumayi
amagladigr savunulmaktadir'®. Bir baska ifade edisle hususilik ilkesiyle; iade
talebine konu edilmis olsaydi talep edilen devlet tarafindan iade talebinin kabul
edilmesine engel olacak suglar bakimindan kisinin yargilanmasi veya cezasinin infaz

edilmesinin dniine gecilmesi amaglanmaktadir'®,

SIDAS’1n 14 {incii maddesinin birinci fikrasinda; “Iade edilen sahis iadeden
evvel ika ettigi ve iadeye esas olandan baska bir fiilden dolay: takip veya muhakeme
edilemeyecegi gibi bir ceza veya emniyet tedbirinin infazi igin tevkif edilemez ve
kezalik herhangi bir surette hiirriyeti kisilamaz.” denilmek suretiyle hususilik kurali

benimsenmistir.

Tiirk hukukunda ise hususilik kurali, 6706 sayili Kanunun 10 uncu
maddesinin dordiincii fikrasinda; “lade hdlinde, kisi ancak iade kararina dayanak
teskil eden sucglardan dolayr yargilanabilir veya kiginin mahkiim oldugu ceza infaz

edilebilir.” seklinde diizenlemistir!®®.

Hususilik ilkesinin sonucu olarak iade edilen kisi, sadece talep edilen devlete
iletilen iade talepnamesinde yer alan fiiller sebebiyle takip edilebilir veya iadeye
konu olan cezas1 infaz edilebilir. lade talepnamesinde yer almayan eylemleri
sebebiyle ise yargilanamaz ve ayni sekilde cezasi infaz edilemez. Uygulamada, talep
eden devlet iade talepnamesi ile birlikte, suglunun iadesi halinde hususilik kuralina
uygun hareket edecegine iliskin teminatta bulunmaktadir. Talep edilen devletin de,
iade siirecinin her agamasinda hususilik kuralinin uygulanmasina iliskin teminat
talebinde bulunmas1 miimkiindiir. Her durumda, talep eden devletin iade siirecinin

bir parcasi olarak talep edilen devlete verdigi teminata uygun davranmasi beklenir'®2.

189 ULUTAS, a.g.e, s.251, KOCA/UZULMEZ, a.g.c., 5.818

19 OZGEN, a.g.e., s.154

191 Bu konuda TCK’nin miilga 18 nci maddesinin sekizinci fikrasinda, “Geri verme halinde, kisi
ancak geri verme kararina dayanak teskil eden su¢lardan dolayt yargilanabilir veya mahkum oldugu

ceza infaz edilebilir ” seklinde diizenleme yer almaktaydi.

192 BASSIOUNI, a.g.e., 5.538
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Hususilik kurali yalnizca iade edilen kisinin, iade tarihinden once isledigi
suglar bakimindan gegerlidir. Iade tarihinden sonra islenen suglar bakimindan
hususilik kurali s6z konusu olamayacagindan, kisinin isledigi yeni suclar bakimindan

1ade edildigi devlette takibi miimkiin bulunmaktadir.

2. Iadeye Konu Sucta Meydana Gelen Degisiklikler

Kisi iade edildikten sonra talep eden devlette yargilanirken sugun tiirii
degisebilir. SIDAS’in 14 iincii maddesinin iiciincii fikrasinda yer alan  “su¢
addolunan fiilin evsafi takibat esnasinda degismisse, iade edilen sahis hakkinda
ancak yeniden tavsif edilen sucun unsurlart iadeyi icab ettiriyorsa, takibat ve
muhakeme yapilabilir” diizenlemesi geregi, sugun hukuki niteliginin degismesi
halinde yargilamaya devam edilebilmesi i¢in, iade edilebilirlik kosullarinin halen
gecerli olmasi gerekmektedir. Niteligi degisen sugun unsurlari iadeyi gerektiriyorsa,
yargilama yapilabilecektir. Buna karsilik, sugun Siyasi sug¢ gibi iade edilemez bir sug

haline gelecek olursa, talep eden devlet kisiyi derhal serbest birakmak zorundadir!®3,

Su¢ iade edilebilir olma niteligini korumakla birlikte, iadeye konu suca
kiyasla daha fazla ceza gerektiriyorsa, yargilamaya ancak talep edilen devletin onay
vermesi halinde devam edilebilir’®*. Ornegin, “giiveni kotiiye kullanma” sugundan
iade talebinin kabul oldugu bir durumda, yargilama sirasinda suga konu eylemin
“hirsizlik” sugunu olusturdugu degerlendirilirse; hususilik ilkesi geregi talep devletin
onaylr alinana kadar muhakeme islemlerini durdurmasi gerekmektedir. Bununla
birlikte, iadeye talebine konu sug “nitelikli cinsel istismar” iken, yargilama sirasinda
fiilin “basit cinsel istismar” sugu kapsaminda kaldigi degerlendirilirse, talep edilen

devletten muvafakat almaya gerek yoktur.

Hususilik kurali, yukarida belirtilen etkilerinin yani sira, iade talebine konu

olmayan fiillerin, cezanin agirlastirilmasini gerektiren nitelikli hal olarak g6z oniinde

bulundurulmasini da engeller!®®.

193 OZGENC, a.g.e., s.871
19 ARTUK/GOKCEN/ALSAHINCAKIR, a.g.c. 5.1096

1% ULUTAS, a.g.e., 5.253
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3. Ugiincii Bir Devlete Iade

Hususilik ilkesinin bir diger sonucu, iade edilen kisinin iiclincli bir devlete
iade edilmesi yasagidir. SIDAS’m 15 inci maddesinde, talep eden devletin kendisine
iade edilen kisiyi iiclincii bir devlete iade edebilmesi i¢in, talep edilen devletin
onayini almasi sarttir. Bununla birlikte, iade edilen kisinin 45 giin igerisinde iilkeyi
terk etmemesi veya terk ettikten sonra donmesi seklindeki SIDAS’in 14 {incii
maddesinin birinci fikrasinin b bendinde yer alan istisna, liclincii bir devlete iade

etme yasagi1 bakimindan da gegerlidir.

Uygulamada, iade edilen kisinin ii¢iincii bir devlete teslim edilmesi i¢in talep
edilen tarafin onay1 istendiginde, talep eden devlet, tiglincii devletin talepnamesini
degerlendirilmek tizere talep edilen devlete iletmektedir. Talep edilen devlet, liglincii
devletin talepnamesi ile ekli belgeler 1s18inda degerlendirme yaparak; iade ettigi

kisinin Gi¢lincli devlete teslim edilmesine onay vermekte veya reddetmektedir.

Doktrinde hususilik ilkesinin iiglincii devlete iade yasagimi kapsayip
kapsamadig1 hususu tartigmalidir. lade edilebilirligi mutlak sekilde iki devlet
arasinda andlasma bulunmasi sartina baglayan bir goriis, “maskeli iade” adi altinda
aralarinda andlagsma bulunmayan iki devletin, {i¢lincli bir devletin araciligiyla iade
islemini gerceklestirebilecegini savunmaktadir!®. Ancak bu goriisiin kabulii, iade
yasaginin s6z konusu oldugu fiillerden dolay1 kisinin iade edilemeyecegi bir iilkeye
teslimine yol acabilecektir. Bu durum iade edilen kisinin haklarinin korunmasi
bakimindan olumsuz sonuglar doguracagindan; hususilik kurali kapsaminda iade
eden devletin rizas1 olmaksizin kisinin ii¢ilincii bir devlete teslim edilmeyecegi kabul

edilmelidir.

1% OZGEN, a.g.e., s.158
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4. Hususilik Kuralinin Istisnalar

Hususilik kuralinin sonuglar1 mutlak degildir. SIDAS’m 14 iincii maddesinin
ikinci fikrasinda, bu kuralin uygulanmayacag: istisnai haller diizenlenmistir!®’. Buna

gore, hususilik kurali su hallerde sona erer:

a. Talep Edilen Devletin Onay1

Talep edilen devletin onay vermesi halinde, iade edilen kisinin, iade
tarithinden Once isledigi su¢ veya suglardan dolay1 sorusturulmasi, kovusturulmasi ya
da mahkim oldugu cezasinin infaz edilebilmesi miimkiindiir. Hususilik kuralinin
temel amaci, talep edilen devletin iradesinin korunmasi oldugundan, talep edilen

devletin bu hakkindan feragat edebilmesi dogaldir'®,

Uygulamada, iade talepnamesine konu edilmemis suclar ic¢in ilgili adli
makam tarafindan  “muvafakat talepnamesi” adi altinda yeni bir talepname
diizenlenerek; talep edilen devlete onay icin bagvurulmakta ve talep edilen devletin
verecegi karar sonucuna gore hareket edilmektedir. Buna gore, talep edilen devlet
tarafindan muvafakat talebinin kabul edilmedigi durumlarda; iade edilen kisi
yalnizca iadeye esas suglar bakimindan yargilanmakta veya cezasi infaz

edilmektedir.

197 SIDAS’1n 14 iincii maddesinin birinci ve ikinci fikrasi: “I) fade edilen sahis iadeden evvel ika
ettigi ve iadeye esas olandan baska bir fiilden dolay: takip veya muhakeme edilemeyecegi gibi bir
ceza veya emniyet tedbirinin infazi icin tevkif edilemez ve kezalik herhangi bir surette hiirriyeti
kisilamaz.Asagidaki haller miistesnadir:

a) lade eden tarafin buna muvafakat etmesi. Muvafakati istihsal icin bir talepte bulunulacak ve buna
12 inci maddede mezkiir belgeler ile iade edilen sahsin su¢u miitaallik olarak yaptigi beyanin zapti
eklenecektir. Muvafakat ancak sahsin talep edilmesine sebep olan su¢un bizatihi bu Sézlesmeye gére
iadeyi icap ettirmesi halinde gésterilir.

b) lade edilen sahswn, nihai olarak serbestisine kavusmasini takip eden 45 giin zarfinda iade edildigi
tarafin arazisini elinde imkdn oldugu halde terk etmemesi veya terk ettikten sonra buraya geri

donmesi halinde...”

19% DEMIRBAS, a.g.e., s.194
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Muvafakat talebine konu sugun, iade edilebilir bir su¢ olmasi gerekmektedir.
Ornegin; adli para cezasmin infazini gerektiren bir mahkiimiyet kararinin infazi igin

onay talebinde bulunulmasi gerekli degildir'®°.

SIDAS’1in 14 iincii maddesine gére; talep eden devlet muvafakat talebine
SIDAS’1in 12 nci maddesinde yer alan belgelerin®® yani sira, iade edilen kisinin
muvafakat talebine konu fiilden yargilanmasin1 veya cezanin infaz edilmesini kabul
edip etmedigine iliskin beyanimnin eklenmesi gereklidir. Maddenin aciklayic
raporunda, iade edilen kisinin beyaninin adli makamlar huzurunda alinmasi gerektigi

ifade edilmistir.

b. Iade Edilen Kisinin Rizas1

Kisinin rizasmnin, hususilik kuralint ortadan kaldirip kaldirmayacagi
hususunda bir fikir birligi bulunmamaktadir. Bir goriise gore, hususilik kurali iade
edilen kisinin haklarim1 korumak i¢in kabul edildiginden; kisinin hususilik
kuralindan feragat etmesi halinde agiklanan iradeye uyulmasi gerekir?®. Bir diger
gorlise gore ise, suclunun iadesi iki devlet arasinda gerceklesen bir islem
oldugundan; iade edilen kisinin rizasi, hususilik kuralinin etkisini ortadan
kaldirmaz?®?. Kanaatimizce de, hususilik kurali kisinin haklarindan ziyade, talep
edilen devletin iradesini korumay1 amaglamaktadir. {ade edilen kisi iade talebinde
yer almayan bir fiil sebebiyle yargilanmaya veya cezasimin infaz edilmesine riza

gosterse dahi, iade eden devletin onayinin alinmasi gerekmektedir. Bununla birlikte

19 By hususta SIDAS’da agik bir diizenleme bulunamamaktadir. 1996 tarihli Avrupa Birligi (AB)
fade Sozlesmesinin 10 uncu maddesinde ise, dzgiirliigiin kisitlanmasin1 gerektirmeyen ceza ve
tedbirler bakimindan hususilik kuralinin uygulanmayacagi agikg¢a ifade edilmistir.

200 SIDAS 12 nci maddesinin ikinci fikrast: “...Jade talepnamesine asagidaki vesaik eklenecektir:a)
lade talep eden tarafin kanunlarina uygun surette 1sdar edilmis ve infaz kabiliyetini haiz bir
mahkumiyet kararmmin veya tevkif miizekkeresinin yahut ayni tesiri haiz diger her hangi bir kararin
aslh veya tasdikli sureti; b) lade talebine sebep olan fiillerin isari(Tka edildikleri yer ve zaman hukuki
tavsifleri ve bunlara tatbik olunacak kanuni hiikiimler miimkiin oldugu kadar sarih bir sekilde
gosterilecektir)c) Tatbik edilecek kanuni metinlerin bir sureti veya bu miimkiin degilse, tatbik
olunacak hukukun izahi ve ayrica talep olunan sahsin miimkiin oldugu kadar sarih egkali ile
milliyetini ve hiiviyetini tespite yarayacak diger biitiin malimat.”

21 ULUTAS, a.g.e, s.254

22 DEMIRBAS, a.g.e., s.194, OZGENC, a.g.e., s. 871
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kisinin hususilik kuralindan feragat beyani, onay talebinin degerlendirilmesi

esnasinda iade eden devlet tarafindan dikkate almabilir.

c. Ulkenin Terk Edilmemesi veya Tekrar Geri Gelinmesi

lade edilen kisinin, cezasini cektikten sonra belirli bir siirede iilkeyi terk
etmemesi veya terk ettikten sonra geri donmesi hususilik kuralinin etkilerini ortadan
kaldirir. Bu istisnaya gore, iade edilen kisi iadeye konu olan fiilden dolay1 beraat
ettikten ya da cezasinin infazi tamamlandiktan sonra iade edildigi iilkeyi terk
etmeyecek olursa; iade talebine konu olan sugtan 6nce islemis bulundugu suclardan

dolay1 yargilanabilir veya cezasi infaz edilebilir.

Istisnanin gerceklesebilmesi icin, asgari bir siire gectikten sonra kisinin iilkeyi
terk etmemesi kosulu aranmaktadir. Asgari bir siire belirlemedeki amag, iade edilen
kisinin serbest kaldiktan sonra o iilkede kalip kalmamak konusunda serbestce
diisiniip karar verebilmesi i¢in zamana ihtiyaci oldugu esasina dayanmakta olup;
doktrinde bu siire, “yasak zaman” veya “suc¢luya dokunulmayacak zaman” olarak

tanimlanmaktadir?®®,

SIDAS’1n 14 iincii maddesinin birinci fikrasinda, iade edilen kisinin, nihai
olarak serbestisine kavusmasini takip eden 45 giin i¢inde iade edildigi tilkeyi elinde
imkan oldugu halde terk etmemesi halinin hususilik kuralinin istisnasini teskil
edecegi diizenlenmistir. Diizenlemeye gore, iade edilen kisi 45 giin igerisinde teslim
edildigi iilkeyi terk ettikten sonra tekrar bu lilkeye geri donerse, hususilik kurali yine

etkisini kaybedecektir.

Tiirkiye’nin yabanci devletlerle imzaladigi ikili andlagmalarda da, kisinin
iilkeyi terk etmemesi veya terk ettikten sonra donmesi hususilik kurali olarak
benimsenmistir. Bununla birlikte, 45 giinliik asgari siire bazi devletlerle yapilan

andlasmalarda daha farkli olarak belirlenmistir?®,

28 ULUTAS, a.g.e., 5.255

204 By siire, Tirkiye Cumhuriyeti ile Amerika Birlesik Devletleri Arasinda Suglularin Geri Verilmesi
ve Ceza Islerinde Karsilikli Adli Yardimlasma Andlagmasinin 16 nct maddesinde 60 giin olarak

belirlenmistir.
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Istisnanin gergeklestiginin kabul edilebilmesi igin kisinin sadece serbest
birakilmast yetmez; ayni zamanda {ilkeyi terk edebilme olanaginin fiilen de
bulunmas: gerekmektedir. Iade edilen kisinin irade dis1 nedenlerle, teslim edildigi
iilkeyi terk edememesi halinde ise, hususilik kuralinin etkisi devam edecektir. Bu
konuda Yargitay 5. Ceza Dairesinin 14/10/1987 tarihli ve 4154/5301 E/K sayili
tlaminda; “18/8/1975 tarihinde Gaziantep 1.Agwr Ceza Mahkemesinin ....sayili
kesinlegsmis karart ile 8 yil 4 ay agir hapse mahkum olup, cezanin infazi sirasinda,
...cezaevinden firar eden samigin Almanya’da bulundugunun saptanmast iizerine,
Almanya ile yapilan andlasma sonucu 1984 yilinda Tiirkiye ye iade edildigi ve 1984
tarihli iddianame ile hakkinda 1980 yiinda isledigi iddia olunan uyusturucu ihraci
sucundan kamu davasi a¢ilip, Edirne 1.Agir Ceza Mahkemesinde yargilanmasina
baslandigi, bu yargilamadan haberdar olan Alman Dusisleri Bakanliginin 30/6/1986
tarihli yazisi ile yapilan islemlerin SIDAS 14 iincii maddesine uygun diisiip
diismediginin bildirilmesi ve iade ¢ercevesinde sart kosulan hususilik kuralinin ihlal
edildigi ve bunun ag¢iga kavusturulmasimin istenildigi, bu istemin Adalet Bakanlig
kanall ile anilan mahkemeye ulastirilmasindan sonra, samgin 21/10/1986 tarihinde
tahliye edilip, hakkindaki yargilamanin 18/11/1986 tarihinde durdurulmasina karar
verilerek Almanya’nmin yargilama ile ilgili muvafakatinin istenildigi, ayrica 45 giin
icinde Tiirkiye'yi terk etmedigi takdirde yargilamanin durdugu yerden devam
edeceginin saniga ihtar edildigi, bu siire icinde yurtdisina ¢ikmadigindan bahisle
8/6/1987 giinlii hiikiim verilmis oldugu anlasilmaktadir. SIDAS 1n Tasdiki Hakkinda
Kanunun 14/1 inci maddesi hususilik kaidesi bashg: altinda, iade edilen sahsin
iadeden once isledigi ve iadeye esas olandan baska bir fiilden dolayt takip veya
muhakeme edilemeyecegi gibi bir ceza ve giivenlik tedbirinin infazi igin tevkif de
edilemeyecegi ve herhangi bir suretle hiirriyetinin kisitlanamayacagini hiikiim altina
almis ve bendin (a) fikrasinda, iade eden tarafin buna muvafakat etmesini istisna
kilmistir. Mahkemece diizenlenen muvafakat verilmesi yolundaki talepname ise
dosyada mevcut Disisleri Bakanligi’'min 6/5/1987 tarihli yazisindan anlasildig iizere
Alman Hiikiimetince kabul edilmemigstir. Diger taraftan, anilan maddedeki kesin
kaideye istisna olarak kabul edilen ve maddenin 1/b fikrasinda yer alan, iade edilen
sahsin nihai olarak serbestisine kavusmasini izleyen 45 giin zarfinda iade edilen
tarafin arazisini elinde imkan oldugu halde terk etmemesi durumunun mahkemenin
kabul ettigi sekilde olayda gerc¢eklestigini ileri siirmek miimkiin gériilmemistir. Séyle

ki, samigin ayni sugtan Bakwrkoy 1.Agir Ceza Mahkemesine ag¢ilan dava ile ilgili
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olarak ve 5682 sayili Pasaport Kanununun 7/2°nci maddesi geregince yurtdisina
ctkmasimin miimkiin olmadigi, Bakirkoy Cumhuriyet savciliginin 10/2/1986 tarihli
vazist ile Emniyet Miidiirliigiine ihbar edilmistir. Ayrica, sanigin tahliye edildikten
sonra su¢u nedeni ile pasaport alamadigina iliskin Sanliurfa Emniyet Miidiirliigiiniin
27/5/1987 tarihli yazisi dosya i¢inde mevcut bulunmaktadir. Bu itibarla, iade eden
Almanya’nin yargilamaya muvafakat etmedigi de gozoniinde bulundurularak sanigin
elinde imkan oldugu halde Tiirkiye'’yi terk etmedigi yolundaki delillerin nelerden
ibaret oldugu kararda gosterilip tartisiimadan hiikiim kurulmasi kanuna aykir

goriildiigiinden hitkmiin bozulmasina...” karar verilmistir®®,

B. Yeniden Yargilama Teminati

lade talebine konu mahk{imiyet kararmin sam@m yoklugunda verildigi
durumlarda, talep edilen devlet, hiikiimliiniin iade edilmesinden sonra yeniden
yargilanacagr hususunda talep eden devletten teminat verilmesini isteyebilir.
Buradaki teminat talebinin temelini, iade talebine konu mahktmiyetin hiikiimliiniin
yoklugunda verildigi hallerde, karara itiraz etme hakki taninmadigi gerekgesiyle

“adil yargilanma” hakkinin ihlal edilmis oldugunun kabuliine dayanmaktadir?,

Bu konuyu diizenleyen SIDAS’a Ek 2 nci Protokoliin 3 iincii maddesiyle,
SIDAS’a asagidaki hiikiimler eklenmistir:

“Akit Taraflardan birinin diger bir Akit Taraftan, bir kimsenin giyabinda
verilmis bir mahkumiyetin veya tutuklama kararimin infazi igin iadesini istemesi
halinde, Talep edilen Taraf, karara yol acan sorusturmada, su¢la itham olunan bir
kimseye tanminmasi gereken asgari savunma haklarinin taninmadigi goriistinde ise, bu
nedenle iade talebini reddedebilir. Bununla birlikte, Talep eden Tarafin, iadesi
istenilen kisiye savunma haklarim teminat altina alacak sekilde yeniden yargilanma
hakki verilecegine dair yeterli goriilecek teminati vermesi halinde, iade talebi yerine

getirilecektir. Bu karar, Talep eden Tarafi, mahkum edilen kisinin itirazda

205 RUHI, a.g.m.,s.518-519

206 DUGARD/VAN DEN WYNGAERT, a.g.m., 5.203
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bulunmamasi halinde soz konusu mahkumiyetin infazi, veya aksi halde bu kisi

hakkinda sorusturma yapilmasi igin yetkili kilacaktir.

Talep edilen Taraf giyabinda hiikiim verilmis olan kisinin iadesinin talep
edildigini bu kigiye bildirmesi halinde, Talep eden Tarafca, bu bildirim ceza
muhakemesi usulii acgisindan bu Devlette yapilmis resmi bir teblig olarak

addedilmeyecektir.”

SIDAS’a Ek 2 nci Protokoliin agiklayici raporunda, Protokoliin 3 iincii
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “bir kimseye taninmasi gereken asgari
savunma haklar1” ibaresinden Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi’nin adil yargilanma
hakkina iliskin 6 nc1 maddesinde belirtilen haklarin anlasilmasi gerektigi ifade
edilmistir’’. Yine agiklayici rapora gore, hiikmiin verildigi durusmada mahk{im
edilen kisinin hazir bulunmamasi durumunda kararin, "yoklukta verilen karar"
seklinde anlasilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, yargilama asamasinda sanigin
savunmast mahkeme huzurunda alinmis olsa dahi hiikiim sani§in bulunmadig:
durusmada agiklanmigsa, bu karar Protokoliin uygulanmasi bakimindan yoklukta

verilmis kabul edilir?®8.

Tiirk hukukunda yoklukta verilen kararlara iliskin iade taleplerinde izlenecek
usul SIDAS’a Ek 2 nci Protokoliin onaylanmasina iliskin 18/05/1991 tarih ve 3732
saylli Kanunun 3 {incii maddesinde gosterilmistir. Bu diizenlemeye gore, “Tiirk
mahkemelerince gryabinda mahkumiyet karart verilmis olup, sézlesmeye taraf
tilkelerden birinde bulundugunun tespit edilmesi iizerine bu iilkeden iadesi istenilen
kisiye Protokoliin 3 iincii maddesinin birinci bendinde ongoriildiigii sekilde yeniden
muhakeme edilme hakki taninmast i¢in anilan iilke tarafindan teminat istenilmesi
halinde, kararin kesinlesip kesinlesmedigine bakilmaksizin karari veren mahkemece
sozii edilen kisinin yeniden muhakeme edilecegine dair karar verilir ve kisi iade
edildikten sonra bu karar dogrultusunda islem yapilir. Iadeyi miiteakip, giyapta
verilmig olan karar iade edilen kigiye teblig olunur ve teblig tarihinden itibaren 7
giin i¢inde bu kisi karara itiraz etmezse, yeniden muhakeme yapilmaksizin giyapta

verilmig olan karar infaz edilir.”

207 MERT, a.g.m., s.100

208 Extradition — European Standards; Council of Europe Publishing, Strashourg, 2007, .86
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Anilan diizenleme uyarinca mahkimiyet hiikkmii kesinlesmemis bile olsa,
yabanci devlet makamlarinca istenmesi halinde, ilgilinin iade sonrasinda yeniden
yargilanacagina dair teminat verilmesi gerekir. Yeniden yargilama yapilmasi igin
kararin iade edilen kisiye tebligi ve ilgilinin karara itiraz etmesi gerekmektedir. Bu
haliyle, 3732 sayili Kanunda ifade edilen yeniden yargilamanin, 5271 sayili
CMK’nin 311 inci ve devami maddelerinde belirtilen yargilamanin yenilenmesi
miiessesesinden de farkli oldugu anlasilmaktadir. Nitekim uygulamada da, yeniden
yargilama teminati veren mahkemelerce, CMK’nin 311 inci maddesindeki usulde
yargilamanin yenilenmesi usuliinun isletilmedigi ve iade edilen kisinin itiraz1 izerine
onceki dosya esas kaydi iizerinden durusma yapilarak yeniden hiikiim verildigi

goriilmektedir.

Talep edilen devlet, yeniden yargilama teminatina iligskin talebini genellikle
iade kararindan Once yapar; ancak iade karariyla es zamanli olarak da yapilmasi

mumkundiir.

C. Talep Eden Devletin Bilgi Verme Yiikiimliiliigii

fade hukukunda genel olarak, iade edilen kisi hakkinda talep eden devlette
ylriitiilen yargilamanin sonucundan, talep edilen devlete bilgi verilmesi gerektigi

kabul edilmektedir.2%

SIDAS’ta bu yonde diizenleme bulunmamakla birlikte; Tiirkiye nin taraf
oldugu bazi ikili andlasmalarda bu kural diizenleme bulmustur. Ornegin; Tiirkiye
Cumbhuriyeti ile Amerika Birlesik Devletleri Arasinda Suclularin Geri Verilmesi ve
Ceza Islerinde Karsilikli Adli Yardimlasma Andlasmasmimn 14 {incii maddesiyle,
yapilan kovusturma sonuglarindan bilgi verilmesi ve mahkumiyet halinde ceza
yargisinin - onayli bir Orneginin diger tarafa gonderilmesi ylkimluligi

Ongoriilmiistiir.

29 ULUTAS, a.g.e., 5.261
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BESINCI BOLUM

RIZAYA DAYALI IADE

|. RIZAYA DAYALI iADE KAVRAMI VE TANIMI

Rizaya dayali iade; iadesi talep edilen kisinin hakkindaki iade talebine riza
gostermesi halinde, Klasik iade usuliiniin basitlestirilmesi ve teslim siirecinin

hizlandirilmasi amaciyla ortaya ¢ikarilan bir kurumdur.

Uluslararast ceza hukuku literatiirinde ‘basitlestirilmis iade” olarak
adlandirilan bu kurum ilk kez, AB iilkeleri arasinda uygulama bulan 1995 tarihli
Basitlestirilmis Iade Ustliine Dair AB Birligi Sozlesmesinde diizenlenmistir. Bu
Sozlesmeyle esas olarak AB iiye devletleri arasinda SIDAS’in uygulanmasinin

kolaylastirilmasin1 amaglanmaistir.

BM Uyusturucu ve Su¢ Ofisi (UNODC) tarafindan hazirlanan 1997 tarihli

BM Model Geri Verme Andlasmasmin 27 nci basitlestirilmis iade usuliine yer

verilmistir?°,

210 BM Uyusturucu ve Su¢ Ofisi (UNODC) tarafindan hazirlanan BM Model Geri Verme
Andlagsmasinin 27 nci maddesi: “I1. At any time after the [competent executive authority of country
adopting the law] has authorized the proceedings under the applicable extradition treaty or
agreement, or, in the absence of such a treaty or agreement or where such treaty or agreement refers
to the requirements of the domestic legislation of [country adopting the law], under section 19(3) or
section 20(1) of the present law, and after having been advised of his rights and the legal
consequences of a simplified extradition procedure, the person sought may consent to be extradited to
the requesting State without conducting a formal extradition proceeding under sections 23-25 of the
present law. He may also expressly renounce his entitlement to the rule of speciality.

2. The consent and, where appropriate, the renunciation of the entitlement to the rule of speciality
shall be recorded by the [competent judicial authority of country adopting the law].

3. The consent and, where appropriate, the renunciation given under subsection (1) [shall] [may] not
be revoked.

4. A copy of the consent of the person sought shall be transmitted to the [competent executive

authority of country adopting the law] with a view to arranging his surrender under section 28 of the
present law.”
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Daha sonra ise, AK nezdinde 2010 yilinda ¢alismalar1 tamamlanarak imzaya
acilan SIDAS’a Ek 3 iincii Protokolde “basitlestirilmis iade” bashig altinda rizaya
dayali iade usuliine iligkin kurallar belirlenmistir. Basitlestirilmis iade usuliiniin
esasina, halihazirda uygulanmakta olan sistemin aksine iadesi talep edilen kisinin

rizasinin sisteme dahil edilmesi olusturmaktadir?'?.

SIDAS’a Ek 3 iincii Protokoliin incelenmesinden amacinin, iade talebine
konu kisinin iadeye riza gdstermesi durumunda, teslim siirecini kolaylastirmak ve
hizlandirmak suretiyle SIDAS" desteklemek oldugu anlasilmaktadir. Protokolde esas
olarak, iadesi talep edilen kisinin rizast hilafina klasik iade siirecinin
tamamlanmasinin zaman alic1 oldugu goéz 6niine alinarak; kisinin iade talep edilen
tilkede bekletilmesinin ve iade slirecinin uzamasiin oniine gegilerek, bir an 6nce

teslim asamasina gelinmesinin amaglandig1 goriilmektedir.

Protokolde, SIDAS''n mevcut hiikiimlerinde ongoriilen iade sistematiginde
degisiklige gitmeden ve onun calisma sistematigini diizenleyen kurallar biitliniine
dokunulmadan, “basitlestirilmis iade” usulii diizenlenmektedir. Basitlestirilmis iade

usuliinde, kisinin talep eden devlete iade edilmeye riza gostermesi gerekmektedir.

Basitlestirilmis iade kurumu Tiirk hukukuna 6706 sayili Kanunun 17 nci
maddesinde “rizaya dayali iade usulii” olarak aktarilmistir. Anilan diizenlemeye
gore, iadesi talep edilen kisinin, iadeye riza gostermesi halinde normal iade usulii

uygulanmadan talep eden devlete iade edilebilecegi kabul edilmistir.

Kanaatimizce, kurumun 6706 sayili Kanunda “Rizaya dayali iade” terimi
yerine; uluslararasi ceza hukuku literatiiriine uygun olarak “basitlestirilmis iade”
olarak adlandirilmasi daha uygun olurdu. Zira basitlestirilmis iade usulii klasik iade
usuliinden yalnizca kisinin iadeye riza gostermesi bakimindan farklilik tagimamakta
olup; iade edilebilirlik kararina bagvurulacak kanun yolu ve onay makami
konularinda da daha farkli ve basit bir usuliin uygulanmasini gerektirmektedir.
Kanunun mevcut haliyle yiirlirliige girmesinden dnce hazirlanan Tiirk Uluslararasi

Adli Isbirligi Kanunu Tasarisinin 104 iincii maddesinde de uluslararasi ceza hukuku

21 BAYTEMIR KONTACI Burcu, Suglularin Geri Verilmesinde Yeni Arayislar: Geri Vermede
Basitlestirilmis Usul, Dr. Dr. h.c. Silvia Tellenbach’a Armagan, Se¢kin Yayinlari, Ankara, 2018,
s.1112
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literatiiriine uygun olarak “basitlestirilmis iade” terimi tercih edilmisti®*2. Ancak,
kanun koyucunun tercihi dogrultusunda bu kurum 6706 sayili Kanunda “rizaya

dayali1 iade usulii” basligi altinda kanunlagmustir.

6706 sayili Kanun yiiriirliige girmeden once, su¢lu iadesi islemlerinin yasal
zemini olan TCK’min miilga 18 inci maddesi, “rizaya dayali iade” usuliinii
icermemekteydi. Miilga diizenleme uyarinca, kisi iade talebine itiraz etmeyerek talep
eden iilkeye teslimini talep etse dahi; iade siirecinin tamamlanabilmesi igin
mahkemenin iade talebinin kabul edilebilir olmasina karar vermesi ve sonrasinda
bukararin Bakanlar Kurulu tarafindan onaylanmasi gerekmekteydi. Teslim asamasina
gecilmesinden once tamamlanmasi gereken adli ve idari siire¢ uzun siire almakta ve
bu siirede iadesi talep edilen kisi hakkinda tutuklama veya adli kontrol hiikiimleri
uygulanmaktaydi?’®. Rizaya dayali iade usuliiyle ise, kisinin talep eden iilkeye
ladesine dair iradesi esas alinarak, uzun tutukluluk siiresi gibi klasik iade usuliiniin
gerektirdigi olumsuz etkiler bertaraf edilmek istenilmistir. Kisinin iradesinin esas
alinmasi, “aklanma hakki” uyarinca kendisine yonelen biitiin suglamalardan bir an
once arinma imkani taninmasi1 bakimindan énemlidir. Bir hiirriyeti baglayict cezanin
infaz1 i¢in yapilan iade talepleri bakimindan da, kisinin talep edilen iilkede uzun siire
tutuklu kalmak yerine, ailesinin ve/veya sosyal ¢evresinin bulundugu iilkede
cezasinin infaz edilmesini tercih etmesine deger taninmasi, hiikiimliiniin 1slah1 ve
sosyal rehabilitasyonuna fayda saglayacaktir. Bu anlamda 6706 sayili Kanunun Tiirk
hukukuna getirdigi baglica yeniliklerden birinin “rizaya dayali iade” kurumu

oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir.

212 Tiirk Ceza Adalet Sisteminin Gelistirilmesi Projesi (CAS) kapsaminda, Adli Yardimlasma Kanunu
ve Rehberi hazirlanmasi igin 2013 yilinda alt galisma gruplart olusturulmustur. Anilan ¢alisma
gruplar1 tarafindan hazirlanan “Tiirk Uluslararast Adli Isbirligi Kanunu Tasarisi” 2014 yilinda
yayimlanmustir. Tasarmin igerigi i¢in bkz. Tiirk Uluslararas1 Adli Is Birligi Tasaris1, Adalet Bakanligi,
Ankara, 2014, s.87

213Adalet Bakanlhigr Dis liskiler ve Avrupa Birligi istatistiklerine gore, TCK’nin miilga 18 inci

maddesi uyarinca olagan usulde iade siirecinin tamamlanmasi 1,5 ila 2 yil arasinda bir zaman
almaktaydi.
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I1. KARSILASTIRMALI HUKUKTA RIZAYA DAYALI iADE

6706 sayili Kanunda “Rizaya dayali iade usulii” baslig1 altinda diizenlenen
basitlestirilmis iade kurumuna, yabanci devletlerin adli is birligi kanunlarinda da yer

verildigi goriilmektedir.

Almanya Adli Is Birligi Kanununun 41 inci maddesinde, yabanc1 bir devletin
yetkili bir makamu tarafindan iadesi veya iade amaciyla gegici siireyle tutuklanmasi
talebinde bulunulan kisinin, haklar1 konusunda bilgilendirilmesinden sonra
basitlestirilmis iadeye rizasinin bulundugunu beyan etmesi ve bu beyaniin mahkeme
kayitlarina gecirilmesi halinde resmi iade islemleri olmadan iade siirecinin
tamamlanacaginin diizenlendigi goriilmektedir. Diizenlemeye gore Eyalet Yiiksek
Mahkemesi Savciligiin bagvurusu iizerine kisinin bulundugu yer bolge mahkemesi
hakimi tarafindan iadesi talep edilen kisiye basitlestirilmis iade olasilig1 ve bunun
hukuki sonuglar1 hakkinda bilgi verilmesi ile kisinin beyaninin kayda gecirilmesi

gereklidir. Iadeye r1za gdsterilmesi halinde, s6z konusu riza geri alinamaz?'*,

Avusturya Iade ve Adli Yardimlasma Kanununun 32 nci maddesinde de,
kisinin hakkinda mevcut olan bir gecici tutuklama veya iade talebi iizerine iadeyi
kabul ettigini aciklayabilecegi ve bu durumda iade yargilamasi yapilmaksizin

yabanc1 devlete teslim edilmesine onay verebilecegi hiikmiine yer verilmistir.

Birden fazla suga iligkin talebin mevcut oldugu durumlarda, kisinintiim iade
taleplerine riza gostermesi gerekir. Rizanin geri alinmasi miimkiin olmayip; bu
hususun mahkeme tarafindan kisiye ayrica ihtar edilmesi gereklidir. Iadesi talep
edilen kisinin kii¢iik oldugu hallerde, yasal vekili veya miidafii tarafindan temsil
edilmesi kosuluyla riza beyan1 gegerli olacaktir. Kisi iadeyi kabul ettigini agiklarsa,
bu durumda mahkeme talebi dogrudan Federal Adalet Bakanligina sunmak

zorundadir?®.

Hollanda Adli Is Birligi Kanununun 41 ila 45 maddeleri araliginda ise rizaya
dayali iade kurumu, ‘hizlandirilmis iade” baslig altinda diizenleme bulmustur. Buna

gore, iade yargilamasiin heniiz baslamadigi durumlarda iade amaciyla gegici

214 Yabanc1 Uluslararas1 Adli Isbirligi Kanunlari, s.9-143

215 Yabanci Uluslararast Adli Isbirligi Kanunlari, s.355-419
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stireyle tutuklanan veya dogrudan iadesi talep edilen bir yabanci, iade yargilamasinda
bolge mahkemesi tarafindan belirlenen durugma giiniinden en ge¢ bir giin Once,
ladeye riza gosterdigini beyan edebilir. Bu beyanin sorusturma hakimi huzurunda
yapilmasi ve riza beyaninin hukuki sonuglari bakimindan kisinin bilgilendirilmesi
gerekir. Riza beyani tutanaga baglanarak, gegici tutuklama veya iade talebiyle
birlikte cumhuriyet savcisina gonderilir. Cumhuriyet savcisi, yapacagi degerlendirme
sonucunda kisinin talep eden devlet makamlarina teslim edilmesine karar verebilir.
Cumhuriyet savcisi ayrica bu kararini Adalet Bakanma bildirmekle yiikiimliidiir.
Mahkeme huzurunda devam eden bir iade yargilamasi kapsaminda iadeye riza
gosterilmesi halinde ise, mahkeme bu durumu cumhuriyet savcisina génderir ve bu

durumda iade talebi mahkemeden geri gekilir?®,

Isvigre Adli Is Birligi Kanununun 54 maddesinde “basitlestirilmis iade”
baglig1 altinda, kiginin adli makam huzurunda iade yargilamasindan feragat ettigini
beyan etmesi halinde, Federal Biiro tarafindan kisinin talep edilen iilkeye teslim
edilmesine karar verilebilecegi diizenlenmistir. Federal Biironun verecegi iade
kararina kadar, rizanin geri alinmas1 miimkiindiir. Basitlestirilmis iade, klasik iade

usuliiyle ayn1 sonuglar1 dogurur ve ayni kosullara tabidir?®’.

Fransa Ceza Muhakemesi Kanununun 696-26 nc1 maddesinde ise, iadesi talep
edilen kisiye yakalanmasini takip eden iki giin icerisinde cumhuriyet bassavcisi
tarafindan yakalanmasina esas belgeler teblig edilerek, basitlestirilmis usul geregince
iade edilmesine riza gosterebilecegi bildirilir. Bu bildirimde, hususilik kuralinin

uygulanmasindan feragat edebilecegi bilgisi de yer alir.

ladesi talep edilen kisi cumhuriyet bassavcisina iade edilmesine riza
gosterdigini bildirirse, bes is glinii icerisinde sorusturma dairesi yargicit huzuruna
cikartilir. Sorusturma daire baskani iadesi talep edilen kisiye, rizanin hukuki
sonuclar1 oldugunu bildirir ve kisiye rizasinin halen gegerli olup olmadigini sorar.
ladesi talep edilen kisi, rizasim geri aldigini ifade ederse, klasik iade usulii uygulanir.

Buna karsin rizasinin devam ettigini bildirirse, sorusturma dairesi baskani bu kez

216 Yabanci Uluslararasi Adli Isbirligi Kanunlari, s.564-633

217 Yabanci Uluslararas1 Adli Isbirligi Kanunlari, s.1194-1243
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hususilik kuralinin uygulanmasindan feragat edip etmedigini sorar. Kisinin beyanlari

her durumda durusma tutanagina gegirilir.

Sorusturma dairesi iadesi talep edilen sahsin huzuruna gelmesinden itibaren
yedi giin igerisinde iade konusunda kararini verir. Sorusturma dairesi iadesi talep
edilen sahsin iadesine onay verdigi durumlarda, karar cumhuriyet bagsavcisi
tarafindan Adalet Bakanligina iletilir. Adalet Bakanligi, talep eden devlete iade
kararini bildirir ve en ge¢ yirmi giin igerisinde teslim edilmesi igin gerekli tedbirleri

alir?’8,

Rizaya dayali iade usuliine hukuk sistemlerinde yer veren devletlerin mezkar
diizenlemeleri karsilastirildiginda; kisinin iadenin hukuki sonuglar1 hakkinda
bilgilendirilmesi, riza beyaninin adli makam Oniinde yapilmas: ve kayit altina
alinmasi gereklilikleri bakimindan benzer; rizanin geri alinmasimnin miimkiin olup
olmadig1 ve iade kararin1 veren nihai makam bakimindan farkli diizenlemelere sahip

oldugu goriilmektedir.

III. RIZAYA DAYALI IADE USULU

A.Tiirkiye’den Yabanci Devlete Rizaya Dayal Iade

1. Genel Olarak

Tirkiye’den yabanci devlete rizaya dayali iade usulii 6706 sayili Kanunun 17

nci maddesinde diizenlenmistir. Maddede rizaya dayali iadeye dair usul ve esaslar;

“ Kisi, iadeye riza gostermesi halinde normal iade usulii uygulanmadan talep

eden devlete iade edilebilir.

218 Yabanci Uluslararas1 Adli Isbirligi Kanunlari, s.422-562
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Agir ceza mahkemesince kisiye, Ceza Muhakemesi Kanununda belirtilen
haklariyla birlikte rizaya dayali iadenin mahiyeti ve hukuki sonuglari anlatilir.

Kisiye rizaya dayali iade usuliinii kabul edip etmedigi sorulur.

Mahkeme, kisinin rizaya dayali iade usuliinii kabul etmesi tizerine bu Kanun
ve Tiirkiye 'nin taraf oldugu milletlerarasi andlasma hiikiimlerine gore iade talebinin
kabul edilebilir olup olmadigina karar verir. Bu karara karst itiraz yoluna
basvurulabilir. Kararin kesinlesmesi hadlinde iade evraki Merkezi Makama

gonderilir.

Rizaya dayali iade usulii uygulanarak verilen iade kararimin yerine

getirilmesi, Merkezi Makamin onayma baghdir.” seklinde diizenleme bulmustur.

Rizaya dayali iade usuliinde iadenin gergeklesebilmesi icin, klasik iade
usuliinde oldugu gibi hem yargisal bir kararin hem de idari bir kararin varlig
gerekmektedir. Bununla birlikte, klasik usulden farkli olarak karar alma siireci ve
yetkili makamlar bakimindan daha hizla bir usul 6ngériilmiistiir?®. Buna gore
oncelikle, agir ceza mahkemesi tarafindan verilecek karara karsi, temyiz siirecine
gdre daha hizli sonuglanan itiraz yoluna basvurulmasi kabul edilmistir. Ikinci olarak
ise, agir ceza mahkemesinin kesinlesmesi halinde nihai olarak iadeye karar verecek

makam merkezi makam, yani Adalet Bakanlig1 olarak belirlenmistir.

2. Rizaya Dayali Usul Uyarinca lade Yiikiimliiliigii

SIDAS’a Ek 3 iincii Protokoliin birinci maddesi, Protokole taraf olan
devletlere basitlestirilmis usulde iade ylkimliligi getirmistir. Bu yiikiimliilige
gore, iade talebine konu kisinin rizasina ve talep edilen devletin onayina bagl olarak,
SIDAS’in 1 inci maddesi baglaminda taraf devletlerin karsilikli olarak
basitlestirilmis usulde suclularin iadesini saglayacaklart hiikiim altina alinmistir.
Diizenlemede SIDAS’m 1 inci maddesine yapilan atif dolayisiyla, talep eden devlet
tarafindan yiiriitiilmekte olan bir sorusturma, kovusturma ya da talep eden devlet
mahkemelerince verilen bir hapis cezasinin infazi amaciyla aranan Kkisilerin

basitlestirilmis usulde iadesi miimkiin bulunmaktadir.

219 BAYTEMIR KONTACI, a.g.m., s.1116

95



Anilan maddeye iliskin olarak SIDAS’a Ek 3 iincii Protokoliin agiklayici
raporunda, gerek iade evrakinin mevcut oldugu durumlarda, gerekse de iade
evrakinin heniiz talep edilen devlete ulasmadigi gecici tutuklama esnasinda

basitlestirilmis iadenin uygulanabilecegi ifade edilmistir??°.

SIDAS’a Ek 3 iincii Protokoliin birinci maddesi uyarinca, iade talebine konu
kisinin riza gostermesi tek basina yeterli olmayip; basitlestirilmis usulde iadenin
gerceklesmesi i¢in ayni zamanda talep edilen devletin de kisinin iadesini uygun

gormesi gerekmektedir.

Tiirk hukukunda da, SIDAS’a Ek 3 iincii Protokolde yer alan bu kural
benimsenmistir. Zira 6706 sayili Kanunun 17 nci maddesinin t¢iincii fikrasinda,
mahkemenin, kisi rizaya dayali iade usuliiniin uygulanmasini beyan etse dahi talep
eden devlet tarafindan kendisine iletilen iade talebini inceleyerek, Tiirk hukuku ve
Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi andlasma hiikiimlerine gore iade talebinin kabul

edilebilir olup olmadigina karar verecegi ifade edilmistir.

Buna gore kisi iadeye riza gosterse bile mahkeme; talebe konu sugun siyasi
su¢ olusturduguna, kisinin talep eden devlete teslim edildigi takdirde kot
muameleye maruz kalacagina iliskin somut olgularin bulunduguna ya da bagimsiz
uluslararasi kuruluslarca diizenlenen raporlara gore talep eden devlette agir insan
haklar ihlallerinin mevcut olduguna kanaat getirirse, iade talebinin reddine karar
verebilecektir??!, Buradan da anlasilacag: iizere, mahkeme iadesi talep edilen kisinin
riza beyaniyla bagl degildir. Mahkemenin, klasik iade usuliinde oldugu gibi rizaya
dayali iade usulinde de, iade edilebilirlik sartlarin1 inceleme yikimliligi
bulunmaktadir. SIDAS’a Ek 3 iincii Protokoliin agiklayici raporunda da agik bir
sekilde, kisinin iadeye riza gosterdigine iliskin beyaninin her somut olayda talep

edilen devlete iade yiikiimliiliigiinii getirmeyecegi ifade edilmistir??.

220 Bu husus, SIDAS’a Ek 3 iincii Protokoliin agiklayici raporunda, “The article does not distinguish
between the two types of situation for the use of the simplified procedure depending on the supporting
documents, namely simplified extradition on the basis of a request for provisional arrest only or on
the basis of a request for extradition.” seklinde ifade edilmistir.

221 Bkz. 6706 sayili Kanunun 17 nci maddesinin 3 iincii fikrasimin gerekgesi.
222 SIDAS’a Ek 3 iincii Protokoliin agiklayici raporunun 19 uncu paragrafi: “This article sets out the

basic principle of the Convention, namely the obligation to extradite persons sought, subject to the
consent of such persons to their extradition under the simplified procedure, given in accordance with
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3. Rizaya Dayal1 Usuliin Baglatilmasi

SIDAS’a Ek 3 iincii Protokoliin sistematigi incelendiginde, rizaya dayali iade
stirecinin iki sekilde baglatilabilecegi anlagilmaktadir. Buna gore rizaya dayali iade
usuliiniin baglatilmasi, geg¢ici tutuklama talebiyle isleme baslama veya iade talebinin

mevcut oldugu halde isleme baslama olmak iizere iki sekilde ele aliabilir??3,

Birinci olarak, iadesi talep edilen kisinin SIDAS’in 16 nct maddesi
baglaminda gegici tutuklama talebine konu olmasi durumunda, iade talepnamesiyle
birlikte SIDAS'in 12 nci maddesinde istenilen destekleyici belgelerin sunulmas artik
gerekli goriilmemektedir. SIDAS’a Ek 3 iincii Protokoliin ikinci maddesinin birinci
fikrasinda, rizaya dayali usul baglaminda suglunun iadesine iligskin nihai kararin
alinmasi amaciyla talep eden devletin asagidaki bilgi ve belgeleri talep edilen tarafa

iletmesinin yeterli oldugu diizenlenmistir:
e ladesi talep edilen kisinin kimliginin tespitine yarayan bilgiler,
e Tutuklamayi talep eden makamin adi,

e Tutuklama emrinin veya ayni yasal etkiye sahip diger bir belgenin ya da
infaz edilebilir bir mahkimiyet kararinin varlig1 ile iade talebinin SIDAS’1n 1 inci

maddesine uygun olarak yapildiginin teyit edilmesi,

o ladesi talep edilen kisi hakkinda hiikmedilmesi muhtemel ceza veya
herhangi bir boliimiinlin hélihazirda infaz edilip edilmedigini de igeren infazi

gereken ceza miktar1 dahil olmak {izere sugun niteligi ve yasal tanimi,

e Zamanasimi siiresi ve zamanasimini kesen sebepler,

Articles 3 to 5, and the agreement of the requested Party. In accordance with established practice
under the Convention, simplified extradition procedures may concern persons against whom the
competent authorities of the requested Party are proceeding for an offence (including prosecution and
trial), or persons wanted for the carrying out of a sentence or detention order. It is clear from the
wording chosen that the consent of the person to her/his extradition does not entail an obligation for
the requested Parties to extradite the person in all cases.”

223 SIDAS’a Ek 3 iincii Protokoliin agiklayici raporunun 21 inci paragrafi: “This article defines the
two variants for the use of the simplified procedure of extradition: — paragraphs 1 and 2 apply when
the requested Party proceeds on the basis of a request for provisional arrest only, to be
complemented, if necessary, with the information mentioned under these paragraphs; — paragraph 3
extends the scope of the Protocol to cases where there is already an extradition request submitted in
accordance with Article 12 of the Convention.”

97



e Suca konu fiilin iglenildigi zaman, yer ve iadesi talep edilen kisinin suga

istirak derecesi de dahil olmak iizere sugun islendigi kosullarin tanimlanmast,
e Miimkiin oldugu 6l¢iide sugun dogurdugu sonuglar,

e Mahklmiyet kararmin infazi i¢in suclunun iadesinin talep edildigi

durumlarda hiikmiin kisinin gryabinda verilip verilmedigi.

Maddenin ikinci fikrasindaki diizenlemeye gore ise; talep edilen devletin s6z
konusu bilgi ve belgelerin iadeye karar vermek igin yeterli olmadigina kanaat
getirdigi durumlarda, talep eden devletten ek bilgi ve belge talebinde bulunmasi
miimkiindiir. Ancak bu durumda talep edilecek ek bilgi ve belgelerin, rizaya dayal
iade usulii bakimindan SIDAS’in 12 nci maddesinde belirtilen belgeleri teslim etme

sartinin aranmamasi kuraliyla ¢atismamasi gerekmektedir.

Maddeye iliskin aciklayic1 raporda, kirmizi biilten veya INTERPOL
araciligiyla talep edilen devlete iletilen baska bir mesajin SIDAS’a EK 3 iincii
Protokoliin  uygulanmasi  bakimindan  “gecici  tutuklama” talebi olarak

degerlendirilecegi belirtilmistir.

Talep edilen devlete halihazirda SIDAS’1in 12 nci maddesinde ifade edilen
lade talepnamesinin ve destekleyici belgelerin iletilmis oldugu ikinci durumda ise,
SIDAS’a Ek 3 iincii Protokol hiikiimleri, gerekli degisikliklerin yapilmasi kosulu

altinda (mutatis mutandis) uygulanacaktir.

SIDAS’a Ek 3 iincii Protokoliin 17 nci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca,
imza aninda veya onay, kabul, uygun bulma veya katilim belgelerinin ibrazi aninda
taraf devletlerin, rizaya dayali iade usulii kapsaminda yapilan iade taleplerinde
SIDAS’1mn 12 nci maddesinde yer alan belgelerin bir kismi veya tiimiiniin iletilmesini
tercih ettiklerine dair c¢ekince koyma olanagina sahip olduklar1 anlasilmaktadir.
Diizenlemeye iliskin agiklayici raporun incelenmesinden, kisinin iade i¢in riza
gosterecegi hususta karar verebilmesini saglamak ve talep edilen devletin de gerekli
degerlendirmeyi yapabilmesi amaciyla bu sekilde ¢ekince koyulabilmesine imkan
tanindig1 anlasilmaktadir. Anilan diizenlemeye uygun olarak Tiirkiye’nin SIDAS’a
Ek 3 iincii Protokole koydugu ¢ekinceye gore, Tiirkiye’ye iletilecek iade taleplerinde

rizaya dayali iadenin uygulandigi durumlarda SIDAS’1n 12 nci maddesinde yer alan
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iade talepnamesi ve destekleyici belgelerin iletilmesi sart: aranmaktadir?®*. Bununla
birlikte, SIDAS’a Ek 3 iincii Protokoliin 2 nci maddesiyle iade siirecinin
hizlandirilmasi amaciyla istenen belgelerin sayisinin azaltilmasi 6ngoriildiigiinden,
Tiirkiye’nin mezk(r ¢ekince beyaninin maddenin amacma uygun olmadigim

degerlendirilmekteyiz.

4. 1ade Talebine Esas Belgelerin Iletilmesi

SIDAS’a Ek 3 iincii Protokoliin 8 inci maddesinde iade talebine esas
belgelerin hangi yoldan talep edilen devlete iletilecegi diizenlenmistir. Maddeye
gore, Protokoliin uygulanmas1 kapsaminda talep edilen devlete iletilecek belgeler,
aslina uygunlugu saglanmak sartiyla elektronik veya yazili delil saglayacak herhangi
bir yolla ve ayrica INTERPOL araciligiyla gonderilebilir. S6z konusu belgelerin,
herhangi bir zamanda talep lizerine asillarinin veya aslina uygun onayli drneklerinin

gonderilmesi miimkiindyir.

Anilan diizenlemenin rizaya dayali iade usulii kapsaminda etkin bir iletisimi
temin etmek amaciyla, modern iletisim yollarimin kullanimini ve ayni zamanda
Interpol yoluyla da iletisimi éngdrmesi anlaminda, SIDAS’1in 12 nci maddesini

tamamladig1 goriilmektedir.

SIDAS’a Ek 3 iincii Protokoliin 17 nci maddesi geregince, bu maddeye

herhangi bir ¢cekince ya da beyanda bulunulmasi miimkiin gériilmemektedir.

5. Bilgilendirme Yikimliligi

Rizaya dayali iade usuliiniin uygulanabilmesi i¢in oncelikle, iade amaciyla
yakalanan kisiye rizaya dayali iade imkaninin miimkiin oldugu, usuliin ne sekilde

uygulanacagi ve iadeye riza gostermesinin sonuglarinin anlatilmasi gerekmektedir.

224 Tiirkiye diginda, halihazirda SIDAS’a Ek 3 iincii Protokolii imzalayan 32 devletten higbirinin 2 nci
maddeye bu yonde konulmus ¢ekincesi bulunmamaktadir.
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Iade siirecinin basarili bir sekilde tamalanmasi i¢in, rizanin goniillii, bilingli ve

siirecin tiim sonuglarinin farkinda olarak verilmesi gereklidir??,

SIDAS’a Ek 3 iincii Protokoliin 3 iincii maddesinde, taraf devletlere iadesi
talep edilen kisiyi bilgilendirme yiikiimliiliigii getirilmistir. Buna gore, iade amaciyla
aranan kisi, SIDAS i 16 nc1 maddesi uyarinca talep edilen devlette gecici siireyle
tutuklanirsa, talep edilen devletin yetkili makami gecikme olmasizin ilgili kisiyi
kendisiyle ilgili iade talebi ve SIDAS’a Ek 3 iincii Protokole gére uygulanacak rizaya
dayali iade imkani hakkinda bilgilendirir. Bu maddeye iliskin agiklayici raporda,
daha basit bir usulde iade siirecinin tamamlanmasiin miimkiin oldugu konusunda
iadesi talep edilen kisinin bildirilmesinin amaglandig: ifade edilmistir. Agiklayici
raporda ayrica, maddede gegen “tutukluluk” ifadesiyle SIDAS’in 16 nc1 maddesinde
diizenlenen iade amaciyla gegici tutuklamanin anlasilmasi gerektigi; bununla birlikte
talep edilen devletin hukukuna gore yakalama ve kisinin 6zgiirliigiini kisitlayan
kefaletle serbest birakma, ev hapsi veya iilke disina ¢ikma yasagi gibi diger

onlemlerin bu kapsamda degerlendirilebilecegi belirtilmistir??®.

ladesi talep edilen kisiye bilgilendirme yapacak “yetkili makam”
kavramindan ne anlasilmasi gerektigi hususunda agiklayici raporda, yetkili makamin
mutlaka bir adli makam olmasi gerekmedigi, Ornegin yakalama aninda polis
tarafindan da bilgilendirme yapilabilecegi belirtilmistir. Burada 6nemli olan, iade
amaciyla kisinin yakalandiktan sonra gecikme olmaksizin derhal bilgilendirilmesi ve
bu bilgilendirmenin  talep edilen devletin hukukuna uygun sekilde

gerceklestirilmesidir.

6706 sayili Kanunun 14 iincii maddesinin {giincii fikrasina gore; iade
yargilanmasindan Onceki asamada iade amaciyla aranan kisinin gegici siireyle
tutuklama talebiyle sulh ceza hakimligine sevk edilmesi halinde, sulh ceza hakiminin
kisiye, rizaya dayali iade imkani ile bunun hukuki sonuclar1 hakkinda bilgi verdikten

sonra gegici tutuklama talebi hakkinda karar verecegi diizenlenmistir.

225 BAYTEMIR KONTACI, a.g.m., s.1112

226 SIDAS’a Ek 3 iincii Protokoliin agiklayr raporunun 29 ncu paragrafi: “For the purposes of this
article, the drafters agreed that the term “arrested” refers to any action taken by the requested Party
in accordance with Article 16 of the Convention. Depending on the national legislation, such action
may include detention, as well as other measures restricting the individual freedom of the person,
such as bail, house arrest or a ban to leave the country.”
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fade yargilamas1 asamasinda ise 6706 sayili Kanunun 17 inci maddesinin
ikinci fikrasina gore, agir ceza mahkemesi taraindan kisiye derhal rizaya dayali iade
usuliiniin kapsami ile hukuki sonuglar1 anlatilmali ve ayrica kisiye rizaya dayali iade
usuliinii kabul edip etmedigi sorulmalidir. Diizenlemenin gerekcesine gore, kisiye
5271 sayili CMK’nin 147 nci maddesinde yer alan haklariyla birlikte rizaya dayali
ladenin mahiyeti ve iadeye riza gosterilmesinin hukuki sonuglarinin anlatilmasi,
sonrasinda ise rizaya dayali iade usuliinii kabul edip etmediginin sorulmasi

Ongorilmektedir.

Rizaya dayali iadenin mahiyeti ve hukuki sonuglar1 kapsaminda kisiye;
rizaya dayali iade usulii kabul edildiginde iade siirecinin daha hizli tamamlanacagi ve
rizaya dayali iadede nihai karar verildikten sonra kisinin rizasini geri alamayacagi
anlatilmalidir. Kisinin iadeye rizasinin agiklamasindan sonra ise; mahkeme
tarafindan hususilik kuralindan vazge¢gmenin sonuglar1 anlatiimali ve kisiye hususilik

kuralinin uygulanmasindan vazge¢ip vazge¢cmedigi sorulmalidir.

Kisinin iadeye riza gosterdigine iliskin beyani, mahkeme tarafindan durusma

tutanagina gecirilecektir.

6. Gegici Tutuklama Durumunda Bildirimler

SIDAS’a Ek 3 iincii Protokoliin 6 nc1 maddesi, rizaya dayali iade usuliiniin
gegcici tutuklama talebi temelinde baglatildigi durumlar ele almaktadir. Maddenin
birinci fikrasi uyarinca, talep edilen devlet, en kisa siirede ve en geg¢ gegici tutuklama
tarihinden sonraki on giin igerisinde, talep edilen kisinin iadeye riza verip
vermedigini talep eden devlete bildirecektir. Bu diizenlemede rizaya dayali iade
usuliiniin, Protokoliin 2 nci maddesinin birinci fikras1 geregince yapilan bir gegici
tutuklama talebi temelinde baslatildig1 durumlari ele alindigindan; talep edilen tarafin
Protokoliin 2 nci maddesinin birinci fikrasina g¢ekince koydugu durumlarda on

giinliik siirlayict siirenin uygulanmayacagi sonucuna varilmaktadir.

Gegici tutuklama durumunda bildirimin derhal yapilmasinin istenmesinin
sebebi, SIDAS’in 16 nc1 maddesinde yer alan 40 giinliik siire icerisinde iade

evrakinin talep edilen devlete ulasmamis olmasi halinde, kisinin tutukluluk haline
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son verilecek olmasidir. fade talepnamesinin ve buna ek destekleyici belgelerin
hazirlanmasi ve sonrasinda terciime edilmesi fazlaca emek, mesai ve masraf
gerektirmektedir. Maddenin birinci fikrasinda yer alan 10 giinliikk sinirlayicr siire
icerisinde yapilacak erken bir bildirimle, talep eden devlet tarafindan iade talebine
esas belgelerin hazirlanmasi askiya alinabilecek ve gereksiz terciime masraflarinin da

oniine gegilebilecektir??’,

ladesi talep edilen kisinin rizasmm on giinliik smirlayict siirenin bitiminden
sonra aciklamasi halinde de, talep edilen devlete, SIDAS’in 12 nci maddesinde
ongiiriildiigii sekilde iade evraki ulasmamis ise yine rizaya dayali iade usulii
uygulanabilir?®®, Dolayisiyla 10 giinliik smirlayic1 siire gectikten sonra fakat
SIDAS’1n 16 nc1 maddesinde belirlenen kirk giinliik azami gegici tutukluluk siiresi
sona ermeden Once kisinin iadeyi kabul ettigi durumlarda, iadenin rizaya dayali

usulde gerceklestirilebilmesi miimkiindiir.

ladesi talep edilen kisinin rizasina ragmen, talep edilen devlet rizaya dayali
iade usuliinii uygulamayabilir. Maddenin ikinci fikrasinda bu ihtimalde, talep edilen
devletin rizaya dayali iade usuliinii uygulamamaya dair kararini, talep eden devlete
SIDAS’1mn 16 nc1 maddesi uyarinca belirlenen kirk giinliik siirenin dolmasindan énce
ve SIDAS’m 12 nci maddesine gére hazirlayacag: iade talepnamesini géndermesine

olanak saglayacak sekilde bildirmesi gerektigi hiikiim altina alinmustir.

Maddenin ikinci fikrasina iligkin olarak agiklayici raporda, kisinin rizaya
dayali iadeyi kabul ettigi ancak talep edilen iilkenin bu prosediire onay vermedigi
durumlarda talep edilen devlet tarafindan sunulmasi gereken iade evrakinin hazirlik
stireci dikkate alinarak, derhal ve en ge¢ azami gegici tutukluluk siiresi olan kirk
giiniin dolmasina on giin kala, rizaya dayal1 iade usuliiniin uygulanmayacag1 yoniinde

bildirim yapilmasinin uygun olacag: ifade edilmistir.

221 Bkz. SIDAS’a Ek 3 iincii Protokoliin agiklayic1 raporunun 49 ila 50 nci paragraflari.

228 Siirlayict siirenin bitiminden sonra agiklanan kabul beyani icin bkz. SIDAS’a Ek 3 iincii
Protokoliin 10 ncu maddesi.
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7. Iadesi Talep Edilen Kisinin Rizas1 ve Rizanin Geri Alinmasi

SIDAS’a Ek 3 iincii Protokoliin 4 iincii maddesinin birinci fikras1 uyarinca
iadesi talep edilen kisinin iadeye riza gosterdigine yonelik iradesinin talep edilen
devletin yetkili makami 6niinde agiklamasi ve riza beyaninin talep edilen devletin
hukuku uyarinca kayit altina alinmasi gerekmektedir. Maddede agik bir sekilde,
huzurunda riza beyaninin agiklanacagi yetkili makamin adli makam olmasi gerektigi
belirtilmistir. Buna gore, talep edilen devletin hukuk sistemine uygun olarak yetkili
adli makamm; mahkeme, sorgu hakimligi veya savcilik olabilecegi kabul

edilmektedir.

Tirk hukuku agisindan duruma baktigimizda; iadesi talep edilen kisinin
rizasinin 6706 sayili Kanun kapsaminda ve Kanunun belirledigi yetkili ve gorevli
agir ceza mahkemesi oniinde yapilmasi gerektigi goriilmektedir??®. Iadesi talep edilen
kisinin gegici tutuklama aninda, sulh ceza hakimliginde de riza beyaninda bulunmasi
miimkiindiir. Ancak iade edilebilirlik kararin1 vermeye agir ceza mahkemesi yetkili
oldugundan, kisinin rizasin1 agir ceza mahkemesi Oniinde de ayrica beyan etmesi

gerekir.

Iadesi talep edilen kisinin iadeye riza gdsterdigine iliskin beyanda bulunmasi
icin SIDAS’a Ek 3 iincii Protokolde herhangi bir siire kisitlamasi belirlenmemistir.
Dolayisiyla, kisinin iade hususunda nihai karar verilinceye kadar iadeye riza

gosterdigine iliskin beyanda bulunabilecegi kabul edilmelidir.

Bununla birlikte agiklayict raporda; rizaya dayali iade usuliiniin aranan
kisinin ge¢ici tutuklanmasiyla baslatildigi durumlarda, Protokoliin 6 nc1 maddesinde
diizenlenen talep edilen devletin gecici tutuklama tarihinden itibaren 10 giin i¢inde
talep eden devleti kisinin iadeye riza gosterip gostermedigini bildirme
yukiimliiligiine atifla, talep edilen devletin kisinin iadeye rizasinin bulunup
bulunmadigini belirlemek i¢in s6z konusu 10 giinliik siireyi dikkate almas1 gerektigi

ifade edilmistir®®®. Talep edilen devletin, Protokoliin 2 nci maddesinin birinci

229 Bkz. 6706 sayili Kanunun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi.

230 SIDAS’a Ek 3 iincii Protokoliin agiklayici raporunun 32 nci paragrafi: “The Protocol does not
specify at which point the person's consent must be established. However, where the procedure is set
in motion by the provisional arrest of the person sought in accordance with Article 2, paragraph 1,
the requested Party should take into account Article 6, which provides for notification of consent
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fikrasina g¢ekince koydugu durumlarda ise s6z konusu siire sinirlamasi gegerli
degildir. Tirkiye nin Protokoliin 2 nci maddesinin birinci fikrasina koydugu ¢ekince

dolayistyla, anilan siire sinirlamasiyla bagli olmadig1 sonucuna varilmaktadir.

Tirk hukukunda da, riza beyaninda bulunulmasi i¢in hak diisiiriicii bir siire
siirlamasi bulunmamaktadir. Uygulamada, “dolandiricilik” su¢undan Azerbaycan
adli makamlarinca aranmakta olan bir Azerbaycan vatandasi, 13/12/2017 tarihinde
Tiirkiye’de yakalanmis ve Azerbaycan’a iadesi amaciyla gegici olarak tutuklanmustir.
Yerel mahkeme karariyla kisinin Azerbaycan’a iadesine iligkin talebinin kabul
edilebilir olduguna karar verilmis ve karar temyiz edilmistir. Temyiz siireci devam
ederken, kisi bulundugu ceza infaz kurumuna Azerbaycan’a iade edilmeyi kabul
ettigini beyan eden dilek¢e vermistir. Bilahare ad1 gegen vekili tarafindan temyizden
feragat dilekgesi verilmis ve Yargitay’in ilgili dairesi tarafindan 28/02/2018 tarihinde
1ade dosyas1 yerel mahkemeye iade edilmistir. Kisinin Azerbaycan’a iade edilmeye
rizasinin bulundugunu beyan etmesi sebebiyle yerel mahkemece yeniden celse
acilmis ve 05/03/2018 tarihinde iade talebinin kabul edilebilir olduguna karar
verilmistir. Iade edilebilirlik karar1 07/03/2018 tarihli Bakanlik karariyla onaylanmus
ve 09/03/2018 tarihinde kisinin Azerbaycan’a teslimi ger¢eklesmistir. Somut olaydan
da anlasilacag: iizere, klasik iade siirecinde iadeye iliskin nihai karar verilinceye

kadar riza beyaninin agiklanmasi miimkiin bulunmaktadir®,

fadesi talep edilen kisinin, iadeye r1za gosterdigine iliskin iradesinin saglikl
ve hukuken gegerli bir sekilde agiklamasi son derece dnem arz etmektedir. SIDAS’a
Ek 3 iincii Protokoliin 4 iincti maddesinin birinci fikrasinda ayrica, kisinin iadeye riza
gosterdigine iliskin beyaninin talep edilen devletin hukukunda ongdriilen usulde
belirlenecegi ifade edilmistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise, talep edilen devlete
kisinin rizasini serbest iradesiyle ve bunun yasal sonuglarinin tamamiyla farkinda
olarak beyan etmesi igin gerekli tedbirlerin alinmasi yoniinde yiikiimlilik
getirilmistir. Buna gore, iadesi talep edilen kisi bu amacla avukat ve gerekli hallerde

terciman yardimi alma hakkina sahip olacaktir. Uygulamada iadesi talep edilen

within 10 days from the date of the provisional arrest. This time limit does not apply where the
requested Party made a reservation to Article 2, paragraph 1.”

231 Somut olayda, rizaya dayali usulde mahkemenin iade edilebilirlik kararindan sonraki 5 giin

icerisinde iade siireci tamamlanarak teslimin gergeklesmesi, rizaya dayali iade usuliiniin etkinliginin
gostergesi olmasi bakimindan iyi uygulama 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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kisinin avukata ve terciimana erisim hakkinin etkili bir sekilde kullanilmasini
saglamak icin talep edilen devletin gerekli tiim tedbirleri almas1 6nem arz etmektedir.
Yetkili adli makam tarafindan, iadesi talep edilen kisiye, iadeye riza gosterilmesinin
yasal sonuglar1 aciklanmali ve bu konuda kisinin bilgilendirilmesi gerekmektedir.
Adli makam tarafindan yapilacak bilgilendirme, klasik iade usuliiniin sagladigi
garantilerinden feragat etmenin sonuglarini ve ayni zamanda verilen rizanin Kural

olarak geri alinmazligini icermelidir.

fadesi talep edilen kisi, adli makam tarafindan yapilan bilgilendirmeden sonra
1adeye riza gosterdigini agiklarsa, bu beyaninin talep edilen devletin hukukuna uygun

olarak kayit altma almmasi gerekmektedir??,

Kisinin iadeyi kabul etmedigini
bildirmesi halinde, klasik iade usuliinde iade islemlerine devam olunmaktadir.
Uygulamada, agir ceza mahkemesi tarafindan iadesi talep edilen kisginin hazir
bulundugu celsede, kisinin rizaya dair iradesi tespit edilmekte ve riza beyani

durusma tutanagina derc edilmektedir.

Kural olarak iadesi talep edilen kisi tarafindan verilen rizanin geri alinmasi

miimkiin bulunmamaktadir?3?

. Ancak kisinin rizaya dayali iadenin kendisi agisindan
doguracagi hukuki sonuglarin farkinda olarak beyanda bulunmasi gerektiginden, bu
farkindalig1 ve kisinin yetkili makamlar tarafindan bilgilendirilmis olmasini1 garanti
altma almak adma, SIDAS’a Ek 3 iincii Protokoliin 4 iincii maddesinin besinci

fikrasinda rizanin geri alinmasina olanak taninmustir.

Buna gore, taraf devletlerin imza sirasinda veya daha sonra herhangi bir
zamanda beyanda bulunarak, rizanin geri alinmasma izin vermelerine olanak
tamnmgtir?,  Tiirkiye’nin maddeye iliskin beyanina gore, rizanin geri alinmasi

iadeye iligkin nihai karar verilinceye kadar gerceklestirilebilecektir.

Rizanin geri alindiginin bildirilmesi halinde, bu durumun talep edilen devlet

tarafindan kayit altina alinmasi ve derhal talep eden devlete bildirilmesi

232 Bkz. SIDAS’a Ek 3 iincii Protokoliin 4 {incii maddesinin iigiincii fikrasi.
233 Bkz. SIDAS’a Ek 3 iincii Protokoliin 4 iincii maddesinin dérdiincii fikras.
2% SIDAS’a Ek 3 iincii Protokoliin 4 iincii maddesinin besinci fikrasinin uygulanmasina iligkin olarak

Letonya, Litvanya, Slovenya, Isvicre, Tiirkiye ve Ukrayna olmak iizere alti iilke rizanm geri
alinmasimin miimkiin oldugunu belirtmistir.
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gerekmektedir. Bununla birlikte SIDAS’a Ek 3 iincii Protokolde, rizanin hangi
usulde geri alinabilecegine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla,
rizanin geri alinmasi durumunda, riza beyaninin tespitinde izlenecek usuliin

tekrarlanmasina gerek bulunmadig1 degerlendirilmektedir?®.

fade talebine konu kisi rizaya dayali iade beyanini geri aldiginda, klasik iade
usuliine devam edilecektir. Bu durumda, talep eden devletin SIDAS’m 12 nci
maddesinde belirlenen belgelerin hangi siire igerisinde sunulmasi gerektigi sorusu
akla gelmektedir. Aciklayici raporda, iadesi talep edilen kisinin basitlestirilmis
usulde iadeyi kabul ettigine dair beyaninin talep eden devlete bildirildigi ve talep
eden devletin iade talebine esas belgeleri diizenlemeyi biraktig tarihte kalan siire
igerisinde SIDAS’in 12 nci maddesine uygun olarak iade evrakmnin sunulmasinin
gerektigi ifade edilmistir. Bu hesaplama, iade amactyla tutuklanan kisinin, tutuklu

kalacag1 giin sayisinin hesaplanmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

8. lade Karar1

6706 sayili Kanunun 17 nci maddesi kapsaminda agir ceza mahkemesi
tarafindan kisiye iade edilmeyi kabul edip etmedigi sorulmasi ve kisinin iadeyi kabul
etmesi durumunda mahkeme kisinin agikladigi kabul beyaniyla bagli degildir. Bir
baska ifade edisle, kisinin iade talebinin kabuliine iliskin iradesinin varlhig
mahkemenin yabanct devletin talebi hakkinda olumlu karar vermesini
gerektirmeyecektir. Maddenin {iiglincli fikrasinda agiklandigi {izere mahkeme bu
durumda, Tiirk hukukunda yer alan kurallar ve Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi
andlagma hiikiimlerine gore degerlendirme yaparak iade talebinin “reddine” veya
“kabul edilebilir olduguna” karar verir. Mahkeme, rizaya dayali iade usuliinde de
iade talebine esas belgelerin yetersiz olduguna kanaat getirirse, talep eden devletten

ilave bilgi ve belge talep edebilir.

Klasik iade usuliinden farkli olarak, rizaya dayali usulde mahkemenin verdigi

karara karsi itiraz yoluna basvurulabilir?®, Mahkeme kararma kars1 itirazin, 5271

23 Bkz. SIDAS’a Ek 3 iincii Protokoliin agiklayic1 raporunun 43 iincii paragrafi.

236 Bkz. 6706 sayili Kanunun 17 nci maddesinin {igiincii fikrasi.
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sayillt CMK’nin 268 inci maddesi uyarinca tethim tarihinden itibaren 7 giin i¢erisinde
yapilmasi gerekir. Karara itiraz edilmemesi veya itiraz sonucu kararin kesinlesmesi
halinde iade evraki, siirecin tamamlanmasini teminen “merkezi makam” sifatini haiz

Adalet Bakanhigina iletilir.

Rizaya dayali iade wusuliinde, mahkemenin verdigi kesinlesmis iade
edilebilirlik kararinin yerine getirilip getirilmemesi merkezi makamin onayina
baglidir. Merkezi makama tanman bu yetki uyarinca, iade edilebilirlik kararimin
uygulanmasina Adalet Bakani karar vermektedir?®’. lade talebinin kabulii veya
reddine iliskin karar, talep eden devlet yetkili makamlarina ve iadesi talep edilen

kisiye bildirilir.

Rizaya dayali1 iade usuliinde, olagan iade usuliine iliskin 6706 sayil1 Kanunun
19 uncu maddesinin uygulanmasi gerekmediginden, iade karariin yerine getirilmesi
icin Dusisleri ve Igisleri Bakanliklarmin goriislerinin  alinmasi  zorunlulugu

bulunmamaktadir.

6706 sayili Kanunda, rizaya dayali usulde hangi siire icerisinde nihai iade
kararin verilecegine dair hiikiim yer almamaktadir. Bununla birlikte SIDAS’mn Ek 3
tincii Protokoliin 7 nci maddesinde ise, iadesi talep edilen kisinin iadeye riza verdigi
tarihten itibaren yirmi giin i¢inde talep edilen devletin basitlestirilmis usul uyarinca
iadeye iliskin kararini talep eden devlete bildirecegi hiikiim altina alimistir.
Dolaysiyla, SIDAS’a Ek 3 iincii Protokole taraf olan devletlerin talepleri
bakimindan 20 giinliik siirede rizaya dayali iade siirecinin tamamlanmasi Ve

sonrasinda teslim asamasina geg¢ilmesi gerekmektedir.

9. Teslim

6706 sayili Kanunda rizaya dayali iade Ozelinde, ayri bir teslim usulil

diizenlenmemistir. Buradan hareketle, klasik iade usuliinde oldugu gibi rizaya dayali

237 Rizaya dayali iade usuliinde, iade edilebilirlik kararma iliskin onay makam, devletlerin hukuk

sistemlerine gore farklilik gostermektedir. Ornegin; Fransiz hukukuna gore “Adalet Bakanliginin
goriisii izerine Bagbakanlik kararnamesi, Avusturya hukukuna gore ise “Federal Adalet Bakaninin
onay1” ile iade karar1 onaylamaktadir.

107



usulde de 6706 sayili Kanunun 20 nci maddesinde yer alan usul uygulanmak

suretiyle kisinin tesliminin gergeklestirilecegi sonucuna varilmaktadir.

SIDAS’a Ek 3 iincii Protokoliin 9 uncu maddesinde ise, Protokoliin ruhuna
uygun olarak, kisinin iadesi kabul oldugunda hizli bir sekilde tesliminin
gerceklestirilmesi ongoriilmiistiir. Buna gore, teslimin en kisa siirede ve tercihen iade

kararinin bildiriminden itibaren on giin i¢inde gergeklesmesi gerekmektedir.

Aciklayici raporda anilan maddeye iliskin olarak, SIDAS’in iadesi kabul
edilen kisinin teslimini diizenleyen 18 inci maddesinin, rizaya dayali iade usulii
acisindan da gecerli olacagi kabul edilmistir. Ayni sekilde, teslimin ertelenmesi veya
sartli teslim konular1 SIDAS’a EK 3 iincii Protokolde ayrica diizenlenmediginden;
SIDAS’1n 19 uncu maddesinde yer alan hiikiimlerin rizaya dayali iade usulii i¢in de

uygulanacagi kabul edilmistir.

10. Transit Gegis

Klasik iade usuliinde oldugu gibi, rizaya dayali usulde iadesi kabul edilen
kisinin teslimi i¢in G¢iincii bir {ilkenin transit gegis i¢in kullanilmasi halinde, bu
devlette transit gecis izni talep edilmelidir. SIDAS’a Ek 3 iincii Protokoliin “transit

gecis” bashigini diizenleyen 11 inci maddesinde;

“Sozlesme’nin 21. Maddesinde belirlenen sartlar uyarinca transit gegis
durumunda, kisinin talep eden Tarafa basitlestirilmis usul uyarinca iade edilecek

olmasi halinde, asagidaki hiikiimler uygulanir;
a. transit gecis talebi, isbu Protokoliin 2. Maddesinin 1. Fikrasinda istenen
bilgiyi icerir;

b. Transit gegis izni talep edilen Taraf, a bendinde ongoriilen bilginin soz
konusu Tarafin transit gegis hakkinda bir karar vermesi agisindan yetersiz olmasi

durumunda, ek bilgi talep edebilir. ” hitkiimleri yer almaktadir.

Bu maddeye gore; rizaya dayali usulde iadesine karar verilen kisinin ti¢lincii
bir iilkeden transit gegisi durumunda, SIDAS’in 12 nci maddesinde belirlenen

belgelerin transit gecis talebine eklenmesine gerek bulunmamaktadir. Uciincii iilkeye
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iletilecek transit gegis talebi i¢in Protokoliin 2 nci maddesinin birinci fikrasinda yer
alan bilgilerin, transit gegis izninin verilmesi i¢in genel olarak yeterli olacagi kabul
edilmektedir. Bununla birlikte, talebin iletildigi ii¢iincii devlet tarafindan bu bilgilerin
yeterli olmadiginin degerlendirildigi istisnai durumlarda, ilave bilgi talep edilmesi

mumkundiir.

B. Yabanci Devletten Tiirkiye’ye Rizaya Dayah ade

1. Genel Olarak

6706 sayili Kanunun Tirkiye’nin iade taleplerini diizenleyen 22 nci
maddesinde, rizaya dayali iade usulii diizenlenmemistir. Buna karsin, Tirkiye’nin
yabanci bir devletten iade talebinde bulunmasi halinde, bu devlet mevzuatinin
“rizaya dayali iade” usuliine cevaz vermesi durumunda, ilgili devletin bu usulii
uygulayarak, iade talebine konu kisinin Tirkiye’ye teslim edilmesi her zaman

mumkiin bulunmaktadir.

2. Rizaya Dayal1 Iadenin Usulii ve Teslim

Iki veya ¢ok tarafli andlasmalarda yer alan hiikiimler cercevesinde, her devlet
iade islemlerinde uygulayacagi kural ve usulleri kendi i¢ hukuklarina gore
belirlemektedir. Iade islemlerinin talep edilen devlet hukukuna gore Yerine
getirilmesi nedeniyle, “rizaya dayali iade” usuliiniin de ne sekilde uygulanacagi
konusu her bir devletin kendi hukukuna ve igtihadina gore takdir edilmektedir.
Dolayisiyla Tiirkiye tarafindan yabanci bir devlete iletilen iade taleplerinde iadesi
talep edilen kisi iadeye riza gosterdigini beyan ettigi takdirde, talep eden devletin i¢

hukukunda yer alan kurallar dahilinde iade siireci tamamlanacaktir,

Uygulamada iadesi talep edilen kisinin, rizaya dayali usulde iadeyi kabul
ettigini beyan etmesi ve kabul beyani dogrultusunda talep edilen {ilkenin iadeyi
uygun gormesi halinde; iade karar1 ve kisinin Tirkiye’ye getirilmek {izere teslim

almmasina iliskin seyahat programi diplomatik kanaldan veya INTERPOL
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araciligiyla Adalet Bakanligina bildirilmektedir. Adalet Bakanligi, “merkezi makam”
sifatiyla kisinin teslim alinacagi seyahat programini uygun buldugu takdirde; gerekli
yazigmalar1 tamamlamakta ve kisinin Tirkiye’ye teslimini takiben hakkindaki
yakalama kararinin infazi1 i¢in yetkili adli makamlar Oniine c¢ikarilmasini

saglamaktadir.

Yabanci iilkeden Tiirkiye’ye iadenin rizaya dayali usulde gergeklestigi
durumlarda; hususilik kuralinin  uygulanip uygulanmayacagi sorunu Onem
tagimaktadir. Kural olarak, talep edilen devletin iade karariyla birlikte kisinin
hususilik kuralindan da feragat edip etmedigi ve kisinin iadeyi kabul etmis olmasinin
hususilik kuralindan da feragat ettigi anlamina gelip gelmedigi konularin1 bildirmesi
beklenir. Talep edilen devlet tarafindan bu yonde bir bildirim yapilmadig:
durumlarda, muhtemel bir hak kaybina sebebiyet verilmemesi i¢in merkezi makam
tarafindan iadeyi gergeklestiren devletten bilgi talep edilmesi ve sonucuna gore
hususilik kuralinin uygulanmasini teminen ilgili Tiirk adli makamina bilgilendirme

yapilmasi uygun olacaktir.

IV. RIZAYA DAYALI iADEDE HUSUSILIK KURALI

A. Genel Olarak

Klasik iade usuliinde oldugu gibi, rizaya dayali iade usuliinde de hususilik
kurali uygulanmaktadir. Buna gore, kisi iadeye riza gosterdigini beyan etmis olsa
dahi; teslim edildigi devlette iade kararima konu olan su¢ veya suglar disinda
sorusturulmasi, kovusturulmasi1 ya da mahkiim oldugu cezasinin infaz edilebilmesi

miumkin bulunmamaktadir.
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B. Hususilik Kuralinin Uygulanmasindan Feragat

SIDAS’a Ek 3 iincii Protokoliin 5 inci maddesi uyarinca;

“Her bir Devlet, imza sirasinda veya tasdik, kabul, onay veya katilim
belgesini tevdi ederken, veya sonraki herhangi bir zamanda, isbu Protokoliin 4.

Maddesi uyarinca bu Devlete iade edilen kisinin
a. iadeye riza gostermesi veya

b. iadeye riza vermesi ve hususilik kurali hakkindan acikca feragat etmesi
halinde, Soézlesme’nin 14. Maddesinde belirtilen kurallarin uygulanmayacagini

’

beyan edebilir.’

Bu maddeye iki sekilde beyanda bulunmak miimkiindiir. Birinci durumda,
kisinin agik¢a iadeyi kabul etmesi halinde, kabul beyaninin dogal bir sonucu olarak

hususilik kuralmin da uygulanmayacag: ifade edilmistir?®,

Ikinci durum ise, kisinin iade edilmeye riza gdstermesi ve bunun yani sira
hususilik kuralinin uygulanmasindan acik¢a feragat etmesine iligkindir. Tiirkiye
maddede taninan imkan dogrultusunda, yabanci bir devlete iade edilen kisinin iadeye
riza gostermesi ve hususilik kuralindan agikca feragat ettigini bildirmesi halinde
SIDAS’1in 14’iincii maddesinde yer alan kurallarm uygulanmayacagina iliskin beyanda

bulunmustur?®.

Maddedeki diizenleme SIDAS’m 14 iincii maddesinde yer alan hususilik
kuralinin basitlestirilmis iade usuliinde de uygulamasina hukuki dayanak saglamakla
birlikte, taraf devletlere maddedeki segeneklerden birine iligkin beyanda bulunulmasi
konusunda herhangi bir yiikiimliilik getirmemektedir. Dolayisiyla bu madde
kapsaminda bir beyanda bulunmayan ve talep edilen devlet olarak hareket eden taraflar

icin, SIDAS’1m 14 iincii maddesinin uygulanmasi gecerli olmaya devam edecektir.

2% Avusturya, Cekya ve Litvanya kisinin rizaya dayali iade usuliinii kabul etmesi halinde hususilik
kuralindan da feragat etmis sayilacagini belirtmislerdir.

2389 Giiney Kibris Rum Yonetimi, Almanya, Letonya, Moldova, Romanya, Slovenya, Isvicre, Ukrayna

ve Tiirkiye ise kisinin hususilik kuralindan acik¢a feragat ettigini bildirmesi halinde SIDAS’in 14
iincli maddesinin uygulanmayacagina yoniinde beyanda bulunmusglardir.
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ladesi talep edilen kisinin hususilik kuralindan feragati konusu SIDAS’a Ek 3
tincii  Protokoliin 4 {incli maddesinde, iadeye riza verilmesi konusuyla birlikte
diizenlenmistir. Buna gore, hususilik kuralindan feragatin, talep edilen devletin yetkili
adli makamlar1 Oniinde ve talep edilen tarafin mevzuatina uygun sekilde yapilmasi
gerekmektedir. Tirk hukukuna goére hususilik kuralindan feragatin iadeye riza
gosterilmesindeki usule uygun olarak, 6706 sayili Kanun kapsaminda ve Kanunun

belirledigi yetkili ve gorevli agir ceza mahkemesi dniinde yapilmasi gerekmektedir?4.

fadesi talep edilen kisiye hususilik kuralinin uygulanmasindan vazgecilmesinin
yasal sonuglari adli makamca anlatilmali ve kisinin yasal sonuglarin tam bilincinde

olarak verdigi feragat, talep edilen iilke mevzuatina gore kayit altina alinmalidir.

Talep edilen devletin adli makami tarafindan anlatilacak hususilik kuralinin
uygulanmasindan feragatin yasal sonuglari, basitlestirilmis iade isleminin dayali oldugu
su¢ veya suclar disindaki gerekgelerle yargilanma olasiligi ve hususilik kuralindan
feragat etmenin geri alinmazlhigini igermelidir. Ayrica, bu usuliin uygulanmasi sirasinda
iadesi talep edilen kisinin avukata ve gerektiginde terclimana erisim hakkinm etkili bir
sekilde uygulanmasini teminat altina almak amaciyla, talep edilen devletin gerekli

tedbirleri almasi 6nemlidir?*L,

Talep edilen devletin, iade edilen kisinin hususilik kuralinin uygulanmasindan
feragat ettigini derhal talep eden iilkeye bildirmesi gerekmektedir?*?. Uygulamada bu

bildirim, iade karariyla birlikte veya en geg teslim aninda yapilmaktadir.

Uygulamada bu konuda en sik karsilasilan sorunlar, mahkeme tarafindan
iadesi talep edilen kisiye ayrica hususilik kuralinin uygulanmasindan vazgecip
vazge¢mediginin sorulmamasi ile rizaya dayali iade karariyla birlikte hususilik
kuralinin uygulanmasindan vazgegilip vazgecilmediginin talep eden devlete
bildirilmemesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim Almanya tarafindan iadesi talep
edilen bir Alman vatandasi hakkinda rizaya dayali usulde yiiriitilen iade

yargilanmasinda, mahkemece iadesi talep edilen kisinin iadeye riza gosterdigini

240 Bkz. 6706 sayili Kanunun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi.

241 Bkz. SIDAS’a Ek 3 iincii Protokoliin agiklayic1 raporunun 34 iincii paragrafi.

242 Bkz. SIDAS’a Ek 3 iincii Protokoliin agiklayici raporunun 43 iincii paragrafi.
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beyan etmesi lizerine iade talebinin kabul edilebilir olduguna karar verilmis ve bu
karar dogrultusunda kisi Almanya'ya iade edilmistir. Iade yargilamasinda kisiye
ayrica ve agikca hususilik kuralinin uygulanmasindan feragat edip etmedigi
sorulmamistir. Konunun bilahare Almanya tarafindan istifsar edilmesi iizerine,
somut olayda iade edilen kisinin iade yargilamasi esnasinda alinan beyaninda sadece
iade edilmeye riza gosterdigi dikkate alinarak, hususilik kuralindan feragat etmedigi

degerlendirilmistir.

Benzer sekilde Hollanda’dan Tiirkiye’ye rizaya dayali iade kapsaminda iade
edilen bir Tirk vatandasi hakkinda iade kararina konu suclar disinda yargilanmasi
hususunda islem yapilmak istenildiginde, kararla birlikte bildirilmediginden
Hollanda’dan iade edilen kisinin iadeye rizasina hangi kapsamda acgikladigi
hususunda bilgi talep edilmistir. Hollanda makamlarinca iade edilen kisinin rizaya
dayali iade usuliiyle Tiirkiye teslimine muvafakat ettigi ve hatta hususilik kuralinin
uygulanmasindan da feragat ettigi bildirilmesi iizerine kisi hakkindaki diger adli

islemlere devam olunabilmistir.

C. Hususilik Kuralinin Uygulanmasindan Feragatin Geri Alinmasi

SIDAS’a Ek 3 iincii Protokoliin 4 iincii maddesinin dérdiincii fikras1 uyarinca,
hususilik kuralindan feragat etmenin geri alinmasi kural olarak miimkiin degildir.
Bununla birlikte hususilik kuralinin sonuglarina verilen 6nem nedeniyle, taraf
devletlere Protokoliin imzalanmasi esnasinda veya daha sonraki bir zamanda
yapilacak beyanla feragat beyaninin geri alinmasini geri almaya izin vermelerine
olanak taninmustir. Tirkiye anilan diizenlemeye iliskin beyanina gore, hususilik

kuralinin uygulanmasindan feragatin geri alinmasi miimkiin bulunmaktadir.

Hususilik kuralinin uygulanmasindan feragatin geri alinmasi, talep edilen
devletin i¢ hukukuna uygun olarak kayit altina alinir ve ivedilikle talep eden devlete
bildirilir.

Rizaya dayali usulde, iadesi talep edilen kisi talep eden devlete teslim anina

kadar hususilik kuralindan feragat ettigine dair beyanini geri alabilir®*®, Dolayistyla,

243 Bkz. SIDAS’a Ek 3 iincii Protokol’iin 4 {incii maddesinin besinci fikrasi.
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kisinin fiilen talep eden iilke gorevlerine teslim edildigi ana kadar feragat beyanini

geri almasi miimkiin bulunmaktadir.

Boyle bir sinirlayicr siire koymadaki amag, zamaninda yapilmayan bir geri
alma beyanimin, hususilik kuralinin uygulamasinda yaratacagi zorluklari bertaraf
etmektir. Devletlerin, i¢ hukuklarinda hususilik kuralindan feragatin geri alinmasina
iliskin olarak belirleyecekleri sinirlayict siireler Protokolde yer alan diizenlemeye

uygun olmalidur.
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SONUC

Suclularin iadesi; bilinen en eski adli is birligi tlirii olmasinin yani sira,
giiniimiizde halen devletler tarafindan siklikla bagvurulan ve bu sebeple biiyiik 6nem
yiiklenen bir kurumdur. Devletler, adli is birliginin 6neminin farkinda olarak
suglularin iadesi konusunda ikili ve ¢ok tarafli andlagsmalara taraf olmus ve bu

andlasmalara uygun sekilde suclulari iade etme yiikiimliiliigii altina girmislerdir.

Her ne kadar, en genis katilimla uygulanan SIDAS ile devletlerin aralarinda
imzaladig1 ikili andlagsmalar suglu iadesine dair detayli hiikiimler icerse de;
devletlerin bu hiikiimlere iliskin yorumlarindaki ve uygulamalarindaki farklililar ile
kurumun devletlerin siyasi iradeleriyle yakindan ilgili olusu uygulamada siklikla iade

taleplerinin reddine ve dolayisiyla suglularin cezasiz kalmasina neden olabilmektedir.

Bu duruma ilk 6rnek, devletlerin ¢ifte cezalandirilabilirlik ilkesini son derece
kat1 bir sekilde uygulamasi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Suclularin iadesi
kurumunun etkin bir sekilde uygulanabilmesi i¢in, devletlerin ¢ifte
cezalandirlabilirlik ilkesini esnek bir sekilde uygulamalart zorunludur. Bu ilke
kapsaminda yapilacak degerlendirmelerde, sugun iade talepnamesinde ne sekilde
adlandirildig1 yerine suga konu fiilin talep edilen devlet hukukunda cezalandirilmasi
gereken bir sugu olusturup olusturmadigi irdelenmelidir. Ozellikle, terdér suclari
bakimindan bu degerlendirme ayr1 bir hassasiyet icermelidir. Devletler teror
suclarmin, talep eden devletin kamu diizeninin yanisira tiim uluslararasi toplumun
kamu diizenini bozdugunun bilincinde olarak; ¢ifte cezalandirilabilirlik ilkesini genel

bir ret sebebi olarak uygulamaktan kaginmalidir.

Uygulamada iadesi talep edilen suglulara, talep edilen devlet tarafindan iade
talebinden once ve hatta iade talebi sonrasinda miilteci statiisii taninmasi ve iade

taleplerinin reddedilmesi siklikla karsilasilan bir diger sorundur.

1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sézlesmenin 1 inci

maddesinin f fikrasinin b bendi uyarinca, miilteci sifatiyla kabul edildigi tilkeye
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sigimmadan Once, s1gindig1 lilkenin disinda siyasi olmayan agir bir sug isledigine dair
ciddi kanaat mevcut olan kisi hakkinda sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasi ve
kisinin miilteci statiisii kazanmas1 miimkiin degildir. Bunun yan1 sira s6z konusu
olgular, miilteci statiisiiniin verilmesinden sonra ortaya ¢ikmis olsa bile miilteci
statiisiiniin iptali veya geri alinmas1 miimkiindiir. Iadesi talep edilen kisinin miilteci
statiisiinil hak edip etmedigi tespit edilirken, ilgili kisinin kotii muameleden mi yoksa
adaletten mi kagtiginin tespiti 6nemlidir. Bu bakimdan devletler iadesi talep edilen

kisilere miilteci statiisii taninmasinda daha hassas davranilmalidirlar.

Suclularin iadesi uygulamalarinda karsilasilan bir diger sorun ise; 6zellikle
devletlerin i¢ hukuklarinda yer alan mekanizmalarin agir islemesi sonucu suglularin

iadesinin etkin ve hizli bir sekilde gergeklestirilememesidir.

Uygulamada karsilasilan bu giicliigiin asilmas1 i¢in SIDAS’a Ek 3 iincii
Protokolde diizenlenen ‘“basitlestirilmis iade” usulii, beraberinde getirdigi hizli ve
etkili uygulamalar sebebiyle, uluslararast1 hukukta onemli bir diizenleme olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kapsamda Protokol hiikiimlerine uygun olarak 05/05/2016
tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiirlirliige giren 6706 sayili Cezai Konularda
Uluslararas1 Adli Is Birligi Kanununda yer alan “rizaya dayali iade usulii”, Kanunun

Tiirk adli is birligi sistemine getirdigi yeniliklerin basinda yer almaktadir.

6706 sayili Kanunun yiiriirliik tarihi dikkate alindiginda, rizaya dayali iade
usuliiniin heniiz ¢ok yeni bir kurum oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bununla
birlikte Adalet Bakanlig: istatistiklerine baktigimizda, 6706 sayili Kanunun yiiriirlik
tarihi olan 05/05/2016 tarihinden bu yana yabanci devletlerin Tiirkiye’ye ilettigi iade
talepleri 6zelinde 26 kisinin iadesinin gergeklestirildigi; bunlardan 5 kisinin rizaya
dayali iade usuliinde tesliminin gerceklestigi ile 2 kisinin iade siirecinin rizaya dayali

24 Rizaya dayali iade usuliiniin Tiirk hukuku

usulde devam ettigi goriilmektedir
acisindan yeni bir kurum olmasi nedeniyle etkin bir sekilde uygulanip uygulanmadigi
ve Tiirk suclu iadesi sistemi igerisindeki konumu zaman igerisinde daha iyi

degerlendirilebilecektir.

244yabanci devletlere iletilen suglu iadesi talepleri bakimindan rizaya dayali usule iligkin istatistik
tutulmadigindan bu konuda bir degerlendirme yapilamamistir.
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Bununla birlikte, uygulamada karsilasilan bazi durumlarin kurumun gerektigi
sekilde uygulanmasint olumsuz etkileyebildigi goriilmektedir. Bu durumun ilk
Ornegini, kisinin iadeye riza gOstermesinin yani sira hususilik kuralinin
uygulanmasindan da vazgecip vazgeg¢medigi konusundaki iradesinin mahkemece

tespit edilmemesi olusturmaktadir.

Rizaya dayali usulde mahkeme huzuruna ¢ikan kisinin iadeye iliskin verdigi
rizanin hukuki sonuglari bakimindan yeterli derecede aydinlatilmas: da son derece
onemlidir. Bu noktada, kisinin riza beyanini geri almasinin miimkiin oldugu ile hangi
zamana kadar bu beyanindan donebilecegi konusunda  bilgilendirilmesi

gerekmektedir.

Bu kapsamda adli makamlarin kuruma iligkin farkindaliginin arttirilmasi
biiylik 6nem tasimakta olup; gerekli teknik bilgi ve tecriibeye sahip olmasi nedeniyle
Adalet Bakanliginin bu konudaki ¢alismalari ile kurumun daha etkin uygulanmasinin

saglanabilecegi diisiiniilmektedir.

Konu uluslararast boyutta ele alindiginda ise, devletlerin i¢ hukuklarinda yer
alan rizaya dayali iade sistemlerinin rizanin geri alinmasi, hususilik kuralindan
feragatin agiklanig sekli ve iadeye karar veren nihai makam gibi bazi noktalarda
birbirleriyle uyumlu olmadig1 goriilmektedir. Devletlerin su¢lu iadesi konusunda
yapacaklar ikili andlagsmalarda rizaya dayali iade usuliine yer vermeleri ile rizanin
geri alinmasi ve hususilik kuralindan feragatin aciklanis sekli bakimindan gerekli
uyumun saglanabilecegi degerlendirilemektedir. Andlagmalar yoluyla saglanacak
uyumlagtirmayla, devletler benzer usul, sorumluluk ve yiikiimliiliiklerle hareket

edebileceklerdir.

Son olarak, rizaya dayali usulde nihai iade kararini alan makamin niteliginde
devletlerin sistemlerinde farkliliklar bulundugu bilinmektedir. Geleneksel yaklasimda
suclularin iadesinin hem adli hem de idari siirecleri gerektiren karma bir sistem
oldugu kabuliinden hareketle; cogu devletin rizaya dayali iade sisteminde adli
makamlar tarafindan iade edilebilirlik karar1 verilmesi ve sonrasinda bu kararin idari
bir makamin onayina sunulmasi tercih edilmistir. Bununla birlikte, giiniimiizde iade
stirecinin daha ¢ok yargisal bir tasarruf olmasi gerektigi yoniinde yaklasimin kabul

gordiigl bilinmektedir.
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Bu konuda “Avrupa Tutuklama Miizekkeresi” iyi uygulama Ornegi olarak
gosterilebilir. AB iiye devletleri arasinda kabul gdéren bu uygulamada merkezi
makamlar siirecin disinda birakilmis ve iade siirecinin yiiriitiilmesinde tiim yetkiler
mahkeme ve savciliklara, yani adli makamlara verilmistir. AB’nin adli is birligi
birimi olan EUROJUST ile Avrupa Yargi Agi’nin (European Judicial Network-EJN)
calismalariyla bu uygulamanin neredeyse sorunsuz bir sekilde isledigi bilinmektedir.
Dolayisiyla gelecekte rizaya dayali iade usuliinden beklenen verimliligin elde
edilememesi halinde, devletlerin uluslararas1 hukukta yiikselen bu yaklagim
dogrultusunda adli makamlarin siirecteki karar alma yetkilerini artirma yoluna

gidebilecekleri degerlendirilmektedir.
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