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OZET

SIYASAL PARTILER, PARTI ICi DEMOKRASI VE SiYASAL ELITLER
MEHMET CERIT
Yiiksek Lisans Tezi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Kamu Hukuku
Tez Yoneticisi: Dr. Ogr. Uy. ilker KILIC

Eyliil 2019, 138 sayfa

Toplumsal yasamda yoneten-yonetilen iligkisinin ortaya ¢iktigindan bugiine
dek insanlik ideal idare bi¢imini aramaktadir. Tarihsel siire¢ icgerisinde insanlik,
demokrasi denen bir sisteme ve bu sistemi uygulayacak bir ara¢ olan siyasi partilere
kavusmustur. Ancak demokrasinin igleyisinde bugiin halen pek ¢ok sorunun varligin
korudugunu biliyoruz.

Bu calismaya gore demokrasinin saglikli bir sekilde islemiyor olmasinin
birincil nedeni, demokrasinin temel taslar1 olan 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik ilkelerini
toplumsal yapinin her noktasinda her an tavizsiz uygulamakla gorevli olan siyasi
partilerin, bu ilkeleri benimseyip 6ncelikle kendi iglerinde uygulayamamalar1 veya
uygulamamalaridir.

Demokrasinin en temel ilkelerini hangi gerekgelerle olursa olsun kendi iglerinde
uygulamayan partilerden ise demokratik yonetim ve olumlu sonug¢ beklemek miimkiin
degildir. Bu husus ise parti i¢i demokrasi tartigsmalar1 ve elit olusumu tartigsmalar ile
dogrudan ilgilidir.

Siyasi elitler, demokratik yollardan, demokrasi adina siyasi partileri ve/veya
iktidar1 bir kez ellerine gegirdikten sonra, yasamlart boyunca siyasi partileri ve/veya
iktidar1 kusatmalari altinda tuttuklarindan hem partiler hem de demokrasi bu kisilere
tutsak olmaktadir.

Siyasi partilerdeki lider sultas1 ve oligarsik yapilar, demokrasinin iyi bir sekilde
islememesinin bir gerek¢esi olarak kavranmaktadir bu ¢aligsmada.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Siyasi Partiler, Parti i¢i Demokrasi, Elit Olusumu



ABSTRACT
POLITICAL PARTIES, INTRA-PARTY DEMOCRACY AND POLITICAL
ELITES
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The humanity has seeked an ideal form of government since the emergence of the
administrator-the administrated relationship in social life. In historical process, people
have formed a system, called democracy, and political parties, as the implementing
agency of this system. However, today, we know that many problems remain in the
functioning of democracy today.

Nevertheless, in history, it is well known that once parties and/or power have been
conquered by political elites in the name of democracy through democratic ways, they
keep these political structures under siege throughout their lives.

According to this study, the primary reason why democracy does not function in a
healthy way is that the political parties, who are tasked with adoption and
implementation of freedom, equality and brotherhood, which are the cornerstones of
democracy, at every point of the social structure at any time.

Accordingly, It is not possible to expect democratic governance and positive results
from the parties that do not implement the most basic principles of democracy on their
own grounds. This is directly related to the discussions of intra-party democracy and
the formation of party elites.

In this context, this study discuss the leader authoriatrianism and oligarchic structures
in political parties as a reason for the malfunction of democracy.

Key Words: Democracy, Political Parties, Intra-Party Democracy, the Formation of
Elite
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GIRIS

Varlik sebepleri ¢ogulcu bir yonetimle demokrasiyi uygulamak ve toplumu
demokrasinin vadettigi ortak iyiye kavusturmak olan siyasi partilerin, bizzat
yoneticileri tarafindan daha sinirli amaglar ¢ergevesinde kullanilmasi, siyasi partileri
siyasi elitlerin amaglaria ulasmak i¢in kullandiklar1 bir ara¢ haline dontistiirmekte ve
buna bagli olarak da demokrasi, belirli araliklarla yapilan se¢imlere indirgenmektedir.
Bu ¢alisma da konu baglaminda parti disiplini, parti i¢i demokrasi ve siyasal elitler

arasindaki ¢atismali iliskiyi incelemeyi amaglamaktadir.

Sosyal bilimlere iligkin farkli disiplinlerin ve farkli bilim insanlarmin “...ya
krallar filozof, ya da filozoflar kral olmali” diyen Platon’dan siyaset biliminde elit
deyimini ilk kullanan Pareto’ya; Mosca’dan, Wright Mills’e; Robert Michels’in
Oligarsinin Tung¢ Yasasi’na, Pluralistler ve Marksistlerin elit anlayislarina kadar
ylizyillara dayanan ¢alismalari sonucu ortaya ¢ikan yonetici azinliklarin, yonetilen
cogunluklara hiikmedip onlar1 yonettigini, yoOnetirken de yonetim araglarini ve
kaynaklar ele gecirdigini, giiniimiizde en ideal yonetim sistemi olan demokrasinin
dahi bu sonucu engelleyemedigini ortaya koymustur. Benzer bir durumun siyasi
partiler agisindan da bugiin s6z konusu oldugunu ortaya koymaya c¢alisacagimiz bu
calismada, siyasi partilerin neden demokratik bir nitelik arz etmesi gerektigine de

odaklanacagiz.

Demokrasinin ilk olarak dogrudan demokrasi seklinde uygulanabilmesinin
sebebi donemin sartlarindan dolay1 giinlimiize oranla ¢ok daha diisiik bir 6l¢egin s6z
konusu olmasindan ileri gelmektedir. Ancak gegen zamanla birlikte niifusun ve
uygulanma Olceginin artmasini takiben temsili demokrasi bir zorunluluk halini
almistir. Temsil mekanizmasi demokrasi idealinin 6niinde bir engel gibi goriilebilecek
olsa da ilk anda, bu durumun demokrasi lehine ¢evrilmesi adina ¢esitli mekanizmalarin
ve degerlerin ortaya atildigini gérmekteyiz. Iste siyasi partiler de bu noktada onem
tagimaktadirlar. Kendi igerisinde demokratik bir nitelik arz eden siyasi parti,

kendisinin de varlik nedeni ve zemini olan demokrasiye, temsil mekanizmasinin



olumsuz yanlarin1 torpiilemesi dolayisiyla hizmet edecektir. Aciktir ki bu durum

tabandan tavana dogru demokratik siire¢lerin isletilebiliyor olmasiyla miimkiindiir.

Farkli farkli menfaatlerin birlestirilmesi ile varlik kazanan siyasi parti i¢in
partinin genel degerleri ve politikalartyla ¢elismedigi siirece bu menfaatleri artirmak
ve dolayisiyla ortaklastirmak son derece 6nemlidir. Siyasi partiler bu sekilde toplum
ile bag kurarlar. Eger boylesine bir bag yok ise, demokrasi idealinden uzaklasilmistir

demek mumkiindiir.

Siyasi partilerin ortaklastirip temsil ettikleri menfaatler dolayisiyla
kamusallagsmasimin oniinde birtakim engeller dogabilmektedir. Bu engellerin en
basinda ise lider sultas1 ve elit olusumu gelmektedir. Parti igerisindeki hemen her
stirecte baskin bir rol oynayan lider ya da elit grup, siyasi partinin antidemokratik bir
nitelie doniismesine neden olmaktadir. Bu, temsil mekanizmasinin ilkin parti
icerisinde islemez hale gelmesiyle miimkiin olmaktadir. Kamusal menfaatlerin temsili,
liderin ve oligarsik yapinin ¢ikarlarinin temsiline doniisiir ve hal boyle olunca siyasi
partiler demokrasiye hizmet etmek bir yana, demokrasi dis1 pratiklerle baglantili bir
hal alirlar. Iste bu calismada siyasi partilerin hem teorik agidan hem de Tiirkiye
6zelinde icerisinde bulunduklar1 demokratik agmazlari konu edecegiz hem de bunlarin

nasil geriletilebilecegini tartisacagiz.

Siyasi partiler ve siyasi elitler arasindaki iligkilerin, parti disiplini ve parti igi
demokrasi baglaminda incelendigi isbu ¢alismanin birinci boliimiinde siyasi partiler,
siyasi partilerin islevleri ve tiirleri, parti i¢i demokrasi, parti disiplini ve siyasi elitlere
iliskin teorik zemin sunulacaktir. Boylece c¢alismanin ilerleyen bdoliimlerinde
detaylandiracagimiz  konularin tiimiine dair bir teorik altyapt olusturmak
amaglanmistir. Ek olarak, ilk boliimde tarihsel siire¢ parantez i¢ine alinmadan,
olabildigince teoriyle paralel bir bi¢imde sunulmaya calisiimistir. Boylece
calismamizin kapsamina dahil ettigimiz konularin tarthsel 6ziinden mahrum

kalmamas1 amag¢lanmustir.

Calismanin ikinci boliimiiniin ilk kisminda, ge¢misten giinlimiize gelinceye
kadar siyasi parti tiirleri parti i¢i demokrasi, parti disiplini ve siyasi elitler agisindan
degerlendirilecektir. Boylece parti i¢ci demokrasi, parti disiplini ve siyasi elitler

mefthumunun parti tiirleriyle karsilikli etkilesimi aydinlatilmaya calisilacaktir. Ikinci



boliimiin ikinci kisminda ise siyasi partilerin islevleri yine parti i¢i demokrasi, parti
disiplini ve siyasi elitler agcindan degerlendirilecektir. Boylece parti i¢i demokrasi,
parti disiplini ve siyasi elitler mefhumunun siyasi partilerin islevleri tizerindeki olumlu
ve olumsuz ya da hem olumlu hem olumsuz etkileri irdelenmeye calisilacaktir. Bu
incelemeler, belli bir siyasi kiiltiir seviyesine ulagmis olan iilkelerden Ornekler

gosterilerek ve kiyaslama yapilarak pekistirilmeye calisilacaktir.

Calismanin tglincii boliimiinde ise, iilkemizdeki yaklagik 100 yillik bir
demokrasi uygulamasi ve gelenegi ¢ercevesinden parti disiplini, parti i¢i demokrasi ve
siyasi elitler arasindaki iliski incelenecektir. Tiirkiye iizerine yapilacak olan bu
incelemede parti disiplini, parti i¢i demokrasi ve siyasi elitler arasindaki iligkinin
hukuki boyutu da ele alinacaktir. Ulke demokrasinin her agidan rontgeni, yine iilke
demokrasisinin tarihsel siireci parantez i¢ine alinmadan ¢ekilmeye calisilacaktir. Bu
boliimde yapilan g¢aligmayla sorunlarin ve kaynaklarinin ne olduguna dair teshislerin

daha kolay bir i¢imde sunulmasi amacglanmaistir.

Sonug itibariyle goriilmiistiir ki ya demokrasi denen ara¢ toplumlart mutlu sona
tasiyacak gelismislige heniiz ulasamamistir ya da insanlar demokrasi denen araci
heniiz tam olarak kullanamamakta, hatta bu iki olumsuz ihtimal birlikte

bulunmaktadir.

Demokrasinin toplumlart mutlu sona heniiz ulagtiramamis olmast hususunda
bir¢ok etken bulunmakla birlikte, bizce en 6nemli unsur, demokrasi denen aracin,
biitiin yolcular tarafindan kolektif bir ahenk i¢inde ve bilimin 15181nda, ortak iyiye
ulasilabilecek sekilde hep birlikte kullanilmasinin  heniiz basarilamamasidir.
Dolayistyla bu durumu yaratan nedenlerin teshis edilmesi ya da irdelenmesi demokrasi
kiltliriintin ilerletilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Calismada demokrasinin
toplumlart mutlu sona heniiz ulastirillamamis olmasi parti i¢i demokrasinin tesis
edilememesine bagl olarak ortaya ¢ikan siyasi yozlagsma, lider sultasi, oligarsik yap1
ve aslinda hepsini kapsayacak bir bicimde siyasi elitler/siyasal elitlesme mefthumu

tizerinden irdelenmeye ¢alisilmistir.



BOLUM I

SIYASI PARTILER, PARTI iCi DEMOKRASI, PARTI DiSIPLIiNi VE
SIYASI ELITLER

1.1. Siyasi Partiler

Latincedeki ‘pars’tan (parga, kisim, taraf) tiiretilmis, biitiinii degil, bir kismini
temsil etmek anlamina gelen “Parti” kelimesi Osmanli Tiirk¢esine “Firka” olarak
cevrilmistir. Dilimize Fransizcadan gecen ve 1961 Anayasasi ile birlikte yazili
metinlerde yer alan “parti” kelimesinin literatiirde ¢ok fazla tanimi bulunmasina
ragmen, bu farkli tanimlarin en 6nemli ortak noktas: “iktidari ele gegirme” amaci
giitmeleridir.! Alman siyasi partiler kanununda bulunan ve diger iilkelerce de
benimsenen tanimda “iktidar ele ge¢irme” 6l¢iitii bulunmamakta olup; bir goriise gore
ise “iktidar1 ele gecirme” amaci olmayan olusumlar siyasi parti olarak
nitelendirilmemektedir.? Ancak iktidar ele gegirme arac1 olup olmama tartigmasini bir
kenara birakarak degerlendirilecek olursa, birden ¢ok siyasi goriisii de bir arada
bulundurabilen siyasi partilerin, gogulcu siyasi yapinin temel tasi, giivencesi ve halkin

siyasi katilimi i¢in vazgecilmez araglar oldugu muhakkaktir. 3

Ahmet Taner Kislali’ya gore, rejimlerin gergek yiizlerinin teshisinde
Anayasalar kadar belirleyici olan siyasi partiler, demokratik nitelikte olsun olmasin
cagdas siyasi sistemlerin ¢alismasinda ¢ok 6nemli gorevlere sahiptir. Siyasal sistemler
arasindaki yapisal farkliliklar, toplumsal tabanlarindan kaynaklanan ideoloji

farkliliklarin yansitir. Siyasi partiler, bir program ¢ergevesinde siyasal kararlar alip bu

11iBA, S. (2017), Siyasi Partiler ve Secim Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, s. 21-25.
2 TEZiCL E. (1976) 100 Soruda Siyasi Partiler, Gergek Yaymevi, Istanbul, s. 5.
3 ERDOGAN, M. (2017), Anayasal Demokrasi, 13. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, s. 316- 317.



kararlar1 uygulamak amaciyla iktidari ele gegirmek {izere kurulan ve faaliyet gosteren

kurumlardir. *

Abadan’in Alman sosyolog Max Weber’in Wirtschaft und Gesellschaft (1922)
adli eserinden aktardig: tarife gore siyasi partiler, serbest se¢imler ve propaganda
vasitasi ile liderleri ve iiyelerine once iktidar ve elde edilen bu iktidar sayesinde de

maddi ve manevi ayricaliklar sunan orgiitlii menfaat birligidir.

Toparlamak gerekirse, denebilir ki siyasi partiler, belirli bir siyasi goriis ve bu
goriise uygun olan sosyal, siyasal ve ekonomik programi tanitmak ve iktidar olup
uygulamak amaciyla bir araya gelen, halkin belli bir kisminin goriislerini temsil ettigi
varsayilan, se¢imi kazandigi zaman herkes adina iktidar giiciinii kullanacak olan

siyasal olusumlardir.

Bir tiir gruplasma seklinde gergeklesen siyasi partilerin koklerini, tarihteki ilk
demokrasi uygulamalarindan Atina demokrasisine kadar gotiirmek miimkiindiir.®
Kapsamui sinirl olsa da, -yani yurttas olarak sayilanlarin haricindeki 6rnegin kdleler ve
yabancilar disarida birakmis olsa da- demokrasi fikrinin hem teorik hem de pratik
olarak tarihte varlik kazandig1 en 6nemli siire¢ Antik Yunan demokrasisine karsilik
gelmektedir. Pers Savaslari’nin akabinde “biitiin yurttaglarin siyasal haklara tam
anlamiyla esit bicimde sahip olmalar1” miimkiin olmus ve “alt siniflara kapali olan

devlet gorevleri herkese agik™ hale getirilmistir:’

Herkesin esit olarak siyasal iktidara katilmasi (isokratia), ilke
olarak benimsenmisti. Ekklesia’da toplanan halkin, devlet
yonetimini se¢imden secime degil, siirekli bir bigimde
denetleme yetkisi vardi; yoneticiler ya da cesitli devlet
memurlari, her an halk tarafindan sorguya c¢ekilip
gorevlerinden alinabilirlerdi.

Tiim bunlara ek olarak Antik Yunan’daki demokrasinin bir dogrudan

demokrasi 6rnegi oldugunu ve bu nedenle de “demokrasinin en saf formunu” gozler

4 KISLALI, A. T. (2016), Siyaset Bilimi, 17. Baski, Iimge Kitabevi, Ankara, , s. 261.

SABADAN, N., (1959) Siyasi Partilerde Oligarsik Temayiiller, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt. 14, Say1.2,
s. 110.

6 KOCAK, M. (2002), Siyasi Partiler ve Tiirkiye'de Parti Yasaklar, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 4.
"YALCINKAYA, A. (2011), Yunan Uygarhg: Iginde Polis ve Siyaset, iginde, Mehmet Ali Agaogullart (ed.),
Sokrates 'ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, 2. Bask, letisim Yaymlari, Istanbul, s. 41. (23-90).



oniine serdigini belirtmekte fayda vardir.® Ciinkii siyasi partilerin varlik zemini her ne
kadar demokrasi olsa da bugiinkii anlamiyla ortaya ¢ikmalari, temsili demokrasi ile
baglantili olarak gerceklesmis bulunmaktadir. Atina Demokrasisi seklinde
kavramsallastirilan ve literatiirde dogrudan demokrasi anlayis1 olarak da ifade edilen
sistem, halkin bir araya gelip kentle ilgili taleplerini dile getirebilmesine
dayanmaktadir.’ Her yurttasin kentin yoneticisi konumunda oldugu bu demokrasi
seklinde kararlarin alinmasit ise meclislerin sorumlulugu altindadir. Boylece
meclislerin gérevlerini yerine getirebilmesi i¢in kolay bir zemin saglanmis olmaktadir.
Siyasi partilerin tam anlamiyla varlik kazanmasi ic¢in temsili demokrasinin ortaya
¢ikmasinin beklenmesi gerekse de sonug itibariyle Antik Yunan’in demokrasiye olan

katkilar1 meclis ve siyasi partiler anlaminda énem arz etmektedir.°

Ortagag’da ise parti olarak diisiinebilecegimiz odagin, gii¢lii feodal beyin,
kralin en kiymetli gozdesinin, hanedanin kanindan bir prensin ve benzer mevkideki
sahislarin ¢evresinde toplanan kisilerden olusan bir “grup” bir “takim” oldugunu
diisiinmemiz miimkiindiir. *Bu siireci, bugiinkii siyasi partiler i¢in énemli tanimlama
Olgiitlerinden olan “cikar gruplari”nin ilk olusum evresi olarak degerlendirmemiz de
mimkiin goriinmektedir. Nitekim Kita Avrupasi’nda siyasi partiler, 20. yilizyilin
basina kadar, belirli gruplarin ¢ikarlarini gozeten felsefi dernekler, halk kuliipleri,
parlamento gruplari, diisiince akimlar1 gibi sivil toplum orgiitleri ile aym
goriilmekteydi. Aralarindaki fark, siyasi partilerin se¢imlere girip iilke yonetimine

gelebilmeleriydi. 2

Bugiinkii anlamiyla siyasi partilerden bahsedebilmemiz i¢in 1850 yilina kadar
beklemek gerekecekti. ABD disinda baska higbir iilkede, 1850 yilinda, bugiinkii
anlamda bir siyasi parti bulunmuyordu. ABD disindaki iilkelerde, iktidar yetkisini elde
etmeye calisan parlamento i¢i farkli gruplar, diisiince kuliipleri, felsefe dernekleri, halk

kuliipleri vardi fakat bugiinkii manada siyasi partiler yoktu. Partilerin gelisimi oy

8 TURKONE, M. (2007), Siyaset, 6. Baski, Lotus Yaymevi, Ankara, s. 191.

9 SINCLAIR, R. (1988), Democracy and Participation in Athens, Cambridge University Press, New York, s. 8.
©a.g.e., s. 65-83.

1 KOCAK, M., a.g.e., s.5.

2 ARSLAN, R. (2016), Siyaset Bilimine Giris, Dora Bastm Yayin, Bursa, s. 157-160.



hakkiin gelisip yayginlagmasi, parlamentonun yetkilerinin artmasiyla birlikte

gerceklesmistir. '3

Amerika Birlesik Devletleri’nde siyasal partilerin olusum stirecinin diinyanin
diger yerlerine gore farklilik arz ettigini de belirtmek gerekir. Bu farkliligin temellerine
ve gerekgelerine bakmak yerinde olacaktir. ABD’de uygulanan kuvvetler ayriligina
dayali federal sistem, burjuva ¢ikarlarini ve kapitalist liberal gelismeyi sinirlayacak bir
aristokrasi ve mutlak monarsiye yonelik zemin sunmamaktadir. Bu nedenle aristokrasi
gelisememis, ticari tarim &ncesi kral ile aristokrasi arasinda bir savas yasanmamistir.t
Diger taraftan ABD I¢ Savasi’nin da séz konusu siirecte etkili oldugunu belirtmek
gerekmektedir. 1865-1869 yillar1 arasinda gergeklesen savas sonrasinda, farkli
taleplere sahip kitlelerin birikecekleri siyasal partilerin fikri zemini olusmustur.
Degisik iktisadi ¢ikarlara sahip olan gruplarin ¢atigsmasindan otiirii iki temel parti cok
gecmeden ortaya ¢ikmistir.”® Bu partiler, daha merkeziyetci ve sik1 bir yapisallig:
savunan federal parti ile daha serbest ve genis bir demokrasiyi savunan cumhuriyetci

partidir.

Siyasi partilerin dogusunda, liberal diisiince ile muhafazakar diisiince
arasindaki siyasi goriis farkliliklar: ve tartigmalart birinci derecede dnemli bir etken
olmus ve tarihsel gelisim siirecinde ortaya c¢ikan orta siniflar, bu siyasi partilerin
dogusu ile siyasete katilip isteklerini dile getirme, varliklarini duyurabilme imkan
bulmuslardir. 1 Siyasi partilere dair ilk 6rneklere 19. yiizy1lda ABD’de ve Avrupa’da
rastlanmaktadir. ABD’de parlamenter sistem her ne kadar uzun siireli olarak mevcut
bulunsa da ilk siyasal partinin kurulmasi 1798-1800 yillar1 aralifina rastlamaktadir.
Bu siirecte kurulan partinin adi Cumhuriyet¢i Parti’dir. Ingilitere’de ise Ulusal
Liberasyon Federasyonu isimli parti 1877 yilinda kurulmustur.*® Siyasi partiler,
heniiz islevlerinin bilinmedigi, siyasi temsilin yeni uygulandigi zamanlarda

ozgiirliikleri kisitlayan, toplumu béliip pargalayan, parlamenterlerin bagimsizligini

1B DUVERGER, M. (1974), Siyasi Partiler, Cev. Ozbudun, Ergun, Bilgi Yaymevi, Ankara, s. 15-20; OZTEKIN,
A. (2007), Siyaset Bilimine Girig, 5. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, s. 95-98; OZER, A (2017), Anayasa Hukuku,
Turhan Kitabevi, Ankara, s. 269, 270.

4 MOORE, B. J. (2003), Diktatorliigiin ve Demokrasinin Toplumsal Kékenleri: Cagdas Diinyamn
Yaratilmasindan Soylunun ve Kéyliiniin Rolii, gev: Sirin Tekeli, Alaeddin Senel, 2. Baski, Imge Kitabevi Yayinlari,
Ankara, s. 151.

15 BERKES, N. (1946), Siyasi Partiler, Yurt ve Diinya Yayinlar1: 7, Sosyal Problemler Serisi: 3, Istanbul, s. 76.
16 TOCQUEVILLE, A. (1962), Amerika’da Demokrasi, gev: Taner Timur, Tiirk Siyasi {limler Dernegi Yaynlari
Siyasi Ilimler Serisi: 4, Yenilik Basimevi, Istanbul, s. 16.

7 TUNCAY, S. (2000), Parti I¢i Demokrasi ve Tiirkiye, Giindogan Yaynlari, Ankara, s.26-28

18 OZTEKIN, a.g.e., s. 76-77.



yok eden kurumlar olarak goriildiigiinden, 6zellikle ABD ve Fransa’da, liberaller

tarafindan olumsuz karsilanmistir.*®

Fransiz Devrimi, yalnizca sosyalizm, liberalizm, muhafazakarlik gibi siyasal
ana diistincelerin ortaya ¢ikisina kaynaklik etmemis, art1 olarak toplumsal hareketlerin
ivmelenmesine de sebebiyet vermis, halklarin da bu gelismelere miidahil olmasinin
kosullarini yaratmistir.?° Fransiz Devrimi’nin siyasal alana denk diisen en 6nemli
sonuglarindan birisi aristokrasinin zayiflatilmasi ve bodylece demokrasiye dogru
gidecek olan yolun agilmasi olmustur.? Devrimin ardindan, meclis ABD’yi bir nevi
uygun bir rol model gibi benimseyerek ilk adimda Insan ve Vatandas Haklar
Beyannamesi’ni, sonraki adimda ise bir anayasa kabul etmistir. S6z konusu anayasa,
ABD’deki gibi kuvvetler ayrili§i prensibine dayanmaktadir. Bakanlarin atanmasi
hususunda ise Ingiltere modelinde oldugu gibi parlamentonun i¢inden yapilacak bir
atamay1 benimsememistir. Bunun sebebi, erkin milletin elinde olmas1 yoniindeki bir
yapisallig1 yaratma amacidir.?? Ne var ki bu amaca ulasilamamistir. Anayasal monarsi
bir tarafta kral ve kimi aristokratlar, diger tarafta Jakobenler olmak {izere iki grubun
mutlak hakimiyeti elde etme miicadelesi sonucunda ¢okmiistiir. Bu ¢okiis olmasaydi
gelismeleri Ingiltere modeline benzetmek miimkiin hale gelecekti. Devrimin,
Ingiltere’deki devrimle benzesmemesinin bir diger nedeni ise yaslandigi toplumsal
yapmnin Ingiltere’dekinden farkli bir hiiviyetinin bulunmasiydi. Gerek soylularin
mutlak otorite karsisinda aldiklar1 yenilginin dinamikleri, gerekse iiretim
bicimlerindeki ve koyliiliigiin yapisindaki farkliliklar Fransa’nin 6zgilin sosyolojik
yapisinin temeliydi. Dolayisiyla, buradaki sosyolojik fark, Fransa’nin siyasal
sisteminin kendine has bir yonelim sergilemesinin yolunu a¢misti. Fransa’y1 diger

devletlerden ayirmanin zemini de burada somutlasmaktaydi. 2

Ilerleyen tarihsel siiregte, siyasi partilerin anayasalarda yer almasi ise ancak
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra gerceklesmistir. Bunun nedeni ise parlamentonun

istiinliigii ve bireycilik diisiincesinin siyasi partilerin dogusunu engelleyen bir islev

19 KARATEPE, S. (2015), Anayasa Hukuku, Savas Yaynevi, Ankara, s. 220

20 SEZER, B. vd. (2001) XIX: Yiizyil, Brtan Egribel (haz.), XIX. Yiizyil, Tiirkiye Sosyolojisi 2, Sosyoloji Yillig
Kitab: 8, Kardesler Matbaasi, Istanbul.

21 MOORE, a.g.e., S.

22 SEIGNOBOS, C. (1960), Avrupa Milletlerinin Mukayeseli Tarihi, Cev: Samih Tiryakioglu, Varlik Yayinlari,
[stanbul, s. 307.

23 ROSKIN, M. (2009), Cagdas Deviet Sistemleri Siyaset, Cografya, Kiiltiir, gev: Bahattin Segilmisoglu, Adres
Yayinlari, Ankara, s. 112.



gormesinden ileri gelmektedir. Zamanin anlayigina gore, milletvekilleri ile milletin
arasina kimsenin girmemesi ve milletvekillerinin kimseye muhta¢ olmamasi gerektigi
diisiincesi hakimdir. Dolayisiyla siyasi partilere de gerek olmadig: diisiincesi baskin
gelmistir. Bunda liberalizmin bireyi esas alan bir diistince olmasinin da etkisi oldugunu
belirtmek gerekir. Iste bu nedenlerle siyasi partiler anayasalara biraz gecikerek Ikinci

Diinya Savas1’ndan sonra girebilmistir.?
Duverger’in ifadesiyle,

Klasik anayasa hukukunu bilen, fakat partilerin roliinii
bilmeyen bir kimse, ¢agdas siyasal rejimler hakkinda yanlis
fikir sahibidir; partilerin roliinii bilen, fakat klasik anayasa
hukukunu bilmeyen bir kimse ise ¢agdas siyasal rejimler
hakkinda eksik fakat dogru fikir sahibi olur.>

Duverger, daha agik bir ifade ile c¢agdas siyasal rejimlerin
anlasilmasi/agiklanmasi hususunda partilerin rolii ile anayasa hukukunun iki 6nemli
sacayag niteligi tasidigini belirtirken asil agirligin partilerin roliiniin ne oldugu
bilgisinde mevcut bulundugunu dile getirmektedir. Yine Duverger’e gore siyasi
partilerin ortaya ¢ikis ve gelisim siirecinde 6nemli olan iki ana donem s6z konusudur.
Bu dénemlerden ilki, tarihsel gerceklige bagli bigcimde hangi kosullarin parlamenter
yapiy1 ortaya c¢ikarttigi ve bu baglamda siyasi partilerin ne sekilde evrildikleri lizerine
bir donemdir. ikinci dénem ise ikinci Diinya Savasi’nin ardindan sdz konusu parti
orgiitlenmelerinin kurumsal baglamda ne tiir degisimler gecirip bugiinkii siyasi

partilere doniistiikleri {izerinedir.?

Sozgelimi siyasi partilerin bugiinkii durumlariyla ilgili mikro bir 6rnek olarak
kisaca Tiirkiye Ornegi mercek altina alindiginda, 1982 Anayasasi’nin 68/2.
maddesinin, “Siyasi partiler, demokratik siyasi hayatin vazgeg¢ilmez unsurlaridir,”
demek suretiyle, siyasi partileri halk egemenliginin olmazsa olmaz kosulu, Kkesin
yargisini benimsedigi goriilmektedir. Ancak dogrudan demokrasilerde siyasi partilere
gerek olmadigindan, bu yargimin temsili demokrasiler ¢gercevesinde gegerli oldugunu
belirtmekte fayda vardir. Burada kast edilen siyasi hayat, modern anlamdaki temsili

demokrasidir. Clinkii bir aracit kullanmadan yasalarin oylanip yonetsel kararlarin

24 DUVERGER, a.g.e., s. 250.
% a.g.e.,s. 251,
% ag.e.,s. 251.



alinmasi1 demokrasinin 6zii ve sdziine tam olarak uygundur. Yine, siyasi partilerin
bulundugu baz1 iilkelerde demokrasinin olmadig1 bilinen bir gergektir. S6z konusu
maddede, “siyasi partiler” demek suretiyle, demokratik bir iilkede birden ¢ok partinin
olmasi geregine vurgu yapilmasina ragmen, tek partili bir sistemde de, halkin, bu tek
parti aracilig ile yonetime katilip kendi kendini yonetmesi, bu konudaki samimi bir
istek ve uygulama ile gayet miimkiindiir. Bu baglamda, milli irade/genel irade
kavraminin yaraticis1 ve demokrasi tartismalari agisindan da 6nemli bir yer isgal eden
Jean-Jacques Rousseau’nun siyasi partilere tamamen kars1 oldugunu belirtmek yerinde
olacaktir. Rousseau, temsili demokrasiye iliskin bir aciklamasinda, “Ingiliz halk:
kendini ozgiir santyorsa yaniliyor, hem de pek ¢ok; o ancak parlamento iiyelerini
secerken ozgiirdiir: .....bir ulus kendisine temsilciler secer se¢mez, ozgiirliigiinii de,
varligint da yitirmis olur” demek suretiyle bakis agisin1 agiklamistir. Kelsen de,
“Demokrasilerde hiirriyet demek olan siyasi hukuk, esas itibariyle, sadece bir rey itast
hakkina inhisar etmektedir’ demek suretiyle Rousseau’nun goriislerini paylastigini

acikca ifade etmistir.?’

Bizce de, giintimiizde gelinen noktada; segmenler, sadece oy kullanma hakkina
sahip olup, kullandiklar1 oy ile de ancak, siyasi elitler tarafinda segilen parlamento
tiyesi adaylarin vekilligine mesruluk kazandirmaktadirlar. Bir bagka ifadeyle,
demokrasi once temsili demokrasiye; sonra da siyasi elitlerin segtigi temsilcileri
onaylama islemi olan oy verme eylemine indirgenmis olup se¢im kavraminin igi
bosaltilmistir. Parti ici demokrasi tesis edilmis oldugu ve parti elitleri egemen durumda
olmadig: siirece siyasi partiler ile demokrasi fikri ve ideali ile gii¢lii bir bagdan s6z
edilebilir ancak. Siyasi partiler sadece demokrasi agisindan degil, siyasal sistem ve
rejim niteligi acisindan da 6nem tasimaktadir. Bu durumun sonuglarini asagidaki

boliimlerde ayrica degerlendirecegiz.

1.2. Siyasi Partilerin Islevleri
Siyasi partilerin 6zgiirce kurulup ¢alisabilmeleri, demokrasinin olmazsa olmaz
kuralidir. Siyasi partiler, genel olarak siyasi sistemin isleyisiyle ilgili faaliyetleri

sirasinda toplum ile siyasal iktidar arasinda araci rolii stlenirler. Siyasi partilerin

21 YETKIN, C. (2012), , Antidemokrasizm, 2012, Giirer Yaynlari, Istanbul, s. 68-72
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islevleri, toplumdaki dar gelirli bireylerin desteklenmesinden, ulusal dis politikalarin
belirlenmesi ve uygulanmasina kadar ¢ok ¢esitli konular1 kapsar. 2 George Vedel’in,
“demokrasi siyasi partiler olmaksizin yasayamaz fakat siyasi partiler yiiziinden 6lebilir
de” seklindeki ifadesi, siyasi partiler ile demokrasi arasindaki iliskinin hayati 6nemini
cok agik ifade etmektedir.?® Siyasi partilerin temel islevleri iilkeler arasindaki siyasal,
kiiltirel, ideolojik, sosyo-ekonomik farkliliklara ragmen benzerlikler gostermekte

olup, en temel islevi bireylerin siyasi katilimina arac1 olmaktir.*

Toplumdaki birbirinden farkli goriis, diislince ve egilimlerin ortaya ¢ikartilip
ifade edilmesi; iktidar ve muhalefette gorev alacak adaylarin halka tanitilmasi; se¢im
sistemlerine gore yapilan se¢imler sonucunda iktidar ve muhalefet olarak gorev
yapacak kadrolarin belirlenmesi ve se¢menleri egitmesi gibi isler de siyasi partilerin

islevleri arasindadir.®!

Bir iilkede, iktidar-muhalefet, ¢ogunluk-azinlik iletisim ve etkilesimi ile
muhalefete gosterilen tolerans, o iilkede uygulanan demokrasinin gostergesidir.
Venedik Komisyonu, ilke olarak, parlamentodaki iktidar-muhalefet iliskilerini
belirleyen temel norm olan Meclis Ictiiziiklerinin zorlastirilmis karar nisabiyla

belirlenmesini ve degistirilmesini tavsiye etmistir. 3

Siyasi partilerin iglevlerinin parti i¢i demokrasi ve siyasi elitler konularinin
aydinlanmasindaki/acgiklanmasindaki/incelenmesindeki rolii, calismamizin kapsami
acisindan da onem arz etmektedir. Siyasi partilerin one ¢ikan temel islevlerini bes

bagslik altinda incelemek yerinde olacaktir.

1.2.1. Ortak Menfaatlerin Birlestirilmesi ve Temsili islevi
Toplumdaki farkli kisi, grup, kurum ve kuruluslara ait ¢cok ¢esitli menfaatlerin

oncelikle birbiri ile uyusan, bagdasan, ¢atismayan ortak menfaatler haline

28 KARAKOC, R. (2017), Parti I¢i Demokrasi, Tiirkiye, Fransa, Amerika Birlesik Devletleri Karsilastirmast, Gazi
Kitabevi, Ankara, s. 23, 24.

2 iBA, a.g.e., s. 25-30.

30 KARAKOC, a.g.e., s. 23, 24.

31 TEZIC, E. (2015), Anayasa Hukuku, Beta Yaymlari, Istanbul, s. 411-417.

321BA, a.g.e., s. 25-30
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doniistiiriilmesi, birka¢ temel segenege indirgenmesi ve daha sonra da siyasi ¢6ziim

alternatifleri iiretilmesi islevidir.*3

Siyasi partiler, menfaatlerin birlestirilmesi islevini yerine getirme yontemi
bakimindan {i¢ gruba ayrilirlar: Birincisi pragmatik partiler olup, bu partiler somut
sorunlar1 siirlt degisikliklerle ¢6zen, ideolojik yaklasim sergilemeyen partilerdir.
Ikincisi ideolojik partiler olup, ortak menfaatlerin konusunda kendileri i¢in tartismasiz
olan degerleri dikkate alan fasist, komiinist ve daha soft olarak nitelendirilebilecek
sosyalist partilerdir. Menfaatlerin birlestirilmesi bakimimdan geleneksel olan partiler
de belli bir etnik veya dini toplulugu temsil eden ve birlestirme isleminde kendi
degerlerini dikkate alan 6zgiil temsil partileri de denilen partilerdir. Bu nedenle ortak
menfaatleri birlestirme bakimindan en etkili olan partiler, pragmatik partiler olup,
geleneksel ve ideolojik partilerin menfaatlerin birlestirilmesi bakimindan kabiliyetleri

yetersizdir. 3

1.2.2.Siyasi Devsirme Islevi

Modern sistemler i¢inde, siyasi partiler, toplumun dinamik ve yetenekli parti
liderlerinin ve siyasi kadrolarin devsirilip yetistirildigi ocaklardir. Partisiz siyasi
sistemlerde bu fonksiyon sivil elitler, feodal aileler, biirokrasi, askeri elitler tarafindan
yerine getirilir. Kurumsallagmis parti i¢i demokrasiye sahip olmayan partiler bu islevi

yerine getiremezler.®

Kayirmaci yontemi benimseyen sistemlerde devsirme olgusu siradan siyasal

kadro ve makamlarla sinirli olmayip yénetim mevkilerini de kapsar.%

Sadece demokratik olan siyasi sistemlerde siyasi partilerin devsirme islevi
gercek anlamda islerlik kazanir ve siyasi partilerin elit kadrolar1 aday gosterme ve
secim sonucunda belirlenir. Aday gdsterme ve se¢me islemi parti sistemi ve se¢im

sistemi ile ¢ok yakindan ilgili olup, partili sistemlerde bagimsiz adaylarin secilmesi

BKISLALI a.g.e., s. 286-289.

3 ERDOGAN, a.g.e., s. 318, 319.

35 YANIK, M. (2013), Parti I¢i Demokrasi, Adalet Yaymevi, Ankara, s. 62-65.
3% ERDOGAN, a.g.e., s. 319, 320.
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¢cok zordur, nispi se¢im sistemlerinde segilebilmek igin listenin 6n siralarinda

bulunmak gerekir.®’

1.2.3. Siyasi Sosyallesme Islevi
Siyasi partiler, her topluma 0zgii olan siyasi Kkiiltiirin 6grenilmesi,
benimsenmesi, devam etmesi ve ayni zamanda g¢agin gereklerine gore degisip

gelismesi ve yenilenmesini saglayan, saglamasi gereken kurum ve kuruluslardir.®

Siyasi partiler toplumda kendilerine destek ararken, Kitleleri egiterek siyasi
sosyallesmesini de saglarlar. 3 Kitlelerin siyaseten sosyallesmelerinin dogal olarak
belli bir kamusalligt da beraberinde getirecegi akilda tutulursa, siyaseten
sosyallesmenin tesviki ile kamusal alan arasinda bir bag oldugu da goriilebilecektir.
Dolayisiyla kitlelerin siyaseten sosyallesmelerinin tesvik edilmesi aslinda demokrasi

kiiltiirtine olumlu bir kat1 sunma niteligi tasimaktadir.

1.2.4. iktidar Yetkisi Kullanma, Elestirme ve Denetleme islevi

Secimi kazanip ¢ogunlugu alan parti iktidar yetkisini kullanma iglevini yerine
getirirken diger partiler de muhalefet olarak iktidar1 elestirme ve denetleme islevini
tistlenirler. Disiplinli partilerin bulundugu siyasi sistemlerde, meclisin ¢ogunluguna
iktidar partisi sahip oldugu ve iktidar partisinin parlamenterleri de kendi parti
disiplinlerinin disina ¢ikamayacaklar1 i¢in, yasama ile yiiriitme arasinda olmasi
gereken kuvvetler ayriligi ortadan kalkar. Bu nedenle, iktidardaki partiyi ve iktidar
yetkisini kullananlari, kullandiklar1 yetkinin sebep ve sonuglar1 bakimindan elestirme

ve denetleme islevini muhalefet partileri yerine getireceklerdir. *°

Demokrasiyi diger yonetim bigimlerinden ayiran, onun 6ziinde bulunup diger
sistemlerde bulunmayan muhalefet ve denetimdir. Her yonetim bigiminde iktidar
bulunur fakat muhalefet ve denetim sadece demokraside bulunur. Resmi muhalefet,
yani muhalefet partisi bulunmayan antidemokratik yonetimlerde de muhalefet eden

kisiler bulunur fakat onalar iktidar tarafindan diisman muamelesi goriip bastirilir,

8" HAZIR, H. (2013), Anayasa Hukuku, Alter Yaynlari, Ankara, s. 115, 116
¥ YANIK, a.g.e., s. 62-65.

¥ HAZIR, a.g.e., s. 116.

“YANIK, a.g.e., s. 62-65.
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vatandaslar1 yonetimle ilgili olup bitenler konusunda aydinlatma firsati bulamaz.
Demokratik sistemlerde sistem icinde bulunan iktidar digindaki siyasi partiler
muhalefet etmek suretiyle vatandaglar1 bilgilendirir ve ayrica iktidar partisini veya
koalisyondaki partileri denetler.* Muhalefetin demokrasi agisindan 6nemini yalnizca
meclisteki partiler arasi iligki ile sinirli tutmamak gerekmektedir; muhalefet olgusu,

parti ici demokrasinin alaninda da 6nem arz eden bir konumdadir.

1.2.5. Etkilesim ve Iletisim Saglama Islevi

Bir toplumda yonetilen durumunda olanlar, yonetenlere, diisiincelerini, istek
ve sikayetlerini siyasi partiler vasitasi ile iletirler. Yonetenler de yonetilenlerle, siyasi
partileri vasitasi ile iletisim kurmak suretiyle kamuoyu olusturma, mesrulastirma ve
siyasi katilimi artirma gibi ihtiyaglarim karsilarlar.*? Siyasi partilerin etkilesim ve
iletisim saglama islevinin partiler ile yurttaglar arasindaki karsilikli beslenmeyi
dogurmasi, halkin siyasi ve aslinda kamusal alandan; yoneticilerin ise halktan
kopmamasini da saglayacagi icin demokrasi kiiltiirii agisindan olumlu bir katki
anlamina gelmektedir. Bu, yonetilenlerin kendilerini yOneten temsilciler {izerinde
golgelerini hissettirmeleri, bdylece kamu yararina yonelik adimlarin dayatilmasi

imkani olarak da degerlendirilmeye miisait bir nitelik anlami1 tasimaktadir.

1.3.Siyasi Parti Tiirleri

Siyasi Parti tiirleri, belli bir parti yapilanmasinda parti i¢i demokrasi zemininin
yaratilmasinin ne kadar miimkiin oldugu ve dolayisiyla parti yapisinin siyasal
elitlesme mefhumunu ne derecede etkiledigi gibi hususlarin berraklagtirilmasi

acisindan 6nem arz etmektedir.

Siyasi partilerin farkli agilardan simiflandiriimasi miimkiin olmakla birlikte
onlar1 genel olarak yapilarina, iglevlerine (fonksiyonlarina), disiplin ve tiirdeslik

durumlarina gére dort grupta incelemek miimkiindiir. 43

4 ERDOGAN, a.g.e., s. 320
2 YANIK, a.g.e., s. 62-65.

$KOCAK, a.g.e., s. 49; TEZIC, a.g.e., 2015, s. 402.
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1.3.1.Yapilarina Gore Siyasi Partiler

Duverger’in siyasi partiler lizerine yaptigi calismaya gore siyasi partiler
“’kadro partileri>> ve “’kitle partileri’’ olmak iizere ikiye ayrilir.** Bu iki siyasi parti
yapisinin detayli olarak incelenmesi, hangi parti yapisinin 6ncelik olarak neyi merkeze
oturttugu, s6z konusu merkezden ne tiir faaliyetlerin yeserdigi gibi sorularin

cevaplarinin bulunmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

1.3.1.1.Kadro Partileri

Kadro partileri, toplumda az sayida bulunan varlikli ve saygin bir ziimre
tarafindan kurulan, komite partileri diye de adlandirilan partilerdir. Burjuva siifini
temsil eden, nicelikten ¢ok nitelige 6nem verdigi i¢in liye sayis1 az olan, ocaklardan
gelenlerin degil komitelerin yonettigi kadro partileri siyasi bakimdan sag kanatta yer
alir. Ingiliz Muhafazakar Partisi, Fransiz Sagci Partileri, ABD’deki iki biiyiik parti
kadro partilerinin tipik 6zelliklerine sahiptir.*® Giderleri az sayidaki iiyeleri tarafindan
karsilanan, sert ve disiplinli bir yapiya sahip olmayan kadro partileri seckin kisilerden
olusur; ocak ve hiicre seklindeki orgiitlenmeleri sevmezler. Hedefleri sadece segim
kazanmak olan kadro partileri, se¢cimlerden sonra siyasi faaliyette bulunmazlar.

Duverger, kadro partilerinin, parlamentonun iginden bulunan elitist ve kisisel iliskiler

agina bagl kurulduklarmn séyler.*’

1.3.1.2 Kitle (Y1gin) Partileri

Kitle partileri, giderlerini iiyelerinden tahsil ettikleri aidatlarla karsiladiklar
i¢cin, halkin i¢inden cok sayida kisiyi fiilen kayith tiyeleri arasina katmak isterler.
Boylece kitle partileri, finansmanlarint demokratik olarak iiyelerinden saglarlar. Kitle
partileri, 19. yiizyilin sonlarina dogru sosyalist diisiincenin gelismesi ile goriilmeye

baslamistir. Bu 6rgiitlenme bic¢imi kitle partilerine, apolitik genis halk kitlelerini siyasi

“a.g.e.,s. 402, 403.

% KOCAK, a.g.e., s. 49, 50.

“a.g.e., s.49.

47iBA, a.g.e., s. 27; OZTEKIN, a.g.e., s. 104, 105; KUCUK, T. S. (2015), Parti I¢i Demokrasi, On ki Levha
Yaymcilik, Istanbul, s. 324, 325.
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egitim vermek suretiyle bilinglendirme imkam da vermistir. *® Kitle partileri, kadro

partilerinin aksine sik1 parti disiplinine sahip ve ideolojik yonden etkin partilerdir. *°

Ideolojik bakimdan daha belirgin ve tutarli olan kitle partileri igin iiyeler,
sadece mali yonden degil siyasi yonden de dnemli olup, faaliyetleri secim donemi
disinda da {iyelerinin siyasi egitimi seklinde devam eder. Hedefleri vakti geldiginde
iktidar1 ele alip yonetecek bir “elit” grubu yetistirmektir. Parti i¢i egitim, iiyelerin
niteliklerinin, bilgi ve deneyimlerinin gelismesi ve parti i¢i faaliyetlerinin kalitesini
artirmak ic¢in zorunludur. Aldigi egitim ile hak ve sorumluluklarini 6grenen tiyelerin,
parti i¢i kararlarin olusumunda daha etkin olacaklarina dair bir 6ngdri soz

konusudur.>®

1.3.2. islevlerine Gore Siyasi Partiler

Siyasi partiler, islevleri dikkate alinarak, siyaset bilimci Sigmund Neumann
tarafindan farkl bir sekilde Bireysel Temsil Partileri ve Sosyal Biitiinlesme partileri
olarak iki baslik altinda siniflandirilmistir. Neumann, Sosyal Biitiinlesme partilerini de
Demokratik Biitiinlesme Partileri ve Totaliter Biitlinlesme Partileri olarak iki alt baslik

altinda agiklamstir. !

1.3.2.1. Bireysel Temsil Partileri

Pragmatik bir ideolojiye sahip olan Bireysel Temsil Partileri gevsek bir parti
orgiitiine sahiptir ve tek amaglari iktidari ele gegirmek olan bu partiler Segim donemleri
disinda adeta kis uykusuna yatmaktadir. ABD’deki siyasi partiler tipik birer bireysel

temsil partileridir.>?

Sik1 bir parti disiplini olamayan, bireyleri belli bir diinya goriisii etrafinda
toplamay1 pek diisiinmeyen, genis bir segmen toplulugunu, biitiin siniflari ve tabakalari
parti i¢ine almak isteyen partilerdir.>® Bunlar1 goz 6niinde bulundurunca su agiktir ki

bireysel temsil partileri parti i¢i demokrasinin zemini agisindan miisait bir yapiya

% KOCAK, a.g.e., s. 50.

49iBA, a.g.e., .31, 32.

% KARAKOC, a.g.e., s. 30, 31; KUCUK, a.g.e., s. 326- 328.

51 KARAKOC, a.g.e., s. 31-34; TEZIC, a.g.e., 2015, s. 404; HAZIR, a.g.e., s. 119,
%2 KARAKOC, a.g.e., s. 32.

88 TEZIC, a.g.e., 2015, s. 404
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sahiptir fakat orgiit kiiltiiriinii var edecek siirekliligin ve yapisalligin yoklugu, bu
durumun islevsel bir nitelik arz etmesinin belli sinirliliklarla malul olmasi sonucunu
dogurmaktadir. Parti i¢i demokrasinin tam anlamiyla anlamli ve islevsel olmasiin
partinin niteligi ile de ilgili bir husus oldugunun anlasilmasi agisindan bu durum

dikkate degerdir.

1.3.2.2.Sosyal Biitiinlesme Partileri

Toplumda siyasal katilim ve kitle hareketlerinin artmasi sonucunda ortaya
cikan sosyal biitiinlesme partileri, ideolojik ve orgiitlenme bakimindan belirli bir
tabana dayanmakla birlikte, “biitiinlesme”yi dnceleyen niteliklerinden 6tiirii miimkiin
oldugu kadar toplumun biitiin kesimlerini kapsamak isterler. Hizli sanayilesme ve
kentlesme sonucu kentlere go¢ sonucu yabancilasan ve yalnizlasan kitleleri toplumla
birlestirip biitiinlestirme, birey ve toplum arasindaki iliskiyi tesis etme ve siirdiirme,
bireyleri kendi kaderleri ile bas basa birakmama, se¢menlerin siyasal
sosyalizasyonunu saglama gorevi istlenirler, tiyeleri ile diizenli iliskiler kurup sosyal
hayatlar1 ile yakindan ilgilenirler. Yalnizlasan bireylerin sosyal biitiinlesmesini
saglamak, onlar1 belli bir ideoloji ve orgiit ¢atis1 altinda toplamak amaciyla, liberal
partilere tepki olarak kurulmuslardir.>* Bu partiler de, Demokratik Biitiinlesme

Partileri ve Totaliter Biitiinlesme Partileri olarak iki ayr1 baslik altinda incelenir.>®

1.3.2.3. Demokratik Biitiinlesme Partileri

Uyeleri ile iliskisi bireysel temsil partilerine gére daha siki olmakla birlikte
totaliter partiler kadar siki bir parti-liye iligskisine sahip olmayan bu partiler, sadece
secimden secime degil siirekli faaliyet gosteren partilerdir. Kita Avrupasi’ndaki
Sosyalist Partiler ve Katolik Partiler, demokratik biitiinlesme partilerine 6rnek olarak
gosterilebilir. Totaliter partilerdeki gibi mutlak olamamakla birlikte nispi olarak

baglayici ve kapsayici parti ideolojileri vardir. >

Parti ile tliyeler arasindaki bagin, bireysel biitliinlesme partilerinden daha

kuvvetli oldugu demokratik biitiinlesme partilerinde bu bag, totaliter biitiinlesme

5 a.g.e.,s. 404.
% KARAKOC, a.g.e., s. 33, 34; HAZIR, a.g.e., s. 119, 120.
% KOCAK, a.g.e., s. 52; TEZIC, a.g.e., 2015, s. 404, 18.
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partilerine gore daha zayiftir ve bu partiler, bir sosyal sinifa, etnik gruba ya da bir dini

cemaate ait degerleri siyasi alanda hayata gegirmek i¢in kurulmuslardir.>’

1.3.2.4. Totaliter Biitiinlesme Partileri

Bir¢cok yonden demokratik biitiinlesme partilerinden farkli olan totaliter
biitlinlesme partisi iiyelerinin yasamlar1 parti Orgiitiiniin etkisi altinda olup, bu
partilerde ideoloji ilk sirada bulunur. Uyelerinin 6zel yasamui ile kamusal yasami
arasinda hemen hemen hig¢bir ayrim bulunmayan bu partilerde, iiyelerin, partinin
diinya goristine kosulsuz baglilik ve sadakat gostermesi gerekir. Temelde, aralarinda
farkliliklar olmakla birlikte, komiinist partiler ile fasist partiler totaliter biitiinlesme

partileri siifi icinde yer alir.%®

1.3.3.Disiplin Durumlarina Gore Siyasi Partiler

Bir siyasi partide, parti {ist diizey yoneticilerinin parti {iyesi parlamenterler
dahil olmak iizere biitiin liyeler {izerindeki otoritelerinin derecesi o siyasal partinin
disiplin durumunu gosterir. Bu disiplin derecesine gore partiler; Serbest Partiler ve

Disiplinli Partiler olarak iki grup icinde degerlendirilir.>®

1.3.3.1.Serbest Partiler

Ideolojik birliktelikten yoksun olmalari nedeniyle iiyelerini ve segmenlerini
genel olarak her konuda serbest birakan, disipline sahip olmayan serbest partilerde
“parti grup karar1” alma kavrami yoktur. Parti yoneticileri parlamenterleri ve tiyeleri
belli yonde kararlar almalari, oy kullanmalart i¢in etkilemeye g¢aligsalar da kendi
kararlarinda serbest birakirlar, fazla ileri gitmezler, zorlamazlar. Bu partilere gevsek
partiler de denir. Bu durum, serbest partileri parlamentoda karar alirken de zorlar. ®
Serbest partilerde, parti yonetiminin isteklerini yerine getirmeyen, parti kararlarina

uymayan lyeler hakkinda herhangi bir disiplin islemi yapilmaz; siki bir parti ici

S7a.g.e., s. 404, 19; HAZIR, a.g.e., s. 121, 122.
% KOCAK, a.g.e, s. 52.

% ag.e.,s. 52, 53; OZER, ag.e, s.271.

60 KARAKOC, a.g.e., s. 34, 35.
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disiplin, merkeziyetgilik, hiyerarsi goriilmez. Disiplinsiz partiler de denilen bu partiler
cok az sayidadir. Daha ¢cok ABD’de goriilen bu partilerde, segmenler genel olarak
partilere degil adaylara oy verirler. EK olarak, Fransiz Radikal Sosyalist parti de serbest

partiye bir 6rnektir.5!

1.3.3.2. Disiplinli Partiler

Uyelerinden parti programma mutlak baghlik isteyen disiplinli partiler,
yoneticilerine, parti Orgiitii icinde ve disinda kesin bir yetki ve otorite tanirlar.
Uyelerinden parti tiiziik, karar ve programlarma siki bir sekilde bagli olmalarini
isteyen disiplinli partilerin parlamento grubunda alinan kararlar1 bu partilerin iiyelerini
ve milletvekillerini de baglar; aksine davranis, partiden kesin olarak uzaklastirmaya
kadar giden disiplin cezasi ile sonuglanir. Ulkemizdeki ve Avrupa’daki partiler
disiplinli partiler grubuna girer. Disiplinli partiler, arkalarinda her zaman parlamento

cogunlugunun destegine ihtiya¢ duyulan parlamenter demokrasilerde goriiliir.

Arkasinda parlamento ¢ogunlugunun destegi olmayan siyasal iktidar, kanun
teklifleri parlamentoda kabul gérmedigi takdirde zor durumda kalir, bu durum iktidara
giivensizlik demektir ve hiikiimetin gorevden ayrilmasini gerektirir. Parlamenter
sistemlerde, partiler bu nedenle disiplinli olmak zorundadir, liyeler arasindaki goriis
ayriliklar1 partinin parlamentoda zor durumda kalmasina sebep olur.®? Duverger,
Huntington, Lipset, Rokkan, Neumann, Sartori gibi giiniimiiziin bazi siyasi
kuramcilari, bir iilkedeki siyasi basarmin sirrii o tilkedeki siyasi parti sisteminde
ararlar. Sonug olarak, bir tilkedeki parti disiplini, parti sistemleri ve parti tiirleri o
tilkedeki parti i¢i demokrasinin ger¢eklesmesi bakimindan ¢ok Onemli siyasi

kavramlar olarak karsimiza gikar. %

Sartori’ye gore, parti disiplinini analitik bakimdan; parti genel merkezi

tarafindan uygulanan zorlama disiplin, tutarlilik sonucu olan kendiliginden disiplin,

81 YANIK, a.g.e., s. 74, 75; OZER, a.g.e., s. 271. 22; OZBUDUN, E. (1968), Bat: Demokrasilerinde ve Tiirkiye’de
Parti Disiplini, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Ankara, s. 21, 22,

62 KARAKOC, a.g.e., s. 35.

8 YANIK, a.g.e., s. 76; OZER, a.g.e., s. 271-272..
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0z-¢ikar kaynakli akiler disiplin ve diger partilere karsi birlik beraberligi saglamasi

icin gerekli olan disiplin olarak ifade etmek miimkiindiir.%*

1.3.4.Tiirdeslik Durumlarina Gore Siyasi Partiler
Tiirdeslik bakimindan partiler tiirdes ve tiirdes olmayan partiler diye ikiye
ayrilir. Bu tilir bir ayrim, biraz yadsinsa da, hem ¢ok gelismis hem de geri kalmis

iilkelerde ihtiya¢ duyulan ayrimdur. ®°

1.3.4.1. Tiirdes Partiler
Tiirdes partiler ideolojik birlige sahip partiler olup, ideolojik nitelikli tek
partiler ile — gogunlukla- ¢ok partili sistemlerdeki partiler tiirdeslik durumu fazla olan

partilerdir.

1.3.4.2. Tiirdes Olmayan Partiler

Tiirdes olmayan siyasi partiler, genel olarak siyasi parti kavrami gelismemis
olan iilkelerde goriiliir. Tiirdes olmayan partiler iki farkli olgu sonucunda ortaya ¢ikar.
Bunlardan birincisi, tek parti ile yonetilen bir iilkede mevcut olan iktidar partisi, ¢ok
partili sisteme gecildiginde, ¢ok partili sistemin partisi olmay1 tercih eder. Tirkiye’de
CHP bu konuda 6rnek olarak gosterilebilir. ikincisi, bir iilkede uzun siire iktidarda
kalmuis bir partinin karsisinda kurulan muhalefet partileri de tiirdes olmayan partilerdir.
Ittihat ve Terakki Partisine muhalefet olarak kurulmus Hiirriyet ve itilaf Partisi ve CHP
karsisinda kurulmus Demokrat Parti tiirdes olmayan partilere ornek olarak
gosterilebilir. Asir1 ya da ug olarak ifade edilen partilerin kurulmasinin yasak oldugu
ilkelerde kurulan agiri-ilimli karisimi ¢izgide kurulan partiler; ornegin, Komiinist
Partinin kurulmasinin yasak oldugu iilkelerde Sosyalist Partinin kurulmasi da tiirdes
olmayan partilere drnek gosterilebilir. Ingiltere 6rneginde oldugu gibi iki partinin

egemen oldugu {ilkelerde, tiirdes olmayan siyasi partiler kendi muhaliflerini kendi

8 AKARTURK, E. A. (2000), Parlamenter Rejim Uygulamalari ve Parti Sistemleri, Yeditepe Universitesi
Yayinlar Istanbul, s. 75-80.

% KOCAK, a.g.e., s. 54.

% a.g.e., s. 54.

20



icinde barindirir. Ingiltere’deki Isci Partisi belli bir siire Liberal Partinin iginde
barmdiktan sonra vakti geldiginde ayrilarak Isci Partisi olarak partilesmistir. Tiirdes
olmayan partilerin 6nemli bir 6zelligi de tyelerinin bir baska partiye kolayca
gecmeleridir. Fakat bu duruma ragmen, bir komiinist partisi tiyesinin bir fasist partiye

gectigi goriilmez. ©

1.3.5. Yeni Tiir Partiler

Diinya genelinde, sosyo-ekonomik kiiresel dinamiklerin ve siyasal aktorlerin
degismesi sonucu yeni tiir partiler ortaya ¢ikmistir. 1960’lardan itibaren segmen
davraniglart degismis, tahmin edilebilir ve stabil olmaktan ¢ikmistir. Seg¢men

tercihlerindeki degismeler yeni parti tipolojilerinin dogmasina neden olmustur.

1.3.5.1. Hepsini Yakala Partileri

Tirk¢eye “hepsini/herkesi yakala” diye cevrilen Catch All Party, Otto
Kirchheimer tarafindan Duverger ve Neumann’in parti tipolojilerine alternatif olarak
gelistirilmis bir yeni tiirdiir. Kirchheimer gore 2. Diinya Savasi’ndan sonra bireysel
temsile dayanan burjuva partileri islevlerini yitirdiginden dontisiim siirecine girmisler
ve doniisiim sonucu sinifsal igerikten yoksun kalmiglardir. Bu parti tipinin segmene
yaklasimi, toplumun her ferdini kucaklamak, herkese yonelik vaatlerde bulunmak ve
boylece se¢cimlerde miimkiin oldugu kadar ¢ok sayida se¢cmenin ilgisini ¢ekmek, cok
sayida oy alip iktidar olmaktir. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra gelismeye baslayan
Hepsini Yakala Partileri ne kadro partisi ne de kitle-sinif partisidir. Bu partilerin amaci
ideolojiden uzak bir sekilde, 1limli bir parti programu ile sayilar gittik¢e artan marjinal

se¢cmenleri kendi saflarina ¢ekerek iktidar olmaktir.®

Otto Kirchheimer, catch all partilerle ilgili “Bati Avrupa Parti Sistemlerinin
Degisimi” adli iinlii makalesinde, Kitlesel biitiinlesme partilerinin orgiit yapisini ve
ideolojisini degistirmek suretiyle catch all partilerine doniistiigiinii belirtmistir. Catch
all partilerinin iiye sadakati ve menfaat gruplariyla iliskilerine de deginen

Kirchheimer, bu partilerde iiye sadakati olusturmanin ¢ok zor oldugunu, parti i¢gindeki

67 a.g.e., S. 54-55.
8 KARAKOC, a.g.e., s. 35, 36.
% a.g.e.,s. 36, 37.
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ekonomik ve ideolojik menfaat gruplarinin ise partiye ihtiya¢ duydugu se¢cmen
Kitlesini temin edebildigini ve fakat baska catch all partilerden gelecek daha iyi

menfaat tekliflerine de kapilarini kapatmadiklarini ifade etmistir.”

Liderligi ve bilgiyi dnemseyen, sosyal yapidaki farkliliklar: agip farkli sosyal
yapidaki segcmenlere, farkli meslek gruplarina hitap eden, liyelerini dnemseyen, parti
mevkilerini genis kitlelere agmakla birlikte parti i¢i iktidar1 parti disindan gelen

seckinlere birakan hepsini yakala partilerinde otorite yukaridan asagiya dogrudur. "

1.3.5.2. Kartel Partileri

Kartz ve Mair’in yaptig1 ayrima gore, liyeleri ile gliven sorunu yasayan partiler
aidat toplayamaz hale gelince, finans sorunlarini, sivil toplum orgiitleri ve tiyelerinden
uzaklasip devlete yakinlasarak ¢ozmiislerdir. Bunun sonucunda, iiyeleri ile bagi
zayiflamis, sivil toplum orgiitlerinden kopmus olan Kartel Partileri devlete bagimli ve
onun kullandig1 bir ara¢ haline gelmistir.’? Devlet yardimi ile varhiklarini siirdiiren
Kartel Partileri, zamanla alternatif parti olusumlarmma engel teskil etmeye
baslamislardir. Sonug olarak, siyasi partilerin sivil toplum ile devlet arasindaki aracilik
gorevi sona ermis olup, devlet tarafindan adeta yutulan siyasi partiler, yari resmi, yari
devlet temsilcisi bir kimlik kazanmistir. Katz ve Mair’in tespitlerine gore, elit kadro
partileri muhalifleri kitle partilerini; kitle partileri toplayici partileri; toplayici partiler
ise kartel partilerini dogurmus olup, kartel partilerine karst olusacak tepkinin ise
yeniden ideolojik partileri dogurmasi veya toptan biitiin parti sistemlerine kars1 bir

giivensizlik olusturmas1 miimkiindiir.”®

Kartel partilerini devletle ici i¢e gecip toplumdan uzaklasan, hiikiimet ederken
temsil fonksiyonunu bir kenara birakan, siyasi yaristan uzaklagip yoOnetimin
katmanlastigi bir Orgiitlenme yapisina sahip, gittikce devlete yakinlagip sivil
toplumdan uzaklasan karakteristik Ozelliklere sahip siyasi kurumlar olarak

tamimlayabiliriz.”*

70 Si_]EB, S.S. (2011), “Catch-All” Siyasi Partiler, Tirkiye Barolar Birligi (TBB) Dergisi, 2011, Say1. 96.

"L BILIR, F. (2007), Siyasi Partilerde parlamento Adaylarinin Belirlenmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 215-
217.

2iBA, a.g.e., s. 28.

BAge.,s. 28.

" BILIR, a.g.e., s. 217-220.
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1.3.5.3. Modern Kadro Partileri

Uye sayis1 ¢ok az olan modern kadro partileri, profesyonel lider grubunun
hakim oldugu partiler olup, secmenlere yonelik giiglii bir ilgiye sahiptir. Parti ici
demokrasiyi dikey bir orgiit yapistyla saglarlar.

Duverger’in kadro partilerinden esinlenerek ortaya cikartilan modern kadro
partileri, gelisen iletisim teknolojilerinden yararlanan politikacilarin kitle iletisim
araclarin etkin bir sekilde kullanip genis kitlelere ulagsmasi sonucunda olusmustur. Az
sayida iiyeye sahip olan bu partiler i¢in iiyeler, hem parti finansmaninin saglanmasi
hem de aday belirleme islemleri bakimindan 6nemlidir. Partiye profesyonel bir lider
grubu hakim olup, parti disiplini dikey yapilanmayla saglanir, ayrica segmenlere

doniik genis perspektifli ve giiclii bir yonelme vardir.”™

1.4. Parti Ici Demokrasi
Bir iilkenin siyasi yapist i¢in demokrasi ne ise, bir siyasi partinin siyasi yapisi

icin de parti i¢i demokrasi ayn1 seydir. Genel olarak ifade edecek olursak, parti i¢i
demokrasi, partinin i¢ islerinde ve isleyisinde demokrasinin uygulanmasidir. "® Bu
hususun daha iyi anlasilabilmesi i¢in demokrasi konusuna kisaca deginmek faydali

olacaktir.

Yunanca demos (halk) ile kratos (iktidar) sdzciiklerinden tiiretilmis bir kavram
olan demokrasi, “halk iktidar1” olarak anlamlandirilmistir”’. Etimolojik olarak, halkin
kendi kendini yonetmesi anlamia gelmektedir. Demokrasi, 1864 yilinda Amerika
Birlesik Devletleri Bagkanlarindan Abraham Lincoln’lin bir sdylevindeki ifadesiyle,

“Halkin, halk tarafindan, halk i¢in yénetimi”dir78

. Dogrudan demokrasinin ilk
ornekleri, Batili kaynaklara gore, Antik Yunan’da goriiliir ve Perikles doneminde
Atina demokrasisinin altin ¢agini yagadig belirtilir. Batili siyasal kurumlar tarafindan
donemin altin bulusu ve meclislerin atasi olarak kabul edilen Ecclesia, Atina’da biitiin

yurttaglarin katilimi ile yilda en az 40 defa toplanmak suretiyle kamu yoneticilerini

sag.e.,s. 220

8 SONMEZ, a.ge., s. 7.

" YALCINKAYA, a.g.e., s. 47.
8 TURKONE, a.g.e., s. 191.
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belirler ve onemli kararlar1 alirdi. Atina demokrasisini en sert sekilde elestiren
filozoflardan biri olan Platon, elestirileri ile birlikte bir de ¢dziim 6nerisi sunmus olup,
“filozoflar (..) devletlerde kral, ya da simdi kral, 6nder dediklerimiz gercekten filozof
olmadikga, boylece ayni insanda devlet giicliyle akil giicii birlesmedikce, kesin bir
kanunla herkese yalniz kendi yapacagi is verilmedikge (...) bence bu devletlerin basi
dertten kurtulamaz”’® demek suretiyle, demokrasiye duydugu kuskuyu, daha dogrusu

halkin verecegi kararlarin ne kadar dogru olacagina iliskin sliphesini dile getirmistir.

Platon’un, “Halk, kendilerinin degil de tiranin yOnetmesini sOylerse ne
olacaktir?” seklinde, ortaya attigi demokrasi paradoksu bugiin dahi anlamli ve
diistindiiriictidiir. Dahl’1n, “sehir toplantis1 demokrasisi” veya “meclis demokrasisi”
olarak ifade ettigi Eski Yunan demokrasisinden, Stuart Mill’in modern zamanlarin en
biiyiik bulusu olarak tanimladig: temsili demokrasiye gegmek igin yiizyillar gegmesi
beklenmistir. 1789 Fransiz ihtilali ile birlikte “tebaa” gitmis, “yurttas” gelmisti fakat
demokrasi gelmemisti. “Ozgiirliik, esitlik, kardeslik”, Fransiz devrimi ile 6zdeslemis
bir slogan olmustu fakat 1848 yilina kadar, demokrasi ancak tehlikeli radikal sol
orgiitlerin kullandig1 bir kavramdi. Degisik bir yaklasim olarak, bazi diistiniirler,
Tiirklerin Orta Asya’da bulundugu donemlerde savas, savunma ve siirek avi sirasinda
gecici bir lider, onder sectiklerini, savas veya av bitince liderin gorevinin de bittigini,
boylarin kendi yurtlarina c¢ekildigini ifade etmek suretiyle, Tiirk tarihinde
demokrasinin ¢ok eskilere dayandigini belirtmektedirler. Cografi sartlarin dayattigi bu
olgu, kendiliginden demokrasi olarak tanimlanmis olup, donemin gogebe yasami
nedeniyle bu konuda yeterli yazili kaynak olmadigindan fazla bilgi de
bulunmamaktadir ¢linkii o donemde, yazili hukuk degil yazisiz tore hukuku gegerli

olmustur. &

Demokrasiye siyasi partiler agisindan baktigimizda, genel oy hakkinin
yayginlagsmasi ile dogan, varlik nedenleri demokrasiyi uygulamak olan modern
anlamda siyasi partilerin, bir {ilkeyi demokratik esaslara gore yonetebilmeleri igin,

oncelikle kendi iclerinde parti i¢i demokrasiyi uygulamalar gerekir.®!

 PLATON (2010), Devlet, 20. Baski, Cev. Sabahattin Eyiiboglu-M. Ali Cimcéz, Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul,
s. 182.

80 iBA, a.g.e.,s. 117, 118.

81 OZCAN, H.&YANIK, M. (2013), Siyasi Partiler Hukuku, DER Yayinlari, stanbul, s. 212; YANIK, a.g.e., s.
113.
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Siyasi partilerde, parti i¢i demokrasinin en 6énemli kosullarindan biri olan
hukuki diizenlemeler, tek bir parti tipi olusturmay1 degil, partilerin igyapisini
demokratiklestirmeyi amag edinmelidir. Ayrica parti i¢i demokrasinin sadece hukuki
diizenlemeler ile degil, demokrasinin biitiin kurum ve kurallarinin toplumun her kesimi
tarafindan  igsellestirilip sahiplenilmesi  ve  uygulanmasi  sonucunda
gerceklesebilecegini unutmamak gerekir. Bir siyasal sistemin demokratik oldugu
konusunda temel gosterge sayilan siyasal partiler, demokratik bir rejimde var olmasi

gereken demokrasi unsurlarmi kendi i¢lerinde de barmdirmak zorundadirlar. 82

Parti i¢ci demokrasi, siyasi partilerde oligarsik egilim ve baskilarin ortadan
kaldirilarak demokratik Orgiit yapis1 iginde, lider, organ, teskilat ve adaylarin
demokratik esaslara gore secilmesi, karar alma siirecinin tabandan tepeye dogru
islemesidir. 8 Bir iilkede demokrasinin isleyisi ile siyasi partilerin yonetimi arasinda
var olan zorunlu iliski neticesinde, mevcut olan temsili demokrasi, partiler
demokrasisine donlismiis ve iilkede demokrasiyi gergeklestirmek icin parti igi

demokrasiyi gergeklestirmek zorunlu hale gelmistir.

Siyasi parti yonetimlerinde parti i¢i demokrasinin gerceklestirilmesi Anayasa
ve yasalarda emredilmesine ragmen bu yeterli olmamakta, Anayasanin parti ici
demokrasiye iliskin hiikiimlerine pek uyulmamaktadir. Ciinkii bu hiikiimler liderlerin
ve parti yonetimlerinin karar alma yetkilerini siirlamaktadir. Siyasi partiler
konusunda 20.yiizy1lin basinda arastirmalar yapan Moisei Ostrogorski (1854-1921) ve
Robert Michels (1876-1936), parti i¢i demokrasinin igleyisi ile ilgili halen gegerli olan
tezler yazmislardir. Demokrasi ve Siyasi Parti Orgiitii adl1 arastirmasinin sonucunda
Ostrogorski, “genel oy hakkinin genislemesi sonucunda, partiye egemen olan
profesyonel siyasetcilerin, parti tiyelerinden mutlak sadakat bekleyen parti 6rgiitlerinin
olustugunu; parti yonetimlerinin kesintisiz isleyen bir biirokratik yapiya doniistiigiini,
bunun sonucunda orgiitiin dnceliklerinin politik 6nceliklerin 6niine gegtigini” tespit

etmistir. &

Diger aragtirmaci Michels, bu arastirmalar1 sonucu yazdigi Siyasi Partiler:

Modern Demokraside Oligarsik Egilimler Uzerine Sosyolojik Bir Arastirma adh

82 KARAKOC, a.g.e., s. 67.
8 SUAVI, T. (2000), Parti Ici Demokrasi ve Tiirkiye, Giindogan Yaymnlari, Istanbul, s. 51-57.
8 KARATEPE, a.g.e., s. 256-259.
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eserinde, “oligarsinin tun¢ kanunu” adli kendisini {ine kavusturan tezini isledi.
Michels, demokratik ilkelere bagli olduklarini iddia eden sendika ve partiler ile ilgili
yaptig1 arastirmalar neticesinde ise, bu orgiitlerin oligarsik yapilara sahip olduklarini
ve sinirli azmliklar tarafindan yénetildiklerini belirledi. 11k baslarda siyasi partilerin
yalnizca yoneticisi konumunda olan liderlerin, siire¢ igerisinde parti Orgiitiinii
tamamen kendi kontrolleri altina aldiklari1 gordii. Moisei Ostrogorski ve Robert
Michels’in yazdig1 tezlerin iizerinden yaklasik bir asir siire gegmesine ragmen, siyasi
partilerin  bugiin daha demokratik yoOnetildigini sdylemek pek miimkiin
goziikmemektedir. Parti i¢ci demokrasinin islemesine engel olan unsurlar, Tiirkiye’nin
de iginde bulundugu ¢ok sayida demokraside, hatta evrensel diizeyde devam etmekte
olup, siyasi irade, parti iist yonetimine hakim olan oligarsik yapinin tekeline
gecmistir.% Siyasi partiler i¢in bir amag degil arag olan parti ici demokrasi, partilerin
i¢ sorunu degil bir demokrasi sorunudur. Partilerin topluma Onciiliik etme yeteneginin
onkosulu olarak, partilerin biinyesinde farkli goriislerin birlikte yasayip esit sartlarda
yarismalarina hukuken ve fiilen imkén veren, toplumsal ve siyasal kiiltiiriin iirlinii olan
hukuki ve toplumsal bir olgudur. Ozetle ¢ok seslilik olarak ifade edilebilecek olan
demokrasi, farkli fikir ve diislincelerin karsilikli hosgorii, saygi, olgunluk ve
samimiyet icinde ifade edilip tartisildigi; sadece partilerin i¢inde degil partiler
arasinda, hatta toplumsal yapinin biitiin hiicrelerinde bulunmasi gereken, toplumdaki

uyum ve ahenk icin hayati dnem tastyan toplumsal bir zorunluluktur.®

Yukarida sunulan gerekcelerden hareketle, bir lilkede gerek demokrasinin ve
gerekse parti i¢i demokrasinin gerceklesmesi, toplumun ezici ¢gogunlugunda siyasi
katilimcilik, biling, irade ve arzusunun kararli ve giiclii olmasina baglidir yorumunu

yapmak miimkiin hale gelmektedir.

Ne var Ki parti i¢i demokrasinin dogal giivencesi olan bireyin biling ve iradesi
heniiz gerekli ve yeterli seviyeye ulasmamustir. Siyasi partilerin demokratik bir rejim
altinda oligarsi ile yonetildiklerini goéren siyaset bilimcileri, uzun aragtirmalar

sonucunda, bireyin kendisiyle ve bilinciyle sinirli bir ¢éziimiin yeterli olmadigi

8 a.g.e., s. 256-259.

8 KARAKOC, a.g.e., s. 70-74.

26



goriisiinii de kapsayacak bicimde, ¢areyi demokratik anayasalar ve siyasi partiler

kanunlar1 vasitasi ile somut olarak ¢dziimlemede bulmuslardir.®’

1.4.1. Parti i¢ci Demokrasinin Onemi

Parti i¢i demokrasinin 6nemi konusunda ogretide iki farkli goriis olup,
bunlardan agir basan ilk goriise gore; bir siyasal rejimin demokratik olmasi igin,
oncelikle o siyasi rejim igindeki siyasi partilerin kendi i¢lerinde demokrasiyi
barindirmalari, parti i¢i demokrasiye sahip olmalar1 gerekir. Bu nedenle parti i¢i
demokrasi ile iilke ¢apinda gergeklesecek demokrasi arasinda dogrudan bir iliski
vardir. Ikinci goriisii benimseyenler ise, parti ici demokrasiyi demokrasinin bir geregi
gibi gormemekle birlikte, partilerin i¢ isleyisinde demokratik davranilmamasi
gerektigini de savunmazlar. Ancak, parti ici demokrasi ile demokrasi arasinda bir iligki
bulunmadigima inanirlar.®® Bu calismada, parti ici demokrasiyi kendi i¢inde 6zii ve
sozliyle uygulamayan veya uygulayamayan bir siyasi partinin, iktidar oldugu zaman

demokratik bir yonetim gergeklestirebilecegine yonelik bir kuskuyla yaklagilmaktadir.

Parti i¢ci demokrasi, toplumsal yasama cagdas demokrasi anlayisinin hakim
olmasi i¢in yasamsal bir dneme sahiptir. Toplumda c¢agdas anlamda demokrasinin
yerlesebilmesi, ulusal iradenin parlamentoya tam yansimasi, demokratik yapiya sahip
parti orgiitii icinde, demokratik tartismalarla adil, esit ve 6zgiir secimlerle parti lideri
ve yonetim kadrosunun uygun demokratik yoOntemlerle belirlenmesi, parti ici

demokrasinin hukuki varligi ve fiilen uygulanmasi ile miimkiindiir.®

Ayrica,
giiniimiizde iktidar partisinin aldigr kararlar, sahip oldugu cogunluk nedeniyle
parlamento ve hiikiimette genellikle oldugu gibi gectiginden, bu kararlarin parti
merkezlerinde hangi yontemle ve nasil alindiklar1 da ¢ok dnemli oldugundan, parti i¢i
demokrasinin hukuki varlig1 ve gercekten uygulanip uygulanmadigi bu agidan da ¢ok
onemlidir.*® Siyasi parti yonetimlerinde parti i¢i demokrasinin gerceklestirilmesi
Anayasa ve yasalarda agik¢a emredilmesine ragmen, parti liderleri ve yoneticileri bu

hiikiimlere pek uymadigindan, parti i¢i demokrasinin gergeklesmesi miimkiin

87 KOCAK, a.g.e., s. 102.
8 KUCUK, a.g.e., s. 70.

8 OZCAN&YANIK, a.g.e., s. 215.
90 YANIK, a.g.e,s. 117-119.
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olmamaktadir. 1985 yilinda, ANAP izmir il kongresinin Turgut Ozal tarafindan iptal
edilmesi kanun ve tiiziiklere uyulmayabildiginin bir 6rnegidir.! Ciinkii daha énce de
deginildigi lizere, bu hiikiimler liderlerin ve parti yonetimlerinin karar alma yetkilerini

siirlamaktadir.

Ozetle parti ici demokrasi parti i¢indeki sorunlar1 ¢dzen, kitlelerin iradesinin
tabandan tavana iletilmesini saglayan, genis bir siyasi katilimi gerceklestiren ve
boylece demokrasinin ¢agdas iceriginin hayata gegirilmesini saglayan, olmazsa olmaz

nitelige sahip, hukuki, sosyal ve siyasal bir aragtir. %

1.4.2. Parti ici Demokrasinin Ogeleri

Siyasi partiler, i¢ine dogduklar1 toplumun sosyo-ekonomik, siyasal, kiiltiirel ve
hukuk sistemi gibi biitiin sistemleri ile siirekli ve karsilikli etkilesimde bulunurlar; o
sistemlerden hem etkilenir hem de o sistemleri etkilerler. Siyasi partilerin en énemli

giincel sorunlarindan biri parti i¢i demokrasinin olmamasi veya islememesidir.

Parti i¢i demokrasinin en 6nemli unsurlarindan biri olan hukuki diizenlemeler,
tek bir parti tipi olusturmay1 degil, partilerin igyapisint demokratiklestirmeyi amag
edinmelidir. Ayrica parti i¢i demokrasinin sadece hukuki diizenlemeler ile degil,
demokrasinin biitlin kurum ve kurallarmin toplumun her kesimi tarafindan
igsellestirilip sahiplenilmesi ve uygulanmasi1 sonucunda gergeklesebilecegini

unutmamak gerekir.%®

Gilinlimiizde mevcut siyasi partilere bakildiginda, parti orgiitii tizerinde, parti
i¢i disiplin yerine, parti lideri ve yakin ¢evresinin mutlak hakimiyeti acik bir sekilde
goriilmektedir. Oysa parti i¢i disiplin, lider dahil, parti yonetiminde gorev alacak
herkesin demokratik bir secimle ve belli bir siire i¢in goreve gelmesini; iilkenin 6nemli
sorunlarin1 ¢ézmek i¢in alinacak kararlarin en alt kademelerden yukariya dogru
demokratik tartisma siiregleri sonucunda alinmasini zorunlu kilar.% Parti ici demokrasi
ile karsilikli etkilesim iginde olan en onemli unsurlar1 teker teker ortaya koymakta

fayda vardir.

91 TUNCAY, a.g.e., s. 189-191

92 KARAKOC, a.g.e., s. 70-73.

98 OZCAN&YANIK, a.g.e., s. 234.
% KARAKOC, a.g.e.,s. 74.
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1.4.2.1. Siyasi Kiiltiir

Siyasi kiiltiir hakkinda ¢ok sayida tanim bulunmakla birlikte; siyasi kiiltiiri,
her toplumun kendisine has o6zelliklerinin bir yansimasidir seklinde tanimlamak da
miimkiindiir.*® Siyasi kiiltiir, partilerdeki merkeziyetcilik derecesini ve parti igi
disiplini belirleyen 6nemli unsurlardan biridir. Siyasi gelisme siireci i¢inde, toplumun
ve onu olusturan bireylerin kiiltiirleri, cagdaslasma seviyeleri ve siyasi birikimleri cok
onemli olup, farkli siyasi rejimler karsisinda onlarin egilim, tercih ve tepkilerini

belirlemelerine yardime1 olur.

Bir toplumun siyasi ilerleme siireci, siyasal demokrasi yolunda ilerleme siireci
ile ortiisen bir olgudur. Ayrica bir toplumdaki ekonomik faktorlerin, o toplumun
demokratik gelisiminde ¢ok 6nemli rol oynadigini, ekonomik kalkinmanin demokratik
gelismenin temelini olusturdugunu, demokratik gelismenin bu temel iizerinde
yiikseldigi gercegini goz ardi etmeyerek, demokratik gelisme olgusunu ekonomik
kalkinma siireci ile birlikte ele alip degerlendirmek gerekir. % Parti i¢i demokrasinin
gerceklesmesi, gerekli ve yeterli demokratik unsurlar igeren hukuksal diizenlemelerin
yapilmasina bagli olmakla birlikte, toplumun siyasal ve kiiltiirel olgunluga ulasmast,
diisiinsel ve kiiltiirel anlamda demokratik cogulculuk ilkelerini igsellestirmesi,

istemesine baglidir.%

Demokrasi, demokrasiye iligskin ilkeler ve usullerin kabulii ile kendi kendine
isleyecek oto-mekanik bir ara¢ degildir. Demokrasi normlari, ancak, iginde
uygulanacak toplumsal yap1 demokrasiye uygun bir siyasi kiiltiire sahipse yasama
sans1 bulabilir. Toplumun siyasi kiiltiirli demokratik anlayisa sahip degilse, demokrasi
lehine olan mevzuatlarin varligi bile, en azindan bu kiiltiir olusana kadar demokratik
uygulama icin yeterli olmayabilir.*® Bir benzetme iizerinden daha da acik ifade etmek
gerekirse, uygulanmayan veya uygulanamayan bir mevzuatin varligi, ecza dolabinda
bulundugu halde kullanilmayan bir ilag yaraya ne kadar tesir edebilirse o kadar tesir

etkisine sahiptir.

%a.g.e.,s. 75.

% SUAVI, a.g.e., s. 66-72.

97 OZCAN&YANIK, a.g.e., s. 234-235.
8 KUCUK, a.g.e., s. 333
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1.4.2.2. Sosyal ve Ekonomik Yapi

Bir tilkenin siyasi yapisi, iilkenin sosyal yapisinin goriintlisii olup, tilkedeki
siyasi partiler de iilkenin sosyal yapisina dayanir ve yasanan siire¢ i¢inde onunla
etkilesimde bulunur. Bu durumda sosyal yapinin siyasi yapiya gercek anlamda

yansimasl, parti i¢i demokrasinin varligi ile miimk{indir.

Ekonomik yap1 ile siyasal yapi arasindaki c¢ok yonlii iliski nedeniyle,
demokrasi serbest piyasa ekonomisini gerektirmekte ve serbest piyasa ekonomisi de
ancak demokraside dogup yasayabilmektedir. Gelir seviyesi yliksek kalkinmis
tilkelerde demokrasinin gergeklesme seviyesinin yiiksek oldugu, gelismemis tilkelerin

ise otoriter sistemlerle yonetildigi genel olarak kabul goren bir goriistiir.*

Ekonomik ve siyasi yapi tarihsel gelisim siirecinde birbirini etkiler. Siyasal
yap1 ile ekonomik yapi arasindaki ¢ok yonlii etkilesim, demokratik Gzgiirlik ile
ekonomik 6zgiirliigiin el ele oldugu serbest piyasa ekonomisinde zirvede bulunur, bu
iki kavram birbirini tamamlayan karakteristik 6zellige sahiptir. Piyasa ekonomisi ile

ozgiirliikcii, cogulcu parlamenter demokratik sistem birbirini tamamlamaktadir. 1%

Ekonomik yapi ile siyasi yap1 arasinda ¢ok yonlii bir etkilesim vardir ve bu
etkilesim secim donemlerinde ve aday belirleme yontemleri {izerinde ve siirecinde,
ekonomik yapinin parti i¢i demokrasi tizerindeki etkisi seklinde agik¢a gozlemlenir.
101 Ekonomik durumu iyi olmayan kisiler gecim kaygilar1 nedeniyle siyasi partilere
iiye olmay1 onceleyemeyeceginden, parti ici kararlar sinirli sayida kisilerden olusan
gruplar tarafindan alinacak ve parti i¢i demokrasi ilkesinde 6nemli sayilabilecek bir
gedik acilacaktir.’%? Ayrica parti iiyelerinin biiyiik bir gogunlugu dar gelirli oldugu igin
secim harcamalarimi karsilayamayacagindan milletvekili aday1r olamayacak ve bu

bakimdan da parti ici demokrasi ilkesi olsa bile bu ilke kagit iizerinde kalacaktir.1%3

9 OZCAN&YANIK, a.g.e., s. 221-222.
100 SUAVI, a.g.e., s. 102,

101 GZCAN&YANIK, a.g.e., s. 131.

102 KARAKOC, a.g.e., s. 101.

103 KUCUK, a.g.e., s. 356-357.
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1.4.2.3. Siyasi Yapimin Kurumsallasma Asamasi

Demokratik sistemlerde yoOnetenlere iliskin kurumlarin sayisal anlamda
coklugu ile demokratik rejimin iyi islemesi arasinda dogru orantili bir baginti
mevcuttur. Siyasi rejim kavrami, siyasi kurum ve siyasi sistem ile yakindan ilgilidir ve
demokrasilerde biitiin kurumlarin 6zgiirce faaliyet gdsterme hakki vardir. Barolar,
odalar, sendikalar, vakiflar, dernekler, kooperatifler, tiniversiteler, medya kuruluslar

orgiitlii bir toplumsal yapinin vazgecilmez unsurlaridir. 1%

Ayrica bir iilkede vatandaslarin demokratik deger ve ilkelere iligkin algilart ile
siyasi sisteme yonelik tutum ve davraniglarinin tamami o {lkenin siyasal
kurumsallagsma derecesini gosterir. Bir lilkedeki siyasal kurumsallasma derecesi de o
ilkedeki siyasi partilerin parti i¢i demokrasiye sahip olma derecesinin gdstergesidir.
Siyasi kurumsallasmasini tamamlamamais bir {ilkede demokrasi var gibi goriilse bile
tam olarak isleyemeyeceginden, parti i¢i demokrasi de tam olarak islemeyecek,
gostermelik bir nitelik tagiyacaktir. Siyasi kurumsallagsmasi ve siyasi kurumlari zayif
bir toplum, kisisel ve yoresel isteklerdeki asiriliklar: engelleyemez, boyle toplumlarda
siyaset, toplumsal giigler arasinda sonu gelmez catismalar igeren Hobbes diinyasidir.
Bu toplumlarda, siyasi kurumsallasma olmadig1 veya yeteri kadar gelismedigi icin,
kapsayict siyasal orgiitlerin aracilii olmaksizin sinifla sinif, bolgeyle bolge, aileyle
aile ve insanla insan arasinda yiiriitiilen kiyasiya bir ¢ekisme vardir, siyaset adina. Bu
nedenle, bir iilkede demokratik bir rejimin varligr i¢in, o iilkede siyasi
kurumsallasmanin var olmas1 zorunludur, bir baska ifade ile siyasi kurumsallasma

gerceklesmeden parti i¢i demokrasi olmaz.'%®

Batidaki cagdas demokrasileri, kurumlar demokrasisi olarak tanimlamamiz
miimkiindiir. Siyasi kurumlarin oOrgiitler, kurallar, ilkeler biitiinii seklinde varlik
gostermesi demokratik sistemlerin iktidar yapisini, Orgilitlenmesini, isleyisini,
mesrulugunu ve el degistirmesini belirler. Sonug¢ olarak, ancak kurumsallagsmasini
tamamlamis bir rejim demokratik kabul edilebilir; demokratik siyasi kurumsallagsma,

parti i¢i demokrasinin 6n kosuludur. 1%

104 SUAVI, a.g.e., s. 81.
105 KARAKOC, a.g.e., s. 83.
106 YANIK, a.g.e., s. 121.

31



1.4.2.4. Hiikiimet Sistemi

Bir iilkede uygulanan hiikiimet sistemi ile parti i¢i demokrasi arasinda ¢ok siki
bir iliski olup, kuvvetler birligine sahip hiikiimet sistemleri parti i¢i demokrasiyi
benimsemez. Iktidar yetkisinin tek bir kisi ya da makamda toplandig1 siyasal
sistemlerde iktidar yetkisinin gerek ulusal boyutta gerekse parti iginde bu kisi veya
makamda olmasi nedeniyle iiyelerin siyasi katilim 6zgiirliiklerini kullanabilecekleri

bir siyasi alan bulunmaz. 1%

Yumusak kuvvetler ayriligina dayanan ve karakteristik 6zelligi nedeniyle parti
disiplinine sahip olan parlamenter sistemlerde ise, parti disiplini konusunda dozun
asillmasi, doz asim derecesine gore, parti i¢i demokrasiyi zayiflatir, hatta ortadan
kaldirip lider sultasi yaratir. Diger taraftan Amerika O6rnegi incelenecek olursa,
baskanlik sisteminin karakteristik 6zelligi olan sert kuvvetler ayrilig: ise, baskanlik
sisteminde lider egemenligini Onemli oranda azaltarak parti i¢i demokrasinin

gerceklesmesine katkida bulunur.'® Ancak baskanlik sistemlerinin hepsi ayn1 degildir.

1.4.2.5. Secim Sistemi ve Yonetimi

Siyasi rejimler ve siyasi partiler iizerinde énemli etkiye sahip olan se¢im
sistemleri, parti i¢i demokrasiyi belirleyen ¢ok 6nemli bir unsurdur. Ulusal iradeyi
ortaya ¢ikarmalari bakimindan demokrasinin en temel unsurlarindan biri olan se¢im
sistemlerinin ortaya ¢ikardiklart ulusal iradenin toplumsal gergegi yansitmasi igin,
uygulanan se¢im sisteminin, demokratik bir se¢im sistemi olmasi gerekir. Giinlimiizde
uygulanan blok liste yontemi, parti merkez yonetimlerinin parti lizerinde egemenlik
kurmasii saglamakta, oligarsik bir zeminin olugmasina neden olmaktadir. Parti
yonetimleri, Onse¢im zorunlu olmadigi icin, seg¢ilmesini istedikleri adaylar
secilebilecek yerlerden ve siralardan aday goOstermekte, se¢ilmesini istemedikleri
adaylart 1ise secilemeyecekleri konumdan aday gostermekte veya hi¢c aday
gostermemektedir. Bu uygulama ile adaylar, parti yonetiminin elemanlart haline

getirilmektedir.1%®

107 KUCUK, a.g.e., s. 283.
108 YANIK, a.g.e., s. 220.
109 ZCAN&YANIK, a.g.e., s. 220.
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Parti i¢ci demokrasinin islemesi agisindan, “dar bolge iki turlu gogunluk se¢im
sistemi” en uygu sec¢im sistemidir. Cilinkii bu sistemde adaylar, parti yonetimlerine
degil kendilerini secen se¢cmenlere bagli olurlar ve onlarin ¢ikarlarin1 korkmadan
savunurlar. Bu sistemin uygulanmasi, partilerin kendi adaylarinin degil, halkin oy
verecegi adaylarin se¢im listesine girmesini saglar. Bu se¢im sisteminde segilen kisi
parti yonetimine kars1 giiclenir, lider-parti yonetimi oligarsisi sona erer, vekil ger¢ek
anlamda halkin vekili olur.''° Nispi temsil se¢im sistemi ve tercihli liste sistemleri de
parti i¢i demokrasiye katki saglar; segmenler parti yOnetiminin dayatmasindan
kurtulur. Secimlerin yonetimi, denetimi ve giivenligi de, sonug olarak halk iradesinin
dogru gerceklesmesini saglamasi bakimindan, parti i¢i demokrasi agisindan ¢ok
o6nemli bir konudur. Bu nedenle, secimlerin yonetim ve denetiminin bagimsiz yargi

tarafindan yapilmasi hayati 5nem tasimaktadir. 1!

1.4.2.6. Biirokrasi ve Yonetsel Yapi

Cagdas demokratik sistemlerde, orgiitlii bir kurumsalliga sahip yonetsel yap1
ve biirokrasi demokratik sistemin islemesi i¢in vazgecilmez bir unsurdur. Bu
baglamda, yonetim makamindaki se¢ilmislerin yaninda atanmislar da bulunmaktadir.
Gilinlimiizde kamu biirokrasisi, sahip oldugu bilgi, uzmanlik, istikrarli statiisii, karar
verme giicli ve profesyonel niteligi ile iktidar karsisinda 6nemli bir gii¢ haline
gelmistir. Ancak demokrasinin karar organlari, se¢imle isbasina gelmis ve halka kars1
sorumlulugu olan siyasi iktidarlardir. Buna ragmen, demokrasi ile biirokrasi arasinda
ortaya ¢ikan otorite sorunu demokrasiyi tehdit edebilmektedir.!'? Dolayistyla béyle bir
tehdidin giindemde olmasi parti dinamiklerini etkileyebilmekte, degisen parti
dinamikleri de parti i¢i demokrasi ilkesinde gedik acilmasini beraberinde

getirebilmektedir.

110 YANIK, a.g.e., s. 128-129.
11 OZCAN&YANIK, a.g.e., s. 221.

123.g.e., 5. 130.
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1.4.2.7. Kamuoyu ve Baski Gruplari

Baski gruplar1 ve kamuoyu, parti i¢i demokrasinin saglanmasina, toplumdaki
farkli ¢ikarlarin uzlasmasina, ¢esitli sosyal, kiiltiirel ve ekonomik talepler arasinda
denge saglanmasina katkida bulunurlar. Bazi durumlarda ise bazi baski gruplari, siyasi
partilere hukuka aykir1 bir sekilde baski da yaparak, parti i¢i demokratik diizeni
bozacak tehditlerde bulunabilirler. Baski gruplarinin baskisi, parti iradesini ve
alacaklar1 kararlar1 belirleyecek duruma gelirse, partilerin demokratik karar alma
sistemleri bozulur. Dis baskilardan biri de 6zellikle se¢im donemlerinde maddi destek

saglayarak parti lideri ve merkez yonetimi ele ge¢irme girisimleridir.

Bu nedenle, siyasi partilerin dis baskilardan korunmasi ve parti igi
demokrasinin bozulmamasi icin, partilerin gelir ve giderlerinin smirlandirilmasi,
aciklanmasi ve denetlenmesi igin gerekli hukuki diizenlemeler yapilmistir. Bir baski
grubu olarak demokratik medya, iktidarin demokratik olmayan eylem, islem ve
uygulamalarina muhalefet edip elestirmek suretiyle kamuoyunda demokratik
duyarliligin olusmasint saglar. Olusan bdyle bir kamuoyuna karsi hicbir parti
direnemez, aksi takdirde varlik nedeni olan se¢gmenlerin tepkisini alir, oy kaybina

ugrar. 113

Baski gruplari, siyasi partiler gibi bir giic olmalarina ragmen, iktidar ele
gecirme amact olmayan oOrgiitlerdir. Baski gruplari, iktidar miicadelesini dogrudan
degil, bir siyasi partinin yonetimini ele gecirmek suretiyle dolayli olarak yaparlar;
bunun tersine, siyasi partiler gibi dogrudan dogruya iktidar miicadelesi yapan baski
gruplari, baski grubu nitelik ve ozelliklerini kaybederler. Tek tip olmayan baski
gruplariin bazilar orgiitlenirken bazilar orgiitlii olamayip gecicidir, hizla gruplasip
cok sert tepki gosterir, istediklerini aldiklarinda dagilirlar; orgiitlii ve amagli baski
gruplarina bezemezler. Orgiitlenip birlesen baski gruplar bilingli olarak siyasi parti ve
iktidar ele gegirip lehlerine kararlar almalar i¢in ¢ok yogun baski uygularlar. Yogun
propaganda yaparak lobi olustururlar, toplumu ve karasizlar1 kendi taraflarina cekmek

icin calisirlar. 11

113 OZCAN&YANIK, a.g.e., s. 218-219.
114 SUAVT, a.g.e., s. 124-125,
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1.4.2.8. Hukuki Ogeler

Devlet ve siyasi partiler gibi kurumlarin temeli ve teminat1 dncelikle anayasa
ve anayasa esas alinarak diizenlenmis diger yasalardir. Aymi sekilde siyasi parti
faaliyetleri arasinda bulunan parti i¢i demokrasinin de anayasa ve yasalar marifeti ile

giivence altina alinmasi zorunludur.

Parti i¢i demokrasinin ger¢eklesmesi bakimindan, hukuki anlamda se¢im
sistemi ve parti sisteminin ¢ogulcu ve demokratik bir yapiya sahip olmasi
gerekmektedir. Se¢im ve parti sistemi, se¢im emniyeti ile beraber parti i¢ci demokrasiyi

belirlemekte ve sonug iilkeden iilkeye degismektedir.!?®

Sartori’nin yaptig1 tespite gore, demokrasi, parti sistemi olma ozelligini
yitirmis, iktidar giicii hiikiimet ve parlamentodan ¢ikip parti yoneticilerinin eline
geemis, siyasi partiler parti olmaktan ¢ikmis; zoraki bir parti goriiniimii dogmustur. Bu
nedenle, demokrasi ile 6zdeslesen kurumlarin demokratik esaslara uygun olugmasi ve

islemesi oncelikli hedef olmalidir.!*®

Taha Parla, se¢imin hukuki anlamda, segmen, siyasal katilim, genel irade, serbest
secim, genel ve gizli oy, acik sayim, temsil yetkisi ve vekaletten baska bir sey
olmadigini ifade ederek, secim kavraminin igeriginin bosaltildigini, islevinden
koparildigin1 anlatmak istemis, se¢imin tanimindan ¢ok islevinin ve igeriginin énemli

oldugunu vurgulamaya ¢aligmigtir.*’

Anayasa bakimindan parti i¢i demokrasiye bakacak olursak da, dncelikli olarak
iktidar1 ve otoriteyi kutsayan goriisiin asindig1 noktada, girisilen felsefi ve bilimsel
cabalarin sonucunda ulasilan demokrasi diisiincesinin, yoneticileri ve onlarin
otoritesini mesrulastiran genel-gecer bir mesrulastirma aract oldugunu g6z Oniinde
bulundurmak gerekir. Demokrasi diigiincesi ile birlikte bu diisiinceyi hayata gecirecek
araclar olan siyasi partiler ve secim olgusu dogmustur. Bu diisiincelerin sistemli bir
kurallar biitiinii olusturmas1 hukuk bilimi sayesinde gerceklesirken, gelisen hukuk
bilimi Anayasa kavramina ulagmistir. Diinyanin en eski Anayasasi niteligine sahip
1787 ABD Anayasasini savunmak i¢in yazilmis Federalist Yazilar’in 51. maddesinde,

devlet giictiniin kotiiye kullanilmasini 6nlemenin yollari aranirken, bu arayisi

15a.9.e., s. 66-72.
16 3.g.e., S. 66-72.
H7a.g.e., s. 66-72.
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mesrulagtirmak i¢in “...ama devlet insan dogasina karsi itimatsizliklarin en biliyligi

degil mi? Insanlar melek olsaydi, devlete ne liizum vardi?” ifadesi yazilmigtir. '8

Sivil ve 6zgiirliik¢ii bir anayasa ve boyle bir anayasay1 esas alarak diizenlenmis
cogulcu ve katilimer karaktere sahip bir Siyasi Partiler Kanunu, parti i¢i demokrasi
sorununu ¢dzmek icin zorunludur. Bu baglamda, siyasi katilimin muhtemel her
sahada, her diizeyde, gerek bireysel ve gerekse kurumsal ve Orgiitlii olarak
gergeklesmesi hayati 6nem tagir.''® Tiirkiye’de siyasi partilerin kurumsallasma siireci
gecikmeli ve sorunlu oldugundan, parti yapilart nedeniyle demokratik kurallar
tabandan tavana dogru degil tavandan tabana dogru ¢alistigindan, partilerin i¢ igleyis
stireclerinin demokrasinin temel ilkeleriyle yeterli diizeyde uyum sagladig

sdylenemez. 1%

1.5. Parti Disiplini

Siyasi partiler, liyelerini, vekillerini ve bakanlarini sert bir disiplin altina
almayan, belli bir disipline tabi tutmayan serbest partiler ve aksine sik1 bir disiplin
altina alan onlardan kosulsuz itaat bekleyen disiplinli partiler olarak baslica iki gruba
ayrilir ve baglica serbest parti 6rnekleri Amerikan partileri ve Fransiz Radikal Sosyalist
Partileridir.'?! Serbest partilerin karsit1 olan disiplinli sert partiler ise, parlamento
icinde ve disinda, iiyelerini parti programi, tiiziigli ve kararlari ile siki bir sekilde
baglayan partilerdir. Fakat serbest ve disiplinli partiler ayrimi ile demokratik ve
otokratik partiler ayrimini karistirmamak gerekir. Disiplinli bir siyasi parti otokratik
olmadig1 gibi, her otokratik parti de igerik olarak disiplinli olmayabilir. Yani bir siyasi
partinin yOneticileri liyeler tarafindan 6zgiirce, diiriist, esit sartlarda yarisarak ve gizli
oyla segiliyorsa bdyle bir parti otokratik degildir. Ornegin, Fransiz Radikal Sosyalist
Partisi, serbest parti oldugu halde parti siyasetinin belirlenmesinde meclis grubu hakim
oldugu i¢in demokratik bir i¢ yapiya ve parti i¢i demokrasiye sahip degildir; buna
karsin Ingiliz Is¢i Partisi ile Avrupa Sosyalist partileri disiplinli partiler olduklar1 halde
parti i¢i demokrasiye sahip demokratik partilerdir. Bu baglamda parti i¢i demokrasinin

U8 {BA, a.g.e,s. 13-17.

119 GZCAN&YANIK, a.g.e., s. 235-236.
120 fBA, a.g.e., s. 13-17.
121 GZBUDUN, a.g.e., 1968, s. 21.
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parti disiplinini giiglendirmesi miimkiin olur.}?> Dolayistyla parti i¢i demokrasi ile
parti disiplini bagdasmaktadir yorumunu yapmak su kosullar saglanirsa olanakli hale
gelir: Biitiin iiyelerin tabandan tavana dogru parti siyasetine Ozgiir iradeleri ile
katilmalar1, se¢imlerde esit sartlarda yarigmalari, biitiin tiyelerin 6zgiir iradeleri ile
secme ve secilme hakkindan yararlanmalari, hukukun {stiinligii, biitiin parti ici
secimlerin hakim teminati altinda olmasinin anayasal ve yasal diizenlemelerle
saglanmasi. Bir baska ifade ile parti disiplini, parti i¢i demokrasinin varlig1 ve tesisi

i¢cin var olmali ve uygulanmalidir.

Asirt disiplin, siyasi partilerde tek adam veya birka¢ kisinin oligarsik
hakimiyetine, parti diktatoryasina sebep olacagindan ve sonug itibariyle parti
tiyelerinin, c¢esitli toplum katmanlarinin, Orgiitlerin, ¢ikar ve baski gruplarinin
demokratik siyasi katilm hakkin1 engelleyeceginden, katilime1 demokrasinin
gbstergesi olan ¢ogulcu demokrasi gerceklesmeyecektir.!? Parti disiplininin, parti ici
demokrasi bakimindan tasidigi sakincalara ragmen reddedilmemesi, disiplinin

sinirlarmi gizecek gerekli tedbirlerin alinmasi gerekir.*?*

Siyasi rejimlerin isleyisi lizerinde birinci derece etkili olan parti disiplini, ¢ok
tartisilan bir konu olmakla birlikte {izerinde anlasmaya varilmis bir kavram degildir.
Gozlemlenen parti disiplini uygulamalari, parti yonetimlerinin disiplin araglarini, parti
birlik ve beraberligini, siyasi tutarlilig1 saglamaktan ¢ok kendilerine muhalif olanlari
devre dis1 birakmak i¢in kullandiklarini ortaya koymustur. Buna ragmen parti disiplini,
cagdas partiler demokrasisi igin kaginilmaz bir gerekliliktir. Bireylerin vicdani
sorumluluguna ve diisiince ozgiirliigiine engel olmayacak bir parti disiplini i¢in uygun

hukuki diizenlemelerin yapilmasi elzemdir. 12

Parti disiplini, parti yOnetiminin parti Orgiiti ve iiyeleri {izerinde
kullanabildikleri otoritedir. Parti disiplini, Ranney’e gore parti liderlerinin parti tiyeleri

lizerinde 6diil-ceza sistemi ile kontrol saglamalaridir.}?® Fakat parti disiplininin, parti

122 3.9.e., 5. 47.
123 3ZTEKIN, a.g.e., s. 103.

124 KARAKOC, a.g.e., s. 124.
125 YANIK, a.g.e., s. 66-67.

126 Akt. YANIK, s. 68.
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ici demokrasiyi engellemedigi dlcilide parti i¢inde birlik ve beraberligi, dayanismay1

saglamak suretiyle partiyi amaclarina ulastirdigini séylemek de miimkiindiir.

Yukarida parti tipolojileri konusunda belirttigimiz gibi, parti disiplini
bakimindan partiler, disiplinli partiler ve serbest partiler olmak iizere ikiye ayrilir.
Ancak, parti disiplini parti i¢ci demokrasiye engel degildir ve engel olmamalidir. Parti
icinde biitlin sorunlar demokratik bir sekilde agikga goriisiilmeli, demokratik
yontemler tiiketildikten sonra azinlik gorlisii parti disipline uyarak ¢ogunlugun

yaninda olmalidir.?’

Siyasi partilerde kararlarin olusum siirecinde, her diisiince kendini ifade
edebiliyor, demokratik tartismalarla her fikrin olumlu ve olumsuz taraflari
degerlendirilerek Ogreniliyor, ikna etme veya ikna olma firsati elde edebiliyorsa,

cogunlugun aldig: kararlarin benimsenmesi daha kolay olur.!?®

1.5.1. Parti Disiplininin Tarihsel Gelisimi
Parti i¢i demokrasinin tesisinde ¢ok onemli bir rol oynayan parti disiplinin

tarihsel gelisimine kisaca deginmek calismamiz baglaminda yerinde olacaktir.

19. yilizyilda gerceklesen demokratik se¢im reformlar1 ile oy hakkinin
yayginlagsmasi sonucunda, aristokratik parlamento kliklerinden olusan serbest partiler,
genis halk kitlelerini 6rgiitleyip yaygin siyasi parti orgiitleri kurmak zorunda kalmiglar

ve parti disiplini de bu gelismelerin iiriinii olmustur.?°

Parti disiplini daha 6nceki zamanlarda goriilse de, gercek anlamda, Birlesik
Krallik’ta 1832 ve 1868 se¢im reformlarindan ve parti orgiitlerinin yayginlagsmasindan
sonra ortaya c¢ikmaya baslamustir. Ingiliz Liberal Partisinin 19. yiizyilin son
ceyregindeki uygulamalari parti disiplininin geligsmesini, giiclenmesini saglamistir.
Parti disiplini, sosyalist partiler tarafindan, 20. yiizyilin baslarinda ¢ok daha tutarl ve
ayrintil bir sistem haline gelmistir. Totaliter partilerin 20. yilizyilda dogusu ile birlikte

127 3.g.e., 5.70; KUCUK, a.g.e., s. 186.
128 KUCUK, s. 187.
129 GZBUDUN, a.g.e.,1968, s. 47.
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parti disiplini gelisim bakimindan son agsamaya ulagmistir. Totaliter partilerde disiplin

partinin temelidir.1%

1.5.2. Parti Disiplinini Belirleyen Unsurlar
Partilerin yapisi, siyasi sistem, sosyal yapi, siyasi kiiltiir ve yaptirimlar parti

disiplinini belirleyen unsurlar olarak asagida alt bagliklar altinda incelenmistir.

1.5.2.1. Ulkedeki Partilerin Siyasi Yapisi

Icine dogduklar1 ve faaliyette bulunduklar1 siyasi sistemden bagimsiz
diisiinemeyecegimiz partilerin kendilerine 6zgii icyapr 6zellikleri, bu 6zelliklerden
dogan egilim ve zorunlu davranis bigimleri vardir. Iste bu egilim ve zorunlu davranis

bigimleri parti disiplinini belirler.

Iki parti sistemi bulunan iilkelerde parti disiplini, anayasada bulunan kuvvetler
ayriligi ilkesini zayiflatmak ya da yok etmek suretiyle, yasama ile yiirlitme arasindaki
dengeyi bozarak kuvvetler birligini olusturmakta, liderligi yiiriitme organina vermek
suretiyle hiikiimetin istikrar ve otoritesini giiclendirmektedir. Cok partili sistemlerde
ise disiplinli partiler gorece istikrarli ve giigsiiz, disiplinsiz partiler ise daha istikrarsiz

fakat daha giiclii hiikiimetler kurmaktadir.!3

Ayrica, parti orgiitlerinin giicii ve finansman saglama imkani ile parti disiplini
arasinda da genel olarak bir dogru oranti vardir. Parti disiplini en gii¢lii olan sosyalist,
komiinist ve Hristiyan Demokrat Partiler, parti orgiitleri en giiclii olan partilere 6rnek
olarak gosterilebilir. Uyeyi partiye baglayan bagin niteligi de, parti disiplinini etkiyen
bir bagka yapisal etkendir. Bu nedenle, totaliter partilerdeki parti disiplini, demokratik
biitiinlesme ve bireysel temsil partilerinin parti disiplininden ¢ok daha gii¢liidiir. Buna
ragmen, parti yapist ile parti disiplini arasindaki bagintinin kesin olmadigini, parti
disiplinin mutlak suretle parti giiclinden ¢ikarilamayacagini, parti yapisinin niteliginin
parti disiplinini etkiledigi ve fakat tek basina parti disiplinini belirlemedigini belirtmek

gerekir. 1%

130 YANIK, s. 67.
131 GZBUDUN, a.g.e., 1968, s. 11.
2 YANIK, a.g.e.,s. 71.
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1.5.2.2. Devletin Siyasi Yapisi
Devletin siyasi yapisinin baslica {i¢ unsurunu, parti disiplini etkileyen faktorler

arasinda sayabiliriz. Bunlar se¢im sistemi, kuvvetler ayrilig1 ve federalizmdir.

1.5.2.3. Secim Sistemleri

Secim sistemi, parti yapisin1 ve sistemini etkiler ve dolayli olarak parti disiplinine
yansir. Dolayisiyla se¢im sistemleri ile parti i¢i demokrasi arasinda da 6nemli bir iliski
oldugu aciktir. Oyleyse ¢aligmanin kapsami acisindan segim sistemlerini kabaca

irdelemek yerinde olacaktir.

Liste usulii ve orantili temsil se¢im sistemi, parti disiplinini artiran bir role
sahiptir. Bu konu, gecmiste ve glinlimiizde uzun siiren tartismalara konu olmus olup,
ozellikle Duverger’in diisiincelerinin sosyolojik bir kanun olusturup olusturmadigi cok
tartisilmistir. Buna ragmen, se¢im sistemlerinin parti disiplini iizerine olan etkisini

abartmamak gerekir.**3

Genel ve genis anlamda sec¢im, birden ¢ok sey arasindan se¢im yapmaktir.
Siyaset Bilimi baglaminda se¢im kavrami, halkin siyasi tercihini gosteren, saglikli bir
demokratik rejim bakimindan hayati onem tasiyan ve yonetme yetkisine mesruiyet

saglayan esasli bir olgudur. 13

Demokrasi ikizleri diyebilecegimiz siyasi partiler ve se¢im ikilisi, genel olarak
anayasa hukukunun temel konulari arasinda bulunur. Se¢im, mevcut siyasal iktidara
yeniden yetki vermek, mevcut iktidarin yetkisini alip bir baskasina veya bagkalarina
(koalisyona) vermek i¢in kullanilan siyasi ve hukuki bir aractir. 1% Secim, yasal olarak

oy hakki olan kisilerin oy kullanmak suretiyle siyasileri, yoneticileri secmesidir. 13

Cogulcu bir toplumda, farkli goriis ve programlara sahip siyasi partilerin iktidar

yarisinda dogacak siyasi gerginlikler, tarafsiz ve bagimsiz yargimin gozetim ve

133 YANIK, a.g.e.,s. 72.
134 BJLIR, a.g.e., 5. 61-66.

135 BA, a.g.e., 5.171-172.
13 GOZLER, K. (2017), Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Ekin Yayinevi, Bursa, s. 288-299.
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denetiminde yapilan demokratik segimler ile giderilir. 13’ Genel anlamda, mevcut
“seyler” arasindan bir sey segcmek veya 6zel siyasal se¢im baglaminda mevcut siyasi
alternatifler i¢inden birini segmek anlamina gelen se¢im, sayet mevcut kapsamai ile
bizim istek ve ihtiyaclarimizi karsilayacak nitelikte en az iki alternatif igermeyen,
bizim irademiz disinda olusmus bir segenekler kiimesi {lizerinden gerceklesiyorsa,
mevcutlar i¢inden herhangi bir seyi kerhen segmek-almak-kabul etmek suretiyle, biz,

gercekten bir se¢im yapmis olur muyuz?

Bu sorudan hareketle, gergek anlamda bir segimden bahsedebilmek igin,
tizerinde se¢im uygulanacak alternatifler kiimesinin, ihtiya¢ ve isteklerimizi
karsilayabilecek nitelikte, beklentilerimize ve irademize uygun segeneklerle dolu
olmas1 gerekir. Bdyle bir kiime de, ancak, daha en bastan halkin/se¢gmenlerin
tamaminin bu kiimenin olusumuna katilimi ile belirlenir. Bir baska ifade ile se¢ime
katilacak adaylar kiimesi, halkin/segmenlerin tamami tarafindan ve segilecek vekil
sayisinin ¢ok sayida kati kadar adayin katilacagi onse¢imle belirlenmelidir. Ayni
belirleme yontemi partilerin her kademe yoneticilerinin se¢imi i¢in de uygulanmalidir.
Aksi takdirde, kapsami birileri tarafindan, daha agik bir ifade ile gergek hayatta parti
list yonetimi ve g¢evresi tarafindan belirlenmis segenekler kiimesi i¢cinden vekiller
secmek olsa olsa bir dayatma olur, dayatma oldugu 6l¢iide de secim niteliginden

arinmis bir hiiviyete biiriiniir.

Genel ve basit bir tanim ile se¢im sistemleri denildiginde, se¢gmenlerin
kullandig1 oylarin, partilerin ¢ikartacagi milletvekili sayisini aldiklar1 oy sayisina gore
belirleme yontemleridir. Ayni partiler arasindaki ayni1 se¢im sonucu, farkli se¢im
sistemleri ile degerlendirildiginde, bu partilerin ¢ikartacagr milletvekili sayisinda
degisiklik olmasi genel olarak miimkiin, hatta ¢ok zaman kac¢inilmazdir. Se¢im
sistemleri de, genel bir ayrima gore, cogunluk sistemleri ve nispi temsil sistemleri
olmak iizere 6ncelikle iki ana gruba ayrilir. Bu iki sistemi birlikte uygulayan sistemlere

de karma sec¢im sistemleri denir. **

Cogunluk sistemleri ve nispi temsil sistemlerinin de farkli alt basliklar1 vardir.

Cogunluk sistemi ile nispi temsil sistemini birlikte uygulayan karma sistemler de bu

187 TEZIC, a.g.e., 2015, s. 300.

138 GOZLER, a.g.e., s. 124
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iki sistemin c¢ok farkli bilesenlerini uygulamak suretiyle farkli alt gruplar
olusturmuslardir. Diinyadaki genel egilime gore, iilkelerinde yonetimde istikrar
isteyen uluslar cogunluk se¢im sistemlerinin farkli varyasyonlarindan birisini tercih
ederken, temsilde adalete dnem veren uluslar ise nispi temsil sistemlerinden birisini
secerler fakat yonetimde istikrar ile temsilde adalet ilkesinin her ikisini de 6nemseyen
uluslar, bu iki se¢im sistemini birlikte ve karma bir sekilde uygulayan karma se¢im

sistemlerinin kendileri i¢in uygun goérdiikleri bir modelini tercih ederler.

Secim sistemlerinin sayisin1 belirleme bakimindan yapilmis eski bilimsel
calismalardan hareketle, demokrasilerde diinya ¢apinda 70’den fazla segim sistemi
oldugu belirlenmis olup, daha sonra gelistirilen yeni se¢im sistemleri ile se¢im
sistemleri sayisimin yaklasik 100’ buldugu tahmin edilmektedir. 3 Secilecek
milletvekillerinin aldiklar1 oylara gore partilere dagilimi, se¢im sisteminin teknik ve
dar anlamda konusunu olustururken, genis anlamda se¢im sisteminin konusu adaylik,
secme ve secilme kosullari, se¢imlerin diizenlemesi, oy verme yontemleri, se¢im
cevreleri, secim ilkeleri, se¢cimlerin yonetim ve denetimi gibi se¢imlerin basindan

sonuna kadar uygulanmasi gereken biitiin olgular1 kapsar. 140

Bir iilkede iktidar partisi agisindan tercih edilecek se¢im sistemi, oy
potansiyeline gore kendisine en ¢ok sandalye saglayacak sistem iken, muhalefet partisi
acisindan en iyi se¢im sistemi kendisini iktidara getirecek veya iktidar ortagi yapacak
secim sistemidir; kiiciik partiler i¢in ise, en azindan meclise girecek kadar temsilci
kazanmalarini saglayacak se¢im sistemidir. Se¢im sistemlerini birbirinden ayiran ii¢
temel Ozellik; aldiklar1 oylara gdre sandalyelerin partilere dagilimini hesaplanma
yontemleri, se¢im ¢evresinin genisligi ve se¢im turu sayisidir. Bu ii¢ temel 6zelligin
farkli kombinasyonuna gore, secim sistemleri ¢ogunluk, nispi temsil ve karma
sistemler olmak {izere {i¢ ana gruba ayrilmistir ve {i¢ grup da kendi i¢inde alt gruplara
ayrilir. ¥*1 Cok ¢esitli segim sistemleri mevcut olup, bunlarm hepsi farkli giigteki
partilerin siyasi tercihlerine gore sekillenmistir ve higbiri tarafsiz degildir. Fakat her
secim sistemi, iilke gergeklerine uygun oldugu iddiasi ile savunulur. Bu nedenle,

uygulanmas1 giindeme gelen her se¢im sistemi, hangi partinin isine gelir diye

139 {BA, a.g.e., s. 180-182.

40 ATAR, a.g.e., s. 189-190.
141 KARATEPE, a.g.e., s. 294-295.
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sorgulanmalidir.!*? Daha 6nce belirtti§imiz temelde ii¢ gruba ayrilan cogunluk sistemi,

nispi temsil sistemi ve karma se¢im sistemini asagida ana hatlari ile isleyecegiz.

1.5.2.3.1. Cogunluk Sistemi

Cogunluk sistemindeki temel ve genel mantik, gegerli oylarin cogunu alan parti
listesinin veya adayn ilgili se¢im bélgesinde secimi kazanmasidir.**® Basit bir mantiga
sahip cogunluk sistemine gore, bir se¢cim ¢evresinde en ¢ok oy alan parti o se¢im

cevresindeki milletvekilliklerinin hepsini alir.'#*

Duvergerin se¢im sistemlerinin parti sistemleri tizerindeki etkisi konusundaki
tespitine gore iki-turlu cogunluk sistemi ¢ok parti sistemini, tek-turlu ¢ogunluk sistemi
ise iki-parti sistemini destekler. Gegerli oylarin ¢ogunlugunu alan bir partinin,
parlamentoda gerekli ve yeterli cogunlugu elde etmek suretiyle yonetimde istikrarin
saglanmas1 cogunluk sisteminin esas amacidir. ** Cogunluk sistemleri ¢cok sayida alt
basliktan olusmakla birlikte uygulamada en ¢ok listeli cogunluk ve tek isimli cogunluk
modelleri tercih edilmektedir.1*® Cogunluk sistemleri, ayrica, yapilan se¢im turuna
gore iki turlu ve tek turlu ¢ogunluk sistemleri olmak {izere iki alt baslik altinda
cesitlenmistir. 14" Bu agiklamalardan hareketle, cogunluk sistemlerini genel olarak tek
turlu, iki turlu ve listeli gogunluk olarak {i¢ alt baslik altinda toplamak miimkiin olup,
bu alt bagliklar da kendi i¢lerinde bagka alt sistemleri barindirir. Cogunluk sisteminin
temel iddias1 yonetimde istikrar1 saglamak olsa da, se¢im sonuclart biiyiik partilerin
lehine, kiigiik partilerin aleyhine olur ve genel olarak iki partili siyasi sistemin

olugmasina yol acar.

1.5.2.3.2. Nispi Temsil Sistemi
Nispi temsil sistemi, ¢ogunluk sisteminin Onemsemedigi temsilde adalet

ilkesinin gergeklesmesini gozeterek, demokrasinin olmazsa olmazi olan temsilde

1492 TEZIC, a.g.e., 2015, s. 337.
143A'[AR, a.g.e.,s. 191.
144 GOZLER, a.g.e., s. 235-6.

145 {BA, a.g.e., s. 182-183,
146 KARATEPE, a.g.e., s. 295.
147 GOZLER, a.g.e., s. 316.

43



adalet ilkesinin gerceklesmesini saglamay1 amag edinmistir. Bu amacin gerceklesmesi
icin de, partilerin parlamentoda temsillerinin, segmenlerden aldiklar1 oy oranina gore
olmas1 gerekir. Nispi temsil taraftarlarinin, bu amaca en iyi sekilde ulasabilmek igin,
zaman i¢inde ¢ok sayida alt modelini gelistirdigini gormekteyiz. Fransiz siyaset¢i
Victor Considerant, 1846 yilinda, Cenevre Devleti, Biiyiik Kurucu Konsey iiyelerine
takdim ettigi Temsili Hiikiimetin Samimiyeti ya da Ger¢ek Se¢imin A¢iklamast adli
kitapcik ile Kita Avrupa’sinda nispi temsil sistemi i¢in onciiliik eder. Danimarka’da,
maliye bakani C. Androe’nin ¢abasiyla 1855 yilinda Anayasalarina konulan reform
niteliginde bir madde ile nispi temsil sisteminin uygulanmasi saglanir. Isvicre ve
Belgika basta olmak iizere bircok lilke nispi temsil sistemini uygulamaya baslar.
Sovyet Rusya, Ingiltere ve 1961 yilma gelinceye kadar Tiirkiye disinda Avrupa’da
hemen hemen biitiin devletler nispi temsil sistemini uygulamaya baslar.'4® Nispi temsil
sisteminde se¢im sirasinda olusan artik oylar ile dagitilamayan temsilciliklerin
partilere aldiklar1 oy oranina gore paylastirilmasi i¢in degisik zamanlarda degisik

kisiler tarafindan ¢ok farkli formiiller gelistirilmistir.

Karakteristik 6zelligi geregi, nispi temsil sistemi, listeli se¢im usuliidiir; en az
iki ve daha fazla temsilci ¢ikaracak olan se¢im ¢evrelerinde uygulanabilir. Dar se¢im
cevrelerinde uygulanmast durumunda, ¢cogunluk sistemlerinde elde edilen adaletsiz
temsil sonuglarinin olusmasina neden olur. Nispi temsil sistemlerinde se¢im ¢evresi
genisledikce temsilde adalet ilkesine yaklasilir ve se¢im ¢evresi daraldikca da temsilde
adalet ilkesinden uzaklasilir. Nadiren ulusal diizeyde, tiim iilke tek bir se¢im ¢evresi

kabul edilerek nispi temsil sistemi uygulandig1 zaman, buna tam nispi temsil denir. 24

Nispi se¢im sisteminin, birisi ulusal diizeyde, digeri se¢im ¢evresi diizeyinde
uygulanan iki temel formunun bulundugunu séylemek miimkiindiir. **° Nispi temsil
sistemi ile yapilan hesaplama sonucunda partilerin geriye kalan artik oylar1 ve
dagitilamayan milletvekilliklerinin partilere aldiklari oy oraninda dagitilmasi, nispi
temsil sisteminden gelistirilmis en biiylik artik oy, en kuvvetli ortalama, d’Hondt

yontemi ile yapilir.

148 TEZIC, a.g.e., 2015, s. 348.
1499 GOZLER, a.g.e., 2017, s. 319.
%0 3.g.e., 5. 128.

BIATAR, s. 195-196.
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Temsilde adalet ilkesini esas alan nispi temsil sisteminin baz tiirlerinde, belli
bir se¢im ¢evresindeki gegerli oy sayisini o ¢evrenin ¢ikartacagi milletvekili sayisina
bolmek suretiyle Hare kotasi denilen ¢evre se¢im sayisi veya se¢im kotasi bulunur ve
secime katilan siyasi partilerin bu se¢im ¢evresinde aldiklar1 oylar isbu Hare kotasi
veya se¢im kotast sayisina boliinerek o g¢evreden c¢ikartilacak milletvekillikleri
partilere aldiklar1 oylar nispetinde paylastirilir. Bu islem sonucunda geriye kalan artik
oylar1 ve dagitilamayan milletvekilliklerini miimkiin oldugu kadar azaltabilmek igin,
o se¢im bolgesinin toplam gegerli oy sayisi, o secim bolgesinin ¢ikartacagi milletvekili
sayisina 1 eklemek suretiyle (Hagenbach-Bischof yontemiyle) veya milletvekili
sayisina 2 eklemek suretiyle (Imperiali yontemiyle) elde edilecek sayiya bolerek Hare
kotas1 bulunur ve o se¢cim bolgesindeki gecerli oylar bu Hare kotasina boliinmek
suretiyle, o ¢evreden c¢ikacak milletvekillikleri, partilere, aldiklar1 oy nispetinde

dagitilir. 1%

Temsilde adaleti esas alan nispi temsil sisteminde bir partinin tek basina iktidar
olma ihtimali zayif oldugundan, yonetimde istikrarsizliga, daha dogrusu yonetme
yetkisinin gii¢lii bir sekilde tek bir partinin eline gegmemesine, yani koalisyona neden
olur. Bu sistemin igerdigi diger olumsuzluklar; aday listelerinin genellikle parti
organlari tarafindan liste halinde belirlenmesi, bu belirlemeyi yapan parti
yonetimlerinin, partinin etkili, yetkili kisilerini, kendilerini, kendi yakinlarini ve
yandaglarini listelerin ilk siralarina koymalari; adaylar belirlemede, adaylar arasinda
secim yapma imkani olmayan se¢cmenlerin ise partilerin belirledigi adaylar i¢in oy
vermekten baska yapabilecekleri bir seylerinin olmamasidir. Nispi temsil sisteminin
icerdigi bu olumsuzluklar, se¢gmenlerin segme hakkinin parti organlarinin eline

gecmesine sebep olmaktadir.?>

1.5.2.3.3. Karma Sistemler

Karma se¢im sistemi, nispi temsil sisteminin olumlu tarafi olan temsilde adalet
ozelligi ile ¢ogunluk sisteminin olumlu tarafi olan yonetimde istikrar 6zelligini
sentezlemek suretiyle nispi temsil sisteminin yonetim zafiyetinden ve cogunluk

sisteminin yarattig1 adaletsiz temsilci dagilimindan kurtulmak amaciyla bulunmus bir

152 {BA, 5.185-186.
158 KARATEPE, a.g.e., s. 299-300.
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yontemdir. Bu arada, iktidarlarin kendi partileri lehine olacak secim sistemlerini
yasalastirmay1 tercih ettiklerini de unutmamak gerekir. Birlesik listeli nispi temsil
sistemi, barajli D’hondt sistemleri ve kisisellestirilmis ¢ift oy sistemi en yaygin olan

karma sistem tiirleridir. 1>

Yerinde ve ek bir bilgi olarak, karma se¢im sisteminin bir tiirii olan ¢ift barajli
d’Hondt sistemi, Tiirkiye’de 10.06.1983 tarih ve 2839 sayili Milletvekili Se¢im
Kanunu ile kabul edilerek segimlerde uygulanmaya baslamistir. Ne var ki 1995 yilinda
yapilan degisiklik sonucunda kontenjan milletvekilliginin sona ermesiyle karma se¢im

sistemi uygulamas1 da sona ermis ve orantili temsil sistemine déniilmiigtiir.*°

Cogunluk sistemi ve nispi temsil sisteminin farkli karakteristik 6zellikleri
alinarak olusturulan ¢ok ¢esitli karma sec¢im sistemlerin birisi olan birlestirilmis ya da
yakinlagtirilmis listeli sistem, Fransa’da IV. Cumhuriyet doneminde, 1951 tarihli
kanunla uygulamaya girmis olup, Federal Almanya’da ise yine bir tiir karma se¢im

sistemi olan kisisellestirilmis ¢ift oylu sistem halen uygulanmaktadir.>

1.5.2.4. Kuvvetler Ayriigi

Daha onceleri yasama-yiiriitme arasinda mevcut olan kuvvetler ayriligi,
giiniimiizde iktidar muhalefet partileri arasindaki iliskilerde bulunmaktadir. Kuvvetler
ayriliginin niteligi, parti disiplinini belirleyen bir etkendir. Genel olarak kabul edilen
gorlise gore, sert kuvvetler ayriligina dayanan bagkanlik sistemi, parti disiplininin
zayiflamasina neden olmakta, yumusak kuvvetler ayriligi temeline dayanan
parlamenter sistem ise, disiplinli partilerin olusmasim saglamaktadir.'>’ Parlamenter
sistemde “parlamentarizmle uyusan” partilerin vazge¢ilmez bir ihtiya¢ oldugu,
disiplinli partilerin bu uyumlulugun ayrilmaz pargasi oldugu bir gergektir. ABD

baskanlik sisteminde mevcut olan partilerin en belirgin 6zelligi ise bu partilerde parti

4 a.g.e., s. 303-304.
155 {BA, a.g.e., s. 190.
156 TEZIC, a.g.e., 2015, s. 358-359.

157 9ZBUDUN, a.g.e., 1968, s. 137.
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tutarliligmin ¢ok diisiik, parti disiplininin hemen hemen yok denecek kadar az

olmasidir. 18

1.5.2.5. Federal Sistem

ABD’deki partilerde parti disiplininin yok denecek kadar az olmasi, ABD’li
siyaset bilimcilerin, diger nedenlerle birlikte federal sistemin de parti disiplini lizerinde
etkili oldugunu diisiinmelerine sebep olmustur. Bu goriisii destekleyecek bazi deliller
olsa da, federalizm, ABD’de oldugu gibi her yerde parti disiplinini zayiflatan etki
gostermemistir. Almanya, Avustralya ve Kanada’da federalizm, partilerin parti
disiplinlerinin zayiflamasina neden olmamus, disiplinli partiler ile federalizm bir arada
var olmusglardir. Bu nedenle, federalizmin parti disiplinini nasil ve ne yonde

etkiledigini sdylemek miimkiin goziikkmemektedir. 1%°

1.5.2.6. Toplumsal Yapi
Smuf partileri, disiplinli bir orgiit sayesinde siyasi miicadelede basarili
olacaklarina inandiklarindan, disiplinli partilerdir. Michels’in de belirttigi gibi,

“kuvvetli ile olan miicadelede drgiitlenme, zay1fin en nemli silahidir”. 16

Toplumsal yapida bulunan sinifsal kutuplagma ile parti disiplini arasinda bir
korelasyon bulunmakta olup, sinifsal bakimdan ayrismis parti sistemlerinde, parti

disiplini kuvveti, ayrismamis parti sistemlerinde zayiftir.1%!

Konu 6zelinde Tiirkiye’nin yapisini incelemek gerekirse, siyasi partilerde
genel olarak st siniflarda bulunan seckin bireylerden olusan kadrolar hakim olup,
egitimdeki firsat esitsizliginin de bu olguya eklenmesi ile siyasi kadrolarin bir oligarsik
yap1 meydana getirmesinin onii a¢ilmaktadir. Sosyal siniflar i¢inde genis yer tutan
koyli, esnaf, is¢i, hatta aydin ve uzman kisiler de dahil olmak iizere toplumun ¢ok

genis bir kesimi siyasi partiler i¢inde ¢ok sinirli faaliyette bulunabildiklerinden, sosyal

18 YANIK, a.g.e., s. 72-73.

159 OZBUDUN, E. (1979), Siyasal Partiler, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara, s. 73.
160 YANIK, a.g.e., s. 73.

161 9ZBUDUN, 1968, s. 149.
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smiflarin temsilinde olumsuz bir tablo ortaya c¢ikmakta, parti i¢ci demokrasi

gerceklesmemektedir.1%2

1.5.2.7. Siyasi Kiiltiir

Bir toplumdaki kisilerin, gruplarin ve partilerin siyasi davraniglarini
aciklamada kullanilabilecek en 6nemli arag o toplumun sahip oldugu siyasi kiiltiirdiir.
Icine dogduklar1 toplumun siyasi kiiltiiriiniin etkisi altinda olan siyasi partiler, parti
disiplinlerini bu siyasi kiiltiirlin etkisi altinda sekillendirirler, olusturduklari disiplinin

mesrulugunu, toplumda var olan deger yargilar1 temelinin iistiine oturturlar. 163

Ulkemiz acisindan degerlendirdigimizde, siyasi kiiltiir bakimindan bati
demokrasilerinin siyasi kiiltiir birikimine hentiz sahip olamadigimiz iiziilerek de olsa
belirtmek gerekir. Ust diizeyde bir demokratik siyasi kiiltiir vasitasiyla kazamlmis
siyasi biling diizeyi, Ust diizeyde cogunluk¢u siyasi katilimi sagmak suretiyle
demokratik, katilimct bir toplumsal yap1 ve kurumsallik saglar. Bir iilkede siyasi
kiiltiir, devlet-millet ile yonetici-halk ikilileri arasindaki iliskilere hakim olan degerler,
inanglar, tutumlar ve egilimlerin bir anlamda bileskesidir. Ulkemiz bakimindan
degerlendirdigimizde, giiniimiizdeki siyasi, yonetsel kiiltiir, Osmanli’dan intikal eden

siyasi, yonetsel diisiincenin etkisinden heniiz tam olarak ¢ikamamustir. 164

1.5.2.8. Parti i¢i Yaptirnmlar

Yaptirimlar, parti disiplininin hayata gegirilebilmesi i¢in ¢ok Onemli arag
olmakla birlikte, parti yOnetimi, parti kararlarinin uygulanmasmi oncelikle ikna
yontemi ile yapmalidir. Parti yonetimi, parti disiplinine, parti kararlarina uymayan
tiyelerini ¢esitli gorevlere aday gostermeyerek, aday olsa bile segtirmeyerek yaptirim
uygulayabilecegi gibi disiplinli tiyelerini belirli gérevlere aday gostermek ve segtirmek

suretiyle diillendirebilir. 6°

Siyasi partilerin elinde ¢ok sayida yaptirnm imkani: bulunmakta olup, parti

disiplinini tesis etmek amaciyla bu yaptirimlar: kullanmadan 6nce almasi gereken ¢cok

162 KARAKOC, a.g.e., s. 103.
163 YANIK, a.g.e., s. 74.
164 SUAVI, a.g.e., s. 69.
185 YANIK, a.g.e., s. 74.
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onemli iki tedbir vardir. Bunlardan birincisi, disiplin alaninin sinirlart demokratik
esaslara gore cizilmeli, sinirlar agilmamali ve totaliter uygulamadan kac¢inilmalidir.
Ikincisi, parti disiplini ve uygulamalari liderin ve ydneticilerin elinde dzellikle parti ici
muhaliflerini sindirme ya da tasfiye etmeye yonelik bir bask1 aract olmamalidir. Aksi
takdirde parti i¢i demokrasi ortadan kalkar ve sonug itibariyle adi demokrasi fakat

kendisi ne oldugu belirsiz bir ydnetim bicimi ortaya cikar.®

1.6. Siyasi Elitler
Insanlik tarihi boyunca kimin yonetecegi tartismalari; devletin devamliligs,
toplum diizeni ve bireylerin memnuniyeti bakimindan her zaman giincelligini

korumustur.

Toplumsal is boliimiinii detayli bir sekilde isleyen Platon’un kurami, bu konuda
bilinen en eski ¢alismadir. Platon’a gore toplumda yerlesik olan mevcut esitsizlikler
mutlak olarak korunmalidir. Platon’un bu gorisii, tarihsel siire¢ icinde, yiizyillar,
binyillar 6ncesinden modern zamanlara, hatta giiniimiize kadar siiren ve halen devam
eden, siyaset sahnesinde yoneticilere iliskin stiinliik, segkinlik diigiincesini agikga
ifade etmektedir. Tarihi siiregte yillar boyunca, yoneticiler askin, tanrisal niteliklere
sahip {Ustlin varliklar olarak goriilmiis ve toplumsal diizenin bu esitsizlikle
saglanacagina inanilmistir. Avrupa’da yaklagik iki yiizyil siiren din savaslarindan
sonra, siyasal diisiincenin sekiilerlesmesi sonucunda egemenlik kavrami tanrisal

olmaktan ¢ikmis ve egemenligin mesruiyeti giindeme yerlesmistir. 167

Hobbes, Antik Yunan ve Ortacag diisiincesi yerine, s6zlesme kurami ile
dogal haklar terk edip “6liimlii bir tanr1” yaratmistir. S6zlesme kuramina gore 6liimlii
tanr1 egemenligini toplumdan alir baris1 saglar, birligi devam ettirir ve bunu esitsizlik
sayesinde yapar, bu esitsizligin kaynagi tanr1 degil s6zlesmedir. Aydinlanma sonucu

ortaya ¢ikan modern siyasal teorinin varsayimi esitsizlik olmasina karsilik, esitlik,

166 KARAKOC, a.g.e., S. 124-125,
167 ARSLAN, M. (2015), Elit Teorisinin Dogusu ve Kitle Korkusu, Bgitim Bilim Toplum Dergisi/ Cilt: 13 Say:
50, sayfa: 76-79.
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Ozgiirlik ve demokrasi siyasetin temel unsurlar1 héline gelince yoneticilerin {istiin

konumlar1 sorun olur. 168

Marksizm, siyasal teorinin esitsizlik olgusunu gbéz ardi ettigi noktada,
toplumsal tarih ile siyasal teori arasinda bag kurmak suretiyle, “kurmaca esitsizligin”
ortadan kaldirilmas: gerektigini sdyler. Uretim araglarma sahip olanlarmn toplumda
egemen smifi olusturdugunu, egemen bilinci belirledigini ve toplumdaki c¢arpik
yapinin bunun zorunlu sonucu oldugunu, her tiirden esitsizligin, somiiriiniin ve smif

ayriminin ortadan kaldirilmasi ile insanligin gercek tarihinin baslayacagini belirtir, %

Bilim insanlari, toplumdaki esitsizlik gerceginden hareketle yaptiklari uzun
stiren caligmalar sonucunda, toplumdaki iktidar yapilar1 ve gii¢ iliskilerini anlayip
aciklamaya yarayacak iki temel teori liretmis olup, bunlardan biri sinif teorisi digeri
ise elit teorisidir. Sinif teorisinde ekonomik esitsizlikten yola ¢ikilip, sahiplik ve
kontrol kavramlar1 kullanilarak simif farkliliklar1 agilanirken, elit teorisinde sosyo-
politik esitsizlik 6n planda tutulur, analiz sirasinda elit-halk ayrigmasi incelenirken

iktidar-giic ve etki kavramlari dikkate alinr. 17

Robert Michels 1911 yilinda yazdigi Siyasi Partiler adli iinlii eserinde,
karakteristik 6zellikleri geregi demokratik isleyis ve yapiya sahip olmalar1 gereken
Sosyal Demokrat ve Sosyalist Partiler ile kooperatif, sendika ve dernek gibi sosyal
orgiitlerde, yonetimin, hangi nedenlerle zaman i¢inde ¢ogunluk yonetiminden azinlik
yonetimine doniistliglinii inceleyip anlatmaya calismistir. Demokrasi diislincesi ve
uygulamalarindaki gelismelere ragmen, 6zellikle siyasi partilerin ve is¢i sendikalari
liderleri ile kadrolarinin uzun yillar degistirilememesi Michels’in goriislerini teyit
etmekte ve bu kurumlarin sézde demokrasi ile yonetildigini gdstermektedir. Michels
gibi Martin Lipset de Oligarsik egilimlerin bu kurumlarda kacinilmaz olduguna

inanmaktadir. Her ikisi de demokrasi idealine daha ¢ok yaklagsmak i¢in miicadeleye

168 g g.6.

169 3.g.e., 5. 76-79.

170 ARSLAN, A. (2003), Esitsizligin Teorik Temelleri: Elit Teorisi, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Say1: 6, Ankara, s. 115-116.
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devam etmek gerektigini, demokrasiden uzaklastikca toplum yonetimi ve isci

hareketlerinin olumsuz etkilenecegini belirtmistir. 1"

Robert Michels’in siyaset bilimi alanindaki Siyasi Partiler adli eserindeki
“oligarsinin tung¢ (demir) kanunu” teorisine gore, “Secilmislerin segmenler, vekillerin
vekalet verenler iizerinde egemenlik kurmasina yol acan 6rgiitiin kendisidir. Orgiitten
bahsediyorsaniz oligarsiden bahsediyorsunuz demektir.” Michels, o giinlerin
uygulamasindan hareketle, siyasi partilerin oligarsik egilimli olduklarini ikna edici
veriler sunarak savunmustur. Bu caligmasi sirasinda, is¢i partisinin iktidar olmasi
amaciyla kurulmus olan Alman Sosyal Demokrat partisini incelemis, fakat bu partinin
kurumsallagsmasin1 tamamladiktan sonra yonetim yapisinin demokratik degerlerden
uzaklasip katilagsmasi nedeniyle amacima ulasmasinin miimkiin olmadigini ifade
etmistir. Michels’e gore, bu parti iktidar olduktan sonra is¢i sinifi degil, parti iginde
az sayida kisiden olusan bir oligarsi iktidar olabilir. Cilinkii Michels’e gore kitleler
genel olarak edilgen ve hareketsiz kisilerden olusur, olusum tamamlandiktan sonra is
ve islemlerin devam edebilmesi icin olusumdaki bazi kimseler isleri yiiriitiir ve
boylece ipleri eline alir, baslangicta gegici gibi goriinen bu durum siireg i¢inde kalici,
hatta degistirilemez bir duruma gelir. Her orgiit, mutlaka kendi oligarsisini dogurur.
Bir 6rgiit veya toplumun en {iistteki yOneticisi veya yoneticileri tarafindan siirekli
kontrol altinda tutulmasi oligarsi olup, bu olgu biiyiik orgiitlerin ve biirokrasinin i¢

isleyislerinin karakteristik 6zelligidir. 1"

Michels’in orgiit teorisinde belirttigi, evrensel olarak uygulanmasi miimkiin bir
sosyal kanuna gore, bir toplum veya toplulugun ihtiyaglart sonucu igbdliimii esasina
gore olusan her organi, kendi varligini pekistirdigi anda, kendisi i¢in 6zel ¢ikarlar
yaratir ve bu 0zel ¢ikarlar ait oldugu toplulugun genel ¢ikarlar ile ¢atisir. Ancak bu
liderler ait olduklar1 kitle toplumunun destegini siirdiirmek ve mevkilerini korumak
icin egemen smiflarin unsurlara kars1 muhalefet etmege devam ederler. Michels,
sosyalist hareketi, elli y1l dnce uyarmis olup, sosyalizmin sadece ekonomi sorunu

olmayip, bir yonetim sorunu, demokrasi sorunu oldugunu hatirlatmistir. Bu uyariya

YL IPSET, S. M. (2008), Robert Michels, Demokrasi ve Oligarsinin Tung Kanunu, Cev: Toker Dereli, Calisma
ve Toplum, Say1: 19, s.14.

112 7 ARIC, S. (2011), Demokratiklesme ve Etkin Bir Siyasal Sistem Olusturma Baglaminda Tiirkiye'de Siyasi
Partilerde Lider Hegemonyasi ve Lider Degisimi Sorunsali, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Say1: 8, s. 103-104.
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dikkat edilmedigi takdirde, sosyalizmin, egemenligi ele gecirenlerin elinde
diktatorliige dontisecegi tespitini yapmistir. Michels’in  tahminleri, kitabinin

yayimlanmasindan {i¢ y1l sonra ger¢eklesmis ve tespiti dogrulanmistir.t”

Bilindigi tizere, elit teorisi iizerinde ¢ok sayida diisiiniir ¢alismis olmakla
birlikte, biitiinliik olusturan bir elit teorisi, Vilfredo. F. D. Pareto, Gaetano Mosca ve
Robert Michels’in yaklasik ayni zaman dilimi iginde yazdiklari, bu konuda birbirlerini
tamamlayan diisiinsel ¢alismalarinin iirtiniidiir. Mosca’nin toplumsal ve siyasal yapiya
iligkin c¢aligmasi, Pareto’nun psikolojik ve davranis¢t perspektifi ve Michels’in
kurumsalci yaklagimi, teorinin analiz yetenegini ve giiciinii artirmus, farkli derinlik ve
boyutlara erigsebilmesini saglamistir. Bu ii¢ diisiiniiriin fikirlerinden dogan elit teorisi,
elit olusumunun modern toplumlar i¢in kacinilmaz oldugunu, iktidarin bu elitler
arasinda Ozel bir iliskiler ag1 olusturdugunu, toplumlarin sahip oldugu farkli
kaynaklarin farkli elit olusumlarini dogurdugunu ve kitlelerin kendi kaderlerini
belirleyecek yetenege sahip olmadigini iddia etmistir. Bu teori, her hangi bir zamanda
ve herhangi bir cografyada degil, kitlelerin iktidar talepleri i¢in miicadele ettigi,
yoneten ve yonetilenler ayriminin derinleserek ¢atismalara doniistiigii yer ve zamanda
dogmustur. Devlet, Yonetim, Iktidar, Egemenlik, Temsil ve benzer kavramlar, elit
teorisinin etkisi ile egemenlige iliskin 6zlerinden kopartilarak, teknik kavramlar olarak

siyaset bilimine kazandirilmistir. 1"

Elitler siyasi partileri, sendikalar1 veya benzer orgiitleri ele gecirdikten sonra,
yonetmek, yonettigi kurumu korumak ve kurumun amacina ulasmak adina oligarsiye
meyil ederler. Cilinkii bu orgiitlerin yonetilmek adina belli bir hiyerarsi iceren
biirokratik sisteme ve rasyonel olarak orgiitlenmeye ihtiyaci vardir. Uye sayisi artan,
teskilat1 genisleyen siyasi parti ve sendika gibi 6rgiitler kendileri i¢in ¢alisan personele
ve maddi kaynaklara sahiptir ve orgiitler yoneticilerine giic kullanma konusunda
ayricaliklar tanirlar. Sonug olarak bu orgiitlerde tliyelerin etkisi azalir, lider, liyelere
kars1 ¢cok bliyiik kaynaklara ve avantajlara sahiptir, 6rgiitiin politikalarina itiraz eden
tiyeleri, bu giiclii lider ve iist yoneticiler ellerinin altindaki orgiit kaynaklarini
kullanarak bastirir, gerekirse tiyelikten cikartir. Michels’in ifadesi ile “kiitlelerin

ehliyetsizligi” liderin giiciinii artiran bir baska gergektir. Uyelerin yasam

13 LIPSET, a.g.e., s. 15-18
174 ARSLAN, M., a.g.e., s. 87-92.
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miicadelelerinden kaynaklanan problemler, is disinda ihtiya¢ duyduklar1 yetersiz
zamanlari, yetersiz egitim ve bilgileri, lideri gliglii kilan diger unsurlardir. Fakat
liderlerin giiciine iliskin bu agiklamalar, lider ve ydneticilerin ortiisen ¢ikarlar ile
tiyelerin ¢ikarlarinin neden c¢atistigimi agiklayamaz. Michels liderlikte temsili
reddetmistir, ¢linkii siyasi partilerde, parlamentoda veya sendikalarda temsilci olarak
gorev yapanlar, temsil ettikleri siniflardan gelseler de, yonetici elitlerin ve oligarsinin
bir pargasi olurlar; 6zel konumlari, kendilerine has bakis acgilar1 ve kendileri i¢in
gelistirdikleri ¢ikarlar1 vardir. Bu nedenle kitle orgiitlerinin politikalari, islem ve
eylemleri ait olduklar: kitlelerin degil, lider ve yandaslarinin ¢ikar ve iradelerinin
tirtintidiir ve kitlenin ¢ikarlar ile ¢atisir. Bu nedenle tiyelerden gelecek bir elestiriyi
tehdit olarak algilayip saldirgan bir sekilde cevap verirler. Ciinkii onlar1 6nemli adam

yapan, ¢ikarlar saglayan orgiitteki o giiclii konumlarini kaybetmek istemezler. 17

Gecmiste oldugu gibi giiniimiizde de orgiitler, istisnalar hari¢, demokratik
yonetim goriintlisii altinda, arka planda oligarsik yonetim tarzini uygulamay1 tercih
etmektedirler. Michels’in Siyasi Partiler adli eserinde ifade ettigi 6ngériilerin giinliik
hayatta birer olgu olarak ortaya ¢ikmasi, isbu eseri sosyal bilimlerde bir klasik
konumuna ulagtirmistir. Michels’in s6z konusu gortisleri ve Siyasi Partiler adli tinlii
eseri, farkli goriiglere sahip diistiniirlerce elestirilmis olsa da siyasi partiler, sendikalar,
dernekler gibi kurum ve kuruluslarin da, yonetimi gerg¢eklestirmek i¢in zorunlu olan
rasyonel (Ongoriilebilir) yapr ve biirokrasinin kaginilmaz sonucu olarak oligarsiye

yoneldigi genel olarak kabul edilmektedir.

1.7. Siyasal Partilerde Elit Olusumunun Siyasi ve Toplumsal Sonuclar:

Elit teorisi, toplumsal yapiy1 bir biitiin olarak analiz edemese bile, demokrasi
olgusuna odaklanmis bir kuramdir. Demokrasinin kapasitesi, isleyisi ve simirlar
hakkinda bilgi sahibi olabilmek i¢in “egemenlik”, “iktidar” ve “temsil” kavramlarinin
tarthsel stire¢ igindeki fonksiyonlarinin sorgulanmasi gerekir. Elit teorisine gore
demokrasi o6ze iliskin bir olgudur, zannedildigi gibi anti-demokratizm degildir.
Mosca, bir yandan azinliklarin ¢ogunluklar1 yonetecegini kabullenmekte zorlanirken,

diger yandan da biitiin bilimlerde oldugu gibi, seylerin ilk goriiniimlerinin kendi

5 LIPSET, a.g.e., s. 14.
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gerceklerine ters olabilecegini diisiiniir. Orgiitlii bir azinhigin, drgiitsiiz bir cogunluk
lizerinde hakimiyet kurmas1 kaginilmaz bir durumdur. Orgiitlii olmak azmliga gii¢
verir. Elit teorisine gore sosyo-poltik (Mosca), sosyo-psikolojik (Pareto) ve kurumsal
(Michels) nedenlerle ¢ogunlugun dogrudan yonetime katilmasiyla gergeklesebilecek
bir demokrasi ve halk egemenligi disiiniilemez. Halk egemenligi kavrami sonug
olarak gercek olamaz. Fakat bu noktada bir sorgulama yaparsak, Fransiz Ihtilali gerek
diisiinsel gerekse fiili olarak, oligarsik bir azinligin kitleleri yonetmesine iliskin biitiin
gortisleri gecersiz kilmistir. Kitlelerin siyasal iktidara iliskin arzu ve istekleri o kadar
giiclenmis ki, o zamana kadar pek dnemsenmeyen yoneten-yonetilen ayrimi siyasal
teorinin merkezine konulmustur. Elit teorisinin tam da bu donemde ve boyle bir sosyal
ortamda ortaya ¢ikmasi teorinin onemini artirmistir. Aynt donemde oraya cikan ve
yoneten-yonetilen ayrimini isleyen kitle teorisinin ortaya ¢ikisi da ayni sekilde tesadiif
degildir. Gabriel de Tarde ile Gustave Le Bon’un birbirini tamamlayan kitle

psikolojisine iliskin ¢alismalari, elit teorisinin negatifidir.*’®

Le Bon, yasamakta olduklari sira dis1 tarihsel donemi “kitleler ¢agi” olarak ifade
eder, bu alt-iist olustan sonra kurulacak yeni toplumsal diizende hakim olacak yeni
giiclin kalabaliklar olacagini sdyler. Le Bon, 6ngordiigii bu giiciin teorik bir gii¢ degil,
yasanan, tarihi pratigin enkazindan ¢ikacak canli bir bedensel gii¢ olacagini ifade eder
ve biitiin degerlerin alt-iist oldugu bu donemde, Oniine ¢ikan her seyi yok eden
kitlelerin giicti biitiin heybeti ile toplumsal olani kusatmistir. Le Bon’un dehset ve
hayranlikla bahsettigi kitleler 19. yiizyilda bitiin Avrupa’yr sarmig, 1830’dan
baslayarak 1848, 1870°de meydanlar1 doldurmus ve devrimci isyanlar 1871’de Paris
Komiinti’yle zirveye ulasmistir. Fakat Le Bon, kitlelere duydugu hayranlig: agikca
ifade ettigi bu calismasini, “Kitleler, cobanindan vazgegcmeyen bir siiriidiir” cimlesiyle
bitirir. Onemli olan, kitlelerin bir arada olmasindan dogan istek ve taskinliklarmimn
dizginlenmesi olup, bunu da liderleri basarabilir. Kokeni psikolojik olan, korku dolu
bu 6ngorii, Elit Teorisine de hakimdir ve benzer ¢oban-siirii iliskisi Michels tarafindan
da Elit Teorisinde islenir. Michels, kitlelerin zayif ve yetersiz oldugunu, 6rnegin savas
sirasinda komutanin1 kaybeden askerlerin ne yapacaklarin1 bilmedikleri i¢in ¢aresiz
kaldiklarini, fakat i¢lerinden birisi 6ne ¢ikip komutayi eline alip yeni bir organizasyon

ile yonetmeye baslayinca her seyin diizeldigini belirtir ve kitlelerin yetersizliginin

176 ARSLAN, M., a.g.e.,s. 87-88.
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evrensel bir olay olduguna isaret eder. Michels, buradan hareketle, demokrasinin
gercekten uygulandigi bir toplumda, kitleler, yetersizlikleri nedeniyle, kendileri
hakkinda karar verecek bir lidere ihtiya¢ duyacaklarmi, O’na yetki vereceklerini
savunur ve muhalefet hareketlerinin basinda halktan birinin degil herhangi siniftan bir

liderin bulundugunu soyler.'””

Diyebiliriz ki, insanlik, yoneten ve yonetilen olgusu ile tanistig1 ilk giinden
glinlimiize kadar, bugiin en ideal yonetim bigimi olarak kabul ettigimiz demokrasinin
ideallerine heniliz ulasamamistir, hatta yakin gelecekte bile bu ideallere kavusma

ihtimali pek muhtemel goriilmemektedir.

Giliniimiizde ¢ok {iziicii olan bu durum, bilim ve teknolojinin geldigi nokta
dikkate alindig1 zaman, insanlik ve sosyal bilimlerin biitiin disiplinleri adina ¢ok daha
liziici ve hatta “vahim” bir tablo olusturmakta, insanlik adina ¢ok ciddi endise
yaratmaktadir. Insanlar demokrasiden yoksun, sosyo-ekonomik c¢okiintii iginde
yasamaya mahk(m edilmektedir. Hirslar1 ugruna, korkung siyaset stratejileri ile
demokrasilerin genetigini degistirip, iktidar giicline kavusunca, demokrasi ile uzaktan
yakindan ilgisi olmayan akil almaz seyler yapan, yonetilen ¢ogunluk icin ¢ekilmez
olan ve bir tiirlii iktidardan uzaklastirllamayan liderler, iktidarlar, onlarin yandaslar
ve uyguladiklar1 kétii demokrasi kopyalart karsisindan bireyler bu agmazdan nasil

kurtulacaktir?

Gergi insanlik tarihi boyunca nice diktatorler gelip ge¢mistir; insanlar adil
olmayan, zorba, haksiz ve bir tiirlii kurtulamadiklar1 yonetimlere karsi bir noktadan
sonra dogal hukuktan gelen direnme hakkini kullanarak son vermistir ve bu hak,
diinyada sosyal yasam devam ettigi siirece, insanlar tarafindan, son tahlilde son care
olarak gelecekte de kullanilacaktir. Fakat bilindigi gibi, direnme hakki ile esaretten
kurtulmak miimkiin olmakla beraber, tarihe mal olmus hafizalara kazinan bir¢ok
olayda, 6rnegin 1789 Fransiz devriminde oldugu gibi, sonuglari ¢ok agir olmakta,

insanlar ¢ok agir bedeller 6demektedir.

7 a.g.e., s. 88-89.
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Parti elitlerinin olusum sebebi de, yukardaki agiklamalardan anlagilacagi lizere
her orgiit oligarsiye karst meyilli olup, gelismesi tamamlandigi zaman kendi

oligarsisini ve kendi elitlerini olusturmasi olgusuna dayanmaktadir.

Eski caglarda elitler genel anlamda hiikiim edenler, hiikiimdarlar ve yakin
cevresinden olusuyordu. Modern ¢agda ve giinlimiizde ise elitler biiylik sermaye
sahipleri, hatir1 sayilir zenginler, sanayiciler gibi ekonomik bakimdan g¢ok giiclii
olanlar, ¢ok iyi egitimliler, general ve amiraller gibi iist diizey askerler, iist diizey

biirokratlar, liniversite hocalar1 ve isinde ¢ok iyi olanlardan olusmaktadir..

Elitlerin bir 6zelligi de farkli cevrelerden gelmelerine, farkli diinya goriislerine
sahip olmalarina ragmen, kendi ¢ikarlar1 ekseninde bir biitiin olugturmak suretiyle

siyasi elit olusumunu gerceklestirip, siyasi elitlerin yonetimini devam ettirmeleridir.
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BOLUM II

SIYASI PARTI TURLERI VE iSLEVLERININ PARTI iCi DEMOKRASI,
PARTI DiSiPLINi VE SiYASI ELITLESME ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

2.1.Siyasi Parti Tiirleri ve Parti I¢i Demokrasi

Siyasi parti tiirleri ve parti i¢ci demokrasi ¢ok genis bir alan1 kapsadigindan, igsbu
baslik altinda, siyasi parti tiirleri ve parti i¢i demokrasi baglaminda, hangi parti
tiirlerinde parti ici demokrasinin daha ¢ok, hangilerinde ise daha az gelismis olacagin

inceleyecegiz.

Bu baglamda parti i¢i demokrasiyi etkileyen faktorleri inceledigimiz zaman,
bu faktorlerden birinin de parti tiirleri (tipolojileri) oldugunu goriiriiz. Siyasi parti
tiirlerini de baslica kadro partileri, kitle partileri ve totaliter partiler olmak tizere {i¢
baslik altinda incelemek miimkiindiir.'’® Bu tiirler arasindaki farkliliklarin da
orgiitlenme, sosyal taban, ideoloji ve tlyelik gibi c¢esitli olgulardan kaynaklanan
sebepleri vardir ve bu farkliliklar siyasi partilerin tiirlere ayrilmasina neden olur. Parti
tirlerini de ayrintili olarak incelemek c¢alismamizin kapsaminmi asacagindan,
calismamizda, hangi siyasi parti tiirlerinin partilerin i¢ isleyis ve diizenlerini parti i¢i
demokrasi anlaminda hangi yonde etkileyecegini belirlemekle yetinecegiz. Ogretide
ilk kez Duverger tarafindan kadro partisi-kitle partisi ayrimi yapilarak parti ici
demokrasi ilkesini etkileyen ilk faktér ortaya konmus olup, Duverger bu
siiflandirmay1 yaparken partilerin i¢ diizenine bir baska ifade ile partilerin tiyelikten
ne anladiklarina ve orgiitlenme bigimlerine bakmistir, ¢iinkii her ikisi de partilerin
icyapisina iliskindir.}’® Bununla birlikte kadro ve kitle partilerine iliskin 6zelliklere
tam olarak sahip olamayan partiler de vardir. Yapilar1 bakimindan sosyalist partilere
benzemekle birlikte yeni bir parti tipi olarak ortaya ¢ikan ve asirt merkeziyetci bir

yonetime sahip olan bu partiler fagist ve komiinist partilerdir. Parti tiyelerinin

178 DUVERGER, a.g.e.,s. 172-175.
19 KUCUK; SONMEZ, a.g.e., s. 323.
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hayatlarin1 yonlendiren ve totaliter partiler olarak adlandirilan bu parti tiirlerini de bu
partilerin i¢ diizen ve isleyislerini, parti i¢i demokrasiyi hangi yonde ve ne olgiide

etkiledikleri noktasinda incelemek gerekir.

Bu baglamda kadro partilerini degerlendirecek olursak, kadro partileri, genel
oy ilkesinden 6nce segimlerde ve parlamento i¢inde dogan, komite partileri olarak da
adlandirilan eski siyasi partilerdir. Se¢imlerde ve parlamentoda dogan partilerin
olusumu su sekilde gerceklesmistir: Secimlerde ve parlamento ortaminda olusan
hiziplerin evrimi ile dnce parlamento gruplarini olusturmus, sonra se¢cim komiteleri
ortaya ¢ikmis ve gruplarla secim komiteleri arasinda devamli bir iliski dogmustur.!8!
Parlamento gruplarinin olusmasini saglayan baslica etken giic 6nce cografi yakinlik,

meslegini savunma olmus, ilerleyen siiregte ideolojik gruplara doniismiistiir.'8?

Kadro partileri, amagclar1 se¢cimleri kazanmak olan seckinlerin bir araya gelmesi
ile olusur ve secilmesini istedikleri milletvekili adaylarini destekleyerek onlarin
secimleri kazanmasini1 saglar. Bu secgkin kisiler, sahsi sayginliklar1 ile adaylari
destekleyip onlara oy verilmesini saglayan kisiler ile se¢im kampanyalarini yiiriiten
uzmanlar ve bu kampanyalar1 finanse eden kisilerden olusur. Kadro partileri amaglari
sadece secimleri kazanmak olan, se¢imden secime faaliyette bulunan, siirekli bir
orgiitii ve hi¢ iiyesi olmayan, se¢cim giderleri bir araya gelen sinirli sayidaki elitler
tarafindan karsilanan, i¢ orgiitlenmeleri zay1f olan merkez orgiitlerinin bolge orgiitleri

{izerinde otorite kuramadig partilerdir.'8

Oy hakkinin, belirli miktarda toprak sahibi olan ve belirli miktarda vergi veren
kisilere tanindigi, siirlt oy hakkinin s6z konusu oldugu dénemde, kadro partileri,
siyasi iktidar1 belirleme hak ve yetkisine sahip olan aristokrat ve burjuva sinifinin
siyasi arenadaki araglaridir. Orgiitsel yapilari, calisma ydntemleri ve parti disiplinleri
bakimindan Avrupa’daki kadro partilerinden ¢ok farkli olan Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki Cumhuriyet¢i ve Demokrat partiler de kadro partileri tiirii iginde yer
alir. Amerika Birlesik Devletleri’ndeki siyasi partileri, yerel anlamda ¢ok giiclii ve
bagimsiz hareket kabiliyeti olan, eyalet (iiye devlet) diizeyinde zayif, merkezi (federal)

diizeyde ise ¢ok zayif iliskileri olan, se¢imler disinda siyasi etkinlikleri ve parti

180 3.g.e., s. 322, 323- 326

181 AKARTURK, a.g.e., s. 21-22.
182 DUVERGER, a.g.e., s. 16.

183 3.g.e., . 106-108.
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calismalar1 bulunmayan, sadece secim doneminde calisan parti komiteleri olarak
tanimlamak miimkiindiir. Uye say1s1 az olan kadro partilerinde, iiyelerin niceligi degil
niteligi 6nemli olup, iiyeler, ¢cevresinde {in yapmis, san sohret sahibi, soylu, zengin,
statii sahibi kisilerden olusur; bdylece parti maddi yonden giiglii olur, itibar1 artar ve
parti, bu iiyelerin ¢evresindeki kisilerin oylar1 kazanir. Bu nedenle kadro partileri iiye
sayilarini artirmay1 diisiinmezler; gerek en kiigiik birimleri olan komitelerinin iginde
ve gerekse merkezle komiteler arasinda orglitsel anlamda parti baglari, iliskiler ve parti
disiplini zayiftir.'® Kadro partilerinin parlamento grubunu olusturan milletvekilleri,
parti Orgiitiiniin i¢ isleyisi bakimindan diger gorevlilerine gore ¢ok daha giiclii ve
etkindir; ayrica parti disiplini zayif olan kadro partilerinde, 6zellikle parlamenterler,
parti Orgiitinden bagimsiz hareket edebilirler clinkii partilerin milletvekili ya da
adaylara degil, milletvekili (parlamenter) ve adaylarin parti orgiitiine katkilar1 vardir.
Ingiltere’deki muhafazakar parti, kadro partisi oldugu halde, Avrupa’daki kadro
partilerinden, hele Amerika Birlesik Devletleri’ndeki kadro partilerinden &zellikle

parti disiplininin fazla olmasi bakimimdan gok farklidir.18

Secim ve parlamento ¢evresinde dogan kadro partilerinde ilk ortaya ¢ikan
yoresel komiteler, kendi faaliyetlerini diizenlemek i¢in merkezi organizma yaratirlar
ve bu organizmanin yetkilerini diizenlerken kendi 6zgtirliik alanlarini miimkiin oldugu

kadar genis tutarlar ve kendilerine genis bir 6zerk alan ayrirlar.18

Kadro partilerinin anlatilan 6zellikleri dikkate alindiginda, tipik birer parti
olmayan kadro (komite) partileri parti i¢i demokrasinin uygulanmasi miimkiin
degildir. Ciinkii parti i¢i demokrasi i¢in ortada tipik bir parti orgiitii ve parti i¢in
diizenli olarak aidat 6deyen iiyelerin olmasi gerekir. Bu nedenle, kadro partilerinin i¢
diizen ve isleyislerinin demokratik oldugunu ya da demokratik olmadigini sdylemek
mimkiin degildir, c¢ilinkii kadro partileri, oligarsik veya demokratik olarak

degerlendirebilecegimiz bir érgiit yapisina sahip degildir.*8’

Kitle partilerinin parti i¢i demokrasinin gelisimi baglaminda degerlendirecek

olursak, demokrasinin gelismesi, oy hakkiin genislemesi ve Kkitlelerin siyaset

18 KUCUK; SONMEZ, a.g.e., s. 105-106.
185 OZTEKIN, a.g.e., s. 104-106.

18 DUVERGER, a.g.e., s .28, 29.

187 a.g.e., s. 325-326.
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sahnesine ¢ikmasinin zorunlu bir sonucu olarak, kadro partilerinden ¢ok sonra ortaya

cikmistir, 188

Kitle partileri, kadro (komite) partilerinin tersine, se¢im ve parlamento ¢evresi
disinda olusan gruplardan dogarlar ve hangi kokten gelirlerse gelsinler secim ve
parlamento ¢evresinden dogan kadro partilerinden farklidirlar; kadro partileri agagidan
yukariya dogru olusup gelistigi halde Kitle partileri yukaridan asagiya dogru olusur ve

gelisir, ayrica kitle partileri kadro partilerinden daha fazla merkeziyetcidirler.

Kitle partilerinde, kadro partilerinin tersine iiyelerin niteligi degil niceligi
onemlidir ¢linkli partinin giderleri iiyelerin verdigi aidatlarla karsilanir ve {iye
sayisinin fazla olmasi oy potansiyelini artirir. Uye kavrami, kadro partilerinin evrimi
sonucu olusan kitle partileri ile birlikte dogmus ve gelismistir. Genis kiitleleri, is¢ileri
temsil eden kitle partilerinin ilk 6rnekleri olan sosyalist partiler igin tiyeler, siyasi
faaliyetlerin ve se¢imlerin mali kaynagi olmaktan bagka, iilkede hiikiimet yetkilerini
ele alacak, iktidar olacak, yonetecek elitleri devsirip yetistirmek icin gerekli olan

partinin ana malzemesidir.°

Sadece se¢im zamanlarinda degil siirekli faaliyet gosteren, parti finansmanini
saglayacak partiye aidat 6deyen iiyelik sistemi ve siireklik gosteren orgiit ag1 bulunan
ve siyasi parti taniminin biitiin unsurlarina sahip olan kitle (y1gin) partileri, parti i¢i
demokrasi ilkelerinin uygulanabilecegi orgiitsel alana sahiptir, dolayisiyla parti ici
demokrasinin gereklerine uygundur. Bu sartlar, liye ile parti arasindaki bag:
kuvvetlendirmekte ve iiyelerin 6dedikleri aidattan gii¢ alarak parti i¢i kararlarin
olusumuna katilma istek ve ¢abasini kuvvetlendirmekte, bu yonde sonu¢ alinmasini
miimkiin kilmaktadir. Aksi takdirde, parti i¢i alinan kararlara katilmas: engellenen
tiyeler, partiden ayrilmak suretiyle, partinin finansal bakimdan gii¢siiz kalmasi
yaptirimini uygularlar. Kitle partileri, tiyelerinin siyasal egitimlerine 6nem vermek

suretiyle de parti i¢i demokrasi ilkesinin uygulanmasina katki saglarlar.'%!

Ne var ki 6gretideki baz1 goriisler, kitle partilerinin baz1 6zelliklerinin, 6rnegin

tiyelerden elde edilen aidatlarin fazlaligi, bu finansmani toplayip yonetecek genis capl

188 K{ICUK; SONMEZ, a.g.e., s. 326.

189 DUVERGER, a.g.e., s. 28-29.

190 3.g.e., s. 106-107.

191 KUCUK; SONMEZ, a.g.e., s. 326-327.
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bir 6rgiit kurulmasina ve bu 6rglit icinde bir sinif olugsmasina, bu sinifin belli bir otorite
elde edip partilerin i¢ diizen ve igleyisini parti i¢i demokrasi aleyhine bozacagina isaret
eder. Bu goriisiin haksiz olmadigi1 sdylenebilir. Clinkii kitle partilerinin aidatlardan
olusan devasa biitcesini yoneten uzman kadrolar, kontrol ettikleri biitgenin
biiylikliigiiniin verdigi giicle parti i¢inde otorite saglayip parti i¢i demokrasi ilkesine

zarar verebilir.1%?

Kitle (y1gin) partisinin ilk 6rnekleri dnce sosyalist partiler ile baglamis olup, bu
partilerin Orgiitlenme sekilleri, ideolojileri ve parti disiplinleri bakimindan sosyalist
partiler, komiinist partiler ve fasist partiler olarak ii¢ gruba ayirmak suretiyle
incelemek miimkiindiir. 19.yiizyilda toplumculuk hareketinin hizlanmasi1 sonucunda,
is¢i kitlelerinin burjuva partileri olan kadro partilerinin ekonomik giicii karsisinda
dayanigmalarinin sonucunda kitle partilerinin ilk &rnekleri olarak sosyalist partiler
ortaya ¢ikmustir ve Ingiliz Is¢i Partisi, dnce sadece isci sendikast iiyelerinin katilimiyla
kurulmug bir dolayli parti olup, sosyalist partilerin ilk Orneklerinden birisidir. Bu
partinin tiyeligi 1918 yilinda herkese agilmistir. Temel birimleri kol olan sosyalist
partilerde kollar ¢ok genis bir iiye tabanmna sahip olup, kadro partilerindeki

komitelerden ¢ok daha disiplinli ve giiclii bir dayanismaya sahiptir.1%

Genis halk Kkitlelerinin orgiitlenmesine dayanan Kara Avrupasi sosyalist
partileri farkli bir yapiya sahiptir, ¢ok siki bir liyelik ve aidat sistemi vardir, partinin
maliyesi aidatlara dayanir, kadro partilerindeki komitelerin yerini ocaklar alir;
aidatlarin toplanmasi i¢in olusturulan genis ¢apli yOnetim parti i¢inde bir sinif,
otoritenin ve biirokrasinin dogup gelismesini saglar. Kuvvetler ayriligina dayanan bir
sistem kurulmasina (kongreler, ulusal komiteler, konseyler, sekreterlik ve biirolar),
teorik olarak biitiin kademelerde se¢imler asil olmasina ragmen sosyalist parti i¢inde
oligarsik egilimler ortaya ¢ikar; doktrin ¢ok etkin olur, sahsi klikler ve rekabet fikir
ayriliklarindan dogan bir catigma goriinlimiindedir; parti, siyasal alanin disinda

ekonomik, sosyal, aile alanina da miidahil olur.%*

Daha farkli bir basamakta bulunan Komiinizm ve Fasizm, daha farkli bir

sosyolojik model ortaya ¢ikarmistir. Sosyalist partilerdeki yar1 adem-i merkeziyet

192 K{ICUK; SONMEZ, a.g.e., s. 328.
193 OZTEKIN, a.g.e., s. 106-107
1% DUVERGER, a.g.e., s. 34.
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yerine, Komiinist ve Fasist Partilerde, bu partileri her tiirlii ayrilik ve boliinmelere karsi
cok sert bir sekilde koruyacak asir1 merkeziyetci ve ¢ok siki disiplinli, dikey olusumlu
ve baglantili, otokratik sisteme (yukardan asagiya, kooptasyon) dayanan, parlamento
tiyelerinin etkisi disinda bir liderlik yapis1 vardir. Temel felsefe bakimindan
Komiinizm esitlik¢idir, kitlelere inanir, ilerleme inancina, teknigin uygarlastirict
erdemine inanip giivenir. Fagizm aristokrattir; segkinlere inanir, insanlig1 kotiimser bir
acidan goriir, on sekizinci yiizyil akilciligimi ve on dokuzuncu yiizyil bilimciligini
reddeder; geleneksel ve ilkel degerler (toprak, irk, kan birligi) lizerinden hareket eder

ve fasizmin bilincaltindaki en yiice degerleri canlandiran is¢i degil, koyliidiir.!%

Kadro ve kitle partileri tiirinden baska, iiyelerinin siyasi faaliyetlerinin
Otesinde onlarin 6zel yasamlarina miidahale eden ve totaliter partiler olarak anilan parti

tiirleri de mevcuttur. Totaliter partilerde parti disiplini partinin en temel unsurudur.

Parti disiplini, parlamenter sistemlerde de hiikiimetin istikrar1 ve etkinligi i¢in
cok onemli olmakla beraber, parlamenter sistemlerdeki parti disiplini, partilerin
demokratik esaslara uymak suretiyle aldiklar1 kararlara iiyelerin ve temsilcilerin
uymasi ile saglanir. Fakat totaliter partiler bakimindan parti disiplini farkli bir anlama
sahiptir. Totaliter partilerde, parti doktrini ve/veya liderinin goriisiinden en ufak sapma
partiden ihrag¢ hatta daha agir cezalara maruz kalmaya sebep olur, parti, parti liderinin
tahakkiim aracidir; totaliter partilerdeki parti disiplini, niteligi bakimindan demokratik

partilerdeki parti disiplinlerinden demokratik ilkeler baglaminda gok farklidir.1%

Totaliter partilerin yapisal 6zellikleri ile parti i¢ci demokrasi kavraminin bir
arada olmasinin imkansizlig1 6zellikle fagist partilerde ¢ok agik goriiliir. Ayni olguyu,
kendi i¢ diizen ve isleyislerinde demokrasiyi asgari diizeyde saglayan bati modeli
komiinist partiler digindaki komiinist partiler i¢in de sdylemek miimkiin olmakla
birlikte dgretide bu goriise kars1 ¢ikanlar da vardir. Ornegin Linz, komiinist ve fasist
partiler arasinda politik ve ideolojik farkliliklar oldugunu, komiinist partilerde farki
ideoloji ve ilkelere 6nem verildigini ve komiinist partilerde parti i¢ci demokrasinin belli

dlciilerde yasama alan1 bulacagini sdyler.’

195 a.g.e., s. 34-35.
196 KUCUK; SONMEZ, a.g.e., s. 329
97 a.g.e., s. 330-331.
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Siyasi partiler merkeziyet¢i ve adem-i merkeziyetci olarak ikiye ayrilir ve
gercekte merkeziyetci olan birgok parti adem-i merkeziyetci oldugunu iddia ettiginden
bu noktada uygulamaya bakmak gerekir. Bazi partiler de agik¢a merkeziyetci
olduklarimi agiklamakla birlikte merkeziyet¢iligin olumsuzlugunu hafifletmek icin
demokratik merkeziyet¢i olduklarin1 ifade ederler. Ornegin komiinist partisi
demokratik merkeziyet¢i oldugunu sdyler ve otokratik merkeziyetcilikte oldugu gibi
biitiin kararlarin yukardan gelip uygulanmasinin merkez temsilciler tarafindan yoresel
denetlenmedigini ve demokratik merkeziyetciligin daha esnek oldugunu séyler ve
bdylece komiinist partinin karmasik bir kurumlar toplulugu oldugunu belirtir.
Demokratik merkeziyetgiligin ilk 6zelligi merkezin dogru ve yerinde karar almasi i¢in
oncelikle tabandaki iiyelerin goriisiiniin miimkiin oldugu kadar dogru bir sekilde
merkeze iletilmesi gerekir; ikincisi merkezde alinan kararlarin biitiin kademelerde, tam
olarak, tabandaki iiyelerin kavrayis1 ve katilmasiyla uygulanmasinin saglanmasidir.
Sonug olarak, kararlarin yukardan alinmasi nedeniyle sistem merkeziyetci olmakla
birlikte, alinan kararlara tabanin diisiinceleri gercevesinde ulasildigi ve uygulamada
daima taban ile goriis birligi i¢inde olmasi nedeniyle demokratik nitelik kazandigi
ifade edilmektedir. Bu sonuca ulasmak igin yoresel liderler taban tarafindan segilir,
fakat kendilerini se¢enlere karsi degil, ist kademelere kars1 sorumlu olurlar ve onlarin
gorevi, tabanin goriis ve tepkilerini yukaritya miimkiin oldugu kadar dogru iletmek ve
merkezin aldig1 kararlarin sebeplerini tabana dikkatli bir sekilde ve sabirla dogru
olarak anlatmaktir. Demokratik merkeziyetcilik, merkezi aydinlatabilmek i¢in tabanda
Ozgiir bir tartismay1 ve karar alindiktan sonra da herkesin bu kararlara ¢ok siki bir
disiplinle uymasmi gerektirir. Ayrica demokratik merkeziyetgilik, uygulamanin
merkez tarafindan siki bir sekilde denetlenmesini ve alinan kararlar1 yiiriitenlerin de,
kararlarin sebeplerini tabana dogru anlatmalarin1 zorunlu kilar ve boylece tabanla olan
iligkinin devamlilig1 saglanir. Buradaki problem, partileri merkeziyetci veya adem-i
merkeziyet¢i olmaya iten etkenler olup, tarihin etkisi, partilerin dogusunu saglayan
mekanizma onemlidir. Se¢im ve parlamento ¢evresinde dogan partiler, genel olarak,
bu ¢evre disinda, tabandan degil merkezden dogan bir girisimle kurulan siyasi
partilerden daha Adem-i merkeziyetgidir. Ornegin, Is¢i partileri, parlamenter Sosyalist

partilerden daha fazla merkeziyet¢i iken; Katolik partiler de kuruluslarindaki Katolik
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orgiitlerin (Fransiz Katolik Genglik Dernegi, Katolik Eylem gibi) etkisi nedeniyle

oldukca merkeziyetcidir.1%

Sonug¢ olarak diyebiliriz ki, se¢cim ve parlamento i¢inde dogan kadro
partilerinde, ortada ger¢ek anlamda bir parti orgiitli ve iiyelik sistemi olmadig: i¢in,
yapilanmalarinda, parti i¢ isleyis ve diizenlerinde, parti i¢inde alinan kararlarinda
demokratik olduklar1 ya da olmadiklar1 iddia edilemez.'*® Ancak, se¢im ve parlamento
dis1 dogmus kitle partilerinde, ortada kayith iiye sistemine dayali gercek bir parti
oOrgiitii bulundugundan, demokratik ilkelere uygun bir parti disiplininin varlig1 halinde
teorik olarak parti ici demokrasi diger parti tiirlerine oranla daha miimkiindiir. Ote
yandan, R. Michels’in linli “Olgarsinin Tun¢ Kanununu”na gore, her orgiit oligarsik
bir yap1 meydana getirdiginden teorik de olsa parti i¢i demokrasiye ulagsmak miimkiin

degildir.

Bizce parti igi demokrasiye ulasmak igin, biitiin yurttaglarin siyaset ile her
baglamda ilgilenmesi, demokrasinin tek seslilikten kurtulup cok sesli bir demokrasi
icrasiin gergeklesmesi gerekir. Cok sesli miizik icra eden koroda da tek bir sef
bulunmasina ragmen, icra, kalabalik koro marifeti ile yapildigindan, tek bir sefin
ve/veya korodan birkag kisin hatasi, eserin uyum iginde icrasini kolay kolay ¢ok fazla
etkileyemez. Bu nedenle demokrasinin Once parti icinde ve dolayisiyla iilkede
gerceklesmesi i¢cin en kesin ve kestirme ¢6ziim, demokrasinin ¢ok sesli icrasini
saglayacak kiiltlir ve yapinin olusmast ve demokrasinin ¢ok sesli icrasinin

saglanmasidir.

2.2. Siyasi Parti Tiirleri ve Parti Disiplini
Siyasi parti tiirleri ve parti disiplini konusu ¢ok genis bir alan oldugundan, biz
burada, bu baslik altinda, hangi parti tiirleri disiplin gerektiriyor ve hangileri

gerektirmiyor bu konuyu inceleyecegiz.

On dokuzuncu yiizyilda demokratik se¢im reformlar1 ve oy hakkinin
genislemesi sonucunda, se¢im ve parlamento ¢evresinden dogan mevcut gevsek ve

aristokratik partiler, oy hakkinin genislemesi ile olusan genis se¢men Kkitlelerini

1% DUVERGER, a.g.e., 5. 98-101.
19 KUCUK; SONMEZ, a.g.e., s. 325-325.
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orgiitlemek i¢in parlamento disinda faaliyet gostermeye baslamis, gercek anlamda ve
yaygin parti orglitleri kurmak zorunda kalmislardir. Siyasi partilerde parti disiplinin

dogusu da bu gelismeyle eszamanli olmustur.2%

Disiplinli partiler, iiyelerini, gerek parlamento ici ve gerekse parlamento dis1
orgiitleri icinde parti programlari, kararlar1 ve tiliziikleri ile siki bir sekilde baglarlar;
milletvekilleri parlamento ¢alismalarinda diledikleri gibi degil, parti liderliginin ya da
parti grup ¢ogunlugunun istedigi dogrultuda oy vermek zorundadirlar. Bu baglanmay1
kabul etmeyip aykirt davrananlara da partiden ihra¢ etmeye kadar varan disiplin
cezalar verirler. Disiplinli partilerin karsit1 olan serbest partiler ise, liyelerine s6z
konusu olgularla ilgili tavsiyelerde bulunmakla yetinir fakat baski1 yapmazlar ve aykiri
davranan iiyeler hakkinda disiplin cezasi uygulamazlar. Bu arada, serbest ve disiplinli
partiler ayrimi ile demokratik ve otokratik partiler ayrimini birbiri ile karistirmamak
gerekir. Cilinkii demokratik partilerde, parti tiyeleri, parti yoneticileri ve parti
siyasetinin belirlenmesine serbest¢e katilirlar, parti yoneticileri iiyeler tarafindan
serbestce, gizli ve diiriist oylama ile secilir; parti programi ve stratejisi, liyeleri tam
manasiyla temsil eden kurultaylarca belirlenir ve bu nedenle bu partilerde parti igi
demokrasinin varligi kabul edilebilir. Fakat bu uygulamanin tam tersine, partinin st
diizey liderleri kooptasyon uygulamasiyla merkezden seciliyorsa; ydresel parti
yoneticilerini bizzat merkez tayin ediyorsa, parti siyaseti ve stratejisi lyeler
katilmadan belli bir lider ya da liderler grubu tarafindan belirleniyorsa, bu parti
otokratik bir partidir. Fakat disiplinli bir parti kesinlikle otokratik bir parti olmadig:
gibi, her otokratik parti de yapisal olarak disiplinli parti degildir. Ornegin, Fransiz
Radikal Sosyalist Partisi, serbest partilerin tipik 6rnegi olacak kadar disiplinsiz bir
parti olmasina ragmen, parti siyasetinin tayininde iiye kiitlesinin etkisiz olmasi, parti
meclis grubunun baskin rolii bakimindan, demokratik bir i¢yapiya, parti ici
demokrasiye sahip kabul edilemez. Buna karsin, Kara Avrupasi Sosyalist partileri ve
Ingiliz Is¢i Partisi gibi disiplinli olmalarna ragmen son derece demokratik partiler de
vardir. Hatta parti i¢i demokrasi, parti iist yonetiminin se¢iminde ve parti programinin
belirlenmesinde genis bir parti iiye kiitlesinin katitlmin1 sagladigindan,  parti

liderlerinin disiplin uygulamalarin1 mesrulastirabilir.?%!

200 9ZBUDUN, a.g.e., 1968, s. 47.
01 3,9.e., S. 46-47.
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Ingiltere’de ilk belirtilerine rastlanan parti disiplini, On Dokuzuncu yiizyilin
sonlar1 ve Yirminci ylizyilin baslarinda sosyalist partiler tarafindan daha ayrintili ve
tutarli olarak diizenlenmis ve sosyalist partilerde disiplin sadece teoride kalmay1p etkin
olarak uygulanmustir. Yirminci yiizyilda totaliter partilerin dogusu ile parti disiplinin
gelisimi son agamaya varmistir. Totaliter partilerdeki disiplin, sinirli partilerdeki
disiplin ile kiyaslanamayacak derecede kapsayici ve yogun bir hal almis, parti
kiitlesinin temeli olmustur. Totaliter partiler ile smirli partiler arasindaki onemli

disiplin farki, her iki partinin ayr1 ayr1 ele alinip incelenmesini gerektirmektedir.?%

Sinirlt partiler i¢inde bulunan ve modern ¢agin dnde gelen iki demokratik
rejimlerinden biri olan Amerika’da, siyasi partilerin disiplinsizligi ne kadar belirgin
bir nitelige sahipse, bir digeri olan Ingiltere’de, siyasal partiler disiplinli ve tutarl

olmalariyla ilgi odagi olmaktadirlar.

Siyasi parti tiirleri ve parti tiirleri baglaminda incelemeye devam ettigimiz ve
smirl partiler tiiriinden olan Britanya Milletler Toplulugu Ulkeleri Partileri olarak
adlandirilan Avustralya, Yeni Zelanda ve Kanada tilkeleri partileri tutarlilik ve disiplin
yoniinden Ingiliz parti sistemine benzerler. Simirli parti tiirlerinden olan Alman
partileri Parlamento calismalarinda etkin bir grup disiplini uygular. Istikrarl
demokrasilere sahip Iskandinav iilkelerindeki partilerde genel olarak iist diizeyde bir
tutarlilk ve gii¢lii parti disiplini bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Iskandinav
iilkelerinden olan Isveg’te parti disiplini asgari diizeyde bir zorlamaya dayanmakta
olup, ikinci derece sorunlarda iiyeler lizerinde bir zorlama yoktur, iiyeler arasinda
goriis ayriliklara izin verilir ve 6nemli konularda da genis bir tartisma 6zgiirliigii
oldugu sdylenebilir ancak higbir parti, parti i¢inde, partinin temel ilkelerine sistemli
bir sekilde muhalefet edilmesine izin vermemekte, partiden ihra¢ cezasina kadar farkl
kademede cezalar uygulanmaktadir. Bu baglamda, Norveg¢’teki siyasi partilerin
yiiksek tutarliliginin nedeni olarak ise zorlayici disiplinden c¢ok, parti iiyeleri

arasindaki gliclii goriis birligini ve dayanigsmay1 6ne siirmek miimkiindiir.

Konumuz baglaminda ve kapsaminda Avrupa’daki partileri incelememiz de
yerinde olacaktir. Italyan siyasal partilerinde komiinistler diginda hemen hemen biitiin

partiler asir1 hizipgilik olmasmma ragmen parlamento caligmalarinda kuvvetli bir

22 3,g.e., s. 47-50.
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disiplin gosterirler. Fransa orneginde ise Fransiz partilerinin genel olarak disiplinden
yoksun olduklarma iliskin yaygin goriise ragmen, siirli partiler grubunda bulunan
Fransiz partilerinin disiplin bakiminda biiyiik farkliklara sahip olduklarini sdéylemek
miimkiindiir. Fransa’da son derece disiplinli Komiinist Partinin yaninda disiplinden
neredeyse tamamen yoksun Radikal Sosyalist Parti gibi partiler de bulunmakta olup,
onemli Fransiz partileri bu iki u¢ arasinda yer almaktadir. Fransiz parti meclis
gruplarinin oy verme davranislar1 konusundaki arastirmalar, Fransiz parti disiplin ve
tutarliliginin zannedildigi derecede az olmadigini, fakat iilke genelinde bir parti
oOrgiitiine sahip olmayan, benzer egilim gosteren gevsek birlesmelerden olusan kendine
has parlamento-igi topluluklarin bu sonuca sebep oldugunu ortaya koymustur. Radikal

Sosyalistler hari¢, Fransiz partilerinin tutarli ve disiplinli oldugu sdylenebilir.?%

Son olarak siyasi parti tiirlerinden totaliter partileri parti disiplini baglaminda
inceleyecek olursak, yukarida inceledigimiz sinirli partilerin disiplinlerinden ¢ok ayrik
bir yerde durduklarini goriilmektedir. Iki tiir arasindaki disiplin farki, disiplinin alan
ve yogunluguna iliskindir. S6z konusu disiplin alani, partinin iiyelerinden istedigi
sadakat ve itaat borcunun kapsamidir. Disiplin alanin1 da dar ve genis disiplin alani
olarak iki gruba ayirarak incelemek miimkiindiir. Siyasi parti, liyelerinin belirlenmis
bazi davranislarini disiplin sinirlari icinde degerlendiriyorsa dar disiplin alani; aksine,
tiyelerinin biitiin davranislarini disiplin kapsaminda degerlendiriyorsa genis disiplin
alan1 s6z konusudur. Sinirli partilerin disiplin alani, tiyelerine sadece belirli siyasal
davranig yiikleyen dar disiplin alaniyken, totaliter partilerin disiplin alani, tiyelerinin
sadece siyasal davranislarini degil, siyasal olan olmayan, sosyal, ekonomik, dinsel,
kiiltiirel, estetik, entelektiiel, ailevi hayatlar1 da dahil biitiin yasamlarini kapsar; liyeler,
partiye karst mutlak bir itaat ve sadakatle baghdirlar. Totaliter partiler, smirh
partilerden disiplinlerinin yogunlugu bakimindan da farklidir. Disiplinin yogunlugu,
totaliter partinin, parti dayanismasini bozacak davranislar karsisinda gosterecegi
tepkinin siddetidir. Totaliter partilerde parti disiplininin yogunlugu, sinirli partilerdeki
disiplinin yogunlugundan ¢ok fazladir. Ornegin, sinirhi partilerde hosgorii ile
karsilanan ikinci derece diisiince farkliliklari, totaliter partilerde ihra¢ nedeni
olmaktadir. Totaliter partilerin alt tipleri olan Komiinist ve Fagist partiler, aralarindaki

onemli disiplin farklarina ragmen birbirlerine benzemektedirler. Fakat Fasist partilerde

23 3,g.e., s. 50-88.
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disiplin daha 6nemli bir rol oynamaktadir. Fasist partiler, Komiinist partilerdeki
ideolojik zenginlik ve tutarliliktan yoksundurlar; hatta belli felsefi diisiincelere sahip
olmamakla oviinen fasist partiler i¢in disiplin, parti kiitlesinin asli temelidir. Fagizmin
temelinde, askeri diizen benzeri bir diizen arzusu vardir. Bati demokrasileri
bakimindan Fasist rejimler donemi kapandigindan, buradaki incelememiz sadece

Komiinist tipte olan totaliter partiler baglaminda olacaktir.

Giliniimliz Komiinist partilerinin kaynagi, Yirminci yilizy1l baslarinda, Rus
Sosyal Demokrat Partisi i¢inde, parti orgiitiiniin kapsaminin ne olmasi gerektigine
iliskin ¢atigmalardir. Mensevikler, bu tartismada adem-i merkeziyetci, demokratik,
genis bir kitle Orgiiti kurulmasini isterken, Lenin ve taraftarlari, profesyonel
devrimcilerden olusan, ¢ok siki disiplinli, kii¢iik ¢apl bir elit orgiitiiniin olusmasin
savunmustur. Lenin’in, “ihtilale sadece bos aksamlarini degil, biitiin hayatlarini
vakfedecek™ tiyeler yetistirilmesinin gerektigini tavsiye eden iinlii sozleri, Leninist
parti anlayisini ¢ok giizel 6zetlemektedir. Parti {iyelerinin mutlak disiplin ve sadakati,
partiye, degisen kosullara uyma ve tehlikeyi atlatma yetenegi saglamakta ve en
karmagik durumlarda dahi iiyelerinin hareketlerini kontrol etme imkani1 vermektedir.
Komiinist partisinin, parlamentodaki temsilcileri iizerinde kesin bir disiplin giicii ve

kontroli bulunmaktadir.

Sonug itibariyle totaliter partilerde parti disiplinin temeli, parti Orgiitii ve
ideolojisinin totaliter nitelikte olmasindan, partinin karakteristik 6zelliginden
gelmektedir. Yukarida belirtilen hususlari da goz oniinde bulundurarak bu durumu
calismamiz baglaminda degerlendirdigimiz zaman ise totaliter partilerde parti ici
demokrasinin degil parti disiplininin 6n planda oldugunu vurgulamakta fayda vardir.
Bu tip partiler toplumdaki cesitli menfaatleri biinyesinde barindirarak temsil etmeyi
degil, toplumun genelinin menfaatini parti programiyla uyumlu bir sekle sokmay1
hedeflemektedirler. Hal boyle olunca parti i¢i demokrasinin de varlik gerekgesi de

ortaya ¢ikamamaktadir.
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2.3. Siyasi Parti Tiirleri ve Siyasi Elitler
Siyasi parti tiirleri ile siyasi elitler baglami ¢ok genis bir alan oldugundan, biz
bu baslik altinda, hangi parti tlirlerinin elit olusumuna daha uygun ve hangi tiirlerin

daha az uygun oldugunu inceleyecegiz.

Insanlik tarihi kadar eski olan ydnetme-ydnetilme ve ydnetenler-ydnetilenler
olgusu ile birlikte, tarihsel siire¢ i¢inde yasanan ¢ok ¢esitli ve karmasik toplumsal
gelismeler sonucunda, bugiinkii anlamda ilk siyasi partiler, 1850 yilinda Amerika
Birlesik Devletleri’nde, takiben Ingiltere’de ve ardindan Avrupa kitasinda ortaya
cikmistir. Siyasi partilerin ortaya ¢ikmasini miiteakip, yine insanlik tarihi kadar eski
bir felsefi sorun olan “kimler yonetmelidir?” sorusunun pesinden giden diisiiniirlerin
farkli bakis acilar1 farkli siyasi partileri olusturmus ve bu farkli partiler de belirli ortak
Ozellikleri nedeniyle belli gruplardan halinde cesitli siyasi parti tiirlerini meydana

getirmistir.

Biitiin siyasi parti tiirlerinin ve genel olarak siyasi partilerin varlik nedeni, mevcut
en iyi yonetim sekli olduguna inanilan demokrasiyi demokrasinin ruhuna uygun bir
sekilde uygulamaktir. Halkin, halk adina, halk i¢in, halki yonetmesi olduguna inanilan
demokrasinin ger¢ek hayattaki goriiniimiinde ise, tam tersine, yOneten azinlik-
yonetilen cogunluk ve siyasi-ydnetici elit gergegi ile karsilasiriz. Ustelik elit denilen
yonetici-azinlik, iktidar mevkiine demokratik se¢im ile gelmesine ragmen yine
demokratik bir secimle gitmeyi bir tiirlii kabullenmez; eline gecirdigi makami/giicii
korumak i¢in, demokrasinin samimi diislincelerle kendisine tanidig1 hak ve yetkileri
savunma goriiniimii altinda, yasalar1 dolanmak ve demokrasinin ruhunu katletmek
suretiyle, aslinda demokrasinin hayata gecirilmesi i¢in bir ara¢ olan siyasi partiyi,

kendisinin ve ¢ok yakin ¢evresinin ¢ikarlarini saglayan bir araca doniistiirtir.

Demokratik bir sistem i¢inde faaliyet gosteren siyasi partilerin, oligarsik bir
rejim ile yoOnetilmesi, siyaset bilimi disiiniirlerini 6teden beri ilgilendiren ve
diisiindiiren ¢cok 6nemli bir konu olmustur. Siyasi elitler, siyasi partilerin yapisi i¢ine
gizlenmis bu oligarsik egilim ile nasil temasa ge¢gmektedir? Avrupa iilkelerindeki eski
demokrasilerin ¢ogunda, 19. ylizyila kadar, siyasi elit, cemiyet i¢inde koklii bir sekilde
yerlesmis seref payeler yontemi uygulamasi ile varligimi devam ettirmistir. O
donemde, seref payeler tagiyan tabakaya katilmak i¢in, servet, egitim, aristokrat ya da

burjuva olmak, ayrica belli bir yerde uzun yillar ikamet etmek ve amme hizmetine

69



iliskin faaliyette bulunmak gerekiyordu. Bir bagka ifade ile cemiyetin i¢inde, 6nce
aristokrasi ve daha sonra burjuva tabakasindan gelen seckinler grubu vardi.
Ingiltere’de, 1867 yilina kadar Ingiliz parlamentosu ve 1848 yilinda Frankfurt’daki
Milli Diyet iiyelerinin ¢ok biiylik cogunlugu seref payeler tabakasina dahildir.
Weber’in ayrintili olarak inceledigi seref payeler modeli siyasi alanda fahri hizmet
amacin1 esas almaktadir. Bagka bir anlatimla, “politikadan ge¢inmeksizin, politika
yapabilmektir.” Bu kisililer sosyal statiileri bakimindan, kimileri zengin, Kimileri
soylu, kimileri iyi egitimli serbest meslek sahibi olup, ortak yonlerine dair deyim
yerindeyse tuzu kuru diye tanimlayacagimiz kisilerdir. Ancak siyasi partilerde seref
payeler sistemi ile yonetme donemi, endiistrilesme sonucu dogan kitle toplumu ve

demokratik Kitle partileri ile biiyiik bir doniisiime ugramistir.2%4

Bu doniisiim sonucunda dogan biirokratik nitelikteki kitle partilerinin siyasi ve
yonetim islerini kimler yapacaktir? Partinin siyasi ve yonetim islerini yapan eski seref
payeler sistemindeki segkinlerin yerini yeni seckinler mi alacaktir, yoksa biiyiik kitle
katilim1 sonucunda, kitle partilerinin sahip oldugu cok sayidaki iiyeleri arasinda
bulunan iyi egitimli uzman kisiler mi seref payeler tabakasmin yerini alip partinin
siyasi ve yoOnetim islerini yapacaktir? Parti teskilatlar1 ile uygulamalar1 gereken
demokratik esaslar arasindaki baginti, M. Ostrogorski’nin (1903) Demokrasi ve Siyasi
Partilerin Tegskilatlar: adli eserinde ve sosyolog Robert Michels’in  (1910) Siyasi
Partilerin Biinyesinin Sosyolojisi — Grup Hayatimin Oligarsik Egilimleri adli eserinde

olmak iizere iki bilim insani tarafindan uzun uzun incelenmistir.2%®

Ozellikle demokratik esaslar1 benimseyen siyasi partilerin diisiince yapismi
incelemis olan Ostrogorski’ye gore, siyasi partiler, demokrasiye yaklastikca, siyasi
iliskiler yapmacik bir sekil almaktadir. Demokrasi biitiin yurttaglarin aktif katilimin
esas almasma ragmen, genis yiZinlar karakteristik Ozellikleri nedeniyle katilim
konusunda pasiftirler. Cagdas cemiyetlerde, cemiyet i¢inde, kamu islerini yapacak
yeterli sayida sahis bulunmadigindan, yonetim makaminda bulunanlarin gruplagmasi
sonucu, bu igleri iistlenip ipleri eline alan kii¢iik gruplar olugsmakta ve biitiin kararlarin

bu yoneten-azinliklar tarafindan alinip uygulanmasi rutine doniismektedir. Sonug

204 WEBER, M., akt. ABADAN, a.g.e., s. 576-676.
253,g.e.,5.578.
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olarak iktidarin sorumlulugu kisisel olmaktan ¢ikip partiye bagli mekanik bir

sorumluluga déniismektedir.2%

Robert Michels, yukarida sozii edilen eserin varligindan habersiz olarak farkli
siyasi partilerin yapilarini incelemis ve vasitasiz demokrasilerin ilkelerini benimsemis
olan sosyalist parti yonetimlerinin neden demokratik olmadigr konusu {iizerinde
durmustur. Michels’e gore, liberal burjuva ve muhatazakarlarin oligarsik egilimleri
beklenen bir olgudur fakat sosyalistlerdeki oligarsik egilimler, demokratik esaslar
bakimindan ¢ok 6nemli bir ¢eligkidir. Bu incelemelerden ¢ikan 6nemli sonuca gore,
seref payeler sisteminin uygulandigi sosyal diizenlerde, seckinler tabakasi nasil hakim
oluyorsa, demokratik ve biirokratik esaslar1 benimsemis ¢agdas cemiyetlere 6zgii
kurum ve siyasi partilerde de yonetim bir azinligin elinde olmaktadir. Michels’e gore
“teskilat demek, oligarsiye temayiil” demektir. Michels buradan su temel kanunu
cikarmaktadir: “Teskilat segilenlerin segenler, vazifelendirenlerin vazifelendirilenler,
delegelerin onlar1 tayin edenlerin iizerine kurduklari hakimiyetin anasidir!” Michels’e
gbre demokrasinin kucaginda ¢ogalan oligarsiler, dogal bir bicimde olusurlar ve bu
nedenle, sosyalist hatta liberal partiler de ayni derecede oligarsik ydnsemeye
sahiptirler. Partinin sevk ve idaresinin ayn1 ellere gegmesi ile birlikte, parti {iyelerinin
partiye yonelik zayif ilgileri, demokratik esaslara aykir1 sonuglar dogurur. Michels’e
gore, teskilat iiyelerinin teskilata gosterdikleri ilgi derecesi, se¢gmen cogunlugunun

parlamentoya gosterdigi ilgisizligin bir sonucudur.?’’

Robert Michels, karamsar bir diislinceyle, her kurumda hakimiyetin her zaman
bir oligarsinin eline gegecegini, yeni yeni olusan oligarsik hakimiyet ¢emberlerinin,

sosyolog Vico’nun “corsi, ricorsi” formiiliinden esinlenecegini ifade etmistir.2%®

Michels’in fikirleri siyasi bilimler literatiiriine “oligarsinin ¢elik kanunu”
ifadesi ile kalic1 olarak yerlesmistir. Michels’in bu gozlemi isabetli olmustur. R.
Michels’den otuz bes yil sonra ayni sorunu incelemis olan Fransiz siyaset bilimcisi
Maurice Duverger’e gore de partinin sevk ve idaresi dogal bir oligarsiye, kapali bir

sefler grubunun hakimiyetine meyillidir.2*®

206 3.g.e., S. 623-624.

207 3.g.e. s. 580.

208 By esasinda fikri hiirriyet ile “tez antitez”e tekabiil eden iki mefhumdur, su kadar ki “corsi ricorsi” fikirden
cok fiill ¢atigmay1 ifade etmektedir.

209 ABADAN, a.g.e., . 583.
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Elit teorileri konusundaki ¢alismalarin bize sundugu bilgilere gore dernek,
sendika ve siyasi partiler gibi biitiin orgiitler, oligarsiye meyilli olduklarindan elit
olusumuna da meyilli olup, hepsinde elit olusumu kaginilmazdir. Olsa olsa,
blinyelerinde oligarsik egilimler ve elit olusumu barindiran siyasi partiler igin oligarsik

egilimler ve elit olusumu i¢in bir dereceleme yapmamiz miimkiindiir.

Oligarsik egilimler ve elit olusumu bakimindan bir dereceleme yapmak gerekirse
diyebiliriz ki; kadro partileri karakteristik 6zellikleri bakimindan en kati, en etkili elit
olusumuna uygun olup, se¢im ve parlamento disinda olusan kitle partileri tiiriine dahil
olan hepsini yakala partileri elit olusumu bakimindan en 1limli olan siyasi partidir.
Ancak belirtmek gerekir ki tam da bu nedenden dolay1 parti i¢i demokrasi agisindan

pek de elverisli bir zemin s6z konusu degildir bu tip partilerde.

2.4. Siyasi Partilerin Islevleri ve Parti i¢ci Demokrasi

Partilerin islevleri ve parti i¢ci demokrasi baglamindaki bu bagligin kapsama,
parti i¢ci demokrasinin, siyasi partilerin hangi islevleri {izerinde olumlu, hangileri
tizerinde olumsuz etkiyen sahip olacagi olgusu ile sinirhidir. Parti i¢i demokrasi ve

siyasi partilerin islevlerini arasindaki iligskiyi konu ederek baglamak yerinde olacaktir.

Siyasi partilerin temel iglevleri arasinda ilk sirasinda yer alabilecek olan ortak
menfaatlerin birlestirilmesi ve temsili islevi, bir toplumdaki kisi, grup, kurum ve
kuruluslar arasindaki farkli menfaatlerin birbirleri ile ¢atismayan, uyusan, bagdasan
menfaatlere donistiiriiliip birka¢ temel se¢enek haline getirilmesi ve ¢esitli siyasi

¢oziim alternatifleri {iretilmesini gerektirir.?%°

Ortak menfaatlerin birlestirilmesi ve temsili islevini yerine getirmesi
bakimindan, siyasi partileri, ii¢ gruba ayirmak suretiyle incelemek miimkiindiir. ik
grupta bulunan pragmatik partiler, somut problemleri sinirli degisiklikler yapmak
suretiyle ¢ozerler; ideolojik yaklasim sergilemezler. Ikinci grupta bulunan ideolojik
partiler, ortak menfaatlerin birlestirilmesi ve temsili konusunda kendi tartigmasiz
degerlerini dikkate alan fasist, komiinist ve daha yumusak olarak kabul edilebilecek
olan sosyalist partilerdir. Ugiincii grupta bulunan geleneksel partiler, menfaatlerin

birlestirilmesi ve temsili bakimindan belli bir dini ya da etnik toplulugu temsil eden,

210 KISLALLI, a.g.e., s. 286-289.
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menfaatleri birlestirme iglemi sirasinda kendi i¢in 6nemli olan degerleri dikkate alan,
parti i¢i demokrasiye sahip olmayan, yani menfaatlerin birlestirilmesi ve temsili

bakimindan zayif olan partilerdir.?!!

Genel anlamiyla bakildiginda, parti i¢ci demokrasi ne kadar saglikli sekilde tesis
edilebilmis ise menfaatlerin birlestirilmesi ve temsili lizerinde de o kadar olumlu etki
yaratir yorumunu yapmak miimkiindiir. Clinkii en ideal bigcimiyle parti i¢i demokrasi
her fikrin nefes alabildigi ve her fikrin savunucularinin fikirlerini 6zgiirce tartismaya
acabildigi bir ortamin tesis edilmesi anlamina gelmektedir. Parti i¢i demokrasinin
saglikli isleyisi ne kadar miimkiin olabiliyorsa, bir kisinin degil, bir grubun degil,
olabildigince fazla kisinin menfaatinin agirlik kazanacagi ve temsilinin ayni1 oranda
gerceklesecegi aciktir. Ancak unutulmamalidir ki bu noktada ilgili partinin ortak
menfaatler lizerinde anlagilmis olma Olgiitii de her partinin parti i¢i demokrasisine
koydugu hakli bir smir iglevi gérmektedir. Yani bir partide, temsil edilen ortak
menfaatlerin niteligi ve igeriginin kayda deger bir sekilde asildigi bir goriisiin
savunulmasi1 durumunda asagida gorecegimiz iizere parti disiplini mekanizmasinin
isletilmesi pek de garipsenecek bir durum degildir. Parti i¢i demokrasinin belli
siirlarinin oldugunu unutmamak, parti i¢i demokrasi idealini gercekgi bir sekilde

hayata gecirebilmek acisindan 6nem arz etmektedir.

Siyasi partilerin bir diger onemli islevi olan yetenekli parti liderlerini ve siyasi
kadrolar1 devsirme islevi, se¢cim ve parlamento cevresinde dogan partisiz siyasi
sistemlerde sivil ve asker elitler, feodal aileler, biirokrasi tarafindan yerine getirilir.
Kurumsallagsmis parti i¢i demokrasiye sahip olmayan partiler siyasi devsirme islevini
yerine getiremezler.??2 Kayirmaci yonetimi benimseyen siyasi sistemlerde kayirma
olgusu, biitiin kadro ve makamlarin siyasi devsirme islemlerinde uygulanir.?*® Sadece
demokratik siyasi sistemlerde siyasi devsirme islevi gercek anlamda isler; siyasi
partilerin elit kadrosu aday gosterme ve se¢im ile belirlenir. Aday gosterme ve segme
islemi, parti ve secim sistemi ile yakindan ilgilidir. Partili sistemlerde bagimsiz
adaylarin secilmesi ¢ok zordur ve nispi secim sistemlerinde listenin On sirasindaki

adaylar secilebilir.?*

21 ERDOGAN, a.g.e., s. 318-319.
22 YANIK, a.g.e., s. 62-65.

213 ERDOGAN, a.g.e., s. 319-320.
214 HAZIR, a.g.e., s. 115-116.
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Acik sekilde goriilmektedir ki parti i¢ci demokrasinin siyasi devsirme islevi
tizerinde olumlu etkisi vardir. Bir kisinin degil, belli bir grubun degil, herkesin adil bir
ortamda rekabet edebilecegi zemin, parti i¢i demokrasinin iyi isleyip islememesiyle
oldukca iliskilidir. Parti i¢i demokrasinin olmadigi bir partide yetenekli liderler ve
siyasi kadrolar varlik imkani1 bulmakta son derece zorluk g¢ekerler ¢iinkii boyle bir
partide lider sultas1 ve/veya oligarsik yapilanma s6z konusu olur. Hal bdyle olunca
yetenekli ve liyakatli olmak degil, lider ve/veya oligarsik grubun onayini alip
almamak, liderlige ve/veya oligarsik yapiya hizmet edecek olup olmamak olgiitii
belirleyici olur. Bu nedenlerle siyasi partilerin nedenlerle yetenekli parti liderlerini ve
siyasi kadrolar1 devsirme islevleri i¢in parti i¢ci demokrasi olmazsa olmaz bir kosul

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Siyasi partiler, her topluma ait olan siyasal kiiltiiriin 6grenilip benimsenmesi,
diger kusaklara aktarilmasi, ¢agin gereklerine gelisip degismesi ve yenilenmesini
saglamas1 gereken kurumlardir.?®® Siyasi partiler toplumdan destek almak igin siyasi
faaliyette bulunurken, ayni zamanda kitleleri egitip bilinclenmesine de katkida
bulunurlar.?'® Kitlelerin siyaseten sosyallesmesi ile kamusal alan arasinda bir bag
oldugu diistiniildiiglinde, kitlelerin siyaseten sosyallesmesinin tesviki demokrasi
kiiltiirine katk1 saglayacaktir. Bir lilkede demokrasinin uygulanmasini saglayacak olan
parti i¢i demokrasi, siyasi sosyallesme islevini de en iyi sekilde saglar. Clinkii parti ici
demokrasinin olmadig1 bir partide liderin etrafindaki grup ve parti oligarsisi
cevresinde dbeklenen menfaat gruplariyla temas saglanir esas olarak. Hal boyle olunca
bu partinin temas ettigi kamusallik son derece eksik ve sinirl1 bir nitelik arz eder. Boyle
bir durumun ortaya ¢ikmamasini saglamak i¢in parti i¢i demokrasi son derece

onemlidir.

Parti i¢i demokrasi, iktidar partisi tarafindan iktidarin ve iktidar yetkisinin,
mubhalefet partisi tarafindan ise elestirme ve denetleme islevinin, demokratik esaslara
gore, mesru bir sekilde kullanilabilmesi i¢in olmazsa olmaz bir olgudur. Demokratik
sistemlerde, iktidar ve koalisyon disindaki siyasi partiler, muhalefet etmek suretiyle

vatandaslar iktidarin icraatlari, yaptiklar1 ve yapmadiklar1 bakimindan bilgilendirir,

25 YANIK, a.g.e., s. 62-65.
A8 HAZIR, a.g.e, s. 116
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iktidarin asirilik ve yanlislarina karsi fren vazifesi goriirler. Bir baska ifade ile parti i¢i

demokrasinin, siyasi partilerin muhalefet islevi lizerinde olumlu etkileri bulunur.

Yurttaglar, cagdas demokrasilerde, yoOnetenlere karsi dilek, diisiince ve
sikdyetlerini siyasi partilerin etkilesim ve iletisim saglama islevi sayesinde iletirler.
Ayni sekilde, yonetenler de siyasi partiler vasitasi ile iletisim kurmak suretiyle

kamuoyu olusturur, siyasi katilim1 saglar ve halkin rizasini alarak mesruluk kazanir.?*’

Halkin siyasi alandan, yonetenlerin de halktan kopmamasi siyasi partilerin
etkilesim ve iletisim islevi sayesinde gerceklesir ve islevin gergeklesmesini parti igi
demokrasi saglar. Parti i¢i demokrasiyi kendi iginde uygulamayan bir partinin
mensuplari tarafindan yonetilen bir tilkede demokrasi olmayacagi i¢in, o partinin boyle
bir islevi yerine getirmesi pek miimkiin olmaz; parti i¢i demokrasi yoksa korku vardir,
korkunun oldugu yerde de olumlu bir etkilesimden ve iletisimden s6z edilmesi pek

miimkiin géziikmemektedir.

2.5. Siyasi Partilerin Islevleri ve Parti Disiplini

Siyasi partilerin islevleri ve parti disiplini kapsamina giren alan ¢ok genis
oldugundan, biz bu baslik altinda, parti disiplininin siyasi partilerin hangi islevleri
tizerinde olumlu ve hangi islevleri lizerinde olumsuz etkiye sahip oldugunu

isleyecegiz.

Bilindigi gibi, tiyelerini, vekillerini ve bakanlarmi siki bir disiplin altina
almayan siyasi partiler serbest partiler, tersine siki bir disiplin altina alip kosulsuz itaat
bekleyen partiler de disiplinli partiler olarak anilir. Amerikan partileri ile Fransiz
Radikal Sosyalist Partileri baslica serbest parti 6rnekleri olarak gosterilebilir.?'® Bu
arada, serbest ve disiplinli partiler ayrimi ile demokratik ve otokratik partiler ayrimini
karigtirmamak gerekir. Her disiplinli parti otokratik olmadig gibi, her otokratik parti
de disiplinli bir igerige sahip olmayabilir. Mesela, Fransiz Radikal Sosyalist Partisi,
serbest parti olmasina ragmen parti siyasetinin belirlenmesinde meclis grubu hakim
oldugundan demokratik bir i¢ yapiya ve parti i¢i demokrasiye sahip degildir; fakat
Avrupa Sosyalist Partileri ile Ingiliz Isci Partisi disiplinli partiler olduklar1 halde parti

27 YANIK, a.g.e., s. 62-65.
218 GZBUDUN, a.g.e, 1968, s. 21.
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ici demokrasiye sahip demokratik partilerdir. Bu anlamda, parti i¢i demokrasinin parti
disiplinini giiclendirmesi miimkiindiir.!® Bu nedenle, parti i¢i demokrasi ile parti
disiplininin baz1 sartlar altinda bagdasmasi miimkiin olabilir. Bu sartlar soyle

siralanabilir.

- Uyelerin tamaminin, tabandan tavana dogru parti siyasetine dzgiir olarak
katilmalari,

- Biitiin iiyelerin segme ve se¢ilme haklarindan faydalanmalari,

- Esit sartlarda yarigmalari, biitiin parti i¢i se¢cimlerin hakim teminati altinda

olmasinin anayasal ve yasal teminatinin olmasi ve hukukun iistiinliigtidiir.

Uyelerin tamaminin, tabandan tavana dogru parti siyasetine dzgiir olarak katilmalari
sart1, siyasi partilerin ortak menfaatlerin birlestirilmesi ve temsili isleviyle ilgilidir.
Iktidara gelme amacina yonelmis olan siyasi partiler belli menfaatleri birlestirir ve
bununla baglantili olarak belli menfaat gruplarina seslenir. Uyelerin tamami da aslinda
bu menfaatlerin birer temsilcisidir. Ancak bu noktada menfaatleri kat1 bir bigimde
okumamak gerekir. Ciinkii sonu¢ olarak menfaatler birlestirilmistir, yani pek ¢ok
farkli menfaat bir araya getirilmistir. Dolayisiyla pek ¢ok menfaatin farkli ama
birbiriyle baglantil siyasete doniistiiriilmesi miimkiindiir.??° Boyle degerlendirdigimiz
zaman parti i¢i demokrasinin partinin genel siyasetine uygun diisen baglantili
menfaatlerin ortaya ¢ikarilabilmesi ve siyasete doniistiiriilebilmesi agisindan 6nem arz
ettigini gorebiliriz. Parti i¢i demokrasinin olmadigi bir ortamda ortak menfaatler lider
ve iist yonetim kadrosunun ufkuyla sinirli bir nitelik tasir kaginilmaz bir sekilde. Bu
durumun agsilip toplum igerisindeki ¢esitli menfaat gruplarina ulagsmak ancak parti

icinde demokratik bir ortamin tesis edilmesiyle miimkiin olabilecektir.

Yetenekli parti liderlerinin ve siyasi kadrolarin devsirilebilmesi igin de parti
disiplininin lidere ya da iist diizey yonetime hizmet eder bir bigcimde degil de partinin
genel politikalari niteligi ile sinirl bir nitelik arz etmesi de son derece 6nemlidir. Aksi
takdirde lider ve/veya oligarsik yapinin konumlarini korumak i¢in yetenekli bir liderin

ya da liyakatli bir yoneticinin varlik kazanamamasi i¢in bir silaha doniisiir parti

A93a.g.e., . 47.
203,g.e.,5.93.
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disiplini siiregleri. Parti igerisinde demokrasinin saglanmasi durumunda ise parti
disiplini kisilere degil kurumsal yapiya bagli olarak isletilir ve yetenekli liderler ile
siyasi kadrolarin ortaya c¢ikmasi miimkiin hale gelir. Parti disiplini, parti igi
demokrasinin olusmasi ve devami i¢in olmali ve uygulanmalidir. Asir1 parti disiplini,
tek adam ya da birka¢ kisinin oligarsik hakimiyetine, parti diktotaryasina neden
olacagindan, bireylerin, lyelerin, farkli toplum katmanlarinin, ¢ikar ve baski
gruplarinin, ¢esitli orglitlerin demokratik siyasi katilim hakki engellenecek ve
katilimc1  demokrasinin ~ gOstergesi  kabul  edilen  ¢ogulcu  demokrasi

gerceklesmeyecektir.??

Parti disiplinini parti i¢i demokrasinin tesis edildigi bir ortamda ve baglamda
yiiriitmek, iktidar partisinin yonetme, muhalefet partisinin ise elestirme ve denetleme
islevleri agisindan da onem arz etmektedir. Iktidar partisi acisindan diisiinecek olursak,
parti disiplininin kurumsal bir nitelikle degil de lidere ve/veya oligarsik yapiya hizmet
edecek sekilde kullanilmasi, parti i¢in yararli ama lider/oligarsik yap1 icin tehlike arz
eden kisilerin partiden uzaklastirilmasi ile sonuglanacaktir. Uzaklasan her bir kisi,
partide temsil etmis bulundugu menfaatlerin toplumla olan baglantisinin zayiflamasi
anlamina geleceginden dolayidir ki iktidar partisinin yonetme islevi akamete
ugrayacaktir. Ayni durumu muhalefet partisi icin de diislinebiliriz. Parti ici
demokrasinin olmadig1 bir ortamda isletilen parti disiplini mekanizmalar1t muhalefet
partisinin hem elestirme ve denetleme islevini hem de bunlarla baglantili olarak
iktidara gelme hedefini sekteye ugratacaktir. Dolayisiyla parti disiplininin, parti i¢i
demokrasi baglaminda icinde sakladigi sakincalara ragmen ret edilmeyip, disiplinin
smirlarim belirleyecek dnlemlerin alinmasi gerekir.??2 Her ne kadar gercek hayattaki
parti disiplini uygulamalari, parti yonetimlerinin isbu disiplin araclarini, partinin birlik
ve beraberligini, siyasi tutarliligini saglamaktan ziyade kendi muhaliflerini engellemek
icin kullandiklar1 bilinen bir ger¢ek olmasina ragmen, parti disiplini, cagdas partiler
demokrasisi i¢in vazgecilmez bir ihtiyactir. Kisilerin diisiince 6zgiirliigiinii ve vicdani
sorumlulugunu engellemeyecek bir parti disiplininin tesisi i¢in gerekli hukuki
diizenlemelerin yapilmasi vazgecilmez bir olgudur.??® Parti iginde biitiin sorunlar

demokratik kosullarda agik¢a goriisiiliip, demokratik yollar tiikendikten sora, azinlik

21 ZTEKIN, a.g.e., s. 103.
222 KARAKOC, a.g.e., s. 124.
23 YANIK, a.g.e., s. 66-67.
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goriisii parti disiplinine uygun olarak gogunlugun yaninda olmalidir.??* Biitiin gériisler,
siyasi partilerin karar alma silirecine, demokratik tartigmalar ile katilabiliyor, olumlu
olumsuz biitiin taraflar1 degerlendirip 6greniyor, ikna etme ve ikna olma imkani

buluyorsa, gogunlugun kararin1 benimsemesi daha kolay olur.??®

Biitin bu ag¢iklamalardan sonra denilebilir ki, parti disiplini, parti ici
demokrasinin varlig1 halinde; bir bagka ifade ile parti disiplini parti i¢i demokrasiyi
tamamen ortadan kaldirmadigi ya da kismen de olsa engellemedigi takdirde, siyasi

partilerin daha 6nce belirttigimiz biitiin islevlerine olumlu katki saglar.

2.6. Siyasi Partilerin Islevleri ve Siyasi Elitler

Siyasi elitlerin ya da siyasi elitlerin varlik zemininin siyasi partilerin iglevleri
tizerindeki etkisinin ne ve ne kadar 6nemli olabilecegi sorgulamasini yapabilmek i¢in
bir siyasi partiyi siyasi parti yapan islevlerle siyasi elitler arasindaki iliskiyi
somutlastirmak gerekmektedir. Oyleyse siyasi elitlerin siyasi partilerin islevleri
tizerindeki etkilerini irdelemek yerinde olacaktir. Ancak bunu yapmadan hemen 6nce,
calismanin ilk ve ikinci boliimlerinde siyasi partilerin islevlerinin neler olduguyla ilgili
yeterince detayli bilgilere yer verildiginden ayni bilgileri tekrarlamaktansa siyasi
partilerin iglevlerinin sadece ne olduklarini belirtip dogrudan siyasi elitler ile siyasi
partilerin islevleri arasindaki korelasyonun incelenmesine gececegimizi not dilsmemiz

gerekmektedir.

Meseleye ortak menfaatlerin birlestirilmesi ve temsili islevi agisindan bakacak
olursak, siyasi elitlerin, siyasi partilerin ortak menfaatleri birlestirmesi ve temsili iglevi
tizerinde olumlu bir etkide bulundugundan s6z etmek pek miimkiin degildir. Bu
yarginin en kisa agiklamasi, ortak menfaatlerin birlestirilmesi ve temsili islevinin
ancak ve ancak saglikli bir parti i¢ci demokrasinin tesis edilebildigi kosullarda
gerceklestirilebilmesi, siyasi elitlerin olusmasmin varlik zemininin ise parti igi
demokrasinin islemedigi partilerde bulunmasidir. Dolayisiyla parti i¢i demokrasi ile
bagdasan ya da baska bir ifadeyle parti i¢i demokrasiyle daha da pekisen islevlerle

siyasi elitlerin varlik bulabildigi bir parti yapisinin temas etmesi, demokratik alanin

24 3a.g.e., s. 186
25 KUCUK, a.g.e., s. 187.
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daraltilmas1 gibi bir sonucu doguracaktir. Ciinkii siyasi elit, kaynaklarin organize
edilip siyasal kararlarin alinip uygulanmasinda sayica kii¢iik kiimelerin s6z hakkina
sahip olmasi esasmna dayanmaktadir.??® Sayica kiiciik kiimelerin bu derece etkili
olmasi, aciktir ki ortak menfaatlerin birlestirilip temsil edilmesinde soruna yol agar,

pek cok menfaat grubuna ulagma ve bunlarin siyasallagtirilmasi ideali akamete ugrar.

Siyasi elitlerin varlik zemini bulabildigi bir parti yapisi, aslinda siyasi elitlerin
diger herkesten daha fazla agirliginin oldugu bir parti yapisi anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla boyle bir yapinin lirettigi sey, ortak menfaatlerin birlestirilmesi ve temsili
degil, siyasi elitlerin menfaatleri ve temsili olacaktir. Biraz daha keskin olmayan bir
iadeyle, ortak menfaatlerin birlestirilmesi ve temsili, ancak ve ancak s6z konusu
menfaatler eger siyasi elitlerin menfaatleriyle uyusuyorsa miimkiin olabilecektir. Parti
icindeki gorevlendirmeler ve se¢imlerde adaylarin belirlenmesi hususlart basta olmak
tizere hemen her konuda karar verici bir mercii konumunu isgal eden siyasi elitler,
tiyelerine ve halka, ortiikk olarak kendilerine tadbi olmak gibi bir kosulu
dayattiklarindan, aslinda ortak menfaatlerin birlestirilmesi ve temsili islevini
islevsizlestirmek gibi bir etkide bulunmus olacaklardir. Dolayisiyla, acikca
goriilmektedir ki siyasi elitler, bliylik oranda, siyasi partilerin ortak menfaatlerin
birlestirilmesi ve temsili islevini ortadan kaldiran bir etki yaratmaktadirlar.
Unutulmamalidir ki siyasi kirlenmenin dnlenmesi veya ortadan kaldirilmasi, baskiya
dayali zorbaca tutumlar1 engellemek ve diktatorliiklerden korunmak, karar verme
siireclerinin olabildigince demokratiklestirilip halkin katilimina ag¢ildigi ortamlarda

miimkiin olabilecektir.2%’

Siyasi partilerin siyasi devsirme islevine bakacak olursak, partilerin yetenekli
kadrolar1 yetistirmesinin ancak adil bir rekabet ortaminin tesis edilmesi ve liyakatin
ol¢iit alinmasi ile miimkiin olabilecegini ifade etmek gerekir. Bu baglamda siyasi
elitlerin varlik zemini bulabildigi bir siyasi parti yapisi, dogal bir sonu¢ olarak
kayirmacilig1 beraberinde getireceginden siyasi devsirme islevinin niteligi de kuskulu
bir konuma mahk(im olacaktir. Ciinkii siyasi elitlerin siyasi elitler olarak

kalabilmelerinin kosulu, partinin hemen her kademesinde kendilerine tabi olan

26 KURTBAS, 1. (2017), Tiirkiye’de Politik Degisim ve Siyasi Elitler: Merkez-Cevre Kuraminin Gozden
Gegirilmesi ve Tiirkiye de Bir ‘Elit Koalisyon Olarak Yeni Elitler, The Journal of Academic Social Science
Studies, Say1: 54, s. 180 (179-204)

227 ARSLAN, a.g.e., 2003, s. 121.
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Kisilerin var olmasiyla miimkiindiir. Oncelikle halki, daha sonra partiyi dncelemekten
ziyade sahsi menfaatlerini Onceleyen siyasi elitlerin varlik bulabildigi bir parti yapist,
ilkeyi siyaseten ileriye tasiyabilecek, halkin refah diizeyini artirabilecek yetenekli
kadrolar1 degil, siyasi elitlerle catismayacak, yani onlara uyumlanacak kadrolari
yetistirecektir. Dolayistyla siyasi devsirme islevi, aslinda ortaya ¢ikis amacindan
saptirilmis ve siyasi elitlerin kendilerine gore egip biiktiikleri bir ara¢ konumuna
indirgenmis olacaktir. Her seyden Once su agiktir ki siyasi elitler zaten Mills’in
goriisiine gore isgal ettikleri konuma liyakatleri ya da dogal yetenekleri vasitasiyla
gelmemislerdir.?? Kendisi belli bir makama liyakati ya da dogal yetenegi ile gelmemis
olan bir kisinin parti icerisindeki ¢esitli organlara liyelerin se¢ciminde boylesi bir 6lgiitii
dikkate almasi, agiktir ki olasi degildir. Bir siyasi partinin i¢indeki siyasi elitlere
ragmen siyasi devsirme islevini tam anlamiyla saglikli isler hale getirebilmesinin tek
kosulu, s6z konusu siyasi elitlerin kendilerini degil kamu yararin1 6nceleyen bir tavirda
ortaklagmasi ile miimkiindiir. Ancak boyle bir durumda dahi ortaya ¢ikan sorun partiyi
parti yapan islevlerin siyasi elitlerin dnceliginin ne olduguna bagl olarak islevsellik
kazanmasidir. En yumusak yorumlama bile siyasi elitlere hikmetinden sual olunmaz
payesi vermeyi gerektirmektedir ki bu durumun da demokrasinin 6ziiyle bagdastigini

sOylemek miimkiin gézilkmemektedir.

Kamusal alan ile iliskinin kurulmasimi da kapsayacak sekilde siyasi
sosyallesme islevi, halkin siyasi alanda dogrudan var olabilmesi, fikri anlamda
zenginlesebilmesi, belli bir siyasi kiiltiirii 6grenmesi ve daha da 6nemlisi o kiiltiiri
dontistiirlip zenginlestirecek ¢ok seslilige katki sunabilmesi, tavandan tabana dogru
degil, tabandan tavana dogru bir etkilesimi zaruri kilmaktadir diyebiliriz. Gelgelelim,
styasi elitlerin varlik bulabildigi bir parti yapisindaki etkilesim, dogas1 geregi tavandan
tabana dogru bir etkilesimdir. Dolayisiyla siyasi elitlerin varlik zemini bulabildigi bir
parti yapisi, siyasi partilerin siyasi sosyallesme isleviyle celisen bir yapr mahiyeti
tagimaktadir. Nitekim Habermas, kamusal alanin en 6nemli niteliginin herkese agik
olmas1 oldugunu ifade etmektedir.??® Dolayistyla siyasi elit olusumu, kamusal alanin
saglanamamasini da beraberinde getireceginden dolayidir ki siyasi sosyallesme islevi

varlik kazanamayacaktir.

228 \VERGIN, N. (2016), Siyasetin Sosyolojisi, Dogan Kitabevi, istanbul, s. 135.
222 HABERMAS, J. (1995), Kamusal Alan: Ansiklopedik Bir Makale, Cev: Nuran Erol, Birikim Dergisi, say1: 70,
S. 62.
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Siyasi elitlerin varlik bulabildigi bir siyasi parti yapisinin, aslinda siyasi
elitlerin her alandaki agirliginin hissedildigi bir yap1 oldugu teshisi akilda tutulursa,
tabanin, yani kamunun etki simirlarinin daha en basindan daraltilmis oldugu da
goriilecektir. Siyasi partinin yapist geregi etki etme alani daha en basindan
siirlandirilmis kitlenin, siyasete katilimi da, etki alaninin siirliligiyla dogru orantili
bicimde anlamsizlasacaktir. Daha acik bir ifadeyle, kisilerin siyasete etkisi ne kadar
sinirlt ise siyasete katilimlar1 da bir o kadar anlamsizlasmis olacaktir. Dolayisiyla
sonug olarak siyasi elitlerin hiikiim stirebildigi bir parti yapisinin siyasi sosyallesme

islevini yerine getirmesi pek miimkiin gozilkmemektedir.

Siyasi partilerin iktidar yetkisi kullanma, clestirme ve denetleme islevi
acisindan bakacak olursak, iktidardaki bir siyasi partinin siyasi elitlerin varlik
bulabildigi bir yap1 ihtiva etmesi, kaginilmaz olarak, iktidar yetkisini kullanirken neyi
onceledigi hususunda bir kusku yaratacaktir. Clinkii siyasi elitlerin partideki agirligi,
parti iktidara geldikten sonra hafiflememektedir. Siyasi elitlerin varlik bulabildigi bir
partinin iktidara gelmesi, aslinda s6z konusu elitlerin iktidara gelmesi demektir. S6z
konusu kuskuyu yaratan durum da budur. Diger yandan, elestirme ve denetleme islevi,
aslinda genellestirilerek muhalefet kavraminin alani i¢ine denk diisecek sekilde ifade
edilmektedir. Siyasi elitlerin varlik zemini bulabildigi bir parti yapisi, siyasi elitlere
tabi olma dogal kosulunu da dogurdugundan, muhalefetin etki alan1 da yalnizca siyasi
elitlerin menfaatlerine uymayan bir alanla sinirlanmis olacaktir. Bu durumda ortaya
c¢ikan sey kamu yararina dair talepler degil, siyasi elitlerin hosnut olmadiklari
konularin diizeltilmesine yonelik talepler olacaktir. Denetim de yine siyasi elitler neyin
denetlenmesini uygun bulursa onun denetlenmesi seklinde gerceklesecektir. Boyle bir
yapisallik, kisilerin kendi haklarinin, kendi menfaatlerinin degil, belli bir grubun
arzularmin neferine doniismesini doguracaktir. Ozetle, siyasi elitlerin varlik
bulabildigi bir parti yapisi, siyasi partilerin iktidar yetkisi kullanma, elestirme ve

denetleme islevinin tam olarak isleyemeyecegi bir yap1 anlamina gelmektedir.

Siyasi partilerin etkilesim ve iletisim saglama islevi, halkla siyasi parti arasinda
kurulan etkilesimin ve iletisimin neye hizmet etmesi gerektigi sorusu, konu
baglaminda Onem tasimaktadir. Halk, yasam kalitesi ve yasam alaniyla ilgili
sorunlarini ¢6zlim i¢in partiye tasimakta, dolayisiyla partiden de onu var eden kitlenin

taleplerini yerine getirmesini beklemektedir. Siyasi partilerin bu islevi, aslinda
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yurttaglarin siyaset arenasinda ¢ogu zaman ciliz kalmaya mahkiim olan seslerini
duyurabilmelerinin bir imkan1 anlamina gelmektedir. Tam da boyle bir noktada, siyasi
elitlerin varlik zemini bulabildigi bir parti yapisinin her seyden ve herkesten fazla
onceledigi bir grubu ihtiva eden parti oldugu ortada ise, ayni partinin daha en bagindan
halkla kurdugu etkilesimin ve iletisimin iglevi de slipheli demektir. Ciinkii parti, yapisi
geregi, belli bir grubun menfaatleri iizerinden sekillenmekte, eyleme ge¢mektedir.
Oncelikli is olarak bunu benimsemistir. Dolayisiyla bdyle bir yap1 igin halktan
kopukluk kag¢inilmaz bir sonug ya da kaginilmaz bir istikamettir. Siyasi elitlerle siyasi
partilerin etkilesim ve iletisim saglama islevinin bir arada varlik bulabilmesinin tek
miimkiin yolu ya kamu talepleriyle siyasi elitlerin menfaatlerinin ortiismesi ya da bir
kamu sorununun ¢6ziimii i¢in atilan adimin siyasi elitlerin siyasi elit olarak yola devam
etmesi i¢in gerekli bulunmasidir. Siyasi elitler konumlarini korumak i¢in belli bir halk
destegini saglamak zorundadir. Dolayisiyla siyasi partilerin etkilesim ve iletigim
saglama iglevi, siyasi elitlerin belli 6diiller karsiliginda konumlarini korumay1 satin
aldiklar1 bir aragsallastirmaya mahk(im olacaktir. Ozetle, siyasi elitlerin varlik
bulabildigi bir parti yapisi, siyasi partilerin etkilesim ve iletisim islevinin

aragsallagsmasini beraberinde getiren bir yap1 anlamina gelmektedir.
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BOLUM 111

SIYASI PARTILER HUKUKUNUN PARTI iCi DEMOKRASI, PARTI
DISIPLINI VE SiYASTI ELITLESME ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Siyasi partilerin demokrasi ve siyasal sistem agisindan tasidiklar1 6nemi Tiirkiye
Ozelinde siyasi partiler hukuku ¢ergevesinde degerlendirmek ¢calismamiz agisindan son
derece onemlidir. Bunu yapabilmek i¢in dncelikle siyasi partilerin yapisal sorunlarini
ortaya koymak ve siyasi partilerin hem parti icindeki hem de parti disindaki
faaliyetlerine deginmek yararli olacaktir. Bu sayede ortaya cikacak olan tablonun
hukuk agidan tahlili dolayisiyla parti i¢i demokrasi ve siyasi elit sorunlarini Tiirkiye

ozelinde incelemek mumkiin olabilecektir.

3.1. Siyasi Partilerin Yapisal Sorunlari

Siyasi partiler arasindaki yapisal farkliliklar, dayandiklar: tabanlar arasindaki
sosyo-ekonomik ve ideolojik farkliliklari yansitirlar. Demokratik olsun olmasin
cagdas siyasal rejimlerin uygulanmasinda 6nemli araglar olan siyasi partileri yapisal
bakimdan incelerken, yonetici kadrolarinin olusumunu ve bu kadrolarin parti yonetimi
ve alinan siyasi kararlar tizerindeki etkilerine bakmak gerekir. Bu inceleme bize siyasal

rejim hakkinda bilgi verecektir.?3

Siyasi partilerin yapisal ve parti i¢i demokrasi sorunlar1 disinda kalan hukuki
sorunlar1 olmakla birlikte, bu sorunlarin pek ¢ogu yine parti i¢i demokrasi sorunu ile

ilgilidir. S6z konusu hukuki sorunlar sunlardir:

1) Orgiitlenme faaliyetine iligkin sinirlamalar,

230 KISLALIL, a.g.e., s. 261.
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2) Parti liyeligi sisteminin diizensizligi,

3) Parti i¢i se¢imlerin demokratik kurallar ve liyakat gdzetilmeden yapilmasi,
4) Adaylarin demokratik esaslara gore belirlenmemesi,

5) Kongrelerde yapisal yozlasma,

6) Demokratik olmayan delegelik sistemi,

7) Anti-demokratik adil olmayan disiplin olgusu,

8) Sosyo-kiiltiirel ve yapisal nedenlerden kaynakli lider sultast,

9) Oligarsik parti yapist,

10) Siyasi kurumsallagsmanin eksikliginden kaynaklanan siyasal yozlagma,

11) Medya ve bask1 gruplarinin partileri olumsuz etkilemesi.?!

Bu yapisal sorunlari, 6rgiitlenme ve faaliyet sorunlar1 olarak iki baslik altinda

inceleyebiliriz.

3.1.1. Siyasal Orgiitlenme Sorunlari

Orgiitii, genel olarak; “iiyeler, grup yapisi ve ydnetsel sistem arasmdaki
karsiliklilik drgiisiiniin timii” olarak ifade edebiliriz.?®? Ozbudun’nun da belirttigi
gibi%*3, bu tanima gore orgiit, farkli boyutlara sahip, birden ¢ok alt unsuru kapsayan

karmasik bir kavramdir.

Siyasi partilerde orgiit ve drglitlenme sorunlar1 modern siyasi partilerle birlikte
onem kazanmis olup, siyasi partilerde iiyeler arasindaki iliskiler ve dayanigsmanin
bigimi, liderlerin belirlenme usulleri ve yetkileri bu dénemin iiriiniidiir.2* Siyasi
partilerdeki orgiitlenme diizeyi ve bi¢ciminin partideki dayanigmanin ve lider belirleme
usuliinlin bir gostergesi olarak yorumlanabilecek olmasi, yapisal sorunlarin teshis
edilip parti i¢ci demokrasi ve parti elitleri tartigsmalarinin yiiriitiilebilmesi agisindan

Onem tasimaktadir.

81 SUAVI, a.g.e, s. 169-170.

232 )ZBUDUN, a.g.e., 1968, s. 150.
233 )ZBUDUN, a.g.e., 1979, s. 58.
2% DUVERGER, a.g.e., s. 37.
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Siyasi partilerin, orgiitsel anlamda karsilastirmali incelenmesinde oncii olan
Ostrogorski ve Michels basta olmak iizere pek ¢ok yazarin siyasi partilerin orgiitsel
yapilarin1 ¢ok Onemsedigini gérmekteyiz. Ciinkii siyasi partiler baglaminda orgiit,
yoOnetim sistemi ile grup tiyeleri arasindaki karsilikli iliskiler aginin biitiiniine karsilik
gelmektedir.?® Dolayisiyla bu agin niteliginden siyasi parti ve demokrasi iliskisine

dair pek ¢ok ¢ikarim yapmak miimkiin olmaktadir.

Parti i¢i demokrasinin en Onemli gostergesi, parti orgiitlerinin olusumu ve
oOrgiitiin igleyis yontemi olup, parti i¢i demokrasinin varligt i¢in parti Orgiitliiniin
objektif demokratik hukuk kurallari, ilkeleri ¢ergevesinde ve neden-sonug iliskisi

baglaminda diizenlenip gerceklesmesi gerekir.

Meseleyi Tiirkiye acisindan degerlendirecek olursak, dncelikle ifade etmek
gerekir Ki, Tirkiye’de siyasi partilerin Orgiitlenme asamasinda, genis halk kitleleri
siyasi katilimin diginda tutulmak suretiyle belli bash ailelerin, zengin is ¢evrelerinin,
iist diizey biirokrat ve teknokratlarin yani askeri ve sivil segkinlerin siyasi 6rgiitlenme
stirecinde s6z sahibi oldugunu, bu engeli asamayan kitlelerin de siyasi katilimi
karizmatik liderlere yonelmek suretiyle gerceklestirmeye calistiklart goriilmektedir.
Bu gelenek ve anlayis halen devam etmektedir. 2°® Bu anlayisin nasil ortaya ¢iktigmi

ve ne sekilde devam etmekte oldugunu incelemekte yarar vardir.

Tek tip bir parti Orgiitii yaratan mevcut Siyasi Partiler Kanunu, ¢agdas
demokratik devletlerin benimsedigi demokratik ideolojiyi benimsemediginden,
Tiirkiye’de demokratik bir parti orgiitlenmesi gergeklestirmek miimkiin olmamaktadir.
Parti orgiitlenmesine iligkin bu yapisal sorun, daha ilk kurulus asamasinda partilerin
tabandan tavana dogru yani yerelden/iiyeden merkeze/yonetime dogru soz
sahibi/katilimci1 olarak orgiitlenmesini engellemekte, partilerin i¢ yapisi demokratik
ilkelerden mahrum kalmakta, genel merkez ile yerel oOrgiitler arasinda yeterli ve
diizeyli bir iletisim/bag kurulamamaktadir. Bu i¢ iligkileri sonucu partiler, kisisel
miicadele ve hiziplerden olusan, degisken ve belirsiz iligskiler yumagi halinde grup

37

yigmlarina déniigmiis  bulunmaktadirlar.?®’ Bu hususlarin daha iyi anlasilip

25 KOCAK, a.g.e., s. 110.
236 OZCAN&YANIK, a.g.e., s. 247-250.
27 a.g.e., S. 247-250.
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temellendirilebilmesi adina Siyasi Partiler Kanunu’na biraz daha yakindan bakmak

yerinde olacaktir.

12 Eyliil 1980 itibari ile yasaklanan ve Siyasi Partiler Kanunu bakimmdan halen
yasak ve ayni zamanda c¢ok biyiik bir eksik olan ocak-bucak oOrgiitleri, parti
orgiitlenmesi ve parti i¢i demokrasi i¢in son derece onemlidir. Ciinkii ocak-bucak
orgiitleri goriis ve diisiincelerin tabandan tavana dogru iletilmesinde, taban-tavan
arasinda iki yonlii iletisim kurulmasinda ve boylece alinacak kararlarin halkin tabanina
dayandirilmasinda ¢ok dnemli isleve sahiptir; demokratik bir parti orgiitlenmesi ve
parti i¢ci demokrasiyi saglayarak bu islevini yerine getirir. Ocak-bucak oOrgiitlerinin
yasaklanmas1 partilerin demokratik ilkelere gore Orgiitlenmesine, genis halk
kitlelerinin siyasi katiliminin saglanmasina ve parti i¢i demokrasinin ger¢eklesmesine
hayati derecede zarar vermektedir.*® Ciinkii tabanla tavan arasindaki bagmn yasaya
yaslanilarak kopartilmasi, dogal bir sonug olarak agirligin tavanda toplanmasina, yani
siyasi elitlerin varlik zemininin olusmasina yol agmaktadir. Parti i¢ci demokrasi ile
siyasi elitler hususu bu baglamda degerlendirildiginde, parti i¢i demokrasi ne kadar
aksak ise siyasi elitlerin olusmasinin zemini de o kadar varlik kazanir hale gelmektedir

sonucuna varmak mumkiin olmaktadir.

3.1.2. Siyasi Partilerin Faaliyet Sorunlari

Siyasi partilerin faaliyet sorunu, siyasi partilerin i¢ diizeni konusu baglaminda
olup, parti tiizigli ve programi ile parti organlarinin kurulusu, parti i¢i ¢calismalari, parti
tiyelerinin haklar1 ve gorevleri, se¢imlerde adaylarin belirlenmesini kapsamaktadir.
Dolayistyla parti i¢ diizeni ile sinirlidir ve disa doniik faaliyetleri kapsamaz. Bu konu,
13.07.1965 tarih ve 648 sayili Siyasi Partiler Kanununun gerek¢esinde, isbu kanun
tasarisinin hazirlanmasinda yararlanilan Alman Siyasi Partiler Kanununun derlenmesi
icin De. Scheuner baskanhiginda hazirlanan bilimsel raporda da belirtilmistir.3® 1982

Anayasasimin 69’uncu maddesinin 1’inci fikrasinda ise “siyasi partilerin faaliyetleri,

238 a.9.e., s. 247-250.

29 BOSUTER, K. (1969), Tiirk Siyasi Partiler Sisteminde Parti Ici Demokrasi, Ulusal Basimevi, Ankara, s. 21.
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parti i¢i diizenlemeleri ve ¢alismalar1 demokrasi ilkelerine uygun olur.” seklinde ifade

edilmistir siyasi partilerin faaliyetinin kapsami.24

Siyasi partilerin faaliyetleri baglaminda hem diizenlemeden ve hem de yerlesmis
uygulamadan dogan birtakim problemlerinin giderilmesi, parti i¢i demokrasi agisindan
zorunludur. Parti i¢i demokrasiyi hayata gecgirmek igin, partinin hangi konum ve
kademesinde olursa olsun gorevinde basarili olamayanlarin objektif dlgiitlere gore
gorevlerini birakip birakmama durumu, parti i¢ci demokrasinin diizeyi agisindan son

derece dnemli bir dlgiittiir. 24!

S6zgelimi, ard1 ardina iki genel se¢cimde basarisiz olan genel bagkanin istifa
etmeyi mi tercih ettigi yoksa halen genel baskan koltugunda mi oturdugu siyasi
partilerin yapisal sorunlart agisindan dikkat ¢ekici bir 6lgiit olarak goriilebilir. Boyle
bir diizenleme ve uygulamanin olup olmamasi, partilerin liderlere-kisilere ne dlgiide
bagli oldugunun dogrudan bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Bu da tabii

partilerdeki elitlesme tartismalari agisindan 6nem arz etmektedir.?*?

Parti orgiitlenmelerinin tek tip olarak degil, demokratik ilkeler 1s1ginda,
demokratik bir yapida 6zgiirce gergeklesmesi siyasi partilerin demokratik ideallerle
uyumlu oldugunun bir gostergesidir. Bunun gergeklesmesi i¢in de partinin en alt
kademesinden ve iyelerden en {iist kademesine kadar her diizeyde parti ici
demokrasinin saglanmasi, her parti iyesinin esit sartlarda parti g¢aligmasina
katilabilmesi ve parti i¢i kararlarin demokratik esaslara gore alinabilmesi

gerekmektedir.?#®

Siyasi partilerde, parti i¢i demokrasinin hakim olmamast durumunda toplum,
siyasete seyirci kalan, sadece se¢imden se¢ime oy veren ve oy verecek parti bulamayan
kararsiz kitlelere doniisiir. Merkez sag ve merkez soldaki partilerden {imidini kesen
kararsiz segcmen yigimnlari, bu caresizlik duygusu sarmalinda marjinal partilere

yonelir.24

20 KOCAK, a.g.e., s. 101.

21 YANIK, a.g.e., s. 161.

242 OZCAN&YANIK, a.g.e., s. 250-251.
43 3.g.e., s. 250-251.

244 3.9.e., s. 250-251.
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Parti faaliyetleri baglaminda {ilkenin siyasi rejimi ve demokratiklik diizeyi ile
ilgili bir 6l¢iit de parti organizasyonlari ile hiikiimet organizasyonlarinin hukuken
birbirinden ayr1 olup olmadigidir. Bir 6rnekle pekistirmek gerekirse, sézgelimi se¢im
kampanyasi siiresince biitlin bakanlarin gorevlerinden ayrilmasi, ayricaliklarindan
yararlanamamasi ve se¢im yarisinin esit sartlarda olmasi dnemli demokratik degerler

olarak belirtilmektedir.24®

Sonug itibariyle, varlik sebepleri demokrasiyi uygulamak suretiyle halk i¢in ve
halk adina halki yonetmek olan siyasi partilerin, igbu yonetim faaliyetlerini parti igi
demokrasi ilkesine aykiri ve keyfl bir sekilde yiiriitmeleri ve toplumsal sorunlari
c¢ozememeleri sonucunda, segmenlerin 6nemli bir kismimin siyasi alanda ¢6ziim
bakimindan ¢aresizlige kapilarak marjinal partilere/yontemlere yonelmesine ya da
yonetimde s6z sahibi olma arzusunu terk etmesine ve parti iginde faaliyet sorununun
dogmasima ve boylece demokrasi ile birlikte aslinda kendi varlik sebeplerinin de

ortadan kalkmasina sebep olurlar.

3.1.3. Parti Uyeligi

Genel olarak parti tiyeligi anlayisi, ilgili partinin nasil bir siyasi rejim igerisinde
var olduguna gore degisiklik arz edebilmektedir. S6zgelimi komiinist partilerde, iiyelik
hicbir sey ifade etmez c¢iinkii siyasi parti ¢carkinin bir parcasi olan militan, se¢imlerde
partiye gii¢ katan, oy veren bir vatandastir.?*® Yani parti ile devlet neredeyse
0zdeslesmistir ve bu durumda parti {iyeliginin demokratik iilkelerdeki anlamini
tasimas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla bu béliimde parti iiyeligini demokratik

olmayan iilkelerdeki partileri bir kenara birakmak suretiyle konu edecegiz.

Diizenli ve seffaf bir parti tiyeligi sisteminin olmamasi, olmasina ragmen
uygulanmamas: ya da yozlagmasi Siyasi Partiler Hukuku bakimindan yapisal bir
sorundur. Tiirkiye’de parti tiizliklerine bakildig1 zaman, parti liyeligine iliskin gerekli
diizenlemelerin bulunmasi nedeniyle, mevcut diizenlemeler cercevesinde iiyelik

islemlerinin diizenli olarak yapildigi, kayitlarinin tutuldugu ve bilgilerin parti

5 3.9.e., s. 250-251.
246 DUVERGER, a.g.e., s. 104.
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merkezine gonderildigi, yani her seyin nizami oldugu sonucuna varilir. Fakat
mevzuatta bulunan bu sistem, uygulamada ya eksik islemekte ya da yanlis veya hig
islememektedir. Uye kayit islemi sistemli ve diizenli ¢calismadig1 i¢in, kimin {iye olup

kimin olmadigini saglikli bir sekilde anlamak ¢ok zaman miimkiin olmamaktadir.

Bu ortamda, diizensizlikten yararlanmak isteyenler, parti i¢i segimlerden dnce
iiye kayitlarinda oynamalar yaparak se¢im sonuglarini belirlemede etkili
olabilmektedir. Sistemdeki bu yozlagsmanin en 6nemli nedeni ise, partilerde oligarsik
giiclerin olugmasi ve parti orgiitii iizerinde egemenlik kurmasidir. Partilerde olusan bu
oligarsik giicler, bir kez olustuktan sonra da bu egemenliklerini devam ettirmek igin

miicadele etmektedir. 247

Partilerde siyasi yasam iginde olusan ve “liye agalar1” olarak tanimlanan kisiler
de, partilere, “naylon kayit” olarak ifade edilen tiye kayitlar1 yapmak suretiyle gercek
olmayan toplu tiye kayitlar1 ile se¢im sonuglarina etki yapabilmektedirler. Bu
uygulama Gyle bir asamaya gelmistir ki, parti ile ilgisi olmayan, o bolgede oturmayan,

hatta yasamayan bireyler bile parti iiyesi olarak kayit edilebilmektedir. 248

S6z konusu yozlagsmanin 6nemli nedenlerinden birisi de siyasi ugrasin
bireylerin tiim zamanini almasi, baskaca is yapamamalari sonucunda giiniimiizde
profesyonel siyaset¢i kimliginin olusmasi, siyasetin bos zamanlarda yapilacak bir is
olmaktan ¢ikmasi, genis halk kesimleri i¢in siyasi faaliyete katilma yollarinin
kapanmasidir. 2*° Daha agik bir ifadeyle, yasal mevzuata uyulmamast ya da uyulup
uyulmadigina yonelik denetimlerin tam olarak yapilmamasma ek olarak, ilgili
yasadaki siyasi katilim1 daha da kolaylastirmaya yonelik eksiklikler, dolayli yoldan bir
etkiyle siyasete katilimmn maliyetinin yiikselmesine neden olmaktadir. Siyasete
katilim, kisilerin kimi dnceliklerinden sonra gelecek sekilde konumlandirilmaktadir.
Bu durumda hem parti i¢i demokrasinin tam ve saglikli bicimde tesis edilmesi
engellenmis olmaktadir hem de parti i¢i demokrasinin aksaklig1 ol¢iisiinde siyasi

elitlerin varlik zemini olusmaktadir.

Sozii edilen iiyelik sorunu ¢6ziimsiiz olmayip, sorunun ¢oziimii i¢in iiyelik

konusunda esas yetki yerel drgiitlerde olmalidir. Uyelik konusunda temel yetkinin

241 OZCAN&YANIK, a.g.e., s. 251-252.
28 3.9.e., s. 251-252,
M9 3.9.e., 5. 251-252,
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yerel orgiitlerde degil de, 1978 yilinda CHP’de baglayan, bilgisayar yardimiyla yapilan
liye yazimlarinin merkezde toplanmasi projesindeki gibi olursa, yani liye yazim isi
genel merkezlere birakilirsa, bu uygulama, parti i¢i demokrasi ilkelerine aykir1 bir
durum olur. Clinkii bu yetki ile parti tiyelerini yonlendirme ve denetme yetkisini de ele

geciren kisiler, partiye ve partinin gelecegine hakim olacak giice kavusurlar. 2*°

Siyasi partilerde parti i¢i demokrasinin taviz vermeden uygulanmasi, parti i¢i
yarigta esit sartlarin hakim olmasini saglayacagindan oligarsik yapilarin olugmasi
miimkiin olmaz veya en azindan giiglesir ve bdylece siyasi elit olusumu ve hakimiyeti

de 6nlenmis olur.

3.1.4. Parti ici Secimler

Parti liderleri ve parti yonetiminin farkli kademelerine iliskin tiiyelerin
seciminde tam anlamiyla demokratik olmayan bir sisteme sahip olan Tirk siyasi
partilerinde, parti yoneticileri, 4 dereceli cogunluk sistemiyle se¢ilmektedir. Halbuki
cok dereceli se¢im sistemi, parti i¢i demokrasi i¢in esasli bir engeldir ve ¢agdas
demokratik ilkelere sahip iilkelerde temsilciler her zaman tek dereceli se¢imle ve
dogrudan seg¢ilir. Bunun yani sira, Siyasi Partiler Kanununda ve parti tiiziiklerinde
diizenlenen, toplant1 ve karar yeter sayisina iliskin oranlar da demokratik ilkelere
uygun degildir. Tiirkiye’de parti i¢ci demokrasinin en dnemli engellerinden biri de yine
Siyasi Partiler Kanununun 19/5 ve 20/9 maddeleridir. Bu hiikiimler, se¢cimle is basina
gelmis parti genel merkez yoneticilerine, secimle i1 basina gelmis yerel parti
yoneticilerini goérevden alma yetkisi vermektedir. Bu olgu, demokrasinin en temel
ilkelerinden biri olan “se¢imle gelen se¢imle gider” ilkesine agikca aykiridir. Bu kurali
ancak ¢ok istisnai ve sayili hallerde, yargi yolu agik olmak sartiyla uygulamak
miimkiin olmas1 gerekirken; soz konusu kural keyfi, genel geger uygulama olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de yerlesik merkeziyetci-biirokratik gelenek, secimle
gelen her diizeydeki secilmise siiphe ile bakmakta ve siyasi otoriteye giiclii bir sekilde
bagl olan igisleri Bakanligi’nca, secilmis bir yerel organ, sudan sebeplerle gérevden

alinabilmektedir. 2!

X0 3.9.e., 5. 251-252,

Blag.e., s. 251-252,

90



Mevcut sorunlari teshis etmenin en iyi yollarindan birisi, olmasi gerekenlerin
neler oldugunu sdylemek, boylece aslinda nelerin eksik oldugunu dolayli yoldan ifade
etmektir gibi bir formiille, Tiirkiye’deki mevcut parti i¢i se¢imler sorununun
¢Oziimiine odaklanmak yerinde olacaktir. Siyasi partilerde parti i¢i demokrasiyi
gerceklestirmek icin, parti yoneticilerinin tamaminin se¢iminde demokratik esaslara
uyulmali; bazi parti i¢i sorunlar, belli oranda iiyenin talebi lizerine, biitiin parti {iyelerin
katilacagi referandum ile ¢6ziimlenmeli, parti organlarinda azinliklarin oransal temsili
saglanmali, yonetim ve disiplin heyetleri arasinda organik bag olmamali, parti i¢i
biitiin se¢imler nispi temsil sistemi ile yapilmali ve hakim teminati altina alinmalidir.
Siyasi Partiler Kanununa yeni hiikkiimler eklemek suretiyle, 6zellikle parti merkez
yonetimi ile ilgili gorevler, belli siire ve donemle sinirlandirilmali ve parti liderlerini
nitelikli ¢cogunlukla se¢cmek suretiyle lider sultasina son verilmelidir. Boyle bir
mevzuat ve uygulama ile tilkede demokrasinin ve partilerin 6niinii agilacak, dmiir boyu

liderlik devri sona erecektir.2%?

Parti i¢ci se¢imlerde aday olma hakki belirli siirelerle kisitlanacak ise, pasif
secim hakkinin tiiziikklerle sinirlandirilmasi hukuka aykirt olacagindan, bu sinirlama,
AKP ve DBP Tiiziiklerinde oldugu gibi parti tiiziikleri ile degil kanun yolu ile
yapilmalidir. Ciinkii segcme ve se¢ilme hak ve 6zgiirliigiine iliskin bdyle bir diizenleme
ancak kanun marifeti ile yapilir.?®® Ciinkii fazlasiyla 6nem arz eden yapisal durumlarin
kanunlarin dayatmasi yerine partilerin tiiziikleri yoluyla tesis edilmesi g¢abasi,
halihazirda parti i¢indeki egemenlere yine parti i¢indeki diizenlemelerle ilgili kendi

¢ikarlarin1 6nceleme imkani sunmaktadir.

Bizce geri kalmis ve/veya gelismekte olan iilkeler diye nitelendirilen tilkelerin
yurttaglari, i¢cinde bulunduklart mevcut siyasi iklim nedeniyle ger¢ek demokrasi ile
tanisamadiklarindan, yabanci olduklari bir seyi, bilmedikleri demokrasi kiiltiirtint bir
giinde insd etmeleri son derece zor olur. Dolayisiyla aydinlarin diizenleyecegi
demokratik Anayasa ve yasalarla toplumda ve siyasi partilerde demokrasiyi hakim

kilmak disinda bir ¢ikar yol kalmaz bdyle iilkelerde.

%2 YANIK, a.g.e., s. 213-214.
23 KUCUK, a.g.e., s. 420-423.
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3.1.5. Aday Belirleme Yontemleri

Siyasi partilerde aday belirleme yontemleri, adaylart belirleyen organ veya
organlar, merkezilesme ve yerellesme, parti i¢i demokrasinin Onemli tartisma
konularidir. Giiniimiizde hakim olan demokrasi uygulamalarinda, segmen iradeleri,
genel segimlerde parti iradesine indirgenmektedir. Hakim olan bu uygulamay1 savunan
goriisler, siyasi partilerin, halk tarafindan begenilen bu programlarini parlamentoda
uygulayabilmeleri i¢in, parlamento adaylarini kendilerinin belirlemesi gerektigini,
halk tarafindan belirlenip segilen adaylarla halkin begendigi programlari
uygulayamayacaklarin1 iddia etmektedirler. Gelgelelim, seg¢menleri, partinin
adaylarini her haliikarda onaylayan bir onaylayici durumuna indirgemenin demokrasi

ile ne kadar bagdastig1 gibi bir sorun da bdylece giindeme gelmektedir.?>*

Ayrica, siyasi partilerin, halk tarafindan begenilen programlarini, segmenlerin
belirleyip sectigi parlamento mensuplar1 ile uygulayamayacaklar1 iddiasinin
inandiricihi@inin  sorgulanmasi da yerinde olacaktir. Halk tarafindan begenilen
programlarin, halk tarafindan belirlenip se¢ilen parlamento mensuplar1 tarafindan
engellenmesi durumunda, halk, bir sonraki se¢imlerde onlardan hesap sorar ve bir daha
secilemezler. Aksine, se¢cmenlerin belirleyip sectigi parlamento mensuplari, partiye
minnet borcu olmadigindan, partinin vadettigi programin takipg¢isi olur, parti
tarafindan eksiksiz uygulamasi icin partiye baski yapar, programin uygulanmasi

stirecini takip eder ve boylece gelecek se¢imler i¢in kendisine se¢im yatirimi yapar.

Tuncay’in Server Tanilli’den aktardigina gére (Devlet ve Demokrasi Anayasa
Hukukuna Girig, 1982), Tanilli, kanun koyucunun, bu konuya iliskin anayasal
diizenlemedeki iki énemli kisitlamaya dikkat ¢ektigini belirtmistir. Ilki i¢ calismalar
olgusunun boyutlar1, ikicisi i¢ ¢aligmanin demokrasi esaslarina uygunlugudur. I¢
caligmalar olgusu, parti tiiziigii ve programlarinin diizenlenmesi, iiyelerin hak ve

ddevlerinin tespiti, segimlerde adaylarin belirlenmesidir.?®

Schattschneider de siyasi partilerde aday gosterme yonteminin igerigini siyasi
partinin icerigi belirler; aday gosterme yetkisine sahip olan, partiye de sahip olur

demek suretiyle, parti i¢i iktidar dagilimini anlatan en uygun noktaya isaret eder.?%®

254 BILIR, a.g.e., s. 99.
255 TUNCAY, a.g.e., s. 205-210.
26 OZBUDUN, a.g.e., 1979, s. 99.

92



Aday belirleme yontemi parti i¢i demokrasinin en 6nemli gdstergelerinden biri
olup, ayn1 zamanda Tiirk demokrasisi ve Siyasi Partiler Hukukunun en temel
problemleri arasinda yer alir. Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu bir kararda, parti

[

ici demokrasinin Onemine isaret etmek i¢in, ’....aday belirlemesi, parti igi
demokrasiyi dogrudan ilgilendirir...”” ifadesini kullanmistir.®” Bir partide aday
gosterme giic ve yetkisi elinde olan kisi, ayn1 zamana partinin de asil sahibidir.
Ulkemizdeki siyasi partiler, Siyasi Partiler Kanununun hiikiimleri cercevesinde aday
belirleme yontemlerini tiiziiklerinde diledikleri gibi belirlemektedirler. Genel
secimlerde, partilerin demokratik olmayan aday belirleme yontemlerine ve belirlenen
adaylara yerel orgiitlerde bliylik tepkilerin olusmasi da tavan ile taban arasindaki
kopuklugun ve aday belirlemeden iist yoneticilerin keyfl tutumunun bir baska
gostergesidir. Yerel orgiitlerin belirlenen kimi adaylara verdigi tepki, parti taban1 ve
tiyelerinin, parti i¢i demokrasiyi uygulamayan parti yonetimine kars1 bir uyar1 ve parti

i¢i demokrasi isteklerinin bir ifadesi olarak da yorumlanmaya miisaittir.2*®

Ulkemizde kisa bir siire uygulanan onsegim déneminde de iiye kayit

sisteminde yasanan problemler sonucunda beklenen olumlu sonug saglanamamastir.

Aday belirle yontemindeki sorunlari, demokratik ilkelere sahip diizenli tiyelik
sistemini uygulamak suretiyle veya ABD’deki gibi, partili olsun olmasin biitiin
secmenlerin katilacagi genis Onse¢im sistemini uygulayarak ¢ézmek miimkiindiir.
Aday belirleme yetkisinin parti yonetiminde ya da liderde olmasi durumunda ise, parti

i¢i demokrasinin uygulanmasi imkansiz olacaktir.?*°

Ote yandan, Tiirkiye’de partilerin &nse¢im uygulamamasi ¢alismamizin
kapsami acisindan irdelenmeyi hak etmektedir. Bu baglamda dnsec¢imle parlamentoya
girebilmis vekilleri digerlerinden ayiran noktanin ne olduguna deginmek yerinde
olacaktir. Onsecim ile parlamentoya girebilen vekiller daha bagimsiz, daha giiglii ve
Ozgliven sahibidirler. Bu nedenle, bu vekiller, partideki oligarsik gruplara
sorgulamadan itaat etmezler, se¢cmenlerin isteklerini parlamentoya ve parti gruplarina
gotlirmekten ¢ekinmezler. Vekillerin bu giiclikararli tutum ve davraniglart partiye

hiikmetmek isteyen oligarsik parti liderlerinin ¢ikarlar1 ile uyusmayacagi da oldukga

%7 a.g.e., s. 251-252,
%8 a.g.e., 5. 251-252,
29 BILIR, a.g.e, s. 351.
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aciktir. Aday belirlemede yine bu baglamda degerlendirilebilecek bir baska temel
sorun da ekonomik yonden gii¢lii olan adaylara dncelik taninmasi olup, biitiin siyasi
partilerin, partiye en ¢ok bagis yapan adaylari, parti aday listesinin en {ist sirasina
koymalaridir. Bu durum sadece parti i¢ci demokrasiye degil, ayn1 zamanda Anayasanin
10.ve SPK’nun 12.maddesine de aykiridir.?%° S6z konusu durum, ayn1 zamanda, siyasi
elitlerin olusma zemini ile ilgili degerli bir ipucu da sunmaktadir. Ozetle, iilkemizde
halkin siyasete katilimi, parti merkezlerinin sectigi temsilcileri onaylamaktan ibaret

bir noktaya indirgenmektedir.?5*

Bizce demokrasiyi insa etmek icin ivedi olarak parti i¢i demokrasiyi insa etmeli,
bunun i¢in Anayasal ve yasal diizenlemeler yapilmali; bu baglamda iiyelerin siyasi
katilim1 tabandan tavana kadar her asamada saglanmalidir. Hatta Amerika Birlesik
Devletlerinin bir¢ok eyaletinde oldugu gibi iiyelik aranmadan ve parti ayrimi
yapilmadan biitiin segmenlerin aday belirleme 6n se¢imlerine katilmasi saglanmalidir.
Ciinkii hangi partiden olursa olsun, segilen her aday, biitiin se¢gmenler i¢in hayati 6nemi

olan kararlarin alinmasinda s6z sahibi olacaktir.

3.1.6. Parti Kongreleri

Kongreler, demokratik veya oligarsik olmalari bakimindan, partilerin ger¢ek
ylizlerini gdsteren aynadir. Partilerin demokratik olmasi i¢in, kongrelerin yapisini ve
olusumunu demokratiklestirmek gerekir. Tam da bu nedenle konunun irdelenmesi

calismamiz agisindan 6nem arz etmektedir.

Kongreler siyasi partilerin en dnde gelen temel kurulusu olup, Belde, ilge, il ve
Biiyiik Kongreler birbirine bagli olarak, iki yillik siirenin dolmast ile birlikte ii¢ yillik
siire dolmadan yapilir. Siyasi partilerin secilmis iiyeleri ve dogal {iyelerinden olusan
Biiytik Kongre ise partinin en yliksek organi olup, iiye sayisi Siyasi Partiler Kanunu

ile siirlandiriimistir.?®2

Siyasi partilerin glivencesi olan kongrelere iiyelerin ve delegelerin sahip
cikmasi, partiyi ve rejimi yonetenlere yol gostermesi, parti i¢i demokrasinin

uygulanmasi i¢in gerekli tedbirleri almasi, denetlemesi, alinacak siyasi kararlarin

260 )ZCAN&YANIK, a.g.e., s. 253-255.
%1 BILIR, a.g.e., s. 323.
%62 KOCAK, a.g.e., s. 111.
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dogruluk paym ytikseltir. Ciinkii siyasi partilerle ilgili ve yonetimi etkileyecek temel
kurallar ve kararlar kongrelerde alinmaktadir. Hakim teminati altinda gerceklesen
kongreler, ilgili kanun ve tiiziiklere uygun icra edilmelidir. Maalesef yasal
diizenlemeler ve hakim teminati altinda yapilmasina ragmen, ANAP Izmir il
Kongresinin, dénemin parti genel bagkan1 Turgut Ozal tarafindan iptal edildigi gibi,
kongreler iptal edilebilmektedir ve bu tiir ornekler siyasi yagamimizda sik sik

goriilmektedir.?3

Siyasi Partiler Kanunu biiyiik kongreye, partiler i¢in zorunlu olan diger genel
merkez organlarini belirlemek, tiiziik ve programlarini degistirmek, gider-gelir kesin
hesabin1 kabul etmek, merkez karar ve yonetim kurulunu ibra etmek, baglayici ve
temenni niteliginde kararlar almak, partilerin bagka siyasi partilerle birlesmesi,
kapanmas1 gibi 6nemli kararlar almak yetkisine sahiptir. Parti tiiziikleri ile biiylik
kongreye daha genis yetkiler de verilmektedir. Fakat parti i¢i demokrasinin

gerceklesmesi igin, dncelikle biiyiik kongrenin demokratik esaslara uymasi gerekir.?%*

Siyasi partilerin demokratik bir yapiya m1 yoksa oligarsik bir yapiya m1 sahip
olduklarin1 anlamak i¢in kongrelerinin yapilis yontemine ve kongrelere verdikleri
oneme bakmak ve kongreleri demokratik ilkeler baglaminda sorgulamak gerekir.
Siyasi partiler, kongrelerde, genellikle 6nceden belirledikleri giindem konusu is ve
islemleri yapmakla yetinmekte; parti liyeleri bu kongrelerde parti politikalarini
tartigma imkan1 bulamamakta ve bu nedenle iiyeler, kararlarin alinmasina katilma

fonksiyonlarini yerine getirememektedir.?%®

Siyasi partilerin yaptigi yerel ve genel kongreler, parti yoneticilerinin
secilmesinden bagka bir ise yaramamaktadir. Bu kongreler, ¢esitli grup ve hiziplerin
parti iist yonetimini ele ge¢irmek icin kiran kirana adeta savastigi, kisisel ¢ikarlarin
parti amaci ve politikasinin Oniine gectigi bir miicadele an1 ve alan1 olmaktadir.
Kongreler sonucunda ¢arpismayi kazanan oligarsik gruplar partiye hakim olmakta ve
secimlerde iktidar olmast durumunda da antidemokratik sekilde elde ettigi iktidar
giiclinii antidemokratik kullanarak iilkenin gelecegini tayin etmektedir. Kongreleri bu

hastaliktan kurtarmak icin, siyasi elitler tarafindan asilamayacak, ciddi yaptirimi olan

23 TUNCAY, a.g.e., s. 189-191.
%4 KUCUK, a.g.e., s. 376-377.
265 OZCAN&YANIK, a.g.e., s. 255-257.
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yeni demokratik diizenlemeler yapmak suretiyle; kongreler, iilke sorunlarinin, parti
politikalarinin, ve ideolojilerinin tartisildigi ve bulunan ¢oziimlerin kongre iiyelerinin

nitelikli cogunlugu ile karara baglandigi, partilerin en yiiksek karar organlar1 olmalidir.

3.1.7. Delegelik Sistemi

Tiirkiye’deki mevcut delegelik sistemi, iilkenin en 6nemli parti i¢i demokrasi
sorunlar1 arasinda bulunmaktadir. Partilerin igindeki oligarsik gruplar delegelik
sistemini kullanmak ve delegeleri ele gegirmek suretiyle partilere hakim olmaktadir.
Parti i¢i miicadele, partilerin yerel orgiitlerinde delegelik sistemi ve delegeler {izerine
odaklanir.?® Kanunlarda ve parti tiiziiklerinde delege secimleri ile ilgili ayrmtih
diizenlemelerin varlig1, demokrasiyi i¢sellestirmemis parti yoneticileri karsisinda bir
anlam ifade etmemekte, en agir tiiziik ihlallerinin delege se¢imlerinde gerceklestigi
goriilmektedir. %7 Delege secimlerinin demokratik usullere gore yapilabilmesi icin,
delege secimlerinin de Kongrelerde oldugu gibi hakim teminati altinda, yargi

denetiminde yapilmasi gerekir.2%®

Delegelere hakim olan kisi veya gruplar parti yonetimine ve partiye de hakim,
hatta partinin sahibi olmaktadir. Delegeler, partinin hiyerarsik yapisi i¢inde parti

orgiitiine kars1 sorumludurlar ve parti orgiitiiniin temeli delege sistemine dayanir.

Ilgili mevzuatlara gore, delegeler, yerel baglamda her konuda karar ve eylem
hakkina sahip olsalar da, uygulamada bunun tam tersi gerceklesmekte, genel merkez
delegeler iizerinde daha etkili olmaktadir.?®® Yaklasik 1500 delege tarafindan segilen
bir parti lideri, istedigi karar1 tek basina alip uygulayabilmekte, istedigi kisiyi
milletvekili veya bakan yapabilmekte ve kendini tekrar parti lideri segecek kisileri
once partiye iiye, sonra da delege yapabilmektedir. Parti lideri ve merkez yonetimi,
gerektiginde, parti liyelerini ve delegeleri kontrol edebilmek i¢in partiye liye kaydini
dondurabilmektedir. Delege sistemi, “delege agalar” ve “asker delegeler” iiretmek
suretiyle de parti i¢ci demokrasinin en temel kurumlarindan olan 6nse¢im sistemini

kokiinden yozlastirmistir.2’° Demokratik rejimin insas1 ve yasatilmasi igin, delegelerin

26 3.9.e., s. 257-258.

%7 YANIK, a.g.e., s. 179.

28TUNCAY, a.g.e., s. 195-197.

29 YANIK, a.g.e., s. 179-180.

210 OZCAN&YANIK, a.g.e., s. 257-259.
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Ozgiir iradeleri ile alinacak kararlara katilmalari, denetim goérevlerini yapmalar1 ve
biitiin bunlar1 gerceklestirmek i¢in de delegeligi kurumsallastiracak hukuki alt yapinin

olusturulmasi gerekir.?’*

Diger taraftan, ilgili yasal prosediirlerin ihlal edilebiliyor olmas1 gibi bir durum
s6z konusudur. Bu da konunun yasal mevzuat ayaginin daha da tizerine gidilmesi
gerektigini gostermektedir. Cilinkii delegelerin segilmesi siirecinin demokratik bir
nitelik arz etmemesi nihayetinde parti i¢i demokrasinin de tesis edilememesini
beraberinde getirmektedir. Buna yonelik yapilacak ilk husus da agiktir ki delegelerin
seciminde parti merkezlerinin degil yerel dinamiklerin 6n plana ¢ikmasini saglayacak
yasal diizenlemelerin hayata gecirilmesidir. Ancak delege se¢im siireglerini parti igi
demokrasi agisindan biraz daha sorunlarin temeline inmek suretiyle inceleyecek
olursak esas sorunun zaten delegelerin varligi oldugu sonucuna da ulagsmamiz
miimkiin hale gelmektedir. Bugiin iilkelerin kalabalik niifusu Antik Yunan’daki Atina
demokrasisine benzer bir “dogrudan demokrasi”nin uygulanmasini1 imkansizlastiriyor
olabilir fakat bu, bir nevi dogrudan demokrasi deneyiminin parti iginde
yasanmayacagl, yani delegelerin aract olmadigi parti iiyelerinin dogrudan parti
organlarinin seciminden milletvekili adaylarinin belirlenmesine kadar hemen her
stirecte aktif bir sekilde rol almayacagi anlamina da gelmemektedir. Nitekim Mutlu,
delegelik sisteminin olumsuzluklarinin ortadan kaldirilabilmesi igin delegelik
sisteminin tiimden kaldirilmas1 gerektigi fikrini 6ne stirmiis ve demokrasinin en dogru
bicimi eger ki “dogrudan demokrasi” ise, bunun parti i¢inden baslanabilecegini
onermistir.2’> Unutulmamalidir ki demokratik degerlerle uyumlu siyasi partiler temsili
demokrasinin kimi ag¢mazlarimi hi¢ olmazsa hafifletebilecek unsurlar olarak
diistiniilmektedir. Hal bdyleyken siyasi partinin kendisinin kendi i¢inde kati ve
demokratik olmayan bir temsili sisteme doniismesi, demokratik degerler agisindan

lyice zorlayici bir tabloyu beraberinde getirmektedir.

Temsil sistemine dayanan delegelik sistemi, anti-demokratik bir 6ze sahiptir
ve yirirliikteki mevzuatlara uygun olsa bile demokratik oldugunu séylemek miimkiin

degildir. Belirtilen nedenlerle, temsili demokrasinin degisik bir bi¢imi olan anti-

21 TUNCAY, a.g.e., s. 200.
22 MUTLU, O. (2008), 1982 Anayasas: ve Siyasi Partiler Kanunu 'na Gére Parti I¢i Demokrasi,
Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [stanbul, s. 30.
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demokratik delegelik sistemi mevcut mevzuattan ve uygulamadan ¢ikartilmali, bunun
yerine dogrudan demokrasi ilkesi dogrultusunda parti {iyelerinin tamaminin, hatta
ABD’de oldugu gibi parti liyesi olmayan segmenlerin de katilimiyla ger¢ek anlamda

siyasi katilimin gerceklestirilmesi saglanmalidir.?”

3.1.8. Lider Sultasi

Tarihsel siire¢ i¢inde, toplumsal gruplar halinde yasayan insanlar, yasadiklari
toplumda hakim olan iktidarin yapisi ve el degistirmesi konusunda toplum tarafindan
benimsenen ortak idealler olusturmuslar ve isbu ortak ideallere uyan liderleri mesru
kabul edip itaat etmisler, mesru gormediklerine de itaat etmemislerdir. Yiizyillar
boyunca, iktidarin veraset yolu ile elde edilmesi mesru goriiliirken, bugiin i¢in
mesrulugun kaynagi iktidarin demokratik se¢im yoluyla elde edilmesidir ve artik bu
mesruluk, basta komiinist partiler olmak {izere diger partilerde de sinif mesrulugu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Komiinist partiler i¢cin mesrulugun kaynagi isci sinifina
mensup olmak iken, Fasist partiler i¢in mesruluk kaynag: aristokrat olmak, siyasi elit
olmaktir. Bu iki doktrin de tali olup, demokrasi, mesruluk kaynagi olmak bakimindan

cagimizin hakim doktrinidir ve iktidarin mesrulugunun esasidir.?’

Cagdas demokrasiler, yakin ¢agda, bir lilkenin gelecegini tek bir kigiye teslim
eden mutlak iktidarlara kars1 verdigi savaslarda biiyiik basarilar kazanmustir. Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra da, demokrasi benzer miicadeleyi siyasi partilerin kendi
icinde vermeye baslamis, birgok iilkede bu miicadele farkli derecelerde verilmis olup,
demokrasi miicadelesi yoluna devam etmektedir. Demokratik bir siyasi yasam igin,
siyasi partilerde parti i¢i demokrasi uygulanmali, biitiin iiyelerin yonetimin her
asamasinda siyasi katilimi saglanmali ve hukukun istiinliigii parti orgiitiinde hakim
olmalhidir. Devletin yonetiminde kuvvetler ayriligin1 savunurken, partilerin
yonetiminde kuvvetler birligini savunmak ve uygulamak parti liderleri ve iist

yonetimleri agisindan tutarsizliktir.2"

213 OZCAN&YANIK, a.g.e., s. 257-259.

24 DUVERGER, a.g.e., 1968, s. 188-189.
5 YANIK, a.g.e., s. 184-186.
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Demokratik siyasi rejimlerin temel diregi olan, kuvvetler ayrigi olarak
tanimladigimiz yasama, yiiriitme ve yargi kuvvetlerinin ayriligi, ayni sekilde ve ayni
gerekgeler ile partiler igin, partiler iginde de hakim olmalidir. Parti 6rgiitlerinin de parti
icinde ihtiya¢ duydugu yasama, yiiriitme ve yargi islevi, parti icinde ayni kisi veya
kisilere verilmemelidir. Parti i¢inde dengeyi kurabilmek ve demokratik isleyisi
saglayabilmek i¢in, yasama konusunda yetki sadece kongreye ve sinirlt bir sekilde
merkez karar ve yliriitme kuruluna; yiiriitme isleri konusunda yetki genel baskan ve
baskanlik divanina; yargi konusunda ise yetki disiplin kurullar1 ve bagimsiz yargiya
birakilmalidir. Ciinkii kendi i¢lerinde demokrasinin temel ilkesi olan kuvvetler
ayriligini uygulayamayan siyasi partiler, iktidar olduklari zaman {ilke demokrasiyi
iilke ¢apinda uygulamazlar veya uygulayamazlar. Parti i¢inde kuvvetler birligini
uygularken, iilke capinda kuvvetler ayriligini savunmak samimi olmayan tutarsiz bir
davranistir. Gerek {iilke yonetiminde gerekse parti i¢inde, hukukun tstlinliigiinii yok
edecek sonuglar doguran kuvvetler birligi uygulamalari, hem iilke yonetiminde hem
de parti i¢inde parti i¢ci demokrasiyi sona erdireceginden mutlakiyet rejimi

donemlerinde kalmistir diisiince ve uygulamalardir.?’

Ulkemizdeki partiler, partilerin liderleri ve genel olarak politikacilar giiglerini
partilerdeki delege agaligindan almakta, lider sultasi altinda politik oligarsinin
temelini saglamlastirmaktadirlar.?’’ Kongreleri kontrolleri altmna alan parti genel
baskanlari, her alana kendi ekiplerini yerlestirmekte, partinin yonetim ve karar
organlarina istedigi gibi hakim olmakta, sonug¢ olarak biitiin gii¢cleri kendi elinde
toplamak suretiyle, karsisinda, kendisiyle muhalefet edebilecek, kendisini
elestirebilecek, farkli bir s6z sdyleyecek bir parti igi giic birakmamaktadir. 278 2820
sayil1 Siyasi Partiler Kanunu’nda parti organlarinin se¢im usullerinin diizenlenmesinin
partilerin tliziikklerine birakildigin1 gormekteyiz. Partilere inisiyatif alaninin birakilmis
olmast ilk bakista olumlu bir husus gibi goriilebilecekse de Kanun’da parti
organlarmin se¢ciminde antidemokratik uygulamalarin Oniiniin en bastan kesilmeye
kanun koyucu tarafindan calisilmamis olmasinin yukarida bahsettigimiz gibi lider

sultasinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirladigini belirtmek gerekmektedir.

216 OZCAN&YANIK, a.g.e., s. 261-264.
21T TUNCAY, a.g.e., s. 181-183.
218 OZCAN&YANIK, a.g.e., s. 261-264.
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Tiirk siyasi partileri, yapisal bakimdan, demokratik merkeziyetcilik ilkesini esas
alan bir yapiya sahiptir. Bu yapmin karakteristik 6zelligi, merkezde bir lider ve
etrafindaki ¢ekirdek kadrosu yukaridan asagiya dogru hiyerarsik olarak drgiitlenmistir
ve liderin egemenligi sulta derecesine kadar yiikselebilir. Bu nitelikteki partilerde,
partinin kendi toplumsal taban ile iligkisi, parti orgiitleri araciligiyla degil, genellikle
karizmatik parti lideri aracilig1 ile kurulmaktadir. Biitiin bu olgularin bir sonucu olarak,
iilkemiz, lider sultas1 altinda kimligini kaybetmis siyasi partiler yi§im altinda ve
yozlasmis siyaset bataginda son nefesini vermek iizeredir. Gelinen noktada,
Tiirkiye’deki sistem, siyasi parti iiyelerine ve siyaset yapanlara iki segenek
sunmaktadir. Bunlardan biri, liderligi ve merkez yonetimi sorgulamadan korii koriine
desteklemek, ikincisi parti ve/veya Meclis disinda kalmaktir. Bu iki se¢enekten birine
mahkiim olmak, diisiinen ve fikir lireten kisilikli ve nitelikli insanlar1 siyasetten

sogutmakta ve uzaklastirmaktadir.?’®

Lider sultasinin neden ve nasil olustugunu sorgulamak gerekir. Lider
sultasinin tek nedeni Siyasi Partiler Hukuku ve diger ilgili mevzuatlar degildir. Bu
konuda esas sebep, Duverger’in “’i¢ ¢ember’’ adin1 verdigi liderlerin oligarsik
cevresidir. Sosyal gruplarin tamaminda liderlerin yakin ¢evresinde bir ¢ekirdek kadro
vardir. Duverger’in de ifade ettigi gibi, giinliik yasamlarinda liderler, kendilerini {istlin
varliklar olarak goriirler ve bu sekilde gostermek isterler. Roma Devletinde zafer
kazandiktan sonra Kapitol tepesine ¢ikan liderlere, liderlerle birlikte tepeye ¢ikan
gorevli bir memur, liderlere hitaben, ‘’unutma sen de insandan bagka bir sey degilsin’’
soziinii durmadan tekrarlarmis.?®® Bu soz, bizim kiiltiiriimiizde bilinen, *’ gururlanma

padisahim senden biiyiik Allah var’’ soziinii hatirlatiyor.

Lider sultasi ve karizmatik liderler, Tiirk siyaset sahnesinde gec¢misten
giinlimilize var olan bir olgudur. Cagdas bati demokrasilerinde, lider sultasi
olusturabilen liderlere uzun siiredir rastlanmamaktadir. Lider sultasi, siyasi partilerde
kurumsallasmay1 6nlemekte ve sonug olarak liderlerin herhangi bir nedenle partiden
ayrilmasi partiyi olumsuz etkilemektedir. Kurumsallasan siyasi partilerde ise, liderin

disinda var olan yetismis ikinci ve {ligiincii adamlar, parti lideri, partiden ayrilsa bile,

2% a.g.e., s. 261-264.
280 3.9.e., 5. 261-264.
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partinin devamlilig1 saglayabilecek bilgi birikimine ve beceriye sahip olurlar, partiyi
alip gotiiriirler. 28

Ingiliz siyasi yasaminda basarisiz olan liderler degistirilirler; 6rnegin Tony

Blair basbakan olmasma ragmen degistirilmistir.?%2

Secim kaybeden liderin
degistirilmesi ingiliz siyasi partilerinde gelenek héline gelmistir. Basarmin 6lgiitii ise
secimler, bir baka ifade ile liderin hazirladig1 parti politikalar1 ve parti amaglarinin
halk tarafindan begenilme derecesidir. Tiirkiye’de ise bir parti liderinin degistirilmesi
neredeyse imkansizdir. Cumhurbagkani se¢ilmesi, darbe gibi antidemokratik
miidahalelerle siyasetten yasaklanmasi diginda 6miir boyu parti lideri olarak gorev
yapmaktadir. Bu yap1 demokrasiyi “’liderler demokrasisi’® veya ‘’genel baskanlar
sistemi’’ yOnetimi haline getirmekte, partiler liderleriyle 6zdeslesmektedir. Halbuki

partiler i¢inde yeni yoneticiler yetistirilse, lider sultasi ve oligarsinin smirlanmasi

saglanacaktir, 283

3.1.9. Oligarsik Yapi

Siyasi partilerin karakteristik olarak oligarsik egilimde olduklarina iligkin ilk
teoriler Ostrogorski ve Michels tarafindan ileri siiriilmiistiir. Ostrogorski’nin tespitine
gore, siyasi partiler, demokrasiye yaklastiklar1 nispette sekilci bir goriintiiye
varmiglardir. Demokrasilerde genis kitlelerin aktif olmasi, siyasal kararlarin
olusumuna katilmasi bir zorunluluk olmasina ragmen, dogalarmin yapisi geregi
pasiftirler. Bu olgunun sonucu olarak, hemen hemen biitlin siyasi kararlar birkag
kisiden ibaret belirli bir azinlik tarafindan alinir. Michels’in “oligarsik tun¢ kanunu”na
gore her Orgiitlenme, dogas1 geregi demokrasiyi yikima ugratir, rejimi oligarsiye
doniistiiriir; o’na gore Orgiitlenmek demek, oligarsiye dogru gitmek demektir.
Orgiitlenme giiglendikge demokrasi zayiflar, oligarsik yonelim biitiin &rgiitlerin
karakteristik ozelligidir. Bu olguya demir kanun denir, dnlemek veya kag¢inmak

miimkiin degildir.28

81 3.9.e., s. 261-264.

%23.9.e., S. 264,

2B3YANIK, s. 188.
BIKUCUK, a.g.e., s. 339-337.
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Gaetano Mosca da, Michels gibi olgarsinin dnlenemez bir gercek oldugunu
sOyler ve o’na gore biitiin toplumlarda yoneten ve yoOnetilen olmak iizere iki sinif
vardir, sayica ¢ok az olan yoneten siif iktidari elinde tutar, toplumdaki biitiin siyasi
faaliyetleri yerine getirir ve iktidar olmanin avantajlarindan faydalanir. Yonetilen sinif
ise, sayica diger guruptan ¢ok fazla olmasina ragmen, birinci gurupta bulunan
yonetenler tarafindan az veya ¢ok hukuksal, hukuk disi, keyfi, hatta siddet icerecek
tarzda yonetilir, yonlendirilir ve kontrol altinda tutulur ve birinci gurupta bulunan
yonetenlerin maddi gecim araglarini, siyasi birligin devami i¢i hayati 6nemi olan

araglar1 saglar. Giinliik yasamda herkes, bu yonetici sinifin varhiginm farkindadir.?%

Diisiiniirlerin bu teorisine gore, azinlik yonetimi kac¢imilmaz oldugundan,
demokrasinin gergeklesmesi imkansizdir. Azinliklar her zaman yoOnettigine gore,
demokrasi hi¢bir zaman gerceklesemez ve giindelik yagsamda demokrasi sandigimiz
sey, isbu azinlik tahakkiimiiniin maskesidir. Dahl, oligarsik tahakkiim teorisinin ikna
edici oldugunu soyler. Diisiiniir, orgiitsel yasama fiilen katilan bir kisinin, demokratik
goriinen oOrgiitlerde dahi, kararlarin azinliklar tarafindan alindigini, ¢gogunlugun ise
sadece bu kararlara uydugunu, karar alma siirecinde higbir etkisi ve katkisinin
olmadigim fark edecegini ifade eder.?®® Parti orgiitlerinin demokratik 6gretiye
uymadigini, i¢ yapilarinin dnemli derecede oligarsik oldugunu ifade eden Duverger,
parti yoneticilerinin de sanildig1 gibi {iyeler tarafindan degil, merkezdeki liderler
tarafindan se¢ildigini sdyler. Buna ragmen, azinlik tahakkiimii teorisinin esasl bazi
dayanaklari olsa da, bunu kaginilmaz bir son olmadigini ifade etmek gerekir. Cogulcu
demokratik sistem, bu teoriyi savunanlarin inandiklart gibi ger¢eklesmesi miimkiin
olmayan iitopik bir ideal degildir. Parti i¢i oligarsi olgusu, parti i¢i giiciin biitiin parti
tiyeleri arasinda esit dagilmamasi, tiim yetkilerin belirli bir yonetici sinifin eline
gecmesidir. Oligarsik yonelimlerin ilk kaynagi, parti liderleri ve onun yakin ¢evresidir.
Bir partinin iktidar ele gegirmesi ile iilkedeki siyasi gii¢, bir grup oligarsik azinligin
eline gecer ve demokrasi s6zde kalir. Mevcut cagdas demokrasilerde, siyasi kararlarin
se¢ilmis temsilcilerin cogunlugu tarafindan verildigini diisiinsek de esas karar verici

oligarsik parti yonetimidir.?8’

285 DAHL, R. (1996), Demokrasi ve Elestirileri, Cev: Levent Koker, Yetkin Yaymlari, Ankara, s. 337.
286 3.g.e., s. 337-338.
287 OZCAN&YANIK, a.g.e., s. 265-268.
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Siyasi partilerdeki oligarsik yapilarin lider sultasi ile baglantili bir durum
oldugunu daha 6nce belirtmistik. Partide giiclii bir liderligin tesisi ancak oligarsik bir
yapinin tesis edilmis olmastyla miimkiindiir. Oyle ki kimi zaman bir partilinin genel
baskan olarak secilmesi oligarsik yapinin destegi ile miimkiin olabilmektedir. Bunun
iyi orneklerinden birisinin Cumhuriyet Halk Partisi’nin genel baskanlik koltuguna
Kemal Kiligdaroglu’nun oturmasi oldugunu sdyleyebiliriz. Kemal Kiligdaroglu’nun
genel baskanliga adayligini, parti igerisinde uzun yillardir gii¢lii bir konum isgal eden
ve dénemin CHP Genel Sekreteri olan Onder Sav’1in desteklemesi siirecin Kiligdaroglu
lehine sonuglanmasinin belki de en énemli gerekcesiydi.?®® Bunu, Kiligdaroglu’nun
adayligim aciklamasimin akabinde gazetecilerin “Onder Sav’dan destek aldiniz m1?”
sorusunu sorma ihtiyaci hissetmelerinden de anlamamiz miimkiindiir.?®® Onder Sav’n
donemin CHP’sinin iist yonetiminin en dnemli aktorlerinden birisi oldugunu goz
oniinde bulundurdugumuz zaman burada bir “oligarsik destek”in s6z konusu oldugunu

diisiinebiliriz.

CHP o6rneginden de anlasilabilecegi lizere lider degisikliginde belirleyici rol
oynayabilecek derecedeki giiglii oligarsik yapilarin daha ziyade koklii siyasi partilerde
miimkiin olabildigini gormekteyiz. Diger tiirlii oligarsik yapilar ise liderlik sultasinin
bir nevi dogal uzantis1 bi¢iminde varlik kazanabilmektedir. Buna “oligarsik liderlik”
demek miimkiindiir ve bu durumu ortaya ¢ikaran etmenler Tiirkiye 6zelinde Turan

tarafindan su sekilde siralanmistir:2%°

e Devletge tetiklenen ve yonlendirilen toplumsal degismenin etkileri
e Tek parti mirasi

e Merkezi devlet yapisinin etkisi

e Parti yapilanmasmin temel unsuru olarak himaye ilisgkileri

e Liderligin egemenligini destekleyen kiiltiir

Yukarida siralanan etmenleri goéz Oniinde bulundurdugumuz zaman Tiirkiye nin

siyasal iklim, kiltir ve tarih bakimindan oligarsik liderlige uygun bir zemin

288 Sav’dan Kiligdaroglu 'na Destek, Cumhuriyet, 17.06.2010.
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/diger/145696/Sav_dan_Kilicdaroglu_na_destek_.html

289 Kilicdaroglu Adayligim Ilan Etti, Sabah, 17.5.2010,
https://www.sabah.com.tr/gundem/2010/05/17/kilicdaroglu_konusacak

20 TURAN, 1. (2011), Tiirk Siyasi Partilerinde Lider Oligarsisi: Evrimi, Kurumsallasmast ve Sonuglart, 1.U.
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi No:45, ss.1-21.
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barmdirdigini ifade etmemiz miimkiin olmaktadir. Hal bdyle olunca bunun 6niine
geemek icin hi¢c olmazsa mevzuatta gerekli degisikliklerin yapilmasi Onem
kazanmaktadir. Parti i¢i demokrasiyi Onceleyen ve oligarsik olusumlarin Oniine
gegmeye yonelik daha fazla mekanizma ongéren bir siyasi partiler kanunu tek parti
mirasinin, merkezi devlet yapisinin, siyasi kiiltliriin olumsuz ydnlerini azaltacak bir
islev gorebilir. Ancak bugiinkii kanunun bdyle bir nitelik arz etmedigini ifade etmek

gerekmektedir.

3.2. Partilerde Siyasi Yozlasma

Parti i¢ci demokrasi ilkesini etkileyen Onemli unsurlardan birisi, tlkedeki
demokrasi bilinci ise, bir digeri siyasal yozlasmadir. Ulkenin en dnemli siyasal
sorunlarindan biri olan siyasal yozlasma, siyasiler ve se¢cmenler de dahil olmak iizere
hemen herkesin, 6zel ¢ikarlar saglamak ugruna, toplumda var olan, var olmasi gereken

kiiltiirel, ahlaki, demokratik, siyasi biitiin toplumsal normlar ihlal etmesidir.?*

Siyasi yozlagma, kisilerin mesru olmayan 6zel ¢ikarlar elde etmek i¢in kamu
gorevi ve yetkisini ¢esitli konularda kotiiye kullanmasidir. Siyasi yozlagma, Siyasi
Partiler Hukuku ve siyasi rejimlerin en temel sorunlari icinde yer alir. Siyasi partilerin
ve parti adaylarinin se¢im finansmani sorunu da partilerdeki siyasi yozlagsmanin ¢ok
onemli bir nedenidir. Siyasi partilerin, kendilerine mali destek olanlarin yardimu ile
secim kazanmalari, sonu¢ olarak parti karar mekanizmasini yabanci unsurlarin
etkilemesine ve bu kisilerin ¢ikarina uygun parti politikas1 olusturup uygulamalarina
yol agar.?%? Bu olumsuzlugu 6nlemek igin siyasi partilerin finansmani konusunda
yapilan bagislar1 diizenleyen hiikiimler; bazi bagis kaynaklarin yasaklanmasi, bagis
miktarlarinin sinirlandirilmast ve bagis sahiplerinin kimliklerinin agiklanmasi seklinde

li¢ baslik altinda ele alinmustir. 2%

Gilinlimiizde siyaset, bir kamu hizmeti olarak degil, bir yatirim, hatta rant
paylasim aracit olarak goriilmektedir. Halbuki siyaset, erdemli insanlarin bilgi
birikimleri ve tecriibeleri ile {lke ihtiyaclarina yonelik ¢oziimler {iretip

uygulamalarinin bir araci olmalidir. Tiirkiye’de devletin rant dagitan bir sistem olarak

21 KUCUK, a.g.e., s. 487-489.
292 BOSUTER, a.g.e., 5. 125-126.
298 UZUN, a.g.e., s. 33-37.
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yapilanmasi, siyasi yozlagsmanin yine dnemli nedenlerinden bir bagkasidir. Devleti
yonetmek demek, mevcut sosyo-ekonomik ve siyasal yapi icinde, rant yaratma ve
dagitmada sz sahibi olmak demektir. Tiirkiye’de hakim olan siyasi anlayisa gore,
demokrasi, siyasi giicii elde etmenin bir aracidir. Demokrasiyi bir arag olarak kullanip
siyasi giicii elde edenler, elde ettikleri siyasi giicii rant olusturmak ve olusan ranttan en
biiyilk payr almak i¢in kullanirlar. Bu sebeple Diilger’e gore ’Tiirk siyasetinin
koltugunda, siyaset degil, ticaret oturuyor’ demek, ¢ok da yanlis bir yorumlama
olmayacaktir. Rant paylasma miicadelesinde bir ara¢ olarak kullanilan demokrasi,
ayaklar altina alinir, kirtlip dokiiliir, param parga olur, hatta zaman zaman rafa
kaldirilir. Devletin mevcut yapisi bu sekilde devam ettigi siirece, yasal diizenlemelerle

parti i¢i demokrasiyi hayata gecirmek miimkiin degildir.?%

Giliniimiizlin partilerinin hemen hepsinde, partinin iist kademe orgiitleri ile alt
kademe Orgiitleri arasindaki iliski genel olarak karsilikli ¢ikar iliskisidir. Siyasi
partileri iktidar olup rant paylasma aract olarak kullanan kisiler, rant paylasimi
sirasinda en biiyiik pay1 alabilmek i¢in, bir siyasi parti mensubu olarak demokrasiyi
gelistirmekle gorevli olduklarint unutup aksine demokrasiyi c¢ignemektedirler.
Dolayistyla, boyle bir siyasi iklimde parti i¢i demokrasiden de s6z edilememektedir.
Halbuki siyasi partiler, en temel sivil toplum orgiitleri olduklarindan, biitiin
se¢cmenlerin partilerin olusum ve kararlarina katilmasi gerekir; halktan kopuk siyasi
partiler ile ne parti i¢i demokrasinin ne de {ilke ¢apinda saglikli bir demokrasinin

gergeklesmesi miimkiindiir.?%®

Gilinlimiizde, siyasi yozlasma sonucunda, milletvekilleri yasama ve yiiriitmenin
denetlenmesi gibi asli gorevlerinden uzaklagmis, yandaslarinin ve kendine o makami
sunanlarin i takip memuru ve ihale takipgileri olmuslardir. Bu yozlasmanin kaynagi
da iki yonliidiir. Vekillerin asli gorevleri igin asgari diizeyde zaman ay1rip, bir sonraki
secimlerde yeniden secilmeyi garanti etmek amaciyla se¢menlerin talebi {izerine

yaptiklari isleri siralamak gerekirse:

-Is bulma, ise alma, tayin ve terfi isleri,

294 OZCAN&YANIK, a.g.e., s. 268-273.
2% a.g.e., S. 268-273.
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-Saglik ve ila¢ yardimlari,
-Ihale, kredi, lisans benzeri kamu kaynaklarinin paylasimi, dagitim isleri,

-Ulasim, elektrik, su, okul, hastane, imar iskan benzeri yerel hizmetlerin

saglanmasi,
-Ihtiya¢ duyulan sair isler.

Se¢menler sayillan bu ve benzeri hizmetleri milletvekillerinden istemekte,
milletvekillerini asli gérevi olmayan bu islerle ugrastirmakta, bu hizmetleri sunmayan
milletvekillerini basarisiz ve ¢alismayan vekil ilan etmekte, bu yozlasma sonucunda
da demokratik ortam ve parti i¢i demokrasi saglanamamaktadir. Yasama ve yiiriitmeyi
denetleme gibi asli gorevlerini hakkiyla yerine getiren, gorevi ile ilgisi olmayan bu
sahsi istekleri yerine getirmeyen vekiller yeniden secilmedigi icin siyaset
yozlasmaktadir. Ayrica, siyasi partiler, asli astar1 olmayan asir1, gercek dis1 vaatlerde
bulunarak, yalan sdyleyerek se¢men tercihlerini kendi lehlerine etkileyip se¢im

kazanmaktadirlar. 2%

Siyasetin ¢cok maliyetli bir is konumuna indirgenmis olmasi, toplumun biiyiik
cogunlugunun siyasi yasama katilamamasina yani siyasetin ekonomik sebeplerle
yozlagmasina ve sonug olarak siyasetin, gortiglerin birbiri ile yaristig1 elestirel aklin
bir ugrast olmaktan ¢ikip, siyasetle higbir ilgisi olmayan, sadece ¢ikarlarin birbiri ile
catistig1 bir faaliyet alan1 olmasina sebep olmustur. Ulkemizde, son zamanlarda siyasi
yozlagsma nedeniyle ehliyetsiz kisilerin bilhassa bakanliklarda, kamu kurum ve
kuruluslarinda istihdami yayginlagmustir. Tiirk yonetim sistemine hakim olan kayirma
sistemini kaldirmak ve yerine liyakate dayali yonetme sistemini koyup, isbu sistemi
kurumsallastirmak suretiyle bu sorunu ¢ozmek miimkiindiir. Siyasetin bir ¢ikar
miicadelesi, siyaset¢inin de bu ¢ikar kavgasimin bir oyuncusu oldugu bir sistemde

demokrasinin gelismesi miimkiin degildir. 2%

2% a.g.e., S. 268-273.

27 a.g.e., s. 268-273.
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Siyasi yozlasmanin onlenmesi i¢in bu konuda baska iilkelerin mevzuatlarini
incelemek, basarili ve basarisiz yonlerini tespit edip, siyasi yozlagmay1 6nleyecek yeni

diizenlemeler yapilmak zaruri goriinmektedir.2%®

Bizce, temeli ekonomik olan siyasi yozlasmayi onlemek i¢in ¢ok pahali ve
tamamen profesyonel bir is haline gelen siyasi ugras, paraya ihtiya¢ duyulmadan,
kamu yararina yeni diisiinceler iireterck ifa edilecek bir kamu hizmeti haline
getirilebilmeli. Bunun i¢in yeni ekonomi-politik diisiinceler tiretip uygulamak isteyen
yurttaglara, isbu diislincelerini kamuoyuna Ticretsiz veya Odenebilecek iicretler
Odeyerek duyurabilmeleri i¢in yasal diizenlemeler yapilmalidir. Boyle bir diizenleme
ve uygulama hem yeni adaylarin se¢cim yarisinda anayasanin esitlik ilkesinden
yararlanmasint hem de kamuoyun farkli ekonomi-politik diislinceler ile tanigmasi
saglayacak ve paraya dayanarak siyaset yapmanin sonucu olan siyasi yozlasmaya

kismen de olsa engel olacaktir.

3.3. Medya ve Baski Gruplari

Kamuoyunun demokratik toplum i¢indeki isleyis ve karsilikli etkilesimden
haberdar olmasi tarafsiz ve 6zgiir basin ile miimkiindiir. Toplumda “dérdiincii kuvvet”
olarak nitelendirilen basinin siyaset sahnesindeki konumu, kamuoyu olusturma ve
siyasi yoneticileri etkileme giicii bilinen bir gercektir. Yurdumuzda partiler arasi
muhalefete iligkin olgular sansasyonel tarzda haber yapilirken, parti i¢i demokrasi
ilkesine aykirt uygulamalar haber yapilarak yurttaslarin bilinglendirilmesi saglanacak
yerde, goz ard1 edilerek haber yapilmamaktadir. Halbuki basinin ve gazetecinin gorevi,
ulastig1 bilgi ve haberin dogrulugunu teyit ettikten sonra dogru haberi tarafsiz ve
objektif olarak kamuoyuna sunmaktir. Mesela, siyasi partilerin delege segimlerini
takip eden gazeteci, sandigin arkasinda ve Oniinde neler oldugunu kamuoyuna
aciklamakla yiikiimliidiir. Ulkemizde siyasetin demokratik, cagdas, ahlaki standartlara
kavusmasi i¢in, partilerin, teskilatlarin, liderlerin ve siyasetgilerin siyasi faaliyet ve
miicadelelerinin basinin gozetim ve denetimi altinda olmasi ve kamuoyunun dogru

bilgilerle tarafsizca bilgilendirilmesi zorunlu bir kamu gérevidir.2%®

28 YANIK, a.g.e., s. 192-199.
29 TUNCAY, a.g.e., s.156-157.
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Medya olarak ifade edilen kitle iletisim araglar1 ve baski gruplari, parti igi
demokrasiyi etkileyen 6nemli dis unsurlardir. Demokratik iilkelerde, kamuoyunun
dogru bilgilenmesini, parti ici demokrasinin ¢aligmasini saglayan 6zgiir, bagimsiz,
tarafsiz medya ve baski gruplar1 vardir ve bunlarm varligini siirdiirmesi ¢ok onelidir.3%°
Liderlerin oligarsik egilimlerinin otokontroliiniin saglamasi, partilere ve liderlere
yapilacak dig baskilarin 6nlenmesi, hukuki diizenlemelerin parti i¢ci demokrasiye
uygun olmasmin saglanmasi medyanin gorevleri arasindadir. Fakat Tiirkiye’de

medyanin parti i¢i demokrasiye katkida bulundugu pek sdylenemez.>%*

Glinlimiiz medyasi, oy almak icin kitlelere seslenen siyasetc¢iyi almis, onun
yerine, kendi olusturdugu “siyasi imaj1” koymustur. Imaj, bireylerin ¢gesitli olgular ve
nesneler konusundaki zihinsel bilgisidir; siyaset¢iyi kendi kimliginden koparir, onu
genis halk kitlelerinin beklentilerine uygun, i¢i bos bir goriintiiye cevirir. Siyasetci
kendi sahsi siyasi tercih ve goriislerini birakarak se¢menlerine uygun olarak
konusmaya zorlanir. Bu segmenler kime oy verecektir? Bir sahis olan siyaset¢iye mi
yoksa i¢i bos bir imaja m1? Siyasetcilerin ¢ogu, bile bile segmenlerin bu yanlis

algilarim diizeltmez.3%?

1990 sonrasinda medyadaki cesitliligin artmasi, onun, siyasetteki etkisini de
onemli dl¢iide artirmistir. Cesitliligi ile birlikte etkinligi de artan medya, kitle iletisim
araclarinin destegi ile 1993 yilinda Tansu Ciller’e 6nce DYP Genel Baskanligi’nin

daha sonra da bagbakanligin yolunu agmigtir.3%3

Ulkemizde bazi baski gruplar1 ve medyanin, elde ettikleri kamuoyu giiciinii,
kendi sahsi ¢ikarlarini elde etmek i¢in kullandiklari, islerine geldiginde nesnelligi bir
kenara biraktiklar1, kaynak aktarimi karsiliginda, demokratik ilkelere uymayan, hak,
hukuk tanimayan iktidarlar1 dahi ilkesizce destekledikleri herkes¢e bilinen bir
gercektir. Baski gruplar1 ve medyanin siyaset lizerindeki olumsuz etkisini kaldirmak
i¢in siyasi partiler, medya ve baski gruplari ile iletisim ve iliskilerini seffaf bir sekilde,
demokratik ilkeler ¢ercevesinde, aracisiz/dogrudan yapmalidir. Su ana kadar

yaptigimiz aciklamalardan anlasilacag tizere, Tiirk Siyasi Partiler Hukukunun bir parti

30 OZCAN&YANIK, a.g.e., s. 273-274.
31 TUNCAY, a.g.e., s. 158.

302 HZCAN&YANIK, a.g.e., s. 273-274.
03 a.9.e., 5. 273-274.

108



ici demokrasi hukuku sorunu vardir, ayrica, parti i¢i demokrasi sorunu ve lider sultasi,
biitiin siyasi partiler i¢in genel gecer bir olgu, ¢ok Onemli bir sorun ve iilkemizin
yiiriidiigii cagdas demokrasi yolunda asilmasi gereken hayati bir engeldir. 34 Bu hayati
problemin iiretilmesinde medya ve baski gruplarmin rolii oldugu gibi; sorunun

¢oziimiinde de medya ve bask1 gruplarina gorevler diistiigli agiktir.

Boliim baghiginda adi gecen baski gruplari, kendi ortak yararlari i¢in birlik
beraberlik olusturan ve ortak yarar1 elde edebilmek i¢in siyasi gii¢ lizerinde baski
olusturmaya calisan gruplardir. Cesitli meslek gruplari, sendika ve derneklerin kendi
amaglarini elde etmek igin, bir biitiin olarak iktidar1 baski altina almaya calismalari,
bu sosyal gruplarin baski gruplar1 olarak nitelenmelerine sebep olmustur. Baski
gruplari, toplumdaki farkli sosyal giiglerin bilingli orgiitlenmesi ile olusan, kendi
cikarlart kapsaminda toplumsal ¢ikarlari iktidara ileten, iktidar ile karar verme siirecini
paylasan, kitlenin iradesini ortaya koyan, yonetime mesruluk kazandiran ¢ogulcu
gruplardir. Bilingli 6rgiitlenmeler olan baski gruplarinin disinda kalan, kendi iradeleri
disinda dil, din, 11k, kabile, soy, asiret gibi toplumsal tabaka ve smiflarin dogal {iyesi
olup, sayica fazla olan bu kitleler 6rgiitsiiz olsalar bile demokratik yasamin ¢ogulcu

yapis1 geregi karar alma siireci disinda birakilamaz.3%

Cogulcu demokrasilerde baski gruplari ve siyasi partiler birbirlerinin islevlerini
tamamlayip kolaylastiran kurumlardir. Siyasi partiler, kamuoyuna neleri nigin
sececeklerini teskilatlar: vasitasi ile telkin ederken, kamuoyu da farkli yollardan ve
¢ikar gruplari lizerinden yonetimi etkilemektedir. Boylece farkli toplumsal gruplarin
farkli ihtiyaclar1 tabandan tavana ulasip siyasal kararlara dontigmektedir. Belirtilen
nedenlerle, baski gruplarinin demokratik sistem i¢cinde 6nemli bir yeri olmakla birlikte,

lehinde ve aleyhinde tartismalar da bulunmaktadir.3%

Siyasi partiler, sendikalar, dernekler gibi birer sosyal olusumlar olan baski
gruplarinin da kendi iginde yénetici elit olusturdufunu unutmamak gerekir. Ote
yandan yine bu baglamda, bilhassa iilkemizdeki medya ve baski gruplarinin yeterince
sOzii edilen dinamikleri g6z oniinde bulundurulursa, kamu yararindan ziyade kendi

cikarlarmi Onceledikleri goriilecektir. Dolayisiyla ciddi bir gili¢ olan bu gruplar,

304 a.g.e., s. 273-274.
305 KOCAK, a.g.e., s. 61-63.
306 KARAKOC, a.g.e., s. 84-85.
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yalnizca siyaset yapan kisileri baski altinda tutmamakta; kendi ¢ikarlari i¢in en uygun
siyasetciyi giindemde tutarak bir nevi onun propagandasini yapmakta, boylece soz
konusu gruplarla siyaset¢iler arasinda bir ¢ikar iligskisinin zemini olusmakta ve bu
zemin de siyaseten yiikselmeyi sadece parti i¢i demokrasinin konusu olmaktan
cikartmaktadir. Ozetle, bask1 gruplarinm kendi yonetici elitleri, siyasetteki elitlerle var
olmakta, siyasetteki elitler de baski gruplarindaki elitlerle var olmaktadir. Bu iliski de

konumuz baglaminda 6nem arz etmektedir.

3.4. Tiirkiye’de Siyasi Parti Disiplini

Parti disiplini, modern siyasi partileri, 19 uncu yiizyilin tarihe karismis bireyci
gevsek yapili partilerinden ayiran 6nemli bir ayirt edici 6zelliktir. Bu baglamda, ¢ok
farkli kosullarda bulunan Amerika Birlesik Devletleri’ndeki siyasi partiler bu ayrimin
disindadir. Parti disiplini bakimindan, Bati iilkelerindeki modern partiler de tek tip bir
yaptya sahip degildir. Clinkii parti disiplini ile partilerin i¢yapilari, hiikiimetin yapisi,
siyasal kiiltlir ve sosyal yap1 gibi toplumsal degiskenler arasindaki kuvvetli iligkiler ve
bu iligkilerin niteligi Bat1 iilkelerindeki partilerin disiplinleri arasinda farkliliklara

neden olur.3

Siyasi alanda, parlamentodaki milletvekilleri ve hiikiimet iyeleri tlizerinde
giiclii bir disiplin uygulayarak biitiinliik i¢inde kararlar alinmasini saglayan partilere
disiplinli partiler, aksine milletvekillerine ve hiikiimet iiyelerine karar alma konusunda

biiyiik 6l¢iide 6zgiirliik tantyan partilere de serbest partiler denir.3%®

Parti disiplini, siyasi partilerin 6nemli yapisal 6zelliklerinden biridir, siyasi
rejimlerin isleyisi iizerinde birinci derecede etkilidir ve siyasi rejimlerin
degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gereken ¢cok 6nemli bir unsurdur. Disiplinin dar
ve genis olmak tizere iki anlami1 vardir. Genis anlamda disiplin, toplumsal bir grubun
tiyelerinin grup amaglarina ulasmak i¢in birlikte calismalari, grup liderinin emirlerini
dogru kabul edip uygulamada tutarli olmalaridir. Disiplinin dar anlami iginde, parti
lideri, emirlerine itaat etmeyen iiyeleri, emirlerini kabul ettirip uygulamalarin

saglayacak araclara sahiptir.3%°

307 3)ZBUDUN, a.g.e., 1968, s. 249,
38 AKARTURK, a.g.e., s. 70-71.
309 BOSUTER, a.g.e., s. 107.
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Demokratik rejimlerde belirli ilkelere dayanarak kurulmus siyasi partiler, belirli
amag ve hedeflere ulasmak arzusuyla ahenk ve disiplin i¢cinde ¢alismak zorunda olan
siyasi kurumlardir. Fakat siyasi partilerdeki disiplin olgusu mutlak, kat1 bir disiplin
olmayip karakteristik olarak demokratik ilkeler ile sinirli olmak zorundadir. Parti ile
tiyeleri arasindaki iliskiler parti disiplini konusunun esasini teskil eder. Demokratik
tilkelerdeki siyasi partiler, parti i¢i demokrasi, parti disiplini ve dinamik parti
faaliyetleri arasinda uyumlu bir denge kurmak zorundadir. Siyasi partilerde, parti i¢i
demokrasi ile parti disiplini arasinda bir denge kurmak ve bu iki kurumu bagdastirmak
cok Onemli bir problemdir. Ciinkii gii¢ dagiliminda 6ne ge¢mek adina yapilan
miicadelede, pratik hayatta, parti disiplini lehine parti i¢i demokrasiden 0Odiin
verildiginden parti i¢i demokrasi ile parti disiplini arasinda olmasi1 gereken denge bir

tiirlii saglanamamugtir.3%

Bir baska ifade ile uyguladiklari ¢ok siki parti disiplini sayesinde, parti alt
kademelerine karsi cok daha gii¢lii konuma ulasan parti liderleri ve parti iist
yonetimleri, bu asir1 disiplin uygulamalar1 sonucunda, parti i¢i demokrasiyi kagit
tizerinde kalan, uygulanmayan bir formalite haline getirirler. Bir partinin parti disiplini
ne kadar giiclii olursa, o partide parti i¢i demokrasi o Ol¢lide zayif olur; parti igi
demokrasi ne kadar zayif olursa, o partinin iktidar oldugu iilkede demokrasi de ayni
Olciide ciliz ve gostermelik olur; demokrasinin gostermelik oldugu bir iilkede de insan

haklar1 gostermelik hale gelir.

Parti disiplinin gii¢lii oldugu iilkelerde, parti disiplini, zamanla parti disina tagar
ve genel baski aracina dontisiir. Disiplinli partilerin milletvekilleri, 6zgiir olmadiklari
i¢in elestirme yetilerini kaybetmislerdir; parti ¢ikarlarini halkin ¢ikar1 olarak goriirler,
halkin degil partilerin temsilcisi olmuslardir. Belirtilen nedenlerle, parti disiplini,
hicbir gerekceyle vekillerin bir birey olarak kisiligini, kisiliginin ayrilmaz bir pargasi
olan ozgiir diislinme hakkin1 ve yetisini ortadan kaldirmamalidir. Aksi durumda
demokrasi ortadan kalkmis olur. Parti disiplini partinin vazgecilmez parti goriisleri ve
yasamsal degere sahip parti politikasi i¢in olmali, bunlarin disinda parti iiyeleri ve
vekiller 6zgiir olmali, parti disiplini gerekgesi ile higbir sekilde parti i¢i demokrasi

ilkesi yok sayilmamalidir. Parti disiplini, sadece iiyeleri ve alt kademe yoneticileri

310 OZCAN&YANIK, a.g.e., s. 259-261.
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degil iist kademe yoneticileri de baglar; demokratik ilkelere uygun disiplin kurallarina

herkes uymak zorundadir.

Bizce, iktidar olduklar takdirde iilkede demokratik esaslara uygun yonetim
sergilemek zorunda olan siyasi partilerin, 6ncelikle kendi yap1 ve yonetimlerini parti

ici demokrasiyi hakim kilmalar1 gerekir.

Diinya’daki gelisimine paralel olarak, parti disiplini kavramini, Tiirkiye’de ilk
modern siyasi parti olarak kabul edebilecegimiz Ittihat ve Terakki Partisi’nde

gordiigiimiizii soyleyebiliriz.3™

Tiirkiye’de, 1961 ve 1982 anayasalarinda belirtilen ulusal egemenlik anlayisina
gore, milletvekilleri secildikleri yer, bolge ve siyasi partileri ne olursa olsun, ait
olduklar1 yer, bolge veya siyasi grubun degil ulusun tamaminin temsilcisidir. Bu
anlayistan hareketle, milletvekilleri hi¢bir emir ve talimata tabi olmadan, kendi hiir
iradesi ile parlamentoda goriislerini aciklayip bir konu hakkindaki oylarimi 6zgiir
iradesi dogrultusunda kullanabilir. Fakat giiniimiizde Tiirkiye’de de uygulanan Partiler
devleti diizeninde, milletvekilleri, partilerine karst1 olan sorumluluklari,
yikiimliiliikleri ve parti disiplini ¢ercevesi icinde hareket eden bir kimse
durumundadir.®'? 1961 ve 1982 Anayasalarinda, Siyasi partilerin TBMM Baskanlig
icin aday gosterme, yasama dokunulmazliginin kaldirilmas: ve meclis sorusturmasi
goriismelerinde grup karar1 alamayacaklarini belirtilmistir. Siyasi partiler Kanununun
siyasi partilerin disiplin islerine ayrilmig boliimiinde, siyasi partilerin disiplin
kurullarinca verilebilecek cezalar uyarma, kinama, partiden veya gruptan gecici
cikarma olarak tek tek sayilmak suretiyle gosterilmistir. Ayrica, parti tiiziiklerinde,
disiplin kurullarmin hangi durumlarda, hangi cezalar1 verebileceklerinin agik ve
anlasilir bir ifade ile yazilmasi zorunludur. Disiplin cezas1 konusunda iiyeler i¢in en
onemli gilivence, “sucgta ve cezada kanunilik” basta olmak {izere, hukukun genel

ilkeleridir. 313

Parti yonetimleri ve merkezleri hukuksal yetkilerden baska disiplin araglarina

da sahiptir. Bu baglamda, partinin mali olanaklarini yerel 6rgiitlere kars1 disiplin araci

311 GOKCE, A. F. (2013), Siyasi Partilerde Parti Ici Demokrasi ve Disiplin Algisi: Tirkive, Akademik
Arastirmalar ve Calismalar Dergisi, Y1l: 5, Say1: 9, s. 73.

32 OZCAN&YANIK, a.g.e., s. 77-78.

S3ag.e.,s. 77-79.
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olarak kullanabilir. Parti yonetimine gore disiplinli bulunan iiyeler partide ve hiikiimet
islerinde belirli yerlerde gorevlendirilirken, disiplinsiz liyelere gorev verilmeyerek
dolayli yoldan cezalandirilir. Parti yonetimi yerel orgiitii fesih yetkisini ve hatta
milletvekillerine kars1 parlamentoyu fesih yetkisini disiplin araci olarak kullanabilir.
Bir¢ok devlette parti yonetimlerinin aday adaylarini veto etme yetkisi vardir.
Adaylarin aday listesindeki yerlerini degistirme yetkisini de disiplin veya &diil araci
olarak kullanabilir. Parti iiyelerinden tarihsiz istifa mektubu alinmasi da Tiirkiye’de
kullanilabilen etkili bir disiplin aracidir. Tiirkiye’deki siyasi partilerin disipline
verdikleri Onem, tiizik ve yoOnetmeliklerdeki diizenlemelerin genis ve ayrintili

olmasindan anlasiimaktadir. 3

3.5. Tiirkiye’de Parti i¢i Demokrasi ve Siyasi Elitler

Tiirkiye demokrasisi, cok partili yagsama geceli yaklasik 70 y1l gegmis olmasina
ragmen halen pekismis degildir. Ulkemizdeki demokrasiyi, 1970’lerde demokrasiye
gecen Giiney Avrupa iilkesi Ispanya, Portekiz ve Yunanistan’in demokrasisi ve Berlin
duvarinin yikilmasini takiben 1990’lardan itibaren komiinist sistemden demokrasiye
gecen Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile karsilagtirdigimizda sonug hi¢ de i¢ agici
gboziikmemektedir. Bu nedenle, demokrasinin tam olarak yerlesemedigi iilkemizde
parti i¢i demokrasinin gelismesini beklemek hayalden 6teye gitmez. Bunu tersinden
de sdylemek miimkiin olup; bir iilkenin partilerinde parti i¢i demokrasi kiiltiiriiniin
yerlesmemis olmasi, o iilkede demokrasinin yerlesmesinin 6niinde ¢ok onemli bir
engeldir denebilir. Tirkiye‘deki siyasi partilerde parti i¢i demokrasi kiiltiiriiniin
yerlesmemesi, lilke demokrasisi ve siyasi parti sisteminin en onemli eksiklerinden
birisidir. Tiirkiye’de bir siyasi partiye genel bagskan olan kisi, partide biitiin kararlari
kendisi alir, rakiplerini engeller ve bu antidemokratik uygulamalar bir kisir dongii

® Tam da bu noktada, Tiirkiye’de parti ici

seklinde devam edip gider.®!
gorevlendirmede tiim partilerce uygulanan merkez yoklamasi yonteminin detaylar
Oonem kazanmaktadir. Bu yontemde tiim inisiyatif partinin genel baskani ile iist diizey
yoneticilerin elinde bulunmaktadir. Aday ve teskilat yoklamasinda da durum aynidir,

yani inisiyatif parti baskani ile iist kademedeki yoneticilerin elindedir. Yine

S YANIK, a.g.e., s. 77-79.
315 KARAKOC, a.g.e., s. 173-176.
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Tiirkiye’deki CHP (Md.58) ve AKP (Md.124) 6rneklerinin tiiziikleri incelendiginde,
aday ya da teskilat yoklamasina kimlerin katilacaginin belli oldugu, bu kisilerin de
parti list kademesinin temsilcileri oldugu goriilecektir. Bu temsilciler de, neredeyse
dogal bir sonug olarak, partinin iist kademesindeki azinlik il ve il¢e yonetiminde kimin
gorevlendirilmesini istiyorsa onlar1 desteklemektedir. Boyle bir tablonun ortaya
cikmasinin belki de en 6nemli sebebi, 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun, parti
organlarinin se¢im usullerinin diizenlenmesini partilerin tiiziiklerine birakmig
olmasidir.®® Bu durum, Tiirkiye'deki partilerde parti i¢i demokrasinin neden
olmadigina ve siyasi elitlesmenin hiikiim siirdiigline yonelik hukuki bir cevap niteligi

tasimaktadir.

Tuncay’in parti i¢i demokrasiyi “siyasi partilerin orgiit i¢i diizenlerinin
demokrasi esaslarina uygun hukuki diizenlemelerle sinirlarinin gizilerek, partilerdeki
oligarsik egilimlerin ve baskilarin ortadan kaldirilmasi; demokratik orgiit yapisinin
kurularak lider teskilat, organlar ve adaylarin demokratik yontemlerle belirlenmesi ve
karar mekanizmasimin tabandan tepeye olusturulmas: siireci”’®'’ seklinde tanimladig
g6z Oniinde bulunduruldugunda, Tiirkiye’deki parti i¢ci demokrasi ve siyasi elitler
sorununun boyutlar1 daha da anlagilir hale gelmektedir. Parti i¢i gorevlendirmelerde
merkez yoklamasinin ve merkez yoklamasinda da parti genel baskaniyla {ist diizey
yoneticilerin agirliginin fazlasiyla yiiksek olmasi, demokrasinin her anlamda tesisi
acisindan olumsuz bir dinamigin ortaya g¢ikmasina sebebiyet vermektedir. Parti
liderinin ve iist diizey yoneticilerinin yiiksek giicii, parti i¢inde varlik gosterebilmek
icin baskana ve yiiksek yoneticilere tdbi olmak gibi bir kosulu da yaratmaktadir. Bu
kosuldan dolay1 parti i¢cindeki muhalefetin neredeyse imkansiz bir hale gelmesi bir
yana, mevcut aksakligin siirdiiriilmesinin neferligini yapar duruma gelmek de
kacinilmaz olmaktadir. Dolayisiyla parti i¢ci demokrasinin zemininin olusamamasina
yonelik sistem, yine dogal bir siire¢ olarak kendi elitlerini iiretmektedir. Lider sultasi
mefhumuyla birlikte neredeyse matematiksel olarak formiillesen bu siireci su sekilde
izah etmek miimkiindiir. Parti baskanini ve iist kademedeki yoneticileri demokratik
yollarla yenmenin neredeyse imkansiz olusu, parti i¢inde varlik gostermek isteyen
kisilerin 6zgiir hareket alanlarindan feragat etmesini dayatmaktadir. Bu dayatma

sonucunda kisilerin hem mevcut aksakligin siirdiiriilmesine hem de tepedekiler ne

36 GOKCE, a.g.e., s. 71.
317 TUNCAY, a.g.e., s.52.
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istiyorsa ona hizmet etmesi mesrulasmig olmaktadir. Dolayisiyla parti igi
demokrasinin olmamasi siyasi elitlerin varlik zemini iglevine doniismekte ve parti igi
demokrasiden uzaklasildig1 6lgiide de siyasi elitlere alan ag¢ilmaktadir. Lider sultasi
mefhumu bu nedenle bir gergeklige doniismekte, oligarsik yapi yine bu nedenle
sistematik bir sekilde siirebilmekte; bdyle bir iklimde de saglikli bir siyasete katilim
mekanizmasi: devre dist kalmaktadir. Oyleyse mevcut durumu yaratan hukuki

dinamiklerin tarihgesine kisaca bakmak yerinde olacaktir.

Tiirkiye’de 1961 yilindan onceki donemde dernekler hukuku kapsaminda
orgiitlenip kurulan siyasi partilerin kurulmalar1 ve orgiitlenmeleri anayasa diizeyinde
ilk defa 1961 Anayasasinda diizenlenmis olup, daha sonra 1965 yilinda da 648 sayili
Siyasi Partiler Kanunu ile siyasi partilerin kurulus ve faaliyetleri ile kapatilmalar
ayritilt bir sekilde diizenlenmistir. 1980 dncesinde partiler, aday belirleme ve organ
secimleri gibi konularda demokratik yontemlere uymak suretiyle kismen de olsa parti
ici demokrasiyi uygularken, 1980 sonrasi, ilke ve ideolojiden yoksun, kisisel hirs ve
cikar iligkileri ile yogrulmus, kavga boyutuna varmis miicadeleyle siyaset iyice
yozlagmus, kirletilmis, insanlar depolitize olmus ve bunun sonucunda kararsiz segmen

sayis1 %23-30 gibi rekor seviyelere ulasmistir. 318

12 Eyliil 1980 sonrasi, 1982 Anayasasi ve 1983 yilinda ¢ikartilan 2820 sayili
Siyasi Partiler Kanunu ile konuya iliskin daha ayrintili diizenlemeler yapilmis ve
ilerleyen siiregte 2820 sayili Siyasi Partiler Kanununda 1995, 1999, 2001 ve 2014
yillarinda yapilan degisiklikler ile mevzuat siyasi partiler acisindan daha demokratik
bir hale gelmis ise de parti i¢i demokrasi istenilen seviyeye ulasmamistir. 3*° Parti igi
demokrasiye iliskin ayrintili tiizilk ve yonetmelikler de parti i¢i demokrasiyi olmasi
gereken seviye getirmeye, partileri lider sultasindan, lider ¢evresi ve parti list yonetimi

kusatmasindan kurtarmaya yetmemistir.

Bat1 demokrasilerinde parti tliziikleri ile diizenlenen pek ¢ok sorun, Tiirkiye’de
genis kapsamli hiikiimlerle diizenlenmek suretiyle, siyasi partiler, asir1 miidahaleci bir
yontemle, devletin denetim ve gozetiminde faaliyet gosteren kuruluglar haline gelmis,

toplumda siyasi katilim yollar1 énemli 6lgiide daraltilmistir.32°

318 a.g.e., s. 148-149,
319 KARAKOC, .a.g.e., s. 177-180.
$203.9.e., 5. 125.
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Parti i¢ci demokrasiyi gerceklestirmede ¢ok dnemli bir fonksiyonu olan Siyasi
Partiler Kanunu diizenlenirken, parti i¢i demokrasiye iliskin hiikiimler ¢ok ayrintili
olmamali, siyasi sorunlar hukuki yollarla c¢oziilmeye c¢alisiimamalidir. Yasal
diizenlemelere iligskin konular, parti 6rgiitlenmesi ve faaliyetleri; parti finansmani ve
harcamalarin denetlenmesi; parti iiyeligi ve delegelik; parti i¢i segimler; parti disiplini;
parti kapatma sebepleri; aday tespit yontemleri bagliklar1 altinda, demokratik esaslar

dikkate almarak yapilmalidir.3%

Tiirkiye’de parti i¢i demokrasi baglaminda en c¢ok konusulup tartisilan
konularin basinda milletvekili adaylariin belirlenmesi gelmektedir. Siyasi Partiler
Kanununun ilk halinde, 37. maddede milletvekillerinin onsec¢im ile belirlenmesi ilk
secim hari¢ sonraki se¢imlerde zorunluyken, 28.03.1986 tarihinde 37. maddede
yapilan degisiklik ile bu zorunluluk kaldirilmistir. Partileri aday belirlemede serbest
birakan bu degisiklik nedeniyle Anayasa Mahkemesine dava acildiysa da, Anayasa
Mahkemesi Anayasa’ya aykirt bulmanmustir. Ote yandan, Anayasa Mahkemesi, bu
karar1 ile Anayasa md. 69/3’de belirtilen “parti i¢ tiiziik ve ¢alismalarinin demokratik
esaslara aykir1 olamayacag1” hilkkmiine aykir1 bir karar vermek suretiyle, parti igi
demokrasiyi gerceklestirme ve koruma amacini tagiyan bu maddenin islevine son

vermistir.3%

Demokratik esaslar1 gdozetmeyen bir se¢im sistemi, parti i¢i demokrasinin
gerceklesmesini dnleyen cok onemli engellerden bir tanesidir. Demokratik esaslar
dikkate almayan bir se¢im sistemi, partilerde oligarsik yapilar olusmasina, bu yapilarin
giiclenmesine ve sonug olarak olusacak siyasi iradenin parti yonetimleri tarafindan
belirlenmesine sebep olmaktadir. Bugiin Tiirkiye’de uygulanan se¢im sistemi, siyasi

iradenin olusumunu parti yonetimlerinin tekeline birakmis bulunmaktadir.32

Tiim bunlardan hareketle, antidemokratik aday tespiti yontemi ile belirlenen
listeleri halk oylamak zorunda kalmakta ve secim sistemi anlamini kaybetmektedir
yorumunu yapmak miimkiin hale gelmektedir. Adaylar1 secemeyen halk, adaylari
belirleyen parti yonetimini de secememektedir. Sonug¢ olarak halkin iradesi se¢im

oyununa kurban olmaktadir. Demokratik igerigi bosaltilan demokrasi rafa

21 OZCAN&YANIK, a.g.e., s. 237-243.
2 KUCUK, a.g.e., s, 444-445.
328 OZCAN&YANIK, a.g.e., s. 243-244.
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kaldirilmakta, belirli zaman araliklar1 ile yapilan se¢im, yOnetenlerin ve onlarin

otoritesinin mesruiyet kaynagi olmaktan 6teye gitmemektedir.

Duverger’in ifade ettigi gibi, adaylarin bireysel niteliklerinin parti etkisinin
Oniline gectigi ve se¢im c¢evrelerinde partinin degil adayin etkin oldugu tek-isim
sisteminde, bolgesinde kuvvetli olan temsilci parti merkezine karsi bagimsiz olur ve

partisinin alacagi kararlarin dogrulugunu sorgulayarak onaylar veya onaylamaz.3?

Yukarida belirtilen gerekcelerden ve teshislerden hareketle soyle bir ongdriide
bulunmak miimkiindiir: Parti i¢i demokrasinin uygulandig1 bir ortamda milletvekili
adaylarinin belirlenmesi segilen milletvekillerinin 6zgiir karar almasimi ve 0zgiir
davranmasii saglayacaktir. BOylece demokrasinin olmazsa olmazlarindan olan
yasama-yiiriitme arasindaki kuvvetler ayriligi hayata gececek ve partilerde siyasi elit

olusumu 6nemli dl¢iide engellenmis olacaktir.

Parti i¢i demokrasinin ger¢geklesmesi igin demokratik esaslara gore diizenlemis
parti tlizilk ve yonetmeliklerine de ihtiyag vardir. Ancak Duverger, tlizilk ve
yonetmeliklerle ilgili olarak “tiiziik ve yonetmelikler ya gercegi hic tasvir etmez veya
cok eksik tasvir eder; ciinkii bunlarin olduklar1 gibi uygulandiklar1 enderdir”
demektedir. Duverger’in bu yaklagimi Tiirkiye’deki tiizik ve yOnetmeliklerin
uygulamasini ¢ok iyi ifade etmektedir. Genel olarak 1960 sonrasi ¢ikartilan kanunlarda
benimsenen “tek tip” parti orgiitlenme modeli ve kisitlamalardaki ayrinti, tiiziikleri
formalite haline getirmistir. Sonug olarak tiiziikk ve yonetmelikler kanunlara uygun
olmasina ragmen, tiiziik ve yonetmeliklerle 6rtlismeyen uygulamalar ortaya ¢ikmustir.
Bu nedenle tiiziik ve yonetmelikler gergekte olani yansitmamaktadir. Orgiit yapisin
az ¢ok yansittif1 bazi durumlarda dahi bunlarin tam olarak uygulandigini sdylemek
miimkiin degildir. Bu nedenle, parti tiiziik ve yonetmeliklerde de parti i¢i demokrasiyi

gerceklestirecek degisiklikler yapilmalidir.3%®

Ayrica biitlin  6nemli oylamalarda kendisi gosteren oy disiplini,
milletvekillerini partiye bagliligin1 agikca ortaya koyan, bu disipline uymadigi
takdirde partiden ihracina neden olan 6nemli bir sebeptir. Fakat oy disiplini bu

bagimliligin bir sebebi olmaktan ¢ok sonucu olup, milletvekillerinin partiye

S24a.g.e.,s. 243-244.
325 a.9.e.,s. 243-244.
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bagimliliklarinin asil sebebi se¢ilme arzusu ve akgeli islerdir. Oy disiplini ise kolektif
nitelikte olup, grubun aldig1 karara biitiin milletvekilleri uymak zorundadir. Grubun
kendisi de aslinda kendi 6zgiir iradesi ile hareket etmeyip kongreler ve parti list diizey

yonetimince belirlenen parti genel politikasini oylayip karara baglamaktadir.32°

326 DUVERGER, a.g.e., s. 261-263.
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SONUC

Bu ¢alismada demokrasi mefhumunun tarihgesiyle paralel bir sekilde siyasi
partilerin olusum ve gelisim asamalar1 incelenmis, gegmisten giiniimiize kadarki siirec,
siyasi partiler, parti i¢ci demokrasi ve siyasal elitler kapsamiyla siirl kalacak bigimde

mercek altina alinmaya c¢alisilmistir.

Tarihsel siire¢ incelendiginde siyasi partilerin en 6nemli varlik sebeplerinden,
en azindan var kalma sartlarindan birisinin demokrasi oldugu goriilecektir. Ek olarak,
siyasi partileri anlamli kilan 6nemli kosullardan birisi de demokrasinin varligidir.
Dolayisiyla siyasi partilerle demokrasi arasinda paralel bir gelisme, karsilikli bir
beslenme s6z konusudur. Daha acik bir ifadeyle siyasi partilerle demokrasi arasinda
anlamli bir iligki oldugu agiktir. Aradaki bu iliski ve konu baglaminda insanligin bugiin
gelmis oldugu nokta, demokrasinin belki de en Onemli alt bashg olarak
nitelendirilebilecek parti i¢i demokrasi mefthumunun dinamiklerinin incelenmesini

degerli ve zorunlu kilmaktadir.

Parti i¢i demokrasi, demokrasi kavraminin mikro bir alanda tesis edilme
cabasinin Otesinde bir anlama sahiptir. Demokratik kiiltiirtin
ilerletilmesinde/gelistirilmesinde parti i¢ci demokrasinin tesis edilmesi neredeyse
hayati bir islevsellige sahiptir. Parti i¢i demokrasinin nefes alamadig1 bir siyasi parti
yapisinin demokratik alanda bir agirligi olup olamayacagi da kuskulu hale gelecegi
icin parti i¢i demokrasinin yalnizca partinin igindeki bir problem olarak
degerlendirilmesi fazlasiyla hatali olacaktir. Ote yandan varlik zeminini, var kalma
giiclinli ve anlamin yliksek oranda demokratik kiiltiire bor¢lu olan siyasi partilerin
parti i¢i demokrasinin saglikli islemesine duyduklar1 hassasiyet, siyasi partinin
demokrasiyi ne olarak gordiigiiniin ya da ne sekilde konumlandirdiginin da en 6nemli
ol¢iitiidiir. Bir siyasi partinin giiciinii aldig1 demokratik kiiltiire ne kadar sadik oldugu,

bir diger varlik sebebi olan halkin sorunlarini ve taleplerini ne derece dnemsedigi,
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demokrasiyi onu toptan ortadan kaldiracak bir rejimin sigrama tahtasi gibi goriip
gormedigi gibi sorularin cevaplariin hepsini o siyasi partinin parti i¢i demokrasinin
saglikll islemesine duydugu hassasiyetin boyutuna bakarak bulmak miimkiindiir.
Calismamizda bir baslik olarak da {izerinde durulan siyasi yozlagmanin teshis edilmesi
de yine ayni Ol¢iitten hareketle yapilabilecektir. Tam da bu teshisin parti i¢i demokrasi
oOl¢iitl lizerinden yapilabilmesi, parti i¢i demokrasinin siyasi ahlaki da kapsayan bir

alana yayildig1 anlamina gelmektedir.

Siyasi ahlakin ana temeli demokratik kiiltiir iizerinde yiikselmektedir. Daha
acik ve genel bir ifadeyle, siyasi ahlakin ana temeli, her insanin kendisini dogrudan
ilgilendiren siyasete sorunsuzca, korkusuzca ve kolayca katilim saglayip fikirlerini,
istek ve arzularin1 6zgiirce dile getirebilmesi, sartlara gore temsilci gorevini
iistlenebilmesi iizerinde yiikselmektedir. Bu diisiince, giiciinii Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nin ilk maddesinden almaktadir: “Biitlin insanlar 6zgiir, onur ve haklar
yoniinden esit dogarlar. Akil ve vicdana sahiptirler.” Oyleyse birinin digerinden, bir
grubun bagska bir gruptan ya da belirli bir azinligin tiim yigindan daha ayricalikli
olmasi gibi bir durum her seyin 6tesinde Insan Haklar Evrensel Beyannamesi’nin ilk
maddesiyle ¢elismektedir. Calismamiz baglaminda bu ¢eliskinin denk diistiigii nokta

siyasal elitler/siyasal elitlesme mefhumudur.

Siyasal elitlerin ya da siyasal elitlesmenin, kisilerde oldugu varsayilan bir
kotiilik veya menfaati dnceleyen giidii sonucunda ortaya ¢ikmadigini vurgulamak
ozellikle oOnemlidir. Boyle bir vurgunun Onemi, insanin isin i¢inde oldugu
problemlerin insanin varolusundan kalkilarak aciklanma ¢abasinin somut tiim diger
degiskenlerin iizerini ortmesinden ileri gelmektedir. Ciinkii siyasal elitleri/siyasal
elitlesmeyi iireten bir mekanizma, dinamikler biitiinii s6z konusudur. Bu konuyu daha
da detaylandirmadan 6nce siyasal elitlerin/siyasal elitlesmenin zemin bulabildigi bir

parti yapisinin ¢eligkilerini ortaya koymak gerekmektedir.

Siyasal elitlerin varlik zemini bulabildigi bir siyasi parti, belli bir azinligin
herkesten ve her seyden daha fazla agirliga sahip oldugu bir parti 6rgiitii anlamina
gelmektedir. Bu durum da tiranligin ya da diktatorliiglin hiikiim stirmedigi, demokratik
kiiltliriin belli bir oranda insa edilebildigi dl¢iide anlam kazan, var olan, var kalan
siyasi partilerin, parti i¢ci demokrasiden kopup kendi icinde varlik zeminiyle celistigi

sonucunu dogurmaktadir. Elbette boyle bir yorumlamada sessizce ortaya ¢ikan sey
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siyasi partilerin varligi ile demokratik kiiltiiriin mevcudiyetinin birbirine kosutlanarak
sunulmasidir. Bu durumun aksi olan 6rneklerin varligi ya da s6z konusu durumun
bugiin ne kadar gecerli oldugu gibi sorgulamalar, siyasi partiler, parti i¢i demokrasi ve
siyasal elitler bagliklarinin bir tilkenin yonetildigi/yonetilmek istendigi rejimle de ilgili
vechelerini gozler oniine sermelidir. Tam da simdi siyasal elitleri/siyasal elitlesmeyi
tireten mekanizmanin detaylarina girmek zamanlamasi itibariyle yerinde bir hamle

olacaktir.

Ozellikle 2820 say1l1 Siyasi Partiler Kanunu’nun parti i¢indeki bircok konuyu
parti tiiziikklerine birakmasi, ilk bakista partilere i¢ islerinde bir 6zerklik tanimasi
bakimindan degerli goziikmektedir. Ancak bu kanunda her ne kadar parti i¢i demokrasi
vurgulanmis olsa da hatlarin keskin bir bicimde ¢izilememesi sonucunda merkez
yoklamasinin parti iginde hak ettiginden daha fazla agirlik kazanmasmin Oniine
gecilememistir. Tiirkiye’deki tiim partilerin uyguladigi bu yontemde, parti i¢indeki
kritik kararlar agirlikli olarak genel baskan ve {ist diizey yoneticilerin arzu ve istekleri
dogrultusunda alinmaktadir. Dolayisiyla daha en basindan partiye etki etmenin
siirlart daraltilmis olmaktadir. Bu durum da parti i¢i demokrasinin islevselligini tam
olarak kaybetmese de aksak bir diizen tutturmasi anlamina gelmektedir; yani tam
anlamiyla saglikli bir sekilde parti i¢ci demokrasinin varlik zemini bulunmamaktadir.
Bir siyasi partinin parti i¢i demokrasinin saglikli islemesine duydugu hassasiyetin
boyutunun o partinin demokratik kiiltiirii ne derece benimsediginin 6lgiitii oldugu
teshisi hatirlanirsa, Tirkiye’deki siyasi partilerin sozli edilen durumlardan dolay1
demokratik kiiltiirli benimsemekten uzak bir yerde durduklar1 goriilecektir.
Dolayistyla ayni partilerin iyi kotii tesis edilebilmis ya da agir aksak yliriiyen
demokrasi Kkiiltiirlinii aragsallastirip aracsallastirmadiklarina yo6nelik bir kusku
dogmaktadir. Bunun anlami demokratik bir rejimi baltalamaya yonelik bir

orgiitliiliigiin izlerine rastlandigidir.

Parti i¢i demokrasinin tam olarak islemedigi bir siyasi parti yapisi1 aslinda
siyasal elitler/siyasal elitlesme iireten bir yap1 anlamina gelmektedir. Ciinkii kisilerin
partiye etki alanlarinin daha en basindan sinirlandirilmis olmasi siyasete katilimi da
simirliligin boyutuyla dogru orantida anlamsiz ve kiilfetli kilmaktadir. Boyle bir
gerceklikten dogan sey, kisilere parti genel baskanina ve iist diizey yoneticilerine tabi

olmanin bir kosul olarak dayatilmasi sorunudur. Siyasete katilim ya da parti icerisinde
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varlik kazanmanin anlamli bir héle gelmesi ancak bdyle miimkiin olmaktadir.
Calismada yeterince detayli sunulan saglikli bir parti i¢i demokrasinin mecburiyetinin
onemi de buradadir. Tim problemlerin ana kaynagi ama en ¢ok da siyasal
etlitlerin/siyasal elitlesmenin zemini parti i¢i demokrasinin tam anlamiyla
uygulanmamasinda aranmalidir. Kendi i¢inde belli bir azinli§in tiranligiyla yonetilen
partilerin demokrasi kiiltiiriiyle ilgili kaygilarinin, arzularinin bulundugunu séylemek
de miimkiin olmadigindan, aslinda bu oOrgiitlenme bi¢ciminin dogrudan dogruya
demokratik kiiltiirii karsisina alan, yani demokratik rejimle problemleri olan bir

orgiitlenme bicimi oldugunu sdylemek miimkiin hale gelmektedir.

Bu calismada bilhassa Tirkiye’de parti i¢ci demokrasi neden yok? Siyasal
elitler/elitlesme neden var? sorularinin yanitlarinin izini siirmeye calistik. Parti i¢i
demokrasinin partilerin i¢ isleyisiyle ilgili basit bir sorun olmadigini, tamamriyla
demokrasi kiiltiirtiniin merkezindeki bir problem oldugunu nedenleri ve bu nedenlerin
analizleriyle birlikte ortaya koymak calistik. Sonug itibariyle parti i¢i demokrasinin
islevselligini yitirdigi Olgiide siyasal elitlerin/siyasal elitlesmenin varlik zemini
bulabildigini, siyasal elitlerin/siyasal elitlesmenin varlik zemini bulabildigi bir parti
yapisinin ise demokratik rejimin direkt olarak kendisiyle ilgili problemleri
bulundugunu ortaya koymaya calistik. Dolayisiyla parti i¢i demokrasinin tesis
edilmesinin partilerin sinirlarimi asip tilkenin demokrasi kiiltiirtiyle dogrudan ilgili bir
niteligi oldugu teshisini giindeme getirmis olduk. Tirkiye’de siyasete katilimin
maliyetli ve kiilfetli olmasi, kamusal alan bilincinin heniiz yeterli diizeye erisememis
olmasi, demokrasinin se¢imlerin Otesinde bir anlami olduguna yonelik ufkun
gelismemesi gibi problemlerin Oncelikle parti i¢i demokrasiyle, daha sonra ise parti i¢i
demokrasinin isleyememesi oraninda varlik zemini bulan siyasal elitlerle/siyasal

elitlesmeyle dogrudan bir iliskisi oldugunu belirttik.
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