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OZET

AVRUPA BiRLIiGi DIS POLITiIKASINDA SOYKIRIM YAKLASIMLARI:
SREBRENITSA VAKASI ANALIZI

UNLU, Yigit
Yiiksek Lisans Tezi
Sosyal Bilimler Enstitiisiit M.A.,
Siyaset Bilimi ve Uluslararasi Iliskiler

Danisman: Dog. Dr. Fatma Didem EKINCI
Subat 2020, 150 sayfa (Tiirkge)

Bu ¢alismada, 1990 yilindan itibaren Yugoslavya’da baslayan kriz ortamina
miidahale edilmesi konusunda Avrupa Birligi (AB) ortak dis politikasinin etkisiz ve
yetersiz  kaldigr ileri sliriilmekte ve konu Srebrenitsa soykirimi  6zelinde
degerlendirilmektedir. AB ortak dis politikasinin bolgedeki etkisizliginin, 1992-1995
yillar1 arasinda yasanan Bosna Hersek (B-H) savasinin soykirim ile sonuglanmasina
sebep olduguna deginilerek, AB’nin bu siirecin dogrudan sorumlular1 oldugu ileri
stiriilmektedir. Srebrenitsa’da soykirim gerceklesirken AB ve Birlesmis Milletlerin (BM)
B-H’te aktif gorev alan iiyeleri Almanya, Fransa, Ingiltere’nin soykirima giden siirecte
ve soykirim esnasindaki tutumlari, politikalari, yaptiklari/yapmadiklart incelenerek, bu
aktorlerin Srebrenitsa soykiriminin Sirbistan’dan sonraki sorumlulart olduklar ileri
stiriilmektedir. Bu zeminde, ilk olarak soykirim kavramina iligskin yazin 6zeti sunulmus,
sonrasinda insani miidahale kavrami betimlenmistir. Bu baglamda Ortak Dis ve
Giivenlik Politika’nin (ODGP) gelisimi anlatilarak Yugoslavya’da ortaya ¢ikan krizdeki

rolii tartisilmistir. Bunu miiteakip, AB ve BM’nin bolgede ortaklasa hareket etmesinin,



politika iiretmesinin/iiretememesinin sonuglar1 elestirilerek, eylemlerinin soykirim ile

sonuc¢lanmasi incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Srebrenitsa, Soykirim, Bosha Hersek, AB, BM, Almanya, Fransa,

Ingiltere, Yugoslavya, Sirbistan.



ABSTRACT

GENOCIDE APPROACHES IN THE FOREIGN POLICY OF THE EUROPEAN
UNION: THE ANALYSIS OF THE SREBRENICA CASE

UNLU, YiGiT
Master Thesis

M.A, Political Science and International Relations
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Fatma Didem EKinci
February 2020, 150 Pages

This thesis posits that the European Union (EU) common foreign policy has been
ineffective and inadequate concerning the intervention in the crisis in Yugoslavia as of
1990 and the subject matter is assessed duly in the specific context of Srebrenica
genocide. Stating that the ineffectiveness of the EU’s common foreign policy towards
the region caused the war in B-H between 1992 and 1995 to result in genocide, it
maintains that the EU is directly responsible for this process. Investigating the
approaches, policies and in/actions of Germany, France and Britain before and during
the genocide as members of the EU and the United Nations (UN) which actively partook
in B-H while genocide in Srebrenica took place, it holds that they are the actors
responsible for the genocide in Srebrenica, after Serbia. Upon such backdrop, it first
provides a summarized literature review on the concept of genocide, to be followed by a
descriptive account on humanitarian intervention. In this context, it provides background
information on the development of the Common Foreign and Security Policy (CFSP)

and discusses its role in the crisis in Yugoslavia. Subsequently, criticizing the results of
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the common acts of the EU and the UN in the region, it inquires their acts ending up in
genocide.

Keywords: Srebrenica, Genocide, BiH, EU, UN, Germany, France, UK, Yugoslavia,
Serbia.
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METODOLOJI

Bu calismada B-H’te ve Srebrenitsa’da gergeklestirilen soykirimin Avrupa’nin
ve diinyanin 6nemli giicii AB’ye olduk¢a yakin, iizerinde etki giiciiniin oldugu kabul
edilen, komsu cografya Balkanlar’da neden ve nasil gergeklesebildigi incelenmis, nitel
arastirma metodu kullanilmistir. Calisma temel olarak su arastirma sorulari zemininde
sekillenmistir: Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa kitasinda, ikinci soykirmmin
gerceklesmesine sebep olan etmenler nedir ve nelerdir? B-H’te yasanan insan haklari
ihlallerine neden miidahale edilmemistir? Calisma konusu soykirim 6zelinde ODGP’nin
kapsami1 ve uygulanmasindaki sorun ve sorunlarin rolii nedir? AB’nin ana politika
yapicilart konumunda olan Almanya, Ingiltere ve Fransa’nin séz konusu soykirim
siirecindeki rol ve islevleri nelere isaret etmektedir?

Bu cercevede galismanin temel argiimani, Srebrenitsa’da gergeklesen soykirimin
AB agisindan esasinda ongoriilebilir bir durum oldugu, ancak bunu engellemeye yonelik
politikalarin uygulanmasi noktasinda AB’nin, isteksizligi ve yetersizligi sebebiyle,
Belgrad yonetiminin glidiimiindeki Bosna Sirplarinca gergeklestirilen planli Srebrenitsa
soykiriminin gerceklesmesinde sorumlu oldugudur.

Calismada, analiz birimi soykirim; bagimsiz degisken AB dis politikasi; bagimli
degisken AB’nin Srebrenitsa soykirimima yonelik yaklasimlari, ara (miidahaleci)
degisken ise konuyla alakali olarak BM’nin AB ile baglantili olan ortak yaklasimlar1 ve
politikalaridir.

Mevcut arastirma konusunun segilmesindeki sebep, ulusal tez literatiirii
diizeyinde mevcut Srebrenitsa soykirimi ile ilgili caligmalarin kapsaminin genellikle salt
Sirp yaklasimlar1 ve politikalar1 tizerine kurulu olmasi, AT/AB’nin roliinii, islevini ve
sorumlulugunu arastirmis olan calismalarin bulunmadigmmin goézlemlenmesi ve bu
dogrultuda ilgili yazina miimkiin mertebe katki sunulmasi amacidir. Bu anlayisla,

oncelikle soykirim kavraminin, literatiire ne zaman, nasil girdigi arastirilmig ve
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Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Iliskin S6zlesme ile birlikte
kavrami literatiire kazandiran Raphael Lemkin’in AXis Rule kitabi temel alinmistir.
Calismanin bu kisminda ¢ogunlukla birincil kaynaklardan istifade edilmistir. Siddet ve
soykirima dair Amerikan ve Ingiliz arastirmacilarin ¢alismalar1 incelenmis ve soykirimimn
tek bir taniminin olmadigr agiklanmaya calisilmistir. Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’nin (BMGK) almis oldugu kararlar da bu bolim ¢ergevesinde yonlendirici
olmustur.

Ikinci asamada ise, AB’nin ge¢misten giiniimiize yapisini incelemek adina
AB’nin c¢alisma mekanizmasi anlasilmaya calisilmistir. Ornek vermek gerekirse,
Desmond Dinan’in Avrupa Birligi Tarihi adli eseri ilk asamada kullanilan kaynaklardan
olmustur. Keza, Federiga Bindi’nin editorliigiinii yaptigi The Foreign Policy and the
European Union, Christopher Hill ve Karen Smith’in editorliigiinii yaptigi European
Foreign Policy ve Elfriede Rigelsberger’in editorligiinii yaptigi Foreign Policy of the
European Union: From EPC to CFSP and Beyond adli eserler ve digerleri, AB dis
politikasinin tarihgesi, uygulamak istediklerinin anlagilabilmesi i¢in ilk asamada
kullanilan kaynaklar olmustur. Calismanin devaminda ise Yugoslavya’da gerceklesen
siddet ortami, AB dis politikasinin tepkisi iizerinden incelenmeye calisilmis ve sonug
olarak AB iginde basat karar alicilar olan Almanya, Fransa ve Ingiltere’nin bolgedeki
politikalar1, yine birincil kaynaklar olan, makale, gazete ve dergi haberleri ile anilar
tizerinden arastirtlmig ve ilgili kaynaklardan elde edilen bulgularin ¢aligmanin ana
arglimanimi dogruladiklar1 anlagilmistir. Gerektigi Olgtide bazi boliimlerde, ikincil

kaynaklardan da istifade edilmistir.
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GIRIS

Soguk Savas’in sona ermesi, g¢esitli alt bolgelerde koklii degisikliklere neden
olmustur. Bunlardan biri olan Balkanlar’da® Yugoslavya Cumhuriyeti'nin ¢oziilme
stirecine girmesi, bolgede uzun yillar boyunca siirecek, Holokost’tan sonraki en biiyiik
soykirimin yasanacagi yeni bir krizin baslamasina sebep olmustur. Ortaya c¢ikan
catismanin altyapisi, anilan devletin dagilma donemine girdigi 1980’lerden daha eski
donemlere, en az devletin kuruldugu 1944 yilina dayanmaktadir.

1944 yilinda olusturulan anayasa ile Yugoslavya alt1 sosyalist cumhuriyet,
Kosova ve Voyvodina 6zerk bolgelerinden miitesekkil olarak kurulmustur?. Yugoslavya
Cumbhuriyeti’nin etnik yapisini 1991 verilerine gore, %36,3’tinii Sirplar, %19,7’sini
Hirvatlar, %8,9’unu Bosnaklar, %7,8’ini Slovenler, %7,7’sini Arnavutlar ve kalan
%15,7’sini Makedonlar, Yugoslavlar, Karadagli ve Macarlar olusturmaktaydi 3,
Icerisinde bircok etnik yapiyr barindiran Yugoslavya’da 1990 yilma yaklasirken ortaya
cikan ekonomik problemler ve cumhuriyetlerin bagimsizlik disiinceleri iilkede
problemler olugmasina zemin olusturmustur. Yugoslavya Cumhuriyeti’ndeki etnik
cogunlugu elinde bulunduran ve °‘Biiylik Sirbistan Cumhuriyeti’ni kurma ideasi olan
Sirplar, bagimsizliklarini ilan etme gayeleri olan kurucu cumhuriyetleri zor kullanarak
kendi c¢atist altinda birlesmeye zorlamistir. Yugoslavya Cumhuriyeti ordusunun
biinyesinde ¢ogunlukla Sirplarin bulunmasi, Yugoslavya dagildiktan sonra askeri giiciin
Sirplarin kontroliine ge¢mesine sebep olmustur. Dolayisiyla askeri acidan stiinliige
sahip olan Sirp ordusu, bagimsizligimi ilan eden {ilkelere karsi askeri anlamda zor

kullanmakta sorun yasamamustir. Avrupa kitasinda bas gosteren kriz ortami, giivenlik

! Balkanlar konum olarak Avrupa’nin giineydogusundaki yarimada olarak tanimlanan bélgedir.

? B-H Sosyalist Cumhuriyeti, Hirvatistan Sosyalist Cumhuriyeti, Makedonya Sosyalist
Cumhuriyeti, Karadag Sosyalist Cumhuriyeti, Sirbistan Sosyalist Cumhuriyeti ve Slovenya
Sosyalist Cumhuriyeti.

3 “Yugoslavia Ethnic Map” Texas University Library,
https://legacy.lib.utexas.edu/maps/europe/yugoslav.jpg (Erisim Tarihi: 05.07.2019).
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endisesiyle Avrupa Toplulugu (AT) iilkelerinin dikkatini ¢ekerek, olaya dahil olma
zorunlulugu dogurmustur.

Esasinda, 1990’1 yillarin basinda AT fiyeleri, ekonomik entegrasyonlarini
tamamlamak ve Maastricht Antlasmasi’na hazirlik yapmaya odaklanmislardi. Ancak
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kitada bir daha savas yasamak istemeyen AT iiye
tilkeleri Yugoslavya’da ortaya ¢ikan siddet ortamina miidahil olmay1 planlamiglardir. Ne
var ki, Avrupa Siyasi Isbirligi'nde (ASI) ortaya ¢ikan ortak dis politika kavrami AT nin
Yugoslavya’da ortaya ¢ikan krizde nasil hareket edecegi konusunda soru isaretlerinin
dogmasina neden olmustur. 1992 yilinda Maastricht Antlagsmasi ile siitun haline getirilen
ODGP’nin Balkanlar’daki krize miidahale edis bicimi AT/AB i¢in Snemli bir sinav
olmasi nedeniyle 6nemlidir. Ancak, kitada savas istemeyen AT/AB iiyelerinin istedikleri
ve gerceklestirdikleri arasindaki tutarsizlik, savasin uzun yillar boyunca stirmesine ve B-
H’te soykirimin gergeklesmesine sebep olmustur. Kitanin 6nemli giicleri Almanya,
Fransa ve Ingiltere’nin AT/AB ve BM’nin en onemli iilkelerinin basinda gelmesi
sebebiyle Yugoslavya’da ortaya ¢ikan krizi sonlandirmak adina uyguladigi politikalar
tartigmalar yaratirken, savasin ilerleyen zamanlarinda tutarsiz ve isteksiz tutumlari
sebebiyle ger¢eklesen Srebrenitsa soykiriminda sorumluluklari oldugu kabul edilmelidir.
Buradan hareketle bu ¢alismanin ana argiimani, 1990’l1 yillarda Yugoslavya’da ortaya
¢ikan krize dahil olan AT/AB’nin izledigi politikanin, B-H’de soykirimin en ug¢ noktaya
ulastig1 Srebrenitsa soykirimina sebep oldugudur.

Ayrica Yugoslavya’daki krize ¢6ziim bulmak adina BM ve NATO’da olaya
miidahil olmustur. BM ve NATO nun kiiresel baris1 saglamak, korumak amaci glitmeleri
bu iki kurumu da Yugoslavya’da ¢ozlilemeyen krize dahil etmistir. Bu baglamda ilk
olarak NATO’nun kurulus anlagsmas1 olan Kuzey Atlantik Antlagmasi’nin giris kisminda
belirtilen; anlagsmanin taraflarinin BM yasasina amaglarina ve ilkelerine olan inanglarina
vurgu yapilirken, demokrasi, bireylerin 6zgiirliigli ve hukukun istiinliigii gibi ilkeleri
baz alarak biitliin halklarin 6zgiirliikklerini, ortak miraslarimi ve uygarligin korunmasi

konusuna da deginilmistir. Kolektif olarak hareket eden NATO’nun 5.maddesi bu

* “Kuzey Atlantik Antlasmasi, Washington 4 Nisan 1949”
https://www.nato.int/cps/fr/natoha/official_texts 17120.htm?selectedLocale=en (Erisim Tarihi:
16.02.2020).
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anlamda NATO operasyonlarinin hangi kosullarda gerceklestigini tanimlamaktadir: bu
maddeye gore, antlagmaya taraf iilkelerin bir tanesine ya da daha ¢oguna silahli saldiri
yoneltilmesi durumunda saldirmin tim NATO iiyelerine yoneltildigi kabul edilerek
toplu savunma hakkini kullanarak saldiriya ugrayan iilke ya da iilkelere yardimci
olacaklarim belirtilmistir®. Dolayli yoldan Avrupa’da NATO iiyesi iilkelerin siirlarimi
tehdit eden Yugoslavya’da ortaya ¢ikan krize miidahil olunmasi kaginilmaz olmustur.
NATO’nun diinya iizerindeki krizlere de miidahale ettigi 6rnekler mevcuttur. Ilk olarak
Yugoslavya’daki krize miidahalesi, Afganistan’daki teror orgiitlerine yonelik miidahale,
ISID’e kars1 olusturulan koalisyonda yer almasi gibi ¢esitli miidahaleler NATO’nun
aslinda sadece taraflarindan birisine silahli saldir1 sonucu harekete gecmedigini de
gﬁstermektedirG. Taraflarmin’ askeri ve uluslararasi kapasitesi bakimindan énemli bir
kurum olan NATO, uluslararas1 barisin tehdit altinda oldugu durumlarda da harekete
gecebilmektedir. Yugoslavya’daki krizin ¢6ziilmesi adma atilan adimlarda NATO’nun
onemi vardir. Bu baglamda ¢aligmanin igerisinde AT/AB’nin yani sira NATO’ya da
deginilmistir.

BM ise, uluslararast barisin, giivenligin, insan haklarmin korunmasi,
ekonomik kalkinma, ¢evre, kitlikla miicadele, dogal afet ve silahli ¢atismanin oldugu
bolgelerde insani yardim saglanmasi i¢in igbirligini arttirilmasi amaciyla kurulan, liye
tilkelerin hiikiimetleriyle hareket eden bir kurulustur. Bu baglamda Yugoslavya’da
yasanan krizin ¢oziilmesi ve B-H’te gerceklesen soykirimin engellenmesi admna en
onemli kurum olan BM kriz boyunca AT/AB iilkeleri ile ortak politikalar {iretse de B-
H’te etkisiz kalmis ve Sirplarin, Bosnaklara karsi soykirim yapmasina 6ngortilebilir bir
durum olmasina ragmen engel olamayarak basarisiz olmustur. Calismanin i¢inde de
aktarilacag1 lizere, BM, AT/AB, NATO arasindaki fikir ayriliklari, kurumlar arasi
rekabet bolgedeki catismalarin azalmasini engelleyememistir. Bu cergevede, mevcut

calisma dort boliimden olusmaktadir. Ilk béliimde soykirim kavrami ele alinmus, farkli

s “Kuzey Atlantik Antlagmasi, Washington 4 Nisan 1949”, 5.madde,
https://www.nato.int/cps/fr/natohg/official_texts 17120.htm?selectedLocale=en (Erisim Tarihi:
16.02.2020).

% «U.S Mission Turkey, Ten Things You Need to Know About NATO” 4 Nisan 2019,
https://tr.usembassy.gov/10-things-you-need-to-know-about-nato/ (Erisim Tarihi: 16.02.2020).
" “Member Countries NATO”, 14 Mayis 2019,
https://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_52044.htm (Erisim Tarihi: 16.02.2020).
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tanimlamalar1 aktarilmistir. Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesiyle ortaya ¢ikan
soykirim kavramsallagtirmasiin, farkli tanimlarimin oldugu gozlemlenmektedir. Bu
nedenle, soykirim kavrami iizerine belli bakis agilarina yer verilmistir. Ayrica
uluslararas1 hukuk tanimlamalarina da yer verilerek, 12 Ocak 1951 tarihinde yiiriirliige
giren Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasima Iliskin Sézlesme’ye kadar
olan siiregte Uluslararasi hukukun nasil isledigine ve sonrasinda insan haklar1 kavraminin
uluslararast hukukun ve toplumun en 6nemli kavramlarindan birisi haline gelmesine
deginilmistir. Calismanin ilerleyen boliimlerinde deginilecek olan B-H’te gerceklesen
soykirima giden siiregte, insani miidahalenin gerekliliginin daha iyi anlasilabilmesi i¢in
insani miidahale kavrami da incelenmistir.

Ikinci béliimde, AT/AB dis politikasi ele alinarak Yugoslavya’nin dagilmasi
siirecinde ve sonrasinda Balkanlar’daki kriz ortamina nasil yaklastigi anlatilmistir. ASI
ve ODGP ile Yugoslavya’da uygulanan ortak dis politikanin etkisiz kaldigi, karar alma
mekanizmasinin noksanligi, tiyelerin ¢ikar gatigsmalar1 ve isteksizliginin soykirima giden
stirecteki etkisi aktarilmaya calisilmistir.

Uciincii  boliimde, Maastricht Antlagsmasi’yla  birlikte AB’nin  kurucu
stitunlarindan birisi haline getirilen ODGP ile birlikte, B-H’te yasanan savasa karsi ne
tiir politikalar iretildigi/uygulandigi/uygulanamadig1 anlatilmistir. Bu bilgiler 1s1ginda
AT/AB’nin B-H’te gergeklesen savasin baslarinda verdigi tepkilere deginilmistir. Kritik
bir esik olan Saraybosna kusatmasina deginilerek savasin daha ilk yillarinda ne derece
siddetli oldugu ve insani miidahalenin gerekliligi vurgulanmaya calisilmistir. Son olarak,
Srebrenitsa’da yasanan soykirim aktarilarak, savasin bagindan beri saldirilarin vahameti
ve ciddiyetinin goz ardi edilmesi sonucu soykirim ile sonuglanmasi ve etkisiz ODGP
gosterilmek istenmistir.

Dordiincii bolimde, AB, BM ve NATO’nun en o6nemli tilkelerinden olan
Almanya, Fransa ve Ingiltere’nin Avrupa kitasindaki savasi sona erdirmek igin
sergiledikleri tutum, kendi aralarindaki c¢ekismenin B-H’teki soykirima sebebiyet
vermesi ve Srebrenitsa soykirimi gerceklesirken bu {i¢c iilkenin aslinda ne
yaptigl/yapmadig1 incelenmistir. Bunun sonucu bu {i¢ iilkenin Srebrenitsa’da
gergeklesen soykirimin bas sorumlulari olduklar1 aktarilmaya calisilmistir. Almanya’nin

Hirvatistan ve Slovenya ile olan tarihsel bagma ve bu iki iilke i¢in uyguladigi



politikalardan farkli olarak B-H savagindaki tutumuna deginilerek, Nazi Almanya’sinin
gerceklestirdigi soykirnmdan sonra kitada gerceklestirilen ikinci biiyiik soykirimdaki
etkisizligi tartistlmistir. Fransa agisindan ise, askeri geleneklerinden farkli olarak
Birlesmis Milletler Koruma Giicii (UNPROFOR) ile hareket mekanizmasinin
kisitlanmasi1 sonucu B-H savasinda uyguladigi politikaya deginilmistir. BM ve AB’nin
en 6nemli politika iireticilerinden olan Fransa’nin, B-H’teki sorunlu tutumu anlatilarak
savagin uzamasindaki ve soykirimin gerceklesmesindeki payi iizerinde durulmustur.
Ingiltere’nin ise, B-H savasinin ¢dziim {iretilme asamasindaki frenleyici etkisi
anlatilmistir. Her ii¢ tilkenin konumlari, uluslararasi toplumdaki imajlari, askeri giicleri,
ekonomik gilicleri bakimindan savast durdurabilecek, soykirimi engelleyebilecek
kapasiteleri olmasina ragmen, kendi aralarindaki politika rekabeti, bagimsizligin1 ilan
eden cumhuriyetlere karsi farkli politika izlemeleri ve soykirimi dngérememeleri ve
savasta Sirp tarafina ciddi bir Karsilik verilmemesi sonucu soykirima giden siiregte ve

soykirimdan sorumlu olduklari, nihai tahlilde bir kez daha vurgulanmistir.



BOLUM I

SOYKIRIMIN TANIMLANMASI, ULUSLARARASI HUKUKUN INSAN
HAKLARI BAKIMINDAN GOSTERDIGi DEGiSiM VE iNSANi MUDAHALE
KAVRAMI

1.1. Soykirim

Soykirim en genel tanimiyla bir ulusun ya da etnik grubun tamamen veya kismen
ortadan kaldirilmas1 olgusu ve uygulamasidir. Ikinci Diinya Savasi’nda Nazilerin,
Yahudileri sistemli bir se Kkilde 6ldiirmesinden sonra ortaya c¢ikan soykirim
kavramsallastirilmasi, o giinden bu yana, pek ¢ok sosyal bilimler kavraminda oldugu
gibi, farkli sekillerde izah edilegelmistir. Ancak genel kani, bir grubun ortadan
kaldirilmasi iizerine olmustur. Bu baglamda “soykirim” terimi, ilk olarak ailesinin
bir¢cok ferdini Adolf Hitler’in Nazi Almanya’s: rejimine kurban veren Polonyali bir
Yahudi olan Raphael Lemkin® tarafindan kaleme alinmis olan Axis Rule adli kitabinda
kullanilmistir. Latince’de “kabile, 1k anlamlarina gelen ‘genos’ kelimesi ve yine
Latince’de 6lme, 6ldiirme anlamlarini tasiyan ‘cide’ sonekinin birlesimiyle olusmustur.
Lemkin’e® gére, toplu katliam ile iliskilendirilen soykirim, bir milletin —mutlaka- ivedi
bir big¢imde imha edilmesi anlamina gelmezken, grup iizerinde uygulanan toplu
katliamlarin gergeklesmesi ile vuku bulan bir durumdur. Gruplarin yasamsal
faaliyetlerine son verebilecek her tiirlii hareketin soykirima gidebileceginden bahseden

Lemkin; soykirimi, belli gruplart yok etme amagli, koordine edilmis eylemler plani

#1900 yilinda Polonya’nin Wolkowysk kasabasinda dogan Raphael Lemkin, soykirim terimini
uluslararasi sosyal bilimler literatiiriine dahil eden kisi olarak taninir. Lemkin, 1915 olaylarini
ele alarak c¢alismalarina baslamig ve soykirimin insanlik sugu olarak taninmasi igin miicadelesini
stirdlirmiistiir. Nitekim 1948 yilinda, ¢abalar1 sonug¢ vermistir ve BM tarafindan yukarida anilan
Soykirim S6zlesmesi’nin yayinlanmasiyla, dnemli bir adim atilmustir.

% Raphael Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation, Analysis of Government,
Proposals for Redress (Foundations of the Laws of War) The Lawbook Exchange, Ltd.,
2008.s.27.



olarak gormektedir. Bu planlarin amacini da siyasi ve sosyal kurumlarin, kiiltiiriin, dilin,
ulusal duygularin ve ckonominin pargalanmasi gibi Orneklerle anlatirken, hedef
gruplarin kisisel giivenliginin, 6zgiirliigiiniin, saghigmin ve yasaminin da yok edilme
tehlikesi altinda bulundugunu belirtmektedir. Lemkin’in bu tanimlamasindan sonra, BM,
9 Aralik 1948 tarihinde Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasina iliskin
Sozlesme’yi'® kabul ederek soykirimi; ulusal, etnik, irksal veya dinsel olarak, bir grubu
tamamen veya kismen yok etmek amaciyla 0 grubun fertlerinin 6ldiirtilmesi, fertlere
ciddi boyutta fiziksel ve zihinsel zarar verilmesi, fertleri yok etme plani yapilarak yasam
sartlarinin kasitli olarak degistirilmesi, gruptakilerin dogumlarini engellemek amaciyla
tedbirler alinmasin1 ve gruba mensup ¢ocuklarin zorla baska gruba nakledilmesi
kaidelerinden en az birisinin gergeklesmesi olarak tanimlamugtir’.

Verdirame? ise BM’nin yapt1g1 bu tanimlamay, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
tizerinde fikir birligine varilan asgari diizeyde bir tanimlama olarak degerlendirirken,
tanimlamadaki ve Sozlesme’deki maddelerin, soykirimi  Onleme  acisindan
caydiricilifinin ve yaptiriminin potansiyel soykirimlar: engelleyemeyecegini ifade etmis;
bunu da Sozlesme’nin eksikligi olarak yorumlamigtir. Verdirame’a gére bu tanimdaki
eksiklik, tanimlamanin kapsaminin yeterince acik olmamasi ve caydiricilik bakimindan
onemli yaptirimlar icermemesinden kaynaklanmaktadir. Verdirame’in degindikleri, tiim
soykirim tarihi agisindan 6nem arz etmektedir. Sozgelimi, bir soykirimin, soykirim
sayilabilmesi i¢in sadece fiziki zarar ya da ortadan kaldirma yeterli midir? Olusabilecek
veya olusan soykirim ortamina, tanimlamada yer almayan ne tiir bir miidahalede
bulunulacagi, tanimm ucunu ag¢ik birakmistir.  Hal bdyleyken, soykirim
gerceklestirebilecek potansiyeli olan hiikiimetler, ordular ve kisiler, olasi sert bir
miidahale ile karsilasmayacaklarini diisiinerek hareket edebilmektedirler.

Keza, soykirim calismalar1 alaninda baska onemli bir isim olan Alvarez™® ise,

oncelik olarak soykirim uygulayicilarinin, faillerinin, devlet tarafindan onaylanan askeri

% Bkz. EK-1.

" Bkz: EK-1.

"2 Guglielmo Verdirame, “The Genocide Definition in the Jurisprudence of Ad Hoc Tribunals”,
International and Comperative Law, say1.49, 2000, s.580.

13 Alex Alvarez, Governments, Citizens, and Genocide: A Comperative and Interdisciplinary
Approach, Indiana University Press, 2001, s.22-26.



ve siyasi mekanizmanin; dogrudan bireylere, ailelere, topluluklara, “6teki” olarak
goriilen gruplara ve ulus devlete karsi sug islediginin altin1 ¢izmektedir. Ayrica Alvarez,
BM’nin soykirim tanimlamasi sonrasinda akademik diizeyde olusan boliinmeye vurgu
yaparak, farkli ¢alismalarda ortaya ¢ikan sekiz ortak tanimin altini ¢izmistir. Alvarez’in
ortak tanimlamasini sdyle 6zetlemek miimkiindiir; soykirimin devlet veya benzeri bir
otorite tarafindan yapildiginin ya da islendiginin taninmasi; soykirimlarin belli bir grup
insan1 ortadan kaldirma amagli planli, sistematik ve devam eden eylemler olmasi; yikimi
hedef alan gruptakilerin gergek veya hayali olarak o gruba dahil edilmesi; hedeflenen
gruptaki herkesin savunmasiz oldugu; soykirimin cesitli sekillerde ortaya ¢iktiginin
kabulii ve her birinin farkl sekilde karakterize edilip, taktiklerle sekillendigi; soykirimin
bir niifusun ivedi ve bariz yok edilmesi olarak birgok farkli faaliyet tiirii i¢erdigi; birgok
tanimda ortaya ¢ikan 6nemli bir bilesenin de niyet oldugu ve son olarak da soykirimin
kesin olarak nlenmesi ve cezalandiriimasi gereken bir sug oldugudur®,

Soykirim iizerine ¢alismalar yiirliten ve bu konuda 6nde gelen John Jay College
of Criminal Justice kurumunun kurucusu olan Amerikali sosyolog Helen Fein ise
soykirim tanimlamasina farkli bir bakis acis1 kazandirmistir. Fein™e gore soykirim, bir
grubun insan olarak dogmasinin sonucu elde ettigi haklarmin kullanmasini engellenmesi
olarak yorumlarken, bu durumun da kisilerin siyasi, medeni ve ekonomik haklarinin
ellerinden alindiginda gergeklesecegini savunmaktadir. Fein’in bu noktada anlatmak
istedigi ise, bir grubun toplumdaki baskin gruplardan ayristirilmasiyla birlikte baslayan
siregte, onlarin elinden alinan medeni haklar ile gida, su gibi temel yasamsal
ihtiyaglarinin engellenmesi ve o grubun zorla yerinden edilme tehdidi altinda, oldukga
kalabalikk yasam alanlarinda yasamak zorunda birakilmalar1 sonucunda, genellikle
grubun fertlerinin hastaliktan ve acliktan 6ldiigli, bunun da beraberinde soykirimi
getirdigidir'®. Fein, Lemkin ile benzer bir sdylem &ne siirerek, soykirmmn sadece silah

veya otoritenin fiziki siddetiyle gerceklesmediginin, cesitli yasamsal kaynaklarin

" Alvarez, a.g.e 5.47-54.

' Helen Fein, “Genocide by Attrition 1939-1993: The Warsaw Ghetto, Cambodia, and Sudan:
Links between Human Rights Health, and Mass Death”, Health and Human Rights, 1997, No 2,
s.10.

'® paul, R. Bartrop ve Steven L., Fifty Key Thinkers on The Holocaust and Genocide. Abingdon,
Oxon: Routledge: 2011, s.115-116.



kisitlanmas1 ve grubun yasam alaninin yok edilmesiyle de gergeklesebileceginin
vurgusunu yapmistir.

Ote yandan, Chalk ve Jonassohn!’ ise soykirimu, bir otoritenin veya devletin bir
grubu yok etme niyetiyle, tek tarafli olarak toplu katliam seklinde gergeklestirmesi
olarak tanimlamistir. Burada vurgulanan toplu katliam, bir {ilkenin ya datoplulugun
askeri veya silahli paramiliter gruplarinin karsi gruba karst basvurdugu fiziki siddet ve
silahla, kimyasalla vb. yontemlerle grubun tiimiinii aniden ortadan kaldirmak olarak
yorumlanabilir.

Lemkin sonraki asamalarda ele aldigi ¢alismalarinda, tanimini gesitli alanlarda
soykirim teknikleri seklinde; siyasi, sosyal, kiiltiirel, ekonomik biyolojik, fiziksel ve dini
olarak gruplandirmistir. Lemkin®® siyasi cesitlemeyi anlatirken, Nazi Almanya’sinin Bati
Polonya, Fransa’nin bazi bolgeleri ve cesitli yerlerde 6zyonetim big¢imini kurdugunu,
bunu da o bdlgedeki insanlara zorla kabul ettirdigini aktarmistir. Bu baglamda, o
bolgelerde eskiye dair ne varsa yok edilmeye calisilmig, oradaki gruplarin isimleri
Alman isimleriyle degistirilmeye baslanmig, bu duruma riza gostermeyenlere ise
yaptirim uygulamistir. Buna ek olarak, Naziler kendi politikasin1 uyguladigi bu
bolgelerde isini daha da kolaylastirmak icin, Nazi ideolojisini yayacak siyasi partiler
kurarak yerel halkin mevcut kimligini degistirmeyi ve onlarin Almanlastiriimasinm
amaglamigtir. Sosyal anlamda soykirim da Lemkin’in soykirim anlatisinda yer
bulmaktadir. Almanlarin iggal ettigi bolgelerde Alman hukukunu ve Alman hukuk dilini
yerlestirdigini ve yargiyt Almanlastirdigi ornegini veren Lemkin, Nazilestirme
politikasina karst olan aydinlar sinifina karst ciddi saldirilarin  yapildigimi  da
vurgulamustir *° . Kiiltiirel boyutta incelendiginde ise, Lemkin, Nazi Almanya’si
tizerinden Orneklerine devam etmistir; 1940 yilinda Liiksemburg’da okullarda halkin
kendi dillerinin kullanilmasmin yasaklandigi, bunun yerine Almancanin dayatildigini

belirtmistir”®. Benzer sekilde, gruplarin kendi kiiltiirlerine ait olan ve ulusal ruhu temsil

" Frank Chalk ve Jonassohn Kurt, The History and Sociology of Genocide: Analyses and Case
Studies, Yale University Press 1990, s.22-23.

'8 Raphael Lemkin, “Genocide” Alexander Laban Hinton (der.), Genocide: an Anthropological
Reader, Black Well Oxford: Malden 2002, s.29-34.

¥ Lemkin, a.g.e., 5.32.

0 Lemkin, a.g.e., 5.36.



ettigi diistiniilen miizik, heykel, edebiyat, tiyatro gibi sanatsal aktiviteler lizerinde kati
bir kontroliin saglandigin1 ve bu alanlarda ¢alismalar yapanlarin Reich Kiiltiir Odasi*
ad1 verilen birimden lisans almasi zorunlulugu getirilerek, grubun kendi kiiltiirliniin
unutturulmast saglanmak istenmistir. Lisan ve Kkiiltiir alaninda bir grubun
engellenmesiyle kendi benliklerinin kaybettirilebilecegi diisiincesi, Lemkin’in burada
dayandigi temel nokta olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ekonomik anlamda ise, Lemkin’in
vurguladigt en Onemli noktalardan birisi, yok edilmek istenen grubun yasam
standartlarinin disiiriilerek fiziksel olarak hayatta kalmasinin gii¢ hale getirilmesidir.
Lemkin, Nazilerin bir diger amacinin Polonyalilarin, Slovenlerin ve Yahudilerin 6nemli
ticaret kaynaklarina el koyarak bu milletleri fakirlestirmek ve temel ihtiyaglardan
yoksun birakmak oldugudurzz. Dolayisiyla Lemkin’in bu o6rneklemeleri vermesinden
ortaya c¢ikan sonug, soykirimin kars1 grubu dogrudan 6ldiirmek disinda yapilabilecekler
ile alakalandirilmasidir.

Reich Komiserligi’nin® de etkisiyle ticaretten uzaklastirilan gruplarin yerine
Almanlar girerek ekonomik anlamda Almanlarin zenginlestirilmesi ve isgal edilen
gruplarin fakirlestirilerek ortadan kaldirilmasi amaglanmistir. Ayrica Almanlarin isgal
ettikleri bolgelerdeki bankalara ve mevduatlara el koymasina ve tarimsal derneklerin
tasfiyesine de deginen Lemkin, bu durumun Alman ekonomisini gii¢lendirirken karsi

gruplarin giderek zayiflamasi ve yok olmasia sebep olabilecegini dile getirmektedir.

211933 yilinda Nazi Almanya’sinda kurulan asil adiyla Reichskultur-Kammer olan Reich Kiiltiir
Odasi, dénemin Nazi propaganda bakani Joseph Goebbels tarafindan kontrol edilmekteydi. Bu
kurumla birlikte Nazi kiiltiiriiniin etkin bir sekilde kullanilmas1 ve Nazi fikirlerinin yayilmasi
amaglanmigti. Sanat, mimari, miizik, film ve edebiyat gibi kiiltiirel anlamda 6ncii alanlarda etkili
olmus bir kurum yaratilarak isgal edilen bolgelerdeki sanatcilar, mimarlar vb, bu kuruma
kaydolarak lisans almaya mecbur birakildilar. Boylelikle Nazilerin onlar1 denetlemesi ve kontrol
etmesi kolaylasti. Nazi ideolojisine uymayan eserler yok edildi, ortaya ¢ikartilan yeni eserlerin
Nazi ideolojisine uygun olup olmadig atdlyelere, galerilere yapilan ziyaretlerle sikca denetlendi.
22 Lemkin, a.g.e., 5.38.

2 Naziler, isgal ettigi iilkeleri belli bolge ve alanlara ayirarak kurmus olduklari birime iist-orta-
alt seviye yoneticiler atayarak o bdolgenin yonetimini saglamistir. Reich Komiserligi adim
verdikleri bu yonetimin bagindaki komiser dogrudan Hitler’e bagli calisirken orta ve alt
kademedeki biirokratlar isgal edilen bolge halkindan segilmistir. Reich Komiserligi ile,
bolgelerden dogru ve hizli haber alarak derhal miidahale edilebilmesi, bdlgelerin denetimi
yapilabilmesi, olabilecek kalkigsmalarim Onlenmesi ve Nazi ideolojisinin yayilmasimin
kolaylastirilmas1 amaglanmustir. Isgal edilen bolgenin her islemini denetleyen bu birim, ticaret
vb. islerle ilgilenenlere dogrudan ticaret lisans sartt uygulamasiyla bdlge halkinin ticaret
yapmasini kisitlanmasi/engellemesi s6z konusudur.
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Biyolojik anlamda ise Lemkin dogum, dogum oranlari, annelerin ve ¢ocuklarin yagam
standartlar iizerinden tanimlama yapmaktadir. Almanlarin isgal ettigi bolgelerde niifus
artirma politikas1 izledigini vurgulayan Lemkin, bolgede yasayan Almanlarin ¢ocuk
sayisin1 arttirdikca Alman hiikiimeti tarafindan tesvik aldigini belirtmektedir. Isgal
ettikleri bolgelerde yerli halk arasindaki evlilikleri bolgeye atadiklart valinin izni
olmadik¢a yasaklayan Naziler, boylelikle bolgedeki grubun dogum oranini diisiirmeyi
amaclamistir. Ayrica Almanlar erkekleri bagka yerlerde ¢alismaya zorlayarak kadinla
erkegi ayirmis, ebeveynlerin saglikli beslenmesinin 6niine gegerek cocuklarin yasama
kapasitelerini de kisitlamistir. Almanlarin isgal ettigi bolgede yasayan gruplarin kendi
yasamlarini idame ettirememeleri, dogum oranlarim diisiirmiistiir®.

Bir diger soykirim yontemi olan karsi grubun fiziken yok edilmesi, Lemkin’e
gore ilk olarak beslenme ile alakalidir. Lemkin, karsi grubu yok etmeyi amaglayan
otoriteyi, onlarin beslenmesinin Oniine gegerek fiziksel olarak zayif diisiirmeyi
amacladigini belirtmistir?. Viicut ihtiyac duydugu temel besin dgelerini alamadikca
Oliim oranlarinin arttigini belirten Lemkin, buna 6rnek olarak Almanlarin tiikettigi besin
degerleri ile Yahudilerin tiikettigi besin degerleri arasindaki farki gostererek, temel besin
ithtiyaclarin1 karsilayamayan Yahudilerin 6liim oranlarinda artis oldugunu belirtmistir®.
Ayrica, yok edilmek istenen grubun 1sinma, barinma, ilag gibi temel saglik ihtiyag¢larina
erismesini engelleyerek yasamsal faaliyetlerinin Oniine gecilmek istendigini belirten
Lemkin, 1940-1941 kislarinda Yahudilerin battaniyeye, sicak giysilere ve yakita
erisemedigini sOylerken karsi gruplarin evlerindeki sadece tek bir odanin 1sitildigini,
cocuklarin ve ebeveynlerin sirayla bu odada 1sinmaya ¢alistigini 6rneklemistir. Lemkin,
ahlaki soykirim olarak nitelendirdigi son soykirim cesitlemesinde ise, yok edilmek
istenen ulusal grubun manevi direnisini zayiflatmak i¢in ahlaki ¢Okiintii atmosferi
yaratildiginin altin1 ¢izmistir. Ahlaki ¢okiintii ile kastedilen planin, isgal edilen
bolgelerde bireysel zevk ve arzularin 6n plana ¢ikarildigi, kolektif duygular ve idealler

arzusunun torpiilenmesi kastedilmektedir®’.

24 Adam Jones, Genocide: A Comprehensive Introduction, Londra, Routledge, 2006, s.14.
% Lemkin, a.g.e., 5.39.

26 Nasour Koursami, The ‘Contextual Elements’ of the Crime of Genicode, International
Criminal Justice Series, Springer, 2018, s.50.

2" Lemkin, a.g.e., s.40.
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Soykirim ¢aligmalarinda 6nemli isimlerden bir digeri olan Gregory H. Stanton
ise, soykirimin yedi asamada gelistigini aktarmistir 6 Bu asamalar, smiflandirma,
sembollestirme, insanliktan uzaklastirma, orgiitlenme, kutuplasma, 6zdeslesme, imha ve
inkardir. Siniflandirma® tanimini yaparken, biitlin kiiltiirlerde irka, etnik gruba, din ya
da ulusa gore “biz ve onlar” seklinde kategorilestirme oldugunu sdyleyen Stanton,
karma sekilde yasayan toplumlarda soykirim ger¢eklesme ihtimalini daha fazla
gormektedir. Stanton bu noktada soykirimi Onleyebilmek icin hosgoriiyii ve anlayisi
tesvik edebilecek, boliinmeleri engelleyebilecek evrensel kurumlarin daha aktif olmast
gerektigini sdylerken, Ruanda’da ortaya ¢ikan siniflandirma sirasinda Katolik kilisesinin
devreye girerek gerceklesen soykirnmi erken asamada engelleyebilecegini
savunmaktadir®®. Bu asamada taraflar arasinda ortak zemin ve ortak zemin arayiginin
soykirimin erkenden onlenmesinde hayati 6neme sahip oldugunu vurgulamaktadir. 3
Stanton, smiflandirilmanin  yapilmasinin ardindan insanlara dinleri, wklari, etnik
kokenleri iizerinden semboller uygulandigini, bu sembollerin nefretle birlestiginde
soykirimla sonuglandigini, ancak siniflandirma ve sembollestirmenin bir sonraki asama
olan insanlik dis1 birakmaya yol agmadik¢a mutlaka soykirimla sonuglanmayacagini
sOylemektedir 2 Stanton, bu iki asamamn tim kiiltirlerde temel islev oldugunu
vurgularken, ancak bu asamalarin insanliktan ¢gikarma (dehumanization) ile birlesmesi
durumunda soykirim adimi olacagini savunmaktadir®. Daha genel anlamda, insanliktan
cikarmayi, karst grubun insanlifinin inkar edilmesi ve onlar1 oldiirenlerin ceza

almayacagi bir ortam1 ornekleyen Stanton, Giorgio Agamben’in ve Roma hukukunda

%8 Gregory H. Stanton, “The Ten Stages of Genocide, Genocide Studies Program”, Yale Center
for International and Area Studies Working Paper Series 1998, s.2-4.

* Stanton, a.g.e., 5.2

% Stanton, a.g.e., s.4.

' flk asama olan simiflandirma boyutunda soykirmmn onlenebilecegini savunan Stanton’mn bu
goriigiindeki ortak degerler 6nemli bir noktadir. Ayristirmayi ortadan kaldirabilecek olan ‘ortak
nokta’ toplumlar arasinda etkili olabilecek bir ¢dziim gibi goriinse de askeri anlamda, sinir
anlaminda veya 1rk¢ilik anlaminda basariy1 hedefleyen otoriter yonetimler igin ¢ok fazla anlami
olmadig1 6rneklenmis siireglerdir. Burada bahsedilen “evrensel kurumlar”in etkinligi konusunda
detay vermeyen Stanton, degerlendirmesinde yalnizca sdylem, uyar1 gibi tavsiye yontemlerinden
bahsetmektedir; ki caydiriciligi igermiyorsa bu, etkinligi tartisilabilecek bir tavsiyedir.

% Stanton, a.g.e., 5.3

% Stanton, a.g.e., s.3.
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gecen Kutsal insan* (Homo Sacer) tanimina benzer bir yaklasim gdstermistir. Bir
sonraki asamayi ise, Orgiitlenme olarak adlandiran Stanton, bu noktada soykirimin her
zaman kolektif oldugu ve genellikle devletler tarafindan degil, milisler ve nefret gruplari
tarafindan da orgiitlendigi vurgusu yapmaktadir. Bu asamada planlamanin detayli olup
olmamasinin 6nem arz etmedigi ve 6ldiirme yontemlerinin farklilik gosterdigi de alti
cizilen bir noktadir. Ancak zaman icinde gelisen teknolojiyle birlikte terdrist gruplarin
kimyasal silahlarla ve niikleer silahlarla soykirim gergeklestirme isteginin, gelecekte
biiylik tehdit olusturacagini da Vurgulamlstlrss. Bu asamalardan sonra insanlarin bir
girdaba kapilacagini sdyleyen Stanton, kutuplagsmanin intikam duygusuyla birlikte daha
da artacagini, asiriligi savunanlarin ilk olarak 1limlilar1 6ldiireceginin altini ¢izmistir®.
Stanton, bir sonraki asamay1 ise soykirim i¢in hazirliklarin tamamlanmasi asamasi
oldugunu sdylemektedir. Bu noktaya kadar kurbanlarin listesinin hazirlandigi, evlerin
isaretlendigini, haritalarin yapildigim1 ve en Onemlisi bireylerin kimliklerinden etnik
veya dini gruplariin tanimlanmasi ile soykirimin hizlanacagina deginilmistir37. Son
asamanin ise, imha asamasi oldugunu sdyleyen Stanton, buna “imha” denmesinin
sebebini ise, yok edilen grubun insan sayilmadigi ve onlara “igren¢ bocek” adini
verdikleri i¢in bu grubun yok edilmesinin cinayet degil, imha olarak goriildiigiinii
sOyleyerek aciklamaktadir®®. Bu tanimlamalara ek olarak, soykirim iizerine ¢alismalar
gergeklestiren diger 6nemli isimler, zaman igerisinde soykirim taniminin gelistirilmesine
katki saglamigtir.

Diger katki sunmus olan aragtirmacilardan, sézgelimi, Melson’a® gore soykirim,

devlet tarafindan yiiriitiilen bir kamu politikas1 olarak goriilmekte ve bir kolektivitenin,

kategorinin ya da genellikle bir topluluk grubunun, sinifin veya politik bir fraksiyonun

¥ Agamben’in de Kutsal Insan adli ¢alismasinda, Almanlarin Yahudileri 6ldiiriilmesinin
karsilig1 olarak herhangi bir ceza almadigi, ¢iinkii Yahudileri insan olarak gormedikleri temel
arglimanlardan birisidir. Buna ek olarak, hedeflenen grup hastalik, mikrop, enfeksiyon gibi
goriiliirken genellikle “igreng” olarak tabir edilen hayvanlarla 06zdeslestirildigi siklikla
karsilasilan bir durumdur.

% Stanton, a.g.e., s.3.

% Stanton, a.g.e., s.3.

% Stanton, a.g.e., s.3.

% Stanton, a.g.e., s.3.

% Robert Melson, Revolution and Genocide: On the Origins of the Armenian Genocide and
Holocaust, University of Chicago Press, Chicago 1997, s.25-26.
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imhas1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Staub’a 0 gore ise soykirim, wrksal, etnik, dini,
kiiltiirel veya politik bir grubu dogrudan cinayet yoluyla veya dolayli olarak grubun
yikilmasina neden olacak kosullar1 olusturarak yok etme girisimi olarak tanimlanmustir.
Bauer* ise, hedeflenen gruba karsi daha fazla cinayet esliginde gerceklesen bir etnik
koken veya milletten kurtulma amagli girisim olarak tanimlamistir. Chorbajian®?, otoriter
devletler tarafindan islenen, 6nceden planlanmig ve biiylik zuliimler i¢eren, ¢ok sayida
Olimiin gerceklesmesi olarak tanimlamistir. Harff ve Gurr'a® gore, devletin veya
kurumunun gergeklestirmis oldugu politikalar sonucu, bir grubun énemli bir kisminin
Sliimiiyle sonuglanmasidir. Horowitz* ise, devletin biirokratik aygitiyla birlikte masum
insanlarin yapisal ve sistematik olarak yikilmasi olarak tanimlamistir. Huttenbach’a®
gore, ulusal veya uluslararasi niifusu olan spesifik bir grubun yikilmasidir. Katz* ise
soykirimi, katliami gerceklestiren tarafindan tanimlanan gruba karsi ulusal, etnik, irksal,
dini, politik, sosyal, toplumsal cinsiyet veya ekonomik olarak gergeklestirilen ve
sonunda grubun yok edilmesiyle sonuglanan saldirt olarak tanimlamustir. Charney®’
soykirimi, kurbanlarin savunmasiz ve garesizligi olarak tanimlarken herhangi bir askeri
eylem sirasinda olmasa da onemli sayida insanin toplu olarak oldiiriilmesi olarak
gormustur.

Ifade etmek miimkiindiir ki, sadece smirli bir boliimii sunulmus olan soykirima

iliskin bu tanimlamalar, soykirim c¢alismalarinin kapsam alaninin genisligini gozler

“0 Ervin Staub, The Roots of Evil: The Origins of Genocide and Other Group Violence,
Cambridge University Press, New York 1989, s.7-9.

* Yehuda Bauer, “Comparison of Genocide”, George Shirinian ve Levon Chorbajian (der.),
Studies in Comparative Genocide, St. Martin’s Press, New York 1999, s.35-36.

*2 Chorbajian, a.g.e, s.21.

* Barbara Harff ve Ted Gurr, “Toward Empirical Theory of Genocides and Politicides:
Identification and Measurement of Cases Since 1945.” International Studies, say1 32, 3 1988,
5.360.

* Irving Louis Horowitz, Taking Lives: Genocide and State Power, Transaction Books, New
Brunswick 1997, s.21.

® Henry Huttenbach, “Locating the Holocaust on the Genocide Spectrum: Towards a
Methodology of Definition and Categorization.” Holocaust and Genocide Studies Cilt 3, no 3,
1988, 5.295.

“6 Steven Katz, The Holocaust in Historical Context: The Holocaust and Mass Death Before the
Modern Age, Oxford University Press, 1994, s.131.

" Israel Charny, “Toward a Generic Defination of Genocide,”, George Andreopoulos (der.),
Genocide: Conceptual and Historical Dimensions, University of Pennsylvania Press,
Philadelphia 1994, ss.90-91.
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Oniine sermektedir. Soykirimi, sosyal bilimlerdeki her kavram gibi, standart bir bigimde
tanimlamak neredeyse imkansizdir. Zira kendinden olmayana karsi yapilan yok etme
cabast neredeyse her toplumda farklilik gosterirken, kendi icinde yeni yok etme
tasarimlar1 dogurmustur. Dolayisiyla soykirimin her toplumda farkli bir tanim
olabilecegini sdylemek yanlis bir yaklasim olmayacaktir. Nitekim tek gayesi karst grubu
yok etmek olan bu insanlik dis1 olaylarda ortak nokta, masum insanlarin bir sekilde daha
giiclii olan tarafindan hukuk dis1 yollarla, haksiz bir sekilde ortadan kaldirilmasidir.
Soykirimin 6nlenmesinde en onemli misyon uluslararasi hukuka diigmektedir.
Uluslararas1 hukuku modern donemlerde en ¢ok mesgul eden konularin basinda gelen
siddet, insan haklar1 ve soykirim gibi konular dogrudan uluslararast hukukun iizerine
calistigr konulardir. Bu baglamda, uluslararasi hukukun kisa tanimini ve soykirimi
onlemek icin neler gergeklestirdigini, ne derecede basarili oldugunu ve bu noktada
amaglanan ile gergeklesen arasindaki farki 6zet bir ¢ercevede gozlemlemek faydali

olacaktir.

1.2. Uluslararast Hukukun Ge¢misten Giiniimiize Tanimlamalari ve insan Haklar
Kavraminin Uluslararasi Hukuka Dahil Edilmesi

Uluslararas1 hukukun ge¢misten giiniimiize kadar devam eden cok fazla sayida
tanimlamas1 mevcuttur. Her donemde ortaya c¢ikan, devletlerin kendi ¢ikarlarinin
pesinden gitmek istemesi ve kendi kendine yetememesi sonucunda uluslararasi hukuk,
devletler arasindaki c¢ekismeleri sonlandirmay1 amacglayarak ortaya ¢ikmistir. Pek ¢ok
tanim1 olan bu kavram olmasi bir tarafa, Uluslararasi Adalet Divani’nin (UAD) Lotus
Davasi’nda ®® verdigi tanima *° gore uluslararast hukuk, egemen devletler arasindaki

iliskileri idare eden hukuktur.

*® Lotus meselesi, 2 Agustos 1926 gecesi Fransiz Lotus Gemisi ile Tiirk Bozkurt Vapuru’nun
Midilli Adasi’nin bes mil a¢iginda carpismasi sonucu ortaya ¢ikmis bir olaydir. Carpisma
sonucu, Bozkurt Vapuru ikiye boliinmiis, sekiz Tiirk vatandasi hayatini kaybetmis, Lotus
Gemisi’nden ise 10 kisi kurtarilmigtir. Tiirk mahkemesi, Fransiz kaptan Demons ve Tiirk kaptan
Hasan’1 yargiladiktan sonra her iki tarafi da dikkatsizlik ile 6liime sebep vermek sugundan suglu
bulmustur. Fransiz tarafinin 6ne siirdiigii iddiaya gore, su¢ agik denizde ve Fransiz gemisinde
islendigi i¢in yargilama yetkisi geminin mensubu oldugu llkeye verilecektir. Tirkiye’nin
Fransiz kaptani yargilamasi, uluslararas1 hukuka aykir1 olarak yorumlanmustir. Tiirkiye ise, her
devlet gibi ceza yetkisine sahip oldugunu, sugun Tiirk gemisine karsi islendigini belirtmistir.
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Bilsel, °® UAD’nin tanimmi kisa ve 6z oldugunu ifade ederken kapsayici
olmadigint vurgulamigtir. Uluslararasi hukuku, uluslararasi toplum iiyelerinin ve
Ozellikle egemen devletlerin birbirleriyle olan iliskilerini idare eden hukuk kurallar
olarak tanimlamustir.

Vatel,*! uluslararast hukuku, devletler arasinda mevcut olan haklar1 ve bu haklar
ile ilgili olan gorevlendirmeleri saglayan alan olarak agiklamaktadir. Tiirkge literatiirde
uluslararas1 hukuk alaninda Bilsel gibi bir bagska énemli isim olan Liitem, uluslararasi
hukuku sadece milletler arasindaki miinasebetleri diizenleyen hukuk olarak
tanimlamanin dogru olmadigimni, buna ek olarak bu iligkilerin sadece kisiler arasinda da
olamayacagini vurgulamaktadir 2 Liitem, calismasinda 18 farkli tanimlamay1 >3
derleyerek sunmustur. Bu tamimlamalari Akipek>* , uluslararasi hukukun siijelerinin
sadece devletler oldugu goriisiinden hareketle yapilmig tarifler, uluslararast hukukun
stijelerinin insanlar oldugu gorisiinden hareketle yapilmis tarifler ve uluslararasi
hukukun ¢esitli siijeleri olabilecegi goriisiinden hareketle yapilmis tarifler olarak ti¢
gruba ayirarak bu {i¢ gruba giren tarifleri de dogru olarak nitelendirmistir.

Uluslararas1 hukuk, 9 Aralik 1948 tarihinde imzalanan ve 12 Ocak 1951°de
yiiriirliige giren Soykirnm Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Iliskin
Sozlesme’ye kadar daha cok devletlerarasinda gerceklesen iliskileri diizenleyen,
karsilikli iliskilerindeki haklarini, iistlerine diisen gorevlerini, 6zgiirliik alanlarini, savas
ve baris hallerindeki haklarimi belirleyen bir alan olarak goriilmiistiir. Bundan sonraki
stirecte yasanan gelismeler uluslararasi hukuk kavraminin igine insan haklari konusunun
eklenmesini de giindeme getirmistir. Nitekim Birinci Diinya Savasi’nda yasanan yikima

ilaveten, ikinci Diinya Savasi’nda ortaya c¢ikan sonuca bagl olarak insan haklari

Sonu¢ olarak UAD, Tiirkiye’nin, uluslararasi hukukun her egemen devlete verdigi yetkiyle
hareket ettigini ve uluslararasi hukukun herhangi bir kuralini ihlal etmedigini belirtmistir.

¥ sS. Lotus (Fr. v. Turk), 1927 P.C.J. (ser. A) No. 10,
http://www.worldcourts.com/pcij/eng/decisions/1927.09.07 lotus.htm Erisim Tarihi:
21.06.2019. Karar asamasina kadar gecen siirecte yasanan gelismeler ve kararin uyandirdigi
yankilar i¢in ayrica bkz: Hugh Handeyside, “The Lotus Principle in ICJ Jurisprudence: Was the
Ship Ever Afloat?” Michigan Journal of International Law, Say1: 29, 2007.

%0 Cemil Bilsel, Devletler Hukuku, 2. Baski, Kenan Yayinevi, Istanbul 1940, s.5.

> Emer de Vattel, The Law of Nations, Liberty Fund, Indianapolis 2012, 5.67

%2 flhan Liitem, Devletler Hukuku Dersleri, Balkanoglu Matbaacilik, Ankara 1959, ss.3-5.

* Bkz. Ek-3

> Omer ilhan Akipek, Devietler Hukuku, Baslangi¢, Basnur Matbaas1, Ankara 1965, s.20.
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konusunda eksikligin mevcut olmasi uluslararast hukukun revize edilmesine sebep
olusturmustur. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan yeni yapida, uluslararasi
hukuk kisisi kavraminin taniminin genisletilmesi zaruri olmustur. Uluslararas: hukukun
sadece uluslararasi iliskileri diizenlemesine ek olarak, ¢ok uluslu sirketlerin devletler ile
olan iligkilerini diizenlemesi, say1r bazinda biiylik bir artis gdsteren uluslararasi sivil
toplum kuruluslar1 ile devletlerin iliskilerini de diizenlemeye baslamistir > Bu
gelismeler, bireyin de uluslararasi hukuk kisisi olarak kabul edilmesi sonucunu
dogurmustur. Bu gelismelere istisna olarak degerlendirilebilecek gelisme, Birinci Diinya
Savasi sonrasinda imzalanan Versay Antlasmasi’nda® ilk kez bir kisinin savas
suglarindan dolayr yargilanmasinin ele alinmasidir. Ne var ki, bu girisim basarisiz
olmustur. Eski Almanya Krali Wilhelm’in Birinci Diinya Savasi’nda isledigi suclar
sonucu savas suclusu olarak yargilanmasi talebi, Wilhelm’in Hollanda’ya kagmas1 ve
yargilanmasi igin iade edilmemesi ile basarisizlikla sonuglanmistir®. Ancak bu daha
sonra kabul edilecek olan savas suglarindan yargilanma kararinin 6niinii agacak oncii bir
karar olmustur.

BMGK’nin 96 No’lu kararinda belirtildigi iizere, soykirim uluslararasi hukuk
uyarinca sug olarak siniflandirilmis ve bu daha sonra Soykirim Sugunun Onlenmesi ve
Cezalandirilmasina lliskin Sézlesmede yinelenmistir. Bununla birlikte uluslararas:
kurallarin Eski Yugoslavya Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi ve Ruanda Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi tarafindan da uygulanmasi soykirimin uluslararast hukuk kapsaminda sug

%8 Nitekim  Soykirtm  Sugunun  Onlenmesi  ve

oldugunu  gdstermektedir
Cezalandinlmasina iliskin Sézlesme’nin 3. ve 4. maddelerinde *® hangi eylemlerin

cezalandirilacagi ve bu maddelerdeki suclar isleyenlerin yetkili yonetici, 6zel kisi ya da

% Yusuf Aksar, Teori ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk 2, Seckin Yaymcilik, Ankara 2015,
$s.179-181.

% Bkz. “Versay Antlagmasi1” 4. Boliim, Madde 227:
https://net.lib.byu.edu/~rdh7/wwi/versa/versa6.html.( Erisim tarihi: 01.08.2019)

" Jlhan Liitem, Harp Suglari ve Devletlerarasi Sorumluluk, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1951, s.24.

% Klaus Kres, The Crime of Genocide under International Law, International Criminal Law No:
6, 2006, 5.467.

> Bkz. EK-1.
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kamu gorevlisi olmasina bakilmaksizin cezalandirilacagi belirtilerek, bireylerin
yargilanabilecegi tanimlanmistir.

Birey anlayisinin ve insan haklar1 anlayisinin gelismesine bir diger katki da
dénemin Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Baskani Franklin D. Roosevelt’in®® yaptig
konusmada Dort Ozgiirliik Kavrami’nda goriilmektedir. Buna gére: ilk olarak so6z ve
ifade hiirriyeti, ikinci olarak herkesin kendi inanisina gore Allah’a tapma 6zgiirliigi,
ticiincii olarak sefaletten kurtulma hiirriyeti, yani her milletin fertlerine sihhi ve sakin bir
hayat saglayacak ekonomik bir anlagsma, dordiinciisii ise, korkudan kurtulma
hiirriyetidir. Bunun anlami ise, higbir milletin komsularina karsi nerede, ne sartlar
altinda olursa olsun, saldirgan bir harekette bulunmayacagi sekilde silahlarin tam ve
kesin bir sekilde azaltilmasidir. Bu noktaya kadar yapilan tanimlamalara gore,
uluslararas1 hukuk yalnizca devletlerarasindaki iligkileri diizenleyen bir brans olarak
karsimiza ¢ikarken, insan haklarini koruyan veya insan odakli tarafina pek
rastlanamamuistir.

Tekrar hatirlanacak olursa, 9 Aralik 1948 tarihinde imzalanan ve 12 Ocak
1951°de yiiriirliige giren Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasina liskin
Sozlesme, yasam hakkini, ulusal, etnik, irksal ve dini azinliklarin varligimi koruyan,
modern sistemin ilk insan haklar1 anlagsmalarindan birisi olarak ve soykirimi 6nleme
anlaminda atilmig en biiyiik adimlardan birisi olarak kabul edilmektedir®. ikinci Diinya
Savast ve Holokost temel alinarak hazirlanan bu sozlesmeyle devletler, uluslararasi
hukuk sayesinde gelecekteki soykirimlar1 Onleyebileceklerini diisiinerek hareket
etmislerse de bu konuda basarili olduklarini ileri siirmek miimkiin goriinmemektedir.
Sozlesme’ nin 8. maddesinde yer alan “Sézlesmeci Devletlerden herhangi biri, soykirim
filllerinin veya birinci maddede belirtilen herhangi bir fiilin onlenmesi ve sona
erdirilmesi icin gerekli gordiikleri takdirde, Birlegsmis Milletlerin yetkili organlarindan,

Birlesmis Milletler Sarti’na gore harekete gecmesini isteyebilir’® ibaresi, insani

% Franklin Delano Roosevelt, “The Four Freedoms, American Rhetoric”, para: 21,22,23
https://www.americanrhetoric.com/speeches/PDFFiles/[FDR%20-%20Four%20Freedoms.pdf.
(Erisim tarihi: 15.03.2019).

. William A. Schabas, Genocide in International Law: The Crime of Crimes 2. Baski,
Cambridge University Press, 2009, ss.3-4.
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miidahale kavramna isaret ederken®®, Mayroz bu noktada uluslarin veya uluslararasi
orgiitlerin nasil hareket edecegini bilmedigini ve mekanizmanin yavashg: sebebiyle sik
sik basarisiz oldugunu vurgulamistir. Mayroz’un bu argiimanin1 destekleyen agiklama,
eski BM Genel Sekreteri olan Kofi Annan® tarafindan yapilmistir. Annan, insani
midahaleyi, kars1 ulusun egemenligine kabul edilemez bir saldir1 olarak yorumlayarak
aslinda iglemeyen mekanizmay1 gozler dniine sermistir. Bu yaklasimdan da anlagilacagi
lizere, soykirimin onlenmesi konusunda kati yaptirimlarin uygulanmasi, uluslararasi
mekanizmalar nezdinde zor goriinmekte ve yaptirimin, daha ¢ok diplomatik sdylemlerle
ortaya ¢cikmasinin yiiksek olasilik olacagi anlasilmaktadir. Ayrica uluslararasi orgiitlerin
karar alma mekanizmasiin biirokratik yapisindan, orgiit i¢indeki devletlerin fikir
ayriliklar1 ve ulusal rekabetleri sebebiyle kararlar gecikmeli alinmakta ve ¢cogu zaman
gercek anlamda faydali olmamaktadir. Uluslararasi ceza hukukunun yargilamalari bir
yaptirim olarak goriinse de soykirim gibi dehset ve vahset igeren olaylarda sonradan
gerceklesmesi, dogrudan bagimsiz devlete karsi yaptirim igermesi ya da kisi bazl
cezalardan olustugu icin, soykirim ger¢eklesmeden ©nce alinabilecek caydirici
onlemlerden ve yaptirimlar ile kiyaslanamayacak derecede zayif gérﬁnmektedir64.

Bu baglamda uluslararas1 toplum, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (UCM) aracilig1
ile yaptirrm ve caydirici onlemler alinmasi planlanmistir ve 15 Haziran 1998- 17
Temmuz 1998 tarihleri arasnda Roma Statiisii’nde ® aldiklar1 karar ile UCM’nin
kurulmasinda uzlagmislardir. Statii’ye gére UCM daimi bir kurum olacak ve insanlik
sugu islenmesi ile ilgili kisilerin yargilanmasi konusunda yetki sahibi ve ulusal ceza
yargilamalarinda ise tamamlayici olacagi agiklanmistir. UCM ile baglica, insanliga karsi
suc islemeyi planlayan kisiler {izerinde caydiric1 etki, uluslararasi su¢ islemis olan

kisilerin mahkemenin yargilayabilmesi i¢in ulusal savcilar1 harekete gegirmek ve

%2 Eval Mayroz, “Genocide: to Prevent and Punish Radical Evil”, Philipp Kastner (der.)
International Criminal Law in Context, Routledge, 2018, s.77.

% Kofi, Annan, We the Peoples: The Role of the United Nations in the 21st Century, United
Nations 2000, s.48. https://www.un.org/en/events/pastevents/pdfs/We_The_ Peoples.pdf. (Erisim
Tarihi: 17.06.2019)

® Kamuran Rengber, Uluslararasi Hukuk, Dora Yayinlari, Bursa 2014, s.203.

85 «“Rome Statute of the International Criminal Court”, 1998, s.2., https://www.icc-
cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-5752-4184-be94-0a655eb30e16/0/rome_statute english.pdf (Erigim
Tarihi: 08.02.2020)
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insanliga karsi islenen suglarin cezasiz kalmamasi amacglanmistir. Bu agidan bakildigi
zaman UCM araciligiyla uluslararasi toplum ilk kez soykirim sugunun, insanliga karsi
suclarin cezalandirilmasi i¢in mahkeme araciligiyla hareket edebilecek olmasi 6nemlidir.
Roma Statiisii’niin altinc1 maddesine gore; soykirim, grup liyelerinin dldiiriilmesi, grup
tiyelerine ciddi bedensel veya zihinsel zarar vermek, grup lyelerini kismen ya da
tamamen yok etmek amaciyla agir yasam sartlarina maruz birakmak, grup iiyelerinin
dogum yapmalarin1 6nlemeye yonelik tedbirler ve grup i¢indeki ¢ocuklarin zorla bagka
bir yere nakledilmesi seklinde tanimlanmustir.

Bu baglamda 1991 yilindan itibaren Yugoslavya’da islenen suglarin
yargilanabilmesi i¢in kurulan gegici Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’de
(EYUCM) Roma Statiisii baglammda UCM’ye bagli mahkeme olarak kurulmustur.
EYUCM 1949 Cenevre Sozlesmeleri’nde; kasitli dldiirme, biyolojik deneylerde dahil
olmak iizere iskence veya insanlik dis1 muamele, kasten beden veya saglikta biiyiik
acillara ve ciddi yaralanmalara neden olmak, askeri zorunluluk tarafindan
gerekcelendirilmeyen ve yasa dis1 ve ahlaksiz bir sekilde yiiriitiilen miilkiin kapsamli
sekilde tahrip edilmesi ve tahsis edilmesi, bir savas esiri veya bir sivili diigman bir giiclin
kuvvetlerine hizmet etmeye zorlamak, bir savas esirini veya bir sivili adil ve diizenli
yargilanma haklarindan kasten yoksun birakmak, bir sivilin yasadigi olarak sinir dist
edilmesi veya nakledilmesi veya yasa disi hapsedilmesi ve sivilleri rehin almak® olarak
bahsedilen ihlalleri temel alinmasiyla kurulmustur®. EYUCM, B-H’te gergeklestirilen
soykirim sonrasi suglularin yargilanmasi ve cezalandirilmasi adina 6nemli adimlar
atmistir. EYUCM Kkararlar arasinda Srebrenitsa soykirimi ile 6n plana ¢ikan isimlerin
yargilamalarinda alinan kararlar, Srebrenitsa’da gerceklesen suglarin ortaya ¢ikmasina
151k tutmustur. Ornegin, Radislav Kristig:68, insanliga karsi iglenen suglar ve Cenevre
Sozlesmesi’nde belirtilen ihlallere atifla, bir sugun planlanmasi, hazirlanmasi, yerine

getirilmesi veya infazlarin planlanmasi, kiskirtan, emir veren, isleyen veya baska sekilde

% «Updated Statute of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia” 2008, s.5.,
https://www.icty.org/x/file/Legal%20L ibrary/Statute/statute_sept09 en.pdf (Erisim Tarihi:
09.02.2020).

o7 Basak Cengiz, Uluslararast Ceza Mahkemeleri ve Uluslararast Su¢lar, Turhan Yayinlari,
Ankara, 2003, s.174.

% Ekim 1994-Temmuz 1995 arasinda Sirp Cumhuriyeti Ordusunun Drina Kolordu Komutan
Yardimcisi, sonrasinda Genelkurmay Bagkanlig1 yapan Sirp, savas suglusu.
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yardimci olan ve sugu isleyen kisi, suctan bireysel olarak sorumludur seklinde belirtilen
EYUCM statiisiiniin yedinci maddesinin birinci bendine gore; soykirima yardim,
cinayete yardim ve yataklik, imha, zuliim ve cinayetten su¢lu bulunarak otuz bes yil
hapis cezasina Qarptll‘llmlstII”Gg. Bir diger isim olan Momir Nikoli¢" ise, soykirim veya
alternatif olarak soykirim yapma sucu, imha, cinayet, siyasi, irksal ve dini gerekgelerle
zuliimler, insanlik dis1 eylemler, insanliga karsi islenen suglar ve cinayetten ilk Once
yirmi yedi yil hapis cezasi verse de daha sonra temyize gitmesiyle ceza yirmi yila
distirilmustiir " B-H’teki soykirimin bas sorumlularindan birisi olan Slobodan
Milosevig ise, soykirim, siyasi, irksal veya dini gerekg¢elerle zuliim, cinayet, yok etme,
iskence, siirgiin, insanlik dis1 eylemler, zorla yerinden etme, kasten 6ldiirme, insanlari
kanunsuz hapsetme, kanunsuz siirgiin, kasten biiyiikk acilara neden olma, miilkiin
kapsamli sekilde tahrip edilmesi, askeri zorunluluk tarafindan gerekcelendirilmeden
yikim, egitim veya dine adanmis tarihi anitlara ve kurumlara yonelik kasitli imha veya
kasitli hasar, kamu veya 0zel miilkiyetin yagmalanmasi, sivillere yonelik saldirilar
su¢lamalarindan yargilanirken 14 Mart 2006 tarihinde hiicresinde 6lii bulundu ve
yargilama sona erdi’. “Sirp Adolf” lakapli Goran Jelisic™ ise, soykirim, on bes ayri
insanliga karsi su¢ ve on alti savas sucundan yargilanarak kirk yil hapis cezasina
garpt1r11m1§t1r74. Bir diger 6nemli yargilama ise Radovan Karadzi¢ ile gergeklesmistir.
Karadzi¢ uzun siire yargilanmadan kagarak 2008 yilinda yakalanmustir. Oyle ki ABD,
Karadzi¢’i yakalayana 5.000.000$ &diil verecegini agiklamustir”>. Karadzig, soykirm,

zullim, imha, cinayet, slirgiin, insanlik dis1 eylemler, zorla yerinden etme, teror, sivillere

8 «“|CTY Case Information Sheet Radislav Krstic” 2001,
https://www.icty.org/x/cases/krstic/cis/en/cis_krstic_en.pdf (Erisim Tarihi: 09.02.2020)

"O'VRS ve Srebrenitsa ¢evresindeki Sirp giigler icin Giivenlik ve istihbarat Baskan Yardimcilig
yapan Bosnal1 Sirp.

L «“|CTY Case Information Sheet Momir Nikolic”, 2003,
https://www.icty.org/x/cases/nikolic/cis/en/cis_nikolic_momir_1.pdf (Erisim Tarihi: 09.02.2020)
2 «“|CTY Case Information Sheet Slobodan Milosevic”, 2006,
https://www.icty.org/x/cases/slobodan_milosevic/cis/en/cis_milosevic_slobodan_en.pdf (Erisim
Tarihi: 09.02.2020)

3 Bosnaklarin hapsolarak tutuldugu Luka kampinin komutanligin1 yapan Sirp komutan.

" “[CTY Case Information Sheet Goran Jelisic”, 1999,
https://www.icty.org/x/cases/jelisic/cis/en/cis_jelisic.pdf (Erisim Tarihi: 09.02.2020).

7> «“Rewards for Justice”
https://web.archive.org/web/20080417040300/http://www.rewardsforjustice.net/english/index.cf
m?page=Karadzic (Erisim Tarihi 10.02.2020)
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kars1 yasadist saldirilar, rehine alma sug¢larindan yargilandi ve kirk yil hapis cezasina
carptirildi®. Ancak bu ceza temyiz karariyla 6miir boyu hapis cezasma déniistiiriildi’’.
Bir diger onemli yargilama ise General Ratko Mladi¢ ile gerceklesmistir. B-H’te
gergeklesen soykirimin bas sorumlularindan birisi olan Mladi¢ uzun siire kagmasina
ragmen 2011 yilinda yakalanarak yargilamasi sonucu Omiir boyu hapis cezasina
garpt1r11m1§t1r78. EYUCM’da gergeklestirilen bircok yargllama79 arasinda bu isimlerin 6n
plana ¢ikmasi ¢alismanin devaminda aktarilacak olan bilgiler agisindan 6nemlidir.

Diger taraftan, 1948 yilinda BM tarafindan yayinlanan Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi ®® ve 1950 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan yaymlanan Avrupa insan
Haklar Sozlesmesi®! bireye yonelik haklarin, savas sonrasi ilgi goren ve uluslararasi
toplum i¢in 6nem arz eden bir konu oldugunu gostermistir. Kagit tizerinde etkili olan bu
bildirilerin, sonradan gergeklesen soykirimlarda yeterli olmadigi, 6zellikle “soykirimi
Onleme” soOyleminde etkisizligini gostermistir. Bu durum, insani miidahalenin

uluslararasi iligkilerde yerini ve 6nemini hatirlamay1 zorunlu kilmaktadir.

1.3. Insani Miidahale

Soykirimin 6nlenebilmesi agisindan en 6nemli kavramlardan birisi olan insani
miidahale, bir devletin ya da bir grup devletin, insan haklarini ihlal eden yapiya karsi
giic kullanmasidir. Daha genis anlamda, bir {lilkede gerceklesen ya da gerceklesmek
tizere olan insan haklari ihlallerine kars1 bir devletin, bir grup devletin ya da BM’nin
silahl1 gii¢ kullanarak {ilkede yasanan insan haklar1 ihlaline kars1 erken miidahale ederek

bu iilkede olusan ya da olusmast muhtemel insan haklar1 ihlallerine son vererek, bu

® “|CTY Case Information Sheet Radovan Karadzic” 2016,
https://www.icty.org/x/cases/karadzic/cis/en/cis_karadzic_en.pdf (Erisim Tarihi: 10.02.2020).
" Marlise Simons, “Radovan Karadzic A Bosnian Serb Is Convicted of Genocide” New York
Times Mart 2016, https://www.nytimes.com/2016/03/25/world/europe/radovan-karadzic-
verdict.html?_r=0&referer=https://en.wikipedia.org/ (Erisim Tarihi: 10.02.2020).

" “|CTY Case Information Sheet Ratko Mladic”, 2016,
https://www.icty.org/x/cases/mladic/cis/en/cis_mladic_en.pdf (Erisim Tarihi: 10.02.2020).

& Yargilamalarin tamamina ve alinan kararlara; https://www.icty.org/en/cases sayfasindan
erisilebilmektedir.

% Bkz. Ek-2.

81 Bkz. Ek-3.
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durumla karst karsiya kalan sivil halki kurtarmaktir .

Ancak, insani miidahale
uluslararasi hukukun igerikleri arasinda bulunmamaktadir.

Insani miidahale, daha ¢ok ya bir devletin ya da grubun diger devlete olan
miidahalesini mesrulastirmak i¢in bir ara¢ olarak kullanilmakta ya da insanlik disi
muameleye son vermeyi isteyen devletler tarafindan kullanilmaktadir. Resmi olarak bir
tanmimimin olmamasinin sebeplerinden birisi budur. Insani miidahale ¢ogu zaman
devletlerin igislerine karismak, egemenligini ihlal etmek olarak anlasilabilmektedir ya da
kotii amaglarla kullanilabilmektedir. Bir kriteri, sinir1 ya da ne zaman insani miidahale
adi altinda gii¢ kullanilabilecegi hakkinda kesin bir kural olmadigi i¢in ucu agik bir
kavramdir. Oyle ki, insani miidahale amaglanarak yapilsa bile gii¢ kullanimi yanlis
olabilmektedir®,

Deuvletler, ilk asama olarak askeri miidahaleyi tercih etmek yerine, diplomatik ve
ekonomik yaptirnmlar uygulayarak insan haklari ihlalini gerceklestiren devleti
vazgecirmeye calismaktadir. Bu yontemden cevap alinamadigi durumlarda ise, insani
miidahale gerceklestirilmektedir. Ancak diplomatik ve ekonomik yaptirimlara ragmen
sonu¢ alinamayan bir yerde, bu yontemde israr edilirse ve orada ciddi insan haklari
ihlalleri boy gostermeye baslamigsa, yaptinmlarin faydali oldugundan elbette
bahsedilemez. BM’nin gii¢ kullanma yetkisini elinde bulundurmasina ragmen, insani
miidahale hayati durumlarda BM Giivenlik Konseyi’ndeki rekabetten dolay1 ortaya
cikan karar alamama, yavas davranma gibi durumlarin bir alternatifi olarak
yorumlanabilmektedir.  Bu yiizden, insani miidahalenin var olmasi gerektigini
savunanlar, eger insan haklar ihlalinin gergeklestigi bir durum varsa, bu noktada diger
devletlerin insan haklarin1 ihlal eden devletlerin igiglerine, egemenligine miidahale
edebilir olmasini savunmaktadir ® zira bu durumun insan haklari ihlalini ortadan

kaldiracagini diistinmektedirler.

82 Joseph Boyle, “Traditional Just War Theory and Humanitarian Intervention” Terry Nardin ve
Melissa Williams (der.), Humanitarian Intervention: NOMOS XLVII., NYU Press, New York
2006, 5.32.

% Boyle, a.g.e. 5.33.

8 Yvonne C. Lodico, “The Justification for Humanitarian Intervention: Will the Continent
Matter?” The International Lawyer 35, no:3, 2001, ss.1031-1032.

23



BM 2625 sayili® “hichir devlet ya da devlet grubu, herhangi bir nedenle bir
devletin i¢islerine veya disislerine dogrudan veya dolayli olarak miidahale etme hakkina
sahip degildir” kararina gore, devletlerin egemenlige saygi gostermesi bir zorunluluk
olarak goriinse de kiiresel degisiklikler, teknolojinin gelismesi, bireylerin uluslararasi
anlamda daha Onemli hale gelmesi onlarin korunmasi gerekliligini dogurmustur.
Uluslararas1 insan haklart hukukunun, ulusal hukuk alanma genislemesi ve dahil
edilmesi de bir nevi icislerine miidahaleyi mesru kilmaktadir®. Dolayisiyla, insani
miidahale egemenlik tanimi icerisinde kendisine konum bulabilmektedir ¢iinkii BM
Sart’’nin 55 ve 56. maddelerinde®” devletler insan haklarina saygi gosterme ve saglama
konusunda anlagsmaya vardiginda, insan haklar1 hukuku; devletin davranislari ve nasil
hareket etmesi gerektigine dair sinirlamalarla standartlar koyarak insan haklarinin
korunmasini saglamay1 amaglamistir®. Dolayisiyla, devletin egemenligini tanimlarken,
insan haklar1 hukukunu da icine alarak tanimlamak miimkiindiir®.

Ancak, insani miidahalenin her kosulda sorunu ¢6zeceginin bir garantisi yoktur
fakat caydiricilik etkisi yaratabilmesi nedeniyle felaket yasanmadan ya da erken
miidahale sayesinde onemli bir krizin {istesinden gelme sanst her zaman vardir %0,
BM’nin sorunu ¢dzerken sorumlulugu Giivenlik Konseyi’ne birakmasi ve burada
yasanan veto krizleri erken miidahaleyi engellemektedir ya da kutuplasan devletlerin
birbirleriyle diplomatik catisma halinde olmas1 sebebiyle ciddi anlamda insani krizlerin
yasandig1 bolgelere miidahale edememesi 6nemli sorunlara neden olmaktadir®. Benzer

sekilde, krizin ¢ozlimiiniin bolgesel aktorlere birakilmasi cogu zaman yeterli olmamakta,

% “Devletler Arast Dostluk iliskileri ve Isbirligi ile ilgili Uluslararasi Hukuk ilkeleri
Beyannamesi”, para.58, https://www.un.org/ruleoflaw/files/3ddalf104.pdf (Erisim Tarihi:
04.08.2019)

% Lodico, a.g.e. 5.1032.

8" «Charter of United Nations and Statute of the International Court of Justice”, s.11-12
https://treaties.un.org/doc/publication/ctc/uncharter.pdf (Erisim Tarihi: 9.08.2019).

% Lodico, a.g.e. 5.1032.

% W. Michael Reisman, “Sovereignty and Human Rights in Contemporary International Law”,
Yale Law School, Faculty Scholarship Series, Say1: 84, 1990, ss. 868-869.

% Daniel Wolf, “Humanitarian Intervention”, Michigan Journal of International Law, Say1:9,
5.364

L Wolf, a.g.e. s.347 ve 360.
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devletler gerekli sorumlulugu almaktan ¢ekinmektedirler ®. Bu baglamda, insani
midahalenin Giivenlik Konseyi ya da bolgesel aktorlerin karari disinda ani olarak
gelismesi, giivenilir ve gergekten insan haklar1 ihlalini ortadan kaldirabilir oldugu
siirece, insan haklarinin korunmasi i¢in 6nemli bir avantaj olarak goriilebilir.

Bu zemin iizerine ifade edilebilir ki, calismaya konu ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra yasanan en onemli insan haklar1 ihlallerinin yasandig iilkelerden birisi olan B-
H’teki catismaya zamaninda ve etkili miidahale edilmemis, bu durum bolgedeki insan
haklar1 ihlallerini arttirmis ve bir insani felaketle sonu¢lanmistir. Catigmaya bolgedeki
en 6nemli gii¢ olan AB’nin miidahale etmesi ve sorunun ¢oziimiinde etkin hamleler
yapmasi beklenmistir. Bu baglamda, izleyen boliimde AB’nin bélgedeki krize dair karar
yapiminin degerlendirilebilmesi dogrultusunda, AB dis politikasinin anlagilmasina

calisilacaktir.

% Martin Ortega, Military Intervention and The European Union, Chaillot Paper Institute for
Security Studies, Paris, 2001, s.7.
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BOLUM II

AB DIS POLITIKASININ TARIHSEL SURECI

2.1. AB VE ORTAK DIS POLITiKA

Yugoslavya’nin parcalanmasindan sonra Avrupa’nin merkezi noktalarindan
birisi olan Balkanlar’da gergeklesen gatigmalar, kitanin en giiclii kurulusu olan AB’nin
politikalar1 iginde yer verilmesi zorunlulugu doguran bir sorun siireci baslatmistir.
Temelleri Ikinci Diinya Savasi sonrasinda atilan AB’nin, bu bdlgede yasanan savasa
miidahil olma siireci, tepkileri, aldig1 kararlarin sonuglari, savasin bitirilmesinde ne
diizeyde etkili oldugu, tizerinde halen tartismalarin cereyan ettigi hususlardir.

1990’lara kadar ekonomik entegrasyonunu biiylik ol¢iide tamamlayan AB’nin
onciiliit AT, s6z konusu entegrasyonunu goérece hizla ilerletirken, siyasi entegrasyonunu
ve asil gayelerinden birisi ve daha zor olan siyasi bir birlik olabilme g¢abalarini nisbi
olarak yavas ilerletmekteydi. 1990’larda AT nin anilan durumu degistirmek istemesi ve
bu donemde Balkanlar’da mevcut ortam, AT'na ODGP’yi uygulayabilmesi icin
beklenmeyen bir firsat sunmustu. Ancak B-H’te yasanan savas (1992-1995) ve
zamaninda miidahale edememesiyle yakin iligki i¢inde olan soykirimi engelleyemeyen
AT/AB, bu baglamda basarili addedilebilecek bir ortak dis politika uygulayamamustir.
Ilging olan husus ise, ODGP’nin bu dénemde AT/AB i¢in ¢ok fazla sey ifade ediyor
olmasi idi; ya sadece ekonomik bir topluluk olarak kalacak ya da hem ekonomik hem de
siyasi olarak giiclii, diinya {lizerinde biiyiik bir aktor olarak yer alacakti. Buna ragmen
gelismeler, karar alma mekanizmasinin islememesi ve liye devletlerin isteksizligi

AT/AB’yi basarisizliga siiriiklemistir®.

% BM ilerleyen zamanlarda gorev yiikiinii AB ile paylasacagi i¢in, BM’nin bélgede uyguladig
politikalar ile AB politikalar1 eszamanli hareket etmektedir. 1992-1995 aras1 donemde Birlik i¢in
AT/AB kisaltmasi beraber kullanilacaktir.
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AT/AB’yi B-H Savasi oncesinde ve sonrasinda iki farkli zamansal noktadan
gorebilmek, Bati’nin politika liretme ve uygulama bakimindan savag sirasinda yetersiz
kaldigmi ortaya koymaktadir. ilerleyen boliimlerde ele alinacag: iizere, AB’nin kabul
edilen degerleri % jle B-H’te uyguladig1 politika arasinda celigkiler oldugu ifade
edilmelidir. AB’nin savas baglantili dis politika kararlar1 vermesi ve uygulamas: B-H’te
oldukea gecikmeli gerceklesmis ve nispeten etki diizeyi diisiik kalmistir.

Soguk Savas’in sona ermesiyle AT/AB’nin basat entegrasyon silahi olan
genigleme, ilerleyen yillarda Balkanlar’a ugrayacak olsa da, bu donemdeki ikili
davraniglar siyasi anlamda bir birligin temelinin zayifligin1 gdstermektedir. Ancak
Balkanlar’in AT/AB agisindan 6nemi, sadece bir cografi bdlge olmaktan o6te bir
konumdadir. Bunun sebebi ise, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra baslayan Soguk Savas
siirecinde bolge, komiinist blokta yer aldig1 i¢cin Avrupa icin ciddi bir tehdit unsuru
olmustur. Bu nedenle, Soguk Savas’in bitmesiyle Avrupa’nin Balkan politikasi, bolgede
barisin tesisine odakli nitelikte olmustur. Ancak B-H Savasi sirasinda bu politikanin
basarisizlig1 tartisma gotiirmeyen bir husustur. Yukarida da ifade edildigi gibi, bu
noktada esas elestirilmesi gereken AT/AB’nin ekonomik olarak nispeten hizli bir karar
mekanizmasina sahip olmasina ragmen, siyasi bir birlik olabilme ve birligin temeli i¢in
hayati onem tasiyan B-H Savasi sirasindaki ODGP’nin basarisizligir veya karar alma
mekanizmasinin ‘istenerek’ ya da eldeki yeterlilikler bakimindan ‘istenmeyerek’ ¢ok
yavas ve etkisiz bir sekilde islemesidir. Buna istinaden AT/AB’nin ortak dis politikay1
tesis edebilmek i¢in gegmis siirecteki girisimleri ve basarili olup olmadig: tartisilacaktir.
Bu noktada ASI, gerek yapisi, gerek c¢alisma bicimi olarak ortak dis politikanin

kurulmasinda ilk 6nemli adim olarak goriilmektedir.

2.2. Avrupa Siyasi Isbirligi (Asi) Ile ilk Ortak Dis Politika Girisimleri
ODGP’nin yapi1 taslarindan olan ASI’nin incelenmesiyle, AT nin, 1970’lerden

sonra siyasi birligi tamamlamak i¢in ortak hareket edilen bir dis politika amagladigini

% Kurucu Antlasma Maastricht Antlasmasi’nin 2. maddesinde belirtildigi tizere; Birlik, insan
onuru, 6zgirliik, demokrasi, esitlik, hukukun {istlinliigi ve azinliklara mensup kisilerin haklari
da dahil olmak iizere insan haklarina saygi ilkeleri {izerine kurulmustur.

AB’nin Yapis1 ve Isleyisi para.4 https://www.ab.gov.tr/3.html (Erisim tarihi: 21.04.2018).
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gormek miimkiindiir. Bu dénemde, Federal Almanya’nin Ostpolitik ®ine karsi iiye
devletler arasindaki dis politika ile ilgili konularda isbirliginin arttirilmasi, ortak bir
tutum sergilenebilmesi igin ASI insa edilerek dis politikada isbirligi amac;lanmlstlr.96
Fransa’nin kat1 bir sekilde dis politikada uluslariistii yapiya karsi olusu, iiye devletleri
zorunlu olarak Konsey toplantilar1 ve ASI arasindaki farki vurgulamaya ¢alismalari,
siireci yavaslatan bir diger etken olmustur. ASi’den &nce birlik iiyelerinin dis politikada
tamamen farkli davranis sergilemeleri sonucu bunun AT’ye zarar vereceginin
anlasilmasiyla, 1969 Lahey Zirvesi’nde iiye devletlerin devlet ve hiikiimet baskanlari,
disisleri bakanlarinin katilimiyla bir siyasi birlik olusturabilecekleri konusunda mutabik
kalmislardir.

Bu baglamda ASI ile birlikte iiye devletlerin yetkilileri dis politikada isbirligini
arttirmak icin toplantilar yapilmasini kararlastirmislardir. Ancak ASi’nin isleyis sekli ile
ilgili tartigmalar mevcudiyetini devam ettirmistir. Bu tartismalar, AT igerisindeki kii¢iik
devletler uluslariistii bir yap1 talep ederken, biiyiik devletlerin bunun kendilerine zarar
verecegini diigiinerek hiikiimetleraras: kalmasi gerektiginde israrci olmalariyla alakal
olmustur. Devam eden siiregte, ortak pazarin yerlestirilmesi ve yeni iiyelerin katilimiyla
siyasi birligin saglanmasi i¢in gerekli ¢alismalarin yapilmasi ve raporun 1970 yilinda
sunulmasi i¢in, Uye devletler disisleri bakanligt nezdinde yetkilendirilmistir.
Komisyonun bagina gecen isim ise Belcikali diplomat Vincomte Etienne Davignon
olmustur. Davignon’un bagkanliginda yapilan ¢alismalarin ardindan sunulan rapor®’
Lahey Zirvesi’nde® kabul edilmis ve AT iiyesi devletler arasinda isbirliginin arttirilmast

resmi olarak amaglanmistir. Raporun iceriginde ise, AT liyeleri arasinda olusturulacak

% Ostpolitik, Federal Almanya’da Willy Brandt Hiikiimeti’nin Dogu Avrupa devletleriyle
yumusamay1 hedefleyen politikasidir.

% Desmond Dinan, Avrupa Birligi Tarihi, Kitap Yaymevi, istanbul 2008, s.184.

¥ “Davignon Report”, Luxembourg 1970,
https://www.cvce.eu/content/publication/1999/4/22/4176efc3-c734-41e5-bb90-
d34c4d17bbbS/publishable_en.pdf (Erisim tarihi: 14.07.2019).

% 1-2 Aralik 1969°da gerceklestirilen zirve, ingiltere, irlanda, Danimarka ve Norveg ile AT ye
katilimlar1 i¢in miizakereleri baglatma karar1 aldi. Bunun yam sira, zirvede ortak para birimi ve
ortak dis politika ile ilgili ¢aligmalar yapmasi i¢in Werner Komitesi’nin kurulmasi karar1 alindi.
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olan ortak dis politika i¢in Roma ve Paris antlagsmalarinin ruhuna atifta bulunularak
siyasi igbirliginin gelistirilmesi kaginilmaz olarak gérﬁlmﬁstﬁrgg.

ASI, iiye devletlere dis politikada ortak ve koordine hareket etme imkani sunmus
ayrica hiikiimetleraras1 diizeyde oy birligi ile karara varmak ve kararlarin hizli
uygulanabilmesi i¢in araya biirokrasi sokmayarak dogrudan disisleri bakanlari
diizeyinde baglantilar kurmustur'®. ASI igerisinde hangi konularin tartisilacagina ise
dogrudan devlet baskanlar1 karar vermekteydi; buna bagh olarak diisliniildiigiinde AT,
halki bu stirece dahil etmemeyi daha uygun bulmustur. AT nin bu dénemde gozden
kagirdig1 nokta ise, oybirligi ile hizli karara varamadiklarini aslinda daha 6nce ‘bos
sandalye krizinde’'®! deneyimlemis olmalarryd.

Biiylik devletlerin ¢ikarina hizmet edecek olan hiikiimetleraras1 bir ASI, hizh
kararlarin ve toplulugun yararina olabilecek kararlarin alinabilecegi oy c¢oklugu
yontemini kabul etmemistir. Diger taraftan ise, ASI’nin topluluga énemli katkisi, iiye
devletlerin farkli dis politika anlayiglart olmasina ragmen, daha gozle goriilebilir

192 Hiikiimetler 6nemli dis politika kararlarinda

seviyede ortak noktada bulusmasidir
damsma islevi géren ASI’ye danisarak ortaklarinin da goriislerini almistir. Buradan
anlasilacag1 iizere, ASI’de, toplulugun kendi igindeki dayanigsmasinin arttirilmasi,
miimkiin olan konularda da ortak hareket edilmesi amac¢lanmustir.

3 Temmuz 1973 tarihinde ise iiye devletlerin baskanlar1 Kopenhag’da, ASI’nin
giiglendirilmesi adina yeni bir rapor daha yaymlamistir. Kopenhag Raporu’nda ASI’ye

yeni bir nitelik kazandirilmak istenmis, AT {iyesi devletlerin 6nemli dis politika

% Beril Dedeoglu, “Avrupa Birligi Biitiinlesme Siireci II Avrupa Birligi’nin Yakin Gegmisi”,
Beril Dedeoglu (der.) Diinden Bugiine Avrupa Birligi, Boyut Yaymlari, istanbul 2003, s.55.

'% Federiga Bindi, “European Union Foreign Policy: Historical Overview” Federiga Bindi (der.)
The Foreign Policy of the European Union, Brookings Institution Press, 2010, s.18.

I Bos Sandalye Krizi: Dénemin Avrupa Komisyonu Baskan1 Walter Hallstein’in Ortak Tarim
Politikas1 (OTP) ile ilgili cesitli degisiklikleri Gneren yasa tasarisi ile ortaya ¢ikmistir. Bu
degisiklikle birlikte AT nin 6z kaynaklar1 gelisecek ve Avrupa Parlamentosu’nun da biitce
tizerindeki yetkisi arttirilacak ve Komisyon’un rolii de gili¢lendirilecekti. Ancak, bu donemde
Fransa’da iktidarda olan Charles de Gaulle, Toplulugun hiikiimetlerarasi yapida olmasi
gerektigini sdyleyerek Hallstein’in Onerilerine biiylik tepki gostererek karsi ¢ikmistir. Bunun
sonucunda, Fransa Temmuz 1965 ile Ocak 1966 tarihleri arasinda Konsey toplantilarina
katilmayarak bos sandalye krizini yasatmis ve karar alma siirecini durdurmustur. Sorun

Liiksemburg Uzlasisi ile agilmustir.
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kararlarinm1 alirken birbirlerine danigmast gerekliligi ilkesi kazandirilmistir. Bu danigma
sayesinde problemlerin kolay ve hizli sekilde ¢oziilecegi diisiiniilmiistiir'®. Ancak, neyin
onemli, neyin énemsiz oldugu devletlere birakilarak aslinda devletlerin ¢ikarlarina gore
hareket etmesinin yolu agik kalmistir. Bu yapimin hiikiimetleraras: diizeyde islemesi de
devletlerin istedikleri konularda ASI’de iiye devletler ile ortak dis politika yapmasini
etkilemektedir.

Kopenhag’da ger¢eklesen bir diger gelisme ise, hizli iletisimin saglanabilmesi
i¢in COREU' mekanizmasimin kurulmasi olmustur. Bu yapiyla birlikte, tiye tilkelerin
disisleri bakanliklar1 arasinda danisma ag1 genisletilmis ve tiye devletlerin olast bir sorun
karsisinda kisa siire igerisinde ortak karar alabilmesinin yolunun agilmasi amaglanmustir.
Ayrica tgciincii lilkelerle de biiyiikelgilik boyutunda siirekli temas halinde ve uyumlu
hareket edilmesi kararlastlrllmlstlrl%. Nuttal'®’1n belirttigi gibi, ASI, kurulduktan kisa
bir siire sonra kiiresel politikada 6nemli roller almistir. Bunu ilk olarak 1972-1974
107

yillarinda yapilan Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi’nda (AGIK)
miimkiindiir. Bu siiregte COREU sayesinde hizli hareket eden ASI, AGIK siirecinde

gormek

ortak kararlar alabilmistir.

193 «Second report on European political cooperation in foreign policy matters” (Copenhagen, 23
Temmuz1973)s.5,
https://www.cvce.eu/en/obj/second_report_on_european_political_cooperation_in_foreign_polic
y_matters_copenhagen_23_july 1973-en-8b935ae1-0a38-42d4-a97e-088c63d54b6f.html
(Erigim Tarihi: 18.03.2019).

10428 Avrupa Birligi iilkesi, Komisyon ve Avrupa Birligi Dis iliskiler Servisi arasinda iletisimin
saglanmasi i¢in kurulmus bir yapidir. COREU ile diizenli bilgi akis1 saglanirken, dis iliskiler
konularinda isbirligini kolaylagtirmaktadir. Ayrica COREU acil durumlarda kararlarin hizli
alinmasina izin vermektedir.

% Bindi, a.g.e. s.19.

1% Simon Nuttal, “From EPC to CFSP: Two Decades of EPC Performance”, Elfriede
Regelsberger et. al., (der.) Foreign Policy of the European Union: From EPC to CFSP and
Beyond, Lyenne Rinner 1997, s.19.

" Soguk Savas déneminde Avrupa’da giivenligin arttirilmas1 amaciyla ortaya ¢ikan AGIK ile
birlikte AT siyasi, askeri ve ekonomik alanda giivenlige odaklanmistir. Soguk Savas’in sona
ermesiyle birlikte, AGIK daha ¢ok demokratiklesme, insan haklar1 gibi konulara odaklanmis ve
bu yapisi ile birlikte ¢atismalarin dnlenmesi, erken uyari, kriz yonetimi gibi alanlarda etkili
olmay1 amaglamistir. 1994 yilinda ise AGIK uluslararasi yap: haline déniistiiriilerek, Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT) adin1 almustir.
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2018/628219/EPRS_BRI(2018)628219
EN.pdf. (Erisim Tarihi: 05.09.2019).
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Kopenhag’dan sonra AT nin siyasi birligini tamamlayarak 1980°den dnce AB’ye
gecis yapilmasi hedefi Paris Zirvesi’nde goriisiilmiistiir. Bu baglamda Belgika Disisleri
Bakani Leo Tindemans’tan bir rapor 198 hazirlanmasi istenmistir ve 1975 yilinda
yaymlanan rapora gore, ASI’nin hiikiimetleraras1 yaklasiminin gelecekte zayif
kalacagina, birlesik bir Avrupa’nin olusmasini yavaslatacagma'® bu yiizden ortak dis
politikanin uluslariistii bir yap1 seklinde olmas1 gerekliligine vurgu yapllmlstlrllo. Ayrica
Tindemans raporda, AT’nin organlarinda ve karar alma mekanizmasinda reforma
gidilmesini de tavsiye etmistir. Bu tavsiyeler, AT ve ASI arasmdaki ayrimim ortadan
kaldirilmas1, ASI’ye hukuki bir zemin olusturulmasi ve nitelikli oy ¢oklugunu zorunlu
kilmak gibi cesitli ‘radikal’ sayilabilecek tavsiyelerdi. Toplulugun biiyiik devletlerinin
elini kolunu baglayacag: ve kii¢iik devletlerin de ortak dis politika yapiminda etkili bir
rol oynayacagi goz Oniine alindiginda bu tavsiyelere ‘radikal’ denmesinde bir sakinca
gormemislerdir ve iiye devletler tarafindan egemenligi kisitlayacagi diisiiniilerek
reddedilmistir. Bu noktada AT {iyelerinin ortak dis politika anlayisi tartisilabilir, ¢linkii
ASI olusturulurken amaglanan yapt AT nin dis politikada ortak hareket ederek siyasi
birligini tamamlamak ve birgok olaya karsi ortak tavir sergileyerek hizli ve liretken

olabilmekti*!

. Tindemans’in onerdigi yapiyla AT, ortak dis politikada daha tretken
olabilirdi. Bu, ekonomik alanda uyguladiklar1 uluslariistii yapiyla disiintildiigiinde,
uluslariistii ortak dis politika tek bir agizdan ¢ikacak karari beklemeden hareket
edebilme kolayligini saglayabilecekti.

AT’nin bu raporu reddederek hata yaptigini anlamasi ise uzun stirmemistir. 26
Aralik 1979 tarihinde Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) Afganistan’
isgal etmesi ve devaminda AT’nin gerekli tepkiyi hem zamanlama hem de etki

bakimindan gdsterememesi, buna ek olarak 1979 yilinda gergeklesen ve ABD ile Iran’1

1% «Tindemans Report”, http://aei.pitt.edu/942/1/political_tindemans_report.pdf (Erisim Tarihi:
13.07.2019).

1% Simon Duke, The Elusive Quest for European Security From EDC to CFSP, Macmillan Press
Ltd, 2000, ss.60-61.

10 Christopher Hill ve Karen E. Smith, European Union Foreign Policy Key Documents,
Routledge, 2000, ss.100-101.

1 European Political Cooperation (EPC) Luxembourg: Office for Official Publications of the
European Communities, 1988”. http://aei.pitt.edu/45409/1/European.Political. Cooperation.pdf
(Erigim Tarihi: 18.03.2019).
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kars1 karsiya getiren rehine krizine AT nin sadece kinama ile tepki gostermesi, ayrica
[ran’a ne tiir yaptirimlar uygulayacaklarina dair ¢ikan uzlasmazliklar yiiziinden karar
verememeleri bu anlamda sasirtict olmamalidir. Bu zayiflik, uluslararasi ortamda gii¢lii
bir siyasi aktdr olmak isteyen AT igin zor bir durum anlamina gelmekteydi. Ciinkii ASI
ile amagcladiklar1 ortak dis politikaya ulagamamis ve yasanan O6nemli uluslararasi
krizlerden sonra hizli, ortak karar alamamalar1 sebebiyle uluslararasi ortamda etkisi
diisiik bir aktor olarak goriinti sergilemislerdirllz.

Soguk Savag’in sona ermesiyle olusan yeni diinya diizenine uyum saglamak
adina AT iyeleri, ortak dis politika ile ilgili konular1 yeniden gdzden gegirmeye
baslamistir. ASI’nin 6nemli krizlerde karar verme ve uygulama bakimindan hantal
kalmast ve yetersiz olmasi, iye devletlerin yeni ODGP olusturma karar1 ile

sonuglanmistir. Bu noktada ASi’nin topluluga en &nemli katkisi, aslinda ODGP’ye

temel olusturmasi demek iddial1 bir bakis agis1 olmayacaktir.

2.3. ODGP

Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte AT ekonomik anlamda entegrasyonunu
bliylik oranda tamamlamistir. Ancak siyasi aktor olarak hala zayif ve etkisiz bir
konumda idi. Yeni diinya diizeninde Avrupa’nin daha fazla s6z hakkina sahip olmasini

isteyen AT iiyeleri, bu baglamda ortak dis politikanin kilit rol oynadigmi ASi’de

3

deneyimlemislerdi. Bu ylizden Maastricht Antlasmasi’nda U3 olusturduklart g

114

stitundan~"" ikincisi ODGP olmustur. Dis politikanin yani sira AB, giivenligi de bu

112 Fraser Cameron, The Foreign and Security Policy of the European Union, Past, Present and
Future, Sheffield, Sheffield Academic Press, 1999, s.17-18.

113 “Treaty of European Union”, 1992, https://europa.eu/european-
union/sites/europaeu/files/docs/body/treaty on_european_union_en.pdf (Erigim tarihi:
24.05.2019).

"4 Birinci siitun, Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu, Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu gibi kilit
topluluklar1 Avrupa Topluluklar1 adi altinda toplamistir. Siitun ayrica, Avrupa Topluluklarinin
sorumluluklari, sosyal, bolgesel ve ¢evre politikalar1 dahil olmak iizere AB’nin temel ekonomik
girisimlerini biinyesinde bulundurmaktadir. Ekonomik alanda amaclanan alanlar, giimriik birligi,
tek pazar, ortak tarim politikasi, ekonomik ve para birligidir.

Ikinci siitun, Ortak Giivenlik ve Dis Politika olarak adlandirilmustir. Avrupa Birligi Konseyi
tarafindan idare edilmektedir. Ortak dis politika liretmek ve AB’nin gilivenliginin saglanmasi
konular1 burada ele alinmaktadir.
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siituna ekleyerek Avrupa’da ABD etkisini azaltmayr diisiinmiislerdir. AB ile olusan
ODGP’de ana amag, AB’nin hem ekonomik hem de siyasi anlamdaki entegrasyonunu
destekleyerek AB’yi uluslararas1 ortamda tek ses seklinde temsil etmesini saglamak

olmustur. Maastricht Antlasmasi’nin J Maddesinde®™

yer alan boliimlerde ODGP’nin
amaci, igleyisi, kapsam alan1 gibi konulara deginilmistir. Bu antlagmayla birlikte ODGP,
ASI gibi devletlerin agzindan konusmamakta, AB’nin bagimsizhig, giivenligi, dis
politikas1 vs. ifadelere yer vererek ODGP’y1 Avrupalilastirmaya calismistir. 1 Kasim
1993 tarihinde yliriirliige giren antlagmayla birlikte AB; insani degerler, Birligin temel
ve ortak degerleri, demokrasi, insan haklar1 gibi konulara odakli politikalar iiretmistir.
Ancak bunda kismi basar1 saglamis olmalarinin sebebini, ASi’de goriilen yapiya
dayandirmak miimkiindiir. ODGP, Maastricht Antlagsmasi’nda siitun halini almis olsa da
birinci siitun gibi uluslariistii bir yapis1 mevcut degildi; diger taraftan ASI gibi tam
anlamiyla hiikiimetleraras1 yapiya da sahip degildi. Ancak ASI ile benzer olarak karar
alma stireglerinde problemler devam etmekteydi. Bu yiizden de sorunsuz isleyen bir
mekanizma olmaktan uzaklagsmistir. Ortak tavir sergilenmeden Once tiim {iye devletlerin
ayni fikirde olmasinin istenmesi yani oybirligi yoluyla karar almalari, devletlerin kendi
cikarlarina gore hareket etmelerini saglayarak ODGP’nin etkin bir sekilde calismasinin
oniindeki en bliyiik engel olarak goriinmektedir. ODGP’nin siki bir sekilde kontrol
edilmesi ve uluslarin siirekli kendi c¢ikarlarimi siirdiirdiikleri ODGP’ye olan bakis
agilaridan bir tanesidir**®, AB’ye liye devletler Briiksel’de bir konu {izerinde uzlagsmaya

7

calisirken miizakereler siki pazarliklara sahne olmaktadir W7 Ppazarliklarla yapilan

miizakereler siirecin ilerlemesini yavaslatirken, uluslarin ¢ikar ¢atismalarinin artmasina
da neden olmaktadir. Bunu da ODGP’nin hiikiimetlerarasi yapisina baglamak

8

miimkiindiir *® . Bu baglamda AB’nin uluslararas: politikada etkisiz performans

sergilemesi de bununla iliskilendirilebilir.

Ugiincii siitunda ise, Adalet ve Igisleri konusunda iiye iilkelerin bakanliklariyla ortak calisarak
giimriik, gé¢menlik, kolluk kuvvetleri gibi konularda igbirliginin saglanmasi amaglanmustir.

!5 Treaty of European Union.

% Nicola Chelotti, The Formulation of EU Foreign Policy, Routledge, Newyork 2016, s.41.

"7 Jeffrey Lewis, “Is the Hard Bargaining Image of the Council Misleading? The Committee of
Permanent Representatives and the Local Elections Directive”, Journal of Common Market
Studies, say1: 36, 1998, s.480.

18 Chelotti, a.g.e., s.41.
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Karar almadaki bu yavaslhk, Arap-israil, Yugoslavya krizi ve Korfez
Savagi’ndaki etkisizlik, dogrudan hiikiimetleraras1 anlayis ile ilgilidir."*® Ayrica alt1 ay
gibi kisa bir slirede doniistimlii baskanlik yapisini iceren ODGP’de tutarsizliklar ortaya
cikmis, herhangi bir devamliliktan s6z edilememis ve karar alma siireglerine birgok
aktoriin dahil olmasiyla, bu siire¢ gereksiz bir sekilde uzayarak, ortaya ¢ikan sonuglar ya
ge¢ kalinmis ya da etkisiz'®® sonuglar olmustur'?!. Ulusal hiikiimetlerin ODGP’yi somut
cikarlarini desteklemek icin kullanmalari, ODGP’nin iilkeler i¢in bir kalkan olarak

122 ODGP’nin mevcut yapisina gore devletler karar

goriildiigli anlamina da gelmektedir
alma konusunda iki asamali davranabilmektedir. ilk olarak kendi amaglarina dayanan
maliyet-fayda analizine gore hareket eder, boylelikle diger iiyelere temasa gegmeden
once kendi tercihlerini tanimlar, ikinci asamada ise, 6nceden belirlemis oldugu ¢ikarlari

123 Buna ek

dogrultusunda hareket eder ve miizakerelerini buna temellendirmektedir
olarak, 1992 yilinda imzalanan Petersberg Gorevleri 124 ile birlikte, aslinda ODGP
verimli olabilecek bir siitun gibi goziikse de, istenilen elde edilememistir. Petersberg
Gorevleri ile barig ve diizenin korunmasi i¢in AB’nin yetki verdigi Olgiide, askeri

birimlerin barig giicii olarak kullanilmasi1 amac¢lanmistir. 1992°de imzalanan bu gorevler

"9 Munir Hussain, The European Union On the Verge of Global Political Leadership, Palgrave
Macmillan, 2017, s.3.

22 David Allen, “Who Speaks for Europe? The Search for an Effective and Coherent External
Policy” J. Peterson ve H. Sjursen (der.), A Common Foreign Policy for Europe Competing
Visions of the CFSP, Routledge, London 1998. s.88.

2! Burak Tangor, Avrupa Birligi 'nin Dis Giivenlik ve Savunma Politikalari: OGSP. Uluslararasi
Miskiler Dizisi:17, Segkin Yayimcilik 2010, s.13.

122 Chelotti, a.g.e., 5.42.

123 Roy H. Ginsberg, “Conceptualizing the European Union as an International Actor: Narrowing
the Theoretical Capability-Expectations Gap”, Journal of Common Market Studies, say1: 37,
2002, s.441.

124 petersberg Gorevleri, AB’nin ortak olarak insani yardim, barisi koruma ve gesitli kriz
durumlarinda  barisi  tesis edecek silahli  kuvvetlerin  kurulmasinda yetkilendirme
gergeklestirmistir. Petersberg Gorevleri’ne gore, NATO’nun yer almadigi durumlarda Petersberg
Gorevleri’nin devreye sokulmasi kararlastirildi. Ayrica olusturulacak olan askeri giice, AB iiyesi
olmayan devletlerin de katilim gerceklestirebilecegi karara baglanmistir. Petersberg Gorevleri ile
AB, dis politikada ortak hareket etme istegini diplomatik sdylemlerin Gtesine tasiyarak gerektigi
takdirde silahli kuvvet kullanarak kriz bolgesinde baris1 tesis etmeyi amaglamstir.

Western European Union Council of Ministers Bonn, 19 June 1992, Petersberg Decleration.
Erigim Tarihi: 01.05.2018 http://www.weu.int/documents/920619peten.pdf (Erisim Tarihi:
01.05.2018).
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1997 yilinda ODGP’de uygulanmaya baslanmistir ve bu nedenle B-H’teki catismaya
dair Petersberg Gorevleri’nden bahsedilememektedir.

Bu altyapidan hareketle, AB’nin, ASi’de amagclaylp, ODGP ile tamamlamak
istedigi ortak dis politika mekanizmasinda ikinci kez etkisiz kaldigin1 belirtmek
miimkiindiir. Bu baglamda kendisini ekonomik bir dev olarak tanimlayabilen AB, siyasi
olarak gelisebilmek i¢in olmazsa olmaz olarak gordiigii ortak dig politikayr etkin bir
sekilde gerceklestiremeyerek uluslararasi diizeyde glindem belirleyebilen bir yap1
olmaktan uzak kalmistir. Bunun en alakali 6rneginin Soguk Savas sonrasi Balkanlar’da
yasanan, mevcut calisma konusu, Yugoslavya’nin c¢oziilmesiyle ortaya c¢ikan kriz
ortaminda tespiti miimkiindiir. Bolgede ortak ve giiclii bir ODGP olusturamayan
AT/AB, krizlere zamaninda miidahale edememesi, kendi igerisindeki kararsizliga ve
belirledigi ilkelere ters davranmasi ile ODGP’nin basarisizligin1 ortaya koymustur.125
AB’nin Balkanlara bakis agisini incelemek, ODGP’yi anlamak agisindan Onemlidir
clinkii ¢ok uzakta olmayan, kendi sinirlarina yakin bir bolgede bas gosteren catisma
ortamina yaklasim bi¢imi aslinda AB’nin ortak hareket edebilme yetenegini de gdzler

Oniine sermistir.

'% Haydar Efe, “Avrupa Birligi’nin Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi”, Gaziantep Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 7, Say1 1, 2008, s.72.
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BOLUM 111

YUGOSLAVYA CUMHURIYETIi’NiN DAGILMASIYLA BiRLIKTE AB’NIN
ORTAK DIS POLITIKA DAVRANISI

3.1. AB Ortak Dis Politikasinda Balkanlar’in Yeri

AB, ODGP’yi Maastricht Antlagmasi’yla kabul edip uygulamaya basladig: tarih
olan 1992°de aslinda Balkanlar’in halihazirda ¢atisma durumunda oldugu
hatirlanacaktir. Balkanlar iste bu anlamda AB’nin ODGP’s1 i¢in dnemli bir sinav yeri
olarak goriinmekteydi. Soguk Savas’in sona ermesiyle kitada daha fazla ABD etkisi
gormeyi tercih etmeyen AT/AB iyeleri, kitanin giivenligini saglayabileceklerini
diisiiniiyorlardi, ancak bu beklentileri ger¢eklesmedi.

AT/AB’nin ASI’de yasadig1 basarisizliklardan sonraki en onemli basarisizligi
olarak Balkanlar’da ¢ikan krize yonelik yaklagimini gostermek miimkiindiir. AT, 1990
yilinin baslarinda Yugoslavya’da baslayan ¢oziilme ve gerginlik ortamini iyi tespit ve
takip edememis ve ODGP olustururken amagladiklar, ABD’nin Avrupa’daki etkisini
azaltmak ve AT’nin bolgenin hegemonu oldugu mesajint verebilmek igin gerekli
hamleleri yapamamistir. Bolgede yasanan krizlerin daha ilk safhalarinda donemin
Avrupa Konseyi Bagkani Jacques Poos, Yugoslavya’yt Avrupa’nin bir pargasi olarak
tanimlamis, bolgedeki problemi ¢ozecek olan aktdériin AT oldugunu belirtmistir'®. Iste
ODGP’nin test edilmesi aslinda bu noktada baslamistir. Ancak AT, kendi igindeki goriis
ayriliklarindan ve ODGP’nin hiikiimetleraras1 yapisindan dolayr harekete ge¢mekte
yetersiz kalmistir'?’,

Uye devletler Yugoslavya’nin yasadigi durumu ¢dziimlemek isterken bu

catismayl, Yugoslavya’nin sinirlarinin korunmasiyla mi alakali, yoksa bolge halkinin

126 Mark Almond, Europe’s Backyard War: War in the Balkans, Heinmann, London 1994, s.30-
31.
127 Chelotti, a.g.e. s.52.
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kendi geleceklerini belirleyecekleri bir siire¢ olarak mi1 gormesi gerektigi konusunda
fikir ayriligina diismiistiir?®. Bu baglamda AT, 1991 yilinda bagimsizliklarini ilan eden
Hirvatistan ve Slovenya’yr ilk asamada desteklememis ve uluslararasi iligkilerde
genellikle oOncelik verilen toprak biitiinliiglinlin muhafazas1 konusundan hareketle,
Yugoslavya’min toprak biitiinliigiinin korunmasi1 gerektigi vurgusu yapmustir 2° .
Avrupa’daki goriis ise, bu bolgedeki sorunun mutlak suretle AT tarafindan
cOziimlenmesi gerektigi yonlinde olmustur. Bu baglamda AT, ilk asamada

130 tutarinda

Yugoslavya’ya dogrudan 850 milyon European Currency Unit (ECU)
yardim yaparak Yugoslavya’da meydana gelen sorunu c¢ozebilecegini diisiinmesine
ragmen, bu strateji bolgedeki sorunu ¢6zmek i¢in hem yetersiz hem de basit bir yontem
olarak kalmistir*®!. Zira Slovenya ve Hirvatistan’da ekonomik sorunlar fazla degildi ve
bu devletlerin gergeklestirmek istedikleri, Yugoslavya’dan ayrilip kendi devletlerini insa
etmek ve tam bagimsizlik idi. Ancak AT, s6z konusu ilk safthalarda sadece parasal
yardim yaparak sorunun Oziinii tespit edemedigini ortaya koymustur. Akabinde de
ODGP’nin karar alma mekanizmasinin hantalligi, biirokrasisi ve devletlerin veto hakkai,
AB’nin hizli davranmasii engellemis, devletlerin ¢ikarlar1 6ne ¢ikarak bolgedeki
krizlere miidahalede pasif kalinmistir.

Briiksel perspektifinde durum tahlil edildiginde, AT nin Yugoslavya’nin toprak
biitiinligiinii destekleyen agiklamalarda ve girisimlerde bulunmasi, onlar nezdinde
anlagilabilir bir durumdu. Bu bakis acisiyla, bagimsizliklarini ilan ettikten sonra yam
basindaki AT den destek alamayacagini bilen bolgelerde direng diisebilir ve ¢atisma son
bulabilirdi ***. Ancak bu girisiminin basarisizlikla sonuclandigini deneyimlediginde,
ikinci bir planinin olmamas1 veya hizli bir sekilde hareket edememesi, AT’ nin

elestirilmesi gereken bir noktadir.

28 Serdar Yilmaz, “Balkanlar’da Dostluk ve isbirligi Dinamikleri”, Uluslararasi Balkan
Sempozyumu, 2012, s.3.

129 Enver Hasani, Self-determination, Territorial Integrity and International Stability: The Case
of Yugoslavia, National Defence Academy, Vienna, 2003, s.267.

30 Avrupa Para Birimi. 1999 sonrasinda 1ECU = 1EURO olacak sekilde diizenlenerek Euro
ortak para birimine geg¢ilmistir.

B! Kostas G. Messas, “Failure in Former Yugoslavia: Hard Lessons for the European Union”,
Constantine P. Donopokilos ve Kostas G. Messas (der.), Crises in the Balkans: Views From the
Participants, Westview Press, 1997, s.311.

132 Messas, a.g.e. 5.312.
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AT’nin bu tavri sergilemesindeki bir diger 6nemli sebep, Almanya’nin Soguk
Savas sonrasi kitada liderlik roliinii istemesi ve bu baglamda AT tiiyelerinden ayr1 olarak
Hirvatistan ve Slovenya’yr tanimasi olmustur. Almanya’nin tarihinde Hirvatlar ve
Slovenler ile baglarinin gelismis olmasi, bu tanimada Almanya’yr digerlerinden
ayirmustir. Ote yandan, bu bolgedeki politikasini uygulamak konusunda AT icinde diger
iiyeleri de kendisi gibi diisiinmeye zorlayacak davranislar sergilemedigi bilinmektedir.*®

Akabinde, diger AT fiyeleri de Hirvatistan, Slovenya ve B-H’nin bagimsizligini
tantyarak Almanya’nin ac¢tig1 yoldan gitmislerdir. Krizin basindan beri ortak hareket
etme cabasi giiden iiye devletler bunu basaramamis, tiirli anlasmazliklar igine
girmislerdir. Tiim bu anlagsmazliklar ve AB iiyelerinin ulusal ¢ikarlarinin daha 6n planda
olmasmin®*, Yugoslavya’nin dagilmasi sonucu ortaya ¢ikan savaslara ve saldirgan aktor
oldugu daha o tarihte netlesmis olan Bosnali Sirplara ve Sirbistan’a gerekli tepkinin
verilmemesinin, savasin gerek uzamasinda gerekse siddetinin artmasinda 6nemli pay1
oldugu ileri siiriilebilir.

Ingiltere ve Fransa ise olasi bir NATO miidahalesine karsi ¢ikmis, bdlgedeki
sorunlarin diplomatik yollarla ¢oziilecegini savunmustur. Bu baglamda AB, 1995 yilinda
ABD’nin gerceklestirdigi askeri miidahaleye dahil olmayarak ODGP’de etkisiz kaldig1
siklikla elestirilen bir noktadir.*®

AB kendi i¢inde ODGP konusunda anlagsmazliklar1 ¢6zememisken ya da ¢ozmek
icin Onemli bir adim atmamisken, kendi simirlarinda gerceklesen c¢atismalar
siddetlenmistir. ODGP’nin  Yugoslavya’daki etkisizligini ve  Ongoriistindeki

basarisizligin1 Yugoslavya’daki ¢atismalar1 inceleyerek anlamak miimkiindiir.

3.1.1. Yugoslavya
1991°e kadar Yugoslavya, alt1 federe devletten (Bosna-Hersek, Hirvatistan,

Karadag, Makedonya, Slovenya ve Sirbistan) ve iki oOzerk bolgeden (Kosova ve

'3 Erhan Tiirbedar, “Soguk Savas Sonrasi Donemde Balkanlar ve Avrupa Birligi,” Stratejik
Analiz, cilt: 3, say1: 34, Subat 2003, s.4.

34 Hussain, a.g.e. s.6.
135 Jane M. O. Sharp, “Intervention in Bosnia — The Case For.”, The World Today 49, say1.2,
1993, s.30.
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Voyvodina) olusmaktaydi. Ulkenin toplam niifusu 23 milyondan biraz fazlaydi.
Yugoslavya’nin i¢inde bulunan bu alti federe devlette de farkli etnik gruplar yer
almaktaydi. Yugoslavya’da 1980°’de Tito’nun 6liimiiyle beraber, kurucu cumhuriyetleri
bir arada tutmak bir hayli zorlagsmis, milliyet¢i yaklasimlar devlet i¢inde gerginlige
neden olmustur. Sirbistan’m, Yugoslavya’nin yapisin1 Sirplarin yonetecegi lniter bir
devlet i¢inde devam ettirmek istemesiyle, bunun yani sira miireffeh Slovenya ve
Hirvatistan’in artik kendi devlet yapilarim1 kurma istegiyle devlet 1980’lerin sonuna
dogru kaosa siiriiklenmistir™®.

Yugoslavya’nin dagilmasi sadece bagimsizlik istekleri ile alakali degildi.
Yugoslavya’da o donemde mevcut olan ekonomik sorunlar diger cumhuriyetlere oranla
daha iyi ekonomiye sahip olan Hirvatlart ve Slovenleri ayrilmaya iten bir faktordii.
Ayrica, Yugoslav devletinin yetersizligi, devlet aygitinda kanunlarda yeri olmamasina
ragmen Sirplarin sayica fazla olusu, Hirvatlarin ve Slovenlerin ekonomik agidan ileride
kurucu cumhuriyetler olarak, geri kalmis olan giiney Yugoslavya’yi artik finanse etmek
istememeleri, Hirvatistan ve Slovenya’da milliyet¢iligi tetikleyen faktorlerden olmustur.
Devlet bagkan1 Slobodan Milosevig, Kosova Savasi’nin 600. yil donlimiinde soven bir
tutum sergileyerek eski Sirp Prensi Lazar’in kemiklerini, Kosova’daki meshur
provokator konugmasindan (1989) 6nce iilkede dolastirmig ve anma konusmalarinda da
asirt milliyetei sdylemler kullanarak aslinda ¢atismalarin sinyallerini Vermistir137.

Hirvat ve Slovenlerin ekonomilerinin iyi olmasi, AT ye girme hedefi olusmasina
sebep olurken, bu disiince iki kurucu cumhuriyetin Yugoslavya’dan ayrilmak
istemesinde onemli rol oynamistir. Kitalarinda ekonomik anlamda hizli bir sekilde
biiyiiyen AT ye katilmanin, ekonomisinin biiyiik bir kismini karsiladigr Yugoslavya’dan
¢ok daha verimli olacagini diisiinen Hirvatlar ve Slovenler kendilerini Balkanlar’dan
soyutlamak istemislerdir. AT’ye dahil olarak kendilerini daha da gelistirebilecegini
diisinen bu iki kurucu cumhuriyet, Almanya’nin destegiyle Haziran 1991°de

bagimsizliklarini ilan etmistir.

13 Sule Kut, “Savasin Yeni Yiizii Kosova: Milliyet¢iligin Kordiigiimii”, Foreign Policy, Say1:3,
Istanbul 1998, s.26.

37«28 Haziran 1989 tarihli anma tSreninde Slobodan Milosevi¢’in yapmus oldugu konusma”.
Erigim Tarihi: 22.03.2018 http://www.slobodan-milosevic.org/spch-kosovo1989.htm
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Daha oOncesinde bagimsizlik ilan eden veya edecek olan cumhuriyetlere
saldirilacagini ilan eden ve daha agir tehditlerde bulunan Milosevig ise hizli bir sekilde
Yugoslav Halk Ordusu (JNA) ile dnce Slovenya, sonra Hirvatistan’a miidahale etmistir.
Almanya’nin arka bahgesi olan her iki cumhuriyete de miidahale eder etmez arka planda
Almanya ile yiizlesen Milosevi¢c ve JNA yenilgiyle ¢ekilmek durumunda kalmistir. Bu
iki kurucu cumhuriyette yasanan krizler ve Yugoslav ordusunun fiilen basarisiz olmasi
diger cumhuriyetlerdeki halklar1 da etkilemistir. Sirplarin Hirvat ve Slovenleri yok
etmesini kisa siirede Almanya onciiliigiinde engelleyen AB ve BM, ayn1 yaklagimi B-
H’te gosterememistir.

B-H’nin bagimsizlik ilanindan 6nce gergeklesen segimlerde B-H lideri Aliya
[zzetbegovig’in partisi SDA ™ birinci parti olurken, onu SDS™*° ve HDZ ' takip
etmistir. Izzetbegovi¢’in cumhurbagkanligi ile kurulan koalisyon tam anlamiyla
islevsellik kazanamamig, bdylelikle B-H’te devlet kurumlar1 gorevlerini yerine

getirebilecek giicii bulamamstir™*

. Eyliil 1991°de SDS, Sirp otonom bdlgesi ad1 altinda
altt Sirp bolgesini birlestirdigini duyurmus ve bu bdlgenin kendi i¢inde ekonomik,
siyasal ve askeri sistemi olacagini bildirmistir. Sirbistan’in da destegi alinarak kurulan
bu bolgedeki insanlar silahlandirilmistir. Bunu miiteakip, Bosnaklarin bagimsizlik ilan
etmeleri ile “Biiyiik Sirbistan” fikri olan Milosevig, B-H’e Nisan 1992’de miidahalede

bulunmus ve savasi baglatmistir.

3.1.1.1. Slovenya
Tito’nun Oliimiiyle birlikte Yugoslavya’da ortaya c¢ikan Sirp milliyetciligi ve
Sirplarin - Slovenleri de igine alacak biliylik Sirp devletini kurma fikirleri diger

38 Demokratik Eylem Partisi (Bosnakca: Stranka Demokratske Akcje- SDA) 26 Mayis 1990
tarihinde Aliya Izzetbegovig tarafindan kurulmustur. Parti, Bognaklar1 ve Balkanlar’daki diger
miislimanlarin haklarini korumay1 amaglamstir.

139 Sirp Demokrat Partisi. (Sirpga: Srpska Demokratska Stranka) 1990 yilinda Radovan Karadzig
tarafindan kurulmustur. Sirp milliyetcisi, ayrilik¢i ve islamofobik olan bu partinin amaci,
Birlesik Bosna-Sirp Toplulugu’nu kurmak idi, devam eden siiregte radikalleserek Bosnak-Sirp
savaginda katliamlarin gergeklesmesinde pay sahibi olmustur. Ayrica JNA ile isbirligi
icerisindedir. Bir siyasi partiden daha ¢ok JNA’nin askeri bir kolu olarak da hareket etmistir.

"0 Hirvatistan Demokratik Birligi. (Hirvatca: Hrvatska Demokratska Zajednica) Bosna
Hersek’teki Hirvatlarin en biiylik siyasi partisidir.

"I Susan L. Woodward, Balkan Tragedy: Chaos and Dissolution after the Cold War, The
Brooking Institution, Washington 1995, s.190.

40



cumhuriyetlerde oldugu gibi Slovenya’yr da rahatsiz etmistir. Ayrica ekonomik olarak
diger cumhuriyetlerden daha gelismis olan Slovenya, Yugoslavya’dan ayrilip AT/AB’ye
dahil olmak istemekte idi**?. Bagimsizlik ilanina giden siirecte, 26 Aralik 1990 tarihinde
gerceklestirilen referandumda Sloven halkinin %90°1 bagimsizlik lehine tercihte
bulunmustur'®®. Akabinde 25 Haziran 1991°de Slovenya, Yugoslavya cumhuriyetleri
arasinda bagimsizligini ilan eden ilk cumhuriyet olmustur. Bunun sonucunda JNA 27
Haziran 1991°de Slovenya’ya saldirmis ve On Giin Savasi baglamistir. Ancak bu savas
AT’nin miizakereleri ile kisa siirede Slovenlerin zaferiyle sonu¢lanmistir. Bunda
caligmanin devaminda da anlatilacag tizere, Slovenya’nin Almanya ile olan tarihsel bagi
ve Almanya’nin bagimsizliga destegi 6n plana c¢ikmaktadir 14 Bu baglamda AT

145 .. ..
Onemlidir. Bu

146

Slovenya’daki krizi sonlandirmak i¢in 6ne siirdiigli Brioni Antlagmasi
antlagsma sayesinde Slovenya’da ateskes saglanmistir ayrica antlagsmaya gore
Slovenya ve Hirvatistan da bagimsizliklarini ii¢ ay sonrasma birakmustir'®’. AT nin
aracilifiyla yiiriitiilen goriismeler basarili bir girisim olarak yorumlansa da, sonrasinda
Sirplarin, aslinda Biiylik Sirbistan’1 kurabilmek adina Sloven topraklarindan vazgectigi
de Hirvatistan, B-H ve Kosova’da yasananlar ile kiyaslandiginda gozlemlenebilecek bir

durumdur®®,

3.1.1.2. Hirvatistan
Yugoslavya’dan bagimsizligin1 ilan eden ikinci cumhuriyet ise Hirvatistan

olmustur. 25 Nisan 1991°de yapilan referandumda %93,4’liikk bir kesimin bagimsizlik

142 Joachim Becker, In the Yugoslav Mirror: The EU Disintegration Crisis, Globalizations,
no:14, s.843.

43 Boris Pleskovic, Political Independence and Economic Reform in Slovenia, The Transition in
Eastern Europe, Say1: 1, 1994, 5.192. (191-220)

1 Pleskovic, a.g.e. 5.198.

57 Temmuz 1991 tarihinde AT, Slovenya, Hirvatistan ve Yugoslavya arasinda imzalanan
belgedir.

196 «Brioni Declaration” 7 Temmuz 1991,
https://www.ucdp.uu.se/downloads/fullpeace/Yug%2019910712.pdf (Erisim Tarihi:
13.02.2020).

17 Stipe Mesic, The Demise of Yugoslavia: A Political Memoir, Central European University
Press, 2004, s.136.

148 Ezeli Azarkan, Slovenya, Hirvatistan ve Bosna Hersek Devletlerinin Taninmasinda Siyaset ve
Hukukun Etkisi, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 21, Say1: 35, 2016, s.44. (39-
78)
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istemesi sonucu Hirvat parlamentosu bagimsizligmi ilan etti'®. Bagimsizlik ilanmi takip

eden altinci giin JNA, Hirvatistan’a saldirilar diizenlemeye basladi. Eylil 1991°de
BMGK’nin 713 nolu karar1ylal50 her iki taraf arasinda ateskes gergeklesse de, bu durum
kisa slirdii ve g¢atismalar yeniden hizlandi. Calismanin devaminda da bahsedilecegi
tizere, Sirplarin, Hirvat topraklarinda “Republika Srpska Kraijna” adli bir bolge kurmak
istedigi bolgedeki catigmalarin siirmesi adina 6nemlidir.

Slovenya’da yasanan savas sonrasinda AT Hirvatistan’1 da kapsayacak sekilde

bolgeye cok uluslu gozlem ekibi

gondermistir. Ayrica Yugoslavya’ya silah
ambargosu yaptirimina baglamigtir. Ancak bu elinde yeteri kadar askeri malzemesi olan
JNA i¢in ¢ok fazla bir engel teskil etmemistir. Almanya’nin Hirvatistan ve Slovenya’y1
tanimast Sirplart daha saldirgan bir hale getirmis ancak bu noktada AT, olaylarn
diplomatik yollarla ve bdlgeye ekonomik yardimla ¢ozebilecegini diisiinmiistiir 2,
Catismalarin oniine gecilememesi iizerine 1995 yilinda BM tarafindan bolgede barisi
korumak i¢in kurulan “BM Giiveni Tesis Calismasi” (UNCRO) boélgede barisa katki
saglam1$t1r153. Ancak bu sirada Sirplarin B-H ile de catisma i¢inde oldugu g6z oniine
alindiginda, Sirplarin asil ¢abalarin1 B-H’e yoneltmis olarak yorumlamak miimkiindiir.
Almanya’nin c¢abasiyla AT/AB tarafindan taninan Hirvatlar, Bosnaklar kadar siddetli
catigmalar yagsamamustir. Uluslararasi destegi arkasina alan Hirvatlar 1992°de BM iiyesi,

2009°da NATO iiyesi, 2013 yil1 itibariyle de AB’nin de son iiyesi olmustur.

3.1.1.3. Kosova

Yugoslavya’nin dagilmasi ile birlikte, 1998 yilinda Cumhurbaskan1 Milosevig
komutasindaki Sirp kuvvetleri, daha Oncesinde anayasal Ozerklikleri bulunan
Kosova’nin ozerkliklerini feshederek Sirbistan’a baglama girisimleri sonucu Kosova

154

Kurtulus Ordusu (KLA) ile catisma baglamistir™". Bu yillarda AB kendi savunma

149 peter Radan, Secessionist Self-Determination: The Cases of Slovenia and Croatia, Australian
Journal of International Affairs, Cilt: 48, Say1: 2, 1994, s.186. (183-195)

150 “BMGK 713 sayil1 karar” http://unscr.com/en/resolutions/713 (Erisim Tarihi: 13.02.2020).
I Multinational Observer Mission to Yugoslavia (ECMM).

%2 Woodward, a.g.e., 5.146.

153 “BMGK 981 nolu karar”, http://unscr.com/en/resolutions/981 (Erisim Tarihi: 13.02.2020).
154 Adam Roberts, NATO’s Humanitarian War over Kosovo, Survival, Cilt: 41, Sayi: 3, 1999,
5.104. (102-123)
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kapasitesini gelistirmek icin arayis i¢indeydi'®®. Dolaysiyla Kosova’daki ¢atisma ortami
AB’nin giivenligini tehdit ettigi diisiincesiyle Ingiltere Basbakan1 Tony Blair araciligiyla
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giindeme getirildi . AB Kosova’ya kendi adma bir operasyon diizenleyemese de

NATO onciiliigiinde Sirp giiglerinin geri ¢ekilmesi ve savasin sona ermesi i¢in baslatilan

operasyonlara katilmigtir™’

. NATO Kosova savasinin en 6nemli uluslararasi aktoriidiir.
NATO’nun bu noktada AB ve BM ile ayrildigi nokta sadece gbzlemci ya da uzlasmaci
roliinde olmayip dogrudan savasa miidahil olmas1 olarak 6n plana ¢ikmaktadir. AB ve
BM’nin Hirvatistan ve B-H’teki basarisizliklar1 g6z Oniine alindiginda NATO
Kosova’daki savas miidahil olma konusunda kararli davranmustir*®®. Sirbistan’in BMGK
kararlarina karsi gelmesi 1999 Nisan’inda NATO’nun Kosova’ya askeri operasyon
baslatmasina neden olmustur. 77 giin boyunca Kosova’ya hava saldirilar1 diizenleyen
NATO, Sirplarin planlarini gergeklestirmesini engelleyerek Kosova’dan g¢ekilmelerini
saglamlstulsg.

Kosova’daki ¢atigmalar sonrast AB, bolgede ligiincii kez (Slovenya, Hirvatistan,
B-H) catismalar1 6nleyememenin basarisizligini da tecriibbe edinmis oldu. NATO’nun
operasyon giicli olmadan AB iilkeleri, kitada ¢ikan ¢atigsmalara miidahale etmekte geg
kalmakta idi; bu da AB’nin siyasi olarak gelisemediginin gdstergesi olmustur. Ayrica

Kosova bugiin itibariyle de Ispanya, Giiney Kibris Rum Kesimi, Slovakya, Romanya ve

Yunanistan tarafindan taninmamaktadir.

3.2. Ik Gelismeler ve Tepkiler: AT ve B-H Savasi

B-H Savasi, 1992°’de B-H’nin bagimsizlik ilanindan sonra baslamis gibi goziikse
de sorunun altyap: siireci daha eski tarihlere dayanmaktadir. B-H’teki etnik yap1 goz
Oniline alinirsa, bolgede yasayan Bosnaklarin ilerleyen tarihlerde hem dini hem de

kiiltiirel farkliliklar gdstermelerinden dolayr sorun olabilecegini diisiinen ddénemin

155 Maartje Rutten, From St-Malo to Nice European Defence: Core Documents, Institute for
Security Studies Western European Union, Sayi: 47, 2001, s.9.

1% Rutten, a.g.e., s.11.

" Rutten, a.g.e., s.11.

158 «Statement to the Press” NATO, 1997, https://www.nato.int/docu/speech/1997/s970530f.htm
(Erisim Tarihi: 14.02.2020).

' Tina Hofland, EU Military Intervention: the Past and the Future Using the Case of Yugoslav
Wars, Universiteit Leiden Press, 2015, s.30.
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yoneticileri 1960°l1 yillardan itibaren bolgede Sirplastirma politikasi izlenmistir. Bu
politikayr uygularken baskici bir sekilde yapmamaya ve bdlge halkinin tepkisini
¢ekmeden yapilmasina 6zen gosterilmis; bunu go¢ yoluyla yapmak istemislerdir.
Zamanla B-H’nin kuzey ve giiney kismina gog ettirilen Sirplar, bu bolgelerde ¢ogunluk
olmustur, ancak zaten bir¢ok etnik farklilig1 biinyesinde bulunduran B-H i¢in bu durum
basta anlagilamamis ve sorun olarak goriillmemistir. Kuzeyde Hirvatlarla Bosnaklari
ayiran gocler, giineyde ise Miisliiman Karadag niifusu ile Bognaklar arasina sivil sinir
¢izmistir™. Bolgede tam kontrol isteyen ve olas1 bir isyan durumunda Bosnaklarin Sirp
niifusla tehdit edilebilecegi, ‘B-H sadece Bosnaklarin degildir’ denilebilecegi bir
demografik diizeye getirilmistir. Bu amaci yorumlamak zor olmasa gerektir, zira
Yugoslavya’nin dagilma siirecinde bagimsizlik talep eden Bosnaklar1 dizginleyebilmek
icin bolgedeki Sirp niifusa silahlar dagitilmis, kolay bir sekilde Sirp niifus Bosnak
niifusa diisman edilebilmigstir. Bunu yaparken Belgrad yonetimi Sirp televizyonlarinda,
gazetelerinde, radyolarinda Bosnaklarin Sirplara saldiracagi propagandasi yaparak Sirp
azinligin diismanliginin uyarilmasina sebep olmustur .

Bu donemde JNA aracilifiyla goniillii Sirp birliklerine 51,900 atesli silah
dagitilirken SDS militanlarmma da 23,298 atesli silah dagitilmistir 16z Sirplarin
konuslandig1 askeri iislerden edinilen bu sayidaki silahlarin nerelere ulastirildiginin da
belgelendigi donemde Vogosca, Ilijas, Hadzici, Breza, Visoko, Doboj, Brcko, Bihag gibi
bolgelerin yer aldigi ispatlanmistir ve bu bolgelerin Bognaklar1 ¢evreleyen bolgeler
olmast ve onlar1 izole etmek icin Ozenle se¢ilmis olmalar1 dikkat cekmistir. Ayrica
Saraybosna’da SDS iiyelerinin evlerinde ¢esitli silahlar ele gecirilmistir. Silahlandirilan
Sirp niifusun i¢indeki radikal gruplar yahut Belgrad tarafindan bolgeye gonderilen SDS

militanlari, Bosnak kd&ylerinde ufak c¢apli saldirilar gergeklestirerek Bosnaklara

%0 UUmit Hacioglu ve Ciineyt Yenigiin, “Bosna Hersek: Etnik Savas — Eksik Antlasma” Kemal
Inat et. al, (der.), Diinya Catisma Bolgeleri ve Konulari, Nobel Yaynlari, istanbul 2004, s.6.

1%L Colonel W.C Garrison U.S Army, “Information Operations and Counter-Propaganda: Making
a Weapon of Public Affairs”, Strategy Research Project, 1999, s.13-17.

192 Jovan Divjak, “The First Phase, 1992-1993: Struggle for Survival and Genesis of the Army of
Bosnia-Herzegovina”, Branka Magas ve Ivo Zanic (der.) The War in Croatia and Bosnia —
Herzegovina 1991 — 1995, Frank Cass Publishers, 2001, s.154.
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midahalelerde bulunmustur ve diismanligin bir seviye daha artmasini saglamigtir
giivenligini korumak isteyen Bosnaklar da mukabil davraninca bolgedeki Sirplar can
giivenliklerinin olmadigim1 ve burada azinlik olduklari i¢in korunmaya ihtiyaglar
oldugunu JNA’ya bildirerek, korunma talep edilmesi JNA’nin bu boélgelere asker
yollayabilmesi i¢in bahane olusturmustur.

Kutuplastirmay1 arttiracak girisimlere bir yenisi daha eklenerek, Bosnaklar
bagimsizligini ilan etmeden 6nce B-H’te azinlik halinde bulunan Sirplar, B-H Sirp
Cumhuriyeti’ni ilan ederek gelecekte gerceklesecek catisma sinyallerinden bir yenisini
vermistir. Ancak AT/AB iginde bu olaylar hala ‘devletin kendi i¢inde ¢6ziilmesi gereken
sorun/i¢ savas’ olarak goriildiigli i¢in olaylara miidahil olunmamistir. Bosnali Sirplarin
bu girisimine ve AT nin girisimleriyle Lizbon’da bir araya gelen Sirp, Bosnak ve Hirvat
liderlere B-H’te bagimsizlik referandumu yapilmasi tavsiyesinde bulunulmus, ancak
Bosnal1 Sirp lider Karadzi¢*® referanduma kesinlikle karst oldugunu belirtmistir. Buna
ragmen, 29 Subat 1992°’de B-H’te bagimsizlik referandumu yapilmistir. Ancak Bosnali
Sirplar, kendi aldiklari bagimsizlik kararimi 6ne siirerek referandumu boykot etmistir.
Bunun iizerine, bolgede iki taraf farkli referandumlari taniyinca ve Belgrad’in destegini
arkasimna alan Bosnali Sirplar, Bosnaklara yonelik c¢esitli saldirilara baslamis ve

catismalar giderek artmistir™™. Catismalarin arkasinda yine halki provoke eden SDS ve

1%3 Noel Malcolm, Bosnia: A Short History, New York University Press, New York 1996, s.352-
354.

1% Radovan Karadzig, SDS’nin kurucular arasinda yer aldi. BM tarafindan da taninan B-H’teki
Sirp Cumbhuriyeti bagkanlig1 ve bagkomutanligi gorevlerini iistlendi. Ayrica Bosna Kasabi olarak
da taninmaktadir. 1995 yilinda hakkinda ¢ikarilan yakalama kararina ragmen Karadzi¢’in uzun
siire kacak yasamasi ve Sirbistan’da yonetimde olan milliyetgilerin onu korumasi AB’yi rahatsiz
ederken Karadzi¢’in bir an Once yakalanmasi i¢in Sirbistan’a baski uygulanmistir. Nitekim
Ingiliz istihbarat birimi olan MI6 Karadzi¢’in yerini tespit ederek yakalanmasina yardimci
olmustur. Sirbistan’da milliyetgi hiikiimetin yerini bati yanlist hiikiimete birakmasi da bu
yakalanmada biiyiik rol oynamigtir. 21 Temmuz 2008 tarihinde Belgrad’da belediye otobiisiinde
yakalanan Karadzig, 2009 yilinda ilk kez hékim karsisina ¢iktt ve 24 Mart 2016’da
Srebrenitsa’da ikisi soykirim, besi insanliga karsi su¢ ve dordii savas kurallarini ihlal etmekten
14 ayri1 sugtan suglu bulundu ve Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi tarafindan 40 y1l
hapse mahkim edildi. Temyiz edilen bu dava sonucunda Karadzi¢’in cezas1 dmiir boyu miiebbet
cezasina gevrildi.

1% David Anderson, The Collapse of Yugoslavia: Background and Summary, Parliamentary
Research Service, 1995, 5.12-13.
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JNA giigleri, istikrarsiz ve sivillerin birbirini 6ldiirdiigli bir ortam olusturarak JNA’nin
bolgeye miidahalesine olanak saglamay1 amaglamistir.

29 Subat 1992’de Bosnaklar i¢in B-H’in bagimsizlik referandumu gibi 6nemli
bir gelisme yasanirken, bu gelismeyle uluslararasi toplum ve kita Avrupasi bolgede
catismalarin azalacagimi diislinmiistiir ancak uzlasmadan olduk¢a uzak olan Belgrad
yonetimini aslinda ne kadar az tanidiklarini gérmiislerdir.

29 Subat 1992°de alinan kararla Sirbistan ve Karadag, Yugoslavya Federal
Cumbhuriyeti’ni kurduklarini ilan etmis ve Milosevi¢ de buna istinaden Mayis 1992

186 Ancak, bunu

ayinda B-H’te bulunan JNA mensuplarini geri ¢ekecegini duyurmustur
zaman kazanmak adina yapan Milosevig, aksine bolgeye daha g¢ok askeri sevkiyat
yapilmasini saglamistir. Karadag ve Sirbistan’dan olusan iki cumhuriyetli federe devlet
ilanindan sonra, uluslararasi toplum Sirbistan’in B-H’in igislerine karismayacagini,
bolgedeki ordusunu ¢ekerek catismalarin sonlanacagini ve silahlandirilan Sirp sivillerin
silahlarinin toplanacagini iimit etse de, bir nebze de olsa diisiindiiklerinin aksine bir
durum gerceklesme ihtimaline karsi AB, AGIK ve BM temsilcileri 9 Mart 1992
tarthinde Briiksel’de gerceklestirdikleri toplantidan sonra Yugoslavya ile ilgili
konularimi birlestirmeye karar vererek Sirbistan’t ‘durdurmaya’ calismislardir. ABD
eski Digisleri Bakani James Baker ise, o donemde B-H’teki olaylar1 sadece “dikkatle
izlendigini” a(;lklayarak167 Sirbistan’a sadece ‘gdzdag1’ vermeye galigmistir.

Uluslararast  aktorlerin  bu tiir c¢abalarina ragmen, B-H’in bagimsizlik
referandumu sonucuna bagli olarak bagimsizligin1 ilan etmesiyle, Bosnak-Sirp
catismalar1 siddetlenmistir. Avrupa Komisyonu (AK) dénem bagkani olan Jose Cutileiro
onciiliigiinde Lizbon’da gergeklesen konferanstan ortaya cikan Carrington-Cutileiro
Plant’nda B-H’in {i¢ (Hirvat-Sirp-Bosnak) bolgeye boliinerek iiniter bir devlet yapisi ile
yonetilmesi gerektigi karar1 ¢ikmistir. Ancak bu planin detaylarinin eksik kalmasi ve

Bosnaklarin bolgede daha kalabalik olmasi bu planin basarili olamayacagini

1% Daniel Bethlehem ve Marc Weller, The Yugoslav Crisis in International Law, Cambridge
University Press, 1997, 5.509.

1" {smail Soysal ve Sule Kut, Dagilan Yugoslavya ve Bosna Hersek Sorunu: Olaylar — Belgeler
1990-1996, ISIS Press, Istanbul 1997, s.17.
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gostermistir'™®, Bunun yani sira Sirplarin da planla ilgili ¢ekinceleri meveut idi. Planla

birlikte eski devletin pargalanabilecegini diisiinen Sirplar plani reddetmigtir'®®

. Bognak
tarafina ise plan1 kabul etmeleri yoniinde AT tarafindan baski uygulansa da ABD’nin
destegini arkasina alan Izzetbegovig, plan1 kamuoyu &niinde reddetmistir'”®. Bundan
sonra bolgedeki Sirp saldirilart artmstir.

Iste bu noktada, BM’nin tanimlamasinda etnik temizligin nasil ifade edildigi
hatirlanmalidir: “’(etnik temizlik) bir etnik veya dini grubun bir diger etnik ya da dini
grubu belirli bolgelerde ortadan kaldirmak i¢in planlanmis siddet ve teror yontemlerini
icinde barindiran politikadir. Ayrica etnik temizlik, belirli gruplarin bélgeden
¢ctkarilmast igin gii¢ veya sindirme kullanilarak homojen bir alan yaratmak anlamina da
gelir ve uluslararasi hukuka aykiridir. Eski Yugoslavya’da yiiriitiilen politika ve bir¢ok
uygulama raporlarina dayanilarak bolgede etnik temizlik ‘cinayet, iskence, keyfi
tutuklama, goézalti, yargisiz infazlar, tecaviiz ve cinsel saldiri, hapsetme yoluyla ali
koyulma, meskiin alanlarindaki sivillerin zorla ¢ikarilmasi, yerinin degistirilmesi, sinir
disi edilmesi, kasith askeri saldirt veya sivillere ve sivil alanlara yoénelik saldir
tehditleri ve miilkiin tahribatina yol agmak gibi orneklerin insanliga karsi sug teskil
ettigi ve bu eylemlerin etnik temizlik oldugu “1 pelirtilmistir. Etnik temizlik tanimin
1994 yilinda bu sekilde agiklayan BM ve diger uluslararasi orgiitler, 1 Nisan 1992
tarithinde Sirp milislerin B-H’in Biyelyina kentinde yaptiklarimi ‘etnik temizlik’ olarak
tabir etmelerine'’? ragmen adeta izleyici roliinii iistlenmislerdir. Aradan gegen iki senede
ne degistigi bilinmemekle birlikte, BM’nin sonradan tanimladigi bu terim lalettayin
tanimlanmamig, Sirp milislerin B-H’te gercgeklestirdikleri sonucunda tanimlanmustir.
Esas sorun, BM’nin bu tanimindaki her sugun B-H’te ger¢eklesiyor olmasi ve fakat

hicbir aktdriin bu olaya durdurmak i¢in miidahil olmamasidir.

% Vincent Rigby, “Bosnia — Hercegovina: The International Response”, 1994, para. 18.
http://publications.gc.ca/Collection-R/LoPBdP/BP/bp374-e.htm#(7)end (Erigim Tarihi:
20.08.2019).

199 Catherine Guicherd, “The Hour of Europe: Lessons from the Yugoslav Conflixt”, The
Fletcher Forum of World Affairs, No: 159, 1993, s.163.

170 Robert W. Tucker, David C. Hendrickson, “America and Bosnia”, The National Interest, No:
33,1993, 5.19.

1 <Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Karar” — 1994/674, 27 Mayis 1994, s.33.
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/1994/674 (Erisim Tarihi 25.03.2018).

"2 Soysal ve Kut, a.g.e., s.17.
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Bu sirada, JNA birlikleri Sirbistan’dan Saraybosna ve Tuzla’ya hareketliligi
gozlemleyebilmek icin, stratejik bir nokta olan Drina’yi isgal etmislerdir. Boylelikle B-
H’teki biiyiik sehirlerin ¢evresine konuslanmislardir. 4 Nisan 1992°de JNA sirf elindeki
silahlarin menzilini tespit edebilmek icin Saraybosna ve g¢evresindeki banliyodleri
bombalamaya baglamis, ertesi giin Vraca’da yer alan polis karakolu bombalanirken,
sonraki giin JNA ve Cetnikler, Foca’ya girerek Bosnaklari topluca oOldiirmeye
baslamlslard1r173.

6 Nisan 1992°de AB Bakanlar Konseyi aldig1 kararla B-H’1 tanidigin1 ilan etmis
ve Sirplara da son bir firsat vermek amaciyla, Yugoslavya sorununun bariscil yollarla
¢oziilmesine katkida bulunmalart halinde, Sirbistan iizerindeki ambargoyu

kaldiracaklarini ilan etmislerdir *™* .

AB bu karariyla Sirbistan’in barisgil yollar
kullanmaya yonelecegini diisliniyorken; JNA ve Sirp milisler Saraybosna’yi
bombalayarak binlerce kisinin 6lmesine ve evsiz kalmasina neden olmustur'’™. llging
olan bir diger nokta ise, 14 Nisan 1992 tarihinde ABD’nin, JNA’nin, sinirlari
uluslararasi olarak taninmis B-H devletinin i¢islerine askeri miidahalede bulunmasindan
dolay1 Sirbistan’t kinayarak, B-H’teki catismalarin sorumlusunun Milosevi¢ oldugunu,
bu duruma son verilmezse Sirbistan’in uluslararast toplumdan dislanacagini ve
Sirbistan’a kars1 onlemler alinacagini sdylemesi; ve fakat Sirbistan’a karsi uyarilarin
1992 yilinda yapilmasina ragmen, 1995 yilina kadar Sirbistan’t higbir aktoriin
durduramamasidir' .

Uluslararast toplumun miidahale etmeye niyeti olmadigindan emin olan
Milosevig i¢in bu uyarilar ¢ok fazla 6nem arz etmemistir. Nitekim, sézgelimi sabah
bolgede ateskes imzalayip, aksam ateskesi bozabildigi bilinmektedir. Ayrica bu
dénemde JNA’min generallerinden olan Veljko Kadiyevi¢'”” o dénemde yaptiklarini

itiraf eder nitelikte konusmalar yaparak Hirvatistan ve Bosnaklara karst diismanligini

gizlemeden konusmaya devam etmekteydi. JNA’nin ilkedeki olumsuz i¢ kosullara

'3 Divjak, a.g.e. s.157.

1" Soysal ve Kut, a.g.e., s.17.

' Richard C. Hall, “Sarajevo Siege of 1992-1995”, Richard C. Hall (der.) War in The Balkans,
An Encyclopedic History from the Fall of the Ottoman Empire to the Break-up of Yugoslavia,
Santa Barbara, ABC-CLIO, 2014, s.265.

7% Soysal ve Kut, a.g.e., s.17.

" Veljko Kadiyevig, My View of the Break-up: An Army Without a State, Belgrad 1993, s.128.
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ragmen kendisine verilen gorevleri yerine getirdigini ve getirmeye devam edecegini
vurgularken, Hirvatistan’da Sirp halkiyla birlikte Sirp Krayina’y1 dzgiirlestirdiklerini ve

178 imzalamaya zorunlu biraktiklarini dile

Hirvatlar1 Vance-Owen Baris Plani’ni
getirmistir. Sirp General Kadiyevi¢®’® bu donemde adeta uluslararas: toplumu hafife
alarak, uluslararasi kosullarin izin verdigi Olclide, once JNA’nin daha sonra JNA
araciligityla kurdugu Bosna Sirp Cumbhuriyeti Ordusu’nun Sirp  topraklarini
Ozgiirlestirmesi, Bosna Sirp Cumhuriyeti’nin  korunmasi, B-H’teki Sirp halkinin
¢ikarlarimin ve haklarinin savunulmasi i¢in bu bdlgeye askeri miidahale yapilmasini
gorev olarak gormekteydi.

Savag devam ederken B-H ordusunun durumuna gelince, kendi toprak
biitiinliiglinii ve yapisint koruyabilecek giicii haiz bir ordudan s6z etmek miimkiin
degildir. AB’nin yani basinda, eski Yugoslav ordusuna sahip olan Sirbistan ile, askeri
kapasitesi kiyaslanamayacak sekilde zayif olan B-H’in ¢atismalarmma g6z yuman

uluslararas toplum, ambargolarla'®

iki tarafin da giiciiniin sabit kalmasin1 saglamaktan
Ote bir gelisim gosterememistir. Mayis 1992°de BM Giivenlik Konseyi, Sirbistan-
Karadag’in, B-H’te etnik temizlik ve saldirganliginin devam etmesi sebebiyle ¢esitli
genis capl ticaret, mali, politik yaptirnmlar uygulayarak Sirbistan-Karadag’1 zayiflatmak

ve bolgedeki silah kacakc¢iligini durdurmayi amaglamisti. Ancak bu yaptirimlar etkili bir

'8 Vance-Owen Planina gore, B-H’in iiniter devlet yapis1 korunacak, ancak topraklar etnik
kokenlere gore Bosnaklara, Sirplara ve Hirvatlara ayrilacakti. Kanton adi altinda on bolge
olusturulacak, bu kantonlardan ii¢ kanton Bosnaklara, {i¢ kanton Sirplara, iki kanton Hirvatlara
verilirken bir kantonda da Bosnak-Hirvat karigik olacakti. Buna ek olarak, Saraybosna askerden
arindirilmis bolge olacakti. Her kantonun kendi yasama orgami olacak, buna kargin merkezi
hiikiimetlerin kantonlar iizerinde askeri giic kullanma yetkisi olmayacakti. Ayrica Bkz: Tom
Gallagher, The Balkans After the Cold War: from Tyranny to Tragedy, Routledge, Londra 2003,
s.103.

"% Kadiyevic, a.g.e., 5.162.

180 «“BM 757 sayil karar”, 30 Mayis 1992: Sirbistan ile her tiirlii ticaret, bilimsel ve teknik
isbirligi, spor ve kiiltiirel faaliyetler, hava yolculugu, hiikiimet yetkililerinin seyahat etmesini
yasaklanmigtir. UN Resolution (UNSCR) 757 http://unscr.com/en/resolutions/757 (Erisim tarihi:
25.04.2018),

“BM 787 sayili karar”, 16 Kasim 1992: Sirbistan’a karsi her tiirlii gemi yolculugu, ticareti
yasaklanmigtir. UNSCR 787 http://unscr.com/en/resolutions/787 (Erisim tarihi: 25.04.2018),
“BM 820 sayili karar”, 17 Nisan 1993: Sirp bolgelerine ithalat-ihracat yasagi getirilmistir.
UNSCR 820: http://unscr.com/en/resolutions/820 (Erisim tarihi: 25.04.2018),

“BM 942 sayili karar”, 23 Eylil 1994: Bosnali Sirplarin her tiirlii ekonomik faaliyetlerinin
engellenmesi, varliklarinin dondurulmasi, mal ve hizmetlerin yasaklanmasi kararidir. UNSCR
942: http://unscr.com/en/resolutions/942 (Erisim tarihi: 25.04.2018).
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sekilde kontrol edilemeyerek siire¢ amacina uygun idare edilememistir. Esasinda,
ambargodan Once de yiiksek askeri kapasiteye sahip Sirbistan’in bu savasta insanlik dis1
davraniglar gosterebilecegi 6ngoriilebilir bir durum idi. 1990 yilinda B-H igin hazirlanan
anayasaya gore B-H’in korunmasi, cumhuriyetin i¢ diismanlara karsi savunulmasi
Yugoslav Toprak Savunmasi (TO) tarafindan yapilacakti. Ancak ordunun komuta
kademesi Sirp generallerden ve “Biiyiik Sirbistan” fikrinin savunucularindan olusmakta;
ayrica silahsizlandirildigr i¢in Bosnaklar, anayasada gegen bu savunma giiciiniin ise

yaramayacagini bilmekte idi*®.

3.3. Saraybosna Kusatmasi (11 Haziran 1992), AB, BM

11 Haziran 1992 tarihine gelindiginde, bolgeden ¢ekilmek i¢in tarih veren Sirplar
cekilmemis ve Saraybosna tamamen kusatilmistir. Sirplara karst AT’ nin dis politikast
kararsiz kalmis, ortak bir dis politika yine belirle(ye)memis ve iiyeler bireysel kararlar
almaya, senkronize olamamaya devam etmistir. Onceden ifade edildigi gibi, ekonomik
anlamda nisbi olarak kisa siirede ortak karar alabilen AT, aslinda ¢ok 6nemsedikleri ve
Avrupa ilkeleri arasina yerlestirmis oldugu “insan haklar1” kavraminin ihlale ugradig1 B-
H’te ivedi politika tiretememistir.

Keza, BM gozlemcileri B-H’te can giivenlikleri olmadig1 gerekgesiyle bolgeden
ayrilmigtir. Ancak elbette bolgede yetersiz ve yavas miidahale eden aktoriin sadece BM
oldugunu ifade etmek yanlis olacaktir, ¢iinkii bu sorunda BM, AB ile koordine hareket
ederek catismalart ‘gdzlemlemektedir.” Bu baglamda, BM Giivenlik Konseyi’nin 743 =
sayili karar1 ile Hirvatistan ve Sirbistan arasindaki ¢atigsmalari durdurmak i¢in kurulan
UNPROFOR, B-H’teki durumun giderek vahimlesmesinden dolayr B-H’e
kaydirlmistir'®®. Hirvatistan’daki gdzlemcilere ek olarak B-H’e 100 gdzlemci daha
eklenmis, devaminda durumun ‘bekledikleri’ gibi olmadiklarini gordiiklerinde Mostar’a

40 gozlemci daha gonderilmistir.

81 Divjak, a.g.e., s.158.

182 «Birlesmis Milletler 743 sayili karar” 21 Subat 1992, http://unscr.com/en/resolutions/doc/743
(Erigim Tarihi: 26.03.2019)

183 “Birlesmis Milletler 749 sayill karar”, 7 Nisan 1992,
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/749(1992) (Erisim  Tarihi:
26.03.2019).
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UNPROFOR B-H’te gorevlendirilmeden 6nce, BM i¢inde sorun olusturan
girisimler olmustur. Ilki, dénemin BM Genel Sekreteri Boutros Boutros-Gali, B-H’te
gozlemlenen Yugoslavya raporunu Giivenlik Konseyi’ne sunarken bolgedeki durumu
‘trajik, tehlikeli, siddet dolu ve kafa karistirici’ olarak nitelendirmistir. Ne var Ki,
beklenenin aksine raporun sonucunda B-H’e barig giicii gondermek i¢in uygun
kosullarin olmadig belirtilmistir. BM genel sekreterligini yapan bir iist diizey gorevlinin
skandal olarak yorumlanabilecek karari sonrasinda, 1992 yilinda, AT tarafindan baris
slirecinin  yiiriitilmesini saglayan yetkili Lord Carrington, Gali’nin yapamadigini
yaparak, BM nin Hirvatistan’daki gorevlerini biiyiik 6l¢iide arttiran birtakim hamlelerde
bulunmustur. AT temsilcisinin elinde bulunan yetkiyi kullanmasi bir tarafa, BM ile
gorismeden boyle bir hamle yapmast BM temsilcisi Gali tarafindan olumsuz
karsilanmistir. Her iki taraf arasindaki sorun, 1992 yilinda yapilan diizenleyici anlagma
ile ¢oziilirken, B-H yine AT’nin ve BM’nin “gdziinden kagmaya” devam etmistir.
Carrington’un bu hamlesinden sonra, Carrington gorevden alinirken yerine David
Owen'®* getirilmistir.

749 sayili kararla B-H’e giden UNPROFOR un Ingiliz ve Fransiz birliklerinden
olusuyor olmasi ise, ABD ve Avrupali devletler arasinda c¢esitli anlagsmazliklara yol
agcmistir. Bu sirada ABD, BM’yi daha sert tedbirler almasi konusunda uyararak,
bolgedeki siddetin giderek arttigini bunun Oniine gegilmesi gerektigini vurgulamistir.
AT, BM ile hareket ettigi i¢in aslinda ABD’nin bu uyaris1 bolgede bulunan Ingiliz ve
Fransiz birliklerine yonelik olmusturl%. Fakat ABD’nin bu uyarisi sonug vermemistir;
bunun altinda Ingiltere ve Fransa’nin o dénemde Belgrad’a yakin oluslarmi gérebilmek
miimkiindiir. BM tarafindan ¢ikan kararla, Ingilizler ve Fransizlar kendilerine ates
acilmadig1 siirece ates agmama yetkisini kullanarak bolgede sert tedbirler alinmasi
konusunda isteksiz olmuslardir. Bu da Belgrad’a cesaret vermis, uluslararas1 toplumun
burada Sirp politikalarin1  engelleyemeyeceginin  anlasilmasina ve saldirilarim

sertlestirmesine neden olmustur. ABD’nin bu uyarisindan sadece birkag giin sonra, 27

18 David Owen, 1992-1995 yillar1 arasinda eski Yugoslavya’da AT/AB’nin baris miizakerecisi
olarak gorev yapmis Ingiliz siyasetcidir. BM baris miizakerecisi Cyrus Vance ile beraber Vance-
Owen Baris Plani’n1 hazirlamstir.

18 Anderson, a.g.e., s.13.
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Mayis’ta Saraybosna’da ekmek kuyrugunda bulunan sivillerin tizerine Sirp milisler
tarafindan acilan ates sonucu 16 kisi oliirken, 140 kisi de yaralanmistir. Bu sirada baris
stireci i¢in Lizbon’da konferansta AT taraflarina ek olarak bulunan B-H heyeti, haberi
Ogrenince konferansi terk etmistir'®.

ABD s6z konusu uyarisina benzer bir tavsiyeyi de 1993 yilinda yapmis ve
bolgedeki silah ambargosunun B-H {izerinden kaldirilip B-H’e silah temini yapilmasini
ayrica saldiran Sirplarin da NATO ugaklariyla vurulmasi gerektigini belirten ‘lift and
strike’ politikasini 6ne siirmiistiir'®’. Nitekim, BM ve AT ciddi bir misilleme yapacak ve
Belgrad’t geri ¢ekilmeye zorlayacak eylemleri onaylama konusunda c¢ok isteksiz
davranmistir. Hatta bolgede konuslanan UNPROFOR birliklerinin bir kismi, bir siire
sonra can gilivenlikleri olmadigi ve gii¢ kullanamadigi gerekcesiyle bolgeden geri
gekilmistirl%.

Boylelikle, sert tedbirlerle kargilasmayan Sirplar, saldirilarini arttirarak hareket
etmekteyken, BM Giivenlik Konseyi tarafindan 757 no’lu karar'®® yayinlanmistir. Bu
kararla birlikte, Sirbistan’a getirilen yaptirimlar, etkili goriinse de savasi durdurmak igin
yetersiz oldugu agik¢a gOriilmiistiir. Ayrica, aralarinda Yunanistan, Romanya ve
Rusya’nin bulundugu devletler ambargolar1 delerek bu kararin islevsiz hale gelmesine
neden olurken, Giivenlik Konseyi’nin almis oldugu kararin gerekgesinde, sadece
Belgrad’in gergeklestirdigi saldirilar kinanmis, bunun o6tesindeki insan haklar1 ihlali
kinamalarindan bahsedilmemistir. 15 Haziran 1992°de izzetbegovi¢ ile Hirvat lider
Franjo Tudjman bir ortak bildiri yayinlayarak, B-H ile Hirvatistan arasinda diplomatik
isbirligi  kurduklarint ve Swrplara karst birlikte miicadele edecekleri bir ittifak

0

kurduklarini  agiklamuslardir *° . Ayrica bildiride ekonomik alanlarda da isbirligi

yapilacag bildirilmistir. Bunun {izerine Saraybosna lizerindeki Sirp saldirilar artmistir.

1% Soysal ve Kut, a.g.e., s.21.

87 Anderson, a.g.e., 5.13.

188 «“Former Yugoslavia - UNPROFOR (United Nations Protection Force)” September 1996.
http://www.un.org/Depts/DPKO/Missions/unprof _b.htm (Erisim tarihi 27.03.2018).

189 “Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi 757 sayili karar ve Bosna Hersek”,
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/757(1992) (Erigim Tarihi:
27.03.2018).

% Jure Kristo, Deconstructing the Myth: Franjo Tudjman and Bosnia and Herzegovina,
Hrvatski Institute Za Povijest, 2010, s.50.
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15 Haziran 1992’de soykirimlarindan birisini daha gergeklestiren Sirplar,
Nisan’dan beri kusatma altinda tuttuklar1 ve 14.000°den fazla Bosnak sivilin yasadig:
Visegrad’a saldirarak binlerce kisiyi oldiirmiistiir. Visegrad’da gergeklesen soykirimin
sorumlulart olarak Milan Luki¢ ve Sredoye Lukig¢ insanlik suglari ve savas suglar
nedeniyle Uluslararas1 Ceza Mahkemesi tarafindan Omiir boyu hapis cezasina
carptirilmistir. Davanin yargici Peter Robinson, bu soykirim ile alakali olarak, “kanli ve
acimasiz saldirilar, insanlar1 tuzaga diisiirerek onlar1 yakmak, insanoglunun insanliktan
¢iktig1 andir” yorumunu yapmlstlrlgl.

10 Temmuz 1992°de, Izzetbegovic AGIK konferansinda B-H’te Sirplar
tarafindan sivillerin katledilmesine devam edildigini ve burada soykirim yasandigini dile

192 ancak kiiresel aktdrlerin

getirmigse de miidahale edilecek kadar etkili olamamistir
dikkatini ¢atigmaya ¢ekmek adina, donemin Fransiz Cumhurbaskani Frangois Mittérrand
28 Haziran 1992 tarihinde bolgeyi gozlemlemek icin ziyaret edecegi bildirilmistir.
Saraybosna kusatma altindayken gerceklesen bu “teatral” olarak tanimlanabilecek
ziyaret sirasinda, izzetbegovig, Mittérrand’a kamplar1 ve katliamlar ile ilgili raporlari
sunmus ve bu konuyla ilgili bir sorusturma acilmasi i¢in komisyon hazirlamistir. Ne var
ki, Mittérrand daha fazla bilgi istemedigini belirtirken, Bosnali Sirplarin ne tiir tepkiler
verdigini sormakla yetinmistir. Ancak ertesi giin ne bu ziyaret ne de Izzetbegovig’in
sOyledikleri Fransiz basininda yer almistir. Mittérrand’in ziyareti esnasinda bile Sirp
tanklar1 Bosnaklarin iizerine ates acmus fakat bu gormezden gelinmistir 198
[zzetbegovig’in sundugu raporlar ertesi giin Hirvatistan biiyiikelgisine teslim edilerek B-
H’teki etnik temizlik ile ilgili bilgi toplanmasi istenmistir. Bunun sonucunda Fransa’ya
B-H’teki sivil katliami, kamplar, tutuklular, ¢ok sayida Bosnak’in sinir dist edilmesi,

yaygin tecaviizler ile ilgili 19 mektup gonderilmisse de Fransiz Disisleri Bakanlig1 bu

konunun {istline gitmemis ve daha fazla bilgi talebinde bulunmamustir.

191 “Eski Yugoslavya i¢in kurulan Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Milan & Sredoje Lukic Davasi”
— Lahey, 20 Temmuz 2009.
http://www.icty.org/en/press/milan-luki%C4%87-and-sredoje-luki%C4%87-convicted-war-
crimes-vi%C5%Alegrad (Erisim tarihi: 27.03.2018).

192 Kader Ozlem, T tirkiye 'nin Balkan Tiirkleri Politikas1 1991-2014, Dora Yaymcilik, 2016,
s.118-119.

19 Chris Jones, “Frangois Mitterrand’s Visit To Sarajevo”, Diplomacy & Statecraft, No: 28:2,
2017, s.309.
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Ardindan Roy Gutman®®*

adinda bir gazeteci tarafindan yayinlanan B-H ile ilgili
raporlar yavas yavas Fransiz kamuoyu ve medyasinda etkili olmustur ve mansetlere
tasmmlstlrl%. Gutman, Hirvatistan ve B-H’te yasanan insan haklar1 ihlali ve siddetle
ilgili hazirladigi haber/raporla Amerika’daki Columbia Universitesi tarafindan
gazetecilik, edebiyat ve miizik gibi alanlarda verilen Pulitzer 6diiliintin 1993 yilinda
kazanmis bir gazetecidir'®. Savas baglamadan énce bolgedeki gerilimi goriip B-H’i ve
Yugoslavya’y1 ziyaret etmis, Onemli temaslar gerceklestirerek dogrudan Banya
Luka’daki liderlerle temas kurarak JNA yoOnetimindeki Manyatsa toplama kampini
ziyaret edebilmistir. 20 Aralik 1992 tarihinde New York Times'®” (1992) gazetesinde
Sirplarin  Saraybosna havaalanindan gecici olarak c¢ekilmesiyle Gutman, ekibiyle
bolgeye giderek orada yasananlar ile ilgili yaptigi haberinde, Gutman ve ekibinin,
birincil taniklarla goriistigiinden, kadmlarin iskencelere ve tecaviizlere ugradigin
gozlediginden bahsedilmistir. Gutman’in raporlar1 diinya medyasinda ¢ok biiyiik
yankilar uyandirmig; Amerikan ve Alman gazeteleri, raporlari ve fotograflari 6n
sayfalarinda, haber kanallar1 6nemli gelisme olarak, radyolar ise son dakika haberi
olarak yaymlamlstlrl%. Raporun yaymlanmasindan sadece birkag giin sonra Ingiltere nin
Oonemli haber kanallarindan ITV ekibi, B-H’te bulunan Omarska ve Trnopolye
kamplarin1 dikenli teller ardindan gizlice goriintillemeyi basarmigtir 199 ITV’nin
yayiladigi goriintiilerle B-H’teki katliam nihayet diinya kamuoyuna ulastirilmis olsa da,
s0z konusu yayinlar AB ve BM’nin savasin bagindan beri izledigi ambargo politikasinin

degistirilmesi dogrultusunda yeterli olmamustir. B-H’teki ¢atigsmalarin engellenememesi

% Bosna Hersek’te yasanan katliami raporlayan ve bu raporu ile birlikte Pulitzer diiliinii
kazanan Amerikan gazeteci.

1% Karen E. Smith, Genocide and the Europeans, Cambridge University Press, 2010, ss.111-
112.

196 «The Pulitzer Prizes, Roy Gutman of Newsday”, Long Island, NY, 1993 Prizes.
http://www.pulitzer.org/winners/roy-gutman. (Erisim Tarihi: 29.03.2018).

97 “What Has the World Done for Bosnia? A Diary of Disgrace”, Subat 1992,
https://www.nytimes.com/1992/12/20/opinion/what-has-the-world-done-for-bosnia-a-diary-of-
disgrace.html. (Erisim tarihi: 29.03.2018).

% Paul Williams, “The International Community’s Response to the Crisis in Former
Yugoslavia” Branka Magas ve Ivo Zaniy (der.) The War in Crotia and Bosnia — Herzegovina
1991-1995, Frank Cass Publishers, Londra 2001, s.277.

9 Penny Marshall, “21 Years After the War the Ground in Bosnia is Giving up its Secrets”,
http://www.itv.com/news/2013-10-14/more-than-20-years-after-the-war-the-ground-in-bosnia-
is-giving-up-its-secrets/. (Erigim tarihi: 29.03.2018).
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ve uluslararasit aktorlerin yeterince aktif olamamasi, aslinda savasin basindan beri
uygulanan soykirimi, bir sonraki asamasi ve zirvesi olan Srebrenitsa’ya tagimistir. Tim
diinyanin gozii oOniinde gergeklesen soykirima tepkiler zamaninda verilememistir.
Srebrenitsa’da soykirim olacagi uzun zamandir goriilebilen bir durumken AT/AB,
NATO, BM gibi etkin kurumlarin bu soykirimi engellemek i¢in 6nemli bir hamle

yapmamasi ve beklentileri kargilayamamasi elestirilen bir noktadir.

3.4. Srebrenitsa: Sona Dogru ve Soykirim

Holokost’tan sonra Avrupa devletleri, Avrupa’da bir daha boyle bir soykirimin
yasanmamasi i¢in “bir daha asla” sdylemini benimsemislerdir. Bu sdyleme ragmen AB
iilkeleri B-H’te yasanan soykirimi engelleyebilmek i¢in ekonomik ve glimriik
ambargolarindan 6teye gegememis, ciddi bir askeri miidahalede bulunamamustir.

Srebrenitsa’da yasanan soykirim, B-H Savasi’nin sonlarina denk gelen bir doruk
noktast olmustur.?®® Srebrenitsa soykirimi yasanmadan 6nce, uluslararasi toplum ve
orgiitlerin acil miidahale etmesine neden olabilecek onlarca olay gerceklesmis olmasina
ragmen ne BM, ne AB, ne de NATO Sirplarin saldirganlifin1 engelleyecek girisimde
bulunmus, diinyanin en biiyiik ¢apli soykirimlarindan birisine engel olamamistir. Buna
karsin, Srebrenitsa soykiriminin arka planinda yasananlar ise, bu bolgede mutlak bir Sirp
saldirist olacaginin isaretleriydi. Paradoksal bir bigimde uluslararasi toplum ve medya
Saraybosna’ya odaklanmigken, aslinda Srebrenitsa’da yasanacaklari engellemeye
yonelik dnlem alinmamais idi.2o

Srebrenitsa, Sirp siirina 15km’lik bir mesafede bulunmasi ve Drina Nehri’nin
siir olarak ortadan kaldirmak istenmesinden dolayi, konum olarak Bosnali Sirplar i¢in
biiyik 6nem ifade ediyordu. Oyle ki, Sirp General Radovan Radinovig, Merkez
Podrinje %% bolgesinin stratejik Oneminden s6z ederken, bu bolge olmadan Sirp

Cumbhuriyeti’nin ve Sirp etnik bolgesinin toprak biitiinliiglinlin gerceklesemeyecegini

2% Edina Becirevic, Genocide on the Drina River, Yale University Press, 2014, s.16.
201

“Srebrenica: a ‘Safe’ Area Part2 - Dutchbat in the Enclave”, s.20.
http://www.cnj.it/documentazione/Srebrenica/NIOD/NI0OD%20Part%2011.pdf. (Erisim Tarihi:
19.05.2018).

22 Drina Nehri havzasinin Slav adidir.

55


http://www.cnj.it/documentazione/Srebrenica/NIOD/NIOD%20Part%20II.pdf

aciklamstir®®. Boylelikle, hedefledikleri Sirp Cumhuriyeti’nin alanina ulasabilmek i¢in
Bosnal1 Sirplar, bu bélgedeki Sirp olmayanlart bolgeden kagirmak i¢in askeri techizatini
kullanarak soykirim yapmaya basladilar. Bolgenin, batidaki Bosnaklarin bulundugu
bolge ile ¢cok fazla baglantisinin olmamasi ve Sirplarin Jepa adli bolgeye gerceklestirdigi
saldirilar sonucu kirsaldan gocen Bosnaklarla birlikte Srebrenitsa’nin niifusu 60.000’e
kadar yiikselmisti. 1995’in bahar aylarinda Bosnali Sirplarin, Karadzi¢’in Jepa ve
Srebrenitsa arasindaki bolgenin en kisa siirede temizlenmesi ve birlestirilmesi i¢in aldig1
emir dogrultusunda gerceklestirilen saldirilar Srebrenitsa’da yasayan Bosnaklarin
hayatta kalma umutlari iizerinde biiyiik bir giivensizlik durumu yaratti”®*. Srebrenitsa’da
hem niifusun artmasi hem de gevresinin Sirplar tarafindan kusatilmasindan dolay1
insanlar temel ihtiyaclarin1 karsilayamaz hale gelmis ve sehirdeki yasam iyice
zorlagmigti. Sirplarin, Srebrenitsa’daki Bosnaklari yildirmak ve giligsiiz kilmak i¢in
gerceklestirdigi psikolojik siddet artarak devam etmis, sehrin elektrigi, suyu kesilmis,
bélgeye gonderilen tibbi malzemenin gegisine izin verilmemistir?®>.

Sirplarin - Srebrenitsa etrafini kusatmasi1 ve sehre siirekli taciz ateslerinde
bulunmasi sonucu Bosnak Subay Naser Ori¢ komutasindaki 150 kisilik Bosnak grubu
Sirplar1 az da olsa geri piiskiirtmeyi basarmis ancak bu olayin hemen iizerine 16 Nisan
1993 tarthinde BM Giivenlik Konseyi 819 sayili karar1 kabul ederek Srebrenitsa ve
cevresini giivenli bolge ilan etmistirZOG. Boylece Srebrenitsa ve ¢evresinde gerceklesen
saldirilara karst her iki tarafin da UNPROFOR tarafindan korunacag: ifade edilmistir.
Ancak devam eden siirecte donemin Ghali, kararin askeri miidahaleyi kapsamadigini
aciklayan bir talimati®®” UNPROFOR Komutam General Lars Eric Wahlgren’e bildirmis
ve bolgedeki catisma hali disiiniildiigiinde, UNPROFORun bdlgede bir nevi etkisiz bir

unsur olacagint agiklamistir. BM’nin almis oldugu bu karar daha cok bdolgenin

283 Andre Klip ve Goran Slutier (der.), Annoted Leading Cases: The International Criminal
Tribunal for the Former Yugoslavia 2001, Intersentia Publishers, 2004, s.601.

204 K atherine G. “Southwick Srebrenica as a Genocide? - The Kristic Decision and the Language
of Unspeakable”, Yale Human Rights & Development Law Journal Say1 8, 2005, ss.194-195.

2% Smail Cekic vd . Genocide in Srebrenica - United Nations “Safe Area” in July 1995, Institute
for the Research Crimes Against Humanity and International Law, 2001, s.42.

206 «Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, 819 sayih karar” 16 Nisan 1993
https://undocs.org/S/RES/819(1993) (Erisim Tarihi: 1.04.2018).

27 {lker Alp, “Srebrenitsa Soykirimi”, Avrasya Etiidleri, Say1 52, 2017, s.160.
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silahsizlandirilmasi ile alakali olmugtur. Bosnaklar giivenli bolgeye alinarak kendilerini
Sirp saldirilarina karsi korumak i¢in edindikleri, az sayidaki silahlarint UNPROFOR
askerlerine teslim ederek, ‘giivenli bolge’ olan Srebrenitsa’da Sirp milislerine karsi
korunacaklar1 bildirilmistir. Ancak bu bodlgede tam koruma saglanacagina dair bir
garanti verilmemis olup, aksine belirli bir giivenlik derecesinde korumanin saglanacagi
s6z konusuydu. Ayrica Bosnaklarin elindeki silahlar1 toplama konusundaki girisim,
Sirplara karsi yapilmamis ve zaten elinde sinirli sayida silah bulunan Bognaklarin
silahlar1 tamamen toplanarak, Bosnaklar acik hedef haline getirilmistirzos.

‘Giivenli bolge’ teriminin uluslararas1 hukukta net bir taniminin olmamasi ve ilk
defa Srebrenitsa’da uygulanmasi soruna neden olmustur®. Giivenli bolge sdylemine
giivenen, cogunlugunu kadin ve ¢ocugun olusturdugu binlerce Bosnak, Srebrenitsa’ya
kacarak Sirp saldirilarindan korunacagini diisiinmiistiir. Nitekim bu tarihe kadar BM’nin
Bosnaklar1 ne diizeyde korudugu g6z Oniine alindiginda, Bosnaklarin silahsizlanmasi
Sirplar i¢in 6nemli bir firsat olusturmustur.

UNPROFOR’un silah kullanamamasi, silahsizlandirilan Bosnaklar ve ciddi bir
yaptirim uygulanmayan Sirplar: BM’nin ve uluslararasi toplumun Srebrenitsa’da insa
ettigi giivenli bolge bu unsurlardan olugsmakta idi ve ciddi bir savasin olmadig1 bir
bolgede bile sorunlara yol acabilecek yontemler, Sirplarin, Bosnaklar1 katlettigi
bolgelerde gevsek bir sekilde uygulanmaya baglamisti. Nitekim bdlgedeki

DUTCHBAT? askerlerinin komutani olan Albay Thomas Jakob Peter Karremans’in®*!

208 Ali Dikici, “Bosna’da Savasinda Bir Thanetin Oykiisii: Srebrenitsa Katliami”, Karadeniz
Arastirmalart Dergisi, say1 6, 2005, s.137.

209 Nederlands Instituut voor Ooelogsdocumentatie, Srebrenica Reconstruction, Background,
Consequences and Analyses of the Fall of a Safe area, The Institute, 2002, s.710.
http://publications.niod.knaw.nl/publications/srebrenicareportniod_en.pdf (Erisim Tarihi:
22.07.2019).

I DUTCHBAT: Bosna Hersek’te barisi koruma operasyonlarina katilan Hollandali taburdur.
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 819 sayili karar1 ile B-H’te miisliiman yerleskelerde
olusturulan giivenli bolgelerin korunmasini tistlenmislerdir.

21 Srebrenitsa’da UNPROFOR komutasi altinda konuslanan DUTCHBAT III birliginin
Komutani olan Karremans, Sirp askerleri tarafindan esir alinarak Srebrenitsa’da soykirimin
gerceklesmesini engelleyememistir. Ratko Mladic tarafindan sorguya g¢ekilen ve bu goriintiileri
sosyal medyada yer alan Karremans ile ilgili, Mladi¢ ile isbirligi yaptig1 konusunda siipheler
birakmustir. Nitekim Mladi¢’in Karremans’t serbest birakmasi ve Srebrenitsa’dan hediye ile
ayrilmasi bu siipheleri kuvvetlendirmistir. Ayrica Karremans basarisizliginin ardindan déndiigii
Hollanda’da Albayliga terfi etmistir. Bkz: “Ratko Mladic — Srebrenica Fontana Hotel”, 11
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bildirdigi gibi Sirplar insani malzemenin bolgeye girmesini engellemekte ve Bosnaklara
sik sik taciz atesi agmaktaydi. Srebrenitsa’ya gelen insani malzemeyi bile koruyamayan
UNPROFOR ’un insanlar1 nasil koruyacaginin ise diisiiniilmedigi anlagilmaktadir.

Srebrenitsa’da soykirim gerg¢eklesmeden Once uluslararasi aktorler, Londra’da
konferans **% diizenlemistir. Konferanstan Sirplara karst miidahale karari c¢ikacagim
umanlarin sayisi bir hayli fazlaydi ancak konferansta gegen tartisma, bolgede kimin s6z
sahibi olacagina iliskindi. NATO’nun mu, AB’nin mi, yoksa BM’nin mi s6ziiniin
gececedi, ayrica hava saldirist olup olmayacagi hususlari, netlikten uzak idi. Basta BM
Ozel temsilcisi olan Yasushi Akashi de Janvier, herhangi bir hava saldirisia karsi
dururken, Ghali de NATO’nun hava saldirisina sahsi veto hakkini kullaniyor; bu da
uluslararasi toplumda tartismalar olusmasina neden oluyorduzlg.

Konuyla ilgili olarak, s6z konusu donemde yasananlar1 dogrudan tecriibe etmis
olan 6nemli bir yetkilinin aktardiklarii ele almak faydali olacaktir. Dénemin politika
yapicilarindan Colum de Murphy donemin BM komutanlarindan Rupert Smith ile
Split’te bir araya geldigini ve Smith’in Londra Konferansi’n1 bir “talihsizlik” olarak
nitelendirdigini, “anahtarin kimin elinde oldugunu bilmedigini dile getirdigini”
aktarmistir®®. Smith’in de dile getirdigi gibi, bolgede “anahtarin” kimde oldugunun belli
olmamasiyla kimin nereye miidahale edecegi ve bu miidahalenin emrini kimin verecegi
belirsizligi bolgeyi c¢oziimsiizliige siiriiklemistir. Ote yandan, Londra Konferansi’nda
Ingiltere eski Basbakani1 John Major ve ABD eski Disisleri Bakan1 Warren Christopher
arasinda gegen diyalog da bolgedeki kararsizligi, ne yapilacagmin bilinmedigini ve
insanlik draminin bir siire daha engellenemeyecegini ispatlar nitelikteydi. Major,
Sirplara BM’nin giivenli alanlarina saldirmaya devam ederse sonucunda neler
olabilecegini gostermek gerekecegini ifade ederken, Christopher ise, Bosnaklarin artik

bos tehditlere kulak asmayacagini, gereken ne ise onun yapilmasi gerektigini

Temmuz 1995  https://www.youtube.com/watch?v=idf sdeVpO4&t=1s (Erisim Tarihi:
22.07.2019).

212 “Londra Konferans1”, 12 Aralik 1995
https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/BA_951209 LondonConferenceConclu
sions.pdf (Erigim Tarihi: 16.06.2019)

B Dikici, a.g.e. 5.200-201.

2% Colum de Murphy, Aza Beast Savasin Koklerine Inmek — Bir Bosna Savasi Giinliigii, (Cev.
M. Sina Baydur), Terazi Yaymlari, 2013, s.19.
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savunmustur. Iste bu ikircikli durumda bir tarafta BM adina konusan olarak
Ingiltere’nin, diger tarafta da NATO’nun sert askeri miidahalesini isteyen ve NATO
adina konusan ABD’nin yaklagim farkliligini tespit etmek miimkiindiir. ABD bu noktada
BM’nin zayif kaldigin1 ve bunun gelecekte meydana gelebilecek olaylara karsi BM’nin
otoritesini zedeledigini ve gecikmeden NATO askeri miidahalesinin yapilmasi
gerektigini de savunmustur®®,

Bu esnada, 6 Temmuz’dan itibaren BM’nin korumasi altindaki gilivenli bolge
Srebrenitsa’ya saldirilarin1 arttiran  Sirp  giicleri, sehre roket ve topcu atislar
gerceklestirerek DUTCHBAT giiclerini geri ¢ekmek ve Srebrenitsa’ya giden yollari ele
gecirmek istiyordu?’®. Gece boyunca DUTCHBAT’e ve Srebrenitsa’ya taciz ateslerine
devam eden VRS?'’ giicleri, ertesi giin 6glen saatlerinde gbzlem duvarina tank ile atig
yaparak yikilmasina sebep olmustur. Durumun ciddiyetini kavrayamayan DUTCHBAT
komutan1 Karremans, VRS’nin faaliyetlerini Bosna Hersek Cumhuriyeti Ordusu
(ARBIiH) ve DUTCHBAT’i provoke etmek ve korkutma amagl planladigini ancak her

kosulda hava yardimina ihtiya¢ olabilecegini raporuna eklemistir 218

Karremans’in
raporu kanit eksikliginden dolayt BM genel merkezine iletilmeyerek Onlem
alinmamasma ve durumun ciddiyetinin kavranamamasina sebep olmustur 9 1
Temmuz 1995 giinii DUTCHBAT in tespit ettigi VRS hedeflerinin NATO’nun yakin
hava destegi ile imha edilecegi dﬁsﬁnﬁlﬁyorduzzo. Bunun tizerine NATO 20 adet ugakla
bolgeye yakin hava destegi sagladi ancak Sirplarin elinde rehin olan BM askerleri ve
bolgedeki Hollanda askerlerinin ¢ekilmesi sonucu, Sirplar Srebrenitsa’ya rahatga giris

yapmis ve siddetli bir direnisle karsilasmamistir. DUTCHBAT ve NATO herhangi bir

ates agma ya da planlandig1 gibi hava saldirist gergeklestiremeden, BM’nin giivenli

215 Nigel Hamilton, Bill Clinton: Mastering the Presidency, Arrow Books, 2008, ss.493-497.

218 Jan Willem Honig ve Norbert Both, Srebrenica: Record of a War Crime, Penguin Books,
New York, 1997, ss.7-8.

21712 May1s 1992°de kurulan Sirp Cumhuriyeti Ordusu’nun kisaltma kullanimudir. Sirpga adu:
Vojska Republike Sprske’dir. B-H savasinda aktif bir sekilde kullanilmistir.

28 Honig ve Both, a.g.e. s.9.

219 “Birlesmis Milletler Genel Kurul, Report of the Secretary-General Pursuant to General
Assembly  Resolution 53/35, The Fall of Srebrenica”, s. 58, md. 247
http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCFIB-6D27-4E9C-8CD3-
CF6EAFF96FF9%7D/a_549 1999.pdf. (Erisim Tarihi: 24.06.2019).

?2% Honig ve Both, a.g.e. s.20.
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bolgesi Srebrenitsa, i¢indeki binlerce Bosnak ile birlikte Sirp giiclerinin eline gegmis
oldu®,

Ertesi giin Sirp glicleri Srebrenitsa icindeki erkekleri yaslarina gore ayirmaya
baslamistir. Bu sirada DUTCHBAT komutanlar1 Sirplarin Cenevre St')zlesmesi’ne222
uygun olarak esirlerin yargilanacagini diisiindii ve Sirplara yardim ederek Bosnak
erkeklerin, kadinlarin ve ¢ocuklarin ayrilmasina yardim etmistir. Ancak bu siire¢ yine
BM’nin planladig1 gibi gergeklesmedi, bolgedeki kadinlar ve cocuklar 223 potocari
kentine gonderilirken, erkekler ise soykirimin gergeklestirilebilmesi ig¢in Sirp gii¢lerinin
elinde Srebrenitsa’da birakildi. Srebrenitsa’da soykirim devam ederken, AB, Sirplarla
uzlasabilecegi konusunda israrina devam ediyordu. AB miizakerecisi Carl Bildt,
Korgeneral Rupert Smith, Milosevic ve Mladi¢ Belgrad’da goriisme gerceklestirmis
ancak Mladi¢’in bu toplantiya katilmas: hususu gizli tutulmustur. Mladi¢ toplantida
bolgedeki Bosnaklar1 bosaltmak icin harcadigr yakitin karsilanmasini isteyecek kadar
ileri boyutlarda uluslararasi toplumu hafife alirken, uluslararasi toplum ne Mladi¢’e ne
Milosevig’e gereken tepkiyi vermistir. Hatta, Vulliamy’nin The Guardian %
gazetesindeki yazisinda belirttigi iizere, Hollanda taburu ertesi giin Sirplara 30.000 litre
yakit vermistir.

Toplantilardan bir tiirlii ¢cikmayan kararlar, sonuglar1 uzun siiredir 6n géremeyen
uluslararas1 toplum ve kitasinda Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra ‘bir daha asla’

sOylemini benimseyen AB’nin yetersizligi karsisinda Sirp giigleri Srebrenitsa’da

Bosnaklara kars1 soykirimini gergeklestirmistir. Sirplarin B-H’te yaptig1 soykirimlari

221 «“BM Genel Sekreterinin 53/35 sayilt BMGK Kararina Gére Raporu: Srebrenitsa’nin Diisiisii”
s. 67-68, md. 300-305 http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-
8CD3-CF6EAFF96FF9%7D/a_549 1999.pdf. (Erisim Tarihi: 24.06.2019).

22 Cenevre Sozlesmesi’nin temel amaci, esirlere karsi wkindan, dilinden, dininden ve
cinsiyetinden dolay1 ayrim yapmadan insani sekilde davranilmasini sézlesme ile garanti altinda
almaktir. Ayrica esirlerin hicbir sekilde dldiiriilemeyecegini, esirlere iskence edilemeyecegini,
onur kirict davraniglar sergilenemeyecegini aciklar. 12 Agustos 1949 Tarihli “Cenevre
Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri” https://www.icrc.org/ar/download/file/35023/sozlesmeleri-
protokolleri-conventions-protocols.pdf. (Erisim Tarihi 24.06.2019).

#2315 yasindan kiigiik olanlar.

224 Ed Vulliamy ve Florence Hartmann, “How Britain and US Decided to Abandon Srebrenica to
its Fate”, The Guardian, 4 Haziran 2015, Para 42.
https://www.theguardian.com/world/2015/jul/04/how-britain-and-us-abandoned-srebrenica-
massacre-1995. (Erisim Tarihi: 01.04.2018).
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tamamen planlayarak ve elbette Belgrad’in yonlendirmesi ve yardimlariyla yaptiklari
anlagilmistir. Bunu yaparken uluslararasi toplumu kendilerinden uzak tutmak igin
soykirim bitene kadar emrivaki davraniglar sergilemis ve uluslararasi toplumu oyalama
yolunu tercih etmislerdir. Diinyanin biiyiik gii¢lerinin de i¢inde bulundugu, mevcut
calismanin esas 0znesi AB ve ona ek olarak BM ve NATO gibi kurulusglar, Sirplarin bu
davranigini ¢oziimlemekte ge¢ kalmistir. Dolayisiyla beklenen son kaginilmaz olmus,
Srebrenitsa’da  Temmuz 1995°’te en az 8372 kisinin Oldiiriilmesinin  Oniine
gecilememistir. Bu soykirimin sonuglariyla birlikte, AB’nin bolgede barisi saglamak i¢in
ortak bir dis politika sergileyemedigi gozlemlenebilir bir durum olarak ortaya
cikmaktadir.

AB’den bahsederken aslinda Birligin tiim {yelerinden ve ODGP’sinden
bahsedilmis olsa da bu savasta, Temas Grubu’nda olmalari hasebiyle Birlik i¢inde kilit
rol oynadig:1 bilinen Almanya, Fransa, Ingiltere’nin, Bosna Savasi’ndaki rolleri ve
konumlarim1 anlamak oOnemlidir. Bu devletlerin B-H savasindaki tutumlar1 ve
Srebrenitsa’ya verdikleri uzun soluklu tepkiler, aslinda AB’nin bdlgede ne tiir bir
politika izlediginin yansimasi niteligindedir. Bu nedenle, izleyen boliimde anilan

devletlerin s6z konusu soykirima yaklasimlar1 ele alinmaktadir.
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BOLUM IV

B-H VE SREBRENITSA’DA GERCEKLESEN SOYKIRIMA GIDEN SURECTE
ALMANYA, FRANSA VE INGILTERE’NIN POLITIKALARI

4.1.Almanya

Almanya, Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte kitada s6z sahibi olmak ve
bolgenin en dnemli aktorii oldugunu gostermek amacinda idi. Bu yiizden Yugoslavya’da
yasanan krizi iyi yonetmek ve ABD’yi, olabildigince Avrupa kitasindan uzak tutarak
bolgede tek gii¢ olmak isteginde idi. Nitekim Slovenya ve Hirvatistan’1 taniyarak ve
Sirplara kars1 bu iki lilkeye verdigi ciddi destekle 6ne ¢ikan Almanya, krizin devam eden
stirecinde B-H’e karsi benzer tutumu sergilememistir. Bu noktada ise Almanya’nin

Hirvatistan ve Slovenya ile olan tarihsel miinasebetleri 6ne ¢ikmaktadir.

4.1.1. Almanya’nin Hirvatistan ve Slovenya’yr Tanimasinin Arka Plani

23 Aralik 1991 tarihinde Alman hiikiimeti, Hirvatistan ve Slovenya’y1 kosulsuz
ve tek tarafli tanmiyarak AB icerisinde tartismalar yaratan bir adim atmis oldu.
Almanya’nin almis oldugu bu kararla birlikte Yugoslavya’nin dagilmasi hizlanmig oldu.
Almanya’nin bu iki iilkeyi tanimasi aslinda AT/AB i¢indeki ODGP ile ¢elismekteydi.
Ciinkii AT/AB iiyeleri ortak hareket etmeyi amaglamislardi. Ancak Almanya’nin bu
hamlesiyle birlikte ¢ok tarafli bir anlasma daha ilk anda ortadan kalkmistir. Devam eden
siirecte Almanya’nin AT/AB’ye yaptig1 baski ve tek tarafli sorunu ¢ézme girisimleri
sonrast Fransa Disisleri Bakani olan Roland Dumas, Almanya’ya Maastricht ruhunun

“nerede oldugunu” sorarken, Slovenya ile Hirvatistan’1 tanimalariin AT/AB’yi yirmi
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yil geriye gotiirecegi konusunda uyarmustir % .

Ancak, Almanya Hirvatistan ve
Slovenya’y1 tek tarafli tanimay1 tercih ederken, Yugoslavya’daki krizi ¢6zme konusunda
ise ¢ok tarafli bir ¢aba olmasi1 gerektigini savunmustur. Almanya’nin bu noktadaki
tutumunu anlamak igin Slovenya ve Hirvatistan ile olan ge¢misteki bagi onem arz
etmektedir. Hem Yugoslavya’daki krizin ¢ok tarafli anlagmalarla ¢dziilecegini
savunmasi hem de Hirvatistan ve Slovenya’nin bagimsizlik siirecinde gosterdigi

destegin B-H’in bagimsizlik siirecinde gosterilmemesi, Almanya’nin tutumunu

tartismal1 hale getirmektedir.

4.1.2. Almanya’nmin Hirvatistan ve Slovenya ile Olan Tarihsel Baginin Yugoslavya
Savasi’na Yansimasi

Almanya’nin Avrupa kitasindaki tarihinin ¢ok eski zamanlara dayanmasi ve
Yugoslavya’da yasanan savas sirasinda Slovenya ve Hirvatistan’1 tantyarak aslinda ortak
hareket etmesi gereken AT/AB’den ayrilarak her iki iilkeyi de AT/AB’den daha 6nce
tamimasini iki asamali incelemek gerekmektedir. Ilk olarak her iki iilke ile olan tarihsel
bagi, ici ice gecmis kiiltlirli ve ortak savaslar vermesinin Almanya’nin bu iki iilkeye
Yugoslavya savasindaki iistlendigi rolii etkilemesidir. Buna ek olarak Almanya’nin
AT/AB igerisinde konumunu giiclendirmek istemesi, Avrupa kitasindaki giiclinii diger
tiyelere gostermek ve Toplulugun igindeki rekabetten galip ¢ikmak istegi olarak

goriilebilir.

4.1.3. Alman — Sloven Iliskilerinin Altyapis

Slovenler ile Alman irkinin ilk tanigsmasi tarihin ¢esitli donemlerinde giin yiiziine
¢ikmistir.  On  birinci yy’da Asagi Avusturya ?° diye adlandirilan bélgenin
Almanlastirilmast sonucu, diger Slavlardan izole edilen Slovenler on dordiincii. yy’a
gelindiginde Habsburg Imparatorlugu’nun etkisi altinda kalmistir. Habsburg

Imparatorlugu’nun Sloven topraklarma yerlesmesiyle birlikte, Slovenler uzun siire kendi

%% Beverly Crawford, “Explaining Defection from International Cooperation: Germany’s
Unilateral Recognition of Croatia”, World Politics, Cilt 48, no.4, 1996, s.483.

226 Asag1 Avusturya (Dogu Avusturya) adimi batidan doguya dogru akan Enns Nehrinden alir.
Gilinliimiizde Avusturya’nin en uzun ikinci sinir1 olarak da bilinir.
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topraklarinda kdle hayatir yagsamislardir. Bolgedeki Alman din adamlari, Alman Lordlari
ve Alman yazarlar Slovenya topraklarinda asimilasyonu saglayarak Alman dilinin ve
kiiltiiriiniin bolgeye yerlesmesini saglamistir. Oyle ki, on dokuzuncu. yy’a kadar
Almanca, Slovenya topraklarinda egitimin, kiiltiiriin ve idarenin ana dili olarak varligini
siirdiirmiistir®’.

Avusturya Imparatorlugu ile birlikte Osmanli Imparatorlugu’na karsi savaslara
katilan Slovenler artan vergilerle ve savasin etkileriyle birlikte neredeyse biitiin Sloven
topraklarina yayilmis olan isyanlar baglattilar. On altinci. yy’da etkili olan aydinlanma
Sloven topraklarin1 da etkileyerek Sloven edebi dilinin temelinin olugsmasina sebep
olmustur. Aydinlanma ¢ag sonrasinda Slovenler, kendi kimlik arayislarina
baslamlstlrzzs. Slovenlerin kendi entelektiiellerinin gelismesinde ve bilingli bir orta
smifin ortaya ¢ikmasindaki en Onemli sebeplerden birisi, genisleyen demiryolu agi
sayesinde ticareti arttirmalari sonucunda milliyet¢ilik fikirlerini topluma asilayan orta
smif olmustur. Alman kiiltliriinii biinyesinde barindiran Slovenlerin ve Almanlarin
tarihsel yakinlasmasma onemli bir 6rnek de Ikinci Diinya Savasi sirasinda
gergeklesmistirzzg. Nazi Almanya’si ve Fasist Italya’nin topraklarina katilan tek Avrupa
iilkesi olan Slovenler savasin sonlarina dogru gerceklestirdigi kurtulus hareketleriyle
topraklarinin biliyiik boliimiinii geri kazandilar. 1943°{in sonlarina dogru Slovenya’nin
Yeni Yugoslavya’ya katilmasina karar verdiler. 1945 yilinda Yugoslavya Sosyalist
Federal Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla Yugoslavya’nin kurucu cumhuriyetlerinden birisi
oldu. Tarihin bircok doneminde Alman wrkinin kurdugu devletlere dahil olan Alman
kiiltliriiniin bir¢ok 6gesini bilinyesinde barindiran ve Almanlar i¢in savas vermis olan
Slovenler ile Almanlarin birgok noktada ortak ozellikleri mevcuttur. Yugoslavya’nin
dagilmasiyla birlikte ortaya ¢ikan siire¢te Almanya’nin sergiledigi tutum Slovenya ile

Almanya’nin 11. yiizyildan bu yana siiregelen yakinligina da isaret etmektedir.

4.1.4. Alman — Hirvat Iliskilerinin Altyapisi

22 “About Slovenia, Culture of Slovenia”, Para.12.
https://www.culture.si/en/Slovenia#Habsburg_rule.2C the counts of Celje.2C Turkish_incursi
ons_and_peasant_revolts. (Erisim Tarihi: 17.11.2019).

228 Otto Luthar, The Land Between: A History of Slovenia, Peter Lang, 2013, s.286.

229 Luthar, a.g.e. 5.416.
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Slovenya’nin yani sira Hirvatistan ve Almanya arasindaki iliskinin temeli de
dokuzuncu yy’a dayanmaktadir. Dokuzuncu yy ’da Hirvatlar ile Franklar®® arasinda
yasanan savaslarla birlikte ilk miinasebetlerini kurmuslardir. On yedinci ve On sekizinci
yy’a gelindiginde ise, Habsburg imparatorlugu’nun Osmanli Imparatorlugu ile yaptig
savaslardan sonra Avusturya Imparatorlugu’nun Hirvat niifusunun yasadigi bolgelerde
niifusun azalmasi sebebiyle Almanca konusan niifus Hirvat topraklarma yerlestirildi. Iki
iilke arasindaki bir diger yakinlasma ise Birinci Diinya Savagsi sirasinda gerceklesti.
Hirvatlar bu dénemde Almanya, Osmanli Imparatorlugu ve Bulgaristan ile ittifak

Devletleri 2

tarafinda savasa katildilar ve Onemli kayiplar verdiler. Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu’nun 12 Kasim 1918’de lagvedilmesiyle birlikte Hirvatlar ve
Hirvat sinirlarina yerlestirilen Almanlar Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’ne
dahil oldular. 1941 yilinda ise Hitler’in Yugoslavya’y1 isgal etmesinin sonucu olarak,
bolgede Nazi-Kukla devleti olarak adlandirilabilecek Bagimsiz Hirvatistan Eyaleti
(NDH) % kuruldu. Bircok Nazi askerinin konuslandirildigi bu topraklara Yugoslav
partizanlarinin direnisinin artmasi lizerine daha fazla Alman askeri bolgeye gonderildi.
Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesiyle geri ¢ekilen Alman ordusunun yan1 sira bolgede
kalan Almanlar da oldu. Yugoslavya’nin savastan sonra Almanya’nin Dogu ve Bati
Almanya olarak ikiye boliinmesi iizerine Dogu Almanya’y1 tanimasiyla birlikte Bati
Almanya ile iligkileri tamamen kesildi. Ancak 1968 yilinda Bati Almanya ve
Yugoslavya arasinda iligkiler yeniden tesis edildi ve hatta Yugoslavya topraklarindaki
Hirvatlarin Bat1 Almanya’da ¢alisabilmesi i¢in anlagma imzalandi1®®.

Hem Slovenya hem de Hirvatistan ile iliskileri ¢ok eskiye dayanan Almanya, her
iki iilkenin vatandaslari ile birgok savasa dahil olmus ve tarih boyunca ¢cogunlukla ayni

tarafta miicadele etmislerdir. Tarihin eski zamanlarindan beri Alman kiltiiri, dili;

Sloven ve Hirvat irkina dayatilmistir. Almanlarin eski Yugoslavya’daki savaslarda

%0 Roma Imparatorlugu’nun Dogu ve Kuzey smirlarinda yer alip, Roma imparatorlugu’nun
hakimiyetine girmemis Cermen kabilelerine verilen isim.

21 Ayrica Merkezi Kuvvetler (Central Powers), Baglasma Devletleri olarak da bilinir.

232 Hirvatga ismi: Nezavisna Drzava Hrvatska.

23 «“West Germany’s Yugoslavian Guest Workers: Come for a Year, Stay for a Lifetime”,
Deutsche Welle (DW) https://www.dw.com/en/west-germanys-yugoslavian-guest-workers-
come-for-a-year-stay-for-a-lifetime/a-45850147. (Erisim Tarihi: 18.11.2019).
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Hirvatistan ve Slovenya’ya AT/AB’den daha dnce miidahale edip, ODGP’den bagimsiz
her iki tilkeyi de tanimasi tarihsel baglariyla da aciklanabilmektedir.

Almanya’nin AT/AB igerisindeki konumunu gili¢lendirmek istemesi, kendisine
yeni miittefikler kazanma gayesi ve Topluluk igerisindeki rekabet ortami, Almanya’y1 bu
iki tilkeyi tanima konusunda daha da girisimci hale getirmistir. Bu durum, Almanya’nin
Slovenya ve Hirvatistan ile olan tarihsel iliskisiyle birlestigi zaman AT/AB iginde

Almanya krizi kaginilmaz olmustur.

4.1.5. Almanya ve AT/AB’nin Krizi

Almanya’nin AT/AB’den bagimsiz olarak hareket ederek iki iilkeyi tanima
hamlesinin bir diger nedeni ise, AT/AB’nin basarisiz girisimleri ve Sirplara kars1 yaptig
tehdidin olumsuz sonuglanmasi olmustur. Temmuz 1991°de gerceklestirilen AGIK ’te
Almanya Digisleri Bakan1 Hans-Dietrich Genscher Sirp saldirganligimmin arttigini, bu
yizden AT/AB iyelerinin acilen Hirvatistan ve Slovenya’yr tanimasi gerektigini,
boylelikle Sirp saldirganligimi kiracagini savunmustur. Diger iliyeler ise olasi tanima
halinde Sirp saldirganliginin artacagin1 ve daha ¢ok kan dokiilecegini; Yugoslavya’daki
krizi, llkenin bitlinliginii bozmadan ¢6zmek gerektigini savunmustur 2% Ancak
JNA’nin Hirvatistan’a saldirilarinin  devam etmesi durumunda, Hirvatistan ve
Slovenya’yr taniyacaklarin1 sdyleseler de 2% Sirplarin - Hirvatistan’dan  ¢ekilmeyi
reddetmesi sonucu, Sirplara karsi yapilan tanima kozu havada kalmig, tanima
gerceklesmemistir. Sirplarla gergeklestirilen miizakerelerden sonu¢ alinamamasi ve
AT/AB’nin ¢dziim i¢in Bati Avrupa Birligi’ni (BAB) askeri gii¢ olarak kullanmak
istemesi fakat bunun reddedilmesi, Almanya’nin, Hirvatistan ve Slovenya’yl tanima
istegi konusunda elini giiglendiren bir diger gelisme olmustur. Sirplarin saldirganliginin
azalmamas1 sonucu AT/AB, tanima konusunda Almanya’nin konumunu benimsemeye
basladi. Sirbistan ve Karadag’in diger Yugoslav kurucu cumhuriyetlerini, federal
liderligi disinda birakmast sonucu, AT/AB Yugoslavya’dan kopan higbir cumhuriyetin

Yugoslavya’nin mesru halefi olmayacagimi agiklamistir. Bu agiklama sonrasi

234 Jonathan Eyal, Europe and Yugoslavia: Lessons from a Failure, Royal United Services
Institute for Defence Studies, Londra, 1993, s.46.
2% Crawford, a.g.e. 5.494.
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Almanya’nin eli daha da giiglenmigtir > .

Ancak, AT/AB fyeleri Hirvatistan ve
Slovenya’nin hizli bir sekilde taninmasiyla birlikte, taninmanin verecegi cesaretle
Hirvatistan ve Slovenya’nin Sirp saldirilarina karsi askeri talepte bulunabilecegi
diistincesi varligini stirdiirmiistiir 231,

Fransa, Ispanya, Hollanda ve Ingiltere, Slovenya ve Hirvatistan’in hemen
taninmasin1 yanlis bir hamle olarak yorumluyorken; italya, Avusturya ve Polonya;
Hirvatistan ve Slovenya’y1l tanimaya hazir olduklarini séylemislerdir. Bu tilkelere ek
olarak Isveg, AT/AB ile hareket edecegini duyurmustur 238 Almanya’nin destekgisi olan
iilkelerin ikinci Diinya Savasi’ndaki fasist iilkeler olmasi, Almanya’y1 rahatsiz etmistir.
Bu yiizden Danimarka ve Belgika’y1 da kendi tarafina ¢gekmeye ¢alismistir. Almanya’nin
kitada AT/AB’den bagimsiz olarak gerceklestirdigi hamleler, Ingiltere ve Fransa
tarafinda rahatsizlik uyandiritken BMGK karari ile Almanya’yr hedef alarak
Yugoslavya’daki siyasi dengeyi tek tarafli hareket ederek bozmamasi gerektigi
konusunda uyarilmistir. Ingiltere ve Fransa’nin 6nciisii oldugu BMGK kararmna
Almanya’nin tepkisi sert olurken 15 Aralik 1991°de yaptigi agiklama ile 1992’ye
girilmeden once iki tlilkeyi de tanityacagini bildirmistir®®. AT/AB’den bagimsiz hareket

eden Almanya, iki iilkeyi de taniyarak AT/AB’ye kendisinin de kitada dnemli bir gii¢

oldugunu ispatlamis oldu.

4.1.6. Almanya’nin B-H Savasindaki Tutumu
Hirvatistan ve Slovenya’nin Almanya tarafindan kisa bir slirede taninmasi ve
Sirplara karst gozdagi verilmesi, Bosnaklarin da bagimsizligin1 ilan etmeleri igin

cesaretlendirici olmustur 240

Ancak, Almanya’nin Slovenler ve Hirvatlar ile olan
gecmisinin de getirdigi tarihsel bagin ikinci plana atilmasi, Bosnaklarin Almanya’dan

beklenen destegi alamamasiyla sonu¢lanmistir. Almanya Hirvatistan ve Slovenya’yi

% Marc Weller, “The International Response to the Dissolution of the Socialist Federal
Republic of Yugoslavia”, The American Journal of International Law, Cilt 86, no.3, 1992, s.595.
#7Eyal, a.g.e. s.60.

2% Crawford, a.g.e. 5.496.

% Tomas Zipfel, “Germany and the Recognition of the Sovereignty of Slovenia and Croatia”,
Perspectives, no.6/7, 1996, s.138.

0 Hami Aksoy, “EC’s Response to the Crisis in Yugoslavia”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 50, say1: 1, Ankara 2002, s.47.
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taniyarak AT/AB igerisinde yasadigi krizi B-H’i de tanmiyarak tekrarlamak
istememesinden dolayr da B-H Savasi’'nda Hirvatistan ve Slovenya’daki krizlerde
davrandigi gibi hizli davranmamastir.

Mayis 1992°’de Almanya Disisleri Bakani’nin degismesiyle birlikte goreve gelen
Klaus Kinkel, Almanya’nin miittefikleriyle siki iliskiler i¢inde olacagini, bir daha asla
tek tarafli diplomatik bir girisiminin olmayacagini duyurarak Hirvatistan ve
Slovenya’nin taninmasi siirecindeki dis politikay1 elestirerek bundan sonraki siirecte
Almanya’nin AT/AB ile hareket edecegini ve Almanya’nin disg politika Onceliginin
Avrupa’daki tutumunun yeniden uyumlastirilmas: ve ortak yaklasimi giiclendirmek
olarak duyurmustur **. 22 Mayis 1992 tarihinde B-H’in, AT/AB, ABD ve BM
tarafindan taninmasiyla birlikte, bolgedeki Sirp saldirganliginin azalacag diisiiniilse de,
bu durum Sirp saldirilarin1 durdurmak icin yetersiz kalmistir. Bunun iizerine Sirplari
durdurmak igin daha 6nce de bahsedildigi iizere®** bolgeye uygulanan ambargo B-H’e
kars1 uygulanan ¢ifte standardi gozler Oniine sermistir.

B-H savasi devam ederken, Kinkel Haziran 1992’de toplanan AGIK
konferansina katilmistir. Konferansta B-H savasinin durumu ve gidisati ile ilgili
konusmalar yapilsa da hi¢bir karar alinamadi. Agustos 1992°de Londra’da diizenlenen
ve savastaki tiim taraflarin davet edildigi konferanstan ise Sirp tarafina insani bigimde
davranmasi gerektigi uyarist yapildi. B-H Disisleri Bakan1 Haris Silaydzi¢ ve Kinkel,
konferanslarin sonuglarina siipheci yaklasarak bu uyarinin Sirplar1 durdurmayacagini
disiindiiler. Ancak Kinkel, konferanslarda elde edilen bazi kararlardan memnun
kalmisti. BM’nin Sirbistan ve Karadag {izerindeki ambargoyu daha siki denetlemesi ve
Yugoslavya’daki sorunun ¢oziimii icin Vance ve Owen’in plan sunmasi, AB-BM
arasindaki ilk igbirligi olarak goriiniiyordu. Almanya 1992 yazinda B-H’te yasanan
savasa, ortaklarindan bagimsiz bir sekilde hareket ederek miidahale etmeyecegini,
Hirvatistan ve Slovenya’daki savaglarda oldugu gibi AB’yi harekete gegirmeye hazir

olmadigini aglklam1§t1r243.

21 \Woodward, a.g.e. s5.199-191.
?2 Bkz. 5.41.
3 pond, a.g.e. s.121.
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Bu minvalde evirilen Alman yaklasimlarindan bahsedilirken, esasinda,
Almanya’nm lkinci Diinya Savasi sonrasinda dis iliskilerde benimsedigi zivilmacht
ilkesinden zaman zaman sapma kaydedebileceginin gozlemlenebildigi de belirtilmelidir.
Bilindigi iizere, Almanya’nin Soguk Savas dénemi dis politikas1 daha ¢ok ikinci Diinya
Savasi’nin sonuglari ile sekilleniyordu. Bunun sonucu olarak, “bir daha asla” {izerinde
sekillenen, savas istemeyen, Bati bloguyla entegrasyonu ve ‘Ostpolitik’ini
gergeklestirmek isteyen bir Alman dis politikasi ortaya cikmugtir®*. Yugoslavya’nin
dagilma siirecinde ve devletlerin bagimsizliklarini tanimasinin ardindan Kinkel,
uluslararasi toplumdan Sirp tarafina geri adim attirmak igin uluslararasi bir askeri gii¢
yaratilmasini isterken, Bosnak ve Hirvat yetkililerin de Sirplara karsi askeri operasyon
yapilmasi isteklerini destekledigini belirtmistir®®. Nitekim, Almanya’nin bu ¢agrisi BM
giindeminde dikkat ¢ekmistir. Avusturya ve Macaristan tarafindan da desteklenen askeri
midahale fikri, s6z konusu ilk evrelerde ABD, Ingiltere ve Fransa tarafindan
reddedilmistir. Akabinde, Federal Yugoslavya’nin basbakanligini yapan Milan Panig,
BM’ye ¢6ziim i¢in bir plan hazirlanacagi soziinii vermis ancak bu sirada Sirp giicleri B-
H’te ¢esitli bolgelere saldirilarina devam etmistir246. Onerinin reddedilmesini, aslinda
ABD, Fransa ve Ingiltere’nin bolgedeki cikar iliskilerine dayandigini yorumlamak giic
degildir. Donemin ABD Baskant George Bush’un “Yugoslavya’da yasananlar
konusunda endiseliyiz, yapmamiz gerekeni yapacagiz ancak askerlerimizi oraya

247 s6zii de Yugoslavya’ya askeri

gondermeyecegiz, Amerika diinyanin polisi degildir
miidahale gergeklestirilmesi igin yapilan baski sonucu sdylenmistir. Almanya ise askeri
miidahale gergeklesmesi konusunda israrct davranmistir. Olas1 bir askeri miidahaleyi,

BM catis1 altinda yapmayi da kabul etmigler, BM nin askerleri olarak diinyanin herhangi

24 Bodo Weber, “Germany’s Shift on Bosnia Policy”, Democratization Policy Council, s.16
http://www.democratizationpolicy.org/pdf/Bodo_Weber-
Germanys_shift_on_Bosnia_policy.pdf. (Erisim Tarihi: 14.07.2019).

Ayrica bkz: Elizabeth Pond, “Germany in the New Europe”, Foreign Affairs 71, no:2, 1992,
s.114.

2% Sabrina Petra Ramet, “War in the Balkans”, Foreign Affairs 71, No:4, 1992, s.95.

246 Ramet, a.g.e. 5.95-96.

4" John M. Goshko, “Bush on U.S. Role in Yugoslavia: ‘We’re not the World’s Policeman’”,
The Washington Post, (12 Haziran 1992);
https://www.washingtonpost.com/archive/politics/1992/06/12/bush-on-us-role-in-yugoslavia-
were-not-the-worlds-policeman/1696cecc-f941-4ec8-92de-3c977696b02d/.  (Erisim  tarihi:
18.06.2019).
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bir bolgesinde, ihtiyac duyuldugu zaman gorev yapabileceklerini de agiklamislardir®®.

Almanya’nin bu agiklamasini, Sirbistan’a karsi olast NATO veya BM miidahalesinde
dogrudan destek saglayacak olmasi olarak yorumlamak miimkiindiir.

Nitekim Kasim 1994°te ABD, Almanya’dan NATO kapsaminda B-H’te gorev
almasi adina askeri talepte bulundu. Alman askerleri, BM’nin bolgeden ¢ekilmesi
durumunda da B-H topraklar iginde kalacakti. Aralik 1994’te Alman hiikiimeti bu istegi
kabul etmedi ancak sonrasinda ge¢misinde yasattigi Holokost’tan dolayr kamuoyu ve
elitlerin baskisina maruz kaldi; ayrica hiikiimet bolgeye asker gondermenin BM ve
NATO’da elini gii¢lendirecegini diisiindiigii i¢in teklifi kabul etti®*.

Ne var ki, ¢atismalarin az oldugu bolgelere konuslanan askerler, savagin yogun
sekilde yasandig1 bolgelerden bihaber varliklarini stirdirmiislerdir. Bu hem Almanya’nin
hem de NATO’nun savasin soykirima giden yolda askeri anlamdaki etkisizligini teyit
eder niteliktedir. Almanya uygulamis oldugu bu dis politikada yeteri kadar israrci
olmamistir. Hem AT/AB nezdinde, hem de BM nezdinde gereken destegi alamamustir.
Almanya’nin Hirvatistan ve Slovenya’daki tutumunu B-H’te sergileyememesi de askeri
miidahale talebinin ciddiye alinmamasina sebep olmustur. Almanya’nin degisken
politikasi, Sirp tarafin1 da cesaretlendirmistir.

Buna karsin, savas yillarinda Almanya’nin gerceklestirdigi en Onemli
politikalardan birisi bolgeden miiltecileri kabul etmesi olmustur. 1993 yilinda
Yugoslavya’daki savastan dolayr ortaya cikabilecek miiltecileri hesaba katarak
kurduklari Frankfurt Travma ve Sirgin Calisma Grubu (FATRA) 20 kar amaci
giitmeyen ve bagimsiz bir 6rgiit olarak miiltecilerin {icretsiz bir sekilde yararlanabilecegi
kurulustur. FATRA’da amaglanan, Almanya’ya gelen miiltecilere psikolojik ve
psikoterapik destek saglamaktir. Almanya diger Avrupa devletlerinden farkli olarak, B-
H’teki kamplardan gelen miiltecilere FATRA ile yasal statii vererek gecici koruma

saglamistir. Ayrica, B-H’teki kamplardan daha fazla miilteciyi Almanya’ya getirebilmek

2% Ronald D. Asmus, “Germany’s Contribution to Peacekeeping”, National Defense Research
Institute, 1995, s.25.

9 Asmus, a.g.e. 5.46.

20 Almanca adi: Frankfurter Arbeitskreis Tauma und Exil.
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icin de acil bir énlem plani olusturmustur. ”>* Almanya, yaklasik 330.000 Bosnak
miilteciyi kabul ederek bu alanda tiyeler arasinda en fazla miilteciyi iilkesine alan devlet
olurken, onu en yakindan takip eden devlet, yaklasik 160.000 miilteci ile Hirvatistan
olurken, Avusturya ise yaklasik 75.000 miilteci kabuliiyle baglica iilkelerden

olmustur 2*?

Ancak burada deginilmesi gereken bir nokta One ¢ikmaktadir.
Yugoslavya’daki savasin ilk yillarinda (1992-1993) Almanya ve Avusturya Bosnaklarin
sigimma taleplerini reddederken Slovenya ve Hirvatistan’dan 10.000 ile 12.000 arasi
kisiyi siginmaci olarak kabul etmistir. 23 Almanya, B-H savasi sirasinda oOncelikle
bagimsizligini ilan eden devletleri tanimak ve Sirbistan’in saldirgan tutumuna karsi
ortak askeri miidahale goriisiinii savunarak AB devletlerinden ayrilmigtir®*.
Almanya’nin Yugoslavya krizindeki amaci sosyal ve kiiltiirel baglar1 oldugu
Hirvatistan ve Slovenya’yr Sirplardan kurtardiktan sonra, bolgede AT/AB ile birlikte
hareket ederek krizi yonetmek idi. Bu noktadaki en biiylik noksanlik BM ve AB
tarafindan da taninmig bir {ilke olan B-H’e karsi ¢ifte standart gosterilmesi olmustur.
Hirvatistan ve Slovenya’daki gibi siirecin net ve kesin bir sekilde yonetilmek
istenmemesidir. Yugoslavya’da ortaya ¢ikan savasa miidahale big¢imleri, uluslararasi
toplumun olaym ciddiyetini kavrayamadan, Sirp tarafina yonelik basit ve 6nemli bir
yaptirim giicli olmayan tehditleri Srebrenitsa soykirimina giden yolda en biiylik 6nemi
arz etmektedir. Savasin ilk yillarindan itibaren Sirbistan’a agir yap‘urlmlar255 iceren,
daha ciddi adimlar atilmamasi Sirp tarafini cesaretlendirmistir. Bolgedeki kimlik
farkliliginin 1yi okunmamasi1 yani Bosnaklar ile Ortodoks Slavlarin savasinin daha
ileriye tasinabileceginin tahmin edilememesi ve buna gore de miidahale edilememesi

Srebrenitsa soykiriminda onemli bir noktadir. Almanya’nin B-H savasi boyunca

1 Sabine Luebben, “Testimony Work with Bosnian Refugees: Living in Legal Limbo”, British
Journal of Guidance and Counselling, No: 31:4, 2003, s5.394-395.

2 Marko Valenta, The Bosnian Diaspora Integration in Transnational Communities, Ashgate
Publishing, 2011, s.4.

Ayrica bkz: “BMMYK 1996 y1l1 verileri” http://popstats.unhcr.org/en/time_series

3 Joelle Hageboutros, “The Bosnian Refugee Crisis a Comparative Study of German and
Austrian Reactions and Responses”, Swarthmore International Relations Journal, Say1: 1, 2016,
s.52.

>4 Valenta, a.g.e. s.4.

25 Bu noktada yaptirimlardan kastedilen, sadece ekonomik veya silah ambargosu olarak
yorumlanmamali. Daha ¢ok askeri miidahale ve kesin ¢6ziim saglayacak diplomatik yaptirimlar
olarak yorumlanmalidir.
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uygulamis oldugu dis politika, Hirvatistan ve Slovenya’da uyguladigi dis politikaya
benzer bir yap1 sergilemis olsaydi uluslararasi mekanizmay1 harekete gecirebilecek,
AT/AB’yi daha ciddi adimlar atmaya zorlayabilirdi. Almanya’nin uluslararasi
toplumdaki potansiyel giicii ve mazisinde Yahudilere karsi gerceklestirdigi soykirim
sebebiyle Srebrenitsa’da gergeklesen soykirima miidahale edememesi agir elestiriler
alan bir siirectir.

1998 yilinda Almanya Daisisleri Bakani ve Sansdlye Yardimciligi gorevini
istlenen Joschka Fischer, Alman Yesiller Hareketi’nin 6nde gelen isimlerinden idi.
Srebrenitsa’daki soykirim yasanmadan dnce Alman askerlerinin bolgeye gonderilmesine
sicak bakmayan Fischer, Srebrenitsa’dan sonra askeri miidahalenin desteklenmesi
gerektigini ifade etmistir. Fischer’a gore, Avrupa’nin bir pargasi olan Almanya’nin
diinyada oynayacagi rolleri yeniden diisiinmesi gerekmekteydi. Ciinkii B-H’teki
uluslararasi politikanin basarisizligi gozle goriilebilir bir durumdu. Ayrica Fischer,
Yesillerin ve Almanlarin siddet icermeyen segeneklerinin Sirp cephesinde bir yanki
uyandirmadigin1 savunmaktaydi. Buna ek olarak, B-H’te yasananlari fagizmin yeni bir
sekli olarak yorumlamig ve Alman askerlerinin Balkanlara gonderilmesi gerekliligini ve
bu fagizmin yeni seklinin ortadan kaldirilmasi gerektigini savunmustur256. Fischer ve ona
yardim eden bazi1 Yesiller ile birlikte Nazi ge¢misinin de getirdigi sucluluk duygusuyla
kamuoyunun da etkilenmesi Almanya’nin politikasinin yeniden sekillenmesinde etkili
olmustur®’. 30 Agustos’ta 1995°te baslayan Kararli Gii¢ Operasyonu’zssna dogrudan
katilan Almanlar igin bu operasyon Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Alman hava
kuvvetlerinin dahil oldugu ilk harekattir. Ayrica, Almanya Sosyal Demokrat Partisinin
(SPD)** liderligini yapan Rudolf Scharping’in, UNPROFOR"un Srebrenitsa’da seyirci

2% paul Hockenos, Joschka Fischer and the Making of the Berlin Republic: An Alternative
History of Postwar Germany, Oxford University Press, 2007, s.247.

27 \Weber, a.g.e. s.16.

%8 NATO, BM, B-H Ordusu’nun katilimiyla birlikte Sirbistan Cumhuriyetine kars: yiiriitiilen
operasyon. ingilizce adi: Operation Deliberate Force.

»9 Almanya Sosyal Demokratlar Partisi. Almanca adi: Sozialdemokratische Partei
Deutschlands.
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kaldigin1 ve basarisizligini gostererek Kosovali Arnavut sivilleri Sirp soykirimina karsi
koruyacaklarini agikladigi da belirtilmelidir®®.

Diplomatik yollarla, miittefikleri ile birlikte hareket ederek B-H savasina
miidahalede etkisiz kalan Almanya’nin bu durumu ii¢ yil boyunca tecriibe etmesine
ragmen politika degisikligine soykirim yasandiktan sonra gitmesi trajik bir durumdur.
Almanya, Srebrenitsa’nin gerceklesecegini mazisindeki soykirimdan dngorebilecek bir
iilke olarak one g¢ikmaktadir. Nitekim Srebrenitsa soykiriminin gergeklesmesiyle de
Srebrenitsa’yr Auschwitz ile bir tutanlarin sayist da olduk¢a fazla olmustur 261
Dolayisiyla Srebrenitsa, Almanlar i¢in bir doniim noktast olmus ve Eski Yugoslavya’da
devam eden Sirp saldirganligmma daha sert cevaplar verilmesinde araci olmustur.
Srebrenitsa’da yasanan soykirim dogrultusunda sdylenebilecegi iizere, Almanya, ‘bir
daha asla’ sdylemi ile anllamayacakt1r262.

Hatirlanacak olursa, BM’nin yapmus oldugu soykirim tamimlamasmnin 2%

caydiricihk anlamimda yetersiz oldugunu savunan Verdirame 2**°

a gore soykirimi
gerceklestiren gruba karsi ne tiir bir miidahale, yaptirim gerceklestirilecegine dair olan
ucu agik tanimlama, kars1 gruba karsi cesaret verecektir. Almanya’nin B-H savasinda ve
Srebrenitsa’da yapilan soykirim esnasindaki tutumu da buna benzer bir durumdur. Iki
tarafli bakilacak olan bu durumda; ilk olarak yaptiriminin belli olmamasindan dolay1
soykirimina devam eden grup, ikinci olarak da miidahale zorunlulugu bulunmayan ve ne
tir bir miidahalede/yaptirrmda bulunacagini bilmeyen iigiincii {ilkedir. Ulkelerin
soykirim esnasinda ya da soykirima giden siiregte miidahale etmede zorunluluk hali

olmamast ve kendi c¢ikarlarina gore politikalar tiretmeleri BM’nin soykirim

tanimlamasindaki eksikligi gostermektedir.

20 Hanss W. Maull, “German Foreign Policy, Post-Kosovo: Still a “civilian power?’”, German
Politics, no: 9:2, s.6.

21 \Weber, a.g.e. 5.16.

262 Rainer Baumann ve Gunther Hellmann, <’Germany and the Use of Military Force: ‘Total
War’, the ‘Culture of Restraint’ and the Quest for Normality’’, German Politics, no: 10:1 s.74.
283 Ulusal, etnik, 1rksal veya dinsel olarak, bir grubu tamamen veya kismen yok etmek amaciyla
o grubun fertlerinin oldiriilmesi, fertlere ciddi boyutta fiziksel ve zihinsel zarar verilmesi,
fertleri yok etme plan1 yapilarak yasam sartlarinin kasith olarak degistirilmesi, gruptakilerin
dogumlarin1 engellemek amaciyla tedbirler alinmasini ve gruba mensup ¢ocuklarin zorla baska
gruba nakledilmesi kaidelerinden en az birisinin ger¢eklesmesi olarak tanimlamigtir

24 \erdirame, a.g.e. 5.580.
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B-H’te ve Srebrenitsa’da gergeklesen soykirimin Alvarez®®’in belirttigi gibi,

belli bir grup insan1 ortadan kaldirma amaci oldugu, planli, sistematik ve devam eden
eylemlerden olusmasi savasin basindan beri Sirplarin sergiledigi tutumla ortiismektedir.
Alvarez’in tanimlamasindan yola ¢ikarak, Srebrenitsa’da kisa siirede Oldiiriilen
Bosnaklarin planli bir 6liime kurban gitmis olmalart artik kanitlanmistir. Dolayisiyla,
savasin basindan beri sergilenen Sirp tutumu ile karsilagtirildiginda, Biiylik Sirbistan
fikrini gergeklestirebilmek i¢in oldiirmek ve temizlemek {izerine planlanmis olan
politikanin soykirim ile sonuglanabilece§i Ongoriilebilir bir durumdur. Almanya’nin
niyet okuyuculugunun iyi oldugunu Hirvatistan ve Slovenya orneklerinde gormek
mimkiindiir.  Sirplarin = burada  gergeklestirebileceklerini  dngdrmeleri  sonucu
Almanya’nin bu iki iilkeye olan tutumu Sirplarin geri ¢ekilmesine sebep olurken, B-H’te
aynt tutumu sergilememesinden dolayr soykirimin sorumlularindan birisi olarak
karsimiza ¢ikmasina sebep olmaktadir.

ASI ile ortak dis politikanin 6nemini kavrayan AT/AB iilkeleri Maastricht
Antlagsmasi’na ODGP’yi bir siitun olarak yerlestirmis idi. Bu noktada AB’nin siyasi
entegrasyonunu gelistirmesi ve tamamlamasi1 amaglanirken Yugoslavya krizinde ve
ozellikle B-H’te ODGP’nin isleyisindeki bozukluklar 6ne ¢ikmustir. Insani degerler,
demokrasi, insan haklar1 gibi yap: taslari {izerine insa edilen AB, ortak hareket etme
noktasinda ulusal ¢ikarlarinin etkisi altinda kalmistir. AB iiyesi {ilkelerin kendi
aralarindaki rekabet, politika iiretici olma istekleri diger iiyeleri karsilarina almasina
sebep olurken, sistem kilitlenerek hizli hareket etme kabiliyeti ortadan kalkmistir®®.

Almanya’nin Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte Avrupa kitasinda varligim
pekistirmek amacinda olmas1 baslica Fransa ve Ingiltere ile ¢cekismesine sebep olurken
ti¢ iilke de politika iiretirken kendi ¢ikarlarin1 elde etme amaglarindan dolayr AB ortak

dis politika tiretmekte zorlanmigtir. Dis politikanin oybirligi ile alinan kararlar®®’ arasina

2% Alvarez, a.g.e. ss.22-26.

266 Hussain, a.g.e. $s.3-4.

27 Avrupa Birligi Konseyi’nin tanmmuna gore su konularda oybirligi ile karar verilmektedir:
Ortak dis ve Giivenlik politikalari, vatandaslik, AB iiyeligi, vergilendirmelerin ulusal yasalar ile
uyumlastirilmasi, AB’nin finans kaynaklar1, Adalet ve Igisleri alanindaki bazi hiikiimler, sosyal
giivenlik ve sosyal korumanin ulusal yasalar ile uyumlastirilmast.
http://www.consilium.europa.eu/en/council-eu/voting-system/unanimity/ (Erigim tarihi:
11.11.2019).
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dahil edilmesi B-H’te insani adimlar atmaya ¢alisma amaci olabilecek olan iiyelerin de
oniinii kesmistir®®®. Bu noktadaki temel fikir ayrihg ise, Almanya’nin Yugoslavya’da
gerceklesen krizi bagimsizligini ilan eden iilkeleri tanima ve Sirplarin ‘Biiylik Sirbistan
Cumbhuriyeti’ fikrine kars1 ¢ikarak miidahale etmek istemesi, diger taraftan da Ingiltere
ve Fransa’nin Yugoslavya’da yasanan krizi bir i¢ savas olarak gérmesinden dolay1 olaya
midahale etmekten uzak durmasi ve ¢Oziimiin bolge halkinin kendi gelecegini
belirlemesi ile olacagini diisiinmeleridir®®®.

Almanya’nin Maastricht Antlasmasi’nin imzalandigi bir donemde Hirvatistan ve
Slovenya’yr tanima girisimiyle AT/AB fiyelerinden ayr1 politika izlemesi ODGP’ye en
basinda zarar veren bir davranis olmustur. Fransa ve Ingiltere’nin sert tepkilerini almasi
ve karsit goriisler Yugoslavya’daki krizi daha da derinlestirmistir. Bir taraftan
Yugoslavya’dan dagilip, bagimsizligini ilan eden cumhuriyetleri taniyarak sorunu
¢ozmeye calisan Almanya, diger taraftan Yugoslavya’nin varligini devam ettirmesi
gerektigini diisiinen ve bagimsizliklara karsi ¢ikan Ingiltere ve Fransa; ODGP’nin daha
en basta ikilemde kalmas1 ve ODGP’nin yapisinin etkisizligi ile iliskilendirilebilir.

Almanya’nin ODGP’den bagimsiz hareket etme isteginin Hirvatistan ve
Slovenya ile olan tarihsel bagindan kaynaklandigi, goriilebilecek bir husustur. Ciinkii
benzer tutumu B-H’te gostermeyerek asil amacimin Yugoslavya’daki krizi ¢6zmek
yerine tarihsel bagmm bulundugu iki cumhuriyeti taniyarak, kitada kendisine giig
kazandirmak istemesi ile iligkilendirilebilir. Dolayisiyla Almanya’nin ODGP’den
bagimsiz hareket etmesini planli bir politika olarak gérmek yerine, Yugoslavya’daki
krizi iki cumhuriyeti taniyarak kendi lehine firsata g¢evirme amaci giittiigii ifade
edilebilir. B-H’te benzer davranisi sergilemeyisini de, AT/AB’den almis oldugu tepki ve
B-H ile tarihsel bir baginin bulunmamasi olarak yorumlanabilir. Almanya B-H savasina
dogrudan miidahil olmak istemeyerek miittefikleriyle birlikte hareket edecegini
aciklamistir. Ancak kitada savas istemeyen, “bir daha asla” séylemini benimsemis bir

iilke i¢in, B-H’te sergilenen politika, basarisizligi temsil etmektedir.

2%8 Chelotti, a.g.e. s.52.
?% Hasani, a.g.e. 5.267.
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4.2. Fransa

Yugoslavya’nin dagilma siirecinde ve sonrasinda Avrupa kitasinin ve Birligin bir
diger onemli iilkesi olan Fransa ise Almanya’dan daha farkli bir politika izlemistir.
Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesiyle kitada giiclenmek isteyen Almanya, Soguk
Savas’in da bitmesiyle 6zellikle siyasi ve ekonomik agidan etkin bir gii¢ halini almistir.
Yugoslavya’daki krizi idare etme konusunda da giindem belirleyici olmak istemesi ve
AB iilkelerinin karar alma konusundaki yavashigindan faydalanarak hizli hamleler
yaparak; Hirvatistan, Slovenya ve B-H’in taninmasinda etkin rol oynamistir. Fransa’nin
Almanya’dan farkli olarak elinde bulundurdugu BM daimi {iiyeligi, Yugoslavya’da
ortaya ¢ikan krizde Fransa’dan beklentilerin fazla olmasina sebep olmustur.

Kitanin 6nemli bir giicli olan Fransa, Almanya’nin hamlelerine cevap vermek
zorunlulugunda hissetmis, bir nevi muhalif kanadin temsilcisi olmustur. Bu yiizden
krizin idare edilis bigimi bakimindan Fransa’nin oynadigi rol de énemlidir. Bu noktada
Fransa’y1 frenleyici bir gii¢ olarak tanimlamak yerinde olacaktir. Fransa ile Almanya’nin
ayrildiklar1 ~ kritik  noktanin  baginda, Fransa  Yugoslavya’da  devamliligin
saglanabilmesini, bu yilizden de Sirbistan’in Yugoslav topraklarini idare etmesi
gerektigini savunurken, Almanya Yugoslavya’dan bagimsizligini ilan eden devletlerin
taninmasindan yana olmus; krizin Sirbistan’a zorlayici politikalar uygulanarak
sonlandirilmast gerektigini savunmustur. Kriz baslamadan 6nce Fransa, bagta Karadag
ve diger cumhuriyetlerde ayaklanmalarin ¢ikmasindan endiselendigini ve bunun Avrupa
icin ilave sorunlar yaratabilecegini dile getirerek, ekonomik krizdeki Yugoslavya’nin
desteklenmesi gerektigini dile getirmistir?’®. Fransa’nin mevcut askeri kapasitesi ve
bolgedeki giicli gbz Oniine alindiginda, BM, NATO ve AT/AB adina bolgedeki krizde
sorunun ¢oziimiine dair beklentilerin yiliksek oldugu en 6nemli iilkelerden birisidir. Bu
yizden BM’nin boélgede uyguladigi baris operasyonlarinda Fransa’nin roliiniin

incelenmesinde fayda vardir.

4.2.1. Fransa’min Askeri Geleneklerine Farkh Bir Yaklasim Olarak BM Koruma

Giicii ve Baris Operasyonlari

1% Nesrin Kenar, Yugoslavya Sorununun Ulusal ve Uluslararast Boyutu, Palme Yayincilik,
2001, s.459.
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Fransa gecmisten giliniimiize kadar askeri anlamda Onemli bir ilkedir.
Dolayisiyla Fransiz silahli kuvvetlerinin, Fransa’nin uluslararasi politikadaki yerini insa
asamasinda 6nemli bir rolii vardir. Fransa’nin uluslararasi politikadaki etkinligi, askeri
giictinden ve roliinden ayrilamaz bir noktada dururken, Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan
silahli catigsmalara verilen tepkiler c¢esitli bolgelerdeki catismalarda Fransa’yi “baris
operasyonlar1” ad1 altinda, yeni askeri faaliyetlerin en on safina yerlestirmistir®’*. B-H’te
yasanan savas sirasinda da c¢ok uluslu baris operasyonlarinda Fransa teskil ettigi
pozisyon bakimindan énemlidir.

Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte Fransa’nin barig operasyonlarina yonelik
politika ve bu operasyonlar boyunca oynadigi rol incelenecek olursa; genel olarak
Fransa’nin BM, NATO, AB gibi c¢esitli kuruluslar i¢in barig giicli operasyonlarini
benimsedigi hatirlanacaktir. Baris operasyonlari gibi, silahli ¢atismaya girilmeden,
bolgede barisi tesis etmek amaciyla olusturulan koalisyonda yer alinmasi, askerlerini
tehlikeye atmadigi i¢in Fransa i¢in oOnemli idi. Barig operasyonlarinin askeri
operasyonlardan ayrilan en belirgin oldugu yer ise, geleneksel savastir. Yani baris
operasyonlarinda amag, karsi tarafi istenilenleri yapmasi igin silahli gii¢ kullanarak
egilmeye zorlamak degildir. Daha ¢ok askeri birliklerin boélgede konuslandirilarak
giivenli bolge tesis edilmesi ile ilgili olup iki veya daha fazla g¢atismaci unsurlarin
arasinda arabulucu, tampon roliiniin iistlenilmesidir®’%.

Fransa, Soguk Savag sonras1 donemde BM nin aktif bir sekilde diinya sahnesinde
yerini almas1 gerektigini diisiinen ve bunun en biiylik destekcisi olan iilke olarak O6ne
cikmistir. Bu yiizden Fransa, baris operasyonlarina yonelik politikasin1 daha cok BM
catis1 altinda gerceklestirmistir. Yugoslavya’'nin ¢oziilme siirecinde ortaya ¢ikan ¢atigma
ortaminda da BM operasyonlarina en ¢ok katkida bulunan iilkelerden birisidir 2138,

Fransa’nin B-H’teki savasta NATO ve ABD ile olan uyusmazlhigi da goz Oniine

alindiginda BM barig giicii operasyonlar1 Fransa igin Onemli bir alternatif olarak

2"l Rachel Utley, The French Defence Debate: Consensus and Continuity in the Mitterrand Era,
Macmillan Press, Londra 2000, s.185.

22 Thierry Tardy, “The Reluctant Peacekeeper: France and the Use of Force in Peace
Operations”, Journal of Strategic Studies, n0.37:5, 2014, ss.772-773

2" Tardy, a.g.e. s.774.
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goriilmekteydi®™

. BM’nin kuvvet kullanimin1 tamamen o6nleyici davraniglar sergilemesi,
Fransa gibi uluslararasi politikada da askeri giiclinden destek alarak hareket eden iilkeler
icin daha once edinmedigi bir tecriibe olarak ortaya ¢ikmistir. Bunun en net goriildiigi
catisma vakasi, B-H savasidir.

Mayis 1995’te UNPROFOR askerlerinin rehin alinmasi, giivenli bolge olarak
adlandirilan Srebrenitsa’nin diismesi, bolgedeki baris gilicii operasyonlarinin, daha
dogrusu kuvvet kullanim1 engellenmis BM catis1 altinda toplanmis askerlerin miidahale
edememesi, BM askeri giicliniin zafiyetini ortaya c¢ikarmistir. Nitekim Annan’in
belirttigi gibi’”, iist diizey BM yetkililerinin Sirplara karsi hava giicii kullanilmasinda
isteksiz olmalar1 bolgedeki krizi giderek biiyiitmiistiir. Fransa’nin baris operasyonlari ile
ilgili konumunun belirsizligi, gii¢ kullanimini merkezine yerlestiren bir ordu igin
anlagilmasi1 giic bir siireci olusturmustur. Soguk Savas’in sona ermesinden bu yana
biiyiik ol¢iide barig operasyonlarina dahil olmus olmasina ragmen, Fransiz ordusu kendi
kiiltiiriyle ¢elisen bu durumda, barig operasyonlarinin farkli askeri islevleri bir araya
getirmesinden kaynakli olarak, askeri kimlik ¢atigsmasi yasam1$t1r276. Fransiz ordusunun,
BM baris1 koruma giicii altinda bolgede yasanan gatismalar sirasinda etkisiz kalmasinin,
aslinda BM baris giicii operasyonlarinin kisitlamalarindan kaynaklandigi ifade edilebilir.
Ne var ki, Fransa’nin NATO’nun bolgeye uygulamak istedigi hava saldirilarina karsi
cikmast Fransa’y1r ikileme sokmustur. B-H’te barist saglamak ig¢in, bolgeye gii¢
kullantminin siirlandigr askerlerini gédndermesi sonucu etkisiz kaldigini ve c¢atigmalari
engelleyemedigini tecriibe edinmesi ve buna zit olarak, NATO’nun Sirplara karsi
uygulayacagi hava saldirilarina da karsi ¢ikmasi, Fransa’nin ikircikli durumunu temsil

etmektedir.

4.2.2. B-H Savasinda ve Srebrenitsa’da Yasanan Soykirnma Giden Yolda

Fransa’nin Sergilemis Oldugu Politika

274 Joseph Gregoire, The Bases of French Peace Operations Doctrine: Problematical Scope of
France’s Military Engagements within the UN or NATO Framework, Strategic Studies Institute,
US Army War College, Carlisle 2002, s.22.

"> BM Genel Kurulu, “The Fall of Srebrenica, Report of the Secretary-General Pursuant to
General Assembly Resolution 53/35”, s.104 https://undocs.org/A/54/549 (Erisim Tarihi
15.09.2019).

2’® Tardy, a.g.e. s.789.
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Dumas, 1991 yilinda yaptigi acgiklamada Fransa’nin bu zor donemde
Yugoslavya’nin igislerine karigmadan Yugoslavya’ya destek olma niyetinde oldugunu
aciklamistir®”’. Bu baglamda Fransa, Yugoslavya’nin Cumhurbagkanlig1 gérevini yapan
Janez Drnovsek’i Fransiz Devrimi’nin yi1ldoniimii kutlamalari i¢in Paris’e davet etmistir.

Drnovsek, Milosevic ve Borisav Jovig 2

tarafindan toplantiya katilmasinin ve
dolayisiyla Avrupa ve Bati iilkeleriyle iletisim kurma ¢abasinin engellenmeye
caligilmasina ragmen®” toplantiya katildigim dile getirmistir. Ayrica Drnovsek burada
yaptig1 konusmalarda Yugoslavya’nin biitiinliigiinii ve bunun 6nemini AB devletlerinin
temsilcilerine izah etmeye calisarak gelecekteki Avrupa entegrasyonuna dahil olma
siirecini Delors ile goriismiistiir”. Verilmek istenen mesaj, AT nin Yugoslavya’nin
biitiinliiglinii destekledigi ve Sirbistan’in kendi planlarindan vazgegmesi gerektigi mesaji
olmustur.

BM’nin bes daimi iiyesinden birisi olmasi sebebiyle bolgedeki durumu kendi
kontrolii altina almaya calisan Fransa, 25 Eyliill 1991°de BMGK’y1 toplantiya ¢agirmis
ve bu toplant1 sonucu bdlgede silah ambargosunu destekleyen kararlar alinmistir. Yani
bolgeye silah ambargosu uygulanmasi fikrinin mimar1 Fransa’dir. Silah ambargosunun
da bolgede yarattig1 ¢oziimsiizliik ortami diisiintildiigiinde Fransa’nin bu hamlesinde
israrc1 olmasi, yanlig bir dis politika uygulamasi olarak goriilmelidir. Ayrica, AT/AB
icerisinde de Hirvatistan ve Slovenya’y1 tanima kararinin ¢ikmasinin ardindan, bu iki
tilkeyi taniyan Fransa, B-H’i tanima konusunda ise yavas davranmistir. 13 Agustos 1992
tarthinde yayinlanan 770 sayili BMGK kararinda®® da belirtildigi tizere, Fransa’nin

basini ¢ektigi iilkeler ABD, Rusya, Ingiltere ve Belgika, B-H’te yasanan savasa askeri

277 Josip Glaurdic, The Hour of Europe: Western Powers and the Break-up Yugoslavia, Yale
University Press, 2011, 5.33-34.

2’8 Borisav Jovig, Eski Sirp (ve Yugoslav) diplomattir. 1970’lerde italya biiyiikelgisi olan Jovi,
daha sonrasinda ise Yugoslavya Genel Baskanlhiginda Sirbistan’in temsilcisi olmustur.
Yugoslavya’nin dagilmasiyla birlikte, Sirbistan’da kurulan Sirp Sosyalist Partisi’nin baskan
yardimciligimi yapmis ve Milosevig’in savas doneminde danismanligini tistlenmistir.

2 Janez Drnovsek, Escape from Hell: The Truth of a President, Latour, 1996, s.69.

280 Drnovsek, a.g.e. s.70.

281 BMGK “770 sayili karar”,. https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCFIB-
6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/Chap%20V11%20SRES%20770.pdf. (Erisim Tarihi:
14.10.2019).
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midahalenin en son ¢are oldugunu, Onceligin diplomatik yollarla ve  UNPROFOR
araciligiyla ¢6ziimiin aranmasinda oldugu belirtilmistir.

Donemin Cumhurbaskan1 Mittérrand da Yugoslavya’daki sorunun Avrupa’yi
1919 yilindaki savag ortamina dondirebileceginden endise ettigini ve milliyetci
ayaklanmalarin biiyiik sorunlara yol agabilecegini ve bu baglamda biitiin {iyelerin
bolgede baris saglamak icin Dogu Avrupa’ya yardim etmesi gerektigini dile getirmistir.
Avrupa konfederasyonu plani olan Fransa’nin perspektifinden, Dogu Avrupa’da ortaya
¢ikacak biiyiik ¢apli bir kriz bu plan1 sekteye ugratacagindan, Avrupa siyasi entegrasyon
strecinin ~ zayiflailmadan Dogu  Avrupa’ya acilmasit  gerektigi  yaklasimi
vurgulanmistir 22 . Fransa’min  Yugoslavya’y1 biitin halinde tutma cabalari devam
ederken, Slovenya ve Hirvatistan’da milliyetciler segimleri kazanirken Yugoslavya’dan
kopma siiregleri hizlanmistir. Bunun {izerine Mittérrand ve Milosevi¢’e yakinligiyla
bilinen Jovi¢ arasinda bir toplanti diizenlenmis ve Mittérrand Yugoslavya'nin
dagilmasini istemedigini Jovi¢’e ifade etmistir®™.

Planinda basarili olamayan Fransa, Almanya’nin da bagimsizligini ilan eden eski
Yugoslav cumhuriyetlerini tanimasiyla birlikte yeni bir politika izlemeye baglamustir.
Dogrudan Sirplara miidahaleye karsi olan Fransa, diplomasi ve yaptirim yoluyla
bolgedeki krizi ¢ozmeye ¢alismistir. Sirbistan’in saldirgan tutumunu arttirmasi tizerine
kitadaki giiclerden hamle bekleyen uluslararasi topluma kars1 Mittérrand, Fransa’nin bu
krize sadece partnerleriyle birlikte miidahale edecegini, Fransa’nin Sirbistan’a kars1 tek
basina savagmak gibi bir planinin olmadigini sdylemistir. Ayrica, Sirbistan’a karsi giic
kullanim1 ile 1ilgili olarak, Fransa’nin gii¢ kullanma fikrine direnecegini dile
getirmistir.”®*

Hirvatistan ve Slovenya’daki bagimsizlik siireci Fransa tarafindan diplomasiyle
yonetilmeye calisilmis olsa da; sorun siiresince Fransa’nin benimsedigi yaklasim oldugu

kadar Sirbistan’in benimsedigi yaklasim da 6nem arz etmekteydi. Ancak bilindigi gibi,

%82 Frederic Bozo, “The Failure of a Grand Design: Mitterrand’s European Confederation 1989-
1991, A Peaceful Europe?”, Cambridge University Press, Cilt 17, Say1: 3, 2008, s.398.

283 Richard Sobel ve Eric Shiraev, International Public Opinion and the Bosnian Crisis,
Lexington Books, 2002, s.110.

284 Sobel ve Shiraev, a.g.e. s.111.
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Sirbistan benzer bir tavr1 B-H savasi konusunda takinmamistir. Bu, B-H’teki krizin diger
cumhuriyetlerdeki catismalara kiyasla ¢ok daha agir seyretmesine sebep olmustur.

Krizi sonlandirmak i¢in 6ne siiriilen Carrington-Cutileiro Plani’na gére bolge
tice ayrilacak (Sirp-Bosnak-Hirvat) sekilde tasarlanmig, ancak Bosnaklarin ve Sirplarin
reddetmesi ile birlikte plan askiya alinmisti. Bu planin AT agisindan 6nemi biyiiktii;
AT, bu baglamda Bosnaklara kabul etmesi gerektigi konusunda bask1 yaparken, Sirplari
da yaptirim kartiyla tehdit ediyordu. Yillar sonra tekrar ortaya ¢ikan Almanya ve Fransa
zitlagmasiyla birlikte, Almanya Sirbistan’a sert yaptirimlar uygulanmasi gerektigini
savunurken, Fransa bolgedeki gerginligi daha da arttirmamak adina daha dengeli bir
politika izlenmesi gerektiginden yanaydi. Ancak Mittérrand’in Sirp tarafi ile ilgili
yaptig1 aciklamadan da anlasilacag: iizere, Fransa bir yandan Almanya’nin giindem
yaratmasini engellemeye calisirken, diger taraftan da Sirbistan’in siireci kendi lehine
gevirmesi i¢in ¢dziimii yavaslatiyordu. Mittérrand’in Sirbistan’a karsi sert ¢ikislar
gerceklestirmemesi ve bdlgenin biitiinliigliniin bozulmamasi1 adina yaptigi hamleler
uluslararas1 kamuoyunda Fransa ve Sirbistan arasindaki Napolyon donemlerindeki
savaslara, 6zellikle Sirplarin on dokuzuncu yy’da Osmanli Imparatorlugu’ndan ayrilmasi
siirecine ve Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari’nda Fransa ile ayn1 safta savasmalarindan
gelen bir yakinlik ile ilgili oldugu tartisiliyordu?®®. Bu da Fransiz kamuoyunda ve
Fransiz elitleri arasinda Sirbistan’a kars1 sempati duyulmasina neden olurken, Fransa’nin
Sirplardan yanaymis gibi goriinmesinde bir sakinca gérmiiyorlardlz%.

Ancak Fransa, Sirbistan konusundaki analizinde hatali oldugunu anladi. Haziran
1992’nin basinda Sirplarin Saraybosna’yr bombalamasi ve kusatmasi Fransa’da biiyiik
tepki uyandirirken Fransiz elitler, bolgeye miidahale edilmesi gerektigi konusunda goriis
bildirdiler. Sonrasinda Fransa 758 no’lu?®®’ BMGK karari ile birlikte bolgeye bin baris
giicii askeri daha géndermeyi onayladi. Fransa’nmin aksine Ingiltere, Almanya ve ABD

bolgeye askeri gii¢ gobndermeyi reddetmistir. Bu sirada AT/AB’de yaklasan Maastricht

% Olivier Lepick, “French Perspective”, Alex Danchev ve Thomas Halverson (der.),
International Perspectives on the Yugoslav Conflict, MacMillan Press, Londra 1996, s.78.

280 Zoran Zic, “French Foreign Policy Elites and the Crises in the Formes Yugoslavia”,
Perspectives on Political Science, Cilt 29, Sayi: 1, s.18.

%7 BMGK “758 sayili karar1”. http://unscr.com/en/resolutions/doc/758. (Erisim Tarihi:
16.09.2019).
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referandumu Mittérrand’1 tedirgin ederken, halkin Fransa’nin ve AT/AB’nin B-H’teki
etkisizligini gormesinden dolayr referandumda “hayir” oyu kullanabilecegi endisesi
vardi. Ayrica Fransa’nin Sirp tarafin1 suglamamakta direnmesi lizerine aldig tepkiler
Mittérrand’in yaklasimini degistirmesine neden oldu. Bu yiizden Mittérrand ilk defa
Lizbon goriismelerinde kendi elitlerinin ve uluslararast ortamin muhalefetini dindirmek
olarak okunabilecek bir sekilde, B-H’teki karigikliktan Sirbistan’in sorumlu oldugunu
dile getirirken Saraybosna’ya ziyaret diizenleyecegini de aciklamigtir 2. Saraybosnha
ziyareti, B-H i¢in biiyilk anlam ifade ediyordu. Nihayet Sirp baskisini uluslararasi
toplumu etkileyebilecek, giindem yaratabilecek bir {iye devlet olan Fransa
gozlemleyebilecekti. Ancak beklendigi gibi sonuglanmayan bu ziyaret, siradan bir
ziyaret halini almistir. Ziyaret sonrasinda Saraybosna’daki havaalani acilarak bdlgeye
temel ihtiyaclarin karsilanmasi i¢in yardimlar yapilmaya baslanmis ve Fransiz
gozlemciler barisi tesis etmek icin bolgeye yerlestirilmistir.?® Yine de bu noktadan
sonra, Fransiz dis politikas1 Yugoslavya krizinin, 6zellikle B-H’teki krizin, ¢6ziilmesi
yoniinde nispeten farkli yaklasimlar yansitmis ve bu degisiklikle Fransa, uluslararasi
toplumda Yugoslavya krizinin ¢6ziimii konusunda liderligi iistlenmeye ¢aligmugtir?®,
Ancak vurgulamak gerekir ki, Fransa’nin NATO’ya yaklagsmasina sebep olan bu tutumu,
NATO igerisindeki ABD giicilinlin fazlaligi konusundaki memnuniyetsizligini ve
ABD’nin Avrupa’ya tekrar dahil olma endisesini ortadan kaldirmis degildi. Sonug
olarak, NATO olmadan, yalnizca diplomatik yollarla bolgede etkili olamadigini
anlamasi, Fransa’y1 ¢atismaya dair dis politika tercihlerini degistirmeye zorlam1st1r291.
Akabinde, Nisan 1994 tarihinde Ingiltere, Fransa, ABD, Rusya ve Almanya’dan
olusan temas grubu AB ve BM arasindaki 6nemli adimlardan birisini atarak Owen
Plani’n1 hazirladilar ancak daha 6nce de bahsedildigi iizere?” bu tasar1 Bosnali Sirplar

tarafindan reddedildi. Bundan sonra 1995 yilinda Jacques Chirac’in Cumhurbagkani

288 |_epick, a.g.e. 5.226.

289 Nadege Ragaru, “Missed Encounters: Engaged French Intellectuals and the Yugoslav War”,
Siidosteuropa Miinchen, Cilt 61, No:4, 2013, s.506.

% Alex Macleod, “French Policy toward the War in the Former Yugoslavia: A Bid for
International Leadership”, International Journal, Cilt 52, Say1: 2, 1997, s.244.

21 Falk Ostermann, Security, Defense, Discourse and Identity in NATO and Europe, Routledge,
1997, s.7.
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olmasiyla Fransa’nin B-H savasina karsi tutumu sertlesti. Mittérrand’in aksine bolgede
gergeklesen Oliimlerden Sirplart sorumlu tutan Chirac, BM’nin barig misyonuna dncelik
ve agirlik verilmesini ve Sirp lider Milosevi¢’in tutumunda bir degisiklik olmadigini; bu
nedenle bolgedeki Bosnaklara tam hava destegi saglanmasi gerektigini ve Milosevig¢’in
istiindeki baskinin arttiritlmasi gerektigini ifade ediyordu.293

Donemin Fransiz Disisleri Bakani Herve de Charette ve Bagkan Chirac, bolgede
yer alan UNPROFOR’un gii¢siizliigiiniin ve yetersizliginin farkindaydi buna istinaden
NATO’nun Sirplara kars1 diizenleyecegi hava saldirilarina katilacagin bildirmislerdi.?*
Ancak gerceklestirilen hava saldirilart Sirplari caydirmaktan ziyade daha ¢ok provoke
etmistir. Zira, saldirilarin sonucunda Sirplar 360 UNPROFOR askerini rehin alirken,
Tuzla’da da 71 Bosnak’i dldiirerek savasi tirmandirmistir. Srebrenitsa soykirimindan
kisa siire 6nce gergeklesen Sirplarin BM askerlerini rehin almasi olayi tizerine Chirac
Acil Miidahale Giicii (Rapid Reaction Force) kurulmasi ve Sirplara karsi miidahaleyi
iceren fikrini bolgede askerleri bulunan ingiliz ve Hollandahlara da kabul ettirmeyi
basarmistir. Bunun tizerine, NATO, Bosnali Sirplarin daha fazla rehin almasina ve rehin
aldig1 askerleri kalkan olarak kullanmasina engel olmak i¢in hava saldiris1 baslatmistir.
Chirac ise, Milosevi¢’e Fransa’nin tepkisini gostermis ve rehinelerin derhal serbest
birakilmasi ¢agrisinda bulunmustur. NATO nun hava saldirilari, hizli miidahale gruplari,
planlar ve uluslararasi baski sonucunda Sirplar, rehin aldiklart UNPROFOR askerlerini
serbest birakmistir. Fransa’nin iki tiirlii bakis a¢is1 bu krizde daha belirgin bir sekilde
ortaya ¢cikmistir. B-H’te yasanan soykirima diplomatik yollarla yaklasmaya calisan
Fransa, rehine krizinde var olan tiim giiclinii en azindan rehine krizi ¢6ziilene kadar

kullanmak istemis, hava saldirilarinin gerceklesmesi icin NATO’ya baski yapmis ve

Sirplari, rehineleri birakmaya zorlamistir.

4.2.3. Giivenli Bolge Srebrenitsa’da Etkisiz Gii¢ Fransa
Bosnaklar1 Sirp saldirilarina karst korumak amaciyla tasarlanan Srebrenitsa
giivenli bolgesi hedefledigi amaca ulasamamistir. Bu noktadaki en biiyiik

sorumluluklardan birisi de Fransa’ya aittir. O donemde UNPROFOR’un komutanligini

2% Ragaru, a.g.e., $5.498-499.
2% Ragaru, a.g.e., 5.520.
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yapan Fransiz General Philippe Morillon, Srebrenitsa’da soykirimin gergeklesecegine
dair tiim belirtiler olmasina ragmen gerekli 6nlemleri almamistir. Morillon gazetecilere
verdigi bir miilakatta, bolgede herhangi bir katliam belirtisi gérmedigini, Srebrenitsa
halkinin herhangi bir tehlike icinde olmadigim dile getirmistir®®. Ancak, Bosnaklar
saglik ve beslenme gibi temel ihtiyaglarin1 karsilayamaz durumda hayatta kalmaya
calisirken her giin 6liimler artmistir.

Morillon, Srebrenitsa’daki durumu daha yakindan gérmek igin 10 Mart 1993
tarihinde bolgeye =ziyaret diizenlemistir. Morillon’un buradaki amacinin Bosnak
komutanlar ile iletisime gegerek bolgenin silahtan arindirilmast oldugu daha sonrasinda
anlasildi. Morillon’un bolgeye gelmesiyle birlikte Srebrenitsa’da yasayan Bosnaklar,
Morillon’dan yardim talep ederken, Morillon bu bolgenin BM korumas: altinda
oldugunu, buraya kimsenin saldiramayacagini ve buradaki halkin yalniz birakilmayacagi
sOziinii vermigtir. Morillon’un Srebrenitsa’dan ayrilmasi sonrasi bdlgeye yardim
kamyonlar1 gonderilmis ancak Sirplar bu kamyonlara miidahale etmistir®®.

Bosnaklarin Srebrenitsa’da uzun siire mahsur kalmasina izin veren Morillon,
daha sonrasinda Bosnaklarin Srebrenitsa’dan olabildigince cabuk bosaltilmasi i¢in
emirler vermistir. Morillon’un bu diisiincesi, Bosnak komutanlar1 rahatsiz etmistir zira
bolgede hicbir sivilin kalmamasmin bdlgeyi Sirp isgaline acik hale getirecegi
anlasilmisti. Bu gergeklesirse, Srebrenitsa’nin giivenli bolge olarak ilan edilmesinin
hi¢bir anlam1 kalmayacakti. Bu yiizden Bosnak komutanlar bolgeyi bosaltan kamyonlara
miidahale etmek istemislerdir. Morillon’un Sirp komutan Mladi¢ ile olan yakinlig: bu
donemde konusulan gelismelerden bir tanesiydi. Zaman ilerledik¢e Morillon’un yaptigi
hamlelerin aslinda Bosnaklar1 korumak degil, Sirp tarafinin, yani Mladi¢’in isini
kolaylagtirmak adina yaptig1 daha net goriilmustiir. Hatta Mladi¢ hakkinda konusan
Morillon, Mladig ile sik sik satran¢ oynadigim itiraf ederken, Mladi¢’in diisiincelerini

Fransizlar i¢in bir sembol olan Napolyon’a da benzetmistir. Ayrica Karadzig’in,

2% Ali Dikici, “Bosna Savasi’nda Srebrenica Savunmasmin Komutani Naser Orig’in Hikayesi”,
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European History, Berghahn Books, New York 2012, s.6.
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Miladig’in ellerinde olan bir kukla oldugunu da ifade etmistir®®’. ikili arasindaki yakihk
satran¢ masasinda kalirken, B-H’teki savasi bitirmek i¢in olumlu bir adim atilmasina
miisaade etmemistir.

Devam eden siirecte, giivenli bolge olarak adlandirilan Srebrenitsa’nin
etrafindaki ¢ember giderek daralmigtir. Srebrenitsa’dan, B-H’ten gelen yardim
taleplerine cevap vermeyen AB, BM ve NATO, soykirimin en iist diizeyine ulastigi
Srebrenitsa’da olusacak olan oliimleri engellemek i¢in 6nlem almamistir. 8 Temmuz
1995 tarihinde Sirp giicleri Srebrenitsa ve ¢evresindeki UNPROFOR g6zlem noktalarin
ele gec¢irmis ve buradaki askerleri rehin almiglardir. Gece boyunca Sirp giigler tarafindan
saldir1 altinda olan Srebrenitsa’daki UNPROFOR giicleri Potocari bolgesine geri
¢ekilmek zorunda kalmlstlrz‘%. 15 Temmuz 1995 sabahi ise, Srebrenitsa’da sivil, silahsiz
Bosnaklar ile, silahli ve bdlgeye rahatca girmis Sirplardan baska kimse yoktu.
Fransa’nin dis politikada Almanya, NATO ile olan ¢ekismesi ve kendi politikasinda
diretmesi, Srebrenitsa’ya giden yoldaki en 6nemli gelismelerden birisi olarak goriilebilir.

VRS, elindeki rehin askerlerden birisini kullanarak Karremans’a sehri teslim
etmesi ve miiltecilere iyi davranilacagi haberini gondermistir. Janvier ise, Karremans’a
bunu kabul etmemesi gerektigini bildirmistir. Ancak Karremans bu noktada Janvier ve
AB’yi Sirplarin bu tehdidine kars1 yeteri kadar sert olmamakla elestirmistir. Karremans,
Sirplara geri ¢ekilmeleri gerektigini, aksi takdirde hava saldirisnin gerceklesecegini
bildirmis ve Janvier’den yakin hava destegi istemistir. Karremans hava desteginin
gelecegini diisiiniirken, Janvier yalnizca Sirplarin stratejik varliklarinin hedef alinmasina
onay veriyordu. Ertesi giin Janvier ve Mladi¢’in goriisme gerceklestirecek olmasi ve
bolgedeki UNPROFOR giiclerinin  giivenligi gerekgesiyle yakin hava destegi
saglanmadi. Ilerleyen zamanlarda Janvier, Srebrenitsa’ya yapilabilecek hava saldirilarmi

engellemekle suglanmigtir®®®.
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Chirac, Bastille Glinii torenlerinde yaptigi agiklamayla birlikte AB ve BM’ye
elestiriler yoneltmistir. Chirac, Srebrenitsa’da gerceklesen soykirimdan oOtlirii BM ve
diger giiglerin hig¢bir sey yapmamasi halinde Sirplarin yaptig1 ‘etnik temizlik’ eyleminin
suc ortagi olacagini belirtmistir. Ancak Chirac daha once yaptig1 Srebrenitsa giivenli
bolgesinin yeniden kurulmasi igin yaptig1 ¢agriy1 tekrarlamamigtir. Buradan yola ¢ikarak
Chirac’in Srebrenitsa sonrasi i¢in konustugunu anlamak miimkiindiir. Bir radyo
programina roportaj veren Fransiz Savunma Bakami Charles Millon, Srebrenitsa
cevresindeki giivenli bolgelerin yeniden kurulmasi ve Srebrenitsa’daki Sirp saldirilarina
acil olarak cevap verilmesi gerektigini savunmustur. Bunu da belirli bir demokrasi ve
Ozgirliik anlayisini savunmak adina yapilmasi gerektigini diigiiniiyordu. Batil1 iilkelere
48 saat siire verdiklerini belirten Fransizlar®®, eger cevap gelmezse Srebrenitsa’da
yasananlarin sonucuna katlanmak zorunda kalinacagimni ifade etmigtir. Chirac,
Srebrenitsa’ya miidahale edilerek Sirplarin geri cekilmelerinin saglanmasiyla Ingiliz
askerlerinin gorevde oldugu Gorajde’nin giivence altmma alinacagini, bir nevi
Srebrenitsa’da yapamadiklarmmin  yapilarak Gorajde’yi  koruyabileceklerini ifade
etmistir301.

Ote yandan Major, 14 Temmuz 1995 tarihinde Srebrenitsa’daki olas1 segenekler
hakkinda ABD Bagkant Bill Clinton ile uzun siiren bir telefon konusmasi
gerceklestirirken, UNPROFOR misyonunun genisletilmesi ile ilgili kararlar alindig
konusulurken detaylarin Londra Konferansi’nda ele alinacagi belirtilmistir. Fransiz
yetkililer ile yapilan goriismeden de ¢ikan sonuca gore, bolgeye yardim i¢in Gorajde
cevresine hava saldiris1 gergeklestirilerek acilacak olan sinirdan Srebrenitsa’ya yardim
ulastirilmas1 amaglansa da Ingiltere’nin bunu reddedecegi 6grenildikten sonra Fransiz
hiikiimet yetkilisi kendi kara birliklerini bodlgeye gonderme konusunda yaptigi
aciklamayla, Fransiz askerlerini ABD’nin hava destegi olmadan bdlgeye ulastirma

sansimin ¢ok az oldugunu belirtirken, Sirplara karsi eger Gorajde’ye cizilen sinirin

%0 Serbs Move on Another ‘Safe Area’. Chicago Tribune. 14 Temmuz 1995.
https://advance.lexis.com/api/document?collection=news&id=urn:contentltem:3S7T-8W90-
008F-Y36H-00000-00&context= (Erisim Tarihi: 4.11.2019).
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Independent 15 Temmuz 1995.
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008G-C4R7-00000-00&context=1516831 (Erisim Tarihi: 4.11.2019).
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tesine gegerlerse kara birlikleriyle miidahale edilecegi tehdidinde bulunmustur*%2.
Ancak Fransiz kara birlikleri bolgeye ulastirilamamistir. Fransiz Bagbakan Alain Juppe,
gazetecilere verdigi demegte, ‘“Srebrenitsa’da gordiiglimiiz sahneleri artik kabul
edemeyiz” seklinde bir agiklama yapmistir. Fransa ve Ingiltere’nin dis politikada karst
karstya geldigi bir noktada, Chirac, Major’u lkinci Diinya Savasi sirasindaki
tutumlarindan dolay1r Nazilerin giic kazanmasina géz yuman Ingiliz Basbakan Neville
Chamberlain’e benzeterek Sirplara karsi ortak hareket etme istekleri yoksa bolgedeki
UNPROFOR askerlerini ¢ekmeye ve silah ambargosunu kaldirarak askerlerinin
Srebrenitsa’da savagmasina izin vermeye hazir olduklarint séylemistir.

Chirac ile degisen Fransiz dis politikasi ile Fransa Srebrenitsa’nin Sirplardan
alinmasi konusunda her tiirlii harekata hazir oldugunu ve Acil Miidahale Giicii’niin bir
pargast olduklar1 gerekgesiyle gerekli sorumlulugun {istlenilmesi gerektigini ifade
ettiler®®. Ancak Fransa gerektigi kadar israrci olamadi ve Ingiltere’nin muhalefetiyle
karsilasti. Gorajde ve cevresine yonelik yapilmasi beklenen hava destegi Ingiltere,
Fransa ve ABD’nin goriismelerde anlasmaya varilamadig bildirilmistir. Chirac’in Major
ile yaptig1 telefon goriismesinden sonra ABD tarafindan goriismelerde ilerleme
kaydedildigi agiklamasi yapilmistir. Ancak Ingiliz yetkililer Amerika ve Fransa’nin
onerdigi Gorajde ve gevresine bin Fransiz ve Ingiliz askerinin gonderilmesi planimni
reddederek Srebrenitsa’da yasanan soykirima ragmen politikasinda bir degisiklige
gitmemistir. Bunun iizerine Juppe, Ingiltere ve ABD’yi bolgede zamanm daraldig
konusunda tekrar uyararak, bolgeyi kurtarmak igin giicleri birlestirmeye davet etmistir.
Karsilikli girisimlere ragmen, Srebrenitsa’da yasananlari gdz ardi eden Ingiltere

yonetimi Fransa’nin planini reddetmistir®®,

%02 «“Major in Top-Level Cisis Talks on Bosnia”, The Press Association, 19 Temmuz 1995.
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000K-83MH-00000-00&context=1516831. (Erisim Tarihi: 04.11.2019).
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Cenevre’deki Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK)
yetkilileri Srebrenitsa’dan tecaviiz ve infaz haberlerinin geldigini belirtirken, bir yetkili
Srebrenitsa’nin askeri olarak onemli bir yer olmadig1 ancak politik ve psikolojik olarak
kritik bir esik oldugunu sdylemistir. Bu durumun da UNPROFOR’un daha 6nce hareket
ettigi gibi etmemesine isaret ettigini belirtmistir®®.

Ingiltere’nin Fransa ile olan ¢ekismesi hem BM’nin hem de AB’nin bélgede hizli
ve ¢oziime yonelik adimlar atmasmi engelleyen bir unsur olmustur. Ingilizlerin
cekincesi, Sirplarin ingiliz askerlerine de saldirmalari ya da rehin almalari riskine sicak
bakmamasiyken, Fransa Chirac ile birlikte gittigi politika degisimiyle Srebrenitsa,
Gorajde ve Jepa’da daha sert ve hizli reaksiyonlar gosterilmesi gerektiginden yanaydi.
Uzun siire ingiltere ve Fransa’nin dis politikalarmin B-H’te benzerlik gdstermesi sonrasi
degisen politika anlayislar1 iki tilkeyi karsi karsiya getirmis, sonug iiretilmesini de
engelleyen bir unsur olmustur. Savasin en basindan beri Yugoslavya’daki toprak
biitiinligliniin korunmas1 gerektigi vurgusu yapan Fransa, savasin giderek kotiilesmesi
tizerine dis politikasinda ciddi bir degisiklige gitmeyerek, miittefikleriyle hareket
edecegini belirtmistir. Ancak Chirac ve Juppe yonetiminin iktidara gelmesi ile birlikte
B-H konusunda dis politikada degisiklige giden Fransa daha sert soylemler kullanmaya
baslamis ve bolgedeki Sirp saldirganligini dizginleyebilmek icin daha sert onlemler
alinmasi gerektigi konusunda Ingiltere ve diger aktdrlere baski yapmustir.

Sirplarin gerceklestirmek istedikleri ‘Biiylik Sirbistan Cumbhuriyeti’ fikri, ona
kars1 gelebilecek her ne varsa ortadan kaldirarak kendi cumhuriyetini kurmak ile
iligkilidir. Dolayisiyla, Bosnaklarin bagimsizligin1 kabul edemeyen Sirplar, Bosnaklari
ortadan kaldirmak istemistir. Soykirimin tek gayesinin karsi grubu hukuk dis1 yollarla,
haksiz bir sekilde yok etmek oldugu gz Oniine alindiginda, Fransa’nin B-H ve
Srebrenitsa’da uygulamis oldugu dis politika, soykirimi Onleme gayesinin uzaginda
kalmigtir. Insani miidahale kavrammin resmi bir tanim1 olmasa da bir grup devletin,
BM’nin silahli giiclinii kullanarak, yasanan insan haklar1 ihlallerine kars1 erken

miidahale etmesi ve olusmasi muhtemel insan haklari ihlallerine son vererek bu durumla

%% Moseley, a.g.e.
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kars1 karsiya kalan sivil halki kurtarmak olarak kabul edilmektedir % B-H’te ve
Srebrenitsa’da gerceklesen insan haklari ihlalleri savasin en basindan beri devam
ederken, yasanan insan haklari ihlallerine erken miidahale edilmesinin 6tesinde, edilen
miidahale etkisiz ve sonugsuz kalmistir. Insani miidahale ¢agrisinin en bastan Oniiniin
kapanmasi1 da ayrica deginilmesi gereken bir noktadir. Ciinkii insani miidahale bir
kriteri, sinir1 ya da ne zaman kullanilacagina dair bir aciklik olmamasindan dolayi, en
cok “baska devletlerin igislerine karigsmak™ olarak yorumlanmaktadir. Fransa ve
AT/AB’nin Yugoslavya’daki olaylar1 Yugoslavya’nin igisleri olarak tanimlamasinin,
bolgedeki savasi i¢ savas olarak nitelendirmesinin; insani miidahale ¢agrisinin 6niiniin
kapanmasina yol agtigini ileri siirmek miimkiindiir.

Fransa’nin B-H ve Srebrenitsa’da miittefikler ile birlikte hareket edecegini
aciklamast onun ODGP’ye uygun davranacagina bir sinyaldi. Ancak ODGP’nin
tikaniklig1, Almanya’nin bagimsiz hareket etmesi, Sirplarin durdurulamaz olusu, BM ve
NATO’nun da olaya miidahil olmasiyla birlikte ODGP, Yugoslavya’da ¢ikan krizde de
etkisiz kalmistir. ASI’de yasananlardan ders ¢ikarilarak hazirlanan ODGP’nin bu derece
etkisiz kalmasinin en 6nemli sebeplerinden birisi deginildigi iizere Fransa, Almanya ve
Ingiltere arasindaki ¢ekismedir. Dolayisiyla Fransa’nin, B-H’te yasanan savasin sona
erdirilmesi i¢in uyguladig1 politika soykirim ile sonuclanmistir. BM’nin bes daimi
tiyesinden birisi olan, UNPROFOR ile B-H’te aktif gorev alan bir iilkenin Srebrenitsa’da
yasanan soykirima miidahale etme ve soykirimin gerceklesecegini 6n gormedeki
basarlslzhgl?’07 ve buna ek olarak Srebrenitsa’dan sonra bolgede bir seyleri degistirmeye
calismasi Fransa’nin B-H ve Srebrenitsa’daki soykirimda basarisiz oldugu, iistiine diisen
sorumlulugu yerine getiremedigi ve soykirimin sorumlularindan birisi oldugu gergegini

degistirmemektedir.

%% Boyle, a.g.e. 5.32.

%07 Fransiz Savunma Bakanligi’nda strateji direktdrii olan Jean-Claude Mallet, Srebrenitsa’da
olanlar hakkinda hicbir yanilsama yasamadigini, bunu rapor ettiklerini belirtirken boyle bir
vahsetin yasanacagi ongoremediklerini sGylemistir.

89



4.3. Ingiltere
4.3.1. Yugoslavya’mmn Dagilmasiyla Birlikte Bolgenin Politika Ureticilerinden
Ingiltere

Ingiltere, AB’nin kurulusundan bu yana bolgede sdz sahibi ve etkili bir iilke
olmustur. Ingiltere birtakim unsurlardan dolay1 kriz bolgesinde ¢dziimiin saglanabilmesi
konusunda Almanya ve Fransa gibi merkezi konumda yer almaktaydi: BM Giivenlik
Konseyi’nin bes daimi iliyesinden birisi olmasi, AB’nin ve Group of Seven’in (G7)
onemli bir pargasi olmasi, donemin AB troykasinda ve Temas Grubu’nda yer almasi
karar alma mekanizmalarint etkileyebilmesi ve ¢oziime ulagilmasini saglamak igin
6nemli idi.*® Slovenya ve Hirvatistan’in tannmasinda Fransa’ya benzer bir tutum
sergileyen Ingiltere, bu iilkeleri Almanya gibi ivedilikle tanimanin bolgedeki dengeler
acisindan kendisine sorun dogurabilecegini diisiinmiistiir. 1ki iilkeyi de AT/AB
iilkeleriyle birlikte 15 Ocak 1992°de tammistir. Ancak Ingiltere’nin Yugoslavya’daki
savasta uyguladig1 dig politika farkli zamanlarda sert bir sekilde elestirildi. Elestirilerin
odaginda ise, ingiliz politikasmnin Sirp yanlist oldugu yatmaktaydlgog. Ingiltere’yi diger
aktorlerden ayiran nokta, uluslararasi ortamdaki diplomatik giicii, rolii ve kapasitesinden
kaynaklanmaktadir. Bu sebeple savasi durduramamasi Ingiltere adina elestirilerin
yoneltilmesine sebep olmustur. Eyliil 1991°de Hollanda ve Fransa’nin bolgede barigin
tesis edilebilmesi i¢cin BAB adina baris giicii kurma tasarisi, Ingiltere tarafindan
reddedildiginde Yugoslavya’daki krizin {ilkeler arasindaki ¢ekigmeler yiiziinden ¢oziime

kavugmasinin zor oldugu zaten erken bir tarihte anlagilmistir™™®.

4.3.2. Iingiltere’nin B-H Savasindaki Tutumu ve Frenleyici Etkisi
Ingiltere, bolgedeki ¢oziim konusunda Sirplara miidahale konusu giindeme
geldiginde siireci yavaslatan iilke olarak bilinmekteydi. Izzetbegovi¢ de Ingiltere’yi

siirecin en biiyiikk frenleyicisi olarak nitelendirmis ve Ingiltere’nin bdlgedeki

%% Gregory Kent, “Humanitarian Agencies, Media and the War Against Bosnia: ‘Neutrality’ and
Framing Moral Equalisation in a Genocidal War of Expansion”, 2003, s.4.
https://sites.tufts.edu/jha/archives/60. (Erisim Tarihi: 18.09.2019).

%% James Gow, *’British Perspective’’, Alex Danchev ve Thomas Halverson (der.) International
Perspective on the Yugoslav Conflict, MacMillan Press, Londra 1996, s.87.

319 Jane M.O. Sharp, Bankrupt in the Balkans: British Policy in Bosnia (Defence and Security),
Institute for Public Policy Research, 1993, s.12.
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politikasmnin iflas ettigini belirtmisti®'*. Agustos 1992°de giderek artan Sirp saldirilar
bakimindan Ingiltere’nin rolii &nemli idi. Ciinkii bu tarihlerde bélgede soykirim
yapilirken donemin AT baskanligini, 312 Bagbakan Major’un &nderliginde Ingiltere

33 Dolaysiyla kritik bir donemde, énemli bir devlet olan Ingiltere,

yiiriitmekteydi
bolgedeki savasi durduramamakla suclanan devletlerin basinda geliyordu. Ingiltere
nezdinde bolgede yasanan kriz, bir i¢ savas olarak degerlendiriliyordu.®* Bu yiizden
bolgeye yapilacak miidahale Ingiltere’ye gore devletin igislerine karismak ile ilgiliydi.
1992 yilinda donemin Disisleri Bakan1 Douglas Hurd, bolgede bir ¢ikarlart olmadigin,
dolayistyla bunun “onlarin kavgasi olmadigi”ni sOylerken, Major, Yugoslavya’da
yasanan trajedinin (i¢ savas) dogasi geregi, ¢cozlimiin disaridan empoze edilemeyecegini
belirtmistir.3*°

Fransa gibi Ingiltere’nin de B-H savasmna karsi ana argiimani, miidahale
edilmeyecegiydi. Ingiltere’nin bu tavri, Sirp saldirilarini1 kinamamasi sonucunu dogurdu.
Ayrica, Ingiltere’nin giic kullanimini engelleme girisimleri s6z konusu oldu. Bélgede
yasanan savasa miidahale etmenin miimkiin olmadig: argiimaninda 1srarci olan Ingiltere,
B-H’te UNPROFOR askerlerinin varliginin baris1 saglamak adina yeterli oldugunu
savunmustur. Ingiltere’nin bolgedeki etkisiz yaklagimlarmin ardindan 12-13 Agustos
1992°de diizenlenen Londra Konferansi’ndan®® cikacak sonuglar 6nemliydi. BMGK’da
(Cin ve Rusya ile birlikte) Ingiltere bolgedeki ambargonun devam etmesine ve olasi bir
hava saldirisina karsi ¢ikmaktaydi. Diger tarafta ise NATO’nun politika belirleyicisi
ABD, bu ¢ devletle karsit goriisii savunmaktaydi. Ancak Londra Konferansi’nda da
Ingiltere istediklerini kabul ettirmistir zira bolgede 96 saatlik ateskes ilan edilmesi,
JNA’nim elindeki agir silahlarin BM gozetimine girecegi ve taraflar arasinda uzlasma

saglanabilecegi fikri ortaya ¢ikmistir. Ingiltere’nin (ve Sirbistan’m) bu konferanstaki en

311 Sharp, a.g.e. s.1.

32 Alti aylik siireyle degisen AT/AB baskanligmi Temmuz-Aralik siiresince baskanligini
yiiriiten iilke Ingiltere’dir.

313 Gallagher, a.g.e. s.11.

3 Brendan Simms, “Bosnia Lessons of History?”, Thomas Cushman ve Stjepan G. Mestrovic
(der.) This Time We Knew Western Responses to Genocide in Bosnia, NYU Press, 1996, s.67.

%15 Gallagher, a.g.e. s.11.

3 BMGK, “771 sayilh Karar”. 13 Agustos 1992. http://unscr.com/en/resolutions/doc/771.
(Erigim Tarihi: 21.10.2019).
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biiyiik basarisi, olasi bir uluslararasi askeri miidahalenin savusturulmus olmastydi®"’.

Ingiltere, eger bolgede silah ambargosu devam etmezse catismanin siddetlenebilecegini
ve ambargonun kalkmasi i¢in tasarlanacak herhangi bir BMGK karar1 Rusya tarafindan
reddedileceginden ambargonun kalkmasinin miimkiin goriilmedigini Vurgulamlstlrsls.
Ingiltere’nin kendisini savunmak igin ortaya sundugu bu argiiman B-H tarafinda
umutsuzluk ile karsilanirken, Sirp tarafi kendi aleyhine bir tepki almamaktan kaynakli
olarak cesaretlenmistir. Ornegin, Yugoslavya’da Ingiltere adina gdzlemcilik ve
arabuluculuk faaliyetlerini yiiriiten isim olan Lord Owen, B-H’te barisin askeri
miidahale ile saglanamayacagi ifade etmistir. Ayrica Owen, Yugoslavya topraklari
icindeki atesli silahlarin, tanklarin NATO’nun da koruyuculugunu gerceklestirecegi
ateskes antlagmasi ile kontrol altinda tutulmasimin gerekliligine vurgu yaparken, bu
Oonlemin alinmamasi durumunda ise Bosnaklari, Sirp saldirganlhigina karsi koruma
olasihiginin diisiik oldugunu ifade etmistir™®.

Owen da aslinda bolgedeki krizin ciddiyetini kendi sdylemleriyle dile getirmistir.
Sirp saldirilarini 6nlemenin zorlugundan bahseden Owen, ayni1 zamanda bolgeye
yapilmas1 muhtemel hava saldirisina ya da askeri miidahaleye kars1 ¢ikmistir. Owen’1in
bu ikilemini Sirplara zaman kazandirmak olarak gormek miimkiindiir. Dolayisiyla
BM’nin bes daimi iiyesinden biri olan ve aymi kitada yer aldigi Fransa’dan sonra
Ingiltere’den de sert bir tepki alinmamasini kendisine referans alan Sirplar saldirgan
tutumunu siirdiirmiistiir?.

Londra Konferansi’ndan kisa bir siire sonra Hollandali diplomat Henry
Wynaendts’in de agikladig1 gibi, Londra Konferansi’nda verilen sézlerin tutulacagini
diisiiniiliirken, akabinde aksine B-H’teki topgu ateslerinde artis olmus ve 34 sivil
oldirtliirken 130 kisi de yaralanmigtir. Bunun {izerine, 14 Eylil 1992°de BM bdlgeye
6.000 UNPROFOR askeri takviyesi yapmis, bunun 1.800’ii Ingiltere tarafindan
karsilanmistir. Savunma Bakanm1 bu durumu, uluslararast miidahale ¢agrilarinin

engellenerek durumun BM tarafindan ve Ingiltere’nin de destegiyle kontrol altina

317 Carole Hodge, Britain and Balkans 1991 until the Present, Routledge, Londra 20086, s.40.

318 Gow, a.g.e. 5.93.

39 Simmes, a.g.e. s5.135-136.

%20 Brendan Simms, Unfinest Hour: Britain and the Destruction of Bosnia, Penguin Books, 2002,
s.58.
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almacag seklinde yorumlamigtir®**

. UNPROFOR askerleri ¢atigmalarin yogun yasandigi
bolgelere yaklasamamis, bu bélgelere smrli yardimlar ulastirilabilmistir. Iletisim
aglarim1 elinde bulunduran Sirplar, yardim yapilacak bolgeleri tespit ederek bu
yardimlar1 ele gegirmistir. Dolayisiyla Ingiltere’nin bolgedeki rolii de tartisilir hale
gelmigtir. NATO’nun gergeklestirecegi hava harekatina ve ambargonun kaldirilmasina
en siddetli kars1 ¢ikan Ingiltere, miizakereler ile bolgedeki sorunu ¢dzebilecegine inansa
da uygulamada basarili olamamistir. Sirp tarafinin daha fazla ilerlemesine ve zaman
kazanmasina sebep olan Ingiliz politikasi, nihayetinde savasin uzamasma neden
olmustur. Sirbistan’a yonelik yaptirim kararlarint destekleyerek Sirp karsiti politika
izledigini gdstermeye ¢alissa da Izzetbegovi¢’in dedigi gibi, Ingiltere, bolgede barisin ve
¢Oziimiin saglanabilmesi konusundaki en biiyiik frenleyici olmustur.

Sirplar ayrica, Ingiltere’de lobi faaliyetleri yiiriiten Ian Greer 322 araciliiyla
Savunma Bakani Malcolm Rifkind ve Milletvekili Henry Bellingham’1 manipiile ederek
“Serbophile’** bir yaklasim/kisi olusmasini saglamustir. Rifkind, o dénemde ABD’nin
B-H’teki sorunu ¢6zmek icin ortaya sundugu fikirlere 324 karst ¢ikarak ABD’nin
planlarin beyhude oldugunu ve haber amacl olarak medya icin uygun goériindiigiinii
sOyleyerek bolgeye yapilacak olasi askeri miidahaleye karsit oldugunu gésterrnistir325.
Buna ragmen, Rifkind’in Sirbistan’a yakinligi bilinen bir husus olsa da donemin
politikasin1 ne derece etkilediklerine dair aslinda net bir kanit bulunmamaktadir%.
Rifkind’in elindeki kozlardan birisi de B-H’te konuslanan UNPROFOR’a en fazla asker

gonderen iilkenin Ingiltere olmasidir. Bu yiizden, ambargonun kalkmasi veya hava

saldiris1 gergeklesmesi durumunda UNPROFOR askerlerinin zarar gorecegini iddia

%! Hodge, a.g.e. s5.40-41.

%22 Tan Greer, kurucusu oldugu Ian Greer Associates (IGA) ile milletvekillerini, siyasileri, ¢ok
uluslu sirketleri manipiile ederek kendisine ‘bagis’ yapan kisi, kuruluslarin taleplerini
karsilamaktadir. Miisterilerinden birisi de Ingiliz Parlamentosunu manipiile etmesi igin IGA’ya
bagis yapan Milosevig’tir. Ingiltere’de lobicilik faaliyetleri siirdiiren Greer’in islerini bagis adi
altinda gerceklestirmesi, onun yaptiklarini yasal hale getirmistir.

%23 Fransizca kokenden tiireyen bu sozciik, Sirp kiiltiiriinii, insanim1 ve Sirbistan’t seven kisi
anlamina gelmektedir.

%24 Hava saldiris gergeklestirmek, ugusa kapatmak, silah ambargosunu kaldirmak gibi.

%25 Simms, a.g.e. s.60.

%28 Simms, a.g.e. s.2.
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edebilmektedir®®’. Ancak sonrasinda Rifkind, bu dénemde uygulanan silah ambargosu
politikasini BM’nin yaptig1 en ciddi hata olarak kabul etmistir®?®,

Ote yandan, B-H savasinda ortaya ¢ikan miilteci sorununda Almanya, Fransa,
Avusturya gibi iiyelerin aksine, Michael Howard’in igisleri Bakam oldugu donemde
ingiltere, B-H’ten gelen 7,500 kisilik siginma ve miilteci talebini reddetmistir®*®. 1994
yilinda, yapilan 12,655 miiltecilik basvurusunu reddeden Ingiltere, yalnmzca 825
siginmaciy1 kabul etmistir®®.

Howard tarafindan yapilan agiklamaya gore, B-H’i, Sirplara karsi yabanci

askerler korumakta idi !

. Dolayisiyla B-H’i yabanci askerlerin koruduguna dair
aciklamasini aslinda soyle degerlendirmek miimkiindiir: bolgede Sirplar tarafindan
gerceklestirilen saldirilarin engellenememesinden sorumlu olanlar yabanci askerlerdir.
Bolgedeki UNPROFOR giiglerinin de Fransa, Almanya, Ingiltere’den olusmasi, AT/AB
acisindan asil sorumlulugu bu tilkelere yikmaktadir. Savasin basindan itibaren politika
belirleyicilerden birisi olan Ingiltere, B-H’te gerceklesen soykirimmn en iist noktaya
ulastig1 Srebrenitsa’da sahneden cekilmistir. Bolgedeki UNPROFOR giiciine en fazla
asker gondermesiyle bilinen Ingiltere, Srebrenitsa’da gergeklesen soykirimimn &niine
gecebilecek kapasiteye sahip sinirli iilkelerin basinda geliyordu. Srebrenitsa’nin etrafinin
kusatilmasi iizerine aslinda erken uyar1 Bill Clinton’dan gelmisti. Rusya, Fransa ve
Ingiltere’nin artik savastaki konumlarimi degistirmesi gerektigi, Sirplara karsi daha sert
olunmas: gerektigini ifade etmistir. Bunun iizerine Ingiltere Disisleri Bakanligi,
Srebrenitsa’nin Sirp saldirilart karsisinda diismek {izere oldugunu bu yiizden daha siki
yaptirimlarin giindeme geldigini ifade etmistir Sirplar Srebrenitsa’nin 1km yakinina
kadar geldiginde ise Srebrenitsa’da amatdr radyo yayini yapan Ibrahim Becirevicg,

saldirmin ¢ok siddetli oldugunu, ne kadar dayanabileceklerini bilmediklerini belirtmis ve

% Hodge, a.g.e. 5.107.

%28 «“Bosnia’s Long Shadow over British Foreign Policy”, The Economist 15 Mart 2011,
https://www.economist.com/bagehots-notebook/2011/03/15/bosnias-long-shadow-over-british-
foreign-policy. (Erisim Tarihi: 25.10.2019).

%9 Nick Cohen, “Britain Rejects First Bosnian Asylum Appeals”, 19 Aralik 1993 Independent,
https://www.independent.co.uk/news/uk/britain-rejects-first-bosnian-asylum-appeals-
1468483.html (Erisim Tarihi: 25.10.2019).

330 Kushner & Knox, a.g.e. s.362.

31 Simms, a.g.e. 5.93.
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tiim diinyaya yardim ¢agrisinda bulunmustur. Ancak Ingiltere bilginin dogrulugundan
emin olmadigim ifade etmistir®*.

Srebrenitsa’da yasananlarda sorumlulugun Sirplara ait olmasinin yani sira ikincil
sorumluluk ise, soykirimi engelleyebilecek kapasitesi olup ancak bunu basaramayanlara
aittir. BM’nin uyguladig1 silah ambargosu ile Sirplara karst kendi canini, malini
savunma hakki elinden alinan Bosnaklar, B-H savasi boyunca soykirima maruz
kalmistir. Ambargo ve giivenli bolge, Sirplarin soykirimi gergeklestirirken elindeki en
onemli avantaji elde etmesini saglamistir. Cilinkii Sirp ordusunun silah bakimindan
donanimli olmasi ve Bosnaklarin silahlarint UNPROFOR’a teslim edip gilivenli bolge
alanlarinda toplanarak, toplu halde hayatta kalma miicadelesi vermesine sebep olmustur.
1993-1998 yillar1 arasinda ABD’nin NATO Daimi Temsilcisi olan Robert Hunter,
BM’nin ve NATO’nun Bosnaklar1 kurtarmak i¢in miidahale edememesinin arkasindaki
en énemli sorumluluk sahibi iilkenin ingiltere olduguna inanmaktadir®®. Eski ingiliz
Bagbakan1i Margaret Thatcher da Ingiltere’nin B-H’te uyguladign dis politikay1
elestirirken, Avrupa’da lkinci Diinya Savasi’ndan sonra bir daha gdrmeyeceklerini
diistindiikleri soykirimin yeniden yasandigini, soykirimin Avrupa’nin etki alaninda
oldugunu, batinin da uyguladigi politikayla bu soykirimin ortagi oldugunu ifade

etmistir 334

Henliz soykirim zirveye ulasmamisken Srebrenitsa’dan gelen yardim
cagrilar1 ve elestiriler Ingiltere nezdinde sonucsuz kalirken, ekonomik yaptirim cercevesi
disina ¢ikilmamustir.

14 Temmuz 1995 tarihinde BMGK’da 4,000 erkegin kayboldugu ve masum
sivillerin Oldiiriilmesinden endise duyulmasina iliskin bir bildiri yayinlansa da

diplomatlar, sonuglarin ¢ok zor elde edildigi goriismelerine devam ediyordu. Ayrica

%32 Jurek Martin et al., “Warns Serbs as Forces Close in on Srebrenica: Britain, US and France
Pledge Early Strengthening of Sanctions”, Financial Times 17 Nisan 1993.
https://advance.lexis.com/api/document?collection=news&id=urn:contentltem:3SKR-NP10-
006F-W499-00000-00&context=1516831 (Erisim Tarihi 22.10.2019).

%% Vernon Bogdanor, “Srebrenica: The Silence over Britain’s Guilt must be Ended”, The
Guardian 12 Temmuz 2012,
https://www.theguardian.com/commentisfree/2012/jul/12/srebrenica-massacre-bosnia-and-
herzegovina. (Erigim Tarihi: 19.09.2019).

%% Martin Dykcman, “Our Shameful Inaction”, St. Petersburg Times, 15 Nisan 1993.
https://advance.lexis.com/api/document?collection=news&id=urn:contentltem:3SJB-4NNO-
000R-D4V2-00000-00&context=1516831. (Erisim Tarihi: 2.11.2019).
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bildiride, Srebrenitsa’daki erkek ve cocuklarin zorla yerinden edilmesi, insan haklar
ihlalleri, agir ve kotii muamele ve masum sivillerin dldiiriilmesi ile ilgili raporlardan
endise duyuldugu da belirtilmektedir®®.

1995 wyilinda B-H’teki UNPROFOR’un komutani Rupert Smith ise,
Srebrenitsa’da yasananlar ile ilgili baskisini gerg¢eklestirememistir. Srebrenitsa giivenli
bolgesinde Bosnaklarin uzun siire temel ihtiyaglarin1 karsilayamamasi, hastalik ve
aclikla miicadele etmesi gibi hayati meseleler yasanirken, Sirplarin kente girisiyle
soykirim hizlanmistir. Bu sirada dénemin AB adma B-H Yiiksek Temsilcisi olan Isvegli
Carl Bildt**®, Rupert Smith, Mladi¢ ve Milosevi¢ ile 15 Temmuz 1995°te bir araya
gelirken Bildt ve Smith, Srebrenitsa’dan gotiiriilen erkeklerin serbest birakilmasi
gerektigini sdylemistir. Ote yandan, Sirplarin rehin aldigi 30 Hollandali asker konusu,
savagin vardigi boyutlarin sinirmin olmadiginin gostergesi niteliginde idi. Bildt ve Smith
askerlerin derhal serbest birakilmamasi durumunda saldiri tehdidinde bulunmustur®®’.
Srebrenitsa’daki durum da bundan ibaretti. Bolgede yillardir gergeklestirilen soykirima
saldir1 tehdidiyle tepki verilmesi beklenebilir bir durumken, hep ikinci planda kalmigtir.
Diger taraftan, arka planda olan ancak etkili bir diger Ingiliz isim, 1994 yilinda Disisleri
Bakanligi’nda Siyasi Direktorliilk yapan Pauline Neville-Jones’dir. Bosnaklarin insan
haklar1 ihlaline ugradigina dair raporlar, BMGK kararlar1 ve kanitlar varken 2009
yilinda yaptig1 bir agiklamada, Sirplarin ‘katliam’ gergeklestirme konusunda agik bir
niyetlerinin olup olmadiginin bilinmedigini, Sirplarin Srebrenitsa’da etnik temizlik ile
mesgul iken aniden soykirima karar verdiklerini belirtmistir338. Ancak 1992’den beri

devam eden soykirim gdrmezden gelinmistir. Izzetbegovi¢’in 2003 yilinda da belirttigi

3% BMGK, “S/PRST/1995/32” 14 Temmuz 1995. https://undocs.org/S/PRST/1995/32 (Erisim
Tarihi: 2.11.2019).

336 Aralik 1995- Temmuz 1997 yillar1 arasinda AB adina B-H Yiiksek Temsilciligini yapmustir.
%" Ed Vulliamy ve Florence Hartmann, “How Britain and US Decided to Abandon Srebrenica to
its Fate”, The Guardian, 4 Haziran 2015, Para 42.
https://www.theguardian.com/world/2015/jul/04/how-britain-and-us-abandoned-srebrenica-
massacre-1995. (Erisim Tarihi: 01.04.2018).

%% Ed Vulliamy ve Florence Hartmann, “How Britain and US Decided to Abandon Srebrenica to
its Fate”, The Guardian, 4 Haziran 2015, Para 42.
https://www.theguardian.com/world/2015/jul/04/how-britain-and-us-abandoned-srebrenica-
massacre-1995. (Erisim Tarihi: 01.04.2018).
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gibi, barig goriismelerine katilan s6z konusu yetkili, Bosnaklart sevmedigini hicbir
zaman gizlememistir®>’.

Tekrarlamak gerekirse, Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasina
[liskin Soézlesme’de de belirtildigi gibi, ulusal, etnik, irksal veya dinsel olarak, bir grubu
tamamen veya kismen yok etmek amaciyla o grubun fertlerinin 6ldiiriilmesi, fertlere
ciddi boyutta fiziksel ve zihinsel zarar verilmesi, fertleri yok etme plani yapilarak yasam
sartlariin kasith olarak degistirilmesi, gruptakilerin dogumlarin1 engellemek amaciyla
tedbirler alinmasin1 ve gruba mensup c¢ocuklarin zorla baska gruba nakledilmesi
kaidelerinden en az birisinin ger¢eklesmesi; ayrica Fein’in tanimladig1 gibi, soykirim,
insan olarak dogmanin sonucunda elde edilen haklarin kullanilmasinin engellenmesi ile
alakali idi. Fein’in vurguladigi nokta, grubun elinden alinan medeni haklari, temel
yasamsal faaliyetlerinin engellenmesi ve grubun zorla yerinden edilmesi veya bu yonde
tehdit edilmesi, kalabalik yasam alanlarinda yasamak zorunda birakilmasi, hastalik ve
aclik sonucu 6liimlerin gergeklesmesinin soykirim olmasidir®®®. B-H’te 1992°den 1995’¢
kadar var olan bu belirtiler Ingiltere igin ikinci planda kalmis, &ncelik bolgedeki
ambargo ile birlikte barisin saglanabilmesini amag¢lamak olmustur.

Ingiltere’nin  politikasinin  kendi hedefleri dogrultusunda belirlenmedigi,
digerlerinin fikirlerine itiraz etme odakli belirlendigi diistiniilmustir. B-H’te gii¢
kullanimina siirekli karsi ¢rkmasi®** ya da bolgeye uygulanan silah ambargosunun zaten
giiclii olan Sirp ordusunu etkilemeyisi, bunun sadece Bosnaklar {izerinde etkili oldugu,
dolayisiyla Bosnak hiikiimeti iizerindeki silah ambargosunun kaldirilmas: fikrine karsi
cikmasi nedeniyle, Ingiltere’nin dis politikas1 sorgulanmaya baslanmistir. 2 Robert
Hunter, Ingiltere’yi BM veya NATO nun Bognaklari kurtarmast igin bdlgeye miidahale
etmesinin engellenmesinden sorumlu devlet olarak gosteritken, Srebrenitsa’da

gerceklesen soykirimdaki NATO basarisizigmin  da arkasinda  Ingiltere’nin

39 Alija lzetbegovic, Inescapable Questions: Autobiographical Notes, Islamic Foundations,
2003, s.310

0 Fein, a.g.e.. 5.10.

%1 Simms, a.g.e. s.5.

%2 Gow, a.g.e. 5.88.
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bulundugunu belirtmistir. Nitekim, Srebrenitsa’da soykirim gergeklestikten sonra
NATO’nun bélgeye miidahalesi sonucu savas 20 giin ierisinde sona ermistir.**®
Ingiltere, Sirp saldirganligma son vermenin yolunun Sirplara kars1 uluslararasi
diplomatik baski, yaptirirmlar ve UNPROFOR birliklerinin bdlgeye konuslandirilmasi
olduguna inanmstir. Ayrica Ingiltere, ABD de dahil higbir devletin bédlgede silahli
catigmaya dahil olmak istemedigini belirtmistir. Dolayisiyla, bolgeye kara kuvvetlerinin
gonderilmesinin miimkiin goriillmedigini, bu yiizden de olas1 silah ambargosunun
kaldirilmasinin B-H’te oniine gegilemeyecek sonucglar doguracagi yoniinde goriis
bildirmistir***. Ingiltere’nin bu yaklasimmin yanhs oldugunu Srebrenitsa’da soykirim
yapildigmin ortaya ¢ikmasiyla ikrar etmesi beklenirken, Ingiltere B-H’te yasanan
soykirimdan hem Bognaklari hem de Bosnali Sirplari sorumlu tutmustur. Ingiltere nin bu
tutumu muhafazakar Major iktidarmin sona erecedi ve Isci Partisi lideri Tony Blair
onderligindeki yeni hiikiimetin gelecegi 1997 yilina kadar devam etmistir. Blair
hiikiimetiyle birlikte Balkanlar’da politika degisikligine giden Ingiltere, Mart 1999°da
Kosova’da siiregelen Sirp saldirganlhigini bitirmek icin NATO’ya bdlgeye asker
gondermesi icin baski yapmustir. Ingiltere’nin tavri, Milosevi¢’in  diisiisiinii
kolaylastirmistir. Blair, “diktatorlerin etnik temizlikten ve bundan ceza almaktan
cekinmedikleri bir diinya igin yeni bir binyila girmeye ihtiyag olmadigini” belirtirken.
Ingiltere’nin Kosova’da sadece bolge igin degil, insanlik degerleri icin savastigmi da

3% B-H savasindaki Ingiliz dis politikasi ile iistiinkorii kiyaslandiginda Blair

sOylemistir
donemi dis politikasinin sonuglandirmak bakimindan daha etkili oldugu goriilebilir bir

durumdur.

33 Vernon Bogdanor, “Srebrenica: The Silence over Britain’s Guilt must be ended”, 12 Temmuz
2012 The Guardian, https://www.theguardian.com/commentisfree/2012/jul/12/srebrenica-
massacre-bosnia-and-herzegovina. (Erisim Tarihi: 19.09.2019).

¥4 Gow, a.g.e, 5.96.

% Vernon Bogdanor, “Srebrenica: The Silence over Britain’s Guilt must be ended”, 12 Temmuz
2012 The Guardian, https://www.theguardian.com/commentisfree/2012/jul/12/srebrenica-
massacre-bosnia-and-herzegovina. (Erisim Tarihi: 19.09.2019).
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5. SONUC

Ikinci Diinya Savasi’nin yasattig1 en biiyiik kiyimlardan birisine Holokost ile
sahitlik eden Avrupa kitasi, ikinci bir soykirimi Balkanlar’da Yugoslavya’nin
dagilmasiyla bagimsizligini ilan eden B-H’te yasamistir. Bu baglamda c¢aligmanin ana
arglimani, B-H’teki savasa miidahale etmekte gec kalan, problem ¢d6ziicii politikalar
tiretemeyen, Sirp saldirganliginin sonucunun soykirim olacagi dngoriilmesi zor degilken
bunu engelleyemeyen AT/AB (ve savas boyunca ortaklasa hareket ettigi BM’nin), B-H
ve Srebrenitsa’da gergeklestirilen soykirimda Sirplar kadar sorumlu oldugudur. Ayni
dlgiide, bolgenin dnemli giicleri olan Almanya, Fransa ve Ingiltere nin, Srebrenitsa’da
gerceklesen soykirimda izleyici ve dolayisiyla sorumlu olduklar vurgulanmaktadir.

Soykirim taniminin literatiire Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra girmesiyle birlikte,
basta akademik diizeyde ve uluslararasi kuruluslarda soykirim {izerine tanimlamalar
yapilmis ve calismalar gergeklestirilmistir. Soykirimin bir¢ok taniminin ve tiiriiniin
olabilecegi goriilmiistiir. Genel tanima gore soykirim, belli bir grubun planlanarak yok
edilmesi olarak ifade edilebilir. Bu yok etme sadece silahli gii¢ kullanarak dldiirmekten
ayrt olarak, kiiltlirel, siyasi baskilar sonucu da olabilecegi gibi; kiiltiiriin, dilin, ulusal
duygularin ve ekonominin pargalanmasiyla grubun sefalet yasamasi, benlik duygusunu
kaybetmesi, saglik, kisisel giivenlik, 6zgiirliik gibi kavramlarinin da ortadan kaldirilarak,
planli yontemlerle grup iizerinde uygulanmasiyla soykirimin gergeklesebilecegi ile de
alakalidir. Grubun toplumdaki baskin gruptan ayristirilarak, kendi grubuna olan

aidiyetinin ortadan kaldiriimasi®*®, hayatta kalma gayesini siirdiirebilmesi igin gerekli

3% Kimligini yitirmesine yonelik uygulamalar, benlik duygusunun kaybettirilmesi, dilini ortadan
kaldirilmas1 sonucu gegmisiyle bagini koparilmasinin amaglanmasi sonucu birlikte kendi
grubundan farkli bir gruba yeni benlik, kimlik, aidiyeti ile dahil olmas1 olarak yorumlanabilir.
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olan haklarinin®*" elinden alinmasi sonucu ortadan kaldiriimasi ile de alakalidir>*®,

Bu noktada B-H’te Bosnaklar ve Sirplar (biz ve onlar) seklinde ayristirmalarin
yapildig1 sirada AT/AB Yugoslavya’da hosgorii ortaminin tesis edilmesi i¢in bir hamle
yapamamig, kendi arasindaki fikir ayriliklarini ¢6zememistir. Siniflandirma ve
sembollestirme asamalarinin tamamlanmasi ile birlikte siirece miidahale edilmedigi
middetce, siire¢ insanliktan c¢ikarma noktasina geldiginde isin sonunun soykirima
ulasacagl da soykirim tanimlamalarinda ortak noktadir. B-H’te ve Srebrenitsa’da
Bosnaklara giden yardim konvoylarinin engellenmesi, elektrigin, suyun kesilmesi,
temizlik imkaninin elinden alinmasi, barmacak yerlerin saldir1 altina alinmast sonucu
harabe i¢inde kalan sehirlerde yasamak zorunda birakilmasi, Bogsnaklarin Sirplar
tarafindan insanliktan c¢ikarildiginin bir gostergesidir. Bunun sonucunda da soykirim
kaginilmaz olmustur. AT/AB ve politika-yapic1 devletlerin goriis ayriligi yasamalar1 ve
rekabetten kaynakli politikalarin getirdigi enaniyet ile birlikte soykirim engellenemez
boyutlara ulagsmstir.

Bir diger taraftan, Bosnaklarin Yugoslavya topraklarinda baskin grup olan
Sirplardan ayristirilmast sonucu, Bosnaklarin elinden alinan medeni haklari, yagamsal
faaliyetlerinin engellenmesi ve Bosnaklarin zorla yerlerinden edilmesi tehdidinin savasin
basindan soykirim gerceklesene kadar mevcut olmasi ve kalabalik yasam alanlarinda

yasamak zorunda birakilmasi **°

ve hastaliktan Oliime terkedilmesi, soykirim adina
deginilmesi gereken noktalardir.

Yugoslavya’da uygulanan silah ambargosunun sonucu olarak silahsizlandirilan
Bosnaklarin, silahli  Sirp milislere karst direnis gosterememesi de; soykirim
kurbanlarinin savunmasiz ve ¢aresiz olarak belirtilmesi ile iliskilendirilebilir. Nitekim B-
H ve Srebrenitsa’daki Bosnaklar, Sirplarin saldirilarina karsi caresiz ve savunmasiz

olarak uluslararas1 orgiitlerden ve kitanin tek giicii AT/AB’den gelecek olan yardimlara

muhta¢ sekilde bekleyisini silirdiirmiistiir. Bosnaklarin savunmasiz birakilmasinin

%7 Tedavi olma, ilaca ulasma ve her tirli saghk ihtiyacinin karsilanmasi, yiyecek ve suya

ulasimi, barinacak yer vb. ihtiyaclar. Olmadigi/Ulasamadigi zaman hayatta kalma sansinin
ortadan kalkacagi durumlar.

**® Ayrica bknz. s.12.

39 Bkz. Giivenli bolge niifuslarindaki ani patlamalar kalabalik yasam alanlarinin olusmasina
sebep olmustur. Srebrenitsa’nin 36.000 olan niifusu gilivenli bolge olarak adlandirildiktan ve Sirp
saldirlarinin artmasi sonucu Bognaklarin buraya siginmasiyla 60.000°e kadar ¢ikmustir.
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sorumlusunu, silah ambargosu uygulamasi ve bu politikada 1srarci olmalar1 sebebiyle
BM, AT/AB olarak gérmek yanlis bir bakis agis1 olmayacaktir.

B-H’teki kontrol ve komuta merkezine bagli olan askerlerin alti ayda bir
degismesi, karargahin istikrarli kararlar alamamasina ve parcalanmasina sebep
olmustur®°. Bu da B-H’te BM’nin ikircikli kararlar alinmasina ve uyumsuzluguna neden
olmustur. Sik sik degisen karargah personelleri, bolgeye insani miidahale kavraminin da
arka planda kalmasina sebep olmustur.

Insani miidahale acisindan bakilacak olursa, B-H acil dénlemlerin alinmasi ve
miidahalenin yapilmasi gereken yerlerin basinda gelmekteydi. Ciinkii soykirimin
gercekleseceginin sinyalleri alimmaya baslandiginda, insani miidahale soykirimin
Onlenebilmesi agisindan en etkili araglardan birisi olabilmektedir. UNPROFOR ile
bunun gerceklestirilmek istemesi ise, BM’nin silahl1 gii¢ kullanmadan bdlgeye miidahale
etmesi anlamini tagimaktadir. B-H’te ve soykirimin en {ist seviyeye ulastig
Srebrenitsa’da yasananlar Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana yasanan en énemli insan
haklar1 ihlallerinin gergeklestigi yerdir. Bu bdlgeye insani miidahale gergeklestirilmesi
icin her tiirli kosulun var olmasina ragmen gerekli onlem alinamamis ve insani bir
felaket ile sonu¢lanmistir.

Bolgenin en O6nemli aktorii olan AB ise, Yugoslavya’nin parcalanmasi ile
dogrudan krizin merkezinde kendisine yer bulmustur. Kurucu antlagsmasinin ikinci
maddesinde de belirtildigi lizere, AB, insan onuru, 6zgiirliik, demokrasi, esitlik, hukukun
Ustiinliigli ve azinliklara mensup kisilerin haklar1 da dahil olmak iizere insan haklarina
saygi ilkeleri iizerine kurulmustur. Ancak AB’nin kurulus felsefesiyle B-H’te celisen
politikalar sergilemesi ve B-H’te insanliga dair 6énemli kayiplarin verildigi goz oniine
alindiginda AB’nin kurulus ilkelerine aykiri davranmasi elestirilecek noktadir.

Bu basarisizligin en 6nemli sebeplerinden birisini AB’nin mekanizmalarinin
isleyis bicimine baglamak yanlis olmayacaktir. Oyle ki, ekonomik entegrasyonu ile ilgili
kararlarda hizli karar alma mekanizmasina sahip oldugu diisiiniildiigiinde ve alinan

kararlarin ¢ogunlukla oygoklugu ile alinmasi onemli bir etkendir. Diger taraftan dig

%0 J. W. Brinkman “Humanitarian Intervention: A Military View”, Jan Nederveen Pieterse
(der.), World Orders in the Making Humanitarian Intervention and Beyond, Palgrave
Macmillan, Londra 1998, s.171.
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politika ve giivenlik gibi konularda (bunu siitun haline getirseler de) hiikiimetlerarasi
politika izleyerek, oybirligi ile kararlar almaya g¢alisilmasi ¢ok uluslu, rekabetin fazla
oldugu ve onemli gii¢leri biinyesinde barindiran bir yapida dogal olarak yollarin
tikanmasima sebep olmustur. Yugoslavya’daki krizin ¢6ziime kavusturulmasi adina
sorumlulugu tistiine aldigini daha krizin ilk anlarinda ag:lklayanSS1 AB, daha sonrasinda
kendi mekanizmalarmin -tabir caizse- kurban1 olmustur.

AB dis politikas1 alternatif bir rotas1 bulunmadigi i¢in BM ile ortaklasa hareket
etmeye baslasa da, B-H’teki catisma ortaminin ve sorunlarin ¢oziilmesine yardimci
olmamistir. Bu sefer de iiye iilkeler kendi ulusal ¢ikarlarim1 ve bolgesel giic olma
istekleri ile ilgili politika iiretmeye baslamiglardir. Bunun sonucu olarak da B-H’te
¢Oziimii saglayabilecek planlar reddedilmis, iilkelerin istekleri azalmis ve uluslararasi
toplumdan sert tepki almayan Sirplarin soykirima giden siirecte yolu acilmustir.
Uluslararas: Iliskiler literatiiriine bir kavram daha kazandirilmasina sebep olan Sirp
saldirtlarnin artmasi ile BM ‘etnik temizlik **?* tanimim yapmis; Sirplarin B-H’te
gerceklestirdigi bazi saldirilant ‘etnik temizlik’ olarak tanimlasa da sonucunda bunlari
engelleyememistir. BM nin ‘etnik temizlik’ tanimindaki her unsurun B-H’te yasaniyor
olmasi ve buna 6nlem alinamamas1 BM nin elestirildigi noktadir.

BMGK’nin 749 sayili karariyla B-H’te konuslandirilan Ingiliz ve Fransiz
askerlerini BM’nin bolgede daha sert onlemler almasi iizerine, dolayli yoldan uyaran
ABD’nin bu ¢agrisi, aslinda bolgedeki sorumlulugu iistlenen ancak catigmalarin 6niine

%3 Fransiz ve Ingiliz askerlerinin

gecemeyen AT’ye yonelik olarak yorumlanabilir
kendilerine ates agilmadigi silirece ates agmama yetkisini kullanmalart B-H’teki
miidahale isteksizligini gostermektedir. Ayrica savasin ilk yillarinda (1993) ABD
tarafindan one siiriilen ‘lift and strike®* énerisi AT ve BM’nin isteksizlikleri nedeniyle

onaylanmamigtir ve uygulanamamistir. AT/AB ve BM tarafinda olusan bu tepkisizlik

%1 Almond, a.g.e. s.30.

%2 «Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Karart — 1994/674”, 27 Mayis 1994, s.33.
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/1994/674 (Erisim Tarihi 25.03.2018).

%3 Anderson, a.g.e. 5.13.

%4 Bosnaklar iizerindeki ambargonun kaldirilarak bolgeye silah yardimi yapilmas: ve Sirp
mevzilerinin de NATO ugaklariyla vurulmasina iligkin 6neri.
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davranigini, kuruluslarinin ilkeleri ile gelisen davranislar olarak yorumlamali, dolayisiyla
Sirplarin soykirim gerceklestirmesinde BM, AT/AB’nin pay1 géz ardi edilmemelidir.

AB ve BM igerisinde One ¢ikan ii¢ Avrupa iilkesi Almanya, Fransa ve
Ingiltere’dir. Bu {i¢ iilkenin 6ne ¢ikmasinin birgok sebebi olsa da baslica, Fransa ve
Ingiltere’nin BMGK’nin bes daimi iiyesinden ikisi olmasi ve Almanya’yr da dahil
ederek kita Avrupa’sinin hem ekonomik hem askeri hem de politika bakimindan en
etkili iilkeleri olmasit bu ii¢ iilkeyi Yugoslavya’daki krizin idare edilis bi¢iminin
sorgulanmas1 agisindan one gikartmaktadir. Ug iilkenin uygulamis oldugu politikalar
birbiri ile farkliliklar gostermis oldugundan, kriz ¢6ziime kavusturulmak yerine bu ii¢
tilke arasindaki fikir uyusmazliklar1 B-H’te krizin giderek biiyiimesine sebep olmustur.
Siirecin basindan sonuna kadar birbirleri ile fikir ayirimi i¢inde bulunan bu ii¢ lilkenin
politika tireticileri ortada bir diiello varmisgasina birbirlerine farkli politika iiretmek icin
yaris i¢ine girmislerdir. Fransa ve Ingiltere, Almanya’nin Hirvatistan ve Slovenya’yl
tanimasina karsi ¢ikmis, ancak bu karst ¢ikma bdlgedeki sorun ile alakasi kii¢iik bir
payda alirken, Almanya’nin Yugoslavya’nin dagilmasiyla kendisine iki yeni miittefik
kazanmasi olarak yorumlandig: i¢in karsi c¢ikilmistir. Almanya ise Yugoslavya’daki
krizle ¢ok da alakasi olmadigin1 Hirvatistan ve Slovenya’y1 tanima siirecinde Sirplara
yaptig1 sert hamleleri B-H’te gdstermeyerek ispatlamistir. Fransiz ve Ingiliz generallerin
UNPROFOR i¢indeki rolleri de hesaba katildigi zaman, bu ii¢ iilke B-H’teki sorunun
¢cozlimiinden ziyade Avrupa kitasindaki yarista kendi tilkelerini, kendi politikalarini nasil
On plana ¢ikaracaklarmin odaklandiklarini géstermislerdir.

Bosnaklara kars1 adeta kitada bagimsiz Misliiman bir tilkenin problem olacagi
diisiincesi varmisgasina davranislar sergilenmis, boylece Bosnaklarin alabildigince zarar
gormesine sebep olunmustur. Raporlar, gozlemciler, gazeteciler, B-H’teki vaziyeti
resmederken, AB ve BM yetkilileri davramiglarini  degistirmeyerek soykirimin
gerceklesmesine sebebiyet vermislerdir.

Sonug¢ olarak, bu calismada AT/AB’nin daha sonrasinda BM ile senkronize
hareket etmesiyle Yugoslavya krizinde ve caligmanin konusu olarak B-H’te izledigi
politika tartisilmistir. AT/AB ve basat iilkeleri olan Almanya, Fransa ve Ingiltere’nin B-
H’te savast durdurmak i¢in yapmis olduklar1 ancak basarisizlikla sonuglanan girisimleri

incelenmis, ellerindeki giicilin, yetkilerin dogru kullanilmayisiyla aslinda soykirima
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giden siirecte iistlendikleri rol gosterilmeye calisilmistir. ASI ile baslayan ortak dis
politika serliveni, Maastricht Antlagsmasi’yla siitun haline getirilmis olsa da AB
ilkelerinin ortak dis politikada ve B-H’teki krizi sona erdirmek adina gosterdikleri istek,
elestirilebilir bir siirectir. Almanya, Fransa ve Ingiltere 6nciilii, kurucu antlasmasinda
belirttikleri ilkeler dogrultusunda hareket etmesi beklenen ve B-H’te yasanan soykirimi
engellemesi beklenen AB, iirettigi/iiretemedigi politikalar yiiziinden Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra Avrupa kitasinda yasanan en biiylik soykirimin sorumlulugunda
paydaslardir.

Son not olarak belirtmek gerekir ki, bu dogrultuda AB’nin, BM’nin, NATO nun
Srebrenitsa’dan dort yil sonra Kosova sorununda politika degisikligine gitmeleri ve
Sirplara karsi sert miidahaleler gergeklestirmeleri aslinda B-H’te yapmis olduklar
hatalar ile dogru orantilidir. Bu yiizden genel olarak B-H’te, 6zel olarak ¢aligmada yer
verilen Srebrenitsa’da yasanan soykirim, her daim AB iilkeleri ile birlikte anilacak
izlenimi vermektedir. AB’nin Sirbistan’a ve B-H’ye yonelik iiyelik perspektifleri,

gelecekte AB’nin ne derece “AB” oldugunu gosterecektir.
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EKLER
EK-1
Soykirimi Su¢unun Onlenmesi ve Cezalandirilmasina iliskin So6zlesme
1948 yilinda imzalanan ve 1951 tarihinde yiirlirliige giren Soykirimi Sug¢unun
Onlenmesi ve Cezalandiriimasma Iliskin S6zlesme bu tarihe kadar yasanan katliamlara
resmi bir anlam kazandirmasi bakimindan 6nemlidir. Anlagsmanin taraf devletlerinin
kabul ettigi 19 madde:
Madde 1- Soézlesmeci Devletler, ister baris zamaninda isterse savas zamaninda islensin,
Onlemeyi ve cezalandirmay1 taahhiit ettikleri soykirimin uluslararasi hukuka gore bir sug
oldugunu teyit eder.
Madde 2- Bu Sézlesme bakimindan, ulusal, etnik, irksal veya dinsel bir grubu, kismen
veya tamamen ortadan kaldirmak amaciyla islenen asagidaki fiillerden herhangi biri,
soykirim sugunu olusturur. a) Gruba mensup olanlarin G6ldiriilmesi; b) Grubun
mensuplarina ciddi surette bedensel veya zihinsel zarar verilmesi; ¢) Grubun biitiiniiyle
veya kismen, fiziksel varligini ortadan kaldiracagi hesaplanarak yasam sartlarini kasten
degistirmek; d) Grup i¢inde dogumlar1 engellemek amaciyla tedbirler almak; e) Gruba
mensup Cocuklari zorla bir bagka gruba nakletmek;
Madde 3- Asagidaki eylemler cezalandirilir: a) Soykirimda bulunmak; b) Soykirimda
bulunulmasi igin isbirligi yapmak; c) Soykirimda bulunulmasini dogrudan ve aleni
surette kiskirtmak; d) Soykirimda bulunmaya tesebbiis etmek; e) Soykirima istirak
etmek;
Madde 4- Soykirim sugunu veya birinci maddede gosterilen fiillerden birini isleyenler,
anayasaya gore yetkili yoOneticiler veya kamu gorevlileri veya ozel kisiler de olsa

cezalandirlir.
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Madde 5- Sozlesmeci Devletler, bu Sézlesmenin hiikiimlerine etkililik kazandirmak ve
ozellikle soykirimdan veya birinci madde belirtilen fiillerden su¢lu bulunan kimselere
etkili cezalar verilmesini saglamak i¢in, kendi Anayasalarinda 6ngoriilen usule uygun
olarak gerekli mevzuati ¢ikarmayi taahhiit eder.

Madde 6- Soykirim fiilini veya birinci maddede belirtilen fiillerden birini isledigine dair
hakkinda sug¢ isnadi bulunan kimseler, sucun islendigi iilkedeki Devletin yetkili bir
mahkemesi veya yargilama yetkisini kabul etmis olan S6zlesmeci Devletler bakimindan
yargilama yetkisine sahip bulunan uluslararasi bir ceza mahkemesi tarafindan yargilanir.
Madde 7- Soykirim fiili ve birinci maddede belirtilen diger fiiller, suglularin iadesi
bakimindan siyasal suclar olarak kabul edilmez. S6zlesmeci Devletler bu tiir olaylarda
kendi yasalarina ve yiiriirliikteki sozlesmelere gore suclulari iade etmeyi listlenir.
Madde 8- Sozlesmeci Devletlerden herhangi biri, soykirim fiillerinin veya birinci
maddede belirtilen herhangi bir fiilin “0nlenmesi ve sona erdirilmesi i¢in gerekli
gordiikleri takdirde, Birlesmis Milletlerin yetkili organlarindan, Birlesmis Milletler
Sartina gore harekete gegmesini isteyebilir.

Madde 9- Sozlesmeci Devletler arasinda bu Sozlesmenin yorumlanmasi, uygulanmasi
veya yerine getirilmesi ve ayrica soykirim fiillerinden veya birinci maddede belirtilen
fiillerin herhangi birinden bir TBMM Insan Haklarin1 inceleme Komisyonu 34 Devletin
sorumlulugu ile ilgili olarak ¢ikan uyusmazliklar, uyusmazligin taraflarindan birinin
talebi lizerine Uluslararas1 Adalet Divani 6niine gotiirtiliir.

Madde 10- Bu Sézlesmenin esit 6lciide gecerli olan Cince, Ingilizce, Fransizca, Rusca
ve Ispanyolca metinleri 9 Aralik 1948 tarihini tasir.

Madde 11- Bu Sozlesme 31 Aralik 1949 tarihine kadar Birlegsmis Milletler <yelerinin ve
<ye olmaylp da Genel Kurul tarafindan bu Sozlesmeyi imzalamaya davet edilen
Devletlerin imzasma aciktir. Bu Sozlesme onaylanir ve onay belgeleri Birlesmis
Milletler Genel Sekreterligine tevdi edilir. Bu S6zlesmeye 1 Ocak 1950 tarihinden sonra
Birlesmis Milletler «<yeleri ile <ye olmayip da yukarida belirtildigi gibi davet edilen
Devletler katilabilir. Katilma belgeleri Birlesmis Milletler Genel Sekreterligine tevdi
edilir.

Madde 12- Bir Sozlesmeci Taraf herhangi bir zamanda, Birlesmis Milletler Genel

Sekreterine hitaben gonderecegi bir bildirimle, bu Soézlesmenin uygulanmasini, bu
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Sozlesmeci Tarafin dis iliskileri bakimindan sorumlu oldugu ilke veya ilkeler
bakimindan genisletebilir.

Madde 13- Ilk yirmi onay veya katilma belgesinin tevdi edilmesinin tamamlandig1 giin,
Genel Sekreter bir tutanak diizenler ve bunun bir kopyasin1 Birlesmis Milletlerin biitiin
tiyelerine ve on birinci maddede belirtilen <ye olmayan Devletlere iletir. Bu Sozlesme,
yirminci onay veya katilma belgesinin tevdi edilmesini izleyen doksaninci giin ytirtirliige
girer. Daha sonraki bir tarihte tevdi edilen bir onay veya katilma belgesi, bu onay veya
katilma belgesinin tevdi tarihini izleyen doksaninci giin yiiriirliige girer.

Madde 14- Bu Sozlesme yiiriirliige girdigi tarihten itibaren on yil siireyle yiiriirliikte
kalir. Bundan sonraki bes yillarda, bu siirelerin bitiminden en az alt1 ay once ¢ikma
beyaninda bulunmamis Sozlesmeci Devletler bakimindan yiiriirliikte kalmaya devam
eder. Cikma, Birlesmis Milletler Genel Sekreterligine hitaben gonderilecek yazili bir
bildirimle yiiriirliikk kazanir.

Madde 15- S6zlesmeden ¢ikmalar nedeniyle bu Sozlesmeye Taraf Devletlerin sayist on
altinin altina diiserse, So6zlesme bu ¢ikma bildirimlerinden en sonuncusunun yiiriirliik
kazandig: tarihten itibaren yiirtirliikten kalkar.

Madde 16- Sozlesmeci Taraflar Genel Sekretere hitaben gonderecekleri yazili bir
bildirim vasitasiyla her zaman bu Sozlesmede degisiklik yapilmasini talep edebilirler.
Genel Kurul, boyle bir talep karsisinda yapilmasi gereken isleme karar verilir.

Madde 17- Birlesmis Milletler Genel Sekreteri, biitiin Birlesmis Milletler iiyelerini ve on
birinci maddede belirtilen {iye olmayan Devletleri asagidaki konularda bilgilendirir: a)
On birinci maddeye gore alinan imzalar, onaylar ve katilmalar; b) On ikinci maddeye
gore alian bildirimler; ¢) On {iglincli madde geregince S6zlesmenin yiiriirliige girdigi
tarih; d) On dordiincli maddeye gore alinan ¢ekilme bildirimleri; €) On besinci maddeye
gore Sozlesmenin yiiriirliikkten kalkmasi; f) On altinct maddeye gore alinan bildirimler;
Madde 18- Bu Sozlesmenin orijinal metni Birlesmis Milletler arsivinde saklanir.
Sozlesmenin onayli bir 6rnegi, Birlesmis Milletler iiyelerine ve on birinci maddede
belirtilen iye olmayan Devletlerin her birine iletilir.

Madde 19- Bu So6zlesmenin yiirirlige girdigi tarih Birlesmis Milletler Genel Sekreteri

tarafindan kayda gegirilir.
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EK-2

INSAN HAKLARI EVRENSEL BiLDIRGESI

Birlesmis Milletler Genel Kurulu; Insanlik toplulugunun biitiin bireyleriyle
kuruluglarinin bu Bildirgeyi her zaman g6z oniinde tutarak egitim ve 6gretim yoluyla bu
hak ve ozgiirliiklere saygiy1 gelistirmeye, giderek artan ulusal ve uluslararasi1 6nlemlerle
gerek iliye devletlerin halklar1 ve gerekse bu devletlerin yonetimi altindaki {ilkeler
halklar1 arasinda bu haklarin diinyaca etkin olarak taninmasini ve uygulanmasini
saglamaya caba gostermeleri amaciyla tiim halklar ve uluslar i¢in ortak ideal Slgiileri
belirleyen bu insan Haklar1 Evrensel Bildirgesini ilan eder.

Madde 1- Biitiin insanlar 6zgiir, onur ve haklar bakimindan esit dogarlar. Akil ve
vicdana sahiptirler, birbirlerine kars1 kardeslik anlayisiyla davranmalidirlar.

Madde 2- Herkes, 11k, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska bir goriis, ulusal veya
sosyal koken, miilkiyet, dogus veya herhangi bagka bir ayrim gbzetmeksizin bu Bildirge
ile ilan olunan biitiin haklardan ve biitiin 6zgiirliklerden yararlanabilir. Ayrica ister
bagimsiz olsun ister vesayet altinda veya 6zerk olmayan ya da baska bir egemenlik
kisitlamasina bagh {ilke yurttas1 olsun, bir kimse hakkinda, uyrugunda bulundugu devlet
veya 203 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi iilkenin siyasal, hukuksal veya
uluslararasi statiisii bakimindan hi¢bir ayrim gozetilmeyecektir.

Madde 3 -Yasamak, 6zgiirliik ve kisi giivenligi herkesin hakkidir.

Madde 4- Hig¢ kimse kolelik veya kulluk altinda bulundurulamaz, kolelik ve kole ticareti
her tiirlii bi¢imde yasaktir.

Madde 5- Hi¢ kimseye iskence yapilamaz, zalimce, insanlik dis1 veya onur kirici
davraniglarda bulunulamaz ve ceza verilemez.

Madde 6- Herkesin, her nerede olursa olsun, hukuksal kisiliginin taninmas1 hakki vardr.
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Madde 7- Herkes yasa Oniinde esittir ve ayrim gozetilmeksizin yasanin korunmasindan
esit olarak yararlanma hakkina sahiptir. Herkesin bu Bildirgeye aykiri her tiirlii ayrim
gozetici isleme karsi ve bdyle islemler icin yapilacak her tirli kiskirtmaya karsi esit
korunma hakki vardir.

Madde 8- Herkesin anayasa ya da yasayla taninmig temel haklarini ¢igneyen eylemlere
kars1 yetkili ulusal mahkemeler eliyle etkin bir yargi yoluna bagvurma hakki vardir.
Madde 9- Hig kimse keyfi olarak yakalanamaz, tutuklanamaz ve siirgiin edilemez.
Madde 10- Herkesin, hak ve yiikiimliliikleri belirlenirken ve kendisine bir sug
yiiklenirken, tam bir sekilde davasinin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
hakg¢a ve acik olarak goriilmesini istemeye hakki vardir.

Madde 11

1. Kendisine bir su¢ yiiklenen herkes, savunmasi i¢in gerekli olan tiim giivencelerin
tanindig1 agik bir yargilama sonunda, yasaya gore suglu oldugu saptanmadikga, sugsuz
sayilir.

2. Hig¢ kimse islendigi sirada ulusal ya da uluslararasi hukuka gore bir su¢ olusturmayan
herhangi bir eylem veya ihmalden dolayr suglu sayilamaz. Kimseye sugun islendigi
sirada uygulanabilecek olan cezadan daha agir bir ceza verilemez. Madde 12- Kimsenin
0zel yasamina, ailesine konutuna ya da haberlesmesine keyfi olarak karisilamaz, seref ve
adima saldirilamaz. Herkesin bu gibi karisma ve saldirilara kars1 yasa tarafindan
korunmaya hakki vardir.

Madde 13

1. Herkesin bir devletin topraklari tizerinde serbest¢e dolasma ve oturma hakki vardir.

2. Herkes, kendi tilkesi de dahil olmak tizere, herhangi bir lilkeden ayrilmak ve iilkesine
yeniden donmek hakkina sahiptir.

Madde 14

1. Herkesin zuliim altinda bagka tilkelere siginma ve siginma olanaklarindan yararlanma
hakki vardir.

2. Gergekten siyasal nitelik tagimayan suclardan veya Birlesmis Milletlerin amag ve
iilkelerine aykir1 eylemlerden dogan kovusturma durumunda bu haktan yararlanilamaz.
Madde 15

1. Herkesin bir yurttasliga hakk: vardir.
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2. Hi¢ kimse keyfi olarak yurttagligindan veya yurttagligini degistirme hakkindan yoksun
birakilamaz.

Madde 16

1. Yetiskin her erkegin ve kadinin, 1k, yurttaghik veya din bakimlarindan herhangi bir
kisitlamaya ugramaksizin evlenme ve aile kurmaya hakki vardir.

2. Evlenme sozlesmesi, ancak evleneceklerin 6zgiir ve tam iradeleriyle yapilir.

3. Aile, toplumun, dogal ve temel unsurudur, toplum ve devlet tarafindan korunur.
Madde 17

1. Herkesin tek basina veya baskalariyla ortaklasa miilkiyet hakk: vardir.

2. Hi¢ kimse keyfi olarak miilkiyetinden yoksun birakilamaz.

Madde 18- Herkesin diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiine hakki vardir. Bu hak, din veya
topluca, agik olarak ya da 6zel bicimde 6grenim, uygulama, ibadet ve dinsel torenlerle
aciga vurma Ozglrliigiinii igerir.

Madde 19- Herkesin diigiince ve anlatim Ozgiirligiine hakki vardir. Bu hak
diisiincelerinden dolay1 rahatsiz edilmemek, iilke sinirlar1 séz konusu 205 Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi olmaksizin, bilgi ve diislinceleri her yoldan arastirmak, elde
etmek ve yaymak hakkini gerekli kilar.

Madde 20

1. Herkesin silahsiz ve saldirisiz toplanma, dernek kurma ve dernege katilma 6zgiirliigii
vardir.

2. Hig¢ kimse bir dernege girmeye zorlanamaz.

Madde 21

1. Herkes, dogrudan veya serbestce se¢ilmis temsilciler aracilig ile iilkesinin yonetimine
katilma hakkina sahiptir.

2. Herkesin iilkesinin kamu hizmetlerinden esit olarak yararlanma hakki vardir.

3. Halkin iradesi hiikiimet otoritesinin temelidir. Bu irade, gizli veya serbestligi
saglayacak benzeri bir yontemle genel ve esit oy verme yoluyla yapilacak ve belirli
araliklarla tekrarlanacak diiriist segimlerle belirlenir.

Madde 22- Herkesin, toplumun bir {iyesi olarak, sosyal giivenlige hakki vardir. Ulusal

cabalarla ve uluslararasi isbirligi yoluyla ve her devletin 6rgiitlenmesine ve kaynaklarina
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gore, herkes onur ve kisiliginin serbest¢e gelisim igin gerekli olan ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklariin gerceklestirilmesi hakkina sahiptir.

Madde 23

1. Herkesin calisma, isini serbest¢e se¢me, adaletli ve elverisli kosullarda calisma ve
issizlige kars1 korunma hakki vardir.

2. Herkesin, herhangi bir ayrim gozetmeksizin, esit is i¢in esit licrete hakki vardir.

3. Herkesin kendisi ve ailesi i¢in insan onuruna yarasir ve gerekirse her tiirlii sosyal
koruma 6nlemleriyle desteklenmis bir yasam saglayacak adil ve elverisli bir iicrete hakki
vardir.

4. Herkesin ¢ikarint korumak i¢in sendika kurma veya sendikaya iiye olma hakk1 vardir.
Madde 24- Herkesin dinlenmeye, eglenmeye, 6zellikle galisma siiresinin makul dl¢iide
sinirlandirilmasina ve belirli donemlerde iicretli izne ¢ikmaya hakki vardir.

Madde 25

1. Herkesin kendisinin ve ailesinin saglik ve refahi i¢in beslenme, giyim, konut ve tibbi
bakim hakki vardir. Herkes, issizlik, hastalik, sakatlik, dulluk, yashlik ve kendi iradesi
disindaki kosullardan dogan gecim sikintis1 durumunda giivenlik hakkina sahiptir.

2. Analarin ve ¢ocuklarin 6zel bakim ve yardim gérme haklar1 vardir. Biitiin ¢ocuklar,
evlilik i¢i veya evlilik dis1t dogmus olsunlar, ayn1 sosyal glivenceden yararlanirlar.
Madde 26

1. Herkes egitim hakkina sahiptir. Egitim, en azindan ilk ve temel egitim asamasinda
parasizdir. [lkdgretim zorunludur. Teknik ve mesleksel egitim herkese agiktir. Yiiksek
Ogretim, yeteneklerine gore herkese tam bir esitlikle acik olmalidir.

2. Egitim insan kisiligini tam gelistirmeye ve insan haklariyla temel 6zgiirliiklere saygiy1
giiclendirmeye yonelik olmalidir. Egitim, biitiin uluslar, irklar ve dinsel topluluklar
arasinda anlayis, hoggorii ve dostlugu 6zendirmeli ve Birlesmis Milletlerin barist koruma
yolundaki ¢alismalarini gelistirmelidir.

3. Cocuklara verilecek egitimin tiirlinii se¢gmek, oncelikle ana ve babanin hakkidir.
Madde 27

1. Herkes toplumun kiiltiirel yagamina serbestce katilma, giizel sanatlardan yararlanma,

bilimsel gelismeye katilma ve bundan yararlanma hakkina sahiptir.
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2. Herkesin yaraticist oldugu bilim, edebiyat ve sanat iiriinlerinden dogan maddi ve
manevi ¢ikarlarinin korunmasina hakki vardir.

Madde 28- Herkesin bu Bildirgede 6ngoriilen hak ve 6zgiirliiklerin gergeklesecegi bir
toplumsal ve uluslararasi diizene hakk1 vardir.

Madde 29

1. Herkesin, kisiliginin serbestge ve tam gelismesine olanak veren topluma kars1 6devleri
vardir.

2. Herkes haklarim1 kullanirken ve 6zgiirliikklerinden yararlanirken, baskalarinin hak ve
Ozgiurliiklerinin taninmasi ve bunlara saygi gosterilmesinin saglanmasi ve demokratik bir
toplumda genel ahlak ve kamu diizeniyle genel refahin gereklerinin karsilanmasi
amactyla yalniz yasayla belirlenmis sinirlamalara bagli olur.

3. Bu hak ve ozgiirliikler hicbir kosulda Birlesmis Milletlerin amag ve ilkelerine aykiri
olarak kullanilamaz.

Madde 30- Bu bildirgenin hi¢bir kurali, herhangi bir devlet, topluluk veya kisiye, burada
aciklanan hak ve oOzgiirliiklerden herhangi birinin yok edilmesini amaglayan bir

girisimde veya eylemde bulunma hakkini verir bicimde yorumlanamaz.

EK-3

-Devletler hukuku, milletlerarasi camianin diizenini tespit ve idare eden kurallar
toplamudir.

-Devletler umumi hukuku, devletlerden ve diger siijelerden miirekkep umumi ve hususi
bir camianin meydana getirdigi devlet iistii bir hukuk nizamini mecburi olarak tanzim
eden kurallar1 kapsar.

-Muhtelif devletleri insanlik hukuku camiasinin igerisinde toplayan taninmis ahlaki
diizendir.

-Devletler umumi hukuku, biiylik insanlik camiasinin tiyeleri ve hiikkmi sahislar olarak
telakki edilen devletler arasinda ortaya ¢ikan iligkileri diizenler.

-Devletler hukuku muhtelif siyasi topluluklara mensup insanlarin iligkilerini diizenleyen
kurallar biitiiniinden bagka bir sey olamaz.

-Devletlerin ve siije vasfin1 kazanmis diger topluluklarin miinasebetlerini idare eden

hukuk kaidelerinin butinadur.
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-Devletler hukuku, konusu devletlerin ve kavimlerin hukukunun sair siijelerinin hak ve
vazifeleri olan hukuki kaidelerin biitiintidiir.

-Devletler 6zel hukuku benzer hak ve vazifelere sahip sadece devletlerin veya sair
benzer tesekkiillerin degil, ayrica fertlerin milletlerarasi hak ve vazifelerini tanzim eden
kaideler veya prensiplerin biitiiniidiir.

-Devletler Hukuku, onun sahislari, hususiyle devletler ve kisa bir zamandan beri bunlar
ile Milletler Cemiyeti arasindaki miinasebetleri tanzim eden hukuk koludur.

-Devletler hukuku devletin karsilikli miinasebetlerini idare eden hukuk dalidir.
-Devletler Hukuku terimi en genis manasi ile, milletler camiasinin veyahut biitiin
insanlarin cihansimul cemiyetinin hukuki nizamidir. Bu hukuksal nizam kaideleri milli,
emperyal veya federal nizamlar da dahil oldugu halde biitiin diger hukuk sistemleri,
kaidelerinin fevkinde bulunan iistiin, nihai nizamdr.

-Devletler Hukuku egemen devletler ile milletlerarast sahsiyet sahibi kilinmig sair
topluluklar arasinda cari olan hukuki kaidelerin biitiintidiir.

-Devletler hukuku, devletlerin birbirleri ile olan miinasebetlerini tanzim eden hukuki
kaidelerin biitiintidiir.

-Devletler hukuku genis surette, milletlerarasi camia tyelerini  karsilikli
miinasebetlerinde baglayan genel prensiplerin ve 6zel kaidelerin biitiinii olarak tarif
edilebilir.

-Kavimler Hukuku veya devletler umumi hukuku bilhassa devletler arasindaki veya
devletler hukuku stijeleri arasindaki miinasebetleri idare eder.

-Devletler Umumi Hukuku devletler ile sair milletleraras: siijeler (Kilise, tanimmis
mubharipler, Birlesmis Milletler Teskilati) arasindaki miinasebetleri tanzim eden hukuki
kaidelerin biitiinii olarak tarif edilir.

-Devletler hukuku medeni devletlerin birbirleri ile olan miinasebetlerinde baglayici vasfi
haiz kaideler ve hareket prensiplerinin biitiinii olarak tarif edilebilir.

-Devletler Hukuku, basta bagimsiz devletler olmak iizere milletlerarasi camia iiyelerinin
birbirleri ile miinasebetlerinde uymak zorunda olduklar1 hukuk kaidelerinin tiimiinii

ifade etmektedir®®®.

% Liitem, a.g.e. $5.3-5.

135





