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OZET

INSANCIL HUKUK iHLALLERINDE SORUMLULUK

TATLIPINAR, Mehmet Emin
Yiiksek Lisans Tezi
Kamu Hukuku Anabilim Dali

Danigsman: Dog¢. Dr. Ugur BAYILLIOGLU
Subat 2020, 113 sayfa

Uluslararas1 hukuk, yasal ya da yasa dis1 baslamis olan ve devam eden silahli
catigmalarda, silahli kuvvet kullanan devletlerin nasil davranmasi gerektigine iligkin
kurallar 6ngérmektedir. Uluslararasi insancil hukuk ise, biraz daha genis kapsamli
olup, hem silahli ¢atismalar esnasinda hem de silahli ¢atismalar disinda devletler
tarafindan silahli kuvvet kullanilirken ¢atisma dis1 kisilerin ve 6zellikle de sivillerin
korunmasina yonelik kurallar biitiiniinii ifade etmektedir. Bu baglamdan yola
cikilarak aragtirmanin amact; uluslararas1 hukukun bir dali olan insancil hukukun asli
Kisisi olarak kabul edilen devletlerin uluslararas: yiikiimliiliiklerinin ihlallerinden
dogan sorumluluklarin incelenmesidir. Ilgili literatiir ve doktrin taramasmin 1s131nda
insancil hukuk ihlallerinde sorumluluk yoniinden adeta rontgeni cekilerek ¢ikarim

yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Insancil Hukuk, Savas Hukuku, Silahli Catismalar Hukuku,

Sorumluluk, Uluslararast Hukuk.



ABSTRACT

RESPONSIBILITY FOR VIOLATIONS OF HUMANITARIAN LAW

TATLIPINAR, Mehmet Emin
Master Thesis
M.A., Public Law

Supervisior: Assoc. Prof. Dr. Ugur BAYILLIOGLU
February 2020, 113 pages

International law stipulates rules on how states using armed force should
behave in armed conflicts that have begun, legally or illegally, and are ongoing.
International humanitarian law is a bit more extensive, both during and outside of
armed conflict armed conflict armed force by states for the protection of civilians out
of the conflict while using people and especially refers to the set of rules. Based on
this context, the purpose of the research; it is the study of responsibilities arising
from violations of the international obligations of giants, who are considered to be
the principal person of humanitarian law, a branch of international law. In the light of
the literature and doctrinal survey, the responsibility for violations of humanistic law
has been inferred by X-ray.

Keywords: Humanitarian Law, Law of War, Law of Armed Conflicts, Liability,

International Law.



TESEKKUR

Bu calisgmanin gerceklesmesinde, benden desteklerini ve yardimlarimi
esirgemeyen, degerli bilgi ve birikimini benimle paylasan, hayatima kattig1 dnemini
asla unutmayacagim, saygideger danisman hocam,Dog. Dr. Ugur BAYILLIOGLU” a
sonsuz tesekkiir ederim. Ayrica egitim hayatim boyunca benden maddi ve manevi
desteklerini esirgemeyen, hayatta her zaman bana destek olan, iyi bir egitim almam
i¢in biitiin olanaklarin1 sonuna kadar kullanan, biitiin zor zamanlarimda yanimda olan

sevgili aileme de sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS

Uluslararas1 hukukun ¢ok teknik ve 6zel bir dali olan uluslararasi insancil
hukukun uluslararas1 antlagsmalarla diizenlenmesi son yiiz elli yilin bir gergegi
olmasina ragmen, savasin insancillastirilmasina dair diisiinsel c¢abalar ¢ok daha
eskidir. 1949 Cenevre Sozlesmeleri ve ek Protokolleri insancil hukukun temel
ilkelerinin uluslararasi hukuka sistematik bir bi¢cimde aktarilmasinda bir doniim
noktast olmustur. Insancil hukuk, silahli catisma durumlarinda ¢atismaya katilmamis
veya artik katilamayacak durumda olan kisilerin korunmasini ve savas yontemleri ile
araglarmin sirlandirilmasimi amaglayan hukuk dalidir.? 2

Insancil hukuk alaninda ilk adim, Isvicreli tacir Henri Dunant’m, 1859’da
Solferino Savasi (Fransa-Avusturya) sonrasinda savas meydanindaki insanlik dist
manzaraya tanik olmasi ve bunu kitaplastirmasiyla atilmistir®. Bu temeller {izerine
ingaa olan insancil hukuk, siviller gibi ¢atismaya katilmayan veya farkli nedenlerle
artik c¢atismada bulunmayan kisileri korumayir amaglamakta, savas ara¢ ve
yontemlerini sinirlandirarak hi¢ olmazsa silahli ¢atigsmalarin olumsuz etkilerini en
aza indirmeyi amaglamaktadir.*

Uluslararast hukuk baglaminda diizenlenen insancil hukuk, kapsam olarak
farkli sdzlesmeler zincirine dayandirildiklarindan farkli isimlerle anilmaktadir. Lahey
Hukuku olarak anilan savas hukuku kurallari, savasin jus ad bellum boyutunu
diizenlerken, Cenevre Hukuku olarak adlandirilan kisim ise, savasin jus in bello
kismini diizenleme ¢abasi igindedir. Bunlarin isimleri, bu duruma paralel olarak
Lahey ve Cenevre Hukuku olarak anilmaktadir. Fakat bu iki alan arasinda kesin bir
ayrim yapilamayacag gibi birbirlerinin alanlarina giren diizenlemeler de mevcuttur®.

Silahl1 catismalar hukuku ya da savas hukuku olarak da adlandirilan insancil

hukuk, zaman i¢inde silah sanayisinde ve harp teknolojisinde meydana gelen

L Emre Oktem, Terérizm, Insancil Hukuk ve Insan Haklar:, 2. Bask, Istanbul, Derin Yaymlari, 2011,
S. 72.

2 Ayse Nur Tiitiincii, [nsancil Hukuka Giris, Istanbul, Beta Basim, 2012, s. 1.

3 Michael Byers, Soykirimdan Son Kirima-Savas Hukuku, Istanbul, Detay Yayimncilik, 2007, s. 147.

4 Melike Batur Yamaner, Silahli Catismalarda Sivillerin Korunmasz, Istanbul, Arikan Kitabevi, 2007,
s. 14,

5 Oktem, a.g.e., s. 72.



gelismelerden ve savasin degisen yapisindan dolay1 artan zayiatlar da dikkate
alinarak gelistirilmistir. Bugiin 600 maddeye ulasan, savasin icrasina yonelik kurallar
ve prensipler getirerek siddetini sinirlandiran hukuk olarak adlandirilan, jus in bello,
insancil hukuk 1949 yilinda hazirlanmis olan Cenevre Soézlesmeleri ile bu
sozlesmelere Ek olarak 1977‘de hazirlanan iki protokolden olusmaktadir®. Bu
haliyle, bunlar, sadece savas zamaninda ve isgal durumunda uygulanan 6zel (lex
specialis) hukuk kurallaridir.

Insancil hukuk, bir silahli catisma durumunda, silahli catismadan etkilenen
herkesin korunmasi amacini tagimaktadir. Bu nedenle 6znesi kisiler/bireylerdir; yani
dogrudan veya dolayli olarak bir silahli ¢atisma durumunun iginde kalmis tiim
kisiler, insancil hukuk kurallarinin tam korumasi altindadirlar.® Buna gore, insancil
hukuk silahli ¢atigsmalarin uluslararasi hukuka uygun olup olmadigina bakilmaksizin
tim silahli ¢atismalarda g¢atigmanin taraflarini baglayici niteliktedir. 1949 tarihli
Cenevre Sozlesmeleri’nin genel prensibi de silahli ¢atigmalarda biitiin bireylerin bir
statiiye sahip olmasidir. Diisman elinde olan hi¢ kimse hukukun diginda olamaz ve
bu, insancil bakis acisindan da tatmin edici bir ¢oziimdiir.®

Uluslararasi insancil hukuk, her hukuk diizeninde oldugu gibi bir toplumu
olusturan iiyelerin birbirleri ile olan iligkilerinde uymalar1 gereken kurallari, hak ve
yiikiimliiliikleri de diizenlenmektedir. Buna gore, belirlenen bu kurallara ve
yiikiimliiliiklere aykirt davranilmas: halinde de kisilerin sorumlu tutulmasi sonucu
dogaldir. Bundan yola ¢ikilarak, sorumluluk kavrami, uyulmasi gereken bir kurala
aykirt davranilmasmin bir sonucudur. Arastirmanin amaci kapsaminda ele alinan
uluslararas1 hukukun bir dali olan insancil hukuk alaninda getirilen yiikiimliiliiklerin
ithlallerinde kisilerin sorumlulugu s6z konusudur. Uluslararasi hukukun asli kisisi
olarak kabul edilen devletlerin uluslararasi bir yiikiimliligii ihlal etmesi halinde de

sorumlulugu dogmaktadir®®,

® Michel Veuthey, “Humanitarian Across Borders, Sustaining Civilians in Times of War”, Assessing
Humanitarian Law, Ed. by. T. Weiss, L. Minear, (ss. 125-149), Colorado, Lynne Rienner Publishers,
1993, s. 125.
7 “Uluslararas1 insancil hukuk, silahli gatismalar igin 6zel olarak diizenlendiginden, diger genel
kurallarin {izerinde belirgin bir uygulama {istiinliigiine sahiptir”.
8 Rene Provost, International Human Rights and Humanitarian Law, New York, Cambridge
University Press, 2005, s. 34.
® Murat Baser, Insancil Hukuk: Yeni Savaslar, Yapisal Sorunlar ve Korunmayan Insan Haklar,
Ankara, Gazi Kitabevi, 2014, s. 37.
10 Kenan Diilger, Devletin Uluslararast Insancil Hukukun Ihlalinden Dogan Sorumlulugu, Istanbul,
Beta Basim, 2015, s. 4.
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Bu baglamdan yola ¢ikilarak aragtirmanin amaci; uluslararasi hukukun bir
dali olan insancil hukukun asli kisisi olarak kabul edilen devletlerin, uluslarararasi
yiikiimliiliiklerinin ihlallerinden dogan sorumluluklarinin incelenmesidir. Ilgili
literatiir ve doktrin taramasinin 1s18inda, insancil hukuk ihlallerinde sorumluluk tiim
yonleriyle, adeta rontgeni cekilerek ¢ikarim yapilmistir.

Bu noktalari ¢ikis alarak ¢aligma ii¢ boliimden olugmaktadir:

Ik bélimde, insancil hukukun temel ilkeleri ve tarihsel gelisimi, ilgili
literatiir 1s181nda ayrintili olarak ele alinmistir.

Ikinci béliimde, arastirmanm amaci kapsaminda insancil hukuk ihlallerinde
sorumluluk  ve sorumluluk ihlallerinin  sorusturulmasinda mekanizmalara
deginilmistir.

Ucgiincii boliimde, insancil hukuk sorumluluk ihlallerinde aykiriligm, hukuki
sonuglar1 yer almaktadir.

Sonu¢ kisminda ise, ilgili literatlir ve doktrin taramasinin 1s18inda, insancil

hukuk ihlallerinde sorumluluk tiim yonleriyle ele alinarak degerlendirilmistir.



BOLUM I

INSANCIL HUKUKUN TEMEL ILKELERI VE TARIHSEL GELiSIMi

Bu béliimde arastirmanin amaci kapsaminda, insancil hukukun temel ilkeleri

ve tarihsel gelisimi, ilgili alanyazin 1s18inda ayrintili olarak ele alinmustir.

1.1. INSAN HAKLARI HUKUKU VE INSANCIL HUKUK iLISKIiSI

Insan haklar1 hukuku, insan haklarmi diizenleyen hukuk kurallarim
incelemektedir. Bu nedenle insan haklar1 hukukunun konusu, insan haklarini
diizenleyen hukuk kurallaridir. Insan haklar1 hukuku ayn: zamanda insan haklarini
diizenleyen hukuk kurallarin1 belirli bir iilkede yiiriirliikte bulunan pozitif hukuk
kurallarinin igeriginden bagimsiz olarak genel ve soyut diizeyde incelemektedir. Bu
baglamda, insan haklarinin diizenlenmesi, sinirlanmasi bu konulara 6rnektirt?.

Insan haklar1 hukuku, insanlarin devlet karsisindaki durumlarini, diger bir
ifadeyle, kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini diizenleyen hukuk dalidir. Buna gore,
insan haklar1 hukukunun, hukuk dallar1 arasindaki yeri kendiliginden ortaya
cikmaktadir. Insan haklar1 hukuku, kamu hukukunun bir alt dalidir. Ciinkii insan
haklarmin korunmasi ve gelistirilmesi dolayisiyla devlet ile bireyler arasindaki
iligkiler kamusal nitelikli iliskilerdir. Kamusal nitelikli iligkileri diizenleyen kurallar
da kamu hukukunun konusunu olusturmaktadir.'?

Insan Haklar1 Hukuku esas olarak savas-dis1 kosullarda gecerli normlar ve
kurumlan diizenlemektedir. Savas dis1 kosullar genelde olagan rejim kosullaridir.
Olagantistii rejim kosullar1 da insan haklari hukukunun diizenledigi bir alan olmakla
birlikte, olaganiistii rejim nitelemesi, “savas1” kapsamamaktadir. Savas kosullarinda
bile askiya alinamayacak haklar ve 6zgiirliikler insan haklar1 hukukunda bulunmakla
birlikte, savas kapsamindaki eylemler bir baska hukuk dali olan Insancil Hukukun

ilgi alanindadir ve savastan kaynaklanan eylemlerle ilgili insancil hukukun

1 Aslan Giindiiz, Uluslararast Hukuk. Temel Belgeler-Omek Kararlar, 4. Baski, Istanbul, 2000, s. 5.
12 Qlivier De Shutter, International Human Right Law Cases, Commentary, 1. Baski, Cambridge
University Press, 2010, s. 10.
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mekanizmalar1 ¢alismaktadir®®,

Bir faaliyetin ya da durumun insan haklar1 hukukunun kapsamia girmesi
i¢cin, o faaliyet ya da durumun Oncelikle Anayasada veya yasalarda hak formunda
diizenlenmesi gerekir. Bu nedenle bugiin insan haklarinin konusunu olusturmayan
her faaliyet ya da durum, gelecekte, hak formunda diizenlenmesi nedeniyle insan
haklar1 hukukunun konusu olabilir'4.

Insan haklar1 hukukunda, hakkin dznesi ile hakkin sahibinin kim oldugunun
yanit1 verilmektedir. Hakkin konusu ile o hakla korunan degerin ne oldugu
belirtilmektedir. Bir bagka deyisle, muhatap ile sorumlu ve yiikiimliiniin kim
olduguna isaret edilmektedir. Yaptirnm ile de, haklarin korunma ve uygulanma
stirecinde ongdriilen hukuk yollari ile bu siiregte yer alan idari ve yargisal tedbirler,
para ve dzgiirliikten yoksun birakma cezalar1 kastedilmektedir'®. Bu da insan haklar
hukukunda, insan haklarinin 6zneleri, insan haklariyla korunan hukuki deger, insan
haklarindan sorumlu olanlar, haklarin korunmasi ve uygulanmasi siirecinde baslica
hukuki yollar ile idari, hukuki ve cezai yaptirimlar inceleme konusu yapilmaktadir®®.

Insan haklar1 hukuku, genel ve 6zel olmak iizere iki bdliime ayrilmaktadir.
Insan haklar1 hukukunun genel kisminda biitiin insan haklar1 igin gecerli olabilecek
konular incelenmektedir. Insan haklari kavrami, insan haklarinmn 6zellikleri, insan
haklarinin kaynaklari, insan haklarinin diizenlenmesi ve sinirlanmasi, insan
haklarinin korunmasi gibi konular, insan haklar1 hukukunun genel kismini
ilgilendirmektedir. Buna karsilik, insan haklari hukukun 6zel kismi belirli, yasama
hakki, 6zel hayatin gizligi hakki, adil yargilanma hakki, yerlesme ve seyahat
hiirriyeti, basin hiirriyeti gibi, insan haklarini tek tek ele alip incelemektedir’.

Uluslararas1 hukukun ilgili kurallar1 devletlerin birbirlerine karst silahli
kuvvet kullanmalarina ciddi kisitlamalar getirmistir. Mesru miidafaa maksadi ile ve
BM Giivenlik Konseyimin VII. Boliimii ¢ergevesinde silahli kuvvet kullanilmasina
izin vermesi durumlar1 disinda devletlerin silahli kuvvet kullanma tehdidine ya da

silahl1 kuvvet kullanmaya bagvurmalar uluslararas1 hukuka aykiri olacaktir®®,

18 Oktem, a.g.e., s. 414.

14 Nils Melzer, Etienne Kiister, International Humanitarian Law, A Comprehensive Introduction,
Geneva, 2016, s. 28.

15 Oktem, a.g.e., s. 84.

16 Yiicel Acer, Ibrahim Kaya, Uluslararasi Hukuk Temel Ders Kitab: (Ingilizce Ozetli), 8. Baski,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2017, s. 27.

7 Oktem, a.g.e., s. 417.

18 Acer, Kaya, a.g.e., s. 29.



Tarihsel kokenleri bakimindan antik ¢aga kadar uzanan insancil Hukuk’un
pozitif hukuk olarak ortaya ¢ikis1 1864’e dayanir. Insan Haklar1 Hukuku ise grece
yenidir ve ilk olarak 1948 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ile uluslararasi
antlasma hukukuna dahil olmustur. Insan Haklar1 Hukuku genel ilkeler igerir ve
kamusal sorumlulugu esas alirken, Insancil Hukuk daha 6zel ve istisnai bir uygulama
alanina sahiptir ve daha ¢ok bireysel sorumlulugu esas alir.

Insanci1l Hukuk zorunlu hiikiimler tasir ve higbir istisnas1 yoktur, her kosulda
riayet edilmelidir. Insan Haklar1 Hukukunda ise, devletler ciddi bir kamu tehdidi ile
karsilastiklarinda belli sartlar altinda bazi insan haklarin1 askiya alabilirler. Ancak
‘ayrik haller’ olarak da adlandirilan bu askiya alma durumu, yasam hakki, iskence ve
zalimane gayri insani ve asagilayict muamele yasagi, kolelik yasagi, ceza
kanunlariin ge¢mise yiiriimezligi ilkesi gibi Insan Haklar1 Hukukunun gekirdek
yapisini olusturan temel haklara hicbir kosulda uygulanamamaktadir®.

Insancil Hukuk, gatismalara dogrudan taraf veya artik taraf olmayan Kisileri
korumay1 amagladigindan, siviller ve yaralilar, hasta, kazazede veya savas esirleri
gibi savas dis1 kalmis savasgilar igin koruma saglamaktadir. Askeri gereklilikler ve
insancillik arasindaki dengeyi temel aldigindan Insancil Hukuk belirli kosullarda
insan Oldiirmeye Yya da sugsuz kisilerin kilit altinda tutulmasina izin verebilmektedir.
Insan Haklar1 Hukuku ise devletin yarg1 yetkisi kapsamindaki tiim kisilere uygulanir
ve devletlere kars1 kisileri korumaktadir. Insancil Hukuk’un aksine, sivil ve savasan
ayrimi1 yapmaz ve korunan kisilere iliskin kategoriler olusturmamaktadir?.

Insanci1l Hukuk, sadece savasan taraflarin topraklarinda degil, silahl1 giiclerin
karsilagtig1 her yerde uygulanmaktadir. Bunlar: 3. devletlerin topraklari, uluslararasi
hava sahasi, acik denizler, siber alan drnek gosterebilir. Insan Haklar1 Hukuku ise,
devletlerin bireyler iizerinde etkin kontroliiniin oldugu kendi topraklari, isgal ettigi
topraklar veya vesayeti altinda olan topraklarda uygulanimaktadir?..

Insan Haklar1 Hukuku devletleri baglar ve bireyleri devletlere kars1 korurken,
Insancil Hukuk devlet ya da birey degil tiim savasan taraflar1 baglar. Bununla birlikte

Insanci1l Hukuk, Insan Haklar1 Hukukunun aksine, kisilere bireysel sikayet usullerine

19 Oktem, a.g.e., s. 420.
20 JCRC, “International Humanitarian Law, Answers to Your Questions”, (Cevrimici)
https://shop.icrc.org/droit-international-humanitaire-reponses-a-vos-questions-2616.html, 8  EKim
2019.
21 Cenap Cakmak, Uluslararasi Hukuk, Bursa, Ekin Basim Yayin Dagitim, 2014, ss. 223-224.
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basvurma hakki vermemektedir??.

Insan Haklar1 Hukuku ve Insancil Hukuk, iskencenin yasaklanmasi, insan
onurunun korunmasi gibi ortak temel kurallar1 paylagmakla birlikte, birbirlerinden
cok farkli hiikiimler de icermektedirler. Insancil Hukuk, Insan Haklar1 Hukuku alani
disinda yer alan savasanlarin statiisii, savas esirleri, belirli tiirdeki silahlarin yasalligi,
kiiltiirel varliklarin korunmasi gibi sorunlarla ilgilenirken; insan Haklar1 Hukuku da
Insancil Hukuk kapsamina girmeyen basm 6zgiirliigii, toplanti ve gosteri yapma,
grev hakki, segme hakki gibi hususlar1 da diizenler. Diger taraftan, hem Insancil
Hukuk hem de Insan Haklar1 Hukuku alanma giren ancak ozellikle ‘“kuvvet
kullamimi’ ve ‘tutukluluk’ gibi konularda farkli hatta bazen ¢elisen uygulamalar
ongoren diizenlemeler séz konusu olabilmektedir?. ‘insancil Hukuk ile Insan
Haklar1 Hukukunun Etkilesim Sorunu’ olarak da adlandirilan bu c¢elisme
durumlarinda, hangi hukukun uygulanacagi sorunu karsimiza c¢ikmaktadir. Insan
Haklart Hukuku sadece barig zamaninda degil tim zamanlarda uygulanabilir bir
hukuk olmas: nedeniyle lex generalis, Insancil Hukuk ise istisnai bir durum olan
silahli gatisma durumunda uygulanabilir olmasi nedeniyle lex specialis olarak kabul
edilmektedir. Bu nedenle silahli ¢atisma donemlerinde bu iki hukukun g¢elismesi
halinde 6zel olarak silahli catismalara &zgii olmasi nedeniyle Insancil Hukuk
hiikiimlerinin uygulanacag goriisii kabul gérmektedir?*,

Insancil Hukuk ve Insan Haklari Hukuku denetim ve yaptirim mekanizmalari
ve uygulayicilar agisindan da farklidir. Insancil Hukuk, silahli ¢atismalarin icrasini
ve catisma magdurlarinin korunmasint diizenlerken g¢atismaya dahil olanlara bazi
yikiimliiliik ve yasaklar getirir ve bunlarin ihlali halinde cezai yaptirnm ve
kovusturmalar1 da iceren gerekli dnlemlerin almmasini zorunlu kilar?®. Ancak bu
zorunluluga ragmen, Insancil Hukuk ihlallere iliskin yaptirrmlari diizenlemenmis,
ithlallerin mahkemelerce kovusturulmasini olanakli kilacak gerekli tanimlamalar
yapmamis ve bireysel sorumlular {izerindeki yargilama yetkisine iliskin usullere yer
vermemistir. Bu alan Ceza Hukukunun alani olarak kalmistir. Dolayist ile Ceza
Hukuku Insancil Hukuk’un aksine, catisan taraflarin gorev ve sorumluluklarim

tanimlamamakta, fakat bu goérev ve sorumluluklarin ciddi ihlalleri durumunda,

22 Cakmak, a.g.c., s. 224.
28 Oktem, a.g.e., s. 423.
24 Hiiseyin Pazarc1, Uluslararas: Hukuk, Ankara, Turhan Kitabevi, 2017, s. 27.
2 Tiitiincii, a.g.e., s. 159.
7



kisilerin yargilanmasi igin gerekli hukuki temelleri yaratmaktadir®®.

Genel olarak Insancil Hukuk ihlallerine iliskin bireysel yargilama alani,
devletlerin kendilerine birakilmis, idari yaptirimlar, disiplin sorusturmalar1 veya
cezai sorusturmalar acisindan, ulusal hukuk ve mevzuat oOnceliklendirilmistir®’.
Cenevre Sozlesmeleri ve I nolu Protokol, ‘agir ihlal’ ve ‘savas sucu’ gibi tanimlar
yaparak, ciddi ihlallere uluslararasi yargilama alani agmistir. 2. Diinya Savasi
sonrasindaki agir ihlallerin ardindan Nuremberg ve Tokyo Mahkemeleri
kurulmustur?®. Uluslararas1 Ceza Hukukunun dogusu ile birlikte bireysel ceza
sorumlulugu Uluslararas1 Ceza Hukuku alanina girmistir. Belirli ve kisitl bir duruma
0zgl Eski Yugoslavya ve Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemelerinden sonra ilk kez
1998 Roma Statiisii ile daimi bir uluslararasi ceza mahkemesi kurulmustur?®.

Insancil Hukuk ve Ceza Hukuku iliskisi agisindan bu baglamda &nemle
belirtmek gerekir ki, her devletin, silahli catismaya miidahil olup olmadigindan veya
iddia edilen su¢ ya da ihlal ile iliskisinden bagimsiz olarak siiphelileri kovusturma,
yargilama veya yargilamak isteyen bir bagka devlete iade etmeye yonelik uluslararasi
sorumlulugu vardir®,

Diger bir hukuk dali olan Uluslararas1 Miilteciler Hukuku uluslararasi sinir1
geemis kisilere yardim eden ve onlari koruyan hukuk alanidir. Temel hukuki metni,
1951 tarihli Miiltecilerin Statiisiine Iliskin Sozlesmedir®’. Uluslararasi denetimi,
Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin sorumlulugu altindadir. insan
Haklar1 Hukukunun tamamlayicisi olmakla birlikte silahli g¢atisma alanlarinda
bulunan miilteciler agisindan insancil Hukuk’un tamamlayicisidir®,

Insancil Hukukun, Insan Haklar1 Hukukundan genel olarak farki ise, insan
haklar1 hukukunun savas veya barig zamanlarindaki insan olmaktan kaynaklanan
temel haklart konu edinmesi; insancil hukukun ise savas veya c¢atisma

zamanlarindaki insan haklarin1 korumay1 konu edinmesidir.

% Bager, a.g.c., 5. 92.
27 Oktem, a.g.e., s. 424.
28 Nils, Kiister, a.g.m., s. 37.
2 ICRC, “IHL and Other Legal Regimes, Overview”, (Cevrimici) https://www.icrc.orE/eng/war-and-
law/ihl- other-legal-regmies/overview-other-legal-regimes.html, 9 Eyliil 2019.
30 Jakob Kellenberger, “Sixty years of the Geneva Conventions: Learning From the Past to Better
Face the Future”, (Cevrimigi) https://www.icrc.org/eng/resources/documents/statement/geneva-
conventions-statement- president-120809.html, 17 Haziran 2019.
31 Baser, a.g.e., 5. 93.
32 ICRC, “International Humanitarian Law, Answers to Your Questions”, (Cevrimici)
https://shop.icrc.org/droit-international-humanitaire-reponses-a-vos-questions-2616.html, 8 Ekim
20109.
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Insancil hukukun pratikte savas hukuku veya silahli catismalar hukuku ile es
anlamda kullanilmasinin disinda bu iki kavramdan farki, Oncekilerin konusunun
savagin tarafi olan devletler ve tarafi olmayan devletler arasindaki hukuk iliskilerini
diizenlemesi iken, insancil hukukun konusunun savas veya g¢atisma sirasinda savas
magdurlarinin, sivillerin, hasta ve yaralilarin ve savas esirlerinin, ¢evre ve kiiltiirel
mirasin korunmasi ve savastan kaynaklanan zararlari en aza indirmek olmasidir.

Bu iki dalin, hangi kosullar altinda uygulamaya girecekleri birbirinden farkli
oldugu gibi, koruma altina aldiklar1 kimseler, giivence altina aldiklar1 haklar da
farklidir. Hak arama yontemi de farklidir. Uluslararasi Kamu Hukuku yoluyla (or:
AIHM) hak arama olanag1 bulunuyorsa, kisiler bu yolu yeglemekteler (67: Bankovic
v.Belgium & Other Contracting Powers ve Al Skeini davalari)®.

Uluslararasi Insancil Hukukta ise, yargi mekanizmasi (ya da, BM de oldugu
gibi izleme mekanizmasi) yoktur. Ancak, devlet diizeyinde uygulanan koruyucu
devlet (protecting powers) sistemi vardir (bu yol, kisiler i¢in 6nem tasiyan yargi
yoluyla hak aramaktan farkhidir). Uluslararast insan Haklar1 Hukuku, Insancil
Hukuk’ta hi¢ diisiinilmemis baz1 konu basliklarina iliskin 6zel hiikiimler
getirebilmektedir.

Uluslararast Insan Haklari Hukuku, fertleri korurken devlet iizerine
yiikiimliiliikler getirir. Bu nedenle, unutmamaliyiz ki insan haklar1 yalnizca devlet
tarafindan 1hlal edilebilir (bagka fertler ya da terdrist orgiitler tarafindan degil).

Uluslararas: Insancil Hukuk, yalnizca belirli insancil hukuk antlasmalarina
taraf olan ve silahli catisma tarafi devlete bazi haklar tanir. Insan Haklar1 Hukuku
taraf bir devletin tiim vatandaglar1 bakimindan gecerli olan haklar yaratir ve korur.
Oysa Uluslararasi Insancil Hukuk’ta korunan kisi gruplar1 vardir, bir bagka anlatimla
bu Hukuk koruma altina aldig1 kisileri kategorize eder ve yalnizca kategorize ettigi
grup lyelerine haklar tanir. (Farkli grup tiyeleri i¢in bagka haklar taninir ve bu grup
tiyeleri korunur). Belirli bir kisinin hangi Cenevre So6zlesmesi’nin koruma altina
aldig1 hangi gruba dahil oldugunun kanitlanmasi gerekir.

Ormegin savascilar (muharip-combatant)/siviller tanimlanir 1949 Cenevre
Sozlesmeleri’nde, ve korunan kimselere (Or: siviller) iliskin hiikiimler uygulanir
(Ornegin 1949 1V. Cenevre Sozlesmesi Harp halinde Sivillerin Korunmasina

iligkindir).

3 Gugliemo Verdirame, Insan Haklar1 ve Uluslararast Insancil Hukuk konusundaki notlar1 ve
akademik konusmalari.
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Ote yandan, Uluslararas1 Nitelikte Silahli Catisma sirasinda tiim siviller
korunmaz (Ornegin m.4 isgalci devletin vatandaslar1 kapsam disindadir. Tarafsiz
Devletin vatandasi S6zlesme uygulamasi disindadir.)

Catismaya katilan devlet (co-belligerent) vatandaslari, eger o devletin
savasan devletle diplomatik iligkisi varsa (yani o sivil kiginin elinde bulundugu
devlet nezdinde diplomatik temsilciligi bulunuyorsa) korunabilmektedir.

Koruma kuskusuz ki, yillar oncesinden bu yana gelmektedir. Kizilay,
Kizilhag, Kizil Aslan ve Giines (ya da Kizil Kristal) amblemini tasiyan saglik
personeli ile onlarin donanimlari, 6rnegin hastahane, revir yapilari, hastane gemisi ve
hastane vagonu, ambulanslar, amblemlerle birlikte gelen korumadan yararlanir.

Korumadan yararlandigin1 varsaydigimiz, ancak dogru olmayan bir baska
ilgililer grubu ise, Gazeteciler”dir. Uluslararas1 ve uluslararasi olmayan silahli
catigmalara iligskin yapilagelis kurallar1 gazetecilerin hedef alinmayacagi yolundadir.
Bu kuralin yazilisin1 3. Cenevre Sozlesmesi’'nde m.4 (a) (4) ve Ek-1. Protokol m.
79’da bulabiliyoruz.

Ancak burada dikkati, sivil gazeteciler ile savas muhabirleri arasindaki farka
¢ekmeliyiz. Savas muhabirleri, diizenli ordularin i¢inde yer alir ve diizenli ordunun
Ogeleri savasgilar (muharipler) gibidirler. Bu nedenle onlarin  korumadan
yararlanmas1 kolaydir. Fakat, bir de giiniimiizde sik rastladigimiz (6r: Afganistan,
Burundi, Cecenistan, Kosovo, Somali, Irak, Suriye) sivil gazetecilerin durumu var.
Iste bu sivil gazetecilerin, gérev basindayken yaralanmaya, gdzaltina alinmaya,
kacirilmaya siddete, oOzgiirlikklerin yoksun birakilmaya karst korunmasi sorunu
1996’da BM Genel Kurulu’nun 6niine getirilmistir. Ne var ki, gazetecilere getirilen
koruma konusunda iizerinde uzlagilmis yazili bir karar, ilke yoktur. Sivillerin
yararlandig1 korumadan yararlanmaktadirlar yalnizca.

Insan Haklar1 Antlasmalari’nin  Silahli Catismada Uygulama kosullari
agisindan durumu degerlendirdigimizde, Uluslararasi Insancil Hukuk, uluslararasi ve
uluslararas: nitelikte olmayan silahli catismalari diizenler. Dolayisiyla igerdigi
hiikiimler her tiirlii catismalarda uygulanir. Insan Haklar1 Sozlesmeleri de silahli
catismalarda uygulanir, meger ki, belirli bir insan haklar1 s6zlesmesi, belirli ¢atisma
durumlarin1 kapsami disinda birakan istisna hiikkmii igersin.

Ornegin, BM Medeni ve Siyasal Haklar Misaki (UN- Covenant on Sivil and
Political Rights) ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (15.maddesi) “savas veya

ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlike halinde her Yiiksek Sozlesmeci
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Taraf, ancak durumun gerektirdigi ol¢iide ve uluslararasi hukuktan dogan bagka
yikiimliiliiklere ters dliismemek kosuluyla bu Sozlesme’de  Ongoriilen
yukiimliiliiklere aykir1 6nlemler alabilir” hitkmiinii igerir.

Insan Haklar1 antlasmalar1 (BM MSH Misaki ve Avrupa I.H. Sézlesmesi),
Devletin iilkesi ile devletin etkin uygulamas altindaki topraklarda taraf oldugu Insan
Haklar1 S6zlesmeleri hiikiimlerini uygulayacaktir.

Mahkeme Kararlar1 Ag¢isindan durumu degerlendirdigimizde; Bu konuda
kaygi birakmayacak ac¢iklamaya, yakin zamanli bir yargi kararinda, Uluslararasi
Adalet Divant’nin (ICJ) 2006 yilinda vermis oldugu Duvar kararinda rastliyoruz.
Israil’in isgali altindaki Filistin topraklarinda insa etmeye basladigi Duvar’m
yasalligim1 sorgulamak i¢in agilan davada, Divan, insan haklar1 antlagsmalarinin
silahli ¢atisma durumunda da uygulanmaya devam ettigini ac¢iklamistir. Daha
ayrmtili belirtmek gerekirse, Insan Haklar1 Sozlesmeleri’nin sagladigi korumanin
silahl1 ¢atigma durumunda, BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi m.4’lin icerdigi
gibi bir kurtulus hiikmii bulunmadikga, ortadan kalkmayacagini s6ylemistir.

Kosut bir karar da Avrupa Insan Haklari Mahkemesi AIHM (ECHR)
tarafindan verilmistir. Rus birliklerinin Cegenistan’daki silahli ¢atigsmalar sirasinda,
bu topraklarda Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi hiikiimlerinin uygulanmaya devam
edecegini belirtmistir®,

Dolayisiyla Insan Haklari Antlagmalari’nin uygulanmas yiikiimliiliigii, bu
antlagsmalara taraf devletin iilkesiyle siirli olmayip, S6zlesme’ye taraf devletin etkin
kontroliiniin devam ettigi iiglincii devlet topragina da yayilmaktadir.

Uluslararas1 Insancil Hukuk Hem de Insan Haklari Hukuku’nun birlikte
uygulanmas1 bakimindan ise; eger kosullar uygunsa, bu iki hukuk dali ayni anda
uygulanacaktir. Bunun 6rnegi andigimiz, Uluslararas1 Adalet Divani’nin verdigi
Israil’in isgali altindaki Filistin topraklarinda insa ettigi Duvar’m hukuka
uygunlugunun sorgulandig1r davada tartisilmistir. Divan, bazi haklarin tamamiyla
Uluslararas: Insancil Hukuk’un konusu olurken, bazilarinin biisbiitiin Insan Haklar
diizenlemelerinin 6znesi oldugu dolayisiyla, Divan’in Oniine gelen davada her bir
hakki altinda bulundugu uluslararasi hukuk dal1 agisindan inceleyecegini belirtmistir.
Bu haklar bakimindan, 6rnegin bazen Uluslararas: Insan Haklari’nin lex specialis

oldugunu, bazense Uluslararas Insancil Hukuk’un 6zel oldugunu vurgulamistir.

34 Musayev v. Russia (13 Dec. 2005).
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Uluslararas: Adalet Divami (ICJ)’ mn, Israil’in Isgal Altindaki Filistin
Topraklarinda Insa Etmekte Oldugu Duvar Konusundaki Karar:

[k basta, Israil hiikiimetinin UAD'nin davayi1 ele almasma "konunun siyasi
oldugu" iddiastyla kars1 ¢iktigini hatirlatan (Uluslararast Af Orgiitil) UAOQ, Israil'in
isgal altindaki topraklar i¢inde duvar 6rmesinin, uluslararast hukuku ihlal ettigi ve
agir insan haklari ihlallerinin yasanmasina neden oldugu, bu yiizden de konunun bir
hukuk mahkemesi tarafindan incelemesinin daha uygun oldugu gorlsiini
belirtmistir.

UAO, uluslararas1 topluluga Israil'in Dérdiincii Cenevre Sozlesmesi'nin;
uluslararasi insan haklar1 ve insancil hukukun yiikiimliliiklerini yerine getirmesini

saglamasi i¢in de ¢agr1 yapmistir.

“Uluslararasi insan haklar: ve insancil hukuk uyarinca Israil, bir isgal giicii
olarak isgal altindaki topraklarda yasamakta olan Filistinlilerin haklarin

korumak ve kollamakla yiikiimliidiir."

Bu dogrultuda; Israil'in isgal altindaki Filistin topraklarinda insa ettigi duvar
konusunda BM Genel Kurulu'nun bagvurusu iizerine, Uluslararast Adalet Divani'nin
verdigi danigma goriisiine gore Divan, Filistinli kimi gruplarin yaptig1 teror saldirilar
gerekce gosterilerek insa edilmekte olunan duvari, uluslararast hukuka aykir
bulmustur. Kararin temel gerekgesi, her ne kadar Divan bunu yeterince
vurgulamamigsa da, duvarin "iggal altindaki toprak" statiisiindeki alanlarda inga
edilmesidir. Terorle miicadele-hukuk iligkisini degerlendirme firsatin1 dngdremeyen
Divan, ayrica Israil'in usule iliskin itirazlarma ayirdidi yeri davanin Oziine
ayirmamis, somut ihlaller konusunda soyut ve genel degerlendirmeler yapmis ve
boylece ulastig1 son derece yerinde sonuca itiraz edenlere zemin hazirlamistir. Oysa
ki, Divan, Israil'in ihlalleri konusunda hukuksal gerekcelendirmeye daha fazla 6nem
verebilirdi.

Karar® temel olarak iic boliimden olusmaktadir. ilk boliimde Israil’in
UAD'nin bagvuruya bakamayacagi konusunda yaptig itirazlar degerlendirilmistir ve
basvuru kabul edilebilir bulunmustur. Ikinci bolimde, duvarin uluslararas: hukuka

uygunlugu sorunu degerlendirilmis ve duvarmn uluslararast hukuka aykir1 oldugu

% Karar hakkindaki ayrintili bilgi icin Bkz. Erdem Denk, “Uluslararast Adalet Divani’nin Israil’in
Isgal Altinda Filistin Topraklarinda Inga Etmekte Oldugu Duvar Konusundaki Karar1”, Uluslararasi
iliskiler Dergisi, 1(3), 2004, ss. 151-173.
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sonucuna varilmistir. Son olarak ise kararin, yani saptanan uluslararasi hukuka
aykiriligin, hukuksal sonuclari degerlendirilmis yani karar g¢ercevesinde nelerin
yapilabilecegi/yapilmasi gerektigi konusunda ¢esitli onerilere yer verilmistir.

Birlesmis Milletler’in asli yarg1 organ1 olan Uluslararas1 Adalet Divani, Isgal
Altindaki Filistin Topraklarinda Duvar Insasinin Yasal Sonuglar1 konusundaki
gorilisiinii 9 Temmuz 2004 tarihinde agiklamistir. Divan, Birlesmis Milletler Genel
Kurulu tarafindan talep edilen istisari goriisii verme yetkisine sahip oldugunu oy
birligi ile kabul etmis ve bu talep dogrultusunda goriis bildirmeyi ise bire karsi
ondort oy ile uygun bulmustur.

Divan’in goriisii soyledir:

A. Bire karsi ondort oy ile: Isgalci kuvvet Israil tarafindan, duvarin, Dogu
Kudiis ve ¢evresinin de dahil oldugu isgal altindaki Filistin topraklarinda insa
edilmesi ve ilgili diizenlemeler uluslararasi hukuka aykiridur;

B. Bire karsi ondért oy ile: Israil uluslararast hukukun ihlaline bir son verme
viikiimliiliigii altindadir, isgal altindaki Filistin bélgesindeki duvarin insa
islerini durdurmak, orada kurulan yapu kaldirmak ve orayla alakali tiim
yasama ve diizenleyici girisimleri feshetme ya da gegersiz kilmak yiikiimliiliigii
altindadir;

C. Bire karst ondort oy ile: Israil, Dogu Kudiis ve ¢evresi de dahil olmak iizere,
isgal altindaki Filistin topraklarinda duvarin insasindan kaynaklanan tiim
hasarlari onarma yiikiimliiliigii altindadir,

D. Ikive karsi onii¢ oy ile: Tiim Devletler duvarin insasindan kaynaklanan
gayriresmi durumu kabul ve tasdik etmeme ve boyle bir yapi yiiziinden ortaya
ctkan durumun siirmesi i¢in yardim ve destek vermeme yiikiimliiltigii
altindadir; 12 Agustos 1949 Savas Donemi Sivil Insanlarin Korunmasu ile ilgili
Dordiincii Cenevre Soézlesmesi’ne taraf tiim Devletler, Birlesmis Milletler
Anlasmast ve uluslararast hukuk cercevesinde, Cenevre Sozlesmesinde
belirtildigi iizere, Israil’in uluslararasi insani hukuk kurallarina uymasim
saglama yiikiimliiltigii altindadr.

E. Bire karsi ondort oy ile: Birlesmis Milletler ve ozellikle Genel Kurul ve
Giivenlik Konseyi, mevcut Istisari Gériigii dikkate alarak, duvarin insasindan
ve ilgili uygulamalardan kaynaklanan yasa disi duruma bir son verebilecek

faaliyetlerin ne oldugunu arastirmalidir.
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Ayrica; UAD, duvar ingasinin, Filistinlilerin su haklarini ihlal ettigini
saptamistir.

Calisma Hakki: Kapali Bolge'de kalan Filistinliler, sinirli sayidaki kapinin
sinirlt stirelerle acik kalmasi ve kimi biirokratik zorluklar/engeller nedeniyle is
yerlerine gitmekte ciddi zorluklarla karsilagsmaktadirlar.

Yerlesme, Mal-Miilk Edinme Hakki ve Mal-Miilkiin Zarar Gérmemesi Hakki:
Insanlarn istedigi yerde yasama ve yerlesme haklarinin bu duvarla ihlal edildigi
sonucuna varan UAD, duvarin insasi sirasinda kimi Filistinlilerin miilklerinin zarar
gordiigiinii de saptamis ve bunun La Haye ve Cenevre Sozlesmelerinin ilgili
hiikiimlerini ihlal ettigini belirtmistir.

Egitim ve Saghk Hizmetlerinden Yararlanma ve Uygun Yasam Kosullarina
Sahip Olma Hakki: Duvarin insa edilmesiyle arada kalan Filistinlilerin is yerleri
kadar okullari, saghk merkezleri ve diger sosyal hizmet merkezleriyle olan
baglantilar1 da kesilmistir.

Seyahat Ozgiirliigii: Duvar insasmin ozellikle Kapali Bélge'de kalan
Filistinlilerin seyahat ozgiirligiinii kisitladigi aciktir. UAD, buna ek olarak, bu
konuda 6zel bir diizenlemeye de dikkat cekmis ve bolgedeki kutsal yerlerin ziyareti
konusunda Osmanli Devleti doneminden bu yana gegerli olan tarihi diizenlemeleri
siraladiktan sonra bu alanlara "serbest giris” hakkinin da duvarla ihlal edildiginin
altini ¢izmistir.

Dogal Kaynaklar Uzerindeki Kimi Haklar: Bu gergevede ozellikle tarim
alanlari, zeytinlikler, meyve bahgeleri ve su kaynaklarinin durumuna dikkat
cekilmistir. Duvarin ingasi1 sirasinda ekili ya da ekilmeye uygun ¢ok verimli bir¢ok
alan, zeytinlikler ve meyve bahgeleri ya dogrudan tahrip edilmis ya da kullanilamaz
hale gelmistir.

UAD, sonu¢ olarak, duvar insasmin Filistinlilerin seyahat Ozgiirliigiinii,
calisma haklarini, saglikla ilgili haklarmi, egitim haklarin1 ve uygun yasam
standartlarinda yasama haklarini ihlal ettigine ve bdlgenin demografik yapisinin
zorla degistirilmesine de neden olduguna hiikkmetmistir.

UAD’ nin insan haklar1 hukukuna ve insancil hukuka yonelik diger bir istisari
goriis karar1 da, ‘Niikleer Silahlarin Tehdidi veya Kullanimi’ ile ilgilidir.

Bu karar da; tipki UAD’ nin ‘Israil’in isgal Altindaki Filistin Topraklarinda

Insa Etmekte Oldugu Duvar Konusundaki Karar1® gibi 6nemli bir karardur.
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Mlletlerarasi Adalet Divaninin 1996 Tarihli Niikleer Silahlarin Tehdidi veya
Kullammina Dair Istisari Miitalaasi:

Atom c¢ekirdeginin fizyon, flizyon ya da her ikisinin karigmasiyla olusan bir
kimyasal reaksiyon ile aciga ¢ikmasi sonunda olusan patlamayi1 yaratan her tiirlii
silaha genel olarak niikleer silah adi1 verilir®®. 1lk niikleer silah, ABD tarafindan II.
Diinya Savasi'nda Japonya'nin Hirosima ve Nagazaki kentlerinde kullanilmis ve ¢ok
biiyiikk yikimlara yol agmistir. Bunun arkasindan gelismis Devletler niikleer silah
edinme yarisina girmisler ve niikleer savas, Soguk Savas doneminde tiim diinyanin
korkusu haline gelmistir. Olas1 bir niikleer savasin diinya iizerinde meydana
getirecegi felaketler, pek cok grubun ve Devletin niikleer silah karsiti bir hareket
olusturmasina yol agmistir. Gliniimiizde, niikleer silah sahibi oldugunu ilan etmis
tilkeler yaninda, pek ¢ok Devletin niikleer silahlara sahip oldugu da diistiniilmektedir.
Bu gergek, niikleer tehlikenin devam ettigini gdstermektedir.

Niikleer silahlarin bilinen tehlikelerine ragmen, niikleer caydiricilik politikasi
uzun siire biiyiik Devletlerin dis politikalarinda merkezde bulunmustur. Niikleer silah
tehlikesinin en aza indirilmesi amaciyla yaratilmis pek ¢ok milletlerarast metin
bulunmaktadir, ancak bunlarin kapsami, belli alanlarin niikleer silahlardan
arindinlmasi, bazi alanlarda niikleer silah denemelerinin yasaklanmasi ya da yeni
niikleer silah iiretilmesinin engellenmesi seklindedir. Cok agiktir ki, niikleer silahlar
tamamen ortadan kalkmadik¢a, gezegene yonelmis tehdit de varligini devam
ettirecektir.

Milletlerarast Adalet Divani’nin “Niikleer Silahlarin Kullaniminin veya
Tehdidinde Bulunmanin Hukuka Uygunlugu” konusunda verdigi istisari
miitalaasinda, Divan, niikleer silah kullanilmas1 dolayisiyla meydana gelen dliimlerin
cok fazla sayida oldugunu, olenlerin, milli, irki, etnik veya dini bir grubun iiyesi
olabilecegini ve niikleer silah kullaniminin bilinen etkileri goézardi edilerek
herhaliikarda yine kullanilmas1 fiillerinden, grubu yok etme kastinin
cikartilabilecegini belirtmektedir. Divan, grubu yok etme kastinin bulunmasi
nedeniyle soykirim yasagmin konuyla ilgili oldugunu belirterek, bdyle bir sonuca,
ancak, her davanin kendine 6zgii kosullarina bakilarak varilabilecegine dikkati

¢cekmektedir.

% Arif Bozbiyik vd., "Niikleer Silahlar, Uretimi ve Etkileri", Siirekli Tip Egitim Dergisi, C. 10, S.
10, 2001, s. 386.
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Mayis 1993’ te Diinya Saglik Orgiitii (WHO), Divan'dan niikleer silahlarla

ilgili bir istigari miitalaa istemistir. WHO'nun Divan'a yonelttigi soru soyledir:

Saghga ve cevresel etkilerine bakildiginda, bir devletin savasta veya baska bir
silahli catismada niikleer silahlar kullanilmasi, WHO Kurucu Andlagsmasi da
dahil olmak iizere milletlerarasi hukuk altindaki yukiimliiliiklerinin ihlali

olacak midir?

Genet Kurul, Mayis 1994'te, WHO'un yonelttigi soruya niikleer silah
‘tehdidi'ni de ekleyerek®’, Divan'a soruyu su sekilde yoneltmistir:

"Her hangi bir durumda nikleer silahlarin tehdidi veya kullanimina

millesterarast hukuk uyarinca izin verilmis midir?"

Divan, bu iki talebin degerlendirilmesini birlestirmeye karar vermis ve
ardindan Devletleri yazili diisiincelerini belirtmeye davet ctmistir. Kirk {i¢ devlet bu
konudaki dislincelerini yazili olarak belirtmistir. Bunlardan, resmi olarak niikleer
silahlara sabip oldugunu ilan eden dort Devlet® ve NATO iiyesi baz1 Devletler®,
Divanin, WHO'nun bdyle bir soruyu yoneltmeye yetkisinin olmamasi nedeniyle,
WHO'nun talebini geri ¢evirmesi gerektigini ileri siirmislerdir. Nitekim Divan, bu
diisiincelere katilarak, WHO'nun yonelttigi bu soruyu cevaplayabilmek i¢in yargi
yetkisinin olmadigin1 belirterek, talebi reddetmistir. Ayni devletler, Divan'in,
tahdirini kullanarak Genel Kurul'un bu teklifini de geri ¢evirmesi gerektigini ileri
stirmiislerdir. Ancak Divan, bu goriisleri kabul etmeyerek bu konuda istisari miitalaa
verebilecegini belirtmistir.

Oncelikle belirtmemiz gerekiyor ki, kararin baz1 noktalar1 oybirligiyle ya da
oybirligine yakin bir oyla kabul edilmistir. Bunlardan birincisi, milletleraras1 ahdi
hukukun ve o6rf adet hukukunun niikleer silahlarin tehdidi veya kullanimina iliskin
acik bir yetkiyi Devletlere tanimadigi yoniindeki 2 (A) (oybirligiyle) ile,

milletleraras1 ahdi hukukun ve oOrf adet hukukunun bu silahlarin tehdidi veya

37 Genel Kurul'un kullandig1 "tehdit ve kullanim' deyimi, BM Sartinin md. 2/4'teki kullanima cok
yakindir. S6z konusu ifadeyle ‘kuvvet tehditi veya kullanimi' sinirlanmaktadir. Bu kullanimin bilingli
bir tercih oldugu, boylece, Genel Kurul'un, kuvvet ile niikleer silah1 es tutmak istedigi yorumu
yapilmistir.
% Fransa, Rusya, ABD ve Ingiltere.
% Finlandiya, Fransa, Almanya, italya ve Hollanda.
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kullanimina iligkin acik bir yasak getirmedigi seklindeki 2 (B)'dir (iice karsi onbir
oyla). Oybirligiyle alinan ikinci karar, niikleer silahlarin kullaniminin BM Sarti md.
2(4)'e aykir1 oldugu ve md. 51 ile de korunmadigi, dolayisiyla da gayri mesru
oldugunu belirten 2 (C)'dir. Oybirligiyle alinan bir bagka karar ise, 2 (D)'deki niikleer
silahlarin kullaniminin silahli ¢atigmalarda uygulanan milletlerarast hukukla ve
insancil hukukun gerekleriyle uyumlu olmasi gerektigidir. Kararin sonunda yer alan
ve oybirligiyle kabul edilen 2 (F) ise, tavsiye niteliginde olmakla birlikte biiylik bir
onem tasimaktadir. Divan, karar metniyle birlikte ele alindiginda*®, niikleer
silahsizlanmaya iliskin ciddi bir cagri yapmakta ve hem yargiclarin hem de
milletlerarasi toplulugun niikleer silah sahibi Devletlerle olan goriis ayriligina isaret
etmektedir.

Divan'in, istisari miitalaa verme konusunda kendisini yetkili gérmeside
dikkate deger bir noktadir, ¢iinku boyle bir kararla Divan yargisal bagimsizligini da
gostermis olmaktadir. Gerek BM'nin soruyu yoneltigi kararin alinmasi esnasinda
gerekse karardan onceki yazili ve sozlii goriis bildirimlerinde, Glivenlik Konseyi'nin
Cin disindaki diger daimi iiyeleri Divan'nin bu konuda istisari miitalaa vermesine
siddetle kars1 ¢ikmislardir.

Uygulanacak hukukun tespit edilmesi agisindan; Divan, dispositif 2 (B)'de,
milletlerarasi 6rf adet hukukunun ve milletlerarasi ahdi hukukun niikleer silah tehdidi
veya kullanimina agik bir yasak getirmedigine karar vermistir. Bagka bir ifadeyle,

Divan'in vermis oldugu karar soyledir:

"Milletlerarasi insan haklart hukukunda, soykirima iliskin milletlerarasi
hukukta, milletlerarasi ¢cevre hukukunda, hatta milletlerarast insancil hukukta,

niikleer silahlarin tehdidi ve kullanimina iliskin genel bir yasak yoktur.”

Divan'm bu karara ulagsmasi, Genel Kurul'un sordugu hukuki sorunun,
milletleraras1 hukukun hangi alani ile ilgili oldugunun arastinlmasi sonucunda
gerceklesmistir. Divan, milletlerarasi hukuku olusturan ¢ok biiyiik genislikteki
kurallar biitliinlinii dikkate aldiktan sonra, hangi hukuk alanmin konuyla ilgili

oldugunu belirlemesi gerektigini belirtmistir®.

%0 Istigari Miitalaa, par. 98-103.
! Istigari Miitalaa, par. 23.
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Niikleer silah kullaniminin gayr1 mesru oldugunu savunan Devletler, boyle
bir kullanimin Milletleraras1 Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 6. maddesinde
gilivence altina alinan yasam hakkinin ve diger bazi temel haklarin ihlali anlamina
geldigini savunmuslardir. Buna kars1 goriis bildirenler ise, S6zlesme'de savasa ya da
silahlara  deginilmedigini, bu metinle niikleer silahlarmin  mesrulugunun
diizenlediginin hi¢ bir zaman diisiiniilmemis oldugunu; So6zlesme'nin, insan
haklarinin baris zamaninda korunmasina yoneldigini, ancak savas zamanindaki gayri
mesru yasam kaybiyla ilgili olan tartisma konusu sorunlarin, silahli ¢atisma
hukukunda uygulanan hukukla yonetildigini sdylemislerdir. Divan ikinci goriise
katilarak, savas zamaninda keyfi dldiirmelerin S6zlesme'nin 6. maddesine aykiri
oldugu kabul edilse bile, konunun uygulanabilir bir lex specialis ile, yani silahl
catismalarda uygulanacak hukuk ile belirlendigini ve ancak bu hukuka gonderme
yapmak suretiyle karar verilebilecegini belirtmistir*?. Dolayisiyla milletleraras1 insan
haklar1 hukukunda konuya iligkin bir yasaklama mevcut degildir.

Bazi Devletler, 1948 Soykirrm Sugunun Onlenmesi ve Cezalandinlmasina
Dair Sozlesme'de yer alan soykirimin yasaklanmasinin, Divan'in olaya uygulamasi
gereken ilgili milletlerarast orf adet hukuku kurali oldugunu belirtmistir.
Sozlesme'nin 2. maddesinde yer alan soykirim sug¢unun unsurlarinin, niikleer
silahlarin kullanilmas1 durumunda da s6z konusu olacagi, ¢linkii boyle bir kullanim
sonucu cok biiyiik sayida insanin Olebilecegi, bazi olaylarda kurbanlarin belirli bir
milli, etnik ya da dini grubun iiyeleri olabilecegi ve bu tip gruplarin ortadan
kaldirilmasi kastinin, niikleer silah kullaniminin bilinen etkilerinden ¢ikarilabilecegi
iddia edilmigstir. Divan ise, boyle bir iddianin gecerli olabilmesi i¢in, kasit unsurunun
gergekten bulunmasi gerektigini, bunun dikkate alinmasinin her olay i¢in ayri bir
degerlendirme gerektirdigini belirtmistir*®. Boylece, soykirima iliskin milletlerarast
hukukta da konuya uygulanacak hukuk bulunamamastir.

Bir bagka iddia ise, niikleer silah kullaniminin, ¢evrenin korunmasiyla ilgili
mevcut normlarla ilgili olarak gayri mesru oldugu yoniindedir. Bu konuda pek ¢ok
milletleraras1 andlasma ve metine gdnderme yapilmisir. Ornegin, “dogal cevreye
yaygin, uzun siireli ve ciddi zarar vermeyi kastetmis ya da olanakli savas metot ya da
araglari"nin kullanimini yasaklayan 1949 Cenevre Sozlesmelerimin Ek Protokol I

md. 35/3 ve gevre lizerinde "yaygin, uzun siireli ya da ciddi etkileri" olan silahlarin

#2 Istigari Miitalaa, par. 25.
3 Istigari Miitalaa, par. 26.
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kullaniminm1 yasaklayan 1977 Cevre Degistime Tekniklerinin Askeri ya da Diger
Diismanca Kullaniminin Yasaklanmasina Dair S6zlesme 1. maddesi, Ayn1 zamanda,
1972 Stockholm Deklarasyonu'nun 21. ilkesine ve 1992 Rio Deklarasyonu'nun 2.
ilkesine bu olayda bagvurulabilecegi iddia edilmistir. Bu son deginilen metinler,
Devletlere, kendi sinirlart igerisindeki diger Devletlerin cevresine kendi milli
siirlarinin 0tesinde zarar verecek faaliyetleri 6nleme ya da kontrol etme o6devi
yuklemektedir. Bu iddialara gore, ¢evrenin korunmasina iliskin mevcut normlar hem
baris hem de savas zamaninda uygulanabileceklerdir ve niikleer silah kullaniminin
sonuclari ¢evreye zararli olmakla birlikte sinir 6tesi nitelik tagimaktadir. Buna karsin
diger baz1 Devletler, ¢evre andlagmalarinin ve normlarinin asil amacinin ¢evrenin
baris zamaninda korunmasi oldugunu; bu metinlerde ne savas haline ne de 6zelde
niikleer savas haline deginilmedigini, eger bu metinler simdi niikleer silah
kullanimin1 yasakladiklar1 seklinde yorumlanirlarsa, bunun hukukun istiinligi
ilkesini  bozacagimi ve milletlerarast sozlesmelere giivenin  sarsilacagini
savunmuslardir**. Bu goriisler karsisinda Divan, c¢evrenin korunmasina iliskin
mevcut milletlerarast hukukun, niikleer silahlarin kullannmini  6zel olarak
yasaklamadigini ancak silahli catigmalarda uygulanacak ilke ve kurallarin
ylritiilmesi baglaminda g¢evresel faktorlerin dikkate alinmasi gerektigi sonucuna
ulasmigtir®.

Bu belirlemeler 1s18inda Divan, séz konusu olayla ilgili dogrudan
uygulanacak hukukun, BM Sarti'nda da yer alan kuvvet kullanimiyla ilgili maddeler
-jus ad bellum- ile diismanca davraniglar diizenleyen silahli ¢atismalarda uygulanan
hukuk, yani silahli catigmalarda uygulanan insancil hukukun ilke ve kurallari -jus in
bello- oldugu sonucuna varmigtir®®.

-Jus In Bello- uyarinca niikleer silahlarin tehdidi veya kullanimina iligkin
durum ise; silahli ¢atigmalarda uygulanacak milletlerarasi hukuk kurallar1 -jus in
bello-, ya da bir baska deyisle milletlerarasi insancil hukuk ilkeleri, Lahey
Koavansiyonlari, Cenevre Konvansiyonlari ve Soykirim Konvansiyonu'ndan
cikarilmaktadir. Bu hukuk kurallari, askeri operasyonlara iligskin diizenlemeler
getirmek ve mesru miidafaa halinde dahi, savasan-savasmayan ayrimi yapmayan,

mesru hedeflere asiriya kagan zarar veren, gereksiz aci ¢ektiren, tarafsiz devletleri

# Istisari Miitalaa, par. 27-8.
% Istigari Miitalaa, par. 33.

% Istigari Miitalaa, par. 34.
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etkileyen, ¢evreye yaygin, uzun siire etkili ve ciddi zararlar veren silahlarin ve
bogucu, zehirli ya da benzer diger tiim sivi ve maddelerin kullanimini
yasaklamaktadir.

Divan ise milletlerarast insancil hukukun temel ilkelerini su sekilde
ozetlemistir?’.

Birinci ilke, sivil niifusun ve sivil hedeflerin korunmasini hedeflemektedir ve
savasanlar ve savagsmayanlar ayirimi yapmaktadir; Devletler sivilleri kesinlikle
saldir1 hedefi yapmamalidir ve bunun sonucu olarak sivil ve askeri hedefleri
birbirinden ayrramayan silahlar1 kesinlikle kullanmamalidir. Ikinci ilkeye gore,
savasanlara, gereksiz aci verilmesi yasaklanmistir, dolayisiyla onlara boyle acilar
veren ya da acilarini gereksiz yere artiran silahlar kullanilmamalidir. Ikinci ilkenin
uygulanmasi1 devletlerin, savas araclarini se¢gmede simirsiz tercih hakkina sahip
olmamalar1 anlamina gelir.

Pek ¢ok devlet, niikleer silahlarin kullanilmasinin, bu ilkelerin tiimiinii
degilse bile bir kisminmi1 ihlal edecegini ileri siirmiistiir. Niikleer silah sahibi
devletlerin tiimii Lahey ve Cerevre Konvansiyonlarina taraftir ve Cin haricinde tiimii
Niiremberg ilkelerini onaylamustir, ayn1 zamanda ABD, Ingiltere, Fransa ve Rusya,
bu ilkelerin olusturulmasinda 6ncii rol oynamuistir.

Oncelikle; Divan, niikleer silahlara iliskin acik bir yasak olrnamasinin niikleer
silah kullanimin1 mesru kilmadigini belirtmek suretiyle, Lotus-Bozkurt Davasi'nda
verdigi aksi yondeki karardan bugiine kadar milletleraras1 alanda meydana gelen
doniistimiin altin1 ¢izmis ve her ne kadar doktrinde ve milletlerarasi metinlerde
devlet egemenligine 6nemli vurgu yapilmakta ise de, pratikte, devlet egemenliginin
kiiresel bakis agistyla sinirlandinlmasinin olanakliligini ortaya koymustur.

Ikinci olarak; insancil hukukun temel ilkelerinin cignenemez niteligi lizerinde
israrla durulmustur. Ancak, insancil hukuka verilen bu 6nemin, Divanin metinlere
bagli yorum ve muhakeme tarzin1 etkilememis olmasi, 6zelde niikleer silahlarin,
genelde ise savagin insan hayati ve gevre lizerinde yaptigi tahribatin tamamen
ortadan kaldirilmasi i¢in ugrasan kesimleri hayal kinklina ugratmistir. Bu noktada,
insancil hukukun gelisiminin altinda yatan nedenlerin ve bu hukuk alaninin temel
felsefesinin dikkate alinmasi ve niiklecr silahlarin her tirli kullaniminin bunlara

aykir1 oldugunun ilan edilmesi beklenebilirdi.

47 Istigari Miitalaa, par. 78.
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1.1.1. Silahh Catisma Tiirleri

Uluslararasi nitelikte bir silahli catismanin varligini belirlemek zor degildir.
Asil  sorun klasik uluslararast nitelikte-olmayan bir silahli  ¢atismanin
uluslararasilagsmasi ve geleneksel uluslararasi nitelikte-olmayan bir silahli catismanin
"asimetrik ulus-6tesi silahli ¢atisma" ya da "kiiresel uluslararasi nitelikte-olmayan
silahli ¢atigma" gibi yeni silahli catisma kategorileri ile karsilasmasidir. Ne
uluslararasi nitelikte olan ne de uluslararasi nitelikte-olmayan bu "melez" silahli
catigmalar, bir devletin diizenli silahli giiglerinin askeri catigma giiciinii, trans-
nasyonel bir devlet-dis1 aktore karsi tilke-disi uyguladigi bir muhasamat olarak ya da
bir devlet ile devlet-dis1 silahli aktér arasinda ya da devlet-disi silahli aktorlerin
kendi aralarinda birden fazla devletin {ilkesinde meydana gelen catismalar olarak
tanimlanmaktadir*®,

Burada temel mesele c¢atigmanin uluslararast yapida olup olmadigini
belirlemede "cografi” unsur mu rol oynayacak yoksa "aktorlerin dogasi” m1 hesaba
katilacak sorusudur. Bu konudaki tartismalar halen devam etmektedir. Michael N.
Schmitt "catigsmalarin degisen yapisi "yayilan uluslararasi nitelikte-olmayan
catigmalara" insancil hukukun cografi kapsam olarak genis yorumlanmasini tesvik
etmektedir" demektedir®.

Bu tiir catismalarda bir baska 6nemli sorun hedef alma konusunda ortaya
cikmaktadir. Hedefleme konusunda iki goriis 6n plana ¢ikmaktadir. Birinci goriise
gore Orgiitli silahli grup tiyesi uluslararasi nitelikte-olmayan silahli catisma
bolgesinin smirlari gecer geemez insancil hukuk kurallar1 uygulanamaz. Bu
arglimanin arka planindaki mantik insancil hukukun sadece silahli ¢atismanin oldugu
yerde uygulanabilecegi ve silahli catismanin olmadig1 bir yerde savasci (fighter)
statlisii olamayacagidir. Ikinci goriise gore ise, savasci (fighter) statiisii kisi ile
birlikte tasinir ve kisi orgiitlii silahli bir grubun aktif bir tiyesi oldugu siirece nerede
bulunursa bulunsun g¢atisma siiresi boyunca mesru bir hedef olarak kalmaya devam
eder. Silahl1 catisma konseptinin 6ziinde, diisman savasc1 (fighter) devamli bir tehdit
sunmakta ve bu nedenle dogrudan hedeflenebilmektedir. Yalnizca silahli gruptan
ayrilma eylemi savas¢i (fighter) statiisiiniin kaybedilmesine yol agacaktir. Bu goriisii

savunanlara gore aksi bir durum orgiitlii silahli gruplara biiytlik stratejik avantajlar

48 Dieter Fleck, The Handbook of Humanitarian Law in Armed Conflicts, Oxford, Oxford University
Press, 1995, s. 83.
49 Bager, a.g.e., s. 122.
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saglayacaktir™®.
Silahli ¢atisma kavrami; Uluslararas1 Nitelikte Silahli Catisma (UNSC) ve
Uluslararas1  Nitelikte Olmayan Silahli Catisma (UNOSC) olarak ikiye

ayrilmaktadir®:

Uluslararasi Nitelikte Silahli Catisma (UNSC):

Iki veya daha fazla devlet arasinda silahli bir ¢atismanin meydana gelmesi, bu
catismanin uluslararasi nitelikte oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, bu
tanim, iki devlet arasindaki silahli ¢atismada her iki tarafin da catigsmalarda aktif
olmasi gerektigi sonucuna varilabilir. Benzer sekilde, 1958'deki Eski Serh’te silahli
catisma ifadesi “silahl1 miidahaleye yol acan iki devlet arasindaki bir ¢atisma” olup,
bu tanimdan, her iki devletin de aktif olarak silahli miidahaleye girmesi sonucuna
varilabilir. 2017 tarihli Yeni Serh’de ise, tek tarafli giic kullanimi durumunda,
uluslararas1 bir silahli ¢atismanin varliginin kabul edilecegi, yani silahli saldiri
altindaki devlet saldiriya cevap vermemis olsa bile silahli bir ¢catismanin varliginin
kabul edilecegi acikca belirtilmistir. Ote yandan, ortak 2. maddede “savas durumu
bunlardan biri tarafindan taninmasa bile” ifadesi, iki tarafin ¢atisma durumunu
reddetmesi durumunda UIH kurallarimin  yiiriirliige girmeyecegini sdyleyerek
yorumlanma tehlikesini ortaya koymaktadir®,

Buna gore; UNOSC olarak degerlendirilebilecek silahli catigsma tiirleri bu
Protokol hiikiimlerinin, daha 6nce kabul edilmeyen durumlart da UNSC olarak tespit

ederek ortak 2. maddenin uygulama alanini genisletmis oldugu soylenebilir.

Uluslararasi Nitelikte Olmayan Silahli Catisma (UNOSC):
1949 Cenevre Sozlesmeleri ortak madde 2 ve 3'de spesifik olarak belirtilmis
olmasina ragmen silahli ¢atismanin bir tanim1 yoktur ve bir siddet eyleminin bir

silahl1 catisma diizeyine yiikseldigi an1 degerlendirmek i¢in de higbir 6lgiit mevcut

degildir®®.

%0 Fleck, a.g.e., s. 65.

51 Yeni Serh, “ICRC’nin 1949 Cenevre Sozlesmeleri Ortak 2. Madde Serhi”, (Cevrimigi)

https://ihldatabases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Comment.xsp?action=openDocument&documentld=1

A35EE65211A18AEC12581150044243A, 17 Agustos 2019.

52 Andrew Clapham, “The Concept of International Armed Conflict”, The 1949 Geneva

Conventions: A Commentary, Ed. By A. Clapham, P. Gaeta and M. Sassoli, 2015, s. 25.

53 Marco Sassoli, Antoine A. Bouvier, Anne Quintin, “How Does Law Protect in War?”, 2011, s. 22.
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Uluslararas1 nitelikteki  bir  silahli  ¢atismanin  varligmi  iki  kosul
belirlemektedir. ilk olarak ¢atismaya taraf olan aktorler "devlet" olmak zorundadir.
Bu kosul “..isbu Sozlesme harp ilaninda yahut iki veya miiteaddit Yiiksek Akit Taraf
arasinda ¢ikabilecek silahli anlasmazlik halinde, harp hali bunlardan biri tarafindan
taminmasa dahi uygulanacaktir...” diyen 1949 Cenevre Sézlesmeleri ortak madde 2
metninde aciktir. I No.lu Ek Protokol madde 1(3) de ayni diizenlemeye génderme
yapmaktadir. Ikinci kosulsa yine ortak madde 2 metninden kaynaklanan ¢atismanin
"silahli” olmasidir. Uluslararsi Kizil Hag¢ Teskilati, I Nolu Ek Protokol'iin
Yorumunda uluslararasi nitelikte bir silahli catisma olarak nitelendirmek i¢in ne siire
ne de yogunluk ¢ipasi rol oynar demektedir. Bu goriis evrensel olarak kabul
edilmemekle birlikte, Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi (EYUCM) bu
yaklagimi kabul etmektedir. Uluslararasi nitelikteki silahli ¢atigmanin "cografi"
kapsami1 da goreli olarak iyi tesis edilmistir. Uluslararasi insancil Hukuk catismaya
taraf devletin tlkesinde, uluslararasi sularda ve uluslararasi hava sahasinda
uygulanmaktadir®.

1949 Cenevre Sozlesmeleri ortak madde 3 ise uluslararasi nitelikte olmayan
bir silahli ¢atismay1 "Yiiksek Akit Taraflarin birisinin topraklan tizerinde cereyan
eden uluslararast nitelikte olmayan” seklinde tanimlamaktadir. Ne ortak madde 3
metninde ne de bu maddenin Yorumunda "uluslararasi nitelikte olmayan bir silahli
catigsmanin" ne oldugu tanimlanmistir. Bu belirsizlik maddenin uygulama kapsaminin
daha genis yorumlanmasina neden olmustur™.

1977 tarihli 1 No.lu Ek Protokol'iin maddi uygulama alanini diizenleyen 1.
madde ise uluslararasi nitelikte-olmayan silahli ¢atismay1 "negatif" bir sekilde
tanimlamaktadir. 1 No.lu Ek Protokol, ortak madde 3'den daha yiiksek bir uygulama
esigi koymaktadir. 1 No.lu Ek Protokol her tiir uluslararasi nitelikte olmayan silahli
catismay1 kapsamamakta; klasik i¢ savaslari (civil wars) igermektedir. Silahli
catismanin tanimi konusunda ictihada baktigimizda ise EYUCM uluslararasi nitelikte
olmayan silahli ¢atigsmay1 "hiikiimet gii¢leri ve oOrgiitlii silahli gruplar ya da boyle
gruplarin kendi aralarindaki uzamig-siiregiden silahli siddet" olarak tarif etmistir.
EYUCM'nin "Tadic formiilii" olarak bilinen bu igtihadi ile silahli g¢atismanin

varhigina karar vermede "yogunluk” ve taraflarin "orgiitlenme"” Olgiisii rol

% ICRC, “How is the Term Armed Conflict Defined in International Humanitarian Law?”, Opinion
Paper, 2008, s. 5.
% Arne Willy Dahl, Magnus Sandbu, “The Threshold of Armed Conflict”, 45 Military Law & Law
of War Review, No. 369, 2006, s. 376.
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oynamaktadir. Bu kriterler; Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin (UCM) 1998 tarihli
Roma Statiisiinde madde 8 (2) (f)'de kabul edilmistir. Madde 8 (2) (f)'de silahli
catisma "Paragraf 2 (e)...Bir devletin topraklarinda, hiikiimet kurumlan ile organize
silahli gruplar arasinda ya da bu gruplann kendi aralarinda meydana gelen uzun
siireli silahli gatismalara uygulanir" seklinde tanimlanmustir®®. Tadic formiilii gibi
diisiik bir yogunluk esigini benimseyen bu tanim da i¢ silahli ¢atigsmanin yalnizca
hiikiimet kurumlar1 ile orgiitlii silahli gruplar arasinda degil aym1 zamanda bu
gruplarmn kendi aralarinda da gergeklesebilecegini kabul etmektedir®’. Bu konu ile

ilgili tizerinde durulmasi gereken bir diger mevzu, ‘Martens Kaydi’ dir.

Martens Kayds:

Ik kez 1899°da, La Haye Sozlesmesi'nde yer alan, ardindan pek g¢ok
uluslararasi antlagmada tekrarlanan “Martens Kaydi”, silahli ¢atigmalar hukuku
hiiklimlerinin ~ yetersiz kalmasi durumunda uluslararasi hukuk ilkelerinin
uygulanacagini belirtmistir®®. Ancak dogal hukuka iliskin bu gibi soyut ve belirsiz
ifadeleri pozitif hukuk i¢inde kavramlastirmak suretiyle normatif bir deger atfetme
cabasinin, uluslararasi hukukun rizaya dayanan karakteriyle ortiismesi zordur. Buna
gore; La Haye Sozlesmeleri, bir devletin savasta isledigi suglar bakimindan, savasan
tarafin isgal ettigi bolgelerdeki sivillerin durumlart hakkinda hiikiimler icermektedir.
Sozii edilen Sozlesmelerde, devletlerin kendi iilkelerinde isledigi suclardan soz
edilmemis; isgal edilen bolgelerde yasayan sivilleri koruyan diizenlemelere yer
verilmistir®.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (AIHM)'in Lononov/Letonya Karari,
Martens Kaydi'min normatif degerini ortaya koymas: bakimindan Onemlidir.
Kononov/Letonya bagvurusunda ATHM, ikinci Diinya Savasi sirasinda iggal altindaki
Letonya'da yapilan faaliyetlerin daha sonra savas sucu olarak nitelendirilerek
cezalandirilmasmi, AIHS m. 7'de diizenlenen kanunsuz ceza olmaz ilkesi
kapsaminda incelemistir. Bagvuruya konu olay, Letonya vatandasi ve sovyet kizil

partizanlar1 iiyesi Kononov'un 1944 yilinda katildig1 bir askeri harekat hakkindadir.

% Sz gelimi bir devlet toprag: iizerinde gerceklesen ancak o devletin ya da baska hicbir devletin
dogrudan dahil olmadig: ve iki farkli silahli grup arasinda meydana gelen silahli ¢atigmalari...
57 Appeal Judgement, “Prosecutor V. Tadi¢, Judgement”, (Cevrimici)
http://www.icty.org/x/cases/tadic/acjug/en/tad-aj990715e.pdf, 12 Ekim 2019.
%8 Nabulsi, K., Traditions of War: Occupation, Resistance, and the Law, New York, Oxford
University Press, s. 8.
% Pazarcy, a.g.e., S. 532.
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Kononov'un idaresindeki kizil partizanlar, siiphelendikleri isbirlik¢ilere yoOnelik
yaptig1 silahli harekatta, orada bulunan alt1 erkegi 6ldiirmiis, biri hamile ii¢ kadinin
icinde bulundugu evi yakmistir.%° Letonya'nin bagimsizligini kazanmasinin ardindan,
2004 yilinda Letonya Yiiksek Mahkemesi, 1993 yilinda yiiriirliige giren Letonya
Ceza Kanunu m. 68(3) uyarinca, Kononov’u savas sugu islemekten mahkim
etmistir. Kononov'un AIHM'e basvuruda bulunmasi iizerine 2008'de AIHM Dairesi,
AIHS m. 7'de diizenlenen sug¢ ve cezalarm geg¢mise yiiriimezligi ilkesinin Letonya
tarafindan ihlal edildigine hitkmetmistir®®.

Letonya'nm, AIHM Biiyiik Dairesi'ne bagvurmasi iizerine, 2010'da Biiyiik
Daire, karari sanik aleyhine bozulmustur. Biiyiik Daire, genisletici bir yorumla
Martens Kaydi'na atifta bulunarak, La Haye ve Cenevre sozlesmelerinin 'uluslararasi
teamiil hukukunun hicbir suretle ihlal edilmemesi gereken ilkeleri' haline gelmis
oldugunu belirtmis, dolayisiyla Kononov'un sivil kdyliilerin yaralanmasina veya
Olimiine sebep olan s6z konusu faaliyetlerini gergeklestirdigi 1944 yilinda, savas
suclarindan dolay1 bireysel sorumlulugunun dogacagin1 ongdrebilecegi yeterince
actk ve giincel hukuk normlart bulunduguna isaret etmistir®®. Boylece 2010
Kononov/Letonya karariyla AIHM, Martens Kaydi'm1 uluslararasi insancil hukukun
genel prensiplerinden saymus, ilgili uluslararasi suglar bakimindan Martens Kaydr'
nin normatif degerini ve devletler {izerinde normatif baglayiciliga sahip oldugunu
kabul etmistir®®.

Martens Kaydi olarak bilinen bu kural, 1899 Lahey (H) ve 1907 Lahey (IV)
Konvansiyonun mukaddimesinde ve 1949 Cenevre Sozlesmelerine Ek I Nolu

Protokol'iin madde 1(2)'sinde asagidaki sekilde belirtilmistir®:

Bu Protokoliin ya da diger uluslararasi anlasmalarin kapsamina girmeyen
durumlarda, siviller ve muharipler, yerlesik teamiiller, insaniyet ilkeleri ve
kamu vicdammin gereklerinden kaynaklanan uluslararasi hukuk ilkelerinin

koruma hiikmii altinda kalir.

80 Semin Toner Sen, Uluslararas: Hukukta Soykirim, Etnik Temizlik ve Saldir1, Istanbul, On Iki Levha
Yayincilik, 2009, s. 10.
81 Pazarcy, a.g.e., s. 534.
62 Mete Erdem, “Insancil Hukukta Martens Kavdi”, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
6, No. 2, 2015, ss. 211-286.
83 Hande Seher Demir, Ermeni Meselesinin Hukuki Boyutu, Ankara, Adalet Yayinevi, 2009, s. 268.
8 United Nations-General Assembly, International Law Commission, “The Charter and Judgment of
The Niirnberg Tribunal History and Analysis (Memorandum submitted by the Secretary-General)”,
(Cevrimigi), http://legal.un.org/ilc/documentatioA/engHsh/a_cn4_5.pdf, 15 Eyliil 2019.
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1.1.2. Savasei -Sivil Ayrimi

Sivil halklarin savas sirasinda "magdur" olmasi tarihte yeni bir sey degildir.
Kadim tarih sehirlerin talan edilip; halklarin kirip gecirildigi 6rneklerle doludur.
Birinci Hagli Savaslar1 (1099-1103) sirasinda Haglilar Kudiis'ti ve bazi sehirleri talan
etmis ve yasina, cinsiyetine ve dinine bakmaksizin yerlesikleri dldiirmiistiir®.

Bati Avrupa'nin yiikselisi ile birlikte savasci ve savasci olmayanlar genelde
sadece teoloji ve uygulamada ayrilmistir. Otuz Y1l Savaslari sirasinda (1618-1648)
Orta Avrupa'mn niifusu azalmis ve koyler, kasabalar Katolik ve Protestan gii¢lerce
talan edilmistir. Hugo Grotius Otuz Y1l Savaglar siirecinde kaleme aldigi “De Jiiri
Belli Ac Pads Libritres” isimli esirinde muharipler ve muharip olmayanlar arasinda

66, Islamiyet'in yayilmasiyla birlikte Akdeniz bolgesi de

ayirimit  gozlemlemistir
mubharip ve siviller arasinda ayrim ilkesiyle tanismistir. Muharip konusunda en eski
sofistike belgelerden bazilari ise kadim Hindistan'da ortaya ¢ikmistir. Grotius'tan tam
2000 y1l 6nce Hindu toplumu ¢oktan muharebe-dis1 kalmig askerler (hors de combat)
gibi sivilleri korumay1 amaglayan diizenlemeleri gelistirmislerdi. 19. ylizyil 6ncesi
donemde muha ripler hususunda norm tesis etmenin arka planinda dinsel ya da
felsefi giidiiler yaninda, karar verici elitlerin bu tiir normlar1 kendi halklarinin
cikarma gdrmeleri rol oynamigtir®”.

19. yiizyildan itibaren anlagmalar ve sozlesmeler sivil (muharip olmayan)
halklarm korunmasini dizayn etmek icin formiile edilmistir. Amerikan I¢ Savasi
(1861-1865) sirasinda Profesor Francis Lieber, Bagkan Lincoln'e Birlik Giigleri i¢in
cezalandiric1 bir davranis yasasi hazirlamistir. {lk kez bir i¢ savas cergevesinde
yazilan ve ilan edilen 1863 tarihli Lieber Yasasi muharip statiisii acisindan da
devrimsel bir gelismeydi®. Askeri gereklilik ilkesi Lieber Yasas'min merkezi
sinirlamastydi ve acik¢a 19 ve 22. maddeleri muharip-olmayanlar1 dogrudan
bombardiman, 6ldiirme, keyfi yer degistirmeden korumaktaydi. Lieber Yasasi ele
gecirilen muharipler hususunda da ayrintili hiikiimler igcermekteydi. Lieber Yasasi

onceki donemlerde kavramsallastirilan fikirleri igermesine karsin bu diisiinceleri

8 Hakk1 Hakan Erkiner, “Uluslararas1 Hukuk Diisiincesinde Klasik Ogretinin Kurulusu: Hugo Grotius
ve Postgrotien Yazarlar, Samuel Von Pufendorf, Richard Zouche, Cornelius Van Bynkershoek ve
Samuel Rachel'e iliskin Inceleme ve Degerlendirme”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 18, No. 3, 2012, s. 10.
% Hugo Grotius, Savas ve Baris Hukuku, Cev. Seha L. Meray, Istanbul, Say Yayinlari, 2011, s. 284.
67 Ekiner, a.g.m., ss. 11-12.
88 Ekiner, a.g.m., ss. 59-60.
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detaylandirarak savasi insanilestirmede bir adim daha ileri gitmistir®.

Yasal muharip kavrami 19. yiizyil sirasinda sekil almaya baslamistir.
Yiirlirliige girmeyen ancak orfi uluslararasi hukuka onemli bir katkisi olan 1874
tarihli Briiksel Deklarasyonu'nun XI. maddesi savasan taraflarin silahli giiclerinin
muharip ve muharip- olmayanlardan olusabilecegini; diisman tarafindan ele
gecirilmeleri halinde bir savas tutsagi muamelesi gérme hakkina sahip olduklarini
diizenlemistir’°.

Car II. Nicolas'in ¢agris1 iizerine toplanan Avrupa Konferansinda ise 1899
tarihli Kara Savasinda Hukuk ve Orfler Hakkinda II. Lahey Sozlesmesi
imzalanmistir. Sozlesme'nin ekinde mubhariplerle siviller arasindaki ayrim ve
mubhariplerin hak ve 6devleri diizenlenmistir. S6zlesme'de “muharip (combatant)”
yerine, “savasgi (belligerent)” terimi kullanilmis ve 1. maddede hukuk, haklar ve
savas gorevleri sadece ordulara degil fakat belirli kriterleri karsilayan milislere ve
goniilli birliklere verilmistir. Boylece savas hukukuna konu iki farkli kategori tesis
edilmistir: “diizenli silahli giigler” ve “milis gii¢ler ve goniillii birlikler”. 2. maddede
yaklagan diismana kars1 direnmek i¢in kendiliginden silaha sarilan sivillere savas
hukuku ve oOrfiine saygi gostermeleri kaydiyla savas tutsagi statiisii verilecegi
diizenlenmistir’!. 3. maddede ise savasan taraflarin silahli giiclerinin muharip ve
muharip-olmayanlardan olusabilecegi; diisman tarafindan ele gegirilmeleri halinde
bir savas tutsagi muamelesi gérme hakkina sahip olacaklart diizenlemistir. II. Lahey
Sozlesmesi boylece "savasan" kavraminin yan iirlinii olarak ortaya ¢ikan ve bundan
sonraki siirecte i¢ ige gecen "savas tutsag1" statiisiiniin de ilk kodifikasyonunu temsil
etmistir’>.

1907 yilinda 1899 Lahey Sozlesmesi'nin imzaci devletleri yeniden toplanmis
ve onceki anlagmanin temel ilkelerini birlestiren yeni bir Sozlesme hazirlamislar ve
Kara Savasi Hakkinda Hukuk ve Orflere Saygi Gosterme Sozlesmeleri’ni, 1907
tarihli IV Sayil1 Lahey Sozlesmesi'ne eklemislerdir’.

% Grotius, a.g.e., s. 293.

0 Michael Bothe, “The Law of Neutrality”, The Handbook of International Humanitarian Law,

Ed. by D. Fleck, 3. Baski, 2013, s. 549.

"L Yoram Dinstein, War, Aggression and Self-Defence, 5. Baski, 2011, s. 30.

2 Hans Peter Gasser, “International Humanitarian Law: An Introduction”, Separate Print From

Hans Haug Humanity for All: The International Red Cross and Red Crescent Movement, 1993,

s. 510.

8 Marko Milanovic, Vidan Hadzi-Vidanovic, “A Taxonomy of Armed Conflict”, Ed. by N. White, C.

Henderson, E. Elgar, Research Handbook on International Conflict and Security Law, 2012, s. 4.
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1907 Lahey Sozlesmeleri’nin 1. maddesi “savasg1” olarak tanimlanmak igin

gereken nitelikleri soyle belirlemistir’*:

Hukuk, haklar ve savas gorevleri sadece ordulara degil fakat asagidaki
kriterleri karsilayan milis gii¢lere ve goniillii birliklere de uygulanacaktir:

I. Astlarindan sorumlu bir kisi tarafindan komuta edilen;

ii. Uzaktan taninabilir sabit, ayirt edici bir ambleme sahip olan;

iii. Silahlarint agikea tasiyan ve;

IV. Operasyonlarint savas hukuku ve orfiine uygun icra eden.

1907 Lahey Sozlesmesi savas tutsaklarina muamele konusunu 1899 tarihli
Soézlesmeden ¢ok farkli diizenlememistir. 1899 ve 1907 Lahey Sozlesmeleri agik bir
savag tutsagi tanimi icermeksizin "savasan" olarak tanimlanan herhangi bireyin
diisman eline gegmesi halinde bir savas tutsag olacagini vurgulamistir’.

Yasal muharip tanim1 ve savas tutsagi statiisli arasindaki baglant1 1929 tarihli
Savas Tutsaklarma Yapilacak Muameleye Iliskin Cenevre Sézlesmesi'nin yiiriirliige
girmesiyle acik hale gelmistir. 1929 tarihli Savas Tutsaklarina Yapilacak Muameleye
Iliskin Cenevre Sozlesmesi'nin 1. maddesi Lahey Sézlesmeleri’ndeki yasal muharip
tanimini yerine getiren ele gegirilen tiim bireylerin korunmasini igermistir’®,

II. Diinya Savasi sirasinda savasin taraflari sivil halki havadan ve karadan
hedef alma politikas1 izledikleri i¢in muharip olmayanlar gibi sivillerin statiisii de

tehlikeye diismiistiir’’.

II. Diinya Savasi sona erdiginde sivil halka ve savas tutsaklarina kotii
muamelelerin bir sonucu olarak silahli ¢atismalarin neden oldugu acilar
azaltmak icin 12 Agustos 1949'da Cenevre'de toplanan diplomatik konferansta
devletler dort sozlesme imzalamistir. Bu sozlesmeler sunlardir'®:

I. Harp Halindeki Silahli Kuvvetlerin Hasta ve Yaralilarimin Vaziyetlerinin

Islaht Hakkinda Cenevre Sozlesmesi (1. Cenevre Sozlesmesi).

|ICRC, a.g.e., s. 17.
7518 Ekim 1907 tarihli IV sayili Kara Savaslar1 Kurallar1 Lahey S6zlesmesi, 2. madde.
®ICRC, a.g.e., s. 24.
TICRC, a.g.e., s. 25.
8 “‘Harp Halindeki Silahli Kuvvetlerin Hasta ve Yarahlarinin Vaziyetlerinin Islah1 Hakkinda Cenevre
Sozlesmesi’ adi ile iilkemizde 21.01.1953 tarih ve 6020 sayili Kanun ile, 30.01.1953 tarih ve 8322
say1l1 Resmi Gazete’de yayinlanarak onaylanmistir.
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Ii. Silahli  Kuvvetlerin Denizdeki Hasta, Yarali ve Kazazedelerinin
Vaziyetlerinin Islahi Hakkmda Cenevre Sozlesmesi (Il. Cenevre Sozlesmesi).

iii. Savas Tutsaklarina (Esirlerine) Yapilacak Muamele Iliskin Cenevre
Sozlegsmesi (Ill. Cenevre Sozlesmesi).

iv. Savas (Harp) Zamanmda Sivillerin Korunmasina Iliskin Sézlesme (V.

Cenevre Sozlesmesi).

Giliniimiizde ayn1 zamanda 6rf ve adet hukuku haline gelen bu sdzlesmelerden
IIT Sayili S6zlesme dogrudan savas tutsaklarina iliskin iken; IV Sayili Sozlesme ise
dogrudan sivillerin korunmasina iligskindir. Savas hukuku 12 Agustos 1949 Cenevre
Sozlesmelerinin imzalanmasiyla gelisimini sona erdirmemistir. Yaklasik otuz yil
sonra devletler 1974-77 Diplomatik Konferansta 1949 Cenevre Sozlesmelerini
tamamlayan ve gelistiren iki ek protokol daha kabul etmistir’®: “Uluslararas1 Silahl1
Catismalarda Magdurlarin Korunmasina iligskin I Nolu Ek Protokol ve Uluslararasi
Nitelikte-Olmayan Silahli Catismalarda Magdurlarin Korunmasina Iliskin II Nolu Ek
Protokol”.

Uluslararas: hukuk artik uluslararasi nitelikte bir silahli ¢atigmaya katilan ya
da bundan etkilenen kisiler arasinda “savascilar” ve “siviller” olarak kokten bir
ayirim yapmaktadir. Bu aymrim séz konusu iki kategorinin uluslararasi yasal
statiisiinli belirlemekte ve uluslararasi nitelikte bir silahli catisma halinde s6z konusu
kisilerin birincil statiisiine isaret etmektedir. Birincil statii uluslararast hukuk
tarafindan bir kisiye verilen korumay1 saptamakta ve eylemlerinin yasal sonuglarini
tespit etmektedir. Kosullarda fiili bir degisim oldugunda (bir muharibin diisman gii¢
eline gegtiginde bir savas tutsagi haline gelmesi gibi) yeni bir ikincil statli kazanmasi
bu birincil statiiye bagl olmaktadir®.

1929 tarihli Savas Tutsaklarina Yapilacak Muameleye Iliskin Cenevre
Sozlesmesinin ardili olan 1949 tarihli III Sayili Cenevre S6zlesmesinin 4. maddesi
“savasc1” kavramini agik¢a tanimlamamustir. III Sayili S6zlesme savas tutsaklari
statiisiiniin temelini ise ona kars1 6ldiiriicii gli¢ kullanmak insan haklan hukukuna

gore yarg1 dis1 ve keyfi 6ldiirme olacaktir®:,

™ ICRC, a.g.e., s. 28; Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and
Relating to the Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol I).
8 Fleck, a.g.e., s. 85.
81 Fleck, a.g.e., s. 86.
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1.2. INSANCIL HUKUKUN TEMEL ILKELERI

Savasin yontem ve araclarimi diizenleyen ilk sozlesme olan St. Petersburg
Bildirisinde yer alan ilkelerin iizerine kurulu oldugu kabul edilen Insancil Hukuk’ un
ruhu, ‘insan yasami ve onurunun silahli ¢atismanin orta yerinde bile korunmas1’®
esasina dayanir ve askeri gereklilikler ile insancillik arasindaki denge iizerine
temellendirilmistir. Bugiiniin temel ilkelerini kuran St. Petersburg Bildirisini
sekillendiren bu ruhun, uluslararasi askeri bir komisyon tarafindan ve askeri
kuvvetlerin insanligin c¢ikarlarim1 korumaya dair temel sorumluluguna istinaden
olusturulmasi olduk¢a énemlidir. Bunun yanmda Bildirgenin, heniiz savas alaninda
kullanilmamis bir silah1 yasaklamis olmasi ( korkung etkilerine sahit olmadan, bunu
ongorerek bir askerin savas dis1 kalmasi igin gerekli acidan fazlasini ¢ekmemesi
gerektigini ifade etmesi) ayrica 6nemlidir®. “Aslinda askeri komisyon Bildirgede,
bugiin kastettigimiz askeri ¢ikarlar ile insani kaygilar arasinda dogru dengenin
kurulmasinin bir adim Gtesine gecerek insani kaygilari oncelemis”; ° ...savasin
gereklilikleri insanligin gereksinimlerine boyun egmelidir” , Uygarligin ilerleyisi,
savasin sebep oldugu felaketleri miimkiin oldugunca azaltma yo6niinde olmalidir”
gibi ifadelere yer vermistir®3,

St. Petersburg Bildirgesi, Teamiil Hukuku’nun 6nemli bir pargasini olusturan
ve “Insancil Hukuk metinlerinde yer alan ‘ayirt etme’, ‘askeri gereklilik® ve ‘gereksiz

acilarin 6nlenmesi’ ilkelerini su ifadelerle formiile etmistir®*:

Savas sirasinda devletlerin ulasmaya ¢alismalari gereken tek mesru hedef
diismanin askeri kuvvetlerini zayiflatmaktir. Bu amagla miimkiin olan en ¢ok
sayida erkegi yaralamak yeterlidir. Yaralanan erkeklerin acilarim artirmak
veya onlarin oliimiinii kagimilmaz kilmak igin silahlarin gereksizce kullanimiyla

bu hedefin disina ¢ikilacaktir.

Insancil Hukuk sézlesmeleri, savasin amaglarmin gerceklestirilmesine dair

gereklilikler ile insani ilkeler arasinda dengeli bir uzlasi olusturmustur. Bu denge,

82 |CRC, IHL and Other Legal Regimes, a.g.e., s. 25.

8 |CRC, IHL and Other Legal Regimes, a.g.e., s. 26.

8 Jakob Kellenberger, “140th Anniversary of the 1868 St. Petersburg Declaration, Speech by
President of the ICRC, International Conference on IHL Dedicated to the 140th Anniversary of the
1868 St. Petersburg Declaration, St. Petersburg”, (Cevrimigi),
https://www.icrc.org/eng/resources/documents/statement/st-petersburg-declaration-281108.htm, 11
Agustos 2019.

30


https://www.icrc.org/eng/resources/documents/statement/st-petersburg-declaration-281108.htm

birgok yolla basarilmigtir. Ornegin, askeri bir degeri ya da katkisi olmayan sadistge
zulim, yagma ya da askerlerce gerceklestirilen diger 6zel tagkinliklar kesinlikle
yasaktir; ¢iinkii askeri amaglan gergeklestirmekten uzak, askeri disiplin ve
profesyonellik ile bagdasmayan davraniglardir. Baz1 eylemlerin askeri katkilar1 olsa
bile insani kaygilar dstiin gelir; zehir ve zehirli gaz kullanimi bu temelde
yasaklanmistir. Diger taraftan, elde edilecek askeri hedefin degeri ile
karsilastirildiginda kabul edilebilir diizeyde ise sivillerin arizi zarar (incidental
damage) ya da diger bir degisle ikincil zarar (collateral damage) gérmesi mesru bir
durumdur. Askeri acgidan diismanca bir davranista bulunmadiklan siirece saglik
personeli ya da insani yardim calisanlarina saldirinin yasak olmasi, ya da ‘kosullar
izin verir vermez’ yaralilarin toplanmasi i¢in ateskes yapilmasi gibi koruyucu
nitelikli sinirlamalar da s6z konusudur®,

Askeri gereklilik ve insani kaygilar arasindaki bu dengenin arkasinda ‘ayirt
etme’, ‘orantililik’ , ‘gereksiz acilarin 6nlenmesi’ ve ‘Onlem alma’ olarak tanimlanan
Insancil Hukuk’un temel ilkeleri vardir. Catismalarim icrasinin temelini olusturan bu
ilkeler, belirgin olarak I nolu Ek Protokolde kodifiye edilmis olmakla birlikte, sadece
uluslararasi catismalar bakimindan degil, uluslararasi nitelikte olmayan silahli
catismalar bakimmdan da Teamiil Hukuku’nun bir par¢asidir®.

Insancil hukuk, kendi alaninin temel ilkeleri ile belli bir sekil almistir. Bu
temel ilkelerin insancil hukukun tiim kurallarin1 yorumlamak bakimindan islevleri

vardir ve bu ilkeler birbirleri ile iliski i¢indedirler®”.

1.2.1. Ayirt Etme ilkesi

Ayirt etme ilkesi, 1625 yilinda Grotius tarafindan, De Jure Belli Ac Pads *de
dile getirilmis olmakla birlikte, ilk kez 1868 St. Petersburg Bildirisinde yer almigstir®,
I nolu Ek Protokolde ise uluslararasi ¢atisma magdurlari i¢in diizenlenmistir. I nolu
Ek Protokoliin 48. maddesi “Sivil halkin ve sivil varliklarin saygi gormesini ve

korunmasini saglamak igin, ¢atismanin Taraflar1 daima, sivil halk ile muharipleri,

8 Louise Doswald Beck , Sylvain Vité, International Humanitarian Law and Human Rights Law,
International Review of  the Red Cross, No. 293, 1993, (Cevrimigi),
https://www.icrc.org/eng/resources/documents/misc/57imrt.htm, 17 Agustos 2019.

8 ICRC, “THL Database, Customary IHL”, (Cevrimigi),
https://www.icrc.org/customarvihl/eng/docs/vl cha, 15 Agustos 2019.

8 Daniel Thiirer, “International Humanitarian Law: Theory, Practice, Context”, The Hague Academy
of International Law, 2011, s. 65.

8 |CRC, IHL Database, “Customary IHL”, (Cevrimici), https://www.icrc.org/customarv-
ihl/eng/docs/vl cha, 1 Agustos 2019.
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sivil varliklar ile askeri hedefleri birbirinden ayirt edecek ve buna uygun olarak
operasyonlarint sadece askeri hedeflere yonelteceklerdir ” seklindedir. Uluslararasi
Adalet Divani tarafindan Insancil Hukuk’un birinci temel ilkesi (cardinal principles)
olarak onaylanan ayirt etme ilkesine gore, silahli catigmanin taraflar sivil halk ile
savasanlar arasinda ve sivil varliklar ile askeri hedefler arasinda ayirim gozetmek
zorundadirlar®. Catismalarda dogrudan yer almadiklari siirece sivillere saldiri
yapilamaz. Saldirilar yalnizca askeri hedeflerle simirlanmak, sivil varliklara
yonelmemelidir. Askeri hedefler, diisman askerlerin ve cephanelerinin bulundugu,
askeri sevkiyat ve iletisimlerin gergeklestirildigi; amaci, lokasyonu veya dogasi
geregi etkili bir askeri katki ya da askeri avantaj saglayan yerlerle sinirlidir . Sivil ve
sivil varliklar ile askeri hedefler arasinda ayirim yapmayan silahlarin kullanimi da
yasaklanmistir . Askeri karar alicilar miimkiin olan en genis 6l¢iide sivillerin askeri
hedeflerden ayrilmis olmasini saglamak zorundadirlar, siviller asla askeri hedef
olmamalidir. Ote yandan sivil kayiplardan tamamen kagimlmasi miimkiin
olmayabilir; bu durumlarda da “orantililik ilkesi”, yol gostericidir®™.

Ayrit etme ilkesi bir bakima insancil hukukun “anayasasi”dir demek
miimkiindiir. Cilinkii insancil hukuk bir silahli ¢atismada sivillerin ve onlarin
mallarinin korunmasi temeline dayanmaktadir. Bu durum da savasan-sivil ayriminin
yapilmasina ve sivillere zarar verilmemesine baghidir. ilkenin uluslararasi hukuk
acisindan bir teamiil niteliginde oldugu da belirtilmektedir. 1949 Cenevre

Sézlesmelerine Ek I Nolu Protokol'iin 48. maddesi su ifadeleri kullanmaktadir®:

Sivil halkin ve sivil nitelikte mallarin saygi gérmesini ve korunmasini saglamak
icin, ¢catismamin Taraflart daima, sivil halk ile muharipleri, sivil mallar ile
askeri hedefleri birbirinden ayiwrt etmeli ve buna uygun olarak operasyonlarini

sadece askeri hedeflere yoneltmelidirler.

Madde metninde goriilecegi iizere insancil hukukta sivil halk saldirinin hedefi
haline getirilemeyecegi gibi, sivil nitelikteki mallar da koruma altindadir. Ornegin

ayrim gozetmeyen saldirilar savasan-sivil ayrimini yapmadiklari i¢in insancil hukuka

8 1CJ, “Legality of Threat or Use of Nucleer Weapons, Advisory Opinion of 9 July 19967, s. 237,
(Cevrimigi),  https.7/www.ici-cii.org/iiles/case-relatedV95/095-19960708-ADV-01-00-EN.pdf, 5
Agustos 2019.
9 1 no. lu Ek Protokol 48. madde, Teamiil Kurali: 1-7.
°11CJ, a.g.e., 5.237.

32



aykir1 olacaklardir. Sivil korumasi, insancil hukukta hem uluslararasi hem de
uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismalar i¢in gecerlidir.Buna gore, savasan-
sivil ayrimi yapmayan saldirilar savas sugu teskil edecegini gostermektedir.

Ayirt etme ilkesi hem saldiran giicleri hem de savunma giiglerini il-
gilendirmekte ve iki tarafi da baglamaktadir. Saldiran giigler savasan-sivil ayrimina
dikkat etmek durumunda olduklar1 gibi, savunma giicleri de kendi sivil halkmi askeri
hedeflerden uzak tutmak durumundadir. Fakat sivil halkm askeri hedefin yakininda
olmas1 onlarin statiisiinii etkilememektedir®?.

Sivil kavrami insancil hukukta savasan statiisiiniin karsit1 olarak kullanilir.
Yani savasan olmayan kisiler sivildir. Yani ayrim ilkesi baglaminda savasani
tanimlamak Onem tasir ve ancak savasan kavrami ile sivilin niteligi tam olarak
anlagilmaktadir. Bu bakimdan oncelikle belirtmek gerekir ki, savasan kavramini
mubharipleri (uluslararasi silahli ¢atigmalardaki savasma hakkina sahip kisiler,
combatants) ve savascilari (uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismalarda orgiitli
silahli grup tyeleri, fighters) kapsayacak sekilde kullanilmaktadir. Daha agik bir
ifadeyle siviller, savasan tarafm silahli giiclerinden, bagli milis kuvvetlerinden,
paramiliter orgiitleriden ve goniillii birliklerinden veya bir istilaya karsi ani direnis
gosteren kisilerden olusur. Muharip statiisii, uluslararasi silahli ¢atismalarda savagan
tarafin silahl1 kuvvetlerinin iiyesi olmak (saglik ve dini personel harig) ile kazanilir®,
Bu savasan tarafm silahli kuvvetlerine dahil milis ve goniillii birlikler de ayni statiiye
tabidir. Insancil hukuk acismdan mubhariplerin silahli ¢atisma durumlarinda
kendilerini sivillerden ayiracak isaretlerinin olmast ve silahlarini acgik bir bigimde
tagimalar1 gerekir. Uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigmalarda ise savasci
statlistiniin belirlenmesi sivillerin ayirt edilmesi noktasinda 6nem tasir. Bu tip
catismalarda savasan taraflardan biri devlet silahli giicleri ise, onlarin ayirt
edilmesinde zorluk yasanmaz. Fakat savasan taraf bir devlet dis1 aktor ise, onlarin
ayirt edilmesinde Orgiitlii yapilarinin olup olmadigina ve devamli savas kapasitesine
sahip olup olmadiklarina bakmak gerekecektir. Bu nitelikte olan silahli grup tiyeleri
savascl statlisiinde olacak ve devlet silahli giiclerine ve savasgilara dahil olmayan

kisiler sivil olarak addedilecektir®.

%2 Jonathan Crowe, Kylie Weston-Scheuber, Principles of International Humanitarian Law,

Cheltenham, Edward Elgar Publishing, 2013, s. 75.

9 Sean Watts, "Who Is a Prisoner of War?", The 1949 Geneva Conventions: A Commentary, Ed.

by A. Clapham, P. Gaeta and M. Sassoli, Oxford,Oxford University Press, 2015, s. 907.

% Hilarie McCoubrey, International Humanitarian Lazo: The Regulation of Armed Conflicts,
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Ayirt etme ilkesi baglaminda sivillerin korunmasi gerektigi ve askeri
hedeflerden ayirt edilmesinin lazim geldigi hususunu belirtmistik. Fakat insancil
hukuk baglaminda bu noktada belirtilmesi gereken diger bir Oonemli nokta ise
sivillerin muhasamata dogrudan katildiklarinda sivil korumasini kaybedecekleri ve
hedef haline getirilebilecekleridir. Ayrim ilkesinin igerigi agisindan muhasamata
dogrudan katilma kavramimin da incelenmesi gereklidir®®.

1977 Ek I Nolu Protokol'iin 51(3) maddesi ve 1977 Ek II Nolu Protokol'iin
13(3) maddesi sivillere saglanan korumanin muhasamata dogrudan katilmadiklar1
stirece gecerli oldugunu belirtmektedir. Fakat hangi davranisin dolayl katilma teskil
edecegi muglak bir durumdadir. Agiklayict ve yararli bir ¢aligmada su ifadeler yer

almaktadir®:

Ashinda, dolayli katilma -bir ya da birden ¢ok silahli tarafa mal satmak,
taraflardan birinin davasina olan sempatisini ifade etmek, ya da daha acik
sekilde, silahli taraflardan birince yapilan akini engellemekten kacinmak- karsi

taraf i¢in derhal somut zarar tehdidi tasiyan siddet eylemleri icermez.

Ifadelerde goriildiigii gibi belli eylemler sayilarak dolayli katilma anlatilmaya
calisgilmigtir. Ama dolayli ve dogrudan katilmanin sinirlarinda yer alan eylemler s6z
konusu oldugunda analiz yapmak zorlasabilmektedir. Muhasamata dogrudan katilma
hususunda acik 6rneklerden zor 6rneklere dogru gitmek yararl olabilir.

Uluslararas1 Kizilhag Komitesi dogrudan katilmaya iliskin olarak 2009
yilinda 6nemli bir rapor yaymlamistir.Raporda zarar baraji olarak dogrudan katilma
eyleminin askeri operasyonel kabiliyeti etkileyen ve belki de raporun doktrine katkisi
olarak dogrudan saldirtya karsi korunanlara zarar veren oOlgiide olmasi gerektigi
belirtilmektedir. Ornegin kars: tarafin gectigi giizergaha bubi tuzaklar: kurmakta olan
sivil kisi korumasin1 kaybeder ve dogrudan hedef aliabilir. Askeri techizatlar1 ve
araclar1 kasitli olarak bozan sivil icin de ayn1 sey sdylenebilir®’.

Gary D. Solis'in kitabinda dogrudan katilmanin olaya ve mekéna gore

degisebilmesini ve zorlugunu gosteren giizel bir O6rnek yer almaktadir. Askeri

Dartmouth, Aldershot, 1990, ss. 113-114.
% McCoubrey, a.g.e., s. 114,
% JeanMarie Henckaerts, Louise Doswald Beck, Uluslararast Insancil Teamiil (Orf- Adet) Hukuku
(Cilt 1 Kurallar), istanbul, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 24.
% Nils Melzer, Interpretive Guidance on the Notion of Direct Participation in Hostilities Under
International Humanitarian Law, ICRC, Geneva, 20009.
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cephaneyi kamyonla savaggilara tasiyan sivil, muhasamata dogrudan katilmada
bulunurken; cephaneyi fabrikadan depoya goétiiriilmesi i¢in gemiye yiikleyen sivil
dolayli bir katilmada bulunur. Ciinkii sonuncusunun eylemi askeri operasyonel
kabiliyeti etkileyecek eylemle dogrudan bir baglantiya ge¢gmez. Yani illiyet bagi
onemlidir®,

Ayirt etme ilkesi bakimindan bahsedilmesi gereken bagka bir husus da normal
sartlar altinda askeri hedef olan savasanlarin muharebe dis1 kaldiklarinda onlara
saldirilamayacag1 hususudur. Bu durum “Uluslararas1 insancil Teamiil (Orf-Adet)

Hukuku” adli ¢alismamn 47. kuralinda sdyle belirtilmektedir®:

Kural 47 - Muharebe disi kaldigi kabul edilen kisilere saldirma yasaktir.
Herhangi bir muhasamat fiilinden kaginmasi ve kagmaya ¢alismamasi sartiyla
I. Hasim tarafin eline gegen,

Il. Bilincini kaybettiginden, deniz kazasi gecirdiginden, yaralarindan ya da
hastaligindan dolay: savunmasiz kalan; veyahut

iii. Teslim olma niyetini agik¢a gosteren; her kisi muharebe disi kalmustir.

1.2.2. Orantiihik flkesi

Insancil hukukun en temel amaglarindan birisi, savas eylemlerini makul bir
diizeye ¢ekmek ve onlar1 dizginlemektir. Bir yanda sivillerin korunmasi s6z konusu
iken, diger yanda askeri gerekliliklerin de g6z oniine alinacak olmasi bu iki unsurun
dengelenmesini 6nemli ve kritik bir ihtiya¢ olarak karsimiza cikarmaktadir. Bu
dengeleme roliinli de orantililik ilkesi saglayacaktir. Aslinda denebilir ki, orantililik
ilkesi aracilig ile insancil hukukun temel ilkeleri bir potada eritilecektir. Yoram
Dinstein'in belirttigi gibi eger askeri gereklilik ilkesi tiimiiyle gegerli olsaydi, her
tiirlii davranisin serbest olacagi bir noktaya ulasilabilirdi ve eger insancil hususlar
tamamen gecerli olsa idi bir silahli catismada hi¢ kan dokiilmemesi gerekirdi.
Insancil hukuk burada bir orta yol bulunmasi ihtiyacinin {iriiniidiir denilebilir. Orta

yolun kazilmasi da orantililik ilkesi sayesinde olmaktadir®,

% Gary D. Solis, The Lazo of Armed Conflict: International Humanitarian Lazo in War, Cambridge,
Cambridge University Press, 2010, s. 203.
% Henckaerts, Doswald Beck, a.g.e., s. 180.
10 Yoram Dinstein, “Military Necessity”, Encyclopedia of Public International Lazo, Ed. by R.
Bernhardt, Amsterdam, North-Holland Publishing, 1982, s. 275.
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Orantililik ilkesinin incelendigi en erken davalardan birisi Naulilaa
Davast'dir. Gergekten bu tahkim sonucu ¢ikan karar orantililik ilkesinin anlagilmasini
sagladig1 en bariz 6rneklerden biridir. Uyusmazlik, Portekiz ve Almanya arasinda
cikmistir. Uyusmazliga konu olan olay ise, 1914 yilinda Portekiz kolonisi olan
Angola'daki Portekizli valinin besin maddelerinin Alman kolonisi Giiney Bati
Afrika'ya ihracim1 yasaklamasi ile baslamistir'®t, Bunun {izerine Alman koloni valisi
ise bu durumu goriismek iizere kendisi, 20 asker ve bir terciiman ile Portekiz
kolonisinin smir kontrol yerlesimi olan Naulilaa'ya gitmistir. Alman koloni valisinin
tedbirsiz davraniglari, terciimanin Portekizce hususunda c¢ok yetersiz olmasi ve
devamindaki yanlis anlasilmalar sonucu gorevliler arasindaki c¢atismada {i¢ Alman
Oldiiriilmiistiir. Bunun {izerinde Alman kuvvetleri Naulilaa dahil g¢esitli simr kontrol
yerlesimlerine zararla karsilik iddiasiyla alti ayr1 saldiri diizenlemistir. Konu
hakkinda verilen tahkim kararinda ise (1928), olayin yanlis anlasilma dolayisiyla
gerceklestigi ve dolayisiyla iki tarafin Naulilaa'daki eylemlerinin uluslararasi hukuku
ihlal etmedigi fakat sonrasinda Alman tarafm eylemlerinin agik¢a orantisiz oldugu ve
zararla karsilik ile agiklanamayacag1 hususlar1 vurgulanmigstir'®,

Orantililik ilkesinin insancil hukuk bakimindan anlamini kavramak i¢in ikinci
ornek, ilk 6rnege nazaran giiniimiize daha yakm olan 2006 Israil-Liibnan Savasi'dir.
12 Temmuz 2006 tarihinde Israil'in elindeki rehineleri kurtarma amagl Hizbullah
tarafindan gerceklestirilen eylemde 8 Israilli asker oldiiriilmiis, 2 asker de
kagirilmisti. Ayrica Hizbullah, Katyusa fiizeleri ile Israil'i rahatsiz ediyordu. Bu
eylemin karsilig1 olarak ise Israil tiim Liibnan'a yénelik bir aydan fazla siiren bir
savas baglatt1. Israil, bir anlamda Hizbullah'in eylemlerini Liibnan'm tiim halkma
yiiklemis oldu. Savasta bini askin Liibnanli sivil yasamim yitirdi. Israil'in sivil kaybi
ise sadece 40 civarmdaydi. Israil'in bu savas eylemi, cogunlukla sivilleri hedef aldig1
i¢cin insancil hukuka aykirtydi ve ek olarak savas eylemlerinin planlamasi ve icrasi
Hizbullah'in eylemleri ile agik bir orantisizlik igerisindeydi. Bu bakimdan Naulilaa
Davasit ve Israil-Liibnan Savasi arasinda orantililik ilkesi bakimindan 6nemli

benzerlikler goriilebilirt®,

101 Ggkhan Giineysu, “Askeri Gereklilik Tlkesi ve Uluslararast Insancil Hukuk”, Ankara Barosu
Dergisi, No. 70, 2012, ss. 100-101.
102 Giineysu, a.g.e., s. 101.
103 'Yoram Dinstein, The Conduct of Hostilities under the Lazo of International Armed Conflict,
Cambridge, Cambridge University Press, 2004, s. 16.
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Fakat orantililik ilkesi baglaminda belirtilmesi gereken husus sudur ki,
orantililik ilkesinin degerlendirilmesi olayin sartlarina, duruma, olaylarin gelisimine

gore degisiklikler arz edecektir. Bu durumu Giineysu sdyle ifade etmektedir!®:

Insancil hukuktaki orantililik veya denge, savasan taraflarin elde etmek
istedikleri askeri fayda ile bu faydaya ulasilirken zarar verilen insancil
degerler arasinda aranmalidir. Bu orantuliligin mevcudiyeti yahut yoklugu, her
halde durumun kendine has ozelliklerinin de géze alinmasit yoluyla tespit
edilecektir, Orantiliga atif yapan ve onun gozetilmesini ongoren hiikiimlerin
uygidanmast swrasinda hesaba katilmasi gereken unsurlar, her bir olast durum

icin 6nceden hukuk tarafindan belirlenmis ve tespit edilmig degildir.

Bu durumda da orantili bir silahli ¢atigma eyleminin olup olmadigi, eylemde
ulagilacak askeri avantaj ile eylemle vuku bulacak arizi zarar arasinda bir dengeleme
ile saglanabilecektir. Bu dengelemenin saglanmasinda ise saldirinin tiim sartlarina
biitiinsel bir bakis acis1 lazim gelir.

Orantililik ilkesi sozlesmesel insancil hukuk bakimindan 1949 Cenevre
Sozlesmelerine Ek I Nolu Protokol'de (madde 51. 5-b) agik bir sekilde soyle yer
almistir'®:

Asagidaki saldir1 tipleri bunlarla smirlt olmaksizin ayrim goézetmeyen

saldirilar olarak kabul edilmektedir:

Elde edilmesi beklenen somut ve dogrudan askeri avantaja kiyasla asir olarak
kabul edilecek miktarda sivil halkta insan hayatimin kaybina, yaralanmalara ve
sivil nitelikteki mallara zarar verilmesine ya da bu kayip, ve zararlarin
hepsinin  birlikte olusmasina arzi sekilde sebep olmasi beklenebilecek

saldirilar.

Bu madde ayn1 Protokoliin 57. maddesinde de tekrarlanmistir ve orantililik
ilkesinin uluslararast hukukta ahdi bir yiikiimlilik olarak mevcut olmasini

saglamistir. Bunun 6tesinde ilke, diger ilkeler gibi uluslararasi teamiil kurali olarak

104 Gokhan Giineysu, “Orantililik Tlkesi ve Uluslararasi Insancil Hukuk”, Tiirkiye Adalet Akademisi

Dergisi, C. 4, No.14, 2013, s. 453.

105 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, (Haz. M. Batur Yamaner, A.

E.Oktem, B. Kurtdarcan ve M. C. Uzun), Istanbul, Galatasaray Universitesi Yayinlar1, 2008, s. 214.
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da varligin1 siirdiirmektedir.

1.2.3. Onlem Alma Tlkesi

Uluslararas1 Teamiil Hukuku’nun kapsamli bir kurali olan énlem alma ilkesi,
ilk kez 1907 Lahey Sozlesmelerinde yer almistir. I nolu Ek Protokoliin 57. ve 58.
maddeleri ve dolayl bir sekilde II nolu Ek Protokoliin 13. maddesinde 6nlem alma
ilkesine yer verilmistir. Bu ilke, orantililik ve ayirt etme ilkelerine riayet edilmesi
i¢cin gerekli tedbirlerin alinmasi zorunlulugunu ifade eder. Catisma taraflarinin askeri
operasyonlar yiiriitiirken siviller ve sivil varliklar1 ayirmak igin gerekli hassasiyeti
gostermelerini zorunlu kilar. Saldirt planlayan taraf, saldiriya konu hedefin askeri
nitelikte bir hedef oldugunu, sivillere veya sivil varliklara zarar verebilecek savas
yontem ve araglarindan ka¢indiginmi teyit edebilecek tiim olast Onlemleri almak
durumundadir'®. Karar alma, planlama ve hedefi segme siireclerinde gerekli
onlemleri almak iizere saldirinin etkileri ve sonuglarint degerlendirmek zorundadir .
Siviller kosullarin izin verdigi hallerde ve 6lciide etkili yollarla erkenden uyarilmali,

saldirmin etkilerine kars1 gerekli dnlemler de alinmalidir'®’

. Catismanin tiim taraflari,
yogun niifuslu bolgelerde veya yakininda kosullarin el verdigi 6l¢iide askeri hedef
bulundurmaktan kaginmali ve kendi kontrolii altinda olan sivilleri ve sivil varliklari

askeri hedeflerden uzaklastirmalidir'®,

1.2.4. Gereksiz Ac1 Vermeme Ilkesi

St. Petersburg Bildirisinde savasm tek mesru amacimin diisman silahl
kuvvetlerini zayiflatmak oldugu ve bunun i¢in miimkiin oldugunca fazla askerin
yaralanmasinin yeterli oldugu, silahlarin asir1 derecede yaralama ve gereksiz aciya
imkan verecek sekilde kullanilmasinin hukuka aykiri olacagi belirtilmistir. Bu
diisiinceden hareketle; ¢atismalarin icrasinda, asir1 yaralama ve gereksiz aciya yol
acar nitelikte silah, mermi, malzeme ve savas arag ve yontemlerinin kullanilmasi
yasaklanmustir . Insancil Hukuk, bu ilkeyi uygularken, etkileri kosullardan bagimsiz
olarak asir1 Zalimce olan koreltici lazer silahlar, genisleyen kursunlar gibi araglari
yasaklamistir . Gereksiz aci vermeme ilkesi, tiim savas yontem ve araglarinin bu

acidan degerlendirilmesi ve lgiilmesini genel anlamda gerekli kilan bir ilkedir'®,

106 Teamiil Kural1 15.

107 Teamiil Kural1 24.

108 Teamiil Kural1 23.

1091 no.lu Protokol 35/2. madde, Teamiil Hukuku 70. kural.
38



Yeni Silahli Catigmalar ortaminda, catigmalardan kaynaklanan insani
kayiplarin  azaltilmast bakimindan Insancil Hukuk’un bu temel ilkelerinin
uygulanmas1 ve ilkelere saygi duyulmasi son derece hayati hale gelmistir. Diger
taraftan bu temel ilkelerin, yeni silahli ¢atismalarin asimetrik ve karmasik dogasina
uygulanmasi bir o kadar gii¢lesmistir!*C.

Insancil Hukuk’un bu yeni silahli ¢atismalarm yiiriitiilmesinde yeterli olup
olmadig1 iizerine bazi tartigmalar olmasi gercegine karsin ICRC’ve gore, asirlik
deneyimlere dayanan ve askeri gereklilik ile insanli§in, birbirine rakip
hassasiyetlerini dengelemeyi amaclayan Insancil Hukuk, yeni silahli catismalar

ortaminda gegerli olmaya devam etmektedir'?,

1.3. INSANCIL HUKUKUN TARIHSEL GELISiMi

Insancil Hukuk, Uluslararas: Kamu Hukukunun, silahli ¢atisma donemlerinde
catigsmalara taraf veya artik taraf olmayanlar1 korumayi, kullanilan savag yontem ve
araglarmi sinirlandirmay1 amacglayan kurallardan meydana gelen hukuk dalidir. Bir
baska deyisle, Insancil Hukuk, uluslararasi ya da uluslararasi nitelikte olmayan
silahl1 ¢atismalardan kaynaklanan insani sorunlar1 ¢oziime ulastirmayi1 hedefleyen
uluslararas1 antlagma ve teamiil kurallaridir. Bu kurallar, insani kaygilar gozetilerek
bir catismadaki taraflarin sectikleri savas yontem ve araglarimi kullanma hakkini
smirlandirir; gatismanin etkiledigi ya da etkileyebilecegi kisi ve varliklar1 korur'*2,

Insancil Hukuk’un temel metinleri, 1949 Cenevre Sozlesmeleri ve Ek

Protokolleridir. Cenevre Sozlesmelerinin olusmasmda, asagida incelenmek {izere

uzun bir siire¢ ve tarihsel arka plan s6z konusudur.

1.3.1. 1949 Cenevre Sozlesmeleri Oncesi Dénem

Modern diistincenin Onciilerinden olan ve modern uluslararast hukukun
kurucularindan biri olarak kabul edilen Francisco de Vitoria (1483-1546), 6zellikle
Amerika kitasmin kesfiyle ortaya ¢ikan yerliler ve Ispanyollarin gatigmalari
dolayistyla yazdiklart ile insancil hukukun kokenleri bakimindan da onemli bir
konuma sahiptir. Ispanyol uluslararasi hukuk¢u de Vitoria, o ddénem var olan

yerlilerin imansiz olduklar1 i¢in miilkiyete ve haklara sahip olamayacag fikrine karsi

110 Melzer, Kiister, a.g.e., ss. 109-110.
11 Melzer, Kiister, a.g.e., s. 110.

112 Bager, a.g.e., s. 41.
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cikmistir. Ayrica onun doneminde yerlilerin dogal olarak kdle statiisiinde olduklari
ve insandan asag1 bir varlik olduklaria dair goriisler vardi. Ona gore yerli prensler
ve onlarin siste mi uluslararas1 hukukta bir statii sahibidir ve dolayisiyla onlarin belli
haklar1 s6z konusu olacaktir?,

Modern uluslararasi hukukun kurucularindan olan Hollandall hukuk¢u Hugo
Grotius (1583-1645) Tanri'nin yasalarindan bagimsiz ve insan mantigina dayanan
dogal hukukun uluslararasi alandaki baglayiciligini ileri siirmiistiir. Ozellikle yazdig
De jure belli ac pacis (Savas ve Baris Hukuku) adli eseri uluslararasi hukukun en
onemli klasik metinlerindendir. Grotius goriiglerinde savasin hangi hallerde mesru
oldugunu inceledigi gibi, savasin nasil yiiriitiilecegini de incelemistir. Grotius'a gore
kendi yasadigi ¢agm jus gentium' u disman ilkesinde bulunan herkesin
oldiiriilebilecegi yoniindedir!,

Yukarida belirtildigi lizere, her medeniyet, kurumsallasmis haline ‘savas’
dedigimiz siddeti sinirlandirmaya, limitler koymaya c¢alismistir. Milattan Once
3000’11 yillarda bile, baz1 savas kurbanlarin1 koruyan kurallar, belirli savas ara¢ ve
yontemlerini sinirlayan ya da yasaklayan, esirlere iyi muamele edilmesi,
zehirlemenin yasaklanmasi, kiiltiirel yapilarin korunmasi gibi diizenlemeler vardi'®®,
Milattan 6nce 5. yy.'da San Tzu tarafindan yazilan iinlii Savas Sanati’nda da benzer
kisitlamalar1 gérmek miimkiindiir . Her ne kadar bu kurallar insani amaclardan ¢ok
taktiksel ve ekonomik hedeflerle ortaya ¢ikmis olsa da etkileri bakimindan oldukga
degerli ve insanidir. Teamiil kurallarina doniisen bu kisitlamalar, uzun bir donem
dinden esinlenmis; ayni tanrilara inanan ve ayni kiiltiirii paylasan insanlarca
uygulanmistir. Ancak sadece savascilarin sorumlulugunda uygulanan bu kisitlamalar,
farkli dilleri konusan ya da farkli tanrilara inanan diismanlar arasindaki savaglarda
cogunlukla bir kenara birakilmistir.1

Uluslararas1 Hukukun kuruculari, savasin siddetini diizenleyen kurallarin
kabul edilmesinde 6nemli rol oynamiglardir. Bu kurallar pozitif hukukun temellerine

yerlestirerek, (devletlerin ve egemenlerin iradesi ile ve pratige yansitilarak) kiiltiirler

ve dinler arasindaki boliinmelerin iistesinden gelmis ve bu kurallarin evrensel

113 ICRC, “International Humanitarian Law, Answers to Your Questions”, Geneva, 2014, (Cevrimici),
https://www.icrc.org/eng/assets/files/other/icrc-002-0703.pdf, 8 Ekim 2019.

114 Sassoli Marco, Bouvier A. Antoine, Quintin Anne, “How Does Law Protect in War, Fundamentals
of IHL, Book Chapter C: Historical Development of IHL”, (Cevimigi),
https://www.icrc.Org/casebook/doc/book-chapter/fijndamentals-ihl-book-chapter.htm#chapter3, 8
Eyliil 2019.

115 Bager, a.g.e., s. 48.

116 Marco, vd., a.g.e., s. 59.
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diizeyde taninmasina olanak saglamislardir. Hugo Grotius, pozitif hukuka dayali bir
uluslararas1 hukukun temelini atmis ve bdylece gilinlimiize kadar yiiriirlikte kalan
savas kurallar1 ve teamiillerinin kabul edilmesine zemin hazirlamistir. Westfalya
Baris1 sonrasi olusan yeni siyasal diizen ve ulus devletlerin ortaya ¢ikisi ile birlikte
savas ve savas kurbanlarmin kaderine yonelik algida radikal degisiklikler
olmustur!'’. Bugnion’a gore artik savas bir dinin, dogmanin, hakikatin zaferini
saglamak i¢in degil, daha cok iki egemen arasinda farkli sekilde ¢oziilemeyen bir
ihtilafin olusumuna yonelik aslinda oldukg¢a kusurlu bir aragtir. Ulus-devletlerin
ortaya ¢ikisi, savast kisitlamaya yonelik kurallarin kabul edilmesine olanak
saglamigtir. Bu donemde savas artik, devletlerin sadece silahli kuvvetleri araciligi ile
savasti8i, taraf olmayan sivillerin ve ¢atisma dis1 kalmis savasgilarin ayristirildigi,
‘diismanin silahli giiciinii zayiflatmak’ olarak tanimlanan tek mesru amaci asan
gereksiz siddetten ve acidan kacginilmasi gereken bir durum olarak algilanmaya
baslanmistir®,

Modern insancil Hukuk’un dogusu 1859 Solferino savasma dek uzanur.
Isvigreli isadam1 ve hayirsever Henry Dunant, ‘Bir Solferino Hatiras1® adiyla yazdig
kitapta, dehgetine ve c¢ekilen acilarina bizzat sahit oldugu Solferino Savasini,
terkedilmis savas alaninda yerde yatan yaralilarin umutsuz durumunu anlatir ve insan
acisinin azaltilmasina yonelik careler arar. Devletleri davet ederek, ‘ihlal edilemez
karakterde bir sozlesme ile uluslararasi ilkelerin formiile edilmesini’ ve savas
alanindaki yarali askerlere yasal korunma saglanmasini Onerir. Dunant’m biiytik
cabalar1 ile 1863 yilinda Cenevre’de Uluslararasi Kizilhag Komitesi'nin (ICRC)
kurulmasinin ardindan, 1864 Agustosu'nda bir diplomatik konferans toplanarak, bu
alandaki ilk evrensel uluslararasi s6zlesme olan Karadaki Silahli Kuvvetlere Mensup
Yaralilarm Durumlarinin lyilestirilmesine Dair Cenevre Sozlesmesi kabul edilir'®.

Savas kanunlar ve yerlesik uygulamalar1 diizenli bir kurallar biitiinii hale
getirmeye yonelik ilk girisim, Amerikan ordusunu baglayici bir metin olarak Nisan
1863’te yiiriirliige giren Profesor Francis Lieber tarafindan kaleme alinan (daha
sonraki diizenleme ile ‘Birlik Askerlerinin 100 Numarali Emirleri /General Orders
No. 100 of the Union Army) olarak adlandirilan) Lieber Kanunudur. Bu kanun

yalnizca Amerikan I¢ Savasi’nda ¢arpisan Birlik Askerleri i¢in diizenlendiginden bir

117 Bugnion Frangois, “Just Wars, Wars of Aggression And International Humanitarian Law”,
International Review of the Red Cross, Vol. 84, No. 847, 2002, ss. 523- 546.
118 Frangois, a.g.m., s. 546.
118 Marco, vd., a.g.e., s. 62.
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antlagma statiisiine sahip degildir. Bir y1l sonrasinda kabul edilen 1864 Cenevre
Sozlesmesi ise tim devletlerin onayma acik bir metin olmasi nedeniyle modem
Insancil Hukuk’un ilk evrensel nitelikli metnidir?°,

Bu siirecte, savasin mesruiyetini ifade eden ‘hakli savas’ (just war) olarak
bilinen jas ad bellum ile savasin icrasini, nasil yiiriitiilmesi gerektigini vurgulayan jus

121 Insancil Hukuk, catismanin

in bello arasindaki ayirim netlik kazanmistir
sebeplerinden ya da sebeplerin hakliligindan bagimsiz olarak savasan taraflara
uygulandigindan ve hangi tarafla iliskilendirildigine bakilmaksizin ¢atismanin
kurbanlarin1 korumay1 amagladigindan jus in bello ’nun kesinlikle jus ad bellum
karsisinda bagimsiz kalmas1 gerekmektedir'?2,

Insancil hukukun gelisiminde basat aktér olan Uluslararasi Kizilhag
Komitesinin kurulusunda kuskusuz Henry Dunant'm roliiniin énemi yadsinamaz.
Dunant, 1828 yilinda Isvigrenin Cenevre kentinde Kalvinist bir ailenin cocugu
olarak diinyaya gelmisti. Ailesinin ve yasadigi cevrenin de etkisiyle genglik
yillarindan itibaren cesitli sosyal yardim aktivitelerinde bulunmustur. ilerleyen
yillarda 6zel isleri dolayistyla 1859 yilinda Solferino'da Fransiz ve Sardunya ordusu
ile Avusturya ordusunun savasi sonrasinda cephedeki yaralilarin ve 6lmek lizere
olanlarin dehset verici manzaralari ile karsilagsmisti. Bu durum kendisi iizerinde derin
acilar yaratmig ve buradaki amlarmmi “Solferino Hatiras1” (1862) adiyla
kitaplastirmistir. Bu kitap o donemde biiyiik etki yaratmis ve birgok dile ¢evrilmistir.
Dunant gordiigii ac1 veren olaylar karsisinda savasta yaralanan askerlerin durumunun
tyilestirilmesi i¢in bir sivil toplum Orgiitiiniin kurulmas i¢in onciiliik etti ve 1863
yilinda Uluslararas1 Kizilhag Komitesi kuruldu'?®. Bu érgiitiin kurulmasindan bir yil
sonra ise 1864 yilinda bu oOrgiitiin ¢abalariyla Cenevre'de Avrupali devletler toplanip
ilk Cenevre Sozlesmesi'ni imzaladilar. Bu sozlesme, insancil hukukun gelismesinde
ve bu hukuk alaninin uluslararast hukuk baglaminda olugsmasinda ¢ok Onemli bir
adimi teskil etti. Bu sézlesmeden sonra 1899 ve 1906/1907 Lahey So6zlesmeleri ile

insancil hukukun, o donemki adiyla savas hukukunun, bir uluslararast hukuk

meselesi haline gelmesi s6z konusu olmustur. Ayrica bu sozlesmelerin diinyada

120 5, Howard Le Vie, “History of the Law on Land”, International Review of Red Cross, No. 838,
2000, (Cevrimigi),https://www.icrc.org/eng/resources/documents/article/other/57iQhg.htm, 12
Haziran 2019.
121 Oktem, a.g.c., s. 69.
122 Oktem, a.g.e., s. 70.
123 Rupert Ticehurst, “The Martens Clause and the Laws of Armed Conflict”, International Review of
the Red Cross, No. 317, 1997, (Cevrimigi),
https://www.icrc.org/ene/resources/documents/article/other/57inhv.htm, 23 Agustos 2019.
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biiylik kabul gérmesi ve bircok devlet tarafindan imzalanmasi insancil hukukun
uluslararasi teamiil agisindan baglayicilig1 ve mesrulugunu da saglamlastirmistir!?4,

1864 tarihli Cenevre sozlesmesine kadar Teamiil Hukuku ile diizenlenen ve
Savas Hukuku olarak anilan Insancil Hukuk’un 1864 Cenevre Sozlesmesi ile
baslayan kodifikasyon siireci; belirli mermilerin kullanimini yasaklayan 1868 Saint
Petersburg Bildirgesi, 1899 (dort S6zlesme ve {i¢ Bildiri) ve 1907 (onii¢ Sozlesme)
Lahey Sozlesmeleri ile devam etmis, Teamiil Hukuku yazili hale getirilmistir. Bu
siireg, Teamiil Hukuku’nu ortadan kaldirmamis, Teamiil Hukuku so6zlesme
hukukunun yaninda varhigini ve gelisimini siirdiirmiistiir'%,

Lahey Sozlesmelerinin temel basarilarindan birisi Marten’s Clause olarak
bilinen ‘insancillik ilkesi’nin ilk kez Savas Hukuku'nda diizenlenmis olmasidir. Bu
hiikme gore Halklar ve muharip giicler, medeni milletler arasinda yerlesik teamiiller,
insanlik kanunlar1 ve kamu vicdaninin gereklerinden kaynaklandigi bicimiyle,
uluslararas1 hukuk ilkelerinin koruma ve hakimiyeti altinda kalirlaru. Insancil Hukuk
tarafindan agikca yasaklanmayan herhangi bir durumun otomatik olarak izin
verilebilir olmadigi, muharriplerin gerceklestirdikleri eylemlerin insancillik ilkesi ve
kamu vicdaninin gerektirdigi ilkelere uygun olmak zorunda oldugu anlamina gelen
bu hiikiim, daha sonralari Insancil Hukuk’un diger metinlerinde de yer almigtir?°,

Iki Diinya Savasi arasi donemde, savas teknolojisindeki gelismeler ve
Ogrenilen aci1 derslerin etkisiyle, 1925’te Bogucu, Zehirli ve Diger Gazlarin ve
Bakteriyolojik Savas Yontemlerinin Yasaklanmasina Dair Protokol imzalanmus;
1906’da Cenevre Sozlesmesinin gdzden gegirilmesi ve gelistirilmesi, 1929°da 1906
Cenevre Sozlemesinin yeniden diizenlenmesi saglanmistir. Ayrica Savag Esirlerine
Yonelik Muameleyi Diizenleyen Cenevre Sozlesmesinin imzalanmasi gibi bir¢ok
diizenleme getirilirek 1949 Cenevre Sozlesmelerinin yolu agilmustir*?’,

Ozetle, Cenevre Sozlesmeleri, insancil hukukun giiniimiizdeki en 6nemli
metinleridir ve oOzellikle iki diinya savasimn tecriibeleri iizerine kurulmustur.
Sozlesmelerin amact savagm en siddetli halde siirdiigli durumlarda bile belli insancil

ilkelerin uygulanmasin1 saglamak ve savasm etkilerini olabildigince azaltmaktir.

Cenevre Sozlesmeleri, ikinci Diinya Savasi'nin hemen ertesinde 1949 yilinda kabul

124 Diilger, a.g.e., s. 16.
125 Oktem, a.g.e., s. 71.
126 Tiirk Kizilay1, “Uluslararas1 Insancil Hukuk, Sorulariniza Cevaplar”, 2014, s. 12, (Cevrimici),
https://www ki zilav.org.trAJpload/Dokuman/Dosva/82543 505 77468056 uluslararasi- insancil-
hukuk.pdf, 17 Agustos 2019.
127 Oktem, a.g.e., s. 73.
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edilen dort sozlesme ve 1977 yilindaki iki ek protokolden olusmaktadir. Bu
sozlesmelerin yapilmasi, Uluslararasi Kizilhag Komitesi'nin girisimleri ile miimkiin
olabilmistir'?®.

Birinci Cenevre Sozlesmesi, cephede savasmis yarali ve hasta askeri
korumay1 hedeflemektedir. Bu sdzlesme 1864, 1906 ve 1929 Cenevre Sozlesmelerini
giiniin sartlarina giincellemisti. ikinci Cenevre S6zlesmesi, savas esnasinda denizde
yaralanan, hastalanan ve kaza gecirmis askeri personeli korumay1 amaglamaktadir ve
1907 Lahey Sézlesmesi'nin yerine ge¢mistir. Uciincii Cenevre Sozlesmesi, savas
esirlerini korumay1, onlarin statiisiinii agik¢a tanimlamay1 ve kosullarini iyilestirmeyi
amaglamistir ve 1929 Savas Esirleri Sozlesmesi'nin yerine ge¢mistir. Dordiincii
Cenevre Sozlesmesi ise silahli ¢atisma esnasinda sivilleri korumay1 hedef alan ilk
sozlesmedir ve bu alandaki boslugu dolduran ¢ok dnemli bir metindir. 1949 Cenevre
Sozlesmelerinin ortak 3. maddesi ise uluslararasi nitelikte olmayan silahli
catismalardaki asgari insancil hukuk sartlarmi diizenlemektedir!?®,

Ulusal kurtulus miicadelelerindeki ve uluslararasi nitelikte olmayan silahlt
catisma sayilarindaki artis yeni insancil hukuk diizenlemelerine olan ihtiyaci artirmis
ve bunun iizerine Cenevre Sozlesmelerine ek iki protokoliin hazirlanmasi giindeme
gelmigtir. Birinci protokol uluslararasi silahli ¢atismalarin kurbanlarini korumayi1
icerirken, ikinci protokol ise uluslararasi nitelikte olmayan silahli c¢atismalar
konusundaki ilk antlasma olma &zelligini tasimaktadir!3C,

Cenevre Sozlesmeleri ve ek protokolleri, insancil hukukun temel ilkelerinin
uluslararasilasmasmda yani uluslararasi hukuka aktarilmasinda bir doniim noktasi
olmustur. Bu sozlesmeler daha onceki savas hukuku antlagsmalarinin ana noktalarini
daha derli toplu ve sistematik bir bicimde kodifiye etmis, ayrim ilkesi baglaminda
sivillerin korunmasi igin 6zel bir sézlesme ongormiis, askeri gereklilik ilkesi ve
orantililik ilkesine gesitli baglamlarda dogrudan veya dolayl atiflar yapnustir'3, Bu
bakimdan da temel ilkelerin uluslararasi hukuktaki konumlar1 per¢inlenmistir. Daha

cok teamiilii nitelik arz eden temel ilkeler, ahdi bir yiikiimliiliik olarak da uluslararasi

hukuk i¢inde yer almislardir. Bu siiregte de Cenevre Sozlesmelerinin roli

128 |CRC, “International Humanitarian Law, Answers to Your Questions”, a.g.e., s. 17.
129 ‘Harp Halindeki Silahli Kuvvetlerin Hasta ve Yaralilarmin Vaziyetlerinin Islah1 Hakkinda Cenevre
Sozlesmesi’ adi ile tilkemizde 21.01.1953 tarih ve 6020 sayili Kanunla, 30.01.1953 tarih ve 8322
say1l1 Resmi Gazete’de yayinlanarak onaylanmistir.
130 ICRC, “International Humanitarian Law, Answers to Your Questions”, a.g.e., s. 19.
181 ICRC, “International Humanitarian Law, Answers to Your Questions”, a.g.e., s. 20.
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yadsmamayacaktir'®,

Tiim bunlarin yaninda Uluslararas1 Kizilhag Komitesi, giinlimiizde insancil
hukukun gelismesinde en 6nemli itici gli¢lerden biridir. Bir hiikiimet dis1 uluslararasi
kurulus olmasina ragmen, 1949 Cenevre Sozlesmeleri bu kurulus i¢in belli bir statii
tanir ve savag esirlerinin ziyareti, bilgi toplanilmasi, hastanelerin tesisinin
kolaylastirilmasi gibi baz1 gorevler yiikler. Ayrica 1990 yilinda Komiteye Birlesmis

Milletler Genel Kurulu'nda gozlemci statiisii tanmmustir!33,

1.3.2. 1949 Cenevre Sozlesmeleri Donemi

2. Diinya Savasi oldukca agir zaiyatlara ve Ozellikle siviller iizerinde son
derece trajik sonuglara yol agmistir. 1. Diinya Savasi'ndaki sivil kayiplarin askeri
kayiplara orani yaklasik 1/10 iken, 2. Diinya Savasi sonrasinda bu oran yari
yartyadir. Savasm vahseti ve agir sivil kayiplar, o ana kadar saglanmis giivencelerin
ne denli yetersiz oldugunu gostermis; daha Once ylriirlikte olan sézlesmelerin
gdzden gecirilmesini ve 2. Diinya Savasi'nin aci1 tecriibelerinin tekrar yasanmamast
adina yeni ¢abalar1 gerekli gerekli kilmistir. 1949°da ICRC, devletleri ve uluslararasi
toplumu mevcut Cenevre Sozlesmeleri’nin gozden gegirilmesi ve sivillerin
korunmasimi diizenleyen IV. Cenevre Sozlesmesi’nin imzalanmast yoniinde ikna
etmistir!3,

Karadaki Silahli Kuvvetlere Mensup Yaralilarin Durumlarmin Iyilestirilmesi
Hakkinda Cenevre Sozlesmesi 1864, 1906 ve 1929 tarihlerindeki diizenlemelerin
ardindan 1949°da dordiincii kez giincellenmis, hasta ve yaralilarin, saglik
personelinin ve bunlara ait miiesseseler in, saglik amagli sevkiyatlann ve din
adamlarinin  korunmasina yonelik 64 maddeden olusan I no'lu sdzlesmedir.
Denizdeki Silahli Kuvvetlerin Yarali, Hasta ve Deniz Kazazedelerinin Durumlarinin
Iyilestirilmesi Hakkinda Cenevre Sozlesmesi, deniz savaslarini diizenleyen 1907
Lahey Sozlesmesinin uyarlanmis hali olup, yap1 ve igerik agisindan I. Cenevre

Sozlesmesini takip eden ve 63 maddeden olusan II no'lu Cenevre Sozlesmesidir'®®.

182 7eki Mesud Alsan, “1949 Cenevre Sozlesmeleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 7, No. 3-4, 1950, ss. 37-57.
133 Alsan, a.g.m., s. 57.
1% “Harp Halindeki Silahli Kuvvetlerin Hasta Ve Yarallarinmn Vaziyetlerinin Islah1 Hakkinda
Cenevre Sozlesmesi’ adi ile lilkemizde 21.01.1953 tarih ve 6020 sayili Kanun ile, 30.01.1953 tarih ve
8322 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak onaylanmistir.
135 <Silahli Kuvvetlerin Denizdeki Hasta, Yarali ve Kazazedelerinin Vaziyetlerinin Islah1 Hakkinda
Cenevre Sozlesmesi’ adi ile tilkemizde 21.01.1953 tarih ve 6020 sayili Kanunla, 30.01.1953 tarih ve
8322 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak onaylanmistir.
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Savas Esirlerine Yonelik Muamele Hakkinda Soézlesme 1929 Cenevre
Soézlesmesi'nin uyarlanmasi olup 143 maddeden olusmaktadir. Savas esirlerinin
calistirilmasi, mali kaynaklari, alacaklar1 yardim ve destek, yargilama usulleri vb.
basta olmak lizere esaret kosullar1 ¢ok daha ayrintili ve agik sekilde tanimlanmus,
savas esirlerinin silahli catigmalarin sona ermesinin hemen ardindan saliverilmesi ve
geri iadesi ilkesi getirilmistir. 2. Diinya Savasi'nin siviller iizerindeki trajik sonuglari
dikkate alinarak, kaleme alinan Savas Zamaninda Sivillerin Korunmasi1 Hakkinda
Cenevre Sozlesmesi olarak bilinen IV. Cenevre Soézlesmesi 159 maddeden
olugmakta; ¢atigmaya taraf olanlarin topraklarinda bulunan yabanci ve miilteciler de
dahil olmak tizere tiim sivillerin, isgal altindaki bdlgelerde bulunan sivillerin, sivil
tutuklularm ve enterne edilmis kisilerin, saglik personeli ve din adamlarinin, sivil
savunma birliklerinin korunmasina iliskin hiikiimleri diizenlemektedir*®.

Dort Cenevre Sozlesmesi'nde de yer alan, uluslararasi nitelikte olmayan
catigsmalara iligkin ilk kez bir diizenleme getirmesi bakimindan bir doniim noktast
niteligi tasiyan Ortak 3. Madde, ICRC’nin bu yondeki yogun ¢abas1 sonucunda 1949
Cenevre Sozlesmeleri ile birlikte kabul edilmistir. Bir minyatiir antlagsma olarak da
kabul edilen Ortak 3. Madde, savasanlarin asla ihlal etmemesi gereken asgari
standartlan belirlemektedir. S6z konusu madde, Cenevre Sozlesmeleri'nin bazi
kurallarinin daraltilmig bir bigimde; geleneksel i¢ ¢atismalar, diger devletlere yayilan
i¢ silahli catismalar veya tiglincii devletlerin ya da ¢ok uluslu kuvvetlerin ilgili
hiikiimetlerle birlikte miidahil oldugu i¢ catismalar gibi uluslararasi nitelikte olmayan
catigmalara uygulanabilmesini ongériir. Diisman elinde olan tiim kisilere herhangi bir
ayirim yapilmaksizin iyi muamele edilmesini sart kosar; cinayet, sakatlama, iskence,
zuliim, onur kirict ve asagilayict muamele, rehin alma ve hukuk disi/haksiz
yargilanma gibi davranislar yasaklar . Ortak 3. Madde’nin uygulanmasi higbir
sekilde ¢atisan taraflarin yasal statiislinii etkilemez; Ortak 3. Madde, i¢ karigiklik ve
gerginlikler, ayaklanma ve diger miinferit siddet eylemleri gibi durumlara
uygulanmamaktadir™®’.

Glinlimiiz catismalarinin ¢ogunlukla uluslararasi nitelikte olmayan ¢atismalar
oldugu dikkate alindiginda Ortak 3. Maddenin yorumlarina basvurulmasi ve ayrintili

sekilde incelenmesi son derece Oonemli hale gelmistir. Ayrica Uluslararasi Adalet

Divani'nin da tasdik ettigi iizere, Ortak 3. Madde hiikiimlerinin, uluslararast Teamdil

136 |ICRC, “International Humanitarian Law, Answers to Your Questions”, a.g.e., s. 24.
187 ICRC, “International Humanitarian Law, Answers to Your Questions”, a.g.e., ss. 26-27.
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Hukuku’nun bir yansimasi oldugunu ve herhangi bir silahli ¢atisma tiirlinlin tiim
taraflarinin uymak zorunda oldugu asgari standartlar1 ifade ettigini = Ozellikle
vurgulamak gerekir'3e,

1949 Cenevre Sozlesmelerinin kabuliinii takip eden yirmi yilda, diinya birgok
uluslararast nitelikte olmayan silahli ¢atigmaya ve ulusal bagimsizlik savagma
taniklik etmistir. Bu donemde gelisen yeni savas yontemleri, mevcut diizenlemelerin
yetersizligini de ortaya koymus; diger yandan, uluslararasi nitelikte olmayan silahli
catismalar1 diizenleyen tek hiikiim olan Cenevre Sozlesmelerinin Ortak 3. Maddesi,
i¢ catismalardan kaynaklanan insani kaygilara iligkin ciddi sorunlari ¢ozmekte
yetersiz kalmistir. Bu yeni kosullarin yaratti§1 gereksinimleri karsilamak amactyla
1977 Ek Protokolleri kabul edilmistir**°. I. Ek Protokol ile uluslararast silahli catisma
magdurlarinin, II. Ek Protokol ile uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atisma
magdurlarinin  korunmasimin  giiglendirilmesine  ve  savas  yOntemlerinin
siirlandirilmasina iligkin yeni hiikiimler getirilmistir. II nolu Ek Protokol sadece
uluslararas1 nitelikte olmayan silahli ¢atigmalar1 diizenleyen ilk uluslararasi
antlasmadir. 2005 yilinda tgilincii bir ek protokol olan Ek Ayirict Amblemin
Kabuliine Iliskin 12 Agustos 1949 Cenevre Sozlesmelerine Ek III nolu Protokol ile
‘Kizil Kristal’ ambleminin de ‘Kizilhag’ ve ‘Kizilay’ amblemlerinde oldugu gibi
uluslararasi kabul géren bir amblem olarak kullanilmas1 kabul edilmistir'*°.

12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek Uluslararas1 Silahli
Catisma Magdurlarmin Korunmasina Iliskin I Nolu Protokol, ulusal bagimsizlik
savaglarint da uluslararast silahli c¢atisma olarak tanimlayarak Cenevre
Sozlesmelerindeki uluslararasi catisma tanimini  genisletmis; Ozellikle askeri
saldirtya konu olabilecek mesru hedeflerin neler olabilecegini diizenleyerek silahli

catisma magdurlarinin korunmasina yénelik ek diizenlemeler getirmistir'®!

. Ayirim
yapmayan saldirilarin yasaklanmasi ve misillemeler, askeri ve sivil tiim saglik
personelinin, saglik birimlerinin ve sihhi tasimalarin korunmasi , kayip kisilerin
aragtirtlma  zorunlulugu, sivil topluluklara insani yardim olanaklarinin

giiclendirilmesi ve devletler tarafindan Insancil Hukuk’un uygulanmasini

138 JCRC Report, “International Humanitarian Law and the Challenges of Contemporary Armed

Conflicts, Annex 3: Increasing Respect for IHL in NIACs”, 30 International Conference of the Red
Cross and Red Crescent, 2007, s. 44.
139 |ICRC Report, a.g.e., s. 46.
140 ICRC Report, a.g.e., s. 47.
141 ICRC, “International Humanitarian Law, Answers to Your Questions”, s. 20, (Cevrimigi),
https://www.icrc.org/eng/assets/files/other/icrc-0Q2-0703.pdf, 1 May1s 2019.
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kolaylagtiracak Onlemlerin alinmasi zorunlulugu gibi hiikiimler benimsenmistir.
Bunun yanisira Insancil Hukuk’un agir ihlalleri olarak nitelendirilen bircok saldiri
sekli ‘savas sucu’ olarak smiflandirilmis ve Insancil Hukuk’un agir veya ciddi
ihlallerinin  arastirilmas1  i¢in  Uluslararas1  Gergegi  Arastirma Komisyonu
(International Fact Finding Commission JWTC) kurulmustur'#2,

12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek Uluslararast Nitelikte
Olmayan Silahli1 Catisma Magdurlarinin Korunmasma Iliskin 11 Nolu Protokol,
Ortak 3. Maddeyi genisleterek, Ortak 3. Maddede yer alan asgari standartlarin
Otesine gegen korumalar getirmistir. Catigmalara taraf ya da artik taraf olmayan tiim
kisiler icin temel giivenceler getirilerek; sivilleri hedef alan saldirilar, toplu
cezalandirmalar, terorist faaliyetler, tecaviiz, fuhus, zorlama, cinsel saldir1, kolelik ve
yagmacilik yasaklanmis;  baraj, su kanallari, elektrik enerjisi iireten niikleer
santraller gibi tehlikeli giicler iceren yapilar , sivil halkin hayatta kalmasi igin
zorunlu olan varliklar  ile kiiltiirel varliklar ve ibadet yerlerine  saldir

diizenlenemeyecegi belirtilmistir43.

Bunun yam sira; ozgiirliigiinden mahrum
edilmis kisilere yonelik haklar ve silahli ¢atismalarda yargilanan kisilere yonelik
hukuki giivenceler getirilmistir. Diger taraftan II nolu Protokol, Ortak 3. Madde’ye
kiyasla daha yiiksek bir esik belirleyerek uluslararasi nitelikte olmayan ¢atigsmalarin
kapsamini daraltmistir. Buna gore, “Bir devletin silahli kuvvetleri ile muhalif silahli
kuvvetler arasinda veya sorumlu komuta altinda olan, stireklilik arz eden ve planh
askeri operasyonlar yapmalarima imkan verecek sekilde Yiiksek Akit tarafin
tilkesinin bir kismi iizerinde kontrolii elinde bulunduran diger orgiitlii silahli gruplar
arasinda” gergeklesen silahli catismalarda, II nolu Protokol uygulanacaktir .
Goriildigl tizere, Ortak 3. Maddenin aksine, devlet dis1 silahli gruplar arasindaki
catigmalara II nolu Protokol uygulanamamaktadir'**. Ozellikle vurgulamak gerekir
ki, II nolu Protokoliin bu daraltict tanimi, Ortak 3. Maddenin kosullarini
degistirmemekte ve Uluslararasi Nitelikte Olmayan Silahli Catisma Hukukunu genel
anlamda etkilememektedir. II nolu Protokol, sadece belirli 6zellikteki uluslararasi
nitelikte olmayan silahli ¢atigsmalara uygulanabilmektedir . Bu da ancak, s6z konusu

Protokoll taraf olan devletler bakimindan gecerlidir#°.

142 |ICRC, “International Humanitarian Law, Answers to Your Questions”, a.g.e., s. 22.

14311 no.lu Ek Protokol madde 1, 4, 15, 16.

144 ICRC, “International Humanitarian Law, Answers to Your Questions”, a.g.e., s. 25.

145 |CRC, “International Humanitarian Law, Answers to Your Questions”, a.g.e., s. 26.
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Her iki Protokoliin de dikkat ¢ceken 6zelligi, Insan Haklar1 Sozlesmelerinden
onemli ol¢iide etkilenmis olmalari, Insan Haklar1 Sozlesmeleri ve Insan Haklari
Evrensel Beyannamesinin birgok hiikmiinii aynen alintilamasidir . Bu etkilesim
ileriki siireclerde kendini daha belirgin olarak gostermis; Birlesmis Milletler,
Uluslararas1 Adalet Divam ve Ad hoc mahkemeler tarafindan da Uluslararasi insan
Haklar1 Hukuku'nun silahli ¢atismalarda ‘tamamlayict’ olarak basvurulabilir oldugu
kabul edilmistir. Ote yandan, Insan Haklar1 Hukuku ile insancil Hukuk arasindaki bu
iliski, bir¢ok tartismanin yolunu agmis, bazen de 6zellikle somut pratikler karsisinda
‘normlar catigmasi’ da diyebilecegimiz birbiri ile celiskili, karmasik durumlar
yaratmigtir*4®,

Cenevre Sozlesmelerinin son protokolii olarak 12 Agustos 1949 Cenevre
Sozlesmelerine Ek ve ilave Bir Ayirdedici Amblem olarak Kizil KristaVin Kabuliine
fliskin III. Nolu Protokol ile 2005 yilinda; Kizilhag, Kizilay, Kizil Aslan ve Giines
amblemlerinin yaninda ‘Kizil Kristal’ koruyucu bir amblem olarak kabul edilmistir.
Kizilay ve Kizilha¢ amblemlerinin bazi durumlarda dini, kiiltiirel veya siyasi
cagrisim olarak algilanmasindan hareketle tiim politik ve siyasi ¢cagrisimlart dislayan
Kizil Kristal ambleminin tiim diinyada kullanilabilir ek bir secenek olarak
sunulmasma karar verilmistir .

2018 Agustos itibari ile 1949 Cenevre Sozlesmelerine 196, | nolu Ek
Protokole 174 , II nolu Ek Protokole 168 ve III nolu Ek Protokole 74 devlet taraftir.

Insancil Hukuk’un, antlasma hukuku bakimindan uluslararas: nitelikte
olmayan silahli c¢atismalara iliskin kapsami, uluslararasi silahli ¢atigsmalarla
kiyaslandiginda olduk¢a dar ve sinirhidir. Uluslararasi nitelikte olmayan silahli
catismalar, Cenevre Sozlesmelerinin Ortak 3. Maddesi, II nolu Ek Protokol ve diger
bazi antlagmalarin yan1 sira Uluslararas1  Teamiil Hukuku kapsaminda
degerlendirilebilmektedir. Teamiil Hukuku bakimmdan, 1977 Ek Protokollerinin
kabuliinden bu yana gerceklesen devlet pratiklerinin bir sonucu olarak, uluslararasi
silahl1 ¢atigsmalarda uygulanan bir¢ok kuralin uluslararasi nitelikte olmayan silahli
catigmalarda da uygulanabilir oldugu kabul edilmistir**’,

ICRC, 1995 yilindaki 26. Uluslararasi Kizilay Kizilha¢ Konferansinin
ardindan yaklasik on yil siiren ve 2005’te yayimnladigi bir calisma baglatmistir.

146 Bager, a.g.e., ss. 70-73.

147ICRC Report, “International Humanitarian Law and the Challenges of Contemporary Armed

Conflicts”, 28. International Conference of the Red Cross and Red Crescent, 2003, s. 15.
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Insancil Hukuk’un teamiil kurallarma iliskin bu kapsamli calisma, Ek Protokol
hiikiimlerinin devlet pratiklerine yerlestigini ve birgok 6nemli maddenin Teamiil
Hukuku’nun parcast haline geldigini, dolayis1 ile tiim devletleri ve silahli
catigmalarin tiim taraflarin1 bagladigini teyit etmistir. Bu calisma agikc¢a gostermistir
ki, aywrt etme ilkesi, askeri hedeflerin tanimi, ayirim goézetmeyen saldirilarin
yasaklanmasi, orantililik ilkesi ve saldirilarda gerekli dnlemleri alma zorunlulugu;
silahl1 ¢atismanm tiiriinden bagimsiz olarak Teamiil Hukuku'nun parcasidir. Ayrica,
saglik personeli ve din gorevlilerinin ve bunlara ait varliklarin korunmasi, bunlara
saygt duyulmasi; insani yardim personelinin ve insani yardim operasyonlari igin
gerekli malzeme ve tesislerin korunmasi; 6zgiirliigiinden yoksun birakilmis kisilere
iyl muamele edilmesi ve sug isnad edilmis kisilere adli giivencelerin verilmesi gibi
koruyucu nitelikteki bircok kural da tiim silahli catigsma taraflarini baglayici nitelikte

olup uluslararas1 Teamiil Hukuku Kurallar1 i¢inde yer almaktadir'®,

1.3.3. insancil Hukukla ilgili Diger Sézlesmeler
Uluslararas1 Insancil Hukuk’un temel metinleri olan Cenevre Sozlesmeleri ve
Ek Protokollerinin yan1 sira belirli silahlarin ve taktiklerin kullanimina ya da belirli
kisi ve nesnelerin korunmasina iliskin bir¢ok uluslararasi sézlesme de mevcuttur.
1990 yilindan bu yana, Ozellikle Ruanda ve Srebrenitsa katliamlarinin act
deneyimlerinin yarattigi farkindalikla, Insancil Hukuk agisindan tamamlayict
nitelikte olan bir¢cok kural, mekanizma, korumaci yaklasim ve ilke benimsenmis,
catigmalara smirlar getirilmesi ve kisilerin korunmasi saglanmaya caligilmistir.
Insancil Hukuk sdzlesmeleri kapsamimna girmemekle beraber Insancil Hukuk ile
iliskilendirilen s6zlesmelerin baslicalari asagida sunulmustur!*®:
i. 1948, Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasma iliskin
Sozlesme (149 taraf devlet) (Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide);
ii. 1954, Silahli Catismalarda Kiiltiirel Varliklarin Korunmasma liskin
Lahey Sozlesmesi (133 taraf devlet) ve 1954-1999 Protokolleri
(sirastyla 110 ve 80 devlet taraf) (Hague Convention for the

148 JCRC Report, “International Humanitarian Law and the Challenges of Contemporary Armed
Conflicts”, ss. 26-27.
149 Gokhan Albayrak, “Uluslararasi insancil Hukuk Kavramlar, ilkeler ve Yeni Gelismeler”, insancil
Hukukun Temel ilkeleri Ve Bu Ilkelerin Tarihsel Gelisimi, Ed. F. Tasdemir ve Gokhan Albayrak
(ss. 15-33), Ankara, Adalet Yaymevi, ss. 30-33.
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Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict and
its Protocols);

iii. 1972, Bakteriyolojik (Biyolojik) ve Zehirli Silahlarin Gelistirilmesi,
Uretilmesi ve Depolanmasinin Yasaklanmasina ve imhasina Iliskin
Sozlesme (181 taraf devlet) Convention on the Prohibition of the
Development, Production and Stockpiling of Bacteriological
(Biological) and Toxic Weapons and on their Destruction);

iv. 1976, Cevre Degistirme Tekniklerinin Askeri Amaglarla ya da
Diismanca Amaglarla Kullanilmasma iliskin Sézlesme (78 taraf
devlet) (Convention on the Prohibition of Military or Any Hostile
Use of Environmental Modification Techniques (ENMOD);

V. 1980, Ayrim Gozetmeyen Etkileri Olan veya Asin Aciya Yol Acan
Belirli Konvansiyonel Silahlarin Kullanimina Yonelik Yasaklar ve
Sinirlara Iliskin Sozlesme (125 taraf devlet) ve Protokolleri (5
Protokole sirasiyla 118, 95, 115, 108, 104 devlet taraf) Convention
on Prohibitions or Restrictions on the Use of Certain Conventional
Weapons Which May Be Deemed to Be Excessively Injurious or to
Have Indiscriminate Effects (CCW), and its Protocol);

vi. 1989, Parali Askerlerin Istihdami, Kullanilmasi, Finanse Edilmesi ve
Egitilmesine Kars1 Sozlesme (35 taraf devlet) (International
Convention against the Recruitment, Use, Financing and Training of
Mercenaries)

vii. 1989, Cocuk Haklar1 S6zlesmesi (196 devlet taraf) Convention on the
Rights of the Child);

viii. 1993, Kimyasal Silahlarm Gelistirilmesi, Uretilmesi, Kullanim1 ve
Depolanmasinin Yasaklanmas1 ve Imhasina Iliskin Sézlesme (193
taraf devlet) (Convention on the Prohibition of the Development,
Production, Stockpiling and Use of Chemical Weapons and on Their

Destruction);

iXx. 1997, Anti-Personel Maynlarin, Kullanimi, Depolanmasi, Uretilmesi
ve Transferinin Yasaklanmasi ve Imhasma iliskin Sozlesme (164
taraf devlet) Convention on the Prohibition of the Use, Stockpiling,

Production and Transfer of Anti-Personnel Mines and on their
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Xi.

Xii.

Xiil.

Xiv.

Destruction);

2000, Silahli Catigmalara Dahil Olan Cocuklarin Haklarma iliskin
Ihtiyari Protokol (167 taraf devlet) (Optional Protocol to the
Convention on the Rights of the Child on the Involvement of
Children in Armed Conflicts);

2006, Tim Kisilerin Zorla Kaybedilmeye Kars1 Korunmasi
Sozlesmesi (58 taraf devlet) Convention for the Protection of All
Persons from Enforced Disappearance);

2008, Misket Bombalarina iliskin S6zlesme (103 taraf devlet)
Convention on Cluster Munitions;

2013, Silah Ticareti Antlasmasi (97 taraf devlet) Arms Trade Treaty);
2017, Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Antlagsmas1 (14 devlet taraf)

(Treaty on Prohibition ofNucleer Weapons).

Cezai uygulamalar bakimindan da olduk¢a Onemli adimlarin atildig:

goriilmiistiir. 1945°te kurulan Nuremberg Mahkemelerinin ve 1968 Savas Suclan ve

Insanhiga Karst Suglara Zamanasimi Uygulanmamas: Sdzlesmesinin ardindan

1990’lardan bu yana, Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi ile baslayan

bircok 6nemli mekanizma olusturulmustur

150.

1993, Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (International
Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia);

1994, Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (International Criminal
Tribunal for Rwanda);

1998, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (124 devlet taraf) (International
Criminal Court/ICC);

2002, Sierra Leone Ozel Mahkemesi, (Special Court for Sierra

Leone).

150 Albayrak, a.g.e., s. 33.
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BOLUM 11

INSANCIL HUKUK iIHLALLERINDE SORUMLULUK VE SORUMLULUK
THLALLERININ SORUSTURULMASINDA MEKANIZMALAR

Bu boliimde arastirmanin amaci kapsaminda, insancil hukuk ihlallerinde
sorumluluk ve sorumluluk ihlallerinin sorusturulmasindaki mekanizmalar ilgili

alanyazin 1g181nda ayrintili olarak ele alinmistir.

2.1. INSANCIL HUKUK iIHLALLERINDE SORUMLULUK

Insancil hukuk, catismalarin hukuka uygun olarak cereyan etmesini
amaglamaktadir. Bunun i¢in, Oncelikle, savas disinda olan veya catismaya
karigmayan kisileri korumay1 amaglamaktadir. Bu kisiler; siviller, savas dis1 kalmisg
askerler ve esirlerdir. Bu kisileri ve haklarini korumaya yonelik spesifik uluslararasi
anlagsmalar ve diizenlemeler mevcuttur. Birinci amag, basta siviller olmak {izere,
savag disinda olan veya c¢atismaya karismayan kisilerin can gilivenligini saglamak ve
oldiiriilmelerini engellemektir. Bu kisilere yonelik her tirli koti muameleyi
engellemek bir diger amagtir. Cocuk, kadin ve yaslilar dezavantajli ve hassas grup
olup onlar1 ve haklarini korumaya 6zel nem verilmektedir'>.,

Insancil hukuk, catismanin yiiriitiilmesine iliskin ihlallere de ayri &nem
vermekte ve engellemeye calismaktadir. Bu kapsamda yasadis1 saldirlar en ¢ok 6nem
verilen husus olup gayrimesru kabul edilmektedir. Bunun yaninda insan yagami i¢in
gerekli yerler ve tesisler (hastane, okul, elektrik ve su tesisleri vb.) de ilgi alaninda
olup, korunmalar1 amaglanir. Ayrica bu tesislerde caligsan kisilerin korunmasi da ayni

derecede 6nemlidir®?

. Uluslararas1 anlagmalarla yasaklanmis silahlarin ¢atismalarda
kullanilmamasi1 da bir diger amactir. Sivillerin hayat kosullarin1 zorlastiran
kusatmalar bir diger ilgi konusudur. Bu kapsamda insani yardim faaliyetleri ve bu

faaliyette yer alan kisilerin korunmasi 6ne ¢ikmaktadir. One ¢ikan bir diger baslik,

151 Albayrak, a.g.e., s. 16.
192 Tiitiincii, a.g.e., s. 12.
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kusatmalarin zorla yersizlesmeye yol agmasmin oniine gegmektir. Ornegin, Arap
Bahari ile baslayan ve i¢ savasa doniisen Suriye'deki ¢atisma Mart 2011'den bu yana
devam etmektedir. Bu i¢ savasta bir¢ok insancil hukuk ihlali islendi ve islenmeye
devam ediyor. Ozellikle sivilleri magdur eden bu ¢atismanin yol agtif1 zararlar

korkung boyut ve rakamlardadir'®,

2.1.1. Bireysel Cezai Sorumluluk

UNOSC’leri diizenleyen Ortak 3. Madde ve Il nolu Ek Protokolde bireysel
cezai sorumlulugun varligina iliskin bir hikim yoktur. 1949 Cenevre
Sozlesmelerinden 1990’11 yillara kadar, UNOSC’lerde bireylerin kovusturulmasi
ulusal cezai normlar altinda devletlerin kendi takdir yetkisine birakilmistir. Insancil
Hukuk’un ciddi ihlallerine iliskin bireysel cezai sorumluluk ilk kez Eski Yugoslavya
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ile UNOSC’lere dahil edilmistir'®®. Ortak 3. Madde
ve II nolu Protokoliin ihlalleri, Uluslararast Ruanda Mahkemesi ile birlikte bireysel
ceza sorumlulugu kapsamina alinmis olup, Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma
Statiistinde yer alan savas suglar1 i¢inde Ortak 3. Madde ve II nolu Ek Protokoliin
ciddi ihlalleri dahil edilmis ve bireysel ceza sorumlulugu Teamiil Hukuku’nun
onemli bir pargasi haline gelmistir'®.

Teorik diizeyde hukukun bu denli gelisimi ve UNOSC’ler deki ihlallerin
bireysel cezai sorumluluk dogurmasi olduk¢a 6nemli olmakla birlikte basarist etkin
bir sekilde isletilebilmesine baglidir®®.

Ihlaller, ihlalin gerceklestigi iilke, magdurun vatandasi oldugu iilke veya
failin vatandasi oldugu tilkede (ki UNOSC’lerin ¢ogunda bu 3 durum tek iilkeye
karsihlk  gelmektedir)  kovusturulabilmektedir. ~ Aslmda  islevsel  olarak
calistirilabildiginde ulusal mahkemeler, hem devletlerin egemenligi ilkesi ile uyumu

acisindan, hem delillere ve sahitlere dogrudan erigebilme, yerel normlar ve cografi

etkenlerin uygunlugu, hem de uluslararasi sisteme oranla daha giiclii ve etkin

18 Bager, a.g.e., s. 27.
154 «159 no.lu Teamiil kurali da iktidardaki yetkililerin savas suglarindan dolay1 itham edilen,
stiphelenilen veya hiikiim giymis kisiler hari¢ olmak tizere, UNOSC’lere katilmig veya silahli ¢atigma
nedeniyle ozgiirligiinden yoksun birakilmis kisilere genis kapsamli af kosunusunda g¢abalamasi
gerektigini belirtmistir. Ancak bu hiikiimler Insanc1l Hukuk ihlallerine kars1 bireysel cezai sorumluluk
ilkesi ile dogrudan ilgili degildir”.
155 Fatma Tasdemir, “Uluslararasi Insancil Hukuk Kavramlar, ilkeler ve Yeni Gelismeler”, 21.
Yiizyilda Uluslarasi Nitelikte Olmayan Silahli Catismalarin Gri Bolgesi: Statii Tartismalari, Ed.
F. Tasdemir ve Gokhan Albayrak (ss. 83-124), Ankara, Adalet Yayinevi, s. 120.
1%6 Tagdemir, a.g.e., s. 84.
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mekanizmalara sahip olmasi bakimindan, ¢ok daha avantajlidir. Ayrica, magdurlarin
catisgmanin  gerceklestigi  topraklarda  adaletin  gergeklestigini  dogrudan
gozleyebilmeleri, barig ve uzlasinin saglanmasina ve ileriki suglar acgisindan
caydiriciliga katkida bulunacaktir. Ancak teorideki bu avantajlar pratige gerektigi

gibi pek yansimamaktadir®®’

. Devletler bu yolu izlemekte, kendi vatandaslarin1 ya da
silahl1 kuvvet mensuplarini yargilamakta pek istekli degildirler ya da bu yargilamalar
icin gerekli mali, teknik vb. kaynaklara sahip degildirler. Cezasizlik bu bakimdan
Insanci1l Hukuk’un uygulanmasi ve riayetinde basli basina bir sorun olabilmektedir.
Uluslararas1 ¢atismalar hukukunda yer alan “evrensel yargilama yetkisi”
kapsaminda suglularin milliyetine ya da sucun islendigi iilkeye bakilmaksizin “agir
ithlalleri” sorusturma yiikiimliiliigli, UNOSC’de yoktur; bu nedenle devletler
UNOSC’ler de boyle bir yiikiimliiliik altinda degildirler . Ancak UNOSC’leri de
kapsayan Teamiil Hukukumda devletlerin ulusal mahkemelerine evrensel yargi
yetkisi taniyabilecegi belirtilmistir. Evrensel yargi yetkisinin kullanilabilmesi igin
her haliikarda, devletlerin ulusal mevzuatlarinda gerekli diizenlemeleri yapmis

olmalar1 gerekmektedir®®,

2.1.2. Devletin Sorumlulugu

Devletlerin uluslararas1 hukuk kurallarina aykiri her davranigi uluslararasi
sorumluluga yol agar ve devletlere olusan zararin tazmini yikimliliigii getirir. Bu
aymi zamanda Teamiil Hukuku’nun da koklii bir kuralhidir. Uluslararast Hukuk
Komisyonunun 2001 yilinda son seklini verdigi “Devletlerin Sorumluluguna Iliskin
Taslak Maddeler” devletlerin Insancil Hukuk’a aykiri fiilleri agisindan da
gecerlidir®®,

Devletler silahli ¢catigmalar sirasinda yasama, yiiriitme ve yargi organlari ile
silahli1 kuvvetleri ve gorevlilerinin gergeklestirdigi ihlallerden; devletin dogrudan
kendi organmi olmayan, ancak kamu giicii kullanmaya yetkili kisi ve kuruluslar
tarafindan gergeklestirilen ihlallerden; devletin talimatlari, ydnlendirmesi veya
kontrolii altinda hareket eden kisi veya gruplar tarafindan gerceklestirilen ihlallerden;
ve devletin kendi davranis1 olarak onayladigi veya benimsedigi 6zel kisiler ya da

gruplar tarafindan gerceklestirilen ihlallerden tiizel kisi olarak sorumludur. Silahli

1572016 Commentary of Common Axrticle 3, par. 877.
1%8 2016 Commentary of Common Atrticle 3, par. 878.
19 Diilger, a.g.e., ss. 117-166.
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kuvvetler mensuplari, polis teskilatt ve istihbarat yetkilileri gibi hiikiimet
gorevlilerinin yanisira devletlerin ulusal mevzuatlari ile yetkilendirdigi veya talimati
ya da kontrolii altindaki Ozel giivenlik ve askeri sirketlerin ya da yari- kamusal
kuruluglarin = mensuplarinca  gerceklestirilen  fiillerden  devlet  sorumlu
tutulabilmektedir®°.

Devletler, silahli gruplar tarafindan gergeklestirilen kendilerine atfedilebilir
nitelikteki ihlallerden; (devletin talimati ya da yonlendirmesi ile hareket eden silahli
gruplarin ihlalleri) ayrica silahli ¢atismaya taraf olmamakla birlikte ¢atismaya taraf
bir devletin Insancil Hukuk’un ihlaline belirgin bir sekilde yardim etmek veya ihlali

tesvik etmek suretiyle katkida bulunduklari ihlallerden sorumlu tutulabilmektedir®®L,

2.1.3. Devlet Dis1 Silahli Gruplarin Sorumlulugu

Devlet dis1 silahli gruplarin tiizel kisi olarak sorumlulugu uluslararasi hukukta
belirsiz ve tartismalidir; bu tiir bir sorumlulugun sonuglar1 da net degildir. Catismaya
taraf silahlt grup, devletin hiikiimeti haline gelirse veya yeni kurulan devlette
hiiklimeti olusturursa c¢atismalara iligkin ihlalleri nedeniyle bir devlet gibi
degerlendirilerek sorumlu tutulabilmektedirt®?,

Yeni silahli ¢atismalarin genel olarak UNOSC niteliginde olmasi, artik
istisnai olarak uluslararast catigmalarin yasaniyor olmasi ve silahli gruplarin
uluslararas: sistemin etkin aktorleri haline gelmesi literatiirde, silahli gruplarin
hukuki statiisii, uluslararast sorumluluklari, zararin tazmini ytkiimliiliigi, Teamdil
Hukuku’nun olusumuna etkileri vb. bircok hususta yeni hukuki tartigmalara yol
agm1$t1r163.

UNOSC'lerle ilgili olarak Insancil Hukuk’ta devletler ya da silahli gruplara
onarim yikiimliligii getiren bir antlagma hiikmii yoktur. Teamiil hukukunda onarim
yukiimliliigih UNOSC acgisindan kabul edilmekle birlikte silahli ¢atismanin tiim
taraflar1 acisindan gegerli olup olmamasi ve onarimin niteligi, igerigi ve yollarinin
belirsizligi, bireyleri kapsayip kapsamadig1 bakimindan sorunludur®*,

Devlet dis1 silahli gruplarin ¢ogunun rutin ve yaygin olarak Kkisileri

Ozgiirliiklerinden yoksun birakmasi ve bu durumun devletlerden farkli dinamikleri ile

160 Henckaerts, a.g.e., ss. 591-598.

161 2016 Commentary of Common Axrticle 3, par. 889.

1622016 Commentary of Common Axrticle 3, par. 890.

1632016 Commentary of Common Acrticle 3, par. 891.

1642016 Commentary of Common Axrticle 3, par. 893.
56



cok daha karmasik ve zorlayici olmasi, bu konuya 6zel olarak odaklanilmasini
gerektirmistir. Her ne kadar devlet disi silahli gruplar tarafindan 6zgiirliigiinden
yoksun birakilan kisilerin ihtiyaglar1 en az devlet kuvvetleri tarafindan alikonan
kisilerin ihtiyaglar1 kadar ise ve gida, su, hijyen, tibbi bakim, agik hava, dis diinya ile
iletisim ve kayit sistemi insani bir alikoyma ortaminin asli unsurlari olsa da, tartigilan
genel sorunlardan farkli olarak devlet dis1 silahli gruplarin gergeklestirdigi

alikoymalarda, 6zellikle devletler tarafindan asagidaki hususlar dile getirilmistir'®®:

I. Korumaya iliskin diizenlemelerin devlet dis1 silahli aktorlere

mesruiyet kazandirmasina iligkin kaygilar;

ii. Devlet dis1 silahli gruplar arasindaki genis farkliliklarin yarattigi
giicliikler;

iii. Devlet dis1 silahli gruplarmm UNOSC hukukuna uymasini 6zendiren
tedbirlere olan ihtiyag.

Devlet dis1 aktorlere mesruiyet kazandirma kaygisina yanit olarak,
UNOSC’leri daha fazla insanilestirme arayisinda olan Insancil Hukuk kurallarinin
devletlerin silahli gruplarin faaliyetlerini su¢ olarak gormelerini engellemedigi
belirtilmis; Insancil Hukuk ile birlikte birgok uluslararasi antlasmanin zaten devlet
dis1 aktorlerin uygulamalarinin statiilerine etki etmedigini vurguladigi; kisilerin
korunmasmi amaglayan olast ¢iktida da bu vurgunun yapilabilecegi ifade

186 Insancil Hukuk’ta silahli gruplarin 6zgiirliikten yoksun birakma

edilmistir
yetkisine iligkin normatif bosluk olmasi ve devletlerin silahli gruplara bdyle bir
yetkiyi vermeme egilimi hususunda da, kisilerin korunmasina iligkin diizenlemelerin
“yetkilendirme” ya da “alikoyma hakki verme” odagindan uzak, ‘“yasaklarin
tamimlanmas1” seklinde yapilmasiyla bu sorunun asilabilecegi belirtilmistir'®’.
Silahl1 gruplarin bir¢ok acidan genis farkliliklarinin olmasi nedeniyle bir standart
olusturulmasinin giigliigi ile ilgili olarak; her kosulda tiim silahli gruplarin
saglayabilecegi asgari diizeyde koruma standartlariin tanimlanmasi ve ayni
zamanda daha ileri diizeyde koruma saglayabilecek gruplarin da kapasiteleri

dogrultusunda gerekli korumalari saglamalar1 &nerilmistirt®®,

185 Melzer, Kiister, a.g.e., s. 282.

166 2016 Commentary of Common Atrticle 3, par. 895.

1672016 Commentary of Common Atrticle 3, par. 897.

168 2016 Commentary of Common Atrticle 3, par. 899.
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2.1.4. Uluslararasi Hukukta Paral Asker Ozel Giivenlik ve Askeri Firmalarin

Hukuki Durumu

Parali asker (Mercenary) kavrami, Latince mallar anlamina gelen ‘mercis’
kelime kokiine dayanmaktadir. Bunun sebebi parali askerlerin de tiiccarlar gibi
kisisel kazanclari elde etmek igin savas yeteneklerini satmalaridir. Parali asker
kavrami Tirk¢ede bir tamlama oldugundan dogrudan sozliikte bir tanimlamasi
bulunmamaktadir. Ancak Ingilizce s6zliik anlamindan ceviri ile basitge “yabanci bir
orduya hizmet etmesi icin ise alinan profesyonel asker” olarak kabul edilmektedir'®®.
Uluslararas1 hukukta parali asker kavraminin tanimlanmasi ve resmi olarak taninmasi
ise tarihsel gelisimine gore bir hayli zaman almigtir.

Parali Asker, antik ¢aglara dayanan ge¢misine ragmen giiniimiiz diinyasinda
hala gegerliligini koruyan bir meslek olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu meslegin
uluslararas1 hukuktaki yeri, insancil hukukta ve savas hukukundaki konumundan
farklidir. Diinya tarihindeki kanli savaslar sonrasinda yasanan biiyiikk acilarin bir
daha yasanmamasi igin diinya barisinin korunmasina biiyiik 6nem atfedilmis, birgok
koruyucu mekanizma gelistirilmeye ve uluslararasi toplumun farkli baski unsurlar
saglamasi i¢in uluslararasi organizasyonlar desteklenmistir. Tiim bu cabalarin
sonucunda ve baslayan Soguk Savas doneminin bitmesi ile birlikte artik
devletlerarasinda yasanan c¢ikar c¢atismalarinin gii¢ kullanimi gerektirdigi durumlar
ortaya ¢iksa da devletin dogrudan kendi giiciiyle miidahil oldugu savaslar yerine son
yillarda ortaya ¢iktig1 tizere farkli gruplarin desteklenmesi veya parali askerlerin
kullanim1 miiesseseleri 6n plana ¢ikmistir. Parali asker kavrami son yillar 6zel askeri
sirketler veya 0zel giivenlik sirketleri goriiniimlerinde daha profesyonel bir yapida,
cagin gereklerine uygun hale getirilmektedir. Ancak hukukta verilen isme degil bu
ismin arkasindaki yapiya bakarak o kavramin hukuki zemini degerlendirildiginden;
bu yapilarin ¢cogunlukla parali asker ordusu oldugu degerlendirmesine ulagsmak ¢ok
da zor degildir.

Mevcut uluslararas1 hukuk kurallarina gore, uluslararasi silahli ¢atismalarda

esas itibariyle hukuken katilma ancak egemen devletlere tanmmigtir!’

. Savasa
katilanlar yoniinden savagma yetkileri ve haklarimin kullanimi1 konusunda da bu
hususta bir ayrim yapilmaktadir. Savas¢t bir baska deyisle muharipler savas

eylemlerini yapma yetkilerine sahiptir ve bunun sonucu olarak da eylemlere hedef

169 Oxford English Dictionary, https://en.oxforddictionaries.com/definition/mercenary.
170 Tiitiincii, a.g.e., s. 84.
58



olabilirler, savas esiri statiisii kazanabilirler. Muharip ve sivil kisiler arasinda hukuki
durumlarmin farklilig iste tam da bu hak ve yetkiler agisindan 6nem arz etmektedir.
Sadece savasanlarin cezai kovusturmaya tutulmadan diigmana karsi silahli ¢atismaya
girme hakkinin bulundugu kabul edilmektedir. Eger savasgilar boyle bir ¢catismada
diismanin eline gegerse, Cenevre Sozlesmesi’ne gore savas esiri olarak kabul edilir
ve sdzlesmede tanman haklardan faydalandirilirlart™,

Sivil kisilerin ise genel olarak diismanca eylemlere katilma hakki yoktur.
Bunlar, uluslararasi catismalarda Cenevre Sozlesmesi ve EP-I ile korunmuslardir.
Uluslararasi olmayan ¢atismalarda ise, korunmalar1 Cenevre S6zlesmesi’nin ortak 3.
maddesi, (EP II) ve uluslararasi teamiil hukuku ¢er¢evesindedir. A¢ikca suglu olarak
goriilen gruplar ise, illegal savasan siviller ve parali askerlerdir.

Buna karsin uluslararasit olmayan catismalarda, parali askerler, ¢atigmalarda
dogrudan yer alan askerlerle ayni haklara ve yikiimliliiklere sahip kabul
edilmektedir. Ornegin, i¢ savas durumundaki catismalarda hukuken hi¢ kimse
mubharip statiisii kazanamaz. Bu durumlarda her sey iilkesinde silahli ¢atisma olan
devletin egemenligi altinda yasandigindan ulusal ceza hukukuna gore degerlendirme
yapilmasi gerektigi kabul edilmektedir. Unutmamak gerekir ki dogrudan parali askeri
tanimlayan her iki sozlesmeye gore de belirtilen sartlarin tiimiinii saglasa bile parali
askerler yalnizca bir silahli ¢atismaya diismanca katildiklar1 i¢in yargilanabilirler;
aksi bir durumda zaten paral1 asker statiisiinde olmadiklarinin kabulii gerekmektedir.

Parali askerlerin muharip haklarindan faydalanamayacagi kabul edilirken
yararlanabilecekleri tek giivencenin ulusal yasalara ve uluslararasi insancil hukuka
gore asgari garantiler oldugu kabul edilmektedir. Bu alanda ¢alisan hukukgular
tarafindan, insan haklarinin korunmasindaki bu zayiflamanin insancil hukuk
acisindan sira dis1 oldugu diisiiniilmektedir. Parali askerlik faaliyetlerinin (savastan
kar elde etmek) olumsuz goriisii ve utang verici karakteri, bu kabuliin
sekillendirilmesinde biiyiik rol oynadig1 goriisii yaygindir.

Ozel Giivenlik ve Askeri Firmalar (OGAF) tabiri 6ziinde cok genel bir
tanimlama olup cok farkli tiirde hizmetler sunan ancak ayni sektorde faaliyet
gosteren sirketleri ifade edebilmek icin kullanilmaktadir. Geleneksel parali askerligi
konu edinen sozlesmelerin aksine, bu sirketler ticari sirket yapisinda kalmaya 6zen

gostermekte, uluslararasi hukuktaki parali asker tanimi i¢inde degerlendirilmemeye

171 Ahmet Hamdi Topal, Uluslararast Hukuk Agisindan Ozel Askeri Sirketler ve Sirket Calisanlariin
Statiisii, AUHFD S. 60.4, 2011, s. 979.
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azami dikkat etmektedirler. Bu nedenle de 6zellikle OGAF'lara veya calisanlarina
yonelik uluslararasi hiikiimler veya araglar bulunmamaktadir.

Askeri Tedarik¢i Firmalar: Bu tiir firmalar, silahli ¢catisma alanlarinda sicak
temasta dogrudan bulunan firmalardir. Dogrudan tehdit ile karsilasan, sinirh
olanaklar1 bulunan ve stratejik acidan yetersiz miisterilerine ¢atisma ile ilgili her
tirli hizmeti (kiiciik 6zel birlikler, keskin nisancilar, ugus destegi vb.) sunan
sirketlerdir.

Askeri Damismanlik Firmalari: Catisma alanlarinda dogrudan bulunmayan bu
firmalar, stratejik ve c¢atigmalar agisindan da taktiksel danigmanlik yiiriitmekte,
catigsmalarin yapist ve dogru degerlendirilmesi, savasgilarin egitilmesi, askeri ve
giivenlik birliklerinin olusturulmasi alanlarinda hizmet vermektedir.

Askeri Destek Firmalari: Bu smiflandirmada en geri gorevde yer alan destek
firmalari, lojistik, teknik danigsmanlik ve uydu verilerinin analizi konularinda hizmet
vermektedir. Catigmadan en uzak noktada gorev aldiklarindan ve teknik olarak
uluslararas1  diizenlemeler dogrultusunda sakincali bir faaliyet yiiriittiikleri
sOylenemeyeceginden, bu ii¢ firma tiirii arasinda yapisi ve varligi en az sorgulanan
sirketler bunlardir.

Sonug olarak, parali askerlikle yapilan tanimlamalarda aranan 6zellikli statii
sebebiyle OGAF c¢alisanlari igin yeni diizenlemeler getirilmeli ve bu diizenlemelerin
benimsenerek uluslararast toplum bu konuda bilinglendirilmelidir. Montrd
Dokiimant’nin bu noktada gézden gecirilerek Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda
kabulii kanimizca yerinde bir adim olacaktir. Benimsenen genel diizenlemeler
is1ginda da OGAF calisanlarmin durumu, ferdi veya OGAF statiisiine gore mi
incelenmesi ya da yargilanmasi gerektigi belirlenmelidir. her bir somut olay i¢in ayr1
ayr1 degerlendirme yapilmasi gerekir. Uygulamada eylemlerin nedensellik baginin
ancak sonradan kurulabildigi goriilmektedir. Hukuki acgiklik ve Ongoriilebilirlik
acisindan bakildiginda, bu durumun sorun teskil etmemesi i¢in OGAF’a dair
uluslararast diizenlemelerin ivedilikle netlestirilmesi, prensiplerin baglayicilik

kazanmas1 gerekmektedir.

2.1.5. Onarim
Antlagsma hiikiimlerinden bagimsiz olarak devletlerin uluslararasi1 hukukun
ihlali halinde onarim yiikiimliligii vardir. Onarim, bir antlasmanin ihlalinin zorunlu

bir tiimleyeni olarak kabul edilmektedir ve bunun i¢in antlasmanin igerisinde ayrica
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yer almasina gerek yoktur. Bu dogrultuda Insancil Hukuk’un ciddi ihlallerinin
magdurlarinin ihlalin ve gergeklesen kaybin agirligina bagli olarak onarim talep
edebilmeleri teoride miimkiindiir’2,

Onarim, “eski haline getirme (restutition)”, “tazminat 0deme”, “manevi
tatmin (Ozlir, gercegi tespit/ifsa, adalete erisim komisyonu vb yollarla)”,
“rehabilitasyon (tibbi, psikolojik, hukuki veya sosyal acidan rehabilite etme)” ve
“tekrarlamama garantisi” seklinde gerceklesebilmektedir!’.

UNOSC’lerin dogas1 geregi genellikle magdurlar, kendi {ilkeleri igerisinde
ihlallere maruz kalmakta ve genelde ulusal mahkemeler Oniinde ulusal mevzuat
dogrultusunda onarim talep etme imkanina sahiptirler. Ancak uygulamada hem
ulusal hem de uluslararas1 diizeyde pek nadiren Insancil Hukuk ihlallerinin
magdurlar1 haklarina erisebilmektedir. insancil Hukuk metinleri herhangi bir onarim,
diizeltme yolundan bahsetmediginden, bireysel magdurlara iliskin bir onarim hakk1
tammadigindan bu énemli bosluk, pratikte insancil Hukuk’un ciddi ihlallerinin ayni
zamanda Insan Haklar1 ihlali olmalar1 durumunda Insan Haklari uyum
mekanizmalart ile, veya diger uluslararasi organlann gecici, tek seferlik, miinferit
veya parcali sekilde (ad hoc diizeyde) gergeklestirdigi onarim veya diizeltme yollar

ile giderilmeye ¢alisiimaktadir’,

2.2. INSANCIL HUKUK SORUMLULUK ITHLALLERININ
SORUSTURULMASINDA MEKANIZMALAR

Insancil Hukuk’un ihlal tiiriine bagl olarak magdur bireyler evrensel ya da
bolgesel insan haklan antlagmalarinin yargisal ya da yari-yargisal mekanizmalarina
bagvurabilmektedirler. An1 zamanda insan haklari ihlalleri niteliginde olan insancil
hukuk ihlalleri insan haklar1 sikAyet mekanizmalarinca incelenebilmektedir”>.

Silahli ¢atigsmalarda devlet ihlallerinin giderek artan bir sekilde yargisal ya da
yari-yargisal insan haklar1 mekanizmalarinca incelenmesi hi¢ sliphesiz; uluslararasi

toplumun Insancil Hukuk’a olan ilgisinin artmasi, UNOSC lerin yaygim oldugu yeni

ve karmasik catismalar ortaminda Insancil Hukuk’un uygulanmasi ve desteklenmesi,

172 «“Uluslararas1 Catismalar agisindan, 1907 Lahey Sézlesmesi’nin 3. maddesi ve yanlizca | no.lu Ek
Protokoliin 91. maddesi ¢atismanin hukuku ihlal eden tarafinin tazminat 6demekle sorumlu oldugunu
ifade etmektedir”.
173 Teamiil Kurali 150.
174 1CRC Report, “Strengthening Legal Protection for Victims of Armed Conflict”, 31. International
Conference of the Red Cross and Red Crescent, 2011 s. 14.
175 Melzer, Kiister, a.g.e., s. 294.
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ayrica magdurlar icin adaletin saglanmasi, ger¢egin ortaya ¢ikarilmasi, zarar tazmini
ve onarim saglanmasi bakimindan biiyiik katkilar saglamistir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, UNOSC’lere iliskin bircok ihlal karar1 vermistir'’®.

Amerikalilararas1 Insan Haklar1 Sistemi de Insancil Hukuk’a atifta bulunarak
daha genis kapsamli olarak insan haklar1 temelinde Insancil Hukuk ihlallerine
deginmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Sistemi, silahli catismalara iliskin ihlal
kararlarinda Insancil Hukuk’u dayanak almaktan imtina ederek Insan Haklari
Hukukunu esas alarak kararlar vermektedir. Amerikalilararasi insan Haklar1 Hukuku
Sisteminde Insancil Hukuk dayanak alinarak da karar verilebilmektedir. Afrika Insan
Haklar1 Sisteminde ise, insan haklan temel alinmakla birlikte 6zellikle kadinlarin ve
cocuklarin korunmasinda &zel olarak Insancil Hukuk vurgusu vardir!?’,

Tiim katkilarina ragmen, insan haklar1 mekanizmalari, insancil Hukuk’a &zgii
etkin bir mekanizma olmayisinin yarattigt boslugu dolduramamaktadir. Silahli
catisma ihlallerinin giderek artan bir egilimle insan haklar1 mekanizmalari tarafindan
incelenmesi baz1 problemler igermektedir.

Insan haklarina iliskin tanimlanmus yiikiimliiliikler sadece devletler agisindan
gecerlidir; oysa glinlimiiz ¢atismalarinin ¢ogu UNOSC’lerdir ve etkililigi giderek
artmakta olan devlet dis1 silahli gruplarin ihlalleri insan haklar1 mekanizmalar
kapsami disinda kalmaktadir. Bir baska husus, Insan Haklar1 Hukukunun Insancil
Hukuk’un dikkate almak durumunda oldugu savas kosullar1 ve askeri gereklilikler
lizerine kurulu olmamasi ve bu nedenle Insancil Hukuk agisindan farkli ve hatali
sonuclara varabilmesi, hatta bazen birbirine zit hiikkim ve ictahatlara yol
acabilmesidir!’®.

Bolgesel insan haklari mekanizmalarinin da belirli cografi alanlarla siirlt
olmasi, Amerika, Afrika ve Avrupa disindaki bolgelerde uygulanamamasi, ayrica
bolgesel insan haklan sistemlerinin birbirinden farkli ictahat ve uygulamalar
igerebilmesi, Insancil Hukuk’un da bir tiir ‘bolgesellesmesi’ne neden olabilmektedir.
Son olarak Insancil Hukuk’un ‘silahli catismalarda uygulanan insan haklar1’
olmadig1, sadece kisileri degil, sivil ve kiiltiirel varliklari, ¢evreyi de korudugu

hususundan hareketle, Insancil Hukuk’un bazi aleni ihlallerinin de Insan Haklar

%6 Toni Phanner, “Various Mechanisms and Approaches for Implementing International
Humanitarian Law and Protecting and Assisting War Victims”, International Review of Red Cross,
Vol. 91 No. 874, 2009, ss. 312-313.
177 Phanner, s. 327.
178 Tagdemir, a.g.e., s. 115.
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mekanizmalari kapsami disinda kaldigmi belirtmek gerekir™,

Insancil Hukuk kaynakli mekanizmalarin disinda silahli catismalarda kisilerin
korunmasina dair mekanizmalar mevcuttur. Devletin agir ihlalleri sorusturmasi, AD-
HOC Mahkemeleri, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (UCM) Birlesmis Milletler
Sistemi ve Bolgesel insan Haklar1 Mekanizmalar1 bu boslugu doldurmaya calisan

onemli mekanizmalardir.18°

2.2.1. Devletlerin Agir Thlalleri Sorusturmasi

Uluslararas1 hukukta devletlerin sorumlulugunu da giindeme getirecek sekilde
devletler adina su¢ eylemleri isleyen gergek kisilerin cezai sorumlulugunun
tespitinde uluslararas1 yarginin rolii biyliktiir. Bu baglamda ulusal hukuktan
bagimsiz olarak uluslararasi su¢ kavrami uluslararasi s6zlesmelerde diizenlenmistir.
Dolayisiyla soykirim, savag suglari, insanliga karsi suglar ve saldir1 suglar1 gibi hem
uluslararast hem ulusal niteligi olan suglar, uluslararasi ve ulusal mahkemelerce
yargilanacak sekilde sozlesmelerle yaptirimlara baglanmistir. Gergek kisiler, her ne
kadar bireysel cezai sorumluluk kapsaminda yargilansalar da gorevli olduklar1 veya
adina hareket ettikleri devletin hukuki sorumluluguna yol a¢cmaktadirlar'®®. idare
hukukunda oldugu gibi idari orgiit veya kurum gorevlisinin veya temsilcisinin
hukuka aykir1 eyleminden ilgili kurum sorumlu tutulmaktadir. Tiizel kisilik olan
devletler de gorevlilerinin veya onun adma acik/iistii kapali eylemlerde bulunan
devlet kontroliindeki kisilerin su¢ eylemlerinden dolayr hukuki olarak sorumlu
tutulmaktadirlar. Devletlerin hukuki sorumlulugunu gergek kisileri cezai yonden
yargilayan mahkemeler kararlastirabilecegi gibi diger yargi organlart da
kararlastirabilir'®,

Uluslararas1 silahli catismalar sirasinda gerek bir devletin diizenli silahli
kuvvetlerinin gerekse silahli kuvvetleri disinda devlet kontroliinde o devletin lehine
catigmalara katilan goniillii kisilerin, milislerin, parali askerlerin veya kitle olarak
ayaklanan gii¢lerin su¢ eylemlerinden dolay1 devlet sorumlu tutulabilmektedir. 1907
La Haye kara savasiyla ilgili IV sayili sézlesmeye ek yonetmeligin 3. maddesi,

sivillerin korunmastyla ilgili 1949 tarihli IV nolu Cenevre Sozlesmesi ve bu

17 Tagdemir, a.g.e., ss. 120-124.
180 Melzer, Kiister, a.g.e., S. 298.
181 Acer, Kaya, a.g.e., ss. 262-263.
182 Ozan Deger, “Soykirim Sugu ve Devletlerin Sorumlulugu: Uluslararas1 Adalet Divani’nin Bosna-
Hersek v. Sirbistan-Karadag Karan”, Uluslararasi iliskiler Dergisi, C. 6, No. 22, 2009, ss. 66-67.
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sozlesmeye ek 1977 protokolleri gibi uluslararast belgeler devletin hukuki
sorumlulugunun dayanagini olusturmaktadir'®. 1949 tarihli Cenevre Sozlesmesi, ilk
kez savas sucunu olusturan eylemleri uluslararasi su¢ olarak degerlendirilerek bu
eylemlerin sozlesmeye taraf olan devletlerce cezalandirilmasi yiikiimliiliigiini
getirmistir. Bu konuda devletlere ii¢ yiikiimliiliik getirilmistir. Bunlardan biri, sug
faillerinin cezalandirilmasini saglayacak bir ceza kanununun olusturulmasi, Ikincisi
su¢  faillerini  arastirarak  vatandasliklarina  bakilmaksizin  yargilanarak
cezalandirilmalarini saglamak ve tigiinciisii de sug faillerinin onlarla ilgili yeterli delil
ve bilgiye sahip olan ve yargilayan sézlesme tarafi devlete teslim edilmesidir®.

Devletlerin uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigmalarda kullanacagi
askeri gli¢lerinin yapisini ve eylemlerini sinirlandiran hicbir pozitif uluslararasi kural
yoktur. Bu durumu izah etmek i¢in doktrinde pratik; muhtemel ve spekiilatif ya da
kurgusal olmak tizere li¢c gerekge ileri siiriilmektedir. Pratik gerekce basitce buna gok
az ihtiya¢ oldugu yoniindedir. Zira devleti i¢ tehditten kurtarmak egemenligin
geregidir'®. Baskaldir1 ya da ayaklanmay1 bastirma kolluk operasyonlar1 olarak
kalmaya devam etmelidir. Muhtemel gerekce devletlerin ayaklananlara mesruiyet
kazandirmak istememeleri; kendilerinin operasyonel 6zgiirliiklerinin kisitlanabilecek
olmast ve devlete karsi silaha sarilanlarm i¢ hukukta yargilanamayabilecek
olmasidir'®, Spekiilatif ya da kurgusal sebep ise hukuksal statii konusunda hiikiimet
aktorleri arasinda konsensiisiin olmamasidir. Zira insanilik ve egemenlige saygi
arasinda denge kurmak uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismalar bakimindan
cok daha zordur. Ancak son donemlerde uluslararasi nitelikte olmayan silahli
catigmalarda hiikiimet aktorlerinin statiisliniin uluslararas1 hukuk tarafindan
diizenlenmesi yoniindeki baskilar1 arttiran bir¢cok gelisme olduguna isaret etmek
gereklidir®®’.

Ik olarak, devlet dis1 silahli aktorlerin orta ya ¢ikardigi tehditler devletleri
onceki donemlerden daha kapsamli askeri yanitlar vermeye zorlamaktadir, ikinci
olarak, 2011'de Libya'daki silahli ¢atismanin gosterdigi gibi uluslararasi nitelikte-
olmayan silahli ¢atigmalar iizerinde daha giiclii bir uluslararas: ilgi vardir. Ugiincii

olarak, bir devlet ile devlet dis1 silahli aktor arasinda devletin kendi iilke topraklarina

183 Pazarcy, a.g.e., ss. 643-644.
184 Pazarcy, a.g.e., s. 644.
185 pazarc, a.g.e., s. 324.
18 Bager, a.g.e., s. 233.
187 Hans Kochler, Kiiresel Adalet mi, Kiiresel Intikam mi?, Cev. F. Keskin ve E. Denk, Istanbul,
Alkim Yaymevi, 2005, ss. 91-93.
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smirlandirilamayan yani yayilan ulus dtesi silahli gatigmalarin artmasidir®,

2.2.2. AD-HOC Mahkemeleri

II. Diinya savast sonrasi kurulan AD-HOC Mahkemeleri Niiremberg ve
Tokyo Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri' nin ardindan, soykirim su¢u bakimindan
milat niteliginde olan 1948 BM Soykirim So6zlesmesi'nin kabuliinden sonra
kurulmustur. Bu mahkemeler, hem s6zlesmenin teoriden pratige gegisini saglamasi
hem de kararlariyla s6zlesmenin somut hale gelmesine yol agmasi1 bakimindan biiyiik
onem tagimaktadir'®®,

Eski Yugoslavya' da 1991'den itibaren islenen ve agir insaniyet hukuku ihlali
mahiyetindeki fiillerin yargilanmasi amaciyla, uluslararas1 bir AD-HOC
Mahkemeleri olan Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Birlesmis
Milletler Sartt' nin 7. boliimii esas alinarak, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'
nin 827 sayil karari ile 25 May1s 1993 tarihinde kurulmustur'®®, Mahkeme, suglarin
islenmesinden sonra ve yalnizca bu suglari kovusturma amacli kuruldugu igin ad hoc
ve olaganiistii nitelik tasimaktadir. Mahkemenin kurulmasmin ardindan yine
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyince Mahkeme' nin Statiisii belirlenmistir.
Ancak usule, delile ve prosediire iliskin kurallarin, zaman i¢inde mahkemece
belirlenmesi esas1 getirilmistir. Mahkeme, bu esaslar1 belirlerken, uluslararasi insan
haklari, medeni devletlerin i¢ hukuk diizenlemeleri ve uluslararasi toplumun
onceliklerini goz 6niinde bulundurmustur.1%

Mahkeme, ulusal mahkemelere gore yargilama oOnceligini haizdir. Ulusal
mahkemelerde devam etmekte olan yargilamanin herhangi bir asamasinda
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (EYUCM), davanin kendi yargi kapsaminda oldugunu
belirleyerek, kendisine devredilmesini talep edebilir, ki bu durumda da ulusal
mahkeme davayr EYUCM'ye devretmekle yiikiimliidiir. Aksi halde ilgili devlet

uluslararast hukuktan kaynaklanan bu yiikiimliliiglinii ihlal ediyor olmaktadir.

Ancak devletlerin egemenlik yetkileri, bu isbirliginin Oniinde engel teskil

18 Tasdemir, a.g.e., s. 118.
189 Mahmut Koca, “Tiirk Ceza Hukukunda Soykirim Sucu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
2010, No.1, s. 4.
10 Durmus Tezcan, Uluslararast Suclar ve Uluslararasi Ceza Divami, Ankara, Ankara Barosu
Yaymlari, 2000, s. 275.
11 United Nations,  “Security = Council  Resolution 8277, 1993, (Cevrimigi),
http://www.icty.org/x/file/Legal%20L ibrary/Statute/statute_827 1993 en.pdf, 5 Haziran 2019.
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etmektedir'®?. Bundan statiiye taraf bazi devletler, EYUCM ile isbirligi konusunda
sikint1 ¢ikarmistir. Mahkeme'nin etkinligini artirmasi ve daha fonksiyonel olabilmesi
icin ise, isbirligine yoOnelik devletlerle olan bu problemlerin giderilmesi, taraf
devletlerin Mahkeme'nin basaris1 agisindan gereken siyasi ortami hazirlama
konusunda ¢aba gostermeleri gerekmektedir.

Soykirim gibi suglarin ulusal yargi organlarinda yargilanip cezalandirilmasi
cok zor olabilmektedir. Ozellikle devlet destekli ya da iilke i¢inde biiyiik giiglerin
destegiyle gerceklesen soykirim sucglari agisindan bu durum gecerlidir. Bu nedenle
uluslararasi bir sug¢ olarak kabul edilen soykirim sugunun yargilanmasi bakimindan,
uluslararas1 yargi mercilerinin yetkilerinin kabul edilmesi, devletlerin egemenlik
haklarmin devri gibi gériilmemelidir.!%®

La Haye’de kurulmus olup, 1993' ten bu yana gorevini silirdiirmekte olan
EYUCM’nin, yargilamalar1 neticesinde hapis cezasina hilkmetme yetkisi vardir.
Hapis cezalarimin siiresiyle ilgili bir sinirlandirmamaya gidilmemis, mahkemenin
uygulama ve takdirine birakilmistir!®*,

EYUCM’nin hukuki olmaktan ¢ok siyasi bir yapt oldugu, giivenilirliginin
zayif olduguna yonelik elestiriler olsa da, uluslararasi ceza yargilamasi kurallarinin
belirlenmesi, uluslararast sug tiplerinin igeriginin somutlastiriimasi ve uluslararasi
ceza hukuku ilkelerinin acikliga kavusturulmasi konularinda, uluslararasi ceza
hukukuna ¢ok dnemli katkilar1 oldugunu belirtmek gerekmektedir'®.

Bir diger AD- HOC Mahkemesi; Ruanda topraklarinda, Hutu ve Tutsi isimli
iki kabile arasinda 1950’lerde baslamis olan g¢atismalar, 1990’lardan sonra daha
siddetli bir hal almaya baslamis, soykirim ve insanliga karsi1 suglar islenerek yaklasik
bir milyon insan katledilmistir. Ancak bu katliamlara baslangicta uluslararasi
toplumun miidahalesi ¢ok zayif olmustur. Afrikanin uzak bir iilkesinde islenmis olan
bu insanlia kars1 suglar ve soykirim, tiim ¢iplakligiyla ortaya ¢iktiktan sonra ancak,

Birlesmis Milletler harekete gecebilmistir. 8 Kasim 1994' te, BM Giivenlik Konseyi,
955 sayil1 kararla Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi' ni (RUCM) kurmustur®,

192 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, R. Murat Onok, Uluslararas: Ceza Hukuku, 1. Baski,
Ankara, Seckin Yayinlari, 2009, s. 322.
193 Mehmet Génliibol, Milletleraras: Siyasi Teskilatlanma, 3.bs., Ankara, AUSBF Yayinlari, Ankara,
1975, s. 64.
194 Cengiz Basak, Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Uluslararasi Suglar, Ankara, Turhan Kitabevi,
2003, s. 28.
195 Bagak, a.g.e., s. 39.
1% Tezcan, a.g.e., s. 278.
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RUCM; AD- HOC Mahkemesi yani 6zel nitelikli, olaganiistii ve sivil bir
mahkemedir. Tanzanya' nin bagkenti Arusha' da kurulmustur ancak bazi durusmalari
Ruanda' da yapilmaktadir. Mahkeme yapi itibariyle, EYUCM ile biiyiik benzerlik
gostermektedir. 2003 yilina kadar her iki mahkeme i¢in de tek bir saveilik makami
bulunmasi ve Yugoslavya Mahkemesi Temyiz Dairesi' nin RUCM igin de hizmet
vermesi, aralarinda yapisal bagm oldugunu gostermektedir®’.

RUCM' nin talebi olmasi halinde, Birlesmis Milletler' e iiye olan devletler,
Mahkeme ile isbirligi yapmak ve adli yardimlagsmada bulunmakla ytkiimlidiirler.
RUCM yalniz hapis cezast verme yetkisini haizdir ve bu cezanin siiresi de
mahkemenin genel uygulamalaria bakilarak saptanmaktadir!®,

EYUCM’nin kovusturmus oldugu suclar bakimindan delillere ulasma ve adli
kolluk yardimi almasi bakimindan zorluklar yasamasina ragman, RUCM gerek
Ruanda Hiikiimeti gerekse komsu {ilkelerce daha fazla desteklendigi icin gorevini
yerine getirmesi daha kolay olmustur. Buna ragmen gerek yiiritiilen sug politikalari
gerekse devletlerin siyasi tercihleri nedeniyle belli konularda Mahkeme’nin arastirma

ve yargilama yetkileri kisitlanmistir*®®,

2.2.3. Uluslararasi Ceza Mahkemesi

Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Ruanda Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi ile ulusal mahkemelerin de isbirligi ile kurulan Kambogya Uluslararasi
Mahkemesi, Bosna-Hersek Savas Sucglari Mahkemesi, Dogu Timor Ozel
Mahkemesinin yani sira Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (UCM) Insancil Hukuk’un
gelisiminde; yeni silahli catigmalara uygulanabilmesinde ve uygulamalarin
sekillenmesinde, oOzellikle UNOSC’lerde cezasizlikla miicadelede karar ve
ictihatlariyla bir¢cok boslugun giderilmesinde mihenk tasi niteligindedir. Yardime1 ve
tamamlayict nitelikte olan uluslararas1 yargi mekanizmalari, ulusal mekanizmalarin
islevsel olamamasi durumunda harekete gecebilmekle birlikte ilk kez devletin yargi
yetkisinin digina ¢ikilarak devlet baskanlarinin, basbakanlarin, iist diizey siyasi ve
askeri yetkililerin bagimsiz mahkemelerce sorgulanmasini ve cezalandirilmasini

saglamistir®,

197 Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., ss. 359-360.
198 Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 362.
199 Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., ss. 363-365.
200 Melzer, Kiister, a.g.e., ss. 294-295.
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Diinyada c¢atigmalarin ¢ogalmasinin yaninda, agir insanlik suclarmin
yargilanmas1 konusunda ad hoc mahkemelerin yetersizlikleri ve onlara ydneltilen
elestireler karsisinda her seferinde ad hoc mahkemeler kurmaktansa tiim diinyada
gerceklesebilecek agir insanlik suglarini yargilayacak devletlerarasi sézlesmeyle
kurulmus tarafsiz ve bagimsiz siirekli bir mahkemenin kurulmasi ihtiyaci her zaman
hissedilmistir. Uluslararas1 barig ve giivenligin saglanmasinda 6nemli yeri olan sug
eylemlerini yargilayacak uluslararasi ceza mahkemesinin kurulmasi, hem insancil
hukuk kurallarinin kagit iistiinde kalmayarak, uygulanarak islerlik kazanmasi hem de
uluslararasi yapilagelis kurallarinin gelisimi agismdan dnemli bir asamadir?®L,

Bu amagla belirli olay, bolge ve kisilerle ilgili kurulan ad hoc mahkemelere
yonelik ayrimer ve secici olmakla itham edilerek bu mahkemelerin adil olmadig:
yoniindeki elestiriler ile adaletin gecikmemesi, su¢ faillerinin hemen
yargilanmalarinin saglanmast ve her seferinde 6zel mahkemelerin kurulusunda
goriilen zorluklarm asilmasi geregi dikkate alinarak siirekli bir mahkemenin
kurulmas1 uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasi i¢in gerekli goriilmiistiir?%2,

UCM, ézel olarak insancil Hukuk ihlallerini sorusturan tek daimi uluslararasi
yargl organidir. Bireysel cezai sorumluluk baglaminda ¢alisan UCM, savas suglan,
insanliga karst suglar, soykirim ve saldir1 suclara iligkin iddialan incelemekte;
itham edilenin Roma Statiisiine taraf bir iilkenin vatandasi olmasi ya da islenen sugun
Roma Statiisiine taraf bir iilkede gerceklesmesi veya Roma Statiisiine taraf olmayan
bir devlet olsa da BM Giivenlik Konseyinin UCM’ye yonlendirmesi durumunda ve
ulusal mahkemelerin yargilayamamasi veya yargilamak istememesi halinde harekete
gecebilmektedir?®,

UCM’nin kapsamli yetkisi ve hukuku bir¢ok agidan sekillendiren igtihatlarina
ragmen pratikteki etkisi maalesef siirhidir. 2018 yili itibari ile 124 devlet Roma
Statiisiine taraftir ve askeri ve politik acidan acidan giiclii devletler, 6rnegin Giivenlik
Konseyi'nin ii¢ daimi iiyesi ABD, Rusya ve Cin hala taraf degildir. Ekonomik ve
politik acidan giiclii devletlerin temsilcilerince islenen suglar1 degil yanlizca daha az

etkili Afrika Ulkeleri gibi iilkelerdeki liderleri sorusturabilmesi agisindan yogun

elestirilere maniz kalmistir. Giivenlik Konseyi’nin 12 aylik siirelerle sinirsiz olarak

201 Bager, a.g.e., S. 231.
202 Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., ss. 359-360.
203 Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 361.
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UCM sorusturmalarini erteleyebilme yetkisi bir baska elestiri konusudur?®,

Hem gecici mahkemeler hem UCM, sorusturmalarin ¢ok uzun yillar almasi,
cografi uzaklhigin yarattig1 faktorler, sorusturmalarini etkin ylriitebilmesi i¢in 6nemli
Ol¢iide devletlerin igbirligine ve yiikli biit¢elere ihtiyag duymasi gibi pratikte bir¢ok
zorlukla karsilagmaktadir. Devletler arasindaki iliskilerin, devletlerin egemenligine,
politik ve askeri giiglerinin dagilimina gore sekillenmesi, yeni silahli catigmalara
eslik eden yaygin siddet, yikim ve istikrarsizlik kosullar1 ceza mahkemelerinin
ihtiyag  duydugu  giivenilir ve bagimsiz  arastirmalarin  yiiriitilmesini
giiclestirmektedir. Dogas1 geregi bu tiir mahkemeler, 6nemli ihlallerin sinirli bir
kismiyla ilgilenebilmekte, geri kalan ihlallerin biiyiik ¢ogunlugu bu kapsamin disinda
kalmaktadir®®,

Bazi devletler tarafindan terdrizm gibi suclarin da UCM'nin yargi yetkisine
dahil edilmesi talep edilmis ise de terdrizmin taniminin yapilmasindan sonra
konulmasi gerektigini belirten devletlerce bu talep reddedilmistir. Terdrizmin
tanimlanmast konusunda devletler arasmda uyusma olmamakla birlikte teror
eylemlerinin belirleyici unsurlari baglaminda bir diizenleme yapilmasi konusunda da
bir gelisme saglanmamistir. Terérizmin insanlik suglari kapsamina alinmasini 6neren
bazi devletlerin Onerisine karsilik ABD gibi baz1 devletler, bu eylemlerin Statii'ye
konulmasi halinde mahkemenin politize edilecegi endisesiyle bu Oneriyi
desteklememislerdir. Bununla birlikte konferansin nihai bildirisinde terér ve
uyusturucu kacakeiligi suglarinin daha sonra statiiye dahil edilmesi i¢in ¢alismalarin
yapilacag belirtilmistir?%®.

BM'nin bir organi olmamakla birlikte UCM'ye taraf olmayan ve diinya
siyasetini yonlendiren kiiresel gii¢c olarak ABD, Rusya ve Cin'in Giivenlik Konseyi
aracilifiyla bagkalarma karsi UCM'yi harekete gecirebilme olanagimin taninmasi
UCM'nin bagimsiz ¢aligmasini ve basarisini etkileyecek niteliktedir. Ayrica BM
Giivenlik Konseyi'nin devam eden dava siirecini BM Sarti'mm VII. Boliimiini
gerekce gostererek istediginde 12 aya kadar erteletme olanaginin getirilmesi UCM

{izerinde kiiresel giiclerin siyasi otoritesi olarak yorumlanmaktadir?®’.

204 Tagdemir, a.g.e., s. 114.

205 Bager, a.g.e., s. 181.
26 Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 364.
207 Melzer, Kiister, a.g.e., s. 301.
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2.2.4. Birlesmis Milletler

Ozellikle Soguk Savas déneminden sonra Insancil Hukukla daha yakin
ilgilenmeye baglayan BM, UNOSC’ler de “barisi koruma” amaciyla tampon bolgeler
olusturma ile baslamis, glniimiizde ise silahli ¢atigsmalara iliskin diger etkin
faaliyetlerinin yanisira énemli bir uygulama/zorlama mekanizmasi haline gelmistir.
BM Giivenlik Konseyi kararlarinin baglayici olmasi, kuvvet kullanimini da igerecek
genis kapsamli karar alma, yeni mekanizmalar kurabilme, uluslararasi baris ve
giivenligin  tehdit edildigi durumlarda kararli bir reaksiyon gdsterebilme
potansiyeline sahip bir otorite olmas1 bakimindan olduk¢a nemlidir?®,

Insancil Hukuk’a riayet edilmesi icin siirekli ¢agrilarda ve miizakerelerde
bulunmasi; BM sartinin 41.maddesi dogrultusunda ekonomik, diplomatik iligkilerin,
ulasim ve iletisim yollarinin kismen veya tamamen durdurulmasi gibi onleyici
kararlar almasi; inceleme ve sorusturma komisyonlarinin ve gegici mahkemelerin
olusturulmasi; ¢atismalarda koruma kuvvetleri, giivenli bdlgeler ve insani koridorlar
olusturulmasi; bir devletin ihlalini Roma Statiisiine taraf olmasa bile UCM’ye
yonlendirebilmesi vb. bir¢cok faaliyeti ve yetkisi dikkate alindiginda (6nemli
problemler igermesine ragmen), hukuka sistematik uyumun saglanmasi agisindan
kritik bir aktordiir?®.

2001 yilinda calismalarina baslanan ve 2006 yilinda BM Giivenlik
Konseyinin aldigt 1674 sayili karar ile, sivillerin korunmasma yonelik
sorumluluklarin arttirilmasi ve uygulamaya doniistiiriilmesi amaciyla soykirim, savas
suglari, etnik temizlik ve insanliga karsi suglarin Onlenmesine yonelik (temel
sorumlulugun devletlerde oldugu, uluslararasi toplumun devletlerin bu sorumlulugu
yerine getirmesinde yardim ve destek olmasi gerektigi ve tiim g¢abalara ragmen bu
sorumlulugun yerine getirilememesi durumunda uluslararasi toplumun baris¢il ya da
kuvvet kullanimi dahil zorlayici tedbirleri alacagini igeren) ‘Koruma Sorumlulugu,
(Responsibility to Protect /R2P) benimsenmistir. BM Genel Sekreterliginin BM
Genel Kuruluna 2009 yilinda sundugu ilk raporun ardindan teorik olarak kabul
edilen Koruma Sorumlulugunun pratige doniistiiriilmesi yoniinde her yil rapor

sunulmaktadir?®.

208 Henckaerts, Beck, a.g.e., ss. 607-608.
209 Bager, a.g.e., s. 183.
210 Phanner, a.g.e., ss. 320-323.
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BM Genel Kurulu silahl1 ¢atismalarda insan haklarmin korunmasi ve insancil
Hukuk’un uygulanmasina yonelik kararlar almakta ve ¢agrilarda bulunmaktadir.
Ozellikle 2006 yilinda kurulan Insan Haklar1 Konseyi, insancil Hukuk ihlallerini de
icermek suretiyle Insan Haklar1 Ihlallerine iliskin 6nemli ¢alismalar yiiriitmekte,
raporlar diizenleyerek Onerilerde bulunmaktadir. Ekonomik ve Sosyal Konsey de
(ECOSOC) Insancil hukukla ilgili olarak BM genel insani faaliyetlerinin etkinligini
koordine etmekte, insancil Hukuk’un ve Kizilay/Kizilha¢ hareketinin temel ilkelerini
esas alarak calismalar yiiriitmektedir?!,

Itihatlar1 ve danisma goriisleri ile Insancil Hukuk’un uygulanmasma katki
sunan BM temel yargi organ1 Uluslararasi Adalet Divani hazirladig: raporlar, diinya
baris ve giivenligini tehdit eden sorunlar1 Giivenlik Konseyine iletmesi ve diger BM
organlarmim faaliyetlerini takip etmesi ile BM Genel Sekreterliginin yanisira;
Birlesmis Milletler insani Yardim Koordinasyon Ofisi, Birlesmis Milletler Niifus
Fonu, Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu, BM Kadin Birimi, Diinya Gida
Programi, Diinya Saglhk Orgiitii, Uluslararas1 Gog¢ Orgiitii ve Insan Haklar1 Yiiksek
Komiserligi gibi BM kuruluslar1 da kendi misyonlar1 dogrultusunda silahli ¢atisma
magdurlarmim korunmasma ve Insancil Hukuk’un uygulanmasma (dzellikle 2015
sonrasinda BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerinin gerektirdigi koordine ve
isbirligi ¢ercevesinde) katkida bulunmaktadir.

BM sistemi, tiim katkilarma ragmen Insancil Hukuk’un uygulanmasinin
saglanmas! i¢in i¢in uygun ve yeterli bir mekanizma degildir. Oncelikle, BM nin
amaci barigt saglamak ve catigmalari sonlandirmaktir ve dogasi geregi “jus ad
bellum” c¢ercevesinde ve bunu Onceleyerek hareket etmek durumundadir. Bu
dogrultuda taraf tutabilmekte ve ¢atismanin bir tarafi haline gelebilmektedir. Insancil
Hukuk ise “jus in bello” iizerine temellendirildiginden ¢atigmanin sebeplerinden
bagimsiz olarak “taraflarin esitligi prensibini” ve “tiim kosullarda uygulanmay1”
gerektirir?!2,

BM “saldirgan” ile “saldirganin magdur ettigi taraf” arasinda tarafsiz kalamaz
iken, Insancil Hukuk zorunlu olarak bu tarafsizlig: sart kosar. Giivenlik Konseyinin
uygulamalarma bakildiginda durum daha da olumsuzlasir. Insani sonuglari
bakimindan ¢ok daha trajik olan bazi1 ¢atismalar1 gérmezden gelmesi, silahl

catigmalara miidahalede segici ve ¢ifte standartla yaklasmasi, veto nedeniyle etkili

211 Melzer, Kiister, a.g.e., ss. 303-304.
212 gassoli, Bouvier, Quintin, a.g.e., s. 14.
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kararlar alamamasi nedeniyle hem hukuken hem de siyasi ve ahlaki agidan yogun
elestirilere konu olmaktadir . BM Sart1 Insancil Hukuk’tan, insancil Hukuk da
BM’den bahsetmemektedir; BM amac¢ ve ilkeleri insan haklar1 terminolojisi ile
tanimlanmistir, bu nedenle BM, Insancil Hukuk’u ‘silahli catismalardaki insan
haklari’olarak algilamaktadir ve bu yaklasim Insancil Hukuk agisindan eksik bir
yaklasimdir®®3,

BM sistemi, gii¢ lizerine isleyen devletlerler arasi ve devlet odakli yapisiyla
devletlerin politik, ekonomik ve stratejik ¢ikarlarindan bagimsiz hareket edebilmesi
giic olan bir sistemdir. BM’in kendi askeri giicii ya da uluslararas1 polis teskilat
yoktur; biitcesi de, askeri giicli de devletlerin katkilarindan gelmektedir. Dolayist ile
BM’nin basaris1 ve etkililigi devletlerin siyasi iradelerine ve verilen kararlarin
arkasinda durma cabalarma baghidir?*. Bir diger husus, BM kavramsal olarak
Insancil Hukuk’un kastetigi anlamda bir ¢atisma tarafi ya giicii olmamakla birlikte
BM’nin en giiclii zorlama arac1 olan kuvvet kullanimimin kendisi, Insancil Hukuk’un
uygulanmasi gereken bir silahli catismadir ve uygulamada BM askeri miidahaleleri
de Insancil Hukuk ihlallerine sebep olmaktadir. Tiim bu faktdrler BM sisteminin
Insancil Hukuk’un uygulanmasina iliskin bir mekanizma olma niteligini &nemli

olciide zedelemektedir?®.

2.2.5. Bolgesel insan Haklar1 Mahkemeleri

Insancil Hukuk’un ihlal tiiriine bagl olarak magdur bireyler evrensel ya da
bolgesel insan haklan antlagmalarinin yargisal ya da yar1 yargisal mekanizmalarina
basvurabilmektedirler. An1 zamanda insan haklar1 ihlalleri niteliginde olan insancil
hukuk ihlalleri insan haklar sikdyet mekanizmalarinca incelenebilmektedir. Silahli
catigmalarda devlet ihlallerinin giderek artan bir sekilde yargisal ya da yar1 yargisal
insan haklar1 mekanizmalarinca incelenmesi hig¢ siiphesiz; uluslararasi toplumun
Insancil Hukuk’a olan ilgisinin artmasi, UNOSC’lerin yaygm oldugu yeni ve
karmasik ¢atismalar ortaminda Insancil Hukuk’un uygulanmasi ve desteklenmesi,
ayrica magdurlar i¢in adaletin saglanmasi, gercegin ortaya ¢ikarilmasi, zarar tazmini

ve onarim saglanmasi bakimindan biiyiik katkilar saglamigtir?®.

213 Phanner, a.g.e., s. 325.
214 Bager, a.g.e., s. 188.
215 Bager, a.g.e., ss. 188-189.
216 Albayrak, a.g.e., s. 29.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, UNOSC’lere iliskin bir¢ok ihlal karari
vermistir. Amerikalilararas1 Insan Haklar1 Sistemi de Insancil Hukuk’a atifta
bulunarak daha genis kapsamli olarak insan haklan temelinde Insancil Hukuk
ihlallerine deginmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Sistemi, silahli ¢atismalara iliskin
ihlal kararlarinda Insancil Hukuk’u dayanak almaktan imtina ederek Insan Haklar1
Hukukunu esas alarak kararlar vermektedir. Amerikalilararas1 insan Haklar1 Hukuku
Sisteminde Insancil Hukuk dayanak alinarak da karar verilebilmektedir. Afrika Insan
Haklar1 Sisteminde ise, insan haklan temel alinmakla birlikte 6zellikle kadinlarin ve
cocuklarin korunmasinda 6zel olarak Insancil Hukuk vurgusu vardir?’,

Tiim katkilarina ragmen, insan haklar1 mekanizmalari, Insancil Hukuk’a 6zgii
etkin bir mekanizma olmayisinin yarattigi boslugu dolduramamaktadir. Silahli
catisma ihlallerinin giderek artan bir egilimle insan haklar1 mekanizmalar1 tarafindan
incelenmesi bazi problemler icermektedir. Insan haklarina iliskin tanimlanmis
yiiklimliiliikler sadece devletler agisindan gecerlidir; oysa gilinlimiiz ¢atismalarinin
cogu UNOSC’lerdir ve etkililigi giderek artmakta olan devlet dist silahli gruplarin
ihlalleri insan haklari mekanizmalar1 kapsami disinda kalmaktadir®®. Bir baska
husus, Insan Haklari Hukukunun Insancil Hukuk’un dikkate almak durumunda
oldugu savas kosullar1 ve askeri gereklilikler iizerine kurulu olmamasi ve bu nedenle
Insanci1l Hukuk agisindan farkli ve hatali sonuglara varabilmesi, hatta bazen birbirine
z1t hiikiim ve igtahatlara yol agabilmesidir. Bolgesel insan haklar1 mekanizmalarinin
da belirli cografi alanlarla sinirli olmasi, Amerika, Afrika ve Avrupa disindaki
bolgelerde uygulanamamasi, ayrica bolgesel insan haklan sistemlerinin birbirinden
farkli ictahat ve uygulamalar igerebilmesi, Insancil Hukuk’un da bir tiir
‘bolgesellesmesi’ne neden olabilmektedir?®.

Son olarak Insancil Hukuk’un ‘silahli ¢atismalarda uygulanan insan haklarr’
olmadigi, sadece kisileri degil, sivil ve kiiltiirel varliklari, ¢evreyi de korudugu

hususundan hareketle, Insancil Hukuk’un bazi aleni ihlallerinin de Insan Haklar

mekanizmalar1 kapsami diginda kaldigini belirtmek gerekir.

217 Clapham, a.g.e., s. 42.
218 Phanner, a.g.e., s. 328.
219 Tagdemir, a.g.e., ss. 87-88.
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BOLUM III

INSANCIL HUKUK SORUMLULUK iHLALLERINDE AYKIRILIGIN
HUKUKI SONUCLARI

Bu boliimde arastirmanin amaci kapsaminda uluslararasi hukukun emredici
kurallarma gore insancil hukukta sorumluluk ihlallerindeki aykiriligin hukuki

sonuglart, ilgili alanyazin 1s1ginda ayrintili olarak ele alinmustir.

3.1. ULUSLARARASI HUKUKUN EMREDICI KURALLARI

Uluslararas1 hukuk, devletler, uluslararasi1 orgiitler ve uluslararast toplumu
olusturan diger birimler arasindaki iliskileri diizenleyen, yani bir diizene baglayan
uyulmasi zorunlu kurallar biitiintidiir. Uluslararas1 hukuk kurallarini, basta devletler
olmak iizere bu hukuk kurallarini uygulamak durumunda olan birimler olustururlar.
Bu, herhangi bir hukuk diizeninde esine rastlanmaz bir durum degildir. Biitiin
modem hukuk diizenlerinde, hukuk kurallarini koyan kisi ya da birimler, kendilerini
de baglayan kurallar koymaktadirlar?®®. Bu durum, ulusal hukuk diizenlerinde
kurallar1 olusturan devlet, kendisinin de uyacagi kurallar1 olusturuyor demek
seklinde ifade edilebilir. Ancak, ulusal hukuk diizenlerinden farkli olarak uluslararasi
hukuk diizeni igerisinde kurallari koyma yetkisine sahip olan kisi ya da birim {stiin
siyasal otorite degildir. Uluslararas: toplum farkli bir siyasal olarak orgiitlenmeye
sahiptir ve bu yap1 icerisinde devletler, siyasal giicii birlikte kullanirlar. Bu sistem
cercevesinde, uluslararas1 hukuk kurallar1 farkli bir siire¢ sonucunda olusturulurlar.
Devletler ve diger uluslararasi hukuk birimlerinin tiimii uluslararasi1 hukuk kurallarini
olusturma siirecinde dogrudan rol oynarlar. Yani iradelerim bir siyasal otorite
vasitast ile degil dogrundan kendileri agiklarlar ve uluslararast hukuk kurallarinm
boylelikle olustururlar??!,

Uluslararas1  hukuk kurallarinin = olusturulmasindaki bu 06zglin nitelik,

220 BM Antlagmasi, Madde 2 (1).
2L A, Seref Goziibityiik, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, Ankara,Turhan Yaymlari,
2009, ss. 5-6.
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uluslararas1 hukukun hukuk olma niteligini zayiflatan ya da ortadan kaldiran bir
nitelik olarak algilanmamalidir. Tam tersine, bir hukuk diizeni i¢in, o diizendeki
kurallarin neredeyse tiimiiniin, o toplumu olusturan bireylerin biiyiik cogunlugunun
katilim1 ve uzlasmasi ile olusturulmasi daha etkin bir yontem olarak kabul edilebilir.
Boylelikle, kurallarin biiylik bir uzlasi ile olusturulmasi hem o kurallarin toplumun
cikarlari ile daha fazla uyusuyor olmasina ve hem de daha fazla gozetilerek daha az
ihlal edilmesine yol acabilmektedir???.

Uluslararast hukuk kurallarinin olustugu kaynaklarin hepsinin ortak yonii,
basta devletler olmak {izere uluslararast hukuk kisilerinin biiyiik ¢ogunlugunun
uzlasisinin hakim olmasidir. Devletler belirli bir kural iizerindeki uzlagilarini ya
eylemleri ile (yapilagelis hukuku), ya islemleri ile (antlasmalar hukuku) ya da i¢
hukuk diizenlemeleri ile (hukukun genel prensipleri) ifade etmektedir?*. Bu
yontemlerden birisi ile ifade edilmis iradeleri, uluslararast hukukun baglayici olan
kurallarint dogurmaktadir. Bu durumda aslinda uluslararasi hukukun, bir hukuk
diizeninin temel gorevlerini yerine getirmesi agisindan daha etkili bir kural olusturma
sistemine sahip oldugu diisiiniilebilir. Buna gore, Uluslararasi hukuk kurallarinin
dogusunda asil aktdrler devletlerdir. Ozellikle yapilagelis hukuku kurallarinin ve
hukukun genel prensiplerinin olusumunda devletler esas rolii oynamaktadir. Ancak
devletler disinda uluslararasi1 orgiitler ve uluslariistii orgiitler de eylem ve islemleri
ile uluslararas1 hukuk kurallarinin olusumuna katki saglamaktadir??4,

Uluslararas1 hukuk kurallarinin dogusuna iliskin bir baska 6nemli husus,
kurallarin olusumunda hangi birimlerin yetkili oldugunun tespitidir. Yaygm olan
anlayisa gore modern hukuk sistemlerinin belirgin bir 6zelligi, birincil ve ikincil
kurallardan olusmasidir. “ikincil kurallar” vasitasi ile belirli kisi ve kurumlara hukuk
kurallar1 koyma, degistirme veya gelistirme yetkisi tevdi edilmektedir. Bu kisi ya da
kurumlarin kovduklari kurallar ise “birincil kurallar” olarak adlandiriimaktadir??,

Uluslararast hukukun bazi kurallari, uluslararasi toplumun varligi ve devami
acisindan temel nitelikli kurallar olarak kabul edilmektedir. Bu kurallarin emredici
kurallar (buyruk kurallar; Jus cogens) olarak nitelendirilmektedir. Bunlara; kole

ticareti yasagi, deniz haydutlugu yasagi, soykirim yasagi, BM Antlasmasi'na aykiri

222 Acer, Kaya, a.g.e., s. 32-33.
228 Mahmut Goger, “Uluslararast Hukuk ve Uluslararasi Anayasa Kavrami”, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2002, C. 57, No. 02, ss. 1-16.
224 Goziibityiik, a.g.e., s. 8.
225 Acer, Kaya, a.g.e., s. 35.
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kuvvet tehdidi ya da kullanilmas1 yasagi, devletlerin egemen esitligi gibi prensipler
ornek olarak sayilabilir®?®,

Uluslararas1 hukuk sisteminin temel hiikiimlerinden birisini olusturan BM
Sarti’nin 2. maddesinin 4. paragrafina gore, kuvvet kullanmak ve kuvvet kullanma
tehdidinde bulunmak kesin olarak yasaklanmistir. Bu durumda uluslararasi
mahiyetteki uyusmazliklar, aynt maddenin 3. paragrafi uyarinca “uluslararasi adalet,
barig ve gilivenligi tehlikeye diisiirmeyecek bi¢imde barisgil yollarla” ¢oziilmesi
seklindedir?®’. Buyruk kural (Jus cogens) niteligini kazanmus bu hiikiim, her ne kadar
devletleri sorunlarin1 ¢d6zme noktasinda barig¢il yollara tesvik etmekteyse de,
hiikiimden sorunlarin her ne sekilde olursa olsun ¢o6ziilmesi gerektigi c¢ikarimina
ulagsmak miimkiin degildir. Bu sonucu dogrulayacak en giizel 6rnek ise uluslararasi
hukuk sisteminin asli yargi organi olan Uluslararasi Adalet Divanima bagvuru
esnasinda devletlerin egemen esitligi ilkesinden hareketle uyusmazlik taraflarinin her
birinin rizasinin arantyor olmasidir.

BM Sartinin 33. maddesinin 1. paragrafi asagidaki sekildedir??®:

Stiregitmesi  uluslararasi baris ve giivenligin  korunmasini  tehlikeye
diistirebilecek nitelikte bir uyusmazliga taraf olanlar, her seyden dnce
goriisme, sorusturma, arabuluculuk, uzlastirma, hakemlik ve yargisal ¢oziim
vollart ile, bolgesel kurulus ya da antlagmalara basvurarak veya kendi

secgecekleri baska yollarla buna ¢éziim aramalidiriar.

Bu maddede anilan ¢6ziim yollan 1970 tarihli Devletler Arasinda Isbirligi ve
Dostca iliskiler Hakkinda Uluslararas1 Hukuk Ilkelerine iliskin Bildirge tarafindan
da teyid edilmistir. Hangi uyusmazliklarin uluslararasi baris ve gilivenligin
korunmasini tehlikeye diisiirebileceginin tespiti oldukea siibjektif olmakla birlikte,
maddenin ikinci paragrafinda da ifade edildigi lizere BM Giivenlik Konseyi’ne
gerekli durumlarda bu gibi yollara bagvurulmasi hususunda taraflar iizerinde baski1
uygulama hakki tanindig1 ifade edilmektedir.

Uluslararas1 hukukta emredici kurallarin da zaman i¢inde degisiklikler

gosterebilmekte olup, bunun sonucunda da yeni emredici kurallar dogabilmekte ya

226 John G. Merrills, International Dispute Settlement, Cambridge, Cambridge University Press, 2007,
ss. 87-88.
2271 Yusuf Aksar, Evrensel Yargt Kuruluslari, Ankara, Segkin Yayinlari, 2007, ss. 19-20.
228 BM Antlagmasi, Madde 33 (1).
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da bazilariin bu niteligini yitirebilmektedir. Buna, temel insan haklar1 prensiplerinin
son yarim asirda uluslararas1 hukukta emredici kurallar niteligini kazandiklar1 6rnek
teskil edebilecegi diisiiniilmektedir??®.

Bir uluslararasi antlasmanin tiimii ya da bir kismi, uluslararast hukukun
emredici kurallarindan birisine aykiri ise, antlagsmanin tiimii ya da emredici kurallara
aykirt olan kismi gecersiz olmaktadir. Emredici kurallara ayikirlik mutlak iptal
nedenlerinden birisidir. Dolayis1 ile, bu kurallara aykir1 antlasmalarin ilgili

hiikiimleri ya da antlasmanim tamamu iptal edilerek gecersiz hale getirilmektedir®®.

3.2. ULUSLARARASI HUKUKUN EMREDICI KURALLARINDAN
KAYNAKLANAN YUKUMLULUKLERIN IHLALLERI VE CIDDi
ITHLAL KAVRAMI
Uluslararas1 hukuk esas olarak devletler arasindaki iligkileri ve kurucu

antlagsmalar1 ¢ercevesinde de uluslararasi oOrgiitlerin kendi aralarindaki veya

devletlerle olan miinasebetlerini diizenleyen bir hukuk dalidir. Bu genel tanim
cergevesinde kisilerin uluslararasi hukuk agisindan hak ve yiikiimliiliiklere sahip olan
birimler olarak yani uluslararasi hukukun hukuk kisileri olarak kabul edilmedigi

sonucu ¢itkmaktadir®®

. Buna gore, uluslararast hukukun hukuk kisileri sadece
devletler ve uluslararas: 6rgiitlerdir. Ozellikle 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
gercek kisilerin de uluslararast hukuk kisileri olarak ortaya g¢ikmaya basladig:
goriilmektedir. Bu ¢ercevede uluslararasi hukuk gergek kisilere uluslararas: hak ve
sorumluluk yiiklemeye baslamistir. Gergek kisiler, uluslararast hukukun bu kurallari
cercevesinde haklara sahip olmaya ve bu kurallarin ihlal edilmesinden dolay1 da
uluslararas1  sorumluluga oOzellikle de cezai sorumluluga sahip olmaya
baslamislardir?®?,

Gergek kisiler, insancil kurallar1 g¢ercevesinde haklara ve sorumluluklara
dogrudan sahiptirler. Bir baska deyisle kendi ulusal hukuk diizenleri 6ngérmese dahi
hukuk kurallarindan dogan haklar ve sorumluluklara sahiptirler ve sorumluluklarinin

233

thlalmden de dogrudan sorumlu olmaktadirlar™®. Buna gore; hukuk kurallarm

bircogunun ihlali, kisisel cezai sorumlulugu gerektirmektedir. Yani, bu kurallar: ihlal

229 Acer, Kaya, a.g.e., S. 66.
230 Aksar, a.g.e., s. 28.
231 Acer, Kaya, a.g.e., ss. 278-279.
232 Acer, Kaya, a.g.e., s. 280.
233 Melzer, Kiister, a.g.e., s. 402.
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eden kisiler cezai olarak sahsen sorumludurlar. Uluslararasi hukuktaki bu kabuliin
yerlesmeye baslamasi Ikinci Diinya Savasandan sonra kurulan Niiremberg ve Tokyo
mahkemelerinin yargilamalari ile olmus ve o giinlerden giiniimiize ulasarak hukuka
yerlesmistir?3*,

Her hukuk sisteminde, hukuk kurallarinin ihlali, ihlal edenler agisindan
birbirlerinden farkl: nitelikte sorumluluklar dogurur. Hukuk kurallarinin ihlalinden
dogan sorumluluklar genel olarak ikiye ayrilmaktadir. Bazi kurallarin ihlali hukuki
sorumluluga bazilarinin ihlali ise cezai sorumluluga yol agmaktadir. Uluslararasi
hukuk sistemi igerisinde de her uluslararast hukuka aykir1 eylem, gergeklestiren
devlet ya da devletler adina uluslararasi sorumluluga ya da yaygimn tabiri ile
“devletlerin sorumlulugu”na yol agmaktadir®®®.

Uluslararas1 hukuk c¢ercevesinde devletlerin, gerceklestirdikleri eylemlerden
dolay1 cezai sorumluluklart oldugu heniiz pek kabul gérmemisken, bu eylemlerden
dolay1 eylemi yapan gergek kisilerin uluslararast hukuk kurallarini ihlalden dolay1
cezai olarak sorumlu tutulmalarina yol ac¢maktadir. Ancak kisilerin cezai
sorumlulugu bazi teorik sorunlara yol agmaktadir. Uluslararasi hukuk acisindan
eylemin faili devlet iken, bu eylemden dolay1 gercek kisilerin sorumlu tutulmas: da
hukuken miimkiin olabilmekte midir sorusunu ortaya c¢ikarmaktadir. Ceza hukuku
acisindan degerlendirildiginde, su¢ ve cezanin kisiselligi prensibi geregi hi¢ kimse
baskasimin eyleminden sorumlu tutulmamalidir.?3®

Ozellikle 19. yiizyildan beri, insan haklar1 ve kimi suglar cercevesinde gercek
kisileri, baz1 haklarin ve sorumluluklarin sahibi olarak tanimaktadir. Bu gergevede,
uluslararas1 hukukun, ulusal hukuk diizenlemelermden bagimsiz olarak bazi
eylemlerinden dolay1 kisileri sorumlu tutmasi ve cezai sorumluluklarina hilkmetmesi
uluslararas1 hukukun modern yapist agisindan bir tutarsizlik olusturmamaktadir.

Savag siireclerinin hukuksal kurallara baglanmasinin somut gostergeleri olan
1864, 1899 ve 1907 Sozlesmeleri'nde, dogrudan kisilere yonelik hak ve
sorumluluklar olusturulmaktadir. 1949 Cenevre Savas Hukuku S6zlesmeleri ile savas
esnasmda uyulmasi gereken hukuk kurallarinin ciddi ihlalinin kisisel cezai

sorumluluk dogurdugu meselesi daha agik bir bicimde ifade edilmistir®®’.

234 Melzer, Kiister, a.g.e., ss. 402-403.
235 Merrills, a.g.e., s. 117.
2% Acer, Kaya, a.g.e, s. 292,
237 Bager, a.g.e., s. 231.
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BM Genel Kurulu'nun 177 (II) sayili ve 21 Kasim 1947 tarihli karar ile
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu'nu hem Niiremberg yargilamalarindan dogan
prensipleri formiile etmek hem de barisa ve insanligin giivenligine karsi suglara
iliskin taslak maddeler olusturmakla gorevlendirilmesinden itibaen Komisyon bu
mesele lizerinde calismistir. Komisyon'un ‘Niiremberg Statiisii'nde Kabul Edilen
Uluslararas1 Hukuk Prensipleri' baglikli belgesinin ilk prensibine gore; uluslararasi
hukukta su¢ olan bir eylemi gerceklestiren herhangi bir kisi bundan dolay1
sorumludur ve cezalandirilmaya tabidir®®,

Komisyon'un bariga ve insanligin giivenligine karst suglar i¢in 1996 tarihli
taslak metninin ilk maddesine iliskin yorumda, uluslararasi hukukta kisisel cezai
sorumlulugun yerlestigine iliskin kapsamli gézlemlerde bulunulmaktadir. Oncelikle,
Niiremberg Mahkemesi Statiisii'niin, {i¢ kategori su¢ icin kisisel sorumlulugu kabul
etmesi vurgulanmaktadir. Bu kabuliin, Niiremberg kararlarinda da vurgulandig: gibi,
uluslararas1 hukuk wvasitas1 ile kisiler iizerine bir yiikiim da vurgulandigi gibi
uluslararas1 hukuk vasitasi ile kisiler {izerine bir yiikiimliiliik olusturulmus oldugunu
gosterdigi belirtilmistir. Dolayistyla uluslararasi hukuk devletlere oldugu gibi kisilere

de yikiimliiliikler getirmektedir®.

Sonug olarak, kisiler uluslararast1 hukuk
ihlallerinden dolay1 cezai sorumluluga sahiptirler ve cezalandirilabilirler seklinde
belirtilmistir. Buna gore; uluslararasi hukukun kisilere dogrudan sorumluluk
yiikleyebilecegi ifade edilmektedir. Yani uluslararast hukuk; i¢ hukuktan bagimsiz
bir bigimde belirli bir eylemi sug¢ sayabilme yetenegine sahiptir. Bir eylemin ulusal
hukuk cercevesin de su¢ sayilmasi ile uluslararasi hukuk ¢ergevesinde su¢ sayilmasi
arasindaki farkin hukuksal sistemlerin birbirlerinden farkli olmasi nedeni ile 6nemli

oldugu vurgulanmaktadir?4,

3.3. INSANCIL HUKUK SORUMLULUK iHLALLERINDE AYKIRILIGIN
HUKUKI SONUCLARI
Uluslararas1 hukuk sistemlerinde; uluslararas1 hukuktan dogan ve kisisel cezai
sorumluluk doguran uluslararasi suglar kapsamindaki sug¢ kategorilerinin uluslararasi
hukuka yerlestigi belirtilebilir. Niiremberg Statiisii, barisa kars1 suclar, savas suclar

ve insanliga karst suclardan dolayr uluslararast1 hukuk cercevesinde kisisel

238 Acer, Kaya, a.g.e., ss. 304-305.
239 Melzer, Kiister, a.g.e., s. 407.
240 Acer, Kaya, a.g.e., s. 312,
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sorumlulugu agik¢a tanimistir?!. Eski Yugoslavya igin kurulan BM Uluslararast
Ceza Mahkemesi' nin statiisii, bariga karsi suclar1 hari¢ tutarak, savas suglart ve
insanliga karsi suglarin yani sira soykirim sugunu da yargi kapsamina almistir.
Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin statiisii, savas suclari, insanliga karsi suglar ve
soykirimin yan1 sira saldir1 sugunu da yargi kapsamina dahil etmistir?42.

Silahl1 catigmalarla ilgili veya silahli catismalar esnasinda islenen suglar
geleneksel olarak iiclii bir ayrim gergevesinde ele alinmaktadir. lk kategoride “barisa
kars1 suglar” ele alinmaktadir. Bu suglar, uluslararasi hukuk kurallarina aykir1 olarak
saldir1 savasi baslatma ve yiirlitmeye iliskin suglar1 veya ihlalleri diizenlemektedir.
Ikinci kategoriyi ise savas esnasinda uyulmasi gereken kurallarm ihlalinden dogan ve
“savas suclar1” ad1 altinda ele alinan suglar1 olusturmaktadir. Son grupu ise 6zellikle
sivil halka kars1 islenen ve “insanliga karsi suglar ve soykirim” terimi altinda ele
alinan suglardir®®,

Uluslararas1 savas suclariin neler oldugu konusunda genel ve toplu kurallar
iceren belgeler, uluslararasi mahkeme statiileridir. Bu gergevede kronolojik olarak
bakildiginda ilk belge Nuremberg Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemesi
Statiisii'diir®.

Statii'niin 6. Maddesi, Mahkeme'nin yetkisine giren suclar1 genel hatlar ile

asagidaki sekilde belirtilmistir®*S:

Bir saldirt savasi veya uluslararasi antlasmalara, sozlesmelere veya
giivencelere aykirt bir savasi planlamak, hazirlamak, baglatmak veya
yiiriitmek, veya bu eylemlere iliskin ortak plana katilmak veya bunlarin
gerceklestirilmesi icin igbirligi yapmak “barisa karst suglar” olarak

tamimlanmistir.

Savas kurallarin1 veya teamiillerini ihlal etmek ‘“‘savas suglar1” olarak ifade

edilmistir. Bu ihlaller, say1lacaklarla simirli olmamak iizere sunlar1 kapsamaktadir?4®:

241 Tagdemir, a.g.e., s. 98.
242 Bager, a.g.e., s. 93.
243 Acer, Kaya, a.g.e., s. 542,
244 Halil Kalabalik, /nsan Haklar Hukukuna Giris, Ankara, Seckin Yayincilik, 2018, ss. 157-158.
285 Kalabalik, a.g.e., s. 159.
246 K alabalik, a.g.e., ss. 160-161.
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Oldiirme, isgal edilen bélgenin veya o bélgede bulunan sivil niifusunu
oldiirme, onlara kotii davranma veya isgiicii olarak ve benzeri maksatlarla
yvararlanmak i¢in kole haline getirme, savas tutsaklarini veya denizdeki kisileri
oldiirme veya onlara kétii davranma, rehineleri éldiirme, kamu veya dézel
miilkiyeti talan etme, sehirlere, kasabalara veya kéylere yonelik olarak kasten

yikim uygulama veya askeri gereklilikle hakli gosterilemeyecek zararlar verme.

Savastan Once veya savas esnasinda sivil halka yonelik olarak 6ldiirme, yok
etme, kolelestirme ve diger insanlik dis1 eylemler gergeklestirme; islendigi iilkenin
yasalarinca yasaklanmis olsun veya olmasin. Mahkeme'nin yargi yetkisi i¢erisindeki
herhangi bir sugun islenmesinde veya o suglarla ilgili olarak, siyasi, etnik veya dini

ayrimlar temelinde kiyim yapmak “insanliga kars: suglar” olarak ifade edilmistir®*’.

3.3.1. Isbirligi Yapma Yiikiimliiliigii

Hem devletlerin hem de devlet disi silahli gruplarin insancil Hukuku
uygulamasi, saygi gostermesi ve saygi gosterilmesini saglamasina dair bir¢cok engel
s6z konusudur. Devletler acisindan bakildiginda, siklikla Insancil Hukukun
uygulanabilirligini yadsima ya da reddetme egiliminde olduklari; gerceklesen siddet
durumunun UNOSC diizeyine ulastigmi kabul etmek ve ¢atismanin bir tarafi olarak
kabullenmek suretiyle silahli gruplara bir tlir mesruiyet kazandirmis olmaktan
endiselendikleri goriilmektedir®*®,

Uluslararasi nitelikte olmayan yeni silahli ¢atismalarin karmasik, cok yonli
ve asimetrik yapisi ile birlikte siklikla “uluslararasilagsmasi” bir baska deyisle ¢ok
uluslu ve smir otesi catigmalar halinde gerceklesmesi, silahli ¢atismanin hukuki
tanimi ile ilgili hangi hukuki kurallara tabi olacagmin belirlenmesi yoniinde
karisikliklara neden olmaktadir®®. Bu da devletlerin Insancil Hukuk’a riayetini
olumsuz yonde etkilemektedir. Bir baska onemli husus, devlet dis1 silahli gruplarin
sistematik olarak Insancil Hukuk’u ihlal ettigi silahli ¢atigmalarda, devletlerde
karsiliklilik geregi pratikte ayni sekilde davranabileceklerine hatta davranmalari
gerektigine iliskin genel bir egilim olmasidir. Ayrica ‘zayif ya da ‘basarisiz’ devletler

olarak adlandirilan devletlerin Insancil Hukuk’a saygiy1 saglayacak giic ve

247 Acer, Kaya, a.g.e., s. 545.
248 Tagdemir, a.g.e., s. 102.
249 Tiitiincii, a.g.e., S. 78.
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kontroliiniin ya da gerekli altyapisinin olmamasi bir baska etken olarak
gosterilmektedir®®,

Silahl1 gruplar agisindan bakildiginda, ¢ogunlukla, Insancil Hukuk’a riayet
etmek i¢in gerekli motivasyon yada gilidiilerden yoksundurlar; devletlerin aksine,
hukuken bagli olduklari kabul edilen antlagmalara goniillii olarak taraf olmamislardir
ve Insancil Hukuk’a riayet etseler bile, savasan statiisiine sahip olmadiklar1 igin sirf
silahli ~ catismalara  katildiklar1  i¢in  ulusal ceza  hukuku  altinda
cezalandirilabilmektedirler. Dolayis1 ile devlet dis1 silahli aktorlerden ‘norm
olusturmada riza ve katilimlarinin reddedildigi’ bir yapida hukuka kapsamli bir

sekilde uymalarin1 beklemek oldukga giigtiir®?

. Ayrica devlet dis1 silahli gruplarin
Insancil Hukuk’a dair hak ve yikiimliiliikleri ile ilgili olarak oncelikle;
‘gerceklestirdikleri Insancil Hukuk ihlallerinin hukuki sonuglarinm (6rnegin onarim
yikiimliiliigii bakimindan) neler oldugu’; ‘yasa yapma yetkileri yok ise bu aktorlerin
Insanci1l Hukuk ihlallerini adil yargilama prensibi altinda nasil sorusturacaklari ya da
cezalandiracaklar’; ‘gerekli kapasite ve alt yapiya sahip olmamalar1 durumunda
Insancil Hukuk’un gerektirdigi mahkeme ve alikoyma usullerini nasil
gerceklestirecekleri’ gibi sorularin yanitlanmasi gerekecektir. Insancil Hukuk’u en
cok ihlal eden taraf olarak bilinen devlet dis1 silahli aktorlerle ilgili hukuki engeller
bir yana; Orgiitsel yapilari, giivenlik kaygilari, giic ve kontrol ¢esitliligi, savasma
nedenleri, bulunduklar fiziki ve sosyal kosullara bagl olarak, silahli gruplarin degil
Insancil Hukuk’u geregince uygulamalari, dikkate almalarim saglamak bile oldukga

giiclesebilmektedir®2.

3.3.2. Hukuka Aykir1 Durumu Tanimama Yiikiimliiliigii

Her tiirli hukuk sisteminde yiikiimliiliiklerin ihlali sorumluluk gerektirir.
Uluslararas1  hukukta devletin hukuka aykir1 eylemlerinden dolay1 devletin
uluslararast sorumlulugu s6z konusudur. Devlet disindaki aktdrlerin sorumlulugu da
bulunmakla birlikte sadece devletin sorumlulugu olusturmaktadir?3,
Sorumluluk belirli olarak yapilan eylemlerden ortaya c¢ikabilecegi gibi,

thmalden dolay1 veya kusursuz olarak da ortaya c¢ikabilmektedir. Yapilan eylemin

20 Diilger, a.g.e., ss. 169-170.
21 |CRC Report, “Improving Compliance with IHL, Annex of the report of ‘[HL and The Challenges
of Contemporary Armed Conflicts”, a.g.e., s. 64.
252 Nils, Kiister, a.g.m., ss. 305-306.
253 Acer, Kaya, a.g.e., s. 298,
82



devletin sorumlu tutulmasi da gerekmektedir. Hukuka aykir1 eylem sonucu dogan
sorumluluk, ortaya c¢ikan sonuglarin giderilmesini gerekli kilar. Bunun hangi
mekanizmalar ile gergeklesecegi de onemli bir inceleme alanidir®>,

Sorumlulugun s6z konusu olabilmesi i¢in gerekli oldugu diisiiniilen baska bir
unsurun da “kusur” oldugu kimi zaman savunulmustur. Objektif sorumluluk ilkesine
gore devletin kusuru olup olmadigina bakilmaksizin eger s6z konusu tasarruf devlete
baglanabiliyorsa ve nedensellik iliskisi varsa devletin sorumlulugu séz konusu
olabilecektir. Burada devletin iyi niyetli olup olmamasinin 6énemi yoktur. Buna kars1
olan yaklasim siibjektif sorumluluk (kusur sorumlulugu) ilkesini savunmakta ve
aslen zihinsel bir unsur olan “kusur”un bulunmasi gerektigini ifade etmektedir.
Kusur kavrami zarar verme kast1 olarak nitelendirilebilirse bunun gerekli olmadigini
ifade etmek miimkiindiir. Uygulamada her iki ilkeyi benimseyen Ornekler
bulunmakla birlikte, egilimin objektif sorumluluktan yana oldugu gériilmektedir®®>.

Devletin sorumlulugu karsilikli yiikiimliiliklerden dogabilecegi gibi, ¢ok
tarafli yiikiimliiliklerden hatta tiim uluslararas1 topluma karsi bir biitiin olarak var
olan yiikiimliiliiklerden dogabilir. Baz1 kiigiik sayilabilecek yiikiimliiliik ihlallerinden
dogabilecegi gibi uluslararasi hukukun temel norm mahiyetindeki buyruk kurallarini
ihlalden de dogabilir. Yikiimliligin kaynag: ile ilgili olarak i¢ hukuklardaki
siniflandirmalarin  uluslararast  sorumluluk i¢in  6nemi  bulunmamaktadir.
Sorumlulugun sézlesmeden ya da haksiz fiilden dogmasi arasinda fark olmadig1 gibi
hukuk ya da ceza sorumlulugu ayrimi da devletin sorumlulugu baglaminda
uluslararas1 hukukta mevcut degildir. Ana kural olarak devletin sorumlulugunun
kaynag1 hususunda tek bir sorumluluk rejimi gecerlidir®®®.

Insancil Hukuk’un uygulanmasinin saglanmasina iliskin genel ilke en temel
diizeyde, devletlerin taraf oldugu antlagmalardan gelen yiikiimliiliklerini yerine
getirmek zorunda olduklarim ifade eden ‘ahde vefa’ kurali geregi, her devletin tiim
kosullarda Insancil Hukuk’a saygi gostermesi ve saygi gosterilmesini saglamasi
gerekliligidir. Cenevre S6zlesmesinin Ortak 1. maddesi, S6zlesmeye taraf devletlerin
her kosulda Insancil Hukuk’a saygi gostermek, saygi gosterilmesini saglamak,

ihlalleri dnlemek ve cezalandirmakla yiikiimlii olduklarim ifade eder. Uluslararasi

Adalet Divani, saygi gosterme ve gosterilmesini saglama ylikiimliiliigliniin sadece

24 Diilger, a.g.e., ss. 172-173.
25 Acer, Kaya, a.g.e., ss. 324-325.
2% Melzer, Kiister, a.g.e., ss. 281-282.
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Cenevre Sézlesmelerinden kaynaklanmadigimi, Insancil Hukuk’un genel ilkelerinden
de kaynaklandigini, Cenevre S6zlesmelerine saygi gosterme yiikiimliiliiglintiin Ortak
3. Madde i¢in de, dolayis1i ile UNOSC’lerin tiim taraflar1 ve iiglincii devletler
acisindan da gegerli oldugunu belirtmistir®’,

Uluslararas1 Adalet Divaninin yanisira, hem BM Giivenlik Konseyi hem de
BM Genel Kurulu birgok kararinda catigmanin taraflarinin yanisira catismaya taraf
olmayan Ttg¢iincl devletlerin de hukuka saygi gosterilmesini saglama zorunlulugunu
ve Insancil Hukuk’u ihlal eden UNOSC taraflarimi desteklemenin yasak oldugunu
teyit etmistir. 139 nolu teamiil kural1, gatismanm her bir tarafinin insancil Hukuk’a
saygl gosterme ve silahli kuvvetlerinin talimati ile veya yoOnetimi ya da kontrolii
altinda hareket eden kisi ve gruplarin da saygi gostermesini saglama yiikimliligi
oldugunu belirtmistir>8,

UNOSC’leri diizenleyen Insancil Hukuk sadece savasan devletleri degil,
silahl1 ¢atismanin tiim taraflarin1 baglamaktadir; diger bir deyisle, devlet dis1 silahli
gruplarm da Insancil Hukuk’a uyma ve mensuplarmin ihlallerini 6nleme
ylkiimliiliigii vardir. 140 nolu teamiil kural, bu yilikiimliiliigiin karsilikliliga tabi
olmadigini ifade eder. Dolayisi ile devletler, riayet etmek zorunda olduklart saygi
gosterme ve saygl gostermeyi saglama yiikiimliiliiklerinden, devlet disi1 silahli
gruplar da dahil olmak iizere kars1 tarafin riayet etmedigi gerekcesiyle
kurtulamamaktadirlar. 144 nolu teamiil kurali devletlerin ¢atisma taraflarini Insancil
Hukuk’u ihlal etmeye tesvik edemeyeceklerini, Insancil Hukuk’un ihlalini
engellemek i¢in miimkiin oldugu 6l¢iide ¢aba harcamalar1 gerektigini ifade etmistir.
Insancil Hukuk’a saygi gosterme ve gosterilmesini saglama yiikiimliiliigii sadece
catisma donemlerinde degil, baris zamanlarinda da uyulmasi1 gereken bir
zorunluluktur®®®,

‘Saygi gosterilmesini saglama’ ylkiimliliigli daha cok, proaktif adimlar
gerektiren pozitif yiikiimliiliikler icerir. ihlalleri tesvik etmemek, desteklememek gibi
negatif yiikiimliiliikler ile birlikte Insancil Hukuk’u ihlal eden silahli gruplar ya da

devletlerle silah ticaretini durdurma, uluslararast silah ambargosuna katilma,

257 Knut Dérmann, Perez Jose Serralvo ,“Common Article 1 To The Geneva Conventions And The
Obligation To Prevent International Humanitarian Law Violations”, JRRC, Vol. 96, No. 895/896,
2014, ss. 97-98.
28 Toni Pfanner, “Various Mechanisms and Approaches for Implementing International Humanitarian
Law and Protecting and Assisting War Victims”, International Review of the Red Cross, Vol. 91,
No. 874, 2009, ss. 305-306.
29 pfanner, a.g.m., ss. 314-323.
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ekonomik ya da diplomatik yaptirimlar uygulama gibi pozitif adimlarin da atilmasi
gerekir. ICRC’nin Cenevre Sozlesmeleri ortak 1. maddeye iliskin 2016 yorumunda
belirttigi iizere devletler, ihlalleri 6nlemek ve ihlallere son vermek i¢in makul olan
herseyi yapmak durumundadirlar; Insancil Hukuk ihlalleri karsisinda bir devletin
tamamen pasif kalmasi, siiphesiz olarak 1. maddedeki yiikiimliligiinii yerine
getirmedigi anlamina gelmis olacaktir?°.

Insancil Hukuk kurallarin1 eyleme gecirmek, uygulanmasmi saglamak
oncelikle ve en ¢ok devletlerin gorevidir. Insancil Hukuk’u ulusal mevzuatlarma ve
askeri talimatnamelerine uyarlamak, silahli kuvvetlerini ve vatandaglarini bu hususta
egitmek, 6zel Insancil Hukuk Komiteleri gibi yapilar kurmak, barig zamaninda da
gerekli onleyici tedbirleri almak, savas suclarini engellemek ve ihlaller olustugunda
sorumlularini yargilayarak cezalandirmak, ciddi ihlallerde BM ile isbirligi yapmak,
ICRC ve Kizilay/Kizilha¢ Demekleri ile Kizilay/Kizilha¢ Hareketinin ilkeleri
dogrultusunda ortak calismalar yiirtitmek suretiyle bu yiikiimliiliglini yerine
getirmeleri gerekir?®?,

Hem devletlerin hem de silahli gruplarm UNOSC’lere iliskin Insancil Hukuk
normlariyla baghi oldugu tartigmasizdir. Ancak, bu yikiimlilik maalesef
uygulamaya yeteri kadar yansimamaktadir. Silahli catismalarda yasanan trajik ve
korkung insan acilarmin temel sebebi Insancil Hukuk’a gerekli riayetin
gosterilmemesidir. Ozellikle UNOSC’ler hukukunda, Insancil Hukuk’ta kisilerin
korunmasina iligskin uygulama ve zorlama mekanizmalarinin eksikligi bunda 6nemli

bir etkendir?62,

3.3.3. Yardim Etmeme Yiikiimliiliigii

Silahli ¢atismalardan kaynaklanan insan acisinin Onlenmesini amaclayan
Insancil Hukuk, tiim hukuku kurallar1 gibi kendi basmna, sirf varligiyla ihlalleri
Onlemeyi ve riayet edilmesini saglamayr basaramamaktadir. Bu kurallarin
uygulanmasi, uygulanmasinin saglanmasi gerekir, bunun icin basta gerekli irade ve
istegin varligt ile birlikte etkili uyum mekanizmalarina ihtiya¢ duyar. Uluslararasi

catismalar bakimindan Insancil Hukuk’taki mekanizmalarin islevsizligi ya da

260 Marco, vd., a.g.e., ss. 104-105.

%1 Diakonia, “Accountability for Violations of IHL, An introduction to the legal consequences
stemming from violations IHL”, Diakonia International Humanitarian Law Resource Centre, 2013,
s.3, (Cevrimigi), https://www.diakonia.se/globalassets/documents/ihl/ihl-resources-
center/accountabilitv-violations-of-intemational-humanitarian-law.pdf, 9 Eyliil 2019.

262 Tagdemir, a.g.e., s. 97.
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eksikliginden kaynaklanan 6nemli bosluk diger hukuk alanlarindaki mekanizmalarla
giderilmeye calisilmakta, ancak yeterli olmamaktadir. Uzun yillardan beri insancil
Hukuk’ta mekanizmalarin olusmasi icin ¢esitli cabalar sarfedilmistir?®,

Silahl1 ¢atisma, barisin yani oncelikli olan uluslararasi hukukun ve ‘normal’
sosyal rejimin reddedildigi bir durumdur. Iyi egitim almis askerler igin bile istisnai
bir deneyim olabilen, hukukun ve toplumun onay verdigi, insan 6ldiirmenin, yapilara
zarar vermenin ve bombalarin normal goriildiigii bu durum; insani agidan ahlaki
olarak uygun olmayan yani insancil Hukuk’un ihlali niteligindeki siddet durumlarini
da kolayca yaratabilecek bir ortama doniisebilmektedir. Silahli ¢atigmanin kendisi
siddet igeren bir durum oldugundan, siddet uygularken hukukun disina
cikilabilmektedir?®. Savasanlarin ¢ogu, catisma kosullarinda 6liim, yaralanma,
korku, nefret, soguk, aclik, susuzluk, yorgunluk, belirsizlik durumlarina maruz
kalmaktadir. Dolayisi ile kendilerini ‘sivillestiren’ her seyden uzak kalman, bilindik
geleneksel yonlendirmelerin var olmadigi kosullar s6z konusudur ve bu kosullarda
insanlik dis1 eylemlere basvurmalari sasirtic1 degildir.

Modern silah teknolojilerinin insanlarin ¢ok uzak mesafeden hatta hig
goriilmeden Sldiiriilmelerine olanak saglamasi, gercekte yapilan seyden uzaklasacak
sekilde belirlenmis biirokrasi ve is boliimii, insan dldiirmeyi sadece bir ‘i’ haline
getirebilmekte; karsidaki kisinin insan oldugunu hatirlatacak ahlaki refleksleri yok
edebilmektedir?®,

Ozellikle UNOSC’lerin yasandig1 yeni ¢atismalarda, savasan kisiler en temel
sosyal, siyasal, ekonomik ve Kkiiltiirel haklarin reddedildigi, adaletin olmadig1
ortamlarda yasayan ya da biiyliyen insanlardir. Cogunlukla ¢atigmanin nedenleri de
bu kosullardir. Organize sugun, irk¢iligin, egitimsizligin, sokak siddetinin hakim
oldugu ve sosyal yapilarin ¢okmiis oldugu bu c¢evrelerde, insanlarin ellerine silah
verilerek diisman isaret edildiginde Insancil Hukuk’u ihlal edecek eylemlerde
bulunmalar sasirtic1 degildir?®.

UNOSC’lerin yasandigr bu bolgelerde yasayan toplumlar ve savasanlar,
cogunlukla Insancil Hukuk kurallarindan bihaberdir. Temel ahlaki ilkeler igin
Insancil Hukuk’un bilinmesine gerek olmasa da, sosyal davranis kurallarinin askiya

alindigi, oldliirme ve zarar verme talimatinin verildigi kosullarda hangi ahlaki

263 Bager, a.g.e., s. 231.
264 Marco, vd., a.g.e., ss. 83-89.
285 Bager, a.g.e., s. 232.
266 Albayrak, a.g.e., s. 22.
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kurallarin uygulanabilir oldugu belirsizlesir. insancil Hukuk kurallarmin bilinmesi,
gerekli olmakla birlikte hukuka gereken sayginin gdsterilmesi icin yeterli degildir;
benimsenmesi, kabul gérmesi gerekir. Bu kurallarin ahlaki niteliklerin otesinde
devletlerin onayladig1 ve uymayi taahhiit ettikleri bir hukuk dali oldugunun, farkli
gerekgelendirmeler altinda mesrulastirllmaya ¢alisilarak ihlal edilemeyeceginin

kavranmasi gerekir?®’.

267 Hugo Slim, Killing Civilians; Method, Madness and Morality in War, London, HURST Publishers,
2007, s. 226.
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SONUC

Insancil hukuk, gesitli devlet uygulamalar1 ve felsefi-hukuki diisiincelerde
kendilerine yer bulduktan sonra insancil hukukun uluslararasilagmasi siirecinde
uluslararas1 hukuk yiikiimliiliikleri olarak da yer almistir. Fakat bu uluslararasilagsma
siirecinde temel ilkelerin tarihsel gelisim sathalarinin  rolii kurucudur ve
belirleyicidir. Baska bir deyisle, temel ilkelerin ve dolayisiyla insancil hukukun
temellerinin anlasilmasinda, uluslararast hukuk yiikiimlilikleri ve kurallar
olusurken devletlerin uygulamalar1 ve islemleri kuskusuz miithim bir konumdadir.
Ayrica tarihsel gelisim safhalar1 bakimindan insancil hukukun gelismesinde ve
giiclenmesinde diinya tarihindeki savaslarm ve silahli c¢atismalarin yikiciligi,
insanligin gozii dniinde yasanilan biiyiik acilar, uygarligin havsalasina kazinan dehset
verici gorlintiiler en bilyiik itici gli¢ olmustur.

19. ylizyildan itibaren savasci ve sivil halklarin korunmasi i¢in yasalar ve
sozlesmeler yapilmaya baslanmustir. Ik defa bir i¢ savas: diizenleyen 1863 tarihli
Lieber Yasasi savas¢t ve savasct olmayan sivillerin ayrilmasi ve bdylece savasin
insanilestirilmesi konusunda devrimsel bir gelisme olmustur. 1899 ve 1907 Lahey
Sozlesmeleri ile savasci ve sivil kavrami ortaya atilmistir. 2. Diinya Savasi'nda
yasanan aci tecriibelerin bir sonucu olarak hazirlanan 1949 Cenevre Sozlesmeleri ile
uluslararasi nitelikte bir silahli catismaya katilan ya da bundan etkilenen kisiler
arasinda “savaggilar” ve “siviller” olarak kokten bir ayirim yapilmistir.

1977 tarihli 1 No.lu Ek Protokol'de kapsamli bir sivil tanimi yapilmamig
dislayict1 bir tanim kabul edilerek savasci olmayan herkes “sivil” olarak
tanimlanmistir. Buna gore de, savascilar, catisan taraflardan birinin silahh
kuvvetlerine mensup olup da saglik personeli ve din gorevlileri disinda kalan
sahislardir. Bundan dolay1, insancil hukuk kurallarina uygun hareket ettiklerinde salt
muhasamata katildiklari i¢in adli cezai kovusturmaya maruz kalamazlar.

Glinlimiiz silahli catismalarinin  biiyiikk cogunlugu, uluslararas1 nitelikte
olmayan silahli ¢atigmalardir. Bunlar, devletin silahli kuvvetleri ile devlet dist

orgiitlii silahli gruplar arasinda veya bu silahli gruplarin kendileri aralarinda
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gerceklesen silahli catigsmalardir. Devletler uzun silire bu tiir ¢atigmalar1 ulusal
egemenlikleri ve ulusal mevzuatlari kapsaminda kendi i¢ isleri olarak gdérmiistiir.
Devletlerin egemenliklerini ve kuvvet kullanma tekellerini korumaya iliskin bu
belirgin egilimi, Insancil Hukuk’ta ¢atismalarin uluslararasi ve uluslararasi olmayan
seklinde ayristirilmasinin da temel nedenidir. ICRC, 1900°li yillarda bu tiir
catismalarin Insancil Hukuk kapsamina almmasi cabalarma girmisse de 1949
Cenevre Sozlesmelerine dek bu miimkiin olmamustir.

ICRC’nin  Cenevre Sozlesmeleri’ nin biitiinliniin  tim c¢atismalarda
uygulanmasi Onerisi de, 1948 yilindaki konferansta reddedilmis; 1949 yilindaki
Diplomatik Konferansta ise, dort Cenevre Sozlesmesine ortak bir madde eklenmesi
suretiyle UNOSC’lerde asgari standartlar olarak bugiinkii haliyle Ortak 3. Madde
kabul edilmistir. UNOSC’lere dair ilk uluslararasi sozlesme olan 1977 tarihli II nolu
Ek Protokol’in onaylanma siireci de bu bakimdan sikintili olmustur. Protokoliin
taslak hali cok daha kapsamli ve detayli olmasina ragmen politik uzlasi
saglanamamasi neticesinde kapsamli bir ciktiya ulasilamamaktir. UNOSC’lerde
uygulanabilen Insancil Hukuk hiikiimlerinin uluslararasi catismalarda uygulanan
hiikiimlere gore daha siirli ve bazi agilardan yetersiz olmasinin nedeni budur. Ulusal
egemen devletlerin diinyasinda uluslararast ¢atisma hiikiimlerinin tiim normlarini
UNOSC’lere uygulamak miimkiin olmamistir. Ancak ilerleyen yillarda, yeni
kosullarin gergeklikleri ve gelismelerine bagl olarak gelisme kaydedilecektir.

UNOSC'ye uygulanan hukuk, uluslararasi nitelikteki catismalara uygulanan
hukuka yaklagmistir. Ruanda ve Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemelerinin
Teamiil Hukuku’na dayali igtihatlari, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma
Statiisii’nde yer alan savas sucu tanimlari, insan Haklar1 Hukukunun insancil Hukuk
tizerinde artan etkisi ve ICRC'nin Teamiil Hukuku c¢alismast bu yakinlagmanin
arkasindaki temel etkenler olmustur. Bu yakinlagmanin etkisi ve yeni ¢atigmalarin
olduk¢a karmasik yapisi, bu ikili ¢atigma ayiriminin yerindeligi ve uygunluguna dair
tartigmalar1 bliylitm{istiir.

Glinlimiiz kosullarinda, bir silahli catismanin uluslararasit veya uluslararasi
nitelikte olmayan ¢atigsma olarak tanimlanmasi durumu 6zellikle operasyonel alanda
giderek 6nemini yitirmektedir ve uluslararasi uygulamalar da bu ayrimi zayiflatma
egilimindedir. Ancak yine de bu ayrimin bariz olarak yerinde durdugunu ve hala
etkili bir sekilde bugiiniin devletleri i¢in pozitif hukukun bir pargasini olusturdugunu

belirtmek gerekir. Devlet egemenligi, uluslararasi insan haklar1 gibi degerlerin
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etkisiyle geleneksel anlamiyla kiiresel diinyada siirlandirilmig olsa da, devletler
acisindan ‘i¢ islerine miidahale’, 6zellikle giivenlik kaygilarina yonelik hassasiyetleri
acisindan kritik diizeyde énemlidir.

Giliniimiizde silahli ¢atismalarin yapisinda ve aktorlerin dogasinda 6nemli
degisim ve doniisiimler vardir. Bu degisimlere ve hukuki bosluklara cevap verecek
yeni bir insancil hukuk sistemine acil ihtiya¢ vardir. Yeni insancil hukukun insasinda

devletlerin egemenligi ve insanilik arasinda hassas bir denge kurmak gereklidir.
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