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OZET

UNIVERSITE OGRENCILERININ KENTSEL MERKEZi ALANLARI
AKSAM VE GECE SAATLERINDE KULLANIMI:
ANKARA KENTIi ORNEGI

GUNGOR, Merve
Yiksek Lisans Tezi

Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dali

Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Ezgi ORHAN
Subat 2020, 219 sayfa

Kent merkezleri, barindirdigi pek ¢ok kentsel fonksiyonun yani sira bos
zaman aktivitelerine de ev sahipligi yapmaktadir. Bu tez ¢alismasi kentsel merkezi
alanlarin aksam ve gece saatlerinde kullanimlarini etkileyen etkenleri ortaya
koymaktadir. Calismanin 6znesini, gece hayatinin belirleyicilerinden olan tiniversite
ogrencileri olusturmaktadir. Genglerin kent merkezlerini kullanimlarini temele alan
calismada, kentsel mekanlar1 tercih etme nedenleri, genglerin bu merkezi alanlari
kullanma kararlarin1 belirleyen etkenlerin neler oldugu ve bu tercihlerin kentsel
alanlar1 nasil bigimlendirdikleri arastirilmistir. Buradan hareketle, kent merkezlerini
genglerin kullanim tercihleri, eglence mekanlarina yonelik egilimleri, aksam ve gece

saatlerinde kentsel deneyimleri tespit edilmistir.

Arastirmanin amagclart dogrultusunda, saha caligmasi icin Ankara kenti
secilerek kentte 6grenim goren iiniversite 6grencileri dzelinde gorgiil bir arastirma
yuritilmistir. Bu c¢alisma kapsaminda bir vakif iiniversite olan Cankaya
Universitesinin her iki yerleskesinde dgrenim gdrmekte olan iiniversite dgrencileri

arasindan 250 kisilik bir 6rneklem seg¢ilmistir.



Gorgiil aragtirmanin  sonuglarina gore, aksam ve gece Saatlerinde
kullanicilarin, kentin alt merkezleri arasinda kullanim tercihlerinin degiskenlik
gosterdigi bu degiskenliklerin cinsiyet, araba sahipliligi, ikamet siiresi, ikamet tiirt,
ortalama harcama tutari, merkezde vakit gegirme siiresi agilarindan farklilik
sergiledigi ortaya konulmustur. Ayrica, kent merkezlerinin tercih edilmesinde
merkezlerde yasanan giivenlik sorunu, trafik sikisikliigi ve otopark sikintisi,
merkezlerde ilgi cekici ve biitgelerine uygun mekanlarin bulunmasi sonucuna

ulastimistir.

Genglerin, kent merkezlerinin 24 saatlik kullaniminin saglanabilmesi igin
giivenlik, ulasim, altyapi, ekonomi, kiiltiirel ve sosyal planlamayi birbirinden
ayrmadan ¢alisma yapilmasinin  6nemli oldugu, yeni politikalar, kurallar,
diizenlemeler, izinler gelistirilerek, aktorler tanimlanmasi gerektigi sonucuna

ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kent Merkezi, Universite Ogrencileri, Gece Planlamasi,

Ankara



ABSTRACT

THE USE OF UNIVERSITY STUDENTS OF URBAN CENTRAL DISTRICTS
IN THE EVENING AND NIGHT TIME HOURS:
EXAMPLE OF ANKARA CITY

GUNGOR, Merve
M.Sc., Department of City and Regional Planning

Thesis Manager: Assoc. Dr. Ezgi ORHAN
February 2020, 219 pages

The city centers host many urban activities as well as a spare time activities.
This theis present the factors of utilization of urban regions both in evening and at
night. The common role is subjected to university students who are determinate for
night activities. The study in which it is for used on youngs, reveals the reasons of
preferance of urban places and idea behind this choices. Therefore preference of
youth on urban places and tendecy on entertainment event at night are all revealed.

Within the scope of the research, Ankara city is selected to perform a specific
study on univercity students. Thus, a total of 250 students were selected from two
different campus of Cankaya University which is a foundation university in Turkey.

According to the results of empirical research, the preferance of youths very
from suburbans due to their gender, car, property residence duration, residance type,
amount of expenses and passiry time to in center. On the other hard, security
problems, traffic jam, lack of car, attracted places and available profer places their

budgets are all factors affecting the preferences.
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Finally, it is found that problems an security transportations infrastructure
economy have to be solved in order to sustain a 24 hours life in the city. Moreover

news political issues, rules, regulations and permissions have to be defined to
identify constructive.

Keywords: City Center, University Students, Night Planning, Ankara
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TESEKKUR

Bu calisma sirasinda; oncelikle konumun belirlenmesi asamasinda ufkumu
acan, degerli vaktini esirgemeden, sorularimi hicbir zaman cevapsiz birakmayan,
danistigim tiim sorunlar1 giiler yliziiyle ¢ozen, gelecekteki meslek hayatim i¢in 6rnek
aldigim, tez calismasi siirecinde yardim ve katkilariyla beni bilgilendiren ve
yonlendiren tez danismanim Dog¢. Dr. Ezgi ORHAN’a tesekkiir ve saygilarimi
sunarim. Ayrica ¢alismami inceleyen jiiri {iyeleri Prof. Dr. Cagatay KESKINOK ’a ve
Prof. Dr. Ali TUREL e emekleri ve ¢ok degerli katkilari icin tesekkiir ederim.

Her konuda oldugu gibi tezimi yazma siirecinde de hayatimi kolaylastirmak
icin elinden gelen her seyi yapan ve beni maddi manevi her konuda destekleyen,
yanimda olan emeklerini asla 6deyemeyecegim babam, annem ve agabeyime sonsuz

tesekkiir ederim.
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BOLUM 1

1.GIRIS

Kentler tarim dig1 liretimin yogunlukta oldugu, sanayi ve hizmette cesitlilik
ve ihtisaslasmanin en list diizeylerde oldugu, yeni is ve mal tiirlerinin yaratildigi, alt
bolgelerdeki faaliyetlerin yonlendirildigi ve denetlendigi, ekonomik Kkiiltiirel ve
politik faaliyetlerin merkezleri olarak tanimlanmaktadir (Sepetgi, 2007; Giizelsoy,
2008). Kentlerin tanimi i¢in kullanilan bu nitelikler daha ¢ok kent merkezlerinde
faaliyet gostermektedir. Kent merkezleri duragan bir yapiya sahip degil, kentlerin
hem beyni hem de kalbi olma Ozelligi tasimaktadir. Kentsel yasam kent
merkezlerinde yogunlagsmaktadir. Kent merkezi o kentin ozelliklerinin, yasadigi
gelisimin ve doniistimiin en iyi ve agik kendini gosterdigi mekanlardir. Kent merkezi
kavraminda kentin ticaret merkezi, is merkezi, uluslararasi ticaret merkezi, kiiltiir
merkezi ve benzeri kavramlar ortiismek durumundadir. Kentlerin niifusu hizla
artmakta, bununla beraber insan, mal ve para akislari, bunlarin arasindaki iiretim,
tilkketim ve boliisiim iliskileri gelismektedir. Bu iligkilerin gerceklestigi mekanlar

olarak kent merkezlerine olan talep her zaman yiiksektir.

Arslanoglu (2000) kenti, hem kentte yasayanlar i¢in hem de kente disaridan
gelenler i¢in merkeziyle var olan ve kente gelindiginde dikkat ¢eken biitiin islevlerin
var oldugu alan olarak tanmimlamistir. Kentsel merkezi alanlar is etkinliklerinin,
yi1gilmalarinin yani sira, insanlarin sosyal ve ticari faaliyetlerini yapabildikleri ve bos
vakitlerini gegirdikleri eglence alanlarimi kapsamaktadir. Tellan (2016), eglence
mekanlarin1 giyim-kusam, yiyecek ve icecek, oyun, dans, miizik, spor, tiyatro,
sinema, miize, festival, sergi gibi ¢ok farkli ortam ve etkinlikleri igerisinde popiiler

kiiltiirtin olusturulma, doniistiiriilme, anlamlandirilma, aktarilma
1



ve iligkilendirilme siirecinin bir parcasi olarak tanimlamustir.

Kentsel merkezi alanlarin en dikkat ¢ekici 6zelligi gece ve giindiiz arasindaki
farkliliktir. Kent merkezleri yalnizca gilindiiz saatlerinde faaliyet gosteren is
alanlarma degil, aksam ve gece saatlerinde de ¢ekim yaratan kullanimlari
barindirmaktadir. Bu kez, kullanimlar ¢alisma ve is odagindan daha ¢ok bos zaman
ve eglence odagina donlismiistiir. Kenti gece ve gilindiiz yasanir kilmak kentsel
canlilik yakalamak demektir. Rowe vd. (2008) en giivenli, en ilging ve en basarili
sehir merkezlerinin, geceleri terk edilmeyen ve kullanim ¢esitliligini destekleyen
merkezler oldugunu savunmaktadir. Kentin merkezi bolgelerinde “hava karardiktan
sonra” gerg¢eklesen etkinlikler, o sehrin imgesini ve yasanabilirligini sekillendirmede
onemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle gece mekanlarinin gelistirilmesini ve farkli

insan gruplar1 tarafindan kullanilmasini saglamak 6nemlidir.

Kentin gece saatlerinde kullanimlarinda en etkin grup genglerdir. Tiirkiye
kentleri 6rneginde, genglerin kent merkezlerini ve bu alanlarda yer alan etkinlikleri
nasil kullandigina ve tercih nedenlerine yonelik yapilmig bir c¢alisma
bulunmamaktadir. Bu calisma, Tiirkiye’de ozellikle tiniversite diizeyinde egitim
goren geng¢ kullanicilarin kentsel merkezi alanlar1 aksam ve gece saatlerinde hangi

kullanim alanlarina yonelik ilk aragtirmalardan biri olma 6zelligi tagimaktadir.

1.1. TEZIN KONUSU

Kent merkezleri, barindirdig1 pek c¢ok kentsel islevin yani sira bos zaman
etkinliklerine ev sahipligini yapmaktadir. Ankara kent merkezi dnce Ulus gevresinde
olugsmus ve Cumhuriyet Dénemi ile birlikte ilk planlama ¢aligmalari dogrultusunda
Yenigehir bolgesinde gelismistir. Kentin biiylimesi ve sacgaklanmasiyla, kent
merkezinde toplanan islevler yer degistirme siirecine baglamigtir. Kentin idari, ticari
ve ofis kullanimlarmin c¢epere yoneldigi, alt merkezler ve sagaklanma yoluyla

merkezin, onemli iglevlerini yer degistirdigi goriilmektedir.



Bu siiregte kentin merkezinde yer alan eglence mekanlart da yeniden
mekansal olarak orgiitlenerek yeni kentsel merkezi is alanlarinin olusumunda 6nemli
rol oynamustir. Ulus disinda yeni bir merkezin olusumu ile birlikte eglence
alanlarinin yer se¢imleri de 6zellikle aksam ve gece saatlerinde geleneksel ve planh

kent merkezinin kullaniminda degisimlere yol agmustir.

Bu degisimlerin nedenlerini anlamak ¢ok boyutlu bir irdelemeyi
gerektirmektedir; bu tiir bir incelemenin ayaklarindan birini “kullanici tercihleri”
olusturmaktadir. Bu tez galismasi, gece saatlerinde eglence mekanlarini kullanma
tercihlerini aragtirarak kentin merkezinin yayilimini anlamay1 ve bu merkezlerdeki
kullanict tercihlerini ortaya koymayi, farkli nitelikteki is alanlarimin kullanici

tarafindan tercih edilme veya edilmeme sebeplerini belirlemeyi amaglamaktadir.

Bu amag dogrultusunda, kentin aksam ve gece saatlerinde daha sik kullanan
geng yastaki kullanici grubunu hedef alan gorgiil bir arastirma tasarlanmistir.
Arastirma sahasi olarak kent merkezindeki degisimlerin izlenebildigi Ankara kentsel
merkezi is alanlart belirlenmistir. Bu alanlar1 kullanan {iniversite O0grencilerinin

tercihleri bir 6rneklem grup tizerinde aragtirilacaktir.

1.2. TEZIN AMACI

Calismanin amaci kentsel merkezi alanlarin aksam ve gece saatlerinde
kullanimlarin1 etkileyen etkenleri ortaya koymaktir. Calismanin 6znesi {iniversite
ogrencileri olarak belirlenmistir. Kent merkezlerinin sahip oldugu farkli niteliklere
gore liniversite dgrencilerinin kent merkezlerinde tercih ettikleri alanlari, bu alanlar
tercih etme nedenleri ve bu alanlarda ne tiir faaliyetler gosterdikleri belirlenecektir.
Genglerin kent merkezlerini kullanimlarin1 incelemeye yonelen calismada, kentsel
mekanlari tercih etme nedenleri ve genglerin bu merkezi alanlari kullanma kararlarini
belirleyen etkenlerin neler oldugu, diger merkezi alanlari tercih etmeme kararlar1 ve
bu tercihlerin kentsel alanlar1 nasil bigimlendirdikleri arastirilacaktir. Bu sayede kent

merkezlerinde yasanan degisimler ve genclerin tercihleri, eglence mekanlarina
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yonelik egilimleri, aksam ve gece saatlerinde kente olan deneyimleri tespit

edilecektir.

1.3. ARASTIRMA SORUSU

Arastirmanin ana sorusu kent merkezlerinin ve eglence mekanlarinin
dagilimlarinin ve kullanimlarinin neler oldugu tizerinedir. Belirlenen ana arastirma

sorusunun yanitlanabilmesi amaciyla ele alinan alt sorular asagida verilmistir:

- Gece saatlerinde kentin hangi merkezleri tercih edilmektedir?

- Genglerin gece saatlerinde merkezi alanlarim1 kullanmalarimi  etkileyen
etkenler nelerdir?

- Genglerin gece saatlerinde kentin merkezi alanlar1 tercih etme/ etmeme

sebeplerinden yola ¢ikarak ne gibi politikalar 6nerilebilir?

1.4. TEZIN ONEMIi

Alternatif ve kiiltiirel gece hayati etkinlikleri giderek merkezi yerlesim
alanlarinin disina itilmekte ve bunlarin yerini {ist sinif seckin tiikketim alanlar1 ve gece
mekanlar1 almaktadir (Chatterton ve Hollands, 2002; Hae, 2011; Chatterton ve
Hollands, 2003). Kentsel merkezi is alanlarinin biiyiimesine bagli olarak eglence

mekanlarinin yer se¢imi degismekte, ayn1 zamanda eglence tiirii de degismektedir.

Geng yetiskinlerin, eglence alanlarini barindiran kentsel merkezi alanlar1 gece
saatlerinde kullanimlarinin yogunlastigi gece ekonomisinde etkin olarak yer aldiklar
goriilmektedir. Bu dogrultuda kentsel merkezi alanlarin aksam ve gece saatlerinde
kullanimlarinin arastirilmasinda genglere odaklanilarak ve c¢alisma iiniversite
ogrencileri 6zelinde yapilmaktadir. Ogrenciler ve gencler icin gece hayati eglencesi
baskalariyla tanismak, rahatlamak ve eglenmekle ilgilidir (Liempt vd., 2015). Gece
hayat1 eglenceleri genglerin kimliginin insasinda ¢ok Onemli bir toplumsal

dontistimdiir (Cattan ve Vanola, 2013; Chatterton ve Hollands, 2003; Hollands,
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1996). Genglerin ve geng yetiskinlerin “sehri ve kiiltlirii deneyimlemeleri”, iletisim
agin1 genisletmeleri ve yasam tarzlarini kesfetmeleri i¢in gece hayati mekanlar ve
etkinlikleri onemlidir (Thomas, 2000; Cattan ve Vanola, 2014; Chatterton ve
Hollands, 2003; Hollands, 1996; Liempt, van Aalst ve Schwanen, 2015). Universite
Ogrencilerinin sosyal etkilesim aglar1 tiniversite yerleske alani ve gilindiiz saatleri ile
sinirli  olmamakla birlikte kentsel gece hayati ortamlarinda sosyal -etkilesim
olanaklarmin var oldugu sdylenebilir. Thomas (2000) gece hayatinin, dgrencilerin
iletisim aglarin1 genisletmelerine yardimci oldugunu vurgulamaktadir. Barlar,
restoranlar, kafeler ve diger gece hayati mekanlar1 genclerin arkadaslar ile birlikte
gayri resmi toplumsallasmalar ig¢in hos bir yer saglamaktadir (Oldenburg, 1989).
Daha rahat ve dinlendirici olarak kabul edilen gece hayati, 6grencilere akademik
calismalardan biraz uzaklasma ve Ozellikle hafta sonlar1 miizik, alkol, konusma ve
dansin tadin1 ¢ikarma firsatt sunmaktadir (Jiang, 2017). Bu c¢alismada {iniversite
Ogrencilerinin kent merkezlerini aksam ve gece saatlerinde ne tiir amagla
kullandiklari, hangi faaliyetleri gerceklestirdikleri, kent merkezi hangi bdlgelerini ne
siklikla kullandiklar1 sorusuna yoneltmektedir. Bu sayede, aksam ve gece saatlerinde
kullanicilarin ~ kentsel mekansal yapilanmasini nasil etkilendigi de ortaya

konulacaktir.

Kentsel merkezi alanlarin kullanimlari ile ilgili yazinda sinirh sayida calisma
yer almakta olup Tirkiye’de kentsel merkezi alanlarin aksam ve gece saatlerinde
kullanimi ile ilgili yapilmis akademik ¢alisma bulunmamaktadir. Bu ¢alisma
Tirkiye’de kentsel merkezlerin aksam ve gece saatlerinde kullanimi ile ilgili

yapilacak ilk ¢aligma olma 6zelligini tagimaktadir.

1.5. TEZIN ASAMALARI

Alt1 boliimden olusan bu ¢aligmanin giris boliimiinde konu genel hatlar ile
ele alinmis olup, tezin genel amaci ve hangi sorunlar iizerinden hareket edilecegi

tanimlanmaistir.



Calismanin ikinci boliimiinde kent merkezi ile ilgili olarak kavramsal
aciklamalar ile kent merkezlerinin gelisim organizasyonu ve barindirdigi islevlere
deginilecektir. Bu baglamda aksam ve gece saatlerinde kent merkezini canli tutan
islevlerinden biri olan eglence mekanlarina, kentin gece zamani etkinliklerinin
yogunlastigt mekanlara, kentsel alana dagilan gece mekanlarimin nasil kullanildigina,
bu alanlar1 gece saatlerinde kullanan gruplarin kimler oldugu ve gen¢ niifusa

deginilecektir.

Ucgiincii boliimde c¢alismanin nasil yapilacagi, érneklem alan olarak nerenin
secilecegi, veri toplama yontemi olarak neyin kullanilacag: gibi metodolojik bilgilere

yer verilecektir.

Calismada yazindaki ilgili arastirmalara deginilmesi, temel kavramlarin ve
iligkilerin tanimlanmasindan sonra arastirma alani ve konusuna yonelik veri toplama
calismalar1 yapilmistir. Bu baglamda dordiincii boliimde, Ankara kentinin konumu,
kentsel merkez alan1 olarak belirlenen bolgelerin Ankara kenti igerisindeki konumlari
ve kentsel gelisimindeki yeri, kentin planlama geg¢misi ile iliskilendirilerek ele

alinacaktir.

Bu amagla Cumhuriyetin ilan edilmesiyle birlikte Baskent ilan edilen Ankara
kentinin planlama c¢aligmalar1 ile kent merkezlerinin dagiliminda yasanan
degisimlere deginilmistir. Bu baglamda konu Ankara kenti i¢in planlama anlayisinin
benimsenmesinde kirilma noktasi olan 1920-1950 yillar1 donemi ele alacaktir.
Ankara kentindeki niifusun artmasi ve kentlesme hizinin artmasi sonucu yeni
yerlesmelere ihtiyag duyuldugu ve boylelikle kent merkezinin geleneksel kent
merkezinden ¢ikarak yeni kent merkezlerinin olustugu 1950-1980 tarihleri
arasindaki doneme deginilecektir. Kent merkezinin desantralizasyona ugrayarak
Eskisehir yolu boyunca gelisim gostererek yeni merkezlerin olustugu 1980-2010
donemi ele alinacaktir. Daha iist gelire sahip kisilerin kendi konutlarinin bulundugu

bolgelerde yeni merkezi is alanlarini olusturdugu 2010 sonras1 donem irdelenecek ve



bu degerlendirmeler sonucu kent merkezlerinin Ankara ilindeki dagilimlarina

bakilacaktir.

Besinci bolimde ise c¢alisma alaninda saha c¢alismasi yardimiyla, ilgili
yazindaki c¢aligsmalar ile ortaya koyulan kentsel merkezi alanlarin kullanimlarina
yonelik ¢oziimlenmelerin 15181 altinda, Ankara orneginde kent merkezlerinin
degisimlerinin ve {iniversite 6grencilerinin aksam ve gece saatlerine iliskin genel bir

degerlendirmeleri ortaya konulmustur.
Sonug kisminda elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak ¢aligma kapsaminda ele
alian kentsel merkezi is alanlarinin aksam ve gece saatlerinde kullanimina iliskin

uygulamaya yonelik politikalar gelistirilmistir.

Caligmanin akis semast ise Sekil 1’de verilmistir.
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BOLUM 2

2. KAVRAMSAL CERCEVE
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2.1. KENT MERKEZI KAVRAMI

Calismanin bu boliimiinde kent merkezleri ile ilgili yapilan tanimlamalara, bu
tanimlardan yola ¢ikilarak kent merkezlerinin oOzelliklerine ve antik c¢agdan

giiniimiize kadar kent merkezlerinin gelisim ve doniisiim siireclerine deginilecektir.

2.1.1. Kent Merkezlerinin Tanim Ve Ozellikleri

Kent merkezleri islevlerine gore ayrilan ekonomik yapiya gore bigimlenen ve

karmasiklasan kentsel diigiim noktalaridir.

Murphy (1972), merkezi is alanlarini bina yogunlugunun en ¢ok oldugu, arazi
degerlerinin ve vergilerin en yliksek oldugu, tasit ve trafik sirkiilasyonunun kent
icinde en fazla oldugu, etnik, kiiltlirel ve smifsal farkliliklarin yasandigi kentsel

alanlar olarak tanimlamaktadir.

Kent islevlerini tanimlayan Rowe vd (2008)’ne gore kent merkezleri sadece is
merkezi degil mali, yargt ve idari hizmetler gibi metropoliten iglevlerin yapildig:

alanlardir.

Tekeli (2011:55), kent merkezlerinin, kamu hizmetleri, oteller, eglence
yerleri, yeme-igme servisleri, perakende ticaret, toptan ticaret, depolama, otopark,
terminal, nakliye ve konut gibi ¢ok cesitli kullanislar1 i¢inde bulundurdugunu ve
banka ve finansman merkezi, sivil merkez, kamu kuruluslarinin toplandig: alan ve
eglence merkezi olarak islevsel gruplasmalar yasadigini belirtmistir. Kent
merkezlerindeki faaliyetlerin ¢esitliliginin erisimle dogru orantili oldugunu
savunarak, toplu tasima alanlar1 ve otopark alanlarimin varliginin merkezdeki

islevlerin ¢okluguna isaret ettigini ileri siirmektedir.

10



Kent merkezlerinin kamusalligina vurgu yapan Batuhan (2002;45)’a gore
kent merkezleri, “kamusal bir alan olma 6zelliklerine sahip ¢esitli sosyal kimliklerin
hem soylemsel hem sosyal diizeyde {iretildigi, mesru ve goriiniir olarak karsilagtig

ve etkilestigi alanlar” dir.

Karmagiklagan kentsel, toplumsal ve ekonomik iligkilerin diigiim noktasi olan
sinirlart diger kullanimlar gibi belirli olmayan kent merkezleri, “kentin ticaret
merkezi, kentin is merkezi, kentin uluslar arasi ticaret merkezi, kentin kiiltiir
merkezi” kavramlar1 ile Ortiistiiriilerek bu alanlarda konut dis1 islevlerin
yogunlastigini tarif eden Merkezi Is Alam (MIA) kavrami gelistirilmistir (Sepetci,
2007:8).

Goger (1974:5) ise “kentsel merkezler, belirli etki alani i¢inde, o alanda
yasayan niifusun ekonomik, yonetim, teknik, kiiltiirel vb. gibi gereksinimlerini
karsilayacak olan donatilarin toplandigr merkezler” olduguna vurgu yaparak Sepetci
(2007)’den farkli olarak kent merkezlerinin sadece ticaret faaliyetin yapildig: yerler
olmadigini “sehrin ¢ekim alan1 icerisindeki niifusun biitliin yasama islevlerine cevap

veren mekanlar” olduguna vurgu yapmistir.

Glizelsoy’a (2008:40) gore, kent merkezleri “glindiiz niifusunun, etkinliklerin,
iletisim ve yliz yiize etkilesimin, alinan kararlarin, yapilan islerin, yaratilan
degerlerin, ulasimin, yapilasmanin ve altyap: aglarmin en yogun, kiralar, arazi
fiyatlar1 ve vergi gelirlerinin en yliksek oldugu kentsel alanlar, basta ticaret olmak
tizere kisisel, mesleki, igsel ve kamusal hizmetler ile depolama ve imalat gibi bir¢cok

Kullanimin i¢ ice gectigi yerler” dir.

Kentsel Planlama Ansiklopedik Sozliikk’te merkezi 1s alanlar1 “kentteki ticari,
toplumsal ve kiiltiirel yasamin odak alan1” olarak tanimlanmakta olup merkezi is
alanlarinin igyapisina daha detayli bakildiginda islevsel olarak farklilik olduguna,

iiretici  servislerin yogunlugunun MIA’larda daha fazla oldugu ve kent
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merkezlerinden ayiran en 6nemli 6zellik olduguna deginilmektedir (Biiyiikcivelek,

2012:337).

Sehircilikte “kente yasam veren organ”, “kentin beyni” olarak tanimlanan ve
basta ticaret faaliyetleri olmak iizere hizmet sektorii, depolama ve imalat bir arada
kullanim gosteren kent merkezleri, sehirlerin sosyo-politik hayatini yakindan
etkileyen bir ekonomik merkez haline gelmis ve kendisini kentin diger kisimlarindan

farkli kilan, islev ve 6zellikleri nedeniyle 6nem kazanmustir (Ulu, 2003).

Bu tanimlardan yola c¢ikarak kent merkezlerinin tasidiklar1 ozellikler
asagidaki gibidir (Murphy 1972; Rowe, 2008; Tekeli, 2011; Goger, 1974; Sepetci,
2007; Batuhan, 2002; Giizelsoy, 2008; Biiytikcivelek, 2012; Ulu, 2003)

e Kent merkezi kentte yasayan biitiin halk tarafindan kullanilabilecek kamuya
acik bir alandir.

o Kentte yasanan sosyo-ekonomik degisim ve doniisiimlerden ilk etkilenen
bolgelerdir.

e Yonetim ve denetimin en yogun olarak yapildig: bolgelerdir.

e Kent ici ekonominin temeli olan ticaretin yer aldig1 yerlerdir.

e Perakende ticaret faaliyetlerinin y1g1ldig1 bolgelerdir.

e Mal ve hizmet iiretiminin yapildig1 ve pazarlandig: yerlerdir.

e Geleneksel iiretim etkinliklerinin yapildig1 bolgelerdir.

e Kamu hizmetlerinin bulundugu alanlardir.

e Sosyo-kiiltiirel faaliyetlerin yapildig1 ve sosyal yasantinin en yogun oldugu
yerlerdir.

e Arazi fiyatlari, vergi gelirleri ve kiralarin kent i¢inde en yiliksek oldugu
bolgelerdir.

e Sosyal kimliklerin, hem sdylemsel hem sosyal diizeyde tiretildigi alanlardir.

e Kentin eglence faaliyetlerinin bulundugu yerlerdir.

e Kent i¢i ulasimin diiglim noktasidir; ulasim tiir ve ¢esitliligin en yogun
oldugu erisilebilirligin en fazla oldugu alanlardir.
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e Yaya ve tasit dolagiminin en fazla oldugu bolgelerdir.

Biitiin bu tanimlardan ve ozelliklerden yola ¢ikarak, kent merkezleri, kentte
yasayan, geng, yetiskin ve yasli, biitiin yas grubunun gece ve giindiiz kullanabilecegi,
icinde ticaretin, yonetimin, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin yapildig1 aslinda kentte
yasayanlarin  biitlin  gereksinimlerini  karsilayabilecekleri mekanlar olarak

tanimlanabilir.

2.1.2. Kent Merkezlerinin Tarihi Gelisimi

Kent merkezleri, kentlerin ilk olustugu giinden bugiine kentte yasayan
insanlarin her tiirlii gereksinimlerini karsiladiklar1 alanlar olmustur. Kent merkezleri
kentin 6zellikleri ve gecirdigi doniisiimlerin izlerini tasimaktadir. Bundan dolay1 bir
kenti anlayabilmek i¢in o kentin merkezlerinin gecirdigi degisimlere bakmak
yeterlidir (Giizelsoy, 2008). Kent merkezlerinin antik ¢agdan giiniimiize kadar olan
siiregte toplumlarin sosyal, ekonomik, politik ve teknolojik degisimlere paralel

gecirdikleri degisim ve dontlistimler gosterdigi goriilmektedir.

Antik Yunan kent devletlerinde politik, ticari fonksiyonlarin yerine getirildigi
tasarlanmis kent merkezleri bulunur. Akropol ve agoranin bu dénemde kentler igin
yerlesimin temel bilesenler oldugu goriilmektedir. Akropol, Yunan sehirlerinde,
cevresi surlarla ¢evrili, tapinaklarin ve anitlarin bulundugu kutsal bir alandir. Agora,
kentin siyasi ve ticari bir merkeze duyulan ihtiyaglarindan ortaya ¢ikmistir. Temelde
politik toplantilarin yapildig: alan iken pazarlama merkezi, kiitiiphane, hapishane gibi
gorkemli kamu yapilarinin eklenmesi ile Yunan kentlerinin kamusal alanlar1 olarak
tanimlanmaya baglamistir. Agoranin giiniimiiz kentlerindeki kentin merkezi

islevlerini yerine getirir konumunda oldugu ileri siiriilmektedir (Zeka, 2011).
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Sekil 3: Antik Yunan kentlerinde kent plan

Kaynak: Wycherley,1993

Roma kentleri Yunan kentlerinden gelisim olarak farklilik gdstermektedir.
Kent ana gelisim eksenleri ilizerinde yerlesmekte ve caddenin kavsak noktasinda
forum adi verilen kamusal alanlar yer almaktadir. Forum genel olarak dikdortgen
plana sahip ve kamusal karakterin temsil edildigi senato, bazilika ve diger kamu
binalariyla c¢evrilidir. Yunan kentlerinin agorasi, giiniimiiz kentlerinin kent merkezi
konumunda olan forum, Roma kentlerinin ¢ekirdegi olmustur. Antik cagda kentlerin
ekonomik ge¢imlerinin tarima dayali oldugu, fazla mahsullerini takas ederek

sagladiklar1 goriilmektedir (Gokge, 2008).
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Sekil 4: Lucca Roma Dénemi kent yapist

Kaynak: URL-1

Sekil 5: Roma kenti, italya

Kaynak: URL-2

Ortacag kentleri, Yunan ve Roma donemi kentlerinden farklilik
gostermektedir. Ortagag Avrupa’sinda kentlerin bir pazar ve dini yapi etrafinda
gelistikleri ve ekonomik, politik islevlerin yiiriitiildiigli pazara sahip olmanin bir
imtiyaz oldugu, kentlerin hepsinin birer pazara sahip olduklar1 goriilmektedir
(Gottman,1976). Kentlerde agirlikli olarak kilise ve pazarin egemen oldugu agik
alanlar, giinliikk aktiviteler i¢in kamusal alanlar olmustur. Bu agik alanlar yaya

sirkiilasyonunun yasandigi alanlardir (Zeka, 2011). Kentte yer alan kiliseler sadece
15



manevi merkezler olarak degil ayn1 zamanda kentsel, sosyal ve ekonomik hayata dair

idari kararlarin da alindig1 yerlerdir (Gokge, 2008).

Sekil 6: Ortacag kent plani

Kaynak: URL-3

Sekil 7: Piazza del Campo, Sienna

Kaynak: URL-4
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Sekil 8: Cenevre kenti Ortagag Dénemi pazar meydani

Kaynak: URL-5

15. yiizyi1l Roénesans doneminden itibaren kentlerin planlamasimin goriinis
olarak degistigi goriilmektedir. Bahgelerin ve parklarin tasarimiyla kentler eksenel ve
desenli olarak geometrik bir gelisim gostermeye baslamislardir. Merkez, kentin
radyal organizasyonunun odak noktasi olarak konumlanmistir. 17. ve 18. ylizyil
donemleri kapsayan barok doneminde ise krallarin halk iizerinde giiclerini ve
yetkilerini vurgulamalari i¢in biiyiik 6lcekli saraylar, bahgeler insa edilmistir. Agik
alanlar bu donemde gorsel ve torensel etkiler i¢in ortaya konulmustur (Zeka, 2011).
Barok doneminde daha onceki donemlerden farkli olarak meydanda dini unsur
bulunmadig1 goriilmektedir. Barok ve Ronesans sehirlerinde sadece binalarin degil

aynt zamanda agik alanlarin, meydanlarin, pazarlarin, kapali, ac¢ik kamusal

alanlariin ve binalarin ¢esitlendirildigi ve 6ne ¢iktig1 goriilmektedir (Gokge, 2008).
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Sekil 9: Palmanova kent plant

Kaynak: URL-6

Sekil 10: Versay Saray bahcelerinin goriiniimii

Kaynak: URL-7
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Sekil 11: Barok dénemi etkisinde Paris de insaa edilen park

Kaynak: URL-8

Bu donemde sehirler, barindirdiklart islevleri ¢esitliligi ve ¢okluguyla
anilmaktadir: Katedral sehirleri, fabrika sehirleri, pazar sehirleri, liniversite sehirleri
vb. Sanayilesme Oncesinde 18. yiizyila kadar diinyanin birgok yerinde kentlerde
merkezin konumu ii¢ etkene baghdir. Saray (idari islev), pazar (ticari islev), tapiak
(dini islev). Sanayilesmenin baglamasi ile ¢esitlenmis is giicii ortaya ¢ikmis ve
perakende diikkanlari, is biirolari, eglence yerleri, idari, dini ve kamu hizmet alanlar1

olusarak kent merkezleri olusmaya baslamistir (Gottman, 1976).

19. ylizyillda buhar makinesinin bulunusu, tiim diinyada iiretim modellerini
degistirmistir. Buhar makinesine ve yeni makinelere dayanan sanayi iiretim modeli
Sanayi Devrimi’nin gelisini haber vermistir. Bu devrim sadece tarim ve sanayideki
iretim modelini degil aym1 zamanda kentlerin mekansal orgiitlenmelerini de
etkilemistir. Sanayinin ortaya c¢ikmasi yeni bir isgiicline duyulan ihtiyaci ortaya

cikarmig ve ¢ok sayida insan tarimdan sanayi iretimine ge¢mistir. Bu donemler
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sanayi alanlarinin havzalarda yer sectigi ve bu iskolunda ¢alisan kisilerinde sanayi
alanlaria yakin bolgelerde yer segmeye basladiklart goriilmektedir. Boylece tarim
alanlarmin giderek sanayilesmesi ve kentlesme sonucu tarim alanlarin sorunu
dogmustur. Uretim modelindeki bu degisim sadece sehirlerin yerlesim yerlerini degil
ayn1 zamanda merkezi is bolgelerini, kamu kurumlarini, hizmetleri de etkilemistir

(Gokee, 2008).

Sekil 12: Sanayi sonrasi kentlerin goriiniisii

Kaynak: URL-9

Sekil 13: Sanayi donemi kent sokaklarinin goriiniimii

Kaynak: URL-10
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Sanayi Devrimi ekonomik orgiitlenmedeki degisimin kentsel planlama
alaninda da yepyeni bir bakis getirmistir. Sanayinin geligsmesi ile birlikte kentlerde
olusan sorunlar oncelik olarak hava, toprak, su kirliligi, sanayi ¢evrelerinde niifusun
artis1 altyap1 eksikligi ve salgin hastaliklar olmustur. Bu sorunlara yanit vermek igin

saglikli kentsel ¢evreler olusturmak amaciyla planlama disiplini dogmustur.

Sekil 14: Park plan:

Kaynak: URL-11

19. yiizy1l ve 20. yiizyilin ilk boliimiinde sanayi gelismesinden etkilenen yeni
cekirdek alanlar kentsel alanlarda dagilmaya baslamustir. Is-konut iliskileri yeni
konut banliydleri ve ulasim olanaklari talep ederken sehir merkezi alanlari hizla
genislemis ve yeni uzmanlagsmis kentsel cekirdekler ortaya cikmaya baslamistir
(Gokge, 2011).
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Sekil 15: Howard'in Kentsel sistemi kurami

Kaynak: URL-12

Sanayilesmis Bati cografyasinda 20. yiizyilin ikinci yarisinda otomobil
temelli tagimacilik politikalar1 ve buna bagl yerlesim egilimleri sekillenmistir. Artan
araba kullanimdan dolay1 banliy6é gelismeler ortaya ¢ikmistir. Kentlerdeki bu tiir bir
dagilim geleneksel cadde ve meydan karakterini degistirmistir. Modernizmin
arabalara, yiiksek binalara, diizen ve geometriye 6nem vermesi; kentsel islevleri (is,
rekreasyon, konut vb.), tarihsel arka plani, sosyal baglami ve sokak dokusunun
degismesine sebep olmustur. 20. yiizyilin 1950 sonrasinda araba bagimliliginin
artmasiyla sehir merkezleri parcalanmis ve ince sokaklar ve meydanlar yok olmaya
baslamistir (Zeka, 2011). 20. yiizyilin ikinci yarisinda, kentsel ve merkezi yapilarda
onemli degisiklikler meydana gelmistir. Artan 6zel otomobil sahipliligi ve gelisen
karayolu altyapisina bagli banliyolesme siirecine paralel olarak aligveris merkezleri
kullanim1 ortaya ¢ikmaya baslamistir. Ticaretin yeniden Orgiitlenmesi sonucu ana
ulasim eksenleri tizerinde yer segen aligveris merkezleri sermayenin yer se¢imini

takip ederek kentin gelisme alanlari i¢inde olusmustur.
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Sekil 16: Viyana Ring Strasse Uygulamasi

Kaynak: URL-13

1960’11 yillardan itibaren kentlerde biiylimeye bagli olarak sanayi alanlarinin
islevsizlesmesi ve bu alanlara biiyiik ofis alanlari, oteller, eglence komplekslerinin
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Kentlerde 6zel araglarin kullaniminin da artmasi ile
birlikte kent merkezlerinde trafik sikisikliginin artmaya basladigi goriilmektedir.
Sanayi alanlarinin islevsizlesmesi, merkezlerin ulasilabilirliginin artmasi, yayalarin
rahat hareket edebilmeleri i¢cin 1970’11 yillardan itibaren kent merkezlerinde
yenileme projeleri uygulanmaya baslamistir. ABD’de kent merkezlerine giren
araglarin trafik sikisikligindan dolay1 saatlerce merkezden ¢ikamamasi kent
merkezlerinde yenileme projeleri yapilmasina neden olmustur. Bu proje kapsaminda
kent merkezleri motorlu ara¢ trafigine kapatilmis ve yayalarin rahat

kullanabilecekleri alanlar haline getirilmeye calisilmistir (Tekeli, 2011) .

Gilinlimiizde teknolojinin gelismesi ve konut alanlarmin kentin ¢eperlerine
taginmasiyla birlikte kent icin geleneksel kent merkezi Ozelligi tasiyan tek
merkezlilik anlayis1 degismeye baslamis ve kimi merkez kullanimlarinin kent
ceperlerine tasman konut alanlarinda bagl olarak olusmaya basladig gozlenmistir.
Bunun sonucunda kentlerde yogunlugu diisiik birden ¢ok alt merkez ortaya ¢ikmis ve

cok merkezli bir kentsel yapilagma izlenmeye baslamistir.
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Tablo 1: Kent merkezlerinin tarihsel gegmiste konumu
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2.2. EGLENCE MEKANI KAVRAMI

Ticaret, idari ve yonetim gibi bir¢ok fonksiyonu i¢inde barindiran kent
merkezleri bu 6zelliklerinin disinda kentte yasayanlarin ¢alisma saatleri disinda bos
zamanlarim1 gecirebildikleri, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin yapildig1 alanlar olma

ozelligine de sahiptir.

Tezin ana konusu olarak, kentlinin aksam ve gece saatlerinde yani bos
zamanlarinda kent merkezlerini kullanmasi ele alinmistir. Tez kapsaminda gece
hayatt kavrami, gece hayatinin ekonomisi, So0syo-zamansal ayrisma gece

ekonomisinin getirileri ve 6nemi konularina da deginilmektedir.

2.2.1.Gece Hayati

2.2.1.1. Gece Hayatinin Gelisimi Ve Sorunlari

20. yiizy1l 6ncesinde, kentsel merkezler hava karardiktan sonra suclarin, gayri
resmi islerin, sapkinliklarin yapildigr alanlar olarak bilinmektedir. 20. yiizyildan
itibaren kentsel alanlarda elektrikli aydinlatmanin genislemesi ile bugilinkii modern
gece metropollerinin ilk adimi atilmistir (Lovatt ve O’connar, 1995). 1879 senesinde
ampuliin kesfedilmesi ile birlikte sokaklarin bilinmeyen yiizii ve kot olaylarin
yasandig1 karanlik gece diinyasi algis1 yikilmaya baslamistir. Gecenin aydinlatilmaya
baslatilmas ile gece saatlerinde korku algisiyla 6zdeslesen merkezi alanlar, tiiketim
alani ve eglence mekani haline donligmeye baglamistir. Boylelikle karanlik alanlarin
aydinlatilmas1 kentsel alanlarin gece kullanilmaya baslamasinda 6nemli bir etken

olmustur.

Roberts ve Eldridge (2009), giindiiz etkinlikleri yerini geceye birakmasinda
aydinlatmanin degil esnek is ve bos vakit zamanlarmin i¢ ige gecmesi ile miimkiin
oldugunu savunmustur. 1950 sonrasi sehir merkezleri, yasanilan, ¢alisilan ve
eglenilen yerler olarak yenilenmistir (Lovatt ve O’connar, 1995). Kent

merkezlerinde giiclii bir ekonomi ve kiiltiirel {iiretim sistemleri gelistirilmeye
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baslanmigtir. Gilindiiz etkinlikleri perakende ticaret ve is merkezi alanlarina
odaklanirken, aksam ve gece etkinliklerinde gece kuliibii, restoran, sinema, tiyatro,
konser salonu gibi kiiltiirel faaliyetler, eglence alanlar1 ve kamusal alanlar yogunluk
gostermektedir (Thomas ve Bromley, 2000). Insanlar giin boyunca ¢alisirken geceleri
yemek yeme, eglenme ve dinlenme i¢in isyerinden, konutundan disar1 ¢ikarak kent

merkezlerine gitmeye baslamiglardir.

Giliniin yirmi dort saati aydinlanan sehir sokaklarinda karanliga olan korku
kismen atlatilmis olsa da giiniimiizde hala gece sehir merkezlerine kars1 korku ve
giiven problemi devam etmektedir. Sehir merkezlerinde siddet iceren ve diizensiz
davraniglarla ilgili endiseler c¢ogu zaman gece hayati ile iliskilendirilmistir.
Ingiltere’de yapilan arastrmada gece hayatinda yasanan siddet olaylarmin
cogunlukla alkol kullanimindan kaynakladigi ve yasanan sorunlarin oranmin son

donemlerde yiikseldigi sonucuna ulasilmistir (Finney, 2004).

Gece hayatinin artan potansiyeline ragmen dogru yonlendirilememesi
sonucunda kentlerde giivenlik, siddet, sug, cevre ve giiriiltii kirliligi gibi sorunlar
ortaya ¢ikmigtir. Her tilkenin kendi sosyo-kiiltiire] durumuna gore gece hayatinda 6n
plana ¢ikan sorunlari farklihk gostermektedir. Ornek verilecek olursa ingiltere ve
Avrupa kentlerinde gece ekonomisinin temel sorunu siddet ve giivenlik iken Cin’de
ve lIsvicre’de uyusturucu kullanimi, cevre ve giiriiltii kirliligi sorunlari oldugu

gorilmektedir (Matthew ve Chew, 2009; Thomas ve Bromley, 2000).

Gece hayatinin neden oldugu giiriiltli, trafik sikisikligi, ¢evresel kirlilikler
baz1 durumlarda sadece kent merkezlerini kullananlar1 degil kent merkezlerinde
yasayanlar1 da olumsuz etkilemektedir. House of Common (2003), bazilar1 i¢in iyi
bir gece gecirmenin bagkasi i¢in iyi bir gece uykusunu mahvetmemesi gerektigine
vurgu yapmistir. Sehir merkezlerinde yasayanlarin karma kullanim alanlarinda
yasadiklar1 i¢in bolgeyi terk etmeleri yerine uygulanan planlamay1 takdir etmelerinin

saglanmas1 gerekmektedir.
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Biitiin bunlar gece hayatinin sadece sosyal acidan degil, ekonomik, yapisal,
psikolojik, toplumsal, siyasal, kiiltiirel, gevresel agidan da etkilerinin oldugunu

gostermektedir.

2.2.1.2. Gece Hayatinin Kullanicilari

Gece hayatint eglenme amach kullananlarin yani sira gece hayatini
kullananlara hizmet, saglik ve ulasim sunmak ve gece hayatinin giivenligini,
korumasini, yonetimini saglamak i¢in c¢alisanlar yer almaktadir. Sekil 2.1°de gece
hayatin1 kullananlar detayli olarak belirtilmistir. Calisma kapsaminda gece hayatini

eglence amaciyla kullananlara deginilecektir.

HASTANE SEKTORUNDE

\ : ' .
v : : X
KONSERE GIDENLER . CALISANLAR . SolTEIER .
' TIYATROSEVERLER : GECE|SCILER! X . ) -
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E ALISVERIS VAPANLAR ' KAMU TASIMACILIGI YAPANLAR ITFAIVECILER '
: ! GECE MEKANI SAHIPLERI . !
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: i ' '
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Sekil 17:Gece hayatini kullananlar

Yirmi dort saat etkin olan bir sehir, kenti cazip kilarken 6zellikle yasayanlar
icin ilgi g¢ekicidir. Fakat gengler ve ekonomik olarak daha iyi toplumsal konumda
olanlar, gece hayatin1 daha fazla ve ge¢ saatlere kadar kullanirken, yash ve diisiik
gelir grubuna sahip kisilerin aksam ve gece saatlerinde sehir merkezlerini daha az
kullandiklar1 goriilmekte bu durumda ziyaretgiler arasinda belirgin bir sosyo-

zamansal boliinmeye neden olmaktadir (Thomas ve Bromley, 2000).

Gengler gece ekonomisinin sik katilimcilar1 ve tiiketicileridir. Insanlarmn

yaslandikca gece hayatina katilimlari devam etse de oOncelikleri degistigi i¢in
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katilimlar1 azalmaktadir. Oxford kentinden 6rnek verilecek olursa kent, genclerin
takildigt barlar, canli miizik mekanlar1 ve kafelerin bulundugu, kentsel gece
hayatinin canli oldugu bir alan olmasina ragmen gen¢ olmayan, yaslar1 ilerlemis
kisilerce kullanimlarmin azaldig bir alan olmaya baslamistir (Gallan, 2015). Geng
olmayanlar tarafindan hala sevilen fakat yas gruplarma uygun ve ilgisini ¢eken

mekanlarin bulunmamasindan dolayi eskisi gibi tercih edilmemeye baslamistir.

Diinya’da kent merkezlerinin kentte yasayan herkes tarafindan
kullanilabilmesi icin g¢esitli projeler giindeme gelmeye baglamistir. Newcastle
kentinde, kentte yasayan tiim insanlarin Ozellikle ailelerin ve isgilerin sehir

merkezlerine ¢ekilmesi amaciyla “Besten Sonra Hayat” projesini uygulanmistir

(Shaw, 2015).

Gece hayatinda her yastan, kiiltiirden ve cinsiyetten kisilerin birbirleriyle
etkilesime girerek dinamik bir alan olusturmasi beklenmektedir. Gece sehirlerinden
en iyl sekilde faydalanmak i¢in tiim kullanicilarin konfor ve bilgi ile ilgili
ihtiyaglarini karsilamak, en ¢ok da diglananlara dikkat etmek gerekmektedir. Geceye
erisimi az olan kadinlar, evsiz insanlar, gencler, yaslilar, saglik sorunu yasayan
bireyler, engelliler, gece ¢alisanlar ve banliyolerde yasayanlarin gece ekonomisine

katilimlarinin saglanmasi gerekmektedir.

2.2.2. Gece Ekonomisi

Gece ekonomisi konusu 1990’larin basinda sanayilesmenin getirdigi
olumsuzluklara kars1 Ingiltere’de ortaya ¢ikmis ve son yillarda diinya kentlerinde
kent politikalarinin uygulanabilirliginde ©6ne ¢ikmaya baglamistir (Rowe ve
Bawinton, 2011). Bir sehrin kent merkezinde hava karardiktan sonra gerceklesen
etkinlikler o sehrin imgesini ve yasanabilirligini sekillendirmede 6nemli bir rol
oynamaktadir. Ayn1 zamanda bu etkinliklerin yerel ekonomi {izerinde de 6nemli bir
etkisi vardir. Hannigan (1998), gece ekonomisini, gece sosyallesmesi ve eglence

kaliplariyla iliskili bos zaman etkinliklerini ifade eden bir kavram olarak
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degerlendirmektedir. Guo (2012)’a gore ise, gece ekonomisini barlar, restoranlar,
magazalar, tiyatrolar veya aksam ac¢ik olan diger mekanlar1 kapsadigini

sOylemektedir.

Giindiiz ekonomisinde faaliyet gosteren kasaplar, firinlar, manavlar gibi
geleneksel diikkanlar kapanarak, aksam 6’dan sonra barlar ve restoranlar faaliyet
gostermeye baslamaktadir. Gece ekonomisi giindiiz ekonomisinin durdugu 18:00-
06:00 saatleri arasinda yapilan ekonomik faaliyetleri kapsamaktadir. Seijas (2018),
gece ckonomisinin ikiye ayrildigini, 18:00-24:00 saatleri arasi ve 24:00-06:00
saatleri arasinda faaliyet gostermekte oldugunu soylemektedir. Bu etkinliklerin
zaman dilimlerine gore olusumu bazi arastirmacilar bunu yirmi dort saat sehir

ekonomisi olarak da tanimlamaktadirlar.

20. ylizyilin ikici yarisindan itibaren kent merkezleri, eglence hayati etrafinda
gelismeye ve insanlarin i sonrasinda vakitlerini gecirebilecekleri alanlar ortaya
cikarmaya baslamistir. Geleneksel iiretim, ticaret ve sanayi sektorlerinin etkisini
kaybetmeye baslamasi, sehir merkezinde ekonominin degismesine sebep olmustur.
Birgok sehir merkezinin temel aldigi imalat ve sanayi sektOriiniin, 1970’lerin
bagindan itibaren mali, hizmet ve turizm sektoriiyle degismistir. Sehirler hizmet
sektorli, eglence, bilgi ve gittikce artan bir sekilde kiiltiir etrafinda yogunlagmis ve
gece ekonomisi bu genis ekonomik degisimlerin arkasinda ortaya c¢ikmaya
baslamistir. Kent merkezleri bir sekilde gece ge¢ saatlerde “takilma” kiiltiirii
yaratmistir. Elbridge (2010), alkollii mekanlarin gece sehir merkezlerinde énemli bir
eglence merkezi haline geldigini sdyleyerek, barlar, restoranlar ve gece kuliiplerinin,
sinemalar, tiyatrolar ve dans salonlarinin yerine gectigini ve bu durumun sektorel bir

boslugu doldurarak yeni bir ekonominin ortaya ¢iktigini savunmustur.

Sehirler barinma i¢in dikey ve yatay olarak biiylime gosterirken ekonomik
olarak zamanda genisleme yasamis ve ekonomi geceye dogru kaymistir. Gece
ekonomisi ve yirmi dort saatlik sehir kavramlar1 diinyada 1990’11 yillardan itibaren

yerel politika yapicilar tarafindan benimsenmistir. Matthew ve Chew (2009) gece
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ekonomisi kavraminin diinya genelinde bu kadar ge¢ kabul edilmesinin nedeninin
devam etmekte olan yari yasal faaliyetler ve gece hayatt mekanlarinin ¢ogunun
organize suglara katilimi olarak belirtmektedir. Basta Avrupali iilkeler olmak {izere
bircok kent, kentsel doniisiim, turizm ve kiiltiirel ekonomiyi kolaylastirmak i¢in gece
hayati bolgeleri insa etmeye baglamistir (Matthew ve Chew, 2009). Tiirkiye’de ise
gece ekonomisi kavrami sosyal ekonomik mekansal boyutlar1 ve yerel politika

yapicilar ve plancilar tarafindan heniiz gelisme agamasi lizerinde durulmaktadir.

Diinya’nin dort bir yanindan igletmeleri, turistleri ve Ogrencileri ¢ekmek
isteyen kentler, sehirlerin gece zamanini pazarlamis ve stratejilerine dahil etmislerdir.
Bunlara 6rnek verilecek olursa Paris, 151k kenti olarak, Londra, yirmi dort saat toplu
tasimanin yapildigi kent olarak, Las Vegas ve Ibiza kentleri 7/24 parti ve gece

hayatiyla uzmanlasmis kentler olarak taninmislardir (Gwiazdzinski, 2014).

Gece ekonomisi sehirlere i3 ve canlilik kazandirdigi i¢in yerel yonetimler
tarafindan hem firsat olarak goriilmekte hem de giiriiltii, kirlilik ve yasadis1 islenen
suclardan dolay1 zorluklar ortaya koymaktadir. Bu kavram iizerine ¢aligma yapan
arastirmacilart izledikleri siirecler iizerine isimlendirmek gerekirse; Lovatt ve
O’connar (1995), gece ekonomisinin canlandirilmasinda kiiltiirel tiiketiminin roliiniin
belirlenmesi {izerine, Heath (1997), Ingiltere’de gece ekonomisini tesvik etmek igin
kullanilan planlama siirecine odaklanma iizerine, Chatterton ve Hollands (2002),
gece hayatinda yasanan genglik kiltlirleri iizerine, Rowe vd. (2008), gece
ekonomisinin planlamasi ve yoOnetiminin yapilmast konusu tizerine, Robert ve
Elbridge (2009), aksam ve gece sehirlerinin gelismesi i¢in planlama caligsmasi
yapilmas1 gerektigi iizerine ¢aligmalar yapmistir. Buradaki odak gece ekonomisi
tarafindan saglanan kiltiir, ¢esitlilik, eglence, canlilik ve yeniden canlandirmanin

kentsel doniisiimiin bir parcast olmasidir.

2.2.2.1. Gece Ekonomisinin Kentsel Yapi Ile Toplumsal Iligkisi
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Gece hayat1 belirlenen politikalarla kentin turizmine etki etmekte, ekonomik
olarak kar getirmekte, kentin yasanabilirliligine sosyo-kiiltiirel olarak katkida
bulunmaktadir. Fakat bu katkilar dogru yonlendirilemedigi takdir de kent i¢in ve

kentte yasayanlar i¢in olumsuz sonuglara da sebep olabilmektedir.

Bu boliimde gece ekonomisinin kentsel yapiya olan turizm, sosyo-kiiltiirel ve

ekonomik olarak etkisi olumlu ve olumsuz yonleri ile degerlendirilecektir.

2.2.2.1.1. Gece Ekonomisi ve Sosyo-Kiiltiirel Iliski

Uzun yillardir sosyo-kiiltiirel faaliyetler diinya ¢apinda bir¢ok sehrin
doniisiimiinde merkezi bir rol oynamistir. Kent merkezleri sosyal ve kiiltiirel olarak
tilketim odag1 haline gelmistir. Bianchini (1993), kiiltiir politikalarinin tarihsel miras,
turizm ve bos zaman etkinlikleri ile ifade edildigini belirtmistir. Insanlarin bos
zamanlarin1 degerlendirdikleri gece hayati etkinliklerinin, kentlerin yenilenmesinde

O6nemli bir rol oynadig1 goriilmektedir.

Stevenson (2005), kentte yasayanlar i¢in ¢ekici, erisilebilir ve canlt bir kent
merkezi olusturulabilmesi igin yerel yonetimler tarafindan kent merkezlerinde
kiiltiirel planlama stratejilerinin gelistirilmesi gerektigine vurgu yapmustir. Insanlari
sosyal ve kiltiirel faaliyetler icin kent merkezlerine ¢ekmek diizensiz gece
etkinliklerini dengelemek i¢in temel kabul edilir (Landry vd. 1995). Sehir i¢inde yer
alan kiiltiir bolgeleri, prova ve performans alanlari, galeri ve sanat¢i stiidyolari,
perakende satis tesisleri, restoranlar ve sokak eglence yerleri dahil olmak tizere
cesitli etkinlik mekanlarini barindirmaktadir. Kent ekonomisi icin “kiiltiir endiistrisi”

onemli katkilar saglamaktadir.

Ingiltere sehir merkezinde yapilan arastirmada &grencilerin ve genglerin
merkezleri en fazla kullananlar oldugu (Chatterton ve Hollands, 2003) ve gengler
icin gece hayatinin baskalariyla tanigmak, rahatlamak ve e§lenmek oldugu ortaya
cikmistir (Liempt vd, 2015). Jiang (2017), Ogrenciler iizerine yapmis oldugu

aragtirmada daha genis iletisim agia sahip ve akran gruplarmin disindaki kisilerle
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baglar1 daha fazla olan O&grencilerin akademik olarak daha basarili olduklari
sonucuna ulasilmistir. Genglerin ve gen¢ yetigskinlerin gsehri ve kiiltiiri
deneyimlemeleri, iletisim agin1 genisletmeleri ve yasam tarzlarimi kesfetmeleri icin
gece hayat1 mekanlar1 ve etkinlikleri 6nemlidir (Thomas ve Bromley, 2000; Liempt

vd. 2015; Chatterton ve Hollands, 2003; Jiang, 2017).

Kentlerin, 6zellikle tarihi dokusunun yer aldigi merkezlerin, 1970’lerden
sonra artan niifus ve istthdamda yasanan sorunlardan dolayr ekonomik olarak
canliligint yitirmeye, kohnemeye basladigi goriilmiistir. Kentlerin ve kent
ekonomisinin canlanmasi, yeniden korunmasi ve hareketlenmesi igin kent
merkezlerinde doniisiim projeleri uygulanmistir. irlanda’nin Dublin kenti de bolgede
ortaya ¢ikan k6hneme ve ¢okiintii alanlarinin yeniden canlandirilmas: ve ekonominin
islevlendirilmesi i¢in kiiltiir eksenli doniisiim projesi olan Temple Bar projesini
uygulamistir. Projenin hayata gegirilmesi ile birlikte alan kohneme bdlgesi olmaktan
¢ikarak yirmi dort saat boyunca faaliyet gosteren insanlarin eglenebilecekleri ticari

bir alan haline doniismiistiir (Ozdemir, 2005).

Sekil 18: Roma Trevi Cesmesi.

Kaynak: URL-14

Geceler aym1 zamanda egitim, dil becerileri veya diger sosyal faaliyetlerden
yararlanilabilecek alan olmaya baslamistir (Guo, 2012). Giindiiz saatlerinde calisan

insanlar, mesai sonrasinda kalan kent merkezlerinde yer alan dil, egitim, yetenek

32



kurslara giderek kullanicilarin hem bos vakitlerini degerlendirmelerini hem de

kiiltiirel etkinlik olanag1 sunarak gece ekonomisine katki saglamasini etkilemistir.

2.2.2.1.2. Gece Ekonomisinin Ekonomi le Iliski

Sehir merkezleri geceleri giderek daha fazla kitlesel tliketim bolgesi
olmaktadir. Bu durum eglence ve dinlenme alanlarinin ¢ogalmasina sebep olmustur.
Bu da yeni bir ekonomiyi ortaya g¢ikarmistir. 2010 yilinda Newcastle kentinde
baslatilan “Besten Sonra Hayat” kampanyasi ile kentin gece ekonomisi getirisinin
350 milyon sterline yiikseldigi ve =ziyaret¢i sayisiin 7.9 milyon arttig
goriilmektedir. Gece hayati ekonomisinin toplumsal olarak diglanmasi ve hiikiimetler
tarafindan yok sayilmasina ragmen Newcastle 6rneginde de goriildiigii iizere ticari

olarak her zaman kent ekonomisine katkisi olduk¢a fazla olmustur.

Calisma saatlerinden sonra kentsel c¢ekirdekte eglence ve aligverisin tesvik
edilmesi duraganligi sonlandirarak yirmi dort saatlik gece ekonomisine katki saglar
(Roberts ve Elbridge, 2009). Gece hayatinda faaliyet gosteren bu mekanlar yerel
ekonomiye katki saglamanin yani sira kentte yasayanlar i¢cinde yeni bir istthdam

alan1 olusturmaktadir.

Bolgeden bolgeye gore kent merkezlerinin dayandigi gece ekonomisi
altyapisi farklilik gostermektedir. Ornek verilecek olursa dini inanci Islam olan ve
giindiizleri oldukca sicak gectigi i¢in yasayanlar tarafindan hava karardiktan sonra
kent merkezine ¢ikmanin tercih edildigi Malezya’nin Shah Alam kentinde, gece
ekonomisinde barlar, gece kuliipleri cazibe alan1 olarak goriilmedigini ortaya
koymustur (Karim ve Riduan, 2012b). Isvi¢re’nin Cenevre kentinde kullanicilarin
gece zamani etkinlikleri yogun olarak tercih ettikleri durum farklilik gostermektedir.
Cenevre yerel yonetimi kentte yasanan giivenlik sorunlarindan dolayr gece
kuliiplerinin kapatilmasi karari alinmig ve sonrasinda kentte yasayanlar tarafindan

ayaklanma baglamistir (Raphael, 2016).
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Sekil 19: Shah Alam kentinde gece hayatinin gériintiisii

Kaynak: Riduan, 2014;253

2.2.2.1.3. Gece Ekonomisi ve Turizm liskisi

Gece hayatinin canlanmasi gece ekonomisini gelistirerek kentin sosyal ve
ekonomik yap1 kazanmasina katki saglamakla birlikte kentin turizm ekonomisine de
etkilemektedir. Lisbon’un merkezi Bairro Alto’da yapilan planlama galigmasi ile
bolge turistlerin, 6grencilerin kullandig1 gece hayatinin ihtiyaclarini karsilamaktadir.
Kent son on yilda biiyiikk bir degisim gegirerek kentsel yenilenmenin, gece
turizminde, kentin dgrencilesmesinde ve soylulastirmada ne kadar etkili oldugunu

gostermektedir (Nofre vd. 2017).

Sekil 20: Bairro Alto'da yer alan dgrencilerin kullandig1 meydanin gece ve giindiiz goriinimii

Kaynak: Nofre vd., 2017;340

Diinya’nin en gelismis iilkelerinin gece hayatinda eglence tesisleri sayesinde

iilke ekonomisine katki sagladigi goriilmektedir. Kolombiya’nin Bogota kenti
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“miizik endiistrisi’ndeki hizl1 biiylimeden sonra UNESCO Miizik Sehri olarak ilan
edilmis ve tim diinya tarafindan bilinen ve ziyaret edilen bir bolge haline gelmistir

(Seijas, 2018).

Sekil 21: Unesco Miizik sehri olan Bogota

Kaynak: URL-15

Son yillarda mevcut niifusunun yiizde otuzunu kaybeden ve aksam 6’dan
sonra hayalet sehir haline gelen Paraguay’in Asuncion kentinde gece ekonomisinin
gelistirilmesi i¢in T{izerine ¢aligmalar yapilmis ve bu kapsamda politikalar
gelistirilmistir (Seijas, 2018). Yapilan c¢alismalar dogrultusunda kentte geng¢ niifus
oran1 artarken liman kenti olan kentte turisttik faaliyetlerin ortaya ¢iktig

gorilmiistiir.

Fakat burada 6nemli olan yerel halk ile turizm ekonomisi arasindaki dengenin
saglanabilmesi konusudur. Ciinkii gece hayati hem o bolgede yasayan insanlari hem
de kentin ekonomisini ciddi anlamda etkilemektedir. Burada turizm ekonomisine
onem verilerek bolgede yasayan yerel halk dikkate alinmadigi takdirde kent
acisindan ciddi sorunlar ortaya c¢ikmaktadir. Gece hayati diizeninin saglanmadig:
durumlarda bolgede yasayan yerel halk gece hayatinin ortaya ¢ikardigi giivenlik, ses,
girilti sorunundan rahatsiz olarak boélgeyi terk etmeyi tercih edebilmekte bu
durumda bélgede yer alan konut dokusunun bozulmasina ve bolgenin kohneme alani
olmasina sebep olmaktadir. Bu duruma 6rnek verilecek olursa Macaristan’in baskenti
olan Budapeste 6rneginde 6zel sektor tarafindan yerel halk dikkate alinmadan turizm
getirisi sagladig i¢in gece hayati1 iizerine diizenli politikalar getirilmedigi ve kent
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merkezinde yasayan yerel halkin turistlerin getirdigi gilivenlik sorunundan rahatsiz
olarak geleneksel dokudan uzaklasmaya basladiklar1 ve konut dokusunun bozulmaya

basladig goriilmektedir (Olt vd., 2019).

2.2.2.1. Gece Ekonomisinin Planlamasi

Gece ekonomisi kavrami ilk olarak 1990’larda sanayilesmenin etkilerinin
yasandig1 kentlerde kent merkezlerini yeniden canlandirmayi hedefleyen karar
vericiler tarafindan bir kentsel doniisiim araci olarak kullanilmistir (Gill, 2017).
Geceleri kentte yasayanlar tarafindan korkutucu olarak goriilen sehirlerin daha iyi
kullanilabilmesi i¢in hi¢ uyumayan kent, daha hareketli bir kent kiiltiirii gelistirmek

amactyla yirmi dort saat kullanilan sehir fikri ortaya atilmigtir.

Kentlerin dogru politikalar ve planlamalarla yonetilmemesi kentlerin gece
kaginilmasi gereken, glivenli olmayan mekanlar olarak algilanmasina sebep olmakta
bu durumda gece kent merkezlerinin kullanimini olumsuz etkiledigi goriilmektedir.
Bu sebeplerden dolayr da kent plancilart ve kenti yonetenlerin gece kentleri 6nemli
politika ve planlamalar yapmasi1 gerekmektedir. Roberts ve Elbridge (2009), gece
ekonomisinin iyi uygulanabilmesi i¢in kentlere gece geg saatlerde ulagim saglanmasi,
sehirlerde yasanan ¢Op sorunu ile basa ¢ikilmasi, sokaklarin kirlenmesinin
Onlenmesi, gilivenlik Onlemlerinin arttirilmasi, giiriiltiinlin  6nlenmesi, su¢ ve

rahatsizlikla basa ¢ikilmasi gerekildigi konularia deginmistir.

Bu dogrultuda kent merkezlerinin gece hayatinda giivenlik, ulasim,
aydinlatma, temizlik ve mekansal tasarim konulart dikkat edilerek planlama

yapilmasi gerektigi ileri siiriilebilir.

2.2.2.1.1. Giivenlik

Geceleri tenha, karanlik, kirli olan yerler her zaman daha giivensiz olarak
algilanir ve o bolgeler genellikle geceleri kullanilmaz (Shaw, 2015). Bu nedenle

geceleri giindiizlere gore islevini yitiren mekanlarda giivenlik 6nlemleri alinmaktadir.
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Endonezya’nin Jakarta kentinde yasayan halk, gece saatlerinde kentin gilivenlikli
olmadigi, disar1 ¢ikilmamasi gereken bir yer oldugu, kadinlarin kapt dnlerine dahi
citkmamalar1 gerektigi diislincesine sahip ve gece gilindiiz arasinda farkli kurallar
olan bir kenttir. Tadie (20115), bu sebeplerden dolay1 kentin gece eglence alanlarinin
gayri resmi barlardan, kuliiplerden, fuhus alanlarindan olustugunu ortaya

koymaktadir.

Sanayi Devrimi sonrasi kent merkezlerinde yer alan sanayi alanlarmin sehir
disna ¢ikmast kent merkezlerinin bosalmasina, kentlerin mekansal olarak
parcalanmasina, kentlerde tanimsiz alanlar olusturmasina bunun sonucunda kent
merkezlerinin giivensiz mekanlar olarak algilanmasina neden olmustur. Ingiltere nin
Swansea ve Cardiff kentlerinde, iilkede yasanan kentlerin kirsal alanlara dogru
biliylimesinden dolay1 kent merkezlerinde niifus kaybi ortaya ¢ikmaya baslamis ve
kentlerde mekansal parcalanmaya sebep olmustur. Mekansal parcalanmadan dolay1
bosalan sehir merkezlerinde gilivenlik sorunlar1 yasanmaya baslanmistir (Thomas ve

Bromley, 2000).

Giindiiz kent merkezlerinde cinsel istismara, tacize ve saldiriya maruz kalan
kadinlar i¢in kent merkezleri hava karardiktan sonra daha biiyiik sorunlar
olusturmaktadir. Gece ekonomisi i¢in sorun olusturan alkol kullanimi1 (Talbot, 2004)
sonrast ortaya c¢ikan siddet oOzellikle kadinlar i¢in giivensiz ortamlar ortaya
cikarmaktadir. Sheard (2011), toplu tasimada, sokaklarda sarhos insanlarla

karsilasmanin bazi kadinlar i¢in 6zellikle korkutucu oldugunu vurgulamaistir.

Sug islenilen mekanlarin genellikle alkollii mekanlar olmasi insanlarin bu tarz
mekanlara istedikleri gibi gidememelerine sebep olmaktadir. Bromley vd. (2000),
erkeklerin ¢ogunun bu mekéanlara suga karigmaktan korktuklar icin, kadinlarin ise
zarar gormekten korktuklar: i¢in gitmediklerini sdylemektedir. Geceleri sug isleme
oraninin yiikksek oldugu alkolli mekénlarda ve sokaklarda ilave giivenlik

onlemlerinin alinmas1 gerektigini ve buralara giivenlik kameralarinin konulmasinin
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gerektigini, ayrica insanlarin sugtan uzaklastirilmasi i¢in caydirici cezalarin verilmesi

ve yaptirimlarin uygulanmasi gerektigini savunmaktadir.

Sehirde giiven ortaminin olusturulmasi sehre disaridan gelen ziyaret¢i sayisini
da arttirmaktadir. Ornegin terdriin yasandigi bir kente ya da bir iilkeye insanlar
giderken tereddiit edebilir ya da bu sebepten dolay1 gitmekten vazgecebilir. Tiim bu
nedenlerden dolay1 gece ekonomisinin katkisi diisiiniildiigiinde gece kent i¢indeki

giivenligin saglanmasi ele alinmasi gereken 6nemli politikalarin basinda gelmektedir.

2.2.2.1.2. Ulagim

Kent merkezlerine ulagimin iyi ve gilivenilir olmast gece ekonomisi i¢in
hayati bir oneme sahiptir. Ulasimin planli, erisilebilir ve giivenli olmasi gece

aktivitelerine katilimi arttirtp ekonomiye katki saglar.

Kent merkezleri, eglence ve dinlence amacli kullanilan yaya yogunlugunun
yasandig1 bolgeler olmasindan dolayr trafige kapatilmasi gerekmektedir. Trafige
kapatilan kent merkezlerine yakin noktalarda otopark alanlari olusturulmasi
gerekmektedir. Kilingaslan (2012a), kent merkezlerinde sadece otobiis ve metro gibi
toplu tasima araglarinin girmesi gerektigini yada toplu tasima duraklarmin kent

merkezlerinin disinda bir alanda yaya yoluyla baglanmasi gerektigini sdylemektedir.
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Sekil 22: Ticaret alanlarinda yayalastirma

Kaynak: Kilingaslan, 2012a;68

Kent merkezleri genellikle tarihi doku alaninin iginde kalmasi, dar yollardan
ve geleneksel dokudan olusmasi arag park yerleri sinirli ve yetersiz olmasi sorununa
yol agmaktadir. Yasanan otopark sikintisindan dolay1 ara¢ sahiplerinin park edecek
yer bulamayip yol kenarlarina araglarin1 park etmek zorunda kalmasi, aligveris ve
eglence icin kent merkezlerini kullananlar1 ve diikkan sahiplerini vitrin &nlerini
kapladiklar1 i¢in rahatsiz etmektedir (Kilingaslan, 2012a). Dar sokaklarda g¢evre
standardinin korunabilmesi i¢in trafik sikisikliginin azaltilmasi durumu olusmustur.
Bu durum yayalarin kent merkezlerine olan giivenini de arttiracaktir. Kilingaslan
(2012a), kent merkezlerinde artan motorlu arag¢ sayisinin son yirmi yilin yayalarin

giivenligi icin ¢oziilmesi gereken en 6nemli sorunu oldugunu sdylemektedir.

Ticaretin geligsmis oldugu Newyork East Village’de 6zellikle hava karardiktan
sonra trafik sikigikligi ve bu sikigikliktan kaynakli kent merkezinde korna sesleri
gece hayati kullanicilarimi ve o bdlgede yasayanlart olumsuz etkilemektedir
(Hae,2011). Bunun yani sira asil onemli problemin bolgede yasanacak acil bir
durumda polis ve ambulans araglarinin bolgeye giris ve ¢ikislarini saglayamayacak
olmasidir (Karim ve Riduan, 2012a). Planli bir ulasimin kent merkezlerini aksam
saatlerinde kullanimini arttirdig1 gibi acil bir durum oldugunda da olay yerine geg

kalmadan erisimin saglanmasinda etkilidir.

Tiirkiye’de 1950’11 yillardan 6nce kentlerde agilan yollar kenti glizellestirmek
icinken 1950’lerden sonra artan kentlesme ile kentlerde trafik sorunlar1 yasanmaya
baslamistir (Kilingaslan, 2012c). Kent merkezlerinde otomobil sikisikliginin ve
bireysel ara¢ kullaniminin azaltilmasi amaciyla merkeze yakin noktalarda otopark
sayisinin azaltilmas1 gerekmekte ve otopark alanlarinin kent merkezlerinin
cevrelerinde saglanmasi gerekmektedir. Otoparklarin  uygun fiyatli olmasi,
erigilebilirliginin iyi olmasi, glivenli olmasi, aydinlatmasimin iyi olmasi kullanicilar

i¢in tercih edilebilirlikte 6nemli bir etken olmustur (Bromley, 2000). Newcastle yerel
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makamlarinin saat 17:00 dan sonra iicretsiz otopark yeri sunmasi aksam ve gece

saatlerinde kent merkezlerinin kullanimini arttirmistir (Shaw, 2015). Fakat bu

durumda otopark alanlarina karsi kullanicilarin giivensizlik yasamalarina sebep

olabilecegi gibi yayalara ait olmas1 gereken kent merkezlerinde trafigin yasanmasina

sebep olacaktir.

Gilndiz kent merkezlerinde trafik

sikisikliginin  azaltilmast ve arag

kullaniminda caydiricilik olusturulabilmesi i¢in Elker (2012), merkezlerde yer alan

otoparklarda ticret politikasinin yiliksek olmast gerektigini sdylemektedir. Elker

(2012), kent merkezlerinde yasanan trafik sikisikliginin azaltilmast ve kent

merkezlerinde yasayan kisilerin hayat standartlarinin korunmasi i¢in merkezlerde yer

alan otoparklarda yiiksek ticret tarifesi uygulanmasi gerektigini savunmustur.

Yiiksek {icretli
otoparklar

I‘—l Normal Ucretli
—— otoparklar

Sekil 23: Kent merkezlerinde uygulanmasi gereken otopark iicret politikalart

2.2.2.1.3. Aydinlatma

Kaynak: Elker, 2012; 287

Elektrikli aydinlatma 19. yiizyilin sonlarinda ve 20. yiizyilin baglarinda

cogalmis, kentlerin en biiylik teknolojik kazanimlarindan biri ve sehirlerin ayrilmaz
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bir pargast olmustur. Gece manzarasi modernlesmeyi tanimlayan bir manzara

sunmaya baslamistir (Stone, 2018).

Aydinlatma kent merkezlerinin kullaniminm1 etkileyen ve ozellikle gece
saatlerinde meydanlarin tasarimsal basarisina katkida bulunan 6nemli bir fiziksel
unsurdur. Bir mekanin aydinlatilmas1 ayni zamanda bir yerin imajin1 ve kimligini
yaratmaya yardimci olmaktadir. Gece aydinlatmasi mekéana ilgi duyulmasim
saglamakta ve alanin kesfedilmesi hissini uyandirmaktadir. Ayn1 zamanda da kent
merkezlerinde kullanicilarin  kendilerini emniyette ve gilivende hissetmelerini

saglamaktadir.

Karanlik ortamlarda insanlarin psikolojisi olumsuz yonde etkilendigi i¢in bu
ortamlarda aydmlatma elemanlarinin olmasit gerekmektedir (Bromley, 2000).
Kentlerin iyi aydinlatilmasi geceleri su¢ oranini azalmasini, insanlarin kentte daha

fazla kalmasini ve trafik kazalarinin azalmasini saglamaktadir.

Aydimlatma kentteki giivenlik hissini artirmanin yani sira kent manzarasini da
estetik acidan giiclendirmektedir. Son zamanlarda kent gecesi, kent manzarasi
sunmasindan dolay: kentli ve turistler i¢in heyecan verici bir unsur olarak goriilmiis
ve turizm i¢in artan bir dneme sahip olmaya baslamistir. Aydinlatma kentin gorsel
goriiniimiinii gelistirmek, geceleri daha iyi gezinme duygusu olusturmak, sehirdeki
Ogelerin daha iyi anlasilmasi, okunmasi ve sehrin estetik, simgesel manzaralarinin
hem giindiiz hem gece goze carpmasini saglayan Onemli bir tasarim aracidir
(Mohammed, 2017). Ispanya’nin Valladolid kentinde uygulanan proje kapsaminda
sokak boyunca binalar ve sokaklar led 1siklar1 ile aydinlatilmis ve bir vitrin olarak
tasarlanmistir (Giordano, 2017). Aydinlatmanin ziyaretcileri ve turistleri ¢ekerek

gece turizmine katki sagladigi goriilmiistiir.
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Sekil 24: Paris kenti Eyfel Kulesinin gece goriiniisii

Kaynak: URL-16

Edensor (2012), Blackpool Illuminations’da altmis alt1 gece siiren
1s1klandirma, sanat ve karnaval festivalinin sehirdeki gece hayatina katki sagladigini
heyecan verici ve degisen aydinlatmalarin her gruptan insani festival ve fuar

alanlarina ¢ektigine vurgu yapmaistir.

trARR
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Sekil 25: Pleasure sahilindeki aydinlatmalar
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Kaynak: Edensor,2012

Ozellikle yilbasi gecelerinde aydmlatmanin &nemi kent merkezlerinde
olduk¢a fazladir. Gece manzarasi saglayan aydinlatmalar, havai fisekler yilbasi
geceleri kent merkezlerini eglenceli, heyecan verici ortamlara doniistiiriir. Kentte
yasayan bir¢ok kullanici bu gosterileri izleyebilmek i¢in kent merkezlerine
gelmektedir. Yilbasina diger iilkelerden daha erken giren Avustralya’nin baskenti
olan Sdyney yilbasi geceleri diinyanin ¢esitli yerlerinden yapilacak gosterileri
seyredebilmek igin ziyaretciler ¢ekmektedir. Tiirkiye’de Istanbul kentinde yer alan

kopriilerde de yilbasi gecelerinde gorsel sdlen sunulmaktadir.

Sekil 26: Sdyney yilbas1 gecesinde havai figek gosterisi

Kaynak: URL-17
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Sekil 27: Istanbul yilbasi gecesinden hava fisek gosterisi

Kaynak: URL-18

Fakat burada dikkat edilmesi gereken Onemli bir husus vardir. Kent
merkezlerini asir1 aydinlatilmasi 151k kirliligine sebep olabilecegi gibi ekolojik
dengenin de olumsuz etkilenmesine sebep oldugu ileri siiriilmektedir. Giordano
(2017), fazla 1siklandirmanin gece yildizlarmin goriiniirliigiinii zayiflatmamasi
gerektigini sOylemistir. Yapay 1siklandirmanin olumsuz etkilerinden en belirgin olani
karanligin ve onun miimkiin kildig1 dogal giizellikleri ortadan kaldiriyor olmasidir.
Bu durum gece ekonomisinin ayrilmaz parcast aydinlatma kavraminin farkli bir

boyutunu olusturmaktadir.

2.2.2.1.3. Temizlik

Gece ekonomisinin planlanmasinda ulasim, giivenlik, aydinlatma, tasarim
kadar 6nemli olan bir diger konu kent merkezlerinde yasanan temizlik sorunudur.
Gece hayatinin gelismis oldugu ve temizlik planlamasimin yapilmadigi kent
merkezlerinde ¢Op yiZinlarinin olugmasina, farelerin ¢ogalmasina, kaldirimlarda

insan atiklarinin goriilmesine sebep olmaktadir.
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Sekil 28: Hava karardiktan sonra Newcastle Northumberland sokag1

Kaynak: Shaw, 2015;466

Kent merkezlerinin temizligi, gece hayat1 etkinliklerinin yasandigi
mahallelerde yasam kalitesini etkiledigi i¢in Shaw (2015), 17:00-20:00 saatleri aras1
kent merkezlerinde temizligin arttirtlmasi gerektigi yoniinde oneride bulunmustur.
Bunlarin disinda kent merkezlerinde kamu acgik ve giiniin her saati temiz olacak
sekilde her gruptan insanin kullanimina elverigli tuvaletlerin bulundurulmasi

gerektigini savunmustur.

2.2.2.1.4, Tasarim

Kentsel tasarim cagdas kentler icin gorsel ve mekansal olarak onemlidir.
Siirekli biiyliyen kentler arasi rekabet, artan taninma istegi ve turist akislarinin

saglanmasi arzusu yerel otoriteler i¢in kentsel tasarimi 6n plana ¢ikarmistir.

Kentlerin tasariminda dikkat edilmesi gereken en énemli konu okunakliliktir.
Lynch (2011:5), “okunakli bir g¢evrenin giiven vermenin yani sira deneyimin
derinligini ve yogunlugunu arttiran bir etkiye sahip oldugunu” sdylemis ve giinliik
aktivitelerin canli bir ortamda ge¢mesinin yeni anlamlar kazandiracagina vurgu

yapmustir. Kentsel mekéanlar soguk mekéanlar olmayip, insanlarin fiziksel ve
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psikolojik ihtiyacglarin1 karsilayabilecekleri, sosyal mekanlar olarak tasarlanmasi
gereken alanlardir. Tasarim siirecinde ise merkezlerin anlasilirliginin, okunakliliginin
saglanabilmesi i¢in algilanabilir nesneler olan isaret 6geleri, tabelalar, peyzaj 6geleri,
sehir mobilyalar1 ve gorsel s6len sunan aydinlatmaya ayrica bir énem verilmesi

gerekmektedir.

Kentsel alanda isaretler, tabelalar ve sokak mobilyalari, kentin ziyaretgileri ve
turistleri i¢in gorsel imge olusturarak kentin macera alan1 gibi hissedilmesine neden
olacak bir ara¢ haline gelmistir. Amag sehri yorumlamayi kolaylagtirma, okunakli ve

ziyaret edilebilir kilan estetik bir ¢cerceve olusturmaktir.

Sokak mobilyalar1 aydinlatma elemanlari, sokak lambalari, banklar, direkler,
¢op kutulari, korkuluklar sinir duvarlari, fiskiyeler, anitlar, heykeller gibi kentsel
alanda yer alan mobilyalar ve diger ekipmanlar i¢in kullanilan genel bir tanimdir
(Zeka, 2011). Sokak mobilyalar1 ortamin kalite standartlarini ve beklentilerini

arttirarak bir yerin imajini ve kimliginin gelistirmesinde 6nemli bir konuma sahiptir.

Bir meydanin yerel kimligini gelistirmek ve kent meydani i¢in uygun ve 6zel
mobilyalar yaratmak kent merkezlerinin sadece giindiiz degil aksam ve gece
saatlerinde de kullanimini arttiracaktir. Buna ornek verilecek olursa Roma’da yer
alan, halk tarafindan Ask c¢esmesi olarak bilinen Trevi Cesmesi kent meydaninda
0zel bir sokak mobilyas: olarak tasarlanmis ve kentin imajinin ve kimliginin

olusturulmasinda 6nemli bir etken olmustur.
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Sekil 29: Dublin gece hayati

Kaynak: URL-19

Sokak mobilyalar1 kamusal sanat eserlerini de kapsamaktadir. Kamusal sanat
duvar resimleri, sablonlar ve grafitiler gibi herhangi bir malzemeyle iiretilen ve
ortama uyum saglayan sanat eserleri olarak tamimlanmaktadir. Kamusal sanat
oncelikle kentsel imge ve kimligin olusmasina katkida bulunur ve yaratict oyun
alanlar1 saglamakla birlikte kullanicilara psikolojik olarak katilim ve kesif duygusunu

tesvik etmektedir.
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Sekil 30: Melbourne’da yer alan sanat sokagi

Kaynak: URL-20

Cevrenin anlagilmasinda ve sekillenmesinde bir diger onemli role sahip
peyzaj oOgelerinin kullanimidir. Peyzaj, ekolojik ve psikolojik agidan kentin
tasarimina katki saglayan, fiziksel olarak basarili bir meydanin énemli bir bilesenidir.
Peyzaj oOgeleri, kentsel meydanlarin simirlandirilmasint  sagladigi gibi  kentsel
dokularda da bir siireklilik ve biitiinliikk saglamaktadir. Yumusak peyzaj bitkileri
olarak tanimlanan ¢alilar, agaglar ve ¢imler gibi dogal 6geler bir yerin kimliginin ve
goriintlisinlin  olugsmasinda o6nemli bir unsurdur (Zeka, 2011). Avustralya’nin
merkezinde yer alan riiya zamani ad1 verilen yollarin, peyzaj 6gesi bakiminda zengin
oldugu ve yerel halk kullanirken kendini glivende hissettigi anlasilmistir (Lynch,
2011). Peyzajin simgesel olarak bile bulunmasi korkunun hafiflemesini, gevre ile
giivenli bir iligki kurulmasini saglamaktadir. Peyzaj elemanlar psikolojik, estetik ve

pratik agidan bir meydanin basarisina katki saglayan 6nemli bir etkendir.
Meydanda bulunacak ¢im ve ¢im alanlar1 gibi dogal unsurlar kent

merkezlerinde gece ve giindiiz oturulacak, dinlenilecek oyun oynanabilinecek alanlar

saglamaktadir. Bu bakimdan iyi organize edilmis peyzaj dokularinin iretilmesi
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kentsel merkezlerin aksam ve gece saatlerinde kullanimini ve basarisini énemli

Olclide etkilemektedir.

Sekil 31: Izmir Biiyiiksehir Belediyesinin Agik hava sinema olanag1 sunmas.

Kaynak: URL-21

Kent merkezlerinin kullanicilari i¢in merkezde yer alan yaya yollarinin gece
ve giindiiz kullanimina uygun olacak sekilde estetik agidan giizel, konforlu, sert,
kuru, kaymaz bir yiizey saglanmas1 gerekmektedir. Farkli iklim kosullarina uygun ve
uzun vadeli ekonomik fayda saglamaya iliskin dayanikli malzemeler kullanilarak
kaldirimlar ve yaya yollar iiretilmesi gerekmektedir. Childs (2004), meydanda yer
alan kaldirim taslarmin sosyal hayata Onemli o6l¢iide katkida bulunabilecegini
sOylemektedir. Kaldirimda kullanilan taslar bir mekanin sembolii olabilmesi

gerekmektedir.

Sutcliffe (2012)’e gore yayalarin, yollarin ve kaldirimlarinin yiizey
kaplamalarinda kullanilan malzemelerde ii¢ konuya dikkat edilmesi gerekmektedir.
Bunlardan ilki yiirlime kolaylig1 saglamasi, ikincisi dayaniklilik, tigiinciisii gorsellik
olarak tanimlar. Kent merkezleri her gruptan kisilerin kullanabilecegi olanaklara
sahip olmas1 gereken alanlar oldugundan yayalarin hareketlerinde hava karardiktan
sonra kesinti yapacak engellerin ortadan kaldirilmas: 6zellikle tasitlarla bir araya

gelinen noktalarda uyari diizenlerinin yapilmasi gerektigi ileri stiriilmektedir.
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Kent merkezlerine iglevsel anlamlar yiikklemek c¢evresel imgelerle
giiclendirmek kadar onemli bir konudur. Chang ve Hsieh (2006)’nin Tayvan’da
yapmis oldugu bir calismada bdlgede geceleri agilan gece pazarlarimin sokaklari
yalnizca bir geg¢is noktasi olmaktan ¢ikardigina, sokaklarin aligveris ve eglence alani

olduguna, kamusal kimligini gii¢clendirdigine deginmistir.

);‘R‘*‘ ?jg

Shilin
arkCl
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Sekil 32: Tayvan'da yer alan Shilin Market

Kaynak: URL-22
Kent merkezlerinin aksam ve gece saatlerinde kullaniminin arttirilmasi igin
dogru tasarimlarla planlanarak ilging, canli, heyecan verici, merak uyandiran bir kent

merkezi ile giinilin yirmi dort saatinde kullanilacak ve gece ekonomisinin gelismesine

de katki saglamis olacaktir.
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BOLUM 3

3.CALISMANIN YONTEMiI/METODOLOJI

Kentsel mekanlarin aksam ve gece saatlerinde kullanimlarinin arastirilmasi
icin Ankara Kenti arastirma sahasi olarak secilmistir (Sekil 33). Ankara’nin baskent
olmasiyla kentte yasanacak niifus artislar igin yeni yerlesim alanlarinin planlanmasi
gerekmis ve kent i¢in imar plant g¢alismalart baslatilmistir (ABB, 2007). Bu
calismalar kapsaminda Ankara’nin ilk imar plam1 olan Loércher Plani, Kizilay ve
cevresine iligskin temel kararlar vermistir (Cengizkan, 1998). Boylece Lorcher plani
bulvar ve meydanlarin mekansal temelini olusturmustur (Giinay, 2006; Cengizkan,
2002). Kent niifusunun tahmin edilenden hizli artmasi kentsel mekanin
bicimlendirmesinde etkili olmustur. Yillar i¢inde kentsel mekanin kontrol edilemez
sekilde biiylimesinden dolay1 Yiicel-Uybadin plani1 yapilmig ve bu plan kenti
Etimesgut, Kecioren, Yildiz, Yenimahalle bolgelerine yonlendirmistir. 1990 Nazim
imar plani ile birlikte kentin gelismesi 6zellikle bat1 koridoru ve Istanbul yolu aksi
boyunca gelisme gostermistir. Bu gelisim Onerisi, kentin giiney bati yoniindeki
sacaklanmasini On plana ¢ikarmis ve bu bolgelerde Cukurambar, S6giitozii, Bilkent,

Cayyolu gibi yeni kentsel merkezler ortaya ¢ikmustir.

Ankara kentin de ge¢misten bu yana ortaya ¢ikan geleneksel kent merkezi,
planli kent merkezleri ve yeni gelisim bdlgelerinde ortaya ¢ikan alt merkezlerin
aksam ve gece saatlerinde kullanimlarinin arastirilmasina yonelik olarak tez

caligmas1 ve bu kapsamda da arastirma yapilmastir.
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GALISMA ALANI

Sekil 33: Caligma alan1 Ankara’nin Tiirkiye'deki konumu

Arastirma gorglil bir saha c¢alismasina dayanmaktadir. Ankara kentinde
O0grenim gormekte olan {iniversite 0grencileri calismanin 6znesini olusturmaktadir.
Calisma kapsaminda secilen orneklemi bir Vakif {niversitesi olan Cankaya
Universitesi’nin Ankara’da bulunan her iki yerleskesinde okumakta olan dgrenciler
olusturmaktadir. Evren biiyiikligi 8800 Ogrenciyi bulmakta olup, ¢alisma
kapsaminda 250 O6grenciye ulasilmast hedeflenmektedir. Kentsel merkezi alanlari
aksam ve gece saatlerinde kullanimi incelenmesinde veri toplama yontemi olarak
anket calismasi yapilmistir. Anket, se¢ilen oOrneklem icin yiiz ylize tabakali

rastlantisal 6rneklem yontemi kullanilarak uygulanmistir.

Cankaya Universitesi’nin, Ankara’da biri kent merkezinde bir digeri ise kent
¢eperinde olmak {iizere iki adet yerleskesi yer almaktadir. Kent merkezinde yer alan
Balgat Kampiisiinde 3016, kent ¢eperinde yer alan Merkez Kampiisiinde ise 5771
ogrenci bulunmaktadir. Anket yapma asamasinda Balgat Kampiisiinde 6grenim
goren 6grencilerden 120 kisiye, Merkez Kampiiste 6grenim goren 6grencilerden 130

Kisiye ulasilmasi hedeflenmistir.

Arastirmanin ana kismini olusturan anket sorular1 hazirlanirken Tablo 2’de
yer alan kentsel gece mekanlar1 hakkinda ¢alismalar yapmis olan arastirmacilarin

yapmis oldugu caligmalardan yararlanilmistir.
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Bromley

Hsieh

Adoren vd.

Santani

Rowe vd.

Berthet

Bromley

Gallan

Tablo 2: Kentsel gece mekanlari ¢alismalar1 hakkinda literatiir 6zet tablosu

2000

2006

2017

2016

2008

2016

2000

2015

1993 ve 1994
yillar1 Swansea ve
Cardiff,

Birlesik Krallik

2002,2003 yillar
Taiwan

Bairro Alto,
Lisbon

Isvigre,
Zurich ve Lozan

Parramatta

Isvigre

1994 yili Swansea
ve Cardiff

Oxford

53

Sehir merkezlerinin
yeniden canlandirilmast,
aksam ve gece sehirlerinde

giivenlik ve korku sorunlari

Turist gece pazarlarinda
aligveris ve turistlerin
aktiviteleri

Kentsel gece hayatinin
canlandirilmasia yonelik
uygulanan planlama ile
bolgede turistlesme,
ogrencilesme ve
soylulagsma yasanmasi

Genglerin
Gece hayat1 kaliplarinin

akilli telefon uygulamasi ile

arastirilmasi

Hava karardiktan sonra
giivenlik, 24 saatlik gece
kenti, kiiltiirel planlama

Isvicre'nin gece hayatinda
yasanan sorunlara gencler
iizerinden deginmek

Gece saatlerinde giivenlik,
gece ekonomisi

Gece Kkiiltiirel altyap1
alanlarindaki genglik
gecislerini anlamak

Yiiz yiize anket
N:433 katilimc1

Aksam 7 ve 10
saatleri
arasinda

Yiiz yilize anket
N:600 katilimci

Yari
yapilandirilmig
goriisme,
katilimer
gozlem

Mobil veri
toplama

N:204 katilimce1
Cuma ve
cumartesi
giinleri aksam 8
ve sabah 4 arasi
Mobil veri
toplama

Gozlemsel saha
caligsmasini,
goriismeler

Gozlemsel saha
calismasi

Yiiz yiize anket
N= 1396

Gozlemsel saha
calismasi



Pieroni

Hae

Olt vd.

Shaw

Tadie

Thomas ve Bromley

Elbridge

Chew

Edensor

Eldridge

Gill

Jiang

Lovatt ve O'Connor

2016

2011

2019

2015

2015

2000

2010

2009

2012

2019

2017

2017

1995

Cenevre, Isvicre

New York City

2006 yil1
Budapeste

Newcastle, Tyne
Nehri

Jakarta

1993-1999 yillar1
arasinda Swansea
ve Cardiff

Cin

2008-2010
yillarinda
Blackpool, Birlesik
Krallik

Ingiltere

Londra

54

Gece ekonomisine yonelik
alman kararlarm kentte
olusturdugu etkiler

Endiistrilesme Sonrasi ve
Gece Hayatinin
Soylulastiriimasi

Soylulastirma, Turizm ve
Gece Ekonomisi

Hava karardiktan sonra
gece hayatinin insasi

Endonezya da gece hayati

Sehir merkezlerinin
yeniden canlandirilmasi ve
Gece hayatinda giivenlik

Gece zaman ekonomisinin
kullanicilari

Gece zaman ekonomisi ve
kiiltiri

Aydmlatmanin gece
hayatina etkisi

Gece hayati ve gece turizmi

Gece ekonomisinin hem
ekonomik hem de kiiltiirel
agidan dnemi

Sosyal entegrasyonda
kentsel gece hayatinin rolii

Sehirler ve gece ekonomisi

Yiiz yiize
goriisme

N:30 katilimci
Katilimci
Gozlem
Metodu

Haziran 2007
Gozlemsel saha
calismasi

Kartopu
orneklemi
kullanilarak 50
den fazla kisi
ile goriisme

Gozlemsel saha
calismasi

Gozlemsel saha
caligsmasi

Yiiz yiize anket
N:433 katilimci
Gozlemsel saha
calismasi

Literatiir
arastirmasi

Literatiir
arastirmasi

Gozlemsel saha
calismasi
Literatiir
arastirmasi

Gozlemsel saha
calismasi
Literatiir
arastirmasi

Goriismeler

30 kisiyle (10
koreli, 20 batili
ogrenci ile) yar1
yapilandirilmis
derinlemesine
gorlisme

Gozlemler,
Literatiir
arastirma



Roberts

Mohammed

Karim

Karim ve Riduan

Wei

Giordino

Gwiazdzinski

Stone

Guo

Brands vd.

Ibrar

Finney

Sheard

2006

2017

2012

2011

2015

2017

2014

2018

2012

2014

2014

2004

2011

1996-2006 yillar
aras1 Ingiltere

Hartum, Sudan

East Village,
Newyork, ABD

Shah Alam,
Malezya

Beijing, Cin

2015 Yili
Valladolid,
1spanya

Cin

Rotterdam ve
Utrecht, Hollanda

New Delhi

Galler, Ingiltere

Ingiltere

55

Sehir merkezlerin gece
ekonomisinin gelistirilmesi

Gece kentlerinde
aydinlatmanin 6nemi

Gece hayatinin
olumsuzluklari

Miisliiman bir tilkede gece
hayatinda yasanan sosyal
davraniglar

Gece ile giindiiz kentin
niifus dagilimini

Aydmlatma politikalar1 ile
gece turizminin gelismesi

Gece kentlerinde
aydinlatma

Aydmlatmanin
olumsuzluklari, 1s1k kirliligi

24 saatlik sehir kavrami

Gece hayati kentlerinde
genglerin rolii

Gece hayatinda parklarin
6nemi

Gece hayatinda yaganan
siddet olaylarinin alkolle
baglantisi

Kadinlarin geceleri barlar
ve kuliiplerde yasadiklart
sorunlar

Gozlemsel saha
calismasi

Gozlemsel saha
calismasi

Yiiz yiize anket
N:53 katilimc1

Derinlemesine
goriismeler,
Gozlemsel
arastirmalar
Cok kaynakl1
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Brands vd (2014) {iniversite 6grencilerinin aksam ve gece saatlerinde en ¢ok
hangi mekani tercih ettiklerini, varis ve ayrilis saatlerini, disar1 ¢ikma sikliklarini,
kimlerle gitmeyi tercih ettiklerini incelemiglerdir. Bunlarin yani sira tercih edilen
mekanlarinin yerinin de 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Gece hayati eglencesi,
genglerin yasam tarzi ve kimlik olusumlarinin insasinda hayati hale gelmistir
(Hollands, 1996; Chatterton ve Hollands, 2003; Cattan ve Vanola, 2013; Brands vd.,
2014). Ogrencilerin kendilerini nasil ifade ettiklerini, kiminle en ¢ok zaman
gecirdiklerini ve gece mekani sahnelerinde kiminle nasil etkilesimde bulunduklarini
belirlemek gerekliliginden hareketle tasarlanan arastirmada Ankara Orneginde

tiniversite 6grencilerinin tercihleri incelenmistir (Brands vd., 2014).

Calismada kullanilan arastirma materyali 3 bdliimden olusan sorular
icermektedir. Ilk béliimde anketi yamitlayan kisilerin genel profili, ikinci boliimde ise

aksam ve gece saatlerinde kentsel alan kullanimin1 anlamaya yonelik gen¢ niifusun
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aksam ve gece saatlerinde disar1 ¢ikma ve donme saatleri, kimlerle disar1 ¢ikmay1
tercih ettikleri, hangi ulagim tiiriinii kullandiklari, hangi amacla disar1 ¢iktiklar1 gibi
sorulara yanit aranacaktir. Ugiincii bolimde kentsel alanlar1 aksam ve gece
kullaniminin degerlendirilmesi ile ilgili sorular bulunmaktadir. Sorularin biiyiik
boliimi yapilandirilmig yanitlari icermekte ve kapali ugludur. Merkezi is alanlarini

kullanim tercihleri 5 noktali Likert 6l¢egi kullanilarak yanitlanacaktir.

Veri toplama ve sayisallagtirma siirecinin ardindan tanimlayici istatistiksel
bilgilere yer verilecektir. Kentsel merkezi alanlar1 aksam ve gece saatlerinde
kullanimin1 belirleyen etkenler belirlemek igin regresyon analizi yapilacaktir.
Universite &grencilerinin yas1, cinsiyeti, medeni hali, okuduklar1 béliim, araba
sahipliligi, Ankara’da yasama siireleri, Ankara’nin hangi semtinde yasadiklar1 ve
ikamet tiirleri gibi bagimsiz degiskenler incelenecektir. Bagimli degiskenler olarak;
tiniversite Ogrencilerinin aksam ve gece saatlerinde merkezi alanlara ne siklikla
ciktiklari, hangi giinler ciktiklari, vakit gegirme siireleri, ¢ikarken ve donerken
kullanilan ulagim tiirli, hangi saatler arasi doniildiigli, kimlerle ¢ikildigi, nereye
gidildigi, ne kadar harcandigi, kentin hangi bolgesinin tercih edildigi, bolgelerin ne
siklikla ziyaret edildigi, kent merkezlerine karsi duyulan endise ve korkularin neler
oldugu, kent merkezlerinin tercih edilme ve tercih edilmeme nedenlerinin neler
oldugu incelenecektir. Bu sayede, iiniversite 6grenimi goren genclerin kenti aksam
ve gece saatlerinde nasil kullandiklari, nereyi tercih ettikleri ve aralardaki

farklilasmanin agiklanmasi beklenmektedir.

Arastirma, yiiz yiize anket uygulamasina dayanmaktadir. Cankaya Universite
ogrencileri ile goriismesine dayali olarak yanitlanan anketler ile arastirmanin temel
sorularinin yanitlanmas:t hedeflenmektedir. Goriisiilen {iiniversite Ogrencilerinin
verdigi bilgiler yalnizca bilimsel amaglh yiiriitilen arastirma kapsaminda
kullanilacaktir. Anket sorularinin igeriginde tanimlayict kimlik bilgileri yer
almamaktadir. Sorularin, katilimcilar iizerinde olumsuz bir etki yaratmasi
beklenmemektedir. Anket c¢aligmasina katilim goniilliiliik esasina dayanilarak

yapilmistir.
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BOLUM 4

4. ANKARA KENT MERKEZLERI

4.1. ANKARA’NIN BASKENT OLMA SURECI

Birinci Diinya Savasimin kaybedilmesi sonucu Osmanli devletinin agir
sartlarda antlagmalar imzalamasi {izerine tam bagimsiz bir {ilke kurmay1 hedefleyen
Mustafa Kemal Atatiirk harekete gegmistir. Aytepe (2004), 27 Aralik 1919°da
Mustafa Kemal Atatiirk ve beraberindeki heyetin Ankara’ya geldigini ve bu tarihten
sonra Ankara’nin “ulusal hareketin yonlendirildigi merkez” olarak kabul edildigini

sOylemektedir. Kurtulus Savag’inin yonetimi de Ankara’dan yapilmustir.

Nitekim, Cumbhuriyetin ilan edilmesinden 16 giin 6nce, 13 Ekim 1923
tarthinde TBMM’de Ankara’nin baskent olmasina karar verilmistir. Baz1 kesimler
Istanbul olmasi y&niinde fikir sunarlarken Mustafa Kemal Atatiirk bu diisiincenin
tam tersine lilkenin yonetim merkezinin daha doguda bir yerde olmasi gerektigi
anlayisindadir. Mustafa Kemal Atatiirk’iin Istanbul’u istememesinin en 6nemli
nedeninin kolay isgal edilebilecegini bundan dolay1 da bir liman kentinden daha ¢ok
denize kiyisi olmayan bir kentin olmasi, tilkenin tam orta noktasi olan Kayseri-Sivas-

Ankara {igliistinde olmas1 gerektigi yoniinde diisiinmektedir.

Hilafetin kaldirildigr 3 Mart 1924 tarihe kadar iilkede birisi Cumhuriyetin
baskenti Ankara, bir digeri Hilafetin baskenti Istanbul olmak iizere iki adet baskent
bulunmakta idi. 491 sayili 1924 Anayasasinda “Tiirkiye Devletinin... baskenti
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Ankara kentidir” maddesinin bulunmasi ile birlikte Ankara’nin baskent olmasi

anayasal olarak da giivenceye alinmistir (Geray, 2008).

Ankara’nin baskent olarak belirlenmesinde 1927 ve 1980 yilina ait niifus
verileri kullanilarak agirlik merkezi hesaplamasi yapilmistir (Tankut, 1988). Bu

veriler bagkentin Ankara olmasi sonucunu getirmistir.

4.2. ANKARA’NIN PLANLAMA TARIiHI

Tiirkiye’nin bagimsizligint ilan etmesi ile birlikte, devletin geleneksel
baglarindan koparak halkin egemenliginin benimsendigi bir ydnetim bi¢imine
gecilmistir. Modernite vizyonu dogrultusunda Ulus-devleti insa edilirken cesitli
radikal degisimler gerceklesmis ve bu degisimler spontane bir biitiinlesme degil,
tepeden inme ve Onceden ¢izilmis bir modeldir (Orhan, 2013b). Ulus-devlet fikrini
besleyen kokli degisimlerden biri Cumhuriyetin baskentinin Ankara olarak
belirlenmesidir. Hilafetin baskenti olan Istanbul’un yerine yeni rejimin simgesi
olabilecek bir baskente ihtiya¢ duyulmustur. Bunun i¢inde emperyalist giiclerden
uzak, jeopolitik konum agisindan tilkenin her yerine erisim saglanabilecek ve ulus-
devlet rejimini betimleyebilecek bir bagkent olmasi gerekliligi ortaya c¢ikmustir.

Ankara’nin bagkent olarak ilan edilmesinin temelinde bagimsizlik ilkesi yatmaktadir.

Ankara’nin bagkent ilan edilmesi ile birlikte baskente yakigsmayan kentsel
cevre standartlar ve kentsel hizmetler giindeme gelmeye baslamistir (Tankut, 1988).
Senyapili (2004), kentte yasayanlarin mahallelerde yer alan ¢esmelerden i¢me
sularim tedarik ettigi, elektrigin 1925 yilinda geldigi ve kanalizasyonun olmadigi
soylemektedir. Kent yangin, sitma felaketiyle ugrasmakta, susuz ve corak bir Orta
Anadolu yerlesimi konumundaydi (Cantek, 2016). Istanbul ydnetimi tarafindan
thmal edilmis dar kapsamli ticari faaliyetlerle ve kiiciik zanaatlarla gecimini
saglamaktaydi. Bugiin kent merkezini olusturan Kizilay’dan Cankaya’ya kadar olan
bolge tamamen bos bir alandan olusmakta, bu bos arazinin bir boliimii bataklik, bir
boliimii otlak, bir boliimii de ekin i¢in kullanilmaktadir (Senyapili, 2004). Demiryolu

sisteminin azgelismis olmasi da Ankara’nin yoksunluklarmi artiran unsurlarin
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basinda gelmektedir (Duru, 2012). Uludag (1998), Istanbul’dan Ankara’ya gelmek
isteyen birinin {i¢ dort kez aktarma yapmasi gerektigi i¢in yolcugun en az bir giin
sirdiigiinli, Ankara’ya geldikten sonrada istasyondan Ulus kent merkezine

gidebilmenin de ¢ok biiyiik sorun oldugunu séylemektedir.

Tirkiye Cumhuriyetini modern diinyada temsil edemeyecek kaynak
bakiminda yoksun olan Ankara Istanbul’a benzemesi miimkiin olmadig1 anlasilinca
batili ve modern bir kent imajina doniistiiriilmeye ¢alisilmistir (Cantek, 2016). Kentte
yasanan sorunlar sadece altyapi eksikligi degil; modern, batili bir bagkente uygun
olanaklar bulunmamaktadir. Biitiin bunlar1 saglamak i¢in Ankara’nin kentsel
gelisiminin diizenli olmasini saglayacak bir kent planina gereksinim duyulmaktadir.
Ulug (2004), bu durumu ‘“baskentlik islevlerini bir Anadolu sehrine tasima fikri
kabul edilirken ayn1 zamanda da planlanmis yeni milli bagkent insa etmek ve bunun
da yasant1 ve imgesiyle diger Tiirk sehirlerine model olmasi amagclarina ulasilmak

isteniyordu” diyerek agiklamistir (Ulug, 2004,43).

Bu amag¢ dogrultusunda giindeme gelen ilk girisim de “Lorcher Plani”
olmustur. Cumhuriyeti ilk somutlagtirma girisiminin “Ankara’nin imar1” oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Tanyeli’nin belirttigi gibi Ankara “Tiirkiye’de kentsel
yasam bi¢iminin modernlestigi ilk kenttir.” (Tanyeli,1997,82). Ankara bir yandan
yeni devletin bagkentligini {istlenmis, bir yandan da Batili yasam tarzinin, yeni
planlama anlayisimmin @ ve modern yasam bi¢iminin yaklagiminin  {ilkeye
yerlestirilmesine 6n ayak olmustur (Duru, 2012). Onder (2012), Ankara’nin modern
ve planl bir bagkent olarak insa edilirken ayni zamanda modern yasam bi¢iminin
inga edilecegi mekan olarak tasarlandigimi sdylemektedir. Lorchler ile baglayan

planlama girisimi, Herman Jansen tarafindan hazirlanan planla devam etmistir.

4.2.1.Lorcher Plam

Ankaranin 1925 yilinda onaylanan ilk plani, bugiiniin merkezi olan Kizilay
ve Yenisehir'in temel kararlarini ortaya koymustur. Kent giineye dogru biiyiime

gostermis ve kentin bugiin kalbini olusturan Kizilay merkezi ve c¢evresini
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bi¢imlendiren Yenigehir Onerisi Lorcher Plani ile olusmustur (Sekil 34). Ali
Cengizkan, 1924-1925 tarihli Lorcher Plani’nin kendisinden sonraki tiim planlama
calismalarini yonlendirdigini belirtir (Cengizkan, 2004). Bu plan yalnizca Kizilay
(Yenisehir) bolgesini yapilasmaya agmamis ayn1 zamanda Ankara kentinde sonradan
onaylanacak olan biitin plan ¢aligmalarinin  yonlendirilmesini  saglamistir
(Cengizkan, 2002). Carl Christoph Lorcher tarafindan 1924 yilinda yapilan plan, eski
sehir ve geleneksel sehir merkezinde yeni ofis ve ticari faaliyetlerin yapildig1 yeni

yerlesim bolgeleri iretmeyi amagliyordu (Cengizkan, 1998).

Lorcher’le kentin planinin hazirlanmasi i¢in anlagilmis ancak eski kentin
doniisiimiinli iceren Oneriler konusundaki anlagmazliklar nedeniyle plan kismen
reddedilmistir (Orhan, 2013b). Bu ilk plan kapsaminin yetersizligi kent i¢in yeni bir
plan ihtiyacini ortaya c¢ikarmigtir. Kentin gelismesini planli bir hale getirme
gerekcesiyle 1928 yilinda 1351 sayili yasa ile Ankara imar Miidiirliigii kurulmus ve
Ankara nazim plani i¢in uluslararasi bir yarisma diizenlenmistir. Ankara’nin yeniden
planlanmasi igin agilan yarismada birincilik kazanan Jansen'in plan1 23 Temmuz

1932 tarihinde onaylanmis ve uygulamaya sokulmustur.

GOSTERIM
KENT MERKEZI

LORCHER PLAN SINIRI

Sekil 34: Lorcher Planinin ve kent merkezinin kapsadigt sinir.

Kaynak: Yazar,2019
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4.2.2 Jansen Plam

Jansen Plam1 gelecek elli yil i¢in 300.000 niifus projeksiyonuyla
hazirlanmistir. Jansen’in Plani’nda kent formu Ankara Kalesi’nin etrafim1 sarmis ve
kentin gelismesini glineye yonlendirmistir. Jansen bu planinda kentsel islevlerin
farklilagtirildigr bir bolgeleme teknigi kullanilarak kentin idari, konut, saglik, egitim,
rekreasyon, ticaret bolgeleri olusturulmustur (Altaban, 1997; Orhan, 2013a). Bu
kapsamda Ulus’ta idari, ticaret ve kiiltiirel faaliyet alanlarinin olusturulmasiin yani
sira Jansen Planinda kentin gilineyine sigratilan yeni gelisme alani olan Kizilay
bolgesine ise bakanlik binalari yerlestirilmis ve yeni konut alanlari bu bodlgede
olusturulmustur. Cumhuriyet doneminde modernlesme simgesi olan ve kentte
yasayanlarin gilindelik yasamlarini gegirmelerini saglayacak iki biiylik kamu alami
olan Genglik Parki ve Atatirk Orman Ciftligi olusturulmustur (Uludag, 2016).
Atatiirk Bulvart kentin kuzey ve giiney aksi boyunca eski kenti ve yeni kenti
birbirine baglayacak bir eksen olarak tasarlanmistir. Altaban’a gore, “Ankara’da
ozellikle ilk on bes yilda, kent merkezinin gelismesinde; Yenisehir’in planli olarak
bicimlenmesinde, kamu yap1 ve alanlarinin yer secimi ¢ok Onemli bir etken

olmustur” (1987:31).

Jansen, Planinda kentin mekansal organizasyonu icinde idari ve ticari
kuruluslarla bir merkez olusturmayi amaglamistir. Jansen Planinda Ankara Kalesi bir
miize, konferans salonu gibi yapilarin yer alacag kiiltiirel bir merkez olarak
degerlendirilmistir (Jansen, 1935). Jansen hazirlamis oldugu planda Lorcher Plani’na
ek olarak yeni bir kent merkezi ve ticaret alan1 Onerisi getirmemis olmakla birlikte
gerek 1924-1925 Lorcher Plani’'nda gerekse 1932 Jansen Plan’inda eglence
aktivitesi, modern kentin yapisal bir elemani olarak ele alinmis ve kent, kamusal
eglence mekanlar1 sunacak sekilde tasarlanmistir (Onder, 2012). 1930’larda Ulus
hem kentin merkezi hem de eglence ve dinlence aktivitelerinin yogunlastig1 bolgedir.

Bu yillarda eglence mekanlar1 Ulus’ta kentin erisebilir bolgesinde kiimelenmistir.
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Jansen Plani’nin karsilagtig1 en biiyiik sorunlar arasinda niifusun hizla artmasi
gelmektedir. O donemlerde iilkede hicbir kentte olmadig1 kadar Ankara’ya niifus
gocii oldugu goriilmektedir. Ornegin 1935 yili niifus sayimina gore, son sekiz yilda
Istanbul % 7,2, Izmir %10,3 dolayinda biiyiirken ayn1 rakam Ankara i¢in %65,9
olarak gerceklesmistir (Duru, 2012). Bu durum kentte yol, altyapi, konut
yetersizligini beraberinde getirmistir. Zamanla planda konut alan1 olarak ayrilmamis
olan park alanlarma konut yapilmasi ve konut alanlariin mevcut kat sayilarmin

arttirilmasi yoniinde izinler verilmistir (Geray, 2008).

E sertepe

E tik
Kegioren
Asaly Eglence

Yenimahalle

GOSTERIM =" J

nl:ENT MERKEZI

JANSEN IMAR/PLANI SINIRI

Sekil 35:Jansen Planinin ve kent merkezinin kapsadigi sinir.

Kaynak: Yazar,2019

4.2.3.Yiicel-Uybadin Plani

1950’lerde cok partili doneme gecilmesi ile birlikte ekonomik ve politik
acidan Onemli degisimler ortaya c¢ikmistir. Liberal politikalarin belirlenmesi
kentlerde ekonomik, sosyal ve fiziki olarak mekansal gelisimi etkilemistir. Kirdan
kente yapilan gog¢ ve artan konut ihtiyacinin yani sira popiilist yaklagimlar ve piyasa
odakli bir yaklagimi baskin hale gelmistir. 1950°1i yillara gelindiginde Lorcher ve
Jansen planlarmin sinirlarina erigilmis, Jansen Plani’na gore 1970’lerde erisilmesi

planlanan niifusa 1950’lerde ulasilmistir. Artan niifus bu smirlarin Gtesine
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sacaklanmalar (Bahgelievler, Yenimahalle, Gazi mahallesi, Aydinlikevler) baslatmig
ve kagak yapilagma siireci ile gecekondu banliydleri ortaya ¢ikmistir. Bu durumlar
yeni bir plan diizenlemesini zorunlu kilmis ve 1955 yilinda yapilan yarismayi
kazanan Rasit Uybadin-Nihat Yiicel ikilisine Ankara’nin yeni planin1 yapma gorevi

verilmistir.

1957 Yiicel-Uybadin Plani ile kentsel alan ilk kez Ankara canagimin disina
dogru biiylimeye baslamistir. Dolayisiyla Ankara’nin c¢anak iginde sinirli kalan
makroformu daha sonra ‘bati koridoru’ olarak adlandirilacak gelisme hatti
dogrultusunda yeni bir biiylime alanina yonlenmistir. Bakanliklara bagli kuruluslar
1950 senelerinde Eskisehir Yolu fiizerinde yer se¢cmeye baslamigtir. Merkezin
yaklasik 10 km uzaginda ilk yerleske iiniversitesi olan ODTU, Eskisehir Yoluna
yerlesmistir (Orhan, 2013a).

___GOSTERIM
W)

UCEL-UYBADIN IMAR PLANI SINIRI

Sekil 36:Yiicel-Uybadin Planinin ve kent merkezinin kapsadigi sinir.

Kaynak: Yazar,2019

Yiicel-Uybadin Plan’inda yeni bir kent merkezi olusturma Ongoriisii

bulunmamakta, Ulus ve Kizilay merkezleri arasindaki iliski yine yalnizca Atatiirk
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Bulvari’na birakilmakta, kentin bir sonraki asamada nasil biiyiiyecegine iliskin bir
kurgu gelistirilmemektedir (Giinay, 2006). Merkez ticaret bolgeleri olarak
adlandirilan Ulus, Saman Pazar1 ve Anafartalar Caddesi iizerindeki olusumlara
dikkat ¢ekilmekte, bunlarin Yildirnm Beyazit’a dogru kaymakta oldugu ve bu
bolgelerde konut alanlarindan isyerine bir islevsel doniisiim oldugu; buna ek olarak
Kizilay bolgesinde de ticari kullanima doniisim oldugu vurgulanmaktadir
(Cengizkan, 2006). Bu donemde Ulus geleneksel kent merkezi karakterini korurken,
diger taraftan Kizilay ise alt merkez olmaktan ¢ikmis ve MIA olma ozelligi
gostermeye baglamistir (Bademli, 1987). Kent merkezinin Ulus’tan Kizilay’a dogru
kaydigi, bu kaymanin 1961°de agilacak olan yeni parlamento yapisi ile desteklendigi
goriilmektedir (Cengizkan, 2006).

4.2.4.1990 Nazim imar Plani

1980°’1i yillarla birlikte Diinya’da ve Tiirkiye’de neoliberal politikalarin
etkisini goOstermesi Ankara’nin kentsel mekani {izerinde alinan kararlar1 da

etkilemistir.

Yiicel-Uybadin Plani’nin niifus ve yerlesim Ongoriilerine cevapsiz kalmasi
yeni plan caligmasinin  yapilmasim1  glindeme getirmistir. Ankara kent
makroformunun gelisiminde ve ¢eperin olusturulmasi siirecinde Ankara Metropoliten
Alan Nazim Planinin énemi ¢ok biiyiiktiir. 1969 yil1 baslarinda Bayindirlik ve Iskan
Bakanligi’nca kurulan Ankara Metropolitan Alan Nazim Plan Biirosu (AMANPB)
yoneticileri tarafindan 2007 yilina kadar yiiriirliikte kalacak olan Ankara 1990 Nazim
Plan1 hazirlanmistir. Buna gore, Plamin iki temel stratejisi vardir: ilki, kentsel
gelismeyi bat1 koridoruna yonlendirmek, ikincisi ise kent merkezindeki yogunlugu
bu koridorda yer alan Eskisehir aksi boyunca desantralize etmek ve bdylece
olusturulan kentsel gelisme koridorunu ticari ve idari birimlerle desteklemek

amaclanmistir (Orhan, 2013a).

1990 Nazim Imar Plan ile kentin bat1 koridoruna dogru bilyiimesinin dniiniin

acildig1 goriilmekte olup planda Istanbul yolu boyunca konut ve calisma alanlari,
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Eskigehir yolu boyunca ise idari yapi, egitim ve konut alanlarmin ayrildig
anlasilmaktadir. Yapilan planlarin kentteki fiziksel dokudan ziyade toplumsal yapiy1
da sekillendirdigi goriilmektedir. Senyapili (2006a,217) “Eskisehir yolu boyunca
orta-iist gelir gruplarinin, Istanbul yolu boyunca ise alt-iist gelir gruplarinin

yonelecegi” ni diislindiiglinden bahsetmistir.

Ancak Ankara kenti, kentin biiyiimesini etkileyen ekonomik, sosyal ve politik
etkenlerle kent planinin 6ngérdiigiinden farkli bir bigimlenmeye evrilmistir. 1980°1i
yillarda sermayenin kent mek&nindaki dagiliminin farklilasmasi sonucu kentsel
planlamada da parcacil bir yaklasim benimsenmis ve bunun sonucunda kent
kontrolsiiz bir sekilde biiylimeye ve sacaklanmaya baslamistir. 2007 yilinda
onaylanan 2023 Ankara Nazim Plani’na kadar kent mevzi planlarla sagaklanarak
biliylime gostermistir. Bu durum kent merkezlerine de etki etmistir. Kent merkezleri
banliyolere tasinmis ve bu bolgelerde yeni alt merkezler olusturulmustur. Neoliberal
politikalarin etkisi ile artan aligveris merkezleri, kent merkezi fonksiyonlari, kent
¢eperlerinde olusan yeni konut alanlart kentin gelisimini ve sosyal yapisini da
etkilemis bu durumda kentin kaynak dagitiminin degismesinde etkili olmustur.
Ankara’nin bat1 ve giineybati koridoru boyunca yeni olusan konut alanlarina ve kent
merkezlerine ulagim altyapisinda ve toplu tasimalarda da degisimler goriilmiistiir.
Ozellikle bu yerlesim alanlarinda yasayanlarda 6zel otomobil sahipliginin arttig:
anlasilmaktadir. Ulagim iizerine yapilan degisikliklerde artan aligveris merkezlerinin

de etkili oldugu goriilmektedir (Uyaniker, 2017).

Ankara Metropoliten Alan Nazim Plan Biirosu (AMANPB) 1983 yilinda
kapatilmistir. Biiyliksehir Belediyesi biinyesinde Metropoliten Planlama Dairesi
kurulmus ve bu siiregten sonra 3030 sayili kanun ile Biiytiksehir Belediyesine Nazim

Imar Plan1 yapma yetkisi verilmistir (ABB, 2007).
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GOSTERIM
KENT MERKEZI

1990 NAZIM IMAR PLANI SINIRI

Sekil 37:1990 Nazim Planinin ve kent merkezinin kapsadigi sinir.

Kaynak: Yazar,2019

4.2.5. 2015 Yapisal Plani

Ankara kentinde yasanan ulasim sorunu ve hava kirliliginin 6niine gecmek
icin 1989 yilinda Orta Dogu Teknik Universitesi Sehir ve Bolge Planlama Boliimii
Calisma grubu tarafindan bir ulasim ana plam1 ve buna paralel olarak imar plam
yapilmasini gerekli kilmis olup bu dogrultuda 2015 Yapisal Plan1 hazirlanmistir. Bu
plan “sistem yaklagimli planlama” mantigiyla 1990 Nazim imar plani althik alinarak
hazirlanmistir (Giinay, 2006). 2015 Yapisal Plant bir 6nceki plan olan 1990 Nazim
Imar Planindan farkli olarak tek koridor dénermeyerek coklu koridorlu bir sistem

Onerilmistir.

Planda, Ankara’nin gilineyi olan Ahiboz bdlgesi teknoloji agirlikli sanayi
bolgesi, Temelli- Polatli’nin yer aldig1 bat1 bolgesi ¢alisma odagi, Kazan bdlgesinin
yer aldig1 kuzey bolgesi sanayi odagi, Akyurt-Cubuk’un yer aldig1 kuzeybati gelisme

alani, Elmadag’in yer aldigr dogu bdlgesi savunma sanayi alani, kent merkezi ise
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hizmet sektoriiniin yogun oldugu bolge olarak ayrilmigtir. Ancak 2015 Yapisal
Planda sistem yaklagimli planlama yontemi ile kentte olusturulmaya calisilan konut,
igyeri, sanayi kararlar1 uygulanmamistir. 2015 Yapisal Plan1 onaylanmamis fakat bu

planin etkisinde 1993 Ankara Ulasim Ana Plan1 hazirlanarak onaylanmustir.

At

GOSTERIM

2015 Yapisal Plani

Sekil 38:2015 Yapisal imar Plan1 smirlart

4.2.6. 2025 Ankara Nazzim imar Plam

2015 Planmin onaylanmamasi ve parcacil alinan plan kararlar1 kentte yeni
problemlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Biiyiiksehir Belediyesi Imar Dairesi
Bagkan1 Raci Bademli tarafindan hazirlanan ekiple bu problemlere ¢6ziim olmasi

i¢cin hedef y1l1 2025 olan plan ¢aligmalarina baslanmistir.

Daha onceki donemlerde parcacil alinan kararlardan birisi olan gecekondu
bolgelerinde uygulanan 1slah imar planlar ile ¢ekirdekte ve yeni yerlesime agma
kararlar1 ile ise g¢eperlerde yogunluklar meydana gelmistir. Ankara’da uygulanan
1slah imar planlari, bolgede yasayanlari yerinden etmis Ve {ist gelir gruplari da kentin

giineybat1 yoniinde yayilim gostermistir. Bu durumu neoliberal politikalarin etkisi
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olan aligveris merkezlerinin kent i¢inde yer se¢mesi tetiklemis ve kent diizeyine
hizmet veren aligveris merkezleri kent merkezlerinin zayiflamasina neden olmustur

(Uyaniker, 2017).

2025 Ankara Nazim Imar plani caligmalar1 1999 yilinda “Imar Plan
Yapilmasi ve Degisikliklerine Ait Esaslara Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Yonetmelik” ile plan yapimini merkezi yonetime birakilmis ve bu plan
hayata gecememistir. Bu durumun sonucunda kent hem c¢ekirdek alanda

yogunlagirken hem de ¢eperde biliylimeye devam etmistir (Giinay, 2006).

GOSTERIM
KENT MERKEZI

111 2025 NAZIM IMAR PLANI SINIRI

Esn, HERE Garmm, © OpenStroetMap contributors, and IG5 Wser comm un, ity

Sekil 39: 2025 Nazim Planmnin ve kent merkezinin kapsadig1 sinir.
Kaynak: Yazar,2019
Ankara icin hazirlanan son imar planmi ise 16.02.2007 tarihinde onaylanmis

olan 2023 Baskent Ankara Nazim Imar Plani’dir. Yiiriirliikkte onayli bir planin

bulunmamasi ve kentin planli gelismesi hedeflenmis olup bilim, kiiltiir, hizmet
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merkezi ve diinya kenti vizyonu ile hareket edilmistir. Planlama alan1 850.000 ha
olup ongordiigii niifus ise 7.500.000°dir. Belediye smirlari alt1 bolgeye ayrilmis ve
Merkez Planlama Bolgesi, Bati Planlama Bolgesi, Gilineybat1 Planlama Bolgesi,
Giiney Planlama Bolgesi, Dogu Planlama Bolgesi ve Kuzey Planlama Bolgesi olarak

belirlenmistir (ABB, 2007).

1990 Nazim Imar Planindan sonra kenti biitiiniiyle kapsayan bir imar plani
calismas1 yapilamamistir. Kiiresellesen diinyada, sermayenin piyasa eliyle kentsel
gelismeye yonlendirilmesi ile kent mekan1 yeniden bi¢imlenmis ve 1990 Nazim Imar
Plani ile kent daha Once onaylanan planlarda goriilmedigi sekilde bati koridorunca
bliylimeye baslamistir. Bu durum kent merkezlerinde de degisimlere neden olmus ve

ceperlerde alt merkezi bolgeler olusturmustur.

KORIKKALE

GOSTERIM
Lercher Plani 1990 Nazim Plani
Jansen Plani 2015 Yapisal Plani
I YuceUybadin Plani 2025 Nazim Plani

Sekil 40: Ankara kentinde hazirlanan imar planlarinin smnirlari

Kaynak: ABB, 2007

70



Sonug olarak bagkent ilan edildikten sonra niifus artis1 yasanan Ankara’da
kentsel mekan kentin g¢ekirdeginden c¢ikarak c¢epere dogru biiylime gostermis ve
konut alanlarinin gelistigi noktalarda is yerleri, egitim alanlari, kamu kurum binalari,
ticaret ve ofis kullanim calisma alanlar1 ortaya ¢ikmistir. Imar planlarmin etkisi
altinda olusan konut alanlar1 kentin farkli bolgelerinde alt merkezler bi¢iminde
yeniden oOrgiitlenmesine yol agmistir. Ancak, kentin merkezi alanlarinin ve kentin
gelismesine paralel olarak ortaya cikan alt merkezlerin aksam ve gece saatlerinde
kullanimlarina, islevlerin yer sec¢imine, etkinliklerin dagilima yonelik planlama
kararlar1 gelistirilmedigi, Ozellikle artan eglence mekanlarina dair parcact kamu
politikalarinin gelistirilerek konunun planlama ¢ergevesi i¢ine alinmadigi mekansal

politikalar iiretilmedigi goriilmektedir.

4.3. ANKARA’DA YER ALAN KENT MERKEZLERININ DAGILIMI

Tez caligmasinin temelini Ankara kentinde yer alan yedi adet merkezi bolge
olusturmaktadir. Bu merkezlerden ilki Cumhuriyet’in kuruldugu dénemlerde 6nemli
bir konumda olan fakat sonraki donemlerde eglence-dinlence mekanlarinin Kizilay

bolgesine kaydigi geleneksel kent merkezi Ulus ve Kale gevresidir.

Ulus ve Kale gevresinde yer alan eglence-dinlence mekanlarmin Yenisehir’e
gegmeye baglamasi Kizilay bolgesinin 1930°lu yillarla birlikte kent merkezi
konumuna doniismesine yol agmistir. Akcura’nin (1971:156) dedigi gibi, “Ulus
kirsal kesimin agirlikli oldugu kentin fakir kismiyken, 1950’lerin basinda Kizilay
elciliklerin ve zengin halk kesiminin bulundugu prestijli aks” konumundadir
(Resuloglu, 2014). Burast sahip oldugu idari, ticari ve egitim gibi cesitli islevler
sebebiyle kentin merkezi is alam1 olma Ozelliginin disinda meydanda yapilan
eylemler, mitinglerle politik ve simgesel mekan olma &zelligi de tasimaktadir (ilkay,
2014).

1950°li  wyillarda  meclisin ~ Cankaya-Kavaklidere  ekseni  {izerinde

konumlanmasi, elciliklerin glineye dogru kaymasi, ulasim imkanlarmin bolgede
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artmasi ve biirokratlarin bolgede yer alan konut alanlarini tercih etmeleri, bolgeyi tist
gelir gruplari tarafindan tercih edilen bir alan konumuna getirmis ve ticari etkinlikler
Kavaklidere yoniinde gelisme gostermistir. Bu durum Tunali Hilmi Caddesi’nde yeni

bir alt kent merkez gelismesini etkilemistir.

1957 yilinda onaylanan Yiicel-Uybadin imar Plani ile ilk kez kent canagindan
cikilmis ve bati koridoru boyunca {iniversiteler, kamu binalari, is yerleri
konumlanmaya baslamistir. 1990’larda Ismet Inonii Bulvar1 ve Celal Bayar Bulvari
tizerinde kamu binalarinin ve {niversitelerin yer segmeye baslamasi Bahgelievler
bolgesini cazibe noktasi haline doniistiirmiistiir. Bolge piyasa eliyle konut alanlarinin
icinde ve belirli cadde ve sokaklarda, konutlarin zemin katlarinda yeme-igme ve
perakende faaliyetlerinin toplanmasi sonucu Bahgelievler kent merkezini

olusturmustur.

1990 Nazim Imar Planinin &ngordiigii “”Bati Koridoru” boyunca yeni is
yerlerinin, kamu kurumlarinin ve otellerin yogunlastig1 bolgelerde yeni alt merkezler
ortaya ¢ikmaya baglamis ve kent merkezlerinin desantralizasyona ugramasi sonucu

Cukurambar-S6giitdzii, Bilkent, Umitkdy-Cayyolu alt merkezleri olusmustur.

Sonug olarak, Ankara, Cumhuriyet tarihindeki batili anlamda ilk planli sehir
olmustur. Lorcher’in ilk plani ve ardindan Jansen plani yeni planlama teorilerine
gore kentin mekansal yapisini belirlemistir. 1930’larda Ulus hem kentin merkezi hem
de eglence etkinliklerinin konumlandigi yer iken 1940’larda Yenisehir hem alt
merkez niteligi kazanmis hem de eglence mekanlarmin konumlandigi bdolgeye
doniismiistiir. 1960’11 yillara gelindiginde ise daha once alt merkez ozelligi tagiyan
Kizilay merkez 6zelligi tasimaya baslayarak, eglence mekanlart da ikili merkezlerde
(Ulus-Kizilay) ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu donemlerde beklenenden hizli artan
kent niifusu yeniden planlama caligmasi yapilmasimi giindeme getirmistir. Yiicel-
Uybadin Nazim plan1 kentin makraformunu Ankara c¢anagindan ¢ikarmis ve bati
koridorunun agilmasi yoniinde ilk ¢aligma olmustur. Bu plan kent merkezlerinde de

degisime sebep olmustur. 1970’11 yillarda prestijli eglence mekanlart Ulus’la
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baglarin1 koparmis ve eglence mekanlarinin gelisme yonii st gelir gruplarinin yer
sectigi Kavaklidere bolgesi olmustur. 1980’lerde Kizilay merkez bdlgesi, giiney hatti
boyunca gelisme gostermeye devam etmis ve 1970’lerin Ulus-Kizilay ikiligi,
1980’lerde Ulus-Kizilay-Tunali olmak {izere iiglii bir yapiya doniigmiistiir. 1990
Nazim Imar Planinin onaylanmasi ile birlikte kentin énemli kamusal yapilarmin,
tiniversite  alanlarinin,  aligveris  merkezlerinin ~ Eskigsehir  yolu  aksima
konumlandirilmasi ile kent merkezlerinde kirilma noktasi yasanmis ve Eskisehir yolu
aks1 boyunca Ségiitézii-Cukurambar, Bilkent, Cayyolu-Umitkdy gibi alt kentsel
mekanlar olusmustur. Eglence mekanlar1 da kent merkezleri ile banliyolere ve kent

¢eperine taginmistir.
Calismanin althigi olarak bu yedi adet merkezden olusan Sekil 41°deki harita

kullanilmistir. Tezin ana kismini olusturan arazi ¢alismasi da bu merkezler temel

alinarak yapilmistir.
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Sekil 41: Ankara'da yer alan kent merkezleri haritasi
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4.4. ANKARA’DA YER ALAN UNIVERSITELERIN MEKANSAL
YERSECIiMi

Kentsel merkezi alanlarin aksam ve gece saatlerinde kullanimlarinin
arastirilmasi kapsaminda 6rneklem alan olarak tiniversite dgrencileri tercih edilmis
olmasindan dolay1 Ankara genelinde yer alan tiniversite alanlarinin kurulus yillarinin
ve Kkonumlarmmin Ankara mekansal gelisimi agisindan degerlendirilmesini
gerektirmistir. Bu baghk altinda Ankara’da yer alan vakif ve 06zel iiniversitelerin
Ankara geneli kapsaminda onaylanan planlarla nasil kent icinde kendilerine yer

bulduklarina deginilecektir.

Tiirkiye’de devlet ve vakif olarak yiiksek 6grenim veren kurumlar bir arada
yer almaktadir. Vakif Yiiksekogretim Kurumlart Yonetmeligi’nin Tanimlar basligi
altinda Vakif Yiiksekogretim Kurumu’nu “Kazang amacina yonelik olmamak sarti
ile Vakiflar tarafindan kurulmus bulunan tiniversite ile yiliksek teknoloji enstitiisii ve
bunlarin biinyesinde yer alan fakiilteler, enstitiiler, yiiksekokullar, meslek
yiiksekokulu konservatuarlar, arastirma uygulama merkezleri ile bir {iniversite veya
yiikksek teknoloji enstitiisiine bagli olmayan meslek yiiksekokuludur.” olarak

tanimlanmaistir.

Cumhuriyetin ilan edilmesinde bugiline Ankara kentinde toplam 21 adet
tniversite kurulmus olup bunlarin 8’inin devlet iniversitesi 13’{inlin ise vakif

tiniversitesi oldugu goriilmektedir.

Cumhuriyetin ilan edilmesi ile birlikte modern ve planli bir kent kurulmasi
hedeflenen Ankara’da egitim Ogretiminde gelismesi hedeflenmis ve Gazi
Universitesi’'nin 1926 yilinda temelleri atilmistir. Gazi Universitesi Ankara’da
kurulan ilk iiniversite olma 6zelligini de tasinmaktadir. Gazi Universitesi bagkent
Ankara’da, 1925 yilinda onaylanan Lorcher planinda 6ngoriilmeyen bir alanda, plan

sinirlart disinda kurulmustur.
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Lorcher Planinin kent i¢in yetersiz kalmasit yeni bir plan yapimini giindeme
getirmis ve 1938 senesinde Jansen Plani onaylanmistir. Jansen Plani’nda kentsel
islevler bolgeleme teknigi ile gosterilmis ve ticaret, konut alani, idari yap1 ve egitim

alanlan farklilastirilarak gosterilmistir.

Gazi Universitesi’nden sonra bu doénemde iki devlet iiniversite daha
kurulmustur. ilki 1946 senesinde kurulan Ankara Universitesi, bir digeri ise 1956
senesinde kent merkezinden uzakta, ilk yerleske tiniversitesi olma 6zelligi tasiyan

Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU) dir.

1950’11 yillar diinyada liberal politikalarin hdkim olmasi sonucu ekonomik,
politik anlamda kentlerde farkliliklar olusturmus, kirdan kente gogcler
gerceklesmistir. Bu durumda kentlerde degisimlerin yasanmasina sebep olmustur.
Dolayisiyla Jansen Planinda Ongoriilen niifusa erisilmis ve kentte planli sinirlar
yetersiz kalmistir. 1957 senesinde Yiicel-Uybadin Plani onaylanmis, bu plan ile ilk
kez kent canagi disina cikilmistir. Bu planin onayli oldugu siire boyunca 1967
senesinde devlet iiniversitesi olan Hacettepe Universitesi (Sthhiye) kurulmustur. Bu
tiniversitenin ilk kuruldugu alan kent merkezin de olmakla birlikte Eskisehir yolu

tizerinde yer alan Beytepe Yerleskesi 1970 senesinden sonra insa edilmistir.

1984 senesine kadar Ankara’da toplam dort adet iiniversite bulunmaktadir.
Bu {niversitelerin hepsinin de devlet {niversitesi oldugu goriilmektedir. Vakif

tiniversiteleri 1980 sonrast Eskisehir yolu boyunca agilmislardir.

1980 sonrasi tiim Diinyada etkili olan neoliberal politikalarin en ¢ok etkisini
gosterdigi alan kentsel mekanlar olmustur. Bu donemden itibaren sermayenin piyasa
eliyle yonlendirilmis olmas1 Ankara kentinde de kendini gdstermistir. Bu durum
sadece konut ve ticaret sektoriinde kendini gostermemis olup Ankara kentinde 1969
yilinda onaylanan 1990 Nazim Imar Plan1’yla yeni gelisme alani olarak yonlendirilen
bat1 koridoru boyunca yeni agilan iiniversiteler i¢inde gecerli olmustur. 1984 yilinda
Ankara’nin ilk vakif iiniversitesi olan Bilkent Universitesi Eskisehir yolu aksi
tizerinde yer se¢cmistir. Bunun devaminda 1994 yilinda yine bir vakif {iniversite olan

Bagkent Universitesi Eskisehir yolu iizerinde dgrenime baslamistir. 1996 yilinda
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Atilim  Universitesi, 1997 yilinda Cankaya Universitesi (Balgat ve Merkez
Kampiisii), 1999 yilinda Ufuk Universitesi, 2003 yilinda ise TOBB Universitesi 1990
Nazim Imar Planlarinin etkisi altinda Eskisehir yolu koridoru boyunca agilmislardir
(Sekil 4.9). 1990 Nazim Imar Plani’nin onay siiresinde acilan iiniversitelerin hepsinin
Eskisehir yolu boyunca yer se¢mis olmasi kentte yasanan desantralizasyon
stirecinden egitim alanlarinin etkilendigini gostermektedir. Ayn1 zamanda bu siiregte
acilan Ttniversitelerin hepsinin vakif {iniversitesi olmasi, sermayenin etkisinin
{iniversiteler iizerinde de oldugunun kamitidir. 1990 Nazim Imar Plani’nin kentte
sadece konut alanlarimin, idari yapilarin, kamu yapilarmin ve ticari yapilarinin
konumlanmasinda etkili olmasinin yani sira egitim alanlarinin yer se¢imini de

etkiledigi goriilmektedir.

2007 senesinde sonra kentte 11 adet iiniversitenin agildigi goriilmektedir.
Bunlarin 4 i devlet tiniversitesi olmak tizere, 2010 senesinde agilan Yildirim Beyazit
Universitesi Etlik de, 2013 senesinde agilan Ankara Sosyal Bilimler Universitesi
Ulus’ta, 2017 senesinde agilan Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi
Dikmen’de, 2018 senesi Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Cankaya’da
acilmistir. 7 tanesi ise vakif iiniversitesidir ve 2009 senesinde TED Universitesi
Cankaya’da, 2009 senesinde Ankara Medipol Universitesi TCDD eski gar binasmnin
yaninda, 2011 senesinde Tiirk Hava Kurumu Universitesi Etimesgut’ta, 2013 senesi
Yiiksek Ihtisas Universitesi Balgat’ta, , 2017 senesinde Lokman Hekim Universitesi
Ségiitozii’nde ve 2017 senesinde Ostim Teknik Universitesi Ostim OSB’de agilmistir
(Tablo 3). Daha o6nceki donemlerde goriildiigiiniin aksine bu donemde agilan
tiniversiteler kentin belirli kisimlarinda acilmamis olup kenttin cesitli bolgelerine

dagilim gostermislerdir.
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Tablo 3: Ankara'da yer alan tiniversitelerin kurulus yillart

UNIVERSITE ADI DEVLET/VAKIF  KURULUS YILI
UNIVERSITESI
GAZi UNIVERSITESI Devlet 1926
ANKARA UNIVERSITESI Devlet 1946
ORTA DOGU TEKNIiK UNIVERSITESI Devlet 1956
HACETTEPE UNIVERSITESI Devlet 1967
iHSAN DOGRAMACI BILKENT UNIVERSITESI Vakif 1984
BASKENT UNIVERSITESI Vakif 1994
ATILIM UNIVERSITESI Vakif 1996
CANKAYA UNIVERSITESI Vakif 1997
UFUK UNIVERSITESI Vakif 1999
TOBB UNIVERSITESI Vakif 2003
TED UNIVERSITESI Vakif 2009
ANKARA MEDIPOL UNIVERSITESI Vakif 2009
YILDIRIM BEYAZIT UNIVERSITESI Devlet 2010
TURK HAVA KURUMU UNIVERSITESI Vakif 2011
ANKARA SOSYAL BIiLIMLER UNIVERSITESI Devlet 2013
YUKSEK iHTiSAS UNIVERSITESI Vakif 2013
ANKA TEKNOLOJi UNIVERSITESI Vakif 2013
ANKARA MUZiK VE GUZEL SANATLAR UNIVERSITESI  Devlet 2017
LOKMAN HEKIM UNIVERSITESI Vakif 2017
OSTiM TEKNiK UNiVERSITESI Vakif 2017
ANKARA HACI BAYRAM VELI UNIVERSITESI Devlet 2018

Sonug olarak kent iizerinde alinan politik kararlar, kentte yer alan kamu
yapilarmin, ticaret ve konut alanlarinin yani sira egitim alanlarinin yer seciminde de
etkili olmustur. Kentte onaylanan planlar ile 6zellikle bat1 koridoru boyunca egitim
alanlar1 yer se¢mis ve 1980’ler sonrasi neoliberal politikalarin etkili olmaya
baslamasi ile kent piyasa eliyle degisim siirecine girmeye baslamistir. Kentte agilan
ilk tniversitelerin 1970’11 yillara kadar kentin merkezinde yer sectigi ve devlet
tiniversitesi olduklar1 goriiliirken 1970 senesinden sonra agilan {iniversitelerin vakif

tiniversitesi olduklar1 ve kent ¢eperine dogru yer segmeye bagladiklar1 goriillmektedir.
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2007 sonrasinda ise kentte devlet ve vakif iiniversitelerinin sayisinin arttigr ve

daginik olarak kent i¢inde yer sectikleri sonucuna ulagilmstir.

Universitelerin  kurulus yillar1  ve yerleskelerin kentsel —mekandaki

konumlarina gore dagilimlart Sekil 42 ve 43’de sunulmaktadir.
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CUMHURIYET'IN LORCHER

Sekil 42: Ankara'da yer alan iiniversitelerin kurulus yillar1 ve planlama tarihi ile iligkisi
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Sekil 43: Ankara’da yer alan liniversitelerin konumlart
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4.5. ANKARA’DA YER ALAN EGLENCE VE DINLENCE MEKANLARININ
TARIHI

Kentsel merkezi alanlarin aksam ve gece saatlerinde kullanimlar1 olan tez
konusu kapsaminda caligmanin odak noktasini eglence ve dinlence mekanlar
olusturmaktadir. Bu dogrultuda, konu bashigi altinda Cumhuriyetin kurulusundan
giiniimiize kadar olan donem igerisinde, ¢aligma alani olarak belirlenen Ankara’da
yer alan kent merkezlerinin doniistimii ve buna paralel olarak eglence ve dinlence

mekanlarinda yasanan degisimler incelenecektir.

Eglence mekanlarinin degisim ve dontigiimleri Cumhuriyet dénemi, 1930-
1950 donemi, 1950-1980 dénemi ve 1980 sonrasi donem olmak iizere dort baslik

altinda incelenmistir.

4.5.1. Erken Cumhuriyet donemi

Tiirkiye’de, 1923 devrimiyle ulus-devlet olarak tanimlanan yeni bir sosyal,
ekonomik ve politik yap1 onerilmektedir. Baskent Ankara’nin bu konudaki 6nemi ise
“modernlesme proje”’sinin ilk mekani olmasidir. Ankara’nin baskent ilan edilmesi ile
birlikte, ulus-devlet kavrami altinda “modern bir baskent” olusturulmasi1 hedeflenmis
bu dogrultuda da ekonomide, siyasette ve sosyal yagsamda batili yasam tarzina uygun
degisimler yasanmigtir (Mutluay, 2015). Bu durum eglence mekanlarinin kurulmasi
sirecinde de etkili olmustur. Sumbas (2013), batili anlamda kurulan Karpig
Lokantas1 ve Anadolu Kuliibii gibi eglence mekanlarinin devlet eliyle tesvik edilerek

kuruldugunu sdylemektedir.

Ankara’da yer alan kent merkezlerinde faaliyet gosteren eglence ve dinlence
mekanlarinin doniisiimii Cumhuriyet’in ilan edilmesi ile birlikte baslamistir. 1900l
yillarin basinda Ankara’da, Meclis’in yaninda yer alan Kemalin Lokantasi,
Anafartalar’daki Kuyulu Meyhane ve Merkez Kiraathanesi gibi birkac kiiciik
meyhaneden ibaret olan eglence mekanlar1 Cumhuriyet’le birlikte modernlesmenin
ekseninde olusmaya baglamistir (Gililtekin ve Onsekiz, 2005). Ankara baskent
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olmadan o©nce erkekler cami, tiirbe, medrese, pazar yeri gibi mekanlarda
sosyallesirken kadinlarin buralarda goriinmeleri olagan dis1 varsayilir ve kadinlar
konutlarinda vakit gegirirlerdi. Bu noktada Ankara’nin Bagkent olmasmin ve
Cumhuriyetin ilan edilmesinin Ankara’nin sosyal yasantisi iizerinde 6nemli bir yeri
oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Cumhuriyet’in ilan edilmesi ile Baskent Ankara
modernlesme siirecinin en onemli uygulama alani olarak belirlenmis ve bu siirecte
kentsel mekanlarin doniisiimiiniin  disinda insanlarin  sosyal aktiviteleri ve

faaliyetlerinin de degistirilmesi hedeflenmistir.

Eglence ve dinlence mekanlar tarih boyunca kent merkezlerinde yer se¢mis
ve kent merkezlerinin yer degistirmesi eglence ve dinlence mekanlarinin da yer
degistirmesinde etkili olmustur (Onder, 2012). Ankara’yr Cumhuriyet dénemi
oncesinden ayiran temel Ozellik planli bir gelisim karariyla hareket edilmesidir
(Giiltekin ve Onsekiz, 2005). Cumhuriyetin ilan edilmesi ile birlikte modern ve batil
bir kent olusturulmas: hedeflenen Ankara’da hazirlanan kent planlari, kent
merkezlerinin dolayisiyla eglence ve dinlence mekanlarinin olusumunda ve

dontigiimiinde de etkili olmustur.

Cagdas kaliplarla eglence ve dinlence mekanlarinin hizla olusturulmasi igin
Lorcher Plani ile Cumhuriyet oncesinde eglence mekanlarinin yogunlastigi Tashan
cevresindeki bazi imar faaliyetleri ve yeni konut alanlarina paralel olarak agilan
cadde ve sokaklar, yeni eglence mekanlarinin yer se¢iminde belirleyici olmustur
(Giiltekin ve Onsekiz, 2005). Ankara Kalesi Ankara’nin yeniden planlamasi igin
acilan yarigmada birincilik kazanan Jansen'in hazirladigi imar planinda “kiiltiirel bir
mabed” olarak ele alinmistir (Jansen, 1935). Jansen hazirlamis oldugu planda
Lorcher Plani’na ek olarak yeni bir kent merkezi ve ticaret alan1 Onerisi getirmemis
olmakla birlikte gerek Lorcher Plani’nda gerekse Jansen Plani’nda eglence aktivitesi,
modern kentin yapisal bir elemani1 olarak ele alinmis ve kent, kamusal eglence
mekanlar1 sunacak sekilde tasarlanmistir (Onder, 2012). 1930’larda Ulus hem kentin

merkezi hem de eglence ve dinlence aktivitelerinin yogunlastigi bolgedir.
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1930’larin ikinci yarisindan itibaren eglence mekanlar1 Yenisehir de yer
secmeye basglamistir. Geleneksel kent merkezine alternatif modern yeni bir kent
merkezi iretme anlayist dogrultusunda, Ankara’da Ulus-Kizilay ikiligi ortaya
cikmustir (Gokge, 2005). Kizilay zamanla kiiltiirel etkinlikleri ve mekanlari ile 6ne
¢ikmaya baslamis ve Ulus’ta sinemanin kapanmasi ile kiiltiirel etkinlikler tamamen
Ulus’tan Kizilay’a kaymistir (Bayraktar, 2016). Eglence ve dinlence mekanlarinda
segresyon yasanmasinda sinema salonlarinin yer se¢iminin etkisi bu dénemde 6nemli

olmustur.

O donemler iist diizey biirokratlarin ve entelektiiel insanlarin gidebilecekleri
mekanlarin - bulunmamasindan dolayr 1928’de Istanbul’dan Karpi¢ lokantas:
getirtilmis ve balolarin verildigi yeni bir yasamin ve toplumun simgesi olan Ankara
Palas Atatiirk’iin talimat1 ile acilmistir (Tunger, 2014). Cumhuriyetin batil1 yiiziinii
gosteren, modern kent yasaminin sunulmasina vesile olan, isletmesi Fransizlara ait
olan Ankara Palas’in 6nemi bu baglamda olduk¢a onemlidir. Bu mekanda batili
yasamin Oncelikleri olan kilik kiyafet, gorgii kurallari, kadin-erkek iliskisinin
gosterilmesini amacglayan balo salonlart olusturulmustur. Bu donemlerde miizikal
begenilerde de degisiklikler yasanmis ve Osmanli kiiltiirii tirlinli olan Klasik Tiirk
miiziginden uzaklagilarak Klasik Bati miizigine yonlenilmeye baglanmistir.
Cumhuriyet sonrast giindelik yasamda, aligkanliklarda ve zevklerde Onemli
doniistimler yasanmasi hedeflenmektedir. Cumhuriyet rejimi ile birlikte kentlinin
giindelik yasaminda degisiklikler yapilmaya baslanmistir. Kilik-kiyafet, catal-bicak
kullanim1 ve medeniyetin sembolii olan sapka kullanimi gibi konulara Atatiirk

ozellikle 6nem vermis ve halk onu 6rnek almaya baslamistir.

Yeni Devlet’in, modern toplum yaratma projesindeki en Onemli araci
“modern Tiirk kadim1” yaratilmasi ve kadinin kamusala ¢ikartilmasidir (Sumbas,
2013). Kadmlarin modern kiyafetlerle disar1 ¢ikmasi, erkekli-kadinli eglencelere
katilmalar1 radikal bir doniislimiin simgesi olmustur. Ankara Palas bu baglamda
kadinlarin sik kiyafetlerle goriinebildigi, erkekli-kadinli eglendikleri modern bir

mekan olmustur.
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Seckin insanlarin tercih ettigi Ankara Palas disindaki mekanlarin digeri
Karpi¢ ve Anadolu Kuliiblidiir. Karpi¢ Cumhuriyet tarihine damga vuran bir lokanta
olmakla birlikte, miizikli ve dansli yemek aliskanlig1 sunarak sosyal yasamda radikal

dontigiimlere sebep olan en 6nemli mekanlardan olmustur.

Bayraktar (2016), Ankara’da Cumhuriyet sonrast meydanlar, sokaklar, sanat
ve kiiltlir mekanlarimin modern bir kent kurgusuna uygun olarak tasarlandigi ve
kentte halkin birbiri ile temas edebilecegi agik kamusal alanlara 6zel bir 6nem
verildiginden bahsetmistir. Ik yenileme c¢alismalar1 Istasyondan Kaleye uzanan
Istasyon Caddesi’nin diizenlenmesiyle baslamustir. Istasyon Caddesi iizerine modern
bir baskent olusturulmasi igin: meclis binasi, bankalar, lilks otel vb yapilar insa
edilmistir. Boylelikle modern bir kent sakininin tiim ihtiyaglarini vakit kaybetmeden
karsilayabilmesine imkan verilmis olur (Cantek, 2016). Bu amag¢ dogrultusunda
Jansen planiyla, ulus-devleti temsil etmesi i¢in su ve yesil birlikteliginin hayata
gecirildigi ilk alan olan Genglik Parki ve kamusal mekan olarak tasarlanan Kizilay
Meydani, Giivenpark, Atatiirk Bulvari en canli eglence mekanlarmin bulundugu

alanlar olmustur (Giiltekin ve Onsekiz, 2005; Bayraktar, 2016).

Istanbul’a karst modern bir baskent iiretilmeye ugrasilan Ankara’da
Istanbul’la kiyaslandiginda en énemli eksiklik kentte suyun olmamasiydi. Bu soruna
¢Ozlim olusturulabilmek icin kente havuzlar, fiskiyeler insa edilmeye baslandi.
Bunlarin en 6nemli 6rnekleri birisi Karadeniz bir digeri ise Marmara’nin kopyasi
olan Marmara ve Karadeniz havuzlariyd: (Yilmaz, 2017). Bu eksikligin giderilmesi
i¢in kirag, yesilligi ve suyu olmayan Ankara i¢in yoklugu hissedilen, Jansen’in Imar
Plani’nda yer alan 270 hektarlik bataklik ve taskin sahasi alaninda Genglik Parki
kurulmustur. Park, kentte yasayanlarin suya olan 6zleminin giderilmesinin yani sira
yesil alanlari, spor ve yiizme miisabakalarinin yapildig1 biiylik havuzu, i¢inde yer
alan gazinosu ve kente sacilan 1siklar ile kentin eglence ve dinlence mekani haline
de gelmistir. Genglik parki uzun seneler modern Ankara ile O6zdeslesmis ve

giiniimiizde de hala eglence ve dinlence mekén1 olma 6zelligini korumaktadir.
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4.5.2. 1950-1980 donemi

1950’11 yillarla birlikte ¢ok partili yasama gegilmis ve Ankara'nin model bir
kent olarak insa edilme kaygisi giderek 6nemini yitirmis ve kamusal kaynaklar, imar
faaliyetleri yerine kalkinma politikalarina birakmistir. Daha 6nceki donemlerde kenti
ve merkezini bi¢imlendiren kamu otoritesi ve kamunun kontrolii altindaki 6zel
sermaye, yerini kamu tarafindan kontrol edilemeyen, siirlar1 ulus devlet siirlarin
asmig, ¢ok uluslu sirket ve kurumlarca yonlendirilebilen bir ekonomik yapiya
birakmaktadir (Gokge, 2005). Eglence ve dinlence mekanlari da piyasa eliyle
sekillenmeye baslamis ve bu donemlerde eglence mekanlari degismis ve doniisiime
ugramistir. Cumhuriyet donemi ile 6zdeslesmis Karpi¢, Ankara Palas ve Siireyya
mekanlar1 1960’1l yillarla birlikte eglence mekanlarinin degisen cografyasina uyum

saglayamayarak kapanmislardir.

Ankara Metropolitan Alan Nazim Planlama Biirosunun (AMANPB)
hazirlamis oldugu planla kent bati koridoruna ydnlendirilmis boylelikle kentin
eglence-dinlence mekanlari da bu koridor boyunca yer segmesinin Onii agilmuistir.
1970’lere gelindiginde ise kentin ikili yapisindaki ayrim derinlesmeye baslamis,
eglence dinlence mekanlar1 kentin merkezinden ayrilmis ve banliydlere tasinmistir.
Ulus kentin geleneksel islevlerinin yogunlastigi merkez iken, Kizilay’da modern
islevler kiimelenmistir (Onder, 2013). Bu dénemlerde Kizilay kentsel hizmetlerin
yogunlastig1 ikinci merkezi is alan1 konumuna donlismiis bu durumda Kavaklidere
Cankaya hattinda yeni eglence mekanlarini olusmasina neden olmustur (Giiltekin ve
Onsekiz, 2005). Eglence mekanlar1 Tunali Hilmi Caddesi ve ¢evresinde yer alan alt
merkezlerde gelisim gosterirken kamu kuruluslari ve is merkezlerinin merkez disina
tasinmasiyla Bahgelievler bdlgesi ticaret ve eglence merkezine dontismiistiir
(Giiltekin ve Onsekiz, 2005). Bu donemlerde artik Ulus alt gelir gruplari tarafindan

tercih edilmeye baslarken Kizilay orta gelir grubu tarafindan tercih edilmektedir.

1946 yilinda c¢ok partili doneme gecisle birlikte Demokrat Partinin iktidara

gecmesi eglence anlayisinda da degisim yasanmasina sebep olmus sadece gazino,
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lokanta, restoranlar degil Genglik Parki da doniisiim siirecine girmistir. 1952 yilinda
Genglik Parkinda bugiinde varligint siirdiiren lunapark yerlestirilmis ve biife,
restoran gibi ticari faaliyetler iceren yapilar agilmistir. Parkta festivaller, glizellik
yarismalar1 yapilarak parkin ¢ekim noktasi haline getirilmesi hedeflenmistir. Hatta
bu donemlerde “Genglik Parki” ad1 ile parkta yapilan etkinlikleri, eglenceleri anlatan
gazete yayimlanarak halka dagitilmaya baslanmistir (Yilmaz, 2017). 1960’1 yillarin
sonlarina dogru kentin Kizilay’a dogru biiylimesiyle birlikte Genglik Parki artik

modernligini kaybetmeye baslamistir.

Atatiirk Bulvari da, Cumhuriyetle birlikte kentte yasanan modern sosyal
hayat, kiiltiirel yapilarda ki degisim ve doniisiimlerden en ¢ok etkilenen ve sembolik
onem kazanan bir hat olmustur. Bulvar iizerinde tiyatrolar, sinemalar, kentlinin
aksamiizeri yemek ve eglenmek i¢in geldigi kafe ve restoranlar bu hat {izerinde
yogunlagmistir. Bu hat bir ulasim aksi olmaktan ziyade eglence ve dinlence
mekanina dontismiis yesil bir yaya yolu 6zelligi tasimistir (Al, 2011). 1950’lerle
birlikte kent merkezinin Ulus’tan Kizilay’a kaymasi bulvarin ve bulvarda yer alan
mekanlarin 6nemini kaybetmesine neden olmus, artan niifus ve otomobillesme ile
birlikte 1970’11 yillara gelindiginde tamamen bulvar eski popiilerligini kaybetmis ve

yaya yolu olma 6zelligini yitirmistir.

Ankara’nin eglence ve dinlence mekanlarinin sekillenmesinde o donemlerde
yeni agilan sinema salonlar1 etkili olmustur. Bu donemlerde en 6nemli eglence-
dinlence mekénlarinin sinema salonlar1 oldugu goriilmektedir. 1960’11 yillarla birlikte
yayginlagsmaya baglayan sinema salonlar1 1970’11 yillarda doruk noktasina ulagsmigtir
(Onder, 2012). 1960’11 yillarda Bahgelievler’de ve Tunali Hilmi Caddesinde yeni
sinema salonlar1 hizmete girmistir (Senyapili, 2006b). 1970’lerin sonlarinda
televizyonun yayginlagsmasi ve sokaklarda yasanan siddetlerin artmasi ile sinema

salonlar1 azalmaya baslamistir.

Sinema salonlarinin disinda 1950°1i ve 1960’11 yillarda Ankara’da 6nde gelen

bir diger sanat dali tiyatro olmustur (Senyapili, 2006b). Bu durum Ulus ve Kizilay
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kent merkezlerine ek olarak yeni alt merkezlerin olusmasinda eglence ve dinlence

merkezlerinin bu bdlgelere kaymasinda en 6nemli etken olmustur.

Bu donemler yeme igme sektoriinde de degisimler yasanmaya baglamistir.
Batili yasama Ozenilerek acilan Ankara Palas, Karpi¢ gibi miizikli yeme
mekanlarindan, Amerikan yasaminda var olan “fast-food” mekanlarina doniisiim
yasanmistir. Bunlarin en bilineni 1953 yilinda kentte daha 6nce hi¢ goériilmemis
alisik olunmayan fast-food mantigiyla kurularak tiim halka agik bir sekilde hizmet
veren Piknik olmustur. Bu mekéan sundugu pratik yemek yeme mantiiyla kentli
tarafindan kisa siire benimsenmistir. Donemin Ankaralilari tarafindan oldukca tercih
edilen hi¢ bos kalmayan bir mekan haline doniisen Piknik 1986 yilina kadar kentte

hizmet vermeye devam etmistir (Ergir, 2019).

4.5.3. 1980 sonrasi1 donem

1980 sonrasi kiiresellesmenin tiim diinyada etkisini gdstermesi ve teknolojik
gelismelerin eglence alanlarinda da kullanimi Ankara kentinde de etkili olmustur.
Teknolojik gelismelerin eglence mekanlarina girmesi, eglence mekanlarinin kent
merkezlerini terk ederek biiyiik alan kullanimlarina elverisli kentin dis noktalarinda
yer se¢mesine neden olmustur. Kentin desantralizasyonuna kosut {ist gelir
gruplarinin kentin glineybat1 koridorunda yer segmeleri ve kent merkezinde yer alan
kamu yapilarmin 1990 Nazim Planinda o©n gorildiigi gibi  kentin  bati
dogrultusundaki gelisme yonii olan Eskisehir yolu ve ¢evresinde yer se¢gmesi (Orhan,
2013a) sonucunda eglencenin yeni bolgesi olarak “aligveris merkezleri” kent

yasamina girmistir.

Giliniimiiz eglence mekanlar1 arasinda aligveris merkezlerinin yeri oldukga
Oonem kazanmaya baslamistir. Kiiresellesmenin tiim diinyada etkili olmasi ile birlikte
teknolojik gelismeler eglence diinyasinda da etkili olmus ve eglence anlayislarinda
da degisimler yasanmaya baslamistir. Aligveris merkezlerinin bir arada sundugu
sinema, oyun salonlari, alisveris mekanlari, yeme-icme mekanlar1 gibi olanaklarla

birlikte sundugu otopark imkani ile kullanicilar1 kent merkezlerinde yer alan agik
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mekanlardan uzaklastirarak bu mekanlarin kullaniminin yayginlagsmasina sebep

olmustur (Aksel, 2009).

Aligveris merkezlerinin kent yasamina girmesi ile birlikte yeni eglence
yasamina, iist ve list-orta gelir grubu da dahil olmustur. Giinay (2006), Ankara’da {ist
gelir gruplarimin glineybati yoniinden ¢epere dogru yayilldigim1i ve merkezden
uzaklagma stireci aligveris merkezlerinin de yeni odaklar yaratmasiyla destekledigini
vurgulamis. Bu aligveris merkezlerinin kimisinin semt diizeyinde kaldigi kimisinin
ise tim kente hizmet vermekte oldugu her iki durumda da kent merkezlerinin

giiclinlin azaldig1 goriilmektedir.

Kentin ilk alisveris merkezi olan Atakule 1989 senesinde, 1991 senesinde ise
ikinci aligveris merkezi olan Karum ayni bolgelerde agilmistir. Bu durum 1990’h
yillarin ilk yarisinda kent merkezinin Tunali Hilmi Caddesine kaymasina sebep
olmustur. Ankara 1990 Nazim Imar Planinin da 6ngordiigii sekilde 2000 sonrasinda
batt koridoru boyunca o&zellikle Eskisehir yolu aksinda aligveris merkezleri
konumlanmaya baglamistir. Eskisehir yolu akst boyunca bu ddonemlerde agilan
aligveris merkezleri kentte yeni merkezi alanlarin olusmasina sebep olmustur. 2010
senesi Oncesinde aligveris merkezleri yeni merkezi alanlarin olugmasina neden
olurken 2010 sonrast bu durum farklilik gdstermeye baglamistir. Sekil 44’de de
goriildiigii gibi ilk zamanlar AVM’ler kentin merkezlerinde yer secerlerken son
donemlerde o6zellikle 2010 sonras1 zamanlarda AVM’lerin kent merkezleri disinda

kendilerine yer se¢gmeye basladiklar1 goriilmektedir.

Aligveris merkezleri kentli i¢in barindirdig1 birgcok aktiviteden dolayr yeni
eglence mekani olarak varsayilmaktadir. Dolayisiyla eglence mekanlart da aligveris
merkezleri ile birlikte Onder’in (2012) de dedigi gibi kent merkezi gibi erisilebilir bir
cografyadan aligveris merkezlerine tasinarak veya kent ceperinde gelisigiizel

desantre yerlerde kiimelenerek yer degistirmistir.
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Boylelikle Ulus, Kizilay, Tunali Hilmi gibi caddeler eski ve zarif aligveris
alanlan ¢ekiciligini kaybetmeye baslamistir. Kentin merkezi diginda iist ve orta-iist
gelir grubunun yer sectigi alanlarda aligveris merkezlerinin de yaygin olarak
konumlandig1 yeni merkezi alanlar olan Cukurambar-Sogiitdzii, Cayyolu-Umitkdy,
Bilkent’te yeni eglence-dinlence mekanlar1 olusmustur. Bu siirecte geleneksel kent
merkezi olan Ulus eglence-dinlence mekanlarin1 tamamen kaybetmis ve aligveris

merkezleri kentin eglence-dinlence mekanlarini biinyesinde toplamaya baslamstir.

Sonug olarak kent merkezlerinde yasanan degisimler paralelinde eglence ve
dinlence mekanlarinda da degisimlere sebep olmustur. Cumhuriyetin kurulmas: ile
“modern bir baskent” projesi kapsaminda radikal kararlar alinarak kentin eglence
anlayisinda degisimler yasanmistir. Bu proje kapsaminda sadece yeni mekanlar
acilarak degisim yapilmamis ayn1 zamanda bu mekanlara gelecek halkin ¢atal-bigak
kullanimi, kilik-kiyafeti ve en onemlisi de kadinin kamusala ¢ikarilarak erkekli-
kadinli eglencelerin yapilmasi gibi sosyal yasantisinda da degisimler yapilmistir. Bu
durumdan iktidarin farkli donemlerde izledigi politikalarin eglence ve dinlence
mekanlar iizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmaktadir. 195011 yillarla birlikte
cok partili yasama gec¢ilmesi ve iktidara gecen partinin daha Onceki donemlerde
sosyal yasant1 iizerinde benimsedigi Onceliklerin disinda Oncelikler belirlemesi ve
iilkede sanayilesme siirecinin baslamasi kirdan kente goéc¢iin artmasi, otomobil
sayisinin - artmis olmasiyla birlikte kentte yasanan biiylime kentin eglence
mekanlarinda da degisim yasanmasina sebep olmustur. Daha onceki donemlerde
eglence mekanlar1 Ulus Kizilay arasinda yer segerken bu donem sinemalarin,
tiyatrolarin, kafe ve restoranlarin Kavaklidere aks1 boyunca yer se¢gmeye bagladiklari
goriilmektedir. Bu donem oOzellikle yeme i¢cme sektoriinde ciddi degisimler
yasanmistir. Daha onceki donemlerde miizikli dansli daha ¢ok iist diizey insanlarin,
biirokratlarin tercih ettikleri yeme mekanlar1 varken bu dénem Amerikan yeme
kiiltiiri olan fast-food mantig1 Ankara’da goriilmeye baslamistir. Bu mekanlar halk
tarafindan benimsenmis zamanla bu tiir mekanlarda bos yer bulunamaz hale
gelmistir.  1980°11 yillarla birlikte diinya genelinde yasanan kiiresellesme ve

teknolojik gelisim eglence mekanlarina da yansimis kentte biiyiikk kullanim
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gerektiren aligveris merkezleri agilmaya baslamistir. Aligveris merkezleri sundugu
sinema, aligveris, eglence ayni zamanda otomobil sahiplerine sundugu iicretsiz
otopark olanaklariyla zarif, sik ve miitevazi olan mekanlarin Oniine ge¢mis ve
kullanimini1 azaltmistir.  Yeni eglence anlayisi olarak aligveris merkezi ilk
zamanlarda kentin merkezinde yer segerken daha sonralar1 kentin farkli noktalarinda
yer segmeye bagladigi ve kuruldugu yerlerde yeni alt kent merkezleri olusturduklar

gorilmektedir.

Tablo 4’de Cumhuriyet doneminden giiniimiize Ankara kentindeki eglence

mekanlarinda yasanan degisimler ve yer se¢im etkenleri 6zetlenmistir.
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Sekil 44: Ankara Kentinde Aligveris Merkezlerinin (AVM) kurulus yillarina gore yer secimi haritasi
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Tablo 4: Cumhuriyet Déneminden giiniimiize Ankara kentinde eglence mekéanlarinin olusumu ve yer se¢im etkenleri

Cumbhuriyetin ilk

Etkenler villar1 1930-1950 dénemi 1950-1980 dénemi 1980 donemi sonrasi
Bagkent oqu kentin Cok partili dénem, Ku_re_sellesrnenln tiim diinyada
modernlestirilme . etkili

Kamunun etkisinin azalmasi, _
o cabast Ulus-devlet anlayiginin R e olmasi, teknolojinin
Politik Yap 9 ; : 0zel sektoriin yayginlagsmasi
dogrultusunda benimsenmesi \ yayginlagmasi,
s e (Ankara'nin model kent olma o
devletgilik ilkesinin Devletci politikalarin tamamen
. . anlayisindan uzaklagma) ; .
benimsenmesi terk edilmesi
o Uybadin-Yiicel Plan1 (1957-
Bagkentlik vizyonuna
Lorcher Plani (1920-1932) 1969)
Kent Planlari uygun planh Jansen Plant (1932-1957) 1990 Nazim Plani (1969- 2025 Nazim Plani (1983 sonrasi)
kentlesme ¢alismalar1 1983)

Kent Merkezleri

Ulus Kent merkezi
ve
Yenigehir’in plani

Planli modern yeni kent merkezi ile
Eski geleneksel kent merkezi ikilemi

Alt gelir grubunun geleneksel
merkezi; Ulus

Orta gelir grubu ve yeni
gelisen kent merkezi; Kizilay,
Tunal1 Hilmi Caddesi,
Bahgelievler

Kent merkezlerinin
desantralizasyona ugramasi,
Orta-iist gelir grubunun konut
alanlarina degismesi ve Yeni alt
merkezlerin olugmasi;
Sogiitozii-Cukurambar, Bilkent,
Cayyolu-Umitkdy

Popiiler Eglence-
Dinlence
mekéanlari

Batili anlamda devlet
eliyle desteklenen
batili yagam tarz1
(restoran, otel, park
vb.)

Cagdas kaliplarla modern eglence ve
dinlence mekanlari,

Ulus-devleti temsil eden kamusal
alanlar (Genglik Parki, Kizilay
meydani, Glivenpark, Atatiirk
Bulvari),

Sinema salonlar1 (Ulus Sinemast)

Lokantalarin yerlerine Fast-
food mekanlari, meyhaneler,
gazinolar olusmus

Yeni kentlilerin eglence-
dinlence mekanlar1 olan
Sinema salonlar1 ve Tiyatro

Kentin eglence ve dinlence
mekanlarinin

degisimine sebep olan
Aligveris Merkezleri, alt
merkezlerde orgiitlenen eglence
alanlar1

Ulus geleneksel kent merkezi,
MIiA’da toplanan eglence ve
dinlence mekanlar1
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BOLUM 5

5. SAHA ARASTIRMASI: UNIiVERSITE OGRENCILERININ ANKARA
KENT MERKEZLERINi AKSAM VE GECE SAATLERINDE KULLANIMI

Calismanin bu bdiimde, aragtirma sahasinda yapilan anket sonuglarindan elde
edilen bulgularin tezin ¢oziimlenmesi ¢er¢evesinde degerlendirilmesine yer
verilecektir. Bu ¢oziimleme c¢ercevesinde degerlendirmeler kullanici profili, alan
kullanima ile ilgili tercihler, bagimli/bagimsiz degisken iligkisi ve regresyon analizi

olmak iizere dort baslik altinda yapilacaktir.

5.1. KULLANICI PROFILIi

Saha arastirmasiyla orneklem olarak secilen ve Cankaya Universitesinde
okumakta olan Ogrencilere ait bilgilere yer verilecek olup cinsiyet, medeni hal,
O0grenim gorme diizeyi, O0grenim gorilen kamplis, araba sahipliligi, Ankara’da
yasama siireleri, ikamet edilen bolge ve ikamet tiirli degiskenlerinin tanimlamayici

istatistiklerine bu boliimde deginilmektedir (Tablo 5).

Arastirma sahasinda 6grenim gormekte olan dgrencilerin yas ortalamalarinin
22.3 oldugu sonucuna ulasilmistir. Anket yapilanlarin %56.8°1 kadin %43.2°si
erkeklerden olusmakta olup Ogrenim gormekte olan Ogrencilerin %98.4’1 bekar
%1.6’s1 ise evlidir. Ogrencilerin dgrenim gérme diizeylerinin = %97.2’si

tiniversite/yiiksekokul iken 972.8’1 yiiksek lisans/doktora oldugu saptanmustir.
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Tablo 5: Kullanici Profili tablosu

Yas Ortalamasi

Kadin 142 56.8
Cinsiyet

Erkek 108 43.2
Bekar 246 984

Medeni hal
Evli 4 1.6
. Universite/Yiiksekokul 243 972

Ogrenim gorme diizeyi
Yiksek Lisans/Doktora 7 2.8
Merkez 130 52
Kampiis Balgat 120 48
Evet 86 344
Araba sahipliligi Hayir 118 472
Diger 46 18.4
0-4 31 124
5-9 19 7.6
Ankara'da yasama siiresi  10-14 10 4
15-19 27 10.8
20+ 163 65.2
Merkez 243 97.2
Ankara'da ikamet edilen
Yakin Ceper 6 2.4
bolge

Dis Ceper 1 0.4
Ailemle 200 80
: Yurtta 11 4.4

lkamet tiirii
Kendi Dairemde 38 15.2
Diger 1 0.4

Alanda arastirma yapilirken anket yapilanlarin %52’si Merkez Kampliste
egitim gorenlerden secilirken %48’i ise Balgat Kampiisiinde egitim gorenlerden
secilmistir. Ogrenim gorenlerin %34.4’{iniin arag sahibi oldugu %47.2’sinin ise

aracinin olmadigr geri kalan yiizdenin ise ailesinin ya da tanidigi kisilerin araglarini
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kullandiklar1 goriilmektedir. Araba sahipliliginin fazla ¢ikmasinda arastirma alani

olarak vakif liniversitesinin se¢ilmis olmasinin etkisi oldugu goriilmektedir.

Ankara’da 20 yildan fazla yasayanlarin %65.2 olmasi, ailelerin aslinda
cocuklarinin kendi yanlarinda okumasimi istedikleri ig¢in bir vakif {iniversitesini
sectiklerini ortaya koymaktadir. Tkamet tiirii dagilimma bakildiginda da ailesi ile
yasayanlarin %80 oraninda olmast bu durumu destekler nitelikte oldugu

gorilmektedir.

Anket yapilan kisilerin %97.2°si merkez ilgelerde (Altindag, Cankaya,
Etimesgut, Kecioren, Mamak, Yenimahalle), %2.4’i ise yakin ceperde (Sincan,
Golbas1, Kazan, Pursaklar, Akyurt, Cubuk, Ayas, Elmadag) geri kalan kisminin ise
dis ¢eperde (Bala, Beypazari, Camlidere, Evren, Giidii, Haymana, Kalecik,
Kizilcahamam, Nallithan, Polath, Serefliko¢hisar) ikamet ettikleri tespit edilmistir.
Universite grencilerinin ilgelere gére dagilimlarmi gésteren Tablo 6°da %45.6
oranla Cankaya ilgesi ilk sirada gelmekte olup sonrasinda %22 oranla Yenimahalle

ilgesi oldugu goriilmektedir.

Tablo 6: Orneklemin Tkamet ettikleri Ilgelere gore dagilim

Anket Yapilan Kisilerin ikamet

Ettikleri ilge Dagilimlari

Altindag 9 3.6
Cankaya 115 46
Etimesgut 37 14.8
Golbasi 1 0.4
Kegioren 17 6.8
Mamak 9 3.6
Polath 1 0.4
Sincan 5 2
Yenimahalle 56 22.4
Toplam 250 100
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5.2. ALAN KULLANIMI

Bu boliimde Universite dgrencilerinin kentsel merkezi alanlar1 aksam ve gece
saatlerinde kullanimlar ile ilgili alanda yapilan anket sonuglarinin analizlerine yer
verilecektir. Alan kullanimlart ile ilgili 6grencilerin disar1 ¢ikma sikliklari, ¢ikilan
giinler, vakit gegirme siireleri, aksam yemegi icin tercih ettikleri mekan, disar
cikarken ve donerken kullandiklari arag tiirli, disar1 ¢ikis noktalari, doniis saatleri,
kiminle disar1 ¢itkmay tercih ettikleri, gittikleri mekan tiirii ve sikligi, etkinliklerinin
tiiri ve disarida harcadiklar1 ortalama tutar verilerine ve tanimlayicr istatistiklere yer

verilmigtir.

Universite dgrencileri aksam ve gece saatlerinde ¢ogunlukla haftada birden
cok kez disar1 ¢cikmay1 (%62.4) tercih ettikleri goriilmektedir (Tablo 7). En ¢ok disari
¢ikmayi tercih ettikleri gilinler ise % 59.8 oranla Cuma-Cumartesi giinleri oldugu
goriilmektedir (Tablo 8). Cuma ve Cumartesi gilinlerinin disar1 ¢ikarken hafta i¢i ve
Pazar giinlerinden daha ¢ok tercih edilmesinin nedeni ise hafta sonu 6grencilerin
derslerinin olmamasi ve Ogrencilerin bos zamanlarin1 degerlendirmek istediklerine

baglanabilir.

Tablo 7:Ogrencilerin aksam ve gece saatlerinde disar1 ¢ikma sikliklart

Digari gitkma sikhig N %
Haftada birden ¢ok kez 156 62.4
Haftada bir kez 54 21.6
iki haftada bir kez 15 6
Ayda bir kez 14 5.6
Sikca degil 11 4.4
Asla 0 0
TOPLAM 250 100

Tablo 8:Disari ¢ikilan giinlerin dagilim
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Disari Cikilan

Giinler

Pazartesi-Sali-

Carsamba-Persembe 92 26.6
Cuma- Cumartesi 207 59.8
Pazar 47 13.6
Toplam 346 100.0

Tablo 9°da da goriildiigii lizere 6grencilerin disar1 ¢iktiklarinda en c¢ok
gecirdikleri siire 4-6 saat arasi oldugu (%44) bunu 2-4 saat arasi1 (%39.6) takip ettigi

goriilmektedir.

Tablo 9: Digarida Vakit gegirme siiresi

Disarida Vakit gegirme siiresi “ %

0-2 16 6.4
2-4 99 39.6

4-6 110 44

6 ve ustii saat 25 10
Toplam 250 100

Aksam ve gece saatlerinde kentsel mekanlarinin kullanimi arastirmasinda yer
alan aksam yemeklerini nerede yemeyi tercih ettikleridir. Etkenlerden bir digeri
disar1 ¢ikmay1 tetikleyen aksam yemegini disarida yemegi bir sosyallesme etkinligi
oldugu ve merkezde canlilik yaratacag: gibi, giinliik bir ihtiyacin karsilanmas1 olarak
diisiiniilen diizenli yeme etkinliginin disarida gerceklestiren grubun biiyiikliigiini
anlamak ve sosyallesme amagli disarida aksam yemegi yiyen gruptan ayristirmak
icin yemek yeme mekani anket ile sorgulanmistir. Cikan sonuclara gore aksam
yemegi i¢in tercih edilen yerin daha ¢ok ev oldugu (%58.4) daha sonra ise merkez
oldugu (%26.8) tespit edilmistir (Tablo 10).

Tablo 10: Aksam yemegi i¢in tercih edilen mekan dagilimi
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Aksam Yemegi icin tercih edilen mekan “ %

Ev 146 58.4

Eve yakin bir yerlerde 37 14.8
Merkezde 67 26.8
Toplam 250 100

Bir diger degisken ise aksam ve gece saatlerinde kullanilan ulagim tiirlerini
incelemektedir. Araba sahipliligi oraninin yliksek olmasinin etkisini aksam disar
cikarken kullanilan ulasim tiirii 6rneklemde yer alan kullanicilar arasindaki
tercihlerde de goriilebilmektedir. Disar1 ¢ikarken Tablo 11°de 6zetlendigi gibi en ¢ok
tercih edilen ulagim tiiriiniin 6zel arag oldugu (%54.4) 6zel aractan sonra en ¢ok
kullanilan ulasim tiirinlin ise otobiis oldugu (20.8) dikkat ¢ekmektedir. Metro
kullaniminin ise 6zel ara¢ ve otoblisten sonra geldigi goriilmektedir (%13.6).
Metronun diger arag tiirlerine gére daha az kullanilmasinin nedeni, kent merkezlerine
hizmet eden metro aglarinin bulunmasina karsin, bu agin merkezi alanlar1 besleyici
diger ulagim sistemlerine yeterince desteklememesi ve gece saatlerinde sinirlt bir

stiresinin olmasiyla iliskilendirilebilmektedir.

Tablo 11:Aksam disar1 ¢ikarken kullanilan ulagim tiirii

Aksam disari gikarken kullanilan ulagim tirii

Yiiriiyerek/ Bisikletle 6 2.4
Ozel arag 136 54.4

Taksi 7 2.8
Dolmus 14 5.6
Otobiis 52 20.8

Metro 34 13.6

Diger 1 0.4
Toplam 250 100.0
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Ogrencilerin disar1 ¢ikarken ¢ikis noktalarinin (ev, isyeri, okul vb.) neresi
oldugu incelenmis ve Ogrencilerin aksam ve gece saatlerinde disar1 ¢ikarken daha
cok evden kentsel merkezi alanlara gittikleri (72.8), okuldan kentsel merkezi alanlara
gidenlerin yiizdesinin ise evden gidenlere gore ¢ok daha diisiik oldugu Tablo 12’de
de goriilmektedir (%25.2).

Tablo 12: Aksam saatlerin disar1 ¢ikarken ¢ikis noktasi

Aksam saatlerinde disari gikarken gikis

noktasi
Ev 182 72.8
isyeri 2 0.8
Okul 63 25.2
Diger 3 1.2
Toplam 250 100.0

Aksam ve gece saatlerinde kent merkezlerinden donerken kullanilan arag
tiiriiniin ¢ikista kullanilan ulasim tiiriinden farklilastig1 ve taksi kullaniminin arttig
Tablo 13’de de goriilmektedir (%8.4). Buna karsin metro kullaniminin ise ¢ikisa
oranla doniis yolculuklarinda daha az tercih edildigi, bunun sebebinin metro ve
otobiis seferlerinin Ankara ilinde saat gece 00:00’dan sonra sikliklarinin azalmasi ve
01:00 itibariyle hizmet vermemesine baglidir. Bununla birlikte tim toplu tagim
tirlerinin donilis seyahatleri tercih edilme oranlarinin diistiigii goriilmekte ve en

onemli diigme yiizdesinin otobiis kullanimda oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 13:Aksam saatlerinde donerken kullanilan arag tiirii

Aksam saatlerinde Dénerken kullanilan ulagim tiirii %
Yiiriiyerek/ Bisikletle 6 2.4
Ozel arag 144 57.6
Taksi 21 8.4
Dolmusg 13 5.2
Otobiis 36 14.4
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Metro 30 12.0
Diger 0 0.0

Toplam 250 100.0

Tablo 14°de ise 0grencilerin kent merkezlerinden doniis saatleri sunulmustur.
Universite 6grencilerinin, 22.30-24.00 saatleri arasinda ¢ogunlukla eve dénmeyi
tercih ettikleri goriilmektedir (%38.4). Aksam 21.00-22.30 saatleri arasinda
donenlerin sayis1 22.30-24.00 saatleri arasinda donenlerin sayisinda daha azdir

(%24.8).

Tablo 14: Aksam saatlerinde eve doniis saati

Donlis Saatleri N %
18.00-19.30 e 2.4
19.30-21.00 32 12.8
21.00-22.30 62 24.8
22.30-24.00 96 38.4
24.00-02.30 39 15.6

02.30 ve sonrasi 15 6

Toplam 250 100

Ogrenciler ile yapilan anket sonuglarindan genglerin aksam saatlerinde daha
cok disartya arkadaglartyla ¢iktiklar1 (%76.4) tespit edilmistir. Esi ve sevgilisiyle
cikanlarin oram1 arkadaslariyla ¢ikanlarin oranma gore daha diisiikk oldugu
gorilmekte (%18.4) olup genclerin disar1 tek basina (%2.8) ve akrabalariyla (%2.4)
cikmayi tercih etmemekte olduklar goriilmektedir (Tablo 15).
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Tablo 15: Aksam saatlerinde kimlerle digar1 ¢ikildigin1 gosterir tablo

Aksam Saatlerinde Digari Cikilan Kisiler “ %

Tek basima 7 2.8
Esim/Sevgilimle 46 18.4
Akrabalarimla 6 24
Arkadaslarimla 191 76.4
Toplam 250 100.0

Kentsel merkezi alanlar birgok etkinlik mekanlarin1 (kafe, bar, restoran,
tiyatro vb) barindirmaktadir. Bu mekanlarin Kullanimi herkesin beklentilerine ve
isteklerine gore degiskenlik godsterebilmektedir. Ogrencilerle yapilan anket
sonuglarina goére bu mekanlarin kullanimlarmin  dagihmi  Tablo 16’da
ozetlenmektedir. Tablo 16°da da goriildiigii gibi genclerin disar1 ¢iktiklarinda en ¢ok
tercih ettikleri yerin kafeler oldugu ( %25.7) sonrasinda ise restoran (%15.2), sinema
(%15.1), bar (%14) tiirii mekanlarim tercih ettikleri goriilmektedir. Ogrencilerin
tercih ettigi mekanlar arasinda en diisiik oranin opera/bale/klasik konser oldugu tespit
edilmistir.

Tablo 16: Aksam saatlerinde nereye gidildigini gosterir tablo

Aksam saatlerinde nereye gidildigi N %
Kafe 218 25.7
Bar/Pub 119 14.0
Restoran 129 15.2
Sinema 128 15.1
Tiyatro 37 4.4
Disko/Kliip 30 3.5
Konser 59 6.9
Sokak/meydan/park benzeri 66 7.8
Nargileci/oyun salonu 33 3.9
Mag yayini 22 2.6
Opera/bale/ klasik konser 8 0.9
Toplam 849 100.0
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Ogrenciler tarafindan tercih edilen ilk ii¢ mekan siralamasinda kafenin ilk
tercih edilen yer oldugu (%59.2) ikinci tercihin restoran oldugu (%20.4), iiclincli en
cok tercih edilen mekanin ise sinema oldugu (%22) tespit edilmistir (Tablo 17).

Tablo 17: Aksam saatlerinde gidilen yerlerin Tercih edilme siralamasi tablosu

Gidilen yerlerin 1.Tercih 2. Tercih 3. Tercih

Tercih edilme

148 59.2 36 14.4 23 9.2

Kafe
Bar/Pub 37 14.8 46 18.4 30 12.0
Restoran 28 11.2 51 20.4 35 14.0
Sinema 6 2.4 44 17.6 55 22.0
Tiyatro 7 2.8 3 1.2 12 4.8
Disko/Kliip 4 1.6 6 2.4 12 4.8
Konser - - 12 4.8 20 8.0
Sokak/meydan/park

benzeri 10 4.0 18 7.2 21 8.4

Nargileci/Oyun
Salonu 7 2.8 15 6.0 5 2.0
Mag yayini 3 1.2 5 2.0 7 2.8

Opera/bale/ klasik

konser - - 1 0.4 1 0.4
Cevap vermeyen _ _ 13 52 29 11.6
Toplam 250 100 250 100 250 100

Tablo 18’de kent merkezlerini tercih eden kullanicilarin merkezlerde
gerceklestirdigi aktivitelerin merkezlere gore dagilimlarina yer verilmistir. Buna gore
Kale ve Ulus bdlgesinin tiyatroya gitmek amaciyla tercih edildigi diger bolgelerin ise
en ¢ok kafeye gitmek icin kullanildigi goriilmektedir. Tunali Bolgesinin kafeden
sonra bar/pub 1 kullanmak i¢in tercih edildigi goriiliitken Cukurambar-S6giitozii,
Bilkent ve Umitkdy-Cayyolu bolgelerinin restoran kullanimi igin tercih edildigi

goriilmektedir.

103



Tablo 19°da kent merkezlerinde gerceklestirilen aktivite tiirlerinin dagilimi
gorilmektedir. Bu tabloya gore disko ve kliip i¢in Kizilay’in tercih edildigi, Kafe
icin Cukurambar’in tercih edildigi aym1 zamanda nargilecilerin, oyun salonlarinin,
mag¢ yayini yapan mekanlarin en fazla Cukurambar-Sogiitozii bolgesinde yer aldigi,
bar/pub ve tiyatro mekanlarin ise Bahgelievler ve Tunali Hilmi Caddesinde yer

sectigi sonuglarina ulagilmistir.
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Tablo 18: Bolgelerde gerceklestirilen aktivite tiirlerinin dagilimi

Nargileci/ Mag Opera/Bale/
Oyun salonu Yayini Klasik konser | TOPLAM
% % %

Kafe Bar/Pub Restoran Sinema Tiyatro Disko/Kliip  Konser Sokak/Meydan/

% % % % % % % Park benzeri %

KALE VE ULUS 0.0 16.7 16.7 16.7 333 17.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100
KIZILAY VE GCEVRESI 25.9 14.1 111 133 3.7 67 96 8.1 44 15 15 100
BAHCELIEVLER 25.2 17.6 160 145 5.3 15 99 4.6 23 31 0.0 100
TUNALI HiLMi CADDESI 21.8 19.1 11.8 155 6.4 45 73 8.2 18 2.7 0.9 100
CUKURAMBAR SOGUTOZU PN 11.0 167  15.3 2.9 14 43 9.1 53 43 1.0 100
BILKENT 28.9 10.5 237 158 5.3 53 26 5.3 26 00 0.0 100
UMITKOY-CAYYOLU 25.0 13.6 179  15.0 2.9 57 57 7.1 50 0.7 1.4 100
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Tablo 19: Kent merkezlerinde gerceklestirilen aktivite tiirlerinin bélgelere gore dagilim

Kafe Bar/Pub Sinema Tiyatro Disko/Kliip Konser Sokak/Meydan/ Nargsllaic)lr{t(l)yun
% % % % % % Park benzeri % %
(]
0.0 0.9 0.9 6.1

KALE VE ULUS 0.8 0.0

KIZILAY VE GEVRESI 17.7 17.3 12.6 15.8 15.2 31.0 24.5 19.3 20.0
BAHCELIEVLER 16.7 20.9 17.6 16.7 21.2 6.9 24.5 10.5 10.0

Restoran

%

TUNALI HiLMi CADDESI 12.1 19.1 10.9 14.9 21.2 17.2 15.1 15.8 6.7
CUKURAMBAR

sOGUTOZU 30.3 20.9 29.4 28.1 18.2 10.3 17.0 33.3 36.7

i 5.6 3.6 7.6 5.3 6.1 6.9 1.9 3.5 3.3

17.7 17.3 21.0 18.4 12.1 27.6 15.1 17.5 23.3

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
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Mag Yayini
%

10.5
211
15.8

47.4
0.0
5.3

100.0

Opera/Bale/
Klasik konser
%

28.6
0.0
14.3

28.6
0.0
28.6

100.0



Kentsel mekanlar bir¢ok etkinligin yapildigi bunun yani sira etkinligin tiirti ve
yasam tercihleri gibi etkenlerle bagli olarak da kullanicilari i¢in harcama miktarinin
degistigi mekanlardir. Bu dogrultuda anket ¢alismasi yapilirken 6grencilere sorulan
bir diger degisken aksam ve gece saatlerinde disar1 ¢ikildiginda ortalama harcadiklar
tutardir. Anketlerden ¢ikan sonuglara gore 6grencilerin aksam ve gece saatlerinde
disar1 ¢iktiklarinda ortalama harcadiklar tutar Tablo 20°de 6zetlenmektedir. Aksam
ve gece saatlerinde digarida ortalama harcanan tutarin en ¢ok 51-100 TL arasinda
oldugu sonucuna ulasiimistir (%55.6). Ogrencilerin %98’inin 200 TL ve alt1 harcama

yaptiklari tespit edilmistir.

Tablo 20: Aksam saatlerinde disarida ortalama harcama tutari

Ortalama Harcama Tutari “ %

0-50 TL 79 31.6
51-100 TL 139 55.6
101-200 TL 27 10.8
201-500 TL 3 1.2

501-1000 TL 2 0.8
1000 TL uistii 0 0
Toplam 250 100

Aragtirma yapilirken Ankara’da kentsel merkezi alan olarak Kale-Ulus,
Kizilay, Bahgelievler, Tunali, Cukurambar-Sogiitdzii, Bilkent, Umitkdy-Cayyolu
olmak iizere yedi adet bolge belirlenmistir. Yapilan calisma bu yedi adet merkezi
alan tizerinden yuriitilmistir. Tablo 21 ve Sekil 45°de kentsel merkezi alan olarak
belirlenen bolgelerin  aksam ve gece saatlerin tercih edilme dagilimlan
ozetlenmektedir. Bu merkezi alanlardan aksam ve gece saatlerinde disar1 ¢ikarken en
cok tercih edilen kent merkezinin Cukurambar-S6giitozii bolgesi oldugu (%28), bunu
takip eden kentsel merkezlerin Bahgelievler (%16.4), Kizilay (%16) ve Umitkoy-
Cayyolu (%15.6) oldugu tespit edilmistir. Geleneksel kent merkezi olan Kale ve Ulus
bolgesinin ise aksam saatlerinde en az tercih edilen (%0.8), 6te yandan “kent

merkezlerinde yasanan islev yer degisiklikleri sonucu” Eskisehir yolu boyunca
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olusan yeni merkezi is alanlarinin kullaniminin diger kent merkezlerine gére daha

fazla oldugu goriilmektedir (%48.8).

Tablo 21: Aksam saatlerinde gidilen kent merkezlerinin dagilim tablosu

Aksam saatlerinde gidilen bolgeler N % %
GELENEKSEL
KALE VE ULUS BOLGESI . 0.8
2 0.8 KENT MERKEZI
KIZILAY BOLGESi 40 16.0
BAHGELIEVLER BOLGESI 41 16.4 KENT MERKEZi 46.4
TUNALI BOLGESI 35 14.0
CUKURAMBAR-SOGUTOZU BOLGESI 70 28.0
' ) ' YENi MERKEZi o
BiLKENT BOLGESI 13 5.2 is ALANI .
UMITKOY-CAYYOLU BOLGESI 39 15.6
DIGER 10 4.0 4.0
Toplam 250 100.0 100.0

BOLGELERE GIDILME SIKLIGI

Sekil 45: Bolgelere gidilme sikliklart dagilini

Tablo 22°de de goriildiigii gibi Cukurambar-S6giitozi bolgesinin aksam ve

gece saatlerinde ¢ok siklikla tercih edildigi fakat Kale ve Ulus bolgesinin aksam ve
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gece saatlerinde en az gidilen bolgeler oldugu tespit edilmistir. Kizilay bdolgesi,
Umitkdy- Cayyolu bélgesi, Tunali bolgesi ve Bilkent bolgelerinin az siklikla tercih
edilen bolgeler oldugu, Bahgelievler bolgesinin ise orta siklikla tercih edildikleri
goriilmektedir (Sekil 46).

Tablo 22: Kent merkezlerine gidilme siklig1 tablosu

COK SIKLIKLA ORTA SIKLIKLA AZ SIKLIKLA GITMEM
I I T N O N N O
1 0.3 10 23 49 9.4 190 40.0

KALE VE ULUS BOLGESINi
KIZILAY BOLGESINi 41 12.5 62 14.5 93 17.9 54 11.4
BAHGELIEVLER BOLGESINi 60 18.3 102 23.8 77 14.8 11 2.3
TUNALI BOLGESINi 48 14.7 73 17.0 87 16.8 42 8.8
CUKURAMBAR-SOGUTOZU
BOLGESINi 105 32.1 73 17.0 a4 8.5 28 5.9
BILKENT BOLGESINi 20 6.1 52 12.1 91 17.5 87 18.3
UMITKOY-CAYYOLU BOLGESINI 52 15.9 57 13.3 78 15.0 63 13.3
TOPLAM 327 100 429 100 519 100 475 100
200 -
180 -
160 -
140 -
120 -
100 -~
80 -
60 -
40 B COK SIKLIKLA
20 - B ORTA SIKLIKLA
O .
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Sekil 46: Kent merkezlerine gidilme siklig1 dagilim grafigi
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Aksam ve gece saatlerinde iiniversite 6grencilerinin kent merkezlerine karst
olan deneyimlerine yonelik sorular Orneklemdeki iiniversite Ogrencilerine
yoneltilmistir. Bu deneyimlerin degerlendirilmesine iligkin analizler Tablo 23’de
ozetlenmektedir. Ogrencilerin, 5 noktali likert 6lgegine gore, kendilerine sorulan
ifadelere katilip katilmamalar1 degerlendirmeleri istenmistir. Buna gore, “5”
kesinlikle katiliyorum, “1” ise kesinlikle katilmiyorum ifadesine karsilik

gelmektedir.

Yapilan anketler sonucu olusturulan Tablo 23’de de gorildigi iizere
tiniversite Ogrencilerinin aksam ve gece saatlerinde kent merkezine gitmekten
kacinmadiklar1 goriilmektedir. Kent merkezlerinin tehlikeli ve giivensiz oldugunu
diisiinmedikleri fakat giivenlik giiclerinin goriiniir olmasinin giivenlik hissini
artirdigin1 diisiindiikleri tespit edilmektedir. Universite dgrencilerinin aksam ve gece
saatlerinde kent merkezlerine tek basina gitmekten kaginmadiklar1 fakat bagkasiyla
birlikte disar1 c¢iktiklarinda kendilerini daha giivende hissettikleri sonucuna
ulasilmistir. Universite ogrencilerinin aksam ve gece saatlerinde toplu tasima
araglarii ve taksiyi kullanmaktan kaginmadiklar fakat kendi aracini kullanmalarinin
daha giivenli oldugunu disiindiikleri goriilmektedir. Bunlarin yani sira iiniversite
ogrencileri kent merkezlerinin aksam ve gece saatlerinde canlilifini yitirdigini
diistindiikleri goriilmektedir. Ankara’da yer alan gece mekanlarinin daha c¢ok yerel
halkin beklentisine yonelik oldugunu diisiindiikleri, gece mekéanlarinin turistleri
hedef almadigimi diisiindiikleri goriilmektedir. Aksam ve gece saatlerinde gece
hayatin1 diizenleyen kararlar alinmasi gerektigini fakat siklikla gittikleri yerlerin
eglence anlayiglarini yansittigini ve eglence anlayislariyla ortlistiglinii diistindiikleri
goriilmektedir. Bunlarin disinda kent merkezlerinin aksam ve gece saatlerinde
yeterince aydinlatilmast konusunda kararsiz kaldiklari, herhangi bir fikir

belirtmedikleri tespit edilmistir.

110



Tablo 23: Aksam ve gece saatlerinde digar1 ¢ikma deneyimlerinin degerlendirilmesi

KESINLIKLE KESINLIKLE

KATILIYORUM | KARARSIZIM | KATILMIYORUM

AKSAM VE GECE SAATLERINDE DISARI CIKMA DENEYiMLERI KATILIYORUM KATILMIYORUM

B R N I B I
Aksam saatlerinde kent merkezinde digari gikmaktan kaginirim. 28 11.2 35 14.0 42 16.8 92 36.8 53 21.2 250 100
Aksam saatlerinde kent merkezinin tehlikeli/ glivensiz oldugunu diistintriim. 24 9.6 64 25.6 60 24.0 68 27.2 34 13.6 250 100
Polislerin aksam saatlerinde daha goriinir olmasi glvenlik hissimi artirir. 55 22.0 84 33.6 53 21.2 33 13.2 25 10.0 250 100
Tek basima aksam saatlerinde kent merkezine gitmem. 42 16.8 46 18.4 36 14.4 78 31.2 48 19.2 250 100
Baskalariyla birlikte oldugumda aksam saatlerinde kent merkezinde glivende hissederim. 55 22.0 131 52.4 42 16.8 13 5.2 9 3.6 250 100
Aksam saatlerinde otobus/dolmug/metroya binmekten kaginirim. 31 12.4 34 13.6 52 20.8 79 31.6 54 21.6 250 100
Aksam saatlerinde taksiye binmekten kaginirim. 17 6.8 46 18.4 54 21.6 83 33.2 50 20.0 250 100
Aksam saatlerinde kendi aracimi kullanmaktan kaginirim. 7 2.8 10 4.0 31 12.4 55 22.0 147 58.8 250 100
Ankara’da kent merkezi aksam saatlerinde canhihigin yitirir. 39 15.6 70 28.0 62 24.8 56 22.4 23 9.2 250 100
Aksam saatlerinde kullandigim alanlarin yeterli aydinlatiimadigini dastntrim. 27 10.8 76 30.4 69 27.6 57 22.8 21 8.4 250 100
Ankara’nin gece mekanlari daha ¢ok turistleri hedefler; yerel halkin beklentisine yonelik degildir. 18 7.2 30 12.0 52 20.8 87 34.8 63 25.2 250 100
Gece hayatini diizenleyen kararlar alinmali/denetimler yapiimalidir. 84 33.6 110 44.0 36 14.4 13 5.2 7 2.8 250 100
Aksam saatlerinde siklikla gittigim yerlerin eglence anlayisimi yansittigini ve 6rtustigunu disunuram. 49 19.6 97 38.8 69 27.6 27 10.8 8 3.2 250 100
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Omeklemde yer alan &grencilerin aksam ve gece saatlerinde kent
merkezlerini kullanimlarma yonelik sebepleri sorulmustur. Buna gore Oncelikle
Ogrencilerin kent merkezlerini eglenme tercihleri agisindan tercih etme sebepleri
arastirtlmistir. Tablo 24 ve Sekil 47°de kentsel merkezi alanlarin aksam ve gece

saatlerinde tercih edilme sebepleri 6zetlenmistir.

Aksam ve saatlerinde sinirli sayida kullanicis1 oldugu anlasilan Kale ve Ulus
bolgesinin  en  ¢ok  tercih  edilme nedenlerinin  ilgi ¢eken  gece
mekanlarinin/etkinliklerinin olmasi (%16.7) ve yeterli ulasim araglarmin olmasidir
(%16.7). Onu takiben bdlgenin tercih edilme nedenleri arasinda iiniversite

ogrencilerinin biit¢esine uygun mekanlarin bulunmasidir (%11.5).

Kentin merkezi g¢ekirdegi olan Kizilay Bolgesinin en ¢ok tercih edilme
nedenlerinin yeterli ulagim araglarinin olmas1 (%21.2), ilgi ¢ceken gece mekanlarinin
aktivitelerin olmasi (%16.1), ¢ogunlukla biitgeye uygun mekanlarin/aktivitelerin
bulunmas1 (%14.8) ve ¢ikis doniis noktalarina yakin olmast (%14.3) ile iligkileri
goriilmistiir. Bu sonuglardan, kentin diger bolgelerine dogrudan ulagim imkan1 sunan
Kizilay bolgesinin erisilebilirlik nedeniyle 6grenciler arasinda tercih edilen bir bolge
oldugu anlagilmaktadir. Onu takiben Kizilay bolgesinin bir diger tercih edilme

nedenleri arasinda yas araligina hitap etmesi gelmektedir (%10.5).

Bahgelievler bolgesinin en ¢ok tercih edilme nedenlerinin ilgi ¢eken gece
mekanlarinin/aktivitelerin olmast (%18.1) ve yas araligina hitap ediyor olmasi
gorlilmektedir (%17.2). Onu takiben sirasiyla bolgenin tercih edilme nedenleri
arasinda yeterli ulagim aracinin olmast (%12.1), c¢ogunlukla biitceye uygun
mekanlarin/etkinlikleri bulunmasidir (%11.9) ve c¢ikis donilis noktalarina yakin

olmasi (%9.8) gelmektedir.

Kent merkezinin gilineyinde yer alan ve rekreatif, kiiltiirel merkez olarak
tanimlanabilecek Tunali Hilmi Bolgesinin en cok tercih edilme nedenlerinin ilgi

ceken gece mekanlarinin etkinliklerin olmasidir (%21.9). Onu takiben bdlgenin
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tercih edilme nedenleri arasinda sirasiyla yas araligima hitap etmesi (%18.8),
kalabalik ve ¢ok tercih edilen bir yer olmasi (%12.3), glivenlik sorunlar1 olmamasi
(%9.6) ve c¢ogunlukla biitceye uygun mekanlarin/etkinliklerin bulunmasi (%8.5)
gelmektedir.

Aragtirma alam olan Cankaya Universitesinin Balgat Kampiisiinii yakin
¢evresinde yer alan Cukurambar ve S6giitézi bolgelerinin tercih edilme sebeplerinin
ilgi ceken gece mekanlarinin, etkinliklerinin olmasidir (%15.2). Onu takiben sirasiyla
bolgenin tercih edilme nedenleri arasinda giivenlik sorunlarmin olmamasi (%12.9),
yas araligina hitap etmesi (%12.9) ve park yeri sorunu olmamasi (%9.2) gelmektedir.
Bilkent bdlgesinin en ¢ok tercih edilme nedenlerinin ilgi ¢eken gece mekanlarinin
aktivitelerin olmas1 (%15.7), yas araligina hitap eden mekanlarin olmasi (%15.4),
giivenlik sorunlart olmamasidir (%14.8). Onu takiben bolgenin tercih edilme
nedenlerinin sirastyla tekinsiz bireylerin olmamasi (%9.5) ve park yeri sorunu

olmamasidir (%8.6).

Bat1 ekseninde yeni gelisim bdlgesi olan ve arastirma alani Cankaya
Universitesi’nin Merkez Kampiisiine yakin olan Umitkdy-Cayyolu bélgesinin en ¢ok
tercih edilme nedeninin ilgi ¢eken gece mekanlarinin etkinliklerin olmasidir (%19.7).
Onu takiben sirasiyla bolgenin tercih edilme nedenlerinin yas araligina hitap eden
mekanlarin olmasi (%13.0), giivenlik sorunlar1 olmamasi (%12.0), park yeri sorunu

olmamasi (%7.4) ve ¢ikig/doniis noktalarina yakin olmasidir (%7.4).
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Sekil 47: Bolgelerin tercih edilme nedenlerinin dagilimi
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Tablo 24: Kent merkezlerinin tercih edilme nedenlerinin dagilimi

. GUKURAMBAR . UMITKOY-
KALE VE ULUS KIZILAY BAHCELIEVLER TUNALI BiLKENT

AKSAM VE GECE SAATLERINDE BOLGELERIN TERCiH EDILME . N . . .| -s0GUT6z0 N CAYYOLU
BOLGESINi BOLGESINi BOLGESINi BOLGESINi R BOLGESINI A
NEDENLERI BOLGESINi BOLGESINi

N R R I N N N N RN
ilgimi ceken gece mekanlarinin/ aktivitelerinin olmasi 13 16.7 63 16.1 102 18.1 105 21.9 98 15.2 53 15.7 85 19.7
Guvenlik sorunlari olmamasi (yankesicilik, hirsizlik, diger suglar) 3 3.8 10 2.6 46 8.2 46 9.6 83 12.9 50 14.8 52 12.0
Park yeri sorunu olmamasi 2 2.6 4 1.0 6 1.1 10 2.1 59 9.2 29 8.6 32 7.4
Gikis/Donls noktama yakin olmasi 4 5.1 56 14.3 55 9.8 32 6.7 50 7.8 15 4.4 32 7.4
Yeterli ulagim araci olmasi 13 16.7 83 21.2 68 121 30 6.3 38 5.9 7 2.1 13 3.0
Trafik sikisikhigi sorunu olmamasi 1 1.3 6 1.5 2 0.4 2 0.4 22 3.4 22 6.5 27 6.3
Guriltustz olmasi 6 7.7 1 0.3 4 0.7 1 0.2 31 4.8 17 5.0 17 3.9
Kalabalik, ok tercih edilen bir yer olmasi 6 7.7 32 8.2 51 9.1 59 12.3 34 5.3 13 3.8 19 4.4
Tenha olmasi 3 3.8 0 0.0 2 0.4 1 0.2 14 2.2 9 2.7 9 2.1
Benim yas araligima hitap etmesi 5 6.4 41 10.5 97 17.2 90 18.8 83 12.9 52 15.4 56 13.0
Altyapi sorunu olmamasi (Tuvalet, ¢6p) 1 1.3 5 1.3 11 2.0 12 2.5 22 3.4 12 3.6 14 3.2
Basibos sokak hayvanlarin olmamasi 1 13 7 1.8 6 1.1 3 0.6 7 11 4 1.2 6 14
Tekinsiz bireylerin olmamasi 1 1.3 3 0.8 23 4.1 24 5.0 38 5.9 32 9.5 26 6.0
Aydinlatma sorunu olmamasi 3 3.8 19 4.9 22 3.9 23 4.8 27 4.2 13 3.8 16 3.7
Cogunlukla butceme uygun mekanlarin/aktivitelerin bulunmasi 9 11.5 58 14.8 67 11.9 41 8.5 34 53 7 2.1 25 5.8
Diger 7 9.0 3 0.8 1 0.2 1 0.2 3 0.5 3 0.9 3 0.7
TOPLAM 78 100.0 391 100.0 563 100.0 480 100.0 643 100.0 338 100.0 432 100.0
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Omneklemde yer alan oOgrencilerin aksam ve gece saatlerinde kent
merkezlerini tercih etmeme sebepleri sorulmustur. Buna gore oncelikle 6grencilerin
kent merkezlerini eglenme tercihleri agisindan tercih etmeme sebepleri arastirilmistir.
Tablo 25°de kentsel merkezi alanlarin aksam ve gece saatlerinde tercih edilmeme

sebepleri 6zetlenmistir.

Aksam ve gece saatlerinde kullanict sayist bakimindan en c¢ok tercih
edilmeyen bolge oldugu anlasilan Kale ve Ulus bdlgesinin tercih edilmeme
nedenlerinin sirastyla giivenlik sorunlarmin olmast (%19.7), tekinsiz bireylerin
varligi (%15.3), ilgi ¢eken gece mekanlarimi/etkinliklerin oldugu anlagilmaktadir
(%14.7). Bu sonuglardan anlasilmaktadir ki Kale ve Ulus bolgesi aksam ve gece
saatlerinde gilivenli bir bolgeye sahip olmadig1 ve kullanicilarin kendilerini glivende

hissetmemesinden dolay: tercih etmedikleri goriilmektedir.

Kentin merkezi ¢ekirdegi olan Kizilay bolgesinin en c¢ok tercih edilmeme
nedenlerinin sirastyla park yeri sorununun olmasi (%18.0), giivenlik sorunlarinin
olmasi (%16.0), kalabalik olmasidir (%14.5). Bunlarin disinda bdlgenin tercih
edilmeme nedenlerinin oran dagilimlar1 incelendiginde trafik sikigikligi (%210.9), ilgi
ceken gece mekanlarimin/aktivitelerin olmamasi (%10.6), tekinsiz bireylerin olmasi

(%8.5), giiriiltiilii olmas1 (%8.3) anlagilmaktadir.

Bahgelievler bolgesinin en c¢ok tercih edilmeme nedenlerinin sirasiyla
bolgede park yeri sorununun yasanmasi (%26.1), bolgenin kalabalik olmas1 (%18.2),
bolgede yasanan trafik sikisikligt (%15.2) ve giirilti oldugu anlasilmaktadir
(%10.9). Bolgede yasanan sorunlar incelendiginde Bahgelievler bolgesinde ciddi
anlamda park yeri sorunu yasandigi ve bu durumunda kullanicilar agisindan

Bahgelievler bolgesini tercih etmelerini olumsuz yonde etkiledigi goriilmektedir.

Kent merkezinin glineyinde yer alan, rekreatif ve Kkiiltliirel merkez olarak
tanimlanabilecek Tunali Hilmi bdlgesinin en ¢ok tercih edilmeme nedenlerinin

sirastyla bolgede yasanan park yeri sorunu (%20.1), bolgenin kalabalik olmasi

116



(%16.4), bolgede yasanan trafik sikisikligr (%13.0) ve bolgenin giiriiltiilii olmasi
(%10.2) gelmektedir.

Aragtirma alan1 olan Cankaya Universitesi’nin Balgat Kampiisiinii yakin
cevresinde yer alan Cukurambar-Sogiitozii bolgesinin en ¢ok tercih edilmeme
nedenleri incelendiginde ¢ogunlukla pahali mekanlarin bulunmasindan dolay1 oldugu
tespit edilmistir (%23.4). Bu sonuglara gore Cukurambar ve Sogiitozii bolgesinin
kullanicilar agisindan pahali goriildiigli ve bundan dolayr da bolgenin tercih
edilmedigi anlasilmaktadir. Onu takiben bolgenin tercih edilmeme nedenlerinin oran
dagilimlar incelendiginde yeterli ulasim aract olmamasi (%11.9), ilgi ¢eken gece
mekanlarmin/etkinliklerinin olmamasi (%11.5), ¢ikis/doniis noktalarina uzak olmasi

(9%10.1) gelmektedir.

Bilkent bolgesinin en ¢ok tercih edilmeme nedenlerinin ¢ikis/doniis
noktalarina uzak olmasi (%22.4), ¢ogunlukla pahali mekanlarin bulunmasi (%21.1),

yeterli ulagim araci olmamasindan (%16.6) dolay1 oldugu anlasilmaktadir.

Bati ekseninde yeni gelisim bolgesi olan ve arastirma alani Cankaya
Universitesi’nin Merkez Kampiisiine yakin olan Umitkdy-Cayyolu bdlgesinin en ¢ok
tercih edilmeme nedenlerinin ¢ikis/donlis noktalarina uzak olmasi (%23.2),
cogunlukla pahali mekanlarin bulunmasi (%22.5) ve bolgeye yeterli ulagim aracinin

olmamasindan (%13.7) dolay1 oldugu goriilmektedir.
Kentin merkezi c¢ekirdeginden uzak, bati ekseninde yer alan Bilkent ve

Cukurambar Sogiitozii bolgelerinin erisilebilirlik bakimdan 6grenciler agisindan

tercih edilmedikleri anlasilmaktadir.
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Sekil 48: Bolgelerin tercih edilmeme nedenlerinin dagilimi
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Tablo 25: Kent merkezlerinin tercih edilmeme nedenlerinin dagilim

] CUKURAMBAR- . T
KALE VE ULUS KIZILAY BAHCELIEVLER TUNALI BILKENT UMITKOY-CAYYOLU

. . . . $0GUT620 . .
BOLGESINi BOLGESINi BOLGESINi BOLGESINi BOLGESINi BOLGESINi

TERCiH EDILMEME NEDENi

BOLGESINI

I S I I S I S
Bu alana gitmedim; fikrim yok. 57 9.0 6 1.1 6 1.8 16 4.5 7 3.2 29 8.8 20 7.0
ilgimi ceken gece mekanlarinin/ aktivitelerinin olmamasi 93 14.7 60 10.6 17 5.2 11 3.1 25 11.5 29 8.8 21 7.4
Guvenlik sorunlari olmasi (yankesicilik, hirsizlik, diger suglar) 125 19.7 91 16.0 5 15 7 2.0 2 0.9 1 0.3 2 0.7
Park yeri sorunu olmasi 47 7.4 102 18.0 86 26.1 71 20.1 11 5.0 8 2.4 7 2.5
Cikis/Donlis noktama uzak olmasi 34 5.4 24 4.2 29 8.8 35 9.9 22 10.1 74 22.4 66 23.2
Yeterli ulagim araci olmamasi 11 1.7 10 1.8 11 33 22 6.2 26 11.9 55 16.6 39 13.7
Trafik sikisikligi 24 3.8 62 10.9 50 15.2 46 13.0 12 5.5 10 3.0 10 3.5
Gurdltili olmasi 15 2.4 47 8.3 36 10.9 36 10.2 12 5.5 10 3.0 5 1.8
Kalabalik olmasi 17 2.7 82 14.5 60 18.2 58 16.4 15 6.9 17 5.1 7 2.5
Tenha olmasi 47 7.4 10 1.8 3 0.9 5 1.4 2 0.9 6 1.8 5 1.8
Diger yas araligina hitap etmesi (daha geng veya daha yaslilar igin) 31 4.9 8 1.4 8 2.4 7 2.0 13 6.0 8 2.4 15 5.3
Altyapi sorunu olmasi (Tuvalet, ¢op) 11 1.7 11 1.9 4 1.2 7 2.0 2 0.9 3 0.9 1 0.4
Basibos sokak hayvanlari 6 0.9 3 0.5 2 0.6 0 0.0 11 5.0 3 0.9 18 6.3
Tekinsiz bireylerin varligi 97 15.3 48 8.5 7 2.1 10 2.8 2 0.9 2 0.6 3 1.1
Karanlk olmasi / aydinlatma sorunu 16 2.5 3 0.5 1 0.3 2 0.6 3 1.4 5 1.5 2 0.7
Cogunlukla pahali mekanlarin bulunmasi 2 0.3 0 0.0 4 1.2 20 5.6 51 23.4 70 21.1 64 22.5
Diger 0 0.0 0 0.0 1 0.3 1 0.3 2 0.9 1 0.3 0 0.0
TOPLAM 633 100 567 100 330 100 354 100.0 218 100.0 331 100.0 285 100.0
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5.3. BAGIMLI/BAGIMSIZ DEGISKEN iLiSKiSi

Bu bolimde bagimli/bagimsiz degiskenlere iligskin istatistik bilgiler ve
birbirleri arasindaki iligkiler incelenmektedir. Bunun i¢in, 6ncelikle bagimsiz
degiskenlerin parametreleri yeniden gruplandirilarak ¢oziimleme cergevesine uygun
hale getirilmistir (Tablo 26). Bagimsiz degisken parametreleri regresyon analizine

anlamli gruplara ayrilarak hazirlanmistir.

Calismada kullanilacak bagimsiz degiskenler cinsiyet, kampiis, araba
sahipliligi, ikamet siiresi, ikamet tiirli, ¢itkma siklig1 ve ortalama harcama tutaridir.
Bagimli degiskenler ise kentin merkezi bdlgelerinin tercih edilme ve edilmeme

nedenleri ve kent merkezlerinin kullanilma sikliklaridir.

Degiskenlerden cinsiyet, kampus, araba sahipliligi, vakit gegirme siiresi,
cikma sikligi, doniis saati dikotom ver, ikamet siiresi, ikamet tiirii ve ortalama

harcama tutar1 ordinal veri olarak yeniden gruplandirilmistir.

Araba sahipliligi degiskeni yeniden gruplandirilarak evet-hayir olacak sekilde
dikotom veri haline getirilmistir. Bunun i¢in “diger” secenegini secen kullanicilar
“evet” segenegini secenlere eklenmistir. Ikamet siiresi degiskeni ise gruplandirma
sonucu “0-4”, “5-19” ve “20+” olmak tlizere ordinal istatistiksel veri formatina
getirilmistir. Tkamet tiirii degiskeni “aile”, “yurt” ve “kendi dairesi’nde olmak iizere
ordinal istatistiksel veri formatina getirilmistir. Anket siirecinde “diger” grubunu
secen kullanicilar “kendi dairesi” secenegini secenlere eklenmistir. Bir diger
degisken olan ¢ikma siklig1 “haftada birden ¢ok™ ve “haftada bir ve daha az” olarak
dikotom istatistiksel veri formatina doniistiiriilmistiir. Anket siirecinde “haftada bir
kez”, “iki haftada bir kez”, “ayda bir kez”, “sik¢a degil” ve “asla” se¢enegini segen
kullanicilar “haftada bir ve daha az” olarak yeniden gruplandirilarak analiz
prosediiriine uygun hale doniistiiriilmiistiir. Disarida vakit gecirme siiresi degiskeni

ise “4 saat ve alt1” ve “4 saat ve Usti” olmak tzere dikotom istatistiksel veri

formatina doniistiirilmiistiir. Anket siirecinde “0-2”, “2-4” saati se¢en kullanicilar “4
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saat ve alt1”, “4-6, “6 listli” saati se¢en kullanicilar ise “4 saat ve iistii” olmak tizere

yeniden gruplandirilarak analiz prosediiriine uygun hale getirilmistir.

Tablo 26: Ozet tablosu

6GZET TABLOSU “ %

Kadin 142 56.8
Cinsiyet
Erkek 108 43.2
Merkez 130 52
Kampiis
Balgat 120 48
Evet 132 52.8
Araba Sahipliligi
Hayir 118 47.2
0-4 31 12.4
ikamet Siiresi 5-19 56 22.4
20+ 163 65.2
Aile 200 80
ikamet Tiirii Yurt 11 4.4
Kendi Dairesi 39 15.6
Haftada birden ¢ok 156 62.4
Cikma Sikligi
Haftada bir ve daha az 94 37.6
4' alti 115 46
Vakit Gegirme Siiresi
4' ve Usti 135 54
22:30 6ncesi 100 40
Doniis saati
22:30 sonrasi 150 60
0-50 TL 79 31.6
Ortalama Harcama Tutann  51-100 TL 139 55.6
100 TL ve ustii 32 12.8

Disar1 ¢ikma saati degiskeni “22:30 oncesi” ve “22:30 sonrasi” olmak {izere
dikotom veri formatma getirilmistir. Bunun i¢in “18:00-19:30”, “19:30-21:00” ve
“21:00-22:30” saat araligin1 secenler “22:30 oncesi”, “22:30-24:007, “24:00-02:30”
ve “02:30 sonras1” saat aralifini segenler ise “22:30 sonrast” olmak iizere yeniden
gruplandirilarak analiz formatina uygun hale doniistiiriilmiistiir. Bir diger degisken
olan ortalama harcama tutar1 “0-50 TL”, “51-100 TL” ve “100 TL ve iisti” olmak
lizere ordinal veri formatina getirilmistir. Bunun i¢in anket siirecinde “0-50 TL” ve
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“51-100 TL” segeneklerini isaretleyenlerin verisi korunmus olup “100-200 TL”,
“200-500 TL”, “500-1000 TL” ve “1000 TL ve tstii” seceneklerini isaretleyenler

“100 TL ve tistli” olmak tizere yeniden gruplandirilmistir.

Bu diizenleme ile ¢alismanin bagimsiz degiskenlerinin tamamina iliskin

tanimlayici istatistiksel Tablo 26’da 6zetlenmistir.

Degisken 1: Cinsiyet

Orneklem alanda 142 adet kadin kullaniciya ulagilmistir. Kadin kullanicilarin
genel profilinin degerlendirilebilmesi i¢in degiskenlerin ¢apraz sorgulamasi yapilmis

ve bu dagilimlarin degerlendirilmesi Tablo 27°de 6zetlenmistir.

Tablo 27°de de goriildiigi tizere kadin kullanicilarinin %55.6’sinin Balgat
Kampiisiinde egitim gormekte oldugu %44.4’linlin ise Merkez Kampiiste oldugu,
araba sahiplilik oranlarinin kadin kullanicilar arasinda yaygin olmadigi (%38.7)
tespit edilmistir. Ankara’da 20 yildan fazla siiredir ikamet eden kadin kullanicilarin
oraninin fazla oldugu (%65.5), bunun yani sira 4 yildan daha az yasayanlarin
sayisinin en az orana sahip oldugu (%12) gorilmektedir. 4 yildan fazla siiredir
Ankara ikamet eden kadin kullanict oraninin %88 oldugu tespit edilmistir. Buradan
egitim gormek iizere Universiteye Ankara disindan gelen kadm 6grencilerin oranimin
diisiik oldugu anlasilmaktadir. Kadin kullanicilarin ikamet tiirli dagilimlarina
bakildiginda ise ailesi ile yasayanlarin yogunlukta oldugu (%82.4), onu kendi
dairesinde yasayanlarin takip ettigi (%12), yurtta yasayanlarin oraninin ise en az
orana (%5.6) sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Haftada birden ¢ok disar1 ¢ikan
kadin kullanicilarin digart ¢ikma oranlarimin fazla oldugu (%55.6) goriilmektedir.
Disan ¢ikan kadin kullanicilardan 4 saat ve alt1 vakit gecirenlerin, 4 saat ve lstii
vakit gecirenlere gore daha fazla oldugu (%53.5), 22:30 o6ncesi donenlerin (%57)
22:30 sonrast donenlere oranla daha fazla oldugu (%43) tespit edilmistir. Kadin
kullanicilarinin disarida vakit gegirme stireleri boyunca ortalama harcama yaptiklar

tutarlar incelendiginde 51-100 TL harcama yapan kadin kullanicilarin oraninin
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2059.2, 0-50 TL harcama tutarmmin %28.2, 100 TL ve istii harcamalarin %12.7
oldugu goriilmektedir. 100 TL ve alti harcama yapan kadin kullanicilar1 oraninin

%87.4 oldugu tespit edilmistir.

Tablo 27: Kadin kullanici profili

KADIN KULLANICI N %
Merkez 63 44.4
Kampls
Balgat 79 55.6
Evet 55 38.7
Araba Sahipliligi
Hayir 87 61.3
0-4 17 12.0
ikamet Siiresi 5-19 32 22.5
20+ 93 65.5
Aile 117 82.4
ikamet Tiirii Yurt 8 5.6
Kendi Dairesi 17 12.0
Haftada birden ¢ok 79 55.6
Cikma Sikhig
Haftada bir ve dahaaz 63 44.4
4' alti 76 53.5
Vakit Gegirme Suresi
4' ye Usti 66 46.5
22:30 oncesi 81 57.0
Doniig saati
22:30 sonrasi 61 43.0
0-50 TL 40 28.2
Ortalama Harcama
51-100 TL 84 59.2
Tutan
100 TL ve ustii 18 12.7

Orneklem alanda 108 adet erkek kullaniciya ulasilmistir. Erkek kullanicilarin
genel profillerinin degerlendirilebilmesi i¢in degiskenlerin c¢apraz sorgulamasi

yapilmis ve bu dagilimlarin analizleri Tablo 28’de 6zetlenmistir.
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Erkek kullanicilarinin %62’sinin Merkez Kampiiste egitim gérmekte oldugu
%38’inin ise Balgat Kampiiste oldugu Tablo 28’de goriilmektedir. Erkek
kullanicilarin araba sahiplilik oranlarimin dagilimlari incelendiginde ise kadin
kullanicilara kiyasla araba sahibi olan erkek sayisinin daha ¢ok oldugu, araba sahibi
olanlarin oraninin %71.3 oldugu tespit edilmistir. Ankara’da 20 yildan fazla siiredir
ikamet eden erkek kullanicilarin oraninin fazla oldugu (%64.8), bunun yani sira 4
yildan daha az yasayanlarin sayisinin en az orana sahip oldugu (%13) goriilmektedir.
4 yildan fazla siiredir Ankara ikamet eden erkek kullanic1 oraninin %87 oldugu tespit
edilmistir.

Tablo 28: Erkek kullanici profili

ERKEK KULLANICI N %
Merkez 67 62.0
Kampiis
Balgat 41 38.0
Evet 77 71.3
Araba Sahipliligi
Hayir 31 28.7
0-4 14 13.0
ikamet Siiresi 5-19 24 22.2
20+ 70 64.8
Aile 83 76.9
ikamet Tiirii Yurt 3 2.8

Kendi Dairesi 22 20.4
Haftada birden ¢ok 77 71.3

Cikma Sikhig
Haftada bir ve daha az 31 28.7
4' alti 39 36.1

Vakit Gegirme Suresi

4' ve Ustl 69 63.9
22:30 oncesi 19 17.6

Doniig saati
22:30 sonrasi 89 82.4
0-50 TL 39 36.1
Ortalama Harcama Tutari 51-100 TL 55 50.9
100 TL ve ustii 14 13.0
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Erkek kullanicilarin ikamet tiiri dagilimlarina bakildiginda ise ailesi ile
yasayanlarin yogunlukta oldugu (%76.9), onu kendi dairesinde yasayanlarin takip
ettigi (%20.4), yurtta yasayanlarin oraninin ise en az orana (%2.8) sahip oldugu
sonucuna ulasilmistir. Haftada birden ¢ok disar1 ¢ikan erkek kullanicilarin disari
citkma oranlarimin fazla oldugu (%71.3) goriilmektedir. Disar1 ¢ikan erkek
kullanicilardan 4 saat ve iistii vakit ge¢irenlerin, 4 saat ve alt1 vakit gecirenlere gore
daha fazla oldugu (%63.9), saat 22:30’dan sonra donenlerin 22:30 6ncesi donenlere
oranla daha fazla oldugu (%82.4) tespit edilmistir. Erkek kullanicilarinin disarida
vakit gecirme siireleri boyunca ortalama harcama yaptiklar1 tutarlar incelendiginde
51-100 TL harcama yapan erkek kullanicilarin oraninin %50.9, 0-50 TL harcama
tutarmin %36.1, 100 TL ve tstii harcamalarin %13 oldugu goriilmektedir. 100 TL ve

altt harcama yapan erkek kullanicilar1 oraninin %87 oldugu tespit edilmistir.

Cinsiyet degiskeni incelendiginde erkek kullanicilarin araba sahiplilik
oranlarinin kadin kullanicilara gére oldukca fazla oldugu kadin kullanicilarin araba
sahiplilik oranlarinin diigiik oldugu tespit edilmistir. Erkek kullanicilarin kadin
kullanicilara oranla haftada birden daha ¢ok disar1 ¢iktiklar1 goriilmektedir. Aksam
ve gece saatlerinde disarida 4 saat ve {iistli vakit gegiren erkek kullanici sayisinin
fazla oldugu kadin kullanicilarin ise aksam ve gece saatlerinde disarida 4 saat altinda
vakit gecirdikleri anlasilmaktadir. Aksam ve gece saatlerinde disar1 ¢ikan erkek
Ogrencilerin ¢ogunlukla 22:30 sonrasinda dondiikleri, kadin 6grencilerin ise 22:30
oncesinde dondiikleri goriilmektedir. Buradan kadin kullanicilarin aksam ve gece
saatlerinde disarida erkek kullanicilara oranla daha az vakit gecirdikleri ve erkek
kullanicilara oranla erken saatlerde donmeyi tercih ettikleri sonuglarina

ulasilmaktadir.

Degisken 2: Kampiis

Merkez Kampiiste 6grenim gormekte olan 130 kullaniciya ulasiimigtir.

Merkez Kampiiste 0Ogrenim goérmekte olan kullanicilarin  genel profillerinin
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degerlendirilmesi i¢in degiskenlerin ¢apraz sorgulamasi yapilmis ve bu dagilimlari

Tablo 29°da 6zetlenmistir.

Merkez Kampiiste 6grenim goren kullanicilarin %48.5 kadin %51.5°1 ise
erkek oldugu sonucuna ulasilmistir. Merkez Kampiiste 6grenim goren kullanicilarin
araba sahiplilik oranlarinin dagilimlar1 incelendiginde ise araba sahibi olanlarin
oraninin %53.1 oldugu araba sahibi olmayanlarin oraninin ise %46.9 oldugu tespit
edilmistir. Ankara’nin merkez c¢ekirdegine uzak olan Merkez Kampiise araba sahibi
olmayan kullanicilarin {iniversite servisleri ile ulastigi bilinmektedir. Ankara’da 20
yildan fazla siiredir ikamet etmekte olan Merkez Kampiiste egitim goren
kullanicilarin oranin fazla oldugu (%68.5), bunun yani1 sira 4 yildan az ikamet eden
kullanicilarin en az orana (%10.8) sahip oldugu goriilmektedir. 4 yildan fazla siiredir
Ankara’da ikamet eden Merkez Kampiiste 6grenim gormekte olan kullanicilarin
oraninin % 89.3 oldugu tespit edilmistir. Merkez Kampiiste 6grenim gérmekte olan
kullanicilarin ikamet tiiri dagilimlarina bakildiginda ise ailesi ile yasayanlarin
yogunlukta oldugu (%83.8), onu kendi dairesinde yasayanlarin takip ettigi (%10.8),
yurtta yasayanlarin oraninin ise en az orana (%5.4) sahip oldugu sonucuna
ulasilmistir. Haftada birden ¢ok disar1 ¢ikan Merkez Kampiis kullanicilarinin disari
¢ikma oranlarinin fazla oldugu (%58.5) goriilmektedir. Disar1 ¢ikan Merkez Kampiis
kullanicilarindan 4 saat ve iistii vakit gegirenlerin, 4 saat ve alt1 vakit gegirenlere gore
daha fazla oldugu (%53.8), saat 22:30’dan sonra donenlerin 22:30 6ncesi donenlere
oranla daha fazla oldugu (%66.2) tespit edilmistir. Merkez Kampiiste 6grenim goren
kullanicilarin disarida ortalama harcama yaptiklar tutarlar incelendiginde 51-100 TL
harcama yapan erkek kullanicilarin oraninin %57.7, 0-50 TL harcama tutarinin
%29.2, 100 TL ve tistii harcamalarin %13.1 oldugu goriilmektedir. 100 TL ve alt1

harcama yapan Merkez Kampiis kullanicilar1 oraninin %70.8 oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 29: Merkez Kampiiste 6grenim goren kullanici profili

MERKEZ KAMPUS KULLANICISI “ %

Kadin 63 48.5
Cinsiyet
Erkek 67 51.5
Evet 69 53.1
Araba Sahipliligi
Hayir 61 46.9
04 14 10.8
ikamet Siiresi 5-19 27 20.8
20+ 89 68.5
Aile 109 83.8
ikamet Tiirii Yurt 7 5.4

Kendi Dairesi 14 10.8
Haftada birden ¢ok 76 58.5

Cikma Sikhig
Haftada bir ve daha az 54 41.5
4' alti 60 46.2

Vakit Gegirme Siresi

4' yve Usti 70 53.8
22:30 oncesi 44 33.8

Doniis saati
22:30 sonrasi 86 66.2
0-50 TL 38 29.2
Ortalama Harcama Tutari 51-100 TL 75 57.7
100 TL ve Usti 17 13.1

Balgat Kampiisiinde 0grenim gormekte olan 120 kullaniciya ulasilmistir.
Balgat Kampiiste 06grenim gormekte olan kullanicilarin  genel profillerinin
degerlendirilmesi i¢in degiskenlerin ¢apraz sorgulamasi yapilmis ve bu dagilimlarin

analizleri Tablo 30’da 6zetlenmistir.

Balgat Kampiiste 6grenim goren kullanicilarin %65.8°1 kadin %34,2’sinin ise
erkek oldugu Tablo 30°da goriilmektedir. Balgat Kampiiste Ogrenim goren
kullanicilarin araba sahiplilik oranlarinin dagilimlart incelendiginde ise araba sahibi

olanlarin oranmin %52.5 oldugu araba sahibi olmayanlarin oraninin ise %47.5
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oldugu tespit edilmistir. Ankara’da 20 yildan fazla siiredir ikamet etmekte olan
Balgat Kampiiste egitim goren kullanicilarin oranin fazla oldugu (%61.7), bunun
yani sira 4 yildan az ikamet eden kullanicilarin en az orana (%14.2) sahip oldugu
goriilmektedir. 4 yildan fazla siiredir Ankara’da ikamet eden Balgat Kampiiste
ogrenim gormekte olan kullanicilarin oraninin % 85.9 oldugu tespit edilmistir. Balgat
kampiiste Ogrenim goérmekte olan kullanicilarin ikamet tiirli dagilimlarina
bakildiginda ise ailesi ile yasayanlarin yogunlukta oldugu (%75.8), onu kendi
dairesinde yasayanlarin takip ettigi (%20.8), yurtta yasayanlarin oraninin ise en az

orana (%3.3) sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 30: Balgat Kampiisiinde 6grenim goren kullanici profili

BALGAT KAMPUSU KULLANICISI “ %

Kadin 79 65.8
Cinsiyet
Erkek 41 34.2
Evet 63 52.5
Araba Sahipliligi
Hayir 57 47.5
0-4 17 14.2
ikamet Siiresi 5-19 29 24.2
20+ 74 61.7
Aile 91 75.8
ikamet Tiirii Yurt 4 3.3

Kendi Dairesi 25 20.8
Haftada birden ¢ok 80 66.7

Cikma Sikhigi
Haftada bir ve daha az 40 333
4' alti 55 45.8

Vakit Gegirme Siiresi

4' ve Ustl 65 54.2
. . 22:30 dncesi 56 46.7

Doniig saati
22:30 sonrasi 64 53.3
0-50 TL 41 34.2
Ortalama Harcama Tutari 51-100 TL 64 53.3
100 TL ve ustii 15 12.5
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Haftada birden c¢ok disar1 ¢ikan (%66.7) Balgat Kampis kullanicilarinin
haftada bir ve daha az disart ¢ikanlarin oranindan (%33.3) fazla oldugu
goriilmektedir. Disar1 ¢ikan Balgat Kampiis kullanicilarindan 4 saat ve lstli vakit
gecirenlerin (%54.2), 4 saat ve alt1 vakit gecirenlere (%45,8) gore daha fazla oldugu,
saat 22:30 dan sonra donenlerin (%53.3) 22:30 6ncesi donenlere (%46.7) oranla daha
fazla oldugu tespit edilmistir. Balgat Kampiiste 6grenim goren kullanicilarin digarida
ortalama harcama yaptiklari tutarlar incelendiginde 51-100 TL harcama yapan Balgat
Kampiis kullanicilarinin oraninin %53.3, 0-50 TL harcama tutarinin %34.2, 100 TL
ve listii harcamalarin %12.5 oldugu goriilmektedir. 100 TL ve alt1 harcama yapan

Balgat Kampiisii kullanicilart oraninin %87.5 oldugu tespit edilmistir.

Kentin merkezi alanlar1 diginda kalan Merkez Kampiiste 6grenim goren
Ogrencilerin Balgat Kampiisiine kiyasla yurtta kalma oraninin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Merkez Kampiiste 0grenim gormekte olanlarin aksam saatlerinde
Balgat Kampiise oranla daha erken dondiikleri ve haftada bir ve daha az sayida

aksam ve gece saatlerinde disar1 ¢iktiklar: sonuglarina ulagilmistir.

Degisken 3: Araba Sahipliligi

Orneklem alanda araba sahibi olan 132 kullaniciya ulasiimistir. Araba sahibi
olan kullanicilarin genel profillerinin degerlendirilmesi i¢in degiskenlerin ¢apraz

sorgulamasi yapilmis ve bu dagilimlarin analizleri Tablo 31°de 6zetlenmistir.

Araba sahibi olan kullanicilarin %41.7°si kadin %58.3’{iniin ise erkek oldugu
sonucuna ulasilmigstir. Araba sahibi olan kullanicilardan Merkez Kampiiste 6grenim
gormekte olanlarinin oranm1 %52.3 Balgat Kampiiste 6grenim gormekte olanlarin ise
%47.7 oldugu verisine ulagilmistir. Ankara’da 20 yildan fazla siiredir ikamet etmekte
olup araba sahibi olan kullanicilarin oraninin fazla oldugu (%68.7), bunun yani sira 4
yildan az ikamet edip araba sahibi olan kullanicilarin en az orana (%10.6) sahip

oldugu goriilmektedir. 4 yildan fazla siiredir Ankara’da ikamet eden araba sahibi
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olan kullanicilarin oraninin % 89.4 oldugu tespit edilmistir. Araba sahibi olan
kullanicilarin ikamet tiirli dagilimlarina bakildiginda ise ailesi ile yasayanlarin
yogunlukta oldugu (%81.8), onu kendi dairesinde yasayanlarin takip ettigi (%17.4),
yurtta yasayanlarin oraninin ise en az orana (%0.8) sahip oldugu sonucuna
ulasilmistir. Haftada birden c¢ok disar1 ¢ikan (%70.5) araba sahibi kullanicilarinin
haftada bir ve daha az disar1 ¢ikanlarin oranindan (%29.5) fazla oldugu

goriilmektedir.

Tablo 31: Araba sahibi olan kullanict profili

ARABASI OLAN KULLANICI “ %

Kadin 55 41.7
Cinsiyet
Erkek 77 58.3
Merkez 69 52.3
Kampiis
Balgat 63 47.7
0-4 14 10.6
ikamet Siiresi 5-19 28 21.2
20+ 90 68.2
Aile 108 81.8
ikamet Tiirii Yurt 1 0.8

Kendi Dairesi 23 17.4
Haftada birden ¢ok 93 70.5

Cikma Sikhig
Haftada bir ve daha az 39 29.5
4' alti 63 47.7

Vakit Gecirme Siresi

4' ve listii 69 52.3
22:30 6ncesi 37 28.0

Doniis saati
22:30 sonrasi 95 72.0
0-50 TL 34 25.8
Ortalama Harcama Tutari 51-100 TL 75 56.8
100 TL ve uistii 23 17.4
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Araba sahibi kullanicilarin aksam ve gece saatlerinde 4 saat ve lstii vakit
gecirenlerin (%52.3), 4 saat alt1 vakit gecirenlere (%47.7) gore daha fazla oldugu,
saat 22:30 dan sonra donenlerin (%72) 22:30 oncesi donenlere (%28) oranla daha
fazla oldugu tespit edilmistir. Araba sahibi kullanicilarin disarida ortalama harcama
yaptiklar tutarlar incelendiginde 51-100 TL harcama yapan araba sahibi kullanicilari
oraninin %56.8, 0-50 TL harcama tutarinin %25.8, 100 TL ve iisti harcamalarin
%17.4 oldugu goriilmektedir. 100 TL ve alt1 harcama yapan araba sahibi kullanicilari
oraninin %72.6 oldugu tespit edilmistir. Buradan araba sahibi olanlarin, ortalama
harcama tutarlarinin da yiiksek olmasindan varlikli bir kesim olduklari sonucuna

ulasilmaktadir.

Orneklem alanda araba sahibi olmayan 118 kullaniciya ulasilmistir. Araba
sahibi olan kullanicilarin genel profillerinin degerlendirilmesi i¢in degiskenlerin

capraz sorgulamasi yapilmis ve bu dagilimlarin analizleri Tablo 32’de 6zetlenmistir.

Araba sahibi olmayan kullanicilarin %73.7’sinin kadin %26.3 {iniin ise erkek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Araba sahibi olmayan kullanicilardan Merkez
Kampiiste 6grenim gdrmekte olanlarinin oranit %51.7 Balgat Kampiiste dgrenim
gormekte olanlarin ise %48.3 oldugu verisine ulagilmistir. Ankara’da 20 yildan fazla
siredir ikamet etmekte olup araba sahibi olmayan kullanicilarin oranmin fazla
oldugu (%61.9), bunun yani sira 4 yildan az ikamet edip araba sahibi olmayan
kullanicilarin en az orana (%14.4) sahip oldugu goriilmektedir. 4 yildan fazla stiredir
Ankara’da ikamet eden araba sahibi olmayan kullanicilarin oranmin %84.9 oldugu
tespit edilmistir. Araba sahibi olmayan kullanicilarin ikamet tiirti dagilimlarina
bakildiginda ise ailesi ile yasayanlarin yogunlukta oldugu (%78), onu kendi
dairesinde yasayanlarin takip ettigi (%13.6), yurtta yasayanlarin oraninin ise en az
orana (%S38.5) sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Haftada birden c¢ok disar1 ¢ikan
(%53.4) araba sahibi olmayan kullanicilarinin haftada bir ve daha az disar1 ¢ikanlarin
oranindan (%46.6) fazla oldugu goriilmektedir. Disar1 ¢ikan araba sahibi olmayan
kullanicilarindan 4 saat ve lstli vakit gecirenlerin (%55.9), 4 saat ve alt1 vakit

gecirenlere (%44.1) gore daha fazla oldugu, saat 22:30 dan sonra disar1 ¢ikanlarin
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(%46.6) 22:30 oncesi disar1 cikanlara (%53.4) oranla daha fazla oldugu tespit
edilmistir. Araba sahibi kullanicilarin disarida ortalama harcama yaptiklar1 tutarlar
incelendiginde 51-100 TL harcama yapan araba sahibi kullanicilar1 oraninin %54.2,
0-50 TL harcama tutarinin %38.1, 100 TL ve iistii harcamalarin %7.6 oldugu
gorilmektedir. 100 TL ve alt1 harcama yapan araba sahibi kullanicilar1 oraninin

%92.3 oldugu tespit edilmistir.

Tablo 32: Araba sahibi olmayan kullanici profili

ARABASI OLMAYAN KULLANICI “ %

Kadin 87 73.7
Cinsiyet
Erkek 31 26.3
Merkez 61 51.7
Kampiis
Balgat 57 48.3
0-4 17 14.4
ikamet Siiresi 5-19 27 22.9
20+ 73 61.9
Aile 92 78.0
ikamet Tiirii Yurt 10 8.5
Kendi Dairesi 16 13.6
Haftada birden ¢ok 63 53.4
Cikma Sikhigi
Haftada bir ve daha az 55 46.6
4' alti 52 441
Vakit Gegirme Suresi
4' ve Ustli 66 55.9
22:30 oncesi 63 53.4
Doniis saati
22:30 sonrasi 55 46.6
0-50 TL 45 38.1
Ortalama Harcama Tutari 51-100 TL 64 54.2
100 TL ve Usti 9 7.6

Araba sahipliligi degiskeni incelendiginde yurtta yasayanlarin araba sahibi

olmadiklari, ailesi ve kendi dairesinde yasayanlarin araba sahibi olduklar
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gorilmektedir. Arabasi olan kullanicilarin arabasi olmayan kullanicilara oranla disari
ciktiklarinda ortalama 100 TL ve iistii harcayanlarin ¢ogunlukta oldugu buradan da
varlikli bir kesimin oldugu goriilmektedir. Araba sahibi olan kullanicilarin kent
merkezlerine aksam ve gece saatlerinde arabasi olmayan kullanicilara oranla
erisilebilirlik konusunda sikint1 yasamadiklarindan dolay1 haftada birden daha ¢ok
disar1 c¢iktiklar1 ve 22:30 sonrasi donenlerin yogunlukta oldugu sonuglarina
ulastimistir.

Degisken 4: Tkamet Siiresi

Ormneklem alanda Ankara’da 0-4 yil arasi ikamet eden 31 kullaniciya
ulagilmistir. Anket yapilan 0-4 yil arasi ikamet eden kullanicilarin genel profillerinin
degerlendirilmesi icin degiskenlerin ¢apraz sorgulamasi yapilmis ve bu dagilimlarin

analizleri Tablo 33’de ozetlenmistir.

Ankara’da 0-4 yil aras1 ikamet edenlerin %54.8 inin kadin, %45.2’sinin erkek
oldugu tespit edilmistir. Ankara’da 0-4 yil aras1 ikamet eden kullanicilardan Merkez
Kampiiste 6grenim gdrmekte olanlarinin oranit %45.2 Balgat Kampiiste 0grenim
gormekte olanlarin ise %54.8 oldugu verisine ulagilmistir. Araba sahipliligi verisi
incelendiginde ise Ankara’da 4 yildan daha az yasayanlardan araba sahibi olanlar
%45.2 orana sahipken araba sahibi olmayanlarin %54.8 orana sahip olduklari
goriilmektedir. Ankara’da 0-4 yil aras1 yasayanlarin %61.3 iinlin kendi dairelerinde
yasadiklari, %25.8 inin yurtta yasadiklari, geri kalan %12.9’unun ise aileleri ile
yasadiklar1 goriilmektedir. Buradan {iniversite egitimi almak i¢in O6grencilerin kent
disindan Ankara’ya geldikleri sonucuna varilmaktadir. Haftada birden ¢ok disar
cikan (%48.4) ikamet siiresi 0-4 yil aras1 olan kullanicilarinin haftada bir ve daha az
disart ¢ikanlarin oranindan (%51.6) az oldugu goriilmektedir. 0-4 yil arasi ikamet
eden kullanicilardan 4 saat ve tistli vakit gecirenlerin (%58.1), 4 saat ve alt1 vakit
gecirenlere (%41.9) gore daha fazla oldugu, saat 22:30 dan sonra dénenlerin (%54.8)
22:30 oncesi donenlere (%45.2) oranla daha az oldugu tespit edilmistir. Ankara’da 0O-
4 il aras1 ikamet eden kullanicilarin disarida ortalama harcama yaptiklar tutarlar

incelendiginde 51-100 TL harcama yapan ikamet siiresi 20 yildan fazla olan
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kullanicilarin oraninin %48.4, 0-50 TL harcama tutarinin %41.9, 100 TL ve {istii
harcamalarin %9.7 oldugu goriilmektedir. 100 TL ve alt1 harcama yapan Ankara’da

0-4 y1l aras1 ikamet eden kullanicilarin oraninin %90.3 oldugu tespit edilmistir.

Tablo 33: Ankara’da ikamet siiresi 0-4 yil arast olan kullanici profili

iKAMET SURESi 0-4 YIL ARASI OLAN KULLANICI “ %

Kadin 17 54.8
Cinsiyet
Erkek 14 45.2
Merkez 14 45.2
Kampiis
Balgat 17 54.8
Evet 14 45.2
Araba Sahipliligi
Hayir 17 54.8
Aile 4 12.9
ikamet Tiirii Yurt 8 25.8
Kendi Dairesi 19 61.3
Haftada birden ¢ok 15 48.4
Cikma Sikhig
Haftada bir ve daha az 16 51.6
4' alti 13 419
Vakit Gegirme Siiresi
4' ve Ustl 18 58.1
22:30 oncesi 14 45.2
Doniis saati
22:30 sonrasi 17 54.8
0-50 TL 13 41.9
Ortalama Harcama Tutari 51-100 TL 15 48.4
100 TL ve ustii 3 9.7

Orneklem alan Ankara’da 5-19 yil arasi ikamet eden 56 kullaniciya
ulagilmistir. Anket yapilan 5-19 yil arasi ikamet eden kullanicilarin genel
profillerinin degerlendirilmesi i¢in degiskenlerin ¢apraz sorgulamasi yapilmis ve bu

dagilimlarin analizleri Tablo 34’de 6zetlenmistir.
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Ankara’da 5-19 yil arasi ikamet edenlerin %57.1’inin kadin, %42.9’unun
erkek oldugu tespit edilmistir. Ankara’da 5-19 yil aras1 ikamet eden kullanicilardan
Merkez Kampiiste 6grenim gormekte olanlarinin orani %48.2 Balgat Kampiiste
Ogrenim gormekte olanlarin ise %51.8 oldugu verisine ulasilmistir. Araba sahipliligi
verisi incelendiginde ise Ankara’da 5-19 yil arasi1 yasayanlardan araba sahibi
olanlarin ve araba sahibi olmayanlarin oranlarinin esit olduklar1 tespit edilmistir.
Ankara’da 5-19 yil aras1 yasayanlarin %82.1’inin aileleriyle yasadiklari, %14.3 linlin
aileleriyle birlikte yasadiklari, geri kalan %3.6’1min ise yurtta yasadiklari verisine

ulasilmstir.

Tablo 34: Ankara'da ikamet siiresi 5-19 yil arasi olan kullanici profili

iKAMET SURESI 5-19 YIL ARASI OLAN KULLANICI “ %

Kadin 32 57.1
Cinsiyet
Erkek 24 42.9
Merkez 27 48.2
Kampiis
Balgat 29 51.8
Evet 28 50.0
Araba Sahipliligi
Hayir 28 50.0
Aile 46 82.1
ikamet Tiirii Yurt 2 3.6
Kendi Dairesi 8 14.3
Haftada birden ¢ok 38 67.9
Cikma Sikhig
Haftada bir ve daha az 18 32.1
4' alti 32 57.1
Vakit Gegirme Suresi
4' ye Usti 24 42.9
22:30 oncesi 24 42.9
Doniis saati
22:30 sonrasi 32 57.1
0-50 TL 15 26.8
Ortalama Harcama Tutari 51-100 TL 34 60.7
100 TL ve ustii 7 12.5
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Haftada birden ¢ok disar1 ¢ikan (%67.9) ikamet siiresi 5-19 yil arasi olan
kullanicilarinin haftada bir ve daha az disar1 ¢ikanlarin oranindan (%32.1) daha fazla
oldugu goriilmektedir. Disar1 ¢ikan 5-19 yil arasi ikamet eden kullanicilardan
disarida 4 saat ve alt1 vakit gecirenlerin (%57.1), 4 saat ve istii vakit gecirenlere
(%42.9) gore daha fazla oldugu, saat 22:30 dan sonra donenlerin (%57.1) 22:30
oncesi donenlere (%42.9) oranla daha fazla oldugu tespit edilmistir. Ankara’da 5-19
yil aras1 ikamet eden kullanicilarin digsarida ortalama harcama yaptiklart tutarlar
incelendiginde 51-100 TL harcama yapan ikamet siiresi 20 yildan fazla olan
kullanicilarin oraninin %60.7, 0-50 TL harcama tutarinin %26.8, 100 TL ve {istii
harcamalarin %12.5 oldugu goriilmektedir. 100 TL ve alt1 harcama yapan Ankara’da

5-19 yil aras1 ikamet eden kullanicilarin oraninin %87.5 oldugu tespit edilmistir.

Orneklem alan Ankara’da 20 yildan fazla siiredir ikamet eden 163 kullaniciya
ulagilmistir. Anket yapilan 20 yildan fazla siiredir ikamet eden kullanicilarin genel
profillerinin degerlendirilmesi igin degiskenlerin ¢apraz sorgulamasi yapilmis ve bu

dagilimlarin analizleri Tablo 35°de 6zetlenmistir.

Ankara’da 20 yildan fazla siiredir ikamet edenlerin %357.1’inin kadin,
%42.9’unun erkek oldugu tespit edilmistir. Ankara’da 20 yildan fazla siiredir ikamet
eden kullanicilardan Merkez Kampiiste 6grenim gérmekte olanlarinin oram %54.6
Balgat Kampiiste 6grenim gormekte olanlarin ise %45.4 oldugu verisine ulagilmistir.
Araba sahipliligi verisi incelendiginde ise Ankara’da 20 yildan fazla yagayanlardan
araba sahibi olanlarin %55.2, araba sahibi olmayanlarin %44.8 orana sahip olduklari
tespit edilmistir. Ankara’da 20 yildan fazla siiredir %92’sinin aileleriyle yasadiklari,
%7.4’linlin aileleriyle birlikte yasadiklari, geri kalan 9%0.6 siin ise yurtta yasadiklar
verisine ulagilmistir. Ankara’da 4 yildan fazla siiredir yasayan 6grenci sayisinin fazla
oldugu goriilmektedir. Buradan iiniversite Ogrencilerinin aileleri ¢ocuklarini kent
disina egitim igin géndermek istemedikleri ve bir Vakif Universitesi olan Cankaya
Universitesine gdondermeyi tercih ettikleri sonucuna ulasilabilir. Hafta da birden ¢ok
disar1 ¢ikan (%63.2) ikamet siiresi 20 yildan fazla olan kullanicilarin haftada bir ve

daha az digar1 ¢ikanlarin oranindan (%36.8) daha fazla oldugu goriilmektedir. Disar1
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cikan 20 yildan fazla siiredir ikamet eden kullanicilardan disarida 4 saat ve alt1 vakit
gecirenlerin (%42.9), 4 saat ve lstili vakit gecirenlere (%57.1) gore daha az oldugu,
saat 22:30 dan sonra donenlerin (%62) 22:30 6ncesi donenlere (%38) oranla daha
fazla oldugu tespit edilmistir. Ankara’da 20 yildan fazla ikamet eden kullanicilarin
disarida ortalama harcama yaptiklar: tutarlar incelendiginde 51-100 TL harcama
yapan ikamet siiresi 20 yildan fazla olan kullanicilarin oraninin %55.2, 0-50 TL
harcama tutarinin %31.3, 100 TL ve iistii harcamalarin %13.5 oldugu goriilmektedir.
100 TL ve alt1 harcama yapan Ankara’da 20 yildan fazla ikamet eden kullanicilarin

oraninin %86.5 oldugu tespit edilmistir.

Tablo 35: Ankara'da ikamet siiresi 20 yildan fazla olan kullanici profili

iIKAMET SURESI 20 YILDAN FAZLA OLAN KULLANICI “ %

Kadin 93 57.1
Cinsiyet
Erkek 70 42.9
Merkez 89 54.6
Kampiis
Balgat 74 45.4
Evet 90 55.2
Araba Sahipliligi

Hayir 73 44.8
Aile 150 92.0

ikamet Tiirii Yurt 1 0.6

Kendi Dairesi 12 7.4
. Haftada birden ¢ok 103 63.2

Cikma Sikhig
Haftada bir ve daha az 60 36.8
4' alti 70 42.9
Vakit Gegirme Siiresi
4' ve listl 93 57.1
22:30 6ncesi 62 38.0
Déniis saati

22:30 sonrasi 101 62.0
0-50 TL 51 31.3
Ortalama Harcama Tutari  51-100 TL 90 55.2
100 TL ve uistii 22 13.5
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Degisken 5: ikamet Tiirii

Ailesi ile ikamet eden 200 kullanictya ulagilmistir. Ailesi ile ikamet eden
kullanicilarin  genel profillerinin  degerlendirilmesi i¢in degiskenlerin ¢apraz

sorgulamasi yapilmis ve bu dagilimlarin analizleri Tablo 36’da 6zetlenmistir.

Tablo 36: Ailesi ile ikamet eden kullanici profili

AILESi iLE iKAMET EDEN KULLANICI “ %

Kadin 117 58.5
Cinsiyet
Erkek 83 41.5
Merkez 109 54.5
Kampiis
Balgat 91 45.5
Evet 108 54.0
Araba Sahipliligi

Hayir 92 46.0

0-4 4 2.0
ikamet Siiresi 5-19 46 23.0
20+ 150 75.0
. Haftada birden ¢ok 127 63.5

Cikma Sikhig
Haftada bir ve daha az 73 36.5
4' alti 95 47.5
Vakit Gegirme Siresi
4' ve Ustl 105 52.5
22:30 oncesi 83 41.5
Déniis saati

22:30 sonrasi 117 58.5
0-50 TL 63 31.5
Ortalama Harcama Tutari 51-100 TL 113 56.5
100 TL ve Ustu 24 12.0

Ailesi ile ikamet edenlerin %58.5’inin kadin, %41.5’inin erkek oldugu tespit
edilmigtir. Ailesi ile ikamet eden kullanicilardan Merkez Kampiiste Ogrenim
gormekte olanlariin oran1 %54.5 Balgat Kampiiste 6grenim gérmekte olanlarin ise

%45.5 oldugu verisine ulagilmistir. Araba sahipliligi verisi incelendiginde ise ailesi
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ile yasayan araba sahibi olanlarin %54.0, araba sahibi olmayanlarin %46.0 orana
sahip olduklari tespit edilmistir. Ailesi ile ikamet edenlerin %75 inin 20 yildan fazla
stiredir Ankara’da yasadiklar1, %23’linlin Ankara’da 5-19 yil arasinda yasadiklari,
geri kalan %2’sinin ise 0-4 yil arasinda Ankara’da yasadiklar1 verisine ulagilmistir.
Haftada birden c¢ok disar1 ¢ikan (%63.5) ailesi ile ikamet eden kullanicilar1 haftada
bir ve daha az disar1 ¢ikanlarin oranindan (%36.5) daha fazla oldugu goriilmektedir.
Ailesi ile birlikte ikamet eden kullanicilardan disarida 4 saat ve alt1 vakit gecirenlerin
(%47.5), 4 saat ve Ustii vakit gegirenlere (%52.5) gore daha az oldugu, saat
22:30’dan sonra donenlerin (%58.5), 22:30 6ncesi donenlere (%41.5) oranla daha
fazla oldugu tespit edilmistir. Ailesi ile ikamet eden kullanicilarin digarida ortalama
harcama yaptiklar1 tutarlar incelendiginde 51-100 TL harcama yapan ailesi ile
birlikte yasayan kullanicilarin oraninin %56.5, 0-50 TL harcama tutarinin %31.5,
100 TL ve iistii harcamalarin %12 oldugu gortilmektedir. 100 TL ve alt1 harcama

yapan ailesi ile ikamet eden kullanicilarin oraninin %88 oldugu tespit edilmistir.

Omeklem alanda yurtta ikamet eden 11 kullaniciya ulasilmistir. Yurtta ikamet
eden kullanicilarin genel profillerinin degerlendirilmesi i¢in degiskenlerin ¢apraz

sorgulamasi yapilmis ve bu dagilimlarin analizleri Tablo 37°de 6zetlenmistir.

Yurtta ikamet edenlerin %72.7 sinin kadin, %27.3 {iniin erkek oldugu tespit
edilmistir. Yurtta ikamet eden kullanicilardan Merkez Kampiiste 6grenim gormekte
olanlarn oraninin %63.6 Balgat Kampiiste 6grenim gérmekte olanlarin ise %36.4
oldugu verisine ulasilmistir. Araba sahipliligi verisi incelendiginde ise yurtta
yasayanlardan araba sahibi olanlarin %9.1, araba sahibi olmayanlarin %90.9 orana
sahip olduklar1 tespit edilmistir. Yurtta ikamet edenlerin %72.7 sinin 0-4 y1l arasinda
Ankara’da yasadiklari, %18.2 sinin Ankara’da 5-19 yil arasinda yasadiklari, geri
kalan 9%9.1 inin i1se 20 yildan fazla siliredir Ankara’da yasadiklar1 verisine
ulasilmigtir. Buradan yurtta kalan 6grencilerin iiniversite 6grenimleri i¢in Ankara’ya
geldikleri goriilmektedir. Haftada birden ¢ok disar1 ¢ikan (%72.7) yurtta ikamet eden
kullanicilart haftada bir ve daha az disar1 ¢ikanlarin oranindan (%27.3) daha fazla

oldugu gortilmektedir. Yurtta kalan 6grencilerin yemek yemek i¢in ve ders ¢aligmak
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icin haftada birden ¢ok disar1 ¢iktiklar1 sonucuna baglanmaktadir. Yurtta ikamet
eden kullanicilardan disarida 4 saat alt1 vakit gegirenlerin (%36.4), 4 saat ve isti
vakit gecirenlere (%63.6) gore daha az oldugu, saat 22:30 dan sonra donenlerin
(%45.5), 22:30 oncesi donenlerin (%54.5) oranla daha az oldugu tespit edilmistir.
22:30 sonrast donenlerin oraninin diisiik olmasinin yurtlara belli bir giris saati

olmasina baglanabilir.

Tablo 37: Yurtta ikamet eden kullanici profili

YURTTA iKAMET EDEN KULLANICI “ %

Kadin 8 72.7
Cinsiyet
Erkek 3 27.3
Merkez 7 63.6
Kampiis

Balgat 4 36.4

Evet 1 9.1

Araba Sahipliligi

Hayir 10 90.9
0-4 8 72.7
ikamet Siiresi 5-19 2 18.2

20+ 1 9.1
Haftada birden ¢ok 8 72.7

Cikma Sikhigi
Haftada bir ve daha az 3 27.3
4' alti 4 36.4
Vakit Gegirme Siiresi
4' ve Ustl 7 63.6
22:30 oncesi 6 54.5
Disari ¢ikma saati

22:30 sonrasi 5 455
0-50 TL 5 45.5
Ortalama Harcama Tutari 51-100 TL 5 45.5

100 TL ve Ustu 1 9.0

Yurtta ikamet eden kullanicilarin disarida ortalama harcama yaptiklar tutarlar
incelendiginde 51-100 TL ve 0-50 TL harcama yapan kullanicilari oraninin %45.5,

100 TL ve iistii harcama yapanlarin oraninin %9.1 oldugu goriilmektedir. 100 TL ve
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altt harcama yapan ailesi ile ikamet eden kullanicilarin oraninin %91 oldugu tespit
edilmistir. Buradan yurtta kalan Ogrencilerin varlikli kesim olmadigr sonucuna

varilabilir.

Orneklem alanda yurtta ikamet eden 39 kullaniciya ulasilmistir. Kendi
dairesinde ikamet eden kullanicilarin genel profillerinin degerlendirilmesi igin
degiskenlerin capraz sorgulamasi yapilmis ve bu dagilimlarin analizleri Tablo 38’de
Ozetlenmistir.

Kendi dairesinde ikamet edenlerin %43.6’smnin kadin, %156.4’liniin erkek
oldugu tespit edilmistir. Kendi dairesinde ikamet eden kullanicilardan Merkez
Kampiiste 6grenim gormekte olanlarin oraninin %35.9 Balgat Kampiiste 6grenim
gormekte olanlarin ise %64.1 oldugu verisine ulasilmistir. Araba sahipliligi verisi
incelendiginde ise kendi dairesinde yasayanlardan araba sahibi olanlarin %59.0,
araba sahibi olmayanlarin %41.0 orana sahip olduklar1 tespit edilmistir. Kendi
dairesinde ikamet edenlerin %48.7’sinin 0-4 yil arasinda Ankara’da yasadiklari,
%30.8’inin Ankara’da 20 yildan fazla yasadiklari, geri kalan %20.5’inin ise 5-19 y1l
arasinda Ankara’da yasadiklar1 verisine ulagilmistir. Haftada birden ¢ok disar1 ¢ikan
(%53.8) kendi dairesinde ikamet eden kullanicilarin haftada bir ve daha az disar
cikanlarin oranindan (%46.2) daha fazla oldugu goriilmektedir. Kendi dairesinde
ikamet eden kullanicilardan disarida 4 saat alt1 vakit gecirenlerin (%41.0), 4 saat ve
tistli vakit gecirenlere (%59.0) gore daha az oldugu, saat 22:30 dan sonra donenlerin
(%71.8), 22:30 dncesi donenlerin (%28.2) oranla daha fazla oldugu tespit edilmistir.
Buradan kendi dairesinde yasayanlarin 22:30 sonrasinda donme oranlarinin fazla
olmasmi Ogrencilerin, aile baskisi ve yurtlara giris ¢ikis saati denetimi olmamasi
sonucuna baglanabilir. Kendi dairesinde ikamet eden kullanicilarin disarida ortalama
harcama yaptiklar: tutarlar incelendiginde 51-100 TL arasi harcama yapanlarin
oraninin %53.8, 0-50 TL harcama yapan kullanicilart oraninin %?28.2, 100 TL ve
listi harcama yapanlarin oraninin %17.9 oldugu goriilmektedir. 100 TL ve alt1
harcama yapan kendi dairesinde ikamet eden kullanicilarin oraninin %82 oldugu

tespit edilmistir.
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Tablo 38: Kendi dairesinde ikamet eden kullanicilarin profili

KENDi DAIRESINDE iKAMET EDEN KULLANICI “ %

Kadin 17 43.6
Cinsiyet

Erkek 22 56.4

Merkez 14 35.9

Kampiis

Balgat 25 64.1

Evet 23 59.0

Araba Sahipliligi

Hayir 16 41.0

0-4 19 48.7

ikamet Siiresi 5-19 8 20.5
20+ 12 30.8

Haftada birden ¢ok 21 53.8

Cikma Sikhig

Haftada bir ve daha az 18 46.2

4' alti 16 41.0

Vakit Gecirme Siresi

4' yve Usti 23 59.0

22:30 oncesi 11 28.2

Doniis saati

22:30 sonrasi 28 71.8

0-50 TL 11 28.2

Ortalama Harcama Tutari  51-100 TL 21 53.8
100 TL ve ustii 7 17.9

Degisken 6: Disar1 Cikma Sikhgi

Orneklem alanda haftada birden az disar1 ¢ikan 156 kullaniciya ulasilmistir.
Haftada birden az digar1 ¢ikan kullanicilarin genel profillerinin degerlendirilmesi igin
degiskenlerin ¢apraz sorgulamasi yapilmis ve bu dagilimlarin analizleri Tablo 39°da

Ozetlenmistir.

Haftada birden az disan ¢ikan kullanicilarin %50.6’sinin kadin, %49.4’{iniin

erkek oldugu tespit edilmistir. Haftada birden az disar1 ¢ikan kullanicilardan Merkez

142



Kampiiste 6grenim gérmekte olanlarin oraninin %48.7 Balgat Kampiiste 6grenim
gormekte olanlarin ise %51.3 oldugu verisine ulasilmistir. Araba sahipliligi verisi
incelendiginde ise haftada birden az disar1 ¢ikanlardan araba sahibi olanlarin %59.6,

araba sahibi olmayanlarin %40.4 orana sahip olduklari tespit edilmistir.

Tablo 39: Haftada birden az disar1 ¢ikan kullanici profili

HAFTADA BIiRDEN AZ DISARI CIKAN KULLANICI “ %

Kadin 79 50.6
Cinsiyet
Erkek 77 49.4
Merkez 76 48.7
Kampiis
Balgat 80 51.3
R Evet 93 59.6
Araba Sahipliligi

Hayir 63 40.4

Aile 15 9.6
ikamet Tiirii Yurt 38 24.4
Kendi Dairesi 103 66.0
0-4 127 81.4

ikamet Siiresi 5-19 8 5.1
20+ 21 13.5
4 alt 67 42.9

Vakit Gegirme Siresi
4' ve usti 89 57.1
22:30 6ncesi 57 36.5
Déniis saati

22:30 sonrasi 99 63.5
0-50 TL 51 32.7
Ortalama Harcama Tutari  51-100 TL 80 51.3
100 TL ve iisti 25 16.0

Haftada birden az disar1 ¢ikanlarin %66’siin kendi dairelerinde, %24.4‘liniin
yurtta geri kalan %9.6’sin1n ise aileleri ile yasadiklar1 goriilmektedir. Haftada birden
az disar1 ¢ikanlarin %81.4’iinlin 0-4 y1l arasinda Ankara’da yasadiklari, %13.5’inin

Ankara’da 20 yildan fazla yasadiklari, geri kalan %35.1°inin ise 5-19 yil arasinda
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Ankara’da yasadiklar1 verisine ulasilmistir. Haftada birden az disar1 ¢ikan
kullanicilardan disarida 4 saat alt1 vakit gegirenlerin (%42.9), 4 saat ve iistii vakit
gecirenlere (%57.1) gore daha az oldugu, saat 22:30’dan sonra donenlerin (%63.5),
22:30 oncesi donenlerin (%36.5) oranla daha fazla oldugu tespit edilmistir. Haftada
birden az disar1 ¢ikan kullanicilarin disarida ortalama harcama yaptiklar1 tutarlar
incelendiginde 51-100 TL arast harcama yapanlarin oranmin %51.3, 0-50 TL
harcama yapan kullanicilart oraninin %32.7, 100 TL ve iistii harcama yapanlarin
oraninin %16.0 oldugu goriilmektedir. 100 TL ve alt1 harcama yapan haftada birden

az disar1 ¢ikan kullanicilarin oraninin %84 oldugu tespit edilmistir.

Omeklem alanda haftada birden ¢ok disar1 ¢ikan 94 kullaniciya ulasilmistir.
Haftada birden ¢ok disar1 ¢ikan kullanicilarin genel profillerinin degerlendirilmesi
icin degiskenlerin ¢apraz sorgulamasi yapilmis ve bu dagilimlarin analizleri Tablo

40°da 6zetlenmistir.

Haftada birden ¢ok disari ¢ikan kullanicilarin %67’sinin kadin, %33 {iniin
erkek oldugu tespit edilmistir. Haftada birden cok disar1 ¢ikan kullanicilardan
Merkez Kampiiste 6grenim gormekte olanlarin oranmnin %57.4, Balgat Kampiiste
O0grenim gormekte olanlarin ise %42.6 oldugu verisine ulasilmistir. Araba sahipliligi
verisi incelendiginde ise haftada birden ¢ok disar1 ¢ikanlardan araba sahibi olanlarin
%41.5, araba sahibi olmayanlarin %358.5 orana sahip olduklar1 tespit edilmistir.
Haftada birden cok disar1 ¢ikanlarin %63.8’sinin kendi dairelerinde, %19.1’inin
yurtta, geri kalan %17’sinin ise aileleri ile yasadiklar1 goriilmektedir. Haftada birden
cok disar1 ¢ikanlarin %77.7’sinin 0-4 yi1l arasinda Ankara’da yasadiklari, %19.1’inin
Ankara’da 20 yildan fazla yasadiklari, geri kalan %3.2’sinin ise 5-19 yil arasinda
Ankara’da yasadiklar1 verisine ulasilmigtir. Haftada birden c¢ok disar1 ¢ikan
kullanicilardan disarida 4 saat alt1 vakit gegirenlerin (%51.1), 4 saat ve Ustii vakit
gecirenlere (%48.9) gore daha fazla oldugu, saat 22:30’dan sonra donenlerin
(%54.3), 22:30 oncesi donenlerin (%45.7) oranla daha fazla oldugu tespit edilmistir.
Haftada birden ¢ok disar1 ¢ikan kullanicilarin disarida ortalama harcama yaptiklar

tutarlar incelendiginde 51-100 TL aras1 harcama yapanlarin oraninin %62.8, 0-50 TL

144



harcama yapan kullanicilart oraninin %29.8, 100 TL ve istii harcama yapanlarin
oraninin %7.4 oldugu goriilmektedir. 100 TL ve alt1 harcama yapan haftada birden az
disar1 ¢ikan kullanicilarin oraninin %92,6 oldugu tespit edilmistir. Haftada birden
¢ok disar1 c¢ikanlarin disar1 ¢iktiklarinda ortalama harcama tutarlarinin haftadan

birden az disar1 ¢ikanlara oranla daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 40: Haftada birden ¢ok digar1 ¢ikan kullanici profili

HAFTADA BiRDEN COK DISARI CIKAN KULLANICI “ %

Kadin 63 67.0
Cinsiyet
Erkek 31 33.0
Merkez 54 57.4
Kampiis
Balgat 40 42.6
Evet 39 41.5
Araba Sahipliligi

Hayir 55 58.5
Aile 16 17.0
ikamet Tiirii Yurt 18 19.1
Kendi Dairesi 60 63.8
0-4 73 77.7

ikamet Siiresi 5-19 3 3.2
20+ 18 19.1
4' ve alti 48 51.1

Vakit Gegirme Siiresi
4' ve listl 46 48.9
22:30 oncesi 43 45.7
Disari ¢ikma saati

22:30 sonrasi 51 54.3
0-50 TL 28 29.8
Ortalama Harcama Tutari 51-100 TL 59 62.8

100 TL ve uistii 7 7.4

Degisken 7: Vakit Ge¢irme Siiresi
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Orneklem alanda disarida 4 saat alt1 vakit geciren 115 kullaniciya ulasilmistir.
Disarida 4 saat alt1 vakit geciren kullanicilarin genel profillerinin degerlendirilmesi
icin degiskenlerin ¢apraz sorgulamasi yapilmis ve bu dagilimlarin analizleri Tablo

41°de Ozetlenmistir.

Tablo 41: Disarida 4 saat ve alt1 vakit gegiren kullanici profili

DISARIDA 4 SAAT ALTI VAKIT GEGIREN KULLANICI N %
Kadin 76 66.1
Cinsiyet
Erkek 39 33.9
Merkez 60 52.2
Kampiis
Balgat 55 47.8
Evet 63 54.8
Araba Sahipliligi
Hayir 52 45.2
Aile 13 11.3
ikamet Tiirii Yurt 32 27.8
Kendi Dairesi 70 60.9
0-4 95 82.6
ikamet Siiresi 5-19 4 3.5
20+ 16 13.9
Haftada birden ¢ok 67 58.3
Cikma Sikhig
Haftada bir ve daha az 48 41.7
22:30 oncesi 65 56.5
Doniis saati
22:30 sonrasi 50 435
0-50 TL 47 40.9
Ortalama Harcama Tutari 51-100 TL 59 51.3
100 TL ve Ustu 9 7.8

Aksam ve gece saatlerinde disarida 4 saat alti vakit gegiren kullanicilarin
%66.1°1nin kadin, %33.9’unun erkek oldugu Tablo 41°de de goriilmektedir. Disarida
4 saat alt1 vakit geciren kullanicilardan Merkez Kampiiste 6grenim gormekte

olanlarin oranimnin %52.2, Balgat Kampiiste 6grenim gormekte olanlarin ise %47.8
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oldugu verisine ulasilmistir. Araba sahipliligi verisi incelendiginde ise disarida 4
saatin altinda vakit geciren araba sahibi olan kullanicilarin %54.8, araba sahibi
olmayanlarin %45.2 orana sahip olduklar1 tespit edilmistir. Disarida 4 saat alt1 vakit
gecirenlerin - %60.9’unun kendi dairelerinde, %27.8 inin yurtta, geri kalan
%11.3’liniin ise aileleri ile yasadiklari goriilmektedir. Disarida 4 saat alt1 vakit
gecirenlerin %82.6’sinin 0-4 yil arasinda, %13.9’unun 20 yildan fazla, geri kalan
%3.5’inin ise 5-19 y1l arasinda Ankara’da yasadiklar1 verisine ulagilmistir. Disarida 4
saat alt1 vakit geciren kullanicilardan haftada birden ¢ok disar1 ¢ikanlarin (%58.3),
haftada birden az disar1 ¢ikanlardan (%41.7) daha fazla oldugu, saat 22:30’dan sonra
donenlerin (%43.5), 22:30 oncesi donenlerin (%56.5) oranla daha az oldugu tespit
edilmistir. Disarida 4 saat alt1 vakit gegiren kullanicilarin disarida ortalama harcama
yaptiklar1 tutarlar incelendiginde 51-100 TL arasi harcama yapanlarin oraninin
%51.3, 0-50 TL harcama yapan kullanicilar1 oraninin %40.9, 100 TL ve iistii
harcama yapanlarin oraninin %7.8 oldugu goriilmektedir. 100 TL ve alti harcama
yapan haftada birden az disar1 ¢ikan kullanicilarin oraninin %92,2 oldugu tespit

edilmistir.

Ormneklem alanda disarida 4 saat ve iistii vakit geciren 135 kullaniciya
ulasilmistir. Disarida 4 saat ve Ustli vakit geciren kullanicilarin genel profillerinin
degerlendirilmesi i¢in degiskenlerin ¢apraz sorgulamasi yapilmis ve bu dagilimlarin

analizleri Tablo 42’de 6zetlenmistir.

Aksam ve gece saatlerinde disarida 4 saat ve {stii vakit geciren kullanicilarin
%48.9’unun kadin, %51.1°inin erkek oldugu tespit edilmistir. Disarida 4 saat tistii
vakit geciren kullanicilardan Merkez Kampiiste 6grenim gormekte olanlarin oraninin
%351.9, Balgat Kampiiste 6grenim gormekte olanlarin ise %48.1 oldugu verisine
ulasilmistir. Araba sahipliligi verisi incelendiginde ise disarida 4 saatin ve tistiinde
vakit geciren araba sahibi olan kullanicilarin %51.1, araba sahibi olmayanlarin
%48.9 orana sahip olduklar: tespit edilmistir. Disarida 4 saat iistii vakit gegirenlerin
%68.9 unun kendi dairelerinde, %17.8’inin yurtta, geri kalan %13.3’{iniin ise aileleri

ile yasadiklar1 goriilmektedir. Disarida 4 saat ve iistii vakit gegirenlerin %77.8’inin 0-

147



4 y1l arasinda, %17 sinin 20 yildan fazla, geri kalan %5.2’sinin ise 5-19 yil arasinda

Ankara’da yasadiklar1 verisine ulasilmistir.

Tablo 42: Disarida 4 saat ve Ustii vakit gegiren kullanict profili

DISARIDA 4 SAAT VE USTU VAKIT GEGIREN

KULLANICI
Kadin 66 48.9
Cinsiyet
Erkek 69 51.1
Merkez 70 51.9
Kampiis
Balgat 65 48.1
Evet 69 51.1
Araba Sahipliligi
Hayir 66 48.9
Aile 18 13.3
ikamet Tiirii Yurt 24 17.8
Kendi Dairesi 93 68.9
0-4 105 77.8
ikamet Siiresi 5-19 7 5.2
20+ 23 17.0
Haftada birden ¢ok 89 65.9
Cikma Sikhig
Haftada bir ve daha az 46 34.1
22:30 oncesi 35 25.9
Doniis saati
22:30 sonrasi 100 74.1
0-50 TL 32 23.7
Ortalama Harcama Tutari 51-100 TL 80 59.3
100 TL ve ustii 23 17.0

Disarida 4 saat ve iistii vakit gegiren kullanicilardan haftada birden ¢ok disari
cikanlarin (%65.9), haftada birden az disar1 ¢ikanlardan (%34.1) daha fazla oldugu,
saat 22:30’dan sonra donenlerin (%74.1), 22:30 6ncesi donenlerin (%25.9) oranla
daha fazla oldugu tespit edilmistir. Disarida 4 saat ve {istii vakit geciren kullanicilarin

disarida ortalama harcama yaptiklar tutarlar incelendiginde 51-100 TL arast harcama
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yapanlarin oraninin %59.3, 0-50 TL harcama yapan kullanicilar1 oraninin %23.7, 100
TL ve iistii harcama yapanlarin oraninin %17 oldugu goriilmektedir. 100 TL ve alt1
harcama yapan disarida 4 saat ve istii vakit gegiren kullanicilarin oranimin %83

oldugu tespit edilmistir.

Degisken 8: Doniis Saati

Ormeklem alanda saat 22:30 oncesi dénenlerin 100 kullaniciya ulasilmistir.
Saat 22:30 oncesi donen kullanicilarin genel profillerinin degerlendirilmesi igin
degiskenlerin ¢apraz sorgulamasi yapilmis ve bu dagilimlarin analizleri Tablo 43°de

Ozetlenmistir.

Saat 22:30 Oncesi donen kullanicilarin %81’inin kadin, %19’unun erkek
oldugu tespit edilmistir. Saat 22:30 6ncesi donen kullanicilardan Merkez Kampiiste
O0grenim gormekte olanlarin oraninin %44, Balgat Kampiiste 6grenim gormekte
olanlarin ise %56 oldugu verisine ulagilmistir. Araba sahipliligi verisi incelendiginde
ise disar1 22:30 Oncesi donen araba sahibi olan kullanicilarin %37, araba sahibi
olmayanlarin %63 orana sahip olduklar1 tespit edilmistir. 22:30 6ncesi donenlerin
%62 sinin kendi dairelerinde, %24 iinlin yurtta, geri kalan %14 {iniin ise aileleri ile
yasadiklar1 goriilmektedir. 22:30 Oncesi donenlerin %83 iiniin 0-4 yil arasinda,
%11’inin 20 yildan fazla, geri kalan %6 smin ise 5-19 yil arasinda Ankara’da
yasadiklar1 verisine ulagilmistir. 22:30 oncesi donen kullanicilardan haftada birden
cok disan1 ¢ikanlarin (%57), haftada birden az disar1 ¢ikanlardan (%43) daha fazla
oldugu, disarida 4 saat alt1 vakit gecirenlerin (%65), disarida 4 saat ve iistii vakit
gecirenlerin (%35) oranla daha fazla oldugu tespit edilmistir. Disariya saat 22:30
oncesi donenlerin ortalama harcama yaptiklar: tutarlar incelendiginde 51-100 TL
arast harcama yapanlarin oraninin %53, 0-50 TL harcama yapan kullanicilar
oraninin %41, 100 TL ve iisti harcama yapanlarin oraninin %6 oldugu
goriilmektedir. 100 TL ve alti harcama yapan 22:30 6ncesi donen kullanicilarin

oraninin %94 oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 43: Disar1 saat 22:30 dncesi donen kullanicilarin profili

22:30 ONCESi DONEN KULLANICI

Kadin 81 81.0
Cinsiyet
Erkek 19 19.0
Merkez 44 44.0
Kampiis
Balgat 56 56.0
Evet 37 37.0
Araba Sahipliligi
Hayir 63 63.0
Aile 14 14.0
ikamet Tiirii Yurt 24 24.0
Kendi Dairesi 62 62.0
04 83 83.0
ikamet Siiresi 5-19 6 6.0
20+ 11 11.0
Haftada birden ¢ok 57 57.0
Cikma Sikhig
Haftada bir ve daha az 43 43.0
. . . 4' alti 65 65.0
Vakit Gecirme Siresi
4' ve Ustli 35 35.0
0-50 TL 41 41.0
Ortalama Harcama Tutari 51-100 TL 53 53.0
100 TL ve ustii 6 6.0

Orneklem alanda saat 22:30 sonras1 dénen 150 kullaniciya ulasilmistir. Saat
22:30 sonrasi donen kullanicilarin genel profillerinin degerlendirilmesi igin
degiskenlerin ¢apraz sorgulamasi yapilmis ve bu dagilimlarin analizleri Tablo 44°de

Ozetlenmistir.

Saat 22:30 sonras1 donen kullanicilarin %40.7’sinin kadin, %59.3iintin erkek
oldugu tespit edilmistir. Saat 22:30 sonras1 donen kullanicilardan Merkez Kampiiste
O0grenim goérmekte olanlarin oranimnin %57.3, Balgat Kampiiste 6grenim gérmekte

olanlarin ise %42.7 oldugu verisine ulasilmistir.
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Tablo 44: Disar1 saat 22:30 sonrasi dénen kullanicilarin profili

22:30 SONRASI DONEN KULLANICI “ %

Kadin 61 40.7
Cinsiyet
Erkek 89 59.3
Kampis Merkez 86 57.3
Balgat 64 42.7
Evet 95 63.3
Araba Sahipliligi

Hayir 55 36.7
Aile 17 11.3
ikamet Tiirii Yurt 32 21.3
Kendi Dairesi 101 67.3
0-4 117 78.0

ikamet Siiresi 5-19 5 3.3
20+ 28 18.7
Haftada birden ¢ok 99 66.0

Cikma Sikhig
Haftada bir ve daha az 51 34.0
4' alti 50 33.3
Vakit Gegirme Siiresi

4' ve Ustli 100 66.7
0-50 TL 38 25.3
Ortalama Harcama Tutari 51-100 TL 86 57.3
100 TL ve ustii 26 17.3

Araba sahipliligi verisi incelendiginde ise saat 22:30 sonrasi donen araba
sahibi olan kullanicilarin %63.3, araba sahibi olmayanlarin %36.7 orana sahip
olduklar1 tespit edilmistir. 22:30 sonras1 donen %67.3’linlin kendi dairelerinde,
%21.3’lniin yurtta, geri kalan %11.3’{inilin ise aileleri ile yasadiklar1 goriilmektedir.
22:30 sonras1 donenlerin %78’inin 0-4 yil arasinda, %18.7’sinin 20 yildan fazla, geri
kalan %3.3’linlin ise 5-19 yil arasinda Ankara’da yasadiklar1 verisine ulasilmistir.
22:30 sonrasi donen kullanicilardan haftada birden cok disar1 ¢ikanlarin (%66),
haftada birden az disar1 ¢ikanlardan (%34) daha fazla oldugu, disarida 4 saat alti

vakit gecirenlerin (%33.3), disarida 4 saat ve iistii vakit gecirenlerin (%66.7) oranla
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daha az oldugu tespit edilmistir. 22:30 sonras1 donenlerin disarida ortalama harcama
yaptiklar1 tutarlar incelendiginde 51-100 TL arasi harcama yapanlarin oraninin
%57.3, 0-50 TL harcama yapan kullanicilar1 oraninin %25.3, 100 TL ve iisti
harcama yapanlarin oraninin %17.3 oldugu goriilmektedir. 100 TL ve alti harcama

yapan 22:30 sonras1 donen kullanicilarin oraninin %82.6 oldugu tespit edilmistir.

Degisken 9: Ortalama Harcama Tutar

Orneklem alanda disarida 0-50 TL arasi harcayanlardan 79 kullaniciya
ulagilmistir. Disarida 0-50 TL arasi harcayan kullanicilarin genel profillerinin
degerlendirilmesi i¢in degiskenlerin ¢apraz sorgulamasi yapilmis ve bu dagilimlarin

analizleri Tablo 45’de 6zetlenmistir.

Disarida 0-50 TL arast harcayan kullanicilarin  %50.6’smnin  kadin,
%49’4’liniin erkek oldugu tespit edilmistir. Disaridda 0-50 TL arasi1 harcayan
kullanicilardan Merkez Kampiiste 0grenim gormekte olanlarin oranmin %48.1,
Balgat Kampiiste 6grenim gérmekte olanlarin ise %51.9 oldugu verisine ulagilmistir.
Araba sahipliligi verisi incelendiginde ise disarida 0-50 TL arasi harcayan araba
sahibi olan kullanicilarin %43, araba sahibi olmayanlarin %57 orana sahip olduklari
tespit edilmistir. Disarida 0-50 TL arast harcayan kullanicilarin %64.6’sinin kendi
dairelerinde, %19’unun yurtta, geri kalan %16.5’inin ise aileleri ile yasadiklari
goriilmektedir. Disarida 0-50 TL aras1 harcayan kullanicilarin %79.7’sinin 0-4 yil
arasinda, %13.9’unun 20 yildan fazla, geri kalan %6.3’{iniin ise 5-19 yil arasinda
Ankara’da yasadiklar1 verisine ulasilmistir. Disarida 0-50 TL arast harcayan
kullanicilardan haftada birden ¢ok disar1 ¢ikanlarin (%64.6), haftada birden az disar1
cikanlardan (%35.4) daha fazla oldugu, disarida 4 saat alt1 vakit gecirenlerin
(%59.5), disarida 4 saat ve istii vakit gegirenlerin (%40.5) oranla daha fazla oldugu
tespit edilmistir. Disarida 0-50 TL aras1 harcayan kullanicilardan disariya 22:30
oncesi donenlerin %51.9 orana, disartya 22:30 sonras1 donenlerin %48.1 orana sahip

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 45: Disarida 0-50 TL arast harcayan kullanici profili

DISARIDA 0-50 TL ARASI HARCAYAN KULLANICI “ %

Kadin 40 50.6
Cinsiyet
Erkek 39 49.4
Merkez 38 48.1
Kampis
Balgat 41 51.9
Evet 34 43.0
Araba Sahipliligi

Hayir 45 57.0

Aile 13 16.5
ikamet Tiirti Yurt 15 19.0

Kendi Dairesi 51 64.6

0-4 63 79.7
ikamet Siiresi 5-19 5 6.3

20+ 11 13.9

Haftada birden ¢ok 51 64.6
Cikma Sikhig

Haftada bir ve daha az 28 35.4

4' alti 47 59.5

Vakit Gegirme Siiresi

4' yve Usti 32 40.5

22:30 6ncesi 41 51.9
Doniis saati

22:30 sonrasi 38 48.1

Orneklem alanda disarida 50-100 TL arasi harcayanlardan 139 kullaniciya
ulagilmistir. Disarida 50-100 TL aras1 harcayan kullanicilarin genel profillerinin
degerlendirilmesi i¢in degiskenlerin ¢apraz sorgulamasi yapilmis ve bu dagilimlarin

analizleri Tablo 46’da 6zetlenmistir.

Disarida 50-100 TL aras1 harcayan kullanicilarin %81’inin kadin, %19’unun
erkek oldugu tespit edilmistir. Digsarida 50-100 TL aras1 harcayan kullanicilardan
Merkez Kampiiste 6grenim gormekte olanlarin oraninin %44, Balgat Kampiiste

O0grenim gormekte olanlarin ise %56 oldugu verisine ulasilmistir.
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Tablo 46: Disarida 50-10 TL aras1 harcayan kullanicilarin profili

DISARIDA 50-100 TL ARASI HARCAYAN KULLANICI N %
Kadin 84 81.0
Cinsiyet
Erkek 55 19.0
Merkez 75 44.0
Kampls
Balgat 64 56.0
Evet 75 37.0
Araba Sahipliligi
Hayir 64 63.0
Aile 15 14.0
ikamet Tiirti Yurt 34 24.0
Kendi Dairesi 90 62.0
04 113 83.0
ikamet Siiresi 5-19 5 6.0
20+ 21 11.0
Haftada birden ¢ok 80 57.0
Cikma Sikhig
Haftada bir ve daha az 59 43.0
4' alti 59 65.0
Vakit Gegirme Siresi
4' ve Ustl 30 35.0
22:30 oncesi 53 56.5
Déniis saati
22:30 sonrasi 86 43.5

Araba sahipliligi verisi incelendiginde ise disarida 50-100 TL aras1 harcayan
araba sahibi olan kullanicilarin %37, araba sahibi olmayanlarin %63 orana sahip
olduklar1 tespit edilmistir. Disarida 50-100 TL arast harcayan kullanicilarin
%62’sinin kendi dairelerinde, %24’iiniin yurtta, geri kalan %14’{liniin ise aileleri ile
yasadiklar1 goriilmektedir. Disaridda 50-100 TL arasit harcayan kullanicilarin
%83 1iniin 0-4 y1l arasinda, %11 inin 20 yildan fazla, geri kalan %6’sinin ise 5-19 yil
arasinda Ankara’da yasadiklar1 verisine ulasilmistir. Disarida 50-100 TL arasi
harcayan kullanicilardan haftada birden ¢ok disar1 ¢ikanlarin (%57) haftada birden az
disar1 ¢ikanlardan (%43) daha fazla oldugu, disarida 4 saat alt1 vakit gecirenlerin
(%65), disarida 4 saat iistii vakit gecirenlerin (%35) oranla daha az oldugu tespit
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edilmistir. Buradan digarida daha az vakit gecirenlerin ortalama harcama tutarlariin
az oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Disarida 50-100 TL arasi harcayan
kullanicilardan disariya 22:30 6ncesi donenlerin %56.5 orana, disartya 22:30 sonrast

donenlerin %43.5 orana sahip oldugu goriilmektedir.

Omneklem alanda disarida 100 TL iistii harcayanlardan 32 kullaniciya
ulagilmistir. Disarida 100 TL {stii harcayan kullanicilarin genel profillerinin
degerlendirilmesi icin degiskenlerin ¢apraz sorgulamasi yapilmis ve bu dagilimlarin

analizleri Tablo 47°de 6zetlenmistir.

Disarida 100 TL iistii harcayan kullanicilarin %56.3’{inlin kadin, %43.8 inin
erkek oldugu tespit edilmistir. Disarida 100 TL {istii harcayan kullanicilardan Merkez
Kampiiste 6grenim gérmekte olanlarin oraninin %53.1, Balgat Kampiiste dgrenim
gormekte olanlarin ise %46.9 oldugu verisine ulagilmistir. Araba sahipliligi verisi
incelendiginde ise disarida 100 TL {istii harcayan araba sahibi olan kullanicilarin
%71.9, araba sahibi olmayanlarin %28.1 orana sahip olduklar1 tespit edilmistir.
Disarida 100 TL ve istii harcayan kullanicilarin %68.8‘inin kendi dairelerinde,
%21.9’unun yurtta, geri kalan %9.4 iiniin ise aileleri ile yasadiklar1 goriilmektedir.
Disarida 100 TL iistii harcayan kullanicilarin %75’inin 0-4 yil arasinda, %21.9’unun
20 yildan fazla, geri kalan %3.1’inin ise 5-19 yil arasinda Ankara’da yasadiklari
verisine ulasilmistir. Disarida 100 TL ve iistii harcayan kullanicilardan haftada birden
cok disar1 ¢ikanlarin (%78.1) haftada birden az disar ¢ikanlardan (%21.9) daha fazla
oldugu, disarida 4 saat alti vakit gecirenlerin (%28.1), disarida 4 saat {istii vakit
gecirenlerin (%71.9) oranla daha az oldugu tespit edilmistir. Buradan disarida 4 saat
ve lstii vakit gecirenlerin ortalama harcama yaptiklar tutarlarin 100 TL {istiinde
oldugu sonucuna varilmaktadir. Digarida 100 TL ve tistii harcayan kullanicilardan
disartya 22:30 Oncesi donenlerin %18.8 orana, disaritya 22:30 sonrasi donenlerin

%81.2 orana sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 47: Digarida 100 TL ve iistii harcayan kullanicilarin profili

DISARIDA 100 TL VE USTU HARCAYAN KULLANICI N %
Kadin 18 56.3
Cinsiyet
Erkek 14 43.8
Merkez 17 53.1
Kampiis
Balgat 15 46.9
Evet 23 71.9
Araba Sahipliligi
Hayir 9 28.1
Aile 3 9.4
ikamet Tiirii Yurt 7 21.9
Kendi Dairesi 22 68.8
0-4 24 75.0
ikamet Siiresi 5-19 1 3.1
20+ 7 21.9
Haftada birden ¢ok 25 78.1
Cikma Sikhig
Haftada bir ve daha az 7 21.9
4' alti 9 28.1
Vakit Gegirme Siiresi
4' ve Ustl 23 71.9
22:30 oncesi 6 18.8
Doniig saati
22:30 sonrasi 26 81.2

Degisken 10: Bolgelere gidilme sikhigi

Bolgelere gore gidilme sikliklart incelendiginde Tablo 48 ve Sekil 49°da da
gorildiigli lizere Kizilay Bolgesi ve Kale-Ulus Bolgelerine “haftada birden ¢ok
giderim” diyenlerin orani ile “haftada bir ve daha az giderim” diyenlerin oraninin
ayni oldugu goriilmektedir. Diger bolgelere ise haftada birden ¢ok gidildigi tespit

edilmistir.
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Tablo 48: Bolgelere gidilme sikligi dagilim tablosu

HAFTADA BiRDEN HAFTADA BiR VE

DAHA AZ

KALE VE ULUS BOLGESI 50.0 50.0
KIZILAY BOLGESI 20 50.0 20 50.0
BAHGELIEVLER BOLGESI 29 70.7 12 29.3
TUNALI BOLGESI 21 61.8 13 38.2

CUKURAMBAR-SOGUTOZU

BOLGESI 40 57.1 30 42.9
BiLKENT BOLGESI 10 76.9 3 23.1
UMITKOY-CAYYOLU BOLGESI 30 76.9 9 23.1
*._ BOLGELERE GIDILME SIKLISI DL
¢ oot
3 5 =S = e 2
S s /// > N \\‘1
\ e / | |
oK S el NI S /, ‘ ‘
A H

HAFTADA BIRDEN GOK

HAFTADA BIRDEN COK VE
HAFTADA BIR VE DAHA AZ

Sekil 49: Bolgelere gidilme sikligi dagilim haritast

Degisken 11: Bolgelerden doniis saati

Tablo 49 ve Sekil 50°de bolgelerden doniis saatleri ile ilgili bilgilere yer
verilmektedir. Kale ve Ulus bolgesini 22:30 6ncesinde kullanan kullanici orani ile

22:30 sonrast kullanan kullanict oranmin esit oldugu gorilmektedir. Kizilay

157



bolgesinin ¢ogunlukla 22:30 6ncesinde kullanildigi diger bolgelerin ise genelde
22:30 sonras1 kullanildiklar1 tespit edilmistir. Kentin ¢ekirdegi olan ve erisilebilirlik
acisindan iyi bir konumda bulunan Kizilay’t 22:30 sonrast kullananlarin oraninin

diisiik olmasi dikkat ¢gekmektedir.

Tablo 49: Bolgelerden doniis saati dagilim tablosu

22:30 ONCESI 22:30 SONRASI
N [N %
0 0 2 100

KALE VE ULUS BOLGESI

KIZILAY BOLGESI 23 57.5 17 42.5
BAHCELIEVLER BOLGESI 17 41.5 24 58.5
TUNALI BOLGESI 11 32.4 23 67.6
CUKURAMBAR-SOGUTOzU BOLGESI 31 44.3 39 55.7
BILKENT BOLGESI 4 30.8 9 69.2
UMITKOY-CAYYOLU BOLGESI 9 23.1 30 76.9

-\ BOLGELERDEN DONUS SAATL L ,;/g _

|
| 22:30 SONRASI

v 22:30 ONCESI

Sekil 50: Bolgelerden doniis saati dagilimi haritasi
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Degisken 12: Bolgelere gidilme siiresi

Bolgelerde gecirilen siireler Tablo 50 ve Sekil 51°de incelenmektedir. Tablo
ve Sekilde de goriildiigli lizere ¢ogunlukla kullanicilarin 22:30 6ncesi dondiikleri
Kizilay Bolgesinde 4 saatten daha az siire gecirildigi goriilmektedir. Diger biitiin
bolgelerde ise 4 saat ve istii vakit gecirildigi tespit edilmektedir. Kizilay bolgesi
daha ¢ok otobiis-metro gibi tagima araglariyla ulasilan bir bdlge niteligi gosterir.
Bunlarin servis siireleri gece saatlerinde devam etmedigi/kisitli oldugu icin bdlgeyi

gece saatlerinde kullananlarin doniis saatleri diger bolgelere gore daha azdir.

Tablo 50: Bolgelere gidilme siirelerinin dagilim tablosu

4' ALTI 4' VE USTU
IR
0 2

KALE VE ULUS BOLGESI 0

100
KIZILAY BOLGESI 15 54.5 15 45.5
BAHCELIEVLER BOLGESI 21 44.7 21 55.3
TUNALI BOLGESI 17 45.2 17 54.8
CUKURAMBAR-SOGUTOzU BOLGESi 36 45.5 36 54.5
BILKENT BOLGESI 8 33.3 8 66.7
UMITKOY-CAYYOLU BOLGESI 22 42.1 22 57.9
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G BOLGELERDE VAKIT GECIRME SURESL

=N |
[ - 4'VE USTU
|
v 4'ALTI

Sekil 51: Bolgelerde vakit gecirme siiresi dagilim haritasi

Degisken 13: Bolgelerde harcama tutarlar

Bolgelere gore harcama tutarlarinin incelemesi yapildiginda Tablo 51 ve
Sekil 52°de de goriildiigii lizere Kale ve Ulus bolgesinin 0-50 TL arasi harcama
oraninin ¢ogunlukta oldugu diger bolgelerde harcama tutarlarinin ise cogunlukla 51-

100 TL arasinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 51: Bolgelerde harcama tutarlari dagilimi tablosu

“-“ “-
KALE VE ULUS BOLGESI 1 500 1 50.0 0
KIZILAY BOLGESI 15 400 15 50.0 4 10.0
BAHCELIEVLER BOLGESI 10 244 25 65.9 4 9.8
TUNALI BOLGESI 8 235 18 61.8 5 14.7
CUKURAMBAR-SOGUTOZU BOLGESI 25 386 37 55.7 4
BILKENT BOLGESI 1 7.7 6 53.8 5 38.5

UMITKOY-CAYYOLU BOLGESI 7 179 21 56.4 10 25.6
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BOLGELERDE HARCAMA TUTARLARI

51100 TL

0-50 TL

Sekil 52: Bolgelere gore harcama tutar1 dagilimi haritasi

Degisken 14: Bolgelere ¢cikarken kullanilan ulasim tiirii

Aksam ve gece saatlerinde kent merkezlerine giderken kullanilan ulagim tiirti
dagilimlar1 Tablo 52 ve Sekil 53°de goriilmektedir. Bu verilere gore Kale ve Ulus
Bolgesine giderken kullanilan ulagim tiiriniin metro oldugu ve yliriimenin tercih
edildigi, kentin ¢ekirdegi olan Kizilay bolgesine giderken ise ¢cogunlukla otobiisiin
kullanildig1 goriilmektedir. Diger bolgelere giderken ise 6zel aracin kullanildigi
tespit edilmistir. Verinin bu sekilde ¢gikmasinda ¢alismanin yapildigir 6rneklem alanin
bir vakif iiniversitesi olan Cankaya Universitesi’nde yapilmis olmasinin ve burada
Ogrenim goren Ogrenciler arasinda araba sahiplilik oraninin yiliksek olmasinin etkisi

goriilmektedir.
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e KENT MERKEZLERINE GIDERKEN KULLANILAN ULASIM TURU

ESKISEHIR

- e
- YOROYEREK VE METRO

NERE On e Vet © OpeShmeban ot 408 e 1 s cominsy

Sekil 53: Bolgelere giderken kullanilan ulagim tiirii dagilimi haritasi
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Tablo 52: Disariya ¢ikarken kullanilan ulagim tiirii dagilim

DISARI CIKARKEN KALE VE ULUS KIZILAY BOLGESINi  BAHCELIEVLER  TUNALIBOLGESi CUKURAMBAR-  BIiLKENT BOLGESI UMITKOY-
KULLANILAN ULASIM BOLGESI BOLGESI SO6GUTOZU CAYYOLU
TURU BOLGESI BOLGESI
Yirdyerek/ 1 50.0 1 2.5 0 0.0 0 0.0 3 4.6 0 0.0 0 0.0
Bisikletle
Ozel arag 0 0.0 10 25.0 22 57.9 12 37.5 41 63.1 10 83.3 29 74.4
Taksi 0 0.0 0 0.0 2 5.3 1 3.1 2 3.1 2 16.7 0 0.0
Dolmus 0 0.0 3 7.5 2 5.3 3 9.4 4 6.2 0 0.0 1 2.6
Otobis 0 0.0 17 42.5 6 15.8 8 25.0 10 154 0 0.0 5 12.8
Metro 1 50.0 9 22.5 6 15.8 7 21.9 5 7.7 0 0.0 4 10.3
Diger 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 3.1 0 0.0 0 0.0 0 0.0
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Degisken 15: Bolgelerden donerken kullanilan ulasim tiirii

Aksam ve gece saatlerinde kent merkezlerinden donerken kullanilan ulagim
tiiri dagilimlar1 Tablo 53 ve Sekil 54’de goriilmektedir. Bu verilerden de goriildigi
tizere Kale ve Ulus Bolgesinde ¢ikarken kullanilan ulagim tiirtinde oldugu gibi
donerken kullanilan ulagim tiiriiniin de metro ve yiiriiyerek oldugu goriilmektedir.
Tunali, Bahgelievler, Cukurambar-Sogiitdzii, Bilkent ve Umitkdy-Cayyolu
boélgelerine de giderken kullanilan ulagim tiiriinde oldugu gibi donerken kullanilan
ulagim tiirlinlin 6zel ara¢ oldugu tespit edilmistir. Burada ¢ikarken kullanilan ulagim
tirtinden farklilik gosteren bolgenin Kizilay bolgesi oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Kizilay bolgesine ¢ikarken kullanilan ulagim tiiriiniin otobiis oldugu “Degisken 14”
te ortaya koyulmustur. Ancak Kizilay bolgesinden donerken otobiise ek olarak 6zel

ara¢ kullaniminin da arttig1 tespit edilmistir.

T

Sekil 54: Bolgelerden donerken kullanilan ulagim tiirii dagilimlar
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Tablo 53: Digaridan donerken kullanilan ulagim tiirii dagilim

DISARIDAN DONERKEN KULLANILAN ~ KALE VE ULUS  KIZILAY BAHGELIEVLER TUNALI CUKURAMBAR- BILKENT OMITKOY-

ULASIM TURU BOLGESI BOLGESINi BOLGESI BOLGESI sO6GUTOZU BOLGESI CAYYOLU

BOLGESI BOLGESI
Yuriiyerek/ 1 50.0 2 5 0 00 0 0.0 2 3.1 0 00 0 0.0

Bisikletle

Ozel arag 0 0.0 12 30 23 60.5 16 50.0 42 64.6 10 833 29 74.4
Taksi 0 0.0 1 25 6 15.8 5 15.6 2 3.1 2 167 2 5.1
Dolmus 0 0.0 3 75 1 26 2 6.3 6 9.2 0 00 0 0.0
Otobiis 0 0.0 12 30 1 26 4 12.5 8 12.3 0 00 7 17.9
Metro 1 50.0 10 25 7 184 5 15.6 5 7.7 0 00 1 2.6
Diger 0 0.0 0 0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 00 0 0.0
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Tablo 54’de bélgelerin cinsiyet, kampiis, araba sahipliligi, ikamet siiresi,
ikamet tiirti, ¢itkma sikligi, vakit gecirme siiresi, doniis saati ve disar1 harcama tutari

degiskenleri ile capraz iliskisi gosterilmektedir.

Sekil 55°de cinsiyet ve kampilis degiskenlerinin bolgesel dagilimi
goriilmektedir. Cinsiyet degiseninin grafiksel dagilimina bakildiginda Umitkdy-
Cayyolu Bolgesi harig biitiin bolgeleri tercih eden kadin sayisinin fazla oldugu Kale
ve Ulus bolgesini ise tercih eden kadin erkek kullanici sayisinin esit oldugu
gorilmektedir. Kampiis degiskeni incelendiginde ise Balgat Kampiisiinde 6grenim
gormekte olan Ogrencilerin Tunali, Cukurambar-So6giitézii merkezlerini tercih
ettikleri, Umitkoy-Cayyolu, Bilkent ve Bahgelievler merkezlerinin ise Merkez
Kampiiste 6grenim goérmekte olan Ogrenciler tarafindan daha c¢ok tercih edildigi
goriilmektedir. Kizilay kent merkezini ise her iki kampiiste 6grenim gérmekte olan

Ogrenciler tarafindan tercih edildigi sonucuna ulasilmaktadir.

Sekil 56’da araba sahiplilik ve ikamet siiresi degiskenlerinin dagilimima yer
verilmektedir. Araba sahiplilik degiskeninin grafiksel dagiliminda Cukurambar-
Sogiitozii, Umitkdy-Cayyolu, Bilkent bolgelerini tercih edenlerin arabasmin oldugu
tespit edilmektedir. Arabast olmayan kullanicilarin ise daha c¢ok Kizilay,
Bahgelievler, Tunali ve Kale-Ulus bolgelerini tercih ettikleri goriilmektedir.
Ankara’da ikamet siireleri incelendiginde ise biitiin merkezlere gidenlerin 20 yildan

fazla siiredir Ankara’da ikamet ettikleri sonucuna ulasilmistir.

Sekil 57°de ikamet tiiri ve disar1 ¢ikma sikligi degiskenlerinin bolgesel
dagilmlar goriilmektedir. ikamet tiirii degiskeninin dagiliminda tiim merkezlerde
ailesiyle yasayanlarin fazla oldugu tespit edilmistir. Sekil 49°da da goriildiigii tizere
disar1 ¢ikma sikliklart incelendiginde Kale ve Ulus g¢evresi ve Kizilay merkezi hari¢
diger tiim merkezlere haftada birden cok gidildigi sonucuna ulagilmistir. Kale ve
Ulus cevresi ve Kizilay merkezine ise haftada birden ¢ok ve haftada bir ve daha az

gidildigi goriilmektedir.
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Sekil 58’de vakit gegirme siiresi ve doniis saati degiskenlerinin dagilimina yer
verilmektedir. Vakit gecirme siiresi degiskeninin grafiksel dagiliminda Sekil 51°de
de goriildiigii tizere Kizilay kent merkezine gidenlerin 4 saat ve altinda bolgede vakit
gecirdikleri diger bolgelere gidenlerin ise 4 saat iistiinde merkezlerde wvakit
gecirdikleri  sonucuna ulasilmaktadir. Bolgelerden doniis saati  deg8iskeni
incelendiginde ise Sekil 50°de de gorildiigii gibi Kizilay bolgesine gidenlerin
10:30’dan 6nce diger kent merkezlerine gidenlerin ise 10:30’dan sonra kent

merkezlerinden ayrildiklari tespit edilmektedir.

Sekil 59°da ise bolgelerde harcama tutar1 degiskeni incelenmistir. Bu verinin
haritasal dagilim1 olan Sekil 52’de de goriildiigii tizere Kale ve Ulus bolgesi ve diger
secenegini secen kullanicilar hari¢ diger tiim kent merkezlerinde ortalama harcama
tutarmin 50-100 TL oldugu Kale ve Ulus bolgesinde harcanan ortalama tutarin ise 0-

50 TL oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
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Tablo 54: Bolgelerin degiskenlerle olan ¢apraz iligki tablosu

ARABA SAHIPLILIGI
CINSIYET (%) KAMPUS (%) iKAMET SURESI (%) | IKAMET TURD (%) GIKMA SIKLIGI (%) VAKIT GECIRME (%) | DISARI CIKMA (%) HARCAMA TUTARI (%)

HAFTADA | HAFTADA
KENDI BiRDEN BiR 22:30 22:30 0-50 | 51-100
BALGAT | OLAN | OLMAYAN 20+ | AiLE | YURT | DAIRESI COK VE DAHA AZ ONCESi | SONRASI| TL T

KALE VE ULUS
BOLGESI 50 50 50 50 0 100 50 0 50 100 0 0 50 50 0 100 50 50 50 50 0
KIZILAY
BOLGESI 575 425 50 50 30 70 20 125 675 75 125 12,5 50 50 525 47,5 57.5 2.5 40 50 10
BAHCELIEVLER
BOLGESI 56.1 439 56.1 439 488 512 122 244 634 83 488 12195 70.7 29.3 46.3 53.7 41.5 585  24.4 659 9.8
TUNALI
BOLGESI 60 40 314 686 40 60 857 257 657 77 0 22.857 62.9 37.1 46 54 31 69 23 63 14

CUKURAMBAR-
sOGUTOZU
BOLGESI

60 40 414 586 614 386 143 257 60 77 2.86 20 57.1 42.9 45.7 54.3 44.3 557 386 557 57
69.2 30.8 69.2 308 615 385 77 154 769 85 0 15.4 76.9 23.1 30.8 69.2 30.8 692 7.7 53.8 385

UMITKOY-

CAYYOLU
BOLGESI

487 513 71.8 282 718 282 51 231 718 82 5.3 12.8 76.9 23.1 41.0 59.0 23.1 76.9  17.9 564 256
40 60 90 10 70 30 10 30 60 100 0 0 40 60 70 30 40 60 90 10 0
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Cinsiyet Kampiis
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Sekil 55: Bolgelerin cinsiyet (sol) ve kampiis (sag) ile iligkisi
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Sekil 56: Bolgelerin araba sahipliligi (sol) ve ikamet siiresi (sag) ile iliskisi
ikamet tiirii .
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Sekil 57: Bolgelerin ikamet tiirii (sol) ve ¢ikma siklig1 (sag) ile iliskisi
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Sekil 58: Bolgelerin vakit gegirme siiresi (sol) ve doniis saati (sag) ile iligkisi
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Harcama Tutan
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Sekil 59: Bolgelerin harcama tutari ile iliskisi

5.4, KARAR AGACI VE KORELASYON ANALIiZi

Bu bolim bashig altinda degiskenlerin ilk asamada karar agaclarinin
olusturulmasi sonucu elde edilen bulgulara yer verilecek ve sonraki asamada

degiskenlerin korelasyon tablosu degerlendirilerek son asamada ise regresyon analizi

yapilmasi sonucunda ortaya ¢ikan sonuglardan bahsedilecektir.

Karar agaclar1 bir olay hakkinda yapilan segimler ve bu segimlerin neden

oldugu sonuglarin dallanmalar seklinde ayrilmis sematik gosterimidir. Karar agaclar
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olaylar {iizerinden ¢ikarimlar yapilmasini ve olaylarin smiflandirilmasini  ve

kolaylastirmak i¢in kullanilmaktadir.

Karar agaci1 algoritmasi olusturulmasindaki ama¢ hangi niteliklere sahip
tiniversite 6grencilerinin kentin bolgelerini se¢gme kosullarini belirlemektir. Karar
agaci olusturulurken her degisken kullanilmayip anlamli sonuglar verebilecek olan
kampiis, cinsiyet, araba sahipliligi, Ankara’da yasama siiresi ve ikamet tiirii

degiskenleri degerlendirilmistir (Tablo 55).

Tablo 55: Karar agaci uygulanirken kullanilan degiskenler tablosu

= KADIN KENT MERKEZLERI
>
2
(S} ERKEK KALE VE ULUS BOLGESI
BOLGE 1
2 MERKEZ DIGER
[~
S
g BALGAT KIZILAY BOLGESI
=  ARABASI . . .
:w o
< E SLA BAHCELIEVLER BOLGESI BOLGE 2
< o
z —
< T  ARABASI . .
BT TUNALI BOLGESI
AILE CUKURAMBAR-SOGUTOZU
BOLGESI
E : - .. - .
5 = YURT BiLKENT BOLGESi BOLGE 3
xF
KENDI EVi UMITKOY-CAYYOLU BOLGESI

Karar agaci olusturulurken her zaman yapilan ilk ayrim diger bolgelere
kiyasla o bolgeyi en iyi agiklayan degiskeni ortaya koymakta ve karar agaglarinda

sag en alttaki deger her zaman o bdlgeyi se¢gmeye en yakin kullaniciyr vermektedir.
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Sekil 60’da, Bolge 1’e giden kullanicilarin degerlendirildigi karar agacinda
kampiis degiskeninin varyansinin yiiksek ¢iktigi ve bu degisken tizerinden dallanma
yapildig1 goriilmektedir. Bolge 1’¢ giden ogrenci profilinin Merkez Kampiiste
O0grenim gordiigi, ailesiyle birlikte yasadigi ve 0-19 yildan beri Ankara’da yasamakta
oldugu tespit edilmistir. Balgat Kampiisiinde 6grenim goren 6grencilerin ise %1’ inin

Bolge 11 sectigi sonucuna ulagilmaktadir.

0.048
100%

Balgat 2
alga KAMPOS Merkez
o 52%
Kendi evi .
Yurt IKAMET TORU Aile

0.092
44%
SENE 0-19 yil

0.017 0
48% 8%

Sekil 60: Kale ve Ulus bdlgesi ve diger segenegi igin karar agaci (Bolge 1)

Sekil 61, Bolge 2’ye giden kullanicilarin degerlendirildigi karar agacinda
araba sahiplilik degiskenin varyansinin yiiksek ciktigi ve bu degisken {izerinden
dallanma yapildigi goriilmektedir. Bolge 2’nin tercih edilmesindeki en Onemli
degiskenin arabasi olmayan ve Balgat Kampiisiinde 6grenim gérmekte olan dgrenci
profili oldugu sonucuna ulagilmistir. Yani bu sartlar1 saglayan 6grencilerin %681
Bolge 2’yi secmistir. Orneklemde bu profili sergileyen 58 Ogrencinin oldugu
goriilmektedir. Araci olan 6grencilerin ise sadece %35’1 Bolge 2’yi sectigi tespit

edilmistir.
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100%
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Pl -
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Sekil 61: Kizilay, Bahgelievler, Tunali igin karar agaci (Bolge 2)

Bolge 3’c¢ giden {iiniversite Ogrencilerinin karar agaci Sekil 62°de yer
almaktadir. Bolge 3’e ait olan karar agacina gore araba sahiplilik degiskeni
varyansinin yiksek ¢iktig1 ve bu degisken disinda diger degiskenlerden bu bolgenin
etkilenmedigi goriilmektedir. Bu sebepten dolay1 bu bolge icin sadece bir dallanma
yeterli olmustur. Bolge 3’e giden 6grenci profilinin araba sahipliligi ile tanimlandig1
goriilmektedir. Araba sahibi olan §grencilerin %60’ 1nin Bolge 3’ tercih ettigi, araci
olmayanlarin bolgeyi tercihlerinin ise %36 orana sahip oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.
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- ARABA SAHIPLILIGI __Olan
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Sekil 62: Cukurambar-Ségiitozii, Bilkent, Umitkdy- Cayyolu icin karar agaci (Bélge 3)

Korelasyon, iki farkli degisken arasindaki iliskiyi gostermek igin
kullanilmaktadir. Korelasyon -1 ile 1 arasinda bir degere sahiptir ve sonucun 1 ile -1
degerine yakin olmast aralarindaki iliskinin fazla oldugunu gdstermektedir.
Korelasyonun (+) degere sahip olmas1 pozitif iliskiyi gosterirken (—) degere sahip
oldugu durumlarda bir degiskenin degeri artarken diger degiskenin degerinin
azaldigim1 gostermektedir. Tablo 56’da ¢alisma alanina ait yapilmis olan korelasyon

tablosuna yer verilmistir.

Bolge 3 ve araba arasindaki iligkiye baktigimizda korelasyonun 0.23 oldugu
ve aralarinda ufak da olsa pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir. Ancak bolge 2 ile
araba arasindaki iligkiye bakildiginda korelasyonun -0.24 oldugu goriilmektedir.
Yani, arabasi olan kullanicinin bélge 3 e gitme ihtimali artarken arabaya sahip

olmayan birinin bolge 2 ye gitmesi daha olasidir.

Ikamet tiirii (yurt, kendi evi, aile) ve sene iliskisine bakildiginda yurtta

kalanlarinin sene ile korelasyonunun -0.33 ve kendi evinde kalanlarin sene ile
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iligkisinin -0.4 oldugu ancak ailesi ile yasayanlarin korelasyonunun ise 0.54 oldugu
goriilmektedir. Bu durumda 6grenim i¢in Ankara’ya gelmis olan 6grencilerin kendi
evlerinde ya da yurtta yasadiklari, uzun yillar Ankara’da yagamakta olan 6grencilerin

aileleriyle birlikte yasamayi tercih ettikleri goriilmektedir.

Araba sahipliligi ve cinsiyet iligkisi incelendiginde erkeklerin korelasyonun
0.32 oldugu ve aralarinda ufak da olsa pozitif iliski oldugu ancak kadinlarin
korelasyonunun ise -0.32 oldugu ve negatif iliski oldugu goriilmektedir. Bu durumda
erkeklerin araba sahipliliginin kadinlara gore daha fazla oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.

Kendi evinde yasayanlar ve kampiis iliskisi incelendiginde korelasyonun
Balgat Kampiisii ile 0.14 oldugu ve aralarinda ¢ok ufak da olsa pozitif iliski oldugu
goriilmektedir. Ancak Merkez Kampiis ile -0.14 oldugu ve negatif iliski kuruldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu durumda Balgat Kampiisiinde 6grenim gorenlerin kendi
evlerinde yasamayi tercih etme ihtimalleri artarken Merkez Kampiiste 6grenim

gorenlerin yurtta ya da aileleri ile yagsamayi tercih etmesi olasidir.
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FEATURES

Tablo 56: Korelasyon tablosu

& BOLGE3-  0.23 0.03 -0.01 0.01 -0.04 0.04 -0.01 0.04 -0.05
5 BOIGE2- 024 -0.02 -0.02 0.02 0.1 0.1 -0.04 0 0.07
3 BOLGE1-  0.02 -0.03 0.07 -0.07 -0.14 0.14 0.11 0.1
_ YURT - _0.19 -0.33 -0.07 0.07 -0.05 0.05 0.07 -0.05
S KENDIEVI - 0os 04 0.11 -0.11 0.14 -0.14 0.1 0 0.04
= ALE - 0.05 0.54 -0.07 0.07 -0.1 0.1 -0.43 0.11 -0.04 -0.01
S MERKEZ - 0.01 0.18 -0.18 0.05 0.14 -0.1 0.04
3 BALGAT - _0.01 -0.07 -0.1 0.14 -0.05 -0.14 0.1 -0.04
m KADIN - -0.32 0.02 0.07 -0.11 0.07 -0.07 0.02 0.01
z ERKEK - 0.32 -0.18 0.18 -0.07 0.11 -0.07 0.07 -0.02 -0.01
SENE - 0.11 0.02 -0.07 0.07 4 -0.4 -0.33 -0.03 -0.02 0.03
ARABA - 1 0.32 -0.32 -0.01 0.01 0.05 0.05 -0.19 0.02 -0.24 0.23
= - ~
< 3 = g 2 8 8
CINSIVET KAMPUS IKAMET BOLGELER ~
FEATURES

Correlation Meter -
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5.5. REGRESYON MODELLERI VE SONUCLARI

Eglence mekanlar1 tercihlerine gore aksam ve saatlerinde kentin farkli
bolgelerini  kullanan {iniversite Ogrencilerinin sec¢imlerini agiklamak iizere
istatistiksel analiz yapilmistir. Farkli profillere sahip olan 06grencilerin kent
merkezleri  se¢imlerini  agiklamak i¢in  niteliksel analiz  yontemlerinden
yararlanilmigtir. niteliksel olarak toplanan veri seti Ogrencilerin profillerini
tanimlayan, Olciilebilir ve niceliksel degiskenlere doniistiiriilmiistiir. Niceliksel
yontemler bagimsiz ve bagimli degiskenlerin betimleyici istatistiklerini gostermek
tizere kullanilmistir. Ayrica, bagimsiz ve bagimli degiskenler arasindaki iliskiyi
gostermek icin ikili lojistik regresyon (binary logistic regression) modeli
kurulmustur. Analiz R programlama dili kullanilarak yiiriitiilmustiir. Analizde her bir
bolge i¢in ayri birer ikili regresyon modeli kurulmus ve 6grenci profilinin her bir
bolgenin sec¢ilmesine etkisi arastirilmistir. Lojistik regresyonda her bir degiskenin

merkezi alan1 tercih etmeye iliskisinin agirlig1 ve yonii ortaya konulmaktadir.

Regresyonda kullanilan bagimsiz degiskenler; cinsiyet, kampiis, araba
sahipliligi, Ankara’daki ikamet siiresi, ikamet yeri, disar1 ¢ikma sikligi, disarida vakit
gecirme siiresi, doniis saati, ortalama harcama tutar1 iken bagiml degisken kentin

belirlenen merkezi alanini tercih etmesi ve etmemesidir.

Bagimsiz degiskene gore 3 ayr1 regresyon modeli kurulmustur; kentin tarihi
merkezini olusturan Kale ve Ulus Bolgesi, kentin planli merkezini i¢eren Kizilay,
Tunali ve Bahgelievler Bolgesi, kentin yeni gelisim alanindaki alt merkezleri
kapsayan Cukurambar-Ségiitdzii, Bilkent, ve Umitkdy-Cayyolu Bolgeleri. Analizde
her bir merkezi alan gozlem sayis1 diisiik olmasi nedeniyle tekil olarak ele
alinmamis, bunun yerine kentin merkezi alanlarini tarifleyen ve ortaklasan 6zellikler
gosteren kent merkezleri gruplandirilmistir. Adimsal segim (Stepwiseselection) ile
analize ilk asamada tiim bagimsiz degiskenler girmis olup, bu degiskenler arasinda

en diisikk hata degerine sahip (stepAlCfunction) modeller kurulmustur. Boylelikle
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modeller, istatistiksel olarak anlamli degiskenleri iceren optimum modeller haline

getirilmistir.

Model-1: Tarihi merkezin aksam ve gece saatlerinde kullamim

Kentin tarihi merkezini olusturan Kale ve Ulus Bolgesini tercih eden
ogrenciler 1, digerleri ise 0 olarak kodlanarak 1. regresyon modeli kurulmustur. ilk
asamada tim bagimsiz degiskenler analize girmis, yapilan optimizasyon sonucu
Bolge 1’in tercih edilmesini aciklayan degiskenler “kampiis”, “ikamet siiresi”,
“ikamet yeri”, “disart ¢ikma siklig1”, “ortalama harcama tutar1’” olarak tespit

edilmistir (Tablo 57).

Tablo 57: Ogrenci profiline gore tarihi merkezin tercih edilmesi

Sabit - Intercept ~ -0.22232 1.37962 -0.161 0.871978

Cinsiyet Kadm -0.12009 0.90937 -0.132 0.894938
Kampiis Merkez 2.52167 1.06257 2.373 0.017636*
Araba sahipliligi Arabasi olan 0.70045 0.84917  0.825 0.40945
Ikamet siiresi 4 y1l ve tizeri -1.59296 0.60698 -2.624 0.008680 **
Ikamet yeri Kendi evi -20.16709 2063.3614  -0.01 0.992202
Ikamet yeri Yurt -20.76384 2063.3614 -0.005 0.996108
Disar1 ¢ikma sikligi Haftada birden -1.45132 2063.3614 -1.811 0.07011 .
¢ok
Disarida vakit gegirme 4 saat ve {istii -0.09533 2063.3614 -0.118 0.905874
stiresi
Doniis saati 22.30 sonrast 0.16909 2063.3614 0.184 0.854225
Ortalama harcama tutar1 51-100 TL -3.36039 2063.3614 -3.419 0.000628
*kx

Not. Onemlilik (significance) degerleri:0 "***'; 0.001 "**'; 0.01 "*'; 0.05".; 0.1 '"; 1

Tarihi merkezin aksam ve gece saatlerinde eglence mekani olarak secilmesi
ile kullanict profili arasindaki iliskiyi inceleyen ilk modelde kadinlarin erkeklere

kiyasla Ulus ve Kale bolgesine gitme egilimi diisiiktiir (p<0.1). Ayn1 sekilde, daha
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uzun siire Ankara’da ikamet edenlerin iiniversite 6grenimi nedeniyle kentte gelenlere
kiyasla tarihi merkezini daha az tercih ettikleri goriilmektedir (p<0.001). Kendi
evinde ve yurtta kalanlar ailesiyle birlikte kalanlara kiyasla tarihi merkezi tercih
etmemektedir (p<0.1). Ortalama harcama tutarinin artmasiyla tarihi merkeze gitme
egilimi azalmaktadir (p=0). Benzer sekilde, haftada birden ¢ok kez disar1 ¢ikanlar
icin Ulus ve Kale ¢evresine gitme olasilig1 diismektedir; siklikla disar1 ¢ikanlar i¢in
tarihi merkeze gitme egilimi seyrek ¢ikanlara gore daha diisiiktiir (p<0.05). Buna ek
olarak, disarida vakit gecirme siiresi uzun olanlar digerlerine gore tarihi merkezi
daha az tercih etmektedir (p<0.1). Ortalama harcama tutar1 yiiksek olanlar az
olanlara kiyasla tarihi merkezini daha az tercih etmektedir. Negatif yonlii iliskiler,
kentte ikamet siiresi, ikamet yeri, ¢cikma siklig1, siiresi, doniis saati ve harcama tutari
etkenlerinde goriilmiis olup, disar1 ¢ikma deseninin belirleyicilerinin tarihi merkezin
aksam ve gece saatlerinde kullanimini olumsuz etkiledigi anlasilmistir. Ote yandan,
Merkez Kampiiste 6grenim goren Ogrenciler Balgat Kampiisiindeki 6grencilere
kiyasla tarihi merkezi daha ¢ok tercih etmektedir (p<0.01). Bununla birlikte, doniis
saati 22:30 ve sonrasi olan Ogrenciler i¢in tarthi merkez daha erken saatlerde

donenlere kiyasla daha ¢ok tercih edilmektedir (p<0.1).

Model-2: Kentin planl merkezinin aksam ve gece saatlerinde kullanim

Kentin planli merkezlerini olusturan Kizilay, Bahgelievler ve Tunali Hilmi
merkezlerini tercih eden &grenciler 1, digerleri ise 0 olarak kodlanarak 2. regresyon
modeli kurulmustur. Ik asamada tiim bagimsiz degiskenler analize girmis, yapilan
optimizasyon sonucu Bolge 2’nin tercih edilmesini agiklayan degiskenler “cinsiyet”,

“kampiis”, “araba sahipliligi”, “disarida vakit gecirme siiresi®, “ortalama harcama

tutar1” olarak tespit edilmistir (Tablo 58).
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Tablo 58: Ogrenci profiline gére kentin planli merkezinin tercih edilmesi

Sabit - Intercept 1.092800 0.4067  2.687 0.00721**

Cinsiyet Kadin -0.556600 0.3056 -1.821 0.06859 .
Kampiis Merkez -0.555300 0.274 -2.026 0.04274*
Araba sahipliligi ~ Arabasi olan -1.302800 0.3015 -4.322 1.55e-05
*kx
Disarida vakit 4 saat ve tistii -0.420600 0.2836  -1.483  0.13808
gecirme siiresi
Ortalama harcama 51-100 TL 0.330900 0.2227 1486  0.13733
tutari

Not. Onemlilik (significance) degerleri:0 '***'; 0.001 '**'; 0.01 "*'; 0.05'.;0.1'"; 1

Kentin planli merkezlerinin aksam ve gece saatlerinde eglence mekani olarak
secilmesi ile kullanict profili arasindaki iliskiyi inceleyen ikinci modelde kadinlarin
2. Bolgede yer alan kent merkezlerini erkeklere kiyasla tercih etme olasiliklari daha
diisiiktiir (p<0.05). Ayn sekilde Merkez Kampiiste 6grenim goren dgrencilerin planl
kent merkezlerini tercih etme ihtimalleri Balgat Kampiisiinde 6grenim gérmekte olan
tiniversite 6grencilerine gore daha diigiiktlir (p<<0.01). Araba sahibi olan {iniversite
Ogrencilerinin araba sahibi olmayan 6grencilere gore planli kent merkezlerini tercih
etme egilimleri azalmaktadir (p=0). Bolge 2’de vakit gecirme siiresi uzun olanlarin
kisa olanlara goére diisiik oldugu anlasilmaktadir (p<0.1). Negatif yonli iliskiler,
cinsiyet, kampiis, araba sahipliligi ve disarida vakit gecgirme siiresi etkenlerinde
gorilmiis olup, disar1 ¢ikma deseninin belirleyicilerinin planli kent merkezlerini
aksam ve gece saatlerinde kullanimin1 olumsuz etkiledigi anlagilmigtir. Bunun yani
sira ortalama harcama tutari arttikga bolge 2’nin tercih edilmesinin arttid

gorilmektedir (p<0.1).

Model-3: Kentin yeni gelisim boélgesindeki alt merkezlerin aksam ve gece
saatlerinde kullanim

Kentin yeni gelisim alt merkezlerini olusturan Cukurambar-So6giitozii, Bilkent

ve Umitkdy-Cayyolu merkezlerini tercih eden dgrenciler 1, digerleri ise 0 olarak
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kodlanarak 3. regresyon modeli kurulmustur. Ik asamada tiim bagimsiz degiskenler
analize girmis, yapilan optimizasyon sonucu Bolge 3’iin tercih edilmesini agiklayan
degiskenler “cinsiyet”, “araba sahipliligi”, “disar1 vakit ge¢irme siiresi olarak tespit

edilmistir (Tablo 59).

Tablo 59: Ogrenci profiline gore kentin yeni gelisim bolgesindeki alt merkezlerin tercih edilmesi

Sabit - -1.1779000 0.3550000 -3.318 0.000906***
Intercept
Cinsiyet Kadin 0.5127000 0.2917000 1.758 0.078761 .

Araba sahipliligi Arabasiolan  1.1543000 0.2865000  4.029 5.61e-05***
Disarida vakit 4 saat ve tisti  0.4163000 0.2704000 1.54 0.123681
gecirme siiresi

Not. Onemlilik (significance) degerleri:0 "***'; 0.001 '**'; 0.01 "*'; 0.05 ', 0.1'"; 1

Son olarak, kentin yeni gelisim merkezlerinin aksam ve gece saatlerinde
eglence mekani olarak segilmesi ile kullanici profili arasindaki iligkiyi inceleyen
tigtincti modelde kadinlarin 3. Bolgede yer alan kent merkezlerini erkeklere kiyasla
tercih etme egilimlerinin daha fazla oldugu goriilmektedir (p<0.05). Araba sahibi
olan tlniversite ogrencileri araba sahibi olmayan 6grencilere gore yeni gelisim kent
merkezlerini daha ¢ok tercih etmektedir (p=0). Boélge 3°de daha uzun vakit
gecirenlerin daha kisa kalanlara kiyasla yeni gelisim kent merkezlerini tercih
etmektedir (p<0.1). Pozitif yonlii iligkiler, cinsiyet, araba sahipliligi ve disarida vakit
gecirme stiresi etkenlerinde goriilmiis olup, disart ¢ikma deseninin belirleyicilerinin
yeni gelisim kent merkezlerini aksam ve gece saatlerinde kullanimini olumlu

etkiledigi anlasilmigtir.
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BOLUM 6

6. SONUC

Tez calismasi, gece kentini yeniden ele alarak kentlerin aksam ve gece
saatlerinde kullanimini ve farkliliklarini, eglence mekanlar1 odaginda ele almistir. Bu
calisma, kentsel merkezi alanlarin aksam ve gece saatlerinde kullanimlarini etkileyen
etkenlerin neler oldugunu, gencler {izerinde yapilan gorgiil arastirma ile ortaya

koymay1 amaglamistir.

Calisma, “Ankara’nin farkli 6zellikler gosteren merkezi alanlarinda eglence
mekanlarinin kullanimini belirleyen etkiler nelerdir?” arastirma sorusu etrafinda
yapilmistir. Bu soru kapsaminda c¢alismanin yiiriitiilebilmesi amaciyla {i¢c alt
arastirma sorusuna cevap aranmustir. ilk olarak, kent merkezlerinden aksam ve gece
saatlerinde hangilerinin tercih edildigi ortaya konulmustur. Ikinci olarak, iiniversite
ogrencilerinin kent merkezlerini kullanmalarmi etkileyen etkenler incelenmistir.
Uciincii olarak ise bu kullanicilarin kent merkezlerini tercih etme ve etmeme

sebeplerinin neler oldugu konularina deginilmistir.

Arastirma sorulart kapsaminda Ankara kentinde Ogrenim gdérmekte olan
tiniversite Ogrencileri ile anket uygulamasi yoluyla elde edilen veriler
degerlendirilmistir. Bir saha caligmasi olarak kurgulanan arastirmada Cankaya
Universitesi dgrencilerinin verdigi yanitlardan hareketle kentin merkezi alanlarinin

kullanimi incelenmistir.
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Orneklemdeki &grencilerin biiyiik béliimiiniin aileleriyle birlikte ve yirmi
yildan fazla siiredir Ankara’da yasadiklar1 goriilmektedir. Kent merkezine aksam ve
gece saatlerinde haftada birden c¢ok gittikleri, gittiklerinde genellikle 4 saat ve iistii
vakit gecirdikleri, 22:30 sonras1 kent merkezlerinden dondiikleri tespit edilmistir.
Ogrencilerin disar1 ¢ikma aligkanliklarinin aksam yemegi gibi zorunlu ihtiyaglarini
karsilamak olmadigi, genellikle aksam yemegi i¢in ev tercih ettikleri, sosyallesmek
lizere aksam ve gece saatlerinde kentin farkli merkezlerine gittikleri ve yogunlukla
arkadaslariyla ¢iktiklart goriilmektedir. Ogrencilerin kafe, restoran ve sinemaya
gitmeyi tercih ettikleri ve bu zaman diliminde ortalama 51-100 TL arasi harcama
yaptiklari tespit edilmistir. Orneklemdeki 6grencilerin aksam ve gece saatlerinde en
fazla gitmeyi tercih ettikleri kent merkezinin Cukurambar-Sogiitozii bolgesi oldugu,
en az tercih edilen kent merkezinin ise geleneksel kent merkezi olan Kale-Ulus

cevresi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Orneklemde yer alan 6grenciler arasinda araba sahipliliginin fazla olmas1 kent
merkezlerine giderken ve kent merkezlerinden donerken kullanilan ulasim tiiriinii
etkiledigi ve Ozel ara¢ kullanimindan kaynaklanan merkezi alan tercihlerini
olusturdugu gorilmiistiir. Yaygin ara¢ sahipliliginin arastirmanin 6znesi olan
ogrencilerin vakif tiniversitesinde 6grenim gérmekte olmalar ile iliskilendirilebilir.
Kent merkezlerini tercih etmelerinde ara¢ odakl tercihler yapildigi, otopark imkani
olan, park yeri sikintis1 olmayan kent merkezlerinin tercih edilirliginin 6ncelikli

oldugu tespit edilmistir.

Erkek ogrencilerin araba sahipliliginin kadin Ogrencilere gore daha fazla
oldugu, erkek ogrenciler 4 saat iistiinde kent merkezinde vakit gecirerek 22:30 ve
sonras1 donerken, kadin 6grencilerin daha az vakit gegirdikleri ve genellikle 22:30
oncesinde kent merkezinden ayrildiklar1 goriilmektedir. Kentin merkezinde yer alan
Balgat Kampiisiinde 6grenim goren 6grencilerin kentin ¢eperinde yer alan Merkez
Kampiiste 6grenim goren dgrencilere oranla daha sik gece saatlerinde ¢iktiklari tespit
edilmistir. Arabasi olan 6grencilerin 22:30 sonrasinda kent merkezlerinden ayrilirken

araba sahibi olmayan oOgrencilerin 22:30 oOncesinde kent merkezlerinden
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ayrilmaktadirlar. Bu durumunda toplu tasima yetersizliginden ve giivenlik

endisesinden kaynaklandig diistiniilmektedir.

Ankara’da 0-4 yil aras1 yasamis olan yani 0grenim i¢in Ankara’ya gelmis
olan 6grencilerin kendi dairelerinde ya da yurtta kaldiklar1 ve arabasimin olmadig:
gorlliirken, Ankara’da uzun yillardir yasamakta olan Ogrencilerin aileleriyle
yasadiklar1 ve arabaya sahip olduklar1 tespit edilmistir. Ayn1 zamanda 6grenim igin
Ankara’ya gelen Ogrencilerin haftada bir ve daha az kent merkezlerine ¢iktiklar
goriiliirken uzun yillardir kentte yasayan 6grencilerin ise haftada birden ¢ok kent
merkezlerine gittikleri sonuglarina ulasilmistir. Yurtta kalan 6grencilerin yurt giris
c¢ikis saatlerinde denetim olmasindan dolayr kent merkezlerinden 22:30 Oncesinde
ayrildiklar1 disiiniilebilir. Ailesiyle veya kendi dairesinde yasayan ve belirli bir
kisitliligi olmayan 6grencilerin ise 22:30 sonrasinda kent merkezlerini terk ettikleri
goriilmektedir. Haftada bir ve daha az kent merkezlerini kullanan 6grenciler kent
merkezinde 4 saat ve Ustli vakit gecirirken haftada birden c¢ok kent merkezine
gidenlerin 4 saat altinda kent merkezinde vakit gecirdikleri goriiliirken 4 saat altinda
kent merkezinde vakit gecirenlerin 22:30 oncesinde kent merkezinde ayrildiklar: 4
saat ve Ustlinde kent merkezinde vakit gecirenlerin ise 22:30 sonrasinda kent

merkezinden ayrildiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Kent merkezlerini kullanan 6grenci profiline gore kentin tanimlanmis alt
merkezlerine iliskin  dagilimlart  Ogrenciler arasindaki farkhiliklar1 ortaya

koymaktadir.

Kale ve Ulus bolgesini tercih eden ogrencilerin arabasinin olmadigi, kent
merkezine giderken ve donerken ulasim tiirii olarak metroyu tercih ettikleri ve
yiiriiyerek gittikleri goriilmektedir. Ayn1 zamanda Kale ve Ulus kent merkezinde 4
saat ve istll vakit gegirdikleri tespit edilmistir. Kent merkezini kullanan 6grencilerin
bolgede ortalama harcama tutarlarinin 0-100 TL oldugu goriilmektedir. Kale ve Ulus

bolgesi disaridan 6grenim i¢in gelen, yurtta kalan 6grenciler tarafindan tercih
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edilmedigi ailesi ile yasayan Ogrenciler tarafindan tercih edildigi sonucuna

ulasilmstir.

Kizilay kent merkezini tercih edenlerin ¢ogunlukla araba sahibi olmadigi,
kent merkezine giderken ve donerken basta otobiis olmak iizere toplu tasimayi tercih
ettikleri anlagilmistir. Toplu tagima saatlerinin belirli saatlere kadar olmasinin
etkisiyle kent merkezine giden kullanicilarin bu merkezi alanda genellikle daha kisa

stire gecirdikleri ve 22:30 dncesinde kent merkezinden ayrildiklar1 goriilmektedir.

Bahgelievler merkezi alaninin, siklikla Merkez Kampiiste 6grenim goren ve
haftada birden ¢ok merkeze giden kullanicilar tarafinda tercih edildigi goriilmektedir.
Merkez Kampiiste 6grenim gormekte olan dgrencilerin genellikle ¢epere yakin kent
merkezleri olan Cayyolu-Umitkdy ve Bilkent kent merkezlerini tercih ederlerken
burada dikkat c¢ekici olarak kentin ¢ekirdeginde yer alan Bahgelievler kent merkezini
kullandiklar1 da goriilmektedir. Bahgelievler merkezinin arabasi olmayan &grenciler
tarafindan tercih edildigi, kent merkezine giden Ogrencilerin 4 saat altinda vakit
gecirdikleri ve 22:30 Oncesinde kent merkezinden ayrildiklart sonuglarina

ulasiimistir.

Tunali Bélgesinin ise, Balgat Kampiisiinde 6grenim gérmekte olan 6grenciler
tarafindan tercih edildigi ve kent merkezlerini kullanan ogrencilerin arabasinin
olmadig1 goriilmektedir. Bolgenin arabasi olmayan kullanicilar tarafindan
kullanilmasmin  bodlgede yasanan park yeri sikintisindan kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Arabasi olmayan kullanicilar tarafindan boélgenin tercih ediliyor
olmasina ragmen kent merkezini kullanan 6grencilerin merkezde 4 saat Ustli vakit
gecirmeleri ve 22:30 sonrasinda bolgeden ayrilmalari merkezde toplu tasima

imkaninin yer aliyor olmasindan kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Cukurambar-Sogiitozii  bolgesini  ziyaret eden  kullanici  profilleri
incelendiginde 6rneklem alan olarak tercih edilen Cankaya Universitesine olan

yakinlik avantajinin da etkisiyle Balgat Kampiisiinde o6grenim gormekte olan
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Ogrenciler ve arabasi olan kullanicilar tarafindan tercih edildigi goriilmektedir.
Cukurambar-S6giitozii bolgesini kullananlarin kent merkezinde 4 saat iistii vakit

gecirdikleri ve 22:30 sonrasinda bolgeden ayrildiklari sonucuna ulasilmistir.

Bir diger kent merkezi olan iniversiteler bolgesinde yer alan Bilkent
gevresini  ziyaret edenlerin ise Merkez Kampiiste Ogrenim goérmekte olan
ogrencilerden olustugu ve merkezi kullanan Ogrencilerin arabaya sahip olduklari
goriilmektedir. Bilkent bdlgesini kullananlarin kent merkezinde 4 saat iistii vakit

gecirdikleri ve 22:30 sonrasinda bolgeden ayrildiklar: sonucuna ulagilmistir.

Son olarak incelenen drneklem alan olarak segilen Cankaya Universitesi’nin
Merkez Kampiisiine yakin konumda yer alan Umitkdy-Cayyolu kent merkezini ise
kullanan 6grencilerin diger kent merkezlerinden farkli olarak erkeklerden olustugu,
Merkez Kampiisiinde 6grenim goren Ogrenciler ve arabaya sahip olan &grenciler
tarafindan tercih edildigi tespit edilmistir. Kent merkezini kullanan 6grencilerin
merkezde 4 saat istii vakit gegirdikleri ve 22:30 sonrasinda boélgeden ayrildiklar

sonucuna ulasilmstir.

Farklilasan 6grenci profillerinden hareketle merkezi alanlarin tercih edilme ve
edilmeme sebepleri arastirilmistir. Kale ve Ulus bdlgesinin tercih edilme sebebinin
yeterli ulasim aracinin olmasindan dolayr oldugu goriilmektedir. Geleneksel kent
merkezlerinin aksam ve gece saatlerinde tercih edilmeme sebeplerinin ise en basinda
giivenlik sorununun geldigi goriilmektedir. Cumhuriyet doneminin hem eglence hem
ticaret hem de yonetim merkezi olan bolgenin, giiniimiizde, tekinsiz bireylerin yer
aldigi, yan kesicilik ve hirsizlik olaylarmin yasandigi bir alan olarak algilandigi
goriilmektedir. Bu durum kullanicilar {izerinde olumsuz etki yaparak geleneksel kent
merkezinin hava karardiktan sonra tercih edilmesini etkiledigi ve bolgenin kohneme

bolgesi haline doniistiigii tespit edilmistir.

Son yillarda kentin merkezi olmanin yani sira erisilebilirlik bakiminda bir

diigiim noktas1 haline gelen ve Ankara’da bulunan her ulagim tiiriniin kesistigi
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Kizilay kent merkezinin gece saatlerinde tercih edilme sebeplerinin en basinda ise
Kale ve Ulus bolgesi gibi yeterli ulasim aracinin bulunmasi geldigi goriilmektedir.
Kizilay’da yer alan mekanlarin biitceye uygun ve ilgi ¢eken mekanlardan olusmasi
da merkezin tercih edilirligini etkilemektedir. Merkezin aksam ve gece saatlerinde
tercih edilmeme sebebinin ise ¢ogunlukla araba sahibi olan dgrenciler igin park yeri
sikintisindan kaynaklandigi ve bu ylizden de araba sahibi olan kullanicilar tarafindan
bolgenin tercih edilmemesine sebep oldugu ayni zamanda bdlgenin kalabalik olmasi
merkezin giivenlikli olmadigr hissini uyandirmaktadir. Bu sebepler merkeze olan

tercih edilirligi etkilemektedir.

Bahgelievler ve Tunal1 bolgeleri incelendiginde ise her iki kent merkezi igin
de tercih edilme ve tercih edilmeme nedenlerinin benzerlik gosterdigi goriilmektedir.
Buna gore, bu merkezi bolgeler gengler i¢in ilgi ¢ekici mekanlart barindirmasi ve yas
araligina hitap eden mekanlari bulundurmasindan dolayi tercih edilirken, genellikle
yaya sirkiilasyonu yogun olan her iki bolgenin de arabasi olmayan ogrenciler
tarafindan tercih edildigi ve bolgenin tercih edilmemesinin bolgede yasanan park yeri

sikintis1 ve trafik sikigikligindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Ogrenciler tarafindan aksam ve gece saatlerinde en ¢ok gidilen kent merkezi
olan Cukurambar-Sogiitozii merkezi alaninin tercih edilme sebeplerinin basinda
ogrenciler ic¢in ilgi ¢ekici ve yas aralifina hitap eden mekénlarin yer almasi
gelmektedir. Ote yandan gece saatlerinde kullanmama nedeninin ise genellikle pahal:

mekanlarin bulunmasi ile iliskilendirilmistir.

1990 Nazim Imar Plani’'min  onaylanmasindan  sonra  kentin
desantralizasyonuyla birlikte Eskisehir yolu aksi iizerinde yeni gelisme bolgelerinde
ortaya ¢ikan Bilkent ve Umitkdy-Cayyolu alt merkezlerinin tercih edilme ve tercih
edilmeme nedenlerinin benzer olduklari tespit edilmistir. Her iki alt merkezin de
tercih edilme sebeplerinin bu bélgelerde ilgi ¢ekici ve yas araligina hitap eden
mekanlarin bulunmasidir. Ozellikle Bilkent merkezini kadin kullanicilarin daha ¢ok

kullandiklar1 goriilmektedir. Bu durumdan bdlgenin giivenlikli bir alan oldugu
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sonucuna ulasilmaktadir. Diger taraftan, bu bolgeleri aksam ve gece saatlerinde,
ogrencilerin tercih etmeme sebeplerinin  ulasimla ilgili oldugu ve kentin
desantralizasyonu sonucu olusan merkezlerin ¢ikis ve doniis noktalarmma uzak
olmasindan kaynaklandigi sonucuna ulasilmistir. Yeni gelisme merkezi alanlarinda
ortaya ¢ikan ve iist orta gelir grubuna sahip kisilerin yasadigi bolgede yer alan
merkezi alanlarin c¢ogunlukla pahali mekanlardan olusmasi ogrencilerin tercih

etmemesinde etkili olmaktadir.

Universite 6grencilerinin Ankara kentinde yer alan kent merkezlerini aksam
ve gece saatlerinde kullanimlart ile ilgili yapilan ¢alismada kent merkezlerinde temel

sorunlar tespit edilmistir.

Cumhuriyet Donemi 6ncesinden 1950°1i yillara kadar kentin 6nemli ticaret ve
idare merkezi olan ve iilkenin 6nde gelen yoneticilerinin, biirokratlarinin eglence ve
dinlence amagh kullandiklari mekanlarin yer aldigi Ulus, giiniimiizde hava
karardiktan sonra Ogrencilerin kullanmaktan kacindiklar1 bir bdlge oldugu
anlasilmistir. Orneklemdeki dgrenciler icin bolge tekinsiz bireylerin, yan kesicilerin
mekani olarak goriilmektedir. Geleneksel kent merkezi olan Kale ve Ulus ¢evresine
kars1 0grenciler acisindan giivensizlik hissi yasanmaktadir. Ayn1 zamanda bolgede
gengler i¢in eglence ve dinlence amagl ilgi ceken mekénlar yer almamakta ve araci
olanlar i¢in otopark alami eksikligi yasanmaktadir. Ayrica, kente 6grenim gérme
amacl gelen ve kisa siliredir Ankara’da ikamet eden 6grenciler icin tarihi merkez
gece saatlerinde kullanilmamaktadir. Bu durum bdélgenin aksam ve gece saatlerinde
tercih edilirligini etkilemis, bolge toplum {izerinde giivenli olmayan, hirsizlik ve yan
kesicilik olaylarin yasandigi alan olarak algilanmasi ve bu sebeplerde geleneksel kent

merkezinin kohneme bolgesi haline donlismesine neden olmustur.

Kentin ¢ekirdegi ve eglence bolgesi olan Ulus ve c¢evresinin merkezi
fonksiyonlarinin planlama caligmalar1 ile Yenisehir’e kaymis ve zamanla eglence
dinlence alanlar1 Kizilay bolgesinde sekillenmistir. Jansen Plani ile kentin giineye

dogru biliylimesi ve idari fonksiyonlarin bu dogrultuda yer segmesiyle kentin
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giineyinde yeni merkezi alanin olusmasinin Oniini agilmistir. Elgilikler ve
Cumhurbagkanligi  konutu ile prestij kazanan Kavaklidere bolgesinde konut
dokusunun arasinda yeni bir ticaret alan1 bigimlenmistir. Benzer sekilde, tiniversite
yerleskeleri ve idari islevlerin ¢evreledigi, bir diger konut bdlgesi olan Bahgelievler
Bolgesinde de merkezi faaliyetler ortaya ¢ikmistir. Kizilay, Bahgelievler ve Tunali
merkezi bolgesinde konut, kamu, ticaret yapilarinin bir arada yer almasi bolgede
trafik sikigikligi ve giiriiltii problemlerinin yasanmasina neden olmaktadir. Ayni
zamanda bdlgede otopark sikintisinin yasandigi ve bdlgenin arabasi olanlar
tarafindan tercih edilmedigi goriilmektedir. Bolgede toplu tasima sistemleri agirlikll
olarak kullanilmakta, ancak belli bir saatten sonra toplu tasima hizmetleri
azaldigindan uzun siire disanida kalmak isteyenler i¢in bu bolgelerin cazibesi
azalmaktadir. Bolgeyi genellikle arabasi olmayanlar tercih ettigi icin gece saatlerinde
daha kisa siireli vakit gecirdikleri sonucuna ulasilmaktadir. Planli gelisen Kizilay,
Tunali ve Bahgelievler bolgeleri igin giiniimiizdeki degisime uyum saglayacak yeni
planlama kararlar1 ve diizenlemelere ihtiyag vardir. Kizilay’mm islevlerinin
desantralize edilmesi ve prestij kaybetmesiyle geleneksel kent merkezinin gegirdigi
kentsel ¢okiintii siirecine benzer sorunlar yaratabilir ve bu alan kéhneme alani haline
gelme tehlikesi tagimaktadir. Diger yandan hala konut ve ticaret alani olarak
kullanilan Tunali ve Bahgelievler Bolgeleri i¢in buralardaki gece ekonomisinin konut
sakinleri agisindan g¢evre ve giriltii kirliligi gibi olumsuz etkileri olabilecegi ve bu
alanlardaki konut kullanicilarimin artan fiyatlar ve degisen yasam bicimine gore
bolgeden uzaklasma sorununu dogurabilecegi diistiniilmektedir. Bazilar1 igin iyi bir

gece gecirmenin bagkasi i¢in iyi bir gece uykusunu mahvetmemesi gerekmektedir.

Kentlerde niifusun artmasi ile kentin makroformunda degisimlerle merkezi
islevler ¢epere dogru yayilma egilimi gostermistir. Kentin biiyiimesine ve gelisen
konut, egitim ve kamu alanlarina paralel olarak biiyliyen gelisme alanlarinda yeni alt
merkezler ve eglence alanlari ortaya ¢iktign goriilmektedir. 1990 Nazim Imar
Planinin  onaylanmasi ve tiim diinyada hakim neoliberal politikalarin
benimsenmesinin etkisiyle kent, bati koridoru boyunca desantralizasyona ugramis ve

Eskisehir yolu aksi boyunca gelisme gostermistir. Kentin, bati koridoru boyunca
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gelismesi ve kamu yapilarinin, tiniversite alanlarinin ve konut dokusunun gelisme
akslar1 boyunca yer segcmeye baslamasi beraberinde kiiresel kent kimligini temsil
eden ofis ve ticaret hizmetlerinin yan1 sira eglence sektoriiniinde bigimlenmesine yol
acmistir. Bu gelisme egilimine kosut Eskisehir aksi boyunca basta Cukurambar-
Sogiitdzii bolgesi, Bilkent ve cevresi, Umitkdy-Cayyolu merkezleri olmak iizere
ogrenciler tarafindan aksam ve gece saatlerinde en ¢ok tercih edilen yeni merkezi is
alanlarinin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Yeni is alanlarini, 6zellikle arabasi olan
kullanicilar tercih etmekte olup arabasi olmayanlar bolgeye yeterli ulagim aracinin
olmamasi ve ¢ikig-doniis noktalarina uzakligindan dolay1 bolgeyi aksam ve gece
saatlerinde tercih etmemektedirler. Ayni1 zamanda, bolgenin genellikle pahali
mekanlara ev sahipligi yapmasi, farkli ekonomik diizeylere sahip 6grenciler arasinda

bolgenin aksam ve gece saatleri i¢in tercih edilirligini diistirmektedir.

6.1. CALISMA KAPSAMINDA ULASILAN SORUNLAR VE ONERILER

Sehirler giindiiz saatleri ig¢in planlanmakta fakat hava karardiktan sonrasi i¢in
kent planlamasi geri plana atilmaktadir. Giindiiz ve gece arasinda kullanimdan
dolayr olusan farki azaltmak sehir planlamasinin ana kaygilarindan biri haline
gelmistir. Kent, kent merkezleri yeni ekonomik yapinin parcasi olarak bu ayrismanin
asildig1 yerler olarak goriilmeye baslamis; planlama yoluyla yeni politikalar, kurallar,
diizenlemeler, izinler gelistirilerek, aktorler tanimlanmistir. Gece herkesi ilgilendirir
ve yakindan giinliik yasamla baglantilidir. Kentin yeniden yaratilmasinda alternatif
bir yoldur. Tim bu yonleriyle, gece zamani, arastirmacilar, kamu otoriteleri,
sanat¢ilar ve tasarimcilarin {izerinde politikalar iiretmesi gereken bir alan haline

gelmigtir.

Gece ekonomisinin gelisimi ve yonetimi diinyadaki biitiin sehirlerin sorunlar
arasinda goriilmektedir. Gece ekonomisinin iyilestirilmesi i¢in katilimcilarin
cesitliligi, kiiltiirel canlilik, emniyet ve gilivenlik, cevreyi iyilestirmek Onemli
etkenlerdendir. Gece ekonomisine yonelik politikalar ve uygulamalar, yiiksek

diizeyde esneklik ve incelik gerektirdigi gibi siirekli gozden gecirmeyi de gerekli
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kilar. Bu baglamda merkezin kullaniminin arttirtlmasinda giivenlik, erisilebilirlik,

altyap1 sunumu, mekansal diizenlemeler, kiiltiirel ve sosyal aktiviteler gibi politikalar

gelistirilmelidir.

Gengler acisindan tezden ¢ikan sorunlar ve oneriler;

Kentlerin hava karardiktan sonra kullanimlarmi etkileyen en onemli etken
giivenlik problemidir. Hava karardiktan sonra kentin karanlik bir yiiziiniin ortaya
¢iktig1 ve bu durum da aksam ve gece saatlerinde merkezin 6grenciler tarafindan
tercih edilmesini etkiledigi goriilmektedir. Universite dgrencileri aksam ve gece
saatlerinde disar1 ¢ikmaktan kagimmadiklar1 fakat giivenlik gorevlilerinin kent
merkezlerinde goriinlir olmasi giivenlik hissini arttirdigi, kent merkezlerinde
baskalariyla birlikte oldugunda kendilerini daha giivenilir hissettikleri
goriilmektedir. Kent merkezlerinde gilivenlik Onemlerinin  arttirilmasi
kullanicilarin kendilerini giivende hissetmelerini saglayarak kent merkezlerinin
kullanimini arttiracaktir. Eglence bolgelerinde kamusal giivenlik o6nlemleri
almarak hem eglence mekanlarinda hem kentsel acik alanlarda ortaya ¢ikan

siddet ve saldirganlik olaylarinin azaltilmasi saglanmalidir.

Kent merkezlerinin kullaniminda konforlu ulasim ve erisilebilirligin 6nemi
fazladir. Universite dgrencilerinin kent merkezlerinde aksam ve gece saatlerinde
toplu tasima ve taksi kullanimdan kacindiklar1 fakat 6zel ara¢ kullanmaktan
kaginmamaktadirlar. Ozel arag¢ sahipliligine bagl olmaksizin kullanicilara
ulasim ve erisim kolaylig1 saglanmalidir. Araci olmayan ya da kullanmayan
kullanicilarin gece saatlerinde kent merkezlerine karsi kaygi problemlerinin
giderilebilmesi i¢in toplu tasima araglarinin sikliklart arttirilmalidir. Araci olan
kullanicilar i¢in merkezlerde 24 saat hizmet veren ve giivenli otopark alanlarinin
olmas1 kent merkezlerinin hava karardiktan sonrada tercih edilebilirliginin
artmasi yoniinden énemlidir. Gece ekonomisinin iyilestirilmesi i¢in kullanicilari

daha iyi ve dogru yonlendiren yer isaretleri ve tabelalarinin merkezlerde

191



kullanilmas: gerekmektedir. Boylelikle kentlinin daha emin ve gilivenle kent

merkezlerini kullanmalarinin 6nii agilmis olacaktir.

Ogrenciler Ankara’da hava karardiktan sonra merkezlerin canliligim yitirdigini
ve yeterince aydinlatilmadigini diisiinmektedirler. Gece saatlerinde mekanlarin
kullanilmasinda aydinlatmanin rolii biiyiiktiir. Iyi bir aydinlatma saglamak sehir
merkezinin estetik bir gdriiniim kazanmasinin yani sira merkezin daha gilivenli
oldugu hissini uyandirir. Merkezi bolgeler arasinda daha giiclii baglantilar
kurmay1 saglar. lyi aydinlatilmis caddeler 1ss1z ve kalabalik olmayan alanlara
gore daha tercih edilir hale gelir. Kent merkezlerinde aydinlatma sayilar
arttirtlmalidir. Boylelikle kent merkezlerinin her kdsesine yaya sirkiilasyonu ve
erigilebilirlik saglanmis olacaktir. Farkli aydinlatma ve i1siklandirma kent
merkezlerine olan c¢ekiciligi ve kente karsi olan merak hissini arttirmaktadir.

Kent merkezlerinde hava karardiktan sonra farkli 151k sovlar1 yapilmalidir.

Kent merkezlerinde olusan ses, giirilti ve ¢evre Kkirliliginden dolay1
kullanicilarin ve bdlgede yasayanlarin rahatsiz olmalarinin oniine gecilmelidir.
Kent merkezleri hava karardiktan sonra Ozellikle yogun kullanilan yaya
alanlarinda belirli saat araliklarla temizlenmelidir. Altyapt problemlerinin
coziilmesi kentte yasayanlar estetik ve saglik agisindan etkiledigi gibi kentin
gece ekonomisine de katki saglayacaktir. Kamusal tuvaletlerin eksikligi
kullanicilarin  6zellikle agik alanlar1  kullanmalarimi  etkilemektedir. Kent
merkezlerinde siirekli temizligi yapilan kamuya agik tuvaletlerin bulunmasi

gerekmektedir.

Ogrenciler gece mekanlarmin turistlerin ve yerel halkin beklentisine yonelik
olmadigint diigiinmektedirler. Bu dogrultuda kent merkezlerinde kiiltiirel
planlama stratejileri gelistirilmelidir. Kentin imajin1 ve kimligini yansitan
bolgelerin gece turizmi diisiiniilerek planlanmasi gerekmektedir. Yerel otoriteler
tarafindan turistlere yonelik gece ekonomisini canlandiracak kararlar alinmalidir.
Gece hayati1 bir taraftan canlandirilirken diger tarafta merkezde yasayan

sakinlerin gece hayatinin olumsuzlarindan kaynakli bolgeyi terk etmemesi
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saglanmalidir. Merkeze miizeler, sanat galerileri, kiitiiphaneler, gece fuarlar1 ve
gece festivalleri gibi kullanimlarin getirilmesi gece ekonomisinde hem kullanici
hem de kiiltiirel faaliyet cesitliligini arttiracaktir. Kiiltiirel planlama stratejisi
kent merkezlerinin kullanimimi arttirabilecegi gibi gece aktivitelerinde de
cesitlilik ve 6zgilinliik saglanmis olacaktir. Bolgelere gore kiiltiirel festivaller ve
cagdas sanat etkinliklerini tanitmak i¢in gece zamaninin sundugu olanaklar

kullanilmalidir.

e Universite ogrencileri gece hayatim1 diizenleyen kararlarin alinmasi ve
denetimlerin yapilmasi gerektigini diistinmektedirler. Yerel makamlar ve kamu
otorileri tarafindan gece ekonomisinin taninmasi ve halkin katilimi saglanmasi
amaglanmalidir. Yerel makamlar gece ekonomisinde yasanan sorunlari temel
alarak bunlarin yagsanmasinin 6niine gecebilmek igin yonetmelik getirilmelidir.
Gece hayatinin diizenlenmesi i¢in paydaslarin katilimlar saglanarak ve gortisleri

alinarak bir ¢alisma yapilmalidir.

e Kent merkezlerinde yas, cinsiyet, ekonomik durumla ilgili olarak sosyo-
zamansal ayrisma sorunlar1 yagsanmaktadir. Bu sorunun Oniine gecilmesi ve
merkezler kentte yasayan her grup tarafindan giiniin 24 saati kullanilacak sekilde
diizenlenmesi gerekmektedir. Kentte yasayan herkesin ilgisini ¢ekecek ve her

blitceye hitap edecek mekanlarin kent merkezlerinde bulunmasi 6nemlidir.

Biitiin bu sonuclardan kent merkezlerinin 24 saatlik kullaniminin saglanabilmesi
icin giivenlik, ulagim, altyapi, ekonomi, kiiltiirel ve sosyal planlamay1 birbirinden

ayirmadan ¢alisma yapilmasinin 6nemli oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

6.2. CALISMANIN SINIRLILIKLARI VE YENI TARTISMA ALANLARI

Bu tez, temelde eglence mekanlarinin aksam ve gece saatlerinde kullanimini
anlamaya yonelik bilimsel bir yaklagim gelistirmistir. Tez konusu kapsaminda
kesfedilmesi gereken hala Onemli sorular oldugu goriilmektedir. Bu tez

calismasindan ¢ikan sonuglar dogrultusunda, gece kentleri ile ilgili daha kapsamli
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calismalar yapilarak gece zamanina iliskin planlama ve tasarim konular1 hakkinda
uretilebilir. Mevcut arastirmada yer alan tartisma, asagida deginilen arastirma
konulariyla daha da ileriye gotiiriilebilecegi gibi, tezin bulgular1 farkli arastirma
sorulart da onermektedir. Bu ¢alisma sirasinda ortaya atilan muhtemel, arastirma

konular1 ve sorular su sekildedir;

IIk olarak bu calisma cergevesinde ¢izilen ydntem dogrultusunda, eglence
mekanlarinin aksam ve gece saatlerinde kullanimin1 dogrulayacak daha genis 6l¢ekli

aragtirmalar yiiriitiilebilir. Calisma farkli 6rneklem biiylikligi ile gliglendirilebilir.

Calismada, Orneklem alan olarak bir vakif {niversitesi belirlenmistir.
Calismanin, ekonomik gelir diizeyi devlet tiniversitesinde okuyan 6grencilere kiyasla
daha yiiksek olmasi muhtemel 6grencilerle yiiriitiilmesi anket kapsaminda yoneltilen
sorulara verilen cevaplarin, devlet iniversitesi Orneginde uygulandiginda
degisebilecegi  Ongoriilmektedir. Bu nedenle, benzer bir calisma devlet

tiniversitesinde okumakta olan 6grenciler ile yapilarak gelistirilebilir.

Bu tez calismasi yaslar1 18-24 yas aralifinda olan iiniversite 0grencilerine
yapilmistir. Benzer sekilde, calisma farkli yas gruplarina da yonelik gelistirilebilir.
Bu sekilde, sadece genglerin beklentilerinin arastirilmasi yerine tiim yas gruplarinin
aksam saatlerinde kentten beklentileri ile ilgili konular arastirilmis ve politikalar

gelistirilmis olacaktir.

Tez caligmasi kapsaminda Ankara kentinde yer alan kent merkezi tizerinde
bir calisma yapilmistir. Fakat Ankara kent merkezleri arasindan anket caligmasi
yapilirken segilen yedi merkezi is alam1 temel alinarak &grencilere sorular
sorulmustur. Calismaya kentin merkezi bdlgeleri iizerinde belirli kisitlamalar
getirilerek baglanilmigtir. Ankara kentinde belirlenmis olan kent merkezlerinin
disinda da farkli nitelikler gosteren alt merkezler yer almaktadir. Calismanin

gelistirdigi metodoloji kent merkezleri iizerinde kisitlamalar getirilmeden daha
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kapsamli olarak uygulanabilir. Yapilacak olan bu genisletilmis ¢alismalar kullanici

profillerinde de farkliliklarin okunmasini saglayacaktir.

Calismada kullanilan metodoloji, diger kentlerle karsilastirmali ¢alismalarda
kullanilabilir. Tezin bulgulari, iilkemizde yer alan diger kentlerle karsilagtirma igin
kullanilabilecegi gibi bu konu ile ilgili calismalar yapan diger iilkelerle karsilastirma
yapmak i¢in de kullanilabilir. Sorun, kentlerin farklilasan sosyo-kiiltiirel ve sosyo-
ekonomik kosullarinin gece mekan kullanimlarin1 nasil etkiledigidir. Diger
calismalarin sonuglarindaki benzerlikler ve farkliliklar, arastirmacilara, eglence
mekanlarinin aksam ve gece saatlerinde kullanimu ile ilgili tanimlamalar ve farkli

orneklerle kiyaslamalar yapilmasinda yardimci olabilir.

Diger bir olasi arastirma alani da, kent merkezlerinin aksam ve gece
saatlerinde kullanimin iilkemizde uygulanan politikalarin ne sekilde destekledigini
incelemektir. Ulke politikalarmin mekansal anlamda elestirilmesi, ileriye doniik bir
yaklagimla daha giivenli, aktif, yasanabilir ve faaliyet gosterebilen canli gece kentleri
olusturmak i¢in kullanilabilir. Sehir plancilari, kentsel tasarimcilar, yerel yonetimler,
diger aktorler ve karar vericiler gece ekonomisinin yerel ekonomiye sagladig
faydalar1 g6z oniine alarak politikalar gelistirilebilir ve kent merkezlerinin tasarim,

altyapi, giivenlik, ulagim sorunlarina ¢6ziimler iiretebilecek kararlar alabilir.

Bu arastirma, kentte yasayanlarin sosyal yagamlarin1 savunmak icin kii¢tik bir
adim olsa da, kentsel gece peyzajin1 daha genis bir sekilde ele almak igin ¢ok gesitli
yollar agmaktadir. Boylece bu sorularin ve bu tezin tiim cevaplari, Tiirkiye 6rneginde
doldurulmamus bir alan olan gece kentleri ve ekonomisi alaninda bilimsel yaklagimin

gelistirilmesine katkida bulunabilir.
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EK 2- ANKET

A. ANKETI YANITLAYAN KiSi ILE iLGILI BILGILER

2. Cinsiyet: 0 Kadin o Erkek

3. Egitim durumunuz: oYok oOkur/yazar

oilkégrenimoLise ve dengi oUniversite / Yiiksekokul — oYiiksek lisans /Doktora

4, BOIUMUNUZ: .ottt e,

5. Araba sahipliligi: oevet ohayir odiger (baskasinin aracini kullaniyorum)

6. Kag yildir Ankara’da yasiyorsunuz?o 0-4 o 5-9 o 10-14 o 15-19 o 20+

7. Ankara’nin hangi bolgesinde ikamet ediyorsunuz?

o Merkez (Altindag - Cankaya - Etimesgut - Kecioren - Mamak - Yenimahalle)

o Yakin Ceper (Akyurt - Ayas - Cubuk - Elmadag - Gdolbasi - Kazan - Pursaklar-
Sincan)

o Dis Ceper (Bala - Beypazar1 - Camlidere - Evren - Giidiil - Haymana - Kalecik
-‘Kizilcahamam - Nallithan - Polath - Sereflikoghisar)

8. Yanitiniz Ankara’nin merkez ilgeleri ise, hangi ilge ve semt/mahallesinde ikamet
ediyorsunuz?
L1 e

Semt/mahalle: ..o,

9. Ankara’da ikamet tiirliniizli se¢iniz.

oAilem ileoYurttaoKendi dairemde (arkadas, vs ile)aDiger ......................
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B. AKSAM SAATLERINDE KENTSEL ALAN KULLANIMI

10. Ne siklikla aksam saatlerinde disar1 ¢ikarsiniz?
oHaftada birden ¢ok kezoHaftada bir kezoiki haftada bir kez
OAyda bir kez oSikca degil OAsla

11. Genellikle haftanin hangi giinleri aksam saatlerinde disar1 ¢ikarsiniz?
(10. sorunun yanitinda 1. Segenegi segenler i¢in birden ¢ok sik isaretlenebilir)

oPazartesi-Sali-Carsamba-Persembe oCuma-Cumartesi oPazar

12. Aksam saatlerinde ¢iktiginizda ortalama vakit gecirme siireniz nedir?

o 0-2 saat 02-4 saat 04-6 saat O 6 ve Ustl saat

13. Aksam yemekleri i¢in genellikle nereyi tercih edersiniz?
o ev Oeve yakin bir yerlerde (rutin yeme-icme amacli)

omerkezde (sosyallesme amacli)
14. Aksam saatlerinde disar1 ¢ikarken genellikle hangi ulagim tiiriinii kullanmay1
tercih edersiniz?

oYiriiyerek/Bisiklet ile 00zel ara¢ oTaksi oDolmus

oOtoblisoMetro ODIZeT. .ot

ODIZer....ovviiii ise; semt/mahalle

16. Aksam saatlerinde doniiste genellikle hangi ulagim tiiriinii kullanmay1 tercih

edersiniz?
oYiriiyerek/Bisiklet ile 00zel ara¢ oTaksi oDolmus
oOtoblisoMetro ] D ¥4



17. Aksam saatlerinde ¢iktiginizda genellikle hangi saatler arasinda donersiniz?
0 18.00-19.30 ©19.30-21.00 021.00-22.30 0 22.30-24.00
0 24.00-02.30 ©02.30 ve sonrasi

18. Aksam saatlerinde genellikle kim(ler)le disar1 ¢ikarsiniz?

oTek basima oEsim/sevgilimle oDAkrabalarimla o©Arkadaglarimla

19. Aksam saatlerinde disar1 ¢iktiginizda genellikle nereye gidersiniz?

oKafe oBar/Pub oRestoranoSinema
oTiyatro oDisko/KuliipoKonser oSokak/meydan/park benzeri agik alan
oONargileci/Oyun salonu OMag yayint oOpera/Bale/Klasik Konser

19a. Yukarida listelenen mekanlar1 aksam saatlerinde gitme sikligina gore siralayiniz.

20. Aksam saatlerinde disar1 ¢ikma amacinizi teskil eden aktivite tiirli nedir?
oGeleneksel kiiltiirel performans izlemek/katilmak

oModern kiiltiirel performans izlemek/katilmak

oYeme-igme

oFestival/mevsimsel aktivitelere katilmak

oGece aligverisi

21. Aksam saatlerinde disar1 ¢iktiginizda ortalama harcama tutarimizi TL cinsinden

belirtiniz.
00-50 TL o51-100 TL o101-200 TL 0201-500 TL
o501-1000 TL ol1000 TL usta

22. Ankara’da aksam saatlerinde disar1 ¢iktigimizda siklikla kentin hangi bolgesine

gidersiniz?
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Geleneksel kent merkezi;

oKale ve Ulus Bolgesi

Kent merkezi;

oKizilay Bolgesi (Sakarya, Yiiksel, Mesrutiyet, Mithat Pasa, Necati Bey, Akay
Cad. ve gevresi)

oBahgelievler Bolgesi (Besevler, Bahgelievler ¢cevreleri)

oTunal1 Bolgesi (Tunus, Tunali, Filistin, Nene Hatun Cad. ve gevresi)

Yeni merkezi is alanlart;
OCukurambar - So6giitozii Bolgesi (Armada, Cepa, Kentpark AVMleri, M.
Yazicioglu Cad. ve gevresi)
o Bilkent Bolgesi (Bilkent Station, Maidan, Tepe Prime ve Bilkent ¢evresi)
oUmitkdy-Cayyolu Bolgesi (Arcadium, Beysupark AVM, Park, Alacaatli Cad.

ve gevresi)

C. KENTSEL ALANLARIN GECE KULLANIMININ
DEGERLENDIRILMESI

Asagida yer alan bolgelere gore disar1 ¢ikma deneyimlerinizi degerlendiriniz.

Aksam saatlerinde asagidaki Cok Orta Az )
Gitmem
bolgeleri rekreasyon amach ziyaret | sikhkla | sikhikla | sikhikla

etme sikhiklarmizi belirtin. 3) (2) @ (0)]

Kale ve Ulus Bolgesi

Kizilay Bolgesi

Bahgelievler Bolgesi

Tunali Bolgesi

Cukurambar - S6giitozii Bolgesi
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Bilkent Bolgesi

Umitkdy-Cayyolu Bolgesi

Ankara kenti i¢in aksam saatlerinde disar1 ¢ikma deneyimlerinizi degerlendiriniz.

g g
. ) . E/E g |, E
Aksam saatlerinde bu bolgeye karsi < £ :?: S > K %
duydugunuz korku/endise diizeyiniz E 2| £ | & | £ E E
B £ = = | & B &
Y | M < 2 X
® 1@ 600
Aksam saatlerinde kent merkezinde
m m m i i
disar1 ¢ikmaktan kaginirim.
Aksam saatlerinde kent merkezinin
tehlikeli/ glivensiz oldugunu mi i o o o
diistiniirtim.
Polislerin aksam saatlerinde daha
goriiniir olmasi giivenlik hissimi O O mi i i
artirir.
Tek basima aksam saatlerinde kent
- m m m i i
merkezine gitmem.
Bagkalariyla birlikte oldugumda
aksam saatlerinde kent merkezinde O O o ] ]
giivende hissederim.
Aksam saatlerinde
otobiis/dolmus/metroya binmekten i i | i i
kac¢inirim.
Aksam saatlerinde taksiye binmekten
kaginirim. m m m o o
Aksam saatlerinde kendi aracimi
kullanmaktan kaginirim. O O O ] ]
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Ankara’da kent merkezi aksam

saatlerinde canliligini yitirir.

Aksam saatlerinde kullandigim
alanlarin yeterli aydilatilmadigini O O o i i

distintirim.

Ankara’nin gece mekanlar1 daha ¢ok
turistleri hedefler; yerel halkin O O o i i

beklentisine yonelik degildir.

Gece hayatin1 diizenleyen kararlar

alimmali/denetimler yapilmalidir.

Aksam saatlerinde siklikla gittigim

yerlerin eglence anlayigimi yansittigini | O O o o i

ve Ortlistiiglinti diigtintiriim.

Asagida listelenen her bir bolge i¢in aksam saatlerinde disar1 ¢ikmayi tercih etmeme
sebeplerinizi belirtiniz. (22. Soruda siklikla kullandigimiz1 bildirdiginiz bolgeyi

atlayin ve “x” ile igaretleyin)

Bolgeler Sebepler | Sebepler;
(0-16) 0. Bu alana gitmedim; fikrim yok.
43 | Kale ve Ulus 1. llgimi ¢eken gece mekanlarinin/
Bolgesi aktivitelerinin olmamasi

2. Giuvenlik sorunlar1 olmast

44 | Kizilay Bolgesi (yankesicilik, hirsizlik, diger suglar)
3. Park yeri sorunu olmasi

4. Cikis/Doniis noktama uzak olmasi

45 | Bahgelievler 5. Yeterli ulasim araci olmamasi
Bolgesi 6. Trafik sikisiklig1
7. Glrtiltiili olmasi

8. Kalabalik olmasi

46 | Tunali Bolgesi 9. Tenha olmasi
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10. Diger yas araligina hitap etmesi

(daha geng veya daha yaslilar i¢in)

47 | Cukurambar - 11. Altyapi sorunu olmasi (Tuvalet,
Sogiitozii Bolgesi cop)
12. Basibos Sokak hayvanlari
48 | Bilkent Bolgesi 13. Tekinsiz bireylerin varligi
14. Karanlik olmas1 / aydinlatma
sorunu
49 | Umitkdy-Cayyolu 15. Cogunlukla pahali mekanlarin
Bolgesi bulunmasi
16. Diger

Asagida listelenen her bir bolge icin aksam saatlerinde disar1 ¢ikmayi tercih etme

sebeplerinizi belirtiniz.

Bolgeler Sebepler | Sebepler;
(1-16) 1. Tlgimi ceken gece mekanlarinin/
50 | Kale ve Ulus aktivitelerinin olmasi
Bolgesi 2. Guivenlik sorunlar1 olmamasi

(yankesicilik, hirsizlik, diger suglar)

51 | Kizilay Bolgesi 3. Park yeri sorunu olmamasi
4. Cikis/Doniis noktama yakin olmasi

5. Yeterli ulagim arac1 olmasi

52 | Bahgelievler 6. Trafik sikisiklig1 sorunu olmamasi
Bolgesi 7. Giiriiltiistiz olmasi
8. Kalabalik, ¢ok tercih edilen bir yer

olmasi

53 | Tunali Bolgesi 9. Tenha olmasi

10. Benim yas araligima hitap etmesi

11. Altyap1 sorunu olmamasi (Tuvalet,
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¢Op)
12. Basibos Sokak hayvanlari

olmamasi

13. Tekinsiz bireylerin olmamast
14. Aydinlatma sorunu olmamasi

15. Cogunlukla biitgeme uygun

54 | Cukurambar -
So6giitozii Bolgesi

55 | Bilkent Bolgesi

56 | Umitkdy-Cayyolu

Bolgesi

mekanlarin/aktivitelerin bulunmasi

16. Diger

218




EK 3- OZGECMIS

KISISEL BILGILER

Soyisim, Isim :Merve GUNGOR

Uyrugu - T.C.

Dogum Tarihi ve Yeri: 02.10.1991

E-posta . merveegungor@gmail.com

EGITIM

Derece Kurum Mezuniyet Yih
Lisans Y1ldiz Teknik Universitesi 2015
Lise Beypazart NKV Anadolu Lisesi | 2009

IS DENEYIMI

Yil Yer Pozisyon
2015-2016 Modiil Planlama A.S. Sehir Plancisi
2016-Halen Beypazar1 Belediyesi Sehir Plancisi
YABANCI DIiL

Orta Seviyede Ingilizce

219




