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1. GIRiS

Her sey apacik, bulanik géren benim.

Lao-tzu

“Huirsizlar giivenlik kamerasina yakalandz...”

“Iki kiginin igledigi cinayet, yakinlarda bulunan bankanin giivenlik

kamerasina takildi.”

“Gorgii taniklari, iki saat stiren saldirida yaralanan dort kiginin

tiniversite 6grencisi oldugunu ifade etti.”

“Gorgii taniklari, protesto gosterilerinin, cinayet haberlerinin

yayilmasinin ardindan hastane 6niinde bagladigin bildirdi.”

Bu ciimleler, su giinlerde haber izlemek i¢in televizyonu agan herkesin
giinde en az bir kez kargilastig1 su¢ olaylarmnin aktarimidir. Artan sug
olaylarindan toplumun ve bireylerin zarar gbrmesi kagmilmazdir. Bu

olaylarin oniine gegilmesi icin almabilecek Onlemlerin geligtirilmesinde,



farkli  disiplinlerden gelen akademik aragtirmalarin  uygulamaya

doniigtiiriilmesinin énemi biiytiktiir.

Suga, tarihsel gelisim siireci i¢inde biitiin toplumlarda ve her tiirlii
sosyal yapida her zaman rastlanmaktadir. Bir toplum tarafindan sug¢ kabul
edilen eylemlerin varhigr o toplumda cesitli hukuk ve ceza sistemlerini de
beraberinde getirir. Her toplumda suga bakig agis1 ve sugla ilgili adalet
sistemlerinde farkliliklar vardir. Temelde sug igleyen bir kimsede davrang
degisikligi yaratmay1 amaclayan bu sistemler, toplumsal gelisimlerine uygun

farkli yontemlerle sugu cezalandirmaya ve 6nlemeye calismaktadirlar.

Yasalarda, iglenen bir sucun nasil cezalandirilacagi yasa koyucular
tarafindan belirlenirken sosyoloji ve psikoloji gibi sosyal bilimlerden de
yararlanilmaktadir. Ayrica sugun Onlenmesi galismalarmin
gerceklestirilebilmesi icin toplumun sosyolojik ve psikolojik yapisinin da
bilinmesi gerekmektedir (Howell, 1998). Sug¢ davranigmin
cezalandirilabilmesi ve Onlenebilmesi igin islenen suglarin faillerine
ulagilmalidir. Ancak bu sekilde su¢un nedenleri anlagilir olabilir ve sug
igleyen kimsenin benzer suclari islemeye devam etmesinin &niine gegilebilir.
islenen suglarm faillerinin bulunmasinda gorevli olan polis ve jandarma
tegkilatlarmda bu amagla pek c¢ok teknik geligtirilmig, c¢esitli birimler
olugturulmugtur. Bu birimler tek bir olayda olayin farkli yo&nlerini
degerlendirmek suretiyle bir arada ¢ahgirlar. Polis ve jandarma tegkilatlarmi
olusturan birimler bu degerlendirmelerde bilimsel verilerin yardimiyla
olugturduklan bilimsel teknikleri kullanirlar. Bilimsel tekniklerin
olugturulmasmna yardima bilimsel veriler fizik, kimya, biyoloji gibi fen
bilimlerinin yani sira sosyoloji ve psikoloji gibi sosyal bilimlerde yapilan

bilimsel arastirmalardan elde edilir.



Bir sug olay1 gergeklestiginde polis ya da jandarma tegkilatina baglh olay
yeri inceleme ekipleri; uygun kriminalistik tekniklerle, olay yerindeki
karutlar1 belirlerler. Uygun bicimde toplanan kamtlar, uygun laboratuar
ortaminda fen bilimlerinden elde edilmis verilerle gelistirilmig tekniklerle
olayr aydinlatmas: icin analiz edilirler. Su¢ olaymn aragtirilmasi sirasmda
fiziksel delillerin yan sira olayla ilgili insanlar hakkinda da aragtirma yapilir.
Bu aragtirmalar kriminolojik bir bakis agistyla yapilir ve kriminoloji de
sosyoloji ve psikoloji gibi sosyal bilimlerin kuramlarimi temel almig ve bunu

su¢ acisindan gelistirmig bir bilim dalidir.

Kriminalistik, “sucun veya kabahatin ortaya g¢karilmasinda ve
tanusinda, meydana gelen olaylarda, sugun ve suglunun/suglularmn kimliginin
belirlenmesinde bilimsel yontem ve araglarin kullanilmasini, bilimsel
yontemlerle su¢ olgusunun ispatlanmasimni saglayan bilim dalidir.” (Kaygisiz
ve ark. 2002, s.5). Sucun failine ulagmay1 amaclayan polis ya da jandarma
olay1 hem kriminalistik hem de kriminolojik yonii ile degerlendirir.
Kriminalistik agidan yapilan degerlendirmeler olay yeri incelemesinden ve
olay yerinden elde edilen kanitlarla ilgilidir. Kriminoloji ise olayin sosyolojik
ve psikolojik yoniine ait kanitlarla ilgilidir. Tim bunlarin yam sira polis ya
da jandarma bir sucun failine ulasmaya calisirken olay yeri incelemesi
disinda ¢ok daha farkh bir kanittan daha yararlanur. Bu da olay gerceklestigi
sirada orada bulunan kimse ya da kimselerdir. Adli bir olay gerceklestiginde,
olayin gerceklestigi yerde bulunan ve olay: goren kimseye gorgii tamg:
denir. Gorgii tanigr hem olaymn magduru olabilir hem de olayi disaridan
gozlemlemis bir kimse olabilir. Su¢ olayr ortaya ciktiginda, polis ya da
jandarma olayimn gorgii taniklarindan ifade alir ve olay1 anlatmalarini isterler
ve fiziksel kanitlarin yetersiz kaldig: bir durumda gorgii taruginin verdigi

ifadelerden yararlanurlar. Polis ya da jandarma elde ettigi kamtlar



dogrultusunda olaymn siiphelilerine ulagir ve gorgili tanuklarindan bir grup
stipheli arasindan sucun failini gdstermelerini ister. Hem polis hem de
jandarma gorgii tarugy ifadelerine siklikla bagvurur. Ciinkii, sug¢ islenen

olayin anlatilmasi ve bu olayla ilgili sorularmn yanitlanmasi gerekmektedir.

17 Aralik 2004 yilinda bir takim degisikliklerle yiiriirliige konan Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu 2. maddesinde, stipheli, sorusturma evresinde
su¢ siiphesi altinda bulunan kigi olarak belirtilmigtir. Dolayisiyla bu
kimsenin sugu isledigi heniiz kesin degildir. Stiphelinin sugu igleyip
islemediginin anlagilmasi icin fiziksel kanitlarin kesinligine ihtiya¢ duyulur,
ancak fiziksel kanitlarin dogru toplanamamasi, toplanmasi sirasinda
yapilacak hatalar ya da kanitlarin yetersiz kalmasi, hi¢ kanitin olmamasi gibi
durumlarda polis ya da jandarma eger olay yerinde bulunmus bir gorgi
tamigina ulagirsa olayr aydinlatmak igin sadece goOrgili tamgimnn
hatirladiklarindan yararlanmak durumunda kalabilir. Ceza Muhakemeleri
Usulii. Kanunu'nda gé’)rgﬁ' taniklar: ile ilgili maddeler kanunun {iclincii
boliimiinde “Tanik, Bilirkisi ve Kesif” baglig1 altinda belirtilmigtir. Taniklarin
dinlenmesiyle ilgili olarak CMUK 52. maddede her tamigm, ayri ayn ve
sonraki taniklar yaninda bulunmaksizin dinlenecegi, taniklarin kovusturma
evresinde kadar ancak gecikmesinde sakinca bulunan veya kimligin
belirlenmesine  iligkin  hallerde  birbirleri ile ve silipheli ile
ylizlegtirilebilecekleri, taniklarin dinlenmesi sirasinda goriintii veya seslerin
kayda alinabilecegi ancak magdur cocuklarm, durugmaya getirilmesi
miimkiin olmayan ve taruklif1 maddi gercegin ortaya ¢ikarilmas: agisindan
zorunlu olan kisilerin taniklifinda kayit almanin zorunlu oldugu, elde edilen
ses ve goriintii kayitlarinin sadece ceza muhakemesinde kullanilabilecegi

belirtilmigtir.



CMUK 59. maddede tamga sOylenecek seyler ve sorulacak sorularla
ilgili olarak, tanigin dinlenmeden 6nce hakkinda taniklik yapacagi olayla
ilgili olarak mahkeme bagkani veya hakim tarafindan kendisine bilgi
verilecegi, hazir olan samgin tamiga gosterilecegi; sanik hazir degilse
kimliginin agiklanacagy; taruktan, tarniklik edeéegi konulara iligkin
bildiklerini sOylemesinin istenecegi ve tanik, taniklik ederken sGziiniin
kesilemeyecegi; taruklik edilen konular1 aydinlatmak, tamamlamak ve
bilgilerinin dayandig1 durumlari geregince degerlendirebilmek igin taniga
ayrica soru yoneltilebilecegi belirtilmigtir. Goriildiigti gibi Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu’'da gorgii tamiklign igin cesitli Onlemler
alimmigtir. Bu Onlemlerin yeterli olup olmadi tartigilmasi gereken bir
konudur. Ayrica, biligsel psikoloji igindeki pek ¢ok aragtumada gorgii
tarukligs ile ilgili sorunlar ele alinmaktadir. Ozellikle gorgii tarigirun ifadesi
ile olayin fiziksel gergekliginin Ortiisiip Ortiismedigi konusu, sadece biligsel
psikoloji igin degil, ayni1 zamanda adaletin siirekligi i¢cin son derece 6nemli
bir konudur. Gorgii tanu$imin hangi kosullar altinda olaya tanik oldugu,
tanik olunan olayin Ozellikleri ve tamgmn bireysel dzellikleri gibi faktorler
tamgin ifadesini etkileyebilir. Tiim bunlarin yam sira goérgii tarukligs bir
bellek bildirimidir. Olayin tanigy; belleginde sakladigi olaya ait bilgileri ifade
verme sirasinda ve daha sonra pek ¢ok defa aktarir. Biligsel psikologlar, yiiz
yili agkin bir siiredir insan bellegi ve Ozellikleri {iizerine caligmalar
yapmaktadirlar ve bazi aragtirmacilar bellegin hatali yonlerinin olup
olmadigini anlamaya ¢aligmislar ve bunun baz kanitlarini bulmuglardir. Bu
karutlardan yola ¢ikarak pek ¢ok teknik gelistirilmis ve farklh bakig agilar

ortaya ¢ikmugtir.

Bellegin igleyis bi¢imi nedeniyle ortaya ¢ikan bir takim aksakliklarin ve

hatalarin ortaya cikig bigimleri son yillarda bellek aragtirmalarinda en énemli



konulardan biri haline gelmigtir. Bellek arastirmalarinda bellek hatalarmin
tizerine gidilmesinin adli psikoloji tizerinde de &nemli dogurgular1 vardir.
Adli psikoloji alaninda yapilan bellek aragtirmalari pek g¢ok {ilkede,
taniklarin dinlenmesi ile ilgili yasalarin diizenlenmesini, bu konunun
bilirkigilerinin ~ mahkemelerde  dinlenmesini  gerektirmigtir. ~ Bellek
aragtirmalarmin sonuglarinin adalet sistemine yansimasi, ne yazik ki
tilkemizde agina oldugumuz bir konu degildir. Er (2005) tarafindan yazilmig

bir derleme makalesinde bu konunun énemine dikkat cekilmektedir.

En az yiiz yildir, psikoloji iginde incelenen bir konu olan bellek
calismalarin tarihine bakildiginda, insan belleginin, temelde dogru yanitlama
lizerinde yapilandig: ve hatalarmn da tahmini veya igerik degisimlerini
yansitan yontemsel bir karigtiric1 degisken olarak ele alinmig oldugu goriiliir.
Hatalar, sadece giivenilir hatirlamayr ve tammay: diizeltmek icin
kullanilmigtir. Bellegin her zaman giivenilir olmadigini gosteren ilk deneyler
Fransa’da Binet (1900) ve Almanya’da Stern (1910) tarafindan c¢ocuklar
tizerinde yapilmigtir. Her iki aragtirmada da ¢ocuklar, bir nesne veya olaya
karg1 kargtya birakilmiglar; daha sonra bir dizi yanlhs yonlendirici soru ile
bellekleri Sl¢iilmiistiir. Yakin tarihlerde, Miinsterberg (1908) Tanik Kiirsiisii
adl kitabinda, gorgii tanikliginin giivenilir bir yol olmadiginm belirtmistir.
Freud, 1890’larda bellek degisimlerini arastirmaya baglamis ve geri kalan
yagsami boyunca bu konu hakkindaki goriiglerini formiile etmeye caligmistir.
O'nun en 6nemli iddias: bastirma ile ilgilidir. Bastirma ac1 veren Gnceki
anilarin kesin olmayan bir hale gelmesi ve riiyalar, uykular ve psikopatolojik
belirtiler olarak dolayli yoldan kuvvetli darbeler olarak ortaya ¢ikmasidir.
Roediger’in (1996) bahsettigine gore, Elderly (1895) Freud'un basit olarak bir
insanin gecmiste yasadigy kotii bir olay: hatirlamak istememesi geklinde ele

aldigi, bastirma kuraminda, baz1 degisiklikler yapmistir. Buna gore Elderly



(1985) tehdit . edici deneyimlerin bilincten c¢ikarilabilecegi veya
bastirilabilecegini ve bunlarin kesin olmayan bir hale biiriinebilecegini,
saklanabilecegini ve yeniden geri gagirilabilecegini belirtmistir. Freud erken
cocukluktan sonraki donemde ortaya c¢ikan cocukluk amilarmnin, degisime
ugradigimi  ve yanls anlagilabildigini wve fantezilerden farkinin

bulunmadigini belirtmistir.

1930’lardan bu yana yapilan bellek degisimi aragtirmalari Bartlett’in
“Hatirlama: Bir Deneysel ve Sosyal Psikoloji Calismasi” adli eserinde yer
almugtir. Bartlett, hatirlamanin miikemmel olmadigin bir aksiyom olarak ele
almigtir. Bartlett calismasinda, insanlara kisa bir siire i¢in bir tablo g&stermis
ve onun igerigine iligkin olarak sunulan raporlarin birbirinden ne kadar
farkli oldugunu ve farkliligin, tablonun igeriginden ¢ok gozlemcinin
geginigine ve yanliligima dayali oldugunu belirtmigtir. Daha sonra, tabloyu
birkag kez {iist iiste fakat daha kisa siirelerle gdzlemcilere tekrar gostermistir.
GoOzlemciler 6nceki yorumlarinda 1srar etmigler ve cizilmis resmi algilamada
hata yapmuglardir. Bartlett, gerek algilamamin gerekse hatirlamanin,
insanlarin O6zdeglestirdigi olaylar1 bunlar agisindan yorumladigi, semalar
veya biligsel bakis agilarinin rehberlik ettigi yapisal islemler oldugunu 6ne
stirmiistiir.  Bartlett'in 1930’lardaki c¢aligmalar1 ancak 1960-70’lerde merak
uyandirmig ve daha sonraki pek c¢ok arastirmaya yon vermistir (Akt.,
Roediger, 1996).

1.1. Gorgii Tanig: ve Bellegi

Adli bir olay meydana geldiginde, olaymn gerceklestigi yerde
bulunabilecek fiziksel karitlar ve olay swrasinda orada bulunabilecek

taniklar, olaymn aragtirilmasinda asil rolii oynarlar. Adli olaylarin



¢ozlimlenmesi, genellikle fiziksel kanitlarin yeterligine baghdir. Fiziksel
kanitlarin toplanmasi sirasinda yapilan hatalar ve olumsuz sartlar, olayla
ilgili bir sonuca ulagsmay: giiclestirir ve bazen de imkansiz kilar. Fiziksel
kanitlarin yetersiz oldugu durumda olaya tanik olmug kimselerin olaya ait
bellekleri de kanit olarak kullanilmaktadir. Adli bir élay meydana geldigi
sirada olay yerinde bulunan ve olay1 gézlemlemis olan kimselere “gbrgii
tanig1” denir. Olay1 gozlemlemis gorgii tanigmin olay ve olaymn ayrintilart
hakkindaki tiim bilgisine ise “gorgii tanig1 bellegi” denir (Loftus, 2000; Wells,
1993).

Son yillarda gorgii taruklarmnin bellek hatalar ile ilgili aragtirmalar hiz
kazanmigtir. Hi¢ gerceklesmemis bir olaym hatirlanmasi ya da gergeklesmis
bir olaymn bazi detaylarinin yanlis hatirlanmasi, bellek aragtirmalarinda ele
alinmaktadir. Bu konu, adli psikolojik arastirmalar agisindan oldukga
onemlidir. GOrgii taniklarmmin bellek hatalarindan kaynaklanan adli
problemler, Amerika Birlesik Devletleri mahkemelerinde 1976 yilindan bu
yana dikkate alinmaktadir ve bu konuda uzman taniklar bilirkisi olarak
cagirilmaktadirlar (Bkz. Loftus, 1986; Kassin, Ellsworth ve Smith, 1989;
Wright ve Loftus, 1998; Loftus, 2000). Bir ¢ok adli vakada, gorgii taniklarinin
ifadeleri olayin tek kamtidir ve gorgii tanig1 ifadesinde yer alabilecek dogru
olmayan bilgiler adli hatalara neden olmaktadir (Sutherland ve Hayne,
2001a). Oysa bir olaymn, o olaya taruk olmug kimsenin hatirladiklarindan
tamamen farkl fiziksel bir gergekligi vardir. Olaya tanik olmug kimsenin o
olay1 deneyimlemis olmasi, o olay1 yorumlamasidir. Olaya tanik olan kimse
olay1 bellegine bir video kayd: gibi kaydetmez. Rubin’e (1996) gore bellek
diinyay: ve Ozellikle de kisinin kendini anlamlandirmasina yardima olan

psikolojik bir gerceklik saglar (Akt. Haber ve Haber, 2000).



Adli bir polaya tanik olan bir kimse, bir siire sonra, polis tarafindan
ifadesinin almmasi igin ve daha sonra siiphelilerin bulundugu bir
siralamadan ya da sabikali fotograflari arasindan sugluyu teghis etmesi igin
polis merkezine cagrilir (Loftus, 1993, 2000). Ancak tarugin ifadesinin
alinmast ve sugluyu teghis etmesi swrasinda adaletin saglanmasini
etkileyebilecek tamiga ait baz1 bellek izleri vardir. Bu bellek izlerinin gérgii
taniklign aragtirmalarinda ortaya ¢ikarilan bazi  yarnultia  sonuglari
bulunmaktadir. Bir olay yagsandiginda, bellek agisindan karmagik bir durum
ortaya cikar. Bellek ile ilgili arastirmalarda, yasanmis bir olayin nasil olup da
insanin aklinda yerini alabildigi, burada kalabildigi ve iletilebildigine dair
analizler yapilir. Her bellek aragtirmasi, yaganmig bir olay ile insan
arasindaki iligkiye ait {i¢ asamadan bahseder ve her agamay: kontrol altina

alip incelemeye caligir (Morton ve ark., 1985).

Insan bellegi aragtirmalarinin temel aldig1 {i¢ temel siire¢ vardir. ilk
once orijinal olay algilanir ve bilgi bellege kodlanir. Bu, bilginin edinme
(acquisition) agamasidir. Sonrasinda, olay ile ilgili belirgin baz: bilgiler
yeniden hatirlanincaya kadar bellekte tutulur. Bu, bilginin hatirda tutma
(retention) agamasidir. Son olarak, bellekte sakli bulunan bilgi gerektiginde
geri cagirilir. Bu ise bilgiyi geri getirme (retrieval) asamasidir (Bkz. Er, 2005;
Loftus, 2000).

Edinme agamasinda gozlemcinin gorsel uyaramn hangi yonlerine
bakmas: gerektigine karar vermesi gerekir. Gorsel ¢evrede bﬁyﬁk miktarda
bilgi bulunur ve gergekte algilanan bilgi miktar: oldukg¢a kﬁgﬁktﬁr (Loftus,
2000). Bilginin bellege kodlandig1 edinme agamasi ile ilgili olarak ¢ok yonlii
caligmalar yapilmigtir (Bkz. Herriot, 1974). Algisal ranj iginde gergeklegen bir
olay, baz1 fakttrlere bagli olarak bellege kodlanir ya da saklarur. Kodlanan
baz1 bilgiler degi§medén kalabilirken bazi bilgiler degisebilir. Kritik bir
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agama olan hatirda tutma agamasi siiresi boyunca tanik, olayla ilgili
konugmalar yapabilir, olayla ilgili konugmalara kulak misafiri olabilir ya da
olayla ilgili hikayeyi gazeteden okuyabilir. Hatirda tutma agamasinda,
gorgli tamiginin olay hakkinda edindigi yeni bilgiler tarugin belleginde
beklenmeyen ve giiclii degismelere sebep olur (Haber ve Haber, 2000; Loftus,
2000; Sutherland ve Hayne, 2001a; Henkel, 2004; Er, Alpar, Ugar, 2004).

Son olarak, bir olayin gergeklesmesinden sonra, her hangi bir zamanda
olaymn tamgma olayla ilgili sorular sorulabilir. Bu durumda tamgm,
yanutlamasi gereken sorular icin olayla ilgili ayrintilari, uzun siireli bellekten
yeniden yaratmasi gerekir. Bu yeniden yaratma, hem orijinal deneyim
sirasinda edinilen bilgiyi hem de olayin ardindan elde edilen bilgiyi temel
alabilir. Diger bir degisle, hem edinme hem de hatirda tutma agsamalari,
bilgiyi geri getirme (hatirlama) sirasinda ortaya gikacak yeniden yaratilmig
bilginin dogrulugu acisindan oldukca 6nemlidir. (Loftus, 2000).

Bellek stiireclerinin incelendigi aragtirmalarda, bu {i¢ asamanmn her
birinde neler oldugunun agklamasi gerekir.. Insan bellegi ile ilgili
aragtirmalarin bir cogunda, insanlarm bilgiyi dogru olarak geri ¢agirmadaki
yetersizligi agiklanmaya ¢ahigilir. Bir olay yasandiginda olaya ait bilgi, ilk
anda algilanmamug olabilir. Bu edinme agamasina ait bir hatadir. Bilgi dogru
olarak algilanmus, ancak, daha sonra hatirda tutma agamasinda unutulmus
ya da miidahale edilmis olabilir. Son olarak da, bilgi sorgulama sirasinda
erigilmez olabilir. Bu ise geri cagirma agsamasina ait bir hatadir. (Roediger,
1996; Roediger ve ark., 1996; Lindsay, Pozzulo, 1999; Conti, 1999; Loftus,
2000; Lampinen ve Schwartz, 2000; Frost, 2000; Haber ve Haber, 2000).

Adli olay ile bu adli olayin goriildiigii dava arasinda gegen siire

icerisinde, olaymn taruigs; medya, diger taniklar, avukatlar ve polis gibi pek
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¢ok kaynaktan gelen ek bilgi ile kars: karsiya kalir (Sutherland ve Hayne,
2001a; Loftus, 1992, 1993, 2000, 2003; Loftus ve Ketcham, 1991; Haber ve
Haber, 2000; Henkel, 2004). Gorgii tan1§1 bellegini ve teghisini aragtiran
canlandirici su¢ deneylerinde gorgii taniklarmin sasirici sikhikta bellek
hatalar1 ve yanhg teghisler yaptig1 gosterilmektedir. Ayrica, gorgii taniklar,
yaptiklart yanlis teghislerin ve hatirladiklar1 olay ayrmtilarinin, dogru
olduguna kesin olarak inanmaktadirlar ve verdikleri ifadelerde adaleti ikna
edici olmaktadirlar. Gergek sug¢ olaylarina bakildiginda da, gorgii tamg:
bellegi ve teghisleri, tek basina olmasa da, 6nemli Slciide haksiz yere masum
insanlarin hiikiim giyme nedeni olarak gosterilmektedir (Loftus, 1992, 1993,
2000, 2003; Loftus ve Ketcham, 1991; Wells, 1993; Wells ve Bradfield, 1998;
Roediger, 1996; Roediger ve ark., 1996; Ayers, Reder, 1998; Lindsay, Pozzulo,
1999; Conti, 1999; Lampinen ve Schwartz, 2000; Frost, 2000; Haber ve Haber,
2000; Sutherland ve Hayne, 2001a,b; Schreiber, Eakin ve Sergent-Marshall,
2003).

1.2. Gorgii Tamiginin ifade Verme Siireci ve Goérgii Tanigimin Orijinal
Bellek Aktarimin Etkileyen Faktorler

Daha Onceki boliimde de deginildigi gibi, adli bir olaya taruk olmus
kimsenin bellegini etkileyen faktorler; olaymn algilandig: edinme agsamasinda,
olaymn hatirda tutuldugu asamada ve olayin geri gag1r11d1g1.a§amada ortaya
¢ikabilir. Bu agamalarin her birinde tarnigin bellegini etkileyen temel baz

faktorler soyledir:
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1.2.1. Olayin Algilanmasi Asamasinda Ortaya Cikan Faktorler

Bir olayin algilanmasi, yani edinme agamasmda tamigin dogru olarak
algilama yetenegini etkileyen, temelde iki grup degisken vardir. Bunlardan
biri olaym kendisinde var olan faktdrlerdir, digeri ise tamugin kendisinden

gelen faktorlerdir (Loftus, 2000).
1.2.1.1. Olay Faktorleri

Tanigin dogru bilgi verme yetenegini etkileyen ve olaym kendisinde
var olan ¢ok sayida degisken bulunur. Ornegin, tanik olunan bir kazadaki
her ayrint1 esit olarak géze carpmaz ya da aymi sekilde hatirlanmaya deger
degildir. Belirgin sekilde gbze carpan, olagan digi, renkli, tuhaf, nadir ve ilgi
cekici gortintimler dikkatimizi daha kolay ¢ekerler ve ilgi uyandirirlar. Dogal
olarak bu tiir ayrintilar da, biiyiik olasilikla kendiliginden olaymn taniklar
tarafindan dile getirilir (Haber ve Haber, -2000; Loftus, 2000). Tamga;
suglunun boyunu ya da kilosunu, olayin ne kadar zaman aldigini, kazadan
once arabanin hizini, konugmanin detaylarini ya da trafik isaretinin rengini
hatirlayip hatirlamadig1 sorulabilir. Farkli tiirlerdeki bu gercekler gorgii
taniklar: tarafindan esit derece kolay algilanamaz ve geri ¢agirillamaz. Ancak,
mahkemelerde taruklardan bu tiir aynntilar hakkinda tahmininde

bulunmalar istenmektedir.

Su¢ olaylarmmin ortak Ozelligi, olaya tanik olan kimseleri {izmesi ve
altiist etmesidir. Bu nedenle, olumsuz duygusal yiikli olaylarm gorgii
taniginin  bellegi iizerindeki etkisinin arastirilmasi olduk¢a Onemlidir.
Olumsuz duygusal olaylarin, ona tanik olmus kimselerin, olay bellekleri
tizerinde bozucu etkileri vardir. Bornstein, Liebel ve Scarberry (1998)
olumsuz bir olaym, o olaya taruk olmus kimselerin bellekleri tizerindeki

etkisinin, olaym Oncesinde ve sonrasinda yagananlar iizerinde oldugunu
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bulmuglardir. Christianson’a: (1992) gore, uyaric etkisi bulunan olumsuz
olaylar, taniklarin uyarict olayla ilgili belleklerinin artmasina ancak olaydan
onceki ve sonraki bilgiyle ilgili belleklerinin bozulmasina neden olmaktadir
(Akt., Bornstein, Liebel, Scarberry, 1998). Bornstein, Liebel, Scarberry, (1998)
yiiriittiikleri bir aragtirmada, olumsuz bir olaya tanik olan katilimcilarin, geri
cagirma testlerinde, kontrol grubundaki katilimcilardan daha ¢ok dogru
yarutlar verdiklerini ancak dogru yaritlarin olaydaki merkezi detaylar
tizerinde yogunlastigini, ¢evrel detaylar acisindan performanslarinin kontrol

grubundan daha diisiik oldugunu gostermiglerdir.

1.2.1.2. Tanik Faktorleri

Tanugin olay1 dogru algilama yetenegini etkileyen, olayin kendisinden
gelen faktorler oldugu gibi, tamigin kendisinden gelen faktorler de vardir.
Ornegin, tamgin yagsadig stres ve korkunun miktari, karg1 kargiya kaldig
olay1 algilamasimi da etkiler. Tanigin olay sirasinda ne yaptign onemlidir.
Ornegin, baz1 taniklar biitiin detaylar1 ¢ok zorlayarak hatirlarlar, bazilar: ise
“kendimi bu durumdan nasil kurtarabilirim?” gibi diiglincelerle zihinlerini
mesgul ederler. Hogsa giden ya da gitmeyen olaylarla karsilagildiginda,
yaganan duygu durumun giddetine bagh olarak performansta bir takim
azalmalar ortaya c¢ikabilir. Uyarim diisiik bir diizeydeyken (6rnegin, yeni
uyanildiginda) sinir sistemi tam kapasite islev gé’)rmeyebilir ve duyusal
mesajlar ulagmayabilir. Performans, uyarimin orta diizeylerinde en iyi
durumdadir. Uyarmmin yiiksek diizeylerinde performans azalmaya baglar.
Yogun bir korku aninda kisi, isminin harflerini hala s6yleyebilir, fakat iyi
satran¢ oynama yetenegi bozulabilir (Loftus, 2000; Wells ve ark., 2000).
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Insanlar, tehlikeli durumlarla defalarca karsilasmazlar, ancak tehlikeli
bir olayla karglagtiklarinda performanslarnda bozulmalar ortaya g¢ikabilir.
Bir saldiriyla karg: kargiya kalan kurban, saldirganin elindeki silaha daha ¢ok
konsantre oldugundan, kargi karstya kaldigi durumun diger ozelliklerine
daha az dikkat edebilir. Boyle bir baglamda, “silaha odaklanma” (weapon
focus) terimi, kurbanin, kendisine silah dogrultan bir saldirganla kargilagtig:
duruma kargilik gelir. Silah, kurbanin dikkatinin biiyiik bir kismini {izerine
ceker. Bu nedenle de, ¢evreyle ilgili ve saldirganla ilgili ayrmtlarin
hatirlanmasi yeteneginde bir azalma olur ve aradan gegen zamandan sonra
saldirgarun taninmasi bu durumdan etkilenir (Egeth, 1993; Haber ve Haber,

2000; Wells ve ark., 2000; Loftus, 2000; Cooper ve ark., 2002).

Gorgii tanikliginda, olaya taruk olmus bir kimsenin olayi izlerken
icinde bulundugu beklentilerinin 6nemi biiyiiktiir. Beklentiler bir kimsenin
tanuk oldugu olayi nasil yorumlayacagimi belirler. Asagidaki trajik olay, bu
duruma bir &rnektir. 1950’lerde 5 arkadas bir 6gleden sonra geyik avina
cikarlar. Islak ve karh yolda giden araglari kara saplanir ve bozulur. Beg
adamdan ikisi yardim istemek {izere yakindaki ciftlie gitmeye goniillii
olurlar. Kalan {i¢ kisiden biri arabann iginde otururken diger ikisi arabanin
oniinde durmaktadirlar. Bu arada yardim istemeye giden adamlardan biri,
ikisinin birden yardim igin gitmesine gerek olmadigini, zamaniru bir geyik
korkutmakla gegirmek istedigini sOyler. Arabanin yaninda kalan adamlar
arkadaglarimin tepenin diger yanindan donerek geldiginden habersizdir.
Arabanin 6niinde duranlardan biri bir seylerin hareket ettigini goriir ve “O
bir geyik degil mi?” der. Arkadasi da aym diiglincededir. Boylece
adamlardan biri geyige ates eder, geyik birden bire diiger ve yarali bir geyik
gibi haykiriglar1 duyulur. Geyik yeniden kogmaya baglayinca ates edenin

yanundaki adam “kagmasina izin verme, liitfen onu bana getir” der. Adam
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bir kez daha geyige ateg eder. Geyik Oliinceye kadar iigiincii ateg de edilir.
Adamlar ona dogru kogarlar. Oraya gittiklerinde gordiikleri geyik degil,
arkadaglaridir. Arkadaglari Slmiigtiir (Sdmmer, 1959, Akt. Loftus, 2002).
Avalar hareket edeni, bir geyik olarak algilamuglardir. Ik ategten sonra da

adamun haykiriglar: avcilara yarali bir geyigin aglamasi gibi gelmigtir.

Algy: etkileyebilecek bir durum da kiiltiirel beklentilerdir ve kiiltiirel
beklenti, bir arada yasayan ¢ok sayidaki insarun inancidir. Bu, bir grubun
tiim iiyelerine ayirt edilmeksizin yiiklenen bir 6zelliktir. Kiiltiirel beklentiler
basit ve genis ¢apta kabul edilmislerdir, ancak her zaman dogru degildirler.
Kiiltiirel beklentilerin algilar1 etkiledigi, Loftus'un (2000) aktardigina gore,
Allport ve Postman’in (1947) deneylerinde gosterilmigtir. Iki aragtirmact
katilimcilara ¢ok sayida iligkili detayin bulundugu bir resim gostermiglerdir.
Sahnede New York metrosunda oturan insanlarla dolu bir trende birbiriyle
konugan ve ayakta duran iki kigi vardir. Siyah olami kravathdir ve beyaz
olanmin ise elinde bir ustura vardir. Katilimcilardan biri resme baktiktan
sonra resmi gérmeyen diger katilimciya resmi anlatir, ikincisi tiglinciisiine ve
oda bir digerine anlatir. Deneyin sonunda, sonuncu katlma verdigi
raporda, beyaz adam yerine, siyah adamin elinde bir usturanin
bulundugunu belirtmigtir. Deneyin uygulandigi bagka bir grupta ise
sonuncu katilimci, bunun New York’taki bir metro treni oldugunu, trende
Yahudi bir kadin ve elinde bir ustura tutan “zenci” bir adam bulundugunu
belirtmigtir. Bu deneyin uygulandigi donemde 1947'de zencilere kars

kiiltiirel 6n yargilarin bulundugu bilinmektedir.

Sonug olarak, tanugin, bir olay hakkmdaki algisin etkileyen beklentiler
ve olay hakkinda daha dnceden sahip oldugu bilgiler; olay1 nasil gorecegini,
neye bakacagini ve neye dikkat edecegini etkiler. Diger yandan bakilirsa, bir

tanugin daha &nceden bildigi sey tamgmn kritik bir olay durumunda ne
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yapacagmi da, belirler. Onceki bilgi, insanlarin bilgiyi farkl: iglemesine ve
algisal aktiviteyi degistirmesine neden olabilmektedir (Loftus, 2000). Bir
otomobil kazas1 100 kisi tarafindan goriildiigiinde taniklardan herhangi
ikisinin raporu ayni olmayacaktir. Benzerlikler olacaktir, ancak insanlar
verdikleri raporlarm dogrulufu ve tamhig agisindan farklilagacaktr.
Insanlar1 farklilastiran siirekli faktorler kavramsal olarak gorgii taniklig:

yetenegini etkileyebilir.

Gorgii tanikligimi etkileyen tanik faktorlerinden biri de yastir. Cocuklar
da yetigkinler gibi, bir olaym tang1 ya da kurbam olabilirler (Newcombe ve
Dour, 2001). Ancak, c¢ocuklar yetigkinlere oranla daha az giivenilir
taruklardir. Psikologlarin genel gériigii, ¢ocuklarin olay sonrasinda onlara
verilen bilgiye ve telkine daha agik olduklaridir. Dolayisiyla belleklerinde
yetiskinlere oranla ¢ok daha kolay bozulmalar ortaya cikar (Sutherland ve
Hayne, 2001b). Adli bir olay1 sorugturan sorusturmact pek ¢ok durumda
cocuk taniklarla karg: kargiya kalabilir. Bir ¢ocugun sorgulanmasi, dzellikle
de olaym tek tanig: bir ¢ocuk oldugunda incelik gerektiren bir istir. Cocuk
taruklara sorulacak sorular Ozenle segilmelidir. Sorgulamaci miimkiin
oldugunca g¢ocugun bagmsiz bellek bildiriminden yararlanmalidir.
Cocugun, olay hakkinda anlattiklar1 temelinde, ona sorular yoneltilmelidir.
Sorular anlagilir ve daha 6nceden ¢ocugun belirtmedigi hicbir farzi icermiyor
olmalidir. Cocuk tamiga, tanik oldugu olay hakkinda hatali farz ya da. 6n
kabul iceren bir soru soruldugunda, ¢ocuk bu 6n kabulii ya da farzi daha
kolay kabul edebilir, daha kolay inanabilir. Daha da énemlisi ¢ocuk taniklar,
on kabuller ya da farzlar igeren sorularla kargilagtiklari zaman bu 6n
kabulleri daha sonradan kendi tanikliklarrymig gibi anlatmak egiliminde

olabilirler.
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Kiigiik ¢ocuklar, genellikle yetigkinlerin her seyi bildigine inanirlar ve
onlarin sdyleyeceklerine giivenirler. Bir polis memurunun sorguladig: tanik
cocuk, toplumu “kotii adamlardan” koruyan “polis amca”ya da gilivenir.
Bundan dolayidir ki, polis memurunun hatal farzlar iceren bir soru ile tanik
gocugu hatali bilgiyle kars: karsiya birakma olasiligy yiiksektir (Newcombe
ve Dour, 2001). Kiigiik ¢ocuklarin bagimsiz bellek bildirimlerinde bir
degisikligin ortaya ¢ikmamasi igin ve ¢ocuk taniktan tam ve dogru bilgi
almak igin sorulan sorularin mecaz anlamlar barindiran sorular olmamasi
gerekir. Sorular agik secik ve anlagilir olmalidir. Son yillarda, gocuklarla
tanik olduklari olaylar hakkinda nasil goriisme yapilabilecegi {izerinde ve
kiigiik gocuklarda hatali bilgi etkisini azaltmaya yonelik teknikler
gelistirilmeye calisiimaktadir (Holliday ve Albon, 2004).

Cocuklarin olay sonrasinda bagkalarindan gelen hatali ya da dogru
bilgilere agik olmalari onlarin taruklifina c¢ok fazla glivenilemeyecegini
gOsterir. Bir kimsenin tamkhgma giivenilmesi icin tanigmn olaya ait orijinal
bilgisi ile olaydan sonra diger tamiklardan, medyadan ya da bagka
kaynaklardan Ogrendigi olaya ait bilgiyi birbirinden ayirabilmesi
gerekmektedir. Hangi bilginin hangi kaynaktan geldigini ayirabilme
yetenegi cocuklukta gelismeye baglar. 4-6 yaglarindaki bir tanugn, olay
sonrasi hatali bilgiyle kars: kargtya kaldigini anlamasi, daha 6nce gormiig
olduklar ile ona daha sonradan sdylenen arasinda ayirim yapmasi oldukga
glictlir ve o dénemde bu yetenek heniiz gelismeye baglamigtir (Ruffman ve

ark., 2001).

Adli bir olaya tanik olmus ¢ocuklar diginda adli bir olayin magduru
olan g¢ocuklar da bulunmaktadir. Bir olayin magduru ayni zamanda da

tanigidir. Magdur ¢ocuklardan, baglarina gelen olayin ardindan, bagimsiz
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bellek bildirimi. almak ¢ocugun psikolojik durumu goéz Oniine alindiginda
oldukga zor olacaktir. Baz1 durumlarda magdur durumdaki tanik gocuk,
psikolojik anlamda hazir olmadifl icin tamiklift ertelenir ya da hig
bagvurulamaz. Ancak olayin gerceklesmesinden bir siire sonra, psikolojik
anlamda hazir oldugunda, cocugun yapacag tanikligin tam ve dogru olacagl
kuskuludur (Goodman ve ark, 2002).

Baz1 aragtirmalar, Ozellikle cinsel istismar vakalarinda, insanlarin hig
gerceklesmemis bir olayr ayrntilar ile hatirlayabileceklerini gOstermigtir
(Morton, Hammersley, Bekerian, 1985; Belli, 1989; Payne ve ark., 1996; Conti,
1999; Lindsay ve Pozzulo, 1999; Loftus, 2000). Cocuklugunda magdur olmusg
bir kisinin, olaymn ardindan seneler gectikten sonra ihbarda bulunmas: baz
tilkelerde rastlanulan bir durumdur. Bazi1 aragtirmacilar, sartlar uygun
oldugunda kisinin bellegine herhangi bir aninin agilanabileceginin kanitlarim
sunmuglardir. A1 asilamas: deneylerinden birinde, Loftusun (1978) yaptg:
bir aragtirmada, aile iiyelerinden, ¢ocugun giivendigi biri, 14 yaslarindaki
¢ocuga, 5 yasindayken ashnda bagndan hi¢ gecmemis bir olay1 gercekte
olmug gibi aktarir: Cocuk agabeyi ile kavga ederken sirt tisti diiger ve
parmagi fare kapanina sikigir. Onu hastaneye yetistirirler. Cocuk yukarida
anlatilan olayda oldugu gibi Once hatirlamaz, ancak birer hafta arayla
gocuga, olay: hatirlayip hatirlamadigl soruldugunda ¢ocuk bazi ayrmtilar:
hatirlamaya baglar ve her hafta yeni bir ayrint1 hatirlar. En sonunda, ¢ocuga
yeniden soruldugunda ¢ocuk agabeyi ile kavga ederken ayagmin takildigini
ve diistiigiinii, sol elinin parmagmin fare kapanina sikighigini ve parmaginin
kirildigini, caninin ¢ok yandigmi, daha sonra biiyiik agabeyinin onu
kamyoneti ile hastaneye yetistirdigini, hastanede parmagmin alciya

alindigini  anlatir. Cocuga bu olayin hi¢ gerceklesmemis oldugu



19

soylendiginde, ¢ocuk, olay1 ¢ok net olarak hatirladigini gergeklegmemesinin

miimkiin olmadigini sOyler.

Cocuklarin, hi¢ olmamig bir olay1 gergekte olmus gibi anlatmalar1 ve
olayin duygusal boyutlarn da dahil olmak iizere hatirladiklariu
sdyleyebilmeleri tehlike yaratabilecek bir durumdur. Ornegin, bu durum, bir
¢ocugun gegmigte bagmna geldigini iddia etti§i cinsel istismar olaymin da
gerceklesip gerceklesmedigi konusunda kugku yaratmaktadir. Koriat ve
arkadaglarma (2001) ve Goodman ve arkadaglarmna (2002) gore; gocuklar,
yetigkinlere nazaran daha eksik taniklik yaparlar. Cocuklarla ayni olay:
izleyen yetigkin taniklarn, olayla ilgili ifadeleri ¢cocuk taniklara oranla daha
tam ve daha dogrudur. Glisky, Rubin, Davidson'un (2001) belirttigi gibi,
gorgli tamuklifi yetenegi, ileri yaslarda diisiis goOstermektedir. Insanlar
yaglandik¢a, son zamanlarda gercgeklesen olaylara ait belleklerinin tamlig:
azalir. Bir olayin gergeklestigini bilirler, ancak olaymn nerede ve ne zaman
gerceklestigini, kendilerinin olayla ilgili bilgiyi nasil edindiklerini

hatirlamada zorlanirlar.

1.2.2. Olayin Hatirda Tutulmasi ve Geri Cagirilmasi Asamalarinda
Ortaya Cikan Faktorler

Bir olay gerceklegtiginde kisi olay1 kendisini etkiledigi bicimde gortir.
Bir olay, bir hikayenin tagidig1 tiim unsurlara sahiptir. Girig, gelisme ve
sonu¢ boliimlerini ve bir ya da daha fazla aktSrii barmndirir. Kiginin
anlatacagi olayda bag aktor kendisidir. Hikayesi, “Bana ne oldu? Bunun
benim igin anlami ne? sorularimi yamitlar. Haber ve Haber'e (2000) gore,
hikayenin temasi, gozlemci ile iligkili olarak; bir olaym kendisi degil,

psikolojik gergekligidir. Buna karsmn bir tanuktan, olayn mahkemede
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anlatmas istendiginde, gercekte neler oldugunu anlatmasi istenir. Bdyle bir
talep bellegin normal kullanimina ters diistiigiinden tanigin ifadesi, cogu kez

tanik i¢in olayin énemine ve anlamina gore yapilanur.

Haber ve Haber'in (2000) aragtirmalarinda kullandiklar1 hipotetik bir
olay, bir gorgii taiginn, olayr kendi bakis agisiyla nasil betimledigini
gostermektedir. Banka soygununa tanik olmusg bir kadmn, tanik oldugu olay:
aktarmaktadir: “Bir ¢ek bozdurmak icin bankadaydim. Paray1 ciizdana
koyarken silahli adamlar bankaya girdi, herkese silahlariu dogrulttular ve
bana da yere yatmami soylediler. Futbolcuya benzeyen dev gibi bir adam
bana dogru bir adim att1 ve ben, daha biraz 6nce bankadan aldigim biitiin
paray1 elimden almasmdan ve beni yaralémasmdan ¢ok korktum. Biraz Snce
benim igimi yapmis olan veznedara yaklasti ve onu silahla tehdit ederek
elinde ne varsa cantasina doldurdu. Dehget saatlerinden sonra tiim

soyguncular digar1 kogtular. Benim parami almadilar.”

Boyle bir olay bildiriminin soyguncularmn kimligini saptamak isteyen
polis igin gok az yardimu olur. Polis taniga, kag tane soyguncunun oldugunu,
kimlerin elinde silah oldugunu, soyguncularin her birinin neye benzedigini,
ne giyinmig olduklarini, her bir soyguncunun neler yapmug oldugunu sorar.
Bu sug olaymu aragtiran gorevli, tanigs, “sana ne oldu”dan “bankada ne
oldu”ya yonlendirmek igin zorlar. Taniktan istenen, otobiyografik ve
psikolojik olarak olaya odaklanmasi degil, nesnel olarak olaya
odaklanmasidir. Bu tamgin, olay: kendi psikolojik bakis agist ile anlatmast,
fiziksel gergeklikte hatalarm oldugu, bir taruk ifadesinin ortaya ¢ikmasma

neden olur.

Gorgii tarugimin bellegindeki en tipik ve genel degisimler, gézlemciye o

sirada bakis agisi iginde bulunmayan ya da o anda onun igin Snemli olmayan
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ve farkinda olmadig ayrintilar hakkinda sorular soruldugunda ortaya ¢ikar.
Sorgucunun sorularinu yanitlamaya calisan tanik, genellikle “olmug olmal”
diye diigiindligii ayrintilar1 da hikayesine ekler. Ancak tamigmn “olmusg
olmali” diyerek ekledigi ayrntilar, tamigm bagimsiz Dbelleginde
bulunmamaktadir. Bu eklenmis gézlemler diisiik olasilikla dogrudur, dahasi,
tanik aslinda bunlara tanik olmamustir. Bu, otobiyografik odaklanma ile
fiziksel olay arasinda hatali eglestirme yapilmasi sonucunda ortaya ¢ikan
kacinilmaz bir tehlikedir. (Haber ve Haber, 2000). BSyle bir durumda,
tanugin ifadesindeki psikolojik gerceklik ile olayin fiziksel gercekligi
arasindaki benzerligin yiiksek ya da kusursuz oldugu hi¢ bir zaman

sOylenemez.

~ Insanlar, hatirladiklar1 gey ile gergekte olan arasindaki geligkiyle
nadiren karg: kargiya gelirler, dolayisiyla belleklerinin dogrulugunu test
etmek igin bir yontemleri yoktur. Ne hatirlandig1 konusunda diger insanlarla
yapilan tartigmalarin ¢ogunun amaci insanlar arasinda bir uzlagma
saglamaktir, gercekte ne oldugunu kontrol etmek degildir. Bellek igeriginde
ortaya ¢ikan degisimlerin ¢ogu farkinda olmadan meydana gelir (Loftus ve
Ketcham, 1991; Loftus, 2000; Haber ve Haber, 2000). Taniklar, bir olay1
g6zlemlediklerinde ve olaydan bir siire sonra, gordiikleriyle baz1 agilardan
geligen yeni bir bilgi 6grendiklerinde, gergekte gérmiis olduklar: ile onlara
daha sonradan soylenenler arasinda uzlasma saglarlar. Olayda gecen kisi
sayisti tahmin ederken ya da renkleri hatirlarken, taniklar, gergekte ne
gordiikleri ile onlara sonradan sdylenenler arasinda kolaylikla uzlagma
saglayabilirler (Wright ve ark., 2000; Loftus, 2000; Gabbert ve ark., 2003).
Uzlagma konusunda sosyal psikoloji alan yazmninda yapilan aragtirmalar,
insanlarin pek ¢ok konuya ait bilgileri, tahminleri ve verdikleri kararlar

arasmnda uzlagsma sagladiklarini gostermektedir (Bond ve Smith, 1996).
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Loftus’un .(2000) bir deneyinde 40 tamik katiimciya, “Bir Ogrenci
Devrimi Giinliigli” filminden alman 3 dakikalik bir film izletilir. Olay, bir
siniftaki dersin 8 goOsterici tarafindan kesilmesini igermektedir. Oldukga
giiriiltiilii sekilde. gergeklesen olay, smiftaki profesdriin konusmasinin
boliinmesine neden olur. Film gostericiler simifi terk ettikten sonra biter.
Filmin sonunda katilimcilara, bir anahtar soru ve 10 bogluk doldurma sorusu
iceren iki anketten biri verilir. Katihmaclarin yarisma “Siufa giren 4
gostericinin lideri bir erkek miydi?”, diger yarisina ise “Smifa giren 12
goOstericinin lideri bir erkek miydi?” sorulari sorulur. Katihmalar tiim
sorular1 “evet” ya da “hayir” segeneklerini daire igine alarak yanitlarlar. Bir
hafta sonra, tiim katilimalar yeni bir. dizi soruyu yamtlamak icin geri
donerler. Bu seferki kritik soru “Smnifa giren kag gosterici gordiintiz?”d{ir.
Daha 6nceden sorusunda “12” olan katilimcilar ortalama 8.9 gostericinin
oldugunu; “4” olan katilimcilar ise 6.4 gostericinin oldugunu belirtmislerdir.
Bireysel yamitlar degerlendirildi§inde, ¢cogu kaﬁhmcmm gercekte gordiikleri
(8) ile onlara sOylenen (4-12) arasinda uzlagma egiliminde olduklar

gOrilmiistiir.

Adli bir olaymn tamiklarinin olay bittikten sonra olayr tartismalar:
olduk¢a yaygm bir durumdur. Ornegin, hirsizlar marketi terk ettikten sonra
biri digerine, “yesil sapkali olan adama bakmigs miydimn?” der. Birinci tamigin
sOylediklerinin ikinci tanigmn bellegi {izerinde etkileri olacaktir. Birincinin
sozleri, ikincinin yesil sapkay: gordiigiinti iddia etme olasiligini arttirabilir.
Bu tiir bir olay sonras: bilgi, yesil sapkanin gercekten var oldugu durumda,

bellekte, olaya ait bilgi artisina neden olur (Loftus, 2000).

Kisi olaya tanik olduktan sonra, olay: ilk once polise daha sonra ilgili
diger kimselere anlatir. Tamigin olay: anlattig1 adli gorevliler taniga, olaymn

psikolojik (otobiyografik) anlamindan ¢ok dogrulugu konusunda baski
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yaparlar. Ayrica bu gorevliler hikayenin tam olmasmi da isterler ve
“bilmiyorum”, “hatirlamiyorum”, “emin degilim” tepkilerine karg
toleranslar1 yoktur. Bunlari sdylemekten kaginmak zorunda birakilan tanik,
hikayedeki bogluklar1 tamamlamaya calisir (Haber ve Haber, 2000). Gorgli
taniklari, olay hakkinda hatirladiklarin1 defalarca polis memurlaria, diger
aragtirmacilara, avukatlara, arkadag ve ailelerine anlatirlar (Henkel, 2004).
Bellek konusunda yapilan arastirmalar, tekrar etmenin, bellekte Snceden
tahmin edilebilir degisiklere neden oldugunu gostermistir. Tekrar etme,
tanugin olayla ilgili ifadesindeki baz1 ayrintilarin daha sonra tanik tarafindan
ne gekilde ifade edilecegini belirler ve tanugin ifadesindeki baz1 ayrintilarin
degismesine ve yeni eklemelerin yapilmasina neden olur (Loftus wve
Ketcham, 1991; Loftus, 1992, 1993, 2000, 2003; Haber ve Haber, 2000;
Schreiber, Eakin, Sergent-Marshall, 2003; Henkel, 2004).

Tanik icin olay ne kadar az anlagilir olursa, olay1 kodlamas: da o kadar
tarugin anlayabilecegi sekilde degisir. Tanigm olayr her tekrar edisinde
meydana gelen her degisim olay: tanik icin daha da mantikli hale getirir.
Olaym tanik icin tanidik olmadigi, deneyimlerinin ve beklentilerinin diginda
oldugu durumlarda, tanik olay1 her tekrar edisinde, hem orijinal olay1r hem
de olaymn anlammi yeniden yapilandirir ve sonunda orijinal olarak
gozlemledigi fiziksel gerceklige ¢ok az benzeyen anlamli bir hikaye ortaya
koyar. Bir tanik, olay hakkinda bagka kimselerle konustugunda, konustugu
her kigiden olaymn farkli bigimlerini duyar ve tanik, bu konugmalarmn
sonunda hikayenin ¢oklu bir bi¢imini olusturarak ifade verir. Taniklar cogu
kez, ne olaym farkh bi¢imlerinin farkina varirlar ne de agama asama yeni bir
hikaye yarattiklarnin farkina varirlar (Roediger III, 1996; Wells, 1993; Loftus,
2000; Haber ve Haber, 2000; Gabbert ve ark. 2003).
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1.2.2.1. Olay Sonras1 Bilgi

Gorgii tariklig: alan yazininda en ¢ok tartigilan konulardan biri, olay
sonrasi bilginin, gorgii tamg: bellegi lizerindeki etkisidir. Bir olaymn gorgii
taruginin, olay sonrast bilgi ile kargilasmas: {i¢ temel bigcimde olur. Gorgii
tanigy; kendisine sorulan yonlendirmeli sorulardan etkilenebilir, olay1 tekrar
tekrar anlatmak durumunda kalabilir ve olaymn detaylarn hakkinda bir
bagkasindan bilgi almig olabilir (Wright ve ark. 2000).

Karmagik bir olayin algilanmas: ile bu olayin hatirlanmas: arasinda
gecen siire kritik bir ddnemdir. Bu kritik dénemde, zaman tek bagina bellekte
kayiplara neden olmaz, aradan gecen zaman boyunca meydana gelen diger
olaylar da bellekte kayiplara ve degisiklige neden olabilir. Adli bir olaya
tanik olmus kisi, daha sonra olayla ilgili yeni bilgilerle karg: kargiya kalabilir.
Son zamanlarda elde edilen karutlar, yeni bir bilgiyle kars1 karsiya kalmak
gibi olay sonrasi deneyimlerin orijinal ola,yla ilgili bellegi etkiledigini
gostermektedir (Loftus ve Hoffman, 1998; Wright ve Loftus, 1998; Loftus,
2000). Son zamanlarda yapilan bellek aragtirmalari, gorgii taniklarina, diger
insanlar tarafmdan bilgi verildiginde, taniklarin olayla ilgili ifadelerinde
degisikliklerin ortaya ¢ktigini gostermektedir. Cogunlukla taniklar,
bagkalarindan yeni bir bilgi aldiklarinin farkinda degildirler ve ifadelerinin

kendi orijinal g&zlemleri oldugunu zannederler.

Diger insanlarin ifadelerinin, tanigin algisal ifadelerini (Bond, ve Smith,
1996) ve olay sonras bilginin, gorgii tanigimin bellegini nasil etkiledigine
iligkin (Loftus ve Ketcham, 1991; Loftus, 1992; Ayers ve Reder, 1998; Loftus,
2000; Schreiber ve ark., 2003) c¢ok sayida aragtirma bulgular: vardir. Bu yeni
bilgi icerigine psikologlar, “olay sonrasi bilgi” adin1 vermiglerdir. Taniklar,

olay sonrasi bilgiyle karg1 kargiya kaldiklarinda, artik bellekleri bagimsiz
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degildir, yani, olayla ilgili- ifadeleri sadece kendi goézlemleri degildir.
Bellekleri, bozulmustur, degismistir ve hatalidir (Ayers ve Reder, 1998;
Wright ve Loftus, 1998; Loftus, 2000; Er ‘ve Alpar, 2004). Yeni bilgi dogru
olabilir de olmayabilir de. Burada 6nemli olan, tamigin kendi gbzlemledigi ile

bagkasinin kendisine anlatti1 arasinda bir ayirim yapamamasidir.

Tamiga sorulan sorulara hatah farzlarin yerlegtirilmesi, siralamadaki
stiphelilerin gosterilip, tanigin olaydaki sucgluyu teshis etmeye zorlanmasi,
tamigm bagka taniklarin olayla ilgili ifadelerini dinlemesine izin verilmesi
sonucunda, taniklarin bellekleri etki altinda kalir ve degisir. (Loftus ve
Hoffman, 1989; Wright ve ark., 2000; Loftus, 2000; Haber ve Haber, 2000).
Onemli bir olaya tark olduktan sonra kisi cogu kez olayla ilgili yeni
bilgilerle karg: kargtya kalir. Ornegin, bir kimse bir otomobil kazas: gbriir ve
gazetelerden arabadaki siiriicliniin kazadan o©nce icki i¢mis oldugunu
Ogrenir ya da bir kimse, iki kigi arasindaki tartismaya tanik olur ve daha
sonra bir arkadagimin tiglincii bir kimseye tartismanin, tiim kanli detaylarm
anlatmasma kulak misafiri olur. Son zamanlarda elde edilen bulgular, olay

sonrasi deneyimlerin orijinal olayla ilgili bellegi etkiledigini gostermektedir.

Lampinen ve Schwartz’a (2000) gore, hatali bir bellek, hi¢ bir zaman
meydana gelmemis ve dolayisiyla da tarihsel gerceklikten farklhi psikolojik
bir gercekligin yaratilmasin igeren bir olay bellegidir. Hatali bellekler pek
¢ok farkli bigim alabilirler ve bunlari laboratuar ortaminda gostermek
miimkiindiir. Bellek hatalarmin arastirildig1 pek ¢ok arastirma, insanlarin hig
gerceklesmemis olaylar: hatirlayabildiklerini ve bu olaylarin gerceklestigine
inandiklarini gostermistir (Morton, Hammersley, Bekerian, 1985; Belli, 1989;
Conti, 1999; Lindsay ve Pozzulo, 1999; Loftus, 2000).
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Bir cok gorgii tarukligi arastirmasinda, adli bir olaya taniklik eden
insanlarin, olay sonrasi gelisen birtakim etkilerle belleklerinde meydana
gelen bozulmalarin ortaya c¢ikarttigs bellek hatalar: ve teghis hatalar1 incelenir
(C")rn; Morton, Hammersley, Bekerian, 1985; Lindsay ve Pozzulo, 1999). Var
olmayan nesnelerin insanlarin hatiralarina nasil agilandig ile ilgili pek ¢ok
aragtirma Elizabeth Loftus tarafindan yapilmigtir. Bu aragtirmalardan
birinde, Loftus (2000), iiniversite Ogrencilerine bir kaza filmi gGstermis
ardindan da yanlis yonlendirmeli soru sormugtur. Kattlimcilarin bazilarina
“yol boyunca seyreden beyaz spor araba ambarin 6niinden gegerken hizi ne
kadardi?” sorusu, diger katiimcilara da bir kontrol sorusu sorulmustur: “yol
boyunca seyreden beyaz spor arabanin hizi ne kadardi?”. Bir hafta sonra,
tiim katilimcilara ambarn goriip gormedikleri sorulur. Aslinda, katilimcilara
gosterilen filmde bir ambar yoktur, ancak gercekte var olmayan ambarin
varligimi farzeden soruyu alan katilimcilarin, %17’si ambar1 gordiiklerini
iddia etmiglerdir. Buna kargin kontrol sorusunﬁ alan katilimcilarin %3’tinden
azi, ambar1 geri cagirmislardir. Burada, var olmayan bir nesneden stz
edilmesi, varolmayan nesnenin goriildiiglintin bildirilmesi olasiligin

arttirmistir.

Son 20 yildir, biligsel psikoloji iginde yiiriitillen bellek hatalan
kapsaminda, dikkatleri en ¢ok iizerine ¢eken konu, bir olaya tanik olmusg bir
kimseye verilen yanls bilginin bozucu ya da silici etkisidir. Yanhs bilginin
tanima ve geri c¢agirma tizerindeki bozucu etkisi pek ¢ok aragtirmada
kanitlanmigtir. Bu kanitlar, beraberinde yeni sorular1 da getirmektedir.
Bunlardan biri sudur: Insanlar, kendilerinden istenen bazi ayrintilarin
orijinal olayla ilgili oldugunu, nasil ve ne zaman hatirlarlar? Bu konu kaynak
izleme (source monitoring) yaklagimi ile agiga ¢ikariimaya calisilmaktadar.

Katibimcilara olay sonras1 hatali bilgi verildiginde belleklerinin kaynag:



27

konusunda karigiklik yagamaktadirlar. Bu kangikliklar, katilimcilarm
belleklerindeki bilginin kaynagmi asil kaynaktan bagka bir kaynaga yiikleme
yaparak gostermelerine neden oImaktadir (Johnson ve ark., 1993; Roediger
ve ark., 1996; Hakkanen ve McEvoy, 2002; Henkel ve Coffman, 2004).

Yapilan aragtirmalar sonucunda, bellekte iki tiir bilginin ortaya ¢iktig
sOylenebilir. 11k bilgi, orijinal olayimn algillanmas: evresinde toplanir, ikinci ise
gercek bilgiden sonra gelen yeni bilgidir. Zamanla bu iki kaynaktan gelen
bilgiler bir sekilde birlesir ve hangi detayin hangi kaynaktan geldigini
sOylemek giderek zorlagir (Roediger ve ark., 1996; Loftus, 2000).

Olay sonrasi bilgi ile degisen bellek {izerine yapilan aragtirmalar boylesi
bir degisimi ortaya cikaran faktorleri belirlemislerdir. Bunlardan en 6nemlisi
taruktan, olayi, her hatirlamasi istendiginde degismelerin ortaya ¢ikmasidir.
Tanik, hikayesini ne kadar ¢ok anlatirsa, olay sonrasi bilginin, taniin olayla
ilgili ifadesi ile i¢ ice gegme olasilif1 o kadar artar. Ikincisi, tanik, farkh olay
sonrast bilgiyle ne kadar ¢ok kars: karstya kalirsa, bu bilginin bellegin bir
parcasi olma ihtimali o kadar artar. Olay sonras1 bilgi dogru da olsa hatali da
olsa defalarca ayni bilgiyle karsi karsiya kalmmasi, gorgii taniginn bu
bilgiye erigimini artirir, dolayisiyla da bu bilgiyi kendi gozlemiymig gibi
kabul etmesini kolaylagtirir (Schreiber ve Sergent, 2003). Uglinciisii, olay
sonrasi bilginin kaynag1 ne kadar giivenilir, otoriter ya da inanilir olursa,
bilginin tarugin olayla ilgili ifadesinde yer alma olasiii o kadar artar.
Dordiinciisti, orijinal olaym anlagilirhg ve tamlig1 ne kadar az olursa olay
sonrasi bilginin etkisi o kadar ¢ok olur. Besincisi, orijinal olayla, olay sonrasi
bilginin farkliligma dikkat edilmemesi ya da olay sonrasi bilgi agik ve net

olmadiginda bellek {izerindeki etkisi biiyiir (Haber ve Haber, 2000).
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1.3. Gorgii Tanigmin Sorgulanma Seklinin Bagimsiz Bellek Bildirimi

Uzerindeki Etkileri

Adli olaylara tanik olan kimseler olaymn ardindan pek ¢ok agamadan
gecerler. Taniklarm, olayin hemen ardindan polis tarafindan ifadeleri
alindiginda, olay bildirimlerinin dogrulugu ve tamhg artar. Ancak polis
sorgulamalarinda da bellek hatalarma neden olabilecek gesitli faktSrler
vardir. Polis sorgulamalarinda, taniklara yoneltilen sorularin, tanigin

bellegini etkileyecek hatal farzlar icermemesi gerekir.

Loftus ve Zanni’'nin (1975) bir ¢alismasinda, 100 dgrenciye ¢oklu bir
araba kazasinin oldugu kisa bir film izletmigtir. Filmde, bir araba, trafigin
ortasinda saga doner ve donen arabaya carpmamak icin fren yapan aragla
birlikte 5 ara¢ zincirleme kaza yapmaktadir. Filmi izledikten sonra
katilimcalar bazi kritik sorular igeren bir anketi yanitlamiglardir. Kritik
sorulardan {i¢ tanesi filmde var olan nesnelérle ilgiliyken diger kritik {ig
sorudaki filmde var olmayan nesnelerle ilgilidir. Katlimclarin yarisina
sorulan kritik sorular “bir .. gordiiniiz mii?” digerleri igin ise “..y1

gordiintiz mii?” geklinde ifade edilmigtir. Bu iki soru arasinda farklilik

vardir. Biri var olan bir nesneyi 6énceden farz ederken, diger soruda herhangi

“” 7

.yl

gordiiniiz mii?” derken o nesnenin var oldugu sdylemektedir. Yani “orada ...

bir nesnenin varhg 6nceden farz edilmemektedir. Bir sorgulamac

vardi, siz onu gordiiniiz mi?” demektedir. Sorgulamaciun farzi tani:
etkileyebilir. Diger soru, her hangi bir nesnenin varligina igaret
etmemektedir. Iginde, dnceden varlig farz edilmig nesnelerin yer aldig:
sorulara yarut veren katilimailar, herhangi bir nesnenin varligimi énceden
farz etmeyen sorulara oranla, var olmayan nesneler i¢in daha ¢ok “evet”

yarnit1 vermiglerdir.
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Adli olaylarin ardindan yapilan tiim iletisim bigimleri, sadece soru ve
cevaplarla smurlidir. Mahkemelerde, dava Oncesinde, tanuklara pek c¢ok
sorumlu tarafindan “Ne-Nasil?” sorulari sorulur. Taniklar, soruyu soran
kigiye ve statiisiine gore ayru soru bicimlerini anlamsal olarak birbirinden
farkli algilayabilirler. Soruyu soran kiginin statiisii ne kadar yiiksekse
sorularin kontrolii de anlamsal olarak onun elindedir. Yarutlayan kiginin
soru iizerindeki kontrolii, soruyu soran Kkiginin statiisii yiikseldik¢e
azalabilir. Dava evresinde, mahkeme ortaminda farkh baglamlarda farkli
sorgulayicilarin sordugu farkll sorular vardir. Sorular dogrudan ve gapraz
sorgulamada savunma avukatlar1 ve savclar acisindan da degisir. Dogrudan
sorgulamada, sorular capraz sorgulamadakine oranla daha az kontrol
edilebilirdir. Ne, Nasil sorulari, dogrudan sorgulamada, capraz sorgulamaya
oranla hem savca hem de savunma tarafindan olukga ¢ok sorulur ve bu
kontrolii azaltir. Evet/hayir sorular1 ise ¢apraz sorgulamada sorulur ve
kontrolii arttirir. Capraz. sorgulamada savunma, savadan daha ¢ok
evet/hayir sorusu sorar. Dogrudan sorgulamada savci, ne-nasil sorular
sorar, ¢apraz sorgulamada ise evet-hayir sorular sorar. Sonug olarak ayr
sorular farkh sekillerde ve farkli baglamlarda farkli sorgulayicilar tarafindan
sorulur (Dillon, 1991). Mahkemelerde farkli baglamlarda sorulan farkh
sorular, savunma avukatinin- planladigi sekilde ve gorgii taniklarinin
yarnutlarina gore geligir. Yonlendirici sorular, ¢apraz sorgulamada stratejik
olarak uygun bir yontemdir. Bunlar Ozellikle gorgii tamgi ve bilirkisi

ifadelerinin dayanak noktasinin ¢iiriitmek i¢gin gereklidir.

Dillon'un (1991) belirttigi gibi, bir sorunun gecerli olabilmesi icin
farzlariin dogru olmasi gerekir. Ancak bu sekilde gecerli bir yanut alinabilir.
Eger farzlar dogru degilse, soru dogru olarak yanitlanmaz. Yanit gergekte

sorunun farzini dogrular. Uygulamada soru soran kigi doéru olsun ya da



30

olmasin, farzin ne oldugunu bilirse yanitin anlamin ve degerini de bilir. Baz
sorgulayicilar bilerek hatali farzlarla sorularmi sorarlar, bunlar “tuzak”
sorulardir, bir soru taktigi olarak kullanilirlar. Ornegin bir siipheliyi sorguya
geken sorgu memuru, sugun iglendigi sirada CSO konserinde oldugunu
iddia eden siipheliye, “Konserde orkestra iiyelerinden biri kalp krizi
gecirdiginde sen nasil tepki verdin?” diye sordugunda siipheli ne yamit
verirse versin, dogruyu sOylemedigi onaylanmigs olacaktir ¢iinkii dogru
olmayan bir farzin dogru oldugunu onaylamus olacaktir. Capraz sorgulama
yapanlar, bir sorgulama taktigi olarak siipheliye sorduklar sorulara, dogru
olarak onaylanmasi igin dogru ya da belirsiz farzlar1 yerlegtirmeye
calisabilirler. Siiphelilere yoneltilen sorularda hatah fazlarin kullanilmas bir
dereceye kadar etkili olmasina ragmen gorgii taniklarinda bu tiir sorularin
nasil kullanildigina dikkat edilmelidir. Ciinkii gorgi taniklarindan dogru ve
tam bilgi almak adli siirecte oldukca Onemlidir ve hatali farzlarla gorgii

taniginin bellegine miidahale edilmemelidir.

Soru bigimlerinin, gorgli tamg: ifadelerinin dogrulugu tizerindeki
etkisini aragtiran calismalar, bagimsiz bellek bildirimlerinin, sorgulamaya
oranla, tamliginin daha az oldugunu ve bununla beraber bu bildirimlerin
daha dogru oldugunu gostermistir (Zaragoza ve ark., 2001; Ibabe ve Sporer,
2004; Er, Alpar, Ugar, 2005). Ibabe ve Sporer'e (2004) gore, taniklara,
yonlendirilmis sorular sorulmadan ©nce bagimsiz. bellek bildirimlerinin

alinmaig olmasi gerekir.

Er, Alpar ve Ucar'm (2005) yaptigi, soru tiirlerinin gorgli tarugmin
bellek hatalarmnin {izerindeki etkisinin incelendigi bir arastirmada, tanik
olunan olay sonrasinda bagimsiz bildirimleri alinmig taniklara, bir ara
faaliyet agsamasindan sonra yoneltilen notr, dogru farzhi ve hatali farzh

sorularin, taruklarin daha sonraki bildirimlerini etkiledigi gosterilmigtir. flk
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once bagimsiz olay bildirimleri alinan ve ardindan bir takim farzlarmn
bulundugu sorularin soruldugu taniklarm, son olay bildirimlerinde
raporlarii  kendilerine daha Once sorulan sorular gercevesinde ve

sorulardaki farzlarin etkisi altinda yazdiklar: goriilmiigtiir.

Bir tanigin bir olayla ilgili bagimsiz an1 bildirimi, normal olarak tanigm
gozlemlemis oldugu olayla ilgili olarak anlatabileceklerinin en dogrusudur
(Er, Alpar, Ugar, 2005).. Bellek arastirmalarinda, uzmanlar, bir tamgm
gozlemledigi olaydan sonraki ilk bildirimini bagmmsiz bellek olarak
adlandirirlar. Bir bellek bildiriminin bagimsiz olmasi i¢in, ilk olarak, tanik ne
oldugu konusunda hi¢ kimseyle konugsmamig ve hi¢ kimseyi dinlememig
olmalidir. ikincisi, tamgm olay1 ilk betimleyisi olmalidir. Ugiinciisii, tamik,
olay1 yonlendirici sorular olmaksizin anlatmahidir.

1.4. Gorgii Tanikliginda Teshis ve Tanima Siireci

Cinayet, hirsizlik, soygun gibi herhangi bir sug olaymin gorgii tanigy,
sugun iglendigi yerde bulunan bir kimseyi gérmiis olabilir. Olaym kurban
ya da seyircisi olarak, tanik, tanik oldugu olay ile ilgili ayrintilari, adaleti
yaniltabilecek sekilde bellegine kodlayabilir. Bir kimse bir sug olaymna tanik
oldugunda, polis, suglu ile ilgili bir tanimlama yapmast icin taniktan ifade
vermesini ister. Ifade verilmesinden saatler ya da aylar sonra, suglunun
teghisi i¢in tanik polis merkezine ¢agirlir. Taniktan, siiphelilerin yan yana
durdugu bir swralamadan ya da sabikali fotograflar1 arasindan sugun
gergeklestigi giinde gordiigii insanin, siralamadaki siiphelilerden ya da
resimlerdeki insanlardan biri olup olmadigim gdstermesi istenir (Wells, 1993;
Wells ve ark., 1998; Valentine ve Pickering, 2003; Lyle ve Johnson, 2004).

Gorgii tanikliginda yiiz teghisi iglemi, yiiz hatlarina dayali bir iglemden ¢ok
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biitiinciil bir iglemdir. Yiiz kodlanirken burun, agiz, gézler gibi hatlar ayn
ayr1 degil, biitiinciil olarak algilanir. Yiizler ayr1 hat kiimeleri olarak degil,
hatlar arasi uzaklik, boyutlar gibi Ozellikler igeren, hatlarin etkilesimde
oldugu bir sistemde iglenir. Cok basit hatsal degigimler kisinin, yiiziin artik
daha farkh goriindiigiinii fark etmesine yol agar, ancak her zaman bu

degisimin hangi hatta oldugunu agiklayamaz (Wells, 1993).

Bazi arastirmacilara gore, insanlarin yiizleri algilama ve saklama
yetenekleri o kadar iyidir ki bunun icin 6zel bir igleme mekanizmalar
olmalidir. Bu goriisiin en gliglii iddiasi, ylizleri taruma Ozrii olarak
karakterize edilen prosapognosia hastast insanlar {izerinde yapilan
calismalardir. Aragtirmacilar bu Ozriin yiizlere 6zgii olup olmadigim
aragtirmiglardir. Wells'in (1993) belirttigine gore, Bornstein, 1963 yilinda
beYin ameliyatlar1 sonrasinda yiizleri taniyamama Ozrii ortaya ¢ikan bir
ornitologun (kus bilimci) farkl kuglar1 ayirt edemedigini bildirmistir. Gorgii
taruklann igin ise durum farkhdir. Gorgii tarukligi, diger yiiz taruma
deneylerinden oldukca farkli bir gorevdir. Yiiz tamima testi, katilimcmimn
onceden tarudigr insanlar icindir ve bu ylizlerle karsilasmast basit, tek
seferlik olaylar degildir. Yiiz tanima testlerinde katilimcilara gosterilen
resimlerdeki “tarudik” insanlarla ilgili eski anilar ve bu “tanidik” insanlarla
bir araya geldikleri zaman ve mekanlar, gorgii taniginin yasadigindan ¢ok
daha farkli bir durumdur. Dolayisiyla, bu tanima iglemi “kisi teghisi”nden

cok “portre tanumas1”dur.

Portre tamima igleminde, yiizii tanima icin kullamilan fotograf ile
kodlama igin kullanilan fotograf aymi fotograf olmalidir. Yani kisinin
belleginde kodlanmis olan yiiz ile ona gosterilen fotograftaki yiiz aym
olmaldir. Kisi teghisi gecici bir takim faktorler altinda goriilen birisini

tanimaktir. Portre tamimada “tanidik” bir kimsenin taninmasi sz konusudur
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ve burada tanman kisiye ait daha 6nceden hatirlanan pek ¢ok uyaric 6zellik,
portre tanima sirasinda da korumaktadir. Olas: siiphelilerin bulundugu
fotograf ve siralamalarda uyaric 6zellik1érin devami s6z konusu degildir.
Insanlarmn yiizleri degisebilir, stilleri degisebilir. Polisin de olay anmu
dondurup gorgii tamigina bdyle bir fotografi sunma liiksii yoktur. Polis
kayitlarindaki fotograflar genelde eskidir. Ustelik gorgii tamg, teshis igin
olaydan ¢ok sonra cagrlabilir. Bunun yani sira, polis, siliphelilerin
bulundugu siralamalart olaydan ¢ok sonra olusturabilmektedir. Buna
ragmen genelde gorgii taniklar1 dogru teghisi yapabilmektedirler (Wells,
1993).

1.4.1. Gorgii Tamiginin Siiphelilerin Bulundugu Siralamadan Sugluyu
Tesghis Etmesi

Bir gorgili tanifi, siiphelilerin arasindan sucluyu teghis etmesi igin
cagirldiginda, gorgli tanugina gosterilecek siipheli siralamalarmin yapisal ve
islevsel olarak bir takim zellikler igeriyor olmasi gerekmektedir. Gorgii
taniginin belleginin etkilenirligi géz oniinde bulunduruldugunda, gosterilen
stipheli siralamasmin, tamgin bellegindeki bilgiye ulagmak igin bir yol
oldugu diistiniiliir. Bu yolun kusurlarnin miimkiin oldugunca da elimine
edilmesi gerekir. Siiphelilerin bulundugu siralamalarm yapisal ve iglevsel
olarak kusurlarinin elimine edilmesi i¢in siralamalarin iyi anlagilmasi
gerekmektedir (Wells, 1993; Wells ve ark. 1998). Gorgii taniklar,
stiphelilerin bulundugu bir siralamadan sugluyu teshis ederken, siralama
tiyeleri arasindan sugluya  en ¢ok benzeyen siipheliyi se¢gme egiliminde
olacaktir. Gorgii tamiginin diger siralama {iyeleri arasindan sugluyu en ¢ok
andiran siralama {iyesini se¢mesine “gOreceli yarg: siireci” denir. Bu siireg
islevsel  olarak uygun  goriinmesine ragmen bazen islevsel

olmayabilmektedir. Bu siirecin nasil iglevsel olmayabileceginin anlagilmas
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igin suglunun, bulunmadigr siralamalardan yararlanilir. Gorgli tanigimin
belleginden sugluyu en c¢ok andiran siralama {iyesini seg¢mek, suglu
siralamada bulundugu silirece yararli ve kusursuz bir stratejidir. Ancak
goreceli yarg: stireci ger¢ek suclunun bulunmadig durumlarda bile, olumlu
bir yanut tiretilmesine neden olabilir. Ciinkii diger siralama iiyelerinden daha
¢ok sucluya benzeyen bir siralama {iiyesi vardir, dolayistyla celdiricidir

(Wells, 1993; Wells ve ark., 1998).

Gorgii taniklarina sadece, gercek suclunun siralamada hem olabilecegi
hem de olmayabilecegi sdylenirse, bu, suglunun bulunmadig: siralamalarda,
stiphelilerden birini se¢me olasih§imi azaltir, su¢lunun bulundugu
siralamalarda ise arttirir. Ancak, yine de taniga, “suclu siralamada olabilir de
olmayabilir de” bilgisi verildiginde tanik goreceli yarg: siirecleri devreye

girdigi icin siralama tiyelerinden birini segme egiliminde olabilir.

Goreceli yargi siirecinde ekforik benéerli;“;in rolii vardir. Ekforik
benzerlik bir bellek izi ve bir fiziksel uyaran arasindaki benzerlik yargisidir.
Ornegin, gorgii taniginin bellegindeki suglunun yiiziinde bir dikis izi varsa
ve siralamadaki bir kimsede de buna benzer bir iz bulunuyorsa gorgii tang:
suglunun siralamada bulunmadigy bir durumda, sugluyla ortak bir 6zelligi
bulunan giipheliyi teghis etme egiliminde olacaktir. Goreceli yargilama sz
konusu oldugunda, ekforik benzerlik siireci de aktif haldedir. Ekforik
benzerligin bulunmadi$1 bir siirecte gorgili tanug, kimin en ¢ok sugluya
benzedigine karar veremeyebilir. Bununla beraber, siralamadaki
stiphelilerden birinin teshis edilmesi, bir siralama iiyesinin diger siralama
tiyelerine gore asil suclu ile daha biiyiik ekforik benzerliginih bulundugu
anlamina gelir. Polis siralamasindaki bir iiye, diger iiyelere oranla, sugluyla
daha fazla ekforik benzerlik gosteriyorsa, ekforik benzerlik diizeyi az da olsa,

o siralama iyesinin gorgli tanigr tarafindan teshis edilme tehlikesi artar
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(Wells, 1993; Wells ve ark., 1998). Asil hedef olan suclu, siralamada
bulundugunda ve yerine bagkast konmaksizin sug¢lu siralamadan
ckarildiginda, gorgii taniklarinin sualamé tiyeleri arasindan kimi segecegi
onemlidir. Boyle bir durumda, goreceli yarg: siireci harekete geger. Tanigin
hedefi, sucluya en ¢ok benzeyen siralama tiyesi olmalidir. Fakat hedef

kaldirilirsa, siralamadaki bir bagka kimse sugluya en ¢ok benzeyen kimse

haline gelebilir.

Gorgli tamigyl teghisinin goreceli yargi siirecinden etkilendiginin
anlasilmasi ardigik siralamalarin gelistirilmesini saglamistir (Wells, 1993;
Wells ve ark., 1998; Wells ve ark., 2000). Ardisik siralama, her siralama
iiyesinin bireysel olarak yer aldigi bir yontemdir. Gorgii tanigi, siralama
tiyelerini tek tek birbirinin ardindan goriir ve her defasinda gelen kiginin
suglu olup olmadigina karar vermesi gerekir. Ardigik siralama, Wells
tarafindan gorgii taniklarmnin, goreceli yargi stratejisi kullanmalarin
engellemek igin geligtirilrhigﬁr. Gorgili tarugr bu yodntemle siralamada
bulunan {iyenin suglu olup olmadigma, bir 6nceki kisi ile kargilagtirarak
karar verebilir. Ancak, daha sonra gelecek olan siralama {iiyesinin suglu ile
daha iyi eglesip eslesmeyeceginden emin olamaz. Bu gekilde, gorgii taniginin
goreceli yarg: stratejisi kullanmasmin niine gecilir (Wells, 1993; Wells ve
ark., 1998). Gorgii tarugimin goreceli yarg stratejisi kullanabildigi durumda,
eger siralamanin iglevsel biiyiikliigii diisiikse ve gorgii tarugi, suclunun
siralama  iginde olmayabilecegi konusunda uyarilmigsa, gorgii tarig:
siralamaya On yargi ile yaklagir. Ardisik siralama yontemi bu iki kritik 6n

yargimin etkisini minimize eder.

Gorgii taniginin teshisi ile ilgili pek ¢ok arastirmada, teghis igin
stiphelilerden olusturulan siralamalarin gelistirilmesi amaglanir (bkz.

Lindsay ve Bellinger, 1999). Bir ¢ok aragtirmaci, dogru teghisin yapilabilecegi
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ortamlarin belirlenebilmesi, masum insanlarin uygun olmayan kosullar
nedeniyle hatali olarak teshis edilmesinin Oniine gegilmesi igin canlandiric1
su¢ deneylerinin kullanilmas:t ve gercek olaylara yakin ortamlarm
hazirlanmasi gerektiginde hemfikirdir (6rn., Wells ve ark., 1998; Valentine,
Pickering, Darling, 2003; Lyle ve Johnson, 2004).

1.5. Gorgii Tanig1 Belleginin Olgiilmesi
1.5.1. Hatirlama ve Tanima

Deneysel y&ntemlerle gorgii tamg. bellegini inceleyen araghirmalarda,
gorgli taniginin olaya ait bellegi, geri cagirma testleri ya da tanima testleri
aractigr ile Olgiiliir. Adli uygulamalarda geri cagirma testleri, gorgii
taniginin olaya ait bagimsiz bellek bildirimi ve gorgii taniina sorulan agik
uclu sorulara kargilik gelir. Tanima testlerii ise, siiphelinin gorgii tamig:
tarafindan polis siralamas: ya da sabika kayitlarinda yer alan fotograflardan
teghis edilmesine ve gorgii tanigma olay hakkinda sorulan ¢oktan se¢meli

sorulara kargilik gelir.

Gorgili tarukhign digindaki diger bellek araghirmalarinda da, bellegin
hangi test yontemi ile incelendigi 6nemlidir. Son yillarda bellegi icerdigi bilgi
miktar1 ve dogruluk agisindan ayiran calismalarda, “geri ¢agirma-tanima”
paradoksuna Ozellikle dikkat cekilmektedir (Koriat ve Goldsmith, 1994).
Bellegin niceliksel olarak degerlendirildigi arastirmalar, genellikle bir kelime
listesinin calisildig1 aragtirmalardir ve bellek, bu tiir araghirmalarda
gogunlukla taruma testleri araciifn ile Olgliliir. Liste Ogrenme
paradigmasinda bellek, depo metaforuna karsilik gelir ve bir bilgi depolama
yeri olarak kabul edilir (Roediger, 1980). Bu tiir arastirmalarda, bellek
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genellikle depoya giren bilgi miktar1 agisindan degerlendirilir. Hatali yanitlar
ise ihmal edilir. Unutma ise bilginin kayb1 olarak degerlendirilir.

Bellegin dogruluk agisindan degerlendirildigi caligmalar, genellikle
gorgii tanikligindakine benzer bir sekilde olay belleginin cahgildig:
aragtirmalardir ve ¢ogunlukla bellek, geri cagirma testleri araciligs ile Olgiiliir.
Gorgili tanikligs ya da gercek yagam anilar ile ilgi aragtirmalarda temel kriter,
liste 6grenme aragtirmalarindaki gibi depoda kalan madde miktar1 degil,
kiginin bildirdigi ile gergekte olan arasimndaki benzerlik ve uyugmadir (Koriat

ve Goldsmith, 1994).

GOrgli tanukhigs aragtirmalarinda ve bellegi giinliik yasam olaylar
icinde ele alan bir ¢ok calismada (6rn., Er ve Ucar, 2004) bellek, gecmis
olaylarin bir temsili ya da tanimidir, dolayisiyla, bellek bildirimlerinin
gerceklik degeri vardir. Dogru ya da hatali olup olmadigina, gerceklesen
olayla kargilagtirilarak karar verilebilir. Gorgii tamuklign kosulunda, gercek
yagsam kosullarinda oldugu gibi bellek raporunun giivenirligi ve dogrulugu
onemlidir, dolayisiyla bellek daha ©nce gergeklesmis olay ile uyusup
uyusmadigma gore degerlendirilir. Bu agdan bakildiginda, bellek
bildiriminin igerigi oldukca 6nemlidir. Depolama miktar1 agisindan bellegin
degerlendirildigi aragtirmalardan farkli olarak, gorgii tanuklig1 ya da gergek
yagsam olaylarinda, bellek bildiriminin gerceklesen olayla benzerlik tagiyan
unsurlarinin miktar: dikkate alinir. Bellek benzerliginin degerlendirilmesi de
girdi ve ¢ikt1 kargilagtirmasi ile yapilabilir. Depo yaklagiminda bellege bir
girdi vardir ve asil soru bu girdinin ne kadarmin ¢kt olarak geri
almabildigidir. Benzerlik ya da dogruluk yaklagimina gore ise 6nce gkt
alinir (6rnegin gorgii tanug: raporu), daha sonra girdi ile uyusup uyugsmadig:

degerlendirilir.
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Bellek aragtirmalarinda aragtirmacilarin genel goriisii test tekniklerinin
bellek performansiru etkiledigi yoniindedir. Gorgii tanikhig1 arastirmalarinda
tanima testleri ve yonlendirmeli sorularin oldugu geri cagirma testlerinin
bellek iizerinde bozucu bir etkisi oldugu bilinmektedir. Bu testlerdeki
yonlendiriciler ~bir olaymn gorgii tarugmin bellegindeki bilgiyi
bozabilmektedir. Gorgii tamigina yoneltilen soru biciminin tanigm yanitinin
kalitesi tizerinde 6nemli bir etkisi vardir (Koriat ve Goldsmith, 1994; Loftus,

2000; Haber ve Haber, 2000).

Neisser’a (1988b) gore, tanimamin hata yaptifi bir ¢ok yerde geri
cagirma hata yapmaz. Taruma testleri bellek miktar1 performansi agisindan
geri cagirmadan iistiinken, geri gaglrmé testleri de dogruluk performansi
acisindan tanima testlerinden daha tistiindiir (Akt., Koriat ve Goldsmith,
1994). Son yillarda yapilan aragtirmalar, agik uglu sorularla (geri ¢agirma
testi) yapilan testlerin kapali uglu sorularla (fanima testi) yapilan testlere
oranla bilingli hatirlamanm &l¢iilmesine daha ¢ok katki sagladigm

gOstermistir (Rajaram, 1993).

1.5.2. Test Tekran1

Bir olaydaki gorgii tarugi, tanik oldugu olay: farkl: kosullar altinda
defalarca anlatir. Tanik olunan olayin; polis, avukat, savci, hakim gibi
otoritelere anlatilmasi, diger taniklarla tartisilmasi, tanidiklara anlatilmas:
gorgii tamuginin belleginde degismelere neden olur. Gorgii tamiginin, tanik
oldugu olay: anlamlandirmasi ve ifade etme gekli olayla ilgili ayrintilar: kime
anlattigina gore degisebilir. Gorgii taruklig1 arastirmalarinda da stz konusu
olan bu durum, tekrarli testlerin etkisi ile agtklanmaya c¢alisilmigtir. Bu

degisken pek cok arastirmada gormezden gelinmis olmasina ragmen gorgii
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tanukligi uygulamalarinda hayati bir énem tagimaktadir (Seamon ve ark.,
2002). Ciinkii, bir suga tanik olanlar, mahkemede yapacaklar: tanikliga kadar
gecen silirede pek ¢ok defa sorgulanmaktadlrlar. Tekrarh geri cagirmanin
bellek iizerindeki sistematik etkileri disiliniildiiglinde, bu hem kuramsal
olarak hem de uygulamada Snemlidir (Roedeiger ve ark. 1996; Henkel,
2004). Aragtirmacilar, gorgii tarugi bellegi ile ilgili galigmalarini bu baglamda
ele almiglar ve gorgili taugimn belleginin hangi kogullar altinda Slgiilmesi

gerektigi konusunda yeni tartismalar ortaya atmuglardir.

Bellegin 6l¢iilmesi konusunda, Henkel (2004), gorgii taniginin, bir olays,
ne sekilde hatirladig 6lgiiliirken, diger yandan da geri alinamaz bigimde,
olaya iligkin olarak, sonradan hatirlanan bazi ayrintilarin degisebilecegini
ileri stirmfigttir. Test etme etkisi (testing effect) ad1 verilen bu etki, bir nesneyi
geri ¢agirma ya da tanuma eyleminin, aymi nesnenin daha sonraki geri
¢agrilma ya da taninma olasihini arttirmasina kargilik gelir (Roediger ve
ark., 1996). Tulving ve Arbuckle’a (1963) gore, paradoksal olarak, test etme
eyleminin daha sonraki geri cagirmalarda bozucu etkisi de vardir. Bir bilgiyi
geri cagirmak, bagka bir bilginin daha sonra geri ¢agrilmasmi hem uzun
siireli bellekte hem de kisa siireli bellekte ketler (Morton, Hammersley,
Bakerian, 1985; Akt., Roediger ve ark., 1996). Bellekten defalarca geri getirme
yapildiginda, bellekteki bazi unsurlar gliclenebildigi gibi, baz1 unsurlar da
kaybedilebilir veya diger benzer deneyimlerle kargtirilabilir. Dolayisiyla,
tekrarli bellek testleri ile bir Onceki teste oranla daha fazla bilgi
hatirlanabilmesine ragmen, hatirlanan bilgi dogru olmayabilir. Henkel’in
(2004) Dbelirttigine - gére, Roediger III, McDermott ve Goff (1996) buna,
“tekrarli test etmenin paradoksal etkileri” adini vermislerdir. Tekrarh geri
¢agirma ya da test etme bazen bellekteki hatalarin ve bozulmalarin artmasina

neden olurken dogru bilginin de akilda tutulmasini arttirabilir. Henkel (2004)
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tekrarli hatirlama girisimleri nedeniyle ortaya ¢ikan bellek hatalarm
inceledigi arastirmasinda, her test tekrarinda, katiimcilarn kaynak
hatalarinin arttigimi bulmustur. Henkel'in bulgular tekrarli testin bellek

tizerinde karsit etkilerinin de olabilecegi goriisiinii desteklemektedir.

Gorgili tanigs bellegi aragtirmalarinda kullanilan test etme yontemleri
son zamanlarda pek c¢ok aragtirmanin odagm olugturmaktadir. Baz
aragtirmacilar katilimcilarn olay sonrasi bilgi aldiktan sonra Olglilme
yontemlerinde baz1 eksiklikler oldugunu ortaya koymuslardir (Padilla-
Walker ve Poole, 2002). Ozellikle yonergeler araciligi ile hatali bilgi etkisine
neden olan faktorlerin elimine edilmesi 6nemli bir konudur. (McCloskey ve
Zaragoza, 1985; Belli, 1989; Chandler, 1991; Chandler ve ark., 2001; Schreiber
ve Sergent-Marshall, 2003).

1.5.3. Karsit Test Yontemi (Opposition Test)

Gorgii tanikhigi arastirmalarinda olay sonrasi bilginin, orijinal olay
belleginde silici bir etki olusturup olusturmadigy tartisma konusu haline
gelmigtir. Ayers ve Reder’in (1998) belirttigine gére, kimi aragtirmacilar olay
sonras! bilginin orijinal olay belleginde geri alinamaz degisikliklere neden
oldugunu iddia ederken kimileri ise orijinal olay bilgisi ve olay sonras:
bilginin her ikisinin birden varligini korudugunu ancak hangi bilginin aktif
olacagm belirleyen bir takim etkenlerin bulundugunu iddia etmektedir.
McCloskey, Zaragoza (1985) ve Belli'e (1989) gore, olay sonras bilginin
orijinal olay bellegi {izerinde silici bir etkisi bulunmamaktadir. Ona gore olay
sonrasi bilgi orijinal olay sonrasi bilgiye erisimi de engellemez. Olay sonrasi
bilginin ortaya ¢ikmasinin nedeni, olay sonras: verilen hatali bilginin,

katima tarafindan kabul edilmesi ve tamigin, araghrmacinmn istedigi
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bilginin olay sonrasi bilgi oldugunu zannetmesidir. Chandler (1991) ise, Belli
gibi olay sonras: bilginin, orijinal olay bilgisine erigsimi engellemedigini,
ancak tepki verme egilimi ve sosyal talep nedeniyle katilimcinin olay sonrasi
bilgiyi orijinal olay bilgisi yerine kullandigir ileri siirmektedir. Loftus (1992)
ise olay sonrasi bilginin, orijinal olay bilgisi {izerinde silici bir etkisinin
bulundugunu, eski bilginin yeni bilgi ile “glincellendigini” ileri stirmektedir.
Lindsay (1990), olay sonrasi hatal1 bilgi etkisinin ortaya ¢ikip gtkmadiginin
anlagilabilmesi i¢in, olay sonrasi hatali bilginin, bellek izlerini bozdugu
(Loftus, 1992) ya da hatirlamay1 bozdugu (McCloskey, Zaragoza, 1985; Belli,
1989; Chandler, 1991; Chandler ve ark., 2001) hipotezlerine alternatif bir
hipotez gelistirmistir. Lindsay’in (1990) hipotezine gdre, gorgii tarug bellegi
olgiildiigtinde; tepki egilimi, sosyal talepler ve kaynak karigikhg: gibi
faktdrler olay sonrasi hatali bilginin, orijinal olay yerine ortaya ¢tkmasma
neden olmaktadir. Lindsay (1990), b&ylece, “Kargit Test” (Opposition Test)
adimi verdigi, geri cagirma testinde, yonergeler araciligi ile hatali bilgi
etkisine neden olan tepki egilimi, sosyal talepler ve kaynak karigikhig1 gibi
faktorleri elimine edecegini ileri siirdiigii test yOntemini geligtirmigtir.
Lindsay’in (1990) ve daha sonra da Chandler, Gargano ve Holt (2001) ile
Schreiber ve Sergent’in (2003) belirttigine gore, tepki egilimi, orijinal olay
veya ilgili ayrintilar bellege kodlanamadiginda ortaya c¢ikar. Tarnuk, yaniti
bilmedigi halde yanit verme egilimindedir. Talep faktorleri, orijinal olay
veya ilgili ayrintilar hatirlaniyor olmasina ragmen, olay raporundaki bilginin
araghrmaci tarafindan dogru kabul edilecegi diisiiniildiigiinde ortaya c¢ikar.
Kaynak karigikligi ise, hem orijinal bilginin hem de hatali bilginin
hatirlanmasi, ancak hangi bilginin orijinal olaydan hangisinin olay
raporundan geldigini belirleyememe durumunda ortaya ¢ikar. Kargit Testte;

katilimcilara, geri ¢agirma (hatirlama) testinde yer alan y6nergeler aracilig:
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ile acik ve net olarak, olay raporundan okuduklarn bilgileri g6z ardi etmeleri
sdylenir. Aslinda bu yontem, sadece taniklarin kendi gozlemlerini rapor
etmelerini saglamak ve Dbir kaynak hatasi yapmalarmi onlemek igin
kullanulir. Béylelikle, Kargit Test yonergesi ile yapilan aragtirmalarda hatal
bilgi etkisine neden olan bazi faktdrlerin elimine edilmesine caligilir. Karsit
Test kullanimina ragmen, hatali bilgiyle kars1 kargiya birakilan katthmcilarm
hatal: bilgiyi geri cagirabildikleri bir ¢ok caligmada (6rn., Schreiber ve
Sergent, 2003) gdsterilmistir. Ancak, Schreiber ve Sergent (2003), Karsit Test
yontemini yeniden diizenlemiglerdir ve aragtirmalarinda, katilimcilara
Lindsay’in (1990) yonergesine ek olarak, geri cagirma testindeki her soru
icin, hangi yarutin hatali oldugunu da sdylemiglerdir. Ornegin, orijinal
olayda kritik madde “tornavidayken”, olay sonrasi hikayede bu madde
“anahtar” olarak degistirilmistir. Sonrasinda ise, geri ¢agirma testinde; Kargit
Test yonergesi ile birlikte verilen ipucunda, sorunun dogru yamtmn
“anahtar” olmadigini sdylemislerdir. Schreibelr ve Sergent (2003) bu gekilde
yaptiklari araghirmalarinda; sadece Kargit Test yOnergesi alan katithmcilarla,
bu yonergeye ek olarak ipucu alan katiimcilarn puan ortalamalarmi
kargilagtirdiklarinda aralarindaki farkin anlamli olmadigimi bulmuglardar.
Gorgli tanuklariin yantlarinda, Kargit Test yontemi ile birlikte aldiklari
ipuglarina ragmen olay sonrast hatali bilgi etkisi ortaya gkmigtir. Bu tiir
ornekler, gorgii tarugy belleginin incelenmesinin adalet sistemi i¢in ne kadar

onemli olduguna bir kez daha igaret etmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi, Kagit Test yonteminin temel amaci, gorgii
taruklarmin sadece kendi gozlemlerini rapor etmelerini saglamak ve kaynak
hatast yapmalarinin 6niine geg¢mektir. Kaynak, bir aninin hangi kogullar
altinda edinildigini belirten, cesitli ortak 6zelliklere kargilik gelir. Insanlarmn,

belleklerinden geri ¢cagirabildikleri arularini ya da bilgilerini hangi kaynaktan
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edinmis olduklarmi sdyleyebilmeleri olduk¢a 6nemlidir. Hatirlanan bilginin
kaynagimin gosterilebilmesi, biligsel psikolojide oldugu kadar adli psikolojide
de kritik bir 6nem tagir (Johnson ve' ark., 1993). Bilginin kaynagmu
gOsterememeye iligkin bir 6rnek, daha 6nce bir tamdiktan Sgrenilen bir
fikranin, aradan bir siire gegtikten sonra o taridiga yeniden anlatilmasidir.
Kisi, belleginde bulunan bir fikray1 arkadagina anlatmakta, ancak onu ne
zaman ve nereden dgrendigini hatirlayamamaktadir. Bu nedenle de fikranin
kaynagmma fikray: yeniden anlatmaktadir. Bir olaya tanik olmug ya da bir
bilgi 6grenmis kimsenin, bilginin kaynagim sOyleyebilmesi kaynak izleme
yaklagimi ile agiklanmaya cahigilir (Johnson ve ark., 1993; Higham, 1998;
Hekkanen ve McEvoy, 2002; Henkel ve Coffman, 2004). Kaynak izlemede
yapilan hatalar, bir olayla iliskin anilan etkiler ve buna bagh olarak da aniya
iligkin bilginin ve inancin ifade edilis bicimini degistirir (Johnson ve ark.,
1993). Johnson ve arkadaglari (1993) kaynak izleme igin bir model
gelistirmiglerdir. Daha Onceki aragtirmalarinda gercekligi izleme admni
verdikleri modeli kaynak izleme modeli ile genisletmislerdir. Buna gore;
gergekligi izleme, igsel olarak genellenmis bilgi ile disardan yonetilen bir
bilgiyi ayirtetmektir. Johnson, buna ek olarak kaynak izleme yaklagiminda,
digaridan gelen bilgileri birbirinden ayirt etme ve igsel bilgileri birbirinden
ayirt etme konusuna deginmistir. Buna gore; digsal kaynak izleme, bir
kimsenin, A kigisi ile B kigisinin sOylediklerini ayirtedebilmesidir ve igsel
kaynak izleme ise, bir kimsenin, diiglinmiis olduklar1 ile bagkalarmna
sOylemis olduklarini ayirtedebilmesidir. Kaynak izleme, yarg: siireglerine
bagh bellek ozellikleri tizerinde temellenmigtir. Buna gore; bir olay bellegi
olugurken, algisal bilginin, baglamsal bilginin, anlamsal ayrintilarin,
duyussal bilginin ve biligsel islemlerin kayitlarinin da kurulmas: énemlidir.

Gogu kaynak izleme kararlari, ¢cabucak ve iizerinde fazla diisiinmeden, aktif
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durumdaki anmin niceliksel Ozellikleri temelinde verilir. Dolayisiyla,
insanlar, ¢ogu zaman anilarmin kaynagina, farkinda olduklari bir karar
verme siirecini kullanarak degil, o anilar1 hatirladiklar sirada karar verirler.
Ancak bazen, kaynak izleme karar1 daha stratejik siiregler kullanilarak
verilir. Stratejik bir kaynak izleme karari verilirken, yavag ve temkinli
olunur, dahasi, hatirlanan bilgiler i¢in sebep sonug iligkileri mantiksal bir
diizeyde kurulur. Bu iki tiir kaynak izleme karar siireglerinden birincisi
otomatik, ikincisi ise kontrollii siireglerdir. Kaynak izleme kararmnda,
otomatik siiregler ve kontrollii siireglerin her ikisi de On yargilardan,

varsayimlardan ve amaglardan etkilenebilir.

Kaynak ' izleme yaklagummh kullamldigny ~ aragtirmalarda,
katihmcilardan geri ¢agirdiklarn bilginin kaynagmi gostermeleri istenir.
Géi'g{i tanig1 bellegi aragtirmalari, daha 6nce de belirtildigi gibi ti¢ agamal
bir siirecte gergeklestirilir. Katilimcilar 6nce -gorsel bir olay izlerler. Daha
sonra, hatal bilgi igeren ve olayin kritik ayrmntilarini anlatan olay sonrasi
hikayeyi okular. Hikayenin okunmasindan sonra da olaym kritik
ayrintilarina iligkin sorularin yer aldig1r bir hatirlama testini yaritlarlar.
Ornegin Schreiber ve Sergent’in (2003) yaptiklar1 deneyde, orijinal olaydaki
kritik madde “tornavida”, olay sonras: hikayede “anahtar” olarak degisir.
Katillmalara, izledikleri olaydaki adamin elinde ne tutugu sorulur.
Katilimeilardan, bu tiirdeki kritik sorular1 yamitladiktan sonra, verdikleri
yarut i¢in kaynak gostermeleri istenir. Katilimcilar, soruya verdikleri yaruts,
izledikleri olaydan mi yoksa okuduklari olay sonrasi hikayeden mi
6grendiklerini belirtirler. Kaynak izleme modelinin kullanildig1 gorgii tarug:
bellegi arastirmalarmin sonucunda ortaya ¢ikan genel goriis, gorgi
tanularmin siklikla, kendilerine sorulan kritik sorularda kaynak hatas:

yaptiklar ve hatirladiklar bilgilerden hangisinin hangi kaynaktan geldigini
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belirtmede zorlandiklar: yoniindedir (Johnson ve ark., 1993; Higham, 1998;
Hekkanen ve McEvoy, 2002; Henkel ve Coffman, 2004; Er, Alpar, Ugar, 2004).

Kargit Test yOnergeli geri cagirma testiyle, olay sonrasi hatali bilgi
diginda, bellegi olumsuz etkileyen diger degiskenlerin kontrol edilmesi ve
elimine edilmesi saglanmaya galisilir. Ancak hatali olay sonrasi bilgi
etkisinin orijjinal olay belleginde bir degisiklik yarattigindan emin olunmasi
icin katilimalarin  verdikleri yanitlar1 kendilerinin degerlendirmesini
saglamak Onemlidir. Kaynak izleme yaklagtminda katilimclar yarutlarmi
kaynak gostererek degerlendirirler. Béylece, hangi bilginin hangi kaynaktan
geldigini, katilimcinin kendisinin degerlendirebilmesi olay sonrasi bilginin
etkilerinin anlagilmasinda yardime olabilir. Hatali bilgi etkisinin gercekten
ortaya gikip ¢tkmadiginin anlagilmasi igin diger bir yontem de katilmcilarin

fenomenolojik farkindaliklarinin degerlendirilmesidir.

1.5.4. Gorgii Taniklarinin Fenomenolojik Farkindaliklar:

Bilincin, iglevsel anlamda zihinsel aktivite igin Gnemi biiyiiktiir.
Tulving’e (1985) gore bir olayr hatirlamak, bilingli olarak bir seyin daha
onceki bir anda gerceklestiginin su anda farkinda olmaktir. Son yillarda
yapilan aragtirmalar, geri cagirma testlerinin, tamima testilerine oranla
bilin¢li hatirlamanin Olctilmesine daha c¢ok katki sagladigini gostermigtir
(Rajaram, 1993). Ancak geri cagirma testlerinde hatirlananlar, bilingli
hatirlamanmn kanitt degildir. Bellekte bilingli hatirlamanin roliinii ortaya
¢tkarmak icin Tulving tarafindan gelistirilen hatirlama/bilme degerlendirme
yontemi, tamima ve geri cagirma testinde yamtlanan maddeler igin
katilimcilardan kaynak izlemeye bezer bir degerlendirme yapmasiru ister. Bu

degerlendirmede; “hatirliyorum” karari verildigi durumda teste katilan
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kisinin, o madde ile ilgili canl1 bir anistnin oldugu, daha 6nce maddeyi
gormiis olduguna dair 6znel bir hissinin oldugu ve o maddeye dair bilingli
bir hatirasinin oldugu anlami ¢ikar. Diger taraftan “biliyorum karar1”
verildigi durumda teste katilan kiginin, o0 maddenin varhigindan emin
oldugu ancak maddenin varlif1 konusunda canli bir amsimin olmadig: ve
boyle bir aniya dair bilincli bir hatirasinin olmadig1 anlami ¢ikar (Rajaram,
1993). Ornegin, bir kimse bir kafede oturuyorken kargi masada gordiigii bir
kisi ona tamidik geliyor, ancak bu kisi ile nerede, kim aracilif ile tanigtigin
hatirlamiyor ve sadece daha Once tamigmig oldugundan eminse, buradaki
durum, bu kimsenin karsi masada oturan kisi ile daha 6nceden tanismig
oldugunu “biliyor” olmasidir. Bunun aksine, kargt masada gordiigii kisiyi
tanimis, nerede ve kim aracilig: ile tanistigini zihninde canlandirabiliyorsa
bu, daha Onceden tanigtigii “hatirhiyor” olmasidir. Lindsay ve Kelley’e
(1996) gore hatirlama episodik bellek sistemi aracilig: ile olur ve bu sistem
daha Once karsgilasilmig belirli bir bilginin geri ;;ag1r11masuu saglar, ornegin, o
bilginin 6grenildigi siradaki diislince ve algilamalarin hatirlanmasi. Buna
karagin bilme, olduk¢a emin bir bigcimde benzerlik hissinin etkiledigi daha
otomatik bellek siireclerine baghdir. Hatirlama/bilme yontemi, kaynak
izleme modelinde oldugu gibi gorgii taruklarmmin verdikleri ifadeler icin
dogru kaynag gosterip gosteremeyeceklerini sinar. Daha 6nce de deginildigi
gibi, kaynak gdzleme yaklagimi gorgii taniklarindan verdikleri ifadeler icin
kaynak belirtmelerini ister, ancak hatirlama/bilme yOnteminde gorgi
taniklarina ifadelerinde aktardiklar1 bilgilerin, tamik olduklann olayda

gerceklestigini hatirliyor mu yoksa biliyor mu olduklar: sorulur.

Frost'un (2000) belirttigine gore, Lane ve Zaragoza (1995) kaynak
izleme yaklagimimi kullanarak, kaynak karigikligi igin hatirlama/bilme

kararlarmi aragtirmiglardir. Aragtirmada Once, resimler ve kelime listesi
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caligilmigtir. Bir giin sonra, listedeki kelimeler ve resimlerle iligkili bir gok
madde katilimcilara sesli olarak okunmustur. Her maddenin okunmasmimn
ardindan katiimcilara o maddenin resirh mi yoksa listedeki kelimelerden
biri mi oldugu sorulmustur. Her madde igin hatirlama/bilme karar1 da
verilmigtir. Lane ve Zaragoza, aragtirmalarinin sonucunda, kaynak karigikligi
ve dogru kaynak gosterme igin verilen hatirlama/bilme kararlarinda anlamh
bir farkin ortaya ¢ikmadigini, dolayisiyla da hatirlama/bilme kararlarmin

kaynak karigiklig i¢in giivenilir olmadigin ileri siirmiiglerdir.

Kaynak izleme modeline gore, tamgmn algiladigi olay ayrintilar
azaldikga, olay sonrasi hatal bilgi i¢in “hatirliyorum” karari vermesi olasilig1
artar (Johnson ve ark. 1993). Bir olayin ardindan kisa bir siire gectikten
sonra, gbrgii taniginin olay sonrast hatali bilgi i¢in “hatirliyorum” karari
vermesi olasilig1 azdir. Ancak, olaym ardindan uzun bir siire gectikten sonra,
orijinal olayla ilgili algisal ayrintilarin pek ¢ogu gorgii taniginin belleginde
kaybolabilir ve gorgii tanigmin olay sonrast hatali bilgi icin “hatirliyorum”
karar1 verme olasilig1 artar. Frost (2000) bir calismasinda hatirlama/bilme
degerlendirmesini yaparken, tanik olunan orijinal olaydaki kritik maddelerin
yerine olay sonrast hikayede hatali kritik maddeler yerlegtirmenin yan sira,
orjjinal olayda hi¢ olmayan, hi¢ gerceklesmemis hatali maddelere de olay
sonra hikayede yer vermistir. Aragtirmasinda, hatirlama/bilme kararlarini ilk
Once hatirlama testinden 10 dakika sonra yapmus, bir hafta sonra da tekrar
etmigtir. On dakika sonra hatirlama/bilme karar: verildiginde orijinal olayda
hi¢ meydana gelmemis hatalt maddeler i¢in “hatirliyorum” yiizdeleri gok
diigiik, “biliyorum” yiizdeleri ¢ok yiiksekken, bir hafta sonra bu durum tam
tersine donmiigtiir. GOrgli tanuklari, aradan gecen zamanla birlikte tanik
olduklar: olayla ilgili ayrintilar1 kaybedebilirler. Bu nedenle de olay sonrasi

hatah bilginin orijinal olay bilgisi ile yer degistirmesi ya da tistiin gelmesi
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olasidir. Aradan gegen zaman, gorgii tamginin olay: yeniden hatirlamasi ve
hatirlanan olaymn kaynagma geri dénmesi gerektiginde stratejik siiregleri
kullanarak kaynak izlemesini gerektirir. Daha Onceki bdliimlerde de
belirtildigi gibi insanlar daha Onceden &grendikleri bilgiler ile sonradan
dgrendikleri bilgileri birlegtirir ya da uzlaghirirlar. Orijinal olaya iligkin
ayrintilar1 kaybeden gorgii tarugmin daha sonradan Ogrendigi hatal
bilgilerle, mantiksal olarak ve neden sonug iligkisi icinde amisimi yeniden
yapilandirmast miimkiindiir. Dolayisiyla da, gorgii tamigmmn, yeniden
yapilandirdit arust i¢in “hatirliyorum” karar1 verme olasilif1 yliksektir.
Loftus'un (2000) belirttigi gibi; bu durum, &zellikle cocuklugunda cinsel
istismar magduru olabilecegine iliskin ¢ok kiigiik algisal ayrintilari
hatirlayan bir kimsenin, dgrendigi yeni ve hatali bilgilerle anisin1 yeniden

yapilandirabilecegi anlamina gelir.

Sonug olarak, gorgii tanigmin bellegindeki bilgilere, dogru ve tam
olarak ulagilmasinin adli siiregler agisindan 6nemi oldukga biiyiiktiir. Gorgii
tamigmnm icinde bulundugu olaymn kogsullar1 ve tamigin bireysel 6zellikleri
olaym dogru ve tam olarak algilanmasinda sorunlara yol agabilecegi gibi,
olay sonrasinda olaya iligkin yeni bilgilerin edinilmesi, tanigm sorgulanmas:
ve bu sorgulama sirasinda yapilabilecek hatalarin gorgii tamgimn bellegini
geri alinamaz bigimde etkilemesi s6z konusudur. Alan yaziminda bahsedilen
aragstirmalarda da genel olarak deginildigi gibi bir gorgili tarugi bellegi
sorunu vardir. Bu sorun, sadece biligsel psikologlarin ve bellek aragtirmalari
yapan deneysel psikologlarin kuramsal bilgilerine yenilerini eklemeleri
amaciyla giindeme getirilmemektedir. Ulkemizde adli uygulamalarin
yetersiz kaldig1 noktalardan biri de, gorgii tamklart igin uygulamada
alnacak ¢nlemlerdir. Bu da, psikoloji biliminin alt alanlarindan biri olan adli

psikolojinin, biligsel psikolojiden ve deneysel ydntemlerden aldig: destekle,
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gorgii tarugr bellegi konusunda uygulamaya yonelik yeni araghirma ve
projeler gelistirmesini gerekli kilmaktadir. Ornegin, bellek aragtirmalarina
konu olan bilmek ve hatirlamak arasindaki farklilik ve buna iligkin kuramsal
ve gorgiil bilgiler, adalet sistemi icinde yer edinmesi gereken konulardir.
Ciinki, bir gérgii tamgmun tanikliginin giivenilir olmasi igin verdigi yanitin
kaynagini da hatirhyor olmasi gerekir. Gorgii tanig1 neyi nereden nasil
hatirladifini sdyleyemiyorsa da genellikle verdigi yamtin dogrulugundan
emindir, dolayisiyla, verdigi yanitlarin kaynagmi gosterebilmesi adaletin

yerine getirilebilmesinde kritik bir noktadir.

1.6. Arastirmanin Amaci

Daha o6nceki boliimlerde de deginildigi gibi; adli bir olaymn
¢oziimlenmesinde, fiziksel kamitlarm yani sira olay sirasinda bulunan
tanuklarin bellek raporlar1 da o©nemli bir bilgi kaynagidir. Olaym
coziimlenmesi genellikle fiziksel kanitlarin yeterligine baghdir, ancak fiziksel
karutlarin toplanmast sirasinda yapilan hatalar ve olumsuz sartlar, olayla
ilgili bir sonuca ulagmay: giiclestirir, dolayisiyla kanitlarin yetersiz oldugu
durumda olaya tanik olmug kimselerin olayla ilgili ifadeleri mahkemede
kullanulacak tek kamttir. Adli uygulamalarda gorgii tarig: belleginin ve
hatalarinin 6neminin, diger {iilkelerde oldugu gibi bizim {ilkemizde de
anlagilmas: gerekmektedir. Bu nedenle, bu aragtrma Tiirk alan yazininda
gorgli tanig belleginin anlagilmasi, hatalarinin farkinda olunmasi ve adaletin
saglanmastyla ilgili olarak gorgii taniklarmin belleklerine dikkat gekilmesi
amaciyla yiiriitiilmiistiir. Ayrica aragtrmanin bir diger amaci, gorgii
tanuklarinin verdikleri yanutlarin kaynagini ne derece hatirliyor olduklarinin

incelenmesidir.
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Alan yazmminda de deginildigi gibi, adli olay tariklari, olaymn agiga
kavusturulmas: amaciyla, olaya iligkin bilgilerini ilk olarak polis merkezinde
verdikleri ifade ile aktarirlar. Bu aktarimin ardindan, olayla ilgili bilgilerini
diger taruklar, arkadaslar, aile, avukat, sava ve hakim gibi kimselerle
defalarca paylagirlar. Bu paylasimin yam sira, gorgii taniginin taruk oldugu
olay, televizyon, radyo veya gazete aracilig: ile ayrintili olarak diger gorgii
taruklarmin ifadesine bagvurularak bildiriliyorsa, gorgii tamig: orijinal olayda
algiladigindan daha ¢ok yeni bilgi ile karsi kargiya kalir (Sutherland ve
Hayne, 2001a; Loftus, 1992, 1993, 2000, 2003; Loftus ve Ketcham, 1991; Haber
ve Haber, 2000; Henkel, 2004). Bu aragtirmanin temel amaci ise, adli bir olaya
tanik olmus kimselerin olay sonrasi bilgiyle kargsi karsiya kalmalariyla
orijinal olay belleklerinde meydana gelen degisiklikleri alan yazininda

vurgulanan farkl kogullar altinda degerlendirmektir.

Aragtirmanin amaglarmin gergeklestirilebilmesine yonelik olarak iki
deney yapumistir. Her iki deney de gorgli tanikhigi kosulunun
olusturulmasiyla baglamagtir. 56z konusu deneylerde; katilimcilara, dort geng
kiz tarafindan bir kuyumcuda islenen hirsizlik sugunun gosterildigi adli olay
- slaytlar1 izletilir. Olay slaytlarinin izlenmesinin ardindan katthmailar farkh
kosullarda, olaymn biitlin ayrintilarmin anlatildigi, polis raporu bigiminde
yazilmig olay sonras: hikayeyi okumusglardir. Olay slaytlari, bir kimsenin
tanik olabilecegi adli olaya; olay sonrasi hikaye ise, gbrgli tanigmin taruk
oldugu olay hakkinda diger kaynaklardan edinebilecegi bilgilere kargilik

gelmektedir.

Aragtirmada kullanilan olay sonrasi hikayenin kosullari, bir gorgii
taniginin olayin ardindan edinebilecegi olaya iligkin dogru, hatali ya da hem
dogru hem de hatali bilgiler dikkate alinarak hazirlanmigtir. Buna gore;

birinci deneyde, katihmcilarin bir kismu bazi hatalar iceren olay sonrasi
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hikayeyi, diger kismu ise tamamen dogru bilgiler iceren olay sonras: hikayeyi
okumuslardir. Ikinci deneyde ise, katlimalar, bir gérgii tam@mm dogal
kosuluna uygun olarak icinde hem hatah hem de dogru bilgilerin bulundugu
olay sonrasi hikayeyi okumuglardir. Bir olaya tanik olmug insanlar, farkh
kaynaklardan olaya iligkin bilgiler alirlar. Olayla ilgili.bir ayrmti, dogru da
olsa hatali da olsa, ayni kaynak tarafindan tekrarli olarak dile getiriliyor
veya farkli kaynaklarca da destekleniyorsa, tanik, dogru ya da hatali olay
sonrast bilgi ile defalarca kargsi kargsiya kalacaktir. Bu durum, her gorgili
tanugmin kargilagabilecegi yeni bir kosul olugturmaktadir. Bu nedenle
aragtirmanin iki deneyinde de olay sonras: dogru ya da hatali bilgi erigimi
arttirilarak, bellek tizerindeki etkisine bakilmigtir. Buna gore; birinci deneyin,
yukarida bahsedilen iki kogulu igin iki ayr1 kogul daha belirlenmigtir. Hem
hatal olay sonras: bilgi alan kogulda hem de dogru bilgi alan kogulda, olay
sonrasi hikayedeki hatali maddelerin ve dogru maddelerin bir kismu bir kez,
bir kismu ise {i¢ kez tekrar edilmistir. Tkinci deneyde de, hatali ve dogru
bilgiler ayn1 olay sonrasi hikayede yer aldig1 i¢in, bu yeni kogula uygun
olarak, yine hikaye i¢inde hem hatali hem de dogru bilgilerin yarisi bir kez
diger yarisi {i¢ kez tekrar edilmistir. Boylelikle, her iki deney icin de gergek
gorgii tanikhigs kogullarma daha uygun deney kogullart hazirlanmigtir. Alan
yazininda Schreiber ve Sergent’in (2003) degindigi gibi, olay sonras: bilgi
erigiminin arttirilmasi, gorgii taruklarinin yeni bilgiyi kendi gézlemleriymis

gibi kabul etmelerini kolaylagtirir.

Gorgii taruklari, tanik olduklart olaya iligkin ifade verirken,
sorugturmac tarafindan sorulan gesitli sorular1 da yamitlarlar. Bu sorular,
acik uclu, hatirlama sorular: da olabilir, ¢coktan se¢meli tanima sorular1 da
olabilir. Burada gorgii tanuginin bellegindeki bilgilerin geri ¢agirilmasi s6z

konusudur. Aragtirmada tasarlanan iki deneyde de, hatirlama ve tamuma
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testleri, gorgii taniklarinin bellek performanslarimi Slgmek amaciyla, olay
sonrast hikayelerdeki hatali ya da dogru olarak yer alan kritik maddelerin
degisimlenmesini icermektedir. Aragtirma, hem alan yazininda yer alan
eksiklikleri gidermek hem de {ilkemizde adli psikoloji uygulamalarina yeni
acilimlar kazandirmak amaciyla tasarlanmistir. Bu agidan aragtirmanin
ekolojik gecerligini arttirmak icin her iki deneyde de katilimclar hem
hatirlama testi hem de tamima testini yanitlamiglardir. Ayrica arastirmada
hem tanima hem de hatirlama testlerinin yapilmasindaki temel kuramsal
amag, gorgli tamkhigi aragtirmalarinda, hatirlama-tamima paradoksuna
dikkat cekilmesi ve iki testin, bellegin Olclilmesinde, birbirinden {istiin
yonlerinin ortaya ¢ikarilmasidir. Son yillarda, bellegi icerdigi bilgi miktar: ve
dogruluk agisindan ayiran caligmalarda, hatirlama-tanima paradoksuna
Ozellikle dikkat gekilmektedir (Koriat ve Goldsmith, 1994). Bu aragtirmada
tanima ve hatirlama testlerinin her ikisinin birden kullanilmasinda uygulama
agisindan temel amag ise, gorgii tamigina yt';neltilen soru tiirlerinin hangi
baglamda daha dogru yanitlar iireteceginin belirlenmesidir. Er, Alpar ve
Ugar'm (2005) yaptigi, soru tiirlerinin gorgii tanaginin bellek hatalarinin
tizerindeki étkisinin incelendigi bir aragtirmada, tamik olunan olay
sonrasinda bagimsiz bildirimleri alinmig taruklara, bir ara faaliyet
asamasindan sonra yoneltilen notr, dogru farzh ve hatali farzl sorularin,
taniklarin daha sonraki bildirimlerini etkiledigi gosterilmistir. Ilk &nce
bagimsiz olay bildirimleri alinan ve ardindan bir takim farzlarin bulundugu
sorularin soruldugu taniklarin, son olay bildirimlerinde raporlarim
kendilerine daha Once sorulan sorular gercevesinde ve sorulardaki farzlarin
etkisi altinda yazdiklar: goriilmiistiir. Bu arastirma aym zamanda Er, Alpar

ve Ucar’in caligmasinin bir uzantisi olacak sekilde tasarlanmigtir.
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Alan yazimindaki pek ¢ok arastirma, olay sonrast hatal bilginin etkisi
ile gorgii tanuklarinin, tanuk olduklari orijinal olaydan gelen bilgi ile olay
sonrasi edinilen bilgi arasinda ayirim yapmakta zorlandiklarini; dahas,
hangi bilginin hangi kaynaktan geldigini belirtmede problem yagadiklarimi
ileri stirmektedir (Johnson ve ark. 1993; Higham, 1998; Hekkanen ve
McEvoy, 2002; Henkel ve Coffman, 2004). Gorgii tarug: ifadesinin, taruk
oldugu orijinal olaya iligkin bilgilerden olugmas: gerekir. Tanik, farkinda
olmadan edindigi ve kabul ettigi olay sonras1 bilginin kaynag olarak orijinal
olay1 gosterebilir. Bu da adaletin yerine getirilmesinde 6nemli bir engel
olusturacaktir. Onceki béliimlerde belirtildigi gibi, gorgii tamg bellegi
arastirmalarinda, katilimcilarin tanima ve hatirlama testlerinde verdikleri
yamtlar1 bilingli olarak verip vermediklerinin anlagilabilmesi igin
hatirlama/bilme degerlendirmesi yapilir. Bu aragtirmada, her iki deneyde de
gorgii taruklarmin hem hatirlama hem de tamima testlerinde verdikleri
yarutlar i¢in hatirlama/bilme degerlendirmesi yapmalar: istenmigtir. Gorgti
taniklarmn bilingli hatirlamalarinin, yani fenomenolojik farkmdaliklarinin
olglildiigli bu degerlendirmede, hatirlama ya da tanima testinde verilen yanit
icin “hatirhlyorum” kararmn verilmesi, gorgli taniginin o madde ile ilgili
canli bir anisiin olduguna, daha énce maddeyi gordiigiine dair znel bir
hissinin olduguna ve o maddeye dair bilingli bir hatirasimin olduguna igaret
etmektedir. Diger taraftan “biliyorum” kararmin verilmesi, gorgii tamgmim o
maddenin varhigindan emin olduguna ancak maddenin varhigi konusunda
canli bir anusinin olmadigna ve boyle bir aniya dair bilingli bir hatirasimn
olmadigna igsaret eder (Rajaram, 1993). Aragtrmanin iki deneyinde de,
fenomenolojik farkindalik degerlendirmesi, olay sonrast bilgi etkisinin
gercekten ortaya ¢ikip ¢kmadiginin belirlenmesi ve gOrgii taugmnin geri

cagirdig: hatali olay sonras: bilgiyi orijinal olayda gordiigiinii “hatirladigim”
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sOylemesinin, ,adli siire¢ {izerindeki etkilerinin tartisilabilmesi amaciyla
yapilmigtir. Yukarida verilen amaglar dogrultusunda, aragtirmanin yanit
aradig1 sorular agagidadir. Tkinci deneyin sorular birinci deneyin sonunda

verilmigtir (Bkz. Sy. 94).

1) Dogru olay sonrasi hikaye alan gorgii taniklari ile hatali olay sonras:
hikaye alan gorgii taniklar1 arasinda hatirlama ve taruma puanlan

agisindan fark var midir?

2) Kritik maddelerin ti¢ kez tekrar edildigi olay sonrasi hikayeyi alan
gorgii taruklari ile kritik maddelerin bir kez tekrar edildigi olay
sonrasi hikayeyi alan gorgii taniklari arasinda hatirlama ve tanima

puanlar agisindan fark var midir?

3) Olay sonras1 hikaye (orijinal, hata) ve kritik madde tekrarlarimn (1, 3
tekrar) katilmalarin hatirlama ve tanima puanlar {izerinde ortak

etkisi var midir?

4) Dogru olay sonrasi hikaye alan gorgii taniklar ile hatal1 olay sonras:
hikaye alan gorgli taruklar1 arasinda, fenomenolojik farkindalik

agisindan fark var midir?

5) Kritik maddelerin ii¢ kez tekrar edildigi olay sonras: hikayeyi alan
gorgii taniklam ile kritik maddelerin bir kez tekrar edildigi olaya
sonrast hikayeyi alan gOrgii taniklari arasnda, fenomenolojik

farkindalik agisindan fark var midir?

6) Olay sonras: hikaye (orijinal, hatali) ve kritik madde tekrarmn (1, 3
tekrar), katilimcilarin fenomenolojik farkindaliklar: {izerinde ortak

etkisi var midir?
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2. GEREC VE YONTEM

Aragtirmanin temel amact dogrultusundaki sorularin yanitlanmasi
amaciyla; veriler, iki farkli deney tasarlanarak toplanmigtir. Her iki deneyde
de, benzer ara¢ gerecler ve islemler kullanulmistir. Deneylerde kullanilan
genel yontem bu béliimde agiklanmaktadir. Deneylerin genel ydntemden
farklilagan yd&nleri ise siras1 geldiginde her deneyin kendi yontemi icinde

belirtilmisgtir.

2.1. KATILIMCILAR

Aragtirmaya, Ankara Universitesi’nin cesitli béliimlerinde okuyan
toplam 120 (yag ortalamasi = 21.93, standart kayma = 2.72) iiniversite
Ogrencisi, her bir deneyde 60’ar kisi olmak {izere, goniillii olarak katilmagtir.
Katihmailar, 5-10 kigilik gruplar halinde, iki deneyin kogullarma segkisiz
olarak atanmugtir. Deneyler Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya

Fakiiltesi Psikoloji Laboratuarinda yiiriitiilmistir.

2.2, ARAC GERECLER VE iSLEM

Deneyler, Calisma ve Test Etme evrelerinden olugsmusgtur. Her iki

deneyde de uygulamanin kolaylign agisindan, Calisma ve Test Etme
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evrelerinde kullanilan uygulama araclar1 bir kitapgikta toplanmls’ar. Bu
evrelerdeki asamalar, Sekil I1.1’de gOsterilmistir. Céhgma ve Test Etme
evrelerinde farkhilagan ytnler ise her deneyin kendi ydntemi iginde
verilmigtir. Asagida, aragtirmada kullanilan arag gerecler ve her iki deney

icin de ortak olan genel islem Sekil II.1’deki gOsterim sirasma uygun olarak

aktarilmagtir.
OLAY SLAYTLARI
CALISMA + Birinci Ara Faalivet
EVRESI ™\ (] Ay SONRASI HIKAYE
+ [kinci Ara Faalivet
HATIRLAMA (GERI CAGIRMA) TEST{
- + Uctincii Ara Faalivet
TEST ETME ,
EVRES] HATIRLAMA/BILME KARARLARI
TANIMA TESTi{ VE HATIRLAMA /BILME KARARLARI

Sekil 2.1. Deney I ve Il Evrelerinin Sematik Olarak Gosterimi

I1.2.A. Calisma Evresi

Caligma evresinde her deneyde ortak olarak kullanilan ii¢ malzeme yer
almaktadir. Bunlar, olay slaytlar1 (event slides), olay sonras: hikaye
(postevent narrative) ve ara faaliyet gorevidir (filler task). Deneylerin ¢alisma
evresinde katilimcilara, 6nce olay slaytlar1 sunulmustur. Olay slaytlarmn
sunumundan sonra, kitapgiklar: dagitilmigtir ve kitapgiktaki her agsamada
katilimallar arasinda birlikte gecisin saglanmas: igin kontrollii uyariar
yapilarak ¢alisma yiriitiilmiistiir. Katilimalar kitapgiklarini aldiktan sonra
kitapgik kapagidaki demografik bilgileri doldurmuslardir. Kitapgiklarin ilk

sayfasindaki birinci ara'faaliyet gorevini (Ek. 3) tamamladiktan sonra, ikinci
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sayfada; katilimcilar, uygulamayr aymi anda yiiriitmeleri amaciyla
hazirlanmig uyar1 sayfalarindan biri ile kargilagmiglardir. (“Sayfayr agmak
icin liitfen uygulamacinin talimatini bekleyiniz”). Gruptaki her katilimcinin
ara faaliyet agamasmu tamamlamasindan sonra katlimcilar, bir sonraki
sayfada yer alan atandifi deney koguluna uygun olay sonrasi hikaye
bicimlerinden birini okumusglardir. Katilimcilara hikayeyi sadece bir kez
okumalari ve sayfay1 ¢evirmeleri s6zel olarak iletilmistir. Olay sorasi hikaye
sayfasindan sonraki sayfada, yine birlikte gecisin saglamasi amacyla
hazirlanmig bir Oncekiyle ayni uyar: metni yer almistir. Hikayenin tiim
katilmailar tarafindan bir kez okundugundan emin olunduktan sonra
sayfay1 ¢evirmeleri ve devam etmeleri sGylenmistir. Devam eden sayfada
katilimcilar, ikinci ara faaliyet gorevini (Ek.3) tamamlamuglardir. Bu gorevin
bulundugu sayfanin ardindan katiimclar yine bir uyar1 metni ile
kargilagmiglardir. Tiim katilimcilarin uyari metninin bulundugu sayfaya
gectiginden emin olunduktan sonra sayfay1 gevirmeleri ve devam etmeleri
sOylenmistir. Boylece kitapciklardaki test etme evresine biitiin katilimcilarla

birlikte gecilmistir.

2.2.1.1. Olay Slaytlan

Cahsma evresinde kullamilan olay slaytlari, Ankara I Emniyet
Miidiirliigii Olay Yeri Inceleme ve Kimlik Tespit Sube Miidiirliigii'nden ve
gesitli televizyon kanallarinin arsivlerinden ulagilan giivenlik kameras: ile
kayda alnmig adli vaka goriintiileri arasindan segilmigtir. VHS bant
kaydindan dijital ortama aktarilan goriintiiler ardigik 65 slayt haline
getirilmigtir. Elde edilen 65 adet slayt Adobe Photoshop 7.0 programu ile

temizleme islemine tabi tutulduktan sonra slaytlar olay Oriintiisiinii en iyi
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yansitacak bigimde elimine edilmis ve olay slaytlar1 son agamada 50 adete
indirilmigtir. Deneylerin ¢aligma evresinde olay slaytlarinin her biri sirasiyla
5 saniyelik siireler boyunca bir Philips projektSr aracihifi ile ekrana
yansitilmigtir.

Deneylerin ¢alisma evresinde kullanilan olay slaytlar1 girig, geligim ve
sonug boliimlerinin yer aldigi, dort geng kizin igbirligi ile bir kuyumcuda
gerceklestirdikleri hirsizlik olaym ele almaktadir. Olay slaytlari daha 6nce
tek tek incelenmis ve olay sonrasi hikayede yer alacak 15 kritik madde
belirlenmistir (Ek-1). Aragtirmanin test etme asamasindaki sorular bu kritik

maddeler i¢in hazirlanmigtir.

2.2.1.2. Olay Sonras1 Hikaye

Caligma evresinde kullanilan olay slaytlén incelenerek olayin bir polis
raporu bigiminde anlatildig1 orijinal olay sonras: bir hikaye hazirlanmigtir.
Olay sonrasi hikayenin bir polis raporu bigiminde nasil yazilacaginn
dgrenilmesi amaaylé Ankara Il Emniyet Miidiirliigii Olay Yeri Inceleme ve
Kimlik Tespit Sube Miidiirliigii'nde goérev yapan bir polis memurundan
alinan bagka bir olaya ait 6rnek bir rapordan yararlanilmgtir. Orijinal olay
sonrast hikayenin deney kogullarinda kullanilmak {izere kritik maddeler

araciligi ile degisimlenmis 5 farkli bigimi hazirlanmigtir (Ek-2).

2.2.1.3. Ara Faaliyet Asamasi

Sekil II.1’de gérﬁldﬁgﬁ gibi aragtirmada {i¢ ara faaliyet agamasi

bulunmaktadir. Bunlar: 1. Calisma evresinde katilimailarin izledikleri olay
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slaytlar ile olay sonras1 hikayenin okunmasi arasinda, 2. Olay sonrasi hikaye
ile test etme evresindeki geri cagirma testi arasinda 3. Geri ¢agirma testi ile
hatirlama/bilme kararlarmin verilmesi arésmda kullanulmigtir. Bunlar diger
bellek aragtirmalarinda kullanildig1 gibi, katilimcilar: meggul etme amaciyla
olugturulan ve dogrudan aragtirmayla ilgili olmayan dolgu gorevleridir. Tk
ara faaliyet; her rakam igin farkli sembollerin verildigi ve semboller
tizerinden dort iglem problemlerinin ¢oziildiigii 15 soruluk bir faaliyet;
ikincisi, gesitli renklerden olusan 15 topun ikigerli olarak eglegtirilip birinin
disarida birakildig: bir faaliyet; {iciinciisii, 15 kare kutucuktan olusturulmug
bir tiggen icinde yerlestirilmis sayilarin verilen kurala gore toplanarak

tiggenin tamamlandig: bir faaliyettir (Ek-3).

2.2.2. Test Etme Evresi

Test Etme evresi, her katthmcinin ayni sira ile katildig1 dort testten
olugmaktadir. Ilk test hatirlama yani bir geri cagirma testidir (Ek-4.1, Fk-4.2).
Bu testte, deneyin koguluna uygun olarak hazirlanmig olay sonras: hikayede
yer alan kritik maddelerin konu edildigi sorular katihmcilara agtk uglu
olarak yoneltilmektedir. Ikinci test, katilimcilardan birinci testte (geri
cagirma testi) kritik maddeler icin verdikleri yanitlar1 degerlendirmelerinin
istendigi bir karar testidir (Ek-5.1, Ek-5.2). Ugiincii test bir tanima testidir ve
geri cagirma testinde sorulan sorular tanima testinde ¢oktan se¢meli olarak
hazirlanmigtir. Dordiinci test ise katilimeailarin iigiincii testte (tanima testi)
kritlk maddeler icin sectikleri yamtlari, “hatirthyor mu biliyor mu”

olduklarimi deéerlendirmelerinin istendigi bir karar testidir (Ek-6.1, Ek-6.2).

(Galisma evresinde olay slaytlarinin sunulmasinin ardindan birinci ara

faaliyet gorevi, olay sonrasi hikaye ve ikinci ara faaliyet goOrevinin
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bulundugu kitapgigin devaminda, bu ti¢ gbrevden sonra test etme evresinde
bir geri ¢agirma testi, liglincii ara faaliyet gorevi ve geri ¢agirma testindeki
yanitlarin degerlendirildigi hatirlama/bilme kararlarinin 6l¢iildiigii boliim
bulunmaktadir. Tanima testi ve taruma testinde segilen yanitlarin
degerlendirildigi  hatirlama/bilme  kararlarmin  bulundugu  b&lim

kitapgiklarin toplanmasindan sonra ayr1 olarak dagitilmigtir.

Katilimcilar ¢alisma evresinin bitiminin ardindan es zamanli olarak test
etme evresine baglamiglardir. Test etme evresindeki geri cagirma testi,
tanima testi ve geri c¢agirma testi ile tamima testindeki yamitlarin
degerlendirildigi hatirlama/bilme kararlarinda katilimcailara sorulan sorular,
daha &ncesinde deney kogullarma uygun olarak hazirlanmig olay sonrast

hikaye biciminde kullanilan kritik maddelerden olugturulmustur.

2.2.2.1. Hatirlama (Geri Cagirma) Testi

Katilimcilar test etme evresinde ilk olarak geri cagirma testini
yanmitlamiglardir. Bu geri ¢agirma testi, tiim deneylerde aynu y&nerge ile
uygulanmugtir. Kargit Test yOnergesi giris boliimiinde de deginildigi gibi
hatali bilgi etkisine neden olabilecek tepki egilimi, sosyal talep ve kaynak
karigikhig1 faktorlerini elimine etmeye yonelik bir geri cagirma testidir. Bu
test, katilmcilar1 okuduklar: olay sonrasi hikayenin hatah bilgi icerdigi

konusunda bilgilendirerek uyarma yolu ile yiiriitiilmiigtiir.

Bu aragtrmadaki tiim deneylerde aymi Kargit Test yOnergesi
kullamulmigtir. Yonerge hem yazili olarak geri ¢agirma testinin bulundugu
sayfanin bagina yazilmig hem de teste aymi anda baglamalari saglanan

katilimailara s6zel olarak iletilmigtir:
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“Biraz 6nce bir hirsizlik olayimna tanik oldunuz. Asagida, tanuk oldugunuz bu olaya
dair hatirladiklarinizi 6lgmek amaciyla sorular hazirlanmigtir. Ancak siz olaya tanik
olduktan sonra polisin taniklardan topladig bilgilere dayanarak hazirladig1 polis raporunu
okudunuz, dolayisiyla bu rapor bir takim hatalar igeriyor olabilir. Siz asagidaki sorulari

sadece kendi tanikliginiza bagl kalarak yanitlayimmz”.

Geri ¢agirma testinin bulundugu sayfanin ardindan kitapciktaki diger
gorevlere birlikte gecisin saglanmasi ic¢in hazirlanmig uyar1 metni
bulunmaktadir, (“Sayfay:r agmak ic¢in Hitfen uygulamacinin talimatin
bekleyiniz”). Ttim katilimcilarin geri ¢agirma testini yarutladiklarindan ve
sayfay1 cevirdiklerinden emin olunduktan sonra aymu anda ara faaliyet
gorevine gecilmistir. Katilimcilara ara faaliyet gorevinden sonra sayfayi
ge\}irdiklerinde yine beklemelerini sdyleyen uyar: metni ile kargilagmiglardar.
Tiim katilmalar hazir oldugunda yine aym: anda geri cagirma testindeki
yanitlarin degerlendirildigi hatirlama/bilme kararlarmi vermek {izere

kitapgiklardaki son gorevin bulundugu sayfaya gecilmistir.

2.2.2.2, Tanima Testi

Tanima testi ¢coktan se¢gmeli sorularla hazirlanan bir bellek testidir. Bu
aragtirmada kullanilan tanima testinde katilimcilardan ii¢ zorunlu se¢meli
yanittan birini se¢meleri istenmistir. Sorularda giklar orijinal olaya ait kritik
madde, hatali kritik madde ve nétr madde olmak {izere iiger maddeden
olugmaktadir. Tanima testinde sorulan sorular geri ¢agirma testinde sorulan
sorularla aynidir. Katilimailar test etme evresinde kitapgiklarda yer alan geri
cagirma testi ve geri ¢agirma testinde verdikleri yanitlari hatirliyor mu yoksa

biliyor mu olduklarin1 degerlendirdikten sonra kitapcgiklar: toplanmug
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ardindan da tek sayfada yer alan tamima testini yanitlamiglar ve tanima
testindeki her sorunun karsisinda yer alan hatirlama/bilme

degerlendirmesini yapmuglardir.

2.2.2.3. Fenomenolojik  Farkindaligin = Degerlendirilmesi -

Hatirlama/Bilme Karari

Aragtirmadaki iki deneyde de geri c¢agirma testinden sonra
katilimcilardan  fenomenolojik  farkindaligmin  ortaya gkarilmasmi
amaglayan Tulving’in (1985) hatirlama/bilme (remember/know) yontemiyle
bilginin orijinal olayda ortaya ¢tktigim héhrhyor mu ybksa sadece biliyor mu
olduklarini gostermeleri istenmistir. Katiimalarin bilginin orijinal olayda
cktigim1 dogru olarak hatirliyor olmasi kaynak karmasasi yasanmadigini
goOsterir. Ancak olay sonrasi hikayede kritik- maddeler aracilif: ile verilen
hatali kritik bir bilgiyi orijinal olayda gozlemledigini hatirladigini belirtmesi
kisinin kaynak karigiklig1 yasadigmi ve olayla ilgili diger ayrintilar: da hatali
olarak geri gagirabilecegini gosterir. Ciinkii bilginin orijinal olayda ortaya
cktigimi dogru olarak hatirlamak, orijinal olaymn gozlemledigi anda
gevredeki diger detaylarmn da dogru olarak hatirlanmasmi gerektirir. Bu
yontemin uygulanmasindan 6nce hatirlama/bilme, katilimailarin iki kavrami
tam olarak ayirt edebilmeleri icin kitapcgikta son sayfada yer alan geri
cagirma testinde verilen yamutlarin degerlendirildigi Hatirlama/Bilme
kararlarnn boliimiinde sayfanin basinda yazili olarak ve teste aym1 anda

baglamalar1 saglanan katilimcilara szel olarak agiklanmasgtir:



“Biraz Once taruk oldugunuz hirsizlik olayr ile ilgili sorulan
yamitladimz. $imdi sizden verdiginiz yamitlar1 degerlendirmenizi istiyoruz.
Bu degerlendirmede yapmaniz gereken verdiginiz yarutlar1 hatirliyor mu
yoksa biliyor mu oldugunuzu belirtmektir. Ornegin, bir kafede oturuyorken
karsi1 masada gordiigliniiz bir kisi size tanadik geliyor, ancak bu kisi ile
nerede ve kim aracilig; ile tanigtiginiza hatirlamiyorsunuz. Sadece daha énce
tarusmig oldugunuzdan eminsiniz. Buradaki durum sizin bu kigi ile daha
onceden tamigmig oldugunuzu “biliyor” olmanmizdir. Bunun aksine, karg
masada gordiigiiniiz kiglyi tamimigsaniz, nerede ve kim aracilig ile
tanugtiginuzi zihninizde canlandirabiliyorsaniz bu, daha 6nceden tarustiinizi
“hatirhiyor” olmanizdir. Verdiginiz yartlar i¢in “hatirliyorum”  demeniz,
taniklik etti§iniz duruma zihninizde geri donerek o am yeniden
canlandirabilmenizdir. Verdiginiz yanitlar igin “biliyorum” demeniz,
tanuklik ettiginiz duruma zihninizde geri dénemediginiz ve o am yeniden

canlandiramadiginiz halde dogru oldugunu biliyor olmanizdir.”

63
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3. BULGULAR

3.1. DENEYI

Birinci deneyin temel amaci, hatali bilgi erisiminin (misinformation
accessibility) arttirildigr durumda Kargit Test (Opposition Test) yénergesine
ragmen hatali bilgi etkisinin (misinformation effect) ortaya qkip

¢tkmayacagini belirlemektir.
3.1.1. YONTEM
3.1.1.1. Katilimcilar ve Deney Deseni

Birinci déney 60 katilma ile yiritilmistiir. Katiimalar (yag
ortalamasi = 19.67, standart sapma = 1.42) deney kosullarina seckisiz olarak
atanmigtir. Uygulamalar 5-10 kigilik gruplarla yapilmistir. Aragtirma 2 (olay
sonrasi hikaye tiirii: orijinal “dogru”, hatal1) X 2 (kritik madde tekrar:: 1, 3)

faktorlii seckisiz deney deseni ile yiiriitiilmiigtiir.
3.1.1.2. Arag Geregler ve iglem

Birinci denedeki katilan katilimalar gruplar halinde uygulamaya
almmuglardir. Katilmcilar, genel yontem bdliimiinde belirtilen olay
slaytlarin1 en iyi sekilde izleyebilecekleri bigimde yerlestirildikten sonra

deneyin amaci hakkinda bilgi verilmistir:

“Bu aragtirma, sizin dikkatinizi ve belleginizi 6l¢meye yonelik, iki
agamali bir uygulamadan olugmaktadir. $imdi slaytlarda sunulan bir
hirsizlik olayma taniklik edeceksiniz. 50 tane slayt izleyeceksiniz. Her bir
slayt- belirli bir siire gosterilecektir. Bu yiizden biitlin slaytlar1 dikkatle
izlemeniz gerekmektedir. Ciinkii olay1 sadece bir kez izleyeceksiniz, baga

dénmemiz miimkiin degildir”.
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Deney 1’de olay slaytlarmin sunulmasmun ardindan katihimecilara
calisma ve test etme evreleri igin hazirlanan kitapciklart dagitilmusgtir.
Katilimcilar ¢aligma evresine ayni aﬁda baglamiglardir. Katilimcilara
kitapciklardaki her go6revin bitiminden sonra bir uyar sayfasi ile
kargilagacaklari, bu sayfa ile karsilagtiklar1 zaman kitapgiktaki bir sonraki

goreve ayni anda baglamalari igin beklemeleri sGylenmistir.

Birinci deneyde 4 deney grubu belirlenmistir. Bunun igin olay sonrasi
hikayenin, deneyin 4 kosulunda uygulanmak {izere 4 farklh bicimi
hazirlanmigtir. Bu farkli bicimlerde, birinci grup orijinal olay sonrasi
hikayede kritik maddeleri bir kez; ikinci grup orijinal olay sonras: hikayede
kritik maddeleri ti¢ kez; iiglincii grup hatali olay sonrasi hikayede kritik
maddeleri bir kez; dordiincii grup hatali olay sonrasi hikayede kritik
maddeler ii¢ kez tekrar etmistir. Birinci ve ikinci gruplar icin hazirlanan iki
bigim kritik maddeler agisindan orijinal olayla ayn bilgiyi icerirken, {igiincii
ve dordiincii grup icin hazirlanan iki bi¢im orijinal olayla ayru temayi igler
ancak kritik maddeler agsindan orijinal olaydan farkli hatali bilgi
icermektedir. Tkinci grupta dogru bilgi erigimin artmast beklenmistir. Olay
sonras! hikayede yer alan kritik maddeler daha nceden belirlenmisg 15 kritik

madde arasindan birinci deney i¢in 6 tanesi segilerek kullamilmusgtir.

Katilimcilar calisma evresinde kitapgiklarda yer alan ara faaliyet
agamasini gectikten sonra olay sonras: hikayeyi okumuslardir.Olay sonrasi
hikayenin okunmasimn ardindan katiimcilar ikinci ara faaliyet asamasina

aynu1 anda baslamiglardir.

Deneyde calisma evresinden sonra olay sonras: hikayede yer alan kritik
maddelerin soruldugu 6 sorudan olusan Kargsit Test yonergeli geri cagirma

testi (recall test) katilimailar tarafindan yanitlanmugtir. Geri ¢agirma testinin



66

ardindan katilimcilar tiglincii ara faaliyet gorevini tamamlamig ve
arkasindan da geri ¢agirma testinde verilen yarutlarin katthmailar tarafindan
degerlendirilmesini ve fenomenolojik farkindahgmn anlagilmasini amaglayan
hatirlama/bilme kararlarinm verildigi test uygulanmistir. Katilimcilar burada
geri cagirma testinde verdikleri yamtlar slaytlardan izlemis olduklarm

hatirliyor mu yoksa biliyor mu olduklarmi belirtmislerdir.

Kitapgiklarin toplanmasinin ardindan, test etme evresine tanima testi
ile devam edilmigtir. Katilimcilara tanima testi ve testteki her sorunun
kargisinda yer alan hatirlama/bilme degerlendirme béliimii tek bir sayfada
verilmigtir. Tanima testi ve buna bagl hatirlama/bilme degerlendirmesinden

sonra deney son bulmustur.
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3.1.2. BULGULAR

Bu aragtirma, adli bir olaya taruk olmusg kimselerin olay sonras1 dogru
ya da hatali bilgiyle kars1 karsiya kalmalariyla, orijinal olay belleklerinde
meydana gelebilecek degisikliklerin farkli kosullar altinda incelenmesi
amaciyla gergeklestirilmigtir. Bu amacla, hazirlanan iki deneyin galigma
evrelerine, gorgii tanikhig1 aragtirmalarinda oldugu gibi, katilimalarin adli
bir olaya taruk edilmesi ile baglanmigtir. Tamiklik olaymmn ardindan
katihmcilar, olay sonrasi hatali ya da dogru bilgiyle karsi karsiya
brrakilmugtir. Olay sonrasi bilgi, olay sonras: hikayelerle degisimlenmigtir.
Hatirlama, tanima ve fenomenolojik farkindalik testlerinden elde edilen

puanlara uygulanan analizlerin sonuglari bu béliimde yer almaktadir.

Verilere uygulanan analizler, hatirlama ve tanima testleri i¢in “hata
puaru ortalamas1”, fenomenolojik farkindalik degerlendirmeleri igin ise

“hatirliyorum karar yiizdesi” tizerinden gergeklestirilmistir.
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3.1.2.1. Hatirlama Testi Sonuglarina iliskin Bulgular

Birinci deneyin test etme evresinde, katithimalarin yanitlamig olduklan
geri cagirma (hatirlama) testinden aldiklari puanlar hata puanlar: igin analiz
edildiginde, hikayé tiirti ve kritik madde tekrar1 bagimsiz degiskenlerine
gore elde edilen hata puanlarinin, ortalama ve standart kaymalar1 Tablo

3.1.1'de gosterilmistir.

Tablo 3.1.1 Hikaye Tiirti ve Kritik Madde Tekrar1 Degiskenlerinin

Hatirlama Testindeki Hata Puanlarina Gore Ortalama ve Standart Kaymalar:

Kritk Ortalama Standart

Madde (X) Kayma Genel

Tekrar: (sd)
1 Tekrar 3.64 .28 X =476
Hatal sde7

Hikaye 3 Tekrar 5.87 27 )
Tiirii .

Orijinal 1 Tekrar 1.67 27 X=1.75
(Dogru) | 3 Tekrar 1.83 25 sd=26

Tablo 3.1.1 incelendiginde, hata puanlar1 ortalamasinin 1.667 ile 5.875
arasinda, standart kaymalarmn ise, .251 ile .284 arasinda degistigi

gozlenmektedir.

Tablo 3.1.1’de sunulan hata puanlar {izerinde uygulanan 2(hikaye tiirii:
orijinal, hatali) x 2(madde tekrar: 1, 3) faktorlii seckisiz grup deney desenine

uygun varyans analizi Tablo 3.1.2’de gosterilmisgtir.
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Tablo 3.1.2 Hatirlama Testi Hata Puanlar1i Uzerinde 2 (hikaye tirii:

orijinal, hatal1) X 2 (kritik madde tekrari: 1, 3) Faktorli Segkisiz Grup Deney

Desenine Uygun Varyans Analizi Sonuglari

Desisim Kavnas Kareler Serbestlik | Ortalama F
518 ynast Toplami Derecesi Kare
Hikaye Tiirii 9.59 1 9.59 8.49*
Kritik Madde .
Tekrart 1.52 1 1.52 1.35
Hikaye Tiirii
X *
Kritik Madde 16.62 1 16.62 14.71
Tekrar
Hata 66.67 59 1.13
Toplam 94.40 60
*p<.001

Tablo 3.1.2’de de goriildiigii gibi, olay sonrasi hikaye tiirii degiskeninin

temel etkisi anlamli bulunmugtur [F (1-59) = 8.49, p<.001, R?>=.09]. Bu sonug,

olay sonrast hatali bilgi alan grup ile olay sonrasi dogru bilgi alan grup

arasinda hata puanlar agisindan anlamh bir fark oldugunu gostermektedir.

Kritik maddelerde olay sonrasi hatal: bilgi alan grubun (X=4.76), yine bu

kritik maddelerle olugturulmus hatirlama testinde, olay sonrasi dogru bilgi

alan gruptan (X =1.75) daha ¢ok hata yaptig1 goriilmiistiir.
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Kritik Madde
Tekrari (1)
Kritik Madde
Tekrari (3)

HATIRLAMA TESTi HATA PUANI

. Hatali . .. .. Orijinal
HIiKAYE TORU

Sekil 3.1.1 Hikaye Tiirli ve Kritik Madde Tekrar1 Degiskenlerinin Hatirlama
Testi Uzerindeki Ortak Etkisi

Yine Tablo 3.1.2°de goriildiigii gibi, olay sonrasi hikaye tiirii bagimsiz
degiskeni ve kritik madde tekrar1 bagimsiz degiskeni ortak etkisi anlamh
bulunmustur [F (1-59) = 14.79, p<.001, R*=.16]. Farkin kaynagini belirlemek
icin yapilan Tukey testi sonuglarina gore, (Bkz. Sekil 3.1.1) olay sonrasi hatali
hikayede ii¢ kritik madde tekrar1 yapan grupta, hata puani ortalamasi
(X =5.87), bir kritik madde tekrar1 yapan grubun hata puan: ortalamasmdan
(X=3.64) daha yliksektir (q=7.52, sd=2-59, p<.01). Bagmml degiskendeki
degismelerin %25ini hikaye tiirii ve kritik madde tekrar1 degigkenlerinin

etkisiyle actklamak miimkiindiir.



71

3.1.2.2. Hatirlama Testinden Sonra Verilen Hatirlama/Bilme

Kararlarina iligkin Bulgular

Hikaye tiirli ve madde tekrar1 bagimsiz degiskenlerinin, katilimcilarin
hatirlama testine iligkin verdikleri “hatirliyorum” karar yiizdelerine gore,

ortalama ve standart kaymalar1 Tablo 3.1.3’de gosterilmigtir.

Tablo 3.1.3 Hikaye Tiirli ve Kritik Madde Tekrar1 Degiskenlerinin
Hatirlama Testinden Sonra Verilen Hatirlama-Bilme Kararlarina

(Hatirhlyorum Karar: Yiizdesine) Gore Ortalama ve Standart Kaymalari

Kritik Ortalama Standart
Madde (X) Kayma Genel
Tekrar1 (sd)

1 Tekrar 6047 3.54 X =66.52

Hatal: 4=3.18

Hikaye 3 Tekrar 72.58 2.82 Sd=o.
Tiirii

Orijinal 1 Tekrar 68.60 2.12 X=72.46

(Dogru) | 3 Tekrar 76.33 2.84 sd=2.48

Tablo 3.1.3 incelendiginde, “hatirliyorum” karar yiizdesi ortalamasinin
60.467 ile 76.333 arasinda, standart sapmalarin ise, 2.119 ile 3.542 arasinda

degistigi gozlenmektedir.

Hikaye tiirti ve madde tekran degiskenleri i¢in hatirlama testinden
sonra verilen “hatirhyorum” karan yiizdeleri iizerinden yapilan 2(hikaye
tiirti: orijinal, hatal) x 2(madde tekrari: 1, 3) faktorlii seckisiz grup deney

desenine uygun varyans analizi sonuclar: Tablo 3.1.4’de gosterilmistir.
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Tablo 3.1,4 Hatirlama Testinden Sonra Verilen Hatirlama-Bilme Karar:
(Hatirliyorum Karan Yiizdesi) Uzerinde 2 (hikaye tiirii: orijinal, hatal1) X 2

(kritik madde tekrari: 1, 3) Faktorlii Seckisiz Grup Deney Desenine Uygun

Varyans Analizi Sonuglari
Deisim Kavnast Kareler Serbestlik Ortalama F
L ynag Toplami Derecesi Kare
Hikaye Tiirii 497.30 1 497.30 5.13*
Kritik Madde 996.54 1 996.54 10.28**
Tekrar
Hikaye Tiirii
X 0 : %
Kritik Madde 381.94 1 381.94 3.94
Tekrar
Hata 5719.46 59 96.94
Toplam 7595.24 60
*p<.005
**p<.001

Tablo 3.1.4'de goriildiigti gibi, “hatirhlyorum” karar1 yiizdeleri
kargilagtirildiginda olay sonras: hikaye tiirii temel etkisinin anlamli oldugu
goriilmiigtiir [F (1-59) = 5.139, p<.005, R?=.05]. Olay sonrasi dogru bilgi
kosulunda verilen “hatirliyorum” kararlari (X =%72), olay sonrasi hatal: bilgi
kogulunda verilen “hatirliyorum” kararlarindan (X=%60) daha yiiksektir.
Varyans analizi sonuglarmna gore, kritik madde tekrari temel etkisinin de
anlamli oldugu bulunmustur [F (1-59) = 10.28, p<.001, R%=.12]. Buna gore,

kritik maddenin bir kez tekrarlandigi grup ile {i¢ kez tekrarlandig1 grup
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arasindaki fark anlamhdir. Kritik madde tekrarmin ii¢ kez oldugu kosuldaki
“hatirliyorum” kararlar1 (X=%74) kritik madde tekrarmm bir kez oldugu
kosuldaki “hatirllyorum” kararlarmdan (X=%61) daha yliksektir. Ayrica,
olay sonrasi hikaye tiirii ve kritik madde tekrar1 degiskenlerinin ortak etkisi
anlamhidir [F (1-59) = 3.94, p<.005, R?=.04]. Tukey testi sonuglarina gore, olay
sonrast hatali bilgi kosulunda, olay sonras: hatali kritik maddeleri ii¢ kez
tekrar eden grupta ortalama “hatirliyorum” kararn ytizdesi (X=%70), hatal
kritik maddeleri bir kez tekrar eden gruptaki ortalama “hatirliyorum” karari
yiizdesinden (X=%61) daha yiiksektir (q=4.10, sd=2-59, p<.01). Bagiml
degiskendeki degismelerin %21’ini hikaye tiirii ve kritik madde tekrari

degiskenlerinin etkisiyle agiklamak miimkiindiir.

%

"HATIRLIYORUM" KARARI YOZDES]

Kritik Madde Tekrar: (1)
B Kritik Madde Tekrar: (3)

Hatal Orijinal

HIKAYE TURU

Sekil 3.1.2 Hikaye Tiirii ve Kritik Madde Tekrar1 Degiskenlerinin
Hatirlama-Bilme Kararlar: (Hatirhyorum Karar Yiizdesi) Uzerindeki Ortak
Etkisi
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Sekil 3.1.2'de goriildiigti gibi, olay sonrasi hikayenin dogru oldugu
kosulda, katilimcilarin verdikleri “hatirliyorum” karar: ylizdesi kritik madde
tekrarina gore degismezken, olay sonrasi hikayenin hatali oldugu kogulda,
ti¢ tekrarin yapildig1 durumda “hatirliyorum” karar yiizdesi artmigtir. Yani,
katilimailar, gergekte slaytta gormedikleri hatali maddelerin olay sonrasi
hikayede ti¢ kez tekrarlanmasi durumunda, ilgili kritik maddeleri slayttan

hatirliyor olduklarmi belirtmiglerdir.
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3.1.2.3. Tanima Testi Sonuclarina iligskin Bulgular

Birinci deneyin test etme evresinde katilimcilarn yanitlamig olduklar:
tanima testinden aldiklar1 puanlar hata puanlar icin analiz edildiginde,
hikaye tiirti ve madde tekrar: bagimsiz degiskenlerine gore elde edilen hata

puanlarinin ortalama ve standart kaymalar1 Tablo 3.1.5’de gosterilmigtir.

Tablo 3.1.5 Hikaye Tiirii ve Kritik Madde Tekrar1 Degigkenlerinin

Tanima Testindeki Hata Puanlarma Goére Ortalama ve Standart Sapmalari

Kritik Ortalama Standart

Madde (X) Kayma Genel

Tekran (sd)
1 Tekrar 1.44 28 X =3.67
. Hatali 47

Hikaye 3 Tekrar 5.90 26 5=
Tiirii

(Dogru) | 3 Tekrar 5.94 25 5d=.26

Tablo 3.1.5 incelendiginde, hata puam ortalamasmin 1.444 ile 5.940
arasinda, standart kaymalarm ise 251 ile .284 arasinda degistigi

gozlenmektedir.

Hikaye tiiri ve madde tekrar1 degiskenleri i¢in tanima testi hata
puanlari {izerinden yapilan 2(hikaye tiirii: orijinal, hatali) x 2(madde tekrar::
1, 3) faktorlii seckisiz grup deney desenine uygun varyans analizi Tablo
3.1.6’de gosterilmistir.
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Tablo 3.1.6 Tanima Testi Hata Puanlar1 Uzerinde 2 (Hikaye Tiirii) X 2

(Tekrar) Faktorli Seckisiz Grup Deney Desenine Uygun Varyans Analizi

Sonuclar:
Desisim Kavnas Kareler Serbestlik Ortalama F
&ig ynagt Toplami Derecesi Kare
Hikaye Tiirii 2.40 1 2.40 2.12
Kritik Madde 15.06 1 15.06 13.33%
Tekrar1
Hikaye Tiirii
X %
Kritik Mad ‘.le 16.50 1 16.50 14.6
Tekran
Hata 66.67 59 1.13
Toplam 100.63 60
**P<,001

Tablo 3.1.6’da da goriilecegi gibi, hikaye tiirii degiskeninin temel etkisi
anlamli bulunmazken, kritik madde tekrar1 degiskeninin temel etkisi anlamh
bulunmustur [F (1-59) = 13,335 p<.001, R?=.14]. Bu sonug, olay sonrasi
hikayede kritik madde tekrarini {i¢ kez yapan grup ile olay sonras: hikayede
kritik madde tekrarim bir kez yapan grup arasinda, hata puanlar agisindan
fark oldugunu gostermektedir. Kritik-maddelerde olay sonrasi hikayede ti¢
tekrar yapan grup (X =6.98) tanima testinde, olay sonrasi hikayede bir tekrar

yapan grup (X =2.35) ile kargilastirildiginda daha ¢ok hata yapmustir.
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Yine Tablo 3.1.6’da goriilecegi gibi olay sonrasi hikaye tiirii baguns1z
degiskeni ve kritik madde tekrar1 bagimsiz degiskeni ortak etkisi anlamli
bulunmustur [F (1-59) = 14.66, p<.001, R2=;15]. Farkin kaynagi Tukey testi ile
incelendiginde, olay sonrasi hatali hikayede {i¢ kritik madde tekrar1 yapan
grupta, hata puani ortalamasmin (X=5.90) bir kritik madde tekrar1 yapan
grubun hata puani ortalamasindan (X=1.44) daha yiiksek oldugu
gozlenmistir (g=9.16, sd=2.59, p<.001). Ayrica olay sonras1 dogru (orijinal)
hikayede {i¢ kritik madde tekrar1 yapan grupta, hata puari ortalamasi
(X =5.94) bir kritik madde tekrar1 yapan grubun hata puan ortalamasindan
(X =3.86) daha yiiksektir (q=5.19, sd=2-59, p<.001). Sekil 3.1.3’de bu durum
goriilmektedir. Ayrica, bagimh degiskendeki degismelerin %29 unu hikaye
tiri ve krittkk madde tekrar1 degigkenlerinin etkisiyle agiklamak

mumkundur



78

Kritik Madde Tekrari (1)
Kritik Madde Tekrari (3)

TANIMA TESTi HATA PUANLARI

Hatah Orijinal

HIKAYE TURU

Sekil 3.1.3 Hikaye Tiirii ve Kritik Madde Tekrar1 Degiskenlerinin Tanima
Testi Uzerindeki Ortak Etkisi

Birinci deneyin test etme evresinde katilimcilarin tanima testinden
sonra verdikleri hatirlama-bilme kararlari, yiizdelerine gore analiz
edildiginde, hikaye tiirii ve kritik madde tekrari bagimsiz degiskenlerinin
“hatirliyorum” karari yiizdelerine gore, ortalama ve standart kaymalar

Tablo 3.1.7'de gosterilmigtir.
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3.1.2.4. Tanima Testinden Sonra Verilen Hatirlama/Bilme Kararlarina

iliskin Bulgular

Hikaye tiirli ve madde tekrar1 bagimsiz degiskenlerinin, katilimcilarin
tanima testine iliskin verdikleri “hatirhyorum” karari yiizdelerine gore,

ortalama ve standart kaymalar: Tablo 3.1.7'de gOsterilmisgtir.

Tablo 3.1.7 Hikaye Tiirii ve Kritik Madde Tekrar1 Degigkenlerinin
Tanima Testinden Sonra Verilen Hatirlama-Bilme Kararlarma (Hatirltyorum

Karar Yiizdesine) Gore Ortalama ve Standart Kaymalar:

Krtik| o | Standart
Madde (X) Kayma Genel
Tekrar: (sd)
. 1 Tekrar 61.47 2.54 < 66,02
Hikaye 3 Tekrar 70.58 2.84 5d=2.63
Tiirii .
Orijinal 1 Tekrar 68.60 2.54 X =72.46
(Dogra) | 3 Tekrar 76.33 2.84 sd=2.63

Tablo 3.1.7 incelendiginde, “hatirliyorum” karar1 yiizdesi ortalamasinin
61.467 ile 76.333 arasinda, standart kaymalarm ise 2.542 ile 2.584 arasmnda

degistigi gozlenmektedir.

Hikaye tiirti ve madde tekrar1 degiskenleri i¢in tanima testinden sonra
verilen hatirlama-bilme kararlar yiizdeleri iizerinden yapilan 2(hikaye tiirti:
orijinal, hatal1) x 2(madde tekrar: 1, 3) faktorlii seckisiz grup deney desenine
uygun varyans analizi sonuglar1 “hatirliyorum karar1” yiizdesine gore Tablo

3.1.8’de gosterilmistir.




80

Tablo 3.1.8 Tanuma Testinden Sonra Verilen Hatirlama-Bilme Karar:
(Hatirhyorum Karar1 Yiizdesi) Uzerinde 2 (Hikaye Tiirii) X 2 (Kritik Madde
Tekrar1) Faktorlii Seckisiz Grup Deney Desenine Uygun Varyans Analizi

Sonuglar:
Desisim Kavnass Kareler Serbestlik | Ortalama E
518 ynag Toplami Derecesi Kare
Hikaye Tiirii 422.25 1 422.25 5.14*
Kritik Madde Tekrar1 844.50 1 844.50 10.28**
Hikaye Tiiri
X 301.50 1 301.50 3.67
Kritik Madde Tekrari
Hata ' 4846.85 59 82.15
Toplam 6415.10 60
*p<.005
#p<.001

Tablo 3.1.8’'de gorildiigii gibi, “hatirhyorum” karar1 yiizdeleri
kargilagtirildiginda olay sonras1 hikaye tiirii temel etkisinin anlamh oldugu
goriilmiistiir [F (1-59) = 5.139, p<.005, R*=.05]. Olay sonras: hikayenin dogru
bilgi kosulunda, “hatirliyorum” kararlari (%70), olay sonrasi hatali bilgi
kosulunda verilen “hatirliyorum” kararlarindan (%62) daha yiiksektir.
Ayrica, kritik madde tekrar1 temel etkisinin de anlamli oldugu bulunmugtur
[F (1-59) = 10.28, p<.001, R*=.12]. Buna gore, kritik madde tekrarmn ti¢ kez
oldugu koguldaki “hatirliyorum” kararlari (%74) kritik madde tekrarinin bir
kez oldugu kosuldaki “hatirliyorum” kararlarindan (%61) daha yiiksektir.
Bagimli degiskendeki degismelerin %17’sini hikaye tiirli ve kritik madde

tekrar1 degiskenlerinin etkisiyle agiklamak miimkiindiir.
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3.1.3. TARTISMA

Bu ¢alismada temel amag, adli bir olaya tanik olmus kimselerin olay
sonrast bilgiyle karsi karsiya kalmalariyla orijinal olay belleklerinde
meydana gelen degisiklikleri farkli kogullar altinda degerlendirmektir. Bu
amagla hazirlanan iki deneyde de temel beklenti, adli bir olaya tanik olmusg
kimselerin olay sonras: bilgiyle karg: kargiya kalmalar1 sonucunda orijinal
olay belleklerinde degisikliklerin olacag1 yoniindedir. Yapilan aragtirmada,
bu beklentiyi destekleyici bulgular elde edilmigtir: Adli bir olay: gézlemlemis
gorgii taniklarina verilen olay sonras: yonlendirici bilgiler, gorgii taruklarmin
daha sonraki hatirlamalarinda ¢arpici bigimde degisiklige neden olmustur.
Bu bulgu daha o6nce yapilan calismalardan elde edilen bulgularla da
uyugmaktadir. Alan yazininda yer alan ¢alismalarda, adli bir olayin gorgii
tanuklarina verilen olay sonrasi yonlendirici bilgilerin, gorgii taniklarmin
orijinal olay belleklerini etkiledigi ve buna bagh olarak gorgii taniklarinin
olayla ilgili hatirlamalarinin degismesine neden oldugu ifade edilmigtir
(Wells, 1993; Roediger III, 1996; Wright ve ark. 2000; Sutherland ve Hayne,
2001a; Loftus, 1992, 1993, 2000, 2003; Loftus ve Ketcham, 1991; Haber ve
Haber, 2000; Henkel, 2004).

3.1.3.1. Hatirlama = Testinden Elde Edilen Sonuglarin

Degerlendirilmesi

Aragtirmamin birinci deneyinde, bir hirsizlik olaymun gosterildigi
slaytlarin izletilmesinin ardindan, katilimcilara, olaym polis raporu
biciminde anlatildif1 olay sonras: hikaye verilmistir. Bu hikayede, gevrel ve
merkezi ayrmhlar dikkate alinarak belirlenmig kritik maddeler yer almistir.
Bu kritik maddelere gore, olay sonrast hikayenin, orijinal ve hatali olmak

tizere iki bic¢imi hazirlanmigtir. Daha sonra deneyin amaglarma uygun
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olarak, olay sonrasi hikayelerde orijinal ve hatali maddelerin bir kismi bir
kez, bir kismu {i¢ kez tekrar edilmigtir. Buna gore; birinci deneyde, olay
sonrast hikaye tiirii (orijinal, hatali) ve kritik madde tekrar1 (1, 3) olmak
tizere, iki bagimsiz degisken ve diizeyleri, aragtirmamin kogullarmi
olugturmugtur. Aragtirmada temel amag, adli bir olaya tanik olmug gorgii
taruklarmna verilen olay sonrasi hatali bilginin ve hatali bilgi erigimini
arttirmanin, gorgili tanigmin daha sonraki hatirlamalarma etkisinin olup
olmayacagmin belirlenmesidir. Birinci deneyden elde edilen bulgular, gorgii
tanuklarma verilen olay sonrasi hatali bilginin ve hatali bilgi erisimini
arttirmanin  gérgii tanigmmin daha sonraki hatirlamalar1 {izerinde etkisi
olduguna igaret etmektedir. Alan yazininda, gorgii taniklarina verilen olay
sonrasi hatali bilginin, taniklarin orijinal (6zgtin) olay belleklerini etkiledigini
ve buna bagl olarak, gorgii taniklarinin hatirlamalarinin hatali bilgi yoniinde
degistigini kanutlayan arastirmalar yer almaktadir (Loftus ve Hoffman, 1998;
Wright ve Loftus, 1998; Wright ve ark., 2000; ,Haber ve Haber, 2000; Loftus,
2000; Sutherland ve Hayne, 2001a; Henkel, 2004; Er, Alpar, 2004; Er, Alpar,
Ucar, 2005).

Gorgii taniklari, olay sonras: bilgiyle karsi karsiya kaldiklarinda artik
bellekleri bagimsiz degildir ve olayla ilgili ifadeleri sadece kendi gozlemleri
degildir (Ayers ve Reder, 1998; Wright ve Loftus, 1998; Loftus, 2000). Olay
sonras! tanigin yeni bir bilgi ile karsilasmas: durumunda, bu bilgi dogru da
olsa hatali da olsa, tanik kendi g6zlemledigi ile bagkasmnin kendisine anlattig:
arasinda ayrim yapamayabilir. Adli olay ile bu adli olaymn goriildiigii dava
arasmda gecen siire icerisinde, olaymn tamigy; medya, diger taniklar, avukatlar
ve polis gibi pek ¢ok kaynaktan gelen ek bilgi ile karsi karsiya kalir
(Sutherland ve Hayne, 2001a; Loftus, 1992, 1993, 2000, 2003; Loftus ve
Ketcham, 1991; Haber ve Haber, 2000; Henkel, 2004). Gorgii tamgmin,
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gozlemledigi sug¢ olaymmn ardindan, olaymn ayrntilari hakkinda cesitli
kaynaklardan aldig1 yeni bilgileri, dogru'ya da hatal da olsalar kendi orijinal
(6zgiin) bellegindeki bilgi ile birlegtirmeéi, uzlagtirmasi ya da var olan bir
bilginin yerine koymasi ve buna bagh olarak, olayla ilgili ifadesinde bellek
hatalar1 yapmasi, ifadesinin dogruluguna kesin olarak inanmas: adli
olaylarin ¢6ziimlenmesinde, adaleti yaniltic: bir rol oynar. Olay sonrast hatali
bilginin etkisi, biligsel psikoloji ve adli psikoloji alanlarinda yapilan tiim
bellek arastirmalarinda kabul edilmektedir ve bu 6n kabulle birlikte
araghrmacilar artik aragtirmalarma “olay sonrast bilgi gorgii tanid: bellegini
olumlu ya da olumsuz y&nde etkiler mi?” sorusu yerine “olay sonras: bilgi
gorgii tamgimn bellegini nasil etkiler?” sorusu ile yén vermektedirler
(McCloskey ve Zaragoza, 1985; Belli, 1989; Lindsay ve Kelley, 1996; Payne ve
ark., 1996, Wright ve Loftus, 1998; Chandler ve ark., 2001; Hekkanen ve
McEvoy, 2002; Seamon ve ark. 2002; Ibabe ve Sporer, 2004; Higham ve
Vokey; 2004).

Birinci deneyde, hatali bilgi etkisinin goriilmesinin yaru sira, hatal: bilgi
erigimini arthrmanmn da gorgii taniklarinin belleklerinde degisime neden
oldugu ve bunun da, hatali ifade verilmesine neden oldugu goriilmiigtiir.
Ayrica, araghirmada hatali bilgiyi bir kez tekrar eden gorgii tanuklan ile {ig
kez tekrar eden gorgili taniklarimin ifadelerine bakildiginda, hatali bilgi
erigimi arttirilan, yani, hatali bilgiyi {i¢c kez tekrar eden grupta hata puan
ortalamalarinin arttig goriilmiigtiir. Benzer bulgular, Shcreiber ve Sergent’in
(2003) yiirtittiikleri bir aragtirmada da elde edilmistir. Bu durum, olay
sonrast bilgi ile insanlarin belleklerindeki niceliksel bilginin azaltilip
arttlrllabilecegi ve niteliksel olarak da degistirilebileceginin bir kanitlarina
isaret etmektedir. Daha &nce alan yazininda de belirtildigi gibi, bir olaymn

tanuklarinin  olay bittikten sonra olayr tartismalari oldukga yaygmn bir
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durumdur. Loftus'un (2000) anlattig1 hipotetik olay bu duruma uygundur:
hirsizlar marketi terk ettikten sonra biri digerine, “yesil sapkali olan adama
bakmig miydn?” der. Birinci tamgin sSylediklerinin ikinci tarugm bellegi
lizerinde etkileri. olacaktir. Birincinin s6zleri, ikincinin yesil sapkay:
gordiiglinti iddia etme olasiliginu arttirabilir. Bu tiir bir olay sonrasi bilgi,
yesil sapkanin gercekten var oldugu durumda, bellekte, olaya ait bilgi
artisma neden olur. Bilindigi gibi, Ogrenilen yeni bilgiler tekrar
edilmediklerinde, zamanla unutulur, tekrar edilen bilgi ise kalicidir. Gorgii
taukliginda, tekrar etmenin paradoksal bir etkisi bulunmaktadir. Hem olay
sonrasinda edinilen dogru bilgilerin tekrar edilmesi hem de olay sonrasinda
edinilen hatali bilgilerin tekrar edilmesi, olaya iligkin bilgi miktarimni
arttiracaktir. Ustelik, bilgi ne kadar ¢ok tekrar edilirse ve dogrulugundan

emin olunursa, o kadar giiven verici olacaktir.

Gorgili tamgr bellegi aragtirmalarinda, - hatali bilgi etkisinin ortaya
cikmasinda etkili olabilecek diger faktorlerin de bulundugunu iddia eden
araghrmacilar, bu faktorleri belirlemis ve elimine etmek igin bir yol
bulmuglardir. Bu sayede hatali bilgi etkisinin gercekten ortaya ¢ikip
gikmayacaginin kanitlarini aramiglardir. Olay sonrast hatali bilgi etkisinin
ortaya ¢iktiginin anlagilabilmesi igin olay sonras: hatali bilginin bellekte
bozucu etkisinin olmadigin ileri siiren aragtirmacilar (6rn, Lindsay, 1990;
Shcreiber ve Sergent, 2003) gorgii tanig1 bellegi aragstirmalarinda yeni bir test
yontemi gelistirmiglerdir. Bu yontemle, hatirlama testinde yOnergeler
araclig ile hatal bilgi etkisine neden olan tepki egilimi, sosyal talepler ve
kaynak kangiklig1 gibi faktdrlerin elimine edilmesine galigmiglardir. Bu test
yontemi, katllimailarin, hatirlama testine baglamalarindan 6nce verilen, olay

sonrasi bilgide bir takim hatalarm bulundugu ve testteki sorular: yanitlarken
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sadece kendi tanikliklarma giivenmeleri gerektigi ve olay sonrast bilginin
g0z ardi edilebileceginin s6ylendigi bir ytnerge gerektirir.

Alan yazininda de belirtildigi gibi,‘ olay sonrasi hatali bilgi etkisine
neden olan faktorlerden biri olan, tepki egilimi, olaymn orijinal (6zgiin)
ayrintilar1 bellege kodlanamadiginda ortaya ¢ikar. Bu durum, tarugm, yanitt
bilmedigi halde yarut verme egiliminde olmasidur. Ikinci bir faktér ise, talep
faktorleridir ve bu durum, tanik, orijinal (6zgiin) bilgiyi hatirlamasina
ragmen, aragtrmacinin olay raporundaki bilgiyi tercih edecegini
diigiindiigiinde ortaya ¢ikar. Son faktor olan kaynak karigikligi ise, hem
orijinal (6zgiin) bilginin hem de hatali bilginin hatirlanmasi, ancak hangi
bilginin orijinal olaydan hangisinin olay raporundan geldigini
belirleyememe durumunda ortaya ¢ikar (McCloskey, Zaragoza, 1985; Belli,
1989; Chandler, 1991; Chandler, Gargano ve Holt, 2001).

Birinci deneyde, gorgii tarukli§1 aragtirmalarinda hatali bilgi etkisine
neden oldugu diisiiniilen faktorlerin elimine edilmesi igin gelistirilen Kargit
Test Yontemi (Opposition Test) kullanilmistir. Lindsay’in (1990) gelistirdigi
bu yontemi, hatali bilgi erisimini arttirdiklari arastirmalarinda kullanan
Shcreiber ve Sergent’in (2003) bulgular: ile gsimdiki aragtirmada elde edilen
bulgular tutarlilik gostermektedir. Gorgii taniklar1 Kargit Test yOnergesi
almig olmalarmna ragmen, hatal bilgi etkisi ortaya ¢ikmigtir. Bu aragtirmada
da, Lindsay'mn (1990) gelistirdigi Karsit Test yOntemi, yukarida anlatilan
faktorlerin elimine edilmesi icin kullanilmustir. Karsit Test yontemi icin
aragtirma kogullarma uygun bir yOnerge hazirlanmistir. Daha Once,
aragtirmanin yontem bélﬁmﬁnde de deginildigi gibi, hatirlama testinin
basinda yazﬂi ve sOzlii olarak verilen yonergede, katilimcilara, okumug
olduklar1 “polis raporu”nun (olay sonrasi hikaye) diger taruklardan elde

edilen bilgilerle hazirlandigi, dolayisiyla da, hatali bilgilerin bulanabilecegi
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actk ve net olarak ifade edilmigtir (Yonerge icin, Bkz. Ek-4.1, Ek-4.2).
Aragtirmadaki hatirlama testinden elde edilen sonuglar degerlendirildiginde,
olay sonrasi hikayede yer alan bilgilerin g6z ard1 edilebilecegi, Kargit Test
yonergesi ile agik ve net olarak ifade edilmig olmasina ragmen, olay sonrasi
hatali bilgi verilen kogullar, kritk madde tekrarma bagh olarak
kargilagtirildifinda, olay sonrasi hatali hikayede, {i¢ kritik madde tekrar
yapan grubun, bir kritik madde tekrar yapan gruptan daha ¢ok hata yaptig
gozlenmigtir. Ayrica, kritik maddelerin bir kez tekrar edildigi kogulda da,
olay sonras: hatali hikaye alan grup ile olay sonrasi orijinal hikaye alan grup
arasindaki fark anlamlidir. Bu sonuglardan da anlasilacag: gibi, Kargit Test
yonergesinin kullanilmasi olay sonrast hatali bilgi etkisinin Ontine
gecememigtir. Olay sonrasi hatali bilgi kogulunda bulunan gorgii
taniklarinin, olay sonrasi bilgilerin hatali olabilecegi konusunda uyarilmig
olmalarina ragmen, hata puanlarinin hem tek tekrar kosulunda, hem de iig
tekrar kogulunda yiiksek olmasi, Lil'mdsay’in (1990) hipotezini
desteklememektedir. Bu sonuglar, Lindsay (1990), McCloskey, Zaragoza
(1985), Belli (1989) Chandler (1991), Chandler ve arkadaglarmin (2001) ileri
stirdiigii gibi, olay sonrast hatali bilginin hatirlamay: bozdugu hipotezine
degil, olay sonrasi bilginin Loftus’un (2000) ileri siirdiigii gibi, bellek izlerini

bozdugu hipotezine destek olmaktadir.

3.1.3.2. Hatirlama Testine Iliskin Fenomenolojik Farkindalifin

Degerlendirilmesi

Adli bir olaya tanik olduktan sonra, gorgii tanigimn, olayla ilgili
ifadesini vermesine kadar gegen siirede, olaya iliskin bellegine miidahale
edebilecek yeni bilgilérle karsilagmasi olasidir. Bir gorgii taruginin, taniklik

ettigi olaydan sonra kargi kargiya kaldig1 yeni bilgi dogru ya da hatal
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olabilir. Buradaki temel sorun, gorgii taniginin bu yeni bilginin kaynagimnin
farkinda olup olmadigidir. Yeni bilgi, tanigin, taruklik ettigi olaya iligkin
orijinal belleginde var olan bilgi midir yoksa daha sonra diger taniklardan,
polisten, avukattan ya da medyadan edindigi bilgi midir?

Birinci deneyde, Kargit Test yonergesinden bagka bir yéntemle de hatal:
bilgi etkisinin gergekten ortaya ¢ikip ¢ikmadig anlagilmaya calisilmugtir. Bu
yontemde, katilimcilarin, hatirlama testindeki yanitlari igin verdikleri
hatirlama-bilme kararlariyla, fenomenolojik farkindahigin yani bilingli
hatirlamanin Gl¢iilmesini saglamir. Aragtirma bulgularina bakildiginda, olay
sonrast hikayenin tiirline gore, hatali bilgi ya da dogru bilgi alan gruplar
kargilagtirildiginda, olay sonrasi hatali bilgi alan grupta, “hatirliyorum”
kararlari, olay sonrasi dogru bilgi alan grubun “hatirliyorum” kararlarindan
diistiktiir. Ayrica, kritik maddelere erisimin yiiksek oldugu kosullar ile kritik
maddelere erisimin diisiik oldugu kosullar arasindaki fark da anlaml
bulunmusgtur. Kritik madde erisiminin arttirilmas: olay sonrasi hatali bilgi
alan kogulda “hatirliyorum” karari yiizdesini de arttirmigtir. Bu sonuglar
alan yazinindaki arastirma bulgular: ile de desteklenmektedir (Rajaram,
1993). Bu durum, olay sonras: hatali ya da dogru bilgi tekrarinin, gorgii
tanuginin fenomenolojik farkindaligimi da etkiledigini ortaya koymaktadur.
Hatal bilgiyi en ¢ok tekrar eden gorgii taniklari, bu bilginin orijinal olay
bellegine ait olduguna inanmaktadirlar, dahasi, bu hatali olay sonras: bilgi
igin  “hatirhyorum”  karar1  vermekle, bu Dbilgiyi zihinlerinde
canlandirabildiklerini ve zihinlerinde bu bilgiye ait canli bir aninin oldugunu
da belirtmektedirler. Bu durum, gercek adli olay taniklarinin olaya ait
belleklerinin ne kadar giivenilmez oldugunun en Onemli kanihdir. Girig
bolimiinde de belirtildigi gibi, tarukligin giivenilir olmasi igin, gorgii targy,

verdigi yanitin kaynagmi hatirliyor olmalidir. Gorgii tanigs, neyi, nereden,
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nasil hatirladigini s6yleyemese de genellikle verdigi yanitin dogrulugundan
emindir, dolayisiyla da verdigi yamutlarin kaynagimni gosterebilmesi adaletin
yerine getirilebilmesinde kritik bir noktadir. Bu kritik noktada yapilan
hatalar, pek ¢ok. masum insanin hiikiim giymesine neden olmaktadur.
Unutulmamalidir ki, insanlarin belleklerini test etmeleri igin bir yontemleri
yoktur. Kendisini dig diinyanin tehlikelerine karst korumak durumunda olan
her organizma gibi, insan da cegitli yontemlerle kendisini korur. Bu
nedenledir ki, her insan karg1 kargiya kalabilecegi her celigkiden rahatsizlik
duyar ve uzlasma yollar1 arar. Bu da diinyay: algilayis bicimini degistirir.
Dolayisiyla, bellegindeki olayin ayrintilarini ve olay: algilayis bicimini, diger
taniklarla konustugunda ya da olayin diger ayrintilarin1 bagka kaynaklardan

ogrendiginde degistirebilir.

3.1.3.3. Tanima Testinden Elde Edilen Sonuglarin Degerlendirilmesi

Birinci deneyde, gOrgii taniklarimin tamik olduklar1 olayla ilgili
ayrintilar belleklerinden geri ¢agirmalar: ¢alismasindan sonra bir de gorgii
taniklarmin tanik olduklar olayla ilgili ayrintilar1 teghis edebilme, tanuma
yetenekleri de aragtirilmistir. Pek ¢ok adli olaymn ardindan, olayin gorgii
tanuklari suglularin tespiti ve teghis igin polis merkezine cagirilirlar. Gorgii
taniginin bu teghisi yapabilmesi igin, tanuk oldugu olayin ayrintilarma dikkat
edebilmis olmasi gerekir. Birinci deneyin bulgularna bakildiginda, hikaye
tiirliniin orijinal ya da hatali olmasimna bagli olarak, tanima testi puanlarinda
anlaml: bir fark bulunamazken, kritik maddelerin {i¢ kez tekrar edildigi olay
sonrasi hikayeyi alan gorgili taruklar ile kritik maddelerin bir kez tekrar
edildigi olay sonrasi hikayeyi alan gorgii tarniklari arasinda taruma testi
puanlan agisindan fark oldugu goriilmiistiir. Olay sonrast hikayede kritik

maddeleri ii¢ kez tekrar eden grup, tamima testinde, olay sonras: hikayede
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kritik maddeleri bir kez tekrar eden gruptan daha ¢ok hata yapmugtir. Yine
tanima testinden elde edilen sonuglar, olay sonrasi hikayenin orijinal ya da
hatali olmasi baglaminda degerlendirildiginde, olay sonrasi hatali hikaye
alan grupta, kritik maddelerin {i¢ kez tekrar edildi§i kosulda, tanima
testinden alinan hata puanlarinm, kritik maddelerin bir kez tekrar edildigi
kosuldaki hata puanlarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Alan yazininda,
gorgii tanzklarmin teghislerinde pek ¢ok hata yaptiklarma isaret eden
aragtirmalar bu bulgulan desteklemektedir (Wellé ve ark., 1998; Valentine,
Pickering, Darling, 2003; Lyle ve Johnson, 2004). Deneyde, hatal: bilgi
etkisine neden olabilecek faktdrler Karsit Test yonergesi ile elimine edilmis
olmasina ragmen, hem olay sonrasi hatal: hikaye alan grupta hem de olay
sonrast dogru hikaye alan grupta tanima testi hata puanlar1 arasinda anlamh
bir fark bulunmadig: gibi, hata puanlar1 da oldukga yiiksektir. Ustelik, kritik
maddelerin bir kez tekrar edildigi kosulda, olay sonras1 dogru hikaye alan
grupta, tamima testi hata puanlari, olay sonras: hatal: bilgi alan grubun hata
puanlarindan daha yiiksektir. Olay sonrasi dogru bilgi alan grupta hata
puanlarinin bu kadar yiiksek olmasi diiglindiiriiclidiir. Alan yazininda
tanima testleri ile hatirlama testleri arasindaki iliskiye dikkat ¢eken Neisser
(1988b) tamima testlerinin bellek miktar1 performans: agisindan hatirlama
testlerinden  {istiin oldugunu, ancak dogruluk performansi konusunda
hatirlama testlerinin tanima testlerinden {istiin oldugunu savunmustur. Bu,

simdiki aragtirmanin bulgularmi destekleri niteliktedir.

Daha 6nce tanik olunmus bir olayin ayrintilarinin taninmasinda, gorgii
taniklig1 acisindan bir prob'lem oldugu ortadadir. Gorgii tanigmin teghisi ile
ilgili pek gok aragtirmada, teghis icin siiphelilerden olusturulan siralamalarin
gelistirilmesi amaglanir (Bkz. Lindsay ve Bellinger, 1999). Girig boliimiinde

de belirtildigi gibi, gorgli tarug: teghisi aragtirmalari genellikle polisin
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olusturdugu stipheli siralamalarindan, gorgii tanigmin sugluyu se¢mesi
fizerinde temellenmigtir. Bu tiir teghis aragtirmalarinda da Kargit Test
yonteminde oldugu gibi, yonergeler kullarulabilir. (jrnegin, Wells (1993)
yaptig1 bir aragtirmada, gorgii tanigina, suglunun siralamada hem olabilecegi
hem de olmayabilecegi ytnergesini verdiginde, gorgii taniginin, suglunun
bulunmadigi bir siralamada, siiphelilerden birini se¢me olasiliginin
digtiigiinii gbzlemlemistir. Ancak, gimdiki aragtirmada, Kargit Test
yOnergesinin, dogru olay sonrasi hikaye alan grup {iizerinde etkisinin
olmamasi beklenmekteydi. Clinkii, olay sonras: dogru bilgi alan grubun olay
sonrast hikayesi orijinal hikaye ile ayrudir. Bu sonuglar degerlendirildiginde
Kargit Test yonergesinin, olay sonrasi dogru bilgi alan grupta “olay sonrasi
bilgi” etkisini elimine ettigi sOylenebilir. Katihmcilar, olay sonrasi hikayede
yer alan bilgilerin hatali oldugunu diisiinerek, oradan Ogrendiklerini
hatirladiklar: yamitlar1 tamima testindeki segenekler arasindan elemis
olabilirler. Diger yandan, olay sonrasi hatéh hikaye alan grupta, kritik
maddelerin bir kez tekrar edildigi kosulda tanima testinden alinan hata
puanlari, kritik maddelerin {i¢ kez tekrar edildigi kosulda tanima testinden
alinan hata puanlarindan ¢ok daha diisiik olmasi, Kargit Test yOnergesinin
hatali bilgi etkisini elimine edebildigini gOstermektedir. Olay sonrasi
hikayede bir kritik madde tekrar1 yapan grup, aldig yénerge dogrultusunda,
tanima testi secenekleri arasindan, hatirladigr maddeleri elemis olabilir.
Ancak kritik maddelerin {i¢ kez tekrar edildigi, hatali olay sonras: bilgi
kosulunda, Kargit Test yOnergesi hatali bilgi etkisini elimine edememisgtir.
Bunun nedeni ise, tekrarin paradoksal etkileri ile agiklanabilir. Katilimcilar,
olay sonrasi hatali bilgi ile her madde igin {icer kez karg Kkargiya
kalmiglardir. Bu, olay sonrast edinilen bilginin pekigmesini saglamlétlr.

Dolayisiyla, bu kosuldaki katiimcilarin tamima testi yamut segenekleri
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arasindan ne dogru yamitr ne de hatali yaniti segtikleri sdylenebilir.
Muhtemelen katihmcilar, hem orijinal (6zgiin) olayda hem de olay sonrasi

hikayede yer almayan nétr yanutlar: segmiglerdir.

3.1.34. Tanima Testine Iligkin Fenomenolojik Farkindahigmn

Degerlendirilmesi

Birinci deneyde, gorgii tanuklarinin teghis ve tanima performanslarinin
degerlendirilmesinden sonra katilimcilar, tanuma testinde verdikleri yamtlar
i¢in hatirlama/bilme karar1 vermiglerdir. Aragtirma bulgularina bakildiginda,
dogru olay sonrast hikaye alan gorgii taniklar: ile hatali olay sonrasi hikaye
alan gorgili taniklar1 arasinda, fenomenolojik farkindalik agisindan farklihik
oldugu goriilmiigtiir. Ayrica, kritik maddelerin {i¢ kez tekrar edildigi olay
sonrast hikayeyi alan gorgii taniklar ile kritik maddelerin bir kez tekrar
edildigi olaya sonrasi hikayeyi alan gorgii tarmuklar1 arasinda da,
fenomenolojik farkindabk agisindan farkliik oldugu goriilmiigtiir. Olay
sonrasi hatali hikaye alan grubun “hatirliyorum” kararlari yiizdesinin
orjjinal hikaye alan grubun “hatirhyorum” kararlar yiizdesinden diigiik
olmasinin nedeni, bu kogulda yer alan gorgii taruklarinin, gercekte tanik
olduklan olay ile onlara daha sonradan sylenenler arasinda, bu bilgilerin
kaynagi agisindan ayirim yapmakta zorlanmalar: olabilir. Gorgii taniklarinin
hangi' bilgiyi hangi kaynaktan edindiklerini hatirlayamamalar1 ya da bu
konuda karmaga yagsamalari, gorgli tarigi teghisinin tehlikelerine isaret
etmektedir. Diger yandan olay sonrasi kritik madde tekrari, bu maddelerin
li¢ kez tekrar edildigi grupta, kritik madde erigimini arttirmasi nedeniyle, bu
koguldaki katilimcilarin “hatichiyorum” karart yiizdeleri, kritik madde

tekrarinin bir kez yapildigi, yani kritik madde erigiminin diigitk oldugu
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gruptan daha yiiksektir. Bir olaymn gorgii tanig1 olay sonrasinda, olayla ilgili
bazi ayrintilar hakkinda yeni bilgiler edindiginde, bu bilgi dogru da olsa
hatal: da olsa teghisinden daha emin olmaktadir. Alan yazinindaki
aragtirmalar, olay. sonrasi bilgi dogru da olsa yanhs da olsa gorgii
taniklarinin, hangi bilginin nereden geldigi konusunda kaynak karigiklig:
yagayabildikleri halde, tamik olduklar1 olayla ilgili teghislerinden emin
olduklarma isaret etmektedir (McCloskey ve Zaragoza, 1985; Belli, 1989;
Chandler, 1991; Chandler ve ark., 2001; Schreiber, Eakin ve Sergent-Marshall,
2003).

Gorgii tarukhiginda, gorgii tanigmin bellegindeki olaya iligkin bilgileri
hangi kogullar altinda aktardig: 6nemlidir, ancak burada karsimiza bagka bir
sorun daha gkmaktadir. Gorgii tarugy, bellegindeki olaya iligkin bilgileri
defalarca aktarmak durumunda kalabilir. Boyle bir durumda, tekrarlarin
Ogrenme {izerindeki olumlu etkisi akla gelebilir.  Ancak, gorgii taniklig:
kogsulunda, bellek aktariminin defalarca yinelenmesi, sadece bellekteki dogru
bilgiler pekistirmez, ayn1 zamanda olay sonrasinda dgrenilen ya da bellegin
Olgiilmesi sirasinda 6grenilen yeni bilgileri de pekistirilebilir (Henkel, 2004).
Bu durum test etme etkisi ile agiklanmaktadir: Buna gore; test etme etkisi, bir
nesneyi geri ¢agirma ya da tanima eyleminin, ayni nesnenin daha sonraki
geri cagrilma ya da taninma olasiligini arttirmasidir (Roediger ve ark., 1996).
Aragtirmanin ikinci deneyinde bu duruma aciklik getirmek amaciyla, tanima
ve hatirlama testleri birer giin arayla yinelenmigtir. Ikinci deneyde yapilan

tekrarh Sl¢tim, birinci deneyde yapilmamustir.

Ikinci deneyin amaci, aragtirmanin tiim kosullarinda ayni tarklarin yer
almas: suretiyle, ayni zamanda birinci deneyin bulgularmin smanmasin
icermektedir. Tki deneyin sonuclari arasinda ortaya cikabilecek farklar

dogrultusunda, gorgli  taniklign  arastirmalarina  yeni  acgilimlar
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kazandirabilmek hedeflenmektedir. Buna gore, ikinci deneyin temel amaci,
test etme etkisinin hatali bilgi erigiminin biiyiikliigiine bagh olarak degisip
degismedigini ayni katilima grubu icinde belirlemektir.

Yukarida verilen amaglar dogrultusunda, ikinci deneyde yamit aranan

sorular sunlardir:

1) Olay sonrast hikaye icinde degisimlenen kritik madde tiirtiniin
hatali ya da dogru olmasmin gorgii taniklarinin hatirlama ve tanima

puanlar {izerinde etkisi var midir?

2) Olay sonras! hikayede i¢inde degisimlenen kritik maddelerin bir kez
ya da ti¢ kez tekrarlanmasinin gorgii taniklarinin hatirlama ve tanima

puanlar {izerinde etkisi var midir?

3) Geri cagirma testinin birer giin arayla ii¢ kez tekrarlanmasinin gérgii

taniklarmin hatirlama ve tanima puanlar {izerinde etkisi var midir?

4) Kritik madde tiirii (orijinal, hatali) ve kritik madde tekrarmn (1, 3)
gorgii taniklarinin hatirlama ve tanima puanlar {izerinde ortak etkisi

var madir?

5) Kritik madde tiirii (orijinal, hatal1) ve test tekrarmin (1, 2, 3) gorgii
taniklarmin hatirlama ve tanima puanlar: tizerinde ortak etkisi var

midir?

6) Kritik madde tekrar1 (1, 3) ve test tekrarmun (1, 2, 3) gorgi
taniklarnin hatirlama ve tanima puanlan {izerinde ortak etkisi var

midir?
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7) Kritik madde tiirii (orijinal, hatali), kritik madde tekrar (1, 3) ve test
tekrarmin (1, 2, 3) gorgii taruklarmin hatirlama ve tanima puanlarn

lizerinde ortak etkisi var midir?

8) Olay sonrast hikaye icinde degisimlenen kritik madde tiiriindin
hatali ya da dogru olmasmin gorgii taruklarmin fenomenolojik

farkindaliklar: {izerinde etkisi var mudir?

9) Olay sonrasi hikayede iginde degisimlenen kritik maddelerin bir kez
ya da {i¢ kez tekrarmin gorgii tamiklarmin fenomenolojik

farkindaliklar: tizerinde etkisi var midir?

10) Geri ¢agirma testinin birer giin arayla {i¢ kez tekrarlanmasinin
gorgli taniklarinin fenomenolojik farkindaliklar: {izerinde etkisi var

midir?

11) Kritik madde tiirti ve kritik madde tekrarinin gorgii tanuklarmimn

fenomeolojik farkindaliklar: tizerinde ortak etkisi var midir?

12) Kritik madde tiirii (orijinal, hatali) ve test tekrariun (1, 2, 3) gorgii
taruklarinin fenomenolojik farkindaliklari {izerinde ortak etkisi var

midar?

13) Kritik madde tekrari (1, 3) ve test tekrarnmn (1, 2, 3) gorgii
taniklarinin fenomenolojik farkindaliklar iizerinde ortak etkisi var

madir?

14) Kritik madde tiirii (orijinal, hatal1), kritik madde tekrar (1, 3) ve
test tekrarinin (1, 2, 3) gorgii taniklarinin fenomenolojik farkindaliklar:

tizerinde ortak etkisi var midir?
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3.2. DENEY II

Birinci deneyde; olay sonrasi hikaye ve kritik madde tekrar
degiskenleri, seckisiz grup deney deseni icinde ele alinmgts. Ikinci deneyin
amaci kismen, tekrar 6lctimlii deney deseni i¢inde, birinci deneyde ele alinan
degiskenlerin sitnanmas: amacini tagimaktadir. Ayrica, gercek gorgii taniklar:
mahkemelerde defalarca taruk olduklari durumu aktarmak zorunda
kalabilecekleri i¢in, ikinci deneyde ele alinan bir diger degisken test tekrar
olmugtur. Buna gore ikinci deneyin amaci, hatalh bilgi erigiminin
biiyiikliigiine bagl olarak aradan gecen zaman iginde uygulanan tekrarl
testlerde hatah bilgi etkisinin ortaya ¢ikip ¢tkmayacagmi belirlemek ve hatali
bilgi etkisinin ortaya ¢iktigi durumda test etme etkisini degerlendirmektir.
Bu deneyde diger deneyden farklhi olarak tiim katiimcilar bagimsiz
degiskenlerin tiim diizeylerine katilmiglardir. Katilimcilar Kargit Test
yonergeli geri cagirma testini ilk olarak ¢aligma evresinden sonra almiglardir.
Daha sonra birer giin ara verilerek iki kez ‘daha geri ¢agirma testi

uygulanmustir.

3.2.1. YONTEM

3.2.1.1. Katilimailar ve Deney Deseni

Tkinci deney 60 katilima ile yiiriitiilm{istiir. Katilimcilar (yas ortalamast
= 24.18, standart sapma = 4.02) deney kosullarimin tiimiine katilmigtir.

Uygulamalar 5-10 kisilik gruplarla yapilmistir. Arastirma 2 (kritik madde
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tiirii: orijinal, hatalr) X 2 (kritik madde tekrar:: 1, 3) X 3 (test tekrarw: 1, 2, 3)

faktorlii tekrar Olgtimlii deney deseni ile yiiriitiilmiigtiir.

3.2.1.2. Arac Gerecler ve islem

Tkinci deneyde katilimailar, 8nceki deneyde oldugu gibi gruplar halinde
uygulamaya almmiglardir. Katihimcalar olay slaytlarmi en iyi gekilde
izleyebilecekleri bigcimde yerlestirildikten sonra deneyin amaci hakkinda,
birinci deneydeki gibi (Bkz. Sy. 65) katiimcilara bilgi verilmisgtir.

Olay slaytlarmin sunulmasindan sonra ikinci deneyde, katilmailara
caligma evresi ve test etme evresi i¢in hazirlanan kitapgiklar dagitilmigtir.
Katilimcilar, ¢alisma evresine ayni anda baglamiglardir. Katilimalara
kitapgiklardaki her gorevin bitiminden sonra, bir uyart sayfasi ile
karsilasacaklari, bu sayfa ile karsilagtiklar: zéman kitapgiktaki bir sonraki

goreve ayn1 anda baslamalari icin beklemeleri s6ylenmigtir.

Katilimailar, kitapgiklar: aldiklarinda ilk olarak kitapgigin 6n yiiziinde
bulunan demografik bilgilerin istendigi boliimii doldurmusglardir. Ayni anda
birinci ara faaliyet gorevlerine baglayan katilimcilar olay sonrasi hikayeye
gecmeden &nce uygulamacimin talimatini beklemiglerdir. Ikinci deneyde tiim
katilmailar aymi kogulda bulunduklar icin deneyin amacina uygun olarak

hazirlanmig olay sonrasi hikayeyi okumuslardir.

Olay sonrast hikayenin okunmasmin ardindan, katilimcilar
uygulamacimin talimati ile ikinci ara faaliyet gorevlerini tamamlamiglar ve
yine hep birlikte Karsit Test yOnergeli geri ¢agirma testini yanitlamaya
baglamiglardir. Geri ¢agirma testinin ardindan katilimalar tiglincli ara

faaliyet gorevlerini tamamlamis ve yine uygulamacinin talimati ile kitapgigin
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son boliimii olan ve geri ¢agirma testinde katilimalarin kendi verdikleri
yarutlar1 hatirlama/bilme karari vererek degerlendirdikleri teste gegilmigtir.
Kitapgiklarin tamamlanmasindan sonra katilmcilara ertesi giin deneyin
devamu igin gelmeleri sOylenmigtir. Katilimalar ikinci gilin yine test etme
evresinde yamtladiklar1 Kargit Test yOnergeli geri c¢agirma testini
yamtlamiglar ve hatirlama/bilme kararlarimi vermiglerdir. Ikinci test tekrart
uygulamasinin ardindan katilimcilara ertesi giin ig¢in yeniden randevu
verilmistir. Ertesi gin gelen katilimalar {iglincii kez test etme evresine
katilmiglar ve Kargit Test yonergeli geri c¢agirma testini yamtlamig,

hatirlama/bilme kararlarini vermislerdir.

Ikinci deneyde tek bir olay sonrasi hikaye vardir. Aragtirmada tekrar
olgtimlii deney deseni ile caligildigy icin olay sonras: hikayede diger
deneyden farkli olarak kritik madde sayisi ayni hikaye iginde kogullar
olusturmustur. Baz: kritik maddeler orijinal olayda oldugu gibi, dogru bilgi
erisimini arttiracak §ekilde bir kez, bazilar1 3 kez tekrarlanmigtir. Diger kritik
maddeler hatal bilgi erigimini arttiracak sekilde bir kez, bir kism1 da 3 kez

tekrarlanmugtir.

Olay sonrasi hikayede yer alan kritik maddeler daha Onceden
belirlenmis 15 kritik madde arasindan ikinci deney icin 8 tanesi segilerek
kullanulmigtir. Hikayede kullarulan 8 kritik maddeden 4'ii hikaye iginde
dogru olarak geriye kalan 4'ti ise hatali olarak verilmistir. 4 hatali kritik
maddeden 2’si olay sonras1 hikaye iginde bir kez gecerken diger 2’si ii¢ kez
tekrar edilmigtir. Aym gekilde 4 dogru kritik maddeden 2’si olay sonrasi
hikaye iginde bir kez gegerken diger 2’si olay sonrasi hikayede ii¢ kez tekrar
edilmigtir.
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Tkinci deneyde olay sonrast hikayenin okunmas: ve ikinci ara faaliyet
gorevinin tamamlanmasindan sonra katilimcilar 6nceki deneyde oldugu gibi
once uygulamacinin talimatin1 beklemis ve ardindan aymi anda Kargit Test
yOnergeli geri ¢agirma testinde yer alan agik uclu sorulari yanutlamiglardir.
Geri cagirma testinde olay sonrast hikayede yer alan kritik maddelerin
sorgulandigi 8 soru katilimcilar tarafindan yamtlanmigtr. Geri c¢agirma
testinin ardindan katilimailar ticlincti ara faaliyet gorevini tamamlamglar ve
uygulayicinin talimatira beklemeleri icin uyarildiklar sayfaya ge¢miglerdir.
Deneyin son agsamasinda katibmalar uygulamaciun talimatt  ile
fenomenolojik farkindaligin belirlenmesi i¢in yapilan, geri ¢agirma testindeki
sorulara verilen yamnitlarin degerlendirildigi hatirlama/bilme kararlarim
vermiglerdir. Katilimcilar burada geri cagirma testinde verdikleri yanitlar
slaytlardan izlemis olduklarimi hatirliyor mu yoksa biliyor mu olduklarim

belirtmiglerdir.

Kitapgiklarin toplanmasinin ardindan test etme evresine tanima testi ile
devam edilmistir. Katilimcilara tanima testi ve testteki her sorunun
kargisinda yer alan hatirlama/bilme degerlendirme bdliimii tek bir sayfada
verilmigtir. Tamima testi ve buna bagli hatirlama/bilme degerlendirmesinden

sonra katihmcilara ertesi giin tekrar gelecekleri sdylenmisgtir.

Test etme evresinde uygulanan Kargit Test yonergeli geri cagirma testi
ve fenomenolojik farkindalik testi (hatirlama/bilme) ile tanima testi ve buna
bagli fenomenolojik farkindalik testi (hatirlama/bilme) birer giin arayla iki

kez daha uygulanmusgtr.
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3.2.2. BULGULAR

IL.Deneyde de, 1. Deneyde oldugu gibi, verilere uygulanan analizler,
hatirlama ve taruma testleri i¢in “hata puam ortalamasi”, fenomenolojik
farkindalik degerlendirmeleri ig¢in ise “hatirliyorum karar1 yiizdesi”

tizerinden gergeklegtirilmisgtir.

3.2.2.1. Hatirlama Testi Sonuglarina fliskin Bulgular

Ikinci deneyin test etme evresinde katihmcilarin yarutlamig olduklar
geri cagirma (hatirlama) testinden aldiklari hata puanlar igin test tekrari,
kritik madde tekrari ve kritik madde tiirii degigkenlerine iliskin ortalama ve

standart kaymalar Tablo 3.2.1'de gosterilmigtir.
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Tablo 3.2.1 Test Tekrari, Kritik Madde Tiirti ve Kritik Madde Tekran

Degigkenlerinin Hatirlama Testindeki Hata Puanlarina Gore Ortalama ve

Standart Kaymalar
Kritik | Kritik Standart
Madde | Madde | Ortalama | Kayma
Tiirii | Tekrari (X) (Sd) Genel
Orifinal 1 71 .08 X =79
. J 3 86 09 sd=.09
1 22 05 X =.67
Hatah ~
ata 3 1.12 10 sd=.07
Test Orifinal 1 71 .10 X =1.41
Tekran | J 3 2.12 19 sd=14
: 1 1.15 93 X=2.00
Hatal
ata 3 2.85 71 sd=.82
A 1 93 .10 X =68
; ] 3 44 08 sd=.08
1 1.10 .10 X =1.57
Hatal : '
A2 3 2.03 16 sd=.13

Tablo 3:2.1 incelendiginde hata puanlar ortalamasinin .220 ile 2.847
arasinda, standart kaymalarin ise, .54 ile .713 arasinda degistigi

gozlenmektedir.

Test tekrar (1, 2, 3), kritik madde tiirii (orijinal, hatal1) ve kritik madde
tekrari (1, 3) degiskenleri i¢in hatirlama testi hata puanlar izerinden yapilan
3 x 2 x 2 faktorlii tekrar Olciimlii deney desenine uygun varyans analizi

sonuglar1 Tablo 3.2.2'de gosterilmistir.
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Tablo 3.2.2 Hatirlama Testi Hata Puanlar1 Uzerinde 2 (kritik madde
tiirii: orijinal, hatal1) X 2 (kritik madde tekrari: 1, 3) X 3 (test tekrart: 1, 2, 3)
Faktorlii Tekrar Olgiimlii Grup Deney Desenine Uygun Varyans Analizi

Sonuclar
Degisim Kavnas Kareler Serbestlik | Ortalama F
L ynaglt Toplami1 Derecesi Kare
Kritik Madde Tiirii 49.17 1 49.17 13.93**
Kritik Madde Tekrar1 100.14 1 100.14 28.37%*
Kritik Madde Tiirii
X 41.44 1 41.44 11.74*
Kritik Madde Tekrar1
Hataxritik Madde Tekrar: x 208.27 59 3.53
Kritik Madde Tiirii)
Test Tekrari 85.97 1 85.97 17.16**
Kritik Madde Tiirii
X 300.75 1 300.75 60.03*
Tgst Tekrar1
Test Tekrar1
X 42 98 1 4298 8.58*
Kritik Madde Tekran
Test Tekrar1
X
Kritik Madde Tekran 6.21 1 621 1.24
X
Kritik Madde Tiirii
Hatacrest Tekrar: x Kntlk Madde 995.59 59 5.01
Tekrar1 x Kritik Madde Tiiri)
Toplam 1130.52 60
*p<.05

**p<.01
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Tablo 3.2.2’de goriilecegi gibi test tekrar1 temel etkisi anlamh
bulunmusgtur [F (1-59) = 17.163, p<.01, R?>=.07]. Tukey testi sonuglarina gore,
birer giin arayla {i¢ kez tekrar edilen hatirlama testinde birinci giine ait
hatirlama testi hata puan1 ortalamasi (X = .729) ve tigiincii giine ait hatirlama
testi hata puani ortalamasindan (X=1.127) ve ikinci giin yapilan hatirlama
testi hata puan ortalamasindan (X =1.708) diisiiktiir (g=3.36, sd=2-59, p<.05).
Deneydeki diger bagimsiz degisken; kritik madde tekran temel etkisi [F (1-
59) = 28.376, p<.01, R%=.09] ve kritik madde tiirii temel etkisi [F (1-59) = 13.927,
p<.01,R?=.04] de anlamli bulunmusgtur. Kritik madde tekrarmmn bir kez ya da
li¢ kez yapilmasina gore, hata puani ortalamalarma bakildiginda, tek tekrarh
kritik madde ortalamast (i= 422), tig¢ tekrarh kritik madde ortalamasindan
(X=1.953) diigiiktiir. Kritik madde tiiriiniin orijinal ya da hatali olma
Ozelligine gore hatirlama testi hata puan ortalamalarmma bakildiginda ise
orijinal (dogru) kritik madde hata puani ortalamas: (X = .963) hatal1 kritik
madde hata puan ortalamasimdan (X = 1.412) diisiiktiir.

Hatirlama testi hata puanlar1 {izerinden yapilan varyans analizi gore,
test tekrar1 ve kritik madde tekrar1 ortak etkisi anlamh bulunmustur [F (1-59)
= 8.581, p<.05, R=.03]. Tablo 3.2.3’de ilgili kogul birlesimlerine iligkin
ortalama ve standart kaymalar yer almaktadir. $ekil 3.2.1’de g6zlenen ortak
etkiye iligkin farkin kaynagini belirlemek icin yapilan Tukey testi sonuglarina
gore, kritik madde tekrarmin 3 kez yapildig: 2. testte, hatirlama testi hata
puanmn, diger kogul birlesimlerinden anlamli olarak yiiksek oldugu
bulunmustur (q=4.69, sd=3-59, p<.05). Diger kosul birlesimlerindeki fark ise
anlamh degildir.
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Tablo 3.2.3 Test Tekrar1 ve Kritik Madde Tekrar1 Degiskenlerinin

Hatirlama Testindeki Hata Puanlarina Gore Ortalama ve Standart Kaymalari

Kritik Standart
Ortalama
Madde (X) Kayma ‘Genel
Tekrar (sd)
1 47 .05 X=.73
Test 3 99 .08 sd=.06.
Tekran 1 93 07 X=1.70
3 248 39 sd=.23
1 1.02 .08 X=1.13
3 1.24 .08 sd=.08
3
:<Zt [ Kritik Madde Tekran 1
o)
: B Kritik Madde Tekran 3
>
ast
=
5]
=
Ry
z
z
<
ea!

TEST TEKRARI

Sekil 3.2.1 Test Tekrar: ve Kritik Madde Tekrar1 Degiskenlerinin Hatirlama
Testi Uzerindeki Ortak Etkisi
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Varyans analizi sonucunda, test tekrar1 ve kritik madde tiirii ortak
etkisi de anlamli bulunmustur [F (1-59) = 60.035, p<.05, R?>=.26]. Tablo 3.2.4’de
ilgili kosul birlesimlerine iligkin ortalama ve standart kaymalar yer
almaktadir. Sekil 3.2.2°de yer alan ortak etkiye iligkin farkin kaynagi
belirlemek i¢in yapilan Tukey testi sonuclarma gore, olay sonrasi hikayede
yer alan kritik madde tiirtiniin orijinal ya da hatali olmasina bagh olarak 2.
testte hata puanlarimin arttif1 gézlenmistir (q=5.66, sd=2-59, p<.01). Buna gore
hatali kritik maddeye bagli olarak ilk testten alinan hata puamn (X =.669)
ikinci testte yiikselmigtir (X = 2.000). Yine Tukey testi sonuclarina gore, olay
sonrast hikayede yer alan kritik madde tiiriinlin orijinal ya da hatal
olmasmna bagli olarak 3. testte hata puanlarmnin 2. testten az, ancak farkin
anlamli oldugu goézlenmistir q=7.08, sd=2-59, p<.01). 3. testte hatal1 kritik
maddeye bagl hata puani (X=1.156), 1. testten ahnan hata puanndan

yiiksek; 2. testten alinan hata puanindan digiiktiir.
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Tablo 3.2.4 Test Tekrar1 ve Kritik Madde Tiirlii Degigkenlerinin

Hatirlama Testindeki Hata Puanlarina Gore Ortalama ve Standart Kaymalari

Kritik Standart
Ortal
Madde ()_(a)ma Kayma Genel
Tiirii (sd)
Orijinal .79 .06 i =.73
Hatali 67 .05 sd=.05
Test Orijinal 141 11 X171
Tekrar : .
Hatali 2.00 36 sd=.23
Orijinal 68 .09 X=1.13
Hatali 1.57 .10 sd=.07
25
Z
=)
Ry
=
é ~ 1 Kritik Madde Tiirii
& (orijinal)
= Kritik Madde Tiirii
g (hatal1)
=
5
=
2

TEST TEKRARI

Sekil 3.2.2 Test Tekrar1 ve Kritik Madde Tiirti Degigkenlerinin Hatirlama

Testi Uzerindeki Ortak Etkisi
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Ikinci deneyde, hatirlama testi hata puanlar {izerinden yapilan varyans
analizi sonucunda, kritik madde tekrar1 ve kritik madde tiirii ortak etkisi de
anlamli bulunmustur [F (1-59) = 11.739, p<.05, R?=.03]. Tablo 3.2.5'de ilgili
kosul birlesimlerine iligkin ortalama ve standart kaymalar yer almaktadir.
(Bkz. Sekil 3.2.3'de yer alan ortak etkiye iligkin farkin kaynagim belirlemek
icin yapilan Tukey testi sonuglarina gore, olay sonras: hikayede hatali kritik
madde tiiriiniin ii¢ kez tekrar edilmesine bagl olarak elde edilen hata puan
ortalamas: (X = 2.000) hatal: kritik madde tiiriiniin bir kez tekrar edilmesine
bagh olarak elde edilen hata puan ortalamasindan (X=.825) yiiksektir
(g=5.13, sd=2-59, p<.01). Bagimli degiskende gozlenen degismelerin %52’sini
kritik madde tiirii, kritik madde tekrar1 ve test tekrart degiskenlerinin
etkisiyle aciklamak miimkiindyir.
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Tablo 3.2.5 Kritik Madde Tekrar1 ve Kritik Madde Tiirii Degigkenlerinin

Hatirlama Testindeki Hata Puanlara Gore Ortalama ve Standart Kaymalari

Kritik Standart
Ortalama
Madde (X) Kayma ‘Genel
Tiiri (sd)
Orijinal .78 04 X =80
Kritik Hatalr 82 05 sd=05
Madde —
Tekran On]mal 114 07 X =1.57
Hatali 2.00 25 sd=.16
2 25
5
Z
£
<
E Kritik Madde Tiirii
- (orijinal)
7 B Kritik Madde Tiirii
E' (hatal1)
<
p=
5
=
2

1

KRIiTiK MADDE TEKRARI

Sekil 3.2.3 Kritik Madde Tekrar: ve Kritik Madde Tiirii Degigkenlerinin

Hatirlama Testi Uzerindeki Ortak Etkisi
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3.2.2.2, Hatirlama Testinden Sonra Verilen Hatirlama/Bilme

Kararlarina fliskin Bulgular

Ikinci deneyin test etme evresinde katilimcilarm hatirlama testinden
sonra verdikleri hatirlama/bilme kararlari, “hatirhyorum” karari yiizdeleri
icin test tekrari, kritik madde tekrar1 ve kritik madde tiirii degiskenlerine

iliskin ortalama ve standart kaymalar Tablo 3.2.6’da gosterilmistir.

Tablo 3.2.6 Test Tekrari, Kritik Madde Tiirti ve Kritik Madde Tekrar:
Degigkenlerinin Hatirlama Testinden  Sonra Verilen Hatirlama-Bilme

Kararlarina (Hatirhyorum Karar1 Yiizdesine) Gore Ortalama ve Standart

Kaymalar1
Kritik | Kritik | .o Standart
Madde | Madde (X) Kayma Genel
Tiridi | Tekran (sd)
Oriinal 1 44.12 5.80 X =46.49
. 3 48.86 6.60 _sd=6.2
Hatals 1 55.14 6.14 X =23.12
3 51.11 8.07 sd=7.105
1 53.12 6.97 X =51.12
T;rlf::n , Orfjinal =3 49.119 5.19 54-6.08
Hataly 1 55.153 5.09 X =46.66
3 38.18 6.71 sd=5.9
Oriinal 1 43.12 4.96 X =50.76
3 3 58.41 5.07 5d-5.02
Hatal 1 56.102 4.99 X =55.57
3 55.04 5.18 sd=5.085

Tablo 3.2.6 incelendiginde “hatirhiyorum” karari yiizdesi ortalamasinin
38.18 ile 58.41 arasinda, standart kaymalarin ise, 4.96 ile 8.07 arasinda

degistigi gozlenmektedir.
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Test tekrari, kritik madde tiirii ve kritik madde tekrar degiskenleri i¢in
hatirlama testinden sonra verilen hatirlama-bilme kararlari, tizerinden
yapilan 2 (kritik madde tiirii: orijinal, hatail) X 2 (kritik madde tekrar:: 1, 3) X
3 (test tekrar:: 1, 2, 3) faktorlii denek ici tekrar Sl¢limlii grup deney desenine
uygun varyans analizi sonuglar1 “hatirliyorum” karari yiizdesine gore Tablo

3.2.7'de gosterilmistir.
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Tablo 3.2,7 Hatirlama Testinden Sonra Verilen Hatirlama-Bilme Karar:
(Hatirhyorum Karar Yiizdesi) Uzerinde 2 (kritik madde tiirii: orijinal, hatalz)
X 2 (kritik madde tekrar:: 1, 3) X 3 (test tekrarr: 1, 2, 3) Faktorli Tekrar
Ol¢iimlii Grup Deney Desenine Uygun Varyans Analizi Sonuglart

Desisim Kavnas Kareler Serbestlik | Ortalama ¥
18 ynagt Toplami Derecesi Kare
Kritik Madde Tiirii 7.53 1 7.53 9.42%*
Kritik Madde Tekrar 53 1 53 .66
Kritik Madde Tiirii
X 3.62 1 3.62 4.52*%
Kritik Madde Tekrar
Hata(](ritik Madde Tekrar: x 47.20 59 80
Kritik Madde Tiiri)
Test Tekrar 1.16 1 1.16 8.91*
Kritik Madde Tiirii
X 24 1 24 1.87
Test Tekran
Kritik Madde Tekrari
X .02 1 .02 A2
Test Tekran
Test Tekrar1
X
Kritik Madde Tekrari .39 1 39 2.22
X
Kritik Madde Tiirii
Hatarest Tekrar: x Kritik Madde v 67 59 13
Tekran x Kritik Madde Tiiri)
Toplam 68.36 60
*p<.05

**p<.01
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Tablo 3.2.7’de gorildiigii gibi hatirlama testinden sonra verilen
hatirlama-bilme  kararlar1  icin  “hatirhyorum”  karar1  ytizdeleri
kargilagtirildiginda test tekrar temel etkisi [F (1-59) = 8.916, p<.01, R?=.02] ve
kritik madde tiiri temel etkisi [F (1-59) = 9.422, p<.01, R>=10] anlamh
bulunmustur. Yine Tablo 3.2.7’de goériildiigii gibi kritik madde tekrar: ve
kritik madde tiirii ortak etkisi de anlamlidir [F (1-59) = 4.526, p<.05, R>=.04].
Farkin kaynagimi belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi sonuglarina gore,
(Bkz. Tablo 3.2.8 ve Sekil 3.2.4) hatali kritik maddenin bir kez tekrar edildigi
durumda ortalama “hatirliyorum” karari yiizdesi (X=%56.4) hatah kritik
maddenin ii¢ kez tekrar edildigi durumdaki ortalama “hatirltyorum” karar
ylizdesinden diistiktiir (X =%60) (g=3.26, sd=3-59, p<.05). Bagimh degiskende
gozlenen degismelerin %16’sim kritik madde tiirii, kritik madde tekrar1 ve

test tekrar degigkenlerinin etkisiyle aglklamak miimkiindiir.
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Tablo 3.2,8 Kritik Madde Tiirti ve Kritik Madde Tekrar1 Degiskenlerinin
Hatirlama Testinden Sonra Verilen Hatirlama-Bilme Kararlarina

(Hatirhyorum Karar1 Yiizdesine) Gore Ortalama ve Standart Kaymalar:

Kritik Standart
Ortal
Madde iama Kayma Genel
Tiirii (X) (sd)
Orijinal 51.65 5.14 X =54.02
. e 1
Kritik Madde Hatal 56.4 445 sd=4.79
Tekrar v
3 Orijinal 414 3.22 X=50.7
Hatali 60 4.67 sd=3.94
70

Kritik Madde Tiirii
(orijinal)

B Kritik Madde Tiirii
(hatali)

"HATIRLIYORUM" KARARI YOZDESI %

1 3

KRiTiK MADDE TEKRARI

Sekil 3.2.4 Kritik Madde Tiirii ve Kritik Madde Tekrar1 Degigkenlerinin
Hatirlama-Bilme Kararlar: (Hatirliyorum Karar Yiizdesi) Uzerindeki Ortak

Etkisi
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3.2.2.3. Tanima Testi Sonuglarina iligkin Bulgular

Tkinci deneyin test etme evresinde, katthimcilarin yamitlamig olduklart
tanima testinden aldiklar1 hata puanlari igin test tekrari, kritik madde tekrar:
ve kritik madde tiirii degiskenlerine iligkin ortalama ve standart kaymalar
Tablo 3.2.9'da gosterilmistir.

Tablo 3.2.9 Test Tekrar:, Kritik Madde Tiirti ve Kritik Madde Tekrar

Degiskenlerinin Tarnuma Testindeki Hata Puanlarma Gore Ortalama ve

Standart Kaymalar:
Kritik | Kritik | o Standart
Madde | Madde (X) Kayma Genel
Tiirii | Tekran (sd)
1 93 .08 X =70
M :
. S 3 47 08 sd=.08
1 2.05 .16 X =2.09
paial 3 213 16 sd=.16
1 97 .09 X =70
ol
Test | rymat g 43 08 sd=.08
Tekrar Hatalt 1 2.05 ' .16 X =2.07
3 2.10 .15 sd=.15
1 .98 .09 X =71
. Orijinal = 43 08 sd=.08
1 2.08 .16 X =2.09
H
atal 3 2.10 15 sd=.15

Tablo 3.2.9 incelendiginde hata puanlar: ortalamasinin .433 ile 2.133
arasinda, standart kaymalarin ise, .077 ile .162 arasinda degistigi

gozlenmektedir.
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Test tekrary, kritik madde tiirii ve kritik madde tekrar1 degiskenleri icin
taruma testi hata puanlari tizerinden yapilan 2 (kritik madde tiirii: orijinal,
hatali) X 2 (kritik madde tekrart: 1, 3) X 3 (test tekrar:: 1, 2, 3) faktorlii denek
ici tekrar Olglimlii grup deney desenine uygun varyans analizi sonuglari
Tablo 3.2.10’da gosterilmigtir.
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Tablo 3.2.10 Tanuma Testi Hata Puanlar1 Uzerinde 2 (kritik madde tiirii:

orijinal, hatalr) X 2 (kritikk madde tekrari: 1, 3) X 3 (test tekrar:: 1, 2, 3)

Faktorlii Denek I¢i Tekrar Olgiimlii Grup Deney Desenine Uygun Varyans

Analizi Sonuglar1
Desisim Kavnag Kareler Serbestlik Ortalama F
B1g ynagt Toplam Derecesi Kare
Kritik Madde Tiirii 153.84 1 153.84 83.61**
Kritik Madde Tekrar1 8.15 1 8.15 443
Kritik Madde Tiirii
. X 14.46 1 14.46 7.86*
Kritik Madde Tekrar1
Hataaitik Madde Tekrar x 108.56 59 1.84
Kritik Madde Tiiri)
Test Tekrar1 .002 1 .002 .02
Test Tekrar1
X .10 1 .10 .01
Kritik Madde Tiirii
Test Tekrar1
X 9.65 1 9.65 .97
Kritik Madde Tekrar1
Test Tekran
X
Kritik Madde Tekrari .009 1 .009 .09
X
Kritik Madde Tiirii
Hata(Test Tekran x Kritik Madde 5’ 90 59 10
Tekrar x Kritik Madde Tiirii)
Toplam 300.67 60
*p<.05

**p<.01
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Tablo 3,2.10°'da goriildiigi gibi kritkk madde tiirii bagimsiz
degiskeninin temel etkisi anlamli bulunmusgtur [F (1-59) = 83.615, p<.01,
R?*=.50]. Tanima testi hata puani ortalamalarina bakildiginda orijinal (dogru)
kritik madde tiirii-hata puam ortalamast (X =.703) hatal kritik madde tiirii
hata puani ortalamasindan (X=2.086) diisiiktiir. Yine Tablo 3.2.10°da
goriildiigii gibi kritik madde tekrar1 ve kritik madde tiirii ortak etkisi de
anlamli bulunmugtur [F (1-59) = 7.866, p<.05, R?=.04]. Farkin kaynagiu
belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi sonuglarina gore, (Bkz. Tablo 3.2.11
ve Sekil 3.2.5) hatali kritik maddenin bir kez tekrar edildigi durumda hata
puan ortalamasi (X=444) hatah kritik maddenin ii¢ kez tekrar edildigi
durumdaki (i=2.111) hata puan ortalamasindan diisiiktiir (q=3.12, sd=3-59,
p<.05). Bagimh degiskende gozlenen degismelerin %52'sini kritik madde
tiirdi, kritik madde tekrar: ve test tekrar1 degiskenlerinin etkisiyle agiklamak

miimkiindiir.



Tablo 3.2.11 Kritikk Madde
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Tekrari ve Krittk Madde Tird

Degiskenlerinin Tamima Testindeki Hata Puanlarina Gore Ortalama ve

Standart Kaymalar:
Kritik Standart
Ortal
Madde (ia)ma Kayma Genel
Tiirii (sd)
Orijjinal .96 09 X=70
Kritik Madde Hatali 44 .08 sd=.08
Tekrart Orijinal 2.06 .16 X =2.09
Hatali 2.11 15 sd=.16
2,5

&
-
<
>
< Kritik Madde Tiirii
>
é (orijinal)

= B Kritik Madde Tiirii
) (hatal1)
B

Z
<
B

1

3

KRiTiK MADDE TEKRARI

Sekil 3.2.5 Kritik Madde Tekrar1 ve Kritik Madde Tiirii Degiskenlerinin

Tanima Testi Uzerindeki Ortak Etkisi
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3.2.2.4. Tanima Testinden Sonra Verilen Hatirlama/Bilme Kararlarina

iliskin Bulgular

Tkinci deneyin test etme evresinde katilimcilarin tanima testinden sonra
verdikleri hatirlama/bilme kararlary, “hatirliyorum” karar: yiizdeleri igin test
tekrari, kritik madde tekrar1 ve kritik madde tiirii degigkenlerine iligkin

ortalama ve standart kaymalar Tablo 3.2.12'de gosterilmistir.

Tablo 3.2.12 Test Tekrari, Kritik Madde Tiirii ve Kritik Madde Tekrari
Degigkenlerinin Tanima Testinden Sonra Verilen Hatirlama-Bilme

Kararlarma (Hatirhyorum Karar: Yiizdesine) Gore Ortalama ve Standart

Kaymalar
Kritik | Kritik Standart
Madde | Madde Or:a)_l(a)m,a Kayma Genel
Tiirii | Tekran (sd)
Orfjinal 1 42.10 5.30 X =45.47
1 3 48.85 6.20 id=5°75
Hatah 1 55.11 6.34 X =55.61
3 56.11 5.43 sd=5.88
1 48.44 6.92 X =48.81
Test Orjjinal =3 49.18 6.68 sd=6.8
Tekrari| 2 —
Hatal 1 55.36 7.70 X =56.23
3 57.16 5.75 sd=6.72
Orijinal 1 45.33 4.65 X =49.38
3 3 53.43 5.07 sd=4.86
Hataly 1 54.12 5.03 X =56.8
3 59.48 5.11 sd=5.07

Tablo 3.2.12 incelendiginde “hatirliyorum” karar1 yiizdesi
ortalamasinin 42.10 ile 59.48 arasinda, standart kaymalarin ise, 4.65 ile 7.70

arasinda degistigi gbzlenmektedir.
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Test tekrari, kritik madde tiirii ve kritik madde tekrar1 degigkenleri icin
tanuma testine iligkin “hatirliyorum” karar yiizdesi {izerinden yapilan 2
(kritik madde tiirii: orijinal, hatali) X 2 (kritik madde tekrar1: 1, 3) X 3 (test
tekrarn: 1, 2, 3) faktorlii tekrar Sl¢limlii grup deney desenine uygun varyans
analizi sonuglari Tablo 3.2.13’de gosterilmigtir.

Tablo 3.2.13"de goriildiigii gibi test tekrar1 temel etkisi [F (1-59) =16.415,
p<.01, R*>=.03] ve kritik madde tiirii temel etkisi [F (1-59) =6.52, p<.01, R%=.07]
anlamli bulunmugtur. Test tekrar1 bagimsiz degiskeninin teme etkisi
agisindan Tukey testi sonucuna baktgimizda, birinci testin uygulandig:
durumda “hatirllyorum” karari ortalamasi (X =%50.78), testin ikinci kez
uygulandigi durumdan (X=54.15) ve iiciincii kez uygulandigi durumdan
(X =%64.14) diisiiktir (sirasiyla; q=3.26, sd=3-59, p<.05 ve gq=4.14, sd=3-59,
p<.A05). Bagimli degiskende goézlenen degismelerin %10’unu kritik madde
tiirii, kritik madde tekrari ve test tekrari degiskenlerinin etkisiyle agtklamak
miimkiindiir.

Kritik madde tiirii bagimsiz degiskeninin temel etkisi acisindan
“hatirliyorum” karar1 ortalamalar karsilastirildi§inda orijinal (dogru) kritik
madde tiirii i¢in verilen “hatirllyorum” karar ytizdesi (X =50.52) hatal1 kritik
madde tiirii icin verilen “hatirliyorum” karari yiizdesinden (X =60.34)
diigiiktiir. Tablo 3.2.13’de goriildiigii gibi, kritik madde tekrar: temel etkisi
ile ikili ve ti¢lii ortak etkilerin hig biri anlaml degildir.
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Tablo 3.2.13 Tanima Testinden Sonra Verilen Hatirlama-Bilme Karari
(Hatirliyorum Karar Yiizdesi) Uzerinde 2 (kritik madde tiirii: orijinal, hatali)
X 2 (kritik madde tekrari: 1, 3) X 3 (test tékrar:: 1, 2, 3) Faktorlii Tekrar
Ol¢iimlii Grup Deney Desenine Uygun Varyans Analizi Sonuglari

Desisim Kavnas Kareler Serbestlik | Ortalama ' F
&8 ynagt Toplami1 Derecesi Kare
Kritik Madde Tiirii 5.22 1 5.22 6.52%*
Kritik Madde Tekrari .53 1 b3 .66
Kritik Madde Tiirii
X 2.66 1 2.66 3.33
Kritik Madde Tekran
Hataritik Madde Tekrar: x 47.40 59 80
Kritik Madde Tiirii)
Test Tekrari 2.30 1 2.30 16.42%*
Kritik Madde Tiirii
X 26 1 26 1.87
Test Tekrar1
Test Tekran:
X .02 1 .02 13
Kritik Madde Tekran
Test Tekrar:
X
Kritik Madde Tekran 31 1 31 2.23
X
Kritik Madde Tiirii
HataCTest Tekran x Kritik Madde 8.26 59 14
Tekran x Kritik Madde Tiirii)
Toplam 66.96 60
*p<.05

**p<.01
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3.2.3. TARTISMA

3.2.3.1. Hatirlama Testinden Elde Edilen Sonuglarin Degerlendirilmesi

Aragtirmanin ikinci deneyinde, birinci deneyde oldugu gibi, bir
hirsizlik olayin anlatildigy slaytlarin izletilmesinin ardindan, katilimcilara,
olaymn polis raporu bi¢ciminde anlatildig: olay sonrasi hikaye verilmigtir. Bu
hikayede, cevrel ve merkezi ayrintilar dikkate almarak Belirlenmi$ kritik
maddeler yer almigtir. Bu deneyde, birinci deneyden farkhh olarak,
katilimcilar deneyin tiim kogullarinda ve diizeylerinde bulunmusglardir.
Katilmalarin tiim kosul ve diizeylerde bulunabilmesi igin, bagimsiz
degiskenler ve diizeyleri olay sonrasi hikaye i¢inde degisimlenmigtir. Olay
sonras! hikaye i¢in belirlenen kritik maddeler, kritik madde tiirii (orijinal,
hatah)' ve kritik madde tekrari (1, 3) olmak {izere aragtirmanin kosgullarin
olusturmustur. Tkinci deneyin, birinci deneyden farkli olan bir yonii de, test
tekrar1 degiskenidir. Katilimcilar, deneyin tiim testlerini birer giin arayla {ig
kez yamitlamiglardir. Bu nedenle, bu deneyde tekrar Sl¢iimlii deney deseni
kullanilmigtir. Aragtirmanimn ikinci deneyinde temel amag, olay sonrasi
bilginin tiirii ve hatali bilgi erisiminin biiyiikliigiine bagli olarak, adli bir
olaya tanik olmug gorgii taruklarinin defalarca Olgiilmesinin (sorgulama),
taniklarin bellek performanslar1 {izerinde etkisinin olup olmadiginin
belirlenmesidir. Ikinci deneyde elde edilen bulgular, birinci deneyde oldugu
gibi, olay sonras: bilgi tiiriiniin, gérgii taniklarmin tanik olduklar olayla
ilgili ayrnintilar1 hatirlamalarinda etkili oldugunu gdstermektedir. Ayrica,
kritik maddelerin bir kez ya da ii¢ kez tekrarina bagh olarak, gorgii

taniklarinin tanik olduklan olayla ilgili ayrintilar: hatirlama performanslar:
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da degismistir, Bu bulgular, birinci deneydeki bulgular ve alan yazmindaki
diger aragtirmalarla tutarlik gosterir. Gorgili taniklarma olay sonrasinda
verilen yeni bilgi dogru da olsa hatali da olsa gorgii tanugimn belleginde
degisime neden olur, iistelik bu bilgilere erigsimin arttirilmas: bu bilgilerin
pekismesini saglar ve gorgii tanigl bellegine biiyilik giiven duyarak ifade
verir (Kassin, Ellsworth ve Smith, 1989; Wright ve Loftus, 1998; Haber ve
Haber, 2000; Loftus, 2000; Sutherland ve Hayne, 2001a; Schreiber, Eakin ve
Sergent-Marshall, 2003; Henkel, 2004). Arastirmanin ikinci deneyde, birinci
deneyde oldugu gibi, hatali bilgi etkisini elimine etmek i¢in Lindsay’in (1990)
gelistirdigi Kargit Test yonergesi kullamilmistir. Ancak, arastirma bulgular:
degerlendirildiginde hatal bilgi etkisinin ortaya ¢iktig1 gbzlenmistir.

Ikinci deneyde, adli bir olaya tanik edilen katilimcilar aragtirmanin tiim
kogullarinda yer almiglardir. Dolayisiyla, her katilimci; hem hatali kritik
maddelerden bir kismini bir kez, bir kismint ii¢ kez, hem de dogru kritik
maddelerden bir kisminu bir kez, bir kismin ii¢ kez tekrar etmislerdir. Bunun
yani sira, kahllimcilar test etme evresinde kullanilan testleri de ii¢ kez tekrar
etmiglerdir. Bu deneyin bulgularina bakildiginda, her kogsulda ve ikili ortak
etkilerde anlamli sonuclar elde edilmistir. Gorgii taruklarinin hatali kritik
maddelere erigimlerinin artmasi, taniklar ikinci kez Olglildiiklerinde
(sorgulandiklarinda) hata puanlarmin ¢ok artmasmna neden olmus, ancak,
ticlincii testte (sorgulamada) hata puanlarinda azalma gdzlenmistir. Hatal:
krittk madde erigiminin arttirilmadigi, yani katilimcilarmn hatali kritik
maddeyi sadece bir kez tekrar ettikleri durumda hata puanlari, birinci testten
ticlincti teste dogru artis gOstermistir. Bu bulgular gorgii taruklarnmn, adli
uygulamalarda birkag¢ kez sorgulandiklar1 duruma karsilik gelmektedir.
Tanik olay sonrasinda, tekrar tekrar gevresindeki diger taniklardan, gazeten,

televizyondan, olay hakkinda dogru ya da hatali yeni bilgiler edinir. Bu
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bilgileri kendi orijinal (6zgiin) bellegindeki bilgilerle uzlastirir, birlegtirir ya
da orijinal (6zgiin) bilginin yerine yeni edindigi bilgiyi koyar. Olaymn gorgii
tarugl, yeni bilgiler edindigi bu sﬁregfe, tanik oldugu olay hakkinda,
sorgulama sirasinda sorusturmacilarla ya da tarmudiklar ile konugmalara
girer. Bu konugmalar tamigmn olay: defalarca yeniden anlatmasina neden
olur. Aslinda bu durum arastirmadaki test tekrarlarina karsilik gelmektedir.
Bu deneyden elde edilen bulgular alan yazmindaki aragtirmalarla
uyusmaktadir. Tekrarh geri cagirmanin (hatirlama) ya da sorgulamanin
gorgii tanugr bellegi {iizerinde sistematik etkilerinin bulunduguna, bu
etkilerin de gorgli tamugmin belleginde degisimlere neden olduguna
Roediger ve ark., (1996) ile Henkel’in (2004) aragtirmalarinda da dikkat
cekilmigtir. Henkel’'e (2004) gore, bellegi test etmek sadece hatirlamay:
Olgmez; aymi zamanda geri alinamaz bicimde &lgiilen olayla ilgili sonraki
hatirlamalar: da degistirir. Test etme etkisi (testing effect) ad1 verilen bu etki,
bir nesneyi hatirlama ya da tanima eyleminin, ayn1 nesnenin daha sonraki
hatirlanma ya da taninma olasiligmi arttirmasidir (Roediger ve ark., 1996).
Bu deneyden elde edilen bulgulara bakildiginda, gorgii taruklarma olay
sonrasinda verilen bilgiler dogru da olsa, hatali da olsa, test etme etkisinin
hata puanlarmna yansimasi s6z konusudur. Dogru kritik madde erigiminin
arttirlldigi durumda bile ikinci test tekrarinda hata puanlarinin artti;,
tiglincli testte ise dogru kritik maddeler i¢in hata puanlarmin azaldig:
gbzlenmigtir. Hatali kritik madde erigiminin arttinldigy durumda, ikinci test
tekrarinda hata puanlar oldukca artmuig, {iglincii testte ise azalmigtir. Bu
durum, gorgii taruklarinmn, tamuk olduklari olayin ayrintilari hakkinda
ogrendikleri yeni bilgiler dogru da olsa ve bu bilgilerle birkag kez kargilagmig

da olsalar hala bellek hatalar: yapabileceklerinin bir kanitidur.
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3.2.3.2. Hatirlama Testine {liskin Fenomenolojik Farkindalign

Degerlendirilmesi

Aragtirmanin ikinci deneyinde, birinci deneyde oldugu gibi, gorgii
tanuklariin fenoxhenolojik farkindaliklari, hatirlama testi yaritlari igin
verdikleri “hatirliyorum” kararmna gore degerlendirilmigtir. Yukarida da
belirtildigi gibi gorgii tanigmmin neyi, nereden, nasil hatirladigim
sdyleyebilmesi olduk¢a &nemlidir. Tkinci deneyden elde edilen bulgulara
bakildiginda, olay sonrasi bilgilerin sadece bir kez tekrar edildigi durumda
hatali kritik maddelerdeki “hatirliyorum” karar ytizdeleri, dogru kritik
maddelerdeki “hatirllyorum” karar1 yiizdelerinden yiiksektir. Kritik
maddelerin ii¢ kez tekrar edildigi durumda hatal kritik maddelerdeki
“hatirliyorum” karar: yiizdeleri, dogru kritik maddelerdeki “hatirhyorum”
karar yiizdelerinden yiiksektir. Bu bulgular, olay sonras: bilgi etkisini
kanitlamasinun yani sira, gorgii taruklarinin ozellikle hatali kritik maddeler
igin dogru kritikk maddelere oranla daha ¢ok “hatirhyorum” karam
verebileceklerini gostermektedir. Buradan da anlagilabilecegi gibi gorgii
taniklari her kosulda kendilerine sorulan sorular igin bir yamt
tiretebilmektedirler. Belleklerinde olaymn kritik ayrintilar1 igin yeniden
yapilandirma yapabilmeleri ve kritik ayrintilarda yeniden yapilandirilmig
olay anmna zihinsel olarak geri donebilmeleri, verdikleri ifadelerin
dogruluguna inanmalarina ve ifadelerinde adaleti ikna edici olmalarmna
neden olabilmektedir. Morton, Hammersley ve Bekerian'in (1985), Belli'nin
(1989), Payne ve arkadaglarmm (1996), Conti'nin (1999), Lindsay ve
Pozzulo'nun (1999) ve Loftus’un (2000) arastirmalarinda belirttikleri gibi
insanlar hi¢ gerceklesmemis bir olay1 bile ayrintilar: ile hatirlayabildiklerine
gore, gerceklestigine tanik olduklar1 bir olaym bazi ayrintilar1 hakkinda

edindikleri yeni bilgileri de hatirladiklarini iddia edebilirler.
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3.2.3.3. Tanima Testinden Elde Edilen Sonuglarin Degerlendirilmesi

Araghrmanin ikinci deneyinde, gorgii tamuklarmin tanik olduklar
olayla ilgili ayrintilar1 belleklerinden geri ¢cagirmalar: ¢aligmasindan sonra bir
de gorgii taniklarmin tanik olduklar: olayla ilgili ayrmtilar: teghis edebilme,
tanuma yetenekleri de aragtirilmigtir. Daha Once de belirtildigi gibi, adli
olaylarin ardindan, olayin gorgii taniklar suglularin tespiti ve teghis igin
polis merkezine ¢agirilirlar. Burada daha 6nce goriilmiig, tanik olunmusg bir
olay ayrintis1 ile kargilagma ve bunu dogrulama s6z konusudur. Ikinci deney
bulgularina bakildiginda, olay sonras: kritik maddenin orijinal ya da hatal
olmasma bagli olarak hata puanlarinin degistigi goriilmiigtiir. Kritik
maddelerin bir kez tekrar edildigi durumda hata puani ortalamas: ti¢ kez
tekrar edildigi duruma gore oldukga diisiiktiir, ancak kritik maddelerin ii¢
kez tekrar edildigi durumda kritik maddenin dogru ya da hatali olmasi hata
puanlar1 agisindan bir fark yaratmamustr. Ikinci deneyde de hatall bilgi
etkisine neden olabilecek faktorler Kargit Test yonergesi ile elimine edilmig
olmasina ragmen, kritik madde erigiminin arttirildig1 durumda, dogru kritik
maddelerde tamima testi hata puanlarinmn, hatali kritik maddelerdeki hata
puanlar1 kadar yiiksek olmasi, bu durumun olay sonrasi hatali bilgi etkisi
disinda farkli bir nedenden kaynaklanabilecegini diistindiirmektedir. Alan
yazininda, teghis ve tanuma konusunda Wells'in (1993) belirttigi gibi, gorgii
tamigma teghis ya da taruma sirasinda verilen olaya ait kritik madde
secenekleri, tanik tarafindan degerlendirilirken goreceli bir yarg: siireci
kullanilir. Bu durum, aragtirmanin bulgulariyla degerlendirildiginde, gorgii
tanuklarmin  dogru kritik madde erisimleri arttirilmig da olsa, diger
secenekleri de degerlendirmek durumunda olmalarn ve gergekte olayin tiim

ayrintilarina dikkat edememis olmalari ve hatta bu ayrintilar1 karighirmig
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olmalart miimkiindiir. Gorgii taniklarmnin, hem hatali, hem de dogru kritik
madde erigimleri arttirildigi halde tamuma testinden aldiklar1 hata puanlar
arasinda ug noktalarda farklarin olmasi beklenirken, arada farkin olmamasi
ve dogru kritik maddelerde, hatali kritik maddelerde yapildig:1 kadar hata
yapilmig olmasi {izerinde 6nemle durulmasi gereken bir sonugtur. Er, Alpér
ve Ucar'in (2005), test ve soru tiirlerinin bellek yanilsamalari ve giiven
kararlan iizerindeki etkilerinin aragtirildig: bir ¢aligsmada, hicbir olay sonras:
bilgiyle kars1 karsiya kalmadan ilk bellek bildirimleri alinan katilimcilarm,
dogru yonlendirmeli sorulardan sonraki bellek bildirimlerini, kendilerine
sorulan sorular cercevesinde ve sorularda yer alan dogru bilgiler
dogrultusunda verdikleri gdzlenmigtir. Bir gorgii tarugmin, olay sonrasinda
edindigi bilgileri, dogru ya da hatal1 da olsalar, zamanla kendi bellegindeki
orijinal (0zgiin) olaya iliskin bilgilermig gibi iletebilmesi ve verdigi ifadelerin
kendi gozlemleri olduguna giiveninin yiiksek olmasi, insanlarin hi¢ tanik
olmadiklar1 bir olay1 ya da olay ayrlntllarlm‘belleklerinde yaratabilmeleri,
sug olaylarmin agiga kavusturulmasinda engel tegkil edici bir faktdrdiir. Bu
nedenle pek ¢ok aragtirmacinin da belirttigi gibi dogru teghisin yapilabilecegi
ortamlarin belirlenebilmesi, masum insanlarin uygun olmayan kogullar
nedeniyle hatali olarak teghis edilmesinin 6niine gegilmesi i¢in canlandiric
su¢ deneylerinin kullanilmasi ve gercek olaylara yakin ortamlarin
hazirlanmasi gerekmektedir (6rn., Wells ve ark., 1998; Valentine, Pickering,
Darling, 2003; Lyle ve Johnson, 2004). Bu arastirmada, ekolojik gecerligin
arttirilmasi icin hem tamima hem de hatirlama testleri kullamilmigtir. Amag
gercek gorgii tarukhigi kosullar: yaratmaktir. Arastirma bulgulari, ¢calismanin
ekolojik gecerligi acisindan degerlendirildiginde, karsimiza adli siirecler icin
oldukga tehlikeli bir tablo ¢ikmaktadir. Gorgii taniklari, tanik olduklar: bir

olayla ilgili ayrintilar1 belleklerinden geri ¢agirirken hata yapabilmektedirler.
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Ayrica bu durum, teghis ve tanima icin de gecerlidir. Bilindigi gibi, cogu
olayda gorgii taruklarindan suclunun robot resminin ¢izilmesi icin ifade
vermeleri istenir. Gorgli tamigmin kargi karsiya kaldigi olaym giddeti ve
gorgli tarug {izerindeki etkileri verilen ifadede hatalarin ortaya gikmasina
neden olabilir. Ayrica, gorgii taniklari tanuk olduklar: bir olaym ardindan,
polis merkezinde verecekleri ifadeye kadar pek ¢ok durum ve insanla kars
kargtya kalirlar. Béyle bir durumda diger taniklardan gelebilecek bilgilerden
¢ok, tarugin gevresinde gordiigii, tanimadig insanlar1 bellegindeki suglu ile
kargilagtirmasi, gorgii taniginin psikolojik durumu goz dniine alindiginda,
engellenemeyebilir. Tanik, diger insanlarla, kendi bellegindeki suglu
arasinda kargilagtirmalar yaparken ve sokakta sucluyu ararken, zamanla
gergek sucluyla ilgili bellek izlerinde degismelerin ve bozulmalarin olmasi
mimkiindiir. Tiim bunlar géz Oniine alindiginda, gercek sug¢ olaylar:

tizerinden yapilabilecek aragtirmalarin, adalete katki saglayacagn kesindir.

3.234. Tammma Testine Iliskin Fenomenolojik Farkindaligin

Degerlendirilmesi

Ikinci deneyde, gorgii taniklarinin fenomenolojik farkindaliklari,
tanima testi yamutlari igin verdikleri “hatirliyorum” kararmma gore
degerlendirilmistir. Gorgili tanuklarinin “hatirhyorum” karar1 yiizdeleri
birinci testte diigtikken, {iglincii teste gecildikge yiikselmistir. Bu durum, alan
yazinindaki diger aragtirmalarla da desteklenmektedir (6rn., Morton,
Hammersley, Bakerian, 1985; Roediger ve ark., 1996; Henkel, 2004; Rajaram,
1993). Gorgii tarnuklari, belleklerinde sakli bulunan bilgiyi defalarca geri

cagirmaya caligtiklarinda, ifadelerinden daha da emin olmaktadirlar. Tkinci
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deneyde kritik madde tiirli baglaminda hatali kritik maddeleri icin verilen
“hatirliyorum” kararlar, dogru kritik maddeleri icin verilen “hatirliyorum”
kararlarindan yiiksektir. Gorgii taniklari, hatali kritik maddeler icin orijinal
olaydan “hatirhyorum” karari vermiglerdir. Daha 6nce alan yaziminda de
belirtildigi gibi, bu durum, gorgii tanuklarinin gergekte hi¢ tanuk olmadiklar:
bir olay ayrintistni teghis edebileceklerine ve bu ayrintiyla ilgili anilarmna
zihinsel olarak geri donebileceklerine dikkat ¢ekmektedir (Rajaram, 1993;
Lindsay ve Kelley, 1996).
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4. TARTISMA

4.1. Birinci ve ikinci Deney Sonugclarinin Birlikte Degerlendirilmesi

Daha 6nce de belirtildigi gibi, arastirmanin her iki deneyinde de hem
hatirlama hem de tamima testleri ve bu testlere iliskin fenomenolojik
farkindalik degerlendirmesi kullanilmistir. Hatirlama testleri, katilimcilarmn
tanik olduklar1 bir olaya iliskin ayrintilann belleginden geri cagirmasmi;
tanima testleri ise, olaya iligkin ayrintilarin teghisini igerir. Buna gore,
hatirlama testi, agik uglu sorularin yer aldig: bir test; tanima testi ise kapali
uclu, coktan se¢meli sorularin yer aldigi bir testtir. Bu iki testin Once
hatirlama daha sonra tanima testi olmak {izere ardisik olarak yapilmasmin
temel nedeni, katilimcilarin ilk 6nce kendi belleklerinde var olan bilgiyi geri
cagirmalarin1 daha sonra da onlara sunulabilecek segeneklerden birini
belleklerindeki bilgi ile eglegtirmelerini saglamaktir. Ayrica, tamma testinin
hatirlama testinden o©nce yapilmamasmin nedeni, katiimcilarin olas
yanitlardan birine Onceden karar vermelerinin ve daha sonra hatirlama
testini 6nceki test dogrultusunda yarutlamalarinin 6niine gegmektir. Diger
degisle, tanima testindeki segeneklerin, hatirlama testinde olay sonrasi bilgi
etkisine neden olmamasmin saglanmasi, sadece olay sonrasi hikayeden

kaynaklanan olay sonras bilgi etkisinin goriilmesi i¢in gereklidir.
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Aragtirmada, hatirlama ve tanima test tiirleri de birer bagimsiz
degisken olarak ele alinmaktadir. Bu aragtirmanin temel amaclarindan biri
de, gorgii taruklifr aragtirmalarinda katilimcilarin belleklerini test etmek
amaciyla geligtirilen yontemlere katki saglamaktir. Alan yazmindaki ¢ogu
aragtirma ya sadece hatirlama testi ya da tanima testi ile yiiriittilmiistiir (6rh,
McCloskey, ve Zaragoza, 1985; Lindsay, 1990, 1996; Roediger ve ark., 1996;
Loftus, 2000). Bu durum, hatirlama ve tanima testlerinden elde edilen
bulgularin kargilagtirnlmasinda, simdiki aragtirmanin 6nemine dikkat

cekmektedir.

Gorgii tanug bellegi araghirmalarinda kullanilan test etme yontemleri
son zamanlarda pek ¢ok aragtirmanin odéglru olugturmaktadir (6rn., Henkel,
2004). Baz1 arastirmacilar katilimcilarin olay sonrast bilgi aldiktan sonra
Olgme yontemlerinde bazi eksiklikler oldugunu ortaya koymuslardir
(Padilla-Walker ve Poole, 2002).

Bu arastirmada, tanuk olunan adli bir olay sonrasinda gorgii taruklarina
polis raporu iginde verilen dogru ve hatali bilgilerin, tanigin bellegini hangi
yonde etkilediginin anlasilmasimi saglayan, gorgii tamgi bellegini Olgen
hatirlama ve tanima testleri kullanilmistir. Yapilan ¢alismanin sonucunda,
adli bir olaya taruk olan gorgii taniklarmin, tanik olduklari olay hakkinda
daha sonradan edindikleri dogru ya da hatali bilgiler belleklerinde
degisiklige neden olmustur. Dahasi, dogru bilgi verilen gorgii tanuklarmin
bile hatirlama ve teghislerinde yiiksek oranlarda hatalar yapabildikleri ve
ifadelerinin dogruluguna kesin olarak inandiklar1 gézlenmistir. Aragtirmanin
ikinci deneyinde test etme etkisi ile ilgili bulgular, gorgli taniklarinin
sorgulama sirasinda, bagkalarindan olay hakkinda dgrendikleri dogru ya da
hatali bilgileri pekistirdiklerini ve bunun da tanigin ifadesinden daha emin

olmasina neden oldugunu gostermisgtir.
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Aragtirmanin bulgularn agisindan degerlendirildiginde, birinci deneyde
hatirlama ve tanima testlerinde ortak olarak farkin anlamli bulundugu
degiskenler, hikaye tiirii ve kritik madde tekrar ortak etkisi; ikinci deneyde
ise, kritik madde tiirii temel etkisi ile kritik madde tekrar1 ve kritik madde
tiirii ortak etkisidir. Bu durum, iki test tiiriinde, oldukca farkli sonuglar elde
edilmig oldugunu gostermektedir. Hatirlama ya da tanima testleri tek bagina
gorgli tamid1 bellegini agiklamada yeterli olamayabilir. Alan yazininda de
deginildigi gibi, bellegi icerdigi bilgi miktar1 ve dogruluk agisindan ayiran
calismalarda,  “hatirlama-tanima”  paradoksuna 6ze11ikle dikkat
cekilmektedir (Koriat ve Goldsmith, 1994). Bellegin dogruluk agisindan
degerlendirildigi ¢aligmalar, genellikle gorgii taniklifindakine benzer bir
sekilde olay belleginin c¢ahisildig1 aragtirmalardir ve bellek cogunlukla,
hatirlama testleri aracilifs ile Slgiiliir. Ancak hatirlama testi tek bagina yeterli
bir yontem degildir. Hatirlama testinden elde edilen bulgularin tanima testi
bulgular ile kargilagtirilmasi, arastrmada etkisi aragtirilan degigkenlerin

kontroliinde 6nemli 6l¢iide yardimar olmaktadar.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu aragtirma Tiirk alan yazmminda gorgii tanig belleginin anlagiimasi,
hatalarmin farkinda olunmasi ve adaletin saglanmasiyla ilgili olarak gorgii
taniklarinin belleklerine dikkat c¢ekilmesi amaciyla yiiriitiilmiigtiir. Ayrica
araghrmanin bir diger amaci, goOrgii taruklarinin verdikleri yanitlarin
kaynagini ne derece hatirliyor olduklarinin incelenmesidir. Aragtirmanin
amaclarmin gergeklestirilebilmesine yonelik olarak iki deney yapilmistir. Her
iki deney de gorgii tanukligr kosulunun olugturulmas: amaciyla, s6z konusu
deneylerde; katilimcilara, adli olay slaytlar: izletilmistir. Olay slaytlarimn
izlenmesinin ardindan katiimalar farkh kosullarda, olaym biitin
ayrintilarmin  anlatildigy, polis raporu biciminde yazilmig olay sonrasi
hikayeyi okumuglardir. Olay slaytlari, bir kimsenin taruk olabilecegi adli
olaya; olay sonrasi hikaye ise, gorgii tanigimin tanik oldugu olay hakkinda
diger kaynaklardan edinebilecegi bilgilere kargilik gelmektedir. Katilimcilara
verilen olay sonrasi hikayeler aragtirmanin kogullarmi olugturmus ve bu
yontemle olay sonrasi hatal bilgi etkisi, hatali bilgi tekrar: degiskenlerinin
etkileri incelenmigtir. Ayrica, hatirlama, tanima testleri ile fenomenolojik
farkindalik degerlendirmeleri ayr1 birer bagimsiz degisken olarak ele
alinmusg, test tekrarmin gorgii tamig: bellegi izerindeki etkileri ve kullanilan

test yontemlerinin etkilesimleri aragtirilmagtir.

Yukarida bahsedilen amaglara uygun olarak tasarlanan c¢alismanin
bulgular1 alan yazmindaki bilgilerle kargsilagtirildiginda, alan yazinindaki

calismalar: destekledigi ve katk: sagladig1 gbzlenmistir.
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Sonug olarak, gorgli tanigmun bellegindeki bilgilere, dogru ve tam
olarak ulasilmasmin adli siiregler agisindan 6nemi oldukga biiyiiktiir. Gorgii
taugmin iginde bulundugu olaymn kosullar ve tamgmn bireysel dzellikleri
olayin dogru ve tam olarak algilanmasinda sorunlara yol agabilecegi gibi,
olay sonrasinda olaya iligkin yeni bilgilerin edinilmesi, tanigin sorgulanmasi
ve bu sorgulama sirasinda yapilabilecek hatalarin gorgii taiginin bellegini
geri almamaz bi¢imde etkilemesi s6z konusudur. Alan yazininda bahsedilen
aragtirmalarda da geneI olarak deginildigi gibi bir gorgii tamg: bellegi
sorunu vardir. Bu sorun, sadece biligsel psikologlarin ve bellek aragtirmalari
yapan deneysel psikologlarin kuramsal bilgilerine yenilerini eklemeleri
amaciyla giindeme getirilmemektedir. Ulkemizde adli uygulamalarmn
yetersiz kaldigi noktalardan biri de, gorgii taruklam igin uygulamada
alinacak 6nlemlerdir. Bu da, psikoloji biliminin alt alanlarindan biri olan adli
psikolojinin, biligsel psikolojiden ve deneysel yontemlerden aldig: destekle,
gorgii tanmgl bellegi konusunda uygulamaya yonelik yeni aragtirma ve
projeler gelistirmesini gerekli kilmaktadir. Ornegin, bellek aragtirmalarma
konu olan bilmek ve hatirlamak arasindaki farklilik ve buna iligkin kuramsal
ve gorgiil bilgiler, adalet sistemi i¢inde yer edinmesi gereken konulardir.
Giinki, bir gorgii tanugimin tanukligimin giivenilir olmasi igin verdigi yartin
kaynaginu da hatirhyor olmasi gerekir. Gorgili tarigl neyi nereden nasil
hatirladigini sGyleyemiyorsa da genellikle verdigi yanitin dogrulugundan
emindir, dolayisiyla, verdigi yarutlarin kaynagim gosterebilmesi adaletin

yerine getirilebilmesinde kritik bir nem tagimaktadir.
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OZET

Olay Sonras: Bilgi ve Tekrarin Gorgii Taniginin Bellek Performansi
ve Fenomenolojik Farkindalig1 Uzerindeki Etkisi

Bu calisma, adli bir olaya tanik olmug kimselerin olay sonras: bilgiyle
karsi kargtya kalmalariyla orijinal olay belleklerinde meydana gelen
degisiklikleri  farkli  kogullar altinda  degerlendirmek amaciyla
diizenlenmistir. Bu amagcla, iki deney hazirlanmigtir. Deneylerin ortak
yonleri bulundugu gibi, birbirinden ayrilan yonleri de bulunmaktadar.

Birinci deneyin amaci, hatali bilgi erisiminin arttirildig1 durumda Kargit
Test yOnergesine ragmen hatali bilgi etkisinin ortaya ¢ikip ¢ikmayacagini
belirlemektir. Ikinci deneyin amaci, olay sonrasi bilginin tiirii ve hatali bilgi
erisiminin biiyiikliigiine bagh olarak, adli bir olaya tanik olmug gorgii
taruklarinin {i¢ kez Olgiilmesinin, taniklarin bellek performanslar {izerinde
etkisinin olup olmadigmin belirlenmesidir. Caligma, aragtirmanin amacina
gore, iki asamadan olugmaktadir. Bunlar, calisma ve test etme evreleridir.
Calisma evresinde, 120 iiniversite §grencisinden olusan katilmcilara bir
hirsizlik  olaymmn anlatldign olay slaytlar1 izletilmigtir. Ardindan,
katiimalarin izlemis olduklari olayr ayrintilartyla anlatan, polis raporu
biciminde diizenlenmis olay sonrasi hikaye okunmustur. Birinci deneyde,
olay sonrasi hikayenin dort farkh bi¢imi bulunmaktadir. Bunlar: tek tekrarl
hatal1 olay sonrasi hikaye, ii¢ tekrarli hatali olay sonras1 hikaye, tek tekrarl
dogru olay sonrasi hikaye ve {ii¢ tekrarli dogru olay sonrasi hikayedir.
Aragtirmanin  ikinci deneyinde ise sadece bir olay sonrasi hikaye
bulunmaktadir. Ancak bu hikayede, degiskenlerin tiimii bir aradadur: kritik
madde tiirii (orijinal, hatali) ve kritik madde tekrar1 (1, 3). Ayrica ikinci
deneyde birinci deneyden farkhh olarak test tekrar1 (1, 2, 3) degigkeni
bulunmaktadir. Calisma evresinden sonra test etme evresine gegilmistir. Bu
evrede, katiimcilar, bulunduklari deneyin kosullarma uygun hatirlama ve
tanima testlerini yanitlamiglardir. Ayrica, hem hatirlama hem de tamima
testlerinden sonra, verdikleri yanitlar1 hatirlama/bilme kararlar1 agisindan
degerlendirmiglerdir.

Aragtirmanin birinci deneyi, 2 (olay sonrasi hikaye tiirii: orijinal, hatalr)
X 2 (kritik madde tekrari: 1, 3) faktorlii seckisiz deney desenine uygun
olarak; aragtirmanin ikinci deneyi ise, 2 (kritik madde tiirii: orijinal, hatalr) X
2 (kritik madde tekrari: 1, 3) X 3 (test tekrari: 1, 2, 3) faktorlii tekrar Slgtimli
deney desenine uygun olarak, ANOVA kullanilarak analiz edilmigtir.
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Varyans analizi sonucunda, ortak etkisi anlamli bulunan degigkenlere, farkin
kaynaginin belirlenmesi amaciyla Tukey testi uygulanmugtr.

Bulgular, her iki deneyde de olay sonrasi hatali bilgi etkisinin ortaya
ckhigmi gostermistir. Adli bir olay1 gézlemlemis gorgii taniklarina verilen
olay sonrasi yonlendirici bilgiler, gorgii taniklarmin daha sonraki
hatirlamalarinda carpici bigimde degisiklige neden olmugtur. hatal: bilgi
etkisinin goriilmesinin yaru sira, hatali bilgi erisimini arttirmanin da gorgii
taniklarinin belleklerinde degisime neden oldugu ve bunun da, hatah ifade
verilmesine neden oldugu goriilmiistiir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular alan yazinindaki bulgularla
kargilagtirilmis, degerlendirilmis ve gelecek caligmalar igin Onerilerde
bulunulmustur.

Anahtar sozciikler: Fenomenolojik farkindalik, gorgii tamgi bellegi,
hatali bilgi erigimi, olay sonrasi bilgi.
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SUMMARY

The Effects of Postevent Information and Repetition on The
Eyewitness’ Memory Performance and Phenomenological Awareness

The aim of this study is to examine the effects of postevent information
on the eyewitness’ memory under different circumstances.

In the studying phase of the two experiments subjects viewed slides
depicting a criminal event and then received a narrative containing
misleading information about some items in the slides. One of the differences
between two experiments is the postevent narrative. One that is used in the
first experiment has four different versions, which involves misinformation
with repetition once or three times, and true information with repetition once
or three times. The other version of narrative which used in the second
experiment contains all of the conditions of the first experiment. Another
difference is that experiment two involves a testing procedure that is
repeated three times.

In the testing phase of two experiments subjects answered a recall and a
recognition test, then all subjects gave remember/know decisions for their
answers on the recall and the recognition tests.

A 2 (postevent narrative) X 2 (critical item repetition) for the first
experiment and 2 (critical item type) X 2 (critical item repetition) X 3
(repeated retrieval) for the second experiment ANOVA was used to analyze
the data. Results indicated that misinformation effect obtained in recall and
recognition. Critical item repetition was led misinformation to have been
more accessible. The more accessible misinformation the more confidence of
remembering the false item was obtained and results also indicated that
misinformation effect increases through repeated testing. False memory may
arise through repeated retrieval.

All of the results were in line with literature.

Key Words: Eyewitness memory, misinformation accessibility,
phenomenological awareness, postevent information.
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Polis Raporu

23 Eyliil 2003 tarihinde dort geng kiz bir kuyumcuda igbirligi ile planli bir hirsizlik
eylemi gergeklestirdiler:

Ug miisterinin ve iki ¢alisanin bulundugu kuyumcuya geng bir kiz girer. Kizin iizerinde
beyaz bir tigért ve beline bagladifi beyaz bir kazak vardir. Giris kapisinin yanindaki tezgahta
calisan geng satici telefon goriismesi yapmaktadir. L seklindeki tezgahin diger ucunda
calisan orta yagh, bivikh satici biri agik sach diger ikisi basortiilii {i¢ bayan miisteri ile
ilgilenmektedir. Geng kiz igeriye dogru yiiriir; giris kapisnin yanindaki aynada iki geng kiz
daha gortinmektedir. Agik sagli miisteri omzundaki krem rengi c¢antasini indirir, tezgahin

tizerine koyar ve ¢antanin {izerinden dogru tezgaha egilir ve tezgah {izerinde bulunan bir

kagidi incelemeye calisir. Ayni anda iceriye san tisortlii, saclarim at kuyrugu vapmis

bagka bir geng kiz daha girer. Igeriye dogru yiiriir, etrafina bakinir. Geng kiz igeriye daha 6nce
girmis olan diger kizin yanmna gider. A¢ik sagli miisteri ¢antasindan cilizdanini ¢ikarirken

satic1 hesap makinesinde islem yapmaktadir. Giris kapisinin yanindaki aynadan kiigiik bir

kiz goériinmektedir. Kiigtik kiz igeriye girer. Uzerinde beline bagladigi pembe bir kazak,
pembe tigdrt ve saglarinda ise pembe tokalar vardir. Agik sagli miisteri ¢antasimi kapatir.
Kigtik kizin sirtindaki sivah ¢antamn agz agiktir. Kiictik kiz igeriye dogru yiiriir, igeride
dolanir ve ¢ikis kapisina yonelir, ¢ikar. Ardindan igeriye ilk giren geng kiz geng saticiy
gagirir. Satici tezgahin arkasindan ¢ikar ve iki geng kizin yanmna gider. Bir siire sonra iki
bavan ile birlikte kii¢iik kiz yeniden igeri girer. Ayni anda geng satici iki geng kizin yanindan

ayrilip tezgaha gider ve elinde bir hesap makinesi ile kizlarin yanmna doner. A¢ik sagh

miigsteri eli cantasinda oldugu halde igeri yeni giren bayanlarla selamlagir ve Sper. Kiigiik kiz
etrafta dolamr. Aym anda mavi tisértlii bir baska kiz kapida ndbet tutmaktadir. Igerideki
kiictik kiz tezgaha yaklagir, vitrine bakmaktadir. Tezgah etrafinda dolanir. O sirada bagortiilii
miisterilerden biri ¢antasindan para cikarmaktadir. Kiiglik kiz diikkanin iginde dolastiktan
sonra giris kapisi tarafindaki tezgaha geri doner, etrafa bakinir, yavagca egilir, ¢antasim yere
birakir, egilmis halde tezgah arkasina gecer, ilerler. Orta yagh satici miisterileri ile
ilgilenmeye devam etmektedir. Kiigiik kiz agik vitrine yaklasir, kafasim vitrinden igeri uzatir,
vitrinden aldiklariyla beraber tezgahin basina egilmis olarak geri doner, elindekileri ¢antasina
koyar, dogrulur, kapidan ¢ikar. Geng satici iceriye daha 6nce girmis iki gen¢ kiz olan
miisterileriyle giris kapisinin yanindaki tezgaha geri doner. Iki gen¢ kiz kapidan ¢ikmaya
hazirlanirken satici ile konugsmaya devam etmektedirler, ardindan kuyumcudan ¢ikarlar. Satica

kapiya y6nelir ve arkalarindan bakar.
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Polis Raporu

23 Eyliil 2003 tarihinde dért geng kiz bir kuyumcuda isbirligi ile planls bir hirsizlik
eylemi gergeklestirdiler:

U¢ miigterinin ve iki ¢aliganin bulundugu kuyumcuya geng bir kiz girer. Kizin
iizerinde beyaz bir tigért ve beline bagladigi beyaz bir kazak vardir. Giris kapisinin
yanindaki tezgahta c¢aligan geng saticn telefon goriigmesi yapmaktadir. L geklindeki
tezgahin diger ucunda caligan orta yagls, biyikls satic1 biri agik sagh diger ikisi bagortiilii
ii¢ bayan miigteri ile ilgilenmektedir. Geng kiz igeriye do§ru yiiriir; girig kapisinin
yanindaki aynada iki geng kiz daha goriinmektedir, Agik sagl miigteri omzundaki krem
rengi cantasini indirir, tezgahin iizerine koyar ve ¢antanin iizerinden dogru tezgaha egilir
ve tezgah fizerinde bulunan bir kagidi incelemeye galigir. Ayni anda igeriye sar tigortlii,
saglarini at kuyrugu yapmig bagka bir gen¢ kiz daha girer. Igeriye dogru yiiriir, etrafina
bakinir. Geng kiz igeriye daha énce girmis olan diger kizin yanina gider. Agik sagh
miisteri ¢antasindan ciizdanini ¢ikarirken satici hesap makinesinde islem yapmaktadar.
Girig kapisinin yanindaki aynadan kiigiik bir kiz goriinmektedir. Kiigiik kiz igériyc’ girer.
Uzerinde beline bagladigi pembe bir kazak, pembe tigbrt ve saglarinda ise pembe tokalar
vardir. Agik sagli miigteri cantasini kapatir. Kiigiik kizin sirtindaki siyah ¢antanin agz
agiktir, Kiigiik kiz igeriye dogru yiiriir, iceride dolanir ve ¢ikis kapisina yonelir, gikar.
Ardindan igeriye ilk giren geng kiz geng saticiyr gagurr. Satic tezgahin arkasindan gikar
ve iki geng kizin yanina gider. Bir siire sonra iki bayan ile birlikte kiiciik kiz yeniden
igeri girer. Ayn1 anda geng satict iki geng kizin yanindan ayrilip tezgaha gider ve elinde
bir hesap makinesi ile kizlarin yanina doner. Agik sagh miisteri eli gantasinda oldugu
halde igeri yeni giren bayanlarla selamlagir ve Sper. Kiigiik kiz etrafta dolanir. Ayn1 anda
mavi tigortlii bir bagka kiz kapida nobet tutmaktadir. Igerideki kiigiik kiz tezgaha
yaklagir, vitrine bakmaktadir. Tezgah etrafinda dolanir. O sirada bagortiilii miigterilerden
biri gantasindan para gikarmaktadir. Kiigiik kiz diikkanin iginde dolastiktan sonra girig
kapis: tarafindaki tezgaha geri déner, ctrafa bakinir, yavagca egilir, cantasini yere birakar,
egilmis halde tezgah arkasina geger, ilerler. Orta yagh satici miigterileri ile ilgilenmeye
devam . etmektedir. Kiigiik kiz agik vitrine yaklagir, kafasima vitrinden igeri ‘uzatir,
vitrinden aldlklaflyla beraber tezgahin bagina egilmis olarak geri doner, elindekileri
¢antasina koyar, dogrulur, kapidan ¢ikar. Geng satica igeriye daha once girmis iki geng
kiz olan miigterileriyle giris kapisinin yanindaki tezgaha geri déner. Iki geng kiz kapidan
gikmaya hazirlanirken satici ile konugmaya devam etmektedirler, ardindan kuyumcudan

¢ikarlar. Satic1 kapiya yonelir ve arkalarindan bakar.
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PIRAMITTE YAN YANA OLAN HER IKi KUTUNUN ICINDEKI SAYILARIN
TOPLAMI, BU IKi KUTUYU ORTALAYAN UST KUTUNUN ICINDEKI
SAYIYA ESITTIR. VERILEN KURALA GORE, BO$ KUTULARI UYGUN

SAYILARLA DOLDURUNUZ.
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Biraz 6nce bir hirsizlik olayina tanik oldunuz. Asagida, tanik oldugunuz bu
olaya dair hatirladiklarinizi 8lgmek amaciyla sorular hazirlanmigtir. Ancak siz
olaya tanik olduktan sonra polisin taniklardan topladigi bilgilere dayanarak
hazirladigs polis raporunu okudunuz, dolayisiyla bu rapor bir takim hatalar
igeriyor olabilir. Siz agagidaki sorulari sadece kendi tanikliginiza bagli kalarak

yanitlayiniz.

1. Kuyumcuya ilk olarak giren kizin iizerindeki tigort ne renktir?

2. Girig kapisinin yanindaki tezgahta galigan geng satic1 ne yapmaktadir?

3. Orta yagli saticinin yiiziinii tarif ediniz.

4, Kuyumcuda hirsizligs gergeklestiren kiigiik kizin sirtindaki ¢anta ne

renktir?

5. Kuyumcuda harsizligr gergeklestiren kiigiik kizin saginda ne vardir?

6. Acik sagli miisterinin ¢antasi ne renktir?
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Biraz 6nce bir hirsizlik olayina tanik oldunuz. Agagida, tanik oldugunuz bu
olaya dair hatirladiklarinizi 6lgmek amaciyla sorular hazirlanmigtir. Ancak siz
olaya tanik olduktan sonra polisin taniklardan topladigi bilgilere dayanarak
hazirladig1 polis raporunu okudunuz, dolayisiyla bu rapor bir takim hatalar
iceriyor olabilir. Siz agagidaki sorular1 sadece kendi tanikliginiza bagh kalarak

yanitlayiniz.

1. Kuyumcuya ilk olarak giren kizin iizerindeki tig6rt ne renktir?

2. Girig kapisinin yanindaki tezgahta galigan geng satici ne yapmaktadir?

3. Orta yaght saticinin yiiziinii tarif ediniz.

4, Agik sagli miisterinin ¢antasi ne renktir?

5. Kuyumcuda harsizligs gergeklestiren kiigiik kizin saginda ne vardir?

6. Geng saticr iki gen¢ kiz olan miisterilerinin yanindan ayrildiginda

tezgahtan ne alip kizlarin yanina d6ner?

7. Agik sagli miigteri igeriye sonradan giren bayanlarla selamlagirken elinde

ne tutmaktadir?

8. Bagortiilii miisteri ¢cantasindan ne ¢itkarmaktadir?
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Degerlendirmesi

Biraz 6nce tanik oldugunuz hirsizlik olay: ile ilgili sorular1 yanitladiniz. $imdi
sizden verdiginiz yanitlar1 degerlenirmenizi istiyoruz. Bu degerlendirmede yapmaniz
gereken verdiginiz yanitlar1 hatirliyor mu yoksa biliyor mu oldugunuzu belirtmektir.

Ornegin, bir kafede oturuyorken kargt masada gordiigiintiz bir kigi size tanidik
geliyor, ancak bu kigi ile nerede ve kim aracilif ile tanigtiginizi hatirlamiyorsunuz.
Sadece daha 6nce tanigmig oldugunuzdan eminsiniz. Buradaki durum sizin bu kisi ile
daha 6nceden tanigmis oldugunuzu “biliyor” olmanizdir. Bunun aksine, karst masada
gordiigiiniiz kigilyi tanimigsaniz, nerede ve kim aracilign ile tanigtiginizi zihninizde
canlandirabiliyorsaniz bu, daha 6nceden tanigtiginizi “hatirliyor” olmanizdir. Verdiginiz
yanitlar i¢in “hatirliyorum™ demeniz, taniklik ettiginiz duruma zihninizde geri dénerek
o am yeniden canlandirabilmenizdir. Verdiginiz yanitlar igin “biliyorum” demeniz,
taniklik ettiginiz duruma zihninizde geri d6nemediginiz ve o ani yeniden
canlandiramadiginiz halde dogru oldugunu biliyor olmanizdir, Buna gore agagida biraz
once yanitladiginiz sorularin numaralan ile eslesecek gekilde her soruya verdiginiz yanat
icin yanita taniklik ettiginizi biliyor mu yoksa hatirliyor mu oldugunuzu kutulardan
sadece birine (x)igareti koyarak her soru igin belirtiniz.

1. Kuyumcuya ilk olarak giren kizin iizerindeki tigort ne renktir?

Biliyorum [ Hatirliyorum [

2. Girig kapisinin yanindaki tezgahta ¢aligan geng satici ne yapmaktadir?

Biliyorum [ Hatirliyorum [

3. Orta yagh saticinin yiiziini tarif ediniz.

Biliyorum [ Hatirliyorum [

4. Kuyumcuda hirsizligs gergeklestiren kiigiik kizin sirtindaki ¢anta ne renktir?

Biliyorum [ Hatirliyorum [

5. Kuyumcuda hirsizlig1 gergeklegtiren kiiglik kizin saginda ne vardir?

Biliyorum [ Hatirliyorum [

6. Acik sagli miigterinin ¢antasi ne renktir?

Biliyorum [ Hatirliyorum [
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Degerlendirmesi

Biraz 6nce tanik oldugunuz hirsizlik olay: ile ilgili sorular1 yanitladiniz. Simdi
sizden verdiginiz yanitlann degerlendirmenizi istiyoruz. Bu degerlendirmede yapmaniz
gereken verdiginiz yanitlari hatirliyor mu yoksa biliyor mu oldugunuzu belirtmektir.
Ornegin, bir kafede oturuyorken karyi masada gordiigiiniiz bir kigi size tanidik
geliyor, ancak bu Kkisi ile nerede ve kim araciligs ile tamistiginizi hatirlamiyorsunuz.
Sadece daha énce tanigmig oldugunuzdan eminsiniz. Buradaki durum sizin bu kisi ile
daha 6nceden tanismig oldugunuzu “biliyor” olmanizdir. Bunun aksine, karsi masada
gordiigiiniiz kigiyi tanimigsaniz, nerede ve kim aracilign ile tamigtiginizi zibninizde
canlandirabiliyorsaniz bu, daha &nceden tanigtiginizi “hatirliyor” olmanizdir. Verdiginiz
yanitlar igin “hatirliyorum” demeniz, taniklik ettiginiz duruma zihninizde geri dnerek
o am1 yeniden canlandirabilmenizdir. Verdiginiz yamtlar i¢in “biliyorum” demeniz,
tamiklik ettiginiz duruma zihninizde geri d8nemediginiz ve o an1 yeniden
canlandiramadiginiz halde dogru oldugunu biliyor olmanizdir. Buna gore agagida biraz
once yanitladiginiz sorularin numaralar: ile eglesecek gekilde her soruya verdiginiz yanit
icin yanita taniklik ettiginizi biliyor mu yoksa hatirhiyor mu oldugunuzu kutulardan
sadece birine (x)igareti koyarak her soru igin belirtiniz.
1. Kuyumcuya ilk olarak giren kizin iizerindeki tigért ne renktir?
Biliyorum [] Hatirliyorum [

2. Girig kapisinin yanindaki tezgahta ¢aligan geng satic1 ne yapmaktadir?
Biliyorum [ Hatirhyorum 3

3. Orta yagl1 saticinin yiiziind tarif ediniz.
Biliyorum [ Hatirliyorum [

4. Acik sacli miigterinin gantasi ne renktir?
Biliyorum [ Hatirliyorum [

5. Kuyumcuda hirsizligs gergeklestiren kiigiik kizin saginda ne vardr?
Biliyorum [ Hatirliyorum [

6. Geng satic1 iki geng kiz olan miigterilerinin yanindan ayrildiginda tezgahtan ne

alip kizlarin yanina déner?

Biliyorum [ Hatirliyoram [

7. Agik sagh miigteri igeriye sonradan giren bayanlarla selamlagirken elinde ne
tutmaktadir?

Biliyorum [ Hatirhyorum [

8. Bagortiilii miisteri cantasindan ne gikarmaktadir?

Biliyorum [ Hatirliyoraum [
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