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ONSOz

Bu calisma Milli Egitim Bakanligi Egitimi Arastirma ve
Gelistirme Dairesi'nin ve Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Etik
Kurulu’nun ilgili izinleriyle gerceklestirilmistir.

Bu calisma ile dogrudan ilgili Down Sendromlu ya da Zihinsel
Engellilere yo6nelik calisma cok fazla yoktur. Bu calismanin gerek
tasarim, gerek hazirhik ve gerekse de uygulanma ve sonuclandirma
evresinde cesitli glicliklerle karsilasilmistir. Bu giclikleri yenmemde
bana her turli katkiy: saglayan ve desteklerini benden esirgemeyen
buytklerime tesekktlir etmek isterim;

Bu calismamda danismanligimi TUstlenen ve her asamada
desteklerini esirgemeyen Ankara Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu Ogretim Uyesi Prof. Dr. Fehmi TUNCEL’ €;

Benim, engelli bireylerle tanismami saglayan ve her calismamda
bana desteklerini esirgemeyen, ayrica bu calismanin olusum ve her
asamasinda her bakimdan yardimlarini esirgemeyen Ankara
Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Ogretim Gorevlisi
Dr. Ferda GURSEL’ ¢;

Ankara Universitesi Beden Egitimi ve Spor Ytiksekokulu Ogretim
Uyeleri; Yrd. Do¢. Dr. Cengiz AKALAN ve Yrd. Dog¢. Dr. Stirhat
MUNIROGLU’ na, Ankara Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Yuksekokulu Ogretim Gorevlileri Dr. Oguz OZBEK’ e ve Semiyha
DOLASIR TUNCEL’ e, Ankara Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Yuiksekokulu Bilgi Islem sorumlusu Birol OZEKIN’ e katkilarindan
dolaysi;

Ankara Universitesi Zootekni Béliimii Biometri ve Genetik
Anabilim Dali Baskani Prof. Dr. Fikret GURBUZ’ e ve ayni béliimde
Yuksek Lisans 06grenimini devam ettiren Rabia ALBAYRAK’ a
calismanin istatistiki degerlendirmesindeki yardimlarindan dolaysi;

Hacettepe Universitesi Amerikan Kultiiri ve Edebiyati Bélimu
Emekli Ogretim Uyesi ve ayn1 zamanda kendisi de bir engelli velisi
olan Hurriyet KONUR’ a calismama yaptig1 her turlt katkidan dolaysi;

Uygulamanin yapildigi Ozel Mor Menekse Ozel Egitim ve
Rehabilitasyon Merkezi'nin tim yOnetimi, idari personeli ve 6gretmen
arkadaslarima ve o6zellikle de basta Abdulkasim BASAYAR olmak
Uzere kurumun tim servis soférlerine;

Ozel Mor Menekse Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi’nin
Isitme Engelliler Ogretmeni Aytiil TOPCU’ ya calismanin her



asamasinda gerek teknolojik, gerek fikri ve gerekse de manevi
desteklerinden dolayi;

Ozel Mor Menekse Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi'nin
calismaya katilan ve katilmayan/katilamayan tim O6grencilere ve
velilerine verdikleri desteklerden dolayi;

Kaynak taramasindaki katkilarindan dolayr Psikolog Zeliha
YIGITOGLU’ na;

Video VCD’ lerinin hazirlanmasindaki katkilarindan dolay:
Volkan Bilgisayarin tim personeline;

Bu calisma esnasinda benden teknolojik ve manevi desteklerini
esirgemeyen Tarik YILMAZ ve ailesine ve Ersin METIN ve ailesine;

Ozel Mor Menekse Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi’nin
maskotu ve kendisini her gérdiigimde beni engelli insanlara manen
biraz daha yaklastiran, kendisi de hentiz 3,5 yasinda bir Down
Sendromlu olan Arda Burak SAVUT’ a calisma azmimi artirmasindan
dolaysi;

Ve; engellilerle calismaya basladigim ilk glinden beri, benden
maddi manevi hicbir destegini esirgemeyen sevgili “AILE” me;

Sonsuz Tesekkiirlerimi Bir Bor¢ Bilirim...

Engellerin asumast Dilegiyle...

Mihrali Serhan DILER
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1. GIRIS

Insan1 istendik davranislarla donatmak, yani egitmek, caglar
boyunca en 6nemli sorun olmustur. Gintumuzde bu sorun, gittikce
karmasik bir hale gelmekte ve etkisini daha da yogun bicimde
hissettirmektedir. Béyle olmakla beraber egitimin 6nemi, O6zellikle
ulkemizde yeterince anlasilamamistir. Oysa insan, davranislarini
tutarli yani gecerli ve guvenilir bir yénde degistirmedikce, 6zlenen bir
yasam bicimine insanligin ulasmasi s6z konusu olmayabilir. Insan,
en somut ve yalin iliskilerden, en soyut ve karmasik iliskilere dek her

tarla surecle ic ice olabilir (Akt: Demirel, 2003).

Ogrencilerin 6grendiklerini daha kolay hatirlayabilmeleri icin
sinif icinde c¢ok ortamli 6gretme durumunun dizenlenmesi 6nemli
gorulmektedir. Egitimde uzun sutre cok ortamli 6gretimin temelini
O0gretmen ve ders kitabi olusturmustur. Buglin ise, cagdas teknoloji
olanaklarindan egitimde yararlanilmasi nedeniyle, 6gretmen - ders
kitab1 ikilisinin yani sira degisik kaynaklar sinif icinde cok ortaml
O0gretimin saglanmasina yardimc: olmaktadir. Bu kaynaklar, genelde
goze ve kulaga hitap eden gorsel-isitsel araclar olmaktadir (Demirel,

1999).

Zeka geriligi olan bireyleri normal yasitlarindan ayiran belki de
en belirgin Ozellik, 6grenmede gdsterdikleri yetersizliklerdir. Zihinsel
engelli bireyler 6grenmede bir baskasinin yardimina, engelli olmayan
yasitlarindan, daha fazla gereksinim duyarlar. Bunun yani sira
normal yasitlarinin kendiliginden 6grendigi pek cok seyi 6grenmede

gucluk cekerler (Akt: Eripek, 2005).

Zekaca geri olan bireyler, zeka 6lceklerinde ortalamanin altinda
performans gosteren, agir ve yetersiz Ogrenen bireyler olarak
tanimlanmaktadir. Zeka geriligi olan bireylerin zihinsel gelisimi ister

gelisimsel isterse de farklilik modeli ile aciklaniyor olsun konunun



merkezinde, engelli cocuklara en wuygun o6grenme ortamlarinin
saglanmas1 yer almaktadir. Bu amacgla, zeka geriligi olan bireylerin
0grenme suUreclerine iliskin ¢cok sayida arastirma yapilmistir. Cogu
arastirmacilar, calismalarini 6grenmenin belirli bir y6éninde

yogunlastirmislardir (Eripek, 2005).

Engelli bireyler icin beden egitimi; “Bireyin fiziksel gelisimiyle
ilgili gereksinimlerini karsilamak icin planlanmis cesitli spor, ritm,
oyun, egzersiz, temel motor beceriler, gelisimsel aktiviteler, bireysel ve
grup etkinlikleri ile ilgili programlardir” seklinde tanimlanmaktadir

(Akt: Giir, 2001).

Beden egitimi programlari, bireyin gereksinimlerine ve gelisimsel

ozelliklerine gore farkliliklar géstermektedir (Gur, 2001).

Zihinsel engelli cocuklar genellikle sporda diger alanlara goére
daha basarihidirlar. Okula devam eden cocuklarin akademik
konulardan ziyade beden egitimi derslerinde daha basarili olduklari
bilinmektedir. Sporun benlik saygisi, 6zgliven ve basari duygusunun

yasanmasinda énemli rolti vardir (SOTURKEY /4, 2007).

Geri bildirim terimi, bazi hedef durumlari ve performans
arasindaki farkhiliklarla ilgili bilgilerle iliskili olan kapali cevrim
kontrol sisteminin analizinden ortaya cikmistir. Bazi sistemlerde geri
bildirimin hata hakkinda bilgi oldugu belirtilmistir. Ancak siklikla,
geri bildirim sadece hatay: icermek yerine hareket hakkinda her turlt

duyussal bilgiyi iceren genel bir anlam kazanmistir (Schmidt, 1991).

Yapilan isle ilgili bilgi edinilmesini saglayan geri bildirim, i¢sel ve

dissal olarak iki béliimde incelenir (Schmidt, 1991).

Icsel Geri Bildirim: Ogrencinin gerek &grenme slirecinin

asamalarindan gerekse de 6grenmenin Urtiiniinden kendine gbre elde
ettigi bilgilerdir. Icsel geri bildirimde, égrenme stirecinin olusumu ve
ogrenmeden elde edilen kazanim baslica etkenlerdir (Akt: Demirel,

2003).



Icsel geri bildirim; koklama, dokunma, gérme, duyma, kuvvet ve

durum duygusu gibi duyusal strecleri icerir (Schmidt, 1991).

Dissal Geri Bildirim: Bazen arttirilan/artirilmis geri bildirim

olarak da adlandirilmaktadir. Ogrenen kisiye, 6l¢ctilmiis performans
sunuslarini geri ileten bir bilgi sisteminden olusmaktadir. Digsal geri

bildirim, icsel geri bildirimin 6tesinde yer almaktadir (Schmidt, 1991).

Dissal geri bildirim; sonuc bilgisi, performans bilgisi, video
gosterimi, filmler ve gazete haberi - makale gibi dissal ve baskalari

tarafindan bildirilen durumlari icerir (Schmidt, 1991).

Geri bildirim, iyi bir iletisimin 6nemli bir parcasidir. Engelli
bircok 6grencinin; “Dogru hareket becerisini nasil 6grenecegini” ve
“Ne yapacagini” anlamak icin, geri bildirime engelli olmayan
O6grencilerden daha fazla ihtiyaclari vardir. Dijital
resimler/gértintuler, iyi birer geri bildirimdir, ¢inkt bu tir geri
bildirimlerin yanhs anlasima olasilig1 s6zel geri bildirimden daha
dusuktur. Cocugun performansina bagli olarak, gorsel geri
bildirimlerle degerlendirme ve geri bildirim surecleri daha cabuk

olabilir (Waugh, 2004).

Beden egitimi ve spor uygulamalari, bircok karmasik 6gretimsel
sureci icerir ve bu durum bircok 6gretimsel teknigin kullanilmasini

gerektirir (Landin, 1994).

Sozel geri bildirimi duizenlerken g6z 6ntinde bulundurulmasi
gereken baz faktérler vardir. Bunlar: a) Ozlu ifade; b) Dogruluk; c)
Bilginin ipucu haline getirilmesi; d) Gorevin dogasit ve e)

Uygulayicinin yetenek duzeyi'dir (Landin, 1994).

So6zel geri bildirimler, elit sporcularin becerilerinde artis saglar.
Icsel konusma, antrenman ve yarisma ortamlarinda sporcular
tarafindan sik kullanilmaktadir. Antrenérler, takimin performansini

artirmak icin aktif roller Ustlenir ve geri bildirimleri dtizenlerken,



sporcularinin bir hareket parcasina iliskin yasamis olduklar

problemlerin tizerine yogunlasirlar (Landin, 1994).

Beden egitiminde video teknolojisinin kullanimi gittikce artan,
populer bir 6gretim metodudur. Bu yoéntem; video klibin sayfalara
dokulmesi ve kurgulanmasindan daha ucuzdur. Dolayisiyla da, bu

yontemin 6gretim ortaminda uygulamalar: artmistir (Darden, 1999).

Beden egitiminde video uygulamalari, gésteri, senaryo ve video
kurgu metotlariyla cesitlendirilebilir. Belki de, beden egitiminde video
teknolojisinin butunlestigi en o6nemli iki alan; degerlendirme ve

ogretimsel geri bildirimdir (Darden, 1999).

Yapilan cesitli arastirmalarda, video geri bildirimle; 6zel hareket
parcasinin en zor kisminin vurgulanabilecegi, zihinsel strecler (kaygi,
icsel konusmalar vb.) ve bunun performansa etkisinin
iliskilendirilebilecegi ve gorsel imgeler saglamak ic¢in, etkili bir
modelleme kosulunun saglayabilecegi ve gézlem yoluyla 6grenmenin
artirilabilecegi  vurgulanmistir.  Yine video geri  bildirimin,
gudilenmeyi, heyecani ve 6grenme cabasini artirabilecegi, 6grenme
stirecinde biligsel cabanin artmasina yardimeci olabilecegi ve yerlesmis

olumsuz davranisin degistirilmesine yardim edebilecegi, belirtilmistir.

Bu calismada; engelli olmayan bireylere yonelik sozel ve gorsel
geri bildirime iliskin durumlarin zihinsel engelli bireyler Uzerinde
nasil bir etkisinin olacagi, dolayisiyla da zihinsel engelli bireylerin,
engelli olmayan bireylerden so6zel ve gorsel yollardan 6grenme

acisindan bir farkliliklarinin olup olmadigi test edilecektir.



Arastirmanin Amaci

Ogrenme-6gretme etkinliklerinin icinde ipucu, geri bildirim,

duzeltme, katilim ve pekistirme 6énemli yer tutar.

Sozel ve gorsel geri bildirimlerin, zihinsel engelli cocuklarin
performanslarina ve beceriyi 6grenmelerine etkisi konusunda simdiye
kadar yurtdisinda cesitli arastirmalar yapilmasina ragmen, bu konu

Uzerine yapilmis olan arastirmalar tilkemizde oldukca sinirhdir.

Bu calisma; bir yandan so6zel ve gorsel geri bildirimin engelli
olmayan cocuklardaki etkilerinin, engelli bireylerin 6grenmesine ayni
etkileri yapip yapmadigi hakkinda fikir edinmek, bir yandan da
uygulama esnasinda olusabilecek muhtemel problemlerin bundan
sonra yapilacak arastirmalara yol gdstermesi acisindan kolayliklar

saglayacaktir.

Problem

Hafif Zihinsel Engelli c¢ocuklarda “Gallop” ve “Rolling”
becerilerinin 6grenilmesinde sbézel ve goérsel geri bildirim verilen

gruplarin 6grenmeleri arasinda fark olacak midir?

Alt Problemler

1) “Gallop” becerisinin 6gretiminde sbdzel geri bildirimlerin
kullanildigi grubun o6n test ve son test puanlar

arasinda bir fark olacak madir?



S)

6)

“Rolling” (Yuvarlama) becerisinin 6gretiminde sbzel geri
bildirimlerin kullanildigi grubun 6n test ve son test

puanlar1 arasinda bir fark olacak midir?

“Gallop” becerisinin 6gretiminde gorsel geri bildirimlerin
kullanildigi grubun o6n test ve son test puanlar

arasinda bir fark olacak madir?

“Yuvarlama” Dbecerisinin 0gretiminde gbérsel geri
bildirimlerin kullanildigi grubun 6n test ve son test

puanlar1 arasinda bir fark olacak midir?

“Gallop” becerisinin 6gretiminde sbdzel geri bildirimlerin
kullanildigr grup ile gorsel geri bildirimlerin kullanildig:
grubun o6grenmeleri arasinda anlamli bir fark olacak

midir?

“Yuvarlama”  becerisinin  6gretiminde so6zel geri
bildirimlerin kullanildig: grup ile gérsel geri bildirimlerin
kullanildigi grubun 6grenmeleri arasinda anlamli bir

fark olacak midir?

Denenceler

1)

“Gallop” becerisinin 6gretiminde so6zel geri bildirimlerin
kullanildig1 grubun 6n test ve son test puanlar: arasinda bir

fark olacaktir.

“Yuvarlama” becerisinin O6gretiminde s6zel geri bildirimlerin
kullanildig1 grubun 6n test ve son test puanlar: arasinda bir

fark olacaktir.



6)

“Gallop” becerisinin 06gretiminde goérsel geri bildirimlerin
kullanildig1 grubun 6n test ve son test puanlari arasinda bir

fark olacaktir.

“Yuvarlama” becerisinin 6gretiminde gbrsel geri bildirimlerin
kullanildig1 grubun 6n test ve son test puanlari arasinda bir

fark olacaktir.

“Gallop” becerisinin 6gretiminde so6zel geri bildirimlerin
kullanildigi grup ile goérsel geri bildirimlerin kullanildig

grubun 6grenmeleri arasinda anlamli bir fark olacaktir.

“Yuvarlama” becerisinin 6gretiminde s6zel geri bildirimlerin
kullanildigi grup ile goérsel geri bildirimlerin kullanildig

grubun 6grenmeleri arasinda anlamli bir fark olacaktir.



1.1. Genel Bilgiler

Egitim; ginUmuzde egitimciler tarafindan “davranis degistirme
sUreci” tabiriyle, yaygin olarak kabul gérmektedir. Ertiirk; egitimi,
“bireyin davranislarinda kendi yasantis1 yolu ile ve kasith olarak
istendik degisme meydana getirme sureci” olarak tanimlamaktadir
(Erttirk, 1998). Bireyin davranislarindaki bu degisme ise; bireyin yeni
davraniglar kazanmasi1 seklinde olabilecegi gibi istenmeyen
davranislarin degisiklige ugramasi seklinde de olabilir. “Egitim
gelisigizellikten uzak, planli ve maksatli davranis degistirme streci

niteligini kazanmis dinamik bir buttinltktir.” (Bilen, 1999).

Birbirini izleyen 6grenmelerin olusturdugu suirece egitim
diyebilmek icin bu o6grenmelerin belli bir hedefe ya da hedefler
dizisine ulasmak icin yapilmasi1 gerekir. Her 6grenme zinciri egitim

olarak nitelenemez (Fidan, 1996).

1.1.1. Ogrenme Nedir?

Ogrenme; bireyin cevresi ile etkilesimi sonucunda olusan kalici
davranis degismesidir. Bu degismenin planli ve duzenli etkinlikler
sonucu olmasi, davranislarin istendik nitelikte olmasina olanak
hazirlar. Istendik davranislari, &grencilere davranis bilimlerinin
verilerine dayali olarak kazandirabilmek icin, o6ncelikle egitim
hedeflerinin belirlenmesi daha sonra hedefleri gerceklestirici nitelikte
O0gretme - 6grenme ortaminin dizenlenmesi ve istendik davranislarin
ya da degisikligin olusturulmasi, son olarak da elde edilen tUrtinin

kalite kontroliniin yapilmasi gerekir (Fidan, 1996).



Ogrenme, deneyimler sonucu insan davranislarinda gériilen
kalic1 degisiklikler olarak tanimlanmaktadir. Bu yénuyle yorgunluk,
heyecan ya da olgunlasma sonucu olan degisiklikler 6grenme olarak

ele alinmamaktadir (Akt: Eripek, 2005).

Ogrenme bir dizi karmasik etkinlikleri kapsamaktadir. Bebek
annesinin ylzunu tanimayi 6grenir, iki yasindaki cocuk yuUruimeyi
O0grenir, okula giden cocuk paranin degerini 6grenir ve yetiskin
geometriyi 6grenir. Bu etkinlikler arasindaki farkliliklara ragmen,
0grenmenin arastirma sonuclarindan elde edilen belirli yasa ve
kurallar1 vardir. Bunun yani sira insanlarin nasil o6grendiklerine

iliskin bazi genel aciklamalar da bulunmaktadir (Akt: Eripek, 2005).

Ogrenme hipotetik bir yapidir. Bu nedenle dogrudan élciilemez.
Ogrenmenin gerceklesip gerceklesmedigi ya da ne élctide gerceklestigi
ancak performansa bakilarak anlasilabilir. Cocuga bir soru sorulup
dogru yanmit alindiginda; onun, yanitin gerektirdigi bilgiyi 6grendigi
varsayilir. Ancak, dogru yanit vermediginde bu onun mutlaka
sorulan bilgiyi 6grenmedigi anlamina gelmez. Soruya yanit vermek
istemeyebilir, dogru yanit vermesi i¢in 6zendiriciler yeterli olmayabilir
ya da onun icin degerli olmayabilir. Zigler' in (1968) aktardigi bir
ornekte, dezavantajli cocuklarin devam ettigi okuldéncesi programda,
ilk sabah cocuklara adlar1 sorulmus, yalnizca birka¢ cocuktan yanit
alinabilmistir. Ancak kendilerine, adlarini bilemezler ise meyve suyu
ve kurabiyeler dagitilirken 6gretmenin, o 6grencileri unutabilecegi
sdylendiginde, hemen adlarini séylemeye baslamislardir (Eripek,

2005).

Ogretilmesi hedeflenen becerinin birey tarafindan ne diizeyde
O0grenildigi ile ilgili olarak 6grenme surecinde farkli asamalar vardir.
Bu asamalar: Kazanmim, akicilik, kalicihik ve genellemedir (Ozcan,

2007).



Kazanim; ilk o6grenmedir. Kazanim, c¢ocugun daha ©nce
yapamadigl bir davranis ya da beceriyi belli bir dogruluk diizeyinde

yapabilir hale gelmesidir (Ozcan, 2007).

Akicilik; yeni 6grenilmis bir davranis ya da davranis zincirini
cocugun hizli ve kolay bir bicimde yapmasi olarak tanimlanmaktadir

(Ozcan, 2007).

Kalicilik; 6gretim sona erdikten sonra cocugun performansinin

stiregelmesidir (Ozcan, 2007).

Genelleme; bireyin 6gretim kosullar disinda diger kosullarda da
ogrendiklerini  sergileyebilmesidir. Iki tir genellemeden s6z
edilmektedir. Bunlar; uyaran genellemesi ve tepki genellemesidir
(Ozcan, 2007).

Uyaran genellemesi: Ogrenilen davranislarin, 6gretimin
gerceklestigi ortam veya ayirt edici uyaranlarin disindaki ortamlarda
ya da ayirt edici uyaranlarin varhiginda ortaya c¢ikmasidir (Ozcan,
2007).

Tepki genellemesi: Degistirilmek istenen hedef davranisla iliskili
olan ve henlz O6gretilmemis olan davranislarin sergilenmesi olarak

tanimlanmaktadir (Ozcan, 2007).

Egitimin en o©nemli amaci bireyin bagimsiz olarak islevde
bulunmasini saglamaktir. Ogrenilen beceri ya da davranislarin
Ogretim disindaki ortamlarda, kisilerle ve uyaranlarla
genellenebilmesi, kisinin dogal olaylarla pekistirilme olasiligini
arttirir. Bu durumda ise; olumsuz davranislarin kendiliginden
azalabilecegi ve cocugun cevresi ile olumlu etkilesim kurabilecegi
dustunuldiginde, genellemenin o6nemi bir kez daha ortaya

cikmaktadir (Ozcan, 2007).
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1.1.2. Zihinsel Engel Nedir?

Zeka geriligi, hem zihinsel islevler hem de kavramsal, sosyal ve
pratik uyum becerilerinde anlamli sinirliliklar gértiilen bir yetersizlik

olarak nitelendirilmektedir (Davison & Neale, 1998).

Son olarak ortaya atilan tanimsal o6lctit ise, zeka geriliginin 18
yastan o6nce ortaya cikmasidir, hastalik ya da travmatik kazalar
sonucu davranislarda ve zekada ortaya cikan bozukluklar ise zeka
geriligi siniflamasinin disinda tutulmaktadir. Ciddi yetersizlikleri olan
cocuklar genellikle bebeklik déneminde tani almaktadirlar (Davison &

Neale, 1998).

Zihinsel engel 1rk, egitim, sosyal ve ekonomik kosullara bagh

olmadan her toplumda, her ailede olabilir (SOTURKEY /3, 2007).

Zeka BolumuUnun belirlenmesi, yeterli ve iyi egitim almis test
veren uzman Kkisinin, bireye uyguladigi testler temelinde olur.
Puanlarin yorumlanmas: sirasinda performans: etkileyebilecek
kulttr, dil ve algisal ya da motor simirhliklar gbéz Ontinde

bulundurulmalidir (Davison & Neale, 1998).

Zihinsel engelli cocuklar da diger cocuklar gibi yeme, i¢cme,
sevme, sevilme, kabul edilme, basarili olma gibi biyolojik, sosyal ve
psikolojik gereksinimlere sahiptirler. Kendilerine guvenleri az
oldugundan baskalarina dayanmay: tercih ederler. Bagimsiz hareket
etmekte ve arkadaslik kurmakta glcluk cekmektedirler. Grup
etkinlikleri sirasinda lider olmaktan cok, baskasina uymay: ve taklit
etmeyi tercih etmektedirler. Ofke, sevinc¢ ve nefret duygularini ortaya

koyarken bazen asiriya kacmaktadirlar (SOTURKEY /4, 2007).
Zihinsel engelli bircok birey; toplum icinde yasama, calisma ve
oyun oynama gibi uyumsal becerileri yapma konusunda yardima

ihtiyac duyar. Ogretmenler ve veliler, evde ve okulda bu becerileri

calismalilar ve onlara yardim etmelidirler. Bu becerilerin bazilari
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sunlardir: Digerleriyle iletisim; Bireysel ihtiyaclar1 yapmaya dikkat
etme (Giyinme, banyo yapma, banyoya gitme); Saglik ve givenlik; Ev
yasami (Masay1r kurma, evi temizleme, aksam yemegi yapma); Sosyal
beceriler (Ahlak-terbiye, konusma-sohbet kurallarini bilme, gruba
uyum saglama, oyun oynama); Okuma-yazma ve temel matematik ve

Calisma becerileri’ dir (NICHCY, 2004).

Tam bireylerin egitiminde oldugu gibi zihinsel engelli bireylerin
egitiminde de, onlarin ileride baskalarina bagimli olmadan
yasamlarini sUrdurebilmeleri, kendi kendilerine yeter duruma
gelmeleri ve toplumla butlinlesmeleri amaclanmaktadir (NICHCY,

2004).

Eripek (2005); Reschly ve arkadaslarindan (1988) yaptigi
aktarimda, zeka geriliginin agirlik derecesi arttikca, hareket ve beceri
alanlarindaki problemlerin de arttigini, kolayca farkina varilamayan
anlik bozukluklardan (dalginhik ya da kucuk nébet), kaslarin
gerilmesi ve bilincin kaybolmasina (bUyltik ndébet) kadar varan

cesitlilikte durumlar ortaya c¢iktigini belirtmektedir (Eripek, 2005).

Zihinsel engelli bireylerin genel bilissel yetersizlikleri ise

sunlardir:

Uyarictya Dikkat Etme: Zeka geriligi olan bireyler, zeka geriligi
olmayan bireylere gbére bir uyaricinin farkli boyutlarina dikkat
ederler. Ornegin; zeka geriligi olan bireyler bir objenin pozisyonu,
rengi ve bicimi gibi diger boyutlarindan daha kolay dikkat ederler, bu
da esneklik gerektiren noktalarda sorun c¢cézmek icin bir dezavantaj

olusturmaktadir (Davison & Neale, 1998).

Kisa Stireli Bellek: Hafif derecede zeka geriligi olan ve olmayan
cocuklarin uzun sureli belleklerinin ayni isledigi bulunmus olmasina
karsin, zeka geriligi olan bireylerin kisa sureli bellekleri oldukca
zayiftir. Zeka geriligi olan bireylere bilgi verildiginde ve hatirlamasina

yardim edildiginde kisa  sureli  belleklerinde duzelmeler
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olabilmektedir, ancak bu diuzeltme miktar: da sinirhidir (Akt: Davison

& Neale, 1998).

Islemleme Hizi: Zeka geriligi olan cogu kisi bilgiyi daha yavas
islemler, 6rnegin gbrsel alaninda olan iki cizgiden hangisinin daha
uzun oldugunu belirlemeyi engelli olmayanlardan daha uzun bir

stirede yaparlar (Akt: Davison & Neale, 1998).

Yiirtitiicii Islevler. Bu tuir biligsel beceriler, nasil plan yapilacagini
bilme, birinin ilerlemelerini izleme, bir isin tamamlanmasi ve
dogrulugu icin harcanan c¢abanin sonuclarini denetleyebilmeyi
kapsar. Zeka geriligi olan bireylerin ise bu alanlarda problemlere

sahip olduklar bilinmektedir (Akt: Davison & Neale, 1998).

Dilin Kontrol Islevi: Davison ve Neale (1998), Vygotsky’ den
yaptiklar: aktarimda, kisinin davranislarinin kontroliinde sézde 6zel
konusmanin O6nemini vurgulamislar, bir cocugun davranislar ilk
olarak diger insanlardan aldiklar: yénergelerle kontrol edildigini ya da
duizenlendigini belirtmislerdir. Sonrasinda c¢ocugun bu bilgileri
yuksek sesle taklit etmesinin, onun davraniglarina ipucu ya da
rehberlik goérevi goérduigini, bu surecin cocuk ilk kelimelerini
icsellestirdiginde, i¢csel konusmaya dénustiiginde tamamlandigini ve
bu, dil ve eylem arasindaki baglantinin zeka geriligi olan cocuklarda
gelismeyebilecegini, kendini diizenlemede bozulmaya yol acabilecegini

belirtmislerdir (Davison & Neale, 1998).

Zihinsel engelli cocuklar, normal gelisim gdsteren cocuklarla
ayni gelisimsel asamalarda ilerlemelerine ragmen onlar1 daha geriden
izlemekte ve tam gelisim go6sterememektedirler. Konusmalar: ve
gelisimleri daha yavas olmaktadir. Gu¢, dayaniklilik, ceviklik, denge,
kosu, esneklik ve hiz gerektiren beceriler yoniinden daha zayiftirlar

(SOTURKEY/4, 2007).
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1.1.2.1. AAMR (American Assocation of Mental Retardation -

Amerikan Zeka Geriligi Birligi)’ nin Yaklasimi

Amerikan Zeka Geriligi Birliginin (AAMR) siniflama sisteminin 9.
Baskisinda yetersizligin agirlik derecesini belirlemek ve nasil bir
iyilestirici destegin yuksek islevsellik saglayacagini tanimlamak
amaciyla, ZB puanlarinin saptanmasi hakkindaki bakis acilarini
degistirmislerdir. Son yillarda profesyoneller, psikolojik, fiziksel ve
cevresel boyutlarda bireyin glcli ve zayif ydnlerini tanimlayarak,
kisinin farkli alanlardaki islevselligini artirmak icin ne tir cevresel
desteklere ihtiyac oldugunun belirlenmesi gerektigini

savunmaktadirlar (Davison & Neale, 1998).

AAMR’ nin 2002’de 6nerdigi zeka geriligi taniminda zeka geriligi
gosteren cocuklarin tanilanmasi ve siniflandirilmasi agisindan énem
gbsteren baslica bes varsayim ileriye strilmustiir. Bunlar (Ozcan,

2007):

1. Var olan islevlerdeki sinirlhiliklar, bireyin akran grubu ve

kulttirint yansitan toplumsal cevresi baglaminda dikkate alinir.

2. Gecgerli bir degerlendirmede, hem kultirel ve dil
farkliliklar:1 hem de iletisim, duyu, motor ve davranissal farliliklar

g6z 6nlinde bulundurulur.
3. Bireylerde, sinirliliklarla gticlii yanlar birlikte bulunur.

4. Sinirhiliklar1 tanimlamanin amaci, bireyin ihtiyaci olan

destek hizmetlerin neler olacagini belirlemek icindir.

5. Genellikle, belli bir stre icerisinde uygun destek
hizmetler araliksiz saglandiginda, zeka geriligi gésteren bireyin

yasam fonksiyonlarinda ilerlemeler meydana gelecektir.

AAMR’ nin 2002 yilinda yaptig1 yeni tanim cercevesinde ileriye

strtilen “Genellikle, belli bir stre icerisinde uygun destek hizmetler
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araliksiz saglandiginda, zeka geriligi go6steren bireyin yasam
fonksiyonlarindaki ilerlemeler meydana gelecektir” varsayimi, zihinsel
engellilerin egitiminde bagimsiz yasam islevlerinin gelistirilmesinin

altini ¢izmektedir (Ozcan, 2007).

Bagimsiz yasam becerileri, bireyin baskalarina bagimli olmadan
yasamini sUrdirmesi icin gerekli olan becerileri icerir. Bagimsiz
yasam becerileri cesitli gruplar altinda siniflandirilmaktadir. Close,
Sowers ve Bourbeau (1985) tarafindan yapilan simiflandirmada
bagimsiz yasam becerileri, meslek 6éncesi ve mesleki beceriler, basari
icin gerekli temel beceriler, uyum icin gerekli beceriler, ginlik yasam

becerileri olarak ayrilmaktadir (Ozcan, 2007).

Bagimsiz yasam becerilerinin ikinci énemli alani olan basar1 i¢cin
gerekli temel beceriler, temel gelisim becerileri, gunltik yasamda
gerekli sayisal bilgiler, giinlik yasamda gerekli okuma ve iletisim gibi

alt beceri alanlarindan olusmaktadir (Ozcan, 2007).

2002 yilinda yapilan yeni tanimda, zihinsel engelliler, zihinsel
islevlerinin yani sira kavramsal sosyal ve pratik uyum becerilerinde

de siirliliklar gdstermeleriyle tanimlanmaktadirlar (Ozcan, 2007).

Uyumsal davranislar1 degerlendirmek amaciyla bircok test
gelistirilmistir. Bu testlerin en iyi bilinenleri; Amerikan Zeka Geriligi
Birligi Uyumsal Davranis Olcegi (ABS) ve Vineland Uyumsal Davranig
Olgegidir (Akt: Davison & Neale 1998).

Uyum icin gerekli beceriler, kendini tanima, kisilik ve duygusal
uyum ve bireyler arasi sosyal beceriler, giinlik yasam becerileri, 6z
bakim becerileri, tiketici becerileri, ev ici becerileri, saglik bakimi ve
toplumsal bilgi alt beceri alanlarindan olusmaktadir (Akt: Ozcan,
2007).

Davison ve Neale (1998) de uyumsal islevleri; cocukluk
doéneminde, tuvalet egitimi ve giyinme, para ve zaman kavramlarini

anlama, aletleri kullanabilme, aligveris yapabilme, toplu tasima
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araclarini kullanarak yolculuk yapma ve sosyal sorumluluklar alma
gibi cocukluk becerileriyle iliskilendirmistir. Ergenlikte bireyin
akademik becerilerinin neden-sonug iliskilerini, ginlik yasama
iliskin yargilamalar1 kavramasi ve ergenin grup etkinliklerine
katilmasi1 beklenmektedir. Bir yetiskinden ise kendini destekleyici
(self supporting) olmasi ve sosyal sorumluluklarini Ustlenmesi

beklenmektedir (Davison & Neale, 1998).

Zeka geriligi olan bir bireyin, gtinliik yasaminda ihtiya¢ duyacagi
en az alti1 alanda sinirliliklar: oldugu gésterilmistir. Bunlar; iletisim,
sosyal beceriler, islevsel akademik beceriler, kendine bakabilme, ev
yasami, toplumsal yasam, kendini ifade etme, saglik ve giivenlik ve is

becerileridir (Davison & Neale, 1998).

Iletisim: Bircok cocuk dogal bir siirec icinde konusma ve iletisim
kurma yetenegini kazanmasina karsin, zeka geriligi olan cocuklar
etkili iletisim becerilerini kazanmak icin yardima ihtiya¢ duyabilirler.
Hafif yetersizlikleri olanlar, diger insanlarla daha anlasilir bir bicimde
konusmak icin, bir konusma sinifinda artikitilasyon egitimine ihtiyac¢
duyabilirler. Daha ciddi yetersizlikleri olan cocuklar icin ise, kendi
temel ihtiyac ve duygularini etkili bir bicimde anlatabilmek icin,
yillarca stiren yogun dil egitimine ihtiya¢c duyarlar (Davison & Neale,

1998).

Sosyal Beceriler: Hafif derecede zeka geriligi olan bireyler
arasinda arkadaslik kurma ve strdirmede guclik cekme cok genel
bir durum degildir. Daha ciddi yetersizlikleri olan cocuklar, sosyal
gereklerin cok az farkindadirlar. Bircogu arkadascadirlar ve karsilas-
tiklar1 kisilerin onlara kucak ac¢malarini isterler ya da digerlerinin
onlara yaklasimlarinin farkinda degillermis gibi gértiinurler. Anlamh
sosyal davranislardan yoksundurlar ve sosyal olaylar karsisinda
sorumluluk almazlar. Bu kisiler kendini ifade edebilen kisilere gore

daha yogun duygular yasayabilirler (Davison & Neale, 1998).
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Islevsel Akademik Beceriler: lleri diizeyde okuma, yazma ve
matematik, hafif derecede zeka geriligi olanlar icin bile zor
sorunlardandir. Ancak zihinsel engellilerin cogu dogru alis-veris igin
dengeli butce yapabilmek ve para biriktirebilmek icin yeterli
aritmetigi Ogrenebilmektedirler. Ancak wuygun yoénergelerle bu
cocuklar, Ornegin isaretleri ve etiketleri okuyarak giunltik yolunu
bulma ya da bir dikkanda hesap makinesi kullanma gibi islevsel

akademik becerileri 6grenebilirler (Davison & Neale, 1998).

Kendine Bakim Becerileri: Bu beceriler, banyo yapma, yemek
yeme, giyinme, tuvalete gitme gibi glnlik yasam icindeki rutin
etkinliklerdir. Zeka geriligi olan bircok cocuk, tim bu becerilere
sahiptir. Ileri derecede agir zeka geriligi olan bireyler ise, genellikle bu
temel konularda ciddi ve zor bir egitim ve denetime ihtiya¢ duyarlar.
Bu cocuklarin cogunun ayni zamanda fiziksel yetersizligi de vardir.
Yetersizligi olmayan bir kisi icin cok basit olan bir hareket,
hareketleri kisithh bir menzilde olan bir kisi icin gercek bir zorlanma

olabilmektedir (Davison & Neale, 1998).

Ev Yasami Becerileri: Zeka geriligi olan yetiskinler, ev ve
esyalarin bakimi, alis-veris yapma, yemek yapma ve gunlik
programlar olusturma gibi becerilerde zorlanabilmektedir (Davison &

Neale, 1998).

Toplumsal Kullanum: Bu alanda sinirlhi destek gereken Kkisi,
yardim almadan otobUse binebilir, fakat stiremez. Dini hizmetlere
yardimsiz katilabilir, bir kredi sistemini kullanarak bakkaldan alis-
veris yapabilir. Yaygin destege gereksinim duyan birey, onu disariya
gotirecek birebir bir goérevli kisiye gereksinim duyabilir (Davison &

Neale, 1998).

Kendilik Yénelimi: Etkinligi baslatma, ihtiyaci oldugunda yardim
isteyebilme, gunlik programlar1 takip etme, yeni durumlarla

karsilastiginda sorun ¢ézme gibi beceriler zeka geriligi olan bireylerin
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ne denli bagimsiz yasayabilecegini ve calisabilecegini belirler. Hafif
derecede zeka geriligi olan bir birey, uzun yillar, sinirlar belli bir iste

ve toplulukta basarili bir bicimde calisabilir (Davison & Neale, 1998).

Saglik ve Grtivenlik: Nezle olundugunda ne yapilacagi, kticik bir
kesikle nasil bas edilecegi, emniyet kemerini kullanarak kendini
koruma, yabancilarla uygun bicimde etkilesimde bulunma, dogum
kontrolini  kullanma, zihinsel engelli bireylerin bagimsiz
yasayabilmeleri acisindan fark yaratan becerilerdir (Davison & Neale,

1998).

Is Becerileri: Egitimin temel amaci cocuklar1 bir meslege
hazirlamaktir. Hafif derecede zeka geriligi olan bircok geng, okulu
bitirdikten sonra rekabetc¢i bir iste kendi kendilerine yetebilecekleri
bircok beceriyi edinmektedirler. Orta derecede zeka geriligi olan
bireyler, 6zellikle basit, yapilandirilmis ve denetimli islerde, korunaklh
is ortamlarinda ya da aile islerinde bazi 1is Dbecerilerini

kazanabilmektedirler (Davison & Neale, 1998).

1.1.2.2. Zihinsel Engel Siniflamasi

Genellikle Zeka Boélumu 6lcttd, uyumsal davranislardaki
bozulmalardan sonra tani amaci ile kullanilmaktadir. (Davison &

Neale, 1998).

Zeka engeli, genel olarak Hafif, Orta, Agir ve Ileri Zeka Engeli
olarak siniflandirilmaktadir (SOTURKEY/1, 2007).

Zihinsel Engel “Intelligence Quotient” (IQ) skorlar1 veya
“egitilebilir”, Ogretilebilir” ve “tamamen bakima muhta¢” seklinde

kategorize edilerek tanimlanair:

e Normal entelektiiel fonksiyon; IQ=100
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e Halfif zihinsel engel; IQ=55-70 (Egitilebilir)
e Orta derecede zihinsel engel; IQ=40-55 (Ogretilebilir)
e Agir zihinsel engel; [Q=25-40 (Bazilarina 6gretme mumkuin)

e flleri derecede zihinsel engel; IQ=25den az (Tam bakim
gerektirir. Not: testteki degiskenlere bagli olarak, bu
swtniflamalar daima uygun degildir ve her zaman bireysel

yaklasim séz konusudur.) (0.Y, 2007).

Hafif Derecede Zeka Geriligi (50-55 ve 70 aras1 ZB): 70'den az ZB'

U olanlarin %835'i hafif zeka geriligi siniflamasindadir (Davison &

Neale, 1998).

Hafif derecede zeka engeline sahip olan cocuklar egitsel
siniflandirmaya goére “Egitilebilir Zihinsel Engelli Cocuk” olarak
isimlendirilmektedir. Hafif zihinsel engelli olarak tanimlanan
egitilebilir zihinsel engelli cocuk zeka gelisimi normalin altinda olan
ve bu nedenle normal ilkokul programindan tam olarak
yararlanamayan cocuktur. Bu cocuklar ilkokul diizeyinde kismen
veya tamamen destek alabilirlerse mesleki yeterlik kazanabilirler

(SOTURKEY/1, 2007).

Bu kisiler okula baslayana kadar cogunlukla akranlarindan ayirt
edilemezler. Ergenligin ileri dénemlerinde yaklasik 6. sinifa kadar
akademik becerileri genellikle kazanirlar. Yetiskinlikte beceri ile
iliskili meslek yasami ve koruyucu calisma gruplariyla kendi
kendilerine bakabilmelerine karsin sosyal ve mali sorunlarla ilgili
olarak yardima ihtiya¢ duyabilirler. Evlenebilirler ve cocuk sahibi

olabilirler (Davison & Neale, 1998).

Genelde, hafif geriligi olan bireylerin bedensel saglik 6zellikleri ve
gereksinimleri bakimindan diger bireylerden o6nemli 6lctide farkl

degildir. Bununla birlikte, duyusal motor gelismelerinde yasitlariyla
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karsilastirildiginda daha sik yetersizlik durumlar1 géstermektedirler

(Eripek, 2005).

Hafif geriligi olan cocuklar, diger cocuklara gbére hastaliklara
daha aciktir. Bunun yani sira cogunun dustk sosyoekonomik
cevreden geliyor olmalari, bu cevrelerden gelen cocuklarda beslenme
ve saglik bakimin yetersiz olmasi, 6nemli saglik problemlerine neden
olabilmektedir. Nitekim soguk alginligi ve ust solunum yollar
enfeksiyonlar1 diger cocuklarla karsilastirildiginda bu cocuklarda
daha sik gortilmekte ve daha uzunca bir zaman stirmektedir. Yine dis
sagligi problemleri de daha yaygindir. Dis saghg problemleri
genellikle yetersiz beslenme, dislerin dizenli olarak fircalanmamasi
ya da diglerin duzenli olarak kontrol edilmemesinden

kaynaklanmaktadir (Akt: Eripek, 2005).

Orta Derecede Zeka Geriligi (35-40 ve 50-55 ZB): ZB' 1 70'den az

olanlarin yaklasik % 10’u orta derecede zeka geriligi siniflamasinda
yer alir. Siklikla beyin hasar: ve diger patolojilere de rastlanmaktadir

(Davison & Neale, 1998).

Orta derecede zeka engeli olan cocuklar, egitsel siniflandirmaya
gore “Ogretilebilir Zihinsel Engelli Cocuk” olarak adlandirilmaktadir.
Okul caginda sosyal ve gunltik yasam aktiviteleri konusunda
egitimden yararlanabilirler. Ogrenmeleri yavastir ve sinirli 6grenme

kapasitelerine sahiptirler (SOTURKEY/1, 2007).

Orta derecede zeka geriligi olan bireyler yakalama ve ¢izgi cizme
gibi ince motor becerilerde aksakliklara ve kosma ve tirmanma gibi
kaba motor becerilerde de engellenmelere neden olan fiziksel bozuk-
luk ve norolojik islevsizliklere sahip olabilirler. Bildikleri, tanidiklari
bir cevrede tek baslarina yolculuk yapmay: 6grenebilirler, cogu,
kurumlarda bakilabilir, denetlenen ev gruplar1 ya da ailelerine

bagimli bir bicimde yasamlarini stirdtruirler (Davison & Neale, 1998).
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Agir Derecede Zeka Geriligi (20-25 ile 30-40 ZB): ZB' 1 70'den az

olanlarin yaklasik %3-4'10 agir derecede zeka geriligi kategorisinde yer
almaktadir. Bu Kkisiler, genellikle dogustan bazi anormalliklere ve
duyusal motor denetimde sinirliliklara sahiptirler. Bircogu, bir
kurumda bakim alir ve strekli yardim ve denetime ihtiya¢ duyarlar.
Ozellikle agir zeka geriligi olan yetiskinler arkadasca tutumlar
sergilerler, ancak cok somut duzeyde kisa stureli iletisim kurarlar.
Cok az bagimsiz etkinlik yapabilirler ve genellikle uyusukturlar. Cok
basit igslerde denetim altinda c¢alisabilirler (Davison & Neale, 1998).

[leri Derecede Agir Zeka Geriligi (20-25 ZB): Zeka geriligi olan

bireylerin % 1-2'si ileri derecede agir zeka geriligi siniflamasina
girmektedir. Tam bir denetime ihtiyac duyarlar ve genellikle tim
yasamlarini bir bakici hemsirenin goézetiminde gecirirler. Cogunun
ciddi fiziksel sakatliklari, nérolojik hasarlar: vardir. Ileri derecede agir
zeka geriligi olan bireylerin ¢cogu cocukluk déneminde cok yuksek bir

O0lim oranina sahiptirler (Davison & Neale, 1998).

Tek so6zcukle anlatabildikleri sinirli ifadeleri vardir. Tuvalet ve
yemek yeme konusunda az da olsa egitim alabilirler (SOTURKEY/1,
2007).

1.1.2.3. Zihinsel Engelin Sebepleri

Halk arasinda genel olarak akraba evliligi sonucu olustugu
sanilmakla birlikte, zihinsel engele degisik genetik faktorler ve dis

etkenler neden olmaktadir (SOTURKEY/2, 2007).

Su anki bilgiler 1s18inda, agir ya da ileri derecede agir zeka
geriligi olan bireylerin aksine, daha az zeka geriligi olan bireylerin

organik bir beyin hasarina sahip olmadiklar: bildirilmektedir. Buna
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gore: organik yetersizliklerle iliskili zeka geriligi olan bireyler tim
sosyoekonomik, etnik ve irksal gruplarda ayni ytzde de yer alirken,
hafif ve orta derecede 2zeka geriligine ise daha c¢ok dustuk
sosyoekonomik gruplarda rastlanmasi, yoksunlugun bazi sosyal
kosullarinin zeka geriliginde gozlenen entelekttiel ve davranissal
gelisim Uizerinde temel bir rol oynadigini distiindiirmektedir (Davison

& Neale, 1998).

Doktorlar, Zihinsel engelin bircok sebebini bulmuslardir.

Bunlarin bazilar1 sunlardir (NICHCY, 2004):

Genetik Sebepler/ Kromozomsal Bozukluklar: Bazilarinda anne-
babadan genetik miras olarak kalmis, bazilarinda ise genetik

kombinasyonlarda hatalar olusmustur (NICHCY, 2004).

Bilinen tim gebeliklerin sadece ylzde ©S'inin altinda
kromozomsal anormallikler vardir. Bu gebeliklerin cogunlugu
kendiliginden dusik ya da olimle sonuclanmaktadir. Bu bebeklerin
6nemli bir kismi dogumdan hemen sonra Olmektedir. Yasayan
bebeklerin cogunlugu ise Down Sendromu ya da Trisomy 21'e

sahiptirler (Davison & Neale, 1998).

Down Sendromu: Down Sendromu, 1866 yilinda klinik belirti-

lerini ilk kez tanimlayan Ingiliz Doktor Langdon Down' dan sonra
isimlendirilmistir. 1959 yilinda Fransiz Kalitimci1 Jerome Lejeune ve
arkadaslan kalitsal temelini belirlemislerdir. Insanoglu genellikle, her
bir ana babadan gelen 23 kromozomdan toplam 46 kromozoma
sahiptir. Down Sendromlu kisiler 46 yerine, hemen her zaman 47
kromozoma sahip durumdadirlar. Yumurtanin olgunlasmasi
stresince 21. ciftin 2 kromozomu, en kucik olanlari ayrilamazlar.
Yumurta déllenmisse bir spermle birleserek 21. kromozom sayis1 3;
yani teknik terimi ile Trisomy 21 olacaktir. Down Sendromu, canl
dogumlarin 800 -1200 de birinde goértilmektedir (Davison & Neale,
1998).
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Down Sendromlu kisiler, kisa boy, oval, yukariya cekik goézler,
g0zUn i¢ kbésesinin Uizerinden g6z kapaginin yukarisina dogru uzanan
bir kivrim; seyrek, ince, dliiz sac; genis ve yassi bir burun képrisu,
kare seklinde kulaklar; agzin kiicik ve damagin alcak olmasindan
oturt disarnt ¢ikan buyuk kirisik bir dil ve kisa, kalin parmaklarla,
kisa, genis eller gibi sendromun kendine 6zgl fiziksel belirtileri
kadar, orta dereceden agir dereceye kadar uzanan gerilige sahiptirler

(Davison & Neale, 1998).

Down Sendromlu cocuklarin yaklasik %40'inin kalp sorunlar
vardir. Kucuk bir grubunda ust bagirsak sistemi tikanikliklar: olabilir
ve yaklasik 1/6's1 ilk yil icinde 6lmektedir. 40 yasindan sonraki 6lim
oranit yuksektir. Beyin dokusu otopsisi genellikle Alzheimer
hastaligina benzer bozulmalar1 gostermektedir. Zeka geriliklerine
karsin bu c¢ocuklarin bazilari okumayi, yazmay: ve aritmetigi

ogrenebilmektedirler (Davison & Neale, 1998).

Zeka geriligine neden olan bir diger kromozomsal bozukluk Frajil
X sendromudur. Bazi kisilerde X kromozomu ikiye ayrilabilir. Frajil
(kirilgan) X ile iligkili fiziksel semptomlar, biytuk az gelismis kulaklar,
uzun, zayif bir ylUz, genis bir burun koéku gibi yuz o6zellikleri ve
erkeklerde buyuk testisleri icermektedir. Frajil X genotipine sahip
kisilerde DNA testi kullanilarak yapilan son calismalar, Frajil X' in
farkli turlerine sahip kisilerdeki bir islevsizlik spektrumuna kanit

getirmektedir (Akt: Davison & Neale, 1998).

Gebelik Swrast Sebepler: Anne karninda bazi bebeklerin
gelisememesi sonucu zihinsel engel olusabilir (Orn; cocugun hiicre
boélinmesinde problem olmasi). Bir kadinin gebelik sirasinda alkol
almas1 veya kizamik asis1 olmasi da zihinsel engele yol acabilir

(NICHCY, 2004).

Dogum Sirast Sebepler: Dogum sirasinda oksijen eksikligi

zihinsel engele yol acabilir (NICHCY, 2004).
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Saglik Problemleri/Bulasict Hastaliklar: Bogmaca, Kizamik,
Menenjit gibi hastaliklar zihinsel engele sebebiyet verebilir. Ayni
zamanda sira disi1 beslenme bozukluklari, yetersiz saglik yardimi da

zihinsel engele yol acabilir (NICHCY, 2004).

Fettis rahimde iken, rubella (kizamikcik) gibi anneye ait bulasici
hastaliklarin sonucu olusabilen zeka geriligi riski yuksek seviyededir.
Bu hastaliklarin sonugclari, fettisiin belirlenebilir bagisiklik tepkisinin
olmadig1 gebeligin ilk Ui¢c aylik déneminde en tehlikeli durumdadir.
Sitomegaloviruiis, toksoplazma, rubella (kizamikgik), herpes simplex
(ucuk) ve frengi gibi hastaliklarin timu, fetiiste hem zeka geriligine
hem de fiziksel bozukluklara neden olan, anneye iliskin
enfeksiyonlardir. Anne, enfeksiyonun cok az belirtisini yasayabilir ya
da hicgbir belirti géstermeyebilir, ancak gelisen fetlis tizerindeki etkiler

yikici olabilir (Davison & Neale, 1998).

HIV  enfeksiyonu, zeka geriliginin ©6nemli bir nedeni
durumundadir. HIV virtisi tasiyan bir kadin yaklasik t¢ aylhk
gelisimi olan fetlise virtisii gecirir ve viris bulasan bebeklerin yak-
lasik yarisinda zeka geriligi gelistirir. Bazilar1 6énce normal gelisim
gosterir, ancak HIV virGistiinden o6turd icinde bulunduklari durum
kotuye giderken, biligsel ve motor islevselliklerinde azalma gdrulir;
bazilar1 ise, HIV virtisu ile zekada herhangi bir bozulma olmaksizin

yillarca yasamaktadir (Davison & Neale, 1998).

Bulasici hastaliklar dogumdan sonra da, cocugun beyin
gelisimini etkileyebilirler. Ensefalit ve Meningokoksal menenjit geriye
doéniist olmayan beyin hasarina ve hatta hastalik, bebeklik ya da
erken cocuklukta s6z konusu ise, 6lime yol acabilir (Davison &

Neale, 1998).

Zihinsel engel hastalik degildir. Ayn1 zamanda zihinsel engel,
depresyon gibi zihinsel bir hastalik da degildir. Zihinsel Engelli

cocuk; yurimeyi, konusmay1 ve dikkat gerektiren giyinme ve yemek
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yeme gibi becerileri daha uzun suUrede Ogrenebilir. Bu beceriler
okulda 6grenilmesi sikintili becerilerdir. Zihinsel Engelliler bu
becerileri 6grenecekler fakat bu uzun stre alacaktir. Yani bu durum;
engelli olmayan cocuklardan daha fazla caba sarf etmeyi ve daha

fazla zaman harcamayi gerektirir (NICHCY, 2004).

Kazalar/ Cevresel Tehlikeler: Dlisme ve araba kazalari, erken
cocuklukta en yaygin kazalar arasindadir ve degisik duzeyde kafa
yaralanmalar1 ve zeka geriligine yol acabilir. Emniyet gorevlileri
cocuklarin arabaya, emniyet kemeri takarak binmelerini, zeka
geriliginin gérilme oraninin azalmasinda 6nemli bir rol oynayabile-

cegini sOyler (Davison & Neale, 1998).

Kursunlu benzin yakan otomobillerin egzozlarinda, kursun
iceren boyalarda ve dumanl siste bulunan kursun ve zehirlenmis
baliklardan yayilabilen civayr da iceren birkac cevresel madde,
zehirlenme ve zeka geriligine neden olabilir Kursun zehirlenmesi;
anemi, zeka geriligi, felc ve 6lumun yani sira, bébrek ve beyin

hasarina da yol acabilir (Davison & Neale, 1998).

Zeka geriligi gosteren cocuklarin hareketlerinde, esgidtim
yetersizlikleri ve sakarlik yaygin olarak gortilmektedir. Buna zihinsel
yeteneklerde normalaltina eslik edebilen yetersiz yargi ve akil
yurutme eklendiginde, ortalamadan daha yuksek bir kaza ya da
yaralanma orani beklenmektedir. Gerilige eslik eden gbérme
bozukluklari, kas zayifligi, hareket yetersizlikleri ve ndbetler de
kazalarin artmasina neden olabilmektedir. Bu grup ayni zamanda
istismarin neden oldugu fiziksel yaralanmalara da aciktir (Akt:

Eripek, 2005).
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1.1.2.4.Zihinsel Engelin Belirtileri, Teshisi, Tedavisi ve

Onlenmesi

Zihinsel engelin bircok belirtisi vardir. Ornegin zihinsel engelli
cocuk; dogru oturus, sUrinme (emekleme) ve yUrimeyi diger
cocuklardan daha ge¢ yapar. Konusmay:r ge¢ Ogrenir ya da
konusmada guclikleri vardir. Bir seyin yerini bulmada hatirlama
problemi vardir. Nesnelerin karsiliginin nasil 6denecegini bilmez.
Sosyal rolleri anlamada guclik ceker. Hareketlerinin sonuclarini
gormede zorluk ceker. Problem c¢oézmede zorluk ceker. Mantikh

dustinmede zorluk ceker (NICHCY, 2004).

Zihinsel fonksiyon veya 1Q, IQ testiyle 6lctiliir. Ortalama puan
100’dur. 70 -75 arast puan alan kisinin zihinsel engeli oldugu
distunuldr. Uyumsal davranisin o6l¢tilmesi ise; cocugun yasitlari ile

yapabilirlik yéntiinden kiyaslanmasidir (NICHCY, 2004).

Zeka geriliginin 6nlenmesi, bunun nedenlerinin anlasilmasina
baghdir. Tibbi kalitim alani, geriligin ciddi kalitsal nedenlerini
onlemek icin hentz yeterli donanima sahip degildir, ancak
kalitimdaki cok sasirtici ilerlemeler, cok uzak olmayan gelecekte bu
durumu degistirebilir. Zeka geriliginin nedenleri bilinmedigi surece,
onlemek olasi degildir. Ancak tedavi, kisinin kendi secimi icerisinde
yasayabilme becerisini gelistirmeyi saglar. Yoksul bir cevre, hafif zeka
geriliginin kaynag1 oldugunda zenginlestirme programlari, bozuklugu
daha cok oOnleyebilir, hatta bazen bunlarin Ustesinden de gelebilir

(Davison & Neale, 1998).
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1.1.3. Geri Bildirim Nedir?

Geri Bildirim’e iligkin cesitli tanimlamalar mevcuttur. Bunlardan

bazilar1 sunlardir:

Geri bildirim, yapilan bir davranisin, diizenlemenin sonucu

hakkinda kisiye verilen bilgidir (Tuirkmen, 2007).

Turk Dil Kurumu Genel Turkce Sézligii'nde geri bildirimin isim
anlami; “Goénderilen bilgi ve talimatin, alicida yaptigi etkiye iliskin
edinilen bilgi, déntit” iken; psikoloji terimi olarak geri bildirim yine
aynit sozlukte, “Yapilan bir davranigsin, duzenlemenin sonucu
hakkinda insanin cevreden edindigi bilgi” olarak gecmektedir (TDK,
2007).

Geri bildirim egitimde iki ac¢idan ©6nemli bulunmaktadir;
bunlardan biri, 6grencinin amaca ulasmak icin gosterdigi cabalari,
deneyimleri sonucunda, performansindaki ilerlemesi ile ilgili bilgi
edinmesidir. Ikincisi ise, sinifta, etkilesim ortaminda 6gretmenin,
iletisimin ne duizeyde gerceklestigini anlamasina yardimci olmasidir

(Akt: Demirel, 2003).

Ogrenmede geri bildirim alinamaz ise, belki égrenme olur ama
o6grenmenin kusurlar1 bilinmedigi icin 6grenme sureci gelistirilemez

ve 6grenmenin kazaniminin degeri de bilinemez (Akt: Demirel, 2003).

1.1.3.11 Geri Bildirim Siniflamasi

Farkli prensiplere dahil farkli geri bildirimler olmasindan dolayzi,
dogru geri bildirim formunu kullanmak icin bir siniflama yapmak

kullanish olacaktir (Schmidt, 1991).
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Tum Duyusal Bilgiler

Hareketle iliskili bilgiler Hareketle iliskili olmayan bilgiler
Hareketten 6nce Hareketin sonucu olarak elde
elde edilebilen edilebilen: geri bildirim
Icsel geri bildirim Dissal geri bildirim
Koklama Sonuc bilgisi
Dokunma Performans bilgisi
Gorme Video goésterimi
Duyma Filmler
Kuvvet Gazete haberi-makale

Durum duygusu

Sekil 1. Geri Bildirim Siniflamasi

Yapilan isle ilgili bilgi edinilmesini saglayan geri bildirim, icsel ve

dissal olarak iki bélimde incelenir (Schmidt, 1991).

1.1.3.2. Icsel Geri bildirim

Ogrencinin gerek 6grenme slirecinin asamalarindan gerekse
dgrenmenin urtintinden kendine goére elde ettigi bilgilerdir. Icsel geri
bildirimde, 6grenme surecinin olusumu ve O6grenmeden elde edilen

kazanim baslica etkenlerdir. Icsel geri bildirimde, 6grencinin
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ogrenmeden beklentisi, 6grenme sUrecinin olusumu ve 6grenmeden

elde edilen baslica etkenlerdir (Akt: Demirel, 2003).

Eger 6grenci 6grenmenin Ust diizeyde gerceklesmesini bekliyorsa
ve bu kazanimla da 6énemli gereksinimlerini doyuracagini umuyorsa,

icsel geri bildirimlerinin 6nemi artar (Basaran, 1996).

Icsel geri bildirim; sporcularin performanslarimin dogal bir
sonucuymus gibi bilgiler verir. Mesela; bir futbolcu, futbol topuna
vurdugunda, kinestetik geri bildirimin duyu sensoérleri olan kaslar1 ve
tendonlariyla ve ikisinin birlesimiyle vurus hareketi hakkinda bilgiler

saglar (Christina & Corcos, 1988).

1.1.3.3. Dissal Geri bildirim

Bazen arttirilan/artirilmis geri bildirim olarak da
adlandirilmaktadir. Digsal geri bildirim, diizeltme yapan 6gretmenin
sesi, 100 m. kosusundan sonraki kronometre, dalma hakeminin
puani, oyun filmleri ve bu tip suni anlamlar ile 6grenen Kkisiye
Olctilmuis performans sunuslarini geri ileten bir bilgi sisteminden
olusmaktadir. Dissal geri bildirim, i¢sel geri bildirimin 6tesinde yer

almaktadir (Schmidt, 1991).

Dissal geri bildirim; performansin dogal sonucu hakkinda bilgi
vermez. Bu geri bildirim dissaldir ve antrendr, takim arkadasi, ayna
veya video gOsterimi yoluyla verilir. Dissal geri bildirim, sézel olarak
da verilebilir. Sporcunun bir performans hatasini nasil duizeltecegini
anlatirken kullanilabilir veya sézel olmayan yollardan da sunulabilir.
Bir antrenér, sporcusunun bir hatasini nasil duzeltebilecegini
gosterir veya videoda tekrar godsterim yoluyla sporcusunun hatasini

nasil duzeltebilecegini anlatir (Christina & Corcos, 1988).
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Ister icsel ister dissal olsun geri bildirim 4 fonksiyona hizmet
eder. Bunlar; bilgi ya da bilme, takviye etme, ceza ya da
gudulenmedir. Geri bildirim 6ncelikle, beceri performansinin etkililigi
ile ilgili bir mesaj icerir ve bu, nerede hata yapildigi ve nasil
duzeltilecegidir. Geri bildirim, cevabi1 pekistirir ve bodylece de
gelecekteki benzer olaylarda ayni cevabin tekrarlanma olasiligi
artirilmis olur. Buna karsin geri bildirim, ceza gibi istenmeyen bir
cevabin 6nlUne gecilmesini de saglar. Geri bildirimin fonksiyonu,
sporcuyu canlandirmak, kendi performansinin da Ustine c¢cikmasini

saglamaktir (Christina & Corcos, 1988).

Geri bildirimin fonksiyonu, performans hatalarini dtizeltme

bilgisidir ve genelde su mesajlari icerir (Christina & Corcos, 1988):
o Performans sonucu (Sonug Bilgisi)

o Performansla iliskili hareket UrGnt duygusu

(Kinestetik Geri Bildirim)

o Dogru veya yanlis yapilan beceri parcalarini

belirlemek (Performans Bilgisi)
o Hatanin sebebini anlama
o Hatanin duizeltilmesi icin teknigin degistirilmesi

Sonuc¢ Bilgisi: Sonug¢ bilgisi, dissal geri bildirimin 6nemli bir

kategorisidir ve genelde, hedefle uyum icinde basarilmis bir hareket
hakkinda so6zel (ya da sozellestirilmis) bilgi verir. Bircok gercek diinya
hedefinde, sonugc bilgisi i¢in i¢sel bilgi lizumsuzdur (Schmidt, 1991).

Bununla birlikte, sonuc¢ bilgisi igcin i¢csel bilgi her zaman
ltzumsuz degildir. Cimnastik¢iler, danscilar vb. nasil basarili
olduklarini 6grenmek icin hakemlerin puanlarini beklemek
zorundadirlar. Bu baglamda sonugc bilgisi performans ve 6grenme icin
onemlidir, ¢cinkti bu olmadan 6grenci hatalarini bilemez (Schmidt,
1991).
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Sonuc bilgisi arastirmalarda sik sik kullanilir. Bu, 6grencilere

laboratuar ortaminda kontrol edilebilir hedefler verir (Schmidt, 1991).

Performans Bilgisi: Bazen kinematik geri bildirimlere referans

olusturur. Ogrencinin, hentiz yaptigi hareket bilesenleri hakkinda
bilgileri artirir. Gercek dinya ortaminda 6gretmen ve antrendrler
tarafindan sik sik kullanilir. Performans bilgisi, sonuc¢ bilgisine
benzemez. Yine performans bilgisi, sonuc¢ bilgisi gibi hareketin
basarildigini sOylemez. Performans bilgisi hareketin bilesenlerinin
(parcalarinin) 6grenici tarafindan basarilip basarilmadigini soéyler

(Schmidt, 1991).

Performans bilgisi ile sonuc¢ bilgisi arasindaki benzerlikler ve

farkliliklar asagidaki tabloda gosterilmistir (Schmidt, 1991).

Tablo. 1. Sonug Bilgisi ile Performans Bilgisi arasindaki benzerlikler ve farkliliklar

Performans Bilgisi Sonuc Bilgisi

Benzerlikler

Sozel ya da sozellestirilmistir. Sozel ya da sozellestirilmigtir.

Dissaldir. Dissaldir.

Cevaptan sonra gelir. Cevaptan sonra gelir.

Farkliliklar

Hedefin sonuclar1 hakkinda bilgi verir. Hedefin parcalar1 ya da trtnleri

hakkinda bilgi verir.
Genellikle icsel geri  bildirimde Genellikle icsel geri bildirimden
gereksizdir. ayridir.

Sayi1 ya da skor hakkinda bilgi verir.

Hareket icerigi hakkinda bilgi verir.

Laboratuarda kullanighdir.

Ogretimde kullanishdir.
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Geri bildirim; sporcuya, onun performansi hakkinda her
zamanki icsel geri bildiriminden daha fazla bir seyler séylemelidir.
Geri bildirim saglamadan 6nce, 6greticinin kendi kendisine daima su
sorular1 sormasi1 gerekir: “Sporcuma her zamanki bildigi seyleri mi
soyliyorum?”, “Bu bilgi onun performansini korumasina ya da daha
da artirmasina yardimci olacak mi1?”. Ogreticinin geri bildirimi, dogru
teknik cevabini vermeli ve hatalar1 duzeltmek icin 6zel bilgiler

icermelidir (Christina & Corcos, 1988).

1.1.3.4. Sozel ya da Sozellestirilmis Yollarla Geri Bildirim

Saglama

Sozel geri bildirimler genellikle bir veya iki kelimedir ve
dogrudan 6grenciye yonelik olarak gérevin yerine getirilmesiyle ya da
motor becerinin kritik parcalariyla iliskilidir. Bu gibi geri bildirimler,
ogretimin ilk asamalarinda saglanabilir ya da 6grencilerin kendi icsel
konusmalarinda  kullanmalar1  vasitasiyla  dogrudan  kendi

ogrenmelerini diisiindurebilir (Landin, 1994).

Laboratuar temelli arastirmalarda artirilmis sézel geri bildirim
iki sekilde kullanilmistir: a) Bir uygulamanin 6zel bilesenleri icin
O0grencinin dikkatine yo6nelimli; b) deneme/tecriibe stratejileri

olusturma (Landin, 1994).

Landin (1994), artirnlmis so6zel geri bildirimle ilgili Carrol ve
Bandura (1990)’ nin yaptiklar1 calismalarinda, temel gérevin biligsel
sunumunu pekistirmek ve bu nedenle daha dikkatli cevaplar almak
icin, artirillmis soézel geri bildirimin hareketin yapisal o6zelliklerini

belirtmekte etkili oldugunu bulduklarini, belirtmistir (Landin, 1994).
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Sozel geri bildirimi duizenlerken g6z 6ntinde bulundurulmasi

gereken baz faktérler vardir. Bunlar: a) Ozlu ifade; b) Dogruluk; c)

Bilginin

ipucu haline getirilmesi; d) Gorevin dogasi ve e)

Uygulayicinin yetenek duzeyi’'dir (Landin, 1994).

a)

b)

Ozlu Ifade: Sézel geri bildirim uygulamalari, kisa ve 6z
oldugunda motor Dbeceri 06gretiminde c¢ok etkili
olmaktadir. Asir1 ayrintili bir soézel geri bildirim,
ogrenciye asir1 yuk getirebilir ve motor aktiviteyi

bozabilir (Landin, 1994).

Dogruluk: Soézel geri bildirimler dtzenlenirken, g6z
6onunde bulundurulmas: gereken en acik faktérdur.
Ogrenciyi yaniltmaktan kacinmak icin, sozel geri
bildirimler gorevle mantikh bir sekilde
butinlestirilmelidir. Eger hareket ve geri bildirim
arasinda bir bag olmazsa, geri bildirimler 06grenci
tarafindan secilemeyecek ve reddedilecektir (Landin,

1994).

Bilginin Geri Bildirim Haline Getirilmesi: Bu, aym

zamanda soOzel geri bildirimin 6nemli bir katkisinin
olmasidir. Eger, bir becerinin niteligini artiric1 6zel
bilesenleri icin bilgi isteniyorsa; aciklik temel

zorunluluktur (Landin, 1994).

Gorevin Dogasi: “Bir is veya gorevi kolaylastirmak icin

nasil parcalara ayrilir?”. ideal olan durum, becerinin son
Uc¢ Dbileseninin, bir sonraki hareket icin temel
olusturmasidir. Bununla birlikte yeni baslayanlar icin
sik kullanilan 6gretim surecinde, bilesenler ayri ayri
varmis gibi bireysellestirilerek kodlanabilir.
Uygulayicilarin, bireysel hareket bilesenlerini

bilmelerinden dolayi, bu gibi becerilerde, s6zel geri

33



bildirimlerin bircogunun karistirilma potansiyeli vardir
ve boyle bir durum da hareketin dogasina birakilir

(Landin, 1994).

e) Osrencinin Yetenek Seviyesi: Motor 6grenme

laboratuarlar1 ve beden egitimi ortamlarinda yurutilen
arastirmalarin bircogunda, kuctk becerili goérevler
iceren hedefler kullanilmistir. Yeni baslayanlarda sézel
geri bildirimler dtizenlenirken, hareketle basit ve diizgiin
olarak iligkilendirilmelidir. Son derece ayrintihi geri
bildirimler, 6grencilerin 6n bilissel 6grenme durumlari

icin uygun olmamaktadir (Landin, 1994).

1.1.3.5. Video Gosterimi Yoluyla Gorsel Geri Bildirim Saglama

Gorsel geri bildirim, performans bilgisinin esasli bir parcasidir.
Fotograf, film, videokaset/VCD veya ayna gibi goérsel materyaller

kullanilarak performansta artis saglanabilir (Viitasalo ve ark., 2001).

Video, geri bildirim vermede ¢ok poptler bir aractir. 1960’lardan
itibaren maddi olarak ele gecirilebilen video kaydediciler, calisma
sirasinda uygun performans:t kaydedip sporculara geri bildirim
saglamak amaciyla, cimnastik antrendérleri tarafindan kullanilmistir.
Videoda bircok problem céztimlenir: Performansin nasil gérindugi
ile ilgili geri bildirim verilirken, kaset sadece birkac saniye geri sarilir
ve daha yakin zamana ait renkli ve sesli ve tekrar gosterim yoluyla
nispeten ayrintili bir sekilde hareketin dinamikleri yakalanabilir

(Schmidt, 1991).

Video gosterimi geri bildirim vermek icin populer bir yol iken,

video gosterimi yoluyla 6grencilerin 6grenmesi Uzerine rehberlik



edebilecek cok fazla arastirma yoktur (Schmidt, 1991) ve bunun ne
tir kazanimlar oldugu konusu sonuc¢suz kalmistir. Bununla birlikte,
Rothstein ve Arnold (1976), oOgrencilere video  go6sterimi
kullanilmasinin, 6zel hareket baglaminda (bir hareketin kontrol
listesini kullanmak gibi) 6gretmenin yol gostermesiyle
birlestirildiginde faydalar saglandigini bulmuslardir (Boyce, ve ark.,

1996).

Schmidt (1991)'in Rothstein ve Arnold (1976)dan yaptig:
anlatimda; Rothstein ve Arnold (1976)un ayni c¢alismalarinda,
videoda tekrar gOsterim Uizerine bir calisma yapmislar ve sasirtici bir
sekilde, boyle bir geri bildirimin 6grenme icin her zaman kullanish
olmadigin1 bulmuslardir. Belki de videoda tekrar oynatma yoluyla
daha fazla bilgi saglanabilir, bu ytizden 6grenen, geri bildirimden neyi
cikaracagini bilemez. Geri bildirimin c¢esitli sekillerinden sadece birini
kullanmak etkili degildir ve 6grenen, belli bir zamanda izletilmis olan
hareketlerinden sadece c¢ok azini degistirebilmistir. Ogreticinin,
ogrenene direk olarak hareketin bazi belirgin Ozellikleriyle ilgili
ipuclar1 vermesi 6nerilir ve bu en etkili teknik olmalidir. Rothstein ve
Arnold (1976), video yoluyla geri bildirim deneylerinde, bazi ipucu
sekillerinin kullanilmasini, ipucu sekillerinin kullanilmasindan daha
fazla etkili bulmuslardir. Video, 6grenme ortaminda etkili bir arac¢
olabilir ancak videonun en etkili bicimde nasil kullanilacagina iliskin

ilave arastirmalara ihtiyac¢ vardir (Schmidt, 1991).

Video geri bildirimi, sonug bilgisinde tek basina daha iyi degildir,
ancak sozel geri bildirimden daha uygun/kullanigh bilgiler saglar.
Guadagnoli ve ark. (2001) yaptiklar1 calismada, sbézel ve gorsel geri
bildirimin kisa stUrede performansa olumsuz etki yaptigini, uzun

vadede ise ise yaradigini belirtmislerdir (Guadagnoli ve ark., 2001).

Performans geri bildiriminin bir formu olarak videoyu
kullanmak, motor beceriyi 06grenme ve performans gbdstermeyi

artirmak icin etkili bir arac olabilir (Darden, 1999).

35



Beden egitiminde video teknolojisinin kullanimi gittikce artan,

populer bir 6gretim metodudur. Bu ydntem; video klibin sayfalara

dokulmesi ve kurgulanmasindan daha ucuzdur. Dolayisiyla da, bu

yontemin 6gretim ortaminda uygulamalar: artmistir (Darden, 1999).

Bir video geri bildirim uygulamasini yénlendirmek icin dort

adima ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunlar (Training and Development

Journal, 1988):

1)

2)

Egitilen Kisiyi Geri Bildirim Icin Hazirlamak:
Uygulama surecinin bu bolimuntn anlatilarak
o0grencinin rahatlatilmas:1 gerekir. Uygulayici;
o0grenci ile arasinda iyi iliskiler gelismesinde aktif

rol oynamalidir.

Kayitlarin Gésterilmesi: Ogrencinin dikkati beceri
performansina odaklanmali, kayitlar birlikte
izlenmeli ve 6grenci izledigi kendi performans: ile

ilgili not almalidir.

Yonlendirmeyi Degerlendirme: Kayitlardan
performans  izlenirken, wuygulamanin erken
safhalarinda benzeri duzeltmeler icin Oneriler
sunulabilir. Ogrencinin kendi kendine geri
bildirimine anlam katmak icin, 6grenciye
kayitlarda izlediklerini degerlendirme ve

yorumlama firsat1 verilir.

Son Izlemeye Dair Yorumlar: Kayit bir kere
durdurulur ve 6grenciye “Performansini
duzeltmek icin ne yapardin?” sorusu sorulur.
Ogrencinin bunu yapabilmesi icin yardima
gereksinimi olabilir. Bu wuygulamalar sonunda
ogrencide olumlu duygular gelisecektir (Training

and Development Journal, 1988).
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Beden egitiminde video uygulamalari, gésteri, senaryo ve video
kurgu metotlariyla cesitlendirilebilir. Belki de beden egitiminde video
teknolojisinin butlnlestigi en o6nemli iki alan; degerlendirme ve
Ogretimsel geri bildirimdir. Ignico (1998) da, motor beceriyi
gozlemlemek, analiz etmek ve degerlendirmek icin, video goésterim
kullanmanin altin1 c¢izmistir. Videoda ayni zamanda, 6grencinin
motor performans uygulamasi sirasinda anlayabilecegi bir geri
bildirimin miktarini ve niteligini artirmak gerekebilir. Bu uygulamada
video, 6grenme suUrecini gelistirmek icin saglanan performans geri

bildiriminin bir formu olarak kullanilir (Darden, 1999).

Arastirma ve deneysel calismalar gostermistir ki, O6gretim
ortaminda video geri bildirim kullanildiginda olumlu sonuclar elde
edilmistir. Literatiire g6z atildiginda video geri bildiriminin

kullaniminin faydalar su sekilde 6zetlenmistir (Akt: Darden, 1999):

e Video geri bildirimle, 6zel hareket parcasinin en zor

kismi vurgulanabilir (Schmidt & Wrisberg).

e Video geri bildirimle, zihinsel strecler (kaygi, icsel
konusmalar vb.) ve  bunun  performansa  etkisi

iliskilendirilebilir (Jambvor & Weekes, 1995).

e Video geri bildirim, goérsel imgeler saglamak icin,
etkili bir modelleme kosulunu saglayabilir ve gdzlem yoluyla

6grenmeyi artirabilir (Mohnsen & Thompson, 1997).

e Video geri bildirim, giadulenmeyi, heyecani ve
0grenme cabasimni artirabilir (Hebert & Landin, 1997;

Jambvor & Weekes, 1995).

e Video geri bildirim, 6grenme slrecinde bilissel
cabanin artmasina yardimci olabilir (Lee, Swinnen &

Serrien, 1994).
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e Video geri bildirim, yerlesmis olumsuz davranisin

degistirilmesine yardim edebilir (Langley, 1993).

Bazi1 arastirmalarda video geri Dbildirim daima yararh
bulunmamistir (6rn; Boyce, Markos, Jenkins, & Loftus, 1996).
Ogrenmede video geri bildirimin kullaniminin etkisizligi uygulayicinin
seviyesine, beceri veya hareketin sekline, 6greticinin sagladig geri
bildirime ve goérintinin sikligina baglanmistir. Bu gibi ve diger
seyler, video geri bildirim kullanildiginda motor beceri 6grenimini

artirmak i¢cin g6z 6niinde bulundurulmalidir (Darden, 1999).

1.1.3.6. Geri Bildirim Nasil Verilir?

Literatlirde geri bildirimin 3 yolla verilebilecegi belirtilmistir.
Halk okullarindaki 6gretmenlere bu geri bildirim sistemlerinin nasil
verilebilecegi hakkinda rehberlik saglama ve olas1 yararlarn
konusunda bilgi verilebilir. Ogrenci, beceri ile ilgili ilk kazanimlari
elde ederken, 6gretmenin verdigi geri bildirim 6énemli bir rol oynar
(Schmidt, 1991). Genelde geri bildirimler 6gretmenler tarafindan
verilir ve bu, hareketin bilesenlerinin sonuclarindan cok (KR), hareket
bilesenlerinin karakteristigiyle (KP) ilk basta ve 6zellikle ilgili olmalidir
(Boyce, ve ark., 1996).

Geri Bildirim; 6grenmenin muUmkin oldugunca erken
zamanlarinda verilmelidir, ¢ciinkd bu, sporcu performans goésterirken
beceriyi dogru yapmasi icin rehberlik edecektir. Ayni zamanda
bunun, 6grenmenin baslangi¢ evrelerinde, hareketin dogru formunun
yapilma olasiligini, daha az siklikla verilmesinden daha fazla,
artiracag aciktir. Ogrenme tirtinleri ve beceri performansinin artmasi
gibi, artirilmis geri bildirim, her zamankinden giderek azalan bir

sekilde verilmelidir (Christina & Corcos, 1988).
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Geri bildirim verilirken 6grenci asagilanmamali, azarlanmamali,
ceza olacak herhangi bir uyarici verilmemeli; tersine yureklendirici

uyaricilar ise kosulmalidir (S6nmez, 1999).

1.1.3.7. Geri Bildirimin Ogrenmedeki islevleri

Ogrenmede geri bildirim su 6 islevi yerine getirir (Akt: Demirel,

2003):

1- Yoénelticilik Islevi: Ogrenme stirecinin asamalarindan ve
urintnden elde edilen geri bildirimler, 6grencinin, Ogretmenin
gosterdigi hedef davranislarin dogrultusundan sapip sapmadigini

gosterir, sapilmis ise hedef davranislara yénlendirmeye yarar.

2- Duizelticilik Islevi: Ogrenme kazaniminda yanlhishklar
varsa, bunlarin dogrulugu ile degistirilip diizeltilmesini, alinan geri

bildirimler saglar.

3- Pekistiricilik Islevi: Daha &nce o&grenilenleri ve

ogrenilmekte olanlari pekistirir.

4- Tamamlayicilik Islevi: Ogrenme sirasinda alinan geri

bildirimler, eksik olan 6grenim gérevini tamamlamaya yardim eder.

5- Guduleyicilik  Islevi:  Ogrenim  gorevini yapmaya
gudulenmemis 6grenciyi giduleyebilir.

6- Ozendiricilik Islevi: Geri bildirimler 6grencinin basarili
olup olmayacagina iliskin bilgiler vererek onu 06grenmeye

0zendirebilir.

Ogretmenler; 6grencilerin kisiliklerini g6z éntinde bulundururlar
ve hareketi nasil yapacaklarini ve yaptiklarini ve bunu nasil

iyilestirebileceklerini sOylerler. Geri bildirim 6grencinin nasil hareket
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yapacaginin veya uygulama icin neye ihtiyaci oldugunun kesin bilgisi
icin 6grenciye izin veren bilgi icerdiginde 6zellesir. Eger geri bildirim;
O0grencinin davranislari, hareketleri veya kiyafetleri gibi bircok
faktéorin hicbiriyle iliskilendirilemiyorsa, genellesmistir (Graham,

2001).

1.1.4. Motor Beceri ve Beceri Ogrenimi

Insan hareketinin meydana gelmesi icin, sinir sistemiyle;
organizma, cevre ve gorev gibi cesitli sistemlerin etkilesim icinde
oldugu kabul edilmistir. Organizma sistemi; anatomik, fizyolojik,
kalitim, doga/yaratilis ve kisinin dikkat ve duygular1 gibi icsel
faktorleri icerir. Cevre; uygulama deneyimlerinin kaynagini, 6gretmen
uzmanligini, 6gretmen tarafindan yapilanlari, énceki deneyimlerdeki
harekete gecmeyi saglayicilari, giidilenmeyi, tesvik edicileri ve gérev
gerceklestirilirken kullanilmis olan malzemeyi saglar. Gorev; istenen
hedefleri, gbérevin karmasikligi ya da zorluk derecesini ayarlamayzi,
fiziksel 6zellikleri (kuvvet, esneklik, dayaniklilik), hareketin sirasini ve
denge ve agirllk merkezi gibi mekanik sUrecleri kazandirir. Bu
nedenle hareket birden fazla bilesenin etkilesiminin Urdnudur.
Hareket; istenen goreve, hedefin amacina, gudutlenmeye, kisinin
kendisini ve baskalarini algilama bicimine, deneyimlere, sinir
sistemine, olgunlasmaya, viicut bilesenlerinin degisimine, hafizaya ve

dikkate bagli olarak, siklikla degisir (Garcia & Garcia, 20006).

Klinikciler, o6gretmenler, aileler ve antrendrler cesitli motor
becerilerin kazaniminda bireysel rehberlik yaparlarken, 6gretime
yonelik cesitli modelleri kullanirlar. Tipik olarak, soézel 6gretim ve
gorsel gosteri modelleri beceri kazanimini kolaylastirmak adina,

0grenme ortami icerisinde birlestirilmistir. Bununla birlikte, engelli
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insanlara rehberlik etmede o6gretimsel modellerin etkisi bircok

arastirmaci ve egitici tarafindan arastinilmistir (Maraj ve ark., 2003).

Okuléncesi yillardaki motor performans ve kuvvet hakkinda
yeterli duizeyde bilgi yoktur. Kug¢uk cocuklarin performansinin, bir
ginde denemeden denemeye ve guinden gune degisiklik gésterdigi
ifade edilmektedir. Okuléncesi dénemde kas kuvveti géreceli olarak
artmaktadir ve cinsiyete bagli bir farklilik s6z konusu degildir. Denge
testi hari¢ tim islemlerde yasla birlikte dogrusal bir iligki
gozlenmektedir. Ergenlik doneminde ise; kiz ve erkeklerin motor
beceri yetenegi genellikle 7 — 17 yaslar arasinda yasla birlikte artar.

(Ozer & Ozer, 1998).

Beden agirligi, atlama ve kosu performansi ile olumsuz ydnde
iligkili olmaya egilim gosterir. Daha agir cocuklar, bu islemlerde daha
hafif cocuklar kadar basarili olamazlar. Ancak, beden agirlig: firlatma
performans: ile olumlu iliskidedir. Daha agir cocuklar, daha iyi

performans goésterme egilimindedirler (Akt: Ozer & Ozer, 1998).

Geri bildirimin sekli, beceri 6greniminde sebep oldugu etkiyi

gosterir (Viitalo ve ark, 2001).

Uyarlanmis Beden Egitimi'nin ya da siklikla séylenildigi gibi
“Ozel Beden Egitimi” 'nin gelisimi, beden egitiminin 6zel bir alt alani
gibi hizmet sunulmasina ve bu alani arastirma ve gelistirme
calismalar1 Uizerine odaklanilmasina neden olmustur. Bu alandaki
arastirmalarin bir sonucu olarak; motor yetenek testleri, antrenman
modelleri ve hizmet sistemlerinin gelisimi Uzerine O6ncelikli olarak
odaklanilmasi, 6zel beden egitiminin amacina bagh kalarak, engelli
insanlarin 6grenme potansiyellerinin ve sorumluluklarinin artmasina

katk: saglamistir (Hoover & Wade, 1985).
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2. GEREC VE YONTEM

2.1. Deney Kurgusu

Bu calismanin uygulama asamasi1 baslamadan 6nce yapilan 6n
degerlendirmede, Ozel Mor Menekse Ozel Egitim ve Rehabilitasyon
Merkezine kayitlh 38 0Ogrenci tespit edilmesine ragmen, bu
o0grencilerden 14 tanesi cesitli sebeplerden dolay: (saglik, veli izni,
ulasim-servis problemi, v.b) calismaya katilamamistir. 2 6grenci de
calismalara katilmalarina ragmen, kamera kayitlarinin

yetersizliginden dolayi, degerlendirmeye tabi tutulmamaislardir.

Denek grubu; Ozel Mor Menekse Ozel Egitim ve Rehabilitasyon
Merkezi'nde 6grenim goéren, 10 -14 yas arasi, Hafif Zihinsel Engelli
tanis1 konmus 24 o6grenciden (10-kiz; 14-erkek) olusturulmustur.
Ogrenciler; 12’si sozel geri bildirim verilen grup, kalan 12’si de gorsel
geri bildirim verilen grup olmak tzere 2’ye ayrilmistir. Bu grubu 2’ye

boélme islemi tesadufi olarak yapilmistir.

2.1.1. Deneklerin Ozellikleri

Bu calisma; Milli Egitim Bakanhg Egitimi Arastirma ve
Gelistirme Dairesi Baskanligi’nin: 09.01.2007 tarih ve
B.08.0.EGD.0.33.05.311- 13/91 sayili izniyle Ek 1’de gosterilen
okullardan, gerek okulun fiziki sartlar1 (Spor salonu, malzeme -
materyal v.b.) ve gerekse de okuldaki 6grenci sayisi acisindan
(Toplam 6grenci kapasitesi ve okula devam eden Hafif Zihinsel Engelli
Ogrencilerin sayis1) yeterli sartlar1 gosteren, Ozel Mor Menekse Ozel

Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi'nde yapilmaistir.
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2.1.2. Calismanin Uygulanma Yontemi

Ogrencilerle 6 haftay1 kapsayan 6 calisma yapilmistir.
Calismanin basinda, her iki gruptaki bireylere hareket ayri1 ayri
sadece l’er kez gosterilmistir. Ogrenci gérdiigii hareketi yapmaya
calismis ve 6n degerlendirme icin gerekli olan materyal bu yolla
saglanmistir. 6 calisma S5 dk. ara verilip, ara bittikten sonra
ogrencilerden hareketleri 1’er kez daha yapmalari istenmis ve bu

yolla da, son test degerlendirme materyali elde edilmistir.

Bu calismada 6n test ve son test degerlendirmelerini yapacak
olan hakem grubundan, denek grubundan bagimsiz, yine Hafif
Zihinsel Engellilerden olusturulan kuictik bir grubun daha oOnce
yaptigi ayni hareketleri degerlendirmeleri istenmis, bu yolla
hakemlerin kendi i¢ guvenirlikleri ve puanlama guvenirlikleri test
edilmistir. Bu kictik grubun yaptigi hareketler, calismada kullanilan

hareketlerle aynidir.

2.1.3. Calismada Kullanilan Hareketler

Yuvarlama: “Yuvarlama”; “Elde bulunan bir topun, hedefe
ulasmak icin, elden cikar c¢cikmaz yere temas edip, yol boyu yerle
temasini kesmeden ilerleme” hareketidir — Bowling Atis1 (Calvin ve

ark., 2000).

Bir nesne kontrol becerisi olan “Yuvarlama” hareketi kucuk
cocuklarin basariyla uygulayabilecekleri bir beceridir. Cocuklarda
Bowling topu kullanmaya gerek yoktur. Cocuklar, “Yuvarlama”
hareketini, uygun boyutlardaki materyallerle 6grenebilirler. Anaokulu
cocuklarinda, uygun boyut ve agirliklardaki toplarla (tenis topu v.b.)
basar1 saglanabilir. Daha buytk cocuklarda, kendilerine ait plastik
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toplar da kullanilabilir. Butin fiziksel becerilerde oldugu gibi
“Yuvarlama”de de calisma ve 06gretim, O0grencinin uzmanligini cok

fazla artirabilir (Calvin ve ark., 2000).

Gallop: “Gallop”; “Bir ayak 6nde digeri arkadayken, arkadaki
ayagi One getirip, ayaklarin yerle temasini kesme, havada ondeki
ayak ile 6ne bir adim atip, arkadaki ayak tizerine konma” hareketidir

(Calvin ve ark., 2000).

“Gallop” hareketi, duizensiz ritimli karmasik bir beceridir.
Sicrama ve yuUrime gibi iki yer degistirme becerisinin
kombinasyonudur. Derste kullanilabilir, ancak; geleneksel spor
becerilerine acik bir baglantisi yoktur. Maalesef oyun alanlarinda

nadiren goéruilmektedir (Calvin ve ark., 2000).

Bu calismada geri bildirim olarak; s6zel ve gorsel geri bildirim

verilmistir.

Sozel geri bildirim grubuna; hareketi uygulamalarinin hemen
ardindan duzeltici geri bildirim so6zel yollardan verilmistir. Bu
uygulamada: Ogrencinin uyguladigi hareketin parcalarindan hangisi
ile ilgili egzersiz yapiliyorsa, onunla ilgili geri bildirim, s6zel yollardan
hareketin dgrenciye anlatilmas:1 seklinde verilmistir. Ogrenci,
kendisine anlatilanlar1 dikkatle dinleyip, bir sonraki denemede -

varsa- hatalarini diizeltmeye calismistir.

Gorsel geri bildirim grubunda ise; 6grencinin yaptigr hareket
kameraya kaydedilmistir. Uygulamadan hemen sonra kendi yaptigi
kameradan, hareketin dogru formu da, yaptigr hareketin dogru
formunun bulundugu bir VCD’ den izletilmis ve gorduklerini
karsilastirmasi istenmistir. Bu uygulama su sekilde yapilmistir:
Ogrenci, hareketi yaparken videoya kaydedilmistir. Hareket
uygulamasi biter bitmez, 6nce, kendi yaptig: izlettirilmis, sonra da;
Ogreticinin yaninda hazir bulunan diz Gstl bilgisayardan, hareketin

dogru formunun oldugu VCD 2’ser kez arka arkaya izlettirilmistir.



Daha sonra, hareketin hangi parcasi ile ilgili calisma yapildiysa o
parcanin oldugu kamera kaydi ve VCD dondurulmus, 6grencinin iki
goérunti arasindaki farkliliklari bulmasi istenmis ve 6grenci buldugu

farkliliklari, VCD yénuinde duizeltmeye calismistir.

Her iki gruba da; dogru yaptiklar1 her bir hareket parcasi i¢in,
“Aferin, Dogru, Cok gtizel” gibi 6dul niteligine de gecebilecek ifadeler

kullanilmistir. Bu yolla da becerinin kaliciligi saglanmaistir.

2.2. Analiz Yontemleri

Beceriyi olusturan davranislar literattire ve uzman goruslerine
basvurularak belirlenmistir. Davraniglarin gézlenip, puanlanmasini
kolaylastiracak ara¢ hazirlanmistir. Hazirlanan arag¢: 0: Hareket
Gozlemlenmedi, 1: Zayif, 2: Orta. 3: Iyi, 4: Cok lyi seklinde
puanlanmistir. Hazirlanan ara¢ uzman beden egitimciler tarafindan

kontrol edilmis ve 6lcek son sekli ile uygulanmistir (Ek 4).

Hakemlerin  glvenirligini saptamak icin; degerlendirme
calismasinin cekimleri, Ankara Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Yiiksek Okulu'nda goérev yapan Ogretim Uyeleri'nden olusan
hakemlere izletilmis ve son sekli verilen “Gallop - Yuvarlama Beceri
Analizi Olgegi” ile puanlamalarin yapildigi bir én calisma yapilmistir
(Ek 4).

2.2.1. Gallop Becerisi icin Hakemlerin Kendi i¢c ve Puanlama

Giivenirliklerine Iliskin Degerler

Hakem 1’in 1. puanlamasi ile, Hakem 1’in 2. puanlamasi
arasinda -0,500 olarak hesaplanan korelasyon katsayisi, istatistiki

olarak 6nemli bulunmamaistir.
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Hakem 2’nin 1. puanlamasi ile, Hakem 2’nin 2. puanlamasi
arasinda 0,971 olarak hesaplanan korelasyon katsayisi, istatistiki

olarak 6nemli bulunmamaistir.

Hakem 3YMin 1. puanlamas: ile, Hakem 3in 2. puanlamasi
arasinda 0,971 olarak hesaplanan korelasyon katsayisi, istatistiki

olarak 6nemli bulunmamastir.

Hakem 1’in 1. puanlamas: ile, Hakem 2’nin 1. puanlamasi
arasinda 0,999 olarak hesaplanan korelasyon katsayisi, istatistiki

olarak énemli bulunmustur (p<0,05).

Hakem 1’in 1. puanlamasi ile, Hakem 3"n 1. puanlamasi
arasinda 0,240 olarak hesaplanan korelasyon katsayisi, istatistiki

olarak 6nemli bulunmamaistir.

Hakem 2’nin 1. puanlamas: ile, Hakem 3in 1. puanlamasi
arasinda 0,189 olarak hesaplanan korelasyon katsayisi, istatistiki

olarak 6nemli bulunmamaistir.

Hakem 1’in 2. puanlamas: ile, Hakem 2’nin 2. puanlamasi
arasinda -0,327 olarak hesaplanan korelasyon katsayisi, istatistiki

olarak 6nemli bulunmamaistir.

Hakem 1’in 2. puanlamasi ile, Hakem 3"n 2. puanlamasi
arasinda 0,886 olarak hesaplanan korelasyon katsayisi, istatistiki

olarak 6nemli bulunmamaistir.

Hakem 2’nin 2. puanlamasi ile, Hakem 37n 2. puanlamasi
arasinda 0,189 olarak hesaplanan korelasyon katsayisi, istatistiki

olarak 6nemli bulunmamaistir.
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2.2.2. Yuvarlama Becerisi icin Hakemlerin Kendi I¢c ve

Puanlama Giivenirliklerine iliskin Degerler

Hakem 1’in 1. puanlamas: ile, Hakem 1’in 2. puanlamasi
arasinda 0,984 olarak hesaplanan korelasyon katsayisi, istatistiki

olarak 6nemli bulunmamastir.

Hakem 2’nin 1. puanlamasi ile, Hakem 2’nin 2. puanlamasi
arasinda 0,866 olarak hesaplanan korelasyon katsayisi, istatistiki

olarak 6nemli bulunmamaistir.

Hakem 3"in 1. puanlamas: ile, Hakem 3an 2. puanlamasi
arasinda 0,999 olarak hesaplanan korelasyon katsayisi, istatistiki

olarak énemli bulunmustur (p<0,05).

Hakem 1’in 1. puanlamas: ile, Hakem 2’nin 1. puanlamasi
arasinda 0,982 olarak hesaplanan korelasyon katsayisi, istatistiki

olarak 6nemli bulunmamaistir.

Hakem 1’in 1. puanlamasi ile, Hakem 3™n 1. puanlamasi
arasinda 0,891 olarak hesaplanan korelasyon katsayisi, istatistiki

olarak 6nemli bulunmamaistir.

Hakem 2’nin 1. puanlamas: ile, Hakem 3in 1. puanlamasi
arasinda 0,961 olarak hesaplanan korelasyon katsayisi, istatistiki

olarak 6nemli bulunmamaistir.

Hakem 1’'in 2. puanlamas: ile, Hakem 2’nin 2. puanlamasi
arasinda 0,629 olarak hesaplanan korelasyon katsayisi, istatistiki

olarak 6nemli bulunmamaistir.

Hakem 1’in 2. puanlamas: ile, Hakem 37Un 2. puanlamasi
arasinda 0,764 olarak hesaplanan korelasyon katsayisi, istatistiki

olarak énemli bulunmamaistir.
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Hakem 2’nin 2. puanlamasi ile, Hakem 3in 2. puanlamasi
arasinda 0,982 olarak hesaplanan korelasyon katsayisi, istatistiki

olarak 6nemli bulunmamaistir.

Bu calismada hakemlerle ilgili 6lciimlerde istatistiksel olarak
meydana gelen farklilasmanin, degerlendirme grubunda yer alan

O6grenci sayisinin az olmasindan kaynaklandigi distintlmektedir.

Gruplar gerek denklik, gerekse de alt problemlerin test
edilmesindeki denek sayisi nedeni ile kendi icinde nonparametrik
testlerden “ Wilcoxon Eslestirilmis Iki Ornek Testi”, gruplar arasi
“Mann Whitney U” testi kullanilmistir (Tavsancil, 2002; Buyukoézturk,
2002).

Hakemlerin giivenirligi icin yapilan én calismada, On Test ve
Son Test puanlamalar1 SPSS paket programinda bulunan
“Correlate/Bivariate” analizi kullanilarak hakemlere ait iliskiler
saptanmistir (r degeri). Verilerin c¢6ziimlenmesinde SPSS paket
programi kullanilmis ve hata pay:r 0.05 olarak alinmistir (Tavsancil,
2002; Buyukozturk, 2002). Calisma az denekli oldugu icin de
guvenirlik katsayis1 0.60 olarak alinmistir (Sipahi ve ark., 2007).
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3. BULGULAR

Bu bélimde bulgular denence sirasina gore verilmistir.

Denence 1'de, “Gallop” becerisinin 06gretiminde so6zel geri
bildirimin kullanildigi grubun 6n test ve son test puanlar1 arasinda

fark olacag ileri sirdlmustur.

Tablo. 2. S6zel Geri Bildirimle Ogretim Yapilan Grubun “Gallop” Becerisine Ait
On Test ve Son Test Degerleri

TESTLER N T Sd Z P
ON TEST 12 13.325 | 5.236
-3.061 *<0.002
SON TEST 12 26.741 | 5.539
(p< 0.05)

Tablo 2’de goruldtgt gibi sozel geri bildirim verilerek 6gretim
yapilan grubun “Gallop” becerisine ait 6n test degerleri ortalamasi
13.325, son test degerleri ortalamasi 26.741°dir. “z” degeri ise; -3.061
bulunmustur. Bu verilere goére; s6zel geri bildirim verilerek 6gretim
yapilan grubun “Gallop” becerisi 6n test ve son test puanlar1 arasinda
anlaml bir fark bulunmustur (0.002<p< 0.05). Elde edilen bulgulara

gore; arastirma denencesi kabul edilmistir.

Denence 2de “Yuvarlama” becerisinin o6gretiminde, soézel geri
bildirimin kullanildigi grubun 6n test ve son test puanlari arasinda

anlaml bir fark olacagi 6ne strtdlmustur.
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Tablo. 3. Sézel Geri Bildirimle Ogretim Yapilan Grubun “Yuvarlama” Becerisine
Ait On Test ve Son Test Degerleri

TESTLER N T Sd Z P
ON TEST 12 13.200 | 3.209
-3.061 *<0.002
SON TEST 12 26.700 | 0.870
(p<0.05)

Tablo 3te goruldigla gibi sozel geri bildirimle 6gretim yapilan
grubun “Yuvarlama” becerisine ait 6n test degerleri ortalamasi
13.200, son test degerleri ortalamasi da 26.700 olarak bulunmustur.
“z” degeri ise; -3.061 bulunmustur. Bu verilere gore; soézel geri
bildirim verilerek 6gretim yapilan grubun “Yuvarlama” becerisi 6n
test ve son test degerleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(0.002<p<0.05). Elde edilen bulgulara goére; arastirma denencesi

kabul edilmistir.

Denence 3’te “Gallop” becerisinin 06gretiminde goérsel geri
bildirimlerin kullanildigi grubun 6n test ve son test puanlar1 arasinda

anlaml bir fark olacagi 6ne strtdlmustur.

Tablo. 4. Gorsel Geri Bildirimle Ogretim Yapilan grubun “Gallop” Becerisine Ait
On Test ve Son Test Degerleri

TESTLER N 7 Sd Z P
ON TEST 12 14.916 | 5.431
-3.061 *<0.002
SON TEST 12 28.183 | 1.264
(p< 0.05)

Tablo 4’te goéruldugia gibi goérsel geri bildirim verilerek 6gretim

yapilan grubun “Gallop” becerisine ait 6n test degerleri ortalamasi
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14.916, son test degerleri ortalamasi 28.183ttr. “z” degeri -3.061
bulunmustur. Bu verilere gore; goérsel geri bildirim verilerek 6gretim
yapilan grubun “Gallop” becerisi 6n test ve son test puanlari1 arasinda
anlaml bir fark bulunmustur (0.002<p< 0.05). Elde edilen bulgulara

gore; arastirma denencesi kabul edilmistir.

Denence 4te “Yuvarlama” becerisinin 6gretiminde gorsel geri
bildirimlerin kullanildigi grubun 6n test ve son test puanlari arasinda

anlaml bir fark olacagi 6ne strdlmustur.

Tablo. 5. Gorsel Geri Bildirimle Ogretim Yapilan Grubun “Yuvarlama” Becerisine
Ait On Test ve Son Test Degerleri

TESTLER N 5 sd Z P
ON TEST 12 14.583 | 2.641
-3.062 | *<0.002
SON TEST 12 26.558 | 1.168
(p< 0.05)

Tablo 5te goruldugt gibi goérsel geri bildirimle 6gretim yapilan
grubun “Yuvarlama” becerisine ait 6n test degerleri ortalamasi
14.583, son test degerleri ortalamasi 26558’dir. “z” degeri ise; -3.062
bulunmustur. Bu verilere gore; gorsel geri bildirim verilerek 6gretim
yapilan grubun “Yuvarlama” becerisi 6n test ve son test degerleri
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (0.002<p< 0.05). Elde edilen

bulgulara gore; arastirma denencesi kabul edilmistir.

Denence 5te “Gallop” becerisinin 6gretiminde so6zel geri
bildirimlerin kullanildig: grup ile gorsel geri bildirimlerin kullanildig:
grubun o6grenmeleri arasinda anlamli bir fark olacag ileri

surdlmustur.
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Tablo. 6. Gruplarin “Gallop” Becerisine Ait (Ogrenme/Puan ortalamasi) Degerleri

GRUPLAR N ¥ Sd zZ P
SOZEL
GRUP 12 12.13 5.801
N -0.260 | 0.795
GORSEL
GRUP 12 12.88 5.801
(p> 0.05)

Tablo 6'da goruldiga gibi sozel geri bildirim verilerek O6gretim
yapilan grubun “Gallop” becerisine ait puan ortalamasi 12.13, gorsel
geri bildirim verilerek o6gretim yapilan grubun puan ortalamasi
12.88’dir. “z” degeri ise; -0.260°dir. Bulgulara gore; sozel geri bildirim
verilerek 6gretim yapilan grubun puan farki ortalamasi ile gorsel geri
bildirim verilerek 6gretim yapilan grubun puan farki ortalamasi
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (0.795>p>0.05 ). Elde

edilen bulgulara gore; arastirma denencesi reddedilmistir.

Denence 6da “Yuvarlama” becerisinin 6gretiminde so6zel geri
bildirimlerin kullanildigi grup ile gérsel geri bildirimlerin kullanildigi
grubun o6grenmeleri arasinda anlamli bir fark olacagi ileri

surdlmustur.

Tablo. 7. Gruplarin “Yuvarlama” Becerisine Ait (Ogrenme/Puan ortalamasi)
Degerleri

GRUPLAR N 3 Sd Z P
EOR%%L 12 14.04 |2.815

-1.072 | 0.284
GORSEL
GRUP 12 1096 |2.815
(p> 0.05)
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Tablo 11'de goruldugu gibi sbézel geri bildirim verilerek 6gretim
yapilan grubun “Yuvarlama” becerisine ait puan ortalamasi 14.04,
gorsel geri bildirim verilerek 6gretim yapilan grubun puan ortalamasi
ise 10.96°dir. “z” degeri ise; -1.072dir. Bulgulara gore; soézel geri
bildirim verilerek 6gretim yapilan grubun puan fark: ortalamas: ile
gorsel geri bildirim verilerek 6gretim yapilan grubun puan farki
ortalamasi arasinda anlamli bir fark bulunamamaistir (0.284>p>0.05).

Elde edilen bulgulara goére; arastirma denencesi reddedilmistir.
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4. TARTISMA

Bu arastirmanin amaci; s6zel ve gorsel geri bildirimlerin, zihinsel
engelli cocuklarin performanslarina ve beceriyi 6grenmelerine etkisi

olup olmadigi, konusunda fikir edinmektir.

Yapilan calismada; ki sonuc ortaya cikmistir: 1) Yuvarlama ve
Gallop becerilerinde, s6zel ve gorsel geri bildirimin 6grenmeye olumlu
etkileri bulunmustur. 2) Sézel ve gorsel gruplar arasinda Yuvarlama

ve Gallop becerileri acisindan anlamh bir fark bulunmamaistir.

Kaya (2000)’ nin belirttigine gore; Demirezen (1990), video
kullaniminin, yabanci dil o6grenimine getirdikleri TUizerine bir
arastirma yapmis ve videonun yabanci dil 6gretimine katkisi olarak,
gorsel-isitsel kaynakli objektif geri bildirimin yarari géralmustiar (Akt:

Kaya, 2000).

Arastirmada c¢ikan sonucgla, Demirezen (1990)’in bulgular
benzerdir. Bunun sebebi; her iki calismada da performansa yonelik

geri bildirim kullanilmasi olabilir.

O' Sullivan (1992), bir grup Ogrenciye videoda egitim, diger
gruptaki o6grencilere de geleneksel-uygulamali egitim olarak
nitelendirilen sinif ortaminda uygulamali egitim vermistir. Her iki
gruba da ayni egitim, farkli yollardan verilmeye calisilmistir. Bilgi-
performans ve bilgi aktarimi konularinda bu 2 grup arasinda buyuk
farklar olmasa da kendilerine uygulanan bazi yetenek testlerinin
sonuclarinda farkliliklar ortaya cikmistir. 1. gruptaki 6grencilerin
bilissel yetenekleri de aldiklar1 egitim sirasinda kullanmalarina
olanak taninan bu o6grencilerin hafizalarini ve bilgi duzeylerini
zorlamaya calistiklar1 tespit edilmistir. Ikinci grupta yer alan ve

sadece video izleyerek egitim suresini tamamlayan o6grencilerin ise



biligssel yeteneklerini kullanmadan sadece kendilerine goésterilenleri

izledikleri belirtilmistir (Akt: Kaya, 2000).

O’Sullivan  (1992)1in  calismasi, yapilan arastirmanin 1.
sonucuyla celismekte, 2. sonucuyla benzesmektedir. Bunun nedeni,
deneklerin herhangi bir performans goésterimi yoluyla degil, sadece
bilgi duzeyiyle olctiilmesi ve denek grubunun engelli olmamasi

olabilir.

Boyce, Markos, Jenkins ve Loftus' a gbére o6grencilerin buyuk
cogunlugu icin 6gretmenin giiduleyici sozleri ile birlikte verilen gorsel
geri bildirimin, akranlar ya da 6gretmenin verdigi s6zel geri bildirime
kiyasla, motor beceri performansinin artmasinda, 6grenciye daha

gercekci bir etkisi vardir (Boyce ve ark. 1996).

Yapilan calisma sonuclar itibariyle Boyce ve ark. (1996)larinin
calismas: itibariyle farkliliklar gb6stermektedir. Boyce ve ark.
(1996)larinin calismasinda goérsel (video) ve isitsel (s6zel) geri
bildirimlerin etkileri kabul edilmesine ragmen gorsel (video) daha
etkili bulunmustur. Bunun sebepleri akranlarin da geri bildirim
verme surecine dahil olmalar1 olabilir. Ayrica denek grubunun da

engelli olmayanlardan secilmesi olmasi bu durumu etkilemis olabilir.

Kaya (2000)’ nin belirttigine goére; Suveren, Sevim ve Taborski
(1999), 6-7 yas erkek cocuklarda beceri 6greniminde sozel egitim ve
video kamera ile egitim yo6ntemlerinin karsilastirilmas: konusunda
arastirma yapmislar, soézel egitim alan grupla kamera egitimi alan
grup arasindaki basari duzeyleri arastirilmistir. Kamera egitim
grubunun gorsel 6grenme yoéntemiyle calisma yapmis olmasi ve
hatalarinin calisma sirasinda izleyip duizeltebilmesinin bu basariyi
olumlu yo6énde etkiledigi dusunutlmektedir. Arastirmaya katilan
gruplardan kamera ile egitim grubu, sézel egitim grubuna goére daha

basarili bulunmustur (Akt: Kaya, 2000).
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Yapilan calisma ile Suveren ve ark. (1999)larinin yaptiklarn
calisma bulgular1 arasinda da farkliliklar bulunmustur. Bunun
sebebi, Suveren ve ark(1999)larinin hem engelli olmayan denek

grubu ile hem de daha kucuk yas grubu ile calismalar: olabilir.

Viitasalo ve ark. (2001), yaptiklar1 calismada 30 kisilik yeni
baslayan gruba 12 haftalik basketbolda sut calismasi yaptirmislardir.
30 kisilik grubu biri sadece sonuc bilgisi olarak, diger ikisini de
sonuc bilgisi ve performans bilgisi grubu olarak ayirmislardir. ki
sonugc bilgisi ve performans bilgisi grubundan da birini, uluslar arasi
duzeydeki sutérlerin sut teknigi performansini iceren, kinematik ve
kinetik yazili materyaller, grafikler ve videolar goérsel olarak
kullanmislardir. Sonuc¢ olarak kosarak; atista her 3 grup da atisimi
gelistirmistir. Her Gi¢c grubun da toplam skor artiglarinda énemli bir
fark bulunmamistir. Viitalo ve ark.; bu calismalarinin sonucunda
sadece sonuc bilgisine ait geri bildirimlere karsi, sonuc bilgisi ve
performans bilgisinin birlikte verilmesi durumunda, sut atma
performansini artirmak icin 6nemli bir 6zellik olmadigi yorumunu

getirmislerdir (Viitasalo ve ark., 2001).

Yapilan arastirmayla Viitasalo ve ark (2001)larinin yaptiklan
arastirmayla belli noktalarda benzerlikler gdstermistir. Olusan
farkliligin ise arastirma dizaynindan ileri geldigi dustnulmektedir.
Yapilan arastirmada iki farkli beceri kullanilmis, Viitasalo ve ark
(2001)Tarinin calismasinda ise tek beceri kullanilmistir. Gruplar
arasinda farklilik gérilmemesi, yapilan calismayla benzer sonuclar

ortaya koymustur.

Guadagnoli ve ark. (2001) 30 golf sporcusu uzerinde yaptiklar:
calismalarinda, grubu; sézel, video ve kendine rehberlik olmak tizere
Uce ayirmislardir. Video ve soOzel gruba o6gretici tarafindan bagh
bulunduklar1 gruba ait geri bildirimler verilmis, kendine rehberlik
grubuna ise 6gretici yardimi olmamistir. Gruplara 6n test uygulamasi

yapimis, 4x90 dakikalik calismanin hemen ardindan 1. son test
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alinmis, 2 hafta sonra ise geciktirilmis 2. son test alinmistir.
Calismada gorev olarak, belli bir mesafedeki deliklere 15°er atis
yaptirilmistir. Calismanin sonucunda; gruplarin 6n test degerleri esit,
1. son testte s6zel ve video grubu kendine rehberlik grubundan daha
kot bir performans sergilemisglerdir. 2 hafta sonra yapilan 2. son
testte ise; s6zel ve video gruplari, kendine rehberlik grubundan daha
iyi performans sergilemis, iclerinden en iyi grup da video grubu
olarak cikmistir. Arastirmacilar bu sonuclara dayanarak, video geri
bildiriminin uygulama ic¢in etkili bir yéntem oldugu, ancak zaman
gerektirebilecegi yorumunda bulunmuslardir (Guadagnoli ve ark.,

2001).

Yapilan arastirmayla Guadagnoli ve ark. (2001)larinin
calismasiyla farklhiliklar géstermektedir. Bunun sebebi, Guadagnoli ve
ark. (2001)’larinin yaptiklari calismada zaman aralikli iki farkli son
test 6lciimu yapilmis olmasi, bu calismada ise son testin bir seferlik

olmasi ve calismanin bitimiyle alinmasi olabilir.

Maraj ve ark. (2003) yaptiklar1 calismada, zeka yaslar1 arasinda
anlamli farklilik olmayan 10 Down Sendromlu, 10 farkli gelisim
geriligi olan ve 8 hicbir engeli olmayan cocuktan olusan bir calisma
grubu olusturmuslardir. Gorev olarak, bilgisayar ekraninda dikine
siralanmis 3 hedefe cursor (ya da mouse) kullanarak hareket etmek
kullanilmistir. Her grup ikiye ayrilmis ve bir yar1 sézel, diger yari da
gorsel grup olarak belirlenmistir. S6zel gruba her yaptiklar: harekette
“orta/ust/asagl” seklinde yoénergeler veren bir ses dosyasi
hazirlanmistir. Gorsel gruba ise, cursor ya da mouse ekranda
gizlenmis ve her harekette gériuilecek sekilde ayarlanarak geri bildirim
verilmistir. Tepki zamaninda ve hareket zamaninda; engelli olmayan
grup, diger iki gruptan daha kisa cikmistir. Goérsel gruplarda;
Downlular, farkl gelisim geriligi olan gruptan hem tepki zamaninda

hem de hareket zamaninda daha kisa, so6zelde daha wuzun
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cikmislardir. Sézel gruplarda ise; fakli gelisim geriligi olan grup,

Downlulardan daha kisa ¢cikmistir (Maraj ve ark., 2003).

Maraj ve ark. (2003)’larinin calismasi ile bu calisma arasinda
olusan farkliliklarin sebepleri, kontrol grubu olarak engelli olmayan
grubun kullanilmasi, farkli bir engel grubunun da ise kosulmasi ve
ayni geri bildirimle verilmesine ragmen O6lctilmek istenen kriterlerin

farkli olmasi olabilir.
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5. SONUC VE ONERILER

Yapilan arastirma sonucunda asagidaki sonuclara ulasilmistir.

- Sozel geri bildirim verilerek 6gretim yapilan grubun “Gallop”
becerisi 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (0.002<p< 0.05). “Gallop” becerisi icin so6zel geri

bildirimle 6grenme gerceklesmistir.

- Sozel geri bildirim verilerek 6gretim yapilan grubun
“Yuvarlama” becerisi 6n test ve son test degerleri arasinda anlamli bir
fark bulunmustur (0.002<p<0.05). “Yuvarlama” becerisi icin soézel

geri bildirimle 6grenme gerceklesmistir.

- Gorsel geri bildirim verilerek 6gretim yapilan grubun “Gallop”
becerisi 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (0.002<p< 0.05). “Gallop” becerisi icin gorsel geri

bildirimle 6grenme gerceklesmistir.

- Gorsel geri bildirim verilerek 6gretim yapilan grubun
“Yuvarlama” becerisi 6n test ve son test degerleri arasinda anlaml bir
fark bulunmustur (0.002<p< 0.05). “Yuvarlama” becerisi icin gorsel

geri bildirimle 6grenme gerceklesmistir.

- “Gallop” becerisi igin; Soézel geri bildirim verilerek 6gretim
yapilan grubun puan ortalamas: ile goérsel geri bildirim verilerek
O0gretim yapilan grubun puan ortalamalar:1 arasinda anlaml bir fark
bulunamamistir (0.795> p> 0.05 ). S6zel gorsel geri bildirim grubuyla
gorsel geri bildirim grubu arasinda 6gretimsel acidan herhangi bir

Ustinlikc olusmamuistir.

- “Yuvarlama” becerisi icin; So6zel geri bildirim verilerek 6gretim
yapilan grubun puan ortalamas: ile goérsel geri bildirim verilerek

Ogretim yapilan grubun puan ortalamasi arasinda anlamli bir fark
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bulunamamistir (0.284>p<>0.05). So6zel gorsel geri bildirim grubuyla
gorsel geri bildirim grubu arasinda 6gretimsel acidan herhangi bir

Ustinlikc olusmamistir.

Arastirmanin baslangi¢, literatlir taramasi1 ve uygulama
evrelerinde karsilasilan durumlar g6z o6ntnde bulundurularak
asagida listelenmis olan o6nerilerin, bundan sonraki olasi

arastirmalara yol gosterecegi distinulmektedir:
-Arastirma grubu daha fazla 6grenciden olusabilir.

-Arastirmaya engelli olmayan ve daha farkli gelisim geriligi

olan cocuklar da dahil edilebilir.
-Arastirma birden cok okulda strdturtlebilir.
-Daha farkli beceriler kullanilabilir.

-Daha farkl Ogretim yontemleri kullanilabilir

/karsilastirilabilir.
-Cinsiyet faktorleri de degerlendirmeye tabi tutulabilir.

-Engellilerde, beceri 6grenimi ve yas arasinda bagint

kurulabilir.

-Daha kuicuk yas gruplar: kullanilabilir.
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OZET

10 - 14 Hafif Zihinsel Engelli Cocuklarda Sozel ve Gorsel Geri

Bildirimin Ogrenmeye Etkisi

Bu arastirmanin amaci; s6zel ve gorsel geri bildirimlerin, zihinsel
engelli cocuklarin performanslarina ve beceriyi 6grenmelerine etkisi
konusunda fikir edinmektir.

Bu arastirma; soézel ve gorsel geri bildirimin engelli olmayan
cocuklardaki bilinen etkilerinin, engelli bireylerin 6grenmesine ayni
etkileri yapip yapmadig:i hakkinda fikir edinmek ag¢isindan kolayliklar
saglayacaktir.

Arastirmaya; 10- 14 yas arasi, Hafif Zihinsel Engelli tanisi
konmus 24 6grenci (10-kiz; 14-erkek) katilmigtir. Ogrenciler; 12’si
so6zel geri bildirim verilen grup, kalan 12’si de goérsel geri bildirim
verilen grup olmak lizere 2’ye ayrilmistir.

Calismada; yer degistirme becerilerden olan “Gallop” becerisi ve
nesne kontrol becerilerden olan “Yuvarlama” becerisi kullanilmaistir.
Bu iki beceriye ait beceri analizi kaynaklara ve uzmanlara basvurarak
olusturulmus ve On test ve son testte Ogrencilerin yaptiklar
hareketler bu beceri analizine gbére uzmanlar tarafindan
degerlendirilmistir.

Arastirma, 6 haftay1 kapsayan 6 calisma seklinde tasarlanmistir.
Katilimcilarin 6n test verileri calismaya baslamadan 6nce, son test
verileri ise, 6 calisma bittikten sonra alinmistir. On test ve son test
verileri ve gorsel grubun calisma verileri kamerayla kayit altina
alinmastir.

Arastirma sonuclarina goére; “Gallop” becerisinde soézel geri
bildirim verilen grupla goérsel geri bildirim verilen grup arasinda
anlamli  bir fark olusmamistir (0.795>p>0.05 ). “Yuvarlama”
becerisinde de so6zel geri bildirim verilen grupla goérsel geri bildirim
verilen grup arasinda anlamli bir fark olusmamaistir (0.284>p>0.05).
Sozel grubun kendi icerisinde “Gallop” becerisini 6grenme duizeyiyle
(0.002<p<0.05), “Yuvarlama” Dbecerisini 6grenme duzeyinde
(0.002<p<0.05) anlaml bir fark olusmustur. Goérsel grubun da kendi
icerisinde “Gallop” becerisini 6grenme dtzeyiyle (0.002<p<0.05),
“Yuvarlama” becerisini 6grenme duiizeyinde (0,002<p<0.05) anlaml bir
olusmustur.

Anahtar Kelimeler: Zihinsel Engelli, S6zel Geri Bildirim, Goérsel
Geri Bildirim, Motor Beceri Ogrenimi
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SUMMARY

The effects of audio (verbal) - visual feedback on learning in

mentally retarded children between the ages of 10-14.

The aim of this research is to give an idea about the verbal and
visual feedbacks effect in the teaching skills and performances of the
mentally retarded children.

The research will also show whether the known effects of
verbal and visual feedbacks is the same in teaching children with
mental retardation and those without the disability.

The children were divided in to two groups (10 female and 14
male). Among the cchildren who are diagnozed with mild mental
retardation;12 of them were provided with visual feedbacks and 12 of
them were provided with verbal feedbacks.

Gallop skills from the locomotor skills and rolling skills from
the manipulative skills were used. Skill analysis is based on the
resarches and specialists on this topic and the final behaviour
evaluation was made by the specialists.

The research was planned as 6 studies for 6 weeks. Before the
test pre-test data was provided. At the end of 6 weeks data were
recorded. Final evaluation was made by the specialists.

According to the results of the research significant differances
in Gallop skill were observed between group provided with verbal
feedback (0,002<p=< 0,05) and another group provided with visual
feedback (0,002<p=< 0,05). Also in Rolling skills significant differances
were observed in the group provided with verbal feedback (0,002<p<
0,05) and the group provided wtih visual feedback (0,002<p=< 0,05).

Also, significant differances weren’t observed in the learning
level of Gallop skills (0,795> p< 0,05 ) and Rolling skills (0,284>p<
0,05) in the verbal group and the same conditions also occured in the
visual group.

Keywords: Mental Retardation, Verbal Feedback, Visual Feedback,
Motor Skill Learning
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BILGILENDIRILMIS GONULLU OLUR FORMU
Sayin Veli;

Bu arastirma; Ankara Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisi’ ne bagli
bulunan Beden Eg§itimi ve Spor Yiiksekokulu, Ogretim Uyesi Prof. Dr. Fehmi
TUNCEL sorumlulugunda, ayni okulda yiksek lisans 6grenimi yapmakta olan M.
Serhan DILER tarafindan yiritilecektir. Arastirmanin adi “10 - 14 Yas Arasi Hafif
Zihinsel Engelli Cocuklarda Sézel ve Gérsel Geri Bildirimin Orenme Uzerine
Etkisi” dir. Bu arastirmanin amaci; engelli ¢cocuklarin beceriyi 6grenme stiregleri
hakkinda bilgi edinmek ve onlara yeni beceriler Ogretirken izlenecek vyollar
hakkinda goériis sahibi olmaktir. Ogrenci arastirmaya 6 haftalik siire ile katilacak
ve kendisine gosterilecek olan Beden Egitimsel Motor becerileri uygulamaya
calisacaktir. Uygulanacak hareketler, 6n calisma sonrasi belirlenecek olan en c¢ok
2 I6komotor (yer degistirme hareketleri-ylrime, kosma vb-) ve 2 manipdilatif
(uyarlanmis hareketler-top atma vb-) hareketten olusacaktir. Ogrencinin bu
uygulama esnasinda karsilasacagi bir saglik problemi goértilmemekle birlikte,
calismalar sonucunda yorgunlugun ortaya ¢cikmasi muhtemeldir.

Bu arastirmaya katilimda goénulltluk esastir. Arastirma ile ilgili gerekli
izinler ilgili makamlardan (Milli Egitim Bakanligi Egitimi Arastirma Dairesi)
alinmistir.  Bu arastirmaya katillacak gontlli  sayisi 30 0Odgrenci olarak
planlanmaktadir. Arastirmaya katilacak cocuklarin velileri hastalik, tasinma, okul
degistirme vb. durumlarda ¢ocuklarini arastirma kapsamindan cikarabileceklerdir.
Arastirma yapan Kkisiler cocugun ortama uyum sadglayamamasi, hareketleri
yaparken cocugun hareketlere uyum saglayamamasi vb. gibi durumlarda ¢ocugu
arastirma kapsamindan cikarabileceklerdir.

”10 - 14 Yas Arasi Hafif Zihinsel Engelli Cocuklarda Sdézel ve Gorsel Geri
Bildirimin Ogrenme Uzerine Etkisi” baslikli calisma bana sézlii olarak da aciklandi.
Calisma ile ilgili tim sorularima tatmin edici cevaplar aldim. Cocugumun
calismaya kendi rizamla génulla olarak katilmasini kabul ediyorum.

Veli Adi Soyadi Tarih Imza

Arastirmacilarin Adi Soyadi Tarih imza

Taniklik Eden Kurum Yetkilisinin
Adi Soyadi Tarih Imza
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EK. 4

Sayin Degerlendirici;

Asagida, bazi hareketler ve bu hareketlere iliskin analizler
bulunmaktadir. Ogrencinin yaptigi hareketleri, CD’ den izleyerek, O ile 4
arasinda derecelendiriniz. Derecelendirmeyi; ilgili rakamin bulundugu

kutucugun icine, “+” veya “x” simgelerini isaretleyerek yapiniz.

0: Hareket Gozlemlenmedi

1: Zay1f

2: Orta

Tesekkrler...
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Sira

Gallop (One Kayma): Bir ayak énde
digeri arkadayken, arkadaki ayagi
One getirip, ayaklarin yerle temasini
kesme, havada o6ndeki ayak ile 6ne
bir adim alip, arkadaki ayak Utzerine
konma.

Gozler karsiya bakar.

Vicut gergin ve yukari hareket eder.

Dirsekler bukuli yanda sallanair.

One bir adim alinir.

Arkadaki ayak 6ndekinin yanina getirilir.

Ayaklarin ikisi birden bir an yerden kesilir.

QMmoo m >

Arka ayak ile yere yumusak bir sekilde
inerken 6ndeki ayak yine 6nde kalir.

Bacaklar dizlerden bukultr.

Sira

Rolling (Yuvarlama): Elde bulunan
nesnenin bir hedefe ulasmak icin
elden cikar cikmaz yere temas edip
yol boyu yerle temasini kesmeden
ilerleme.

Bakislar hedefe odaklanair.

Vicut 6ne egiktir.

Top hangi el ile atilacaksa o ele alinir.

Ters ayakla 6ne dogru bir adim alinir.

Her iki diz bukultr.

el wli@livelis s

Atis kolu tarafindaki diz yer ile temas
eder.

@)

Top havalanmadan yerden
yuvarlanair.
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