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ONSOz

Egiticilerden gdzlenen davraniglardan hangileri daha fazla uygulanmakta ve bu
davraniglar ile ideal modeller arasinda farkliiklar var mi? Ogrencilerdeki
beklentiler ile egiticilerin davranislari ya da egiticilerdeki ideal algilama tarzlar
birbiriyle ne kadar értismektedir? Bu konularda hem egitici hem de &grenci
gbruslerini ortaya koymak igin bu arastirma yapilmistir.

Bu tez konusu Ankara Universitesi Saghk Bilimleri Enstitlisii Y6netim
Kurulu'nun 13 Nisan 2007 tarihli 13/499 sayil karari ile “Tip Fakiiltesi Ogretim
Elemanlari ve Ogrencilerinin Egiticiligi Algilama Bigimlerinin incelenmesi” bashig
altinda verilmis ve calismaya baslanmistir.

Bu calismanin amaci; Tip Fakiltesi 6gretim elemanlari ve égrencilerinin

eqiticiligi algilama bigimlerini ortaya koymaktir.

Yiksek lisans egditimim sirasinda her tarli kolayhdi saglayan bilgi ve
deneyimlerinden yararlandigim ve tez calismam sirasinda blyUk yardimlarini
goérdigim Ankara Universitesi Tip Fakultesi Tip Egitimi ve Bilisim Anabilim Dali
Baskani Prof.Dr Murat Akal'a, tez danismanim Prof.Dr.Tuna Karahan’a, tez
istatistik calismalarini birlikte yaptigimiz Dog.Dr.Cengizhan Acikel'e, Yiksek
Lisans’ a baslamama olanak saglayan GATA Komutanhgina ve GATA Anatomi
AD Baskanina, Ylksek lisans derslerini veren degerli hocalarima, birlikte egitim
almaktan onur duydugum degerli arkadaslarima, Ankara Universitesi Tip
Fakdltesi Tip Egitimi ve Bilisim Anabilim Dali’ndaki tim &gretim UGye ve
gbrevlilerine ayrica GATA Tip Fakultesi’nde ankete katilan tim 6égretim Gyelerine

ve 6grencilerime tesekkir ederim.
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1. GIRIS

Cocugu doguran kisinin anne oldugu ebenin ise sadece doguma yardimci bir birey
olarak bulundugu séylenir. Socrates de kendisine disen goérevin insanin dogruyu
“‘dogurmasina” yardimci olmak olduguna inanmistir. Burada bir egiticiden beklenen
davranisin ne oldugu ¢ok net olarak belirtiimigtir. Bir egiticiden bu anlamda beklenen,
6grencilerinin problemin farkina varmasini, ne oldugunu ve sinirlarini tanimlamasini,
problem ¢dzUma icin hipotezler édne stirmesini, ¢esitli kaynaklardan toplanilan bilgileri
analiz edebilmesini ve bunlari yorumlayip ¢ézim bulmalarina imkan veren bir tavir

sergilemesidir (Ozyurda ve Dékmeci, 2002).

ideal egitici ve egitici konusunda birgok tanimlamalar ve calismalar yapilmistir.
Bu calismalara dayanilarak ortaya konmus bircok davranis listeleri bulunmaktadir
(Dilek, 1993; Yagcl, 1997).

Egiticileri tanimlayan yurtdisi kaynakh calismalara bakildiginda bazi ézelliklerin
6n plana c¢iktigi gérilmektedir. Birgcok kisi aslinda ideal egiticinin nasil olmasi gerektigi
ve hangi 6zelliklere sahip olmasi gerektigini kendine gbére tanimlamaktadir. Ancak
6nemli olan bunlari davranig olarak gdsterebilmektir. Ayrica tip egiticileri konusunda
yapilan birgok arastirma Avrupa, Amerika ve Kanada’da planlandidi igin, Glkemizde tip
egiticilerinin hangi 6zellikleri daha ¢ok benimsedikleri konusunda bir fikir sahibi degiliz.
Ulkemiz icin Klinik egiticilerimizin &zelliklerini ortaya koyup bizim egiticilerin belirledigi
ideal egitici 6zelliklerinin neler oldugunu saptamaliyiz. Birgok yénden benzer 6zellikler
olacagini dustndyorum. Ancak farkliliklarin olabilecedi g6z ardi edilmemelidir. Bu
nedenle bu konu bir tez calismasi olarak ele alinmistir. Calismamizin amaci tip
faklltesi 6gretim elemanlari ve 6grencilerinin egiticiligi algilama bicimlerini ortaya
koymaktir. Ancak buna benzer galismalarin hem farkh kisiler tarafindan yapilmasi,
hem de belirli yillarda tekrarlanmasi ile yasanan farkliliklarin ve degisimlerin ortaya

konmasi saglanacak, ideal egitici formatini belirlemede de bizlere yol gdsterecektir.
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Egiticinin egitim sistemi iginde ne kadar 6nemli bir yeri oldugu konusunda hemen

herkes hem fikir olsa da etkili egiticinin kim oldugu ve Ozelliklerinin belirlenebilirligi

arastirmacilar arasinda tartisma konusu olmustur (Biddle, 1964; Rupley, 1986; Tatar,
2004; Thomas, 1981).

Ancak Hamachek (1975) iyi ve etkili egiticinin kigisel 6zelliklerinin ¢ok agik
oldugunu belirtmis, kétl ve etkisiz egiticinin ise kigisel 6zelliklerinden kolayca ayirt
edilebildigini vurgulamistir. Arastirmacilarin etkili egiticilerde belirledigi ve pek cogu
pedagoji ve Ogretim yoéntemleriyle ilgili olan beceri ve 6zelligin, dogrudan

incelenebilecegi, 6grenilebilecedi ve dgretilebilecegi belirtilmistir (Arthea, 2000).

1.1. Etkili Bir Egitici Hakkindaki Gorusgler

Etkili egitici, amaglanan 6drenme hedeflerini gergeklestirebilme becerisi gdsteren
kisidir. Etkili 6gretimin amacg ve basari olmak Uzere iki dnemli boyutu vardir. Egiticinin
her seyden 6nce bir amag belirlemesi gerekmektedir. Ortada belirlenmis bir amag
yoksa 6grencinin basarisi tahmin edilebilir degil rastlantisal olur. Fakat amag¢ kendi
basina yeterli degildir; amacin gerceklestiriimesi de gerekmektedir. Eger edgitici
6nceden belirledigi 6grenme hedeflerine ulasamazsa tam olarak etkili kabul edilemez
(Perrott, 1982). Ogrencinin 6grenmesinden kendini sorumlu tutan egiticiler, ne
6grenecegdi ve nasil davranacagi konusunda sadece dgdrenciyi sorumlu tutan ve kendisi

sorumluluk almayan egiticilerden daha etkilidir (Porter ve Brophy, 1988).

Etkili egiticiler, dersleri 6grencilerin ilgi ve ihtiyaclariyla iliskilendirdiklerinde ve
onlara basarili olabilecekleri gérevler verdiklerinde &grencilerin derslere daha fazla
katildiklarini bilirler. Ogrencilerin farkli yeteneklerinin ve 6grenme hizlarinin oldugunu
bilirler. Her bir dersin sonunda konunun ana noktalarini 6zetlerler ve konuyla ilgili
zorluk ve karmasiklik dereceleri farkli sorular sorarlar. Ders slresince 6grencilerden
gelen geribildirimleri dikkatle takip eden etkili egiticiler, 6grencilerin kavrama derecesini
degerlendirirler. Ogrencilerin hatalarini nasil teshis edeceklerini ve 6gretimde buna

uygun degisiklikleri nasil yapacaklarini bilirler. Yanhs anlamalari fark eder ve aciklayici
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bilgiler sunarlar. Etkili egiticiler 6grenci davranisini yénetmek ve sinif etkinliklerini
plrlzsuzce ve otomatik olarak yilritmek igin planlar yaparlar. Yapilan periyodik bir

plan égrencinin surekli basarili olmasini saglar (Langlois ve Zales,1992).

Lowman (1984), &gretim elemanlarinin &6zelliklerini incelerken, onlarda hem
kisiler arasi iligkileri dizenleyen ylUksek duygusal ve zihinsel heyecanlar, hem de
onlarin demokratik veya hikimran yaklasilabilir olma gibi boyutlarini ele almistir.
Ustlin 6gretim elemani; konusunu acik ve anlasilir bir sekilde anlatan, konusunun
uzmani, derse hazir gelen, 6grenci-egitici uyumu ¢ok iyi olan kisidir (Mahiroglu,1988).
ideal egitici ve dgretim elemanlari, dgrencileri ile saglikli pedagojik iliski kuranlardir. Bu
sekilde saglanan iliski, hem egiticinin mesleki basarisinin Urind hem de mesleki
basarisinin temelidir (Bilen, 1995). Egitici, siniftaki tim égrencilerle ilgilenmeli, onlarin
derse katilmalarini saglamali, sézel ve s6zel olmayan davranislarini, 6grencilerin ders
basarisini arttiracak sekilde diizenlemelidir. Universite dgrencileri biyik 8lciide kimlik
olusturma krizindedirler. Siyasete, dine, ideolojiye, milliyete vs. bagimli veya bagimsiz
kimlikler bu dénemde olusur. Sahsiyetin saglkli olusabilmesi icin uygun sosyal
sartlarin olusturulmasi gerekir. Fakullte veya bélimde psikolojik ve sosyal ¢cevrenin ¢ok
iyi ayarlanmasi gerekir (Oskay, 1997).

1.2. Tip Egiticisinin Ogrenci Davraniglari Uzerine Etkisi

Tip egditiminin blydk bir bélimi bilinen egitim kaynaklari olan kitaplar, farkli elektronik
kaynaklar vb. ile yeterince desteklenemez. Bunlarin diginda etik, hasta iletisimi,
konsultasyon ya da gesitli belirsizliklerle bagsa ¢ikma gibi konular da egitimin igindeki
temel konulardir. Bunlar ise bilinen kaynaklardan farkli olarak, farkinda olalim ya da
olmayalim, tip egitmeni tarafindan ortaya konan karakteristik 6zelliklerle 6grencilerde
gelismeye yénelik bir davranis ortaya sergiler. Ogdrenmeyi sadece dogru bilgilerin
hatirlanmasi olarak varsayan bir gériis yanlis bir yaklasimdir. O§renme ayni zamanda
davranig adaptasyonu ve gUnlik caligmalara yaklasim uyumu da igerir ve bu
adaptasyon siklikla biling alti seviyede gerceklesir.  Kendi  egitim  dénemlerimize
baktigimizda da hepimizin aklina, uygulama sekilleri ile bizde yer eden, rol modeli
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olarak sectigimiz baz kigiler akla gelecektir. Tip editicileri icin en dnemli kazanclardan
birisi de, 6grencilerin kendi uygulamalarina egitmenin stilinden bazi 6zellikleri kendine
katmasidir. Yine tip egiticisinin yaklagimi ve iletisimi uygun degilse, istenmeyen
davranislarin égrencilerde ortaya cikmasina yol agacaktir. Ogrencinin 6zendiriimesine
her durumda énem verilmelidir. Ortaya konan ézendirme ise dgrencide yapicl ya da
yikicl olma seklinde iki tirl yansima gésterecektir. Yapici olan 6zendirme 6grencilerin
bir tip doktoru kadar iyi uygulama yapmalarini saglayacak yaklagimlara uyumu ile
mimkiindir. Ornegin; sabahlari birkac dakikasini o giiniin temel yapilacak islerinin
listesini hazirlamaya ayiran deneyimli bir klinisyenle ¢alisan bir hekim, bu aligkanhgi
kisa surede kazanacaktir. Bdyle bir hekim, bu aliskanligi kazanmayan bir hekime gére
daha Uretken olacaktir. Aksi taktirde bu gibi bir 6zellik bir uzmanin yillar sonra
kazanabilecegi bir davranis olacaktir. Diger yandan yikici olan &zendirme,
6grencilerin  kendilerini mukemmeliyetten uzaklastiran uygulamalara adaptasyonu
sonucu ortaya cikar. Arkasinda durup hocalarin uygulamalarini elestiren veya bu tar
davranislar yapan uzmanlarin oldugu bir ortamda egitmen ve egitim zarar gorUr.
Egitmenlerin bir gbérevi de bu gibi yikici ortamlara firsat tanimamalaridir. Kimlerle
calistiklarini ne tir etkilerinin olabilecegini tahmin etmelidirler. Rol model olarak egitimi
etkili kilabilmek adina egitmenler bu tir etmenleri de iceren egitime genis perspektiften
bakabilmelidirler (Gunderman, 2006).

Oncelikle fakiltede olahm ya da olmayalim, egitmenlerin birer rol modeli
olduklarinin farkina varmalari gerekir. Egiticilerin calisma arkadaslari hatta daha alt
seviyeden egitime yardimcilar da égrenci gelisimini etkiler. Ornegin; bircok uzman en
dnemli dersleri diger uzmanlardan, bir¢ok tip 6grencisi de birgcok énemli dersi diger tip
dgrencilerinden dgrenir. iletisim kurdukga artan etkinin, otoriteli dgretim iyesi modeline
gbre olusan etkiden c¢cok daha fazla oldugunu gdzlemledikge nasil bir tutum
sergilememiz gerektigini daha iyi anlariz. Buna goére egitimde yaklasim (Gunderman,
2006);

1-  Yapici davranig (6grencinin hasta iletisiminin iyi olmasi, model aldigi egiticin
iletisimine dnem vermesine baglidir.)

2-  lyi rol modelleri, yikici davranis modelleri olusmasini etkiler
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3- Ogrenciler, kendilerini daha iyi bir doktor yapacak aliskanliklara

O6zendiriimelidirler.

Ogrencilerin kendilerini daha iyi gelistirmeleri ve yetismeleri icin olmazsa olmaz

Uc temel unsur vardir. Bunlar ise;

1-  Ogrenciler, rol modellerine dikkatini vermelidirler

2-  Ogrenci ve Egitici karsilikli iletisim ve etkilesim igerisinde olmalidir

3-  Ogrencilerin, egiticilerin yaptiklarina karsin kesin veya dedismez yaklasimlari
olmamalidir (Gunderman, 2006).

Egiticiler; egitim amaglar agisindan da acik olmahdirlar. Ogrencilerin neyi
6grenecekleri  konusunda bir aciklik géremiyorlarsa, 6nemli egitim hedeflerini
anlamalar konusunda guclik cekeceklerdir. Bu durumda 6grencilerin problemleri,
motive olmamalari ya da isteksiz olmalari degdil, ne 6greneceklerini bilememeleridir.
Ogrenmeyi kolaylastirmanin yolu egitim amacini cok net ortaya koymak ile olacaktir.
Ogrencinin performansini etkileyen dolayli ve kendiliginden olusan iki tiirlQi etki vardir.
Dolayli olusan etki diger égrencilerden dolayi olusan etkilenmedir. Buna 6érnek olarak;
yanlis bir cevap sonucu herkesin éninde hakarete ugrayan bir égrenci arkadasimiz
oldugunda, sorulacak bdyle bir soruya kendimizin génallt olarak cevap verme istegi de
daha az olacaktir. Bu elbette bir konuyu kritik yapmama anlamina gelmez. Ogrencinin
performansini artiracak yénde 6grenciyi cesaretlendiren ve nasil daha iyi yapacagi
konusunda bir yol gbsterme tarzinda kritik yapildiginda daha etkili olacaktir. Bir
6grenciyi etkileyen tehdit, bireysel degil ayni zamanda diger dgrencilerin tGmini de
etki altina alacaktir. Bu durum sadece birisinin gérmesi ile digerinin etkilenmesi degil
ayni zamanda dolayli olarak diger 6grencilere de hizlica yayilir. Bu etki bazi
durumlarda da yildan yila bazen de bir jenerasyondan diger jenerasyona iletilerek
folklorik olarak egitimin bir b6limi haline gelmektedir. Kendiliginden olusan etkide en
az dolayll olan kadar énemlidir. Bu sosyal ¢evreden bagimsiz olarak gelisir. Bazi
durumlarda kendi kendimize davraniglarimizi degistiririz, kritize ederiz ya da
baskalarini éveriz. Eger iyi bir hekim olmakta istiyorsak bu ézelligimizi de gelistirmemiz
gerekir. Bu ayni zamanda ceza alma, korkutma gibi yikici etkilere karsi daha guclu
olmayl da saglayacaktir. Bir egitici olarakta kendi deneyimlerimizi &égrenciler ile
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paylasmamiz, égrencilerimizi daha cesaretli kilacak ve onlarin kendi i¢ gelismelerini
saglanarak daha iyi hekimler yetisecektir. Egiticiler mutlaka bilmelidirki; 6grencilerin
sadece tani ve tedaviyi algilamalari konusunda gelismelerini degil, ayni zamanda
profesyonel karakterlerinin gelismelerine de dikkat g&stermeleri gerekmektedir
(Gunderman, 2006).

1.3. Ogretim Elemaninin Belirlenen Ozellikleri

lyi bir egiticinin veya 6gretim elemaninin ideal 6zelliklerinin neler olmasi gerektigi
konusunda bir ¢cok arastirma yapilmis ve bunlara dayanilarak cikartiimis uzun 6zellik
ve davranis listeleri bulunmaktadir (Dilek, 1993; Yagci, 1997).

Arastiricilar; editicilerin  6zellikleri konusunda vyaptiklar calismalarda belirli
noktalari én plana g¢ikarmiglardir. Buna gére belirli 6zellikler belirlenmis ve bunlardan
hangilerinin daha fazla tercih edildikleri (Ergtin,1999) ya da hangi 6zellikler bir egiticide
olmahdir (Morrison, 2005) seklinde sorular yoéneltiimigtir. Bu tir c¢alismalar ile
egiticilerde olmasi istenilen belirgin 6zellikler ortaya konarak, dégrencilere aktarilmasi
istenilen profesyonel davranislarin olugsmasi istenmistir. Bu amacla Lamkin (1983) ve
Morrison (2005) tarafindan belirlenen ve yaptiklari ideal egiticiyi tanimlama
anketlerinde kullandiklari ézellikler ve bunlarin ilgili Tirk¢e sézlik anlamlar asagida
liste halinde verilmistir.



Egiticilerde bulunan bazi ézellikler ve bunlarin s6zlik anlamlari (TDK s6zlik)

Sira No | Ozellikler Anlamlarn
1. Yapilan birisi dogru ve
yerinde bularak kabul etmek, tasdik
Onaylamak etmek:
(-i) "Bu kitabin ahlak bozucu
1 oldugunu elbet siz de onaylarsiniz."-
(onaylayan) S. Birsel.
2. Denetlemek, dogrulamak.
Cana yakin Sevimli:
2 "Cana yakin birkac dilbere
sifat f
rastlarsiniz.
1. Biriddiasi olan:
3 iddial "[ddiall bir s6z."- .
sifat
2. mecaz Kendine cok guvenen.
Emin Siphesi olmayan:
a sifat "Pek buylik bir serveti
oldugundan emin idiler."- H. Z.
(kendinden emin) Usakligil.
1. Dikkat eden, 6zen gdsteren
(kimse).
5 Z;g;(at" 2. Titiz, arastirici, sorgulayici:
"Bir yabancinin dikkatli
bakisindan lrkerek susacagindan
korkmustu."- R. H. Karay.
1. Duygu, disiince veya
bilgilerin akla gelebilecek her turll
yolla baskalarina aktarilmasi,
fletisim biIdir__igi_m, haberlesme,
. komiuinikasyon.
6 isim
o g 2. bilgi, haber vb. alisverisi
(iletisim kuran) yapmak:
"Falih Rifki Atay da dlsinen ve
iyi iletisim kuran bir insandi."- R.
Erduran.
. Acimasi olan, merhamet eden:
7 Merhametli "Bambaska bir haliniz vardir
sizin. Merhametli bir insan
sifat oldugunuz bellidir."- O. Rifat.
Gerekli olgunluga erismis, olgun,
Yetkin kéamil, mikemmel:
8 "Bizim Uilkemizde bdyledir:
sifat . »
Yetkin calismalar gbrmezden
gelinir.”- S. lleri.




Egiticilerde bulunan bazi ézellikler ve bunlarin s6zlik anlamlari (TDK s6zlik)

Sira No | Ozellikler Anlamlar
Denetlemek Bir isin dogru ve usuliine uygun olarak
9 (-i) yapilip yapiimadigini ir_1ce|emek,
murakabe etmek, teftis etmek, kontrol
(denetleyen) etmek.
10 Gelenekgi Geleneklere bagl kimse, ananeci.
sifat
1. Bozuklugunu gidermek,
Diizeltmek onarmak.
11 (1) 2. Yanlistan kurtarmak, tashih
(diizelten) etmek: o .. ay
"Ogleden sonra nufus kagidini
getir, kaydini diizeltelim."- B. Felek.
Emretmek Buyurmak, emir vermek:
12 "Bunu boyle istiyorum ve boyle
(emreden) emrediyorum.”- A. Glnd{z.
Empati Duygudaslik.
13
(empati kuran) (Duygudaslik yapan)
1. Digla iliskisi olan.
14 Disa doniik
sifat 2. ruh bilimi Disa dénuklik
davraniglari gbésteren (kimse).
Cesaretlendirmek Yireklendirmek, yigitlendirmek,
(-i) cesaret \{ermek: o
15 "Reis memnun oluyor ve katibi
. biraz daha cesaretlendirmek ister gibi
(cesaretlendiren) goriintyordu."- M. S. Esendal.
Dis etkenlere karsi duyarhgi olan,
Duyarh hassa)’s. .
16 sifat Ordu yliriirse sayisini, sirasini
sececek kadar duyarl kulaklari vardi."-
N. Araz.
1. Davranis, disilince, duygu
bakimindan ince, nazik olan (kimse):
"Iste senin bu kibar, bu efendi
héllerine bayiliyorum."- Y. Z. Ortag.
17 Kibar
sifat 2. Seckin, degerli:
"Fazla bolluk da gbérmemis bir
ailenin kibar esyalari sessiz bir sekilde
adeta hitap ediyordu."- S. F.
Abasiyanik.




Egiticilerde bulunan bazi ézellikler ve bunlarin s6zlik anlamlari (TDK s6zlik)

Sira No Ozellikler Anlamlar
1. Bir sanat ve dlslnce akimini,
gadina gore yeni bir gorisi baslatan
kimse veya eser, mijdeci, avangart.
1g | Onci )
isim 2 sifat Onden gelen, 6nde olan,
artgl karsiti.
3. halk agzinda Onder, kilavuz.
19 Yenilikgi Yenilikten yana olan:
sifat "Yenilikgi bir yazar."
20 Gozlemci Dikkatle, elestirici bir gdzle gozlem
isim yapan kimse, misahit.
Olaylari ve 6zellikle yenilikleri iyi
21 Acik fikirli anlayip geredi gibi karsilayabilen,
sifat disindigind oldudu gibi séyleyebilen
(kimse).
1. Dizeni olan, yerli yerinde,
kararl, tertipli, muntazam:
22 Diizenli "Hele, dizenli giyim diye bir
sifat dertleri hi¢ yoktur."- S. Ayverdi.
2. Sistemli, nizamh, metodik.
Sabirh Sabir gés_teren, Iggtlénan, sabreden:
23 sifat "Halim, adi Ustiinde sabirli bir
adamdir.”"- B. Felek.
1. Bir sanat ve bilim dalinin
ilkelerinin, kurallarinin uygulanisi, kilgi,
24 Pratik uygulama, tatbik, ameliye.
isim
2. sifat, mecaz Sorunlara kolay ve
hizli ¢6zim bulan.
25 Arastirici Arastiran, inceleyen, arastirman,
sifat arastirmaci (kimse).
.. - Glven duygusu veren, givenilen:
26 Guvenilir "Giivenilir kaynak. Gavenilir
sifat "
adam."- .
. Isteklendirmek, 6zendirmek:
27 Tesvik etmek "Kasketi y/prin/}lllg bir ihtiyar
. rogrami o6vdiyor, halki tesvik
(tegvik eden) gdi)gordu."- H%/E. Adivar. 7
re e e Kaltlra gelismis olan:
28 'S(I;';f“r'“ "Tath, giizel, iffetli ve kiltirli
idi."- T. Bugdra.
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lyi-etkili bir egiticinin kigisel 6zellikleri ve mesleki becerileri konusunda Cruickshank ve
arkadaslari (1995) belirli 6zellikleri 6n plana ¢ikarmistir. Bu 6zelliklerin neler oldugu ve

bunlarin égrenci basarisi ile nasil bir iligkisi oldugunu asagidaki gibi belirtiimistir.

Egiticinin kisisel 6zellikleri:

1-Isteklilik: Ogrenci basarisiyla yakin iligkisi olan bir &zelliktir. Bu tir egiticiler
kendilerine ve 6grencilerine glvenirler ve dgrettikleri konulardan hoslanirlar. Konugma,
jest, mimik ve yUz ifadesinde kendini belli eden bu 6zellik 6grencileri motive eder ve

daha ¢cok égrenmelerini saglar.

2-Sicaklik ve mizah: Egiticin sicakligi 6grencileriyle olan iligkilerinde hemen fark edilir.
Egiticinin arkadasca davranmasi, olumlu bir tutum sergilemesi, égrencilerine bireysel
olarak deger vermesi ve onlarin basarili olmalari igin gaba sarf etmesi, olumlu bir sinif

iligkisini olusturur.

3-Giivenilirlik: Ogrenciler etkili egiticilerin glivenilir olduguna inanirlar. Bilgisi, deneyimi,
egitim seviyesi ne olursa olsun, 6grenciler gavenilir olduguna inandiklari, bir egiticiden

etkilenirler.

4-Yiksek basari beklentisi: Etkili egiticiler hem kendileri hem de dgrencileri igin ylksek
basari beklentisi igerisindedirler. Kendilerinin &gretebilecedine 6grencilerin  de

6grenebilecegine ictenlikle inanirlar.

5-Tegvik ve destekleyicilik: Etkili bir egitici 6grencilerine birey olarak kabul edildiklerini
ve sadece sonucun degil gdsterdikleri cabanin da 6énemli oldugunu hissettirirler.
Tesvik; sicaklik, isteklilik ve basar beklentisi gibi diger egitici 6zellikleriyle iligkilidir.

6-Sistemlilik: Goérevi ciddiye almak ve sistemli calismak etkili egiticilerin belirgin
6zelliklerindendir. Bu egiticiler hem kendilerini hem de 6grencilerini agik¢a tanimlanmis

6grenme hedeflerine ydnlendirirler.

7-Uyum gédsterebilme/Esneklik: Etkili egiticiler tahmin edilemez durumlar igin
hazirhkhidirlar ve kendilerini yeni durumlara adapte edebilirler. Esneklik ve uyum
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gOsterebilme degdisim ihtiyacinin farkinda olmayr ve bu degisikliklere uyum
saglayabilmeyi zorunlu kilmaktadir.

8-Bilgililik: Etkili egiticilerin konularini iyi bildikleri séylenebilir. Ancak egiticinin konuyu

iyi bir bicimde 6gretebilmesi i¢in ne kadar bilmesi gerektigi gok agik degildir.
Egiticinin Mesleki becerileri:

1-Ogrencinin dikkatini ¢ekme: Egitici egitim ortamini ddretim icin hazirladiginda
6grenme kolaylagir. Bunun igin égrencilerin dikkatini derse ¢ekmeli, 6drencilere yeni
6grendiklerini eski 6grendikleriyle iligkilendirmede yardim etmeli ve yeni konulara

baslamadan 6grencinin mevcut bilgilerini belirlemelidir.

2-Cesitlilik: Etkili egiticiler sdézel olmayan davraniglari, sinif organizasyonunu, soru
bigimini, jest ve mimiklerini de kapsayan sinif i¢i davranislarin hemen hemen tim
boyutlarinda bir cesitlilige sahiptirler. Cesitliligi kullanan egiticiler dgrencileri hem
sikilmaktan korur hem de derse aktif olarak katilmalarini saglarlar. Etkili egitici bir ders

boyunca ayni yéntemi kullanmaz.

3-Ogretim zamanini etkili bicimde kullanmak: Etkili egiticiler, 6grencilerine zaman
ayirdiklar élgiide ne dgrendiklerini bildiklerinden, 6dretime ayrilan zamani en uygun
bicimde kullanirlar. Egiticiler ve 6grenciler akademik konulara aktif olarak

katildiklarinda 6grenciler daha ¢ok 6grenirler.

4-Sorular sormak: Etkili egiticiler 6drencilerin dersi anlamalarina yardimci olma ve
anlayip anlamadiklarini kontrol etme davranislarinda beceriklidirler. Ogrenci-6grenci ve
egitici-6grenci iletisiminin hemen gbze carptigi etkili egiticilerin siniflar  oldukga
interaktiftir.

5-Acik bir 6gretim gerceklestirmek: Dersi anlatirken acik bir dil kullanan egiticiler tekrar
ederek, tahtaya yazarak, anlattiktan sonra biraz bekleyerek ve yeniden gbzden
gecirerek konunun 6nemli noktalarini vurgularlar. Ogrencilerin anlamasi icin bu
davranislarl sik ve ustalikla yapan egiticilerin égrencilerinin daha iyi 6grenmesi ve
daha ¢cok doyum elde etmesi kaciniimazdir.
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6-Ogrenci gelisimini izlemek: Etkili egiticiler égrencilerin sadece davranislarini degil
anlama diizeylerini de izlerler. izleme ayni zamanda egiticinin ilgisinin égrencinin
gelisimine yogunlagsmasina neden olur. izleme 6grenmenin ilk evrelerinde &zellikle
6nemlidir. Bu dbénemdeki izleme, 6grenciler yanlis davraniglari 6grenmeden ve

aliskanlik haline getirmeden énce onlari dizeltme firsati verir.

7-Geribildirimde bulunmak ve pekistire¢ vermek: Etkili egiticiler 6grencilere akademik performanslar: hakkinda sik sik bilgi verirler. Bunu
genellikle geribildirim ve pekistirecle yaparlar. Her ikisi de 6grencinin performansina karsilik verme bicimleridir. Geribildirimin etkili
olabilmesi i¢in egiticiler; miimkiin oldugu kadar sik kullanmali, performansin hemen ardindan gergeklestirmeli, genel degil 6zel
geribildirimde bulunmali ve geribildirimde bulunurken 6grencinin niyetini degil yaptig1 isin niteligini esas almalidirlar. Pekistireg
Ogrencinin yaptig1 isi iyi yaptigini bilmesini saglar ve motivasyonunu artirir (Cruickshank, 1995).

1.4. Klinik Egitiminde Yetistiricilik

Klinik egitimde farkl roller bir arada strddrdlir. Usta klinik egitmenleri, egitim sirasinda
farkl rollere girebilme kabiliyetine sahip olan edgiticilerdir. Dersler anlatilirken bir
egitmen ya da egitici iken, kicUk grup calismalarinda ve benzeri durumlarda
kolaylastirici, performans 6lcerken de degerlendirici bir rol Ustlenen kisidir. lyi bir

yetistirici (KOQC) ile iyi bir egiticinin 6zellikleri aynidir.
lyi bir klinik egitmeni;
-Ogretilen becerilerde uzman olmali,
-Yeni beceriler edinme konusunda cesaretlendirmeli,
-iki yonli (acik) bir iletisim kurmali,
-Gerektiginde geribildirimde bulunmali,
-Sabirli ve destekleyici olmali,
-Olumlu destekte bulunmali,
-Katilimcilarin 6zgtvenlerini incitmemeli,

-lyi bir dinleyici ve gézlemci olmalidir.
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Bunlarin yaninda; beklentilerin karsilanip karsilanmadigini anlamayi saglar ve

olumsuz tavirlardan kaginarak yapici gelismeyi saglayan 6neriler sunar.

Klinik egitici egitim stresi ile nasil basa ¢ikabilecegini bilmelidir. Bunun igin; uygun
mizah yapmali, 6grencilerin stresini kontrol etmeli, egitimi monoton olmaktan ¢ikaran
degisiklikler yapmali, 6grencilerin basarisizliklarina degil basarilarina énem vermelidir.
Yine egitici farkh uygulamalari ve ydntemleri bir arada kullanabilme becerisine sahip
olmali, dgrencilerin etkin katiimlarini saglamahdir (Sullivan,1999). Ogrencilerin egitim
yasantilarinin Ustesinden gelmeleri igin egitici rollerini uygun zamanda yapar ve
ybnlendirici, kolaylastirici, destekleyici, rehberlik yapan, pozitif egitim ortami olugturan,
grup dinamiklerine uygun hareket edip grubu basariya yoénlendiren ve hedeflere
ulasmada yetiskin egitim prensiplerini uygulayan tutumlari sergiler (Ozyurda ve
Dékmeci, 2002).

Yetistiricilik (COACH, KOC), davranisla érnek olma, bir model olarak klinik

becerilerin kazandiriimasinda belirli ilkeler olarak benimsenmistir. Bunlar;

1-  Acik Performans Modeli (Clear Performance Model): Ogrenilmesi istenen
beceride egitici iyi bir model olmali, beceriyi etkin bir sekilde géstermelidir. Egitici klinik
beceri ya da islemi uygun bir teknik ile dogru olarak gdstermelidir. Belirli standartlar
saglanmall, egiticiler arasinda bir uzlasi olmali, ortam sartlarina gére pratik ve kolay
olmalidir.

2-  Ogrenmeye acik olma (Openness to Learning): Yeni becerilerin dgrenilmesi
icin uygun, iyi motive olunabilen, korku ve endiselerden uzak, &zguvenlerini
zedelemeyen bir ortam saglanmalidir. Aslinda egitim atmosferi ile 6grenme bir bitin
olarak algilandigi saptanmistir. Bir egditim ortaminda genel hava hosnutluk veren,
destekleyici ve 6zglveni saglayan bir ortam ise 6grenciler 6grenmeye ve dgrendiklerini
uygulamaya daha istekli olmaktadirlar. Egitim ortami rahatsiz edici ve stres
uyandiriyorsa 6grenciler bu rahatsizliklarindan kurtulmak igin yaptig1 davraniglar egitim
kalitesini dagUrdr.

3- Performans degerlendirilmesi (Assess Performance): Ogrencilerin her bir
beceride gbsterdikleri gelismeyi surekli degerlendiriimesini saglayan bir egitim rehberi
olmalidir. Bu rehberler ise;
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a. Egitim baglangicinda hem kendi seviyesini hem de 63renmesi gerekenleri
degerlendirir
Gergekei 6grenme hedeflerini saglar
Egitim asamalarini degerlendirir
Egiticilerden objektif geribildirim almayi saglar

© oo o

Beceride ya da yapilan uygulamada ne zaman uzmanlastigina karar

vermeyi saglar.

Ogrenme basarisi spesifik bir geribildirim ile artirilabilir. Verilecek geribildirim,
uygulama &ncesi, uygulama sirasinda ve sonrasinda olmalidir. Bir egitici igin,
performans artirici, yapici geribildirimde bulunmak 6nemli ancak olduk¢ca zor bir

davranistir.

Yapilacak geribildirimler icin; zaman iyi segilmeli, aninda verilmelidir. Spesifik
olmali, nelerin iyi olup nelerin yanlis yapildiginin belirtiimesi gerekir. Genel ifadelerden
kacinilmahdir. Tanimlayici geribildirim yapilmali, yargilamalardan ise kaginiimalidir.

4- jletisim (Communication): Egitimdeki temel noktalardan birisi de iki yonli
egitimin saglanmasidir. Bunun icinde egitici etkin bir dinleyici olmahdir. Etkin
dinlemede, sdylenenleri deger yargilamasi yapmadan egitici kabul eder, ortaya konan
duygu ve disUnceleri netlestirerek katilimcilar ile paylasir. Bu sayede egiticinin given
ve samimiyeti saglanir, 6grenciler duygu ve duslncelerini net olarak ifade
edebilmelerine olanak taninmis olunur.

5- Yardim ve izlem (Help and Follow-up): Egitim sonrasi destek verme ve
bunlarin planlamasini yapma, égrenilenlerin uygulamaya gecilmesini cesaretlendirecek
ve kolaylastiracaktir. Bunun icinde; basarilar ve sorunlar hakkinda yazismalar yapma,
malzeme ve kaynak destegi saglama, izlem toplantilar dizenleme, problemler
hakkinda konusma gibi bir¢ok aktivite ile destek saglanabilir (Sullivan, 1999).

Egitici ve 6grenciler; 6grenme hedeflerini gergeklestirebilmeleri igin bir organizma
gibi davranmalari gerekir. lyi bir egitici gruba ortak is (retme ve belirlenen hedefe
ulasma sorumlulugunu verebilmelidir. Bdyle bir edgiticide; grubu iyi ydnetebilmeli,
grubun igerik ve sureklilik fonksiyonlarini saglayabilmeli, etkili iletisim saglayarak
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uyumsuz davraniglarin Gstesinden gelmeli ve grubun gecirdigi evreleri taniyarak bu

evrelere uygun davranis modeli sergilemelidir (Ozyurda ve Dékmeci, 2002).

Egiticilerde gbzlenen davranislardan hangileri daha fazla uygulanmakta ve bu
davranislar ile ideal modeller arasinda farkhliklar var mi? Ogrencilerdeki beklentiler ile
egiticilerin davraniglar ya da egiticilerdeki ideal algilama tarzlari birbiriyle ne kadar
ortismektedir. Bu ¢alismada amag; belirtilen konulara agiklik getirerek, profesyonel bir
egitici formatini neler oldugunu ortaya koymak, daha iyi bir egitici formati ile gok iyi bir
hekim yetistirmektir. Bu maksatla; tip edgiticileri i¢in; kendini tanimlama anketi olan
“Egitici Olarak Kendinizi Tanimlama Cizelgesi” ve ideal bir egiticinin &zellikleri
hakkinda gérusleri belirten “Ideal Egitici Algilama Cizelgesi” anketleri yapilmistir. Tip
ogrencilerine ise “Ideal Egitici Algilama Cizelgesi” anket uygulamasi yapilmistir.
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2. GEREC VE YONTEM

2.1. Kullanilan Anket Yontemi

Klinik egiticiliginin kigisel algilamasini ortaya koymak igin Stephan (1953) tarafindan ilk
olarak ortayan atilan, Q-sort teknigi calisma yéntemi olarak secilmistir. Bu ydntem ayni
zamanda kisinin kendi kendini ve ideali tanimlamadaki farkhliklari belirlemek icin de
bircok arastirmaci tarafindan calisma yontemi olarak kullaniimigtir (Butler, 1954;
Nahinsky, 1958; Butler, 1968; Wylie, 1974;).

Klinik egitici algilama cizelgesi (Clinical Teaching Perception Inventory (CTPI))
olarak, Lamkin ve arkadaslari (1983), Hitchcock ve arkadaslari (1986) ve Morrisson ve
arkadaslari (2005) nin kullandiklar yéntem “Q-sort test” bizim g¢alismamizda da
kullaniimigtir (Sekil 1,2). Bu testin kullaniimasi icin testi gelistirenlerden Morrisson’dan
izin alinmustir (Ek-1). Galismanin yapilacagi Gulhane Askeri Tip Akademisi, Askeri Tip

Fakultesi’nden de gerekli izinler alinmigtir (Ek-2).

Bu calismada da kullanilan Q-sort teknigi klinik egiticileri degerlendirecek
tanimlayicilari icerecek sekilde tasarlanmistir. Tanimlayicilari segmek igin ideal klinik
egitici 6zelliklerini tanimlayan literatlr arastirmasi yapilmis ve 48 tek kelimelik
tanimlayici belirlenmigtir. Bu tanimliyicilar en az hoglandigim ideal klinik egiticiden en
cok hoslandigim ideal klinik egiticiye kadar siralanmigtir. Q-sort ydnteminin son halide
egiticilerin verdikleri olumlu cevaplarin miktarina gére énceden belirlen ézelliklerden
28’i secilmis ve yéntemin en son hali olusturulmustur. Secilen bu &zelliklerde kesin
olarak yedi gruplu bir skalaya en az hoslandigim ideal klinik egitici ve en c¢ok
hoslandigim ideal klinik egitici seklinde yerlestiriimistir. 28 tanimlayicinin herbirine birer
numara verilerek bir karta yazdirilmigtir. Bunlar da yedi ayri gruba ayrilmistir. Birinci ve
yedinci sttuna iki bélim, ikinci ve altinci sGtuna Uger bélim, Gglncl ve besinci situna
beser bolim, dérdincl situna ise sekiz bdlim disecek sekilde dizayn edilmistir. 28
6zellige verilen yanitlar bu sGtunlardaki bélimlere yerlestiriimislerdir. Herbir sttuna
birer skor degeri verilmistir. Buna gére sttun 1’e bir, situn 2’ye iki degeri seklinde

skorlama yapilmistir (Hitchcock 1986).
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Egitici Algilama GCizelgesi icin geligtirilen anketlerde, 28 6zellikten olugan bir liste
verilmektedir. Morrisson ve arkadaslari (2005) tarafindan da kullanilan ézellikler aynen
alinmig ve bunlarin Tiirkgeleri bes ayri ingilizce uzmani tarafindan gevrilmistir. Her bir
uzman tarafindan yapilan ortak geviri sonuglari alinmig, farkh olan ceviriler ise ¢

uzman tarafindan yeniden gbézden gegcirilerek ortak bir ¢eviri haline getirilmistir.

Hem egiticler hem de &drencilere anket uygulamasi yapilmistir. Anket
uygulamalarinda gerekli aciklayici bilgiler ve dzellikler listesi (Sekil 3,5) de verilmigtir.
Ogrenciler icin; “ideal Egitici Algilama Cizelgesi® (Sekil 4), egiticiler icin ise iki ayri

cizelge hazirlanmistir. Bunlar;
1- Egitici Olarak Kendinizi Tanimlama Cizelgesi (Sekil 6)
2- ideal Egitici Algilama Cizelgesi (Sekil 7)

Her U¢ ankette de verilen 6zelliklerin tamamini kapsayacak birden yediye kadar
sttunlara bélinmis hicreler bulunmaktadir. Situn 1’de en az benimsenen 6zellikler,
Situn 7'de ise en c¢ok benimsenen &zellikler olacak sekilde sdtunlara verilen

6zelliklerin yazilmalari istenmistir.
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NAME

IDEAL CTPI ANSWER SHEET

Column 1

Least Like My
Ideal Teacher

Column 2

Column 3

Column 4

Column 5

Column 6

¢

Column 7

Most Like My
Ideal Teacher

Sekil 1. Morrison ve arkadaslar tarafindan kullanilan anket
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Amiable

Observant

Secure

Probing

Initiates

Organized

Stimulating

Assured

Compassionate

Cautious

Assertive

Encouraging

Well-Read

Practical

Communicates

Conventional

Correcting

Competent

Innovative

Controlling

Directive

Empathetic

Gentle

Feeling

Accepting

Open Minded

Patient

Extraverted

Sekil 2. Morrison ve arkadaslar tarafindan kullanilan ve bu

calismada cevirisini yaptigimiz ingilizce 6zellikler



Egitici Algilama Cizelgesi
Ogrenci Anket Formu

Aciklama:

Asagida 28 kelimeden olusan bir tablo verilmistir.
Bu kelimelerin her birisi bir egiticide az ya da ¢ok bulunan 6zellikler olarak tanimlanmaktadir.
Bir egiticide bunlarin hangilerini daha fazla benimsemis oldugunuz konusunda bilgi edinmek ve
ideal bir egiticinin 6zellikleri konularinda goriislerinizi almak igin bu anket planlanmigtir.
Anketi doldururken dikkat edilecekler konular sunlardir;
> “Ideal Egitici Algilama Cizelgesi” formunu dikkatli bir sekilde doldurunuz.
Bu formda “sizce ideal bir egitici nasil olmalidir?” konusundaki goriislerinizi yansitacaktir.
» Anket formunda 7 siitundan olugan kutucuklar bulunmaktadir. Her bir kutucuga asagidaki
kelimelerden sadece bir tane gelecek sekilde yerlestiriniz.
» En ¢ok hoslandiklariniz: Siitun-7 den baslayarak doldurunuz.
» En az hoslandiklarinizi ise Siitun-1 den itibaren yerlestiriniz.
> Siitundaki siralamanin bir 6nemi yoktur. Yerlestirdiginiz s6zciigiin izerini asagidaki tablodan
¢iziniz.

Degerli zamanimiz ayirdiginiz igin tesekkiir ederiz.

Her bir Kutucuga Yazilacak Sozciikler

O Onaylayan [0 Cesaretlendiren
O Cana yakin O Duyarli

O iddial O Kibar

O Kendinden emin 0 Oncii

O Dikkatli O Yenilikgi

O lletisim kuran 0 Goézlemci
O Merhametli O Agcik fikirli
O Yetkin O Duzenli

O Denetleyen O Sabirli

0O Gelenekgi O Pratik

O Ddizelten O Arastirici

O Emreden O Gavenilir

0O Empati kuran O Tegvik eden
O Diga doénuk O Kaltarla

Sekil 3. Ogrenci algilama cizelgesi anket formunun aciklamalar b&limii

20
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Anket No:

Cinsiyetiniz

Sinifiniz

IDEAL
Egitici Algilama Cizelgesi

[] Erkek [ Kz
] % ]2 ] 3.
O 4 1 5. O s
Situn-1 Siitun-2 Siitun-3 Siitun-4 Siitun-5 Situn-6 Siitun-7

En az hoslandigim

En cok hoslandigim

Sekil 4. Ankette dgrencilere uygulanan “ideal Egitici Algilama Cizelgesi” anket formu




Egitici Algilama Cizelgesi Anket Formu
Aciklama:

Asagida 28 kelimeden olugan bir tablo verilmistir.
Bu kelimelerin her birisi bir egiticide az ya da ¢ok bulunan &6zellikler olarak tanimlanmaktadir.
Bir egitici olarak bunlarin hangilerini daha fazla benimsemis oldugunuz konusunda bilgi edinmek
ve ideal bir egiticinin §zellikleri konularinda goriiglerinizi almak i¢in bu anket planlanmustir.
Bu anket 2 ayn form olarak diizenlenmigtir. Bunlar;
1- Egitici Olarak Kendinizi Tammmlama Cizelgesi
2- ideal Egitici Algilama Cizelgesi
Her iki formda ayr1 ayn doldurulacaktir. Her bir formdaki kisisel bilgilerinizi mutlaka isaretleyiniz.
» ilk 6nce “Egitici olarak Kendinizi Tanimlama Cizelgesi” formundan baslayiniz.
Bu form sizin kendinizi bir egitici olarak nasil tanimladiginiz1 ortaya koyacaktir.
» Ikinci olarak “Ideal Egitici Algilama Cizelgesi” formunu doldurunuz.
Bu formda “sizce ideal bir egitici nasil olmalidir?” konusundaki gériislerinizi yansitacaktir.
» Her bir formda 7 siitundan olugan kutucuklar bulunmaktadir. Her bir kutucuga asagidaki
kelimelerden sadece bir tane gelecek sekilde yerlestiriniz.
» En ¢ok hoslandiklarinizi (tanimlayan) Siitun-7 den bagslayarak doldurunuz.
> En az hoslandiklarimizi (tanimlayan) ise Siitun-1 den itibaren yerlestiriniz.
» Siitundaki siralamanin bir dnemi yoktur. Yerlestirdiginiz s6zciigiin iizerini tablodan ¢iziniz.

Degerli zamaninizi ayirdiginiz igin tesekkiir ederiz.

Her bir Kutucuga Yazilacak Sozciikler

O Onaylayan O Cesaretlendiren
O Cana yakin O Duyarh

O iddiali O Kibar

O Kendinden emin 0 Oncil

O Dikkatli O Yenilikgi

O lletisim kuran 0O Gézlemci
0O Merhametli O Agcik fikirli
O Yetkin 0O Duzenli

O Denetleyen O Sabirh

O Gelenekgi 0 Pratik

0O Dizelten O Arastiric

O Emreden 0O Glvenilir

O Empati kuran O Tesvik eden
O Disa donik 0O Kualtdrli

Sekil 5. Egitici algilama ¢izelgesi anket formunun agiklamalar bélima

22
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Anket No:

Cinsiyetiniz
Boliimiiniiz
Gérev Unvam

Yasiniz

Aldigimiz Egitici
Kurslar

Egitici Olarak

Kendini Tanimlama Cizelgesi

[ Erkek [[] Kadin
[] Temel B. [ Dahili B. [] CerrahiB. I 2] = O ———
[ Uzman [ Y.Dog. [] Dog [ Prof
[ 21-30 ] 31-40 [ 41-50 [ 51-60 [e1-70
[ 1-4 Hit. [ voktur 5 DISER (sammasas s )

Situn-1 Situn-2 Siatun-3 Siitun-4 Siitun-5 Siitun-6 Situn-7

En az tanimlayan

En ¢ok tanimlayan

Sekil 6. Ankette uygulanan “Egitici Olarak Kendini Tanimlama Cizelgesi”

anket formu
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IDEAL

Egitici Algilama Cizelgesi
Anket No:
Cinsiyetiniz [ Erkek [] Kadin
Béliimiiniiz [] TemelB. [] Danili B. [ Cerrahi B. [C] BIGER (wussmsnsssiiismmn )
Gérev Unvani [] Uzman [ Y.Dos. [ Dog [ Prof
Yasimiz [ 21-30 [ 31-40 [ 41 -50 [ s51-60 [ e&1-70
Aldiginiz Egitici ] 1-4 Ht. ] Yoktur Bl DBERE. .. ..o )
Kurslar

Siitun-1 Siitun-2 Siitun-3 Siatun-4 Siitun-5 Siitun-6 Siitun-7

En az hoslandigim En cok hoslandigim

Sekil 7. Ankette uygulanan “ideal Egitici Algilama Cizelgesi” anket formu
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2.2. Ankete Katilanlar

Arastirma tanimlayici tipte dizenlenmigtir. Arastirma evrenini Gulhane Askeri Tip
Fakdltesi’nde &6grencilik yapan 600 6égrenci ve 450 &gretim Uyesi olusturmaktadir.
Arastirma icin érnek secimi yapilmamis, anket formu o tarihte fakiltede bulunan buttn
6grenci ve égretim Gyelerine dagitilmig, katilmak isteyenlerin doldurduklari formlar bir
hafta sonra kendilerinden geri alinmistir. Ankete tamamen goénulli katilm olmasi
istenmigtir. Anket uygulamalarindan 6énce Guilhane Askeri Tip Akademisi

Komutanhgr'ndan gerekli yasal izinler alinmigtir.

Askeri bir fakllte olmasi nedeniyle, ankete katilanlar blylk oranda erkekler
olmustur. Ogrencilerden 4, dgretim Uyelerinden ise sadece (ic bayan olmak lizere, 103
6gretim Uyesi ve 267 6grenci olmak tzere toplam 370 kisi bu calismaya katiimistir.

Gulhane Askeri Tip Fakultesi’nde, farkh siniflarda bulunan Cizelge 1’de belirtilen
6grenciler ile Cizelge 2’de belirtilen égretim Uyeleri ve uzmanlarina anket uygulamalari

yapimisgtir.
Ogrenciler igin ;
-ideal egitici algilamalarr,

-Siniflar arasinda fark olup olmadigi,

-Ogrencilerin ideal egitici tanimlamalari ile egiticilerin tanimlamalarinin

karsilastiriimasi,
Tip egiticileri icin;
-Siklikla benimsedikleri davranis sekilleri,
-ideal egitici algilamalari,
-Her iki durum arasindaki farklar,

-Farkh disiplinler arasinda fark olup olmadigi, (temel, cerrahi ve dahili

bilimler)



26
-Farkh akademik diizeylerdeki 6gretim Uyeleri arasinda farklilik olup olmadigi,
(Uzm., Yard.Dog., Dog., Prof.)
-Ogretim Uyeleri yas gruplari arasinda farklilik olup olmadigi, (20-30, 30-40,
40-50)
-Ogretim (iyelerinin egitici egitimi alip almamasi, (Var, Yok)

konulari ayri ayri incelenmigtir.

Cizelge 1. Arastirmaya katilan 6gr encilerin 6grenim gérdukleri sinif ve
cinsiyete g6re dagilhmi

Degiskenler Sayi Yuzde

1 40 15,0

2 72 27,0

3 76 28,5
Sinif

4 41 15,4

5 10 3,7

6 28 10,5

Erkek 263 98,5
Cinsiyet Kadm . s




Cizelge 2. Arastirmaya katilan 6gretim tyelerinin bazi tanimlayici 6zellikleri

Degiskenler Sayi Yuzde
Cinsiyet Erkek 98 97,0
Kadin 3 3,0
Temel 33 32,7
Bolim Dahili 42 41,6
Cerrahi 18 17,8
Diger 8 7.9
Uzman 28 28,3
Statu Yrd.dog. 20 20,2
Dog. 34 34,3
Prof. 17 17,2
20-30 3 3,0
31-40 49 48,5
Yas
41-50 40 39,6
51-60 9 8,9
Egitici Egitim | Var 50 50,0
Durumu Yok 50 50,0

27
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2.3. Verilerin Analizi

Verilerin bilgisayara yazilmasi ve analiz edilmesinde SPSS for Windows V.15.0
kullaniimigtir. Tanimlayici istatistikler kesikli veriler igin sayi (%), strekli veriler igin
ortalama * standart sapma olarak gdsterilmistir. Gruplar arasi karsilastirmalarda ki
kare testi, tek yonll varyans analizi ve t testleri kullaniimistir. p<0,05 olan degerler
istatistiksel olarak anlamli kabul edilmigtir.

Ankette verilen 6zelliklerin tekrar edilebilirliklerini  belirlemek maksadiyla ayni
gruba birer aylik araliklarla 1. anket (Pretest) ve 2. anket (Postest) uygulamalari

yapiimigtir (Cizelge 3). Bu ¢izelge ile anketin tekrar edilebilirligi gésterilmistir.

Anket formunda bulunan yedi sutuna yazilan &zelliklerin her birine sOtun

numarasina gére puan verilerek yazilan 6zelliklerin ortalamalari elde edilmistir.
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Cizelge 3. 1. anket (Pretest) ve 2. anket (Postest) uygulanan grubun farkh ézelliklere énce ve
sonra verdigi cevaplarin kargilastirmasi

Once Sonra
dzellik Standart Standart p
Ortalama |Sapma Ortalama |Sapma

Onaylayan 3,48 1,47 3,83 1,22 0,25
Cana Yakin 5,33 1,64 5,20 1,49 0,72
iddiali 2,70 1,20 2,88 1,28 0,53
Kendinden Emin 3,90 1,30 3,35 1,51 0,08
Dikkatli 3,95 1,41 3,85 1,48 0,76
iletisim Kuran 5,40 1,26 5,23 1,00 0,49
Merhametli 4,78 1,66 415 1,99 0,13
Yetkin 3,68 1,47 3,05 1,32 0,05
Denetleyen 2,70 1,54 2,95 1,22 0,42
Gelenekgi 2,13 1,87 1,53 1,13 0,09
Dizelten 3,53 1,78 3,95 0,99 0,19
Emreden 1,53 1,52 1,23 0,62 0,25
Empati Kuran 453 2,08 4,75 1,77 0,60
Disa Ddnlik 3,15 1,49 3,55 1,08 0,17
Cesaretlendiren 4,75 1,33 4,63 1,53 0,70
Duyarli 4,65 1,33 4,23 1,44 0,17
Kibar 4,48 1,48 4,20 1,29 0,38
Oncil 3,93 1,19 4,00 1,40 0,80
Yenilikgi 4,00 1,24 4,20 1,22 0,47
Gozlemci 3,90 1,53 4,35 1,08 0,13
Diizenli 4,10 1,55 3,55 1,47 0,11
Sabirli 4,60 1,37 4,88 1,24 0,35
Pratik 4,68 1,31 4,80 1,38 0,68
Arastiric 4 55 1,91 4,33 1,14 0,52
Guvenilir 4,68 2,07 5,75 1,32 0,07
Tesvik Eden 4,53 1,62 5,03 1,54 0,16
KUltarld 4,45 1,43 4,43 1,15 0,93
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3. BULGULAR

Galismamiz hem &grenciler hem de 6gretim Oyelerinin katihmi ile yapilmistir.
Sonuglarin degerlendirilmesini yaparken hem égrencileri hem de 6gretim Gyelerini ayri
ayri ele aldik. Ayrica 6gretim Qyeleri ile 6grencilerin sonuglarini da kendi aralarinda
degerlendirdik. Galismanin yapildidi Gulhane Askeri Tip Fakiltesi’nde, calismaya
katilan 6gretim Gye ve Ogrenciler ile ilgili tanimlayici 6zellikler Cizelge 1 ve 2'de

verilmistir.
3.1 Ogrenci Anket Sonuclari

Arastirmaya katilan égrencilerin ézellikleri onaylama durumlari Cizelge 4’de verilmistir.
Bu cizelge, Sekil 5’deki anket formunda bulunan yedi situna yazilan 6zelliklerin her
birine situn numarasina gére puan verilerek yazilan &6zelliklerin ortalamalar elde
edilmigtir. Buna gore en fazla onaylanan 6zellik (5,34 +1,34) ortalama ile lletisim
kuran olmustur. Bunu sirasiyla (5,15%1,44) ile Gdvenilir, (5,14+1,75) ile de Empati
kuran izlemistir. Yine Cizelge 4'den anlasildigi gibi ortalamasi en disik 6zellikler yani
en az tercih edilenler sirasiyla 1,28+0,91 ortalama ile Emreden, 1,82+1,17 ortalama ile
Gelenekgi ve 2,46x1,39 ortalama ile de Denetleyen 6zellikleri olmustur. Farkli
siniflardaki égrencilerin 6zellikleri onaylama durumlari Gizelge 5’de verilmigtir. Siniflar
arasinda belirgin sapmalarin olmadigi gértlmektedir. Cizelge 5’den de anlasilacagi
gibi siniflar arasinda, Empati kuran, Duyarli, Acik fikirli, Dizelten gibi bazi 6zelliklerde
anlamli farkin (p<0.05) oldugu gérUlmastir. Kiz ve erkek &grencilerin hangi

davranisglari daha ¢ok onayladiklarini ise Cizelge 6 géstermektedir.

Ogrencilerin ilk iki ve son iki siitunlara yazdiklari &zellikler Cizelge 7'de
gOsterilmigtir. Bu cizelgede birinci ve ikinci situna yani ilk bes hicreye hangi ézellik
kac defa yazildigi, yine altinci ve yedinci sttuna yani son bes hicreye hangi 6zellikler
kacar defa yazildigi gOsterilmistir. Burada arastirmaya katillan 6grencilerin 257 si
(%96,25) i Emreden 6zelligini birinci ve ikinci situna yazmistir. Bunu sirasiyla 217

6grenci (%81,27) ile Gelenekgi ve 152 6grenci (%56,93) ile Denetleyen 6zellikleri
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izlemektedir. En cok istenen 6zellikler olarak yazilan altinci ve yedinci sttunlarda ise
137 6grenci (% 51,31) lletisim kuran, 128 6grenci (%47,94) Empati kuran ve 105

6grenci (%39,33) Gdvenilir oldugu gézlenmigtir.

3.2 Ogretim Uyesi Anketleri Sonuclari

Ogretim Uyelerinin hem kendileri hem de ideal 8gretim Uyesi 6zelliklerini Cizelge 8
gOstermektedir. Bu cizelgede her iki degerlendirme de siralama olduk¢ca benzerdir.
Kendini degerlendirmede, Givenilir (5,07+1,66), lletisim kuran (5,03+1,59), Yenilikgi
(4,80x1,61), Cesaretlendiren (4,74+1,40) ve Empati kuran (4.72+1,65) ilk bes sirada
en c¢ok benimsenen o&zellikleridir. ideal egitici degerlendirmesinde ise, Arastiric
(4,46+1,88), Tesvik eden (4.40+2,13), lletisim kuran (4,38+2,09), Yenilikgi (4,37+1,91)
ve Glvenilir (4,35£1,83) 0&zellikleri en ¢ok bir 6gretim (yesinde olmasi istenen
Ozellikler olarak 6n plana c¢ikmaktadir. Her iki degerlendirmede de son siradaki
Emreden, Gelenekgive iddiali 6zellikleri aynidir (Gizelge 8).

Ogretim (yelerinin hem kendileri hem de ideal &gretim yesi 6zelliklerinin
arasindaki farkin karsilastirmasi Cizelge 9’da yapilmistir. Bu cizelgede; Guvenilir,
Iletisim kuran, Tesvik eden, Kendinden emin, Arastirici, Pratik, Sabirli, Cana yakin,
Kiltarlii, Diga déntik, Yetkin, Merhametli, Diizelten, Onaylayan, Denetleyen Iddiali ve
Emreden &zelliklerinde istatistiksel olarak anlamli farkin oldugu (p<0.05) tespit
edilmistir. Ogretim Gyelerinin klinik ve klinik disindan olmalarina gére degerlendirmeleri
Cizelge 10.1 ve Cizelge 10.2'de yapilmistir. Odretim Uyeleri arasinda klinik ve klinik
digindan olmalarina gére (Gizelge 10.1); kendini degerlendirme anketinde, sadece
Kendinden emin 6zelliginde, ideal egitici degderlendirmesinde de (Cizelge 10.2)
Kendinden emin, Gelenekgi, Emreden ve Gluvenilir 6zelliklerinde anlamli bir fark

g6zlenmistir (p<0.05).

Ogretim (yelerinin bilim dallarina gére karsilastirmalari Cizelge 11.1 ve Cizelge
11.2’de yapilmistir. Cizelge 2’de de belirtildigi gibi arastirmaya katilan &gretim
dyelerinin 33’0 (%32,7) temel tip bilimlerinden, 42’si (%41,6) dahili tip bilimlerinden,
18'i (%17,8 ) cerrahi tip bilimlerinden, 8 i ise diger grup icerisinde yer aldigi belirtmistir.
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Burada 6gretim UOyelerinin kendilerini degerlendirmelerinde Onaylayan, Kendinden
emin, Emreden, 6zelliklerinde gruplar arasinda farkliliklar saptanmistir (Cizelge 11.1)
(p<0.05). Ayni degerlendirme ideal egitici acisindan ise Cana yakin, Kendinden emin,
Cesaretlendiren, Pratik ve Aragtirici 6zelliklerinde anlamli farkliliklar gézlenmistir
(Gizelge 11.2) (p<0.05).

Ogretim (iyelerinin akademik durumlarina gére degerlendirme Cizelge 12.1 ve
GCizelge 12.2'de yapilmistir. Her iki ¢izelge dikkate alindidinda hem kendini
degerlendirme hem de ideal egiticiyi tanimlama da bilim dallarina gére bir farkliigin
olmadigi gorilmektedir (p<0.05). Ogretim (yeleri yas gruplarina gore karsilastirma
GCizelge 13.1 ve Cizelge 13.2 de yapilmistir. Yas gruplarina gére yapilan bu
degerlendirmede de gruplar arasinda anlamli bir farkin olamadigi gdézlenmigtir
(p<0.05). Ogretim Qyelerinin egitici egitimi alip almamalarina gore karsilastirma
Cizelge 14.1 ve Gizelge 14.2'de yapiimigtir. Cizelge 2'de de belirtildigi gibi arastirmaya
katilan 6gretim Gyelerinin %50 si egitici egitimi aldidini belirtmigtir. Ancak hem kendini
tanimlama anketinde Cizelge 14.1, hem de ideal egiticiyi tanimlama da Cizelge 14.2’de
egitici egitimi alip almama arasinda belirtilen &6zellikler agisindan anlamli bir fark
bulunmamistir. Sadece Emreden 6zelligi Cizelge 14.1’de anlamh farklilik

gOstermektedir (p<0.05).

Ogretim (yelerini en az ve en ¢ok tanimlayan 6zellikleri ile ideal bir egiticide en
az ve en ¢ok tanimlayan &zellikleri, birinci ve ikinci sttun ile (ilk bes hiicreye) altinci ve
yedinci sOtuna (son bes hilcreye) yazilan 6zelliklerin kagar defa yazildigini, Cizelge
15.1 ve Cizelge 15.2°deki degerler gbstermektedir. Cizelge 15.1’de birinci ve ikinci
sUtun ile (en az tanimlayan), altinci ve yedinci (en ¢ok tanimlayan) sttunlara yazilan
6zelliklerin toplamini géstermektedir. Burada arastirmaya katilan 6gretim Uyelerinden
89'u (%86,4) Emreden, 84’0 (%81,6) Gelenekgi, dzelliklerini en az benimsediklerini
belirtmisler. En ¢ok benimsenen ise 44 (%42,7) ile “Gdvenilir’ olma ve 43 (%41,7)
ogretim Uyesi ile lletisim kuran gelmektedir. Gizelge 15.2 ideal egitici dzellikleri igin;
birinci ve ikinci situn ile (en az hoglandigim), altinci ve yedinci (en ¢ok hoglandigim)
sttunlara yazilan 6zelliklerin toplamini gdstermektedir. Burada arastirmaya katilan
6gretim Uyelerinden 60’1 (%58,3) hem Gelenekgi, hem de Emreden, dzelliklerinin bir

6gretim Gyesinde olmasindan en az hoslandiklarini belirtmiglerdir. En ¢ok hoslanilan
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dzellikler ise 33 (%32) dgretim Uyesi lletisim kuran 6zelligini 32 (%31,1) dgretim (yesi
de Yenilikgi olma 6ézelligini tercih etmiglerdir.



Cizelge 4. Arastirmaya katilan 6grencilerin ézellikleri onaylama durumu

Ozellik Ortalama S.Sapma
iletisim kuran 5,34 1,52
Guvenilir 5,15 1,44
Empati kuran 5,14 1,75
Tesvik eden 4,92 1,57
Cana yakin 4,80 1,76
Cesaretlendiren 4,72 1,74
Acik fikirli 4,64 1,26
Yenilikgi 4,60 1,24
Duyarli 4,59 1,38
Sabirli 4,58 1,33
Pratik 4,52 1,57
Kaltarld 4,41 1,36
Arastirici 4,32 1,27
Merhametli 4,21 1,71
Kibar 419 1,43
Onc 4,06 1,29
Dikkatli 3,97 1,39
Kendinden emin 3,87 1,63
Gozlemci 3,76 1,79
Dizenli 3,63 1,36
Yetkin 3,49 1,42
Onaylayan 3,46 1,48
Disa dénik 3,39 1,23
Dizelten 3,33 1,41
iddials 2,78 1,25
Denetleyen 2,46 1,39
Gelenekgi 1,82 1,17
Emreden 1,28 0,91
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Cizelge 5. Farkh siniflardaki 6grencilerin 6zellikleri onaylama durumlari

35

Siniflar 1 2 3 4 5 6

Ozellik Ort. S.Sapma Ort. S.Sapma | Ort. | S.Sapma| Ort. |S.Sapma| Ort. S.Sapma | Ort. | S.Sapma p

ileti§im kuran 5,50 1,29 5,58 1,43 4,97 1,74 5,68 1,19 5,80 2,15 5,21 1,73 0,077
Empati kuran 4,71 1,88 4,64 2,04 5,83 1,34 5,41 1,45 4,90 2,02 4,82 1,66 0,000
Guvenilir 5,03 1,74 4,99 1,38 5,14 1,64 5,10 1,32 4,10 0,88 5,21 1,32 0,458
Tesvik eden 4,91 1,58 5,17 1,52 4,59 1,48 5,20 1,42 4,90 1,52 4,64 2,08 0,210
Cana yakin 5,26 1,65 4,81 1,88 5,04 1,93 4,46 1,53 3,60 1,78 4,50 1,35 0,020
Cesaretlendiren 4,88 1,47 4,79 1,48 4,72 1,98 4,17 1,88 5,50 0,85 5,21 1,81 0,099
Sabirh 4,74 1,28 4,26 1,37 4,58 1,34 4,44 1,36 4,40 0,70 5,25 1,17 0,022
Duyarh 4,34 1,33 5,15 1,54 4,58 1,10 4,61 1,16 4,10 1,66 3,86 1,27 0,000
Yenilikci 4,16 1,26 4,64 1,29 4,80 1,30 4,49 1,08 4,80 1,40 4,64 1,03 0,037
Acik fikirli 4,09 1,31 4,39 1,43 5,01 1,17 4,56 1,21 4,20 0,92 4,93 1,18 0,000
Pratik 4,64 1,31 4,39 1,24 4,33 1,59 4,90 2,26 4,70 1,42 4,32 1,33 0,377
Kaltarla 4,51 1,50 4,11 1,26 4,37 1,40 4,80 1,45 4,60 1,43 4,61 1,50 0,187
Arastirici 4,40 1,46 4,64 1,25 4,03 1,14 4,56 1,30 4,30 1,70 3,96 1,48 0,046
Merhametli 4,50 1,81 4,46 1,57 4,41 1,80 4,32 1,68 3,10 0,88 3,36 1,28 0,007
Kibar 4,28 1,40 4,28 1,49 4,28 1,62 4,02 1,19 3,70 1,25 4,14 1,33 0,782
Oncii 3,89 1,27 417 1,23 4,04 1,12 4,02 1,04 4,40 1,35 3,82 1,91 0,638
Dikkatli 3,85 1,38 4,13 1,21 3,58 1,26 4,00 1,24 4,90 2,96 4,39 1,13 0,010
Kendinden Emin 3,78 1,48 3,76 1,42 3,74 1,44 3,93 1,75 4,10 1,52 5,07 2,14 0,004
Gozlemci 3,84 1,20 3,76 1,13 3,71 1,20 3,76 0,89 3,30 1,64 3,86 1,51 0,829
Diizenli 3,78 1,34 3,74 1,26 3,37 1,34 3,56 1,36 4,50 0,97 3,93 1,56 0,086
Yetkin 3,28 1,38 3,50 1,46 3,64 1,37 3,51 1,45 3,00 1,05 3,82 1,56 0,361
Onaylayan 3,69 1,38 3,40 1,35 3,54 1,68 3,17 1,55 2,30 1,34 3,71 1,30 0,056
Diizelten 3,74 1,31 3,29 1,54 2,92 1,48 3,56 0,95 4,20 1,62 3,00 1,49 0,002
Disa doniik 3,31 1,30 3,14 1,39 3,67 1,08 3,29 1,27 3,40 1,43 3,21 1,13 0,189
iddial 2,85 1,26 2,90 1,21 2,75 1,22 2,63 1,34 2,50 1,35 2,75 1,29 0,845
Denetleyen 2,74 1,38 2,69 1,50 2,21 1,35 2,00 1,07 2,40 1,58 2,54 1,57 0,034
Gelenekgi 1,78 1,34 1,92 1,29 1,76 1,08 2,00 1,18 2,60 1,51 1,61 0,83 0,264
Emreden 1,38 1,16 1,15 0,36 1,34 1,20 1,27 0,90 2,40 2,01 1,14 0,36 0,011




Cizelge 6. Erkek ve Kadin égrencilerin onayladiklari davraniglarin

en cok onaylanandan en az onaylanana dogru siralamasi

36

Cinsiyet Erkek Kadin
Ozellik Ortalama|S.Sapma | Ozellik Ortalama | S.Sapma
iletisim kuran 5,40 1,53 Guvenilir 6,50 0,58
Empati kuran 5,07 1,79 Pratik 6,00 3,46
Guvenilir 5,02 1,52 Empati kuran 5,75 1,50
Tesvik eden 4,91 1,58 Kaltarl 5,75 0,96
Cana yakin 4,89 1,76 iletisim kuran 5,25 0,96
Cesaretlendiren 4,78 1,70 Duyarli 5,25 1,71
Sabirli 4,59 1,33 Acik fikirli 5,25 1,26
Duyarli 4,56 1,36 Arastirici 5,00 0,82
Yenilikgi 4,54 1,26 Tesvik eden 4,75 1,26
Acik fikirli 4,52 1,31 Yenilikgi 4,75 0,96
Pratik 4,49 1,49 Kibar 4,50 1,73
Kaltarli 4,42 1,42 s;?r?'”de” 4,50 0,58
Arastirici 4,33 1,35 Cesaretlendiren 4,25 1,26
Merhametli 4,31 1,71 Yetkin 4,25 0,50
Kibar 4,21 1,44 Sabirh 4,00 0,82
Oncli 4,02 1,28 Oncli 3,75 0,50
Dikkatli 3,96 1,36 Diizelten 3,75 0,50
Kendinden emin 3,90 1,61 Gozlemci 3,50 1,29
Goézlemci 3,77 1,19 Merhametli 3,25 0,50
Dizenli 3,68 1,35 Dikkatli 3,25 2,22
Onaylayan 3,49 1,48 Dulzenli 3,25 0,50
Yetkin 3,48 1,42 Cana yakin 3,00 1,15
Disa doniik 3,36 1,27 Disa donuk 3,00 0,82
Dizelten 3,35 1,44 Onaylayan 2,50 1,29
iddiali 2,81 1,25 Denetleyen 2,50 1,29
Denetleyen 2,47 1,41 Emreden 1,75 0,50
Gelenekgi 1,85 1,22 Gelenekgi 1,50 0,58
Emreden 1,31 1,01 iddiali 1,25 0,50




Cizelge 7. Arastirmaya katilan égrencilerin ilk iki ve son iki situnda

en fazla yazdiklar ézellikler
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En Az Hoslandigim

(1.ve 2. Siutuna Yazilanlar)

En Cok Hoslandigim
(6.ve 7. Suituna Yazilanlar)

Ozellik Sayl % Ozellik Sayl %
Emreden 257 96,25 |iletisim kuran 137 51,31
Gelenekgi 217 81,27 | Empati kuran 128 47,94
Denetleyen 152 56,93 | Guvenilir 105 39,33
iddiali 134 50,19 [Cana yakin 96 35,96
Diizelten 80 29,96 | Cesaretlendiren 91 34,08
Yetkin 61 22,85 |Tesvik eden 89 33,33
Onaylayan 59 22,10 | Merhametli 64 23,97
Disa donik 51 19,10 | Pratik 64 23,97
Merhametli 41 15,36 | Duyarli 61 22,85
Kendinden emin 39 14,61 Sabirli 54 20,22
Dizenli 31 11,61 Acik fikirli 53 19,85
Gozlemci 23 8,61 Yenilikgi 51 19,10
Cana yakin 21 7,87 Kaltarlt 49 18,35
Kibar 20 7,49 Kendinden emin 46 17,23
Empati kuran 18 6,74 Arastirici 46 17,23
Oncii 18 6,74 | Kibar 44 16,48
Tesvik eden 18 6,74 Oncii 23 8,61
Dikkatli 14 5,24 | Dikkatli 22 8,24
Kaltdrla 11 412 Dlzelten 20 7,49
Duyarh 10 3,75 Onaylayan 16 5,99
Pratik 9 3,37 | Yetkin 16 5,99
Arastirici 9 3,37 Duizenli 13 4,87
Cesaretlendiren 7 2,62 |Gdzlemci 12 4,49
Acik fikirli 7 2,62 Disa dénik 9 3,37
Yenilikgi 5 1,87 |iddiall 8 3,00
Sabirli 5 1,87 Denetleyen 8 3,00
iletisim kuran 3 1,12 | Gelenekgi 5 1,87
Guvenilir 2 0,75 Emreden 3 1,12
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Cizelge 8. Arastirmaya katilan égretim Oyelerinin kendilerinde bulunan ve idealde
en cok olmasini istedikleri 6zelliklerin siralamasi

Kendisi Ideal
Ozellik Ortalama | S.Sapma Ortalama |S.Sapma
Guvenilir 5,07 1,66 Arastirici 4,46 1,88
iletisim Kuran 5,03 1,59 | Tesvik Eden 4,40 2,13
Yenilikgi 4,80 1,61 iletisim Kuran 4,38 2,09
Cesaretlendiren 4,74 1,40 Yenilikgi 4,37 1,91
Empati Kuran 4,72 1,65 Gulvenilir 4,35 1,83
Acik Fikirli 4,68 1,50 Empati Kuran 4,26 1,85
Tesvik Eden 4,64 1,68 Acik Fikirli 4,20 1,92
Kendinden Emin 4,55 1,49 Cesaretlendiren 4,10 2,03
Arastirici 4,54 1,47 Kendinden Emin 3,99 2,12
Duyarli 4,48 1,45 Gozlemci 3,94 1,96
Pratik 4,26 1,67 Sabirh 3,92 2,08
Sabirh 4,21 1,37 Yetkin 3,82 2,01
Dikkatli 4,09 1,28 Oncil 3,80 1,82
Cana Yakin 4,08 1,61 Pratik 3,69 1,87
Kaltarli 4,03 1,42 Dizenli 3,60 1,88
Gdzlemci 3,94 1,96 Kultarli 3,51 1,88
Kibar 3,86 1,33 Duyarh 3,50 2,08
Dlzenli 3,82 1,60 Cana Yakin 3,50 1,98
Oncl 3,80 1,20 | Dikkatli 3,49 1,98
Disa Doniik 3,78 1,41 Disa Doniik 3,46 1,90
Yetkin 3,77 1,49 Kibar 3,40 1,94
Merhametli 3,43 1,47 Dlzelten 3,28 1,99
Dlizelten 3,35 1,45 Onaylayan 3,23 2,12
Onaylayan 3,06 1,45 Denetleyen 3,14 2,11
Denetleyen 3,03 1,46 Merhametli 3,11 2,07
iddiali 2,86 1,70 iddiali 2,87 2,13
Gelenekgi 1,76 1,07 Gelenekgi 2,62 2,22
Emreden 1,46 1,08 Emreden 2,52 2,24
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Cizelge 9. Arastirmaya katilan égretim Oyelerinin kendilerinde bulunan ve idealde
en ¢ok olmasini istedikleri 6zellikler arasindaki farkin karsilastiriimasi

Kendisi ideal p

Ozellik Ortalama | S.Sapma Ortalama|S.Sapma

Gavenilir 5,07 1,66 4,35 1,83 0,000
iletisim Kuran 5,03 1,59 4,38 2,09 0,046
Yenilikgi 4,80 1,61 4,37 1,91 0,917
Cesaretlendiren 4,74 1,40 4,10 2,03 0,375
Empati Kuran 4,72 1,65 4,26 1,85 0,088
Acik Fikirli 4,68 1,50 4,20 1,92 0,845
Tesvik Eden 4,64 1,68 4,40 2,13 0,006
Kendinden Emin 4,55 1,49 3,99 2,12 0,001
Arastirici 4,54 1,47 4,46 1,88 0,012
Duyarli 4,48 1,45 3,50 2,08 0,110
Pratik 4,26 1,67 3,69 1,87 0,007
Sabirh 4,21 1,37 3,92 2,08 0,014
Dikkatli 4,09 1,28 3,49 1,98 0,361
Cana Yakin 4,08 1,61 3,50 1,98 0,000
Kaltarli 4,03 1,42 3,51 1,88 0,013
Gdzlemci 3,94 1,96 3,94 1,96 0,071
Kibar 3,86 1,33 3,40 1,94 0,199
Diizenli 3,82 1,60 3,60 1,88 0,298
Oncil 3,80 1,20 3,80 1,82 0,374
Disa Dénlk 3,78 1,41 3,46 1,90 0,013
Yetkin 3,77 1,49 3,82 2,01 0,003
Merhametli 3,43 1,47 3,11 2,07 0,000
Diizelten 3,35 1,45 3,28 1,99 0,012
Onaylayan 3,06 1,45 3,23 2,12 0,005
Denetleyen 3,03 1,46 3,14 2,11 0,000
iddiali 2,86 1,70 2,87 2,13 0,032
Gelenekgi 1,76 1,07 2,62 2,22 0,663
Emreden 1,46 1,08 2,52 2,24 0,026




Cizelge 10.1. Arastirmaya katilan 6gretim Uyelerinin kendilerinde bulunan

6zelliklerin klinik ve klinik disi olma durumlarina gére karsilastirimalari
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Szellik Klinik Disi Klinik 0
Ortalama |S.Sapma |Ortalama|S.Sapma

Onaylayan 3,27 1,16 2,93 1,64 0,261
Cana Yakin 4,37 1,67 3,88 1,57 0,143
iddiali 2,95 1,53 2,78 1,84 0,632
Kendinden Emin 5,07 1,31 4,15 1,49 0,002
Dikkatli 4,05 1,32 4,12 1,29 0,798
iletisim Kuran 5,32 1,27 4,80 1,77 0,112
Merhametli 3,51 1,38 3,35 1,55 0,591
Yetkin 3,73 1,27 3,77 1,59 0,907
Denetleyen 3,12 1,38 2,98 1,55 0,645
Gelenekgi 1,59 0,87 1,90 1,19 0,150
Dizelten 3,27 1,16 3,42 1,65 0,620
Emreden 1,17 0,50 1,67 1,32 0,024
Empati Kuran 4,71 1,65 4,72 1,68 0,978
Disa Dénik 3,78 1,35 3,78 1,47 0,992
Cesaretlendiren 4,80 1,31 4,70 1,46 0,713
Duyarli 4,34 1,46 4,57 1,47 0,449
Kibar 3,90 1,34 3,80 1,34 0,706
Onci 3,90 1,02 3,78 1,24 0,612
Yenilikgi 4,56 1,36 4,92 1,76 0,278
Gozlemci 4,12 1,66 3,87 2,11 0,518
Acik Fikirli 4,73 1,25 4,77 1,53 0,904
Dizenli 3,78 1,35 3,88 1,76 0,753
Sabirh 4,00 1,24 4,38 1,45 0,171
Pratik 4,02 1,44 4,47 1,80 0,192
Arastirici 4,73 1,41 4,38 1,49 0,241
Gulvenilir 5,46 1,27 4,77 1,86 0,040
Tesvik Eden 4,61 1,73 4,67 1,68 0,869
Kaltarli 3,76 1,61 4,20 1,29 0,128




Cizelge 10.2. Arastirmaya katilan 6gretim Uyelerinin ideal tanimlamalarinin
klinik ve klinik disi olma durumlarina gére karsilastiriimalari

B Klinik Disl1 Klinik
Ozellik p
Ortalama|S.Sapma |Ortalama|S.Sapma
Onaylayan 3,29 1,93 3,27 2,24 0,952
Cana Yakin 3,88 1,94 3,25 2,00 0,119
iddiali 2,66 2,04 3,02 2,21 0,412
Kendinden
Emin 4,71 1,87 3,42 2,11 0,002
Dikkatli 3,37 1,70 3,57 2,18 0,621
iletisim Kuran 4,54 1,92 4,28 2,20 0,552
Merhametli 3,05 1,80 3,17 2,27 0,782
Yetkin 3,71 1,78 3,88 2,19 0,671
Denetleyen 2,88 1,78 3,28 2,34 0,351
Gelenekgi 2,02 1,72 2,98 2,40 0,030
Dizelten 2,98 1,77 3,47 2,15 0,230
Emreden 1,90 1,84 2,90 2,37 0,026
Empati Kuran 4,27 1,92 4,27 1,84 0,997
Disa Dénik 3,46 1,69 3,45 2,07 0,973
Cesaretlendiren 4,22 1,85 4,02 2,19 0,628
Duyarli 3,80 1,85 3,30 2,25 0,237
Kibar 3,51 1,95 3,32 1,98 0,625
Oncli 3,80 1,65 3,78 1,98 0,954
Yenilikgi 4,71 1,62 4,08 2,08 0,109
Gdzlemci 4,12 1,66 3,87 2,11 0,518
Agcik Fikirli 4,34 1,70 4,10 2,10 0,542
Dizenli 3,63 1,81 3,55 1,93 0,826
Sabirl 4,02 1,75 3,87 2,31 0,712
Pratik 3,88 1,83 3,57 1,93 0,418
Arastirici 4,76 1,98 4,25 1,83 0,190
Guvenilir 4,78 1,80 4,00 1,80 0,035
Tesvik Eden 4,46 2,11 4,32 2,19 0,738
Kultarld 3,56 1,87 3,45 1,93 0,774
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Cizelge 11.1. Arastirmaya katilan 6gretim Gyelerinin kendilerinde bulunan &ézelliklerin bilim dallarina gére karsilastinimalari

42

Bilim Dali Temel Dahili Cerrahi Diger

Ozellik Ortalama | S.Sapma |Ortalama | S.Sapma Ortalama S.Sapma Ortalama |S.Sapma P
Onaylayan 3,15 1,23 3,23 1,67 2,21 1,23 3,75 0,71 0,018
Cana Yakin 4,39 1,73 4,00 1,66 3,63 1,26 4,25 1,49 0,389
iddiali 2,88 1,47 2,53 1,79 3,42 1,77 3,25 1,83 0,171
Kendinden Emin 5,15 1,28 4,21 1,44 4.21 1,72 4,75 1,49 0,025
Dikkatli 4,09 1,33 3,86 1,28 4,68 1,06 3,88 1,36 0,085
iletisim Kuran 5,42 1,23 4,84 1,76 4,84 1,80 4,88 1,46 0,574
Merhametli 3,33 1,41 3,37 1,69 3,37 1,12 4,25 1,04 0,307
Yetkin 3,70 1,31 3,72 1,49 3,95 1,96 3,88 1,13 0,992
Denetleyen 3,18 1,26 3,09 1,41 2,68 1,77 2,88 1,89 0,525
Gelenekgi 1,67 0,92 1,95 1,27 1,68 0,95 1,25 0,46 0,340
Dizelten 3,42 1,20 3,33 1,41 3,58 2,06 2,63 0,74 0,387
Emreden 1,21 0,55 1,81 1,44 1,26 0,87 1,00 0,00 0,035
Empati Kuran 4,48 1,68 4,72 1,53 4,74 1,97 5,63 1,19 0,335
Disa Dénlk 3,70 1,26 4,02 1,32 3,21 1,62 413 1,73 0,269
Cesaretlendiren 5,00 1,37 4,79 1,37 4.47 1,68 4,00 0,53 0,280
Duyarli 4,27 1,51 4,86 1,17 3,89 1,79 4,63 1,30 0,125
Kibar 3,79 1,36 3,84 1,31 3,84 1,42 4,38 1,19 0,498
Oncl 412 0,93 3,67 1,32 3,84 1,30 3,00 0,93 0,081
Yenilikgi 4,48 1,37 5,02 1,75 4,79 1,78 4,88 1,36 0,326
Gozlemci 3,97 1,72 3,88 1,94 3,68 2,58 4,75 1,28 0,802
Acik Fikirli 4,58 1,28 4,79 1,57 4,32 1,86 5,38 0,92 0,383
Duzenli 3,82 1,45 3,86 1,81 3,79 1,65 3,63 0,92 0,949
Sabirli 4,00 1,27 4,40 1,51 4,26 1,28 4,00 1,20 0,690
Pratik 3,94 1,50 4,60 1,81 4,00 1,73 4,38 1,19 0,167
Arastiric 4,70 1,38 4,16 1,51 5,00 1,33 4,88 1,64 0,201
Gulvenilir 5,55 1,30 4,93 1,62 4,53 2,29 5,13 1,13 0,320
Tesvik Eden 4,70 1,78 4,60 1,69 4,79 1,62 4,25 1,58 0,657
Kaltarla 3,79 1,60 4,30 1,30 4,00 1,20 3,63 1,77 0,552




Cizelge 11.2. Arastirmaya katilan 6gretim Oyelerinin ideal tanimlamalarinin bilim dallarina gére karsilastirimalari
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Bilim Dali Temel Dahili Cerrahi Diger

Ozellik Ortalama | S.Sapma | Ortalama | S.Sapma Ortalama |S.Sapma Ortalama | S.Sapma P
Onaylayan 3,30 2,10 3,37 2,19 2,79 2,37 3,25 1,04 0,835
Cana Yakin 3,76 2,08 3,65 1,93 2,37 1,86 4,38 1,19 0,040
Iddiali 2,64 2,12 3,30 2,24 2,37 1,95 2,75 1,83 0,412
Kendinden Emin 4,52 1,95 3,91 1,91 2,63 2,43 5,50 1,31 0,006
Dikkatli 3,30 1,88 4,00 2,00 2,58 2,24 3,63 0,52 0,119
iletisim Kuran 4,36 2,06 4,72 1,72 3,26 2,81 5,25 1,04 0,222
Merhametli 3,03 1,88 3,23 2,08 2,95 2,61 3,13 1,55 0,883
Yetkin 3,58 1,89 4,30 1,87 2,95 2,53 4,25 1,16 0,084
Denetleyen 3,00 1,89 3,60 2,16 2,63 2,54 2,38 1,19 0,227
Gelenekgi 2,27 1,82 3,28 2,28 2,42 2,69 1,00 0,53 0,029
Diizelten 2,97 1,79 3,70 2,12 3,00 2,08 3,00 1,77 0,259
Emreden 2,06 2,00 2,88 2,37 3,05 2,53 1,25 0,71 0,220
Empati Kuran 4,15 2,06 4,37 1,54 4,00 2,36 4,75 1,16 0,930
Disa Dénlk 3,36 1,82 3,74 1,95 2,79 2,12 3,88 0,99 0,323
Cesaretlendiren 4,18 2,02 4,58 1,84 2,74 2,31 4,38 0,92 0,035
Duyarli 3,61 1,90 3,51 2,27 2,79 2,04 4,63 1,41 0,300
Kibar 3,39 2,03 3,47 2,03 3,00 1,76 4,00 1,60 0,718
Onci 3,88 1,63 4,05 1,62 3,21 2,49 3,50 1,77 0,674
Yenilikgi 4,64 1,69 4,37 1,79 3,63 2,59 5,00 1,31 0,533
Gozlemci 3,97 1,72 3,88 1,94 3,68 2,58 4,75 1,28 0,802
Acik Fikirli 4,18 1,78 4,16 1,90 4,00 2,45 5,00 1,20 0,693
Duzenli 3,64 1,97 3,44 1,75 3,89 2,31 3,63 1,06 0,882
Saburli 3,85 1,80 3,91 2,20 3,74 2,49 4,75 1,39 0,766
Pratik 3,55 1,84 3,98 1,70 2,63 2,03 5,25 1,04 0,003
Arastiric 4,58 2,06 4,63 1,62 3,42 1,95 5,50 1,51 0,026
Glvenilir 4,76 1,85 4,40 1,65 3,32 2,00 4,88 1,64 0,083
Tesvik Eden 4,45 2,09 4,58 1,89 3,84 2,67 4,50 2,33 0,895
Kaltarla 3,55 1,92 3,67 1,61 3,05 2,44 3,63 1,77 0,887




Cizelge 12.1. Arastirmaya katilan 6gretim Oyelerinin kendilerinde bulunan &ézelliklerin akademik statiilerine gére karsilastirmasi
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Ogretim Uye Uzman Yrd.Dog. Dog. Prof.

Ozellik Ortalama | S.Sapma Ortalama | S.Sapma Ortalama | S.Sapma Ortalama | S.Sapma P

Onaylayan 3,20 1,54 3,45 1,22 2,71 1,40 3,00 1,62 0,232
Cana Yakin 4,27 1,44 3,91 1,48 4,00 1,76 412 1,83 0,694
Iddiali 2,87 1,66 2,27 1,35 3,35 1,84 2,65 1,77 0,098
Kendinden Emin 4,97 1,19 4,36 1,33 4,35 1,82 4,47 1,42 0,350
Dikkatli 417 1,23 4,18 1,30 4,06 1,37 3,88 1,27 0,889
iletisim Kuran 4,80 1,83 5,68 1,21 4,88 1,68 4,88 1,27 0,191
Merhametli 3,33 1,35 3,23 1,85 3,47 1,42 3,76 1,25 0,573
Yetkin 3,63 0,93 4.41 2,02 3,47 1,56 3,76 1,20 0,188
Denetleyen 3,03 1,43 3,27 1,70 2,82 1,45 3,12 1,32 0,791
Gelenekgi 1,50 0,94 2,05 0,95 1,82 1,29 1,71 0,92 0,119
Diizelten 3,37 1,38 3,73 1,61 3,18 1,42 3,18 1,47 0,706
Emreden 1,67 1,40 1,23 0,75 1,44 1,08 1,41 0,80 0,745
Empati Kuran 4,87 1,93 4,77 1,38 4,71 1,45 4,41 1,91 0,733
Disa Dénlk 3,80 1,35 3,68 1,39 3,56 1,46 4,29 1,40 0,336
Cesaretlendiren 4,87 1,48 4,32 0,89 4,76 1,54 5,00 1,50 0,412
Duyarli 4,43 1,30 4,68 1,39 4,50 1,58 4,24 1,56 0,725
Kibar 4,00 1,31 4,00 0,98 3,71 1,43 3,76 1,60 0,626
Oncl 3,73 1,14 3,55 1,26 3,85 1,35 4,12 0,86 0,335
Yenilikgi 4,53 1,59 4,59 1,44 4,94 1,65 5,24 1,79 0,226
Gozlemci 3,97 1,90 4,27 1,72 4,15 2,05 3,06 2,08 0,163
Acik Fikirli 4,57 1,63 4,41 1,53 4,74 1,38 5,12 1,50 0,582
Duzenli 3,57 1,48 3,68 1,70 4,00 1,76 4,06 1,34 0,439
Saburli 4,40 1,50 4,23 1,27 3,97 1,29 4,35 1,46 0,742
Pratik 4,57 1,43 4,32 1,49 4,47 1,88 3,24 1,56 0,092
Arastiric 4,40 1,52 4,45 1,30 4,82 1,34 4,35 1,84 0,462
Glvenilir 4,73 2,07 5,77 1,63 4,91 1,29 5,06 1,43 0,059
Tesvik Eden 4,60 1,96 4,86 1,32 4,50 1,71 4,71 1,61 0,971
Kaltarla 4,20 1,63 4,05 1,33 3,94 1,04 3,88 1,87 0,784




Cizelge 12.2. Arastirmaya katilan 6gretim Oyelerinin ideal tanimlamalarinin akademik statiilerine gére karsilastirmasi
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Ogretim Uye Uzman Yrd.Dog. Doc. Prof.

Ozellik Ortalama | S.Sapma Ortalama | S.Sapma Ortalama |S.Sapma Ortalama | S.Sapma P

Onaylayan 3,57 1,91 3,36 1,99 2,88 2,06 3,18 2,74 0,690
Cana Yakin 3,53 1,98 3,86 1,61 3,65 1,87 2,71 2,52 0,626
Iddiali 2,97 1,75 3,00 2,02 2,85 2,43 2,59 2,37 0,806
Kendinden Emin 4,57 2,16 4,27 2,00 3,59 2,02 3,41 2,24 0,068
Dikkatli 3,57 1,83 4,00 1,98 3,56 1,88 2,53 2,29 0,114
lletisim Kuran 4,87 1,91 4,09 2,00 4,56 2,09 3,53 2,35 0,171
Merhametli 3,13 1,96 3,09 1,66 3,15 2,05 3,00 2,83 0,977
Yetkin 3,87 1,74 4,27 2,05 3,47 1,97 3,82 2,51 0,485
Denetleyen 2,80 1,63 3,00 2,23 3,12 2,09 3,94 2,70 0,314
Gelenekgi 2,50 2,05 2,18 2,50 2,35 1,97 3,94 2,30 0,051
Dizelten 3,03 1,65 3,36 1,71 3,03 2,05 4,12 2,62 0,432
Emreden 2,27 2,00 2,64 2,01 2,35 2,42 3,18 2,60 0,528
Empati Kuran 4,57 1,52 4,00 2,09 4,65 1,54 3,29 2,34 0,135
Disa Dénlk 3,93 1,72 3,45 1,95 3,24 2,00 3,06 1,92 0,229
Cesaretlendiren 4,60 1,35 3,73 2,23 4,21 2,27 3,47 2,18 0,347
Duyarli 3,57 1,91 3,05 2,10 3,97 2,08 3,00 2,29 0,312
Kibar 3,33 1,84 3,14 1,83 3,76 1,97 3,12 2,23 0,607
Oncl 4,13 1,63 3,77 1,69 3,41 1,94 4,00 2,06 0,423
Yenilikgi 4,80 1,92 4,50 2,02 4,09 1,80 4,00 2,00 0,175
Gozlemci 3,97 1,90 4,27 1,72 4,15 2,05 3,06 2,08 0,163
Acik Fikirli 4,40 1,73 4,23 1,80 4,24 1,92 3,76 2,44 0,898
Dizenli 3,73 1,89 3,91 1,97 3,68 1,75 2,82 1,91 0,226
Sabirli 4,20 1,97 3,50 2,20 4,18 1,87 3,47 2,48 0,540
Pratik 3,63 1,90 4,27 1,70 3,97 1,45 2,47 2,32 0,118
Arastiric 4,67 2,12 4,77 1,77 4,29 1,88 4,00 1,58 0,301
Glvenilir 4,23 1,99 4,45 1,82 4,44 1,50 4,24 2,28 0,956
Tesvik Eden 4,37 2,22 4,95 2,06 4,41 1,99 3,71 2,34 0,272
Kaltarlt 3,50 1,98 3,82 1,68 3,47 1,83 3,24 2,17 0,748




Cizelge 13.1. Arastirmaya katilan 6gretim Gyelerinin kendilerinde bulunan ézelliklerin yas gruplarina gére karsilastirmasi

Yas 20-30 31-40 41-50 51-60
Ozellik Ortalama | S.Sapma |Ortalama|S.Sapma |Ortalama|S.Sapma |Ortalama|S.Sapma P
Onaylayan 3,67 2,89 3,25 1,32 2,80 1,59 2,89 0,93 0,381
Cana Yakin 4,33 1,53 4,18 1,40 3,93 1,89 4,11 1,62 0,963
iddiali 2,00 2,00 2,88 1,69 2,75 1,68 3,56 1,88 0,582
Kendinden Emin 5,00 1,00 4,51 1,53 4,53 1,57 4,78 1,20 0,928
Dikkatli 4,33 2,52 4,18 1,23 3,98 1,27 4,00 1,41 0,901
lletisim Kuran 5,33 1,15 5,14 1,70 4,88 1,64 5,00 0,87 0,777
Merhametli 2,33 0,58 3,57 1,57 3,18 1,36 4,11 1,27 0,155
Yetkin 3,67 1,15 3,76 1,53 3,63 1,53 4,44 1,13 0,369
Denetleyen 2,00 2,00 3,02 1,30 3,18 1,68 2,78 1,20 0,658
Gelenekgi 1,00 0,00 1,69 0,91 1,98 1,27 1,44 1,01 0,162
Duzelten 2,33 2,08 3,53 1,39 3,20 1,51 3,33 1,41 0,594
Emreden 3,00 3,46 1,43 0,92 1,38 1,00 1,44 0,88 0,892
Empati Kuran 3,00 3,61 4,80 1,43 4,88 1,73 4,11 1,54 0,274
Disa D6énlk 3,33 0,58 3,86 1,54 3,60 1,28 4,22 1,39 0,557
Cesaretlendiren 4,67 2,08 4,67 1,26 4,85 1,53 4,67 1,58 0,759
Duyarli 4,33 1,53 4,49 1,38 4,53 1,62 4,22 1,20 0,706
Kibar 4,00 1,00 3,94 1,10 3,58 1,57 4,67 1,22 0,168
Oncl 4,33 1,15 3,59 1,17 3,85 1,29 4,56 0,53 0,038
Yenilikci 3,33 3,06 4,88 1,29 4,70 1,91 5,22 1,20 0,688
Gozlemci 1,67 2,89 4,31 1,79 3,85 1,93 3,00 2,18 0,096
Acik Fikirli 4,33 1,53 4,59 1,56 4,83 1,43 4,67 1,66 0,908
Duzenli 3,00 2,65 3,73 1,48 3,83 1,66 4,56 1,59 0,588
Saburli 5,67 1,53 4,22 1,29 413 1,38 4,11 1,69 0,423
Pratik 4,00 0,00 4,41 1,72 4,35 1,63 3,11 1,54 0,200
Arastiric 4,33 1,15 4,45 1,51 4,63 1,35 4,78 1,92 0,974
Gulvenilir 3,67 3,21 5,04 1,91 5,35 1,12 4,44 1,51 0,235
Tesvik Eden 5,00 0,00 4,65 1,82 4,70 1,56 4,22 1,79 0,812
Kaltarla 5,67 2,31 4,04 1,40 3,88 1,20 4,11 2,03 0,487
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Cizelge 13.2. Arastirmaya katilan égretim Oyelerinin ideal tanimlamalarinin yas gruplarina gére karsilastirmasi

Yas 20-30 31-40 41-50 51-60
Ozellik Ortalama | S.Sapma Ortalama | S.Sapma | Ortalama | S.Sapma ]| Ortalama | S.Sapma P

Onaylayan 2,00 2,00 3,71 1,89 2,80 2,15 2,89 2,85 0,129
Cana Yakin 1,67 2,89 4,06 1,61 2,98 2,01 3,33 2,74 0,058
iddiali 2,33 2,52 2,88 2,10 2,88 2,10 3,00 2,60 0,984
Kendinden Emin 3,67 3,51 4,39 1,97 3,53 2,20 3,89 2,03 0,262
Dikkatli 3,67 3,21 3,57 1,86 3,55 1,99 2,67 2,45 0,545
lletisim Kuran 2,33 2,52 4,86 1,81 4,03 2,28 3,89 2,03 0,112
Merhametli 2,67 2,52 3,37 1,85 2,73 2,10 3,44 2,92 0,307
Yetkin 1,67 2,89 4,22 1,72 3,33 2,08 4,44 2,35 0,149
Denetleyen 3,00 2,65 2,88 1,81 3,08 2,30 4,89 2,26 0,063
Gelenekgi 2,67 2,89 2,49 2,17 2,35 2,18 4,56 1,88 0,063
Dizelten 1,33 2,31 3,22 1,71 3,20 2,05 4,67 2,60 0,144
Emreden 2,33 2,31 2,47 2,10 2,28 2,34 4,00 2,40 0,213
Empati Kuran 2,33 2,08 4,65 1,59 4,10 2,00 3,44 2,07 0,054
Disa Dénlk 2,00 1,73 4,00 1,79 2,88 1,77 3,44 2,35 0,0510
Cesaretlendiren 3,33 3,06 4,49 1,67 3,70 2,24 3,89 2,52 0,402
Duyarli 2,33 2,08 3,63 1,88 3,45 2,23 3,33 2,69 0,721

Kibar 1,00 1,73 3,76 1,52 3,08 2,20 3,56 2,40 0,065
Oncl 2,67 2,31 4,04 1,62 3,48 2,10 4,22 1,20 0,415
Yenilikgi 4,33 3,79 4,61 1,84 4,03 1,83 4,56 2,13 0,352
Gozlemci 1,67 2,89 4,31 1,79 3,85 1,93 3,00 2,18 0,096
Acik Fikirli 2,33 2,08 4,61 1,55 3,88 2,23 4,00 1,94 0,151

Duzenli 4,00 3,46 3,65 1,81 3,53 1,91 3,56 1,88 0,895
Sabirli 3,67 3,51 412 1,97 3,83 2,10 3,33 2,35 0,832
Pratik 3,67 3,51 4,14 1,71 3,23 1,80 3,22 2,17 0,267
Arastiric 2,33 2,52 4,61 1,94 4,40 1,82 4,56 1,42 0,398
Gulvenilir 3,33 3,51 4,25 1,61 4,53 1,88 4,44 2,40 0,675
Tesvik Eden 3,67 3,21 4,63 2,00 4,23 2,33 4,11 1,83 0,715
Kaltarla 2,33 2,08 3,63 1,87 3,38 1,89 3,89 2,03 0,663
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Cizelge 14.1. Arastirmaya katilan 6gretim Oyelerinin egitim alma durumlarina
gbre kendilerinde bulunan 6zelliklerin karsilastirmasi

Egitici Egitimi Almis

Egitici Egitimi Almis

Egitim (Var) (Yok) o

Ozellik Ortalama| S.Sapma |Ortalama| S.Sapma

Onaylayan 3,02 1,50 3,08 1,43 0,845
Cana Yakin 4,10 1,71 4,06 1,54 0,896
iddial 2,72 1,46 3,02 1,92 0,380
Kendinden Emin 4,38 1,37 4,71 1,61 0,267
Dikkatli 3,94 1,27 4,19 1,28 0,321
iletisim Kuran 5,08 1,59 4,96 1,62 0,710
Merhametli 3,28 1,25 3,56 1,66 0,343
Yetkin 3,70 1,49 3,83 1,52 0,671
Denetleyen 3,04 1,55 3,04 1,40 0,996
Gelenekgi 1,64 0,90 1,83 1,18 0,372
Diizelten 3,42 1,54 3,33 1,35 0,746
Emreden 1,20 0,61 1,71 1,36 0,017
Empati Kuran 4,58 1,70 4,81 1,58 0,486
Disa Doénik 3,70 1,22 3,88 1,57 0,509
Cesaretlendiren 4,80 1,48 4,67 1,34 0,651
Duyarh 4,34 1,67 4,60 1,21 0,376
Kibar 3,68 1,39 4,06 1,26 0,153
Oncli 4,00 1,14 3,58 1,23 0,075
Yenilikgi 4,84 1,67 4,79 1,56 0,872
Gozlemci 4,26 1,89 3,71 1,94 0,152
Agik Fikirli 4,96 1,40 4,44 1,56 0,082
Diizenli 3,66 1,71 3,96 1,49 0,345
Sabirli 4,16 1,40 4,27 1,36 0,691
Pratik 4,48 1,71 4,04 1,63 0,185
Arastirici 4,60 1,55 4,52 1,39 0,782
Gavenilir 5,36 1,10 4,81 2,05 0,095
Tesvik Eden 4,80 1,74 4,46 1,63 0,312
Kaltarld 3,96 1,29 4,12 1,55 0,585




Cizelge 14.2. Arastirmaya katilan 6gretim Gyelerinin egitim alma
durumlarina goére ideal tanimlamalarinin karsilastirmasi
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Egitim

Egitici Egitimi Almis

Egitici Egitimi Almis

(Var) (Yok) p

Ozellikler Ortalama| S.Sapma [Ortalama| S.Sapma

Onaylayan 3,22 2,15 3,31 2,07 0,834
Cana Yakin 3,32 1,96 3,75 1,95 0,270
iddiali 2,62 2,00 3,17 2,21 0,189
rendinden 3,62 2,03 4,42 2,09 0,052
Dikkatli 3,40 1,92 3,63 2,02 0,549
iletisim Kuran 4,20 2,24 4,63 1,85 0,287
Merhametli 3,04 2,00 3,23 2,12 0,641
Yetkin 3,44 2,10 4,25 1,80 0,059
Denetleyen 2,80 1,94 3,52 2,21 0,084
Gelenekgi 2,32 1,96 2,96 2,41 0,144
Dizelten 3,16 1,92 3,44 2,06 0,476
Emreden 2,10 2,13 2,96 2,30 0,053
Empati Kuran 4,26 1,95 4,35 1,69 0,812
Disa Dénik 2,96 1,74 4,00 1,88 0,005
Cesaretlendiren 4,18 2,22 4,10 1,79 0,834
Duyarli 3,74 2,22 3,33 1,90 0,314
Kibar 3,46 2,14 3,40 1,71 0,884
Oncil 4,00 2,01 3,67 1,56 0,359
Yenilikgi 4,30 1,92 4,52 1,84 0,557
Gozlemci 4,26 1,89 3,71 1,94 0,152
Agcik Fikirli 4,36 2,11 413 1,66 0,549
Dlzenli 3,56 1,96 3,71 1,75 0,681
Sabirh 3,90 1,82 4,02 2,26 0,770
Pratik 3,36 1,74 4,08 1,89 0,059
Arastirici 4,38 1,97 4,62 1,72 0,521
Gavenilir 4,46 1,91 4,33 1,69 0,710
Tesvik Eden 4,76 1,97 4,13 2,19 0,133
Kaltarlo 3,54 1,89 3,56 1,85 0,962




Cizelge 15.1. Arastirmaya katilan 6gretim Uyelerinin
kendilerinde en az ve en ¢ok bulundugunu distndikleri 6zellikler

En Az Tanimlayan
(1.ve 2. Siituna Yazilanlar)

En Cok Tanimlayan
(6.ve 7. Suituna Yazilanlar)

Ozellik Sayil| % |Ozellik Sayi| %
Emreden 89 86,4 Gulvenilir 44 427
Gelenekgi 84 81,6 |]iletisim Kuran 43 41,7
iddiali 49 47,6 | Empati Kuran 36 35,0
Denetleyen 40 38,8 | Yenilikgi 36 35,0
Onaylayan 35 34,0 | Cesaretlendiren 32 31,1
Dizelten 29 28,2 Acik Fikirli 31 30,1
Merhametli 23 22,3 Tesvik Eden 31 30,1
Yetkin 18 17,5 Kendinden Emin 29 28,2
Duizenli 15 14,6 Gozlemci 22 21,4
Cana Yakin 13 12,6 Pratik 22 214
Disa Dénik 13 12,6 Arastirici 22 21,4
Kibar 13 12,6 Duyarli 19 18,4
Sabirli 12 11,7 Cana Yakin 18 17,5
Dikkatli 10 9,7 Sabirh 18 17,5
Oncili 9 8,7 | Dikkatli 17 | 165
Kultdrld 9 8,7 Dlzenli 13 12,6
Kendinden Emin 8 7,8 Yetkin 12 11,7
Duyarli 6 5,8 Kaltdrla 11 10,7
Pratik 6 5,8 Disa Doniik 10 9,7
Tesvik Eden 6 5,8 iddiali 9 8,7
Acik Fikirli 5 4,9 Merhametli 9 8,7
Empati Kuran 4 3,9 Kibar 9 8,7
iletisim Kuran 3 29 Diizelten 7 6,8
Gdzlemci 3 2,9 Onaylayan 6 5,8
Arastirici 3 2,9 Denetleyen 3 2,9
Yenilikgi 2 1,9 | Onci 3 2,9
Gulvenilir 2 1,9 Emreden 2 1,9
Cesaretlendiren 1 1,0 Gelenekgi 1 1,0




Cizelge 15.2. Arastirmaya katilan 6gretim Uyelerinin idealde en az ve en
¢cok onayladiklari 6zellikler

En Az Hoslandigim En Cok Hoslandigim
(1.ve 2. Situna Yazilanlar) (6.ve 7. Suituna Yazilanlar)
Ozellik Sayl| % Ozellik Sayi| %
Gelenekgi 60 58,3 |iletisim Kuran 33 32,0
Emreden 60 58,3 | Yenilikgi 32 31,1
iddiali 46 44,7 |Arastiricl 30 29,1
Merhametli 31 30,1 Tesvik Eden 30 29,1
Denetleyen 30 29,1 Empati Kuran 26 25,2
Onaylanan 28 27,2 | Acik Fikirli 26 25,2
Diizelten 26 25,2 | Cesaretlendiren 25 24,3
Yetkin 16 15,5 Guvenilir 25 24,3
Disa Dénilk 15 14,6 Kendinden Emin 24 23,3
Sabirli 15 14,6 Gozlemci 19 18,4
Cana Yakin 14 13,6 Yetkin 18 17,5
Dikkatli 14 13,6 [ Sabirh 16 15,5
Kibar 14 13,6 Merhametli 15 14,6
Kaltdrla 14 13,6 Kibar 14 13,6
Dizenli 13 12,6 Dizelten 13 12,6
Gozlemci 11 10,7 Pratik 13 12,6
Cesaretlendiren 9 8,7 Cana Yakin 12 11,7
Duyarh 9 8,7 Disa Doénik 12 11,7
Oncii 7 6,8 [Oncu 12 | 117
Yenilikgi 7 6,8 Duizenli 12 11,7
Tesvik Eden 7 6,8 Onaylayan 11 10,7
Kendinden Emin 6 5,8 Gelenekgi 11 10,7
iletisim Kuran 6 5,8 Emreden 11 10,7
Pratik 6 5,8 Duyarli 11 10,7
Guvenilir 6 5,8 Denetleyen 10 9,7
Empati Kuran 5 4,9 Kaltarlt 9 8,7
Acik Fikirli 5 4,9 Dikkatli 8 7,8
Arastiric 5 4,9 iddiali 7 6,8
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3.3 Anketlerin Karsilastirmali Sonuglar

Ogrencilerin  genel degerlendiriimeleri igin  belilenen  6zelliklerin
ortalamalar Cizelge 4’de ve dgretim Uyelerinin genel degerlendirmelerinin
ortalamalari Cizelge 8'de verilmistir. Cizelge 4’te 6grenciler tarafindan
belirtilen ideal egitici 6zellikleri ortalamalari ile Cizelge 8'deki egiticilerin
kendilerini tanimlamalarinda belirtilen 6zellikler birbirine benzerdir.
Ogrenciler tarafindan en cok benimsenen 6zellikler olarak iletisim kuran
(5,34+1,52), Glvenilir (5,15+1,44), Empati kuran (5,14+1,7), Tesvik eden
(5,03+1,59), ve Cana yakin (4,80%+1,76), seklindedir. Egiticilerin kendini
tanimlamalarinda ise benzer sekilde iletisim kuran (5,03+1,59), Gdvenilir
(5.07+1,66), Empati kuran (4,72+1,65), Tesvik eden (6,64+1,68) ve Cana
yakin (4,08+1,61) Ozellikleri ylOksek ortalamalara sahiptir. Burada bir
Ozellik disinda egiticinin kendini tanimlamasi ile 6grencinin ideal egiticiyi
tanimlamadaki ilk bes dzellikten dérdii birbiriyle uyumludur. ideal egiticide
ortalamada ilk bes 6zellik olarak; Arastirici (4,46+1,88), Tesvik eden
(4,40+2,13), lletisim kuran (4,484+2,09), Yenilikgi (4,37+1,91) ve Giivenilir
(4,35+1,1,83), yazilmistir (Cizelge 8). Bunlardan Tesvik eden, iletisim
kuran ve Glvenilir 6zellikleri egiticilerin ideal egitici tanimlamasi ile
6grencilerin ideal egiticiyi tanimlamasindaki ilk bes sirada yer alan ortak

Ozelliklerdir.

Anket formlarinda (Sekil 4,6 ve 7) altinci ve yedinci stGtundaki en ¢ok
tanimlayan ve hoslanilan 6zelliklere baktigimizda da ortalama degerlere
benzer sonuclar cikmaktadir. Bu dzellikler icin 6grencilerin; iletisim kuran,
Empati kuran, Glivenilir, Cana yakin ve Cesaretlendiren 6zelliklerini altinci
ve yedinci situndaki en ¢ok hoslandigi bélumlerine yazmislardir (Cizelge
7). Egiticilerin kendini tanimlamalarindaki en ¢ok tanimlayan 6zelliklerin
altinci ve yedinci sutuna yazilma sikligina bakildiginda (Cizelge 15.1)
sirasiyla  Givenilir, lletisim kuran, Empati kuran Yenilikgi ve
Cesaretlendiren 6zellikleri gelmektedir. Ogrencilerin ideal egiticiyi ve
egiticilerin  kendilerini tanimlamada; fletisim kuran, Empati kuran,

Cesaretlendiren dzellikleri en ¢ok tercih edilenlede aynidir.
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Cizelge 15.2'deki siralamada ise iletisim kuran, Yenilikgi, Arastirici,
Tesvik eden ve Empati kuran Ozelliklerinin yazildidi saptanmistir.
Ogrenciler ile egiticilerin ideal egiticiyi tanimlamada en cok tercih edilen
ozelliklerden fletisim kuran, Empati kuran 6zellikleri aynidir (Cizelge 7,
15,2). Sekil 8.1, 8.2 ve 8.3'de grafikler halinde U¢ ayri anket formunda
(altinci ve yedinci sGtunlara yazilan) 6zellikler karsilastinlmistir. Egiticilerin
ideal egiticiyi tanimlama grafiginde (Sekil 8.3), 6zelliklerin diger grafiklere
gbre benzer sekilde siralansa da 0Ozelliklerin tercih edilme ylzdeleri

birbirine daha yakindir.

Ogrencilerin en az hoslandiklari dzellikler ise (birinci ve ikinci
sUtundaki en az hoslanilan 6zellikler) Emreden, Gelenekgi, Denetleyen,
iddiali ve Dliizelten'dir (Cizelge 7). Egiticilerin kendilerini tanimlamada en
az tanimlayan dzellikleri de benzer sekilde Emreden, Gelenekgi, iddiall,
Denetleyen, Onaylayan ve Diizelten’ seklinde siralanmaktadir (Cizelge
15.1). Sekil 9.1'de arastirmaya katilan 6gretim Uyelerinin kendilerini en az
tanimlayan bes 6zelligin yazilma ylUzdeleri ve Sekil 9.2’de 6grencilerin
ideal egiticiyi tanimlamadaki en az hoslanilan bes 6zelligin yaziima
ylzdeleri verilmistir. Her iki grafikteki benzerlik en az benimsenen ve
istenen Ozellikler bakimindan 06grenciler ve egiticilerin  sonuglari
bakimindan birbirine oldukga benzerdir. Ayni benzerlik Sekil 9.3 de
egiticilerin ideal egitici tanimlamalarinda da gdzlenmektedir. Ogretim
Gyelerinin ideal egitici algillamalarinda en az hoslanilan &zellikler
Gelenekgi, Emreden, Iddiali, Merhametli, Denetleyen ve Onaylayan
seklinde tercih edilmis (Cizelge 15.2) (Sekil 9.3). Burada en az hoslanilan
Ozellikler acisindan Merhametli 6zelligi, Sekil 9.1 ve 9.2°den farkl olarak ilk

siralarda yer almaktadir.
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4. TARTISMA

Bizim calismamizda belirlenen 6zellikler, bir 6gretim Gyesinde az ya da ¢ok
bulunan 6zellikler olarak degerlendiriimelidir. Egitici bulundugu gruba gbére
de farkh roller Gstlenmesini bilmelidir. Lamkin ve arkadaslarn (1983)
yaptiklari ¢alismada, bu 6zellikleri iceren Ug farkli egitici algi tanimlamasini
asagidaki gibi yapmislardir.

1. Yetenekli Yetkin ideal Klinik
Duzenli egiticiye
Kaltarla daha cok

yakin

Tesvik eden 4
Pratik

2. Duyarli Empati kuran
Merhametli
Kibar
Duyarli
Sabirli ]

3. Otoriter Gelenekgi ideal klinik
Dikkatli egiticiye
Duzelten daha uzak
Denetleyen
Emreden

Lamkin ve arkadaslarinin (1983) ideal klinik egitici algilamasi ile ilgili
yaptiklari bu calisma bizim arastirmamizin da temel kaynagini
olusturmustur. Benzer calisma, Morrison ve arkadaslari (2005) tarafindan
yapiimistir. Lamkin ve arkadaslarinin (1983) yaptigi calismada sadece
ideal Klinik egitici algilamasi arastinimigken, Morrison ve arkadaslar
(2005) tarafindan yapilan calismada, hem ideal egitici algilamasi hem de
egiticinin kendini tanimlamasi ayri ayri arastiniimistir. Bizim arastirmamizin
bunlardan farki ise ideal egitici algilamasi ve egiticinin kendini
tanimlamasinin arastirlmasinin yani sira, ogrencilere “ideal edgitici
algilamasi” da sorulmustur. Bunun yani sira 6gretim Uyelerinin farkli

tanimlayici 6zellikleri, 6grencilerin farkli siniflarda olmalari gibi 6zelliklerde
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bu calismada degerlendirilmistir. Benzer sekilde Buchel ve arkadaslar
(2005); etkili klinik egiticinin karakteristik 6zelliklerini iceren g¢alismada,

belirli davraniglari 6gretim Gyeleri ve asistanlarda sorgulamistir.

Ulkemizde de Ergiin ve arkadaslari (1999); 6gretim elemaninin
Ozellikleri konusunda bir calisma yapmistir. Bu c¢alismada farkli
universitelerdeki  6grencilere ideal bir 0Ogretim (Oyesinin  6zellikleri
konusunda gérusler sorulmus ve bu calismada dgrencilerden alinan acik
uclu cevaplar 14 ayri grup icinde toplanmistir. Bu gruplardan égdrencilerin
en fazla gorus belirttikleri ilk sirada yer alan 6zellikler;
1.Kendi siyasi fikirlerini empoze etmeyen, tarafsiz, her disinceye saygili,
O6grenciler arasinda hicbir aynm yapmayan, kizlara ve erkeklere esit
davranan,

2 Ogrencinin sorunlanini dinleyen ve ¢dziim Ureten, onlarin sosyal
faaliyetlerine katilan, ders disinda da onlarla ilgilenen, onlara anne-baba,
kardes, dost gibi yaklasan, onlarin isimlerini bilen,

3 Ogrenciyi kiicimsemeyen, hor gérmeyen, sinifta kiiclik diislirmeyen,

rahat soru sorulabilen, kendisiyle rahat konusulabilen seklindedir.

Feldman (1988); editici, davraniglari ve egitsel uygulamalari Gzerine
yapilan 30’dan fazla c¢alisma Uzerine yaptigi degerlendirmede, 6zellikleri
22 boyut icinde gruplandirmistir. Bunlarin ilk onu iginde; egiticinin
duyarhligi, kaygilari, sinif dizeyini ve ilerlemeyi gb6zetmesi, 6grencilere
saygl gostermesi, dostca davranmasi, yardimci olmasi gibi 6zellikler yer
almaktadir.

Bir bagka calismada; 6grencilerin en fazla dnemsedikleri egitici

degderleri asagidaki gibi 6zetlenmigtir (Anik, 2007).

1. Ogrencinin giindelik ve sosyal hayatinda pragmatik anlami olacak bir

ders igerigi,

2. Ogrencinin derse ilgisini dikkate alan, onun diisiince ve gériislerine itibar

eden ve onunla sirekli diyalog kuran bir egitici kisiligi,
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3. Dizgun cumle kurma, diksiyon, hitabet gibi kimi becerileri ile, yetenekli
bir iletisimci oldugunu gosteren iletisim kompetanligi performansi

sergileyerek ders anlatan bir egitici.

Burada iletisim kuran bir 6gretim Uyesinden de bahsedilmektedir.
Bizim ¢alismamizda da hem 6grenciler hem de &6gretim Gyeleri bu 6zelligi

en ¢cok benimsenen 6zellik olarak belirtmiglerdir.

Anik (2007) tarafindan belirtilen degerlere sahip ve bu izlenimi veren
egitici, kendisini 6grenciye daha fazla dinletmekte ve daha kolay motive
olmaktadir. Egitici, kendi disiplini i¢cinde yer alan uzmanlik alani ile ilgili
bildiklerini, akademik c¢aligmalarini 6grenciye aktarmakla ve onlara
kuramsal-kavramsal catilar, bakig agilari kazandirmaya c¢alismakla
yikimlidar. Ogrenci derste aktarilanlarin giindelik yasam agisindan
anlamini kavradigi takdirde, dersteki bilgilere daha fazla odaklanmakia,
isine yarayacagini fark ettigi igin dersi izlemeye, dinlemeye daha fazla
motive olmaktadir. Egiticinin 6rnek olay-olgu portféylni olabildigince genis
tutmasi, tagsra ya da kent kokenli olmaktan kaynaklanacak “derse ilgi”
farklilasmalarini asmasina katki saglayacaktir. Yas deg@iskeni acisindan da
bazi farkllagsmalar gbéze batmaktadir. Buna gore edgiticinin, okula yeni
baglayan daha geng¢ yaslardaki 6grencilere ders anlatirken “sosyal iligki”
kurma becerileri ile ilgili érnekleri, okulu bitirmek Gzere olan 6grencilere
ders anlatirken de mesleki bilgi iceren 6rnekleri daha fazla kullanmasi
uygun olacaktir. Egitici, kisilik imaji ile ilgili olarak; 6grenci goruslerine firsat
tanidigi ve itibar ettigi, 6grencinin “run halini” dikkate aldigi ve 6grenci ile
diyaloglarinda dikkat ve ihtimami elden birakmadidina dair izlenim
vermeye Ozen goOstermelidir. Tasra kokenlilerde empati, metropol
kdkenlilerde ise katilim ve diyalog dne ¢ikmaktadir. Yine tagra kdkenlilerin
daha Urkek ve gekingen, blyuk kentlerden gelenlerin ise iletisimde daha
atak davrandiklari gézlendigine gore egiticinin, diyalog ve katihm iligkisinin
yani sira empati baglarini égrenciyle dncelikle kurmasi yararl olacaktir.
Yas degiskenine gbre de egiticinin dikkate almasi gereken bulgular
g6zlenmektedir. Her seyden 6nce yas arttikca pedagojik performansila ilgili

egiticiye cesitli sorumluluklar yikleme egilimi de artmaktadir. Daha genc¢
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yaslarda, ne verilirse almaya hazir bir 6grenci karakteri godzlenirken,
6grencilerin yagi arttikga, egiticiden ne istedigini bilen, ne verilirse degil, ne
almasi gerekiyorsa egiticiden onlari almak isteyen bir 6grenci karakteri
belirginlik kazanmaktadir. Demek ki egitici, daha Ust siniflarda ve daha
yuksek yas gruplanyla iligkilerinde empati, katilim, diyalog 6zelliklerini éne
clkarmaya daha fazla 6zen gdéstermelidir. Degiskenler arasinda ne tlr
farklilasmalar olursa olsun, esasen, pedagojik performans acgisindan en
fazla rehabilitasyona musait 6zellikler iletisim kompetanhgi ile ilgilidir (Anik,
2007). Bu calismada da vurgulanan empati, katilim, diyalog 6zelliklerini
bizim calismamizda da 6grencilerin gorusleri agisindan fletisim kuran,
Empati kuran 06zellikler seklinde calismamizda ideal 6zellikler olarak
belirtiimistir (Cizelge 4, 7). Ayrica Anik’in bahsettigi 6grenci arasinda farkl
algilamalarin olabilecedi okula yeni baglayanlar ile daha sonraki yillarda
gbzlenen farkliliklar bizim calismamizda tam olarak ortaya konamamigtir.
Galismamizda Cizelge 5'de 6grencilerin bulunduklari siniflar agisindan
bazi 6zellikde anlamli farklihklar gézlenmistir. Ancak bu fakhliklarin birinci
siniftan altinci sinifa dogdru bir &zellik goésterdigine dair bir bulgu
saptanmamigtir. Bu agidan calismamizda 6grencilerle ilgili ortaya ¢ikan

sonugclarin 6grenci batindnd ele alarak irdelemek daha dogru olacakiir.

Ogrenci agisindan en fazla itici bulunan egitici dzellikleri tahkir
izlenimi faktérii adi altinda toplanmaktadir. Ogrencide, kendisine hakaret
edildigi hissi uyandirdigindan, egiticinin 6zenle sakinmasi gereken bu tarz
davraniglar, dgrencinin derse ilgisini blsbitin ortadan kaldirmaktadir
(Anik, 2007). Bizim galismamizda ise 6grenciler daha az benimsenen ya
da diger bir ifade ile daha itici olarak; Emreden, Gelenekgi ve Denetleyen
dzelliklerini belirtmislerdir (Cizelge 4, 7). Bu dzellikler gercekten bir egitim
ortaminda 06grenciyi rahatsiz etmekte ve Ogrencinin motivasyon ve

konsantrasyonunu oldukc¢a diagtrmektedir.

lyi-etkili bir egiticinin kigisel 6zellikleri ve mesleki becerileri konusunda
Cruickshank ve arkadaslari (1995), belirli 6zellikleri 6n plana g¢ikarmigtir.

Cruickshank ve arkadaslan tarafindan belirtilen 6zelliklerin buytk bir
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bolimi bizim arastirmamizda da 6ncelikle benimsenen ve ideal bir

egiticide olmasi gereken 6zellikler olarak kargimiza ¢cikmaktadir.

Morrison ve arkadaslari (2005); bizim ¢alismamiza benzer yaptiklari
c¢alismada, edgiticinin kigisel ve mesleki becerilerini 6n plana c¢ikaran
Ozelliklerin daha yuksek oranda tercih edildigi saptanmigtir. Morrison ve
arkadaslarinin  galismasinda, ideal edgiticiyi tanimlama ile kendini
tanimlama gizelgelerinin  siralamalarinda farklihiklar oldugu gb6ze
carpmaktadir. Ancak bu siralamadaki farkhliklarin daha ¢ok bir egiticide en
¢ok bulunmasi gereken Ozellikler arasinda oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Daha az benimsenen ve tercih edilen 0&zelliklerde ise; ideal edgitici
algilamasi ile kendini tanimlama arasinda siralamada belirgin bir farkhligin
olmadi§i gbéze carpmaktadir. ideal bir egitici icin en cok tercih edilen
dzellikler; Tesvik eden, Cesaretlendiren, Yetkin, iletisim kuran ve Kiiltiirlii
dzelikleridir. Bizim calismamizda ise Arastirici, Tesvik eden, iletisim kuran,
Yenilikgi ve Glivenilir dzellikleri belirgin olarak en ¢ok ideal egiticide istenen
dzellikler olarak tercih edilmistir (Cizelge 8). Her iki ¢galismada tercih edilen
bazi &ézellikler farklilik gdstermektedir. Ornegin bizim calismamizda ideal
egitici de Aragtirici 6zelligi ilk sirada olmasina karsin Morrison ve
arkadaslarinin calismasindaki cizelgede orta siralarda yer almaktadir.
Benzer sekilde Guvenilir ve Yenilikgi dzellikleri de sdylenebilir. Ancak
Tesvik eden ve lletisim kuran dzellikleri her iki calismada da ideal egitici

acisindan ilk tercih edilen 6zellikler olarak siralanmigtir.

Morrison ve arkadaslarinin gcalismasinda ideal egitici icin tercih edilen
son bes 06zellik, Denetleyen, Dikkatli Gelenekgi, Emreden, Diizelten
Ozellikleri iken; kendini tanimlamada son bes 6zellik sirasiyla; Denetleyen,
Dizelten, Emreden, Gelenekgi, Dikkatli seklinde siralanmistir. Goraldigu
gibi son beste siralama biraz degisse de 6zellikler tamamen aynidir. Bizim
calismamizda Cizelge 8’e bakildiginda ise ideal edgitici algilamasi ile
egditicinin kendini tanimlama arasinda farkhliklarin oldugu ancak yine bu
farkliliklar en az benimsenen ya da tercih edilen Ozellikler agisindan
oldukca az oldugu ortaya ¢cikmistir. Buradan sunu sdyleyebiliriz; genellikle

bir egiticide hangi 6zellikler daha az olmali dendiginde bizim ¢alismamizda
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da éne ¢ikan , Emreden, Gelenekgi, Dikkatli, Denetleyen, Onaylayan gibi
Ozellikleri belirtiimektedir. Cizelge 8'de 6gretim Uyeleri kendini tanimlarken
Giivenilir ve lletisim kuran dzellikleri en yiksek ortalama ile ik sirada
tanimlanmustir. Bunlari sirasi ile Yenilikgi, Cesaretlendiren ve Empati kuran
Ozellikleri izlemigtir. Cruickshank ve arkadaslari (1995) tarafindan
tanimlanan ve giris b6liminde bahsettigimiz egiticinin kisisel 6zellikleri
arasinda Gdvenilirlik ve Tesvik eden Ozellikleri de sayillmistir. Burada
dikkati ceken ifade ise “Bilgisi, deneyimi, egitim seviyesi ne olursa olsun
egitici sadece 6grenciler glvenilir olduguna inandiklari zaman bir egitici
glvenilir olabilir” ifadesidir. Yani bir egiticiye eger 6grencinin glveni az ise
o egitici ne kadar bilgili olursa olsun egitim acisindan etkili ve verimli
oldugu sdylenemez. Bizim galismamizda, Cizelge 8’de egiticiler kendilerini
tanimlarken bu Glvenilir 6zelligi ortalamada en ylksek olarak ortaya
cikmasi oldukea iyi bir durumdur. Benzer sekilde égrencilerinde Guivenilir
Ozelligini en yuksek ikinci 6zellik olarak ortaya koymalari bu 6zelligin ne
kadar 6nemli oldugunu go6stermektedir. Ayrica g¢alismaya katillan kiz
ogrencilere bakildiginda (Cizelge 6) oldukca ylksek bir ortalama ile
Gtivenilir 6zelliginin bir 6gretim Uyesinde mutlaka olmasi istenmigstir. Buda
Anik (2007) tarafindan bahsedilen cinsiyet farkliliklarini da bir egitici
dikkate almaldir gorisund dogrulamaktadir. Ancak Morrison ve
arkadaslarinin (2005) calismasinda, Gtvenilir 6zelligi, belirtilen 28 dzellik
siralamasinda cizelgenin ortalarinda yer almaktadir. Bu farki toplumlar
arasindaki  deger vyargilari ve  kaltirel farkhhklar  agisindan

kaynaklanabilecegini s6yleyebiliriz.

Cruickshank ve arkadaslari (1995); tesvik ve destekleyicilik 6zelliginin
bir egditicide olmasi gereken kisisel 6zellik oldugunu belirtmiglerdir. Bizim
calismamizda Tesvik eden 06zelligi yine ideal egiticiyi tanimlamada
(Cizelge 8) ikinci sirada yer almaktadir. Egiticilerin  kendini
tanimlamalarinda ise yine gizelgenin Ust siralarinda yer almaktadir
(Cizelge 8). Benzer sekilde 6grenci anketinde Tesvik eden Ozelligi

ortalamalarin siralamasinda bakildiginda ilk dortte yer almaktadir.
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Bizim c¢alismamiza paralel bir calismada Buchel ve arkadaslar
(2005) yapmiglardir. Burada da dnceden belirlenmis 15 farkli etkili egitici
Ozelligi, hem asistanlara hem de 0&gretim Uyelerine bir liste halinde
verilmis. Bu calismada verilen 6zelliklerden bir egitici icin en énemli olanlar
ile en az éneme sahip olanlarin ayri ayn isaretlenmesi istenmistir. Hem
egditiciler hem de asistanlar agisindan bu ¢alismada 6ne ¢ikan degerler;
Klinik olarak yeterli olma, Onyargisiz olma ve Rol model olma &zellikleridir.
Burada da 6ne c¢ikan Ozellikler gergekten bir edgitici icin olduk¢ca 6nemili
degerlerdir. Kisinin kendi konusunda vyeterli olmasi (Yetkin) yani sira
Ogrencisine karsi 6nyargisiz olma ve bir egiticide birgok belirgin 6zelligin
bir arada olmasiyla olusan, Rol model olma &zelligi en énemli davranis
modelidir. Buda yine 6grencinin 6ncelikle o 6gretim Gyesine glvenmesi ile
saglanmis olacaktir. Burada 6ne c¢ikan yeterli olma 6zelligi de (Yetkin)
bizim calismamizda yer almistir. Hem egiticilerde hem de &grencilerde
Ozelliklerin ortalamalarinin siralamasinda ilk bes ve son bes 06zellik

icerisinde yer almamamistir (Cizelge 4, 8).

Bizim arastirmamizda ve belirlenen Ozellikler agisindan 6grencilerin
ideal egiticide daha ¢ok olmasini istedikleri ézellikler siralamasi Cizelge
4’de verilmistir. Bu gizelgedeki 6zelliklerin ortalama degerleri 5,34+1,52 ile
1,28+0,91 arasinda degismektedir. Buradaki siralamada yer alan 6zellikler
ile Gizelge 7’'deki en ¢ok tercih edilen ilk bes 6ézellik ile en az tercih edilen
son bes 6zellik siralamasinda buyuk bir benzerlik vardir. Bu iki ¢izelgede
o6grenciler acisindan bir ideal egiticide olmasi istenen ilk bes 6zellik
siralamasi; lletisim kuran (%51,37), Empati kuran (%47,94), Glvenilir
(%36,33), Cana yakin (%35,96) ve Cesaretlendiren (%34,08)dir.
Cruickshank ve arkadaslarinin (1995); Guvenilirlik, Sicaklik, Tesvik ve
destekleyicilik gibi bir egiticideki kisisel 6zellikleri bizim 6grenci anketimizde
de belirgin olarak ortaya cikmistir. Yine 6grenciler en az tercih edilen bes
Ozellik olarak olduk¢a yiksek oranda Emreden (%96,25), Gelenekgi
(%81,27), Denetleyen (%56,93), Iddiali (%50,19) ve Diizelten (%29,96)

Ozelliklerini segmislerdir.
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Cizelge 4’deki 6grencilerin ideal egitici 6zellikleri siralamasi ile
Cizelge 8'deki edgiticilerin 6zellikleri siralamalar karsilastirildiginda
Ozellikle 6grencilerde en az tercih edilen son bes 6zellik ile oldukca
benzerlik gbéstermektedir. En ¢ok tercih edilenler kiyaslandiginda ise
(Cizelge 4 ve 8) dgrenciler; iletisim kuran, Givenilir, Empati kuran, Tegvik
eden ve Cana yakin O&zelliklerinin ideal bir egiticide olmasini
istemislerdir. Bu Ozelliklerde yine egitici kendini tanimlama anketinde
Cizelge 8'da verilen dzelliklere ¢ok yakin ézelliklerdir. Egiticinin kendini
tanimlama anketinde ilk bes dzellikte Giivenilir, iletisim kuran, Yenilikgi,
Cesaretlendiren ve Empati kuran 6zellikleridir (Cizelge 8). Cizelge 4'te
yer alan diger Ozelliklerin siralamalar, 6gretim Uyelerinin kendilerini
tanimlamadaki &6zellik siralamasina benzerdir. Burada su sonuca
varilabilir; edgiticilerin kendilerini tanimlamalari ile 6grencilerin ideal
egiticileri tanimlamalari arasinda biytk bir benzerligin olmasi (Cizelge 4
ve 8) 6grencilerin egiticileri rol model aldiklarn anlamina gelebilir. Ancak
egitici gdzinde ideal egitici algilamasindaki &zelliklerin siralamasinda
daha farkli 6zellikler 6n plana cikmaktadir. Egitici bakisiyla ideal egitici
Ozelliklerinde ortalamalara goére ilk bes sirayr Arastirici, Tesvik eden,
iletisim kuran, Yenilikgi ve Giivenilir ézellikleri almaktadir (Cizelge 8).
Buda bize egiticinin kendisini elestirebildidi ve daha iyi bir egitici olmak
icin farkh Ozelliklere sahip olmasi gerektigi diasincesinde oldugunu

gbstermektedir.

Cizelge 5'de yer alan &grenci degerlendirmeleri siniflara gére
yapildiginda bazi 6zellikler acisindan, siniflar arasinda anlamli bir farkin
oldugu dikkat cekmektedir. Ancak bu cizelgede ortaya c¢ikan
degerlendirmelerin batind ele alindiginda siniflar arasinda ideal egiticiyi

tanimlamada belirgin bir fark yoktur.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin en ¢ok benimsedikleri son iki
sltuna yazilan bes 6zellige bakildiginda (Cizelge 7) yazilan 6zellikler;
iletisim kuran, (% 51,31), Empati kuran (%47,94), Givenilir (%39,33)
oldugu goérulmektedir. Ayni o6zellikler 6gretim Gyelerinin  kendilerini

tanimlamada belirttikleri ilk siradaki 6zelliklerle (Cizelge 15.1) aynidir.



Burada da 6gretim Qyelerini 6grencilerin bir rol model olarak aldiklari
gbzlenmektedir. Benzer sekilde Cizelge 7 ve Cizelge 15.1’deki en az
benimsen 6zellikler de blyuk bir benzerlik géstermektedir. Burada hem
rol model olma hem de olumlu bir egitim ortami olusturulmasi agisindan
da 6grenci ve 6gretim Uyelerinin bakisglari birbirine oldukga yakindir.
Cizelge 8'de belirtilen dgretim Uyelerine ait ortalama degerler bu
calismada 6gretim Gyelerinin batlnG hakkinda bize bilgi vermektedir. Bu
gizelgede her iki degerlendirme ve bunlarin standart sapmalarina
bakildiginda 6gretim Uyesinin kendini degerlendirmesi ve ideal edgiticiyi
degerlendirmesi agisindan anlamli bir farkin bulunmadigr goértlmektedir.
Ancak en az tercih edilen dzelliklerin siralamasi hemen hemen ayni iken,
en cok tercih edilen ya da benimsenen 6zelliklerin siralamasinda bir
farklihgin oldugu  gbzlenmektedir. Buda  kisiler  kendilerini
tanimlamalarinda bir tutarlilik gésterdikleri ancak ideal egitici 6zellikleri
soruldugunda farkhhklarin daha éne ¢iktig1 seklinde agiklanabilir. Cizelge
8'de ideal editici acisindan ortaya c¢ikan siralama bizim toplumumuz
acisindan benimsenen degerler olarak soyleyebiliriz. Bu durumda;
Arastirici, Tesvik eden, lletisim kuran, Yenilikgi ve Gdvenilir 6zellikleri
bizim arastirmamizda daha 6n plana ¢ikan ideal egitici 6zellikleri olarak
sOylenebilir. Benzer sekilde Emreden, Gelenekgi, iddiali, Merhametli ve
Denetleyen &zellikleri de bir egiticide en az olmasi istenen 6zelliklerdir.
Burada sunu vurgulamakta fayda var; bir egiticide bu &zelliklerin bir
bélimu hi¢ olmayacak demek dogru degildir. EGitim ortami, sartlar ve
egitim alan bireylere gb6re elbette bir 6gretim Uyesi farkl rolleri
ustlenmelidir. Dolayisi ile bu 6zelliklere de az ya da ¢ok sahip olmalidir.
Ancak bir egiticide baskin olan Ozellikler olarak en ¢ok tercih edilen

Ozelliklerin olmasi gerekmektedir.

Cizelge 9'da egiticinin kendini degerlendirmesi ile ideal edgitici
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli bulunan 6zellikler (p<0.05)
vardir. Ancak cgizelgedeki genel siralamaya bakildiginda bu farklarin pek
6nemli olmayacag! goérilmektedir. Bu farklilik su sekilde aciklanabilir;
kisiler kendilerini tanimlarken daha net bir tavir belirlerken, ideal edgiticiyi
tanimlamada bu farklilik kisiden kisiye daha ¢ok degismektedir. Cizelge
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9'daki ortalamalara bakildiginda kendini tanimlamada ortalamalar 5,07-
1,46 arasinda dedgisirken, ideal egiticiyi tanimlamada 4,35-2,52 arasinda
yani daha dar bir alanda rakamlarin ortalamasi yer almaktadir. Bunu da
ideal egiticiyi tanimlamada farkli goérUslerin olabilecegi seklinde

aciklayabiliriz.

Ogretim (yelerinin kendilerini degerlendirmelerinde klinik ya da
klinik digi farkhhklarina bakildiginda (Cizelge 10.1) da belirgin bir farklilik
g6zlenmemistir. Sadece Kendinden emin ve Givenilir olma ézelliklerinde
anlamli bir farkin oldugu saptanmistir. Klinik disi egiticiler kendilerine
daha fazla gudvenilir ve daha fazla kendinden emin olarak
tanimlamiglardir. Ayni  sekilde Cizelge 10.2'ye baktigimizda ayni
Ozellikler Klinik digi egiticilerden farkh oldugu gozlenmigtir. Buna kargin
Cizelge 10.2’de Gelenekgi ve Emreden 06zellikleri klinik egiticilerde
istatistiksel anlamli olarak daha yUksek bir ortalamaya sahiptir. Buda
bize klinisyenlerde usta ¢irak tarzinda bir yaklagimin klinik olmayanlara
gbre daha cok benimsedidi hakkinda bilgi verebilir. Benzer sekilde
Cizelge 10,1, 11,2, 12,1, 12,2 13,1 ve 13,2 de 6gretim Gyelerinin farkl
Ozellikleri agisindan da yapilan degerlendirmelerde hem gruplarin kendi
aralarinda hem de kendini tanimlama ve ideal egiticiyi tanimlamada
istatistiksel olarak sadece bir-iki 6zellikte anlamli farkhliklar oldugu
g6zlenmistir. Ancak ¢izelgelerin timine bakildiginda gruplar arasinda

blyUk benzerliklerin oldugu géze carpmaktadir.

Egiticilerin  egitici  egitimi alip almamalarina gbre belirgin
farkhhklarin olmasi beklenirdi; ancak Cizelge 14.1 ve 14.2°’de de belirgin
farkhliklarin  olmadigi goértlmektedir. Burada anketi gondlli olarak
dolduran 6gretim Qyelerinin egitici 6zellikleri acisindan daha farkl bir
yaklagim sergiledikleri disunulebilir. Bu acidan egitici egitimi alip
almamasi arasinda belirgin bir farklihk saptanmamistir. Ayrica egitici
egitimi almig 6gretim Uyeleri egitim sonrasi bu egitim algilamasini ne
kadar kendilerine yansittiklari da bilinmemektedir. Kisa sdreli edgitici
egitimlerinin yani sira surekli bir egitici egitimi disundlmelidir. Aksi

taktirde egitim alan ile almayan arasinda belirgin bir uygulama farkliliklari



ve davranis degisiklikleri olmayacaktir. Bu galismada, egitici egitimi alan
Ogretim Gyelerinde ortalamasi yUksek olan ilk siradaki 6zelliklerin, egitici

egitimi almayanlara gére daha yiksek olmasi beklenirdi.
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5. SONUC VE ONERILER

Galismamizda ortaya ¢lkan sonuglar oldukga olumlu olarak
degerlendirmekteyiz. Ogrencilerdeki ideal egitici dzellikleri tanimlamasi ile
egiticilerin  kendilerini  tanimlamalari  arasinda ¢ok benzerlikler
bulunmaktadir. Buda bir egditicide olmasi gereken en temel Ozelliklerden
birisi olan rol model olmayi, Gilhane Askeri Tip Fakdiltesi’ndeki edgiticilerin
basardigint  gbstermektedir. Bu  sonuglar, Tip  Fakiltesindeki
6grencilerimizin kendi egiticilerini rol model aldiklari anlamina gelmektedir.
Bir diger yandan egiticilerin ideal egiticilerde kendilerinden daha farkl
Ozellikleri 6ne c¢ikarmalar kendilerinde bir degisim yapmalari gerektigi
farkindaliklarint  ortaya koymaktadir. Yurt diginda vyapilan farkli
c¢alismalarda en az benimsenen 6zellikler agisindan bizim ¢alismamiz bir
paralellik géstermektedir. Ancak ideal bir egiticide olmasi istenen 6zellikler
acisindan  farklihklarin ~ oldugu  goérUlmektedir. Bununda  kdltdrel
farkliliklardan kaynaklanabilecegi degerlendiriimektedir. Bu ¢alismada
hem 6grenciler hem de egiticiler agisindan ortaya konan &zellikler, bizim
toplumumuz acgisindan kabul géren 6zellikler olarakta séylenebilir. 28 farkl
Ozellik bu ¢alismada sorgulanmistir. Dogal olarak bir egiticinin sadece bu
Ozelliklere sahip olmadigint soéyleyebiliriz. Ancak bu 6zellikler ayni
zamanda bir kisinin nasil bir egitici kimligine sahip oldugu konusunda bize
fikir vermektedir. Yapilacak calismalarda farkli 6zellikler de ele alinip

incelenebilir.

Bu calismada ortaya cikan sonuglari; tip fakdlteleri kendi egitici
formatlarini belirlemede, tip egiticilerinin sec¢iminde ve ydnlendiriimesinde
kullanabilir. Tip fakdltelerinin egiticiler Gzerindeki bu ve benzeri ¢alismalar
ile daha ideal tip edgiticisi yetisecek ve tip egitimde daha mikemmele

ulasma saglanacaktir.
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OZET

Giilhane Askeri Tip Akademisi Askeri Tip Fakiiltesi Ogretim Elemanlari ve
Ogrencilerinin Egiticiligi Algilama Bicimlerinin incelenmesi

Tip egiticilerinin hangi &zellikleri tasimasi gerektidi konusunda birgok farkh
yaklagim vardir. Bunun icin tip egiticisini dederlendirme ve sahip oldugu 6zellikleri
belilemede de farkli ydntemler kullaniimaktadir. Hem &grencilerin hem de
egiticilerin ideal egiticiyi algilama bigimleri bu dederlendirme yéntemlerinden birisi
olarak kullanilabilir. Bu amagcla ¢alismamiz; tip fakiltesi egiticileri ile dgrencilerinin
ideal egiticiyi algilama bigimleri ve bunlar arasinda farkliliklari ortaya koymak igin
yapilmistir.

Bu calismada “ideal Klinik Egitici Algilama Cizelgesi” olarak gelistirilen 28
dzellikten olusan bir “Q-sort test” anketi kullaniimistir. Ogrenciler igin; “ideal Egitici
Algilama Cizelgesi”, egiticiler icin ise hem “Egitici Olarak Kendinizi Tanimlama
Cizelgesi” hem de “ideal Egitici Algilama Cizelgesi”ni iceren anketler yapilmistir.
103 tip fakilltesi egiticisi ve 267 tip fakiltesi 6grencisi anketleri yanitlayarak
galismaya katilimigtir.

Calismada verilen 28 0&zellige gbére Ogrenciler tarafindan en c¢ok
benimsenen 6zellikler; lletisim kuran, Givenilir, Empati kuran, Tesvik eden ve
Cana yakin olmustur. Egiticilerin kendini tanimlamalarinda ise; Giivenilir, letisim
kuran, Yenilikgi, Cesaretlendiren ve Empati kuran Ozellikleri yUksek oranda
benimsenen 6&zelliklerdir. Yine egiticilerin ideal egiticiyi tanimlamada en fazla
oranda Arastirici, Tesvik eden, lletisim kuran, Yenilikgi ve Glvenilir zellikleri 6ne
cikariimistir. Ogrencilerin en az hoslandiklan 6zellikler; Emreden, Gelenekgi,
Denetleyen, iddiali ve Dizeltendir. Egiticilerin kendilerini tanimlamada en az
benimsedikleri 6zellikler ise; Emreden, Gelenekgi, Iddiali, Denetleyen ve
Onaylayandir. Yine egiticilerin ideal egiticiyi tanimlamada en az oranda
hoglanilan 6zellikler olarak; Emreden, Gelenekgi, Iddiali, Merhametli ve
Denetleyen ézellikleri ortaya ¢ikmistir.

Bu calismada elde edilen sonuglara gére, Gilhane Askeri Tip Akademisi,
Askeri Tip Fakiltesi’nde bulunan tip edgiticilerinin kisisel olarak en ¢ok ve en az
benimsedikleri ve ideal egiticide olmasindan en ¢ok hoslandiklari ya da olmasini
istemedikleri &zelliklerin neler oldugu tespit edilmistir. Ayni zamanda tip
dgrencilerine gére de ideal bir egditicinin hangi 6zelliklere daha ¢ok ya da daha az
sahip olmasi gerektigi belirlenmistir. Askeri Tip Fakultesi’nde &grencilerin
egiticileri birer rol model aldiklar ortaya ¢ikmistir. Bu galismada ortaya ¢ikan
sonuclari; tip fakilteleri kendi egitici formatlarini belirlemede, edgiticilerin
segiminde ve yoOnlendiriimesinde kullanabilir. Bu ve benzeri ¢calismalar i1siginda
daha ideal egitici yetistirilecek, bunun da &grenci basarisi lizerine olan pozitif
etkisiyle, egitimde daha mikemmele ulasma saglanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ideal egitici, Tip egiticisi, Kendini algilama, Tip 6grencisi,

Kendini degerlendirme
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SUMMARY

Investigation of the Perceptions of the Medical Teachers and Students
Regarding Being an Educator in Giilhane Military Medical Academy Military
Medical Faculty

There are various ideas about the peculiarities which are necessary for medical
educators. By this reason different methods are used for the evaluation of the
medical educators and the identification of their peculiarities. Both the students’
and the teachers’ perception about an ideal educator may be an evaluation
method. In this study, our aim was to identify the perceptions of the medical
students and teachers about an ideal educator, and also the varieties between
each other.

We used a 28-item Q-sort instrument which we called as “Form of perception
about an ideal educator”. In the student group we used only the “Form of
perception about an ideal educator”, but for teachers we used both the “Form of
perception about an ideal educator” and also the “Form of self-perception as an
educator”. 103 medical teachers and 267 medical students filled our form.

In 28 features, the most common items for students were Communicates,
Secure, Empathetic, Stimulating and Amiable. Also in teacher group, the most
common items for evaluating themselves were Secure, Communicates,
Innovative, Stimulating and Empathetic. On the other hand, the most common
items for an ideal educator in teacher group were Probing, Stimulating,
Communicates, Innovative and Secure. The mostly disliked items for students
were Directive, Conventional, Controlling, Assertive and Correcting. Similarly to
the students in teacher group, the mostly disliked items for evaluating themselves
were Directive, Conventional, Assertive, Controlling, and Accepting. And also, the
mostly disliked items for an ideal educator in teacher group were Directive,
Conventional, Assertive, Compassionate and Controlling.

By the results of this study, we identified the mostly liked and the mostly
disliked features of an ideal educator; and of themselves as an educator, from the
group of the medical teachers of Gulhane Military Medical Academy, Milatary
Medical Faculty. And also we determined the features which are mostly expected
and unexpected by students for an ideal medical teacher. We saw that the
medical educators play a role model for the medical students. The medical
faculties can use the results of this study for identifying the formers of their
educators, choosing and orienting their education personnel. This study and also
similar ones will help to bring up ideal educators and with its positive effect, the
perfectness in education will be achieved.

Key words: Ideal educator, Medical educator, Self-perception, Medical student,
Self-assessment
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December 21, 2006

Fatih Yazar, MD

Associate Professor

Department of Anatomy

Gulhane Military Medical Academy
06018 Etlik, Ankara, Turkey

Dear Dr. Yazar:

Thank you very much for inquiring about the Clinical Teaching Perception Inventory®
(CTPI) on the Residents’ Teaching Skills Web Site (www.residentteachers.com).

| am glad that you would like to use the CTPI in your medical education research
project. | have written to Maurice Hitchcock, EdD, one of the original developers of this
instrument, and he wrote back to say that he would be pleased for you and your
colleagues to use the CTPI for the purposes that you have described in your email
letter, giving of course appropriate credit to our work. In case you do not have all of the
following references for articles published about the CTPI, | will include them below.
The article by O’'Connor-Clarke and colleagues is the original paper describing the
CTPI.

Hitchcock MA, Lamkin BD, Mygdal WK, Clarke CM, O'Connor-Clarke SL. Affective changes in
faculty development fellows in family medicine. Fam Med. 1986;61:394-403.

Morrison EH, Garman KA, Friedland JA. A national Web site for residents as teachers. Acad
Med. 2001,76:544-545.

Morrison EH, Hitchcock MA, Harthill M, Boker JR, Masunaga H. The on-line Clinical Teaching
Perception Inventory®: a “snapshot” of medical teachers. Fam Med. 2005;37:48-53.

O'Connor-Clarke SL, Clarke CM, Hitchcock MA, Mygdal WK, Lamkin BD. Development of an

instrument to measure faculty comfort with clinical teaching. Educ Psychol Meas.
1988;48:1081-1090.

| hope that this information is helpful and wish you all the best with your exciting project.

Yours sincerely,

lizabeth H. Morrison, MD, MSED

Associate Professor and Director of Research
Department of Family Medicine
ke

Ek-1. Morrison ve arkadaslarn tarafindan gelistirilen Clinical Teaching
Perception Inventory (CTPI) anket uygulamasina dair izin onayi yazisi
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iLGl : GATF Eft.Hst.Bstbp.liginin 14 Subat 2007 gln ve ANATOMI AD.: 4013-19-04/1542-131
sayili yazisi,

1. ligi yazi ile, Ankara Universitesi Tip Faklltesi Tip Efitimi ve Biligimi Anabilim Dalinda
lisansiistl egitimine devam etmekte clan Dog.Hv.Tbp.Yb.Fatih YAZAR, “Tip Fakiltelerinde gtrev
yapan Sgretim OCyelerinin ideal editici algilama perspektifi® konulu teziyle ilgili olarak, GATA
Komutanhi§indaki ogretim Gyeleri ve §renciler Uzerinde bir anket yapmay talep ettigi bildirimis ve
izintalep edilmistir,

2. Bahse konu anketin uygulanmas! Akademi Komutanhf tarafindan uygun bulunmugtur,

3. Ad gegen personel tarafindan, galisma sonucunda elde edilecek sonuglan igeren bir rapor
hazirlanarak, anket gaigmasinin bitmini miteakip Akademi Komutanhgina génderilecektir.

4, ligili birimler tarafindan, Dog.Hv.Tbp.Yb.Fatih YAZAR'a, bahse konu anket galigmasiyla ilgili
olarak gerekli kolayhgin gbsteriimesini arz ederim.

AKADEMI KOMUTANI EMRIYLE

Ibrahim USTUN
Kurmay Albay
Kurmay Bagkan

Ek-2. Gullhane Askeri Tip Akademisi Komutanliginin GATA
Komutanligindaki 6gretim Gyeleri ve 6grencilere anket uygulamasinin
yapilmasina dair izin onayi yazisi
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