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ONSOZ

Bu arastirmada, tecaviiz sug¢lularinda ve ¢ocuk cinsel istismarcilarinda su¢ analizi
yapilarak, tekrar su¢ isleme ihtimalini ortaya ¢ikarabilecek risk faktorleri ve suglu
profilleme imkani saglayan sug, suglu ve magdur oOzellikleri belirlenmis ve bu
dogrultuda suga neden olabilecek gelisimsel faktorler, alkol ve madde kullanimi, sug
Oykisii, biligsel carpitmalar ve psikopati gibi degiskenler incelenerek, bu
degiskenlerin cinsel sug ile iligkisine bakilmistir.

Giliniimiizde cezaevlerindeki 1slah ¢alismalari, bircok sug ¢esidi i¢in yeni yeni
giindeme gelmektedir. Sucun tekrar islenmesinde belirlenmis risk faktorlerinin
degerlendirilmesi, birgok iilkede yeni yapilan bir durumdur ve bu konunun bizim
tilkemizde de hayata gegirilmesi gerekmektedir. Bu diisiinceden hareketle, bu
caligma ile gelecekte bu konularda yapilacak c¢alismalara ve gerekli miidahale
programlarinin gelistirilmesine yol gésterecegimi umuyorum.

Bu calismayr hazirlarken bilgi ve tecriibelerini benimle paylasan, degerli
elestiri ve fikirleri ile beni yonlendiren sevgili hocam ve tez danigmanim Prof. Dr.
Giilsen ERDEN’e; ilgilerini, zamanlarimi1 ve akademik desteklerini her zaman
paylasan saygideger hocalarim Prof. Dr. Selim HOVARDAOGLU’na; Dog. Dr.
Sennur TUTAREL KISLAK’a ve Yrd. Dog. Dr. Derya HASTAya; degerli fikir ve
elestirileri icin Yrd. Do¢. Dr. Okan Cem CIRAKOGLU’na tesekkiir ederim.
Arastirmamin planlanmasi asamasinda bana yol gdsteren ve benden higbir zaman
destegini esirgemeyen saygideger hocam Dr. Giilgin DEMIR’i rahmetle anryorum.

Bu arastirmanin yapilabilmesine olanak saglayan Adalet Bakanligi Ceza
Tevkifevleri Genel Miidiirligii’ne, arastirmanin yapildigi ceza infaz kurumu
miidirlerine, miidiir yardimcilarina, personellerine ve oOzellikle calistigim siire
boyunca bana destek olan ve ilgilerini hi¢ esirgemeyen psikolog, sosyal ¢alismact ve
ogretmen arkadaglara, psiko-sosyal servis galisanlarina tesekkiir ederim.

Bu siiregte giiler yiizlinii hi¢ esirgemeyen ve her problemime yardimci olmak
icin ¢ok fazla Ozen gosteren ve deneyimlerini paylasmaktan hi¢ sakinmayan
meslekdasim Uzm. Psk. Nalan PEKER’e tesekkiir ederim.

Hayatimin her aninda ilgisini, emegini ve sevgisini hi¢ mi hi¢ esirgemeyen ve
bu zorlu siiregte bana her kosulda destek veren biricik esim Demet TULU’ye ¢ok
tesekkiir ederim.
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1. GIRIS

Bu béliimde aragtirmanin problemi, amaci, 6nemi, varsayimlari, sinirhiliklari,
arastirmayla ilgili tanimlar ile cinsel su¢ islemeye iliskin kuramsal bakis a¢ilarina yer
verilecek ve yetiskin erkek cinsel suglularda tekrar su¢ isleme egilimine iliskin risk

degerlendirmesi aktarilacaktir.

1.1. Problem

Cinsel suglarin tekrarli olmasi, magdurlarin yasadiklar1 sorunlar1 agirlastirabilmekte,
toplumda ise kaygiya, kizginliga ve korkuya neden olabilmektedir. Bu nedenle
gozaltr siiresinin, sartli tahliyenin veya tedavinin zorunlu olarak bitiminden &nce,
kisinin tekrar su¢ isleme egilimini dikkatli bir gsekilde degerlendirilmesi
gerekmektedir. Yapilan analiz ¢alismalariyla cinsel suglularin tekrar sug isleme
egilimlerinin 5, 10, 15 ve 20 yillik bir siirecte giderek arttig1 ifade edilmektedir, fakat
tim cinsel suglularda tekrar su¢ isleme ihtimali esit olmadigindan, risk
degerlendirme, kisilerin kendi risk diizeyini belirlemek amaciyla yapilmaktadir. Risk
degerlendirme degisik nedenlerden dolayr ¢ok Onemlidir. Bu nedenlerden en
onemlisi, toplumun giivenligidir ve bu durum da risk degerlendirmelerinin dogru bir
sekilde yapilmasina baglidir. Bir kisinin sug¢ isleme potansiyelini arttiracak risk
faktorlerini belirleme ¢aligmalar1 insanin karmasik bir varlik olmasi ve riskin de tek

bir faktor tarafindan belirlenememesi nedeniyle halen devam etmektedir.

Yazinda, suclu profillemenin, 6zellikle strateji gelistirmeye rehberlik etme,
bilginin idaresini destekleme ve olgunun daha iyi anlagilmasini saglama, tekrar sug
isleme olasiligin1 belirleme ve kriminal kayit tutma konularinda oldukga biiyiik bir
katki sagladigi belirtilmektedir. Bu bulgudan hareketle psikolojik profilleme ve
tekrar su¢ isleme egilimi ile ilgili risk faktorlerini belirleme konulari1 bir arada

distintilmiistiir.



Bu arastirma kapsaminda, tekrar su¢ isleme ihtimalini ortaya ¢ikarabilecek risk
faktorleri ve suglu profilleme imkani saglayan sug, su¢lu ve magdur 6zellikleri
onemle ele alinmis ve bu dogrultuda suga neden olabilecek gelisimsel faktorler, alkol
ve madde kullanimi, su¢ Oykiisii, biligsel ¢arpitmalar ve psikopati gibi degiskenler

incelenmis ve bu degiskenlerin cinsel sug ile iligkisine bakilmistir.

Sonug olarak bu arastirmanin sorunsali, cinsel sug isleme nedeni ile ceza infaz
kurumlarinda bulunan yetiskin erkek hiikiimlilerin suca neden olabilecek
demografik 6zellikleri, ailesel ve gelisimsel faktorleri, alkol ve madde kullanima, adli
gecmisleri, biligsel carpitmalart ve psikopati gibi degiskenlerini incelemek ve bu
degiskenlerden gelisimsel faktorler, alkol ve madde kullanimi, su¢ Oykiisii, biligsel
carpitmalar ve psikopati ile cinsel sug isleme iliskisini incelemek ve tekrar sug isleme

ihtimalini ortaya ¢ikarabilecek bazi risk faktorlerini belirlemektir.

1.2. Onem

Yapilan ¢alismalar, ¢cocuklugunda cinsel istismar magduru olma, herhangi bir cinsel
sapkinligi tercih etme, daha dnce cinsel sug isleme ve hiikiim giyme, Cinsel suglarinin
cesitliligi, geng yasta cinsel su¢ isleme, daha 6nce cinsel olmayan suglar isleme ve
tutuklanma, cinsel olmayan suglarin fazlaligi, hi¢ evlenmemis olma, biligsel
carpitmalara ve psikopatik bir kisilige sahip olma ve maddeyi kotiiye kullanma gibi
risk faktorlerinin tekrar sug isleme egilimini arttirdigini géstermektedir. Bu gibi risk
faktorlerinin {ilkemiz agisindan belirlenmesi de toplum bilimcilerin ve yasa
koyucucularimin sugu Onceden yordamaya yonelik bilgi, beceri ve gereglerinin
zenginlesebilmesine olanak saglayacaktir. Boylece, toplumu koruma konusunda ¢ok

onemli adimlar atilacaktir.

Glinlimiiz i¢in gecerli baz1 kisitliliklara ragmen, tekrar suc isleme riskini
belirlemek, hem suglunun islahi agisindan hem de toplumsal giliven agisindan son
derece onemli bir konudur. Cinsel sug¢ islemis kisinin tutuklanarak cezaevine

gonderilmesi, toplum i¢in belirlenen ceza siiresi i¢inde bir huzur ve giiven ortami



yaratabilir, fakat bu durum belirlenen ceza siiresi iginde gegerlidir. Kisi,

tahliyesinden sonra bu sugunu tekrar igleyebilmektedir.

Cinsel ve siddet suclari icin risk degerlendirmesi, sugu 6nleme ve suglunun
rehabilitasyonu asamalarinda giliniimiizde birgok {ilkenin adalet sisteminde hayata
gecirilmis durumdadir. Bu degerlendirme, giiniimiizde artan suglu sayisina ve
degisen sug sekillerine bagli olarak, bir iilkenin adalet sisteminde yapilmasi gereken
zorunlu bir islemdir. Giliniimiizde, 6zellikle iilkemizde, cinsel suclar ve siddet suclari

da artan bir sekilde devam etmektedir.

Risk degerlendirme islemlerinde kullanilan 6lgme araglari erkek ve kadin,
yetiskin ve ergen cinsel ve siddet suclularinda uzun siiren kuramsal ¢aligmalarin
temelinde ya da bu tiir suclularm tedavilerinin 15181nda gelistirilmistir. Ulkemizde
heniiz yapilamayan ve adli psikoloji alaninda en yaygin ¢alisma alanini olusturan risk
degerlendirme calismalari i¢in bu calisma, gerekli kuramsal calismalara baslangig

olusturacaktir.

Glinlimiizde cezaevlerindeki 1slah ¢alismalari, birgok su¢ ¢esidi i¢in yeni yeni
giindeme gelmektedir. Bu 1slah calismalarinin en basinda da kisinin tedavisi yer
almaktadir. Tekrar su¢ isleme egilimi yiiksek diizeyde risk olusturacak sucglularin
tedavisi ve sugun tekrar islenmesinde belirlenmis risk faktorlerinin degerlendirilmesi,
bircok tilkede yeni yapilan bir durumdur ve bu adli psikolojik konunun, iilkemizde de

hizla hayata ge¢irilmesi gerekmektedir.

Ulkemizde ceza infaz kurumlarinda yapilacak olan bu galismanin, evreni temsil
edebilecegi varsayilmaktadir. Arastirmanin, 6zellikle tecaviiz sugu ve cocuk cinsel
istismar sugu isleyen kisilerin ve isledikleri suc¢un Ozelliklerinin analizinin
yapilmasiyla risk degerlendirmesine ve suglu profilleme i¢in gerekli olan kuramsal
caligmalara ve kriminal kayit tutmaya zemin saglayacagi disiinilmektedir.
Tiirkiye’de daha once, cinsel suglularda bazi risk faktorlerinin belirlenmesi ve suglu
profilleme konularina iliskin su¢ analizi tarzinda kapsamli bir ¢alismaya

rastlanmamuistir.



Cinsel sug isleyen kisiler arasinda, ¢ocuklugunda cinsel istismar magduru olma
oranlarinin ¢ok yiiksek oldugu belirtilmektedir, fakat ¢cocuklugunda cinsel istismar
magduriyeti yasamis olma, magduriyet yasi, istismarcisinin cinsiyeti ve magduriyet
sayis1 gibi faktorlerin, daha sonra cinsel sug isleme ile olan iliskisini arastiran ¢ok az
sayida calisma vardir. Bu konu ile ilgili olarak Tiirkiye’de bir calisma heniiz
yaptlmamistir. Bu bakimdan yapilacak olan bu g¢alismanin bir ilki temsil edecegi

distiniilmektedir.

1.3. Varsayimlar

Arastirmada, yetiskin erkek hiikkiimlilerin suga neden olabilecek gelisimsel
faktorleri, alkol ve madde kullanimi, su¢ Oykiisii, biligsel ¢arpitmalar1 ve psikopati
gibi degiskenlerin cinsel sug¢ isleme ile belirgin bir iligskisi olacagi yoniindeki

varsayimdan yola ¢ikilmistir.

1.4. Siirhliklar

Bu arastirma;
1. 2009 ve 2010 yilinda,

2. Ankara Sincan L1 ve L2 Tipi, Istanbul Umraniye T Tipi, Cankir1, Kirsehir,
Konya, Nevsehir, Adiyaman, Malatya, Elazig ve Mersin E Tipi Kapali Ceza Infaz
Kurumlarinda, tecaviiz sugu ve g¢ocuk cinsel istismari sugu nedeniyle bulunan

hiikiimli,

3. 18-65 yas araliginda 263 sayidaki erkek bireylerle sinirlidir.



1.5. Tanmumlar

1.5.1. Suc

Sug, cagdas kriminolojide yasal, siyasal, sosyolojik ve psikolojik bakis acisina gore
tanimlanmaktadir. Yasal bakis a¢isina gore sug, ceza yasalarimi ihlal eden insan
davranigidir. Siyasal bakis agisina gore, yasaya giiglii gruplar tarafindan yerlestirilen
ve daha sonra davranisin istenmeyen secilmis bigimlerini yasadisi olarak etiketleyen
bir dl¢iitiin sonucudur. Sosyolojik bakis acisina gore ise, varolan toplumsal sistemin
korunmast i¢in, baskilanmasi gereken veya gerekli varsayilan bir antisosyal
davranistir. Psikolojik bakis agisina gore de bir davranis problemidir. Ozellikle, ceza
yasasina karsi olan ve genel olarak da kabul edilebilir bir sosyal diizen gercevesinde

sikintilara neden olan insan faaliyetidir (I¢li, 2007).

1.5.2. Cinsel Suclar

Su¢, homojen bir davranis tipi olmadifi i¢in sucu siniflama c¢abalar1 da eskilere
dayanmaktadir. Kriminolog Bonger’a gore (1916) suglar, ekonomik suglar, politik

suclar, cinsel suclar ve diger tiir suglar olarak siniflanmaktadir ( Akt., Icli, 2007).

Tirk Ceza Kanunu’nda (TCK) (2005) cinsel suglar, kisilerin cinsel
dokunulmazligini ihlal eden fiiller ve kisisel degerlere yonelik tecaviizler olarak

degerlendirilmektedir. Kanunda cinsel dokunulmazliga karsi suglar,
1. Cinsel saldiri,
2. Cocuklarin cinsel istismart,
3. Resit olmayanla cinsel iligki ve

4. Cinsel taciz seklinde diizenlenmistir.



1.5.2.1. Cinsel Saldir1 Su¢u

TCK’nin 102. maddesine gore cinsel saldir1 sugu ya viicuda organ veya sair (diger)
bir cisim sokmadan viicut dokunulmazliginin ihlali yolu ile (basit cinsel saldiri,
madde 102/1) ya da viicuda organ veya sair cisim sokarak viicut dokunulmazligmnin

ihlali ile (nitelikli cinsel saldiri, m. 102/2) islenebilir.

1.5.2.1.1. Basit Cinsel Saldir1

Cinsel saldir1 sugunun temel sekli 102. maddenin 1. fikrasinda tanimlanmistir. Buna
gore, cinsel davraniglarla bir kimsenin viicut dokunulmazligini ihlal edilmesi basit
cinsel saldir1 sucudur. Bu sug herkes tarafindan herkese karsi islenebilir. Kanunda,
fail ve magdur bakimindan herhangi bir cinsiyet ayrim: bulunmamaktadir. Sugun
temel sekline iliskin sorusturma ve kovusturmanin yapilmasi, magdurun sikayetine

bagli tutulmustur.

1.5.2.1.2. Nitelikli Cinsel Saldir1

Cinsel saldiriin nitelikli hali 102. maddenin 2. fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore,
viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle gerceklestirilen cinsel saldirilar
bu sucun nitelikli halini olusturmaktadir. Nitelikli cinsel saldir1 sug¢u re’sen
(kendiliginden) kovusturulan bir suctur. Buna karsin, esler arasinda islenen cinsel

saldir1 sugunun takibi sikayete baglanmistir.

1.5.2.2. Cocuklarin Cinsel Istismar1 Sucu

TCK’nin 103. maddesi ¢ocuklarin cinsel istismari basligi ile diizenlenmistir. Yasada,

cocuklarin cinsel istismari, basit cinsel istismar (m. 103/1), nitelikli cinsel istismar



(m. 103/2) ve netice sebebiyle agirlasmis cinsel istismar (M. 103/3) olarak ti¢ farkli

baslik altinda tanimlanmaktadir.

1.5.2.2.1. Basit Cinsel Istismar

Cinsel istismar,

a- Onbes yasini tamamlamamis veya tamamlamig olmakla birlikte fiilin hukuki
anlam ve sonuglarmi algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocuklara karsi

gerceklestirilen her tiirlii cinsel davranis ile,

b- Diger ¢ocuklara kars1 sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska

bir nedene dayali olarak gergeklestirilen cinsel davranislari ifade etmektedir.

1.5.2.2.2. Nitelikli Cinsel istismar

Cinsel istismarmn viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle
gerceklestirilmesi nitelikli istismar1 olusturmaktadir. Bu durumda faile, maddede
ongoriildiigi sekliyle 1. fikradakine nazaran daha fazla (sekiz yildan onbes yila
kadar) ceza hiikkmedilecektir.

1.5.2.2.3. Netice Sebebiyle Agirlasmus Cinsel Istismar

Cinsel istismar fiilinin, magdurun (¢cocugun) beden veya ruh sagliginin bozulmasina
yol agmas1 (m. 103/6) veya bitkisel hayata girmesine veya 6liimiine neden olmasi (m.
103/7) bu sugun netice sebebiyle agirlagsmis hallerini olusturmaktadir. Bu durumda
faile, maddede ongoriildiigii sekliyle 1. fikradakine nazaran, magdurun beden veya
ruh saghiginin bozulmasi durumunda onbes yildan az olmamak iizere ve magdurun
bitkisel hayata girmesine veya dliimiine neden olmasi durumunda da agirlastirilmisg

miiebbet hapis cezasi hiikkmedilir.



1.5.2.3. Resit Olmayanla Cinsel iliski Sucu

TCK’nin 104. maddesi 1. fikrasina gore, “Cebir, tehdit ve hile olmaksizin, onbes
yasint bitirmig olan ¢ocukla cinsel iligkide bulunan kisi, sikayet iizerine, alti aydan
iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”. Maddenin 2. fikrasinda ise failin,
magdurdan bes yastan daha biiylik olmast durumunda cezasi, sikayet kosulu
aranmaksizin, iki kat artirllir (104. maddenin bu fikrast Anayasa Mahkemesi’nin

23.11.2005 tarih ve 2005/89 karar sayisi ile iptal edilmistir).

1.5.2.4. Cinsel Taciz Sucu

Cinsel taciz sugu, TCK’nn 105. maddesinde diizenlenmistir. Maddeye gore, “Bir
kimseyi cinsel amagli olarak taciz eden kisi hakkinda, magdurun sikayeti iizerine, ii¢
aydan iki yila kadar hapis cezasi veya adli para cezasi” verilir. Bu sug¢ niteligi
itibariyle, cinsel arzulari tatmin etmek igin yapilan davranislarla islenemez. Buna
gore, bir kisiye karsi cinsel amagli olarak séz atma ve/veya 1slik ¢alma, cinsel iliski
teklifinde bulunma, cinsel organini gostermek veya soyunmak seklindeki davraniglar

cinsel taciz sugunu olusturmaktadir (TCK, 2005).

1.5.3. Cinsel Suglular

Cinsel suglular genel olarak, ¢ocuk ya da yetiskin yastaki magdurlara yonelik olarak,
tecaviiz sucglulart ve ¢ocuk cinsel istismarcilart gibi cinsel temas igeren (contact
sexual abuse) ve teshirciler ve internet suglular1 gibi cinsel temas icermeyen (non-
contact sexual abuse) suglular seklinde ikiye ayrilmaktadir (Craig, Browne ve Beech,
2008).

Cinsel suclar, telefonda miistehcen konugmalar yaparak karsisindakini taciz
etme gibi daha az ciddi suglardan, cinsel saldirisinin bir pargasi olarak magdurunu

6ldiirme gibi daha tehlikeli suclara kadar ¢ok genis bir aralikta tanimlanabilir. Cinsel


http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/122.doc

suglular ise, su andaki bilgiler 1s18inda dort farkli grupta smiflandiriimaktadir.

Bunlar:

1. Tecaviiz suglulart: Bu tiir suglulari, rizas1 olmayan bir kadini, cinsel iliskiye
zorlayan veya bu niyetle saldiran yetiskin erkekler olusturmaktadir. Sug isleme
motivasyonlari, cinsel doyum, o6fke duygusu, sadistik duygular veya bunlarin

herhangi bir kombinasyonu ile ilgili olabilir.

2. Cocuk cinsel istismarcilart: Cocuk cinsel istismarcilar1 genellikle, magdurla
olan iligkisine, hedefledigi magdurun cinsiyetine ve yas grubu oOzelliklerine gore
siiflandirilmaktadir. Sug 6zellikleri, temas igermeyen cinsel bir sugtan, cinayeti de
igeren cinsel bir suga kadar genis bir yelpaze ¢izmektedir. Bu kisiler, magdurlarini,
kiiglik yastaki ¢ocuklardan, siklikla kendi 6z ya da tivey kizlar1 da dahil olmak iizere
daha biiylik yastaki c¢ocuklara kadar genis bir yas araligindaki g¢ocuklardan
se¢mektedirler. Cinsel igerikli cinayet sugu, cinsel bir sug¢ isleme sirasinda
magdurunu ¢esitli nedenlerle 6ldiirme olarak tanimlanmaktadir. Bu tiir cinayetler,
cinsel bir sug islememek i¢in magdurunu oSldiirmekten, yasadigi 6ldiirme arzusu

nedeniyle magdurunu 6ldiiren suglulara kadar degisik bicimlerde ortaya ¢ikmaktadir.

3. Internet suglulari: Bu tiir su¢ grubunu, internette yasal olmayan cocuk
pornografisi sitelerinden cocuk pornografisi indiren kisiler olusturmaktadir. internet

suclari, yeni bir cinsel sug tipi olarak kabul edilmektedir.

4. Teshirciler: Bu cinsel sug tipi, magdur ile fiziksel olarak direkt bir temas
icermediginden temas igermeyen cinsel su¢ olarak degerlendirilmektedir. Bu sug
tirtinde cinsel suglu, belli bir mesafeden magdura, kendi cinsel organini teshir

etmektedir (Fisher ve Beech, 2004).

Cogu arastirma, kisiyi isledigi sug tipine gore siniflandirmaktadir. Su an var
olan sug isleme ile ilgili diislinceler, Ward ve Hudson’in (1998) su¢ islemenin dort
farkli rutininden birine gore, ¢ocuk cinsel istismarcilarinin ve tecaviiz su¢lularinin

siniflandirilabilecegi fikrine dayanmaktadir. Bu goriise gore suglular, sapkin
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davraniglart ile ilgili amaglart dogrultusunda yaklasan (approach) veya kaginan
(avoidant) ve amaclarin1 ger¢eklestirmek icin tasarladigi strateji se¢imine gore aktif
(active) veya pasif (passive) olarak smiflanmaktadir. Kaginan amagh suclu, yetersiz
basa ¢ikma becerileri veya uygunsuz stratejiler gibi benlik diizenlemesinde
yetersizlikler yasamakta ve bu nedenle de amacimi gergeklestirememektedir.
Yaklasan amacl suclu ise, su¢ davranist ve magduru ile ilgili ¢arpitilmis tutumlara
sahip bir bicimde agik bir sekilde planlar yaparak, su¢ davranisim
gerceklestirmektedir. Yaklasan aktif suclu, amacii gerceklestirmek i¢in uygun
sartlar arayan kisi olarak tanimlanirken, yaklasan pasif sucglu da sug islemek i¢in bir
motivasyonu olan ve bu durumu sartlar uygun oldugu zaman harekete geciren kisi
olarak tanimlanmaktadir. Ka¢inan aktif suclu, suc islememek icin bir ¢caba sarfeden
kisi olarak tanimlanirken, kaginan pasif suclu ise, suc islememeyi tercih eden, fakat
bu durum igin de bir caba gistermeyen kisi olarak tanimlanmaktadir (Fisher ve

Beech, 2004).

1.5.3.1. Tecaviiz Suglulari

Tecaviiz sugu isleyen yetiskin erkekler heterojenik bir grup sergilemelerinden dolayi,
tek bir tecaviiz suglusu profili olusturulamamaktadir. Saldiriyr gergeklestirenlerin
cogu genellikle magdurun tanidig: kisilerdir. Ozellikle esine ya da eski esine cinsel
saldirida bulunan tecaviiz suclularinin, magduruna fazla sayida cinsel saldirida
bulunma ve fiziksel zarar verme olasiliklar1 ¢ok yiiksektir (Fisher ve Beech, 20043).
Hukukta tecaviiz, tipik olarak, kisinin rizasi olmadan penis, parmak veya nesne ile
vajinal, anal veya oral ige girme olarak tanimlanmaktadir (Gannon, Collie, Ward ve
Thakker, 2008).

Birlesik Devletler’de tiim eyaletlerin kabul ettigi tek bir tecaviiz tanim1 yoktur
(Gannon, Collie, Ward ve Thakker, 2008). Her bir eyalet, tecaviizii ve cinsel saldiriy1
farkli sekillerde tanimlamaktadir (Savino ve Turvey, 2005). Ornegin, Washington
Eyaleti, cinsiyet farki gozetmeksizin vajinaya, anilise ya da agza cinsel bir organ ya

da nesne sokma seklinde; Georgia Eyaleti, bir erkegin cinsel bir istek sonucu ige
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girmesi seklinde tanimlamaktadir (Gannon, Collie, Ward ve Thakker, 2008).
Ingiltere, tecaviiz tamimini, vajinal, anal ya da oral zorla ice girme seklinde
tamimlamaktadir (Craig, Kevin ve Beech, 2008). Tiirk Ceza Hukuku’nda ise tecaviiz,
viicuda organ veya sair (diger) bir cisim sokulmasi suretiyle gerceklestirilen cinsel

saldirilar seklinde tanimlanmaktadir (TCK, 2005).

Savino ve Turvey (2005), tecaviiz tanimin1 yasal, klinik, siyasi ve ahlaki olarak
dort ayr1 sekilde degerlendirmektedir: Yasal agidan tecaviiz, davanin sonucunu
olumsuz etkilemeyecek sekilde cinsel saldir1 ve tecaviiz arasindaki ayrimi da yaparak
ceza kanunu tarafindan tanimlanmis yasal bir terimdir. Klinik acgidan tecaviiz,
magdurun duygusal travmasini, su¢lunun da patolojisini anlamak amaciyla klinisyen
tarafindan tanimlanmig tedavi yonelimli bir terimdir. Siyasi agidan tecaviiz, belli bir
amaca hizmet eden siyasi bir parti, politik bir hareket ya da dini bir kurum gibi belli
bir grup tarafindan tanimlanmig bir terimdir. Ahlaki acidan tecaviiz ise, su¢lunun
davraniginin kotiiligiinii vurgulamak igin yapilmis yargisal bir tanimdir. Bu tanimda
tecaviiz, 6fke, kizginlik ve kin icerir ve ¢ogu kez de magdur, magdurun avukati ya da

basin tarafindan tanimlanmaktadir.

Tecaviiz sugu isleyen kisiler homojen bir grup olusturmamalarina ragmen
(Barbaree, Seto, Serin, Amos ve Preston, 1994; Knight ve Prentky, 1990), bazi
benzerlikleri de s6z konusudur. Kadinlara tecaviiz eden cogu erkek tecaviiz
suglularinin, kadmlara kars1 olumsuz goriisleri, tecaviiz etme mitleri, gz yumulan
siddet davranislar1 ve erkeksi tavirlari ile kendilerini asir1 6zdeslestirerek, bu sekilde
davranma gibi bir egilimleri vardir (Marshall, Laws ve Barbaree, 1990; Scully,
1990). Hemen hemen hepsinde de siirekli bir sekilde okulu asma davranisi, diisiik bir
okul basarisi, karmasik (unstable) bir aile ge¢misi ve bir isle ugrasmada veya bir iste

calismada yetersizlik s6z konusudur (Hudson ve Ward, 1997).

Groth (1979), yetiskin erkek tecaviiz suglularinin genel olarak kadinlara, bazen
de erkeklere karsi kin ve ofke hislerinin bir ifadesi olarak cinsel bir eylem
gosterdiklerini ifade etmektedir. Cinsel yetersizligi, kaygiyi, caresizligi ve hayal

kirikligini telafi etmek amaciyla, magdura karsi baskin olmak igin giice ve kontrole
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ihtiya¢ duymaktadirlar. Bazen de bu duygulari, cinsel kimligiyle ilgili biligsel
carpitmalariyla iliskilidir. Ornegin, “kadimlar cinsel iliski igin “hayir” derse, bu
gergekten “‘evet” anlamina gelmektedir.” diisiincesi en yaygin goriilen bilissel
carpitmadir ve ¢ogunlukla da geleneksel toplumlarda kiiltiirel ve sosyal olarak kabul
gormiis bakis agilariyla iligkilendirilmektedir. Bu toplumlarda “fahiselik yapan
kadinlar kotii ahlaklidir ve cinsellik onlarin meslegi oldugu i¢in onlara tecaviiz
edilebilinir.” bigiminde kabul gormiis diisiinceler de vardir. Fahiselik yapanlar,
alkollii olanlar ve uyusturucu madde kullanmis olanlar genelde savunmasiz durumda
olmalarindan dolayi, ¢ogu kez cinsel saldiriya ugramaktadirlar (Felitti ve diger.,

1998).

McCord’a (1993) gore alkol, herhangi bir siddet davranisini ortaya ¢ikarmadan
ziyade, o siddet davranisini koriikleyen bir unsur olarak degerlendirilmektedir.
Alkoliin cinsel siddet davranisini nasil koriikledigini agiklamaya ¢alisan ¢ok sayida
kuram vardir. Bunlardan Collins ve Messerschmidt’in (1993) refleks yitimi
(disinhibition) kuramina goére suclu, alkoliin etkisiyle bilincini kaybetmektedir ve bu
nedenden dolayr magdurun tepkilerini anlama yetisi de ortadan kalkmaktadir. Eger
alkoliin etkisiyle sarhos olan kisi magdur ise, bu durumda da yapilan saldiriya bir
anlam veremeyecek ve yapilan su¢ davranisina karsi kendisini de savunamayacaktir.
Bu durum daha ¢ok, planlanmadan yapilan cinsel saldirilarda goriilmektedir. Abbey
ve diger., (2001; 2002) inanglar ve beklentiler (beliefs and expectations) kuramina
gore ise, alkoliin bazi erkeklerde saldirganlifi ve cinsel arzuyu arttirdigina
inanilmaktadir. Bu kurama gore ¢cogu cinsel siddet suglusu, davranislarindan dolay1
alkolii sorumlu tutmaktadir. Combs, Lane ve Smith’in (2002) durum (context)
kuramma gore de ickili yerlerde alinan alkol, diger kisilerin de alkollii olmasi
sebebiyle, baz1 potansiyel saldirganlar igin cinsel siddet riskini arttirabilmektedir.
Ciinki, saldirganin davranisini tetiklemesi igin alkol almasi, ortam nedeniyle dikkat
cekmeyecektir. Abbey ve diger., (2001) strateji kuramina gore ise alkol, cesaret
verici ve bilinci kisitlayici 6zelligi olduguna inanilmasi nedeniyle suglular tarafindan

kullanilan bir taktiktir (Akt., Finney, 2004).
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Bazi toplumlarda alkol kullanimi cinsel saldiri ve tecaviiz i¢in bir bahane
olarak kullanilir. Bu durum ortaya ¢ikan su¢ davranisinda hem su¢lunun hem de

magdurun sorumlulugunu {izerinden atmak igin basvurulan bir yoldur (Craig,

Browne ve Beech, 2008).

Martin (1992), baz1 vakalarda, hem suglunun hem de magdurun olay Oncesi
alkol almig olabileceklerini belirtmektedir. Rolzen’e gore ise bu durum, daha ¢ok

birbirlerini taniyan kisilerin cinsel sug¢ olayinda goriilmektedir (Akt., Finney, 2004).

Sonug¢ olarak ofke, gii¢ ve cinsellik herhangi bir cinsel siddetin {i¢ temel
Ogeleridir, fakat cinsel bir su¢ islemenin altinda yatan diirtiiler, inanglar ve degerler

1s181inda sucludan sugluya degismektedir (Craig, Browne ve Beech, 2008).

Tecaviiz, magdurun tanimadigi yabanci bir kisi tarafindan islenen yabanci
tecaviizli (stranger rape), magdurun bir bulugsma veya randevu sonrast tanidigi bir
kisi tarafindan islenen randevu tecaviizii (date rape) ve magdurun esi veya beraber
yasadig1 partneri tarafindan islenen evlilik tecaviizii (marital rape) olmak {izere ¢
sekilde degerlendirilmektedir (Craig, Kevin ve Beech, 2008). Groth (1979) evlilik
tecaviiziinii, daha once yaptig1 calismasi (1977) 1s18inda sadistik tecaviiz suglular
(sadistic rapists), giic tecaviiz suglular1 (power rapists) ve ofke tecaviiz suclular

(anger rapists) ile baglantili olarak tige ayirmaktadir. Bunlar:

1. Evlilik tecaviizii suglularinin %10’unu olusturan ve sadistik tecaviiz su¢lulari
ile baglantili, partnerinin rizasi olmadan baglama gibi sapkin ve tuhaf cinsel

aktivitelerle ugrasan kisilerin evlilik tecaviizii,

2. Evlilik tecaviizii suglularinin %40’ olusturan ve gii¢ tecaviiz suglulari ile
baglantili, partnerinin {izerinde otorite ve kontrol kurmaya calisan ve siddeti sadece

cinselligi elde etmek i¢in kullanan kisilerin evlilik tecaviizii ve

3. Evlilik tecaviizii su¢lularinin %50°sini olusturan ve 6fke tecaviiz sucglular ile
baglantili, partnerine hakaret etmenin ve asagilamanin bir diger yolu olarak, zorlama

ile cinselligi kullanan kisilerin gerceklestirdigi evlilik tecaviizii sekindedir.
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Partner tarafindan gergeklestirilen evlilik tecaviizleri, sadece heteroseksiiel
ciftlerde degil, yakin iliskilerde yasanan cinsel siddetin dogas1 geregi, homoseksiiel

ciftlerde de benzer sekillerde goriilmektedir (Renzetti, 1992).

Bir randevu sonrasi yasanan bulusma/randevu tecaviizii ise, daha ¢ok Birlesik
Devletler’de ve kolej dgrencileri arasinda goriilmektedir (Craig, Kevin ve Beech,
2008).

1.5.3.2. Cocuk Cinsel istismarcilari

Cinsel kotliye kullanim, cocuk istismarinin yaygin bir bigimidir ve bu istismar
bi¢iminde cocuklar, cinsel istismarcilarin magduru olmaktadir. Istismarcilar daha
cok, ayni evde yasayan veya ¢cocugu tanityan (Romans, Martin, Anderson, O’Shea ve
Mullen, 1996), ergen veya yetiskin yastaki erkeklerdir (Langstrom, Grann ve
Lindblad, 2000).

Cocuklara kars1 islenen cinsel suclarin sayis1 giderek artmaktadir (Ward ve
Hudson, 1998). Ingiltere’de ¢ocuk cinsel istismar sikligini belirlemek igin yapilan bir
calismada, 13 yasindan daha kiiciik kiz ¢ocuklarinin %16’sinin, erkek ¢ocuklarin da
%?7’sinin cinsel istismar magduru oldugu belirlenmistir (Cawson, Wattam, Brooker
ve Keely, 2000).

Diger cinsel suclular gibi, ¢ocuk cinsel istismarcilar1 da heterojen bir yapi
gbsteren kisilerden olusmaktadir. Istismarcilarin cinsiyetleri, cinsel yonelimleri,
medeni durumlar1 veya gelir diizeyleri farkli olabilir. Bu kisiler, bircok sebepten
dolay1 cinsel istismar davranigi gosterebilirler. En yaygin 6zellikleri, zayif sosyal
beceriler sergileme, diisilk bir benlik saygisina, yetersizlik, degersizlik, kolay
incinme hissine ve normal yetigkin iligkilerine yonelik bir engele sahip olma veya
daha onceki yetiskin iliskilerinde hiisrana ugramadir. Kendilerini fiziksel olarak
cekici bulmazlar, cinsel problemleri vardir ve kendilerini yetersiz ve asagilik

hissederler (Terry, 2006).
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Cocuk cinsel istismarcilarinin  ¢ogu, magdurlarint  kendi amaglar
dogrultusunda yonlendirmek i¢in sozel ve/veya fiziksel tehdidi, bastan c¢ikartmayi,
oyunlart veya ikna etme yontemlerini kullanirlar (Pryor, 1999). Zayif sosyal
becerilerinden dolay1 ¢ogu, yetiskinlerden ziyade rahat bir iliski kurabilecekleri
psikolojik olarak daha az endise verici olan pasif ve bagimli ¢ocuklar tercih ederler

(Groth, 1983; West, 1987).

Diger cinsel suclular gibi ¢ocuk cinsel istismarcilar1 da ¢ok farkli 6zelliklere
sahip kisiler tarafindan olustugu icin, tam anlamiyla basarili bir siniflama sistemi
halen gelistirilememistir, fakat giinlimiiz i¢in gegerli yapilan en yaygin siniflama
sistemi, magdurla yasanan iliskiye ve magdurun cinsiyetine gore yapilan siniflama
sistemidir. Bickley ve Beech’e (2002) gore bu sekilde yapilan bir siniflama sistemi,
risk diizeyi ve tedavi ile ilgili ¢cok fazla bilgi verememektedir (Bickley ve Beech,

2001).

Beech (1998), ¢ocuk cinsel istismarcilarini, psikolojik olglimlerdeki problem
diizeylerine gore yiiksek ve diisiik sapkinli ¢ocuk cinsel istismarcilart olarak

siniflamaktadir:

Yiiksek sapkinlik gosteren c¢ocuk cinsel istismarcilari (high-deviancy child
abusers): Bu suglularin psikolojik profillerinde, sosyal yeterlilik problemleri
yasadiklar1 ve ¢ok yiiksek diizeyde suga tesvik edici (pro-offending) tutumlara sahip
olduklar1 belirlenmistir. Fisher, Beech ve Browne’nin (1999) yaptiklar1 bir
calismada, bu kisilerin daha diisiik bir 6zsaygiya sahip olduklari, magdurlarina karsi
daha az diizeyde empati gosterdikleri, yetiskin bir kisiyle yakin bir duygusal iliski
kurmada zorluklar yasadiklar1 ve bu nedenlerden dolayr ¢ocuklarla daha iyi iliski

kurduklar belirlenmistir.

Diisiik sapkinlik gésteren ¢ocuk cinsel istismarcilart (low-deviancy child
abusers): Yiiksek sapkinli ¢ocuk cinsel istismarcilart gibi magdurlarina kars1 daha az

diizeyde empati gostermelerine karsin, yiiksek sapkinlik gosterenlere goére, tedaviye
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daha diisiik bir diizeyde ihtiyaglart s6z konusudur. Cocuklara yonelik bilissel
carpitmalar1 da yiiksek sapkinlik gosterenlere gore daha diisiik bir seviyededir.

Beech (1998), yiiksek ve disik sapkinlik gosteren c¢ocuk cinsel
istismarcilarinin adli ge¢mislerini karsilastirdigi c¢alismasinda, yiiksek sapkinlik
gosterenlerin daha dnce hem aile iginden (%40) hem de aile disindan (%60) erkek ve
kiz magdurlara kars1 cinsel sug islediklerini belirlemistir. Diisiik sapkinlik gdsteren

kisilerin ise, kiz ¢ocuklarina karsi aile i¢i cinsel istismar sucu isledikleri goriilmiistiir.

Beech (1998) tarafindan yapilan diisiik ve yiiksek sapkinlik gdsteren c¢ocuk
cinsel istismarcilari siniflamasinin yani sira, ¢ocuk cinsel istismarcilart; Groth (1978)
tarafindan saplantili (fixated) ve regreselesmis (regressed); Howells (1981)
tarafindan tercih eden (preferential) ve durum degerlendiren (situational) ve Knight
ve Prentky (1990) tarafindan da yiiksek diizeyde saplantili (high fixation) ve diisiik
diizeyde saplantili (low fixation) ¢ocuk cinsel istismarcilar1  seklinde

siniflandirilmigtir (Fisher ve Beech, 2004).

1.5.4. Cinsel Sug islemeye iliskin Kuramlar

Ward ve Hudson (1998), tecaviiz suguna iliskin kuramlar tek faktorlii, ¢ok faktorlii
ve mikro kuramlar olmak iizere {i¢ ana kategoride siniflamiglardir. Tek faktorli
kuramlar evrim, kiiltiir veya sosyo-bilis gibi cinsel saldirinin altinda yatan tek bir
nedeni agiklamaya calisan kuramlardir. Cok faktorlii kuramlar ise ¢ok sayida tek
faktorlii kuramlarin birlesiminden olusan kuramlardir. Bu grupta yer alan kuramlar,
nedensel iligkilerin ve etkilesimlerin cinsel su¢ islemek i¢in uygun bir ortam
olusturdugunu savunur. Ugiincii grup olan mikro kuramlar da suclunun
davraniglarinin ve suga ait bilgilerinin analizinden elde edilen betimsel kuramlardir.
Bir diger smniflama sistemi de asamali simiflama (taxonomic) seklinde yapilmis

betimleyici sistemlerdir (Gannon, Collie, Ward ve Thakker, 2008) .
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1.5.4.1. Asamal simiflama sistemleri (taxonomies)

Heterojen bir yapiya sahip olan ¢ok sayidaki tecaviiz suglularini anlamanin bir yolu
da onlart daha kiiclik betimleyici smiflama sistemleri i¢inde tanimlamaktir. Bu
sekilde yapilmis ilk siniflama sistemi Groth’a (1979) aittir ve bu siniflama sisteminde
tecaviiz suclulari, biligsel ve davramigsal Ozellikler agisindan tanimlanmaya
calisilmigtir. Bir diger smiflama sistemi de Knight ve Prentky (1990) tarafindan
gelistirilen Massachusetts Tedavi Merkezi Tecaviiz Suglusu Tipolojisi: Versiyon
3’tiir (the Massachusetts Treatment Center Rapist Typology: Version 3 - MTC: R3).
Bu siiflama sistemi, tipolojiler seklinde betimlenerek siniflanan sistemlerin,
metedolojik olarak tecaviiz suglular ile ilgili bilgileri ne kadar ¢ok destekledigini

gosteren en 6nemli ¢aligmalardan birisi olarak kabul edilmektedir (Gannon, Collie,
Ward ve Thakker, 2008).

Bu simiflama sisteminde tecaviiz sugu isleyen kisiler, klinik ve kuramsal temelli

olarak bes kategoride siiflandirilmaktadir:

1. Fursat¢i tecaviiz suglusu (the opportunistic rapist): “Kadinlarla zorla cinsel
iliskiye girmede bir sakinca yoktur” gibi sug islemeyi destekleyen ¢ok sayida tutuma
sahip olan bu kisilerin dirtiiselligi, durumsal kosullar tarafindan harekete

gecmektedir.

2. Sadist olmayan tecaviiz su¢lusu (the non-sadistic sexual rapist): Bu kisiler
yetersizlik duygularini yok etmek veya baskin olmak icin diirtiisel bir sekilde cinsel
doyum ararlar. Cok sayida cinsel fanteziye sahip olan bu kisiler, iligkilerinde daha
diisiik bir diizeyde saldirganlik gosterirler ve magdurun boyun egmesi i¢in de zor

kullanirlar.

3. Sadist tecaviiz sug¢lusu (the sadistic sexual rapist): Bu kisilerde saldirganlik
ve cinsellik i¢ ice gecmistir. Magduruna zarar verici ¢ok sayida fantezilere

sahiptirler.

4. Intikamci tecaviiz suclusu (the vindictive rapist): Magdurunu asagilama ve
kiigiik diisiirme niyetinde olan bu kisiler, fiziksel zarar veren veya bazen oliimle de

sonuclanan cinsel saldirilarda bulunurlar.
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5. Ofkeli tecaviiz suclusu (the pervasively angry rapist): Bu kisiler yasamlari
boyunca hem kadinlara hem de erkeklere karsi kontrol edilemeyen bir 6fke ile
hareket etmektedirler. Sug¢ sirasinda sergiledikleri antisosyal tutum, ofkenin ve
diismanlhigin bir diger ifadesi olarak kabul edilmektedir (Akt., Fisher ve Beech,
2004).

1.5.4.2. Psikodinamik Kuram

Cinsel su¢ islemeye ve tecaviize iliskin ilk a¢iklamalar Freud tarafindan yapilmstir.
Freud, cinsel saldirganligin, kisinin psikopatolojisinin ciddi bir bicimde sekil
degistirmesinden veya kisilik bozuklugundan kaynaklandigin1 belirtmektedir
(Gannon, Collie, Ward ve Thakker, 2008).

Freud, ¢ocugun, daha sonraki yillarinda kisiligini etkileyecegine inandig1 oral,
anal, fallik, gizil ve jenital psikoseksiiel gelisim donemlerinden gegtigini savunur.
Her bir donem icin farklilagan cinsel haz kaynagina gore, ¢ocugun haz aldigi
davranis sekli de degismektedir. Boylece cocuk, fiziksel ihtiyaglar1 giderilirken,
cinsel olarak haz almayi da 6grenmis olur. Bir donemde yasanan haz kaynagina
saplanma, kisinin ileride sapkin davraniglar yagsamasina neden olmaktadir. Sergilenen
sapkin davraniglar, fallik donemde yasanan kastrasyon kaygisini bastirmak igindir.
Psikoanalitik ~ goriis, cinsellik  ve saldirganlik  diirtiilerinin ~ davraniglar
sekillendirdigini ve kisiligin erken ¢ocukluk doneminde gelisen id, ego ve siiperego
gibi bilingdis1 bir yapilanmayla olustugunu savunur. Ego ve siiperego, cinsellik ve
saldirganlik duygularmi diizenlemek i¢in gelismistir. Tiim insanlarin dogustan
getirdigi bir parcasi olan cinsellik, zevk aramaya yoneliktir ve ahlak gelisimi ile
beraber toplumsal normlara uygun bir bi¢ime doniisiir. Toplumlar, siddetin ve
cinselligin bir arada olmasini yasaklayan bir takim ahlaki standartlar gelistirmislerdir
ve bu standartlara uymayan veya bu standartlar1 bilmeyen bir kisinin, siddet igeren
cinsel igerikli davraniglar1 sergileme olasilig1 da yiiksektir (Stinson, Sales ve Becker,
2008).
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Freud’a gore, cocukluklara karsi cinsel yonden ilgi duyan kisilerin bu cinsel
ilgileri, ¢ocukluklarinda yasanan travmanin diizeyine baglidir. Travma ne kadar uzun
siirmiigse, ¢ocuklara karsi cinsel ilgi de bir o kadar kuvvetli olacaktir. Kisi kendi
cocuklugunda yasadig1 sevgisizlik, ilgisizlik gibi duygularin ¢atismasi sonucu, bu tiir
cinsel eylemlere yonelmektedir. Ciinkii, bu kisiler, erken ¢ocukluk dénemlerinde
yasadiklar1 psikoseksiiel ¢atigmalari yeterince ¢ozememislerdir (Stinson, Sales ve

Becker, 2008).

1.5.4.3. Bilissel Carpitma Kurami

Biligsel carpitma terimi, depresyona eslik eden gercek olmayan diisiinceleri
tanimlamak i¢in ilk kez Beck (1963) tarafindan kullanilmistir. Cinsel sug islemede
biligsel ¢arpitmalarin etkisinden ilk s6z eden Abel, Becker ve Cunningham-Rathner’a
(1984) gore bilissel carpitmalar, ¢ocuklar ile cinsel iliski kurma davranigini
destekleyen inanglar sistemi olarak tanimlanmaktadir (Akt., Gannon, Ward, Beech ve
Fisher, 2007; Ward, Polaschek ve Beech, 2009).

Cinsel suclarla ilgili biligsel carpitmalar, genel olarak uyumsuz inanglari,
tutumlar1 ve problemli diisiinme bigimlerini gostermek i¢in kullanilir (Ward, 2000).
Problemli diisiinme bicimleri, cinsel istismar davramiglarini mantiga biiriime,
suclama, inkar etme, karsit tepki gelistirme ve mazeret gOsterme gibi bilissel
islemleri kapsamaktadir (Gannon, Ward, Beech ve Fisher, 2007; Ward ve Casey,
2010).

Abel’in (1984) Erken Donem Kurami (Abel’s Early Theory) ve Ward’in
(2000) Ortiik Kuramlar1 (Ward’s Implicit Theories) ¢ocuk cinsel istismarcilarinin
biligsel carpitmalarini agiklayan psikolojik kuramlardir (Akt., Gannon, Ward, Beech
ve Fisher, 2007).
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1.5.4.3.1. Abel’in Erken Donem Kuram

Abel ve meslekdaslari, erkeklerde, ¢cocuklara karsi olusan uygunsuz cinsel arzularin
gelisimini, bu kisilerin ¢ocukluk yillarinda sapkin davraniglarla ilgili ¢cok sayida
uyaricilara maruz kalmalariyla agiklamaktadirlar. Cogu erkek ¢ocugu, yasadig
toplum tarafindan, genellikle erotik olarak diisiiniilen bu uyaricilar1 kontrol etmeyi
ogrenmektedir. Diger bir deyisle, erkeklerin cinsel fantezilerinin ve cinsel uyaricilara
kars1 verdigi tepkilerinin gelisimi, sosyal normlar ve beklentiler tarafindan biiyiik
sekilde etkilenmektedir. Abel ve meslekdaslarina gore bu siireg, bazi erkeklerde

gerceklesmemekte ve bu durum sapkin cinsel davranislarin ortaya ¢ikmasina neden

olmaktadir (Akt., Gannon, Ward, Beech ve Fisher, 2007).

Sosyal normlar ve cinsel tercihler arasinda yasanan bu uyumsuzluk, kiside,
diisiinceleri ve tutumlar1 arasinda kendisini rahat hissettirecek igsel bir diyalogun
gelismesine neden olmaktadir. Abel ve meslekdaslarina gore bu diislinceler ve
tutumlar, bilissel carpitmalar olarak adlandirilir. Cocuk cinsel istismarcilari
tarafindan “bir ¢ocuk ebeveyni ile yasadigi cinsel iligkiden zevk alir ve bu durumu
devam ettirmek isterse, bunu kimseye sdylemez.” veya “bir ¢cocuk ile yetiskin bir kisi
arasinda yasanan cinsel iliski, gelecekte kabul edilen bir durum olacaktir.”seklinde
ifade edilen ¢ok sayida bilissel carpitmalar vardir (Akt.,Gannon, Ward, Beech ve
Fisher, 2007).

1.5.4.3.2. Ortiik (Implicit) Kuramlar

Ward ve meslekdaslar1 ¢ocuk cinsel istismarcilarinda biligsel carpitmalari anlamak
icin birden fazla anlami olan semalara dikkat ¢ekmektedir. Sema, bir olayla ilgili
davranigsal bir senaryo veya bir inan¢ anlamina gelebilen soyut bir kavramdir.
Semalar, bilginin kodlanmasini, depolanmasint ve tekrar cagrilabilmesini
kolaylastirirlar ve kisinin yasadigi diinyayr aktif bir bicimde degistirecek yeni bir
cerceve olustururlar. Ward (2000), semalarin bu fonksiyonel roliinii vurgulamak i¢in

ortiik kuram (implicit theory) terimini kullanmaktadir. Ortiik kuramlar, ¢cocugun
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biligsel gelisiminde ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu siirecte ¢ocuk, tipki bir
bilim adami gibi etrafindaki diinyada gerceklesen olaylar1 tahmin etmek ve
aciklamak icin sayisi giderek artan bir dizi zihin kuramlar1 gelistirir. Aslinda ortiik
kuramlar, yasadigimiz diinyay1 bi¢imlendiren suclu, magdur ve degerler agisindan
birbirleriyle baglantili ¢ok sayida inancglari temsil etmektedir. Suc¢lunun uygunsuz
ortiik kuramlari, kadinlara veya ¢ocuklara atfedilen genel (broadest level) inanglart
ya da belli bir magdura atfedilen nihai (middle level) inanglar1 ve insanlarin ruhsal

durumlar1 ve birbirleriyle olan iliskileri hakkindaki genel 6nyargilarini igerir.

Ward ve Keenan (1999), ¢cocuk cinsel istismarcilarinin bilislerini agiklayan bes

onemli ortiik kuram tanimlamiglardir. Bunlar:

1. Cocuklar cinsel bir varliktir (children as sexual beings): Bu ortiik kurama
gore cinsellik, ¢cocuklar da dahil olmak iizere herkesin hayatinda ¢ok 6nemli bir rol
oynamaktadir. Yetigkinler kadar ¢cocuklarin da cinsellik ve cinsel etkilesim hakkinda
bilgileri vardir. Cocuklar, kiminle ve ne zaman cinsel iliskiye girip girmeyeceginin
kararini alabilecek yetenege sahiptirler. Cinsellik ve cinsel etkilesim hakkindaki bu
bilgiler, biyolojik olarak belirlenmis dogal bir istegin sonucu olarak goriiliir. Bu
nedenden dolayr da zararsizdir. Ornegin, “cinsel iliskiyi ¢ocugun kendisi istedi.”

gibi.

2. Yetkilendirme (entitlement): Bu ortiik kuram, bazi kisilerin digerlerinden
istlin olduklarin1 ve bu {stlin olan kisilerin de daha fazla haklara sahip olmasi
gerektigini ileri siirmektedir. Ornegin, erkeklerin, kadinlara ve g¢ocuklara gore
dogustan daha kuvvetli oldugunu diisiinen bir ¢ocuk cinsel istismarcisi, otorite
karsisinda ¢ocuklar ¢ok kolay itaat ettiginden dolayi, cinsel ihtiyaglarini karsilamak

amactyla cocuklari kullanacaktir. Ornegin, “bu ailede patron benim.” gibi.

3. Tehlikeli diinya (dangerous world): Bu Ortik kurama gore diinya, ¢ok
tehlikelidir ve baskalarini siirekli istismar ederek kendini yiikselten olumsuz kisiler
tarafindan yonetilmektedir. Bu kuramm iki yonii vardir: Ilki, digerleri iizerinde
hakimiyet kurmak ve o¢ almak icin yapilan savunmalarin &nemli oldugu

diistincesidir. Ornegin, “ona bir ders vermeyi 6gretmem gerekiyordu.” gibi. Ikincisi
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ise, cocuklarin masum ve gilivenilir olmalarinin karsisinda yetiskinlerin glivenilmez
ve tehlikeli oldugu diisiincesidir. Bu degisken, ilgi ve sevgi i¢in dikkatini ¢ocuklara
yonelten bir suclunun, cocuklar1 tenkite agik ve kirilgan olarak diisiinmesiyle

baglantilidir. Ornegin, “cocuklar seni nasil sevecegini gercekten biliyor.” gibi.

4. Kontrol altina alamama (uncontrollable): Bu ortiik kuram kaderci bir bakis
acist ile diinyanin kontrol edilemeyecegini ve degistirilemeyecegini ileri stirmektedir.
Insan davranislarmin 6nceden belirlendigini ve degismez oldugunu savunur. Kisinin
davraniginin seytan giicii gibi digsal giicler tarafindan ortaya ¢iktig1 kabul edilir. Bu
goriise gore bir ¢ocuk cinsel istismarcisi, davranislarinin digsal gii¢ler tarafindan
kontrol edildigini diisindiigii icin, istismar davranisi ile ilgili herhangi bir
sorumlulugunun olmadigina inanabilir. Ornegin, “erkeklerin cogu, stres altindayken

cocuklara cinsel saldirida bulunur.” gibi.

5. Zararn niteligi (nature of harm): Bu ortiikk kurama gore iki diistince vardir:
Birincisi, davranigin ortaya c¢ikaracagi zararin bliylik olmasindan kaginilirsa, o
davranig az miktarda bir zarara yol agar ve ikincisi, cinsellik dogal olarak iyi bir sey
oldugu icin kisiye zarar vermez diisiincesidir. Ornegin, “uyuyan bir ¢ocuk ne
yaptigimi asla bilmeyecektir.” gibi (Gannon, Ward, Beech ve Fisher, 2007; Ward ve
Keenan, 1999; Ward, Polaschek ve Beech, 2006).

Ward’a (2000) gore ortiik kuramlar, ¢ocuk cinsel istismar sugu igin gerekli
olabilir, fakat yeterli degildir. Sapkin cinsel tercihler, giivensiz baglanma ve sosyal

yetersizlik gibi diger faktorler de ¢ok biiyiik rol oynamaktadir.

Bir c¢ocuk cinsel istismarcisinin ¢ocugun davraniglariyla ilgili  bilissel
carpitmalarint biligsel siirecte nasil yapilandirdiginin agiklamasi, Ward’in (2000)
kuraminin en 6nemli avantajidir. Bu kurama gore ¢ocuk cinsel istismarcisi, magdura
ve sartlara uygun olacak sekilde bilissel carpitmalar kullanmaktadir. Istismarci,
magdurun isteklerini, inan¢larim1 ve tutumlarini temsil eden biligsel ¢arpitmalar

gelistirmektedir. Boylece suglu, sadece magdurun davraniglarini  anlamaya
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calismayacak, ayn1 zamanda daha sonra gerceklestirecek eylemleri i¢in de planlar

yapacaktir (Burn ve Brown, 2006; Gannon, Ward, Beech ve Fisher, 2007).

Polaschek ve Ward (2002), Ward ve Keenan’in (1999) c¢ocuk cinsel
istismarcilart i¢in tanimladiklar1 oOrtiik kuramlara benzer bir yaklasimla tecaviiz

suclulari i¢in de bes ortiik kuram tanimlamislardir. Bunlar:

1. Kadinlar bilinmezdirler (women are unknowable): Bu ortiikk kuram,
kadinlarin dogustan erkeklerden farkli olduklarini savunur. Biyolojilerinin ve
sosyalizasyonlariin erkeklerden ¢ok farkli oldugunu ve bu farkliliklardan dolay1 da
erkeklerin kadinlar1 anlamasinin kolay olmadigint ileri stirmektedir. Kadinlar
istedikleri seyle ilgili olarak, erkekleri aldatmay tercih edeceklerdir. Ihtiyaglarinin ve
isteklerinin erkeklerinkinden farkli oldugunu bildikleri i¢in, direkt bir bigimde
bunlar1 erkeklere ifade etmeyecekler, bunun yerine daha gizleyici bir tutumla ifade

etmeyi segeceklerdir.

2. Kadinlar cinsel bir objedir (women are sex objects): Bu ortiilk kurama gore
kadinlar, erkeklerin cinsel ihtiyaglarini karsilamak icin yaratilmislardir. Kadinlarin
en biiyiik istek ve arzulari cinsellikle ilgilidir ve bu nedenden dolay1 bir kadin, siddet
ve baski altinda bile cinsel iliskiden zevk alabilir. Kadinlar, erkekler cinsel iliski

istedikleri an, iliskiye daima hazir olmalidir.

3. Erkegin cinsel diirtiisii kontrol edilemez (male sex drive is uncontrollable):
Bu kuram, erkegin cinsel enerjisini kontrol etmenin zor oldugunu savunur. Cocuk
cinsel istismarcilarina benzer bir sekilde tecaviiz suglulari da cinsel sug islemede
kisisel sorumlulugunu magdur ozelliklerine veya alkol gibi dissal faktorlere
yiiklemektedirler. Ciddi saldirilar genellikle kadinin cinsel iligskide yetersiz olmasina
baglanmaktadir. Kadinin cinsel iliskiyi reddetmesi, erkegin kontroliinii kaybetmesi

i¢in bir nedendir.

4.  Yetkilendirme (entitlement): Bu ortik kuram, c¢ocuk cinsel

istismarcilarinkine benzer bir bicimde, erkegin kadinlardan daha gii¢lii ve Onemli
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oldugunu ileri siirmektedir. Erkegin bu 06zelliginden dolayr diger ihtiyaglari gibi,
cinsel ihtiyaglar1 da talep karsisinda karsilanmalidir. Bu 6rtiik kuramda suglunun

istekleri ve inanglart magdurunkine gore daha onceliklidir.

5. Tehlikeli diinya (dangerous world): Bu ortiik kuram da g¢ocuk cinsel
istismarcilarinin ortiilk kuramina benzemektedir. Diinya tehlikeli bir yerdir ve tecaviiz
suglular i¢in de giivenli bir sigmak yoktur (Gannon, Ward, Beech ve Fisher, 2007;
Polaschek ve Gannon, 2004; Polaschek ve Ward, 2002; Ward, Polaschek ve Gannon,
2006).

1.5.4.4. Biyolojik Kuramlar

Erkeklerin sapkin cinsel davraniglarin1 agiklayan yapisal agiklamalar, cinsel arzu ve
cinsel diirtii ile ereksiyon ve ejekiilasyon gibi cinsel fonksiyonlarda beynin roliinii
anlama tzerine gelistirilmistir. Cinsel arzularin ndropsikolojik yonleri beynin
temporal bolgesi ve talamus gibi limbik sistemin yapilar ile iliskilidir ve bu yapilar
cinsel diirtlilerin kontroliinde ¢ok onemli rol oynamaktadirlar (Stinson, Sales ve

Becker, 2008).

Kafka’ya (1995) gore bu yapilar, cinsel su¢ islemede de Onemli bir rol
oynamaktadir (Akt., Stinson, Sales ve Becker, 2008). Beynin bu bdlgelerinde
gerceklesen herhangi bir yaralanma veya zarar gorme, cinsellik ve siddet konularinda
anormal davraniglar ortaya ¢ikmasma neden olabilmektedir. Sol temporal lop
anomalisi olan kigilerin ¢ocuklara karsi cinsel istek duyduklari aragtirmalarla (Galski
ve diger., 1990; Lang, 1993; Langevin ve diger, 1988, 1989; Wright ve diger., 1990;
Akt., Stinson, Sales ve Becker, 2008) gosterilmistir. Sag temporal lop anomalisi olan
kisilerin ise tecaviiz, sadistik cinsel suglar veya siddet suglar isleyen kisiler oldugu
arastirmalarla gosterilmistir (Aigner ve diger., 2000; Hucker ve diger., 1988; Lang,
1993; Langevin ve diger., 1988; Akt., Stinson, Sales ve Becker, 2008). Yapilan

caligmalar, sag temporal lop anomalisinin, tecaviiz ve sadistik cinsel sucu isleyen
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kisilerde, diger cinsel suglari isleyen kisilere gore, daha yiiksek bir oranda oldugunu
gostermektedir (Stinson, Sales ve Becker, 2008).

Biyolojik kuramlar agisindan sapkin cinsel davranislarla iliskisi oldugu ileri
stiriilen bir diger faktérde hormonlardir. Erkeklik hormonu olan testesteron ile siddet
sugu ve cinsel su¢ isleme arasindaki iligkiyi arastiran ¢ok sayida ¢alisma vardir.
Arastirmacilar (Bain ve diger., 1987; Bradford, 1983; Hucker ve Bain, 1990), bu
hormonun bir erkegin saldirganlik egilimini etkilemeyebilecegini, fakat cinsel
uyartlma ve cinsel diirtii gibi cinsel fonksiyonlar1 etkilemesi nedeniyle, cinsel
siddetle  sonuglanabilecek  saldirganlik  egilimlerini  arttirabilecegini  ifade
etmektedirler (Akt., Stinson, Sales ve Becker, 2008).

Sapkin cinsel davraniglarla iliskisi oldugu ileri siiriilen bir diger faktor de
zihinsel  fonksiyonlardaki  yetersizliktir. Cinsel su¢ isleme ile zihinsel
fonksiyonlardaki yetersizlik arasindaki iliskiyi agiklayan iki 6nemli yaklasim vardir.
Bunlardan ilki, gelisimsel zeka yetersizligi olan kisilerin diirtisel davranma, zayif
muhakeme (poor judgment) yetenegi, saldirganlik ve disa vurma davranisi (acting-
out), kisilerarasi iligkilerde ve basa c¢ikma becerilerinde yetersizlik (poor coping
skills) ve diisiik bir 6zsayg1 gibi Ozelliklerine ve bu 6zelliklerinin sapkin cinsel
davraniglara nasil katkida bulunduguna odaklanir. ikincisi ise, cinsel sug isleyen
kisilerin zihinsel yas1 (mental age) ve beceri diizeyidir (mental skill level). Zihinsel
yetersizligi olan yetiskin bireyler, zihinsel yetersizliklerinden dolay1, neyin cinsel bir
davranig, neyin normal bir davranis oldugunu anlamayabilirler. Bu nedenden otiiri,
cinsel ihtiyaclarint gidermek icin uygunsuz cinsel davranislar sergileyebilirler
(Stinson, Sales ve Becker, 2008). Suclunun ve magdurun gelisimsel diizeyini veya
zihinsel yasini arastiran bazi arastirmacilara (O’Callaghan, 1998) gore, suclunun
zihinsel yasimin asagi yukart magdurun gelisimsel yasina benzemesi nedeniyle
pedofililer arasinda zihinsel yetersizlik asir1 bir sekilde goriilmektedir. Bu bakis
acisina gore zihinsel yetersizligi olan bir kisi, hala cinsel arzular1 olan bir yetiskin
olmasina ragmen, kii¢iik bir ¢gocuk gibi diistinebilmektedir. Sinirli zihinsel kapasitesi
nedeniyle, kiigiik bir ¢cocuk ile daha iyi iliski kurmaktadir (Akt., Stinson, Sales ve
Becker, 2008).
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1.5.4.5. Davramssal Kuramlar

Davranigsal kuramlar, klasik ve edimsel kosullama ile davranislari agiklamaya
caligmaktadirlar. Klasik kosullanmaya goére sapkin cinsel arzular, ¢ocuk veya hayvan
gibi cinsel olmayan bir uyarici ile eslesmektedir. Edimsel kosullanmaya gore ise,
cinsel olmayan uyaricilarla baglantili 6diil tepkileri, cinsel uyarilmayi arttiracak
davraniglara neden olmaktadir. Davranigsal kuramcilara goére bu kosullanma
stirecleri, ya erken ¢ocukluk doneminde ya da ergenlik doneminde baslamaktadir.
Yetiskin bir kisi tarafindan cinsel olarak istismar edilen bir ¢ocuk, yetiskin bir kisi ile
cinsel iliski icerisinde cinsel arzular1 ve cinsel aktiviteleri paylasmay1 ve bir yetiskin
oldugunda da bunu bir ¢ocukla yasamayi 6grenir. Baska bir durumda ise, cinsel
aktivite igerisinde olan kisileri seyrederek onlarla cinsel arzularini paylasan birisi, bu
durumunun siirekli pekismesiyle daha sonraki yasamini bir eksibisyonist olarak

devam ettirecektir (Stinson, Sales ve Becker, 2008).

Pekistireglerin  roliinii  vurgulayan bu kurama gore, erken yasanan
mastiirbasyon davranisi, kisiye cinsel zevk veren c¢ok giiclii uygun olmayan
fantezilerle birlikte gergeklestiginde, kisi bu davranigini, zamanla sapkin cinsel
aliskanliklara doniistiirecektir (McGuire, Carlisle ve Young, 1964; Akt., Stinson,
Sales ve Becker, 2008). Cocukluk doneminde, kisilere cinsel zevk veren tuhaf cinsel
nesnelerle sapkin cinsel uyarilma yasamay1 6grenen cocuk, yetiskin yillarinda cinsel
doyum i¢in bu nesneleri kullanmaya devam edecek ve bu sapkin davranislar: giderek
daha giiclii bir hal alacaktir (Abel, Osborn, Anthony ve Gardos, 1992; McGuire ve
diger., 1964; Akt., Stinson, Sales ve Becker, 2008).

Anksiyete, depresyon veya diisiik bir benlik saygisi gibi olumsuz duygu
durumu, bazi cinsel suclular i¢in bir pekistire¢c olabilmektedir. Duygular ile basa
cikmada yetersiz olan suglularda var olan bu olumsuz duygu durumu, sapkin bir
cinsel davranis sergilemesinden Once ortaya ¢ikmaktadir (Nelson, Miner, Marques,
Russell ve Achterkirchen, 1989; Ward ve Hudson, 1998; Akt., Stinson, Sales ve
Becker, 2008). Olumsuz duygulart ortadan kaldirmak icin gerceklestirilen sapkin

cinsel davranislar da kiside ya cinsel bir uyarilma yasamasina ya da benlik saygisinin
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artmasima yol agmaktadir. Bu sekilde durumu kontrol etmesi, kiside olumsuz bir
duygu durumu ile basari bir sekilde basa ¢ikmay1 6grenmesine ve bu yetenegine olan
giivenin de artmasina bagh olarak cinsel aktivitelerin pekismesine neden olmaktadir
(Stinson, Sales ve Becker, 2008).

Aninda cinsel doyum saglama, cinsel suclular i¢in bir diger pekistirme aract
olarak kabul edilmektedir. Diger cinsel suglulara gore, firsatgi cinsel suglularda daha
sik goriilen bu durum, zamanla kisinin pekismesine neden olmaktadir (Gottfredson
ve Hirschi, 1990, 1993, 1994; Gottfredson ve Polakowski, 1995; Hirschi ve
Gottfredson, 1995; Akt., Stinson, Sales ve Becker, 2008).

1.5.4.6. Sosyal Ogrenme Kuram

Sosyal Ogrenme kurami, su¢ davranisinin biiyiik bir olclide Ogrenildigini ileri
stirmektedir. Akers (1998), sapkin davranislar i¢in uygun su¢ modellerinin oldugunu
savunmaktadir (Akt., Stinson, Sales ve Becker, 2008).

Digerleri ile iliski igerisinde olan bir kisi, kendi inaglarni ve degerleri
cercevesinde belli bir sekilde davranmayi 6grenmektedir. Boylece kisi, akranlart ve
ailesi ile olan iliskilerinde de kendisine nasil davranilacagini belirlemektedir.
Digerlerinden olumsuz davraniglar goren bir kisi, gérdiigti bu davranisinin bir sonucu

olarak, baskalarina biiyiik bir olasilikla ayn1 sekilde davranacaktir.

1.5.4.6.1. istismar Magduru Olma-Istismarci Olma Hipotezi

Birlesik Devletler’de her yil ¢cok sayida ¢ocuk cinsel olarak istismar edilmektedir.
Bazi arastirmacilar (Burgess, Hartman ve McCormack, 1987; Burton, Miller ve Shill,
2002; Freeman ve Longo, 1986; Freund ve Kuban, 1994; Garland ve Dougher, 1990;
Ryan, 2002) cinsel olarak istismar edilen ¢ocuklarin ¢cok az bir kisminin istismarlari

sirasinda sapkin cinsel arzular1 ve davraniglari 6grenmeleri nedeniyle, bu ¢ocuklarin
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daha sonraki yillarinda, digerlerine karsi bu davramiglart devam ettireceklerini
disiinmektedirler (Akt., Stinson, Sales ve Becker, 2008). Bazi arastirmacilar
(Berliner ve Elliot, 2002; Putnam, 2003) ise, ¢ocukken cinsel istismar magduru
olmus c¢ok sayida kadmnin, daha sonraki yillarinda cocuk cinsel istismarcisi
olmadiklar1 ileri stirerek, boOyle bir hipotezi desteklememektedirler. Yapilan
arastirmalarda, halen, ¢ocukken cinsel istismar magduru oldugunu ifade eden ¢ok
sayida yetiskin erkek cinsel suclu oldugu gorilmektedir (Akt., Stinson, Sales ve
Becker, 2008).

Bu siireci anlamaya yonelik ilk asama, ¢ocuklugunda yasadigi cinsel istismar
sirasinda, istismar ile ilgili olarak, ¢ocugun, “bana yapilan bu davranis normal
olmal1”, “bana bunu yapan kisiye giivendigimden dolayi, bu davranis1 bana zarar
vermeyecek” veya “bu davranis bir bakimdan bana zevk verebilir” seklinde belirli
biligsel ¢ikarimlarda bulunmasi ve istismari agiklamaya yardimei olacak sekilde
biligsel bir gema veya bir inang sistemi yaratmasidir. Cinsel istismar yasantisi olan
bir ¢ocuk icin bu bakis agisi, daha sonraki yillarinda sapkin cinsel ilgilerinin bir
parcas1 olarak, cinsel istismari, magdura ac1 veren bir olay olarak degil, tersine zevk
veren bir olay olarak normal bir sekilde gérmesine neden olacaktir. Ikinci asama ise,
sosyal O6grenme siirecinde sapkin cinsel davraniglara neden olan ¢ok sayidaki

faktorlerdir (Stinson, Sales ve Becker, 2008).

Bu faktorlerden ilki, magdurun yasidir. Magdurun yast ¢ok kiiciikse, sosyal
olarak kabul edilen davraniglarin farkindaligi heniiz gelismediginden, bu durumu,
sosyal 6grenme siirecinde zarar verici bir olay olarak algilamamasi nedeniyle, ¢ok

kolay bir bigimde benimseyecektir (Stinson, Sales ve Becker, 2008).

Ikinci faktor, suclu ile magdur arasinda yasanan iliskidir. Istismarci ile magdur
birbirlerini taniyorlarsa, magdurun, ortaya ¢ikan istismar davranisini 6grenme ve bu
o0grendigi davranist sergileme ihtimali yiiksektir. Bu siirecte ¢ocuk, “eger babam
bana bunu yapiyorsa, bu durum beni ¢ok sevdigini gosterir” seklinde, istismari

normallestirecek bilissel agiklamalarda bulunmaktadir (Stinson, Sales ve Becker,
2008).
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Uciincii faktor, cinsel davramsin sekli ve bu siiregte uygulanan giiciin
miktaridir. Cinsel istismar sirasinda sergilenen gii¢ veya vahset, magdurda bir etki
birakacak ve fiziksel olarak zarar gorme veya kaba kuvvete maruz kalma ile ilgili
giiclii duygusal reaksiyonlar yasayarak, bu davranisi 6grenme igin bir sekil
olusturacaktir. Bazi arastirmacilara (Burton ve diger., 2002; Graham, 1996) gore,
cocukken cinsel istismara ugramis bazi Kkisiler, travmatik istismar yasantilarini
¢ozmeleri i¢in uygun bir yol bulamamalarindan dolayi, daha sonralar1 benzer bir
sekilde digerlerine de ac1 ¢ektirerek kendi istismar durumlarini tekrar yasamakta ve
bu sekilde de travmatik yasantilarinm1 ¢6zmektedirler (Akt., Stinson, Sales ve Becker,
2008). Cocuklugunda cinsel istismar yasadigimi ifade eden ¢ogu cinsel suglunun,
istismar yasantilarinin bir pargasi olarak anal iliski (sodomy) gibi cinsel davraniglar
gosterme ihtimalleri daha yiiksektir (Veneziano ve diger., 2000; Akt., Stinson, Sales
ve Becker, 2008).

Dordiincii faktor, istismarcinin cinsiyetidir. Erkek cinsel istismarci tarafindan
istismar edilme durumu, magdurda sapkin cinsel davraniglari 6grenme ihtimalini
arttirmaktadir (Burton ve diger., 2000; Garland ve Dougher, 1990; Kobayashi ve
diger., 1995; Akt., Stinson, Sales ve Becker, 2008). Cinsel istismar magdurunun
erkek olmasi durumunda da magdur, yasanilan istismar1 kendi cinsel davranislari

seklinde bigimlendirmektedir (Stinson, Sales ve Becker, 2008).

Besinci faktor, yasanilan istismarin siiresidir. Bu durum, sapkin -cinsel
davraniglarin pekigmesinde ve Ogrenilmesinde biiyiik bir rol oynamaktadir. Eger
istismar davranisi ¢ok uzun bir siire devam ederse, o zaman magdur, istismar
davranigin1 daha fazla gozlemleme firsati bulacak ve istismarci tarafindan verilen
odiilleri ya da cezalar1 yasayarak, istismarcisina karsin sosyal veya duygusal bir
baglanma gelistirebilecektir. Bdoylece, bir bakima zamanla istismarciyr mazur

gormeyi (justifiable) de 6grenmis olacaktir (Stinson, Sales ve Becker, 2008).

Son faktor ise, cinsel istismarcilarin sayidir. Cok sayida kisi tarafindan cinsel
istismarlara maruz kalan magdur, bu davraniglar taklit ederek, bu kisileri model

alacaktir (Stinson, Sales ve Becker, 2008).
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Cocukken cinsel bir istismar magduru olma ile daha sonra cinsel bir istismarct
olma siirecini anlamaya yoOnelik {iglincii asama ise, magdurun yasadigi cinsel
istismar1 bagkalarina soyleyip soylemedigi ile ilgili olarak, magdurun verdigi ilk
tepkidir. Eger magdur, yasadigi cinsel istismar1 hi¢ kimseye sdylemezse, bu durum
iki seyi akla getirir: Korku ve yanlis anlasilma. Boylece magdur, baskalarinin bu
durumu kendisinin hak ettigini diisiinmemesi igin yasadigi bu durumu hi¢ kimseye
sOylemeyecek ve zamanla, cinsel iliskileriyle ilgili tuhaf inanislar1 veya uygunsuz
durumlarda cinsel arzu yasama gibi cinsel istismari ile tutarli 6grenilmis cinsel
davraniglar sergileyecektir. Eger magdur, yasadigi cinsel istismar1 bagkalarina
anlatirsa, anlattig1 kisilerin tepkisi, magdurun yasadigi istismar Orintisiini
icsellestirip icsellestirmedigi ile ilgili olarak ¢ok biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Bu
kisilerin, magdurun yasadigi cinsel istismar davranisina karsi ilgisiz kalmalar1 ya da
bu davranigsa inanmamalari, magdurda ilk olarak, cinsel istismar davranisinin ¢ok
kotii olmadigi hissine neden olacaktir. Boylece magdur, yasadigi cinsel istismari
daha farkli bir sekilde yorumlayacak ve normallestirecektir (Stinson, Sales ve

Becker, 2008).

1.5.4.7. Evrimsel Kuramlar

Evrimsel psikoloji, psikolojinin tiim alt alanlarinda ¢alisilabilecek ¢ok giiglii sezgisel
bir ara¢c olarak kabul edilebilinir. Evrimsel psikoloji, insan davranisinin
karmasikliginin, sadece dogal se¢im ile insanin evrimsel gecisini dikkate alarak
anlagilabilecegini ve davramigin da bilgiyi isleme mekanizmalari (information-
processing mechanisms) gibi gelismis psikolojik mekanizmalara bagl oldugunu ileri
stirmektedir. Gelismis psikolojik mekanizmalarin ise, fonksiyonel olarak, evrimsel
geciste lireme gibi belli bir problemi basarili bir bicimde defelarca ¢ozdiigiinii ve bu
gorevi yerine getirmek i¢in gelistigini (evolved) sdylemektedir. Evrimsel psikoloji,
insan beyninin de davranisi ortaya ¢ikartmak igin beraber islev gordiigii gelismis
psikolojik mekanizmalardan (evolved psychological mechanisms) olustugunu ileri
stiren 6nemli onermelere dayanmaktadir (McKibbin, Shackelford, Goetz ve Starratt,
2008).



31

Evrimsel psikologlara gore (Gangestad ve Simpson, 2000; Shields ve Shields,
1983; Thornhill ve Thornhill, 1983, 1992; Akt., Stinson, Sales ve Becker, 2008),
cinsel zorlama veya cinsel saldirganlik bir ireme stratejisi olarak kabul edilmektedir.
Bu kuramin savunuculari, hayvanlarla ve insanlarla yaptiklari ¢calismalar temelinde
cinsel birlesme ve iiremede disinin rizasmnin sart olmadigini ileri siirmektedirler.
Erkekler, iiremeye isteksiz disileri basarili bir sekilde gebe birakmaktadirlar. Bu
davraniglar, daha ilkel bir cinsel stratejiyi temsil eden tecaviiz ile baglantili olabilir.
Tecaviiziin  uyarlanabilen (adaptational) cinsel strateji  olup olmadigina
bakilmaksizin, bugiin hala var olmasi, ge¢miste ilkel bir ¢cevrede, genetik bir Oriintii
(pattern) olarak ortaya ¢ikmasmin bir sonucudur (Bailey, 1988; Malamuth ve
Heilman, 1998; Thornhill ve Palmer, 2000; Akt., Stinson, Sales ve Becker, 2008).

Cogu tiirdeki erkekler, cinsel olarak, disilere kars1 zoru ve tecaviizii kullanmak
icin gelismis stratejilere (evolved strategies) sahiptir. Insanlarda gériilen tecaviiz,
evrimsel siirecte olusan adaptasyonun bir yansimasi olarak kabul edilmektedir

(Stinson, Sales ve Becker, 2008).

1.5.4.8. Finkelhor’un Dért On Kosul Modeli

Finkelhor’un 6n kosul modeli (1984), cocuk cinsel istismart ile ilgili kuramlarin en
onemlilerinden birisidir. Finkelhor (1984), cocuk cinsel istismarimin altinda yatan
nedenleri ¢ok sayida farkli faktorlere baglamaktadir. Bu faktorler suglunun psikolojik
ihtiyaglari, motivasyonlari, aile olma denemeleri, ¢ocuklarla ve cinsellikle ilgili
sosyal tutumlar1 gibi durumsal ve baglamsal degiskenlerini de igermektedir.
Finkelhor, ¢ocuk cinsel istismarcilariin farkli tiplerinin, farkli ihtiyaglari tarafindan
motive edilebilecegini one siirmektedir. Bu bakis acisi, ¢cocuk cinsel istismarcilarini
simniflamada onemli bir etki yaratmistir. Boylece bireysel psikopatoloji kavrami
giindeme gelmis ve ¢ogu ¢ocuk cinsel istismarcisi ciddi ruhsal bir rahatsizliga sahip
olmadig1 halde, nigin cinsel istismar davranisi gosterdikleri agiklanmaya ¢alisilmistir.
Finkelhor’un Modeli, ¢ocuk cinsel istismar ile ilgili dort faktor ileri siirmektedir:

Cocuklarla yapilan cinsellik, sugluyu duygusal olarak doyurmaktadir (duygusal
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uyum, emotional congruence); suclu, erkek ¢ocuk Kkarsisinda cinsel olarak
uyarilmaktadir (cinsel uyarilma, sexual arousal); erkekler daha kabul edilebilir bir
cercevede cinsel ihtiyaclarimi karsilayamadiklarindan ¢ocuklarla cinsellik yasarlar
(engellenme, blockage) ve son olarak, erkekler her zamanki davranislarini disarida
da devam ettirerek sarthh refleks yitimi yasamaktadirlar (sartli refleks yitimi,
disinhibition). Finkelhor bu faktorlerden ilk iigii, “nigin baz1 kisiler ¢ocuklara karsi
sapkin cinsel ilgi duyarlar?” sorusunu, dordiincii faktoriin de cinsel istismar
davraniginin igerigine bazi ilgilerin nasil gectigi sorusunu cevaplandirmaktadir.
Finkelhor’a gore bu dort faktor, ¢ok farkli sekillerde birbirini etkilemektedir. Cocuk
cinsel istismaria hepsi birden neden olusturabilirler; birbirlerine engel koyarak, zit
bir sekilde c¢alisabilirler veya belli faktorlerin giiclinti arttirmak i¢in karsilikli olarak

birbirlerini etkileyebilirler (Ward, Polascheck ve Beech, 2009).

Finkelhor bu faktorleri dort 6n kosul igine yerlestirerek, bir grup olusturmustur.
Her bir faktdr, ilkinin ikincisi i¢in, ikincinin ti¢linciisii i¢in seklinde, gerekli kosullari
yaratmasi gibi zamansal bir sirayr izlemektedir. Bu 6n kosullar, bir cocugu cinsel
istismar etmedeki motivasyon, igsel ketlenmelerin iistesinden gelme, digsal
ketlenmelerin iistesinden gelme ve cinsel istismara muhtemel direng gdsterecek bir

¢ocugun iistesinden gelme olarak tanimlanmigtir (Ward, Polascheck ve Beech, 2009).

1.5.5. Suclu Profilleme

Saldirgan profili ¢ikarma, psikolojik profil ¢ikarma ve suglu profili ¢ikarma terimleri,
suclunun kisilik profilini ¢ikarma teknigini anlatmak icin kullanilan terimlerdir
(Owen, 2004). Suclu profilleme, cinsel suglarda saldirgani belirlemeye yardimci olan

en 6nemli arastirma yontemlerinden birisidir (Beauregard, 2010).

Saldirgan  profili  ¢ikarma, olayin  ozelliklerine dayanarak  sugun
failinin/faillerinin tarifini olusturma girisimidir. Bir profilin davranigsal bir bilesim
olusturma -sosyal ve psikolojik bir 6lgme- islemi oldugu varsayilir. Profil, bir olay

yerinin (crime scene) uygun yorumunun, saldirida bulunan kisinin kisilik yapisini
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gosterebilecegi diislincesine dayalidir. Belli kisilik yapilarinin benzer davraniglari
sergileyecegi ve bu davraniglarin bilinmesinin, sugun incelenmesinde ve potansiyel
stiphelilerin degerlendirmelerinin yapilmasinda fayda saglayacagi varsayilir (Cook
ve Hinman, 1999; Davies, 1992; Egger, 1999; Knight, Warren, Reboussin ve Soley,
1998; Owen, 2004).

Profil ¢ikaranlar asagidaki ii¢ soruyu cevaplayarak, siddet i¢eren cinsel suglarin

incelenmesine rehberlik ederler:
- Olay yerinde ne olmustur?

- Meydana gelenleri, ne tipteki bir kisinin gerceklestirmis olma olasiligi en

fazladir?

- Boyle bir kisinin, kisilik 6zellikleri nelerdir?

Bu sorulara verilen cevaplar ¢6ziim niteliginde degildir (Owen, 2004).
Profiller, strateji gelistirmeye rehberlik etme, bilginin idaresini destekleme ve
olgunun daha iyi anlasilmasin1 saglama (Owen, 2004), tekrar su¢ isleme olasiligin
belirleme ve kriminal kayit tutma (Hodges, 2005) konularinda oldukga biiyiik bir
katki saglamaktadir.

FBI (the Federal Bureau Investigation), 1970’lerde calisan ajanlarini egitmek
i¢in, resmi olarak kii¢iik bir program gelistirmeye basladi. Bunun amaci, cinsel siddet
suclar ile ylizylize kalan Amerika’nin, iilkenin her tarafinda hizmet eden polislerine
yardimc1 olacak bir profilleme servisi saglamakti (Kocsis, 2004). Bu yenilik
niteligindeki ¢alisma, FBI Davranis Bilimleri Unitesi’ni kurmaya tesvik etti.
Boylece FBI temsilcileri, adli laboratuvarda yeni gelismeleri kaydetmeye basladilar,
fakat yine de iiretmekte olduklar1 bulgular bir yonden smirliydi. Adli bilgi, bir
olguyu gergekten kuvvetlendirebiliyordu, ama bu delilin sadece, bir siipheli veya hali
hazirda tutuklanmig biri olmasi durumunda bir degeri bulunmaktaydi. Benzer
nedenlerle daha spesifik bir Oneriye ihtiya¢ duyuldugu ve davranis bilimcilerinin

roliiniin ¢ok daha 6nemli oldugu kabul edildi (Owen, 2004).
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FBI Davranis Bilimleri Unitesi tarafindan baslangicta edinilen yaklasim, cinsel
yonelimli seri cinayet isleyen smirli sayidaki (n=36) mahkum ile yapilan
derinlemesine goriismelere ve birim iiyelerinin ciddi cinsel suglar ve cinayet

alanlarinda sahip olduklar1 biiyiik deneyimlere dayaniyordu (Owen, 2004).

FBI’1n yaklasim plani, olay yerinin mevcut yonlerini, saldirilarin dogasini, adli
delil ve kurbanla ilgili bilginin hesaba katilmasini ve daha sonra saldirganin
siniflandirilmasini ve son olarak da tahminde bulunmaya olanak veren uygun
ozelliklerin ele alinmasini igermektedir. Bu incelemelerin sonuglari, cinayeti isleyen
kisiyi, “organize” (cinayeti isleyen kisinin sugu planladigi, olay yerinde kontrol
sergiledigi, cok az ipucu biraktig1 ya da hi¢ birakmadig1 ve kurbaninin hedeflenmis,
tanimadigi bir kisi oldugu izlenimini verir) veya ‘“organize olmayan” (cinayetin
planlanmadig1 ve olay yerinin gelisiglizel davranisa iligkin deliller ortaya koydugu
izlenimini verir) veya ikisinin bir karigimi olarak siiflandiran temel bir ¢erceveye

oturtur (Owen, 2004).

FBI yaklagimi, yillar i¢inde, yaygin olarak kabul edilen evrelerden olusan bir

siray1 izleyen sistematik bir islem gelistirmistir:

1. Evre: Veri Oziimsenmesi: Miimkiin oldugu kadar ¢ok kaynaktan mevcut

biitiin bilgilerin toplanmasini igerir.

2. Evre: Sugun Siniflandirilmasi: Toplanan verilere dayanarak sug¢ tipini

siniflandirma islemidir.

3. Evre: Sugun Yeniden Olusturulmasi: Sucu yeniden olusturma ve kurbanin
davraniglari, sucun izledigi sira veya hareket tarzi hakkinda hipotezler gelistirme

islemlerinden olusmaktadir.

4. Evre: Profil Olusturma: Failinin demografik ve fiziksel 6zellikleri, davranis
aliskanliklar1 ve kisilik dinamikleri hakkinda hipotezleri iceren bir profil olusturma

islemidir.

Dordiincii evre ile ilgili olarak, bu sekilde gelistirilen profiller, ¢ogunlukla su

bilgileri igeren standart bir formatta olur:
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- Irki, yas araligi, medeni durumu, sosyoekonomik diizeyi ve is mesguliyeti

gibi demografik bilgiler,
- Egitimsel basar1 diizeyleri ve zihinsel isleyisi,
- Yasal ge¢cmisi ve herhangi bir tutuklanma hikayesi,
- Askerlik gecmisi,
- Aile ozellikleri,
- Aligkanliklar ve sosyal ilgi alanlari,
- Olay yeri ile oturdugu yer arasindaki iligki,
- Kullandig1 tasitin rengi, tipi ve yasi,
- Olast psikolojik bozukluklar1 ve kisilik 6zellikleri ve

- Gortisme teknikleri i¢in 6neriler (Owen, 2004).

FBI yaklagimina ¢esitli elestiriler de getirilmistir. Bunlar 6zellikle, teorinin
dayandig1 aragtirma Orneklem biiylikliigiiniin yetersiz olusu, organize ve organize
olmayan suglu siniflamasinin ve tecaviiz tiplemelerinin yararliligi ve gelismelerle
ilgili yaymlarin yetersizligi ve yontemlerinin faydaliligi gibi konulardan
olusmaktadir. Biitiin bunlara ragmen FBI yaklasimi, Kanada, Ingiltere ve Hollanda
gibi iilkeler tarafindan model almmustir. ingiltere’de “saldirgan profili” terimi,
1980’lerde hem polis kuvvetleri hem de halk tarafindan taninir hale gelmistir (Owen,
2004).

Suglu profili ¢ikarmanin potansiyeli iki seye baghdir. ilk olarak, profil
cikaranlar, polis incelemelerinin gerekliliklerini ve ihtiya¢ duydugu seyleri daha iyi
anlamalidirlar. Bu bilimsel inceleme, metodoloji baglaminda gecerlik ve giivenirlik
meselelerini hesaba katmalar ile gerceklesir. Ikinci olarak, incelemeyi yapanlar,
profillerin tabiatini ve amaglarini daha iyi anlamalidirlar. Bu, incelemeyi yapan
kisinin, saldirgan profili ¢ikarma tekniklerinin dayandig: teorileri ve arastirmalari

O0grenmesine baglidir (Owen, 2004).
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FBI'in kullandig1 Psikolojik Profilleme (Olay Yeri Analizi) Programi
1980’lerin basinda gelistirilmistir ve profili belirleme siireci, birbiri ardina ilerleyen
alt1 basamak ihtiva eder. Bunlardan ilki, profil girdileridir. Bu, profili ¢ikartilan vaka
ile ilgili kanitlar1 degerlendirir. Pratik uygulamada, kurbani ve su¢ mahallini gésteren
fotograflar, kurbanin otopsi raporlari, olay oncesini, olay sirasini Ve olay sonrasini
aydinlatacak her tiirlii adli bilgi buna dahildir. Bu basamak kismi olarak énemlidir
¢linkii, profilin dayandigi bilginin detay1r ve gecerligi, profilin son hali ile ilgili

detaylar1 sinirlandirmaktadir.

Ikinci basamak, karar verme siireci modelleridir. Ilk basamakta toplanan tiim
bilgiler, mantikl1 bir sekilde bir araya getirilip tasnif edilerek, su¢ hakkinda bir temel
olusturma hedeflenir. Ornegin, olayda kag tane kurban var veya olay aymi kisi

tarafindan islenen seri suglardan bir tanesi mi gibi.

Uciincii basamak, sugun degerlendirilmesidir. Suca giden siiregte olaylarin
siralamasini, katilin ve kurbanin spesifik davraniglarini ¢alismay:r kapsar. Bu
basamagin amaci, profilcinin suca dahil her bireyin roliinii anlamasina ve bu bilgiyi

suglu profilini gelistirmekte kullanmaya yardimc1 olmaktir.

Bu temel basamaklar takip eden dordiincii basamak olan suclu profili ile
suclunun gecmisini, yani suglunun, fiziksel ve davranigsal karakteristiklerinin bir
listesini ortaya g¢ikarmaktir. Ayrica FBI sistemi bu basamakta, sorusturmacilarin
suclunun yakalanmasi ve tanimlanmasi isine en iyi sekilde nasil yaklagabileceklerini

igeren tavsiyelerini de kapsar.

Besinci asama olan sorusturma asamasi, sorusturma programindaki gergek
profilin kullanilmasin1 kapsar ve eger bu basamakta ortaya konmus hicbir kisi yoksa
ya da Onceki delillere dayali olan baslangic profiline ters yeni kanitlar ortaya
cikmissa, daha sonra bu faktorler hesaba katilarak profil yeniden incelenir ve

modifiye edilir.
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Siirecin son agamasi, su¢lunun yakalanmasidir. Bu siiregte tutuklama olabilir ya
da olmayabilir. Bu durum, siirdiiriilen sorusturmanin basarisina ve suglunun
yakalanmasina baghdir. Profilin tam oldugu durumlarda bile, suglu bagka bir otorite
tarafindan yakalanabilir, tamamen farkli bir suctan tutuklanabilir ya da en azindan
kisa bir siire i¢in sug¢ islemeyi birakabilir. Bununla birlikte, sug¢lunun yakalandigi
yerde tutuklama evresi, profilin detaylari ile ger¢ek suclunun karakteristiklerinin ne
kadar uyustugunun belirlenmesi ile sugun gesitli agilardan kontroliinii ve gelecekte

benzer suglularin profillerinde de bu bilgilerin Kullanilmasini igerir (Owen, 2004).

1.5.5.1. Cinsel Suclularin Tipolojileri

Cinsel suglulularin heterojenik yapisi nedeniyle evrensel gecerligi olan bir siniflama
yapilamamakta ve belli kategorilerin i¢ine konulamamaktadir. Suglular arasindaki
farklar1 anlamanin en iyi yolu, tipoloji olusturmak veya semalar seklinde
siiflamaktir (Robertiello ve Terry, 2007). Bu tipolojiler veya simiflama sistemleri,
suclunun ve/veya magdurun Ozelliklerini, suclunun magduru se¢me yontemini,
suclunun kisilerarast1 veya duruma 0zgii 6zelliklerini kullanirlar (Simon, Sales,
Kaskniak ve Kahn, 1992). Sug¢ isleme davramisinin temelindeki Kisilerarasi ve
durumsal ozellikleri anlama, bu kisilerin gelecekteki benzer davranislarinin kontrol
olasiligini da arttiracaktir. Cinsel suglularin kisisel 6zellikleri, inanglari, tutumlar1 ve
su¢ gecmisleri sergiledikleri sapkin davranislart farkli kilmaktadir. Siiflama
sistemlerinin bazilari, bu heterojenligi dikkate almaktadir. Bu modeller ¢ok boyutlu
eksenler arasinda suglulart siniflandirmakta ve cinsel suglularin tipolojilerini

anlamak i¢in daha fazla olanak saglamaktadir (Robertiello ve Terry, 2007).

Arastirmalarda cinsel sucglar arasindaki en onemli farklardan biri, tecaviiz
suclulart (rapists) ve c¢ocuk istismarcilart (child molesters) arasindadir. Siniflama
sisteminde erkek ile kadin suclular, yetiskin ve ergen suglular, fiziksel sug isleyenlere
kars1 sanal cinsel sug isleyenler ve parafilyaklarin gesitleri arasindaki farkliliklar da

sematize edilmektedir. Bunlara ilaveten, tipolojilerin cogunda suglularin alt tipleri
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(aile i¢i cocuk cinsel istismarcilarina karsin, aile dist ¢ocuk cinsel istismarcilart gibi)

de ayirdedilmektedir (Terry, 2006).

1.5.5.1.1. Tecaviiz Suclularinin Tipolojileri

Ik olarak Groth (1979) tarafindan yapilmis olan dort tecaviiz suglusu tipolojisi, daha
sonraki yillarda Hazelwood ve Burgess (1987), Knight ve Prentky (1990) ile Berger
(2000) tarafindan genisletilmistir. Yapilan tiim smiflama sistemlerinde tecaviiziin,
cinsel veya cinsel olmayan istekler tarafindan mi giidiilendigi; eger giidiillenme
cinselse, sadistik arzular tarafindan m1 ortaya ¢iktigi; cinsel degilse de sinirlilik ve
nefret sonucunda m1 veya gii¢ ve kontrol saglamak igin bir istek duyma sonucunda
m1 ortaya ¢iktig1 ve planlanmis mi veya diirtisel mi olarak islendigi belirtilmektedir

(Robertiello ve Terry, 2007).

Hazelwood ve Burgess’in (1987) gelistirdigi siniflamaya gore tecaviiz
suglulari, bencil/sozde fedakar (selfish /pseudo-unselfish) tecaviiz suglulari,
girisken/giivence veren (power assertive/power reassurance) tecaviiz suglulart ve
ofke-uyarimli/ofke-igerikli  (anger-excitement/anger-retaliatory) tecaviiz suglulari

olmak tizere ii¢ cesittir:

1. Bencil/Sozde fedakar (selfish/pseudo-unselfish) tecaviiz suglulari: Bencil
tecaviiz sucglulart siklikla magdurlarina kot davranarak goézdagi verirler. Bu
durumda magdurlara karsi baskinligini gosterebilmek i¢in de kendilerinden emin bir
gorlintii ¢izerler. Magdurun tiim karsi koymalarina ragmen, cinsel fantezilerini ve
doyumunu gerceklestirmek i¢in saldiriya gegerler. Magdurun gostermis oldugu bu
direng, suglunun davranisini engellemek icin yeterli degildir. Bencil tecaviiz
suglularinin tersine sozde fedakar tecaviiz suglulari ise, magdurun bu direnci
karsisinda kendilerine olan gilivenlerini kaybederler ve neredeyse cinsel
saldirilarindan dolayr magdurdan 6ziir bile dileyebilirler. S6zde fedakar tecaviiz
suclusunun bu davranist magdurun boyun egmesi ile iliskilidir. Magdur direng

gosterirse, cinsel saldir1 sonlanabilir.
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2. Girigken/Glivence veren (power assertive/power reassurance) tecaviiz
suclulart: Girigsken tecaviiz suglulart magdurlarina karsi davraniglariyla kendilerinden
¢ok emin bir goriintii ¢izerler ve saldir1 davranisini erkekliginin bir sonucu olarak
gorebilirler. Sug isleme stilleri herhangi bir tehdit kullanmadan magdur ile arkadas
olma seklindedir. Boylece magdur kendisi ile cinsel iliskiye girmesi i¢in kendini
mecbur hissedecektir. Magdur, beraberligin ilk zamanlarinda uyum gdstermesine
karsin, daha sonralar1 yasanacak cinsel saldirilara karsi gelme giiclinii kendisinde
bulamayacaktir. Bu tarz cinsel suglu profili daha ¢ok bulugsma veya randevu
tecaviizlerinde (date rape) goriilmektedir. Girigken tecaviiz suglularinin tersine,
giivence veren tecaviiz Suglular1 ise, arkadas olma anlaminda karsisindakine ilk
bakista bir giiven vermemektedirler. Bu durumlarini bildikleri i¢in, magdurlarini, sug
zamanini ve olay yerini ¢ok dikkatlice segerler. Magdurlar1 da genellikle kendilerini
savunamayacak kisilerdir. Sozde fedakar goriinen davranisi, genellikle saldir1 sonrasi
goriilmektedir. Suclu, tekrar goriisebilmek i¢in magdurun kendisini affedip
affetmedigini sorabilir. Bazen de gergeklestirdikleri cinsel saldir1 davranisinin

zaferini sergileyebilmek i¢in magdura ait herhangi bir sey alabilir.

3. Ofke-uyarmmli/Ofke-igerikli (anger-excitement/anger-retaliatory) tecaviiz
suglulari: Ofke uyarimli tecaviiz suglulari, magdurun korku yasayip ac1 gekmesinden
zevk alirlar. Cinsel iligki esnasinda baskinin bir pargasi olarak magdura kasitl bir
bicimde ac1 yasatirlar. Giivenini kazanmak i¢in cinsel saldir1 planlanir ve tekrarlanir.
Bu esnada magduru baski ve kontrol altinda tutmak ig¢in silah veya bigak tarzi
oldiirticti aletler de kullanir. Magdurunu rastgele seger. Magduruna kars1 fiziksel
siddet ve iskence uygulamak bu tiir tecaviiz su¢lularinin en yaygin 6zelligidir. Akla
gelmeyecek iskenceleri ¢ok uzun zaman siirebilir ve bazen de 6liimle sonuclanabilir.
Bazi cinsel saldirilarin da magduru kagirabilirler. Ofke icerikli tecaviiz suglularinda
ise, kadinlara ya da erkeklere kars1 6fke ve kinin bir ifadesi olarak saldir1 eylemini
gerceklestirirler. Cinsel saldirilar1 genelde planlanmamaistir, daha ¢ok diirtiisel olarak
ortaya cikar. Saldirilart kisa bir slirede gergeklesir ve agir derecede fiziksel siddet
icerebilir. Magdurlar1 genelde bir onceki kiz/erkek arkadasi veya esidir. Bazen de

magdur bu kisilere benzedigi i¢in saldirtya maruz kalabilir. Clinkli suglu 6nceki
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iligkilerinde ret, incinme ve ayrilik gibi duygular1 ¢ok fazla yasadigindan, kiskanglik

ve glivensizlik gibi duygulart yogun derecede hissetmektedir.

Knight ve Prentky’nin (1990) yaptiklar1 smiflamada ise tecaviiz sug¢lularini,

firsatci, ofkeli ve kinci olarak ti¢ sekilde siniflandirmislardir:

Firsatg1 tecaviiz suclulart cinsel saldirilarini bir uyarict karsisinda islerler.
Diirtii kontrolleri yok denecek kadar azdir ve saldirilar1 da bu nedenlerden dolayi
planlanmamistir. Harekete gegiren diirtii ise cinsel doyumdur. Diirtiisel olmalar
nedeniyle bu cinsel doyumlarin1 hemen ger¢eklesmelidir. Magdurun direnci
karsisinda ¢ok az 6fke ve kizginlik sergilerler. Bu grup i¢ine giren tecaviiz suglular

diisiik veya yiiksek sosyal yeterliklere sahip kisiler olabilir.

Ofkeli tecaviiz suglular ise, saldirganlik, nefret ve 6fke duygular1 sonucu
harekete gegerler. Bu tiir tecaviiz suclulari, magdur herhangi bir diren¢ davranisi
gostermese bile siddet uygulayabilirler. Bazen bu durum magdurun agir
yaralanmasiyla veya 6liimiiyle sonuglanabilir. Firsat¢i tecaviiz suglularina benzer bir

sekilde cogu otkeli tecaviiz suclularinin da diirtii kontrolleri yok denecek kadar azdir.

Kinci tecaviiz suclularini harekete geciren diirti de nefret duygularidir.
Magdurlarimi asagilamak i¢in genelde fiziksel zarar verme yolunu segerler. Diirtii
kontrolleri hi¢ olmadigindan bu yonleriyle firsat¢1 ve 6fkeli tecaviiz suglularina hig
benzememektedirler. Diisiik sosyal yeterlikleri olan kinci tecaviiz suglulart ve yiiksek

sosyal yeterlikleri olan kinci tecaviiz suglular1 olmak tizere iki alt gruba ayrilirlar.

Berger (2000) tarafindan yapilan simiflama sisteminde ise siniflama daha da
genisletilmistir. Bu siniflama sisteminde tecaviiz suglulari, giiven verici 6zellikleri
olan tecaviiz suglular1 (bir o6zelligini digeri ile telafi eden), kendine c¢ok fazla
giivenme Ozelligi olan tecaviiz suglular (firsatgr), eksiklik duygusunu gidermek

amactyla Ofkeli davranan tecaviiz suclulart (kontrol etme duygusu yasayan) ve
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magdurun durumundan uyarilan tecaviiz suglulari (sadistik) olmak iizere dort gruba

ayrilmislardir:

Giiven verici 6zelligi olan telafi edici tecaviiz suglulari, ¢ekicilik ve begenilme
Ozelliklerinden kusku duyarlar ve yogun derecede yetersizlik hissi yasarlar. Diisiik
sosyal becerileri vardir ve magdurlarini yaralamay1 istemezler. Bu kisiler tecaviiziin
sonucu olarak, yetersizlik hislerini giderebilmektedirler. Bunlar, diger tecaviiz
suglularindan, bazen de “centilmen tecaviiz suclular1” olarak adlandirilanlardan farkli
olarak, hem cinsel hem de cinsel olmayan durumlarda daha az saldirganlik
gostermektedirler. Sozel olarak gézdagi verme ve silah veya fiziksel giic kullanma
egilimi gosterirler, fakat magdur ¢iglik atinca veya direnince de kagabilirler.
(Budrionis ve Jongsma, 2003). Uzun zamandir potansiyel bir cinsel partner ile
etkilesime girebilmek icin sosyal becerileri ve giiveni olmadigindan, ozellikle
magdurlarla ¢cok kisa bir zaman gegcirirler. Saldir1 sonrasinda itaatkar magdurlarla hig

bir sey olmamig gibi sohbet edebilirler.

Ikinci tip tecaviiz suclular1 olan kendine ¢ok fazla giivenen firsatg1 tecaviiz
suclulart ise, saldirgan olan, fakat saldirt sonrasi erkek kimligi ile ilgili gizli
korkularinin o an i¢in yok olmasiyla magdurunu da 6ldiirmeyen kisilerdir. Bu kisiler
diirtiisel bir sekilde yasarlar ve genel olarak da karsilarina c¢ikan firsati
degerlendirirler. Bu kisiler ayn1 zamanda duygusal olarak travmatize olmus
magdurlarin1 o durumda birakmaktan haz alan, stirekli bir yerde ikamet etmeyen ve
genellikle alkol ve/veya uyusturucu kullanan kisilerdir. Magdurlariyla genellikle
kalabalik mekanlarda karsilagirlar ve karsilastiklar1 giin tecaviiz etme egilimi
gosterirler. Diirtii kontrolleri yok denecek kadar az oldugundan, saldirilar1 genellikle

planlanmamistir. Bu nedenle de silah tagimazlar.

Ugiincii tip tecaviiz suglulari ise, 6fke ile 8¢ alma duygusu tasiyan, saldirganlik
gosteren ve glic kullanan tecaviiz suclularidir. Birikmis 6tkelerinden dolay1, ¢ok sik
bir bicimde fiziksel ve cinsel saldirganligi c¢ok yiiksek diizeyde gosterirler.
Cezalandirma arac1 olarak da cinselligi kullanirlar ve kadinlardan 6¢ almaya

calisirlar. Tecaviizleri siklikla, kiigiik diisiiriicii davranislar1 ve hakaret edici bir dili
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icerir. Saldirilar1 ya Onceden tasarlanmis 6zel bir hedefe karsi ya da birikmis

Ofkelerini tetikleyen birisine karsi ani bir bigimde gerceklesir.

Dordiincii tip tecaviiz suclular1 da 6fke ile uyarilan veya magduruna karsi
sadistce davranan sadistik tecaviiz suglularidir. Bu tecaviiz suc¢lulari, magdurlarinin
yasadig1 korku ve acidan dolayi cinsel olarak zevk alirlar. Planl bir sekilde hareket
ederler ve ¢ogunlukla da magdurlar1 yabanci kisilerden olusur. Davraniglar1 sonucu
pismanlik yasamazlar. Magdurlarina karsi gesitli iskence aletleriyle zarar verme,
yabanci cisimler sokma, 1sirma, dovme, kirbaclama veya elektrik soku verme gibi
cesitli iskence yoOntemlerini de wuygularlar. Bu saldirilarin  ¢ogu Oliimle

sonuglanabilmektedir.

1.5.5.1.2. Cocuk Cinsel istismarcilarinin Tipolojileri

1980’lerin basinda arastirmacilar, sapkin cinsel davranisi islemeye iten diirtiilere
dayanarak, c¢ocuk cinsel istismarcilarinin tipolojilerini smiflamaya bagsladilar
(Robertiello ve Terry, 2007). Groth, Hobson ve Gary (1982), iki temel konu ile ilgili
en onemli smiflama semalarindan birisini one siirdiiler: “Istismarcilarda cinsel
sapkinlhigin derecesi, temel psikolojik eksikliklerin igine yerlesmistir.” Cinsel sug
islemede saplant1 haline gelmis ve regrese olmus bu ikiye boliinme, Groth tarafindan
tanimlamistir. Saplantili cinsel suclular (fixated offender), cocuklara kars1 israrli bir
sekilde istismarda devamlilik gosterirler ve kompulsif bir bicimde de bunlara karsi
hayranlik yasarlar. Regrese olmus cinsel suclular ise (regressed offender), dissal
stresorler nedeniyle telash bir sekilde durumdan faydalanma egilimi gosterirler

(Terry ve Tallon, 2004; Akt., Robertiello ve Terry, 2007).

Finkelhor (1984), saplantili cinsel suc¢lularin genellikle, addlesanlardan
cocuklara kadar degisik yas gruplarina kars1 hayranlik duyduklarini, fakat sadece
cocuklara karsi cinsel yonden ilgili olduklarini bildirmektedir. Bu cinsel suc¢lularda
ozellikle, cocuklari ¢ekici ve arzu edilir bulduklar1 noktada, gecmis yasantilar1 ortaya

cikmamaktadir. Cogunda adodlesan Oncesi donemi de igeren en az alti aylik bir
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donemde, devamlilik gdsteren yogun ve tekrarlayici bir cinsel uyarilma fantazileri

veya pedofili goriillmektedir. (APA, 1999; Akt., Robertiello ve Terry, 2007).

Bunlara ilaveten, bu tip suclu, psikoseksiiel olgunlugun herhangi bir derecesini
kazanma olgunluguna erisememistir. Yetiskinliginde neredeyse, hemen hemen
yasina uygun olmayan cinsel iligkiler yasamistir. Saplantili suclular, ¢ok sik bir
bicimde savunmasiz ¢ocuklarla iligki kurarlar ve tipik olarak, yeni magduru ile cinsel
iliski kurmak i¢in iliskiyi devam ettirme egilimi gosterirler (Conte, 1991; Akt.,

Robertiello ve Terry, 2007).

Diger taraftan regrese olmus suglularin davraniglari, dissal stresorler tarafindan,
genellikle yetiskinlik doneminde ortaya ¢ikmaktadir. Bu stresorler, issizlik, evlilik
problemleri, uyusturucu madde kullanimi gibi durumlara baghdir ve yalmzlik, stres,
izolasyon ve anksiyete gibi olumsuz duygulanim ile iliskili olabilmektedir.
Schwartz’a gore (1995) bu stresorler, istismarcilarin giivenlerini yavas yavas tahrip
ettiginden, cogunlukla diisik bir O6zgliven ve benlik saygisit tarafindan idare
edilmektedirler (Akt., Robertiello ve Terry, 2007). Bu kisiler, kolaylikla
ulagabildikleri ¢ocuklar1 magdur etme egilimi gosterirler ve bu kolayca ulastiklar
¢ocuklar da cok sik bir sekilde kendi cocuklaridir. “Normal” erkeklerin cinsel
uyarilmalarina benzer bir uyarilma yasadiklar1 i¢in, bu kisilerin cinsel uyarilmalarini
tam olarak anlamak g¢ok zordur. Uyarilma genellikle, erkege erotik bir materyal
gosterme iglemine dayanan, ereksiyon Olg¢en bir cihaz (penile plethysmograph, PPG)
ile dlgiilmektedir. 1ki grup arasindaki farkin ayirdedilmesi igin de kontrol grubuna
genellikle, erotik pozlar vermis ¢ocuklarin resimleri gosterilmektedir. Yapilan islem
sonuglar1 ise, ¢ocuk cinsel istismarcilarinin tecaviiz suglulart gibi, sadece cinsel
eksiklikleri nedeniyle harekete gegmediklerini gostermektedir (Robertiello ve Terry,
2007).

Knight ve Prentky (1990), tarafindan olusturulan Massachusetts Tedavi
Merkezi: Cocuk Istismarcist Tipolojisi, Versiyon 3 (Massachusetts Treatment
Center: Child Molester Typology, version 3, MTC:CM3) iki eksenli siniflama

sisteminde ise, suglularin ¢ok boyutlu tipolojileri gelistirilmistir. Eksen I’de sosyal
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yeterlilik diizeyi de dikkate alinarak, ¢ocuklara saplantili olan suglunun genel
degerlendirmesi yapilir. Eksen II’de ise, iliski, amacina gore (kisilerarasi veya cinsel)
analiz edilir ve ¢ocukla iligkisi olan su¢lunun, iliski miktar1 degerlendirilir. Bu eksen,
iliskide gerceklesen fiziksel yaralanmanin tipini ve miktarini da degerlendirmektedir.

Bu sistemde her bir suclu, eksen I ve eksen II i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilir.

Bir diger tipoloji de FBI tipolojisidir. FBI, Grroth’un tipolojilerine dayanarak,
cocuk cinsel istismarcilarini yedi sekilde simiflamistir. Bunlar: Regrese olmuslar
(regressed), ahlaksal agidan gelisigiizel hareket edenler (morally indiscriminate),
cinsel agidan gelisigiizel hareket edenler (sexually indiscriminate), yetersizler
(inadequate), tahrik ediciler (seductive), ice doniikler (introverted) ve sadistiklerdir
(sadistic). Regrese olmuslar, ahlaksal acgidan gelisigiizel hareket edenler, cinsel
acidan gelisigiizel hareket edenler ve yetersizler, Groth tarafindan tanimlanan regrese
olmus cocuk cinsel istismarcilarina; tahrik ediciler, ige doniikler ve sadistikler de
fiskelesmis c¢ocuk cinsel istismarcilarina karsilik gelmektedir. Ahlaksal olarak
gelisigiizel hareket edenler, ulasabilirlik 6l¢iisiinde magdurlarini secerler. Cinsel
acidan anlayigsiz olan suclular, herhangi bir cinsel davranig yasama arzusuyla
harekete gecerler. Yetersiz suglular, sosyal olarak beceriksiz olmalarindan dolay1
magdurlarmi cinsel merakint giderecek savunmasiz bir hedef olarak algilama
egilimindedirler. Tahrik edici su¢lular, magdurlarina kars1 bastan ¢ikarici bir seklide
hareket ederek, magdurlarini eylemlerine hazirlarlar (grooming). ige déniik suglular
ise, sosyal olarak yetersiz olmalar1 nedeniyle bir ¢cocugu kandirmayacaklarindan, ¢cok

kiiglik yastaki ¢ocuklari istismar ederler (Holmes ve Holmes, 1992).

Bir ¢ocuk istismarcisinin risk diizeyi, ¢ok sayida faktére baghdir. Yiiksek
diizeyde saplantili suglular, en yiiksek riski olusturur. Bu kisilerin sucglu
bulundugu/bilinen suclardan daha fazla sug¢ isledikleri bilinmektedir. Eger, ¢ocuk
istismarcisinin diisiik sosyal yeterligi varsa, bu durumda yiiksek diizeyde sapkin bir
cinsel uyarilma ile birlikte, cocuklara yiiksek diizeyde saplanti gostererek, ¢ok sayida

magdur ortaya ¢ikaracaktir (Robertiello ve Terry, 2007).
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Istismarcilar herhangi bir ekonomik diizeyde olan erkekler veya kadinlar,
heteroseksiieller, homoseksiieller, biseksiieller, evliler veya bekarlar olabilir. Bu
kisiler, bircok sebepten dolay1 istismar davraniginmi gosterirler, fakat en yaygin
ozellikleri de zayif sosyal beceriler sergileme, diisiik bir benlik saygisina, yetersizlik,
degersizlik, kolay incinme hissine ve normal yetiskin iligskilerine yonelik bir engele
sahip olma veya daha Onceki yetiskin iliskilerinde hiisrana ugramadir. Kendilerini
fiziksel olarak ¢ekici bulmazlar, cinsel problemleri vardir ve kendilerini yetersiz ve

asagilik hissederler (Terry, 2006).

Cocuk cinsel istismarcilarinin ¢ogu, daha 6nce yaptiklari istismar davraniglar
sonucu kendilerini “egitme” egilimi de gosterirler. “Egitme” ile cinsel istismara
boyun egen potansiyel magdurlari, kendi amaci dogrultusunda yonlendirmek igin,
onceden tasarlanmis davraniglar kastedilmektedir (Robertiello ve Terry, 2007). Bu
davraniglar, sozel ve/veya fiziksel tehdidi, duygusal manipiilasyonu, bastan
¢ikartmayi, oyunlar1 ve iknalar icerir (Pryor, 1999). Istismarcilar, cocukla karsilikl
olarak rahat bir iliski kurma egilimi igerisindedirler ve ¢ocugun bu iliskiden zevk
alarak, iligskiyi kabul etmesini isterler (Groth, 1979). Zayif sosyal becerilerinden
dolay1 ¢ogu, yetiskinlerden ziyade, psikolojik olarak daha az endise verici olan, pasif
ve bagimli ¢cocuklar: tercih ederler ve bu ¢ocuklarla da daha rahat bir iligki kurarlar

(Groth, 1983; West, 1987).

1.5.6. Cinsel Suclularin Tekrar Su¢ Isleme Durumlar

Kisilerin isledigi suclar1 kayit altinda almada yasanan problemler nedeniyle tekrar
suc¢ isleme durumlarini tespit etmede ¢ok biiyiikk zorluklar yasanmaktadir. Farkli
suclar isleyen suglularin, tekrar sug¢ isleme durumlar da farklilik gostermektedir.
Marshall ve Barbaree’ye (1990) gore, tekrar sug isleme orani en yiiksek (%41-71)
suclu grubu teshircilerdir. ikinci sirada erkek gocuklarma karsi ¢ocuk cinsel istismari
sugu isleyen ¢ocuk cinsel istismarcilar1 (%13-40); {iglincii sirada kiz ¢ocuklara

kars1 c¢ocuk cinsel istismart sugu isleyen ¢ocuk cinsel istismarcilart (%210-29);
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dordiincii sirada tecaviiz sucu isleyenler (%7-35) ve en son sirada da aile i¢i gocuk

cinsel istismarcilart (%4-10) gelmektedir.

1.5.6.1. Tekrar Suc Isleme Egilimi

Cinsel suclular arasinda tehlikenin degerlendirilmesi, risklerin artmasina veya
azalmasina bagli olarak, suclunun o6zellikleriyle ilgilidir. Cinsel saldirganlikta risk
degerlendirmesi, genelde tahmin etme ile yapilmasina ragmen, 6zelde de bu tip
suclarin karmasik ve ¢ok boyutlu dogasindan dolayi, ¢ok zor bir gérevdir (Borum,
1996; Monahan, 1984).

Risk degerlendirmede kullanilan gesitli yollar vardir (Hanson, 1998; Melton ve
diger., 1997). Bunlar:

a. Bir kilavuza dayanmayan veya yapilandirilmamis klinik kararlar ile yapilan
risk degerlendirmesi: Klinisyenin izlenimine ve deneyimine dayali olarak yapilan

eski bir degerlendirme yontemidir (Harris ve Rice, 2003).

b. Yapilandirilmis veya bir kilavuza dayali klinik karar ile yapilan risk
degerlendirmesi: Adli ruh sagligi profesyonelleri tarafindan kullanilan bir
degerlendirme yontemidir. Kuramsal bilgilere dayali, genis ve kapsamli 6lgme

araclari kullanilarak yapilmaktadir.
€. Anamnez alinarak, klinik karar ile yapilan risk degerlendirmesi,

d. Kilavuza dayali olarak alinmis klinik kararlarin arastirilmasi ile yapilan risk

degerlendirmesi,

e. Aktieryal degerlendirmeye uyarlanmis kilavuza dayali olarak yapilan
arastirmalarin =~ veya  klinik  kararlarin  degerlendirilmesiyle  yapilan  risk

degerlendirmesi,

f. Sadece aktiieryal inceleme ile yapilan risk degerlendirmesidir.
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Son yillarda yapilan g¢alismalar, klinik olarak verilen dogru kararlarin, sans
eseri olarak ortaya c¢ikan karalardan daha anlamli oldugunu gostermistir.
Yapilandirilmamis klinik kararlar da Onyargilara egilimlidir. Klinisyenlerin,
gecmisinde sug¢ Oykiisii olan hastalarin tekrar su¢ isleme ihtimalini tahmin etmede
daha fazla dogru kararlar verdikleri, fakat kadin psikiyatrik hastalarda (eksik tahmin
riski) ve beyaz olmayan erkeklerde (yiiksek tahmin riski) tekrar su¢ isleme ihtimalini

tahmin etmede ise, daha az dogru kararlar verdikleri goriilmiistiir (Lidz, Mulvey ve

Gardner, 1993; McNiel ve Binder, 1995).

1.5.6.1.1. Tekrar Sug Isleme Egilimi fle Tlgili Risk Faktorleri

Cinsel sug isleyen kisinin yeniden cinsel su¢ isleme egilimiyle iliskili risk faktorleri,
tipik olarak ya statik (degismez) ya da dinamik (degisebilir) faktorler olarak iki
sekilde smiflandirilmaktadir. Statik risk  faktorleri, uzun donemde riski
degerlendirmesi i¢in kullanilmaktadir, fakat zamanla risk diizeylerinde meydana
gelen degisiklikleri degerlendirememektedir (Hanson ve Haris, 1998; Akt., Craig,
Browne, Stringer ve Beech, 2005).

1.5.6.1.1.1. Statik Risk Faktorleri

Yas, ¢ocuklara yonelik cinsel haz duyma, herhangi bir cinsel sapkinlig1 tercih etme,
daha once cinsel bir su¢ isleme ve tutuklanma, cinsel suglarin ¢esitliligi, geng yasta
cinsel su¢ isleme, daha 6nce cinsel olmayan suclar isleme ve hi¢ evlenmemis olma

statik risk faktorleri olarak degerlendirilmektedir (Hanson ve Bussiere, 1998).

Craig, Browne ve Stringer (2003a), tekrar cinsel su¢ isleme ihtimalini
degerlendirme amaciyla, toplam 33,001 katilimcinin oldugu 26 arastirmayi gézden
gecirmisler ve cinsel sugla iliskili olan 17 statik risk faktorii belirlemislerdir.

Belirlenen faktorler Cizelge 1.1°de gosterilmistir.



Cizelge 1.1. Tekrar cinsel sug isleme ile ilgili statik risk faktorleri

48

Statik Risk Faktorleri
Gelisimsel Cinsel ilgiile  Adli faktorler Klinikle ilgili
faktorler ilgili faktorler faktorler
Ergenlikte cinsel Erkek magdur  Geg¢miste adli suglar ~ Sug yas1
suglar
Gecmiste fakir bir ~ Parafililer Gegmiste cinsel Diusiik 1Q
aile yapist suclar
Cinsel istismar Aile dis1 Gegmiste siddet Evlilik gegmisi
yasama magdurlar suclari

Gecmiste gozetim ve
denetim

Temas igermeyen

Tedaviye devam
etmeme

Psikopati (PCL-R)

cinsel suglar
Yabancit magdurlar

Cok yonlii
magdurlar

(Kaynak: Craig, Browne, Stringer ve Beech, 2005).

1.5.6.1.1.2. Dinamik Risk Faktorleri

Bu faktorler, risk diizeyine gore degisebilmektedir. Magdurdan faydalanma imkanini
arttirarak, tekrar cinsel istismar sucu isleme ihtimalini de fazlalastirmaktadir (Hanson
ve Harris, 1998; Akt., Levenson ve Morin, 2006). Dinamik risk faktorleri arasinda
diisiik sosyal destek, cinsel saldirilara karsi hosgoriilii tutumlar, cinsel ugrasilar ve
kendi kendini yonetme stratejilerinin zayiflig1 yer almaktadir (Hanson ve Harris,

2001).

Dinamik faktdrler, sabit ve akut faktorler olarak ikiye ayrilmaktadir: Sabit risk
faktorleri, cinsel uyarilma, biligsel ¢arpitmalar ve sorumluluk diizeyleri gibi suglunun

devamlilik gosterdigi Ozellikleriyle iligkilidir. Akut risk faktorleri ise, maddeyi
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kotiiye kullanma, sosyal izolasyon ve olumsuz duygusal durumlar gibi hizli bir
sekilde degisen faktorlerdir (Hanson ve Harris, 1998; Akt., Craig, Browne, Stringer,
Beech ve diger., 2005).

Gegmisinde bir madde kullanma ile cinsel sug isleyen kisinin yeniden cinsel
suc isleme egilimi arasinda bir iliski bulunamamasina ragmen (Hanson ve Bussiere,
1998), Hanson ve Harris (1998), yeniden sug¢ isleme egilimi olan kisiler arasinda
madde kullanimmin ¢ok yaygin oldugunu tespit etmislerdir. Bu kisiler
Ofkelendiklerinde ve huzursuzluk veren bir durum yasadiklarinda, tekrar su¢ isleme

egilimi gostermektedirler (Akt., Levenson ve Morin, 2006).

Dinamik risk faktorleri, kisinin tekrar su¢ isleme yakinligini ve zamanin

degerlendirmede en iyi yordayicilar olabilmektedir (Hanson ve Harris, 2001).

Hanson, Steffy ve Gauthier (1993), MMPI (Minnesota Multiphasic Personality
Inventory) testini kullanarak, kisilikle ilgili dinamik risk faktorlerini belirlemiglerdir.
Yaptiklart degerlendirme sapkin cinsel ilgi ve arzularin Olciilmesinden ziyade,
kisiligin bir degerlendirilmesidir. Bu degerlendirme sonunda, tedavi sonrasi kisilerin,
hayatlarin1 daha fazla kontrol edebildigi, kendilerini daha disa doniik ve daha az
saldirgan hissettikleri, daha az sikint1 i¢inde olduklari, depresif duygu durumlarinin
diizeldigi ve benlik saygilarinin da artti§1 yoniinde bulgular edinilmistir. Bu sonuglar,
zamanla kisilikte de degisiklikler olabilecegini gdstermektedir. Aslinda, diyalektik
davranigsal terapi ve biligsel terapi gibi teknikler, kisilik bozukluklarinda ¢ok etkili
degisiklikler gostertmektedir (Beck, Freeman ve Associates, 1990; Linehan, 1993;
Akt., Craig, Browne, Stringer ve Beech, 2005).

Tekrar cinsel sug¢ isleme ile ilgili olan sabit dinamik risk faktorleri Cizelge

1.2°de, akut dinamik risk faktorleri ise Cizelge 1.3 te gosterilmistir.
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Cizelge 1.2. Tekrar cinsel sug isleme ile ilgili sabit dinamik risk faktorleri

Sabit Dinamik Risk Faktorleri

Cinsel ilgi faktorleri Klinik faktorler
Sapkin cinsel tutkular Biligsel carpitmalar
Cocuklarla ilgili cinsel sapkinlik- (PPG) Magdur ile empati kuramama
Cinsel saldir1 toleransi Diistik benlik saygisi

Ofke

Madde kullanimi1

Diirtiisellik

Kisilik bozuklugu

(Kaynak: Craig, Browne, Stringer ve Beech, 2005).

Cizelge 1.3. Tekrar cinsel sug isleme ile ilgili akut dinamik risk faktorleri

Akut Dinamik Risk Faktorleri

Cinsel ilgi faktorleri Tedavide davrams faktorleri Klinik faktorler

Cinsel fantezilerin Tedavi sirasinda ergen Izolasyon
sikl1g1 su¢lulugu
Tedavi sirasinda dinamik risk Issizlik

faktorlerinde bozulma

Tedavide zayif bir igbirligi Sapkin sosyal etkiler

Tedavi programlarinin ¢ok Kaotik bir yasam

kisa bir siire devam etmesi tarzi

Gozetim sirasinda zayif Diistik sosyal destek

isbirligi

Miidahalede eskiye doniis Duygusal
bozukluklar

Yiiksek risk durumlarinda Madde kullanimi1

farkindaligin bozulmasi

(Kaynak: Craig, Browne, Stringer ve Beech, 2005).



51

1.5.6.2. Cinsel Suglularda Risk Degerlendirme

Risk degerlendirme, cinsel sucun c¢ok faktorlii ve karmasik bir dogasi olmasi
nedeniyle cinsel su¢ islemis bir kisinin nasil tehlikeli olabileceginin basit bir
degerlendirmesinden daha kapsamli ve zor bir islemdir (Borum, 1996; Grubin, 2004;
Monahan, 1984). Risk diizeyini belirleme sirasinda yapilan risk degerlendirmesinde,
kisinin tedavi ihtiyacina ve siipervizyon planlamasina da bir kaynak saglanmaktadir.
Risk degerlendirmesi, suglunun tedavi ihtiyaci, tedavinin hedefleri veya diger
miidahale programlar ile ilgili kararlar almaya odaklanmis olmasina ragmen, hem
kavramsal olarak hem de yontemsel olarak c¢ok net bir degerlendirme de degildir

(Grubin, 2004).

Cinsel su¢lunun degerlendirmesi sirasinda su¢ isleme ihtimali, yakin bir
zamanda (imminence) sug¢ isleme durumu, sug¢ islemenin sonuglar1 ve sug isleme
sikligr gibi dort farkli risk cesidi dikkate alinmalidir. Uygulamada, degerlendirme
sirasinda su¢ isleme zamanimnin yakinligi ve sug isleme sikligi dikkate alinacak
olursa, yakin zamanda tekrar sug isleme riski yiiksek olan bir cinsel suglu, gelecek
bir zamanda tekrar sug¢ isleme riski yiiksek olan bir su¢ludan daha endise vericidir.
Farkl1 risk diizeylerini degerlendirme sirasinda risk faktorlerinin birbirleriyle farkli
iliskiler gostermesine bagli olarak farkli yaklagimlar kullanilmaktadir. Bu farkh
yaklasimlar, ruh saglig1 alanindaki vakalarda kisinin su¢ isleme potansiyelinin olup
olmadigimi belirlemede ve adli alandaki suglularda ise, kisinin tekrar sug isleme
potansiyelinin olup olmadigini belirlemede kullanilirlar. Risk belirlendigi zaman
kisinin su¢ isleme egilimi, bazen, “diisiik”, “orta”, “yliksek” ve “cok yiiksek™ gibi
terimlerle ifade edilir. Bu terimler, basit bir sekilde, degerlendirmeyi yapan kisinin
oznel inanclarini gosterebilir. Ornegin, tekrar suc isleme riski “orta” olan bir
suclunun riski, tekrar su¢ isleme riski “diisiik” olan bir suclunun riskinden daha
blyiik; tekrar su¢ isleme riski “yliksek” olan bir suclunun riskinden ise daha
diisiiktiir. Suc isleme egilimi bazen de yilizdelik ifadelerle gosterilir. Bu sekilde bir
ifade, bir kisinin diger bir kisiden tekrar su¢ isleme riskinin daha diisiik veya daha
yiiksek seklinde sdylemenin bir diger yoludur ve degerlendirmeyi yapan kisinin

oznel inanglarmm bir dl¢iimii olabilir. Ornegin, baz1 vakalarda o kisiye ait elde ne
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kadar c¢ok bilgi varsa, o kadar dogru bir tahmin yapilabilecegi varsayimina iliskin
olarak, tekrar su¢ isleme “riski %60 olan bir su¢lunun, eldeki ¢ok siirli bir bilgiye
ragmen tekrar sug isleme “riski %100” olmus olan bir sugluya gore, tekrar sug isleme
riski daha m1 diisiik olacaktir? “%60 risk™ teriminin bir diger anlam1 da bu kisiye
benzer ozellikler gosteren 10 kisiden 6’simin tekrar sug isleyecegidir. “%60 risk”
seklinde yapilan bir ifade, sadece kisiye 0zgli olmamakta, ayn1 zamanda risk

acisindan suglular1 smiflama ve test edebilme olanagi da saglamaktadir (Grubin,

2004).

Su¢ isleme olasiligini yordama, risk degerlendirmede, risk yonetiminde ve
tedavi kararlarini belirlemede ilk adimdir. Daha 6nce sug islemis bir kisi, daha 6nce
suc isleme sikligina, yakin zamanda su¢ isleme durumuna ve ortaya ¢ikan zarar
riskine bagl olarak risk olasiligi daha yiiksek olan bir grubun iginde olacaktir. Bu
sekilde yapilan bir degerlendirmede heterojenik bir yapiya sahip olan Kkisiler,
homojenik bir gruba doniistiiriiliir ve yiiksek risk grubunda olan kisilerin tekrar sug

isleme olasilig1 da daha diisiik risk grubuna gore daha yiiksektir denilir (Grubin,
2004).

1.5.6.2.1. Risk Degerlendirme Siireci

Risk degerlendirmede kullanilan yaklasim, daha anlasilir bir sekilde, kalp krizi
gecirme ihtimali olan bir kisinin kalp krizi gegirme riskini ve yapilacak miidahaleleri
belirleme islemi ile karsilastirilabilir. Aile ge¢misinde ¢ok sayida kalp hastaligi ile
geng yasta kalp krizi nedeniyle vefat etmis akrabalar1 olan bir kisinin, uzun dénemde
kalp krizi gegirme riski ¢ok yiiksek denilebilinir. Kalp krizi gegirmesine neden
olabilecek bu riskleri sabit ve degismez oldugu i¢in, bu riskine yonelik yapilabilecek
bir sey yoktur, fakat kisi, riskinin farkina vardiginda, sabit degisebilir risk faktorleri
olan kan basinc1 ve kolesterol gibi kalp krizine neden olabilecek diger faktorlere
daha dikkat etmesi riski diislirecektir. Bu risk faktorleri sabit olmasina ragmen
tedaviden etkilendikleri i¢in degisebilir faktorler olarak degerlendirilir. Kisinin ¢ok

yakin bir zamanda kalp krizi gecirmesine neden olabilecek risk faktorleri de sigara
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icme ya da stres gibi akut risk faktorleridir. Bu faktorlerin neden oldugu yakin bir
zamanda kalp krizi ge¢irme riskine karsin, Kisiyi sik bir sekilde takip etmek ve
miidahalelerde bulunmak gerekecektir. Ozetle, “kisinin su an kalp krizi gecirme riski,

bu {ig tip risk faktorii arasindaki etkilesime baglidir” denilebilir.

Statik + Sabit degisebilir + Akut - Simdiki Risk
Genetik faktorler Kan basinci Sigara icme
Aile Oykiisii Kolesterol Stres

] |

Uzun donem risk Tedavi hedefleri [zleme ve 6nleme

Sekil 1.1. Kalp krizinde risk degerlendirme ve risk yonetimi (Kaynak: Grubin, 2004).

Cinsel suclularin risk degerlendirmesi islemi de yukarida anlatilan kalp krizi
gecirme riskine karsi yapilan risk degerlendirmesi islemine benzer bir yontemle
yapilabilir. Statik faktorler olarak adlandirilan ge¢mis yasantilarina dayanan ve
degismeyen faktorler, uzun déonemde suc¢ isleme ihtimali ile kararlar almada uzun
donem bir risk tahmini saglamaktadir. Degisebilen 6zellikler de dinamik faktorler
olarak adlandirilir ve kisilik 6zellikleri, tutumlar ve cinsel diirtii gibi sabit olan fakat
zamanla degisebilecek risk faktorleri ile yasam kosullari ve magduru elde etme
davraniglar1 gibi ¢ok hizli degisebilen risk faktorlerine nedeniyle daha 6znel bir risk
degerlendirmesi yapilmasi gerekmektedir. Risk faktorlerini ayirt ederek, riski
diisiirmek amaciyla tedavi ve risk yonetimi ile ilgili karar alma ve diizenli olarak

kisiyi kontrol altinda tutma amag¢lanmaktadir.
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Statik +  Sabitdinamik +  Akut dinamik - Simdiki Risk
Gegmise dair Uzun donem Simdiki
faktorler ozellikler davranislar
Uzun donem risk Tedavi hedefleri izleme ve 6nleme

Sekil 1.2. Cinsel suglularda risk degerlendirme ve risk yonetimi (Kaynak: Grubin,
2004).

Daha kapsamli bir risk degerlendirmesi i¢in dinamik ve statik risk faktorlerini
bir arada degerlendirmek ve bu asamada riskin farkli yonlerini ve sartlardaki
degisiklikleri de g6z oniinde bulundurmak gerekmektedir. Bu durum, biitiinleyici bir

risk yonetim stratejisi olarak adlandirilmaktadir (Grubin, 2004).

Cinsel sug¢ isleyen kisinin yeniden cinsel suc¢ isleme egilimindeki risk
faktorleri, cinsel sapkinlik ve psikopati seklinde, iki ana kategoride

degerlendirilmektedir (Hanson ve Bussiere, 1998; Roberts ve diger., 2002).

1.5.6.2.1.1. Cinsel Sapkinhk

Cinsel sapkinlik, teshircilik, rontgencilik, sarkintilik veya tecaviiz seklinde
yapilan davranislar1 ve cinsel fantezileri icermektedir. Cinsel sapkinlik hem cinsel
eylemi hem de cinsel doyumu igerir. Cinsel suglular arasinda sapkinlik igin, cinsel
eylem yapma diirtiisii cok fazla olmasina ragmen, cocuk koruma servislerinde ¢alisan
kisiler, cinsel sapkinligin fonksiyonel olarak cinsel yonelime esit olabilecegini

soylemektedirler (Levenson ve Morin, 2006).
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1.6.2.1.2. Psikopati

Psikopati, duygu ve davranis ozellikleriyle iligkili kisilerarasi bir birlesimdir (Hare,
1999; Akt., Levenson ve Morin, 2006), fakat bir antisosyal kisilik bozuklugu
degildir. Bi¢imsel bir tanidan ziyade, klinik bir yapilanmadir. Klasik olarak,
antisosyal, narsistik, histrionik ve sinir kisilikle ilgili o6zelliklerin bir araya
toplanmas1 bi¢ciminde tanimlanmaktadir. Klinik yapisi ise, duygusal, davranigsal ve
antisosyal elementleri, yasam bi¢imini ve kisilerarasi iliskileri de igeren faktorlerden

olusmaktadir (Cooke ve Michie, 2001).

Psikopatik kisilikli bireyler, yiizeysellik, egosentrizm, degisken davranis, sig
duygulanim ve empati yoksunlugu, sugluluk ve pigsmanlik hissinin olmayis1 gibi
duygusal ozellikleri gdsterebilmektedir. Davranis Ozellikleri acisindan da
davranislari kontrol edememe, erken yasta davranis problemleri gosterme, diirtiisellik
ve sorumsuzluk gosterebilmektedirler. Sug¢ 6zellikleri ise, kroniklesmis bir sekilde
ergen ve yetigkin antisosyal davranisi sergileme, farkli sayida suca ait davranis
sekilleri, ergen suclulugu, yaptirim ve kurallara uymama seklindedir. Psikopati, sugu
ve siddeti, antisosyal kisilik bozuklugundan daha iyi tahmin etmektedir (Hare, 1998;
Hare ve Forth, 2006; Akt., Fabian, 2006). Hapishanedeki suclularin yaklasik olarak
%50-80’1 antisosyal kisilik bozuklugu tanis1 alirken, %15-20’si de psikopati tanisi
almaktadir. Cok sayida arastirma (Barbaree, Seto, Langton & Peackock, 2001;
Cornell ve diger., 1996; Edens, Poythress & Lilienfeld, 1999; Hughes, Hogue, Hollin
& Champion, 1997; Hart, 1998; Serin, Peters & Barbaree, 1990; Serin, 1991),
psikopati ile siddet suglari, diger suglar, erken yasta suc islemeye baslama, addlesan
donemde antisosyal davranis gosterme, kurumlara karst saldirgan davraniglar
sergileme, denetim ve gozetim sirasinda ve sarthi tahliyede diizeni bozma, tedaviden
iyl sonuclar almama ve silah kullanma arasinda giiclii bir korelasyon oldugunu

gostermistir (Fabian, 2006).
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1.5.6.2.1.3. Aktiieryal Degerlendirmeye Karsin Klinik Degerlendirme

Cinsel suglularla c¢alisan profesyoneller siklikla risk degerlendirme ile
ugrasmaktadirlar. Bu degerlendirmeler, ya tekrar cinsel bir sug isleme riski ya da
tekrar herhangi bir siddet sucu isleme riski ile ilgilidir. Bu risk belirleme sirasinda
profesyoneller klinik veya aktiieryal degerlendirme yontemini kullanmaktadirlar.
Aktiieryal degerlendirme yonteminde, gorgiil olarak elde edilmis 6lgme araglar
kullanilir, fakat bu 6l¢me araglari, aslinda yapisal olarak kuramsal bir temeli olmayan
O0lcme araclaridir. Riskin altinda yatan psikolojik risk faktorlerini ve riskin nasil
azalacagt veya ne zaman azalacagi ile ilgili olarak basarili bir tedaviyi
belirleyemezler. Klinik degerlendirme yonteminde ise, bu degerlendirmeyi yapan
profesyonelin yargisi onemlidir ve bu asamada verilen klinik yargi da bireysel bir
yaklasim olarak degerlendirilmektedir, fakat arastirmalarda bu goriisii destekleyen

asilsiz bir degerlendirmeye de rastlanilmamaktadir (Craig, Browne ve Beech, 2008).

Hem cinsel suglularda hem de siddet suclularinda riski belirlemek amaciyla
yapilan degerlendirme sirasinda, degerlendirmenin aktiieryal bir degerlendirme mi
olacagi yoksa, klinik bir degerlendirme mi olacag: ile ilgili olarak bir tartigma
yaratilmaktadir. Aktiieryal degerlendirme yontemini kullanan kisiler, klinik
degerlendirme yOntemine gore, bu tiir bir degerlendirme yonteminin tekrar sug
isleme ile iligkisi olan faktorlere odaklanmasi nedeniyle, tekrar sug isleme egilimini
(recidivism) daha iyi bir sekilde tahmin ettigini belirtmektedirler (Hanson ve
Bussiere, 1998). Aktiieryal degerlendirme yontemini kullanan kisiler i¢in klinik
degerlendirme  yonteminin  sozde dikkat dagitan bir yOntem olarak
degerlendirilmesine ragmen, klinik degerlendirme yontemini kullanan kisiler i¢in bu

yontem, degerlendirilen kisiler ile ilgili olarak daha anlamli sonuglar ¢ikartmaktadir
(Grubin, 2004)

Aktiieryal degerlendirme yontemi, sadece belli bir zaman dilimi boyunca tekrar
suc isleme ihtimalini belirleme gibi tek bir konuyu ele almaktadir. Bu degerlendirme

yontemi, tutuklanma yasi, tutuklanma sayisi, gecmiste cinsel ya da cinsel olmayan
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bir sucun varlig1 veya yoklugu gibi ¢ok sayida kisi i¢in kolaylikla elde edilebilecek
degiskenlere odaklanmaktadir (Grubin, 2004).

Yapilandirilmis risk degerlendirme 6lcekleri arasinda en 6nemli fark, aktiieryal
ve yapilandirilmis profesyonel karar yaklagimlarinda olmaktadir. Aktiieryal 6lgekler,
siddet (cinsel) sucuyla iligkili olan kuramsal risk faktorlerine dayanilarak
gelisgtirilmistir. Bu Olgekler, digerlerine gore, basit sekilde kodlanmaktadir. Bu
Olceklerde zaman ve yontem etkin bir sekilde kullanilmasina ragmen, bu
yaklasimlarin da bazi dezavantajlari vardir. Olgeklerin gogu, statik veya dinamik risk
faktorlerini ve tedavi icin gerekecek risk diizeyini igermemektedir. Tekrar sug isleme
ihtimalini arttirmak amaciyla ayarlandigindan, bu durum, 6l¢ekleri tedavi kullanigsiz
hale getirmektedir. Ayrica, aktiieryal Olceklerin diger dlgeklere gore genellestirme

durumu da daha sinirlidir (Grubin ve Wingate, 1996; Hart, 1998).

1.6. Amacg

Aragtirmanin genel amaci, cinsel su¢ nedeniyle hiikkiim almis yetiskin erkek
bireylerin, gelisimsel faktorleri, alkol ve madde kullanimi, su¢ Oykiisii, suga iliskin
biligsel g¢arpitmalar1 ve psikopati ile cinsel su¢ isleme arasindaki olasi iligkileri
arastirmak ve cinsel suca neden olabilecek bazi risk faktorlerini belirlemektir. Bu

amac dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1. Cocuklugunda cinsel istismar magduru olmus olma durumu ile daha sonra

cocuk cinsel istismarcisi olma arasinda bir iligski var midir?

2. Cocuklugunda erkek tarafindan cinsel istismar magduru olmus olma durumu
ile daha sonra erkek cocuklar1 cinsel istismar magduru etme durumu
arasinda, istismarcisinin cinsiyeti ile magdurunun cinsiyeti arasinda bir iliski

var midir?
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. Cocuk cinsel istismarcisinin ¢ocukluk doéneminde yasadigi cinsel istismar
magduriyet yasantilarinin daha sonra bir ¢cocuk cinsel istismarcisi olmasina

yonelik degiskenler ile arasinda bir iliski var midir?

. Stirekli bir bigimde alkolii kotitye kullanim ag¢isindan cinsel suglular ile hig

su¢ islememis bireyler arasinda bir farklilik var midir?

. Uyusturucuyu kotliye kullanim agisindan cinsel suclular ile hi¢ sug

islememis bireyler arasinda bir farklilik var midir?

. Su¢ zamaninda alkollii olup olmama durumu sug¢ tiiriine bagli olarak

degismekte midir?

. Su¢ zamaninda uyusturucu alip almama durumu sug tiiriine bagli olarak

degismekte midir?

. Su¢ zamaninda magdurun alkollii olup olmama durumu sug tiiriine baglh

olarak degismekte midir?

. Su¢ zamaninda magdurun uyusturucu alip almama durumu sug tiiriine bagl

olarak degismekte midir?

10. Tecaviiz suglular ile hi¢ su¢ islememis bireyler arasinda, tecaviize yonelik

biligsel ¢arpitmalar toplam puanlari acisindan bir farklilik var midir?

11. Cocuk cinsel istismar1 suglular ile hi¢ su¢ islememis bireyler arasinda,

cocuk cinsel istismarina yonelik bilissel carpitmalar toplam puanlari

acisindan bir farklilik var midir?

12. Sug tiiriine gore farklilasan yetigkin erkek hiikiimliiler arasinda, birincil ve

ikincil psikopati toplam puanlar1 agisindan bir farklilik var midir?

13. Cinsel suglular ile hi¢ su¢ islememis bireyler arasinda, birincil ve ikincil

psikopati toplam puanlari agisindan bir farklilik var midir?



59

2. GEREC ve YONTEM

Bu boliimde arastirma konusuna iliskin olarak arastirma grubu, veri toplama araclari,

izlenen islem yolu ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, tecaviiz ve ¢ocuk cinsel istismari su¢u nedeniyle ceza infaz
kurumlarinda bulunan yetiskin erkek hiikiimliilerin suca neden olabilecek gelisimsel
faktorleri, alkol ve madde kullanimi, su¢ dykiisii, suca iliskin bilissel ¢arpitmalar ile
psikopati gibi degiskenleri ve bu degiskenlerin cinsel sug ile iliskisini inceleyen ve
tekrar su¢ isleme olasiligini ortaya cikarabilecek bazi risk faktorlerini belirleyen

betimsel bir ¢alismadir.

2.1.1. Arastirma Grubu

Aragtirma grubunu, Ankara L1 ve L2 Tipi, Istanbul Umraniye T Tipi, Cankiri,
Kirsehir, Konya, Nevsehir, Adiyaman, Malatya, Elazi§ ve Mersin E Tipi Kapal
Ceza Infaz Kurumlarinda bulunan yetigkin erkek hiikiimliiler olusturmaktadir.
Aragtirma 106 tecaviiz suglusu ve 157 ¢ocuk cinsel istismari suglusu olmak iizere,

toplam 263 goniillii hitkiimlii ile ylrttilmistiir.

Katilimcilar, ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimliilerden olusmaktadir.
Ceza infaz kurumunda bulunan kisiler, haklarinda verilmis veya verilecek olan
kararlara gore tutuklular, hitkkmen tutuklular (hiikiimézliiler) ve hiikiimliiler olmak
tizere {ige ayrilmaktadirlar. Tutuklular, suglu olduklar1 disiiniilerek tutuklanmis,
fakat su¢lu olup olmadigi kesinlik kazanmamis ve bu durumun agiga kavusmasi igin
ilgili mahkemede yargilamalar1 devam eden kisiler olarak tanimlanmaktadir. Hiikmen

tutuklular ya da hiikiimozliiler, ilgili mahkemede yargilamalar1 sona ermis, fakat
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haklarinda verilen cezanin kesinlesmesi beklenen kisiler olarak tanimlanmaktadir.
Hiikiimliiler ise, suglu bulunan ve cezalari kesinlestirilmis olan Kisiler olarak

tanimlanmaktadir (Demir ve Demir, 1998).

E Tipi ceza infaz kurumlar1, hiikkiimlii ve tutuklularin iki katli binalarda 2, 4, 6,
8 ve 10 kisilik odalarda kaldiklari, sug tiirlerinin ¢esitli oldugu kurumlardir. L Tipi ve
T Tipi ceza infaz kurumlar ise, biiyiik sehirlerdeki eski ceza infaz kurumlarinin
yerlerine ya da yetersizligine ¢Oziim bulmak amaciyla insa edilen, uluslararasi
standartlara uygun tutuklu ve hiikiimliilerin 1, 3 ve 8 kisilik odalarda kaldiklar1, sug
tirlerinin ¢esitli oldugu kurumlardir. Bu nedenle arastirma, evreni temsil etmesi
acisindan, cinsel sug igleyen yetiskin erkek hiikiimlii bireylerin bulundugu bu ceza

infaz kurumlarinda ytriitiilmiistiir.

2.1.2. Karsilastirma Grubu

Karsilastirma grubu, degisik egitim diizeylerine sahip, 18-65 yas arasi, goniillii, hig
sug islememis 100 erkek bireyden olugmaktadir.

2.1.3. Arastirma ve Karsilastirma Grubunun Sosyodemografik Ozellikleri

Cizelge 2.1. Cinsel su¢ dagilimi

Degisken n %

Cinsel su¢ gruplari Tecaviiz 106 40,3
Cocuk cinsel istismari 157 59,7
Toplam 263 100

Cinsel su¢ dagilimi incelendiginde, arastirma grubunu olusturan 263 yetiskin
erkek hiikiimliiniin %40,3’1 tecaviiz su¢lusundan, %59,7’si ise ¢cocuk cinsel istismari

suclusundan olusmaktadir.
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Cizelge 2.2. Demografik degiskenler dagilimi

Gruplar

Demografik degiskenler Tecaviiz Cocuk cinsel Karsilastirma

suclulari istismarcilari grubu
Yas n % n % n %
18-25 24 22,6 58 36,9 23 23
26-35 48 45,3 37 23,6 50 50
36-45 17 16 31 19,7 20 20
46-55 14 13,2 21 134 5 5
56-65 3 2,8 10 6,4 2 2
Egitim
Ilkokulu bitirmemis 14 13,2 18 115 5 5
Ilkokul 44 41,5 62 39,5 54 54
Ortaokul 29 27,4 52 33,1 10 10
Lise 16 15,1 23 14,6 25 25
Universite 3 2,8 2 1,3 6 6
Medeni durum
Bekar 49 46,2 86 54,8 31 31
Evli 45 42,5 63 40,1 69 69
Bosanmuis 8 7,5 7 45 - -
Dul 4 3,8 1 0,6 - -
is durumu
Caligmiyor 21 19,8 43 30 3 3
Diizensiz islerde calistyor 41 37,7 61 38,9 4 4
Diizenli bir isi var 42 39,6 44 28 92 92
Emekli 2 1,9 5 3,2 1 1

Gruplarin, uygulama yapildigr zamandaki yas dagilimi incelendiginde, tecaviiz
suclularinin %45,3’{iniin ve karsilastirma grubunun %50’sinin 26-35, ¢ocuk cinsel
istismarcilariin ise %36,9’unun 18-25 yas grubu arasinda oldugu goriilmektedir.
Egitim diizeyi dagilimi incelendiginde, tecaviiz suclularinin %41,5’inin, ¢ocuk cinsel
istismarcilarinin %39,5’inin ve karsilastirma grubunun ise %54 {iniin ilkokul mezunu
oldugu goriilmektedir. Su¢ zamaninda medeni durum dagilimi incelendiginde ise,
tecaviiz suc¢lularinin %46,2’sinin, ¢ocuk cinsel istismarcilarinin %54,8’inin bekar ve

karsilastirma grubunun %69’unun evli oldugu goriilmektedir. Su¢ zamaninda is
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durumu dagilimi incelendiginde de tecaviiz suglularinin %39,6’sinin ve karsilagtirma

grubunun %92’sinin diizenli bir iste calistigi, ¢ocuk cinsel istismarcilarinin ise

%38,9’unun diizensiz islerde calistig1 goriilmektedir.

Cizelge 2.3. Meslek durumu dagilimi*

Gruplar

Tecaviiz Cocuk cinsel Karsilastirma

suclular: istismarcilan grubu
Meslek durumu n % n % n %
Profesyonel meslek mensuplari 1 0,9 - - 6 6
Yardimci profesyonel meslek
mensuplari 6 5,7 3 1,9 9 9
Hizmet ve satis elemanlari 13 12,3 14 8,9 12 12
Nitelikli tarim, hayvancilik, avcilik,
ormancilik ve su iirlinleri ¢alisanlari 1 0,9 2 1,3 1 1
Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢alisanlar 22 20,8 28 17,8 5 5
Tesis ve makine operatorleri ve
montajcilari 13 12,3 15 9,6 2 2
Nitelik gerektirmeyen islerde
calisanlar 47 443 86 54,8 62 62
Ogrenci 3 2,8 9 57 3 3

Meslek durumu dagilimi incelendiginde, tecaviiz suglularinin %44,3’{iniin,

cocuk cinsel istismarcilarinin %54,8’inin ve karsilastirma grubunun ise %62’sinin

nitelik gerektirmeyen islerde calistig1 goriilmektedir.

* Meslek durumu dagilimi, Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) Uluslararasi Standart Meslek

Siniflamasi -ISCO 88’e gore yapilmustir.
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2.1.4. slem

Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii Yetiskin Iyilestirme Subesi
Sorumlu Tetkik Hakimligi’nden arastirma yapilmasina iligkin resmi izin 03/02/2009
ile 02/02/2010 ve 04/03/2010 tarihlerinde alinmis olup, Mart-Mayis 2009 ile Subat-
Nisan 2010 tarihleri, uygulama tarihleri olarak belirlenmistir.

Uygulama igin belirlenen tarihler arasinda arastirmanin yapilacagina iligskin
aciklama, ilgili ceza infaz kurumlarma resmi yaziyla gonderilmistir. Uygulama
oncesinde hiikiimliilere, Ankara Universitesi'nde okuyan bir dgrencinin yiiksek
lisans tez ¢alismasi kapsaminda, tecaviiz sugu ve cinsel istismar sugu nedeniyle
hiikiim giymis ve ceza infaz kurumuna gonderilmis cinsel suclularin kisisel, ailesel,
adli ve psikolojik yonden incelenmesinin amaglandigi belirtilmistir. Bu amag
dogrultusunda, Tiirkiye’de cinsel suglularin ortak 6zelliklerinin belirlenebilecegi ve
bdylece, kisinin tahliyesinden sonra gereken iyilestirme ¢alismalariin yapilabilmesi
icin gerekli sartlarin olusturulmasina zemin saglanacagi bilgisi verilmis ve
aragtirmaya katilmayi kabul eden hiikiimliilere, tek bir oturumda yiiz ylize goriisme
ile goriisme formunun, biligsel carpitmalar soru formunun ve 6lgegin doldurulmasi

saglanmstir.

Uygulamalar, arastirmaci tarafindan psiko-sosyal servis ¢alisanlar1 gozetiminde
bireysel olarak veya gruplar halinde yapilmigtir. Tiim uygulamalarin tek bir

oturumda bitirilmesine dikkat edilmistir.

Karsilastirma grubuna yonelik uygulama ise, kamu kuruluslarinda kadrolu ve
sozlesmeli olarak, 6zel sektorde ise ticretli olarak degisik gorevlerde ¢alisan ve hig
suc islemedigi bilinen bireylere, farkli tarihlerde, arastirmanin amaci anlatilmis ve
aragtirmaya katilmay1 kabul eden bireylere, tek bir oturumda yiiz yiize goriigme ile
goriisme formunun, bilissel ¢arpitmalar soru formunun ve 6l¢egin doldurulmasi

saglanmstir.
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2.1.5. Veri Toplama Araclari

Aragtirmada hiikiimliilerin ¢esitli 6zellikleri hakkinda bilgi toplayabilmek igin
arastirmact tarafindan gelistirilen cinsel suglular icin goriisme formu, bilissel
carpitmalarin tespiti i¢in tecaviiz suclularinda tecaviiz sucuna yonelik bilissel
carpitmalar soru formu, cocuk cinsel istismarcilarinda ¢ocuk cinsel istismarina
yonelik bilissel ¢arpitmalar soru formu ve psikopatinin tespiti i¢in ise Levenson
Psikopati Olgegi (LSRP) kullanilmustir.

2.1.5.1. Cinsel Suclular i¢in Goriisme Formu

Arastirmact ve iki adli psikoloji yliksek lisans Ogrencisi ile danigman tarafindan
hiikiimliilerin demografik, ailesel ve gelisimsel 6zellikleri, su¢ ge¢misi, su¢ oykiisii
ve sosyal iliskileri ile ilgili baz1 6zellikleri hakkinda bilgi toplamak i¢in tecaviiz sucu
ve c¢ocuk cinsel istismar sugu ile ilgili yayinlardan toplanan bilgiler 1s18inda
sentezlenerek, ¢oktan se¢meli, acik uglu ve likert tipi sorularin yer aldigi bir goriisme

formu olusturulmustur.

2.1.5.2. Bilissel Carpitmalar Soru Formu

Aragtirmaci tarafindan, tecaviiz sugu ve cocuk cinsel istismar sucgu ile ilgili
yayinlardan toplanan bilgiler 1518inda, tecaviize ve ¢ocuk cinsel istismarina yonelik
biligsel ¢arpitmalar sentezlenmis ve besli likert tipi sorularin yer aldigi 17 maddelik
iki ayr1 soru formu olusturulmustur. Maddeler “kesinlikle katilmiyorum” ve
“kesinlikle katiliyorum” ifadelerine karsilik gelen 1-5 degerleri arasinda

derecelendirilmistir.

Cinsel suglularda biligsel c¢arpitmalar1 degerlendirmek, cesitli nedenlerden
dolay1 ¢ok onemlidir. Bu nedenlerden ilki, suglunun tedaviye aktif bir bigimde
katilhmin1  etkileyebilecek kiigiimseme ve inkdr davraniglarinin  derecesini

belirlemektir (Kenedy ve Grubin, 1992). Suglularin bilissel ¢arpitmalarinin diizeyi ve
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icerigi, psikopatolojinin siddetini de yansitmaktadir. Bu durum ayni zamanda
klinisyene, tedavi asamasinda su¢ isleme Oriintiisii veya suclunun su¢ dongiisii ile
ilgili ¢cok degerli bilgiler de vermektedir. Su¢lunun sucunu hakli ¢ikarma ya da inkar
etme tarzindaki davraniglarinin sayisinin fazla oldugunu bilmek, benzer sug
davraniglarinin tekrarlanabilirligi hakkinda dogru tahminlerde bulunmaya olanak

vermektedir (Murphy, 1990).

Tecaviiz ve ¢ocuk cinsel istismar1 suglarina yonelik biligsel c¢arpitmalari
O0lcmeye yonelik Olgeklerin Tiirkiye standardizasyonu halen yapilmamistir. Bu
nedenle bu arastirmada, hem tecaviiz suguna hem de ¢ocuk cinsel istismar suguna
yonelik biligsel ¢arpitmalar 6l¢eginin Tiirkiye standardizasyonu i¢in bir 6n ¢alisma
yapilmistir. On ¢alismada, ilk asamada, her bir maddenin toplam puanla iliskisini
belirlemek i¢in madde test korelasyonu yapilmistir. Bu agsamada Pearson korelasyon
analizi kullanilmigtir. Korelasyon analizi sonucuna gore, .20 nin altindaki maddelerin

atilmasina karar verilmistir.

Ikinci asamada, verilerin yap1 gegerligini ve faktor yapisini incelemek amaciyla
faktor analizi, faktorlestirme teknigi olarak ise temel bilesenler (principal
components) analizi kullanilmistir. Analizlerde faktorlerin her degisken iizerindeki
ortak faktor varyansi, maddelerin faktor yiikleri, agiklanan varyans oranlar1 ve ¢izgi
grafigi incelenmistir. Maddelerin faktor yiikleri en az .30 olarak se¢ilmis ve .30’un
altindaki maddelerin atilmasina karar verilmistir. Faktor yapilarini incelemek igin ise

dondiiriilmis (varimax) temel bilesenler analizi uygulanmistir.

Ucgiincii asamada ise, ilk iki asama sonucunda atilmayan maddeler ile Cronbach
alfa i¢ tutarlik katsayisina bakilmistir. Tecaviiz suguna yonelik biligsel ¢arpitmalar
soru formunun i¢ tutarlik katsayisi .97; cocuk cinsel istismar1 suguna yonelik bilissel

carpitmalar soru formunun ise .96 olarak bulunmustur.

Dérdiincii ve son agamada ise, iki yar1 giivenirligini belirlemek i¢cin Spearman-
Brown iki yar1 test korelasyonu hesaplamasi yapilmistir. Cocuk cinsel istismari

suguna ve tecaviiz sucuna yonelik biligsel ¢arpitmalar soru formlarinin her biri, tek
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ve ¢ift soru numarasina gore boliinmiis ve aralarindaki korelasyona bakilmistir.
Yapilan analiz sonucunda, ¢ocuk cinsel istismari sucuna yonelik biligsel ¢arpitmalar
soru formunun iki yar1 test korelasyonu .98; tecaviiz suguna yonelik bilissel

carpitmalar soru formunun iki yar1 test korelasyonu ise .97 olarak bulunmustur.

Bilisgsel ¢arpitmalar soru formlarinda, cevaba gore puanlanan maddeler, 1°den
5’¢ dogru, ters puanlanan maddeler ise S5’den 1’e dogru puanlar verilerek
degerlendirilmis ve her sugluya ait bir biligsel ¢arpitma puani elde edilmistir. Soru
formlarinin genelinden alinabilecek minimum puan 17, maksimum puan ise 85°dir.
Madde test korelasyonu ve faktor analizi sonuglarina bagli olarak soru formlarindaki
her bir maddenin kalmasina karar verilmis ve her bir soru formu tek bir faktor olarak,

17 madde seklinde degerlendirmeye alinmistir.

2.1.5.3. Levenson Psikopati Olcegi (LSRP)

LSRP, birincil ve ikincil psikopatiyi 6lcen 26 maddelik dortlii likert tipi bir dlgektir.
Maddeler “kesinlikle katilmiyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” ifadelerine karsilik

gelen 1-4 degerleri arasinda derecelendirilmistir.

Birincil psikopati, acimasiz-duygusuz, manipiilatif, yogun bir sekilde bencil ve
daimi olarak giivenilmez olma egilimine isaret ederken; ikincil psikopati ise
diirtiisellige isaret etmektedir. ikincil psikopatlar duygusal bir bozuklugun etkisi

altinda antisosyal davraniglara girisirler.

Olgegin Tiirkiye standardizasyonu, Engeler ve Yargic (2004) tarafindan
yapilmis olup, birincil eksen psikopatinin i¢ tutarlik katsayist .82, ikincil eksen

psikopatinin ise .63 olarak bulunmustur.
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2.2. Verilerin Coziimlenmesi

Tecaviiz ve ¢ocuk cinsel istismar suguna yonelik biligsel ¢arpitmalar soru
formlarinda yer alan maddelerinin faktor yapisini incelemek igin faktor analizi
yapilmustir. Sug tiirii degiskenlerine gore ayrilan gruplarin LSRP alt 6l¢ekleri toplam
puan ortalamalari arasindaki farkliligin; arastirma ve karsilagtirma gruplarinin LSRP
alt dlgekleri toplam puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin ve tecaviize ile ¢ocuk
cinsel istismarina yonelik biligsel carpitmalar toplam puanlar1 arasindaki farkliligin
onemli olup olmadigini gdstermek icin Bagimsiz Gruplar I¢in t Testi (Independent-
Samples T Test) yapilmustir. ilgili degiskenler arasi iliskileri ve farkliliklari
belirlemek i¢in ise Kay-Kare Testi (Chi-Square Test) yapilmustir.

Ortalamalar arasindaki farklarin 6nem kontrolii i¢in anlamlilik diizeyi .05

olarak benimsenmistir.
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3. BULGULAR

Bu béliimde, aragtirmada, ¢ocuk cinsel istismarina ve tecaviize yonelik biligsel
carpitmalar soru formlarina iliskin bulgulara ve incelenen degiskenlerle ilgili olarak
toplanan verilerin istatistiksel analizleri sonucunda elde edilen bulgulara yer

verilmigtir.

3.1. Tecaviiz Sucuna Yonelik Bilissel Carpitmalar Soru Formuna iliskin

Bulgular

Madde test korelasyonu igin yapilan korelasyon matrisi incelendiginde .20’nin
altinda korelasyonu olan bir maddenin olmadigi goriilmektedir. Bu sonuca gore,

hi¢bir madde soru formundan atilmamustir.

Tecaviiz suguna yonelik biligsel ¢arpitmalarin madde test korelasyonu igin

yapilan korelasyon analizine iligskin veriler Cizelge 3.1°de verilmistir.
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Cizelge 3.1. Tecaviiz sucuna yonelik bilissel carpitmalar i¢in madde test

korelasyon katsayilari

Madde No Toplam Puanlar
1 .809**
2 .887**
3 .886**
4 .865**
5 T4T**
6 .848**
7 .851**
8 .866**
9 .840**
10 .789**
11 .824**
12 .798**
13 728**
14 .796**
15 .805**
16 734**
17 745**

Tecaviiz suguna yonelik biligsel ¢arpitmalar soru formuyla ilgili verilerin faktor
analizi i¢in uygun olup olmadigini incelemek amaciyla yapilan Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) katsayis1 .962 ve Barlett Sphericity testi sonuglari anlamli ¢gikmistir (p<.01).
Elde edilen KMO katsayisinin yiiksek bir deger oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla,

verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu séylemek miimkiindiir.

Analize alman 17 maddenin 6zdegerinin (Eigenvalues) 1°den biiyiik olan tek
bir faktor altinda toplandig1 goriilmektedir. Bu tek faktoriin dlgege iliskin agikladigi
toplam varyans %72’dir. Faktorde yer alan maddelerin faktordeki yiik degeri .574 ile
.825 arasinda degismektedir.

Faktor analizine iliskin veriler Cizelge 3.2°de verilmistir.
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Cizelge 3.2. Tecaviiz suguna yonelik biligsel ¢arpitmalar soru formuna iliskin

faktor analizi sonuglari

Dondiirme Sonrasi Yiik

Madde Faktor Ortak
No Varyans Faktor-1 Yiik Degeri Degeri
Faktor 1
1 .763 .806 .825
2 .807 .884 767
3 814 .889 .766
4 792 .857 .798
5 .603 .756 .635
6 134 .838 743
7 754 .855 .740
8 .769 872 711
9 734 .849 .655
10 701 .804 711
11 142 837 .710
12 .648 .803 574
13 .676 127 172
14 .642 799 637
15 702 791 174
16 .652 731 743
17 .646 741 127
Aciklanan Varyans Toplam: %71.64 Faktor 1: %71.64

Ozdegerlere gore ¢izilen ¢izgi grafiginde (scree plot), birinci faktorden sonraki
yiiksek ivmeli diisiis faktor sayisinin tek oldugunu gostermektedir. Iki ve daha
sonraki faktorlerde grafigin genel gidisi yatay olup, varyansa olan katkilar1 birbirine

yakindir.

Ozdeger grafigi, Sekil 3.1°de gdsterilmistir.
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Scree Plot
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Sekil 3.1. Tecaviiz suguna yonelik biligsel ¢arpitmalar soru formuna ait 6z

deger grafigi

yolla hesaplanmigtir: Ilki, soru formunun Cronbach alfa giivenirlik katsayisi
hesaplanmis ve a=.97 bulunmustur. Ikincisi ise, test yar1 test giivenirligi icin soru
formunun giivenirligi hesaplanmig ve soru formunun Spearman Brown test yar1 test

korelasyonu .97 olarak bulunmustur.

Soru formunun giivenirligine iliskin elde edilen sonuglar, Tecaviiz Suguna
Yonelik Biligsel Carpitmalar Soru Formu’nun tecaviize yonelik bilissel ¢arpitmalari

6lgmek amaciyla giivenle kullanilabilecegini gostermektedir.
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3.2. Cocuk Cinsel Istismar1 Sucuna Yénelik Bilissel Carpitmalar Soru Formuna

fliskin Bulgular

Madde test korelasyonu ig¢in yapilan korelasyon matrisi incelendiginde .20’nin
altinda korelasyonu olan bir maddenin olmadigi goriilmektedir. Bu sonuca gore,

hi¢bir madde soru formundan atilmamuistir.

Cocuk cinsel istismari sucuna yonelik biligsel c¢arpitmalarin madde test
korelasyonu i¢in yapilan korelasyon analizine iliskin veriler Cizelge 3.3’te

verilmistir.

Cizelge 3.3. Cocuk cinsel istismar1 suguna yonelik bilissel carpitmalar i¢in

madde test korelasyon katsayilari

Madde sirasi Toplam Puanlar
1 T87**
2 .780**
3 .814**
4 821**
5 794%*
6 .788**
7 792%*
8 827**
9 J91*%*
10 .822**
11 745**
12 .819**
13 .808**
14 764**
15 T72**
16 .634**
17 663**

Cocuk cinsel istismari suguna yonelik biligsel ¢arpitmalar soru formuyla ilgili

verilerin faktér analizi i¢cin uygun olup olmadigini incelemek amaciyla yapilan
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Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Kkatsayist .953 ve Barlett Sphericity testi sonuglari
anlamli ¢ikmistir (p<.01). Elde edilen KMO katsayisinin yiiksek bir deger oldugu
gorilmektedir. Dolayisiyla, verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu sdylemek

mumkuindiir.

Analize alinan 17 maddenin 6zdegerinin 1’den biiyiik olan iki faktor altinda
toplandig1 goriilmektedir. Bu iki faktoriin olgege iliskin agikladigi toplam varyans
%67, dondiirme oncesinde birinci faktoriin yol agtigi varyans ise, %61°dir. Birinci
faktorde yer alan maddelerin faktordeki yiik degeri .621 ile .815; ikinci faktorde ise
.830 ile .878 arasinda degismektedir.

Faktor analizine iligkin veriler Cizelge 3.4’°te verilmistir.
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Cizelge 3.4. Cocuk cinsel istismart suguna yonelik bilissel garpitmalar soru

formuna iliskin faktor analizi sonuglari

Madde  Faktor Ortak  Faktor-1 Yiik Déndiirme Sonras Yiik Degeri
No Varyans Degeri Faktor 1 Faktor 2

1 .654 791 776

2 .636 .783 .760

3 .660 812 723

4 .664 .814 728

5 .633 795 .680

6 .667 .801 779

7 627 781 621

8 .695 .833 742

9 .626 .783 631

10 .661 812 691

11 .636 .766 779

12 .692 .829 759

13 712 .820 815

14 629 .785 749

15 .635 182 154

16 .814 .605 .605 .669

17 .764 .639 639 597
Aciklanan Varyans Toplam: %67.09 Faktor 1: %60.93  Faktor 2: %6.16

Ozdegerlere gore cizilen ¢izgi grafiginde, birinci faktdrden sonraki yiiksek

ivmeli disiis faktor sayisinin iki oldugunu, fakat ikinci faktoriin toplam varyanstaki

yiik degeri toplam varyansi ¢ok fazla etkilemediginden faktor sayisinin tek olmasi

gerektigi diistinilmistiir. Diger bir deyisle, iki ve daha sonraki faktorlerde grafigin

genel gidisi yatay olup, varyansa olan katkilar1 birbirine yakindir.

Ozdeger grafigi, Sekil 3.2°de gdsterilmistir.
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Sekil 3.2. Cocuk cinsel istismar1 suguna yonelik bilissel carpitmalar soru

formuna ait 6z deger grafigi

Cocuk cinsel istismart suguna yonelik biligsel carpitmalar soru formunun
giivenirligi iki yolla hesaplanmistir: Ilki, soru formunun Cronbach alfa giivenirlik
katsayis1 hesaplanmis ve a=.96 bulunmustur. Ikincisi ise, test yar1 test giivenirligi
icin soru formunun giivenirligi hesaplanmig ve soru formunun Spearman Brown test

yar1 test korelasyonu .98 olarak bulunmustur.

Soru formunun giivenirligine iliskin elde edilen sonuglar, Cocuk Cinsel
Istismar1 Suguna Yoénelik Bilissel Carpitmalar Soru Formu’nun cocuk cinsel
istismarina yonelik biligsel ¢arpitmalari 6lgmek amaciyla giivenle kullanilabilecegini

gostermektedir.
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3.3. Demografik Degiskenlere iliskin Bulgular

Cizelge 3.5. Medeni durumu bekar olanlarin yetiskin bir kadinla duygusal bir

iliskisinin varliginin dagilimi

Yetiskin bir kadinla duygusal bir iliski varhg

Gruplar Evet Hayir

n % n %
Tecaviiz suclular 19 38,8 30 61,2
Cocuk cinsel istismarcilar: 21 24,4 65 75,6
Karsilastirma grubu 9 29,1 22 70,9

Medeni durumu bekar olanlarin yetiskin bir kadinla duygusal bir iliskisinin
varligiin  dagilimi incelendiginde, bu grupta yer alan tecaviiz suglularinin
%38,8’inin, ¢ocuk cinsel istismarcilarinin %24,4’iiniin ve karsilastirma grubunun ise

%29,1’inin yetiskin bir kadinla duygusal bir iliskisinin oldugu goriillmektedir.

Cizelge 3.6. Evlilik ve ¢cocuk sayis1 dagilimi

Gruplar

Tecaviiz Cocuk cinsel Karsilagtirma

suclular istismarcilan grubu
Evlilik sayis1 n % n % n %
1 46 80,7 64 90,1 66 95,7
2 8 14 6 8,4 2 2,9
3 ve daha fazla 3 53 1 15 1 1.4
Cocuk sayisi
Yok 53 50 91 58 44 44
1 13 12,3 13 8,3 27 27
2 15 14,2 19 12,1 21 21
3 9 8,5 5 3,2 5 5
4 ve daha fazla 16 151 9 5,7 3 3

Evlilik sayis1 dagilimi incelendiginde, tecaviiz suglularinin %80,7’sinin, ¢cocuk
cinsel istismarcilarinin %90,1’inin ve karsilastirma grubunda yer alan bireylerin ise

%095, 7’sinin  evlilik sayisinin 1 oldugu goriilmektedir. Cocuk sayist dagilimi
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incelendiginde ise, tecaviiz suglularinin %350’sinin, ¢ocuk cinsel istismarcilarinin
%358’inin ve karsilastirma grubunda yer alan bireylerin ise %44’linlin ¢ocuk sahibi

olmadig1 goriilmektedir.

Cizelge 3.7. Maddeyi kotiiye kullanim dagilimi

Gruplar

Tecaviiz Cocuk cinsel  Karsilastirma

suclular: istismarcilan grubu
Maddeyi kétiiye kullanim n % n % n %
Sigara 79 74,5 117 74,5 55 55
Alkol 31 29,2 54 34,4 10 10
Uyusturucu 20 18,9 26 16,6 - -
Diger 4 3,8 4 2,5 - -

Tecaviiz suclularmin  %29,2’°sinin, ¢ocuk cinsel istismarcilarinin ise
%34,4’iniin  alkolii; tecaviiz suglularinin = %18,9’unun  ve ¢ocuk cinsel

istismarcilariin ise %16,6’sinin uyusturucuyu kotiiye kullandigr goriilmektedir.

Cizelge 3.8. Su¢ zamaninda tedavisi goriilen ruhsal bir rahatsizligin varligimin

dagilimi
Gruplar

Tecaviiz Cocuk cinsel Karsilagtirma

suclular istismarcilan grubu
Rubhsal rahatsizhk n % n % n %
Duygu-durum bzk. 1 0,9 3 1,9 2 2
Anksiyete bzk. - - - - 1 1
Kisilik bzk. 6 5,7 6 3,8 - -
Madde kullanimina iliskin bzk. 1 0,9 1 0,6 - -
Psikotik bzk. - - 1 0,6 - -

Tecaviiz su¢lularinin %5,7’sinin ve ¢ocuk cinsel istismarcilarinin ise %3,8’inin
kisilik bozukluklari nedeniyle su¢ zamaninda, Karsilastirma grubunda yer alan
bireylerin ise %2’sinin duygu durum bozukluklar1 nedeniyle uygulama zamaninda

tedavi gordiiklerini belirttikleri goriilmektedir.
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Gruplar

Tecaviiz Cocuk cinsel Karsilastirma

suclular istismarcilan grubu
Askerlik durumu n % n % n %
Yapt1 85 80,2 97 61,8 90 90
Tecilli 19 17,9 52 33,1 8 8
Muaf 2 1,9 8 5,1 2 2
Muaf olma nedeni
Fiziksel 1 50 5 62,5 2 100
Ruhsal 1 50 3 37,5 - -

Tecaviiz su¢lulariin %80,2’sinin, ¢ocuk cinsel istismarcilarinin %61,8’inin ve

karsilastirma grubunda yer alan bireylerin ise %90’ askerlik hizmetini yaptigi

goriilmektedir. Tecaviiz suglularinin %50’sinin fiziksel ve %50’sinin ruhsal, ¢ocuk

cinsel istismarcilarinin %62,5’inin fiziksel ve %37,5’inin ruhsal ve karsilastirma

grubunda yer alan bireylerin ise %100’{iniin fiziksel bir nedenle askerlik hizmetinden

muaf oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 3.10. Annenin egitim diizeyi, meslek ve is durumu dagilimi

Gruplar

Tecaviiz Cocuk cinsel Karsilastirma

suclular istismarcilan grubu
Egitim diizeyi n % n % n %
Ilkokulu bitirmemis 74 69,8 105 66,9 39 39
Ilkokul 28 26,4 37 23,6 46 46
Ortaokul 2 19 7 45 7 7
Lise 1 0,9 5 3,2 7 7
Universite 1 0,9 3 19 1 1
Meslek ve is durumu*
Profesyonel meslek mensuplari 1 0,9 2 1,3 - -
Yardimci profesyonel meslek
mensuplari - - - - 5 5
Hizmet ve satis elemanlari 1 0,9 - - - -
Nitelikli tarim, hayvancilik, avcilik,
ormancilik ve su iirlinleri ¢alisanlar1 - - - - - -
Sanatkarlar ve ilgili iglerde galiganlar - - - - - -
Tesis ve makine operatorleri ve
Mmontajcilart - - - - - -
Nitelik gerektirmeyen islerde
caliganlar 3 2,8 10 6,4 4 4
Yok 101 95,3 145 92,4 91 91

Annenin egitim dilizeyi dagilimi incelendiginde, tecaviiz suglularinin
%69,8’inin, ¢ocuk cinsel istismarcilarinin %66,9’unun ve Karsilastirma grubunda yer
alan bireylerin ise %39’unun annesinin ilkokulu bitirmedigi goriillmektedir. Annenin
meslek ve is durumu dagilimi incelendiginde ise, tecaviiz suglularinin %95,3’liniin,
cocuk cinsel istismarcilarinin %92,4’tiniin ve Karsilastirma grubunda yer alan
bireylerinin ise %91’inin annesinin herhangi bir meslegi ve isi olmadig

gorilmektedir.

* Meslek ve is durumu dagilim, Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) Uluslararas1 Standart Meslek
Siniflamasi -1ISCO 88’e gore yapilmustir.



Cizelge 3.11. Babanin egitim diizeyi, meslek ve is durumu dagilimi
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Gruplar
Tecaviiz Cocuk cinsel Karsilastirma
suclular istismarcilan grubu
Egitim diizeyi n % n % n %
Ilkokulu bitirmemis 40 37,7 56 35,6 13 13
Ilkokul 46 43,4 73 46,5 49 49
Ortaokul 11 10,4 14 8,9 20 20
Lise 7 6,6 12 7,6 16 16
Universite 2 1,9 2 1,3 2 2
Meslek ve is durumu*
Profesyonel meslek mensuplari 2 1,9 2 1,3 - -
Yardimci profesyonel meslek
mensuplari 7 6,6 12 7,6 19 19
Hizmet ve satis elemanlari 12 11,3 13 8,3 4 4
Nitelikli tarim, hayvancilik, avcilik,
ormancilik ve su tlriinleri galiganlar 1 0,9 - - - -
Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢alisanlar 4 3,8 4 2,5 8 8
Tesis ve makine operatorleri ve
montajcilari 10 94 12 7,6 8 8
Nitelik gerektirmeyen islerde
calisanlar 65 61,3 101 64,3 54 54
Yok 5 4,7 13 8,3 7 7
Babanin egitim diizeyi dagilimi incelendiginde, tecaviiz suglularinin

%43,4’linlin, ¢ocuk cinsel istismarcilarinin %46,5’inin ve Karsilastirma grubunda yer

alan bireylerin %49’unun babasinin ilkokul mezunu oldugu goriilmektedir. Babanin

meslek ve is durumu dagilimi incelendiginde ise, tecaviiz suglularinin %61,3 {iniin,

cocuk cinsel istismarcilarinin %64,3’iiniin ve Karsilastirma grubunda yer alan

bireylerin de %54’iniin babasinin nitelik gerektirmeyen

gorilmektedir.

islerde

calistig

* Meslek ve is durumu dagilin, Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) Uluslararas: Standart Meslek

Siniflamasi -ISCO 88’e gore yapilmustir.
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3.4. Gelisimsel Ozelliklere Iliskin Bulgular

Cizelge 3.12. Annenin 6z/tivey 0lmasi durumu dagilimi

Annenin 6z/iivey olmasi durumu

Gruplar Oz Uvey

n % n %
Tecaviiz su¢lular 101 95,3 5 4,7
Cocuk cinsel istismarcilari 146 93 11 7
Karsilastirma grubu 99 99 1 1

Tecaviiz suglularinin %95,3’liniin, ¢ocuk cinsel istismarcilarinin %93’{iniin ve
kargilastirma grubunda yer alan bireylerin ise %99’unun annesinin 6z oldugu

goriilmektedir.

Cizelge 3.13. Babanin 6z/iivey 0lmasi durumu dagilimi

Babanin 6z/iivey olmasi durumu

Gruplar Oz Uvey

n % n %
Tecaviiz suclular 104 98,1 2 19
Cocuk cinsel istismarcilar: 155 98,7 2 1,3
Karsilastirma grubu 100 100 - -

Tecaviiz suclularinin %98,1’inin, ¢ocuk cinsel istismarcilarinin %98,7’sinin ve
karsilastirma grubunda yer alan bireylerin ise %100’iiniin babasinin 6z oldugu

goriilmektedir.

Cizelge 3.14. Annenin evlilik sayis1 dagilimi

Annenin evlilik sayis1

1 2 3 ve daha fazla
Gruplar
n % n % n %
Tecaviiz suclular: 95 89,6 10 94 1 0,9
Cocuk cinsel istismarcilan 147 93,6 10 6,4 - -

Karsilastirma grubu 97 97 3 3 - -
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Tecaviiz suglularmin %89,6’smin, ¢ocuk cinsel istismarcilarin %93,6’sinin ve
karsilastirma grubunda yer alan bireylerin ise %97’sinin annesinin 1 kez evlilik

yaptig1 goriilmektedir.

Cizelge 3.15. Babanin evlilik say1s1 dagilimi

Babanin evlilik sayisi

1 2 3 ve daha fazla
Gruplar
n % n % n %
Tecaviiz su¢lulan 91 85,8 12 11,3 3 2,8
Cocuk cinsel istismarcilar: 128 81,5 25 15,9 4 2,5
Karsilastirma grubu 90 90 9 9 1 1

Tecaviiz suglularinin %85,8’inin, ¢ocuk cinsel istismarcilarin %81,5’inin ve
Karsilagtirma grubunda yer alan bireylerin ise %90’min babasmnin 1 kez evlilik

yaptig1 goriilmektedir.

Cizelge 3.16. Kisilerin ¢ocukluk doneminde babanin aile tiyelerine karsi

uygulamis oldugu fiziksel siddet varliginin dagilimi

Gruplar

Tecaviiz Cocuk cinsel Karsilagtirma

suclular istismarcilan grubu
Fiziksel siddet n % n % n %
Evet 28 26,4 54 34,4 10 10
Hayir 78 73,6 103 65,6 90 90
Hangi aile iiyesine
Anneye 20 18,9 28 17,8 7 7
Kisinin kendisine 17 16 30 19,1 2 2
Erkek kardese 12 11,3 20 12,7 2 2
Kiz kardese 5 47 13 8,3 - -

Tecaviiz suglularinin %26.,4’1iniin, ¢ocuk cinsel istismarcilarinin %34,4’{iniin
ve karsilastirma grubu bireylerinin ise %10’unun babasinin, kisilerin g¢ocukluk

doneminde aile iiyelerine karsi fiziksel siddet uygulamis oldugu goriilmektedir.



83

Tecaviiz suglularinin %18,9’unun ve karsilastirma grubunda yer alan bireylerin
%7’sinin  ¢ocukluk yillarinda, babanin, anneye; c¢ocuk cinsel istismarcilarinin
%19,1’inin ise babanin, hiikiimliiniin kendisine karsi fiziksel siddet uygulamis

oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.17. Kisilerin c¢ocukluk doneminde annenin aile iiyelerine karsi

uygulamis oldugu fiziksel siddet varliginin dagilimi

Gruplar

Tecaviiz Cocuk cinsel Karsilagtirma

suclular istismarcilar grubu
Fiziksel siddet n % n % n %
Evet 14 13,2 31 19,7 1 1
Hayir 92 86,8 126 80,3 99 99
Hangi aile iiyesine
Babaya - - - - - -
Kisinin kendisine 11 10,4 22 14 1 1
Erkek kardese 6 57 9 57 - -
Kiz kardese 7 6,6 13 8,3 - -

Tecaviiz suglularinin %13,2’sinin, ¢ocuk cinsel istismarcilariin %19,7’°sinin
ve karsilagtirma grubu bireylerinin %]1’inin, annesinin, kisilerin ¢gocukluk déneminde
aile tyelerine karsi fiziksel siddet uygulamis oldugu goriilmektedir. Tecaviiz
suclularinin %10,4’{iniin, ¢ocuk cinsel istismarcilarinin %14 iinlin ve karsilagtirma
grubunda yer alan bireylerin ise %]1’inin ¢ocukluk yillarinda, annenin, kisinin

kendisine kars1 fiziksel siddet uygulamis oldugu goriilmektedir.



84

Cizelge 3.18. Kisilerin ailesinde ve arkadas ¢evresinde daha 6nce hapis cezasi

alanlarin dagilimi

Gruplar

Tecaviiz Cocuk cinsel Karsilagtirma

suclular: istismarcilar grubu
Daha 6nce hapis cezasi alanlar n % n % n %
[k kendisi 66 62,3 106 67,5 - -
Anne 1 0,9 1 0,6 - -
Baba 9 8,5 24 15,3 5 5
Erkek kardes 22 20,8 17 10,8 - -
Kiz kardes - - - - - -
Arkadas 21 19,8 19 12,1 7 7

Tecaviiz suglularinin  %62,3’iiniin ve ¢ocuk cinsel istismarcilarmin ise
%67,5’inin ailesinde ve arkadas g¢evresinde daha once ilk olarak kendisinin hapis
cezasi aldigr goriilmektedir. Karsilagtirma grubunda yer alan bireylerin de %7’sinin

daha once arkadas ¢evresinden kisilerin hapis cezas1 aldig1 goriilmektedir.

Cizelge 3.19. Ilk cinsel iliskinin kim ile yasandigimin dagilim1

Gruplar

Tecaviiz Cocuk cinsel Karsilastirma

suclular istismarcilan grubu
TIk cinsel iliski kim ile yasandig n % n % n %
Cekirdek aileden biri ile 1 0,9 3 1,9 - -
Yakin aileden biri ile 1 0,9 - - - -
Yakin ¢evreden biri ile 17 16 53 33,8 40 40
Yabanci biri ile 84 79,2 86 54,8 57 57
Hig¢ yagamamis 3 2,8 15 9,6 3 3

Tecaviiz su¢lularinin %79,2’sinin, ¢ocuk cinsel istismarcilarinin %54,8’inin ve
karsilastirma grubunda yer alan bireylerinin ise %57 sinin ilk cinsel iliskiyi yabanci

biri ile yasadigi goriilmektedir.
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Cizelge 3.20. Gegmisinde ¢ocuk cinsel istismar magduriyet yasantist dagilimi

Gruplar

Tecaviiz Cocuk cinsel Karsilastirma

suclular istismarcilan grubu
Magdur olma durumu n % n % n %
Evet 8 7,5 28 17,8 1 1
Hay1r 92 92,5 129 82,2 99 99
Magduriyet sayisi
1 6 75 6 21,4 1 100
2 - - 4 14,3 - -
3 - - 6 21,4 - -
4 1 12,5 4 14,3 - -
5 ve daha fazla 1 12,5 8 28,6 - -
Istismarc
Erkek kardes - - 1 3,6 - -
Yakin akraba 1 12,5 1 3,6 - -
Tanidik yetiskin erkek 3 37,5 17 60,7 - -
Tanidik yetiskin kadin 3 375 1 3,6 - -
Yabanci yetigkin erkek 1 12,5 8 28,5 1 100
Istismar sekli
Viicuda dokunma - - 6 13,6 - -
Viicudu oksama 2 28,6 10 22,7 - -
Mastiirbasyon yapma/yaptirma - - 7 15,9 - -
Oral iligki 3 42,8 9 20,4 - -
Anal iligki 2 28,6 12 27,2 1 100

Tecaviiz suglularinin %7,5’inin, ¢ocuk cinsel istismarcilarinin %17,8’inin ve

karsilagtirma grubunda yer alan bireylerin ise %1 ’inin ge¢misinde en az 1 kez ¢ocuk

cinsel istismar magduriyeti yasadiklar1 goriilmektedir. Magduriyeti yasamis tecaviiz

suclularmin %75’inin 1 kez; ¢ocuk cinsel istismarcilarinin %28,6’simin 5 ve daha

fazla kez ve Karsilastirma grubunda yer alan bireylerin ise %100’tiniin 1 kez ¢ocuk

cinsel istismar magduriyeti yasamis oldugu goriilmektedir. Bu grupta yer alan

tecaviiz suglularimin %37,5’inin tanidik yetiskin bir erkek, %37,5’inin tamidik

yetiskin bir kadin ve bu grupta yer alan ¢cocuk cinsel istismarcilarinin ise %60,7’sinin



86

tanidik yetiskin bir erkek, %28,5’inin de yabanci yetiskin bir erkek tarafindan
istismar edilmis oldugu goriilmektedir. Cocuklugunda cinsel istismar magduriyeti
yasamis tecaviiz suglularinin %42,8’inin oral iliski ve ¢ocuk cinsel istismarcilarinin

%27,2’sinin ise anal iliski seklinde istismara maruz kaldiklar1 gériilmektedir.

Cizelge 3.21. Karsi cins ile cinsel yasantinin nasil oldugunun dagilimi

Gruplar

Tecaviiz Cocuk cinsel Karsilastirma

suclular istismarcilan grubu
Kars cins ile cinsel yasanti n % n % n %
Cok 1yi 25 23,6 32 20,4 44 44
Iyi 62 58,5 74 47,1 52 52
Kotii 11 10,4 24 15,3 2 2
Cok kotii 6 5,7 18 115 - -
Belirtmemis 2 19 9 5,7 2 2
Kotii/Cok kotii ise nedeni
Iliskinin nasil olacagini bilmiyor 2 11,8 7 16,7 - -
Cekiniyor - - 3 7,1 - -
Karsi cins ile arasi iyi degil 11 64,7 7 16,7 - -
iktidarsiz - - 7 16,7 - -
Belirtmemis 4 23,5 18 42,8 - -

Tecaviiz sug¢lularinin %16,1’inin, ¢ocuk cinsel istismarcilarinin %26,8’inin ve
karsilastirma grubunda yer alan bireylerin %2’sinin kars1 cins ile cinsel yasantilarini
“koti” veya “gok koti” olarak degerlendirdikleri goriilmektedir. “Koti” veya “gok
kotli” olarak belirtenlerin nedeninin dagilimi incelendiginde, bu grupta yer alan
tecaviiz suclularinin %064,7’sinin ve ¢ocuk cinsel istismarcilarinin ise %16,7’sinin
karsi cins ile arasimin iyi olmadigi nedeniyle cinsel yasantilarint “koti” veya “cok

kotii” olarak degerlendirdikleri goriilmektedir.



Cizelge 3.22. Mastiirbasyon siklig1 dagilimi
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Gruplar

Tecaviiz Cocuk cinsel Karsilastirma

suclular istismarcilan grubu
Mastiirbasyon sikhgi n % n % n %
Giinde en az 1 kez 18 17 16 10,2 4 4
Haftada 2-3 kez 21 19,8 49 31,2 20 20
Haftada 1 kez 11 10,4 27 17,2 16 16
Ayda 2-3 kez 13 12,2 22 14 15 15
Hig 43 40,6 43 27,4 45 45
Mastiirbasyonda hayal edilen Kkisi
Karsi cins 7 11,2 17 14,9 4 8,9
Kars1 cinsten hoslandig: kisiler 8 12,7 23 20,2 4 8,9
Unliiler 5 7,9 16 141 3 6,7
Porno film yildizlar 4 6,3 2 1,7 4 8,9
Belirtmemis 39 61,9 56 49,1 30 66,6

Tecaviiz suglularinin %17’sinin, ¢ocuk cinsel istismarcilarinin %10,2’sinin ve

karsilagtirma grubunda yer alan bireylerin ise %4’liniin giinde en az bir kez

mastiirbasyon yaptiklarin1  belirttikleri

goriilmektedir.

Tecaviiz

suclularinin

%12,7’sinin, ¢ocuk cinsel istismarcilarinin %20,2’sinin ve karsilastirma grubunda

yer alan bireylerin ise %8,9’unun mastiirbasyon sirasinda karsi cinsten hoslandigi

kisileri hayal ettiklerini belirttikleri gortiilmektedir.



Cizelge 3.23. Cinsel iliski siklig1 ve tercih edilen partner dagilimi
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Gruplar
Tecaviiz Cocuk cinsel Karsilastirma
suclular istismarcilan grubu

Cinsel iliski sikhig n % n % n %
Giinde en az 1 kez 20 18,8 15 9,5 12 12
Haftada 2-3 kez 32 30,2 43 27,4 47 47
Haftada 1 kez 13 12,3 21 13,4 13 13
Ayda 2-3 kez 31 29,3 49 31,2 18 18
Hig 10 9,4 29 18,5 10 10
Tercih edilen partner

Kadin 89 84 115 73,2 95 95
Erkek - - 1 0,6 - -
Cocuk - - 2 1,3 - -
Ergen 9 8,5 26 16,6 3 3
Higbiri 8 7,5 13 8,3 2 2
Partnerin yas1

Cocuk - - 2 1,3 - -
Ergen 4 3,8 20 12,7 3 3
Yas1 benim yagima yakin 93 87,7 124 79 95 95
Yas onemli degil 1 0,9 6 3,8 2 2
Higbiri 8 7,5 5 3,2 1 1

Tecaviiz su¢lularinin %30,2’sinin ve karsilastirma grubunda yer alan bireylerin
%47’sinin haftada 2-3 kez, ¢ocuk cinsel istismarcilarinin ise %31,2’sinin ayda 2-3
kez cinsel iliski yasadiklarmi belirttikleri goriilmektedir. Tecaviiz sucglularinin
%84’1iniin, ¢ocuk cinsel istismarcilarmin %73,2’sinin ve karsilagtirma grubunda yer
alan bireylerin ise %95’inin cinsel partner tercihinin kadm oldugu goriilmektedir.
Tecaviiz suclularinin %87,7’°sinin, c¢ocuk cinsel istismarcilarinin %79’unun ve

karsilagtirma grubunda yer alan bireylerin ise %95’inin kendi yasina yakin bir yasta

cinsel partner tercih ettigini belirttikleri goriilmektedir.
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Cizelge 3.24. Kendini fiziksel olarak c¢ekici bulup bulmama durumunun

dagilim1
Kendini fiziksel olarak ¢ekici bulup bulmama
durumu
Gruplar Evet Hayir
n % n %
Tecaviiz suclular 73 68,9 33 31,1
Cocuk cinsel istismarcilar: 86 54,8 71 45,2
Karsilastirma grubu 80 80 20 20

Tecaviiz su¢lularinin %68,9’unun, ¢cocuk cinsel istismarcilarinin %54,8’inin ve
karsilastirma grubunda yer alan bireylerin ise %80’inin kendisini fiziksel olarak

¢ekici buldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.25. Cocuklugunda eniirezis yasayip yasamadiginin dagilimi

Cocuklugunda eniirezis yasama

Gruplar Evet Hayir

n % n %
Tecaviiz su¢lulan 11 10,4 95 89,6
Cocuk cinsel istismarcilar: 33 21 124 79
Karsilastirma grubu 6 6 9 94

Tecaviiz suclularinin %10,4’{inilin, ¢cocuk cinsel istismarcilarinin %21’inin ve
karsilastirma grubunda yer alan bireylerin ise %6’sinin c¢ocuklugunda eniirezis

yasamis olduklarini belirttikleri goriilmektedir.



3.5. Adli Gecmise Iliskin Bulgular
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Cizelge 3.26. On sekiz yasina kadar sergilenmis antisosyal davranis Oriintiisii

dagilimi
Gruplar

Tecaviiz Cocuk cinsel Karsilagtirma

suclular: istismarcilar grubu
Davramslar n % n % n %
Piromani 12 11,3 17 10,8 3 3
Yankesicilik 3 2,8 7 45 - -
Hirsizlik 28 26,4 24 15,3 1 1
Birini fena halde dovme 38 35,8 54 34,4 9 9
Sik sik okula gitmeme 23 21,7 34 21,7 8 8
Okula ara verme 13 12,3 22 14 4 4
Anne-babay1 dovme 3 2,8 4 2,5 - -
Hayvanlara eziyet etme 8 7,5 10 6,4 - -
Diger 2 19 - - 1 1
Yok 34 32,1 47 29,9 95 95

Tecaviiz suglularinin %35,8’inin, ¢ocuk cinsel istismarcilarinin %34,4 {inilin ve

karsilagtirma grubunda yer alan bireylerin %9 unun birini fena halde dévme seklinde

antisosyal davranis oriintiisii sergiledikleri goriilmektedir.
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Cizelge 3.27. Daha 6nceki tutuklanma sayisi ve tutuklandigi sugun dagilimi

Gruplar

Tecaviiz Cocuk cinsel Karsilastirma

suclular istismarcilan grubu
Tutuklanma sayisi n % n % n %
1 21 19,8 13 8,3 - -
2 5 47 4 2,5 - -
3 3 2,8 5 3,2 - -
4 3 2,8 - - - -
5 ve daha fazla 11 10,4 9 5,7 - -
Tutuklandigi su¢*
a 2 19 4 2,5 - -
b 9 8,5 7 4,5 - -
c 3 2,8 3 19 - -
d 2 19 2 1,3 - -
e 1 0,9 - - - -
f 19 17,9 14 8,9 - -
g 2,8 2 1,3 - -
h 0,9 - - - -

0,9 1 0,6 - -
2,8 1 0,6 - -

w = = W

Daha onceki tutuklanma sayisi1 dagilimi incelendiginde, tecaviiz suclularinin
%10,4’tiniin ve ¢ocuk cinsel istismarcilarinin ise %5,7’sinin bes ve daha fazla kez
tutuklandig1 goriilmektedir. Tecaviiz suglularinin %17,9’unun ve c¢ocuk cinsel
istismarcilarinin ise %8,9’unun daha 6nce mal varligma karsi suglar nedeniyle

tutuklandig goriilmektedir.
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Cizelge 3.28. Daha onceki hiikiim giyme sayist ve hiikkiim giyilen sugun

dagilimi
Gruplar
Tecaviiz Cocuk cinsel  Karsilastirma
suclular istismarcilar

Hiikiim giyme sayis1 n % n % %
1 15 14,2 9 57 -
2 8 75 - - .
3 1 0,9 2 1,3 -
4 2 19 1 0,6 -
5 ve daha fazla 2 1,9 5 3,2 -
Hiikiim giyilen su¢*
a 3 2,8 2 1,3 -
b 5 4.7 4 2,5 -
o 2 19 4 2,5 -
d 2 19 - - -
e 1 0,9 - - -
f 14 13,2 7 45 -
g 1 0,9 1 0,6 -
h 1 0,9 - - -
i 1 0,9 - - -
j 1 0,9 - - -

a  Hayata karsi suglar (cinayet)

b Viicut dokunulmazhigina karsi suglar (yaralama/darp)

¢ Cinsel dokunulmazliga kars1 suglar

d  Hirriyete karst suglar (kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma, konut dokunulmazliginin ihlal 1)

e  Serefe karsi suglar (hakaret)

f  Mal varligina kars1 suglar (hirsizlik, yagma/gasp, dolandiricilik)

g Kamu giivenine kars1 suglar (parada sahtecilik, evrakta sahtecilik)

h  Bilisim alaninda suglar

i Kamu idaresinin giivenilirligine ve isleyisine karsi suclar (mukavemet/gérevi yaptirmama)

j  Kamu saglhigma karsi suglar (uyusturucu ve uyarict madde imal ve ticareti)

* Daha once tutuklandigi ve hiikiim giydigi sugun dagilimi, Tiirk Ceza Kanunu’na (2005) gore
yapilmistir.
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Tecaviiz suglularinin  %14,2’sinin ve ¢ocuk cinsel istismarcilarinin ise
%S35,7’sinin daha once bir kez hiikiim giydikleri goriilmektedir. Daha 6nce hiikiim
giyilen sucun dagilimi incelendiginde, tecaviiz sug¢lularinin %13,2°sinin ve ¢ocuk
cinsel istismarcilarinin ise %4,5’inin daha énce mal varligina karsi suglar nedeniyle

hiikiim giydikleri goriilmektedir.

Cizelge 3.29. Ergenlikte cinsel sug isleme durumunun dagilimi

Ergenlikte cinsel sug isleme

Gruplar Evet Hayir

n % n %
Tecaviiz su¢lulan 1 0,9 105 99,1
Cocuk cinsel istismarcilar: 1 0,6 156 99,4

Tecaviiz suglularmin  %0,9’unun  ve c¢ocuk cinsel istismarcilarinin ise

%0,6’s1n1n ergenlikte cinsel su¢ nedeniyle hiikiim giydikleri goriilmektedir.

Cizelge 3.30. Islenen cinsel sugun ve alman ceza siiresinin dagilimi

Gruplar

Cocuk cinsel
Tecaviiz suclulan

istismarcilarn
Cinsel su¢ n % n %
Tecaviiz 103 97,2 - -
Seri tecaviiz 3 2,8 - -
Cocuk cinsel istismar1 - - 149 95
Seri ¢cocuk cinsel istismari - - 4 2,5
Cinsel igerikli cinayet - - 4 2,5
Ceza siiresi
5 yil ve daha az 25 23,6 26 16,6
6-10 35 33 63 40,1
11-20 23 21,7 43 27,4
21-30 17 16 13 8,3

31 yil ve daha fazla 6 5,7 12 7,6
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Tecaviiz suglularinin %97,2’sinin tecaviiz ve %2,8’inin seri tecaviiz seklinde;
cocuk cinsel istismarcilarinin %95’inin ¢ocuk cinsel istismari, %2,5’inin seri ¢ocuk
cinsel istismar1 ve %2,5’inin de cinsel igerikli cinayet seklinde cinsel sug isledigi
goriilmektedir. Tecaviiz suglularinin %33’{inlin ve ¢ocuk cinsel istismarcilarinin ise
%40,1’inin isledigi cinsel su¢ nedeniyle aldig1 ceza siiresinin 6-10 yil arasinda

oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.31. Islenen cinsel sugun, zamaninin, planli olup olmadiginin ve sug

motivasyonunun dagilimi

Gruplar

Cocuk cinsel
Tecaviiz suclular

istismarcilar
Su¢ zamani n % n %
Sabah 6 5,7 12 7,6
Ogle 16 15,1 49 31,2
Ogleden sonra 19 17,9 60 38,2
Aksam 51 48,1 23 14,6
Gece 29 27,3 24 15,3
Planh olup olmadig:
Planh 29 27,4 48 30,6
Planli degil 77 72,6 109 69,4
Su¢ motivasyonu
Cinsel doyum 60 56,6 98 62,4
Sinirlilik ve nefret 22 20,8 12 7,6
Gli¢ duygusu 9 8,5 14 8,9
Kontrol duygusu 9 8,5 11 7
Diger 26 24,5 40 25,5

Tecaviiz su¢lularinin %48,1’inin sugu aksam, ¢ocuk cinsel istismarcilarinin ise
%38,2’sinin sugu 6gleden sonra ve tecaviiz suglularmin %72,6’sinin, ¢ocuk cinsel
istismarcilarmin ise %69,4’iiniin sugu planlamadan isledigi goriilmektedir. Tecaviiz
suclularinin  %56,6’simin  ve ¢ocuk cinsel istismarcilarinin ise %62,4’{inlin sug

motivasyonunun cinsel doyum oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 3.32. Magdurun cinsiyetinin, yakinlik derecesinin ve magduru gordiigi

yerin dagilimi

Gruplar

Cocuk cinsel

Tecaviiz suclulari

istismarcilar
Cinsiyet n % n %
Kadin 97 91,5 129 82,2
Erkek 9 8,5 28 17,8
Yakinhk derecesi
Aile igi 5 4,7 18 11,5
Akraba 2 1,9 6 3,8
Tamdik 37 34,9 60 38,2
Yabanci 61 57,5 71 45,2
Cok yonlii 1 0,9 2 1,3
Magduru gordiigii yer
Kendi evi 7 6,6 25 15,9
Magdurun evi 3 2,8 8 51
Issiz yer 7 6,6 8 51
Acik mahal 45 425 67 427
Kapali mesken 10 9,4 19 12,1
Is yeri 5 47 6 3,8
Ickili mekan - - 3 1,9
Diger 6 5,7 5 3,2
Belirtmemis 23 21,7 16 10,2

Tecaviiz su¢ grubunda yer alan magdurlarin %91,5’inin ve c¢ocuk cinsel

istismar1 su¢ grubunda yer alan magdurlarin ise %82,2’sinin cinsiyetinin kadin

oldugu ve tecaviiz suglulariin %57,5’inin magdura yabanci oldugu; ¢ocuk cinsel

istismarcilarinin %53,5’inin ise magdurun tamidig1 kisiler oldugu goriilmektedir.

Tecaviiz suc¢lularinin %42,5’inin ve ¢ocuk cinsel istismarcilarinin ise %42,7’sinin

magduru, agik bir mahalde gordiiklerini belirttikleri goriilmektedir.
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Cizelge 3.33. Suglunun ilgisini ¢eken magdur 6zelliklerinin ve magduru segme

nedeninin dagilimi

Gruplar

Cocuk cinsel

Tecaviiz suclulari

istismarcilar
Magdur ozellikleri n % n %
Yas 27 25,5 53 33,8
Boy-kilo 43 40,6 58 37
Yiiz giizelligi 26 24,5 50 31,8
Giyim tarzi 53 50 53 33,8
Diger 27 25,5 44 28
Se¢me nedeni
Anlik 21 19,8 31 19,7
Hayat kadini 6 5,7 4 2,5
Zihinsel engelli - - 6 3,8
Alkolun etkisi 1 0,9 - -
Aktif cinsel hayatim olmadigindan - - 2 1,3
Sevdim 5 4,7 17 10,8
Nefret 1 0,9 1 0,6
Kendi istedi - - 1 0,6
Dul 4 3,8 - -
Belirtmemis 68 64,2 95 60,5

Tecaviiz suglularinin  %50’sinin  magdurun giyim tarzini,

cocuk cinsel

istismarcilarinin ise %37’sinin magdurun boyunu-kilosunu ilgi ¢eken 6zellik olarak

degerlendirdikleri goriilmektedir. Tecaviiz suglularmin %19,8’inin ve ¢ocuk cinsel

istismarcilarmin ise %19,7’sinin  magdurunu anlik karar vererek segtiklerini

belirttikleri goriilmektedir.
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Cizelge 3.34. Suglunun olay oncesi magdura bir yere gitme teklifinde bulunup

bulunmadiginin ve gitme teklifinde bulundugu yerin dagilimi

Gruplar

Cocuk cinsel

Tecaviiz suclulari

istismarcilar
Bir yere gitme teklifinde bulunma n % n %
Evet 61 57,5 90 57,3
Hayir 45 425 67 427
Teklif edilen yer
Eglence mekani 16 15,1 27 17,1
Iss1z bir yer 17 16 32 20,4
Kendi evi 20 18,9 24 15,3
Onun evi 7 6,6 11 7
Diger 12 11,3 16 10,2
Kabul etmeme sonucu suclunun
hissettigi duygular
Sinirlilik 20 18,9 21 13,4
Incinme 6 5,7 5 3,2
Ofke 14 13,2 14 8,9
Uziintii 4 3,8 15 9,6
Higbir sey 15 14,2 30 19,1
Kabul etme sonucu suc¢lunun
hissettigi duygular
Heyecan 4 3,8 8 51
Seving 16 151 30 19,1
Uziintii 1 0,9 1 0,6
Intikam 1 0,9 3 1,9
Higbir sey 15 14,1 9 57

Tecaviiz suglularinin %57,5’inin; ¢ocuk cinsel istismarcilarinin ise %57,3 iiniin

olay 6ncesi magdura bir yere gitme teklifinde bulundugunu; teklifte bulunan tecaviiz

suclularinin %18,9’unun kendi evine; ¢cocuk cinsel istismarcilarinin %20,4’iintin ise

orman, tarla, ingaat, bodrum kat1 gibi 1ss1z bir yere gitme teklifinde bulundugunu ve

magdurun teklif edilen yere gitmeyi kabul etmemesi sonucu tecaviiz suc¢lularinin
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%18,9’unun; cocuk cinsel istismarcilarin ise %13,4’iinlin sinirlendigini; magdurun

teklif edilen yere gitmeyi kabul etmesi sonucu ise tecaviiz suglularinin %15,1’inin;

cocuk cinsel istismarcilarin da %19,1’inin sevindigini belirttikleri goriilmektedir.

Cizelge 3.35. Suclunun iligkiye girmeye karar verme seklinin ve magdurun

direng gostermesi sonucu suglunun gosterdigi tepkilerin dagilimi

Gruplar

Cocuk cinsel

Tecaviiz suclular

istismarcilar
Iliskiye karar verme sekli n % n %
Anlik 20 18,9 19 12,1
Magdurun rizasi sonucu 8 7,5 11 7
Birlikte 7 6,6 17 10,8
Zor kullanarak 2 1,9 4 2,5
Alkoliin etkisi ile 1 0,9 2 1,3
Evlenmek igin - - 2 1,3
Iftira - - 2 1,3
Bilmiyor - - 4 2,5
Belirtmemis 68 64,2 96 61,1
Direnc sonucu gosterilen tepkiler
Bagirma 7 6,6 6 3,8
Doévme 16 151 7 4,5
Bigak ¢ekme 9 8,5 5 3,2
Silah ¢ekme 6 57 4 2,5
Tehdit 28 26,4 41 26,1
Bayiltma 2 1,9 1 0,6
Korkutma 22 20,8 36 22,9
Baglama 1 0,9 - -
Yaralama/Oldiirme 3 2,8 4 2,5
Higbir sey 25 23,6 36 22,9

Tecaviiz suc¢lularinin %18,9’unun, ¢ocuk cinsel istismarcilarinin ise %12,1’inin

anlik iliskiye girmeye karar verdigi ve magdurun birlikte olmay1 kabul etmemesi
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sonucu ise tecaviiz suglularmin %26,4’linlin, ¢ocuk cinsel istismarcilarinin da

%26,1’inin magduru tehdit ettigini belirttikleri goriilmektedir.

Cizelge 3.36. Suglunun sug¢ aninda alkolii ve uyusturucuyu koétiiye kullanim
durumlarinin dagilimi

Gruplar

Cocuk cinsel
Tecaviiz suclular

istismarcilar
Alkolii kétiiye kullanim n % n %
Evet 38 35,8 43 27,4
Hayir 68 64,2 114 72,6
Uyusturucuyu kotiiye kullanim
Evet 14 13,2 25 15,9
Hayir 92 86,8 132 84,1

Tecaviiz suc¢lularinin %35,8’inin, ¢ocuk cinsel istismarcilarinin ise %27,4’{iniin
su¢ aninda alkollii oldugu; tecaviiz suglularinin %13,2°sinin, c¢ocuk cinsel

istismarcilarinin ise %15,9’unun su¢ aninda uyusturucu aldiklarini belirttikleri

gorilmektedir.

Cizelge 3.37. Magdurun su¢ aninda alkolii ve uyusturucuyu kétiiye kullanim

durumlarinin dagilimi

Gruplar
Tecaviiz sucu Cocuk cinsel istismar

magdurlar sucu magdurlar
Alkolii kotiiye kullanim n % n %
Evet 18 17 7 4,5
Hayir 88 83 150 95,5
Uyusturucuyu kotitye kullanim
Evet 9 8,5 5 3,2
Hayir 97 91,5 152 96,8

Tecaviiz suclulari, magdurlarinin %17’sinin; ¢ocuk cinsel istismarcCilari ise,

magdurlariin  %4,5’inin  su¢ anmda alkolli oldugunu; tecaviiz suglulari,
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magdurlariin %38,5’inin; ¢ocuk cinsel istismarcilari ise, magdurlarinin %3,2’sinin

su¢ aninda uyusturucu kullandiklarini belirttikleri goriilmektedir.

Cizelge 3.38. Suclunun su¢ aninda magdura fiziksel zarar verme, Oldiirme

tehdidinde bulunma ve oldiiriicii-kesici bir alet kullanma durumunun dagilimi

Gruplar

Cocuk cinsel

Tecaviiz suclular

istismarcilari
Fiziksel zarar verme n % n %
Evet 12 11,3 12 7,6
Hayir 94 88,7 145 92,4
Oldiirme tehdidinde bulunma
Evet 19 17,9 14 8,9
Hayir 87 82,1 143 91,1
Oldiiriicii-Kesici alet kullanma
Evet 20 18,9 20 12,7
Hayir 86 81,1 137 82,3
Oldiiriicii/Kesici alet tiirii
Bigak 10 50 14 70
Silah 7 35 4 20
Jilet - - 2 10
Sopa 2 10 - -
Balta 1 5 - -

Tecaviiz su¢lularinin %11,3’{inilin, ¢cocuk cinsel istismarcilarinin ise %7,6’simin

su¢ aninda magdura fiziksel zarar verdigi; tecaviiz suglularinin %17,9’unun, ¢ocuk

cinsel istismarcilarinin ise %38,9’unun su¢ aninda magdura oldiirme tehdidinde

bulundugu; tecaviiz suclularinin %18,9’unun, cocuk cinsel istismarcilarinin ise

%12,7’sinin su¢ aninda Sldiiriicii veya kesici bir alet kullandigi ve bu grupta yer alan

tecaviiz suclularinin  %50’sinin, ¢ocuk cinsel

istismarcilarinin

magduruna kars1 oldiiriicii/kesici bir alet olarak bicak kullandig1 goriilmektedir.

%70’inin
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Cizelge 3.39. Olay vyeri, olay yerini segme nedeni, olay yeri ile suglunun

ikamet ettigi yer arasindaki mesafe ve olay yerine gidis seklinin dagilimi

Gruplar

Cocuk cinsel
Tecaviiz suclulari

istismarcilar
Olay yeri n % n %
Kendi evi 20 18,9 44 28
Magdurun evi 15 14,2 19 12,1
Kapali mesken 9 8,5 19 12,1
Agik bir mahal 10 9,4 10 6,4
Iss1z bir yer 28 26,4 23 14,6
Olay yerini se¢cme nedeni
Iss1z bir yer 22 20,8 29 18,5
Gtivenli bir yer 26 24,5 50 31,8
Eve yakin bir yer 6 5,7 8 51
Bildigi bir yer 29 27,4 44 28
Diger 10 9,4 18 11,5
Olay yeri ile suclunun ikamet
ettigi yer arasindaki mesafe
1 km. ve daha yakin 11 10,4 21 13,4
2-5 km. 33 31,1 26 16,6
6-10 km. 4 3,8 2 1,3
11-20 km. 3 2,8 3 1,9
21 km. ve daha uzak 7 6,6 6 3,8
Olay yerine gidis sekli
Yayan 46 43,4 78 49,7
Motosiklet ile 5 4.7 4 2,5
Araba ile 22 20,8 10 6,4
Odiing ald1g1/Caldig1 araba ile 12 11,3 4 2,5
Diger 6 5,6 14 8,9

Tecaviiz suclularmin %26,4’liniin 1ss1z bir yerde, cocuk cinsel istismarcilarin
ise %28’inin kendi evinde olay1 gergeklestirdikleri; tecaviiz su¢lularinin %27,4 {iniin
bildigi bir yer olmasi, ¢ocuk cinsel istismarcilarin ise %31,8’inin gilivenli bir yer

olmast nedeniyle olay yerini sectifi; seg¢ilen olay yerinin tecaviiz sucglularinin
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%?31,1’inin ve ¢ocuk cinsel istismarcilarin ise %16,6’smin ikamet ettigi yere 2-5 km.
arasinda bir uzaklikta oldugu; secilen olay yerine tecaviiz suglularinin %43,4’{iniin

ve ¢ocuk cinsel istismarcilarin ise %49,7 sinin yiiriiyerek gittigi goriilmektedir.

3.6. Kisilerarasi iliskilere Yonelik Bulgular

Cizelge 3.40. Cezaevine girmeden Once sosyal iligkilerinde kendini
degerlendirme durumu ve cezaevinden ¢iktiktan sonra sosyal iligkilerinin nasil

olacagina dair diisiincelerinin dagilimi

Gruplar

Cocuk cinsel
Tecaviiz suclulari

istismarcilari
Kendine degerlendirme durumu n % n %
Yapayalniz 22 20,8 27 17,2
Bazen yalniz 27 25,5 45 28,7
Aktif 31 29,2 44 28
Oldukga aktif 26 24,5 41 26,1
Cezaevinden ciktiktan sonra
sosyal iligkilerinin nasil olacagina
dair diisiinceleri
Yapayalniz 46 434 65 41,4
Bazen yalniz 30 28,3 41 26,1
Aktif 15 14,2 26 16,6
Oldukga aktif 15 14,2 25 15,9

Tecaviiz suclularinin %29,2’sinin cezaevine girmeden dnce sosyal iliskilerinde
kendilerini aktif olarak, cezaevinden ¢iktiktan sonra ise %43,4’linlin sosyal
iliskilerinde  kendilerini  yapayalmiz olacaklari  yoniinde degerlendirdikleri
goriilmektedir. Cocuk cinsel istismarcilarinin %28,7’sinin cezaevine girmeden once
sosyal iligkilerinde kendilerini bazen yalniz olarak, cezaevinden ¢iktiktan sonra ise
%41,4’tinlin  sosyal iliskilerinde kendilerini yapayalniz olacaklart ydniinde

degerlendirdikleri goriilmektedir.
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Cizelge 3.41. Cevresindeki kisilerin kendisini nasil degerlendirdiginin dagilimi

Gruplar
Tecaviiz Cocuk cinsel Karsilastirma
suclular istismarcilan grubu
Nasil degerlendirildigi n % n % n %
Kibar 40 37,7 69 43,9 50 50
Nazik 28 26,4 42 26,8 36 36
Sessiz 47 44,3 84 53,5 36 36
Yakisikli 35 33 49 31,2 46 46
Cekingen 35 33 52 334 24 24
Yalanci 2 1,9 6 3,8 2 2
Sinirli 36 34 40 25,5 21 21
Giiglii 24 22,6 28 17,8 30 30
Yardimsever 62 58,5 93 59,2 71 71
Ofkeli 17 16 20 12,7 7 7
Girigken 34 32,1 51 32,5 39 39
Kaba 7 6,6 8 51 5 5
Uyumlu 51 48,1 68 43,3 76 76
Sorumsuz 9 8,5 17 10,8 5 5
Zayif 5 4,7 10 6,4 4 4
Bencil 7 6,6 4 2,5 1 1
Algakgoniilli 43 40,6 57 36,3 50 50
Sicak 38 35,8 62 39,5 59 59
Kibirli 4 3,8 4 2,5 3 3
Saldirgan 10 94 8 51 1 1
Cirkin 7 6,6 13 8,3 3 3
Kavgaci 25 23,6 11 7 2 2
Vicdansiz 6 57 5 3,2 1 1
Pasif 6 5,7 8 51 2 2
Kolay incinen 19 17,9 37 23,6 15 15
Erkeksi (maskiilen) 25 23,6 20 12,7 16 16
Cikarct 4 3,8 3 1,9 1 1
Tembel 5 4,7 6 3,8 2 2
Mesafeli 24 22,6 32 20,4 25 25
Aklina estigini yapan 45 42,5 41 26,1 14 14
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Tecaviiz  suglularinin =~ %58,5’inin  ¢evresindeki  insanlarin  kendisini
yardimsever, %48,1’inin uyumlu, %44,3’liniin sessiz, %42,5’inin aklina estigini
yapan, %40,6’smin al¢akgoniillii, %37,7’sinin kibar, %35,8’inin sicak, %34 iiniin
sinirli, %33’lnlin yakisikli ve ¢ekingen bir kisi olarak degerlendirdiklerini ifade
ettikleri goriilmektedir. Cocuk cinsel istismarcilarinin ise %59,2’sinin ¢evresindeki
insanlarin kendisini yardimsever, %53,5’inin sessiz, %43,9’unun kibar, %43,3’liniin
uyumlu, %39,5’inin sicak, %36,3’liniin algakgonillii, %33,4’liniin ¢ekingen,
%32,5’inin girisken, %31,2’sinin yakisikli ve %26,1’inin ise aklina estigini yapan bir
kisi olarak degerlendirdiklerini ifade ettikleri goriilmektedir. Karsilastirma grubunda
yer alan bireylerin %76’sinin da g¢evresindeki insanlarin kendisini uyumlu, %71’inin
yardimsever, %59 unun sicak, %50’sinin kibar ve al¢cakgoniillii, %46’sinin yakisikli,
%39’unun girisken, %36’sinin nazik ve sessiz, %30’unun gii¢li ve %24’iiniin

cekingen bir kisi olarak degerlendirdiklerini ifade ettikleri goriilmektedir.

Cizelge 3.42. Cezaevine girmeden Once sosyal aktivitelerinde kendini
degerlendirme durumu ve cezaevinden c¢iktiktan sonra sosyal aktivitelerinin nasil

olacagina dair diisiincelerinin dagilimi

Gruplar

Cocuk cinsel
Tecaviiz suclulan

istismarcilar
Kendine degerlendirme durumu n % n %
Yapayalniz 16 151 21 19,8
Bazen yalniz 21 19,8 41 26,1
Aktif 39 36,8 51 32,5
Oldukga aktif 30 28,3 34 21,7
Cezaevinden ciktiktan sonra
sosyal aktivitelerinin nasil
olacagina dair diisiinceleri
Yapayalniz 40 37,7 61 38,8
Bazen yalniz 27 25,5 43 27,4
Aktif 24 22,6 28 17,8

Oldukga aktif 15 14,2 25 15,9
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Tecaviiz suclularmmin = %36,8’inin  cezaevine girmeden Once sosyal
aktivitelerinde kendilerini aktif olarak, cezaevinden ¢iktiktan sonra ise %37,7’sinin
sosyal aktivitelerinde kendilerini yapayalniz olacaklari yoniinde degerlendirdikleri
goriilmektedir. Cocuk cinsel istismarcilarinin %32,5’inin cezaevine girmeden dnce
sosyal aktivitelerinde kendilerini aktif olarak, cezaevinden ciktiktan sonra ise
%38,8’inin  sosyal iliskilerinde kendilerini yapayalniz olacaklar1 yoniinde

degerlendirdikleri goriilmektedir.

Cizelge 3.43. Suglunun magdura verdigi zarardan dolayr pismanlik duygusu

yasama durumlarinin ve bu duyguyu yasama nedenlerinin dagilimi

Gruplar

Cocuk cinsel
Tecaviiz suclular:

istismarcilar
Pismanhk duygusu yasama n % n %
Evet 71 67 106 67,5
Hayir 35 33 51 32,5
Bu duyguyu yasama nedenleri
Nefse yenilme 5 47 8 51
Su¢ ortagina uyma 3 2,8 1 0,6
Rezil ve giinah diye diisiinme 2 1,9 10 6,4
Magdurun aileden biri olmas1 1 0,9 2 1,3
Alkoliin etkisi 3 2,8 2 1,3
Vicdan azabi 13 12,3 9 5,7
Kendini kontrol edememe - - 2 1,3
Hayallerin yikilmasi 10 9,4 17 10,8
Bu duyguyu yasamama nedenleri
Iftira 9 8,5 31 19,7
Magdur zarar gérmedi 5 4,7 10 6,4
Kendi rizast ile oldu 5 47 3 1,9
Birlikte karar verdik 6 5,7 5 3,2
Magdur hayat kadini 5 47 1 0,6

Tecaviiz suclularinin %67’sinin, ¢ocuk cinsel istismarcilariin ise %67,5’inin

magdura verdigi zarardan dolayr pismanlik duygusu yasadigi; tecaviiz suglulariin
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%12,3’linlin vicdan azabi yasama; c¢ocuk cinsel istismarcilarin ise %10,8’inin
hayallerin yikilmasi nedeniyle bu duyguyu yasadiklari; tecaviiz suglularinin
%8,5’inin ve cocuk cinsel istismarcilarinin da %19,7’sinin iftira atilmasi nedeniyle

bu duyguyu yasamadiklarini belirttikleri gériilmektedir.

Cizelge 3.44. Suglunun tedaviye gereksinim ve giiven duyma durumunun

dagilim1
Gruplar
Tecaviiz suclulari Cocuk cinsel
istismarcilari

Tedaviye gereksinim duyma n % n %
Evet 58 54,7 80 50,1
Hayir 38 35,8 43 27.4
Belirtmemis 10 9,4 34 21.7
Tedaviye giivenme

Evet 71 67 80 51
Hayir 8 7,5 43 27.4
Belirtmemis 27 25,5 34 21.7

Tecaviiz suglulariin %54,7’sinin; ¢ocuk cinsel istismarcilariin ise %50,1’inin
tedaviye gereksinim duyduklarini belirttikleri ve tecaviiz suglularinin %67’sinin;
cocuk cinsel istismarcilarinin ise %51’inin cinsel suglulara uygulanacak tedaviye

giiven duyduklarini belirttikleri goriilmektedir.
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Gruplar

Tecaviiz Cocuk cinsel Karsilastirma

suclular istismarcilan grubu
Degiskenler l 1 1 1 l 1
Uygulama zamanindaki yas 20 64 18 65 18 65
Sug isleme zamanindaki yas 15 64 15 64 - -
Ik flrt yast 10 25 9 35 8 25
Karsi cinsle ilk cinsel iligki yasi 8 32 10 35 14 26
[k tutuklanma yas1 12 52 12 39 - -
Ik hiikiim giyme yas1 12 53 12 47 - -
Gecmiste magduriyet yasi 8 18 5 17 17 17
Magdurun yas1 14 78 2 17 - -

Cizelge 3.46. Yasa bagli degiskenlere iligkin ortalama ve standart sapma degerleri

Gruplar

Tecaviiz Cocuk cinsel Karsilastirma

suclular istismarcilan grubu
Degiskenler X SS X SS X SS
Uygulama zamanindaki yas 33,8 10 33,5 12,2 31,5 8,3
Sug isleme zamanindaki yas 29 9,7 29,2 12,2 - -
Ik flért yast 171 2,9 17 3,8 17 3,1
Karsi cinsle ilk cinsel iligki yas1 18 3,2 18,1 4 18,9 2,7
ik tutuklanma yast 21,1 9,2 19,9 6 - -
11k hiikiim giyme yast 24,1 9,4 22,3 8,5 - -
Gecmiste magduriyet yasi 12,4 3,9 11,2 2,7 17 17
Magdurun yas1 27,5 114 13,2 3,2 - -
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3.7. Tigili Degiskenlerarasi iliskiye Yonelik Bulgular

Arastirma Sorusu 1: Cocuklugunda cinsel istismar magduru olmus olma durumu ile

daha sonra cocuk cinsel istismarcist olma arasinda bir iliski var midir?

Arastirmada, cocuklugunda cinsel istismar magduru olmus olma durumu ile
daha sonra ¢ocuk cinsel istismarcisi olma arasindaki iliski i¢in Kay-Kare testi

yapilmigtir. Kay-kare testine iliskin veriler Cizelge 3.47’de verilmistir.

Cizelge 3.47. Cocuk cinsel istismar magduru olmus olma ve ¢ocuk cinsel

istismarcisi olma durumuna iliskin Kay-Kare testi sonuglari

Cocuk Cocuk cinsel istismarcisi olma
cinsel istismar Cocuk cinsel Tecaviiz
Toplam X2
magduru olma istismarcisi suclusu
N 28 9 37
Evet
% 75,7 24,3 100  y°=17,648
N 129 197 326 sd=1
Hayir
% 39,6 60,4 100 p=.000
N 157 206 363
Toplam
% 43,3 56,7 100

Sonuca gore, ¢ocuklugunda cinsel istismar magduru olmus olma durumu ile
daha sonra ¢ocuk cinsel istismarcisi olma arasinda bir iligski vardir (X2:17,648; sd=1;
p<.05). Diger bir deyisle, ¢cocuklugunda cinsel istismar magduru olmus ¢ocuk cinsel
istismarcilari ile gocuklugunda cinsel istismar magduru olmus ¢ocuk cinsel istismarci
olmayan bireyler arasinda, daha sonra ¢ocuk cinsel istismarcisi olma agisindan bir

fark vardir.
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Arastirma Sorusu 2: Cocuklugunda erkek tarafindan cinsel istismar magduru olmusg
olma durumu ile daha sonra erkek ¢ocuklari cinsel istismar magduru etme durumu
arasinda istismarcisumin cinsiyeti ile magdurunun cinsiyeti arasinda bir iligki var

midir?

Arastirmada, cocuklugunda yetiskin bir erkek tarafindan cinsel istismar
magduru olmus olma durumu ile daha sonra erkek ¢ocuklari cinsel istismar magduru
etme durumu arasinda, istismarcisinin cinsiyeti ile magdurunun cinsiyeti arasindaki
iliski i¢in Kay-Kare testi yapilmigtir. Kay-Kare testine iliskin veriler Cizelge 3.48’de

verilmigtir.

Cizelge 3.48. Cocuklugunda erkek tarafindan cinsel istismar magduru olmus
olma durumu ile daha sonra erkek ¢ocuklari cinsel istismar magduru etme durumuna

iliskin Kay-Kare testi sonuglari

Istismarcinin Magdurun cinsiyeti
cinsiyeti Kiz Erkek Toplam X2

N 1 0 1

Kadin
% 100 0 100 ¥*=.671
N 16 11 27 -1

Erkek sd
% 59,3 40,7 100 p=.413
N 17 11 28

Toplam
% 60,7 39,3 100

Sonuca gore, ¢ocuklugunda yetiskin bir erkek tarafindan cinsel istismar
magduru olmus olma durumu ile daha sonra erkek ¢ocuklari cinsel istismar magduru
etme durumu arasinda istismarcisinin cinsiyeti ile magdurunun cinsiyeti arasinda bir
iliski yoktur (X2=.671; sd=1; p>.05). Diger bir ifadeyle, cocuklugunda kadin cinsel
istismarci tarafindan magdur olmus c¢ocuk cinsel istismarcilar1 ile ¢ocuklugunda
erkek cinsel istismarci tarafindan magdur olmus ¢ocuk cinsel istismarcilari arasinda,

istismarci olarak magdur ettigi ¢cocuklarin cinsiyeti agisindan bir fark yoktur.
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Arastirma Sorusu 3. Cocuk cinsel istismarcisimin ¢OCUKIUK déneminde yasadig
cinsel istismar magduriyet yasantilarimin daha sonra bir cocuk cinsel istismarcist

olmasina yonelik degiskenler ile arasinda bir iliski var midir?

Arastirmada, ¢ocuk cinsel istismarcisinin ¢ocukluk doéneminde yasadigi cinsel
Istismar magduriyet yasantilarinin daha sonra bir ¢ocuk cinsel istismarcist olmasina
yonelik degiskenler ile arasindaki iligki igin Pearson Kkorelasyon Kkatsayisina

bakilmistir. Korelasyon analizine iliskin veriler Cizelge 3.49°da verilmistir.

Sonuca gore, cocuk cinsel istismarcisinin g¢ocuklugunda yasadigi cinsel
istismar magduriyet yas1 ile daha sonra bir istismarci olarak magdur ettigi ¢ocuklarin

yas1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (r=.50).

Cocuk cinsel istismarcilarinin  ¢ocuklugunda yasadigi cinsel istismar
magduriyet sayist ile daha sonra ¢ocuk cinsel istismaria yonelik biligsel
carpitmalara sahip olma arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski oldugu bulunmustur
(r=.12).

Cizelge 3.49. Ilgili degiskenler aras1 korelasyon katsayilar

Cocuklugunda . . Cocuk cinsel
asadig1 Istismarct istismarina
yasaQugl olarak Magduriyet .
cinsel istismar . . yonelik
. . magdur ettigi  sayisi .
magduriyet . bilissel
cocugun yasi

yasi carpitmalar
Cocuklugunda yasadig1 x
cinsel istismar ! 496 -079 106
magduriyet yas1

*

Magduriyet sayisi 1 115
Cocuk cinsel istismarina 1

yonelik biligsel carpitmalar

* p<.05 ** p<.01
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Arastirma Sorusu 4: Stirekli bir bigimde alkol Kétiiye kullanimi agisindan cinsel

suglular ile hi¢ sug islememis bireyler arasinda bir farklilik var midur?

Arastirmada, alkol kotiiye kullanim agisindan cinsel suglular ile hi¢ sug
islememis bireyler arasinda bir farkin olup olmadigin1 belirlemek igin Kay-Kare testi

yapilmigtir. Kay-Kare testine iligkin veriler Cizelge 3.50°de verilmistir.

Cizelge 3.50. Alkol koétiiye kullanimin sug isleyip islememeye bagli olarak

degisimine iliskin Kay-Kare testi sonuclari

Sug isleyip islememe durumu

Alkolii 2
Karsilastirma  Toplam X
kotiiye kullanim Su¢ grubu
grubu
N 85 10 95
Evet
% 89,5 10,5 100 ,
¥ =18,680
N 178 90 268
Hayir sd=1
% 66,4 33,6 100
p=.000
N 263 100 363
Toplam
% 72,5 27,5 100

Sonuca gore, cinsel suglular ile hi¢ sug¢ islememis bireyler arasinda, alkol
kotiiye kullanim agisindan anlamli bir fark vardir (X2:18,68; sd=1; p<.05). Bir baska

ifadeyle, alkol kotiiye kullanim ile cinsel sug isleme arasinda bir iligki vardir.
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Arastirma Sorusu 5: Uyusturucuyu kotiiye kullamim agisindan cinsel su¢lular ile hi¢

su¢ islememig bireyler arasinda bir farklilik var nidur?

Arastirmada, uyusturucuyu kotiiye kullanim agisindan cinsel suglular ile hig
su¢ islememis bireyler arasinda bir farkin olup olmadigini belirlemek i¢in Kay-Kare

testi yapilmigtir. Kay-Kare testine iliskin veriler Cizelge 3.51°de verilmistir.

Cizelge 3.51. Uyusturucuyu kétiiye kullanimin sug isleyip islememeye bagl

olarak degisimine iliskin Kay-Kare testi sonuglar1

Sug isleyip islememe durumu

Uyusturucuyu 2
Karsilastirma  Toplam X
kotiiye kullanim Su¢ grubu
grubu
N 46 0 46
Evet
% 100 0 100 )
¥=20,029
N 217 100 317
Hayir sd=1
% 68,5 31,5 100
p=.000
N 263 100 363
Toplam
% 72,5 27,5 100

Sonuca gore, cinsel suglular ile hi¢ su¢ islememis bireyler arasinda,
uyusturucuyu koétiiye kullanim agisindan anlamli bir fark vardir (X2:20,029; sd=1;

p<.05). Diger bir deyisle, uyusturucuyu kotiiye kullanim ile cinsel sug isleme

arasinda bir iliski vardir.
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Arastirma Sorusu 6: Su¢ zamaninda alkollii olup olmama durumu sug tiiriine bagl

olarak degismekte midir?

Arastirmada, sug tiirline (tecaviiz ve ¢ocuk cinsel istismar1) gore ayrilan gruplar
arasinda su¢ zamaninda alkollii olma agisindan bir farkin olup olmadigini belirlemek
icin Kay-Kare testi yapilmistir. Kay-Kare testine iliskin veriler Cizelge 3.52°de

verilmigtir.

Cizelge 3.52. Su¢ zamaninda alkollii olup olmamanin sug tiiriine bagh olarak

degisimine iliskin Kay-Kare testi sonuglari

Cinsel suc tipi
Su¢ zamaninda )
Cocuk cinsel  Toplam X
alkollii olma Tecaviiz
istismari
N 38 43 81
Evet
% 49,6 53,1 100 X
xX=2,125
N 68 115 182
Hayir sd=1
% 37,4 62,6 100
p=.145
N 106 157 263
Toplam
% 40,3 59,7 100

Sonuca gore, tecaviiz suglulari ve ¢ocuk cinsel istismarcilar1 arasinda, Sug
zamaninda alkolli olma agisindan anlaml bir fark yoktur (X2:2,125; sd=1; p>.05).

Bagka bir ifadeyle, su¢ zamaninda alkollii olma durumu, cinsel suca gore degisiklik

gostermemektedir.
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Arastirma Sorusu T: Su¢ zamaminda uyusturucu alip almama durumu sug tiriine

bagli olarak degismekte midir?

Arastirmada, sug tiiriine (tecaviiz ve ¢ocuk cinsel istismari) gore ayrilan gruplar
arasinda Su¢ zamaninda uyusturucu alma agisindan bir farkin olup olmadiginm
belirlemek i¢in Kay-Kare testi yapilmistir. Kay-Kare testine iligkin veriler Cizelge

3.53’te verilmistir.

Cizelge 3.53. Su¢ zamaninda uyusturucu alip almamanin sug¢ tiirline bagh

olarak degisimine iliskin Kay-Kare testi sonuglar1

Cinsel suc tipi
Su¢ zamaninda )
Cocuk cinsel  Toplam X
uyusturucu alma Tecaviiz
istismari
N 14 24 38
Evet
% 36,8 63,2 100 )
=221
N 92 133 225
Hayir sd=1
% 40,9 59,1 100
p=.638
N 106 157 263
Toplam
% 40,3 59,7 100

Sonuca gore, tecaviiz suglular1 ve cocuk cinsel istismarcilar1 arasinda Sug
zamaninda uyusturucu alma agisindan anlamli bir fark yoktur (X2:.221; sd=1,

p>.05). Diger bir ifadeyle, su¢ zamaninda uyusturucu kullanmis olma durumu, cinsel

suca gore degisiklik gostermemektedir.
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Arastirma Sorusu 8: Su¢ zamaminda magdurun alkollii olup olmama durumu sug

tiiriine bagh olarak degismekte midir?

Arastirmada, Sug tiiriine (tecaviiz ve ¢ocuk cinsel istismari) gore ayrilan gruplar
arasinda Su¢ zamaninda magdurun alkollii olmasi agisindan bir farkin olup
olmadigini belirlemek igin Kay-Kare testi yapilmistir. Kay-Kare testine iligskin veriler

Cizelge 3.54’te verilmistir.

Cizelge 3.54. Su¢ zamaninda magdurun alkollii olup olmamasinin sug tiiriine

bagli olarak degisimine iliskin Kay-Kare testi sonuglari

Cinsel suc tipi
Su¢ zamaninda

Cocuk cinsel
magdurun alkollii Tecaviiz su¢u Toplam X
Istismar sucu

olmasi magduru
magduru
N 18 7 25
Evet
% 72 28 100 )
¥ =11,535
N 88 150 238
Hayir sd=1
% 37 63 100
p=.001
N 106 157 263
Toplam
% 40,3 59,7 100

Sonuca gore, tecaviiz sugu magdurlar ile cocuk cinsel istismar su¢u magdurlari
arasinda Su¢ zamaninda alkollii olma agisindan anlamli bir fark vardir (X2:ll,535;
sd=1; p<.05). Diger bir ifadeyle, su¢ zamaninda magdurun alkol kullanmis olmasi

durumu, cinsel su¢ magdurlarina gore degisiklik gostermektedir.



116

Arastirma Sorusu 9: Su¢ zamaninda magdurun uyusturucu alip almama durumu sug

tiiriine bagh olarak degismekte midir?

Arastirmada, sug tiiriine (tecaviiz ve ¢ocuk cinsel istismar1) gore ayrilan gruplar
arasinda su¢ zamaninda magdurun uyusturucu almis olmasi agisindan bir farkin olup
olmadigini belirlemek igin Kay-Kare testi yapilmistir. Kay-Kare testine iligskin veriler

Cizelge 3.55’te verilmistir.

Cizelge 3.55. Su¢ zamaninda magdurun uyusturucu alip almamasinin sug

tiiriine bagh olarak degisimine iliskin Kay-Kare testi sonuglar

Su¢ zamaninda Cinsel suc tipi
magdurun Cocuk cinsel ,
Tecaviiz su¢u Toplam %
uyusturucu alms Istismar sucu
magduru
olmasi magduru
N 9 4 13
Evet
% 69,2 30,8 100 )
¥ =4,756
N 97 153 250
Hayir sd=1
% 38,8 61,2 100
p=.029
N 106 157 263
Toplam
% 40,3 59,7 100

Sonuca gore, tecaviiz sugu magdurlari ile gocuk cinsel istismar sugu magdurlari

arasinda, su¢ zamaninda uyusturucu almig olma agisindan anlamli bir fark vardir
(X2:4,756; sd=1; p<.05). Bir bagka ifadeyle, su¢ zamaninda magdurun uyusturucu

kullanmis olmast durumu, cinsel su¢ magdurlarina gore degisiklik gostermektedir.
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Arastirma Sorusu 10: Tecaviiz su¢lulart ile hi¢ sug¢ islememis bireyler arasinda,
tecaviize yonelik biligsel ¢arpitmalar toplam puanlart agisindan bir farklilik var

midir?

Arastirmada, tecaviiz suglularimin ile hi¢ sug¢ islememis bireyler arasinda,
tecaviize yonelik biligsel carpitmalar toplam puanlart acisindan bir farkin olup

olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi analizi yapilmustir.

Tecaviiz suglularinin ve hig su¢ islememis bireylerin, tecaviize yonelik biligsel
carpitmalar soru formu puan ortalamalari, standart sapmalar1 ve t degeri Cizelge

3.56°da verilmistir.

Cizelge 3.56. Gruplarin tecaviize yonelik bilissel ¢arpitma toplam puanlarinin

ortalamalari (X ), standart sapmalar1 (SS) ve t degeri

Tecaviiz Karsilastirma
Suclular: Grubu
n=106 n=100
Bilissel X SS X SS t
Carpitma 46,55 10,76 37,16 6,77 7,54%

Bagimsiz gruplar i¢in t testi sonuglarina gore, tecaviiz suclular ile hi¢ sug

islememis bireyler arasinda, tecaviize yonelik bilissel ¢arpitmalar agisindan anlamli
bir fark oldugu bulunmustur. Tecaviiz suglularinin bilissel ¢arpitma diizeyleri ()_(

=46,55; SS=10,76), hi¢ su¢ islememis bireylerin bilissel ¢arpitma diizeylerinden ()_(
=37,16; SS=6,77) anlaml1 olarak yiiksektir (t=7,54; p<.05).
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Arastirma Sorusu 11: Cocuk cinsel istismart suglulart ile hi¢ su¢ islememis bireyler
arasinda, ¢ocuk cinsel istismarina yénelik bilissel ¢arpitmalar toplam puanlart

agisindan bir farklilik var midr?

Arastirmada, ¢ocuk cinsel istismarcilari ile hi¢ sug islememis bireyler arasinda,
cocuk cinsel istismarima yonelik biligsel carpitmalar toplam puanlari agisindan bir
farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi analizi

yapilmustir.

Cocuk cinsel istismarcilarinin ve hi¢ su¢ islememis bireylerin, ¢ocuk cinsel
istismarina yonelik biligsel carpitmalar soru formu puan ortalamalari, standart

sapmalar1 ve t degeri Cizelge 3.57°de verilmistir.

Cizelge 3.57. Gruplarin ¢ocuk cinsel istismarina yonelik bilissel ¢arpitma

toplam puanlarinin ortalamalari ( X ), standart sapmalari (SS) ve t degeri

Cocuk Cinsel Istismar Karsilastirma
Suclular: Grubu
n=157 n=100
Bilissel X SS X SS t
Carpitma 41,64 13,09 30,33 8,17 8,53*

Bagimsiz gruplar igin t testi sonuglarina gore, ¢cocuk cinsel istismarcilari ve hig¢
sug¢ islememis bireyler arasinda, ¢ocuk cinsel istismarina yonelik biligsel garpitmalar
acisindan anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Cocuk cinsel istismarcilarinin biligsel
carpitma diizeyleri ()_( =41,64; SS=13,09), hi¢ su¢ islememis bireylerin bilissel
carpitma diizeylerinden ()_( =30,33; SS=8,17) anlamli olarak yiiksektir (t=8,53;
p<.05).
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Arastirma Sorusu 12: Sug¢ tiiriine goére farklilasan yetiskin erkek hiikiimliiler
arasinda, birincil ve ikincil psikopati toplam puanlart a¢isindan bir farkllik var

midir?

Aragtirmada, sug tiiriine (tecaviiz ve ¢ocuk cinsel istismar1) gore ayrilan gruplar
arasinda, birincil ve ikincil psikopati toplam puanlari agisindan bir farkin olup

olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi analizi yapilmustir.

Tecaviiz suglularinin ve ¢ocuk cinsel istismarcilarinin, birincil ve ikincil
psikopati 6l¢ek puan ortalamalari, standart sapmalar1 ve t degeri Cizelge 3.58°de

verilmigtir.

Cizelge 3.58. Cinsel suglularin birincil ve ikincil psikopati toplam puanlarinin

ortalamalari (X ), standart sapmalari (SS) ve t degeri*

Tecaviiz Cocuk Cinsel istismar
Suclular Suclular
n=106 n=157
X Ss X Ss t
Birincil
) . 2,10 0,53 2,15 0,52 ,68
Psikopati
Ikincil
_ ) 2,59 0,52 2,60 0,44 .01
Psikopati

*Cizelgede gosterilen ortalama ve standart sapmalar, grup ortalamalarinin ilgili alt 6lgegin madde

sayisina boliinerek elde edilmistir.

Bagimsiz gruplar icin t testi sonuglarina gore, tecaviiz suclular ile gocuk cinsel

istismarcilari arasinda, birincil ve ikincil psikopati a¢isindan anlamli bir fark yoktur.
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Arastirma Sorusu 13 Cinsel suglular ile hi¢ su¢ islememis bireyler arasinda, birincil

ve ikincil psikopati toplam puanlart agisindan bir farklilik var midir?

Aragtirmada, cinsel suglular ile hi¢ su¢ islememis bireyler arasinda, birincil ve
ikincil psikopati toplam puanlari agisindan bir farkin olup olmadigini belirlemek

amactyla bagimsiz gruplar i¢in t testi analizi yapilmustir.

Cinsel suglularin ve hi¢ sug islememis bireylerin, birincil ve ikincil psikopati

Olgek puan ortalamalari, standart sapmalari ve t degeri Cizelge 3.59°da verilmistir.

Cizelge 3.59. Gruplarin birincil ve ikincil psikopati toplam puanlarinin

ortalamalari (X ), standart sapmalar1 (SS) ve t degeri*

Cinsel Suclular Karsilastirma Grubu
N=263 N=100

X SsS X Ss t
Birincil
Psikopati 2,13 0,53 1,86 0,45 4.47*
Ikincil

) ) 2,59 0,47 2,26 0,38 6,88*

Psikopati

*Cizelgede gosterilen ortalama ve standart sapmalar, grup ortalamalarinin ilgili alt 6lgegin madde

sayisina boliinerek elde edilmistir.

Bagimsiz gruplar icin t testi sonuclarina gore, cinsel suclular ve hi¢ sug

islememis bireyler arasinda birincil psikopati agisindan anlamli bir fark vardir. Cinsel
suclularinin birincil psikopati diizeyleri ()_(22.13; SS=0.53), hi¢ su¢ islememis
bireylerin birincil psikopati diizeylerinden ()_(21,86; SS=0.45) anlamli olarak
yiiksektir (t=4.47; p<.05). Cinsel suglular ve hi¢ sug¢ islememis bireyler arasinda

ikincil psikopati agisindan anlamli bir fark vardir. Cinsel suglularinin birincil

psikopati diizeyleri (X=2.59; S$S=0.47), hi¢ su¢ islememis bireylerin birincil
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psikopati diizeylerinden ()_(22,26; SS=0.38) anlamli olarak yiiksektir (t=6,88;
p<.05).
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4. TARTISMA

Elde edilen bulgular bu boliimde alan yazini dogrultusunda tartisilmustir.

Arastirmanin S0Syo-demografik bulgularina bakildiginda, arastirma grubunu
olusturan toplam 263 yetiskin erkek hiikiimliiniin %40,3’{inii tecaviiz suglularinin,
%59,7’sini ise g¢ocuk cinsel istismarcilarinin olusturdugu goriilmektedir. Tecaviiz
suglu grubunu olusturan bireylerin %22,6’sinin uygulama zamaninda 18-25 yas
grubunda ve %45,3’{inlin ise 26-35 yas grubunda oldugu; ¢ocuk cinsel istismari
suclu grubunu olusturan bireylerin %36,9’unun 18-25 yas grubunda ve %23,6’sinin
da 26-35 yas grubunda oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle arastirma grubunun
%63,5’inin 18-35 yas grubundan olustugu goriilmektedir. Bu durum, cinsel bir
sugtan hiikiim almig bireylerin biiyiik bir ¢ogunlugunun geng-yetiskin bireylerden
olustugunu gostermektedir. Karsilastirma grubunu olusturan bireylerin %23 {iniin
uygulama zamaninda 18-25 yas grubunda ve %50’sinin ise 26-35 yas grubu arasinda
oldugu goriilmektedir. Gorgiilii (2009), 326 hiikiimli ve tutuklu ile yaptig:
caligmasinda, benzer bir bigimde 18-35 yas grubunun (%80,4) ¢ogunlukta oldugunu
belirlemistir. Yas agisindan tecaviiz suclulari, c¢ocuk cinsel istismarcilar1 ile
karsilagtirildiginda, yapilan ¢alismalarin (Ahlmeyer, Kleinsasser, Stoner ve Retzlaff,
2003; Dickey, Nussbaum, Chevolleau ve Davidson, 2002; Hanson, 2002; Hudson ve
Ward, 1997; Tingle, Barnard, Robbin, Newman ve Hutchinson, 1986) tersine, ¢cocuk
cinsel istismarcilarinin daha geng yasta oldugu goriilmektedir. Bu durum, cinselligin

tilkemizde ¢ok geg yasta yasaniyor olmasiyla agiklanabilir.

Arastirma ve karsilagtirma grubu egitim diizeylerine gore degerlendirildiginde,
tecaviiz suclu grubunu olusturan bireylerin %41,5’inin ve c¢ocuk cinsel istismari
sug¢lu grubunu olusturan bireylerin ise %39,5’inin ilkokul mezunu oldugu
goriilmektedir. Egitim masraflarinin karsilanamamasi ve erken yasta c¢aligmak
zorunda birakilma gibi ekonomik nedenlerle egitime devam etmek istememeyi
pekistiren g¢evresel nedenler, 6grenimine devam edememe/etmeme nedenleri olarak

diistintilebilir. Karsilagtirma grubunu olusturan bireylerin %54 tiniin ilkokul mezunu
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oldugu goriilmektedir. Peker (2008), 225 hiikiimlii ve tutuklu ile yaptig1 ¢alismada,
benzer bir bigimde ilkokul mezunu sayisinin (%45,8) yogunlukta oldugunu
bildirmistir. Bu durum, sug isleyen bireylerin genel olarak, egitim diizeylerinin diisiik

oldugunu gostermektedir.

Aragtirma ve karsilastirma grubunun medeni durumlari incelendiginde, tecaviiz
suglu grubunun %46,2’sinin bekar, %42,5’inin evli ve %7,5’inin bosanmis oldugu;
cocuk cinsel istismart su¢lu grubunun %54,8’inin bekar, %40,1’inin evli ve
%4,5’inin ise bosanmis oldugu belirlenmistir. Karsilastirma grubunun %31 inin
bekar, %69 unun da evli oldugu goriilmektedir. Bu durum sosyo-kiiltiirel degerler

dikkate alindiginda, evlilik yasinin yiikkselmis olmasiyla iligkilendirilebilir.

Meslek durumlarina bakildiginda, arastirma grubunun %350,6’sinin (tecaviiz
suglularinin  %44,3’i ve g¢ocuk cinsel istismarcilariin %54,8’i); karsilastirma
grubunun ise %62’sinin nitelik gerektirmeyen islerde calistigi goriilmektedir. Is
durumlart degerlendirildiginde ise, arastirma grubunun %?24,3’liniin (tecaviiz
suclularinin  %19,8’1 ve c¢ocuk cinsel istismarcilarinin %30°u); karsilastirma
grubunun ise %3 liniin herhangi bir iste ¢calismadigi, diger bir deyisle issiz olduklari
gorilmektedir. Tecaviiz sucglulari ile ¢cocuk cinsel istismarcilari, i durumlarina gore
karsilastirildiginda, tecaviiz suglularinin biiytik bir gogunlugunun (%39,6) diizenli bir
iste calistigl; cocuk cinsel istismarcilarinin ise biliylik bir ¢ogunlugunun (%38.9)
diizensiz islerde calisti1 belirlenmistir. Issiz olmak sug isleme acisindan &nemli bir

faktor olarak degerlendirebilir.

Cinsel suclular meslek, i ve egitim durumlarina gore degerlendirildiginde,
genel olarak diisiik sosyo-ckonomik diizeyi ortaya cikartan bir meslek sahibi
olduklar1 ve is olarak da beceri gerektirmeyen islerle ugrastiklar1 ve diisiik bir egitim
diizeyine sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu durum, Hudson ve Ward’in (1997)

yaptiklar1 ¢alisma ile benzerlik gostermektedir.

Cinsel istismar, ¢ocuk istismarinin en yaygin bir seklidir ve tiim toplumlarda

cocuklarin bu istismardan magdur olma oranlar1 tam olarak bilinememektedir.
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Yetigkinler tarafindan yapilan bu cinsel igerikli istismar davraniglarinin gelisiminde,
cocuklugunda cinsel istismara ugrama ve ¢ocukluk kotii yasantilart gibi ¢ocukluk
donemine ait risk faktorlerinin ve bu risk faktorleriyle beraber gelisen kisilik
Ozelliklerinin payr oldugu diisiiniilmektedir. Cinsel sug¢ isleyen kisiler arasinda,
cocukken cinsel istismara ugrama oranlarinin ¢ok yiiksek oldugu tahmin
edilmektedir (Briggs ve Hawkins, 1996; Dhawan ve Marshall, 1996; Marshall ve
Mazzucco, 1995; Marshall, Serran ve Cortoni, 2000; Stirpe ve Stermac, 2003; Weeks
ve Widom, 1998). Bu oranin, %9’dan (Fagan ve Wexler, 1988), %70’e kadar
(Graham, 1996) genis bir aralikta degistigi diistiniilmektedir. Arastirmada,
cocuklugunda cinsel istismar magduru olma ile daha sonra cinsel istismarct olma
iligkisi degerlendirildiginde, ¢ocuk cinsel istismarcilarin %17,8’inin, cinsel suclularin
ise %14’linlin ¢ocuklugunda cinsel istismar magduru oldugu goriilmektedir. Romano
ve DelLuca (1997) yaptiklar1 ¢alismada, cinsel suglularin %28’inin; Glasser ve diger.
(2001) yaptiklar1 ¢alismada, ¢ocuk cinsel istismarcilarin %21’inin ¢ocuklugunda
cinsel istismar yasamis olduklarini belirlemislerdir. Baltieri ve Andrade’e (2008)
gore ise, bu oran %10’dur. Craissati ve McClurg’a (1996) gore de ¢ocuk cinsel
istismarcilarinin yaklasik olarak yarisini, cocukken cinsel istismara ugramis kisiler
olusturmaktadir. Yapilan calismalarin farkli sonuglar ortaya c¢ikarmasi, c¢alisilan
orneklem  gruplarmin  ¢ok  farklt  kaynaklar tarafindan elde edilerek
degerlendirilmesiyle ilgilidir. Bu tiir caligmalarda genel olarak, ya ge¢mis kayitlar
incelenmekte ya da hapishanelerdeki ¢ocuk cinsel istismarcilarinin kendini
degerlendirme yontemleri ile degerlendirme yapilmaktadir. Bu durumda da akla su
iki soru gelmektedir: Birincisi, istismarci ile ilgili ge¢mis kayitlar ne kadar dogru
tutulmustur? Ve ikincisi, istismarcilar, kendini degerlendirme sorularina ne kadar
samimi cevaplar vermistir? Bu sorularin cevabini dogru ve net bir bicimde bulmak,
su an i¢in, hala miimkiin goriinmemektedir. Gegerli mevcut kuramsal bilgiler,
genellikle, geriye yonelik yapilan g¢aligmalarin sonuglarina dayanmaktadir. Bu
calismalarin da metedolojik kisithiliklari, sonuglarin net bir bigimde tutarli olarak

ortaya ¢ikmamasina neden olmaktadir.

Cocukken yasanan cinsel istismar, yetiskinlerin sug¢ islemelerinde gerekli ve

yeterli bir neden olusturmamasina ragmen, cocukken cinsel istismar yasayanlar ile
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daha sonra su¢ islemis kisiler arasinda bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. Widom’a
(1995) gore, cocukken cinsel istismar magduru olanlarda, olmayanlara gore daha
sonradan cinsel bir sug isleyerek tutuklanma orani 4,7 kat daha fazladir (Akt., Proeve
ve Reilly, 2007). Cocukken yasanan cinsel istismar, onlarin daha sonra istismarci
olmalar1 i¢in bir risk ortaya ¢ikarmaktadir (Conte, Berliner ve Schuerman, 1986;
Akt., Proeve ve Reilly, 2007). Salter ve diger. (2003), ¢ocukken cinsel istismar
yasamis 21 istismarct ve yasamamus 83 istismarci ile “Cinsel Istismar Magduru
Erkeklerde Cinsel istismar Davranisinin Gelisimi”’ni arastirdiklar1 c¢alismada,
cocukken cinsel istismar magduriyeti yasama ile daha sonra ¢ocuk cinsel istismarcisi
olma arasinda ¢ocugun yasi, antisosyal davraniglar sergilemesi, yangin ¢ikarmasi,
hayvanlara eziyet etmesi, eniirezis ve enkoprezis Oykiisii olmasi, fiziksel istismar
yasamis olmasi, aile i¢i siddete sahit olmasi seklinde risk faktorlerini belirlemisler ve
cocukken cinsel istismar magduriyeti yagamig magdurlarin ¢ogunun, daha sonra
cocuk cinsel istismarcist olmadigi, fakat cocukken gosterdigi davraniglarin ve
yasadig1 ayrintilarin, onlarin daha sonra ¢ocuk cinsel istismarcist olma risklerini
arttirdigin1 ifade etmislerdir. Arastirmada, bu bulgular destekleyen risk faktorleri
degerlendirildiginde, g¢ocuk cinsel istismarcilarinin %19,1’inin baba tarafindan,
%14’liniin ise anne tarafindan fiziksel siddet gordiigii belirlenmistir. Aile iginde baba
tarafindan yasatilan fiziksel istismara sahit olma durumu degerlendirildiginde ise,
cocuk cinsel istismarcilarin %17,8’inin baba tarafindan anneye, %12,7’sinin erkek
kardese ve %8,3’linlin ise kiz kardese fiziksel siddet uygulandigina sahit oldugu;
anne tarafindan yasatilan fiziksel istismara sahit olma durumu degerlendirildiginde
ise %5,7’sinin anne tarafindan erkek kardese ve %8,3’linlin de kiz kardese fiziksel
siddet uygulandigmma sahit oldugu belirlenmistir. 18 yasina kadar sergilenmis
antisosyal davranig Oriintiileri degerlendirildiginde ise, ¢ocuk cinsel istismarcilarin
%2,5’inin anne-babay1 dovme, %34,4 {iniin birini fena halde dovme, %21,7’sinin sik
stk okula gitmeme, %#4,5’inin yankesicilik, %15,3’liniin hirsizlik yaptig
goriilmektedir. Piromani ve hayvanlara eziyet etme davranislari ile eniirezis yasama
Oykiisii degerlendirildiginde de ¢ocuk cinsel istismarcilarin %10,8’inin 18 yasina
kadar yangin ¢ikarma ve %6,4’liniin de hayvanlara eziyet etme davranisi sergiledigi;
%21’inin ise eniirezis yasadigt belirlenmistir. Bu bulgular alan yazimnim

desteklenmektedir.
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Arastirmada, ¢ocuk cinsel istismarcilarin cocuklugunda yasadigi cinsel istismar
magduriyet yasi ile istismar ettigi ¢ocuklarin yasi arasinda bir iligki bulunmustur.
Aragtirmanin bu bulgulari, Langevin, Wright ve Yhandy’nin (1989) yaptig1 ¢alisma
ile benzerlik gostermektedir. Magduriyet yasi, daha sonra ¢ocuk cinsel istismarcisi
olma agisindan 6nemli bir risk faktoriidiir. Cocuklugunda cinsel istismara ugramis
ve ugramamis cinsel su¢ isleyen bireyleri karsilastirdiklar1 ¢aligmada, ¢ocuk cinsel
istismar magduru olmus bireylerin, ¢ocukluklarinda fiziksel istismar yasadiklari,
hirsizlik ve saldirganlik gibi antisosyal davramislar gosterdikleri belirtilmistir.
Yaptiklar1 bu ¢alismada, gegmisinde ¢ocuk cinsel istismar magduru olmus olma ile

daha sonra cinsel sug igsleme arasinda bir iliskinin oldugu da ifade edilmistir.

Cinsel sug isleme riskinin artisi, yasanan cinsel istismarin 6zelligine bagl
olarak degismektedir. Freeman-Longo’ya (1986) gore, yetiskinlikte cinsel sug
islemenin gelisiminde, ¢cocukken farkli zamanlarda bir ya da daha fazla istismarci
tarafindan cinsel istismara maruz kalma ve yasanilan istismarin ¢ok uzun bir siire
devam etmesi gibi tehlikeli iki risk faktorii s6z konusudur. Arastirmada, bu bulgular
destekleyen risk faktorleri degerlendirildiginde, ¢ocuklugunda ¢ocuk cinsel istismari
magduru olmus 28 bireyin %21,4’liniin bir kez, %14,3liniin iki kez, %21,4 {iniin {i¢
kez, %14,3’liniin dort kez ve %28,6’sinin ise bes ve daha fazla kez magduriyet

yasadig1 goriilmektedir.

Briggs ve Hawkins’e (1996) gore, ¢ocukluk doneminde yasanilan cinsel
istismarda, istismarcinin cinsiyeti genellikle erkektir. Arastirmada, ¢ocuk cinsel
istismar magduriyeti yasamis ¢ocuk cinsel istismarcilarin @ %96,4 liniin
istismarcilarinin cinsiyetinin erkek oldugu belirlenmistir. Erkek cinsel istismarci
tarafindan istismar edilme durumu, magdurda sapkin cinsel davraniglar1 6grenme
ihtimalini arttirmaktadir (Kobayashi, Sales, Becker, Figueredo ve Kaplan, 1995).
Cocuklugunda  erkek(ler) tarafindan magduriyet yasamis ¢ocuk cinsel
istismarcilarinin magdurlarinin cinsiyeti degerlendirildiginde, alan yazinin tersine,
istismarcilarinin cinsiyeti ile magdurlarin cinsiyeti arasinda bir iligki bulunamamustir.
Cocuklugunda erkek(ler) tarafindan cinsel istismar magduru olmus c¢ocuk cinsel

istismarcilarin %59,3’linlin kiz ¢ocuklari, %40,7’sinin ise erkek ¢ocuklar1 magdur
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ettigi goriilmektedir. Bu durum, karsi cinse yonelik cinsel uyaricilara karsi verdigi
tepkilerin gelisimiyle ve tlilkemizde erkeklerin cinsel fantezilerinin, genel olarak,
kars1 cinse yoOnelik olmasiyla agiklanabilir. Bu gelisim, biliyiik bir oranda sosyal
normlar tarafindan etkilenmektedir. Watkins ve Bentovim’e gore (1992), cocuk
cinsel istismarinda erkek magdurlarin uzun donemde yasadigi problemler, cinsel
kimlikle ilgili yasanan anksiyete ve karmasa ile erkeksiligini gostermek igin yapilan
uygun olmayan girisimlerdir. Arastirmada, ¢ocuk cinsel istismart magdurlarinin
cinsiyetinin, istismarcinin cinsiyetine gore daha c¢ok karsi cinsiyette olmasi,
istismarcinin hemcinsine yonelik gergeklestirecegi cinsel bir eylemde, hem yasadigi
toplumun beklentilerine hem de kendi beklentilerine ters bir sonug ortaya ¢ikartmasi
ile agiklanabilir. Bu durumda kisi, sosyal normlar ile beklentiler karsisinda kendisini
uyumlu hissetmesi i¢in karsi cins magdur arayisina girecektir. Boylece, yetiskin karsi
cinse yonelik gerceklestirilemeyen cinsel bir eylem, karsi cins ¢ocuga yoneltilecek,
ve var olan diisiik benlik saygis1 da artmis olacaktir. Sonug olarak kisi, kendi i¢in
daha kabul edilebilir bir ¢ercevede, karsi cins ¢ocuklara yonelik olarak cinselligini

yasayacaktir.

Cinsel suclular alkol kullanimi agisindan degerlendirildiginde, tecaviiz
sucglularinin  %29,2’sinin; ¢ocuk cinsel istismarcilarinin ise %34,4’iiniin alkol
kullandigr belirlenmistir. Grubin ve Gunn (1990) yaptiklar1 bir ¢alismada,
Ingiltere’de tecaviiz sugu isleyen erkek cinsel suclular arasinda alkol kullanimimin
cok yiiksek oldugunu gdstermislerdir. Tecaviiz nedeniyle tutuklanmis 142 erkek
cinsel su¢lunun %37’sinin alkol bagimlisi oldugu bildirilmistir (Akt., Finney, 2004).
Tecaviiz suglularinda ve ¢ocuk cinsel istismarcilarinda alkol kullanimi, diger siddet
suclularina gore daha yiiksektir (Abracen, Looman ve Anderson, 2000). Arastirmada,
cinsel sucglular ile hi¢ sug¢ islememis kisiler arasinda alkol kullanimi agisindan
anlamli bir farklilik bulunmustur. Peker (2008), yaptigi ¢alismada, hikimli ve
tutuklularin %24,4’tiinlin alkol kullandigini belirlemistir. Alkol kullanimi1 (Testa,
2002), uyusturucu veya her ikisinin de birden kullanilmasi (Motiuk, 1998), cinsel
suglularda tekrar sug isleme egilimi ile ilgili 6nemli bir risk faktorii olarak dikkate
alinmaktadir. Arastirmada, cinsel suclular ile hi¢ su¢ islememis kisiler arasinda

uyusturucu kullanimi agisindan anlamli bir farklilik bulunmustur. Cinsel suglular
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arasinda uyusturucu kullanimi, alkol kullanimina gore daha diisiiktiir (Langevin ve
Lang, 1990). Alkol kullanimi cinsel suglularin %50’sinde daha fazla bir oranda
goriiliirken, uyusturucu kullanimi %20°den daha az bir oranda goriilmektedir.
Arastirmada, cinsel sucglularin %32,3’tiniin alkol kullandigi, %21,2’sinin de
uyusturucu kullandigi belirlenmistir. Bu oran, alan yazimni ile benzerlik
gostermektedir. Marshall (1989), cinsel suclularin yakin iligkilerinde kendilerini
yalniz hissetmelerinin sonucu, Ozellikle cinsel iligkilerinde ve yasamlarindaki
problemlerle basa ¢ikmada siirekli bir bigcimde yetersizlikler yasamalarina bagh
olarak, giivensiz baglanma oriintiileri gelistirdiklerini ileri siirmektedir. Cinsellikle
ilgili yasanan problemler ve yalmzlik, cinsel suglularda alkol kullanimini ve
bagimliligini  da beraberinde getirmektedir. Arastirmada, cinsel suclularin
%18,6’simin cezaevine girmeden Once sosyal iligkilerinde kendilerini yapayalniz
hissettikleri ve yine %18,6’siin da cinsel yasantisin1 kotii/gok kot olarak
degerlendirdikleri gorilmektedir. Cezaevinden ¢iktiktan sonra ise, %42,2’sinin
sosyal iligkilerinde kendilerini yapayalniz hissedecekleri yoniinde bir degerlendirme
yaptiklar1 belirlenmistir. Yalnizlik duygusundaki bu artis, cinsel su¢ islemis kisiler
arasinda alkol kullaniminin daha da artacagi yoniinde alan yazini dogrultusunda bir

bulgu ortaya ¢ikartmaktadir.

Alkol ve su¢ isleme arasindaki iliskiyi agiklayan kuramsal bulgular farkli
sonuclar ortaya koymasina ragmen, ¢ogu arastirmaci, su¢ zamanindan once alkol
almis suclularin, diger suglulara gore daha fazla siddet igeren bir sekilde
davrandiklari ileri siirmektedir. Alkollii olma, direkt bir bigimde kisinin sug
islemesine de neden olabilmektedir (Abbey, Clinton-Sherrod, McAuslan, Zawacki ve
Buck, 2003). Tecaviiz suglularinda ve ¢ocuk cinsel istismarcilarinda su¢ zamanindan
once alkol kullanimi, diger siddet suglularina gore daha yiiksektir (Abracen, Looman
ve Anderson, 2000). Arastirmada, su¢ zamanindan Once alkol kullanimi
degerlendirildiginde, tecaviiz suglular ile cocuk cinsel istismarcilar1 arasinda sug
zamaninda alkollii olma ac¢isindan bir fark bulanamamustir. Bu durum, cinsel
suclularinin  su¢ zamaninda alkol kullanma oranlarinin genis bir aralikta
degisebildigini gostermektedir. Testa (2000), yaptig1 calismasinda, cinsel suc¢lularda,

su¢ zamaninda alkol kullanim oraninin %13-%63 arasinda degistigini belirtmistir.
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Tecaviiz sugu isleyen kisiler arasinda su¢ isleme zamanindan 6nce alkol kullanim
orani 2/3’ye kadar ¢ikmaktadir (Abbey, 1991). Arastirmada, tecaviiz suglularinin
%35,8’1inin; ¢ocuk cinsel istismarcilarin ise %27,4’liniin su¢ zamanindan once alkol
kullandiklar1 belirlenmistir. Grubin ve Gunn (1990), tecaviiz nedeniyle tutuklanmis
142 erkek cinsel sug¢lunun %58’inin, su¢ isleme zamanindan yaklagik olarak alt1 saat
once alkol aldiklarini ve %12’sinin de alkol ile beraber uyusturucu kullandiklarini
belirlemislerdir. Bu kisilerin %37’sinin de alkol bagimlisi oldugu bildirilmistir.
Birlesik Devletler Adli Istatistik Biirosu’'nun (Bureau of Justice Statistics-US)
(1983), 10.000 mahkum iizerinde yaptig1 ¢alismada ise, tecaviiz sugu isleyen kisilerin
%357’sinin su¢ zamanindan once alkol aldiklari belirlenmistir. Birlesik Devletler
Ulusal Magduriyet Arastirmasi’nda da (A National US Victimisation Survey) cinsel
siddet olaylarmin %61 inde suclularin alkol aldiklar1 ya da uyusturucu kullandiklari,
%76’sinin da sadece alkol kullandigi ortaya c¢ikmistir (Akt., Finney, 2004).
Arastirmada, su¢ zamanindan ©nce uyusturucu kullanimi degerlendirildiginde,
tecaviiz suglular1 ile cocuk cinsel istismarcilari arasinda su¢ zamaninda uyusturucu
kullanma acisindan bir fark bulanamamistir. Bu durum, su¢ zamaninda alkol
kullanma kadar, uyusturucu kullanmanin da cinsel sug islemede bir risk oldugunu

gostermektedir.

Su¢ zamanindan 6nce, su¢lunun ve magdurun her ikisinin de alkol kullanim
orani, %34-%74 arasinda degismektedir. Sadece magdurun alkollii olmasi orani ise,
%30-%79 arasinda degismektedir (Abbey, Ross ve McDuffie, 1994). Arastirmada,
su¢ zamaninda magdurun alkollii olma durumu degerlendirildiginde, tecaviiz sucu
magdurlarinin %17’sinin; ¢ocuk cinsel istismar1 magdurlarin ise %4,5’inin alkollii
oldugu goriilmektedir. Bu oran, su¢lunun su¢ zamaninda alkollii olma durumu ile
degerlendirildiginde, oran, hemen hemen yariya diismektedir. Bu sonug, suglunun
magdura yakinlik durumu ile birlikte degerlendirilecek olunursa, tecaviiz suglularinin
%57,5’inin magdura yabanci oldugu goriilmektedir. Hem magdurun hem de
suglunun alkollii olmasi cinsel sug¢ tipi ile iliskilidir (Abbey, Clinton-Sherrod,
McAuslan, Zawacki ve Buck, 2003). Cinsel su¢ zamanindan 6nce suglunun ve
magdurun alkollii olma durumu, birbirlerini taniyan kadin ve erkege gore, birbirlerini

tanimayanlarda daha yiiksektir (Testa, 2002). Bu durum, magdurun cinsiyetine gore,
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cocuk cinsel istismarcilart igin bir farklilik yaratmamaktadir. (Baltieri ve Andrade,
2008). Magdur agisindan bu durum degerlendirildiginde de su¢ zamaninda magdurun
alkollii olmas1 ve/veya uyusturucu almis olmasi agisindan, cinsel su¢ magdurlar
arasinda bir farklilik vardir. Bu durum, tecaviiz sugunun genellikle yetiskin kadinlara
yonelik islenmesiyle agiklanabilir. Magdurun alkollii olmasi, cinsel sug isleme riskini
arttiran bir faktor olarak goriilmektedir (Abbey, Clinton-Sherrod, McAuslan,
Zawacki ve Buck, 2003).

Abbey ve diger. (2001) gore, cinsel suclarda alkoliin roliinii agiklayan iki
yaklasim vardir: Sucluyu ve magduru inceleyen alan c¢alismalari ve insan
davraniglarinda alkoliin etkisini arastiran laboratuar ¢alismalaridir. Bu iki yaklagimin
kendi iginde smirhiliklart da s6z konudur. Saldiridan sonra gegen zaman diliminde
kisi, olay1 cok net bir sekilde hatirlamayabilir, 6zellikle bu durum kisinin olay aninda
alkollii olmasiyla daha da giiclesmektedir. Bazi durumlarda ise cinsel saldiri
olaymndan utanma duygusu ile gercekler ¢arpitilmaktadir. Laboratuar ¢alismalarinda
ise Ol¢lilmek istenen cinsel saldirt davranmisindan veya siddet davranmisindan once,
icinde alkol olan ve olmayan igecekler igtirilerek, katilimcilarin tepkileri
arastirilmaktadir. Bu baglamda, suglularin su¢ zamaninda alkol kullanimi
degerlendirildiginde, alkoliin bilissel bir bozulmaya yol agmas1 sonucu, saldirganligi
kolaylastirdigi ve kadinlar1 cinsel bir obje olarak algilamalarina neden oldugu
diistintilebilir. Alkol, refleks yitimine ve cinsellikle ilgili beklentilerin artmasina
neden olabilmektedir. Magdur agisindan alkol kullanimi, magdurda hem biligsel
bozulmalara hem de motor hareketlerde kisitliliklara neden olabilmektedir (Abbey ve
diger., 2001). Bu durum, magdur acisindan cinsel sucta hedef olmayi daha da
kolaylagtirmaktadir. Cinsel suglarda alkol kullanimi, direkt ya da dolayl olarak sug

islenme riskini arttirmaktadir (Ullman, Karabatsos ve Koss, 1999).

Cinsel suglularda, su¢ isleme riskini arttiran bir diger faktérde, suca yonelik
bilissel ¢arpitmalardir (Ward ve Keenan, 1999). Cinsel suglularda uyumsuz inanglar
ve tutumlar ile problemli diisiinme bigimlerini belirtmek icin kullanilan biligsel
carpitmalarin, cinsel sug¢ isleme ile iligskisi oldugunu gosteren ¢ok fazla sayida

calisma vardir (Hanson ve Scott, 1995; Lanyon, 1986; Marshall ve Barbaree, 1988;
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Pollock ve Hashmall, 1991; Schwartz ve Masters, 1983; Stermac ve Segal, 1989;
Travin ve diger., 1986). Arastirmada, tecaviiz suglulari ile hi¢ su¢ islememis bireyler
arasinda tecaviiz su¢una yonelik biligsel carpitmalarda ve ¢ocuk cinsel istismarcilari
ile hi¢ su¢ islememis bireyler arasinda da ¢ocuk cinsel istismari suguna yonelik
bilissel carpitmalarda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu bulgu, alan yazini ile
benzer sonuglar gostermektedir. Yapilan ¢alismalarda, ¢ocuk cinsel istismarcilari ile
diger cinsel suglular ve hi¢ su¢ islememis bireyler arasinda ¢ocuk cinsel istismarina
yonelik bilissel ¢arpitmalarda farkliliklar oldugu belirlenmistir (Abel ve diger. 1989;
Murphy, 1990, Akt., Tierney ve McCabe, 2001; Hanson, Gizzarelli ve Scott, 1994;
Marshall, Marshall, Sachdev, ve Kruger, 2003; Stermac ve Segal, 1989).

Abel ve diger. (1989), yaptiklar1 c¢alismada, cinsel suclularin bilissel
carpitmalarinin suga 6zgii oldugunu ifade etmislerdir. Schweighofer (1993), tecaviiz
suglulart ile hi¢ su¢ islememis bireyler arasinda, tecaviize yonelik bilissel
carpitmalarda anlamli bir fark oldugunu belirlemistir. Cinsel suglularin tekrar sug
isleme egilimlerine kars1 uygulanan tedavilerde ¢ok 6nemli bir rol oynayan bilissel
carpitmalar, etkili tedavi yonteminin planlanmasinda da kuramsal bir destek
saglamaktadir (Marshall ve diger., 1995). Cinsel suclular, hi¢ su¢ islememis erkek
bireylere gore, ¢ok daha fazla carpitilmis biligsel tutumlara sahiptir (Hanson,
Gizzarelli ve Scott, 1994; Marshall, Marshall, Sachdev ve Kruger, 2003; Stermac ve
Segal, 1989). Bilissel carpitmalar dogasi geregi, yapilan su¢ davranigini mantiga
biirlime, islenen suctan dolay1 karsisindakini su¢lama, su¢ davranisini inkar etme, sug
davranigina mazeret gosterme ve karsit tepki gelistirme gibi islemleri igerdiginden,
cinsel suglular ile hi¢ sug islememis bireyler arasinda farkliliklar olmas1 beklenen bir
sonuctur. Hanson ve Scott (1995), bilissel ¢arpitmalarin bes yillik bir siirecte tekrar

cinsel su¢ isleme egilimi ile iliskili oldugunu bildirmislerdir.

Cinsel su¢ islemede bir diger risk faktorii olan psikopati, su¢ gruplar arasinda
¢ok fazla calisilan bir konudur. Yapilan c¢alismalarda, sug¢ gruplart arasinda
psikopatinin ¢ok sayida olumsuz sonuglarla iliskili oldugu ifade edilmektedir (Hare,
1996; Hare, Clarke, Grann ve Thornton, 2000; Hart, 1998; Salekin, Rogers ve
Sewell, 1996). Harris, Rice ve Quinsey’ye (1994) gore, suglularin g¢ocukluk
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doneminde yasadiklari uyum bozukluklari, psikopatiye neden olabilmektedir (Akt.,
Peker, 2008). Bu bireylerin tekrar sug isleme egilimlerinde de psikopati 6nemli bir
etkendir (Hare, 1999). Arastirmada, cinsel suglularin psikopati diizeyleri
degerlendirildiginde, birincil ve ikincil psikopati diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Bu durum, cinsel suglularin kisilik 6zellikleri bakimindan
su¢ islemede benzer yanlarinin oldugunu gostermektedir. Arastirmada, tecaviiz
suclular ile ¢ocuk cinsel istismarcilarinin cezaevine girmeden Once, ¢evresindeki
kisilerin, kendilerini nasil gordiiklerinin degerlendirmesini yaptiklar1 bulgulara
bakildiginda, psikopatik kisilik 6zellikleri bakimindan aralarinda ¢ok fazla bir fark
olmadig1 goriilmektedir. Tecaviiz suglularmin %16’sinin 6fkeli, %6,6’smin kaba,
%8,5’inin sorumsuz, %6,6’simin bencil, %9,4’linlin saldirgan, %35,7’sinin vicdansiz
ve %3,8’inin ¢ikarct oldugu; ¢ocuk cinsel istismarcilarinin ise %12,7’sinin 6fkeli,
%5,1’inin  kaba, %10,8’inin sorumsuz, %?2,5’inin bencil, %5,1’inin saldirgan,
%3,2’sinin vicdansiz ve %1,9’unun da ¢ikarci oldugu goriilmektedir. Birincil
psikopatlarin daha acimasiz, manipiilatif, kendi ¢ikarlar1 i¢in bagkalarmi sémiiren,
bencil ve gilivenilmez (Kiehl ve Fitzpatrick, 1995; Akt., Peker, 2008; Hare, 1996);
ikinci psikopatlarin ise, diirtiisel, daha az bencil ve sadece duygusal bir bozuklugun
etkisi altinda antisosyal davranislar1 sergileme (Hare, 1996; Engeler ve Yargig, 2006)
gibi Ozelliklere sahip olmasi arastirma bulgusunu destekler niteliktedir. Ergenlik
yillarinda daha ¢ok antisosyal davraniglar sergileme ve suca yonelik davraniglarda
bulunma seklinde keskin bir sekilde goriilen psikopati, 40’11 yaslarda azalma
gostermeye baslamaktadir (Hare, McPherson ve Forth, 1988). Arastirmada, tecaviiz
suclularinin uygulama zamanindaki yaslar1 ile ¢ocuk cinsel istismarcilarinin
uygulama zamanindaki yaslar1 degerlendirildiginde, birincil ve ikincil psikopati

diizeyleri arasinda farklilik ¢ikmamasi bu bakimdan olasidir.

Cinsel suclular ile hi¢ suc¢ islememis kisiler arasinda, birincil ve ikincil
psikopati diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Psikopatik bireylerin
digerlerine gore daha fazla yiiksek risk alma davraniglarinda bulunduklar
bilinmektedir (Hare, 1996; 1999). ilgili alan yazin1 ve bulgular degerlendirildiginde,
birincil ve/veya ikincil psikopatik 6zelliklere sahip bireylerin, diger bireylere gore

daha fazla sug isleme olasiliklariin oldugu distiniilmektedir. Hemphill’e (1998)
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gore, psikopatik bireylerin cezaevinden ¢iktiktan sonraki ilk yillarinda, diger
suclulara gore, tekrar suc isleme olasiliklari i kat, tekrar siddet igeren bir sug isleme
olasiliklar1 ise, dort kat daha fazladir. Psikopatik bireylerin, yiiksek giivenlikli
cezaevlerinde tedavi gOren bireylere nazaran, genel suglular arasinda daha fazla
goriilmesi (Hare, 1999), psikopatinin tekrar su¢ islemede ¢cok dnemli bir risk faktorii
olarak ele alinmasi gerektigine isaret etmektedir. Cinsel suclularin tamaminin
psikopatik olmadig1 (Hare, 1999), fakat bazi cinsel sug tiirleri arasinda psikopatik
bireylerin oldugu bilinmektedir (Brown ve Forth, 1997; Ouinsey, Rice ve Harris,
1995). Sadistik tecaviiz suglulari arasinda yiiksek bir oranda (%40-50) goriilen
psikopatik bireyler, diger cinsel suglular ve ¢ocuk cinsel istismarcilari arasinda daha
diisiik bir oranda (%10-15) goriilmektedir (Barbaree ve diger., 1994; Brown ve
Forth, 1997). Cinsel suglularin genellikle tedaviye daha direngli oldugu (Quinsey,
1990; Akt., Hare, 1999), fakat psikopatiye sahip cinsel suglularin daha erken ve daha
fazla tekrar sug isleme egiliminde olduklari ifade edilmektedir (Hare, 1999). Quinsey
ve diger. (1995), tedavisi devam eden tecaviiz suglular1 ve ¢ocuk cinsel istismarcilar
ile yaptiklar1 ¢aligmada, cezaevinden ¢iktiktan sonraki alti1 yillik bir donemde, bu
suglular arasinda psikopatik Ozelliklere sahip bireylerin %80’inin; psikopatik
Ozelliklere sahip olmayan bireylerin ise %Z20’sinin tekrar su¢ islediklerini
belirlemislerdir. Psikopati, bu baglamda, cinsel suglarla ilgili diger risk faktorleri ile

beraber degerlendirildiginde, siddetin gii¢lii bir yordayicisi olarak kabul edilebilir.

Cinsel suclular, psikolojik profilleri agisindan degerlendirilecek olunursa,
tecaviiz suglularinin yaridan fazlasinin 18-35 yas arasinda ve egitim diizeyinin
ilkokul mezunu oldugu, yartya yakininin nitelik gerektirmeyen mesleklere sahip ve
beste birinin ise issiz oldugu, hemen hemen yariya yakinmnin diizensiz islerde
calistigl, yaklasik olarak yarisinin bekar, bekar olanlarin yaridan fazlasinin ise
yetiskin bir kadinla duygusal bir iliskisinin olmadigi, iigte birinin alkol ve beste
birinin ise uyusturucu kullandig1, bir kisminin antisosyal kisilik bozukluguna sahip
oldugu, yaklasik olarak tamaminin askerlik hizmetini yapmis ve ¢ok az bir kisminin
da askerlik hizmetinden muaf oldugu, biiyiikk bir ¢ogunlugunun annesinin egitim
diizeyinin okuma-yazma biliyor diizeyde oldugu ve hemen hemen tamaminin

annesinin herhangi bir meslege sahip olmadig1 ve herhangi bir iste de ¢alismadigi,
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biiylik bir kisminin babasmin egitim diizeyinin ilkokul mezunu oldugu ve yaridan
fazlasinin babasimin nitelik gerektirmeyen islerde ¢alistigi, tamamina yakininin
¢ocukluk doneminde annesinin ve babasmin 6z oldugu, bir kisminin g¢ocukluk
doneminde baba ve anne tarafindan fiziksel siddet gérmiis oldugu, beste birinin
erkek kardesinin ve arkadaslarinin ve bir kisminin da babasinin daha 6nce hapis
cezasi almis oldugu, yaklasik olarak onda birinin ortalama 12 yasinda bes ve daha
fazla kez tanidik biri tarafindan ¢ocuk cinsel istismar magduriyeti yasadigi, yaklasik
olarak beste birinin yetiskin karsi cins ile cinsel hayatlarinin kotii oldugu ve giinde
bir kezden fazla mastiirbasyon yaptigi, hemen hemen yariya yakini ise kendisini
fiziksel olarak ¢ekici bulmadigi, bir kisminin ¢gocuklugunda eniirezis yasamis oldugu,
cocukluk ve ergenlik doneminde yangin ¢ikarmig ve hayvanlara eziyet etmis oldugu

goriilmektedir.

Cocuk cinsel istismarcilarinin yaridan fazlasinin 18-35 yas arasinda, egitim
diizeyinin ilkokul mezunu ve nitelik gerektirmeyen mesleklere sahip oldugu,
yaklasik olarak {i¢te birinin issiz oldugu ve yaritya yakininin ise diizensiz islerde
calistigi, yaridan fazlasinin bekar oldugu, bekar olanlarin biiyiik bir kisminin ise
yetiskin bir kadinla duygusal bir iliskisinin olmadigi, yariya yakiinin alkol ve beste
birinin ise uyusturucu kullandigi, bir kisminin antisosyal kisilik bozukluguna sahip
oldugu, yaridan fazlasinin askerlik hizmetini yaptigi ve ¢ok az bir kisminin ise
askerlik hizmetinden muaf oldugu, biiyiik bir cogunlugunun annesinin egitim
diizeyinin okuma-yazma biliyor diizeyde oldugu ve hemen hemen tamaminin
annesinin herhangi bir meslege sahip olmadigi ve herhangi bir iste calismadigi,
biiyiik bir kisminin babasiin egitim diizeyinin ilkokul diizeyinde oldugu ve yaridan
fazlasinin babasmin nitelik gerektirmeyen islerde ¢alistigl, tamamina yakininin
cocukluk déneminde annesinin ve babasinin 6z oldugu, hemen hemen beste birinin
cocukluk doneminde baba ve anne tarafindan fiziksel siddet goérdiigii, bir kisminin
erkek kardesinin, babasinin ve arkadaslarinin daha 6nce hapis cezasi aldigi, yaklasik
olarak beste birinin ortalama 11 yasinda ¢ocuk cinsel istismar magduru oldugu ve
magdur olanlarin hemen hemen tigte birinin magduriyet sayisinin bes ve daha fazla
oldugu, magdur olanlarin biiyiik bir kisminin ise tanidik biri tarafindan magdur

edildigi, yaklasik olarak iigte birinin yetiskin karsi cins ile cinsel hayatlariin kotii
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oldugu, bir kisminin giinde bir kezden fazla mastiirbasyon yaptig1 ve cinsel iligki
yasadig1, yartya yakiinin ise kendisini fiziksel olarak ¢ekici bulmadigi, beste birinin
cocukluk ve ergenlik déneminde eniirezis yasadigi, bir kisminin ise yangin ¢ikardigi

ve hayvanlara eziyet ettigi goriilmektedir.

Yapilan galismalar, tecaviiz suclularinin genel olarak, diisiik sosyo-ekonomik
bir diizeye, nitelik gerektirmeyen islere ve diisiik bir egitim diizeyine sahip
olduklarimi gostermektedir (Bard ve diger, 1987; Crowell ve Burgess, 1996; Scully,
1990). Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) verilerine gore, 2006 yilinda cinsel
suclar nedeniyle hikkiim almis 879 erkek bireyin, 2007 yilinda 862 bireyin ve 2008
yilinda ise 970 bireyin yaridan fazlasi 18-34 yas grubu arasindadir. Egitim diizeyleri
acisindan yillara gore degerlendirme yapildiginda, 2006, 2007 ve 2008 yilinda
hiikiim almis bireylerin yaridan fazlasinin ilkokul mezunu oldugu goriilmektedir.
Meslek ve is giicli durumlarina gore veriler degerlendirildiginde ise, hemen hemen
yartya yakininin issiz oldugu goriilmektedir. Medeni durum agisindan bakildiginda
da veriler, yaklasik olarak yariya yakmin bekdr oldugunu gostermektedir (TUIK,
2010).

Cinsel suglular, adli ge¢mis ve sug¢ acisindan degerlendirilecek olunursa,
tecaviiz su¢lularinin beste birinin daha 6nce en az bir kez ve bir kisminin da bes ve
daha fazla kez mal varli§ina kars1 suglar, viicut dokunulmazhigina kars1 suglar ve
cinsel dokunulmazliga karsit suglar nedeniyle ilk kez ortalama 21 yasinda
tutuklandig1 ve yine bir kisminin da en az bir kez mal varligina kars1 suclar, viicut
dokunulmazligina karsi suglar ve cinsel dokunulmazliga karsi suglar nedeniyle ilk
kez ortalama 24 yasinda hiikiim aldig1 goriilmektedir. Yariya yakininin cinsel sugunu
ortalama 29 yasinda giiniin aksam saatlerinde ve biiyiik bir kisminin da sugu
planlamadan cinsel doyum nedeniyle isledigi, tamamina yakiimnin magdurunun
ortalama 28 yasinda kadin oldugu ve yaridan fazlasinin magdurunu tanimadigi,
yartya yakininin magdurunu acik bir mahalde gordiigli ve yarisinin magdurun giyim
tarz1 nedeniyle su¢ davranisinda bulundugu, beste birinin eylemini gerceklestirmek
icin anlik/diirtiisel harekete gegtigi, bir kisminin su¢ davranigini gergeklestirmek icin

magduruna fiziksel siddet uyguladigi ve zarar verdigi, yaklasik olarak iigte birinin
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magdurunu tehdit ettigi ve magduruna karsi silah veya bigak gibi 6ldiiriicii bir alet
kullandig1, korkuttugu goriilmektedir. Yariya yakiinin su¢ zamaninda alkollii
oldugu ve bir kisminin da uyusturucu aldigi, yaklasik olarak tigte birinin olay yerinin
1ss1z bir yer oldugu, bir kisminin ikamet ettigi yer ile olay yeri arasindaki mesafenin
1 km.’den daha az; {igte birinin ise 2-5 km arasinda bir mesafede oldugu ve yariya
yakininin olay yerine yiiriiyerek gittigi, yaridan fazlasinin olay yerini bildigi ve
kendini giivende hissettigi bir yer olmasi nedeni ile tercih ettigi, biiyiik bir kisminin
pismanlik duygusu yasadigi, cezaevinden ¢iktiktan sonra yapayalniz olacagi yoniinde
kendisini degerlendirdigi, cinsel suglulara yonelik tedavilere gereksinimlerinin
oldugunu ve uygulanacak tedavilere giiven duyacaklarimi ifade ettikleri

goriilmektedir.

Cocuk cinsel istismarcilarinin bir kisminin daha 6nce en az bir kez ile bes ve
daha fazla kez mal varligina karst suclar, viicut dokunulmazligina karst sucglar ve
cinsel dokunulmazliga karst suglar nedeniyle ilk kez ortalama 19 yasinda
tutuklandig1 ve yine bir kisminin en az bir kez mal varligina karsi suglar, viicut
dokunulmazligina karsi suclar ve cinsel dokunulmazliga karst suclar nedeniyle ilk
kez ortalama 22 yasinda hiikiim aldig1 goriilmektedir. Yariya yakininin cinsel sugunu
ortalama 29 yasinda giinlin 6gleden sonraki zamanlarinda isledigi, biiyiikk bir
¢ogunlugunun sugu planlamadan cinsel doyum nedeniyle isledigi ve magdurunun ise
ortalama 13 yasinda kiz ¢ocugu oldugu, yaridan fazlasinin magdurunu tanidigi,
yartya yakininin ise magdurunu agik bir mahalde gordiigii ve magdurun boy-kilo
Ozelliklerinden dolayr su¢ davranisinda bulundugu, beste birinin eylemini
gerceklestirmek i¢in anlik harekete gectigi ve bir kisminin su¢ davranigini
gerceklestirmek i¢in magduruna fiziksel siddet uyguladigi ve zarar verdigi, tehdit
ettigi, silah ve bicak gibi dldiiriicii bir alet kullandig1 ve korkuttugu goriilmektedir.
Yaklagik olarak {i¢te birinin su¢ zamaninda alkollii oldugu ve bir kisminin ise
uyusturucu aldigi, hemen hemen iicte birinin olay yerinin kendi evi oldugu, ikamet
ettigi yer ile olay yeri arasindaki mesafenin 1 km.’den daha az ve bir kisminin ise 2-5
km arasinda bir mesafede oldugu, yarisinin olay yerine yiirliyerek gittigi, biiyiik bir
cogunlugunun olay yerini bildigi ve kendini giivende hissettigi bir yer olmasi1 nedeni

ile tercih ettigi, yaridan fazlasinin pismanlik duygusu yasadigi, cezaevinden ¢iktiktan
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sonra yapayalniz olacaklart yoniinde kendilerini degerlendirdikleri, cinsel suglulara
yonelik tedavilere gereksinimlerinin oldugunu ve uygulanacak tedavilere giiven

duyacaklarini ifade ettikleri gériilmektedir.

Tecaviiz suclulari, ¢ocuk cinsel istismarcilarindan farkli olarak, diger suclu
gruplarina benzer bir sekilde, adli bir gegmise sahip olduklart bilinmektedir (Simon,
2000). Arastirmada, mal varligina kars1 suglarda tecaviiz suglulari ile ¢ocuk cinsel
istismarcilarinda, hem tutuklanma hem de hiikiim giyme oranlarinda farkliliklar
oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, Smallbone Wheaton ve Hourigan’in (2003) yaptiklari
calisma bulgular1 ile benzerlik gostermektedir. Calismalarinin sonuglarina gore,
tecaviiz su¢lularinin biiyiik bir cogunlugunun, ¢ocuk cinsel istismarcilarin ise yariya
yakininin hirsizlik suglarindan daha once tutuklandiklari ifade edilmektedir.
Arastirmada, tecaviiz suglularinin, viicut dokunulmazligina karst suglarda ve mal
varligina karsit suclarda ¢ocuk cinsel istismarcilarindan daha fazla tutuklandiklari
belirlenmistir. Hiikiim giyme sayilart degerlendirildiginde ise, yine tecaviiz
suclularinin, ¢ocuk cinsel istismarcilarindan daha fazla hiikkiim giydikleri tespit
edilmistir. Viicut dokunulmazligina kars1 suglarda ve mal varligina kars1 suglarda
tecaviiz suclulari, cocuk cinsel istismarcilarindan daha fazla hiikiim almistir. Bu
sonuglar, tecaviiz suglularimin, ¢ocuk cinsel istismarcilarina gore cinsel olmayan
suclarda ve siddet suclarinda daha fazla tekrar sug islediklerini gdstermesi acisindan

onemlidir.

Cocuk cinsel istismarcilarinin sug isleme yasi, ortalama olarak 40’11 yaslardir
(Elliott, Browne ve Kilcoyne, 1995). Arastirmada, ¢ocuk cinsel istismarcilarinin sug
isleme yasi, ortalama 29 olarak tespit edilmistir. Bu durum, ¢ocuk cinsel
istismarcilarinin yas ortalamasinin geng olmasi ile iligkilidir. Birlesik Devletler’de
cocuk cinsel istismarcilarinin %30-50’sinin sug isleme yasinin ortalama olarak 20°1i
yaslarda oldugu (Davis ve Leitenberg, 1987), Ingiltere’de ise tiim cinsel suglularin
%23’lnlin 21 yasindan daha gen¢ bir yasta cinsel sug isledigi belirtilmektedir
(Masson ve Erooga, 1999). Bu bulgular, genel olarak, ilk cinsel su¢ isleme yasinin

diismeye basladigini gostermektedir.
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Cocuk cinsel istismarcilarinin sadece kiz ¢ocuklarint veya erkek ¢ocuklarini
veya hem kiz hem de erkek ¢ocuklar1 birden istismar ettikleri bilinmektedir. Elliott,
Browne ve Kilcoyne’nin (1995), 91 ¢ocuk cinsel istismarcisi ile yaptiklari ¢alismada,
istismarcilarin yaridan fazlasinin kiz ¢ocuklarini, yaklasik olarak beste birinin erkek
¢ocuklarini, hemen hemen iigte birinin de hem erkek hem de kiz ¢ocuklarini hedef
olarak sectigi goriilmiistiir. Yapilan arastirmalar, kiz ¢ocuklarinin erkek ¢ocuklarina
gore 2-3 kat daha fazla istismara maruz kaldiklarin1 géstermektedir (Finkelhor, 1994,
Pinheiro, 2006). Arastirmada, ¢ocuk cinsel istismarcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun
kiz ¢ocuklarini, yaklasik olarak beste birinin ise erkek ¢ocuklarini ve ¢ok az bir
kisminin da hem kiz hem de erkek cocuklarini istismar ettigi tespit edilmistir. Bu

bulgu, alan yazini ile benzerlik gostermektedir.

Elliott, Browne ve Kilcoyne’nin (1995), yaptiklari ¢alismada, ¢ocuk cinsel
istismarcilarinin tigte birinin aile i¢inden birini (ensest), iigte birinin tanidik ve tigte
birinin de yabanci ¢ocuklari istismar ettigini belirlemislerdir. Arastirmada,
magdurlarin yaklagik olarak %15’inin aile iiyesi biri, %4 tiniin akraba, %38’inin
tanidik ve %45’inin de yabanci biri(leri) tarafindan magdur edildigi belirlenmistir.
Birlesmis Milletler Sekreterligi’nin “Cocuklara Kars1 Siddet Calismasi™na gore,
Birlesik Devletler’de ¢ocuk cinsel istismarcilarinin %21-34’1linlin magdura yabanci
oldugu tespit edilmistir (Akt., Pinheiro, 2006). Bu bulgular, bilinenin aksine,

cocuklarin daha ¢ok tanidik birileri tarafindan istismar edildigini gostermektedir.

Elliott, Browne ve Kilcoyne’nin (1995) yaptiklar1 calismada, istismarcilarin
%35’inin magdurlarini, ¢ocuklarin gitme ihtimallerinin yiiksek oldugu okul, alis-
veris merkezi, ¢arsi, eglence merkezi, oyun parki gibi yerlerde goriip, hedef olarak
belirlediklerini tespit etmislerdir. Arastirmanin ¢ocuk cinsel istismarcilarin
%43 liniin magdurunu sokak, carsi, oyun parki, okul bahgesi gibi agik bir mahalde

gordiigli bulgusu, bu yoniiyle alan yazini ile uyumluluk gostermektedir.

Aragtirmada, cocuk cinsel istismarcilarin %34’linlin magdurunun yasi,
%37’sinin boy ve kilosu, %32’sinin yiiz giizelligi ve %34’iiniin de giyim tarzi

nedeniyle hedef sectigi belirlenmistir. Aragtirmanin bu bulgusu, Elliott, Browne ve
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Kilcoyne’nin (1995) yaptiklar1 ¢alisma ile benzerlik gostermektedir. Yaptiklar
calismada, cocuk cinsel istismarcilarinin %42’sinin magduru sirinligi, %27’sinin
giyim tarzi Ve %18’inin yas1 nedeniyle hedef olarak sectigini belirtmektedirler. Bu
secimde, magdurun fiziksel Ozelliklerinin yani sira, istismarcinin diisiik benlik bir
saygisina ve ozgiivene sahip (Marshall ve Barbaree, 1990) olmasinin da bir etkisinin
oldugu diisiiniilebilir. Bu ozelliklere sahip olmak, kisiyi, daha kolay bir sekilde

kontrol edebilecegi kisilere, yani, ¢ocuklara yonlendirmektedir.

Cocuk cinsel istismar1 sugunda, istismarcilarin %28’inin olay yerinin kendi evi,
%12’sinin magdurun evi, %12’sinin arkadas evi, araba, tuvalet gibi kapali mesken,
%7’sinin sokak, yol, cars1 gibi agik bir mahal ve %15’inin de cat1 kati, bodrum,
ingaat, tarla, orman gibi 1ssiz yerler oldugu belirlenmistir. Elliott, Browne ve
Kilcoyne’nin (1995) yaptiklar1 ¢alismada, ¢ocuk cinsel istismarcilarin %61’inin
istismari kendi evinde, %49 unun magdurun evinde, %44 liniin de ag¢ik bir mahalde,
%13 iniin arkadas evinde, %6’sinin su¢lunun evine yakin bir bolgede ve %4 liniin
de arabada gergeklestirdiklerini belirlemislerdir. Bu sonuglar, istismarcilarin olay
yerlerinin tek bir yer olmadigini, magdurun durumuna bagli olarak, hedefi elde etme
thtimaline karsin magdurun direng gostermemesi icin siirekli bir bicimde degistigini

gostermektedir.

Aragtirmada, magdurun diren¢ gdstermesi sonucu, istismarcilarin %26’s1
tehdit, %23’ de korkutma yolunu tercih etmislerdir. Bu bulgu, Elliott, Browne ve
Kilcoyne’nin (1995) yaptiklar1 c¢alisma ile benzerlik gostermektedir. Yaptiklar
calismada, suglularin %44’linlin magdurun direng gdstermesi durumunda tehdit-
korkutma ve ikna yontemini kullandiklarini belirlemislerdir. Magdurun direng
gostermesi durumunda en ¢ok kullanilan yontemin, tehdit ve korkutma yontemi
olmasi, magdurun yasmin kiiciik olmasiyla iligkili oldugunu gdstermektedir. Bu
sekilde ¢ocuk, bir yetiskin karsisinda kolayca teslim olacak ve istismarci da siddete
basvurmadan kolayca amacina ulasmis olacaktir. Bu sekilde amacina ulasamayan
istismarct ikinci bir yol olarak siddete basvuracak ve bir kez daha girisimde
bulunacaktir. Arastirmada, istismarcilarin %8’inin magduruna fiziksel siddet

uyguladig belirlenmistir.
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Cinsel suglularin psikolojik profillerine ait bulgular alan yazini dogrultusunda
degerlendirildiginde, tecaviiz suglularinin tipolojileri, ¢ogunun sucu planlamadan
diirtiisel davranarak, cinsel doyum saglamak amaciyla isledikleri i¢in (Knight ve
Prentky, 1990), firsat¢1 tecaviiz suglular1 olarak degerlendirilebilir. Bu grup igine
giren tecaviiz suglular1 diisiik sosyal yeterliliklere sahip kisiler olarak
nitelendirilmektedir (Knight ve Prentky, 1990). Bir kisim tecaviiz suglularinin da
magdurlarina kars1 tehdit ve gozdagi vermeleri nedeniyle cinsel fantezilerini ve
doyumlarin1 gerceklestirmek amaciyla saldirida bulunduklar1 géz 6niine alindiginda

(Hazelwood ve Burgess, 1987), bencil tecaviiz suglulari olarak degerlendirilebilir.

Cocuk cinsel istismarcilarin tipolojileri agisindan alan yazini dogrultusunda bir
degerlendirme yapilacak olunursa, Terry ve Tallon’a (2004) gore, seri ¢cocuk cinsel
istismarcilarin  sayisinin  azhigit goz Oniine alindiginda (%2,5), ¢ocuk cinsel
istismarcilarinin  tamamina yakininin regrese olmus cinsel suglular olarak
degerlendirmek mimkiindiir. Terry ve Tallon (2004), fiskelesmis cinsel suc¢lularin,
cocuklara kars1 1srarlt bir sekilde istismarda devamlilik gosteren ve kompulsif bir
bigimde de gocuklara kars1 hayranlik yasayan kisiler oldugunu; regrese olmus cinsel
suclularin ise, digsal stresorler nedeniyle telash bir sekilde durumdan faydalanma
egilimi gosterdiklerini belirtmektedir (Akt., Robertiello ve Terry, 2007). Issizlik,
evlilik problemleri yasama veya yetiskin kars1 cins ile duygusal bir iligkisinin
olmamasi, yalnizlik, alkol ve/veya uyusturucu kullanma gibi digsal stresorler g6z
oiine alindiginda, Schwartz’a (1995) gore de cocuk cinsel istismarcilari, regrese
olmus cinsel suclular olarak degerlendirilebilir. Schwartz’a (1995), dissal stresorlerin
istismarcilarin  6zgilivenlerini zamanla tahrip ettiginden, cogunlukla disiik bir
Ozgliven ve benlik saygisi tarafindan idare edildiklerini sdylemektedir (Akt.,
Robertiello ve Terry, 2007). Bu kisiler, cogunlukla kolayca ulasabildigi ¢ocuklar
hedef alma egilimindedirler ve kolayca ulasabildigi cocuklar da genellikle kendi
cocuklaridir. Arastirmada, suclunun magdura yakinligi gbz Oniine alindiginda,

%12’sinin magdura yakinliginin aile i¢i oldugu goriilmektedir.

Psikolojik profillerine ve tipolojilerine ait bulgular alan yazin1 dogrultusunda

tekrar su¢ isleme ihtimalleri acisindan degerlendirilecek olunursa, Marshall ve
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Barbaree’ye (1990) gore, %13-40 bir ihtimalle ilk sirada, erkek g¢ocuklar1 magdur
eden cocuk cinsel istismarcilari (%18), ikinci sirada %10-29 bir ihtimalle kiz
cocuklart magdur eden g¢ocuk cinsel istismarcilar1 (%82), ti¢iincii sirada %7-35 bir
ihtimalle tecaviiz sucu isleyenler ve son sirada da %4-10 bir ihtimalle ensest sugu

isleyenler (%16) gelmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin sonuglart ve bu sonuglar dogrultusunda sunulacak oneriler

tizerinde durulmustur.

Bu aragtirmada, cinsel su¢ nedeniyle hiikiim almig yetigkin erkek bireylerin,
demografik ozellikleri, gelisimsel ve ailesel faktorleri, adli geg¢misleri ve sug
davraniglari, sosyal iliskileri ve suga iligkin biligsel ¢arpitmalar1 ile psikopati
arasindaki olasi iliskileri arastirmak ve cinsel suca neden olabilecek risk faktorlerini
belirlemek amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda, Ankara L1 ve L2 Tipi, Istanbul
Umraniye T Tipi, Cankir1, Kirsehir, Konya, Nevsehir, Adiyaman, Malatya, Elaz1g ve
Mersin E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumlarinda bulunan 106 tecaviiz suclusu ve 157
cocuk cinsel istismari suglusu olmak {izere, toplam 263 yetiskin erkek hiikiimliiniin
ve hi¢ sug¢ islememis 100 yetiskin erkek bireyin goériisme formundan elde edilen
bilgiler analiz edilmis ve sug tiirii (tecaviiz ve ¢ocuk cinsel istismari) degiskenlerine
gore ayrilan gruplar ile karsilastirma grubunun ilgili 6lgek puan ortalamalar
arasmdaki farkliligin 6nemli olup olmadigimi géstermek i¢in Bagimsiz Gruplar Igin t
Testi analizi yapilmistir. Suglu, su¢ ve magdura iliskin degiskenler arasinda anlamli

bir iligki olup olmadigini belirleyebilmek i¢in ise Kay-Kare analizi uygulanmistir.

Arastirmanin sonuglari, cocuklugunda cinsel istismar magduru olma ile daha
sonra ¢ocuk cinsel istismarcist olma arasindaki iliskiyi gostermekle birlikte, daha
sonra ¢ocuk cinsel istismarcit olma ihtimalini arttiran riskler arasindaki iliskiyi de
ortaya koymustur. Istismarcinin cinsiyetinin, magduriyet yasinin ve yasanan
magduriyet sayisinin fazlaliginin daha sonra ¢ocuk cinsel istismarcisi olma agisindan
onemli risk faktorleri oldugu goriilmiistiir. Ayrica cinsel sug¢ islemede, alkol ve
uyusturucu kullanmanin, su¢ zamaninda alkol ve/veya uyusturucu almis olmanin, sug
zamaninda magdurun alkol ve/veya uyusturucu almis olmasinin, suca yonelik bilissel
carpitmalara ve psikopatik ozelliklere sahip olmanin 6nemli risk etmenleri oldugu,

tecaviiz suglularinin tipolojilerinin firsatg1 tecaviiz suglusu ve bencil tecaviiz suglusu
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oldugu, cocuk cinsel istismarcilarin tipolojisinin ise, regrese olmus cinsel suglu

oldugu tespit edilmistir.

Kizlarda ve erkeklerde farkli oranlarda yasanan cinsel istismar magduriyeti,
kisa ve uzun donemde olumsuz sonuglara yol agmakta ve magdurlari, yasanan
magduriyetin siddetine bagli olarak, kisisel ve cevresel Ozelliklerine gore farkli
diizeylerde etkileyebilmektedir. Bu durum, ¢ocukluk cinsel istismarmin ¢ok
karmasik bir olgu oldugunu ve c¢ok yonlii faktorler tarafindan etkilendigini
gostermektedir. Magdurun cinsiyeti, yasi, istismarin kimin tarafindan ne kadarlik
siklikta ve siirede, hangi siddette yapildigi, travmanin ¢ocuk iizerinde yarattigi etki
bakimindan son derece onemli degiskenlerdir. Cinsel sug isleyen kisiler arasinda,
cocukken cinsel istismar magduru olma oranlarinin ¢ok yiiksek oldugu tahmin
edilmektedir. Yapilan c¢alismalarin farkli sonuglar ortaya ¢ikarmasi, c¢alisilan
orneklem  gruplarmin, ¢ok farkli kaynaklar tarafindan elde edilerek
degerlendirilmesiyle ilgilidir. Gegerli mevcut kuramsal bilgiler, genellikle, geriye
yonelik yapilan calismalarin sonuglarina dayanmaktadir. Bu calismalarin  da
metedolojik kisithiliklari, sonuglarin net bir bigimde tutarli olarak ortaya
¢itkmamasina neden olmaktadir. Suclu gruplarla ¢alismanin en biiyiik sikintisi,

mevecut bilgilerin, bireylerin verdigi bilgilerle sinirli olmasidir.

Statik ve dinamik risk faktorleri olarak iki sekilde yapilan siniflandirma, risk
faktorlerini belirlememiz ve degerlendirmemiz acisindan, bize bir yol gdsterici
olmakla beraber, yapilan risk degerlendirilmelerinde kullanilan ¢ok sayida dl¢egin
gecerligi, glivenirligi, standardizasyonu, 6lgegi degerlendiren kisinin egitimi, becerisi
ve deneyimini gibi kisitliliklar: da giindeme getirmektedir. Gliniimiiz i¢in gegerli tiim
bu kisithiliklara ragmen, tekrar su¢ isleme riskini belirlemek, hem sug¢lunun islahi

hem de toplumun giiveni agisindan son derece 6nemli bir konudur.

Cinsel sug islemis bireylerin tutuklanarak cezaevine gonderilmesi, toplum i¢in
belirlenen ceza siiresi i¢inde bir huzur ve giiven ortami yaratabilir, fakat bu durum,
belirlenen ceza siiresi i¢inde gegerlidir. Gilinlimiizde cezaevlerindeki 1slah

caligmalari, bircok su¢ ¢esidi i¢in yeni yeni giindeme gelmektedir. Sugun tekrar



144

islenmesinde belirlenmis risk faktorlerinin degerlendirilmesi, bir¢ok iilkede yeni
yapilan bir durumdur ve bu konunun, bizim iilkemizde de ivedilikle hayata

gecirilmesi gerekmektedir.

Giinlimiizde, Birlesik Devletler’de ve Kanada’da cinsel suclularin tekrar sug
isleme olasiligina karsin, etkin tedavi yontemleri kullanilmaktadir. Kullanilan en
yaygin tedavi teknigi, biligsel-davranigsal tedavi teknikleri ile niiksii Onleme
programlarinin birlikte kullanildigi tedavi teknikleridir. Genellikle grup terapileri
veya bireysel terapilerle magduriyete farkindalik gelistirme icin empati egitimleri,
bilissel yeniden yapilandirma, cinsel istismar dongiisii hakkinda egitim, niiksii
Oonlemeyi planlama, Ofke kontrolii ve atilganlik egitimi, sosyal ve Kkisilerarasi
becerilerin gelistirilmesi ve sapkin cinsel arzu Oriintiilerini degistirme ve gelistirme
programlar1 uygulanmaktadir. Farkli cinsel sug tipleri i¢in uygulanan farkli tedavi
teknikleri ile basarili sonuglar alinmaktadir. Uygulanan tedavinin etkinligi, ensest
veya tecaviiz sucglusu olma gibi farkli cinsel sug tipleri; tedavide kullanilan bilissel
davranigsal teknik, niiksii onleme (relapse prevention) programlari, psiko-egitim ve
farmakolojik tedavi gibi tedavi secenekleri ve sartli tahliyede siipervizyona katilma
gibi cok sayidaki faktdre baghidir. Yapilan ¢aligmalar, kuramsal temelli, genis
kapsamli ve suca 6zgili yapilan tedavilerin etkinliligi konusunda iyimser sonuglar
verdigini gostermektedir (Lieb, Quinsey ve Berliner, 1998). Hall (1995), tedavi
programlarinin etkinliligini gosteren ¢aligmalarla yaptigi meta analizinde, tedavi
programlarina katilan cinsel suclularin tekrar cinsel su¢ isleme oranlarinin %8
azaldigini, tedavi programlarini yarida birakan cinsel suclularin ise hem cinsel sug
hem de diger suclarda tekrar su¢ isleme ihtimallerinin arttigini belirlemistir. Birlesik
Devletler’de 1997 yilinda yaklasik olarak 234000 cinsel suglu tedavi altina almistir.
Amerika’da uygulanan tedavi modeline ve yogun siipervizyona bagli olarak, her bir
cinsel suglu i¢in yillik maliyet 5000-15000$ arasinda degismektedir. Oysaki, bir
cinsel suglunun cezaevinde kaldigi bir yillik bir siiregte devlete maliyeti, uygulanan
miidahale programlar1 harig, 22000$’dir (Greenfeld, 1997). Tekrar sug¢ isleme
oranlar1 dikkate alindiginda bu maliyet, toplumun giivenligi agisindan ¢ok da yiiksek

degildir.
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Bireylerin sug isleme nedeni ne olursa olsun, yakalanma ve yargilama siireci
ardindan ceza infaz kurumuna girmeleri ile tahliye sonrasi topluma
kazandirilmalarinin gerekliligi s6z konusudur. Topluma yeniden kazandirma siireci,
ister ceza infaz kurumunda, isterse ceza infaz kurumundan ¢iktiktan sonra olsun,
yapilan degerlendirmelerin ardindan suga 0Ozgii rehabilitasyon programlarinin

gelistirilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye’de ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimliilerin rehabilitasyonu i¢in
gelistirilmis miidahale programlarinin bulundugu bilinmektedir. Bu ¢alismalara ek
olarak, cinsel ve siddet suglular1 i¢in risk degerlendirme ¢alismalarmin da yurt
disinda yapilan c¢alismalara parelel olarak bir an Once hayata gecirilmesi
gerekmektedir. Bu siiregte, Tiirkiye’ye Ozgii diger risk faktorlerinin belirlenmesi,
biligsel carpitmalar ve psikopati gibi ilgili 6l¢eklerin standardize edilmesi, suca 6zgii
tedavi tekniklerini etkin bir bi¢cimde uygulayacak personelin egitimi ve risk
degerlendirmesinde kullanilan oOlceklerin standardize edilmesi gerekmektedir. Bu

slire¢, uzun ve zorlu gibi gériinmekle beraber bir devlet politikasi olmalidir.

Ceza infaz kurumlarinda c¢alisan psiko-sosyal servis personelinin adli
psikolojide uzmanlasmis o6gretim gorevlilerinden, belirli araliklarla ve stireklilik

gerektiren suga 6zgii egitimler almalari saglanmalidir.

Yurtdisinda adli psikoloji alaninda gelistirilen programlarin  Tirkiye’ye
standardizasyonunda psiko-sosyal servis personelinin ilgili 6gretim {yeleri ile
birlikte aktif rol almalar1 saglanmali ve uygulamalar1 hususunda da siipervizyonlari

bu konularda uzmanlagsmis 6gretim gorevlileri tarafindan takip edilmelidir.

Ozellikle iilkemizde, tekrar suc isleme risklerinin belirlenmesiyle yeniden sug
isleme olasiliklarinin  azaltilmasina yonelik yapilacak tedavi programlarinin
gelistirilmesi uzmanlik ve deneyim gerektirdiginden, iniversitelerimizde ilgili
bolimler igin gerekli akademik personel ihtiyacinin karsilanmasina yonelik adli

psikoloji doktora programlarinin bir an dnce agilmasi gerekmektedir.
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Modern ceza infaz sisteminin geregi olarak suca orantili ve bireye 6zgili ceza
vermek gerektigi bilinmektedir. Bireye 6zgili verilen cezanin i¢inde toplumu koruma
ve bireyin yeniden topluma kazandirma temel politika olarak goriilmeli ve adalet
sadece, dogru ceza verme ile degil, magdur olan(lar)1 da koruma ile saglanmalidir.
Bu baglamda, siyasi yatirimlar nedeniyle sik sik giindeme gelen “af” yasalar ile

tamamen Tiirkiye giindeminden ¢ikartilmalidir.

Adli psikolojide yapilan ¢alismalarin ¢ogunun, adli kayitlar tizerinden yapildigi
dikkate alinacak olunursa, iilkemiz i¢in en 6nemli problem olarak karsimiza ¢ikan
adli kayit tutma, yasal zemin g¢ercevesinde zorunlu hale getirilmeli ve yapilacak
caligmalara bilgi saglamasi acisindan, bireylerin ilgili bilgilerinin yer aldig1 bir veri

tabani olusturulmalidir.

Sonug olarak, tiim diinyada oldugu gibi ililkemizde de cinsel su¢ isleme
oraninda bir artis oldugu gozlenmektedir. Bu nedenle toplumun giivenligi agisindan

yapilacak tiim ¢alismalarin etkin, verimli ve en 6nemlisi, kalic1 olmasi saglanmalidir.
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OZET

Tecaviiz Suclularinda ve Cocuk Cinsel Istismarcilarinda Su¢ Analizi

Bu arastirmanin amaci, Tiirkiye’de cinsel suglulara yonelik suglu profilleme
(psikolojik profilleme) ve risk degerlendirmesi yapilabilmesi igin suglu, su¢ ve
magdur 6zellikleri incelemektir.

Aragtirmada hiikiimliiller hakkinda bilgi toplayabilmek ic¢in arastirmaci
tarafindan gelistirilen cinsel suclular i¢in goriisme formu, tecaviize ve ¢ocuk cinsel
istismaria yonelik biligsel ¢arpitmalar soru formlar1 ve kisilik bozukluklarindan
psikopatinin tespiti i¢in de Levenson Psikopati Olgegi (LSRP) kullanilmustir.

Aragtirma kapsaminda, Ankara L1 ve L2 Tipi, istanbul Umraniye T Tipi,
Cankir1, Kirsehir, Konya, Nevsehir, Adiyaman, Malatya, Elazig ve Mersin E Tipi
Kapali Ceza Infaz Kurumlarinda 18-65 yas araliginda toplam 263 erkek hiikiimliiye
ve karsilastirma grubu olarak hi¢ suc islememis 18-65 yas aralifinda 100 erkek
bireye goriisme formu ve 6lgek uygulanmistir. Arastirmada sug tiirii degiskenlerine
gore ayrilan gruplar ile karsilastirma grubunun séz konusu 6l¢ek puan ortalamalar
arasindaki farkliligin 6nemli olup olmadigin1 géstermek icin bagimsiz gruplar t testi;
bagimsiz degiskenler (gelisimsel degiskenler, sug ile ilgili degiskenler ve dlgeklerin
toplam puanlari) ile bagimli degisken (sug tiirii) arasindaki iliskiyi belirlemek igin ise
Kay-Kare Testi yapilmistir.

Bulgulara gore, ¢ocuklugunda cinsel istismar magduru olmus olma durumu ile
daha sonra ¢ocuk cinsel istismarcisi olma arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
Cocuklugunda yetiskin bir erkek tarafindan cinsel istismar magduru olmus olma
durumu ile daha sonra erkek cocuklari cinsel istismar magduru etme durumu
arasinda istismarcisinin cinsiyeti ile magdurunun cinsiyeti arasinda anlamli bir iliski
bulunmamustir. Cocuklugunda cinsel istismar magduru oldugu yas ile daha sonra
cinsel istismar ettigi ¢ocuklarin yasi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur. Alkol ve uyusturucu kullanimi agisindan cinsel suglular ile hi¢ sug
islememis kisiler arasinda fark oldugu bulunmustur. Su¢ zamaninda alkollii olma ve
uyusturucu almis olma agisindan cinsel suglular arasinda farklilik bulunmamustir.
Su¢ zamaninda magdurun alkollii olmas1 ve uyusturucu almis olmasi agisindan cinsel
sug¢ tiirlerine gore degisen magdurlar arasinda fark oldugu bulunmustur. Cinsel
suclular ile hi¢ sug islememis bireylerin cinsel suglara yonelik biligsel ¢arpitma dlgek
puanlari arasinda fark oldugu bulunmustur. Cinsel suglular arasinda birincil ve ikincil
psikopati 6l¢ek puanlari agisindan anlamli bir fark bulunamazken, cinsel suglular ile
hi¢ su¢ islememis bireyler arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Aragtirmanin sonuglar1 alanyazindaki ilgili caligmalar 1s181nda tartisilmistir.

Anahtar Sozciikler: Cinsel suglular, c¢ocuk cinsel istismari, profilleme, risk
faktorleri, suc analizi, tecaviiz
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SUMMARY

Crime Analysis in Child Sexual Abusers and Rapists

The aim of this study is to investigate potential relations between types of sex crime
and the other variables with offender, offence and victim properties to achieve risk
assessment and offender profiling about sex crimes in Turkey.

In this study, scales that including Interviewing Tool For Sex Crimes which
was developed by researcher was used for collecting data about prisoners’ various
characteristics, Cognitive Distortions Question Tools About Rape And Child Sexul
Abuse, and Levenson Self Report Psychopathy Scale (LSRP) is used for determining
psychopathy have been applied.

Within the context of the study, the tool and the scale were applied to 263 adult
male sex offenders who were in Ankara L1 and L2 Type, Istanbul Umraniye T Type,
Cankir1, Kirsehir, Konya, Nevsehir, Adiyaman, Malatya, Elazig and Mersin E Type
Closed Prison with 100 adult male nonoffenders as comparing group. Independent
Samples for T Test analyze were performed to compare the differences of average
scale scores of groups which are divided according to the variables of psychopathy
and type of crime. Chi-Square Test was performed to find independent variables
(demographic variables, variables of crime and average scale scores) in prediction of
dependent variable (type of crime).

The results of the study indicated that it has been found a relationship between
becoming a perpetrator and being a victim, being a victim by adult male, and
between children’ age who victimized and age which being victimized in childhood.
There was no a relationship between victim’ sex with abuser’ sex between victimize
to male children. The analyses significantly identified differences between sex
offenders and nonoffenders in terms of use alcohol and drug. There was difference in
the alcohol and drug consumption among their victims at the time of their offence,
but there was no difference in the alcohol and drug consumption between the groups.
This research showed that it has been found significantly differences in cognitive
distortions regarding rape between the rapists and nonoffenders and child sexual
abuse between the child sexual abusers and nonoffenders. Although, there was not
significantly a difference between sex offenders in terms of primary psychopathy,
and secondary psychopathy, there was significantly a difference between sex
offenders and nonoffenders in terms of primary psychopathy, and secondary
psychopathy.

The findings of the present study were discussed in the light of the related
literature.

Key Words: Child sexual abuse, crime analysis, profiling, rape, risk factors, sex
offenders



149

KAYNAKLAR

ABBEY, A. (1991). Acquaintance rape and alcohol consumption on college
campuse. How are they linked? American Journal of College Health, 39: 165-
170.

ABBEY, A, ROSS, L. T. & MCDUFFIE, D. (1994). Alcohol’s role in sexual
assaults. Drug and Alcohol Abuse Reviews, 5: 97-123.

ABBEY, A., ZAWACKI, T, BUCK, P. O., CLINTON, A. M. & McAUSLAN, P.
(2001). Alcohol and Sexual Assault. Alcohol Research & Health, 25: 1, 43-51.

ABBEY, A., CLINTON-SHERROD, A. M., MCAUSLAN, P., ZAWACKI, T. &
BUCK, P. O. (2003). The relationship between the quantity of alcohol
consumed and the severity of sexual assaults committed by college men.
Journal of Interpersonal Violence, 18: 7, 813-833.

ABEL, G., GORE, D., HOLLAND, C., CAMP, N., BECKER, J. & RATHNER, J.
(1989). The measurement of the cognitive distortions of child molesters.
Annals of Sex Research, 2: 135-153.

ABRACEN, J.,, LOOMAN, J. & ANDERSON, D. (2000). Alcohol and drug abuse in
sexual and nonsexual violent offenders. Sexual Abuse: A Journal of Research
and Treatment, 12: 4, 263-274.

AHLMEYER, S. A., KLEINSASSER, S., STONER, J. & RETZLAFF, P. (2003).
Psychopathology of incarcerated sex offenders. Journal of Personality
Disorders, 17: 306-318.

BAILEY S. (2001). Breaking the cycle: Challenge and opportunities. British Journal
of Psychiatry, 179: 495-496.

BALTIERI, D. A. & ANDRADE A. G. (2008). Alcohol and drug consumption
among sexual offenders. Forensic Science International, 175: 31-35.

BARBAREE, H. E.. SETO, M .C, LANGTON, C. M. & PEACKOCK, E. J. (2001).
Evaluating the predictive accuracy of six risk assessment instruments for adult
sex offenders. Criminal Justice and Behavior, 28, 4: 490-521.

BARBAREE, H. E., SETO, M. C., SERIN, R. C., AMOS, N. L. & PRESTON, D. L.
(1994). Comparison between sexual and nonsexual rapist subtypes. Criminal
Justice and Behavior, 21, 1: 95-114.



150

BARD, L., CARTER, D., CERCE, D., KNIGHT, R., ROSENBERG, R. &
SCHNEIDER, B. (1987). A descriptive study of rapists and child molesters.
Developmental, clinical and criminal characteristics. Behavioral Sciences and
the Law, 5: 203-220.

BEAUREGARD, E. (2010). Rape and sexual assault in investigative psychology:
The contribution of sex offenders’ research to offender profiling. Journal of
Investigative Psychology and Offender Profiling, 7, 1: 1-13.

BEAUREGARD, E., PROULX, J. & ROSSMO, D. K. (2005). Spatial patterns of sex
offenders: Theoretical, emprical, and practical issues. Aggression and Violent
Behavior, 10: 579-603.

BECKER, J. V. & STEIN, M. (1991). Is sexual erotica associated with sexual
deviance in adolescent males? International Journal of Law and Psychiatry,14:
85-95.

BEECH, A. R. (1998). A psychometric typology of child abusers. International
Journal of Offender Therapy and Comprative Criminology, 42, 4: 319-339.

BERGER, R. D. (2000). Successfully Investigating Acquaintance Sex Assault.
National Center for Women and Policing: OJP.  Erisim:
Erisim Tarihi: 27.03.2010

BICKLEY, J. & BEECH, A. R. (2001). Classifying child abusers: Its relevance to
theory and clinical practise. International Journal of Offender Therapy and
Comperative Criminology, 45, 1: 51-69.

BORUM, R. (1996). Improving the clinical practice of violence risk assessment:
Technology, guidelines and training. American Psychologist, 51: 945-956.

BRIGGS, F. & HAWKINS, R. M. F. (1996). A comparison of the childhood
experiences of convicted male child molesters and men who were sexually
abused in childhood and claimed to be non-offenders. Child Abuse & Neglect,
20: 221-233.

BROWN, S. L. & FORTH, A. E. (1997). Psychopathy and sexual assault: Static risk
factors, emotional precursors, and rapist subtypes. Journal of Consulting and
Clinical Psychology, 65: 848-857.

BUDRIONIS, R. & JONGSMA, A. E. (2003). The Sexual Abuse Victim and Sexual
Offender Treatment Planner. West Sussex: Wiley.



151

BURN, M. F. & BROWN, S. (2006). A review of the cognitive distortions in child
sex offenders: An examination of the motivations and mechanism that underlie
the justification for abuse. Aggression and Violent Behavior, 11: 225-236.

CAWSON, P., WATTAM, C., BROOKER, S. & KEELY, G. (2000). Children and
Young Persons on Child Protection Registers. Department of National
Statistics. Erisim: Erigsim Tarihi:
27.03.2010

CONTE, J. R. & SCHUERMAN, J. R. (1987). Factors associated with an increased
impact of child sexual abuse. Child Abuse & Neglect, 11: 201-211.

COOK, P. E. & HINMAN, D. L. (1999). Criminal profiling: Science and art. Journal
of Contemporary Criminal Justice, 15: 230-241.

COOKE, D. J. & MICHIE, C. (2001). Refining the construct of psychopathy:
Towards a hierarchical model. Psychological Assessment, 13, 2: 171-188.

CORNELL. D.. WARREN, J., HAWK, G., STAFFORD, E., ORAM, G. & PINE, D.
(1996). Psychopathy in instrumental and reactive violent offenders. Journal of
Consulting and Clinical Psychology, 64, 4: 783-790.

CRAIG, L. A, BROWNE, K. D. & BEECH, A. R. (2008). Assessing Risk in Sex
Offenders: A Practitioner’s Guide, Chichester: Wiley.

CRAIG, L. A., BROWNE, K. D. & STRINGER, I. (2003A). Risk scales and factors
predictive of sexual offence recidivism. Trauma, Violence and Abuse, 4: 45-68.

CRAIG, L. A, BROWNE, K. D., STRINGER, |. & BEECH, A. (2005). Sexual
recidivism: A review of static, dynamic and actuarial predictors. Journal of
Sexual Aggression, 11, 1: 65-84.

CRAISSATI, J. & MCCLURG, G. (1996). The Challenge Project: Perpetrators of
child sexual abuse in S.E. London. Child Abuse and Neglect, 21, 637-648.

CRAISSATI, J.,, MCCLURG, G. & BROWNE, K. (2002). Characteristics of
perpetrators of child sexual abuse who have been sexually victimized as
children. Sexual Abuse: A Journal of Research and Treatment, 14: 225-239.

CROWELL, N. A. & BURGESS, A. W. (1996). Understanding violence against
women. Washington, DC: National Academy Press.

DAVIES, A. (1992). Rapists’ behaviour: A three aspect model as a basis for analysis
and the identification of serial crime. Forensic Science International, 55; 173-
194.


http://www.doh.gov.uk/public/cpr2002.htm

152

DAVIS, G. E. & LEITENBERG, H. (1987). Adolescent sex offenders. Psychological
Bulletin, 101: 417-427.

DEMIR, G. ve DEMIR, A. (1998). Hiikiimliilerin psikiyatrik belirtiler yoniinden
degerlendirilmesi. Tiirk Psikoloji Dergisi, 13, 41: 35-44.

DHAWAN, S. & MARSHALL, W. L. (1996). Sexual abuse histories of sexual
offenders. Sexual Abuse: A Journal of Research and Treatment, 8, 1: 7-15.

DICKEY, R., NUSSBAUM, D., CHEVOLLEAU, K. & DAVIDSON H. (2002). Age
as a differential of rapists, pedophiles, and sexual sadists. Journal of Sex and
Marital Therapy, 28: 211-218.

EDENS, J., POYTHRESS, N. & LILIENFELD, S. O. (1999). Identifying inmates at
risk for disciplinary infractions: A comparison of two measures of
psychopathy. Behavioral Sciences and the Law, 17: 435-443.

EGGER, S. A. (1999). Psychological profiling: Past, present, and future. Journal of
Contemporary Criminal Justice, 15: 242-261.

ELLIOTT, M. BROWNE, K. D. & KILCOYNE, J. (1995). Child sexual abuse
prevention: What offenders tell us. Child Abuse and Neglect, 19: 579-594.

ENGELER, A. ve YARGIC, 1. (2004). Levenson Psikopati Olgegi (LSRP) nin
Tiirk¢e Uyarlamasimin Klinik Olmayan Bir Orneklem Uzerinde Giivenirlik ve
Gegerligi: Pilot Calismalar. Tirk Psikoloji Dernegi, 13. Ulusal Yillik
Kongresinde Sunulmus Poster Bildiri, Istanbul.

ENGELER, A. ve YARGIC, 1. (2006). Alkol-Madde Kullanimi, Psikopati ve Kisilik
Bozukluklari. 42. Ulusal Psikiyatri Kongresi’nde Sunulmus Poster Bildiri,
Istanbul.

FABIAN, J. M. (2006). A literature review of the utility of selected violence and
sexual violence risk assessment instruments. The Journal of Psychiatry & Law,
34: 307-350.

FAGAN, J. & WEXLER, S. (1988). Explanations of sexual assault among violent
delinguents. Journal of Adolescent Research, 3, 363-385.

FELITTI, V. J., ANDA, R. F., NORDENBERG, D., WILLIAMSON, D. F., SPITZ,
A. M., EDWARDS, V., KOSS, M. P. & MARKS, J. S. (1998). Relationship of
childhood abuse and household dysfunction to many of the leading causes of
death in adults. The Adverse Childhood Experience Study. American Journal
of Preventive Medicine, 14: 245-258.



153

FINKELHOR, D. (1984). Child Sexual Abuse: New Theory and Research. New
York: Free Press.

FINNEY, A. (2004). Alcohol and sexual violence: Key findings from the research
215. Home Office, United Kingdom. Erigim:
Erisim Tarihi: 02.04.2010

FISHER, D. D. & BEECH, A. R. (2004). Managing Sex Offender Risk. In Kemshall,
H. & Mclvor, G. (Eds.), Adult Male Sex Offenders. London: Jessica Kingsley.

FISHER, D. & BEECH, A. R. (2004A). Adult male sexual offenders. In H. Kemshall
and G. Mclvor (Eds.), Research Highlights in Social Work: Sex offenders:
Managing the risk. London: Jessica Kingsley.

FISHER, D., BEECH, A. & BROWNE, K. (1999). Comprasion of sex offenders to
nonoffenders on selected psychological measures. International Journal of
Offender Therapy and Comprative Criminology, 43, 4: 473-491.

FREEMAN-LONGO, R. (1986). The impact of sexual victimization on males. Child
Abuse & Neglect, 10: 411-414.

GANNON, T. A, COLLIE, R. M., WARD, T. & THAKKER, J. (2008). Rape:
psychopathology, theory and treatment. Clinical Psychology Review, 28: 982-
1008.

GANNON, T. A, WARD, T., BEECH, A. R. & FISHER, D. (2007). Aggressive
Offenders’ Cognition: Theory, Research, and Practice. In Hollin, C. V. &
McMurran, M. (Eds.). Chichester: Wiley.

GLASSER, M., KOLVIN, I.,, CAMPBELL, D., GLASSER, A., LEITCH, I. &
FARRELLY, S. (2001). Cycle of child sexual abuse: Links between being a
victim and becoming a perpetrator. British Journal of Psychiatry, 179: 482-
494,

GORGULU, T. (2009). Tutuklu ve Hiikiimlii Erkek Bireylerin Depresyon Diizeyleri,
Boyun Egici Davranislari  ve Intihar  Olasiliklarinin  Incelenmesi.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Saglik Bilimleri
Enstitiisii. Erisim: Erisim Tarihi: 10.10.2010

GRAHAM, K. (1996). The childhood victimization in the history of child molesters:
A review. Annals of Sex Research, 2, 227-253.



154

GREENFELD, L. (1997). Sex offenses and offenders: An analysis of data on rape
and sexual assault. U.S. Department of Justice, Bureau of Justice Statistics.
Erisim: [http://www.csom.org/pubs/pubs.html]. Erisim Tarihi: 29.11.2008.

GROTH, A. N. (1979). Man Who Rape: The Psychology of The Offender. New
York: Plenum.

GROTH, A. N. (1983). Treatment of The Sexual Offender In A Correctional
Institution. In J. G. Greer & I. R. Stuart (Eds.), the sexual agressor: Current
perspectives on treatment. New York: VVan Nostrand Reinhold.

GRUBIN, D. & WINGATE, S. (1996). Sexual offence recidivism: Prediction versus
understanding. Criminal Behaviour and Mental Health, 6: 349-359.

GRUBIN, D. (2004). Managing Sex Offender Risk. In the risk assessment of sex
offenders. Kemshall, H. & Mclvor, G. (Eds.). London: Jessica Kingsley.

HAAPASALO, J. & KANKKONEN, M. (1997). Self-reported abuse among sex and
violent offenders. Archives of Sexual Behavior, 26: 421-431.

HALL, G. C. N. (1995). Sex offender recidivism revisited: A meta-analysis of recent
treatment studies. Journal of Consulting and Clinical Psychology, 63: 802-809.

HANSON, R. K. & BUSSIERE, M. T. (1998). Predicting relapse: A meta-analysis of
sexual offender recidivism studies. Journal of Consulting and Clinical
Psychology, 66: 348-362.

HANSON, R. K. & HARRIS, A. J. R. (2001). A structured approach to evaluating
change among sexual offenders. Sexual Abuse: A Journal of Research &
Treatment, 23, 2: 105-122.

HANSON, R. K. (2002). Recidivism and age. Follow up data from 4673 sexual
offenders. Journal of Interpersonal Violence, 17: 1046-1062.

HANSON, R. K., STEFFY, R. A. & GAUTHIER, R. (1993). Long-term recidivism
of child molesters. Journal of Consulting and Clinical Psychology, 61: 646-
652.

HANSON. R. K. (1998). What do we know about sex offender risk assessment?
Psychology, Public Policy, and Law, 4, 1-2: 50-72.

HANSON, R. K., GIZZARELLI, R. & SCOTT, H. (1994). The attitudes of incest
offenders: Sexual entitlement and acceptance of sex with children. Criminal
Justice and Behavior, 21: 187-202.



155

HANSON, R. K. & SCOTT, H. (1995). Assessing perspective-taking among sexual
offenders, non-sexual criminals, and non-offenders. Sexual Abuse: A Journal of
Research and Treatment, 74: 259-277.

HARE, R. D. (1996). Psychopathy: A clinical construct whose time has come.
Criminal Justice and Behavior, 23: 25-54.

HARE, R. D. (1999). Psychopathy as a risk factor for violence. Psychiatric Quartely,
70: 3, 181-197.

HARE, R. D., CLARKE, D., GRANN, M. & THORNTON, D. (2000). Psychopathy
and the predictive validity of the PCL-R: An international perspective.
Behavioral Sciences and the Law, 18: 623—645.

HARE, R. D., MCPHERSON, L. E. & FORTH, A. E. (1988). Male psychopaths and
their criminal careers. Journal of Consulting and Clinical Psychology, 56:
710-714.

HART, S. D. (1998). The role of psychopathy in assessing risk for violence:
Conceptual and methodological issues. Legal and Criminological Psychology,
3:121-137.

HARRIS, G. T. & RICE, M. E. (2003). Actuarial Assessment of Risk Among Sex
Offenders. In R.A. Prentky, E.S. Janus, & M.C. Seto, (Eds.), Sexually coercive
behavior: Understanding and management. New York: Annals of the New
York Academy of Sciences.

HAZELWOOD, R. R. & BURGESS, A. W. (1987). Practical Aspects of Rape
Investigation: A multidisciplinary approach. New York: Elsevier.

HODGES, E. P. (2005). The Accuracy of Psychological Profiling of Sexual
Homicide Offenders. Master Tezi, Mississipi State University. Erisim:
Erisim Tarihi:

10.10.2008

HOLMES, R. M. & HOLMES, S. T. (1992). Profiling Violent Crimes: An
Investigative Tool. CA: Sage.

HUDSON, S. & WARD, T. (1997). Rape: Psychopathology and Theory. In D.R.
Laws & W. O’Donohue (Eds.), sexual deviance: Theory, assessment and
treatment. New York: Guilford.

HUGHES, G,, HOGUE, T., HOLLIN, C. & CHAMPION, H. (1997). First stage
evaluation of a treatment program for personality disordered offenders. Journal
of Forensic Psychiatry, 8: 515-527.



156

ICLI, T. G. (2007). Kriminoloji. (Yedinci Baski). Ankara: Seckin Yaymcilik.

KNIGHT, R. A. & PRENTKY, R. A. (1990). Classifying Sex Offenders: The
Development and Corroboration of Taxonomic Models. In W. L. Marshall &
H.E. Barbaree (Eds.), Handbook of Sexual Assault: Issues, Theories, and
Treatment of The Offenders. New York: Plenum.

KNIGHT, R. A.,, WARREN, J. L., REBOUSSIN, R. & SOLEY, B. J. (1998).
Predicting rapist type from crime scene variables. Criminal Justice and
Behavior, 25: 30-46.

KOBAYASHI, J., SALES, B. D., BECKER, J. V. FIGUEREDO, A. J. & KAPLAN,
M. S. (1995). Perceived parental deviance, parent-child bonding, child abuse,
and child sexual aggression. Sexual Abuse: A Journal of Research and
Treatment, 7, 25-44.

KOCSIS, R. N. (2004). Profiling the criminal mind: Does it actually work?
Medicine, Crime, and Punishment, 364: 14-15.

LANGEVIN, R., WRIGHT, P. & YHANDY, L. (1989). Characteristics of sex
offenders who were sexually victimized as children. Annals of Sex Research, 2:
227-253.

LANGEVIN, R. & LANG, R. A. (1990). Substance abuse among sex offenders.
Annals of Sex Research, 3: 397-424.

LANGSTROM, N., GRANN, M., LINDBLAD, F. A. (2000). Preliminary typology
of young sex offenders. Journal of Adolescent, 23: 319-329.

LANYON, R. (1986). Theory and treatment on child molestation. Journal of
Counselling and Clinical Psychology, 54: 176-182.

LEVENSON, J. S. & MORIN, J. W. (2006). Risk assessment in child sexual abuse
cases. Child Welfare, 85, 1: 59-82.

LIDZ, C. W.,, MULVEY, E. P. & GARDNER, W. (1993). The accuracy of
predictions of violence to others. Journal of the American Medical Association,
269: 1007-1011.

MARSHALL, W. L. (1989). Intimacy, loneliness, and sexual offenders. Behaviour
Research and Therapy, 27: 491-503.

MARSHALL, W. L. & BARBAREE, H. (1988). The long-term evaluation of a
behavioural treatment program for child molesters. Behaviour Research and
Therapy, 26: 499-511.



157

MARSHALL, W. L. & BARBAREE, H. E. (1990). Handbook of Sexual Assault:
Issues, Theories and Treatment of the Offender. New York: Plenum.

MARSHALL,W. L., LAWS, D. R. & BARBAREE, H. E. (1990). Issues in Sexual
Assault. In W. L. Marshall, D. R. Laws, H. E. Barbaree (Eds.), Handbook of
Sexual Assault: Issues, Theories and Treatment of The Offender. New York:
Plenum.

MARSHALL, W. L. & MAZZUCCO, A. (1995). Self-esteem and parental
attachments in child molesters. Sexual Abuse: A Journal of Research and
Treatment, 7: 4, 279-285.

MARSHALL, W. L., HUDSON, S. M., JONES, R. L. & FERNANDEZ, Y. M.
(1995). Empathy in sex offenders. Clinical Psychology Reiew, 15: 99-113.

MARSHALL, W. L., SERRAN, G. & CORTONI, F. (2000). Childhood attachments,
sexual abuse, and their relationship to adult coping in child molesters. Sexual
Abuse: A Journal of Research and Treatment, 12: 1, 17-26.

MARSHALL, W. L., MARSHALL, L. E., SACHDEV, S. & KRUGER, R. L.
(2003). Distorted attitudes and perceptions, and their relationship to self-
esteem and coping in child molesters. Sexual Abuse: A Journal of Research
and Treatment, 15: 171—-181.

MARZIANO, V., WARD, T., BEECH, A. R. & PATTISON, R. (2005).
Identification of five fundamental implicit theories underlying cognitive
distortions in child abusers: A preliminary study. Psychology, Crime and Law,
12: 97-105.

MASSON, H. & EROOGA, M. (1999). Children and young people who sexually
abuse others. London: Routledge.

MCKIBBIN, W. F., SHACKELFORD, T. K., GOETZ, A. T. & STARRATT, V. G.
(2008). Why do men rape? An evolutionary psychological perspective. Review
of General Psychology, 12, 1: 86-97.

MCNIEL, D. E. & BINDER, R. L. (1995). Correlates of accuracy in the assessment
of psychiatric inpatients’ risk of violence. American Journal of Psychiatry,
152: 901-906.

MELTON. G. B., PETRILA, J., POYTHRESS, N. G. & SLOBOGIN. C. (1997).
Psychological Evaluations for the Courts. A Handbook for Mental Health
Professionals and Lawyers (2nd Ed.). New York: Guilford.



158

MONAHAN, J. (1984). The prediction of violent behaviour: Toward a second
generation of theory and policy. American Journal of Psychiatry, 141: 10-15.

MOTIUK, L. (1998). Using dynamic factors to beter predict post-release outcome.
Forum on Corrections Research, 10: 12-15.

MURPHY, W. D. (1990). Assessment and Modification of Cognitive Distortions in
Sex Offenders. In W. L. Marshall, D. R. Laws & H. E. Barbaree (Eds.),
Handbook of Sexual assault (pp. 331-342). New York: Plenum.

OWEN, D. (2004). Criminal Minds. New York: Barnes and Noble.

PEKER, N. (2008). Hiikiimlii ve Tutuklularda Madde Kullanimi ile Sug¢ Tiirii ve
Psikolojik Belirtiler Arasindaki Iliskiler. Yaymnlanmanus Yiiksek Lisans Tezi,

Ankara  Universitesi, Saglik  Bilimleri  Enstitiisii. Erigim:
Erisim Tarihi: 02.05.2010.

PINHEIRO, P. S. (2006). World Report on Violence Against Children: Secretary
General’s Study on Violence Against Children. New York: UN

POLASCHEK, D. L. L. & GANNON, T. A. (2004). The implicit theories of rapists:
What convicted offenders tell us. Sexual Abuse: A Journal of Research and
Treatment, 16, 4: 299-314.

POLASCHEK, D. L. L. & WARD, T. (2002). The implicit theories of potential
rapists: What our questionaires tell us. Aggression and Violent Behavior, 7:
385-406.

POLLOCK, N. & HASHMALL, J. (1991). The excuses of child molesters.
Behavioral Sciences and the Law, 9: 53-59.

PROEVE, M. & REILLY, E. (2007). Personal and offending characteristics of child
sexual offenders who have been sexually abused. Psychiatry, Psychology and
Law, 14, 2: 251-259.

PRYOR, D. (1999). Unspeakable Acts. New York: New York University Press.

QUINSEY, V. L., RICE, M. E. & HARRIS, G. T. (1995). Actuarial prediction of
sexual recidivism. Journal of Interpersonal Violence, 10: 85-105.

RENZETTI, C. M. (1992). Violent Betrayal: Partner Abuse in Lesbian Relationships.
London: Sage.



159

ROBERTIELLO, G. & TERRY, K. J. (2007). Can we profile sex offenders? A
review of sex offender typologies. Aggression and Violent Behavior, 12: 508-
518.

ROBERTS, C. F.,, DOREN, D. M. & THORNTON, D. (2002). Dimensions
associated with assessments of sex offender recidivism risk. Criminal Justice
and Behavior, 29, 5: 569-589.

ROMANO, E. & DELUCA, R. V. (1997). Exploring the relationship between
childhood sexual abuse and adult sexual perpetration. Journal of Family
Violence, 12: 85-98.

ROMANS, S. E., MARTIN, J. L., ANDERSON, J. C., O'SHEA, M. L. &
MULLEN, P. E. (1996). The anatomy of female child sexual abuse: Who does
what to young girls? Australian and New Zealand Journal of Psychiatry, 30:
319-325.

SALEKIN, R. T., ROGERS, R. & SEWELL, K. W. (1996). A review and meta-
analysis of the Psychopathy Checklist and the Psychopathy Checklist-Revised:
Predictive validity of dangerousness. Clinical Psychology: Science and
Practice, 3: 203-215.

SALTER, D., McMILLAN, D., RICHARDS, M., TALBOT, T., HODGES, J.,
BENTOVIM, A., HASTINGS, R., STEVENSON, J. & SKUSE, D. (2003).
Development of sexually abusive behaviour in sexually victimised males: A
longitudinal study. Lancet, 361: 471-476.

SAVINO, J. O., TURVEY, B. E. (2005). Rape Investigation Handbook. In Defining
Rape and Sexual Assault. Burlington: Elsevier.

SCHWARTZ, M. & MASTERS, W. (1983). Conceptual factors in the treatment of
paraphilias: A preliminary report. Journal of Sex & Marital Therapy, 9: 3-17.

SCHWEIGHOFER, A. R. F. (1993). An Investigation of Cognitive Distortions
Among Sexual Offenders, Non-Sexually Offending Criminals and Normals.
Master Tezi, Simon Fraser University. Erisim:

Erisim Tarihi:
10.10.2008

SCULLY, D. (1990). Understanding Sexual Violence: A Study of Convicted Rapists.
Cambridge: Unwin Hyman.

SERIN, R. (1991). Psychopathy and violence in criminals. Journal of Interpersonal
Violence, 6, 4: 423-431.



160

SERIN. R., PETERS, R. & BARBAREE, H. (1990). Predictors of psychopathy and
release outcome in a criminal population. Psychological Assessment: A Journal
of Consulting and Clinical Psychology, 2: 419-422.

SIMON, L. M. J. (2000). An examination of the assumptions of specialization,
mental disorder, and dangerousness in sex offenders. Behavioral Sciences and
the Law, 18: 275-308.

SIMON, L. M. J,, SALES, B., KASKNIAK, A. & KAHN, M. (1992). Characteristics
of child molesters: Implications fort he fixated-regressed dichotomy. Journal of
Interpersonal Violence, 7, 2: 211-225.

SMALLBONE, S. W., WHEATON, J. & HOURIGAN, D. (2003). Trait empathy
and criminal versatility in sexual offenders. Sexual Abuse: A Journal of
Research and Treatment, 15: 49-60.

STERMAC, L. & SEGAL, Z. (1989). Adult sexual contact with children: An
examination of cognitive factors. Behavior Therapy, 20: 573-584.

STINSON, J. D., SALES, B. D. & BECKER, J. V. (2008). Sex Offending: Causal
Theories to Inform Research, Prevention, and Treatment. Washington: APA.

STIRPE, T. S. & STERMAC, L. E. (2003). An exploration of childhood
victimization and family-of-origin characteristics of sexual offenders against
children. International Journal of Offender Therapy and Comparative
Criminology, 47: 542-555.

TERRY, K. J. (2006). Sexual Offenses and Offenders: Theory, Practice and Policy.
Belmont: Wadsworth.

TESTA, M. (2002). The impact of men’s alcohol consumption on perpetration of
sexual aggression. Clinical Psychology Review, 22: 8, 1239-1263.

TIERNEY, D. W. & MCCABE, M. P. (2001). An evaluation of self-report measures
of cognitive distortions and empathy among Australian sex offenders. Archives
of Sexual Behavior, 30: 5, 495-519.

TINGLE, D., BARNARD, G. W., ROBBIN, L., NEWMAN, G. & HUTCHINSON,
D. (1986). Childhood and adolescent characteristics of pedophiles and rapists.
International Journal of Law and Psychiatry, 9: 103-116.

TRAVIN, S., BLUESTONE, H., COLEMAN, E., CULLEN, K. & MALELLA, J.
(1986). Pedophile types and treatment perspectives. Journal of Forensic
Sciences, 31: 614-620.



161

TURK CEZA KANUNU. (2005). 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu. Yayinlandig
Resmi Gazete: 12.10.2004, Say1: 25611.

TURKIYE ISTATISTIK KURUMU. (2010). Adalet Iistatistikleri. Erigim:
Erisim  Tarihi:
12.06.2010.

ULLMAN, S. E., KARABATSOS, G. & KOSS, M. P. (1999). Alcohol and sexual
assault in a national sample of college women. Journal of Interpersonal
Violence, 14: 603-625.

WARD, T & CASEY, A. (2010). Extending the mind into the world: A new theory
of cognitive distortions in sex offenders. Aggression and Violent Behavior, 15:
49-58.

WARD, T, POLASCHEK, D. L. L. & BEECH, A. R. (2009). Theories of Sexual
Offending. Chichester: Wiley.

WARD, T. & HUDSON, S. M. (1998). A model of the relapse process in sexual
offenders. Journal of Interpersonal Violence, 13: 700-725.

WARD, T. & KEENAN, T. (1999). Child molesters’ implicit theories. Journal of
Interpersonal Violence, 14: 821-838.

WARD, T. (2000). Sexual offenders' cognitive distortions as implicit theories.
Aggression and Violent Behavior, 5: 491-507.

WARD, T., POLASCHECK, D. L. L. & BEECH, A. R. (2009). Theories of Sexual
Offending. In Clive R. Hollin & Mary McMurran (Eds.). Chichester: Wiley.

WARD, T., POLASCHEK, D. L. L. & BEECH, A. R. (2006). Theories of Sexual
Offending. Chichester: Wiley.

WATKINS, B. & BENTOVIM, A. (1992). The sexual abuse of male children and
adolescents: A review of current research. Journal of Child Psychology and
Psychiatry, 33: 197-248.

WEEKS, R. & WIDOM, C. (1998). Self-reports to early childhood victimization
among incarcerated adult male felons. Journal of Interpersonal Violence, 13:
3, 346-361.

WEST, D. J. (1987). Sexual Crimes and Confrontations: A Study of Victims and
Ofenders. Aldershot: Gower.



162

EKLER

Ek 1- Anket Bilgilendirme Metni

Saym goniillii, bu arastirmada 1rza gegme ve ¢ocugun cinsel istismari sugu
nedeniyle ceza infaz kurumlarinda bulunan cinsel su¢lulart hem suglu profilleme
hem de risk degerlendirme olanagi saglayan ozellikler bakimindan incelemek
amaclanmaktadir. Ayrica, 1irza gegme ve ¢ocugun cinsel istismar1 sugunun altinda
yatan psikolojik, sosyodemografik, ailesel, gelisimsel ve suga dair risk faktorleri
belirlenerek, bu olaylarin goriilme riskini belirlemeye yardimer olabilecek bir formun
hazirlanmas1 amag¢lanmaktadir.

Bu amag¢ dogrultusunda, Tirkiye’de cinsel ve siddet suglularina yonelik suglu
profilleme (psikolojik profilleme) ve risk degerlendirmesi yapilabilmesi i¢in gerekli
normlarin olusturulmasina zemin saglayacak sug, suglu ve magdur ozellikleri
incelenecektir. Ayrica, suga neden olabilecek demografik ozellikler, ailesel ve
gelisimsel faktorler ile adli gegmis gibi degiskenler de incelenecek ve bu
degiskenlerin cinsel suglar1 (1rza gegme ve ¢ocugun cinsel istismari sucu) yordayip
yordamadigina da bakilacaktir.

Bu arastirma, sizinle beraber giivenli ve gizli bir ortamda yapilacak psikolojik
bir gorliismeyi ve size verilecek bir bilgi formunun ve o6l¢egin doldurulmasini
kapsamaktadir. Uygulama ortalama olarak 45 dakika siirecektir. Bu arastirma,
Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri biinyesinde Tiirkiye’yi temsil edebilecek ve
Kapali Ceza Infaz Kurumlari’ndan segkisiz olarak secilecek kurumlar arasindan, 18-
65 yas arasinda olan, 125 1rza gegme ve 125 ¢ocugun cinsel istismari sugu nedeniyle
hiikiim giymis, toplam 250 erkek hiikiimlii ile ytirtitiilecektir.

Vereceginiz bilgilerde kimliginiz ve Kkisisel bilgileriniz kesinlikle yer
almayacaktir. Istemediginiz takdirde arastirmaya katilmama hakkiniz vardir. Goniillii
olarak, kendi rizanizla arastirmaya katilmayi kabul etseniz dahi, uygulamay1 birakma
hakkiniz vardir. Arastiric1 da istedigi anda caligmay1 birakma hakkina sahiptir. Bu
uygulamanin size herhangi bir maddi ytikiimliiliigii yoktur.

Yardimlariniz i¢in tesekkiir ederim.

Psikolog Ismail Altan TULU

Ankara Universitesi Adli Psikoloji Yiiksek Lisans Ogrencisi



Ek 2 — Etik Kurul Belgesi

ANKARA UNIVERSITESI TIP FAKULTESI ETIK KURULU

RESEARCH ETHICS COMMITTEE OF MEDICAL FACULTY, ANKARA UNIVERSITY

ANKARA-TURKIYE
ARASTIRMA BASVURUSU ONAYI

s3]

PROTOKOL KODU
Cinsel suglularda ve siddet suglularinda suclu
PROTOKOL ADI profilleme ve risk degerlendirmesi: Tiirkiye’de sug
analizi
BASVURU BILGILERI
SORUMLU ARASTIRICI -
UNVANI / ADI Dog.Dr.Giilsen Erden
ARASTIRMA MERKEZI Ankara Universitesi ,P|§|pllnler Arasi Adli Tip
Anabilim Dah
DESTEKLEYICI FIRMA
Belge Adi Degisiklik No. / Tarihi Dili
: PROTOKOL
DEGERLENDIRILEN |ARASTIRICI BROSURU
ILGILI BILGILER  [BILGILENDIRILMI$ GONULLU
OLURU
OLGU RAPOR FORMU
[ CALISMA ESASI _|TYTKLINIK UYGULAMALARI KLAVUZU ]
Karar No: 147-4522 [ Tarih: 23 Subat 2009
Aragtirma protokoliine tamamen uyulmak, Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Etik Kurul
i v .| Yénergesinde belirtilen hususlar yerine getirilmek ve Yonergenin 11/h maddesi geregi
KARAR BILGILER sorumluluk arastiricilara ait olmak iizere biitgesi temin edildigi takdirde klinik aragtirmanin
yiiriitiilmesinde etik sakinca bulunmadigina toplantiya katilan Sgretim iyelerinin oybirligi
ile karar verildi.
ETIK KURUL UYELERI _
Unvani / Adi1/ Soyadi Uzmanlik Dali Kurumu Cinsiyeti Imza
Prof. Dr. ismail Hakki Ayhan " Ankara Tip
Bagkan Farmakoloji Fakiiltesi & é U\” '4
T
Prof. Dr. Efser Kerimoglu R Ankara Tip § \Z
Baskan Yardimcist Gocuk Psikiyatrisi Fakiiltesi X . Sepiean”
Prof. Dr. Ozden Palaoglu - Ankara Tip
Sekreter Farmakoloji Fakiiltesi k Bapork
N
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Prof. Dr. Ragip Cam . Ankara Tip 7
Uye Genel Cerrahi Fakiiltesi Eme (i i
Prof. Dr.Handan Onur ; g Ankara Tip
Uye Tibbi Onkoloji Fakiiltesi { (QL@J\A AN
Prof.Dr. Ajlan Tiikiin Tibbi Genetik Ankara Tip f =
Uye Fakiiltesi W ™
Prof.Dr. Esra Erden 2 Ankara Tip
Patoloji e
Uye Fakiiltesi ¢ e —+
Prof. Dr. Aydan Ikinciogullari Cocuk Saghg: ve Ankara Tip 5 J
Uye Hastaliklari Fakiiltesi L{/ =k
Prof. Dr. Erdal Onar Hukuk Ankara Univ. -
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Prof. Dr. Yasemin Oguz = Ankara Tip .
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Ek 3 — Aragtirma icin Adalet Bakanhig Resmi izin Belgeleri

T.C. X
ADALET BAKANLIGI
Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudurlagi

Say1 :B.03.0.CTE.09.204.06.0100-325/11066 03/02/2009
Konu : Anket Calismasi.

o Sayin Ismail Altan TULU
Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Disiplinleraras:
Adli Tip Anabilim Dali Adli Psikoloji Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi

ligi  :27/01/2009 tarihli dilekge.

Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Disiplinlerarast Adli Tip Anabilimdali
Adli Psikolojisi Yiksek Lisans Programi Ogrencisi oldugunuzdan dolayr "Tecaviiz
Suglularinda ve Cocuk Istismarcilarinda Sug Analizi" konulu tezinizin veri ¢alismalari igin
Ankara 1 ve 2 No'lu L Tipi ve Umraniye T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumlarinda bulunan
18-65 yas arasit 100 erkek hukiimliye 01/03/2009-01/06/2009 tarihleri arasinda anket
calismasi yapabilmenize izin verilmesine iligkin ilgi dilekce ve ekleri incelendi.

Soz konusu anket ¢alismasinin; yukarida belirtilen tarih araliginda Ankara 1 ve 2
Nolu L Tipi ve Umraniye T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumlarinda bulunan hitkiimliilerin
rizalarmin alinarak, kimligi, gegmisi, ailesi hakkindaki diger bilgiler teshir edilmeden,
calisma sonucunun iki Ornegi ile CD'sinin de Genel Miudiurligimiize gonderilmesi
kosullariyla, ses kayit cihazi kullanilmadan kurum uzmanlar denetiminde yapilmasi uygun
gorulmustur.

kurallar1 hakkinda bilgi edinilmesini rica ederim.

Bakan a.
Genel Mudur

Ankara 1 Nolu L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu irtibat numarasi : 254 00 50-51
Ankara 2 Nolu L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu irtibat numaras: : 254 00 10-15
Umraniye T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu irtibat numarasi 10506 600 62 88

Konya Yolu No:70 PK:06330 Begevler/ANKARA Ayrintih bilgi igin irtibat : T.CELEBI $b.Md.
Tel: 0312 204 12 80-81 Faks: 0 312 223 51 02-223 60 07 e-posta:cte@adalet. gov.tr Web: www.cte.adalet.gov.tr
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ADALET BAKANLIGI
Ceza ve Tevkifevleri Genel Miditrlaga

Say1 :B.03.0.CTE.0.00.16.204.06.01.00-67/11340 02/02/2010
Konu : Tez Calismas1

4 . ANKARAUNIVERSITESI
SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Tigi  : 15 Ocak 2010 tarih ve 639 sayili yazniz.

Enstitiiniiz Disiplinleraras1 Adli Tip Anabilim Dali Adli Psikoloji tezli yiiksek lisans
programi Ogrencisi Ismail Altan TULU'niin, "Tecaviiz Suglarinda ve Cocuk Cinsel
Istismarcilarinda Sug Analizi" konusunda, Adiyaman E Tipi Kapali, Antalya E Tipi Kapali,
Ankara 1 ve 2 Nolu L Tipi Kapali, Cankir1 E Tipi Kapali, Denizli D Tipi Kapali, Elazig E
Tipi Kapali, Izmir Kapali, Kirsehir E Tipi Kapali, Konya E Tipi Kapali, Malatya E Tipi
Kapali ve Nevsehir E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumlarinda bulunan ve rizalari alinan
hikiimlilerle, 1 Subat - 15 Temmuz 2010 tarihleri arasinda anket uygulama talebinize iliskin
1lg1 dilekgeniz ve eKleri mcelendl.

Sz konusu calismamn; hilkiimlilerin nzalarmin almarak, ekli listede isimleri
belirtilen ceza infaz kurumlarinda, arastirma konusuyla smirli kalinmasi, ses kayd: ve
gbrintd almmamas:, aragtirma sonucunda hazirlanacak raporun iki drnegi ile CD'sinin de
Genel Miidiirliigiimiize gonderilmesi kosuluyla ve ekli listede adi gegen kurum idarelerince
belirlenecek tarihlerde gergeklestirilmesi uygun goriilmiistiir.

Ceza infaz kurumlarinda yapilan galismalara gosterdiginiz ilgiden dolay: tesekkur
eder, ekli listede isimleri belirtilen ceza infaz kurumlariyla irtibata gesile kurumlarin
calisma kurallari hakkinda bilgi edinilmesini rica ederim.

Bakan a.
Genel Miidir

EK: Liste

* Bu evrak elektronik imza ile imzalanmis ve DYS tizerinden gonderilmistir. Aynica fiziki olarak gonderilmeyecektir.

Konya Yolu No:70 Begevler 06330 ANKARA Aymanh bilgi igin irtibat: O.SAHINKOL $b.Md.
Telefon: 0 312204 13 73-75 Faks: 0 312223 6007 e -posta:cte adalet gov.tr Elektronik Ag: www.adalet.gov.tr
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3 057
ADALET BAKANLIGI
Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudurliga

Say1 :B.03.0.CTE.0.00.16.204.06.01.00-176/24688 04/03/2010
Konu : Tez Calismasi

~ ANKARA UNIVERSITESI _
ADLI TIP ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Iigi : 19 Subat2010 tarih ve 120 sayih yaziniz.

Enstitiiniiz, Adli Psikoloji tezli yiksek lisans oOgrencisi Ismail Altan TULU'niin,
"Tecaviiz Suglarinda ve Cocuk Cinsel Istismarcilarinda Su¢ Analizi" konusunda,
15 Ocak - 15 Temmuz 2010 tarihleri arasinda Mersin E Tipi Kapali Ceza Infaz
Kurumunda bulunan ve nzalan alinan hitkkimlilerle, anket uygulamasina izin verilmesine
iligkin ilgi yazimiz incelendi.

S6z konusu calismanin; hitkiimlilerin rizalarnin alinarak, yukanda adi gegen ceza
infaz kurumunda ve kurum idaresince belirlenecek tarihlerde, galisma konusuyla sinirh
kalinmasi, ses kaydi ve goriintii alinmamas, arastirma sonucunun iki 6rnegi ile CD'sinin de
Genel Mudurligiimiize gonderilmesi kogullariyla, kurum uzmanlar denetiminde yapilmasi
uygun gorulmistir.

Ceza infaz kurumlarida yapilan galismalara gosterdiginiz ilgiden dolay: tesekkiir
eder. asamda telefon numaras: belirtilen ceza infaz kurumuyla irtibata gecilerek, kurumun
calisma kurallan hakkinda bilgi edinilmesini rica ederim.

Nizamgttin KALAMAN
Hakim
Bakan a.
Genel Mudir

Mersin E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu: (506) 600 61 33

* Bu evrak elektronik imza ile imzalanmis ve DYS tizerinden gonderilmistir. Ayrica fiziki olarak gonderilmeyecektir.

Konya Yolu No:70 Begevler 06330 ANKARA Aynintih bilgi i¢in irtibat: O.SAHINKOL $b.Md.
Telefon: 0312 204 12 80-81 Faks: 0 312 22360 07 e-posta:cte.adalet.gov.tr Elektronik Ag: www.adalet.gov.tr
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