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ONSOZ

Son derece zorlu bir arastirma ve proje siireci boyunca arastirmanin planlanmasi ve
yiiriitiilmesinde bana her zaman yol gosteren ve destegini bizlerden esirgemeyen tez
danismanim Sayin Hocam Prof. Dr. Giilsen ERDEN’e; tez siireci boyunca her tiirlii
akademik destegi saglayan Saym Hocam Prof. Dr. Selim HOVARDAOGLU’na,
Adli Psikoloji Yiiksek Lisans Programinda dersini aldigimiz tiim Ankara Universitesi
akademisyenlerine, tezimin analizlerinde biiyiik desteginden dolay1 Biyoistatistik
Uzmani Zeynep BIYIKLI’ya ve akademik anlamda alt yapimi bor¢lu oldugum tiim
Hacettepe Universitesi akademisyenlerine saygi ve siikranlarimi sunarim.

Adli Psikoloji alanindaki engin bilgisini en zor zamanlarinda bile bizimle paylasan,
alandaki emekleri hi¢bir zaman unutulmayacak olan ve yakin zamanda kaybettigimiz
sevgili Hocamiz Saym Dr. Giilgin DEMIR’i bu vesile ile rahmetle anmay1 borg
bilirim.

Bu arastirmanin yapilabilmesine olanak saglayan, Adalet Bakanligi Ceza ve
Tevkifevleri Genel Miidiirliigiinde gorevli personele ve tiim cezaevleri ¢aliganlarina
yardimlarindan dolay1 tesekkiir ederim.

Bu zorlu siireci en kolay sekilde atlatmama olanak saglayan, ¢calisma ortamimda bana
her zaman destek olmus Emniyet Genel Miidiirliigii Saglik Isleri Dairesi Baskan1 1.
Sinif Emniyet Midiirii Saymn Halim DURAL’a bir zamanlar birlikte ¢alistigimiz
sevgili hocam ve arkadasim Psikiyatrist Dr Hande KARAKILIC’a, Bashekimimiz
Uzm. Dr. Giirle OCAKLILARa ve sevgili calisma arkadaslarim Psk. Songiil CELIK
ve Psk. Mercan TUNA ’ya tesekkiir ederim.

Tiim ders, tez ve proje boyunca birlikte calistigimiz ve bu zorlu siireci birlikte
gogiisledigimiz sevgili arkadaslarim ve meslektaslarim Psk. Altan TULU ve Psk.
Merve NAZLIDIR’a sevgilerimi ve tesekkiirlerimi sunuyorum. Her zaman her
sekilde bana destek olan en yakin arkadaglarim Uzm. Psk Nalan PEKER, Uzm. Psk.
Pmmar AMANVERMEZ PEKER, Basak OKTAS, Buket BESENK ve her daim tiim
kalbiyle yanimda olan “canim” Cagatay TOPCU’ya sonsuz tesekkiirler ve sevgiler...

Son olarak bugiinlere gelmemde en biiyiik pay sahibi olan ve emeklerinin karsiligini
asla 6deyemeyecegim sevgili annem Rabia LENGERLI, sevgili babam Osman
LENGERLI ve biricik kardesim Aydan LENGERLI’ye tiim kalbimle sevgilerimi
sunuyorum.
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1. GIRIS

Bu boliimde; arastirmanin onemi, arastirma konusunun tanimlari, varsayimlari,
smurliliklari, konu ile ilgili kuramsal bakis agilar1 ve ese yonelik siddet konusundaki

yapilmis arastirma bilgileri sunulacaktir.

Arastirmada; esler arasinda yasanan siddet olaylar ile iliskili psikolojik, sosyo
demografik, gelisimsel ve adli faktorler incelenerek esler arasinda siddet olaylarinin
yasanmasina sebep olabilecek degiskenlerin belirlenmesi ve degerlendirilmesi

amaclanmstir.

Sozii edilen baglamda; hem kadin hem de erkek icin, ese yonelik agir siddet,
cinayet ve cinayete tesebbiis suclar ile ilgili olarak yazinda iliskili bulunmus olan
bazi faktorlerinin Tiirkiye’de gegerli risk faktorleri olup olmadiklar arastirilacaktir.
Bunu bagli olarak esine agir siddet uygulamig(6ldiirme/yaralama) erkegin ve kadinin
sosyo demografik, gelisimsel, psikolojik oOzelliklerinde ve adli ge¢mislerinde
farklilasmalar olup olmadigi incelenecek ve benzer sosyo demografik ozelliklere
sahip bir karsilastirma grubu ile esine yonelik siddet uygulayan bireylerin baz1 psiko

- sosyal degiskenler agisindan karsilastirilmasi yapilacaktir.

1.1. Onem

Bu arastirmanin, Tiirkiye’de psikoloji alaninda, kisith sayida arastirmaya konu olmus
“suca yonelik risk degerlendirme” ve “risk miidahalesi” konularina bir temel
olusturmasi ve ileriki yillarda ese yonelik siddet risk degerlendirmesi aragtirmalari
icin baglanging ¢alismalardan biri olmasi hedeflenmektedir. Bu sebeple 6nemli bir
halk sagligi sorunu olan ese yonelik siddet ile iligkili olabilecek psiko - sosyal

faktorler bu arastirma kapsaminda incelenmistir.



Yazinda, “aile i¢i siddet” ve “kadina yonelik siddet” konularindan farkli ve
siddetin 6zel bir tiirli olarak ele alinan “ese yonelik siddet”, lilkemizdeki ceza infaz
kurumlarinda, evreni temsil edebilecek bir O6rneklem iizerinden incelenmistir. Bu
arastirmada; esine agir fiziksel siddet uygulamis kadin ve erkek tutuklu ve
hiikiimliilerin  dlctilebilen 6zelliklerinin degerlendirilmesine ve Tiirkiye’de ese

yonelik siddet ile iliskili faktorlerinin belirlenmesine ¢alisilmistir.

Daha oOnceki arastirmalarda “kadina yonelik siddet” veya “aile i¢i siddet”
basliklar1 altinda ele alinan “ese yonelik siddet” her iki cinsiyette de gézlenmesine
karsin, aragtirmalar agirlikli olarak kadin magdurlar iizerinde durmustur. Buna baglh
olarak ese yonelik siddet kapsaminda cinsiyet farkliliklari ile eslerine yonelik siddet
uygulayan bireylerin, bireysel 6zellikleri ve giidiilenmelerinin nitelikleri Tiirkiye’de

akademik arastirmalarda yeterince incelenememistir.

Ese yonelik siddet konusunu 6nemli kilan 6zelliklerden biri, yazinda siklikla
vurgulandigi gibi siddetin aile iginde 6greniliyor olmasidir (Hines ve Morrison 2005;
Mitchell ve Anglin, 2009). Siddet eslerden birini hedef alsa dahi ailenin gocuklarini
da ciddi sekilde etkilemektedir. Anne ya da babanin siddet davranislarim
gbzlemleyerek biiyliyen ¢ocuklarin siddeti 6grenmeleri kaginilmaz goriinmektedir.
Bu sekilde aile icinde siddeti 68renen c¢ocugun ileriki yasaminda 6grendigi bu
davranis1 hem kendi esine hem de baskalarina tekrarlama olasiligi artmaktadir.
Dolayisiyla ese yonelik siddet onemli bir halk sagligi sorunu haline gelmektedir ve
esler arasinda siddet olan ailelerde, cocuga yonelik miidahaleler su¢ Onleme

caligmalarinin 6nemli parcalarindan biri olmaktadir.

Glinlimiizde risk degerlendirmesi; hem suca yonelen bireyin iyilestirilmesi,
hem de sucun ortaya ¢ikmadan dnlenmesini amaglayan sug¢ 6nleme ¢alismalarinin bir
parcast olarak onem kazanmaktadir. Tiirkiye’de suga yonelik risk degerlendirme
caligmalarinin yetersiz kalmasinin en biiyilkk nedeni ise suga iligkin kayitlarin
yetersizligi ile suga yoOnelen bireyler arasindaki farkliliklarin ve suca yonelme

nedenlerinin bilimsel kanitlarla yeterince ortaya konulamamasidir. Bu nedenle sug



tirlerine gore suclu profillerinin ortaya ¢ikmasi, ileride yeni arastirmalarin

yapilabilmesini kolaylasacaktir.

1.2. Varsayimlar

Arastirma, es siddeti sucu ile iliskili olabilecek psiko—sosyal faktorleri belirlemeye
yonelik bir ¢alismadir. Yazinda es siddeti ile iliskili bulunmus risk faktorlerinin
Tiirkiye O6rnekleminde de gecerli risk faktorleri olabilecegi varsayimindan yola
cikilmistir. Yazinda kadinlar ve erkeklerin eslerine yonelen siddet giidiilerinin farkli
oldugu, kadinlarin siklikla kendini korumak adina, erkeklerin ise siklikla giic ve
kontrol amagh ese yonelik siddet uyguladigindan bahsedilmektedir (Dutton, 2007,
Harne ve Radford, 2008). Tiirkiye’de ese yonelik siddete iliskin, cinsiyetler arasinda
benzer giidiilerin gecerli olacagi diistiniilmistiir. Bunlarin yani sira esler arasinda
siddet davranmiginin goriilmedigi karsilagtirma gruplarinda empati becerisi, benlik
saygist ve sosyal destek algilarinin daha yiiksek, psikopati puanlarinin daha diisiik
¢ikmasi beklenmektedir.

1.3. Siddet

Siddet diinyanin her yerinde, her kiiltiir ve sosyo - ekonomik diizeyde insan hayati ve
sagligini tehdit edebilen ¢ok 6nemli bir halk sagligi sorunudur. 1996 yilinda siddet,
Diinya Saglik Birligi (World Health Assembly) tarafindan kiiresel bir halk saglig
problemi olarak nitelenmis, bu yaklasim da Diinya Saglik Orgiitii’nii [World Health
Organization, (WHO)] 2002 yilinda Siddet ve Saghk Hakkindaki Diinya Saglik
Raporu’nu hazirlamaya sevk etmistir. Hazirlanan raporda her y1l 1.6 milyon insanin
siddet sebebiyle hayatinin kaybettigi, 6liimciil olmayip yaralanma ve incinme ile
sonuglanan vakalarin sayisinin ise bilinmedigi belirtilmistir. Agiklanan raporda
diinyada 15 - 44 yaslar arasinda 6liim sebepleri i¢inde siddete maruz kalma basi
cekmektedir. Kiiresel olarak erkeklerin %14l kadinlarin ise % 7’si her yil siddete

maruz kalma sebebiyle 6lmektedir. Siddet, kiiresel olarak bu derece biiyiik bir sorun



iken siddet ile miicadelenin etkin sekilde yapilabilmesi i¢in siddet ve tiirlerinin
taniminin net olarak yapilabilmesi gerekmigtir. WHO nun (2002) Siddet ve Saglik
Raporu’na gore siddet: “Fiziksel gii¢ veya iktidarin, kasitli bir tehdit veya gerc¢eklik
bi¢ciminde kendine, bir baskasina, bir gruba ya da topluma uygulanmasi sonucunda,
maruz kalan kisi ya da kisilerde yaralanma, oliim, psikolojik zarar, gelisim
engellenmesi ya da yoksunluga yol agmast ya da agma olasiligi bulunmasi” (Syf 5),

durumu olarak tanimlanmistir

WHO raporunda siddet; “kendine yonelik” (self directed), “kisileraras1”
(interpersonal), ve “kolektif’(collective) siddet olarak ii¢ baglikta ele alinmistir.
( Sekil 1.1.).

1- Kendine yonelik siddet
a)intihar
b) kendini istismar etmek
2- Kisiler arasi siddet;
a) aile i¢i ( ¢ocuga, ese veya ailenin biiyiiklerine yonelik)
b) toplumsal (tanidik ya da yabanciya yonelik)
3- Kolektif siddet
a) sosyal
b) politik

c) ekonomik

Raporda ii¢ tiirde gozlenebilen siddetin fiziksel, psikolojik, cinsel siddet
uygumla ve yoksun birakma / ihmal etme olarak dort farkli sekilde

gerceklesebilecegi ifade edilmistir.



Kendine Yonelik Kisiler Arasi

Kollektif Siddet
1 1 1

i Kendini Suiistimal - » .
l Intihar ] [ Etmek ] [ Alle ici ] [ Toplumsal ] l Sosyal ] [ Politik ] [ Ekonomik ]

o Tanidiga
Gocuga Yonelik Yonelik ]
o Yabanciya
Ese Yonelik Yonelik ]
n Aile Bilytklerine
Yonelik

Sekil 1.1 Diinya Saglik Orgiitii Siddet Simiflamas1 2002

1.3.1. Aile i¢i Siddet (Domestic Violence)

Rapora gore toplumda en yaygin goriilme oranina sahip olan siddet tiirii kisiler arasi
siddettir. Sadece 2000 yili i¢inde tiim diinyada 520.000 kisi, kisiler arasi siddet
sebebiyle hayatin1 kaybetmistir. Kisiler arasi siddet bir tanidik ya da yabanciya
olabildigi gibi en sik rastlanan tiirli aile i¢inden bireylerin birbirlerine uyguladiklar
siddettir. Siddet arastirmalarina gore insan; evinde, sokakta oldugundan ¢ok daha
fazla tehlike altindadir (Wormer ve Roberts, 2009). Gelnes ve Cornell’e gore (1990)
bir kisinin; evinde ve aile iiyelerinden biri tarafindan doviilme, taciz edilme, vurulma
veya Oldiirilme ihtimali ev disinda ve aile disindan biri tarafindan bu davraniglara
maruz kalma ihtimalinden ¢ok daha yiiksektir. Benzer sekilde ABD’de yapilan bir
arastirmaya gore bir kadinin esi tarafindan 6ldiiriilme olasilig1 bir yabanci tarafindan

oldiiriilme olasiliginin iki katidir (Mitchell ve Anglin, 2009).

Aile i¢i siddetin, toplumda istisnasiz her kiiltiir ve sosyo ekonomik diizeyde
goriilmesi ve yaygin olmasi sebebiyle ¢ok onemli bir halk sagligi sorunu oldugu
bugiin kabul gdérmektedir. Boylesine biiyilk bir sorunun dogru yontemlerle

arastirtlmasi, gerekli onlem ve miidahale ¢alismalarinin yapabilmesi i¢in problem



dogru, net ve kapsamli sekilde tanimlanmasi gerekmektedir. Barnett, Perrin ve
Perrin’e gore (2005) aile i¢i siddet tanimi; bazi davraniglarin  gérmezden
gelinmemesi i¢in yeterince etrafli; ancak ¢ok fazla davramis ifadesi igerip bu
davraniglarin gercek anlamlarimi yitirmeyecek kadar da dar olmalidir. Aile i¢i - es
tarafindan uygulanan siddet; aile iiyelerinin ve eslerin birbirlerine uyguladig: fiziksel,
cinsel, psikolojik siddet ile duygusal ihmal ve istismarini icermektedir (WHO, 2002).
S6z konusu raporda aile i¢i siddet; ¢ocuga karsi siddet, ese yonelik siddet ve
cocuklarin aile biiyliklerine karsi siddeti olarak iige ayrilmistir. Es siddett WHO
raporunda (2002); fiziksel siddet: vurmak, itmek, tekmelemek; cinsel siddet: cinsel
iligkiye zorlamak ve diger cinsel zorlamalar; psikolojik istismar: asagilama, tehdit,
korkutma, davranislarimi kisitlama, yakinlari ve arkadaslari ile goriismesine izin

vermeme, bilgi ve yardima ulagmasina izin vermeme seklinde tanimlanmastir.

Yazinda, aile i¢i siddet (domestic violence), yakin ¢ift siddeti (intimate partner
violence) ya da ese yonelik siddet (spousal violence) zaman zaman ayni1 anlamlarda
kullanilmistir ancak aralarinda farklar vardir. Bu arastirmada; aile i¢i siddet, eslerle
kisith olmaksizin aile igindeki tiim bireylerin birbirlerine kars1 yonelttikleri siddet
olarak kullanilacaktir. Bu arastirmanin asil inceleme konusu olan ve arastirma iginde
kullanilacak terim ise ese yonelik siddetidir. “Es” olarak ifade edilen; heterosekstiel
ciftler arasindaki resmi nikahli es, imam nikahli es, sevgili, eski es (resmi ya da
imam nikahli) ya da eski sevgilidir. Bunu yani sira yazinda bazi arastirmacilar ese
yonelik “siddet” ve “saldirganligi” da birbirlerinden farkli ele alirlar. Siddette ciddi
zarar verme niyeti s6z konusu iken saldirganlikta daha az zarar verme niyeti soz
konusudur; ancak pek ¢ok arastirmada i¢in bu iki kavram arasinda belirgin bir ayrim
yapilmamistir (Finkel, 2007). Bu arastirmada, orneklem grubu ese yonelik agir

fiziksel siddet uygulayan katilimcilardan olustugu icin siddet terimi kullanilacaktir.

Blunkett (2003)’ e gore ese yonelik siddet; simdiki veya eski ciftler arasinda
nerede ve ne zaman olursa olsun fiziksel, cinsel, duygusal ve ekonomik boyutlart ile
anlasilmasi gerekmektedir. Bu tanimdan yola cikilarak Ingiliz Crown Prosecution
Servisi (CPS, 2001) ese yonelik siddeti simdiki ya da eski ese karsi islenen her tiirlii

fiziksel, duygusal, psikolojik, cinsel ve ekonomik su¢ olarak tanimlamistir.



Straus’a (1979) gore ese yonelik siddet ise; ese hafif bagirmadan baslamak
tizere sozel ve psikolojik saldirganlik, fiziksel siddet tehdidi, esin esyalarina zarar
verme, itmek ve bogmaya c¢alismaktan silah kullanimina kadar giden fiziksel

saldirganliktir.

Diger bir tanimda ese yonelik siddet; gorece hafif bagirma ve isim takmadan,
fiziksel siddet tehdidi ve esin mallarina zarar vermeye uzanan psikolojik/ sdzel siddet
ile itmek, vurmak, bogmadan silah kullanima kadar uzanan fiziksel siddeti icerir

(Straus, Hamby, Boney-McCoy ve Sugarman, 1996).

Harne ve Radford (2008) Aile Igi Istismar Miidahale Projesi’nde (Domestic
Abuse Intervention Project) aile i¢i siddet tiirlerinin son derece ayrintili
tanimlamasini yaparak ve buna “Gili¢ ve Kontrol Cemberi” adini vermistir. S0z
konusu projede ese yonelik siddet tiirleri on bir baslik altinda incelenmistir ve su
sekildedir:

1-Fiziksel siddet: Yumruk atmak, samar atmak, vurmak, sikistirmak/
cimdiklemek, tekmelemek, itmek, diirtmek, yakmak, bogmak ve 1sirmaktan silah ve

kesici aletle yaralamaya kadar varan siddet tiirii olarak ifade edilmektedir.

2- Cinsel siddet: Siklikla s6zel ve fiziksel siddetle beraber olur. Ciddi oranda
asagilayict sekilde istenmedigini sOylemek ya da baski ve zorlama ile cinsel iliskiye
girmek, baskalariyla ya da baskalarimin oniinde cinsel iliskiye girmeye zorlamak,
pornografiyi zorla izletmek, cinsel iliskiyi zorla kayit altina almak ve yaymlamak

seklinde ifade edilmektedir.

3- Duygusal siddet: Psikolojik istismar, akil oyunlari yapmak, sug¢luluk
hissettirmek, devamli elestirmek, isim takmak, asagilamak (baskalarinin 6niinde veya
yalnizken), bagkalarinin Oniinde zorlamak, zor duruma diisiirmek olarak ifade

edilmektedir.



4- Ekonomik siddet: is bulmasini ya da iste kalmasini engellemek, egitimini
engellemek, parasini kullanmak veya kontrol etmek, paraya ulasimini engellemek

veya bor¢landirmak olarak agiklanmaktadir.

5- Baski ve tehdit: Esi ya da ¢ocuklar1 6ldiirme ve yaralama ile tehdit etmek,
eger kacarsa bulabilecegini sdylemek, sosyal servislere koti ebeveyn oldugu

gerekgesi ile sikayet etme tehdidinde bulunmak olarak tanimlanmaktadir.

6- Erkek ayricaligl: Kadina hizmetgi gibi davranmak, ev islerini ve yemegi tam
zamaninda beklemek, biitiin kararlar1 tek basina almak, ¢ocuklari tek basina disiplin
altina almak etmek, kadin ve erkek cinsiyet rollerini tanimlamak olarak

acgiklanmaktadir.

7- Reddetmek, suglamak, kiicimsemek ve Oziir dilemek: Yaptiklarin
kiigiimsemek, siddetin etkilerini gérmezden gelmek. Siddetten dolay1 o6ziir dilemek
ve bunun suc¢lusu olarak alkol, ilag¢, futbol vb etmenleri suglamak olarak

agiklanmaktadir.

8- Cocuklara yonelik siddet: Cocuklara karsi fiziksel veya cinsel siddet ve
istismar uygulama konusunda tehdit etmek; ¢ocuklara fiziksel ve cinsel siddet
uygulamak ve istismar etmek; cocuklar1 sorgulamak, ¢ocuklari kagirmak veya onlar
gbzetim altina vermek ile tehdit etmek olarak tanimlanmaktadir. (Cocuga yonelik
siddet uygulanmasi veya esin, ¢ocuga siddet uygulamak konusunda tehdit edilmesi
es siddeti kapsamindadir. Ozellikle kadimlar arasindaki es cinayetlerinin bir kisminin

cocugunu korumak adina yapildig1 bildirilmektedir).

9- Gorevsel miisamaha: Sadece iligki iginde olundugu siirece ese iyi davranmak

ona hediyeler almak olarak tanimlanmaktadir.

10- Yildirmak: Bakis, durus veya bagirma ile ese ya da g¢ocuklara zarar

vermekle tehdit etmek, silah gostermek seklinde agiklanmaktadir.



11-Yalitmak: Yapilan isler ve gidilen yerleri kontrol etmek, sinirlandirmalar

getirmek, esin kimlerle goriistiigiine karigsmak olarak bildirilmektedir.

Siddet konusunda tanimlamalarin yapilmasi pek c¢ok agidan ¢ok Onemli
olmustur. Mitchell ve Anglin’e (2009) gore; siddetin ve alt basliklarindan aile igi
siddetin tanimlarinin yapilmasi, Diinya Saghk Birligi (1996) ve Diinya Saglik
Orgiitiiniin (2002) bu konuyu giiniimiiziin énemli halk saglig sorunu ilan etmeleri ve
bu konuda rapor hazirlamalar ile birlikte aile i¢i siddet:

e Gortinmezlikten kurtulup goriiniir hale gelmistir

e Aile i¢i siddet magdurlarina toplum temelli destek saglanmaya
baslamigtir

e Yasal diizenlemelere gidilmistir

e Caydiric1 ¢alismalar yapilmaya baglamistir

e Tedavi planlar1 yapilmistir

e Kiiltiirel normlar ve politikalarda degisimler baglamistir.

1.3.1. Es Cinayetleri

Yukarida bahsedildigi gibi ese yonelik siddet; sozel siddetten baslayip silah ya da
bigakla yaralama veya 6ldiirmeye kadar pek ¢ok davranisi icermektedir. Cinayet aile
ici siddette gelinebilecek son noktadir. Yazinda es cinayetleri, aile i¢i siddet ya da
saldirganligin bir boyutu olarak ele alinir ve incelenir. Diger bir deyisle aile i¢i siddet
ve es cinayetleri ¢ok acik bir bigimde birbirleri ile iliski i¢indedir (Wormer ve

Roberts, 2009).

Her yil hem iilkemizde hem de diinyada yiizlerce insan esleri tarafindan
oldiiriilmektedir. Ingiltere’de haftada ikiden fazla kadin aile ici siddete kurban
giderken (Home Office, 2005) Amerika Birlesik Devletleri’nde bu say1 giinde iicten
fazladir (Rennison, 2003). Aile i¢i cinayetler yazinda; esi cinayeti, ¢ocuk cinayeti,

kadin cinayetleri, ebeveynlerin cinayetleri gibi farkl sekillerde tek tek incelenmistir.
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Genel hipotez eslerden birinin, digerini kontrol amagli tehdit ve siddet
uygulamasinin zaman i¢inde diizeyini artirarak cinayete kadar vardigi seklindedir
yani kurban o6ldiiriilmeden once stirekli tehlike ile yiiz yiizedir (Wormer ve Roberts,
2009). Ancak bu agiklama daha ¢ok erkekten - kadina yonelik cinayetler i¢in gegerli
kalmistir. Yazinda kadin cinayet suglularinin daha ¢ok kendini koruma amach
giidiilerle eslerini 6ldiirdiikleri goriilmektedir. Bu bulgu ilerleyen boliimlerde detayli

ele alinacaktir.

Es cinayetlerinde sik rastlanan durumlardan biri saldirganin cinayetten sonra
intihar etmesidir. Her yil {igte bir oraninda kadin, esini 6ldiirdiikten sonra kendini
oldiirmektedir (Roehl, O’Sullivan, Webster ve Campell, 2005). Bir diger aile i¢i
cinayet tlirii olan biitlin aile bireylerini 6ldiirdiikten sonra intihar etme davranisi ise

¢ok daha ender rastlanan bir durumdur.

Esini oldiirme ile sonuglanan ese yonelik siddet olgularinda, cinsiyet oranlari
tilkelere gore farklilik gostermektedir. Wilson ve Daly’nin (1992b) ABD’de
yaptiklar1 bir arastirmada es cinayetlerinde kadin ve erkek oranlari birbirlerine ¢ok
yakin ¢ikmistir. Baz1 eyaletlerde kiigiik farkliliklarla erkekler daha fazla iken bazi
eyaletlerde kadin oranlar1 daha fazla ¢ikmaktadir. Avusturya, Kanada, ingiltere ve
Danimarka’da yapilan arasgtirmalarda ise erkeklerin anlamli derecede kadinlardan

daha fazla es cinayeti isledikleri gézlenmektedir (Archer, 2000).

1.4.  Aile i¢i Siddet ve Es Cinayetlerinin Boyutlar1 ve Yayginhg

Bazi kiiltiir ve sosyo — ekonomik diizeylerde yayginligi artsa da tiim diinyada ve tim
ekonomik diizeylerde aile i¢i siddet gozlenmektedir (WHO, 2002). Boylesine yaygin
bir halk sagligi sorununun; bireysel, toplumsal ve ekonomik zararlar1 da
yadsinamayacak boyutlardadir (Mitchell ve Anglin, 2009). Bu zararlar1 daha iyi

anlayabilmek igin Once kiiltiirlere gore yaygmligini bilmek gerekmektedir fakat



11

yayginlik aragtirmalarinin da 1.4.3. bdliimde incelendigi gibi bazi kisitlayict yanlari

vardir.

1.4.1. Diinyada Durum

Diinya Saglik Orgiitii’niin (WHO) Diinya Siddet ve Saglik Raporuna gére; diinya
capinda yapilan taramalarda tilkelere gore kadinlarin %10 ila 69’u eslerinden fiziksel
siddet gormiistiir. ABD’de biiyiik 6l¢ekli taramalara gore her 6 ciftten biri her yil
esinden en az bir kere fiziksel siddet gormektedir (Schafer, Caetano ve Clark, 1998).
ABD’de Federal Bureau of Investigation (FBI) kayitlarina gore ese yonelik siddet
sonucu Olenlerin yaklagik %60°’1 kadindir (Mitchell ve Anglin, 2009) ve her yil bu
sebeple hayatin1 kaybeden kadin sayisi 1500°den fazladir (Hattery, 2009). Yine
ABD’de 1992 yilinda yapilmig Ulusal Su¢ Magdurlar1 Taramasinda bir milyondan
fazla kadin esleri tarafindan magdur edilmistir (Healey ve Smith, 1998; Belfrage ve
Rying, 2004). Avustralya, Kanada, israil ve Giiney Afrika’da yapilan arastirmalarda
oldiiriilen kadinlarin % 40 ila 70’inin es/sevgili tarafindan oOldiiriildigi tespit
edilmistir (WHO, 2002), Zimbabwe’de ise bu oran % 59’dur (Watts, Osam ve Win,
1995).

Kanada’da es siddeti tiim suclarin yaklasik %80’nin olusturmaktadir ve tim
erkek suclularin % 20 ila 40’nin ge¢misinde es siddeti de mevcut bulunmustur
(Kropp ve Hart, 2000) 9 milyon niifuslu Isve¢’te yilda yaklasik 20.000 kadima karsi
islenmekte ve bunlarin % 80’ni kadinin bir tamidigi tarafindan yapilmaktadir

(Belfrage ve Rying, 2004).

Ingiliz Sug¢ taramasinda (2001) cinsel saldiriya ugramis 237.000 kadinimn %
54’1 o zamanki ya da eski es/sevgilileri tarafindan saldiriya ugradigi bulunmus ve bu

kadinlarin %40’nin bunu daha 6nce kimseye sdylemedigi ortaya ¢ikmistir (Walby ve
Allen, 2004).
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Pakistan’da giinde en az 4 kadin kocasi ya da aile yakinlari tarafindan
yakilarak oldiirilmektedir (UNICEF, 2000). Hindistan’da ¢eyiz yasaklanmasina
ragmen yilda ortalama 5000 kadin c¢eyiz kavgalar1 yiiziinden Ooldiiriilmektedir
(UNIFEM, 2003).

Ozellikle, iilkemiz de dahil olmak iizere Orta Dogu iilkelerinde yaygin olan
“namus cinayetleri” ise es cinayetleri icinde Onemli bir bagliktir. Birlesmis
Milletlerin tahmini rakamlarina gore yilda 5000 kadin namus cinayetlerine kurban

gitmektedir (Wormer ve Roberts, 2009)

1.4.2. Tiirkiye’de Durum

Tiirkiye’de aile i¢i siddet gerek kadina yonelik es siddetinin yogun olmasi, gerekse
erkege yonelen siddetin ciddi bir halk saglig1 sorunu olusturmamasindan dolay1 daha
¢ok kadin ve c¢ocuga yonelik olarak incelenmistir. Bunun yani sira, resmi
kaynaklarda es cinayetleri genel adam oOldiirme sugundan farkli olarak
siniflandirilmadig icin de elimizde ese karsi islenen cinayet istatistikleri saglikli

degildir.

Ulkemizde, kadina karsi siddeti inceleyen en kapsamli arastirma, 2009 yilinda
Kadmin Statiisii Genel Midirligii ve Avrupa Birligi destegi ile yapilmistir.
Arastirma; kent ve kir dagilimi gbéz Oniine alinarak 81 ilden 15-59 yaslari arasi
24.048 hane halkindan toplanan veriler lizerinden yapilmistir. Arastirmada Diinya
Saglik Orgiitii’niin yaptig1 “Kadin Saghg: ve Aile I¢i Siddete Karsi Kadin Uzerine
Cok Ulkeli Calisma” (Multi - Country Study on Women’s Health and Domestic
Violence Against Women) calismasinda kullanilan soru formlar1 Tiirkiye kiiltiiriine
uyarlanarak kullanilmis, bunun yani sira demografik ozellikler, ve aile bireylerine
yonelik bilgiler, saglik bilgileri, fiziksel, cinsel, duygusal ve ekonomik siddet
Oykileri, es ile iliskileri, cocuklukta yasanan cinsel istismar, ¢ocuk bilgileri v.b

konularda bilgiler toplanmistir. Bu arastirma sonuglar1 6zetle su sekildedir:
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Yasamlarinin herhangi bir doneminde esinden fiziksel siddet goren kadinlarin
orant %39’dur, bolgeler arasinda genel olarak biiyiik fark ¢ikmamasina ragmen
Kuzeydogu Anadolu bélgesinde her iki kadindan biri, hayatinin bir doneminde es
siddetine maruz kalmistir. Tim Tiirkiye’de son 12 ayda esinden siddet gérmiis

kadinlarin orani ise 10’da 1°dir.

Ulke capinda cinsel siddet davramislarindan en az birini yasayan kadin
orani %15°dir. Bu konuda da en yiiksek oran %29 ile Kuzeydogu Anadolu Bolgesidir.
Bati Marmara Bolgesi %9’luk ylizdeye en diisiik ylizdeye sahiptir. Diger bolgeler
ise % 11 ila 23 arasinda ¢ikmistir. Hayatlarinin herhangi bir doneminde cinsel siddet
goren kadinlarin yaklasik yarisi son 12 ay i¢inde de cinsel siddete maruz kalmistir.
Ulke ¢apinda fiziksel ya da cinsel siddetten en az birini gérmiis kadinlarin oran1 %

42 bulunmustur (Bkz Sekil 1.2).

Fiziksel siddet WHO nun (2002) orta derecede ve agir derecede fiziksel siddet
tanimlarina gore de incelenmistir. Bu tanima gore tokat atma, bir sey firlatma,
tartaklama ve itme gibi davramiglar orta derecede siddet kabul edilirken diger
davraniglar agir derece siddet olarak kabul edilmektedir. Agir fiziksel siddet goren
kadinlar oransal olarak daha az bulunmus ancak agir fiziksel siddetin tekrarlandig

goriilmiistiir (Tiirkiye’de Kadima Yéonelik Aile I¢i Siddet Raporu, 2009).
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Kadina Yinelik Siddetin Yaygmiig

Tablo 4.1 Fiziksel veya cinsel siddet yayginhgi
Esi veya birlikte oldugu kisi(ler)den fiziksel veya cinsel siddet yasamis kadinlann bolge ve
yerlesim yerine gore ylzdesi, Tdrkiye 2008
Fiziksel veya

Temel Ozellikler Fiziksel siddet Cinsel siddet cinsel siddet

Yagarmin Son 12 Yagamin  Sonl2 Yagarmin Son 12 Evlenmig

herhang bir ay herhangi bir  ay herhang bir ay kadin

dénemi dénemi dénemi sayis
Yerlesim yeri
Kent 38.0 10.0 14.3 6.7 40.3 13.5 7,981
Kir 43.2 9.9 18.3 7.9 46.6 14.1 2,817
Bolge
istanbul 36.7 8.1 11.2 4.7 38.4 11.1 691
Bati Marmara 24.6 6.0 a7 4.3 26.2 8.8 a59
Ege 31.3 5.3 139 4.1 34.7 8.0 g48
Dogu Marmara 36.5 7.2 12.8 5.8 38.5 10.2 822
Bati Anadolu 42.2 11.6 15.5 6.5 44.1 14.7 915
Akdeniz 41.7 11.9 16.1 6.5 44.0 14.7 964
Orta Anadolu 45.5 13.5 22.8 11.0 52.8 18.5 887
Bati Karadeniz 42.9 7.9 17.5 6.7 46.6 12.0 779
Dodu Karadeniz 38.0 6.5 17.6 7.8 42.6 12.5 ar4
Kuzeydofu Anadclu 53.2 17.8 29.5 19.4 57.1 27.4 1,000
Ortadogu Anadolu 47.2 14.6 18,7 12.1 51.5 21.5 994
Glneydogu Anadolu 47.7 15.2 18,7 13.0 51.1 24.6 1,165
Yas
15-24 31.9 17.3 13.5 9.7 35.3 21.3 1,194
25-34 36.6 12.5 13.0 8.4 39.2 16.5 3,652
35-44 35.7 8.7 14.2 6.5 42.0 12.6 3,009
45-59 45.4 4.8 19.6 4.6 47.9 7.8 2,943
Egitim
Egitimi yok/filksgretimi bitirmemis 52.2 12.6 22.2 9.6 55.7 17.4 2,741
ilkogretim birinci kademe 35.9 9.1 15.2 6.9 42.2 13.1 5,237
ilkegratim ikind kademe 349 12.3 131 7.6 38.5 15.4 a2
Lise ve Gzeri 25.0 7.9 87 3.8 27.2 10.0 1,948
Refah diizeyi®
Dris ik 47.0 13.7 189 9.4 45.9 18.0 4,189
Orta 38.9 4.9 146 6.4 41.6 12.7 4,631
Yuksek 26.7 5.5 10.3 39 28.7 B.3 1,978
Tiirkiye 35.3 9.9 15.3 7.0 41.9 13.7 10,798
*Bkz. Ek 5

Sekil 1.2.

Esten ya da Birlikte Qldugu Kisden Kadina Yonelik Fiziksel ve Cinsel Siddet Yaygmligi- Tiirkiye’de
Kadina Yoénelik Aile I¢i Siddet Raporu 2009

1.4.3. Yayginhk Calhsmalarindaki Hata Kaynaklar

Aile i¢i ya da ese yonelik siddetin toplumda goriilme sikligini inceleyen pek ¢ok
arastirma sonucu farkli 6lglim araglar1 ve siddet tanimlarindan yola ¢iktiklari i¢in
farkli sonuglara ulasmislardir. Ornegin bazi kadmlar evlilik igindeki cinsel
saldirilarin sug olabilecegini bilmemekte veya bazi kiiltiirel yapilarda, evlilik i¢indeki
cinsel saldirinin bir gesit cinsel saldir1 oldugu bilinmemektedir (Harne ve Radford,

2008). Benzer sekilde bizim toplumumuzdaki “bir tokat” cogu zaman normal
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kargilanip siddet sinifina sokulmamaktadir. Bu sebeple istatistikler gercegi tam
olarak yansitamamaktadir.

Yayginlik ve tarama c¢alismalarinin bir diger 6nemli 6zelligi ise bu ¢alismalarin
daha ¢ok kadina ve ¢ocuga yonelik siddet arastirmalar1 ve istatistikleri olmasidir.
Erkege yoOnelen siddet aragtirmalarinin yazinda gorece daha yeni oldugu

gozlenmektedir (Adinkrah, 2007).

Diger bir kisitlilik ise arastirmacinin belirledigi zamandir. Es siddetinin kurbani
eger son bir yil i¢inde siddete maruz kalmadiysa sadece yillik verileri sunan

arastirmalar i¢inde yer almamaktadir (Mitchell ve Anglin, 2009).

Oz bildirime dayali taramalarda sik rastlanan problemlerden biri de
katilimcilarin olaylar1 hatali hatirlamalar1 veya yasadiklar1 olaya bagli utanma

duygusu ile hatal bilgi vermelerdir (Englander, 2003).

Resmi kayitlar iizerinden yiiriitiilen arastirmalarda ise her olaymn resmi
makamlara yansimamasindan dolay1r her zaman olandan daha azinin bilgisine
ulasilabilmektedir (Englander, 2003). ABD’de 1998 - 2002 yillar1 arasinda yapilan
bir aile i¢i siddet arastirmasinda vakalarin yaklagik %60°nin resmi makamlara
yansimadig tespit edilmistir. Insanlarin %340 6zel nedenlerle, %12’si ise saldirgani

korumak adina sikayette bulunmadigi bildirilmistir (Shannon, 2009).

Yanlis siniflamalarin yapilmasi da, istatistikleri yaniltmaktadir. Cinayetler kaza
ya da intihar gibi gosterilebilmektedir. Ornegin Filistin’de bir kadin yakildig,
boguldugu ya da bigaklandiginda bu vakalarin resmi makamlara “intihar” olarak

yansitilabildigi bildirilmektedir (Wormer ve Roberts, 2009).

1.5. Arastirma Yaklasimlari
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Es ile iligkilerdeki siddet arastirmalari 70’lerin sonu ile 80’lerin basinda pek ¢ok
kadinin iliski i¢inde istismar edildigini sdyleyen feminist diisiincelerle baglamistir
(Frieze, 2000). Bu donemden itibaren ese yonelik siddet ya da aile i¢i siddet pek ¢ok
farkli yaklasimla incelenmis ve incelenmeye devam etmektedir. Dobash ve Dobash’a
gore (1980) bu farkli yaklasimlarin temelini olusturan kuramlar birbirinden
biitiiniiyle farklidir. Yaklasimlarin temelde gatistiklart nokta, es siddeti, karsilikli bir
saldirganligr m1 igerir yoksa ese yonelik siddette, erkegin saldirgan, kadinin magdur
oldugu bir durumun mu s6z konusu oldugudur (Archer, 2000). Sec¢ilen 6rneklemler,
arastirma yontemleri, siddet tanimlari ile siire¢ ve sonu¢ odakli ¢alismalar yukarida
tanimlanan c¢atismali konuya farkli yanitlar verilmesine neden olmaktadir. Aslinda

her yaklagim, problemi farkli boyutlar1 ile ele almaktadir.

1.5.1. Feminist Yaklasim

Feminist kuram, es siddetini ataerkil kiiltiirel yapilanmanin sonucu olarak goriir
(Dobash ve Dobash, 1980). Buna bagli olarak erkek saldirganlar {izerine ¢alismalar
yapilir. Feminist kuram1 temel alan ese yonelik siddet bilgileri daha ¢ok, kadin
kurbanlar {izerine hazirlanmis raporlar, su¢ taramalar1 veya resmi makamlara ulasan
suc bilgilerinden olusur (Archer, 2000). Bundan dolay1 feminist yaklagimla es
siddetini inceleyen arastirmalarda erkek saldirganlarin oran1 kadin saldirganlara gore

¢ok daha fazladir.

1.5.2. Aile Catismalarn Yaklasim

Aile catismalar1 (Family Conflicts) bakis ac¢isinda feminist kuramlarin tersine
nedensel etkilerin hem kadin hem erkek i¢in ortak oldugu vurgulanmaktadir ve
arastirmalar hem kadin hem de erkek {izerinden yiiriitilmektedir. Bu yaklasima gore
kadin ve erkegin eslerine siddet uygulama olasiliklar1 yaklasik olarak esittir.

Archer’in (2000) yaptig1 82 arastirma ile yaptigi meta analiz ¢alismasinda, fark az da
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olsa kadmlarmm bu eylemi gosterme olasiliklar1 erkeklerden daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Sonuglarin feminist kuramdan bu kadar farkli ¢ikmasinin temel nedeni
ise aile ¢atismalar1 arastirmalarinin agir siddet eylemlerinin gortildigi 6rneklemlerle
yiiriitilmemesi, daha ¢ok aile i¢inde ¢oziilebilir anlagsmazliklarin oldugu durumlarla

ilgilenilmesidir (Straus ve Gelles, 1988a; Morse, 1995).

Es siddetindeki cinsiyet oranlar1 farklilasmalar1 daha sonra cesitli arastirmalarla
ele alimmistir. Bu konudaki en oOnemli yaklasimlardan biri Johnson’nin (1995)
yaklagimidir. Johnson (1995) su¢ yaklasimi ve aile catigsmalari yaklasimlarim
biitiinlestirerek ese yonelik siddeti iki bigimde incelemistir: durumsal es siddeti ve
vakin terérizmi (eski adiyla “yaygin es siddeti” ve “ ataerkil ter6rizmi’). Bu iki tanim
arasindaki en Onemli ayrim su sekildedir; durumsal es siddeti, bazi ¢atismali
konularin siddete yonelmesi seklinde iken yakin terdrizmi; iliskide kontrolii ve
Ustiinliigii saglamak igin saldirganlik gdstermeyi ifade eder. Yakin terdrizminde daha
fazla olmakla birlikte iki durumda da siddet, agir yaralanma ve dliimle sonuglanabilir.
Johnson (1995) arastirmalarinda yakin terdrizmini erkeklerde daha fazla, durumsal es
siddetinin ise az da olsa kadinlarda daha fazla oldugunu gostermistir. Sonug olarak es
siddeti, cinsiyetlere gore yakin oranlarda goriilse bile siddet giidiisii, eylemin kendisi

ve sonuclart bakiminda kadin ve erkekler arasinda farkliliklar vardir.

1.6. Kuramlar Cerc¢evesinde Ese Yonelik Siddet

Ese yonelik siddetin altinda yatan nedenleri inceleyen pek ¢ok yaklasim vardir. Risk
faktorleri elbette tek bir yaklasimla agiklanamayacak kadar i¢i ice gegmis ve
biitiinseldir. Yakin iligkilerdeki siddeti agiklamaya ¢alisan kuramlara genel bir bakis
su sekildedir:

1.6.1 Makro — Kuramlar
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Yaygin kiiltlirel ve sosyal degiskenlerin aile i¢indeki siddet ile iliskisini aciklamaya

calisan kuramlardir. Bu kuramlar su sekildedir:

1.6.1.1 Feminist Kuramlar

Kadinin kamusal alandaki yerinin sorgulanmast ve bu alan i¢indeki varliginin
yeniden yapilandirilmaya calisilmas1 feminist diislincelerle baglamigtir. 1960’lar
1970’lerde feminist dalga “kisisel olan politiktir” sdylemiyle; esit egitim hakki, is
hakki, esit iicret, licretsiz bakim, ticretsiz kiirtaj ve dogum kontrol hakki, kendi
cinselligini tarif etme hakki, lezbiyenlere karsi ayrimciligin son bulmasi, yasal ve
ekonomik olarak erkeklerden bagimsiz olma, erkegin kadina kars1 baski ve siddetinin
son bulmasi ve kanunlarin bunlara gore yapilandirilmasi istegi ile 6ne ¢ikmiglardir

(McMillan, 2007).

Aile i¢i siddet ya da ese yonelik siddet aragtirmalari iginde feminist yaklagimin
baskin bir etkisi vardir. Kadina kars1 siddet, kadin hareketi ve feminizm hareketinin
en Onemli ilgi alanlarindan biri olmustur ve kadina yonelik siddet sorununun
kamuoyu dikkatini ¢ekebilmesi feminist arastirmacilar ile baslamistir (McMillan,
2007). Feminist goriise gore es siddetinin biiyiik oranda erkekten kadina yonelik
oldugu ve bunun ataerkil kiiltiiriin bir iriinii oldu varsayimi s6z konusudur (Dobash
ve Dobash, 1980). Tarih boyu gelen kamusal alanda giiclin esitsiz paylasimi ve
kiiltiirtin, cinsiyet rollerini yapilandirilis sekli, kadina kars1 siddeti arttirdig
diistiniilmektedir. Bu sebeple feminist harekete gore, biitiin toplumsal roller ve aile
yapist yeniden gozden gecirilmeli ve yapilandirilmalidir. Feminist kuramcilarin
amact sadece kadma kars1 siddeti tanmimlamak ve agiklamak degil, kadimin
toplumdaki yeri ve statiisiinii arttirmaktir (Bograd, 1984; Mitchell ve Anglin, 2009).
Bunun icinde toplumsal olarak kadinin statiisii, kadina kars1 es siddetini ve de
bunlarla baglantili olarak geleneksel aile imajini1 sorgulatmak ve bu konulardaki

farkindalig1 yiikseltmeyi amaclar (Mitchell ve Anglin, 2009 ).
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Feminist kuramda “Ddviilen kadinlar” ya da “istismar edilen esler” terimleri,
esleri tarafindan siddet goren kadinlari ifade etmek iizere gelistirilmistir (Viano,
1977). Yine bu donemde, kadinin magduriyetini géren gonilliiler tarafindan kadin
siginma evleri kurulmaya baslanmistir. Bu eylemler kadinin her tiirlii magduriyetine

kars1 ¢ikan kadin haklari hareketlerinin bir pargasi olmustur (Frieze, 2000).

Yazinda, ataerkil cinsiyet rollerine bagl olarak, ese yonelik siddeti agiklamaya
calisan arastirmalardan bazilar1 su sekildedir. Sugarman ve Frankel’in (1996) yaptigi
metanaliz ¢aligmasinda saldirgan eslerin (erkek) kendileri i¢in ataerkil tutumlar ¢ok
oneme sahip olmasa bile, iliskileri i¢inde siddeti onaylayan inanglara sahip olduklart
goriilmustiir. Moore ve Stuart’in (2001) maskiilenlik ve aile i¢i siddet arasindaki
baglantiy1 arastirdiklar1 ¢alismalarinda erkeklerin  “uygun erkek davranis1”
hakkindaki inang¢larmin iliski igindeki siddeti yordayabildigini gostermislerdir.
Bunlarin yani sira yine ataerkil tutumlar ve ese yonelik siddeti, ti¢ farklr hiikiimlii
grup i¢inde arastiran bir bagka ¢alismada (ese yonelik siddet uygulayan grup, bir
baskasina siddet uygulayan grup ve siddet uygulamayan grup) ese yonelik siddet ile
iligkili bulunan 6zellikler; cinsiyet¢i tutumlardan ziyade (baskinlik, maddi
kaynaklarin ve giiciin erkekte toplanmas1 v.b) sinirli problem ¢6zme becerisi, 6tke ve

sahiplenme gibi 6zelliklerle iligkili bulunmustir (Date ve Ronan, 2000).

1.6.1.2. Kiiltiirel Faktorler Kuramlari

Bu kurama gore; siddetin kiiltiirel olarak onaylanmasinin aile i¢inde siddet gérme
olasiligini arttirdigr diisiinilmektedir. Aile i¢inde bir ¢ocuga vurmak bir kadina
vurmaktan daha az onaylanir bir durumken, bir kadina vurmak erkege vurmaktan
daha az onaylanan bir durum olabilmektedir (Felson, 2000; Barnett, ve ark, 2005).
Ozellikle diisiik ekonomik gelir ve onun yarattif1 stres ile kiiltiirel onaylanma bir
araya gelince kadina karsi siddetin arttigi distiniilmektedir (Wormer ve Roberts,
2009). ABD’de, Asyali azinlik gruplarda yapilan bir arastirma ese karsi siddet
uygulamak bazi kosullar altinda kabul edilebilir bir durumdur (Ayyub, 2000).
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Ulkemizde de zaman zaman karsilastigimiz “hak edene vuracaksin” yaklasimi buna

bir Ornektir.

Benzer sekilde o0zellik Dogu toplumlarinda goriilen namus ya da tore
cinayetleri de belli kiiltiirel gruplarda ve zaman zaman yasalar tarafindan da
korunmakta ve onaylanmaktadir. Namus cinayetleri; es disinda bir erkekle cinsel
iliskiye girmis ya da tecaviize ugramis kadinlarin esleri, agabeyleri ya da akrabalari
tarafindan oldirtilmesidir (Womer ve Robert 2009). Namus cinayetleri konusunda
kiiltiire] bir baskidan bahsedilmesi miimkiindiir. GO¢ etmenin veya namus
cinayetlerinin olmadig1 bat1 toplumlart iginde yasamanin da durumu biitiinliyle
degistirmedigi goriilmiistiir. Ingiltere’de azinlik gruplar iginde yilda 100’den fazla
kadinin bu sekilde oldiirtildiigi bildirilmektedir (Associated Press, 2007).

1.6.1.3. Sosyal Yapisal Degiskenler

Oncesinde bahsedildigi gibi aile ici siddet aslinda biitiin sosyo — ekonomik
diizeylerde goriilmesine ragmen, disiik egitimli ve disiik gelir gruplarinda,
azinliklarda ve toplumsal cinsiyet ayriminin belirgin oldugu toplumlarda daha fazla
goriilmektedir (Coker ve ark. 2002). Bununla paralel olarak esit olmayan firsatlarin
ve yoksullugun yarattig1 stresin ve engellenmenin siddeti arttirdigi diistintilmektedir
(Barnett ve ark, 2005). Yukarida sayilan siddetle iliskili degiskenler g6z Oniinde
bulunduruldugunda; bu sosyal degiskenlerin (diisiik gelir, egitimsizlik, cinsiyet
ayrimi v.b) siddet davranisinin dogrudan nedeni oldugunu ifade edebilmek miimkiin
degildir. Yazinda sosyal degiskenler ile siddet arasindaki iliskinin yoniinii tartismali
goriinmektedir. Birlesmis Milletlerin 2005 raporunda siddetin 6niine gegilebildiginde
egitimsel ve ekonomik kaynaklarin gelistigi ifade edilmektedir. Buna paralel sekilde
Wormer ve Roberts’a (2009) gore de diisiik ekonomik gelirli toplumlarda siddet
gormeyen kadmlarin daha rahat egitim ve is imkanlarina kavustugu ve ailesinin

gelecegi hakkinda karar verebildigi gortilmiistiir.
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1.6.2. Mikro- Kuramlar

Makro kuramlar siddetin goriilme olasiliklarini agiklayabilmelerine karsin bireysel
durumlari agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Ornegin diisiik gelirli, egitim diizeyi
diisiik ya da toplumsal olarak siddetin onaylandigi kiiltiirel yap1 icindeki her ailede
siddet goriilmedigi gibi bunun tam tersi durumlarda aile i¢inde ese yonelik siddet
gosteren bireyler bulunabilmektedir. Bu durumlart agiklayabilmek igin mikro

kuramlara ihtiya¢ duyulmaktadir.

1.6.2.1. Sosyal Ogrenme Kurami

Sosyal 6grenme kuramcilarina gore ebeveynler arasinda siddete tanik olan ya da
ebeveynlerinden siddet goren c¢ocugun, Ogrendigi davranislart yetiskinliginde,
ogrendigi siddet igerikli davraniglar tekrarlayacagi ongoriiliir (Hines ve Morrison,
2005). Sosyal oOgrenme kuraminin kurucusu Albert Bandura’ya gore “insan;
saldirganlig1 uyaran, pekistire¢ ve biligsel kontrol altinda tipki diger sosyal
davraniglar gibi 6grenir” (akt. Mitchell ve Anglin, 2009).

Sosyal 6grenme kuramina gore; feminist kuramlarinda bahsettigi, toplumsal
hayatta giiclin esit dagitilmamasi ve ataerkil cinsiyet rolleri, aile i¢indeki ¢ocugu da
etkiler. Zaman zaman aile i¢inde ¢ocugun fiziksel, cinsel ya da duygusal siddet
gbérmesi onu gii¢siiz ve caresiz kilar (Paglicci, Roberts ve Wodarski, 2002). Cocuk;
ataerkil toplumun yarattigi, baskinlik, siddet ve kadin magduriyeti ¢ercevesinde,
cinsiyet rollerini 6grenir (Dobash ve Dobash, 1979). Ataerkil toplum normlar ile

yetisen ¢ocuk yetigkinliginde bu davranis oriintiilerini devam ettirir.

Sosyal 6grenme kuraminin bugiin siddeti agiklamak adina 6nemli olusu iki
temele dayanir. Birincisi gii¢lii laboratuar deneyleri (6rn: Bandura 1977) ikincisi aile

ici siddetin kusaklar boyu devamliligin1 gdsteren arastirmalardir (Barnett ve ark.
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2005). Bu arastirmalardan biri Ehrensaft ve arkadaslar1 (2003) tarafindan yapilmustir.
20 yil sliren boylamsal arastirmada, anne baba arasindaki siddetin ¢ocuk i¢in hem
saldirgan hem de kurban rollerini 6grenmek adina genis imkanlar tanidig
gorilmistiir. Benzer sekilde ¢cocuklugunda anne — baba arasinda siddete tanik olan
erkeklerin boyle durumlara tanik olmayan erkeklere gore eslerine siddet uygulama

ihtimallerinin 3,5 kat arttig1 goriilmiistiir (Fonagy, 1999)

Sosyal dgrenme kuramina elestiriler iki temel goriis cergevesindedir. ilk olarak
Kaufman ve Zigler’e (1987) gore; aile i¢inde siddet géren veya gozleyen her ¢ocuk,
yetiskinliginde siddet davranisi gostermemektedir buna bagl olarak sosyal 6grenme
kurami tek basina siddeti agiklamak konusunda yeterli degildir. Diger bir goriis ise
saldirganlik davranisinin genler ile aktarilabilecegidir. Cocugun bu sekilde siddeti
deneyimledigi ya da gbzlemledigi bir ¢evrede yetismese bile saldirgan davraniglar

gosterebilecegi goriisiidiir (Hines ve Morrison, 2005).

1.6.2.2. Biyolojik Kuramlar

Davranigin olusmasinda genetik ve c¢evresel katkilarim boyutlarini inceleyen
davranig genetigi aragtirmalari, gézlenen davranisin genetik ve ¢evresel faktorlerini
ayristirmaya c¢alisir. Aile ici siddet konusunda yapilmis tek deneysel ¢alisma ikizler
tizerinde ylritilmistir (Hines ve Saudino, 2004). Bu arastirmada genetigin ve
paylasilmamis c¢evrenin ese yonelik siddet kullanma ve saldirgan es secme

egilimlerini etkiledigi gortilmiistiir.

Genetik arastirmalarin disinda biyolojik yaklasimla aile siddeti arastirmalari
daha ¢ok, kafa yaralanmalari, fizyolojik etkinlik, testesteron ve temporal lob
disfonksiyonlar1 tiizerinedir. Kafa yaralanmalarinin siddet ile iliskili olabilecegi
diistiniilmektedir ¢iinkii beynin saldirganlik ile ilgili boliimii zarar gormiis olabilir.
Saldirgan ve saldirgan olmayanlar arasinda yapilan bir arastirmada, saldirgan

bireyler arasinda anlamli derecede kafa yaralanmasi olanlar oldugu goriilmiistiir
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(Rosebaum, 1991) Diger bir arastirma alani olan fizyolojik etkinligin ¢ocuk
istismarciligi ile iliskili oldugu disiiniilmektedir. Cocuk istismarcilarinin ¢ocuk
aglamalar1 ve gililmeleri konusunda da son derece tepkisel davrandiklari bunlar
tiksindirici bulduklar1 goriilmiistiir (Frodi ve Lamb, 1980) Bunlarin disinda testeron
diizeyinin eg istismar1 ve ensest ile, temporal lob disfonksiyonunun da daha ¢ok
cinsel suclar (ensest ve pedofili) ile iligkili oldugu diisiiniilmektedir (Hines, Morrison

2005).

1.6.2.3. Bireysel Farkhiliklar1 Kurami

Psikopatoloji, psikolojik ayirict ozellikler ve psikobiyolojik mekanizmalar
cergevesinde aile ic¢i siddet, hem saldirgan hem de kurbanlar ilizerinde arastirilir.
Antisosyal kisilik bozukluklari, narsizm ve depresyon gibi ruh saghig
bozukluklarinin es siddeti ile iligkili oldugu bilinmektedir (Barnett ve ark, 2005).
Bunun yani sira tan1 diizeyinde olmasa da kisinin uyumunu bozan bazi ayirici
ozellikleri Ornegin: saldirganlik, diisik 6z saygi, ofke, diismanlik, duygusal
bagimlilik, zayif problem ¢6zme becerileri, diisiik sozel becerileri gibi 6zellikler
yazinda es siddeti ile iliskili bulunmustur (Berns, Jacobsen ve Gottman, 1999;
Feldman ve Rindley, 2000; Sedlar ve Hansen 2001).

1.6.2.4. Bilissel Davramissal Kuramlar

Biligsel kurama gore saldirganlik, saldirgan diislincelerden gelmektedir. Saldirgan
diisiince senaryolar1 ise erken yaslarda biligsel olarak kodlanir ve yetiskinlikte
gerekli yerlerde davranis olarak sergilenir. Ese yonelen siddetin daha ¢ok feminist
goriis ¢ercevesinde yani ataerkil kiiltiirel yapi icinde incelenmis olmasit ve es
siddetinin diger siddet tiirleri icince ¢ok farkli bir yerde algilanmamasi sebebiyle; es
siddeti saldirganlarinin bilissel durumlari lizerine ¢ok sayida arastirma yapilmamistir

(Gilchrist ve Kebbell, 2004; Gannon, ve ark, 2007).
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Ekolojik Model

Ekolojik kurama gore aile i¢i siddet, Bronfenbrenner (1979) c¢alismasi ile
sekillenmistir ve biitlinsel bir yaklasimi igerir. Bronfenbrenner’e goére insan
davraniglari, gelisimi ve bireysel farkliliklar1 bireyin i¢inde bulundugu cevresel
baglam ve sistem i¢inde incelenmelidir. Siddetin ¢ok yonlii yapisini incelemek igin
bugiin en ¢ok tercih edilen yaklasim ekolojik yaklasimdir (Garbarino, 1985).
Kuramlar tek baslarina siddeti agiklamak konusunda yetersizdir, ¢iinkii siddet tek bir
nedene bagli olmayacak kadar karmasik bir siirectir (WHO, 2002). Mikro sistemler
bireyin gelisimsel diizeyi, bireysel farkliliklar1 ve yakin g¢evresi ile iligkilerini ele
alirken makro sistemler daha genis kiltirel 6geleri ve c¢ocugun ve bakicisinin
kiiltirel ¢evre igindeki roliini inceler (Hines ve Morrison, 2005). Ekolojik kuram,

makro ve mikro kuramlarin biitiinlestirmistir.

Genel olarak kuramlarin bazilarinin cinsiyet farkliliklarini gozeterek farkli
aragtirma yontemleri ile ese yonelik siddeti acgikladigii bazi kuramlarin ise cinsiyet
farkliliklarin1 g6zetmeksizin, sosyal, psikolojik ve biyolojik etmenler iizerinde ese

yonelik siddeti agikladiklar1 goriilmektedir.

1.7. Ese Yonelik Siddette Cinsiyet Farkhliklar

Esine karsi siddet uygulayan ya da cinayet isleyen kadin ve erkek saldirganlarin
profilleri ve gidileri farklililk gostermekte oldugu igin birbirlerinden ayri

incelenmektedir.

1.7.1. Esine Siddet Uygulayan Erkekler

Erkeklerin yasam boyu yaklagik %12'sinde kadinlara yonelik - yumruklama,
tekmeleme, bir nesne ile dovme ve tecaviiz gibi - ciddi siddet uygulama yayginlig

saptanmistir; bu Dbireylerin iigte ikisi bu tarz saldirilar1 diizenli olarak
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tekrarlamaktadir (Fonagy, 1999; Straus, 1979). Bunun yani sira esine karsi siddet
uygulayan erkekler homojen bir grup degildir (Dixon ve Browne, 2003). Bu yiizden
kisilik yapisina, fizyolojik etkinligine ve uyguladiklari siddet tiirtine gore saldirganlar

siiflandirilmaktadir (Mitchell ve Anglin, 2009).

Holtzworth-Munroe ve Stuart’a (1994) gore aile ici siddet uygulayan erkekler
tic kapsamda incelenir. Bunlar disforik/sinirda  kisilik (dysphoric/borderline
personality) genellikle saldirgan/antisosyal (generally violent/antisocial) ve sadece
aile i¢i (family only) saldirganlardir. Saldirgan erkeklerin % 50’si sadece aile i¢i, %
25’1 saldirgan/antisosyal diger %25t ise disforik/sinirda  kisilik oldugu

distiniilmektedir.

Swmmirda / Disforik Saldirganlar: Bu smiftaki erkekler kendini iyi gdsterme
becerisine sahip, olumlu, gerektiginde duygularini tartigabilen, bilgili, coskulu ve
c¢ekici izlenim veren erkeklerdir. Genelde bagimli goriintirler ancak temel ¢atismalari
bagimh kisiliklerinin yani sira kadin tarafindan tamamen kontrol altina alinma ve
yutulup kaybolma korkular1 vardir. Tahmin edilmesi gii¢c duygulanimlar1 vardir ve Dr
Jekyll ve Mr Hyde benzetmesi yapilir (Mitchell ve Anglin, 2009). Disforik/sinirda
saldirganlar, eslerine kars1 yogun siddet uyguladiklar1 ve bir yil iginde pek c¢ok farkli
siddet sugundan polisle baslarinin derde girdigi ifade edilmektedir (Hamberger,Lohr,
Bonge ve Tolin 1996). Sinirda/disforik saldirganlar depresif ve 6fkeli saldirganlaridir.
Biligsel olarak siirekli onay gereksinimleri vardir. Kotliimserlik ve olumsuz davranig

oriintiileri yaygindir (Hamberger ve ark. 1996).

Genellikle Saldirgan / Antisosyal Saldirganlar: Antisosyal narsistik olarak da
bilinirler. Ben merkezci, empati becerisi diisiik olarak tanimlanirlar. Eslerini bir esya
gibi gortirler, esleri kendi ihtiya¢ ve zevklerini karsilamak i¢in sadece birer aractir.
Yasadiklari iligkinin “karsiliklilik” anlami yoktur. (Mitchell ve Anglin, 2009). Cogu
zaman depresif duyguduruma girmezler. Alkol kullanimlar1 ve genel olarak siddet

davranislar1 ¢ok yaygindir (Hamel, 2005).
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Sadece Aile I¢i Saldirganlar: Patolojik olmayan saldirganhigi ifade eder. Bu
gruptaki saldirganlarin gosterdigi siddet, sapkin olmayan ve bir sekilde “normal”
karsilanan siddettir (Mitchell ve Anglin, 2009). Aile i¢inde gosterdikleri saldirganlik
disinda yasalarla aralar1 genelde iyidir. Pasif bagimli ve obsesif kompulsif karakterde
tanimlanirlar. Holtzworth-Munroe ve Stuart’a (1994) gore bu gruptakiler sinir koyma
ve bas etme becerileri diisiik, kendine giliven problemleri olan bireylerdir. Genelde

kendilerini disiplinli ve giivenilir bulurlar

Diger bir siniflama da Jacobsen and Gottman’a (1998) aittir. Bu siniflama su

sekildedir:

Pitt Bullar: Bu smiflama Holtzworth-Munroe ve Stuart’in(1994) Sinirda /
Disforik grubuna benzemektedir. Ev disinda 6rnek insan olarak algilanirlar ancak
evde 6zellikle duygusal ihtiyaglar1 karsilanmadiginda son derece saldirgan ve dtkeli

olurlar. Esleri onlar terk ettiginde vazge¢mezler, eslerini takip etmeye baslarlar.

Kobralar: Yakinlik ve sevgi gosteremezler Holtzworth-Munroe ve Stuart’in
(1994) saldirgan/antisosyal sinifina benzer. Sosyapatik davraniglar sergilerler ve

eslerine kars1 duygusalliklar1 yoktur.

Bonnie ve Clyde Ciftler: Bu smiflamaya gore iliskilerde karsilikli sozel,
duygusal ve fiziksel siddet vardir.

S6z konusu smiflamalarin disinda ese yonelik siddet uygulayan erkekler ile
ilgili adli psikoloji yazininda en sik bahsedilen 6zelliklerden biri de kiskanglik ve
sahip olma ve kontrol etme arzusudur. Dutton’un (2007) eslerine yonelik saldirgan
olan erkekler ile yaptigi arastirmada bu erkeklerin, eslerinin yalmiz basina kendi
arkadaslar1 ile zaman gec¢irmek istedikleri zamanlarda kendilerini sinirli, kaygili ve
asagilanmis hissettikleri bildirilmektedir. Marano’ya (1993) gore bu tarz erkekler,
stirekli olarak eslerinin olaylar karsisindaki tutumlarini yanlis yorumlama egiliminde

olurlar ve eslerinin 6zellikle diismanca davranislar i¢inde oldugunu iddia ederler.
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Eslerine yonelik siddet uygulayan erkeklerle yapilmis bir diger aragtirmada
Barnett ve Hamberger (1992) tarafindan yapilmistir. Arastirmada 87 esine yonelik
siddet uygulayan erkek, 42 evliligi sorunlu ama esine yonelik siddet uygulamayan
erkek ve 48 mutlu bir evliligi olan ve esine yonelik siddet uygulamayan erkek
katilimciya California Kisilik envanteri uygulamis ve ¢ikan sonuglart karsilastirmistir.
Esine yonelik siddet uygulayan erkekler diger gruptaki katilimcilara gére tamamen
farkli kisilik 6zellikleri gostermislerdir. Bu gruptaki erkekler; “kat1”, belirgin sekilde
“maskiilen” ve diisiik problem ¢6zme becerilerine sahip bulunmustur. Ayn1 zamanda

mesafeli, ben merkezci, diirtiisel ve talepkar olarak nitelendirilmislerdir.

1.7.2. Esine Siddet Uygulayan Kadinlar

Es siddeti konusunda arastirmalar agirlikli olarak erkek saldirganlar iizerine
yapilmaktadir; ancak kadindan erkege yonelik siddet eylemleri de yasanmaktadir
(Adinkrah, 2007). Aile ici siddet baglaminda arastirilan kadin saldirganlar daha ¢ok
eslerini dldiiren kadinlar iizerinedir. Istatistiklere gore her tiirlii sug tiiriinde oldugu
gibi cinayet sugunda da kadinlar, tiim diinyada erkeklere gore ¢ok daha az suca
yonelmektedir. 1980 yilinda yapilan bir arastirmada kadin cinayet suglulart tim
cinayet suclularinin % 6.5’ini olusturmaktadir (Motz, 2008). Ancak erkeklerden
farkli olarak, cinayet isleyen kadinlarin kurbanlarinin % 80’1 aile iiyeleri ya da
kadinlarin yakinlaridir. Buna goére kadmlarin yaklasik % 40 ila 45’1 ¢ocuklarini,

yaklasik ticte biri de es ya da sevgililerini 6ldiirdiikleri bulunmustur (Wykes, 1995).

Yazina baktigimizda arastirmacilarin  ortak goriisii  kadinlarin, siddet
giidiilerinin hem fizyolojik hem de psikolojik olarak erkekten farkli oldugu
yoniindedir (Adinkrah, 2007; Wormer ve Roberts, 2009). Feminist sug
aragtirmacilarina gore kadinlar; biiylik oranda, kocasina kars1 kendini korumak ya da
es siddetinden tiimiiyle kurtulmak igin saldirgan davramslar gdstermektedir. Ornegin
esini 6ldiirmek sucu ile hapiste olan kadin hiikiimlerinin ¢ogunun ge¢miste es siddeti

magduru olduklar1 gorilmiistiir (Van Wormer ve Bartollas 2007). Wormer ve
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Roberts’e gore (2009) kocasinin kendisini 6ldiirecegi diisiinen ya da her giin siddetin
her tiirliisii ile burun buruna yasayan kadin bundan kurtulmak i¢in kocasini
Oldiirmeye karar verir. Bir diger senaryo ise bir kez ciddi sekilde doviilen kadin

kavga esnasinda esini Oldiiriir; ancak arastirmacilara gore bu uzun siireli bastirilmig

bir 6fke ifadesidir.

Bununla beraber arastirmalar; kadinlarin sadece erkek siddetinden kurtulmak
ve kendini savunmak amaciyla eslerini 6ldiirmedigi, bunun yan sira kiskanglik ya da
yeni sevgili ile yasanan iliskinin oniinden bir engeli kaldirmak amaciyla da ese karst
siddette ya da cinayete yonelebildiklerini gdstermektedir (Adinkrah, 2007). Paralel
sekilde Dutton (2007), eldeki baz1 bulgulara gore pasif ve tartisma sirasinda kendini
savunmayan erkeklere karsi kadinlarin siddet gosterebildiklerini ancak bu durumun

sayica ¢ok az oldugunu sdylemektedir.

Eslerini oldiiren kadinlarin yontem olarak en ¢ok silahla vurma, ¢esitli ev
aletleri ile vurma, yakma, bigaklama ya da yemegine zehir karistirma gibi yontemler
kullandiklar1 ve en ¢ok evde ya da kamuya acik yerlerde bu eylemlerini

gerceklestirdikleri tespit edilmistir (Adinkrah, 2007; Wormer ve Roberts, 2009).

Goetting’in (1987) yaptig1 bir arastirmada es cinayeti isleyen kadinlarin ¢ok
bliylik kisminin tek basina cinayet isledikleri ve sadece eslerini 6ldiirdiikleri, yani sug
gecmislerinin olmadigr goriilmiistiir. Ancak kadin saldirgan ayn1 zamanda depresif
ve intihar egilimleri olan biriyse esini oldiirdiikten sonra kendini de 6ldiirmesi sik

rastlanan bir durum olarak bildirilmektedir (Wormer ve Roberts 2009).

Yukarida bahsedildigi gibi es cinayeti isleyen kadinlarin ¢ogunun kendini
korumaya yonelik bir saldirganlik gostermesine ragmen az bir kisminin ise saldirgan
olmayan eslerine kars1 siddet davranis1 gosterdikleri arastirmalarda ortaya ¢ikmigtir
(Dutton, 2007). Moffitt ve arkadaslarinin (2001) yaptiklari bir aragtirmada; saldirgan
olmayan kocaya karsi siddet gosteren kadinlarin pek ¢ogunun antisosyal ve

psikopatik davraniglar sergiledikleri saptanmistir; ancak ilging sekilde benzer
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durumda olan erkekler, siddeti her yerde ve herkese karsi gdsterebilirken kadinlarin
sadece yakinlarma kars1 gosterdikleri goriilmiistiir. Benzer sekilde Henning ve
arkadaslar1 (2003) eslerine yonelik siddet davranis1 gostermis Afro Amerikan
kadinlarla yaptig1 arastirmada kadinlarin biliyiik kisminda kisilik ve duygudurum
bozuklugu tespit etmis ayni zamanda anlamli bir ¢ogunlugun ge¢misinde de sug
hikayesi oldugunu gostermistir. Wykes’a gore (1995) kadinlarda ruhsal rahatsizlik ve
siddet eylemi iliskisi, erkeklerde oldugundan daha belirgindir ancak Oylede olsa

sectikleri kurbanlar en yakinlarindaki kisiler 6zellikle aile tiyeleri olmaktadir.

1.8. Es Siddeti ile iliskili Psiko-Sosyal Faktorler — Saldirgan ve Magdur

Ozellikleri

Yazinda, esler arasindaki siddetin goriilme olasiligini arttiran bazi psiko - sosyal
faktorler incelenmistir. Ilerleyen boliimlerde saldirgan ve magdur ozellikleri ile

arastirma bulgular1 basliklar altinda gosterilmistir.

1.8.1 Yas

Yazinda aragtirmalar geng ciftler arasinda (16 — 24 yas) siddetin daha yogun
oldugunu gostermektir (Greebfield ve ark. 1998). Benzer sekilde “Tiirkiye’de Kadina
Yonelik Siddet” taramasinda (2009) son 12 ay i¢inde siddet goren kadinlarin yas
araliklarina bakildiginda en fazla 15 — 24 yas (%17,3), 25 — 34 yas (12,5), 35 — 44
(%8,7), 45 — 59 ( % 4,8) (bkz sekil 1.2) oldugu goriilmektedir. Ayni dogrultuda son
12 ay icinde cinsel siddet iceren davraniglara maruz kalan kadinlarin yaslarina

bakildiginda da benzer sonug ¢ikmuistir.

1.8.2. Etnik Koken ve Azinlhik Gruplar
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Hemen her etnik grupta es siddetine rastlanmaktadir ancak aragtirmalara goére bir
toplum icindeki azinlik gruplarda es siddeti daha yogundur Smith ve Chiricos’un
(2003) arastirmasinda Florida’da azinlik grupta olmak es siddetinin en biiyiik

yordayicisidir

Benzer sekilde Fife ve ark., (2008) yaptigi bir arastirmada Indianapolis’deki
Latin niifus i¢indeki es siddeti arastirilmistir. Bu aragtirmaya gore kadinlarin % 51°1
esinden siddet gormektedir ki bu oran Indianapolis i¢in yiiksek bir orandir. Bu
noktada, azinlik niifus i¢in unutulmamasi gereken husus; azinliklarin egitim,
ekonomik durum, saglik imkanlarma erisim gibi 6zellikler bakimindan ne durumda
oldugudur. Ornegin Fife, Ebersole ve ark’nin (2008) arastirmasi gdstermistir ki esine
siddet uygulayan Latin erkeklerinin pek cok cogu en fazla lise ya da ilkogretim

mezunu oldugu goriilmiistiir.

1.8.3. Sosyo — Ekonomik Durum

Yukarida bahsedildigi gibi es siddeti, her sosyoekonomik simnifta karsilasilan bir
durum olmasina ragmen mavi yakali ¢alisanlar ile daha alt ekonomik siniflarda es
siddeti daha fazla goriildiigii diisiiniilmektedir. ABD’de 1993 — 1998 yillar1 arsinda
yapilan Ulusal Su¢ Magdurlart Taramas: (National Crime Victimization Survey)
ozellikle yillik geliri 7.500 $ dolardan az olan kadinlarin, daha yiiksek kazanci olan
kadinlara gore ese yonelik siddete daha fazla maruz kaldiklarini ortaya koymustur
(Barnett ve ark., 2005). Holtzworth-Munroe ve arkadaslarma (1997) gore diisiik
sosyo ekonomik diizey veya erkegin issiz olmasi aile iginde stresi ciddi anlamda
arttirdigr icin, bu stresle basa edemeyen erkeklerde ese yonelik siddet sikca gdzlenen
bir durumdur. Bu nedenle diisiik sosyo ekonomik diizey ve erkegin issizligi ese

yonelik siddet konusunda ¢ok dnemli bir risk faktorleridir.

Alt sosyo - ekonomik diizeyde ese yonelik siddetinin boyutlarini arastiran pek

cok arastirma vardir fakat {list sosyo ekonomik diizeyde durumun ne oldugu tam
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olarak bilinmemektedir. Hattery’e (2009) gore iist siniflarda da siddetin goriildigi
kKlinik deneyimlerden bilinmektedir. Bu konuda kapsamli bir ¢aligmanin olmadigimn
ve bu yiizden ese yonelik siddetin sorunun biiyiik resminin yeterince goriilmedigini

distinmektedir.

Tirkiye’deki durum, yazindaki arastirmalar ile paralellik gostermektedir.
Yasaminin herhangi bir doneminde fiziksel siddet goren kadinlarin ekonomik
diizeylerine gore ayrildiginda alt ekonomik diizey %47.0, orta ekonomik
diizey %38.9, list ekonomik diizey %26.7 bulunmugstur. Son 12 ayda cinsel siddet
goren kadinlarin ekonomik durumlaria bakarsak alt ekonomik diizey %12.0, orta
ekonomik diizey %38.6, iist ekonomik diizey %5.4 olarak tespit edilmistir. Gelir
durumu ile paralel olarak egitim durumlar1 bakimindan da magdur kadinlarin egitim
diizeyleri yiikseldikge fiziksel, cinsel ve duygusal siddet gorme oranlart diismektedir

(Tiirkiye Kadina Kars1 Aile Ici Siddet, 2009).

1.8.4. Ese Yonelik Siddet ile Tliskili Gelisimsel Faktorler

Yazinda goze ¢arpan bir durum; kadinin esinden siddet gormesinin kadinin ¢ocuguna
kars1 siddet gostermesi igin bir risk faktorii olusturmasidir. Esinden siddet gérmenin
yarattigi stres ile kadmn, ¢ocugunun davraniglarina karsi uygun tepkiyi vermekte
zorlanmaktadir. Uygun bas etme yollarin1 bulamayan kadin, asir1 tepki vererek
zaman zaman ¢ocuk istismarina kadar gidebilecek davranislar sergileyebilmetedir
(Finkel, 2007). Fonagy’nin arastirmasinda (1999) ese siddet uygulama ile ¢ocuklukta
aile icinde siddetin varlig birbiri ile iligkili bulmustur. Aile i¢cinde siddete tanik olan
ya da ¢ocuklukta siddet kurbani olan erkeklerin, olamayanlara gore yetiskinlikte daha
fazla eslerine kars1 siddet gosterdikleri pek c¢ok arastirma sonucu ile de
desteklenmektedir (Dutton ve Hart, 1992; Aldarondo ve Sugarman, 1996). Bu
durumda siddetin nesilden nesle aktarimi s6z konusu olabilir. Diger bir degisle aile

iginde siddeti 6grenen cocugun ileride ayn1 davranisi tekrarlama olasiligi artar.
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1.8.5. Onceki Saldirgan Davramslar

Yazinda, oncesinde ese karsi saldirgan davraniglarin gosterilmesinin ileride ayni
davranigin tekrarlanma olasiligini artirdigr ifade edilmektedir. Leonard ve Senchak
(1996) tarafindan yapilan bir arastirmada evlilik oncesi siddet davranigi gosteren
erkeklerin evliliklerinde, gostermeyenlere gore ¢ok daha fazla oranda siddet
gosterdikleri bulunmustur. Cok benzer sekilde O’Leary ve ark. (1989) yaptiklar
arastirmada; katilimer ¢iftler, nisanlilik donemleri ile evlilikten sonraki ilk 18 ay
boyunca izlenmislerdir. Evlilikten 6nce nisanlisina karsi1 saldirgan davranis gésteren
erkeklerin %51’inin bu davranis1 evlilikten sonra da gosterdikleri tespit edilmistir.
Niganlilikta saldirganlik gostermeyen erkeklerin ise %15°1 evlilikten sonra saldirgan

davraniglar gosterdigi tespit edilmistir (Riggs ve ark., 2000).

Erkeklerde genel siddet davranisi ile ese karst gosterilen siddet davraniglar: da
iligkili bulunmaktadir (Riggs ve ark., 2000). Evinde saldirgan olan erkeklerin,
saldirgan olmayanlara gore, ev disinda daha saldirgan olduguna iliskin bulgular

vardir (Maiuro, Cahn, ve Vitaliano, 1986; Barnett, Fagan ve Booker, 1991).

Bunlarin yani sira Finkel’e gore (2007) eger baslangigcta kadinda fiziksel
saldirganlik varsa sonradan erkekte de karst bir cevap olarak saldirganlik
goriilmektedir ve siddet, aile i¢inde ileriki yillarda artarak devam etmektedir. Feld
ve Strauss’a (1989) gore baslangigta esine siddet gosteren kadinlarin (esinden siddet
gormeden) siddet gostermeyen kadinlara gore, ileriki yillarda siddet magduru olma

olasiliklar1 yedi kat daha fazladir.

1.8.6. Alkol Kotiiye Kullanim

Ese yonelik siddetinin en 6nemli risk faktorlerinden bir alkol kétiiye kullanimidir.
Esine siddet uygulayan erkeklerin % 60 — 70’inde alkol kétiiye kullaniminin oldugu
tespit edilmistir (Conner ve Ackerley, 1994). Alkol kullanimi ese yonelik siddet

konusunda 6nemli bir risk faktorii olmasina ragmen alkoliin siddet ile iligkisi
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incelenirken dikkatli olmak gerekmektedir. Leonard ve Quigley’e gore (1999) alkol
ile ese yonelik siddet su sekilde ele alinir: a) sahte model (spurious model), b) dolayli
etki modeli (the indirect effect model), ¢) yakin etki modeli (proximal effect). Sahte
modelde alkol kullanimu1 ile ese yonelik siddet; icki igme ve saldirganligr etkileyen
diger faktorlerle iliskili davranislarin sonucudur. Orn: ciddi bir alkol problemi olan
kisinin sosyopati gibi temel bir kisilik problemi olabilir ve kisiler arasi iliskilerinde
siddete bagvurmasi bu sebeple olabilir. Boyle kisilerde siklikla alkol kullanim1 ve ese
kars1 siddet uygulama birlikte gozlenir. Davranis problemleri dogrudan siddetle
iligkili olmasina ragmen ¢ogu zaman bu iliski kurulmaz. Dolayl etkide ise iligki ya
da evlilik sirasinda iligki i¢indeki ya da aile igindeki diger sorunlar ve g¢atismali
durumlar bireyleri (biri veya ikisi birden) alkol kullanmaya itebilir. Bu kullanimin
uzun donemli etkilerinden biri de siddet olabilir. Yakin etki modelinde ise dogrudan
alkol kullanimi sonucunda siddet gosterme meydana gelir c¢ilinkii alkol

zehirlenmesinin siddet gostermeyi kolaylastiric etkisi vardir.

Steward (2003) yaptig1 bir arastirmada, aile i¢i siddet tedavi programina ve
alkol tedavi programina devam eden erkekleri 15 aylik bir siire¢ boyunca takip
etmistir. Buna gore giinliik alkol tiiketen erkeklerin tiikketmeyenlere gore 8 kat daha
fazla ese yonelik siddete basvurduklart ve siddetin ¢ok daha sert oldugu goriilmiis,
ayrica siddetin alkol kullanimdan hemen sonra geldigi tespit edilmistir. Benzer
sekilde Leonard ve Roberts’in (1998) yaptiklarin arastirmada alkol alindiktan sonra
ciftler arasinda yapilan tartigmalarda olumsuz so6zel bildirimlerin alkol almayanlara
gore daha fazla oldugu bildirilmistir. Steward’a (2003) gore bu sonuglar yakin etki

modelini desteklemektedir.

1.8.7. Anti Sosyal Kisilik Bozuklugu ve Psikopati

Uyum zorlugu yaratan kisilik bozukluklarinin evlilikte ya da romantik iligkilerde de
sorunlara neden olmasi1 beklenir bir durumdur. Bununla birlikte yazinda su¢ ve

siddetle en c¢ok iligkilendirilmis ruhsal bozukluk psikopati ve anti-sosyal kisilik
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bozuklugudur. Psikopati ve anti-sosyal kisilik bozuklugu zaman zaman ayni anlamda
kullanilsa da aslinda birbirinden farklidir. DSM IV’ e gore anti sosyal kisilik

bozuklugu tani dl¢iitleri sunlardir:

1. Tutuklanmasi i¢in zemin hazirlayan tekrarlayici eylemlerde tekrar tekrar
bulunmakla belirli, yasalara uygun toplumsal davranis bigimine ayak uyduramama

2. Siirekli yalan s0yleme, takma isim kullanma ya da kisisel ¢ikari, zevki i¢in
baskalarini atlatma ile belirli diirlist olmayan tutum

3. Diirtiisellik (impulsivite) ya da gelecek icin tasarilar yapamama

4. Yineleyen kavga doviisler ya da saldirilarla belirli olmak tizere sinirlilik ve
saldirganlik

5. Kendisinin ya da bagkalarinin giivenligi konusunda umursamazlik

6. Bir isi siirekli gotiirememe ya da mali ylikiimliiliikklerini tekrar tekrar yerine
getirmeme ile belirli olmak tizere siirekli sorumsuzluk

7. Bagkalarina zarar vermis, kotii davranmis ya da bagkasindan bir sey calmis
olmasina karsi ilgisiz olma ya da yaptiklarina kendince mantikli agiklamalar getirme

ile belirli olmak tizere vicdan azab1 ¢ekmeme.

Psikopati ise Hare ve arkadaslarma (1990), gére duygusal kopus, baskalarini
kendi ¢ikarlar1 i¢in somiiren, bencil, acimasiz bir kisi, diirtiisellik ve sorumsuzluk ile

kendini belli eden bir antisosyal yasam tarzi olarak tanimlanmistir.

Birincil psikopati; manipiilatif, acimasiz-duygusuz, yogun bir sekilde bencil
ve daimi olarak giivenilmez olma egilimine igaret ederken, ikincil psikopati veya
norotik psikopati siddetli diirtiisellige isaret etmektedir. Ikincil psikopatlar duygusal
bir bozuklugun etkisi altinda antisosyal davranislara girisirler. Madde bagimliliklar

olup, klinik popiilasyonlarda yaygin olmalar1 muhtemeldir (Engeler ve Yargig, 2006).

Anti sosyal kisilik bozuklugu ve psikopati yazinda pek ¢ok farkli sug tiirii ile
oldugu gibi ese kars1 siddet kullanimi ile de iliskili bulunmustur (Flournoy ve Wilson,
1991; Gottman ve ark., 1995; Kropp ve ark., 1995).
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1.8.8. Sosyal Destek

Sosyal destek fiziksel ve ruhsal sagligi korumak i¢in ¢ok 6nemli bir psiko-sosyal
kaynak olarak goriilmektedir (Yap ve Devilly, 2004). Sosyal destek, giincel olarak
alinan yardimi veya baglanilan kisi ya da gruptan algilanan sevgi ve ilgiyi ifade eden
sosyal etkilesim ve iletisimdir (Hobfoll ve Stephens, 1990). Yazinda sosyal destek
daha agirlikli olarak siddet magduru olmak ile 6zellikle kadin ve ¢ocuklarda fiziksel
ve cinsel siddet magduru olmakla iligkili bulunsa da (Mitchell, Hodson, 1986), siddet
uygulayan bireylerin de sosyal destek sistemlerinin daha zayif oldugu
bildirilmektedir (Page ve Ince, 2008). Sosyal 6grenme kuramcilarmin bahsettigi;
siddetin strese kars1 6grenilmis bir tepki olusu ve sosyal destegin stresle bas etmede
en bliyliik kaynaklardan biri olusu diisiiniildiigiinde bu son derece normaldir. Bu
bilgiden hareketle 6zellikle hem kadin ese yonelik siddet suglulart (ayn1 zamanda
magdur da olabilirler) hem de erkekese yonelik siddet suclulart agisindan algilanan

sosyal destegin diisiik olmasinin sug ile iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir.

1.8.9. Benlik Saygisi

Benlik saygis1 kisinin kendine iligkin degerlendirmesi ve deger bigmesini ifade eder.
Kisinin kendine iliskin inan¢ ve duygularimi kapsar. Yazinda benlik saygisi ve ese
yonelik siddet iliskisi tizerine celiskili bulgular bulunmaktadir. Murphy, Stosny ve
Morrel yaptigi bir arastirmada (akt. Barnett ve ark., 2009) esine siddet uygulayan
erkeklere yonelik tedavi programlarinda Rosenberg Benlik Saygisi 6l¢egi ile 6l¢iim
alinmis, benlik saygis1 yiikselirken ese yonelen siddettin azaldigi goriilmiistiir. Boney
— McCoy ve Sugarman’in (1999) yaptigi meta analiz ¢alismasinda yiiksek benlik
saygisi olan bireylerin eslerine yonelik siddet davraniglarinin daha az gbzlemlendigi
bildirilmistir. Bu bilgilerin tersine Prince ve Arias (1994) saldirgan ve saldirgan
olmayan kocalarin kontrol algis1 ve kontrol istegini karsilastirdiklar: bir arastimada,

yiiksek benlik saygisina sahip olduklar1 halde kendi hayatlar lizerinde diisiik kontrol
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algisina sahip bazi erkeklerin kontrolii yeniden kazanmak icin eslerine siddet

uyguladiklart goriilmiistiir.

Diisiik benlik saygist saldirgan eslerle iliskilendirildigi gibi es siddeti
magdurlar ile de (6zellikle kadinlarla) iliskilendirilmektedir ¢iinkii esten gelen siddet
kadinin bagimsizligi, benlik saygis1 gibi sosyal destegine, giiven algisina ve kisisel

kaynaklaria yoneliktir (Dobash ve Dobash, 1979; Mitchel ve Anglin ,2009).

1.8.10. Empati Becerisi

Empati bir bagkasinin duygu durumunu veya i¢inde bulundugu baglami anlama ya da
paylasabilme becerisi olarak tanimlanmigtir (Cohen ve Strayer, 1996). Bu tanima
gére empatinin hem biligsel bir siireci (anlayabilmeyi) hem de duygusal bir
kapasiteyi ifade eder (Jolliffe ve Farrington, 2004). Zillmann’a (1990) gore,
empatinin biligsel bileseni baskasinin bakis agisindan olaylara bakabilme ve bir
davranigin sonucunda olusabilecek olumsuz sonuglar1 6ngdrebilme becerisini ifade
etmektedir. Duygusal bilesen ise sempati duygular1 ve baskasi i¢in kaygilanabilmeyi
icermektedir. Bu diisiinceden hareketle empati becerisinin saldirgan davraniglarin
ortaya c¢ikmasini engellemesi beklenmektedir (Barnett ve ark, 2005). Empati
eksikligi psikopatinin temel Ozelliklerindendir ve buna bagli olarak da sugla
iliskilendirilmektedir (Harpur, Hakstian ve Hare, 1988). Suglularla yapilmis
aragtirmalar, suca yonelen bireylerin yonelmeyenlere gore empati becerilerinin daha
diisiik oldugu gostermektedir (Bush, Mullis ve Mullis, 2000; Burke, 2001). Bisonette,
Rusbult ve Kilpatrick (1997) giftlerler yaptiklari arastirmalarinda empatik
dogrulugun, iliski i¢indeki c¢atismali durumlarda; yikici karsiliklilik yerine
uzaklagsmaya, tartigmayr kizigtirma yerine uzlagmaya, gerilimi diigiirmeye ve
duygular sakinlestirmeye yardimci olan bir 6zellik oldugunu gostermislerdir. Paralel
sekilde Davis ve Krauss’un (1997), 230 arastirma ilizerinden yiriittiigii meta analiz
calismasinda, bilissel empatinin, romantik iliskilerde uyumu artirmaya ve ¢atismalari

azaltmaya yardimci oldugu gosterilmistir.
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1.8.11. Diger Degiskenler

Shannon (2009) ese yonelik siddet konusundaki derlemesinde belirledigi risk
faktorlerini, bireysel ve iliskiye iliskin risk faktorleri basligr altinda incelemistir ve

bunlar su sekildedir:

Bireysel Faktorler: Diisik 0z saygi, gelir diizeyi, akademik basari, yas,
cocuklukta ve ergenlikte suca yonelim, ciddi alkol ve madde bagimliligi, otke,
diismanlik duygulari, anti sosyal veya sinirda kisilik Oriintiileri, 6nceki saldirganlik
ve zarar verme Oykiisii, kisith sayida arkadas g¢evresine sahip olma ve izole bir
yasant1 siirme, issizlik, duygusal bagimlilik ve gilivensizlik, kati cinsiyet rolleri, giic
ve kontrol arzusu, kiigiikliikte psikolojik ve fiziksel saldirt magduru olmak,

cocuklukta olumsuz ebeveyn iliski yasantisi olarak agiklanmuistir.

Iliskiye iliskin faktérler: Evlilik catismalar1 (kavgalar, gerginlikler), evlilik
calkantilar1 (ayriliklar, bosanmalar), eslerden birinin kontrol ve gii¢ istegi, ekonomik

zorluklar, sagliksiz aile etkilesimleri ve iletisimleri olarak ifade edilmistir.

Psikopatoloji: Holtzworth-Munroe ve arkadaslarmin (1997) yaptiklan
aragtirmada ese yonelik saldirgan tutum i¢inde olan bireylerin saldirgan olmayanlara
gore daha fazla psikolojik problemleri oldugu goriilmiistiir. Ese yonelik siddet
uygulayan ve uygulamayan erkeklerle yapilan diger arastirmalarda siddet uygulayan
erkeklerde daha fazla sinir kisilik bozukluguna, duygu durum bozukluguna ve
psikotik depresyona rastlandig belirtilmektedir (Barnett ve Hamberger, 1992; Dutton,
Starzomsky ve Ryan, 1996).

1.9. Ese Yonelik Siddetin Sonuclar:
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Siddetin; bireyi fiziksel, duygusal ve sosyal yonden ciddi sekilde etkiledigi bilinen
bir gercektir. Esi tarafindan siddete dogrudan maruz kalan kisinin ya da aile i¢inde
anne babasmi siddetine tanik olan ¢ocugun neler yasadigi ve bu siddetten nasil
etkilendigi yazinda pek cok arastirmada ele alinmaktadir. Siddetin boyutlarinin ve
etkilerinin biiyiik olmasi sebebiyle de aile i¢i siddet en Onemli halk sagligi
problemlerinden biri olarak goriilmektedir. Buna gore ese yonelik siddetin etkilerini

su sekilde smiflayabiliriz:

1.9.1. Magdur Kadinlar

Fiziksel yaralanmalar:

ABD’de 1985’te yapilan bir arastirmada eslerinin siddetine maruz kalan
kadinlarin %7.5’1 tibbi yardima ihtiyag duymustur (Stets ve Straus, 1990). En sik
karsilasilan durum kiriklar, dis kirigi, duyu organlarinda yaralanmalar ve hasarlardir

(Hines ve Morrison, 2005).

Psikolojik Bozukluklar

Son yirmi yilda yapilan pek ¢ok arastirma, eslerinin siddetine maruz kalan kadinlarin,
ciddi psikolojik rahatsizliklar yasadigini gostermektedir. Esinden siddet gdren
kadinlarda major depresyon epizodu, travma sonrasi stres bozuklugu en sik goriilen
durumlardir (O’Leary, Slep, O,Leary, 2007). Bunlara ek olarak siddete maruz kalan
kadinlarda, kaygi bozukluklari, biling kaybi, ilag ve alkol kullanimi, kabus gorme,
giivensizlik, uykusuzluk, intihar girisimleri, sosyal yalitim, cinsel problemler, agir
bas agrilar1 gibi bozukluklarin yiiksek oranda goriildiigii ve bu bireylerin benlik
saygisinin daha diislik oldugu bildirilmektedir (Gtiler, Tel ve Tuncay, 2005). Siddet
goren kadinlarin %10 — 23’{inilin intihara tesebbiis ettigi ve bunlarin %50’sinin bu

girisimi tamamladig1 goriilmiistiir (Stark ve Flitcraft, 1988)

1.9.2. Magdur Erkekler



39

Fiziksel Yaralanmalar

Kuskusuz sadece kadin i¢in degil erkek i¢in de saldirgan bir es ile yasamak ¢ok
Orseleyicidir. Arastirmalar kadindan erkege yonelik olan fiziksel siddetin erkekten
kadina olana gére daha agir siddet oldugunu gostermistir (Hines ve Morrison, 2005).
Acil tip doktorlarindan alinan bilgilere gore esinin siddetine maruz kalan erkeklerde
en c¢ok atesli silahla yaralanma, yanma, ocak siingiisii ile ezme ve kiriklar

gorilmektedir (McNeely, Cook ve Torres, 2001)

Psikolojik Rahatsizliklar

ABD’de yakin donemde yapilan aragtirmalarda eslerinden siddet goren erkeklerde de
kotii saglik, depresif belirtiler, madde kotliye kullanimi gézlenmistir (O’Leary, Slep
ve O,Leary, 2007). Stets ve Straus’un (1990) yaptiklar1 arastirmada da siddet goren
erkeklerin gormeyenlere gore cok daha fazla depresyon, stres ve psikosomatik

belirtiler gosterdikleri goriilmiistiir.

1.9.3. Magdur Cocuklar

Ese yonelik siddeti sadece siddete maruz kalan bireyde degil bunun yani sira aile
icindeki diger bireyler lizerinde de son derece etkili olabilecek bir sorundur. Bundan
en ¢ok etkileneceklerden biri de aile i¢gindeki ¢ocuklardir. Cocuklar bazen aile i¢i
siddete maruz kalmakta bazen de siddete tanik olmaktadir. Bu arastirma, esler
arasindaki siddeti inceledigi i¢in burada sadece ebeveynler arasinda siddete “tanik”
olan ¢ocuklara yer verilecektir. Tanik olma ayrica yetiskinlikte siddete yonelmenin

risk faktorlerindedir (Aldarondo ve Sugarman, 1996; Dutton ve Hart, 1992b)

McGee’ye ve Wolfe’ye (1991) gore; esler arasinda siddetin oldugu ¢ocuklu
ailelerde, c¢ocuklarin  %85’1 siddete bir sekilde tanik olmaktadir. Bu
cocuklarin %71’inin fiziksel siddeti aile i¢inde gordiikleri belirlenmistir. Siddete

tantk olan c¢ocuklarin en ¢ok hissettikleri duygular, korku, iiziintii, ofke ve
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giicstizliiktiir. Bunlarin yanmi sira kimlik gelisimleri, egitimleri ile psikolojik ve

fiziksel sagliklarda bu durumdan etkilenmektedir.

1.10 Amacg

Bu arastirmanin amaci Tirkiye’de ese yonelik yaralama, cinayet ve cinayete
tesebbiis suclarindan cezacvinde bulunan hiikiimlii ve sucunu kabul eden tutuklular
ile benzer sosyo demografik 6zelliklere sahip goniillii katilimcilarin bazi 6zelliklere
gore karsilastirmasini yapmak ve ese yonelik siddet sugununa iligkin risk faktorlerini
cinsiyet farkliliklarina gore belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki

problemlere cevap aranmistir.

1. Arastirma grubunun ve islenen sucun bazi 6zelliklerinin yiizdelik ve frekans
dagilimlari ne sekildedir?

2. Arastirma ve karsilastirma grubu ile cinsiyete gore empatik egilim, benlik
saygisi, ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek (CBASDO) ve alt puanlarinin
ozel insan, arkadas, aile ve toplam CBASDO puan) ile psikopati (birincil ve
ikincil psikopati) puanlari arasinda anlamli fark var midir?

3. Yazinda ese yonelik siddet davranisi ile iliskili bulunan degiskenlerin (alkol
kullamim sikligi, madde kullamim sikligi, esin alkol kullanim sikhigi, esin
madde kullanim sikligi, esten fiziksel siddet gérme siklig1, sozel siddet gorme
stkligi, cinsel siddet gorme sikligi, ese yonmelik fiziksel siddet uygulama,
kiictikliigiinde anne-babadan fiziksel siddet gorme sikligi, anne-baba
arasinda fiziksel siddet sikligi, anne-baba arasindaki sozel siddet sikligi, eski
hiikiim giyme sayilari, esin hiikiim giyme sayisi, empatik egilim, benlik saygisi,
sosyal destek algisi, psikopati) hangileri kadinlar i¢in gegerli risk faktorleridir?

4. Yazinda ese yonelik siddet davranisi ile iliskili bulunan degiskenlerin (alkol
kullamim sikligi, madde kullamim sikligi, esin alkol kullanmim sikligi, esin
madde kullanim sikligi, esten fiziksel siddet gérme sikligi, sozel siddet gérme
stkligi, cinsel siddet gorme sikligi, ese yonmelik fiziksel siddet uygulama,
kiictikliigiinde anne-babadan fiziksel siddet gorme sikligi, anne-baba
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arasinda fiziksel siddet sikligi, anne-baba arasindaki sozel siddet sikligi, eski
hiikiim giyme sayilari, esin hiikiim giyme sayisi, empatik egilim, benlik saygisi,

sosyal destek algisi, psikopati) hangileri erkekler igin gegerli risk faktorlerid
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2. GEREC ve YONTEM

Bu boliimde arastirma 6rnekleminin 6zellikleri, veri toplama araclari, izlenen islem

yolu ve verilerin betimsel analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma; ceza infaz kurumlarinda, ese yonelik islenmis cinayet, yaralama ve
cinayete tesebbiis sucu sebebiyle bulunan kadin ve erkek hiikiimlii ve sugunu kabul
eden tutuklularin yazininda incelenmis dnemli degiskenler ve ese yonelik siddet ile
iligkili psiko - sosyal faktorler ger¢evesinde degerlendirmesi yapilmistir. Buna ek
olarak benzer sosyo demografik 6zelliklere sahip olan evli ve sug olusturacak sekilde
esine karsi siddete yonelmeyen goniillii katilimcilardan olusan karsilastirma grubu ile
arastirma grubu belirlenen degiskenler ¢er¢evesinde karsilastirilmistir ve ese yonelik
siddet uygulamayr yordayan risk faktorleri cinsiyetlere gore belirlenmeye

caligilmistir.

2.1.1. Arastirma ve Karsilastirma Grubu

Aragtirma genel toplamda 109 kadin, 60 erkek toplam 169 katilimcr ile ylirtiilmiistiir.
Arastirma grubu Ankara L1, L2 Cezaevi, Ankara Kadin Kapali Cezaevi, Istanbul
Bakirkdy Kadin Kapali Cezaevi, Denizli D Tipi Kapali Cezaevi, Denizli Bozkurt
Kadin Agik Cezaevi, Cankir1 Cezaevi, Mersin Cezaevi, Kirsehir E Tipi Cezaevi ve
Bursa E Tipi Kapali Cezaevinden toplanan 73 kadin ve 41 erkek toplam 114 tutuklu
ve hiikiimliiden olusmaktadir. Karsilastirma grubunda 36 kadin, 19 erkek toplam 55
katilimer vardir. Kargilastirma grubu arastirma grubu ile benzer ekonomik ve egitim
diizeyine sahip, evli ancak esler arasinda siddet yasanmayan katilimcilardan

olusmaktadir.
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2.1.2. Arastirma ve Karsilastirma Grubu Sosyo - Demografik Ozellikleri

Bu bolimde arastrma ve karsilastirma grubunun bazi sosyo demografik

ozelliklerinin ytizdelik tablolar1 verilmistir.

Cizelge 2.1. Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Arastirma Karsilastirma Toplam
Degisken Grubu Grubu
(N=114) (N=55)
n % n % N %
41 3596 19 3454 60 %35,5
Erkek
Cinsiyet
73 64,04 36 65,46 109 %64,5
Kadin
Toplam 114 100 55 100 169 %100

Cizelge 2.1°de goriildiigli gibi arastirma ve karsilastirma grubunu olusturan

169 katilimcinin % 35,5°1 erkeklerden %64,5’1 kadinlardan olusmaktadir.
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Cizelge 2.2. Cinsiyete Gore Yas Dagilimi

Degisken Erkek(N=60) Kadin(N=109)

Arastirma  Karsilasirma Arastirma Karsilastirma Toplam %

Grubu Grubu(n=19) Grubu Grubu
(n=41) (n=73) (n=36)

Yas 19-28 4 1 11 5 21 12,4
29- 38 14 7 29 11 61 36,09
39- 48 13 4 24 8 50 29,58
49- 58 7 3 6 3 19 11,24
59- 68 1 0 3 1 5 2,96
69- 78 1 0 0 0 1 0,59
78-81 1 0 0 0 1 0,59
Eksik 0 4 0 8 12 6,55
Toplam 41 19 73 36 169 100

Katilimcilarin %37,7’s1 29-38 yas arasi, %32,5°1 ise 39- 48 yaslar1 arasindadir.
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Cizelge 2.3. Katilimcilarin Medeni Durumlarina Gore Dagilimlari

Arastirma Grubu Karsilastirma Grubu
n % n %
Bekar 14 12,28 0 0
Evli 3 2,63 54 98,18
Bosanmus 22 19,3 0 0
Dul 75 65,79 1 1,8
Toplam 114 100 55 100

Aragtirma grubunun %65.79’unun dul olmasi ese karsi cinayet sugu ile cezaevinde
bulunmalar1  sebebiyledir. Arastirma grubundaki bosanmis katilimcilar ise
bosandiktan sonra eski eslerine yonelik yaralama ya da cinayet sucu ile cezaevinde

bulunmaktadir.



Cizelge 2.4 Katilimcilarin Yasadiklart Bolgelere Gore Dagilimlari
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Arastirma Karsilasirma  Toplam
Degisken Grubu Grubu
n % n % N %
I¢c Anadolu 43 37,72 55 100 98 58,0
Marmara 27 2368 0 27 16,0
Ege 24 21,05 0 24 14,2
Yasanilan
Akdeniz 10 8,77 0 10 5,9
Bolge
Karadeniz 5 4,38 0 5 3,0
Dogu Anadolu 2 1,75 0 2 1,2
Gilineydogu
Anadolu 3 2,63 0 3 1,2
Toplam 114 100 55 100 169 100

Katilimeilarmm  %58°i I¢  Anadolu, %16’st Marmara Boélgesi, %14,2’si Ege
Bolgesi, %5,9’u Akdeniz Bolgesi, %3’ Karadeniz Bolgesi, %1,2° Dogu Anadolu

Bolgesi ve %1,2’s1 Glineydogu Anadolu Bolgesinde yasamaktadir. Karsilastirma

grubunun tamami i¢ Anadolu bélgesinde yasamaktadir. Arastirma grubunda ise

Tiirkiye’ nin her bolgesinden katilimci vardir.
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Cizelge 2.5 Katilimcilarin Gelir Diizeyi Tanimlamar1 Dagilimlar

Arastirma Grubu Karsilastirma Grubu TOpIam

Erkek Kadin Kadin Erkek
n % n % n % n % %
Gelirini  Cok
nasil Diisiik 4 975 18 2466 1 526 2 571 25 14,79
tanimlar
Diisiik 11 26,83 21 28,77 15 78,95 23 65,71 70 41,42
Orta 23 56,10 22 30,14 3 15,79 10 28,57 58 34,32
Orta Ustu 2 4,88 51219 0 0 0 0 7 4,14
Yiiksek 1 244 6 822 O 0 1 2,86 8 4,73
Belirsiz 0 0 1 243 0 0 0 0 1 0,59
Toplam 41 100 73 100 19 100 35 100 169 100

Katilimcilarin %14,79’u gelir durumlarin1 ¢ok diistik, %41,42°si disiik, %34,32’si

orta olarak nitelerken %4,14’{i orta tistii, 4,731 ise yiiksek olarak nitelendirmistir.



Cizelge 2.6. Katilimeilarin Yas, Egitim ve Is Durumu Dagilimlar
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Degisken Yas Egitim is Durumu
Ort SS Okula flkokul Ortaokul Lise Universite | Calismiyor  Diizensiz Tam Yar Emekli
gitmemis mezunu mezunu mezunu mezunu Is Zamanl Zamanl
is is
n % n % n % n % n % |n % n % n % n % n %
Arastirma Kadin 3735 1198 |11 15,07 30 41,0 17 2329 11 1507 4 548| 37 50,68 8 1096 23 3150 0 O 5 6,85
Grubu n=73
Erkek 4197 9,11 3 731 20 487 7 1707 6 1463 5 12,19 0 0 5 1219 29 70,73 1 244 6 14,63
n=41
Karsilastirma Kadin 38,43 9,87 1 1,78 21 375 6 10,71 7 125 1 1,78| 18 32,14 10 1786 7 125 1 178 0 O
Grubu n=56
Erkek 37,67 8,87 0 0 7 36,8 4 2105 7 36,84 1 526|5 26,31 8 42,10 5 2631 1 52 0 O
n=19
Toplam Kadin 37,70 9,33 12 11,01 51 46,7 23 21,11 18 1651 5 45955 5046 18 16,51 30 2752 1 091 5 458
n=109
Erkek 40,66 11,23 |3 5 27 45 11 1833 13 21,67 6 10 |5 833 13 2167 34 5667 2 33 6 1
n=60
Toplam 38,75 10,11 |15 887 78 46,1 34 20,12 31 1834 11 651{60 3550 31 18,34 64 37,87 3 1,77 11 6,51

N=169
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2.2. islem

Adalet Bakanhigi, Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii Yetiskin lyilestirme
Subesinden Sorumlu Tetkik Hakimliginden arastirma yapilmasina iliskin resmi izin
01/07/2009 tarihinden baslayarak 6 aylik donemlerle cezaevi ¢alismasi yapabilmek
icin 3 farkli ¢alisma izni alinmstir. izinler TUBITAK SOBAG 109K308 No’lu proje
kapsaminda Saglik Bilimleri Enstitiisii araciligiyla alinmistir. Izinler alinmadan énce

Ankara Universitesi’nden Etik Kurul izinleri alinmstir.

Uygulamalar aragtirmaci tarafindan cezaevlerinin psiko - sosyal destek birimi
calisanlar1 gozetiminde bireysel veya grup calismalari olarak yiiriitilmistir.
Katilimcilar onam formunu okuyup (okunup) kabul ettikten sonra goniillii olarak
calismaya katilmislardir. Katilimcilara gériisme formu ve kullanilan dlgekler farkl
siralarda verilmistir. Arastirmada uygulamalarin degerlendirilmesi arastirmact

tarafindan yapilmstir.

2.2.1. Veri Toplama Araclar

Arastirmada hiikiimliilerin c¢esitli 6zellikleri hakkinda bilgi toplayabilmek icin
aragtirmaci tarafindan gelistirilen bilgi toplama formu ile Empatik Egilim Olgegi,
Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi
(CBASDO) ve Psikopati Olgegi grup halinde bireysel olarak ve egitim veya saglk
durumu yetersiz katilimcilarin 6zel istegi durumunda aragtirmaci ve katilimcinin

birebir ¢alismasi ile doldurulmustur.

2.2.1.1. Bilgi Toplama Formu
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Yazinda ese yonelik siddet ile iliskili bulunmus psiko - sosyal risk faktorleri iceren
form, sosyo - demografik, gelisimsel, ailevi, sug ile iliski bilgileri igermektedir. Form
arastirmaci, iki adli psikolog yiiksek lisans Ogrencisi ve danigsman tarafindan
diizenlenmis ve 147 maddeden olusmaktadir. Formda toplanan verilerin sadece bir
kismi bu arastirma icin kullamlmustir. Veriler geri kalam TUBITAK SOBAG
109K308 No’lu proje kapsaminda degerlendirilecektir. Bu arastirma kapsaminda
kullanilan; katilimcilarin ve eslerinin alkol ve madde kullanim sikliklari,
katilimcilarin eslerinden ne siklikla sozel, fiziksel ve cinsel siddet gordiikleri,
katilimcilarin eslerine yonelik ne siklikta fiziksel ve cinsel siddet uyguladiklari,
kiiciikken anne babadan ne siklikla fiziksel siddet gordiikleri ile anne baba arasindaki
fiziksel ve sozel siddet sikligi 5°1i likert tipi soru tipleri sorulmus, eski hiikiim

sayilari ise ag¢ik uglu sorulmustur.

2.2.1.2. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi (CBASDO)

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek dlcegi (CBASDO) aile, 6zel iliski ve arkadas
iligskilerinde algilanan sosyal destegi 6l¢mek i¢in Zimet, Dahlem, Zimet ve Farley
(1988) tarafindan gelistirilmistir. CBASDO her biri 4 maddeden olusan ii¢ alt
Olcekten olusan toplam 12 maddelik bir dlgektir. Alt olgekler “aile”, “arkadas” ve
“Ozel bir insan” olmak flizere ii¢ farkli kaynaktan 6znel olarak algilanan sosyal
destegi 6lgmektedir. CBASDO her madde “kesinlikle evet” ve “kesinlikle hayir”
arasinda 7 aralikli likert tipi derecelendirme ile yamitlanmaktadir. Olgekten alinan
puan algilanan sosyal destegin yiiksekligini yansitir.Olgegin Tiirkiye’deki gecerlik ve
giivenirlik calismalarini Eker ve Arkar (1995a, 1995b) yapmustir. Olgegin giivenirligi
iki calismada sirastyla. Cronbach Alfa 0.80 ve 0.95 olarak bulunmustur. Ozel kisi alt
boyutu i¢in Cronbach Alfa giivenirligi 0.92, aile alt boyutu i¢in 0.87 ve arkadas alt

boyutu igin 0.90 olarak tespit edilmistir.

2.2.1.3. Empatik Egilim Olcegi
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Empatik egilim 6l¢egi bireylerin giinliik hayatlarinda empati kurma potansiyellerini
dlgmektedir. Olgek Dokmen (1988) tarafindan gelistirilmistir. Empatik egilim 6lgegi
20 maddeden olusan 5°li likert tipi olgektir. Isaretlenen maddeler bireylerin o
maddeye iligkin puanlarini verir ve maddelerin yaris1 “evet” deme egilimini kontrol
etmek i¢in tersten puanlanmaktadir. Dokmen (1988) tarafindan test tekrar test
giivenirligi 70 kisilik bir 6grenci grubu ile li¢ haftalik aralikla sinanmis ve iki 6lgiit
arasinda .82 iliski bulunmustur. Olgegin yar test giivenirligi .82; cronbach alfa
giivenirlik katsayis1 .88 olarak bulunmustur. Olgiit bagmtili gecerlik katsayist
Dokmen (1988) tarafindan 24 kisilik bir gruba Empatik Egilim Olgegi ve Edwards
Kisisel Tercih Envanterinin “Duygulart Anlama” boliimiinii uygulanarak .68 olarak

hesaplanmustir.

2.2.1.4. Levenson Psikopati Ol¢egi

26 maddeden olusan Levenson Psikopati Olcegi (Levenson Self Report Psychopathy
Scale —LSRP) 4’1i likert tipi bir olgektir. Maddeler “kesinlikle katilmiyorum” ve
“kesinlikle katiliyorum” ifadelerine karsilik gelen 1-4 degerleri arasinda
derecelendirilmistir. Levenson psikopati dlgegi birincil ve ikincil psikopati olmak

tizere 2 alt 6lgekten olusmaktadir.

Olgegin orjinali Levenson ve arkadaslar1 (1995) tarafindan psikopati kisilik
ozelliklerini  degerlendirmek amaciyla olusturulmustur. Olgegin  giivenirlik

katsayist .82 ve .63 olarak bulunmustur.

Olgegin Tiirkge versiyonunun giivenirlik ve gegerligi ¢alistlmistir. Birincil
psikopatinin ¢ok iyi bir i¢ tutarlig1 vardir (.82). Ikincil psikopatinin alfa degeri .63 tiir.
Psikopati, antisosyal, paranoid, narsistik, borderline ve histironik kisilik bozukluklar1

veya belirtileri ile iligkilidir (Engeler ve Yargig, 2006).
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2.2.1.5. Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi

Olgek, Rosenberg (1965) tarafindan gelistirilmistir. Olgekte 5 maddesi ters
kodlanmak iizere 4’li likert tipi 10 madde bulunmaktadir. Tirk kiltiiriine uyarlama
caligmalar1 Cuhadaroglu (1986) tarafindan yapilmistir. Gegerlik ve gilivenirlik
calismalar1 Cuhadaroglu (1986) ve Tugrul (1994) tarafindan yapilmistir. Olgek
yeterli i¢ tutarlik ve gecgerlige sahip bulunmustur [(Cronbach alpha= 0.76; (Tugrul,
1994)]. Daha sonra 6l¢ek Siimer ve Giingor (1999) tarafindan 7°1i puanlama sekline

dontistiiriilmiis ve Cronbach alpha degeri 0.85 olarak bulunmustur.

2.3. Verilerin Coziimlenmesi

Veri analizinde baz1 degiskenler iizerinde frekans dagilimlari ile betimleyici istatistik
yapilmistir. Aragtirma problemlerinde ise 6l¢ek puanlarmin gruplara ve cinsiyete
gore farkliliklart iki yonlii varyans analizi ile arastirma grubu icinde cinsiyete gore
risk faktorleri degerlendirilmesi ise Coklu Lojistik Regresyon analizi ile

degerlendirilmistir.
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3. BULGULAR

Bu boliimde;

1- Incelenen degiskenlerin bazilarinin yiizdelik ve frekans dagilimlar ile dlgek
puanlar1 arasindaki korelasyonlar verilmistir.

2- Olgek puanlarmin cinsiyet ve gruplara gore farklilasip farklilasmadigi her bir
dlgek puani igin iki Yénlii Varyans Analizi ile test edilmistir.

3- Aragtirma ve karsilagtirma gruplarma gore bazi degiskenlerin risk faktorii
olusturup olusturmadig1r Coklu Lojistik Regresyon ile analiz edilmis, analizden 6nce
degiskenlerin hepsi Mann Whitney U testi ile modele alinmaya uygun olup

olmadiklar1 degerlendirilmistir.

3.1. Baz1 Degiskenlerin Frekans Dagilim ve Yiizdeleri

Katilimcilarin bireysel, gelisimsel o6zellikleri, evlilige ya da iliskiye iliskin bazi
degikenler ile ese yonelik islenmis siddet suguna iligkin bazi ylizdelik dagilimlar

gosterilmistir.
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3.1.1. Evlilik ya da Duygusal iliskiye iliskin Baz1 Degiskenlerin Yiizdelikler

Cizelge 3.1. Katilimcilarin Esleri ile Tanigma Sekilleri Dagilimlar

Esile
Tanigma

Sekli

Gruplar
Arastirma Grubu Karsilastirma Grubu Toplam
Erkek Kadm Erkek Kadin
n % n % n % n % n %

Calisma 3 732 6 822 0 0 3 833 12 7,1
arkadasi
Goriicti Usuli 19 46,34 34 46,57 12 63,16 21 58,33 86 50,89
Arkadas 2 488 12 1644 4 2105 9 25 27 15,98
Tanistirmast
Internet 1 244 O 0 0 0 0 0 1 059
Diger 16 39,02 21 28,77 3 1579 3 833 43 2544
Toplam 41 100 73 100 19 100 36 100 169 100

Hem arastirma hem de karsilastirma

gruplarinda en fazla goriilen tanisma sekli

geleneksel goriici  usulu tamisma  seklidir. Arastirma ve karsilastirma
grubunun %50,89’u geleneksel goriicii usulii ile tanismistir.
Cizelge 3.2. Katilimcilarin Cocuk Sayis1 Dagilimlari
Degisken Arastirma Karsilastirma N %
Grubu Grubu
n % n %
Cocuk Sayist 0 22 19,3 7 12,73 29 17,2
1 23 20,17 14 25,45 37 219
2 40 35,09 28 50,91 68 40,2
3 16 14,03 6 10,91 22 13,0
4 9 7,89 0 0 9 53
5 2 7,02 0 0 2 1,2
6 2 7,02 0 0 2 1,2
toplam 114 100 55 100 169 100
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Katilimeilarin %40.2°si 2 ¢ocuk sahibi, % 2.4’ 5 ve 5’ten fazla ¢ocuk sahibidir.
Katilimeilarin % 17.2°si ise ¢ocuk sahibi degildir.

Cizelge 3.3. Katilimcilarin Eslerininin Su¢ Ge¢misleri Dagilimlari

Degisken Grup
Arastirma Grubu Karsilastirma Grubu
Erkek Kadin Erkek Kadin
n % n % n % n %

Esin Sabikast Var m1? Var 0 O 21 28,77 O 0 1 2,77
Yok 41 100 51 69,89 19 100 35 97,22
Eksik 0 O 1 136 O 0 0 0

Toplam 41 100 73 100 19 100 36 100

Arastirma grubundaki kadinlarin %28.77’sinin esinin sabikasi var iken karsilagtirma
grubundaki kadinlarin %?2.77’sinin esinin sabikas1 vardir. Bunun yani sira erkek

katilimcilardan hicbirinin esinin su¢ ge¢misi yoktur.



3.1.2. Baz Sosyal ve Gelisimsel Degiskenlere Iliskin Yiizdelikler

Cizelge 3.4. Esine Siddet Uygulayan Arkadasi Olan Katilimcilarin Dagilimlar
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Erkek Kadmn Toplam

n % n % n %

17 4146 5 6,8 22 19.3
Arkadaslar Evet
arasinda
esine siddet Hayir 24 58,54 68 93,2 82 80.7
uygulayan var
mi?

Toplam 41 100 73 100 114 100

Erkeklerin %41. 46’sinin arkadaslar1 arasinda esine siddet uygulayanlar varken,

kadinlar arasinda ese yonelik siddet uygulayan arkadaslari olanlarin oran1 % 6.8 dir.

Cizelge 3.5. Cocuklugunda Anne Babadan Ayri Biiyiime Dagilimlari

Arastirma Grubu

Karsilastirma Grubu

%

%

n
Anne-babadan ayr1 17
biiylimiig
Anne baba ile bitylimiis 96
Belirtilmemis 1
Toplam 114

14.91

84.21

0.88
100

10.9

89.1

100

Arastirma grubunun %14.91°1 karsilastirma grubunun

anne babadan ayr1 ge¢mistir.

ise %10.9’unun c¢ocuklugu
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Cizelge 3.6. Cocuklukta Anne - Baba iliski Durumu Dagilimlari

Arastirma Grubu Karsilastirma Grubu
n % n %
Birlikte 88 77.19 51 92.72
Ayri 5 4.38 1 181
Bosanmis 6 5.26 1 181
Baba vefat etmis 6 5.26 1 181
Anne vefat etmis 3 1 181
2.63
Anne —baba vefat etmis 5 4.38 0 0
Belirtilmemis 1 0.88 0 0
Toplam 114 100 55 100

Arastirma  grubundaki  katilimecilarin = %77.19°’u  karsilagtirma  grubundaki
katilimcilarin ise %92.72’°sinin ¢ocuklugunda anne babasi evli ve birlikte oldugu

gorilmiistiir.

3.1.3. Ese Yonelik Siddet Sucuna iliskin Baz1 Yiizdelikler

Cizelge 3.7. Arastirma Grubunun Cinsiyete Gore Sug Tiirli Dagilimlari

Sug tiirii Erkek Kadin Toplam %
Esini Oldiirme 25 60 85 74,6
Sevgili — imam nikahl 2 7 9 79
es Oldiirme

Esini dldiirmeye 13 6 19 16,7
tesebblis

Sevgili — imam nikahl 1 0 1 0,9

es Oldiirmeye tesebbiis

Toplam 41 73 114 100
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Arastirma grubunda katilimcilarin % 74,6’s1 es cinayeti, %7,9’u sevgili ya da imam
nikahl1 esini 6ldiirmekten, %16,7’si esini 6ldlirmeye tesebbiis ve %0,9’u sevgili veya

imam nikahli esini 6ldiirmeye tesebbiis suglarindan cezaevine bulunmaktadir.

Cizelge 3.8. Ese Yonelik Siddet Sucu Isleme Yas Dagilimi

Ort SS Min Max
Cinsiyet Erkek(n=41) 38.58 1141 23 76
Kadin(n=72) 32.29 8.52 16 54

S6z konusu eylem gerceklestiren erkeklerin yas ortalamasi 38.58, kadinlarin yas

ortalamasi 32.29°dur.

Cizelge 3.9. Cinsiyete Gore Su¢ Mahalli Dagilimi

Cinsiyet
Erkek Kadin Toplam
n % n % n %

Sug Mahalli Ev 31 7561 57 7808 88 77.19
Neresi

Sokak 6 14.63 8 10.96 14 12.28

Bagkasmmevi 0 0 1 1.37 1 0.88

Isyeri 1 2.44 0 0 1 0.88

Iss1z yer 2 4.88 5 6.85 7 6.14

Diger 1 2.44 2 2.74 2 1.75
Toplam 41 100 73 100 114 100

Katilimcilarin %77.19’u eslerine yonelik isledikleri siddet sucunu kendi evlerinde

islemiglerdir.



Cizelge 3.10. Sug Plan1 Yapma Dagilim

59

Erkek Kadin Toplam
n % n % N %
Planli 3 7.32 18 24.66 21 18.42
Anlik /diirtiisel 38 92.68 54 73.97 92 80.70
Eksik veri 0 0 1 1.37 1 0.88
Toplam 41 100 73 100 114 100

Erkeklerin %7.32’si kadinlarin ise %24.66°s1 eslerine yonelik cinayet ya da cinayete

tesebbiis sucu iglemeden Once plan yapmustir.

Cizelge 3.11. Cinsiyete Gore Pigsmanlik Hissetme Dagilimi

Erkek Kadin Toplam
Degisken
n % n % n %
Pismanhichissediyor BVl 35 g537 51 69.86 86 75.44
Hayir 6 14.63 22 30.14 28 24.56
Toplam 41 100 73 100 114 100
Arastirma grubundaki erkek katilmecilarin  %85.37°si, kadinlarin = %69.86°s1

isledikleri sug sebebi ile pismanlik hissetmektedir.

3.2. Olcek Puanlar1 Ortalama, Standart Sapmalar1 ve Puanlar Arasindaki

Korelasyonlar
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Empatik Egilim Olgegi, Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi, Levenson Psikopati
Olgegi - birincil psikopati puan ve ikincil psikopati puani, Cok Boyutlu Algilanan
Sosyal Destek Olcegi (CBASDO) — 6zel insan, aile ve arkadas alt puanlar1 arasindaki
iliskiye Pearson Korelasyon Analizi ile bakilmistir (Bkz Cizelge 3.12.)

Analiz sonucglarma gore Olgek puanlari arasindaki korelasyonlarda empatik
egilim; benlik saygisi, arkadas, aile puanlar ile olumlu iligski igindeyken birincil
psikopati, ikincil psikopati ve 6zel insan alt puanlari ile olumsuz yonde korelasyona
sahiptir. Benzer sekilde benlik saygisi 6zel insan, aile ve arkadas puanlari ile
dogrusal yonde, birincil ve ikincil psikopati puanlari ile ters yonde korelasyon
gostermistir. CBASDO alt dlgeklerinin (6zel insan, arkadas ve aile puanlar1) kendi

aralarinda olumlu korelasyon gdsterdigi bulunmustur.

Cizelge 3.12. Olgek Puanlar1 Arasindaki Korelasyonlar

1 2 3 4 5 6 7 8
1- Empati 1
2- Benlik saygisi ATF* 1

3- Birincil psikopati  -.26** -.18* 1

4- ikincil psikopati ~ -.33** -36** .07 1

5- Ozel insan -36**  .18* -07  -22*%* 1
6- Arkadas Ae** 22%*%  -12  -25%*  57** 1
7- Aile 33** 22%* -09 -38** 33 A43** 1

8-CBASDO toplam  .48**  26**  -12 -.36 81** 83** g8 1

* p<.05
** p<.01
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3.3. Ol¢ek Puanlarinin Cinsiyet ve Gruplara Gore Karsilastirilmasi

Cinsiyete ve gruplara gore (arastirma ve karsilastirma gruplarl)) Empatik Egilim
Olgegi, Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi, Levenson Psikopati Olgegi alt testleri olan
birincil psikopati ve ikincil psikopati puanlari, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
Olgegi alt testleri olan dzel insan, arkadas, aile ve toplam algilanan sosyal destek
puanlar1 farklilasmakta mudir? Olgek puanlarindan alman puanlarin cinsiyete ve
gruplara gore farklilagsmasini test etmek icin iki yonliit ANOVA analizi kullanilmigtir

(Bkz. Cizelge 3.13.)

Cizelge 3.13 Olgek Puanlarina Uygulanan Varyans Analizi Sonuglarima Iligkin F
Degerleri

Bagimh degisken Grup Cinsiyet Grup x Cinsiyet Hata Varyansi
Empatik Egilim 5.02* 2,18 ,80 24716,93
Birincil Psikopati .03 11,24* ,00 7503,12
Ikincil Psikopati 2,98 23 ,08 3411,88
Benlik Saygisi 78 ,07 ,06 17236,36
Ozel insan 26,40* ,15 ,16 10873,62
Arkadag 18,37* 71 40 8398,16
Aile 14,50* ,06 ,00 9758,43
Toplam CBASDO 33,51* ,00 ,06 50794,44
*p<,05

3.3.1. Empatik Egilim

Yapilan 2(grup) x 2(cinsiyet) ANOVA sonucunda grubun empatik egilim iizerinde
temel etkisi anlamli bulunmustur. (F; 163= 5.02, p<.05) (Bkz Cizelge 3.13). Buna

gore karsilastirma grubu empatik egilim olgegi toplam puani (i =72,09; S=15,36)

aragtirma grubundaki katilimcilarin toplam puanindan (i =66,72; S=10,54) anlaml
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derecede yiiksektir (Bkz. Cizelge 3.14.). Cinsiyetin temel etkisi ve cinsiyet ve grubun

ortak etkisi anlamli bulunmamistir.

Cizelge 3.14. Cinsiyet ile Gruplara Goére Toplam Empatik Egilim Puani, Ortalama ve

Standart Sapmalari

Gruplar Cinsiyet Ort SS N
Aragtirma Erkek 65,92 9,44 40
Grubu Kadin 67,17 11,14 72
Toplam 66,72 10,54 112
Karsilagtirma  Erkek 68,79 8,59 19
Grubu Kadin 73,83 17,81 36
Toplam 72,09 15,36 55
Toplam Erkek 66,85 9,20 59
Kadm 69,39 14,00 108
Toplam 68,49 12,55 167

3.3.2. Birincil Psikopati

Birincil psikopati toplam puaninda 2(grup) x 2(cinsiyet) ANOVA sonuglarina gore

cinsiyet temel etkisi anlamhidir (F1; 160) =11,24 p<.05) (Bkz Cizelge 3.13). Bu

sonuglara gore erkek katilimeilarm birincil psikopati toplam puanlari ( X =31,62;

S=7,14) kadin katilimcilarin puanlarindan (Y =27,62; S=6,62) anlamli derecede
yiiksektir (Bkz. Cizelge 3.15.). Birincil psikopati puant grubun temel etkisi ve ortak

etki anlaml degildir.
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Cizelge 3.15. Cinsiyet ve Gruplara Gore Toplam Birincil Psikopati Puani Ortalama ve

Standart Sapmalari

Gruplar Cinsiyet Ort SS N
Arastirma Erkek 31,70 7,54 37
Grubu Kadin 27,68 6,34 72
Toplam 29,04 7,00 109
Karsilastirma  Erkek 31,47 6,50 19
Grubu Kadin 27,50 7,25 36
Toplam 28,87 7,20 55
Toplam Erkek 31,62 7,14 56
Kadin 27,62 6,62 108
Toplam 28,99 7,05 164

3.3.3. Ozel insandan Algilanan Sosyal Destek

Cizelge 3.13.’de goriildiigii lizere Sosyal destek algis1 alt 6l¢eklerinden 6zel insan

puani varyans analizi sonuglarina gére grubun temel etkisi anlamli bulunmustur (F;;

162) =26,40 p<.05). Buna gore karsilastirma grubundaki katilimcilarin 6zel insandan

algilana sosyal destek puam ( X =20,51; S$=6,90) arastirma grubundaki

katilimcilardan (X =12,96; S;=8,67) anlaml1 derecede yliksektir (Bkz. Cizelge 3.16.).

Bu puan tiirii i¢in cinsiyet temel etkisi ile cinsiyet ve grup ortak etkisi anlaml

bulunmamastir.
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Cizelge 3.16. Cinsiyet ve Gruplara Gére Toplam CBASDO - Ozel Insan Alt Olgek

Puani Ortalama ve Standart Sapmalari

Gruplar Cinsiyet Ort SS N
Arastirma Erkek 13,70 9,14 40
Grubu Kadin 12,56 8,45 73
Toplam 12,96 8,67 113
Karsilastirma  Erkek 20,50 4,85 18
Grubu Kadin 20,51 7,81 35
Toplam 20,51 6,90 53
Toplam Erkek 15,81 8,61 58
Kadin 15,14 9,02 108
Toplam 15,37 8,86 166

3.3.4. Arkadastan Algilanan Sosyal Destek

Yapilan 2(grup) x 2(cinsiyet) ANOVA sonuglarina gére CBASDO alt puani olan

arkadastan algilanan sosyal destek puani lizerinde grup temel etkisi anlamlidir (F(1;162)

=18,37 p<.05) (Bkz Cizelge 3.13). Bu sonuglara gore karsilastirma grubu puanlari

(X =21,04; S=6,41), arastirma grubu puanlarindan (Y =16,00; S=7,56) anlamli

derecede yiiksektir (Bkz. Cizelge 3.17.). Cinsiyet temel etkisi ve ortak etki anlamli

bulunmamastir.
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Cizelge 3.17. Cinsiyet ve Gruplara Gére Toplam CBASD - Arkadas Alt Olgek Puan

Ortalama ve Standart Sapmalar1

Gruplar Cinsiyet Ort SS N
Arastirma Erkek 14,50 5,98 40
Grubu Kadin 16,82 8,22 73
Toplam 16,00 7,56 113
Karsilastirma  Erkek 21,17 5,59 18
Grubu Kadin 20,97 6,87 35
Toplam 21,03 6,40 53
Toplam Erkek 16,57 6,59 58
Kadin 18,17 8,01 108
Toplam 17,61 7,57 166

3.3.5. Aileden Algilanan Sosyal Destek

Cizelge 3.13°de goriildiigii lizere varyans analalizi sonuglarina gére CBASDO alt

puant olan aileden algilanan sosyal destek puani iizerinde grup temel etkisi

anlamhidir (F(1;162) =14.50 p<.05). Bu sonuclara gore karsilastirma grubu puanlari

(X =25,00; S=4,45), arastirma grubu puanlarindan (Y =19,85; S=8,83) anlamli

derecede yiiksektir (Bkz. Cizelge 3.18.). Cinsiyet temel etkisi ve ortak etki anlamh

bulunmamastir.
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Cizelge 3.18. Cinsiyet ve Gruplara Gére Toplam CBASDO — Aile Alt Olgek Puan
Ortalama ve Standart Sapmalari

Gruplar Cinsiyet Ort SS N
Arastirma Erkek 20,02 8,41 40
Grubu Kadin 19,75 9,10 73
Toplam 19,84 8,83 113
Kargilagtirma  Erkek 25,28 2,91 18
Grubu Kadin 24,86 5,10 35
Toplam 25,00 4,45 53
Toplam Erkek 21,65 7,55 58
Kadin 21,41 8,35 108
Toplam 21,49 8,06 166

3.3.6. Algilanan Sosyal Destek Toplam Puam

Yapilan iki yonlii varyans analizi sonuglarina gére CBASDO toplam puani iizerinde

grup temel etkisi anlamlidir (F(1;162) =33,51 p<.05) (Bkz Cizelge 3.13). Bu sonuglara
gore Karsilagtirma grubu puanlart ( X = 66,55; S=12,94), arastirma grubu
puanlarindan (Y = 48,81; S=19,39) anlamli derecede yiiksektir (Bkz. Cizelge 3.19.).

Cinsiyet temel etkisi ve ortak etki anlamli bulunmamustir.
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Cizelge 3.19. Cinsiyet ve Gruplara Gére Toplam CBASDO — Toplam Puani Ortalama
ve Standart Sapmalari

Gruplar Cinsiyet Ort SS N
Arastirma Erkek 48,22 19,16 40
Grubu Kadm 49,14 19,64 73
Toplam 48,81 19,39 113
Karsilastirma  Erkek 66,94 10,41 18
Grubu Kadin 66,34 14,21 35
Toplam 66,55 12,94 53
Toplam Erkek 54,03 18,97 58
Kadin 54,71 19,73 108
Toplam 54,47 19,41 166

Ikincil psikopati ve Rosenberg Benlik saygisi 6lgegi toplam puanlari arasinda
iki yonlii varyans analizi sonuglarina cinsiyet ve gruplara goére anlamli fark

bulunmamustir.

3.4. Kadnlar icin Ese Yonelik Siddette Yonelmeyi Yordayan Faktorler

Onceki hiikiim giyme sayilari, alkol kullanim siklig1, madde kullanim sikligi, esin
alkol kullanim siklig1, esin madde kullanimi sikligi, eylemden 6nceki ese yonelik;
fiziksel siddet uygulama sikligi, cinsel siddet uygulama siklig1, esten sozel, fiziksel,
cinsel siddet gorme siklig1, kiigiikliigiinde anne-babadan fiziksel siddet gérme sikligi,
kiigiikliigiinde anne-baba arasindaki fiziksel siddet siklig1 ile sozel siddet siklig1, esin
eski hiikiim sayis1 ve olgek puanlart (empatik egilim, benlik saygisi, birincil ve
ikincil psikopati, 6zel insan, arkadas ve aile sosyal destek puanlari) degiskenleri,

kadinlarin ese yonelik siddet uygulmasin1 yordamakta midir?

Bu soruyu test etmek icin Cok Degiskenli Lojistik Regresyon analizi
uygulanmistir. Modele degiskenler alinirken yazin bilgileri 1s1ginda, kadin esine

yonelik siddet suclular1 ile en c¢ok iliskilendirilmis degiskenler secilmis ve bu
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degiskenler normal dagilim gostermedikleri i¢in Mann Whitney U testi ile iki farkli
orneklemden gelip gelmedikleri test edilerek .20 ‘nin altinda ¢ikan maddeler modele
alinmistir. (Bagimhi degiskenlerin ortalama ve standart sapmalar1 i¢in Bkz. Cizelge

3.20.; Cizelge 3.21. Cizelge 3.22.)

Cizelge 3.20. Kadinlarin Gruplara Goére Siddet Uygulama ve Siddet Gorme Sikligt
Ortalama ve Standart Sapmalari

Degisken Gruplar N Ort SS

Esten fiziksel siddet gorme Arastirma Grubu 72 3,58 1,54

Karsilagtirma Grubu 35 1,60 95

Ese Fiziksel Siddet Uygulama  Arastirma Grubu 72

: 1,17 ,60
Siklig1

Karsilagtirma Grubu 35 1,26 06

Esten Cinsel $iddet Uygulama  Arastirma Grubu 72 2,68 168
Siklig1

Karsilastirma Grubu 35 1,11 68

Ese Cinsel Siddet Uygulama Aragtirma Grubu 72 1,00 ,000
Siklig1

Karsilastirma Grubu 35 1,00 ,000

Esten Sozel Siddet Goérme Arastirma Grubu 72 3,74 1,60
Siklig

Kargilagtirma Grubu 35 1,94 1,37
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Cizelge 3.21. Kadinlarin ve Eslerinin Alkol ve Madde Kullanim Siklig1 ile Hitkiim
Sayilar1 Ortalama ve Standart Sapmalari

Degisken Gruplar N Ort SS
Alkol Kullanma Siklig1 Aragtirma Grubu 73 1,59 1,04
Karsilastirma Grubu 36 1,17 378
Madde Kullanim Siklig1 Aragtirma Grubu 73 1,07 48
Karsilastirma Grubu 36 1,00 00
Esin Alkol Kullanim Siklig: Arastirma Grubu 73 3,05 1,71
Karsilastirma Grubu 36 1,56 91
Esin Madde Kullanim Siklig1 Arastirma Grubu 73 2,19 1,88
Karsilastirma Grubu 36 1,00 00
Eski Hiikiim Giyme Sayist Aragtirma Grubu 72 11 39
Karsilastirma Grubu 35 00 00
Esin Eski Hiikiim Giyme Sayis1  Arastirma Grubu 72 29 46
Karsilagtirma Grubu 35 03 17

Cizelge 3.22. Kadinlarin Cocuklukta Siddet Gérme ve Tanik Olma Siklig1 Ortalalama
ve Standart Sapmalari

Degisken Grup N Ort SS
Kiigiikliikte Anne- Babadan Aragtirma Grubu 72
Fiziksel Siddet 1,93 1,36

Gorme Sikligt
Karsilagtirma Grubu 35

1,49 74
Anne — Baba Arasindaki Fiziksel Arastirma Grubu 71
Siddet 1,86 1,33
Siklig1
Karsilastirma Grubu 35 1,04 1,30
Anne — Baba Arasindaki Sozel Aragtirma Grubu 71
Siddet 1,90 1,38
Siklig1

Karsilagtirma Grubu 35 1,89 1,08
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Modele dahil edilen degiskenler; esin alkol kullanim sikligi, anne baba
arasindaki sozel siddet sikligi, esten fiziksel siddet gorme sikligi, esten cinsel siddet
gorme sikligi, empati puani, ikincil psikopati puani, 6zel insan, aile ve arkadastan
algilanan sosyal destek puanidir. S6z konusu degiskenlere Coklu Lojistik Regresyon

Analizi uygulanmistir.

Kurulan modelin dogru smiflama oran1 %87,5 olarak bulunmustur (Cizelge
3.23).

Cizelge 3.23. Modelin Dogru Siniflama Orani

Gozlenen Yordanan
Cinsiyet %
Karsilastirma Arastirma
Cinsiyet Karsilastirma 28 6 82,4
Arastirma 7 63 90,0
Toplam Yiizde 87,5

Kurulan modele gore 5.adimda esin alkol kullanim sikligi, esten fiziksel siddet
gorme siklig1 ve esten cinsel siddet gorme sikliginin artisi, 6zel insan sosyal destek
puan1 ile aile sosyal destek puanin disiisii kadinlarin esine yonelik siddet

uygulamasini yordamaktadir.

Cizelge 3.24.°de goriildiigli gibi kadinlarin ese yonelik agir siddet uygulama
riskini, esin alkol kullanim sikligt OR=2,25 kat (%95 CI=1,24 - 4,08) p<.05; esten
fiziksel siddet gorme OR=2,06 kat (%95 CI=1,19-3,57) p<,05; esten cinsel siddet
gorme OR= 2,83 kat (%95 CI=1,30-6,15) p<.05 arttirmaktadir. Bunun yan1 sira 6zel
insan puanindaki diisiis OR=,88 kat (%95 CI=,81-,97 ) p<,05 aile puanindaki diisiis
OR=,88 kat (%95 CI=1,30-6,15) p<.05 ese yonelik siddet uygumla riskini
arttirmaktadir. Bu bulgulari1 degerlendirirken gbz 6niinde bulundurulmasi gereken bir
husus OR: Odds Ratio (Risk Orani) katsayinin anlamli olmasi1 kosuluyla 1°den biiyiik
OR degeri, ilgili degiskenin bagimli degiskeni yordamada onemli bir degisken
oldugunu, 1’den kiiciikk olan OR degeri ise o degiskenin bagimli degiskenin
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degisimine dnemli bir katkis1 olmadigin1 gosterir (Oguzlar, 2005). Buna gore kadin
esine yonelik siddet suglulari i¢cin anlamli bulunan 6zel bir insandan ve aileden
algilanan sosyal destek puanlar1 ese yonelik siddeti yeterince anlamli sekilde

yordamamaktadir.

Cizelge 3.24. Adim 5’de Olusturulan Model

Bagimsiz B SH Wald p OR %95 CI*
Degisken

5.adim Esin alkol kullanim ,81 ,30 7,20 ,007 2,25 1,24-4,08
siklig1
Esten fiziksel siddet 72 28 6,71 ,010 2,06 1,19-3,57
gorme siklig
Esten cinsel siddet 1,04 ,40 6,87 ,009 2,83 1,30-6,15
gorme siklig
Toplam &zel insan -12 ,05 7,25 ,007 ,88 ,81-,97
Toplam aile puani -,13 ,05 5,75 ,016 ,88 ,79-,98
Sabit ,58 1,49 ,152 ,697 41

3.5. Erkekler i¢in Ese Yonelik Siddette Yonelmeyi Yordayan Faktorler

Hiikiim giyme sayisi, esin eski hiikiim giyme sayisi, alkol ve madde kullanimi, esin
alkol ve madde kullanimi, eylemden oOnce ese yonelik; fiziksel, cinsel siddet
uygulama siklig1, esten sozel, fiziksel, cinsel siddet goérme sikligi, kiiclikliiglinde
anne-babadan fiziksel siddet gérme sikligi ve kiigiikliigiinde anne-baba arasindaki
fiziksel siddet sikligi, anne- baba arasindaki sozel siddet sikligi ile 6lgek puanlari
(empatik egilim, benlik saygisi, birincil ve ikincil psikopati, 6zel insan, arkadas ve
aile sosyal destek puanlar1 degiskenleri erkeklerin ese yonelik siddet uygulamasini
yordamakta midir? (Bagimli degiskenlerin ortalama ve standart sapmalar1 i¢in Bkz.

Cizelge 3.25.; Cizelge 3.26. Cizelge 3.27.)
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Cizelge 3.25. Erkeklerin ve Eslerinin Alkol ve Madde Kullanimi Siklig1 ile Hiikiim
Sayilar1 Ortalama ve Standart Sapmalart

Degisken Gruplar N Ort SS
Alkol Kullanma Siklig1 Arastirma Grubu a 24 1,53
Karsilagtirma Grubu 19 174 87
Madde Kullanim Siklig1 Arastirma Grubu 41 1,97 1,74
Karsilagtirma Grubu 19 1,00 00
Esin Alkol Kullanim Siklig1 Arastirma Grubu a1 1,02 16
Karsilastirma Grubu 18 117 38
Esin Madde Kullanim Siklig1 Aragtirma Grubu a1 1,05 22
Karsilastirma Grubu 19 1,00 .00
Eski Hiikiim Giyme Sayist Aragtirma Grubu a1 141 3,33
Karsilastirma Grubu 19 00 .00
Esin Eski Hiikiim Giyme Sayis1  Arastirma Grubu a1 00 00
Kargilagtirma Grubu 19 ,00 00

Cizelge 3.26. Erkeklerin Cocuklukta Siddet Gorme ve Tanik Olma Siklig1 Ortalalama

ve Standart Sapmalari

Degisken Grup N Ort SS
Kigiikliikte Anne- Babadan Arastirma Grubu
Fiziksel Siddet 41 2,29 1,54
Gorme Siklig:

Karsilastirma Grubu 19 1,68 ,67
Anne — Baba Arasindaki Fiziksel Arastirma Grubu
Siddet 41 1,80 1,05
Siklig

Karsilastirma Grubu 19 1,58 ,61
Anne — Baba Arasindaki Sozel Aragtirma Grubu
Siddet 41 1,90 ,89
Siklig

Kargilagtirma Grubu 19 1,58 77




73

Cizelge 3.27. Erkeklerin Gruplara Gore Siddet Uygulama ve Siddet Gorme Sikligt
Ortalama ve Standart Sapmalar:

Degisken Gruplar N Ort SS
Esten fiziksel siddet gorme Arastirma Grubu a1 1,54 1,07
Karsilagtirma

Grubu 19 1,11 31
Ese Fiziksel Siddet Uygulama Siklig1 Aragtirma Grubu a1 2,00 1,14

Karsilagtirma

Grubu 19 1,21 42
Esten Cinsel Siddet Uygulama Siklig1 Aragtirma Grubu a1 1,05 ,38

Karsilagtirma

Grubu 19 1,00 90
Ese Cinsel Siddet Uygulama Siklig1 Aragtirma Grubu 41 1,12 o1

Karsilagtirma

Grubu 19 1,00 00
Esten Sozel Siddet Gérme Siklig Arastirma Grubu 41 2,44 1,59

Karsilastirma 19 1,32 48

Grubu

Bu soruyu test etmek icin erkek katilimcilara Cok Degiskenli Lojistik
Regresyon analizi uygulanmis bagimli degisken olarak gruplar (arastirma ve
karsilastirma gruplar1) kullanilmistir. Modele degiskenleri almadan once, her bir
degiskenin gruplara gore gore farkini test etmek i¢in dagilimlar normal olmadig: icin
on analiz olarak Mann Whitney U testi kullanilmis ve p deger ,20’nin altinda

¢ikanlar modele alinmustir.

Modele dahil edilen degiskenler, alkol kullanim sikligi, esin alkol kullanim
siklig1, madde kullanim siklig1, ¢ocuklukta anne-baba arasindaki sozel siddet sikligi,

ese fiziksel siddet uygulama siklig1, 6zel insan, arkadas ve aile puanlaridir.

S6z konusu degigkenleri Coklu Lojistik Regresyon Analizi uygulanmistir.

Kurulan modelin dogru siniflama oran1 %77,2 olarak bulunmustur (Bkz. Cizelge 3.28.).



Cizelge 3.28. Modelin Dogru Siiflama Orani
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Gozlenen Yordanan
Grup %
Karsilastirma Arastirma
Grup Karsilastirma 6 11 35,3
Arastirma 2 38 95,0
Toplam Yiizde 77,2

Analiz sonuglarima gore arkadastan algilanan sosyal destegin diismesi

erkeklerin ese yonelik siddet davranigini yordamaktadir.

Cizelge 3.29°de goriildiigii gibi ese yonelik siddet uygulama riskini arkadastan
algilanan sosyal destegin dismesi OR=,813 kat (%95 CI=,71 - ,93) p<.05

arttirmaktadir.

Cizelge 3.29. Adim 7’de Olusturulan Model

Bagimsiz B S.H Wald p OR %95 CI*
Degisken
7. Toplam arkadas -21 ,07 9,24 ,002 .81 ,71-,93

adim  puani

Sabit 4,58 1,34 11,62 ,001 97,8
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4. TARTISMA

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgular alan yazin bilgileri dogrultusunda

tartisilmagtir.

Arastirmada; esler arasinda goriilen agir fiziksel siddet (yaralama, 6ldiirmeye
tesebbiis ve cinayet) olaylarinin altinda yatan psikolojik, sosyo demografik, ailesel,
gelisimsel faktorler ile cinsiyetlere gore ese yonelik siddet uygulamayi yordayan risk

faktorlerinin degerlendirilmesi amaglanmustir.

4.1. Bazn Degiskenlerin Frekans ve Yiizdeliklerine Gore Katihmcilarin

Degerlendirilmesi

Aragtirmanin sosyo-demografik bulgularina bakildiginda; arastirmaya katilan
ceza infaz kurumunda bulunan 114 kisinin 41°1 (%35.96) erkek, 73’1 (%64.04)
kadinlardan olugsmaktadir, karsilastirma grubu da benzer oranlarda segilmistir toplam
55 kisinin 19°u erkek (34,54); 36’s1 kadindir (%65,46). Yazinda -feminist yaklagimin
da etkisiyle- ese yonelik siddet olgusu, erkekten kadina yonelik oldugu kabul
edilerek incelenmeye baslamistir ve giinlimiizde de siklikla erkekten kadina yonelik
olarak incelenmeye devam etmektedir (Frieze, 2000). Bu yaklasimin tersini iddia
eden “aile c¢atigmalar1” yaklasimlar1 ese yonelik siddetin her iki cinsiyette de
goriilebilecegini iddia etmis olmasina ragmen, Johnson (1995) esler arasinda “yakin
terorizmi” admi verdigi agir siddet vakalarinin yine de erkeklerde daha sik
rastlandig1 belirtilmistir. Buna paralel olarak farkli kiiltiirlerde yapilan pek cok
istatistik ¢alismasinda ese yonelik yaralama ve cinayet vakalarinda, saldirganin daha
cok erkek oldugu gosterilmektedir. Yazin bilgilerinin tersi sekilde bu arastirmada ese
yonelik cinayet, yaralama veya cinayete tesebbiis sugu sebebiyle cezaevinde bulunan
mahkumlarin yaridan fazlasi kadindir. Benzer bulgular ABD’de yapilan bir

aragtirmada elde edilmis, ABD’deki eyaletlerin bazilarinda kadinlarin, bazilarinda
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erkeklerin ese yonelik cinayet sugunda sayica daha fazla oldugu goriilmiistiir (Wilson
ve Daly, 1992b). Bu arastirma, her ne kadar evreni temsil giicii yiiksek cezaevlerinde
yiiriitiilse de, elde edilen oransal veriler kesinlik gdstermekten uzaktir. Bunun sebebi
ise lilkemizde sug istatistiklerinin yeterli sekilde tutulmamasidir. Adalet bakanliginin
ya da cezaevlerinin kendi biinyelerinde ese yonelik cinayet, cinayete tesebbiis veya
yaralama suclar1 sebebiyle ka¢ mahkum oldugu belli degildir. Katilimecilara,
cezaevleri c¢alisanlarinin ve mahkumlarin bireysel bilgileri sayesinde ulasilmis ve
gontlliik esasina dayanarak katilimcilar arastirmaya dahil edilmistir. Kadin mahkum
sayisinin erkek mahkum sayisindan ¢ok daha az olmasi sebebiyle kadin ese yonelik

siddet suglularina ulagsmak ¢ok daha kolay olmustur.

Arastirmaya katilan tiim katilimcilarin % 70.2°si 29 - 48 yaslar arasindadir
ancak arastirma grubunda kadinlarin s6z konusu sucu islediklerindeki yas ortalamasi
32.29 (16 — 54 yas ranj1 arasinda) erkeklerin yas ortalamasi ise 38.58 (23-76 yas ranji
arasinda) olarak belirlenmistir. Gana’da eslerini Oldiiren kadinlarla yapilan bir
arastirmada yas ranji1 28-50 olarak belirlenmistir (Adinkrah, 2007). Eslerini 6ldiiren
erkeklerle yapilan bir baska arastirmada ise erkek saldirganlarin yas ranj1 22-70 yas
ortalamasi 42.7 olarak bulunmustur (Adinkrah, 2008) ve bulgular bizim
bulgularimiza ¢ok yakindir. Bunun yani sira yazinda ese yonelik siddetin 16 — 24
yaglar1 aras1 daha yogun oldugu bildirilmektedir (Greebfield ve ark , 1998;
Tiirkiye’de Kadina Yonelik Aile I¢i Siddet” Arastirmasi, 2009). Ancak bu bilgiler
ese yonelik fiziksel, sozel ve cinsel siddeti ifade etmektedir. Ese yonelik
cinayet/yaralama ise fiziksel, sézel veya cinsel siddetten farkli olarak yazinda yer
almaktadir. Arastirma bulgularina gore; katilimecilar s6z konusu siddet sugunu
islemeden once esleri ile aralarinda (agirlikli olarak kadin katilimcilarda) sozel,
fiziksel ve cinsel siddet yasanmaktadir. Siddetin en ciddi boyutu olan cinayet,
cinayete tesebbiis ve yaralama, esler arasinda yasanan uzun siireli siddetin bir sonucu
olabilir. Wormer ve Roberts’e (2009) gore es cinayetleri farkli nedenlerle olsa bile
uzun streli bastirllmis Ofkenin agiga ¢ikmasidir. Bu sebeple yazindaki yas

farkliliginin kabul edilebilir bir fark oldugu diistintilmektedir.
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Arastirma grubunda katilimcilarin egitim diizeylerine bakildiginda, kadinlarin
ve erkeklerin yaridan fazlasi ya hi¢ okula gitmemis ya da ilk okul mezunudur.
Egitim diizeylerine paralel sekilde; erkek katilimcilarin 36.58si gelir durumunu ¢ok
diisiik ya da diisiik, %56.1°1 ise orta gelir grubunda; kadin katilmeilar %53.43°1 gelir
diizeyini diisiik ya da ¢ok diisiik, %30.14°1 orta diizey olarak bildirmistir. Orta {istii
veya Ust gelir grubunda oldugunu bildiren katilimcilarin orani ise toplamda
yaklagik % 13’tiir (Bkz. Cizelge 2.5). Ese yonelik siddet, hemen her sosyo ekonomik
diizeyde yasanmasina karsin alt sosyo ekonomik diizeyde daha sik rastlandig
bilinmektedir (Barnett ve 2005; Adinkrah, 2008), bu sebeple, bulgular yazinla
uyumlu bulunmustur. Her ne kadar Hattery’e (2009) gore yiiksek gelir gruplarindaki
ese yonelik siddetin boyutlar1 yeterince bilinmiyorsa da ese yonelik cinayet ve
yaralama vakalarinin alt sosyo ekonomik gruplarda daha yogun oldugu
disiiniilmektedir. Yiiksek gelir ve egitim gruplar icinde ese yonelik siddet
olaylarinin yasandigi ve ¢cogu zaman gizli kaldigi diistiniilmektedir (Hattery, 2009)
fakat bu durumlarin ese yonelik cinayet ve yaralama sonucuna varmadan iliskinin
sonlandirilmis olabilecegi diisiiniilebilir. Diger yandan arastirma grubundaki
kadinlarin %50.68’si ¢alismamakta, %10.96’s1 ise diizensiz islerde ¢alismaktir. Tam
zamanli diizenli isi olan kadin oram1 31.50’dir. Erkeklerde ise durum daha farklidir,
cezaevine girmeden Once issiz oldugunu bildiren olmamistir ancak diizensiz islerde
calistigini bildirenlerin oran1 %12.19, tam zamanl iste ¢calistigini bildiren erkeklerin
oran1 ise % 70.73’tlir. Bu bulgular kadinlar i¢in yazin bilgileri ile tutarh
goriinmektedir. Esine siddet uygulayan kadinlar daha ¢ok maddi giicii olmayan ve
diisiik egitim diizeyindeki bireylerdir ve genellikle bu eylemi kendilerini koruma
amagl yaparlar (Adinkrah, 2007; Van Wormer ve Bartollas, 2007; Wormer ve
Roberts, 2009). Erkeklerde ise benzer sekilde diisiik sosyo ekonomik durum ve
igsizlik ese yonelen siddettin en Onemli risk faktorlerinden biri sayilmaktadir
(Holtzworth-Munroe ve ark., 1997). Arastirma bulgularina baktigimizda s6z konusu
su¢ eyleminden Once issiz oldugunu bildiren erkek katilime1 olmamasi ve erkeklerin
yalnizca %12,19’sinin  diizensiz islerde calistigin1  belirtmesi, beklentilerin
altindabulunmustur. Bununla beraber erkeklerde “cok diisiik” ya da “diisiik” gelir
grubunda oldugunu bildirenlerin orani da %36. 58’de kalmistir bu oranin baslangicta

daha yiiksek ¢ikmasi Ongoriilmiistir ancak; bu arastirmada gelir diizeyleri
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belirlenirken ne yazik ki objektif 6l¢iitler kullanilamamistir. Arastirma grubundaki
katilimcilarin her birinin cezaevlerinde bulunma siireleri birbirlerinden farklidir ve
aylik gelirleri, cezaevine girmeden Onceki enflasyon kosullarina gore
degerlendirilebilmektedir. Bu sebeple aylik kazanglarma gore gelir diizeyi
belirlemesi yapilamamaistir, bunun yerine kisilerin kendi algiladiklar1 gelir diizeyine
gore degerlendirme yapilmistir; ancak boyle bir degerlendirme ile bulgularin ne

kadar nesnel olabilecegi tartismalidir.

Arastirma grubundaki katilimeilari, yasadiklar1 bolgelere gore degerlendirmek
gerekirse katilimeilar %37.72’si I¢ Anadolu, %21.05°i Ege ve %23.68’i Marmara
bolgesindendir ancak yedi bolgeden de katilimer aragtirmaya katilmistirdir.
Karsilastirma grubu ise sadece Ankara’da yasayan goniillii katilimcilardan seg¢ilmistir.
Katilimcilarin daha ¢ok I¢ Anadolu, Marmara ve Ege bdlgesinden olmalar1 evreni
temsil etmemektedir. Her ne kadar Ankara ve Istanbul’daki biiyiik cezaevleri evreni
temsil edebilse de Denizli, Cankiri, Kirsehir, Bursa ve Mersin cezaevleri daha ¢ok o
bolge insanlarinin bulundugu cezaevleridir, Karadeniz Bolgesi ile Dogu ve

Giineydogu Bolgesindeki cezaevlerine ise gidilememistir.

Medeni durumlarina gore katilimcilar degerlendirildiginde; arastirma
grubundaki katilimcilarin medeni durumu agirlikli olarak dul ya da bosanmis;
karsilagtirma grubunun ise hepsi evli olarak bulunmustur. Arastirma grubu esini
oldirme ya da yaralama sugu sebebiyle cezaevlerinde bulundugu i¢in medeni
durumlar1 yukarida bahsedildigi gibidir. Ancak bilgi formu ve 6lgekler doldurulurken
oldiirdiigli/yaraladig1 esini diisiinerek ve cezaevine girmeden (su¢ islenmeden)

onceki durumlarimi diistinerek sorular1 cevaplamalari istenmistir.

Katilimcilarin es secim sekillerine bakarsak geleneksel goriicii usulii ile tanisip
evlenme tiim katilimcilarin %50.89’unun sectigi bir yontemdir. Arastirma grubu
igindeki kadinlarin % 46.57’si, erkeklerin %46.34°ti geleneksel goriicii usulii

yontemi ile evlenmistir. Geleneksel goriicii usulii tanisma sekli Tiirkiye’de ozellikle
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kirsal bolgelerde yaygin bir yontemdir ancak ese yonelik siddet riskini arttirdiina
iligkin bir bulgu yoktur.

Arastirma grubunun %19.3°1 ¢ocuk sahibi degildir, geri kalani en az 1 en fazla
6 cocuk sahibidir (Bkz. Cizelge 3.2.). Cocuk sahibi olma ese yonelik siddet
vakalarinda Onemlidir. Anne baba arasinda yasanan siddet; sosyal Ogrenme
kuramcilarina gore siddeti Ogreten ve siddet davranmigini nesiller boyu devam
etmesine sebep olan ¢ok 6nemli bir etmendir. Bununla beraber siddettin ruh sagligini
bozmasina bagli olarak anne babalar c¢ocuklarina yeterli ilgi ve bakimi
gosterememektedir (Fonagy, 1999) daha da 6nemlisi zaman zaman ¢ocuklar da gerek
babadan gerekse anneden siddet gormektedir. Bu sekilde esler arasindaki siddetin
boyutlar1 genislemekte ve ¢ok onemli bir halk sagligi problemi halini almaktadir .
Whitfield ve arkadaslarina(2003) gore aile i¢inde ¢ocuk istismart ii¢ sekilde olur;
fiziksel istismar, cinsel istismar ve devamli istismar edilen bir anneyi gozleyerek. Bu
durumda anne baba arasinda siddet varsa ¢ocuklarin s6z konusu ii¢ istismar ¢esidine

de maruz kalma olasiliginin arttig1 diistiniilmektedir.

Eslerin su¢ gecmislerine baktigimizda arastirma ve karsilastirma grubundaki
erkeklerden higbirinin esinin su¢ ge¢cmisi yokken arastirma grubundaki kadinlarin %
28.77’sinin esi ¢esitli suglardan sabikasi vardir. Karsilastirma grubundaki kadinlarda
ise bu oran %2.77 dir ve sadece 1 katilimcinin esinin sabikasi vardir. Su¢ gegmisi ve
saldirganlik, anti sosyal kisilik ile yakindan iligkilidir. Bu bulgu bize yazinda sik¢a
bahsedilen; esine yonelik siddet davraniginda bulunan kadinlarin kendini koruma

gidistiyle siddet davranisini gerceklestirdigi bilgisi ile tutarli gériinmektedir.

Katilimcilarin sosyal ve gelisimsel bazi 6zelliklerinin yiizdeliklerine bakilmasi
gerektigi diisiiniilmiistiir. Bu sebeple 147 maddeli bilgi formunda pek ¢ok bu amaca
hizmet eden sorular sorulmus, ancak bu sorularin pek ¢cogu bu arastirma kapsamini
astig1 i¢in TUBITAK 109K308 projesinde degerlendirilmesine karar verilmistir. Bu
kisimda bakilacak olan sosyal 6zelliklerden biri arkadas ¢evresi iginde esine yonelik
siddet uygulayan insanlarin varligidir. Feminist kuramcilara gére kadina yonelik
siddetin sebeplerinden biri, toplumsal olarak bu durumun onaylanmasidir. Ozellikle

dogu toplumlarinda kadina karsi siddet onay gérmekte veya biiylik bir tepki ile



80

karsilanmamaktadir (Ayyub, 2000; Barnett ve ark. 2005; Felson, 2000). Bu sebeple
katilimcilarin arkadas cevresindeki eslerine yonelik siddet uygulayan insanlarin
varligi, bir onay mekanizmasi olarak O6nemli  gérilmistir.  Erkek
katilimeilarin = %41,46’sinin  kadinlarin  ise  %6,8’inin esine siddet uygulayan
arkadaslar1 vardir. Erkek egemen toplumlarda, 6zellikle alt sosyo ekonomik ve diisiik
egitim diizeyinde bu beklenir bir durumdur. Kadinlar arasinda %6.8 dilime girenlerin,
arkadaglarinin kadin m1 erkek mi oldugu bilinmemektedir; ancak erkek oldugu
tahmin edilmektedir ya da cezaevi i¢indeki kadin arkadaslarindan bahsedildigi
diistiniilmektedir zira toplumsal olarak esler arasinda kadindan erkege yonelik siddet
¢cok daha az rastlanir, duyulur ve onaylanir bir durumdur, bu cesit siddet
goriildiigiinde de bu arastirmada incelendigi lizere cinayet, yaralama gibi ciddi
boyutlarda olmaktadir. Erkeklerin esine siddet uygulayan arkadaglarinin biiyiik
oranda olmasi ayni zamanda ese yonelik siddet uygulamayi onaylayici bir durum

yarattig1 diisiiniilmektedir.

Katilimcilarin ¢ocuklukta ne ¢esit bir aile yapisi iginde bulundugunu anlamak
icin cocuklukta, anne babadan ayr1 biiyiime ylizdelerine ve anne babanin iliski
durumu yiizdelerine baktigimizda; arastirma grubunun %14.97’si, karsilastirma
grubunun %10.9°’u c¢ocuklugunda anne babadan ayr1 yasamistir. Bununla beraber
arastirma grubunun %77. 19’u anne babasi birlikte % 9.64’si ise anne baba ayri
yasayan ya da resmen bosanmis ciftlerdir. Karsilastirma grubunda ise durum; %
92.72’sinin anne babasi birlikte, %3.62’sinin ise anne baba ayr1 ya da bosanmustir.
Iki grup arasindaki farkin anlamli bir fark olup olmadigi bu tez kapsami disinda
tutulmustur; ancak arastirma grubundaki katilimcilarin anne babasin ayr1 ya da

bosanmis olma yiizdeleri karsilastirma grubuna gore daha yiiksektir.

Aragtirma grubundaki katilimcilarin sug tiirleri, esini 6ldiirme, sevgili ya da
imam nikahli esini 6ldiirme, esini 6ldiirmeye tesebbiis, sevgili ya da imam nikahli
esini Oldiirmeye tesebbiis seklinde smiflanmistir. Eski ese yonelik saldirinin az
sayida olmas1 sebebiyle ese yonelik dldiirme ya da 6ldiirmeye tesebbiis suglari icine
dahil edilmistir. Yapilan 6n analizlerde bu sug tiirleri arasinda degiskenler agisindan

anlaml fark bulunmadigi icin analizlerde sug tiirii degiskenine yer verilmemistir.
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Yazinda da oldiirme ya da oldiirmeye tesebbiis suglart arasinda farkli giidiilerden

bahseden bir arastirmaya rastlanmamastir.

Bireyler eslerine yonelik siddeti genellikle kendi evlerinde uygulamaktadir.
(Gelnes ve Cornell, 1990; Mitchel ve Anglin, 2009; Wormer ve Roberts, 2009). Bu
arastirmada katilimcilarin eslerine yonelik siddet sucunu isledikleri yer, yazin
bilgileri ile tutarli olarak biiyiikk oranda evdir. Erkeklerin = %75.61 i
kadinlarin %78.08’1 (Bkz. Cizelge 3.9.) eylemi kendi evlerinde gerceklestirmistir.

Arastirma grubundaki katilimcilar, eylemi gergeklestirmeden once erkeklerin %
7.32’si, kadmlarin  %24.66’s1  plan yapmistir. Bu bulguya ek olarak
erkeklerin  %14.63’t  kadmlarm % 30.14’0 eylem sonunda pismanlik
hissetmemektedir. Bu durumda planli olarak eylemi gergeklestirmeyen
katilimcilarinda bir kismi yaptiklar1 eylemi gerekli gérmekte ve pismanlik
hissetmemektedir. Bu durumda Wormer, Roberts’in (2009) belirttigi gibi es
cinayetleri anlik durumlarla ortaya ¢iksa bile uzun siireli bastirilmis 6fkenin bir
sonucu olma ihtimali yiliksek goriinmektedir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak gecmiste
¢ozlilmeyen catigmalar olmasi veya esin agir siddetine maruz kalma; maruz kalan

kisinin, esine yonelik siddet davranisi gosterme ihtimali arttiriyor olabilir.

4.2. Olcek Puanlarimin Gruplara ve Cinsiyete Gore Karsilastirmas:

Arastirmada analizler yapilmadan Once uygulanan 6lgek puanlart arasindaki
korelasyonlara bakilmistir. Kisinin uyum ve iletisim becerisini artict empati, benlik
degeri, sosyal destek dlgekleri kendi aralarina olumlu korelasyon gdsterirmistir ve bu
bulgu beklentimiz yoniindedir. Siddet ve suca yonelme ile iligkili olan psikopati
Olgeginin alt 6lgeklerinden birincil psikopati puani ile diger puan tiirleri arasinda
anlaml iligki bulunamamistir ve bu beklentilerimiz yoniinde degildir. Diger yandan
ikincil psikopati puani; empati, benlik degeri, sosyal destek Olgekleri ile beklendigi

tizere olumsuz yonde anlamli iligki i¢indedir.
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Arastirma kapsaminda cinsiyete ve gruplara gore (arastirma ve karsilastirma
gruplar1) olgek puanlart karsilastirilmistir. Analiz sonuglarina sirasiyla bakarsak:
empati puan1 sadece gruplara gore farkli ¢ikmis, karsilastirma grubu katilimcilar
anlamli derecede, arastirma grubundan yliksek puanlar almistir. Ciftlerle yapilmis
arastirmalarda, empati becerisi yiikseldikce iliskideki catigmalarin azaldigir ya da
catismalt durumlarin daha etkin ¢oziilebildigi goriilmektedir (Bush ve ark, 2000;
Burke, 2001; Bisonette, ve ark. 1997). Kaldi1 ki bu aragtirmaya katilan arastirma
grubu, ese yonelik agir fiziksel siddette bulunmus bireyler oldugu diisiintildiigiinde
evlilik igindeki catismanin ¢ok daha ciddi oldugu varsayilabilir. Empati becerisi
yoksunlugunun c¢atismalar1 daha ¢ok biylittiigli ve agir sonuglara yol agtigi
diisiiniilebilir. Bunu yani sira aragtirmaya katilan her birey, uzun siireli ¢atismal1 bir
iligkinin sonucunda siddete yonelmemis, kimisi de baska sebeplerle (yeni sevgili,
para, kiskanglik) esinin canina kast etmistir; ancak sebep her ne olursa olsun empati
becerisi yoksunlugu bu grup icin agiklanabilir bir durumdur, ¢ilinkii yazinda empati
yoksunlugu suglu davranis ile iligkilendirilmektedir. Jolliffe ve Farrington’un (2004)
empati ve suclu davranislari iizerine yaptiklari bir meta analiz ¢alismasinda 6zellikle
diistik biligsel empatinin, suglu davranislari ile giiglii bir iliskisi oldugu gosterilmistir.
Bu arastirmada kullanilan Empatik Egilim Olgegi (uyarlayan Dokmen, 1988)
yazinda incelendigi gibi duygusal ve biligsel olarak 1ki alt boyutta puan
vermemektedir bu sebeple katilimcilarin duygusal ve biligsel empati becerisi
degerlendirilememistir. S6z konusu meta analiz ¢aligmasinin bir diger Onemli
bulgusu; diisiik empati becerisine bagli suga yonelmenin, zeka ve sosyo ekonomik
diizey ile kontrol edilebildigidir. Bu bilgiye baktigimizda arastirmaya katilan
katilimcilarin biiyiik kismi diisiik sosyo ekonomik diizeyden katilimcilardir. Bu
nedenle, arastirma grubu, suga yonelme kontrol mekanizmalarindan en az birinden

yoksun olduklar1 goriilmektedir.

Analiz sonucunda Rosenberg Benlik Saygist 6l¢egi puanlari arasinda cinsiyet
ve gruplara gore fark ¢ikmamistir. Yazinda ese yonelik siddet suglularinin benlik
saygisi lizerine celiskili bulgular vardir. Diger yandan siddete maruz kalma ise diisiik
benlik saygisi ile iliskilidir. Bu iliski, hem siddetin bir sonucu hem de siddete maruz

kalma risk faktorlerinden biridir (Dobash ve Dobash, 1979; Mitchel ve Anglin, 2009).
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Arastirmanin temel varsayimlarindan biri olan kadin ese yonelik siddet suglularinin
aynit zamanda magdur olmasina bagl olarak kadin ve erkek arasinda fark ¢ikmasi
beklenmekte iken sonuclar beklentileri dogrular yonde ¢ikmamistir. Bu durumun
yonteme 1iliskin aksakliklardan kaynakli oldugu diistiniilmektedir. Katilimcilarin,
eylemi gergeklestirmeden onceki benlik saygilar1 ile gergeklestirdikten sonraki
kendilerine yonelik saygilar1 degismis olabilir. Bu degisken kontrol edilememektedir.
S6z konusu eylemin sosyal olarak onaylanmasi veya -0zellikle kadinlar igin- uzun
siireli sozel, fiziksel ve cinsel siddet magduriyetinin sonlanmasi, benlik saygilarini

yiikseltici rol oynamis olabilecegi diistiniilmektedir.

Analizler sonucunda psikopati puanlar1 arasinda birincil psikopati cinsiyetlere
gore farkli ¢cikmis, erkek katilimcilarin puanlar kadinlardan anlamli derecede yiiksek
bulunmustur. Bununla birlikte ikincil psikopati puanlari arasinda anlamli fark
bulunmamistir. Birincil psikopati manipiilatif, acimasiz, duygusuz ve sosyal
normlara uyumsuzlukla iligkili iken ikincil psikopati ise daha c¢ok dirtiiselligi ifade
etmektedir (Engeler ve Yargigc, 2006 ). Bu durumda hem birincil hem ikincil
psikopatinin ese yonelik siddet uygulama ile iliskili olmasi beklenmekteyken s6z
konusu puan iizerinde grup farkinin anlamli ¢ikmamasi beklentilerden farkli
bulunmustur. Sadece birincil psikopati puani {izerinde cinsiyet temel etkisi anlaml

cikmistir. Arastirma ve karsilastirma grubundaki erkeklerin birincil psikopati
puanlari birbirlerine yakindir (arastirma grubu erkek X =31,70; karsilastirma grubu

erkek X =31,47) bu durum diisiik sosyo ekonomik diizey ve ataerkil toplumsal
degerler ile iligkili olabilir. Zorlayici ekonomik sartlarin erkek bireyler tizerindeki
agir yiikle birlikte, onlarin daha acimasiz, normlara uyumsuz bireyler olabilecegi
diisiiniilse de arastirma deseni olarak bunu test edecek yeterli bilgilere sahip
olunamamustir. Ileri ki arastirmalarda iist sosyo ekonomik diizeyden gelen bireyler ile
benzer ¢aligmanin tekrarlanmasinin faydali olacagi diisiiniilmektedir. Bunun yani sira,
yazin bilgilerine baglh kalarak kadin ese yonelik siddet su¢lularinin biiyiik oranda
kendini korumak adina sug isledigi (Adinkrah, 2007; Wormer, Roberts, 2009; Van
Wormer ve Bartollas, 2007) hipotezimize bagl olarak kadinlarin birincil psikopati
puanlarmin erkeklerden anlamli derece diisiik ¢ikmasi beklenir bir durum olarak

degerlendirilmektedir.
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Son olarak degerlendirilen dlgek puani Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
Olgegidir (CBASDO). Sosyal destek yoksunlugu yazinda hem es siddeti
magduriyetini hem de ese yonelik siddet davranis1 gosterme ile iligkili bulunan bir
degiskendir. CBASDO alt puanlar1 olan; 6zel insan, arkadas ve aile ile toplam
CBASDO puanlar1 arasinda gruplara gére anlamli fark ¢ikmis, arastirma grubu
katilimcilari, karsilagtirma grubundan diisiik puanlar almislardir. Sosyal destegin,
diisiik gelir gruplar iginde sosyo kiiltiirel yapiya bagli olarak, kadinlarin erkeklerden
daha diisiik puanlar almasi beklenirken hem erkek hem kadin katilimcilarin diisiik
puanlar aldiklar1 goriilmiistiir (Bkz. Cizelge 3.23.) bunun yani sira ortalamalara

bakildiginda arastirma grubu erkeklerin toplam CBASDO puan ortalamalari,
aragtirma grubu kadinlarindan daha diisiik oldugu goriilmektedir (erkek X =20.02,
kadmn X = 19.75). Her ne kadar ese yonelik siddette risk faktorii olarak en sik

bahsedilen faktorlerden biri olmasa da, sosyal destegin stresin en énemli bas etme
kaynaklarindan biri olarak degerlendirildigi bilinmektedir (Eker ve Arkar, 1995).
Ek olarak diisiik ekonomik gelirin yarattig1 stresin, kadina kars:1 siddeti arttirdig1 da
bilinmektedir (Wormer ve Roberts, 2009). Bu durumda, sosyal destekten yoksun
bireyler, stres ile bas etmekte sosyal destegi kuvvetli olanlara gore daha fazla
zorlandig1, bunun da ese yonelen siddeti arttirdig: diisiiniilebilir. Sosyal destek; ese
yonelik siddet uygulayan kadin ve erkekler i¢in karsilastirma grubu katilimcilarina
gore son derece diisiiktiir ve bunun Onemli bir risk faktorii olabilecegi

diistiniilmektedir.

4.3. Cinsiyete Gore Risk Faktorleri Degerlendirilmesi

Yazin bilgilerine dayanilarak ese yonelik siddeti yordayan risk faktorleri

cinsiyetlere gore ayr1 ayr1 analiz edilmis ve tartisilmistir.

4.3.1. Kadinlarin Ese Yonelik Siddet Davramsina Iliskin Risk Faktorleri
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Arastirma ve karsilagtirma gruplarindaki kadin katilimeilarin puanlari, yazinda
anlaml risk faktorleri agisindan lojistik regresyon ile analiz edilmistir. Buna gore
anlamli bulunan risk faktorleri su sekildedir. Esin alkol kullanma sikliginin artmasi,
esten fiziksel siddet géorme sikliginin artmasi, esten cinsel siddet sikliginin artmasi
(karsilastirma grubu icinde esinden cinsel siddet gordiginii bildiren kadin
olmamaistir) ya da 6zel bir insandan algilanan sosyal destegin ve aileden algilanan
sosyal destegin diismesi, kadinlarin ese yonelik siddet davranisi gostermelerini
yordamaktadir. Bulunan degiskenler diger degiskenler sabit tutuldugunda tek basina
anlamli risk faktorleridir. Bunlar arasinda sadece 6zel bir insan ve aileden algilanan
sosyal destegin yordama katsayist 1’den kii¢iik olmasi sebebi ile anlamlilik giicii
yeterli olamamakla birlikte (Oguzlar, 2005) katsayilar ,885 ve ,880 diizeyinde

bulunmustur. Bulgular, yazin bilgileri ile uyumlu bulunmustur.

Buna gore kadin ese yonelik siddet saldirganlarinin ayn1 zamanda es siddeti
magduru olmalart ve kendilerini koruma amagli bu eylemi gercgeklestirdikleri
Onermesi bu aragtirma bulgular ile de desteklenmektedir. Analiz sonuglarina gore
diger degiskenler sabit tutuldugunda kadinin esinden fiziksel siddet gérme siklig1 ya
da cinsel siddet gérme siklig1 artiyorsa kadmin esine yonelik agir siddet uygulama
riski artiyordur. Benzer sekilde Van Wormer ve Bartollas’in (2007) eslerini 6ldiiren
kadinlarla yaptiklar1 bir arastirma da bu kadinlarin pek cogunun ge¢misinde

eslerinden siddet gordiikleri orta ¢ikmistir.

Diger bir risk faktorii olan cinsel siddettin cogu zaman sozel ve fiziksel siddet
ile beraber oldugu goriilmektedir (Harne ve Radford, 2008). Dolayisiyla cinsel siddet
goren kadinlarin siddetin en agir bigimlerine maruz kaldiklarim1 tahmin etmekteyiz.
Her ne kadar cinsel siddet gordiigiinii bildiren kadin katilimci sayis1 fiziksel siddet
gordiigiinii bildirenlerden sayica azda olsa bu 6nemsenmesi gereken bir konudur ve
analizlerde bu diisiinceyi desteklemistir. Tiirkiye’de Kadina Kars1 Aile I¢i Siddet
arastirmasinda (2009) {ilkemizde cinsel siddete ugradigimi bildiren kadin
orani %15°tir, Kuzeydogu Anadolu’da ise bu oran %29’a ¢ikmaktadir dolayisiyla es
tarafindan cinsel siddete ugrayan kadin sayis1 azimsanamayacak kadar onemlidir.

Siddete maruz kalmak ese yonelik siddet uygulamaya iliskin kadinlarda 6nemli risk
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faktorlerinden biri olmanin yani sira, travma sonrasi stres bozuklugunun (TSSB)
onemli sebeplerinden biridir. Fiziksel siddet ve tecaviiz kurbani1 kadinlarda siklikla
TSSB goriildiigiinii biliyoruz. Yapilan bir arastirmada travmanin birinci haftasi
icinde tecaviiz kurbani kadinlarin %94’iinde, fiziksel siddet kurbani kadinlarin %
71’inde DSM III-R’ e gore TSSB semptomlari goriilmiistiir (Gutner, Rizvi, Monson,
Resick, 2006). Bunun yanmi sira tecaviizin Amerikan Komorbitide Birliginin
arastirmasinda, TSSB i¢in en yiiksek risk faktorii olarak bulunmustur. Eslerinin
fiziksel ya da cinsel siddetine veya her ikisine birden magruz kalan kadinlarin siire
giden bu travmatik yasantilarina bir son vermek i¢in eslerine yonelik siddet
uyguladiklart (0ldiirme/yaralama) disiiniilebilir. Diger yandan cinsel siddet
konusundaki bilgilerin ger¢ek tabloyu yansitip yansitmadigi siiphelidir. Cinsel siddet
gordiigiinii ifade etmek katilimcilar icin zorlayici olabilir bu sebeple, ifade
etmemesine ragmen esinden cinsel siddet goren bireyler olabilir. Unutulmamali ki
ese yonelik siddet arastirmalarinin énemli kisitliliklarindan biri de bireylerin utanma

duygusu ile hatal1 ya da eksik bilgiler vermeleridir (Englander, 2003).

Bir diger risk faktorii ise eslerin alkol kullanim sikliklarinin artmasidir.
Yazinda ese yonelik siddet ile en ¢ok iliskilendirilen faktdrlerden biri alkol kotiiye
kullantmidir. Steward’in (2003) yapti§i arastirmada, alkol kullanan erkeklerin
eslerine siddet uygulama sikliginin kullanmayanlara gore sekiz kat arttigi ve
uygulanan siddetin ¢ok daha ciddi boyutta oldugu bildirilmistir. Bu bilgiler 15181nda
bulgulara bakildiginda esinin sik alkol almas1 sebebiyle ¢ok sik siddet goren kadin,
kendini koruma amaclh esine yonelik agir fiziksel siddet (6ldiirme /yaralama)
uygulamig olabilecegi diistiniilebilir. Yalniz bulgular degerlendirilirken Leonard ve
Quigley’in (1999) olusturdugu model mutlaka goz oniinde tutulmalidir. Bu modele
gore; eslerin alkol kullanimi, dogrudan bir kisilik bozukluguna eslik ediyor olabilir
(6rn: anti sosyal kisilik boz.) anti sosyal davraniglar gosteren birey, esine karsi siddet
uyguluyor olabilir ve anti sosyal davraniglara siklikla alkol kullanimi eslik eder.
Diger yandan evlilik i¢inde zaten ciddi problemler, anlasmazliklar olabilir ve esler bu
anlagsmazliklarin sonucu olarak alkol kullanmaya baslamis ya da kullanim sikliklarin
arttirmis olabilirler. Bu arastirma 6rneklemi icin; kadinlarin bir kismi, esin alkol

almasma bagh siddet gordiigii icin degil, evlilikte bir takim sikintilar ¢ikmaya
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basladig1 icin esi (kocasi) alkol almaya baglamis olabilir. Bu durumda kadinlar,
evliliklerindeki sorunlara bagl olarak eslerine yonelik agir fiziksel siddet uygulamis
olabilir. Son olarak; kadinlarin eslerinin alkol kullanimina bagli olarak diirti
kontrolleri zayiflamis ve ese yonelik siddet uygulamis olabilirler. Bu durumda da
kadinlar kendilerini korumaya yonelik siddet uygulamis olabilirler. Arastirma
bulgularmma gore s6z konusu modelin hangi maddesinin daha gegerli oldugu
bilinmemektedir ancak ileriki arastirmalarda bu model dogrultusunda es siddeti ve

alkol problemleri arastirilabilir.

Analiz sonuglarina gore 6zel bir insandan ve aileden algilanan sosyal destegin
diismesi, kadmlar icin anlamli derecede ese yonelik siddet uygulamay:
yordamaktadir. “Ozel bir insan” ile kasit, aile ve arkadaslarin disinda flort, nisanl,
sOzll, akraba, komsu, doktor vb kimse diisliniilmelidir. S6z konusu evli ya da
duygusal bir iliski i¢inde ese yonelik siddet uygulayan kadmlar oldugu igin, bir
akraba doktor veya basi sikistiginda danisabilecegi bir kimsedir. Tiirkiye’de Kadina
Yonelik Aile i¢i Siddet (2009) taramasinda siddet sonucu evini terk eden
kadinlarin %81°1 ailesinin evine %7’si akrabalarina, %4’ arkadaslarina %4’l ise
esinin ailesine sigimustir. Tiirkiye kadin siginma evlerinin sayisinin kisitli olmasi
sebebi ile siginma evleri ylizdelik dilimlere dahil bile olamamistir. Evi terk etmek,
es siddetinden kagmanin bir yolu olarak goriilebilir. Kadinin evi terk edebilmesi ig¢in,
siginabilecegi bir yerin olmast ya da maddi imkanlarinin yeterli olmasi
gerekmektedir. S6z konusu grup diisiik sosyo ekonomik diizeyde oldugunu goz
oniinde bulunduruldugunda sosyal destegin 6nemi bir kez daha anlasilir. Es
siddetinden kagma yolu kalmayan kadin, son care olarak esini oldiirmeye karar
vermis veya bastirilmig 6fkenin bir anda agiga ¢ikmasi ile esini dldiirmiis ya da
yaralamis olabilir. Ozellikle kadinlar i¢in kadinin kendi ailesinden ve cevresinden
alacagi sosyal destek hem magdur hem de saldirgan olmaktan onlar1 koruyabilecegi

distiniilmektedir.

4.3.2. Erkeklerin Ese Yonelik Siddet Davramisina iliskin Risk Faktorleri
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Yapilan analizler sonucunda erkeklerin ese yonelik siddet uygulamasini yordayan tek
degisken arkadastan algilanan sosyal destek oldugu goriilmiistiir. Arkadas desteginin
onemli olmasi bir yana diger degiskenlerin anlamli ¢ikmamasi beklentilerden

farklidir.

Kadinlarda “6zel bir insan” ve “aile” sosyal destek algisinin zayif olmasi ese
yonelik siddet risk faktorleri olarak bulunmusken, erkeklerde “arkadas” sosyal destek
algisinin diisiik olmasi ese yonelik siddete basvurmayi yordayici bir risk faktori
olarak bulunmustur. Sosyal destek stres ile basa ¢ikmanin en 6nemli faktorlerden biri
oldugunu biliyoruz (Eker ve Arkar, 1995) bunun yanmi sira ese yonelik siddete
basvurmanin bir sebebi de stresle yeterince basa ¢ikamama olmasi nedeniyle analiz
sonuclar1 beklentiler ile tutarlidir. Kadin ve erkek i¢in farkli sosyal destek
kaynaklarinin 6nemli olusu toplumsal hayatta kadin ve erkegin rolleri ile iligkili
oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle diisiik sosyo ekonomik yapilarda ve ataerkil
kiiltiirlerde kadinin ¢alismamasi, zamanin ¢ogunu evde gecirmesi; erkegin ise para
kazanan kisi olmas1 ve sosyal hayat icinde daha ¢ok yer almasi farkli sosyal destek

kanallarina ihtiya¢ duymalarina neden oluyor olabilir.

Erkek katilimcilarin verileri tizerinde yapilan analizlerde anlamli ¢ikmasi
beklenen bazi degiskenler gecerli risk faktorleri olarak bulunamamistir. Bunun
sebebinin, kisith sayida katilimci ile ¢alisilmis olmasi ve arasgtirma grubundaki

katilimcilarin, yaniltici bilgiler vermis olma ihtimali olarak diistiniilmiistiir.

4.3.3. Anlamh Bulunmayan Risk Faktorleri

Yazinda ese yonelik siddet ile iliskili bulunmasina ragmen analizlerde anlamli
bulunmayan risk faktorlerinin yeniden gbézden gegirilmesi gerektigi diisiiniilmustiir.
Buna gore;

Bireylerin kendi alkol ve madde kullanim sikliklarina iligkin yaniltict bilgiler

verebilecegi diisliniilebilir. Madde kullanimi anti sosyal davranislarla ve
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saldirganlikla iligkili olmasina ragmen kendisinin madde kullandigini sdyleyen az

sayida katilimer olmustur.

Cocuklukta anne babadan siddet gérme ile anne baba arasindaki fiziksel ve
sOzel siddet varligi sosyal 6grenme kuramina gore siddeti 6greten ve normallestiren
olgular oldugu i¢in analize alinmig ancak; anne - baba arasindaki siddet, hem erkek
hem de kadin gruplar arasinda farkli olmadigi i¢in modele alimamamistir. Bu
bulgular beklentilerimizi dogrultusunda ¢ikmamistir. Cocuklukta anne ve babadan
ayrt ayrt siddet gorme sikligr bilgi formunda sorulmamis olmasi, arastirma igin
onemli bir kisitlilik oldugu diisiniilmektedir. Kiiciikliikte sadece anne ya da babanin
birinden siddet gérme ile her ikisinden birden siddet gorme arasinda farkliliklar

goriilebilir.

Es disinda birine yonelik siddet uygulamis olmanin ese yonelik siddet gosterme
ile iligkili olabilecegi yazinda bildirilmektedir (Maiuro ve ark.1986; Barnett ve ark.,
1991; Riggs ve ark., 2000). Cinsiyetlere gore eski hiikiim sayilarina bakildiginda;
erkeklerin hiikkiim giyme ortalamalar1 kadinlardan fazla olmasina ragmen risk faktori
olarak anlamli degildir. Bu konuda hiikiim giyme sayisi, eski siddet davranigim
O0lcmek amaciyla sorulmustur ancak elbette bunun tek Ol¢iitii degildir. Eski siddet
iceren davraniglart ileride yapilacak arastirmalarda daha ayrintili incelenmesi

onerilmektedir.

Oncesinde bahsedildigi iizere kadin ve erkek ese yonelik siddet saldirganlar:
icin farkli Onermeler s6z konusudur. Buna gore kadin ese yonelik siddet
saldirganlarinin 6nemli bir kisminin ayn1 zamanda magdur oldugu diistiniilmektedir.
Buna bagl olarak kadinlar kendi eslerine yonelik daha dogru bilgi vermis
olabilecekleri gibi magduriyetlerini oldugundan fazla gostermek gibi bir davranig
sergilemis olabilirler. Erkek saldirgan ise kendilerini daha masum gosterme cabalari
ile ozellikle kendilerine yonelik yaniltici bilgiler vermis olabilirler. Bu sebeple
kadinlar i¢in daha fazla sayida risk faktorii anlamli ¢ikarken erkekler i¢cin anlamli

bulunmus madde sayis1 ¢ok kisith kalmastir.
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5. SONUC VE ONERILER

Tim diinyada, hemen hemen her kiiltiir ve sosyo-ekonomik diizeyde ese yonelik
siddet goriilmektedir ve hem eslerin, hem de aile icindeki ¢ocuklarin fizyolojik ve
psikolojik sagligimi tehdit etmektedir. Sorunun yayginhigi, ese yonelik siddet
olgusunun 6nemini arttirmakta ve bu olgu 6nemli bir halk sagligi sorunu olarak
saglikcilar, toplumbilimciler, hukukgular, yasa koyucular ve kolluk kuvvetleri
tarafindan ele alinmaktadir. Feminist hareketle birlikte 6zellikle kadina karsi siddet
kapsaminda incelenmeye baglayan ese yonelik siddet, Tiirkiye’de 6zellikle 80’lerden
sonra kadin hareketleri ile birlikte 6nem kazanmaya baslamistir (Sakalli-Ugurlu ve
Uly, 2003). Konunun yayginligi ve 6nemine ragmen Tiirkiye’de psikoloji alaninda
ese yonelik siddet olgusu {izerine son derece kisitli sayida arastirmaya rastlanmistir.
Konu fiizerindeki akademik calismalarin artmasi ile ese yonelik siddet olgusunun

sosyo demografik ve psikolojik boyutlarinin daha iyi anlasilacagi distiniilmektedir.

Bugiin 6zellikle gelismis iilkelerde, siddetle miicadelenin en énemli pargasinin
siddet davranisi ortaya ¢ikmadan engellemek oldugu anlasilmistir. Siddet davranisini
engellemenin ilk adimi adli psikoloji alaninda risk degerlendirme c¢aligsmalaridir.
Kanada ve Ingiltere gibi uzun yillardir risk degerlendirme calismalarini yiiriiten
ilkelerde risk degerlendirme islemlerinde kullanilan 6lgme araglari, cinsiyet ve yas
gruplarima gore smiflanmistir. S6z konusu arastirmalar; siddet suglulari iizerinde
yuriitiilmiis uzun siireli ¢alismalara ya da bu tiir suglara sebep olan psikolojik
rahatsizliklarmn tedavileri sirasinda yiiriitiilen ¢alismalarla gelistirilmistir. Ulkemizde
heniiz suga iligkin norm belirleme ve suglu psiko-sosyal profilleme ¢aligmalar: yeterli
diizeyde yapilamadigi i¢in kullanilan herhangi bir risk degerlendirme araci da

mevcut degildir.

Tiirkiye’de de ese yonelik siddet ile ilgili akademik c¢alismalar artip konunun
boyutlar1 ve icerigi anlasildik¢a risk degerlendirme ve sonrasinda konu ile ilgili
miidahale ve tedavi programlarinin da gelistirilecegi diisiiniilmektedir. Ulkemizde

cezaevlerindeki 1slah c¢alismalari, bircok sug¢ ¢esidi icin son yillarda glindeme
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gelmeye baglamistir. Bu 1slah c¢alismalarinin en basinda kisinin tedavisi yer
almaktadir. Tekrar su¢ isleme egilimi yiiksek diizeyde risk olusturacak suglularin
tedavisi ve sugun tekrar islenmesini engellenmesi bir¢ok iilkede adli siirecin bir
parcasidir, bu adli psikolojik konunun iilkemizde de hizla hayata gecirilmesi

gerekmektedir.

Bu arastirmada yukarida bahsedilen gelismeler 6rnek alinarak Tiirkiye’de ese
yonelik siddet ile iliskili risk faktorleri belirlenmeye ¢alisilmis ve ese yonelik siddet
sucu sebebiyle cezaevinde bulunan grup i¢inde cinsiyetlere gore bazi degiskenler
tizerinden farklilasma olup olmadigi incelenmistir. Bu arastirmanin, ileride bu konu
lizerine yapilacak daha kapsamli calismalarin baslangict olmasi hedeflenmistir.
Tiirkiye’de adli alanda akademik ¢aligma yapmanin bazi zorluklarina ragmen Adalet
Bakanlig1 ve Cezaevi ¢alisanlarinin destekleri sayesinde veri toplama calismalar
tamamlanmistir. Tiirkiye’de adli alanda g¢alisma yapmanin zorluklari ise; sug
tirlerine 1iliskin yeterli istatistiklerin olmamasi, varolan istatistik bilgilerinde
kodlamalarin ¢eliskili olmasi (6rn: es cinayeti 6zel bir kod degildir es cinayeti
mahkumlarin ¢ogu cinayet kodlamas ile cezaevinde bulunmaktadir) ve suga iliskin
normlarin belirlenmemis olmasi (ortalama ilk su¢ isleme yasi, yeniden sug isleme
oranlar1 gibi..) gibi sebeplerdir ve bunlar, arastirma yapmayir ve sonuclarini
degerlendirmeyi zorlastirmaktadir. Ornegin bu arastirmada ese yonelik siddet sucu
sebebiyle 42 erkek, 73 kadin mahkumla ¢alisilmistir; ancak tiim Tiirkiye’de soz
konusu suglardan ka¢ mahkum oldugu belli degildir veya Tiirkiye’de ortalama sug
isleme yas1 ve ortalama ese yonelik siddet uygumla yasi belli olmadig1 icin bu

arastirma ornekleminin yas gruplari yeterince degerlendirilememistir.

Tiirkiye’de adli alandaki bir takim yetersizlikler arastirma yapmay1 zorlastirsa
da ileride yapilacak su¢ ve saldirganlik ile ilgili aragtirmalarda olabildigince farkli
kaynaklardan bilgi toplanmasi Onerilmektedir. Sug¢ isleyen bireylerin ozellikle

kendileri hakkinda yaniltic1 veya eksik bilgi verme ihtimalleri g6z 6niine alinmalidir.
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Bu arastirma i¢inde konu ile ilgili yazina paralel sekilde onemli degiskenler
hakkinda bilgi toplanmistir. Ese yonelik siddete bagvuran bireylerin empati becerileri
daha diisiik, sosyal destek sistemlerinin daha zayif oldugu goriilmiistiir. Benzer
sekilde sosyal destek sistemleri zayiflamasinin ese yonelik siddeti yordadig:
goriilmistiir. Esler arasindaki sozel, cinsel ve fiziksel siddetin varliginin ve alkol
kullaniminin 6nemli risk faktorleri oldugu anlasilmistir. Sonuglar sasirtict degildir
ancak Tiirkiyede ilk defa ese yonelik siddet davranisi i¢in s6z konusu degiskenler

smanmistir.

Arastirma sonuglarina bakarak cezaevlerinde yiiriitiilecek rehabilitasyon
programlari i¢inde ese yonelik siddet suglulari i¢in ayni sugun tekrarlanmamasi adina
iletisim ve empati becerilerine yonelik ¢aligmalara yer verilmesi, aile i¢inde sdzel,
fiziksel ve cinsel siddete iliskin farkindaligi arttirict programlar ve kampanyalar
diizenlenmesi gerektigi diisiiniilmiistiir. Bunlara ek olarak {tilke ruh saglig1 politikalar
icinde sosyal destek sistemlerinin giliglendirilmesinin ve insanlarin kendilerini
¢Oziimsiiz hissettiklerinde bagvurabilecekleri kriz merkezlerinin olusturulmasinin
onemli oldugu degerlendirilmektedir. Sosyal hizmetlerin kuvvetlendirilmesinin ese
yonelik siddet olgusu ile miicadelede gz Oniinde bulundurulmas: gereken

konulardan biri oldugu diisiiniilmektedir.
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OZET

Es Siddeti Sucu ile iliskili Olabilecek Psiko-Sosyal Faktorlerin Belirlenmesi ve
Su¢ Analizi

Bu arastirmanin amaci eslerine karst isledikleri siddet sugu sebebiyle ceza infaz
kurumlarinda bulunan hiikiimlii ve tutuklularin, isledikleri sug¢ ile iliskili olabilecek
psikolojik, sosyo demografik, gelisimsel ve suga iliskin 6zelliklerin belirlenmesi ve ese
yonelik siddet ile iligkili risk faktorlerinin degerlendirilmesidir.

Aragtirmada hiikiimli ve tutuklularin gesitli 6zellikleri hakkinda bilgi toplayabilmek
icin arastirmaci tarafindan olusturulan Kisisel Bilgi Toplama Araci, psikolojik belirtilerin
saptanabilmesi i¢in Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi, Empatik Egilim Olgegi, Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegi ve Levenson Psikopati Olgegi (LSRP) kullanilmistr.

Aragtirma kapsaminda, Arastirma grubunda Ankara L1, L2 Cezaevi, Ankara Kadin
Kapali Cezaevi, Istanbul Bakirkdy Kadin Kapali Cezaevi, Denizli D Tipi Kapali Cezaevi,
Denizli Bozkurt Kadin Ag¢ik Cezaevi, Cankiri Cezaevi, Mersin Cezaevi, Kirsehir E Tipi
Cezaevi ve Bursa E tipi Kapali Cezaevinden bulunan 19 — 81 yaslar1 arasindaki 73 kadin ve
41 erkek tutuklu ve hiikiimlii ile karsilastirma grubunda 19-68 yaslari arasinda 19 erkek 36
kadin toplam 55 ese yonelik siddet dykiisii olmayan katilimei ile ¢aligilmistir.

Aragtirmada Olgek puanlarimin cinsiyet ve gruplara gore farklilasmasi iki yonli
varyans analizi (ANOVA) ile cinsiyete gore ese yonelik risk faktorlerinin belirlenmesi
Lojistik Regresyon analizleri ile test edilmistir. Analiz sonuglarina gore empati becerisi,
sosyal destek ve psikopati puanlart arasindan anlamli farkliliklar bulunmusgtur. Bunun yani
sira kadinlar i¢in esin alkol kullanimi, esten fiziksel ve cinsel siddet gorme ve sosyal
destegin, erkeklerde de arkadas desteginin ese yonelik siddet uygulamaya iligkin énemli risk
faktorleri oldugu goriilmiistiir. Bulgularin biiyiik kismi yazin bilgileri dogrultusunda ¢ikmig
ve arastirma sonuglari alan yazini dogrultusunda tartigilmstir.

Anahtar Sozciikler: Aile i¢i siddet, Ese yonelik siddet, Psikososyal degiskenler, Sug analizi,
Risk faktorleri
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SUMMARY

Determination of Psycho - Social Factors in Partner Violence and Crime
Analysis

The aim of this study is to determine related psychological, socio-demographic,
developmental and criminal factors in partner violence and also assess risk factors about
intimate partner violence according to their gender among prisoners convicted of partner
violence.

In this study, Personal Information Collection Tool, which was developed by
researcher, is used for collecting data about prisoners’ various characteristics, and Rosenberg
Self Esteem Scale, Emphatic Tendency Scale, Multidimensional Scale of Perceived Social
Support and Levenson Self-Report Psychopathy Scale (LSRP) are used to evaluate
psychological symptoms.

The resarch group consisted of 41 males and 73 females, a total of 144 prisoners,
ranging from the ages of 19 — 81 from Ankara L1, L2 Prisons, Ankara Female Closed Prison,
Istanbul Bakirkéy Female Closed Prison, Denizli D Type Closed Prison, Denizli Bozkurt
Female Opened Prison, Cankir1 Prison, Mersin Prison, Kirsehir E Type Closed Prison and
Bursa E Type Closed Prison. Comparison group consisted of 19 males and 36 females, a
total of 55 participants between the ages of 19-68, who have similar socio- demographic
level, but not involved in intimate partner violence.

In this study, two way ANOVA were used to find the differences of scale scores
between sex and groups. Logistic Regression was carried out to determine the partner
violence risk factors in terms of sex. The results of the study indicated meaningful
differences between sex and groups in terms of empathy, social support and psychopathy.
Analysis shows that being subjected to physical and sexual violence by one's partner are
influenced by the partner’s alcohol abuse, low family and significant others’ social support
for women and by low friends’ support for men. Findings are consistent with related
literature and the findings of the present study were discussed in terms of related literature.

Keywords: Crime analysis, Domestic violence, Partner violence, Psychosocial variables,

Risk factors
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EKLER
EK 1 - Kisisel Bilgi Formu
Yer:
Tarih: .../ .../ ...
DEMOGRAFIK OZELLIKLER
1. Dogum tarihi | ........ (Giin) ........ (Ay) ........ (Yil)
2. Cinsiyet Erkek () | Kadin ()
3. Dogum Yeriniz
4. Medeni a) Bekar
Durumunuz b) Evli

c) Dul (bosanmus)
d) Dul (esi vefat etmis)

5. Ceza almadan once
hangi sehirde
yasiyordunuz?

6. Suan hangi sebeple
burada
bulunuyorsunuz?
(cezaevindekiler icin)

7.Askerlik yaptimz Evet () Hayir ()
mi? Neden:.....................

8. Ne kadar siiredir
cezaevindesiniz?
(cezaevindekiler igin)

9. Mesleginiz? 10. En son isiniz?
11. Olaydan/ ceza Caligmiyor ()

almadan once Yar1 zamanli is ()

is durumunuz nedir? | Diizenli tam zamanli isi var ( )

(Cahsmuyor ise Ogrenci ()

18.soruya geciniz) Emekli ()

Diizensiz is ()

12. Bugiine kadar kac iste cahistimz?

13. Bugiine kadar ne tiir islerde calistimz?

14. En son ne zaman is degistirdiniz?
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EK 2 - Empatik Egilim Ol¢egi

ACIKLAMA: Asagida 20 climle bulunmaktadir. Bir climledeki ifadeyi kendinize
tamamen uygun bulacaginizi diisiiniirseniz 5’¢; olduk¢a uygun bulacaginizi
diistiniirseniz 4’e; oldukc¢a aykir: bulacaginizi diisiiniirseniz 2’ye; tamamen aykiri
bulacaginiz1 diisiiniirseniz 1’°e; eger bir climleye iliskin olarak kararsizhik
belirteceksiniz 3’e garpi isareti koyunuz.
1) Cok sayida dostum var
1 2 3 4 5
2) Film seyrederken bazen gozlerim yasarir
1 2 3 4 5
3) Siklikla kendimi yalniz hissederim
1 2 3 4 5
4) Bana dertlerini anlatanlar yanimdan rahatlamis olarak ayrilirlar
1 2 3 4 5
5) Baskalarinin problemleri, beni kendi problemlerim kadar ilgilendirir.
1 2 3 45
6) Duygularimi bagkalarina iletmekte giicliik ¢ekerim
1 2 3 4 5
7) Insanlarm film seyrederken aglamalar1 tuhafima gider
1 2 3 4 5

8) Birisiyle tartisirken bazen dikkatim, onun sdylediklerinden ¢ok verecegim cevap

lizerine yogunlasir

9) Cevremde ¢ok sevilen bir insanim

1 2 3 4 5



108

10) Televizyondaki filmler mutlu sona ulaginca rahatlarim
1 2 3 4 5
11) Diistincelerimi baskalarina iletmekte giicliik ¢ektigim olur

1 2 3 4 5

12) Insanlarin ¢ogu bencildir

13) Sinirli bir insanim

1 2 3 4 5
14) Genellikle insanlara glivenirim

1 2 3 4 5
15) Insanlar beni tam olarak anlayamryorlar

1 2 3 4 5
16) Girigken bir insanim

1 2 3 4 5
17) Bir yakinima derdimi anlatmak beni rahatlatir

1 2 3 4 5
18) Genellikle hayatimdan memnunum

1 2 3 4 5
19) Yakinlarim bana sik sik dertlerini anlatirlar

1 2 3 4 5
20) Genellikle keyfim yerindedir.

1 2 3 4 5



EK 3 - Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi

Hig Hemen Pek
uygun hemen uygun
degil  hig degil
uygun
degil

1 Kendimi en az 1 2 3
diger insanlar kadar
degerli buluyorum

2 Bazi olumlu 1 2 3
ozelliklerim

oldugunu

diistintiyorum.

3 Genelde kendimi 1 2 3
basarisiz

bir kisi olarak gérme

egilimindeyim.

4 Ben de diger 1 2 3
insanlarin

birgogunun

yapabildigi kadar

bir seyler

yapabilirim.

5 Kendimde gurur
duyacak fazla bir
sey bulamiyorum.

[EEN
N
w

6 Kendime kars1 1 2 3
olumlu bir
tutum i¢indeyim.

7 Genel olarak 1 2 3
kendimden
memnunum..

8 Kendime kars1 1 2 3
daha fazla saygi

duyabilmeyi

isterdim

9 Bazen kesinlikle 1 2 3
kendimin

bir ige yaramadigini

diistiniiyorum

10 Bazen kendimin 1 2 3
hi¢ de

yeterli bir insan

olmadigimi

diisliniiyorum

Ne

uygun
ne

uygun
degil

Biraz Hemen

uygun hemen
tamamen
uygun

5 6

5 6

5 6

5 6

5 6

5 6

5 6

5 6

5 6

5 6
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Tamamen
uygun
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EK 4 - Cok Boyutlu Sosyal Destek Olcegi

1.Ailem ve arkadaslarim diginda olan ve ihtiyacim oldugunda yanimda olan bir
insan (6rnegin,flort,nisanl,sozlii,akraba,komsu,doktor ) var.

Kesinlikle hayir 1 ,2,3,4,5, 6, 7 Kesinlikle evet
2.Ailem ve arkadaglarim disinda olan ve seving ve kederlerimi paylasabilecegim
bir insan (0rnegin,flort,nisanli,sézlii,akraba,komsu,doktor ) var.

Kesinlikle hayir 1 ,2,3,4,5, 6, 7 Kesinlikle evet
3.Ailem (6rnegin,annem,babam,esim,¢ocuklarim,kardeslerim) bana gergekten
yardimci olmaya ¢alisir.

Kesinlikle hayir 1 ,2,3,4,5, 6, 7 Kesinlikle evet
4 Thtiyacim olan duygusal yardimi ve destegi ailemden (6rnegin,annemden
,babamdan ,esimden ,¢ocuklarimdan ,kardeslerimden ) alirim.

Kesinlikle hayir 1,2 ,3,4,5, 6,7 Kesinlikle evet
5.Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve beni gergekten rahatlatan bir insan
(6rnegin, flort,nisanli,s6zlii,akraba,komsu,doktor ) var.

Kesinlikle hayir 1,2,3,4,5, 6, 7 Kesinlikle evet
6.Arkadaglarim bana gergekten yardimcei olmaya caligirlar.

Kesinlikle hayir 1,2,3,4,5, 6, 7 Kesinlikle evet
7.isler kotii gittiginde arkadaglarima giivenebilirim.

Kesinlikle hayir 1,2,3,4,5, 6, 7 Kesinlikle evet
8.Sorunlarimi ailemle (6rnegin ,
annemle ,babamla,esimle,cocuklarimla,kardeslerimle) konusabilirim.

Kesinlikle hayir 1,2,3,4,5, 6, 7 Kesinlikle evet

9.Seving ve kederlerimi paylasabilecegim arkadaslarim var
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Kesinlikle hayir 1,2,3,4,5, 6, 7 Kesinlikle evet
10.Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve duygularima 6nem veren bir insan
(6rnegin, flort,nisanl1,s6zlii,akraba,komsu,doktor ) var.

Kesinlikle hayir 1,2 ,3,4,5, 6, 7 Kesinlikle evet
11.Kararlarimi vermede ailem (6rnegin,annem,babam,esim,cocuklarim,kardeslerim)
bana yardimc1 olmaya isteklidir.

Kesinlikle hayir 1,2,3,4,5, 6, 7 Kesinlikle evet
12.Sorunlarimi arkadaslarimla konusabilirim.

Kesinlikle hayir 1 ,2,3,4,5, 6, 7 Kesinlikle evet
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Ek 5 - Levenson Psikopati Olcegi
TERCIHLER VE TUTUMLAR

Asagida bir dizi ifade listelenmistir. Her biri genel olarak bulunan goriisleri ifade
etmektedir ve dogru veya yanlis cevap yoktur. Muhtemelen siz bazilariyla ayni
fikirde olacak ve bazilariyla da ayni fikirde olmayacaksiniz. Liitfen her bir
ifadeyi dikkatlice okuyunuz ve her bir ifadeyle aynmi fikirde oldugunuzun veya
olmadigmizin derecesini en iyi tanimlayan ya da her bir ifadenin size ne kadar
uydugunun derecesini belirten rakami daire i¢ine aliniz.

1 = Kesinlikle katilmiyorum 3 = Genellikle katiliyorum
2 = Genellikle katilmiyorum 4 = Kesinlikle katiliyorum
1. Sik sik canim sikilir. 1 2 3 4

2. Glintimiizde, yakamu siyirabildikten sonra, basart i¢in
herhangi bir seyi yapmanin dogru oldugunu diisiiniiyorum. 1 2 3 4

3. Bir seyi yapmadan Once, ortaya ¢ikabilecek sonuglari

ayrmtil bir sekilde gozden gegiririm. 1 2 3 4
4. Hayattaki baslica amacim; elde edebildigim kadar
¢ok sayida liiks ve pahali seyler elde etmektir. 1 2 3 4
5. Basladigim islere olan ilgimi ¢cabucak kaybederim. 1 2 3 4
6. Baska kimselerle bir cok agiz kavgasi yapmisimdir. 1 2 3 4
7. Bir seyi begendirmek igin ¢ok ugragsam bile,
onun hakkinda yalan sylemezdim. 1 2 3 4
8. Zaman zaman kendimi aym tiir dertlerin i¢cinde bulurum. 1 2 3 4
9. Baska kimselerin duygulariyla oynamaktan hoslanirim. 1 2 3 4
10. Tek bir amacin pesine uzun bir siire i¢in, bagkalarina
duymak istedikleri seyleri sdylerim. 1 2 3 4
11. Kendimi diistinmek benim baslica dnceligimdir. 1 2 3 4

12. Istedigim seyleri yapmalari i¢in, bagkalarma
duymak istedikleri seyleri soylerim. 1 2 3 4

13. Baskalarina haksizlik olacagi icin hile yapmak
dogru degildir. 1 2 3 4



1 = Kesinlikle katilmiyorum
2 = Genellikle katilmiyorum

14. Ask gereginden fazla Gnemsenmektedir.

15. Benim bagarim baska birinin zarar1 pahasina elde
edilecek olursa rahatsiz olurum.

16. Hayal kirikligina ugradigimda, kendimi kaybedercesine
ofkeyle patlarim.

17. Benim i¢in, yakamu styrabildikten sonra herhangi bir
seyin yapilmasi uygundur.

18. Problemlerimin bir ¢ogu, insanlarin beni tam olarak
anlamamasindan kaynaklanir.

19. Basari en giiclii olanlarin hayatta kalmasi esasia dayanir;
magluplara aldiris etmem.

20. Baslangicta, herhangi bir seyin ¢ok ilerisini planlamam.

21. Soézlerim veya davranislarim baskasinin duygusal olarak
ac1 hissetmesine yol acarsa, kendimi koti hissederim.

22. Cok para kazanmak benim en 6nemli amacimdir.

23. Birakin baskalar yiiksek degerler tizerinde tasalansin;
ben giinliik ¢ikarima bakarim.

24. Gergekten akillica bir lickagida cogu kez hayranlik
duyarim.

25. Aldatilacak kadar aptal insanlar genellikle bunu hak ederler.

26. Amagclarmm gergeklestirirken bagkalarina zarar vermemeye
gayret ederim.
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3 = Genellikle katiliyorum
4 = Kesinlikle katiltyorum

1

2

3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
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