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ONSOZ

Giiniimiizde tliniversite sayilar1 giinden giine artmakta ve bu artigla dogru orantili
olarak akademik personel sayilarinda da artis olmaktadir. Universitelerdeki egitimin
niteligi agisindan olduk¢a ©Onemli pozisyonlarda bulunan akademik personelin
sorumlu olduklar1 gorevlerini iyi bir sekilde yerine getirebilmeleri adina fiziksel,
ruhsal ve sosyal olarak saglikli olmalar1 gerekmektedir. Bu dogrultuda toplumda
birgok islevi yerine getiren spor, akademik personeli de dogrudan etkileyen
faktorlerden biri olarak yerini almaktadir. Ozellikle serbest zamanlarmn
degerlendirilmesi, stres atma, saglikli olma, toplumsal degerleri edinme, eglendirme,
dinlendirme ve sosyallestirme gibi islevleri bulunan sporun akademik personelin
yasantisina da etkileri kaginilmazdir. Universitelerin egitim kademesindeki temel
taglar1 olan akademik personelin saglik diizeyleri ve is verimliliklerinin, verecekleri
egitim-ogretim niteligine yansiyacagi disiliniildiiglinde ve bu diislinceyle paralel
olarak  sporun insan  organizmasi  lzerindeki  etkileri gbz  Oniine
alindiginda, akademik personelin spor yapma aligkanliklarinin incelenmesi ve farkl

boyutlarda degerlendirilmesi 6nemli bir konu olarak yerini almaktadir.

Bu arastirmanin amaci, iiniversitelerdeki egitim kalitesini belirleyen, arastiran, bilgi
ireten, topluma yon veren, en dnemli unsurlardan biri olan akademik personelin spor

yapma aliskanliklarinin incelenmesi ve degerlendirilmesidir.

Arastirmanin planlama, uygulama ve degerlendirme siire¢lerinde 6nemli katkilari ile
bana yol gosteren ve yardimci olan, tez damigmanim Saym Yrd. Do¢. Dr. Hakan
SUNAY a, degerli bilgi ve destekleri i¢in Saym Dog. Dr. Oguz OZBEK e, fikir ve
tecriibelerini paylasan Ars. Gor. Arif YUCE’ye, kiymetli vakitlerinden ayirip
aragtirmama katilarak goriislerini paylasan tiniversitelerdeki akademik personele ve
son olarak sinirsiz destegi ve sevgisi icin annem Ayse OZDEDEOGLU’na tesekkiir

ederim.
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1. GIRIS

Spor; dogusundan giiniimiize gelinceye kadar gerek farkli bilgi kaynaklarinda,
gerekse farkli kisiler tarafindan ¢esitli sekillerde tanimlanmigtir. Sozliik anlami
olarak belli bir disipline ve kurallara uyarak yontemli ¢alismalara dayanan, eglenme,

giic harcama, miicadele yollu yapilan beden ugrasilaridir (TDK, 1982).

Spor; Fizik kondisyonu iyilestirmeyi amaglayan, oyun, yarisma ve miicadele
anlayisiyla yapilan fiziksel etkinlik. Bireysel ya da kollektif oyunlar bigiminde
gergeklestirilen ve genellikle bir yarismaya yol agan, kesin kurallara gére uygulanan
ve ani bir yarar beklenmeden yapilan beden hareketlerinin tiimii olarak da
tanimlanabilmektedir (B.Larousse, 1986).

Kisisel veya toplu yarislar bigiminde yapilan, baz1 kurallara gére uygulanan
beden hareketlerinin tiimii olarak nitelendirilen spor kelimesi Ingilizcenin yardimiyla
diinyaya yayilmis olsa da, ingilizce kokenli bir kelime degildir. Latince dagitmak,
birbirinden ayirmak anlamina gelen “Disportere” veya “Deportere” kelimesinden
dogan ve bu sekilde kullanilan sézciik zamanla asinmaya ugrayip “Disport” seklinde
kullanilmaya baslanmistir. 17 yy’dan itibaren de “Sport” seklini almistir. Tiirkge,
uluslararasi dil etkilesiminden etkilenerek “Sport” kelimesini de zenginligine katmus,
okunusu gibi “spor olarak kullanilmaya baglamistir (Kuter ve Atasoy, 2005).
Meydan Larousse ansiklopedisinde spor, ferdi yada kolektif oyunlar bigiminde
yapilan, genellikle yarismaya yola agan, baz1 kesin kurallara gore uygulanan ve ani
yarar beklemeyen beden hareketlerinin tiimii olarak tanimlanmaktadir (Meydan
Larousse, 1973). Ana Britannica ansiklopedinde ise spor, belirli olgiide, giic ve
beceri gerektiren yarigma mahiyetinde ve eglenceli faaliyetler ve takim halinde ve
ferdi olarak yapilan orgiitlenmis atletik faaliyetler olmakla beraber nese, seving ve

eglence ile ilgili seyler olarak nitelendirilmistir (A.Brittanica, 1990).



Sporun sozliikk anlamlart disinda, sporla ilgilenen, birgok spor bilimci, sosyal
diistiniir, toplum bilimei, yazar, psikolog tarafindan cesitli tarifleri yapilmistir. Kisaca

bu tanimlara da bakilacak olursa;

Sporun sozliikk anlamlar1 ve farkli tanimlarina deginen Fisek(2003), Modern
Olimpiyatlarin kurucusu Baron de Coubertin’in “Sporun ger¢ek ddevi geng insanlari
savasa hazirlamaktir” diislincesini destekleyerek sporun dogusundaki temel etkenin,
savasa hazirlik olduguna deginirken, iinlii liderler Spiro Agnew’un sporu : “Spor
toplumumuzu bir arada tutan tutkaldir” benzetmesi ve Antonio Salazar’in:
“Portekiz’i kirk yil siireyle 3 F, Fiesta (s6len), fadima (6rgiitlii din) ve Futbol ile
yonettim” sOyleminden yola ¢ikarak sporun fiziki ve toplumsal boyutlarin i¢ine alan

kendi ortak tanimin1 su sekilde yapmaktadir;

Insanin dogayla savasim sirasinda edinilen bedensel beceri ve gelistirilen
arach aracsiz yontemleri, sonuglar1 agisindan baris¢il, yapan agisindan tam giincii,
izleyen agisindan eglendirici bicimde bireysel ya da toplu bos zamana uygulayan;
oyun, oyalanma ve isten uzaklagsmanin aracglarii giderek ‘isin kendisi’ yaparken
kendi bagimsiz ekonomik aygitini da gelistiren estetik, teknik, fizik, yarigmaci,

mesleki ve toplumsal bir siire¢ olarak tanimlamaktadir (Fisek, 1998).

Spor, belirli kurallar igeren, rekabet ortami hazirlayan, bireysel ya da toplu
olarak genellikle yarigma, eglence amagli yapilan etkinlikler biitiinii olarak
tanimlanabilir. Giiniimiizde spor ¢cogu zaman birbiriyle celisen, farkli amaglarla
yapilan bir faaliyet olmustur. Spora yonelen bireylerin amaci, eglenmek, dinlenmek
ve hosca vakit gecirmekten, sagligi korumaya, giiclii olmaya, sosyal bir cevre
edinmeye ya da para kazanmaya kadar genis bir yelpaze icinde degismektedir

(Amman, 2005).

Yetim (2005) sporu, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmanin temel
faktorleri olan bireylerin, fizyolojik ve psikolojik yapisinit gelistirmek, kisiligin
olusumunu karakter ozelliklerinin gelisimini saglamak, bilgi, beceri ve yetenek

kazandirarak topluma uyumunu kolaylastirmak, kisiler, toplumlar ve uluslararasi



dayanisma, kaynasma ve baris1 saglamak bireyin miicadele giiclinii artirmak yaninda
belli kurallara gore rekabet Olgiileri igerisinde miicadele etme, heyecan duyma,

yarisma ve yarigsmada {istiin gelme faaliyetleri olarak belirtmektedir (Yetim, 2005).

Erkal’a gore spor ise; ugrasanlari agisindan yarisma, kazanmaya doniik,
fiziksel, zihinsel ve teknik bir caba, izleyenler acisindan heyecan ve istek duygusu
kazandiran bir siire¢, biitiinliigii igerisinde ise anatomi, ortopedi, biyomekanik,
psikoloji gibi bilim dallarinin yardimi ile gelisen, siirdiiriilen bir bilimsel olgudur
(Erkal, 1998). Spor, 6zel tanimlarina ek olarak bazi seramoni, norm ve degerler
sistemi igerisine yerlestirilmis belirli hedefler, kurallar ve teknik standartlarla

diizenlenmis bir davranis tarz1 ve fiziksel faaliyettir (Huizinga, 1955).

Sporun farkliliklar1 ortadan kaldiran kiiltiirel bir unsur oldugunu sdyleyen

diger tanimlar ve bu tanimlara iliskin diisiinceler ise sOyledir:

Spor, giinlimiiz modern toplumlarinin kiiltiirel ve refah diizeylerini gosteren
ve sosyal hayatin tiim yonlerini etkileyen O6nemli bir sosyal olgudur. Farkli bir
anlamda, spor, barisct bir toplumun yaratilmasinda en Onemli rollerden birini
oynayan bir faktordiir. Milli diizeyde birlestirici, birlik ve beraberligi saglayici,
sosyal ve toplumsal rollerinin yaninda, milletleraras1 diizeyde {ilkeleri birbirine
yaklastiric1 ve baris1 saglayici roller iistlenmistir (Colakoglu, 2004). Toplumlarin
refah ve kiiltiir diizeylerinin bir goéstergesi olarak anlam kazanan spor, sosyal ve

kiiltiirel hayatta giderek énemli olmaktadir (imamoglu, 1992).

Spor bilinci, sporun her tiirlii olumlu etkilerinden olabildigince daha fazla
sayida insanin yararlandirilmasina imkan saglayan diisiince tarzi ve maddi altyapinin

olusturulmasi kapsaminda sahip olunmasi gereken temel bir yaklasimdir (Arik,

2004).

Diinyada ve iilkemizde spora olan ilgi her gecen giin hizla biiyiimekte ve
hayatimizin i¢inde daha ¢ok yer almaktadir. Tiirkiye’de ve diinyada sportif faaliyetler

sadece bir bos zaman aktivitesi olarak degil, ayn1 zamanda bir meslek olarak da



yapilmakta olup, milyonlarca insan sportif faaliyetlerde bulunarak hayatlarini
stirdiirmektedirler. Gelismis iilkelerde en 6dnemli egitim araglarindan biri olan beden
egitimi ve spor faaliyetlerinin amaci, insanlarin fiziki, sosyal, psikolojik, kiiltiirel ve
zihni gelisimlerine katkida bulunarak toplumun saglikli nesiller kazanmasini
saglamak ve sporun uluslararasi bir Ozellik kazanmasi nedeniyle de toplum
kiiltiiriiniin tanitilabilecegi yaygin bir propaganda ve reklam araci olmaktir. Sporun
bu 6zelliklerinin bir iilkede yogun olarak yerlesmesi, sporun o iilkedeki yayginlagma
orant ile 1iliskilidir (Sunay, 2002). Bunun yaninda sporun bilin¢li olarak
yayginlagtirilmasi ve halkin ¢agdas anlamda spor yapmasi ile gelismislik arasinda
onemli Olgiide bir paralelligin varligi kabul edilmektedir (Aydin ve ark, 2003).
Kisacast spor ve spor bilinci toplumlarin gelismislik seviyesinin Onemli bir

gostergesidir.

Spor kavrami ve c¢esitli tanimlarinin ardindan sporun ¢esitli alanlarla olan

iliskisi incelenecektir.

1.1.Spor ve Toplum

Gliniimiiz diinyasinda spor kavrami, diger bir¢ok alanda oldugu gibi hizli bir
degisime ugramis ve kendisi ile birlikte kendisine bagimli bir¢ok alan1 da degisime
ugratmistir. Sporun tarihsel siire¢ igeresinde toplumla ¢ok gilicli ve gizli bir

yakinliginin oldugu bilinen bir gergektir (Terekli ve ark., 2000).

Dengeli, giiclii, saglikli, verimli, uzun 0miirlii yasamada, toplum olarak boyle bir
insan giliciine sahip olmada en etkili ve cazip bir faaliyetin spor oldugu
unutulmamalidir. Spor sadece yarigsma, derece kazanma, rekor kirma degildir.
Bunlardan 6nce katilma, yapma ve yasamadir. Spor biitiiniiyle hareket ve miicadele
esasina dayanan ve bunun i¢inde gereken bir takim alisilmis idman ve yarismalardir

(Ataman, 1978).

Insan topluluklarin1 millet yapan kiiltiir unsurlarindan biri de spordur. Spor
kisisel oldugu kadar sosyal bir olaydir (Giiven, 1992).Toplumlarin devaminda,

kiiltiirlerinin korunmasi, kendilerini gelistirebilmeleri i¢in bagka yontem, metot ve



araglar oldugu kadar spor ve sportif faaliyetler de etkili olmustur. Toplumsal
dayanismanin saglanmasinda spor gibi bireyleri yakinlastirici, birbirine kaynastiran
merkezlerin 6nemli rolleri vardir. Sporun daha iyi anlagilmasi i¢in toplumsal kosullar
iginde degerlendirilmesi gerekmektedir (Alemdar, 2000).

Spor, sadece ferdin fiziki ve psikolojik yonden giiglenmesi i¢in siirdiiriilen egitici bir
faaliyet degildir. Bunun yaninda, fertteki sorumluluk ve isbirligi egilimi ile diizen
saglama kabiliyetini ortaya c¢ikararak ferdin sosyallesmesine de katkida

bulunmaktadir (Erkal, 1992).

1.2. Sporun Toplumsal Etkisi

Spor, toplum hayatina ¢ok degisik yollardan girerek, bireyleri dogrudan ya da dolayl
olarak etkiler bir konuma gelmistir. Toplumun vazgeg¢ilmez zevklerini, ihtiyaglarini
karsilayarak kendisine baglayan spor, giiniimiiz modern toplumlarinda biiyiik bir
sosyal kurum oldugunu kabul ettirerek, toplumu ilgilendiren belli davranislar,
kurallar, inanglar ve simgeler gelistirmistir. Bu nedenle modern toplumlarin en
yaygin sosyal etkinliklerinden birisi olarak buglinkii yerini almistir. Sporun

toplumsal etkilerinden bazilarini siralamak gerekirse, Bunlar;

- Sosyal ve kiiltiirel zevkler ve duyarliliklar kazandirir.

- Bireylerin bog zamanlarini yararli bicimde degerlendirmelerini saglar.

- Arkadaslik, liderlik, hos gorii, takdir etme ve edilme 6zellikleri kazandirir.
- Bireylerde sosyallesme ve sosyal sorumluluk duygusunu gelistirir

- Insanlar ve uluslar aras1 dostlugu gelistirir ve sosyal kaynasmay1 saglar

- Insan iliskilerini gelistirir.

- Diplomasiyi i¢ ve dis turizmi gelistirir.

- Kolektif ¢alisma aliskanligi kazandirir.

- Toplum bireyleri arasinda aidiyet duygusunun gelismesine katki saglar.

- Sosyal statii kazandirir (Yetim, 2005).



Sporun bu islevleri yaninda kisilerin sosyal ve bireysel karakter gelisimi
tizerinde de olumlu etkileri agiktir. Bu nedenle bir¢ok iilkede spora biiylik 6nem
verilmekte ve erken yaslardan baslayarak cocuklara spor ve beden egitimi
programlart uygulanmaktadir. Modern toplumlarin en belirgin 6zelligi olan sosyal
farklilagma artan is boliimii ile sosyal biitiinlesme arasindaki uyumun saglanmasinda
spor aktif bir olgudur. Toplumun sosyal yapisi icinde uyma ve ¢atisma modellerinin
yant sira, huzursuzluklarin, sapma davranislarin azaltilmasi ve bunlarin normlarla
ahenklestirilmesi, gerginliklerin toplum yararina yonlendirilmesinde spor Onemli
faktorlerden biridir (Erdemli ,1996).Spor ayrica, 6nemli bir reklam ve propaganda
araci haline gelmistir. Toplumlarin bu giin oynadiklar1 biiylik propaganda savasinda
spor, en biiyiik ilgiyi ceken hem de dil problemlerini asarak bireylerin ve toplumlarin
basarilarin1 genis kitlelere en kolay anlatabilen ve aktaran sosyal bir olgudur (Yetim,
2005). Ayrica spor bir yandan uluslararasi iligkileri gelistiren bir baris araci olarak
algilanirken diger yandan uluslarin birbirlerine ustiinliigiinii kabul ettirmeye ¢alistig1

soguk savas araci olma dzelligi tasimaktadir (Oztiirk, 1998).

Spor, dinleri, dilleri, irklari, egitim diizeyleri, sosyal konumlart ne olursa
olsun aym kurallar icerisinde insanlar1 bir araya getiren, yaristirabilen, farkli
toplumlar arasinda iletisimi saglayabilen, insanlarin toplumsal yasamina
derinlemesine girebilen ve ayn1 zamanda toplumsal yapiya gore bi¢cimlenebilen bir
olgudur. Antik ¢agdan gilinlimiize kadar spor, sosyal yapinin degisimiyle zaman
zaman olumsuz etkilenmis ancak giiniimiizde, miizikte oldugu gibi tim diinyada

konusulabilen evrensel bir dil niteligi kazanmistir (Bayraktar, 2003).

1.3. Spor ve Sosyal Hayat

Dogu (2006)’ya gore; Spor zihinsel veya bedensel bir harekettir. Bu hareket
cogunlukla sosyal veya toplumsaldir. Sporun kisiye sagladigi bireysel katkilar1 bile
sonunda kisinin daha sosyal ve toplum icinde aktif, katki saglayan bir birey olmasina

sebep olmaktadir (Dogu, 2006).



Kisiler spor yoluyla bir takima veya bir gruba dahil olarak yalnzlik
duygusundan kurtulur. Bir spor takimmi destekleyerek o takimin basari veya
basarisizliklariyla biitiinlesir ve takimin basarisini kendine yansitir (Tiirkel, 2010).
Herhangi bir gruba aidiyet duygusu sosyal bir varlik olan insanin sosyallesme
stirecinde Onemli degerlerden birisi olarak kabul edilmektedir. Aileye, takima,
millete ait olma, kisinin toplumda iistlendigi roliin belirlenmesinde, belirli bir statii

kazanmasinda 6nemli bir olgu olarak goriilmektedir (Sahan, 2007).

Sporun 6nemli islevlerinden birisi de bir gruba ait olma duygusunu ortaya
¢ikarmasi ve bu duyguyu gelistirmesidir. Herhangi bir gruba aidiyet duygusu sosyal
bir varlik olan insanin sosyallesme siirecinde dnemli degerlerden birisi olarak kabul
edilmektedir. Aileye, takima, millete ait olma, kisinin toplumda iistlendigi roliin
belirlenmesinde, belirli bir statii kazanmasinda 6nemli bir olgu olarak goriilmektedir

(Sahan, 2007).

Spor, bireyin kendi dar diinyasindan kurtularak baska inanglardan, baska
kisilerden, ortamlarda, diisiincelerden insanlar ile diyalog i¢inde bulunmasini,
onlardan etkilenmesini ve onlar1 etkilemesini saglamaktadir. Bu yonii ile sporun,
yeni dostluklarin kurulmasima, pekistirilmesine ve sosyal kaynasmaya destek
sagladig1 sOylenebilir. Spor, sadece spor yapanlarla degil izleyici kitleler arasinda da
onemli bir sohbet ve muhabbet konusu olusturmaktadir. Baslangicta kisisel bir olgu
olarak baslayan sportif faaliyetler, daha sonralar1 toplumsal bir nitelik kazanmasiyla

daha genis kitlelere ulasmay1 bagarmistir (Kiiciik ve Kog, 2004).

1.4. Spor ve Kiiltiir

Kiiltiir, insanin yasam siiresince edindigi bilgi, beceri, inang, gorenek, sanat, ahlak,
hukuk alanlarini, diger bir ifadeyle toplumun iiyesi olarak sergiledigi davranislari
icerir. Bu yoniiyle kiiltiir, toplumsal yasamin belli bir alanina sikistirilamaz. Ciinkii
insan ge¢misten gelen tecriibeler, birikimler ve yarattiklar ile kendi yasamini tekrar

{iretir. Insanin kendi yasamini iiretme yolu, onun kiiltiiriidiir. Kiiltiir olus yerinin ve



yapilis bigimlerinin 6zellikleri ile de siifsal yapinin egemenlik aracidir. “Alternatif
anlamdaysa, ozgiirlesme faaliyetleri toplamidir. Kiiltiir, egemenlik araci olusuyla

sinif miicadelesine dolayisiyla da kiiltiirel siirecin farklilasmasina neden olur.

Toplum bilimin en temel arastirma konularindan birisi olan kiiltiir,
toplumlarin en temel ayirt edici unsurlarindan birisidir “Kiiltiir, toplumdaki kisilerin
ortaklasa paylastig1 toplam kurumlarin bir bileskesidir” (Fichter, 1996).

Bireysel davranisi etkileyebilen ve bir grup tarafindan ortak olarak paylasilan tutum,
kural ve degerleri olarak ifade edilebilmektedir. Kiiltiirel etkilerin 6rnekleri olarak
insanlarin sahip olduklar1 fikirler, hissettikleri zorunluluklar ya da benimsedikleri
degerler ve bunlar dogrultusunda hareket etmeleri verilebilmektedir (Adamopoulos
ve Kashima, 1999). “Kiiltiir, toplum i¢inde yasayan insanlarin biitiin 6grendiklerini

ve paylastiklarini kapsayan bir kavramdir” (Giiven, 1999).

Kiiltiirden s6z etmek demek toplumdan soz etmek demektir. Dolayisiyla
toplumlardan s6z etmek demek de spordan s6z etmek demektir. Bu durumda spor da
tipk1 diger toplumsal kurumlarda oldugu gibi kiiltiirle stirekli bir etkilesim halindedir.
Her toplum farkli kiiltiire sahip oldugu i¢in, kiiltiirel yonden bir cesitlilik s6z
konusudur. Bundan dolayr spor da bazen kiiltiiriin igerisinde yogrulup

sekillenebilmektedir (Dever, 2008).

Kale ve Ersen’e gore sporun bir bilim dali olarak gelismesinde en etkili
faktorlerden birisi de kiiltiirdiir:
“Sporun bir bilim dali olarak gelismesinin temelinde iki Onemli faktor
bulunmaktadir: bunlardan birincisi; 6zellikle geligsmis iilkelerde 60’11 ve 70’11 yillarda
sporun bir kiiltlir olgusu olarak, popiilaritesi daha da artan bir sekilde sosyal deger
kazanmasi sonucunda diinyanin en giizel ugrasi olmasidir. Ikincisi; insan-kiiltiir
bilimleri iligskisinde, sosyal bilimler gercevesinde ve sosyal bilimlerin altinda spor
biliminin teori-uygulama iliskisinde kendini gergeklestiren ampirik temel {izerine

kurulu olmasidir” (Kale ve Ersen 2003).



Spor bilimsel anlamda incelenmesini kiiltiire bor¢ludur. Ciinkii spor ayni
zamanda kiiltiirel bir olusumdur. “Spor bir dogal olgu degildir. insan tarafindan
olusturulmus, yaratilmis, gelistirilmis, diizenlenmis gerekli goriildiigiinde yeniden
diizenlenecek ve gelistirilecek olan yapay bir olgudur. Spor; bir kiiltiir olayidir. Spor
insanla vardir” (Erdemli, 2002).

Kiiltiir, sporun igerisine o kadar ¢ok etki etmistir ki, bu etkilerin farkina
varmamiz son derece giictiir. Ozellikle Tiirk Sporu ve Tiirk Kiiltiirii'nde, bu alanda
zengin anlatimlar bulunmaktadir. Kiiltiiriin sporla i¢ ice gecmis olmasi sadece Tiirk
toplumuna has bir 6zellik degildir. Diger toplumlarda da bunun izlerini gérmemiz
miimkiindiir.

Sporun gergeklestirdigi islevlerden bir tanesi de sporun, farkinda olmadan kiiltiirleri
birbirine yakinlastirmasi, husumeti ortadan kaldirmasidir. Bu noktada Keten’in
ifadesi ilgingtir; “Toplumlar kiiltiir biitlinlesmesi ya da yakinlagsmasi icinde,
olmasalar bile sportif iligkilerin, farkli toplumun insanlarini birbirine yakinlastiran ve
kaynastirma amacina ulastiran baris araci rolii oynamakta oldugu da bir gercektir”

(Keten,1974).

Spor; madalyalarin ve kupalarin 6tesinde topluma disiplini, kurallara saygiy:
ve sosyal barisa inanmis fertleri kazandirir. Bu Oyle bir toplum ki ekonomide,
sanatta, edebiyatta, politikada ve her alanda daha yaratici, daha dinamik, daha barisci
ve daha birliktedir. Diger taraftan spor, kiiltiiriin olusumundaki yerini almakta,
kiltiirii sekillendirmekte fakat aym1 zamanda kiiltiir ortamina uygun bir sekil

almaktadir (Giiven, 1992).

Kiiltiir en genel anlamiyla bir yasam bigimidir. Yasamin nelere gore
sekillenecegine dair kurallar toplulugudur. Giinlimiizde spor da bir yasam big¢imi
haline gelmistir. Bu nedenle spor ve kiiltiir arasindaki iligkinin her zaman devam

edecegi sOylenebilir(Keten, 1974).
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1.5. Spor ve Siyaset

Siyaset, toplumu sekillendiren en 6nemli toplumsal kurumlardan birisidir. Faaliyet
itibari ile biitiin toplumsal kurumlar1 biinyesinde barindiran siyaset kurumu,
toplumsal birlikteligin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Spor ve siyaset arasindaki
iligki tarihin hemen her doneminde var olan, en bilinen ve en fazla getirisi olan celik
bir bagdir. Bu iki toplumsal olgu, birbirinden ayr1 diisiiniilemez, birbirinden
kopartilamaz ve atilamaz. Sporun, toplumun bir kismi tarafindan yapildigr ve
cogunlugu tarafindan da seyirci olunarak izlendigi diisiiniiliirse siyasetgilerin
boylesine ‘toplumsal bir ¢cogunlugu’ yalniz birakmalar1 elbette diisiiniilemez. Genis
kitleleri ilgilendiren spor, ge¢cmiste oldugu gibi giliniimiizde de siyasal erkin

olugsmasinda temel unsur sayilmistir (Dever, 2008).

Spor, yurt savunmasi amaciyla askeri egitimin bir pargasi olarak
kullanilmasindan tiiremis, ikinci olarak da spor, bir halk sagligi projesi olarak
kullanilmistir. Iktidar tarafindan kullanilan bu iki islevinden sonra uluslararasi
iliskiler ~ve diplomasinin  yogunlugunun artmasiyla birlikte spor da
uluslararasilagsmaya baglamis ve {i¢iincii bir islev olan sporun “propaganda giicli”

ortaya ¢ikmistir (Tokatlioglu, 2012).

Modern cagda siyasetin sporla i¢ ice ge¢mesinin arka planinda, sporun
toplumsal islevi bir yana, sporun kitlesel bir 6zellik tagimaya baslamasiyla genis halk
yigmlarimni ilgilendiren, cezbeden sosyal bir olgu olmasi ve siyasetin en Onemli
ozelliginin kitlelere hitap ediyor olmasi yatmaktadir (Hergiiner, 2002). Ciinkii sanayi
devrimi sonrast bos zaman olgusunun gelismesiyle beraber, sporun, sadece bos
zaman liikksiine sahip belli bir elit grubun eglencesi olmaktan c¢ikip kitlelere
yayillmasi, sporun Onemini tim diinyada arttirmistir. Sporun kitleler lizerindeki
etkisinin farkinda olan bir¢ok devlet adami ve diktator, spor alanlarini kendi
ideolojilerinin  Ustlinligiinii gdstermek veya siyasal popiilaritelerini arttirmak

amacityla kullanmislardir (Victor, 2009).
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Gerek iilkemizde, gerekse diger iilkelerde sporun her zaman siyasetle olan
beraberligini gérmemiz miimkiindiir. Siyasal giicli elinde bulunduran iktidar, sporla
her zaman yakin iliskide olmus ve bdylece kendi varligini giiglendirmeye ¢alismistir.
Spor ulusal devletlerin, uluslararas: rekabetinin, gii¢ gosterisinin ve toplumsal birlik
ve dayanismayr saglamanin bir aract olmus ve barisi simgeleyen yanlariin disina
cikilarak iilkelerin govde gosterisi yaptiklart bir alan durumuna getirilmistir

(Balcioglu, 2003).

1.6. Spor ve Egitim

Yetiskin nesiller tarafindan sosyal hayata hazir olmayan nesiller {izerinde uygulanan
islemler ve faaliyetler olarak ifade edilen egitim, kiltiir naklini ve sosyal hayatin
strekliligini saglamaktadir. Egitim, ayni zamanda bireylere bilgi, davranis ve
kabiliyet kazandirilmasi ve gelistirilmesi i¢in uygulanan siirekli faaliyetler dizisidir.
Toplum hayatinda ¢ok 6nemli fonksiyonlara sahip olan egitim, bagimsiz bir degisken
olmayip, diger sosyal kurum, olgu ve bilimlerle Kkarsilikli etkilesim halindedir.
Egitim; ekonomi, hukuk, yonetim, din, kiiltiir, bos zamanlar1 degerlendirme, beden

egitimi ve sporla ¢ok siki iligki i¢erisindedir (Erkal, 1992).

Spor ve egitim beraber degerlendirilecek olursa, iki toplumsal kurumunda
birbirini siirekli olarak etkiledigini gortiriiz. Spor, ylizyillardir egitim igerisine dahil
edilmekte ve bireylerin gelisimine katkida bulunmaktadir. Egitim sporun en énemli
boyutlarindan birisidir. Spor bu boyutuyla ele alindiginda iki sekilde
degerlendirilmesi gerekir. Spor icin egitim ve egitim i¢in spor, spor i¢in egitimde
spor amagtir ve sporun en ist diizeyde gerceklestirilebilmesi icin egitimden
yararlanilir. Sporcu egitimi, antrendr egitimi, seyirci egitimi, hakem ve spor
yoneticilerinin egitimi s6z konusudur. Bu anlamda egitim sporun hizmetindedir ve
sporun teknik, estetik ve performans diizeyini yiikseltmek icin vazgecilmez bir
yoldur. Antrenman bilimi ve spor fizyolojisi, spor psikolojisi, spor yonetimi ve
isletmesi, spor pedagojisi gibi pek ¢ok bilim dali spor i¢in egitimde 6nemli yer tutar.

Egitim icin sporda ise spor, egitimin hedeflerine ulasmasi i¢in kullanilan araglardan
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sadece bir tanesi ama belki de en eglencelisi ve dogru kullanildiginda en etkilisidir
(Oztiirk, 1998). Genel egitimin ayrilmaz bir pargasi ve tamamlayicisi olan spor ayni

zamanda kisiligin egitimidir (Devecioglu ve Sarikaya, 2006).

Bir egitim sekli olarak sporu fiziki ve ruhi bir egitim olarak diisiiniirsek, spor
ile egitimi 6zdes oldugu belirtilebilir. Egitim, genel anlami ile yetiskin nesiller
tarafindan sosyal hayata hazir olamayan nesiller lizerinde uygulanan bir islemdir.
Egitim, egitimden faydalananlarin sosyal tabakalasma piramidin de yukar1 dogru
hareketlik kazanmalar1 ile elde edecekleri sosyal statli sayesinde meslek sahibi

olmalarina da zemin hazirlamaktadir (Erkal, 1992).

Bir egitim faaliyeti olan spor, takdir edebilme duygusunu ve ortak amaglari
dile getirebilme giiciinii ortaya ¢ikarmaktadir. Bunun yani sira spor, anlayis ve
sorumluluk tasiyabilme, isbirligi i¢inde diizen saglama kabiliyetini de
gelistirmektedir. Enerjik ve kararli olmayr saglamasi, sosyal gruba ve topluma
mensubiyeti degerlendirme giiciinli bireye kazandirmakta, birey ve toplum

iliskilerinin daha uyumlu olmasini saglamaktadir (Civil, 2007).

Egitimin ayrilmaz bir pargasi olan sporun genis kitlelere yayilmasi ve kitlelerin
bilingli olarak spor yapabilmesi i¢in devletin o6rgiin ve yaygin spor politikasina
destek olma yoniinde tiniversitelere, mahalli idarelere, is gevrelerine ve Kitle iletisim

araglarina biiyiik gérev ve sorumluluk diismektedir (Yolcu,1992).

Spor potansiyelinin gelismesi sistemli bir egitimle saglanabilir. Toplumun
deger yargilarinm kiiltiirel degisim, olumlu yonde gelistireceginden, baskalarini 6rnek

alarak spora yonelme 6nemli boyutlara ulasabilir (Karasiileymanoglu, 1995).
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1.7. Spor ve Fiziksel Aktivite

Caspersen ve arkadaslarmma gore (1985), fiziksel aktivite cesitli elemanlardan
olusmustur ve viicudun iskelet kaslarindan yardim alarak iirettigi herhangi bir enerji
harcamasi olarak tanimlanmustir.

Giiniimiizde spor ile fiziksel aktivite ayni anlamda kullanilmasina ragmen
Karaca(1998)’ya gore spor, serbest zaman fiziksel aktivitelerinin igerisinde yer
almaktadir. Karaca is disindaki biitiin aktiviteleri icerdigini belirttigi serbest zaman

aktivitelerini su sekilde aciklamaktadir;

1- Spor, oyun, formda kalmak i¢in yapilan egzersizler
2- Yiirliyls, bisiklet, merdiven ¢ikma

3- Ev isleri, rekreasyonel aktiviteler, bahge isleri, araba yikama vb. (Karaca, 1998).

Bu dogrultuda sporu fiziksel aktivite dahilinde incelemek de miimkiin olmaktadir.
Freedson’ a (1994) gore fiziksel aktivite, iskelet kaslar1 vasitasiyla viicudun hareketi
sonucunda enerji harcamasidir, bireyin glinlik olarak yaptigi  hareket
miktaridir(Rowland ve Freedson, 1994).

Bir diger tanimla fiziksel aktivite, kaslara dinlenme seviyesi iizerinde uygulanan ve
enerji harcanmasina sebep olan herhangi bir gii¢ olarak tanimlanabilir (Baranowski
ve ark., 1992).

Fiziksel aktivite siklikla siire (saat, dk), siklik (haftada,ayda kag kez), siddet (saatte
kag kilojoule veya dakikada kag kalori enerji tiiketimi olmus) olmak {izere {i¢ boyutta
tanimlanmaktadir. Bununla birlikte aktivitenin amacia ve sartlarina gore 4. bir
boyutta siklikla goriilebilir. Hem fiziksel ¢evre hem de psikolojik ya da duygusal
sartlar bir aktivitenin fizyolojik etkilerini degistirebilir (Montoye Ve ark., 1996).

1.7.1. Fiziksel Aktivite Olarak Kabul Edilen Aktiviteler

- Yirime
- Kosma
- Si¢rama

- Yuzme



14

- Bisiklete binme

- Comelme — kalkma

- Kol ve bacak hareketleri
gibi temel viicut hareketlerinin tamamini ya da bir kismini iceren ¢esitli spor dallari,
dans, egzersiz, oyun ve giin igerisindeki aktiviteler fiziksel aktivite olarak kabul

edilebilir (Bek, 2008).

1.7.2. Spor ve Fiziksel Aktivite — Fiziksel Aktivitenin Saghk Uzerindeki Etkileri

Saglik i¢in egzersizin temel amaci, hareketsiz bir yasantinin neden oldugu organik ve
fiziki bozukluklar1 6nlemek veya yavaslatmak, beden sagligimin temeli olan ve
fizyolojik kapasitesini ylikseltmek, fiziksel uygunlugu ve sagligit uzun yillar
muhafaza etmektir. Gelismis tlilkelerden baslayarak, egzersize olan ilginin artisindaki
nedeni, biyolojik bir dengeleme ihtiyaci seklinde agiklamak miimkiindiir (Zorba,

1999).

Fiziksel aktivite ve egzersiz; koruyucu saglik yaklagiminin bir araci olarak
bireyin saghigini gelistiren, gelismis durumunu devam ettiren, yorgunluga ve
hastaliklara karsi direncini arttiran hareketlerin toplamidir. Egzersizin yoklugu ve
diisiik fiziksel uygunluk seviyesi hastalik ve erken 6liimler i¢in ¢ok onemli bir risk
faktortidiir. Diizenli fiziksel aktivitenin, hipokinetik hastaliklari, bu hastaliklara bagl
erken oliimleri 6nledigi ve saglik yoniinden kalitesi yliksek bir hayat sagladigi ortaya

cikmstir (Baltaci ve Ozer, 2008).

Amerikan Spor Hekimligi Koleji(ACSM) fiziksel aktivitenin; koroner arter
hastaligi(KAH), hipertansiyon, diyabet, depresyon, anksiyete, osteoporoz, obezite
gibi pek ¢ok durum igin koruyucu ve tedavi edici etkiye sahip oldugunu, yine fiziksel
aktivitenin periferik damar hastaliklar1 gibi non psikiyatrik hastalarin yasam
kalitesini iyilestirme yolunda etkili oldugunu, menapoz ve sigara icme istegi gibi

kosullar1 yatigtirdigini agiklamistir(Pate ve ark., 1995; Aurelio ve Silveira, 2005).
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Bu sebeplerle de Amerikan Spor Hekimligi Koleji(ACSM) yetiskin bireylerin
haftanin tiim giinlerinde 30 dk. ya da daha fazla ilimh diizey aerobik egzersizi

onermektedir(Pescatello ve ark., 2004)

Saglik; bireyin bedensel, ruhsal ve sosyal anlamda tam bir iyilik halinde
olmasi olarak tanimlanir. Fiziksel aktivitenin sagligimiz iizerine etkileri temelde ii¢

baslik halinde incelenebilir (Bek, 2008) :

e Bedensel sagligimiz lizerine olan etkileri,
¢ Rubhsal ve sosyal saglimiz {izerine olan etkileri,

o Gelecekteki yasantimiz {izerine olan etkileri

Diizenli fiziksel aktivitenin insan saglig1 iizerindeki sosyolojik ve psikolojik etkileri
asagidaki gibidir (Zorba, 1999) :

e s veriminin artmasi,

e Hastalik yiiziinden ¢alisilmayan giin sayisinin azalmasi,

e Dabha enerjik hissedilmesi ve tembellikten uzaklasilmasi,

e Saglam, canli hareketli, egzersiz yapmaya hevesli bir kisi haline gelinmesi,

e Oz saygmin gelistirilmesi,

e Organizmay1 beden ve ruhsal streslerin yipratici etkisinden korumasi,

e Kisiyi hayata daha mutlu bakmaya ve endiselerden uzaklasmaya yoneltmesi,

e Asabi ve hiperaktif yapiy1 sakinlestirmest,

e Kendine giiveni arttirmasi,

e Diizenli uyku ritmine sahip olunmasi,

e Insanlarla ¢abuk arkadaslik kurma ve paylasma, yardimlasma duygularini

gelistirmesi (Zorba, 1999).

Bu etkilere ek olarak bedensel saglik(kas-iskelet sistemi ve diger viicut sistemleri)

uizerindeki etkilerinden s6z edilebilir;
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1.7.2.1. Kas Iskelet Sistemi Uzerindeki Etkileri

Fiziksel aktivitenin kas iskelet sistemi tizerindeki etkileri asagidaki gibidir;

e Kas kuvvetinin korunmasi ve arttirilmasi,

e Kas tonusunun korunmasi ve diizenlenmesi,

e Viicut segmentlerini hareket ettiren aksi grup kaslar arasindaki dengenin
saglanmast,

e Kas — eklem kontroliinii arttirarak stabilitenin saglanmasi,

e Eklem hareketliliginin korunmasi ve arttirilmasi,

e Hareket aliskanlhiginin ve fiziksel aktivite toleransinin artmasi (kondisyon ve
dayaniklilik),

o Fiziksel aktivite igerisinde yapilan hareketlerin daha fazla tekrar sayilarinda
yapilabilecek oranda gelismesi,

e Reflekslerin ve reaksiyon zamaninin gelismesi,

e Viicut diizgiinliigliniin ve postiiriin korunmasi,

e Viicut farkindaliginin gelistirilmesi,

e Denge ve diizeltme reaksiyonlarinin gelismesi,

e Yorgunlugun azaltilmasi,

e Kas kasilmasi ve aktivitenin etkisiyle kemik mineral yogunlugunun
korunarak osteoporozun onlenmesi,

e Kas dokusunca kullanilan enerji ve oksijen miktarinin artmast,

e Olas1 yaralanma, sakathik ve kazalara karsi bedensel korunma gelistirmesi

(Bek, 2008)

1.7.2.2. Diger Viicut Sistemleri Uzerindeki Etkileri

e Kalbin dakikadaki atim sayis1 azalir,
e Kalbin bosluklarinda genisleme meydana gelir ve bir atimda pompalanan kan

miktarinda artis olur,
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e Kalbin ritmi diizenlenir,

e Damarlarin kan akigina olan direnci azalir ve kan basinci diiser,

e Damar yapisinin elastikiyetini arttirir,

e Yiksek kan kolesterol ve trigliserit diizeyini etkileyerek damar hastaliklar
riskini azaltir,

e Kalbi giiclendirerek kalbe olan kan akisini arttirir ve kalp krizi gegirme
riskini azaltir. Ayrica gecirilmis kalp krizleriyle basa ¢ikma oranini arttirir,

e Akcigerlerin havalanmasi artar, solunum kapasitesinde artis meydana gelir,

e Diizenli aktivite yapan bireyler sigara bagimliligindan kurtulma konusunda
inaktif bireylerden daha basarilidir,

e Diizenli fiziksel aktivite insiilin aktivitesinin kontroliinii saglayarak seker
hastaliginin ve kan sekerinin kontroliine yardimci olur,

e Viicudun su, tuz, mineral kullaniminin dengelenmesine yardimci olur,

e Enerji gereksinimini yaglar1 yakarak karsilama aligkanligi getirerek
metabolizmay1 hizlandirir ve kilo alimini onler,

e Kadinlarda menopoza girme baslangi¢c yasini geciktirir, menopozun olumsuz
etkilerinin hafifletilmesinde yardimci olur,

e Damar yapisina etkileri nedeniyle beyne olan kan akisinin artigina bagl
olarak erken demans (bunama) ve unutkanlik gelisim riskini azaltir,

e Beyin damar hastaliklar1 gelisim riskini azaltir,

e Yetiskinlerde saglikli cinsel aktivite iizerinde olumlu etkileri vardir (Bek,

2008)

1.7.3. Fiziksel Aktiviteyi Etkileyen Faktorler

Fiziksel aktiviteyi psikolojik, biyolojik, fiziksel, ¢evresel gibi bir¢ok unsur
etkileyebilir.
e Demografik ve biyolojik faktorler: Yas, egitim, cinsiyet, kalitim, sosyo-

ekonomik durum, medeni durum vb.
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e Psikolojik, zihinsel ve duygusal faktorler: Saglik ve egzersiz hakkinda bilgi,
ruhsal durum bozuklugu, zamanin olmamasi, kisilik degisiklikleri, egzersizin
algilanan engelleri, kendine giiven, motivasyon vb.

e Davranigsal ozellikler ve beceriler: Cocukluk ve yetiskinlik dénemindeki
aktivite Oykiisii, beslenme aligkanliklari, okul sporlari, alkol ve sigara
kullanimi, engellerle basa ¢ikma becerileri vb.

e Sosyal ve kiiltiirel faktorler: Grup uyumu, sosyal izolasyon, aile ve
arkadaslardan sosyal destek, gecmis aile etkileri.

o Fiziksel ¢evre faktorleri: Hizmetlerden yararlanma, mevsim, hava,
rekreasyonel alanlarin varligt ve bu alanlarin kolay ulasilabilir olmasi,
giivenlik.

e Fiziksel aktivitenin 6zellikleri: Siddet, algilanan efor (Nahas ve ark., 2003;
Oztiirk, 2005).

1.8. Bireyleri Spor Yapmaya Yonlendiren Nedenler ve Spor yapmaya Etki eden
Faktorler

Fiziksel aktiviteler modern toplumlarda serbest zaman aktiviteleri degerlendirme
araclar1 igerisinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bunun baslica nedeni sporun temel
nitelikleri ve giiniimiiz toplumunda spora ve fiziksel aktivitelere duyulan ihtiyactan
kaynaklanmaktadir. Bu aktiviteler spor kavrami igerisinde, yarisma ya da kazanma
gibi bir hedef tasimadan, kisisel performansi gelistirmek, saglikli yasamak ve kilo

kontroliinii saglamak gibi 6nemli amaclar1 igermektedir (Nies ve ark., 2001).

Insanlar1 spor yapmaya yonelten sebepler su sekilde dzetlenebilir.

e Belirli sosyal ihtiyaclar karsilamak,

e Saglik, rehabilitasyon ve fiziksel uygunluk saglama,
e QGerilim ve kontrollii rizikoyu yasama,

e Estetik ihtiyaclar1 doyurma,

e Duygusal gerilimden kurtulma,
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e Spor yoluyla bilgece deneyimler kazanma,

e Seving, eglence, haz, nese gibi duygular1 kazanma,

e Kendini gerceklestirme,

e Yeni tecriibeler kazanma,

e Sosyal iligkiler kurma cabasi,

e Maddi ve kisisel kazang, ayricaliklar elde etme,

e Kendini gdsterme,

e Zayiflama, mutlu olma,

e (iig, hiz, dayaniklilik, ¢eviklik, koordinasyon yetenegi gelistirme,
e Sikint1 ve hastaliklara kars1 direng kazanma,

e Genglik, giizellik elde etme, benlik duygusunu gelistirme,

e Bos zamani ortaklasa, aktif ve verimli bir bicimde degerlendirme (Voigt,

1998).

Sportif etkinlikler normal kas ve kemik gelisimi i¢in ¢ok Onemlidir. Ayni
zamanda sportif etkinlikler, kemik 6zgiil agirhigin1 ve bag dokunun esnekligini
artirmakta baski ve gerginliklere karsi giiclendirmektedir. Ayrica sportif etkinlikler
diizenli yapildiginda organizmanin fiziksel uygunluk ve dayanikliligini ve buna bagl

olarak da i¢ organlarin fonksiyonlarini gelistirmektedir(Keskin, 2006).

Spora katilimi etkileyen faktorler ise su sekilde 6zetlenebilir;

o Kitle iletisim araglarinin etkinligi,

e QGelir seviyesinin yiiksekligi,

e Bos zaman faaliyetlerine imkan verecek ortamin varligi,

o Ulke ekonomisinin genel seviyesi ve sanayilesme,

e Niifusun sosyal gelismislik durumu, sosyal ve kiiltiirel

e seviyenin yliksekligi,

e Toplumda statiiniin egitim yoluyla kazanilmasinin yayginligi,
e Kigsilerin sosyallesme durumu,

e Niifusun bilesimi. Toplam niifus i¢inde gen¢/yasli orant,
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e Uluslararasi politikalar,

e Spor ve kiiltiir i¢in ayrilan kaynaklarin miktari,

e Spor alt yapisinin yeterli olmasi,

e Toplumun sosyal, ekonomik ve kiiltiirel hedeflerinin belirlenmis olmasi ile
sosyal biitiinlesmenin gerceklesmis olmasi,

e Devletin spor konusundaki tedbirleri ve devletin toplum fertleriyle isbirligi
yapmasi (Erkal, 1992).

1.9. Akademik Personel Kavrami

Anayasanin 130. maddesine gore, ¢agdas egitim-Ogretim esaslarina dayanan bir
diizen i¢inde milletin ve iilkenin ihtiyaglarina uygun insan giicii yetistirmek amaci ile
ortadgretime dayali cesitli diizeylerde egitim-6gretim, bilimsel arastirma, yaymn ve
danigmanlik yapmak, iilkeye ve insanliga hizmet etmek iizere cesitli birimlerden
olusan kamu tiizelkisiligine ve bilimsel 6zerklige sahip Devlet tarafindan kanunla
kurulan iiniversitelerde gorev yapan akademik personel de, Anayasanin yukarida

anilan 128. maddesinde belirtilen kamu gorevlileri kavramina dahildir (Akar, 2010).

Akademik personel kavrami, yiiksekdgretim kurumlarinda egitim Ogretim
hizmetlerini goren Ogretim elemanlarim1 tek bir cati altinda toplayan genel bir
kavramdir. Yiiksekogretim kurumlarinda gorevli 6gretim tiyeleri (profesor, dogent,
yardimct dogent), Ogretim gorevlileri, okutmanlar ve &gretim yardimcilart bu

kavrama dahil ¢alisanlardir(Akar, 2010).

1.9.1. 2547 Sayih Yasaya Gore Ogretim Elemanlar:

2547 sayil1 Yiiksekogretim Yasasinin ‘Tanimlar’ baslikli 3. Maddesinin (1) bendinde
ogretim elemanlarinin; yiiksekogretim kurumlarinda gérevli 6gretim tlyeleri, 6gretim

gorevlileri, okutmanlar ile 6gretim yardimcilarini ifade ettigi diizenlenmistir. Devam
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eden bentlerde ise 6gretim elemani sayilan g¢alisanlarin tanimlarina yer verilmistir.

Bu kapsamda belirtilen tanim ve gorevlere bakilacak olursa;

1.9.1.1. Ogretim Uyeleri

2547 sayili Yasanin 3. maddesinin uyarinca Ogretim Uyeleri; yiiksekogretim
kurumlarinda gérevli, profesér, dogent ve yardimer dogentlerdir. Ogretim {iyelerinin

gorevleri ise, ayn1 yasanin 22. Maddesinde diizenlenmistir (Yiiksekdgretim Kanunu,
1981).

Bu maddeye gore 6gretim iiyelerinin gorevleri;

- Yiiksekogretim kurumlarinda ve bu kanundaki amag¢ ve ilkelere uygun
bicimde Onlisans, lisans ve lisansiistii diizeylerde egitim-6gretim ve
uygulamali calismalar yapmak ve yaptirmak, proje hazirliklarin1 ve
seminerleri yonetmek,

- Yiksekogretim kurumlarinda, bilimsel arastirmalar ve yayimlar yapmak,

- lgili birim baskanliginca diizenlenecek programa gore, belirli giinlerde
ogrencileri kabul ederek, onlara gerekli konularda yardim etmek, bu
kanundaki amag ve ilkeler dogrultusunda yol gostermek ve rehberlik etmek,

- Yetkili organlarca verilen gorevleri yerine getirmek,

- Bu kanunla verilen diger gorevleri yapmaktir (Yiiksekogretim Kanunu,
1981).
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Yardimci Docent

Yardimci dogent, akademik hizmetin yiiritilmesinde 6gretim {iyesi simifinin ilk
kademesinde bulunan ve doktora veya tipta uzmanlik unvanimi veya
Universiteleraras1 Kurulun &nerisi iizerine Yiiksekogretim Kurulunca tespit edilecek
belli sanat dallarinin birinde yeterliligi kazanmis olan kisilere verilen akademik bir

unvandir (Yiksekogretim Kanunu, 1981).

Doc¢ent

Dogent, dogentlik sinavini basarmis akademik unvana sahip kisidir (Yiiksekogretim

Kanunu, 1981).

Profesor

Profesor, en yiiksek diizeydeki akademik unvana sahip kisidir. (Yiiksekogretim
Kanunu, 1981).

1.9.1.2. Ogretim Gorevlisi

Ogretim gorevlisi, ders vermek ve uygulama yaptirmakla gérevli 6gretim elemanidir.
Universitelerde veya bagli birimlerinde 2547 sayili Yasa uyarmca atanmis dgretim
liyesi bulunmayan dersler veya herhangi bir dersin 6zel bilgi ve uzmanlik isteyen
konularinin egitim-6gretim ve uygulamalart igin, kendi uzmanlik alanlarindaki
caligma ve eserleri ile tamnmis kisiler 6gretim liyesi olarak goérevlendirilebilirler

(Yiksekogretim Kanunu, 1981).
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1.9.1.3. Okutman

Okutman, egitim-dgretim siiresince ¢esitli 6gretim programlarinda ortak zorunlu ders
olarak belirlenen dersleri okutan veya wuygulayan Ogretim elemamdir.

(Yiksekogretim Kanunu, 1981).

1.9.1.4. Ogretim Yardimcis

Ogretim yardimecisi, yiiksekdgretim kurumlarinda, belirli siireler igin gorevlendirilen,
aragtirma gorevlileri, uzmanlar, ¢eviriciler ve egitim-0gretim planlamacilaridir

(Yiksekogretim Kanunu, 1981).

Arastirma Gorevlisi

2547 sayih Yasanin 33. maddesinin (a) bendi (Degisik bent: 12.08.1986 - KHK
260/3 md.) uyarinca arastirma gorevlisi, yiiksekogretim kurumlarinda yapilan
arastirma, inceleme ve deneylerde yardimci olan ve yetkili organlarca verilen ilgili

diger gorevleri yapan dgretim yardimeisidir (Yiiksekogretim Kanunu, 1981).

Uzman

2547 sayilt Yasanin 33. maddesinin (b) bendi uyarinca uzman, 6gretimle dogrudan
dogruya ve dolayli olarak ilgili olan, 6zel bilgi veya uzmanliga ihtiyag gdsteren bir

isle laboratuvarlarda, kitapliklarda, atdlyelerde veya diger uygulama alanlarinda

gorevlendirilen 6gretim yardimcisidir (Yiiksekdgretim Kanunu, 1981).

Cevirici

Cevirici, yazili veya s0zli ¢eviri islerinde calistirillan O6gretim yardimcisidir

(Yiksekogretim Kanunu, 1981).
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Egitim-Ogretim Planlamacisi

Egitim-0gretim  planlamacisi, yiiksekogretim kurumlarinda egitim  dgretim

planlamasiyla gorevli 6gretim yardimeisidir (Yiiksekogretim Kanunu, 1981).

1.10. Akademik Personelin Toplum icin Onemi

Universiteler hem 6gretim etkinlikleri hem de arastirma ve toplumsal tartismalardaki
rolii ile topluma ayna tutarak, toplumun kendini anlama ve elestirmesine katkilarda
bulunmugstur. Bu yiizden iiniversiteler kiiltiirel anlayislarin  korunmasinda,
aktarilmasinda, doniistliriilmesinde ve toplumsal amagclarin gelistirilmesinde 6nemli
rol oynamaktadir (Tekin, 2003).

Bu amaglara bagli olarak da iiniversitenin islevlerini; Arastirma yapmak, bilim
tretmek ve st diizeyde egitim saglamak seklinde Ozetlemek miimkiin
olabilmektedir. Bu anlamda iilkenin gereksinimlerini karsilayacak, kaliteli insan
giiciinii yetistirmek iiniversiteden beklenenlerin basinda gelmektedir. Universitenin
bu yondeki egitimi, yalniz gilinlimiiz kosullarina uymak big¢iminde olmayip,
gelecekteki ilerleme ve gelismelerini de kapsayacak sekilde olusturulmalidir.
(Altinok, 1998)

Ayn1 zamanda iiniversiteler, bilgi aktariminin yani1 sira, degerlerin, kimliklerin, insan
ve yurttas olma bilincinin edindirildigi; toplum yasami icin Onem biiyiikk olan
yerlerdir (Giroux, 2005). Dolayisiyla bir iilkenin kalkinmasinda en Onemli

kurumlardan biri tiniversitedir. Universitenin temel 6gesi ise 6gretim elemanlaridir.

Nitelikli {niversite, nitelikli O0gretim elemanlar1, {yeleri ile olanaklidir.
Nitelikli 6gretim elemanlarina sahip bir iilke, diinyada 6nemli bir yer edinir.
Cagimizda onemli bir gilic kaynagi olan bilginin arastirilmasi, uygulanmasi,
Ogretilmesi ve yayilmasinda; yiiksek nitelikli insan giicliniin yetistirilmesinde

Ogretim elemanlar: biiyiik rol tistlenmektedir (Karakiitiik ve ark., 2003).



25

Ogretim eleman: toplumda elestirel diisiinmeyi destekleyerek toplumsal
bilinci gelistirmeye katkida bulunur ve kendini, olaylari, olgular1 ve bunlarin altinda
yatan nedenleri sorgulamaya ve gerceklikleri agiklamaya adayan kimligi ile ayni
zamanda da toplumsal sorunlar Karsisindaki tutumu ve Onerdigi ¢Oziimlerle
“entelektiie]” olarak goriiliir (Hayes, 2004; Tung, 2007).

Ogretim iiyeleri ayn1 zamanda &grencilerine sosyallestirici, rehber, himaye
edici gibi rollerini de yerine getirmelidir. Ogretim iiyelerinin sosyal ¢evreleriyle ilgili
lizerine diisen rolleri vardir. Ornek kisi olmak, ¢evrenin ve sosyo-kiiltiirel ortamin
temsilcisi olmak, karakter ve sahsiyet timsali olmak gibi yerine getirmesi gerekli
roller arasinda sayilabilir. Egitimciler, 68renciler tarafindan ideal ve 6rnek alinacak

bir insan olarak diisiiniilmektedir (Tel, 2007).

Universitelerin temel tast olan &gretim elemaninmn kalitesi ve niteligi,
Ogretimin kalitesini ve niteligini dogrudan etkileyen 6gelerin basinda gelmektedir.
Nitelikli 6gretim elemaninin gerceklestirdikleri akademik ¢alismalar ve etkinlikler,
iilke ve toplumun gereksinimlerine ve sorunlarina cevap vermektedir. Bu nedenle
Ogretim elemaninin performansinin miimkiin olabildigince gelistirilmesine ihtiyag

vardir(Mohammed, 2010).

1.11. Spor ve Akademik Personel

Hizla artan endiistrilesme ve teknolojik gelismeler kisilerin yasam tarzlari tizerinde
onemli degisikliklere sebep olmaktadir. Yasam kosullarinda, teknolojinin ve
modernlesmenin beraberinde getirdigi kolayliklar sayesinde insanlarin bir¢ogunun
giinliik olarak yaptig1 fiziksel aktiviteler olduk¢a diisiik seviyede olup, insanlar daha
cok hareketsizlige yonelmektedir. Bu degisiklikler arasinda kisilerin saglik
durumunu etkileyen fiziksel aktivite diizeyi de giderek diismekte ve buna bagl

olarak da farkli saglik sorunlar1 ortaya ¢ikabilmektedir (Bulut, 2013).
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Universitelerde gorev yapan Ogretim Uyeleri mesleki hiyerarside asama
kaydedebilmek, arastirma yapmak, ders vermek, yiiksek lisans ve doktora dgrencisi
yetistirmek ve bilimsel alanda rekabet edebilmek amaciyla birgok gorevleri yerine
getirmek zorundadir (Arslan ve ark., 2003). Hizla degisen ¢evrenin beklentileri,
yiiksekogretim kurumlarindan ve egitimcilerden de yeni gorevler beklemektedir
(John, 1994). Bu gorevleri ve beklentileri yerine getirmek amactyla uzun siireli masa
basinda c¢alisan 6gretim iiyelerinin hayatina yogun sekilde giren bilgisayar kullanima,
onemli saglik sorunlarin1 da beraberinde getirmektedir. Bunun yaninda ¢alisma
ortamlarinda kullanilan arag-gereclerin ergonomik yetersizligi, ¢alisanlarin durus ve
oturuslarindaki hatalar ve uzun siireli ¢aligma saatlerinin, kas iskelet sisteminde agrili
rahatsizliklara yol agabilmektedir (Arslan ve ark., 2003). Sagligin korunmasi
acisindan disiliniildiiglinde, bu durum fiziksel aktivitenin Onemini giderek
arttirmaktadir. Fiziksel aktivitenin diizenli yapilmasinin, bireysel olarak sagliga
olumlu etkisi oldugu gibi toplumun genel saglik diizeyi {izerine de olumlu etkileri

olmaktadir(Bulut, 2013).

Diinya Saglik Orgiitii (WHO) saglikli olma durumunu; yalnizca hastalik veya
sakatligin olmamasi durumu degil, fiziksel, sosyal ve ruhsal refah durumu olarak da
iyi olma olarak ifade etmektedir (WHO, 1948). Bu sebeple sporun fiziksel
yararlarinin yani sira ruhsal ve sosyal olarak olumlu etkilerinden de sdze etmek

mumkiin olmaktadir.

Aragtirma kapsaminda belirtilen ve degerlendirilen akademik personelin
O6nemi ve sporun insan sagligi iizerindeki fiziksel, ruhsal ve sosyal yararlar1 goz
Oniine alindiginda, toplum icin vazgegilmez olan iiniversitelerin kendilerinden
beklenen rolleri ve gorevleri yerine getirebilmelerinde en 6nemli ve dinamik
kaynaklarindan olan ¢alisanlarinin, yani egitim i¢in oldukca onemli roller iistlenen
akademik personelin fizyolojik ve psikolojik olarak saglikli olma durumlarinin
istenen diizeyde olmasi gerek kendileri acisindan gerekse verilen egitimin kalitesi ve

nitelikli bireylerin yetistirilmesi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.
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Akademisyenlerin yiiksek performans gosterebilmeleri ve verimli bir sekilde
calisabilmeleri yine bireylerin is doyumu, saglikli yasam bi¢imine baglidir(Arasan,
2010).S6zii edilen is doyumu ve saglikli yasam bi¢iminin edinilmesi ise spor yapma

aligkanligi ile dogrudan baglantilidir.

Spor yapan akademik personel fiziksel ve ruhsal olarak saglikli olacak. Buna
paralel olarak, bireylerin hem islerinden hem yasamlarindan aldiklar1 doyum artacak
ve sonu¢ olarak da etkin ve verimli bicimde mesleklerinin gerekliliklerini yerine

getirebileceklerdir.

Uluslararas: literatiirde fiziksel aktivite, egzersiz ve spor birbirinden farkli
sekilde tanimlanmistir. Ancak iilkemizde olusan genel algidan dolay1 bu etkinliklerin
tiimiiniin spor baslig1 altinda toplandigi yorumu yapilabilmektedir. Bu sebeple bu
kavramlarin tiimii; arastirma isminde, uygulanan ankette ve konusunda genel olarak

spor yapma aliskanlig1 olarak ele alinmustur.

1.12. Arastirmanin Amaci

Arastirma konusuna iliskin literatiir taramas1 sonucunda ve belirtilen bilgiler

cercevesinde bu arastirmanin amaci;
Universitelerdeki egitim kalitesini belirleyen en 6nemli unsurlardan biri olan
akademik  personelin  spor yapma  aliskanliklarimin  incelenmesi  ve

degerlendirilmesidir.

Bu kapsamda incelenen problem ve alt problemler ise su sekildedir;

1.13. Problem

Universitelerde gorevli akademik personelin spor yapma aliskanliklari nasildir ve

hangi diizeydedir?
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1.13.1. Alt problemler

Universitelerde gorevli akademik personelin spor yapma ahskanhklarimin

arastirillmasi ve sporun sosyal etkilerine iliskin goriisleri kapsaminda;

Spor yapan akademik personeli spor yapmaya yonelten etkenler nelerdir? Bu
etkenler arasinda; Cinsiyet, Yas, Universite, Unvan, Gelir Durumu, Egitim,
Sporun Saglik Uzerindeki etkisine dair farkindalik diizeyleri, Spor yapma
sikligi-stiresi, spora ayrilan biitge, spora katilim yerleri ve tercih edilen

sporlara gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar var midir?

Spor yapmayan akademik personelin spor yapmama nedenleri nelerdir? Bu
nedenlere gore; Cinsiyet, Yas, Universite, Unvan, Gelir Durumu, Egitim
diizeyi, Sporun Saglik Uzerindeki etkisine dair farkindalik diizeyleri

degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar var midir?

Akademik personelin sporun sosyal etkilerine yonelik goriisleri nelerdir? Bu
goriisler arasinda; Cinsiyet, Yas, Universite, Unvan, Gelir Durumu, Egitim,
Sporun Saglik Uzerindeki etkisine dair farkindalik diizeyleri, degiskenlerine

gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar var midir?

1.14 Hipotez

Ankara Universitesi, Hacettepe Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi, Gazi

Universitesi, Baskent Universitesi akademik personelinin spor yapma aliskanliklart

diisiik diizeydedir.
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1.15.Smirhhiklar

Bu arastirma Ankara Universitesi, Hacettepe Universitesi, Orta Dogu Teknik
Universitesi, Gazi Universitesi ve Baskent Universitesi olmak iizere ilgili
{iniversitelerde gorevli, Profesér, Dogent, Yardimci Dogent, Ogretim Gorevlisi,
Arastirma Gorevlisi, Okutman ve Uzman unvanlarina sahip akademik personel ile

sinirlidir.
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2. GEREC VE YONTEM

2.1. Arastirmamn Modeli

Universitelerdeki akademik personel spor yapma aliskanliklarimin belirlenmesinin

amaclandigi bu aragtirmada genel tarama modeli uygulanmastir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Ankara ilinde egitim vermekte olan Ankara
Universitesi, Hacettepe Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi, Gazi

Universitesi ve Baskent Universitesi’nde gorevli akademik personel olusturmaktadir.

Buna gore drneklem ise Ankara Universitesi, Hacettepe Universitesi, Gazi
Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi ve Baskent Universitesi'nde gorevli
Ogretim iiyesi ve Ogretim elemani sayisi iizerinden belirlenmistir. Bu kapsamda

belirtilen tiniversitelerin akademik personel sayilari su sekildedir;

Cizelge 2.1. Arastirma Kapsamma Alinan Universitelerin Akademik Personel
Sayilari

Ankara Universitesi” 3481
Baskent Universitesi® 1458
Gazi Universitesi® 4040
Hacettepe® 3495
oDTU®) 2550
TOPLAM 15024

Cizelge 2.1°de goriilen veriler dogrultusunda arastirma i¢in dogru 6rneklem sayisina
ulasmak amaciyla, Yazicioglu ve Erdogan (2004)’m 0=0.05 i¢in Orneklem

biiyiikliikleri verilerinden yararlanilmistir (Cizelge 2.).

! http://www.ankara.edu.tr/kurumsal/tanitim/sayilarla

2 Bagkent Universitesi 2011-2012 Egitim-Ogretim Y1l Calisma Raporu, .34 (Tablo 3.)
% Gazi Universitesi 2012 Y1l idare Faaliyet Raporu, .25

* http://www.hacettepe.edu.tr/hakkinda/geneltanitim

% http://www.metu.edu.tr/tr/tarihce

*ODTU akademik personel sayis1 yaklasik olarak belirtilmistir.
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Cizelge 2.2. o= 0.05 i¢in Orneklem Biiyiikliikleri

Ewvren + 0.03 6rnekleme hatasi(d) +0.05 ornekleme hatasi(d) +0.10 6rnekleme hatasi(d)

Biiyiikliigii p=0.5 p=0.8 | p=0.3 p=0.5 p=0.8 p=0.3 | p=0.5 p=0.8 p=0.3

g=0.5 g=0.2 | g=0.7 g=0.5 g=0.2 | g=0.7 | g=0.5 g=0.2 | g=0.7
100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75
2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79
10000 964 639 823 370 240 313 95 61 80
25000 1023 665 865 378 244 319 96 61 80
50000 1045 674 881 381 245 321 96 61 81
100000 1056 678 888 383 245 322 96 61 81
1000000 1066 682 896 384 246 323 96 61 81
100 mil. 1067 683 896 384 245 323 96 61 81

Kaynak: (Yazicioglu ve Erdogan, 2004)

Bu dogrultuda, Ankara Universitesi, Hacettepe Universitesi, Gazi
Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi ve Baskent Universitesi’'nde gorevli,
rastgele yontem ile segilen toplam 828 akademik personel arastirmanin 6rnekleminin

olusturmaktadir.

Cizelge 2.2°de goriilebilecegi lizere orneklem igin gerekli sayr %S5 giiven
araliginda en az yaklasik 378 bireydir. Arastirmanin giivenirliginin artmasi amaciyla
arastirmaya 828 akademik personel dahil edilmistir. Bu durum 6rneklemin evrene

genellenebilir nitelikte oldugunu ileri siirebilmektedir.

2.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak, Ankara Universitesi Saglik Kiiltiir ve
Spor Daire Baskanlig1 tarafindan hazirlanan, Ankara Universitesi akademik ve idari
personeli ile Ogrencilerinin  spora  katillm  durumlarinin  belirlenmesini
amaglayan anket formu kullanilmistir. Veri toplama araci olarak kullanilan anket dort
boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kisisel bilgilere iligkin sorular, ikinci
boliimde, spor yaptigini bildiren bireyleri spora yonelten etkenlere yonelik sorular,
ticlincili boliimde spor yapmayan bireylerin spor yapmama nedenlerine iligkin sorular

bulunmaktadir. Dordiincii boliimde ise sporun sosyallesmeye olan etkilerine iliskin
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sorular yer almaktadir. Ankette toplam 52 madde yer almaktadir. Anketin
kullanilmasma iligkin gerekli izinler Ankara Universitesi Saglik Kiiltiir ve Spor Daire
Baskanligi’ndan alinmistir.

Verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasi icin besli 6l¢ek araliklari 0,80(5-
1=4, 4/5=0,80) oraninda esit araliklar sekliyle belirlenmistir. Buna gore Ol¢egin
secenekleri ve puan araliklari; Tamamen Katiliyorum (4,20-5,00), Katiliyorum (3,40-
4,19), Orta Derecede Katiliyorum (2,60-3,39), Az Katiliyorum (1,80-2,59), Hig
Katilmiyorum (1,00-1,79) seklindedir.

Olgegin gegerlik ve giivenirligi yukarida sozii edilen ankete ait besli likert tipi
sorularin bulundugu ti¢ farkli boliime i¢in de ayri ayri incelenmistir. Buna gore
boliimlere iliskin gerceklestirilen istatistiki analizin ardindan saptanan Cronbach’s

alfa(a) glivenirlik kat sayilar1 su sekildedir;

Cizelge 2.3. Ankette Yer Alan Boliimlere Ait Gilivenirlik Katsayilari

BOLUMLER Cronbach’s Alfa Giivenirlik Katsayis: (o)
Bireyleri Spor Yapmaya Yonelten Etkenler 0,854
Bireylerin Spor Yapmama Nedenleri 0,712
Sporun Sosyallesmeye Olan Etkileri 0,936

Kalayc1(2005), 0,80 ve 1,00 araligindaki o6l¢eklerin yliksek derecede giivenilir 6lgek
olarak nitelendirmektedir. Bu nedenle 6l¢egin giivenilir olduguna karar verilmistir.
Olgme aracimin yap1 gegerliligi icin béliimlerde yer alan sorulara, madde
toplam korelasyon analizi ve faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi yapilmadan
once, verilerin faktor analizine uygunlugunu test etmek amacli Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ve Barlett testi sonuglarinin degerleri de incelenmistir. Buna goére boliimlere

ait sorularin degerleri Cizelge 2.4.”de gosterilmistir;

Cizelge 2.4. Ankette Yer Alan Boliimlerin KMO ve Barlett Testi Degerleri

Boliimler KMO Degeri Barlett Testi
Bireyleri Spor Yapmaya Yo6nelten Etkenler 0,834 ZZ =2721,544 p<0,000
Bireylerin Spor Yapmama Nedenleri 0,712 Zz =543,579 p<0,000
Sporun Sosyallesmeye Olan Etkileri 0,926 Zz =4193,259 p<0,000
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Sipahi ve arkadaslarina (2007) gore veriler iizerinde faktor analizi
yapilabilmesi i¢in minimum KMO degeri (0,60) olmalidir. Bu durumda Cizelge 4’de
gorildiigi tlizere gozlenen verilerin faktdor analizi i¢in uygun oldugu kabul
edilmektedir. KMO ve Barlett testi sonuglar1 bu veriler tlizerinde faktér analizi

yapilabilecegini ortaya koymustur.

Biiyiikoztiirk (2012)’e gore faktor sayisina karar verilirken onemli olan
husus, her bir faktoriin toplam varyansa yaptigi katkinin 6nemidir. Bu kapsamda
yapilan faktor analizi neticesinde; bireyleri spora yonelten etkenler boliimiinde
Onerilen faktor sayist dort olarak belirlenmistir. Bu bdliime ait maddelerin
toplamlarinin varyansa katkisi, %60,050 iken, Onerilen faktorlerin yilizdeleri ise
1.faktor i¢in %21,298, 2.faktor icin %13,698, 3.faktor icin %12,876, 4.faktor igin
%12,178 olarak saptanmistir. Bireylerin spor yapmama nedenleri boliimiine iKi
faktor oOnerilmis, 1.faktor %40,233, 2.faktor %29,376 olmak iizere maddelerin
toplam varyansa katkis1 %69,608 olarak saptanmistir. Sporun sosyallesmeye olan
etkileri boliimiinde ise tek faktdr Onerilmis ve toplamlarin varyansa etkisi ise
%70,111 olarak saptanmistir. Yapilan faktor analizi neticesinde tiim boliimlerde elde
edilen diger faktorlerin varyansa yaptiklari katkilarin diisiik degerlere sahip oldugu
goriilmiistiir. Bu sebeplerden dolay1 ankette yer alan bdliimlerin her birinin tek faktor
olarak degerlendirilmesine karar verilmistir. Biiyiikoztirk(2012) herhangi bir
maddenin Olgekte yer almasina karar verilirken faktor yiik degerinin (0,45) veya
daha yiiksek olmasmin iyi bir 6l¢li oldugunu, ancak alt siirin (0,30) oldugunu
belirtmistir. Madde-toplam korelasyon degeri i¢in ise (0,30) ve iizerinde olan
maddelerin bireyleri daha iyi ayirt ettigini belirtmistir. Ancak en diisiik (0,20) olmak
kaydiyla, degeri 0.30°dan diisiik olan maddelerin de gerekli goriildiigii durumlarda
olgekte yer alabilecegi vurgulanmistir (Biiyiikoztiirk, 2012). Olgekte yer alacak

maddeler saptanirken bu bilgiler g6z 6niinde bulundurulmustur.

Bu bilgiler kapsaminda madde toplam korelasyon sayilarinin incelenmesi
sonucu 3.boliimde(bireylerin spor yapmama nedenleri) yer alan 5 soru oOlgekten

cikarilmistir.
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Buna gore bdliimlere ait maddelerin korelasyon degerleri ve faktor yiikleri

Cizelge 2.5 de gosterilmigtir.

Cizelge 2.5. Anket Maddelerinin Bolimlere Ait Faktor Yikleri ve Toplam
Korelasyon Degerleri
BOLUM MADDELER Faktor | Madde-
Yiikii | Toplam
Korelasyon
Katsayisi(r)
Eglenmek/stres atmak 0,601 0,494
= Zayiflamak/Form tutmak 0,559 0,358
= Yaslanmay1 geciktirmek 0,647 0,474
£ Mutlu olmak 0,613 0,489
= Sosyal ¢evre edinmek/arkadas edinmek 0,490 0,532
g Kigsisel gelisimime katki saglamak 0,566 0,599
~ g = Serbest zamanlarimi degerlendirmek 0,486 0,549
£ = % Saglikli yagam 0,651 0,355
g ~ X Mesleki kariyer 0,574 0,527
m s Sporun zihinsel gelisime olan etkisi 0,374 0,475
= Bireysel yeteneklerimi agiga ¢ikarma istegi 0,561 0,584
e Universitedeki tesislerin elverisliligi 0,775 0,426
i Belirli statiiye sahip olma istegi 0,681 0,540
_E_.‘ Medyanin etkisi 0,662 0,373
/M Egitmenlerin mesleki agidan yeterliligi 0,514 0,441
Universitelerdeki spor etkinliklerinin gesitliligi 0,855 0,441
Spor tesislerine ulasim gii¢ligi 0,671 0,546
- % g 5 Universite olanaklarmimn yeterli olmamasi 0,737 0,493
gEo s g c | Vakit bulamadigim i¢in 0,828 0,349
% Gz.)‘ (% =) § Spor yapmak icin alan olmamast 0,701 0,582
MR m >- Z | Ders yogunlugunun fazla olmasi 0,823 0,426
Ekonomik nedenler 0,417 0,404
Spor toplumsal ve toplumlar arasi biitiinlesmeyi saglar. | 0,690 0,764
° Sporun toplumsal kargasay1 azaltici etkisi vardir. 0,658 0,747
. 2 Spor insanlar arasi etkilesime olumlu katkilar saglar. 0,775 0,839
; S i > Spor egitimi topluma faydali bireyler yetistirilmesinde 6nemli rol 0,703 0,765
S S = < oynar.
E‘z (% % w Spor insanlara karsi olumlu duygular gelistirilmesini 0,778 0,821
S saglar.
Spor etkili iletisim kurmaya yardimei olur. 0,772 0,821
Spor yapan bireyler kendisi ile barigik olur. 0,531 0,634

Tiim bu durumlar gercevesinde veri toplama aracinin gegerli ve giivenilir

oldugu kabul edilmistir.
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2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirma kapsaminda kullanilan anket formu orneklem dahilindeki
tiniversitelerin akademik personellerine basili form seklinde veya elektronik ortamda
bireylerin e-posta adresi vasitasi ile iletilmistir. Buna gore tniversitelere gore

gonderilen e-posta sayilar1 Cizelge 6’daki gibidir.

Cizelge 2.6. Anket Uygulamak Uzere Arastirma Kapsaminda Universitelerin Akademik
Personeline Gonderilen e-posta sayisi

Universite Bireylere Gonderilen E-Posta Sayisi
Gazi Universitesi 2799
Hacettepe Universitesi 1607
Ankara Universitesi 2589
ODTU 2524
Baskent Universitesi 518
TOPLAM 10.037

Cizelge 2.6’da goriilecegi gibi orneklem dahilindeki bes iiniversitedeki
toplamda 10.037 akademik personele e-posta gonderilmistir. Bireylerin e-posta
adreslerine iiniversitelerin internet sitelerinin ilgili boliimleri vasitasiyla ulagilmis ve
arastirma hakkinda kisa bilgilendirme ile birlikte online anketin baglantisi
paylasilmistir. Aragtirma siiresince katilimcilarin sehven veya bilingli olarak birden
fazla anketi doldurmasini engellemek adina IP korumasi uygulanmistir. Veri toplama
stirecinin ardindan eksiklikler saptanan anketler aragtirma kapsamindan ¢ikarilmaistir.
Bu kapsamda elektronik ortamda akademik personele sunulan anketi toplam 706 kisi
cevaplamistir. Ayn1 zamanda 6rneklem dahilindeki okullara ait boliimler arastirmaci
tarafindan gezilerek, bireylerin yeterli ve uygun zamanlarinda anket formu birebir
veya daha sonra geri almak kosulu ile akademik personellere iletilmistir. Bu
kapsamda okullara ziyaret siiresince dagitilan veya birebir uygulanan toplam anket
sayist 122°dir. Buna gore arastirma kapsaminda degerlendirilen anket sayisi toplam
828’dir.

Elektronik  ortamda anket baglantisini  goriintillemesine  ragmen

tamamlamayan kisi sayisi1 ise 289 olarak saptanmustir.
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Anket yoluyla elde edilen veriler SPSS 20.0 paket programi kullanilarak
analiz edilmistir. Gruplar arast farkliliklart saptamak amaciyla hangi analizin
kullanilacagina karar vermek i¢in Oncelikle verilerin normal dagilimi incelenmistir.
Normal dagilimi test etmek icin yapilan Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda biitiin
yargilarin anlamlilik degeri p=0,05’den kiigiik oldugu belirlenerek, degiskenlerin hig
birinin normal dagilim gostermedigi saptanmistir. Bu sebeple non-parametrik testler
tercih edilmistir. 2°1i gruplar aras1 farki belirlemek i¢in Mann-Whitney U testi, 3
veya daha fazla gruplar arasi1 farki belirlemek i¢in ise Kruskal Wallis testi
uygulanmistir. 3 veya daha fazla gruplar arasi, istatistiksel olarak anlamli bulunan
maddelerde, farkin kaynaklandigi gruplart belirlemek iizere gruplarin 2’li
kombinasyonlarinin tiimiine Mann-Whitney-U testi uygulanmistir.

Veriler analiz edilirken ankette yer alan boliimlerin her birine ayri olmak
tizere Yiizde-Frekans, Mann Whitney-U ve Kruskal Wallis analizleri uygulanmistir.
Oncelikle Yiizde-Frekans analizi uygulanmis, daha sonra 1. bdliimde yer alan
maddelerden olan baz1 degiskenlere (cinsiyet, yas, iniversite, unvan, gelir durumu,
egitim diizeyi, sporun saglik {izerindeki etkisine dair farkindalik diizeyler) goére
verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olup olmadigi
saptanmistir. 1ki, {ic ve dordiincii boliim igin incelenen bu degiskenlerin disinda, 2.
boliime 6zel olarak farkliliklarr incelenen degiskenler; Spor yapma sikligi, siiresi,

spora ayirilan biitge, spora katilim yeri ve yapilan sporlar seklindedir.

Analizlerde anlamlilik diizeyi p=0,05 olarak alinmistir. Elde edilen veriler

1s1g¢1inda gercgeklestirilen analizlere iligskin tablolar olusturulmus ve yorumlanmastir.
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3. BULGULAR

Arastirma kapsaminda akademik personele uygulanan anket sonucunda elde edilen

veriler agagida cizelge ve grafikler halinde sunulmustur.

Ankette yer alan maddeler gere¢ ve yontem boliimiinde deginildigi tizere dort
ana baslikta toplandig i¢in, incelenecek ve sunulacak istatistikler de s6zii edilen dort
ana basliga iliskin gruplarin istatistiklerinden olugmaktadir. Spor yapan ve yapmayan
akademik personelden her ikisinin de cevaplanmasi istenen sorulara iliskin
dagilimlar bazi degiskenlerde ortak tablolar halinde iki bdliime ayrilarak

sunulmustur.

3.1. Katihmcilarin Demografik Dagilim

Katilimcilarin cinsiyet degigskenine gore dagilimlart ¢izelge 7°de gosterilmistir.

Cizelge 3.1. Katilimcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimlari

Cinsiyet Spor Yapan Spor Yapmayan
Akademik Akademik Personel Toplam
Personel Katihmcilar
f % f % f %
Kadin 298 60 201 60,7 499 60,3
Erkek 199 40 130 39,3 329 39,7
TOPLAM 497 100 331 100 828 100%

Cizelge 3.1°de goriilebilecegi gibi arastirmaya katilan akademik personelin %60,3’i

kadinlar, %39,7’si ise erkekler olusturmaktadir

Katilimcilarin yas degiskenine gore dagilimlar ¢izelge 3.2°de gosterilmistir.
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Cizelge 3.2. Katilimcilarin Yas Degiskenine Gore Dagilimlart

Yas Spor Yapan Akademik Spor Yapmayan Toplam Katihmeilar
Personel Akademik Personel

f % f % f %
23-30 Arasi 173 34,8 142 42,9 315 38
31-40 Arasi 141 28,4 82 24,8 223 26,9
41-50 Arasi 95 19,1 61 18,4 156 18,8
51 ve Uzeri 88 17,7 46 13,9 134 16,2
TOPLAM 497 100 331 100 828 100%

Cizelge 3.2°de goriilebilecegi gibi arastirmaya katilan akademik personelin, %381
“23-30 yas arast”, %26,9’u “31-40 yas aras1”, %18,8’1 “41-50 yas aras1”, %16,2 sini

ise “51 ve lizeri” yas araligindadir.

Katilimcilarin ~ egitim  degiskenine gore dagilimlart ¢izelge 3.3.°de

gosterilmistir.

Cizelge 3.3. Katilimcilarin Egitim Degiskenine Gore Dagilimlar

Egitim Spor Yapan Spor Yapmayan
Akademik Personel Akademik Personel Toplam Katihmecilar
f % f % f %
Lisans 35 7,0 22 6,6 57 6,9
Yiksek Lisans 131 26,4 101 30,5 232 28
Doktora 331 66,6 208 62,8 539 65,1
TOPLAM 497 100 331 100 828 100%

Cizelge 3.3.’de gortilebilecegi gibi aragtirmaya katilan akademik personelin, %6,9’u

lisans, %28°1 Yiiksek Lisans, %65,1°1 ise doktora mezunudur.

Katilimcilarin gorevli olduklari iiniversitelere gére dagilimlari Cizelge 3.4.’de

gosterilmistir.

Cizelge 3.4. Katilimcilarin Gorevli Oldugu Universitelere Gére Dagilimlari

Universite Spor Yapan Spor Yapmayan Toplam
Akademik Personel Akademik Personel Katihmcilar
f % f % f %
Hacettepe Universitesi 125 25,2 66 19,9 191 23
Ankara Universitesi 89 17,9 71 21,5 160 19,3
ODTU 132 26,6 63 19 195 23,5
Gazi Universitesi. 100 20,1 98 29,6 198 23,9
Baskent Universitesi 51 10,3 33 10 84 10,2
TOPLAM 497 100 331 100 828 100%
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Cizelge 3.4.°de goriilebilecegi gibi arastirmaya katilan akademik personelin gorevli
oldugu {iiniversitelere gore dagilimlan incelendiginde elde edile veriler; Hacettepe
Universitesi %23 (191), Ankara Universitesi %19,3 (160), ODTU %23,5 (195), Gazi
Universitesi %23,9 (198) ve Baskent Universitesi %10,2 (84) seklinde belirlenmistir.

Katilmeilarin  gelir  durumlarina  gore dagilimlart  Cizelge 3.5.°de

gosterilmistir.

Cizelge 3.5. Katilimcilarin Gelir Durumlarina Gére Dagilimlari

Gelir Durumu Spor Yapan Spor Yapmayan
Akademik Personel Akademik Toplam
Personel Katihmcilar

f % f % f %
1500-2000 TL 16 3,2 15 4,5 31 3,7
2001-3000 TL 303 61 226 68,3 529 63,9
3001-4000TL 63 12,7 39 11,8 102 12,3
4001 TL ve istii 115 23,1 51 15,4 166 20
TOPLAM 497 100 331 100 828 100%

Cizelge 3.5.’de goriilebilecegi gibi arastirmaya katilan akademik personelin geliri
“1500-2000 TL arasinda olan 31 kisi (%3,7), “2001-3000 TL arasinda olan 529 kisi
(%63.9), “3001-4000 TL arasinda olan 102 kisi (%12,3), 3001 TL ve {istii olan 166
kisi (%20) bulunmaktadir.

Katilimeilarin unvanlaria gore dagilimlart Cizelge 3.6.’da gosterilmistir.

Cizelge 3.6. Katilimcilarin Unvanlarina Gore Dagilimlari

Unvan Spor Yapan Spor Yapmayan Toplam
Akademik Personel | Akademik Personel Katithmeailar
f % f % f %
Profesor 86 17,3 37 11,2 123 14,9
Dogent 52 10,5 30 9,1 82 9,9
Yrd. Dogent 51 10,3 44 13,3 95 11,5
Ogretim Gorevlisi 67 13,5 37 11,2 104 12,6
Arastirma Gorevlisi 207 41,6 151 45,6 358 43,2
Okutman 24 4,8 25 7,6 49 5,9
Uzman 10 2 7 2,1 17 2,1
TOPLAM 497 100 331 100 828 100%

Cizelge 3.6.’da goriilebilecegi gibi arastirmaya katilan akademik personelin %14,9

(123)’u Profesor, %9,9 (82)’u Dogent, %11,5 (95)’1 Yrd. Dogent, %12,6 (104)’s1
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Ogretim Gorevlisi, %43,2 (358)’si Arastirma Gorevlisi, %5,9 (49)’u okutman, %2,1

(17)’si ise uzman unvanina sahiptir.

3.2 Katihhmcilarin Birinci Boliimdeki Sorulara Verdikleri Yamitlarin Dagilimlar:

Katilimcilarin sporun insan sagligi iizerindeki etkileri konusundaki farkindalik

diizeylerine iliskin goriislerinin dagilimlan Cizelge 3.7°de gosterilmistir.

Cizelge 3.7. Katilimcilarm Sporun Insan Sagligi Uzerindeki Etkileri Konusundaki
Farkindalik Diizeylerine iliskin Gériislerinin Dagilimlar:

Farkindalik Diizeyi f %
Hig Bilgim Yok 1 0,1
Az 36 4,3
Yeterli Diizeyde 235 28,4
Iyi 308 37,2
Cok lyi 248 30,0
Toplam 828 100%

Cizelge 3.7°de goriilebilecegi gibi “Sporun insan sagligi {lizerindeki etkileri
konusundaki farkindalik diizeyiniz nedir?”” sorusuna akademik personelin %0,1 (1)’i
“Hi¢ Bilgim Yok”, %4,3 (36)’4 “Az”, %28,4(235)’0 “Yeterli Diizeyde”, %37,2
(308)’si “Iyi”, %30 (248)’u ise “Cok Iyi” yanitlarin1 vermislerdir.

Katilimcilarin spora katilimin 6nemine iliskin goriislerinin dagilimlar1 Cizelge 3.8’de

gosterilmistir.

Cizelge 3.8. Katilimcilarn Spora Katilmm Onemine iliskin Goériislerinin
Dagilimlari

Onem Derecesi f %
Onemsiz 7 0,8
Az Onemli 49 5,9
Orta Derecede Onemli 284 34,3
Cok Onemli 488 58,9
Toplam 828 100%

Cizelge 3.8.’de goriilebilecegi gibi arastirmaya katilan akademik personele yoneltilen
“Spora katilimin sizin i¢in 6nemi belirtiniz.” Sorusuna katilimcilarin %0,8 (7)’1
“Onemsiz”, %5,9’u “Az Onemli”, %34,3’li “Orta Derecede Onemli”, %58,9’u ise

“Cok Onemli” yanitin1 vermislerdir.
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Katilimcilarin spor faaliyetlerine katilmaya iligkin memnuniyet durumlarina gore

dagilimlan Cizelge 3.9.’da gosterilmistir.

Cizelge 3.9. Katilmcilarin Spor Faaliyetlerine Katilmaya Iliskin Memnuniyet
Durumlarinin Dagilimlar

Memnuniyet Durumu f %
(Evet)Memnun Olurum 665 80,3
(Hayir)Memnun Olmam 18 2,2
Bazen 145 17,5
Toplam 828 100%

Cizelge 3.9°da goriilebilecegi gibi arastirmaya katilan akademik personele yoneltilen
“Spor faaliyetlerine katilmaktan memnun olur musunuz?” Sorusuna katilimcilarin
%80,3 (665)’1 “Memnun olurum”, %2,2 (18)’1 “Memnun Olmam”,%17,5 (145)’1 ise

“Bazen” yanitin1 vermislerdir.

Katilimcilarin spor etkinliklerine ayirdiklari biitceye gore dagilimlar: Cizelge 3.10°da

gosterilmistir.

Cizelge 3.10. Katilimcilarin Spor Etkinliklerine Ayirdiklar1 Biitceye iliskin
Dagilimlar

Ayirilan Biitge f %
Hi¢c Ayirmiyorum 389 47
50-100 TL 226 27,3
100-200 TL 140 16,9
200-300 TL 44 53
300 TL’den Fazla 29 3,5
Toplam 828 100%

Cizelge 3.10.’da goriilebilecegi gibi aragtirmaya katilan akademik personelden Spor
etkinliklerine hi¢ biitge ayirmiyorum yanitin1 verenler, %47 (389), “50-100 TL”
yanitint verenler %27,3 (226), “100-200 TL” yanitim1 verenler %16,9 (140), “200-
300 TL” yanitin1 verenler %5,3 (44), “300 TL’den fazla yanitin1 verenler ise %3,5
(29)’dur.

Katilimcilarin - spora  katilm durumlarina gore dagilimlar1i Cizelge 3.11°de

gosterilmistir.
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Cizelge 3.11. Katilimcilarin Spora Katilim Durumlarina Iliskin Dagilimlart

Spora Katihm Durumu f %
Spor Yapmiyorum 331 40
Spor Yapiyorum 497 60
Toplam 828 %100

Cizelge 3.11°de goriilebilecegi gibi arastirmaya katilan akademik personelin %40,0
(331)’1 “Spor yapmiyorum”, %60 (497)’1 “Spor Yapryorum” seklinde spora katilim

durumlarini belirtmislerdir.

Katilimcilarin iniversitelerinin sagladigi kurslar/olanaklar hakkinda bilgi sahibi

olmalarina iligkin dagilimlar1 Cizelge 3.12.”de gosterilmistir.

Cizelge 3.12. Katilimcilarin Universitelerinin Sagladigi Kurslar/Olanaklar Hakkinda
Bilgi Sahibi Olmalarmna iliskin Dagilimlar

Bilgi Sahibi Olma Durumu f %
Bilgi Sahibiyim 387 46,7
Kismen Bilgi Sahibiyim 337 40,7
Bilgi Sahibi Degilim 104 12,6
Toplam 828 100%

Cizelge 3.12.’de goriilebilecegi gibi aragtirmaya katilan akademik personelin %46,7
(387)’si “Universitelerin sagladigi olanaklar hakkinda bilgi sahibiyim”, %40,7
(337)’s1 “Kismen bilgi sahibiyim”, %12,6 (104)’s1 “Bilgi sahibi degilim” seklinde

spora katilim durumlarini belirtmislerdir.

3.3. Spor Yapan Bireylerin Ikinci Boliimdeki Sorulara Verdikleri Yamtlarmn
Dagilimlan

Spor yaptigini belirten akademik personelin yaptig1 spor tiirline gore dagilimlar

Cizelge 3.13’da gosterilmistir.
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Cizelge 3.13. Spor Yapan Akademik Personelin Yaptigi Spor Tiirline Gore
Dagilimlari

Sira | Spora Katiim Durumu f %
1 Zindelik aktiviteleri (aerobik, yoga, pilates vb.) 145 29,2
2 Yavas Tempolu Kosular 75 15,1
3 Agirlik ¢caligmasi (viicut gelistirme vb.) 61 12,3
4 Rekreasyonel Amacl Yiiriiylisler 57 11,5
4 Yiizme 57 11,5
5 Takim sporlar1 (basketbol, futbol, voleybol vb.) 41 8,2
6 Raket sporlari (tenis, masa tenisi, badminton vb.) 26 52
7 Doga sporlari (trmanma, trekking, dagcilik vb. 16 3,2
8 Uzak dogu sporlari (tackwando, karate vb.) 13 2,6
9 Kayak 6 1,2

Spora Katilan Toplam Birey 497 100%

Cizelge 3.13’de goriilebilecegi gibi arastirmaya katilan akademik personelin yapmis
olduklar1 spor tiirlerine gore dagilimlar incelendiginde en fazla yapilan ilk 5 spor
tiirli su sekildedir; katilimcilarin, %29,2 (145)’si “zindelik aktiviteleri”, %15,1 (75)’1
“yavas tempolu kosular”, %12,3 (61)’1 “agirlik ¢alismas1”, %11,5 (57)’1 aynt % ve
frekans ile “rekreasyonel amacl yiiriiyiisler” ve “yiizme” aktivitesine katildiklarini

belirtmislerdir.
Spor yaptigin1 belirten akademik personelin yaptig1r spor tiiriine gore dagilimlar
Cizelge 3.14.’de gosterilmistir.

Cizelge 3.14. Spor Yapan Akademik Personelin Spora Katilim Sikliklarina Iligkin
Dagilimlari

Spora Katihm Sikhgi f %
Haftada 1 giin 71 14,3
Haftada 2-3 giin 292 58,8
Haftada 4-5 giin 111 22,3
Sadece Hafta Sonlar1 23 4,6
Toplam 497 100%

Cizelge 3.14.’de goriilebilecegi gibi spor yaptigini belirten bireylerin spora katilim
sikliklar1 incelendiginde, spora katilim durumlarim1 “haftada 1 giin” olarak
belirtenlerin orant %14,3 (71), “haftada 2-3 giin” olarak belirtenlerin orani %58,8
(292), “haftada 4-5 giin” olarak belirtenlerin orant %22,3 (111), “sadece hafta

sonlar1” spora katilirim secenegini isaretleyen bireyleri orani ise %4,6 (23)’dur.
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Spor yaptigini belirten akademik personelin spor yapmak icin ayirdiklart siirelere

gore dagilimlar1 Cizelge 3.15.’de gosterilmistir.

Cizelge 3.15. Spor Yapan Akademik Personelin Spora Yapmak I¢in Ayirdiklari
Siirelere iliskin Dagilimlart

Spora Katilim Sikhgi f %

05-45 dakika 100 20,1
46-119 Dakika Arasi 227 457
120 Dakika veya daha fazla 170 34,2
Spor Yapan Toplam 497 100,0

Cizelge 3.15.de goriilebilecegi gibi spor yaptigini belirten akademik personelin spor
yapmak i¢in ayirdiklar siireler incelendiginde, “05-45 dakika” spor yapanlarin orani
%20,1 (100), “46-119 dakika” spor yapanlarin oran1 %45,7 (227), “120 dakika veya

daha fazla” spor yapanlarin orani ise %34,2 (170) olarak saptanmuistir.
Spor yaptigin1 belirten akademik personelin spor aktivitelerini gerceklestirdikleri
alanlara gore dagilimlar1 Cizelge 3.16.’da gosterilmistir.

Cizelge 3.16. Spor Yapan Akademik Personelin Spor Aktivitelerini
Gergeklestirdikleri Spor Alanlarina Iligkin Dagilimlari

Spora Katihm Sikhgi f %
Kampiis i¢cindeki ve digindaki alanlarda 220 44,3
Diger kamu kuruluslarina ait alanlarda 16 3,2
Ozel sektore ait alanlarda 132 26,6
Acik alanlarda (dag, deniz kenari, orman vs.) 44 8,9
Yerlesim yerlerindeki yollar, yliriiylis alanlar1 ya da parklar 85 17,1
Spor Yapan Toplam 497 100,0

Cizelge 3.16.’de goriilebilecegi gibi spor yaptigini belirten akademik personelin spor
aktivitelerine katildiklar1 alanlara iliskin incelendiginde, “Kampiis i¢indeki ve
disindaki alanlarda” spor yapanlarin oranmt %44,3 (220), “Diger kamu kuruluslarina
ait alanlarda” spor yapanlarin oram %3,2 (16), “Ozel sektdre ait alanlarda” spor
yapanlarin oran1 %26,6 (132), “Acik alanlarda (dag, deniz kenari, orman vs.)” spor
yapanlarin orani ise %38,9 (44), “Yerlesim yerlerindeki yollar, ylirliylis alanlar1 ya da

parklar”da spor yapanlarin orani ise %17,1 (85) olarak saptanmistir.

Spor yaptigin1 belirten akademik personelin spor aktivitelerine yakinlarini

davet/tesvik etme durumlarina gore dagilimlar1 Cizelge 3.17.’de gosterilmistir.
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Cizelge 3.17. Spor Yapan Akademik Personelin Spor Aktivitelerine Yakinlarini
Davet/Tesvik Etme Durumlarina iliskin Dagilimlar:

Katildigimiz Spor Aktivitelerine Yakinlarimizi Davet/Tesvik Eder misiniz? f %
Evet 348 70
Hayir 25 5
Bazen 124 25
Toplam 497 | %100

Cizelge 3.17.°de goriilebilecegi gibi arastirmaya katilan akademik personelin
%70(348)’1 “Katildigimiz spor aktivitelerine yakinlariniz1 davet/tesvik eder misiniz?”

sorusuna “Evet”, %5(25)’1 “Hayir”, %25(124)’1 ise “Bazen” yanitlarin1 vermislerdir.

Cizelge 3.18.°de spor yaptigim1 belirten akademik personelin, kendilerini spor
yapmaya yonelten etkenlere iliskin verdikleri yanitlarin yiizde ve frekans dagilimlart

gosterilmistir.

Cizelge 3.18. Spor Yapan Bireyleri Spor Yapmaya Yonelten Etkenlerin Dagilimlart

Sizi spor yapmaya yonelten
etkenler nelerdir? £ °
g <
= | £ 5 =
B £ S E £ £ 5
s = a5 S s =
S St St I
= M 8 S o O g S ]
2 E N ju ) Sz = =
= < CZ oz ==
~ ~ ~ ~ —~
A Q NOR I M SOR-
f | % f | % f Y |l f | %] f |%]| f |%
Eglenmek/stres atmak 8 1,6 36 | 7,2 111 {22,3] 199 | 40 | 143 (28,8] 497 |100]
Zay]ﬂamak/Form tutmak 15 3 29 |58 108 | 21,71 188 (37,8 157 |31,6] 497 [100
Yaslanmay1 geciktirmek 22 | 44 64 (129 143 |28,8] 158 |31,8] 110 |22,1] 497 |100|
Mutlu olmak 8 1,6 17 | 3,4 85 17,11 210 | 42,3 | 177 |35,6] 497 (100
Sosyal gevre edinmek/arkadag edinmek 134 | 27 180 |36,2] 113 [22,7] 49 |99 | 21 [4,2]497 |100
Kisisel gelisimime katki saglamak 41 8,2 66 (133 152 |30,6] 162 |32,6] 76 |15,3] 497 |100]
Serbest zamanlarimi degerlendirmek | 75 | 15,1 | 128 258 ) 139 | 28 | 107 |21,5] 48 |9,7] 497 |100
Saglikli yasam 5 1 9 | 1,8 36 | 72| 193 |38.8] 254 |51,1] 497 |100]
Mesleki kariyer 264 | 53,1 | 136 |27,4] 63 12,71 20 4 14 ]2,8]497 |100
Sporun zihinsel gelisime olan etkisi 26 | 52 | 55 |1L,1] 137 [27,6] 185 |37,2] 94 |18,9] 497 |100
Bireysel yeteneklerimi agiga clkarma istegi 109 | 21,9 | 134 | 27 130 26,2 8 |17,1] 39 |7.,8] 497 (100
Universitedeki tesislerin elverisliligi | 159 | 32 | 119 [23,9] 96 [193] 86 |17,3] 37 |7,4]497 [100
Belirli statiiye sahip olma istegi 205 |594 1129 | 26 | 56 |11,3] 14 |28 ]| 3 10,6497 100
Medyanin etkisi 263 | 529 | 144 | 29 72 1451 13 | 2,6 5 1 ] 497 [100
Egjtmenlerin mesleki agidan yeterlifigi 169 | 34 146 129,41 109 |21,9] 53 |10,7] 20 4 | 497 |100]

Spor yaptigint belirten akademik personelin spor aktivitelerine en ¢ok kimlerle

katildiklarina gore dagilimlart Cizelge 3.19°da gosterilmistir.
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Cizelge 3.19. Spor Yapan Akademik Personelin Spor Aktivitelerine En Cok Kimler
ile Katildiklarina Dair Dagilimlar

Beraber Spor Aktivitelerine Katilinan Bireyler f %
Ailemle 59 11,9
Ferdi 243 48,9
Meslektaslarimla 39 7.8
Ogrencilerimle 1 0,2
Arkadaglarimla 155 31,2
Toplam 497 100%

Cizelge 3.19.°da goriilebilecegi gibi spor yaptiZini belirten bireyler, kendilerine
yoneltilen “spor aktivitelerine en ¢ok kiminle katilirsimz?” sorusuna %11,9
(59),”Ailemle, %48,9 (243) “Ferdi”, %7,8(39) “Meslektaslarimla”, %31,2 (155)

“Arkadaslarimla”, %0,2 (1) ise “Ogrencilerimle” yanitlarim vermislerdir.
Spor yaptigini belirten akademik personelin spor yapmak icin ayirdiklart siirelerin
yeterliligine dair goriislerinin dagilimlan Cizelge 3.20.’de gosterilmistir.

Cizelge 3.20. Spor Yapan Akademik Personelin Spor Yapmak I¢in Ayirdiklar:
Siirenin Yeterliligine iliskin Gériislerinin Dagilimlar

Spora Ayirilan Siirenin Yeterlilik ifadeleri f %
Yeterli 57 11,5
Yetersiz 156 31,4
Normal 208 41,9
Kesinlikle yeterli 46 9,3
Kesinlikle yetersiz 30 6
Toplam 497 100%

Cizelge 3.20°de goriilebilecegi gibi spor yaptigini belirten bireylerin spor yapmak
icin ayirdiklar1 siirenin yeterliligine iliskin goriisleri incelendiginde,%11,5 (57)
“Yeterli”, %31,4 (156) “Yetersiz”, %41,9 (2028) “Normal”, %9.3 (46) “Kesinlikle

yeterli”, %6 (30) “Kesinlikle yetersiz” yanitlarini1 vermislerdir.

Spor yaptigin1 belirten akademik personelin iiniversitelerinin sagladigir spor
olanaklarini yeterli bulma durumlarina dair gortislerinin dagilimlar Cizelge 3.21°de

gosterilmistir.



47

Cizelge 3.21. Spor Yapan Akademik Personelin Universitelerinin Sagladi1 Spor
Olanaklarimi Yeterli Bulma Durumlarina Iliskin Goriislerinin Dagilimlari

Universitenizin Sagladigi Spor Olanaklarim Yeterli Buluyor musunuz? f %

Evet 185 37,2
Hayir 237 47,7
Fikrim Yok 75 15,1
Toplam 497 | %100

Cizelge 3.21°de goriilebilecegi gibi arastirmaya katilan akademik personelin %37,2
(185)’i “Universitenizin Sagladigi Spor Olanaklarmi Yeterli Buluyor musunuz?”
sorusuna “Evet”, %47,7 (237)’si “Hayir”, %15,1 (75)’1 ise “Fikrim Yok” yanitlarini

vermislerdir.

Spor yaptigin1 belirten akademik personelin iiniversitelerinin sagladigi iicretsiz
kurs/olanaklardan  yararlanma  durumlarmin  dagilimlarn = Cizelge 3.22°de

gosterilmistir.

Cizelge 3.22. Spor Yapan Akademik Personelin Universitelerinin Sagladig1 Ucretsiz
Kurs/Olanaklardan Yararlanma Durumlarmna iliskin Dagilimlar

Universitenizin Sagladig1 Ucretsiz Kurs/Olanaklardan Yararlaniyor f %
musunuz?

Evet 98 19,71
Kismen Yararlaniyorum 151 30,38
Hayir 248 49,89
Toplam 497 | %100

Cizelge 3.22’°de goriilebilecegi gibi aragtirmaya katilan akademik personelin %19,71
(98)'i  “Universitenizin Sagladigi  Ucretsiz  Kurs/Olanaklardan  Yararlaniyor
musunuz?” sorusuna “Evet”, %30,38 (157)’1 “Kismen Yararlaniyorum”, %49,89

(248)’u ise “Hayir” yanitlarini vermislerdir.

3.4. Spor Yapmayan Akademik Personelin Uciincii Boliimdeki Sorulara
Verdikleri Yanitlarin Dagilimlar:

Spor yapmayan akademik personelin spor yapamama nedenlerinin dagilimlari

Cizelge 3.23.’de gosterilmistir.
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Cizelge 3.23. Spor Yapmayan Akademik Personelin Spor Yapmama Sebeplerinin
Dagilimlari

Spor yapmama nedenleriniz £
nelerdir? g ° s
2 = s
=
£ S z = =
= = S = <
g = =3 g = g ,q
|3 Sk Z : 5
o E ~ £ Z 2 E = =
==l < o= &) =z
~_~ ~ ~ S ~ ~ s
o~ Q O I v
f % f | % f % f | % f % | f | %
Spor tesislerinin ulagim giigliigii 97 129,31 86 | 26 | 81 | 24,5 | 46 (13,9] 21 | 6,3 |331(100
Universite olanaklarmmn yeterli olmamast 106 | 32 | 73 (22,1 82 | 24,8 | 41 |12.4] 29 | 8,8 |331|100
Vakit bulamadigim i¢in 35 (10,61 37 |11,2] 72 | 21,8 | 86 | 26 | 101 |30,5]331(100
Spor yapmak i¢in alan olmamast 145 143,81 71 [21,5] 69 | 20,8 | 29 |88 ] 17 | 5,1 1331|100
Ders yogunlugunun fazla olmasi 52 15,71 51 |154] 81 24,5 | 70 |21,1} 77 |(23,31331|100
Ekonomik nedenler 144 |43,5] 87 |26,3] 69 | 208 | 19 |57 12 | 3,6 |331(100

Cizelge 3.23’de arastirmaya katilan ve spor yapmadigini belirten akademik
personelin, spor yapmama nedenlerine iliskin kendilerine sunulan her bir 6nermeye

verdikleri yanitlarin yiizde ve frekans dagilimlar gosterilmistir.

Spor yapmayan akademik personelin spor yapamama nedenlerinin kaliciliina iligkin

goriislerinin dagilimlari Cizelge 3.24.’da gosterilmistir.

Cizelge 3.24. Spor Yapmayan Akademik Personelin Spor Yapmama Nedenlerinin
Kaliciligina Iliskin Gériislerinin Dagilimlari

Spor yapmama nedenlerinizin kahci oldugunu diisiiniiyor musunuz? f %

Evet 56 16,9
Hayir 275 83,1
Toplam 331 | %100

Cizelge 3.24°de goriilebilecegi gibi arastirmaya katilan akademik personel, “Spor
yapmama nedenlerinizin kalici oldugunu diigiiniiyor musunuz?” sorusuna %16,9 (56)

“Evet”, %83,1 (275) “Hayir” cevabini vermislerdir.

Spor yapmayan akademik personelin imkanlar1 olmasi halinde katilacaklar1 spor

aktivitelerinin dagilimlar1 Cizelge 3.25.’de gosterilmistir.
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Cizelge 3.25. Spor Yapmayan Akademik Personelin Imkanlar1 Olmasi Halinde

Katilacaklar1 Spor Aktivitelerinin Dagilim

Sira | imkan Olmas1 Halinde Yapilmak istenen Spor Aktivitesi f %
1 Zindelik aktiviteleri (aerobik, yoga, pilates vb.) 91 27,5

2 Yiizme 86 23
3 Rekreasyonel Amagl Yiirlyiigler 34 10,3
4 Raket sporlari (tenis, masa tenisi, badminton vb.) 31 9,4
5 Takim sporlar1 (basketbol, futbol, voleybol vb.) 20 6,0
5 Doga sporlar1 (tirmanma, trekking, dageilik vb. 20 6,0
6 Yavas Tempolu Kosular 13 3,9
6 Uzak dogu sporlar1 (tackwando, karate vb.) 13 3,9
7 Agirhik ¢alismasi (viicut gelistirme vb.) 12 3,6
8 Kayak 11 3,3
Toplam 331 100%

Cizelge 3.25°de gortilebilecegi gibi arastirmaya katilan akademik personelin yapmak

istedikleri spor tiirlerine gore dagilimlar incelendiginde en fazla katilmak istenen ilk

5 spor tiirii su sekildedir; Katilimcilarin, %27,5 (91)’1 “Zindelik aktiviteleri”,%23
(86),i “Yizme”, %10,3 (34)’i “Rekreasyonel amaclh yiiriytsler.”, %9,4 (31)’,

“Raket sporlar1”, %6,0 (20)’1 ayn1 oran ve say1 ile “Takim Sporlar1” ve “Doga

Sporlar1” aktivitesine katildiklarini belirtmislerdir.

3.5. Akademik Personelin Sporun Sosyallesmeye Olan Etkileri Boliimdeki

Sorulara Verdikleri Yanitlarin Dagilimlar:

Akademik personelin sporun sosyallesmeye olan etkilerine iliskin goriislerinin

dagilimlan Cizelge 3.26’de gosterilmistir.
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Cizelge 3.26. Sporun Sosyallesmeye Olan Etkileri Boliimdeki Sorulara Verdikleri

Yanitlarin Dagilimlari

Sporun sosyallesmeye olan etkisine

iliskin diisiinceler. = '§
D
g = = E £ =
: R E 5

2 E N 2 £Z 2 E E =

== <z CZ Oz =z

Spv: S | g2 OFY: Dpv:
Spor..

f % f | % f % f % f %

Toplumsal ve toplumlar arast 21 | 2,5 80 |9,7| 238 (28,7 278 |33,6] 211 (25,5
biitiinlesmeyi saglar.
Sporun toplumsal kargasayi1 azaltici 31 | 3,71 101 |12,2] 209 |25,2] 299 [36,1] 188 |22,7
etkisi vardir.
Insanlar aras: etkilesime olumlu 3 0,41 40 [4,8| 201 (24,3] 355 (42,9] 229 (27,7
katkilar saglar.
Spor egitimi topluma faydali bireyler 8 Lo 33 | 4 | 141 | 17| 354 |42,8] 292 |35,3
yetistirilmesinde dnemli rol oynar.
Insanlara kars1 olumlu duygular 17 12,11 49 |59] 191 (23,1 342 |41,3] 229 |27,7
gelistirilmesini saglar.
Etkili iletisim kurmaya yardimci 19 12,31 60 |7,2] 201 (24,3] 339 |40,9] 209 |25,2
olur.
Spor yapan bireyler kendisi ile 15 | 1,8 34 |4,1] 127 [15,3] 334 |40,3] 318 |38,4
barisik olur.

Cizelge 3.26’da arastirmaya katilan akademik personelin, sporun sosyallesmeye olan

etkilerine iliskin kendilerine sunulan her bir 6nermeye verdikleri yanitlarin yiizde ve

frekans dagilimlar1 gosterilmistir.

3.6. Spor Yapan Akademik Personelin Sorulara Verdigi Yamtlara iliskin Mann
Whitney-U ve Kruskal Wallis Analizleri

Spor yapan akademik personelin kendilerini spora yonelten etkenlere iliskin

maddelere verdikleri yanitlarin cinsiyet degiskenine gére Mann Whitney-U testi

sonuclari Cizelge 3.27.’de gosterilmistir.
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Cizelge 3.27. Spor Yapan Akademik Personelin Cinsiyet Degiskenine Gore Mann
Whitney-U Testi Sonuglari

SORULAR Cinsiyet [ n (S)l:? SiraTop | U P

Eglenmek/Stres atmak lé igg gii:g Zgg;g 28778 | ,558
Zayiflamak/Form Tutmak E igg 52451:; Zzgég 24835 | ,001*
Yaslanmay1 geciktirmek E igg ggg:g 171191‘2133 24398 | ,001*
e AP
Sosyal gevre edinmek/arkadas edinmek lé igg gg%g ;ggg 27217 | 106
Kisisel gelisimime katki saglamak E igg gié:g 2‘8"333 28897 | ,618
Serbest zamanlarimi degerlendirmek lé igg ;;g:g Zgggg 49289 | ,864
18 5 T30 | o
e e AEype
Sporun zihinsel gelisime olan etkisi K 298 |257,0| 76586 27267 | 113

E 199 |237,0| 47167

]?Hfaysel. yeten.ekle.rlmll aciga Q.lkflljn’l.a istegi lé igg giig Zgigg 28252 | ,359
Unlf/e.r51tedek1 tes.lslerm el.verls.hhgl E igg 333? Zgégi 29618 | ,983
Belirli statuye. srahlp olma istegi :; igg gggg ;%ég 28168 | ,282
= = = Arre
I.E'g1‘tmen.ler1n r.neslekl a(.;1d.an y.ete.:rhhgT B lé igg ggé? Zgg;g 25625 | 008*
Universitedeki spor etkinliklerinin ¢esitliligi Ié igg ;gg:g 471238273; 26182 | 022*

*p<0,05

Cizelge 3.27.°de goriildiigii lizere, Akademik personeli spor yapmaya ydnelten
etkenler cinsiyet de8iskenine gore degerlendirildiginde ve gruplarin sira ortalamalari

dikkate alindiginda;

“Eglenmek/Stres atmak™ maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmamistir (U=28778, p=0,558).

“Zayiflamak/Form tutmak” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark saptanmistir (U=24835, p=0,01). Buna gore; kadin akademik
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personelin, bireyleri spora yonelten etkenler arasinda bulunan “Zayiflamak/Form

tutmak” maddesine erkek akademik personelden daha ¢ok katildig1 saptanmustir.

“Yaslanmay1 geciktirmek” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark saptanmistir (U=24398, p=0,01). Buna gore; kadin akademik
personelin, bireyleri spora yonelten etkenler arasinda bulunan “Yaglanmay1
geciktirmek.” maddesine erkek akademik personelden daha ¢ok katildigi

saptanmuigtir.

“Mutlu olmak™ maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmamistir (U=28299, p=0,357).

“Sosyal c¢evre edinmek/arkadas edinmek” maddesine verilen yanitlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (U=27217, p=0,106).

“Kisisel gelisimime katki saglamak” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamistir (U=74956, p=0,618).

“Serbest zamanlarimi degerlendirmek” maddesine verilen yanitlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (U=74463, p=0,864).

“Saglikli yasam” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark saptanmistir (U=26467, p=0,024). Buna gore; kadin akademik personelin,
bireyleri spora yonelten etkenler arasinda bulunan “Saglikli yasam” maddesine erkek

akademik personelden daha ¢ok katildig1 saptanmuigtir.

“Mesleki Kariyer” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmamistir (U=27651, p=0,161).

“Sporun zihinsel gelisime olan etkisi” maddesine verilen yanitlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamstir (U=27267, p=0,113).

“Bireysel yeteneklerimi aciga c¢ikarma istegi” maddesine verilen yanitlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (U=28252, p=0,359).

“Universitedeki tesislerin elverisliligi” maddesine verilen yanitlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (U=29618, p=0,983).
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“Belirli statiiye sahip olma istegi” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamistir (U=28168, p=0,282).

“Medyanin etkisi” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark saptanmistir (U=26392, p=0,022). Buna gore; kadin akademik personelin,
bireyleri spora yonelten etkenler arasinda bulunan “Medyanin etkisi” maddesine

erkek akademik personelden daha ¢ok katildig1 saptanmaistir.

“Egitmenlerin mesleki agidan yeterliligi” maddesine verilen yanitlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (U=25625, p=0,008). Buna gore;
kadin akademik personelin, bireyleri spora yonelten etkenler arasinda bulunan
“Egitmenlerin mesleki agidan yeterliligi” maddesine erkek akademik personelden

daha ¢ok katildig1 saptanmustir.

“Universitedeki spor etkinliklerinin gesitliligi” maddesine verilen yanitlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (U=26182, p=0,022). Buna gore;
kadin akademik personelin, bireyleri spora yonelten etkenler arasinda bulunan
“Universitedeki spor etkinliklerinin ¢esitliligi” maddesine erkek akademik

personelden daha ¢ok katildig1 saptanmustir.

Spor yapan akademik personeli, spora yonelten etkenlere iligkin verdikleri yanitlarin

yas degiskenine gore Kruskal Wallis Analizi sonuglar1 Cizelge 34’de gosterilmistir.



Cizelge 3.28. Spor Yapan Akademik Personelin Yas Degiskenine Gore Kruskal

Wallis Analizi Sonuglar1

SORULAR Yas Aralhig N |[SwraOrt. [sd [ X° P Fark
Eglenmek/Stres atmak 1) 23-30 Aras1 | 173 259,41 1-4
2) 31-40 Aras1 | 141 271,56 . 2-4
3) 4150arasi | 95 | 240,74 | ° | 1600400017 15,
4) 51 ve lizeri 88 201,30
Zayiflamak/Form Tutmak |1) 23-30 Aras1 | 173 266,54 1-4
2) 31-40 Aras1 | 141 259,02 . 2-4
3) 41-50 arasi 95 243,71 3 |13.24510.,004
4) 51 ve lizeri 88 204,17
Yaglanmay1 geciktirmek 1) 23-30 Aras1 | 173 242,08 2-4
2) 31-40 Aras1 | 141 265,27 . 3-4
3) 41-50 arasi 95 266,34 3 | 8319 10,040
4) 51 ve lizeri 88 217,81
1) 23-30 Aras1 | 173 233,74 1-2
2) 31-40 Aras1 | 141 274,64 . 1-3
Mutlu olmak 3) 41-50 aras! 95 272,51 3 |16,771 | 0,001 2.4
4) 51veiizeri | 88 212,55 3-4
1) 23-30 Aras1 | 173 253,95
Sosyal gevre 2) 31-40 Aras1 | 141 | 26301 | 5 | 4575 | (953 ;
edinmek/arkadas edinmek 3) 41-50 arast 95 236,39
4) 51 ve lizeri 88 230,43
1) 23-30 Aras1 | 173 244 54
.. S 2) 31-40 Aras1 | 141 259,82 -
ilvsizzagl::h&rmme katki 3) 41-50 arast 95 256,08 3 | 2,493 | 0,477
£ 4) 51veiizeri | 88 | 232,79
1) 23-30 Aras1 | 173 258,48
2) 31-40 Aras1 | 141 238,78 -
(Slzfz‘:f;f(;?l;‘iar‘m‘ 3) 41-50 arast | 95 262,04 | 3 | 3580 | 0311
£ 4) 51 veizeri | 88 232,66
1) 23-30 Aras1 | 173 236,42
- 2) 31-40 Aras1 | 141 262,00 -
Saglikli yasam 3) 41-50 arast 9% 267.17 3 | 6,264 | 0,099
4) 51 ve lizeri 88 233,27
1) 23-30 Aras1 | 173 249,65
2) 31-40 Aras1 | 141 253,32 -
Mesleki Kariyer 3) 41-50 arasi 95 244,59 3| 828 1095
4) 51 ve lizeri 88 245,56
1) 23-30 Aras1 | 173 231,19
Sporun zihinsel gelisime | 2) 31-40 Aras1 | 141 254,45 -
olan etkisi 3) 41-50 arasi 95 270,16 3 | 5413 10,144
4) 51 ve lizeri 88 252,43
1) 23-30 Aras1 | 173 249,61
. - 2) 31-40 Aras1 | 141 268,92 -
S'lr?;’seli(;’frf:?;ff;m' 3) 4150arast | 95 | 23368 | ° | 201 | 0154
viga s 5 4) 51 veiizeri | 88 232,42

*p<0,05
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Cizelge 3.28. Devami Spor Yapan Akademik Personelin Yas Degiskenine Gore
Kruskal Wallis Analizi Sonuglari

SORULAR Yas Araligi N [SwraoOrt. [sd | X° P Fark

1) 23-30 Aras1 | 173 246,15
Universitedeki tesislerin 2) 31-40 Aras1 | 141 252,99 -
elverigliligi 3) 41-50 arasi 95 260,85 3 | 1712 10634
4) 51 ve lizeri 88 235,42

1) 23-30 Arast | 173 247,77
Belirli statiiye sahip olma |2) 31-40 Aras1 | 141 255,45 -
istegi 3) 41-50 arast 95 255,06 3 | 1758 | 0,624
4) 51 ve iizeri 88 234,55

1) 23-30 Aras1 | 173 245,35
2) 31-40 Aras1 | 141 247,61 -
Medyanm etkisi 3) 41-50 arasi 95 271,65 3 | 4188 10,242
4) 51 ve tizeri 88 233,96

1) 23-30 Aras1 | 173 226,37
2) 31-40 Aras1 | 141 263,40 -
3) 41-50 arasi 95 263,88 3 | 7424 10,060
4) 51 ve tizeri 88 254,36

Egitmenlerin mesleki
acidan yeterliligi

1) 23-30 Aras1 | 173 243,88
2) 31-40 Aras1 | 141 259,87
3) 41-50 arasi 95 251,64
4) 51 ve tizeri 88 238,81

1,623 -

Universitedeki spor 3 11,623

etkinliklerinin gesitliligi

Cizelge 3.28.’de goriildiigii gibi akademik personeli spor yapmaya yonelten etkenler,
“Yas” degiskenine gore degerlendirildiginde ve gruplarin sira ortalamalar dikkate

alindiginda;

“Eglenmek/Stres Atmak” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark saptanmigtir (X2(3)=16,004, p=0,001). Gruplar aras1 farki belirlemek
icin yapilan Mann Whitney-U testi sonucuna gore, “51 yas ve lizeri” akademik
personelin “Eglenmek/Stres Atmak™ maddesine “23-30 yas aras1”, “31-40 yas aras1”

ve “41-50 yas aras1” gruplarindan daha az diizeyde katildig1 saptanmistir.

“Zayiflamak/Form Tutmak” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark saptanmistir (X2(3)=13,245, p=0,004). Gruplar aras1 farki belirlemek
i¢in yapilan Mann Whitney-U testi sonucuna gore, “5S1 yas ve ilizeri” akademik
personelin “Zayiflamak/Form Tutmak” maddesine “23-30 yas arasi1”, “31-40 yas
aras1” gruplarindan daha az diizeyde katildig1 saptanmistir.

“Yaslanmay1 geciktirmek” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark saptanmigtir (X2(3)=8,319, p=0,040). Gruplar aras1 farki belirlemek

icin yapilan Mann Whitney-U testi sonucuna gore, “51 yas ve lizeri” akademik
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personelin “Yaslanmayr geciktirmek” maddesine “31-40 yas arasi” ve “41-50 yas

aras1” gruplarindan daha az diizeyde katildig1 saptanmistir.

“Mutlu olmak” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark saptanmistir (X2(3)=16,771, p=0,040). Gruplar aras1 farki belirlemek icin yapilan
Mann Whitney-U testi sonucuna gore, 31-40 yas aras1” ve “41-50 yas aras1 akademik
personelin “Mutlu olmak” maddesine “23-30 yas arasi” ve “51 yas ve lzeri

gruplarindan daha yiiksek diizeyde katildig1 saptanmistir

“Sosyal ¢evre edinmek/arkadas edinmek” maddesine verilen yanitlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (X2(3)=4,078, p=0,253).

“Kisisel gelisimime katki saglamak” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark saptanmamistir (X2(3)22,493, p=0,477).

“Serbest zamanlarimi degerlendirmek” maddesine verilen yanitlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (X2(3)23,580, p=0,311).

“Saglikli yasam” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark saptanmamigtir (X2(3)26,264, p=0,099).

“Mesleki kariyer” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark saptanmamuistir (X2(3)=0,328, p=0,955).

“Sporun zihinsel gelisime olan etkisi” maddesine verilen yanitlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamustir (X2(3)25,413, p=0,144).

“Bireysel yeteneklerimi aciga c¢ikarma istegi” maddesine verilen yanitlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (X2(3)25,251, p=0,154).

“Universitedeki tesislerin elverisliligi” maddesine verilen yamtlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (X2(3)21,712, p=0,634).

“Belirli statiiye sahip olma istegi” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark saptanmamistir (X2(3)21,758, p=0,624).

“Medyanin etkisi” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark saptanmamustir (X*3=4,188, p=0,242).
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“Egitmenlerin mesleki agidan yeterliligi” maddesine verilen yanitlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (X2(3)27,424, p=0,060).

“Universitedeki spor etkinliklerinin ¢esitliligi” maddesine verilen yanitlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (X2(3)=1,623, p=0,654).

Spor yapan akademik personeli, spora yonelten etkenlere iliskin verdikleri yanitlarin
tiniversite degiskenine gore Kruskal Wallis Analizi sonuclan Cizelge 3.29°da

gosterilmistir.

Cizelge 3.29. Spor Yapan Akademik Personelin Universite Degiskenine Gore
Kruskal Wallis Analizi Sonuglari

SORULAR Universite N | SiraOrt. | sd X? P Fark
Eglenmek/Stres atmak 1.Hacettepe 125 257,08 -
2.Ankara 89 239,51
3.0DTU 132 241,93 4 | 1,742 | 0,783
4.Gazi 100 249,71
5.Bagkent 51 262,67
Zayiflamak/Form Tutmak 1.Hacettepe 125 243,90 -
2.Ankara 89 240,19
3.0DTU 132 252,00 4 | 1,807 | 0,771
4.Gazi 100 248,59
5.Baskent 51 269,92
Yaslanmay1 geciktirmek 1.Hacettepe 125 246,83 -
2.Ankara 89 256,80
3.0DTU 132 235,29 4 | 4,906 | 0,297
4.Gazi 100 245,11
5.Baskent 51 283,83
1.Hacettepe 125 252,10 -
2.Ankara 89 255,88
Mutlu olmak 3.0DTU 132 234,50 4 | 3,742 | 0,442
4.Gazi 100 245,20
5.Baskent 51 274,39
1.Hacettepe 125 246,99 -
2.Ankara 89 264,20
Sosyal cevre 3.0DTU 132 225,15 4 | 6,744 | 0,150
edinmek/arkadas edinmek 4.Gazi 100 266,26
5.Baskent 51 255,29

*p<0,05



Cizelge 3.29. Devami. Spor Yapan Akademik Personelin Universite Degiskenine
Gore Kruskal Wallis Analizi Sonuglari

SORULAR Universite N Sira Ort. | sd X2 P Fark
1.Hacettepe 125 251,23 -
2.Ankara 89 256,42
Kisisel gelisimime katk1 3.0DTU 132 232,84 4 | 4917 | 0,296
saglamak 4.Gazi 100 244,60
5.Baskent 51 281,06
1.Hacettepe 125 247,17 3-4
Serbest zamanlarimi 2.Anka[a 89 251,34 35
degerlendirmek 3.0D1_"U 132 216,19 4 |14,044 |0,007*
4.Gazi 100 273,37
5.Baskent 51 286,54
1.Hacettepe 125 248,62
2.Ankara 89 251,52 -
Saglikh yasam 3.0D1_"U 132 252,30 4 ,557 | 0,968
4.Gazi 100 240,93
5.Baskent 51 252,83
Mesleki Kariyer 1.Hacettepe 125 241,08 3-2
2.Ankara 89 263,46 3-4
3.0DTU 132 225,50 4 | 9,920 |0,042* 3-5
4.Gazi 100 259,80
5.Baskent 51 282,82
Sporun zihinsel gelisime 1.Hacettepe 125 269,29 1-3
olan etkisi 2.Ankara 89 282,54 2-3
3.0DTU 132 210,22 4 |18,536 |0,001* 2-4
4.Gazi 100 245,44 3-4
5.Bagkent 51 248,11
Bireysel yeteneklerimi agiga |1.Hacettepe 125 260,63
¢ikarma istegi 2.Ankara 89 234,06 -
3.0DTU 132 231,34 4 | 5,645 | 0,227
4.Gazi 100 263,84
5.Bagkent 51 263,19
Universitedeki tesislerin 1.Hacettepe 125 229,08 1-3
elverigliligi 2.Ankara 89 238,20 2-3
3.0DTU 132 326,83 4 (60,571 |0,000* 2-4
4.Gazi 100 198,79 3-4
5.Bagkent 51 213,70 3-5
Belirli statiiye sahip olma 1.Hacettepe 125 246,29
istegi 2.Ankara 89 247,01 -
3.0DTU 132 234,59 4 | 5572 | 0,233
4.Gazi 100 273,50
5.Baskent 51 248,39
Medyanin etkisi 1.Hacettepe 125 237,75 1-4
2.Ankara 89 247,19 3-4
3.0DTU 132 233,38 4 |9,811 |0,044*
4.Gazi 100 283,32
5.Baskent 51 252,87

*p<0,05
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Cizelge 3.29. Devami. Spor Yapan Akademik Personelin Universite Degiskenine
Gore Kruskal Wallis Analizi Sonuglari

SORULAR Universite | N [SwraOrt. [sd | X° P Fark
1.Hacettepe 125 235,19
Egitmenlerin mesleki 2.Anka[a 89 252,14 i
acadan yeterliligi 3.0DTU 132 | 246,66 | 4 | 3,526 | 0,474
4.Gazi 100 | 252,15
5.Bagkent 51 | 277,25
1.Hacettepe 125 216,37 1-2
2.Ankara 89 246,81 2-3
Universitedeki spor 3.0DTU 132 | 31278 |4 |45127 |0,000% | 274
etkinliklerinin esitliligi [ +:C% 100 | 20540 >
5.Baskent 51 253.20 i'g

*p<0,05

Cizelge 35.’de goriildiigli gibi akademik personeli spor yapmaya yonelten etkenler,
“Universite” degiskenine gore degerlendirildiginde ve gruplarin sira ortalamalari

dikkate alindiginda;

“Eglenmek/Stres Atmak” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark saptanmamstir (X2(4)=1,742, p=0,783).

“Zayiflamak/Form Tutmak” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark saptanmamaistir (X2(4):1,807, p=0,771).

“Yaslanmay1 geciktirmek” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark saptanmamustir (X2(4):4,906, p=0,297).

“Mutlu olmak” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark saptanmamistir (X?(4=3,742, p=0,442).

“Sosyal cevre edinmek/arkadas edinmek” maddesine verilen yanitlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (X2(4):6,744, p=0,150).

“Kisisel gelisimime katki saglamak” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark saptanmamuistir (X2(4)=4,917, p=0,296).

“Serbest zamanlarimi degerlendirmek” maddesine verilen yanitlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (X2(4):14,O44, p=0,007). Gruplar

aras1 farki belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney-U testi sonucuna gore, Baskent
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Universitesi ve Gazi Universitesi akademik personelinin “Serbest zamanlarimi
degerlendirmek” maddesine ODTU akademik personelinden daha yiiksek diizeyde
katildig1 saptanmastir.

“Saglikl1 yasam” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark saptanmamigtir (X2(4)=0,557, p=0,968).

“Mesleki kariyer” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark saptanmistir (X2(4)=9,920, p=0,042). Gruplar aras1 fark:i belirlemek i¢in yapilan
Mann Whitney-U testi sonucuna goére, Baskent Universitesi, Gazi Universitesi ve
Ankara Universitesi akademik personelinin “Mesleki kariyer” maddesine ODTU

akademik personelinden daha yiiksek diizeyde katildig1 saptanmugtir.

“Sporun zihinsel gelisime olan etkisi” maddesine verilen yanitlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (X2(4)=18,536, p=0,001). Gruplar
arasi farki belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney-U testi sonucuna gore, Hacettepe
Universitesi, Gazi Universitesi ve Ankara Universitesi akademik personelinin
“Sporun zihinsel gelisime olan etkisi” maddesine ODTU akademik personelinden
daha yiiksek diizeyde katildig1 saptanmistir. Ayn1 zamanda Ankara Universitesi
personeli ile Gazi Universitesi personeli arasinda saptanan farka gore Ankara
Universitesi akademik personeli “Sporun zihinsel gelisime olan etkisi” maddesine

Gazi Universitesi personelinden daha ¢ok katilmaktadir.

“Bireysel yeteneklerimi agiga c¢ikarma istegi” maddesine verilen yanitlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (X°2=5,645, p=0,227).

“Universitedeki tesislerin elverisliligi” maddesine verilen yanitlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmigtir (X2(4)=6O,571, p=0,00). Gruplar arasi
farki belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney-U testi sonucuna gore, Hacettepe
Universitesi, Gazi Universitesi, Ankara Universitesi, Basken Universitesi akademik
personelinin “Universitedeki tesislerin elverisliligi” maddesine ODTU akademik
personelinden daha yiiksek diizeyde katildig1r saptanmistir. Ayn1 zamanda Ankara
Universitesi personeli ile Gazi Universitesi personeli arasinda saptanan farka gore
Ankara Universitesi akademik personeli “Universitedeki tesislerin elverisliligi”

maddesine Gazi Universitesi personelinden daha ¢ok katilmaktadir.
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“Belirli statiiye sahip olma istegi” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark saptanmamistir (X2(4):5,572, p=0,233).

“Medyanin etkisi” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark saptanmistir (X2(4)=9,81 1, p=0,044). Gruplar arasi farki belirlemek i¢in yapilan
Mann Whitney-U testi sonucuna gore, Gazi Universitesi akademik personelinin,
“Medyanin etkisi” maddesine Hacettepe Universitesi ve ODTU akademik

personelinden daha yiiksek diizeyde katildigi saptanmustir.

“Egitmenlerin mesleki ac¢idan yeterliligi” maddesine verilen yanitlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamustir (X2(4)=3,526, p=0,474).

“Universitedeki spor etkinliklerinin cesitliligi” maddesine verilen yanitlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (X2(4)=45,122, p=0,000). Gruplar

aras1 farki belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney-U testi sonucuna gore;

ODTU akademik personelinin, “Universitedeki spor etkilerinin gesitligi” maddesine
Hacettepe Universitesi, Gazi Universitesi ve Baskent Universitesi akademik

personelinden daha yiiksek diizeyde katildig1 saptanmastir.

Ankara Universitesi akademik personeli “Universitedeki spor etkilerinin cesitligi”
maddesine Hacettepe ve Gazi Universitesi akademik personeline gére daha fazla

katilmaktadir.

Bir diger istatistiksel olarak saptanan anlamli farkliliga gore ise Baskent Universitesi
akademik personeli “Universitedeki spor etkilerinin cesitligi” maddesine Gazi

Universitesi akademik personelinden daha fazla katilmaktadir.

Spor yapan akademik personeli, spora yonelten etkenlere iliskin verdikleri yanitlarin
unvan degiskenine gore Kruskal Wallis Analizi sonuglart Cizelge 36’da

gosterilmistir.



Cizelge 3.30. Spor Yapan Akademik Personelin Unvan Degiskenine Gore Kruskal

Wallis Analizi Sonuglar1

SORULAR Unvan N |SwraOrt. [sd [ X° P Fark
Eglenmek/Stres 1.Profesor 86 203,72 -
atmak 2.Dogent 52 258,51

3.Yrd.Dogent 51 255,07
4.Ogretim Gorevlisi 67 253,96 | 6 | 12,372 | 0,054
5.Arastirma Gorevlisi 207 263,48
6.0kutman 24 240,63
7.Uzman 10 245,10
Zayiflamak/Form 1.Profesor 86 213,54 -
Tutmak 2.Dogent 52 229,55
3.Yrd.Dogent 51 253,80
4.Ogretim Gorevlisi 67 275,65 6 11,749 | 0,068
5.Arastirma Gorevlisi 207 256,64
6.0kutman 24 279,54
7.Uzman 10 220,70
1.Profesor 86 232,88 -
Yaslanmay1 2.Dogent 52 256,95
geciktirmek 3.Yrd.Dogent 51 267,67
4.Oretim Gorevlisi 67 | 27027 | © | 4442 | 0,617
5.Arastirma Gorevlisi 207 242,98
6.0kutman 24 250,77
7.Uzman 10 229,00
1.Profesor 86 240,35 -
2.Dogent 52 268,75
3.Yrd.Dogent 51 268,04
Mutlu olmak 4.0retim Gorevlisi 67 264,59 | 6 | 6,170 | 0,404
5.Arastirma Gorevlisi 207 240,33
6.0kutman 24 216,08
7.Uzman 10 277,65
Sosyal gevre 1.Profesor 86 226,85 -
edinmek/arkadas 2.Dogent 52 271,26
edinmek 3.Yrd.Dogent 51 239,44
4.0gretimG6reVliSi 67 251,00 | 6 | 9,416 | 0,151
5.Arastirma Gorevlisi | 207 259,73
6.0kutman 24 192,54
7.Uzman 10 272,45
Kisisel gelisimime | 1.Profesor 86 245,05 -
katk1 saglamak 2.Dogent 52 252,70
3.Yrd.Dogent 51 292,19
4.0gretimG6reVliSi 67 25431 | 6 | 9,049 | 0,171
5.Arastirma Gorevlisi 207 244,24
6.0kutman 24 195,96
7.Uzman 10 233,60
Serbest 1.Profesor 86 236,16 -
zamanlarimi 2.Dogent 52 241,88
degerlendirmek 3.Yrd.Dogent 51 264,69
4.Ogretim Gorevlisi 67 247,12 | 6 | 1,757 | 0,941
5.Arastirma Gorevlisi 207 253,40
6.0kutman 24 247,81
7.Uzman 10 240,75
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Cizelge 3.30. Devami1 Spor Yapan Akademik Personelin Unvan Degiskenine Gore
Kruskal Wallis Analizi Sonuglari

SORULAR Unvan N |SwaOrt. [sd [ X° P Fark
Saglikli yagsam 1.Profesor 86 250,01 -
2.Dogent 52 259,23
3.Yrd.Dogent 51 257,90
4.Ogretim Gorevlisi 67 261,52 | 6 2,603 | 0,857
5.Arastirma Gorevlisi 207 238,74
6.0kutman 24 253,75
7.Uzman 10 258,75
Mesleki Kariyer 1.Profesor 86 246,35 -
2.Dogent 52 257,38
3.Yrd.Dogent 51 254,78
4.Ogretim Gorevlisi 67 260,22 | 6 | 4,057 | 0,669
5.Arastirma Gorevlisi 207 249,05
6.0kutman 24 221,60
7.Uzman 10 188,30
1.Profesor 86 265,63 -
2.Dogent 52 261,19
Sporun zihinsel 3.Yrd.Dogent 51 278,13
gelisime olan 4.0gretim Gorevlisi 67 237,10 | 6 | 8,385 | 0,211
etkisi S5.Arastirma Gorevlisi | 207 237,21
6.0kutman 24 216,83
7.Uzman 10 294,95
Bireysel 1.Profesor 86 226,67 -
yeteneklerimi agiga | 2.Dogent 52 244,73
¢ikarma istegi 3.Yrd.Dogent 51 252,08
4.Opretim Gorevlisi 67 | 257,04 | © | 3.449 | 0,751
5.Arastirma Gorevlisi 207 257,60
6.0kutman 24 237,98
7.Uzman 10 242,15
Universitedeki 1.Profesor 86 234,36 -
tesislerin 2.Dogent 52 243,07
elverisliligi 3.Yrd.Dogent 51 247,72 3,235 | 0,779
4.Ogretim Gorevlisi 67 248,53 6
5.Arastirma Gorevlisi 207 259,24
6.0kutman 24 222,23
7.Uzman 10 267,65
Belirli statiiye sahip | 1.Profesor 86 243,48 -
olma istegi 2.Dogent 52 260,75
3.Yrd.Dogent 51 228,95
4.Oretim Gorevlisi 67 | 261,82 | © | 2,964 | 0,813
5.Arastirma Gorevlisi 207 251,07
6.0kutman 24 239,06
7.Uzman 10 232,80
Medyanimn etkisi 1.Profesor 86 247,20 -
2.Dogent 52 250,61
3.Yrd.Dogent 51 248,49
4.Oretim Gorevlisi 67 | 263,15 | © | 2,073 | 0,013
5.Arastirma Gorevlisi 207 242,98
6.0kutman 24 271,31
7.Uzman 10 235,00
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Cizelge 3.30. Devami1 Spor Yapan Akademik Personelin Unvan Degiskenine Gore
Kruskal Wallis Analizi Sonuglari

SORULAR Unvan N |[SwraOrt. [sd [ X° P Fark
Egitmenlerin 1.Profesor 86 245,94 -
mesleki agidan 2.Dogent 52 261,34
yeterliligi 3.Yrd.Dogent 51 243,14

4.0gretim Gorevlisi 67 259,45 6 | 2621 | 0,855
5.Arastirma Gorevlisi 207 246,98
6.0kutman 24 256,71
7.Uzman 10 194,35
Universitedeki 1.Profesor 86 235,48 -
spor 2.Dogent 52 232,34
etkinliklerinin 3.Yrd.Dogent 51 244,49
cesitliligi 4.0pretim Gorevlisi 67 25701 | © | 3745 | 0,711
5.Arastirma Gorevlisi 207 260,15
6.0kutman 24 233,04
7.Uzman 10 228,65

Ankete katilan akademik personelin, unvan degiskenine gore sorulara vermis
olduklar1 yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis Analizi sonucunda Cizelge 3.30.’da
goriilecegi lizere tim maddeler ve degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark saptanmamastir.

Spor yapan akademik personelin, sporun insan saghigi {zerindeki etkileri
konusundaki farkindalik diizeylerine iliskin goriislerine gore Kruskal Wallis Analizi

sonuclari Cizelge 3.31’de gosterilmistir.

Cizelge 3.31. Spor Yapan Akademik Personelin Sporun Insan Saghigi Uzerindeki
Etkileri Konusundaki Farkindalik Diizeylerine iliskin Goriislerine Gore Kruskal
Wallis Analizi Sonuglari

SORULAR Farkindalik Diiz. | N [SwaOrt. [sd | X° P Fark
Eglenmek/Stres 1.Hi¢ Bilgim Yok 1 426,00 | 4 | 15,354 |0,004* 3-4
atmak 2.Az 14 224,07 3-5

3.Yeterli Diizeyde 118 212,93
4.1yi 196 251,73
5.Cok lyi 168 272,17
Zayiflamak/Form 1.Hi¢ Bilgim Yok 1 30,00 4 22,829 |0,000* 2-4
Tutmak 2.Az 14 172,86 2-5
3.Yeterli Diizeyde 118 213,09 3-4
4.1yi 196 252,23
5.Cok lyi 168 278,10

*p<0,05
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Cizelge 3.31. Devami Spor Yapan Akademik Personelin Sporun Insan Sagh@
Uzerindeki Etkileri Konusundaki Farkindalik Diizeylerine Iliskin Goriislerine Gore
Kruskal Wallis Analizi Sonuglari

SORULAR Farkindalik Diiz. N [SiraOrt. [sd | X° P Fark
Yaglanmay1 1.Hi¢ Bilgim Yok 1 54,50 |4 34,421 | 0,000* 2-5
geciktirmek 2.Az 14 199,43 3-5
3.Yeterli Diizeyde 118 207,96 4-5
4 Iyi 196 238,18
5.Cok lyi 168 | 29574
1.Hig Bilgim Yok 1 409,00 (4 {23,236 |0,000* 2-5
2.Az 14 197,36 3-5
Mutlu olmak 3.Yeterli Diizeyde 118 214,33 4-5
4 lyi 196 | 242,69
5.Cok lyi 168 284,06
1.Hi¢ Bilgim Yok 1 67,50 (4 14,499 | 0,006* 2-4
Sosval cevre 2.Az 14 178,14 2-5
yale 3.Yeterli Dizeyde | 118 | 220,80 3-4
edinmek/arkadas 1 1vi 196 25410 3-5
edinmek A1 ’
5.Cok Iyi 168 269,85
1.Hig Bilgim Yok 1 183,50 |4 |14,466 |0,006* 2-5
2.Az 14 185,75 3-4
Kisisel gelisimime 3.Yeterli Diizeyde 118 215,16 3-5
katk: saglamak 4.1yi 196 256,64
5.Cok lIyi 168 269,52
1.Hig Bilgim Yok 1 38,00 |4 |10,362|0,035* 3-5
1 2.Az 14 245,79
i:;ilsetnz;‘fnire‘ka“m‘ 3.Yeterli Diizeyde | 118 | 224,72
4.yi 196 | 24555
5.Cok Iyi 168 271,60
1.Hig Bilgim Yok 1 32,50 |4 |35,842 |0,000* 1-5
2.Az 14 192,89 2-5
Saglikli yasam 3.Yeterli Diizeyde 118 208,69 3-4
4 Iyi 196 241,89 3-5
5.Cok Iyi 168 291,57 4-5
Mesleki Kariyer 1.Hi¢ Bilgim Yok 1 132,50 |4 |12,356 |0,015* 2-5
2.Az 14 189,64 3-4
3.Yeterli Diizeyde 118 222,62 3-5
4 1yi 196 | 253,19
5.Cok lyi 168 268,28
Sporun zihinsel 1.Hi¢ Bilgim Yok 1 311,00 (4 |21,398 |0,000* 2-5
gelisime olan etkisi | 2.Az 14 172,07 3-5
3.Yeterli Diizeyde 118 232,03 4-5
4 Iyi 196 | 232,54
5.Cok Iyi 168 | 286,16
Bireysel 1.Hi¢ Bilgim Yok 1 176,50 |4 12,095 |0,017* 2-5
yeteneklerimi agiga | 2.Az 14 185,68 3-5
¢ikarma istegi 3.Yeterli Diizeyde 118 224,80
4 1yi 196 247,05
5.Cok lyi 168 273,98

*p<0,05
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Cizelge 3.31. Devami Spor Yapan Akademik Personelin Sporun Insan Sagh@
Uzerindeki Etkileri Konusundaki Farkindalik Diizeylerine Iliskin Goriislerine Gore
Kruskal Wallis Analizi Sonuglari

SORULAR Farkindalk Diiz. | N [SwraOrt. [sd | X° P Fark
Universitedeki 1.Hi¢ Bilgim Yok 1 219,00 |4 1,954 | 0,744 -
tesislerin elverigliligi 2.Az 14 281,04

3.Yeterli Diizeyde 118 238,04
4.1yi 196 247,54
5.Cok lyi 168 255,92
Belirli statiiye sahip 1.Hi¢ Bilgim Yok 1 148,00 |4 3,311 | 0,507 -
olma istegi 2.Az 14 252,07
3.Yeterli Diizeyde 118 232,75
4.1yi 196 253,36
5.Cok lyi 168 255,67
Medyanin etkisi 1.Hi¢ Bilgim Yok 1 335,50 |4 1,294 | 0,862 -
2.Az 14 256,00
3.Yeterli Diizeyde 118 244,00
4.1yi 196 245,16
5.Cok lyi 168 255,90
1.Hig Bilgim Yok 1 242,50 |4 ,853 | 0,931 -
Egitmenlerin mesleki 2.Az — 14 265,86
agidan yeterliligi 3.Y§terh Diizeyde 118 243,55
4 lyi 196 245,73
5.Cok lyi 168 255,28
1.Hi¢ Bilgim Yok 1 244,00 | 4 | 1,138 | 0,888 -
. . . 2.Az 14 275,71
Universitedeki spor 155 o ovde | 118 | 242,55
etkinliklerinin —
cesitliligi 4 lyi _ 196 246,20
5.Cok lyi 168 254,60

Cizelge 3.31°de goriildiigii gibi akademik personeli spor yapmaya yonelten etkenler,

“Sporun insan sagligi tizerindeki farkindalik diizeyleri” degiskenine gore

degerlendirildiginde ve gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda;

“Eglenmek/Stres Atmak” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark saptanmistir (X2(4)=15,354, p=0,004). Gruplar arasi farki belirlemek
icin yapilan Mann Whitney-U testi sonucuna gore, farkindalik diizeyi “iyi” ve “cok
iy1” olan akademik personel “Eglenmek/Stres Atmak™ maddesine, “yeterli diizeyde”

farkindalik sahibi olan akademik personelden daha ¢ok katilmaktadir.

“Zayiflamak/Form Tutmak” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark saptanmigtir (X2(4)=22,829, p=0,000). Gruplar aras1 farki belirlemek
i¢in yapilan Mann Whitney-U testi sonucuna gore, farkindalik diizeyi “iyi” ve “cok

1yi” olan akademik personel “Zayiflamak/Form Tutmak” maddesine, “az” farkindalik
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sahibi olan akademik personelden daha ¢ok katilmaktadir. Ayni maddeye, “lyi”
diizeyde farkindalik sahibi olan akademik personelin ise “yeterli diizeyde”

farkindalik sahibi olan akademik personelden daha ¢ok katildigi saptanmustir.

“Yaslanmay1 geciktirmek” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark saptanmistir (X2(4)=34,421, p=0,000). Gruplar aras1 fark: belirlemek
igin yapilan Mann Whitney-U testi sonucuna gore, farkindalik diizeyi “gok iyi” olan

akademik personel “Yaslanmay1 geciktirmek” maddesine, “iy1”, “yeterli diizeyde” ve

“az” farkindalik sahibi olan akademik personelden daha ¢ok katilmaktadir.

“Mutlu olmak™ maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark saptanmistir (X2(4)=23,236, p=0,000). Gruplar arasi farki belirlemek i¢in yapilan
Mann Whitney-U testi sonucuna gore, farkindalik diizeyi “cok iyi” olan akademik

(134

personel “Mutlu olmak” maddesine, “iyi”, “yeterli diizeyde” ve “az” farkindalik

sahibi olan akademik personelden daha ¢ok katilmaktadir.

“Sosyal c¢evre edinmek/arkadas edinmek” maddesine verilen yanitlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (X2(4)=14,499, p=0,006). Gruplar
arasi farki belirlemek icin yapilan Mann Whitney-U testi sonucuna gore, farkindalik

(19

diizeyi“cok 1y1” ve “iy1” diizeyde olan akademik personel “Sosyal c¢evre/arkadas
edinmek” maddesine, “yeterli diizeyde” ve “az” farkindalik sahibi olan akademik

personelden daha ¢ok katilmaktadir.

“Kisisel gelisimime katki saglamak” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark saptanmistir (X2(4)=14,466, p=0,006). Gruplar arasi farki
belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney-U testi sonucuna gore, farkindalik diizeyi“cok
iyi” ve “1y1” dilizeyde olan akademik personel “kisisel gelisimime katki saglamak”
maddesine, “yeterli diizeyde” ve “az” farkindalik sahibi olan akademik personelden

daha ¢ok katilmaktadir.

“Serbest zamanlarimi degerlendirmek” maddesine verilen yanitlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (X2(4)=10,362, p=0,035). Gruplar
arasi1 farki belirlemek icin yapilan Mann Whitney-U testi sonucuna gore, farkindalik

diizeyi“cok 1iyi” diizeyde olan akademik personel “serbest zamanlarimi
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degerlendirmek” maddesine, “yeterli diizeyde” farkindalik sahibi olan akademik

personelden daha ¢ok katilmaktadir.

“Saglikli yagam” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir
fark saptanmigtir (X2(4)=35,842, p=0,00). Gruplar aras1 farki belirlemek i¢in yapilan
Mann Whitney-U testi sonucuna gore, farkindalik diizeyi“cok iyi” diizeyde olan
akademik personel “saglikli yasam” maddesine, diger tiim farkindalik diizeyindeki
akademik personelden daha fazla katilmaktadir. Ayni maddeye “iyi diizeyde”
farkindalik sahibi olanlar “yeterli diizeyde” farkindalik sahibi olan akademik

personelden daha ¢ok katilmaktadir.

“Mesleki kariyer” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark saptanmistir (X2(4)=12,356, p=0,015). Gruplar aras1 farki belirlemek icin yapilan
Mann Whitney-U testi sonucuna gore, farkindalik diizeyi “gok iyi” diizeyde olan
akademik personel “mesleki kariyer” maddesine, “yeterli diizeyde” ve “az”
farkindalik sahibi olan akademik personelden daha ¢ok katilmaktadir. Ayni
maddedeki goriise “iyi” diizeyde farkindalik sahibi olan akademik personel “yeterli

diizeyde” farkindalik sahibi olan akademik personelden daha ¢ok katilmaktadir.

“Sporun zihinsel gelisime olan etkisi” maddesine verilen yanitlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (X2(4)=21,398 p=0,015). Gruplar arasi
farki belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney-U testi sonucuna gore, farkindalik
diizeyi “cok 1yi” diizeyde olan akademik personel “zihinsel gelisime olan etkisi”
maddesine, “iyi”, “yeterli diizeyde” ve “az” farkindalik sahibi olan akademik

personelden daha ¢ok katilmaktadir.

“Bireysel yeteneklerimi ac¢iga ¢ikarma istegi” maddesine verilen yanitlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (X2(4)=21,398 p=0,015). Gruplar arasi
farki belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney-U testi sonucuna gore, farkindalik
diizeyi “cok 1iyi” diizeyde olan akademik personel “serbest zamanlarimi
degerlendirmek” maddesine, “yeterli diizeyde” ve “az” farkindalik sahibi olan

akademik personelden daha ¢ok katilmaktadir.

“Universitedeki tesislerin elverisliligi” maddesine verilen yanitlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (X2(4):1,954, p=0,744).
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“Belirli statiiye sahip olma istegi” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark saptanmamistir (X2(4):3,311, p=0,507).

“Medyanin etkisi” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark saptanmamigtir (X2(4)=1,294, p=0,862).

“Egitmenlerin mesleki acidan yeterliligi” maddesine verilen yanitlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (X2(4):O,853, p=0,931).

“Universitedeki spor etkinliklerinin gesitliligi” maddesine verilen yanitlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (X2(4)=1,138, p=0,888).

Spor yapan akademik personeli, spora yonelten etkenlere iliskin verdikleri
yanitlarin egitim degiskenine gore Kruskal Wallis Analizi sonuglart Cizelge 38’de

gosterilmistir.

Cizelge 3.32. Spor Yapan Akademik Personelin Egitim Diizeylerine Gore Kruskal
Wallis Analizi Sonuglari

SORULAR Egitim Durumu N | SiraOrt. | sd X? P Fark

Eglenmek/Stres atmak | 1)Lisans 35 201,09 -
2)Yiiksek Lisans 131 259,48 | 2 | 5,116 | 0,077
3)Doktora 331 249,92

Zayiflamak/Form 1)Lisans 35 242,84 -

Tutmak 2)Yiksck Lisans | 131 | 265,73 | 2 | 2,670 | 0,263
3)Doktora 331 243,03

Yaglanmay1 1)Lisans 35 215,53 -

geciktirmek 2)Yiiksek Lisans 131 243,06 2 2,881 | 0,237
3)Doktora 331 254,89
1)Lisans 35 201,87 1-3

Mutlu olmak 2)Yiksek Lisans | 131 | 240,66 | 2 | 6,076 |0,048*

3)Doktora 331 257,29

Sosyal ¢evre 1)Lisans 35 259,49 ) -

edinmek/arkadas 2)Yiiksek Lisans 131 241,71 624 | 0,732

edinmek 3)Doktora 331 250,77
1)Lisans 35 241,34 -

Kisisel gelisimime 2)Yiiksek Lisans 131 233,73 2 2,511 | 0,285

katki saglamak 3)Doktora 331 255,85

*p<0,05



70

Cizelge 3.32. Devami Spor Yapan Akademik Personelin Egitim Diizeylerine Gore
Kruskal Wallis Analizi Sonuglari

SORULAR Egitim Durumu N | Sira Ort. | sd X? P Fark
Serbest zamanlarimi 1)LI.§anS - 35 252,00 2 )
degerlendirmek 2)Yiiksek Lisans 131 242,40 ,398 | 0,820

3)Doktora 331 251,29
1)Lisans 35 210,39 1-3

Saglikli yasam 2)Yiiksek Lisans 131 236,35 2 6,034 |0,049*
3)Doktora 331 258,09

Mesleki Kariyer 1)Lisans 35 253,53 -
2)Yiiksek Lisans 131 236,56 2 1,613 | 0,446
3)Doktora 331 253,44

Sporun zihinsel 1)Lisans 35 241,14 2-3

gelisime olan etkisi 2)Yiiksek Lisans 131 214,31 2 12,128 | 0,002*
3)Doktora 331 263,56

Bireysel yeteneklerimi | 1)Lisans 35 254,04 -

aciga ¢ikarma istegi 2)Yiksek Lisans 131 253,13 2 ,240 | 0,887
3)Doktora 331 246,83

Universitedeki 1)Lisans 35 244,39 -

tesislerin elveriglilii | 2)Yiiksek Lisans 131 264,42 2 2,180 | 0,336
3)Doktora 331 243,39

Belirli statiiye sahip 1)Lisans 35 259,36 -

olma istegi 2)Yiiksek Lisans 131 244,71 2| 305 |0821
3)Doktora 331 249,60

Medyanin etkisi 1)Lisans 35 257,51 -
2)Yiiksek Lisans 131 241,21 2 ,709 | 0,701
3)Doktora 331 251,18

Egitmenlerin mesleki 1)Lisans - 35 252,84 2 )
acidan yeterliligi 2)Yiiksek Lisans 131 223,98 5,897 | 0,052

3)Doktora 331 258,49

Universitedeki spor 1)Lisans 35 246,94 -

etkinliklerinin 2)Yiiksek Lisans 131 260,56 | 2 | 1,254 | 0,534

cesitliligi 3)Doktora 331 244,64

*n<0,05

Cizelge 3.32°de goriildiigii lizere, Akademik personeli spor yapmaya ydnelten

etkenler Egitim degiskenine gore degerlendirildiginde ve gruplarin sira ortalamalari

dikkate alindiginda;

“Eglenmek/Stres Atmak” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark saptanmamistir (X2(2)=51,ll6, p=0,077).

“Zayiflamak/Form Tutmak” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark saptanmamistir (X2(2)22,67O, p=0,263).
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“Yaslanmay1 geciktirmek” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark saptanmamustir (X2(2)22,881, p=0,237).

“Mutlu olmak” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark saptanmistir (X2:6,076, p=0,048). Gruplar aras1 farki belirlemek i¢in yapilan
Mann Whitney-U testi sonucuna gore, egitim diizeyi “Doktora” olan akademik
personel “mutlu olmak” maddesine, egitim diizeyi “Lisans” olan akademik

personelden daha ¢ok katilmaktadir.

“Sosyal ¢evre edinmek/arkadas edinmek” maddesine verilen yanitlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamustir (X2(2)=0,624, p=0,732).

“Kisisel gelisimime katki saglamak” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark saptanmamistir (X2(2)22,511, p=0,285).

“Serbest zamanlarimi degerlendirmek” maddesine verilen yanitlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (X2(2)20,398, p=0,820).

“Saglikli yasam” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark saptanmistir (X2(2)=6,034, p=0,049). Gruplar aras1 farki belirlemek i¢in yapilan
Mann Whitney-U testi sonucuna gore, egitim diizeyi “Doktora” olan akademik
personel “Saglikli yasam” maddesine, egitim diizeyi “Lisans” olan akademik

personelden daha ¢ok katilmaktadir.

“Mesleki kariyer” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark saptanmamustir (X2(2)21,613, p=0,446).

“Sporun zihinsel gelisime olan etkisi” maddesine verilen yanitlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (X2(2)=12,128, p=0,002). Gruplar
aras1 farki belirlemek icin yapilan Mann Whitney-U testi sonucuna gore, egitim
diizeyi “Doktora” olan akademik personel “Sporun zihinsel gelisime olan etkisi”
maddesine, egitim diizeyi “Yiiksek Lisans” olan akademik personelden daha cok

katilmaktadir.

“Bireysel yeteneklerimi agiga c¢ikarma istegi” maddesine verilen yanitlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamuistir (X2(2)20,240, p=0,887).
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“Universitedeki tesislerin elverisliligi” maddesine verilen yamtlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (X2(2)22,180, p=0,336).

“Belirli statiiye sahip olma istegi” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark saptanmamuistir (X2(2)20,395, p=0,821).

“Medyanin etkisi” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark saptanmamigtir (X2(2)20,709, p=0,701).

“Egitmenlerin mesleki acidan yeterliligi” maddesine verilen yanitlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (X2(2)25,897, p=0,052).

“Universitedeki spor etkinliklerinin cesitliligi” maddesine verilen yanitlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamustir (X2(2)21,254, p=0,534)

Spor yapan akademik personeli, spora yonelten etkenlere iliskin verdikleri
yanitlarin gelir durumu degiskenine gore Kruskal Wallis Analizi sonuglar1 Cizelge

3.33’da gosterilmistir.

Cizelge 3.33. Spor Yapan Akademik Personelin Gelir Durumu Diizeylerine Gore
Kruskal Wallis Analizi Sonuglari

SORULAR Gelir Durumu N [SwraOrt. [sd | X P Fark
Eglenmek/Stres atmak | 1)1500-2000 TL 16 284,09 1-4
2)2001-3000 TL | 303 | 259,33 |24
3)3001-4000 TL | 63 | 26374 | ° | 13929]0004% | 54
44001 TL ve iisti | 115 | 208,83
Zayiflamak/Form 1)1500-2000 TL | 16 | 262,72 24
Tutmak 2)2001-3000 TL | 303 | 260,00 | 3 | 34
3)3001-4000 TL | 63 | 262,06 11,635 10,009
44001 TL ve iisti | 115 | 210,95
Yaglanmay1 1)1500-2000 TL 16 287,72 -
geciktirmek 2)2001-3000 TL 303 24791 | 3
3)3001-4000 TL | 63 | 27358 4,781 1 0,189
4)4001 TL ve iisti | 115 | 233,01

*p<0,05
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Cizelge 3.33. Devami Spor Yapan Akademik Personelin Gelir Durumu Diizeylerine

Gore Kruskal Wallis Analizi Sonuglari

1)1500-2000 TL 16 231,94
2)2001-3000 TL 303 249,88
Mutlu olmak 3)3001-4000 TL 63 282.48 6,320 | 0,097
4)4001 TL ve iistd | 115 230,72
1)1500-2000 TL 16 255,00
Sosyal ¢evre 2)2001-3000 TL 303 252,83
edinmek/arkadas 3)3001-4000 TL 63 263,16 3,044 1 0,385
edinmek 4)4001 TL ve iistii | 115 230,32
1)1500-2000 TL 16 239,25
.. . 2)2001-3000 TL 303 250,62
Efgesff;ﬁg{m 3)3001-4000 TL | 63 | 26513 1,800 | 0,615
g 4)4001 TL ve iisti | 115 | 237,26
1)1500-2000 TL 16 289,78
Serbest zamanlarimi 2)2001-3000 TL 303 253,63 3330 | 0344
degerlendirmek 3)3001-4000 TL 63 246,61 ' '
4)4001 TL ve iistd | 115 232,43
1)1500-2000 TL 16 235,44
2)2001-3000 TL 303 248,21
Saglikh yasam 3)3001-4000 TL | 63 | 262,98 1021 10,79
4)4001 TL ve iistd | 115 245,32
Mesleki Kariyer 1)1500-2000 TL 16 248,56
2)2001-3000 TL 303 247,69
3)3001-4000 TL | 63 | 267,32 1,556 | 0,669
4)4001 TL ve iistd | 115 242 47
Sporun zihinsel 1)1500-2000 TL 16 252,34
gelisime olan etkisi 2)2001-3000 TL 303 241,51
3)3001-4000 TL | 63 | 282.72 4,689 | 0,19
4)4001 TL ve iistd | 115 249,80
Bireysel yeteneklerimi | 1)1500-2000 TL 16 262,22
aciga ¢ikarma istegi 2)2001-3000 TL 303 251,86
3)3001-4000 TL 63 276,53 6,237 10,101
4)4001 TL ve iistd | 115 224,55
Universitedeki 1)1500-2000 TL 16 225,09
tesislerin elverigliligi 2)2001-3000 TL 303 259,07
3)3001-4000 TL 63 250,87 5,544 10,136
4)4001 TL ve iistd | 115 224,77
Belirli statiiye sahip 1)1500-2000 TL 16 248,72
olma istegi 2)2001-3000 TL 303 246,26
3)3001-4000 TL 63 268,54 1,740 10,628
4)4001 TL ve tista | 115 245,55
Medyanin etkisi 1)1500-2000 TL 16 227,13
2)2001-3000 TL 303 244,21
3)3001-4000 TL 63 278,58 4,102 10,251
4)4001 TL ve tista | 115 248,45
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Cizelge 3.33. Devami Spor Yapan Akademik Personelin Gelir Durumu Diizeylerine
Gore Kruskal Wallis Analizi Sonuglari

SORULAR Gelir Durumu N | Sira Ort. | sd X? P Fark

1)1500-2000 TL 16 259,19 -

Egitmenlerin mesleki | 2)2001-3000 TL 303 24550 | 3 2850 | 0415

acidan yeterliligi 3)3001-4000 TL 63 275,38 ' '
4)4001 TL ve st | 115 242,37
1)1500-2000 TL 16 234,56 -

Universitedeki spor 2)2001-3000 TL 303 258,56

etkinliklerinin 3)3001-4000 TL | 63 | 256,40 | ° | 8268 | 0,099

cesitliligi 4)4001 TL ve iisti | 115 221,78

Cizelge 3.33’da goriildiigii tizere, Akademik personeli spor yapmaya yoOnelten
etkenler “Gelir Durumu” degiskenine gore degerlendirildiginde ve gruplarin sira

ortalamalar1 dikkate alindiginda;

“Eglenmek/Stres Atmak” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark saptanmistir (X2(3)=13,529, p=0,004). Gruplar aras1 farki belirlemek
i¢in yapilan Mann Whitney-U testi sonucuna gore, gelir diizeyi “4001 TL ve iisti”
olan akademik personel “Eglenmek/Stres Atmak™ maddesine, gelir diizeyi “1500-
2000 TL”, “2001-3000 TL” ve “3001-4000 TL” olan akademik personelden daha az
diizeyde katilmaktadir.

“Zayiflamak/Form Tutmak” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark saptanmigtir (X2(3)211,635, p=0,009). Gruplar arasi farki belirlemek
icin yapilan Mann Whitney-U testi sonucuna gore, gelir diizeyi “4001 TL ve iistii”
olan akademik personel “Zayiflamak/ Form Tutmak” maddesine, gelir diizeyi “2001 -
3000 TL” ve “3001-4000 TL” olan akademik personelden daha az diizeyde
katilmaktadir.

“Yaglanmay1 geciktirmek” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark saptanmamistir (X2(3)24,781, p=0,189).

“Mutlu olmak™ maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark saptanmamustir (X*(3=6,320, p=0,097).
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“Sosyal c¢evre edinmek/arkadas edinmek” maddesine verilen yanitlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (X2(3)23,044, p=0,385).

“Kisisel gelisimime katki saglamak™ maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark saptanmamuistir (X2(3)21,800, p=0,615).

“Serbest zamanlarimi degerlendirmek” maddesine verilen yanitlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (X2(3):3,330, p=0,344).

“Saglikli yasam” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark saptanmamistir (X2(3)=1,021, p=0,796).

“Mesleki kariyer” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark saptanmamustir (X2(3)21,556, p=0,446).

“Sporun zihinsel gelisime olan etkisi” maddesine verilen yanitlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (X2(3)24,689, p=0,196).

“Bireysel yeteneklerimi agiga c¢ikarma istegi” maddesine verilen yanitlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamaistir (X2(3)26,237, p=0,101).

“Universitedeki tesislerin elverisliligi” maddesine verilen yanitlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (X2(3):5,544, p=0,136).

“Belirli statiiye sahip olma istegi” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel

olarak anlaml1 bir fark saptanmamistir (X2(3)=1,740, p=0,628).

“Medyanin etkisi” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark saptanmamustir (X2(3)24,102, p=0,251).

“Egitmenlerin mesleki agidan yeterliligi” maddesine verilen yanitlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (X2(3)22,850, p=0,415).

“Universitedeki spor etkinliklerinin gesitliligi” maddesine verilen yanitlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamustir (X2(3)=6,268, p=0,099).

Spor yapan akademik personelin, spor etkinliklerine ayirdiklar1 biitge diizeylerine

gore Kruskal Wallis Analizi sonuglar Cizelge 40’da gosterilmistir.



Cizelge 3.34. Spor Yapan Akademik Personelin Spor
Biitce Diizeylerine Gore Kruskal Wallis Analizi Sonuglar

76

Etkinliklerine Ayirdiklar

SORULAR Aynilan Biitce N [SwraOrt. [sd | X P Fark
Eglenmek/Stres 1)Hi¢ Ayirmiyorum 147 228,80 -
atmak 2)50-100 TL 172 252,89 7,008

3)100-200 TL 116 | 261,35 | 4 0,135
4)200-300 TL 38 243,37
5)300 TL'den fazla 24 294,04
Zayiflamak/Form 1)Hi¢ Ayirmiyorum 147 252,05 -
Tutmak 2)50-100 TL 172 232,29
3)100-200 TL 116 | 26048 | 4 | 4641 | 0326
4)200-300 TL 38 271,75
5)300 TL'den fazla 24 258,54
Yaslanmay1 1)Hi¢ Ayirmiyorum 147 252,27 -
geciktirmek 2)50-100 TL 172 233,58
3)100-200 TL 116 | 26250 | 4 | 3789 | 0435
4)200-300 TL 38 264,51
5)300 TL'den fazla 24 249,67
1)Hi¢ Ayirmiyorum 147 236,14 -
2)50-100 TL 172 242,81
Mutlu olmak 3)100-200 TL 116 | 25478 | 4 | 8628 | 0.157
4)200-300 TL 38 283,74
5)300 TL'den fazla 24 289,25
1)Hig Ayirmiyorum 147 218,63 1-2
2)50-100 TL 172 | 254,10 L 18
S&ﬁtggﬁa dag | 3)100-200TL 116 | 273,25 | 4 | 11,510 | 2021
odinmek 4)200-300 TL 38 | 263,63
5)300 TL'den fazla 24 258,08
1)Hi¢ Ayirmiyorum 147 230,49 -
2)50-100 TL 172 245,75
Kigisel gelisimime | 3)100-200 TL 116 | 262,73 | 4 | 6,260 | 9181
katki saglamak 4)200-300 TL 38 275,14
5)300 TL'den fazla 24 277,94
1)Hi¢ Ayirmiyorum 147 233,00 -
Serbest 2)50-100 TL 172 243,59
zamanlarimi 3)100-200 TL 116 | 26821 | 4 | 5766 | 9217
degerlendirmek 4)200-300 TL 38 275,67
5)300 TL'den fazla 24 250,71
1)Hi¢ Ayirmiyorum 147 236,64 -
2)50-100 TL 172 250,34
Saghkh yagam 3)100-200 TL 116 | 253,08 | 4 | 2,760 | %599
4)200-300 TL 38 270,37
5)300 TL'den fazla 24 261,83

*p<0,05



Cizelge 3.34. Devami. Spor Yapan Akademik Personelin Spor Etkinliklerine

Ayirdiklar Biitgce Diizeylerine Gore Kruskal Wallis Analizi Sonuglari

SORULAR Ayrilan Biitce N | Sira Ort. | sd X? P Fark
Mesleki Kariyer DHi¢ Ayirmiyorum | 147 245,61 1-5
2)50-100 TL 172 229,19 0.012* 2-5
3)100-200 TL 116 266,72 | 4 12,831 | 2-3
4)200-300 TL 38 254,55
5)300 TL'den fazla 24 317,38
Sporun zihinsel DHi¢ Ayirmiyorum | 147 259,78 -
gelisime olan etkisi | 2)50-100 TL 172 237,69 0.124
3)100-200 TL 116 234,14 | 4 | 7,225 ’
4)200-300 TL 38 287,34
5)300 TL'den fazla 24 275,15
Bireysel DHi¢ Ayirmiyorum | 147 238,62 -
yeteneklerimi agiga | 2)50-100 TL 172 239,15 0185
¢ikarma istegi 3)100-200 TL 116 257,56 | 4 | 6,202 ’
4)200-300 TL 38 283,99
5)300 TL'den fazla 24 286,38
Universitedeki DHi¢ Ayirmiyorum | 147 240,50 -
tesislerin elverisliligi | 2)50-100 TL 172 268,57 0.121
3)100-200 TL 116 236,49 | 4 | 7,299 ’
4)200-300 TL 38 258,43
5)300 TL'den fazla 24 206,38
Belirli statiiye sahip | 1)Hig Ayrmiyorum | 147 235,81 -
olma istegi 2)50-100 TL 172 243,22 0.128
3)100-200 TL 116 275,61 | 4 | 7,153 ’
4)200-300 TL 38 247,21
5)300 TL'den fazla 24 245,50
Medyanin etkisi 1)Hi¢ Ayirmiyorum | 147 248,83 -
2)50-100 TL 172 247,59 0.466
3)100-200 TL 116 263,74 | 4 | 3,577 ’
4)200-300 TL 38 221,51
5)300 TL'den fazla 24 232,44
1)Hi¢ Ayirmiyorum | 147 220,96 1-2
Egitmenlerin 2)50-100 TL 172 252,67 0.015* 1-3
mesleki agidan 3)100-200 TL 116 256,49 | 4 | 12,359 | 1-4
yeterliligi 4)200-300 TL 38 292,07 1-5
5)300 TL'den fazla 24 290,08
1)Hi¢ Ayirmiyorum | 147 236,37 2-1
. . 2)50-100 TL 172 272,08 * 2-3
Cniversitedeki spor 3100200 TL 116 | 23912 | 4 | 9,507 |20%"| 25
cesitliligi 4)200-300 TL 38 254,03
5)300 TL'den fazla 24 200,75
*p<0,05

Cizelge 3.34’de goriildiigli tlizere, Akademik personeli spor yapmaya yonelten

etkenler “Spor etkinliklerine aylik ayirilan  biitce”  degiskenine  gore

degerlendirildiginde ve gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda;
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“Eglenmek/Stres Atmak” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark saptanmamustir (X2(4):7,008, p=0,135).

“Zayiflamak/Form Tutmak” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark saptanmamustir (X2(4)=4,641, p=0,326).

“Yaglanmay1 geciktirmek” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark saptanmamustir (X2(4):3,789, p=0,435).

“Mutlu olmak™ maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark saptanmamistir (X2(4)=6,628, p=0,157).

“Sosyal c¢evre edinmek/arkadas edinmek™ maddesine verilen yanitlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanm1st1r(X2(4)=l 1,510, p=0,021). Gruplar arasi
farki belirlemek icin yapilan Mann Whitney-U testi sonucuna gore, spor
etkinliklerine aylik “Hi¢ ayirmiyorum” yanitin1 veren akademik personel “Sosyal
cevre edinmek/arkadas edinmek” maddesine, spor etkinliklerine “100-200 TL”,
“200-300 TL” ayiran akademik personelden daha az diizeyde katilmaktadir.

“Kisisel gelisimime katki saglamak” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark saptanmamistir (X2(4):6,260, p=0,181).

“Serbest zamanlarimi degerlendirmek” maddesine verilen yanitlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (X2(4):5,766, p=0,217).

“Saglikl1 yasam” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark saptanmamigtir (X2(4)=2,76O, p=0,599).

“Mesleki kariyer” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark saptanmistir (X2(4)=12,83 1, p=0,012). Gruplar aras1 farki belirlemek i¢in yapilan
Mann Whitney-U testi sonucuna gore, spor etkinliklerine aylik “300 TL’den fazla”
yanitin1 veren akademik personel “Mesleki Kariyer” maddesine, spor etkinliklerine
“Hi¢ Ayirmiyorum” ve “50-100 TL” yanitin1 veren akademik personelden daha fazla
katilmaktadir. Ayn1 maddedeki bir diger istatistiksel olarak anlamli farka gore, aylik
“100-200 TL” aywran akademik personel, ilgili maddeye “50-100 TL” ayiran

personelden daha fazla katilmaktadir.
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“Sporun zihinsel gelisime olan etkisi” maddesine verilen yanitlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (X2(4):7,225, p=0,124).

“Bireysel yeteneklerimi agiga ¢ikarma istegi” maddesine verilen yanitlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamaistir (X2(4):6,202, p=0,185).

“Universitedeki tesislerin elverisliligi” maddesine verilen yanitlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (X2(4):7,299, p=0,121).

“Belirli statiiye sahip olma istegi” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark saptanmamistir (X2(4)=7,153, p=0,128).

“Medyanin etkisi” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark saptanmamistir (X2(4):3,577, p=0,466).

“Egitmenlerin mesleki agidan yeterliligi” maddesine verilen yanitlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (X2(4)=12,359, p=0,015). Gruplar
arast farki belirlemek icin yapilan Mann Whitney-U testi sonucuna gore, spor
etkinliklerine ayhk “Hi¢c ayirmiyorum” yamitimi veren akademik personel
“Egitmenlerin Mesleki Acidan Yeterliligi” maddesine, spor etkinliklerine “50-
100TL”, “100-200 TL”, “200-300 TL” ve “300 TL’den fazla” ayiran akademik

personelden daha az diizeyde katilmaktadir.

“Universitedeki spor etkinliklerinin ¢esitliligi” maddesine verilen yanitlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (X2(4)=9,597, p=0,048). Gruplar arast
farki belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney-U testi sonucuna gore, spor
etkinliklerine aylik “50-100 TL” yanitin1 veren akademik personel “Universitedeki
spor etkinliklerinin ¢esitliligi” maddesine, spor etkinliklerine “Hi¢ Ayirmiyorum”,
“100-200 TL” ve “300 TL’den fazla” ayiran akademik personelden daha fazla
katilmaktadir.

Spor yapan akademik personelin, haftalik spor etkinliklerine ayirdiklari

stirelere gore Kruskal Wallis Analizi sonuglart Cizelge 3.35.’de gosterilmistir.



Cizelge 3.35. Spor Yapan Akademik Personelin Haftalik Spor Etkinliklerine
Ayirdiklar Siirelere Gore Kruskal Wallis Analizi Sonuglari

SORULAR Siire N [SraOrt.|[sd [ X° P Fark
Eglenmek/Stres 1)05-45 dakika 100 | 205,68 1-2
atmak 2)46-119 dakika 227 | 24503 | 2 |18974| 0.000% | 3

3)120 dakika ve tizeri | 170 | 279,79 2-3
Zayiflamak/Form 1)05-45 dakika 100 | 226,92 0,160 -
Tutmak 2)46-119 dakika 227 | 258,08 | 2 | 3067
3)120 dakika ve lizeri | 170 | 249,61
Yaglanmay1 1)05-45 dakika 100 | 236,24 1,394 | 0,498 -
geciktirmek 2)46-119 dakika 227 | 255,68 | 2
3)120 dakika ve tizeri | 170 | 247,58
1)05-45 dakika 100 | 211,13 12,116 | 0,002* 1-2
Mutlu olmak 2)46-119 dakika 227 | 249,97 | 2 13
3)120 dakika ve lizeri | 170 | 269,98
1)05-45 dakika 100 | 198,34 . 1-2
ggiiygtif;fﬁadas 2)46-119 dakika 227 | 24704 | 2 | 24?08 | 0,000 ;g
edinmek 3)120 dakika ve iizeri | 170 | 280,22
1)05-45 dakika 100 | 220,35 10,036 | 0,007* 1-3
Kisisel gelisimime 2)46-119 dakika 227 | 243,20 2 2-3
katki saglamak 3)120 dakika ve iizeri | 170 | 273,60
Serbest zamanlarm 1)05-45 dakik_a 100 | 214,06 ) 12,169 | 0,002* 1-3
degerlendirmek 2)46-119 dakika 227 | 245,15 2-3
3)120 dakika ve lizeri 170 274,69
1)05-45 dakika 100 | 224,89 4,393 | 0,111 -
Saglikl yasam 2)46-119 dakika 227 | 254,20 2
3)120 dakika ve lizeri 170 256,24
Mesleki Kariyer 1)05-45 dakika 100 | 218,85 10,093 | 0,006* 1-3
2)46-119 dakika 227 | 246,10 2
3)120 dakika ve lizeri 170 270,61
Sporun zihinsel 1)05-45 dakika 100 | 221,95 5,669 | 0,059 -
gelisime olan etkisi | 2)46-119 dakika 227 | 250,34 | 2
3)120 dakika ve iizeri 170 263,12
Bireysel 1)05-45 dakika 100 | 227,14 16,376 | 0,000* 1-3
yeteneklerimi agiga | 2)46-119 dakika 227 | 232,37 2 2-3
¢ikarma istegi 3)120 dakika ve lizeri | 170 | 284,07
Universitedeki 1)05-45 dakika 100 | 225,71 3,503 | 0,174 -
tesislerin elverisliligi | 2)46-119 dakika 227 | 254,62 2
3)120 dakika ve iizeri 170 255,19
Belirli statiiye sahip | 1)05-45 dakika 100 | 209,76 18,542 | 0,000% | 1-2
olma istegi 2)46-119 dakika 227 | 244,99 2 1-3
3)120 dakika ve iizeri | 170 | 277,44 2-3
Medyanin etkisi 1)05-45 dakika 100 | 236,15 1,235 | 0,539 -
2)46-119 dakika 227 | 251,45 2
3)120 dakika ve iizeri 170 253,29
Egitmenlerin 1)05-45 dakika 100 | 223,91 5 5,371 | 0,068 -
mesleki agidan 2)46-119 dakika 227 | 248,67
yeterliligi 3)120 dakika ve lizeri | 170 | 264,21
Universitedeki spor | 1)05-45 dakika 100 | 230,59 2,370 | 0,306 -
etkinliklerinin 2)46-119 dakika 227 | 255,93 | 2
gesitliligi 3)120 dakika ve lizeri | 170 | 250,57

*p<0,05
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Cizelge 3.35.°de goriildiigii lizere, Akademik personeli spor yapmaya ydnelten
etkenler “Haftalik spor etkinliklerine ayirdiklart siire” degiskenine gore

degerlendirildiginde ve gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda;

“Eglenmek/Stres Atmak” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark saptanmistir (X*=18,974, p=0,000). Gruplar aras1 farki belirlemek
igin yapilan Mann Whitney-U testi sonucuna gore, spor etkinliklerine haftalik “120
dakika ve iizeri” siire ayiran akademik personel, “Eglenmek/Stres atmak” maddesine,
“05-45 dk” ve “46-119 dk” siire ayiran akademik personelden daha fazla
katilmaktadir. Aym1 maddedeki diger anlamli farkta “46-119 dk” siire ayiran
akademik personel ilgili maddeye “05-45 dk” siire ayiran akademik personelden

daha ¢ok katilmaktadir.

“Zayiflamak/Form Tutmak” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark saptanmamaistir (X2(2)23,667, p=0,160).

“Yaslanmay1 geciktirmek” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark saptanmamustir (X2(2)=1,394, p=0,498).

“Mutlu olmak” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark saptanmistir (X2(2)212,116, p=0,002). Gruplar aras1 farki belirlemek icin yapilan
Mann Whitney-U testi sonucuna gore, spor etkinliklerine haftalik “05-45 dk.” siire
ayiran akademik personel, “Mutlu olmak” maddesine, “120 dk ve iizeri” ve “46-119

dk” siire ayiran akademik personelden daha az diizeyde katilmaktadir.

“Sosyal ¢evre edinmek/arkadas edinmek” maddesine verilen yanitlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (X2(2)=22,268, p=0,000). Gruplar
aras1 farki belirlemek icin yapilan Mann Whitney-U testi sonucuna gore, spor
etkinliklerine haftalik “120 dakika ve tizeri” siire ayiran akademik personel, “Sosyal
cevre edinmek/arkadas edinmek™ maddesine, “05-45 dk ve “46-119 dk” siire ayiran
akademik personelden daha fazla katilmaktadir. Ayn1 maddedeki diger anlaml1 farkta
“46-119 dk” siire ayiran akademik personel ilgili maddeye “05-45 dk siire ayiran
akademik personelden daha ¢ok katilmaktadir.



82

“Kisisel gelisimime katki saglamak” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark saptanmistir (X2(2)=10,036, p=0,007). Gruplar aras1 farki
belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney-U testi sonucuna gore, spor etkinliklerine
haftalik “05-45 dk.” siire ayiran akademik personel, “Kisisel gelisimime katki
saglamak™ maddesine, “120 dk ve iizeri” ve “46-119 dk” siire ayiran akademik

personelden daha az diizeyde katilmaktadir.

“Serbest zamanlarimi degerlendirmek” maddesine verilen yanitlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (X2(2)=12,169, p=0,002). Gruplar
aras1 farki belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney-U testi sonucuna gore, spor
etkinliklerine haftalik “120 dk ve {izeri” siire ayiran akademik personel, “Serbest
zamanlarimi degerlendirmek” maddesine, “05-45 dk.” ve “46-119 dk” siire ayiran

akademik personelden daha fazla katilmaktadir.

“Saglikli yasam” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark saptanmamistir (X2(2)24,393, p=0,111).

“Mesleki kariyer” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark saptanmistir (X2(2)=10,O93, p=0,006). Gruplar arasi farki belirlemek i¢in yapilan
Mann Whitney-U testi sonucuna gore, spor etkinliklerine haftalik “120 dk ve tizeri”
stire ayrran akademik personel, “Mesleki kariyer” maddesine, “05-45 dk.” siire

ayiran akademik personelden daha fazla katilmaktadir.

“Sporun zihinsel gelisime olan etkisi” maddesine verilen yanitlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (X2(2)25,669, p=0,059).

“Bireysel yeteneklerimi agiga c¢ikarma iste§i” maddesine verilen yanitlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmustir (X*»=16,376, p=0,000). Gruplar
arast farki belirlemek icin yapilan Mann Whitney-U testi sonucuna gore, spor
etkinliklerine haftalik “120 dk ve {izeri” siire ayiran akademik personel, “Serbest
zamanlarimi degerlendirmek” maddesine, “05-45 dk.” ve “46-119 dk” siire ayiran

akademik personelden daha fazla katilmaktadir.

“Universitedeki tesislerin elverisliligi” maddesine verilen yanitlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamuistir (X2(2)23,503, p=0,174).
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“Belirli statiiye sahip olma istegi” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark saptanmistir (X2(2)=18,542, p=0,000). Gruplar aras1 farki
belirlemek igin yapilan Mann Whitney-U testi sonucuna gore, spor etkinliklerine
haftalik “120 dakika ve tizeri” siire ayiran akademik personel, “Belirli statiiye sahip
olma istegi” maddesine, “05-45 dk” ve “46-119 dk” siire aywran akademik
personelden daha fazla katilmaktadir. Ayn1 maddedeki diger anlaml farkta “46-119
dk” siire ayiran akademik personel ilgili maddeye “05-45 dk” siire ayiran akademik

personelden daha ¢ok katilmaktadir.

“Medyanin etkisi” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark saptanmamustir (X2(2)21,235, p=0,539).

“Egitmenlerin mesleki agidan yeterliligi” maddesine verilen yanitlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamaistir (X2(2)25,371, p=0,068).

“Universitedeki spor etkinliklerinin gesitliligi” maddesine verilen yamitlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamaistir (X2(2)22,370, p=0,306).

Spor yapan akademik personelin, haftalik spor etkinliklerine katilma

stirelerine gore Kruskal Wallis Analizi sonuglar1 Cizelge 3.36.’da gosterilmistir.

Cizelge 3.36. Spor Yapan Akademik Personelin Haftalik Spor Etkinliklerine Katilma
Sikliklarina Gore Kruskal Wallis Analizi Sonuglari

SORULAR Katilma Sikhig N [Swraort. [sd | X° P Fark
Eglenmek/Stres 1)Haftada 1 giin 71 254,27 1,699 | 0,637 -
atmak 2)Haftada 2-3 giin 292 | 24767 | 3

3)Haftada 4-5 giin 111 255,80
4)Sadece Hafta sonlari 23 216,74
Zayiflamak/Form | 1)Haftada 1 giin 71 232,28 -
Tutmak 2)Haftada 2-3 giin 202 | 25166 | 3 | 3109 | 0375
3)Haftada 4-5 giin 111 259,41
4)Sadece Hafta sonlar1 23 216,67
Yaslanmay1 1)Haftada 1 giin 71 226,87 -
geciktirmek 2)Haftada 2-3 giin 202 | 249728 | 3 | 6:869 | 0.076
3)Haftada 4-5 giin 111 271,28
4)Sadece Hafta sonlar1 23 206,26




Cizelge 3.36. Devam Spor Yapan Akademik Personelin Haftalik Spor Etkinliklerine
Katilma Sikliklarina Gore Kruskal Wallis Analizi Sonuglari

SORULAR Katilma Sikhg N [SwraOrt. [sd [ X° P Fark
1)Haftada 1 giin 71 240,62 -
Mutly olmak 2)Haftada 2-3 giin 202 | 24534 | 3878 | 0.275
3)Haftada 4-5 giin 111 269,32
4)Sadece Hafta sonlar1 23 223,28
Sosyal cevre 1)Haftada 1 giin 71 245,68 2178 | 0536 -
edinmek/arkadas 2)Haftada 2-3 giin 292 243,06 3 ' :
edinmek 3)Haftada 4-5 giin 111 265,11
4)Sadece Hafta sonlar1 23 256,93
1)Haftada 1 giin 71 225,38 -
Kigisel 2)Haftada 2-3 giin 292 | 25247 | 3 | 387910275
gelisimime katk1 | 3)Haftada 4-5 giin 111 260,55
saglamak 4)Sadece Hafta sonlar1 23 222,20
Serbest 1)Haftada 1 giin 71 236,76 2038 | 0565 -
Zamanlarmi 2)Haftada 2-3 giin 292 247,40 | 3 ' :
degerlendirmek 3)Haftada 4-5 giin 111 263,80
4)Sadece Hafta sonlar1 23 235,67
1)Haftada 1 giin 71 225,70 N 1-3
2)Haftada 2-3 giin 202 | 249,72 | 3 1072800137 54
Saglikli yasam 3)Haftada 4-5 giin 111 273,65 3-4
4)Sadece Hafta sonlar1 23 192,85
Mesleki Kariyer | 1)Haftada 1 giin 71 213,67 1-2
2)Haftada 2-3 giin 202 | 249,12 | 3 | 1871|0049 13
3)Haftada 4-5 giin 111 267,14
4)Sadece Hafta sonlar1 23 268,98
Sporun zihinsel 1)Haftada 1 giin 71 217,97 1-3
- - 9,505 | 0,023*
geligime olan 2)Haftada 2-3 giin 292 247,16 | 3 2-3
etkisi 3)Haftada 4-5 giin 111 278,65
4)Sadece Hafta sonlar1 23 224,98
Bireysel 1)Haftada 1 giin 71 237,68 -
yeteneklerimi 2)Haftada 2-3 giin 292 | 24305 | 3 | 076 | 0.253
ag18a ¢ikarma 3)Haftada 4-5 giin 111 272,26
istegi 4)Sadece Hafta sonlar1 23 247,26
Universitedeki 1)Haftada 1 giin 71 245,06 -
tesislerin 2)Haftada 2-3 giin 202 | 25096 | 3 | 229 | 0,968
elverigliligi 3)Haftada 4-5 giin 111 248,66
4)Sadece Hafta sonlar1 23 237,98
Belirli statiiye 1)Haftada 1 giin 71 225,60 -
sahip olma istegi | 2)Haftada 2-3 giin 202 | 249,15 | 3 | 4211 | 0.240
3)Haftada 4-5 giin 111 257,41
4)Sadece Hafta sonlar1 23 278,72
Medyanin etkisi | 1)Haftada 1 giin 71 236,06 -
2)Haftada 2-3 giin 202 | 24962 | 3 | 1362 | 0714
3)Haftada 4-5 giin 111 251,19
4)Sadece Hafta sonlar1 23 270,50

*p<0,05
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Cizelge 3.36. Devami1 Spor Yapan Akademik Personelin Haftalik Spor Etkinliklerine
Katilma Sikliklarina Gore Kruskal Wallis Analizi Sonuglari

7
SORULAR Katilma Sikhg N |Sira Ort. sd | X P Fark
<. . 1)Haftada 1 giin 71 228,49 -

Egitmenlerin %) Haftada 2-3 gin 292 | 256,16 | 3 | 2680 | 0444
il 3)Haftada 4-5 giin 111 | 246,48

Y g 4)Sadece Hafta sonlar1 23 233,57

Universitedeki 1)Haftada 1 giin 71 237,60 -

spor 2)Haftada 2-3 giin 292 | 25811 | 3 | 3482|0323

etkinliklerinin 3)Haftada 4-5 giin 111 238,59

gesitliligi 4)Sadece Hafta sonlari 23 218,78

Ankete katilan akademik personelin, “Haftalik spor etkinliklerine katilma sikliklar1”
degiskenine goére sorulara vermis olduklari yanitlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis analizi

sonucunda elde edilen veriler su sekildedir;

Cizelge 3.36’de goriildiigii lizere, Akademik personeli spor yapmaya ydnelten
etkenler “Haftalik spor etkinliklerine katilma siklig1” degiskenine gore

degerlendirildiginde ve gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda;

“Eglenmek/Stres Atmak” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark saptanmamustir (X2(3)21,699, p=0,637).

“Zayiflamak/Form Tutmak” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark saptanmamustir (X2(3)=3,1O9, p=0,375).

“Yaslanmay1 geciktirmek” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark saptanmamustir (X2(3)26,869, p=0,076).

“Mutlu olmak™ maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark saptanmamistir (X°3=3,878, p=0,275).

“Sosyal ¢evre edinmek/arkadas edinmek” maddesine verilen yanitlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamustir (X2(3)22,178, p=0,536).

“Kisisel gelisimime katki saglamak™ maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark saptanmamistir (X2(3)23,879, p=0,275).
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“Serbest zamanlarimi degerlendirmek” maddesine verilen yanitlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (X2(3)22,038, p=0,565).

“Saglikl1 yasam” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark saptanmistir (X2(3)=10,728, p=0,013). Gruplar aras1 farki belirlemek icin yapilan
Mann Whitney-U testi sonucuna gore, spor etkinliklerine haftalik “haftada 2-3giin”,
ve “haftada 4-5 giin” siklifinda spor yapan akademik personel, “saglikli yasam”
maddesine, “sadece hafta sonlar1’” spor yapan akademik personelden daha fazla
katilmaktadir. Ayn1 maddedeki diger anlamli farkta “haftada 4-5 giin” spor yapan
akademik personel ilgili maddeye “haftada 1 giin” siire ayiran akademik personelden

daha c¢ok katilmaktadir.

“Mesleki kariyer” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark saptanmigtir (X2(3)=7,871, p=0,049). Gruplar aras1 farki belirlemek i¢in yapilan
Mann Whitney-U testi sonucuna gore, spor etkinliklerine haftalik “haftada 2-3giin”,
ve “haftada 4-5 giin” sikliginda spor yapan akademik personel, “mesleki kariyer”
maddesine, “haftada 1 glin” spor yapan akademik personelden daha fazla

katilmaktadir.

“Sporun zihinsel gelisime olan etkisi” maddesine verilen yanitlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (X2(3)=9,505 , p=0,023). Gruplar arasi
farki belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney-U testi sonucuna gore, spor
etkinliklerine “haftada 4-5 giin” sikliginda spor yapan akademik personel, “sporun
zihinsel gelisime olan etkisi” maddesine, “haftada 2-3giin” ve “haftada 1 giin” spor

yapan akademik personelden daha fazla katilmaktadir.

“Bireysel yeteneklerimi ac¢iga ¢ikarma istegi” maddesine verilen yanitlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (X°=4,076, p=0,253).

“Universitedeki tesislerin elverisliligi” maddesine verilen yanitlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamustir (X2(3)20,259, p=0,968).

“Belirli statiiye sahip olma istegi” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark saptanmamistir (X2(3)24,211, p=0,240).
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“Medyanin etkisi” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark saptanmamigtir (X2(3)21,362, p=0,714).

“Egitmenlerin mesleki ag¢idan yeterliligi” maddesine verilen yanitlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamaistir (X2(3)22,680, p=0,444).

“Universitedeki spor etkinliklerinin ¢esitliligi” maddesine verilen yanitlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (X°=3,482, p=0,323).

Spor yapan akademik personelin, katildiklar1 spor tiirlerine gore katilma

Kruskal Wallis Analizi sonuglar1 Cizelge 3.37°de gosterilmistir.

Cizelge 3.37. Spor Yapan Akademik Personelin Katildiklar1 Spor Tiirlerine Gore
Kruskal Wallis Analizi Sonuglari

SORULAR Spor Tiirleri N | SiraOrt. |sd X? P Fark
Eglenmek/ | 1)Rekreasyonel amagh yliriiyiigler 57 222,15 1-3
Stres atmak | 2)Yavag tempolu kosular 75 224,95 1-7
3)Uzak dogu sporlar1 13 323,23 2-3
4)Zindelik aktiviteleri 145 243,54 19,389 | 0,022* | 2-7
5)Agirlik galismasi 61 238,51 | 9 3-5
6)Raket sporlar1 26 | 281,87 4-7
7)Takim sporlari 41 309,38 >-7
8)Doga sporlari 16 275,78 7-10
9)Kayak 6 273,92
10)Yiizme 57 247,11
1)Rekreasyonel amagh yliriiyiigler 57 231,45 1-5
Zayiflamak/ | 2)Yavag tempolu kosular 75 218,72 2-4
Form 3)Uzak dogu sporlari 13 262,23 2-5
Tutmak 4)Zindelik aktiviteleri 145 | 268,58 .| 48
5)Agirlik caligmast 61 | 29468 | o | 19740 0020" | 57
6)Raket sporlar1 26 | 23127 5-8
7)Takim sporlar1 41 235,62 5-10
8)Doga sporlari 16 179,84
9)Kayak 6 225,92
10)Yiizme 57 244,24
Yaglanmay1 | 1)Rekreasyonel amach yiiriiytigler 57 245,56 -
geciktirmek | 2)Yavas tempolu kosular 75 241,18
3)Uzak dogu sporlar1 13 303,54
4)Zindelik aktiviteleri 145 260,45
5)Agirlik calismast 6L | 263,18 | g | 12154| 0205
6)Raket sporlari 26 235,50
7)Takim sporlari 41 243,79
8)Doga sporlari 16 152,06
9)Kayak 6 238,33
10)Yiizme 57 244,23

*p<0,05
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Cizelge 3.37. Devam1 Spor Yapan Akademik Personelin Katildiklar1 Spor Tiirlerine
Gore Kruskal Wallis Analizi Sonuglari

SORULAR Spor Tiirleri N |[SiraOrt. [sd | X° P |Fark
Mutlu olmak | 1)Rekreasyonel amagh yiiriiyligler 57 194,56 1-2
2)Yavasg tempolu kosular 75 251,85 1-3
3)Uzak dogu sporlar1 13 334,58 1-5
4)Zindelik aktiviteleri 145 233,17 1-6
5)Agirlik caligmasi 61 267,37 | g 23.168 | 0,006* 1-7
6)Raket sporlar1 26 | 274,67 1-8
7)Takim sporlar1 41 278,67 1-10
8)Doga sporlar1 16 300,16 2-3
9)Kayak 6 | 25542 g"llo
10)Yiizme 57 252,70
1)Rekreasyonel amagl yiiriiyiigler 57 219,34 1-3
2)Yavas tempolu kosular 75 209,62 1-6
3)Uzak dogu sporlar 13 364,81 1-7
4)Zindelik aktiviteleri 145 245,38 2-3
Sosyal gevre | 5)Agirlik calismasi 61 237,89 2-6
edinmek/  6)Raket sporlari 26 | 284,06 34,549 | 0,000* | 2-7
arkadag 7)Takim sporlar1 41 324,89 | 9 2-9
edinmek 8)Doga sporlar1 16 258,56 3-4
9)Kayak 6 | 32475 3-5
3-8
3-9
10)Yiizme 57 | 243,91 4-7
5-7
7-10
1)Rekreasyonel amagh yiiriiyiigler 57 218,11 -
2)Yavag tempolu kosular 75 249,05
Kisisel 3)Uzak dogu sporlari 13 337,54
. 4)Zindelik aktiviteleri 145 249,94
lfiifl‘m‘me 5)Agirlik caligmast 61 | 24313 | o | 10:063] 0.345
saglamak 6)Raket sporlari 26 242 31
7)Takim sporlar1 41 271,40
8)Doga sporlar1 16 273,06
9)Kayak 6 262,00
10)Yiizme 57 242,34
Serbest 1)Rekreasyonel amacl yiiriiyiigler 57 233,89 -
zamanlarimi | 2)Yavas tempolu kosular 75 233,85
degerlendir | 3)Uzak dogu sporlari 13 281,50
mek 4)Zindelik aktiviteleri 145 244,43
5)Agirlik caligmasi 61 228,01
6)Raket sporlart 26 | 258,90 | g | 8998 | 0,437
7)Takim sporlar1 41 289,16
8)Doga sporlari 16 266,22
9)Kayak 6 269,50
10)Yiizme 57 270,32

*p<0,05



89

Cizelge 3.37. Devam1 Spor Yapan Akademik Personelin Katildiklar1 Spor Tiirlerine

Gore Kruskal Wallis Analizi Sonuglar1

SORULAR Spor Tiirleri N |SiraOrt. [sd | X? P |[Fark
) 1?‘R"ekfeasy0nel amach 57 227 85 9 -

Saglikli yasam | yliriiyiisler

2)Yavas tempolu kosular 75 236,94

3)Uzak dogu sporlari 13 301,73

4)Zindelik aktiviteleri 145 264,40 9,271 | 0,413

5)Agirlik ¢aligmasi 61 260,49

6)Raket sporlari 26 251,54

7)Takim sporlar1 41 219,71

8)Doga sporlari 16 236,22

9)Kayak 6 258,75

10)Yiizme 57 245,00

1?.Rf3kfeasyonel amagli 57 235,19 9 -

yiirliyiisler

2)Yavag tempolu kogular 75 242,54

3)Uzak dogu sporlari 13 278,54
Mesleki 4)Zindelik aktiviteleri 145 | 23535 13,082 0,159
Kariyer 5)Agirlik galigmasi 61 254,36

6)Raket sporlari 26 227,92

7)Takim sporlar1 41 305,48

8)Doga sporlar1 16 238,72

9)Kayak 6 222,67

10)Yiizme 57 268,20
S_pqrun 1?'Rf:kfeasyone1 amach 57 24003 9 2-5
zihinsel yiriiyiisler 2-6
gelisime olan | 2)Yavas tempolu kosular 75 271,14 3-5
etkisi 3)Uzak dogu sporlar1 13 320,12 3-6

4)Zindelik aktiviteleri 145 241,11 17,240 | 0,045* | 5-8

5)Agirlik ¢aligmasi 61 222,03 6-7

6)Raket sporlari 26 191,08 6-8

7)Takim sporlar1 41 272,67

8)Doga sporlar1 16 306,97

9)Kayak 6 264,58

10)Yiizme 57 253,04

1?.Rf3kfeasyonel amagli 57 224.36 9 1-3

yiirliyiisler 1-7

2)Yavas tempolu kosular 75 232,81 2-3
Bireysel 3)Uzak dogu sporlari 13 339,81 2-7
yeteneklerimi | 4)Zindelik aktiviteleri 145 244,17 19,177 | 0,024* | 3-4
ag1ga cikarma | 5)Agirlik ¢aligmasi 61 236,81 3-5
istegi 6)Raket sporlari 26 252,08 3-6

7)Takim sporlari 41 310,72 3-10

8)Doga sporlari 16 291,00 4-7

9)Kayak 6 | 197,92 75_‘170

10)Yiizme 57 247,36

*p<0,05



90

Cizelge 3.37. Devam1 Spor Yapan Akademik Personelin Katildiklar1 Spor Tiirlerine
Gore Kruskal Wallis Analizi Sonuglari

SORULAR Spor Tiirleri N |SiraOrt. [sd | X? P |[Fark
1)Rekreasyonel amagh yiiriiyiigler 57 240,66 | 9 |15,615 (0,075 -
2)Yavas tempolu kosular 75 241,19
3)Uzak dogu sporlari 13 207,77
Universitede 4)Zindelik aktiviteleri 145 243,26
ki tesislerin 5)Agirlik caligmast 61 217,55
elverisliligi 6)Raket sporlari 26 272,83
7)Takim sporlar1 41 273,84
8)Doga sporlar1 16 227,25
9)Kayak 6 256,75
10)Yiizme 57 301,85
1)Rekreasyonel amacgh yiiriiyiigler 57 230,50 | 9 |20,208 [0,017* | 1-7
2)Yavas tempolu kosular 75 231,53 2-7
3)Uzak dogu sporlari 13 260,08 4-5
Belirli 4)Zindelik aktiviteleri 145 226,49 4-7
statiiye sahip | 5)Agirlik ¢aligmasi 61 273,70
olma istegi | 6)Raket sporlar 26 260,38
7)Takim sporlari 41 305,91
8)Doga sporlari 16 284,59
9)Kayak 6 249,50
10)Yiizme 57 262,63
Medyanin 1)Rekreasyonel amagh yiiriiyiigler 57 266,16 | 9 [8,596 |[0,475 -
etkisi 2)Yavas tempolu kosular 75 241,23
3)Uzak dogu sporlar 13 178,96
4)Zindelik aktiviteleri 145 251,97
5)Agirlik galigmasi 61 270,68
6)Raket sporlar1 26 222,73
7)Takim sporlari 41 233,40
8)Doga sporlar1 16 254,00
9)Kayak 6 269,75
10)Yiizme 57 246,91
1)Rekreasyonel amagh yiiriiyiisler 57 209,00 | 9 |34,897 |0,000* | 1-3
2)Yavas tempolu kosular 75 201,69 1-4
3)Uzak dogu sporlari 13 342,81 2-3
4)Zindelik aktiviteleri 145 290,16 2-4
Egitmenler | 5)Agirlik ¢alismasi 61 235,90 2-10
in mesleki [ 6)Raket sporlar: 26 220,52 3-5
agdan — [7)Takum sporlar: 41 246,78 3-6
yeterliligi  ['g)yDoza sporlars 16 228,34 g';
9)Kayak 6 272,25 310
10)Yiizme 57 | 257,11 3-2

*p<0,05
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Cizelge 3.37. Devam1 Spor Yapan Akademik Personelin Katildiklar1 Spor Tiirlerine
Gore Kruskal Wallis Analizi Sonuglari

SORULAR Spor Tiirleri N |SiraOrt. [sd | X? P |[Fark
1)Rekreasyonel amagh yiiriiyiigler 57 226,74 | 9 [13,102 (0,158 | -
2)Yavas tempolu kosular 75 224,67
3)Uzak dogu sporlari 13 244,38

Universitede | 4)Zindelik aktiviteleri 145 274,64

Ki spor 5)Agirlik ¢aligmasi 61 223,31

etkinliklerini | 6)Raket sporlari 26 241,38

n gesitliligi | 7)Takim sporlari 41 257,16
8)Doga sporlar1 16 232,13
9)Kayak 6 310,25
10)Yiizme 57 262,49

Cizelge 3.37.’de goriildiigii lizere, Akademik personeli spor yapmaya yonelten
etkenler “Spor Tiri  degiskenine gore degerlendirildiginde ve gruplarin sira

ortalamalar1 dikkate alindiginda;

“Eglenmek/Stres Atmak” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark saptanmistir (X2(9)219,389, p=0,022). Gruplar aras1 farki belirlemek
icin yapilan Mann Whitney-U testi sonucuna gore, “Takim sporlar1” yapan akademik
personel, “Eglenmek/Stres atmak” maddesine, “Yiizme”, “Agirlik ¢alismas1”,
“Zindelik aktiviteleri”, “Yavas tempolu kosular” ve “Rekreasyonel amagh
yiiriiyiisler” yapan akademik personelden daha fazla katilmaktadir. Ayn1 maddedeki
diger anlaml farkta “Uzakdogu sporlar1” yapan akademik personel ilgili maddeye
“Rekreasyonel amach yiirliylisler”, “Yavas tempolu kosular” ve “Agirlik ¢alismasi”

yapan akademik personelden daha ¢ok katilmaktadir.

“Zayiflamak/Form Tutmak” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark saptanmigtir (X2(9)=19,740, p=0,020). Gruplar aras1 farki belirlemek
icin yapilan Mann Whitney-U testi sonucuna gore, “Agirlik ¢aligmasi” yapan
akademik personel, “Zayiflamak/Form Tutmak” maddesine, “Yavas tempolu
kosular” , “Rekreasyonel amagh yiiriiyiisler”, “Takim sporlar1”, “Doga sporlar1”,
“Yiizme”, sporlarina katilan akademik personelden daha fazla katimaktadir. Ayn
maddedeki diger anlaml farkta “Zindelik aktiviteleri” yapan akademik personel ilgili
maddeye “Yavas tempolu kosular”, “Doga sporlar1” yapan akademik personelden
daha c¢ok katilmaktadir
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“Yaslanmay1 geciktirmek” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark saptanmamustir (X2(9)212,154, p=0,205).

“Mutlu olmak” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark saptanmistir (Xz(g):23,168, p=0,006). Gruplar arasi farki belirlemek i¢in yapilan
Mann Whitney-U testi sonucuna gore, “Rekreasyonel amach yiiriiylisler” yapan
akademik personel, “Mutlu olmak” maddesine, “Yavas tempolu kosular” , “Uzak
Dogu Sporlar”, “Agirlik calismasi”, “Raket Sporlar”, “Takim sporlar1”, “Doga
sporlar1”, ve “Yilzme” sporlarina katilan akademik personelden daha fazla
katilmaktadir. Ayn1 maddedeki diger anlamli farkta “Uzak Dogu Sporlar1” yapan
akademik personel ilgili maddeye “Yavas tempolu kosular”, “Zindelik Aktiviteleri”

ve “Yilizme” sporu yapan akademik personelden daha ¢ok katilmaktadir

“Sosyal ¢evre edinmek/arkadas edinmek” maddesine verilen yanitlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (X2(9)234,549, p=0,000). Gruplar
arasi farki belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney-U testi sonucuna gore, ““Uzak
Dogu Sporlar1” yapan akademik personel, “Sosyal ¢evre edinmek/arkadas edinmek”
maddesine, “Yavas tempolu kosular” , “Rekreasyonel amach yiiriiyiisler” , “Zindelik
Aktiviteleri”, “Agirlik ¢alismas1”, “Doga sporlar1”, ve “Kayak” sporlarina katilan
akademik personelden daha fazla katilmaktadir. Ayni maddedeki diger anlamli

farklarda ;

“Takim sporlar1” yapan akademik personel ilgili maddeye Yavas tempolu kosular” ,
“Rekreasyonel amacglh yiiriiylisler” , “Zindelik Aktiviteleri”, “Agirlik ¢alismasi” ve

“Yiizme” sporu yapan akademik personelden daha ¢ok katilmaktadir.

“Raket Sporlar” yapan akademik personel ise ilgili maddeye Yavas tempolu
kosular” , “Rekreasyonel amacli yiiriiylisler” sporu yapan akademik personelden

daha ¢ok katilmaktadir.

“Kayak” sporunu yapan akademik personel ise ilgili maddeye “Yavas tempolu”

kosular yapan bireylerden daha ¢ok katilmaktadir.

“Kisisel gelisimime katki saglamak” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark saptanmamistir (X2(9)210,063, p=0,345).
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“Serbest zamanlarimi degerlendirmek” maddesine verilen yanitlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (X2(9)28,998, p=0,437).

“Saglikli yasam” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark saptanmamigtir (X2(9)=9,271, p=0,413).

“Mesleki kariyer” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark saptanmamigtir (Xz(g):13,082, p=0,159).

“Sporun zihinsel gelisime olan etkisi” maddesine verilen yanitlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (X2(9)=17,24O, p=0,045). Gruplar
aras1 farki belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney-U testi sonucuna gore, “Raket
Sporlar1” yapan akademik personel, “Sporun zihinsel gelisime olan etkisi”
maddesine, “Yavas tempolu kosular” , “Uzak Dogu Sporlar1”, “Takim sporlar1”,
“Doga sporlari”na katilan akademik personele gore daha az katilmaktadir. Aymi
maddedeki diger anlamh farkta “Agirlik caligmasi” yapan akademik personel ilgili
maddeye “Yavas tempolu kosular”, “Uzak Dogu Sporlar1”, “Doga sporlar1 sporu

yapan akademik personelden daha az katilmaktadir.

“Bireysel yeteneklerimi agiga ¢ikarma istegi” maddesine verilen yanitlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (Xz(g)=19,177, p=0,024). Gruplar
aras1 farki belirlemek icin yapilan Mann Whitney-U testi sonucuna gore, “Uzak
Dogu Sporlar1” ve “Takim sporlar1’” yapan akademik personel, “Bireysel
yeteneklerimi agiga ¢ikarma istegi” maddesine, “Yavas tempolu kosular”
“Rekreasyonel amagl yiiriiylisler, “Zindelik Aktiviteleri”, “Agirlik ¢aligmasi” “Raket

Sporlar1” ve “Yiizme” sporuna katilan akademik personelden daha ¢ok katilmaktadir.

“Universitedeki tesislerin elverisliligi” maddesine verilen yanitlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (X2(9)215,615, p=0,075).

“Belirli statiiye sahip olma istegi” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark saptanmistir (X2(9)=19,177, p=0,024). Gruplar aras1 farki
belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney-U testi sonucuna gore, “Takim sporlar1”
yapan akademik personel, “Belirli statliye sahip olma” maddesine, “Yavas tempolu

kosular”, “Rekreasyonel amagh yiiriiyiisler, ve “Zindelik Aktiviteleri’ne katilan
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akademik personelden daha ¢ok katilmaktadir. Ayn1 maddedeki diger anlaml farkta
“Agirlik calismas1” yapan akademik personel ilgili maddeye “Zindelik Aktiviteleri”
yapan akademik personelden daha ¢ok katilmaktadir.

“Medyanin etkisi” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark saptanmamigtir (X2(9)=8,596, p=0,475).

“Egitmenlerin mesleki ag¢idan yeterliligi” maddesine verilen yanitlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (X2(9)234,897, p=0,000). Gruplar
aras1 farki belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney-U testi sonucuna gore, ““Uzak
Dogu Sporlar1” yapan akademik personel, “Egitmenlerin mesleki agidan yeterliligi”
maddesine, “Yavas tempolu kosular” , “Rekreasyonel amacl yiiriiytigler”, “Agirhik
caligmas1”, “Raket Sporlart” “Takim sporlar1” “Doga sporlar1”, ve “Yiizme”
sporlaria katilan akademik personelden daha fazla katilmaktadir. Ayn1 maddedeki

diger anlaml farklarda ;

“Zindelik aktiviteleri” yapan akademik personel ilgili maddeye Yavas tempolu
kosular” , “Yavas tempolu kosular” , “Rekreasyonel amagh yiiriiylisler”, “Agirlik
calismas1” ve “Raket Sporlar1” sporu yapan akademik personelden daha c¢ok

katilmaktadir.

“Yavas tempolu kosular” yapan akademik personel ise ilgili maddeye “Yiizme”

sporu yapan akademik personelden daha az katilmaktadir.

“Universitedeki spor etkinliklerinin cesitliligi” maddesine verilen yanitlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (X2(9)213,102, p=0,158).
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3.7. Spor Yapmayan Akademik Personelin Sorulara Verdigi Yamtlara iliskin
Mann Whitney-U ve Kruskal Wallis Analizleri

Spor yapmayan akademik personelin, spor yapmama nedenlerine verdikleri
yanitlarin cinsiyet degiskenine gore katilma Kruskal Wallis Analizi sonuglar1 Cizelge
3.38’de gosterilmistir.

Cizelge 3.38. Spor Yapmayan Akademik Personelin Cinsiyet Degiskenine Gore
Mann Whitney-U Analizi Sonuglari

SORULAR Cinsiyet | n (S)lll:? SwraTop| U P
?pﬁ)r tes.islerinin ulasim gﬁglﬁ%ﬁ 'é igé igg:i’ giggg 12565 | 0,544
Unl\fersr[e olanaklar.m.m yeterli olmamas1 Ié igé 133:1 gégéé 11610 | 0,077
Vakit bulama(.h%m icin E igé i;é;g ggggg 11854 | 0,142
Spor yapmak igin alan olmamasi lé igé 132:2 ggggg 11995 | 0,184
Ders yog.unlugunun fazla olmasi lé igé iz‘rg:g :13322579 10972 |0,012*
Ekonomik nedenler lé igé ﬂgg ngjgg 10978 |0,009*

*p<0,05

Cizelge 3.38.’de goriildiigli iizere, Akademik personelin spor yapmama nedenleri
cinsiyet degiskenine gore degerlendirildiginde ve gruplarin sira ortalamalar1 dikkate

alindiginda;

“Spor tesislerine ulasim gili¢liigii” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamistir (U=12565, p=0,544).

“Universite olanaklarmin yeterli olmamas1” maddesine verilen yanitlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (U=11610, p=0,544).

“Vakit bulamadigim i¢in” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmamistir (U=11854, p=0,142).

“Spor yapmak i¢in alan olmamas1” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamistir (U=11995, p=0,184).
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“Ders yogunlugunun fazla olmasi” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir fark saptanmistir (U=10972, p=0,012). Buna gére; spor yapmayan
kadin akademik personel, spor yapmama nedenleri arasinda bulunan “Ders
yogunlugunun fazla olmas1” maddesine spor yapmayan erkek akademik personelden

daha ¢ok katildig1 saptanmustir.

“Ekonomik nedenler” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark saptanmistir (U=10978, p=0,009). Buna gore; spor yapmayan kadin
akademik personel, spor yapmama nedenleri arasinda bulunan “Ekonomik nedenler”
maddesine spor yapmayan erkek akademik personelden daha c¢ok katildig

saptanmistir

Spor yapmayan akademik personelin, spor yapmama nedenlerine verdikleri
yanitlarin yas degiskenine gore katilma Kruskal Wallis Analizi sonuglar Cizelge
3.39°de gosterilmistir.

Cizelge 3.39. Spor Yapmayan Akademik Personelin Yas Degiskenine Gore Kruskal
Wallis Analizi Sonuglari

SORULAR Yas N [SwraOrt. [sd | X° P Fark
Spor tesislerinin 1) 23-30 Arasi 142 186,05 3 0,002* 1-2
ulagim giigligi 2) 31-40 Arasi 82 | 153,77 14,919 1-4
3) 41-50 aras1 61 162,61
4) 51 ve lizeri 46 130,39
1) 23-30 Arasi 142 173,92 3 0,196
Universite olanaklarmin 2) 31-40 Arast 82 161,74 4,688
yeterli olmamasi 3) 41-50 arasi 61 171,84
4) 51 ve lzeri 46 141,40
1) 23-30 Arasi 142 172,25 3 0,00* 1-2
Vakit bulamadigim i¢in | 2) 31-40 Arasi 82 198,14 31,098 1-4
3) 41-50 aras1 61 153,94 2-3
4) 51 ve lzeri 46 105,40 2-4
3-4
1) 23-30 Arasi 142 182,18 3 0,006* 1-4
Spor yapmak i¢in alan | 2) 31-40 Arasi 82 165,73 12,440 2-4
olmamasi 3) 41-50 aras1 61 155,51
4) 51 ve tizeri 46 130,43

*p<0,05
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Cizelge 3.39. Devam1 Spor Yapmayan Akademik Personelin Yas Degiskenine Gore
Kruskal Wallis Analizi Sonuglari

1) 23-30 Arasi 142 | 186,50 3 0,000* 1-3
Ders yogunlugunun 2) 31-40 Arast 82 170,75 26,082 1-4
fazla olmasi 3) 41-50 aras1 61 156,55 2-4
4) 51 ve iizeri 46 106,78 3-4
Ekonomik nedenler 1) 23-30 Aras1 142 182,87 3 0,002* 1-4
2) 31-40 Arasi 82 162,27 14,768 2-4
3) 41-50 aras1 61 162,84 3-4
4) 51 ve lzeri 46 124,76

*p<0,05

Cizelge 3.39.’da goriildiigii lizere, Akademik personelin spor yapmama nedenleri
cinsiyet degiskenine gore degerlendirildiginde ve gruplarin sira ortalamalar1 dikkate

alindiginda;

“Spor tesislerine ulasim gii¢liigli” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark saptanmistir (X2(3)=14,919, p=0,002). Gruplar aras1 farki
belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney-U testi sonucuna gore, “23-30 yas arast”
akademik personelin “Spor tesislerine ulagim gii¢liigii” maddesine “31-40 yas aras1”

ve “41-50 yas aras1” gruplarindan daha fazla diizeyde katildig1 saptanmustir.

“Universite olanaklarinin yeterli olmamasi” maddesine verilen yanitlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (X2(3)24,688, p=0,196).

“Vakit bulamadigim i¢in” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark saptanmistir (X2(3)=31,098, p=0,000). Gruplar arasi farki belirlemek
icin yapilan Mann Whitney-U testi sonucuna gore, “31-40 yas arasi” akademik
personelin “Vakit bulamadigim i¢in” maddesine “23-30 yas aras1”, “41-50 yas aras1”
ve “51 ve iizeri” gruplarindan daha fazla diizeyde katildigi saptanmistir. Bir diger
anlamli farka gore spor yapmayan “51 ve iizeri” yaslarda olan spor yapmayan
akademik personel ilgili maddeye “23-30 yas arasi” ve “41-50 yas aras1” bireylerden
daha az diizeyde katilmaktadir.

“Spor yapmak icin alan olmamas1” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark saptanmistir (X2(3)=12,440, p=0,006). Gruplar arasi farki
belirlemek icin yapilan Mann Whitney-U testi sonucuna gore, “51 ve Tlizeri”

akademik personelin “Spor yapmak i¢in alan olmamasi” maddesine “23-30 yas
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aras’” ve “31-40 yas arasi” akademik personele gore daha az diizeyde katildigi

saptanmistir

“Ders yogunlugunun fazla olmasi” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark saptanmistir (X2(3)=26,082, p=0,000). Gruplar aras1 farki
belirlemek icin yapilan Mann Whitney-U testi sonucuna gore, “51 ve tlizeri”
akademik personelin “Ders yogunlugunun fazla olmas1” maddesine “23-30 yas aras1”
“31-40 yas aras1” ve “41-50 yas aras1” akademik personele gére daha az diizeyde
katildig1 saptanmistir. Bir diger anlamli farka gore spor yapmayan ”23-30 yas aras1”
spor yapmayan akademik personel ilgili maddeye“41-50 yas aras1” bireylerden daha

fazla katildig1 saptanmustir.

“Ekonomik nedenler” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark saptanmistir (X2(3)=14,768, p=0,002). Gruplar arasi1 farki belirlemek i¢in
yapilan Mann Whitney-U testi sonucuna gore, “51 ve tizeri” akademik personelin
“Ekonomik nedenler” maddesine “23-30 yas aras1” “31-40 yas aras1” ve “41-50 yas

aras1” akademik personele gore daha az diizeyde katildig1 saptanmustir.

Spor yapmayan akademik personelin, spor yapmama nedenlerine verdikleri
yanitlarin liniversite degiskenine gore katilma Kruskal Wallis Analizi sonuglari
Cizelge 3.40.’da gosterilmistir.

Cizelge 3.40. Spor Yapmayan Akademik Personelin Universite Degiskenine Gore
Kruskal Wallis Analizi Sonuglari

SORULAR Universite N [SwraOrt. [sd | X° P Fark
1)Hacettepe 66 181,02 | 4 0,001* 1-3
Spor tesislerinin 2)Ankara 71 171,58 2-3
ulasm giigligii 3)Odti_i 63 122,83 17,824 4-3
4)Gazi 98 179,86 5-3
5)Bagkent 33 165,21
1)Hacettepe 66 178,44 | 4 0,000* 1-3
2)Ankara 71 170,47 2-3
Universite olanaklarmmn | 3)Odtii 63 100,35 45,059 2-4
yeterli olmamasi 4)Gazi 98 198,44 3-4
5)Baskent 33 160,48 3-5

*p<0,05



99

Cizelge 3.40. Devam Spor Yapmayan Akademik Personelin Universite Degiskenine
Gore Kruskal Wallis Analizi Sonuglari

1)Hacettepe 66 181,23 | 4 0,486
2)Ankara 71 156,19
. ... |3)Odti 63 169,88 3,448
Vakit bulamadigim i¢in 4)Gazi 98 15845
5)Bagkent 33 171,65
1)Hacettepe 66 175,74 | 4 0,001* 1-3
2)Ankara 71 175,82 1-5
- 3)Odtii 63 130,51 2-3
(S)Egarlgg;inak i¢in alan 2)Gazi 93 18491 18,917 g_i
5)Baskent 33 | 137,00 e
1)Hacettepe 66 181,80 | 4 0,310
2)Ankara 71 151,77
Ders yogunlugunun 3)Odtii 63 162,37 4,786
fazla olmasi 4)Gazi 98 162,45
5)Bagkent 33 182,48
1)Hacettepe 66 181,35 | 4 0,007* 1-3
2)Ankara 71 156,26 2-4
Ekonomik nedenler 3)Odtii 63 140,74 14,094 3-4
4)Gazi 98 185,85 >-4
5)Baskent 33 145,55
*p<0,05

Spor yapmayan akademik personelin, “Universite” degiskenine gore sorulara vermis
olduklar1 yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis analizi sonucunda elde edilen verileri su

sekildedir;

Cizelge 3.40°da goriildiigii lizere, Akademik personelin spor yapmama nedenleri
Universite degiskenine gore degerlendirildiginde ve gruplarin sira ortalamalart

dikkate alindiginda;

“Spor tesislerine ulasim giigliigli” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark saptanmistir (X2(4)=17,827, p=0,001). Gruplar aras1 farki
belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney-U testi sonucuna gore, “ODTU” akademik
personelinin “Spor tesislerine ulasim giicliigii” maddesine “Hacettepe Universitesi”,
“Ankara Universitesi”, “Gazi Universitesi” ve “Baskent Universitesi akademik

personelinden daha az diizeyde katildig1 saptanmuistir.

“Universite olanaklarinin yeterli olmamasi” maddesine verilen yanitlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (X2(4)=45,059, p=0,000). Gruplar

aras1 farki belirlemek icin yapilan Mann Whitney-U testi sonucuna gore, “ODTU”
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akademik personelinin “Universite olanaklarinin yeterli olmamasi” maddesine
“Hacettepe Universitesi”, “Ankara Universitesi”, “Gazi Universitesi” ve “Baskent
Universitesi akademik personelinden daha az diizeyde katildigi saptanmustir. Bir
diger anlaml1 farka gére spor yapmayan “Gazi Universitesi” akademik personelinin
ilgili maddeye “Ankara Universitesi” akademik personelinden daha fazla katildig

Saptanmigtir.

“Vakit bulamadigim i¢in” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark saptanmamustir (X2(4)=3,448, p=0,486).

“Spor yapmak icin alan olmamas1” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark saptanmistir (X2(4)=18,917, p=0,001). Gruplar aras1 farki
belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney-U testi sonucuna gore, “ODTU” ve “Baskent
Universitesi” akademik personelinin “Spor yapmak igin alan olmamasi” maddesine
“Hacettepe Universitesi”, “Ankara Universitesi” ve “Gazi Universitesi” akademik

personelinden daha az diizeyde katildig1 saptanmistir.

“Ders yogunlugunun fazla olmasi” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel

olarak anlaml1 bir fark saptanmamistir (X2(4):4,786, p=0,310).

“Ekonomik nedenler” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark saptanmistir (X2(4)=14,094, p=0,007). Gruplar arasi1 farki belirlemek i¢in
yapilan Mann Whitney-U testi sonucuna goére, “Gazi Universitesi” akademik
personelinin “Ekonomik nedenler” maddesine “ODTU”, “Ankara Universitesi”, ve
“Baskent Universitesi akademik personelinden daha fazla katildig1 saptanmstir. Bir
diger anlamli farka gore spor yapmayan “Hacettepe Universitesi” akademik
personelinin ilgili maddeye “ODTU” akademik personelinden daha fazla katildig

saptanmuigtir.

Spor yapmayan akademik personelin, spor yapmama nedenlerine verdikleri
yanitlarin unvan degiskenine gore katilma Kruskal Wallis Analizi sonuglar1 Cizelge

3.41.°de gosterilmistir.
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Cizelge 3.41. Spor Yapmayan Akademik Personelin Unvan Degiskenine Gore
Kruskal Wallis Analizi Sonuglari

SORULAR Unvan N [SwraOrt. |sd | X° P Fark
1)Profesor 37 137,30 | 6 0,149 -
2)Dogent 30 156,40
Spor tesislerinin S)Yrd.pogent — a4 146,50
ulasim giicliigii 4)Ogretim Gorevlisi 37 169,23 9,471
5)Aragtirma Gorevlisi | 151 175,09
6)Okutman 25 193,18
7)Uzman 7 171,14
1)Profesor 37 142,05 |6 0,080 -
2)Dogent 30 154,30
.o 3)Yrd.Dogent 44 164,66
Universite — . — —
olanaklarmm yeterli 4)Ogretim Gorevlisi | 37 181,62 11,294
olmamasi 5)Arastirma Gorevlisi | 151 162,61
6)Okutman 25 215,36
7)Uzman 7 165,43
1)Profesor 37 138,89 |6 0,157 -
2)Dogent 30 138,75
3)Yrd.Dogent 44 176,14
Vakit bulamadigim igin 4)Ogretim Gorevlisi | 37 179,04 9,309
5)Arastirma Gorevlisi | 151 169,18
6)Okutman 25 189,58
7)Uzman 7 140,57
1)Profesor 37 138,27 |6 0,034* | 15
2)Dogent 30 150,07 5-7
3)Yrd.Dogent 44 | 150,55 6-7
Spor yapmak igin alan | 4)Ogretim Gorevlisi 37 177,30 13,626
olmamasi 5)Arastirma Gorevlisi | 151 179,01
6)Okutman 25 177,00
7)Uzman 7 98,43
1)Profesor 37 116,23 |6 0,000* | 1-3
2)Dogent 30 126,88 1-4
3)Yrd.Dogent 44 | 167,16 1-5
4)Ogretim Gorevlisi 37 | 202,93 1-6
Ders yogunlugunun  'g) Arastirma Gorevlisi | 151 | 174,82 26,949 2-4
fazla olmas 6)Okutman 25 | 191,52 gg
7)Uzman 7 112,86 4-7
6-7
1)Profesor 37 124,22 | 6 0,001* | 14
2)Dogent 30 153,03 1-5
3)Yrd.Dogent 44 140,06 1-6
Ekonomik nedenler 4)Ogretim Gorevlisi 37 172,07 21,537 1-7
5)Arastirma Gorevlisi | 151 175,72 2-6
6)Okutman 25 | 211,86 3-5
7)Uzman 7| 200,07 3-6

*p<0,05
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Cizelge 3.41°de goriildiigii iizere, Akademik personelin spor yapmama nedenleri
“unvan” degiskenine gore degerlendirildiginde ve gruplarin sira ortalamalari dikkate

alindiginda;

“Spor tesislerine ulasim gii¢liigli” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark saptanmamistir (X2(6)29,471, p=0,149).

“Universite olanaklarinin yeterli olmamas1” maddesine verilen yanitlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamaistir (X2=ll,294, p=0,080).

“Vakit bulamadigim i¢in” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark saptanmamustir (X2(6)29,309, p=0,157).

“Spor yapmak icin alan olmamas1” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark saptanmistir (X2(6)=13,626, p=0,034). Gruplar aras1 farki
belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney-U testi sonucuna gore, “Uzman” unvanina
sahip akademik personel “Spor yapmak i¢in alan olmamasi” maddesine “Okutman”

2

ve “Arastirma Gorevlisi” kadrosunda bulunan akademik personelden daha az
diizeyde katildigi saptanmustir. Bir diger anlamli farka gore spor yapmayan
“Arastirma Gorevlisi” unvanina sahip akademik personelin ilgili maddeye “Profesor”

unvanina sahip akademik personelden daha fazla katildig1 saptanmistir.

“Ders yogunlugunun fazla olmasi” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark saptanmigtir (X2(6)=26,949, p=0,000). Gruplar aras1 farki
belirlemek icin yapilan Mann Whitney-U testi sonucuna gore, “Profes6r” unvanina
sahip akademik personel “Ders yogunlugunun fazla olmasi” maddesine
“Yrd.Dogent”, “Ogr.Gorevlisi”, “Ars.Gorevlisi” ve “Okutman” kadrosunda bulunan
akademik personelden daha az diizeyde katildig1 saptanmistir. Ayn1 maddedeki diger

anlaml farklarda ;

“Dogent” unvanina sahip akademik personel ilgili maddeye “Ogr.Gorevlisi”,
“Ars.Gorevlisi” ve “Okutman” kadrosunda bulunan akademik personelden daha az

diizeyde katildig1 saptanmigtir.
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“Uzman” unvanma sahip akademik personel ilgili maddeye “Ogr.Gérevlisi”, ve
“Okutman” kadrosunda bulunan akademik personelden daha az diizeyde katildig1

saptanmuistir.

“Ekonomik nedenler” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark saptanmistir (X2(6)=21,537, p=0,001). Gruplar arasi1 farki belirlemek i¢in
yapilan Mann Whitney-U testi sonucuna gore, “Profesér” unvanina sahip akademik
personel “Ders yogunlugunun fazla olmasi” maddesine “Ogr.Gorevlisi”,
“Ars.Gorevlisi”, “Okutman” ve ”Uzman” kadrosunda bulunan akademik personelden

daha az diizeyde katildig1 saptanmistir. Aynt maddedeki diger anlamli farklarda;

“Okutman” unvanina sahip akademik personelin ilgili maddeye “Docent” ve “Yrd.

Dogent” kadrosunda bulunan akademik personelden daha fazla katildig1 saptanmustir.

“Ars.Gorevlisi” unvanina sahip akademik personelin ilgili maddeye “Yrd.Dogent”

kadrosunda bulunan akademik personelden daha fazla katildig1 saptanmustir.

Spor yapmayan akademik personelin, spor yapmama nedenlerine verdikleri
yanitlarin egitim degiskenine gore katilma Kruskal Wallis Analizi sonuglar1 Cizelge
3.42°de gosterilmistir.

Cizelge 3.42. Spor Yapmayan Akademik Personelin Egitim Degiskenine Gore
Kruskal Wallis Analizi Sonuglari

SORULAR Egitim Durumu | N [SwraOrt. [sd | X? P Fark
Spor tesislerinin ulagim Llf ans - 22 17591 | 2 0,147 )
aiicliigii Yiiksek Lisans 101 179,59 3,834
Doktora 208 158,35
Lisans 22 150,86 |2 0,287 -
Universite olanaklarmm | Yiiksek Lisans 101 177,42 2,495
yeterli olmamasi Doktora 208 162,06
Lisans 22 159,09 |2 0,231 -
. ... Yiiksek Lisans 101 179,18 2,932
Vakit bulamadigim igin Dokiora 208 160,33
Spor yapmak igin alan Lisans 22 164,14 |2 0,200 -
olmamasi Yiiksek Lisans 101 179,38 3,216
Doktora 208 159,70
Lisans 22 154,14 |2 0,076 -
Ders yogunlugunun fazla | Yiiksek Lisans 101 183,54 5,160
olmasi Doktora 208 158,74
Lisans 22 179,64 | 2 0,100 -
Ekonomik nedenler Yiiksek Lisans 101 179,89 4,600
Doktora 208 157,81
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Spor yapmayan akademik personelin, “Egitim” degiskenine gore sorulara vermis
olduklar1 yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis analizi sonucunda Cizelge 48’de goriildigi
lizere, tiim maddeler ve degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

saptanmamuigtir.

Spor yapmayan akademik personelin, spor yapmama nedenlerine verdikleri
yanitlarin sporun insan sagligi iizerindeki etkilerine iliskin farkindalik diizeylerine
gore Kruskal Wallis Analizi sonuglar1 Cizelge 3.43.’de gosterilmistir.

Cizelge 3.43. Spor Yapmayan Akademik Personelin Sporun Insan Sagh

Uzerindeki Etkileri Konusundaki Farkindalik Diizeylerine Iliskin Gériislerinin
Kruskal Wallis Analizi Sonuglari

SORULAR Farkindahk Diiz. | N |SwraOrt. |sd | X P Fark
Az 22 160,14 | 3 0,972 -
Spor tesislerinin ulagim Yeterli Diizeyde | 117 167,46 236
giicligi lyi 112 167,73 '
Cok lIyi 80 163,06
. Az 22 172,68 |3 0,901 -
E)Jlgil\;fls;:mn yeterli .Yeterli Diizeyde | 117 167,05 579
olmamasi Iyi . 112 160,99 '
Cok lyi 80 169,64
Az 22 154,57 |3 0,923 -
Vakit bulamadigim igin ;;?terh Dizeyde " 12;?13 482
Cok Iyi 80 163,79
Az 22 182,41 |3 0,388 -
Spor yapmak i¢in alan .Yeterli Diizeyde | 117 170,74 3025
olmamasi Iyi 112 167,89 !
Cok lyi 80 151,91
Az 22 156,80 |3 0,800 -
Ders yogunlugunun Yeterli Diizeyde | 117 161,29 1.005
fazla olmasi Iyi 112 172,19 '
Cok lIyi 80 166,76
Az 22 168,73 |3 0,085 -
. Yeterli Diizeyde | 117 179,20
Ekonomik nedenler fyi 112 166,28 6,623
Cok lyi 80 145,56

Spor yapmayan akademik personelin, “Sporun Insan Saghig Uzerindeki Etkilerine
[liskin Farkindalik diizeyleri” degiskenine gdre sorulara vermis olduklari yanitlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan
Kruskal Wallis analizi sonucunda Cizelge 3.43’da goriildiigi iizere, tiim maddeler ve

degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamustir.



105

Spor yapmayan akademik personelin, spor yapmama nedenlerine verdikleri
yanitlarin gelir durumu degiskenine gore katilma Kruskal Wallis Analizi sonuglari

Cizelge 3.44°de gosterilmistir.

Cizelge 3.44. Spor Yapmayan Akademik Personelin Gelir Durum Degiskenine Gore

Kruskal Wallis Analizi Sonuglari

SORULAR Gelir Durumu N |SwraOrt. |[sd | X? P Fark
1)1500-2000 TL 15 202,17 | 3 0,047* 1-4
Spor tesislerinin 2)2001-3000 TL 226 168,94 7970 2-4
ulagim giigliigii 3)3001-4000 TL 39 173,73 ' 3-4
4)4001 TL ve iistii 51 136,40
1)1500-2000 TL 15 162,67 |3 0,050 -
Universite 2)2001-3000 TL 226 169,45 7803
olanaklarinin yeterli 3)3001-4000 TL 39 187,00 '
olmamasi 4)4001 TL ve iistil 51 135,64
1)1500-2000 TL 15 151,83 |3 0,064 -
. 5 2)2001-3000 TL 226 175,31
i\;ll‘“ bulamadigim 1533001 4000 TL | 39 | 142,94 7,274
4)4001 TL ve iistii 51 146,53
1)1500-2000 TL 15 158,87 |3 0,059 -
. 2)2001-3000 TL 226 174,84
Spor yapmak igin alan |5y3051 4000 TL | 39 | 151,64 7,449
olmamasi —
4)4001 TL ve iisti 51 139,92
1)1500-2000 TL 15 158,70 |3 0,000~ 2-4
Ders yogunlugunun | 2)2001-3000 TL 226 181,18 23 659
fazla olmasi 3)3001-4000 TL 39 150,53 !
4)4001 TL ve iistii 51 112,71
1)1500-2000 TL 15 189,07 |3 0,000~ 1-4
2)2001-3000 TL 226 178,45 19.891 2-3
Ekonomik nedenler 3)3001-4000 TL 39 141,76 ' 2-4
4)4001 TL ve iisti 51 122,57

*p<0,05

Cizelge 3.44.°de gorildigii lizere, Akademik personelin spor yapmama nedenleri
“unvan” degiskenine gore degerlendirildiginde ve gruplarin sira ortalamalan dikkate

alindiginda;

“Spor tesislerine ulasim gii¢liigli” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark saptanmistir (X2(3)=7,97O, p=0,047). Gruplar aras1 farki
belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney-U testi sonucuna gore, gelir diizeyi “4001 TL
ve Ustli” olan akademik personel “Spor tesislerine ulasim gii¢liigii” maddesine, gelir
diizeyi “1500-2000 TL”, “2001-3000 TL” ve “3001-4000 TL” olan akademik

personelden daha az diizeyde katilmaktadir.
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“Universite olanaklarinin yeterli olmamas1” maddesine verilen yanitlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (X2(3)27,803, p=0,051).

“Vakit bulamadigim i¢in” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark saptanmamustir (X2 3=7,274, p=0,064).
®3)

“Spor yapmak icin alan olmamas1” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark saptanmamuistir (X2(3)27,449, p=0,059).

“Ders yogunlugunun fazla olmasi” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark saptanmistir (X2(3)=23,659, p=0,000). Gruplar aras1 farki
belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney-U testi sonucuna gore, gelir diizeyi “4001 TL
ve Ustli” olan akademik personel “Ders yogunlugunun fazla olmas1” maddesine, gelir

diizeyi “2001-3000 TL” olan akademik personelden daha az diizeyde katilmaktadir.

“Ekonomik nedenler” maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark saptanmigtir (X2(3)=19,891, p=0,000). Gruplar arasi1 farki belirlemek i¢in
yapilan Mann Whitney-U testi sonucuna gore, gelir diizeyi “2001-3000 TL” olan
akademik personel “Ekonomik nedenler” maddesine, gelir diizeyi “3001-4000 TL”
ve “4001 TL ve tisti” olan akademik personelden daha fazla katilmaktadir. Bir diger
anlamhi farka gore spor yapmayan, gelir diizeyi“1500-2000 TL” olan akademik
personel ilgili maddeye “4001 TL ve {istii” olan akademik personelden daha fazla
katilmaktadir.

3.8. Sporun Sosyallesmeye Olan Etkilerine Iliskin Gériisler Konusunda
Akademik Personelin Sorulara Verdigi Yamtlara Iliskin Mann Whitney-U Ve
Kruskal Wallis Analizleri

Sporun sosyallesmeye olan etkilerine iliskin verilen yanitlarin cinsiyet degiskenine

gore Mann Whitney-U analizi sonuglar Cizelge 3.45’de gosterilmistir.
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Cizelge 3.45. Sporun Sosyallesmeye Olan Etkilerine Iliskin Gériisler Konusunda
Akademik Personelin Cinsiyet Degiskenine Gore Mann Whitney-U Analizi
Sonugclari

SORULAR Cinsiyet | n |Sira Ort. | Sira Top U P

Spor/Sporun..
Toplumsal ve toplumlar arasi K 499 405,6 202399 77649 0,170
biitiinlesmeyi saglar. E 329 427,9 140807
Toplumsal kargasay1 azaltict etkisi K 499 431,7 215422 73499 0,008*
vardir. E 329 388,4 127784
Insanlar arasi etkilesime olumlu K 499 415,5 207336 81585 0,875
katkilar saglar. E 329 4129 135870
Egitimi topluma faydal bireyler K 499 426,4 212820 76100 0,057
yetistirilmesinde 6nemli rol oynar. E 329 396,3 130385
Insanlara kars1 olumlu duygular K 499 426,2 212695 76226 0,066
gelistirilmesini saglar E 329 396,6 130511

e e K 499 417,0 208124 0,687
Etkili iletisim kurmaya yardimci olur. E 329 4105 135082 07978
Yapan bireyler kendisi ile barisik olur. K 499 427,2 213212 75708 0,043*

E 329 395,1 129993

*p<0,05

Cizelge 3.45’de goriildiigli iizere, sporun sosyallesmeye olan etkilerine iliskin
akademisyenlerin goriisleri cinsiyet degiskenine gore degerlendirildiginde ve

gruplarin sira ortalamalar dikkate alindiginda;

“Spor toplumsal ve toplum arasi biitiinlesmeyi saglar” maddesine verilen yanitlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (U=77649, p=0,170).

“Sporun toplumsal kargasayr azaltict etkisi vardir” maddesine verilen yanitlar
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark saptanmistir (U=73499, p=0,008). Buna
gore; arastirmaya katilan kadin akademisyenler, “Sporun toplumsal kargasay1 azaltici

etkisi vardir” ifadesine erkek akademisyenlerden daha ¢ok katilmaktadir.

“Spor, insanlar arasi etkilesime olumlu katkilar saglar” maddesine verilen yanitlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (U=81585, p=0,875).

“Spor egitimi topluma faydali bireyler yetistirilmesinde ©onemli rol oynar.”
maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir

(U=76100, p=0,057).

“Spor insanlara karst olumlu duygular gelistirilmesini saglar.” maddesine verilen

yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (U=76226, p=0,066).
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“Spor etkili iletisim kurmaya yardimci olur.” maddesine verilen yanitlar arasinda

istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmamistir (U=07978, p=0,687).

“Spor yapan bireyler kendisi ile barigik olur” maddesine verilen yanitlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (U=75708, p=0,043). Buna gore;
arastirmaya katilan kadin akademisyenler, “Spor yapan bireyler kendisi ile barisik

olur. ” ifadesine erkek akademisyenlerden daha ¢ok katilmaktadir.

Sporun sosyallesmeye olan etkilerine iliskin verilen yanitlarin yas

degiskenine gore Kruskal Wallis analizi sonuglar Cizelge 3.46°da gosterilmistir.

Cizelge 3.46. Sporun Sosyallesmeye Olan Etkilerine iliskin Gériisler Konusunda
Akademik Personelin Yas Degiskenine Gore Kruskal Wallis Analizi Sonuglari

SORULAR Yas N | SiraOrt. | sd X2 P Fark
Spor/Sporun..
Toplumsal ve toplumlar 1) 23-30 Arasi 315 386,04 3 0,004* | 1-3
arasl biitiinlesmeyi saglar. |2) 31-40 Arasi 223 404,99 13,368 1-4
3) 41-50 arasi 156 456,61 2-3
4) 51 ve lizeri 134 448,22
Toplumsal kargasay1 1) 23-30 Arasi 315 383,90 |3 0,003* | 1-3
azaltic1 etkisi vardir. 2) 31-40 Arasi 223 | 409,44 14,186 1-4
3) 41-50 arasi 156 463,66 2-3
4) 51 ve lizeri 134 437,61
Insanlar arasi etkilesime 1) 23-30 Arasi 315 385,25 3 0,016* 1-3
olumlu katkilar saglar. 2) 31-40 Arasi 223 418,29 10,346 1-4
3) 41-50 arasi 156 448,80
4) 51 ve lizeri 134 437,01
Egitimi topluma faydali 1) 23-30 Arasi 315 402,81 |3 0,207 -
bireyler yetistirilmesinde 2) 31-40 Arast 223 414,59 4,555
6nemli rol oynar. 3) 41-50 aras1 156 | 447,36
4) 51 ve lizeri 134 403,59
Insanlara karst olumlu 1) 23-30 Arasi 315 386,58 3 0,005* 1-3
duygular gelistirilmesini 2) 31-40 Arast 223 409,98 12,810 2-3
saglar 3) 41-50 aras1 156 463,21
4) 51 ve lizeri 134 430,94
Etkili iletisim kurmaya 1) 23-30 Arasi 315 394,40 3 0,175 -
yardimci olur. 2) 31-40 Arast 223 416,50 4,961
3) 41-50 aras1 156 429,97
4) 51 ve lizeri 134 440,42
Yapan bireyler kendisi ile | 1) 23-30 Aras1 315 411,92 |3 0,759 -
barigik olur. 2) 31-40 Arasi 223 411,11 1,175
3) 41-50 aras1 156 431,54
4) 51 ve lizeri 134 406,39

*p<0,05
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Cizelge 3.46.°da goriildiigli iizere, sporun sosyallesmeye olan etkilerine iliskin
akademisyenlerin goriisleri yas degiskenine gore degerlendirildiginde ve gruplarin
sira ortalamalar dikkate alindiginda;

“Spor toplumsal ve toplum arasi biitiinlesmeyi saglar” maddesine verilen yanitlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (X2(3)213,368, p=0,004).
Gruplar arasi farki belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney-U testi sonucuna gore,
“41-50 yas aras1” akademik personelin “Spor toplumsal ve toplum arasi
biitlinlesmeyi saglar” maddesine “31-40 yas aras1” ve “23-30 yas arast” gruplarindan
daha fazla diizeyde katildig1 saptanmistir. Diger anlamli farkta ise “51 ve ilizeri” yas
grubunda bulunan akademik personelin, ilgili maddeye “23-30 yas aras1” bireylerden

daha fazla katildig1 saptanmigtir.

“Sporun toplumsal kargasayr azaltici etkisi vardir” maddesine verilen yanitlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmigtir (X2(3)=14,186, p=0,003).
Gruplar arasi farki belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney-U testi sonucuna gore,
“41-50 yas aras1” akademik personelin “Sporun toplumsal kargasay1 azaltici etkisi
vardir” maddesine “31-40 yas aras1” ve “23-30 yas arasi” gruplarindan daha fazla
diizeyde katildig1 saptanmistir. Diger anlamli farkta ise “51 ve iizeri” yas grubunda
bulunan akademik personelin, ilgili maddeye “23-30 yas arasi” bireylerden daha

fazla katildig1 saptanmaistir.

“Spor insanlar arasi etkilesime olumlu katkilar saglar” maddesine verilen yanitlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (X2(3)=10,346, p=0,016).
Gruplar aras1 farki belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney-U testi sonucuna gore,
“41-50 yas aras1” ve “51 ve lizeri” yas gruplarinda bulunan akademik personelin
“Spor insanlar arasi etkilesime olumlu katkilar saglar” maddesine “23-30 yas aras1”

bireylerden daha fazla diizeyde katildig1 saptanmustir.

“Spor egitimi topluma faydali bireyler yetistirilmesinde 6nemli rol oynar” maddesine
verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir

(X?(3=4,555, p=0,207).

“Spor insanlara karst olumlu duygular gelistirilmesini saglar.” maddesine verilen

yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (X2(3)212,810,
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p=0,005). Gruplar arasi farki belirlemek icin yapilan Mann Whitney-U testi
sonucuna gore, “41-50 yas arast” ve “31-40 yas aras1” akademik personelin “Spor
insanlara kars1 olumlu duygular gelistirilmesini saglar” maddesine “23-30 yas aras1”

olan bireylerden daha fazla diizeyde katildig1 saptanmistir.

“Spor etkili iletisim kurmaya yardimci olur.” maddesine verilen yanitlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (X2(3)=4,961, p=0,175).

“Spor yapan bireyler kendisi ile barisik olur.” maddesine verilen yanitlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (X2(3)21,175, p=0,759).

Sporun sosyallesmeye olan etkilerine iliskin verilen yanitlarin {liniversite

degiskenine gore Kruskal Wallis analizi sonuglar1 Cizelge 3.47.’de gosterilmistir.

Cizelge 3.47. Sporun Sosyallesmeye Olan Etkilerine Iliskin Gériisler Konusunda
Akademik Personelin Universite Degiskenine Gore Kruskal Wallis Analizi Sonuglari

SORULAR Universite N | SiraOrt. | sd X2 P |Fark
Toplumsal ve toplumlar 1)Hacettepe 191 410,20 | 4 | 45,287 0,00* | 1-3
arasi biitlinlesmeyi saglar. | 2)Ankara 160 447,25 2-3
3)Odtii 195 325,04 1-5
4)Gazi 198 452,15 3-5
5)Baskent 84 480,82
Toplumsal kargasay1 1)Hacettepe 191 412,43 |4 |39,219 0,00* | 1-3
azaltici etkisi vardir. 2)Ankara 160 421,85 2-3
3)Odtii 195 334,89 1-5
4)Gazi 198 457,66 2-5
5)Baskent 84 488,27 g:g
Insanlar arasi etkilesime 1)Hacettepe 191 410,78 |4 29,078 0,00* 1-3
olumlu katkilar saglar. 2)Ankara 160 436,34 1-5
3)Odtii 195 346,07 2-3
4)Gazi 198 440,59 3-4
5)Baskent 84 478,71 3-5
Egitimi topluma faydali 1)Hacettepe 191 397,37 |4 |18,364 0,001* | 1-5
bireyler yetistirilmesinde | 2)Ankara 160 430,09 2-3
onemli rol oynar. 3)0dtii 195 368,76 3-4
4)Gazi 198 437,88 3-5
5)Baskent 84 474,85
Insanlara kars1 olumlu 1)Hacettepe 191 398,78 |4 28,797 0,00* 1-5
duygular gelistirilmesini | 2)Ankara 160 435,74 2-3
saglar 3)Odtii 195 353,30 3-4
4)Gazi 198 440,21 3-5
5)Baskent 84 491,27

*p<0,05
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Cizelge 3.47. Devami Sporun Sosyallesmeye Olan Etkilerine Iliskin Géoriisler
Konusunda Akademik Personelin Universite Degiskenine Gore Kruskal Wallis
Analizi Sonuglar1

SORULAR Universite N_ [ SiraOrt. |sd X2 P [Fark
Etkili iletisim kurmaya 1)Hacettepe 191 405,41 |4 |46,790 0,00 | 1-3
yardimei olur. 2)Ankara 160 437,97 1-4

3)Odtii 195 328,54 1-5
4)Gazi 198 454,82 2-3
5)Baskent 84 494,95 g:g
Yapan bireyler kendisi ile | 1)Hacettepe 191 407,90 |4 | 33,509 0,00* | 1-3
barigik olur. 2)Ankara 160 421,16 1-4
3)Odtii 195 344,69 1-5
4)Gazi 198 456,39 2-3
3-4
5)Bagkent 84 480,15
3-5
*p<0,05

Cizelge 3.47.°de goriildligli ilizere, sporun sosyallesmeye olan etkilerine iliskin
akademisyenlerin goriisleri Universite degiskenine gore degerlendirildiginde ve

gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda;

“Spor toplumsal ve toplum arasi biitiinlesmeyi saglar” maddesine verilen yanitlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (X2(4)=45,287, p=0,000).
Gruplar arasi farki belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney-U testi sonucuna gore,
“Hacettepe Universitesi”, “Ankara Universitesi”, “Baskent Universitesi” akademik
personelinin “Spor toplumsal ve toplum arasi biitiinlesmeyi saglar” maddesine
“ODTU” akademik personelinden fazla diizeyde katildig1 saptanmistir. Diger anlamli
farkta ise “Baskent Universitesi” akademik personelinin, ilgili maddeye “Hacettepe

Universitesi” akademik personelinden daha fazla katildig1 saptanmustir.

“Sporun toplumsal kargasayr azaltici etkisi vardir” maddesine verilen yanitlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (X2(4)=39,219, p=0,000).
Gruplar aras1 farki belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney-U testi sonucuna gore,
“ODTU” akademik personelinin “Sporun toplumsal kargasay: azaltici etkisi vardir”
maddesine “Hacettepe Universitesi”, “Ankara Universitesi”, “Baskent Universitesi”
ve “Gazi Universitesi” akademik personelinden daha az diizeyde katildig
saptanmustir. Diger anlaml farkta ise “Bagskent Universitesi” akademik personelinin,
ilgili maddeye “Hacettepe Universitesi” ve “Ankara Universitesi” akademik

personelinden daha fazla katildig1 saptanmistir.
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“Spor insanlar arasi etkilesime olumlu katkilar saglar” maddesine verilen yanitlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (X2(4)=29,078, p=0,000).
Gruplar aras1 farki belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney-U testi sonucuna gore,
“ODTU” akademik personelinin “Spor insanlar arasi etkilesime olumlu katkilar
saglar” maddesine “Hacettepe Universitesi”, “Ankara Universitesi”, “Baskent
Universitesi” ve “Gazi Universitesi” akademik personelinden daha az diizeyde
katildign saptanmustir. Diger anlamli farkta ise “Baskent Universitesi” akademik
personelinin, ilgili maddeye “Hacettepe Universitesi” akademik personelinden daha

fazla katildig1 saptanmustir.

“Spor egitimi topluma faydali bireyler yetistirilmesinde 6nemli rol oynar” maddesine
verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir
(X2(4)=18,364 p=0,001). Gruplar arasi farki belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney-U
testi sonucuna gore, “ODTU” akademik personelinin “Spor egitimi topluma faydali
bireyler yetistirilmesinde 6nemli rol oynar” maddesine “Ankara Universitesi”,
“Baskent Universitesi” ve “Gazi Universitesi” akademik personelinden daha az
diizeyde katildigi saptanmustir. Diger anlamli farkta ise “Baskent Universitesi”
akademik personelinin, ilgili maddeye “Hacettepe Universitesi” akademik

personelinden daha fazla katildig1 saptanmustir.

“Spor insanlara karsi olumlu duygular gelistirilmesini saglar.” maddesine verilen
yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (X2(4)=28,797
p=0,000). Gruplar arasi farki belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney-U testi
sonucuna gore, “ODTU” akademik personelinin “Spor insanlara karsi olumlu
duygular gelistirilmesini saglar.” maddesine “Ankara Universitesi”, “Baskent
Universitesi” ve “Gazi Universitesi” akademik personelinden daha az diizeyde
katildign saptanmustir. Diger anlamli farkta ise “Baskent Universitesi” akademik
personelinin, ilgili maddeye “Hacettepe Universitesi” akademik personelinden daha

fazla katildig1 saptanmaistir.

“Spor etkili iletisim kurmaya yardimci olur.” maddesine verilen yanitlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (X2(4)=46,790 p=0,000). Gruplar arasi
farki belirlemek igin yapilan Mann Whitney-U testi sonucuna gore, “ODTU”

akademik personelinin “Spor etkili iletisim kurmaya yardimci olur” maddesine
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“Ankara Universitesi”, “Hacettepe Universitesi”, “Baskent Universitesi” ve “Gazi
Universitesi” akademik personelinden daha az diizeyde katildign saptanmistir. Diger
anlamli farkta ise “Gazi Uni” ve “Baskent Universitesi” akademik personelinin, ilgili
maddeye “Hacettepe Universitesi” akademik personelinden daha fazla katildig

saptanmigtir.

“Spor yapan bireyler kendisi ile barisik olur.” maddesine verilen yanitlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (X2(4)=33,509 p=0,000). Gruplar arasi
farki belirlemek igin yapilan Mann Whitney-U testi sonucuna gére, “ODTU”
akademik personelinin “Spor yapan bireyler kendisi ile barigik olur” maddesine
“Ankara Universitesi”, “Hacettepe Universitesi”, “Baskent Universitesi” ve “Gazi
Universitesi” akademik personelinden daha az diizeyde katildig1 saptanmustir. Diger
anlamh farkta ise “Gazi Universitesi” ve “Baskent Universitesi” akademik

personelinin, ilgili maddeye “Hacettepe Universitesi” akademik personelinden daha

fazla katildig1 saptanmastir.

Sporun sosyallesmeye olan etkilerine iliskin verilen yanitlarin unvan

degiskenine gore Kruskal Wallis analizi sonuglar1 Cizelge 3.48.’de gosterilmistir.

Cizelge 3.48. Sporun Sosyallesmeye Olan Etkilerine Iliskin Gériisler Konusunda
Akademik Personelin Unvan Degiskenine Gore Kruskal Wallis Analizi Sonuglari

SORULAR Unvan N | Sira Ort. | sd X? P Fark
Spor/Sporun.. 1)Profesor 123 437,05|6 0,064
2)Dogent 82 464,12
Toplumsal ve 3)¥rd.Dog:ent 95 407,59 11891
toplumlar arasi 4)Ogretim Gorevlisi 104 448,35 '
biitiinlesmeyi saglar. 5)Aragtirma Gorevlisi | 358 388,98
6)Okutman 49 404,78
7)Uzman 17 408,91
1)Profesor 123 438,83 |6 0,009* | 1-5
Toplumsal kargasay1 | 2)Dogent 82 414,16 2-4
azaltici etkisi vardir 3)¥rvd.D.0gen.t. _ 95 432,06 17,188 2:2
4)Ogretim Gorevlisi 104 481,60
5)Aragtirma Gorevlisi | 358 387,69
6)Okutman 49 374,08
7)Uzman 17 412,47

*n<0,05
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Cizelge 3.48. Devami Sporun Sosyallesmeye Olan Etkilerine Iliskin Goriisler
Konusunda Akademik Personelin Unvan Degiskenine Gore Kruskal Wallis Analizi

Sonuglari
SORULAR Unvan N [SwraOrt. [sd | X P | Fark
1)Profesor 123 425,32 | 6 0,072
Insanlar aras1 2)Dogent 82 438,04
etkilesime olumlu 3)Yrd.Dogent 95 401,20 11591
katkilar saglar. 4)Ogretim Gorevlisi | 104 465,65 :
5)Aragtirma Gorevlisi | 358 393,88
6)Okutman 49 394,22
7)Uzman 17 476,82
1)Profesor 123 397,14 |6 0,242
Egitimi topluma faydali | 2)Dogent 82 429,35
bireyler 3)Yrd.Dogent 95 400,62 7 954
yetistirilmesinde dnemli | 4)Ogretim Gorevlisi 104 463,13 ’
rol oynar. 5)Aragtirma Gorevlisi | 358 404,16
6)Okutman 49 415,72
7)Uzman 17 462,71
1)Profesor 123 433,20 | 6 0,031* | 3-4
[nsanlara karst olumlu | 2)Dogent 82 424,41 4-5
duygular 3)Yrd.Dogent 95 406,99 13.889
gelistirilmesini saglar | 4)Ogretim Gorevlisi 104 474,80 :
5)Aragtirma Gorevlisi | 358 389,71
6)Okutman 49 400,32
7)Uzman 17 467,29
1)Profesor 123 427,36 | 6 0,242 -
2)Dogent 82 416,16
e 3)Yrd.Dogent 95 405,72
5::(‘111;‘110?‘05;? Kurmaya &5 ctim Gorovlisi | 104 | 457,92 7,949
' 5)Aragtirma Gorevlisi | 358 397,89
6)Okutman 49 402,02
7)Uzman 17 482,71
1)Profesor 123 413,80 |6 0,404 -
2)Dogent 82 389,00
. . . | 3)Yrd.Dogent 95 394,13
ijbi?l:’l'lieg’l'frr kendisl ) 5aretim Goreviisi | 104 | 454,16 6,176
' 5)Arastirma Gorevlisi | 358 409,88
6)Okutman 49 443,94
7)Uzman 17 426,15

*p<0,05

Cizelge 3.48’de goriildliigi iizere, sporun sosyallesmeye olan etkilerine iliskin

akademisyenlerin  goriisleri

gruplarin sira ortalamalar dikkate alindiginda;

Unvan degiskenine gore degerlendirildiginde ve

“Spor toplumsal ve toplum arasi biitiinlesmeyi saglar” maddesine verilen yanitlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (X2(6)211,891, p=0,064).
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“Sporun toplumsal kargasayr azalticit etkisi vardir” maddesine verilen yanitlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (X2(5)=17,188, p=0,009).
Gruplar aras1 farki belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney-U testi sonucuna gore,
“Ogretim Gorevlisi” kadrosunda bulunan akademik personelin “Sporun toplumsal
kargasay1 azaltici etkisi vardir” maddesine “Dogent”, “Arastirma Gorevlisi” ve
“Okutman” kadrosunda bulunan akademik personelden daha fazla katildig
saptanmistir. Diger anlamli farkta ise “Profesdr” kadrosundaki akademik personelin,
ilgili maddeye “Arastirma Gorevlisi” olan bireylerden daha fazla katildig:

saptanmigtir.

“Spor insanlar arasi etkilesime olumlu katkilar saglar” maddesine verilen yanitlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamuistir (X2(6)=11,591, p=0,072).

“Spor egitimi topluma faydali bireyler yetistirilmesinde 6nemli rol oynar” maddesine
verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir

(X?(6)=7,954, p=0,242).

“Spor insanlara karsi olumlu duygular gelistirilmesini saglar.” maddesine verilen
yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (X2(6)213,889,
p=0,031). Gruplar arasi1 farki belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney-U testi
sonucuna gore, “Ogretim Gorevlisi” kadrosunda bulunan akademik personelin
“Sporun toplumsal kargasayr azaltici etkisi vardir” maddesine “Yrd.Docent” ve
“Arastirma Gorevlisi” kadrosunda bulunan akademik personelden daha fazla

katildig1 saptanmastir.

“Spor etkili iletisim kurmaya yardimci olur.” maddesine verilen yanitlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (X2(6)27,949, p=0,242).

“Spor yapan bireyler kendisi ile barisik olur.” maddesine verilen yanitlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (X2(6)=6,176, p=0,404).

Sporun sosyallesmeye olan etkilerine iligkin verilen yanitlarin egitim

degiskenine gore Kruskal Wallis analizi sonuglar1 Cizelge 3.49’da gosterilmistir.
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Cizelge 3.49. Sporun Sosyallesmeye Olan Etkilerine Iliskin Gériisler Konusunda
Akademik Personelin Egitim Degiskenine Gore Kruskal Wallis Analizi Sonuglar1

SORULAR Egitim Durumu | N | Sira Ort. | sd X2 P Fark

Spor/Sporun..
Toplumsal ve toplumlar | 1)Lisans 57 363,70 | 2 8.378 0,015* 1-5
aras1 biitiinlesmeyi 2)Yiksek Lisans | 232 389,03 '
saglar 3)Doktora 539 430,83
Toplumsal kargasay1 1)Lisans 57 398,45 | 2 18 463 0,00* 2-3
azaltici etkisi vardir 2)Yiiksek Lisans | 232 361,92 '

3)Doktora 539 438,83
. o 1)Lisans 57 423,58 | 2 0,031* 2-3
o et saga | 2)Yiiksek Lisans | 232 | 3s1s2| | O

) 3)Doktora 539 427,74

Egitimi topluma faydali | 1)Lisans 57 395,96 | 2 479 0,787 -
bireyler yetistirilmesinde | 2)Yiiksek Lisans | 232 412,91 '
6nemli rol oynar. 3)Doktora 539 417,14
Insanlara kars1 olumlu 1)Lisans 57 390,80 | 2 4635 0,099 -
duygular gelistirilmesini | 2)Yiiksek Lisans | 232 391,51 '
saglar 3)Doktora 539 426,90
Etkili iletisim kurmaya | 1)Lisans 57 387,59 2 4580 0,101 -
yardimci olur. 2)Yiiksek Lisans | 232 392,46 '

3)Doktora 539 426,83
Yapan bireyler kendisi 1)Lisans 57 392,73 2 0,699 -
ile barigik olur. 2)Yiiksek Lisans | 232 411,57 717

3)Doktora 539 418,06

*p<0,05

Cizelge 3.49°da goriildiigii iizere, sporun sosyallesmeye olan etkilerine iliskin

akademisyenlerin goriisleri Egitim degiskenine gore degerlendirildiginde;

“Spor toplumsal ve toplum arasi biitiinlesmeyi saglar” maddesine verilen yanitlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (X2(2)28,378, p=0,015).
Gruplar arasi farki belirlemek igin yapilan Mann Whitney-U testi sonucuna gore,
egitim diizeyi “Doktora” olan akademik personelin “Spor toplumsal ve toplum arasi
biitiinlesmeyi saglar” maddesine egitim diizeyi “Lisans” ve “Yiiksek Lisans” olan

akademik personelden daha fazla katildig1 saptanmustir.

“Sporun toplumsal kargasayr azaltici etkisi vardir” maddesine verilen yanitlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (X2(2)=18,463, p=0,000).
Gruplar aras1 farki belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney-U testi sonucuna gore,
egitim diizeyi “Doktora” olan akademik personelin “Sporun toplumsal kargasayi
azaltict etkisi vardir.” maddesine egitim diizeyi “Yiiksek Lisans” olan akademik

personelden daha fazla katildigi saptanmistir



117

“Spor insanlar arasi etkilesime olumlu katkilar saglar” maddesine verilen yanitlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (X2(2)26,939, p=0,000).
Gruplar aras1 farki belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney-U testi sonucuna gore,
egitim diizeyr “Doktora” olan akademik personelin “Sporun toplumsal kargasayi
azaltict etkisi vardir.” maddesine egitim diizeyi “Yiiksek Lisans” olan akademik

personelden daha fazla katildig1 saptanmustir

“Spor egitimi topluma faydali bireyler yetistirilmesinde 6nemli rol oynar”
maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir

(X?»=,479, p=0,787).

“Spor insanlara karsi olumlu duygular gelistirilmesini saglar.” maddesine verilen
yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (X2(2)24,635,

p=0,099).

“Spor etkili iletisim kurmaya yardimci olur.” maddesine verilen yanitlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (X2(2)=4,58O, p=0,101).

“Spor yapan bireyler kendisi ile barisik olur.” maddesine verilen yanitlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (X2(2)2,717, p=0,699).

Sporun sosyallesmeye olan etkilerine iliskin verilen yanitlarin sporun insan
saglig1 tizerindeki etkileri konusundaki farkindalik diizeylerine iliskin goriislerinin

Kruskal Wallis analizi sonuglart Cizelge 3.50.’de gosterilmistir.

Cizelge 3.50. Sporun Sosyallesmeye Olan Etkilerine iliskin Gériisler Konusunda
Akademik Personelin Sporun Insan Saghign Uzerindeki Etkileri Konusundaki
Farkindalik Diizeylerine iliskin Goriislerine Gore Kruskal Wallis Analizi Sonuglar

SORULAR Farkindalik Diiz. | N | SiraOrt. | sd X2 P | Fark

Toplumsal ve toplumlar | 1.Hi¢ Bilgim Yok 1 478,50 | 4 |58,623 0,00* | 2-5

arasi biitiinlesmeyi 2.Az 36 341,93 3-4

saglar. 3.Yeterli Diizeyde | 235 352,69 3-5
4.1yi 308 399,03 4-5
5.Cok lyi 248 502,56

Toplumsal kargasay1 1.Hi¢ Bilgim Yok 1 491,00 |4 |45,389 0,00* | 2-3

azaltic1 etkisi vardir. 2.Az 36 293,10 2-4
3.Yeterli Diizeyde | 235 379,28 2-5
4.1y 308 | 393,98 ig
5.Cok Iyi 248 490,68 i

*p<0,05
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Cizelge 3.50. Devami Sporun Sosyallesmeye Olan Etkilerine Miskin Gorusler
Konusunda Akademik Personelin Sporun Insan Sagligi Uzerindeki Etkilerine Iligkin
Farkindalik Diizeylerine Gore Kruskal Wallis Analizi Sonuglari

Insanlar aras1 1.Hi¢ Bilgim Yok 1 422,00 |4 54,367 0,00* | 2-5
etkilesime olumlu 2.Az 36 342,22 3-5
katkilar saglar. 3.Yeterli Diizeyde | 235 365,03 4-5
4.iyi 308 | 39153
5.Cok lyi 248 500,36
Egitimi topluma faydali | 1.Hi¢ Bilgim Yok 1 359,50 |4 52,866 0,00* | 2-3
bireyler 2.Az 36 279,28 2-4
yetistirilmesinde 6nemli | 3 yeterli Diizeyde | 235 372,91 2-5
rol oynar. 4.1yi 308 | 399,53 3-5
5.Cok Iyi 248 | 492,35 4-5
Insanlara kars1 olumlu 1.Hi¢ Bilgim Yok 1 428,50 |4 70,706 0,00* | 2-3
duygular gelistirilmesini | 2, Az 36 273,11 2-4
saglar 3.Yeterli Diizeyde | 235 362,53 2-5
4.1yi 308 395,52 2'5
5.Cok lyi 248 507,78 S
Etkili iletisim kurmaya | 1.Hi¢ Bilgim Yok 1 450,00 | 4 67,440 0,00* | 2-4
yardimet olur. 2.Az 36 307,96 2-5
3.Yeterli Diizeyde 235 352,56 3-4
4.1yi 308 400,04 3-5
5.Cok lyi 248 506,48 4-5
Yapan bireyler kendisi 1.Hi¢ Bilgim Yok 1 669,50 |4 |65,592 0,00* | 2-4
ile barisik olur. 2.Az 36 320,58 2-5
3.Yeterli Diizeyde 235 340,27 3-4
4.1yi 308 416,60 3-5
5.Cok Iyi 248 494,84 4-5

*p<0,05

Cizelge 3.50’de goriildigl tizere, sporun

akademisyenlerin goriisleri

“Sporun insan

degiskenine gore degerlendirildiginde ve

alindiginda;

sosyallesmeye olan etkilerine iliskin

sagligr tlizerindeki etkilerine iligkin”

gruplarin sira ortalamalar1 dikkate

“Spor toplumsal ve toplum arasi biitiinlesmeyi saglar” maddesine verilen yanitlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (X2(4)=58,623, p=0,000).

Gruplar aras1 farki belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney-U testi sonucuna gore,

sporun insan sagligi tizerindeki etkilerine iliskin farkindalik diizeyi “Cok iyi” olan

akademik personelin “Spor toplumsal ve toplum arasi biitiinlesmeyi saglar”

maddesine farkindalik diizeyi “lyi”, “Yeterli diizeyde” ve “Az” olan akademik

personelden daha fazla katildigi saptanmistir. Diger anlamli farkta ise farkindalik

diizeyi “Iyi” olan akademik personelin, ilgili maddeye “Yeterli diizeyde” farkindalik

sahibi olan bireylerden daha fazla katildig1 saptanmistir.
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“Sporun toplumsal kargasayr azalticit etkisi vardir” maddesine verilen yanitlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (X2(4)=45,389, p=0,000).
Gruplar aras1 farki belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney-U testi sonucuna gore,
sporun insan saglig1 tizerindeki etkilerine iliskin farkindalik diizeyi “Cok iyi” olan
akademik personelin “Sporun toplumsal kargasayr azaltici etkisi vardir.” maddesine
farkindalik diizeyi “Iyi”, “Yeterli diizeyde” ve “Az” olan akademik personelden daha
fazla katildigr saptanmistir. Diger anlamli farkta ise farkindalik diizeyi “Yeterli
diizeyde” ve “Iyi” olan akademik personelin, ilgili maddeye “Az” farkindalik sahibi

olan bireylerden daha fazla katildig1 saptanmuistir.

“Spor insanlar arasi etkilesime olumlu katkilar saglar” maddesine verilen yanitlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (X2(4)=54,367, p=0,000).
Gruplar arasi farki belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney-U testi sonucuna gore,
sporun insan saglig lizerindeki etkilerine iliskin farkindalik diizeyi “Cok iyi” olan
akademik personelin “Spor insanlar arasi etkilesime olumlu katkilar saglar.”
maddesine farkindalik diizeyi “lyi”, “Yeterli diizeyde” ve “Az” olan akademik

personelden daha fazla katildig1 saptanmustir.

“Spor egitimi topluma faydali bireyler yetistirilmesinde ©onemli rol oynar”
maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir
(X2(4)=52,866, p=0,000). Gruplar aras1 farki belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney-
U testi sonucuna gore, sporun insan sagligi iizerindeki etkilerine iligskin farkindalik
diizeyi “Cok 1yi” olan akademik personelin “Spor egitimi topluma faydali bireyler
yetistirilmesinde 6nemli rol oynar.” maddesine farkindalik diizeyi “lyi”, “Yeterli
diizeyde” ve “Az” olan akademik personelden daha fazla katildigi saptanmistir.
Diger anlamli farkta ise farkindalik diizeyi “Yeterli diizeyde” ve “Iyi” olan akademik
personelin, ilgili maddeye “Az” farkindalik sahibi olan bireylerden daha fazla

katildig1 saptanmastir.

“Spor insanlara karsi olumlu duygular gelistirilmesini saglar.” maddesine verilen
yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (X2(4):7O,706,
p=0,000). Gruplar arasi farki belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney-U testi
sonucuna gore, sporun insan sagligi lizerindeki etkilerine iliskin farkindalik diizeyi

“Cok 1yi” olan akademik personelin “Spor insanlara karsi olumlu duygular



120

gelistirilmesini saglar.” maddesine farkindalik diizeyi “lyi”, “Yeterli diizeyde” ve
“Az” olan akademik personelden daha fazla katildigi saptanmigtir. Diger anlamli
farkta ise farkindalik diizeyi “Yeterli diizeyde” ve “lyi” olan akademik personelin,
ilgili maddeye “Az” farkindalik sahibi olan bireylerden daha fazla katildig:

saptanmigtir.

“Spor etkili iletisim kurmaya yardimci olur.” maddesine verilen yanitlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (X2(4)=67,440, p=0,000). Gruplar
arast farki belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney-U testi sonucuna gore, sporun
insan saglig1 tizerindeki etkilerine iliskin farkindalik diizeyi “Cok 1yi” olan akademik
personelin “Spor etkili iletisim kurmaya yardimci olur.” maddesine farkindalik
diizeyi “Iyi”, “Yeterli diizeyde” ve “Az” olan akademik personelden daha fazla
katildig1 saptanmistir. Diger anlamli farkta ise farkindalik diizeyi“Yeterli diizeyde”
ve “lyi” olan akademik personelin, ilgili maddeye “Az” farkindalik sahibi olan

bireylerden daha fazla katildig1 saptanmistir.

“Spor yapan bireyler kendisi ile barigik olur.” maddesine verilen yanitlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (X2(4):65,592, p=0,000). Gruplar
aras1 farki belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney-U testi sonucuna gore, sporun
insan saglig1 tizerindeki etkilerine iliskin farkindalik diizeyi “Cok iy1” olan akademik
personelin “Spor yapan bireyler kendisi ile barisik olur.” maddesine farkindalik
diizeyi “lyi”, “Yeterli diizeyde” ve “Az” olan akademik personelden daha fazla
katildig1 saptanmigtir. Diger anlaml farkta ise farkindalik diizeyi “Yeterli diizeyde”
ve “lyi” olan akademik personelin, ilgili maddeye “Az” farkindalik sahibi olan

bireylerden daha fazla katildig1 saptanmustir.

Sporun sosyallesmeye olan etkilerine iliskin verilen yanitlarin gelir durumu

degiskenine gore Kruskal Wallis analizi sonuglar1 Cizelge 3.51de gosterilmistir.
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Cizelge 3.51. Sporun Sosyallesmeye Olan Etkilerine Iliskin Gériisler Konusunda
Akademik Personelin Gelir Durum Degiskenine Gore Kruskal Wallis Analizi

Sonugclari

SORULAR Gelir Durumu N |[Sraort. [sd | X P | Fark
Toplumsal ve toplumlar | 1)1500-2000 TL 31 453,13| 3 |7.881 0,049* | 2-3
aras1 bltiinlesmeyi 2)2001-3000 TL 529 398,06
saglar. 3)3001-4000 TL 102 452,36
4)4001 TL ve istii 166 436,41
Toplumsal kargasay1 1)1500-2000 TL 31 463,69 | 3 8,393 0,039* | 2-3
azaltic1 etkisi vardir. 2)2001-3000 TL 529 398,14
3)3001-4000 TL 102 456,05
4)4001 TL ve iistii | 166 431,93
Insanlar arasi 1)1500-2000 TL 31 434,65|3 1,292 0,731
etkilesime olumlu 2)2001-3000 TL 529 407,95
katkilar saglar. 3)3001-4000 TL 102 424,41
4)4001 TL ve iistii 166 425,52
Egitimi topluma faydali | 1)1500-2000 TL 31 453,92 |3 3,049 0,384
bireyler 2)2001-3000 TL 529 411,09
yetistirilmesinde dnemli 3)3001-4000 TL 102 440,90
rol oynar. 4)4001 TL ve iisti | 166 401,78
Insanlara kars1 olumlu 1)1500-2000 TL 31 459,24 |3 4,107 0,250
duygular gelistirilmesini | 2)2001-3000 TL 529 404,34
saglar 3)3001-4000 TL 102 443,85
4)4001 TL ve iistii | 166 420,48
Etkili iletigim kurmaya | 1)1500-2000 TL 31 482,47 | 3 3,732 0,292
yardimer olur. 2)2001-3000 TL 529 406,65
3)3001-4000 TL 102 424,41
4)4001 TL ve iisti 166 420,73
Yapan bireyler kendisi 1)1500-2000 TL 31 472,473 0,241
ile barigik olur. 2)2001-3000 TL 529 411,53 4,195
3)3001-4000 TL 102 438,38
4)4001 TL ve iisti 166 398,45

*p<0,05

Cizelge 3.51°de goriildiigii ilizere, sporun sosyallesmeye olan etkilerine iliskin
akademisyenlerin goriisleri “Gelir durumu” degiskenine gore degerlendirildiginde ve

gruplarin sira ortalamalar dikkate alindiginda;

“Spor toplumsal ve toplum arasi biitiinlesmeyi saglar” maddesine verilen yanitlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (X2(3)27,881, p=0,049).
Gruplar arast farki belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney-U testi sonucuna gore,
gelir diizeyi “3001-4000 TL” olan akademik personel “Spor toplumsal ve toplum
arasi biitliinlesmeyi saglar” maddesine, gelir diizeyi “2001-3000 TL” olan akademik

personelden daha fazla katilmaktadir.
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“Sporun toplumsal kargasayr azaltici etkisi vardir” maddesine verilen yanitlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (X2(3)28,393, p=0,039).
Gruplar aras1 farki belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney-U testi sonucuna gore,
gelir diizeyi “3001-4000 TL” olan akademik personel “Sporun toplumsal kargasay1
azaltict etkisi vardir.” maddesine, gelir diizeyi “2001-3000 TL” olan akademik

personelden daha fazla katilmaktadir.

“Spor insanlar arasi etkilesime olumlu katkilar saglar” maddesine verilen yanitlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (X2(3)=1,292, p=0,731).

“Spor egitimi topluma faydali bireyler yetistirilmesinde 6nemli rol oynar”

maddesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir

(X?(3=3,049, p=0,384).

“Spor insanlara karst olumlu duygular gelistirilmesini saglar.” maddesine verilen
yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (X2(3):4,107,

p=0,250).

“Spor etkili iletisim kurmaya yardimci olur.” maddesine verilen yanitlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (X2(3)23,732, p=0,292).

“Spor yapan bireyler kendisi ile barisik olur.” maddesine verilen yanitlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (X2(3)=4,195, p=0,241).
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3.9. Ankette Yer Alan Boliimlere Ait Sorulara Verilen Yanitlarin Ortalamalari

Ankette yer alan boliimlere ve ilgili boliimlerde akademik personele yoneltilen

sorulara verilen yanitlarin ortalamasi Cizelge 3.52.’de gosterilmistir.

Cizelge 3.52. Ankette Yer Alan Boliimlere Gore Sorulara Verilen Yanitlarin
Ortalamalar1

BOLUM MADDELER X ss

Eglenmek/stres atmak 3,87 ,965
Zayiflamak/Form tutmak 3,89 1,014
§ Yaglanmay1 geciktirmek 3,54 1,103

T:» Mutlu olmak 4,07 ,898
g Sosyal ¢cevre edinmek/arkadas edinmek 2,28 1,093
g Kisisel gelisimime katki saglamak 3,33 1,136
e g = Serbest zamanlarimi degerlendirmek 2,85 1,201
g %g Saglikli yagam 4,37 , 780
% - X Mesleki kariyer 1,76 1,009
=2 ‘8‘- w Sporun zihinsel gelisime olan etkisi 3,54 1,079
n Bireysel yeteneklerimi agiga ¢ikarma istegi 2,62 1,221
E Universitedeki tesislerin elverisliligi 2,44 1,297
E‘ Belirli statiiye sahip olma istegi 1,59 ,842

= Medyanin etkisi 1,70 | 883
Egitmenlerin mesleki acidan yeterliligi 2,21 1,142
Universitelerdeki spor etkinliklerinin ¢esitliligi 2,25 1,200
Spor tesislerine ulagim giigliigi 2,42 1,222
S g = Universite olanaklarmin yeterli olmamasi 2,44 1,290
g5 g = Vakit bulamadigim i¢in 3,55 1,312
% ? & =X % Spor yapmak i¢in alan olmamast 2,10 1,206
R @ > Z | Ders yogunlugunun fazla olmasi 3,21 1,374
Ekonomik nedenler 2,00 1,097
Spor toplumsal ve toplumlar aras1 biitiinlesmeyi saglar. 3,70 1,033
. % Sporun toplumsal kargasayi azaltici etkisi vardir. 3,62 1,077
E = i 7 Spor insanlar arasi etkilesime olumlu katkilar saglar. 3,93 ,861
5 52X Spor egitimi topluma faydali bireyler yetistirilmesinde 6nemli rol oynar. 4,07 ,875
2 & % L Spor insanlara karsi olumlu duygular gelistirilmesini saglar. 3,87 ,955
3 Spor etkili iletisim kurmaya yardimci olur. 3,80 975

Spor yapan bireyler kendisi ile barigik olur. 4,09 926

Cizelge 3.52.°de goriildiigli gibi, ankette yer alan boliimlere gore sorulara verilen

yanitlarin ortalamalar1 incelendiginde;

Akademik personeli spora yonelten etkenler arasinda en yiiksek ortalamaya sahip ilk
ic maddenin sirasiyla “saglikli yasam” (X =4,37), “mutlu olmak” (X =4,07),

“zayiflamak/form tutmak” (X = 3,89)oldugu saptanmistir. En az ortalamaya sahip
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maddenin ise “belirli statiiye sahip olma istegi” (X = 1,59) ifadesi oldugu

saptanmuistir.

Akademik personelin yapmama nedenleri arasinda en yiiksek ortalamaya
sahip ilk ti¢ maddenin sirasiyla, “vakit bulamadigim i¢in” (X = 3,55), “ders
yogunlugunun fazla olmas1” (X = 3,21), “iiniversite olanaklarinin yeterli olmamas1”
(X = 2,44) oldugu saptanmistir. En az ortalamaya sahip maddenin ise “ekonomik

nedenler” (X = 2,00) ifadesi oldugu saptanmustir.

Akademik personelin sporun sosyallesmeye etkilerine iliskin goriigleri
arasinda en yiiksek ortalamaya sahip ilk ti¢ maddenin sirasiyla, “spor yapan bireyler
kendisi ile banigik olur” (X = 4,09), “spor egitimi topluma faydali bireyler
yetistirilmesinde énemli rol oynar.” (X =4,07), “Spor insanlar arasi etkilesime
olumlu katkilar saglar.” (X = 3,93) oldugu saptanmigtir. En az ortalamaya sahip
maddelerin ise ayni ortalamaya sahip “sporun toplumsal kargasayir azaltic1 etkisi
vardir” ( X = 3,62) ve “spor toplumsal ve toplumlar arasi biitiinlesmeyi saglar” ( X =

3,70) ifadeleri oldugu saptanmuistir.
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4. TARTISMA

Akademik personelin spor yapma aliskanliklarinin incelendigi bu aragtirmaya
Hacettepe Universitesi, Ankara Universitesi, ODTU, Gazi Universitesi ve Baskent
Universitesi’nden olmak iizere toplam 828 akademik personel katilmistir. Calisma
biitiiniinde oldugu gibi tartisma bdliimiinde de verilen yanitlar, bireylerin tanimlayict
ve demografik bilgileri, bireyleri spor yapmaya yonelten etkenler, bireylerin spor
yapmama nedenleri ve sporun sosyallesmeye olan etkileri olmak iizere ilgili

boliimler ¢ercevesinde tartigiimistir.

Aragtirmaya katilan 828 akademik personelin 499 (%60,3)’u kadin, 329
(%39,3)’u erkektir. Kadin akademik personelin 298 (%59,719)’1 spor yaparken, 201
(%40,280)’inin spor yapmadig1 saptanmistir. Erkek akademik personelin ise 199
(%60,48)’u spor yaparken, 130 (%39,51)’u spor yapmadiklarin1 belirtmislerdir
(Cizelge 3.1).

Colakoglu (2005)’nun yapmis oldugu “Universite 6gretim elemanlarinin bos
zaman aliskanliklarin1 degerlendirmeleri iizerine bir arastirma” isimli ¢aligmasinda
208 kisilik ornekleminin  %38,5’ini  kadin, %61,5’inin ise erkek Ogretim
elemanlarindan olustugu goriilmektedir. Tel ve Koksalan (2007)’in “Ogretim
tiyelerinin spor etkinliklerinin sosyolojik olarak incelenmesi” adli ¢alismasinda da
468 kisiden olusan orneklemin %88,2’si erkek, %11,8’1 kadinlardan olugsmaktadir.
Karakiitik ve ark. (2008) tarafindan gercgeklestirilen, Ogretim elemanlarinin
profillerine iliskin ¢alismada 2028 kisilik O6rnekleminin %42,’t4 kadin, %57,7’si
erkeklerden olusmaktadir. Tiryaki (2013)’nin Universitede gérev yapan akademik
personelin saglikli yasam bi¢imlerinin incelenmesini amagladigi calismasinda ise
376 kisilik 6rneklemin %79,8°1 erkek, %21,2’si kadinlardan olustugu goriilmektedir.
Tim bu verilerden yola ¢ikarak 6gretim iiyelerine yapilan diger ¢aligmalarda erkek
katilimc1 sayisinin daha fazla oldugunu ancak gerceklestirilen bu ¢alismada kadin
katilimer sayisinin daha fazla oldugu soylenebilmektedir. Tesadiifi 6rneklem se¢imi
ile yapilmis olan bu ¢alismalarda da cinsiyet degiskeninin baskin bir yiizdelige sahip

olmamasi normal olarak yorumlanabilmektedir.
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Yas degiskeni kapsaminda, aragtirmaya katilan akademik personellerin yas
araliklarinin dagilimi1 ve sayilar1 degerlendirildiginde, “23-30 yas arasinda” olan
personelin sayist, 315 (%38), “31-40 yas aras1” 223 (%26,9), “41-50 yas aras1” 156
(%18,8), “51 ve tlizeri” 134 (%16,2) olarak belirlenmistir (Cizelge 3.2). Buna gore
arastirma kapsaminda en fazla yas araligina sahip grubun “23-30 yas aras1” akademik
personel oldugu goriilmektedir. Unvanlara gore dagilimlar incelendiginde de en fazla
katilmecimin  Ars. Gorevlileri oldugu g6z oOniline alinacak olursa, 23-30 yas
araligindaki bireylerin en fazla katilimciya ait grup olmasi ayni zamanda Ars.
Gorevlilerinin en ¢ok belirtilen yas araliginda oldugu fikrini ortaya koyabilmektedir.
Colakoglu (2005) nun ¢alismasinda %54,8’lik kesimin 26-36 yas araliginda oldugu,
Tel ve Koksalan (2007)’1n 6rnekleminin %55.12°unun ise 31-40 yas arasinda oldugu
gorilmektedir. Karakiitiik ve ark. (2008) calismasinda ise 21-34 yas arasindaki
bireylerin caligmanin 6rnekleminin %44,7’sini olusturdugu goriilmektedir. Toplam
spor yapan akademik personel sayisi (497) arasinda da en fazla spor yapan iki yas
grubu, %34,8 (197)’lik oran ile “23-30 yas aras1” ve %28,4 (141) oran ile “31-40 yas
araligindaki akademik personel olarak belirlenmistir. Bu veri 1s18inda akademik
personeller arasinda en fazla spor yapan yas araliginin 23-40 yas araliginda olan
bireyler oldugu sdylenebilmektedir. Ayn1 zamanda yas aralig1 arttik¢a spor yapma
oranin da diistiigii ifade edilebilmektedir. Tel (2007) de arastirmasi kapsaminda yas
artisiyla beraber her spor aktivitelerine katilma oraninda bir azalma oldugu sonucuna
varmistir. Kaya ve Tutal (2005) arastirmasinda da 20-49 yas arasindaki bireylerin
spor yapma oraninin ii¢te iki diizeyinde oldugunu ancak 50 ve iizeri yas grubunda bu
oranin yartya (%50) distiigiinii belirtmistir. Kale (2002) de insanin aktifligi ve
performansinin 50 yasindan itibaren diismeye basladigini belirtmistir. Sporun her yas
gurubunda cesitli siklik ve yogunluk derecelerine gore yapilmasi gerekliligi
diisiiniildiigiinde, yas araliginin arttikca spor yapma oraninin diigmesi olumsuz bir

durum olarak yorumlanabilmektedir.

Egitim diizeyi degiskenine gore arastirmaya, 539 (%065,1) birey ile en ¢ok Doktora
diizeyinde olan akademik personelin katildig1 belirlenmistir. Daha sonra 232 (%28)
kisi ile Yiksek Lisans ve 57 (%6,9) kisi ile Lisans mezunlarinin katildig
belirlenmistir (Cizelge 3.3.). Ozdogru (2013)’nun gerceklestirmis oldugu iiniversite
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personelinin fiziksel aktivite diizeyi ile yasam kalitesi arasindaki iliskinin
incelenmesini amagladigi ¢alismasindaki 6rnekleminin en ¢ok katilimeisinin %50,6
oraniyla egitim diizeyi doktora olan bireyler oldugu goriilmiistir. Akademik
personelin kariyer hedefleri dogrultusunda alabilecekleri en iist e8itim diizeyinin
Doktora egitimi olmast ve bireylerin istedikleri derecede basarili olmak igin bu
egitimi alma gereklilikleri nedeni ile Doktora egitimi alan akademik personelin
sayisinin ¢ok olmasi diisiiniilebilir. Doktora egitim diizeyindeki personel sayisinin
cok olmasi da bu durumla iliskilendirilebilmektedir. Erkal (1992)’a gore, egitim
seviyesinin ylikselmesi ile spor yapma talebi ile arasinda bir dogru orantinin
varligindan s6z edilebilmektedir. Bu diisiinceye paralel olarak Doktora egitim
diizeyine sahip akademik personelin %61.410 (331) oran ile en fazla spor yapan
egitim diizeyi oldugu belirlenmistir.. Yiiksek Lisans diizeyinde spor yapan akademik

personelin oran1 %56,465 (131), Lisans diizeyinde ise %61,403 (35)’diir.

Orneklem dahilindeki Universitelere gore arastirmaya katilan akademik personelin
sayilar1 ve dagilimlari incelendiginde arastirmaya en fazla katilimi %23,9 (191)
oraniyla Gazi Universitesi saglamistir. Daha sonra sirasiyla, %23,5(195) ODTU,
%23 (191) Hacettepe Universitesi, %19,3 (160) Ankara Universitesi ve %10,2 (84)
ile Baskent Universitesi akademik personelinin katildig1 saptanmistir. Spor yapan ve
yapmayan akademik personel say1 ve dagilimlar incelendiginde ise en fazla spor
yapan akademik personele sahip iiniversitenin %67,692 (132) yiizdelik oram ile
ODTU oldugu, ardindan %65,445 (125) ile Hacettepe Universitesi’nin geldigi
belirlenmistir. Akademik personelinin spor yapma aliskanligt en az olan
{iniversitenin ise %50,50 (100) orani ile Gazi Universitesi oldugu saptanmustir
(Cizelge 3.4.). Akademik personelin kadrolarinin bulundugu iiniversitelerin sahip
oldugu spor tesisleri, bireylerin bu tesisler ve sunulan olanaklar hakkinda bilgisi,
spora yaklasimi ve kendi zaman yonetimleri kapsaminda spora katilimlilarindan sz
edilebilmektedir. Dolayisiyla spora katilim ile biinyesinde calisilan iiniversite
arasindaki iligki bireylerin tesis ve olanaklar hakkindaki gerekli bilgilendirmeler ve

kendi istekleri dahilinde degerlendirilebilecek bir durumdur.
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Gelir durumu degiskenine bakildiginda, en fazla katilimcinin bulundugu gelir
durumu olarak %63,9 (529)’luk oran ile “2001-3000 TL aras1” gelire sahip akademik
personel oldugu, en az katilimecinin bulundugu gelir durumu aralig ise %3,7 (31) ile
“1500-200 TL aras1” olarak belirlenmistir. Bireylerin gelir durumu ile spor yapma
aligkanliklar1 arasindaki iligki incelendiginde, bireylerin gelirleri arttikga spora
katilimlarinin da aym1 dogrultuda arttigi gbézlemlenmistir. Buna gore, spor yapma
oranlar1 ve gelir durumlar1 degerlendirilecek olursa 4001 TL ve iistii gelire sahip olan
akademik personelin spor yapma orani %69,277 olarak, 3001-4000 TL olan
bireylerin %61,76, 2001-3000 TL olan bireylerin %57,277, 1500-2000TL olan
bireylerin ise %51,61 oraninda spor yaptig1 saptanmistir (Cizelge 3.5.). Bu veriler
gelir durumu ile spor yapma arasindaki bagin iizerinde durulmasi gerekliligini ortaya
koymustur. Ayn1 zamanda sportif aktiviteler, serbest zaman etkinligi kapsaminda
disiildiigiinde, gelir durumu ve serbest zaman arasindaki iliski de bu kapsam

dahilinde degerlendirilmesi gereken bir konudur.

Katilimcilarin unvanlarina gore dagilimlar1 incelendiginde arastirmaya %43,2 (358)
oraniyla en fazla Ars. Gorevlilerinin katildig belirlenmistir. Daha sonra %14,9 (123)
orantyla Profesér ve %12,6 (104) ile Ogretim Goérevlisi unvanlari en fazla
katilimcinin oldugu ilk ii¢ grubu olusturmaktadir. En az katilimciya sahip unvanin
ise, %2,1 (17) ile Uzman oldugu belirlenmistir (Cizelge 3.6.). Oztiirk ve ark
(2003)’nin Ogretim elemanlarinin unvan ve meslek gruplaria gore fiziksel aktivite
diizeylerinin  belirlenmesini arastirdiklar1 c¢alismalarinda 6rneklem grubunun
%44,55’inin  Arastirma Gorevlilerinden olustugu goriilmektedir. Cimen (2001)’in
caligmasinda da en fazla katilimeir gurubu 9%29,3 Arastirma Gorevlilerinden
olusmaktadir. Yas degiskeninde de deginildigi lizere, arastirmaya en fazla 23-30 yas
aras1 bireylerin katilmasi, akademik kariyerin baglangic1 olarak sayilabilecek
Aragtirma  Gorevlisi unvanin  da ayni  dogrultuda fazla olmasi ile
iliskilendirilebilmektedir. ~Unvan degiskenine gbére spor yapan bireyler
degerlendirildiginde en fazla spor yapanlarin %69,918(86) orani ile Profesor
unvanina sahip akademik personel oldugu belirlenmistir. Spora katilimi en az olan

grup ise %48,97(24) orani ile Okutman unvanina sahip akademik personeldir.
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Katilimcilarin birinci béliimde yer alan sorulara verdikleri yanitlar incelendiginde;

Arastirmaya katilan akademik personel, kendilerine yoneltilen “Sporun insan saglig
tizerindeki etkileri konusunda farkindalik diizeyiniz nasildir?”” sorusuna 235 (%28,4)
akademik personel farkindalik diizeylerinin yeterli diizeyde oldugunu, 248
(%30)birey ¢ok iyi oldugunu, 308 (%37,2) birey ise farkindalik diizeylerinin iyi
diizeyde oldugunu belirtmislerdir (Cizelge 3.7.). Bu veriler 1s1¢inda akademik
personelin sporun insan sagligi iizerindeki etkileri konusunda genis bir farkindalik

diizeyine sahip olduklar1 sdylenebilmektedir.

Spora katilimin 6nemine iliskin soruya katilimcilarin sadece 7 (%0,8)’si dnemsiz ve
49 (%5,9)’u az Onemli yanitim1 vermislerdir. Toplamda arastirmaya katilan 772
(%93,2) akademik personel spora katilimi Orta derecede ve ¢ok &nemli olarak
diisiinmektedirler (Cizelge 3.8.). Buna gore akademik personel i¢in spora katilimin

O6neminin oldukgca iist diizeyde oldugu yorumu yapilabilmektedir.

Katilimcilar “Spor faaliyetlerine katilmaktan memnun olur musunuz?” ifadesine
%80,3 (665) gibi yiiksek bir oran ile memnun olacaklarini belirtmislerdir. Sadece
%2,2 (18)’lik kesim spor faaliyetlerine katilmaktan memnun olmayacagini, %17,5
(145)’lik kesim ise bazen memnun olacagimm ifade etmistir (Cizelge 3.9.). Spor,
bireyin kiiltiirel, moral, inan¢ ve sahsi karakter 6zelliklerini gelistiren sosyalizasyon
fonksiyonuna sahip Onemli bir aractir (Kale ve Ersen, 2003). Bu veriler
dogrultusunda akademik personel igin spora katilimin éneminin oldukga iist diizey
oldugu ve bireylerin sportif faaliyetlere katilmaktan yiiksek derecede memnun

olduklarini soylemek miimkiindjir.

Arastirmaya katilan akademik personelin %47 (%389)’si spor etkinliklerine biitce
ayirmadiklarini belirtmiglerdir. Biitce ayiran bireylerin ise %27,3 (226) orani ile 50-
100 TL ve %16,9 (140) 100-200 TL arasinda yogunlastigi belirlenmistir (Cizelge
3.10.). Elde edilen verilere gore akademik personelin spor etkinliklerine biitge ayirma

durumlarmin hig biit¢e ayirmayanlar ile cok yakin oldugu séylenebilmektedir.
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Katilimcilarin spor yapma durumlari incelendiginde spor yaptigini belirten akademik
personelin oran1 %60 (497), spor yapmadigini belirtenler ise %40 (331) olarak
belirlenmistir (Cizelge 3.11.).

Akademik personelin %87,4 (724)’si iniversitelerinin sagladig1 kurslar/olanaklar
hakkinda kismen veya tam bir bilgiye sahip olduklarini belirtmislerdir. Bu kurslardan
yararlanma durumlarinin soruldugu soruya ise %49,89 (248) yararlanmadiklarini
belirtirken, %30,38 (151) Kismen yararlandigini, %19,71(98) ise Yararlandiklarini
belirtmiselerdir (Cizelge 3.12). Buna gore {iniversitelerin personellerine sagladigi
kurslar1 veya imkanlar1 kendilerine duyurulmasinda ve bu konuda yapilan
calismalarin basaril bir sekilde yiiriitiildiigiinii ve yaklasik %50 oraninda akademik
personelin bu imkanlardan yararlandiklarin1 s6ylemek miimkiindiir. Ancak bir diger
maddede Universitelerinin sagladigi spor olanaklarini yetersiz bulanlarin oranmi da
%47,7 (237) yorumlanmaya deger bir veri sunmaktadir (Cizelge 3.21). Hangi
tiniversite personelinin, saglanan olanaklar1 yeterli/yetersiz buldugunu saptamak i¢in
ayrica yapilan analiz ve degerlendirme sonucunda; iiniversitelerinin sagladig
olanaklar1 yetersiz bulanlar sirasiyla; %62,6 oraniyla Gazi Universitesi akademik
personeli, %55 oraniyla Hacettepe akademik personeli, %51,2 orantyla Baskent
Universitesi akademik personeli, %42,5 oraniyla Anakara Universitesi akademik
personeli ve %9,2 orantyla ODTU akademik personeli olarak belirlenmistir. Bagl
oldugu tiniversitenin sagladigi olanaklar1 en ¢ok yeterli bulanlarin ise %70,8 oraniyla
ODTU akademik personeli daha sonra sirasiyla %32,5 Ankara Universitesi, %31

Baskent Universitesi ve %20,7 ile Gazi Universitesi oldugu saptanmustir.

Arastirma kapsaminda spor yapan bireyler, spora yonelmelerinde etkili olan
faktorlere gore, spor yapmayan bireyler ise spor yapmama nedenlerine gore kendi
aralarinda degerlendirilmistir. Her iki grubun yanitladigi boélim olan sporun
sosyallesmeye etkilerine iliskin goriisler ise tiim katilimcilarin goriisleri alinarak
degerlendirilmistir. Buna gore spor yapan bireyleri spor yapmaya yonelten nedenler

degerlendirildiginde;
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Spor yapan akademik personelinin, spora katilimlarna iliskin yoneltilen sorulara

verdikleri yanitlar incelendiginde,

Gilintimiizde her kesimden ve yastan insani ilgilendiren ve dogal bir gereksinim olan
spor etkinlikleri, fertlerin yapisal Ozellikleri ve yeteneklerine gore degisiklik
gosterebilmektedir (Kale ve Ersen, 2003). Bu dogrultuda en fazla yapilan ilk 5 spor
etkinligi ve oranlarina bakildiginda sirasiyla, %29,2 (145) ile “Zindelik aktiviteleri”,
%15,1 (75)“Yavas tempolu kosular”, %12,3 (61)“Agirlik ¢alismasi”, %11,5 (57)’1
ise ayn1 oran ve say1 ile “Rekreasyonel amach yiirliyiisler” ve “Yiizme” aktivitesine
katildiklarini belirtmislerdir (Cizelge 3.13.). Arslan ve ark. (2003) 6gretim tiyelerinin
fiziksel aktivite diizeyleri ve saglik sorunlarina iliskin arastirmasi kapsaminda da en
fazla yapilan etkinligin yiiriiyiis aktiviteleri oldugunu saptamiglardir. En az katilim
olan spor tiirleri ise %1,2 (6) i1le Kayak ve %2,6 ile Uzakdogu sporlar1 olmustur. Elde
edilen bu sonuglardan yola cikarak, akademik personelin sportif etkinliklere
katildiklarinda performansa yonelik sporlardan ziyade kendilerini rahatlatici ve
sagliklar1 acisindan da yararli olan etkinliklere yonelmekte olduklar1 yorumu

yapilabilmektedir.

Spora katilim sikliklar1 incelendiginde %58,8 (292) spor aktivitelerine haftada 2-3
giin katildigini, daha sonra %22,3 (111) haftada 4-5 giin ve %14,3 (71) haftada 1
giin spora katildiklarini belirtmislerdir. Bunlarin yani sira sadece hafta sonu spora
katilan bireylerin orani ise %4,6 (23) olarak belirlenmistir (Cizelge 3.14.). Buna gore
akademik personelin spora katilimlarinin yogunlugunun 2-5 giin arasinda oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Calisma saatleri ve yogunlugunun spora katilim siklik

durumu ile birebir iligkili oldugunu séylemek miimkiindiir.

Bireyler spor yapmak i¢in ayirdiklar stireler incelendiginde 46 dakika ve daha fazla
spor yapanlarin oraninin yiiksek oldugu goériilmektedir. Buna gore 46-119 dakika
spor yapanlarin oran1 %45,7 (227), 120 dakika veya daha fazla spor yapanlarin orani
ise %34,2 (170) olarak belirlenmistir (Cizelge 3.15.). Spora katilm sikliklar1 ve
stireleri beraber degerlendirilebilecek ve kategorize edilebilecek bir degisken olarak
diistintilebilmektedir. Bu sebeple, siire ve sikliklara gore spor yapan akademik

personelin kendi arasinda, “Diizenli ve ¢ok yogun spor yapanlar”, “Diizenli ve orta
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yogunlukta spor yapanlar”, “Diizenli ve hafif yogunlukta spor yapanlar olarak”
degerlendirilmesi siire ve siklik faktorlerini bir arada degerlendirmek adina yararli
olabilecektir.

Bu dogrultuda; Haftada 4-5 giin siireyle ve en az 46 dakika ve daha fazla spor yapan
bireyler “Diizenli ve ¢ok yogun spor yapanlar” kategorisine, haftada en az 1 veya 2-3
giin olmak tiizere, 46 dakika ve daha fazla spor yapan bireyler “Diizenli ve orta
yogunlukta spor yapanlar” kategorisinde ve son olarak yine haftada 1 veya 2-3 giin
05-45 dakika ve daha fazla spor yapanlar ise diizenli ve hafif yogunlukta spor
yapanlar olarak ayirilabilmektedir.

Olusturulan kategorilere gore degerlendirme yapilacak olursa, “ Diizenli ve ¢ok
yogun spor yapan akademik personel sayisi 86 (%17,30)”, “Diizenli ve orta
yogunlukta spor yapan bireylerin sayis1 311 (%62,57)”, “Diizenli ve hafif yogunlukta
spor yapan bireylerin sayisi ise 100 (%20,12)” olarak belirlenmistir (Cizelge 3.14,
3.15.). Tiim bu veriler 1s181nda spor yaptigini bildiren akademik personelin biiyiik
cogunlugunun diizenli ve orta yogunlukta spor yaptigini sdylemek miimkiindiir. Ayn1
zamanda bir diger maddede bireylerin spor yapmaya ayirdiklar1 bu siirenin kendi
adlarina yeterli olup olmadig1 sorulmustur. Bu ifadeye verilen yanitlar dogrultusunda
%41,9 (208) ayirdiklar1 siirenin yeterliligini “Normal” olarak degerlendirirken,
%31,4 (156) “Yetersiz” olarak yanitlamistir (Cizelge 3.20). Bu yanitlardan bireylerin
spor yapmak i¢in daha fazla siire ayirma isteklerinin oldugu yorumu

yapilabilmektedir

Bireylerin spor aktivitelerine katildiklari1 alanlara bakildiginda biiyiik ¢ogunlugun
%44,3 (220) “ Kampiis i¢indeki ve disindaki alanlarda”, daha sonra “Ozel sektorlere
ait alanlarda” %26,6 (132) ve %17,1 (85) ile “Yerlesim yerlerindeki yollar, yiiriiylis
alanlar1 ya da parklar” yanitlarin1 verdikleri goriilmektedir (Cizelge 3.16.). Spor
yapan akademik personelin yarisina yakin bir sayinin kampiis i¢inde spor yaptigini
belirtmesi, liniversitelerin kendilerine yeterli imkanlar1 sunduklarinin birer belirtisi

olarak kabul edilebilmektedir.

Bireyler katildiklar1 spor aktivitelerine %70 (348) oraninda yakinlarimi tesvik
ettiklerini belirtmislerdir (Cizelge 3.17.). Bu da sporun sosyal boyutunu bir kez daha
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gozler Oniine sermektedir. Ayni zamanda yalniz olarak spora katilimdan
hoslanmayan bireylerin varligindan séz etmek de miimkiindiir. insanin yasami sosyal
bir grup ile baglar ve bir sosyal grup igerisinde sonlanir. Bireyler kendi
gereksinimlerini kargilamak ve yasamlarini devam ettirmek icin baskalariin
yardimina, destegine ve isbirligine gereksinim duyar (Oztiirk, 1998). Bu
gereksinimler kapsaminda, bireylerin spor aktivitelerine yakinlarini tesvik etmeleri
ve beraber katilim saglamalari hem kendi agilarindan hem de tesvik ettikleri birey

acisindan iki yonlii sosyal ve fiziksel fayda saglamada 6nemli rol oynamaktadir.

Bireylere yoneltilen “spor aktivitelerine en ¢ok kimlerle katilirsiniz?” sorusuna
verilen yanitlarin dagilimi incelendiginde %48,9 (243) ‘lik kesim “Ferdi” olarak
katildiklarini belirtmis, ardindan % 31,2 (155) ile “Arkadaslarimla” ve %11, 9 (59)
Ailemle yanitin1 vermistir (Cizelge 3.19). Bu veriler, daha 6nce de belirtildigi tizere
spora katilimin sadece fiziksel etkinlige yonelik bir hareket olmadigi ayn1 zamanda

sosyal bir hareket olarak da diisiiniilebilecegi fikrini desteklemektedir.

Akademik personeli spor yapmaya yonelten etkenlere iliskin maddeler

incelendiginde;

“Eglenmek/stres atmak” maddesine genel olarak katilimecilarin %68,8’1 “Tam
katiliyorum” ve “Katiliyorum” diizeylerinde goriislerini belirtmislerdir (Cizelge
3.18.). Verilen yanitlarin ortalamasinin ise ( X =3,87) diizeyinde oldugu ve olgegin
puan araliklarina gore “Katiliyorum” araligina denk geldigi saptanmistir (Cizelge
3.52.). lgili maddeye verilen yanitlar arasinda yas, sporun insan saghig iizerindeki
farkindalik diizeyleri, gelir durumu, spor etkinliklerine ayirilan siire ve yapilan spor
tirleri degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar saptanmistir
(Cizelge 3.28, 3.31, 3.33, 3.35, 3.37). Psikologlar hareket eden insanlarin depresyon
yoniinden hem psikolojik hem de fizyolojik faydalar elde ettigini gormiislerdir.
Egzersizler depresyon ve anksiyeteyi azaltir. Dahasi egzersiz “iyi hissetme”
hormonlarinin(endorfinlerin) salgisin1 arttirmaktadir (Zorba, 2006). Bu verilere
dogrultusunda akademik personeli spor yapmaya yonelten etkenler arasinda

eglenmek/stres atmak faktoriiniin 6nemli oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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“Zayiflamak/Form Tutmak” maddesine katilimcilarin %69,4’1 “Tam katiliyorum” ve
“Katiliyorum” diizeyinde goriislerini  bildirmislerdir (Cizelge 3.18.). Verilen
yanitlarin ortalamasinin ise ( X =3,87) diizeyinde oldugu ve 6lgegin puan araliklarina
gore “Katiliyorum” araligina denk geldigi saptanmistir (Cizelge 3.52.). Verilen
yanitlar arasinda cinsiyet, yas, farkindalik diizeyi, gelir durumu ve yapilan spor
tiirleri degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar saptanmistir
(Cizelge 3.27, 3.28, 3.31, 3.33, 3.37). Elde edilen veriler dogrultusunda akademik
personelin ¢ogunlugunun spora yonelmede Zayiflamak veya form tutmak gibi istek

ve beklentilerinin bulundugu yorumu yapilabilmektedir

“Yaglanmay1 geciktirmek” maddesine verilen yanitlarin ortalamasinin ( X =3,54)
diizeyinde oldugu ve 6l¢egin puan araliklarina gore “Katiliyorum” araliginda denk
geldigi saptanmistir (Cizelge 3.52.). Verilen yamtlarin dagilimi incelendiginde,
cogunluk 9%53,9 oraninda “Katiliyorum” ve “Tam katiliyorum” diizeyinde
goriislerini bildirmislerdir(Cizelge 3.18.). Verilen yanitlar arasinda cinsiyet, yas,
farkindalik diizeyi, degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
saptanmistir (Cizelge 3.27, 3.28, 3.31). Yaslanmay1 geciktirmek faktorii cergevesinde
anti aging konusuna deginmek miimkiindiir. Anti aging; tibbi ileri bilimsel ve
teknolojik gelismeleri kullanarak yaglanma ile ilgili bozukluklarin erken tanisini,
Oonlenmesini ve tedavisini amaglamaktadir. Yaslanma insan hayatinin evrelerinden
biridir. Harvard Tip Fakiiltesinden Dr. Alex Lief “Egzersiz anti-aging i¢in ilag¢ olarak
alabilecegimiz en yakinimizdaki seydir” demistir. Diizenli fiziksel aktivite saglikli
bir bicimde yiiz yasina ulagmay1 amaclayan herkes i¢in temel bir uygulama oldugunu
belirten Erzeybek (2012) ¢alismasinda egzersizin ilag oldugunu belirtmistir
(Erzeybek, 2012). Tiim bu bilgi ve elde edilen verilere gore akademik personelin
yarisindan fazlasinin yaslanmayr geciktirmek i¢in spor yapmaya yoneldigi

diistiniilebilmektedir.

Akademik personelin biiyliik ¢cogunlugu, %77,9 oraninda “Katiliyorum” ve “Tam
katiliyorum” diizeyinde kendilerini spora yonelten etkenin, mutlu olma istegi

oldugunu belirtmislerdir (Cizelge 3.18.). “Mutlu olmak” maddesine verilen yanitlarin
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ortalamasinin (X =4,07) oldugu ve olgek puan araliklarina gore bu ortalamanin
“Katiliyorum” diizeyinde oldugu belirlenmistir (Cizelge 3.52.).Verilen yanitlar
arasinda yas, farkindalik diizeyi, egitim, yapilan spor tiirleri ve spora ayirilan siire
degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar saptanmistir (Cizelge 3.28,
3.31, 3.32, 3.33, 3.35, 3.37). insanin giinliik yasantisindaki sikintilar1 ve 6zellikle de
sehir yasaminin getirdigi yogun stres, gelisen teknoloji ve onun gerisinde kalmanin
dogurdugu kaygilardan uzaklasmanin, bir baska deyisle stresten uzak ve mutlu
olmanin yolu spor aracili1 ile olabilmektedir. Bu se¢imin diger bir boyutunda da
saglikli olma diisiincesi vardir (Korug, 1992). Fiziksel aktivitenin depresyon ve kaygi
tizerindeki Ozelliklerinden bahsedilirken, fiziksel aktivitenin koruyucu hekimlik
calismalarindan daha 6nemli bir tedavi yontemi olarak Onerildigi goriilmektedir
(Strohle, 2009). Sagliklr bir insan ve kaliteli bir yasam stirebilmek i¢in fiziksel ve
ruhsal olarak iyi olma gerekliligi diigiiniildiiglinde mutlu olma istegi en temel
isteklerden biri olarak kabul edilebilmektedir. Bu dogrultuda akademik personelin
kendilerini fiziksel ve ruhsal olarak 1iyi hissetmelerini spor araciligiyla

saglayabilecekleri diistiniilebilmektedir.

Sosyal cevre edinmek/arkadas edinmek maddesine akademik personelin katilma
oranlarmin diisiik kaldigr goriilmektedir. %36,2” lik kesim az katiliyorum, %27 ise
hi¢ katilmiyorum diizeyinde gériislerini belirtmislerdir (Cizelge 24). ilgili maddelere
verilen yanitlarin ortalamasi ise (X =2,28) diizeyinde ve az katiliyorum
araligindadir (Cizelge 3.52). Verilen yanitlar arasinda farkindalik diizeyi, biitce, spor
tirleri ve spora ayirilan siire degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar saptanmistir (Cizelge 3.31, 3.34, 3.35, 3.37). Buna gore akademik
personelin sosyal ¢evre edinmek/arkadas edinmek i¢in spor yapmay tercih etmedigi

bilgisine ulagsmak miimkiindiir.

Arastirmaya katilan akademik personelin “Kisisel gelisimime katki saglamak”
maddesine verdigi yanitlarin ortalamasimnin ( X =3,33) ve “Orta diizeyde katiliyorum”
araliginda oldugu belirlenmistir (Cizelge 3.52.). Spor yapan bireyleri %47,9’u
kendilerini spor etkinliklerine yonelten etkenin kisisel gelisim oldugunu

belirtmislerdir (Cizelge 3.18). Verilen yanitlar arasinda farkindalik diizeyi ve spora
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ayirilan siire degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar saptanmistir
(Cizelge 3.31, 3.35.). Sporun fiziksel ve bedensel katkilarindan dolay: bireylerin
hem zihinsel hem de bedenen gerceklestirecekleri gelisimlerin, kendilerinin kisisel

gelisimlerine dogrudan katki saglayacag: diisiiniilebilir

“Serbest zamanlarimi degerlendirmek” maddesine verilen yanitlarin ortalamasi ( X
=2,85) diizeyinde ve Ol¢ek puan araliklarma gore “Orta diizeyde katiliyorum”
araligindadir (Cizelge 3.52). Verilen yanitlar ger¢evesinde en yiiksek yiizdeye sahip
araliklar %28 ile “orta diizeyde katiliyorum ve %25,8 ile “Az katiliyorum”
secenekleridir (Cizelge 3.18.). Tam katiliyorum ve katiliyorum seceneklerini
isaretleyen bireylerin toplamlar1 ise %31,2°dir. Verilen yanitlar arasinda {niversite,
farkindalik diizeyi ve spora ayirilan siire degiskenlerine gore istatistiksel olarak
anlaml farkliliklar saptanmistir (Cizelge 3.29, 3.31, 3.35).

Bu veriler cercevesinde akademik personelin biiyiikk bir kismi spora serbest
zamanlarim1 degerlendirme amaglh yonelmemektedir. Bunun iki tiirlii yorumu
yapilabilmektedir. Birincisi bireylerin sporu daha programli sekilde yapmasi ve bir
serbest zaman aktivitesi olarak gérmemesi, digeri ise kisilerin serbest zamanlarini

farkl etkinliklere degerlendiriyor olmasidir.

“Saglikli yasam” maddesine yalnizca %2,8 az veya hi¢ katilmadigin1 belirtmistir.
Kendilerini spor yapmaya yonelten etken olarak “Saglikli yasam” Onerisine katilan
bireylerin orani ise %97,2’dir (Cizelge 3.18.). ilgili maddeye verilen yanitlarin
ortalamas1 (X =4,37) ve Olgek puan araliklarina gore “Tam Katiliyorum”
araligindadir (Cizelge 3.52.). Verilen yanitlar arasinda cinsiyet, farkindalik diizeyi,
egitim ve haftalik spora katilim sikliklar1 degiskenlerine gore istatistiksel olarak
anlamh farkliliklar saptanmistir (Cizelge 3.27, 3.31, 3.32, 3.36). Saglikli olma ve
saglikli kalma arzusu, insanoglunun en temel amag¢ ve hedeflerinden birisini
olusturmaktadir (Zorba, 2006). Saglikli bir yasam siirdiirebilmek ic¢in egzersiz
yapmak, insanlarin hayatlarinin bir pargasi olmalidir Diizenli olarak siirdiiriilen
egzersiz ve fiziksel aktivite, daha iyi fiziksel ve zihinsel sagliga ulagsmaya yardimci

olur, yasam kalitesini artirir ve bu da dmrii uzatir (Sahin, 2002).
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Elde edilen veriler dogrultusunda da bu goriislere paralel olarak akademik personeli
spor yapmaya yonelten en Onemli etkenlerden birinin “saglikli yasam” oldugu
gorilmektedir. Tel (2007) ve Sandik¢i (2012) da yapmis oldugu ¢alismalarda
akademik personelin spora yonelme sebepleri arasinda sagligi koruma istegi saglikl
yasami siirdiirmek oldugunu belirtmistir. Sunay ve Saracaloglu (2003)’nun lisansli
sporculari, spora yonelten unsurlar1 degerlendirdigi ¢calismasinda da bireylerin birinci
unsur olarak “Saglikli olmak ve saghigimi korumak™ iizere spora yoneldikleri
saptanmistir. Bu verilere gore spora yonelme nedeni ve beklentisi olarak saglikli
olmak faktoriiniin her kesimden birey i¢in en Onemli faktér oldugu
sOylenebilmektedir. Ayn1 zamanda uygulanan anket kapsaminda ilgili soruya verilen
yanitlar dogrultusunda, akademik personelin sporun saglik tizerindeki etkilerine
iliskin yiiksek derecede farkindalik diizeyi oldugu saptanmisti. Farkindalik diizeyi
yiiksek olan bireylerin, spora yonelmede bu bilgileri goz oniine aldigi1 ve saglikli

yasam i¢in spora yoneldikleri yorumu da yapilabilmektedir.

“Mesleki kariyer” maddesine akademik personelin %80,5 gibi biiyiikk ¢ogunlugu
katilmadigin1 veya az diizeyde katildigimi belirtmislerdir (Cizelge 3.18.). Verilen
yanitlar ortalamasinin da (X =1,76) ve Olgek puan araliklarmma gore “Hig
Katilmiyorum” araliginda oldugu belirlenmistir (Cizelge 3.52.). Verilen yanitlar
arasinda tniversite, farkindalik diizeyi, biitce, haftalik spora katilim sikliklar1 ve
spora ayirilan siire degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
saptanmigtir (Cizelge 3.29, 3.31, 3.34, 3.35, 3.36). Akademik personelin kariyer
hedefleri ve beklentileri goz Oniine alindiginda, bireylerin ulasmak istedikleri
pozisyon veya statliler i¢in, spora yonelmenin bir anlam tagimadigi goriilmektedir.
Bu veriler dogrultusunda bireylerin mesleki kariyer hedefleri ile spora yonelmeleri

arasinda yiiksek bir iliskiden s6z edilemeyecegi yorumu yapilabilmektedir.

“Sporun zihinsel gelisime olan etkisi” maddesine verilen yanitlarin ortalamasinin
(X =3,54) ve olgek puan araligina gore “Katiliyorum” diizeyinde oldugu
belirlenmigtir (Cizelge 3.52.). Spor yapan akademik personelin %83,1’inin ilgili
maddeye orta ve daha ist diizeylerde katildig1 goriilmektedir (Cizelge 3.18.). Daha

onceki maddelerde tartisildig1 ilizere sporun bedensel ve fiziksel etkileri hakkinda



138

yeterli farkindalik diizeyine sahip olan bireylerin ve saglik yasam amagli spora
yonelen bireylerin, ayn1 zamanda sporun zihinsel gelisime olan etkilerinden pozitif
etkilenmek i¢in de spor yoneldikleri diislincesi ortaya c¢ikabilmektedir. Verilen
yanitlar arasinda tiniversite, farkindalik diizeyi, egitim, haftalik spora katilim
sikliklart ve spora ayirilan silire degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli

farkliliklar saptanmistir(Cizelge 3.29, 3.31, 3.32, 3.35, 3.36).

“Bireysel yeteneklerimi agiga ¢ikarma istegi” maddesine %21,9 “hi¢ katilmiyorum”,
%27 ise az katiliyorum segenegini isaretlemistir. %51,1°lik kesim ise Orta ve daha
iist diizeylerde katildiklarini belirtmislerdir (Cizelge 3.18.). ilgili maddeye verilen
yanitlarin ortalamasmin (X =2,62) ve 6l¢ek puan araliklarina gore orta diizeyde
katiliyorum araliginda oldugu belirlenmistir (Cizelge 3.52). Verilen yanitlar arasinda
farkindalik diizeyi, spora ayirilan siire ve spor tiirleri degiskenlerine gore istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar saptanmistir (Cizelge 3.31, 3.35, 3.37). Erkal (1992)’e
gore spor ferdin kesfedilmemis oOzelliklerini ve yaratict yonlerini harekete
gecirmektedir. Elde edilen verilere gore kisilerin bireysel yeteneklerini farkinda
varma ve bunlar1 agiga ¢ikarma istegi ile spora yoneldiklerini sdylemek miimkiin

olabilmektedir.

“Universitedeki tesislerin elverisliligi” maddesine verilen yanitlar incelendiginde,
%55,9’luk dilimin az diizeyde ve hi¢ katilmadigi belirlenmistir (Cizelge 3.18.).
Verilen yamtlarin ortalamasi ise (X =2,44) ve olgek puan araliklarma gore az
katiliyorum araligindadir (Cizelge 3.52.). Verilen yanitlar arasinda {iniversite
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar saptanmistir (Cizelge 3.29.).
Universitedeki tesislerin elverisi olmasinin akademik personeli spor yapmaya
yonelten etken olarak goriilebilmesinin bazi olasi sebeplerini su sekilde saymak
miimkiin olabilecektir. Bireylerin ¢aligma zamanlarindan arta kalan zamanlarda spor
yapma istegi veya iiniversite i¢erisinde yer alan tesislerin cazip 6zelliklerinin olmasi,
yeterli ve tesvik edici nitelikte olmasi bireyleri spora yoneltebilecek nedenler olarak
yorumlanabilir. Ancak anket kapsaminda bireylere yoneltilen “Universitenizin

sagladig spor olanaklarini yeterli buluyor musunuz? Sorusuna akademik personelin
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%47,7’sinin hayir yanitin1 vermesi ile ilgili maddedeki tesislerin elverisliliginin

spora yonelmede bir etken olarak bireyleri etkilemedigi goriisiine varilabilmektedir.

“Belirli statiiye sahip olma istegi” maddesine verilen yanitlarin ortalamasi ( X =1,59)
ve Olcek puan araliklarina gore hi¢ katilmiyorum araligindadir (Cizelge 3.52.). Ayni
zamanda %59,4’liik kesim ilgili maddeye hi¢ katilmadigini belirtmistir (Cizelge
3.18). Akademik personelin gerek is ortami, gerekse bulundugu seviyeye kadar
gecirdigi siirecler goz onilinde bulunduruldugunda, belirli statiiye sahip olma istegi ile
spora yonelmedikleri daha iyi anlasilabilmektedir. Verilen yanitlar arasinda spora
ayirilan siire ve spor tiirli degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar

saptanmustir (Cizelge 3.35, 3.37).

“Medyanin etkisi” maddesine verilen yanitlar incelendiginde %81,9 gibi biiyiik
cogunlugun spora yonelirken medyanin etkisini az veya hi¢ olarak
degerlendirmislerdir (Cizelge 3.18). Bu maddeye iliskin verilen yanitlarin ortalamasi
(X =1,70) ve 6l¢ek puan araliklarina gore “hi¢ katilmiyorum” diizeyinde oldugu
belirlenmistir (Cizelge 3.52). Verilen yanitlar arasinda cinsiyet ve {iiniversite
degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar saptanmistir (Cizelge 3.27,
3.29). Medyanin bireyleri spora yonlendirmesi ayrica degerlendirilmesi ve
tartigilmas1 gereken bir konu olarak yerini almaktadir. Ancak kisaca deginmek
gerekirse, bilindigi tizere g¢esitli medya araglarinda spora katilima iligkin tesvik edici
ve destekleyici ¢ok az sayida tanitim veya etkinlik bulunmaktadir. Bu nedenlerden
otiirli belirtildigi iizere oncelikle medyanin spora yoneltmedeki girisim ve etkisinin
hangi derecede oldugunu belirlemek gerekmektedir. Medyanin yaygin bir girisimi
olmasi halinde, akademik personelin bu girisimlerden ne denli etkilenecegi de ayrica
degerlendirilebilir bir hal alacaktir. Akademik personelin ilgili maddeye verdikleri
yanitlar da medyanin kendilerini spora yonelten etken olarak, fazla etkili olmadigt
gorlistinde olduklarim1  gbstermekte ve medyanin spora yoneltmede efektif

kullanilmadig1 goriisii ile paralellik gostermektedir.

“Egitmenlerin mesleki acidan yeterliligi” maddesine katilimcilarin %63,4’0 az veya

hi¢ katilmadiklarin1 belirtmislerdir (Cizelge 3.18.). Bu maddeye iliskin verilen
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yanitlarin ortalamasinin ( X =2,25) ve 6lgek puan araliklarina gore “az katiliyorum”
diizeyinde oldugu saptanmustir (Cizelge 3.52.). Verilen yanitlar arasinda cinsiyet,
bilitce ve spor tiirli degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
saptanmistir (Cizelge 3.27, 3.34, 3.37). Egitmenlerin mesleki acidan yeterli ve
donanimli olmasinin bireyleri spora yoneltme konusunda etkili olabilecegi
diisiiniiliirse, aksine yeterli niteliklere sahip olmayan spor egitmenlerinin olmasi da
bireyleri spora yonelme veya spordan uzaklasma konusunda cesitli durumlarda
etkileyebilmektedir. Kendilerinin hedeflerine ve isteklerine yonelik yapilmasi
gerekenler tam olarak bilmemesi ve bu konuda uzman bir yardima ihtiyag duymasi

halinde egitmenlerin mesleki agidan yeterlilikleri giindeme gelmektedir.

“Universitelerdeki spor etkinliklerinin cesitliligi maddesine” katilimcilarin %52,8’i
az veya hi¢ katilmadiklarini belirtmiglerdir (Cizelge 3.18). Bu maddeye iliskin
verilen yanitlarin ortalamasinin ( X =2,25) ve Olgek puan araliklarina gore “ az
katiliyorum™ diizeyinde oldugu saptanmistir (Cizelge 3.52). Verilen yanitlar arasinda
cinsiyet, Universite ve spor etkinliklerine ayrilan biitce degiskenlerine gore
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar saptanmistir (Cizelge 3.27, 3.29, 3.34). Elde
edilen verilere gore akademik personelin yarisindan fazlasinin iiniversitelerdeki spor
etkinliklerinin ¢esitliligi nedeniyle spora yonelmedigi soylenebilmektedir. Ayni
zamanda tniversitelerinin sagladigir olanaklarin yeterliligi konusunda da olumsuz
goriise sahip akademik personelin ilgili maddeye de olumsuz olarak yanit verecegini

sOylemek miimkiindiir.

Spor yapmadigini belirten akademik personelin, spor yapmama nedenlerine iliskin

verdikleri yanitlar incelendiginde;

“Spor tesislerinin ulasgim gii¢liigi” maddesine katilimcilarin %55,3°li az veya hig
katilmiyorum yanitlarin1 verirken, %44,3’liikk kesim orta ve daha iist diizeyde
katildiklarin1  belirtmislerdir (Cizelge 3.23.). llgili maddeye verilen yanitlarin
ortalamasi ( X =2,42) ve dlgek puan araliklarina gore “Az katiliyorum” diizeyindedir
(Cizelge 3.52.). Elde edilen veriler dogrultusunda katilimcilarin spor yapmama

nedenleri arasinda spor tesislerine ulasim giicliigiiniin ¢ok etkili olmadigi
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sOylenebilmektedir. Spor tesislerine ulagim giicliigline diger bir agidan yaklagacak
olursak. Bireylerin spor yapmak istedikleri tesislerin uzak olmasi veya kendi
yerlesim yerlerine yakin bir tesisin olmamasi bireylerin spor yapmama/yapmakta
giicliik ¢cekmesine neden olabilecegi diisiiniilebilir. Bu ifadeye verilen yanitlar yas,
tiniversite, gelir durumu degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar

saptanmigtir (Cizelge 3.39, 3.40, 3.44).

“Universite olanaklarmin yeterli olmamas1” ifadesine verilen yanitlarin ortalamasi
(X =2,44) ve Olgek puan araliklarina gore “az katiliyorum” diizeyindedir (Cizelge
3.52). %46’lik kesim ilgili ifadeye orta ve daha iist diizeylerde katildiklarini
belirtmislerdir (Cizelge 3.23). Uygulanan anket kapsaminda spor yapan bireylere
yoneltilen “Universitenizin sagladig1 olanaklar1 yeterli buluyor musunuz?” sorusuna
da bireylerin %47,4’si “Hayir” yanitin1 vermistir. Bu durumda aragtirmaya katilan
akademik personelin yarisina yakininin {iniversite olanaklarini yetersiz buldugu i¢in
spor yapmadigi/yapamadigi yorumu yapilabilmektedir. ilgili maddeye verilen
yanitlar arasinda iiniversite degiskenine gore anlamli farkliliklar saptanmistir

(Cizelge 3.40).

“Vakit bulamadigim i¢in” spor yapamiyorum ifadesine cesitli diizeylerde katilan
akademik personelin oran1 %89,4’diir (Cizelge 3.23.). Ilgili ifadeye verilen yanitlarin
ortalamasi (X =3,55) ve Olgek puan araliklarima gore “Katiliyorum” diizeyindedir
(Cizelge 3.52.). 1lgili maddeye verilen yamitlar arasinda yas degiskenine gore anlamli
farkliliklar saptanmistir (Cizelge 3.39.). Bir 6gretim kurumu olan iiniversitelerde
gorev alan akademik personelin de kendilerine ait birer zaman kavrami oldugu
goriilmektedir. Akademisyen i¢in zaman yOnetiminin Onemi biyliktiir. Ciinki
akademisyenler rutin olarak yaptiklar1 isin yaninda devamli olarak arastirma ve
incelemelerde bulunduklar1 i¢in zaman mefhumu onlar i¢in ¢ok Onemlidir
(Silahtaroglu, 2004). Bu nedenle akademisyenlerin gerek 6zel hayatlar1 gerekse
calisma hayatlar1 siiresince yasadiklar1 yogunlugun, spor yapmak i¢in ayirdiklar

zamanlara da dogrudan etki ettigini sdylemek miimkiindiir.
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“Spor yapmak i¢in alan olmamasi” maddesine %54,3’liik kesim az veya hig
katilmadigin1  belirtmislerdir (Cizelge 3.23.). Ilgili maddeye verilen yanitlarin
ortalamas1 ( X =2,10) ve 6lgek puan araliklarina gore “az katiliyorum” araligindadir
(Cizelge 3.52.). Verilen yanitlar arasinda yas, iiniversite ve unvan degiskenlerine
gore anlamli farkliliklar saptanmustir (Cizelge 3.39, 3.40, 3.41). Elde edilen veriler
cercevesinde akademik personelin spor yapmak i¢in yeterli alana sahip oldugu

yorumu yapilabilmektedir.

“Ders yogunlugunun fazla olmas1” maddesine katilimcilarin %68,9’u orta ve daha
list diizeyde katildiklarini belirtmislerdir (Cizelge 3.23). llgili maddeye verilen
yanitlarin ortalamasi (X =3,21) ve Olgek puan araliklarina gore “Orta diizeyde
katiliyorum” araligindadir (Cizelge 3.52.). Verilen yanitlar arasinda cinsiyet, yas,
gelir durumu ve unvan degiskenlerine gére anlamli farkliliklar saptanmistir (Cizelge
3.38, 3.39, 3.41, 3.44). Akademisyenlerin girmekle yiikiimlii oldugu dersler ve bu
derslerin saatleri esnek olmayan bir zaman dilimini teskil etmektedir (Silahtaroglu,
2004). Ayn1 zamanda akademisyenlerin uzun siireler ¢aligmalarindan ve siirekli artan
egitim ve yonetim taleplerinden dolay1 arastirma yapma konusunda bile daha az
zamanlarinin kaldig belirtilmistir(Forgasz ve Leder, 2006). Bu sebeplerden dolay1 ve
elde edilen veriler g¢er¢evesinde akademik personelin ders yogunlugunun fazla
olmasinin, Dbireylere spor yapmalari konusunda problem teskil ettigi

sOylenebilmektedir.

“Ekonomik nedenler” maddesine katilimcilarin %69,8’1 az veya hi¢ katilmadiklarini
belirtmislerdir (Cizelge 3.23). 1lgili maddeye verilen yanitlarin ortalamasi ( X =2,00)
ve Ol¢ek puan araliklarina gore “az katiliyorum” araligindadir (Cizelge 58). Verilen
yanitlar arasinda cinsiyet, yas, liniversite, gelir durumu ve unvan degiskenlerine gore

anlaml farkliliklar saptanmustir (Cizelge 3.38, 3.39, 3.40, 3.41, 3.44).

Aragtirmaya katilan akademik personelin sporun sosyallesmeye olan etkileri

konusundaki goriislerinin soruldugu ifadelere verdikleri yanitlar incelendiginde;
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“Spor toplumsal ve toplumlar aras1 biitiinlesmeyi saglar” maddesine %87,8’lik kesim
orta ve daha iist diizeyde katildiklarim belirtmislerdir (Cizelge 3.26.). Ilgili maddeye
verilen yanitlarin ortalamasi ( X =3,70) ve 6l¢ek puan araliklarina gore “katiliyorum”
diizeyindedir (Cizelge 3.52.). Verilen yanitlar arasinda yas, liniversite, egitim, sporun
insan saghg lizerindeki farkindalik diizeylerine iliskin goriisler ve gelir durumu
degiskenlerine gore anlamhi farkliliklar saptanmistir (Cizelge 3.46, 3.47, 3.49, 3.50,
3.51). Elde edilen verilere gore arastirmaya katilan akademik personelin ¢ok biiyiik

bir bolimii sporun toplumlari biitiinlestirici etkisi oldugu goriisiine katilmaktadirlar.

“Sporun toplumsal kargasay: azaltict etkisi vardir.” Maddesine akademik personelin
%84’ii orta ve daha iist diizeylerde katildiklarini belirtmislerdir (Cizelge 3.26.). Ilgili
maddeye verilen yanitlarin ortalamasi (X =3,62) ve Olgek puan araliklarma gore
“katiliyorum” diizeyindedir (Cizelge 3.52.). Verilen yanitlar arasinda cinsiyet, yas,
iniversite, unvan, egitim, sporun insan saghg tizerindeki farkindalik diizeylerine
iliskin gorisler ve gelir durumu degiskenlerine gore anlamli farkliliklar saptanmistir
(Cizelge 3.45, 3.46, 3.47, 3.48, 3.49, 3.50, 3.51). Elde edilen verilere gore
aragtirmaya katilan akademik personel sporun toplumsal kargasayi azaltici etkisi

oldugu goriisiinii yiiksek oranda benimsemektedir.

“Spor insanlar arasi etkilesime olumlu katkilar saglar” ifadesine akademik personelin
%94.9’u orta veya daha iist diizeyde katildiklarin1 belirtmislerdir (Cizelge 3.26.).
Ilgili maddeye verilen yanitlarin ortalamasi (X =3,93) ve &lgek puan araliklarina
gore “katiliyorum” diizeyindedir (Cizelge 3.52.). Verilen yanitlar arasinda yas,
tiniversite, egitim, sporun insan sagligi tlizerindeki farkindalik diizeylerine iliskin
goriisler degiskenlerine gore anlamli farkliliklar saptanmistir (Cizelge 3.46, 3.47,
3.49, 3.50). Akademik personelin tamamina yakini sporun insanlar arasindaki

etkilesime olumlu katkilar saglayacagini diisiinmektedir.

“Spor egitimi topluma faydali bireyler yetistirilmesinde dnemli rol oynar” ifadesine
akademik personelin %95,1°1 orta veya daha iist diizeyde katildiklarini belirtmislerdir
(Cizelge 3.26.). Ilgili maddeye verilen yanitlarin ortalamasi ( X =4,07) ve 6lgek puan

araliklarina gore “katiliyorum” diizeyindedir (Cizelge 3.52.). Verilen yanitlar
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arasinda liniversite ve sporun insan saglig tizerindeki farkindalik diizeylerine iligkin
goriisler degiskenlerine gore anlamli farkliliklar saptanmustir (Cizelge 3.47, 3.50). Bu
verilere gore akademik personelin tamamina yakini spor egitiminin topluma faydali
bireylerin yetistirilmesi siirecinde olduk¢a Onemli bir yere sahip oldugunu

disiinmektedir.

“Spor, insanlara kars1 olumlu duygular gelistirilmesini saglar” ifadesine akademik
personelin  %92,1’1 orta veya daha iist diizeyde katildiklarin1 belirtmislerdir
(Cizelge 3.26.). Ilgili maddeye verilen yanitlarin ortalamasi ( X =3,87) ve dlgek puan
araliklarina gore “katiliyorum” diizeyindedir (Cizelge 3.52.). Verilen yanitlar
arasinda yas, tniversite, unvan, sporun insan sagligi {iizerindeki farkindalik
diizeylerine iliskin goriisler degiskenlerine gore anlamli farkliliklar saptanmustir
(Cizelge 3.46, 3.47, 3.48, 3.49, 3.50). Bu verilere gore akademik personelin ¢ok
biliylik ¢ogunlugu sporun insanlara karsi olumlu duygular gelistirilmesine katki

saglayacagini diistiinmektedirler.

“Spor etkili iletisim kurmaya yardime1 olur” ifadesine akademik personelin %90,4’t
orta veya daha iist diizeyde katildiklarmi belirtmislerdir (Cizelge 3.26). Ilgili
maddeye verilen yanitlarin ortalamasi ( X =3,80) ve Olgek puan araliklarina gore
“katiliyorum” diizeyindedir (Cizelge 3.52). Verilen yanitlar arasinda iiniversite ve
sporun insan sagligi iizerindeki farkindalik diizeylerine iliskin  goriigler
degiskenlerine gore anlamli farkliliklar saptanmistir (Cizelge 3.46, 3.47, 3.50). Bu
verilere bakilarak, akademik personelin sporu etkili iletisim kurmaya yardimci

olacak 6nemli bir ara¢ olarak gordiigii yorumu yapilabilmektedir.

“Spor yapan bireyler kendisi ile barisik olur” ifadesine akademik personelin %94’
orta veya daha iist diizeyde katildiklarini belirtmislerdir (Cizelge 3.26.). Ilgili
maddeye verilen yamtlarin ortalamasi ( X =4,09) ve olgek puan araliklarina gore
“katiliyorum” diizeyindedir (Cizelge 3.52.). Verilen yanitlar arasinda cinsiyet,
iniversite ve sporun insan saglig1 lizerindeki farkindalik diizeylerine iliskin goriisler
degiskenlerine gore anlamli farkliliklar saptanmistir (Cizelge 3.45, 3.47, 3.50). Spor,

insanin kendi kendisini disipline etmesine, karsilasacagi psikolojik ve fizyolojik
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problemleri yenmesine yardim eder (Kaya ve Gokdemir, 1996). Elde edilen verilere
gore akademik personelin tamamina yakini da spor yapan bireylerin kendileri ile

barisik olacag diisiincesine katilmaktadirlar.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu arastrmaya Hacettepe Universitesi, Ankara Universitesi, ODTU, Gazi
Universitesi ve Bagskent Universitesi’nden olmak iizere toplam 828 akademik
personel katilmugtir.

Spor yaptigini belirten akademik personelin oran1 %60 (497)’tir (Cizelge 3.11).

En fazla katilimi %23.9 (191) oraniyla Gazi Universitesi, daha sonra sirastyla, %23,5
(195) ODTU, %23 (191) Hacettepe Universitesi, %19,3 (160) Ankara Universitesi ve
%10,2 (84) ile Baskent Universitesi akademik personelinin yaptig1 saptanmigtir
(Cizelge 3.4.).

En fazla spor yapan akademik personele sahip lniversitenin ise %67,692 (132)
yiizdelik oram ile ODTU oldugu, ardindan %65,445 (125) ile Hacettepe
Universitesi'nin geldigi belirlenmistir. Akademik personelinin spor yapma
aliskanlig1 en az olan iiniversitenin ise %50,50 (100) oram ile Gazi Universitesi

oldugu saptanmustir (Cizelge 3.4.).

Arastirmaya katilan akademik personelin;

499 (%60,3)’u kadin, 329 (%39,3)’u erkektir. Kadin akademik personelin
%359,719(298)’u spor yaparken, erkek akademik personelin ise %60,48 (199)’inin
spor yaptigi saptanmistir (Cizelge 3.1.).

En fazla katilimcinin oldugu yas gruplar1 %38 (315)ile “23-30 yas ” ve %26,9 (223)
ile 31-40 yas arasinda olan akademik personeldir (Cizelge 3.2.).

En fazla spor yapan yas araliginin 23-40 yas arasindaki akademik personel oldugu ve

yas arttik¢a spor yapma oraninin diistiigii tespit edilmistir (Cizelge 3.2.).

Arastirmaya en fazla doktora diizeyinde egitime sahip akademik personel katilmistir.
En yiiksek spor yapma oranina sahip egitim diizeylerinin ise Doktora %61.410 ve

Lisans %61,403 oldugu tespit edilmistir (Cizelge 3.3.).
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En fazla katilimcinin bulundugu gelir durumu olarak %63,9 (529)’luk oran ile
“2001-3000 TL aras1” gelire sahip akademik personel oldugu, en az katilimcinin
bulundugu gelir durumu araligr ise %3,7 (31) ile “1500-200 TL aras1” olarak
belirlenmistir. Bireylerin gelir durumu ile spor yapma aliskanliklart arasindaki iliski
incelendiginde, bireylerin gelirleri arttikga spora katilimlarinin da ayn1 dogrultuda

arttig1 gézlemlenmistir (Cizelge 3.5.).

Arastirmaya %43,2(358) oraniyla en fazla Ars. Gorevlilerinin katildig belirlenmistir.
En az katilimciya sahip unvanin ise %2,1 (17) ile Uzman oldugu belirlenmistir.
Unvan degiskenine gore en fazla spor yapanlarin %69,918 (86) orani ile Profesor
unvanina sahip akademik personel oldugu belirlenmistir. Spora katilimi en az olan
grup ise %48,97 (24) orami ile Okutman unvanina sahip akademik personeldir

(Cizelge 3.6.).

Arastirmaya katilan akademik personelin sporun insan sagligi ilizerindeki etkileri
konusunda kendi goriislerine gore yiiksek derecede farkindalik diizeyine sahip
olduklar1 ve spora katilimin 6neminin oldukga iist diizeyde oldugu belirlenmistir

(Cizelge 3.7, 3.8).

Akademik personellerin sportif faaliyetlere katilmaktan yiliksek derecede memnun

olduklari tespit edilmistir (Cizelge 3.9.).

Akademik  personelin  biiylikk  ¢ogunlugunun  iniversitelerinin  sagladig
kurslar/olanaklar hakkinda kismen veya tam bir bilgiye sahip olduklar1 belirlenmistir

(Cizelge 3.12.).

Akademik personelin en fazla yaptigi ilk 5 spor etkinligi olarak “Zindelik
aktiviteleri”, “Yavas tempolu kosular”, “Agirlik calismasi”, “Rekreasyonel amacl
yiiriiyiigler” ve “Yilizme” aktivitelerine katildiklar1 saptanmistir. En az katilim

oranina sahip spor tiirleri ise Kayak ve Uzakdogu sporlari olmustur (Cizelge 3.13.).
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Akademik personelin spora katilimlarinin yogunlugunun 2-5 giin arasinda oldugu ve
stire-sikliklarina gore akademik personelin yarisindan fazlasinin “Diizenli ve orta

yogunlukta spor yaptig1 saptanmistir (Cizelge 3.14.).

Akademik personelin biiylik cogunlugu spora ayirdiklar: siirenin yeterliligini normal

olarak derecelendirmislerdir (Cizelge 3.20.).

Akademik personelin yarisina yakini spor aktivitelerini kampiis i¢i ve disindaki

alanlarda yaptiklarini belirtmislerdir (Cizelge 3.16).

Bireylerin biiyiik ¢ogunlugu spor aktivitelerine yakinlarini da tesvik ettigini belirtmis
ve yarisina yakini bireysel olarak katilmaktan hoslanirken, digerleri arkadas ve

aileleri ile katilmayi tercih ettigini belirtmistir (Cizelge 3.17., 3.19.).

Akademik personeli spor yapmaya yonelten etkenlere iliskin maddelere verilen

yanitlarin sonuglar1 dogrultusunda;

Bireylerin ¢ok yliksek oranda ve oncelikle saglikli yasam ve mutlu olmak i¢in
spora yoneldikleri, daha sonra sirasiyla Zayiflamak/form tutmak, Eglenmek/stres
atmak, Yaslanmay1 geciktirmek, zihinsel ve kisisel gelisimlerine olan etkileri

nedeniyle spora yoneldikleri sonucuna varilmistir (Cizelge 3.52.).

Spor yapmadigini belirten akademik personelin, spor yapmama nedenlerine iligkin

verdikleri yanitlar incelendiginde;

Akademik personelin en ¢ok vakit bulamadigi ve ders yogunlugunun fazla
olmasi nedeniyle sportif aktivitelere katilmadiklari, en 6nemsiz etkenin ise ekonomik

nedenler oldugu saptanmistir (Cizelge 3.52.).

Sporun toplumsal faydalarina iliskin goriislerde ise arastirmaya katilan
akademik personelin, spor yapan bireylerin kendisi ile barisik olacagina, spor

egitiminin topluma faydali bireyler yetistirmede 6nemli rol oynadigina ve sporun
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insanlar arasi etkilesime olumlu katkilar saglayacagi goriislerine tist diizeyde

katildiklart belirlenmistir (Cizelge 3.52.).

Arastirma kapsaminda elde edilen sonuclara iliskin oneriler ise su sekildedir;

Her yastaki akademik personelin spor yapmasi i¢in bireyler tesvik edilmelidir. Bunun
i¢in tesislerin kullanim1 veya iiniversitelerin sagladig kurslar, olanaklar konusunda,
tiniversitelerin resmi web sayfalarinda daha detayli ve doyurucu bilgiler ile spora

katilimin artis1 saglanmalidir.

Diizenlenecek ¢esitli etkinlikler kapsaminda cesitli unvanlara sahip akademik
personelin gerek bireysel, gerekse aile veya arkadaslar1 ile katilabilecekleri
yarigmalar, organizasyonlar diizenlenerek bireyler hem fiziksel aktiviteye hem de bir

sosyal aktiviteye dahil edilmelidir.

Bireylerin yogunlukta yaptigi sporlara ve taleplere gore tesis sayr ve niteligi
arttirilabilir. Yine bu kapsamda egitmen sayi, nitelik ve kalitesi istekleri karsilayacak

diizeylere getirilmelidir.

Zaman kisithhi@i ve ders yogunlugu nedeniyle spora vakit ayiramayan akademik
personelin, kendi istekleri dogrultusunda daha etkili zaman yonetimini yapabilmesi

adina spor tesisleri kullaniminda esnek ¢oziimler tiretilmelidir.

Bu arastirma farkh sekilde;

- Orneklemi farkls illerden iiniversiteler ile genisletilerek,

- Sadece belirli unvanlara sahip akademik personellerin spor yapma
aliskanliklar1 degerlendirilerek,

- Akademik personelin spora yonelme nedenleri ve beklentilerinin karsilanma

diizeyleri karsilastirmali olarak degerlendirilerek gerceklestirilebilir.
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OZET

Universitelerdeki Akademik Personelin Spor Yapma Alskanhklarimn
Degerlendirilmesi

Bu caligmanin amaci tniversitelerdeki akademik personelin spor yapma
aliskanliklarinin belirlenmesi ve degerlendirilmesidir.

Aragtirmanin evrenini, Ankara ilinde egitim vermekte olan Ankara
Universitesi, Hacettepe Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi, Gazi
Universitesi ve Baskent Universitesi olmak iizere bes iiniversitenin yaklasik 15.000
akademik personeli olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise anilan evren
icerisinden rastgele yontemle secilen 828 akademik personel olusturmaktadir.

Arastirma kapsaminda veri toplamak amaciyla dort boliimden olusan anket
formu kullanilmistir. Katilimeilara birinci boliimde tanimlayict bilgilere ve spor
aliskanlhiklarma yénelik sorular sorulmustur. Ikinci béliimde, spor yapan bireyleri
spora yonelten etkenler, ii¢lincii boliimde, spor yapmayan bireylerin spor yapmama
nedenleri ve dordiincli béliimde sporun sosyallesmeye etkilerine iligskin goriislerine
yonelik besli likert tipi sorular yoneltilmistir.

Uygulanan anketin gegerlik ve giivenirlik c¢alismalart kapsaminda yapilan
giivenirlik analizi sonucunda boliimlere gore Cronbach’s Alfa(a) i¢ tutarlilik
katsayilar1 ikinci boélim (0=0,854), ii¢lincii bolim(0=0,712) ve dordiincii
bolim(a=0,936) olarak saptanmistir. Verilen yanitlar1 analiz etmek iizere oncelikle
yiizde-frekans alma teknikleri kullanilmis, daha sonra degiskenler arasi farki
saptamak tlizere Mann Whitney-U ve Kruskal Wallis analizleri uygulanmistir.

Calisma kapsaminda elde edilen sonuclara gore; akademik personelin
oncelikle saglikli yasam ve mutlu olmak i¢in spora yoneldikleri, daha sonra sirasiyla
zayiflamak/form tutmak, eglenmek/stres atmak, yaslanmay1 geciktirmek, zihinsel ve
kisisel gelisimlerine olan etkileri nedeniyle spora yoneldikleri saptanmigtir. Bunun
yaninda vakit bulamama ve ders yogunlugunun fazla olmasi nedeniyle akademik
personelin sportif aktivitelere katilmakta zorlandiklari tespit edilmistir. Ayrica
caligmaya katilan akademik personelin, spor yapan bireylerin kendisi ile barisik
olacagina, spor egitiminin topluma faydali bireyler yetistirmede Onemli rol
oynadigina ve sporun insanlar arasi etkilesime olumlu katkilar saglayacagi
gorlslerine yiiksek oranda katildiklar belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Akademik Personel, Spor, Spor yapma aliskanligi
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SUMMARY

Evaluation Of The Physical Activity Habits Of Academic Staff Employed To

Work On Universities

The purpose of this study is the evaluation and determination of physical activity
habit of university academic staff.

The universe of study constitute about 15,000 University academic staff from
five universities; Ankara University, Hacettepe University, Middle East Technical
University, Gazi University and Baskent University which provide education in
Ankara. The sample of the study consists of 828 randomly selected academic staff
cited in the universe.

Questionnaire which is composed of four parts was used to collect data
during research. In the first part participants were asked questions for identifying
information and and habits doing sports. In the second part, factors that have led
individuals engaged in doing sports to sports, in the third part, reasons of not doing
sports of individuals that do not do any sports, in the fourth part socializing effects of
sport, five-point Likert-type questions were asked.

Within the scope of validity and reliability of applied questionnaire, as a result
of the reliability analysis, Cronbach’s Alpha (a) internal consistency was determined
by parts as; second part(a=0,854), third part (¢=0,712) and fourth part(0¢=0,936). In
order to analyze the responses percentage-frequency techniques were used primarily,
then to determine the difference between variables Mann Whitney-U and Kruskal
Wallis analysis were applied.

According to the results obtained during the study; it was determined that
academic staff turn to sports primarily to be healthy and happy, then sequentially for
losing weight / keeping in form, having fun / relieving stress, delaying aging, mental
and personal development effects. Besides, it was determined that academic staff had
difficulties in participating in physical activities because of not finding time and
having a lot of lectures. Also, it was determined that academic staff participated in
the study would be at peace with individuals engaged in sports, sports education
plays an important role in raising individuals that are helpful to society and they
attend to the high rate opinion that sport provides a positive contribution to the
interaction between the people.

Keywords: Academic Staff, Physical Activity Habits, Sport
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EKLER

EK-1

AYDINLATILMIS ONAM BIiLGi FORMU

Sayimn Katilimel,

Sizden Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi
ve Spor Anabilim Dali, Spor Yoénetim Bilimleri Programi’nda yiiriitiilmekte
olan  “Universitelerdeki ~Akademik Personelin Spor Yapma
Ahskanhklarimmn Degerlendirilmesi” adli yiliksek lisans calismasina
katilmaniz istenmektedir.

Bu arastirmanin amaci; lniversitelerdeki Ogretim liyesi ve Ogretim
tiyesi disindaki akademik personelin spor yapma alisgkanliklarinin
belirlenmesi ve degerlendirilmesidir.

Arastirma ile tiniversitelerin egitim kademesindeki temel taslar1 olarak
kabul edilebilen, toplumun en egitimli, arastiran, okuyan bireylerinin spora
bakis acilarinin nasil oldugu ve bu bireylerin spor yapma aligkanliklarinin
hangi diizeyde oldugu belirlenecek ve degerlendirilecektir.

Aragtirma, veri toplama amaciyla hazirlanan anket formu,
tiniversitelerdeki akademik personellere, form seklinde elden ve elektronik
posta araciligi ile sunulacaktir.

Anket sorularina vereceginiz yanitlar, bilimsel arastirma ig¢in
arastirmaci tarafindan sadece Yiiksek Lisans calismasinda kullanilacak,
verilen bilgi ve goriisler kesinlikle gizli tutulacak ve bu aragtirmanin disinda
herhangi bir amagla kullanilmayacaktir. Istendiginde elde edilen bilgiler
arastirmanin her asamasinda sizinle paylagilacaktir.

Arastirmanin amaglarina ulagsmasi, anket sorularini igtenlikle ve
eksiksiz cevaplamaniza baglidir.

Gostereceginiz ilgi ve katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.
Behliil OZDEDEOGLU

Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii
Beden Egitimi ve Spor A.B.D
Spor Yonetimi Bilimleri Programi
Yiiksek Lisans Ogrencisi
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Anketi dolduracak kisi olarak bu ¢alismada yer almay1 kabul ediyorum. Calismanin

konusu ve amaci bana agiklanmistir.
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EK-2 ANKET FORMU

UNIVERSITELERDEK] AKADEMIK PERSONELIN SPOR YAPMA
ALISKANLIKI ARININ DEGERLENDIRILMESI

Savmm Katlhmer

Bu ¢alyma. tmiversitelerdeki akademik personelin spor yapma ahskanlklanmn
degeriendinimesi amaciyla yapipsar

Anket sorulamna versce@imiz cevaplar, bu amsurmanm digmda berhangl bir amxla
kullamimayacaktr. Araghrmamn amaglarma ulagmas:, ankst sorulanm igtenlikle ve eksiksiz
cevaplamaniza baghdir. Gostereceginiz ilzi ve kadalanme iin tesekkir edenm.

Behlil Ozdedeoglu
Ankara Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisa
Beden EZitimi ve Spor Anabilim Dali

Spor Yonetimi Bilimleri Program
Yiiksek Lisans Ogrencisi,
BOLUM 1
1.Cinsivetiniz
OO Kadm (O Erkek
2. Yagmz

O 230aps: O 3lHManaan (O 4lS0ans O Slweazn

3 Kilonuz:........
4 Egitim Diizeyiniz

OLisans COOVYuksek Lisans () Doktora
§.Gérevli Oldugunuz Universite - Fakiilte Yiilsekolul:

6.Gelir durumunuz:

O 1500-2000 TL C2001-3000 T C3001-4000 TL < 4001 TL ve @ista

7. Lutfen size uygun olan secenegi seqimiz:

O Professr  (ODogent CO¥rd Dogent O Ogretim Gorevlisi (O Aragtrma Gorevlisi
> Okuman O Uzman

8 Sporun insan saghé azerindeld etldleri konusunda farlandabk dizeyinizi belirtiniz?
COHigBilgimYok (OAz OvYeterliDizeyde Oy (OCok iy

9 Spora kathmm sizin icin Gnemini belirtiniz.

OOpemsiz COAzOpemli ¢ Orta Derecede Onemli () Cok Onemli
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10.Sportif faaliyetlere katlmaktan memnun olar musunuz?
OFEwt (OHayr (COBazen
11.Spor etlanlilderine avhk ne kadar butce avinyorsunuz?
O Hic aymmyorum O 50-100TL C100-200 TL C200-300 TL. C300 TL'den fazla
11.Spora kathm durumunuz nedir?
O Spor Yapryorum. O Spor yapouyorum
12. SORUDA "SPOR YAPMIYORUM" SECENEGINI ISARETLEDIYSENIZ, LOTFEN
21. SORUDAN DEVAM EDINIZ.

"SPOR YAPIVORUM" SECENEGINI ISARETLEDIVSENIZ SIRADAKI SORULARI
CEVAPLAYINIZ

13 Yaptizimz sporlan seciniz?
Yava tempolu kogular
Zindelik aktivitelen (aerobik, yoga, pilates vb.)
Uzak dogu sporian (taskwando, karate vb.)
Agirhk caligmas: (vacut gelistimee vh.)
Raket sporlan (tenis, masa tenisi, badminton vb.)
Takim sporlan (basketbol, futbol. voleybol vb.)
Doga sporlan (ormanma, gekking, dagailk vb.
Kayak
Yizms
Diger:

14 Spor yapma akh@imz pedir?
O Hafadal gin OHafada 23 sin Oafadad-Szim  (OHafa sonlan

00000000000

15.Spor yapagmz zaman kag saat spor yaparsmiz?

C05-45dk (OM46-119 dk. Ana O10d& veyadahafazla  ODiger ...
16.Spor aktivitelerine nerelerde kathranz?

Kampis igindek: ve dipndaki alanlarda

Diger kamu kuruluslanna ait alanlarda

Ozz] sektore ait alanlarda

Agik alanlarda (dag. deniz kenan, orman vs.)

Yerlesim yerlenindeki yollar, yirayis alanlan ya da parklarda

17. Katldrimz spor aktivitelerine, yalanlanmz da davet tesvik eder misiniz?
OFwet Oy (OBaen

00000



BOLCM?2

18.5izi spor yapmaya yonelten ethenler nelerdir?

{1) Hi¢ Kanodmevorum

(2)Az Kanhyorum

{3) Orta Diizevde

Kand gy orum

{(4) Cok Kathyorum

(S) Tam Kanlyvorum

Egenmek sue; atmak

Zayflamak Form futmak

Yazlanman geciktimek

Mutiu olmak

Sosval cevre edinmek arkadas edinmek

Kisigel gelisimime katk: sazlamak

Serbest zamanlanm: dsgerlendirmek

Sazlikh yasam

Mesleki kanver

Sporun zihinse] gelisime olan etkisi

Bireysel vetenskienimi ac:2a gikarma istezi

Universitedek: tesislenn elverislilizn

Beliri statye sahip olma istezi

"Medyanun etkisi

E jenin mesleki acidan veterliliz
CM_E' a0t war atkintikierian Cosii

19. Spor aktivitelerine en cok lamlerle kathrsmiz?

¢ Allemle (O Ferdi - (O Meslektaslanmia () Ofrencilerimie (O Asiadaslanmla

20. Spor yapmak icin avirdifmz siirenin veterliliini degerlendiriniz.
OYeterli O Yetersiz O Kesinlikle yetersiz - () Kexinlikle yeterli (C) Normal

165
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21. Spor yapmama/ spor yapma giiclagii cekmenizdeld nedenleriniz nelerdir?

1NIRHL
: g IEAE
T | = e
35|38 § |3
e |G| 824 | §
E|2|84C |F
z[e]|24T |¢€

1 | Spor tesislerine ulagim suclam

2 | Universite olanaklanmin vetersiz olmast

3 | Vakit bulansadizam iin

4 | Ders yomumlugumn fazla olmas

§ | Ekonom: nedenler

6 | Irger nedenier (Beliramz)

22 Spor yapmama/ spor vapma giicligi celonenizdeld nedenlerinizin kaha olduguna
diisuniyor musunuz?

(O Ewet CHayr

23 Coiversitenizin sagladi®y iicretsiz kurslar/spor olanalklan haldanda bilgi sahibi mising?
O Bilg sahibiym O Kismen bilg sahibiyim (O Bilgi sahibi dezilim

24 Cniverstenizin sagladi@ ticretsiz kurslardan/spor olanaklanndan yararlamyor musunuz?
(O Yararlamayorum (O Kismen yararianiyoram O Yanarlanmiyorum

25 Universitenizin saglady@ spor olanaklanm veterli bulayor musonuz?

O Enet O Hanr COFiknim yok

26 Imkimmny olsa bangi spor aktivitelerine kahlmak isterdiniz?

Rekreasyonel amach yurayaler

Yavas tempolu kogular

Zindelik aktiviteleni (aerobik, yoga, pilates vb.)

Uzak dozu sporlan (tackwando, karate vh.)

Agrhk cabsmas (vicut gelistirme vb)

Raket sporian (tenis, masa tenisi, badminton vb.)

Takim sporlan (basketbol, fufbol, voizybel wh.)

Doga spocian (rmanma, trekking dagabk vb)

EKayak

00000000000
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17.Sporun sosyallesmeye etlasi ile igili dusuncelerinizi bebrtmiz

g
HEH
g |z S’ ==
T |=® E gl s
3 |§|2E|«(2
e[S |25 %5
|2 |SE|C|m
= |8 |2d|z€

1 | Spor topiumsal ve tophanlarans: butinlesme saglar

2 | Sporun tophumsal karrasan azaltict etkisi vardur.

3 | Spor insaniar arast etkuesmme olumiu Katkular saglar.

4 | Spor egitimi tophuma favdal: bireyler yetistinimesinde

onemli rol oynar
§ | Spor insanlara kars: olumba duyzular gelistinimesini saglar
6 | Spor etkili iletisim kumava vardimc: ohur

7 | Spor yapan bireyier Kendisi Ue bangk olur




EK-3

ANKARA UNIVERSITESI ETIK KURUL KARARI
ANKARA UNIVERSITESI
ETIK KURULU
KARAR ORNEGI
Karar Tarihi : 23/01/2014

Toplanti Sayisi 1161

Karar Sayisi 1982

i 982-Universitemiz Saglik Bilimleri Enstitiisii yiksek lisans 6grencilerinden Behliil
Ozdedoglunun “Universitelerdeki Akademik Personelin Spor Yapma Aliskanliklarinin
Degerlendirilmesi” baslikli tezine iliskin 15/01/2014 tarihli “insan Uzerinde Yapilan Klinik Digi
Aragtirmalar Bagvuru Formu” Etik Kurulumuzca incelenmistir.

Yapllan gérigmeler ve incelemeler sonucunda, Behlil Ozdedoglu'nun
“Universitelerdeki Akademik Personelin Spor Yapma Aligkanliklarinin Degerlendiriimesi” baglikli
tezinin, arastirma protokoltine uyulmasi ve etik onay tarihinden itibaren gegerli olmasi kosuluyla
uygulanmasinin etik agidan uygun olduguna oybirligi ile karar verildi.

ASLININ AYNIDIR
23/01/2014

Genel Sekreterlik
Sube Madari

168
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EK-4

ANKARA UNIVERSITESI SAGLIK KULTU DAIRES BASKANLIGI ANKET
KULLANIMINA ILiSKIN i1ZiN FORMU

TC,
ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGU
Saghk Kultiw ve Spor Daire Baskanhg

1916

Say1 : 19190131-819[819.00]/54597 07.10.2013
Konu : Anket Kullanim Izni hk.

Saymn BEHLUL OZDEDEOGLU

Baskanligimiza verdiginiz 19.09.2013 tarihli dilekgeniz incelenmis olup, Baskanligimiz
tarafindan Universitemiz akademik personelinin spora katthm durumlarmin belirlenmesi amaciyla
hazirlanan anket ¢alismasmi, "Universitelerdeki akademik personellerin spor yapma
aligkanliklarinin  degerlendirilmesi" isimli yitksek lisans tez calismamzda kullamm talebiniz
tarafimizdan uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi saygilarimla rica ederim.

Prof.Dr. Onur OZSOY
DAIRE BASKANI

ELEKTRONIK
IMZALI
Q@3/.10.1.284

Not: 5070 sayih Elektronik Imza Kanununu geregi bu belge elekironik imza ile imza bnm gt

Mamak Cad. No:2 Dianevi’ Mamak Ankara 'ANKARA Ayratihibiler g n:
Tekfon No: 0312 595 75 16 Belue Geger No: 0312 30577 56 HUYANIK
e-posta: sksspor@ankara.edutr mtemet adresz - MEMUR
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EK-5

UNIVERSITELERDEN ANKET UYGULAMAK UZERE ALINAN iZINLER

UYGULAMALI ETiK ARASTIRMA MERKEZi \\‘ ORTA DOGU TEKNIiK UNIVERSITESI
APBLIED ETHICS RESEARCH CENTER )/ MIDDLE EAST TECHNICAL UNIVERSITY

DUMLUPINAR BULVARI 06800

GANKAYA ANKARA/TURKEY

T:+90 312 210 22 91

F: +90 312 210 79 59

ueam@metu.edu.tr Sayl: 28620816/ 8 "
www.ueam.metu.edu.tr

13.02.2014
001950

Gonderilen : Y. Dog. Dr. Hakan SUNAY
Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali

Gonderen :  Prof. Dr. Canan Ozgen
IAK Baskani

igi . Etik Onayi

Danismanligini yapmis oldugunuz Beden Egitimi ve Spor Anabilim
Dali Spor Yonetim Bilimleri Bélimii 6grencisi Behliil Ozdedeogdlu’nun
“ Universitelerdeki Akademik Personelin Spor Yapma Aliskanliklarinin
Degerlendiriimesi " isimli aragtirmasi “insan Arastirmalari Komitesi”

tarafindan uygun gortlerek gerekli onay verilmistir.

Bilgilerinize saygilarimla sunarim.

Etik Komite Onayi
Uygundur
13/02/2014

Prof.Dr. Canan Ozgen
Uygulamali Etik Arastirma Merkezi
( UEAM ) Baskanti
ODTU 06531 ANKARA
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K-Q
TSE-ISO-EN
| 9000

TS-EN-1SO 9001
KALITE SISTEM BELGESI

1993
BASKENT UNIVERSITESI

Sayr :76739535.050.08.01/1230 Ankara, 19 Kasim 2013

¥ (3
J

Sayin Behlil OZDEDEOGLU

11 Kasim 2013 tarihli dilekgenizde sozii gecen "Universitelerdeki
Akademik Personellerin Spor Yapma Aliskanliklarinin
Degerlendirilmesi" konulu anket ¢aligmamizi  Universitemiz Saglik
Bilimleri Fakiiltesi Spor Bilimleri Béliimiinde uygulanmasi tarafimizca
uygun gorilmistiir.

Bilgilerinize rica ederim.

/

Prof.Dr.Abdiilkadir VAROGLU
Rektor Yardimeisi
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ANKARA UNIVERSITESI ECZACILIK FAKULTESI

YONETIM KURULU KARARI
Toplant Sayist Karar Sayisi Tarih
1541 18922 01.04.2014

ke

Yonetim Kuruly 01.04.2014 Sali gint saat 12:de Dekan Prof.Dr. Maksut COSKUN’un
baskanhginda toplanarak agagidaki karari almustir.

Karar No:18922-Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitlisi Spor Yonetim Bilimleri
Programi 11715711 numarali dgrencisi Behlil OZDEDEOGLU nun “Universitedeki Akademik Personelin
Spor Yapma Aliskanliklarinin Degerlendirilmesi” isimli yitksek lisans tez galigmasinda kullanmak tizere
anketi yapmak istegi bizzat kendisinin yapmasi kogulu ile uygulayabilecegine oybirligi ile karar verildi.

5%

k<

ASLI GiBiDir ,
il ) »

T Muregs CEZER

/gr kara {)mvursifesi

Fcza”cilgk Fakiiles;
akiilte Sekratar

Prof. Dr. Maksut COSKUN
(Dekan)
Prof. Dr. Niltifer TARIMCI Prof. Dr. Fiigen AKTAN Prof. Dr. Gitlbin OZCELIKAY

Dog.Dr. Arzu BESIKCI Dog. Dr. Betil SEVER YILMAZ Yrd.Dog.Dr. Tangtil SEN
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J.C;
Dig Hekimligi Fakiiltesi Dekanlig1
Say1 : 21147257-929/2520 11.04.2014
Konu : Behliil )ZDEDEOGLU'nun Anket
Uygulama istegi
Sayin BEHLUL OZDEDEOGLU

"Universitemizdeki Akademik Personelin Spor Yapma Alskanliklarinin Degerlendirilmesi"
adli yiiksek lisans tez galigmasi kapsaminda Fakiiltemizde anket uygulama isteginiz asagida
isimleri belirtilen Fakiiltemiz Anabilim Dali Bagkanliklarinca uygun goriilmustiir.

Bilginizi saygilarimla rica ederim.
ANABILIM DALI :
Ortodonti Anabilim Dali
Protetik Dis Tedavisi Anabilim Dali
Temel Tip Bilimleri Anabilim Dali
Pedodonti Anabilim Dali
Endodonti Anabilim Dali

Periodontoloji Anabilim Dali

Prof.Dr. GURKAN GUR
Dekan

Not: 5070 sayih Ekektronik Imza Kanunu geregi bu belge elektronik imza ik imzakinmugtir.
Belge Dogrubima Kodu : NLBLCXRYULML YJPHDBFQ Belge Takip Adresit: http:/belgedogrulama ankara edu tr/
Konya Yolu Sabanc1 K1z Yurdu Kargis1 Besevler/Ankara /ANKARA Ayrmtili bilgi i¢in:
Telkefon No: 0312 296 55 15 Belge Geger No: 0312 212 39 54 A.DALDAL
e-posta: persone k@ dentistry.ankara.edu.tr internet adresi: - Tekniker




174

/, r’\'mvgoé\ A TC. . '
& % ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGU
A\ i/ Fen Fakultesi Dekanliz
~dass
Sayr @ 13541506-951.02.06[951.02.06]/40712 17.11.2013

Konu : Behliil Ozdedeoglu'nun ankent ve
aragtirmzma izini hk
Saym BEHUL OZDEDEOGLU
Iigi :21.10.2013 tarih, 40393 say1li dilekgeniz.

"Universitelerdeki Akademik Personellerin Spor Yapma Aligkanhklarinin
Degerlendirilmesi” isimli yiiksek lisans tez galismaniz kapsaminda, Fakiltemiz akademik
personellerinin goriislerini de alma isteginiz, Fakiiltemiz Biyoloji, Istatistik ve Matematik Bolimi
Baskanliklarmca uygun goriilmiistiir.

Bilginizi rica ederim.

Prof.Dr.Muammer Canel
Dekan

Not: 5070 saysh Eiktronik fmza K geregibu belge elektronik imzs il imal

TandoZan Yerleskesi Dogo1Caddesi 06100 TandoZan/Ankara /ANKARA Ayrntihbile icn:
Tekﬁqu:O}lZ 212 67 20/1404 Belze Geger No: 0312 223 23 95 E.TOP(:UOGLU
e-posta: - mternet adresi: - Bilgisayar Isktmeni
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T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
MUHENDISLIK FAKULTESI
JEOLOJi MUHENDISLiGI BOLUMU
77128336.044/ 210967 18.11.2013

Konu:Anket Hk.

MUHENDISLIK FAKULTESI DEKANLIGINA
Tlgi: 23.10.2013 tarih ve 21846485/044/40501 sayili yazmiz.

Ankara Universitesi Saghk Bilimler Enstitiisii Spor Yonetim Bilimleri Programi
Yiiksek Lisans o6grencisi Behil OZDEDEOGLU’nun “Universitedeki ~Akademik
Personellerin  Spor Yapma Aligkanliklarinin Degerlendirilmesi” konulu tez galismas:
kapsaminda hazirladig1 anketi Béliimiimiiz akademik personellerine uygulama istegi uygun
goriilmiistiir, . )

Bilgilerinize arz ederim.

Saygilarimla.

of. Dr. Yusuf Kagan KA
Bolim Bagkani

Adres: Ankara Universitesi Tandogan Yerleskesi F Blok 06100 Tandogan / ANKARA
Tel : 0 (312) 203 33 68 Faks : 0 (312) 215 04 87
http:/lwww.eng.ankara.edu.tr Jeosek@eng.ankara.edu.tr

T.C.
ANKARA UNIVERSITES|
MUHENDISLIK FAKULTESI
JEOFIZIK MUHENDISLIGI BOLUM{

1 10315460.044/ o 53 5 :
: Anket Caligmas: 25/10/2013

MUHENDISLIK FAKULTESI DEKANLIGINA
Ilgi: 23/10/2013 tarih ve 21846485/044./40501 sayil yazimz.

Katilmay: kabul
goriilmemektedir.

Bilgilerinize saygilarimla arz ederim.

eden Ogretim iiyelerine anket uygulanmasinda bir sakinca

Pﬁy "BASOKUR

Boliim Bagkam

Adres: Ankara Universitesi Tandogan Yerleskesi F Blok 06100 Tandog
ndogan / ANKARA
Tel: (312) 203 3342 Faks: (312) 212 00 71
hitp://geop.eng.ankara.edu. tr
Jeofizik@eng.ankara.edu. tr
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T.C.
ANKARA UNIVERSITES]
MUHENDISLIK FAKULTES]
GIDA MUHENDISLiGI BOLUMU

Say : 78740814-044/ £; 0593
Konu : Anket Calismast hk. 25.10.2013

MUHENDISLIK FAKULTESI
DEKANLIGI

ilgi : 23.10.2013 tarih ve 21846485-044/40501 sayili yaziniz.

ilgi yazida belirtilen anketin B
ik e o ehiil 0ZDEDEOGLU taraﬁndan uygulanmasmda bir sakinca

Geregi icin bilgilerinize sunarim.
Saygilarimla.

Prof.Dr. Aziz EK;i

B&liim Baskani

Adres : Ankara Universitesi Mithend;
islik Fakiiltesi Gida Miihendislizi Boli
Tel : (312) 596 11 80 Faks : (312) 3]7g87 llumu oo -
http://food.eng.ankara. ey, tr
Joodeng@ankara. edy. 1

T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
. MUHENDISLIK FAKULTESI
FiziK MUHENDISLIGI BOLUMU

Sayr : 82037765.044/40558 Ankara 24/10/2013

Konu : Anket Uygulamasi hk.

MUHENDISLIK FAKULTESI DEKANLIGINA

ilgi: 23.10.2013 tarih ve 21846485-044/40501 say1li yaziniz.

Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Ensititlisii Spor Yonetim Bilimleri
Programi Yiiksek Lisans égrencisi Behiil OZDEDEOGLU’nun “Universitelerdeki
Akademik Personellerin Spor Yapma Aligkanliklarimin Degerlendirilmesi” konulu
tez c¢alismasi kapsaminda hazirladigy anketi akademik personellere uygulama

istegi bolimiimiizce uygun bulunmustur.
Geregini bilgilerinize saygﬂahmla arz ederim.

S

Prof. Dr. Tiilay SERIN
Boliim Baskan
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TURKIYE QUMHURiYETi Tel: (312) 212 67 20/ 1145
ANKARA UNIVERSITESI : Faks: (312) 212 54 80
MUHENDISLIK FAKULTESI ' http: //www.eng.ankara.edu.tr
ELEKTRONIK MUHENDISLIGI BOLUMU e-posta: eleceng@eng.ankara.edu.tr

Tandogan-06100 ANKARA

Sayt : 89150472-044/ 40690 04/11/2013
Konu : Anket uygulamasi Hk.

MUHENDISLIK FAKULTESI DEKANLIGINA
11gi:23/10/2013 tarihli ve 21846485-044/40501 say1l1 yazi.

flgi yazada adi gegen Yiiksek Lisans grencisinin Boltimiimiizde ankete katilmak isteyen

akademik personele anket uygulamasi uygundur.
Geregini bilgilerinize saygilarimla arz ederim.

P &-s____-——— FC W
Prof. Dr. H. Gékhan ILK
Elektrik- Elektronik Miihendisligi Bolim Baskani
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OZGECMIS

I- Bireysel Bilgiler
Adi : Behliil
Soyadi ; Ozdedeoglu
Dogum yeri ve tarihi : 15.09.1987
Uyrugu : T.C
Medeni durumu ; Bekar
I1- Egitimi

e 2012 -... : Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi ve

Spor Anabilim Dali Spor Yonetim Bilimleri Yiiksek Lisans Programi

e 2005 — 2010: Hacettepe Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Spor ve
Rekreasyon Boliimii

e 2004- 2005 : Etimesgut Anadolu Lisesi

e 2001- 2004 : Haydar Oztas Anadolu Lisesi

Yabana dili ; Ingilizce

I11- Mesleki Deneyimi:

e 2011-...Sports International & Top Spin Tenis Akademisi Tenis Antrenorii
e 2011-2013 Karayollar1 Tenis Antrenorii

e 2011 Sportsa Life Club Fitness Egitmeni

e 2010 Ankara Ihtisas Genglik ve Spor Kulubii Tenis Koordinatérii

e 2008 — 2010 Ankara Atl1 Spor Tenis Kuliibii Tenis Antrendrii

e 2010 DSI Tenis Kuliibii Tenis Antrenérii (Staj)

o 2010 Delos Spor Merkezi Tenis Antrenori

e 2009 Teb Otel Rsg Wellness Center Fitness Antrenorii (Staj)

IV- Bilimsel Tlgi Alanlar
VI- Bilimsel Etkinlikleri
Yiiksek Lisans Semineri — Spor Sponsorlugu
VII- Diger Bilgiler
e Kademe Fitness Antrendr Belgesi

e 1.Kademe Tenis Antrenor Belgesi
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Taekwondo 1.GIP

29 Haziran -1 Temmuz 2007 “2. Antrenman Bilimi Sempozyumu ” Tenis
10-12 Haziran 2009 “3. Antrenman Bilimi Sempozyumu” Tenis

28-30 Haziran 2011 “4. Antrenman Bilimi Sempozyumu” Tenis

Aqua Fantasy Katamaran, Riizgar Sorfii, Deniz Kanosu ve Dag Bisikleti
Temel Egitim

Ankara Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi ve Yoga Antrenérleri Dernegi

“Yoga —Viicut Calistirma Teknikleri” Katilim Belgesi



