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o0gretmenlerinin pedagojik modelleri kullanmay1 6§renme siireclerini pratik yapilar
arasindaki 6zneler arasi etkilesim ile ortaya koymaktir. Ogretmenlerin iletisimsel
alanda uzmanlarla yaptigi isbirligi ile katilimci eylem arastirmasi dizayni ortamdaki
bilginin birlikte yapilandirilmasint  ve degisim silirecini ortaya koymay1
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1.GIRIS

Bu tezde, beden egitimi 6gretmeninin beden egitimi derslerindeki eylemlerinde
Taktiksel Oyun Modelini (TOM) kullanma siireclerini arastirdim. Ogretmenlerin
beden egitiminde var olan baskin eylemlerinden uzaklagsarak yeni pedagojik
yaklasimi (TOM) eyleme gegirmelerinde pratik yapilar1 teorisinin siirecte

kolaylastirici ve zorlastirici rollerini ortaya koydum.

Boyle bir yaklasimda arastirmaya karar verilmesinin amaci; Siedentop’un
(2002) “beden egitimi ismi altinda ne yaptigimiz iizerine daha farkli diistiinmeliyiz”
ifadesinde, beden egitiminin gelecegi ile ilgili endisesini belirtmesinin {izerinden
yirmi yil geg¢mesine ragmen, halen baskin eylem olarak 6gretmen merkezli
“yaptigimi yap” ya da “topu al kaybol” yaklagimlarinin goriilmesidir (Casey, 2010;
Graham, 2008; Kirk, 2010). Bununla birlikte, 20.yy’in ortalarindan itibaren
pedagojik modeller, katilimci aragtirmalar, elestirel pedagojiler 6grencilerin kaliteli
beden egitimi dersi yapmalari i¢in yenilikler olarak ortaya koyulmustur (Kirk, 2013;
O’Sullivan, 2013). Fakat Evans’in da (1985) beden egitimi ile ilgili “degisim
olmadan yenilenme” sdylemlerine benzer sekilde, bu yenilikleri 6gretmenlerin
benimsemede yasadiklar1 zorluklar ve bu yeniliklerin uygulanmasinda baslangic
stirecinin Otesine nadiren gecebilmeleri (Bechtel ve O’Sullivan, 2007; Casey, 2013;
Goodyear ve Casey, 2013) alanyazinda var olan diger bir kaygidir. Bu tezde; bir
akademik yil boyunca 6gretmenlerin TOM’u bir yenilik olarak 6grenmeleri ve
eylemlerinde kullanmalar1  siirecini  arastirarak, alanyazindaki kaygilardan
uzaklagsmak ve yeniliklerin sadece konusulanlar olarak kalmadan eyleme gecirilme

stirecini (Casey, 2013, s:79) ortaya koymay1 hedefledim.

Beden egitimi Ogretmenlerinin derslerinde gerceklestirdikleri eylemler igin
Tiirk¢e alanyazinda “uygulama” ve “pratik” terimlerinin kullanildig1 goriilmektedir.
Tirk Dil Kurumu’na gore “uygulama; bir diisiinceyi, bir ilkeyi ya da bir kurami

gerceklestirme isi. Kuramsal bir bilgiyi, herhangi bir alanda hayata tatbik etme”



olarak tanimlanmakta, “pratik” terimi ise; “uygulamali” olarak tanimlanmaktadir

(www.tdk.gov.tr). Benzer anlamlara sahip olarak goriilen bu terimlerin bu tezde

kullanilmasinda Kemmis ve Smith (2008) tarafindan bireylerin eylemlerini ifade
eden “pratik” ve temelini Aristoteles’in ortaya koydugu “praksis” terimleri
kullanilmigtir. Pratik terimi; daha genel ve herkesi kapsayan, sosyal ortamlardaki
cesitli eylem ve etkinliklerin uygulanmasi olarak tanimlanmaktadir (Kemmis ve
Smith, 2008 s:6). Bununla birlikte, pratik teriminin igeriginde; i¢inde yasanilan
sosyal baglamin ve toplumsal geleneklerin  sekillendirdigi  eylemler
tanimlanmaktadir. Kemmis ve arkadaglar1 tarafindan yapilan pratik tanimi; sosyal
sekilde olusturulan bireylerin igbirligine dayali yaptiklar1 etkinlik olarak ifade
edilmistir. Burada eylem ve etkinlik 6zelliklerinin diizenlenmeleri ile kasdedilen; ,
bireyler belirli iliski diizenlemeleri icinde yer aldiginda konuyla ilgili fikirler,
sOylemler, eylemler ve iliski diizenlemeleri belirli bir konuda birlikte hareket
ettiklerinde pratigi olustururlar (Kemmis ve ark. 2014). Praksis teriminin
kullanilmasinda ise; Aristo praksisi bir eylem ¢esidi olarak tanimlamistir. Praksis;
ilgilialanin gelenekleri (bu tezde beden egitimi alaninin gelenekleri) tarafindan
bireyin (beden egitimi Ogretmeninin) yonlendirildigi ve bilgilendirildigi, ayni
zamanda o alanin ahlakina uygun olarak gergeklestirilen eylemler olarak
belirtilmektedir. Egitim alaninda bir egitimci sadece kendi ¢ikarimi degil, ayni
zamanda birey olarak 6grencinin ve uzun vadede toplumun, daha genis kapsamli
olarak da diinyanin ve insanligin ¢ikarmni1 goéz Oniine alarak yaptigi eylemler
praksistir. Egitim ve egitimci olmanin ayrilmaz bir sekilde sosyal ve ahlaki
sorumluluk ile baglantili oldugu savunulmakla birlikte, bireyin yaptig1 eylemin tarih
icinde, diinyada nasil bir karsiliginin olacaginin farkinda olarak o eylemi
gergeklestirdigi praksis yaptigr anlamina gelmektedir (Kemmis ve Smith, 2008). Bu
aciklamalardan yola cikarak bu tezde, beden egitimi 0gretmenlerinin eylemlerini
pratik ve praksis olarak, ayn1 zamanda beden egitimi adi altinda yapilan ge¢gmisten
glinlimiize olan eylemleri tarihsel, kiiltiirel, sosyal anlamda siireci agiklandigindan

beden egitimi pratikleri olarak kullandim.



Egitimsel ihtiyaglar zamanla, ¢evre, kiiltiir gibi etkenlerden dolay1 degismesine
ragmen insanlik tarihi kadar eski olan 6gretme isi yiizyillar dncesindeki 6gretimin
ozelliklerini tagimaktadir (Kemmis ve Smith, 2008). Beden egitiminde de kaliteli bir
deneyim i¢in uygun baglamsal ve pedagojik sartlar altinda, 6grencilerin fiziksel,
biligsel, sosyal ve duyugsal 6grenme alanlarinda egitimsel anlamda kazanimlara
ulagmalar1 saglanmalidir (Bailey ve ark., 2009; Kirk, 2010, 2013; MEB, 2013;
Metzler, 2011). Fakat, 6gretme isinin gergeklesmesi sadece 0gretmene baglh degil,
ayn1 zamanda 6gretmenin i¢inde bulundugu baglamin o6zellikleri, o baglamdaki
kiltiir, soylemsel ogelerin varligi, 6gretmenin etkilesime girdigi diger bireyler gibi
birey disinda gelisen kosullara da baghdir. Ciinkii birey tek basina eyleme ge¢mez,
icinde bulundugu kosullar ve bu kosullara bagli diizenlemeler de onun pratiklerini
sekillendirir. Buradan yola ¢ikarak, bu tezde TOM’un beden egitimi dersinde yeni bir
pratik olarak yer almasmi O6gretmenin uygulamayir 6grenme siireci ile 6gretmen
disindaki kosullar ve bunlara bagl diizenlemeler ile ortaya koydum. Ayni zamanda
O0gretmen ve bu 0geler arasindaki iliskilendirme yollarinin nasil gergeklestirilecegini

pratik yapilar1 teorisinden dayanarak agikladim.

Ogretmenlerin TOM’u pratiklerine dahil etmeyi dgrenmeleri ve kullanmalari
siirecinde onlar1 desteklemek ve benim siireci sorgulamam i¢in iletisimsel alanda
baglantilar1 kurmamda katilimci eylem arastirmasi (KEA), bu c¢alismanin
yontembilimini olusturdu. KEA’da planlama, eyleme gecirme ve yansitma
basamaklarindan olusan ve bu basamaklarin devamliligimin saglandigi dongiiler bu
deneyimi ortaya koyan ortak katilimcilar tarafindan isbirlik¢i sekilde yiirtitiiliir.
Sosyal bir siire¢ olarak ortak katilimcilarin etkilesim iginde pratikleri tekrar
yapilandirmasin1 saglar (Kemmis ve McTaggart, 2008). Bu tezde de, ortak
katilimcilar olarak beden egitimi pratiklerinin degistirilmesini kolaylastirmada
iletisimsel alan yaratarak 0gretmenlerin 6grenmesini destekledim. Bununla birlikte,
KEA araciligi ile ortak katilimcilar olarak sosyal ve egitimsel siire¢ iginde
ogretmenlerin pratiklerinde TOM 6grenme ve kullanma siirecinde planlama, eyleme
gecme ve yansitma siireclerini iletisimsel alan olusturarak gerceklestirdik. Katilimci

arastirmalarda; calismaya katilanlarin fikirlerinin ve konumlariin seslerinin



duyulmast beklenir (Riecken ve ark., 2004). Bu c¢alismada da; yazarlarin ve

katilimcilarin seslerinden bahsedilen yerlerde “ben”, “biz” dili kullandik.

Tezi tanitma niteligindeki bu ilk kismin ardindan sonraki boliimlerde beden
egitimi pratiklerinin gegmisten giliniimiize gecen siirecini ortaya koydum. Bununla
birlikte ortaya atilan yeni pratiklerden katilimci arastirmalar, pedagojik modellerin
(O’Sullivan, 2013) uygulanmasinin sadece Ogretmen ile iliskili olmadigini, okulun
baglami ile 6gretme ve 6grenmede dnceden var olan beklentilerin, bu yeniliklerin
uygulanmasindaki baglantisin1 ve etkilesimini belirttim. Yeni pratikleri baglam
icindeaciklarken; bireysel oOzelliklerin yaninda, birey disinda gelisen Kkiiltiirel-
sOylemsel, materyal-ekonomik ve sosyal-politik diizenlemelerin de bu pratigin
yerlesmesinde etkilerini gostermek amaciyla; pratik yapilar teorisi ¢ergevesinde
inceledim (Kemmis ve ark., 2014). Sonrasinda, beden egitimi pratiklerinin gelecegi
olarak goriilen pedagojik modelleri ve 6zellikle beden egitimi 6gretim programinin
bliyiik kismini olusturan ve oyun merkezli yaklasgimlar1 (OMY) agikladim. Oyun
merkezli yaklagimlar1 beden egitimi derslerinde uygulanmasi amaciyla ortaya atilan
ve bu calismada kullanilan TOM o6zelinde detaylandirdim. TOM’un sosyal
yapilandirmaci teorik temellerini, modelin gelisimini ve beden egitiminde derslerinde

nasil kullanilacagini sirasiyla belirttim.

1.1. Beden Egitimi Pratikleri Ad1 Altinda Yapilanlar

Bu boéliimde; alanyazinda beden egitimi pratiklerinin gecmis ve giiniimiizdeki sosyal

yapilandirilmasi ve alternatif gelecek igin oneriler arastirilmastir.

Alanyazina bakildiginda beden egitimi pratikleri {izerine ¢alisan arastirmacilar;
1960’larda Mosston’un 6gretim stilleri, Maulden ve Redfern’nin oyun 6gretimini
tekrar yorumlamalari, 1980’lerde “Oyunlar1 Kavramay1 Ogretme” ve “Spor Egitim”
modelleri ve bu yilizyilin basindan ogretimsel, miifredata dayali, pedagojik

modellerin ortaya ¢ikmasi gibi beden egitiminde geleneksel pedagojiye karst bir¢ok



yeniligin ortaya ¢ikmasina ve bunlarin yenilik¢i pratikler ile nitelikli 6gretim ve
ogrenmeyi desteklemelerine ragmen (Flintoff ve ark. 2006; Kirk, 2010, 2012) halen
beden egitimi Ogretiminde 6gretmen merkezli yaklagimlarin 6gretim yolu olarak
devam ettirildigini savunmaktadirlar (Tinning, 2010 s:42). Quennerstedt (2013)
tarafindan yapilan genis ¢apl arastirmada; farkli lilkelerden beden egitimi dersi ile
ilgili videolar incelendiginde; bu derslerin beceri, spor performansi, takim oyunlari,
fiziksel uygunluk testleri ve ¢oklu aktivitelerden olustugu goriilmiistiir. Sonugta da,
bugiiniin beden egitimi pratiklerinin 1960-1970’lerdeki pratiklerle benzerlikleri
oldugu ortaya koyulmustur (Tinning, 2012; Ward ve ark. 1999).

Beden egitiminde en onemli pedagojik degisimin; igerigin jimnastikten spor
tekniklerine degismesi oldugu savunulmaktadir (Kirk, 2010). Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra beden egitiminin pedagojik alaninda baskin pratigin jimnastik
oldugu tarihsel ve sosyolojik beden egitimi analizlerinde yer almaktadir (Kirk, 2010).
Viicut boliimlerinin kontrollii ortamlarda aletler ile hareket ettirilmesine odaklanan
jimnastik pratikleri 1950’lere kadar baskin pratikler olarak devam etmistir.
Ulkemizde bu dénemde beden egitimi dersleri de paralel bir gériintii igerisinde
olmustur. Isve¢ jimnastiginin taninmas1 i¢in Selim Sirr1 Tarcan, 1909 yilinda Isveg’e
Yiiksek Beden Egitimi Enstitiisii’ne egitim gormek i¢in génderilmis ve bir yi1l sonra
yurda dénen Selim Sirr1 Tarcan jimnastik konusunda bir¢ok yeniligi de beraberinde

getirmistir (Atabeyoglu, 2001).

Bununla birlikte, II. Diinya Savasi sonrasinda beden egitimi alaninda daha ¢ok
erkek 6gretmenlerin yer almasi futbol, ragbi gibi rekabet¢i sporlarin daha ¢ok goz
oniinde olmasimi ve erkeklerin askeri ge¢mislerinden dolay1 fiziksel uygunluk
agirlikli pratiklerin yiiriitiilmesini ortaya koymustur (Kirk, 2010). Ulkemizdeki
duruma bakildiginda; 1987-88 egitim-6gretim yilinda uygulanmaya baslanan beden
egitimi 0gretim programlarinin hedeflerine ulagsabilmek i¢in; spor/atletik etkinliklere,
jimnastik etkinliklerine, ritim etkinliklerine, saglik bilgisi ve ilkyardim, oyunlar, halk

danslar1 ve ulusal toren etkinliklerine yer verilmistir (Demirhan ve ark, 2008).



Gegmisten bugiine beden egitiminde her ne kadar jimnastikten spor
tekniklerine dogru bir gec¢is olsa da, O0gretmenlerin pratikleri halen Ogretmen
merkezli yaklagimlar ve spor tekniklerinin 6gretilmesi agirlikli olarak devam
etmektedir (Casey, 2010; Demirhan ve ark., 2008; Ertan ve Cicek, 2003; Ince ve
Hiiniik, 2010).

Bununla birlikte; 20.yy’in ortalarindan itibaren beden egitiminde yeniliklerden
s0z edilmeye baslanmistir. Yenilik¢i pedagojik yaklasimlarin 6grencilerin kaliteli
beden egitimi deneyimi yasamalarindaki rollerine iligkin son yillarda alanyazinda
bir¢cok calismaya rastlanmaktadir (O’Sullivan, 2013; Tinning, 2012). Bu yeniliklerin
icinde; pedagojik modeller, katilimc1 aragtirmalar ve elestirel pedagojiler yer
almaktadir (O’Sullivan, 2013). Bu yaklasimlar beden egitimi ile 6grencilerin fiziksel,
biligsel, sosyal ve duyussal 6grenme alanlarinda egitimsel anlamda yararli olacak
kazanimlara ulagmalarim1 saglamada etkili olmaktadir (Bailey ve ark, 2009; Kirk,
2013, 2010; MEB, 2013; Metzler, 2011). Bununla birlikte; bu alanlardaki 6grenme
ancak dogru sosyal, baglamsal ve pedagojik sartlar saglandiginda gergeklesir (Bailey
ve ark. 2009). Fakat alanyazindaki son ¢aligmalar; gelisen yeniliklerin, politikalarin,
o0gretmen merkezli, “yaptigimi yap” yaklasimlarinin yerini almada basarisiz olduklari
(Kirk, 2012, 2010; Tinning, 2012, 2010), ciinkii degisim olmadan sadece
yenilenmenin oldugunu (Casey, 2013; Evan, 1985; Goodyear ve Casey, 2013) ortaya
koymaktadir. Casey (2014) 6gretmenlerin pedagojik yenilikleri kullanmada istekli
olsalar da, baslangi¢ noktasindan ileriye gidemediklerini ve dgretmenler tarafindan
tam olarak benimsenmedigini (Bechtel ve O’Sullivan, 2007) ortaya koymustur. Bu
noktada, Evans (2013) ve Tinning (2012) yeniliklerin kullanilmasinda 6gretmenlerin
pratiklerinin okul, medya ve politikalardan etkilendigini ortaya koymustur. Bu
calismada; Ogretmenlerin pratiklerini anlamak i¢in hem bireysel olarak kendi
Ozelliklerini hem de bu pratiklerin ge¢mis eylemler ve sonuglari, var olduklari
ortamlardaki sosyal eylemler ile baglantilar1 ortaya koymada, Kemmis ve
Grootenboer (2008)’in metapratikler ve pratik yapilar1 ¢er¢evesindeki ¢alismalarini

aragtirarak ortaya koydum.



1.1.1.Metapratikler ve Pratik Yapilar

“Bos bir sinif ve malzemeler, okul basladiginda 6gretmen ve 6grencilerin yapacaklari
uygulamalar ile ilgili bir dereceye kadar 6nceden fikir verir”

(Kemmis ve Grootenboer, 2008; s:52)

Kemmis ve Grootenboer (2008) okullarda neler oldugunun gizemini ¢dzmeye
calisirken, bos bir simif ve malzemenin bir dereceye kadar neler olabilecegi
konusunda fikir verebilecegini ama o ortamda nasil bir ders islenebilecegini
anlayabilmek ic¢in daha fazlasinin olmasi gerektigini ortaya koymuslardir.
Ogretmenin okuldaki pratiklerinin sadece bireysel diisiincelerine dayanmadigini
(Evans, 2013; Kemmis ve Grootenboer, 2008), 6gretmenin i¢ginde bulundugu sosyo-
kiiltiirel baglaminda pratiklerini olusturmada etken oldugunu ortaya koymuslardir.
Bu etkilenme metapratik olarak tanimlanir. Metapratikler bireyin egilimlerini,
eylemlerini yoOnlendiren, o baglamda baskin olarak var olan ve Ogretme ve
O0grenmeyi okul baglaminda sekillendiren pratikler oldugunu belirtmislerdir.
Ornegin; iilkenin beden egitimi politikas1 &gretmenlerin pratiklerini etkiler.
Ulkemizde 1987-1988 yillar1 arasindaki gretim programinda beceri temelli, spor
odakli bir yaklasim varken ve Ogretmenlerin bu 6gretim programina gore ders
islemelerini isterken, en son degisen ortaokul beden egitimi Ogretim programinda
(MEB, 2013), pedagojik modeller ile ders islemeleri beklenmektedir. Iste, bu
metapratikler géz oniinde bulundurularak, Kemmis ve Grootenboer (2008) bireyler
ve baglami olusturan diger paydaslar ile iligkilerin kesfedilmesi yoluyla pratigin
kavramsallastirilacagini savunmaktadirlar. Dolayisiyla, bir yeniligin uygulanmasinin;
sadece 0gretmenin istek, deneyim ve eylemlerine dayanmadigini daha ziyade bireyin
kendisinin disindaki diizenlemeler, kosullar tarafindan sekillendigini, bu yiizden de
pratigi olusturan yapilarin bir arada ele alinmasi gerektigini savunmaktadirlar. Bu
calismada; beden egitimi 6gretmenlerinin TOM’u derslerinde yeni bir pratik olarak
uygulamalar siirecini ele aldik. Bu siirecte Ogretmenin okul ortami baglaminda
bireysel Ozellikleri ile birey disinda gelisen pratik yapilarinin (o baglam i¢inde yer

alan kiltiirel, materyal ve sosyal yapilarin) birbirlerini nasil etkiledigini,



ogretmenlerin yeniligi kullanmalarin1 bu pratik yapilarin TOM’un 6grenilme ve
uygulanilmasi siirecini nasil kolaylastirdigi ve zorlastirdigim1 ortaya koyduk. Diger
bir deyisle; 6gretmenlerin bireysel pratikleri, onlarla ilgili inang¢lar1 ve diisiinceleri,
diger paydaglar ile (6grenciler, ziimredeki 6gretmenler ve okul idarecileri) nasil
etkilesim i¢ine girdikleri, diger taraftan okulun kiiltiirel diizenlemelerinin, ekonomik
ve materyal kosullarin ve sosyal ve politik kosullarin ortaya g¢ikacak olan pratigi
yapilandirmada nasil bireysel o6zelliklerle karsilikli etkilesime girdigini ortaya
koymay1 hedefledim (Kemmis ve Grootenboer, 2008). Ciinkii bu pratik yapilari, okul

baglaminda neler oldugunun gizemini anlamama olanak sagladi.

Aslinda, metapratikler pratik yapilar1 teriminin semsiyesi altinda toplanir
(Kemmis & Grootenboer, 2008). Pratik yapisi; smiflarin 6gretim ve 6grenme igin
nasil diizenlendigi” okullarin “organizasyon, kurum ve ortamlar” tarafindan nasil
onceden sekillendirildigi seklinde anlasilabilir (Kemmis & Grootenboer, 2008, p:57-
58). Pratik yapilar1 siif i¢indeki ve disindaki insanlar tarafindan “yapilandirilirlar”.
Diger bir deyisle, pratik yapilarn1 smif disindakiler tarafindan yapilandirilan
pratiklerin sinif icindeki pratikleri nasil etkiledigi olarak tanimlanabilir. Ornegin;
Ogretmen belirli bir {iinite calismast i¢in pratigini yapilandirabilir, fakat bu
yapilandirmada okul i¢indeki kosullar veya konuyla iliskili olarak ogretim

programinda belirtilmis olan igerik pratigi sekillendirilebilir.

Okul ortami i¢indeki etkilesimin bir 6gesi 6gretmenin bireysel 6zellikleridir.
Bir 6gretmen etkili bir egitim ortami yaratabilmesi i¢in; bilgisi, teknik becerisi ve
ahlaki sorumluluklar1 ile eyleme ge¢melidir (Kemmis ve Grootenboer, 2008).
Ogretmenin bu sekilde eyleme gegebilmesinin temelleri Aristo’nun praksis kavrami
ile aciklanabilir. Praksis kavrami farkli dillerde farkli anlamlarda kullanilabilir olsa
da tezde kullandigim anlami Aristo’nun kisinin eyleme gegmesini arastirirken ortaya
attig1 praksis kavramidir. Aristo; okullardaki egitimde hem 6grencilerin iyiligi hem
de daha genis kapsamda insanlik i¢in iyi olanin eyleme dokiilmesi gerektigini
savunarak 6gretmenlerin eylemlerinin praksis seklinde olmasi gerektigini savunur.

Yani;  Ogretmenlerin  alanlarinin  gelenekleri  tarafindan  ydnlendirilerek,



bilgilendirilerek ve alanin ahlakina uygun ve dogru sekilde eyleme gecerek hem
ogrencileri hem de insanlik icin 1yi olan1 oncelik olarak alir. Aristo; 6gretmenin iyi
bir egitimci olmasi icin; ii¢ tane egilime sahip olmasi gerektigini belirtir. Bunlar;
episteme (derin diislinerek gergegi arama egilimi), techne (alana 6zgii iiretim yapmak
icin mantikli ve dogru sekilde eyleme ge¢me) ve phronesis (akillica ve alanin
ahlakina uygun hareket etme egilimi)dir. Ogretmenin dersi ile ilgili derin diisiinerek
uygun yaklagimi segmesi (episteme), iyl bir sinif yonetimi yapmasi ve planlarimi
uygun ve dogru sekilde hazirlamasi (techne), 6grencileri ve insanlik i¢in o anda
akillica ve sagduyulu eyleme gegmesi (phronesis) egitimde yaptig1 amacli eylemleri
ortaya koyar (Kemmis ve Grootenboer, 2008). Ozellikle gretmenin phronesis
egilimini gelistirmenin, onlarin pedagojik modeli kullanmalarini destekleyecegi
bekirtilmistir. Dahasi, phronesis egilimini gelistirerek eyleme gegen 6gretmenlerin
mesleki baglamlarinda ortaya ¢ikan sorunlarla daha rahat bas edebilmektedirler

(Goodyear ve Casey, 2013).

Aristo’nun bahsettigi egilimlere sahip olarak eylemlerini gergeklestiren
bireyler aktor olarak hareket ederler. Yani; eylemlerinin bilincinde ve farkinda
olarak, yaratici diisiince ile hareket eden, elestirel bilince sahip, egitim ortamlarina
yonelik bilgi sahibi bir yorumlayici, hem 6grencileri hem de insanlik i¢in iyi olan ne
ise o anda bunu diislinerek hareket eden bireydir (Kemmis ve Grootenboer, 2008).
Boylece aktoriin  gergeklestirdigi eylem praksis olur. Bunu yaparken, iginde
bulundugu alanin ahlaki baghligina sahip olarak, alanin gelenekleri tarafindan
yonlendirilip, bilgilendirilerek eylemlerini gergeklestirirler (Kemmis ve Grootenboer,

2008).

Bununla birlikte aktdr nadiren tek basina hareket eder. Iginde bulundugu
baglamin diger paydaslar1 ile de etkilesim i¢indedir. Bu noktada, sadece bireyler
arasindaki iligkiler degil, bu iliskilerin baglamlar1 da isin i¢inde yer alir. Diger bir
deyisle; praksis sadece bireyin deneyimine, niyetlerine ve eylemlerine degil aym
zamanda baglam i¢inde ortaya ¢ikan diizenlemeler, kosullar ve sartlar tarafindan da
sekillenir ve olusturulur (Kemmis ve Smith, 2008). Bu sekillendirmede;

organizasyonlar, kurumlar ve ortamlar ve icindeki insanlar pratik yapilarini



olustururlar. Bu pratik yapilari; pratikleri onceden sekillendirirler ve insanlar
arasindaki belirli tiirde soylenenleri, yapilanlari ve iliskileri kolaylastirir veya
zorlastirir. Aym1 zamanda da bu kurumlarin, organizasyonlarin ve ortamlarin
disindaki bireylerle olan iliskileri de kolaylastirir ve zorlastirir. Bu pratik yapilarin
yapilandirilma sekli; pratiklerin kiiltiirel-soylemsel, sosyal-politik ve materyal
ekonomik boyutlari i¢inde sekillendirilmesidir. Bu sekilde olmasi bireye pratigin ne
oldugu, aslinda ne sdylenmesi ve ne yapilmasi gerektigi ya da kim tarafindan kimin
icin yapilmasina dair bir ana fikir verir. Bu ana fikir; ne sdylenmis ve aslinda ne
sdylenebilir, ne yapilmis ve aslinda ne yapilabilir bununla ilgilidir. Ogretmen bir is
yiikii i¢in bir uygulama insa etmis olabilir. Ornegin Basketbol i¢in bir alistirma ya da
uygulamay1 kafasinda planlamis olabilir ancak bu uygulamay1 g¢evreleyen okulun
kosullar1 ya da o ders ile ilgili 6gretim programinda belirtilen yonergeler vardir. Bu
kosullarin hepsi pratigin kolaylastirilmas1 ve zorlastirilmasimi etkileyen pratik

yapilaridir (Kemmis ve Smith, 2008).

Kiiltiirel-soylemsel diizenlemeler; o pratigi olugturan anlamsal alani temsil eder
ve dil aracilig1 ile ortaya ¢ikar. Bu diizenlemeler pratik ile ilgili ve pratik i¢inde
kullanilan dil ve sOylemlerdir. Ayn1 zamanda bu diizenlemeler; pratigin sdylenen
ozelliklerini kolaylastirir ya da zorlastiir. Ornegin; o pratigi tanimlarken,
yorumlarken ya da gerekgelerini anlatirken nasil bir dil ve o pratige 6zgii sdylemlerin
kullanilmas1 gerektigi gibi (Kemmis ve ark. 2014). Her ne kadar burada verilen
cesitli bilgi, beceri, kapasiteler kisisel olarak bireyin kendi bakis agisindan
bakildiginda bireyin “6zellikleri” gibi goriinse de, sadece bireyin kendinden olusmaz.
Ayni zamanda bunlar, kisinin disinda olan yani gruplarin toplu bilgisi (uzmanlar,
meslek gruplar ve diger ¢esitli gruplar), teorilerde ve geleneklerde yazili olan
sOylemlerde bu pratigin sOylenenlerinde 6nemlidir. Bunlar gruplarin soylemleridir ve
kiiltiir ile tasinir (Kemmis ve Grootenboer, 2008). Bu egilimleri gelistirmek igin;
egitimcinin 6grenme, tartisma ve 6nden giden (egitim felsefesi, tarihi gibi alanlarda
daha onceden okumus olanlar) kisiler ile yerel/mesleki topluluklarindaki kisilerden
(diger Ogretmenler, O6grenciler) bilgi edinmesi ve anlayis sekillerini elde etmeleri

gerekmektedir. Egitimci bu karsilagmalar yoluyla, kendi deneyimleri yoluyla ve
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digerlerinin deneyimlerinden 6grenme yoluyla kendini insa eder tekrar insa eder ve

derin bilgiye ulasir (Kemmis ve Grootenboer, 2008).

Sosyal-politik diizenlemeler; sosyal alan iginde gerceklesir ve giic ve
dayanigma araciligi ile ortaya cikar. Pratik icinde gerceklesen insanlar arasindaki
iliskilere olanak taniyan kaynaklardan olusur. Ornegin; kurumun gorevini yerine
getirmesi, kurumun kurallar1 ve rolleri veya ortak bir anlayis gelistirmek igin
ulasilmas1 gereken iletisim gereklilikleri, ne yapilmasi1 gerektigine yonelik pratik
anlasmalar ve sosyal dayanigmalar pratigin kolaylastiran ya da zorlastiran
diizenlemeleri olarak ortaya ¢ikarlar (Kemmis ve ark. 2014). Bireylerin 6zelliklerini
gelistirme; kiiltiirel ve sdylemsel bilginin ve diizenlemelerin yaninda diger insanlarla
baglantilarin oldugu sosyal diinyada da ger¢eklesmektedir. Egitimcinin ailesi,
arkadaglari, bulundugu topluluk, 6gretmenler, meslektaslar1 ve diger kisiler farklh
egilimlerin igerigini etkiler; ¢linkii e8itimci onlar1 anlar ve ayni zamanda genel ve
farkl1 durumlarda egitimcinin her bir egilime verdigi onemle ilgili bakis agisini
etkiler. Egitimcinin yer aldigi sosyal baglantilar bir 6l¢iide fikirlere, onlarla iligkili
olan deger ve Oneme erismelerini belirler ve bir derecede uygun olarak kabul
edilmesi olas1 olur (Kemmis ve Grootenboer, 2008). Egitimcinin yasam deneyimi
kismen sosyal baglantida olduklarinin da yasam deneyimidir. Bunlar, egitimcinin
degerlerini etkileyen, bireyin ait oldugu ya da olmak istedigi gruplar, bireyin
digerleri ile hissettigi cesitli ve gii¢li dayanismalar, bireyin ahlaki olarak dogru ve

uygun olarak kabul ettikleri yasam deneyimleridir (Goodyear ve Casey, 2013).

Materyal-ekonomik diizenlemeler ise benzer sekilde; fiziksel alanda
gerceklesir ve etkinlikler ve c¢alismalar aracili§i ile ortaya c¢ikar. Pratigin
gerceklestirilmesinde, etkinliklerin yiiriitiilmesini olas1 hale getiren kaynaklardan
olusur (Kemmis ve ark., 2014). Sinifin yapist ya da insanlarin birbiri arasindaki
mesafe ve ekonomik kosullar (maas, iiretim-tiiketim siirecindeki farkli gesitteki
roller) egitimcinin ne yapabilecegini etkiler. Ekonomik faktorler (licret gibi) kimin

hangi egitimsel firsatlara erisebilecegini ve haliyle o fikre kimin erisebilecegini
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etkiler (Goodyear ve Casey, 2013). Ornegin; okuldaki gesitli salonlar, acik hava ve
kapali alanlardaki fiziksel kosullarda neler yapilabilecegi pratigi etkiler.

Egitim ortaminda egitimci; kendi tarihsel hikayeleri olan 6grenenler, aileler ve
topluluklarla fiziksel ve ekonomik kosullar ve durumlar altinda karsilasir. Herkesin
kendi tarihsel siireci ile ekonomik ve fiziksel kosullar egitimcinin herhangi bir
durumda ve zamanda nasil davranacagini, belirli bir zamanda hangi egilimi ile
eyleme gececegini sekillendirir. Nasil ki kiiltiirel kosullar (yerel topluluga 6gretim
gibi) veya sosyal kosullar (gé¢menlerin oldugu bir smifa dgretim yapmak gibi)
egitimcinin egilimlerini genel i¢in ya da o duruma 6zgii olarak sekillendiriyorsa,
fiziksel ve materyal kosullar da egitimcinin egilimlerini farkli sekillerde eyleme
gecmeleri i¢in sekillendirir (Kemmis ve Grootenboer, 2008). Bir sonraki boliimde;
Kemmis ve Grootenboer (2014) tarafindan ortaya atilan ve pratiklerin olusmasinda
kisilerin bireysel ozellikleri ve baglami olusturan yapilarin bir arada etkilesime
girerek pratigi olusturmalarinin temelini olusturan Pratik Yapilar1 teorisinden

bahsedecegim.

1.1.2. Pratik Yapilan Teorisi (Theory of Practice Architectures)

Bu boéliimde; pratigi olusturmada baglamda var olan kiiltiirel-soylemsel, sosyal-
politik ve materyal-ekonomik diizenlemeler ile kisinin bireysel 6zellikleri arasindaki
Oznelerarasi etkilesimi ortaya koyan, Kemmis ve ark. (2014) tarafindan gelistirilen
pratik yapilar1 teorisini (Cizelge 1.1) agikladim. Pratigi olustururken; o pratigi
kolaylastiran ve zorlastiran pratik yapilari; sylenenler, yapilanlar ve iliski kurulanlar
olarak {i¢ boyuttaki etkinliklerle paralel olarak ortaya cikar. Pratigin olusturulmasi
icin daha onceden olusan kosullarin kolaylastirilmasi veya zorlastirilmasini ortaya
cikaran kiiltiirel-sOylemsel, materyal-ekonomik ve sosyal-politik diizenlemeler pratik
yapilari teorisini olugturan ogelerdir. Bir tarafta bireyler; anladiklarini ortaya koyarak
(sOylenenler araciligi ile), eylem cesitlerini gerceklestirerek (yapilanlar aracilifi ile)
ve hem bagkalar1 hem de i¢inde bulunduklar1 diinya ile iligki kurarak (degerleri ve

normlar1 olarak ortaya ¢ikan iliski kurma sekilleri aracilii ile) pratige uygun
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egilimlerini ve eylemlerini gosterirler. Diger tarafta; pratigin baslatilmasi slirecinde

Ogrenenler var olan baglamda konuyla iliskili kiiltiirel-soylemsel, materyal-ekonomik

ve sosyal-politik diizenlemelerden olusan pratik yapilarindan yararlanirlar. Bu

yapilar, pratigin kolaylastirilmasin1 veya zorlastirilmasini desteklerler (Kemmis ve

ark. 2014).

Cizelgel.l. Pratik yapilar teorisi (Kemmis ve ark., 2014)

Pratik ve
Uygulamaci
(6gretmen)

Pratikler su 6gelerin Oznelerarasi Pratik yapilar
i¢cine sabitlenmistir alan/arag (diizenlemeler ve
diizenler) sunlar
aracilig ile
kolaylagir ya da
zorlasir
Uygulamacilarin Anlamsal O konum iginde
(6gretmenlerin) (semantik) alan | bulunan Kiiltiirel-
“soylediklerinin” ve icinde; “dil” sOylemsel
diigtindiiklerinin araci ile diizenlemeler (dil,
ozellikleri ile (biligsel) | farkedilir fikirler v.b.)
Uygulamacilarin Fiziksel mekan- | O konum i¢inde
(6gretmenlerin) zaman i¢inde; bulunan Materyal-
“yaptiklar1” ozellikler | “etkinlik” ve ekonomik
(psikomotor) “ig/caligsma” diizenlemeler
araci ile (nesneler, mekansal
farkedilir diizenlemeler)
Uygulamacilarin Sosyal alan O konum iginde
(6gretmenlerin) icinde; gli¢ ve bulunan “sosyal-
“iligkili”olduklar1 dayanisma araci | politik” diizenlemeler
ozellikler (duyussal) ile farkedilir. (insanlar arasindaki

iliski)

Pratigin
Alan
(Mekan)

Bu 6zellikler projeler
icinde pratiklerin bir
araya, demet haline
getirilmis ve
uygulayicilarin
egilimleri olarak
ortaya ¢ikmig
halleridir.

Pratik geleneklerinin
ve pratik
diizenlenmelerinin
karakteristik
yollarinin bir araya
getirilmesidir.

Pratik yapilar teorisi; pratigin birgok materyal ve kaynaklardan yapilandirildigi

hususunda kisiyi cesaretlendirir. Genelde “mimari-yap1” terimi ile iliskilendiren ham

materyaller ya da kaynaklarin fiziksel anlamlarinin 6tesine gecerek, pratik yapilari

pratigin semantik (6rnegin, dil), sosyal (6rnegin, giic iligkileri) ve fiziksel (6rnegin,
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materyaller) alanlarda  yapisim1  olusturur.  Teori; pratiklerin  kurumlar,
organizasyonlar, ortamlar i¢inde bunlarin aracilig1 ile bununla birlikte bunlarin iginde
yer alan insanlarin pratigi onceden sekillendirmesi ve onceden tanimlamasi ig¢in

“birlikte calismalar1” ile yapilandirilir (Kemmis ve ark. 2014).

Pratik yapilari teorisi “pratiklere yeni bakis acis1” olarak konumlanmis olsa da,
kokleri Schatzki’nin “site ontolojisi” yorumlamalarina ve Lave ve Wenger (1991) ile
Wenger’in = (1998) mesleki 6grenme  gruplarindaki  “durumlu  6grenme”
tartismalarinin iizerine insa edilmis ve genisletilmistir. Bu ylizden, pratik yapilar
teorisini kavramsallastirmak icin Oncelikle hem site ontolojisini hem de durumlu

O0grenme teorisi ile mesleki 6grenme gruplarinin gelisimi tizerinde durdum.

Schatzki (2005) “sosyal yasam mekaninin; pratiklerin ve diizenlerin i¢ ige
gecmesi” oldugunu savunur. “Seylerin”’; nadiren siirekli degisen ve gelisen konularin
rasgele kombinasyonlar1 oldugunu bunun yerine “birbirleriyle iligkili belirli seyler
demeti seklinde bir arada isin i¢inde olan seyler” oldugunu tanimlamistir. Bu fikirler
sosyal diizene uygulandiginda Schatzki, birbirleriyle iligkili olan fikirler ve eylemler
demetinin inanglar, eylemler, kurallar, kurumlarin diizeninin ve modelinin elde
edildigini ve boylece bunlarin “dogdugu”nu savunmustur. Bununla birlikte, sosyal
diizenin dogumu ve gelisimi duragan sekilde ilerlerken, diizen haline gelmesine
kolaylikla izin verilmedigini ve bunun yerine “dOniisiimiin, hepsinin yeniden
siralanmas1 ve oOgelerinin diizensizligini” kaldiran sey oldugunu diisiiniilmesi
gerektigini savunmustur. Bu yerlesik tolerans genelde okul yonetimi gibi
organizasyonlarin degismezligi diisliniildiigiinde, diizen i¢inde kaybolmus olur.
Sonucta da, okullar “ayni etkilesimler, ayn1 oyun ve simirlar ve ayni ofis ve olaylar”
ile dolu olur (Schatzki, 2005). Schatzki (2005) “aynilik” kavramin site ontolojisi
icinde tanimlar ve “gerceklestigi baglamin dogal bir pargasi oldugunda site i¢inde bir
seyler olur” diye Onerir. Site ontolojileri ya sosyalligin i¢inde yer alir ya da bazi
siteler ile tanimlanir. Belirli sosyal eylemleri yerine getirmek i¢in bazi1 ontolojilerin

bireyleri “yapilandirdigi”ni tartismaya dogru ilerlemistir.
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Sosyal pratiklerin birey o siteye girmeden oOnce sekillenme haline gectigi
savinin yerine, Lave ve Wenger (1991) durumlu 6grenme teorisi ile pratigin
bireylerin sosyal pratik i¢indeki etkilesimleri ile yapilandirildigini savunmuslardir.
Ozellikle, pratigin yapilanmasi, ortak pratikleri paylasan bir grup bireyin oldugu
mesleki 6grenme grubunun sosyal ve Kkiiltiirel alanmi i¢inde gergeklesir. Mesleki
o0grenme grubundaki mesru ¢evresel katilim araciligi ile (liyeligin gruptaki bireyleri
motive etmesi gibi), birey kiiltiirel baglam i¢inde ve baskalar1 ile sosyal aglar
aracihig ile dgrenir (Lave ve Wenger, 1991). Ogrenmeyi kolaylastirmak ve pratigi
yapilandirmak i¢in, Wenger (1998) organizasyonlarin ve onlarin iiyelerinin 6grenme
yapilar yaratabilecegini savunur. Ogrenme yapilari; pratigin anlam, zaman, alan ve
glic gibi Ogeleridir. Bu dgeler {iyeler arasinda etkilesimi ve kiiltiirel kapsayicilig
kolaylastirir. Boylece, mesleki 6grenme gruplart i¢indeki mesru c¢evresel katilim
olarak durumlu 6grenme teorisi, pratigin kiiltiirel katilim, sosyal etkilesim, zamanla
topluluga aktif katilim yoluyla yapilandirildigini ve o6grenme yapilar1 ortaya
cikarildiginda 6grenmeyi kolaylastirdigini ve belirli sosyal pratiklerde var oldugunu

savunur (Kemmis ve Smith, 2008).

Pratigi yapilandirmadaki argiimanlarini  konumlandirmada Kemmis ve
arkadaglari; hem Schatzki’nin hem de Wenger’in bakis acilarini tartismislardir.
Ornegin; pratigin bireyden sosyale yapilandirildig: (Lave ve Wenger) ve sosyalden
bireye dogru (Schatzki) yapilandirildigr gibi. Aslinda Kemmis ve arkadaglarinin
aldig1 pozisyonda; pratik, kiiltiirel, sosyal ve materyal pratikler aracilif1 (Schatzki) ve
bunlarin i¢inde (Lave ve Wenger) yapilandirilir. Diger bir deyisle, pratik mekan
icinde 6nceden yapilandirilmis olarak vardir ve belirli pratiklere katilma araciligi ile
yapilandirilir. Egitim pratiklerinin kiiltlirel, sosyal ve materyal pratikler icinde ve
bunlar aracilig1 ile yapilandirilmasinin sonucu olarak, Kemmis ve arkadaglari1 pratik
yapilarinin yaratildigini ileri stirmiislerdir. Hem ortam (sinif gibi) i¢indeki hem de
disindaki bireyler pratik yapilarimi yapilandirirlar. Ornegin; 6gretmen siiflarinda ve
ogrencileri ile birlikte (ortam igindekiler olarak) belirli bir 6gretme ve O6grenme
ortami seklini yapilandirabilirler bununla birlikte bu pratik 6gretim programinin
yonlendirmesi ya da oOgretmenin hesapverilebilirligi (ortam disindakiler olarak)

tarafindan kaginilmaz olarak sekillenir. Pratik yapilarin1 yapilandiran bu sinif
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icindeki ve disindakilerin eylemleri araciligi ile pratik yapisi pratigin kiiltiirel, sosyal
ve materyal ozelliklerinde somutlasir. Ozellikle, pratik yapisi kiiltiirel-sdylemsel,
materyal-ekonomik ve sosyal-politik diizenlemelerin “bir arada hareket etmesine”
dayanarak, birlikte belirli pratik cesitlerini kolaylastiran ve zorlastiran “galisma

kosullarin1” olustururlar (Kemmis, 2012).

Kiiltiirel-soylemsel diizenlemelerde, Egitimin “edimsel” kiiltiirtinii 6rnek
alirsak, Ol¢iim, bilgi, performans, beceri ve disiplin konularini igeren bireyin temel
sorumluluklarini yansitan (Sparkes, 1991) dilin yineleyen 6zelliklerini ileri siirer.
Ikinci diizenleme olan sosyal-politik diizenleme de ise, egitimin edimsel kiiltiiriiniin
daha da otesi distintldiiglinde, hesapverilebilirlik 6lgiimlerinin  her yerden
hissedilmesi, test skorlar1 ve okul lig tablolari, okullarin ve organizasyonlarin 6l¢iim,
bilgi, performans, beceri ve disiplin hakkinda paylastiklar1 anlayislarina 6rnek olarak
verilebilir. Son diizenleme olan materyal-ekonomik diizenlemede; siralardan ve
tahtadan olusan bir sinif ortami bu diizenlemeye en iyi 6rnek olarak verilebilir. Bu
sekildeki bir oda bilginin tek tarafli iletilmesine yonelik onceden belirlenmis sekilde
durur, 6grenciler arasindaki diyaloglar1 sinirlar ve sonug olarak kiiltiirel-sdylemsel ve
sosyal-politik diizenlemeler ile “birlikte islev gostererek” bilgi ve disiplini

desteklemis olur.

Kiiltiirel-sOylemsel, sosyal-politik ve materyal-ekonomik diizenlemelerin
tizerinde durmak, pratik yapilarinin bu calismada Ogretmenlerin yenilikleri
derslerinde 6grenme ve uygulama siiregleri lizerine diisiinme yolumuzu genislettigine
inandim. Pratik yapilari; pedagojik degisimin, kiiltiirel-sosyal-materyal pratikleri
tarafindan ve bunlarin igindeki pratiklerin yapilandirilmasi ile ya kolaylastirilacagini
ya da zorlastirillacagini ileri slirer. Aym1 zamanda bu, yenilik hakkinda uygulayici
gruplarinin 6rnegin, ogretmenler, is arkadaslar1 ve okul liderlerinin paylastiklari
kurallarin, rollerin ve anlayislarin olmasi gerektigi anlamindadir. Boylece bir
yeniligin yorumlanmasi, uygulanmasi ve uyarlanmasinda pedagojik degisim sadece
ogretmenlerin mesleki sorumluluklarina dayali olmaz. Bunun yerine bu siireg, var
olan ve smif i¢ine getirilen kiiltiirel, sosyal ve materyal pratiklerin i¢inde ve bunlarin

araciligi ile yeni pratigin nasil saglanacagina dayali olur.
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Bu bdliimde giintimiizde beden egitimi pratiklerinin ¢agdas uygulamalara ayak
uydurabilmesi icin {retilen pratiklerin sadece bireyin Ozelliklerine degil, ayn
zamanda bireyin i¢inde bulundugu baglamsal kosullarinda etkisi altinda oldugunu
ortaya koydum. Bir sonraki boliimde ise; beden egitiminde yeni yaklagimlardan
kabul edilen Oyun Merkezli yaklagimlar (OMY) ve ozellikle beden egitimi

O0gretmenlerinin pratiklerinde kullanmalarina olanak veren (TOM)’u agikladim.

1.2. Oyun Merkezli Yaklasimlar (OMY)

Son 30 yillik siirede beden egitimi Ogretim pratiklerinde pedagojik modellerin
kullanilmasmin artmasi ile bir degisim goriilmektedir. Yaygin olan 6gretmen
merkezli pedagojik  yaklagimlar beden egitimi  Ogretiminde  Ogrencileri
Otekilestirmeye ve yabancilastirmaya devam etmekte ve Ogrencilerin egitimsel
kazanimlara erismelerinde yetersiz kalmaktadir (Cothran; 2001; Ennis, 1999; Kirk ve
Macdonald, 1998). Beden egitimi Kirk’e gore “radikal bir reform” ile karsilasana
kadar gelecegi kaygi verici goziikmekte hatta yok olma ihtimali bile bulunmaktadir
(Kirk, 2010). Bununla birlikte, OMY gibi pedagojik yeniliklerin ve miifredattaki

yenilenmelerin umut vaat edici oldugu onerilmektedir (Pill ve Stolz, 2013).

OMY, beden egitimi uzmanlari i¢in sozii edilen kaygilarin iistesinden gelmede
bir olanak saglamakta ve bahsedilen reformun saglanmasini kolaylastirmaktadir
(Kirk, 2010). Griffin ve ark. (2005), 1982°de Bunker ve Thorpe tarafindan ilk olarak
ortaya koyulan “Oyunlar1 anlamay1 6gretme (Teaching Games for Understanding)”
yaklagimi ve sonraki OMY’1n beden egitimi i¢indeki 6gretim ve 6grenme iizerine
olan arastirmalara ve Ogretim pratigine O©nemli katkilar1 oldugunu ortaya

koymuslardir.

Bunker ve Thorpe (1982) tarafindan ortaya atilan Oyunlar1 anlamay1 6gretme

yaklagimini ortaya atmalarindan sonra oyun Ogretimi iizerine bir¢ok arastirmalar
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yapilmistir. Kuzey Amerikali uzmanlarin oyunlardaki taktiklerin ve karar verme
siireclerinin 6onemini kavradiklar1 ve iyi oyuncular yetistirmek i¢in uzmanlik
seviyesinde, oyun baglamindan uzak sadece beceri alistirmalar1 6gretmenin ise
yaramayacagl ve 6grenmeyi eglenceli kilmadigini ortaya koymuslardir (Mitchell ve
ark., 2013). 1990’larin basinda oyun merkezli 6gretime olan ilginin artmasi Taktiksel
Oyun Yaklagiminin ortaya cikisin1 saglamistir (Griffin ve ark., 1997). Taktiksel
oyun; Ogrenenlerin oyundaki becerilerin yerini ve anlamlarini anlamalart igin
uyarlanmis oyunlarin kullanilmasi ile baglar, sonrasinda becerilerin gelisimine
odaklanma boliimii gelir, oyunlar i¢inde beceriler calistirilir ve sonrasinda ilk oyuna
ya da daha karmasik 6zellikte olanina geri doniiliir. Bu stiredeki genel tartisma teknik
ve taktigin karsilagtirilmali ¢aligmalarla 6nemi egiliminde olmustur (Mitchell ve ark.
1997; Turner ve Martinek, 1992). Bu siirede Rod Thorpe, Avustralya’ya ziyaretleri
sirasinda yerel antrendrler ve Avustralya Spor Birligi ile bir araya gelerek spor
antrenorlerinin odagina yonelik, “Oyunu Anlama (Game Sense)” isminde bir ¢esidini
gelistirmiglerdir. Sonrasinda, Fransiz arastirmacilar “Takim sporlarini ve oyunlarini
O0gretme ve Ogrenme” ismi ile bir kitap ¢ikarmis ve bu alanda varligimi ortaya
koymustur. Alan Launder (2001) herhangi bir spor etkinliginin ister egitim ister
antrenoOrliik ortaminda var olsun, gelistirdigi Oyun Uygulamalar (Play practice)

modeli ile her ortamda mesleki 6grenmeyi kolaylastiracak bir model gelistirmistir.

OMY’lar pedagojide bir degisime destek olarak diisliniiliir ve 0©grenci
O0grenmesini saglamak i¢in pratik bir uygulama olanagi ile (Bunker ve Thorpe, 1982),
okul miifredatinin tercih edilir uygulamasi haline gelmistir (Light ve Fawns, 2003).
Giincel alanyazina bakildiginda OMY’larin katilimc1 motivasyonunu (Mandigo et
al., 2008, Evans ve Light, 2008) ve katilimin1 (Wright ve ark., 2009) arttirdig1, spor
branglar1 arasinda taktiksel transferi gelistirdigi (Memmert ve Roth, 2007 ve
Memmert ve Harvey, 2010), taktiksel bilginin gelisimini destekledigi (Butler, 1997;
Rovegno ve ark., 2001) goriilmektedir

OMY’lar ile ogretmenler geleneksel yaklasimdan uzaklasarak daha 6grenci
merkezli dinamik bir pedagojiye degisim imkanmi bulurlar ve bu yapilandirmaci

O0grenme teorisi olarak ortaya ¢ikar. OYM’lar 6gretmenin roliiniin degismesine de
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imkan saglar. Ogretmenler daha kolaylastirici roliinde olunan, greneni merkeze alan

o0grenme deneyimleri saglayan rolde olmalidirlar (Butler, 1997).

Bu bolimde, OMY’larin neler oldugu ve alanyazinda hangi ¢alismalar
yapildigin1 ortaya koydum. Bir sonraki boliimde ise; daha ¢ok beden egitimi

Ogretmenlerinin derslerinde kullanmalari i¢in gelistirilen TOM u agikladim.

1.3. Taktiksel Oyun Modeli (TOM)

Oyun Merkezli yaklagimlarin temelini “Oyunlar1 anlamayr 06gretme” modeli
olusturmaktadir. Oyunlarin geleneksel 6gretim yollarindan memnun olmayan Bunker
ve Thorpe (1982); beden egitimi programlarinda oyunun ilkeleri {izerinde de
durulmasi gerektigini, boylece 6grencilerin gerekli performans becerileri kadar her
bir oyun yapisini ve taktigini anlayacaklarini, ayn1 zamanda, her simif diizeyinde
gelisimsel olarak uygun oyun g¢esitlerinin kullanimini vurgulamaktadir. Oyunlari
anlamay1 6gretme modeli; oyunun kavranmasini ve bunun oyun oynarken ne anlama
geldigine odaklanmistir. Anlama denildiginde; oyunun kurallar, kurallarin
yorumlanmasi ve oyunu bu kurallarin nasil etkileyecegi, bireysel olarak oyuncularin
oyun i¢indeki rollerinin ve sorumluluklarinin (savunma ve hiicumda, topa sahip
degilken v.b.) kavranmasidir. Bu 6zellikler, oyunu oynamadan sadece gozlemleyerek
de gerceklestirilebilir. Fakat oyunu oynamada yaklagimin diger bir odak noktasi olan;
akilli performans gosterilemez. Akilli performans; teknik beceri ve akillilik, oyun
esnasinda olusan bilmeceleri ¢6zme, oyun aninda gerg¢eklesen durumda bilgi ve

kavramay1 uygulayabilmedir (Bunker ve Thorpe, 1982).

Oyunlar1 anlamayr oOgretme modeli 6 basamak {izerine (Sekil 1.1.)

yapilandirilmistir (Bunker ve Thorpe, 1982):

19



1.0yun :

2. Oyun duyusu 6. Performans

@ Ogrenen

3.Taktiksel farkindahk 5. Beceri uygulamasi

4. Uygun Karari Verme

Ne yapilacak? Nasil yapilacak?

Sekil 1.1. Oyunlar1 Anlamay1 Ogretme Modeli

1.

Oyun: Oyuna girig yapilir. Oyunun siniflamasi ve nasil oynandigi ile ilgili genel
bir cergeve olusturulur. Ogrencilerin gelisim diizeylerine uygun oyunu
(6gretilmek istenen oyunu) temsil eden, uyarlanmis bir oyunla baglanmalidir. Bu

uyarlama malzeme, alan, takim sayilar1 ve kurallarda yapilir.

Oyun duyusu: Ogrencilerin ilgisini devam ettirmek icin oyunun ozellikleri
ogretilir. Ogrenciler, oynayacaklart oyunun kurallarin1 anlamaya odaklanirlar

(saha olgiileri, sinirliliklar, skor vb).

Taktiksel farkindalik: Oyun igindeki temel taktik problemler ortaya konularak
ogrencilerin taktiksel farkindaliklar1 gelistirilir. Ogrenciler, oyunu ilkelerine gore
oynayabilmek i¢in mutlaka oyuna 6zgii taktikleri (bos alan yaratma, savunma
alan1 vb) gozetirler. Bu onlarin taktiksel farkindaliklarinin artmasina yardimci

olmaktadir. Derse giriste oynanan uyarlanmis oyun neticesinde Ogrenciler o
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giinkii taktigin ilk oyundaki uygulanmasinda yasanan problemleri ortaya koyarak

olmas1 gerekeni kesfederler.

4. Uygun karar verme: Oyun benzeri Ogrenme etkinlikleri (oyun g¢esitleri)
kullanilarak 6grencilerin taktiksel bilgiyi ne zaman ve nasil uygulayacaklarini
tanimlamalari/fark etmeleri &gretilir. Ogrenciler oyunda karar verme islemine
(stirecine) odaklanirlar. Bu basamakta 6grencilerin oyun esnasinda uygun
(dogru) karar vermelerine yardim etmek amaciyla ne yapmalar (taktiksel
farkindalik) ve nasil yapmalar1 (uygun beceri ve eylem secimi) gerektigi

sorulmaktadir.

5. Beceri uygulamasi: Oyun benzeri etkinlikler ile taktiksel bilgi, beceri
uygulamalar1 ile birlestirilir. Bu basamakta oyuna 0zgii becerilerin ve

hareketlerin nasil uygulanacagina (gelistirilecegine) odaklanilmaktadir.

6. Performans: Ogrenciler taktiksel ve beceri bilgileri temelinde, performans
yeteneklerini en iist seviyede gelistirirler. Bu bilgileri oyun formlarinda ya da
oyunun biitiiniinde uygularlar. Sonugta elde edilen performans oyunun ve dersin
amaclarma gore belirlenmis 06zel Olciitlere dayanmaktadir. Bu performans

kriterleri yeterli ve yetenekli oyuncularin yetistirilmesine hizmet etmektedir.

Son 15 yildir, Amerika’daki birgok beden egitimi 6gretmeni Oyunlar1 anlamay1
ogretme modelini gelistiren Ingilizler ile isbirligi igindedirler. Halen bir¢ok ¢alisma
Rod Thorpe, David Bunker ve Len Almond’un ¢alismalarimi temele alsa da,
Amerikan versiyonu “Taktiksel Oyun (7actical Games)” ismi ile daha resmi 6gretim
modeli haline doniismistiir (Griffin ve ark., 1997). TOM, biitiin sinif diizeylerindeki
beden egitimi 6gretmenleri tarafindan kullanilmaya baglamistir ve geleneksel oyun
iceriklerini geleneksel olmayan bir yol ile ilging ve etkili sekilde 6gretmeyi ortaya

koymaktadir. Bu model Griffin, Mitchell ve Oslin (1997) tarafindan gelistirilmistir.
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Mitchell ve ark. (2013) TOM’un gerekgelerini; oyun Ogrenimindeki ilgiyi
destekleyecegini, anlayarak oyun oynamay1 saglayacagini ve oyun oynama

yetenegini destekleyecegi olarak savunmuslardir. Daha detayl olarak bu gerekgeler;

1. lgi ve heyecan: Oyun ogretimi geleneksel yaklasim ile uygulandiginda
odaklanilan soru “beceri ne derecede uygulanabildi” olmaktadir. Bu tarz 6gretim her
ne kadar beceriyi gelistirse de, Ogrencilerin becerileri oyun igindeki yerini ve
Onemini anlamadan teknik ¢alistirilmalar1 elestirilere neden olmustur. Ciinkii sonucta
Ogrenciler becerinin olmas1 gereken yapiy1 bilemezler ve oyun 6gretimi alistirmalar
serisi ile dolu olan ders kitaplarindan ibaret olur. Alistirmalar ile yapilan bir
ogretimde Ogrencilerin sorulari: “bunu neden yapiyoruz” ve “ne zaman oyun
oynayacagiz” seklinde olmaktadir. TOM, o&grencilerin  oyunlar1 oynamay1
o0grenmesinde ilgi ¢ekici bir alternatiftir. TOM’ un bir baska ilgi ¢ekici 6zelligi; sirali
bir yapist oldugu icin hem 6gretmen hem de 6grenciler i¢in oyun 6gretiminde

gereksiz olan seyleri ortadan kaldirir.

2. Bilginin giiclendirilmesi: Oyun performansinda beceriyi yapabilme her ne
kadar ¢cok 6nemli olsa da, oyun esnasinda “ne yapilacagina” karar vermekte en az
beceri kadar Onemlidir. French ve Thomas (1987) “geng¢ sporcularda yapilan
hatalarin genellikle spor ortaminda o anda olan durumla ilgili bilgi eksikliginden
kaynaklandigin1” belirtmislerdir. Bunker ve Thorpe (1986) oyunu anlamanin
artmasimnin ve bunun taktiksel farkindaligin Ogretilmesi ile gerceklestirilmesinin,
cocuklarin her oyun ortamindaki problemleri kolaylikla c¢oézebilecekleri sekilde

gliclendirecegini savunmustur

3. Anlama ve performansin transfer edilmesi: Taktiksel odak noktasi, 6grencilerin
anladiklarini bir oyundan digerine transfer etmelerine yardim eder. Korfbol ve futbol
gibi bazi miicadele sporlar1 her ne kadar kendilerine 6zgii kurallar1 olup digerlerinden
ayrilsa da, bircok miicadele sporu farkli beceriler gerektirirken taktiksel olarak
benzerlerdir. Ornegin; futbol, hokey, basketbol sporlarindaki taktiksel problemler
benzerdir. Acemi futbol oyuncularinin en iyi olanlar1 daha 6nceden diger miicadele

oyunlari deneyimi yasamis olanlardir. Bu benzerlikler oyunlar1 taktiksel
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benzerliklerine gore gruplandirma imkam saglamistir (Bunker ve Thorpe, 1982).

Bunlar (Cizelge 1.2.); miicadele oyunlar1 (Rakibin alanina hiicum etmek amacgtir),

file ve duvar oyunlar1 (Rakibin karsilik veremeyecegi sekilde nesneyi alana

gondermek amagtir), vurus ve alan oyunlar1 (Bir nesneye genellikle top olmak iizere

vurarak rakipten kurtulmak, rakibi atlatmak amactir), hedef oyunlar1 (Bir hedefe

dogru, vurucunun bir nesneyi dogru sekilde gondermesi amactir). Beden egitimi

uzmanlari, oyun O6gretiminde taktiksel odagin hem ilkokul hem de ortaokul

seviyesine uygun oldugunu savunmaktadirlar.

Cizelge 1.2. Oyun Siniflamasi

Oyun Cesitleri

Ornekler

Miicadele Sporlari

Basketbol

Futbol

Hentbol

Hokey

Ragbi

Amerikan futbolu

Firizbi

Korfbol

Su topu / Lacrosse / Netboll

File/Duvar Oyunlari

File oyunlari: Badminton/Masa tenisi/ Tenis/
Voleybol
Duvar oyunlari: Raketbol/ Squash/

Hedef Oyunlari

Okguluk
Bilardo
Bovling
Aticihk / Golf

Alan/Vurus Oyunlari

Beyzbol
Kriket
Softbol

1.3.1 Taktiksel Oyun Modeli Teorisi ve Gelisimi

Oyunlart anlamay1 68retme yaklasimi ve TOM’nin her ikisi de, beden egitiminde

oyunlarin merkezde oldugunu ifade eden modellerdir. Oyun igerigi beden egitiminde

genis yer bulur. Bu yiizden bunlar1 6gretmede alternatif ve etkili yollar bulunmalidir.

23




TOM’un temel teorisi agik¢a belirtilmemistir fakat bu modelin teorisi model
tasarisindaki ~ anahtar  Ozellikler  analiz  ederek  ortaya  cikarilmistir.
Yapilandirmaciligin bircok 06zelligini, Ogrenenlerin bir 6nceki 6grendiklerinin
lizerine yenilerini Ogrendikleri bilissel 6grenme teorisinin Ozelliklerini tasir ve
hafizadaki gercekler veya gerceklestirilen statik becerileri hatirlamak yerine
anlamay1 gelistirdigini belirtir. Uyarlanmis oyun formalarinda taktiksel problemi
kullanma ve motor performanstan O&nce biligsel O6grenmeye vurgu yapma
yapilandirmaci 68renme teorilerini giiglii sekilde temel alindigin1 gosterir (Metzler,

2011).

Egitim sistemlerinde daha onceden 68renmenin Ogretilmesine odak noktasi
varken, simdi bu degisim 68renenlerin kendi bilgilerini yapilandirmasina ve daha iyi

bir kavramsal anlayis gelistirmelerine gegmistir (Tannehill ve ark., 2015, sf:55).

1.3.2 Sosyal Yapilandirmacihk

Sosyal yapilandirmaci paradigmada; bireylerin deneyimledikleri ve bu deneyimleri
yansitarak anlam kazanmalar1 6nemlidir. Bu nedenle, sosyal yapilandirmaciligin
etkisindeki arastirmaci da; farkliliklar igeren 6znel kavrayis ve anlamlar1 kabul
etmistir. Arastirma siirecinde; katilimcilarin duruma 6zgii goriisleri 6nemli yer tutar.
Ciinkii sosyal yapilandirmaci paradigmada, insan yasar ve deneyimleri sosyal bir
baglamda sekillenir ve belli bir uzlaginin olmasini kapsar. Boyle bir arastirmaya
baslarken; katilimcilarin deneyim ve goriislerinden yola ¢ikmak énemlidir (Creswell,
2012).

Ogretmenler yapilandirmaci yaklasimda; yeni bilgileri eski bilgileri ve
deneyimleri temel alarak Tzerine yapilandirir, aktif sekilde yeni anlamlar
olustururlar. Geleneksel yaklasim; bilginin pasif olarak alimmasini destekler
(bagkalarin1 dinlemek, caligma kitab1 okumak gibi) ve eski bilgi ile yeni bilgi
arasinda iliski kurmaz. Yapilandirmaci teorilere gore 6gretmenlerin alan deneyimi
esnasindaki bilgileri, sosyal yapilandirmacilik ile baskalar1 ile olan iliskileri, formal

bilginin gerekliligi, bagkalar1 ve 6grencileri agisindan 6nemlidir (Kirk, 2010).
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Bir¢ok yazar oyunlar1 anlamayi 6gretme modelinin yapilandirmaci ilkelerle
tutarlt oldugunu belirtmistir. Kirk ve MacPhail (2002) 6grenenlerin; grup ici
tartismalarla sosyal etkilesimlerde bulunarak konuyu anlamada aktif katilimi
oyunlari anlamayr 06gretme modeli yontemleri ile nasil saglayacaklarin
tanimlamiglardir. Bu modelde, oncelikle 6gretmen 6grenenlerin 6nceki bilgilerini,
deneyimlerini ve gelisim diizeylerini dikkate alir. Sonrasinda 6grenenlerin gelisim
diizeylerine uygun olarak oyunlar1 uyarlar. Son olarakta, 6grenenlerin dikkatlerini
cekecek oyun formlari, gorevleri tasarlarlar ve dersin amaci olan taktiksel icerigi

ogrencilerin kesfetmelerini ve anlamalarini saglarlar (Kirk, 2010).

Light ve Fawns (2003) oyunlari anlamayi 6gretme modelini; bir Ogretim
program1 modeli olarak felsefi, psikolojik ve sosyokiiltiirel agidan ortaya
koymuslardir. Bu anlamda bu model, oyunlarin derinlemesine ve biitiin olarak
anlasilmasimi  kolaylastiran ve bununla birlikte 6grencilerin  oyunlardaki
becerikliligini, yliksek seviyede diisiinme becerilerini, sosyal etkilesimlerini, olumlu
duyussal deneyimlerini destekleyen Ozelliktedir. OMY’nin, hangi yapisal
Ozelliklerinin  6grencilerin  bilgiyi nasil aktif ve sosyal yapilandirmasinda
kolaylastirict olacagini tanimlamislardir. Bilginin sosyal yapilandirilmasinda sunlar
vardir (Kirk, 2010):

a) problemleri ¢6zmek i¢in gruplar i¢i 6grenenlerin etkilesimi

b) eylem-tartisma dongiisii (oyun oynadiktan sonra 6grenci gruplarinin oyunun
analizini yapmasi)

¢) grup tartigmalar1 ile bilissel siiregleri (analiz, yansima, elestirel diisiinme)
kullanma

d) becerilerin oyun yapisi kullanimindaki anlamlarini odaklanma

Oyunlart  anlamayir  Ogretme  modelinde; bilginin  aktif
yapilandirilmasindaki 6zellikleri de sunlardir (Light ve Fawns, 2003):
a) ogretmenler 0grencilerin daha onceki bilgi ve deneyimleri ile ilgilenirler,

boylece 6gretime hangi 6nemli noktadan baslayacaklarini bilirler.
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b) 6gretmen agik-uglu sorular ile 6grenci 6grenmesinde kolaylastiricidir.
¢) O0gretmen, oyun ortaminda &grencilerin dikkatine ve taktiksel kavramlari
kesfetmelerine odaklanir.

d) 6grencilerin igerigi anlamalarina yonelik ¢coklu 6gretim stratejileri kullanilir.

1.3.3 Taktiksel Oyun Modeli Ogretim Yapisi

Mitchell ve ark. (1997)’de 6zellikle beden egitimi 6gretmenlerinin daha kolay
uygulayabilmesi i¢in oyunlar1 anlamay1 6gretme modelinin 6 basamakli islenme

seklini uyarlayarak 3 basamak haline getirmislerdir (Sekil 1.2.):

1. Oyun

3. Beceri Calisma 2. Taktiksel Farkindahk

Sekil 1.2. Taktiksel Oyun Modeli

1. Oyun: Uyarlanmis oyun ile derse baslanmasi asamasidir. Bu oyun, bransi
temsil eden ama malzemeler, oyuncu sayisi, ikincil kurallarda uyarlamalara,
bu o6zelliklerde abarti denilebilecek degisikliklere gidilerek hazirlanan bir

¢esitte olmalidir.

2. Taktiksel farkindalik: Sorular ile taktiksel farkindalik ve karar vermenin
gelistirilmesi asamasinda Ogrencilere taktiksel problemi c¢ozmeleri igin
gerekli olan toplu beceri ya da topsuz hareket sorular ile yonlendirilerek

kesfettirmeye calisilir.
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3. Beceri ¢alismasi: Sorular sonucunda kesfedilen beceri ya da hareket uyun

benzeri etkinlikler ya da alistirmalar ile gelistirilir.

Beceri gelisimi ¢alisildiktan sonra tekrar ders basindaki oyun oynatilarak ilk
oyun ile arasindaki fark ortaya g¢ikarilir. Modele uyum saglandiktan sonra ise ilk
oyuna farkli kurallar eklenerek degisiklik yapilarak 6grencilerin ders basindaki ve
sonundaki oyun oynamalar1 arasindaki fark ortaya koyulabilir. Tkinci oyun sonunda
ise; 0gretmen ve 0grenciler ile ders sonu yansimasi ile o giinkii taktiksel problem ve
ders odag1 (toplu beceri ya da topsuz hareket) iizerine konusmalar ile pekistirme

yapilir.

Beden egitimi Ogretim programlarinin 2/3°linli oyun Ogretimi ve Ogrenimi
olusturur. Bu yiizden oyunlar etkili bir sekilde 6gretilmelidir. Bir¢ok kisi 6zellikle
fiziksel uygunlugu savunanlar; spor ve oyunlart olumsuz olarak nitelerler. Ciinkii
spor ve oyunlarin elit, gerefinden fazla rekabete dayanan, saglik ve fiziksel
uygunlugun gelisimine olanak saglamayan 6zellikte oldugunu savunurlar (Mitchell
ve ark., 2013). Bununla birlikte arastirmacilar, oyunlarin eglenceli, egitici ve
gelistirici olduguna, saglik ve kendine giiveni arttirdigina da inanmaktadir (Mitchell
ve ark., 2013). Oyun 6gretiminin beden egitiminin énemli bir pargasi oldugu kabul
edilmekle birlikte, oyun 6gretiminin geleneksel bir bigimde yapilmasi énemli bir
sorundur. Bir¢ok beden egitimi 6gretmeni oyundaki hem becerileri hem de taktikleri
ogretmektedir. Buradaki problem bu 6geler arasindaki baglantinin kurulmasindadir.
Beceriler genelde taktiksel yapilarinin disinda ayri ayr1 o6gretilmektedir. Oyun
performansinda énemli bir yeri olan taktiksel farkindalik oyun i¢inde gergeklesen bir
taktiksel problemin ne oldugunu anlayabilme ve buna uygun hareket edebilme
yetenegidir. Bunun i¢in TOM’nde 6ncelikle oyunun yapisini ortaya g¢ikarmak igin
taktiksel problem tanimlar1 ve problemleri ¢6zmek icin gerekli olan toplu beceriler
ve topsuz hareketler belirlenmelidir. Ornek olarak futbol bransinin yapis1 (Mitchell

ve ark. 2013) Cizelge 1.3.’te gosterilmistir.
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Cizelge 1.3. Futbol oyun yapisi

Taktiksel Problem

| Topsuz hareketler

| Toplu beceriler

SAYI YAPMA (HUCUM)

Topa sahip olmayr devam
ettirebilme

Kontrollii Top siirme

Topa sahip oyuncuya destek
verme

Pas atma-kisa ve uzun

Top kontrolii-ayak, gogiis ve
diz

Hedefe hiicum etme

Hedef oyuncu kullanma

Sut atma, perdeleme,

Hiicumda bosluk yaratma Etkili adam ge¢me top | Ilk ¢ikis pasi
stirerek
Etkili adam ge¢me oyunu
Bindirme kosusu
Bindirme kosusu
Hiicumda bosluk kullanma Gol atmak i¢in  kosu | Genig top siirme, kesme
zamanlamasi, yapma, pozisyon
Perdeleme Derinlemesine perdeleme
SAYI YAPILMASINI ENGELLEME (SAVUNMA)

Alan savunmasi

Markaj, baski,
kapatma, geri doniis kosulari

geciktirme,

Topu kaleden uzaklastirma,
top ¢ikarma

Gol olmasini savunma

Kalecilik, posizyon alma

Kalecilik-topa karsilama,
koruma, topu dagitma takim

arkadaslarina

Topu kazanma

Miicadele-blok yapma,
dirsek dirsege, kayarak

OYUNU TEKRAR BASLATMA
Ta¢ atigi- hiicumda ve | Tag atigina savunma markaji | Hizli atig gergeklestirme
savunmada yapma

Korner atisi- hiicumda ve
savunmada

Kornerleri savunma markaji

Kisa korner atis1
Kaleye yakin korner atist

Kaleye uzak korner atisi

Serbest
savunmada

atigs-Hiicum  ve

Savunma-serbest atisa

markaj yapma

Savunma- Duvar olugturma

Hiicumda-Serbest  atiglarda

sut cekme
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Taktiksel problemi ¢6zmek i¢in uygun hareket edebilmek ya top ile beceriler
(pas verme, sut atma, top siirme v.b) ya da topsuz yapilan hareketler (destekleme-
elinde top olan arkadasima uygun hareket ederek hiicumu destekleme v.b.) ile
saglanir (Mitchell ve ark. 2013). Ornegin taktiksel problem; takimin topa sahip
olmay1 siirdiirebilmesi/devam ettirebilmesi olarak belirlendi ise 6grenciler TOM’da;
once topa nasil sahip olabileceklerini vurgulayan oyun ortamlari ile karsilagtirilirlar.
Sonrasinda ise bu sorunu ¢dzecek pas atma, top kontrolii, destekleme gibi ¢oziimleri
bulacaklar1 ¢alismalar yapilir (Mitchell ve ark. 2013). Taktiklerin ve becerilerin
arasinda baglantinin kurulmasi 6grencilerin, oyunu anlayarak 6grenmelerine ve kendi
performanslarin1  gelistirmelerine olanak saglar. Ozellikle, oyundaki taktikler
Ogrencilere, oyunla baglantili olan motor becerileri uygulama firsati saglar (Mitchell
ve ark. 2013).

Farkli spor branglar1 i¢in asagidaki sorular1 yanitlayarak oyun cergeveleri
gelistirebilir:

1.  Say1 yapmak, say1 olmasini engellemek ve oyunu tekrar baslatmada olan
problemler nelerdir?

2. Bu problemleri ¢6zmek icin gerekli olan topsuz hareketler ve toplu

beceriler nelerdir?

Bununla birlikte, her seviyede TOM’nin uygulanmasi oOnerildigi ig¢in
ogrencilerin  gelisimlerini  uygun olacak sekilde taktiksel karmasikliklar
belirlenmelidir. Burada kilit soru: “Oyunu ne kadar taktiksel karmasiklik seviyesinde
ogretmek istiyorum” dur. Teknige dayali yaklasimdaki soru ise; “bu {initede hangi
becerileri 6gretecegim” seklindedir. Mitchell ve ark., (2013); her bir karmasiklik
seviyesinde neler olmas1 gerektigini futbol 6rnegi ile belirtmislerdir (Cizelge 1.4.).

Her bir seviye i¢in;

Seviye 1°de kisa pas, topu karsilama, sut atma, topu firlatma, uygun durumda
oyuna baslamak i¢in kisa kose atisi kullanmak gibi temel beceriler vardir. Geng
Ogrencilere uzun pas Ogretmek uygun degildir ¢iinkii kiiciik alanlarda tasarlanan
oyunlar i¢in uzun paslar gereksizdir ve ¢ok az 6grenci uzun paslar yapabilir. Bu

ylizden 6grenciler daha iist becerileri anladiklar1 ve gergeklestirebildigi zaman daha

29



ileriki seviyelerde (seviye 5 gibi) topa sahip olmayir devam ettirme taktiksel

problemini tekrar igleyebilir. Boylece uzun paslari o seviyede caligilabilir.

Seviye 2’de; temel taktiksel beceriler onceden 6grenildigi i¢in dgrencilerin
anlama ve beceri seviyelerini daha ileri seviyede gelistirilmesi iizerine caligilir.
Ogrencilere bu seviyede; elinde top olan takim arkadaslarini desteklemeleri bdylece
takimlarinin topa daha fazla sahip olma olasiliklari oldugunu gosterilebilir. Ayni
zamanda savunma i¢in bosluk farkindaligini da bu seviyede gelistirmek uygun
olacaktir ¢linkii 6grenciler rakiplerinin say1 yapmasini nasil engelleyecekleri ile ilgili
diisinmeye baslamislardir. Ogrenciler bu taktiklerin gerekliligini anladiklarinda,
yapilmast gereken hareketleri (markaj, rakibi savunma v.b.) ve becerileri (temel

seviye kalecilik gibi) uygulayabilirler.

Seviye 3’te; daha ileri seviyede taktiksel problemlere gegilebilir. Ogrenciler
say1 yapmak i¢in bosluk yaratabilmede ilerleme gostereceklerdir. Bu agsamada, tekrar
alan1 savunma taktiksel problemine doniilebilir. Ama bu sefer ileri seviye olmasi igin
elinde top olan oyuncuya baski yaparak caligmalar yapilir. Ayni zamanda top
kazanma da bu seviyede baslatilabilir ve bunun ic¢in basit miicadele becerileri

Ogretilebilir.

Seviye 4’te ise; Tekrar top kazanma problemini ortaya atip bu sefer kayarak
top kazanma caligsmalar1 eklenebilir. Bu seviyede bosluk yaratma ve kullanma ile

ilgili de daha {ist seviyede ¢oziimler belirtmesini bekleyebilirsiniz.

Seviye 5’te; 6grenciler mutlaka oyun igerisindeki problemleri anlayip st
diizey taktikler ve becerileri oyunda uygulayabilmeliler ve bunu daha biiyiik

sahalarda yapabilmelilerdir.
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Cizelge 1.4. Futbol Taktiksel Karmasiklik Seviyeleri

Taktiksel Seviye 1 Seviye 2 Seviye 3 Seviye 4 Seviye 5
Problem
Say1 Yapma
Topa sahip | Kontrolli Top Uzun Pas
olmayr devam | top siirme tastyiciy1 Kontrol (kalca
ettirme Kisa pas destekleme gogiis ile)
Ayakla
kontrol
Say1 atma | Sut atma Sut atma Hedef
girisimi Perdeleme | oyuncu
kullanma
Bosluk i1k pas Bindirme Capraz gecis
yaratma kosusu oyunu
Bosluk Genis top | Derin
kullanma siirme, gegisler, | perdeleme
Say1 Yapmayi Engelleme
Alan Markaj, Topu alandan | Oyalama,
savunmasi baski1 ¢ikarma koruma,
geriye  ¢ikis
kosulari
yapma
Say1 Kalecinin Kaleyi
atilmasini pozisyonu koruma
savunma ve topu
karsilama
Topu
dagitma ve
atma
Topu kazanma Miicadele- | Miicadele-
blok yapma | kayarak
miidahale
Oyunu Tekrar Baslatma
Kenardan atis- | Cabuk ve | Kenardan
hiicum ve | kisa bir atis | atista
savunma yapma savunma
markaji
Kose atisi- | Kisa kose | Koseden Yakin Uzak kenar
hiicum ve | atisi savunma kenar kose kose atisi
savunma markaji atig1
Serbest  atig- Hiicum Savunma-
hiicum ve atig yapma- Markaj
Serbest yapma  ve
atislardan duvar kurma
sut atma

31




Ogretmenlerin oyun merkezli yaklasimlari kullanmaya yonelik 6grenci
ogrenmesini destekledigi, esit spor ortamlar1 yarattigi i¢in uygulamaya yonelik
olumlu tutumlart ve uygulama Ornekleri bulunmaktadir. Bununla birlikte;
Ogretmenler oyun merkezli yaklagimlarina yonelik anlayis gelistirme ve nasil
uygulanacagina yonelik zorluklardan dolay1 ¢ekindikleri alanyazinda goriilmektedir
(Light, 2004). Bu nedenle bu calismada ben, O0gretmenlerin TOM 06grenme ve
kullanma siire¢lerinin nasil igledigi, bu siireci kolaylastiran ve zorlastiran yapilar

uzerinde durdum.

1.4 Arastirmanin Amaci

Bu katilimc1 eylem arastirmasimin amaci, beden egitimi dersinde 7. Siif diizeyinde
TOM’un Korfbol 6gretimi ile 6gretmenlerin pratiklerine dahil edilmesinde 6gretmen
O0grenmesi slirecinin nasil igledigini ve bu siireci kolaylastiran ve zorlastiran pratik

yapilarini incelemektir.

Iyi bir nitel arastirma sorusunun agik, kesfedici, anlamaya odaklanan ve tek bir
kavrami iceren, Ozel arastirma gelenegi ile iliskili, cevabi aranilabilen ve
cevaplanmaya deger oldugu belirtilmistir (Savin-Baden ve Major, 2013). Buradan

yola ¢ikarak bu arastirmada su sorularin kesfedilmesini amagladik:

1. Beden egitimi ogretmenlerinin Ortaokul 7. Sinif beden egitimi dersinde TOM
araciligryla mesleki 6grenme siireglerini kolaylastiran ve zorlastiran pratik yapilari

nelerdir?

2. Beden egitimi oOgretmenlerinin  TOM’u 6grenirken bireysel ozellikleri (
sOylediklerinde, yaptiklarinda ve iligkili olduklarinda) ve Pratik yapilari nasil

sekillenmektedir?
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1.5 Arastirmanin Onemi

Beden egitiminin amaci; 68rencilerin fiziksel, bilissel, sosyal ve duyussal 6grenme
alanlarinda egitimsel anlamda yararli olacak kazanimlara ulagmalarini saglamaktir
(Bailey, 2009; Kirk, 2010, 2013; MEB, 2013; Metzler, 2011). Bununla birlikte, bu
egitimsel kazanimlara erisilmesinin farkli modeller ve diisiinme yollar1 ortaya
konularak desteklenebilecegi oOnerilmektedir (Kirk, 2013). Casey (2014) ise
modellerin ise yarayip yaramadigi sorusunun daha Otesine bakilmasini ve daha
detayl arastirilmasi gerektigini belirtmistir. Bu ¢alismada ben; 6gretmenlerin okulda
yeniligi uygulamaya gecirirken siiregte neler oldugunun anlasilmasi i¢in pratigi
olusturan hem bireysel hem de birey disindaki pratik yapilarinin rolii ortaya koydum.
Boylece oOgretmenin pratiklerini degistirme silirecini anlamak ve bu siireci
kolaylastiran ve zorlastiran 6gelerin, pratiklerini degistirmek ve yenilik uygulamak
isteyen Ogretmenler ve aragtirmacilar i¢in bu calismanin 6nemli olduguna

inaniyorum.

Oyun 0&gretim programlarinin  2/3’iinii  olustururken hep beceri temelli
ogretimler yapildigr alanyazinda yer almaktadir (Mitchell ve ark., 2013). Oyum
modeli olan TOM ile 6gretim yapilmasinin 6grencinin 68renmesine birgok etkisi
oldugu ve ozellikle lilkemizde 2009 ve 2013 yilinda degisen 6gretim programlarinda
pedagojik modellerin miifredat i¢ine dahil edilmesi gerektigi vurgulanirken halen bu
modelin uygulanmasina yonelik 6gretim ve Ogrenme silirecini ortaya koyan
caligmalara nadiren rastlanmaktadir. Bu c¢alisma, ogretmenlerin modeli nasil

uygulayacaklarina dair bir kilavuz niteliginde oldugunu diisiinmekteyim

Oyun Merkezli yaklagimlar iizerine yapilan alanyazinda, hizmetteki
ogretmenlerin mesleki gelisim programlar1 icinde OMY 1 kullanimi ve etkililigi ile
iligkili tartismalarin oldugu c¢alismalar az sayidadir (Rossi ve ark. 2007). Bu
calismada ise, bir akademik yil siiresince devam eden mesleki 6grenme programinda
ogretmenlerin TOM’ni 6grenme ve pratiklerinin i¢inde kullanima dahil etme
siireclerini  inceledim. Bu c¢alismanin  katilime1  eylem  arastirmasi  ile

gerceklestirilmesinden dolayr Ogretmenlerin  degisimi ve doniisiimiinii ortaya
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koymasi hem 0&gretmen Ogrenmesi alanyazinina hem de uygulamada mesleki

O0grenme ¢aligmalarina katki sunmasi agisindan 6nemli olduguna inanmaktayim.

Beden egitimi dersinde hem 6gretmenler hem de 6grencilerin kaliteli deneyim
yasayabilmeleri i¢in gerekli sartlar1 saglayacak yenilikler 20.yy’in ortalarindan bu
yana gelistirilmektedir. Bu yeniliklerin i¢inde pedagojik modeller, katilimci eylem
arastirmasi metodolojileri ve elestirel pedagojiler yer almaktadir (O’Sullivan, 2013).
Katilimc1 aragtirmalar 6zellikle; uzmanlar ile isbirligi yapildiginda 6gretmenlerin
uzun siireli degisimlerinde etkili oldugu alanyazinda goriilmektedir (Casey, 2014;
Goodyear ve Casey, 2013). Bu calismanin, uzun siireli uzman ve Ogretmen

igbirliginin silirecini ortaya koymada 6énemli bir kaynak olduguna inanmaktayim.

Sonraki bdéliimde; o6gretmenlerin TOM’u bir akademik yil boyunca nasil
kullanacaklarin1 6grenmelerini kolaylastirmada, katilimci eylem arastirmasindaki
(KEA) (Kemmis ve McTaggart, 2008) poziyonumu tartistim. Bununla birlikte,
arastirma sorularimi ortaya koymada ve iki beden egitimi 6gretmeninin bakis agisiyla

TOM kullaniminda yorumlayict yontemleri tartigtim.
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2. GEREC VE YONTEM

Bolim 2°de; Beden egitimi pratikleri iizerine yapilan arastirmalarda 6zellikle de
Taktiksel oyun modelinde (TOM), degisim olmadan yeniliklerin hayata gecirilmeye
calisildigini ortaya koydum. Aslinda, pedagojik modeller ile ilgili gelecekte neler
olmas1 gerektigi lizerine sadece konugmalarin devam etmesi ama bir tiirlii bunlarin
eyleme gecirilememesi sonucunda da, Ogretmenlerin pedagojik modelleri
kullanimlar1 kisa siireli, sadece belli 6zelliklerinin kullanildig1 pratikler olarak
kalmaktadir (Casey, 2012; Goodyear ve Casey, 2013). Kemmis ve Grootenboer
(2008)’in  Onerdigi gibi, pratigin olusturulmasinda ogretmenlerin eylemlerini
gerceklestirmeleri tek bagina yapacaklar1 bir sey degil, sosyal bir eylem ve siirekliligi
olan bir stiregtir. Buradan yola ¢ikarak, bu béliimde; iki 6gretmenin bir akademik y1l
boyunca TOM 06grenme ve kullanma siirecinin desteklenmesinde Katilimci Eylem
Aragtirmas1 (KEA) yontembiliminin gerekgelerini ortaya koyacagim. Sonrasinda da,

arastirma sorularimi cevaplamam i¢in bana yol gosteren yontemleri tartisacagim.

2.1. Eylem arastirmasi

“Biz deneyimlediklerimizden 6grenmeyiz, deneyimlerimizden yansima yaparak
Ogrenebiliriz.”
John Dewey

Dewey (1929/1984), bilginin insan deneyimi i¢inde yer aldigini, bilgi edinmenin
cevremizdeki degisiklikler sonucunda, gelecekteki eylem ve davranis bigimimizle
ilgili bir tereddiite diistiiglimiiz zaman karsilastigimiz bir sorunla birlikte ortaya
ciktigini savunur. Bu sorunun ¢6ziimiinlin, deneyimleyerek degil deneyimlerin
yansitilmasi araciligi ile gerceklestirilmesi gerektigi Onerilmektedir (akt. Cevizci,
2013). Temel anlamiyla eylem arastirmasi da, uygulayicilarin kendi ¢alismalarini
deneyimleyerek kesfettigi ve degerlendirdigi bir yaklasimdir (McNiff ve Whitehead,
2006). Uygulayicilarin  yaptiklar1  eylemleri gelistirmelerine ve pratiklerini
degistirmelerine imkan saglayan bir ¢ergeve sunar (Taylor ve ark., 2006). Eylem

arastirmasini egitimde kullanan arastirmacilarin basinda gelen Elliot (1991, s:9) ise
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eylem arastirmasin1 sosyal bir durum igindeki eylemlerin kalitesini arttirmaya
yonelik caligma olarak tanimlamistir. “Neden” sorusunun cevabini anlamaktan ote
“nasil” daha iyl yapabiliriz sorusunun cevabina Oneri gelistirip, bu Onerinin
uygulanip sonucunun degerlendirildigi, aktif katilimin oldugu, pratik, sosyal ve
sadece teknik bilginin kullanilmasinin otesine gecen bir arastirma c¢esidi olarak

goriilebilir (Reason ve Bradbury, 2008).

Eylem arastirmasi yapan arastirmaci, bulundugu ortamda “neler oldugunun”
baskalar1 tarafindan tam olarak anlasilmasini saglar (Duban, 2008). Eylem ve
arastirma arasinda dongiisel bir etkilesim temelinde olusturulan egitim siirecleri ve
uygulamalarin daha 1iyi anlasilmasinda ve siireg, uygulama ve sonuglarin
tyilestirilmesinde aragtirmaci 6gretmenler, yoOneticiler, 6grenciler ve uzmanlar ile
birlikte calisirlar (Kemmis ve McTaggart, 2008; Reason ve Bradbury, 2008; Somekh
ve Zeichner, 2009). Yorumlayici paradigmadan yola ¢ikarak elestirel kuram temeline
dayanan eylem arastirmasinda amag, arastirilan bireylerin davraniglarini ve sahip
olduklar1 anlamlar1 anlamanin yaninda, bunlar1 degistirmektir (Ekiz, 2003). Pratik ve
sosyal eylemler aracilig1 ile 6gretmen, pratikten teoriye giden bir bilgilendirme
gelistirir (Elliot, 1983/2007). Buna ek olarak, phrongsis egiliminden yararlanarak,
ogretmenler kendi eylemlerinin, 6grencilerinin 6grenmesinin ve bir pargasi olduklari
topluluklarin yararia olacak sekilde dogru ve mantikl bir yolda eylemde bulunmay1

Ogrenirler (Kemmis ve McTaggart, 2008).

Eylem arastirmasi gibi katilimcilarin aktif olarak kendi pratiklerini ortaya
koyduklar1 arastirmalarda geleneksel akademik yazimdan farkliliklar vardir.
Geleneksel akademik yazimda; yazarlar arka planda kalirlar ve bazi durumlarda
kendilerinden tiglincii sahis gibi bahsederler. Katilimei aragtirmalarda ise; tam tersine
caligmaya katilanlarin fikirlerinin ve konumlarinin seslerinin duyulmasi beklenir
(Riecken ve ark., 2004). Alanyazina bakildiginda; yazar tarafindan yapilan eylemle
ilgili bir ifadeden bahsedildiginde, katilimcilarin bakis agis1 agiklanirken, “ben”,
“biz” yazimmin kullanilmasi gerektigi ifade edilmektedir (Casey, 2010; Given,

2008). Bu calismada da; yazar olarak ve katilimcilarin seslerinden bahsettigim,
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analitik diisiinceleri ve 6zdiisiinlimselligimi ortaya koymada tezin biitiinlinde “ben”,

“biz” dili kullandim.

Bununla birlikte, eylem aragtirmasi egitim alaninda gelistirilen bir
yontembilimsel siire¢ degildir. Eylem arastirmasmin temeli sosyal bilim
arastirmalaria dayanir. Bir sonraki boliimde eylem arastirmasinin kurucular1 olarak
goriilen Lewin ve Collier’in ¢caligmalarindan bahsederek topluluklardaki 6grenme ve
degisimin saglanmasindaki orneklendirmelerini sundum. Sonrasinda da 1960’larda
egitim alanina uyarlanmasinda s6z sahibi olan Elliot ve Stenhouse’un

calismalarindan bahsettim.

2.1.1. Eylem Arastirmasinin Ortaya Cikisi ve Gelisimi

Eylem aragtirmasi, bir¢ok akademik alanda calisildigi i¢in karmasik bir tarihe
sahiptir. John Dewey’in (1929/1984) hem felsefi hem de egitim ile ilgili
caligmalarinda eylem arastirmasinin ogelerine rastlanir. Hem Amerika hem de
Avrupa’da is¢i Orgiitleri geleneklerinde, Katolik Eylem hareketinde ve liberal
teolojide eylem arastirmasi bakis agilar1 goriilebilir (Brydon-Miller ve ark. 2003). Bu
boliimde, eylem arastirmasinin “kurucu babalar1” olarak kabul edilen Kurt Lewin ve
Collier’in Amerika’da 1940’larda azinlik gruplarin istismar edilmesini 6nleme ve
grup ici iligkileri gelistirmek i¢in eylem arastirmasimni sosyal eylem olarak

kullanmalarin1 tartisacagim.

Kurt Lewin, eylem arastirmasi teriminin isim babasi olup ayn1 zamanda eylem
arastirmasi yapan ilk kusagi olusturan, sosyal psikolog ve egitimcidir. 1940’11 yillarin
basinda farkli organizasyonlar ve kurumlar ile gruplar arasindaki iligkilere yardimci
olacak etkilesimlere girmistir. Bu etkilesimlerde grup i¢indeki bireylerin var olan
durumun tanimlanmasinda, tehlikenin ne oldugunun farkinda olunmasinda ve neler
yapilmasi gerektigine yonelik sorunlari olduklarini ortaya ¢ikarmistir. Yaklasik bir

bucuk sene devam eden caligmalar1 sonucunda sosyal arastirmanin grup i¢i iliskileri
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gelistirmede Oncelik olmasit gerektigini ortaya koymustur (Lewin, 1946a).
Calismalarmin devaminda, azinlik gruplar1 arasindaki sorunlar1 ¢ézmede grup
kararlar1 ve eylemlerine odaklanarak degisimin grup i¢indeki olanlara bagli oldugunu
savunmustur. Sosyal baglam i¢indeki bireylerin inanclarina, degerlerine ve
degerlendirmelerine yonelik ¢alismalar siireci ile degisimin demokratik siire¢ olarak
gerceklesecegini ortaya koymustur (Lewin, 1946b). Eylem arastirmasi ismi ile
resmilestirdigi calismalarinda; bireylerin planlama, eyleme gegirme ve eylemin
sonuglart ile ilgili kanitlardan olusan basamaklar dongiisiinden olusan katilimci bir
siireci savunmustur (Lewin, 1946). Bununla birlikte, eylem arastirmasi dongiisii
kullanildiginda eylemlerdeki degisikliklerin sosyal baglam igindeki bireylerin
fikirleri ile uyum gosterdiginde ve birlikte calisildiginda meydana geldigini ortaya
koymustur. Boylece, Lewin (1946b) tarafindan eylem arastirmasi, ¢esitli formlardaki
sosyal eylemin kosullarinin ve etkilerinin arastirildigi ve sosyal eylemi yonlendiren
bir arastirma olarak katilimci siire¢ oldugu gosterilmistir. Ilk eylem arastirmasi
jenerasyonundaki bir diger isim Stephen Corey’dir. Corey Amerika’da Lewin’in
caligmalarindan sonra egitimde eylem arastirmasini baslatmistir. Bununla birlikte,
Amerika’da pozitivist ideolojinin yerine ge¢mesi agisindan eylem arastirmasini
tekrar yorumlama ve gerekcelendirme g¢abalar1 gecici olarak bu siirecin azalmasina

sebep olmustur (Kemmis, 1981).

Diger bir eylem arastirmasi kurucularindan olan Collier, 1945°te kar amaci
giitmeyen kurum olan Etnik Isler Ensititiisii’niin baskam oldugunda etnik azinlik
gruplarinin istismar edilmesini 6nleme amagli olarak c¢alismaya bagslamis ve
Amerikan Hintli topululuklar1 ile ilgili arastirma projeleri olusturup, bunlari
uygulayip, sonuclarin1 gozlemleyip tatmin edilen sonuglara erisilinceye kadar
denemeye devam etmistir (Collier, 1946/2005; Nielsen, 2006). Lewin’den farkl
olarak Collier basamaklarin dongiisiiniin gerekli olmadigin1 savunmustur. Bunun
yerine, Collier grup dinamiklerinin gelistirilmesinin, teknik uzmanlarin desteginin
alinmasinin ve alanin yerlilerinin eylem ve arastirma yaparak kendi sosyal ve
ekonomik kosullarin1 degistirebileceklerini savunmuslardir (Neilsen, 2006).

Eylem arastirmalar1 1950’lerde bilimsel olmamakla sucglanarak goéz ardi

edilmistir. Fakat ikinci kusak eylem arastirmasi olarak, organizasyonlarin gelismesi
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acisindan John Elliot ve Clem Adelman (Elliot ve Adelman, 1973) tarafindan
yonetilen Ford Ogretim Projesi ile Britanya’da 1970’lerde tekrar ortaya cikarak
ozellikle egitimde Ogretim programi gelistirme projeleri ig¢in egitim aragtirmalari
icinde yer almaya baslamistir. Yapilan bu c¢alismalara Birlesik Krallik’ta okullarda
miifredat arastirmalar1 yapan Stenhouse ve Elliot’in ¢alismalar1 onciiliikk etmistir
(Somekh ve Zeichner, 2009; Elliott, 1983/2007). Bu arastirmacilar pedagojik
reformlarda ve Ogretim programinda Ogretmenin merkeze alinmasi gerektigini
savunmuslardir. Ogretim programm  gelistirme ¢alismalarinda  odaklandiklar:
Ozellikler; yansitma, deneyimleme ve diyaloga girmenin Ogretilmesi olmustur.
Aslinda, eylem arastirmasi teori ve eylemi bir araya getiren bir temellendirmede yer

almistir (Elliott, 1983/2007).

Carr ve Kemmis (1986) eylem arastirmasinin uygulayicilarin her giin yaptiklari
eylemlerden ayrilacagimi  savunmuslardir. Ciinkii  eylem arastirmasi; grup
yansimalarinin temele almarak veri toplandig1 sistematik ve isbirlik¢i bir yapidir,
problem ¢6zme ile ilgilendigi kadar problem tespit etme ile de ilgilenir, bireylerin
kendi ¢alismalarini gelistirmeye yardimci olmak i¢in kendileri iizerinde yaptiklari
arastirmadir. Noffle ve Zeichner (1987) eylem arastirmasinin ogretmenler icin su
ozellikleri gelistirdigini savunmuslardir: Ogretmenlerin mesleki becerilerinin ve
rollerinin tamimlarin1 degistirir, 6gretmenlerin kendilerine de§er vermesini ve
glivenlerini arttirir, sinif i¢inde olan olaylara karsi farkindalii arttirir, yansima
yapma egilimini gelistirir, pratik teoriler ve Ogretmenlerin pratikleri arasindaki

uyumu gelistirir, 6gretime ve okul ortamina yonelik bakis acilarini genisletir.

Egitim ortamlarinda yaptig1 c¢alismalarla Stenhouse, Ogretmenlerin kendi
fikirlerini test etmeleri gerektigini ve arastiran 6gretmen rolii ile eyleme gegerek
miifredatlar hakkinda pratikten yola ¢ikarak teori ile baglanti kurmalar1 gerektigini
savunmustur. Benzer sekilde Elliot’ta, 6gretmenlerin kendi pratiklerini aragtirmalari
gerektigini ve Ogrencilerden, is arkadaslarindan ve kolaylastirict roliindeki
bireylerden bulgular iigcleme yapmalar1 gerektigini savunmustur.

Britanya’daki girisimlerin pratik 6zelliklerinin Avustralya’da taninmasi1 daha

acik bir sekilde “elestire]” ve “Ozglrlestirici” eylem arastirmasiin gerekliligine
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sebep olmustur (Carr ve Kemmis, 1986).  Avustralya’daki elestirel etkiler
Avrupa’daki benzer savunucularla paralel hale getirilmistir (Brock-Utne, 1980). Bu

savunucular ve c¢abalar da {igiincii kusak eylem arastirmasi olarak isimlendirilmistir.

Dordiincii kusak eylem arastirmalari; gelisen diinyadaki sosyal hareketler
baglami i¢inde gelismis olan elestirel 6zgiirlestirici eylem arastirmasi ve katilimci
eylem arastirmasi arasindaki baglanti ile ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismalar da; topluluk
gelisimi, yetiskin egitimi ve okuryazarlik, gelistirme ¢alismalar1 konularinda
olmustur. Bu caligmalar eylem arastirmalarinda daha “eylemci” yaklasimlarinda
teorik savunularii gelistirmek ve daha genis sosyal hareketlerde katilimci eylem
arastirmacilar ile baglantiya gegcme ihtiyacini karsilamaya yonelmistir (Kemmis ve

McTaggart, 2008).

Bu boliimde eylem arastirmasinin temellerini olusturan arastirmacilarin
siireglerini anlattim. Ogzellikle, egitimde yapilan eylem arastirmalarinda hem
O0gretmenlerin arastirmaci rolleri ile eyleme ge¢gmeleri hem de katilimci arastirmalar
araciligr ile degisimi ortaya koyan bir uygulayicit arastirmasi olarak eylem
arastirmalarmin distliniildiigiinii ortaya koydum. Bu tezde, katilimci arastirma ile
O0gretmenlerin baglamsal c¢evrelerindeki iletisim alanlarinin pratikleri olusturmadaki

stireci kesfetmek i¢in yontemsel siire¢ olarak KEA’ya odaklandim.

2.1.2. Katilmci Eylem Arastirmasi

Katilime1 eylem arastirmasi (KEA); Ugiincii Diinya Savasi’nda sosyal déniisiim ile
iliskili olarak alternatif sosyal arastirma felsefesi olarak ortaya ¢ikmistir. Bununla
birlikte haklarindan alikonulmus ya da otekilestirilmis gruplarin etkin katilimiyla
sosyal bir doniisiim hedefledigi i¢in elestirel kuramla baglantis1 kurulmustur. KEA;
diisiince ve gerceklerin doniisiimiine yardimci olan bilginin iiretilmesi ve analizi igin
calisan grubun, bir biitiin olarak elestirel bilincin gelistirilmesi ya da arttirilmasi

hedefini tasir (Glesne, 2010). KEA’sin1 geleneksel arastirmadan ayiran ii¢ belirgin
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Ozellik vardir: arastirma projelerini sahiplenmeyi paylagsma, sosyal problemlerin

topluluk temelli analizi ve topluluk eylemine dogru yonelim (Kemmis ve McTaggart,

2008).

KEA 6zyansitmali dongiilerden olusan sarmal olarak diisiintilir. Her bir

dongiide su 6zellikler tekrar edilir (Kemmis ve McTaggart, 2008):

. Degisimi planlama,

. Eyleme ge¢me, siireci ve degisimin sonuglarini gézlemleme
. Bu siiregleri ve sonuclar1 yansitma

. Tekrar planlama

. Eyleme ve gecme ve tekrar gozlemleme

. Tekrar ve tekrar yansitma

\ 4

REVIZE
PLAN

YANSITMA GOZLEM

Sekil 2.1. Katilimc1 Eylem Aragtirmasi Donglistii

Oz yansimma sarmalinda her bir basamagin en iyi sekilde yiiriitiilmesi, KEA
siirecinde ortak katilimcilar arasinda isbirligi yapilmasi ile saglanir. Eylem
arastirmasi teorisyenlerinin tamami igbirligine vurgu yapmaz ve eylem arastirmasinin

genellikle tek basina sistematik olarak 6z yansima yapilan bir siire¢ oldugunu
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belirtir. Kemmis ve McTaggart (2008) ise; isbirligi oldugunda KEA’nin en iyi
sekilde kavramsallastirilacagini savunurlar. KEA’nin amacimin sosyal bir siireg
oldugunu, “katilanlarin” sosyal pratikler iizerinde c¢alisarak, sekillendirerek tekrar
yapilandirildig1 bir siire¢ oldugunu savunurlar. Bununla birlikte, eylem arastirmasi
bireysel bir siire¢ olarak yiiriitiilebilirken, bireyin bilgisi, anlayis1 ya da
eylemlerindeki degisiklikler sosyal baglamda ve digerleri ile sosyal iliskiler kurarak
sekillendirilir (Kemmis ve McTaggart, 2008; Reason ve Bradbury, 2008). Aslinda,
KEA pratik degisimi ile yeni pratiklerin olusturuldugu, bireysel ve isbirligi ile
sorgulama yaparak bireyin sOylediklerinin, yaptiklarmin ve iliski kurduklarinin

dontstiiriilmesidir (Kemmis, 2009; Taggart ve Curro, 2009).

Oz-yansitmanin (planlama, eyleme gecme ve gdzlemleme, yansitma ve tekrar
planlama v.b.) dongiisel olarak gerceklestigi bir sarmal olmasi eylem arastirmasinda
baksin bir 6zellik haline gelmis olsa da Kemmis ve McTaggart (2008) KEA’nin
yansitict dongii kadar Ozenli baska ozellikleri oldugunu savunmuslardir. Bu
ozellikler; KEA’nin sosyal, katilimci, uygulamaci ve isbirlik¢i, oOzgiirlestirici,
elestirel, teori ve pratigin her ikisinin de doniisiimiinii ortaya koyan bir siirectir.
Ornegin; dgretmenler siniflarindaki 6gretim ve dgrenme siireclerini gelistirmek igin
birlikte (veya 6grencileri ile) ¢esitli ortamlarla etkilesime girerek bireysel ve isbirligi
icinde ortamlar olusturduklar1 siiregleri takip ederek katilimc1 arastirmalarini
gerceklestirirler. KEA bireylerin kendi bilgilerini (anlayis, beceri ve degerleri)
arastirmalaria ve yorumlayici kategorileri (sosyal diinya igindeki kendi eylemlerini
ve kendilerini yorumlayacak yollar bulmalari) aragtirmalarina dahil olmalarini saglar.
Bu siiregte bireyler bireysel ya da isbirligi icinde kendileri iizerine eylem arastirmasi
yaparlar, bagkalarinin arastirmasinm1 yapmazlar. Grup olarak bireyler kendi
eylemlerini sekillendiren ve zorlastiran var olan bilgilerini elestirel olarak
yansitmalarmi ve kimliklerini sekillendirecek bilgilerini ortaya koymak icin birlikte
siirece dahil olurlar. Bireylerin, sosyal etkilesim i¢inde diger bireyler ile baglantida
olmalarim1 saglamada sosyal pratiklerini arastirmaya dahil olmalarin1 saglar. Bireyler
iletisim, iiretim ve sosyal organizasyon pratiklerini kesfetme siirecine girerek
eylemlerini  degistirerek  etkilesimlerini  gelistirmeyi  nasil  yapacaklarin

kesfetmelerine imkan verir. Bireylerin kendi gelisimlerini kisitlayan sosyal yapilarin
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zorluklaria kars1 kendilerini iyilestirmeye, serbest birakmalarina yardimei olmay1
hedefler. Bireyler kiiltiirel, ekonomik ve politik yapilardaki sosyal diinyanin kendi
pratiklerini sekillendirmesi ve =zorlagtirmasina miidahale edip edemeyecekleri
konusunda kendilerinin farkina vardiklari, eger miidahale edemeyeceklerse nasil en

az zarar ile ¢alisabileceklerini ortaya koymalarini saglar.

2.2. Arastirma Deseni

Ogretim; bir¢ok paydaslarinin oldugu sosyal arastirmalardan olmakla birlikte, bu
yapidaki arastirmalarin anlasilabilmesi i¢in, baglam, olaylar ve katilimcilarla ilgili
bilginin ilk elden alinmasi (Mann, 2003) ve eylemi olusturan anlamlarin sorgulamay1
yapan kisi tarafindan anlagilabilmesi gereklidir (Schwandt, 2003; Sparkes, 1992). Bu
calismada; igsel idealist ontoloji, 6znelci epistemoloji ve katilimc1 metodolojiyi goz
oniinde bulundurarak yorumlayict paradigmayir benimsedim. Diger bir deyisle,
yorumlayici arastirmaci olarak diger katilimcilarin diinyay1 gordiikleri ve bu diinyaya
verdikleri anlamlarin igine girecek sekilde yontemleri uyarladim. Bu tezde
gercekligin katilimcilarla birlikte sosyal olarak insa edildigini, gozlenebilir tek bir
gerceklik olmadigini, bunun yerine ¢ok sayida gercek ya da tek bir olayin farkh
sekillerde yorumlanmasi oldugunu kabul ettim ve arastirma desenini gercgekligin
dogasin1 anlamada yorumlayarak anlamlandiracagini inanarak, kisisel ve zihin
bagimli olarak sekillendirdim. Epistemolojik anlamda bilginin her giin ortaya
cikabilecek kavramlar ve anlamlardan f{iretilebilecegini ortaya kaymakla birlikte
yontem boliimiinde gosterecegim gibi, KEA’ nin iletisimsel alanini kullanarak bilgi;
Ogretmenler, ben ve ortaokul 6grencileri arasinda sosyal olarak yapilandirildi.
Boylece bu calismada coklu kisisel bakis acilarindan yararlanilarak, bakis agilarinin

gergeklestigi ortamlarla ve benim okuldaki “varligim” ile sinirh kaldi.

Ontolojik ve epistemolojik durusum geregi, veri toplama siireglerimin, okul
ortamindaki varligtmin  ve hem Ogretmenler hem de Ogrencilerle olan
etkilesimlerimin  bu katilimcilarin  eylemleri ve egilimleri {izerinde etki

yaratabilecegini kabullendim. Dahasi, benim olaylar1 yorumlamam, “gerceklik” ile
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ilgili benim eylemlerim ve diisiinme seklim; TOM’un teorik c¢ercevesinden,
uygulamanin pratik bilgisinden ve KEA ile ger¢ekligin dogasini sosyal olarak
yapilanmasindan sekillendi. Gergeklik, katilimci olarak eylemler ve durumlardaki
sosyal olarak yapilandirilan anlamda ve eylemlerin isbirlik¢i iiretimi ile ortaya
koyulmustur.  Bununla birlikte, KEA ve Elliott'un (1997) iicleme tartigmalarinin
araciligr ile dogruluk; katilimcilar arasindaki ortak anlayislarin ve paylasilan
vizyonlarin sekillenmesini ve olaylara “biz” olarak isbirligi ile yorumlayarak
verdigimiz rollerdir. Arastirma deseninin dogrulugun garantisini verecegini
diistinmiiyorum ve eger farkli bir arastirmaci bu alan ¢alismasini gergeklestirirse

farkli kazanimlar elde etmesini takdirle karsilarim.

Coklu bakis agilarinin tiglemesi, benim KEA igerisinde yil boyunca devam
eden calismamin analizi ile gerceklesti ve 6gretmenlerin 6grenmeleri ile TOM’ un
kullanimini ortaya koymak i¢in kullanildi. Boylece; katilimc1 yontembilim ontolojik
ve epistomolojik konular1 karsilarken, arastirma deseni iletisimsel alanda coklu
katilimcilarin yorumlamalar1 ve paylasilan vizyonlar ile “ger¢eklik” ve “dogrulugu”
ortaya koymay1 amaglamistir. Benim arastirmaci olarak varligimin ve eylemlerdeki
etkimin ya da eylemlerin anlamlarin1 maskelemesini istemedigim i¢in, gosterdigim
gibi bilginin ve uygulamalarin sosyal yapilandirilmasinda merkezi figiir rolii olarak

yer aldim.

Bu boliimde, pratikleri degistirmede katilimcilarin yagsadiklar1 deneyimlerden
sosyal anlamda bilgiyi yapilandirmaya olanak veren eylem arastirmasi yontemini
ortaya koydum. Katilimc1 eylem arastirmasi; bireysel ve katilimci sorgulamasi ile
pratikleri degistirmede c¢erceve olusturmaktadir. Sonraki boliimde ise, bu tezin
gerceklestigi arastirma ortami, 6gretmenler, 6grenciler ve arastirmacilardan olusan
katilimcilar ve eylem arastirmasindaki uygulamayi1 gerceklestiren Ogretmen ve
aragtirmacilarin  rolleri, pratiklerinde TOM’u dahil etme siireclerini igeren
ogretmenlerin yeniligi 68renme ve kullanma siireclerini ortaya koyan pedagojik
miidahale siireci ile bu siirecteki verileri nasil topladigimiz ve analiz ettigimizi

acgikladim.
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2.3. Arastirma Ortami

Nitel arastirmalar, katilimcilarin ger¢ek ortamindan veri toplanarak, o ortamdaki
olaylarin ne anlama geldigini ortaya koyan arastirmalardir (Creswell, 2013). Bu
baglamda bu arastirmayi, 2013-2014 Egitim Ogretim yilinda Ankara ilinde Milli
Egitim Bakanligi’na bagl bir 6zel 6gretim okulunda gerceklestirdik. Bu 6zel okul,
Ankara’nin merkez ilgesinde yer alan, “MEB Ozel dgretim kurumlar1 yonetmeligi’ne
(2012) gore yonetilen, bir liniversitenin vakfina bagli 6zel okuldur. Okulun yapisi
0zel okul oldugundan dolay1 okula devam eden 6grenciler; her sene belli bir ticret ile
kayit olarak egitime devam etmektedirler. Bu baglamda orta/yiiksek sosyo-ekonomik
diizeyine sahip ve ¢ogunlugunu baglh oldugu iiniversitenin 6gretim elemanlarinin
cocuklarmin olusturdugu bir 6grenci profiline sahiptir. Okulun bulundugu boélge;
Ankara’daki 6zel okullarin bazilarinin da yer aldigi bir alanda yer almaktadir.
Okulun yer aldig1 alan ig¢inde; okul oncesi, ilkokul, ortaokul ve lise boliimleri ayni
kampiis igerisinde farkli binalarda egitim 6gretimi gergeklestiren bir fiziksel ortama
sahiptir. Biitlin boliimlerde tekli egitim yapilmaktadir. Yani; ders programlarina bagh
olarak Ogrenciler sabah okula gelmekte, 6glen yemek arasi (45 dakika) okulun
olanaklarindan yararlanilacak sekilde okul i¢inde gerceklestirilmekte ve egitim

Ogretim 6gleden sonra bitmektedir.

Calismanin gerceklestirildigi ortam, okulun ortaokul (11-14 yas) boliimiidiir.
Ortaokulda 6grencilerin beden egitimi derslerinde ve serbest zamanlarindaki fiziksel
etkinlik yapmak i¢in kullanabilecekleri bir kapali spor salonu, acik havada birer tane
basketbol ve futbol sahalari, agik havada serbest etkinliklerin yapilacagi yesil alanlar

bulunmaktadir.

Beden egitimi dersi okuldaki zorunlu derslerden biri olup, haftalik iki ders saati
(80 dk.) olarak, karma egitim seklinde uygulanmaktadir. Beden egitimi dersi,
MEB’in “Beden Egitimi ve Spor Dersi Ogretim Programi (Ortaokul 5.-8. Smiflar)”
temel alinarak yapilandirilmistir. Miifredat programina bagl olarak, beden egitimi

ziimre O0gretmenleri egitim Ogretim senesinin basinda zorunlu olan hizmet i¢i egitim
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siirecinde bir araya gelerek smif diizeylerine ve oyun kategorilerine goére spor
branglarindan 4 tane belirleyerek, akademik yi1l boyunca bu branslarn
ogretmektedirler. Her yariyilda bir file oyunlari, bir de miicadele oyunlarindan
secerek programlarini belirleyen 6gretmenler amaglarini egitim 6gretim yili sonunda
Ogrencilerin 4 spor bransina yonelik bilgi ve becerilerini arttirmak oldugunu

belirtmislerdir (Ziimre bagkani siire¢ bas1 gériismesi).

2.4. Katihmcilar

2.4.1. Ogretmenler

Calismaya iki beden egitimi Ogretmeni katilmistir. Ogretmenlerin TOM
kullanmalarina karar vermeleri gontlliiliik esasina dayanmistir ve istedikleri zaman
calismadan ayrilabilme imkani kendilerine taninmistir. Toplamda 3 beden egitimi
o0gretmeninden olusan ortaokul ziimresinin 2 6gretmeni ¢calismaya goniillii katilmay1
tercih etmislerdir. Her iki 68retmenin de beden egitimi 6gretmeni olarak deneyimleri,
zimre icindeki ve okuldaki sorumluluklar1 ve ge¢mis pedagojik model kullanma

deneyimlerini birbirinden farklilasmaktadir.

Hakan Ogretmen; toplamda 6 yillik 6gretmenlik deneyimi olan 32 yasinda
erkektir. Calismanin yapildig1 okulda 4 yildir beden egitimi 6gretmeni olarak
caligmaktadir. Okul i¢indeki ikinci gorevleri olarak; son iki yildir Ortaokul Beden
Egitimi Ziimre Baskani idari gorevi, okuldaki voleybol takimlarimi antrenor olarak
calistirmast gorevini de yiiriitmektedir. Hakan Ogretmenin biitliin - mesleki
deneyimleri, 6zel 6gretim okullarinda gergeklesmistir. Calismanin yapildigi okulda,
calisma yapilmadan oOnceki egitim Ogretim yilinda iiniversiteden uzman destegi
alarak ilkokul ve ortaokul Beden egitimi 6gretmenleri (toplamda 5 6gretmen) olarak

Hareket Egitim Modelini kullanma deneyimleri olmustur.

Sergen 6gretmen; toplamda 6 yillik 6gretmenlik deneyimi olan 32 yasinda

erkektir. Ogretmenlik deneyiminin hepsi calismanin yapildig1 okulda olmustur. ilk 4
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yil 6zel 6gretim okulunun lise bolimiinde 6gretmenlik yapmustir ve son 2 yildir
ortaokul boliimiinde Ogretmenligine devam etmektedir. Okul icindeki ikincil
gorevleri; okulun voleybol takimlarini antrenér olarak ¢alistirmasi gorevi ve okulun
kayak takimlarini antrenor olarak yariglara gotiirme gorevini ve okulun satrang

O0gretmeni olarak derslere girme gorevini de tistlenmektedir.

2.4.2. Ogrenciler

Calismaya ortaokul boliimiiniin 7. Sinif subelerinin hepsinde (toplam 3 sube)
okuyan &grenciler, toplamda 56 kisi (23 kiz, 32 erkek) katilmislardir. Ogrencilerin
aileleri ve kendileri ¢calismaya goniilliik esasiyla katilmalar1 gerektigi konusunda ve
goniillii katildiklarina dair yazili onaylar1 alinmistir. Ogrencilerin hepsi ¢alismanin

basindan sonuna c¢alismalara katilmislardir.

2.4.3. Arastirmaci Durusu: Koprii Kurucu (Boundary Spanner)

Ik olarak o&rgiitler arasindaki iliskileri kurmada cesitli roller iistlenen orgiit
calisanlarini tanimlarken bu terim kullanilmistir (Aldrich ve Herker, 1997; Levin ve
Vaast, 2005). Koprii kurucu roliindeki orgiit ¢alisani, 6rgiitle cevresi arasindaki bagi
saglama gorevini iistlenmistir. Orgiitsel sinir1 yani; orgiitlerin yasamini siirdiirmek
icin cevresi ile etkilesimde bulundugu alani belirleyen, Orgiit ve cevresi ile

baglantisinda iki tarafl1 bilgi alisverisinden sorumludurlar.

Tirkge alanyazina bakildiginda; “sinir belirleyici (Gokge ve Sahin, 2003)”,
“sinir kapsami1 ve anahtar1 (Dariyemez, 2010)”, “koprii kurucu (Hostut, 2013)”
olarak yer aldig1 goriilmektedir. Bu rolii iistelenen birey bilgiyi dagitma, bilgiyi
filtreleme ve bilginin farkli kurumlar i¢inde kullanimi kolaylagtirma (Aldrich ve
Herker, 1977) gorevleri oldugundan “koprii kurucu” teriminin amaca yonelik

oldugunu savunuyorum ve tez boyunca bu terimi kullandim.
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Koprii kurucular; calistiklar1 kurumun sinirlarinin 6tesine gegerek, sorunlari
yonetebilmek i¢in, bulundugu ortamin smirlarinin disina ¢ikarak dis diinyadaki
bireylerle iligkiler ve baglantilar kurar (Thompson, 1962). Yani, bir orgiitiin
temsilcisi olarak ve toplumdaki diger aktdrlerle iletisime, etkilesime gecerek hizmet
veya Uriin dagitarak orgiitiin hedeflerini yerine getirir. Bu kisi profesyonel takimin
icinde bir katilimer degildir, bu kisi birlikte calistigi 6rnegin O0gretmenleri ve

arastirma siirecini destekleyen bir kisidir.

Bu arastirmada k&prii kurucusu roliimii iistlendim. Ogretmenlerin TOM ile
ilgili bilgilerini ve bu modeli kullanmalarim1 gelistirme ve KEA kullanmada
ogretmenleri desteklemede roliimii farkli bir mesleki kurumdan olarak (iiniversite
calisan1) yeni bilgiyi Ogretmenlerin ortamina getiren ve ogretmenlerin sorgulama
yapmalarin1 destekleyen olarak kullandim. Daha once beden egitimi Ogretmeni
olarak ¢alistigim donemde uygulayici arastirmaci (Hiiniik ve ark., 2013) olarak kendi
pratiklerimi sorgulama ve degistirme deneyimini yasadim. Buna ek olarak, tez
caligmas1 baglamadan Once Ogretmen egitimi programindaki stajyer Ogrencilerin
TOM’u oOgrenmelerini ve kullanmalarini  yonlendirerek sorgulayicit arastirma
deneyimini elde ettim. Aym1 zamanda doktora programi ¢ergevesinde TOM ile ilgili
seminer verdim. Bdylece TOM hakkinda pratikten edinilen bilgi ile teoriyi
birlestirme imkan1 yasadim. Akademisyen olarak iiniversitede gorev yapmaya
basladigimda ise, Ogretmenlerin pratiklerinde uygulamak istedikleri bir yeniligi
o0grenme ve kullanma siireclerindeki algilarini ortaya koyma ve 6gretmenlere destek

olma iizerine deneyimlerim oldu (Alagiil ve Giirsel, 2014).

Bununla  birlikte, beden egitimi  6gretmeni  oldugum  yillarda
deneyimlediklerimden sonra arastirmaci olarak durusum; ger¢ekligin, arastirilan
ortamin dogalliginda olusturuldugu ve bu gergekligin stirekli degistigi, bilgiyi dogal
ortamlardan katilmcilarin  bir arada {irettigi ve ortaya ¢ikardigi olarak
benimsedigimden doktora egitimim boyunca nitel paradigma {izerine bilgi edinmeye,
nitel arastirma yontemlerini calismalarimda kullanmaya c¢aba gosterdim. Nitel
arastirmalar iizerine uzmanlardan ders aldim, seminerlere katildim ve uygulayici

arastirmaci olarak nitel aragtirma yontemlerini ¢calismalarimda kullandim (Alagiil ve
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ark., 2012). Boylece Aristo’nun praksis egilimlerini diisiindiiglimiizde TOM’u
Ogretme ve nitel arastirmalar {izerine olan ge¢mis deneyimlerim ve akademik
caligmalarim i¢in belli derecede bilimsel bilgiye ulasma egilimi (episteme), teknik
bilgiyi kullanma (techne egilimi) ve teori ve teknigi birlestirerk praksis eylemini
(phronesis egilimi ile dogru ve iyi olan1 yapabilme) gelistirdim (Kemmis ve Smith,

2008).

Calisma siirecinde her iki 6gretmenden de veri toplamak ve modeli
kullanmalarin1 gézlemlemek igin, Ogretmen egitimi siirecinde haftanin bir gilinii
mesleki O0grenme toplantilar1 i¢in, Ogretmenlerin modeli kullanma siirecine
gectiklerinde ise haftanin {i¢ giinii mesleki 6grenme toplantisinin yanisira uygulama
derslerinin kamera cekimlerini yaparak veri toplamak i¢in okulu ziyaret ettim.
Arastirma siireci boyunca disaridan biri olarak roliim c¢ok cesitliydi. Ogretmenlerin
yeni ortaya ¢ikan 6grenme deneyimlerine bagl olarak roliimii kolaylastirici, elestirel

arkadas, destekleyici olarak benimsedim (Avgitidou, 2009).

Bu noktada beden egitimi 6gretmeni olarak 7 yillik 6zel 6gretim okullarinda
deneyimimin olmast ve c¢alismaya katilan 6gretmenlerle daha onceden tanisiyor
olmam arastirma ortamindaki pratik yapilarina, 6gretmenlerle olan iligkilerime ve
Ogretmenlerin bir pedagojik model uygulamasini 6grenme ve kullanma siirecglerine
dair yaklagimimi, egilimimi ve konumsalligimi yorumlamami sekillendirdigine
vurgu yapmamin 6nemli olduguna inaniyorum. Ozel okullarda gérev yapmis olmam
Ogretmenler ve benim i¢in ¢alisma baslamadan Once rollerimizin anlasilmasi
acisindan Onemliydi. Calismaya katilan Ogretmenlerden biri iiniversitede yiiksek
lisans yaptigindan ¢alisma oncesinde arkadas olarak kendisi ile lisansiistii 6grenciler
olarak iletisimimiz vardi. Diger Ogretmen ile ise, farkli 6zel okullarda galisan
O0gretmenler olarak birbirimizi uzaktan taniyor ve ortak arkadaslarimiz araciligi ile

birbirimizin mesleki kisiliklerine dair bilgiye sahiptik.
Hem 06zel okul baglaminin iginden (yabancilik c¢ekmedigim bir ortam

anlaminda kullandim) hem de katilimci olmayan bir arastirmaci olarak bana ait

olmayan bir baglami yorumlamaya caligmak, bilmedigim yonlerimi de ortaya
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cikardi. Siire¢ i¢inde kendi varsayimlarimi, kalip yargilarimi ve 6znelliklerimi daha
kolay gordiim (Glesne, 2010). Siire¢ basladiginda “olan durum™u kabullenmekten
cok “olmasi gereken durum” ile ilgilendigimi fark ettim. Ciinkii var olan baglama
hala bir 6gretmen gozii ile bakiyordum. Zamanla ortamin dogasindan gelen bilgilere
odaklanarak, kendi alan yansimalarimi elestirel gézle tekrar tekrar okuyarak ve farkl
ogretmenlerin deneyimlerini daha fazla dinleyerek 6grenen bakis acisini kazanmaya
calisarak her bir katilimcidan bir seyler 6grenmek isteme konumuna gegtim (Glesne,

2010).

2.4.4. Kolaylastirici

Kolaylastiricinin rolii; 6gretmenlerin TOM kullanmay1 68renme siireclerinde
ve pratiklerine uyguladiklar1 siire¢ boyunca haftada bir yapilan mesleki 6grenme
toplantilarinda dgretmenler i¢in kolaylastiric1 olmaktir. Ogretmenlerin ilk asama olan
modeli tanitma asamasindaki toplantilarda model ile ilgili tartismalar1 yonlendirmek,
Ogretmenleri dinleyerek zorlandiklar1 bdliimleri ve tartismalarin  odaginin

saglanmasini kolaylastirmaktir.

Kolaylastiric1 ¢alismanin yapildig: siiregte iiniversitede 16 yillik 6gretim tiyesi
olarak c¢alisma deneyimi olan 45 yasinda kadin akademisyendir. Aynm1 zamanda
tiniversiteden mezun olduktan sonra 3 sene devlete ilkdgretim okullarinda ve 4 sene
liselerde olmak tizere toplam 7 senelik Beden egitimi 6gretmenligi deneyimi vardir.
Universitede ogretim alam1  olan; o6gretmenlik uygulamasi, modele dayal

uygulamalar, Beden egitiminde egitsel stratejiler iizerine deneyimleri vardir.

2.5. Pedagojik Miidahale

Bu boélimde iki 6gretmenin  TOM’u nasil 6grendiklerini ve kullandiklarin

tartisacagim. Ogretmenler ile 2013-2014 akademik yilin basinda sorunlarim
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belirleme ve bu sorunlari ¢6zmek igin gerekli olan pedagojik miidahalenin
belirlenmesi ve planlanmasi asamasi1 (Eylil 2013- Ekim 2013) ile siire¢ basladi.
Ortaokul smiflarinda TOM ile beden egitimi dersi islemeyi 6grenme ve bu modeli
kullanma kararmma varildiktan sonra etik onay siireci (daha sonraki boliimlerde
detayli olarak belirtilmistir) yasandi. Sonrasinda, pedagojik miidahale siirecimiz iki
genel eylem dongiimiizden olustu (Sekil 2.2.). Birincisi; 6gretmenlerin TOM ile
tanigmalarin1  kapsayan iki aylik (Aralik 2013- Ocak 2014) siirede modelle
tanigmalar1 igeren mesleki 6grenme ve sonrasinda bir yariyil (Subat 2014-Haziran
2014) boyunca korfbol spor bransina yonelik TOM kullanma siiregleri oldu.
Oncelikle bu siireglerde nasil bir pedagojik miidahale ortami ve siireci yasandigini,
sonrasinda ise bu siirecte KEA’nin 6gretmenler ve benim aramda iletisimsel alanm

olusturmada nasil olusturuldugunu belirttim.

1. Dongii: 2. Dongii:
TOM ile tanigma TOM ile Korfbol
> PLAN
PLAN TOM ile haftada
(TOM, KE.A’_ 2 saat Korfbol
Korfbol bilgi)
ders

planlamalari)

YANSITMA YANSITMA
(Toplanti (Ders sonrasi EYLEM
sofras, EYLEM ogretmen (Haftalik islenen

ders sonrasi) bgrenci, dersler, haftalik

toplanti toplantilar
onrasl)

(Haftalik top
Deneme Defs.)

Sekil 2.2. Arastirma Siireci Eylem Arastirmas1 Dongiisii

2.5.1.Taktiksel Oyun Modeli ile tanisma

Ogretmenler TOM’u derslerinde uygulamaya baslamadan &nce iki aylik siire
(Aralik 2013- Ocak 2014) boyunca TOM yapisi, taktiksel cerceve ve KEA’y1 nasil
uygulayacaklarina dair teorik bilgileri elde ettikleri ve modelin deneme derslerinin

yapildig1 toplantilardan olusan TOM modeli 6grenme siireci gegirdiler. Bu siirede
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haftada bir giin koprii kurucu roliindeki ben ve kolaylastirici ile birlikte mesleki
o0grenme toplantilar1 yaptik. Toplantilar 6gretmenlerin kendi okullarinda bir toplanti
icin kullanilan sinifta gerceklesti. Mesleki 6grenme toplantilarinin ilk bdliimiinde;
TOM hakkinda teorik bilgilerin edinildigi siire¢ yer aldi. Toplamda 8 hafta
gerceklesen toplantilar 16 saatlik egitim siirecini olusturdu. Ogretmenlerin TOM ne
yonelik kavrayislarini gelistirmeyi amag¢ edinen bu toplantilar kolaylastirici
tarafindan yonetildi ve 6gretmenlerin var olan oyun 6gretimi bilgilerinin zamanla
TOM kavrayis1 gelistirilerek degistirilmesini hedefledik. Her iki Ogretmen de
toplantilarin hepsine katilmistir. Boylece bu siirecte 6gretmenler TOM’ne yonelik
bilgi artis1 saglayarak derslerinde nasil uygulayabileceklerine yonelik planlar
yaparken, aragtirmaci olarak bizim hedefimizde 6gretmenlerin var olan beceri temelli

Ogretim anlayislarin1 oyun temelli olarak yonlendirmek olmustu.

Ikinci asama da ise; Ogretmenler istedikleri birer sinifta ve istedikleri
branglarda TOM deneme derslerini 3'er hafta uyguladilar. Bu siirecte her iki
ogretmen de 6. Siniflardan birer sinif segerek her iki 6gretmenin de uzmanlik bransi
olan voleybolda deneme derslerini islediler. Uzmanlik bransinda bu modeli
denemenin onlar i¢in daha rahatlaticti oldugunu ve planlarmmi daha kolay
hazirladiklarin1 ~ belirttiler (Hakan O.-Mesleki Ogrenme Toplant1 ifadesi).
Ogretmenler deneme derslerinin planlarin1 hazirlarken Mitchell ve ark. (2013)’nin
ogretmenlerin icin olusturduklar1 giinlik planlar1 kullandilar. Giinliik planlari
hazirlarken kitap farkli bir dilde oldugu icin okul i¢i ve okul dis1 zamanlarda
Ogretmenler bir araya gelerek hazirladilar. Biitiin deneme dersleri kamera ile kayit
edilerek haftalik mesleki 6grenme toplantilarinda bu goriintiiler {izerinden
ogretmenlerin zorlandiklar1 noktalar, kendilerinin ve Ogrenciler i¢in iyi oldugunu
diisiindiigii boliimler iizerine kolaylastirict ve dgretmenler fikir aligverisi yaparak
ortak anlayis gelistirmeye basladilar. Bunu yaparken TOM uygunluk araci ile
kolaylastiric1 6gretmenlerin derslerini analiz ederek toplantilara planlamasini yaparak
gelirken 6gretmenlere de verilen bu uygunluk aracini 6gretmenler toplant1 esnasinda
kolaylastirict ile tartisarak doldurmayi tercih ettiler. Bu sekilde modele yonelik
anlayislarinin daha somut ve kolaylikla gelistigini belirttiler. Bununla birlikte

ogretmenlerin KEA ile nasil iligkili olacaklarma dair model ile ilgili kavramalarini
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gelistirmek icin “Ders Sonrast Ogretmen Yansimasi” sorularini cevaplayarak
derslerini yansitmalar1 istenmistir. Ogrencilerin ders ile ilgili diisiincelerini 6grenmek
icin de her ders sonunda Ogrencilerin birer kagida; “Bugiin ne yaptik? Yaptigimiz
etkinliklerin sizin 6grenmeniz i¢in anlami neydi? Daha iyi nasil olabilirdi?”
sorularini birer climle ile cevaplayarak yansitmalarini istediler. Bu sekilde yansima
almanin ¢ok etkili olmadigin1 diisiinen 6gretmenler, ders sonrasinda ¢ekim yapilan
kameraya 6grencilerin dersin iyi ve eksik yanlarini, kendileri neyin iyi olacagini
anlatmalarinin daha iyi olacagini 6grenciler ile yaptiklar1 ders sonrasi resmi olmayan
goriismelerde aldiklarini belirttiler. Modelin uygulanmasi asamasina gecerken
ogretmenlerin yeni planlarinda bu degisiklikler yer aldi. Ogretmenlerden ilk déngii
yansimalarinda ikinci yariyilda derslerinde korfbol bransi ile TOM uygulamaya hazir
olduklarimi belirttikleri goriildii. Bununla birlikte mesleki 6grenme toplantilari
kayitlar1 analiz edildiginde 6gretmenlerin TOM kavramlarini, taktiksel yapi ile ilgili
ifadelerinde modele 06zgii 6zellikleri kullandiklari, deneme derslerinin son
asamalarinda model uygunluguna gore ders asamalarinin ¢ofunda etkili geri
bildirimler aldiklar1 goriildiigiinde ikinci donem basinda modeli kullanma siirecine

gecmeye karar verdik.

2.5.2. Taktiksel Oyun Modeli ile Korfbol Ogretimi

Iki aylik modelle tanisma siirecinin ardindan; egitim 6gretim yilmmn ikinci yarryil
basladiginda her iki 6gretmen istedikleri 7. Smmif 6grencileri ile korfbol bransini
TOM ile uygulamaya basladilar. Hakan 6gretmen 17 kisilik (6 kiz 11 erkek) bir sinmif
segerken, Sergen 6gretmen 19’ar 6grenciden (sinifin biri 8 kiz, 11 erkek; diger sinif 9
kiz, 10 erkek) olusan iki tane 7. Sinif subesi secti. Boylece okuldaki biitiin 7. Sinifi
olusturan Ogrenciler ¢alismaya ve korfbol 6grenmeye katildilar. Okuldaki Beden
egitimi dersleri iki sinif bir arada tek spor salonunda islenirken bu ¢alismaya katilan
siiflarin ders saatleri spor salonunda tek smif ders isleyecek sekilde dgretmenler

tarafindan diizenlendi.

Her dersin uzunlugu iki ders saati (80 dk.) olarak kullanildi. Korfbol spor

branginin seg¢ilmesi, 6grencilerin hi¢ bilmedikleri bir bransta, 6gretmenlerin ise
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Sergen Ogretmenin oynadigi ve antrenorliik belgesinin olmasi ile birlikte Hakan
O0gretmenin sadece nasil oynandigimi bildigi bir bransi yenilik olarak beden egitimi
derslerinde islemelerine ogretmenler ile birlikte karar1 ile gergeklesti. Ciinkii
ogretmenler ilk ii¢ aylik model ile tanigma silirecinde “hi¢ bilinmeyen bir bransta
TOM’nin 6gretilmesinin daha kolay olabilecegini, uzun yillardir yaptiklar1 spor
bransi olan voleybolda karmasik taktiksel problemleri rahat plana yansitirken basit
taktiksel problemlerin planlamasini yaparken ve Ogretirken temel seviyede
diisiinemediklerini (Hakan-Sergen O.-Mesleki 6grenme toplantilar1)” belirtmeleri
tizerine kararlastirildi. Yariyill boyunca bazi dersler 6gretmenlerin diger okul ici
gorevleri, okul kutlamalar1 i¢in salonlarin kullanilmasi, 06grencilerin ortak
sinavlarinda gorevli olma durumlarindan dolayr iptal etmek zorunda kaldilar. Bir

yariyil boyunca (16 hafta) 13 hafta ders islendi.

Ogretmenlerin TOM’u kullanma asamasi olan bu siiregte, her hafta mesleki
O0grenme toplantilar1 yapmaya devam ettik. Bu toplantilarda 6gretmenlerin hafta
icinde isledikleri dersler ile ilgili yansimalar yapmalari, 1yi giden ya da iyi gitmeyen
boliimler lizerine kolaylastirici ile tartismalar1 ve bir sonraki haftanin plan ile ilgili
diizenlemeleri yapmalar1 saglandi. Bu siirecte 6gretmenlerin yenilikleri uygulamalari
ve arastirmact olarak benim Ogretmenlerin bu silirecini destekleme, ilerletme,
zorlandiklarinda ¢6ziim ortaklart olabilme siirecini KEA’nin iletisimsel alanini
saglayarak gerceklestirdik. Simdi KEA’nda siirecte nasil bir yol izledigimizi ortaya
koydum.

2.5.3. Katimci Eylem Arastirmasi

Katilimc1 eylem arastirmasinin siireci katilimcilara yardim etme egilimindedir. Bu
tiir aragtirmalar, katilimcilarla ilgili konulara yonelirler. Katilimcilar, bazi sorularina
0zel ve yerel ¢oziimler ararlar ya da bir arastirmaciya kendileriyle caligmasina izin
vererek bazi sorunlari belirlemelerine olanak saglarlar (Glesne, 1999). Sorunla

birlikte bilgi edinme ortaya ¢ikar ¢iinkii insan deneyimi ile bilgi acia ¢ikmis olur.
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Katilimcilarin sosyal bir siire¢ olarak pratikleri ele alip, deneyimleri ile agiga
cikardiklar1 pratikleri tekrar yapilandirmak igin birlikte ¢alismalar1 KEA’nin en
onemli o6zelligidir (Kemmis ve McTaggart, 2008). Bu calisma da da, iki beden
egitimi 6gretmeni ile disaridan olan (koprii kurucu rolii ile) arastirmaci olarak
ogretmenlerin  TOM kullanimlar1 {izerine birlikte c¢alistik. Siirece baslarken
O0gretmenler bir akademik yil 6ncesinde kolaylastirict roliindeki uzman ile birlikte
ogrenme toplulugu calismalarmma katilmis ve hareket egitim modeli iizerine
bilgilerini, farkindaliklarim1  arttirmaya yonelik mesleki gelisim siirecine
baslamiglardi. TOM’u bir yenilik olarak beden egitimi pratiklerine katma istekleri ise
2013-2014 akademik yilin basinda ziimre baskani olan Hakan 6gretmen tarafindan
mesleki gelisim etkinliklerine devam etmek istemeleri ve yapacaklari mesleki
gelisimde haftalik derslerde yeniligi kullanma seklinde bir destege ihtiyaglar1 oldugu
istegi ile basladi. Boylece katilimci eylem arastirmasinin daha dnce bahsettigimiz

Ozellikleri i¢in bir zemin olusmus oldu.

Katilimc1 eylem aragtirmasi (KEA) Lewin’in  “planlama, eylem ve kanit
toplama” dongiisiinii temel alir (Kemmis ve McTaggat, 2008). Buradan yola ¢ikarak
bu tezde, Casey’nin (2010) dongii i¢indeki dongii yaklagimini kullandim. Dongii
icinde dongii yaklasimi Lewin’in sarmal basamaklarini temel almakla birlikte burada
uygulayicilar eylem arastirmasi donglilerine es zamanli olarak katilirlar. Casey
(2010) pedagojik modelleri kullanirken dongii i¢inde dongii anlayisina ulagmistir.
Akademik yillar boyunca bircok dersi isledigi ve pedagojik modeller ile pratigini
degistirmeye odaklanan kapsamli bir dongiisii var iken, aym1 zamanda model ile
Ogretim yaptig1 her bir {linite distaki dongiiye katki veren minik dongiiler seklinde
kavramsallagsmistir. Bu c¢alismada da Ogretmenlerin korfbol {initesi ile TOM
kullanimin1 gelistirmeyi amaclayan kapsamli bir dongiileri varsa da ayni1 zamanda
her bir ders icin dongii icinde dongiilerden olusan bir yaklasim ile KEA’ni

benimsemislerdir.

Ogretmenlerin KEA’ya nasil katildiklarini ve Lewin’in eylem arastirmasi
kavramsallastirmasini ile Casey’nin (2010) dongii i¢cinde dongii yaklasimini takiben,

egitim 6gretim yili boyunca 6gretmenlerin planlama, eyleme ge¢me ve kanita dayali
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dongiilerini olusturmalarinda kapsamli plan; 6gretmenlerin pratiklerinin igine
yerlestirmek i¢cin TOM kullanimlarii gelistirmek (plan) ve modeli kullanmalari
yoluyla (Eylem) ve sonrasinda toplanan bulgularla (kanita dayali) model hakkinda
pratikten yola cikarak teori ile baglanti kurmay1 olusturmalaridir. Bununla birlikte,
bu kapsayici dongii i¢inde her ders ic¢in kiiciik dongiiler olusturdular. Bu kii¢iik
dongiiler, 6gretmenlerin bir sonraki dersi ve Korfbol {initesini desteklemek igin, her
ders i¢in hazirladiklar1 plan, bunu eyleme gecgirmeleri ve ders sonundaki bulgulari ile
iliskilendirerek tinitenin yapist1 ve blyiik dongileri ile baglanti kurmalar ile

gerceklesir.

Ogretmenler KEA nin yapisina uygun olarak; dncelikle kendi 6grenmelerini ve
Ogrencilerin 0grenmelerini gozlemler ve yansimalar ile analiz ettiler. Sonrasinda;
o0gretmenler benimle her ders sonunda diyaloga girerek KEA nin bir diger 6zelligini
gerceklestirdik. Ayn1 zamanda benim okulda bulunmadigim siirelerde de sosyal
medya araglari lizerinden stiregleri ile ilgili iletisime ge¢mislerdir. Bununla birlikte,
her hafta mesleki 6grenme toplantilarinda kolaylastirici roliindeki uzman ile haftanin
degerlendirmesi yaptilar. Son olarak, Ogretmenler ders sonlarinda ogrencilerle
yansima konusmalar1 yaparak dersin yansimasi yaptilar. Yani; KEA, 6gretmenler
arasinda ve Ogretmenler ile arastirmacilar olarak bizim aramizdaki isbirligi ile
O0gretmenlerin pratiklerini olusturma siirecleri desteklenerek (Casey, 2014; Goodyear
ve Casey, 2013), TOM’u nasil kullanacaklarima dair anlayislar1 birlikte gelistirme
olanagi sagladik. Bu siireclerde toplanan veriler bir sonraki bdliimde veri toplama

cesitleri olarak tartisiimistir.

2.6. Veri Toplama Prosediirleri

2.6.1. Etik Siire¢

Calismaya baslamadan &nce, Ankara Universitesi Etik Kurulu’na ¢alismanin amaci,
gerekgesi ve aragtirma tasarisinin yer aldigi 6neri formu sunularak onay alinmistir
(EK-1). Aym1 zamanda, calismanin yapildigi okulun Bilimsel Etik kurulu’na

calismanin detayl siirecinin anlatildig1 ve veri toplama araglarinin bulundugu 6neri

56



formu ile onay almmistir. Okulun Bilimsel Etik kurulu’na Ankara Universitesi ve
Milli Egitim Bakanlig1i arasinda yapilan bilimsel arastirmalarin uygulanmasina

yonelik izinlerin oldugu protokolde teslim edilmistir (EK-2).

Sonrasinda, caligmaya katilacak olan 6gretmenlerden, 6grencilerden ve 6grenci
velilerinden yazili bilgi formu ile “bilingli onay”lar1 alinmistir. Calismaya katilan
Beden egitimi 6gretmenleri velilere onay formlarini iletmis ve sonrasinda geri alarak

arastirmaciya iletmislerdir (EK- 3 ve EK- 4)

Biitiin izin formlar1 ¢alisma siirecinden uygulamanin yapildigi okulun Beden
egitimi Ogretmenleri ziimre baskaninda durmustur. Arastirmanin bittigi giin ise
arastirmaciya biitiin formlar teslim edilmis, arastirmacinin ofisinde kilitli bir dolapta

saklanmaktadir.

Aragtirmaya katilan 6gretmen ve 6grenci katilimcilarin kimlikleri; gizlilik, 6zel
hayata saygi ve zarar vermemek etik ilkeleri dikkate alinarak isim kullanimlarinda
takma isim kullanilmistir. Toplanan verilerin saklanmasi, sistematik bir sekilde
analiz edilmesi ve sonuglarin yazilmasi ve paylasilmasinda “verilere sadik kalma”

etik ilkesine (Yildirim ve Simsek, 2013, s:123) uyulmustur.

2.6.2. Veri Toplama Siireci

Veri toplama bir egitim ogretim yili boyunca gergeklesti. Veriler calismanin
uygulamasinit olusturan TOM’u beden egitimi G6gretmenlerinin 3 tane 7. sinif
subesine Korfbol 0Ogretimi i¢in Ogrenmesi ve kullanmasi siireclerinde nitel
paradigmaya uygun olarak toplanmistir. Diger bir deyisle, gergeklik diinya ve bireyin
bu diinyadaki yeri hakkinda g¢oklu, farkli ve kuramsal olarak sonsuz yapilardan

olustugundan bu gercekligi anlayabilmek i¢in ¢oklu, esnek, zaman ve mekan bagimli
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yontemlerle toplanmistir. Bu siireg; dogal cevrede, olay ve olgularin dogal akisi

icinde gerceklesmistir (Yildirim ve Simsek, 2013).

Calismanin verileri ii¢ asamada (temel, miidahale ve siire¢ sonu) toplanmistir
(Cizelge 2.1.). Calismanin baslangicinda; Ogretmen baglangic goriismeleri,
arastirmaci alan notu, ders gozlemleri yapilmistir. Miidahale siireci (68retmenlerin
TOM ogrenme ve kullanma siirecleri) ile birlikte; haftalik mesleki 6grenme
toplantilar;, Ogretmen Ders Sonrasi Yansimasi (DSOA), ders sonrasi ogrenci
yansimalari, ders esnasi arastirmaci ogretmen iletisimleri, koprii kurucu alan notu,
model uygunluk kontrol araci ile veriler toplanmistir. Siire¢ sonunda ise; 6gretmen

sonug goriismeleri, 6grenci odak grup ve bireysel goriismeleri yapilmastir.

Cizelge 2.1. Veri Toplama Siirecleri

Siirec Basi Siire¢c Boyunca Siire¢c Sonu
Ogretmen Gorilismeleri Mesleki o0grenme | Ogretmen sonug
Ders gozlemleri toplantilart goriismeleri

Arastirmaci alan notu Ogrenci sonug

Ogretmen  ders  sonu | gdriismeleri (bireysel ve
yansimalari odak grup)
Ogrenci  ders  sonu
yansimalari

Ders gozlemleri

2.7. Veri Toplama Aracglar

Bu boliimde aragtirma sorularima bilgi verecek cesitlilik saglayan verileri ¢oklu
kaynaklardan topladim. Bunlar; benim alan notlarim, 6gretmen yansimalar1 (Ders
sonras1t Ogretmen analizi), goriismeler (6gretmenler ile ders sonrasi gorlismeler,
Ogretmenler ile siire¢ basi ve sonu goriismeleri, 0grenci odak grup ve bireysel

goriismeleri, koprii kurucu ve kolaylastirict goriismeleri), mesleki 6grenme toplanti
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kayitlar, ders gozlemleri ile toplanmistir. Coklu veri toplama yontemleri arastirma
sorularimla ilgili daha genis ve derinlemesine anlayisa ulasmama imkan vermistir
(Fontana ve Frey, 2008). Veri kaynaklar1 6gretmenlerin KEA’na katilimlarim
destekleyen ve boylece metodolojinin epistemolojik durusu ile de uyumludur.
Bununla birlikte 6gretmenler uygulayici arastirmaci olarak bu calisma i¢in pilot

calismaya katilmislardir.

Veriler KEA siirecindeki her bir kiiclik dongii igerisinde de toplandi. Bu bana
O0gretmenlerin pratiklerinin ve 6grencilerin siirece katilimlarinin zaman igerisindeki
degisimini de kesfetmemi sagladi. Her ders sonunda Ogretmen yansimalari,
Ogrencilerin ders sonu yansimalari, 6gretmen ve koprii kurucu goriismeleri hem
Ogretmenlerin yaptiklar1 pratikleri kanita dayali anlamlandirmalarinda hem de bir
sonraki ders i¢in tekrar plan yapilmasinda etkili oldu. Bir sonraki boliim de
tartisacagim gibi verilerin ¢oziimlemesi ve analizi derslerden, goriismelerden ve
toplantilardan hemen sonra yapildi. Bu da; benim ogretmenlerin pratiklerini
anlamami1  ve dolayisiyla koprii kurucu roliim ile onlar1 desteklemeyi
gerceklestirebilmemi kolaylastirdi. Bununla birlikte 6gretmenlerin kendi pratiklerini
derinlemesine anlamalarin1 sagladi. Son olarak da; benim verileri yonetebilmemi

destekledi.

2.7.1. Alan Notu

Akademik yil boyunca okulu ziyaret ettiim her zaman i¢in olaylar1 hatirlamama,
anlamami1 ve yansimalarimi kolaylastirmasi i¢in (Goodyear ve Casey. 2013) alan
notu tuttum. Alan notunu siire¢ basinda not defterine tutarken 6gretmenlerin elimde
not defterine bir seyler yazarken beni gordiiklerinde rahatsiz olduklarini hissettim
(Alan notu- Ocak 2014). Sonrasinda akilli telefondan da rahatca ulagabilecegim bir
dijital ortamda notlarimi yazarak 6gretmenlerin kendilerini rahatsiz hissetmemelerini

saglayacak sekilde alan notlarini telefonuma ya da tablet bilgisayara kayit ederek
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hem verilere erisimde kolaylik yasadim, hem de tarihsel olarak otomatik olarak not

edildigi i¢in pratiklerdeki devamli degisimi gorebildim.

2.7.2. Yan Yapilandirilmis Goriismeler

Goriismeler alandaki katilimcilarin 6nemli gordiikleri olaylart kendi fikirleriyle
aciklayarak ve durumlar1 tanimlayarak yorumlamalarini tartisabilmeye olanak saglar
(Cohen ve ark. 2000). Ogretmenlerin ve 6grencilerin TOM modelini nasil anladiklar:
ve tepki verdiklerine yonelik anlayis gelistirmemi sagladigi icin goriismeler
calismada Onemli bir yer tutmustur. Ayni zamanda goriismeler KEA agisindan
benimle diyaloglarin1 (Kemmis ve McTaggart, 2008) sagladig1 i¢inde merkezde yer
almistir. Biitlin goriismeler ses kayit cihazi ile kayit edilmis ve sonrasinda

¢Ozlimlenmistir.

2.7.2.1. Ogretmen Goriismeleri

Ogretmenler ile siire¢ basinda ve sonunda yar1 yapilandirilmis formatta gériismeler
(EK-5) yapilmistir. Yar1 yapilandirilmig goriismelerin secilme nedeni; aragtirma
sorularimla ve 6grenci O0grenmesi, Ogretmen Ogrenmesi ve Ogretmenlerin bakis
acilara gore baglamsal okul faktorleri ile iligkili olarak sorular hazirlayabildigim
i¢in yar1 yapilandirilmig goriismeleri segmis oldum (Burton ve ark., 2008; Fontana ve
Frey, 2008). Ayni1 zamanda yar1 yapilandirilmis goriisme formati, 6gretmenlerin
tanimladiklar1 6nemli noktalara cevap vermek i¢in de ek sorular kullanma imkani
verir (Burton ve ark. 2008). Bu yiizden sorular agik ve dnceden planlanmisti. Her bir
Ogretmen igin tutarlilik seviyesinin korunmasi i¢in ayni sorular sorulmustur. Bununla
birlikte, goriismeler ve gozlemler interaktif olarak ve i¢inde bulunduklari baglam
tarafindan sekillendirildiginden ek sorular eklenmistir (Fontana ve Frey, 2008). Bu
bana her bir 6gretmenin pedagojik baglamina ve i¢inde gerceklesen 6zel olaylara

yonelik anlayis gelistirmemi sagladi.
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2.7.2.2. Ogrenci Goriismeleri

Ogrenci goriismeleri siire¢ sonunda yar1 yapilandirilmis formatta benim tarafimdan
hem bireysel hem de odak grup goriismeleri (EK-6) seklinde yapilmistir. Ogretmen
goriismelerine benzer sekilde 6grencilerin baglamlarindaki pratiklerin degisimini
daha iyi anlayabilmek i¢in ek sorular sorulmustur. Odak grup goriismeleri benim
tarafimdan yapilmistir boylece 06grencilerin kendi Ogretmenlerine karsi diiriist
yorumlama yapmaktan kaginmalar1 engellenmistir (Goodyear ve Casey, 2013). Ben
siire¢ boyunca her derste kamera ¢ekimleri yaptigimdan ve ders basinda, sonunda
ogrenciler ile informal goriismelerle etkilesime girdigimden Ogrencilerin benimle
konusmaktan c¢ekinmediklerini gozlemledim. Odak grup goriismelerinde sorular
gruba sorulmustur ve oOgrencilerin birbirlerine olaylar1 hatirlatmalarini saglamasi
boylece kendi Ogrenmeleri ve oOgretmenlerinin pratikleri ile ilgili tartismalara
katilmalarinda isteklilik saglanmasi beklenmistir (Flick, 2002). Ogrencilerden
toplanan  veriler Og8retmenlerin  6grenme  siirecini  desteklemek amaciyla

kullanilmustir.

2.7.3. Yansimalar

Ogretmenler derslerini yansitmak igin Ogretmen Ders Sonrasi Yansimas: (DSOA)
(EK-7) (Goodyear ve Casey 2013; Dyson, 1994) sorularindan uyarlanan versiyonu
kullanmiglardir. Bu yansima sorularimin amaci ogretmenlerin kendi pratiklerini
anlamalar1 ve bir sonraki dersi planlamalari i¢in destek almalarim1 kolaylastirmaktir
(Casey, 2010; Goodyear ve ark., 2013). Ogretmenler siire¢ basinda ders sonrasi
sorular1 yazarak cevaplamislardir; fakat sonrasinda yazarak verimli olmadiklarini
ifade etmislerdir. Bunun {izerine ses kaydi ile sorular1 cevaplayabilecekleri seklinde
oneri sunulmustur (Goodyear ve ark., 2013). Fakat Ogretmenler tek baslarina
yansima yaptiklarima derinlemesine bilgilerini yansitamadiklarini bu yiizden ders
sonralarinda benimle karsilikli konusarak yansima yaparlarsa daha etkili olacagin

ifade etmislerdir (Sergen O., mesleki gelisim toplantis1 ifadesi). Bunun iizerine her
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ders sonrasinda &gretmenlere DSOA araciin sorular tarafimdan yoneltilmis ve

dersin yansimasini yapmalari saglanmistir.

2.7.4. TOM Uygunluk Araci

Pedagojik modeller; 6zel 6grenme kazanimlarina erismek i¢in 6gretim programi,
dgrenme ve Ofretimin birbiri ile bagl dgelerini diizenleme yoludur. Icerigi, gorev
yapilarim1 ve Ogrenme etkinliklerinin sirasin1  diizenleme icin belirli siirecleri
tanimlayan sablonun 06ziinde eyleme ge¢cmede, her bir model belirli tasari
Ozellestirmelerini igerirler. Bunlar modele 6zgli “tartisilamaz” ozellikler olarak

belirtilirler. Metzler (2011) bu 6zellikleri “6l¢iitler” olarak isimlendirmistir.

Beden egitiminde ¢esitli modellerin 6gretmenlerin pratiklerini degistirmede
kullanilmasina yonelik yapilan derleme ¢alismalarda (Wallhead ve O’Sullivan, 2005;
Harvey ve Jarrett, 2013; Casey, 2014), her modelin kendine 6zgl ozellikleri
olmasia ragmen, her bir uygulayicinin modeli yorumlamasinda farkliliklar oldugu
goriilmiistiir. (Kloeppel ve ark. 2013; Ko ve ark. 2006). Ornegin; Ko ve ark.
(2006)’nin  6gretmenlere mesleki gelisim ¢alistay1 egitimi verdikten sonra, Spor
Egitim modelinin pedagojik Ogelerini uygulamalarint degerlendirdiklerinde, biitiin
Ogretmenler ayni egitimi almis olmalarina ragmen modelin uygulanmasinda farkl
varyasyonlarin ortaya ciktigini bulmuslardir. Aslinda Kirk (2013, s:7) tasarinin
aciklanmasinda, yerel kosullara uyarlama i¢in yeterli alan birakilmasi gerektigini

savunur.

Bu ¢alismada TOM uygunluk araci olusturulurken; Metzler’in (2011) 6gretmen
ve 6grenci Olciitleri ve sonrasinda TOM konusunda ve model uygunlugu konusunda
caligmalar1 olan Ashley Casey (2014, 2010) uzman gorisleri alinarak ¢calismanin yer
aldig1 yerel baglam gz oniinde bulundurulmustur (EK- 8). Toplam 20 maddeden
olusan model uygunlugu araci, TOM ders yapisinin béliimlerini ve her boliimdeki

“tartisilamaz” 6zelliklerin yer alip almadigini belirten bir aractir. Derslerin TOM ne
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uygunlugunu belirlemek amaci ile farkli iki arastirmaci tarafindan; videolar izlenerek
kriterlerin var olup olmadigini isaretledikten sonra, her bir kriter i¢in gelistirilmesi
gereken ve elestirel yorumlar yazilmistir. Boylece KEA’nin bireysel ve isbirlikei
sorgulamasi dogrultusunda hem Ogretmenlerin pratiklerini degerlendirmede hem de
arastirmacilarin bir sonraki mesleki 6grenme toplantisin1 planlamalarinda bu aracin

degerlendirmeleri etkili olmustur.

Derslerin analiz edilmesinde, veriler video kamera kayitlar1 ile yapilmistir.
Ogretmenlerin TOM 6grenme siirecinin ilk asamasini olusturan 6gretmen egitimi ve
Kortbol 6gretimini igeren TOM kullanma siiregleri boyunca; bir siif i¢in 80 dk.lik
siirelerden olusan toplam 21 ders (16 ders Korfbol 6gretimi, 5 ders TOM 6grenme
siirecindeki deneme ders ¢ekimleri) kamera ile ¢ekim yapilmistir. Toplamda ii¢ tane
7. Smif i¢in 63 ders kayita alinmistir. Video kayitlar1 bir adet Sony dijital kamera

ayaklig1 kullanilarak koprii kurucu arastirmaci tarafindan yapilmastir.

2.7.5. Mesleki Ogrenme Toplantilari

Ogretmenler bu calismaya katildiklar1 ilk haftadan itibaren her hafta kendi
okullarinda ziimrelerine ayrilan bir saatte koprii kurucu ve kolaylastiric1 roliindeki
uzman ile mesleki 6grenme toplantilar1 yaptilar. Modeli 6grenme siirecinde ve TOM
ile korfbol brans1 dongiilerinin her ikisinde de yani siire¢ bagindan sonuna kadar her
hafta bu toplantilar gerceklesti. Bu toplantilarin amaci; 6gretmenler ve arastirmacilar
olarak stire¢ ile ilgili (68retmenlerin TOM 06grenme ve kullanma siireglerinin
basindan sonuna kadar) iletisim alan1 kurmalari, 6gretmenlerin ihtiyaglarina yonelik
bilgi, anlayis, alan bilgisinin pratik yapi ile birlestirme amaci igindeydi. Siireg
basindan sonuna (Aralik 2013- Haziran 2014) 21 tane haftalik toplanti yapildi.
Toplantilarin hepsi kamera kaydina ¢ekilerek sonrasinda ¢oziimlemesi yapildi ve bir
sonraki toplantiy1 planlamada o6zellikle arastirmacilar olarak bizim hazirlikli

gelmemizi sagladi.
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2.2. Veri Analizi ve inamirhk

Veri analizi siireci oncelikle; biitiin toplanan verilerin ¢oziimlemesi ile baglamistir.
Sonrasinda, mesleki gelisim toplant1 ¢dziimlemeleri, dgretmen DSOA sorularinin
dokiimleri, Koprii kurucu alan notlari, 6grenci ders sonu yansimalari, 0gretmen
model uygunluk ¢dziimlemeleri ve dgretmen DSOA ile toplanan veriler satir satir
okunarak kodlamaya baglanmistir (Glesne, 1999). Boylelikle satir satir okumak
verilere yogunlagsmayi sagladi ve verilerin verdigi kavramlar1 kesfetmeye yardimci
olmustur. A¢ik kodlama ile (Strauss ve Corbin, 1998) olusturulan kodlar, konu, tarih,
bireysel olarak Ogretmenlerin siireci seklinde farkli diizenlemeler icinde de
olusturulmustur. Sonraki asamada, Glaser and Strauss’un (1967) siirekli
karsilastirmali analiz yontemi kullanilarak kodlar arasindaki iliskiler, benzerlikler,
farkliliklar gibi kategorilestirme yapilmistir. Tiimevarimsal analiz ile igerik analizi
yapilarak veriler temalara ayrilmistir. Son asamada; nitel analizin son asamasi olan
dogrulama asamasinda kategorilere uymayan verilerin dikkatlice incelenmesini de
iceren tlimevarimsal icerik analizinin gercekligini ve uygunlugunu test etme ve
onaylamak amagh tiimdengelimsel bir yaklasim benimsenmistir. Boylece kavramlar

arasindaki etkilesim ortaya koyularak dogrulanmistir (Strauss ve Corbin, 1998, s:22).

Calismanin inanirlig1 4 asamada gergeklestirildi (Glesne, 1999). Veri iiglemesi
farkli veri kaynaklarindan toplanarak gergeklestirildi. Katilimer teyidi (Glesne, 1999)
biitlin katilimcilardan saglandi. Bireysel goriisme kayitlarinin ¢oziimlemeleri ve olay
sonuglart gozden gecirilerek olumsuz olaylarinda her bir tema i¢in arastirmasi
yapildi. Glesne gore; olumsuz olaylarin olmasi ¢alismanin siirecinin ¢aligtigini ortaya
koyar. Uzman goriisii (Glesne, 1999) haftalik toplantilar sonucunda arastirmacilar
olarak kolaylastirici ile yaptigimiz tartismalarda ve tezin ikinci danismani ile toplanti

sonralarinda yapilan goriismeler ile saglandi.
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3. BULGULAR

Bu béliimde; 7. siif diizeyinde TOM’un korfbol 6gretimi araciligi ile 6gretmenlerin

mesleki 6grenme siirecinin nasil isledigini ve bu stireci kolaylastiran ve zorlastiran

pratik yapilarinin neler oldugunu; bununla birlikte, 6gretmenlerin TOM’u 6grenirken

bireysel ozellikleri ve pratik yapilarinin nasil sekillendigini ortaya koyduk. Bulgulari;

arastirma sorularin1 ortaya koyan iki tema altinda (Cizelge 3.1.) agikladik. Ilk

temada; 6gretmenlerin TOM u 6grenmeleri ve kullanmalart siireci, mesleki 6grenme

programi agisindan ortaya ¢ikti. Kemmis ve Grootenboer’in (2008) calisma kosullar

kavrami ile tartisilan bu boliimde o6gretmenlerin TOM modelini 6grenirken

olusturulan pratik yapilarini kolaylastiran ve zorlastiran ¢calisma kosullar1 belirtildi.

Cizelge 3.1. Arastirma bulgular1 1. Tema tablosu

Tema 1: Mesleki Ogrenmeyi Kolaylastiran ve Zorlastiran Calisma Kosullari

Kiiltiirel- sdylemsel

Materyal-ekonomik

Sosyal-politik

Zorlastiran | Kolaylastiran | Zorlastiran | Kolaylagtiran | Zorlagtiran Kolaylastiran
Disiplin Tek salon | Mesleki Okulun Ortak
sOylemi cift smif | 6grenme etkinliklere katilim
Zimreler ders saati katilim Stirekliligi
aras1 farkl yapmak Bilgisayar, Politikas1 olan mesleki
sOylem kamera, gelisim
Beden projeksiyon

egitimi temini Ogretmen

Ogretmeni Kapali spor | degerlendirme

ekstra salonu

gorevler Seminer

yapar diizenlenmesi

sOylemi

Ikinci temada ise (Cizelge 3.2.); dgretmenlerin TOM’u &grenirken modele 6zgii

sOylediklerinde, yaptiklarinda ve iliski kurdugu bireylerle olan iletisim alanindaki

degisenlerin ve bu siirecte pratik yapilarinin nasil sekillendigini olarak ¢ikti.
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Cizelge 3.2. Arastirma bulgular1 2. Tema tablosu

Tema 2: Séylenenler, Yapilanlar ve Iliskili olunan Ogelerde Degise(meye)nler

Alt tema: “Taktik, Ogrenci Ogrenmesi ve Ogretmen merkezli sdylemlerinde

degise(meye)nler”

Alt tema: Soru sorma, oyun oynatma, alistirmalarda degise(meye)nler

Alt tema: Uzmanlar, ziimre arkadaglari ve Ogrenciler ile olan etkilesimde

degise(meye)nler

3.1. Mesleki Ogrenmeyi Kolaylastiran ve Zorlastiran Calisma Kosullar

Bu béliimde; 6gretmenlerin bir akademik yil boyunca yer aldiklar1 mesleki 6grenme
programinin yiiriitilmesinin ¢alisma kosullarini olusturan (Kemmis ve Grootenboer,
2008, s:59) Kkiiltiirel ve sOylemsel, materyal ve ekonomik, sosyal ve politik, alt

temalarinin nasil kolaylastirdig1 ya da zorlastirdig1 ortaya koyulmustur.

3.1.1.Kiiltiirel ve Soylemsel diizenlemeler

Bu alt boliimde kiiltiirel ve soylemsel diizenlemeler ile 6gretmenlerin anlayisglarinin
(sOyledikleri ve diisiindiikleri) ortaya koyulmasini etkileyen, baglamda var olan birey

disindaki kosullarin nasil sekillendigini ortaya koyduk.

Ogretmenlerin baglamlarinda var olan kiiltiirel sdylemsel diizenlemelerden
bazilar1 6gretmenlerin mesleki 6grenme siireclerini zorlastiran 6geler olarak ortaya
ciktilar. Bunlar; okulun disiplin anlayisi, 6gretmenlerin disipline uyabilmek igin
ogretmen merkezli yontemleri kullanmalari, 6gretmenlerin bakis acgilarina gore
okulun kiiltiirel beklentilerinde beden egitimi dersinin diger ziimrelerle
kiyaslandiginda itibarinin olmadigini diisiinmeleri ve okul idaresinin 6gretmenlerin

yaptig1 etkili 6gretimi dikkate almadigini diistinmeleri olarak ortaya ¢ikti.
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“Disiplin”, okulun baglaminda yer alan 6nemli sdylemlerden biri olarak ortaya
baskin sekilde goriildii. Ogretmenler; TOM ile ders islediklerinde &grencilerin
daginik goriindiiklerini, smifin kontroliiniin gevsedigini ve disaridan biri goriirse
“disiplinsiz” bir ortam gibi gorecekleri endisesi tasidiklarini siire¢ boyunca ifade
ettiler. Dersin sorunsuz bitmesi ise; okuldaki bir diger kiiltiirel beklentisinin oldugu
goriildi. Beden egitimi derslerinin sorunsuz, sakatlanma olmadan bitirilmesi
yoniinde bir beklenti oldugu belirtildi. Ogretmenlerde derste 6gretmen merkezli
yaklasimlar1 benimsemelerinde okul kiiltiirliniin etkisi oldugunu ortaya koydu. Boyle
bir yaklasimla dersleri 6grenci merkezli model olan TOM ile isleme 6gretmenler igin

zorlastiran bir 6ge oldugunu ortaya ¢ikardi.

“Sergen  oOgretmen; beden egitimi Ogretmeninin roliinii bek¢i olarak
algilyyorum burada. Derste sorun ¢ikmasin, ver topu oynasin ¢ocuk mutlu olsun, veli

disiplin istiyor, diizene soksun istiyor (Mesleki 6grenme toplantisi-Subat 2014).

“Boyle kiiciik gruplarin kendilerinin alistirmalart yapmalari ogrenciler igin
giizel ama kontrol saglanmasi zor... Idare disaridan gelip baksa herkes birbirine
girmis derler bizi uyarirlar” (Sergen O. — Ders Sonu Ogretim Analizi araci- Subat

2014).

“Hakan Ogretmen: Ben gecmiste isbirlikci 0grenme modelini de uygulamaya
calismistim ama olmad ¢iinkii 6grenci orada da ¢ok ozgiir, o da zor olur ...

Koprii Kurucu: Ogrenci 6zgiir oldugunda zor mu model uygulamak?

Hakan Ogretmen: Bana zor, olaya hakim olamadigim icin kendimi ¢iplak gibi
hissediyorum..

Koprii kurucu: Sorun mu yaratvyor hakim olamamak?

Hakan Ogretmen: Soyle hissediyorum sinif yonetimini sinifta saglayamadigimi
hissediyorum o duygu beni iiziiyor...”

Koprii Kurucu: Modellerin hepsinin ortak noktasi ogrenci merkezli olmasu.
Eger 6gretmen odakl gidersek yine klasik sisteme donmiis olmaz miyiz?

Hakan Ogretmen: iste buna iten de bizim yonetim derse gelip kafayi uzatip ne

oluyor ne bitiyor diye baktiklarinda diizenli olmali.. ”(Hakan O.-Sonug gdriismesi)
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Okulun var olan “disiplin” kiltiirii okul idaresi tarafindan &6gretmenlerin
yenilik¢i yaklasimlara adapte olmalarini desteklemelerini de zorlastiran 6ge olarak

O0gretmenler tarafindan algilandi.

“Kolaylastirici: Su anda mesleki bir egitim aliyorsunuz bagska branglarda
alwyor, okul idaresinin bakis agist nasil?

Hakan Ogretmen: Hocam farkinda degiller ki hi¢ gelip gormiiyorlar ki..
Girdiginde soyunma odasina takiliyor ...

Sergen Ogretmen: Bu yaptigimiz ¢alisma belki Tiirkiye'de ilk. Normalde
uzmanlara paralar verilerek bu egitimler aliniyor. Bize okuldaki bakis agisi olarak
hi¢hbir sey katmadi agik¢asi... bunu yapmasaydik derste top verip oynatsaydikta hig
bir sey degismezdi....... Derste sunu yaptin muhtesem bir sey yaptin ¢ok kotiiydii
degil. Salonun soyunma odasi ¢ok daginik, 151k agik. Soylenilenler bunlar..” (Mesleki
O0grenme toplantisi- Subat 2014).

Ogretmenlerin yenilik¢i ¢alismalar yapmalari séylemi okul kiiltiiriinde var olan
baskin sOylemlerden biri olarak ortaya ¢ikti. Fakat beden egitimi 6gretmenleri i¢in bu
sOylemin, okul idaresinin ziimreler arasinda farkli bakis agilar1 olusturmalarina neden
oldugu goriildii. Bu yilizden dahil olduklar1i mesleki 6grenme grubuna inanglarini tam

olarak saglayamadiklar1 ortaya ¢ikti.

“...Bizi soyle yapiyorsun boyle yapiyorsun demesin istemiyoruz ama baska
ziimrelere aferin muhtesem c¢alistyorsunuz da demesinler... Bir drama yarigmast,
cocuklara konu veriyorlar sunuyor ¢ocuklar yarismada 1. Oluyorlar en iyi ziimre
onlar oluyor c¢alismis oluyorlar...”(Sergen O.-Mesleki dgrenme toplantisi-Subat

2014).

Okul idaresi siire¢ basinda O0gretmenlerin mesleki gelisimlerine her zaman
onem verdiklerini ve hem bireysel anlamda (6gretmenlerin lisansiistii egitim
yapmalari, kongrelere katilmalar1 gibi) hem de ziimre olarak yapacaklari mesleki

gelisim  faaliyetlerini  desteklediklerini  belirttiler (Okul miidiirii-siire¢  basi
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goriismesi). Bununla birlikte siire¢ sonunda 6gretmenler okul idaresinin onlarin
uygulamalarina daha ¢ok ilgi gostermelerini beklediklerini, siire¢ boyunca idarenin
yaptiklar1 etkinliklere ilgilenmedigi, bunun da kendi 6grenme heveslerini kirdigini

ifade ettiler.

“Sergen ogretmen: Benim bu ¢alismaya girmemin ilk sebebi okul idaresinin
bizim boliime olan bakigimi degistirmekti. Dersleri degistirdik, mesleki 6grenme
calismalarina bagladik... Peki yiirtiyor mu bunlar yiiriiytip yiiriimedigini denetleyen
var mi yok? Hani bi hevesle bir imaj degisikligi yapar miyiz dedik uhh... diger
branslar daha basit projeler yapiyor ama bunu bi yerlerde sununca bu olay oluyor..
bizde o kongreye gidebilseydik olay olacakti ¢iinkii son 3 senedir kimse gidemiyor
oraya... burada TOM uyguladik salona geldiler ama izlemediler bile...” (sonug

goriigmesi)

“Hakan ogretmen: biraz ézelestiri yapsakta bu anlamda biraz pohpohlanmak
lazim yeni bir seyler 6grenmeye ¢alisiyoruz 6grenmeye ¢alisiyoruz dersimizin kalitesi
verimi artsin ¢ocuklar daha istekli olsun en azindan ¢aba gosteriyoruz.. (Sonug

goriigmesi).

Okulun baglaminin 6zel okul olmasi aslinda 6gretmenlerin mesleki 6grenme
programimi da etkiledi. Ozellikle bahar yariyilinda sene sonu okul gdsterileri, bahar
etkinlikleri, smiflar aras1t maglar gibi ders dis1 etkinliklerin ¢ok olmasi derslerin ve
mesleki 6grenme toplantilarinin etkili islemesini zorlastiran pratik yapilarindan

oldugu goriildi.

“... Bir kere ozel okulda ¢alisiyor olmamiz... 2. Donem ozellikle ders dist
etkinliklerin ¢ok fazla olmasi bizi en ¢ok yoran zorlayan kisimdi... Devlette olsaydim
ben donemde 2 model uygular yilda 4 tane model uygulardim 4 bransta...” (Hakan

O.-Sonug goriismesi).
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3.1.2 Materyal ve ekonomik diizenlemeler

Bu alt boliimde materyal ve ekonomik diizenlemeler ile 6§retmenlerin pratiklerinin
(etkinlikler ve yapilan isler) eyleme dokiilmesini etkileyen fiziki kosullar ve {liretim
tikketim Ogelerinin mesleki 6grenme siirecini kolaylastiran ve zorlastiran durumlari

ortaya konmustur.

Ogretmenlere mesleki 6grenme saati olarak bir zaman diliminin ayrilmis
olmasi, mesleki 6grenme toplantilar1 i¢in kullanilabilecek bilgisayar, projeksiyon
aletlerinin olmas1 6gretmenlerin 6grenme siireclerinde kolaylastirict oldu. Bununla
birlikte, okulun spor salonunun olmasi soguk ve yagmurlu giinlerde de derslerin
aksamadan devam edebilmesine imkan verdi. Ayrica, O8retmenlerin mesleki
toplantilari igin projeksiyon, bilgisayar olan ayr1 bir derslik kullanildi. Ogretmenlerin
yillik planlarinda her hafta 2 saat mesleki 6grenme saati koyularak bu saatte
derslerinin olmamasi1 ve oOgretmenlerin mesleki O6grenme toplantilarina siirekli

katilimlar1 saglandi.

Ogretmenlerin ders uygulamalarini ¢ekmeleri i¢in bir kamera &gretmenlere
tahsis edildi. Fakat bunun kullanimi1 her ders oncesinde Ogretmenlerin teknisyene
gidip kameranin uygun olup olmadiginm1 sorarak kendilerinin ayarlama yapmalarina
sebep oldu. Bu yiizden zaman zaman kameranin baska bir etkinlikte
kullanilmasindan dolay1 ekonomik diizenleme acisindan hizmet almada sorunlar
yasadilar. Bu durumlarda ben koprii kurucu olarak kendi kamerami getirerek onun

tizerinden ¢ekimler yapildi.

Kameranin olmas1 ayni zamanda Ogretmenlerin kendi etkinliklerini ve
planlarinin etkililigini gérmelerini, deneyimlerini yansitmalarini da sagladi. Boylece,

ogretmenler, TOM’u derslerde kullanabileceklerine inanmaya bagladilar.

“Kameradan izleyerek ornekleri gordiikce ders icinde uygulanabilirligine inandim™

(Hakan O.)
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Ogretmenlerin mesleki dgrenme programi agisindan en dnemli diizenlemesi,
uyguladigi projeyi paylasabilecekleri, kendi mesleki ogrenmelerine katkida
bulunacak bir seminer diizenleme imkan1 olusturmalari ile gerceklesti. Yurtdisindan
gelen bir uzman ve yurtiginden gelen bir uzman ile iletisime gecilerek (kolaylastirici
roliindeki katilimci araciligi ile) Ankara’ya davet edildiler. Ankara’daki bazi 6zel ve
devlet okullarinin beden egitimi 68retmenlerine ve liniversiteden uzmanlara sunum
ve calistay ile yapilan ¢alismay1 sergileme imkani buldular. Bagka bir pedagojik
model (Spor Egitim modeli) ¢calisan mesleki 6grenme grubunun etkinliklerini izleme
firsat1 elde ettiler. Bu seminer silirecindeki ekonomik ve materyal diizenlemelerin

hepsini beden egitimi 6gretmenleri gerceklestirdi.

Ogretmenlerin, 6gretmen merkezli ders islemelerinin bir diger sebebi ise
kalabalik smiflarda tek salonda ders yapilmasinin zorunlu olmasindan
kaynaklandigini ve boyle bir ortamda kontrolii kaybetmemek i¢in 6gretmen merkezli

yontemlere yoneldiklerini ifade ettiler.

“Derslerde kullandigimiz yontemler genelde ¢ok kalabalik oldugu igin basta
komut yontemi énemli.. sonrasinda alistirma ve géster yap oluyor...” (Hakan O.-

Siire¢ Bas1 goriismest).

Ancak TOM’u uygulamak ogretmenler i¢in hi¢ kolay olmadi. Ogretmenler
ogretmen merkezli yaklasimdan 6grenci merkezli yaklasima gegince sinif kontroliinii
kaybetmeye basladiklarini diisiinerek, derste cocuklarla olan iletisimde daha ¢ok
bagirmaya basladiklarini ifade ettiler. Bu da 6gretmenin kendi anlayisin1 ve beden
egitimi ortamin1 kendi kontroliinde tutan derslerde kendinin daha etkili oldugunu

ortaya koydu.

“Hakan 6gretmen: TOM da yasadigim zorluk siniftan kaynaklantyordu. Sinif

cok ozgiirdii. Ogretmen merkezliden 6grenci merkezlige gegince siire¢ uzadi... Sinifa
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kendimi dinletebilmek icin bagirmaya basladim ve bagwrdigim icin kendimi kotii

hissediyorum (Mesleki 6grenme toplantisi- Subat 2014).

3.1.3. “Sosyal politik diizenlemeler”

Bu alt boliimde sosyal ve politik diizenlemeler ile Ogretmenlerin pratiklerini
olustururken sosyal alanda iliski kurduklari insanlar ve o baglamin kurallar,
gereklilikleri gibi politikasin1  yansitan yapilarin  mesleki 6grenme siirecini

kolaylastiran ve zorlastiran durumlarini ortaya koyduk.

Ogretmenlerden sadece ikisinin baslangicta ¢ok istekli olmasi ile bu ¢alisma
gerceklesti. Fakat sonradan gruba diger beden egitimi 6gretmenlerinin katilimi oldu.
Bu c¢alismaya katilmasalar da onlarda yeniligi uygulama konusunda istekli
olduklarin1 belirterek toplantilarin bazilarina katilip kendi derslerinde smif
diizeylerine uygun yenilikleri uyguladilar. Bu durum, hepsinin bu durumdan olumlu
etkilenmesine ve mesleki 6grenme pratikleri i¢in bu durumun kolaylastiric1 etkiye

sahip oldugu oldugu goriilmiistiir.

“... arkadaslarimin istekli olmasin gérmek, yeni uygulamalara istekli olmalart
onemli... mesela 10 yillik ogretmen olan arkadasimiz yapmak istemiyorum dese
diger o6gretmen gibi ona karisamazdi... ama onun da isin igine girmesi hem bizi
motive etti hem onu motive etti hem de ziimre baskani olarak beni motive ediyor..”

(Hakan O.-Sonug gdriismesi).

Ogretmenler i¢in haftalik mesleki 6grenme toplantilarinin araliksiz devam
etmesinin 6nemli oldugu ve bu siireci kolaylastirdig1 ortaya ¢ikti. Bu toplantilarla
kendilerini motive ettiklerini, hatta eger bunlar devam etmeseydi kendilerinin de

birakabileceklerini ifade ettiler.

72



“Sergen ogretmen: Pazartesi toplantilari bize ¢ok biiyiik 1s1kt... Yaptiklarimizin

detaylarint orada ogrenmek benim korkularimi azaltti ... (Sonug gériismesi).

“Hakan 6gretmen. ...siz olmasaydiniz belki her hafta bu kadar diizenli gitmezdi
hani o diizenin olmasi her hafta oturup konusmak zor gibi goziikse de giizel seyler..
zorlayan kismu ise kendimizi 6grenci gibi hissettigimiz kismi oldu. Tekrar yapar
miyim desem yapmam... niye yapmam.. hani yapmak isterim baslarim 3 hafta sonra
olumsuz bir sey beni burada tetikler birakirim aman ben bunlarla mi ugrasicam
derim.. ¢iinkii yapan da aym yapmayan benim yapmayandan farkim yok” (Sonug

goriismesi)

Okulun politikalarindan bir tanesi 6gretmenlerin ayni zamanda okul
takimlarinin antrenorliigiinii yapmalaridir. Bu durumdan o6tiirii; 6zellikle bahar
doneminde derslerin ¢ogunlugu iptal edildi. Bunun yani sira 6gretmenler gosteri
gruplarinin koordinatorliigiinii de yaptiklarindan herhangi bir prova yapilacagi zaman
Ogretmenlere ekstra gorevler verildi. Bu da Ogretmenlerin mesleki 0grenme

stirecinden uzaklagmalarina sebep olmustur.

“Bahar yartyilinda toplamda 16 hafta var ama 6gretmenler bunun sadece 12
haftasinda ders isleyebildiler. Ciinkii 6gretmenler 6zellikle bahar yariyilinda ya
maglardan dolay1 ya da okul gosterilerinden dolay1r farkli bir gorevlendirme
ylziinden derslerini isleyemediler. Bu hafta mesela okula geldim ama su anda
Ogretmenleri bahgede gdsteri provasina ¢agirdilar bende bekliyorum prova biterse

derslerini islerlerse diye... (Kopri kurucu- alan notu- Haziran 2014).

Benzer sekilde, oOgretmenlerin okuldaki antrendr, c¢esitli kutlamalarda
koordinator, yazili ortak sinavlarda gozetmen olma gibi farkli gérevleri nedeniyle
beden egitimi derslerini aksatmak zorunda kaldilar. Bu da TOM siirecinde
dgretmenin motivasyonunu olumsuz olarak etkiledi. Ogretmenlerin okullarina okul
takimlar1 ¢ikarmak ve bu takimlarda antrendr olarak gorev almalar1 gerektiginden,

siire¢ boyunca derslerin hepsi islenme imkani bulamadi. Ogretmenlerin TOM ile
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ilgili ilk 6grenme asamasi olan Ogretmen egitimi ve deneme derslerinden sonra, 8
haftalik korfbol iinitesini islemeleri planlanmisti. Fakat 6gretmenlerin okuldaki farkl
gorevlerinden ve okuldaki ¢esitli kutlamalarda koordinatdr, yazili ortak sinavlarda
gozetmen olma gorevlerinden dolay iinite toplam 13 haftada bitebildi. Siire¢ sonu
goriismelerinde Ogretmenler kendilerinden beklenen ekstra gorevlerin yenilige ve

yaptiklar1 hizmet i¢i egitime odaklanmalarin1 engelledigini belirttiler.

“Stire¢ nasildi diye diisiindiigiimde, uzun bir stiregti hani 8 haftaydi korfboliin
plant ama bizim islerden kaynakli, okul temposundan kaynakli biraz uzadi. Siireg
uzayinca da biraz motivasyonum diistii normal olarak...” (Hakan O.-Siire¢ sonu

goriisme)

Okulun politikalarindan ~ bir  digeri ise, 0&gretmenlerin sene sonu
performanslarinin degerlendirilmesiydi. Bunu okulun 6l¢gme degerlendirme biriminin
uzmanlar1 gergeklestirmekteydiler. Her 6gretmenin dersini gozlemleyerek onlara
puanlar vermeye dayanan bir Ol¢lim sistemleri vardi. Sene sonu o6gretmenlerin
s0zlesmelerinin yenilenme durumunda da bu puanlamanin etkili oldugu 6gretmenler
tarafindan ifade edildi. Fakat buradaki kriterlerin sinif yonetimi anlaminda ¢ok genel
oldugu ve her bransin benzer kriterlerle degerlendirildigi i¢in 6gretmenler, yeni bir
model uyguladiklarinda bunun degerlendirme kriterlerine ters diisecegini ve
dolayisiyla tedirgin olduklarini belirttiler. Ogretmenleri bdyle bir sistemin varlig

ogrenci merkezli ders islemelerinde zorlastirict bir yapi olarak ortaya ¢ikti.

(13

...ve bizi okulun ol¢me degerlendirme uzmanlart gelip gozlemle
degerlendirdiklerinde puanlama yapryorlar. Gozlem kdgidinda sinifi selamladi mi,
sinif yonetimi nasildr gibi puan verip belki benim igsimden olmami karar verecek
puanlar olacak. Ben model uygularken gelip ona bakmayacaklar ki (Hakan O.-Sonug

goriismesi).
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3.2. Soylenenler, Yapilanlar ve Iliskili olunan Ogelerde Degise(meye)nler:

Bu bolimde; Ogretmenlerin  TOM 6grenme siireclerinde  KEA araciligi ile
uyguladiklar1 pratiklerindeki (yapilanlar), pratikleri ile 1ilgili anlayislarindaki
(sOylenenler) ve pratik yaptiklar1 kosullarin (iliskili olunanlar) degisme durumlari
ortaya koyuldu (Kemmis, 2009). Ogretmenlerin TOM’a yénelik soylediklerinin nasil
degistigi ya da de8ismedigi “taktik, Ogrenci Ogrenmesi sOylemlerinde
degise(meye)nler” temas1 altinda aciklandi. Ogretmenlerin yaptiklar1 eylemlerdeki
degisme durumlari ise “Soru sorma, oyun oynatma, alistirmalarda degise(meye)nler”
temas1 altinda aciklandi. Ogretmenlerin TOM’a 6zgii pratik yaptiklar1 kosullarin
degisme durumlar ise; uzmanlar, ziimre arkadaslar1 ve Ogrenciler ile etkilesimde

degise(meye)nler temasi altinda agiklandi.

3.2.1. Taktik, ogrenci o0grenmesi ve oOgretmen merkezli soylemlerinde

degise(meye)nler

Ogretmenlerin pratikleri ile ilgili anlayislarmin degismesi onlarin ne “diisiindiigii” ve
“sdylediginin” degismesi anlamina gelir. Ogretmenlerin siire¢ basindaki beden
egitimi 6gretimi dersine yonelik anlayislarini 6grencilerin yasamina sporu sokmak,
ogrencilerin temel kural ve becerileri bilmeleri, mag izlemeleri, 6grencilerinin beden
egitimi derslerini yillar sonra keyifle hatirlayabilmeleri olarak sdylemlerinde

belirttiler.

“Beden egitiminde ¢ocuklarin hayatina spor adina bir seyler katabildiysek ne
mutlu diyoruz. Bir spor yapma aliskanligi, spor kiiltiirii olusturma adina bir seyler
vapmaya c¢alisiyoruz. Bir aktivite, bir isinma hareketlerini nasil yapar, bir mag
izlerken bu magla ilgili kural yorumu yapabilir mi, o sporu ben okulda gérmiistiim
demesi, ... Bir oyuna katildiginda iiniversite asamasinda, parmak past teknigi ile ufak

tefekte olsa bir seyler yapmasint istiyoruz, bir turnikeyi gostermesini istiyoruz ki
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bizde basarili anlayalim. Herkes sporcu olacak diye bir sey yok ama burada bir

egitim aldigini gormeleri gerekiyor” (Sergen O.- siirec bas1 goriisme)

“Ogrencilerin zihinlerinde yillar sonra bi doniip baktiklarinda beden egitimi
ogretmenleri, beden egitimi dersinin icerigi hakkinda bir hatiralarinin olmasini
isterim...ileride bir ogrencim geldiginde doniip 40 yasina baktiginda yaaa
ortaokulda su hocamiz vardi derslerimiz ne kadar keyifliydi diye soylemesini

isterim”’(Hakan O.- siire¢ bas1 goriisme).

Bu amagla isledikleri beden egitimi derslerinde 6zellikle brang 6gretimini ise;
ogretmen merkezli yaklasimla, spor becerilerinin 6gretiminin yapildig1 bir anlayis

i¢inde olduklarini belirttiler.

“bizim okulumuzda tek salonda 2 sinif 2 6gretmenle ayrt ayrt ders yapiliyor ...
¢ok kalabalik oldugu ic¢in basta komut ydéntemini kullaniyoruz ama hepsini
kapsamiyor tabi... alistirma, goster yap kullaniyoruz.. ” (Hakan O.- siire¢ basi

goriisme)

“Sporlart ilkokulda ogretmiyoruz. Ortaokulda ogretirken hedefimiz temel
diizeyde yapabilsin, kurallarini bilsin hani 8. Sinifta mezun olurken voleybolu temel
pas manget pastir, parmak pastir, onlarin kendince temellerini yapabilsin, voleybol
oyunu nasil bir oyundur hayalinde canlandirabilsin istiyoruz... Bransi ogretirken,
once beceriyi veriyorum, beceriyi verirken diizeltmeler yapiyorum yani iste par¢adan
biitiine gidiyorum, yani oyun kurallari beceri iste... beceriler bittikten sonra oyun

alanina geciyoruz...” (Hakan O.- siire¢ bas1 goriisme)

“Klasik bir yontem uyguluyoruz.... Bazi konulara girerken ufak tefek sorular
sorarim ama ufaktir detayli degildir. Onun disinda mesela voleybolda mesela teknik
ogretmekle baslyorum. Parmak pasi once teorik anlatiyorum, sonra alistirmalarla
tekrar yapiyoruz, diger derste de bununla ilgili oyun oynatryorum. Bir sonraki hafta

manset pas, bir sonraki hafta servis diye ilerliyor ve 4 hafta sonra bunlari birlestirip
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kiigtik sahalarda oyun oynatryorum. Ciinkii bizde 4 haftada bir brang degistiriyoruz.”

(Sergen O. — siire¢ bas1 gdriisme)

Ogrencilerde odgretmenler ile benzer ifadeler kullanarak beden egitimi
derslerinde ilk defa farkli sekilde bir brans 6grendiklerini eski 6grendiklerinde kisa
siireli iiniteler seklinde ve belli kurallarin, becerilerin 6gretildigi dersler olarak

tanimladilar.

“Koprii kurucu: Korfbolden énce beden egitiminde hangi sporlar: ogrendiniz?

Ali: Basketbol, voleybolda onlari bu sekilde 6grenmedik.

Koprii kurucu: Nasil 6grendiniz?

Ali: 1-2 hafta 3 hafta falan ¢alistyorduk ondan sonra mag yapryorduk bitiriyorduk.
Koprii kurucu: Peki hangi ozelliklerini ogrendiniz bu sporlarin?

Ali: Tekniklerini, pas atma, potaya atis, saha goriisii... (Ogrenci siire¢ sonu odak

grup gortismesi)”

Ogretmenlerin belirttigi gibi, 6gretmen merkezli ve goster yap seklinde olan bir
Ogretim yontemi izlendiginde, 6grencilerin derse katilimlar1 agisindan; bazilar1 igin
etkili oldugunu ama bazilarn i¢inde dersten koptuklarmi, ya da uzaklasarak

gittiklerini ifade etmislerdir.

“Ogrencilerde bazen bir farkindalik olustugunu diigiiniiyorum. 7.simifta
voleybol dersinden sonra ben voleybola baslayacagim diye kursa kayit olmaya
gelenler oluyor. Bazen de ben toptan korkuyormusum diye tamamen uzaklasanlarda
yvasanmuyor degil... Cocuklarin bazilar isin icine giriyor bazilari pasifize oluyor
ama bir sekilde isin icinde oluyorlar. Kurallari ogreniyorlar, en azindan voleybolun

siire degil sayt ile oynandigini 6greniyorlar” (Sergen O.- siire¢ basi gériisme).

“... TOM bir iist level gibi geliyor bana... beden egitiminde taktikler simdi

taktik niye yaparsin kazanmak i¢in yaparsin.. simdi kazanmak icin yaparsan beden
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egitimi dersi kazanmak degil spor yaptirmak...” (Sergen 6gretmen- Ogretmen Ders

Sonras1 Yansimasi- Mart 2014)

Ogretmenlerin siire¢ basindaki sdylemlerinde; beden egitimi dersi 6gretim
yontemleri goster yap seklinde, branglarin 6gretimi beceri temelli, oyunun az
kullamldig1 ve taktik anlayisin hi¢ yer almadigi seklinde idi. Ogretmenlerin
ifadelerinde Ogretmen merkezli, beceri temelli yaklasimin beden egitimi ve
branslarin 6gretilmesinin dogal bir pargasi oldugunu dolayisiyla 6gretmen merkezli
yaklasim ve oyunlarin Ogretimi arasindaki iliski kiiltiirel ve sdylemsel olarak
O0gretmenlerin pratigini olusturmustur. Bununla birlikte, 6grencilerin derse katilimlari
Ogretmenler i¢in Onemli bir 6ge olmasma karsin, geleneksel yontemle ders
islendiginde sadece bazi Ogrencilerin ders etkinliklerine aktif katildiklarini

belirtmislerdir.

Ogretmen ogrenme programi basladiginda; mesleki 6grenme toplantilari,
deneme dersleri ile birlikte 6gretmenler TOM’u 6grenme siirecine basladiklarinda
sire¢ icinde ilk olarak oynayarak Ogrenmenin pratiklerine dahil edilmesi
sOylemlerinde degisiklikler olmaya basladi. Bu noktada 6gretmenler kendi sporculuk
yasantilarina ait ve okulun kiiltiirel beklentilerden dolay1r 6gretmenlik yasantilarina
beceri merkezli dgretimle devam ettiklerini ifade ettiler. Ogrencilerin bir énceki sene
derslerde voleybolu 6gretmek igin oyunla basladiklarini fakat okul takimlaria
katilacak  Ogrencileri  belirlemek icin servis gibi  becerilerin = Ogretilmesi
gerekliliginden oyunla derslere devam edemediklerini belirtmiglerdir. Becerileri

agirlikl olarak 6gretmeye devam ettiklerini ortaya koydular.

“Hakan Ogretmen: ..oyunun icine giremeyince o mag ortami fazla olmaynca
istedigim kadar oyunlar: dengelemeye ¢calisayim kafalarinda bir voleybol oyunu var.

...... bana hep sey ogretildi, herseyin zamani var. Iste mangset past gretmeden
parmak pasa geg¢me, parmak pas oturmadan servise geg¢me...ben hala smaci
ogretemedim ¢ocuklara

Kolaylastirici: hili
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Hakan Ogretmen: o yiizden sirayla gittigimiz icin ve ben hep kendim
ogrenirken duvarda kendi basima oynadigim igin voleybol bana ¢ok sikict gelmigsti
ama ne zaman oyunun igine girdim o zaman kopamadim. O yiizden oyun i¢ine girme
stiresi ¢ok sikict voleybolda... kopanlar maalesef oluyor ama kopmayanlar oyunun
icine girince bir giriyor tam gidiyor sonrasinda...” (Mesleki 6grenme toplantisi-

Aralik 2014).

“Hakan Ogretmen: 6grenciler her geldiklerinde mag¢ yapacak miyiz diye soruyor
Kolaylastirici: Sorusu geldi yani. Sergen sende de durum ayni mi?

Sergen Ogretmen: ya soyle farkl.. Hakan’la gecen sene beraber yan yana ¢alisirken
dortlere basladik sifirdan toparladik banane banane mag yapicaz deyince ¢ocuklar.
3 hafta balonlar: sisirdik takimlara aywrdik dicerli dorderli ii¢ pas yapti atti. Oyle
basladik devami ¢ok eglenceliydi oyuna basladigimiz i¢gin.

Hakan Ogretmen: Ondan sonra neye dondiik ama. Diisiiniirsek seneye maca ¢ikacak
bu ¢ocuklar servisi oyun iginde nasil gostereceksin ki? Buna devam ettiremedim o

yiizden.” (Mesleki 6grenme toplantisi Aralik 2014).

Bununla birlikte 6gretmenler TOM’un bir bransi her seyiyle 6grettigini ama
beden egitiminde 6grencilere sporu tanitip, sevdirmenin yeterli oldugunu, kendi okul
kiiltiiriinde de 6grencilerin mezun olmadan farkli branglari bilmelerini saglamaya
calistiklar1 i¢in programlar1 dérder haftalik branglardan olusturduklarini ifade ettiler.
Taktik isin icine girdiginde ise; Ogrencilerin siirekli diisiinmeleri gerektigini, bu
ylzden daha ileri seviyede takim gibi 6zel gruplarda bu modelin daha uygun

olabilecegi soylemlerinde yer aldi.

“Beden egitimi ¢ocuklara sporu sevdirmeye alistirmaya ¢alisir. Bu yiizden 4
haftada bir brans ogretimini degistiriyoruz. Ama TOM daha ilerisini gerektiriyor.
Cocuk siirekli diisiindiigii icin dersten soguyabiliyor.” (Sergen O. — Ogretmen Ders

Sonrasi Yansima).
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Ogretmenlerin beceri dgrenimi konusundaki sdylemlerinde siire¢ boyunca ¢ok
degisiklik olmamistir. Siire¢ sonunda da 6zellikle kendi uzmanlik alani olan voleybol
Ogretiminde becerinin tamamiyla ogretilmeden Ogrencilerin oyun

oynayamayacaklarina inandiklarini ifade etmislerdir.

“TOM’un uygulamist konusunda onyargilarim vardi ve siire¢ sonunda bu
onyargilarim kirildr. Sonrasi icin de TOM 'un uygulanabilirligi ve korfbol kafamda
oturdu tamamiyla. Ama TOM u voleybol degil de yeni bir brang olursa benim de
ogrendigim o zaman TOM’u vermek isterim ancak ben voleybolcu oldugum igin
voleybol ile TOM’a devam etmek zor olur ¢iinkii bir teknigin haftalarca iizerinde
kalmam gerekebiliyor. TOM ¢ok uymayabilir” (Hakan O.-Ogretmen Ders Sonrasi
Yansimasi- Mayis 2014).

Stire¢ icinde sdylemlerdeki en biiylik degisim Ogrencilerin TOM ile ders
islendiginde derse katilimlarinin daha yiiksek oldugunu, 6zellikle daha az yapabilen
ogrencilerin her hafta aktif oyun oynadiklarimi belirttiler. Bununla birlikte, daha

yapabilirligi yliksek olan 6grenciler ise siire¢ sonunda sikildiklarini belirttiler.

“Biitiin Ogrenciler derste aktiflerdi. Ozellikle daha oOnceden hi¢ oyunlara
katilmayan o6grenciler burada siire¢ boyunca aktiftiler. Ama yetenekli ogrenciler
stkildi biraz ¢iinkii digerleri olmadan oynayamadilar. Bir de onlar hep takimlarda
oynadiklar i¢in dersteki tempo diisiik geldi onlara. Yine de biitiin ogrenciler aktif
olarak oyunlarin icinde yer aldilar TOM olunca.”’(Hakan O. — Ogretmen Ders

sonrasl yansimast ).

“Ders sonrasi kiz ogrencilerden biri yanima gelip, biliyor musunuz ben ilk defa
bir oyuna katildim. Beni hi¢ almazlardi oyunlara ama simdi oynayabildigimi
gordiiler. Ilk basta korkmustum yapamam dive ama oynayabildim dedi. Siire¢
boyunca aldigimiz 6grenci yansimalarindan ve ogrencilerle yaptigim resmi olmayan

gortismelerde ozellikle kiz o6grencilerin ve daha az yapabilirlik seviyesine sahip
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ogrencilerin derslerden keyif aldigini ve boyle ders igslemeyi sevdiklerini gordiim.”

(Koprii kurucu alan notu — Mart 2014)

Bununla birlikte, 6grencilerle yaptigimiz siire¢ sonu goriigmelerinden birinde
okulun Basketbol takiminda da oynayan Kerem’in siirecte neden sikildigma dair
sOylemi okulda beden egitimi derslerinde “topu ver oynasin” yaklasimindaki
derslerin ¢ogunlukta oldugunu, TOM ile her derste icerik islendigi i¢in beden egitimi

derslerinde eglencenin kactigini ifade ettiler.

“Korfbol’le taktik iizerine ¢alistigimizda beden egitimi dersinin bir amact oldu.
Korfboliin taktik, teknik her seyini kurallari da ogrendik. Ama biraz da sikildik ¢iinkii
eglenceli degildi siirekli ders yapmak. Eskiden ¢ok egleniyorduk ¢iinkii 80 dk. mag
vapardik. Simdi dersin amact oldu ama eglenemedik ¢ok” (Kerem- siire¢ sonu

goriismesi- Haziran 2014)

Sonug olarak; siire¢ basinda 6gretmen merkezli, beceri temelli sdylemler, siire¢
icinde O6gretmenlerin beceri temelli 6gretim ile, oyun merkezli 6gretim arasinda
ikilem yasamaya basladiklar1 ve siire¢ sonuna dogru TOM’a yonelik direngleri
azaldig1 seklinde degisse de, silireg bittiginde genel sdylem beden egitimi
ogretmenleri bu okulda kaldig: siirece beden egitimi dersleri icin disiplin daha ¢ok
saglandig1 icin Ogretmen merkezli yaklasimlardan vazgecemeyecegini, TOM nin
soru sorma, ders basi ve sonunda oyun oynatma gibi belli 6zelliklerini derslerinde
pratiklerinin i¢ine dahil edebileceklerini ¢iinkii sistemli bir sekilde bransin biitliniini

o0gretmeye imkan verdigi sekline dontismiistiir.

3.2.2. “Soru sorma, oyun oynatma, alistirmalarda degise(meye)nler”

Ogretmenlerin pratiklerinin degismesi onlarin derste “ne” yaptiginin doniisiimiidiir.
Ogretmenlerden 6nce miidahale siireci dncesindeki ders islemelerini kamera kaydina

almalar1 istenmis, sonrasinda deneme derslerinde uzman olduklar1 bransta TOM
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planlar1 hazirlayip uygulamalar istendi ve sonrasinda da Korfbol bransi ile 8 haftalik
tinite planini her dersindeki goriintiileri kameraya ¢ekildi. Bu ders goriintiilerini ders
sonrasinda Ogretmenin kendisini izleyerek yansimasini yapmast i¢in okula
birakilmis, ayn1 zamanda da kolaylastiric1 ve kdprii kurucu bu goriintiileri izleyerek
bir sonraki toplantinin planinda revizeler yapmis ve toplantida 6gretmenler ile i1yi
giden ve gitmeyen yanlari, nasil daha iyi olabilecegine yonelik etkilesimde

bulundular.

Ogretmenlerin “yaptiklar1” etkinliklerdeki ilk degisiklik TOM’daki ders
basinda ve sonunda oyun oynatmada gozlenmistir. Ogretmenlerde TOM ile ders
islediklerinde ilk degisikligin ilk oyun ile son oyun arasindaki farkta oldugunu ortaya

koymuslardir.

“Kolaylastirici: Nasildi ders?
Sergen 6gretmen: Hocam iyiydi ders. Gelisimi ¢ok iyi gozliiyorsun ozellikle ilk
oyun ve son oyun arasindaki fark ¢ok fazlaydi.” (Mesleki 6grenme toplantisi- Aralik

2013)

Bununla  birlikte, TOM’un uygulanmasi esnasinda  &gretmenlerin
anlamlandirmakta en zorlandiklar1 kissm TOM’un baslangicta ve sonugta kullanmaya
calistiklar1 oyun kismi idi. Ciinkii 6gretmenlerin beceri temelli spor 6gretiminden
taktiksel yaklasimli spor dgretimine gegiste ¢ok biiyiik bir direng vardi. Ogrenciler
beceriyi bilmeden voleybol ya da basketbol oynayamazlardi. Ogretmen taktigi takim
taktigi diye algiliyor ve beden egitimi dersi igin taktigin 68renciye ileri seviye

oldugunu diisiiniiyordu.

“Hakan, TOM un zorlugu, oyun kismindandi. Cok az mag yapiyoruz ¢ok oyun

oynuyoruz diye algilandi. (Ogretmen Ders Sonras1 Yansimasi araci- Subat 2013)

Dersin basindaki oyun ile ilgili 6grencilerin algilamasi ise oyun mu yoksa mag

m1 oldugu konusunda kararsizliklar vardi. Bu yiizden uzun bir siire ders sonu 6grenci
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yansimalarinda ¢ok fazla oturduklarin1 ve ¢ok az oyun oynadiklarini ya da hi¢ mag
yapmadiklarim ifade ettiler. Ogrencilerin dersin baslangicindaki oyuna bakis

acilarindaki farkliliklar su sekilde ifadelerle belirtildi:

“Ozgii: Biz eskiden hentbol maci yapardik derste. Elimizde topu 3 adim atana
kadar tutabiliyoduk ama sonra istedigimiz kadar top siirebiliyoduk. Cok eglenirdik
hentbol maclarinda.

Koprii kurucu: Bizim ¢aliymamizdan farki neydi? Bizde oyunla baslyoruz hep.

Ozgii: Haywr orada kendimiz oynuyorduk. Ama burda bence mag yapiyorduk
clinkii zorluydu. Magla basliyoruz hatalarimizi goriiyoruz sonra oyunla baglyoruz
hoca bize hatalarimizi séyliiyordu sonra 2. Dersin basinda tekrar mag¢ yapiyorduk
ikisinin farkini en son oturup konusuyorduk.

Helin: Bence oyundu ¢iinkii biz oyunda bir problemi ¢ézmeye ¢alistyoduk tam
mag sayilmazdi amacimizi gergeklestirmeye c¢alisiyorduk ama bir bakima tahmini
vapwyorduk. Daha sonra yaptigimiz macgti ¢linkii o sayuiyordu hareketi
yvapabilmismiyiz amacimiza ulagmis miyiz ona bakiliyordu.

Cetin: Ikinci oyunda hakem sunu yapacaksin bunu yapacaksin diye
durdurmuyordu o yiizden macti bence. Ama¢ Ogrenmekti orada.” (Ogrenci siireg

sonu odak grup goriismesi)

TOM ile ders islemeye baslarken Ogretmenlerden bir tanesi say1 yapma
taktiksel problemi ile baslamaya karar vermisti. Diger 6gretmen ise Once oyun
kurulmas1 gerektigini diistinmiis ve ilk dersini topa daha fazla sahip olma taktiksel
problemi ile baslamisti. Ders sonrasindaki toplantida ise, 6gretmen sayl yapma
problemi ile baglanmasinin daha dogru olabilecegini diislindiigiinii su sozleri ile
belirtti:

“Sergen ogretmen: Bu haftaki sayr almak i¢in oyun kurmaydi simdi sayr almay1
ogrenmedikleri i¢cin normal de... sistem de orda biraz bocaladi. Sayr almak
vapsaydim daha kolay olurdu, ilk etapta sayrya giden yollart ogretmek ¢ocuklar
agisindan daha kolay olurdu ¢ozmeleri acgisindan” (Mesleki ogrenme toplantisi-

Aralik 2013)
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“Sergen ogretmen: Dersin giizel yani gelisimi ¢ok iyiydi. Oyunda oyun
kurarken ne yaptiklar: birbirleriyle oynarken top donmedi bile siirekli yere diistii
saga sola gitti karsiya atamadilar ondan sonra spora yatkin olmayan ¢ocuklar bile
karsiya atip oyuna devam edelim diye top gitti geldi yere diismeden alti yedi defa onu

gozlemledim (Sergen d6gretmen- Ders Sonrasi Analiz Araci- Aralik 2013).”

Ogretmenler i¢in en 6nemli dge soru sorma kismi idi. Ogretmenler gec¢mis
deneyimleri i¢inde soru sormay1 ¢ok kullanmadiklarini ya da etkili kullanmadiklarini
siire¢ bas1 goriismelerde ifade ettiler. Sorular1 genelde dersin basinda dikkat ¢ekmek
icin kullandiklarindan, Taktiksel problemin ¢6ziilmesinde soru kullanimi ilk
haftalarda sikintili olmaya basladi. Sorulara cevap veren sayisi ¢ok azdi. Bransin
kurallarin1 ¢ok iyi bilmediklerinden korfbol ile ilgili sorular 6gretmenleri zorladigini

sOylediler.

“Sergen Ogretmen: Bazi konulara girerken ufak tefek sorular sorarim ama ufak

tefektir cok detayli degildir” (Siire¢ bas1 goriisme)

“Hakan 6gretmen: Ogrenciler dersin sorularla islenecek olmasma sorularla
cevap verdiler pek hoslanmadilar. Benim sordugum sorulara cevap verenler tek tiiktii

(Ogretmen Ders Sonras1 Yansimasi- Ocak 2014)

Ogrencilerin taktiksel farkindaliklarmin arttirildig1 soru sorma boliimde siireg
icerisinde ise; ilk basta 0gretmenler ya sadece 1-2 soru sorup tam olarak cevabi
almadan gec¢misler, ya 6grencilerin hepsini konusturmaya c¢alisirken dersin uzun bir
stiresi soru cevap kismina ayrilmis oldugu goriildii.

“ Tam 12 dakika tuttum oturduk (6grenci soru cevap bdéliimiinden

bahsediyor) oyuna baktim sadece 5 dakika... Biktim oturmaktan okulda zaten

oturuyoz bir de bedende oturuyoz” (6grenci Ayse - Ders sonu yansima- Aralik 2013)

“Hakan 6gretmen, sinif yonetimi agisindan orta diizeyde bir yonetime sahipti.

Soru sorma ve cevap alma konusunda ¢ok rahat degildi. Bir an evvel sorularin
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cevabini almayr diigiiniiyordu... Sergen’in becerilere ge¢meden sordugu sorular
cocugun ne yapmasi gerektigini anlamalarint sagladi. Bu konuda verdigi geri
bildirimler yeterli degildi...” (Kolaylastirici video izleme sonrasi yansima- Ocak

2014)

“Kolaylastirici: Ogrenci cevaplart hi¢ bir zaman es gecilmemeli orada bir
seyler soyliiyorlar orali olmuyorsun orada bir sey anlatmaya ¢alistyor hani oyuna
baslamigsin arkanda kalvyor ama goreceksin bir seyler yapiyor, ne soruyor?

Sergen : Bir seyi anlamamug
Kolaylastirict : Hi ona kulak tikamamak lazim bu ¢ok onemli eger ilk sordugu seyi

cevaplamazsak soru kesilir.” (Ogretmen ders sonu yansima- Ocak 2014)

“Sergen ogretmenin; .....neden nigin gibi seyleri nasil bu taktiksel farkindalikla
ilgili hem de becerinin de ortaya ¢ikmast i¢in onemli sorulardan biri dolasiyla
mesela ogretmen nasil sorusu kullanilmis mi evet kullanmis beceriyi hocam 2 dk
sonra fazladan soru soruldu mu ? Evet aralarda soruldu, sorulari cevaplamak icin
ogrenci katilimi iist seviyede miydi hi¢ fena degildi bence yani ilk zamandaki

sorularin kalitesiyle...” (Model uygunluk gézlem araci- Ocak 2014)

“Soru sormaya alismaya baglyyorum ama en ¢ok toplu beceriyi buldurmakta
zorlantyorum, topsuz hareketi buldurmak daha kolay oluyor.. Sanirim benim brangi
cok iyi bilmiyor olmam bunda etkili.. (Sergen, Ders Sonrasi Ogretim Analiz Araci-

Nisan 2014)

Kolaylastirici  roliindeki uzman Ogretmenlerin  videolarin1 izlediginde
sorunlarin; soru sormada degil sikintilarinin  cevaplart almada oldugunu
diisiinliyordu. Buna yonelik miidahaleler 6gretmenlere iletildi. (Model uygunluk

araci- Mart 2014)

“Hakan, sorulara cevaplar hep bir agizdan veriliyor. Sinifta parmak kaldirarak soz

istenmesi sistemini kurarsan isin rahatlar... (Model uygunluk araci — Subat 2014)
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“ Ashinda soru sorma cevap alma fena degildi. Cevabi aldiginda diger soruya gegti.

Diger cevaplar sorun olmadi.” (Koprii kurucu-alan notu Subat 2014)

Siire¢ sonunda ise; artik 6gretmenler kendileri sorular1 yapilandirarak sorabilen
bir asamaya geldiler. Daha rahat olduklarini ¢iinkii sorular1 kendileri degistirebilecek
hale geldiklerini ve arka arkaya birbirini takip ederek yapilandirarak ve gecmis

derslerden baglanti kurarak soru sorabilir olduklar1 ortaya ¢ikti.

“Soyle daha rahat oldu ilk zamanlarda soruyu elimize yazip moda mod
soruyorduk simdi mesela sorulart degistirmeye calistyoruz. gelen mesela sorulara
devam edip ¢ikarmaya ¢alisiyoruz ya bu agidan tabi ki bizde soru sormaya alistik

rahat olduk....( Sergen 6gretmen- Sonug Goriigmesi)

“Sergen artik soru sormayr ¢ozmiis. Biitiin ogrencilere soz hakk: verip, gerekli
beceriyi buldurdugu gibi de derse hemen devam ediyor. Zaman olarak kisalmigs

burasi...” (Model Uygunluk gézlem araci — Nisan 2014)

“...sorular kismini planda sorular kisminda yediriyorduk ama diger kisimda
beceriyi ogretirken ya da oyunu verirken zaten mutlaka soru cevap gidiyor bir seyler
anlatiyorsun ¢ocuk sana soruyor ama bu kadar isin igine dahil olmuyordu mesela
hani ¢ocugun oz giivenine gore ¢ocuk soru soruyorsa mesela sormuyorsa biz bunu
soru cevaba zorlamiyorduk verdigimiz algilar gibi diistiniip ¢ok fazla neydi diye
sorularla agmiyorduk ama burada TOM da o kisim farkli. (Ogretmen Ders Sonrasi

Yansimasi- Hakan ogretmen- Mayis 2014 )

Soru sorma agisindan Ogretmenlerin kendilerinde gordiikleri farkliliklar
Ogrenciler tarafindan da Ogretmenleri ile olan iletisimlerinin artmasi olarak

yorumlandi.

“Koprii kurucu: Beden egitimi 6gretmeninizin ogretme seklini diisiindiigiiniizde eski

ile ne farklar vardi?
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Arda: Eskiden sorunlarimizi tartismiyorduk mesela bir oyun yapiyorduk ondan sonra
duruyordu ya da baska bir teknikle baska bir sekilde gosteriyordu éyle oynamaya
bashyorduk hichir ara verilip tartisilmiyordu” (OSrenci siire¢ sonu odak grup

gortigmesi)

“Koprii kurucu: Derste farkli ne yaptiniz Korfbolii ogrenirken?
Emir: Once mag yapiyorduk sonra hoca bize soru soruyordu.
Koprii kurucu: Yararl miydr sence bu sorular?
Emir: Bence soru sormak her zaman yararlidiri. Ciinkii bilmedigi birseyin cevabini
ogrenirsin.
Koprii kurucu: Peki bu sorularla neyin cevabini alvyordunuz?
Emir: Mesela hoca sorulart soruyordu. Kuralla ilgili bir sey sordugunda kural
pekisiyordu, taktikle ilgili bir sey sordugunda taktik pekisiyordu” (Ogrenci siireg

sonu bireysel goriisme)

Ogrencilerin TOM ile hi¢ bilmedikleri Korfbol bransi sonunda 6gretmenler
oyunun tamamimi  Ogrencilerin  anladiklarimi, 6ziinii  kavradiklari, oyun

oynayabildiklerini ama becerileri tam olarak anlamadiklarini belirttiler.

“Cocuklar uyguluyor oyunun oziinii anladilar oyunu oynayabiliyorlar. Ancak
haftalar icinde verdigimiz kosarak atis, v-kat, ikili tehdit gibi seyleri ¢ok fazla
uygulayamadilar ancak oyunu oynadilar. Ama biliyorlar v-katin, ikili tehdidin ne
oldugunu teorisini anladilar ama olay: dahil edemediler igine ¢iinkii onu dahil etmek

icin ¢ok tekrara ihtiya¢ var” (Hakan 68retmen.-Sonug goriismesi)

Ilerleyen haftalarda soru sormada ve cevap almada Ogretmenler daha az
zorlanirken alistirmalarin ~ belirlenmesi  ve becerinin ortaya ¢ikarilmasinda
zorlanmaya basladilar. Yonlendirilmis bulus ile becerinin ortaya ¢ikarilmasi uzadikca
O0grenci oyun oynayamayacagl ya da oyun zamaninin kisitlanmasindan dolay1
kaygilaniyordu. Koprii kurucunun 6grencilerden aldigi yansimalarda da en ¢ok bu

dile getiriliyordu. Ancak Ogretmenler hem sporculuk yasamlarinda, 6gretmenlik
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yasamlarinda ve antrendrlik yasamlarinda sporu beceri temelli Ogretip
ogrendiklerinden, ogrenciden de beceriyi en iyi sekilde yapmalarim
beklemektedirler. Ciinkii kendi kiiltiirel sdylemlerinde sporculuk dénemlerinde
voleybolda manset pasi iyi bir sekilde yapmadan, parmak pasa gecilmezdi. Duvardan
fileye gecene kadar hala voleybol i¢inde kalabilmislerse voleybola devam

edebiliyorlardi.

3.2.3. Uzmanlar, ziimre arkadaslar1 ve ogrenciler ile olan etkilesimde

degise(meye)nler

Ogretmenlerin  pratiklerini gergeklestirdikleri kosullar1 degistirmeleri, onlarin
“iliskide olduklar1’” bireyleri ve etraflarindaki kosullar1 doniistiirmeleridir.
Ogretmenler siire¢ boyunca is arkadaslari, okul idaresi, 6grenciler ve mesleki gelisim
programinin uzmanlar ile iletisim ve etkilesim i¢inde oldular. KEA ile bu siirecte
deneyimlerini paylasan ve yeni deneyimler olusturan 68retmenlerin siire¢ igindeki
degisimi en ¢ok Ogrenciler, ziimre arkadaslari ve uzmanlar ile aralarindaki iletisimde

oldu.

Ogretmenler gegmis deneyimlerini ifade ederken; siniflar arasinda ya da aym
sinif diizeylerine giren 6gretmenlerin uygulamalar1 arasinda paralellik olmadigin
ifade ettiler. TOM ile biitiin 7. Smiflara Korfbol 6gretimi yapilmaya baslandiginda
ogretmenlerin de kendi aralarindaki mesleki diyaloglar1 artmais, birlikte plan yapmaya

baslamiglardi.

“Sergen ogretmen: Birlikte hazirladik dedik ki aymi projede ¢alisacagiz
cocuklarin seyini gorelim farkli farkli programlar baglangicinda voleybol
denemeydi... ““ (Mesleki 6grenme toplantisi- Subat 2014)
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(13

...okula gittigimde ogretmenler ile ilk korfbol planlarint hazirlamiglard: ve
bunun iizerine konusurken Hakan ogretmenin Ingilizcesinin daha iyi oldugunu,
Sergen ogretmeninde korfbol bilgisinin daha iyi oldugundan dolayr plani birlikte
hazirladiklarini  belirttiler... Bu ilk defa yasantilarinda birlikte yaptiklari plan
hazirligiymis bunun islerini kolaylastirdigini gordiim ¢iinkii hazirladiklart plan

tizerinden hala odada tartisiyorlardr” (Képrii kurucu alan notu- Subat 2014)

“ ...Ya dedik ki 8 hafta biitiin 7’lere ayni programi uygulayalim 1°i 2’si farkl
olmasin beraber ¢ikaralim beraber oturunca daha iyi etkinliklerin ¢ikmasi olarak

daha iyi olur dedik oturduk taurus avmde” (Mesleki 6grenme toplantisi- Subat 2014)

Ogrencilerin sene sonu odak grup gériismelerinde ¢ikan ortak goriislerden bir
tanesi 6gretmen ile 6grenci arasindaki iletisimin bu model uygulamasi ile daha arttigi
yoniinde oldu. Bununla birlikte veli toplantisinda 6grencilerin velilerinin gelip
ogretmenlere olumlu geri bildirim vererek veliler ile de iletisimin artmasi s6z konusu

oldu.

(13

ogrenci Seda: Ogretmen bizimle normalde derste hi¢ sohbet etmezdi... TOM
sayesinde ogretmen artik bizle konusuyor soru sorup cevaplart aliyor...

ogrenci Ash: Yani aslinda konusurdu ama napcamizi séylerdi simdi yorum
yvapwyor soylediklerimize.. bir de beceriyi bulana kadar konusuyoruz” (Odak grup

goriisme sene sonu)

“Hakan ogretmen: Iste veli toplantisinda birileri gelip yeni bir sey yapiyormussunuz
ne oluyor ne bitiyor, merak edenlerde oldu olmayanlarda... .... Ekrem Nazan tarzi
ogrencilerin velilerinden geldi ¢iinkii eve ¢cok mutlu gidip anlatmasindan kaynakl

oldugunu diistiniiyorum. (Sonug Goriismesi)

Koprii kurucu dersleri kameraya cektigi i¢in hemen hemen her derste ders
ortaminda yer almistir. Bu siliregte bazen 6gretmenler ders aninda da takildiklari,

anlamadiklar1 yerleri gelip sorarak iletisime ge¢cmislerdir. Ayrica, ders dncesinde de
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Ogretmenlerle 6gretmen odasinda o giinkii ders ile konusma ortamlar1 olmakta
dolayisiyla  6gretmenler kendi ortamlarinda rahathikla koprii  kurucuya
ulasabilmislerdir. Bununla birlikte, Tiirk¢e yazili kaynak olmadigi icin TOM’u
anlatan “Teaching Sport Concepts and Skills” adli alandaki en onemli yabanci
kaynak da anlamadiklar1 yerlerin agiklanmasinda onlara yardimci oluyordu. ilk
derslerde sorularla becerinin ¢ikarilmasi konusunda 6gretmene destek oluyordu.
Ogretmen ve Ogrencilerden Yansimalarin almmasi konusunda ders sonu
anlamadiklar1 yerlerin, ya da iyi gitmeyen konularin paylasilmasinda koprii devreye
girmistir. Bu iletisimin 68retmenlere yardimeci1 oldugunu, derste daha rahat

olduklarim belirtmislerdir.

“Hakan ogretmen: ....benim zorlandigim noktalardan biri de korfbole uzak
oldugum i¢in acaba oldu mu diye hocaya teyit etme geregi duyuyorum yanlis bir sey
var midir diye tam olarak sudur diyemiyorum...

Kolaylastirici: Peki ondan yardim almak nasil geliyor?

Hakan égretmen: Iyi geliyor icim rahat oluyor devam ederken...bundan sonra
uygulamak istesem Koprii kurucu olmadan uygulayamam herhalde... TOM’u koprii
kurucu ile gotiirdiik ¢ok aragtirma yapamadik...” (Mesleki 6grenme toplantisi- Nisan

2014)

Bu siirecte dersin diger paydaslar1 ile olan iletisim ve etkilesimde Gnemli
olumlu sonuclardan biri de kiz ve erkek Ogrencilerin bir arada ders i¢inde oyun
oynayabilmeleri olmustu. Ogrenciler bu ¢alisma 6ncesinde kizlarla bir arada
oynamadiklarint sadece okul turnuvalarinda takimlarda kiz olma zorunlulugundan
dolay1 oynadiklarini, bu ¢alismada bugiine kadar farkli bir uygulama yaptiklarin1 ve

kizlarin derse katilimlarinda olumlu anlamda gelismeler oldugunu sdylediler.

“Koprii kurucu: Derslerde daha onceden kizlar ve erkekler bu sekilde bir takimin
tiyeleri olarak oynamis miydiniz?

Ege: Sadece okul turnuvalarinda kiz zorunlulugu oldugu i¢in orada oynamistik.
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Hasan: Eskiden daha pasiflerdi derslerde burada daha aktiflerdi her derste
oynadilar.
Ozgiir: Bence bu ¢alismanin en ¢ok kizlara faydasi oldu mag¢ yapmayr égrendiler

eskiden hep kenarda oynarlard:. ”(Ogrenci siire¢ sonu odak grup goriismesi)

“Izel: biz dersten sonra taktik bulmaya calisiyoduk sohbet ediyoduk bizim takimla
¢linkii ben az pas attilar diye iiziilmiistiim ve soyledim alkanla ezgiye. Sonra Derya
geldi o da biraz iizgiindii hep ikinizin arasinda gegiyor biraz da bana da atsaniz dedi.
Bende keske bana da atsaniz dedim. Ondan sonra onlarda bizden iste oziir dilediler.
Bende éziir dilemeyin ama pas atarsamz seviniriz dedik.” (Ogrenci siire¢ sonu

goriisme)
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4. TARTISMA

Bu béliimde ¢alismanin bulgulari, alanyazin ile paralel bir sekilde tartigildi. Tartisma

her bir arastirma sorusunun altinda ifade edilecektir.

4.1. Ogretmenlerin mesleki 6grenme siireclerini kolaylastiran ve zorlastiran

pratik yapilari

Ogretmenlerin sorumluluklarmim basinda 6grencilerinin ihtiyaglarini karsilamalar:
vardir (Armour, 2010). Bununla birlikte, bu ihtiyaglar1 karsilamak i¢in gerekli olan
pratiklerin okullarda gergeklestirilmesi, bireysel olarak Ogretmenler tarafindan
yaratilip gelistirilemez. Calisma kosullarinda var olan, birey disinda gelisen kosullar
ve diizenlemelerin de pratiklerin olusturulmasinda etkisi vardir. Var olan baglamda
kiltiirel gecmis ve Ogretimle ilgili beklentiler okullarda nasil 6gretim yapilacagini
etkiler (Casey, 2012). Ogretmenlerin okullardaki farkli rolleri "antrendr, bekgi, polis"
olarak adlandirildiginda kiiltiirel beklentiler agisindan 6gretmenlerin de pratiklerini
etkilemektedir. Ogretmenlerde &gretmen merkezli, kontroliin saglandigi 6gretim
yontemlerini tercih etmeye yonlendirmis oldugu ve yenilik¢i yaklasimlar
onaylasalar da (Goodyear ve Casey, 2013) pratiklerine dahil etme konusunda
degisimin tam saglanamadig1 sdylenebilir (Casey, 2014; ince ve Hiiniik, 2010).
Bununla birlikte 6gretmenlerin ders islemelerinde materyal ekonomik kosullar1 tek
salonda iki siif ders islenmesini gerektirdiginden Ogretmenler komut, alistirma,
goster yap yontemlerini kullandiklarini belirtmislerdir. Bu durumda; okulun
materyal ekonomik kosullar1 da aym1 zamanda 6gretmenlerin 6gretmen merkezli
yontemleri tercih etmelerine yonlendiren zorlastirici diizenlemeler olarak ortaya

¢ikmaktadirlar.

Ogretmenlerin  mesleki dgrenme siireclerini  kiiltiirel sdylemsel olarak
kolaylastiran bir sdyleme rastlanmamistir. Ancak 6gretmenler okul idaresi tarafindan

yaptiklarinin onay gérmesi halinde motivasyonlarinin diismeyecegini belirttiler.
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Ogretmenlerin okullardaki diger rolleri (takimlarin antrendrliigii, okul gezilerinin
yetkili 6gretmeni olmak, okul gosterileri hazirlamak gibi) beden egitimi 6gretiminin
disinda da ekstra sorumluluklarla dolu olmalarini gerektirmektedir. (Casey, 2010).
Siireg boyunca, 6gretmenlerin ortak sinavlarda gozetmen olma, siif gosterilerinin
provalarinda koordinatér olma, okul takimlarinda antrenor olma gibi gorevlerinden
dolay1 aksakliklar yasanmasina sebep oldu ve hesaplanan iinite ¢ok daha uzun
zamanda bitti. Bu sekilde olmasinin da yenilikler yapma ya da mesleki gelisim
anlaminda kendi motivasyonlarin1 ve inanglarmi diisiirdiigilinii berlittiler. Bu yiizden
okulun baglamsal faktorlerinin pratik yapilar1 olarak 6gretmenlerin mesleki 6grenme
caligmalarim1 zorlagtiran 6ge oldugu sdylenebilir (Casey 2012; Ovens, 2012).
Bununla birlikte 6gretmenler modeli istedikleri gibi kullanamadiklarin1 da ifade

etmislerdir.

Ogretmenlerin sosyal-politik anlamda okulun &lgme degerlendirme uzmanlari
tarafindan okul performanslarinin degerlendiriliyor olmasi onlarin yenilikleri
uygulamadaki motivasyonlarinmi diisiiren ve yaptiklar1 yeniligi benimseyememelerine

etken olarak ¢iktig1 goriildii.

Sosyal-politik anlamda ziimredeki diger 6gretmen arkadaglarinin da bu modeli
uygulamalar1 6gretmenlerin motive olmalarini ve birlikte yenilik denemelerinin etkili

olacagini ve kolaylastirict olacagini diistindiiklerini ortaya koymustur.

Ogretmenlerin mesleki gelisim acisindan en olumlu kolaylastirict dgesi; okulun
da digsariya goriiniir olmasini saglayan Ankara'daki bazi davetli Beden egitimi
Ogretmenleri ve Universitede gorevli olan akademisyenlerin davet edildigi seminer
diizenlemek oldu. Bu seminerin diizenlenmesi materyal ekonomik agidan mesleki
o0grenme etkinligi diizenleme ve planlama ve o giine kadar ki caligmalarimi diger
paydaslar ile paylasma imkani verirken diger yandan da okulun disar1 goriiniirliigiini
saglayarak sosyal-politik acidan kendi mesleki 6grenmelerine kolaylastiric1 olmustur.
Bu seminer ile okul idaresinden bekledikleri takdiri gérmiisler ve motivasyonlari

arttirdi.
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Okul miidiirlerinin beden egitimi Ogretmenlerinin degisimi iizerine yapilan
calisma Faucette ve Graham (1986) tarafindan yiiriitiilmiistiir. Miidiirin destegi ve
empatisi Ogretmenin programlarindaki degisikligi basarili sekilde uygulamasinda
destek olmaktadir. Saber-Tooth Projesi (Ward, 1999a) ortaokul diizeyine miifredat
reform girisimlerinde mesleki gelisimin roliine dikkat ¢ekmistir. Arastirmacilar,
ortak vizyonun (amag) 6gretmen degisiminde onemli faktor oldugunu o6zet olarak
sOylemislerdir. Ayn1 zamanda bu projede, eSer calisma kosullar1 uygun degilse

degisimin gerceklesme sansinin da az oldugunu belirtmistir (Ward, 1999a).

Ogretmenlerin hizmet ici egitimlerinin etkili olmasinda; kesfetme, bireysel ve
igbirlik¢i aragtirmalarin  kullaniminin 6nerildigi alanyazinda goriilmektedir. Bu
calismada da 6gretmenler katilimc1 eylem arastirmasi ile uzmanlarla isbirligi halinde
caligtilar. Casey (2012) miifredat degisimi ile ilgili derinlemesine yapilan
arastirmalarda, “calistyor mu” sorusunun daha da ilerisine bakilmasi gerektigini ve
daha uzun siirelere odaklanilmasi1 gerektigini belirtmistir. Ben, degisimle olan
pedagojik yenilenmenin k&prii kurucu rolii gibi arastirmacilarin  6gretmenlerin
O0grenmesini kolaylastiran, agik diyaloglara girmeleri i¢in cesaretlendiren ve 6grenme
grubu olugmasma yardim eden kisinin siirekli destegi ile gerceklesebilecegini
Oneriyorum. Mesleki tartigsmalar i¢in zamanlarini1 ayarlayan 6gretmenler, hizmet i¢i
mesleki 6grenme ortamdan kaldirilsa da (mesela; koprii kurucu roliindeki kisinin
sagladigi hizmet gibi) biiylik olasilikla anlamalarimi ve pedagojik yenilikleri
kullanmay1 devam ettireceklerdir. (Calderon 1999). Tersi sekilde de, destekleyici
ortam ve Ogretmenlerin birlikte ¢alismalar1 olmadan, pedagojik yenilik olasilig

dagilacaktir (Calderon, 1999).

Mesleki 6grenme; 6gretmenlerin gegmis deneyimlerinin var olan zamandaki ve
gelecekteki 6grenmelerini  etkileyen, devamlili§i olan bir 6grenme siirecidir.
(Armour, 2010). Bu calismada ise; ogretmenler bir akademik yilin sonucunda
calistiklar1 okuldan ayrilmiglardir. Hakan Ogretmen ile bir sene sonrasinda bir
sempozyumda karsilastifimda yeni okulundaki ziimre bagkaninin o sene i¢in yeni
geldigi i¢in higbir uygulamaya dahil olmadan yada yenilik istemeden sadece gozlem

yapmasini, derslerine girip ¢ikmasini ondan talep ettiklerini belirtti. Bu ylizden de
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mesleki gelisimine devam etmedigini ama bir sene sonunda TOM’u okulda denemek
istedigini belirtmistir. Fakat, bir sene sonrasinda bu sefer farkli bir sehirde yeni

acilan bir 6zel okula gecis yapmistir. Sonrasinda da 6gretmen ile baglantim kesildi.

4.2. Ogretmenlerin TOM’ni 6grenirken soylediklerinde, yaptiklarinda ve iliski
kurdugu ortamlardaki degisiklikler

Ogretmenler TOM ile dgretim yapmada kendi uzmanliklariin disinda bir bransta
ogretim yapildiginda daha etkili olabilecegine inandiklarini ve bunu goérdiiklerini
belirttiler. Ozellikle kendi branslar1 voleybol oldugu icin voleybolun becerilerinin
Ogretilmeden, oyun oynanamayacagi iizerine diisiincelerinde ve sdylemlerinde bir
degisiklik olmadi. Bununla birlikte, korfbol hi¢ bilmedikleri ya da az bildikleri bir
brans olarak siirecte secildiginde bu seferde Ozellikle 6grencilerin sorularini
cevaplamakta zorlandiklarini ve voleyboldan miicadele sporu olan korfboliin taktik
yapisina kendi bilgilerini transfer edemediklerini belirttiler. Alanyazina bakildiginda
ogretmenlerin kendi uzman olduklar1 branglar ile TOM ile tanmigsmalari onlarin
kendilerini 1yi hissetmelerinde ve Ozellikle taktiksel farkindalik konusunda sorun
yasamamalarii saglayacaklar1 sdylenebilir (Harvey ve Jerrett, 2013; Mitchell ve
ark., 2013). Bu durum alanyazinda 6gretmenlerin TOM’ nin 6gretilmesinde bildigi
branglarla baslanilmasinin siireci anlamay1 kolaylastiracagin1 savunsa da c¢alisma da
yer alan beden egitimi 6gretmenleri TOM’u anlasa da kendi branglar1 voleybol i¢in

uygun olmayacagini belirttiler.

Stire¢ sonunda Ogretmenlerin  6grencilerin - 6grenmesi  {lizerine oyun
oynayabildiklerini ama becerileri 6grenemediklerini ve uzun siireli tekrarin bunun
i¢cin gerekli oldugunu 6gretmenler belirtti. Burada degisen; o6grenciler siire¢ basinda
derslerde oyun oynayamiyorlar ve oyun oynayana kadar en az 2 sene gegiyordu
(Sergen oOgretmen- Siire¢ basi goriismesi) ama TOM ile 8 haftada 6grencinin

arkadaglari ile oyunu oynayabildigi sdylenebilir.
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Materyal ekonomik kosullarda okulun spor salonu olmasi, ders materyalleri
anlaminda eksiklerinin bulunmamasi, kendi derslerini izleyip deneyimlerini
gorebilecekleri sekilde kamera c¢ekimlerinin yapilabilmesi 6gretmenler i¢cin hem
mesleki 6grenme deneyimleri hem de TOM kullanma deneyimleri i¢in kolaylastirici
diizenlemeler oldu. Bununla birlikte, okulun tek kamerasi oldugundan bazi derslerin
oldugu zamanlarda kameranin kullanimi gergeklestirilememisti bu durumlarda benim
kameram kullanild1 ve sosyal politik anlamda uzmanla igbirligi yaparak materyal-

ekonomik sorunlarin ¢oziimiinde etkili olmustur.

Ogretmen dogas1 da degisim acisindan arastirilmistir. Cothran (2001) beden
egitimi programlarinda degisiklikleri kendi kendilerine baglatan beden egitimi
ogretmenlerinin karakteristik 6zelliklerini incelemistir. Bagarili bir degisimin anahtar
Ozelliklerini; Ogretmen yansimast kullanilmasi, Ogrencilerin giici ve kendi
siniflarin  disindakilere yardim etmek icin Ogretmenin 1srarli olmasi olarak
bulmuglardir (Cothran, 2001). Bu c¢alismada ise; smifin disindaki Ogelerin
ogretmenlerin etkinliklerini olumlu ve olumsuz etkileyen yapilardan olustugu ve
ogretmenlerin degisimlerini daha ¢ok digsal Ogelere bagli olarak yapilandirildig

sOylenebilir.

Bechtel ve O’Sullivan (2007) beden egitimi 0gretmenlerinin inanglarinin ve
vizyonlarmin yenilikleri uygulamalarinda motive olmalarim1 saglayacak ve
pratiklerini  degistirmede etkili oldugunu bulmuslardir. Bununla birlikte;
O0gretmenlerin sosyal iliskide bulunduklari, baglamlar1 i¢indeki diger paydaslardan
aldiklar1 desteklerinde yeniligi uygulama stirecinde olumlu katki yaptig belirtilmistir
(Bechtel ve O’Sullivan, 2007). Ozellikle, okul idaresinden sorumlu olan miidiir,
miidiir yardimcist roliindeki bireylerden ve kendi ziimrelerindeki Ogretmen
meslektaslarindan aldiklar1 geri bildirim ve destekler o6gretmenlerin degisim
siirecinde onlar1 giiglendiren 6geler olarak ortaya ¢ikmistir (Bechtel ve O’Sullivan,
2007). Bu calismada ise, 6gretmenlerin en biiyiik destekcileri TOM’u uygulama
acisindan ziimre arkadaslarinin da bu siirece dahil olmas1 ve 6zellikle planlarin

birlikte yapilandirmalar1 oldu. Bununla birlikte, kdprii kurucunun 6gretmenlerin ders
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aninda ve derslerini planlama asamasinda siirekli yanlarinda olmasi onlarin

iletisimsel alandaki ilerlemelerini ortaya koymustur.
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5.  SONUC VE ONERILER

Bu c¢alismada; oOgretmenlerin okulda TOM’u uygulamaya calisirken bu model
araciligiyla siirecin anlagilmasi i¢in pratigi olusturan bireysel ve birey disindaki

pratik yapilarin nasil sekillendigini ortaya koyduk.

5.1. SONUCLAR

5.1.1 Mesleki 6grenme acisindan

. Ogretmenlere pedagojik modeller bir uzman ile birlikte dgretilmelidir.
. Ogretmen derste pedagojik modeli uygularken ders esnasinda &gretmen

mutlaka uzman ile desteklenmelidir.

. Ogretmenlerin mesleki gelisimleri agisindan okul yonetimi tarafindan destek
gormelidir.
. Ogretmenin dgrenci merkezli yaklasimlar1 benimsemesi icin okul idaresinin

beden egitimi 6gretmenine bakis agisinin degistirilmesi gereklidir.

. Beden egitimi 6gretmeninin okuldaki roliiniin degismesi i¢in kendilerinin
o0gretmen merkezli yaklasimlar1 birakmalar1 gerekmektedir

. Beden egitimi  Ogretmenlerinin  digsal motivasyondan ¢ok  igsel

motivasyonlarmin artirilmasi gereklidir.

5.1.2 TOM’u 6grenmeleri acisindan

* Ogretmenler TOM’u hem teorik hem pratik olarak desteklenmelidir.
* Ogretmenlerin TOM’u &grenirken alistirmalar konusunda desteklenmeye

ihtiyaclar vardir.
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* TOM’da ogretmenlere taktiksel problemin ¢oziimiinde beceri buldurma

oncesi yonlendirilmis bulus yontemi aciklanmalidir.

5.1.3 Milli Egitim Bakanhgi acisindan

* TOM’la ilgili 6gretmen egitimine yonelik kaynaklarin ¢ogaltilmasina
gereksinim vardir.

* Hizmet i¢i kurslarinda pedagojik modellerin 3’er 5°ser giinliik kurslarla
verilmesi yerine uzman-0gretmen is birligi yaparak uzun siireli ¢alismalarini
saglamalidir.

e Ogrenci merkezli yaklasimlar1 Ogretmenlerin  benimseyebilmeleri igin
MEB’in 6gretmenlere 0grenci merkezli yaklasimlari benimsemeleri
konusundaki sdylemlerini artirmasi gereklidir.

* Performans temelli, beceri temelli kitaplardan ziyade oyun temelli kitaplarin
basilmasi i¢in TUBITAK ile proje gelistirmesi konusunda destek

saglamalidir.

5.2. ONERILER

Bu boliimde c¢alismanin sonuglart g6z Oniine alinarak Ogretmenlere, Ogretmen

egitimcilere ve ilerideki caligmalara Oneriler asagida sunulmaktadir.

5.2.1.0gretmenlere Oneriler

. Farkli bir pedagojik model ile 6gretmenlerin yeniligi 6grenme ve kullanma

stirecleri arastirilirsa pratik yapilariin rolii degisik olabilir.

. Farkli c¢alisma kosullarina sahip baglamlardaki &gretmenlerle (Devlet

okulunda) bu ¢aligma tekrar edilebilir.
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. Korfbol bu ¢alismada hem 6gretmenler hem de 6grenciler i¢in yeni bir spor

bransi idi. Ayn1 model farkli spor branslar1 ile uygulanabilir.

. Ogretmenlerin degisim siirecini daha iyi anlamak i¢in Mesleki Ogrenme

Gruplari ile uzun siireli ¢alismalar yapilabilir.

. Ogretmenlerin  deneyimlerini yansitmalar1 i¢in daha fazla uygulayici

arastirmalara yonlendirilmeleri saglanabilir.

. Ogretmen yetistirme programlarinda modele dayali uygulamalar yapilabilir.
Boylece Ogretmen adaylari 6gretmen oldugunda modelleri bilerek meslege giris

yapabilir.

5.2.2.0gretmen Egitimi Uzmanlaria Oneriler

* Okul ve iiniversite isbirligi farkli modellerde arttirilarak katilimci arastirmalar
arttirllabilir.  Bdylece 6gretmenlerin teori ve pratik baglantilar1 saglanmis
olur.

* Ogretmen egitimi yapan kisilerin ¢alismaya baslamadan pratik yapilar kurami
okumalarini yaparak bireyin 6zellikleri ve birey dis1 kosullar arasi iligkiyi iyi

anlamlandirmalari Onerilir.

5.2.3.1leride Yapilacak Calismalara Oneriler

* TOM’un farkli smif diizeylerinde 06grenci Ogrenmesi agisindan
uygulanabilirligine yonelik ¢calismalara ihtiyag vardir. .

* Pratik yapilari teorisinin farkli baglamlarda ¢alisilmasina ihtiyag vardir.
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OZET

Beden Egitiminde Ogretmenlerin Taktiksel Oyun Modeli Deneyimleri: Bir Eylem
Arastirmasi

Ogretme sadece Ogretmene bagl bir siire¢ degil ama ayn1 zamanda Ogretmenin icinde
bulundugu baglamin 6zellikleri, o baglam ait kiiltiir, sdylemsel 6gelerin varligi, 6gretmenin
etkilesime girdigi diger bireyler gibi birey disinda gelisen kosullara da baghdir. Birey tek
basina eyleme gecemez, i¢inde bulundugu kosullar ve bu kosullara bagli diizenlemeler onun
pratiklerini sekillendirir. Bu katilime1 eylem aragtirmanin amaci, Beden egitimi dersinde 7.
Smif diizeyinde Taktiksel Oyun Modelinin Korfbol 6gretimi ile 6gretmenlerin pratiklerine
dahil edilme siirecinde 6gretmen 6grenme siirecinin nasil isledigini ve pratik yapilarinin
stirecteki kolaylastirici ve zorlastirict rollerini arastirmaktir. Katilimer eylem arastirmasi iki
beden egitimi 6gretmeninin bir akademik yi1l boyunca Taktiksel Oyun Modelini 6grenmeleri
ve kullanmalarin1 sorgulama ve desteklemek igin yontembilim olarak kullanilmigtir. Nitel
arastirma yontemi verileri toplama ve yorumlamada kullanilmistir. Bulgular; 6gretmenlerin
mesleki dgrenme siireclerini Taktiksel Oyun Modeli araciligiyla sosyal politik kosullardan
okul idaresinin politikasinin ve kiiltiirel sdylemlerden okul idaresinin disiplin ile ilgili
sOyledikleri en =zorlastiran unsur oldugunu ortaya koymustur. Materyal ekonomik
pratiklerden uzmanlarla isbirligi yapma mesleki 6grenme siirecini en ¢ok kolaylastiran 6ge
olarak bulunmustur. Calismanin alana katkisi; 6gretmenlerin pedagojik pratiklerinin yeniligi
kabul etmelerinde yontemsel siiregler 6nemli yer almaktadir. Pedagojik yeniligin gelecekte
eyleme gecmesi isteniyorsa katilimci eylem arastirmast ve uzmanla is birligi bu siireci
kolaylagtirir.

Anahtar Kelimeler: beden egitimi, katilimci eylem arastirmasi, pratik yapilari,

taktiksel oyun modeli.
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SUMMARY

Teacher Experiences on Tactical Games Model in Physical Education: An

Action Research

Learning process is not solely depend on the teacher it is also depend on the extra-
individual conditions that are shaped by characteristics of the context, culture in the
context, specialist discourses, and enter the relationships with other people.
Individual is not act alone, practice shapes and is shaped by practice architectures
and arrangements. The purpose of the participatory action research was to explore
how teacher learning process was conduct in the immersed within the teacher'
practices through the Tactical Games model in grade seven students. We also asked
that the roles of practice architecture either enable of constraints teacher learning
process. Participatory action research was used as the methodology to scaffold the
inquiry and to support two secondary school physical education teachers® learning
and use of Tactical Games Model during an academic year. Qualitative research
methods used in data collection and analysis process. Two themes emerged to reveal
teachers learning process and effect of practice architectures in Tactical games model
learning: 1) Teacher learning process on cultural-discursive, social-political and
material-economic conditions and 2) changes on sayings, doings and relatings.
Results showed that social-political conditions were more affected teacher learning
process. Specifically, the policy of school administration in the social- political
arrangements and the specialist discourse on discipline from the cultural discourses
were the worst constraints related with teacher learning process.Working with
experts for material-economical conditions was the best facilitator for the teacher
learning process. The contribution to knowledge is therefore the methodological
processes is so important of how teachers adopt the innovation and also if the
pedagogical innovation is wanted to act, participatory action research through
collaboration with experts are important.

Key words: participatory action research, physical education, practice architectures,

tactical games model.
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EK-2 Ankara Universitesi ve MEB arastirma isbirligi protokolii devami

a.

YUKUMLULUKLER

Miidiirliigiin Yiikiimliiliikleri

Madde 4.

Ogretmenlik uygulamalarini daha etkili hale getirmek icin isbirligi ¢aligmalar1 yapmak
ve gerekli durumlarda modeller gelistirmek.

Universitenin  6gretim  elemanlari  ve Ogrencileri tarafindan yiiriitiilecek alan
aragtirmalar igin okullarin kullanimi; 8grenci, 6gretmen, yonetici ve diger paydaglara

ulasma konusunda destek olmak.

Universitenin Yiikiimliilikleri

Madde 5.

Miidiirliik tarafindan diizenlenecek hizmet i¢i egitim etkinliklerine 6gretim eleman
destegi vermek.

Miidiirliik tarafindan yapilacak il ve ilge diizeyinde ziimre toplantilarina akademik
destek saglamak.

Muiidiirliik tarafindan yapilan arastirmalara akademik destek saglamak.
Ogrencilerin tiniversiteyi tanima amagli olarak bazi dersleri ve laboratuvar

caligmalarini izlemelerine firsat saglamak.

Taraflarin Ortak Yiikiimliiliikleri
Madde 6.

Sosyal, kiiltiirel ve akademik etkinliklerde isbirligi yapmak ve ortak programlar diizenlemek.

a.

Miidiirliik ve tiniversite tarafindan belirlenecek olan konularda ortak akademik
calismalar yapmak.
Akademik galismalarin yayinlanmas: konusunda isbirligi saglamak.

Topluma hizmet uygulamalarimi etkili bir bigimde yapabilmek amaciyla isbirligi

saglamak.
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EK- 3: Veli Onay Mektubu

Sayin Veli,

Ankara Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi’'nde arastirma gorevlisi olarak
caligmaktayim. Doktora tezim kapsaminda, ilkogretim 7. Sinif 6grencilerine beden egitimi
dersinde Korfbol’iin Taktiksel oyun yaklagimi modeli (TOYA) ile 6gretilmesini amaglayan
bir ¢alisma yiiriitiiyorum. Bu mektubun sizlere yollanig amaci, sizlere arastirmanin amacini
tanitmak ve 6grencinizin haklarini1 anlatmaktir.

Calismanin amaci; {1kogretim beden egitimi dersinin 7. Siif diizeyinde Korfbol
becerileri gelisiminde TOYA uygulanabilirligini ortaya koymaktir. Boylece Beden egitimi
derslerinde Ogrencilerin aktif katilimini1 saglayacak, dgrenci merkezli ¢agdas yaklagimlar
benimseyen yeni uygulamalar yapilabilecektir. Calisma kapsaminda velisi bulundugunuz
Ogrencinin beden egitimi derslerinde 8 hafta boyunca Korfbol spor dalinin 6gretimi Taktiksel
oyun yaklasimi modeli ile uygulanacaktir. 8 hafta boyunca calismanin gegerlik ve
gilivenirliginin saglanmasi, veri toplamada daha saglikli sonuglarin elde edilmesi igin
ogrencilerin dersleri video ile kayit edilecektir. Bununla birlikte c¢alismamizin
yiritilmesinde ve 6grencilerin bakis agilarin siirece katilmasinda 6grencilerin goriisleri
onemli oldugundan Ogrenciler ile goriismeler yapilacaktir. Bu goriismeler ve kayitlar
yalnizca bilimsel bir veri olarak bu arastirma i¢in kullanilacak ve bunun diginda higbir
amagla kullanilmayacaktir. Ogrencinizin ya da sizin isteginiz dogrultusunda ses kayitlar1 ve
goriintiiler, veriler yazildiktan sonra silinebilecek ya da size teslim edilecektir. Izniniz
olmadig1 takdirde, 6grencinizin ismi bu aragtirmada kullanilmayacak, yerine takma bir isim
kullanilabilecektir. Ogrenci istedigi zaman goriismeyi kesebilir ve ¢alismadan ayrilabilir. Bu
durumda yaptigimiz kayitlar1 ve yazilan raporlari size teslim edecegim. Sizin onayinizin
yaninda c¢aligmada goniilliilik esas oldugu igin dgrencilerden de goniilli katilim formu
almacaktir. Calisma ile ilgili hem Ankara Universitesi Etik Kurulu'ndan hem de Ankara
Universitesi Gelistirme Vakfi Okullar1 Etik Kurulu'ndan onay almmustir.

Bu sozlesmeyi okuyup, bu arastirmaya velisi bulundugunuz 6grencinin goniillii
olarak katildigina ve aragtirma kapsaminda benim size verdigim giivenceye iliskin olarak bu
formu imzalamanizi rica ediyorum. Bu sdzlesmeyi okuyarak imzaladiginiz igin tesekkiir
ederim.

Calismaya ya da ¢ocugunuzun katilimina yonelik daha fazla bilgi i¢in ya da siireg ile
ilgili sormak istediginiz her tiirlii sorunuz i¢in benim iletisim bilgilerimin yaninda ¢alisma
danisman1 Ankara Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogretim iiyelerinden Dog. Dr. Ferda
Giirsel’den (e-posta: ferz68(@gmail.com) bilgi alabilirsiniz. Bununla birlikte Beden Egitimi

Ogretmeniniz ile her zaman iletisime gecebilirsiniz.

Tesekkiir ederim
Ars. Gor. Ozlem ALAGUL
Ankara Univ. Spor Bilimleri Fakiiltesi

Yukarida agiklamasini okudugum g¢alismaya, oglum/kizim
’nin katilimina izin veriyorum. Ebeveynin:

Adi, soyadt: Imzasi: Tarih:

imzalanan bu formu liitfen 6grenciniz aracihig ile arastirmaciya ulastirin.
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EK-4 Gonilli Katilm Formu

Bu calisma, Ars. Gor. Ozlem ALAGUL tarafindan yiiriitiilen, doktora tez ¢alismasidir.
Calismanin amaci, ilkégretim beden egitimi dersinin 7. Sinif diizeyinde Korfbol becerileri
gelisiminde Taktiksel Oyun Yaklasimi modelinin (TOYA) uygulanabilirligini ortaya koymaktir.
Galismaya katihm tamimiyle gonullilik temelinde olmalidir.  Calhsma boyunca, siz
istemedikge sizden kimlik belirleyici hicbir bilgi istenmemektedir. Calismada toplanacak veri
toplama araglarindaki bilgiler tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan
degerlendirilecektir; elde edilecek bilgiler bilimsel yayimlarda kullanilacaktir.

Calismadaki testler, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorulari igermemektedir.
Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden 6tlri kendinizi
rahatsiz hissederseniz cevaplama isini yarida birakmak ya da c¢alismadan c¢ikmakta
serbestsiniz. Calisma boyunca, bu ¢alismayla ilgili sorulariniz cevaplanacaktir. Bu ¢alismaya
katildiginiz icin simdiden tesekkiir ederiz. Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak igin Spor
Bilimleri Fakiltesi 6gretim Uyelerinden Dog. Dr. Ferda Girsel (E-posta: ferz68@gmail.com)
ya da Arastirma gorevlisi Ozlem ALAGUL (E-posta: ozlemalagul@gmail.com) ile iletisim
kurabilirsiniz.

Bu ¢alismaya tamamen géniillii olarak katiliyorum ve istedigim zaman yarida
kesip cikabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amagh yayimlarda
kullanilmasini kabul ediyorum. (Formu doldurup imzaladiktan sonra uygulayiciya geri

veriniz).

Ozlem ALAGUL

isim Soyad Tarih imza Alinan Ders
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EK-5 Ogretmen Siire¢ Basi ve Sonu Gériismelerinden 6rnekler

1.  Beden egitimi 6gretmenligi deneyiminizden bahseder misiniz? Kag senedir
O0gretmensiniz? Hangi tiir okullarda gorev yaptiniz?

2. Beden egitiminin genel amaci olarak neye inaniyorsunuz?

3. Beden Egitiminde sporlarin/oyunlarin 6gretimindeki amaciniz nedir?

4.  Dersinizde bir spor bransini 6gretirken derse nasil baglarsiniz ve nasil devam
ettirirsiniz?

5. Dersinizde Ogrenciler sporlar1 sizce nasil 6greniyorlar? Her dgrencinin farkli
O0grenme sekilleri var. Sizin sinifinizda bu ortami nasil tarif edersiniz?

6. Genel anlamda Ogretim yaparken sizin ve Ogrenci agisindan ortam nasil
oluyor?

7. Ogretmenlerin uygulamalarini  nasil  gelistirmek igin nasil  6grenmesi

gerektigini ve neler yapmasi gerektigini diisiiniiyorsunuz?

Ogretmen siirec sonu goriisme sorulart érnekleri:

1. Bu uygulama siireci diisiindiigiiniizde gidisat1 nasil degerlendiriyorsunuz? 1k hafta
ile son hafta arasinda bir farklilik var miydi1? 1.a. Bu uygulamaya katilmak istemeniz

sebepleri nelerdi?

1. TOYA'da o0grenciler once oyun oynuyorlar sonrasinda gerekli becerileri

calisiyorlar. Bu siralamanin nedenlerini siz nasil agiklarsiniz ve ne diisiiniiyorsunuz?
3. Okuldaki diger ilgili kisiler ile TOY A uygulama siirecinde nasil paylasim iginde
bulundunuz?

4. Biitiin siirecinizi diisiindiigiinlizde size yardimci olan ya da isinizi zorlastiran
unsurlar neler oldu?

5. Bir sonraki donem derslerinizi planlarken, nasil bir 6grenme ortami tasarlamay1
diisiiniiyorsunuz 6grenciler i¢in? Neler olsa sizin isinizi daha kolaylastirir?
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EK 6- Ogrenci Siire¢c Sonu Bireysel ve Odak Grup Gériismeleri soru érnekleri

Okuldaki beden egitimi dersleriniz disinda herhangi bir spor ya da fiziksel etkinlige
katiliyor musunuz?
*Evet ise
- Ne tiir etkinlikler? Ne siklikta?
- Ne zamanlar? Hafta ici / haftasonu
- Daha ¢ok giinilin hangi zamanlarinda?

*Hayir ise
- Sebepleri nelerdir?
- Sizce fiziksel etkinlik ya da spor yapmak i¢in uygun sartlar nasil olmalidir?

2. Fiziksel etkinlik ya da sporu daha ¢ok nerelerde yapiyorsunuz? (okul bahgesi,
spor salonu, fitness merkezi, evinize yakin bir park-bahce)?

3. Anne ya da babaniz ge¢miste sporla ugrastilar mi1?
*Evetse

- Ne diizeyde? Ne siklikta??
- Ailenizde spor yapmis birinin bulunmasi sizin fiziksel etkinlige katiliminizi
nasil etkiledi??
Peki su an da herhangi bir spor ya da fiziksel etkinlige katiliyorlar mi1?
*Evetse
- Ne diizeyde? Ne siklikta?? Bu durum sizin fiziksel etkinlige katiliminizi nasil
etkiledi?

Bu boliimde, sizin saglikla ilgili fiziksel uygunluk kavramiyla ilgili bilgi
diizeyinizi belirlemeye ¢alisacagim.
4. Daha 6nce “saglikla ilgili fiziksel uygunluk ” kavramiyla karsilagtin m1?

* Evetse nerede ve ne sekilde?

- ne oldugunu bize tanimlayabilir misin?

*Hayirsa ne oldugu hakkinda fikir yiirtitebilir misin?
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EK 7- Ders Sonrasi Ogretmen Yansimasi Sorulari

1. Bugiinkii ders i¢in amacin neydi?
a. Ogretmen igin:
b. Ogrencilerin amact:
2. Amaglarim diisiindiigiinde sinifta neler gozlemledin?
a. Ogretmen olarak sana 6zgii olanlar:
b. Ogrencilere 6zgii olanlar:
4. Siniftaki en olumlu yon neydi?
a. Ogretmen olarak sana &zgii olanlar:
1(? Ogrencilere 6zgii olanlar:
5, NS}./in iyi gitmedigini hissettin?
6. Bir sonraki zaman bu dersi islemek isteseydin neyi degistirirdin?
7. Ogrenme kazammlarmin gerceklestigini gdrdiin mii? Ozellikle hangisi? Biitiin
Ogrenciler acisindan nasildi?
8. bir sonraki ders i¢in 6zel amacin nelerdir? Bu amaca ulasmak icin hangi

stratejiler yardimer olur?

a. (?gretmen olarak sana 6zgii olanlar:
b. Ogrencilere 6zgii olanlar:
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EK- 8: TOM uygunluk Araci

Ders Boliimii

Kriterler

~

Gelistirilme
si gereken

Elestirel
Yorumlar

1. Derse bagh
yapilan genel
Kkurgu

a. Uyarlanmis oyun alan1 olusturulmus mu?

b. Uyarlanmis malzemeler olusturulmus mu? (top sayisi,
malzeme biyiikliigi v.b.)

c. Oyunla ilgili sinirhiliklar sdzel olarak belirtilmis mi?

Coziimlemesi yapilmis yorumlar:

2.

ilk Oyun

a. Oyunun kavramlari/problem acik¢a belirtildi mi?
b. Oyun ¢6ziilmesi gereken problem yansitiyor mu?
c. Oyunla ilgili uyarlamalar yapilmig m1?

d. Katilim/dahil olma {ist seviyede mi?

Coziimlemesi yapilmis yorumlar:

3.
Soru/Cevap

a. Sorular ortaya koyulan problem ile tutarli mi?

b. Sorular 6grencilerin ilk oyundaki performanslarinin
gdzlemlerine dayanarak mi1 soruldu?

c. Ogrencilerin cevaplar1 “soru&cevap” béliimiinde kullanild
mi1?

d. Coziilmesi gereken taktiksel problem
yonlendiren/rehberlik eden “nasil” sorular1 kullanildi m1?

e. Fazladan soru soruldu mu? (Gereksiz sorular)

f. Ogrenci katilimi iist seviyede miydi?

Coziimlemesi yapilmis yorumlar:

4. Alistirma

a. Ogretmen, alistirma igin basta model ya da gdsteri yapt1
mi1?

b. Ogretmen en az 3 tane agik, anlasilir 6gretim ipucu Verdi
mi?

c. Alistirma gelisimsel olarak uygun muydu?

d. Alistirma problemin tanimladig1 amaclar/beklentiler ile
tutarli miydi?

e. Alistirma oyun ile benzer miydi?

f. Ortam icinde en iyi ders gosterildi mi?

g. Farkli sartlar i¢in gerekli tekrarlar ve girisimler saglandi
mi1?

Coziimlemesi yapilmis yorumlar:

5. ikinci
Oyun

a. Alistirmadan 6nce pekistirme yapildi m1?

b. Tk oyundaki performansa bagli olarak kural uyarlamalari
yapilip sozle ifade edildi mi?

c. Geligimsel ihtiyaglar karsilandi m1?

Coziimlemesi yapilmis yorumlar:

6. Kapanis

a. Oyun problem tekrar ifade edildi mi?

b. Gelistirilen taktikler tartigildi m1 ve problem ile baglantisi
kuruldu mu?

c. O giinkii ders problem ile ilgili miydi veya sonraki
derslerdeki gelisimler ile ilgisi kuruldu mu?
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Coziimlemesi yapilmis yorumlar:

7. Genel
anlamda

a. Oyun/Soru&Cevap/Alistirma/Oyun
Siralamasi nasildi1?

Coziimlemesi yapilmis yorumlar:
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