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ONSOZ

Cevre, inceleme konusu olarak pek ¢ok meslek ve disiplini ilgilendirmekle
birlikte disiplinler aras1 bir yaklagimla ele alinmaktadir. Sosyal hizmet disiplini de
tarihsel gelisimi boyunca hem bireylere hem de onlarin ¢evrelerine odaklanarak
ikili bir bakis agisi1 i¢inde uygulamasimi siirdiirmiistiir. Sosyal hizmet, insan
disindaki diinyaya ve fiziksel ¢evreye de katki saglamalidir. Ulusal ve uluslararasi
sosyal hizmet etik kodlarinda (IFSW, NASW, AASW, BASW) fiziksel g¢evre
ozellikle de dogal g¢evre ile ilgili konularda sosyal hizmet mesleginin sessiz
kalmasina ya da eylemden kag¢inmasia yer birakilmamistir. Fiziksel ¢evrenin
sosyal hizmete eklenmesiyle, bireyi etkileyen sorunlarin daha Otesine
gecilebilecek, arka planda yer alan sorunlarin tespiti yapilabilecek ve sorunlarin
¢Oziimii kolaylasacaktir. Bu nedenle sosyal hizmet uzmanlarinin cevresel
farkindaligi, mesleki agidan biiyiik 6nem tasimaktadir ve bu baglamda sosyal
hizmet uzmanlarimin ¢evresel farkindalik seviyeleri ile c¢evreye yonelik
tutumlarinin belirlenmesi ¢alismanin konusunu olusturmaktadir.

Aragtirmamin her asamasinda, bilgi, tecrilbe ve yonlendirmeleri ile bana
rehberlik eden, samimi, sabirli ve sevgi dolu yaklasimlari ile beni destekleyen,
zamanint ve emegini hicbir zaman esirgemeyen, ¢ok saygideger ve degerli
danismanim Dog. Dr. Eda PURUTCUOGLU na tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirma verilerini toplarken tiim igtenlikleri ile bilgilerini paylasan,
kiymetli meslektaglarim degerli sosyal hizmet uzmanlarina tesekkiirii biiylik bir
borg bilirim.

Arastirmam boyunca yonlendirmeleri, kaynak konusunda yardimci olmalari,
cesaretlendirmeleri ve tegvikleri ile beni her zaman destekleyen degerli hocalarim
Prof. Dr. Veli DUY AN ve Prof. Dr. ilhan TOMANBAY ’a,

Aragtirmamin veri toplama asamasinda yardimlarmmi higbir zaman
unutmadigim kiymetli hocalarim Prof. Dr. Yasemin OZKAN ve Dog. Dr. Ayse
Sezen SERPEN’e,

Arastirmamin veri toplama asamasinda izinlerini aldigim, anketlerimin
paylasilmasin1 saglayan ve bu konuda biiyiik destek olan Sosyal Hizmet
Uzmanlar1 Dernegi Genel Baskan1 Murat ALTUGGIL e, Sosyal Hizmet Meslekte
Birlik Dernegi Genel Baskanmi Bekir Sitki BAYOGLU’na, Sosyal Hizmet
Uzmanlar1 Dernegi Yonetim Kurulu Uyesi Umut YANARDAG a, Sosyal Hizmet
Meslekte Birlik Dernegi Yonetim Kurulu Uyesi Levent AHMETOGLU’na ve
Ogr. Gér. Murat CAY’a

Akademik yasamin yogun temposu ile birlikte, arastirma boyunca zorlu
siirecte yanimda olan bdliim hocalarim ve arastirma gorevlisi arkadaslarima,

Bana her zaman giivenen, sabir gosteren, desteklerini hi¢ esirgemeyen
sevgili aileme ¢ok tesekkiir ederim.
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1. GIRIS

Canli ve cansiz varliklar i¢ine alan genis bir ¢erceveyi ifade eden gevre,
insan faaliyetleri ve canli varliklar iizerinde hemen ya da siire i¢cinde dolayl ya da
dolaysiz bir etkide bulunabilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik ve toplumsal
etkenlerin belirli bir zamandaki toplami olarak tanimlanmaktadir (Keles ve
Hamamci, 1998). Cevre, inceleme konusu olarak pek cok meslek ve disiplini

ilgilendirmekle birlikte disiplinler aras1 bir yaklagimla ele alinir.

Insanoglu, basta fizyolojik ihtiyaglar1 olmak {izere tiim ihtiyaclarini
etkilesim i¢inde oldugu cevreden karsilar. Ancak eline gecirdigi tim dogal
kaynaklar diledigi gibi ve sorumsuzca kullandigr i¢in ciddi ¢evre sorunlariyla
kars1 karstyadir. Tarimda ve tipta kaydedilen gelismeler, niifus artisin1 ve bunun
sonucunda da insanin doga iizerinde kurdugu baskiyr beraberinde getirmistir.
Dolayistyla yasam ortamimiz olan cevre, bu hizli degisimlerden etkilenmis ve

bozulmaya baslamistir (Gtiler, 2009).

Cevre sorunlarinin temel kaynagi, aliskanliklari, yasam tarzlari, diisiinceleri,
inanglari, degerleri ile insan ve onun yarattigr siyasal, ekonomik, kiiltiirel
yapilardir. Biyogesitliligin kaybolmasi, hava, su ve topragin zamanla niteliginin
bozularak yasanirligini yitirmesi, yasam ortamlarinin degismesi, ozon tabakasinin
tahribi, atmosferde karbondioksit artisina bagli olarak sera gazi etkisinin artmasi
ve kiiresel 1sinma, hava, su, toprak, ses kirliligi, erozyon ve ¢6llesme, radyoaktif
kirlenme, asit yagmurlar1 vb. ¢evre sorunlarin1 olusturan dgeler, insan yasamini
her gecen giin olumsuz bigimde etkilemekte ve dolayisiyla ¢evre sorunlarinin
agirhigl, toplumlarda duyulmaya baslamaktadir. Bu etkiler, kentlesme caglar
olarak da nitelenebilecek 19. ve 20. yy’larda Ozellikle Avrupa’da goriilen
endiistrilesme faaliyetleriyle daha yaygin ve yogun hale gelmis ve bugiinki
siirecin hizlanmasinda o6nemli etkisi olmustur (Gokdayi, 1997; Keles ve

Hamamci, 1998; Miser, 2010; Malkog, 2011,).



Siireg icerisinde ¢evre kavraminin igerigi zamanla zenginlesmis ve kapsami
genislemistir. Cevre kavraminin yayilmaci 6zyapisi, kisa siirede esanlamli
kullanildigr kavram ve terimleri de kapsamasina yol agmistir. Cevre denilince
cagrisim yapan ¢evre gerceginin ayri bir yanmni aciklifa kavusturan kavram ve
terimlerden biri de ekolojidir. Ekoloji kavramini ilk kez Ernst Haeckel kullanmis
ve hayvanlar, bitkiler ve inorganik c¢evreleri arasindaki karsilikli iliskileri
inceleyen bilim dal1 olarak s6z etmistir. Ekoloji, canl1 varliklar1 dogal ortam ve bu
ortam ile organizmalar arasinda kurulan iligkiler baglaminda incelemektedir Diger
bir deyisle ekoloji, yasam ortamlarinin bilimi ya da canlilarin yasadiklari yerin
sOylemi ve bilimi olarak tanimlanabilir. Oysa ¢evre, insani da yapay ya da dogal
ortam1 i¢inde inceleme konusu yapmaktadir. Bu nedenle g¢evre, ekolojiye gore

daha genis kapsamlidir (Keles ve Hamamci, 1998).

Siirdiiriilebilir bir yasam, gelisim ve gelecek icin ekoloji biitiinciil olarak
degerlendirilmelidir. Ciinkii ¢evre-insan iligkilerinde farkli bir iligkinin
kurulabilmesi hem ¢evreye iliskin teknik bilgilerin hem de davranislar1 gevre ile
uyumlu olmaya yonelten degerlerin kazanilmasini gerektirir (Miser, 2010).
Yasamin var olusundan bu yana c¢evresini degistirerek siirdiiren, gelisebilmek icin
doganin zenginliklerinden sinirsizca yararlanan insan, kendi eylemleriyle kirlettigi
cevre ile yasamini tehdit eder duruma gelmistir. Ne yazik ki verdigi zararlarin
kendisini tehdit etmeye basladigin1 fark ettikten sonra da g¢evre degerlerinin
siirdiiriilebilirliligini saglamak iizere arayislara girmistir. Ancak bu ortak sorunla
basa cikabilmenin temel yolu bireylerde farkindalik olusturmak ve cevreye
yonelik olumlu tutum gelistirmelerini  saglamaktir  (Purut¢uoglu, 2008).
Dolayisiyla sosyal hizmetin bu konulara kayitsiz kalmasi beklenemez. Sosyal
hizmet, bireylerin toplum i¢inde kendilerini ifade edebilmeleri, yasam
standartlarinin iyilestirilmesi ve toplumda sosyal adaletin saglanmasina yonelik
programlardan olusan bir biitiindiir ve genis bir ekosistem igerisinde toplumun
cesitli gereksinim gruplarina karst sorumluluklari olan uygulamali bir disiplindir

(Ozbesler ve Bulut, 2013).

Sosyal hizmetin temel sorunsali insanin ve toplumun degismesi ve

gelismesidir. Sosyal hizmetin kavramsal yapist bu sorunsala 6zgi biitiinliigii ve



cok yonliiliigii icerir. Insanin ve toplumun degismesine iliskin temel sorunlari
belirleme, agiklama ve ¢ozme c¢abast sosyal hizmet mesleginin kendine 0zgii
miidahale yontemleri, beceri, teknik, ilke ve degerlerini ortaya ¢ikarmistir (Cilga,
2004). Sosyal hizmet tarihsel gelisimi boyunca hem bireylere hem de onlarin
cevrelerine odaklanarak ikili bir bakis acist i¢inde uygulamasini siirdiirmiistiir.
Ekolojik sistem teorisi, sosyal hizmetin bu ikili odaklanmay1 ya da bakis tarzini
siirdiirebilmeleri i¢in ortaya konmus ve genel olarak kabul gormiis bir teoridir
(Mattaini ve Meyer, 2002 Akt. Duyan, 2008). “Cevresi iginde birey”
yaklasimindan hareketle ekolojik yaklasim, kapsamli bir kuramsal bilgi temeli ile
uygulamacilarin etkili sosyal miidahaleler yapabilmelerine olanak saglar ve
miiracaatci sistemlerinin sosyal islevselliklerini gelistirmede yararli bir strateji
olarak kabul edilir. Yaklasim, insan davranisina etki eden i¢ ve dis kuvvetlerin
karsilikli etkilesimleri iizerinde durarak ve bireylerin farkli durumlara uyumlarini
saglayan gecerli davranis kaliplarin1 tanimlayarak g¢evre icerisinde bulunan insan
ve diger sistemlerin Dbirbirleri {izerinde meydana getirdikleri etkileri
aciklamaktadir (Yolcuoglu, 2010; Akt. Ozbesler ve Bulut, 2013). Bunun sonucu
olarak, ekolojik yaklasim, bireyin ¢evresi ile olan iliskiye odaklanmis olup ekoloji
ve ¢evre kavramlar ‘sosyal ekoloji’ ve ‘sosyal ¢evre’ ile iliskilendirilmistir. Diger
bir deyisle, sosyal hizmette insan disindaki diinya biiyiik 6l¢iide goz ardi edilmis
ve yok sayilmistir (Jones, 2008). NASW (2003)’a gore sosyal hizmet mesleginin,
cevresel sorunlarla ilgilenme sorumlulugu bulunmaktadir. Son yillarda, sosyal
hizmet disiplininde ekolojik yaklasimi yayginlastirmak ve insan disindaki diinyay1

dahil etmek giiclii bir tartisma konusudur (Jones, 2010).

Sosyal hizmet meslegi, daha ¢ok sosyal ekolojiden yararlanmaktadir. Bireyi
ve bireyin sosyal ¢evresini inceler ve degerlendirir. Meslek olarak sosyal hizmet,
insan disindaki diinyaya ve fiziksel ¢evreye de katki saglamalidir. Ciinkii sosyal
cevresi bireyi etkiledigi gibi fiziksel ¢evre de bireyi fiziksel, duygusal ve sosyal
olarak etkilemektedir. Yapilan ¢alismalar, doga ile iliski icinde olmanin insan
sagligina, konsantrasyon yetenegine ve ¢evre sorumluluguna temel saglayabilecek
bir bagin gelismesine olumlu etkilerinin oldugunu, gorsel ¢evremizin fiziksel,
zihinsel ve psikolojik sagligimizi derinden etkiledigini, yesil alanlarin toplumsal

etkilesimi tegvik ettigini ve toplumsal destegi arttirdigini gdstermektedir (Wilson,



1984; Orians and Heerwagen, 1992; Huttenmoser, 1995). Cevre bilincine sahip
bir kisi, ¢evre dostu davranmiglarin yani sira, ¢evrenin bozulmasina tarafsiz,
duyarsiz kalmayacak, egoist davranmayacak ve kisisel kazanimlarmi hirsa
dontistiirmeyecektir. Kisaca ¢evre sorunlarina karsi duyarli olmak, ¢evre bilincine
sahip birey olmak ile ayni anlama gelmektedir (Erten, 2006). Bu nedenle sosyal
hizmetin ¢evreyi korumada, ¢evresel verimliligi saglamada, siirdiiriilebilir
kalkinmay1 giiclendirmede, ekoloji temelli sosyal sorumluluk projeleri ile
miidahale stratejilerini  gelistirmede daha katilimer rol alma sorumlulugu
bulunmaktadir. Fiziksel ¢evrenin sosyal hizmete eklenmesiyle bireyi etkileyen
sorunlarin daha otesine gecilebilecek ve arka planda yer alan sorunlarin tespiti

yapilabilecek ve sorunlarin ¢6ziimii kolaylasacaktir.

1.1. Cevre

Cevre en genel itibariyle i¢inde bulundugumuz, yasamimizi stirdiirdiigiimiiz,
biyotik ve abiyotik canlilar1 i¢ine alan genis bir ortamdir. Genel bir tanimla gevre,
insan faaliyetleri ve canli varliklar lizerinde hemen ya da siire i¢inde dolayli ya da
dolaysiz bir etkide bulunabilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik ve toplumsal

etkenlerin belirli bir zamandaki toplamidir (Keles ve Hamamci, 1998).

Cevre insanlarin diger insanlarla iliskisini ve karsilikli etkilesimlerini,
insanlarin diger canlilarla olan iligkisini ve etkilesimlerini ve insanlarin dis
diinyayla hava, su ve toprak gibi etmenler yani dogal ¢evre ile iligkilerini

incelemektedir (Giiney, 2007).

Cevre kavramimin bu denli genis olmasi, smirlarinin bazen belirsiz
goriinmesi ¢evreyl tanimlamada basitlestirmelere yol agmustir. Vurgulanacak
Ozelligine dayanilarak yapilacak boyle bir basitlestirmede, niteli§ine gore cevre,
fiziksel ve toplumsal olarak iki ayrilabilir. Ayrica ¢cevre, mekansal boyutlari iginde
de yerel, bolgesel, ulusal ya da uluslararasi baglamda yer alinabilir (Keles ve

Hamamci, 1998).



1.1.1. Nitelik Acisindan Cevre

Nitelik acisindan ¢evre fiziksel gevre ve toplumsal g¢evre olarak ikiye

ayrilabilir.

Fiziksel Cevre

Fiziksel c¢evre insani da kapsayan dogal, kiiltiirel, tarihi, sosyal ve yapay
Ogeleri i¢inde barindiran ve bu olgularin birbiri ile siirekli ve degisken bir
etkilesime ugradigi dinamik bir olgudur (izgi, 1999). Bir diger ifade ile insanin
icinde yasadig1 varligini, 6zelligini ve niteligini fiziksel olarak algiladigi ortama
fiziksel ¢evre denir (Keles ve Hamameci, 1998). Fiziksel ¢evre incelenirken dogal

ve yapay cevre olarak ele alinmaktadir.

Dogal Cevre: Dogal cevre bilesenleri canli ve cansiz olmak tizere iki grupta
toplanir. Insan, bitki ve hayvan topluluklar1 canli dgeleri olustururlar. Canlilarin
yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan hava, su, toprak ile yer kabugunu
olusturan katmanlar, yer alt1 kaynaklar1 ise dogal ¢evrenin cansiz 6geleridir (Keles
ve Hamamci, 1998). Bu bilgilerden de anlasilacagi gibi dogal ¢evre, yer kiirede,
insanin olusumuna katki1 yapmadigi, dogal gelisim ve degisimlerle olugsmus yasam
ortamidir (Torunoglu, 2013). Dogal ¢evrenin bilesenleri canli ve cansiz olmak
lizere iki grupta toplanir. Insan, bitki ve hayvan topluluklart canli &geleri
olustururken canli yasami icin gerekli olan hava, su, toprak, yer kabugu, yer
kabugunu olusturan katmanlar, yer alti kaynaklari ise dogal gevrenin cansiz

Ogelerini olusturmaktadir (Keles ve Hamamci, 1998).

Yapay Cevre: Insanin bilgi ve kiiltiir birikimine dayanarak dogal cevresinde
bulmus oldugu, yer alt1 ve yer ustii zenginliklerini kullanarak yarattig1 ¢evreye
yapay ¢evre denir. Temel 6zelligi timden insan elinden ¢ikmis olmasidir (Keles
ve Hamamci, 1998). Bu bilgilerden de anlasilacagi gibi yapay cevre, insanin

cesitli kaynaklari, bilim ve teknolojiyi kullanarak olusturdugu, belli bir



gelismisligin iirlinli olan ve tamamen insan elinden ¢ikmis yasam ortamlar olup
dogal cevreden yararlanilarak olusturulan tiim varliklar (kentler, evler, yollar)

olarak tanimlanmaktadir (Torunoglu, 2013; Usak, 2009)

Toplumsal Cevre

Bir fiziksel ¢evre iginde bulunan insanlarin ekonomik, toplumsal ve siyasal
sistemleri geregi yarattiklari iligkilerin tiimii toplumsal ¢evreyi olusturur (Keles ve
Hamamc1, 1998). Insanin, belitli bir dénemde, bulundugu fiziksel gevre iginde
olusturdugu toplumsal, siyasal ve ekonomik iliskilerin tiimii toplumsal g¢evre

olarak tanimlanir (Torunoglu, 2013).

Fiziksel g¢evre ile toplumsal ¢evre birbirini tamamlayan iki kavramdir. Her
fiziksel ¢evrenin i¢inde bir toplumsal ¢evre yer almakta ve fiziksel gevresinden
etkilenmeyen bir toplumsal c¢evre soz konusu olmamaktadir. Ayni bigimde,
toplumsal yapidan bagimsiz, ondan etkilenmeyen bir fiziksel ¢evre de

diisiiniilemez (Keles ve Hamamci, 1998).

1.1.2. Mekan Acisindan Cevre

Cevre kavrami mekan diizleminde ele alindiginda ilk olarak cografi siirlar
giindeme gelir ve yerel, bolgesel ya da kiiresel dl¢cekte mekan boyutundan sz
edilebilir. Buradan hareketle; mekan agisindan gevre, yerlesim yerinin 6zelligine
gore, kirsal veya kentsel olarak tanimlanabilir. Ayrica, yerel, bolgesel, ulusal ve

uluslararasi ya da kiiresel olarak degisik dlgeklerde de tanimlanabilir (Torunoglu,
2013).



Yerlesim Yerlerine Gore Cevre

Kirsal Cevre: TUIK tarafindan dikkate alman tanima gére, niifusu 20 binden
az olan yerlesim birimleri kirsal alan olarak kabul edilmektedir. Koy, belde, kom,
oba, mezra gibi kirsal yerlesmelerin yani sira tarim yerlerinin bozkirlarin,
ormanlarin, otlaklarin bigeneklerin bulundugu alanlar1 kapsar. OECD tarafindan
gelistirilen tanima gore ise kirsal ¢evre, idari sinirlar itibariyla niifus yogunlugu
km2 basina 150 kisiden az olan yerlerdir. Kirsal ¢evrenin gecim kaynaklari,
Ozellikle de tretim siirecleri ve bigimleri, niifusun toplumsal ve Kkiiltiirel
ozellikleri, alt yapr yatirnmlarinin niteligi gibi yOnlerden ayricalik gosterir.
Daginik niifuslu yerlesmelerden olusan kirsal g¢evrenin temel ugraslari tarimdir

(Keles ve Hamamci, 1998; Giiney, 2007; TKIB, 2013).

Kentsel Cevre: TUIK tarafindan dikkate alinan tanima gore, niifusu 20
binden fazla olan yerlesim birimleri kentsel alan olarak kabul edilmektedir. Az ya
da ¢ok plan gercevesinde yapilmis, Yogun ve ayrisik bir niifusun barindigi ve ¢ok
cesitli 6gelerin birlikte yer aldigi biiyiik yerlesim yerleridir. Kentsel ¢evre, dogal
ve kiiltiirel birgok unsurun bir arada ve karsilikli etkilesim iginde bulundugu insan
ekosistemlerini ifade eder. Cok yonlii, ekonomik oldugu kadar siyasal ve kiiltiirel
bakimdan da kesin cizgilerle sinirlanmamis bir bolgenin kavsak noktasidir.
Kentteki temel ekonomik faaliyet sanayi ve hizmet sektorii gibi tarim dig1 alanlar

kapsar (Keles ve Hamamci, 1998; Giiney, 2007; Karadag, 2009).

Kir-kent farkliligi yalnizca bir niifus sorunu degil, aynt zamanda bir
toplumsal igboliimiiniin sorunudur. Dogal olarak, kirin ve kentin belirledigi ve
icinde yer aldig1 gevreler birbirinden ayr1 6zellik gostermektedirler. Fiziksel ve
toplumsal ¢evreyi olusturan degerler, yani bilesenlerin nitelikleri yerlesim yerinin

tiiriine gore onemli dl¢lide degisecektir (Keles ve Hamamei, 1998).



Olceklere Gore Cevre

Cevre, farkli mekan ol¢eklerinde de ele alinabilir. Cevresel degerler ve
nitelikler yerel cercevede incelebildigi gibi bolge Olgeginde de tanimlanabilir.

Cografi dlgiitlerin yan1 sira yonetsel ve siyasal 6l¢eklerle de 6lgekler sinirlanabilir.

Yerel ve Bolgesel Cevre: Cevrenin yerel ve bolgesel olgeklerle incelenmesi
dogal, fiziksel boyutunu ortaya koyar. Cevresel degerleri ve niteliklerini
olabildigince yerellestirmek yerel ve bolgesel bir cerceve iginde incelemek
miimkiindiir. Bu anlamda boélge etkilesim i¢indeki ¢evresel dgelerin olusturdugu
bir biitliindiir. Bolge boyutu bir iilkenin sinirlari iginde olabilecegi gibi, birden ¢ok
tilkeyi ya da birden cok iilkenin belli yorelerini kapsayan sirilar iginde de yer

alabilir (Keles ve Hamamci, 1998).

Ulusal ve Uluslararasi Cevre: Bir iilkenin siyasal boyutta dogal
kaynaklarimi, kiiltiirel mirasin1 ve insanmi bir biitlin olarak ele alan, cevre
sorunlarin1 ve cevre stratejisini belirleyen boyutu ulusal ¢evre kapsamindadir.
Cevrenin uluslararas1 boyutu ise, siirdiiriilebilir bir kalkinma ve gelisme ilkeleri
dogrultusunda isbirligi ve dayanigsma anlayisi ile ¢evrenin uluslararas: degerler

agisindan ele alinmasidir.

Cevre
Nitelik Agisindan Cevre Mekan Agisindan Cevre
Fiziksel Cevre Toplumsal Cevre Yerlesme Yerlerine Olgeklere Gore
Gore Cevre Cevre
1. Dogal Cevre
2. Yapay Cevre 1. Kursal Cevre 1.Yerel Cevre
2. Kentsel Cevre 2. Bolgesel Cevre

3. Ulusal Cevre
4. Uluslar aras1 Cevre
Sekil 1.1. Cevre ve boyutlari



Cevre hangi boyutu ile ele alinirsa alinsin her bir boyutu diger boyutlari ile sik1 bir

iliski ve etkilesim i¢indedir.

1.2. Ekoloji

Insanligin dogay1 somiirmesi ve dogay1 tahakkiim altina almas1 gerektigi
yolundaki temel kavrayis insanin insan iizerindeki tahakkiimii ve somiiriisiinden
kaynaklanir. Toplumsal tahakkiim ile ortaya ¢ikan hiyerarsiler, siniflar, miilkiyet
bicimleri ve devlet¢i kurumlar kavramsal olarak insanligin dogaya iliskisine
tagindi. Doga da giderek somiiriilecek bir kaynak, bir nesne, bir ham madde olarak
goriilmeye baslandi. Bu diinya goriisii, toplum-gevre iliskilerini kavramaya ve
doniistirmeye doniik ilginin giderek artmasina ve genislemesine neden oldu.
Kullanilan kavramlar ve terimler ¢esitlendi. Varolanlara da yeni anlamlar
yiiklendi. Bu kapsamda, ekoloji kavrami da insanligin varolusu kadar eski
olmasina karsin bir anlamda da en yeni bilim dallarindan biri olarak agiklanabilir

(Kislalioglu ve Berkes, 2012; Keles ve ark., 2012; Bookchin, 2013).

Ekoloji ile ilgili ilk diisiinceler M.O. 300 yilarina kadar dayanmakla birlikte,
ekolojinin ayr1 bir bilim dali olarak herkes tarafindan kabul edilmesi 1900’li
yillara rastlar. Ilk olarak, Ekoloji terimi Ernest Haeckel tarafindan 1867°de teklif
edilmistir (Akkurt, 2007). Haeckel tarafindan, canli varliklarin yagsam ortamlart ile
olan iligkilerini inceleyen bir disiplini tanimlamak i¢in kullanilmistir. Haeckel’dan
glinlimiize canli organizmalari ile ¢evreleri arasindaki karmasik iligkileri arastiran
bilim dali olarak ekolojinin tanimi, alan1 ve igerigi hizla zenginlesmistir (Keles ve
ark., 2012). Ekoloji bilim dalinin gelisimi siireci iginde ekoloji, s6z konusu
gelisim asamalarina kosut olarak degisik ifadelerle tanimlanmistir. Bunlarin

baslicalar1 sunlardir:

- Ekoloji, toplumlar bilimi ya da yasam birlikleri bilimidir.

- Ekoloji, doganin yap1 ve islevini inceleyen bilim dalidur.
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- Ekoloji, organizmalarin kendi iclerinin ve c¢evreleriyle olan karsilikli
iligkilerin tiimiinii kapsayan doga ekonomisi bilimidir.

- Ekoloji, ekosistemleri inceleyen bilim dalidir.

- Ekoloji, ¢evre biyolojisidir.

- Ekoloji, organizmalar ile ¢evrelerini ve bu iki varliga ait 6gelerin karsilikli
iligkilerini arastiran bir bilimdir.

- Ekoloji, tiim insanlarin gelecegini sigortalamaya c¢alisan aktiviteler

bilimidir (Cepel, 1996; Keles ve Hamamci, 1998; Giiney, 2007).

Genel itibariyle ekoloji, canlilarin birbirleriyle ve ¢evreleriyle
etkilesimlerini inceleyen bilim dalidir. TDK ise ekolojiyi “canlilarin hem kendi
aralarindaki hem de cevreleriyle olan iliskilerini tek tek veya birlikte inceleyen
bilim dali” olarak tanimlamaktadir. Dogal varliklar ve bunlar arasindaki iliskiler
ekolojinin inceleme konularidir. EKoloji, insanin da i¢inde oldugu biitiin canlilarin

karsilikl1 ve ¢evreleriyle olan iliskilerini arastirir (Giiney, 2007; TDK, 2013).

1.2.1. Ekolojiyle Tlgili Kavramlar

Cevre konularinda yapilan caligmalarda ekoloji ile ilgili olarak sik¢a
bagvurulan kaynaklar bulunmaktadir. Bu kavramlarin baslicalart soyle

siralanabilir

Popiilasyon, belli smirlar i¢inde yasamakta olan aymi tiire ait canli
toplulugudur (Akkurt, 2007). Giiney (2007) popiilasyonu, “belirli bir yasam
ortaminda bulunan ve ayni tiirden bireylerden olusan canlilar toplulugu” olarak

tanimlamaktadir.

Komunite, belli bir alanda yer alan uyumlu popiilasyonlarin toplamidir.
Ayni ortamda birlikte bulunan g¢esitli tiirler; tir topluluklari, popiilasyon

topluluklari, yagsama birlikleri olarak tanimlanmaktadir.
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Ekosistem (¢evre-dizge), canli varliklart birbirine ve bulunduklari ortama
baglayan, goreli olarak tiirdes (homojen) ve orgiitlenmis karsilikli iligkilerin timii

olarak tanimlanir (Keles ve Hamamci, 1998).

Biyosfer, canlilarin yasamasina uygun diinya katmanidir. Canli Kkiire,
yeryliziinde canli organizmalarin yer aldigi hava, toprak, su katmanlar1 kapsayan

kusaktir (Giiney, 2007; Keles ve ark, 2012).

Biyotop, canlilarin yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in uygun ¢evresel
kosullara sahip cografi bolgedir (Akkurt, 2007). Bir yasam mekanini, barindirdigi

canlilarla birlikte tanimlayan terimdir (Giiney, 2007).

Habitat, popiilasyondaki bireylerin dogal yasam alanidir (Akkurt, 2007). Bir
biyotoptaki insan, hayvan, bitki yasama ve yetisme alani, islev alan1 anlaminda da
bu terim gegerlidir. Dogay1, dogal kaynaklari korumak, orman isletmeciligi ya da
denetim nedenleri ile yabanil hayvan topluluklari (fauna) ya da tim canlilar
toplulugunun siirekliligini saglamak, yasam kosullarin1 iyilestirmek i¢in alinan

onlemler biitiinii habitat terimi kapsami i¢inde ele alinmaktadir (Giiney, 2007).

Ekolojik nis, dogal yasam alan1 (habitat) i¢cindeki popiilasyona ait bireylerin
yasamlarina saglamak icin yaptiklar is, etkinlik ve eylemlerdir. Giiney’e (2007)
gore ekolojik nis, bir organizmanin ya da popiilasyonun ekosistem i¢indeki islevi

ya da gorevidir.

Flora, belli bir bolgeye uyum saglamis bitki toplulugudur. Yeryiiziiniin bir
kitasinda ya da belirli bir bolgesinde yetisen biitiin bitki tiirlerini kapsamaktadir.
(Giiney, 2007).

Fauna, belirli bir bolgeye uyum saglamis hayvan toplulugudur. Cografi bir
alanda ya da belirli bir yasam g¢evresinde bulunan hayvan tiirlerinin tiimdiir.

(Giiney, 2007).
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Biyosenez, belirli bir biyolojik ortamda denge iginde yasayan hayvanlar ve
bitkiler toplulugudur (Keles ve ark., 2012).

Biyom, biiyilk yasam kusaklar1 ve zonlaridir. Genel iklim ve arazi
yapisindan farkli olan biiyiikk cografi bolgelerde yasayan canlilar toplulugunun
genel adidir (Giiney, 2007).

Baskin tiir, bir ekosistem icinde hem sayr hem de ekolojik islevleri

acisindan en 6nemli ve hakim olan tiirlerdir (Giiney, 2007).

1.2.2. Cevrenin Canh ve Cansiz Etmenleri

Cevre konular nitelikleri geregi disiplinleraras1 arastirmalara en yatkin
bilimsel etkinlik alanlarindan biridir. Bilim olarak ekoloji, canlilarin ig¢inde
bulunduklar1 ekosistemler ile etkilesimlerini inceler. Bu bakimdan ekoloji, canli

ve cansiz etmenlerin karsilikli iliskisiyle ilgilenmektedir (Keles ve ark., 2012).

Cevrenin canli etmenleri popiilasyon ve komdiiniteler olmak iizere iki
kiimede toplanir. Popiilasyon terimi dnceleri sadece insan topluluklarini belirtmek
amaciyla kullanilmis olup daha sonralar1 tiim canlilar1 kapsayacak sekilde
genisletilmistir. Biyolojik agidan bir canli tiirii, bagh basina bir popiilasyondur.
Popiilasyonlarin 6zelliklerinin de ¢evresel faktorlerle iligkilerinin bilinmesi ¢evre
koruma, c¢evresel kaynaklarin artirilmasi, popiilasyonlarin  kontrol altinda
tutulmas1 ve biyolojik ¢esitliligin korunmasina yonelik calismalarda son derece
onemlidir. Cevrenin diger canli etmenlerini olusturan komiiniteler, belirli ¢evresel
sartlara sahip bir ortamda yasayan popiilasyonlarin olusturdugu topluluk olarak
tanimlanmaktadir (Ding ve Ozkaya, 2009; Keles ve ark., 2012). Ding¢ ve Ozkaya
(2009), komiinitenin madde dongiileri ve enerji akimi gibi soyut islevlerle
diisiiniilen ekosistemin somut canli kismini olusturdugunu belirtmektedirler.
Komiiniteyi olusturan popiilasyonlarin tek tek gozlenebildigini, biiytiklikleri ve

yogunluklarinin belirlenebildigini ifade etmektedirler. Komiiniteler islevsel
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ozelliklerine gore {ireticiler, tiikketiciler ve ayristiricilar olarak kiimelenir. Kendi
besinini iireten canlilara iiretken, besinlerini ireticiden saglayan canlilara
tiiketiciler, besinlerini disaridan alan canlilara ise ayristiricilar denilmektedir. Ding
ve Ozkaya (2009), iireticilerin ekosistemdeki rollerinin, enerjiyi diger canlilarin
kullanabilecegi kimyasal forma yani besin sekline doniistirmek oldugunu
sOylemektedir. Cevrenin canli etmenlerinden biri olan ve kendi besinlerini
iretmeyip disaridan hazir karsilayan tiiketiciler, canlilarla kurduklari etkilesimler
sayesinde, ekosistemin dengeli ve Ozdenetimli olarak varligini siirdiirmesini
saglamaktadirlar Bakteri ve mantarlardan olusan ayristiricilar  grubu ise
salgiladiklar1 enzimlerle 6li bitkisel ve hayvansal materyalleri pargalayarak
iriinleri yakarlar boylece hem kendi biyolojik ihtiyaglari i¢in enerji elde ederler
hem de bunlari ¢evreye vererek, ekosisteme paha bigilemez bir hizmette
bulunurlar. Bir baska ifade ile, ayristiricilar bitki ve hayvan dokularina katilarak
kilitlenen maddeleri kilitlerini acarak tekrar kullanima sunarlar (Ding ve Ozkaya,

2009).

Cevrenin cansiz etmenlerini olusturan 1s1k, sicaklik, iklim, toprak ve
minareler ile suyun toplumlarin goziindeki goreli 6nemi, ekolojik kaygilardan ¢ok
ekonomik yararlilik ile iliskilidir. Bu etmenler organizmalarin yasamasi ve
gelismesi i¢in vazgecilmez olmakla birlikte varligt ya da yoklugu ile
organizmalarin yasamasina veya Olimiine yol agmaktadir. Cevrenin cansiz
etmenleri genel olarak komiinitenin yerlesmis oldugu biyotoptur. Biyotopu
sekillendiren faktorler fiziksel ve kimyasal faktorler olarak ele alinabilir.
Ekosistemdeki ¢esitliligi ve popiilasyon biyiikligini belirleyen faktorler
ekosistemin fiziksel faktorleri olarak degerlendirilmekte olup bunlar, toprakla
ilgili ozellikler, 151k, sicaklik, nem, yagis, hava hareketleridir. Ekosistemin
kimyasal faktorlerini ise organik ve inorganik maddeler olusturmaktadir. Bu
elementler, karbon, oksijen, azot, hidrojen, fosfor, kiikiirt, silfiir gibi
makroelementler ve aliiminyum, bor, krom, iyot gibi mikroelementlerdir (Ding ve
Ozkaya, 2009; Keles ve ark., 2012).
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1.2.3. Besin Zinciri ve Madde Dongiileri

Besin zinciri, besin seklindeki enerjinin bir organizmadan digerine gegis
islemidir. Zincirdeki her halka bir 6ncekinden aldigi enerji ile beslenir ve bir
sonraki halkaya sahip oldugu enerjiyi iletir. Yesil bitkiler ile beslenen otoburlar,
enerjilerini etoburlara aktarirlar; etoburlarla beslenen bir diger etobur tiirii bu
enerjiyi bir diger halkaya verir. Bu gegis siireci boylece devam eder. Zincirin en
son halkasi insandir (TCV, 2001) (Sekil 2). Besin zincirinde her halkay1 olusturan
besin topluluguna beslenme diizeyi ya da beslenme basamagi adi verilir.
Beslenme ilisgkilerinde baslangi¢ diizeyini genel olarak {ireticiler olusturmakta ve
bir organizmanin dahil oldugu beslenme diizeyi, beslenme agisindan bitkileri
uzakligini ifade etmektedir. Besin zincirlerinde bitkiler temel basamak olup sayisi
besin zincirinin uzunluguna goére degisen beslenme basamaklar1 yer almaktadir

(Ding ve Ozkaya, 2009).

Fotosentez )
Yesil —» Otoburlar — §toburlar —Ipsan
Bitkiler Kimyasal (Herbivorlar) (Karnivorlar)

Enerji

Sekil 1.2. Besin zinciri gemasi

Ekosistemin islevsel unsurlar1 olan canlilar, varliklarimin devami igin
ekosistemdeki miktarlar1 sinirli olan makro ve mikro elementlere ihtiyag
duymaktadirlar. Canlilarin gereksinimlerini karsilayabilmeleri i¢in bu maddelerin
cevrelerinde siirekli varolmasi gereklidir. Dogada ekolojik 6nemi olan bu
maddeler, gilines enerjisi yardimiyla belirli yoriingeleri izleyerek canlilar ve
cevreleri arasinda alimip verilir ve bdylece dolagimlarini tamamlarlar.
Ekosistemler arasinda su, c¢esitli mineraller, oksijen, karbon ve azot gibi
maddelerin belirli bir diizen i¢inde ve siirekli olarak alinip verilmesini ifade eden
bu siirece madde dongiisii denilmektedir (TCV, 2001; Ding ve Ozkaya, 2009;
Anonim, 2014).

Dogada su dongiisii, karbon dongiisii, oksijen dongiisii, azot dongiislii ve

fosfor dongiisii olmak iizere 5 tiir madde dongiisii bulunmaktadir.
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Su dongiisii, suyun bazi dogal kuvvetler ve hava hareketleriyle atmosfer ile
yeryliziindeki karalar ve sular arasinda sistemli bir sekilde hareket ederek
dolasmasini ifade eder. Yeryliziindeki biitlin sular, su dongiisiine katilmaktadir.
Denizlerden buharlasan su, yagis olarak yeryiiziine donmekte, bir kismi yiizeysel
sularda birikirken, bir kismi da yeralti sularina karismaktadir (Anonim, 2014).
Karbon dongiisiiniin  temelini, karbonun atmosferik kaynaktan ireticilere ve
tiikketicilere, her ikisinden de ayristiricilara ve sonra kaynagina yani atmosfere
ulasmas1 olusturmaktadir (Ding ve Ozkaya, 2009). Dogada hem mineral
biciminde (komiir, elmas, gaz halinde ya da suda ¢Oziinmiis durumda
karbondioksit olarak) hem de organik bigimde (canli varliklarca olusturulan
molekiillerde) bulunan karbon atomlarinin fiziksel, kimyasal, jeolojik ve diger
siirecler sonucunda atmosfer, okyanuslar, yerylizii vb. arasindaki dolasimidir.
Karbon atomu olmadan diinya iizerinde higbir canli varolamaz ve olusamaz.
Bilinen biitiin canli organizmalarin ortak yapi tas1 karbondur. Karbon kaynagi,
atmosferde karbondioksit olarak bulunur (TCV, 2001; Giiney, 2007; Anonim,
2014). Oksijenin, karbona zit yondeki bu dolasimma oksijen dongiisii
denmektedir. Oksijen, yeryiiziinde en ¢ok okyanuslarda ve atmosferde bulunan
aktif bir maddedir. Atmosferde % 21, hidrosferde ¢ozlinmiis olarak litrede 5 mg
kadar oksijen vardir. Yanma olaymnin gergeklesmesi ve solunum igin oksijene
ithtiya¢ duyuldugundan ¢abuk tiikenmesi beklenir. Dogada tiiketilen oksijenin
yerine hemen hemen ayni miktardaki oksijen iiretimi, oksijen dongiisii ile
saglanmaktadir. Oksijensiz bir hayat diisiiniilemez (TCV, 2001; Giiney, 2007,
Ding ve Ozkaya, 2009). Ister tek hiicreli isterse ¢ok hiicreli olsun dogadaki tiim
canlilar, yapilarina aldiklar1 besin maddeleri ile amino asit ve bu amino asitlerden
de protein sentez ederler. Protein sentezi igin gereken ana elementler ise
karbondan sonra azottur. Tiim canlilar iginde yalnizca bitkilerce nitratlar halinde
topraktan alinan azot aminoasitlere c¢evrilirler. Tiim tiiketiciler azotu aminoasitler
seklinde almak zorundadir. Dolayisiyla, atmosferdeki azotun bitkilerce 6ziimsenip
topraktan gegerek atmosfere doniismesi siirecine azot dongiisii denilmektedir.
Azot biitlin canlilar i¢in hayati onem tagir. Atmosferde % 79 oraninda azot gazi
vardir. Bitkilerin kullandig1 azot ise nitrat ve amonyum tuzlar seklindeki azottur.

Azot dogada rastladigimiz binbir sekli ile ister atmosferdeki azot gazi, ister sudaki
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nitrat, isterse sulara karismis amonyum olsun ekosferde bir dongii igindedir (TCV,
2001; Giiney, 2007; Kislalioglu ve Berkes, 2012). Fosfor da azot gibi, canlilara
gerekli maddelerden biridir. Fosforun dogada en ¢ok bulundugu vyer,
yerkabugundaki fosfatl kayalardir. Fosfat dogada az olmakla birlikte atmosferde
hi¢ yoktur. Bunun i¢in yerkabugundan ve canlilardan direkt dolasima girer.
Bitkiler fosforu ancak suda ¢Oziinmiis halde kullanir. Hiicre reaksiyonlarinda
onemli bir isleve sahip olan fosforun, deniz diplerinde biriken hayvan iskeletleri
ile baslayip fosfor yataklar1i meydana getirmesi ve bitkilerin bunlari giibre olarak
veya suyun dogrudan ¢ozmesi sonucu almasi, bitkilerin biiylimesi, hayvanlarin
beslenmesi ve tekrar 6liimler ile iskeletlerin deniz diplerine ulagsmasi seklinde olan
dontlisime fosfor dongiisii adi verilmektedir. Fosforun karalardan denizlere,
denizlerden yeniden karalara taginmasini olusturan dongiide besin zincir
onemlidir. Boylelikle, Beslenme ile birlikte besin zincirindeki tiim canlilara fosfat
ulasmis olmaktadir (TCV, 2001; Giiney, 2007; Ding ve Ozkaya, 2009; Kislalioglu
ve Berkes, 2012).

1.3. Doga

Cevre ile birlikte kullanilan s6zciiklerden biri de dogadir. Herhangi bir insan
miidahalesi olmaksizin ortaya ¢ikan ve gelisen her sey dogayr olusturmaktadir.
Synder (2004), “nature” sozcligline iki anlam yiikledigimizi belirtmektedir.
Birincisi, bu sozciik Latince’de kdken, biinye, kisilik, nesnelerin yapisi anlamina
gelen “natura” sozciiglinden, bunun da Gtesinde dogmak anlamina gelen “nasci”
sozctgiinden gelmektedir. En genis yorumuyla doga, biitiin nesneleri ve olgulart
ile birlikte maddi diinyay1 kapsamaktadir. Toprak, yeralt1 zenginlikleri, su, hava,
bitkiler, hayvanlar dogay1 olusturmaktadir. Bununla birlikte, bir makine doganin
pargast oldugu gibi zehirli atiklar da doganin bir pargasidir. Doga s6zciigiiniin
diger anlami ise, yabanilliga karsilik gelmektedir. Bu anlamiyla, insan yapisi
doganin bir pargasi degil, ondan ayr1 bir seydir (Keles ve Hamamci, 1998; Louv,
2010).
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Doga, insan etkisiyle kirlenmemis ya da dokunulmamis toprak pargalari ya
da havadir. Val Plumwood (2002) ise dogay1 insandan ¢ok da ayri tutmayip,
insanin doganin bir pargasi oldugunu diisiinmekte ve insanin dogayi kendi
yararina kullanmasini Onemsememektedir. Giiniimiizde, insan miidahalesine
ugramamis yaban Ozelliklerini siirdiiren dogadan s6z etmek miimkiin
goriinmemektedir. Insanoglu korumak, gelistirmek ve isletmek amaci ile dogaya
miidahale etmektedir. Zaman iginde, insan faaliyetlerinin dogaya verdigi zarar,
doganin kendini yenileyebilme giicliniin {istiine ¢ikmis ve doganin bozulmasina

yol agmustir (Tuan, 1998; Keles ve Hamamci, 1998; Yardimci, 2009).

Genellikle, dogal olan yapilar, insan elinden ¢ikmig ya da yapay olana gore
tanimlanmaktadir. Bu dogrultuda, insan elinden ¢ikmamis her sey “dogal” olarak
nitelendirilmektedir. Oysa, Connelly ve Smith’e gore (2003) dogal diinya derken
bir dogallik vurgusunun o&tesinde daha biitiinclil ve tekil bir dogadan s6z
etmekteyiz. Bu anlamda, doga, yalnizca dogal varliklara gondermede
bulunmamakta ayn1 zamanda onlarin olusunu ve orgiitlenmesini yoneten ilkeleri

de kusatmaktadir (Keles ve ark., 2012).

1.4. Cevre Sorunlari

19. ylizyildaki sanayi devrimi ile birlikte hizli niifus artig1 ve endiistrideki
gelismelere paralel olarak insanoglunun ¢evreye ve onun kaynaklarma olan
thtiyacinin artmasi ¢esitli ¢cevre sorunlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur
(Giirbiiz ve Kisoglu, 2011). Cevre sorunlarinin ortaya ¢ikmasi bazi canli tiirlerinin
yasam alanlarin1 daraltarak ¢ogalmasini engellemekte ve bazi canli tiirlerinin
azalmast ya da yok olmasi ekolojik dengenin bozulmasina sebep olmaktadir
(Aydogdu ve Gezer, 2009). Yasadigimiz ¢evre sorunlari bireysel veya yoresel bir
sorun olmaktan daha cok diinyada yasayan tiim insanlar1 ve canlilar ilgilendiren
kiiresel bir sorundur. Tiirk (2012) baglica ¢evre sorunlarini kaynagini dikkate

alarak su sekilde smiflandirmaktadir:

e Yerin yapisindan kaynaklanan sorunlar
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-Deprem
-Yanardag
-Tsunami

-Heyelan

e iklim 6zelliklerinden kaynaklanan sorunlar
-Sicaklik ile ilgili sorunlar

-Basing ve riizgar ile ilgili sorunlar
-Bulutluluk, nem ve yagislar ile ilgili sorunlar
-Buzullarin erimesi

-Hava kirlenmesi

-Kiiresel 1sinma, iklim degismeleri

e Hidrografya 6zelliklerinden kaynaklanan sorunlar
-Akarsu taskinlari ve akarsularin kirlenmesi

-Sulak alanlarin yok edilmesi

-Baraj yapimi ve ortaya ¢ikardigi cevresel sorunlar
-Gol sularindaki seviye degismeleri ve kirlenmeler
-Deniz kabarmalar1 ve sonuglari, denizlerin kirlenmesi

-Okyanuslarin 1sinmast

e Toprak, bitki ortiisii ve zoocografya 6zelliklerinden kaynaklanan sorunlar
-Erozyon

-Toprak Kirlenmesi

-Bitki tiirlerinin tahribi ve yok olusu

-Ormanlarin tahribi ve yok olusu

-Dogal hayvanlarin neslinin tilkenmesi

-Zararli bitki ve hayvan tiirlerinin asir1 gogalmasi

e Eko cografyadan kaynaklanan sorunlar
-Niifus artis1 ve sorunlari
-Kentlesme sorunlari

-Kiltirel ortam kirlenmesi
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-Gortnim kirliligi
-Hava kirliligi

-Cop sorunu
-Radyoaktif kirlenme
-Giirtlti kirlenmesi
-Besin kirlenmesi

-Igme suyu kirliligi

Cevredeki bozulmanin temelinde, tiiketim olgusu Onemli bir yer
tutmaktadir. Genel anlami i¢inde giinlimiizde yasanan ¢evre sorunlari, iiretim ve
dolayistyla tiiketimin disa vurulmus bir sonucu olarak goriilebilir. Tiiketim olgusu
cevreyi li¢ ayr1 boyutta etkilemektedir. Birincisi, tliketimin ihtiyaci olan mal ve
hizmetlerin iiretimi i¢in daha fazla miktarda kaynagin kullanilmas. Ikincisi, artan
{iretimin daha ¢ok cevre sorunu olusturmasi. Ugiinciisii, tilketim sonucu ortaya
¢ikan g¢evre sorunlarinin olugmasi. Ekonomileri yatay olarak gelisen tretim
zincirindeki halka sayisinin az oldugu gelismis {ilkelerde c¢evre tahribati;
ekonomileri dikey olarak gelisen iiretim zincirinde ¢ok ¢esitli halkalarin olustugu
gelismis tilkelerde daha c¢ok g¢evre kirlenmesi agirlik kazanmaktadir (Gokdayz,
1997). Bugiin, diinyanin karsilastig1 ¢evre sorunlari kiiresel 6lgekte olup diinyanin
varolusundan bu yana higbir zaman tek etkenli olmamistir ve ¢evresel sorunlar
oran ve yogunluk olarak kisa zamanda geometrik bir bi¢imde artmistir. Cevresel
sorunlarin sebepleri ¢ok karmasik oldugu gibi kisa zamanli ¢éziimler de miimkiin
degildir (G6érmez, 2003). Bunun sonucunda da hem bizim yasamimizi hem de
gelecek nesillerin ve diger canlilarin yasamlarini tehdit eden bir¢ok ¢evre sorunu
bize meydan okurcasina karsimizda durmaktadir (Erten, 2004; Akt: Akkurt,
2007).

1.4.1. Sanayilesme ve Cevre Sorunlan fliskisi

Insanlik tarihi ¢evre kirlenmesi olgusunu ilk defa insan ve ekolojik denge
iliskisinin bozulmasina yol acacak bir yogunlukta yasamaktadir. Bu durum,

ekolojik sistemin bir parcasi olan insani da tehlikeli bir gelecege itmektedir.
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Insan-cevre dengesinin bozulmasina yol acan ve hizla biiyiiyen cevre kirliliginin
temel nedeni hi¢ sliphesiz 19. ylizyilda baslayan ve hizla gelisen sanayilesme
olgusudur (Deniz, 2009). Sanayilesme ile birlikte fabrikalar kurulup seri iiretime
gecilmis olup doganin her tiirlii imkanlarindan yararlanilmaya baslanmistir. Cevre
bilingsizce kullanilmaya baslanmis ve sadece iiretime odaklanilmistir. Fabrika
bacalarindan ¢ikan dumanlar, fabrika atiklarinin suya ve topraga karismasi, is
bulmak amaciyla insanlarin fabrikalara yakin yerlere yerlesmesi gibi unsurlar
cevreyi ciddi bir sekilde etkilemistir. Bunun sonucunda da ¢evre 6nii alinamaz bir

hizda kirlenmeye baglamistir.

20. yilizyilda sanayilesme dogal ¢evrenin hizla degigsmesine ve yeni bir
sosyal ¢evrenin dogmasina neden olmustur, ¢iinkii sanayilesme planli olmamis
salt sanayilesme hedef alinmis, ¢evre faktdrii goz ardi edilmistir. Komiir
madenleri, tekstil imalathaneleri, demiryollar1 ve tersaneler sanayinin muazzam
bir sekilde yayilmasinin somut gdstergeleri olmustur. Yogun sanayilesme sonucu
ortaya c¢ikan cevre kirliligi ve bu olgunun insan hayati iizerindeki olumsuz
etkilerinin artmas1 gelismis tilkelerin kamuoylarini da harekete gegirerek, toplum
tarafindan gosterilen ilginin de artmasiyla ¢cevre problemi giincel bir sorun haline

gelmistir (Guha, 2000; Deniz, 2009).

1.4.2. Kentlesme ve Cevre Sorunlar iliskisi

Cevre kirliliginin en énemli nedeni olarak sanayilesme ve onun bir sonucu
olarak kentlesme olgusu gelmektedir. Bugilin icinde yasadigimiz kentlerin,
mekansal ve cevresel baglamda sagliksiz biiylimesinin ardinda birgok etken ve
neden bulunmaktadir. Bunlar, en genel hatlari ile, toplumsal ve kiiltiirel yozlagma,
kentlerde tretim iliskilerinin yeniden orgilitlenememesi, piyasa giiclerinin kent
Olceginde de egemen oldugu siyasal bir zemin, yillardir basat olan sadece kara
dayanan “kalkinmaci” anlayis, rant ekonomisi, ¢arpik yapilagsma ve yanlis konut
tiretim silireci olarak Ozetlenebilir. Bu noktada, kentlesme ve ¢evre sorunlarinin
diinya genelinde artis gosterdigi ve gesitlendigi yorumu yapilabilir (Torunoglu,

2013). Kentlerde 6ne cikan g¢evre sorunlari ise atik sorunlari, su, hava, toprak,
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giriilti ve goriintii kirliligi; bunun yaninda hizla betonlagsmaya bagl yesil
alanlarin tahribi ile o ortamda yasayan hayvanlarin iireme, barinma, vb. yasam
alanlarmin  yok olmasi kronik estetik kirlenme, alt yap1 yetersizlikleri,
kanalizasyon ve i¢gme suyu aritiminda yasanan sorunlar, elektromanyetik kirlilik,

151k kirliligi ve gorsel kirlilik olarak 6ne ¢cikmaktadir.

Cevre kirlenmesinin yogunluk kazandigi bolgelere bakildiginda, ¢ogunlukla
kirlenme sorununu olusturan ve artiran etmenlerin yer aldigi bolgeler goze
carpmaktadir. Bu bolgelerin basinda, kentlesmenin yogunlastigi anakent alanlari
(metropolitan alanlar) gelmektedir. Bu durum, g¢evre kirlenmesi konularinda, bu
bolgeler icin, uzun siireli politikalar gelistirmeyi gerekli kilmaktadir. Ikinci olarak,
cevrenin hizla kirlendigi yerler, sinirlari az ¢ok belirli olan gevresel birimler
olarak goze ¢arpmaktadir. Kitle turizmini ¢eken turistik bolgeler, yogun kirlenme
bolgeleri iginde 6nemli bir yer tutmaktadir Kentlesme, bir yandan kirsal alanlarin
yoksullugunu kentlere tasimakta, bir yandan da, meydana getirdigi ikili yapi
yoluyla gosterisci tiiketim egilimlerini kamgilayarak, olumsuz toplumsal ve
ekonomik etkiler olusturmaktadir. Bunlar1 da genis anlamda g¢evre sorunu saymak
zorunludur. Kisacasi, sorunlarin kaynaginda kentlesmenin kendisinden c¢ok

carpiklig1 ve diizensizligi goze ¢arpmaktadir (Keles, 1987; Keles, 2013).

Cevre sorunlarinin ortaya ¢ikmasina neden olan etmenlerden bir digeri de
gecekondulagma sorunu ve uygulanan politikalarin etkisizligi ve verimsizligidir.
Ulkemizde 1980 yilindan giiniimiize kadar olan dénem iginde gdzlenen sagliksiz
kentlesmede kamu yararina aykirt yapilanmanin yolunu agan imar politikalari,
biiyilk oranda 1980 sonrasi yiirlirliige giren imar, g¢evre, turizm ve Kkiyl
kullanimlarina  iligkin = yasalarla ~ ve  diger hukuki  diizenlemelerle
gerceklestirilmistir. Kagak ve spekiilatif yapilasma ornekleri birer birer yasallik
kazanirken, Imar Affi Yasalari ile kagak yapilasma ayrica ozendirilmistir
(Tokugoglu, 1993). Kentlesme sanayilesme ile orantili bir sekilde gelismemistir.
Bunun sonucu olarak sanayilesmenin getirdigi yeni sorunlar ve ihtiyaclar
kentlesmeyi olumsuz etkilemistir. Diger taraftan kentlesmenin sanayilesmeden
daha hizli bir oranda gerceklesmesi, adeta bu olumsuzluklarin katlanmasina yol

acmistir. Buna bagli olarak kentsel niifus siirekli artmis; kirsal niifus ise azalma
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gostermistir. Bu sonug, niifusun kentler arasinda dengeli bir sekilde dagilmasina
engel olmustur. Bu da kentlerde 6nemli sayilacak sosyal ve ekonomik yap1
degisikligi ile ilgili sorunlara yol actig1 gibi kentlerle ilgili biiyiik yatirimlar
gerektirmistir. Diger taraftan iilkemizdeki kentlesme siireci, gelismis tlkelerin
aksine kir-kent yoksullugunun kir yoksulluguna tercih edildigi bir go¢ olgusu
olarak sekillenmistir. Biiylik kentlere go¢ ve hizli kentlesme egilimi, saglik, igme
suyu, kanalizasyon, konut, ulasim gibi altyap1 ihtiyaglarinin ve g¢evre kirliliginin

artmasina yol agmistir (A¢gma, 2005).

1.5. Kiiresel Cevre Sorunlari

Basta biyogesitliligin kaybolmasi olmak {izere, ozon tabakasinin tahribi,
atmosferde karbondioksit artisina bagli olarak sera etkisinin artmasi ve kiiresel
1sinma, hava, su, toprak, ses kirliligi, erozyon ve ¢ollesme, radyoaktif kirlenme,
asit yagmurlar1 vb. ¢evre sorunlari insan yasamini her gecen giin olumsuz bi¢gimde
etkilemektedir. Tiim bu olumsuz etkiler ise sadece kirlenmeye sebep olan
iilkelerle siirli kalmamakta kiiresel bir sorun olarak gezegenimizi tehdit

etmektedir (Malkog, 2011).

Insanlarin plansiz ve programsiz olarak dogal kaynaklardan yararlanma
aligkanlig1 ve gevreye yapilan baskilar sonucunda ortaya ¢ikan evrensel sorunlar
hepimiz tarafindan yasanilarak 6grenilmektedir. Bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in birgok
teknik ve sosyolojik dnlemler alinmistir. Ancak, biitiin bunlara karsin, insanligin
temel ekolojik sorunlari artarak devam ettigine gore, bilinglenmenin veya alinan
sosyoekonomik ve teknolojik dnlemlerin yeterli olmadig1 anlasilmaktadir (Cepel,

2006; Akt: Malkog, 2011).

Cevre sorunlari, tiirlii insan faaliyetleri nedeni ile gevresel degerlerin zarar
gdrmesi sonucunda ortaya ¢ikmislardir. Hava, su ve topragin zamanla niteliginin
bozularak yasanirligmni yitirmesi, yasam ortamlart degistigi ya da insan
gereksinimleri ugruna asin tiiketildigi i¢in bitki ve hayvan topluluklarinin yok

olmaya yiiz tutmasi, insanin ortak kiiltiir mirasinin bir parcasi olan tarihi ¢evreyi
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olusturan &gelerin  gilinliik ¢ikarlara feda edilmesi, c¢evresel degerlerin
yitirilmesinin  gdstergesi olmakta, dolayisiyla c¢evre sorunlarinin agirhigi,
toplumlarda duyulmaya baslamaktadir. Cevre sorunlarinin  6zelliklerini,
nedenlerini, boyutlarin1 ortaya koyabilmek ic¢in her bir ¢evresel degerin ayr1 ayri

incelenmesi gerekmektedir (Keles ve Hamamci, 1998).

1.5.1. Hava Kirliligi

Belli bir kaynaktan atmosfere birakilan kirleticilerin, havanin dogal
bilesimini bozarak onu canlilara ve esyaya zarar verecek bir yapiya
dontistiirmesine hava kirliligi denmektedir (Keles ve ark., 2012). Hava kirliligi,
atmosferde toz, duman, gaz, koku seklinde bulunabilecek Kirleticilerin insan ve
diger canlilar ile cansiz varliklara zarar verecek miktara ulasmasi durumunda
ortaya ¢ikan kirlenmedir (Giliney, 2007). Hava kirliligi, havada bulunan yabanci
ve zarar verici maddelerin atmosferde miktarinin artmasi ve normalin iizerinde
yogunluga ulasmasidir. Havada bulunan kati, sivi ve gaz seklindeki yabanci
maddeler arttiginda insan sagligini, canlilarin yasamini ve ekolojik dengeyi tehdit
etmektedir. Insanlarin cesitli faaliyetleri -ozellikle ekonomik ve sanayi
faaliyetleri- sonucunda atiklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu atiklar havayi kirlettiginde
hava tabakas1 kirlenmekte, yeryiiziindeki canli yasami olumsuz etkilenmekte ve

canlilar i¢cin bu durum tehdit unsuru olmaktadir.

Havay1 kirleten kirlilik kaynaklarina baktigimizda bunlarin ¢ok cesitli
oldugunu gormekteyiz. Bunlar; asit yagmurlari, karbon monoksit gazi, civa,
kursun gibi elementlerin miktarinin havada fazla olmasi, sera etkisi, fabrika
bacalarindan ¢ikan dumanlar, termik santraller, konutlar ve araglardir. Hava
kirliliginin kaynaklar1 volkanlar, orman yanginlari, bitki ortiistiniin tahrip edilmesi
ve bunun sonucunda havada karbondioksit gazinin artis1 gibi dogal nedenler
oldugu gibi 1s1nma, sanayi ve trafik gibi insan kaynakli yapay nedenler de kirlilik

kaynaklar1 arasinda sayilmaktadir.
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Hava kirliginin insan saghigina ve cevreye etkileri bulunmaktadir. Hava
kirliligi, solunum yollarin1 etkilemekte ve insanda cesitli hastaliklara sebep
olmaktadir. Akciger dokularinin tahrip olmasi, bronglarin iltihaplanmasi, astim,
bronsit, beyin ve kalp gibi dokularda islev bozukluklari, ¢esitli solunum yolu ve
akciger hastaliklari, sinir sistemine ait islevlerde bozulma, cesitli kanserler
(akciger ve girtlak) ve bobreklerde hasarlar hava Kkirliliginin insan sagligi
tizerindeki etkileridir. Diger bir taraftan, hava kirliligi iklimi, bitkileri ve hayvan
topluluklarini etkilemektedir. Yagislarin artmasi, giin 1518inin  azalmast ve
kentlerdeki 1s1 oranmin artmast hava kirliliginin iklim iizerindeki etkilerini
gostermektedir. Hayvanlarda da solunum yolu hastaliklarinin ortaya ¢ikmasi, asit
yagmurlar: yiiziinden bitki dokusunun bozulmasi hava kirliliginin bitki ve hayvan

topluluklari tizerindeki etkisini agiga ¢ikarmaktadir.

Hava kirliligine karst alinacak Onlemlerde de sozii edilen kirlilik
kaynaklarina bakmak durumundayiz. Hava kirliligine karsi alinacak belli bash
Onlemler; sanayi tesislerinin bacalarinda filtre kullanilmasi, evleri 1sitmak igin
miimkiin oldugunca dogalgaz kullanilmasi, temizliginin ve bakiminin yapilmasi,
soba kullaniliyorsa  temizliginin  yapilmasi, toplu tasima araglarinin
yayginlastirilmasi, araglarin egzozlarinda filtre uygulanmasi, yesil alanlarin
artirtlmasi, agaglandirma ¢aligmalariin yapilmasi, orman yangilarinin ve ¢esitli
sebeplerle orman tahriplerinin Oniine gecilmesi, kloroflorokarbon gazlarinin

saliniminin azaltilmasi gibi 6nlemlerdir.

1.5.2. Su Kirliligi

Su kirliligi terimi, ekolojik yap1 ve dengenin bozulmasini ifade etmektedir.
Bir baska deyisle, su kaynaklarinin kullanilmasin1 bozacak o6lciide organik,
inorganik, biyolojik ve radyoaktif maddelerin suya karigsmasina su kirliligi
denmektedir. Cevre Terimleri SozIugi, su kirliligini, “suyun yararli kullanimim
etkileyecek miktarlarda kimyasal, fiziksel ya da biyolojik maddelerin katilmastyla

kalitesinin bozulmasi” olarak tanimlamaktadir. Su kirliligi, icinde zararh
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bilesenler barindiran atik sularin akarsulara karigsmasiyla olugsmaktadir (Keles ve
ark., 2012; Anonim, 2014).

Su kirliliginin en yaygin kaynaklari; yetersiz evsel atik su aritma kurgulari,
endiistriyel atiklarin bosaltilmasi, ylizeysel akis, madencilik etkinlikleri ve
sulamadir (Giliney, 2007). Su kirliligi kavrami, dogal nedenlerden ve insan
kaynakli nedenlerden olusmaktadir. Dogal nedenlerle olusan kirlilik kaynaklari
yanardaglar, alglerin sayisinin hizla artisi, riizgarlar ve depremler oldugu gibi
aritim tesisinden atilan atiklar, fabrika atiklari, tarimda kullanilan ilaclar ve tarim
arazisindeki giibre atiklari gibi insan kaynakli nedenlerden de olusabilir. Su
kirliligine neden olan kirleticiler organik su kirleticileri (deterjanlar, bocek
ilaglari, yakit ve yaglar), inorganik su kirleticileri (fabrika atiklari, amonyak,
kimyasal giibreler, agir metaller), atik plastik ve ¢opler ve termal enerji kaynaklar

atiklarindan olusmaktadir.

Su kirliliginin bireye ve c¢evreye gesitli etkileri bulunmaktadir. Su kirliligi,
insan sagligini etkilemekte ve insanda tifo, kolera, cocuk felci, dizanteri, sitma,
vb. hastaliklarin olusumuna sebebiyet vermektedir. Diger bir yandan, su
kaynaklarin kirlenmesi bitki ve hayvan topluluklarina da zarar vermektedir.
Kirlilik, bitki ve hayvan tiirlerinde zehirli madde birikimine ve bunun sonucunda

onlarin yok olmalarina sebep olabilmektedir.

Su kirliligini 6nlemek i¢in alinabilecek bazi 6nlemler bulunmaktadir. Su
kirliliginin 6nlenmesinde bireylere, devlete ve uluslararasi diizeyde devletlere
onemli gorevler diismektedir. Su kirliligini onlemek i¢in devlet kirlilik
standartlarin1 ve etkilerini belirlemeye c¢alismalidir. Yiizeysel ve yeralti
sularindaki atiklar 6nlenmeye calisilmali, aritma tesisleri kurularak atik sular
arittilmali, bu konularda bireyler egitilmeli ve farkindalik kazandirilmaya
calisilmalidir. Agir metallerin denizlere atilmasina sinirlama getirilmeli ve bu
maddelere iliskin diizenlemeler yapilmalidir. Deniz ve gol sularindaki

otrafikasyonun Oniine gecilmeli ve yeralt1 sular1 korunmalidir.



26

1.5.3. Toprak Kirliligi

Onemli ¢evre sorunlarindan biri olan toprak kirliligi, insan etkinlikleri
sonucunda topragin fiziksel, kimyasal, biyolojik ve jeolojik yapisinin bozulmasini
ifade etmektedir. Topraga birakilan zararli ve tehlikeli attk maddeler topragin
yapisini bozmakta ve toprak kirliligini meydana getirmektedir. Topragin
Ozelliginin bozulmasi sonucunda toprak verimliligini kaybetmektedir. Toprak
kirliligi, kimyasal maddelerin oraninin toprakta artmasi ile birlikte temizlenmesi
zor bir ortam meydana getirmektedir. Toprak, hava ve su sistemiyle iligki i¢inde
oldugundan dolay1r hava ve sudaki kirlenme topragin da kirlenmesine neden

olmaktadir.

Toprak kirliliginin nedenleri arasinda; i1sinma, sanayi ve trafik kokenli
gazlarin topragin ekolojik yapisin1i bozmasi, bu gazlarin neden oldugu asit
yagmurlar ile topragin kirlenmesi, agir metallerin toprakta birikmesi, topragin
kirlenmesi ile toprak kaymas1 ve erozyon olusumu, kirli sularin topraga karismasi
ve topragin yapisini degistirmesi, tarimsal miicadele ilaglar1 ve giibrelerin toprakta
olusturdugu kirlilik, kat1 atiklar icinde bulunan zararli kimyasallarin toprag:
kirletmesi ve topragi kullanilamaz duruma getirmesi, sanayilesme ve kentlesme
sonucunda yeni yerlesim yerleri agilmasi, yol yapimi gibi nedenlerle topragin
yanlis kullanimi, gelismis kanalizasyon sistemlerinin ve aritma tesislerinin

olmamasi gibi nedenler yer almaktadir.

Toprak kirliligi, insan yasamini ve ¢evreyi etkilemekte ve tehdit etmektedir.
Tarimsal ilaglar ve bocek oldiiriiciiler toprakta ¢cok uzun siire kalarak ve besin
zincirine katilarak insanlarin zehirlenmelerine sebep olmaktadir. Biyolojik
dongiisii olmayan zararli ilaglar canlilarin yag dokusunda birikmekte, karaciger
kanseri, lireme iglev bozukluklar: gibi hastaliklara sebep olmaktadir. Bu kimyasal
maddeler besin zincirinin her halkasinda birikmekte ve besin zincirinin son
halkasinda daha da belirgin etkiye sahip olmaktadirlar (Cokadar ve ark., 2009).
Toprak kirliligi topragin verimini diigiirmekte ve bitkilerin  gelisimini
engellemektedir. Bitkilerle beslenen hayvanlara da gegerek hayvanlarin da telef

olmalarina sebep olabilmektedir. Yanls glibre kullanimi bitkilerin kurumasina ve
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yanmasina sebep olmaktadir. Topragin bozulmasi sonucu erozyon ortaya
cikmakta; erozyon da toprak kayiplarina, topragin yok olmasma ve verimli

tarimsal arazilerin yok olmasina yol agmaktadir.

Toprak kirliligine kars1 alinabilecek belli basli onlemler; tarim ilaglarinin
amacina uygun ve bilingli kullanilmasi, gilibrenin bilingli kullanilmasi, kati
atiklarin temizlenmesi ve geri doniisiim yoluyla tekrar kullanilmasi, atik sularin
aritilmasi ve aritilmadan topraga karismasinin 6niine gegilmesi, yerel yonetimlerin
bu konuda titizlik gostermesi ve 6zenle galigmasi ve toplumda toprak kirliligine

kars1 farkindaligin artirilmasi gibi 6nlemlerdir.

1.5.4. Giiriiltii Kirliligi

Rahatsiz edici, Ozellikle de miizige karsit olarak uyumsuzluguyla
belirginlesen sesler biitiinii giirtiltii olarak adlandirilmaktadir. Giiriltii kirliligi,
insanlarda saglik agisindan gegici bir zaman i¢in ya da siirekli olarak zarar veren
seslerdir. insan veya hayvan yasamini olumsuz etkileyen, dengesini bozan insan
hayvan, ya da makine kaynakli ses olusumudur. Giirtilti kirliligi teknolojideki ve
sanayideki gelismelerle birlikte artmis bir sorundur; en yaygin bi¢cimlerinden biri
motorlu araglarin neden oldugu kirliliktir (Giiney, 2007; Tiirk, 2011; Anonim,
2014).

Kara, hava, deniz ve demiryollar1 ulasimi, sanayi, insaat islerinden ve
isetmelerden kaynaklanan giiriiltiiler, riizgar sesi, firtina, yildirim, vb. dogal

giirtiltiler, yol yapim arag-gerecleri giirtiltlisii, eglence yerleri gliriiltiisii giirtiltii

kirliliginin nedenleri arasinda goriilmektedir.

Girilti  kirliligi, insan yasamini olumsuz etkilemekte; insan iizerinde
fizyolojik ve psikolojik etkileri bulunmaktadir. Sagirlik, isitme bozukluklari,
hipertansiyon, dolasim bozuklugu, uykusuzluk ve sinir bozukluklar1 giiriiltii

kirliliginin insan tizerinde olusturdugu fizyolojik etkileridir. Korku, rahatsizlik,
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saldirganlik, asir1 stres, yorgunluk, konsantre olamama ve calisma yasaminda

verimin diismesi giiriiltii kirliliginin insan tizerindeki psikolojik etkileridir.

Endiistri ve sanayi bolgelerinin yerlesim bolgelerinden uzak yerlerde
kurulmasi, motorlu tasitlardan ¢ikan yiiksek seslerin engellenmesi ve yalitiminin
yapilmasi, binalarda ses yaliiminin saglanmasi ve toplu tasima araglarinin

yayginlagtirilmasi giiriiltii kirliliginin azalmasi i¢in alinacak dnlemlerdendir.

1.5.5. Radyoaktif Kirlilik

Radyasyon, belli bir kaynaktan enerjinin etrafa yayilmasi anlamina
gelmektedir. Radyoaktif kirlilik, radyoaktif nesnelerin ve maddelerin yaydiklar
pargaciklarin ve 1sinlarin sebep oldugu kirliliktir. Bagka bir tanima gore radyoaktif
kirlilik, kati, sivi veya gazlarin i¢inde veya istenmeyen yerlerde radyoaktif
maddelerin bulunmasit ya da bu duruma sebebiyet veren siirecin adi olarak

tanimlanmaktadir (Gliney, 2007; Tiirk, 2011; Anonim, 2014).

Niikleer reaktorler, niikleer silah fabrikalari, tip, askeri ve sanayi isleri ve

mor Otesi 1sinlar radyoaktif kirliligin kaynaklar1 arasindadir.

Radyoaktif kirlilik insam1 ve ¢evreyi fiziksel ve biyolojik olarak
etkilemektedir. Radyasyon, bireyde cilt kanseri gibi rahatsizliklara neden olmakta,
bireyin bagisiklik mekanizmasin1 diisiirmekte, organlart zedelemekte, genlerin
bozulmasina neden olmakta ve insan ve diger canlilarin 6liimiine yol agmaktadir.
Bu kirlilik, hava, su ve topraga zarar vermekte, topraktan bitkilere, bitki ile
beslenen canlilara ve daha sonra onla beslenen besin zincirindeki diger canlilara
gecmektedir. Radyasyon, giines 15181n1n yeryiiziine ulasmasini engellemekte, hava

sicakligini diistirmekte ve boylelikle iklim degisikligine sebep olmaktadir.

Radyasyondan korunmak ic¢in belli bagli yollar vardir. Niikleer enerji

santrallerinin kurulmamasi, kuruldugu takdirde altyapr ve etiit caligmalarinin
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yapilmis olmasi, kazalara karsi giivenlik Onlemlerinin alinmasi, is¢i sagliginin
diistiniilmesi, niikleer enerji santrallerinin atiklarinin giivenli yerlerde toplanmasi,
niikleer atiklarin denize ve topraga atilmasmin Oniline gecilmesi, silahlanma
yarisinda Onemli yeri olan niikleer silahlarin insan, toplum ve c¢evre sagligi
acisindan yasaklanmasi, radyasyonlu cihazlardan olabildigince uzak olunmasi,
tedavi merkezlerinde kullanilan radyasyonlu cihazlarin giivenilir olmasi, burada
calisanlarin 6zel giysi giymeleri ve ozon tabakasinin korunmasi radyoaktif

kirlilige kars1 alinabilecek 6nlemlerdir.

1.6. Tiirkiye’nin Cevre Sorunlari

Onemi her giin artan, iilkemizin hemen her bélgesinde tiirlii sekillerde
goriilen cevre sorunlarmin ayri sebeplerden meydana geldigi bilinmektedir.
Sebeplerin farkliligi yaninda, sorunlarin artmasina, yayilmasina etki eden faktorler
de aynm1 degildir. Genel olarak diizensiz sehirlesme, biiylik yerlesim merkezlerine
hizli niifus akini ve endiistrilesme gibi bagliklar altinda toplanabilecek olan temel
sebepler yaninda, cevre sorunlarinin artmasina yol acan c¢esitli unsurlar her
konuya ve her bolgeye gore degismektedir (TCV, 2003). Tiirkiye sanayilesme ve
onun getirdigi ¢evre sorunlari ile ge¢ karsilagsmis bir iilkedir. Yalniz kirsal kesim
cevre sorunlari sanayilesme dis1 faktorlerle gegmisten bu yana devam etmektedir.
Bu ac¢idan bakildiginda Tiirkiye’de kirsal kesim biiyiik sorunlarla kars1 karsiyadir.
Tirkiye sanayilesme silirecine 1950’ler sonrasinda girmis ve kentlesme de ayni
tarthlerde hizlanmistir. Onun i¢in genis boyutlu ¢evre sorunlar1 1970’1 yillardan

itibaren goriilmeye baslamistir (Gérmez, 2003).

Tiirkiye’nin ¢evre sorunlari ¢ok yonliidiir. Endiistriyel kirlenme daha ¢ok
Ege ve Marmara bolgelerinde, tarimsal kirlenme Orta Anadolu ve Akdeniz
bolgelerinde yogun olarak yasanmaktadir. Niifus artisina bagh olarak karsilagilan
altyapr yetersizligi sorunlari ise daha ¢ok Istanbul, Ankara, Izmir, Adana ve Bursa
gibi biiyiik sehirlerde goriilmektedir. Deniz kirliligi, Marmara Denizi’nde ¢ok
yogun olmak iizere Ege, Marmara ve Karadeniz’de, hava kirliligi ise Istanbul,

Eskisehir, Erzurum gibi yerlesim yogunlugu yiliksek kentlerde goriilmektedir
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(Turkman, 2000; Akt: Malkog, 2011). Gormez (2003), Tiirkiye’nin g¢evre
sorunlarint hava kirliligi, toprak kirliligi, su kirliligi, kiy1 kirliligi, Kiiltiir ve tabiat
varliklar1, flora-fauna, giriiltii, gecekondu, Kati atiklar, pestisidler, enerji gibi

sorunlar olarak siralamaktadir.

Kalkinmakta olan bir iilke olarak, Tiirkiye’nin karsi karsiya bulundugu

cevre sorunlarinin nedenleri arasinda;

Bolgeler arast gelismislik diizeyindeki biiylik farkliliklar ve gelir

dagilimindaki esitsizlikler

Niifus artisinin gelisme hizindan yiiksek olmasi

Kalkinmanin ¢evre sorunlari ile baglantili olarak ele alinmasi gereksinimi

Bu baglamda c¢evrenin korunmasi ve ekonomik biiylime hedefleri arasinda

uzlagsma saglanamamasi, hukuki ve kurumsal diizenlemelerin eksikligi

- Kalkinmakta olan iilkelerin uluslar aras1 orgiitlerce ya da ¢ok tarafli diger
diizenlemeler cercevesinde desteklenen programlarimin ¢ogu kez

beraberinde gevre sorunlarini da getirmesi

Cevrenin korunmasina iligkin kamuoyu bilinglendirmesinin ve katiliminin

yetersiz olmasi,

Teknolojik gelismelerin artmasi ve ¢ok hizli bigcimde yayilmast,

Internetin ve internet kullaniminin ¢ok hizli gelisme gostermesi,

Televizyon, radyo yaymlarinin ve diger kitle iletisim vasitalarinin

geligmesi,
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- Gog hareketleri, kentlesme ve plansiz kentlesmenin artmasi gibi faktorler

yer almaktadir (Egeli, 1996; Tiirk, 2011).

Cevre sorunlari, ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesine yonelik c¢aba ve
hareketlerin Tiirkiye’de ge¢ zamanda fakat hizli bigimde kamuoyunun giindemine
girmistir. Tiirkiye’nin dogal kaynak, g¢evre sagligi ile ilgili politika, Onlem,
mevzuat ve diger kurumlari Osmanli Donemi ve Cumhuriyetin ilk yillarindan beri
mevcuttur. Ancak ¢evre hakki ve gelecek nesillerin yasama haklarini da kavrayan

biitiinciil politikalar 1973 yilindan sonra gelismeye baslamistir (Tiirk, 2011).

1.7. Cevresel Farkindahk

Cevrenin kirletilmesi, tahrip edilmesi ve insanin gevresine verdigi zararlar
cogunlukla g6z ardi edilmektedir. Bilingsiz davraniglar ve miidahaleler sonucu
meydana gelen olumsuz sonuglarin etkileri hizli ve belirgin bir sekilde ortaya
cikmadig i¢in; sorunlarin artik gormezden gelinemeyecek diizeye varincaya kadar
biiylimesine izin verilmekte ve higbir 6nlem alinmadan beklenmektedir. Cevreye
kars1 duyulan bu ilgisizlik, c¢evreyi tahrip eden ve Kirletenlere de cesaret
vermektedir. Oysa ¢evreye olan ilginin artmasi, gelecekten beklentilere cevap
verecektir ve giiniimiizde ¢evreye kars1 takinilan tutum ¢ercevesinde, gelecekte de
cevre sekillenecektir (Ozdemir ve ark., 2014). Cevre sorunlarinin kiiresel
giindemde daha ¢ok yer almasiyla, bu sorunlarin ortaya ¢ikisinda temel etken olan
insanin ¢evresine karsi tutumu ve farkindaligi daha fazla sorgulanir hale gelmistir.
(Oguz ve ark. 2011). Bu cercevede yasanabilir bir ¢evre, bir yoniiyle toplumlari
olusturan bireylerin c¢evresel farkindaliklarmin ve ¢evreye yonelik tedbir
almalarmin gerceklestirilmesi ile miimkiin olmaktadir (Ozbebek Tung ve ark.,

2012).

Cevre ve cevreyi olusturan unsurlara iliskin genel bilgiye sahip olmak,
cevresel duyarliligi ve cevreyi korumay: ifade etmektir. Oguz ve arkadaslar
(2011) yiiksek lisans 6grencilerinin gevre bilinci lizerinde yaptiklari ¢aligmada,

ogrencilerin ¢ogunlugunun c¢evreyi koruma konusunda yapilmasi gerekenleri
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bildiklerini ve yapmaya dikkat ettiklerini ancak gilindelik yasamda
gerceklestirdiklerini  belirttikleri davraniglarin  yaygmhiginin  yeterli diizeyde
olmadigimi saptamislardir. Dolayisiyla 6grencilerin insan sagligi-cevre iliskisi ve
dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimima iliskin farkindalik diizeyleri,
katilimc1 ve aktif bireyler olarak yeterli degildir. Giiven ve Aydogdu (2012)
Ogretmen adaylarmin ¢evre sorunlarina yonelik belli bir farkindalik diizeylerinin
oldugunu fakat bu farkindaligin ¢evre sorunlarinin nedenlerini anlamak, bu
sorunlarin giderilmesine yonelik calismalar yapmak ig¢in istenen ve beklenen
diizeyin altinda oldugunu saptamislardir. Bireylerin ¢evre sorunlarina yonelik
sahip oldugu diistik bilgi ve farkindalik diizeyi bu sorunlara neden olan olumsuz
tutum ve davraniglarin 6nemli bir nedenidir (Giiven ve Aydogdu, 2012). Cevreye
iliskin bireysel davranislar, kisinin tutum ve inanglarindan etkilenmektedir, ancak
ayn1 zamanda cevreyi ele alis sekli bir ahlaki mesele olarak da ele alinmaktadir.
Cevresel farkindaligi olan ve cevresel sorunlarin kendisine etkisinin kaygisinda
olan bireylerin, yagamlarin siirdiirlirken her faaliyetlerinde ¢evreyi 6nemseyerek
davranmasi beklenmektedir. Zira bireylerin ¢evreye yonelik davranislari, ¢evreye
duyarliliklarmmn bir yansimasidir (Ozbebek Tung ve ark., 2012). Ciinkii sorunlarin
farkinda olmayan bireylerden bu sorunlara karst duyarli olmasimi beklemek ve
sorunlara neden olabilecek davraniglarini degistirmesini istemek olasi degildir
(Giiven ve Aydogdu, 2012).

Cevre ile ilgili sorunlarin niteligini anlayabilmek, ¢6ziim Onerileri
getirebilmek ve bireylerin ¢evre ile ilgili davraniglarinda degisiklikler meydana
getirebilmek, ancak c¢evre egitimi ile miimkiin olmaktadir. Cevre sorunlarini
¢ozme konusunda, belli bir egitim ve duyarliliga sahip bireylerin daha aktif rol
oynadig1 bilinen bir gergektir. Insanlarin daha saglikli ve giivenli bir gevrede
yasayabilmeleri icin, cevreyle ilgili gerekli bilgi ve becerilerin kazandirilmasi
gerekmektedir (Ozdemir ve Yapici, 2010). Cevre egitimi sayesinde insanlarin
ekolojik ¢evrelerini ve bu g¢evre icindeki yerlerini kavramalari ayni zamanda
bireylerin, insan toplumlarinin gezegenle nasil uyum icinde yasayabileceklerine
iliskin goriis gelistirmelerini, etkin ve sorumlu bir katilim igin gerekli becerileri
kazanmalar1 saglanir. Cevre egitimi, diinya vatandaslarinin ¢evre egitimi hakkinda

bilgilendirmenin disinda, onlar1 ¢evre yonetiminde istekli ve becerikli katilimcilar
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haline getirmeyi hedefler. Eger dogal c¢evrenin insanlik i¢in 6nemi gergekten
anlatilabilirse bir¢ok boyutu bulunan g¢evre sorunlarinin azalmasi yolunda ¢ok
onemli bir adim atilmis olacak ve yetismekte olacak neslin yasanabilir, dengeli ve
saglikli bir ¢evre konusunda daha duyarli ve sorumlu davranmalar1 saglanmis
olacaktir. Cevreyi tehdit eden tehlikelerin farkina ne kadar erken varilirsa ve
cozlime ulasilirsa gelecekteki toplumsal yasanti o oranda gilivenli ve saglikli

olacaktir (Bozkurt, 2009).

1.8. Cevreye Yonelik Tutum

Cevre sorunlarinin birgoguna insanlarin yasam bicimleri, sahip olduklari
deger yargilar1 ve tutumlari neden olmaktadir. Tutum, bireyin kendine ya da
cevresindeki herhangi bir nesne, toplumsal konu, ya da olaya kars1 deneyim, bilgi,
duygu ve giidiilerine (motivation) dayanarak oOrgiitledigi zihinsel, duygusal ve
davranigsal bir tepki 6n egilimidir (Inceoglu, 2010) ve bilissel, duyussal ve
davranigsal boyutlartyla davranigin 6nemli bir agiklayicist olarak goriilmektedir
(Aydm ve Cepni, 2012). Cevre tutumu ise kisilerin gevreye yonelik olumlu ya da
olumsuz diislince ve davranislarinin tiimiidiir. Bireylerden cevreleri konusunda,
daha dikkatli ve duyarli olmalari, olumlu cevresel davranis degisikligine sahip
olmalart beklenmektedir. Bireylerin c¢evreyi algilama ve c¢evreye yonelik
tutumlarinin  birbirinden farkli olmasi, bireylerin sosyoekonomik durumlart,
yasam tecriibeleri, inan¢ ve toplumsal deger yargilari, dogal ortam ile olan
etkilesimleri ve egitim durumlari gibi birgok etmeni kapsamaktadir (Ozgen,
2011). Berberoglu ve Uygun (2012) yaptiklar1 calismada c¢evre farkindalik
diizeyinin degigmesinin, ¢evre tutumunun degisimini de yiiksek diizeyde
etkiledigini saptamislardir. Bu bakimdan, c¢evre sorunlarimin 6nlenmesinde
glinlimiiz insaninin dogaya bakis acisin1 degistirecek, degerlerini ve tutumlarini
bicimlendirecek bir egitim anlayis1 biiyiik dnem tasimaktadir (Demir ve Yalgin,
2014). Kayali (2010) Ogretmen adaylarn ile yaptigi caligmasinda lisans
ogreniminde cevre sorunlart ile ilgili ders alanlarin lehine anlamli bir fark
oldugunu ve c¢evre ile ilgili olumlu tutum sergilediklerini belirlemistir.

Purutcuoglu (2008) lise Ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarimi inceledigi
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caligmasinda, 6grencilerin ¢ogunlugunun ¢evresel sorunlari evrensel sorun olarak
gordiiklerini, ¢evre kirlilik diizeyinin yiiksek olduguna inandiklarini ancak bu
sorunlara ilgisiz kaldiklarin1 ve yeterli ¢evre sorunlu davranig gosterdiklerini
belirlemis olup 6grencilerin ¢evre ile ilgili konularda bilgi eksikliginin oldugunu

saptamistir.

Tutumlar hem duygulara, bilgilere ve diisiinceye dayali, hem de bireysel,
toplumsal degerlere ve inanglara bagl olarak gelismekte ve insandan insana
farklilik géstermektedir. Bir bireyin tutumu onun ne diisiindiigii, neye inandig1, ne
hissettigi ve nasil hareket ettiginin bilesimidir. Yapilan arastirmalardan elde edilen
bulgular; yeterli ¢evre bilincine sahip bireyler yetistirmenin temelinde, bireylere
cevreye yoOnelik olumlu tutumlarin  kazandirilmasi ile  saglanacaginm
gostermektedir. Ayrica ¢aligmalarda, g¢evre egitiminin etkili verilememesinin
cevrenin korunmasi ve ¢evre sorunlarinin ¢dziilmesinde gerekli olan adimlarin

atilmasini engelledigini de ortaya koymustur (Giirbiiz ve Cakmak, 2012).

1.9. Cevre ve Ekolojinin Sosyal Hizmet Meslegindeki Yeri

Insan-doga iliskisi yalnizca biyoloji ilgilendirmemekte; ekonomiyi ve sosyal
ve kiiltiirel etkileriyle insanlar1 da ilgilendirmektedir. Doganin insan {izerindeki
etkisi sosyal bilimlerin 6zellikle sosyal hizmet, sosyoloji, psikoloji ve antropoloji
gibi bilimlerin odaginda olmak zorundadir. Insanlar ge¢im kaynaklar1 igin dogay1
kullanmakta ve sekillendirmektedirler. Son yillarda ¢evre asir1 tahribata ugramis
ve yerkiiremiz ciddi sarsintilara maruz kalmistir. Meydana gelen tsunamileri,
tayfunlar1 ve kasirgalar1 yakindan takip etmekteyiz. Bu felaketlerin ortaya
cikardigl sosyal, ekonomik ve cevresel sorunlari da gormezden gelemeyiz.
Dolayisiyla, teorik biyoloji, teorik sosyoloji ve teorik ekonomi birbiriyle

baglantilidir ve ayrilmaz bir biitiindiir (Sekil 2).
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Teorik
Sosyoloji

Teorik
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Sekil 1.3. insan-doga iliskisi (Bilgin, 2012)

Ekoloji yalnizca kiiresel 1sinma, asit yagmurlari, biyogesitlilik ve ormanlarin
yok olmasini igermemekte; ayni zamanda ekonomiyi, niifusu, kamu politikalarini,
yasam sistemi olarak diinyay1 ve ekolojik konular1 icermektedir. Siirdiiriilebilir bir
yasam, gelisim ve gelecek icin ekoloji biitiinciil olarak degerlendirilmelidir. Hava,
su ve toprak gibi dogal kaynaklar kirletilirse, insan sagligi korunamamis olur. Bu
yiizden, sosyal hizmet bu konuda caligmalar yapan ulusal ve uluslar arasi

orgiitlere etki etmelidir ve katki saglamalidir.

Insan doga sistemi, pek ¢ok 6geyi iginde barindiran bir yapidir. Bu sistemde
insan sistemi, insan1 ¢evreleyen sosyal c¢evresi (kiiltiir, aile, akraba, din, teknoloji,
vb.) yani destek sistemi ve onu da g¢evreleyen (hava, su, besin, gida, mineral,
toprak, vb.) biofiziksel diinya bulunmaktadir. Bireyi degerlendirirken bu yap1
icinde olaya bakmak ve degerlendirmek gerekmektedir. Siiphesiz bu yap1 veya
sistem sosyal hizmet uzmanlar1 i¢in de firsat teskil etmektedir ve hayati dneme

sahip kavramsal bir ¢cer¢eve sunmaktadir (Sekil 3).
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Hayvanlar Bitkiler

Mikroorganizmalar

Sekil 1.4. insan-doga sistemi (Anonim, 2014)

Sosyal hizmet uygulamasi i¢in dogal cevrenin Onemine ilk deginen
Raymond M. Berger’ dir. 1995°de yayinlanan “Dogal Yasami Yikim Sendromu”
adli makalesinde ¢evre konularina deginmistir. Bir sonraki y1l Katherine M. Park
“Birey Ekolojiktir: Sosyal Hizmetin Cevreciligi” adli makalesinde ¢evre
konusunda sosyal hizmet uzmaninin rollerini belirtmistir. Bundan sonra literatiir
2002 yilina kadar sessiz kalmistir. 2002 yilindan sonra bu konuda g¢alismalar

artmigtir.

1.9.1. Sosyal Hizmetin Ekolojik Yonelimi

Bireyin c¢evresi konusu, sosyal hizmet meslegini diger insani hizmet
mesleklerinden ayiran karakteristik 6zelliklerden biridir (Besthorn, 2002; Coates,
2003; Akt. Jones, 2008). 20. yiizyilin ortalarinda sosyal hizmet meslek ve
disiplininde psikoanalitik kuram diger disiplinlerde oldugu gibi etkili olmustur.

Sosyal hizmette bireyle ¢alisma ve bireysellesmis yaklasimlar agirlik kazanmistir.
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Buna karsilik bu yillarda sistem teorisinin gelismesiyle “cevre” kavrami 6n plana
cikmigtir. Sistem teorisi sosyal hizmeti de etkilemistir. Genel sistem teorisinin
gelismesiyle bireyin Otesine gecilmis ve ¢evre sosyal hizmet ve diger disiplinlerin
igine girmistir. Sosyal hizmette sistem yaklasimiin temel vurgusu, meslekte
‘ekolojik’ ve ‘yasam modelleri’ kavrami iizerinedir. Sistem yaklasimi Germain ve
Gitterman (1980) tarafindan ‘gevresi icinde birey’ bakis acisiyla yeniden
vurgulanmistir. Sosyal hizmetin ekolojinin temel kavramlariyla kuramsal bagi
vardir ve sosyal hizmet, bireyin iyiligini ve dogal diinya arasindaki baglantiy1

tanimlar.

Sosyal hizmetin islevlerinde sosyal refah baglaminda bir farkindalik
olmasina ragmen cevre kavrami aile, arkadaslar ve yerel topluluklar gibi sosyal
iliskiler olarak dar bir gergevede yorumlanmigtir ve maalesef dar bir bakis agisi
olusmustur. Sonug olarak, ¢evreye dikkat ¢cekme, dogrudan sosyal ¢evre ve sosyal
iligkiler ile ilgili olmustur. Bireyin ¢evreye uyum saglamasi ve degismesi
meslegin sosyal konulari arasinda yer almaktadir. Ekolojik perspektif bireyin
cevresiyle iligkisine odaklanmistir fakat bu ekoloji ve ¢evre kavrami ‘sosyal
ekoloji’ ve ‘sosyal cevre’yle iliskilidir. Insan iliskilerinin genis ve dogal ¢evreyle
iligkisi sosyal hizmet diisiince ve uygulamalarinda géziikmemektedir. Diger bir
deyisle, sosyal hizmette insan disindaki diinya biiyiik dl¢iide géz ardi edilmis ve

yok sayilmigtir (Coates, 2003; Jones, 2008).

Meslek olarak sosyal hizmet, insan1 etkileyen yoksulluk, istismar, baski ve
dezavantajin biitiin gesitleri gibi ciddi ve zorlu konularla ugrasir. Sosyal hizmet
uzmanlari, bireyle dogrudan uygulama yaparak bu sorunlarla ilgilenirler. Insan
eylemlerinin ¢evresel sonucglari gercegi netlestikge (belirginlestikce), insanin
iyiligi konusu ve ¢evre sagligi arasindaki bag inkar edilemeyecektir. Bu anlamda,
ekolojik adalet ve sosyal adalet arasindaki ayrilmaz bag da tanimlanmis olacaktir
(Jones, 2008). Yani, bireyin eylemleri ve sonuglar1 ¢evreyi etkilemektedir ve
olumsuz sonuglara yol agmaktadir. Bunun sonucu olarak, ¢evrenin bozulmasiyla
insanin iyilik hali de bozulmaktadir. Sosyal hizmet meslegi bireyin iyilik halini
artirmay1 amacladigindan; ¢evreye yonelik tehditlerle ve insanin ¢evreyi bozma

girisimiyle miicadele edecektir.
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Siirdiiriilebilir bir gelecek i¢in sosyal hizmet sosyal ve ¢evresel degisimlere
katki saglayabilir mi? Cevresel ve ekolojik adaletle sosyal hizmet arasindaki bag,
sosyal hizmetin ekolojik yonelimini genisletmek ve insan digindaki diinyay1 dahil
etmek giiclii bir tartisma konusudur (Jones, 2010). Sosyal hizmet meslegi, daha
cok sosyal ekolojiden yararlanmaktadir. Bireyi ve bireyin sosyal c¢evresini
incelemekte ve degerlendirmektedir. Sosyal hizmet meslek olarak insan disindaki
diinyaya ve fiziksel c¢evreye de katki saglamalidir. Cilinkli bireyin sosyal
cevresinin bireyi etkiledigi gibi fiziksel ¢evre de bireyi fiziksel, duygusal ve

sosyal olarak etkilemektedir.

Son yillarda ¢evreyle ve diinyanin ekolojik dengesiyle ilgili problemler artig
gostermektedir. Ornegin, kiiresel 1sinma endise veren ekolojik konulardan biridir.
Yine ayn sekilde diinya niifusu da siirekli artmaktadir. Esas sonug¢ olarak ortaya
¢ikan bir kanit vardir ki o da bir kriz oldugu ve buna bizim sebep oldugumuzdur.
Son zamanlardaki raporlar c¢evresel problemlerin diinyadaki yoksullugu
etkiledigini ve insanlarin yoksulluktan siirdiiriilebilir yagam tarzlarina ge¢cmeye
calistigimi  Onlemler aldigin1 ortaya koymustur (Birlesmis Milletler Cevre

Programi, 2007; Akt. Jones, 2010).

Cevresel konularin 6nemi birgok iilkede tartisilmistir. Kiiresel ekolojik krize
tepki olusturmada ve onu anlamada sosyal hizmetin rolii; sosyal ve ekonomik
politikalara katki saglamak, bu alandaki makro uygulamalara yardimci olmak ve
ozellikle projeler olusturmak, projelere destek vermek ve bu projelere katilimi
saglamaktir. Jones® m (2010) belirttigi gibi bu, sosyal hizmet mesleginin rolii ve
amaclarinda paradigma degisikligi gerektirir. Ciinkii bu durum birey ve insan

disindaki diinya arasindaki iliskinin kavramsallastiriimasidir.
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1.9.2. Sosyal Ekoloji

Sosyal ekoloji, bireyi sosyal g¢evresiyle ele alip incelemektedir. “Cevresi
icinde birey” kavramlastirmasi O6n plandadir. Bireylerin yasadigi sorunlarin

kaynagini bireyin sosyal ¢evresinde (aile, arkadas, is, vb.) aramaktadir.

Sistem Yaklasimi

Sistem yaklasimi Bertalanffy tarafindan ortaya atilmistir. Temelinde

biyoloji odakli bir yaklagimdir. Organizmalarin bir sistem oldugunu ve her birinin

alt sistemleri oldugunu vurgulamaktadir. Sistem yaklagimi 1960 ve 197011 yillarda

sosyal hizmete uyarlanmistir.

Sistem yaklasiminin temel kavramlari sunlardir:

e Biitiincilliik, iliski ve denge

e (Odak sistem

e Smirlar
e Amag

e Gelisim
e Yapi

e Roller

e Kurallar
o lletisim

e Yaptirimlar
e (Gilg

e Islemler

Sistem kurami sosyal hizmet uzmanlarina diinyay1 nasil inceleyecekleri ve
gorecekleri konusunda bir kavramsal bakis acis1 saglamaktadir. Sosyal hizmet

uzmanlar1 c¢evre i¢indeki bireyler, gruplar, aileler, orgiitler ve topluluklar gibi
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cesitli sistemlerin etkilesimleri {izerine odaklanir. Bir sistem, islevsel bir biitlinii
olusturmak icin derli toplu bir sekilde, yani sistemli bir sekilde ve karsilikli
iliskileri olan bir dizi unsurun olusturdugu bir takimdir. Birey, sinif, aile, okul,
tiniversite bir sistemdir. Her biri bir islev gorebilmek i¢in birlikte ¢alisan birgok

unsurdan olusur (Kirst-Ashman ve Hull, 1999; Akt: Duyan, 2012).

Ekolojik Yaklasim

Ekolojik yaklasim, sistem yaklasimina benzemektedir. Ancak, ekolojik
yaklagimda vurgu insan ve cevre iligkileridir. Sistem yaklagiminda vurgu ise
sistemin alt sistemlerle iliskisidir. Ekolojik yaklagim, insan-gevre iligkilerini
cevresi i¢cinde birey kavramsallagtirmasiyla aciklar. Birey ve g¢evresi arasindaki

etkilesime ve uyuma dikkat ¢eker.

Ekolojik yaklasimin temel kavramlar1 sunladir:
o Sistem
e Sosyal cevre
e (evresi i¢inde birey
o Etkilesim
e Enerji
o Kesisme
e Adaptasyon
e Bas etme

e Karsilikli bagimlilik

Ekolojik yaklasim, sosyal hizmette ve diger disiplinlerde insanlar, ¢evreleri
ve aralarindaki etkilesimin dogasini anlamayr vurgulayan bir yonelimdir.
Profesyonel miidahalelerde odak; birey (grup, aile ve toplum) ve c¢evresi
arasindaki kesigsme {izerinedir. Ekolojik goriisiin en oOnemli ozelligi; cevre
tizerinde yogun olarak odaklanmasi ve birey (miiracaatgl) ile ¢evre arasindaki

karsilikli etkilesimi vurgulamasidir (Duyan, 2012).
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1.9.3. Sosyal Hizmette Cevre Konusunda Paradigma Degisikligi Thtiyaci

Son zamanlarda, sosyal hizmet akademisyenlerinin bir boliimii, insani
igeren cevreyi tekrar degerlendirmek ve sosyal hizmetin tekrar degerlendirmek ve
sosyal hizmetin dogayla iliskisiyle ilgili olarak paradigma degisikligi ihtiyacini
ortaya koydular. Bu tartismali konu, meslegin ve uygulamasmin degerlerinde,
tutumlarinda ve kiltiiriinde elestirileri de beraberinde getirmektedir (Besthorn ve
Canda, 2002; Coates, 2003; Zapf, 2010; Akt: Miller ve ark., 2011). Bu ekolojik
paradigmanin sosyal yapida yerlesmesi zaman alacak gibi goriinmektedir ve fazla
sayida arastirma yapilmasi gerekmektedir (Coates, 2003; Shaw, 2008; Akt: Miller
ve ark., 2011).

Sosyolojik sistemler ve yapisal diisinme temelinde insa edilen cevre
paradigmasi, insan merkezli sosyal ¢evre anlayisinin 6tesinde sosyal ve fiziksel
veya dogal c¢evre arasindaki ayrimi vurgular (Miller ve ark., 2011). Burada
tizerinde durulan nokta, c¢evre paradigmasinin igerigiyle ilgilidir. Cevre
paradigmasi, sosyolojik sistemleri, biyolojik sistemleri, ekosistemleri, yonetsel
sistemleri kapsayan bir paradigmadir. Ekolojik sosyal hizmet yaklasimi ise insan
merkezli ekosistem yaklasimi ve dogal veya fiziksel cevre arasinda kopri

olusturmaya calismaktadir.

Sosyal hizmet disiplininde ¢evre paradigmasi, ¢evresel adalet ve ekolojik
adalet konular1 ile yer alir. Asagidaki cizelgede ¢evresel ve ekolojik adaletin odak

noktalar1 ve aralarindaki farklar belirtilmistir.
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Cizelge 1.1. Cevresel ve ekolojik adalet (Miller ve ark., 2011)

Cevresel Adalet Ekolojik Adalet

Insan merkezli — Odak noktasi insandir. | Ekomerkezli — Odak noktasi diinyanin
dogal ekosistemidir.

Sosyal adalet c¢ercevesinde insan | Ekolojik adalet cercevesinde doga
haklarini kullanir. haklarin1 kullanir.

Ekolojik adaletsizlik insan ve dogasi
Sosyal esitsizlikler ve adaletsizlikler | arasindaki  dengesizlikten meydana

cevresel konulardan meydana gelir. gelir.
Diinyada en cok etkilenenler yoksul ve | Insan ve dogal cevre cevresel
marjinallesmis insanlardir. problemlerden etkilenir.

Tabloyu g6z Oniinde bulunduruldugunda; cevresel ve ekolojik adaletin
merkeze aldigi konularin ve odak noktalarnin farkli oldugu goriilmektedir.
Cevresel adalet, insan merkezli ve insan odakli iken; ekolojik adalet daha ¢ok
doga ve ekosistem odakhidir. Cevresel adalet, sosyal esitsizlikleri ve
adaletsizlikleri ¢evresel konularla agiklarken; ekolojik adalet, bu durumu insan ve
doga arasindaki uyumsuzlukla aciklamaya c¢alismaktadir. Cevresel sorunlara
yaklasimlarin1 degerlendirdigimizde; gevresel adalet, insan temelli oldugundan en
cok etkilenecek grup olarak yoksul ve marjinal gruplari belirtmektedir. Ekolojik
adalet ise doga temelli oldugundan ¢evre sorunlarindan etkilenecek olanlar1 insan

ve dogal cevre olarak belirtmektedir.

Ekolojik adalet, adaleti insanoglu ve insan disindaki fiziksel c¢evre
arasindaki etkilesimin sonucu olarak gormektedir. Adaletsizlik, 6zellikle insanin
ihtiyaclarma oncelik vermesinden ve dogadaki diger unsurlari ikincil olarak
gormesinden kaynaklanan kisaca insanoglu ve doga arasindaki iligkinin
dengesizliginden ortaya ¢ikmaktadir. Ekolojik adalet, doganin ihtiyaglar1 ve
riskleri ile insanoglunun buna nasil uyum sagladigina odaklanirken, g¢evresel
adalet fiziksel ¢evre baglaminda insan ihtiyaglarina ve risklerine odaklanmaktadir
(Miller ve ark., 2011). Cevresel adalet, ayni neslin sosyoekonomik ag¢idan
dezavantajli gruplart ve farkli nesiller arasinda dogal kaynaklarin dengesiz
kullanimina iliskindir (Ozyol, 2014). Ekolojik adalette ise insanoglu da dahil doga

ya da diinya evrenin bir parcasi olarak taninmaktadir.
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Bu iki yaklagim arasindaki farklilik, sosyal hizmet disiplininin ¢evresel ve
ekolojik paradigmalarina yonelik degisimde yararlidir. Cevresel adalet teorisi,
cevrenin insanoglunu nasil etkiledigi ile iliskili olarak sosyal adalet odaginda
insan haklarina daha genis bir ¢ercevede bakar. Ekolojik adalette ise insanoglu,
ana odak noktasi degildir; bunun yerine, doga ve diinyanin ayrilmaz bir pargasi
olup “glicli” ve “gerekli” olarak anlagilir. Buna ragmen bu yaklasim, sosyal
hizmet gibi insan merkezli ve c¢evresel adalet yaklasimina yakin bir meslek icin
oldukca radikal kalabilir. Bu noktada ¢evresel adalet yaklasiminda, sosyal hizmet
odaginda “sosyal” c¢evreyi incelerken fiziksel c¢evrede sosyal hizmetin etik

konumunun da incelenmesi gerekmektedir (Miller ve ark., 2011).

1.9.4. Dogal Cevrede Sosyal Hizmetin Etik Konumu

Sosyal hizmet, yapisal esitsizliklerle ilgilenir. Yapisal esitsizlikler
konusunda sosyal hizmetin ulusal ve uluslar arasi profesyonel etik kodlari
cercevesinde, sosyal adaleti yerine getirme ve sosyal esitsizliklere hitap etme
zorunlulugu bulunmaktadir (AASW, 2001; BASW, 2002; IFSW, 2005; NASW,
2008; Akt: Miller ve ark., 2011). Buradan yola ¢ikarak, cevresel ve ekolojik
adaletsizlik de yapisal esitsizliklerle baglantili oldugundan sosyal hizmet
mesleginin ¢evresel ve ekolojik adaletsizlikle de miicadele etme ve bu konularin

tizerine egilme sorumlulugu bulunmaktadir.

NASW (2003) meslegin, diinya kaynaklarinin esit olmayan dagilimindan
ortaya c¢ikan cevresel sorunlara de§inme sorumlulugu oldugunu bildirmistir.
IFSW (2005), bazilarinin daha fazla olmakla birlikte herkesin g¢evresel
bozulmalara maruz kaldigin1 ve bunun sosyal esitsizlige yol agtigini bildirmistir.
BASW (2002),’1n etik kodlari, simdi ve gelecekteki insan refahi ile ilgili sosyal
kalkinmay1 ve ¢evre yonetimini igeren sosyal adaleti kabul etmektedir (Miller ve

ark., 2011).

Cesitli iilkelerin ve IFSW’ nin etik kodlarina ¢evreyi, ¢evre sorunlarini,

ekolojik krizleri, ekolojik sorunlari ve c¢evre politikalarin1 dahil ettigi
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goriilmektedir. Bu gelismeler olumlu olarak degerlendirilebilir. Son yillarda
diinyanin ekolojik dengesi daha fazla bozulmaya baslamistir ve kiiresel ¢evre
sorunlar1 —6zellikle kiiresel 1sinma- artis gostermeye baslamistir. Sosyal hizmet
mesleginin de insan odakl1 oldugu diistiniildiigiinde, bu sorunlara kayitsiz kalmasi
beklenemez. Sosyal hizmet kuramlarindan biri de yerel ve kiiresel toplum
paradigmasidir. Yerel ve kiiresel toplum paradigmasi, tiim insanlarin refahini ve
daha yasanabilir bir ¢evreyi amaglamaktadir. Bundan dolayi, ekoloji konusunun
etik konular i¢ine girmesi ve etik ilkelerde yer almasi sosyal hizmet meslek ve

disiplini i¢in 6nemlidir.

NASW?’ nin (2003) gevre politikasinin maddelerinden biri sunu ifade eder:

“Sosyal hizmet uzmanlari, dogal cevrenin istikrarsiz (belirsiz) konumu

hakkinda bilgili ve egitimli olma ylikiimliiliigiine sahiptir”.

Bu iddia, sosyal hizmet uzmanlarinin ekolojik bilgiye sahip olma ve ¢evreye
duyarli olma konularinda donanimli olmalar1 gerektigi ve bu konuda ytikiimli

olduklarini belirtmektedir.

NASW (2003) sosyal adalet ilkelerinin ihlali olarak goriilen kiiresel gevresel
esitsizliklerde, sosyal hizmet mesleginin politika diizeyinde kiiresel
sorumluluklar1 oldugunu agikca belirtmektedir. IFSW’nin (2005) ¢evre politikast,
diinyanin dogal kaynaklarinin ‘sinirli ve tehdit edici’ oldugunu ve insanligin
birlikte calismasini gerektiren etkili uluslararasi isbirligine ve politik 6nlemlere
ihtiya¢ duyuldugunu kabul etmektedir. Dolayisiyla ulusal ve uluslararasi sosyal
hizmet politikalarinda, fiziksel ¢evre 6zellikle de dogal ¢evre ile ilgili konularda
sosyal hizmet mesleginin sessiz kalmasina ya da eylemden kag¢inmasina yer
birakilmamistir. (Mc Kinnon, 2008). Bu yiizden, meslegin sosyal adalet
paradigmast ile iligkili ¢evresel ve ekolojik adalet konularindaki durusunu ortaya

koymasi olduk¢a 6nemlidir.



45

1.9.5. Cevre Sorunlari, Ekolojik Krizler ve Sosyal Hizmet

Ekolojik  krizler, insan eylemlerinin doganin kapasitesini  asiri
kullanmasindan kaynaklanir. Bizler yenilenemez kaynaklari azaltmakta ve
yenilenebilir kaynaklar1 kapasitesinin iizerinde kullanmaktayiz. Her giin yakat,
1sinma, vb. ihtiyaglarimiz i¢in fazla miktarda enerji tiiketmekteyiz. Gazetelerde ve
haberlerde ormanlarin yok edilmesi, tiirlerin yok olmasi, kiiresel 1sinma, ¢ollerin
artmasi, aclik, zorunlu gb¢ vb. haberlerle karsilasmaktayiz (Coates, 2003).
Asagidaki ¢izelgede gilinlimiizde ylizlestigimiz ekolojik sorunlar yer almaktadir.

Bu sorunlar bu konuda bize fikir vermesi agisindan olduk¢a dnemlidir.

Cizelge 1.2. Ekolojik gerceklikler (Coates, 2003)

e insan niifusu, diinyadaki alanlar % 50 sini ¢dllere, ¢iftliklere, sehirlere ve
otlaklara doniistiirdii.

e Sanayi Devrimi’nden beri atmosferde karbondioksit oran1 % 30 artt1.

e Okyanustaki petrollerin % 50 si insanlar tarafindan tiiketildi.

e insan eylemleri ge¢mis 25 yilda bir milyon tiiriin yok olmasina sebep oldu.

e Tiim tiirlerin % 10 ile % 40 1 yok olma tehlikesiyle kars1 karstyadir.

e Kuzey Amerika’daki eski ormanlarin % 97 si yok olmustur.

Tabloya bakildiginda; insan eylemlerinin dogaya verdigi zararlar oldukga
belirgin bir sekilde goriinmektedir. Ayni sekilde, ¢evre kirlenmesi ve tiirlerin yok
olmast gibi ciddi tehlikelerle karsilagtigimiz goze c¢arpmaktadir. Bireylerin,
topluluklarin ve toplumun iyiligi kavrami, sosyal hizmet kuram ve uygulamalarina
yaklasimda daha genis bir ¢evreyle (broader environment) baglantili kavramlardir
(Narhi ve Matthies 2001; Akt: Jones 2010). Insan ve toplum refahina duyarli bir
meslek olan sosyal hizmet, bu konularla ilgili toplumda bilinci ve farkindalig

artirmaya ¢alismalidir ve doganin korunmasinda 6nciil bir rol oynamalidir.

Ekolojik krizler; hava, su, toprak ve atmosferin hizla kirlenmesini, dogadaki
yenilenemeyen kaynaklarin hesapsizca, sorumsuzca ve bilingsiz bir sekilde

tilketilmesini, dogal afetleri, teknolojinin ve niikleer silahlarin sebep oldugu
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felaketleri ve ekosistemin biitiinliigliniin bozulmasini kapsamaktadir (Colon-Vila,
2008). Insanoglunun ekolojik krizle karsi karsiya kaldigmi gosteren pek ¢ok
arastirma sonuclar1 bulunmaktadir. Caligmalar toplumlarin ¢evreye verilen zararla
ilgili endise tasidiklarini, kaygilarinin ¢ogunlukla hava, su kirliligi ile atik ¢opler
konusunda oldugunu, kiiresel 1sinmay1 gelecekteki en Onemli tehlike olarak
gordiiklerini ortaya koymaktadir (Spencer, 2006; Caribbean Business, 2006; Oguz
ve ark., 2011). Kiiresel 1sinma, ozon tabakasinin incelmesi, asit yagmurlari, vb
gibi insan refahina etki eden problemler, yasam alaninin ve yasam kosullarinin
degismesine, gida iiretiminde, su kaynaklarinda sinirliliklara ve nefes darligi, grip
salgini, tifo, dizanteri ile bocek yoluyla bulasan hastaliklarin artmasina neden
olarak insan sagligina dogrudan etkide bulunmaktadir. Bununla birlikte hortum,
kasirga, tsunami, deprem vb. cevresel felaketlerin sonuglari, pek cok kayiplara
neden oldugu gibi kisileraras1 ve sosyal iligskilerde de derin yaralara yol agar.
Bunlar tartismali konular olsa da insan ve toplum iizerindeki etkileri inkar
edilemez (Dept of Environment and Water Resources, 2007; United Nations,
2007; Akt. West, 2007).

Hoff ve Polack (1993) ekolojik krizlerin sosyal hizmetin uygulama
yontemleriyle ortak noktalar1 oldugunu, sosyal hizmet uzmanlarinin uygun
miidahaleler gelistirmek i¢in birey ve onun dogal yasam ortamini ekolojik model
icinde kullanilabilecegini belirtmislerdir. Jones (2010) ise sosyal hizmet
disiplininin ekolojik krizlere deginmesi ve sorumluluk alarak farkli degerler ve
inanglarin  desteklendigi yeni diisiince tarzlarini olusturmasi gerektigini
vurgulamistir. Bu noktada sosyal hizmet mesleginin ekolojik sistemi, gelecek
nesilleri ve diger canli tiirlerini korumak {izere sivil toplum orgiitleri ile isbirligi
yapma, ekolojik krizlere ve dengesizliklere ¢oziim yollar1 bulma sorumlulugu

vardir.

Batili toplumlar en azindan kiiresel diizeyde dogal ¢evrenin etkisinin farkina
varmaya bagladilar. Hortumlar, kasirgalar, tsunamiler vb. felaketlerin sonuglari
insanlar1 derinden etkiledi. BOyle olaylar yasam kaybi ve maddi zararlarla
sonuglandi. Bunun yaninda devam eden kisisel, kisilerarasi ve sosyal iliskilerde

derin yaralar a¢ti (West, 2007). IFSW 2010’da Haiti’de meydana gelen depremde
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bolgeye gelmis, ziyaretlerde bulunmus ve bolge halkina destek olmustur. Bolge
halkinin sorunlarini, ihtiyaglarini tespit edip ¢oziimler sunmaya ¢aligmigtir (IFSW,
2010). NASW (2010), bolgedeki aciliyeti ve kadinlarin durumunu anlatan rapor
olusturmuslardir. Sosyal hizmet uzmanlar1 bunlarin olusturulmasma katki
vermiglerdir. Sosyal hizmet uzmanlar1 oradaki ¢ocuklarin korunmasi ve evlat
edindirilmesi ile ilgili bilgi toplamislardir ve basinla bu bilgiyi paylasmislardir.
Psikososyal ve ruh sagligi hizmetlerinde onemli gorevler almislardir ve toplum
kaynaklarin1 seferber etmeye calismislardir. Insan kaynaklari alaninda da
disiplinlerarasi grupta rol almislardir. Aile iiyelerinin deprem sonrasi hastalikla
miicadele etmelerine destek vermisler ve onlarin bas etmelerini saglamaya

calismislardir.

Ulkemize baktigimizda, Marmara Depremi, dogal ve gevresel yikimlara ne
kadar hazirliks1z oldugumuzu ortaya ¢ikardi. Binlerce insan 6ldii ve biiyiik oranda
maddi hasarlar ortaya ¢ikti. Depremden sonra psikososyal yardim ve destek
birimleri olusturuldu. Sosyal hizmet uzmanlar1 o bdlgelerde miiracaat¢ilarin acil
ihtiyaclarini belirledi ve miidahaleler gerceklestirdi. Onlara psikososyal destek
sagladi ve onlarin yaninda olduklarini onlara hissettirdi. Ancak, boyle konularda
koruyucu oOnleyici etkinlikler ve hizmetler ¢ok biiyiik dneme sahiptir. Cevresel
felaketlerden once gerceklestirilecek olan koruyu oOnleyici hizmetler cevresel

yikimlarin etkisini en aza indirecektir.

Sosyal hizmet uzmanlar1 hem hayatta kalanlarla hem de acil hizmet
personeliyle caligmaktadir. Kisa donemde acil ihtiyaglari belirlemekte; uzun
donemde ise varolan hizmetlerin takibini, yiiriitiilmesini ve daha sonraki
hizmetlerin planlanmasin1 yapmaktadir. Cevresel yikimlarda zaman ve kaynak
kullanim1 biiylik 6nem tasimaktadir. Sosyal hizmet uzmanlarmin zamani ve

kaynag iyi kullanmalar1 gerekmektedir.

Son yillarda hizla artis gosteren ekolojik krizlerden biri de kiiresel
isinmadir. Kiiresel 1sinma ve kiiresel 1sinmaya insanlarin etkisi tartigilmaktadir.
Kiiresel 1sinma, yasam alaninin degismesine, yasam kosullarinin degismesine,

gida iiretiminde, su kaynaklarinda sinirhiliklara; bunlarin hepsi de insanin saglik
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ve refahina etki etmektedir. Bunun disinda, insan ve dogal g¢evre arasindaki
iliskinin etkisi nefes darligi, grip salgini, tifo, dizanteri ve bocek yoluyla bulasan
hastaliklar1 i¢ermektedir. Bunlar tartismali konular olsa da, onlarin insan ve
toplum tizerindeki etkileri inkar edilemez (DEWR, 2007; UN, 2007; Akt: West,
2007).

Sosyal hizmet disiplininde bu yaklasimin basarisi, durum tespiti ve
miidahale siireglerinde pek ¢ok faktorii ele almasina baghdir. Berger, Federico ve
McBreen (1991) uygulamalarda ekolojik yaklasimi kullanirken psikososyal,
sosyal, ekonomik, politik, biyolojik ve fiziksel gli¢lerin birbirleri arasindaki
karmasik yaprya dikkat edilmesi gerektigini vurgulamislardir. Ornegin, cevresel
felaketler konut, bakim ve barinma gibi sosyal sorunlara ve miiracaatcida stres
bozukluklar1 gibi psiko-sosyal sorunlara yol agmaktadir; bu sosyal sorunlar da
miiracaatginin psiko-sosyal sagligina etki etmektedir (Sekil 5). Bir bagka ifadeyle,
miidahale siirecinde miiracaatginin sosyal islevselligini etkileyen ailevi, sosyal ve
kiiltiirel faktorlerin arasina ¢ogunlukla ihmal edilen fiziksel ¢evre ile biyolojik
yapinin da one ¢ikartilarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Boylelikle ekolojik
yaklasim, miiracaatciya yalnizca psiko-terapi gibi mikro diizeyde miidahale
uygulamakla kalmayacak ayni zamanda cevre sorunlarina kars1 duyarliligin ve
farkindaligin artmasina, dinamik bir yapiya sahip olan ekolojik yaklasimin
genisletilmesine katki saglayacaktir (Pardeck, 1996). Sosyal hizmet uzmanlar
dogal cevre, birey ve topluluklar1 etkileyen sorunlar arasindaki baglantinin
farkinda olsa da genellikle bu durum onlarin ilgi odaginda degildir. Miiracaatginin
dogal cevre ile ilgili problemlerinden bazilarin1 kavramlastirma, ileriye yonelik
onemli bir adimdir. Ekoloji temelli sosyal hizmet miidahalesi ¢evre konularinda
farkindalikla baslar. Cevre ve ekoloji konularinda bilgi sahibi olma ve egitim alma
sonraki adimdir. Uygulamada miiracaat¢inin ekolojik sorunlarmi belirleme ve
miidahale plani olusturma ise daha sonraki adimdir (Sekil 6). Bunu devamli ve
uygun bir sekilde yapmak icin de miidahale siirecinin her noktasinda bu faktorleri
hesaba katmak gerekmektedir (West, 2007). Bu sayede sosyal hizmet uzmanlari
miiracaat¢inin sosyal islevselligi lizerinde ¢evrenin nasil etkiledigini anlamaya

yonelik daha biitiinciil bir bakis acis1 gelistirecektir.



Sosyal
Gicler/Faktorler

Konut, bakim ve
barinma sorunlar1

Sekil 1.5. Ekolojik yaklagimdaki giicler/faktorler arasindaki iliski:

Cevre
konularinda
farkindalik

Sekil 1.6. Ekoloji temelli sosyal hizmet miidahalesi basamaklari

Fiziksel
Ggler/Faktorler

Ornegin, cevresel
felaketler

Cevre ve ekoloji
konularinda bilgi
sahibi olma, egitim
alma

1.9.6. Siirdiiriilebilirlik ve Sosyal Hizmet

v
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Psiko-sosyal
giicler/faktorler

Miiracaatginin

psiko-sosyal
saglig

cevresel felaket 6rnegi

Uygulamada
miiracaat¢inin ekolojik
sorunlarini belirleme ve
miidahale plani olusturma

1970’li yillarin sonuna dogru uluslararas1 diizeyde iizerinde durulmaya

baslanan siirdiiriilebilir kalkinma ve g¢evre baglantis1 giderek 6nem kazanmaya

baslamistir. Ulusal kalkinma planlarinda ve stratejilerde sik¢a yer bulan ¢evresel

sorunlar ve kalkinma tizerindeki etkisi pek ¢ok kesim tarafindan bilinmektedir.

Niifus artis1 ve sanayilesme ile birlikte dogal kaynaklara olan talebin ve bu

kaynaklar tizerindeki baskinin artis1 kiiresel boyuttaki zenginligin ve lretim-

tilketim faaliyetlerinin devamliligt konusunda sorgulamalarin ihtiyacini gozler
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Online sermistir. Bu noktada toplumlarin gelisiminin devamliliinin yalnizca
ekonomik acidan degerlendirilmesi yerine ekonomik, sosyal ve ¢evresel unsurlari
bir arada barindiran daha kapsamli bir degerlendirmeye gidilmeye baslanmustir.
Boylelikle ¢ok boyutlu bir kavram olan “siirdiiriilebilir kalkinma” ortaya atilmistir

(Aksu, 2011).

Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu siirdiiriilebilir kalkinmayi, gelecek
nesillerin  kendi gereksinimlerini karsilamalarimi  engellemeden bugiiniin
gereksinimlerini  karsilamak olarak ifade etmektedir (Tanriverdi, 2009).
Siirdiiriilebilir kalkinma, kalkinmaya iliskin biitiin ekonomik, ticari ve endiistriyel
politikalarin biiylimeye, ekonomik, sosyal ve c¢evresel agilardan siirdiiriilebilir
kilmaya yonelik bir uyumlastirma siirecidir ve amag¢ ve hedeflerini ekonomi,
insan, ¢evre ve teknoloji acisindan degerlendirmek uygundur (Bal, 2009; Aksu,
2011). Calismanin odagi olan c¢evre boyutunda siirdiiriilebilir kalkinmanin
cevresel acidan hedefleri, ¢esitli stratejilerle tanimlanmaktadir. Bu stratejiler;
“iklim degisikligi ve temiz enerji, siirdiiriilebilir ulasim, siirdiiriilebilir tiretim ve
tiiketim, halk sagligini tehdit eden konular, dogal kaynaklar1 yonetme ve koruma,
sosyal biitiinlesme (entegrasyon), niifus ve gog, kiiresel aglikla miicadele, ekolojik
siirlar, kiiresel esitlik ve adalet, toplumsal dayanigma, aktif katilim, cinsiyet
esitligi, farkliliklara saygi” gibi konular1 kapsamaktadir (Aksu 2011; Afacan ve
Demirci Giiler, 2011; Brennan, 2009; Akt. Dewane, 2011).

McKinnon (2008), cevresel bozulmalarin insan sagligimi olumsuz
etkiledigini, dogal ¢evredeki destek ve gecim kaynaginin yok olmasina, insanlarin
yerlerinin degismesine, yoksulluga, akil ve fizik sagliginda zayifliklara, bulasici
hastaliklarin yayginlasmasina, kotii beslenmeye ve fiziksel risklere tabi olmaya
yol agtigin1 vurgulamistir. Bu tehlikeler insan saglig1 ve refahini sosyal, ¢evresel
ve ekonomik olmak {iizere {i¢ kritik boyutta etkilemektedir (Borrell ve ark., 2010).
Sosyal hizmet disiplini, insanin refahinin iyilestirilmesi, refah kavramina bagh
olarak siirdiiriilebilir kalkinma ve insanlarin sorunlarinin ¢oziilmesi, bireylerin
giiclendirilmesi, toplumdaki bireyler ve farkliliklara odaklanma, kiiresel adaleti,
esitligi, dayanismay1 saglama gibi islevlerle bu ii¢ kritik boyutu (sosyal, ¢evresel

ve ekonomik) ele almaktadir. Bu agidan bakildiginda, siirdiiriilebilir kalkinma ve
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sosyal hizmet disiplinin Ortlistiigli ve sosyal hizmet mesleginin siirdiiriilebilir
kalkinmay1 gergeklestirmek icin bir ara¢ oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla,
sosyal, cevresel ve ekonomik siirdiiriilebilirligi saglamak sosyal hizmet

mesleginin amaglar1 arasindadir. (Brennan, 2009; Akt. Dewane, 2011).

Sosyal hizmetin sosyal, ekonomik ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik boyutlari
degerlendirildiginde,  sosyal  siirdiiriilebilirlige = odaklanmis,  ekonomik
stirdiiriilebilirligi kismen vurgulamis; ancak ¢ogunlukla ¢evresel siirdiiriilebilirligi
g6z ardi etmistir. Sosyal hizmet uzmanlari, sosyal ve kismen ekonomik
stirdiiriilebilirlige (sosyal yardimlarla bireylerin refahinin arttirilmasi vb.) asinadir;
bireyin sagligini, beslenme, bakim, barinma, egitim ve kiiltiirel ihtiyaglarini
bilmektedirler. Cevresel siirdiiriilebilirlik ise, dogal kaynaklarin asir1 derecede
kullanimin1 anlamayr gerektirmektedir. Bu noktada sosyal hizmet alam
cogunlukla aktif degildir (Brennan, 2009; Akt. Dewane, 2011). Insan faaliyetleri
(enerji, ulasim, sanayi vb.) cevre ve dogal kaynaklar iizerinde kirletici ve atik
iiretimiyle baski yaratmaktadir. Bu baskilarin gostergeleri iiretim ve tiiketim
trendleri ile yakindan iligkilidir. Cevresel baskilar, insan saglhigi ve ekosistem
tizerinde etkilere neden olarak toplumsal tepkilerin olusmasina yol agmaktadir. Bu
tepkiler, bireysel ya da kollektif bicimde olup ¢evre lizerinde insanlarin sebep
oldugu olumsuz etkileri iyilestirme, uyum saglama veya dnleme, ¢evrenin maruz
kaldig1 zarar1 durdurma veya geri ¢cevirme ve dogay1 ve dogal kaynaklar1 koruma
ve himaye etme bi¢ciminde gerceklesmektedir (Aksu, 2011). Cevresel
strdiirtilebilir bir gelecek, fiziksel ve sosyal bilimlerle baglantili disiplinlerarasi
calismayr ve farkindalik gelistirmeyi gerektirir. Sosyal hizmet disiplininde
cogunlukla sosyal cevre lizerinde durulmakta ve fiziksel ¢evre biiyiikk Slgiide
ihmal edilmektedir. Ancak son yillarda yayginlasan ¢evre sorunlar1 ve ekolojik
krizler, ekolojik yonelimli uygulamalarin artmasina neden olmus ve bu
degisimler, bilin¢li ve duyarl bireylerin yetistigi bir toplumsal mekanizmanin insa
edilmesinde sosyal hizmetin de miidahale sorumlulugu bulundugunu gostermistir.
Bu kapsamda sosyal hizmet disiplini, sorunlarin ¢6ziimiinde olumsuz sonuglar1 en
az diizeye indirmek lizere zarar1 Onlemek ve azaltmak i¢in miidahale plani
hazirlayarak, bilgi aktarmak icin Orgiitlemeden ve kitle iletisim araglarindan

faydalanarak ve isbirligi yaparak, biyogesitliligin korunmasina, sosyal ve ¢evresel
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adaletin ~ saglanmasina,  cevresel  sorunlardan  etkilenen  bireylerin
giiclendirilmesine, savunuculuk gibi islevleri ile c¢evresel siirdiiriilebilirlige
katkilar saglayabilir. Bu katkilar genis anlamiyla duygusal, toplumsal ve politik
boyutlar1 igermektedir. Ayni zamanda sosyal hizmet akademisyenleri, ekoloji
yonelimli ders miifredatinin olusturulmasma 6nem vermelidirler; ¢linkii sosyal
hizmet uzmanlar1 liderlik, degisim ajanlig1, aktivistlik ve toplumu insa etme gibi
dolayli uygulama rolleri ile 6nemli mesleki bir konuma sahiptirler. Bu nedenle
sosyal hizmet uzmanlar1 disiplinleraras1 ¢alisma ekibini bir araya getirme ve
egitme becerisi ile ekibin ¢alismalarini kolaylastirarak ¢evresel adaleti ilerletmede

Oonemli gorevler iistlenebilir.

1.9.7. Sosyal Hizmet Uygulamasi i¢in Cikarimlar

Cevre ve doga konusu, sosyal hizmetin uygulama yapacagi alanlar igine
dahil edilebilir ve sosyal hizmette birey ve toplum odakli ¢aligmalarin iginde
kendine yer edinebilir. Sosyal hizmet uygulamalari kapsaminda ¢alisilan
dezavantajli gruplarla ¢evre tabanl calismalar yapilabilir ve yayginlastirilabilir.
Cevrenin fiziksel ve zihinsel sagligimizi etkiledigine dair pek ¢ok arastirma goz
oniinde bulunduruldugunda yapilacak ¢alismalarin ciddiyeti 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu baglamda, asagida yer alan toplum odagindaki c¢aligmalar, miidahaleleri
gelistirmeyle ilgili ¢aligmalar, toplum sagligiyla ortaklik baglamindaki ¢alismalar,
klinik diizeyde yapilan ¢alismalar, vatandaslik haklarina vurgu yapan ¢aligmalar,
uygulamay1 gelistirmek i¢in arastirma yapma ve kuramsal bilgi elde etmeyle ilgili
caligmalar ve sosyal hizmet uzmanlart i¢in g¢evre egitimi gibi cevre tabanl

calismalardan s6z edebiliriz.

Toplum Odagi

Sosyal hizmet uzmanlarinin ¢evresel konular1 6zellikle makro diizeyde
uygulamaya aktarmaya ihtiyaci vardir. Toplum temelli temizlik, ¢evresel konular

i¢in sivil toplumun gelismesi ve gelistirilmesi, zararli atiklarin, ¢oplerin kontrol



53

edilmesi ornek olarak verilebilir. Bununla birlikte, sosyal politikalara etkide

bulunma ve bununla ilgili ¢aligmalar yapma da toplum odakli g¢alismalardir.

Toplum odaginda sosyal hizmet uzmaninin siirdiiriilebilir bir yasam ve cevreyi

saglamada olusturabilecegi stratejiler asagidaki cizelgede yer almaktadir.

Cizelge 1.3. Toplum odaginda siirdiiriilebilir ve igerici bir yasam i¢in sosyal hizmet
uzmanlarinin kriterleri ve bunlari nasil olusturacagina dair stratejiler (Narhi, 2004)

Kriterler Gostergeler Stratejiler

Toplum Konutlanma tarzlari, alandaki is | Miiracaatgilarin deneyimlerinden
yapisinin cesitleri, kamu alanlari, kiiltirel | elde edilen bilgiler ve bu
cesitliligi tabakalar dogrultuda sehir planlamasi ve

konutlanma politikalarina etki
etme

Niifus yapisinin | Niifus yapisi, aile tipleri, sosyo- | Konutlanmayla  ilgili ~ resmi
cesitliligi ekonomik bilgi yerlerle isbirligi yaparak
konutlanma politikalarina etki
etme
Toplumu Miiracaatcilarin deneyimleri, | Aglar kurmak, farkli konularda
olusturan sosyal ~ hizmet  uzmanlarinin | gesitli gruplart ve projeleri
bireyler gozlemleri ve deneyimleri desteklemek  (geri  donlisim
arasindaki projeleri ve c¢ocuklart igine alan
dayanigma, cevreye yonelik projeler)

kendine yardim

Yerel yasam
gevresi ve
geligimiyle
ilgilenmek

Yerlesim faaliyetleri, toplant1 ve
tartigmalar i¢in Toplum
Merkezleri (su anki adiyla Sosyal
Hizmet Merkezleri) yerel
konularla ilgili toplantilar, yerel
gazeteler

Miiracaatgilari ve
yasayanlari yerel diizeyde
eylemde  bulunmaya  tesvik
etmek, ¢esitli  toplantilarda
miiracaat¢ilarin =~ ve  bdlgede
yasayanlarin goriislerini ortaya
¢ikarmak

bolgede

Cevresel ve
Ekolojik Adalet

Son yillarda artig gdsteren cevre
sorunlar1 ve ekolojik krizler,
sosyal hizmet uzmaninin savunucu
rolii

Kamu ve sivil toplum diizeyinde
gevresel sorunlar ve ekolojik
krizlere  yonelik  eylemlerde
bulunma ve  kampanyalari
destekleme

Fiziksel ¢evre

Fiziksel gevrenin
biopsikososyal
etkilemesi,
yasam  ig¢in

bireyin
biitiinliigiinii
stirdiirilebilir ~ bir
fiziksel ¢evrenin
korunmas1  gerekliligi,  sosyal
hizmet uzmaninin aktivist,
degisim ajan1 ve harekete gegirici
rolleri

Kamu ve sivil toplum diizeyinde
projeleri  destekleme, goniillii
calismalar katilma ve projeler
uretme
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Miidahaleleri Gelistirme

Sosyal hizmet uzmanlarinin ¢evresel kavramlari, etkileriyle birlikte,
kullanmak ve uygulamaya dahil etmek igin farkli tip miidahaleleri daha fazla
incelemeye ihtiyaglar1 vardir. Bununla ilgili arastirmalara da ihtiyag vardir. Ciinki
cesitli miiracaatc sitemleri i¢in politik, sosyal, ekonomik ve ¢evre baglaminda
miidahale ve stratejiler olusturmak i¢in bu konularda sosyal hizmet

arastirmalarina ihtiya¢ bulunmaktadir.

Toplum Saghgiyla Ortakhk

Saglik insanin, bedene ruhen ve sosyal yonden tam bir iyilik hali seklinde
tanimlanmaktadir. Kisinin fiziksel rahatsizliginin olmamasi saglikli olmasi igin
yeterli olmamakta; ayni zamanda ruhsal agidan dengeli, cevresiyle uyumlu,
direngli, sosyal ve Kkiiltiirel yonden iyi olmasi da gerekmektedir. Egitim ve
ekonomik seviyesi diigiik, yetersiz-dengesiz beslenen ve kirli gevrede yasayan
insanlarin olusturdugu toplumlarin saghk diizeyleri de diisiikk olur. Hastaliklarin
olusumunda sosyo-kiiltiirel faktorler onemli rol oynamaktadir. Saglig etkileyen
fiziksel ve biyolojik faktorlerin yaninda sosyal olaylar da g6z Oniinde
bulundurulmalidir (Siiliin ve Siiliin, 2009). Fiziksel faktorler, kimyasal faktorler
ve biyolojik faktorlerden olusan ¢evresel etkenler insan sagligini bozmaktadir. Bu
dogrultuda, bireyin biopsikososyal sagliginin korunmasina yardim etmek igin
sosyal hizmet uzmanlar1 koruyucu ve Onleyici ¢alismalara agirlik vermeli ve

disiplinlerarasi ekibin pargasi olarak gdrevlerini yerine getirmelidirler.

Sayilar1 giderek artan bir dizi aragtirmaci, dogal yasam ¢evresinin
kaybolmasinin ya da doganin erisilebilir oldugu durumlarda bile dogayla
baglantinin kopmasmin insan saghg Tlzerinde biyik etkileri oldugunu
diistinmektedir. Wilson (1984) dogayla iliski i¢cinde olmanin insan sagligina,
konsantrasyon yetenegine ve ¢evre sorumluluguna temel saglayabilecek bir bagin

gelismesine olumlu etkileri oldugunu kabul eden sagduyulu bir yaklagim
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onermektedir (Louv, 2010). Kamu saglig1 bilgi temeli, saglik {izerinde ¢evrenin
etkisiyle ilgilidir. Sosyal hizmet uzmanlar1 miidahaleler gelistirmek ig¢in bu
bilgiden yararlanabilir. Kamu saglig1 ve ¢evre disiplinleri ¢evresel krizleri ¢6zmek
i¢in ve biitiinciil bir yaklasim ortaya koymak i¢in isbirligi ve ortaklasa caligmalar
yapmalidir. Sosyal hizmet her iki disiplinle de ilgilidir. Sosyal hizmetin bu iki

disipline dahil olmasiyla biitiinciil bir ekolojik yaklagim saglanmis olur.

Klinik Diizey

Doganin dogrudan uygulama igin terapétik bir kaynak olduguna dair
arastirmalar bulunmaktadir. Dr. Benjamin Rush, topragi kazmanin akil hastalari
lizerinde sagaltict bir etkisi oldugunu bildirmistir. Frumkin (2001) safra kesesi
ameliyat1 gegiren hastalar lizerinde yapilan on yillik bir arastirmadan soz
etmektedir. Bu aragtirmaya gore, agaclik bir alana bakan bir odada yatan
hastalarla, tugla bir duvara bakan bir odada yatan hastalar karsilastirilmistir.
Sonug olarak, aga¢lik manzaraya sahip hastalarin diger gruba goére daha erken
taburcu oldugu bulunmustur. Kaplan ve arkadaslar1 (1998) 6zel sektorde ve
kamuda 1200 biiro ¢alisganint kapsayan bir tarama yaptilar. Pencerelerinden
agaglar, calilar ya da genis ¢imenlik alanlar goren calisanlarin digerlerine gore
onemli Ol¢iide daha az hosnutsuzluk yasadigini ve daha fazla calisma istegine
sahip oldugunu ortaya ¢ikarmislardir. Orians’a (1992) gore, bu tiir aragtirmalardan
cikan sonu¢ gorsel cevremizin fiziksel ve zihinsel sagligimizi derinden
etkiledigidir. Ayni zamanda doga, bunun disinda gen¢ suclular ve madde
kullananlar i¢in de rehabilitasyon olanagi saglamaktadir. Cocuklar i¢in dogayla
baglanti kurmak onlarin iyilikleri agisindan 6nemlidir. Sosyal hizmet uzmanlari
cocuklarla dogada zaman gecirerek ¢ocuklarda sosyal degisimler gergeklestirebilir

(Ungar, 2004; Louv, 2010; McKinnon, 2013).

Doganin duygusal yararlarindan biri de yesil alanlarin toplumsal etkilesimi
tesvik etmesi ve bireyin toplumsal destegini artirmasidir. Isve¢’te yapilan bir

calisma, acik hava mekanlarina erisimi olan yerlerde yasayan c¢ocuklarin ve
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onlarin ebeveynlerinin, trafik nedeniyle disariya erisimi kisitli olanlara gore iki

kat fazla arkadaslar1 oldugunu gdstermistir (Louv, 2010).

Arastirmalar doganin Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB)
i¢in ilag ve davranis terapilerine ek olarak kullanilabilecek bir terapi olabilecegine
isaret etmektedir. New York Insan Ekolojisi Eyalet Yiiksekokulu’nda 6gretim
tiyesi olan Wells (2003), yesil alanlarin ¢ocuklarin dikkat araclarini destekleyerek
daha agik diisiinmelerine ve stresle basa ¢ikmalarina yardim edebilecegini
sOylemistir. Bununla ilgili olarak arastirmacilar, ebeveynlere ve egitimcilere
DEHB’li ¢ocuklara yesil alanlarda doga deneyimi yasamalarini dnermektedirler.
Bunun c¢ocuklarin dikkat islevlerini destekleyerek, bozuklugun belirtilerini

azaltabilecegini ifade etmektedirler (Louv, 2010).

Kahn (1999) The Human Relationship with Nature (Insan’m Dogayla
Miskisi) kitabinda dogada zaman gegirmenin temel yararlarindan birinin stresin
azaltilmasi oldugunu onaylayan ylizii askin arastirmanin bulgularina dikkat
cekmektedir. Fin genclerle yapilan ¢alisma da bunu destekler niteliktedir. Yapilan
calismada Fin genglerin lziicii olaylardan sonra genellikle dogal ortamlara
gittiklerini ortaya ¢ikarmistir (Louv, 2010). Sosyal hizmet uzmanlar stresli olan,
stresli kosullarda yasayan veya akut ya da kronik stres bozuklugu yasayan
kisilerle yiiriittiigli ¢aligmalara c¢evrenin sagaltict etkisini dahil edebilir. Aym

sekilde grup calismalarinin bir boliimiinii veya tamamini ¢evrede yiirtitebilir.

Cevreyle iliskileri kotii olan ve ¢evreye zarar verme girisimi olan bireylerle
baz1 programlar esliginde caligmalar yapilmaktadir. Program, amaclh gezileri ve
kesifleri kapsamaktadir. Programin amaci, bu bireylerin doganin tiim unsurlariyla
baglant1 kurmasini saglamaktir. Programdaki etkinlikler tirmanma ve yliriiylis gibi
macera odakli etkinliklerdir. Bunun yaninda, bireylerin en az bir saat dogada
yalniz kalmalar1 ve onlarin yasamlarin1 anlamalarini olanak veren etkinlikler
bulunmaktadir. Boylelikle onlarin gevreyle ilgili diisiince ve yodnelimlerini

tyilestirmeye calisilmaktadir.
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Sorunlu genglere, 6zellikle de akil saglig1 sorunlar1 olanlara yonelik doga
egitimi programlariyla ilgili arastirmalar bu tiir programlarin agik bir terapi
degerinin oldugunu gostermektedir. Yapilan c¢alismalar bu programlara
katilanlarin  6zsaygi, Onderlik, akademik basar1, kisilik ve toplumsal iliski
alanlarinda gelisme kaydettigini gostermektedir (Louv, 2010). Akil ve ruh sagligi
alaninda, yetistirme yurdu veya c¢ocuk yuvalarinda c¢alisan sosyal hizmet
uzmanlar1 miiracaatgilarin fiziksel, duyussal, biligsel, tinsel ve sosyal gelisimlerini

desteklemek i¢in doga programlar1 diizenleyebilirler.

Doga programlarinin engelliler icinde yararli oldugu diistiniilmektedir.
Ulusal Dinlence ve Cevre Rapor Merkezi (UDCRM), 1994 ile 1995 yillan
arasinda 17.216 Amerikaliy1 kapsayan bir arastirma yiiriittii. Bu verilerin 2001
yilinda yapilan ve engellilere odaklanan analizinde, engellilerin doga
programlarina katilimlarinin engelli olmayanlar ile esit diizeyde ya da onlardan
daha fazla oldugu bulunmustur. Arastirmacilar ayni zamanda bu program
deneyimleri sonucunda engellilerin kendi bedenlerine bakiglarinda iyilesmeler ve
olumlu davranis degisiklikleri gosterdigini bulmuslardir. Aralarinda 6grenme
sorunlari, otizm, duyusal yetersizlikler, orta ve agir biligsel yetersizlikler, fiziksel
yetersizlikler ve travmatik beyin hasarlar1 yasayan engellilere yonelik doga
programi iizerinde yapilan bir calisma, bu programlara katilanlarin girigim
baslatma ve 0zyoOnetim yetilerinde gelismeler oldugunu gostermistir (Ewert ve
McAvoy, 1987; McAvoy, 2001; Louv, 2010). Bu dogrultuda, sosyal hizmet
kuruluglarinda kamusal, 6zel ve sivil toplum diizeyinde doga programlar1 ve

kamplarinin olusturulmasi ve yayginlastirilmasi gerektigi savunulabilir.

Vatandashk Haklar:

Cevresel adalet hareketleri yalnizca hava ve su kirliligiyle ilgili degil, ayni
zamanda bizim yasadigimiz ve calistiZimiz diinyayla ilgilidir. Sosyal hizmet
uzmanlari bu noktada cevre sorunlariyla miicadele etmeli, hazirlanan c¢evre
politikalarina katki sunmali ve vatandaslarin haklarina uygun bir sekilde

miudahalelerde bulunmalidir.
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Uygulama i¢in Kuramsal Bilgi

Uygulamaya rehberlik eden kuramlarin gézden gegirilmeye ihtiyaci vardir.
Ciinkii genis diizeyde cevrenin de uygulama kuramlarina dahil edilmesi ve
kuramlarin da ¢evreyi igermesi ihtiyact bulunmaktadir. Genis bir ¢evre kavramini
igeren ekolojik yaklasim uygulama igin 6nemli bilgi ve kuramsal destek saglamis
olur. Diger kuramlar da etkili ekolojik sosyal hizmet uygulamasi icin sistematik
bir bigimde incelenmelidir. Bu, sosyal hizmet uzmaninin ¢evreyi insan iizerinde
mental, fiziksel, ekonomik ve sosyal etkileriyle gormesini kolaylastiracaktir

(Marlow ve Roogen, 2001).

1.10. Arastirmanin Problemi

Ekoloji, doganm iginde gelisen ve yer alan bir bilimdir. Insan faaliyetleri
zamanla yerkiirede silinmez izler agmig, insan doganin diger tiim tiirleri iistiinde
egemenlik kurmustur. Ancak bu egemenlik bi¢imi insanin yasam ortamini yok
etmesine neden olacak niteliktedir. Bu nedenle ekoloji konusunun gelecekte daha

cok tartisilacag1 ve konusulacag: diisiiniilmektedir.

Ekolojik krizler, ¢evre sorunlari ve ¢evrenin kirlenmesi insanlar fiziksel,
psikolojik ve sosyal yonden etkilemektedir. Ekoloji, yalnizca kiiresel 1sinma, asit
yagmurlari, biyogesitlilik ve ormanlarin yok olmasini igermemekte; ayni1 zamanda
ekonomiyi, niifusu, kamu politikalarini, yasam sistemi olarak diinyay1 ve ekoloji
konularin1 da kapsamaktadir. Sirdiiriilebilir bir yasam, gelisim ve gelecek i¢in
ekoloji biitlinciil olarak degerlendirilmelidir. Hava, su ve toprak gibi dogal
kaynaklar kirletilirse, insan saglig1 korunamamis olur. Dolayisiyla sosyal hizmetin
bu konulara kayitsiz kalmasi beklenemez Sosyal hizmet meslegi, insan odakli ve
insan refahina dayali bir meslek ve disiplin olup meslegin temel amaglarindan biri
bireyin iyilik halini artirmaktir. Ayn1 zamanda sosyal hizmet, insanin refahinin

tyilestirilmesi, refah kavramina bagli olarak stirdiiriilebilir kalkinma ve insanlarin



59

sorunlarinin  ¢oziilmesi, bireylerin giiclendirilmesi, toplumdaki bireyler ve
farkliliklara odaklanma, kiiresel adaleti, esitligi, dayanigsmayi saglama gibi

islevleri de bulunmaktadir.

“Sosyal hizmet uzmanlari, dogal cevrenin istikrarsiz (belirsiz) konumu
hakkinda bilgili ve egitimli olma yiikiimliiliigiine sahiptir” (NASW, 2003). Bu
acidan bakildiginda, sosyal hizmet uzmanlarin ekoloji bilgisine sahip olmasi,
cevreyl korumada, g¢evresel verimliligi saglamada, siirdiiriilebilir kalkinmay1
giiclendirmede, ekoloji temelli sosyal sorumluluk projeleri ile miidahale
stratejilerini gelistirmede daha katilimci rol alma sorumlulugu bulunmaktadir. Bu
baglamda, gelecegin ekolojik bilingli toplumunu olusturmada daha bilgili, daha
katilimc1 ve daha deneyimli bir duruma tasinmasi i¢in sosyal hizmet uzmanlarinin
cevresel farkindalik seviyeleri ile ¢evreye yonelik tutumlarmmin neler oldugu
aragtirmanin  problemini olusturmaktadir. Arastirmanin alt problemleri ise

sunlardir:

1) Meslek ve disiplin olarak sosyal hizmet, fiziksel ¢evreye vurgu yapar mi?

2) Ekoloji ve ¢evre konulari sosyal hizmet mesleginin alanlar1 arasinda midir?

3) Sosyal hizmet meslegi siirdiiriilebilir kalkinmayr saglamada c¢evresel
degisimlere katki saglayabilir mi?

4) Son yillarda hizla artan ekolojik krizlere sosyal hizmetin ¢oziim bulma
sorumlulugu var midir? Sosyal hizmet, ekolojik krizlere nasil, ne diizeyde ve
hangi miidahalelerde bulunabilir?

5) Sosyal hizmet uzmanlar1 miiracaatgilarin ekoloji ve ¢evre temelli sorunlarina

miidahalede bulunmada yeterince ekoloji ve ¢evre bilgisine sahip midir?

1.11. Arastirmanin Amaci

Biyocesitliligin ~ kaybolmasi, ozon tabakasmin tahribi, atmosferde
karbondioksit artisina bagli olarak sera etkisinin artmasi ve kiiresel 1sinma, hava,
su, toprak, ses kirliligi, erozyon ve ¢dllesme, radyoaktif kirlenme, asit yagmurlari

vb. ¢evre sorunlari, insan saglhigin1 olumsuz etkilemekte; insanlarin akil/ruh ve
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fiziksel saglhiginda zayifliklara, bulasici hastaliklarin yayginlagsmasina, koti
beslenmeye, dogal destek ve ge¢im kaynaklarinin yok olmasina, yasadiklari
yerlerin degismesine, yoksulluga, fiziksel, ekonomik ve sosyal risklere maruz
kalmalarina yol a¢gmaktadir (Malkog, 2011). Cevre degerlerinin 6nemi sosyal
hizmette yeni bir enerjidir. Sosyal hizmet kuram ve uygulamalarinda cevreyle
ilgili konular1 anlama son yillarda hizla artmistir. Bu nedenle sosyal hizmet
uzmanlarinin ¢evresel farkindaligi, mesleki agidan biiyiilk 6nem tasimaktadir.
Ciinkii sosyal hizmet uzmanlarinin ¢alistigi dezavantajli gruplar iginde ekolojik
krize ugramis ve/veya cevresel sorunlardan etkilenmis miiracaatgilar da yer
almaktadir. Bu baglamda, sosyal hizmet uzmanlarinin birey, aile/grup ve topluma
miidahalede bulunurken cevre ve ekoloji bilgisine sahip ve cevre sorunlarina

hakim olmasi, vakalar1 degerlendirmelerinde 6nemli katkilar saglayacaktir.

Ekolojik, paylasimci ve dogay1 koruyan toplumun gergeklesmesinde, halkin
bilinglendirilmesi ve katiliminin saglanmasinda sosyal hizmet uzmanlarinin rol ve
sorumluluk almalar1 ve ekolojik temelli sosyal hizmet miidahalesini olusturmalari
icin bu arastirmanin amaci, sosyal hizmet uzmanlarinin cevresel farkindalik

seviyelerinin saptanmasi ve ¢evreye yonelik tutumlarinin belirlenmesidir.

Aragtirmanin amaci kapsaminda asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1) Sosyal hizmet uzmanlarinin sosyo-demografik 6zellikleri nelerdir?

2) Sosyal hizmet egitiminde ¢evre egitimi dersi yer almali midir?

3) Sosyal hizmet uzmanlariin ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik seviyeleri
nasildir?

4) Sosyal hizmet uzmanlarinin ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik seviyeleri yas
ve cinsiyet degiskenine gore nasil degismektedir?

5) Sosyal hizmet uzmanlarinin g¢evreye yonelik tutumlart nasildir? Bu kapsamda,
sosyal hizmet uzmanlarinin ¢evreye yonelik davranis ve diisiinceleri nasildir?

6) Sosyal hizmet uzmanlarinin ¢evresel tutumlari yas ve cinsiyet degiskenine gére

nasil degigsmektedir?
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1.12. Arastirmanin Onemi

Sosyal hizmet, insan odakli ve insan refahina dayali bir meslek ve disiplin
alanidir. Cevre sorunlarinin fiziksel, psikolojik ve sosyal boyutlari, sosyal hizmet
uzmanlarinin ¢alistigr dezavantajli gruplarda miidahale yontemlerini etkilemesi
beklenmektedir. Cevre, ekoloji, ekolojik krizler ve ¢evre sorunlart ile ilgili
konularda pek c¢ok disiplinde arastirma yapilmis olmasina karsin sosyal hizmet
disiplininde bu tiirden bir ¢alismaya rastlanmamaktadir. Mevcut calismalar, insan
davranis1 ve sosyal c¢evresi kapsaminda ele alinmis olup calismalarda cevresel
farkindalik seviyeleri ile ¢evreye yonelik tutumlara deginilmedigi gorilmiistiir.
Sosyal hizmet uzmanlarmin gevresel farkindaligi, mesleki acgidan biiylik 6nem
tagimaktadir. Bu aragtirmada, sosyal hizmet uzmanlarinin etkili degerlendirme ve
miidahale yapabilmesi igin ¢evresel farkindalik seviyelerinin o6l¢iimiine yer
verilecek ve ¢evreye yonelik tutumlart saptanacaktir. Bu nedenle ¢alisma, yiiksek
lisans diizeyinde belirtilen konuyla ilgili ilk arastirma niteliginde olup 06zgiin
niteliktedir ve ozellikle ekolojik sosyal hizmet miidahalesinin gelistirilmesi

agisindan 6nem tasimaktadir

Bu c¢alismanin sonuglari, yeni ekolojik anlayislarin olusturulmasi, ¢evre
duyarliligimin ve g¢evresel yararliligin arttirilmas: agisindan sosyal hizmet

egitiminde ekoloji temelli gevre egitimine yer verilmesinde katkilar saglayacaktir.
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2. GEREC VE YONTEM

Aragtirma sosyal hizmet uzmanlarinin cevresel farkindalik seviyeleri ve
cevreye yonelik tutumlarini belirlemek amaci ile planlanmistir. Arastirma, nicel
olarak diizenlenmis olup tarama modellerinden biri olan genel tarama modelinde
bir ¢alismadir. Genel tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende,
evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan
alinacak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir
(Karasar, 2005). Bu arastirmada, sosyal hizmet uzmanlarinin gevresel farkindalik
seviyeleri ve ¢evreye yonelik tutumlari hakkinda genel bir yargiya varmak icin

genel tarama modeli kullanilmigtir.

Bu béliimde “Arastirma Evreninin Saptanmas1 ve Orneklem Secimi”, “Veri
Toplama Yontem ve Araglart”, “Verilerin Toplanmasi” ve “Verilerin

Degerlendirilmesi” konularina yer verilmistir

2.1. Arastirma Evreninin Saptanmasi ve Orneklem Secimi

Arastirma evrenini, sosyal hizmet meslek derneklerine kayitli yaklasik 1800
sosyal hizmet uzmani olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini Sosyal Hizmet
Uzmanlar1 Dernegi ile Sosyal Hizmet Meslekte Birlik Dernegi’ne iligkin mail
grubu ile sosyal medya grubuna kayitli olan sosyal hizmet uzmanlari
olusturmaktadir. Arastirma kapsamina alinacak denek sayisinin saptanmasinda
“Tipik Durum Ornekleme Yéntemi” kullanilmistir. Bu drnekleme ydnteminde
aragtirma problemi ile ilgili olarak evrende yer alan ¢ok sayidaki durumdan tipik
olan bir durumun belirlenerek bu Ornek {izerinden bilgi toplanmasi
amagclanmaktadir. Internet yolu ile yapilan ankette, anket formuna iliskin link,
sosyal hizmet uzmanlarinin mail grubu ile sosyal medya grubuna yonlendirilmis
olup calisma, arastirmaya katilmaya istekli 260 sosyal hizmet uzmani ile

yiirtitiilmiistlir. Yanitlar online anket sistemiyle derlenip tasnif edilmistir.
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2.2. Veri Toplama Yontem ve Araclar

Aragtirma kapsamina alinan sosyal hizmet uzmanlarinin ¢evresel farkindalik
seviyeleri ile ¢evreye yonelik tutumlari arasindaki iliskiyi ortaya koyabilecek
verilerin elde edilmesinde anket tekniginden yararlanilmistir. Anket formu
sorularin yoneltilecegi sosyal hizmet uzmanlar1 tarafindan anlasilabilecek bir
sekilde, konu ile ilgili kaynaklar ve daha Once yapilmis bazi aragtirmalardan
yararlanilarak diizenlenmistir (Bas, 2011; Eser, 2012; Cetingéz Akbay, 2012).
Anket formu, arastirmaci tarafindan gelistirilen sosyo-demografik bilgileri
belirlemeye yonelik “Sosyo-Demografik Bilgi Formu”; sosyal hizmet
uzmanlarinin g¢evresel farkindalik seviyelerini belirlemek amaciyla Giiven ve
Aydogdu tarafindan gelistirilen * Cevre Sorunlarina Yonelik Farkindalik Olgegi”
(2012) ile gevreye yonelik tutumlarini incelemek amaci ile Uzun ve Saglam
tarafindan gelistirilen “Cevresel Tutum Olgegi” (2006) olmak iizere ii¢ asamadan

olusmustur.

2.2.1. Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Birinci boliimde arastirma kapsamina alinan sosyal hizmet uzmanlarinin
sosyo-demografik ozelliklerine iligkin bilgiler yer almaktadir. Bu kapsamda;
cinsiyet, yas, ailedeki birey sayisi, egitim diizeyi, medeni durum, aylik gelir
durumu, is statiisii, meslekte hizmet edilen siire, sosyal hizmet egitimi siirecinde

cevre egitimi dersi alma durumlari saptanmaya calisilmistir.

2.2.2. Cevre Sorunlarma Yonelik Farkindalik Olcegi (CSFO)

Ikinci boliimde, sosyal hizmet uzmanlarinin gevresel farkindalik seviyelerini
belirlemek amaciyla Giiven ve Aydogdu tarafindan gelistirilen “Cevre Sorunlarina
Yénelik Farkindalik Olgegi” (2012) kullanilmis olup o6lgek 44 Likert tipi

climleden olugmaktadir. Bu climlelere verilen yanitlar “evet” (2), “hayir” (0) puan
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ve “fikrim yok™ (1) bigiminde ti¢ kategoride ele alinmistir. Olumsuz maddelerde

ise bu puanlama ters sekilde gerceklestirilmistir.

2.2.3. Cevresel Tutum Olcegi (CTO)

Uciincii  boliimde ise sosyal hizmet uzmanlarmin cevreye yonelik
tutumlarim1 belirlemek amaci ile Uzun ve Saglam (2006) tarafindan gelistirilen
Cevresel Tutum Olgegi (CTO) kullanilmistir. 27 maddelik 6lgekte bes dereceli
likert tipi derecelendirme yaptirilmakta, 13 madde ile g¢evresel davranis alt
boyutu; 14 madde ile gevresel diislince alt boyutu Olgiilmektedir. Ciimlelere
verilen yanitlar “tamamen katiliyorum-5”, “katiliyorum-4”, “kismen katiliyorum-
37, “katilmiyorum-2” ve “hi¢ katilmiyorum-1" seklinde bes diizeyde irdelenmistir.
Tersine c¢evrilmis climlelerde ise 1’den 5’¢ dogru puanlar verilerek
degerlendirilmis ve sosyal hizmet uzmanlarina ait ¢evresel tutum puanlar1 elde
edilmistir. Cevresel davranis alt 6l¢eginden alinabilecek puanlar 13 ile 65 arasinda
degisirken ¢evresel diisiince alt 6lgeginden alinacak puanlar 14 ile 70 arasindadir.

Olgegin tiimiinden alinabilecek puan en az 27 en ¢ok 135°tir.

2.3. Anket Formuna Gegerlik ve Giivenirlik Testinin Uygulanmasi

Anket formunun yapr gegerliligi icin bir faktor analizi teknigi olan
“Dondiiriilmiig(varimax) Temel Bilesenler Analizi” uygulanmistir. Faktor analizi
ile anket formunda yer alan sorularin ¢evresel farkindalik seviyeleri ile gevreye
yonelik tutumlar1 6l¢iip 6lgmedigi yap1 gecerliligi analizi ile test edilmistir. Analiz
sonucunda ayni ve farkli yapiyr Olgen sorular belirlenmis, sorularin bir yap:

altinda yer alip almadig1 ise madde faktor ylik degerleri ile incelenmistir.

Faktor analizinde yiik degerinin .45 olmasi 6nerilmekle birlikte pratikte .30
yiik degerinin alt sinir olarak alinabildigine rastlanmaktadir. Bu ¢aligmada da bir

maddenin faktor yiik degerinin .30 ve {stlii olmasi yeterli kabul edilmistir. Bu
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degerin istiinde olan sorular segilerek bu degerin altinda kalanlar goriisme

formunun disinda birakilmistir (Kerlinger, 1973; Tabachick and Fidel 1989).

Anket formunun gilivenirligi i¢in tutarlilik katsayis1 “Cronbach Alpha”

hesaplanmistir. Ayrica anket formunda yer alan climlelerin olumlu ve olumsuz

tutumlart ayirt etme giicli madde analizi yapilarak incelenmistir. Bu amag ile

madde puanlar arasindaki korelasyonlar da bulunmustur.

Cizelge 2.1. Arastirma kapsamina alnan sosyal hizmet uzmanlarmin c¢evresel
farkindaliklarina iligkin faktor analizi ve madde analizi sonuglari

Rotasyon Sonrasi

Toplam Madde

BiLGi DUZEYi Faktordeki Yiik Korelasyonu
Degeri
22. Global gevre sorunlart tiirlerin yok olusunun temel 0.401 0.234
sebebidir.
23. Sirdirilebilir kalkinma kaynaklarin gelecek nesillere 0.648 0.228
aktarilmasidir.
24. Giliniimizde diinyanin pek ¢ok bolgesinde ¢6llesme, 0.732 0.275
toprak kirliligi ve yanli tarimsal faaliyetler besin kitligina
sebebiyet vermektedir.
26. Insanlardaki zihniyet. duyarsizlik ve egitimsizlik 0.454 0.369
zamanla ciddi ¢evre sorunlarina yol acar.
OZDEGER: 1.204 ACIKLANAN VARYANS: % 6.018 ALPHA: 0.501
KAVRAMA DUZEYI
5. Cevre sorunlari diinya varoldugundan beri 0.539 0.374
bulunmaktadir ve ekolojik denge dogal bir yetenek ile bu
sorunlar1 her zaman ¢oziime kavusturur.
15. Insanlar iistin adaptasyon yetenekleriyle kirlenmis 0.600 0.314
ortamlara da ayak uydurabilir ve yasayabilirler.
18. Kat1 atiklar toprakta bulunan mikroorganizmalarca yok 0.527 0.382
edilir ve kirlilige neden olmaz.
39. Biiyiik sehirlerin ve yiliksek gokdelenlerin cesitli 0.448 0.380
sekillerde, bol miktarda aydinlatilmast bir geligsmislik
gostergesidir.
40. Sera etkisi diinyanin 1sisinin korunmasi ve diinya 0.607 0.296
iizerindeki yasamsal faaliyetlerin devam etmesi igin gerekli
ve dogal bir siirectir.
OZDEGER: 1.775 ACIKLANAN VARYANS: % 8.887 ALPHA: 0.558
ANALIZ DUZEYi
21. Radyoaktif kirliligin kaynagi niikleer silahlar ve 0.701 0.231
reaktorlerdir.
31. Su kirliligi, tiirlerin degismesine, biyogesitliligin 0.747 0.269

azalmasina ve otrifikasyona neden olur.

OZDEGER: 1.290 ACIKLANAN VARYANS: % 5.448 ALPHA: 0.497




Cizelge 2.1. Arastirma kapsamima aliman sosyal hizmet uzmanlarimin c¢evresel 66
farkindaliklarina iligkin faktor analizi ve madde analizi sonuglari (devami)

Rotasyon Sonras1  Toplam Madde

DEGERLENDIRME DUZEYIi Faktordeki Yiik Korelasyonu
Degeri

6. Atik ve kimyasal ilaglar su kirliligine neden olmadan 0.405 0.414
mikroorganizmalarca parcalanarak yok edilir.
29. Turizm merkezi olan bolgelerde dogal 6zelliklerden 0.736 0.494
dolay1 cevre kirliligine rastlanilmaz.
30. Kiiresel 1sinma insanlarin 1sinma ihtiyaclarindan 0.699 0.560
kaynaklanan sikintilar1 giderecegi i¢in insanoglunun lehine
bir gelismedir.
33. Collesme ile kiiresel 1sinma arasinda bir neden sonug 0.525 0.452
iliskisi yoktur.
34. Asit yagmurlart yalmizca sanayi kuruluslarinin ve 0.348 0.328
igletmelerin yogun olarak bulundugu yerlesim bolgelerinde
goriiliir.
36. Topragin 6zelliklerine uygun olarak islenmesi ve arazi 0.558 0.373

egimine karst yapilan setler erozyonla miicadelede etkili
sonuglar verir.

38. Cevre sorunlart insanlarin yasama tiiketim 0.548 0.267
aligkanliklarinin degisimini gerektirmektedir.
42. Kiiresel 1sinma, sera etkisi, iklim degisikligi ve ozon 0.481 0.518

tabakasindaki incelme ¢evre sorunlarindan bagimsiz olan,

diinyanin jeolojik zamanu ile ilgili dogal olaylardir.

44. Cevre sorunlari hangi iilkede meydana geldiyse sorunu 0.419 0.383
onlemek de yine o tilkenin isidir.

OZDEGER: 4.283 ACIKLANAN VARYANS: % 21.417 ALPHA: 0.740

“Cevre Sorunlarina Yonelik Farkindalik Olgegi” faktor analizi ve madde
analizi sonuglan incelendiginde; dl¢ekte yer alan 44 maddeden 24’1 faktor yiik
degerinin 0.30’un altinda olmasi nedeni ile dlgekten c¢ikarilmis olup tekrarlanan
analiz sonucunda Bloom Taksonomisi’ne gore “bilgi diizeyi”, “kavrama diizeyi”,

“analiz diizeyi” ve “degerlendirme diizeyi” olmak iizere 4 faktorde incelenmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin gevre sorunlarina yonelik farkindaliklarina
iligkin bilgi diizeyi alt boyutunun faktor yiik degerleri 0.401-0.732 arasindadir.
Madde toplam korelasyonlar1 ise 0.228-0.369 arasindadir. Giivenilirlik igin
hesaplanan alpha degeri 0.501. agikladig1 varyans degeri % 6.018 olarak

hesaplanmastir.

Sosyal hizmet uzmanlarina uygulanan ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik
Ol¢eginin kavrama diizeyi alt boyutunun da faktdr yiik degerleri 0.448-0.607

arasinda ve madde toplam korelasyonlar1 0.296-0.382 arasindadir. Giivenilirlik
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icin hesaplanan alpha degeri 0.558. agikladig1 varyans degeri % 8.887 olarak

hesaplanmustir.

Sosyal hizmet uzmanlarina uygulanan ve 6lgegin baska bir alt boyutu olan
analiz diizeyi alt boyutunun faktor yik degerleri 0.701 ve 0.747°dir. Toplam
madde korelasyonlart 0.231 ve 0.269 dur. Giivenilirlik i¢in hesaplanan alpha
degeri 0.497, agikladig1 varyans degeri % 5.448 olarak hesaplanmustir.

Sosyal hizmet uzmanlarmma uygulanan ve olgegin bir diger boyutu olan
degerlendirme diizeyi alt boyutunun faktor yiik degerleri 0.348-0.736 arasinda
degismektedir. Toplam madde korelasyonlar1 0.267-0.560 arasinda degismektedir.
Giivenilirlik i¢cin hesaplanan alpha degeri 0.740, agikladigi varyans degeri %
21.417 olarak hesaplanmistir.

Cizelge 2.2. Arastirma kapsamina alinan soSyal hizmet uzmanlarinin ¢evreye yonelik
tutumlarina iligkin faktor analizi ve madde analizi sonuglar1

Rotasyon Sonrasi Toplam
CEVRESEL DUSUNCE Faktordeki Yiik Madde
Degeri Korelasyonu
1. TV ve radyolarda ¢ikan ¢evre ile ilgili programlar 0.655 0.579
izliyorum.
2. Cevreyle ilgili gelismeleri giinliikk gazetelerden 0.679 0.593
takip ediyorum.
3. Cevreyle ilgili konulari isleyen belgeselleri 0.692 0.612
izliyorum.
4. Ders kitaplar1 disinda ¢evre ile ilgili kitaplar 0.731 0.640
okuyorum.
5. Cevreyle ilgili popiiler dergileri takip ediyorum. 0.680 0.586
6. Cevreyle ilgili bilimsel makaleleri okuyorum. 0.669 0.573
7. Cevreye zarar veren birini ¢gekinmeden uyaririm. 0.559 0.517
8. Okulumuzda ¢evre temizligi ile ilgili bir faaliyet 0.593 0.554
diizenlenirse goniillii olarak katilmak isterim.
9. Arkadaslarim beni ¢evreye duyarli biri olarak bilir. 0.647 0.605
10. Yasanabilir bir ¢evre i¢in gerekirse uzun siire 0.659 0.604
calisabilirim.
11. Cevre konusundaki bilgilerimi arkadaglarimla 0.677 0.625
paylastyorum.
12. Bir {irlin alirken atigiin geri doniistimli olmasina 0.757 0.702
dikkat ederim.
13. Daha pahali da olsa ¢evreye zarar vermeyen 0.744 0.692

urinleri tercih ederim.

OZDEGER:7.229 ACIKLANAN VARYANS: % 25.206 ALPHA: 0.900




Cizelge 2.2. Arastirma kapsamina alinan soSyal hizmet uzmanlarinin ¢evreye yonelik
tutumlarina iliskin faktor analizi ve madde analizi sonuclar1 (devami)

Rotasyon Sonrasi Toplam
CEVRESEL DAVRANIS Faktordeki Yiik Madde
Degeri Korelasyonu
14. Nesli tilkenmekte olan hayvanlar ¢ok abartiliyor, 0.844 0.780
zaten dogada cok sayida tiir var, birkaci tiikense
onemli degildir.
15. Tarihi yerlere para harcamak yerine liiks yollar 0.758 0.677
yapilirsa {ilkemiz i¢in daha faydalidir.
16. Erozyon artik {ilkemizde goriilmemektedir. 0.654 0.575
17. Tarimda kullanilan bocek ilaclar1 c¢evre igin 0.577 0.507
faydalidir.
18. Orman vasfin1 kaybetmis arazilerin, iilkeye gelir 0.706 0.625
getirmesi amactyla satilmasinda bir sakinca yoktur.
19. Milli parklarda ve ormanlarda turizm amagh 0.641 0.556
binalarin yapimina devlet izin vermelidir.
20. Ev yapmak icin en iyisi sulak alanlar kurutulmali 0.822 0.749
ve o bolgelerde ev yapilmalidir.
21. Cevre kendini temizledigi i¢in insanlarin atiklar 0.798 0.702
problem olmaz.
22. Ozon tabakas1 Ozellikle Amerika iizerinde 0.793 0.721
incelmis, Tiirkiye i¢in bir tehlike yoktur.
23. Odadan ¢ikarken 15181 kapatmak fazla bir enerji 0.709 0.637
tasarrufu saglamaz.
24, Diinyada, insanlarin hicbir zaman 0.830 0.757
kirletemeyecegi kadar su vardr.
25. Dogal kaynaklarin hizla tiiketilmesi gelecegimiz 0.367 0.354
i¢in 6nemli sorundur.
26. Tiirkiye’nin onemli sorunlarindan biri ¢arpik 0.348 0.355

kentlesmedir.

OZDEGER: 5.335 ACIKLANAN VARYANS: 23.116 ALPHA: 0.890

“Cevresel Tutum Olgegi” incelendiginde; dlgekte yer alan 27 maddeden biri
(27. madde) faktor yiik degerinin 0.30’un altinda olmasi nedeni ile Olgekten
cikarilmis olup tekrarlanan analiz sonucunda “gevresel diisiince” ve “cevresel

davranig” olmak tizere iki faktorde incelenmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin g¢evresel tutumlarma iliskin 13 maddeden
olusan c¢evresel diislince alt Olgeginin faktor yik degerleri 0.559-0.757
arasindadir. Madde toplam korelasyonlar1 ise 0.517-0.702 arasindadir.
Giivenilirlik i¢in hesaplanan alpha degeri 0.900, agikladig1 varyans degeri %
25.206 olarak hesaplanmustir.

Cevresel davranis alt 6l¢egi de 13 maddeden olugmaktadir ve yiik degerleri

0.348-0.844 arasinda degismektedir. Madde toplam korelasyonlari ise 0.354-0.780
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arasinda degigsmektedir. Giivenilirlik i¢in hesaplanan alpha degeri 0.890,
acikladigi varyans degeri % 23.116 olarak hesaplanmaistir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin etik kurallara uygun bigimde tasarlanip yiiriitiillmesine iligkin
Ankara Universitesi Etik Kurul Karar ile Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi ve
Sosyal Hizmet Meslekte Birlik Dernegi’nden gerekli izinler alindiktan sonra
arastirma verileri Subat-Nisan 2014 tarihleri arasinda tamamlanmistir. Veri
toplamadan oOnce arastirmada kullanilmak {izere arastirmaci tarafindan online
anket olusturulmustur. Anket olusturulduktan sonra, e-mail araciligi ile ilgili
derneklerin mail gruplarn ile sosyal medya hesaplarina anket formlari
gonderilmistir. Toplanan anket verilerine ait istatistikler siteden elde edilmis olup

ayni zamanda toplanan veriler, bilgisayara kaydedilmistir.

2.5. Verilerin Degerlendirilmesi

Elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) paket
programindan yararlanilarak uygun istatistiksel yontemlerle degerlendirilmistir.
Bu yazilimin sagladigi aritmetik ve mantiksal islem yapabilme olanagi ile
bilgilerin smiflandirilmas1 ve boyutlandirilmast gerceklestirilmistir. Arastirma
kapsamina alinan sosyal hizmet uzmanlarimin sosyo-demografik bilgilerinin

mutlak ve yiizde degerlerini gosteren dagilimlar: ¢ikartilmigtir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin ¢evresel farkindalik seviyeleri ile g¢evreye
yonelik tutumlarmin incelendigi arastirmada cinsiyet ve yas agiklayict degisken
olarak g6z Oniine almmistir. Cevresel farkindalik ve cevreye yonelik tutum
Ol¢eklerinin her bir faktorii lizerinde cinsiyet ve yasa gore capraz tablolar
olusturulmustur. Her bir alt 6l¢ek lizerinde degiskenlerin etkisi cinsiyet durumuna
gore t-testi; yasa gore ise parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis testi ile

degerlendirilmistir.
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2.6. Arastirmanin Sayiltilar:

1) Kullanilan 6l¢me araglar1 ¢evresel farkindaliglr ve c¢evreye yonelik tutumlari

belirleme giiciine sahiptir.

2) Arastirmaya katilanlar cevaplamalarini kendi durumlarini yansitici sekilde

gerceklestirmistir.

2.7. Arastirmamin Sinirhliklar

Arastirmanin 6rneklemi sosyal hizmetin mesleki hizmet Orgiitlenmelerine
bagli sosyal hizmet uzmanlariyla sinirlidir. Bu kapsamda, 6rneklem sosyal
hizmetin mesleki orgiitlenmelerine bagli mail gruplarina iiye olan sosyal hizmet
uzmanlariyla sinirhidir. Diizenlenen online anketler sosyal hizmetin mesleki
orgiitlenmelerine iliskin derneklerin mail gruplar1 ve sosyal medya hesaplarinda
paylasildi. Ancak, mail grubu ve sosyal medya hesaplarindan yanitlamayanlar

arastirmanin sinirliligini olusturmaktadir.

Bu arastirma sosyal hizmet uzmanlarinin ¢evresel farkindaliklar1 ve gevreye

yonelik tutumlariyla sinirlidir.
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3. BULGULAR

Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgular “Sosyal Hizmet
Uzmanlarina Iliskin Sosyo-Demografik Bilgiler”, “Sosyal Hizmet Uzmanlariin
Cevresel Farkindalik Seviyelerine Iliskin Bulgular” ve “Sosyal Hizmet
Uzmanlarinin Cevreye Yonelik Tutumlarma iliskin Bulgular” basliklar1 altinda

verilip aciklanmaya caligilmistir.

3.1. Sosyal Hizmet Uzmanlarmm Sosyo-Demografik Bilgilerine fliskin
Bulgular

Arastirma kapsamina alinan sosyal hizmet uzmanlariin sosyo-demografik
bilgileri; cinsiyet, yas, medeni durum, aylik gelir, caligilan statii, egitim durumu,
meslekte hizmet edilen siire ve sosyal hizmet egitiminde ¢evre egitimi dersinin

gerekliligi konularini icermektedir.

Arastirma kapsamindaki sosyal hizmet uzmanlarinin sosyo-demografik

ozelliklerine iliskin bilgiler Cizelge 3.1°de irdelenmistir.



Cizelge 3.1. Sosyal hizmet uzmanlarinin sosyo-demografik bilgilerine iliskin bilgiler
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SAYI YUZDE
CINSIYET
Erkek 109 41.9
Kadin 151 58.1
Toplam 260 100.0
YAS
20-30 arasi 196 75.4
31-40 arasi 35 135
41-50 aras1 19 7.3
51-60 aras1 10 3.9
Toplam 260 100.0
MEDENiI DURUM
Evli 95 36.5
Bekar 162 62.3
Bosanmis 3 1.2
Toplam 260 100.0
AYLIK GELIR
1000-1500 TL 9 35
1501-2000 TL 11 4.2
2001-3000 TL 195 75.0
3001-4000 TL 28 10.8
4001 TL wve st 17 6.5
Toplam 260 100.0
CALISILAN STATU
Kadrolu 218 83.8
Sozlesmeli 23 8.8
Ozel 19 7.3
Toplam 260 100.0
EGITIM DURUMU
Universite veya yiiksekokul 165 63.5
mezunu
Yiiksek lisans yapiyor 69 26.5
Yiiksek lisans mezunu 15 5.8
Doktora yapryor 8 3.1
Doktora mezunu 3 1.2
Toplam 260 100.0
MESLEKTE HIZMET EDILEN SURE
0-5 yil 190 73.1
6-10 yil 30 115
11-15 yil 8 3.1
16 y1l ve iistii 32 12.3
Toplam 260 100.0
SOSYAL HiZMET EGITIMINDE CEVRE EGIiTiMi DERSININ GEREKLILIGi
Cok gerekli 63 24.2
Gerekli 161 61.9
Az gerekli 29 11.2
Gereksiz 7 2.7

Toplam 260 100.0
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Arastirma kapsamindaki sosyal hizmet uzmanlari. 109 (%41.9)’u erkek ve
151 (%58.1)’1 kadin olmak iizere toplam 260 kisidir. Sosyal hizmet uzmanlar1 yas
gruplarina gore irdelendiginde, ¢ogunlugu (% 75.4) 20-30 yaslar1 arasinda olup
bunu sirasiyla % 13.5 oran ile 31-40 yas grubu. % 7.3 orani ile 41-50 yas grubu ve
% 3.9 orani ile 51-60 yas grubu izlemektedir. Sosyal hizmet uzmanlarinin yaslari

20-60 yas arasinda degismekte olup, ortalama 32.39+ 0.78 yasindadirlar.

Cicos’un (2010) Saglik Bakanligi’nda calisan sosyal hizmet uzmanlarinin
karsilastiklar1 sorunlar1 inceledigi arastirmasinda, sosyal hizmet uzmanlarinin %
61.9’unu kadmlarmn, % 38.1’ini ise erkeklerin olusturdugu bulunmustur. Sosyal
hizmet uzmanlar1 yas gruplarina gore degerlendirildiginde ise yaridan fazlasinin

(% 59.5) 22-30 yas grubunda oldugu saptanmustir.

Aragtirmaya katilan uzmanlarin % 62.3°1 bekar, % 36.5°1 evlidir. Bosanmis

olan sosyal hizmet uzmanlarinin orani ise yalnizca % 1.2°dir.

Ozates’in (2009) sosyal hizmet uzmanlarinin ‘Aileye Déniis ve Aile
Yaninda Destek Projesi’nin uygulama siirecine iligkin degerlendirmeleri ile ilgili
aragtirmasinda, sosyal hizmet uzmanlarinin biiyik ¢ogunlugunun (% 80) evli

oldugu tespit edilmistir.

Cizelge aylik gelir durumuna goére degerlendirildiginde; katilimcilarin
¢ogunlugunun (% 75.0) geliri 2000-3000 TL arasindadir. % 10.8 inin geliri 3001-
4000 TL arasinda, % 6.5 inin geliri ise 4000 TL ve iizerindedir. Aylik toplam
geliri 1000-1500 TL ile 1501-2000 TL arasinda olanlarin oranlari birbirine yakin
olarak bulunmustur (% 3.5 ve % 4.2).

Arastirma kapsamindaki sosyal hizmet uzmanlarinin % 83.8 1 kadrolu, %

8.8 1 sozlesmeli ve % 7.3 i 6zel statiide calismaktadir.
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Cizelge 2.1 incelendiginde; sosyal hizmet uzmanlarinin % 63.5 i {iniversite
veya yiiksekokul mezunudur. % 26.5’1 yiiksek lisans, % 3.1’i doktora egitimine

devam etmekte olup % 5.8’1 yiiksek lisans, % 1.2’si ise doktora mezunudur.

Karabekir’in (2010) Yetistirme Yurdu’'nda kalan sosyal hizmet
uzmanlarmin sosyal hizmet degerlerini mesleki uygulamalarina aktarigini konu
edinen arastirmasinda, sosyal hizmet uzmanlariin biiyiik ¢ogunlugunun (% 75.0)
lisans mezunu oldugu, bunu sirasiyla % 16.67 oran ile yiliksek lisans yapan ya da
yiiksek lisans mezunu, % 8.33 oran ile de doktora yapan ya da doktora mezunu

sosyal hizmet uzmanlarinin olusturdugu bulunmustur.

Sosyal hizmet uzmanlarmin meslekte calisma siirelerine bakildiginda;
% 73.1’inin 0-5, % 12.3’tiniin 15 ve {izeri, % 11.5’inin 6-10 yildir ¢alistiklari
goriilmektedir. Caligsma siireleri 11-15 yil olan sosyal hizmet uzmanlarinin orani
% 3.1°dir. Bu sonug yeni mezun ve mesleginin ilk yillarinda olan sosyal hizmet

uzmanlarinin sayisinin fazla oldugunu diisiindiirmektedir.

Tanglay’in (2009) SHCEK’te calisan sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki
motivasyon ve is tatmin diizeylerini inceledigi arasgtirmasinda, sosyal hizmet
uzmanlarinin % 38’inin 1-6 yil arasi, % 31’inin 7-12 y1l aras1, % 31’inin de 13 yil

ve lizeri meslekte hizmet ettigi saptanmustir.

Sosyal hizmet uzmanlarmin “cevre egitimi” dersinin sosyal hizmet
egitiminde gerekliligine iliskin goriislerine bakildiginda; biiyiik ¢ogunlugu
(% 86.1) ¢ok gerekli ve gerekli oldugu degerlendirmesini yaparken % 11.2°si az

gerekli ve % 2.7’si gereksiz gordiigiinii belirtmistir.

3.2. Sosyal Hizmet Uzmanlarimin Cevresel Farkindaliklarina iliskin Bulgular

Bu béliimde aragtirma kapsamina alinan sosyal hizmet uzmanlarinin

cevresel farkindaliklarina iliskin goriisleri “bilgi diizeyi”, “kavrama diizeyi”,
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“analiz diizeyi” ve “degerlendirme diizeyi” olmak tizere dort boliimden olusan
“Cevre Sorunlarna Yoénelik Farkindalik Olgegi” kullanilarak belirlenmeye
calisilmustir. Her bir alt boyuta iliskin ctimleleri degerlendirme durumlari cinsiyet
ve yas degiskenlerine gore gapraz tablolar olusturularak irdelenmis olup t-testi ve

Kruskal Wallis analiz sonuglarina yer verilmistir.

3.2.1. Cinsiyete ve Yasa Gore Sosyal Hizmet Uzmanlarimin Cevresel

Farkindaliklarinin Dagilim

Arastirma kapsamina dahil edilen sosyal hizmet uzmanlarinin bilgi alt
Olgeginde yer alan ctimleleri degerlendirme durumlari cinsiyet ve yas degiskenleri

dikkate alinarak Cizelge 3.2’de verilmistir.
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Cizelge 3.2. Cinsiyete ve yasa gore bilgi alt boyutuna iligkin sosyal hizmet uzmanlarinin
cevresel farkindaliklarinin dagilimi

Evet Fikrim Hayir Toplam
BILGI Yok
S % S % S % S %
CINSIYET
Kadin 121 801 27 179 3 20 151 100.0
Erkek 86 789 18 165 5 4.6 109 100.0
Toplam 207 796 45 173 8 3.1 260 100.0
22. Global ¢evre sorunlar
tirlerin yok olusunun temel YAS
sebebidir.
20-30 aras1 150 765 41 209 5 26 196 100.0
31-40arasm 32 914 3 86 0 0.0 35 1000
41-50 arasan 19 1000 O 00 O 0.0 19 100.0
51-60 aras1 6 600 1 100 3 300 10 100.0
Toplam 207 796 45 173 8 3.1 260 100.0
CINSIYET
Kadin 119 788 29 192 3 20 151 100.0
Erkek 94 862 13 119 2 18 109 100.0
23. Siirdiirilebilir kalkinma, Toplam 213 819 42 162 5 19 260 1000
kaynaklarin gelecek nesillere
aktarilmasidir. YAS
20-30 aras1 154 786 39 199 3 15 196 100.0
31-40arasm 32 914 2 57 1 29 35 1000
41-50 aras1 18 947 1 53 0 0.0 19 1000
51-60 aras1 9 9.0 0 00 1 100 10 100.0
Toplam 213 819 42 162 5 19 260 100.0
CINSIYET
Kadin 130 861 21 139 0 0.0 151 100.0
24. Gliniimiizde diinyanin pek Erkek 92 844 12 110 5 46 109 100.0
cok  bolgesinde ¢ollesme, Toplam 222 854 33 127 5 19 260 100.0
toprak  kirliligi ve yanlt
tarimsal  faaliyetler  besin YAS
kithigina sebebiyet
vermektedir. 20-30 aras1 165 842 27 138 4 20 196 100.0
31-40aras1 31 886 4 114 0 0.0 35 1000
41-50 arasa 17 895 2 105 0 0.0 19 1000
51-60 aras1 9 9.0 0 00 1 100 10 100.0
Toplam 222 854 33 127 5 19 260 100.0
CINSIYET
Kadin 143 947 8 53 0 00 151 1000
Erkek 100 917 5 46 4 37 109 100.0
Toplam 243 935 13 50 4 15 260 1000
26. Insanlardaki  zihniyet,
duyarsizlik ve egitimsizlik YAS
zamanla ciddi gevre
sorunlarina yol agar. 20-30 aras1 182 928 12 61 2 1.0 196 100.0
31-40arasi 34 971 1 29 0 0.0 35 1000
41-50aras1 18 947 0 00 1 53 19 1000
51-60arasi 9 900 0 00 1 100 10 1000
Toplam 243 935 13 50 4 15 260 100.0
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Bilgi alt boyutunda sosyal hizmet uzmanlarinin ¢evresel farkindaliklar ile
ilgili gortsleri Cizelge 3.2°den de izlenecegi gibi, “global ¢evre sorunlari tiirlerin
yok olugsunun temel sebebidir” climlesini uzmanlarin ¢ogunlugu (%79.6) evet
olarak degerlendirmistir. Cinsiyete gore irdelendiginde, global c¢evre sorunlari
tirlerin yok olusunun temel sebebi oldugu goriisiinde olan kadinlarin ve
erkeklerin oraninin birbirine yakin oldugu goriilmektedir (% 80.1, %78.9). Yasa
gore irdelendiginde ise, 41-50 yas grubundaki sosyal hizmet uzmanlarinin tamami
(% 100.0) global ¢evre sorunlarini tiirlerin yok olusunun temel sebebi olarak

gormektedir.

“Stirdiirtilebilir kalkinma, kaynaklarin gelecek nesillere aktarilmasidir”
climlesine sosyal hizmet uzmanlarinin %81.9’u evet yanitin1 Vvermislerdir.
Cinsiyet degiskeni dikkate alindiginda, kadinlarin % 78.8’inin, erkeklerin %
86.2’sinin siirdiiriilebilir kalkinmanin kaynaklarin gelecek nesillere aktarilma
oldugu gorisiindedir. Bu konuda fikrim yok yaniti veren kadmlarin oraninin
erkeklerden yiiksek oldugu saptanmustir (% 19.2, %11.9). Yas degiskeni dikkate
alindiginda ise, 41-50 yas arasindakilerin biiyik ¢ogunlugu (% 94.7)
strdiiriilebilir  kalkinma kaynaklarin  gelecek nesillere aktarilma oldugu
goriisiindedir. Bunu sirasiyla % 91.4 oran ile 31-40 yas arasinda olanlar ve % 90.0

oran ile 51-60 yas arasinda olanlar izlemektedir.

“Gilinlimiizde diinyanin pek ¢ok bolgesinde ¢ollesme, toprak kirliligi ve
yanl tarimsal faaliyetler, besin kitligina sebebiyet vermektedir” ciimlesi ile ilgili
olarak, sosyal hizmet uzmanlarinin %85.4’1 tarafindan evet seklinde degerlendirilmistir.
Fikrim yok yanitin1 verenlerin oraninin %12.7 oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya katilan
kadin ve erkek uzmanlarin biiyiik ¢ogunlugu (% 86.1,% 84.4) bu konuda evet yanitini
vermistir. Aragtirmaya katilan 51-60 yas arasi, 41-50 yas aras1 ve 31-40 yas arasi
sosyal hizmet uzmanlarinin biiyiikk ¢ogunlugu (% 90.0, % 89.5, % 88.6) evet

yanitin1 vermistir ve oranlar birbirine oldukc¢a yakindir.

“Insanlardaki zihniyet, duyarsizlik ve egitimsizlik zamanla ciddi ¢evre

sorunlarina yol agar” ciimlesini uzmanlarin biiyiik ¢ogunlugu (%93.5) evet olarak
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degerlendirmislerdir. Cinsiyete gore kadinlarin % 94.7’si, erkeklerin % 91.7’si
insanlardaki zihniyetin, duyarsizligin ve egitimsizligin zamanla ciddi g¢evre
sorunlarina yol a¢tigini diistinmektedir. Yasa gore ise 31-40 yas arasindakilerin
biiyiik ¢ogunlugu (% 97.1) insanlardaki zihniyetin, duyarsizligin ve egitimsizligin

zamanla ciddi ¢evre sorunlarina yol agtigini diistinmektedir.

Arastirma kapsamina dahil edilen sosyal hizmet uzmanlarinin kavrama alt
Olceginde yer alan ciimleleri degerlendirme durumlari cinsiyet ve yas degiskenleri

dikkate alinarak Cizelge 3.3’de verilmistir.



Cizelge 3.3. Cinsiyete ve yasa goOre kavrama alt boyutuna
uzmanlarinin ¢evresel farkindaliklarinin dagilimi
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iliskin sosyal hizmet

Evet Fikrim Hayir Toplam
KAVRAMA Yok
S % S % S % S %
CINSIYET
Kadin 95 629 19 126 37 245 151 100,0
Erkek 5, 50,5 23 21,1 31 284 109 100,0
5. Cevre sorunlar1 diinya Toplam 150 57,7 42 16,2 68 26,2 260 100,0
varoldugundan beri
bulunmaktadir ve ekolojik YAS
denge dogal bir yetenek ile bu
sorunlart her zaman ¢6ziime 20-30arast 111 56,6 30 153 55 28,1 196 100,0
kavusturur. 3140 aras1 22 629 8 229 5 143 35 100,0
41-50 aras1 12 63,2 1 53 6 316 19 100,0
51-60 arasm 5 500 3 300 2 200 10 100,0
Toplam 150 57,7 42 16,2 68 26,2 260 100,0
CINSIYET
Kadin 102 675 19 12,6 30 19,9 151 100,0
Erkek 52 47,7 28 25,7 29 26,6 109 100,0
Toplam 154 59,2 47 18,1 59 22,7 260 100,0
15. Insanlar {istiin adaptasyon
yetenekleriyle kirlenmis YAS
ortamlara da ayak uydurabilir
ve yasayabilirler. 20-30 arast1 118 60,2 32 16,3 46 235 196 1000
31-40 aras1 15 429 12 343 8 229 35 1000
41-50 aras1 15 789 1 53 3 158 19 100,0
51-60aram 6 600 2 200 2 200 10 100,0
Toplam 154 592 47 18,1 59 22,7 260 100,0
CINSIYET
Kadin 94 62,3 47 31,1 10 6,6 151 100,0
18. Kati atiklar toprakta Erkek 69 633 26 239 14 128 109 100,0
bulunan mikroorganizmalarca ~ Toplam 163 62,7 73 281 24 9,2 260 1000
yok edilir ve kirlilige neden
olmaz. YAS
20-30 aras1 124 633 52 265 20 10,2 196 100,0
31-40 aram 21 600 11 314 3 86 35 1000
41-50 arasa 11 579 7 368 1 53 19 1000
51-60 aram 7 700 3 300 0 00 10 100,0
Toplam 163 62,7 7 281 24 92 260 100,0
CINSIYET
Kadin 118 781 16 10,6 17 11,3 151 100,0
39. Biiyiik sehirlerin  ve Erkek 72 66,1 8 73 29 26,6 109 100,0
yiiksek gokdelenlerin ¢esitli Toplam 190 731 24 92 46 17,7 260 100,0
sekillerde, bol  miktarda
aydinlatilmasi bir gelismislik YAS
gostergesidir.
20-30 arasi1 136 69,4 23 11,7 37 189 196 100,0
31-40arasa1 30 857 O 00 5 143 35 1000
41-50 aras1 18 947 1 53 0 0,0 19 1000
51-60 aras1 6 600 O 00 4 40,0 10 1000
Toplam 190 731 24 92 46 17,7 260 100,0
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uzmanlarinin ¢evresel farkindaliklarinin dagilimi (devami)

CINSIYET

Kadin 52 344 77 510 22 14,6 151 100,0
40. Sera etkisi diinyanin Erkek 52 47,7 38 349 19 174 109 100,0
1s1sinin korunmasi ve diinya Toplam 104 40,0 115 44,2 41 158 260 100,0

iizerindeki yagsamsal

faaliyetlerin devam etmesi YAS

icin gerekli ve dogal bir

sliregtir. 20-30 arast 69 352 95 485 32 16,3 196 100,0

31-40aras1 19 543 12 343 4 114 35 1000
41-50aras1 9 474 7 368 3 158 19 100,0
51-60aram 7 700 1 100 2 200 10 1000

Toplam 104 40,0 115 442 41 158 260 100,0

Sosyal hizmet uzmanlarinin ¢evresel sorunlart kavrama boyutundaki
climleler degerlendirildiginde, cizelgeden de goriilecegi gibi, “cevre sorunlari
diinya varoldugundan beri bulunmaktadir ve ekolojik denge dogal bir yetenek ile
bu sorunlar1 her zaman ¢dziime kavusturur” ciimlesi sosyal hizmet uzmanlarinin
yaridan fazlast (%57.7) tarafindan evet, %26.2’si tarafindan hayir olarak
degerlendirilmistir. Bu konuda fikrinin olmadigini belirtenlerin orani %16.2°dir.
Cinsiyet degiskeni gbz Oniine alindiginda, evet yanitin1 veren kadinlarin oraninin
(% 62.9) erkeklerden (% 50.5); hayir yanitin1 veren erkeklerin oraninin (%28.4)
ise kadinlardan (%24.5) yiiksek oldugu bulunmustur. Yas degiskeni goz Oniine
alindiginda ise 51-60 yas grubunun % 30.0’u fikrim yok, 41-50 yas grubunun %

31.6’s1 hayir olarak degerlendirmislerdir.

“Insanlar {istiin adaptasyon yetenekleriyle kirlenmis ortamlara da ayak
uydurabilir ve yasayabilirler” ile ilgili olarak sosyal hizmet uzmanlarinin %59.2’si
evet, %22.7’si hayir olarak degerlendirirken, %18.1°1 fikri olmadigim1 dile
getirmiglerdir. Cinsiyete gore incelendiginde; aragtirmaya katilan kadinlarin %
67.5°1, erkeklerin % 47.7’si insanlarin iistiin adaptasyon yetenekleriyle kirlenmis
ortamlara da ayak uydurabildigini ve yasayabildigini belirtirken hayir yanitini
veren erkeklerin oranmin (% 26.6) kadinlardan (% 19.9) yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu konuda fikrinin olmadigim ifade eden erkeklerin oran1 %25.7,
kadinlarin oram1 ise %12.6’dir. Yasa gore incelendiginde ise 41-50 yas
arasindakilerin ¢ogu (% 78.9) evet yamitim1 verirken, bu konuda 31-40 yas
arasindakilerin % 34.3’4 fikrim yok, 20-30 yas arasindakilerin ise % 23.5°1 de

hayir yanitin1 vermislerdir.
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“Kat1 atiklar toprakta bulunan mikroorganizmalarca yok edilir ve kirlilige
neden olmaz” climlesine genel toplamda katilimcilarin % 62.7’si evet yanitini
vermis olup % 28.1’1 fikrim yok seklinde ifade etmistir. Climleye evet yaniti
veren kadinlarin ve erkeklerin oranlarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir
(% 62.3 % 63.3). Ayrica, fikrim yok yanmitinin kadinlarda yiiksek oldugu
bulunmustur (% 31.1, % 12.8). Ciimleye evet yanitin1 veren yas gruplari arasinda
51-60 yas grubunun oraninin diger yas gruplarindan yiiksek oldugu (% 70.0),
fikrim yok yanitin1 veren yas gruplari arasinda 41-50 yas grubunun oraninin diger
yas gruplarindan yiiksek oldugu (% 36.8), hayir yanitin1 verenlerde ise 20-30 yas
grubundakilerin oraninin diger yas gruplarindan yiiksek oldugu (% 10.2)

gOriilmiistir.

“Biiyiik sehirlerin ve yiiksek gokdelenlerin gesitli sekillerde, bol miktarda
aydinlatilmas1 bir gelismislik gostergesidir” goriisiine katilma durumlar
incelendiginde; sosyal hizmet uzmanlarinin % 73.1’inin bu goriise katildiklari, %
17.1°inin haywr yanitin1 verdikleri belirlenmistir. Arasgtirmaya katilan kadinlarda
climleye evet yanitin1 verenlerin oran1 % 78.1 iken bu oran erkeklerde % 66.1°dir.
Konu ile ilgili hayir yanitim1 veren erkeklerin orani kadinlarin iki katindan fazladir
(% 26.1, % 11.3). Ciimleye evet yanitini veren sosyal hizmet uzmanlari yasa gore
incelendiginde, 41-50 yas arasindakilerin biiylik cogunlugu (% 94.7) evet yanitim

vermiglerdir. 51-60 yas arasindakilerin % 40.0’1 da hayir yanitin1 vermislerdir.

“Sera etkisi diinyanin 1sismin korunmasi ve diinya lizerindeki yasamsal
faaliyetlerin devam etmesi i¢in gerekli ve dogal bir siirectir” ciimlesine iligskin
goriisleri soruldugunda, arastirmaya katilan uzmanlarin % 44.2°si fikrim yok
yanitim1  vermislerdir. Evet yanitim1 verenlerin oram1 % 40,0, hayir yanitini
verenlerin orani ise % 15.8’dir. Cinsiyet degiskenine gore ele alindiginda ““sera
etkisi diinyanin 1sisinin korunmasi ve diinya lizerindeki yasamsal faaliyetlerin
devam etmesi i¢in gerekli ve dogal bir siirectir” ciimlesine fikrim yok yanitini
veren kadinlar orami erkeklerden yiiksek olup bu oran kadinlarda % 51.0,
erkeklerde ise % 34.9’dur. Yasa gore ele alindiginda ise “sera etkisi diinyanin

1sisinin korunmasi ve diinya iizerindeki yasamsal faaliyetlerin devam etmesi i¢in
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gerekli ve dogal bir siiregtir” ciimlesine fikrim yok yanitini veren 20-30 yas
arasindakilerin oranmin (% 48.8) diger yas gruplarindan yiiksek oldugu, hayir
yanitin1 verenlerde ise 51-60 yas arasindakilerin oraninin (% 20.0) diger yas

grubundakilerden yiiksek oldugu saptanmustir.

Arastirma kapsamimna almman sosyal hizmet uzmanlarmin ¢evresel
farkindaliklarmin degerlendirildigi analiz boyutundaki ilgili tutum climlelerine

iliskin goriisleri Cizelge 3.4’te verilmistir.

Cizelge 3.4. Cinsiyete ve yasa gore analiz alt boyutuna iliskin sosyal hizmet uzmanlarinin
cevresel farkindaliklarinin dagilimi

Evet Fikrim Hayir Toplam
ANALIZ Yok
S % S % S % S %

CINSIYET

Kadin 93 616 55 364 3 20 151 1000

Erkek 74 679 30 275 5 46 109 1000
21, Radyoaktif  kirliligin ~ Toplam 167 642 85 327 8 31 260 1000
kaynagi niikleer silahlar ve

reaktorlerdir. YAS

20-30 arast1 115 58,7 75 383 6 3,1 196 1000

31-40arasa 27 71 7 200 1 29 35 1000

41-50 aras1 16 842 3 158 0 00 19 1000

51-60arast 9 900 O 00 1 100 10 1000

Toplam 167 642 85 327 8 31 260 1000

CINSIYET

Kadin 9% 636 52 344 3 20 151 100,0
Erkek 72 661 34 3172 2,8 109 100,0
Toplam 168 646 86 331 6 23 260 1000

w

31.  Su kirliligi, tiirlerin

degismesine,  biyogesitliligin YAS

azalmasma ve Otrifikasyona

neden olur. 20-30 aras1 125 63,8 67 34,2
31-40 aras1 25 714 25,7
41-50 aras1 13 68,4 26,3
51-60 aras1 5 500 5 500

Toplam 168 646 86 331

20 196 1000
29 35 1000
53 19 1000
00 10 1000

2,3 260 100,0

©

a1
D Ok D

Analiz alt boyutunda sosyal hizmet uzmanlarinin ¢evresel farkindaliklari ile
ilgili goriisleri Cizelge 3.4’ten de izlenecegi gibi, ‘“Radyoaktif kirliligin kaynagi

niikleer silahlar ve reaktorlerdir” goriisiine katilimcilarin % 64.2°sinin evet %
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32.7’sinin fikrim yok % 3.1’sinin ise hayir yamiti verdikleri belirlenmistir.
Cinsiyet degiskeni dikkate alinarak incelendiginde; erkeklerin % 67.9’unun hayir
yanitinin  kadinlarin ise % 36.4’tniin fikrim yok yamitinin yiiksek oldugu
bulunmustur. Yas degiskeni dikkate alinarak incelendiginde ise yas gruplari
arasinda 51-60 yas grubunun % 90.0’1nin evet yanitinin, 20-30 yas grubunda da
fikrim yok yanitinin yiliksek oldugu belirlenmistir (% 38.3).

“Su kirliligi, tiirlerin degismesine, biyogesitliligin azalmasina ve
oOtrifikasyona neden olur” maddesine genel toplamda % 64.6’sinin evet %
33.1’1inin fikrim yok yanitin1 verdikleri bulunmustur. Hayir yanitini verenler ise %
2.3°diir. Cinsiyet degiskeni géz Oniine alindiginda; evet yanitin1 veren kadinlarin
orant % 63.6, erkeklerin oran1 % 66.1°dir. Fikrim yok yanitin1 veren kadinlar ile
erkeklerin oranlar1 birbirine yakindir (% 34.4, % 31.2). Yas degiskeni goz Oniine
alindiginda; evet yanmitini verenlerin ¢ogunun (% 71.4) 31-40 yas araliginda
oldugu, fikrim yok yanitini verenlerin ¢ogunun ise 51-60 yas arasinda oldugu

belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin degerlendirme alt boyutuna

iliskin gortisleri Cizelge 3.5’te incelenmistir.
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Cizelge 3.5. Cinsiyete ve yasa gore degerlendirme alt boyutuna iligskin sosyal hizmet
uzmanlarinin ¢evresel farkindaliklarinin dagilimi

Evet Fikrim Hayir Toplam
DEGERLENDIRME Yok
S % S % S 9% S %

CINSIYET

Kadin 107 709 33 219 11 73 151 100,0
Erkek 76 697 20 183 13 11,9 109 100,0
6. Atuk ve kimyasal ilaglar ~ Toplam 183 704 53 204 24 92 260 1000
su kirliligine neden olmadan
mikroorganizmalarca YAS
parcalanarak yok edilir.

20-30 aras1 132 67,3 230 19 9,7 196 100,

31-40 arasa 27 77,1 1717 2 57 35 100,0
41-50 aras1 18 94,7 00 1 53 19 100,0
51-60 aras1 6 60,0 20,0 2 20,0 10 100,0

(6] S
OO R

Toplam 183 70,4 204 24 92 260 100,0

CINSIYET

Kadin 127 841 13 86 11 7,3 151 1000
Erkek 95 87,2 6 55 8 7,3 109 100,0

29. Turizm merkezi olan Toplam 222 8,4 19 73 19 7,3 260 100,0
bolgelerde dogal
6zelliklerden dolayi gevre YAS

kirliligine rastlanilmaz.
20-30 arasa 163 832 15 7,7 18 92 196 1000
3140 arasa1 32 914 3 86 0 00 35 1000
41-50 aras1 18 947 O 00 1 53 19 1000
51-60 aras1 9 90,0 1 100 0 00 10 1000
Toplam 222 8,4 19 73 19 73 260 1000

CINSIYET

Kadin 120 795 19 126 12 7,9 151 1000
Erkek 94 862 4 37 11 10,1 109 100,0

30. Kiiresel 1sitnma Toplam 214 823 23 88 23 88 260 100,0
insanlarin 1sinma

ihtiyaglarindan kaynaklanan YAS

sikintilar1 giderecegi i¢in

insanoglunun lehine bir 20-30 aras1 154 78,6 21 10,7 21 10,7 196 100,0
geligsmedir. 3140 aras1 33 943 2 57 0 00 35 1000

41-50 aras1 18 94,7 0 00 1 53 19 1000
51-60 aras1 9 90,0 0 00 1 1100 10 1000
Toplam 214 823 23 88 23 88 260 1000

CINSIYET

Kadin 107 70,9 32 212 12 7,9 151 100,0
Erkek 76 697 14 128 19 17,4 109 100,0
Toplam 183 704 46 17,7 31 119 260 1000
33. Collesme ile kiiresel
1sinma arasinda bir neden YAS
sonug iliskisi yoktur.
20-30 arasa 133 679 37 189 26 13,3 196 100,0
31-40 aras1 27 77,1 7 200 1 29 35 1000
41-50 aras1 15 789 1 53 3 158 19 100,0
51-60 aras1 8 80,0 1 100 1 100 10 100,0
Toplam 183 704 46 17,7 31 119 260 100,0
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uzmanlarinin g¢evresel farkindaliklarinin dagilimi (devami)

CINSIYET
34. Asit yagmurlar1 yalnizca Kadin 55 36,4 67 444 29 19,2 151 100,0
sanayi kuruluslarinin ve Erkek 50 459 33 30,3 26 239 109 100,0
isletmelerin yogun olarak Toplam 105 40,4 100 385 55 21,2 260 100,0
bulundugu yerlesim
bolgelerinde goriiliir. YAS
20-30 aram 78 398 79 40,3 39 199 196 100,0
3140arasa 16 457 10 286 9 257 35 1000
41-50 aras1 6 31,6 8 421 5 263 19 100,0
51-60 aras1 5 50,0 3 300 2 200 10 100,0
Toplam 105 404 100 385 55 21,2 260 100,0
CINSIYET
36. Topragin dzelliklerine Kadin 131 86,8 17 11,3 3 20 151 100,0
uygun olarak islenmesi ve Erkek 103 945 5 4,6 1 0,9 109 100,0
arazi egimine kars1 yapilan Toplam 234 90,0 22 85 4 1,5 260 100,0
setler erozyonla miicadelede
etkili sonuglar verir. YAS
20-30 arasa 173 833 19 97 4 20 196 100,0
31-40aras1 32 914 3 86 0 0,0 35 100,0
41-50arasa 19 1000 O 00 0 00 19 100,0
51-60 arass 10 1000 O 00 0 00 10 100,0
Toplam 234 900 22 85 4 15 260 100,0
CINSIYET
Kadmn 126 834 16 106 9 6,0 151 100,0
38. Cevre sorunlari Erkek 95 87,2 10 92 4 3,7 109 100,0
insanlarin yasama tiiketim Toplam 221 85,0 26 10,0 13 5,0 260 100,0
aligkanliklarinin degisimini
gerektirmektedir. YAS
20-30 arast1 161 812 25 128 10 51 196 100,0
31-40 aras1 32 914 1 29 2 57 35 100,0
41-50 aras1 18 94,7 0 00 1 53 19 100,0
51-60 arass 10 1000 O 00 0 00 10 100,0
Toplam 221 850 26 100 13 50 260 100,0
CINSIYET
42. Kiiresel 1sinma, sera Kadin 108 715 31 205 12 7,9 151 100,0
etkisi, iklim degisikligi ve Erkek 73 670 22 202 14 12,8 109 100,0
ozon tabakasindaki incelme Toplam 181 696 53 204 26 10,0 260 100,0
¢evre sorunlarindan
bagimsiz olan, diinyanin YAS
jeolojik zaman ile ilgili
dogal olaylardir. 20-30 aras1 127 64,8 48 245 21 10,7 196 100,0
3140 aras1 28 80,0 5 143 2 57 35 100,0
41-50 aras1 18 9477 0 00 1 53 19 100,0
51-60 aras1 8 80,0 0 00 2 200 10 100,0
Toplam 181 69,6 53 204 26 10,0 260 100,0
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hizmet uzmanlarinin ¢evresel farkindaliklarinin dagilimi (devami)

CINSIYET

Kadin 132 874 7 46 12 7,9 151 100,0
44. Cevre sorunlar1 hangi Erkek 88 80,7 6 55 15 138 109 100,0
iilkede meydana geldiyse Toplam 220 846 13 50 27 174 260 100,0
sorunu 6nlemek de yine 0
iilkenin igidir. YAS

20-30 arasi 159 811 12 61 25 128 196 100,0
31-40arast 33 943 1 29 1 29 35 1000
41-50 arama 19 1000 O 00 O 00 19 1000
51-60arasa 9 90 0 00 1 100 10 100,0

Toplam 220 846 13 50 27 104 260 100,0

Degerlendirme alt boyutunda sosyal hizmet uzmanlarinin ¢evresel
farkindaliklar: ile ilgili goriisleri Cizelge 3.5’ten de izlenecegi gibi “Atik ve
kimyasal ilaglar su kirliligine neden olmadan mikroorganizmalarca parcalanarak
yok edilir” climlesine uzmanlarin % 70.4’°i evet, % 20.4°1 fikrim yok, % 9.2’si
hayir yanitint vermislerdir. Cinsiyet degiskeni dikkate alindiginda “atik ve
kimyasal ilaglar su kirliligine neden olmadan mikroorganizmalarca pargalanarak
yok edilir” goriisiine evet yaniti veren kadin ve erkeklerin oranmin diger
seceneklerden yiiksek oldugu (% 70.9, % 69,7) bunu fikrim yok yanitin1 veren
kadin ve erkeklerin izledigi saptanmistir (% 21.9, % 18.3). Yas degiskeni dikkate
alindiginda, “atik ve kimyasal ilaglar su kirliligine neden olmadan
mikroorganizmalarca parcalanarak yok edilir” gorlisiine katilan 41-50 yas
arasindakilerin oraninin (% 94.7) diger yas gruplarindan daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

“Turizm merkezi olan bolgelerde dogal 6zelliklerden dolay1 gevre kirliligine
rastlanilmaz” maddesine arastirmaya katilan uzmanlarin ¢ogunlugu (% 85.4) evet
yanitin1 vermis olup fikrim yok ve hayir yanitini verenlerin oraninin birbirine esit
oldugu gorilmiistiir (% 7.3, % 7.3). Bu goriise katildiklarin1 belirten erkeklerin
oraniin (% 87.2) kadinlardan yiiksek oldugu bulunmustur (% 84.1). Bu goriise
katilan sosyal hizmet uzmanlar1 yas degiskenine gore irdelendiginde; en yiiksek
oran (% 94.7) ile 41-50 yas grubunun sahip oldugu, bunu sirasiyla % 91.4 oran
ile 31-40 yas grubunun, % 90.0 oran ile 51-60 yas grubunun, % 83.2 oran ile de
20-30 yas grubunun izledigi belirlenmistir.
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“Kiiresel 1sinma, insanlarin 1sinma ihtiyaglarindan kaynaklanan sikintilari
giderecegi icin insanoglunun lehine bir gelismedir” goriisiine katilimeilarin %
82.3’1 evet yanitin1 vermis olup fikrim yok ve hayir seklinde ifade edenlerin orani
aynidir (% 8.8, % 8.8). Cinsiyete gore incelendiginde, gorilise evet yanit1 veren
erkeklerin oranimnin (% 86.2) kadinlardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir (%
79.5). Bunu ayrica % 12,6 orani ile fikrim yok yanitini veren kadinlar, % 10.1
orani ile hayir yamtin1 veren erkekler izlemektedir. Yasa gore irdelendiginde,
goriise 41-50 yas grubunun biiylik ¢cogunlugunun (% 94.7) evet yanitim1 verdigi

bulunmustur.

“Collesme ile kiiresel 1sinma arasinda bir neden sonug iligkisi yoktur”
maddesine sosyal hizmet uzmanlarinin g¢ogunlugunun % 70.4 bu goriise
katildiklar1 % 17.7’sinin fikri olmadigi, % 11.9’unun hayir yanitini verdikleri
belirlenmistir. Bu goriise evet yanitini veren kadinlarin ve erkeklerin orani
birbirine olduk¢a yakindir (% 70.9, % 69.7). Bu goriise iliskin fikrinin olmadigini
belirten kadinlarin oraninin erkeklerden (% 21.2, % 12.8), konuya iliskin olarak
hayir yanitini veren erkeklerin oranmin kadinlardan daha yiiksek oldugu
bulunmustur (% 17.4, % 7.9). Bu goriise evet yanitin1 veren yas gruplarina
bakildiginda en yiiksek orana sahip yas grubunun 51-60 yas grubu oldugu (%
80.0), fikrim yok yanitin1 veren yas gruplarma bakildiginda en yiiksek orana sahip
yas grubunun 31-40 yas grubu oldugu (% 20.0), hayir yanitini veren yas
gruplarina bakildiginda ise en yiiksek orana sahip yas grubunun 41-50 yas
grubunun oldugu saptanmistir (% 15.8).

“Asit yagmurlar yalnizca sanayi kuruluslarinin ve isletmelerin yogun olarak
bulundugu yerlesim bdlgelerinde goriiliir” goriisline evet ve fikrim yok yanitini
veren sosyal hizmet uzmanlarinin oraninin birbirine yakin oldugu belirlenmistir
(% 40.4, % 38.5). Cinsiyet degiskeni dikkate alindiginda, erkekler arasinda evet
yanitinin (% 45.9), kadinlar arasinda ise fikrim yok yanitinin (% 44.4) yiiksek
oldugu bulunmustur. Hayir yanitin1 veren kadimnlarin orani % 19.2, erkeklerin
oran1 ise % 23.9°dur. Yas degiskenine gore incelendiginde, 20-30 yas
grubundakiler arasinda fikrim yok yanitinin (% 40.3), 31-40 yas grubundakiler
arasinda evet yanitinin (% 45.7), 41-50 yas grubundakiler arasinda fikrim yok
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yanitinin (% 42.1), 51-60 yas grubundakiler arasinda da evet yanitinin (% 50.0)
yiiksek oldugu belirlenmistir.

“Topragin ozelliklerine uygun olarak islenmesi ve arazi egimine karsi
yapilan setler erozyonla miicadelede etkili sonuglar verir” goriisiine katilma
durumlan incelendiginde, aragtirmaya dahil edilen sosyal hizmet uzmanlarinin
biiyiik ¢cogunlugunun (% 90.0) bu goriise evet yanitt verdikleri goriilmiistiir.
Cinsiyet degiskenine gore goriise katilma diizeyleri incelendiginde; kadinlarin %
86.8°1 erkeklerin % 94.5°1 evet seklinde yanmitlamislardir. Yas degiskenine gore
katilma diizeyleri incelendiginde ise evet ifadesini veren 41-50 yas grubunun ve
51-60 yas grubunun oranlarinin en yiiksek ve ayni oldugu gorilmiistiir (% 100.0,
%100.0).

“Cevre sorunlar1 insanlarin yasama tiiketim aliskanliklarinin degisimini
gerektirmektedir” maddesine uzmanlarinin biiylik ¢ogunlugunun evet yanitini
verdikleri saptanmistir (% 85.0). Bu goriise fikrim yok yanitini verenlerin orani
hayir yanitin1 verenlerin iki kat1 kadardir (% 10.0, % 5.0). Cinsiyet degiskeni
dikkate alindiginda, kadinlarin % 83.4’tintin erkeklerin % 87.2’sinin goriise
katildiklar1 goriilmektedir. Yas degiskeni goz oniinde bulunduruldugunda ise 51-

60 yas arasindakilerin tamaminin evet yanitin1 verdigi bulunmustur (% 100.0).

“Kiiresel 1si1nma, sera etkisi, iklim degisikligi ve ozon tabakasindaki incelme
cevre sorunlarindan bagimsiz olan, diinyanin jeolojik zaman ile ilgili dogal
olaylardir” climlesine genel toplamda % 69.6’s1 evet, % 20.4’i fikrim yok, %
10.0’1 hayir ifadesinde bulunmuslardir. Bu goriise evet yanitin1 veren kadinlarin
oranit erkeklerden yiiksek iken (% 71.5, % 67.0), fikrim yok yanitin1 veren kadin
ve erkeklerin oranlarmin birbirine yakin oldugu saptanmistir (% 20.5, % 20.2).
Hayir yanitin1 veren erkeklerin orani ise kadinlardan yiiksektir (% 12.8, % 7.9).
Goriise evet yanit1 verenler arasinda en yiiksek orana sahip yas grubunun 41-50
yas grubu oldugu (% 54.7), fikrim yok yanit1 verenler arasinda en yiiksek orana
sahip yas grubunun 20-30 yas grubu oldugu (% 24.5), hayir yaniti verenler
arasinda da en yliksek orana sahip yas grubunun 51-60 yas grubu oldugu
belirlenmistir (% 20.0).
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“Cevre sorunlar1 hangi lilkede meydana geldiyse sorunu 6nlemek de yine o
ilkenin isidir” goriisiine uzmanlarin % 84.6’s1 evet, % 17.4’0 hayir , % 5.0"1
fikrim yok yanitin1 vermislerdir. Cinsiyet degiskeni goz Oniine alindiginda hem
erkeklerin hem de kadinlarin biiyiik ¢ogunlugunun (% 87.4, % 80.7) “cevre
sorunlart hangi ililkede meydana geldiyse sorunu onlemek de yine o iilkenin isi”
oldugunu diistinmektedirler. Yas degiskenine gore irdelendiginde ise 41-50 yas

arasindakilerin tamaminin evet yanitint verdigi bulunmustur (% 100.0).

3.2.2. Cinsiyete Gore Sosyal Hizmet Uzmanlarimin  Cevresel

Farkindahklarina Iliskin t-testi Sonuclar

Arastirma kapsamina dahil edilen sosyal hizmet uzmanlarinin cinsiyete gore
cevresel farkindaliklarina iligskin bulgular bilgi, kavrama, analiz ve degerlendirme

alt boyutunda Cizelge 3.6’da gosterilmistir.

Cizelge 3.6. Cinsiyete gore sosyal hizmet uzmanlarinin ¢evresel farkindaliklarina iliskin
t-testi sonuglari

Cinsiyet N X S Sd T

Bilgi Kadin 151 7,35 0,99

Erkek 109 7,26 1,18 258 0,67
Kavrama Kadn 151 7,28 2,17

Erkek 109 6,63 2,46 258 *2,25
Analiz Kadin 151 3,21 0,87

Erkek 109 3,26 0,88 258 0,48
Degerlendirme Kadin 151 14,97 3,04

Erkek 109 14,86 3,32 258 0,27

*p<0.05

Cinsiyet degiskenine gore aragtirma kapsamina alinan sosyal hizmet
uzmanlarinin bilgi, analiz ve degerlendirme alt Olgegi lizerinde Onemli bir

etkisinin olmadig1 (p>0,05); kavrama alt boyutuna gore Onemli bir etkisinin
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oldugu gorilmiistir (p<0,05). Buna gore, kadinlarin ortalama puanlari

erkeklerden yiiksektir (Kadmn: x=7,28, Erkek: x=6.63).

3.2.3. Yasa Gore Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Cevresel Farkindalhklarina

Tliskin Kruskal Wallis Analiz Sonuclar

Aragtirma kapsamina alinan sosyal hizmet uzmanlarinin yasa gore ¢evresel
farkindaliklarma iliskin bulgular bilgi, kavrama, analiz ve degerlendirme alt

boyutunda Cizelge 3.7’de gosterilmistir.

Cizelge 3.7. Yasa gore sosyal hizmet uzmanlarinin gevresel farkindaliklarina iliskin
kruskal wallis testi sonuglari

Yas N X Df Istatistiksel
Analiz

20-30 196 125,14
31-40 35 156,63

Bilgi 41-50 19 158,66 3 KWH (;2):
51-60 10 90,60 14,27*
Toplam 260
20-30 196 126,29

Kavrama 31-40 35 139,86 3 KWH ():
41-50 19 154,08 3,131
51-60 10 135,50
Toplam 260
20-30 196 125,16

Analiz 31-40 35 150,31 3 KWH (x%):
41-50 19 149,50 5,44
51-60 10 129,70
Toplam 260
20-30 196 122,72

Degerlendirme  31-40 35 152,67
41-50 19 157,92 3 KWH ():
51-60 10 153,30 8,80*
Toplam 260

*p<0.05

Cizelge 3.7°den de izlenebilecegi gibi ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik

Olg¢eginin alt boyutlar1 lizerinde yasin kavrama ve analiz boyutlarina goére bir
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etkisinin olmadigi (p>0,05); bilgi ve degerlendirme boyutlari tizerinde énemli bir

etkisinin oldugu saptanmistir (x*(1)= 14,27, p<0,05; x*(4)= 8,80, p<0,05).

Degerlendirme 6l¢egi dikkate alindiginda ise 41-50 yas arasindaki sosyal
hizmet uzmanlarinin ortalama puanlarinin diger yas gruplarina gore daha yiliksek
oldugu saptanmistir. Bu sonug, anilan yas grubunun c¢evreyi degerlendirmede
daha bagarili olduklarini gostermektedir. Yas faktorii, bireyin uygulamalarinda
algilamasinda, uyum saglamasinda, kavrama ve sorun ¢6zmede Onemli
olmaktadir. 41-50 yas grubu insanlarin algilama, kavrama ve ¢oziimlemede daha
deneyimli olabilecekleri diistiniilebilir. Bunun yaninda, Kariyerinin zirvelerinde ve
mesleki doyumda {iist noktalarda olduklar1 sdylenebilir. Bunlarin paralelinde, 41-
50 yas grubunun cevreyi degerlendirme diizeyinin de daha yiiksek olacagindan
sOz edilebilir (Kizilaslan ve Kizilaslan, 2005). Sosyal hizmet sorun ¢oziicii bir
meslek niteligi tasimakta ve sosyal hizmet uzmanlar1 uygulamalarinda bireylerin,
gruplar veya ailelerin ve toplumun sorunlarini ¢ézmek i¢in ugrasmaktadirlar. Bu
baglamda, meslegin bakis agisi ile sosyal hizmet uzmanlar1 sorun ¢ézmede etkili
olmaktadirlar. Diger bir yandan, sosyal hizmet uzmanlar1 yazdiklar1 sosyal
inceleme ve degerlendirme raporlariyla sorunlar1 teshis ederek, gozlemleyerek
inceleme yapmakta ve bunun sonucunda degerlendirmelerde bulunmaktadirlar.
Yetigkin (41-50 yas) sosyal hizmet uzmanlarinin da sosyal hizmet mesleginin
kuram ve uygulama boyutlar: diistiniildiiglinde degerlendirme diizeylerinin yiiksek
oldugu distiniilebilir. Bu dogrultuda, yetiskin sosyal hizmet uzmanlarinin
deneyimli, hizli disiinen, karar veren ve degerlendiren profesyonel meslek
elemanlart oldugu disiiniildiigiinde, ¢evreyi degerlendirme diizeylerinin yiiksek

oldugu sonucuna ulasilabilir.

3.3. Sosyal Hizmet Uzmanlarimin Cevreye Yénelik Tutumlarna iliskin

Bulgular

Bu boliimde bir 6lgek dahilinde incelenen sosyal hizmet uzmanlarinin
cevreye yonelik tutumlari, yapilan istatistik analizi sonucunda “gevresel davranig”

ve “cevresel diisiince” olmak tizere iki faktor altinda toplanmigtir. S6z konusu
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faktorlerde yer alan ciimlelere iliskin bulgular cinsiyet ve yas degiskenlerine gore
irdelenmis, farkliligin belirlenebilmesi igin cinsiyet degiskenine gore t-testi ve yas
degiskenine gore ise Kruskal Wallis analizi yapilmis ve bu dogrultuda bulgular

degerlendirilmistir.

3.3.1. Cinsiyete ve Yasa Gore Sosyal Hizmet Uzmanlarimin Cevresel Davranis

Alt Boyutuna Yonelik Tutumlari

Arastirma kapsamina alinan sosyal hizmet uzmanlarinin “gevresel davranis”
alt boyutunda yer alan ciimlelere iliskin tutumlar1 cinsiyet ve yas degiskenleri

dikkate alinarak Cizelge 3.8'de verilmistir.
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Her zaman Cogunlukla Ara sira Cok az Hic Toplam
CEVRESEL DAVRANIS
S % S % S % S % S % S %
CINSIYET
Kadin 2 13 17 11.3 69 45.7 56 37.1 7 4.6 151  100.0
Erkek 2 18 10 9.2 50 45.9 35 321 12 11.0 109  100.0
Toplam 4 15 27 10.4 119 45.8 91 35.0 19 7.3 260  100.0
1- TV ve radyolarda ¢ikan ¢evre ile ilgili
programlari izliyorum. YAS
20-30 arasi 4 2.0 25 12.8 101 51.5 58 29.6 8 4.1 196  100.0
31-40 arasi 0 0.0 1 2.9 10 28.6 19 54.3 5 14.3 35 100.0
41-50 arasi 0 0.0 1 53 4 21.1 8 42.1 6 31.6 19 100.0
51-60 arasi 0 0.0 0 0.0 4 21.1 6 60.0 0 0.0 10 100.0
Toplam 4 1.5 27 10.4 119 45.8 91 35.0 19 7.3 260  100.0
CINSIYET
Kadin 5 3.3 34 225 61 40.4 45 29.8 6 4.0 151  100.0
Erkek 7 6.4 18 16.5 48 44.0 29 26.6 7 6.4 109  100.0
2- Cevreyle ilgili gelismeleri giinliik Toplam 12 4.6 52 20.0 109 41.9 74 28.5 13 5.0 260  100.0
gazetelerden takip ediyorum.
YAS
20-30 arasi 12 6.1 43 21.9 85 43.4 48 24.5 8 4.1 196  100.0
31-40 arasi 0 0.0 4 114 16 45.7 11 31.4 4 114 35 100.0
41-50 arasi 0 0.0 3 15.8 5 26.3 10 52.6 1 5.3 19 100.0
51-60 arasi 0 0.0 2 20.0 3 30.0 5 50.0 0 0.0 10 100.0
Toplam 12 4.6 52 20.0 109 41.9 74 28.5 13 5.0 260  100.0
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CINSIYET
Kadin 7 4.6 33 21.9 63 41.7 38 25.2 10 6.6 151  100.0
Erkek 3 2.8 14 12.8 42 38.5 36 33.0 14 12.8 109  100.0
Toplam 10 3.8 47 18.1 105 40.4 74 285 24 9.2 260  100.0
3- Cevreyle ilgili konulari isleyen YAS
belgeseller izliyorum. 20-30 arasi 10 5.1 44 22.4 82 41.8 46 235 14 7.1 196  100.0
31-40 arasi 0 0.0 1 2.9 14 40.0 14 40.0 6 171 35 100.0
41-50 arasi 0 0.0 2 10.5 4 211 10 52.6 3 15.8 19 100.0
51-60 arasi 0 0.0 0 0.0 5 50.0 4 40.0 1 10.0 10 100.0
Toplam 10 3.8 47 18.1 105 40.4 74 28.5 24 9.2 260  100.0
CINSIYET
Kadin 45 29.8 44 29.1 50 33.1 11 7.3 1 0.7 151  100.0
Erkek 13 11.9 43 39.4 34 31.2 12 11.0 7 6.4 109  100.0
4- Ders kitaplar1 disinda cevreyle ilgili Toplam 58 22.3 87 335 84 32.3 23 8.8 8 3.1 260 100.0
kitaplar okuyorum.
YAS
20-30 arasi 50 255 64 32.7 64 32.7 12 6.1 6 3.1 196  100.0
31-40 arasi 5 14.3 13 37.1 11 31.4 6 17.1 0 0.0 35 100.0
41-50 arasi 2 10.5 5 26.3 6 31.6 5 26.3 1 5.3 19 100.0
51-60 arasi 1 10.0 5 50.0 3 30.0 0 0.0 1 10.0 10 100.0
Toplam 58 22.3 87 33.5 84 32.3 23 8.8 8 3.1 260  100.0
CINSIYET
Kadin 58 38.4 49 325 34 225 8 53 2 13 151  100.0
5- Cevreyle ilgili popiiler dergileri takip Erkek 28 25.7 34 31.2 33 30.3 10 9.2 4 3.7 109 100.0
ediyorum. Toplam 86 33.1 83 31.9 67 25.8 18 6.9 6 2.3 260  100.0
YAS
20-30 arasi 71 36.2 61 311 47 24.0 11 5.6 6 3.1 196  100.0
31-40 arasi 10 28.6 10 28.6 12 34.3 3 8.6 0 0.0 35 100.0
41-50 arasi 2 10.5 8 42.1 5 26.3 4 21.1 0 0.0 19 100.0
51-60 arasi 3 30.0 4 40.0 3 30.0 0 0.0 0 0.0 10 100.0
Toplam 86 33.1 83 31.9 67 25.8 18 6.9 6 2.3 260  100.0
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CINSIYET
Kadin 53 35.1 54 35.8 32 21.2 11 7.3 1 0.7 151  100.0
Erkek 25 22.9 37 33.9 32 29.4 11 10.1 4 3.7 109  100.0
Toplam 78 30.0 91 35.0 64 24.6 22 8.5 5 1.9 260  100.0
YAS
6- Cevreyle ilgili bilimsel makaleleri 20-30 arasi 66 33.7 68 34.7 43 21.9 14 7.1 5 2.6 196  100.0
takip ediyorum. 31-40 arasi 7 20.0 13 37.1 9 25.7 6 17.1 0 0.0 35 100.0
41-50 arasi 3 15.8 7 36.8 8 421 1 53 0 0.0 19 100.0
51-60 arasi 2 20.0 3 30.0 4 40.0 1 10.0 0 0.0 10 100.0
Toplam 78 30.0 91 35.0 64 24.6 22 8.5 5 1.9 260  100.0
CINSIYET
Kadin 2 1.3 14 9.3 30 19.9 64 42.4 41 27.2 151  100.0
7- Cevreye zarar veren birini Erkek 3 2.8 15 13.8 40 36.7 31 28.4 20 18.3 109  100.0
cekinmeden uyaririm. Toplam 5 1.9 29 11.2 70 26.9 95 36.5 61 23.5 260 100.0
YAS
20-30 arasi 2 1.0 22 11.2 59 30.1 65 33.2 48 245 196  100.0
31-40 arasi 2 5.7 3 8.6 6 17.1 16 45.7 8 22.9 35 100.0
41-50 arasi 0 0.0 3 15.8 3 15.8 12 63.2 1 53 19 100.0
51-60 arasi 1 10.0 1 10.0 2 20.0 2 20.0 4 40.0 10 100.0
Toplam 5 1.9 29 11.2 70 26.9 95 36.5 61 23.5 260  100.0
CINSIYET
Kadin 1 0.7 13 8.6 27 17.9 56 37.1 54 35.8 151  100.0
8- Okulumuzda/igsyerimizde ¢evre Erkek 6 5.5 12 11.0 29 26.6 42 38.5 20 18.3 109 100.0
temizligi ile ilgili bir faaliyet Toplam 7 2.7 25 9.6 56 215 98 37.7 74 28.5 260  100.0
diizenlenirse goniilli katilmak isterim. YAS
20-30 arasi 6 3.1 21 10.7 42 214 72 36.7 55 28.1 196  100.0
31-40 arasi 0 0.0 4 114 9 25.7 14 40.0 8 22.9 35 100.0
41-50 arasi 1 5.3 0 0.0 4 211 7 36.8 7 36.8 19 100.0
51-60 arasi 0 0.0 0 0.0 1 10.0 5 50.0 4 40.0 10 100.0
Toplam 7 2.7 25 9.6 56 21.5 98 37.7 74 28.5 260  100.0
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Cizelge 3.8. Cinsiyete ve yasa gore sosyal hizmet uzmanlarinin ¢evresel davranis alt boyutuna yonelik tutumlarinin dagilimi (devami)

CINSIYET
Kadin 0 0.0 10 6.6 23 15.2 78 51.7 40 26.5 151  100.0
Erkek 2 1.8 10 9.2 22 20.2 50 45.9 25 22.9 109  100.0
Toplam 2 0.8 20 7.7 45 17.3 128 49.2 65 25.0 260  100.0
9- Arkadaslarim beni ¢evreye duyarli YAS
biri olarak bilir. 20-30 arasi 2 1.0 17 8.7 37 18.9 91 46.4 49 25.0 196  100.0
31-40 arasi 0 0.0 3 8.6 5 14.3 19 54.3 8 22.9 35 100.0
41-50 arasi 0 0.0 0 0.0 0 0.0 14 73.7 5 26.3 19 100.0
51-60 arasi 0 0.0 0 0.0 3 30.0 4 40.0 3 30.0 10 100.0
Toplam 2 0.8 20 7.7 45 17.3 128 49.2 65 25.0 260  100.0
CINSIYET
Kadin 9 6.0 32 21.2 55 36.4 37 245 18 11.9 151  100.0
10- Yasanabilir bir ¢evre i¢in gerekirse Erkek 18 16.5 27 24.8 30 27.5 24 22.0 10 9.2 109 100.0
uzun siire {icretsiz ¢alisabilirim. Toplam 27 104 59 22.7 85 32.7 61 235 28 10.8 260 100.0
YAS
20-30 arasi 25 12.8 48 245 60 30.6 42 21.4 21 10.7 196  100.0
31-40 arasi 2 5.7 7 20.0 13 37.1 9 25.7 4 114 35 100.0
41-50 arasi 0 0.0 1 5.3 8 42.1 8 42.1 2 10.5 19 100.0
51-60 arasi 0 0.0 3 30.0 4 40.0 2 20.0 1 10.0 10 100.0
Toplam 27 10.4 59 22.7 85 32.7 61 23.5 28 10.8 260  100.0
CINSIYET
Kadin 1 0.7 23 15.2 39 25.8 60 39.7 28 185 151  100.0
11- Cevre konusundaki bilgilerimi Erkek 2 1.8 12 11.0 34 31.2 37 33.9 24 22.0 109  100.0
arkadaglarimla paylasiyorum. Toplam 3 12 35 135 73 28.1 97 37.3 52 20.0 260 100.0
YAS
20-30 arasi 2 1.0 30 15.3 61 311 63 32.1 40 204 196  100.0
31-40 arasi 1 2.9 2 5.7 8 22.9 17 48.6 7 20.0 35 100.0
41-50 aras1 0 0.0 1 5.3 2 10.5 13 68.4 3 15.8 19 100.0
51-60 arasi 0 0.0 2 20.0 2 20.0 4 40.0 2 20.0 10 100.0
Toplam 3 1.2 35 13.5 73 28.1 97 37.3 52 20.0 260  100.0
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CINSIYET
Kadin 11 7.3 25 16.6 47 31.1 43 28.5 21 16.6 151  100.0
Erkek 15 13.8 21 19.3 38 34.9 22 20.2 13 11.9 109  100.0
Toplam 26 10.0 46 17.7 85 32.7 65 25.0 34 14.6 260  100.0

YAS

20-30 arasi 21 10.7 42 21.4 69 35.2 41 20.9 23 11.7 196  100.0
12- Bir {irlin alirken atiginin geri 31-40 arasi 5 14.3 2 5.7 9 25.7 10 28.6 9 25.7 35 100.0
doniistimlii olmasina dikkat ederim. 41-50 aras1 0 0.0 1 5.3 4 21.1 11 57.9 3 15.8 19 100.0
51-60 arasi 0 0.0 1 10.0 3 30.0 3 30.0 3 30.0 10 100.0
Toplam 26 10.0 46 17.7 85 32.7 65 25.0 38 14.6 260  100.0

CINSIYET
Kadin 7 4.6 26 17.2 53 35.1 44 29.1 21 13.9 151  100.0
Erkek 14 12.8 18 16.5 36 33.0 30 27.5 11 10.1 109  100.0
13- Daha pahali da olsa ¢evreye zarar Toplam 21 8.1 44 16.9 89 34.2 74 28.5 32 12.3 260 100.0

vermeyen {rilinleri tercih ederim.
YAS

20-30 arasi 15 7.7 40 20.4 76 38.8 45 23.0 20 10.2 196  100.0
31-40 arasi 6 17.1 3 8.6 6 171 14 40.0 6 17.1 35 100.0
41-50 arasi 0 0.0 1 5.3 3 15.8 11 57.9 4 211 19 100.0
51-60 arasi 0 0.0 0 0.0 4 40.0 4 40.0 2 20.0 10 100.0
Toplam 21 8.1 44 16.9 89 34.2 74 28.5 32 12.3 260  100.0
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Cizelge 3.8’den de izlenebilecegi gibi, “TV ve radyolarda ¢ikan gevre ile
ilgili programlari izliyorum” climlesini uzmanlarin yariya yakini (% 45.8) ara sira
olarak degerlendirmistir. Bunu % 35.0 oram ile ‘cok az’ ve % 10.4 oram ile
‘cogunlukla’ yanitin1 verenler izlemektedir. Cinsiyete gore irdelendiginde, TV ve
radyolarda cikan cevre ile ilgili programlar1 ara sira izleyen kadmlarin ve
erkeklerin oraninin birbirine yakin oldugu goriilmektedir (% 45.7, % 45.9). Yas
degiskeni dikkate alindiginda ise, TV ve radyolarda c¢ikan cevre ile ilgili
programlar1 20-30 yas arasinda olanlarin ortalama yarisi (% 51.5) ara sira
izledigini belirtirken, diger yas gruplart arasinda ilgili programlari c¢ok az
izledigini ifade edenlerin orani daha yiiksektir (51-60 yas % 60.0, 31-40 yas %
54.3 ve 41-50 yas % 42.1).

“Cevreyle ilgili gelismeleri giinliikk gazetelerden takip ediyorum” climlesine
sosyal hizmet uzmanlarinin % 41.9’u ara sira takip ediyorum yanitin
vermislerdir. Bu ciimleye ¢ok az yaniti verenler % 28.5 iken ¢ogunlukla takip
ettigini belirtenler % 20.0 oranindadir. Cinsiyet degiskeni dikkate alindiginda,
kadinlarin % 40.4°1, erkeklerin % 44.0’i cevreyle ilgili gelismeleri giinliik
gazetelerden ara sira takip etmektedirler. Bu konuda ¢ok az yanitini veren
kadinlarin oraninin erkeklerden ytiksek oldugu saptanmistir (% 29.8, % 26.6). Yas
degiskeni dikkate alindiginda ise 31-40 yas grubundakilerin yariya yakinin
cevreyle ilgili gelismeleri giinliik gazetelerden ara sira takip ettigi bulunmus olup
(% 45.7) bunu % 43.4 orani ile 20-30 yas arasinda olanlar takip etmektedir.
Cevreyle ilgili gelismeleri giinlik gazetelerden ¢ok az takip ettigini belirtenlerin
oranlar1 41-50 yas arasinda olanlar i¢in % 52.6, 51-60 yas arasinda olanlar i¢in %
50.0°dir. Bu sonuca gore yasa bagli olarak cevreye yonelik gelismeleri takip etme

diizeyi azalmaktadir.

“Cevreyle ilgili konular isleyen belgeseller izliyorum” ciimlesi sosyal
hizmet uzmanlarinin % 40.4°i4 tarafindan ara sira izliyorum seklinde
degerlendirilmistir. Cok az izliyorum yanitin1 verenlerin oraninin % 28.5 oldugu
goriilmiistiir. Arastirmaya katilan kadin ve erkek uzmanlar, gevre ile ilgili konulari

isleyen belgeselleri ara sira izlediklerini belirtmislerdir (% 41.7, % 38.5). Konu ile
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ilgili olarak 41-50 yas arasinda olan uzmanlarin yarisindan fazlasi (% 52.6) ¢ok az
yanitint verdigi saptanmis olup diger yas gruplari arasinda ara sira yanitini
verenlerin dagilimlarinin birbirlerine yakin oldugu goriilmiistiir (51-60 yas arasi
% 50.0, 20-30 yas arasinda % 41.8, 31-40 yas aras1 % 40.0 ve 41-50 yas aras1 %
21.1).

“Ders kitaplart disinda c¢evreyle ilgili kitaplar okuyorum” cilimlesine
cogunlukla ve ara sira yanitin1 verenlerin oranlariin birbirine yakin oldugu
goriilmiistiir (% 33.5, % 32.3). Her zaman yanitin1 verenlerin orani ise % 22.3’tiir.
Cinsiyete gore degerlendirildiginde, ¢evre ile ilgili kitaplar1 ¢ogunlukla
okudugunu belirten erkeklerin oraninin kadinlardan yiiksek oldugu bulunmustur
(% 39.4, % 29.1). Ara sira yanitin1 verenlerin oranlarinin ise birbirine yakin
oldugu belirlenmistir (% 33.1, % 31.2). Yasa gore degerlendirme yapildiginda ise
cevre ile ilgili kitaplar1 cogunlukla okuyanlarin 51-60 yas arasindaki uzmanlarin

oldugu goriilmiis olup oranlar1 % 50.0°dir.

“Cevreyle ilgili popiiler dergileri takip ediyorum” climlesine arastirmaya
katilan sosyal hizmet uzmanlarmin ¢ogunlugunun katildiklar: belirlenmistir (Her
zaman % 33.1, ¢ogunlukla % 31.9). Cinsiyet degiskeni goz Oniine alindiginda,
‘her zaman’ yanitin1 veren kadinlarin orani (% 38.4) erkeklerden (% 25.7) yiiksek
iken ara sira yanitini verenlerin orani birbirine yakindir (% 32.5, % 31.2). Yas
degiskeni goz Oniine alindiginda ise, 20-30 yas grubunun % 36.2’si ‘her zaman’,
31-40 yas grubunun % 34.3’1 ‘ara sira’, 41-50 yas grubunun % 42.1°1 ile 51-60
yas grubunun % 40.0’1 ‘cogunlukla’ seklinde degerlendirmislerdir.

“Cevreyle ilgili bilimsel makaleleri takip ediyorum” climlesi ile ilgili
tutumlart incelendiginde, arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin
cogunlugunun (% 65.0) bu tutum ciimlesine her zaman ve ¢ogunlukla yanitini
verdikleri goriilmektedir. Cinsiyete gore incelendiginde, arastirmaya katilan
kadinlarin % 70.9’u, erkeklerin % 56.8’i gevreyle ilgili bilimsel makaleleri takip
etmektedir. Yasa gore incelendiginde ise, 20-30 yas arasindakilerin % 68.4’, 31-
40 yas arasindakilerin % 57.1°1, 41-50 yas arasindakilerin % 52.6’s1 ve 51-60 yas

grubu arasindakilerin % 50.0’si bu goériise ‘¢ogunlukla’ yanitin1 vermislerdir.
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“Cevreye zarar veren birini ¢ekinmeden uyaririm” ciimlesine genel
toplamda katilimeilarin % 36.5’i ‘cok az’ yanitin1 vermis olup % 26.9’u ‘ara sira’
seklinde ifade etmistir. Cinsiyete gore incelendiginde, kadinlar arasinda ‘¢ok az’
yanitin1 verenlerin (% 42.4), erkekler arasinda ise ‘ara sira’ yanitini verenlerin
oranlarinin yiiksek oldugu goriilmistiir. Yas degiskeni dikkate alindiginda ise,
climleye ‘cok az’ yanitini verenlerin oranlarinin diger seceneklerden yiiksek
oldugu goriilmistiir. Buna gore ‘gok az’ yanitinin 41-50 yas grubu arasinda (%
63.2) ‘hi¢’ yanitinin ise 51-60 yas grubu arasinda diger yas gruplarindan yiiksek
oldugu goriilmiistiir (% 40.0).

“Okulumuzda/igyerimizde ¢evre temizligi ile ilgili bir faaliyet diizenlenirse
gontillii katilmak isterim” goriisiine katilma durumlart incelendiginde; sosyal
hizmet uzmanlarinin % 37.7’sinin bu goriise ‘cok az’, % 28.5’inin ‘hi¢’ yanitini
verdikleri belirlenmistir. Arastirmaya katilan kadinlarda climleye ‘¢ok az’ yanitini
verenlerin orant % 37.1 iken bu oran erkeklerde % 38.5’tir. Cevre temizligi
faaliyetlerinde ‘hi¢’ katilmadigini belirten kadinlarin oranmmin (% 35.8)
erkeklerden yiiksek oldugu (% 18.3) bulunmustur. Sosyal hizmet uzmanlarinin
climleye iliskin tutumlar yasa gore incelendiginde, 51-60 yas grubundakilerin
yarist (% 50.0), 31-40 yas arasindakilerin yariya yakini (% 40.0), 41-50 ile 20-30
yas arasindakilerin bir kismi (% 36.8, % 36.7) okulda veya isyerinde cevre
temizligi ile ilgili bir faaliyete goniillii olarak ¢ok az katilacaklarini ifade ettikleri
saptanmustir. Hi¢ yanitini verenler degerlendirildiginde 41-50 yas grubundakilerin

oraninin diger yas gruplarindan daha diisiik oldugu goriilmiistiir (% 36.8).

“Arkadaglarim beni ¢evreye duyarli biri olarak bilir’ ctimlesine iliskin
goriisleri soruldugunda, arastirmaya katilan uzmanlarin yaklagik yarisinin goriise
¢ok az katildiklart bulunmus (% 49.2) olup bunu % 17.3 orani ile ara sira yanitini
verenler takip etmektedir. Ciimleye ‘hi¢’ yanitin1 verenler ise % 25.0’dr.
Aragtirmaya katilan kadinlarin % 51.7’s1 erkeklerin ise % 45.9’u arkadaslarinin
kendisini ¢evreye kars1 “cok az” duyarli olarak tanimladiklarini ifade etmislerdir.

Ciimle yas degiskenine gore irdelendiginde 41-50 yas grubu arasinda ‘cok az’
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yanitin1 verenlerin oranin diger yas gruplarindan yiliksek oldugu bulunmustur (%

73.7).

Aragtirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin “Yasanabilir bir ¢evre icin
gerekirse uzun siire iicretsiz ¢alisabilirim” ciimlesini % 32.7 orani ile ara sira, %
23.5 orani ile ¢ok az seklinde degerlendirmislerdir. Gorlise ara sira yanitini veren
kadinlarin orani erkeklerden yiiksek iken (% 36.4, % 27.5) climleyi daha olumlu
degerlendiren erkeklerin oraninin kadinlardan yiiksek oldugu bulunmustur (%
41.3, % 27.2). Yas degiskeni dikkate alindiginda 41-50 yas grubu arasinda ara sira
ve ¢ok az yanitin1 verenlerin oranlarinin birbirine esit oldugu goriilmiis olup bu

oranlar diger secencklerden ve yas gruplarindan daha yiiksektir (% 42.1, % 42.1).

“Cevre konusundaki bilgilerimi arkadaslarimla paylasiyorum” cilimlesini
degerlendirdiklerinde, sosyal hizmet uzmanlarinin % 37.3’0 ¢ok az, % 28.1°1 ara
sira seklinde yanitlamig olup ¢evre konusunda hi¢ bilgi paylagsmadigini ifade
edenlerin oran1 % 20.0’dir. Cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, cok az
yanitin1 veren kadin ve erkeklerin oranlarinin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir
(% 39.7, % 33.9). Yas degiskenine gore irdelendiginde; arastirma kapsamina
alinan 41-50 yas grubundaki uzmanlarin % 68.4’{i climleye ¢ok az yanitini vermis
olup bunu 31-40 yas arasindaki uzmanlar ile 20-30 yas arasindaki uzmanlar takip
etmektedir (% 48.6, % 40.0).

Arastirma kapsamina alinan sosyal hizmet uzmanlarmin bir iirlin alirken
atigmin geri doniislimlii olmasina dikkat etme durumlar1 incelendiginde, %
32.7’sinin ara sira, % 25.0’min ¢ok az yanmitin1 verdikleri saptanmistir. Ciimleye
‘hi¢’ yamitim verenlerin oram1 % 14.6°dir. Cinsiyet degiskeni goz Oniine
alindiginda ara sira yanitin1 veren erkek ve kadinlarin oranmin birbirine yakin
oldugu (% 34.9, % 31.1),cok az yanitin1 verenlerin oraninin ise kadinlarda daha
yiiksektir (% 28.5).Yas degiskeni dikkate alindiginda, 41-50 yas grubundaki
uzmanlarin yarindan fazlast (% 57.9) ¢ok az yanitini, 20-30 yas grubundaki
uzmanlarm ise % 35.2°si ara sira yanitini vermis olup diger seceneklerden

yiiksektir.
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Sosyal hizmet uzmanlarinin % 34.2’si ara sira daha pahali da olsa gevreye
zarar vermeyen triinleri tercih ettiklerini belirtmis olup bu durumu g¢ogunlukla
seklinde degerlendirenler % 28.5’tir. “Daha pahal1 da olsa ¢evreye zarar vermeyen
tiriinleri tercih ederim” goriisiinii her zaman-cogunlukla degerlendirenler % 25.0
oraninda iken, ‘hi¢’ yanitin1 verenler % 12.3’tiir. Bu climleyi ara sira-¢ok az
degerlendiren kadinlarin oraninin (% 35.1, % 29.1) erkeklerden yiiksek oldugu
gorilmistiir (% 33.0, %27.5). 41-50 yas kategorisinde daha pahali da olsa ¢evreye
zarar vermeyen Urtinleri ¢ok az tercih ettiklerini ifade edenlerin (%57.9), 20-30
yas kategorisinde ise ara sira olarak degerlendirenlerin (%38.8) orani daha

yiiksektir.

3.3.2. Cinsiyete ve Yasa Gore Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Cevresel Diisiince

Alt Boyutuna Yonelik Tutumlari

Arastirma kapsamina alinan sosyal hizmet uzmanlarinin “gevresel diisiince”
alt boyutunda yer alan ciimleleri degerlendirme durumlari cinsiyet ve yas

degiskenleri dikkate alinarak Cizelge 3.9°da verilmistir.
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Cizelge 3.9. Cinsiyete ve yasa gore sosyal hizmet uzmanlarinin gevresel diisiince alt boyutuna yonelik tutumlarinin dagilimi

o Her zaman Cogunlukla Ara sira Cok az Hic¢ Toplam
CEVRESEL DUSUNCE s % s % s % S % S % S %
CINSIYET
Kadin 1 0.7 1 0.7 5 3.3 22 14.6 122 80.8 151  100.0
1- Nesli titkenmekte olan canlilar ¢ok Erkek 2 1.8 3 2.8 2 1.8 22 20.2 80 73.4 109 100.0
abartiliyor, zaten dogada ¢ok sayida Toplam 3 1.2 4 15 7 2.7 44 16.9 202 7.7 260 100.0
tiir var, birkagi tiikense 6nemli
degildir. YAS
20-30 arasi 2 1.0 3 15 7 3.6 33 16.8 151 77.0 196  100.0
31-40 arasi 0 0.0 1 2.9 0 0.0 3 8.6 31 88.6 35 100.0
41-50 arasi 0 0.0 0 0.0 0 0.0 4 21.1 15 78.9 19  100.0
51-60 arasi 1 10.0 0 0.0 0 0.0 4 40.0 5 50.0 10  100.0
Toplam 3 1.2 4 15 7 2.7 44 16.9 202 777 260 100.0
CINSIYET
Kadin 0 0.0 2 1.3 7 4.6 28 18.5 114 75.5 151  100.0
2- Tarihi yerlere para harcamak yerine Erkek 2 1.8 2 1.8 10 9.2 18 16.5 77 70.6 109  100.0
likks yollar yapilirsa iilkemiz i¢in daha Toplam 2 0.8 4 15 17 6.5 46 17.7 191 73.5 260 100.0
faydalidir
YAS
20-30 arasi 1 0.5 3 15 13 6.6 39 19.9 140 71.4 196  100.0
31-40 arasi 0 0.0 1 2.9 2 5.7 2 5.7 30 85.7 35 100.0
41-50 arasi 0 0.0 0 0.0 1 5.3 4 211 14 73.7 19  100.0
51-60 arasi 1 10.0 0 0.0 1 10.0 1 10.0 7 70.0 10  100.0
Toplam 2 0.8 4 1.5 17 6.5 46 17.7 191 73.5 260 100.0
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Cizelge 3.9. Cinsiyete ve yasa gore sosyal hizmet uzmanlarinin ¢evresel diistince alt boyutuna yonelik tutumlarinin dagilimi (devami)

CINSIYET
Kadin 0 0.0 1 0.7 10 6.6 51 33.8 89 58.9 151  100.0
Erkek 3 2.8 2 1.8 3 2.8 24 22.0 77 70.6 109 100.0
3- Erozyon artik iilkemizde Toplam 3 1.2 3 1.2 13 5.0 75 28.8 166 63.8 260 100.0
goriilmemektedir.
YAS
20-30 arasi 2 1.0 3 15 11 5.6 62 31.6 118 60.2 196 100.0
31-40 arasi 0 0.0 0 0.0 1 2.9 9 25.7 25 71.4 35 1000
41-50 arasi 0 0.0 0 0.0 0 0.0 3 15.8 16 84.2 19  100.0
51-60 arasi 1 10.0 0 0.0 1 10.0 1 10.0 7 70.0 10  100.0
Toplam 3 1.2 3 1.2 13 5.0 75 28.8 166 63.8 260 100.0
CINSIYET
Kadin 0 0.0 0 0.0 14 9.3 51 33.8 86 57.0 151  100.0
Erkek 0 0.0 4 3.7 12 11.0 28 25.7 65 59.6 109 100.0
4- Tarimda kullanilan bocek ilaglar Toplam 0 0.0 4 15 26 10.0 79 30.4 151 58.1 260 100.0
cevre i¢in faydalidir.
YAS
20-30 arasi 0 0.0 3 15 23 11.7 69 35.2 101 51.5 196  100.0
31-40 arasi 0 0.0 0 0.0 2 5.7 5 14.3 28 80.0 35 100.0
41-50 arasi 0 0.0 0 0.0 1 53 2 10.5 16 84.2 19  100.0
51-60 arasi 0 0.0 1 10.0 0 0.0 3 30.0 6 60.0 10  100.0
Toplam 0 0.0 4 1.5 26 10.0 79 30.4 151 58.1 260 100.0
CINSIYET
Kadin 0 0.0 2 1.3 11 7.3 27 17.9 111 73.5 151  100.0
5- Orman vasfini kaybetmis arazilerin, Erkek 2 1.8 5 4.6 16 147 12 11.0 74 67.9 109 100.0
iilkeye gelir getirmesi amaciyla Toplam 2 0.8 7 2.7 27 104 39 15.0 185 71.2 260 100.0
satilmasinda bir sakinca yoktur. YAS
20-30 arasi 2 1.0 5 2.6 21 10.7 34 17.3 134 68.4 196  100.0
31-40 arasi 0 0.0 0 0.0 4 114 2 5.7 29 82.9 35 100.0
41-50 arasi 0 0.0 0 0.0 2 10.5 2 10.5 15 78.9 19  100.0
51-60 arasi 0 0.0 2 20.0 0 0.0 1 10.0 7 70.0 10  100.0
Toplam 2 0.8 7 2.7 27 10.4 39 15.0 185 71.2 260 100.0
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CINSIYET
Kadin 1 0.7 1 0.7 4 2.6 27 17.9 118 78.1 151  100.0
Erkek 1 0.9 5 4.6 9 8.3 18 16.5 76 69.7 109  100.0
6- Milli parklarda ve ormanlarda Toplam 2 0.8 6 2.3 13 5.0 45 17.3 194 74.6 260  100.0
turizm amagli binalarin yapimina YAS
devlet izin vermelidir. 20-30 arasi 2 1.0 6 3.1 10 51 38 194 140 71.4 196  100.0
31-40 arasi 0 0.0 0 0.0 1 2.9 4 114 30 85.7 35 100.0
41-50 arasi 0 0.0 0 0.0 1 5.3 1 53 17 89.5 19  100.0
51-60 arasi 0 0.0 0 0.0 1 10.0 2 20.0 7 70.0 10  100.0
Toplam 2 0.8 6 2.3 13 5.0 45 17.3 194 74.6 260 100.0
CINSIYET
Kadin 0 0.0 1 0.7 4 2.6 15 9.9 131 86.8 151  100.0
7- Ev yapmak i¢in en iyisi sulak Erkek 0 0.0 4 3.7 2 1.8 14 12.8 89 81.7 109 100.0
alanlar kurutulmali ve o bolgelerde ev Toplam 0 0.0 5 1.9 6 2.3 29 11.2 220 84.6 260  100.0
yapilmalidir.
YAS
20-30 arasi 0 0.0 5 2.6 4 2.0 27 13.8 160 81.6 196  100.0
31-40 arasi 0 0.0 0 0.0 1 2.9 0 0.0 34 97.1 35 100.0
41-50 arasi 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 19 100.0 19  100.0
51-60 arasi 0 0.0 0 0.0 1 10.0 2 20.0 7 70.0 10  100.0
Toplam 0 0.0 5 1.9 6 2.3 29 11.2 220 84.6 260 100.0
CINSIYET
Kadin 0 0.0 0 0.0 3 2.0 15 9.9 133 88.1 151  100.0
Erkek 1 0.9 2 1.8 3 2.8 15 13.8 88 80.7 109  100.0
8- Cevre kendi kendini temizledigi i¢in Toplam 1 0.4 2 0.8 6 2.3 30 11.5 221 85.0 260  100.0
insanlarin atiklart problem olmaz.
YAS
20-30 arasi 1 0.5 1 0.5 6 31 23 11.7 165 84.2 196  100.0
31-40 arasi 0 0.0 0 0.0 0 0.0 4 114 31 88.6 35  100.0
41-50 arasi 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 53 18 94.7 19  100.0
51-60 arasi 0 0.0 1 10.0 0 0.0 2 20.0 7 70.0 10  100.0
Toplam 1 0.4 2 0.8 6 2.3 30 11.5 221 85.0 260 100.0
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CINSIYET
Kadin 0 0.0 1 0.7 6 4.0 23 15.2 121 80.1 151  100.0
Erkek 1 0.9 1 0.9 3 2.8 21 19.3 83 76.1 109 100.0
9- Ozon tabakasi 6zellikle Amerika Toplam 1 0.4 2 0.8 9 35 44 16.9 204 78.5 260 100.0
iizerinde incelmis, Tiirkiye icin bir
tehlike yoktur. YAS
20-30 arasi 1 0.5 2 1.0 6 3.1 40 20.4 147 75.0 196 100.0
31-40 arasi 0 0.0 0 0.0 1 2.9 2 5.7 32 914 35 1000
41-50 arasi 0 0.0 0 0.0 0 0.0 2 10.5 17 89.5 19  100.0
51-60 arasi 0 0.0 0 0.0 2 20.0 0 0.0 8 80.0 10  100.0
Toplam 1 0.4 2 0.8 9 3.5 44 16.9 204 78.5 260 100.0
CINSIYET
Kadin 0 0.0 1 0.7 6 4.0 18 119 126 83.4 151  100.0
10- Odadan gikarken 15181 kapatmak Erkek 2 1.8 5 4.6 2 1.8 16 147 84 77.1 109 100.0
fazla bir enerji tasarrufu saglamaz. Toplam 2 0.8 6 2.3 8 3.1 34 131 210 80.8 260 100.0
YAS
20-30 arasi 1 0.5 5 2.6 5 2.6 31 15.8 154 78.6 196  100.0
31-40 arasi 0 0.0 0 0.0 2 5.7 2 5.7 31 88.6 35 100.0
41-50 arasi 0 0.0 0 0.0 1 53 1 53 17 89.5 19  100.0
51-60 arasi 1 10.0 1 10.0 0 0.0 0 0.0 8 80.0 10  100.0
Toplam 2 0.8 6 2.3 8 3.1 34 13.1 210 80.8 260 100.0
CINSIYET
Kadin 0 0.0 2 1.3 5 3.3 17 11.3 127 84.1 151  100.0
11- Diinyada, insanlarin hi¢bir zaman Erkek 1 0.9 2 1.8 1 0.9 16 14.7 89 81.7 109 100.0
kirletemeyecegi kadar ¢ok su vardir. Toplam 1 0.4 4 15 6 2.3 33 12.7 216 83.1 260 100.0
YAS
20-30 arasi 1 0.5 3 15 5 2.6 31 15.8 156 79.6 196  100.0
31-40 arasi 0 0.0 1 2.9 0 0.0 0 0.0 34 97.1 35 100.0
41-50 arasi 0 0.0 0 0.0 0 0.0 2 10.5 17 89.5 19  100.0
51-60 arasi 0 0.0 0 0.0 1 10.0 0 0.0 9 90.0 10  100.0
Toplam 1 0.4 4 1.5 6 2.3 33 12.7 216 83.1 260 100.0
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CINSIYET
Kadin 7 4.6 3 2.0 5 3.3 11 7.3 125 82.8 151  100.0
Erkek 7 6.4 5 4.6 2 1.8 8 7.3 87 79.8 109 100.0
Toplam 14 54 8 3.1 7 2.7 19 7.3 212 81.5 260  100.0
12- Dogal kaynaklarin hizla
tiiketilmesi gelecegimiz i¢in dnemli YAS
sorundur. 20-30 arasi 7 3.6 8 4.1 6 3.1 18 9.2 157 80.1 196  100.0
31-40 arasi 2 5.7 0 0.0 0 0.0 0 0.0 33 94.3 35 100.0
41-50 arasi 3 15.8 0 0.0 0 0.0 1 5.3 15 78.9 19  100.0
51-60 arasi 2 20.0 0 0.0 1 10.0 0 0.0 7 70.0 10  100.0
Toplam 14 5.4 8 3.1 7 2.7 19 7.3 212 81.5 260 100.0
CINSIYET
Kadin 4 2.6 1 0.7 13 8.6 29 19.2 104 68.9 151  100.0
Erkek 4 3.7 4 3.7 5 4.6 19 174 77 70.6 109 100.0
13- Tiirkiye'nin 6nemli sorunlarindan Toplam 8 3.1 5 1.9 18 6.9 48 185 181 69.6 260 100.0
biri ¢arpik kentlesmedir.
YAS
20-30 arasi 5 2.6 4 2.0 16 8.2 39 19.9 132 67.3 196  100.0
31-40 arasi 1 2.9 0 0.0 2 5.7 5 14.3 27 77.1 35 100.0
41-50 arasi 1 53 1 5.3 0 0.0 1 5.3 16 84.2 19  100.0
51-60 arasi 1 10.0 0 0.0 0 0.0 3 30.0 6 60.0 10  100.0
Toplam 8 3.1 5 1.9 18 6.9 48 18.5 181 69.6 260 100.0
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Cizelge 3.9’dan da izlenebilecegi gibi, “Nesli tiikkenmekte olan canlilar ¢ok
abartiliyor, zaten dogada cok sayida tiir var, birkaci tiikkense onemli degildir”
climlesini sosyal hizmet uzmanlarmin biiyilk cogunlugu ¢ok az-hi¢ olarak
degerlendirmistir  (%16.9, %77.7). Cinsiyete gore irdelendiginde, nesli
titkenmekte olan canlilarin 6nemsiz oldugu goriisiine ¢cok az-hi¢ katilmayan kadin
ve erkeklerin oraninin birbirine yakin oldugu goriilmektedir (% 95.4, % 93.6).
Yas degiskeni dikkate alindiginda ise 31-40 yas arasindakilerin biiyiik ¢cogunlugu
(% 88.6), 41-50 yas arasindakilerin % 78.9°u, 20-30 yas arasindakilerin % 77.0’1
ve 51-60 yas arasindakilerin % 50.0°1 nesli tiikenmekte olan canlilarin dnemsiz
oldugu goriisiine hi¢ katilmamaktadir. Bu durum onlarin nesli tilkenmekte olan

hayvanlar1 dnemsediklerini diistindiirmektedir.

“Tarihi yerlere para harcamak yerine liiks yollar yapilirsa {ilkemiz i¢in daha
faydalidir” ciimlesine sosyal hizmet uzmanlarmin c¢ogunlugu ‘“hi¢” yanitini
vermislerdir (%73.5). Bunu %17.7 orani ile “¢ok az” yanitim1 verenler takip
etmektedir. Bu climleye ‘cogunlukla’ yanitini verenlerin orani % 6.5 iken,
‘cogunlukla’ ve ‘her zaman’ yanitin1 verenlerin oraninin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir (% 1.5, % 0.8). Cinsiyet degiskeni dikkate alindiginda, climleye
¢ok az-hi¢ yanitin1 veren kadinlarin oraninin toplamda (% 94.0) erkeklerden (%
87.1) yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yas degiskeni dikkate alindiginda ise 31-40 yas
grubunun biiyiik cogunlugu (% 85.7) tarihi yerlere para harcanmaktansa iilke igin
liiks yollar yapilmasinin faydali olacagi goriistine hi¢ katilmamakta olup bunu %
73.7 oran ile 41- 50 yas grubu takip etmektedir. Bu goriise ¢ok az katilan 41-50
yas grubu ve 20-30 yas grubunun oranlarinin birbirine yakin oldugu belirlenmistir

(% 21.1, % 19.9).

“Erozyon artik iilkemizde gorilmemektedir” climlesi sosyal hizmet
uzmanlarinin %63.8 orani ile hi¢ katilmadigi, %28.8 orani ile ¢ok az katildig:
bulunmustur. Goriise ¢cogunlukla ve her zaman katildigini ifade edenlerin oraninin
diisiik ve birbirine esit oldugu goriilmektedir (% 1.2, % 1.2). Ciimleye hig
katilmayan erkek uzmanlarin oraninin (% 70.6) kadinlardan (% 58.9) yiiksek
oldugu bulunmustur. Konu ile ilgili olarak 41-50 yas arasinda olan uzmanlarin

biiylik cogunlugunun (% 84.2) hi¢ yanitin1 verdigi saptanmis olup bu oranin diger
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yas gruplarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir (31-40 yas grubu % 71.4, 51-60 yas
grubu % 70.0, 20-30 yas grubu % 60.2).

“Tarimda kullanilan bocek ilaglari ¢evre i¢in faydalidir” ciimlesine ‘hi¢’ ve
‘cok az’ yamitim verenlerin oranlarinin diger seceneklerden yiiksek oldugu
goriilmektedir (% 58.1, % 30.4). Ciimleye ‘her zaman’ yanitini veren kimse
bulunmamaktadir (% 0.0). Cinsiyete gore degerlendirildiginde, goriise hig
katilmayan erkek ve kadinlarin oranlarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir
(% 57.0, % 59.6). Yasa gore degerlendirme yapildiginda ise 41-50 yas ve 31-40
yas arasindakilerin ¢cogunlugu goriise katilmamaktadir ve oranlarin birbirine yakin

oldugu belirlenmistir (% 84.2, % 80.0).

“Orman vasfin1 kaybetmis arazilerin, iilkeye gelir getirmesi amaciyla
satilmasinda bir sakinca yoktur” ciimlesine arastirmaya katilan uzmanlarinin
cogunlugunun hi¢ katilmadigi belirlenmistir (% 71.2). Ciimleye sosyal hizmet
uzmanlarinin % 10.4°14 ara sira katilmaktadir. Cinsiyet degiskeni gdz Oniine
alindiginda, ‘hi¢’ yanitin1 veren kadinlarin oraninin (% 73.5) erkeklerden (% 67.9)
yiiksek, ‘ara sira’ yanitin1 veren erkeklerin oranmnin (% 14.7) ise kadinlarin
oraninin (% 7.3) yaklasik iki kat1 kadar oldugu tespit edilmistir. Yas degiskeni goz
ontine alindiginda ise, 31-40 yas arasindakilerin ¢ogunlugunun goriise hig
katilmadigr bulunmustur (% 82.9). Bunu % 78.9 oran ile 41-50 yas arasinda
olanlar, % 70.0 oran ile 51-60 yas arasinda olanlar ve % 68.4 oran ile 20-30 yas

arasinda olanlar izlemektedir.

“Milli parklarda ve ormanlarda turizm amagli binalarin yapimina devlet izin
vermelidir”’ ctimlesi ile ilgili tutumlar1 incelendiginde, arastirmaya katilan sosyal
hizmet uzmanlarimin biiyiik ¢ogunlugunun toplamda (% 91.9) bu tutum ctimlesine
‘hi¢” (%74.6) ve ‘¢ok az’ (%17.3) yanitin1 verdikleri goriilmektedir. Cinsiyete
gore incelendiginde, arastirmaya katilan kadinlarin % 78.1°i ve erkeklerin %
69.7°si milli parklarda ve ormanlarda devlet tarafindan turizm amagli binalarin
yapilmasina kars1 c¢ikmaktadirlar. Yasa gore incelendiginde ise, 41-50 yas

arasindakilerin biiyiik ¢ogunlugu (% 89.5), 31-40 yas arasindakilerin % 85.7’si,
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20-30 yas arasindakilerin % 71.4’i ve 51-60 yas arasindakilerin % 70.0’1 bu

goriise ‘hi¢’ yanitini vermislerdir.

“Ev yapmak i¢in en 1iyisi sulak alanlar kurutulmali ve o bdlgelerde ev
yapilmalidir” ciimlesine genel toplamda katilimcilarin tamamina yakini yanitlarini
‘hi¢’ ve ‘cok az’ (% 95.8) seklinde degerlendirmis olup climleye her zaman
yanitint veren kimse bulunmamaktadir (% 0.0). Cinsiyete gore incelendiginde,
goriise hi¢ katilmayan kadinlarinin orani (% 86.8) erkeklerden (% 81.7) yiiksek
iken, goriise ¢ok az katilan erkeklerin oranimnin (% 12.8) kadinlardan (% 9.9)
yiiksek oldugu bulunmustur. Yas degiskeni dikkate alindiginda ise, ciimleye ‘hig’
yanitint verenlerin oraninin diger seceneklerden yiiksek oldugu bulunmustur.
Buna gore, ‘hi¢’ yanitin1 41-50 yas grubu arasindakilerin tamami (% 100.0), 31-
40 yas grubu arasindakilerin tamamia yakin1 (% 97.1), 20-30 yas grubu
arasindakilerin ¢gogunlugu (% 81.6) ve 51-60 yas grubu arasindakilerin % 70.0’1

vermistir.

Arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlart “Cevre kendi kendini
temizledigi i¢in insanlarin atiklari problem olmaz” climlesini % 85.0 orani ile
‘hig’, % 11.5 orani ile ‘¢ok az’ seklinde degerlendirmislerdir. Goriise her zaman
ve ¢ogunlukla yanitin verenlerin oranmin c¢ok diisiik ve birbirine yakin oldugu
saptanmigtir (% 0.4, % 0.8). Cimleye ‘hi¢’ yanitin1 veren kadmlarin orani (%
88.1) erkeklerden (% 80.7) yiiksek iken, ‘¢ok az’ yanitin1 veren erkeklerin
oraninin (% 13.8) kadinlardan (% 9.9) yiiksek oldugu bulunmustur. Yas degiskeni
dikkate alindiginda ‘hi¢’ yanitin1 verenler arasinda 41-50 yas grubunun oraninin
yiiksek oldugu goriiliirken (% 94.7), ‘¢ok az’ yanitim1 verenler arasinda 51-60 yas

grubunun oraninin diger yas gruplarindan yiiksek oldugu saptanmstir (% 20.0).

“Ozon tabakasi 6zellikle Amerika {izerinde incelmis, Tiirkiye i¢in bir tehlike
yoktur” goriisiine katilma durumlart incelendiginde; sosyal hizmet uzmanlarinin
% 78.5’inin bu gorise ‘hi¢’, % 16.9’unun ‘¢ok az’ yanitim1 verdikleri
belirlenmistir. Arastirmaya katilan kadinlarda climleye ‘hi¢’ yanitin1 verenlerin
orant % 80.1 iken bu oran erkeklerde % 76.1°dir. Ozon tabakasinin incelmesinin

Tiirkiye icin bir tehlike olmadigina ¢ok az katilan erkeklerin oraninin (% 19.3)
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kadinlardan (% 15.2) yiiksek oldugu bulunmustur. Sosyal hizmet uzmanlarinin
climleye iliskin tutumlart yasa gore incelendiginde, 31-40 yas arasinda olanlarin
biiylik ¢ogunlugu (% 91.4), 41-50 yas arasindakilerin biiyiik cogunlugu (% 89.5),
51-60 yas arasindakilerin ¢cogunlugu (% 80.0) ve 20-30 yas arasindakilerin %
75.0’1 0zon tabakasinin incelmesinin Tiirkiye i¢in bir tehlike olmadigi goriisiine

hi¢ katilmamaktadirlar.

Aragtirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlar1t “Odadan ¢ikarken 15181
kapatmak fazla bir enerji tasarrufu saglamaz” ciimlesini % 80.8 oran ile ‘hi¢’, %
13.1 oran ile ‘¢ok az’ seklinde degerlendirmislerdir. Goriise ‘hi¢’ yanitini veren
kadinlarin oranmin (% 83.4) erkeklerden (% 77.1) yiiksek oldugu, ‘cok az’
yanitint veren erkeklerin oraninin (% 14.7) ise kadinlardan (% 11.9) yiiksek
oldugu bulunmustur. Yas degiskeni dikkate alindiginda, odadan c¢ikarken 15181
kapatmanin enerji tasarrufu saglamadigr goriisiine hi¢ katilmayan 41-50 yas
grubunun oraninin (% 89.5) diger yas gruplarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir
(31-40 yas grubu % 88.6, 51-60 yas grubu % 80.0 ve 20-30 yas grubu % 78.6).

“Diinyada, insanlarin hi¢bir zaman kirletemeyecegi kadar ¢ok su vardir”
climlesini degerlendirdiklerinde, sosyal hizmet uzmanlarinin % 83.1’1 ‘hi¢’, %
12.7’s1 ‘cok az’ seklinde yanitlamis olup bu goriise ara sira katilanlarin oran1 %
2.3’tiir. Cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, ‘hi¢’ yanitin1 veren kadin ve
erkeklerin oranlarinin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir (% 84.1, % 81.7). Yas
degiskenine gore irdelendiginde ise, arastirma kapsamima alinan 41-50 yas
grubundaki uzmanlarin % 97.1°i ciimleye ‘hi¢’ yanitin1 vermis olup bunu 51-60
yas arasindaki uzmanlar ile 41-50 yas arasindaki uzmanlar takip etmektedir (%
90.0, % 89.5).

Arastirma kapsamina alinan sosyal hizmet uzmanlarmin dogal kaynaklarin
hizla tiiketilmesini gelecek igin 6nemli bir sorun olarak gorme durumlari
incelendiginde, % 81.5’inin ‘hi¢’, % 7.3’{linlin ‘cok az’, % 5.4’linlin ‘her zaman’
yanitint verdikleri bulunmustur. Ciimleye ‘cogunlukla (% 3.1) ve ‘ara sira’ (%
2.7) yanitim1 verenlerin oranlarinin diisiik oldugu belirlenmistir. Cinsiyet

degiskenine gore kadinlarin % 82.8’1, erkeklerin ise % 79.8’1 dogal kaynaklarin
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hizla tiiketilmesinin gelecek i¢in 6nemli bir sorun olmadigini diisiinmektedirler.
Ciimleye ‘cok az’ yanitin1 veren kadin ve erkek uzmanlarin oranlarinin birbirine
esit oldugu saptanmustir (% 7.3, % 7.3). ‘Her zaman’ yanitin1 verenler erkeklerin
orant (% 6.4) kadmnlardan yiiksektir (% 4.6). Yas degiskenine gore cilimle
irdelendiginde, dogal kaynaklarin hizla tiiketilmesinin gelecek i¢in 6nemli bir
sorun oldugunu diisiinen 51-60 yas kategorisindeki uzmanlarin oraninin
digerlerinden yiiksek oldugu (% 20.0) bulunmus olup goriise ‘hi¢’ yanitini vererek
katilmayanlarin oraninin ise 31-40 yas arasindaki uzmanlarda diger yas gruplarina

gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (% 94.3).

“Tiuirkiye’nin 6nemli sorunlarindan biri ¢arpik kentlesmedir” ciimlesi
degerlendirildiginde sosyal hizmet uzmanlarinin genel toplamda % 69.6’s1 ‘hig’,
% 18.5°1 ‘cok az’, % 6.9’u ‘ara sira’, % 3.1°1 ‘her zaman’, %1.9’u ise ‘¢cogunlukla’
yanitlarini vermiglerdir. ‘Hi¢’ yanitini veren kadin ve erkeklerin oranlariin
birbirine yakin oldugu goriilmiis olup (% 68.9, % 70.6) ciimleye ‘¢ok az’ ve ‘ara
sira’ yanitin1 veren kadinlarin oranlarmin (% 19.2, % 8.6) erkeklerden yiiksek
oldugu bulunmustur (% 17.4, % 4.6). “Tirkiye’nin onemli sorunlarindan biri
carpik kentlesmedir” ciimlesine ‘hi¢’ yanitin1 verenlerin % 84.2°si 41-50 yas
kategorisindeki uzmanlar olusturmaktadir. Bunu % 77.1 orani ile 31-40 yas grubu,
% 67.3 orani ile 20-30 yas grubu ve % 60.0 orani ile 51-60 yas grubundaki sosyal
hizmet uzmanlar1 takip etmektedir. Ciimleye ‘¢ok az’ yanmitini veren 51-60 yas

kategorisindeki uzmanlar % 30.0 orani ile diger yas gruplarindan daha ytiksektir.

3.3.2. Cinsiyet ve Yasa gore Sosyal Hizmet Uzmanlarimin Cevreye Yonelik

Tutumlan

Arastirma kapsamina dahil edilen sosyal hizmet uzmanlarinin cinsiyet ve
yas degiskenleri dikkate alinarak c¢evresel davranis ve c¢evresel diislinceleri
incelenmistir. Cinsiyet degiskenine gore sosyal hizmet uzmanlarinin cevreye
yonelik tutumlarini belirlemek igin t-testi; yasa gore sosyal hizmet uzmanlarinin
cevreye yonelik tutumlarini belirlemek i¢in de Kruskal Wallis testi yapilmis ve

bunlara iligskin analizler Cizelge 3.10’da verilmistir.
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Cizelge 3.10. Cinsiyet ve yasa gore sosyal hizmet uzmanlarinin g¢evreye yonelik

tutumlarina iligkin istatistik analiz sonuglari

Cevresel Tutum Cinsiyet N X Sd Df Istatistik
Analiz
Cevresel Davrams  Erkek 109 40.5046 9.65480
Kadin 151  40.8742  8.38117 258  t-testi=0.329
Cevresel Diisiince  Erkek 109  63.8624  7.90741
Kadin 151 654437 579843 258  t-testi=1.861
Yas
20-30 196  120.44
Cevresel Davramis  31-40 35 151.94  8.92104 3 KWH (;2):
41-50 19 180.18 16.03*
51-60 10 158.30
20-30 196  124.08
Cevresel Diisiince ~ 31-40 35 159.53 6.39755 3 KWH (;2):
41-50 19 151.74 8.85*
51-60 10 114.30

*p<0.05

Cizelge 3.10°dan da izlenebilecegi gibi sosyal hizmet uzmanlarinin ¢evresel

davranig ve gevresel diisiince alt dlgeklerine iliskin degerlendirmeleri {izerinde

cinsiyetin istatistiksel acidan etkili olmadigi (p>0.05); yas degiskenine bagh

olarak farklilik gosterdigi saptanmistir (p<<0.05).

Sosyal hizmet uzmanlarinin gevre sorunlaria yonelik farkindalik dlcegi ile

cevresel tutum 6lgeginden aldiklart puanlar Cizelge 3.11°de gosterilmistir.
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Cizelge 3.11 . Sosyal hizmet uzmanlarinin ¢evresel farkindaliklari ile gevreye yonelik
tutum puanlarinin dagilimi (n=260)

Minimum Maksimum X Sd
Cevre Sorunlarina
¥6nelik Farkindahk
Olcegi
Bilgi 3.00 8.00 7.31 1.07
Kavrama 0.00 10.00 7.01 2.31
Analiz 0.00 4.00 3.23 0.88
Degerlendirme 2.00 18.00 14.92 3.15
GENEL 12.00 40.00 32.49 5.53
gevresel Tutum
Olgegi
Cevresel Davranis 18.00 65.00 40.71 8.92
Cevresel Diisiince 23.00 65.00 60.28 6.39
GENEL 56.00 130.00 101.00 11.77

Cizelge 3.11 incelendiginde ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik Slgegi
puan ortalamalart 32.49+5.53 olarak saptanmistir. Cevre sorunlarina yonelik
farkindalik 6lgegi puan ortalamalarinin “bilgi” alt boyutunda 7.31+1.7. “kavrama”
alt boyutunda 7.01+2.31, “analiz” alt boyutunda 3.23+0.88, “degerlendirme” alt
boyutunda 14.92+3.15 olarak belirlenmistir. Bu puan ortalamalari potansiyel
dagilimlarina gore incelendiginde, sosyal hizmet uzmanlarinin ¢evre sorunlarina
yonelik farkindalik o6lcegi puan ortalamalarinin yiiksek diizeyde olduguna
ulagilmaktadir. Bu sonug, sosyal hizmet uzmanlarinin ¢evre konularinda bilgi
sahibi olduklari, ¢evre konularmi kavradiklari, ¢evreyi iyi analiz ettikleri ve ¢evre
hakkinda degerlendirmelerinin iy1 oldugu ve bunun sonucunda c¢evresel

farkindaliklarinin ytiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

Sosyal hizmet uzmanlarmin g¢evresel tutum o&lgegi puan ortalamalarinin
101.00+11.77 oldugu goriilmiistiir. “Cevresel davranig” alt oOl¢egi puan
ortalamalarinin 40.71+8.92, “cevresel diisiince” alt 6l¢cegi puan ortalamalarinin ise

60.284+6.39 oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu puan ortalamalar1 potansiyel
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dagilimlarina gore sosyal hizmet uzmanlarinin c¢evresel tutum Olgegi puan
ortalamalarinin yiiksek olduguna isaret etmektedir. Bu sonug, sosyal hizmet
uzmanlarinin ¢evre koruma diisiincelerinin yiiksek oldugu ve bunu davraniglarina
yansittiklarin1 ve bunun sonucunda c¢evreye yonelik tutumlarinin olumlu oldugu

seklinde yorumlanabilir.
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4. TARTISMA

Bir canli olarak insanlar, basta fizyolojik ihtiyaclar1 olmak {izere tiim
ihtiyaclarin1 etkilesim i¢inde olduklari ¢evreden karsilar. Eline gegirdigi tim
dogal kaynaklar1 diledigi gibi ve sorumsuzca kullanan insanlar bugilin ¢evredeki
asirt kullanim nedeniyle 6nemli ¢evre sorunlar ile karsit karsiyadir (Gokdayi,
1997). Insanoglu ilk defa sanayi devrimiyle cevreye/dogaya hakim olurken
dogayla olan iligkilerinde kokli bir degisimi de beraberinde getirmistir. Genel
anlami i¢inde gliniimiizdeki ¢evre sorunlari, daha ¢ok iiretimi ve daha fazla
kaynak kullanimin1 desteklediginden dolayr ayni zamanda tiikketimin disa
vurulmus halidir. Ne yazik ki verdigi zararlarin kendisini tehdit etmesini fark
ettikten sonra g¢evre degerlerinin siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in arayislara
girmistir. Bdylelikle ¢evre sorunlar1 yoresel bir sorun olmaktan daha c¢ok tiim
insanlig1 ve canlilart ilgilendiren kiiresel bir sorun haline dontismistiir. Enerjinin
gelistirilmesi, c¢evrenin korunmasi ve ekonomik biiyiime her biri bir digerini
etkilemekte ve kimi zaman bu etki ciddi sorunlara yol agmaktadir. Ornegin,
niikleer enerjinin gelisimi binlerce insanin yasamina mal olan Cernobil
patlamasina yol a¢mistir. Birbirini etkileme agisindan degerlendirildiginde
Ornegin, otomobillerin egzoz gazini temizleme islevi i¢in araclarin kullaniminin
artmasi, hava Kkirliligini Onleyecek, yakit kullanimimi azaltacaktir. Cevresel
sorunlarin 6nlenmesinde, kaynaklarin korunmasinda ve yeni enerji kaynaklarinin
gelistirilmesinde deger degisimine ihtiyag vardir. Sosyal hizmet, birey ve bireyin
sosyal ve fiziksel cevresi arasindaki islevsiz etkilesimleri vurgulayarak ve
kavramlastirarak hem iyilestirmeyi hem de degistirmeyi icermektedir. Bu noktada,
sosyal hizmet cevre sorunlarinin olusmasina neden olan sosyal ve ekonomik
kayiplar1 dikkate alarak sosyal sistemleri dengelemeye ve desteklemeye yardim
eder. Kiiresel ekolojik krizleri ve gevresel sorunlart anlamada ve bunlara tepki
olusturmada sosyal hizmetin rolii Sosyal hizmetin degerlerinin kiiresel ekolojik
yaklasimi igerecek sekilde genisletilmesine baglidir. Bu kapsamda. sosyal hizmet
odaginda ekolojik krizleri ve g¢evresel sorunlari irdeleyen caligmalara ihtiyag
vardir. Ancak iilkemizde sosyal hizmet meslegi cergevesinde ¢evre ve ekoloji

yonelimli ¢aligmalara pek rastlanmamaktadir.
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Konu ile ilgili literatiir incelendiginde diinyada ve Tiirkiye’de ¢evre ile ilgili
pek cok aragtirma yapildigi goriilmiis olup bugiine kadar yapilan ¢alismalar genel
olarak degerlendirildiginde egitim bilimleri agisindan ¢ogunlukla 6grencilerinin
¢evre konusundaki bilgi diizeyleri, ¢evre bilinci ve ¢evre egitimi gibi konulardan
olustugu, sosyal bilimlerde ¢evrenin korunmasi, ¢evre politikalari, ¢evre
hareketleri vb. konu basliklarina yer verildigi goriilmiistiir. Miihendislik bilimleri
dikkate alindiginda, ¢evre sorunlar1 ve bu sorunlara etki eden faktorleri belirleme
ve gerekli teknik {irlin ve sistemi iiretme siirecine iliskin caligmalar
kapsamaktadir. Arastirmalarin her biri ¢evreyi kendi disiplin ve perspektiflerinden

ele almaktadirlar.

Sosyal hizmet mesleginde ekoloji ve doga yonelimli yiliksek lisans
diizeyinde hi¢bir calisma bulunmamaktadir. Bu baglamda, arastirmanin amaci,
sosyal hizmet uzmanlarimin c¢evresel farkindalik seviyelerinin saptanmasi ve
gevreye yonelik tutumlarimin belirlenmesidir. Bu agidan, arastirma sosyal hizmet
uzmanlar1 ile bu konuda yapilan ilk ¢alisma olmasi yoniiyle 6nemlidir. Bu
boliimde yerli ve yabanci literatiir derinlemesine incelenmis ve konu ile baglantili
oldugu diisiiniilen ¢alisma sonuglari. sosyal hizmet uzmanlarinin gevresel
farkindalik seviyeleri ve c¢evreye yonelik tutumlarina iligkin bulgular ile

karsilastirilarak yorumlanmis ve tartisilmistir.

Calisma sonuglari, cevresel farkindaliga iliskin arastirmalar ve c¢evreye

yonelik tutumlara iliskin arastirmalar alt basliklar1 altinda incelenmistir.

Cevresel farkindaligi konu alan aragtirmalar

Aragtirmada, sosyal hizmet uzmanlarinin g¢evresel farkindalik seviyelerine
iliskin bulgular degerlendirildiginde; sosyal hizmet uzmanlarinin c¢evresel
farkindalik seviyelerinin yiiksek oldugu bulunmustur. Sosyal hizmet uzmanlarinin
¢evre konularinda bilgi sahibi olduklari, ¢evre sorunlarini kavradiklari, gevreyi iyi
analiz edip degerlendirdikleri saptanmustir. Literatiir incelendiginde, bireylerin

cevresel farkindalik seviyelerini yiiksek bulan ve arastirmanin bu yondeki
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bulgularimi destekleyen ¢alismalar bulunmaktadir. Purutguoglu (2008) yaptigi
caligmada, tiniversite 0grencilerinin biiyliik cogunlugunun su ve hava kirliligi ile
ormansizlasmanin oldukca ciddi ¢evre sorunlar1 oldugunu ve bir an oOnce ele
alinmasi1 gerektigini disiindiiklerini saptamustir. Sadik, Cakan ve Artut (2009),
yiriittikkleri ¢aligmalarinda, 11-12 yas grubundaki ¢ocuklarin ¢evre sorunlarina
yonelik farkindaliklarini, onlarin yaptigi resimler ile incelemistir. Arastirmada
Ogrencilerin en fazla algiladigi ¢evre sorunlarinin hava, su ve davranis kirliligi
oldugu bulunmustur. Ogrenciler tarafindan hava kirliligi siyah ve gri gokyiizii
olarak, su kirliligi ormanlarin yok olmasi ve canli tiirlerinin azalmasi seklinde ve
davranig kirliligi ise yerlere ¢Op atma, tiikiirme ve agaglara zarar verme
davraniglarin1 gosteren insan figiirleriyle ¢izilmistir. EIm’in (2006) okul 6ncesi
Ogrencileriyle yapmis oldugu roportajlar, ¢ocuklarin ¢evresel problemleri ayrintili
olarak disiindiiklerini, yasanilan alanlarin gittikge azaldigin1 ve ayni zamanda
dogal kaynaklarin kaybi ile kentlesme artigi tehlikelerinin farkinda olduklarin
aciga c¢ikarmistir. Page (2000) c¢alismasinda. Avustralya’da yasayan 4 ve 5
yaslarindaki cocuklarin simdiki ¢evresel problemlerin agik bir bicimde farkinda

olduklari sonucuna ulagsmistir (Gliven ve Aydogdu. 2012).

Literatiirde, sosyal hizmet uzmanlarin ¢evresel farkindalik seviyelerinin
yiiksek oldugunu gdosteren arastirma sonuglarinin aksine cevresel farkindalik
diizeyini oldukga diisiik bulan arastirmalara da rastlanmaktadir. Oguz, Cakci ve
Kavas (2010) calismalarinda, Ankara’da 6grenim goren iiniversite dgrencilerinin
cevresel farkindaligini belirlemeyi amaglamis ve arastirma sonuglari, 6grencilerin
cevre konularina yonelik bircok ders almalarma karsin beklenenin altinda bir
cevresel farkindaliga ve davranisa sahip oldugunu ortaya koymustur. Kahraman,
Yalgm, Ozkan ve Aggiil (2008), siif 6gretmenligi adaylarinin kiiresel 1sinma
konusundaki farkindaliklarini ortaya koymayi amaclamis ve analiz sonuglari
O0gretmen adaylarmin kiiresel 1sinma konusunda diisiik bir farkindalik seviyesine
sahip oldugunu gostermistir. Ozdemir, Yildiz, Ocaktan ve Sarisen (2004) yapmis
olduklar1 arastirma ile tip fakiiltesi Ogrencilerinin, cevre sorunlart ile ilgili
farkindalik ve duyarliliklarini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda
cevre sorunlarima yonelik farkindalik diizeyinin yiiksek oldugu diisiiniilen bir

toplum kesiminin farkindalik ve duyarlilik diizeyinin yetersiz oldugu goriilmiistiir.
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Said ve arkadaslar1 (2002) yapmis olduklari c¢aligmada, Malezya’daki ikinci
kademe Ogrencilerinin ¢evre ve c¢evresel kaynaklar hakkindaki c¢evresel
farkindaligin1 belirlemeyi amaglamistir. Verilerin sonuglart 6grencilerin sadece %
10’unun gevre ile ilgili kavramlar1 tanimlayabildigini ve sadece kirlilik gibi gozle
goriinen ¢evresel problemleri bildigini ortaya koymustur (Giiven ve Aydogdu.

2012).

Sosyal hizmet uzmanlarinin g¢evresel farkindaliklar1 dikkate alindiginda,
cinsiyet degiskeninin yalnizca “kavrama” boyutu iizerinde etkili oldugu; yas
degiskeninin ise “bilgi” ve “degerlendirme” alt boyutu iizerinde etkili oldugu
belirlenmistir. Calismada, c¢evresel farkindalik agisindan kadinlarla erkekler
arasinda onemli bir fark olmadig1 yalnizca ¢evre konularim1 kavrama agisindan
kadinlarin erkeklere oranla ortalama puanlarinin yiiksek oldugu, cevreye iligkin
sorunlar1 daha iyi kavradiklari soylenebilir. Yilmaz ve arkadaglarinin (2009)
yaptig1 arastirmada da cevresel biling agisindan erkek ve kadinlarin diizeyleri
arasinda dnemli bir fark olmadig1 belirlenmistir. Ozdemir ve arkadaslarmin (2004)
yaptig1 aragtirmaya gore, kiz 6grencilerin ¢evresel farkindaliklarinin daha yiiksek
oldugu ve ¢evreyi korumaya yonelik tedbir alma konusunda da daha hassas
olduklar tespit edilmistir. Straughan ve Roberts’in (1999) Amerika’da biiyiik bir
Uiniversitenin 235 oOgrencisi lizerinde yapmis olduklar1 arastirma, arastirma
bulgularini destekler nitelikte olup ¢evresel kaygilara kadinlarin erkeklerden daha
ilgili olduklart bulunmustur. Bunun disinda, Yilmaz ve arkadaslarinin (2009)
yaptig1 arastirma, arastirma bulgularmin aksine erkeklerin g¢evresel farkindalik
diizeylerinin biraz daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Bu arastirmaya
gore, erkeklerin % 63.5’inin g¢evresel biling diizeyleri “fazla”, % 0.7°sinin “gok
fazla” iken kadinlarda bu oranlar sirasiyla % 62.2 ve % 0.0’dir. Korhonen ve
Lappalainen’in (2004) o6grenciler iizerinde yaptigi calismaya gore de erkek
ogrencilerin kiz ogrencilere gore yiiksek diizeyde gevresel farkindaliga sahip
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Sonug¢ olarak, farkli zaman ve farkli sahalarda
yapilan c¢aligmalarda, erkek ve kadinlarin gevresel farkindaliklarinin birgok
faktore bagli olarak degisiklik gosterdigi ileri siirtilmiistiir. Bu nedenle elestirel

bakan birka¢ calisma, ¢evresel farkindalik ile cinsiyetin bir korelasyon iginde
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olmadigint ancak kadimlarin erkeklere nazaran daha ahlaki bir tutum iginde

oldugunu vurgulamistir (Ozbebek Tung ve ark., 2012).

Calismada, cevresel farkindalik acisindan 41-50 yas grubunun ortalama
puanlar1 yiiksek cikarken. 20-30 yas arasindaki ve 50-60 yas arasindaki sosyal
hizmet uzmanlarinin ortalama puanlari diisiikk ¢tkmistir. Ziadat ve Ziadat’in (2010)
yaptig1 arastirma, arastirma bulgularini giiclii bir sekilde destekler nitelikte olup
bu arastirma, g¢evresel farkindaligin yas ile dogrusal bir iliski i¢inde olmadig:
yoniinde bulgulara ulagmistir. Mansuroglu ve arkadaslarinin (2008) yaptig
calismada, aragtirma bulgularini yansitir sekilde 31-40 yas grubunun cevresel
farkindalik seviyesinin yiiksek oldugu bulunmustur (% 80.7). Yilmaz ve
arkadaglarinin (2002) yapmis olduklar1 arastirmada, d6grencilerin ¢evre konusunda
sahip olduklar1 bilgi diizeylerinin yetersiz oldugu. ¢evre kavramlarini yeterince
o0grenmedikleri ve c¢evre sorunlarint tam olarak tanimadiklari sonucuna
ulagilmistir (Yilmaz ve ark., 2009). Diger bir yandan, Straughan ve Robert’in
(1999) aragtirmasi. arastirma bulgularinin aksine gen¢ insanlarin ¢evresel
kaygilara daha duyarl olabilecegi yoniinde bulgulara ulasmustir (Ozbebek Tung
ve ark., 2012). Ozdemir ve arkadaslarinm (2004) yaptig1 arastirma da bu bulguyu
destekler nitelikte olup 21 yas ve daha gen¢ olanlarin 22 yas ve daha
tizerindekilere gore c¢evresel duyarlililk puanlarinin  daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Arastirma sonuglaria gore, ¢evresel farkindaligin yas ile birlikte
artmadig@1 sonucuna ulasilabilir. Dolayisiyla, se¢ilen 6rneklem grubunun gevresel

farkindalik iizerinde etkili olabilecegi sOylenebilir.

Cevreye yonelik tutumu konu alan arastirmalar

Arastirmada, sosyal hizmet uzmanlarinin ¢evreye yonelik tutumlarina iliskin
bulgular degerlendirildiginde; ¢evresel davramis ve ¢evresel diisiince alt
Olceklerinde sosyal hizmet uzmanlarinin ortalama puanlarinin yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Bu sonug, sosyal hizmet uzmanlarinin gevresel diisiince ve
cevresel davranig agisindan olumlu tutum sergilediklerini gostermektedir. Demirel
ve arkadaslarmin (2014) bir saglik ocagina bagvuran bireylerle yaptiklar

caligmada, bireylerin c¢evresel tutum Olgeginden aldiklari puanlarin ortalamasi
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calismada X =96.00 oldugu goriilmiis olup bu sonug, bireylerin ¢evreye yonelik
orta diizeyde yiiksek bir tutum sergilediklerini gostermektedir. Altiparmak (2012)
arastirmasinda, {niversite Ogrencilerinin c¢evreye yonelik tutum puanlarini
X =80.20 olarak bulmustur. Bu sonug, iiniversite Ogrencilerinin orta diizeyde
cevreye yonelik tutum sergilediklerini ifade etmektedir. Sadik’in (2013) 6gretmen
adaylariyla yaptigi c¢alismada, cevresel diislince alt Olgegine ait puanlarin
ortalamasimin X =63.52 bulunmustur. Bu sonug, 6gretmen adaylarinin ¢evresel
diisiince agisindan olumlu tutum sergilediklerini gostermektedir. Bu bulgunun
aragtirmanin bulgular ile benzer nitelikte oldugu goriilmektedir. Ancak ayni
arastirmada, Ogretmen adaylarmin ¢evresel davranig alt Olgegi  puan
ortalamalarinin = X =37.79 oldugu saptanmistir olup bu sonug, Ogretmen
adaylarinin cevresel davranis agisindan olumsuza yakin tutum sergilediklerini
gostermektedir. Akilli ve Yurtcan (2009) ogretmen adaylart ile yaptiklar
arastirmada, Ogretmen adaylarinin ¢evresel davranig puan ortalamalarinin orta
diizeyde (X =36.86), ¢evresel diisiince puan ortalamalarinin yiiksek diizeyde
(X =62.21) oldugu sonucuna ulasmiglardir. Mansuroglu ve arkadaslarinin (2010)
yaptigi c¢alismada, Antalya’da yasayanlarn % 53.9’unun g¢evresel tutum
diizeyinin“orta”, % 24.2’sinin “fazla”, % 18’inin “az”, % 3.1’inin “cok fazla”, %

0.8’inin ¢ok az oldugu belirlenmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin ¢evreye yonelik tutumlar dikkate alindiginda;
cinsiyet degiskeninin c¢evresel davranis ve cevresel diisiince alt 6lgeklerine gore
anlamli bir fark yaratmadigi saptanmistir. Cevresel davranig alt Olceginde
kadinlarin ortalama puanlarinin yiiksek oldugu; gevresel diisiince alt 6l¢eginde ise
erkeklerin ortalama puanlarinin yiiksek oldugu goriilmistir. Demirel ve
arkadaglarmin  (2014) bir saghk ocagina basvuran bireylerle yaptiklar
aragtirmada, cinsiyet ile bireylerin ¢evresel tutum Olgeginden aldiklari puanlar
arasinda anlamli bir iligski olmadig1 saptanmistir. Uzun ve arkadaslarinin (2010)
yaptig1 calismada, arastirma bulgularin1 destekleyici yonde cinsiyetin ¢evreye
yonelik tutum iizerinde 6nemli bir etkisinin olmadig1 saptanmistir. Kahyaoglu ve
arkadaglar1 (2008), ilkdgretim Ogretmen adaylari ile yiiriittikkleri caligmada,
adaylarin ¢evreye karst tutumlarmin cinsiyete gore anlamli bir farklilik

gostermedigine ulasmislardir. Oz Aydin ve arkadaslarmm (2013) yaptig
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calismada da okul oncesi 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik tutum seviyeleri
ile cinsiyet arasinda Onemli bir fark olmadigi belirlenmistir. Aragtirma
bulgularinin aksine Akilli ve Yurtcan’in (2009) yaptigi arastirmada, cinsiyetin
hem ¢evresel davranis hem de gevresel diisiince alanlarinda dolayisiyla; “cevreye
yonelik tutum” iizerinde bir farkliliga sebep oldugu bulunmustur. Ayni
aragtirmada, 6gretmen adaylarin tutumlarinin, cinsiyet faktori dikkate alindiginda
kiz 6grenciler lehine farklilastig1 tespit edilmistir. Cabuk ve Karacaoglu (2003) ile
Denis ve Geng (2007) tarafindan yapilan caligmalarda da kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere gore cevreye karsi daha duyarli olduklari sonucuna ulagilmistir.
Mansuroglu ve arkadaslarinin (2010) yaptigi ¢alismada da cinsiyetin gevreye
yonelik tutum iizerinde anlamli bir fark yarattigi ortaya c¢ikmistir ve bu
arastirmaya gore kadinlarin cevreye yonelik tutumlarinin erkeklere gore yiiksek
diizeyde oldugu kanitlanmigtir. Tikka, Kuitunen ve Tynys (2000), kadinlarin,
erkeklere nazaran ¢evre konusunda daha olumlu tutum sergiledikleri yoniinde

bulgulara ulasmislardir (Akt: Okur ve Yalgin Ozdilek, 2012).

Sosyal hizmet uzmanlarinin ¢evreye yonelik tutumlari dikkate alindiginda;
yas degiskeninin ¢evresel davranis ve cevresel diisiince alt Olgeklerine gore
anlamli bir fark yarattig1 belirlenmistir. Cevresel davranis alt 6l¢eginde 41-50 yas
grubunun, ¢evresel diisiince alt Olgeginde de 31-40 yas grubunun ortalama
puanlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ek ve arkadaslarinin (2009)
aragtirmasinda, 21 yas ve tizeri 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlari, 20 yas ve
altindaki 6grencilerin tutumlarina goére yliksek olarak bulunmustur. Mansuroglu
ve arkadaslarmin  (2010) yaptif1i  arastirmada, tim yas  gruplarn
degerlendirildiginde ¢evreye yonelik tutumun orta diizeyde oldugu. 25-30 yas
arasinda “¢ok yiiksek”, 31-40 yas arasinda “yiiksek” diizeyde oldugu bulunmus
olup bu sonucun arastirmanin bulgulart ile Ortiistigi gorilmektedir. Bu
sonuglardan farkli olarak, Koval ve Mertig (2002) genglerin ¢evresel tutumlarini
yaglilara gore daha yiiksek bulmuslardir (Erkol ve Ugulu, 2013). Demirel ve
arkadaglar1 (2014) bir saglik ocagina bagvuran bireylerle yaptigi ¢calismada, yasin
bireylerin gevresel tutum 6l¢eginden aldiklari puan ortalamalar1 arasinda anlamli
bir iliski olmadigin1 belirlemislerdir. Dolayisiyla, yas ile birlikte ¢cevreye yonelik

tutum arasinda dogrusal bir iliski olmamakla birlikte arastirmalar
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degerlendirildiginde; 25-40 aras1 yag grubunun ¢evreye yonelik tutumlarinin daha

olumlu oldugu goriilmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Sosyal hizmet uzmanlarinin g¢evresel farkindalik seviyeleri ile g¢evreye
yonelik tutumlarmin belirlenmesi amaci ile yiiriitiilen arastirmada, elde edilen
bulgular, 6nce katilimcilarin demografik 6zellikleri genel olarak degerlendirilmis,
daha sonra Olgekler ve Olcekleri olusturan climleler bazinda cinsiyet ve yas
degiskenlerine gore dagilimlar irdelenmis ve sonuclara iligskin oneriler getirilmeye
calisilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglarin daha 6nce yapilan arastirmalarla
tutarlilik gosterdigi saptanmustir. Farkliliklarin ise katilimer profili ve sayisi ile
metottan kaynaklandig1 sdylenebilir. Bu baglamda, sosyal hizmet uzmanlarinin
cevresel farkindalik seviyeleri ile cevreye yonelik tutumlarinin ele alindigi,
meslek elemanlarinin ¢esitlendirildigi karsilastirmali ¢alismalar yapilarak 6lgekler

arasindaki iliski farkli degiskenlerle degerlendirilebilir.

Aragtirma sonuglaria gore;

Sosyal hizmet uzmanlarimin yaridan fazlasim1 kadimnlar olusturmaktadir.
Cogunlugu 20-30 yas kategorisinde olup yaridan fazlasi bekardir. Uzmanlarin
dortte tigii 2001-3000 TL arasinda gelire sahiptir. Bilyiik ¢ogunlugu kadrolu
calismaktadir. Cogunlugu iiniversite mezunu olup bunu yiiksek lisans egitimi
yapanlar takip etmektedir. Cogunlugunun meslekte 0-5 yil arasinda calistig
belirlenmistir. “Cevre egitimi” dersinin sosyal hizmet egitiminde gerekliligi
degerlendirildiginde Sosyal hizmet uzmanlarinin biiyiik ¢ogunlugunun gerekli

gordiigl tespit edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin c¢evresel farkindalik seviyelerine iliskin
yiizdelik dagilimlar genel olarak incelendiginde; bilgi diizeylerinin yiiksek
oldugu, g¢evre sorunlarmi kavradiklar1 ve iyi analiz ettikleri, ¢evre sorunlarini
degerlendirmede basarili olduklar1 sOylenebilir. Cinsiyet degiskenin aragtirma
kapsamina alinan sosyal hizmet uzmanlarinin bilgi, analiz ve degerlendirme alt
Olgegi tizerinde dnemli bir etkisinin olmadig1 (p>0.05); kavrama alt boyutuna gore
Oonemli bir etkisinin oldugu goriilmiistiir (p<0.05). Buna gore, kadinlarin ortalama

puanlar1 erkeklerden yiiksektir. Bu durum kadinlarin ¢evre sorunlarmin farkinda
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olmasi ve nedenlerini kavramasi konusunda daha basarili olduklarim
gostermektedir. Yapilan ¢aligmalar, yiliksek farkindalik diizeyinin tutum-davranig
iliskisini giiclendirdigini ortaya koymaktadir (Giliven ve Aydogdu, 2012).
Toplumsal agidan bakildiginda bu sonug¢ iizerinde 1970°li yillarda baslayan
feminist hareket ve eylemlerin etkili oldugu sdylenebilir. Cevre sorunlarina
yonelik farkindalik 6lgeginin alt boyutlar1 {lizerinde yasin kavrama ve analiz
boyutlarina gore bir etkisinin olmadig1 (p>0.05); bilgi ve degerlendirme boyutlar
tizerinde 6nemli bir etkisinin oldugu saptanmistir (p<0.05). Bu sonuglara gore, 51-
60 yas aras1 sosyal hizmet uzmanlarinin sira ortalamalarinin diger yas gruplarina
gore daha diisiik oldugu bulunmus olup cevresel farkindaliga iliskin bilgi
diizeylerinin disiik oldugu anlasilmaktadir. Bu durum, bu yas grubunun degisen
kosullara uyum saglama, yenilikleri takip etme gibi olgulara ilgisiz yaklasim
gostermelerinden kaynaklanabilir. Calismada, ¢evresel farkindaligin yas ile

dogrusal bir iligki icinde olmadig1 yoniinde bulgulara ulagilmistir.

Aragtirma kapsamina alinan sosyal hizmet uzmanlarinin ¢evreye yonelik
tutumlarina iliskin bulgular degerlendirildiginde ise uzmanlarin ¢evreye yonelik
tutumlariin  yiikksek oldugu Dbelirlenmis olup bu sonug, olumlu tutum
sergilediklerini gostermektedir. Sosyal hizmet uzmanlarinin ¢evresel davranis ve
cevresel diisiince alt olgeklerine iliskin degerlendirmeleri tizerinde cinsiyetin
istatistiksel agidan etkili olmadigi (p>0.05); yas degiskenine bagli olarak farklilik
gosterdigi saptanmistir (p<0.05). Cevreye yonelik davranis tek boyutlu yapida
degildir. Genel davranig, cevre topluluklarina katilma, bunlar1 destekleme,
antlagsmalar1 imzalama gibi faaliyetleri kapsamaktadir. Bu tiir davranislar,
dogrudan ve eylemci davranislardan farkli olarak kamu politikalarin1 etkiler ve
cevreye fayda saglar. Ozel davranis ise yesil tiikketim, geri doniisiim, organik gida
tiketimi gibi faaliyetleri igerir (Purut¢uoglu, 2008). Cevresel davranis alt
Olgeginde 41-50 yas arasi sosyal hizmet uzmanlarinin ortalama puanlarinin daha
yiikksek oldugu goriilmistir (X = 180. 18). 41-50 yas grubu sosyal hizmet
uzmanlarmin aldiklart yiiksek puan, bu yas grubundakilerin daha sorumluluk
sahibi davranig kaliplarina ve normlarina aligmis kKurallara uyma egiliminde olan
kendilerini ve gevrelerini kontrol edebilen ve daha kararli davranan bireyler

oldugunu diislindiirmektedir. 41-50 yas grubu ¢evreye yonelik olumlu



126

davraniglarin olugsmasinda, ekolojik kiiltiiriin gelismesinde rol model olarak
goriilmektedir. 20-30 yas grubu sosyal hizmet uzmanlarinin yeni mezun olmalari
ve mesleklerinde ilk yillar1 olmasi nedeniyle ortalama puanlar1 (X = 120. 44)
daha diisiik bulunmus olup bu durum, bu yas grubunun gevreye yonelik
tutumlarinin  olumlu yonde degistirilmesine ve ¢evresel farkindaliklarinin
arttirllarak  davranislarina  yansimasina ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.
Cevresel diisiince alt 6l¢egi degerlendirildiginde ise 31-40 yas aras1 sosyal hizmet
uzmanlarinin ortalama puanlarinin digerlerinden daha yiiksek oldugu saptanmistir
(X = 159.53). Erikson’un psikososyal gelisim donemleri incelendiginde; bu yas
grubu arasinda kendini gostermek, kabul ettirmek ve gelecege doniik sorumluluk
alabilecegini ispatlamak istedigi bir donem oldugu soylenebilir. Dolayisiyla, bu
sonug, bu yas grubundakilerin ¢evresel diisiincelerini davranislara aktarmada daha
basarili olmalarindan kaynaklanabilir. 51-60 yas kategorisindeki sosyal hizmet
uzmanlarinin ortalama puanlarinin diger yas gruplarindan daha diigsiik oldugu
goriilmektedir (X =114.30). Bu yas grubunun aktif meslek yasantilarinin
sonlarina yaklagmalari, daha irrasyonel diisiinceye sahip ve yanlis algilamalara
acik olmalari, Erikson’un psiko-sosyal gelisim kuramina gore durgunluk evresinin
bir 6zelligi olarak bireylerin ¢evreleri ile yogun etkilesime girememeleri ¢evresel
diistince ortalama puanlarinin diisiik olma nedeni olarak goriilebilir. Bunun
yaninda, bu sonucun ortaya ¢ikmasinda 1960 ve 1965°1i yillarda II. Diinya Savast
sonrasinda yasanan agir travmalar, soguk savas donemi, kiiresel ekonomik
buhranin toplumsal yapi {izerinde etkili olmasi; 1990 ve sonrasinda ise neo-liberal

politikalar ve kiiresellesmenin etkili olmas1 sdylenebilir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara iliskin 6neriler:

e Sosyal hizmet egitimi kapsaminda cevre egitimine ayrica yer verilmesi
gerekmektedir. Diinyada sosyal hizmet egitimi veren iniversitelerin
miifredat programlart incelendiginde, lisans ve lisansiistii diizeyde
cevre/ekoloji ile ilgili derslerin verildigi tespit edilmis olup iilkemizde
sosyal hizmet boliimlerinde de lisans ve lisansiistii diizeyde ¢evre/ekoloji

ile ilgili derslere gereksinim oldugu diigiiniilmektedir.



127

Sosyal hizmet uzmanlarinin miiracaat¢ilarda ¢evreye duyarli davranis
gelistirmeleri konusunda onlar1 destekleyecek ekoloji temelli sosyal

hizmet miidahaleler yapmasi dnemli goriilmektedir.

Sosyal hizmet veren kuruluslarda peyzaj diizenlemelere 6nem verilmeli ve
ozellikle incinebilir gruplarin (suglu gocuk ve yetiskin, korunmaya muhtag

cocuk) ¢evre ile ilgili etkinliklere aktif olarak katilmalar1 desteklenmelidir.

Sosyal hizmet meslegi ve disiplini gercevesinde ¢evre ve ekoloji ile ilgili

akademik calismalarin artirilmasi tesvik edilmelidir.

Sosyal hizmet, doga i¢in birey ve toplumsal saygi baglaminda bireylerin
kendi gelecegini belirlemesini ve saygi gostermeyi tesvik etmelidir.

Kendine saygi ve dogaya saygi birbirinden ayrilamaz.

Sosyal hizmet. kiiresel esitlige inanmaktadir. Bir bagka deyisle, diinyadaki
tiim insanlar, diinyanin tiim kaynaklarin esit bir sekilde paylasmalidir. Ne
yazik ki, gelismis iilkeler kiiresel kaynaklar1 orantisiz sekilde tiikettigi i¢in

bdyle bir uyum s6z konusu degildir.

Sosyal hizmet, diinya kaynaklarinin siirdiiriilebilir kullanimin1 tesvik eden

sosyal ve ekonomik politikalart daha ¢ok desteklemelidir.

Sosyal hizmet, yalnizca insan ve onun sosyal ¢evresi arasindaki etkilesim
ile ilgilenmez; aynt zamanda Diinyanin biyosferini de i¢ine alan tiim

sistemler arasinda birbirine bagl bir etkilesimde bulunur.

Sosyal hizmetin, biyosferin biitiinliigiine saygi duyan sosyal, politik ve
ekonomik sistemleri tesvik etme sorumlulugu bulunmaktadir. Bu destek,
mevcut ekolojik zararlart ve kaynak tiiketimini tersine c¢evirecek
ekonomik, sosyal ve politik orgiitlerin yeni c¢areler/yollar bulmasini

icermelidir.
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Sosyal hizmet, dogal ekosistemin biitiinligiine giivenmektedir. Bu
kapsamda biyosferi tasiyan kapasiteyi kabul eder ve simirlarina saygi

duyar.

Sosyal hizmet, cesitlilik ilkesine deger verir. Biyosferi sekillendiren
ekolojik nis ve canli tiirlerinin ¢esitliligi insanlarin 1rklarini. etnik

gruplarini, kiiltiirlerini ve degerlerini yansitir.

Sosyal hizmet, kiiresel ve evrensel bir yaklasimi varsayar. Insanin diger
canl tiirlerinden bir {istlinliigii yoktur ve biyosferin ayrilmaz bir parcasidir.

Evrenin her bir pargasi birbiri ile baglantilidir.

Sosyal hizmet, insanoglunu, diinya kaynaklarini idare etmesi igin tesvik

etmelidir.

Sosyal hizmet, meslek elemanlarinin simdi ve gelecekteki canli
sistemlerinin yasam kalitesini ya da siirdiiriilebilirligini olumsuz
etkileyecek zararlar ile ilgili bilgi sahibi olduklarinda bunu agiklama

yiikiimliiliikleri oldugunu kabul eder.

Sosyal hizmet, ekolojik olarak ses getiren, insancil ve siirdiiriilebilir bir
yasam tarzi yaratmak i¢in insanin aklina ve teknolojiye bagvuracak ahlaki

bir kapasiteye sahip oldugunu diisiiniir.

Sosyal hizmet, insanlarin temel iyilik haline inanir. Insanoglu, ekolojik
sorumlu bir yasam tarzi icin caba gosterdiginde diinya kaynaklari ile

uyumlu bir sekilde yasayacaktir (Berger and Kelly, 1993).
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OZET

Sosyal Hizmet Uzmanlarimin Cevresel Farkindalik Seviyeleri ile Cevreye
Yonelik Tutumlarimin Belirlenmesi

Bu aragtirma, sosyal hizmet uzmanlarinin ¢evresel farkindalik seviyeleri ile
cevreye yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla planlanmis ve ylriitiilmustiir.
Sosyal hizmetin mesleki orgiitlenmelerine iliskin derneklerin mail grubu ve sosyal
medya hesaplarina kayitli ve arastirmaya istekli 260 (151 kadin, 109 erkek) sosyal
hizmet uzmam aragtirma kapsamima alinmistir. Arastirma materyalinin
toplanmasinda online anket teknigi kullanilmis olup, olusturulan online anket link
araciligiyla Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi ve Sosyal Hizmet Meslekte Birlik
Dernegi’nin mail gruplari ve sosyal medya hesaplarinda paylasilmistir. Online
anket formu, sosyal hizmet uzmanlarmin sosyo-demografik bilgileri, gevresel
farkindalik seviyeleri ve ¢evreye yonelik tutumlarini belirlemeye yonelik “Sosyo-
Demografik Bilgi Formu”, Giliven ve Aydogdu (2012) tarafindan gelistirilen
“Cevre Sorunlarina Yonelik Farkindalik Olgegi” ve Uzun ve Saglam (2006)
tarafindan gelistirilen “Cevresel Tutum Olgegi” olmak iizere ii¢ asamadan
olugmustur. Sosyal hizmet uzmanlarinin ¢evresel farkindalik seviyeleri ile ¢cevreye
yonelik tutumlarinin incelendigi arastirmada, cinsiyet ve yas aciklayict degisken
olarak g6z oOnitine alinmigtir. Cevre sorunlarina yonelik farkindalik ve gevresel
tutum OSlgeklerinin her bir faktorii {izerinde cinsiyet ve yasa gore capraz tablolar
olusturulmustur. Her bir alt dlcek tlizerinde degiskenlerin etkisi cinsiyet durumuna
gore t-testi; yasa gore ise parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis testi ile
degerlendirilmistir. Ayrica 6lgekler, aritmetik ortalama, minimum ve maksimum
degerler ve standart sapma gibi istatistiksel yonlerden degerlendirilmistir.

Aragtirma kapsamina alinan sosyal hizmet uzmanlarinin ¢evresel farkindalik
seviyeleri lizerinde cinsiyetin yalnizca kavrama alt boyutu iizerinde; yasin ise bilgi
ve degerlendirme alt boyutunda etkili oldugu goriilmistiir (p<0.05). Cevreye
yonelik tutumlar irdelendiginde, yas hem cevresel davranigs hem de g¢evresel
diislince alt boyutlari iizerinde etkili iken (p<0.05), cinsiyetin herhangi bir farklilik
yaratmadigi bulunmustur (p>0.05). Sosyal hizmet uzmanlarinin ¢evre sorunlarina
yonelik farkindalik 6lgegi ile gevresel tutum Slgegi puan ortalamalarimin yiiksek
oldugu saptanmistir.

Anahtar Sozciikler: Cevresel farkindalik, ¢evreye yonelik tutum, sosyal hizmet,
sosyal hizmet uzmant.
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SUMMARY

Investigating the Levels of Environmental Awareness of Social Workers and
Their Attitudes Toward Environment

This research aims to investigate the levels of environmental awareness and
attitudes toward environment of social worker 260 (151 woman and 109 man)
social workers who are registered google groups and social media accounts of
associations about vocational organiations of social work and volunteer to the
research were included. In the collection of the research material was used the
technique of online survey. Created online survey were shared google groups and
social media acoounts of Turkish Association of Social Workers and Turkish
Union Association of Social Work Profession via the link. Online questionnare
was divided into three phases. They are socio-demografic information form to
identify socio-demografic information of social workers, the Awareness Scale
toward Environmental Problems was developed by Guven and Aydogdu (2012) to
identify environmental awareness of social workers, and the Environmental
Attitude Scale was developed by Uzun ve Saglam (2006) to identify atttitude
toward environment of social workers. In the research, gender and age were
evaluated explanatory variables. Cross-tables were created for each subscales of
the Awareness Scale toward Environmental Problems and the Environmental
Attitude Scale by gender and age. The effect of variables for each subscale of the
scales was evaluated t-test analysis by gender and Kruskal Wallis test analysis by
age. In addition, the scales were evaluated in terms of arithmetic mean, minumum
and maximum values, and standart deviations.

It was found that gender affect only comprehension subdimenions, and age
affect knowledge and evaluation subdimensions on environmental awareness of
social workers who were included the research (p<0.05). It was determined that
gender didn’t affect and age affect both environmental behaviour and
environmental considerations subscales of the attitudes toward enviorenment of
social workers (p<0.05). It was also investigated that the Awareness Scale toward
Environmental Problems and the Environmental Attitude Scale mean scores of
social workers are high.

Keywords: Environmental awareness. attitude toward environment. social work.
social worker.
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Dogan’in “Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Cevresel Farkindahk Seviyeleri lle Cevraye Yonelik
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Bagkanligr'min 05.12.2013 tarih ve 484 sayil yazis1 goritgldii.

Sosyal Hizmet Anabilim Dali tezli yitksek lisans program dgrencisi rfan DOGAN 1n,
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EK-3
ANKET

Sayin katilimci.

Sosyal hizmet kuram ve uygulamalarinda cevreyle ilgili konulari anlama son yillarda hizla
artmustir. Bu nedenle sosyal hizmet uzmanlarinin ¢evresel farkindaligi. mesleki agidan biiyiik
Oonem tasimaktadir. Ciinkii sosyal hizmet uzmanlarimin ¢alistig1 dezavantajli gruplar icinde ekolojik
krize ugramis ve/veya cevresel sorunlardan etkilenmis miiracaat¢ilar da yer almaktadir. Bu
baglamda. sosyal hizmet uzmanlarinin birey. aile/grup ve topluma miidahalede bulunurken gevre
ve ekoloji bilgisine sahip ve ¢evre sorunlarina hakim olmasi. vakalari degerlendirmelerinde 6nemli
katkilar saglayacaktir.

Asagida sizinle ilgili sorular yer almaktadir. Liitfen sorular1 dikkatlice okuyarak samimi yanitlar
veriniz. Isim yazmamza gerek yoktur. Verdiginiz yanitlar tamamen gizli tutulacak olup elde edilen
bulgular bilimsel ¢alismada (yiiksek lisans tezi) kullanilacaktir.

Ilginize tesekkiirler

Ars. Gor. irfan DOGAN

. SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIKLER

1. Cinsiyetiniz
() Erkek () Kadin

2. Yasiniz

() 20-30 aras1 () 31-40 aras1 () 41-50 aras1 () 51-60 aras1 () 61 ve yukarisi
3. Ailedeki birey sayisi

()Tekkisi ()2 ()3 ()4 ()5Svedsti
4. Egitim durumunuz nedir?

() On lisans mezunu

() Universite veya yiiksekokul mezunu
() Yiiksek lisans yapiyor

() Yiiksek lisans mezunu

() Doktora yapiyor

() Doktora mezunu

5. Medeni durumunuz nedir?
()Evli () Bekar () Bosanmis

[op}

. Aylik geliriniz ne kadardir?
() 1000 - 1500 TL () 1501 -2000TL () 2001-3000TL ()3001-4000TL
() 4001 TL ve stii

~

. Hangi statiide ¢alisiyorsunuz? )
() Kadrolu () Sozlesmeli () Ozel

8. Mesleginizde hizmet ettiginiz siire ne kadardir?
()0-5yil ()6-10y1l ()11 —-15y1l () 16 y1l ve iistii
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9. Sosyal hizmet egitiminde “cevre egitimi” dersinin ders programlarinda yer almas1 sizce
gerekli midir?
() Cok gerekli () Gerekli () Az gerekli () Gereksiz

II. CEVRE SORUNLARINA YONELIK FARKINDALIK OLCEGI

Liitfen 6l¢ekte bulunan her maddeyi okuduktan sonra dogru oldugunu disiindiigiiniiz yalnizca bir
cevabi isaretleyiniz. Olgekte bulunan maddeleri cevaplandirdiginiz cevaplarinizda diiriist ve icten
oldugunuz i¢in tesekkiir ederim.

ifadeler

Fikrim yok

Evet
Hayir

1. Giiniimiizde hava kirliligi sera etkisi, kiiresel 1sinma, iklim degisiklikleri ve
ozon tabakasinda incelme gibi ¢ok ciddi kiiresel sorunlara yol agmaktadir

2. Cevre sorunlarinin ¢éziimii, ¢evre bilinci ve ¢evre egitiminin yayginlastirilmasi
ile miimkiindiir

3. QGirilti goreceli bir kavram oldugundan bir kirlilik ¢esidi olarak
adlandirilamaz

4. Biyokiitle enerjisi, hidrolik enerji, su ve riizgar enerjileri yenilenebilir enerji
kaynaklaridir

5. Cevre sorunlari diinya var oldugundan beri bulunmaktadir ve ekolojik denge
dogal bir yetenek ile bu sorunlart her zaman ¢6ziime kavusturur

6. Atik ve kimyasal ilaglar su kirliligine neden olmadan mikroorganizmalarca
pargalanarak yok edilir

7. Cevre sorunlarini dnlemede yalnizca bir iilkenin katkisi yeterli degildir. tim
diinya iilkeleri sorunlar1 6nlemeye yonelik ¢aba gostermelidir

8. Hava kirliliginin en dnemli nedeni fosil yakit kullanimi ve arabalardan ¢ikan
egzoz gazlaridir

9. Sera etkisi fosil yakitlarin yakilmasiyla olusan gazlarin giinesten gelen 1sinlart
yeryiiziine hapsetmesi ile olusur

10. Giintimiizde ¢evre sorunlarinin bir kismi deprem, sel, volkanik patlama gibi
dogal nedenlere bagli olarak ortaya ¢ikmistir

11. Hava, su ve toprak kendini yenileyebilen ve tiikenmeyen kaynaklardir

12. Girdlti kirliligi agaglandirma, susturucular ve toplu tagimaciligin arttirilmasi
ile dnlenebilir

13. CO2 emisyonunu azaltmak sera etkisi ve kiiresel 1sinmay1 biiyiik 6l¢iide 6nler

14. Dogal gaz kullanimi ve toplu tasima araglarinin tercihi hava kirliligini 6nemli
Ol¢iide azaltir

15. Insanlar {istin adaptasyon yetenekleriyle kirlenmis ortamlara da ayak
uydurabilir ve yasayabilirler

16. Giiniimiizde 6zellikle biiyiik sehirlerde yasanan ¢evre sorunlarindan birisi de
giiriiltii kirliligidir ve pek ¢ok rahatsizliga neden olur

17. Yagmur asitligini Onlemek i¢in bazik maddeler iceren fosil yakitlar
tilketilmelidir

18. Kati atiklar toprakta bulunan mikroorganizmalarca yok edilir ve kirlilige
neden olmaz

19. Atiklarin bertaraf edilmesi ve daha fazla aritma tesisinin kurulmasi: su
kirliligini onlemede alinacak en 6nemli tedbirlerdendir

20. Ozon tabakasi giines etkinligi sonrasinda ozonun fotokimyasal reaksiyonu ile
de incelir

20. Ozon tabakasi giines etkinligi sonrasinda ozonun fotokimyasal reaksiyonu ile
de incelir

21. Radyoaktif kirliligin kaynag: niikleer silahlar ve reaktorlerdir
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22. Global ¢evre sorunlari tiirlerin yok olusunun temel nedenlerindendir

23. Stirdiiriilebilir kalkinma kaynaklarin gelecek nesillere aktarilmasidir

24. Giinlimiizde diinyanin pek cok iilkesinde ¢ollesme, toprak kirliligi ve yanlt
tarimsal faaliyetler besin kitligina sebebiyet vermektedir

25. Cevre sorunlarini dnlemede gevresel etki degerlendirme etkili bir yontemdir

26. Insanlardaki zihniyet, duyarsizhk ve egitimsizlik zamanla ciddi gevre
sorunlarina yol acar

27. Cevre sorunlari sinir tanimaz ve kiireseldir

28. Ozon tabakasindaki incelmenin en biiyiik nedeni kloroflorokarbon gazlaridir

29. Turizm merkezi olan bdlgelerde dogal 6zelliklerinden dolay: gevre kirliligine
rastlanilmaz

30. Kiiresel 1sinma insanlarin 1smma ihtiyaglarindan kaynaklanan sikintilari
giderecegi i¢in insanoglunun lehine bir gelismedir

31. Su kirliligi, tiirlerin degigmesine, biyo esitliliginin azalmasina ve
otrifikasyona neden olur

32. Isik kirliligi yapay gokytizii parlakligi ile gokbilim arastirmalarinin
yapilmasini engeller

33. Collesme ile kiiresel 1sinma arasinda bir neden sonug iliskisi yoktur

34. Asit yagmurlar yalnizca sanayi kuruluglarinin ve isletmelerin yogun olarak
bulundugu yerlesim bolgelerinde goriiliir

35. Recycling bazi {iriinlerin geri doniigiimle tekrar kazanilmasini ifade eder

36. Topragin 6zelliklerine uygun olarak islenmesi ve arazi egimine karsi yapilan
setler erozyonla miicadelede etkili sonuglar verir

37. Gliniimiizde kars1 karsiya kaldigimiz ¢evre sorunlari yasadigimiz yiizyilin
sonucunda olugmustur

38. Cevre sorunlari insanlarin yasama tiikketim aligkanliklarinin degisimini
gerektirmektedir

39. Biiyiik sehirlerin ve yiiksek gokdelenlerin gesitli sekillerde. bol miktarda
aydinlatilmasi bir geligsmislik géstergesidir

40. Sera etkisi diinyanin 1sisinin korunmast ve diinya iizerindeki yasamsal
faaliyetlerin deva etmesi igin gerekli olan dogal bir siiregtir

41. Radyoaktif kirlenme dogadaki radyoaktif elementlerin kendiliginden 1s1ma
yapmasiyla olusur

42. Kiiresel 1sinma, sera etkisi, iklim degisikligi ve ozon tabakasindaki incelme
¢evre sorunlarindan bagimsiz olan, diinyanin jeolojik zamani ile ilgili dogal
olaylardir

43. Ozon tabakasindaki incelme hem kuzey ve giiney yarim kiireler hem de
ekvator ve kutup bolgeleri arsinda farklilik gosterir

44. Cevre sorunlart hangi tilkede meydana geldiyse sorunu dnlemek de yine o
iilkenin igidir

III. CEVRESEL TUTUM OLCEGI

Asagidaki ciimlelerde size uygun gelen secenegi isaretleyiniz. Liitfen hicbir ciimleyi bos

birakmayniz.

a- Cevresel Davrams Alt Olcegi

Her zaman
Cogunlukla

|Ara sira

Cok az

Hic

1- TV ve radyolarda ¢ikan ¢evre ile ilgili programlari izliyorum.

2- Cevreyle ilgili gelismeleri giinliik gazetelerden takip ediyorum.

3- Cevreyle ilgili konulari igleyen belgeselleri izliyorum.

4- Ders kitaplar1 disinda ¢evreyle ilgili kitaplar okuyorum.

5- Cevreyle ilgili popiiler dergileri takip ediyorum.
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6- Cevreyle ilgili bilimsel makaleleri takip ediyorum.

7- Cevreye zarar veren birini ¢ekinmeden uyaririm.

8- Okulumuzda ¢evre temizligi ile ilgili bir faaliyet diizenlenirse
goniillii katilmak isterim.

9- Arkadaglarim beni ¢evreye karsi duyarli biri olarak bilir.

10- Yasanabilir bir ¢evre i¢in gerekirse uzun siire iicretsiz
caligabilirim.

11- Cevre konusundaki bilgilerimi arkadaglarimla paylagiyorum.

12- Bir iriin alirken atiginin geri doniisiimlii olmasina dikkat
ederim.

13- Daha pahali da olsa ¢evreye zarar vermeyen triinleri tercih
ederim.

b- Cevresel Diisiince Alt Olcegi

Tamamen

katillyorum

Katiliyorum

Kismen katiliyorum

Katilmiyorum

Hic¢ katilmiyorum

1- Nesli tiikkenmekte olan hayvanlar ¢ok abartiliyor, zaten dogada
cok sayida tiir var, birkag1 tiikense dnemli degildir.

2- Tarihi yerlere para harcamak yerine liiks yollar yapilirsa
iilkemiz i¢in daha faydalidir.

3- Erozyon artik lilkemizde goriilmemektedir.

4- Tarimda kullanilacak bdcek ilaglar ¢evre icin faydalidir.

5- Orman vasfimt kaybetmis arazilerin, iilkeye gelir getirmesi
amaciyla satilmasinda bir sakinca yoktur.

6- Milli parklarda ve ormanlarda turizm amagli binalarin
yapimina devlet izin vermelidir.

7- Ev yapmak igin en iyisi sulak alanlar kurutulmali ve o
bolgelerde ev yapilmalidir.

8- Cevre kendi kendini temizledigi i¢in insanlarin atiklar problem
olmaz.

9- Ozon tabakasi 6zellikle Amerika {izerinde incelmis. Tirkiye
i¢in bir tehlike yoktur.

10- Odadan ¢ikarken 15181 kapatmak fazla bir enerji tasarrufu
saglamaz.

11- Diinyada, insanlarin higbir zaman kirletemeyecegi kadar su
vardir.

12- Dogal kaynaklarin hizla tiiketilmesi gelecegimiz i¢in 6nemli
sorundur.

13- Tiirkiye’nin 6nemli sorunlarindan biri ¢arpik kentlesmedir.

14- Yerkiirenin giderek 1smmmas1 gelecekte facialara sebep
olabilir.
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