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ONSOZ

Kisilerin, kurumlarin, toplumlarin ve iilkelerin gelismesinde egitim ¢ok 6nemli bir
yere sahiptir. Kurumlar biinyelerinde calisan personeli en iyi sekilde yetistirip, onlarin
bilgilerini daima giincel tutarak hizmet verdikleri alanda iyi yere sahip olmak isterler Bu
yiizden kendi biinyelerinde hizmet i¢i seminerler/kurslar diizenleyerek egitimde siirekliligi
saglarlar. Bu arastrma tenis hakemlerinin aldiklar1 hizmet i¢i egitimlerine iliskin genel
durumlarini tasvir etmek ve tenis hakemlerinin hizmet i¢i egitim ihtiyaglarmi belirlemek
amaciyla gerceklestirilmistir. Ortaya ¢ikan mevcut durum degerlendirilip saptanan sorunlara
dair ¢Oziim Onerilerini ortaya koymayi hedefleyen bu c¢alisma, Mayis 2016’da
tamamlanmistir. Arastirmanin  tenis hakemlerinin  hizmet i¢i egitimlerinin yeniden

yapilandirilmasinda faydali olacag diisiiniilmektedir.
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saglayan hakem arkadaslarima, Tiirkiye Tenis Federasyonu Yonetim Kurulu Uyesi saym Cem
TINAZ’a, donemin Merkez Hakem Kurulu Baskani sayin Alaaddin BOYAR’a, sporcu ve
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1. GIRiS

Cok genis bir kavram olan egitimin farkli bakis agilarina gére onlarca tanimi
mevcuttur. Egitim; kisilerin, organizasyonlarin, kurumlarin gelismesi i¢in tartismasiz
en Onemli unsurlardan biridir. Sigman (2014), egitimi bir etkileme siireci olarak
yasanilan ¢evrenin birey lizerindeki etkileri olarak tanimlanmistir. Blakemore, Buck
ve Harrison (2001), hayat boyu 6grenme bugiiniin ileri teknoloji toplumlarinda
verimli bir yasam ve calisma hayat1 i¢in gereklidir diyerek aslinda 6grenmenin
dolayisiyla egitimin bir 6miir boyu oldugunu vurgulamistir. Gospel (1997)’e gore
egitim ii¢ farkl sekilde verilebilir. Ozel kuruluslarin verdigi egitimi ilk siraya koyan
Gospel (1997) daha sonra kurumun kendi i¢cinde verdigi egitimden bahsetmis, son
olarak ise devletin vatandaslarina sagladig1 egitimi siraya koymustur. Ozsoy (2003),
egitimin teknolojik gelismelere uygun olarak siirekli kendisini yenilemesini, bireyin
gordiigii egitimin kendi yarar1 disinda toplumda da gozle goriiliir bir gelismeye,
ilerlemeye neden olacagini sdylemistir. Kayabas (2008), “egitim toplumun varligini
ve gelismesini siirdiirmedeki en Onemli faktordiir” diyerek egitimin toplum

iizerindeki 6nemine vurgu yapmustir.

Halim ve Ali (2015), egitimi “hizmet Oncesi ve hizmet i¢i” olarak iki ana
kategoriye ayirmis, hizmet oOncesi egitimi genellikle resmi kurumlar tarafindan
belirlenmis bir siirede verilen, hizmet i¢i egitimi de organizasyon tarafindan
gorevdeki kisilere becerilerini gelistirmeleri i¢in zaman zaman verilen egitim olarak
tanimlamiglardir. Tirk Dil Kurumu soézligiinde hizmet i¢i egitim ‘“calisanlara
mesleki bilgi ve becerilerini gelistirmeleri i¢in ¢alistiklar: siire iginde verilen egitim,
isbasinda egitim” (www.tdk.gov.tr) olarak tanimlanmustir. Oztiirk ve Sancak (2007)
hizmet ici egitimi “belirli bir maas karsiliginda bir iste ¢alisan kisilere yaptiklari is ile
ilgili bilgi, beceri ve davraniglar1 kazandirmak iizere verilen planli egitim

faaliyetleri” olarak tanimlamislardir.



Kiiciikahmet (2014)’e gore egitim genel anlamda hizmet dncesi, hizmet i¢i ve
hizmet sonras1 egitim olarak iice ayrilir. Orgiin egitim kurumlarinda alinan egitim
hizmet Oncesi egitim kapsaminda iken, drgilin egitim sonrasi kiginin bir ise girmesi ve
bu is ile ilgili egitim almast hizmet ici egitimin alanmna girer. Kisinin emeklilikten
sonra toplumdan kopmamasi ve yogun is hayatindan dolay1 fark edemedikleri
ozelliklerini ortaya c¢ikarmak i¢in aldig1 egitimler de hizmet sonrasi egitim
kapsaminda degerlendirilmektedir. Egitimin kisilerin ve kurumlarin gelismesinde
cok 6nemli bir rol oynadig1 yadsinamaz bir gercektir. Bu gergekten yola ¢ikarak
kurumlarin personelinin gelismesi i¢in hizmet i¢i egitime yeterli zaman ayirip ¢aba

sarf etmesi gerekmektedir.

Sarigoz (2011) kurumlarin hedefinin her zaman verimi en lst seviyede tutmak
oldugunu belirtmistir. Bu yiizden kurumlar ¢alisanlarini siirekli degisen ortamlara
kars1 egitmek ve onlar1 devamli yenilenen bu dongiiniin i¢cinde giincel tutmak isterler.
Kurumlar bu isi kendi i¢cinde yaptiklar1 i¢in de bu egitimin ismi hizmet i¢i egitim
olarak adlandirilmistir. Omar (2014) hizmet i¢i egitimi insanlara sahip olduklart is ile
ilgili gerekli sorumluluklar: belirlenen standartlar ¢ercevesinde saglamak ve daha iist
rollere kendilerini hazirlamak i¢in bilgi ve beceri diizeylerini artirdiklar1 bir siireg¢
olarak tanimlamistir. Kurumlar ekonomik, sosyal ve teknolojik agidan birgok
degisiklikle yiiz ylize gelmekte ve hizmet i¢i egitimler bu problemlerin ¢dziimlerinde

onemli bir rol oynamaktadir.

Kurumlar hizla degisen ortamlara ayak uydurabilmek icin personellerini siirekli
bir egitimden ge¢irmeli ve onlar1 daima giincel tutmalidirlar. Aydm (2014) bir
kurumda yapilan islerin degisik kademelerde c¢alisan personel tarafindan
gerceklestirildigini ve bu personelin yaptiklar1 isi “etkili ve verimli bir bicimde
yerine getirebilmesinin bilgi ve becerilerinin siirekli olarak giincellenmesiyle”
saglanabilecegini sOylemistir. Barkurt (1990) hizmet i¢1 egitimi “hizmet i¢i egitim
calisanin, en verimli kullanimi i¢in gerekli bilgi, beceri ve davranis bicimlerine sahip

kilmmas siirecidir” diye tanimlamastir.



Kisi dogumundan 6liimiine kadar yasadigi her an egitilmektedir, bu egitim bazen
aile icinde, kimi zaman okulda bazense calisilan kurumda gerceklesmektedir.
Kiiciikahmet (2014), annenin ¢ocuga kasik tutmay1 géstermesinin, babanin ellerinden
tutarak yliriimesine yardim etmesinin, abisinin ise onunla top oynarken topa nasil
vuracagint gostermesinin ¢ocugun dogal egitiminin bir parcast oldugunu fakat okul
ortaminda saglanan egitimle kisinin planli ve programh bir sekilde her seyin
dogrusunu 6grendigini, bu ortamlarda kisinin “bireyi topluma yararli hale getirme”

prensibine gore yetistirildigini belirtmistir.

Barkurt (1990) hizmet i¢i egitimde Oncelikle bir gereksinmeler analizi
yapilmasmi ve yapilan bu analiz 1518inda egitime katilacak personelin segilmesi
gerektigini vurgulamistir. Boylece nasil sorusunun karsiligi da otomatikman
cevaplanmis olacaktir. Verilecek olan bilgi ve becerilerin personelin c¢alisma

hayatinda uygulayabilecegi sekilde yapilandirilmalari cok 6nemlidir.

Hizmet i¢i egitimin diger bir dnemli yani temel egitime yon gosterici bir rol
oynamasidir. Budak ve Demirel’e gore (2003) kisa vadede hizmet igi egitim

programinda yer alan bir konu zamanla temel egitimin bir parcasi haline gelebilir.

1.1. Neden Hizmet ici Egitim?

Gelisen teknoloji, katilimct yonetim, gelismis kalite kontrol yontemleri, miisteri
servisleri gibi unsurlar calisilan alanin siirekli bir degisim icin de olmasini
saglamaktadir. Calisanlarin da becerilerini bu degisimlere uygun hale getirmesi bir

zorunluluk haline gelmistir (Carnavale, Gainer ve Meltzer, 1990).

Her organizasyonun kendine 6zgii hedefleri vardir. Organizasyon i¢in ¢alisan
personel bu hedefler dogrultusunda se¢ilmekte ve calisma siireleri boyunca da bu
yonde egitilmektedirler. Hizmet i¢i egitimler calisanin 6grenmesini kolaylastirarak,
degistirilmis davraniglarmin organizasyonun ama¢ ve hedeflerine ulagsmasina

yardimci olmasi saglar (Halim ve Ali, 2015).



Bir okul bitirilip meslege girildiginde 6grenim sirasinda edinilmis olan bilgi ve
becerilerin uygulamada yetersiz kaldig1 ve dolayisiyla yasam boyu egitimin gerekli
oldugu kacmilmaz bir gergektir (Altinisik, 1996). Hizmete girebilmek i¢in her ne
kadar bilgili olmak gerekiyorsa hizmet verirken de bu bilgilerin devamh
giincellenmesi kisinin kendini yenilemesi gerekir (Tortop, 1999). Oztiirk ve Sancak
da (2007) orgiin egitim kurumlarinda alinan egitimin bilgide meydana gelen hizh
degisimlerden dolay1 zamanla yetersiz hale geldigini, kurumlarin ¢alisanlarii hizmet
icl egitime tabi tutarak biitiin gelismelere aninda ayak uydurmak; hatta alanlarinda
oncii olmak istediklerini belirtmislerdir. Gelismis tilkelerde verimlilik iist diizeydedir
ve bunun temel sebeplerinden biri bu iilkelerin egitime biiyiik kaynak aktarip hizmet

ici egitim etkinliklerine de dncelik vermeleridir (Oztiirk ve Sancak, 2007).

Kiiciikahmet (2014)’e gore kisiler genel anlamda ii¢ sebepten dolay1 hizmet ici
egitimden ge¢mek zorundadirlar:

a) Kisinin yaptig1 meslek veya verdigi hizmet ile ilgili daha 6nceden
higbir egitimi yoksa ise baglar baglamaz hizmet i¢i egitimden gegmek
zorundadir.

b) Ulkemizde uygulanan egitim programlarinin is hayatma doniik
olmamasindan dolay1 kisiler mezun olduklar1 alanda hizmet veriyor
olsalar bile gerekli bilgi ve beceriye sahip olmayabilirler. Bu durumda
isverenin maksimum verimi alabilmesi i¢in personelin eksikligini
giderici hizmet i¢i egitim programi uygulamasi gerekmektedir.

c) Meslegiyle ilgili yeterli bilgiye sahip olan personelin giin gegtikce
bilgileri eksilmekte ve kendisini yenilemelesi gerekmektedir. Bu
durumda da hizmet i¢i egitim devreye girer ve kisinin kendini

giincellemesini, bilgilerini yenilemesini saglar.

Ozpulat (2010)’a gére kisinin mesleki egitimindeki yetersizlikler, yoneticilerin
negatif tutumlari, yapilan ise olan istek diizeyinin diisiik olmasi hizmet i¢i egitim
programlarinin Oonemini artirmaktadir. Schultz “lilkelerin sahip olduklar1 iiretken
insan potansiyelini, oOrgiin egitim ve yaygm egitimin yani sira isbasimdaki

yetistirmeler yoluyla gelistirebileceklerini” belirtmistir (Aktaran: Ciftci, 2008: 1).



Ciftei (2008), giiniimiiz bilgi caginda elde edilen bilginin ¢ok cabuk eskidigini o
yiizden hizmet Oncesi alinan egitimin zamanla yetersiz hale geldigini bu yiizden
hizmet i¢i egitimin bir zorunluluk oldugunu vurgulamistir. Altmisik (1996) “Hizmet
ici Egitim ve Tiirkiye’deki Uygulama” baslikli c¢alismasinda hizmet i¢i egitimi
gerekli kilan nedenleri alt1 baglik altinda toplamistir:

a) Bilimsel ve teknolojik gelismeler,

b) Hizmet 6ncesi eksiklikleri gidermek,

¢) Toplumsal degismeler,

d) Egitimdeki firsat esitligi ilkesinin gergeklestirilememesi,

e) lIletisimdeki bosluklarm doldurulmas1 zorunlulugu,

f) Gildiileme zorunlulugu.

1.2. Hizmet ici Egitim Tiirleri

Kili¢ (2008), hizmet i¢i egitimi genel anlamda egitim kuruma/hizmete yeni giren
personel ve kurum icinde olan personel i¢in yapilan egitim olarak ikiye aymrmistir.
Oztiirk ve Sancak (2008) ise genel anlamda hizmet i¢i egitimi “is basinda ve is
disinda egitim” olmak iizere ikiye aywmustir. “Is basinda egitim; gozetimci
nezaretinde egitim, alistirma (oryantasyon) egitimi, is degistirme (rotasyon) yoluyla
egitim, yetki devri yoluyla egitim, monitér (kilavuz) araciligiyla egitim, 6zel
tasarimlar (proje ¢alismalari) ve staj yoluyla egitim olarak yedi grupta toplamustir. Is
disinda egitimi ise grup tartigmalari, panel (toplu tartisma), sempozyum (toplu
sunus), acik oturum (forum), beyin firtinasi, anlatim yontemi, seminer ve kurslar,
ornek olay yontemi, evrak sepeti yontemi, rol oynama yontemi, gezi-gézlem ve
simiilasyon (taklit) yontemi” olarak sekiz grupta incelenmistir.

Kiigilkahmet (2014)’e gore hizmet i¢i egitim temel olarak {ii¢ sekilde
diizenlenir:

e Yeniden Egitim: Yeni bilgiler verilen egitim.

e llave Egitim: Eksikleri gidermek igin verilen egitim.

e lleri Egitim: Mesleki diizeyi yiikseltmek ve eskimisligi gidermek igin

verilen egitim.



Barkurt (1990), hizmet i¢i egitim tiirlerinden bahsederken oncelikle hizmet i¢i
egitimi iilke icinde ve iilke disinda olmak iizere ikiye aywrmistir. Daha sonra yurt
icindeki egitimi de kendi arasinda asli memuriyetten 6nce (aday) ve asli memurlukta
olarak iki temel alanda toplayarak aday memurlar i¢in hizmet i¢i egitim; “temel
egitim, hazirlayict egitim ve staj” olarak iige ayrilmis, asli memurlukta ise;
“verimliligi artirma, iist gorev kadrolarina hazirlama ve iist yoneticilik egitim” olarak

uce ayirmistir.

Aytac (2000) ise, hizmet i1 egitimi dort ana baslikta tanimlamistir:
e Ise yeni baslayanlar icin hizmet 6ncesi, tanitim ve yetistirme egitimleri,
e Meslek becerileri kazandirma ve temel meslek egitimleri,
e (alisanlara yonelik uyum egitimi, meslekte ilerleme ve ileri meslek
egitimleri,

e Yonetici egitimleri

Halim ve Ali (2015)’de hizmet i¢i egitimi bes ana baslik altinda toplamistir:
e Tanitim ve uyum saglama egitimleri
e Temel egitim
e Isbasinda egitim
e Siirdiirme egitimi

e Kariyer gelisim egitimi

1.3. Hizmet ici Egitimin Amaglar

Hizmet i¢i egitimde asil amac¢ verilen egitimlerin alanda kullanilmasini
saglayacak davraniglara doniismesini saglamaktir. Kilig’a (2008) gore verimliligi
saglamak hizmet i¢i egitimin Oncelikli amaglarindandir. Bilgin vd.’ne (2007)

“hizmet ici egitimin amaclari, egitimi yapacak Orgiitiin politikasina ve amaclarina



uygun olarak tespit edilmelidir”. Tortop’a (2005) gore hizmet i¢i egitimin {i¢ temel
amac1 bulunmaktadir:

a) Yapilan isin daha 1yi yapilmasini saglamak,

b) Gorevde yiikselmek icin gerekli donanimi saglamak,

c) Personelin kurum ve ise karsi davranigini olumlu yonde gelistirmek.

Hizmet i¢i egitimin amaci; personelin bilgi, verimliligini artirarak hizmete olan
ilgisini en iist diizeye ¢ikararak kendisini daha iist kadrolara hazirlamaktir. Hizmet i¢i
egitimin bir diger amaci ise calisanlara nitelik kazandirmaktir. Boylece calisan
verimli hizmetin Onemini kavrayarak aldigi bilgileri mesai arkadaslariyla

paylasabilecektir (Orman Bakanligi, 2012).

Ersoy (1996), hizmet i¢i egitimi 6rgilin egitimin devami olarak gormiis ve hizmet
ici egitimde genel amacin davramiglarda meydana getirilmek istenen olumlu
degisiklikler oldugunu vurgulamistir. Ayni ¢aligmada hizmet i¢i egitim
calismalarinda hedefin bireylerin yeni bilgi ve becerilerle donatilmasi oldugu
belirtilmistir. Kiginin  bilgisini artirmak, yeteneklerini gelistirmek, olumlu
davraniglarma yon vermek, isini daha iyi yapmasini saglamak, daha iist kadroya

hazirlamak hizmet ici egitimin temel amaglarmdandir (Ozpulat, 2010).

1.4. Hizmet ici Egitimin Tlkeleri

Barkurt (1990), hizmet i¢i egitimde en 6nemli ilkenin egitimin bir gereksinmeler
analizi lizerine oturmasi oldugunu belirtmistir. Bu analizin ¢evre, kurum ve goéreve
yonelik boyutlarinin olmasi gerekir ve bu analizler sayesinde eksik olan bilgi, beceri

ve davranis bi¢cimleri saptanabilir.

Belirlenen hedeflere ulagmak icin belirli ilkelere uyularak ¢alismalar yapilmasi
gerekir. Orman Bakanligi Hizmet ici Egitim Yonetmeligi’nde (2012), bu ilkeler

sOyle agiklanmistir:



Egitimlerin siirekli olmasi,

Egitimler belirli bir plan ve program dahilinde yiiriitiilmesi,

Verilecek egitimlerde dncelikler esas alinarak firsat esitliginin saglanmasi
Belirlenen hedeflere ulasilip ulasilmadigmi kontrol etmek i¢in, egitim
calismalar1 sirasinda ve bitiminde anket, gozlem, miilakat vb.
degerlendirmeler ve smavlar yapilmasi,

Gerektiginde diger kuruluslar ile isbirligi yapilmasi,

Egitim ortamlarinin egitime uygun hale getirilmesi,

Egitim alan personelin aldiklar1 egitime uygun gorevlerde istthdam

edilmesi gerekmektedir.

Barkurt (1990), hizmet i¢i egitiminin temelde bir 6grenme siireci oldugunu

belirterek 6grenme boyutunda gelistirilen ilkelerin hizmet i¢i egitim kapsaminda da

kullanilabilir oldugunu vurgulayarak ilkeleri su sekilde siralamistir:

Katilma: Aktif katilim 6grenmeyi kolaylastiracaktir,

Tekrarlama: Tekrar Ogrenilen bilgilerin kalic1 olmasi i¢in 6nemlidir.
Hizmet i¢i egitimlerde de bu ilke goz ardi edilmemelidir.

Anlamliik: Kisi kendisine ne verilmek isteniyorsa onu gorebilmeli ve
anlamlandirabilmelidir.

Uvgulanabilirlik: Verilen bilgilerin pratik hayatta uygulanabilir olmasi ve

egitimi alan kisilerin bunu meslek hayatlarinda pratige doniistiirmeleri

gerekir,

Geri Besleme: Degerlendirme sonuglarinin kisiye bildirilmesi, ileri

asamalarda faydali sonuglar ortaya ¢ikaracaktir.

Halim ve Ali (2015), hizmet i¢i egitimin temel ilkelerini; egitimin problem

merkezli, 6grenme amagcli, kurumun amagclarina olan hissiyati, bilgi ve teknik

kapasiteyi gelistiren bir siire¢ olarak agiklamislardir.



1.5. Hizmet ici Egitim Anlayisinin Gelisimi

Tarihsel anlamda hizmet i¢i egitime bakildiginda antik Misirlilara kadar uzandigi
goriiliir. Antik Misirhilar denizasir1 iilkelerden getirdikleri esirleri ustabasi olarak
kullanmak i¢in isbasinda egiterek hizmet i¢i egitime 6rnek teskil etmislerdir (Aydin,
2014). Sims’e gore, yirminci ylizyilda uyum egitimi, ig basinda egitim, goreve dayali

egitim, ¢iraklik egitimine agirlik verilmeye baslanmistir (Akt. Aydin, 2014).

Endiistri devrimi ile birlikte biiylik fabrikalarin kurulmasi egitim, yonetim, liretim
ve Orgiit kavramlarmin birbirleriyle olan yakin iligkileri ciddiyetle diisiiniilmeye
baslanmistir (Aydin, 2014). Altmisik (1996)’da onsekizinci yiizyilda sanayi
devriminin ardindan hizmet i¢i egitiminin de ilerlemeye basladigini gelisen
teknolojinin hizmet i¢i egitime katki sagladigini vurgulamistir. Ulkemizde hizmet ici
egitimin ilk uygulamasi 1928 yilindaki harf devrimiyle baslatilan halk egitimi ile
gergeklesmistir (Altinisik, 1996). “Tiirkiye’de hizmet i¢i egitim ile ilgili yasal
calismalar 1960’11 yillarda hiz kazanmaya baslamistir... 1965 yilinda yiiriirliige giren
657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda personelin verimliligini artrmak, daha ileri
gorevlere hazirlamak amaciyla hizmet i¢i egitim faaliyetleri diizenlenmesi

benimsenmis boylece her kurumda bir egitim birimi kurulmustur” (Aydin, 2014).

1.6. Mesleklerde Hizmet i¢ci Egitimin Onemi

Aydm (2014), kurumlarda hizmet i¢i egitiminin gerekliligine isaret eden
gostergelerden bahsederken calisanlarin istekleri, yetersizlikler, bireylerin kendilerini
gelistirme istekleri, yeni personel alimi gibi konulara vurgu yapmistir. Hizmet i¢i
egitim kurumun kendisini korumasi, gelistirmesi ve verimliligini artirmasi siirecidir.
Barkurt (1990)’a gore, hizmet i¢i egitim ile kurum igeriden ve disaridan gelebilecek
sikayetleri bertaraf edebilir, yapilan isin niteligi gelistirilebilir, ileriye doniik nitelikli

insan giicli problemi ortadan kaldirilabilir.



Nitelikli insan giicii yetistirmeden amaca ulagmak diisiiniilemez ve nitelikli insan
ve is giicii de ancak egitimle gerceklesir. Ogretim kurumlarinda yeterli bilgi
verilmekte fakat kisi is hayatina atildiginda bu bilgiler yeterli olmamakta, zamanla
eskimekte ve bireyin i¢inde bulundugu topluluktan uzakta kalmasma neden
olmaktadir. Hizmet i¢i egitim bu anlamda devreye girerek ortaya ¢ikan eksiklikleri
gidermede etkin bir rol oynamaktadir (Altinisik, 1996). Omar (2014), 6gretmenlerin
hizmet i¢i egitim ihtiyaci ve okuldaki etkinligini inceledigi calismasinda hizmet i¢i
egitimin Ogretmenin calisma hayatinda etkinlik, yetenek, bilgi ve motivasyonunu

gelistiren profesyonel bir egitim aktivitesi oldugunu vurgulamastir.

1.7. Spor Alaminda Hizmet ici Egitim ve Geregi

Her meslek dalinda oldugu gibi spor alaninda da hizmet i¢i egitim kisilerin
kendilerini gelistirip modern ¢aga ayak uydurmalarinda ¢ok 6dnemli bir yere sahiptir.
Spor alanindaki en 6nemli unsurlardan biri de hakemlerdir ve hakemlerin kendilerini
kural bilgisi, iletisim becerileri, beden dili ve daha bir¢ok konuda gelistirmeleri
kurumlarin sagladigi hizmet i¢i egitimle miimkiin olabilir. Verdikleri kararlarla
miisabakanmn gidisatina ve sonucuna etkisi olan hakemlerin aldiklar1 hizmet ici

egitim ve seminerlerin verimli olmasi cok dnemlidir (Karacam, 2013).

Spor miisabakalarinda teknolojinin kullanimi son yillarda oldukg¢a artmustir.
Levaux (2010) yiiksek profile sahip olan sporlarin hakemlerin saha i¢inde kararlarma
yardimci1 olmak i¢in teknolojiyi bir ara¢ olarak kullandiklarin belirtmistir. Bu agidan
bakildiginda hakemlerin teknolojik gelismelerin kendi alanlarinda sagladiklar:
yeniliklerden faydalanabilmeleri ve gelistirilen modern donanimlar1 kullanabilmeleri

icin belirli bir egitime tabi tutulmalarmin gerekliligi yadsinamaz bir gercgektir.

Spor bir stireklilik ve degiskenlik i¢indedir ve bu degiskenlik i¢cindeki aktorlerin
de bu unsurlara ayak uydurmasi gerekir. Oyun kurallarindaki degisiklikler hakemler
tarafindan takip edilmelidir, bu nedenle hakemlerin hizmet i¢i egitimleri her gecen
glin 6nem kazanmaktadir (Mirzeoglu, Dogu ve Atalay, 2002). Herhangi bir spor

miisabakasinda hakem ¢ok Onemli bir unsurdur. Leveaux (2010) genel olarak
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bakildiginda hakemlerin ¢ok kisa siire icerisinde bir¢ok kaynaktan gelen bilgileri
siizerek bir karar vermeleri gerektigini ve bazi durumlarda hakemin verdigi bu
kararlarin miisabakanmn gidisatin1 tamamen degistirebilecegini belirterek bu dnemin

altin1 ¢izmistir.

Bir tenis macg1 esnasinda hakemin ayni anda gergeklestirmesi gereken birgok
gorevi, odaklanmas1 gereken birden fazla durum vardir. Oncelikli gorevi topu
izlemek olan hakem ayni zamanda kortun etrafini, varsa top toplayicilari, ¢izgi
hakemlerini, vb. izlemek ve her seyin farkinda olmak zorundadir. Craven (1998)’in
kriket hakemleri lizerinde yaptig1 arastirmada hakemlerin yaptiklar1 hatalarin, ayni
anda birden fazla seye odaklanmak zorunda kaldiklar1 zaman %25 oraninda arttigini

belirtmistir.

Ponzo ve Scoppa (2014), ev sahibi takimi seyircilerinin hakemleri baski altina
almalarindan dolayi, hakemlerin ev sahibi takim lehine kararlar verebildiklerini
belirtmislerdir. Bu sonugtan yola c¢ikarak hakemlerin psikolojik anlamda da
egitimlerine 6nem verilmesi ortaya ¢ikmaktadir. Tenis hakemliginde en 6nemli olan
unsur hiz1 ¢ok yiiksek olan topu takip etmek goziikse de sadece topu dogru gormek
iyi hakem olabilmek igin yeterli degildir. Iyi hakem olabilmenin en 6nemli unsurlar;
kural bilgisi, kriz yonetimi, iletisim yetenekleri, beden dilini dogru kullanmak olarak
sayilabilir. Hakemlerin bu 0Ozelliklerini gelistirebilmek i¢in ¢esitli hizmet ici

egitimlerden gegmeleri ve tenisin hizli gelisimine ayak uydurmalar1 gerekmektedir.

1.8. Tenis ve Tarihgesi

Tenis tarthi ile ilgilenen arastirmacilar tenis kiltliriini Antik Yunan’a
dayandirmaktadir (www.tennistheme.com). Tenis kelimesinin kokeni 14. yiizyilda
servis atan oyuncunun karsilayana soyledigi eski Fransizca tenir (tut), Anglo-
Fransizca tenetz (tutmak, yakalamak, almak) kelimelerinden tiiremis olmasi
muhtemeldir. Fransiz sdvalyelerinin favorisi olan oyunun orijinalinde oyuncular topa

avug icleriyle vururlardi. Zamanla bu seslenis seyirciler i¢in oyunu tanimlamak i¢in
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kullanilmistir. Modern oyunda kelimenin kullanim1 Yunanca “sphere” (topla oynama
yetenegi) kokiinden gelen “sphairistike” kelimesine dayanir, daha sonra 1874 yilinda
lawn tennis (Cim tenisi) olarak kullanilmistir. Oyun ilk olarak badmington’un
popiilaritesinden esinlenerek Binbas1i Walter C. Wingfield tarafindan Galler’de bir
bah¢e partisinde oynanmistir (http://www.etymonline.com/index.php?allowed in

frame=0&search=tennis).

Gillmeister (2008) tenisi; futbolun bir varyasyonu seklinde ortacag rahiplerinin
manastirda oynadiklar1 bir ¢esit oyuna dayandirilabilecegini belirtmistir. Tenisin
avug 1yl yerine raketle tanigmasi 16. yiizyilda olmustur, raketten ilk olarak 1505
yilinda bahsedilmis ve 1511 yilinda Fransizca bir bilimsel incelemenin 6n kapagi
olarak resmedilmistir. Alman bir papaza gore tenis 12. yiizyilin ortalarinda Paris’te
bilinen bir oyundu. Alman imparatoru I. Ferdinand Viyana’da ilk kortu 1525 yilinda
yaptirmistir, ayrica Unlii Milan Diikii Galeazzo Sforza (1444-1476) da tenise olan
diiskiinliigli ile tanmir (Gillmeister, 2008). Milli takimlar arasinda oynanan Davis
Cup’in ilk mag¢1 1900 yilinda Birlesik Krallik ve Amerika arasinda oynanmistir ve
giiniimiizde diinyada her y1l diizenlenen en ¢ok katilimin oldugu bir Diinya Kupasidir

(www.itftennis.com).

Bir¢ok sporda oldugu gibi tenisin de ortaya ¢ikmasinda popiiler bir efsane vardir.
Tenis 1873 yilinda Walter Clapton Wingfield tarafindan icat edilmis olarak bilinse de
aslinda eskicag oyunlarmmm bir uyarlamasi olarak ortaya c¢ikmistir. Tenisin atasi
sayilabilecek spor 13. ylizyilda Fransa’da oynanan “jeu de paume” (avug i¢i oyunu)
oyunudur. Bu oyunun Fransa’ya Fas istilas1 sirasinda geldigi diistiniilmektedir. Oyun
el ve sikica sarilmig bez bir top ile oynanmaktaydi. Cok kisa bir siire i¢cinde manastir
avlularinda popiilerlik kazanan oyun, 1245 yilinda rahiplerin goérevlerini aksattigi
gerekgesi ile Rouen Bagpiskoposu tarafindan yasaklanmistir. Daha sonrasinda oyun
Kraliyet ailesi i¢inde yayilmistir. Ronesans doneminde (1400-1600) beyefendilerin
oynadig1 bir oyun haline gelmistir. 16.ylizyildaki Fransiz krallarin neredeyse tamami
bu oyunu oynamistir. 1. Francis’in Kraliyet yatinda kapali bir tenis kortu
bulunuyordu. Jeu de paume 1352 civarlarinda Kral III. Edward’in sarayina tenis

kortu insa etmesiyle Ingiltere’ye ulasmistir. Oyun “tenis” olarak ilk defa Ingiltere’de
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adlandirilmistir. 1600 yilina kadar Fransa’daki bliylik sehirlerin bir ¢ogunda tenis
kortu mevcuttu, yalnizca Paris’te 250 kapali ve 1.000’den fazla agik kort vardi. Bahis
yiiziinden 1600’lerin basinda tenis Fransa’da yasaklanmistir. 1800’lerin sonlarinda
iyl bir vatandas spor yoluyla elde edilir diisiincesi hakimdi, bu yiizden orta smif
kendisine {iist smif aktivitelerinden (atgilik, yatcilik vb) daha ucuz ve alt siif
aktivitelerinden (futbol) daha az siddet igeren bir spor aramaktaydi. Ilk olarak akla
gelen kriket ve kroket oldu, fakat kriket sahasmin biiyiik olmasi, kroketin ise can
sikict olmas1 bu sporlar i¢in engel teskil etti. Tenis bu donemde halk icinde
popiilerlesmek i¢in biitiin kriterlere sahipti. 1875 yilinda Marylebone Kriket Kuliibii
bu yeni sporun kurallarinin standart hale getirilmesi i¢in bir halk toplantisi diizenledi
ve bu yeni oyunun adi “Lawn Tennis” (Agik hava tenisi) olarak adlandirildi (Bell,

1994),

Kermen (2002)’ye gore 1873 yilinda Ingiliz Albay C. Wingfield’in patentini
almaya calistig1 oyunun bugiinkii tenisten biraz farkli oldugunu, oynanan oyundaki
sahanin kum saatine benzer ortasi ince uglara dogru genisleyen bir sekilde oldugunu
belirtmistir. Oyun 1874’de Amerika ve Avustralya’ya sicramis 1875’de ise tiim

diinyada ayn1 6l¢ii ve standartta oynanmaya baslanmaistir.

Kermen (2002), tenisin adinin “Tennez” diyerek oyuna baslanilmasindan ziyade,
oyun ¢ok dayaniklilik gerektirdigi icin Ingilizce’de dayaniklilik anlamina gelen
“Tennasity” sozciiglinden gelmis olabilecegini soylemistir. Ayrica vuruslarda
cogunlukla “el” sdzciigliniin kullanilmis olmasi tenisin dnceden el ile oynanan bir
oyundan dogmus olmasi muhtemeldir. Tenis 1896’dan 1924’e¢ kadar Olimpiyat
Oyunlar1 i¢inde yer almaktaydi, fakat 1924 yilinda Uluslararas1 Tenis Federasyonu
ve Olimpiyat Komitesi arasinda olusan anlagmazliktan dolayr tenis Olimpiyat
oyunlarindan ¢ikarilmis, 1968 yilindan 1984 yilina kadar da Olimpiyat Oyunlari’nda
gosteri amaghi oynanmistir. 1984 Olimpiyatlarindan itibaren de tekrar Olimpiyat
Oyunlarr’na dahil edilmistir (https:/tr.wikipedia.org/wiki/Yaz_Olimpiyatlar%C4%B1
%27nda_tenis).
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Kermen (2002)’e gore teniste say1 sistemi soyle gelismistir: Ik baslarda giiniin
24 saatine atfen tenis 24 oyundan olusuyordu. Bir saatin 60 dakikadan olustugundan
yola c¢ikilarak oyunlarda kazanilan sayilar 60 sayisina gore diizenlenmis 60 dorde
boliinerek her bir say1 icin 15 degeri konmustur. (15, 30, 45, 60= 1 oyun), fakat iki
oyuncu/takim {icer say1 kazaninca 45/45 is zora girmis, ¢linkii bir oyunu kazanmak
icin iki say1 fark gerekiyordu, bu durumda da kazanan 75 sayisina ulasip 60 dakika
hesab1 bozulmus olacakti. Bu yiizden 15, 30, 45 yerine 15, 30, 40, avantaj sistemi

kullanilmis, zamanla 24 oyun 6nce 12’ye sonra da 18.y.y’da 6’ya indirilmistir.

Tiirkiye’de tenis ilk olarak 1900 yilinda Ingilizler tarafindan oynanmistir.
Tirklerin ilk defa tenis oynadiklari tarih ise 1915°dir. Fuat Hiisnii Kayacan’in
Fenerbahge’de tenis kuliibiinii kurmasiyla tilkemizde ilk tenis hareketi baglamis oldu.
Tiirkiye Tenis Federasyonu ise 1923 yilinda kurulmustur. 1930 yilinda Balkan
Sampiyonu olan Milli takimimiz Sedat Erkoglu, Suat Subay ve Sirinya’dan
olugsmustur. Nazmi Bari, 14 yil {ist iiste Tiirkiye Sampiyonu olarak, 1951-1965, hala
kirllamayan bir rekora imza atmistir (http://www.sabah.com.tr/galeri/spor/turkiyenin

_ilk_tenis_kortu).

Nazmi Bari Tiirkiye’nin Grand Slam’lere katilan ilk oyuncusudur (1959
Wimbledon, 1963 Amerika Acik). Tenis tarthimizdeki en dnemli ilklerden birisi de
2004 yilinda Ipek Senoglu'nun kendi puanlari ile bir Grand Slam turnuvasina
katilmasidir. Ipek Senoglu ayrica tiim Grand Slam’lerde ilk olarak oynayan Tiirk
sporcudur. Bunun yan1 sira WTA diizeyinde final oynayan ilk Tiirk tenis¢i tinvani da
Ipek Senoglu’na aittir. Erkek tenisinde Nazmi Bari’den sonra Ozbek asilli Tiirk
tenisgi olan Marsel ilhan 2007 yilinda bir Grand Slam turnuvasinda ana tabloda
oynama basaris1 gostermistir. Marsel Ilhan 2010 yilinda 87. siraya yiikselerek Tiirk
tenis¢iler i¢inde ilk yiize giren ilk oyuncu linvanim almistir (www.wikipedia.org).
Kadmnlarda 2016 yilinda TEB BNP Paribas Istanbul Cup’u kazanan Cagla
Biiyiikakcay WTA seviyesinde teklerde kupa kazanan ilk Tiirk sporcu olurken ayni
zamanda 82. siraya yiikselerek kadinlarda ilk 100’e giren ilk tenis¢i linvanini
kazanmustir (http://wtatennis.com/news/article/5524428/title/ranking-watch-cagla-on- the-
climb).
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1.9. Tenis Oyun Kurallan

Profesyonel bir tenis kortu 8,23 metre eninde, 23,77 metre boyunda bir
dikdortgen seklindedir. Tenis oyunu tekler, ciftler ve karisik ciftler seklinde
oynanabilir. Grand Slam (Avustralya, Fransa Ac¢ik, Wimbledon, Amerika Agik)
erkek Turnuvalar1 ve Davis Cup (Erkek milli takim miisabakalarr) Grup 1&2
maclarinda kargilagsma 5 set lizerinden oynanmakta olup 3 seti kazanan oyuncu/takim
mac1 kazanmis sayilir. Diger biitiin turnuvalarda maglar {i¢ set tizerinden oynanir, iki
seti alan oyuncu/takim macg1 kazanmis sayilir. 6 oyun kazanan oyuncu/takim o seti
kazanmig sayilir. Seti kazanmak i¢in en az iki farkli skor elde edilmelidir (6-4, 6-3,
6-1 vb), skor 5-5 oldugunda set 7’ye uzar, 6-6 oldugunda ise setin galibini
belirlemek iizere 7 puanlik tie-break oynanir ve tie-break oyununu kazanan seti 7-6
kazanmigs sayilir  (http://www.itftennis.com/officiating/rulebooks/rules-of-tennis.aspx).
Toprak, ¢im, sert, sentetik ve hali olmak {izere bes farkli zeminde oynanabilir.

Teniste amag topa rakibin karsilayamayacagi bir sekilde vurup puan kazanmaktir.

Teniste setler tie-break set ve avantaj set olmak iizere ikiye ayrilir. tie-break
set’te skor 6-6 oldugunda setin galibini belirlemek {izere 7 puanlik tie-break oyunu
oynanir, tie-break oyununu kazanmak i¢in rakibe en az 2 farkl iistiinliik kurmak
gerekir. tie-break oyununda skor 6-6’ya ulagirsa bir oyuncu/takim 2 farkl tstiinliik
saglayana kadar tie-break oyunu devam eder (8-6, 12-10, vb). Tie break oyununu
kazanan oyuncu/takim seti kazanmis sayilir (http://www.itftennis.com/officiating/

rulebooks/rules-of-tennis.aspx).
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1.10.

Tiirkiye Tenis Federasyonu

Tiirkiye’de tenisi yonetmek 6zerk bir federasyon olan Tiirkiye Tenis Federasyonu

‘un (TTF) sorumlulugundadir. Federasyon Merkez Teskilati;

e “Genel Kurul,

e Yonetim Kurul Denetleme Kurulu, Disiplin Kurulu,

e Hakem, organizasyon, hukuk, mali, egitim, saglik,
teknik, dis iligkiler, sponsorluk ve diger kurullar,

e Genel sekreterlik,

e Idari birimlerden, tesekkiil eder.”

Tirkiye’de tenis hakemi egitimi Tiirkiye Tenis Federasyonu Merkez Hakem

Kurulu tarafindan yiiriitiilmektedir. Tiirkiye Tenis Federasyonu Merkez Hakem

Kurulu Talimatnamesi 21. maddesinde Egitim ve Seminer alt kurulunun gorevleri

asagidaki gibi tanimlanmistir (www.ttf.org.tr):

a)

b)
<)
d)
e)
f)

“TTF biinyesinde agilacak hakem yetistirme ve gelistirme kurs ve seminerlerini standartlarim
belirlemek, turnuvalarinin bilgili ve donanimli hakemler tarafindan yonetilmesi i¢in gerekli egitimlerin
verilmesi i¢in ¢aligmak,

Bashakem, kule hakemi, gozlemci hakem, ¢izgi hakemi yetistirmek, bunlarin bilgi ve tecriibelerini
artirmak amaciyla agilacak kurslar ve seminerlerde egitmen olarak ¢aligmak,

Agilacak olan kurs ve seminerlerin programlanmasimi yapmak ve uygulanacak derslerin igerigini
hazirlamak, kurs ve seminerlere katilacak hakemlerin se¢imini yapmak,

Uluslararast kurallarin dilimize gevrilmesi igin ¢aligmalar yapmak, yeni uygulanacak kurallarin tiim
hakemlere iletilmesini ve bilgilendirilmelerini saglamak,

Kurulun gorevlendirmesi durumunda turnuvalarda gozlemci olarak ¢aligmak; Turnuva sonunda Kurula
rapor vermek,

ITF’ in yaptig1 degisiklikleri takip ederek ulusal turnuvalarda uygulanmasi i¢in Kurulu bilgilendirmek.”

Tirkiye Tenis Federasyonu Merkez Hakem Kurulu’nun 22.02.2013 tarihinde

yayinlayarak yiirlirliie giren yeni uygulamaya gore hakemlik kategorileri genel

anlamda; Cizgi, G6zlemci, Kule hakemligi ve Bagshakemlik olmak iizere 4 kategoriye

ayrilmistir.  Cizgi ve gozlemci hakemligin kurs siiresi 2 giin iken kule ve

Bashakemligin kurs stiresi ise 3 giin olarak belirtilmistir (http://www.ttf.org.tr/assets/

files/2013 MERKEZ HAKEM KURULU TAL%C4%BOMATI.pdf).
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Merkez Hakem Kurulu

Tirkiye Tenis Federasyonu Merkez Hakem Kurulu (MHK) 22.02.2013 tarihinde

yayinlanan Merkez Hakem Kurulu talimatnamesi uyarinca diizenlenmistir. Bu

talimatnameye gére MHK’nin amaci1 “Tiirkiye Tenis Federasyonu Baskanliimca

(TTF) diizenlenen biitiin resmi, 6zel ve amatdr tenis turnuva ve miisabakalarini

yonetecek hakemlerle ilgili islemlerde uygulanacak usul ve esaslar1 belirlemektir.”

Merkez Hakem Kurulu Talimatnamesi 5. Maddeye gore 1 baskan ve 4 iiyeden olusan

kurulun gorevleri asagidaki gibi tanimlanmustir:

a)

b)

<)

d)

e)

“Bashakem, kule hakemi, gozlemci hakem, c¢izgi hakemlerini yetistirmek ve bunlarin bilgi ve
tecriibelerini arttirmak amaciyla kurslar, seminerler diizenlemek, bu kurslara ve seminerlere
katilacaklari belirlemek,

Yurt i¢inde yapilan ulusal ve uluslararasi turnuvalara, bashakem, kule hakemi gézlemci hakem ve ¢izgi
hakemi gérevlendirmek,

Uluslararast tenis kurallarini yakindan takip etmek ve bu kurallarda yapilan degisiklikler hakkinda tenis
kuliiplerine, tlim hakemlere bilgi vermek,

Bashakem ve hakemlerin faaliyetlerini takip etmek ve her yil faal baghakem ve hakemlerin listesini
yapmak, faal olmayan hakemleri listeden ¢ikarmak, faal ve basarili hakemlerin terfilerini yapmak,
bagarili ve Ingilizce dilini iyi derecede bilen hakemleri belirleyip bunlarm uluslararasi hakem ve
bashakem kurslarina katilmalar i¢in Tiirkiye Tenis Federasyonu’na basvuruda bulunmak,
Bashakemlerin turnuva yonetimlerini ve hakemlerin mag¢ yOnetimlerini Federasyonun hakem
gozlemcisine inceletmek, kurallara ve spor anlayisina aykirt davranan hakemleri; hakem gozlemcisi,
organizasyon sahibi ve ilgili kisilerin sikdyet ve raporlarina dayanarak gerekli islemi yapmak ve
Bagkana rapor etmek,

Yeterli sayida Tiirk hakem bulunmadigi durumlarda, uluslararas: turnuvalar i¢in yurt disindan hakem
getirmek i¢in Yonetim Kuruluna basvuruda bulunmak.”

Merkez Hakem Kurulu tyelerinin o6zellikleri de ayni talimatnamenin 13.

maddesinde asagidaki gibi tanimlanmistir:

a)
b)
<)
d)

e)
f)
2)

“T.C. vatandas1 olmak,

En az lise veya dengi okul mezunu olmak,

25 yasindan bilyiik olmak,

En az bes yillik bashakemlik, hakemlik, egitmenlik veya gozlemcilik lisanslarindan en az birine sahip
olmak,

Disiplin veya Ceza Kurullarindan bir defada alt1 aydan fazla siire ile ceza almamis olmak,

Gorev almasina mani bilinen, tasvip edilmeyen bir davranig1 bulunmamak,

Taksirli suglar, agir hapis veya alti aydan fazla veyahut affa ugramis olsalar bile devletin sahsiyetine
kars1 islenen suclar ile zimmet, irtikdp, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanct kotiiye
kullanma, dolanl iflas gibi yiiz kizartic1 bir sugtan dolay1 hapis cezasindan hiikiimlii bulunmamak”
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Hakem Kurslari/Seminerleri:

Hakem kurs ve seminerleri Merkez Hakem Kurulu’nun alt kurulu olan Egitim ve

Seminer Kurulu’nun sorumlulugundadir. Bu kurulun gérevleri sunlardir:

a) “TTF biinyesinde agilacak hakem yetistirme ve gelistirme kurs ve seminerlerinin standartlarini
belirlemek, turnuvalarinin bilgili ve donanimli hakemler tarafindan yonetilmesi i¢in gerekli egitimlerin
verilmesi i¢in ¢aligmak,

b) Bashakem, kule hakemi, gozlemci hakem, ¢izgi hakemi yetistirmek, bunlarin bilgi ve tecriibelerini
artirmak amaciyla agilacak kurslar ve seminerlerde egitmen olarak ¢aligmak,

¢) Acilacak olan kurs ve seminerlerin programlanmasim yapmak ve uygulanacak derslerin igerigini
hazirlamak, kurs ve seminerlere katilacak hakemlerin se¢imini yapmak,

d) Uluslararas: kurallarin dilimize ¢evrilmesi igin ¢alismalar yapmak, yeni uygulanacak kurallarin tiim
hakemlere iletilmesini ve bilgilendirilmelerini saglamak,

e) Kurulun gorevlendirmesi durumunda turnuvalarda gozlemci olarak ¢aligmak; Turnuva sonunda Kurula
rapor vermek,

f) ITF’ in yaptig1 degisiklikleri takip ederek ulusal turnuvalarda uygulanmasi igin Kurulu bilgilendirmek.”

2013 yilmin basinda yeni bir yapilanmaya giren kurul ayni yil icinde 4 ayri
kategoride (Cizgi, goézlemci, kule, bashakemlik) 144 adet kurs diizenlemistir
(http://www. ttf.org.tr/hakem-duyurulari/2013-yili-merkez-hakem-kurulu-ucret-ve-
uygulamalari). 2016 yilinda ise planlanan toplam hakem kurs sayist 95’tir

(http://www.ttf.org.tr/assets/files/2016_ MHK Egitim Takvimi%?20(1).pdf).

1.11. Tenisin Ekonomik Hacmi

ITF (Uluslararas1 Tenis Federasyonu), ATP (Profesyonel Tenis¢iler Birligi) ve
WTA (Kadin Tenis Birligi) diinyadaki uluslararasi organizasyonlar1 kontrol ve idare
eden kuruluslardir. Ozellikle 1972 yilinda ATP ve 1973 yilinda WTA’nin
kurulmasiyla tenis biiyiik bir ivme kazanmis ve tenisin maddi hacmi de giinden giine
biliylimiistiir ve giinlimiizde de hizla biiyiimeye devam etmektedir. 1968 yilinda dort
biiyiik turnuvadan biri olan Wimbledon turnuvasinin kazanani 2.000 Ingiliz Sterlini
kazanirken 2015 yilinda bu rakam 1.880.000 ingiliz Sterlini seviyesine ¢ikmuistir
(http://www.wimbledon.com/pdf/Wimbledon Prize Money 2015.pdf). 2015 yilinda
4 biiytik turnuvadan bir digeri olan US Open turnuvasinda toplam dagitilan para 42,3
milyon$’dir (TIA, 2015).
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Gilinitimiizde tenisin {i¢ biiyilk ismi olan Roger Federer, Novak Djokovic ve
Rafael Nadal’in kariyerleri boyunca sadece turnuvalardan kazandiklar1 para 250
milyon $ civarinda (Federer: 93 milyon$, Djokovic: 83 milyon$, Nadal: 74 milyon$)
ve bu oyuncularin 2014 yilinda turnuvadan kazandiklari, sponsorluk, reklam vb. ek
gelirlerle kazanglart 148 milyon$ civarinda olmustur (Badenhausen, 2015). Tenis
Endiistrisi Birligi (TIA) 22 Agustos 2015 raporuna gore, 2014 yilinda Amerika
Birlesik Devletleri’ndeki toplam tenis ekonomisi 5,73 milyar $ civarinda olup 81,704
sporcu yarigmalara katilmis ve yilda 10 defadan fazla tenis oynayan kisilerin
yaptiklart harcama 822,9 milyon$ civarinda gerceklesmistir (TIA, 2015). TIA ve
USTA (Amerika Tenis Birligi)’nin yaptig1 arastirmaya gore, 2009 yilinda
Amerika’da biitiin yaslarda tenis oynayan kisi sayist 30 milyonu bulmustur ve 2000
yilindan beri %43 biiyiimeyle Fiziksel Aktivite Konseyi tarafindan geleneksel sporlar
icinde birinci swraya yerlesmistir (De Boer, 2010). Ovaska ve Sumell (2014)
yaptiklar1 ¢alismada, diinyada profesyonel teniscilere ek olarak 75 milyon civarinda
kisinin rekreasyonel anlamda tenis oynadigini belirtmistir. Oyuncu bazinda
bakildiginda tenisin maddi diinyas: iki kiimeden olusur. Birinci kiimede yer alan
yaklasik 10-15 tenis¢inin yillik kazanci 3 milyon $ civarinda iken, ikinci kiimede yer
alan teniscilerin yillik kazanct 17.000-25.000 $ dolaylarinda olan geng¢ kategoridir
(Kermen, 2002).

1.12. Tenis Hakemlerinin Hizmet ici Egitimi

Tiirkiye Tenis Federasyonu verilerine gore 22 Kasim 2015 tarihi itibariyle
TTF’ye kayitli 33.387 oyuncu 1.111 antrendér ve 2.839 hakem bulunmaktadir
(www.ttf.org.tr). Antrendr Egitimi 25.04.2011 tarihinde yayimlanan Tiirkiye Tenis
Federasyonu Egitim Kurulu talimati ile TTF Egitim Kurulu tarafindan verilmektedir.
Kurul bir koordinator, en az 7 iiye ve dogal liyelerden olusur. Antrenor egitimi ile
ilgili biitiin planlama ve sorumluluklar bu kurula aittir (TTF Egitim Kurulu Talimati).
Hakem Egitimi ise 2013 yilinda yayimlanan Merkez Hakem Kurulu talimati ile

Merkez Hakem Kurulu’nun gorevleri arasinda siralanmistir.
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Hakemlerin brovelerini aldiktan sonra hakemlik hayatlarmin ilk giiniinden
hakemligi biraktiklar1 son giine kadar kendilerini bir¢ok konuda gelistirmeleri,
cevresindekilere drnek olmalari, ait olduklar1 camiay1 en 1yi sekilde temsil etmeleri
gerekmektedir. Bu gelisim bagli bulunan federasyonun yaptigi seminer, hizmet i¢i
egitim ¢aligmalar1 vb. olabilecegi gibi Mellick v.d. (2005) tarafindan belirtildigi gibi
hakemlerin kendi deneyimlerinden, birbirlerinden, kendisini degerlendiren kisilerin

tavsiyeleri seklinde de olabilir.

Amerika Ulusal Spor Hakemleri Komitesi (NASO) miikkemmel hakemligi
kurallar1 en 1y1 sekilde bilip onlar1 istenilen sekilde uygulamak olarak tanimlamastir.
Uluslararasi Tenis Federasyonu (ITF) tenis hakemini sadece hakem kulesinde oturup
topun iceride ve disarida oldugunu soyleyen kisi olmadigmi, onlarm tenis
kurallarinin saha igindeki koruyucu ve uygulayicilari ve oyunun sportmence

oynanmasini saglayan kisiler oldugunu sdylemektedir (www.itftennis.com).

Pizzi (2008), giliniimiiz profesyonel spor diinyasinda kuliiplerin sporculara
milyonlarca dolar para harcadiklarmi, bireysel sporlarda yarisan sporcularin da ¢ok
iist diizeyde iicretler aldiklarini ve miisabakanin sonucunun hakem hatalar1 yiiziinden
degismesinin can sikic1 bir durum oldugunu belirtmistir. insanin oldugu yerde hata
her zaman olacaktir, fakat bu hatalar1 minimum seviyeye diisiirecek enstriimanlar

mevcuttur ve hakemler i¢in hizmet i¢i egitim de bu enstriimanlardan birisidir.

Hakemlikte kural bilgisinin yani sira iletisim becerilerinin de iist seviyede olmasi
gerekir. Sporda siyah ve beyaz kadar net olan kurallarin diginda kalip yorum
gerektiren kararlarda hakemin iletisim becerileri oldukg¢a Onemlidir. Mellick ve
arkadaslar1 (2005), yanlis iletisim uygulamalar1 hakemler ve sporcular i¢in stresin
artmasina sebep olmaktadir diyerek iletisim becerilerinin diger tiim alanlarda oldugu
gibi hakemlikte de ¢ok 6nemli bir yere sahip oldugunu vurgulamislardir. Lazarov
(2006)’da dogru zamanda yapilacak arkadasca bir glilimsemenin kat1 bir sekilde

kurallar1 uygulamaktan ¢ok daha etkili oldugunu sdylemistir.
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Hakemlik i¢in 6nemli olan unsurlardan birisi de zor sartlar altinda sakin kalip
dogru kararlar verebilmektir. Adrenali ¢ok yiikselen antrendr, oyuncu ve seyircilerle
bas edebilmek i¢cin hakemin psikolojik olarak ¢ok giiclii olmasi gerekir. Lazarov
(2006), hakemin acimaz bir hakim, jiiri veya cellat olmaktan ziyade bir egitimci bir
pedagog olmasi gerektigini belirtmis, zor anlarda oyunculara direkt olarak ceza
vermek yerine onlar1 sakinlestirmenin iyi bir hakemin ozelliklerinden oldugunu
vurgulamistir. Nikbakhsh, Alam ve Monazami (2013), Iran Siiper Lig futbol
hakemleri iizerinde yaptiklar1 arastirmada sadece kurallar1 ¢ok iyi bilmenin stresi
azaltmadigini, stresli ve kaygili hakemlerin becerilerini sahaya tam olarak
yansitamadiklarint belirtmislerdir. Ortamda her zaman stres olacaktir, stresle bas
etme konusunda basarili olan hakemler zor anlar1 ¢ok daha pozitif sekilde idare

edebilirler.

1.13. Tigili Arastirmalar

Kayisoglu (2008), faal futbol klasman hakemlerinin egitim siire¢lerini ve beklenti
diizeylerini incelemistir. Calismaya 2006-2007 sezonunda 3. Bdlge’nin 22 ilinde
aktif olarak calisan, 172 klasman hakemi katilmistir. Arastirma sonucunda “aday
hakem kurslarinda yeterli uygulamali egitim yapilmadig1r ve kursiyer sayilarmnin
fazlaligmin egitimin kalitesini azalttig1, ogretim elemani, egitim ortami, igerik ve

degerlendirme boyutlarinda eksikliklerin bulundugu saptanmistir.”

Mirzeoglu, Dogu ve Atalay (2002), yaptiklar1 ¢alismada 1999-2000 sezonu
hentbol iist klasman hakemlerinin performanslarini  degerlendirmislerdir.
Arastirmada hakemler genel olarak basarili bulunmustur. Calismada elde edilen
sonuglara gore; hentbol hakemlerinin egitiminde hakemlerin ortalamalar1 diisiik
cikan kurallarin (hiicum faul, artirmali ceza, topla oynama, avantaj) yeniden

yorumlanarak islenmesi uygun olacaktir denmistir.
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Efe, Oztiirk ve Koparan (2008), Bursa ilindeki faal futbol hakemlerinin problem
cozme ve giriskenlik diizeylerinin belirlenmesi icin ildeki 91 faal hakemi
incelemiglerdir. Hakemlere kisisel bilgi formu, Rathus Atilganlik Envanteri (RAE)
ve Problem Co6zme Envanteri (PCE) uygulanmistir. Arastrmanmn sonucunda
hakemlerin egitim diizeyleri iiniversite ve daha iist seviyelere ¢iktikca olaylara
degisik agilardan bakabildikleri, profesyonel amaglari olan hakemlerin islerine daha

icten ve samimi bir sekilde sarilabildikleri ortaya ¢ikmustir.

Karacam (2013) yaptig1 calismada, basketbol klasman hakemlerinin egitim
siireclerini ve beklenti diizeylerini incelemistir. Arastirmani evrenini 2012-2013
yilinda Tiirkiye genelinde faal olan 276 basketbol hakemi olusturmaktadir.
Arastirmaya 150 basketbol klasman hakemi katilmistir. Arastirma sonucunda aday
hakemi seminerlerinin, egitim ortaminin ve egitim seminerlerinin planlamasinin

yeterli oldugu ortaya ¢ikmistir.

Gelisen teknoloji ile birlikte tenis eskiye nazaran ¢ok daha hizli ve fiziksel
performansa dayalt bir spor haline gelmistir. Servis hizmin 263 km/saate
(www.atpworldtour.com), bir turnuvada kazanabilecek paranin 1,76 milyon Sterlin’e
(www.wimbledon.com) ulasabildigi giinlimiizde tenis hakemligi 6nemini artirmistir.
Wyk ve Davies (2009)’e gore federasyonlarin ve tenis kuliiplerinin temel amaci
tenisi tanitip toplum icindeki bilinirligini artirarak daha fazla insanm tenis
oynamasini saglamaktir. Bu amag¢ ¢ergevesinde hakemlerin kalite diizeyleri tenise
olumlu veya olumsuz olarak etki etmektedir. Uluslararas: alanda tenis hakemligi ile
ilgili isleri Uluslararas1i Tenis Federasyonu (ITF) yiiriitiirken yurt i¢inde Tiirkiye

Tenis Federasyonu hakem egitiminden sorumlu olan kurumdur.
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1.14. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci Tiirkiye Tenis Federasyonu’na bagl tenis hakemlerinin

hakem egitimine iliskin goriislerinin incelenmesi ve hakem egitimi icerigine iliskin

beklentilerinin belirlenmesidir.

1.15. Problem

Tenis hakemlerinin hakem egitimine iligskin goriisleri nelerdir?

Bu amacla asagidaki alt problemlere cevap aranmistir.

Alt Problemler:

1-

2.

10-
11-
12-

Tenis hakemlerinin cinsiyetlerine goére hizmet i¢i egitimlere iliskin
goriislerinde fark var midir?

Tenis hakemlerinin yaslarma gore hizmet ici egitimlere iliskin goriisleri
arasinda fark var mdir?

Tenis hakemlerinin hakemlik kategorilerine gore hizmet i¢i egitimlere iliskin
goriigleri arasinda fark var midir?

Tenis hakemlerinin hakemlik kidemlerine gore hizmet i¢i egitimlere iligkin
goriigleri arasinda fark var midir?

Tenis hakemlerinin en son ulusal hakemlik kategorilerine gore hizmet ici
egitimlere iligkin goriisleri arasinda fark var midir?

Tenis hakemlerinin mezun olduklar1 egitim diizeyine gore hizmet ici
egitimlere iligkin goriisleri arasinda fark var midir?

Tenis hakemlerinin mezun olduklar1 lisan boliimiine gore hizmet ici
egitimlere iligkin goriisleri arasinda fark var midir?

Tenis hakemlerinin hizmet i¢i egitim ihtiyact duyduklar1 konular nelerdir?
Tenis hakemlerinin hakemlik bilgi diizeyleri yeterli midir?

Tenis hakemlerine oncelikle hangi konularda egitim verilmelidir?

Tenis hakemleri basarilt midir?

Tenis hakemlerinin hizmet i¢i egitimleri yeterli midir?
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1.16. Arastirmanin Onemi

Tiirkiye Tenis Federasyonu’na bagli tenis hakemlerinin tenis hakemligi egitim
siirecine iliskin  goriislerinin  incelenmesi ve hakem egitimi konusundaki
beklentilerinin belirlenmesine yonelik olarak; a) Hakem seminerlerinin yeterliligi, b)
Kurs egiticilerinin yeterliligi, ¢) Kurslarin planlama yeterliligi ve d) Egitim
seminerleri igerik ve yeterliligi incelenmistir. Hakem goriislerine dayali olarak tenis
hakem egitim programlarinin degerlendirilmesine yonelik yerli literatiirde ¢aliymaya
rastlanilmamistir. Calisma bu konuda yapilan ilk ¢alisma olma 6zelligi tasimaktadir

ve Tiirkiye’deki tenis hakemliginin gelisimine katki saglayacaktir.

2. GEREC VE YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin yontemi, evren ve drneklem, verilerin elde edilmesi ve

verilerin analizi yer almigstir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada betimsel yontem kullanilmistir. Betimsel yontem var olan durumu
ortaya koyan bir durum saptamadir (Kaptan, 1998). Veriler nicel ve nitel teknik
kullanilarak elde edilmistir. Arastirmanin etik ac¢idan uygunlugu icin, Ankara
Universitesi Etik Kurulu’nun 26.03.2015 tarih ve 107 sayili karari ile onay almmistir

(Ek: 1).
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2.1.1. Nicel verilerin elde edilmesi

Nicel wveriler i¢in arastrmanin evreni; 2014 yilinda Tiirkiye Tenis
Federasyonu’na baglh 2662 hakem ve drneklemi ise 419 hakemden olusturmaktadir.
Ural ve Kilig’a (2006) gore 0,05 tolerans gosterilebilir hata i¢in, 2662 kisilik
evrenden almmacak oOrneklem sayismin alt smirt 338 kisi olarak saptanmustir.

Giivenirligi yiiksek tutmak i¢in 6lgme araci 419 kisiye uygulanmastir.

Nicel veriler arastrmaci tarafindan gelistirilen 6lgme aract ile toplanmistir
(Ek: 2). Olgek oncelikle google drive programinda hazirlanmis, daha sonra
hakemlerin e-posta adreslerine baglant1 gonderilmistir. Veriler, hakemlerin bu
baglantiyla google drive lizerinden 6lgegi doldurmasiyla elde edilmistir. Hakemler
tesadiifi ornekleme yontemi ile tespit edilmistir. Elektronik ortamda hazirlanan
Oleme aracinin gonderilmesi ve geri doniisiinde, katilimcilarin kisisel bilgilerinin (IP

adresi vb.) 6grenilmesi engellenecek sekilde diizenleme yapilmistir.

Cizelge 1°de goriildiigii gibi ¢alismaya toplam 419 hakem katilmistir. Calismaya
katilan hakemlerin yaglar1 incelendiginde; 18-29 yas aras1 147 (%35), 30-41 yas aras1
138 (%33) ve 42 yas tlizeri 134 kisinin (%32) katildigr goriilmiistiir. Calismaya
katilan hakemlerin cinsiyetleri incelendiginde 296 (%71) erkek ve 123 kadin (%29)
hakemin oldugu goriilmektedir. Hakem kategorisine bakildiginda, hakemlerin
401’inin (%96) ulusal ve 18’inin (%4) uluslararas1 oldugu goriilmektedir. Ulusal
hakemlik kategorisine gore, ¢alismaya 97 ¢izgi (%23), 134 gozlemci (%32) ve 188
kule (%45) hakeminin katildig1 goriilmiistiir. Hakemler, hakemlik yaptig1 yila gore
incelendiginde, 2 Y1l ve Daha Az hakemlik yapan 214 (%51), 3-5 yil hakemlik yapan
78 (%19), 6-8 yil hakemlik yapan 35 (%8) ve 9 yil ve iizeri hakemlik yapan 92
(%22) kisinin oldugu goriilmiistiir. Hakemler mezun olunan egitim kademesine gore
incelendiginde, 77’sinin (%18) lise mezunu, 37’sinin (%9) 6n lisans mezunu,
224°tiniin  (%53) lisans mezunu ve 81’inin (%19) lisansiisti mezunu oldugu
goriilmiistiir. Hakemler mezun olunan alana gore incelendiginde 123’iiniin (%35)

spor bolimii ve 227’sinin (%65) diger alan mezunu hakemlerin oldugu goriilmiistiir.
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Cizelge 1: Hakemlerin hizmet ici egitime ait goriislerine ait arastirmaya katilan
hakemlerin Kisisel bilgileri

- o Frekans Yiizde

Kisisel Bilgiler Alt Gruplar ) (%)

18-29 Yas 147 35,08

Yas 30-41 Yas 138 33,93

42 ve lizeri Yas 134 31,98

Toplam 419 100
Cinsiyet Erkek 296 70,64

Kadin 123 29,35

Toplam 419 100
- Ulusal 401 95,70

Hakem Kategorisi Uluslararasi 18 4,29

Toplam 419 100
Cizgi 97 23,15

Ulusal Hakemlik Kategorisi Gozlemci 134 31,98
Kule 188 44,86

Toplam 419 100
2 Yil ve Daha Az 214 51,07

. L 3-5Y1l 78 18,61

Kag¢ Yildir Hakemlik Yapildig: 6-8 Y1l 35 8.35
9 Yil ve Uzeri 92 21,95

Toplam 419 100
Lise 77 18,37

Mezun Olunan Egitim On Lisans 37 8,83
Kademesi Lisans 224 53,46

Lisansiistli 81 19,33

Toplam 419 100
Spor Boliimii Mezunu 123 35,14

Lisanstan Mezun Olunan Alan 227

Diger Alan Mezunu 64,85

Toplam 340 100

2.1.2. Nitel verilerin toplanmasi:

Nitel veriler icin calisma grubu: Amagh Ornekleme teknigi ile belirlenen
katilimcilar; 10’u tenis hakemi, 3’{i tenis antrendrii, 3’i tenis sporcusu ve 2’si tenis

federasyonu yetkilisi olmak iizere toplam 18 kisiden olugsmustur.

Nitel verilerin elde edilmesinde yar1 yapilandirilmig goriisme tekniginden
yararlanilmistir. Nitel goriisme formunda acik uclu 4 soru yer almaktadir (Ek:3).

Gorilismeler yaklasik 20-25 dakika siirmiis ve yazili olarak kayit altina alinmistir.
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Goriisme yolu ile elde edilen nitel verilerin, frekans ve yiizdelikleri hesaplanarak
gruplanip, icerik analizi uygulanmistir. Elde edilen veriler fenomenolojik yontem ile

incelenmistir.
Goriisme formu ile 18 katilimcidan elde edilen nitel veriler yorumlar asagida
verilmistir. Gorlisme yapilan katilimcilarin kisisel niteliklerine iligkin bilgiler Cizelge

2’de yer almastr.

Cizelge 2: Goriisme Yapilan Hakemlerin Kisisel Bilgileri

Katilimer | Cinsiyet Yas Unvani
No
1 Erkek 37 TTF Yénetim Kurulu Uyesi
2 Erkek 39 TTF Merkez Hakem Kurulu Bagkani
3 Erkek 40 TTF 16 Yas Milli Takimlar Antrendrii
4 Erkek 40 0.D.T.U. Tenis Takimi Bas Antrendrii
5 Erkek 39 Ankara D.S.I Tenis Kuliibii Antrenorii
6 Kadin 39 Senydr Sporcu
7 Erkek 29 Sporcu
8 Erkek 18 Sporcu
9 Erkek 32 Uluslararasi Tenis Hakemi
10 Erkek 29 Uluslararas: Tenis Hakemi
11 Kadin 26 Uluslararasi Tenis Hakemi
12 Erkek 32 Uluslararasi Tenis Hakemi
13 Erkek 44 Uluslararasi Tenis Hakemi
14 Kadin 48 Ulusal Tenis Hakemi
15 Erkek 49 Ulusal Tenis Hakemi
16 Kadin 21 Ulusal Tenis Hakemi
17 Kadin 36 Ulusal Tenis Hakemi
18 Erkek 22 Ulusal Tenis Hakemi

2.1.2.1. Nicel veri toplama araci

Tirkiye Tenis Federasyonu’na bagli faal tenis hakemlerinin goriislerini tespit
etmeye yonelik 6lgcme araci ve calisma grubuna yonelik goriisme formu ig¢in ilgili
literatlir incelenerek 71 maddelik soru havuzu olusturulmustur (Aydm, 2014;
Kayisoglu, 2011; MEB, 2006). Uzman goriislerine sunulan madde havuzundan
elestiriler dogrultusunda 25 madde atilmistir. Tiirkiye Tenis Federasyonu’na bagh
tenis hakemlerine uygulanacak 6lgme aracinda 46 soru yer almistir. Ayrica hakem
egitim programlarinda yer yerilmesi gereken 25 konu listesine iligkin

degerlendirmeye yer verilmistir. Kisisel bilgilere iliskin 9 soru yer almistir. Olgme
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arac1 220 gonilli katilimciya uygulanarak gegerlik ve gilivenirlik caligmasi

yapilmistir. Gegerlik caligmasi icin madde toplam korelasyon degerlerine bakilmis ve

acimlayict ve dogrulayici

faktor analizi yapilmistir. Giivenirlik icin  Alpha

Cronbach’s katsayis1 hesaplanmaistir.

Olgek formunda yer alan maddelerin degerlendirilmesi 5°li Likert tipi

derecelendirme ile yapilmistir. Derecelendirme araliklari belirlenirken (n-1/n)=(5-

1/5)=0,80 formiilii kullanilmistir. Olgegin secenekleri ve derece araliklarmin siniri

Cizelge 3°de gosterilmistir.

Cizelge 3: 5’li Likert tipi derecelendirme olcek secenekleri ve derece arahklar

Verilen Agirhk Katilma Diizeyi Secenekleri Sinirn
1 Hig 1,00 - 1,79
2 Az 1,80 -2,59
3 Orta 2,60—-3,39
4 Cok 3,40-4,19
5 Tam 4,20 -5,00

Deneme Formunun Madde Toplam Korelasyon Degerleri (r)

Deneme 0Olgeginde yer alan 46 madde i¢in madde toplam test korelasyon

katsayis1 hesaplanmistir. Hesaplanan madde toplam test korelasyon analizi sonuclar1

Cizelge 4’de gosterilmistir.
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Cizelge 4: Olcek Maddelerinin Madde Toplam Korelasyon Degerleri (r)

Madde Madde Toplam Madde No Madde Toplam
No Korelasyon Yiikleri Korelasyon Yiikleri
S1 ,634 S24 ,737
S2 ,642 s25 ,795
S3 ,589 $26 ,701
S4 ,716 s27 ,739
S5 ,695 s28 ,737
S6 ,604 s29 ,651
S7 ,659 s30 ,767
S8 ,731 s31 ,670
S9 ,571 s32 ,0685
S10 -0,50 s33 ,678
S11 ,710 s34 ,749
S12 =121 s35 ,177
S13 ,606 s36 ,779
S14 ,650 s37 ,816
S15 ,599 s38 ,660
S16 ,553 s39 ,684
S17 ,596 s40 ,786
S18 ,555 s41 ,675
S19 ,714 s42 ,806
S20 ,756 s43 ,796
S21 ,011 s44 ,804
S22 ,596 s45 ,718
S23 ,780 s46 ,672

Deneme Olgeginde 46 madde yer almistir. Madde toplam test korelasyonu
degeri .30 ‘un altinda 10. ve 12. maddeler madde olgekten ¢ikarilmistir. Madde

toplam korelasyon analizi sonucu madde sayisi 44’°e indirilmistir (Cizelge 4).

Ac¢imlayic1 Faktor Analizi

Faktor analizi 44 madde iizerinden yapilmistir. Faktor analizi yapilmadan
once, verilerin faktdr analizine uygun olup olmadig: i¢in bakilan Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) degeri 0,953 bulunmustur. Veriler iizerinde faktor analizi yapilabilmesi i¢in
KMO degeri en az 0,60 olmalidir (Sipahi ve ark., 2007). Bu durumda saptanan
0,938’lik KMO degeri verilerin faktdr analizi uygulamaya elverisli oldugunu
gostermistir. Diger yandan 44 maddenin faktor analizi icin Bartlett’s Sphericity testi
sonucu [6463,196 (p<0,001)] olarak saptanmistir. KMO ve Bartlett’s Sphericity testi

sonuclarmna gore, bu veriler lizerinde faktdr analizi yapilabilecegi saptanmustir.

29



Olgekte yer alacak maddenin faktor yiik degerinin. 30 ve daha yukar1 olmas1 dlgiit

almmustr (Biiyiikoztiirk, 2009). Olcekte yer alan 8 madde .30 yiik degeri altinda

oldugu icin ¢ikarilmistir. Olgekte yer alan maddelerin, faktdr yiikleri degeri 0,47 ile

0,81 arasinda degismektedir (Cizelge 3). Faktor analizi sonucu, 36 maddeden olusan

Olcekte dort boyut olduguna karar verilmistir. Aciklanan toplam varyans, birinci

boyut icin %21,055, ikinci boyut i¢in %16,135, {cilinci boyut icin %14,658,

dordiincii boyut i¢in %13,354 bulunmustur. Olgek geneli icin aciklanan toplam

varyans ise %65,202 bulunmustur. Egitim gorevlileri, egitimi degerlendirme, egitim

ortami ve egitim seminerlerini planlama olarak adlandirilan faktorlerin agimlayici

faktor analiz sonuclar1 Cizelge 5’de belirtilmistir.

Cizelge 5. Acimlayic1 Faktor Analizi Sonuclar

Yeni Eski 1. 2. 3. 4.
Madde Madde Faktor Faktor Faktor Faktor
No No
1 s2 ,718
2 sl ,702
3 s5 ,666
oy v gep il 4 s4 ,664
Egitim Gorevlileri 5 < 649
6 s3 ,610
7 s8 ,571
8 s45 ,712
9 s44 ,660
10 s19 ,648
11 s27 ,647
12 sl ,642
13 s46 ,639
Egitimi 14 s20 ,635
Degerlendirme 15 s28 ,625
16 s42 ,625
17 s22 ,619
18 s25 ,577
19 s41 ,575
20 s43 ,574
21 s24 ,528
22 s16 ,815
23 s17 ,812
oy 24 s15 ,810
Egitim Ortami 75 18 747
26 s13 ,697
27 sl4 ,470
28 s31 ,711
29 s39 ,680
30 s37 ,662
Egitim 31 s33 ,0655
Seminerlerini 32 s35 ,640
Planlama 33 s34 ,632
34 s32 ,600
35 $26 ,578
36 s29 ,566
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Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) 36 madde ile yapilmistir. Elde edilen modelin
uygunlugunu test etmek i¢in, RMSEA (Root MeanSquare Error Approximation),
Non-Normed Fit Index (NNFI), Incremental Fit Index (IFI), Normed Fit Index (NFI),
GFI (Goodness of Fit Index), CFI (Comparative Fit Index), ve Adjusted Goodness
of Fit Index (AGFI) uyum 6l¢iitlerine bakilmistir (Cokluk ve ark., 2010).

DFA i¢in Kritik N degeri 114.60 olarak hesaplanmistir. Buna gore arastirmada
veri elde edilen 220 kisi DFA i¢in yeterlidir. DFA sonucu, S45 ve S46, S34 ve S35,
maddeleri arasinda gerekli modifikasyonlar yapilmistir. Olgme aracinda 36 madde
yer almig, dort faktor saptanmustir. Birinci faktorde 7 madde, ikinci faktorde 14
madde, ticilincii faktérde 6 madde, dordiincii faktorde 9 madde yer almistir. Faktorler
sirastyla, egitim gorevlileri, egitimi degerlendirme, egitim ortamu ve egitim

seminerlerini planlama olarak adlandirilmistir.

Yapilan modifikasyon sonucu, modelin uygunluguna iliskin RMSEA degeri
0,073, GFI degeri 0,76, NNFI degeri 0,98, CFI degeri 0,90, NFI degeri 0,96 ve
AGFI degeri 0,72 olarak saptanmistir. Stevens’a gore (2009) elde edilen verilerin
model uyum degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu saptanmistir. 36 maddeye
iligkin faktor analizi model uyum degerleri Cizelge 6’da, Yapisal Esitlik Modeli ve

Standart Degerleri ise Sekil 1°de verilmistir.
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Sekil 1. Yapisal Esitlik Modeli DFA, Faktor-Madde Iliskisi

Uyum indeksleri incelendiginde, GFI ve AGFI degerlerinin bir miktar diigiik
oldugu goriilmektedir. Ancak, x*/sd oran1 ve diger uyum indeksinin kabul edilebilir
degerleri karsiladigi goriilmistiir. Literatiirde yapisal esitlik modellemesi ile
hesaplanan (x*/sd) oranmn 2,171 olmas, test edilen modelin gercek verilerle uyumlu
oldugu seklinde degerlendirilmektedir (Stimer, 2000). Bunun yani sira oranin (x*/sd)

2 < x*/sd < 3 arasinda olmas1 kabul edilebilir uyum olarak degerlendirilmektedir.
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Elde edilen uyum degerlerinin kabul edilebilir diizeyde olduklar1 saptanmaistir.
Analiz sonuglarma goére, Hakem Egitimi Degerlendirme Olgegi’nin model uyum

degerleri kabul edilebilir diizeydedir.

Cizelge 6. Ol¢iim Modeli

X? X%/sd RMSEA SRMR RMR GFI AGFI NFI NNFI CF1
1270,40 2,171 0,073 0,058 0,073 0,76 0,72 0,96 0,98 0,98
Kabul Tyi uyum Tyi Tyi Kabul Kabul Iyi Miikemmel Miikemmel
edilebilir uyum uyum edilebilir edilebilir uyum uyum uyum
uyum uyum uyum
Sd=586 Critical N (CN) = 114,60

Hakem egitimi degerlendirme oOlceginde egitim gorevlileri, egitimi
degerlendirme, egitim ortami ve egitimin planlamasi olmak iizere dort boyut altinda
yer alan 36 madde Cizelge 7°de verilmistir.

Cizelge 7. Hakem Egitimini Degerlendirme Olceginin Alt Boyutlar1 ve Maddeleri

Egitim Gorevlileri

Egitim gorevlileri ihtiyag duyuldugunda hakemler ile birlikte goniilli olarak fazladan zaman
harcamaktadirlar.

Egitim gorevlileri hakemlerin bireysel farkliliklarini bilir ve 6gretimi ona gore planlarlar.

Egitim gorevlileri hakemleri olumlu tutum ve davranigslari ile etkilemektedirler.

Egitim gorevlileri hakemlerin goriislerine nem vermektedirler.

Egitim gorevlileri egitim ortaminda planladiklar1 etkinlikler ile zevkli bir zaman gegirilmesini
saglamaktadirlar.

Egitim gorevlileri egitimlerde farkli 6grenme ve 6gretme tekniklerini kullanirlar.

Egitim gorevlileri katilimcilarin aktif olarak egitim siirecine katilmalarma izin verirler.

Egitim gorevlileri kullandiklar1 kavramlarin herkes tarafindan anlagilmasina 6zen gostermektedirler.

Egitim Ortam

Egitim binas1 ve kullanilan arag geregler egitim gorevlisi ve hakemlerin kullanmasi i¢in iyi organize
edilmistir.

Egitimlere katilan hakemler kendi aralarinda iyi bir egitim ortami olusturmaktadirlar.

Egitimlerin yiiriitiildiigii siif ortamlarinin fiziki yapisi iyi bir egitim igin elveriglidir.

Egitim ortami temiz ve diizenlidir.

Siniflarin ses diizeni etkili bir egitim i¢in yeterlidir.

Siniflardaki katilimei sayisi iyi bir egitim ortami i¢in uygundur.

Egitimin Planlamas

Hazirlanan egitim programlarinin amaglari acik bir sekilde belirlenmektedir.

Egitimlerde verilen dersler agik ve anlagilir sekildedir.

Egitimlerin verilis tarihi hakemler igin uygundur.

Egitim programi hazirlanirken konu uzmanlarinin goriisleri alimmistir.

Egitimde verilen dersler diizenli bir sekilde planlanmaktadir.

Egitim programlari hazirlanirken hakem ihtiyaglarmi belirlemek icin ¢esitli 6lgme araglari
kullanilmustir.

Yoneticiler egitim ile ilgili sorunlar1 ¢ézmede olumlu tutum ve davranis sergilemektedirler.
Egitim programi agikga belirlenip hakemlerin bilgisine sunulmaktadir.

Her bir egitim igin tanitict dokiiman hazirlanmaktadir.
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Cizelge 7. Hakem Egitimini Degerlendirme Olceginin Alt Boyutlari ve Maddeleri (Devam)

Egitimi Degerlendirme

Hakem egitimlerinde yeterli uygulamal egitim yapilmaktadir.

Hakem egitimindeki katilime1 sayisi iyi bir egitim ortami i¢in uygundur.

Hakem egitimlerinin siiresi belirlenen amaglar1 ger¢eklestirmek igin yeterlidir.

Egitim ihtiyaglarini saptama ¢aligmalar1 siirekli yapilmaktadir.

Egitim programlar1 bilimsel bir yaklagimla siirekli gelistirilmektedir.

Egitim genel olarak beklentilerimi karsilayacak diizeydedir.

Egitimlerde gerekli egitim materyalleri dagitilir.

Egitimlerde 6grendigim bilgileri uygulayabilirim.

Egitimlerde 6gretim kalitelidir

Egitimlerde sunumlar ilgi ¢ekicidir.

Egitimlerde derse katilim ve etkilesim tesvik edilir.

Egitimlerde katilimeilarin sorularina yeterli zaman ayrilir.

Egitim sonrasi degerlendirme objektif olarak yapilir.

Deneme Formunun Giivenirlik Calismasi

Giivenirligi hesaplamak i¢in i¢ tutarlilik o6lciisii olan Cronbach’s Alpha
Giivenirlik Katsayisma bakilmistir. Bu katsaymin 0,70 tizeri olmasi 6l¢egin giivenilir
oldugunu gdstermektedir. Hakem Egitim Olgeginin geneline iliskin Cronbach’s
Alpha degeri 0,95 olarak bulunmustur. HEDO’nin alt boyutlarina iliskin giivenirlik

tutarhik katsayilari ise Cizelge 8’de gosterilmistir.

Cizelge 8. HEDO niin alt boyutlarma iliskin i¢ tutarlik katsayilar:

HEDO’niin genel ve alt boyutlarina Cronbach’s Alfa
ait giivenirlik katsayilar
Egitim Goérevlileri Boyutu 0,902
Egitimi Degerlendirme Boyutu 0,951
Egitim Ortamu Boyutu 0,902
Egitimi Planlama Boyutu 0,931

Verilerin Analizi

Verilerin analizi i¢in Once verilerin normal dagilimma bakilmistir. Veriler
normal dagilmadigi i¢in, non-parametrik testlerden ikili gruplar icin Mann Whitney
U testi, ikiden fazla gruplar i¢in Kruskall-Wallis testi kullanilmistir. Kruskall-Wallis
testi sonucu gruplar arasinda fark bulunmasi durumunda farkli olan grubu bulmak

icin manuel olarak Mann Whitney U testi uygulanmistir.
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3. BULGULAR

Bu boliimde arastirmada elde edilen nicel ve nitel bulgular ve bu bulgulara ait

yorumlar yer almaktadir.

3.1 Nicel Bulgular ve Yorumlar

Cizelge 9°da goriildiigii gibi Tenis hakemlerinin Hakem Egitimini
Degerlendirme Olgegi’nin alt boyutlarindan “Egitim Gérevlileri” alt boyutuna iliskin
mezun olduklar1 okul alanina gére goriislerinin ortalamalari {izerinde yapilan Mann-
Whitney U testi sonucuna gore anlamli bir fark bulunmamstir [U=12489,5; p>0,05].
Mezun olduklar1 alan grubunda spor bolimii ve diger alan mezunu olarak iki alt
boyut oldugu i¢in Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Spor alani ile ilgili bir
okuldan mezun olan tenis hakemlerinin goriislerinin ortalamasi (ort=3,52) diizeyinde,
diger alanlardan mezun olan tenis hakemlerinin goriislerinin ortalamasi (ort=3,36)

diizeyinde gerceklesmistir.

“Egitim Ortam1” alt boyutuna iliskin mezun olunan alana gore goriislerin
ortalamalar1 iizerinde yapilan Mann-Whitney U testi sonucu anlamli fark
bulunmustur [U=12188; p<0,05]. Spor alani bir okuldan mezun olan tenis
hakemlerinin goriislerinin ortalamasi (ort=3,62) diizeyinde, diger alanlardan mezun
olan tenis hakemlerinin goriislerinin ortalamasi (ort=3,42) diizeyinde gerceklesmistir.
Spor alan1 mezunu tenis hakemleri, hakem egitim ortaminin diger alan mezunu tenis

hakemlerine gore daha iyi oldugunu diistinmektedirler.

“Egitimi Planlama” alt boyutuna iligkin tenis hakemlerinin mezun olduklar1 okul
alanina gore goriislerinin ortalamalar1 iizerinde yapilan Mann-Whitney U testi
sonucuna gore anlamli bir fark bulunamamistir [U=12784; p>0,05]. Spor alani

okuldan mezun olan tenis hakemlerinin goriislerinin ortalamasi (ort=3,11) diizeyinde
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diger alanlardan mezun olan tenis hakemlerinin goriislerinin ortalamasi (ort=2,94)

diizeyinde gerceklesmistir.

Tenis hakemlerinin “Egitimi Degerlendirme” alt boyutuna iliskin mezun
olduklar1 okul alanina gore goriislerinin ortalamalari tizerinde yapilan Mann-Whitney
U testi sonucuna gore anlaml bir fark bulunmamistir [U=13160,5; p>0,05]. Spor
alanindan mezun olan tenis hakemlerinin goriislerinin ortalamasi (ort=3,62)
diizeyinde, diger alanlardan mezun olan tenis hakemlerinin goriislerinin ortalamasi

(ort=3,54) diizeyinde gerceklesmistir.

Cizelge 9: Tenis Hakemlerinin Mezun Oldugu Okul Alanina Gére Goriislerinin
Mann-Whitney U Testi Analizi

Sira Sira
Boy'el & ot Ortalamasi Toplami U P

Egltlm' ' Sp?r Bolumi Mezunu 3,52 187,46 23057,5 124895 0,103
Gorevlileri Diger Alan Mezunu 3,36 169,02 38367,5

o Spor Boliimii Mezunu 3,62 189,91 23359
Egitim Ortam1 5 - o Mezunu. | 3,42 167,69 38066 12188 0.4
Egitimi Spor Boliimii Mezunu 3,11 185,07 22763 12784 0.193
Planlama Diger Alan Mezunu 2,94 170,32 38662 ?
il Spor Boliimii Mezunu 3,62 182 22386,5

grmt Diger Alan Mezunu | 3,54 171,98 39038,5 13160,5 0,376
Degerlendirme

p*<0305 N(Spor béliimii mezunu) 123 N(Diger Alan Meznu):227

Cizelge 10°da goriildigi gibi, tenis hakemlerinin hakem egitiminin egitim
gorevlileri alt boyutuna iligkin yasa gore goriisleri lizerinde yapilan Kruskal-Wallis
analizi sonucu anlamli bir fark bulunmustur [x*(2)=10.428; p<0,05]. 18-29 yas grubu
hakemlerin goriislerinin ortalamas1 (ort=3,58) diizeyinde, 30-41 yas grubu
hakemlerin (ort=3,42) diizeyinde, 42 yas ve iizeri hakemlerin (ort=3,24) diizeyinde
gerceklesmistir. Farkli olan grubu bulmak icin yapilan Mann-Whitney U testi
sonucu, 18-29 vyas grubundaki tenis hakemleri, 42 yas ve iizerindeki tenis
hakemlerine gore egitim gorevlileri boyutunun daha 1yi oldugunu diisiinmektedirler.
Geng tenis hakemlerinin hakem egitimi veren egitim gorevlilerinden memnun

olduklar1 sdylenebilir.

36



“Egitim Ortam1” alt boyutuna iliskin yasa gore goriisleri iizerinde yapilan
Kruskal-Wallis analizi sonucu anlamli bir fark bulunamamistir [x*(2)=2.118;
p>0,05]. 18-29 yas grubu hakemlerin goriislerinin ortalamasi (ort=3,55) diizeyinde,
30-41 yas grubu hakemlerin (ort=3,47) diizeyinde, 42 yas ve iizeri hakemlerin
(ort=3,42) diizeyinde gerceklesmistir.

“Egitimi Planlama” alt boyutuna iliskin yasa gore goriisleri lizerinde yapilan
Kruskal-Walis analizi sonucu anlamli bir fark bulunmustur [x*(2)=15,798; p<0,05].
18-29 yas grubu hakemlerin goriislerinin ortalamasi (ort=3,18) diizeyinde, 30-41 yas
grubu hakemlerin goriislerinin ortalamasi (ort=2,99) diizeyinde, 30-41 yas grubu
hakemlerin (ort=2,74) diizeyinde gerceklesmistir. Farkli olan grubu bulmak i¢in
yapilan Mann-Whitney U testi sonucu, 18-29 ve 30-41 yas grubundaki tenis
hakemleri, 42 yas ve iizerindeki tenis hakemlerine gore seminer planlama boyutunun
daha iyi oldugunu diisiinmektedirler. Geng ve orta yas tenis hakemlerinin seminer
planlamalarmin dogru ve amacma uygun sekilde yapildigmi diistindiikleri

sOylenebilir.

“Egitimi Degerlendirme” alt boyutuna iligkin yasa gore goriisleri iizerinde
yapilan Kruskal-Wallis analizi sonucu anlamli bir fark bulunmustur [x*(2)=8,789;
p>0,05]. 18-29 yas grubu hakemlerin goriislerinin ortalamasi (ort=3,74) diizeyinde,
30-41 yas grubu hakemlerin goriislerinin ortalamasi (ort=3,55) diizeyinde, 42 yas ve
iizeri grubu hakemlerin goriislerinin ortalamasi (ort=3,48) diizeyinde ger¢eklesmistir.
Farkli olan grubu bulmak i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonucu 18-29 yas grubu
tenis hakemleri, 42 yas ve iizerindeki tenis hakemlerine gore egitimlerin
degerlendirilmesi boyutunun daha iyi oldugunu disiinmektedirler. 18-29 yas grubu

hakemlerin egitimlerin beklenti diizeylerini karsiladigini diisiindiikleri sdylenebilir.
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Cizelge 10: Tenis Hakemlerinin Yaslarma Gore Hakem Egitimine Iliskin
Goriislerinin Ortalamasinin Kruskal-Wallis Testi Sonuclar

Boyutlar Yas Grubu or tzgi‘nam Ort X2 P F‘;rhkl t(rll\;l;llljl;
o 18-29 Yas 231,38 3,58
g%‘:é‘ﬁileri 30-41 Yas 211,67 342 | 10428 | 0,005 184%3’?;;‘:? yas
42 Yas ve lizeri 184,82 3,24
18-29 Yas 220,68 3,55
Egitim Ortanu 30-41 Yas 208,49 3,47 2,118 0,347 -
42 Yas ve lizeri 199,83 3,42
ST 18-29 Yas 236,92 3,18 18-29 ve 30-42
Egitimi
Planlama 30-41 Yas ' 210,95 2,99 15,798 0,000" yas>f}2 yas ve
42 Yas ve lizeri 179,49 2,74 lizeri
ST 18-29 Yas 232,14 3,74
E%:lgt;r:;;n dirme  |30-41 Yas 205,99 355 | 8789 | 001 18&%3’?;;‘:? yas
42 Yas ve lizeri 189,84 3,48

p*<0,05 Sd=2 N(] 8-29 yas)— 147 N(30-4] yas)— 138 N(42 yas ve iizeri) 134

Cizelge 11°de goriildiigii gibi Tenis hakemlerinin Hakem Egitimi 6l¢eginin alt
boyutlarindan “Egitim Gorevliler” alt boyutuna iliskin cinsiyete gore goriislerinin
ortalamalar1 lizerinde yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore anlamli bir fark
bulunamamistir [U=18073,5; p>0,05]. Kadin hakemlerin goriislerinin ortalamasi
(ort=3,41) diizeyinde, erkek hakemlerin goriislerinin ortalamasi (ort=3,45) diizeyinde

gerceklesmistir.

“Egitim Ortami1” alt boyutuna ilistin cinsiyete gore goriislerinin ortalamalar:
iizerinde yapilan Mann-Whitney U testi sonucun goére anlamli bir fark
bulunamamistir [U=17821,5; p>0,05]. Kadin hakemlerin goriislerinin ortalamasi
(ort=3,47) diizeyinde, erkek hakemlerin goriislerinin ortalamasi (ort=3,51) diizeyinde
gerceklesmistir.

“Egitimi Planlama” alt boyutuna ilistin cinsiyete gore goriislerinin ortalamalar1
iizerinde yapilan Mann-Whitney U testi sonucun goére anlamli bir fark
bulunamamistir [U=16951; p>0,05]. Kadin hakemlerin goriislerinin ortalamasi
(ort=3,01) diizeyinde, erkek hakemlerin goriislerinin ortalamasi (ort=2,89) diizeyinde
gerceklesmistir.

“Egitimi Degerlendirme” alt boyutuna ilistin cinsiyete gore goriislerinin
ortalamalar1 iizerinde yapilan Mann-Whitney U testi sonucun gore anlamli bir fark
bulunamamistir [U=17334,5; p>0,05]. Kadin hakemlerin goriiglerinin ortalamasi
(ort=3,61) diizeyinde, erkek hakemlerin goriislerinin ortalamasi (ort=3,56) diizeyinde
gerceklesmistir.
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Cizelge 11: Tenis Hakemlerinin Cinsiyetlerine Gore Hakem Egitimine Iliskin
Goriislerinin Ortalamasinin Mann-Whitney U Testi Analizi

Boyutlar Grup Ort Sira Ortalamasi Sira Toplanm U P*

Egitim Kadin 3,41 209,56 62029,5
Gorevlileri Erkek 3,45 211,06 25960,5 18073,5 0,908
Egitim Kadin 3,47 208,71 61777,5
Ortami Erkek 3,51 213,11 26212,5 17821,5 0,734
Egitimi Kadin 3,01 214,23 63413
Planlama Erkek 2,89 199,81 24577 16951 0,267
Egitimi Kadin 3,61 212,94 63029,5
Degerlendirme Erkek 3,56 202,93 24960,5 173345 0,441
E3

p<0,05

Cizelge 12°de goriildiigii gibi Tenis hakemlerinin Hakem Egitimi 6l¢eginin alt
boyutlarindan “Egitim Gorevlileri” alt boyutuna iligkin hakem kategorisine gore
goriiglerinin ortalamalar1 {izerinde yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore
anlaml bir fark bulunamamistir [U=3147,5; p>0,05]. Ulusal hakemlerin goriislerinin
ortalamas1 (ort=3,41) diizeyinde, uluslararasi hakemlerin goriislerinin ortalamasi

(ort=3,61) diizeyinde gerceklesmistir.

“Egitim Ortam1” alt boyutuna iliskin hakem kategorisine gore goriislerin
ortalamalar1 lizerinde yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore anlamli bir fark
bulunmustur [U=2545,5; p<0,05]. Ulusal hakemlerin gorislerinin ortalamasi
(ort=3,46) diizeyinde, uluslararast hakemlerin goriislerinin ortalamasi (ort=3,87)
diizeyinde gerceklesmistir. Uluslararas1 tenis hakemleri hakem egitim ortaminin,

ulusal hakemlere gore, daha iyi oldugunu diistinmektedirler.

“Egitimi Planlama” alt boyutuna iliskin hakem kategorisine gore goriislerin
ortalamalar1 lizerinde yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore anlamli bir fark
bulunmustur. [U=2348,5; p<0,05]. Ulusal hakemlerin goriislerinin ortalamasi
(ort=2,95) diizeyinde, uluslararast hakemlerin goriislerinin ortalamasi (ort=3,59)
diizeyinde gerceklesmistir. Uluslararasi tenis hakemleri egitimi planlama boyutunun,
ulusal hakemlere gore, daha iyi oldugunu diistiinmektedirler. Uluslararasi hakemlerin
seminer planlamalarmin dogru ve amacma uygun sekilde yapildigmni diisiindiikleri

sOylenebilir.
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“Egitimi Degerlendirme” alt boyutuna iliskin hakem kategorisine gore goriislerin
ortalamalar1 lizerinde yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore anlamli bir fark
bulunamamistir [U=2278,5; p>0,05]. Ulusal hakemlerin goriislerinin ortalamasi
(ort=3,57) diizeyinde, uluslararas1 hakemlerin goriislerinin ortalamasi (ort=4,11)

diizeyinde gerceklesmistir.

Cizelge 12: Tenis Hakemlerinin Hakem Kategorisine Gore Hakem Egitimine
iliskin Gériislerinin Ortalamasinin Mann-Whitney U Testi Analizi

Boyutlar

Grup

Ort

Sira

Sira

U

*

Ortalamasi Toplam P
Egitim Ulusal 3,41 208.8 83748.5
Gorevlileri Uluslararasi 3,61 235,6 4241,5 3147.5 0,358
Egitim Ulusal 3,46 2073 83146,5 9545 5 0.034%
Ortul Uluslararas! 3,87 269 4843,5 ’ ’
Egitimi Ulusal 2,95 206,8 82949,5 «
Planlama Uluslararasi 3,59 280,3 5040,5 23485 0,012
Egitimi Ulusal 3,57 206,6 82879,5 2278.5 0.08
Degerlendirme | Uluslararasi 4,11 283,9 5110,5 ’ ’

0,05

Cizelge 13’de goriildiigii gibi, tenis hakemlerinin hakem egitiminin “Egitim
Gorevlileri” alt boyutuna iligkin, en son ulusal hakemlik kategorisine gore goriisleri
iizerinde yapilan Kruskal-Wallis analizi sonucu anlamli bir fark bulunamamistir
[x2(2)=0,281; p>0,05]. Cizgi hakemlerinin gorlslerinin ortalamasi (ort=3,46)
diizeyinde, gozlemci hakemlerin goriislerinin ortalamasi (ort=3,43) diizeyinde, kule

hakemlerinin goriislerinin ortalamasi (ort=3,39) diizeyinde gerceklesmistir.

“Egitim Ortam1™ alt boyutuna iliskin en son ulusal hakemlik kategorisine gore
goriigler tizerinde yapilan Kruskal-Wallis analizi sonucu anlamli bir fark
bulunamamistir [x*(2)=3,873; p>0,05]. Cizgi hakemlerin goriiglerinin ortalamasi
(ort=3,33) diizeyinde, gozlemci hakemlerin goriislerinin ortalamasi (ort=3,49)
diizeyinde, kule hakemlerinin goriislerinin ortalamast (ort=3,55) diizeyinde

gerceklesmistir.

40



“Egitimi Planlama” alt boyutuna iliskin en son ulusal hakemlik kategorisine gore
goriigler tizerinde yapilan Kruskal-Wallis analizi sonucu anlamhi bir fark
bulunamamistir [x*(2)=2,214; p>0,05]. Cizgi hakemlerinin goriislerinin ortalamasi
(ort=3,09) diizeyinde, gozlemci hakemlerin goriislerinin ortalamasi (ort=3,00)
diizeyinde, kule hakemlerinin goriislerinin ortalamast (ort=2,91) diizeyinde

gerceklesmistir.

“Egitimi Degerlendirme” alt boyutuna iliskin en son ulusal hakemlik
kategorisine gore goriisleri lizerinde yapilan Kruskal-Wallis analizi sonucu anlamli
bir fark bulunamamistir [x*(2)=0,186; p>0,05]. Cizgi hakemlerinin goriislerinin
ortalamas1 (ort=3,59) diizeyinde, goézlemci hakemlerin goriislerinin ortalamasi
(ort=3,60)
diizeyinde gerceklesmistir.

diizeyinde, kule hakemlerinin goriislerinin ortalamas1 (ort=3,59)

Cizelge 13: Tenis Hakemlerinin En Son Ulusal Hakemlik Kategorisine Gore
Hakem Egitimine Iliskin Goriislerinin Ortalamasinin Kruskal-Wallis Testi
Sonuclar

. Sira 2 ” Fark (Mann-
Boyutlar Kategori Ortalamas: Ort X p Whitney U
L Cizgi 214,63 3,46
g%‘:é‘ﬁileri Gozlemci 211,08 3,43 281 ,869
Kule 206,84 3,39
L Cizgi 190,31 3,33
gﬁ:ﬂ‘:‘l Gozlemci 210,15 3,49 3,873 144
Kule 220,05 3,55
. Cizgi 223,73 3,09
Egrtlllr;lna Gozlemei 212 3.00 | 2214 330
Kule 201,49 2.91
. Cizgi 211,61 3,59
Ei‘f‘e‘r‘}‘en dirme | G0zlemc 212,74 3.60 | .186 911
& Kule 207,21 3,59
p’é0,0S

Cizelge 14°de goriildiigii gibi, tenis hakemlerinin hakem egitiminin “Egitim
Gorevlileri” alt boyutuna iligkin mezun oldugu okula gore goriisleri lizerinde yapilan
Kruskal-Wallis analizi sonucu anlamli bir fark bulunamamistir [x*(2)=3,134;
p>0,05]. Lise mezunu hakemlerin goriislerinin ortalamasi (ort=3,56) diizeyinde, 6n

lisans mezunu hakemlerin goriislerinin ortalamas1 (ort=3,17) diizeyinde, lisans
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mezunu hakemlerin goriiglerinin ortalamasi (ort=3,41) diizeyinde, lisansiistii mezunu

hakemlerin goriislerinin ortalamasi ise (ort=3,43) diizeyinde gerceklesmistir.

“Egitim Ortam1” alt boyutuna iliskin mezun oldugu okula gére goriisler tizerinde
yapilan Kruskal-Wallis analizi sonucu anlamli bir fark bulunamamstir [x*(2)=4,777;
p>0,05]. Lise mezunu hakemlerin goriislerinin ortalamasi (ort=3,58) diizeyinde, 6n
lisans mezunu hakemlerin goriislerinin ortalamasi (ort=3,20) diizeyinde, lisans
mezunu hakemlerin goriiglerinin ortalamasi (ort=3,49) diizeyinde, lisansiistii mezunu

hakemlerin goriislerinin ortalmasi (ort=3,49) diizeyinde gergeklesmistir.

“Egitimi Planlama” alt boyutuna iligkin mezun oldugu okula goére goriisler
iizerinde yapilan Kruskal-Wallis analizi sonucu anlamli bir fark bulunamamistir
[x2(2)=5,4; p>0,05]. Lise mezunu hakemlerin goriislerinin ortalamasi (ort=3,07)
diizeyinde, 6n lisans mezunu hakemlerin goriislerinin ortalamasi (ort=2,7) diizeyinde,
lisans mezunu hakemlerin goriiglerinin ortalamasi (ort=2,97) diizeyinde, lisansiistii

mezunu hakemlerin goriislerinin ortalamasi (ort=3,05) diizeyinde gerceklesmistir.

“Egitimi Degerlendirme” alt boyutuna iliskin mezun oldugu okula gore goriisler
iizerinde yapilan Kruskal-Wallis analizi sonucu anlamli bir fark bulunamamistir
[x2(2)=5,845; p>0,05]. Lise mezunu hakemlerin goriislerinin ortalamasi (ort=3,82)
diizeyinde, o6n lisans mezunu hakemlerin goériislerinin ortalamasi (ort=3,55)
diizeyinde, lisans mezunu hakemlerin goriislerinin ortalamasi (ort=3,55) diizeyinde,
lisansiisti mezunu hakemlerin goriislerinin ortalamas1 (ort=3,52) diizeyinde

gerceklesmistir.
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Cizelge 14: Tenis Hakemlerinin Mezun Oldugu Okula Gore Hakem Egitimine

iliskin Gériislerinin Ortalamasimin Kruskal-Wallis Testi Sonuclar

Sira Fark (Mann-
Boyutl Kategori 2 5
oyutiar ategorl Ortalamasi Ort X P Whitney U
Lise 222,74 3,56
Egitim On Lisans 180,82 3,17
Gorevlileri Lisans 208,85 3,41 3,134 371 )
Lisansiistli 214,39 3,43
Lise 220,71 3,58
. On Lisans 169,95 3,20
Egitim Ortami Lisans 211,66 3.49 4,777 ,189 -
Lisansisti 213,53 3,51
Lise 223,46 3,07
Egitimi On Lisans 170,16 2,70 54 145 )
Planlama Lisans 208,81 2,97 ’ ’
Lisansusti 218,68 3,05
Lise 240,05 3,82
Egitimi On Lisans 201,43 3,55
Degerlendirme | Lisans 202,81 3,55 3,843 o )
Lisansiistli 205,23 3,52
p%0,05

Cizelge 15°de goriildiigii gibi, tenis hakemlerinin hakem egitiminin “Egitim
Gorevliler1” alt boyutuna iliskin hakemlik kidemlerine gore goriisleri lizerinde
yapilan Kruskal-Wallis analizi sonucu anlamli bir fark bulunamamistir [x*(2)=4,22;
p>0,05]. 2 Yil ve daha az hakemlik yapan hakemlerin goriislerinin ortalamasi
(ort=3,38) diizeyinde, 3-5 yil arast hakemlik yapan hakemlerin gorislerinin
ortalamas1 (ort=3,58) diizeyinde, 6-8 yil arast hakemlik yapan hakemlerin
goriiglerinin ortalamasi1 (ort=3,25) diizeyinde, 9 yil ve iizeri hakemlik yapan

hakemlerin goriislerinin ortalamasi (ort=3,43) diizeyinde gerceklesmistir.

“Egitim Ortam1” alt boyutuna iliskin hakemlik kidemlerine goriisleri lizerinde
yapilan Kruskal-Wallis analizi sonucu anlamli bir fark bulunmustur [x3(2)=13,263;
p<0,05]. 2 Yil ve daha az hakemlik yapan hakemlerin goriislerinin ortalamasi
(ort=3,36) diizeyinde, 3-5 yil arast hakemlik yapan hakemlerin gorislerinin
ortalamas1 (ort=3,57) diizeyinde, 6-8 yil arast hakemlik yapan hakemlerin
goriiglerinin ortalamas1 (ort=3,37) diizeyinde, 9 yil ve iizeri hakemlik yapan
hakemlerin goriislerinin ortalamasi (ort=3,73) diizeyinde gerceklesmistir. Farkli olan

grubu bulmak i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonucu, 9 yil ve iizeri hakemlik
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yapan tenis hakemlerinin, 2 Y1l ve daha az hakemlik yapan tenis hakemlerine gore

egitim ortamiyla 1lgili goriisleri daha olumludur.

“Egitimi Planlama” alt boyutuna iliskin hakemlik kidemlerine gore goriisleri
iizerinde yapilan Kruskal-Wallis analizi sonucu anlamli bir fark bulunamamistir
[x2(2)=0,749; p>0,05]. 2 Yil ve daha az hakemlik yapan hakemlerin goriislerinin
ortalamas1 (ort=2,99) diizeyinde, 3-5 yil arast hakemlik yapan hakemlerin
goriislerinin ortalmast (ort=3,01) diizeyinde, 6-8 yil arasi hakemlik yapanlarin
goriislerinin ortalamas1 (ort=2,86) diizeyinde, 9 yil ve flzeri hakemlik yapan

hakemlerin goriislerinin ortalamasi (ort=2,98) diizeyinde gerceklesmistir.

“Egitimi Degerlendirme” alt boyutuna iliskin hakemlik kidemlerine gore
goriigleri lizerinde yapilan Kruskal-Wallis analizi souncu anlamli bir fark
bulunamamistir [x*(2)=3,922; p>0,05]. 2 Y1l ve daha az hakemlik yapan hakemlerin
goriiglerinin  ortalamas1 (ort=3,57) diizeyinde, 3-5 yil arasi hakemlik yapan
hakemlerin goriislerinin ortalamasi (ort=3,72) diizeyinde, 6-8 yil arasi hakemlik
yapan hakemlerin goriislerinin ortalamasi (ort=3,40) diizeyinde, 9 yil ve iizeri
hakemlik yapan hakemlerin goriislerinin  ortalamast  (ort=3,6) diizeyinde

gerceklesmistir.

Cizelge 15: Tenis Hakemlerinin Hakemlik Kidemlerine Gore Hakem Egitimine
iliskin Gériislerinin Ortalamasimin Kruskal-Wallis Testi Sonuclar

. Sira 2 % Fark (Mann-
Boyutlar Kategori Ortalamas: Ort X p Whitney U
2 Y1l ve Daha Az 203,68 3,38
Egitim 3-5 Y1l 233,58 3,58
Gorevlileri 6-8 Y1l 193,34 3,25 4,22 239 i
9 Y1l ve Uzeri 211,03 3,43
2 Y1l ve Daha Az 193,6 3,36
o 3-5 Y1l 221,95 3,57 0-2 ve 6-8 y1l <
Egitim Ortami - 767g5 o146 | 337 ] 33 | 0% | e izeriyi
9 Y1l ve Uzeri 245,07 3,73
2 Y1l ve Daha Az 212,62 2,99
Egitimi 3-5 Y1l 212,88 3,01
Planlama 6-8 Yil 194,73 2,86 749 862 .
9 Y1l ve Uzeri 207,27 2,98
2 Y1l ve Daha Az 207,54 3,57
Egitimi 3-5 Y1l 230,69 3,72
Degerlendirme | 6-8 Y1l 184,73 3,40 3,922 270 )
9 Y1l ve Uzeri 207,8 3,6
7<0,05

44



Hakem Egitimlerinde Yer Verilmesi Beklenilen Konular

Tenis hakemlerinin hizmet i¢i egitim ihtiyaci duyduklar1 konulara iliskin
verdikleri cevaplarm ortalamalar1 Cizelge 16’da verilmistir. Tabloda yer alan tenis
kurallari ile ilgili problemler (ort=4,83), kort i¢i olaylarla ilgili problemler (ort=4,82),
hakemlerin sorumluluklar1 (ort=4,79), kule hakeminin goérev ve sorumluluklar1
(ort=4,77), hakemler i¢in kurallar (ort=4,77), 6rnek mac izleme (ort=4,74), cizgi
hakeminin goérev ve sorumluluklar1 (ort=4,74), c¢izgi hakemiyle mag¢ yOnetme
(ort=4,65), cagrilar (ort=4,63), kule hakemsiz maglar (ort=4,63), kule hakeminin
gormedigi kural ihlalleri (ort=4,62), toprak kort (ort=4,62), el isaretleri (ort=4,62),
anonslar (ort=4,61), TTF skor kart1 (ort=4,59), saglik molast (ort=4,58), oyunun
devami/gecikmesi (ort=4,56), aninda diskalifiye (ort=4,54), ¢izgi hakemlerinin
pozisyonlar1 (ort=4,54), bashakemin gorev ve sorumluluklar1 (ort=4,52), erteleme ve
tatil (ort=4,50), tuvalet molas1 (ort=4,48), engelleme (ort=4,47), sef hakemin gorev
ve sorumluluklar1 (ort=4,42) ve kopuk telle oynama (ort=4,24) konularmin ytiksek
diizeyde hizmet i¢i egitim programlarinda yer almasi istendigi goriilmektedir. Ancak,
tenis kurallar1 ile ilgili problemler (ort=4,83), kort i¢i olaylarla ilgili problemler
(ort=4,82), hakemlerin sorumluluklar1 (ort=4,79), kule hakeminin gdrev ve
sorumluluklar1 (ort=4.77) ve hakemler i¢in kurallar (ort=4,77) konularmin digerler
konulara gore daha cok hizmet i¢i egitim programlarinda yer almasi istendigi
saptanmistir. Erteleme ve tatil (ort=4,50), tuvalet molas1 (ort=4,48), engelleme
(ort=4,47), sef hakemin gorev ve sorumluluklar1 (ort=4,42) ve kopuk telle oynama
(ort=4,24) konularinin ise diger konulara gore diisiik diizeyde hizmet i¢i egitim

programlarinda yer almasi istendigi saptanmistir.
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Cizelge 16. Tenis hakemlerinin hizmet ici egitim ihtiyac1 duyduklar: konular

No Konular Ort S
1 Bashakemin gorev ve sorumluluklar 4,5227 ,83657
2 Sef hakemin gorev ve sorumluluklart 4,4296 ,83962
3 Kule hakeminin gorev ve sorumluluklari 4,7780 ,65687
4 Cizgi hakeminin gérev ve sorumluluklari 4,7422 ,67803
5 Tenis kurallari ile ilgili problemler 4,8353 ,62185
6 Kort ici olaylarla ilgili problemler 4,8282 ,63703
7 Saglik molasi 4,5800 , 79783
8 Tuvalet molasi 4,4869 ,86212
9 Erteleme ve tatil 4,5084 ,84537
10 Anonslar 4,6181 ,83423
11 Cagrilar 4,6348 ,81130
12 El isaretleri 4,6205 ,81061
13 TTF Skor Karti 4,5943 ,84580
14 Hakemlerin sorumluluklari 4,7971 ,67377
15 Cizgi hakemleriyle mag¢ yonetme 4,6539 ,81965
16 Kule hakemsiz maglar 4,6348 ,91129
17 Engelleme 4,4749 ,95156
18  |Oyunun devami/gecikmesi 4,5656 ,83429
19 |Kule hakeminin gérmedigi kural ihlalleri 4,6253 ,85863
20  |Aninda diskalifiye 4,5465 ,90960
21 Hakemler i¢in kurallar 4,7733 ,71126
22 |[Kopuk telle oynama 4,2411 1,15192
23 Cizgi hakemlerinin pozisyonlar1 4,5418 ,85563
24 Toprak Kort 4,6229 ,81320
25 Ornek mag izleme 4,7470 ,70062
3.1.1. Katihmcilarin Diger Goriisleri:

Arastirma 6lgeginin sonuna “Belirtilen konulara eklemek istediklerinizi ve varsa

baska diisiincelerinizi Litfen asagida belirtiniz.” ibaresi eklenmis ve ¢calismaya katilan

hakemlerden bu boliime cevap verenlerin goriislerinden 6nemli goriilenler asagida

verilmigtir:

Egitimciler ortak bir dil kullanmali (3 kisi).

Daha fazla uygulamaya yer verilmeli (7 kisi).

Egitimlerden basar1 ile gecen hakemler adil bir sekilde gorevlendirilmeli (13
kisi).

Bolgesel egitimlere yer verilmeli (10 kisi).

Ornek mag izleme olmali (4 kisi).

Egitim ile ilgili dokiimanlar kursiyerlere dagitilmali (4 kisi).

Seminerlerde farkli hakem gruplarma farkli egitimler verilmeli (5 kisti).
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o Kural kitab1 giincellenmeli (3 kisi).
e Online testler/egitimler yapilmali (4 kisi).
e Hakemlige 6zgii bir internet sayfasi olusturulmali (2 kisi).

e Degisen kurallar konusunda hakemler bilgilendirilmeli (3 kisi).

3.2. Nitel Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanim bu boliimiinde 18 katilimei ile goriisiiliip elde edilen nitel veriler
ve yorumlar yer almistir. Goriisme yapilan kisilerin kisisel bilgileri Cizelge 17°de
verilmistir. 18 katilimcmin goriisme formundaki sorulara verdigi cevaplardan elde
edilen ve aragtirmanin amacina hizmet eden boliimlerinden olusan “Nitel Veri Seti”

Ek 4°de verilmistir.

Cizelge 17: Goriisme yapilan Kkisilerin Kisisel bilgileri:

Katihmer No | Cinsiyet Yas Unvam

1 Erkek 37 TTF Yénetim Kurulu Uyesi

2 Erkek 39 TTF Merkez Hakem Kurulu Bagkani

3 Erkek 40 TTF 16 Yas Milli Takimlar Antrendrii
4 Erkek 40 0.D.T.U. Tenis Takimi Bas Antrendrii
5 Erkek 39 Ankara D.S.I Tenis Kuliibii Antrenorii
6 Kadin 39 Senydr Sporcu

7 Erkek 29 Sporcu

8 Erkek 18 Sporcu

9 Erkek 32 Uluslararasi Tenis Hakemi

10 Erkek 29 Uluslararasi Tenis Hakemi

11 Kadin 26 Uluslararasi Tenis Hakemi

12 Erkek 32 Uluslararasi Tenis Hakemi

13 Erkek 44 Uluslararasi Tenis Hakemi

14 Kadin 48 Ulusal Tenis Hakemi

15 Erkek 49 Ulusal Tenis Hakemi

16 Kadin 21 Ulusal Tenis Hakemi

17 Kadin 36 Ulusal Tenis Hakemi

18 Erkek 22 Ulusal Tenis Hakemi
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3.2.1. Tenis Hakemlerinin Hakemlik Bilgi Diizeylerinin Yeterliligine Ait
Bulgular

Bu boliimde arastirmanin 9. alt problemi; “Tenis hakemlerinin hakemlik bilgi
diizeyleri yeterli midir, neden? sorusuna ait bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.
Arastirmaya katilan katilimcilarm tenis hakemlerinin hakemlik bilgi diizeylerine

iligkin goriislerine ait bulgular Cizelge 18°de verilmistir.

Cizelge 18: Tenis Hakemlerinin Hakemlik Bilgi Diizeylerinin Yeterliligine Ait
Bulgular

Tema Frekans | Yiizde
Genel anlamda hakemlerin bilgi diizeyleri yetersizdir. 8 27,58
Genel anlamda hakemlerimizin bilgi diizeyleri yeterlidir. 5 17,24
Kendilerini yenileme ihtiyaci hissetmeyen hakemlerin bilgi diizeyleri yetersizdir. 3 10,34
Gozlemci hakemlerin bilgi diizeyi bakimindan kendilerini gelistirmeleri gerekir. 3 10,34
Ulusal ve uluslararas1 hakemlerin bilgi diizeyleri arasinda ciddi farklar vardir. 3 10,34
Teorikte alinan bilgiler pratikle birlestirilmelidir. 3 10,34
Ulusal hakemlerin denetlendigi diizgiin bir mekanizma yoktur. 2 6,89
Bashakemlerin bilgi diizeyleri yeterlidir. 2 6,89
Toplam 29 100

Katilimcilarm  tenis  hakemlerinin  hakemlik  bilgi  diizeyleriyle ilgili
diistincelerinde en sik olarak ifade ettikleri durum genel anlamda hakemlerin bilgi
diizeylerinin yetersiz oldugu seklindedir. ikinci siklikta ifade edilen konu ise
hakemlerin bilgi diizeylerinin yeterli olmasidir. Bu iki zit goriislin bir birine yakin
yiizdelere sahip olmasmin temel nedeni, genel olarak katilimcilar hakemleri ulusal ve
uluslararasi temelde degerlendirmisler ve uluslararast hakemlerin bilgi diizeylerini
yeterli bulurken ulusal hakemlerin bilgi diizeylerinin olmasi gerekenin altinda
oldugunu belirtmiglerdir. Bunun yaninda kendilerini yenileme ihtiyact hissetmeyen
hakemlerin bilgi diizeylerinin yetersizligi ve gozlemci hakemlerin hakem gruplari
icersinde bilgi seviyesi bakimindan en diisiik seviyede oldugu belirtilmistir.
Hakemlerin bilgi diizeylerinin yeterliligi konusunda teorik bilgilerin pratikle
birlestirilmesi gerektigi katilimcilar tarafindan vurgulanmis, ulusal hakemlerin
denetlenmesinde diizgiin bir mekanizmanin olmamasinmn bilgi diizeyinde etkileyici

bir sebep oldugu katilimcilar tarafindan belirtilmistir (Cizelge 18).
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3.2.2. Tenis Hakemlerine Oncelikle Hangi Konularda Egitim Verilmesine Ait

Bulgular

Bu boliimde aragtrmanin 10. problemi; “Tenis hakemlerine oncelikle hangi
konularda egitim verilmelidir?” sorusuna ait bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.
Arastirmaya katilan katilimcilarin tenis hakemlerine oncelikle hangi konularda

egitim verilmesi gerektigine iliskin bulgular Cizelge 19°da verilmistir.

Cizelge 19: Tenis Hakemlerine Oncelikle Hangi Konularda Egitim Verilmesine
Ait Bulgular

Tema Frekans Yiizde
Hakemlerin kural bakimindan donanimli olmas gerekir. 11 35,48
[letisim becerilerinin iist seviyede olmasi gerekir. 7 22,58
Hakem etigi 6 19,35
Hakemin oncelikle iyi bir insan olmasi gerekir. 3 9,67
Gozlemci hakemligin kurallan hakemlere benimsetilmeli. 2 6,45
Spor psikolojisi 2 6,45
Toplam 31 100

Katilimcilarin hakemlere oncelikle hangi konularda egitim verilmesi konusunda
en sik olarak ifade ettikleri durum hakemlerin kural bakimimdan donanimli olmasi
gerektigidir. Katilimcilarin tamami hakemlerin kural bilgisi konusunda egitilmeleri
gerektigini diisliniirken %35,48’lik kesimi kural bilgisinin egitimde birinci 6ncelikle
konu olmasi gerektigini diisiinmektedirler. Ikinci en sik olarak diisiiniilen konu ise
hakemlerin iletisim becerileri yoniinden egitim almalar1 yoniindedir. Daha sonra ise
hakemlerin hakem etigi konusunda egitilmeleri ve hakemlere iyi bir insan olma
konusunda egitim verilmesinin énemli oldugu siralanmistir. Katilimcilar gézlemci
hakemlik konusunda hakemlerin oldukg¢a yetersiz olduklarini diisiinmekte ve
hakemlere oOzellikle gozlemci hakemligin ne oldugu, gozlemci hakemlikte neler
yapilmasi gerektiginin egitimlerle verilmesi gerektigini diisiinmektedirler. Bunlarin
yaninda spor psikolojisinin de hakemlikte Onemli oldugu ve egitimlerde bu
konularda uzman kisilerin hakemlere gerekli egitimleri vermeleri gerektigi

katilimcilar tarafindan vurgulanmistir.
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3.2.3. Tenis Hakemlerinin Basarisina Ait Bulgular

Bu béliimde arastirmanin 11. problemi; “Tenis hakemlerimizi basarili buluyor
musunuz, neden?” sorusuna ait bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.
Arastrmaya katilan katilimcilarin  tenis hakemlerinin basaris1 hakkindaki

bulgular Cizelge 20’de verilmistir.

Cizelge 20: Tenis Hakemlerinin Basarisina Ait Bulgular

Tema Frekans Yiizde
Genel anlamda hakemler basarilidir. 4 20
Yurt digina ¢ikan hakem sayisi fazlalagmustir. 4 20
Genel anlamda hakemler basarili degildir. 4 20
Uluslararasi turnuvalarda gorev sayisi artmustir. 3 15
Cizgi hakemligindeki basar1 daha iist diizeydedir. 3 15
Tecriibeli hakemler belirli bir standard: saglanmislardir. 2 10
Toplam 20 100

Katilimcilarin  hakemlerin basarisina ait diisiincelerinde genel olarak
hakemleri basarilt bulduklar1 goriilmektedir. Yurt disma ¢ikan hakem sayismin
fazlalagsmasi, uluslararasi turnuvalarda goérev alan hakem sayismin artmasi, yurt
disma giden ¢izgi hakemlerinin sayilarinin son yillarda artmis olmasi onlarn basarili
olduklarinin bir isaretidir. Hakemleri basarisiz bulan %20’lik kesim ise 6zellikle
ulusal turnuvalarda calisan ve geng hakemlerin basar1 seviyesinin diisiik oldugunu,

hakemler arasinda belirli bir standardin olmadigin1 belirtmislerdir.

3.2.4. Tenis Hakemlerinin Hizmet ici Egitimlerinin Yeterliligine Iliskin Bulgular

Bu boliimde 12. Problemi; “Tenis hakemlerinin hizmet i¢i egitimlerini yeterli
buluyor musunuz, neden?”” sorusuna ait bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.
Arastirmaya katilan katilimcilarin tenis hakemlerinin hizmet i¢i egitimlerinin

yeterliligi hakkindaki bulgular Cizelge 21°de verilmistir.
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Cizelge 21: Tenis Hakemlerinin Hizmet ici Egitimlerinin Yeterliligine liskin
Bulgular

Tema Frekans Yiizde
Yeterli sayida seminer olmamasi 6 37,50
Kurs siirelerinin kisithi olmasi. 3 18,75
Alinan teorik egitimlerin pratige dokiilememesi 3 18,75
Kurslara katilan hakem sayisinin fazlalig 2 12,50
Egitmenlerin yetersizligi 2 12,50
Toplam 16 100

Katilimcilarm  hakemlerin  hizmet i¢i egitimlerinin  yeterligine iliskin
goriiglerinde yeterli sayida seminer olmamasi 6n plana ¢ikmistir. Katilimcilar sene
sonunda yapilan genel hakem seminerinin yetersiz oldugunu, yil icersinde bdlgesel
seminerler yaparak hakemlerin bu seminerlere katiliminin saglanmasi gerektigini
diistinmektedirler. Bunun yaninda hakem kurslarina ayrilan siirenin kisitli olmasinin
egitimi negatif yonde etkiledigini sdylemektedirler. Ayrica teorik olarak egitim alan
hakemlerin yeterli gorevlendirme alamadiklari i¢in bu bilgileri pratige dokemedikleri
ve zaman gectikce bu teorik bilgilerin de kayboldugu goriisti hakimdir. Bunlara ek
olarak kurslardaki hakem sayilarinin fazlalig1 ve egitmenlerin yetersiz olusu hizmet

ici egitimlerin yeterliligini olumsuz yonde etkilemektedir.
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3. TARTISMA
Bu boliimde arastirmada elde edilen sonuglar tartigilmistir.

Tenis hakemlerinin hizmet i¢i egitimlerine iliskin, yaslarma gore gorisleri
arasinda egitim gorevlileri, egitimi planlama ve egitimi degerlendirme boyutlarinda
fark oldugu, egitim ortami boyutunda ise fark olmadigi saptanmistir. 18-29 yas
grubundaki tenis hakemleri, 42 yas ve iizerindeki tenis hakemlerine gore egitim
gorevlileri boyutunun daha 1yi oldugunu diisiinmektedirler. Geng tenis hakemlerinin
hakem egitimi veren egitim gorevlilerinden memnun olduklar1 sdylenebilir. Bunun
yaninda, 18-29 ve 30-41 yas grubundaki tenis hakemleri 42 yas ve lizerindeki tenis
hakemlerine gore seminer planlama boyutunun daha iyi oldugunu diistiinmektedirler.
Geng ve orta yas tenis hakemlerinin seminer planlamalarinin dogru ve amacina
uygun sekilde yapildigini diisiindiikleri soylenebilir. Ayrica 18-29 yas grubu tenis
hakemleri, 42 yas ve lizerindeki tenis hakemlerine gore egitimlerin degerlendirilmesi
boyutunun daha iyi oldugunu diisiinmektedirler. 18-29 yas grubu hakemlerin

egitimlerin beklenti diizeylerini karsiladigini diisiindiikleri sdylenebilir.

Tenis hakemlerinin hizmet i¢i egitimlerine iliskin, hakemlik kategorilerine gore
goriisleri arasinda, egitimi ortami ve egitimi planlama boyutlarinda fark oldugu,
egitim gorevlileri ve egitimi degerlendirme boyutlarinda ise fark olmadigi
saptanmistir. Uluslararas: tenis hakemleri ulusal hakemlere gbére hakem egitim
ortaminin ve egitimi planlama boyutlarinin daha iyi oldugunu diistiinmektedirler. Bu
baglamda uluslararasi tenis hakemlerinin egitim planlamalarmin dogru ve amacina

uygun sekilde yapildigini diisiindiikleri soylenebilir.

Tenis hakemlerinin hizmet i¢i egitimlere iliskin, hakemlik kidemlerine gore
goriisleri arasinda, egitim gorevlileri, egitimi planlama ve egitimi degerlendirme
boyutlarinda fark olmadigi, egitim ortami boyutunda ise fark oldugu saptanmstir. 9
yil ve lizeri hakemlik yapan tenis hakemlerinin, 2 Yil ve Daha Az arasi hakemlik
yapan tenis hakemlerine gore egitim ortamiyla ilgili goriisleri daha olumludur.

Genel anlamda tenis hakemlerinin 6gretim elemanlarindan memnun oldugu

gortiliirken 6zele inildiginde 18-29 yas grubundaki tenis hakemlerinin 42 yas ve
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iizerindeki tenis hakemlerine gore egitim gorevlileri boyutunun daha iyi oldugunu
diistindiikleri saptanmustir. Ayrica, spor alant mezunu tenis hakemlerinin, hakem
egitim ortamimin diger alan mezunu tenis hakemlerine gore daha iyi oldugunu
disiindiikleri ortaya ¢ikmistir. Kayisoglu (2008), aday futbol hakem kurslarinda
yeterli uygulamali e8itim yapilmadigir ve kursiyer sayilarmim fazlaliinin egitimin
kalitesini azalttig1i, O0gretim elemani, egitim ortami, igerik ve degerlendirme
boyutlarinda eksikliklerin bulundugu saptanmistir. Bu ¢alismada da benzer sonuclara
ulasilmig; yeterli uygulamali egitim yapilmadigi, kurslardaki hakem sayilarmnin
fazlaligi, bazi1 6gretim elemanlarinin oldukga yetersiz oluslar1 arastirmaya katilan

tenis hakemleri tarafindan belirtilmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, katilimcilar genel olarak hakemleri
basarili bulduklar1 goriilmektedir. Yurt disina ¢ikan hakem sayisinin fazlalagmasi,
uluslararasi turnuvalarda gorev alan hakem sayisinin artmasi, yurt disina giden ¢izgi
hakemlerinin sayilarinin son yillarda artmis olmasi katilimcilara gore hakemlerin
basarili olduklarmin bir isaretidir. Hakemleri basarisiz bulan %20’lik kesim ise
ozellikle ulusal turnuvalarda calisan ve gen¢ hakemlerin basar1 seviyesinin diisiik

oldugunu, hakemler arasinda belirli bir standardin olmadigin1 belirtmislerdir.

Tenis hakemlerinin egitimi lizerine yapilan ¢alismanin nitel boliimiinde “Tenis
hakemlerimizi basarili buluyor musunuz, neden?” sorusuna verilen cevaplarda basar1
ile mezun olunan okul iligkilendirilmemis, yurt disindaki turnuvalarda gorev alma
sayisinin basari ile dogru orantili oldugu, yurt disinda ne kadar ¢ok turnuvada gorev
alinirsa hakemlerin o kadar basarili olacag: belirtilmistir. Efe, Oztiirk ve Koparan
(2008) ise, hakemlerin egitim diizeylerinin {iniversite ve lisansiistii diizeye ciktik¢a
yasamin her alaninda degisik pencerelerden bakabilecek duruma gelebildikleri,
profesyonel hedefleri olan hakemlerin islerine daha icten ve samimi bir sekilde

sarilabildiklerini tespit etmistir.

Tenis hakemlerinin hizmet i¢i egitimlere iliskin, mezun olduklar1 lisans
boliimiine gore goriisleri arasinda egitim gorevlileri, egitimi planlama ve egitimi

degerlendirme boyutlarinda fark olmadigi, egitim ortami boyutunda ise fark oldugu
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saptanmistir. Spor alan1 mezunu tenis hakemleri, hakem egitim ortaminin diger alan

mezunu tenis hakemlerine gore daha 1yi oldugunu diistinmektedirler.

Tenis hakemleri hakem kurs konularmin hepsinde hizmet i¢i egitime ihtiyag
duyduklarm belirtirken bu konular arasindan a) tenis kurallar1 ile ilgili problemler,
b) kort i¢i olaylarla ilgili problemler, c) hakemlerin sorumluluklari, d) kule
hakeminin gérev ve sorumluluklar1 ve e) hakemler i¢in kurallar konularinin en ¢ok
iizerinde durulmasi gerekenler olduklarim1i vurgulamiglardir. Bunun nedeni
hakemlerin kurallarla ilgili konularda ¢ok tartigma yasamalari, bilgilerini

giincellememelerinden dolay1 kort i¢i sorunlar1 ¢6zmede yetersiz kalmalar1 olabilir.

Tenis hakemlerinin ¢ogunlugu hakem egitimini planlama boyutunun olumlu
oldugunu diisiindiikleri ortaya ¢ikmustir. Benzer sekilde, Karagam (2013) yaptigi
calismada, aday hakemi seminerlerinin, egitim ortamimnin ve egitim seminerlerinin

planlamasinin yeterli oldugunu tespit etmistir.

Katilimcilarm  tenis  hakemlerinin  hakemlik  bilgi diizeyleriyle 1ilgili
diisiincelerinde en sik olarak ifade ettikleri durum genel anlamda hakemlerin bilgi
diizeylerinin yetersiz oldugu seklindedir. ikinci siklikta ifade edilen konu ise
hakemlerin bilgi diizeylerinin yeterli olmasidir. Bu iki zit goriislin bir birine yakin
yiizdelere sahip olmasmin temel nedeni, genel olarak katilimcilar hakemleri ulusal ve
uluslararasi temelde degerlendirmisler ve uluslararast hakemlerin bilgi diizeylerini
yeterli bulurken ulusal hakemlerin bilgi diizeylerinin olmasi gerekenin altinda
oldugunu belirtmiglerdir. Bunun yaninda kendilerini yenileme ihtiyact hissetmeyen
hakemlerin bilgi diizeylerinin yetersizligi ve gozlemci hakemlerin hakem gruplari
icersinde bilgi seviyesi bakimindan en diisiik seviyede oldugu belirtilmistir.
Hakemlerin bilgi diizeylerinin yeterliligi konusunda teorik bilgilerin pratikle
birlestirilmesi gerektigi katilimcilar tarafindan vurgulanmis, ulusal hakemlerin
denetlenmesinde diizgiin bir mekanizmanin olmamasinin bilgi diizeyinde etkileyici

bir sebep oldugu katilimcilar tarafindan belirtilmistir.
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Katilimcilarin hakemlere dncelikle hangi konularda egitim verilmesi konusunda
en sik olarak ifade ettikleri durum hakemlerin kural bakimimdan donanimli olmasi
gerektigidir. Katilimcilarin tamami hakemlerin kural bilgisi konusunda egitilmeleri
gerektigini diisliniirken %35,48’lik kesimi kural bilgisinin egitimde birinci 6ncelikle
konu olmasi gerektigini diisiinmektedirler. Ikinci en sik olarak diisiiniilen konu ise
hakemlerin iletisim becerileri yoniinden egitim almalar1 yoniindedir. Daha sonra ise
hakemlerin hakem etigi konusunda egitilmeleri ve hakemlere iyi bir insan olma
konusunda egitim verilmesinin 6nemli oldugu siralanmistir. Katilimcilar gézlemci
hakemlik konusunda hakemlerin oldukg¢a yetersiz olduklarini diisiinmekte ve
hakemlere oOzellikle gozlemci hakemligin ne oldugu, gozlemci hakemlikte neler
yapilmasi gerektiginin egitimlerle verilmesi gerektigini diisiinmektedirler. Bunlarin
yaninda spor psikolojisinin de hakemlikte oOnemli oldugu ve egitimlerde bu
konularda uzman kisilerin hakemlere gerekli egitimleri vermeleri gerektigi

katilimcilar tarafindan vurgulanmistir.

Katilimcilarin hakemlerin basarisina ait diisiincelerinde genel olarak hakemleri
basarili bulduklar1 goriilmektedir. Yurt disina ¢ikan hakem sayisinin fazlalagmasi,
uluslararasi turnuvalarda gorev alan hakem sayisinin artmasi, yurt disina giden ¢izgi
hakemlerinin sayilarinin son yillarda artmis olmasi onlarm basarili olduklarinin bir
isaretidir. Hakemleri basarisiz bulan %20’lik kesim ise 6zellikle ulusal turnuvalarda
calisan ve gen¢ hakemlerin basar1 seviyesinin diisiik oldugunu, hakemler arasinda

belirli bir standardin olmadigini belirtmislerdir.

Katilimcilarm  hakemlerin  hizmet i¢i egitimlerinin yeterligine iliskin
goriiglerinde yeterli sayida seminer olmamasi 6n plana ¢ikmistir. Katilimcilar sene
sonunda yapilan genel hakem seminerinin yetersiz oldugunu, yil icersinde bolgesel
seminerler yaparak hakemlerin bu seminerlere katiliminin saglanmasi gerektigini
diistinmektedirler. Bunun yaninda hakem kurslarina ayrilan siirenin kisitli olmasinin
egitimi negatif yonde etkiledigini sdylemektedirler. Ayrica teorik olarak egitim alan
hakemlerin yeterli gorevlendirme alamadiklari i¢in bu bilgileri pratige dokemedikleri

ve zaman gegtikge bu teorik bilgilerin de kayboldugu goriisii hakimdir. Bunlara ek
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olarak kurslardaki hakem sayilarinin fazlalig1 ve egitmenlerin yetersiz olusu hizmet

ici egitimlerin yeterliligini olumsuz yonde etkilemektedir.

Sonuglar

a. Nicel Verilere iliskin Sonugclar

1-

Tenis hakemlerinin, hizmet i¢i egitimlerine iliskin, cinsiyetlerine gore
goriisleri arasinda, egitim gorevlileri, egitim ortami, egitimi planlama ve
egitimi degerlendirme boyutlarinda fark olmadig1 saptanmaistir.

Tenis hakemlerinin hizmet i¢i egitimlerine iliskin, yaslarina gore goriisleri
arasinda egitim gorevlileri, egitimi planlama ve egitimi degerlendirme
boyutlarinda fark oldugu, egitim ortami boyutunda ise fark olmadig:
saptanmigtir.

Tenis hakemlerinin hizmet i¢i egitimlerine iliskin, hakemlik kategorilerine
gore goriisleri arasinda, egitimi ortami ve egitimi planlama boyutlarinda fark
oldugu, egitim gorevlileri ve egitimi degerlendirme boyutlarinda ise fark
olmadig1 saptanmistir.

Tenis hakemlerinin hizmet i¢i egitimlere iliskin, hakemlik kidemlerine gore
goriigleri arasinda, egitim gorevlileri, egitimi planlama ve egitimi
degerlendirme boyutlarinda fark olmadigi, egitim ortami boyutunda ise fark
oldugu saptanmustir. 9 yil ve iizeri hakemlik yapan tenis hakemlerinin, 2 yil
ve daha az hakemlik yapan tenis hakemlerine gore egitim ortamiyla ilgili
goriisleri daha olumludur. Tenis hakemlerinin hizmet ici egitimlere iligkin, en
son ulusal hakemlik kategorilerine gore goriisleri arasinda egitim gorevlileri,
egitim ortami, egitimi planlama ve egitimi degerlendirme boyutlarinda fark
olmadig1 saptanmistir.

Tenis hakemlerinin hizmet i¢i egitimlere iliskin, mezun olduklar1 egitim
diizeyine gore goriisleri arasinda egitim gorevlileri, egitim ortami, egitimi

planlama ve egitimi degerlendirme boyutlarinda fark olmadigi saptanmistir.
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6-

Tenis hakemlerinin hizmet i¢i egitimlere iliskin, mezun olduklar1 lisans
bolimiine gore gorlsleri arasinda egitim gorevlileri, egitimi planlama ve
egitimi degerlendirme boyutlarinda fark olmadigi, egitim ortami boyutunda
ise fark oldugu saptanmustir.

Tenis hakemleri hakem kurs konularmin hepsinde hizmet i¢i egitime ihtiyag
duyduklarmi belirtirken bu konular arasindan a) tenis kurallari ile ilgili
problemler, b) kort ici olaylarla 1ilgili problemler, c) hakemlerin
sorumluluklari, d) kule hakeminin gorev ve sorumluluklar1 ve e) hakemler
icin kurallar konularinin en ¢ok iizerinde durulmasi gerekenler olduklarini

vurgulamiglardir.

b. Nitel Verilere iliskin Sonuclar

1-

2-

Katilimcilarin yarisina gore tenis hakemlerinin bilgi diizeyleri yetersiz, diger
yarisina gore ise hakemlerin bilgi diizeyleri yeterli gortilmiistiir.
Katilimcilarin  hakemlere oOncelikle hangi konularda egitim verilmesi
konusunda en sik olarak ifade ettikleri durum hakemlerin kural bakimindan
donanimli olmasi gerektigidir. Katilimcilari tamami hakemlerin kural bilgisi
konusunda egitilmeleri gerektigini diistiniircken 9%35,48’lik kesimi kural
bilgisinin  egitimde  birinci  Oncelikle konu olmasi  gerektigini
diisiinmektedirler. Ikinci en sik olarak diisiiniilen konu ise hakemlerin iletisim
becerileri yoniinden egitim almalar1 yoniindedir.

Katilimcilarin genel olarak hakemleri basarili bulduklar1 saptanmastir.
Katilimcilar, yeterli sayida seminer olmadigini, sene sonunda yapilan genel
hakem seminerinin yetersiz oldugunu, hakem kurslarina ayrilan siirenin kisitl
oldugunu bunun da egitimi negatif yonde etkiledigini kurslardaki kursiyer

sayisinin fazla oldugunu ve egitmenlerin yetersiz oldugunu belirtmislerdir.
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Hizmet i¢i egitim kadrosunun yeterli kisilerden olusturulmalidir.

Kurslarda verilen egitimin bir standardinin olmasi ¢ok onemlidir, ayni kursu
veren farkli egitmenlerin konular1 belirli bir ¢ergevede vermelidirler.

Teorik egitimler mutlaka pratik egitimle birlestirilmeli, yapilan hakem
kurslarinda ve sene sonu seminerlerinde pratik egitime ayrilan bolim
artirilmalidir.

Hakem kurslarindan sonra, hakemler sadece sene sonu seminerleri ile
kalmamali, yil icinde mutlaka bolgesel seminerler diizenlenip hakemlerin
kendilerini giincellemeleri saglanmalidir.

Her bir egitim kursu i¢in tanitict materyaller hazirlanmali ve kurs oncesinde
kursiyerlere dagitilmalidir.

Ulusal turnuvalarmin biiyiik bir cogunlugu gézlemci hakem ile yonetilmekte,
bu yiizden 6zellikle gézlemci hakemlige 6zgii kurallara agirlik egitimlerde
verilmelidir.

Tiirkiye Tenis Federasyonu sitesinde yaymlanan kural kitabi her yil
giincellenmeli, degisen kurallar konusunda hakemler bilgilendirilmelidir.

Alt yas grubu turnuvalar hakemligin 6grenildigi, antrenman yapilan bir yer
olarak goriilmemeli ve bu turnuvalara da yeteri kadar tecriibeli hakem
verilmelidir. Tecriibesiz hakemler her seviyede turnuvaya stajyer hakem gibi
gorevlendirilip tecriibelerinin artmasi saglanmalidir.

Kural bilgisinin yaninda hakemlere iletisim becerileri, is disiplini, hakem
etigi, stres kontrolii ve wviicut dilini kullanma konularinda egitimler
verilmelidir.

Hakem kurslarinda katilimc1 sayisina dikkat edilmeli, smiflardaki kursiyer

sayisit smirlandirilarak bu saymin asilmasit durumunda ikinci bir smif
acilmalidir.
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OZET

Tenis Hakemlerinin Hakem Egitimine iliskin Goriisleri

Bu arastirmanin amaci Tiirkiye Tenis Federasyonu’na bagl tenis hakemlerinin hakem
egitimine iligkin goriislerinin incelenmesidir. Arastirmada betimsel yontem kullanilmustir.
Veriler nicel ve nitel teknik kullanilarak elde edilmistir. Nitel veriler i¢in ¢aligma grubu 18
kisiden olusmustur. Nitel verilerin elde edilmesinde yar1 yapilandirilmis goriisme
tekniginden yararlanilmistir. Nitel gériisme formunda agik uglu 4 soru yer almistir. Goriisme
yolu ile elde edilen nitel verilerin, frekans ve yiizdelikleri hesaplanarak gruplanip igerik
analizi uygulanmstir.

Nicel veriler i¢in arastirmanin evrenini; 2662 faal tenis hakemi, 6rneklemini ise 419
hakem olusturmaktadir. Nicel veriler igin gelistirilen Slgme aract kullanilmistir. Olgme
aracmin gecgerlik ¢caligmasi i¢in madde toplam korelasyon degerlerine bakilmig ve agimlayici
ve dogrulayici faktor analizi yapilmustir. Giivenirlik igin Alpha Cronbach’s katsayisi
hesaplanmustir. Olgekte yer alan maddelerin degerlendirilmesi 5°li Likert tipi derecelendirme
ile yapilmustir. Olgme aracinda egitim gorevlileri, egitimi degerlendirme, egitim ortami ve
egitimi planlama olarak adlandirilan dort boyutta 36 madde yer almigstir.

Verilerin analizinde veriler normal dagilmadigi igin, non-parametrik testlerden Mann
Whitney U ve Kruskall-Wallis testleri kullanilmustir.

Tenis hakemlerinin, hizmeti¢i egitimlerine iligskin, cinsiyetlerine gore goriisleri arasinda,
egitim gorevlileri, egitim ortami, egitimi planlama ve egitimi degerlendirme boyutlarinda
fark olmadigr saptanmustir. Tenis hakemlerinin hizmeti¢i egitimlerine iliskin, yaslarina gore
goriigleri arasinda egitim gorevlileri, egitimi planlama ve egitimi degerlendirme boyutlarinda
fark oldugu, egitim ortami boyutunda ise fark olmadigi saptanmistir. Tenis hakemlerinin
hizmetigi egitimlerine iliskin, hakemlik kategorilerine gore goriisleri arasinda, egitimi ortami
ve egitimi planlama boyutlarinda fark oldugu, egitim gorevlileri ve egitimi degerlendirme
boyutlarinda ise fark olmadig1 saptanmuigtir.

Tenis hakemleri hizmeti¢i egitimde en ¢ok iizerinde durulmasi gereken konulari, tenis
kurallari ile ilgili problemler, kort i¢i olaylarla ilgili problemler, hakemlerin sorumluluklari,
kule hakeminin gorev ve sorumluluklari ve hakemler i¢in kurallar konularinin oldugunu
belirtmislerdir. Katilimcilar, hakem kurslarma ayrilan siirenin kisith oldugunu bunun da
egitimi olumsuz etkiledigini, kurslardaki kursiyer sayisinin fazla oldugunu ve egitmenlerin
yetersiz oldugunu belirtmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Hizmet i¢i egitim, hizmetigi egitim ihtiyaci, tenis hakemi
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SUMMARY

Opinions of Tennis Umpires Regarding Tennis Umpires’ Education

The aim of this study is to examine opinions of tennis umpires, belonging Turkish
Tennis Federation, regarding tennis umpires’ education. Descriptive method was used in the
study. Data were obtained by using quantative and qualitative techniques. The study group of
qualitative data consists of 18 people. Semi structured interview technique was used to get
the qualitative data. There were 4 open-ended questions in qualitative interview form.
Frequency and percentage of the obtained data by interview was calculated, classifed and
content analyze was implemented.

The universe of quantitative data consist of 2662 active tennis umpires, and the sample
group consists of 419 umpires. Developed meausiring tool was used for quantitaive data.
Item total correlation was examined for validation and then explaratory and confirmatory
factor analysis were conducted. Alpha Cronbach’s coefficent was calculated for reliability.
Evaluations of items in the scale form were done 5 point Likert type scale. The measuring
tool has 36 items under 4 factors; education officers, evaluation of education, education
environment and planning of education.

Because the data was not distributed normally, non-parametric tests; Mann Whitney U
test and Kruskal-Wallis test were used.

There was no difference detected, related to in-service education among tennis umpires
in terms of their gender, concerned to education officers, education environment, planning
and evaluation of education. There was difference detected, related to in-service education
among tennis umpires in terms of their age, concerned to education officers, planning and
evaluation of education. However no difference detected with regards to education
environment, There was difference detected, related to in-service education among tennis
umpires in terms of their umpiring category, concerned to planning of education and
education environment. However no difference detected with regards to education officers
and evaluation of education.

Tennis umpires specified the subjects which must be the most focused on in service
education as follows: Problems related with tennis rules, question of facts, responsibilities of
tennis umpires, responsibilities of chair umpires, and rules for tennis umpires. Participants
pointed out that limited length of courses effecting the education negatively. Moreover they
stated that there are too many traniee in the courses as well as insufficient educators.

Key Words: In-service education, need of in-service education, tennis umpire
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107- Universitemiz Saglik Bilimleri Enstitisl ylksek lisans dgrencileninden Soner Siwri nm
"“Tenis Hakemlerinin Hakem Egitimine lligkin Goriglen™ baslikh tezi ile iigil 23032015 =il
“Ilnsan Uzerinde Yapilan Kiinik Dig1 Arastrmalar Bagwuru Formu' Btk Kuruumuzis
incelenmigtir.

Yapilan goriigmeler ve incelemeler sonucunda, Universitemiz Sagik Silmien Enstitish
ylksek lisans ogrencilerinden Soner Sivri'nin “Tenis Hakemierinin Hakem Ej@mme Tiskm
Gorusleri” baglikh tezinin, aragtirma protokoliine uyulmasi ve etik onay tarihinden itibaren gegam
olmasi koguluyla uygulanmasinin etik agidan uygun olduguna oy birigi fle karar veriidi
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Ek 2: Tenis Hakemleri Hakem Egitimi Degerlendirme Olcegi
Degerli Hakemler;

Bu caligma faal tenis hakemlerinin hakem egitim siireclerinin degerlendirilmesi ve
egitimden beklentilerini belirlemek amaciyla planlanmistir. Anket sorularina vereceginiz
cevaplar, bu arastirmanin disinda herhangi bir amacgla kullanilmayacaktir. Arastirmanin
amaglarina ulasmasi, anket sorularmi igtenlikle ve eksiksiz cevaplamaniza baglidir.
Gostereceginiz ilgi ve katkilarmiz icin tesekkiir ederim.

Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii
Spor Bilimleri Anabilim Dali

Spor Yonetimi Bilimleri Yiiksek Lisans
Programi Ogrencisi

Soner Sivri

BOLUM I
KISISEL BILGILER
1 - Yasimz
18 — 29 yas aras1 () 30—41yagarasi( ) 42yasveisti( )
2 — Cinsiyet Kadm ( ) Erkek ( )
3 — Hakem Kategoriniz Uluslar aras1 () Ulusal ()

Uluslararas1 hakem iseniz 4. Soruyu atlayiniz.
4-En son aldigimiz Ulusal hakemlik kategoriniz Cizgi( ) Gozlemci( ) Kule ( )

5 — Kac¢ Yildir Hakemlik Yapiyorsunuz
0-2 yil arasi( ) 3-5ylarasi( ) 6-8yilarasi( ) 9 yil ve tizeri ()

6- En Son Mezun Oldugunuz Egitim Kademesi
Lise( ) On Lisans () Lisans () Lisans istii

Lisans Mezunu degilseniz 7. Soruyu ge¢iniz

7. Lisans Mezunu Iseniz Mezun Oldugunuz Alan1 yaziniz
BESYO mezunu ( ) Diger alan mezunu ()

8. Bagh oldugunuz il temsilciligi: .........................
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BOLUM 11

Soldaki siitunda Hakem Egitimi Siirecine ait ¢esitli goriisler, sagdaki siitunda ise sizin bu
goriiglere katilma derecenizi belirten segenekler verilmistir. Liitfen bu ifadeleri dikkatle okuyarak size
en uygun secenegi (X) ile isaretleyiniz.

1 — Hi¢ Katilmiyorum 2- Az Katiliyorum 3 — Orta Diizeyde Katiliyorum
4 — Cok Katiliyorum 5 — Tam Katiliyorum

KATILMA
Egitim Gorevlileri DUZEYI

112131415

Egitim gorevlileri ihtiya¢ duyuldugunda hakemler ile birlikte goniillii olarak fazladan zaman
harcamaktadirlar.

Egitim gorevlileri hakemlerin bireysel farkliliklarini bilir ve 6gretimi ona gore planlarlar.

Egitim gorevlileri hakemleri olumlu tutum ve davranislari ile etkilemektedirler.

Egitim gorevlileri hakemlerin goriislerine 6nem vermektedirler.

Egitim gorevlileri egitim ortaminda planladiklar1 etkinlikler ile zevkli bir zaman
gecirilmesini saglamaktadirlar.

Egitim gorevlileri egitimlerde farkli 6grenme ve dgretme tekniklerini kullanirlar.

Egitim gorevlileri katilimcilarin aktif olarak egitim siirecine katilmalarina izin verirler.

Egitim gorevlileri kullandiklar1 kavramlarmm herkes tarafindan anlagiimasina 6zen
gostermektedirler.

Egitim Ortam

Egitim binasi ve kullanilan arag geregler egitim goérevlisi ve hakemlerin kullanmasi igin iyi
organize edilmistir.

Egitimlere katilan hakemler kendi aralarinda iyi bir egitim ortami olusturmaktadirlar.

Egitimlerin yiiriitiildiigii simf ortamlarinin fiziki yapisi iyi bir egitim i¢in elverislidir.

Egitim ortami temiz ve diizenlidir.

Siniflarin ses diizeni etkili bir egitim i¢in yeterlidir.

Siniflardaki katilime1 sayis1 iyi bir egitim ortami i¢in uygundur.

Egitimin Planlamasi

Hazirlanan egitim programlarinin amaglari agik bir sekilde belirlenmektedir.

Egitimlerde verilen dersler acik ve anlagilir sekildedir.

Egitimlerin verilis tarihi hakemler i¢in uygundur.

Egitim programi hazirlanirken konu uzmanlarinin goriisleri alinnustir.

Egitimde verilen dersler diizenli bir sekilde planlanmaktadir.

Egitim programlar1 hazirlanirken hakem ihtiyaglarini belirlemek i¢in gesitli 6lgme araglar
kullanilmustir.

Yoneticiler egitim ile ilgili sorunlar1 ¢gdzmede olumlu tutum ve davranis sergilemektedirler.

Egitim programi agikc¢a belirlenip hakemlerin bilgisine sunulmaktadir.

Her bir egitim i¢in tanitict dokiiman hazirlanmaktadir.

Egitimi Degerlendirme

Hakem egitimlerinde yeterli uygulamali egitim yapilmaktadir.

Hakem egitimindeki katilime1 sayis1 iyi bir egitim ortamu i¢in uygundur.

Hakem egitimlerinin siiresi belirlenen amaglar1 gergeklestirmek igin yeterlidir.

Egitim ihtiyaclarini saptama caligmalari siirekli yapilmaktadir.

Egitim programlart bilimsel bir yaklagimla siirekli gelistirilmektedir.

Egitim genel olarak beklentilerimi karsilayacak diizeydedir.

Egitimlerde gerekli egitim materyalleri dagitilir.

Egitimlerde 6grendigim bilgileri uygulayabilirim.

Egitimlerde 6gretim kalitelidir

Egitimlerde sunumlar ilgi ¢ekicidir.

Egitimlerde derse katilim ve etkilesim tesvik edilir.

Egitimlerde katilimcilarin sorularina yeterli zaman ayrilir.

Egitim sonrasi1 degerlendirme objektif olarak yapilir.
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BOLUM III

Soldaki siitunda hakem egitimlerinde yer verilen konular yer almustir. Sagdaki siitunda
hakem egitimlerinde bu konulara yer verilme diizeyini belirten secenekler verilmistir. Liitfen bu
ifadeleri dikkatle okuyarak size en uygun secenegi (X) ile isaretleyiniz.

1 — Hig yer verilmemeli 2 — Az yer verilmeli 3 — Orta diizeyde yer verilmeli
4 — Cok yer verilmeli 5 — Tam yer verilmeli

KURS KONULARI 1 2 3 4 5
1 Baghakemin gorev ve sorumluluklari
2 Sef hakemin gérev ve sorumluluklar
3 Kule hakeminin gorev ve sorumluluklari
4 Cizgi hakeminin gérev ve sorumluluklari
5 Tenis kurallari ile ilgili problemler
6 Kort i¢i olaylarla ilgili problemler
7 Saglik molasi
8 Tuvalet molas1
9 Erteleme ve tatil
10 Anonslar
11 Cagrilar
12 El isaretleri
13 TTF Skor Karti
14 Hakemlerin sorumluluklari
15 Cizgi hakemleriyle mag¢ yonetme
16 Kule hakemsiz maglar
17 Engelleme
18 Oyunun devami/gecikmesi
19 Kule hakeminin gérmedigi kural ihlalleri
20 Aninda diskalifiye
21 Hakemler i¢in kurallar
22 Kopuk telle oynama
23 Cizgi hakemlerinin pozisyonlar1
24 Toprak Kort
25 Ornek mag izleme

Yukarida belirtilen konulara eklemek istediklerinizi ve varsa bagka diislincelerinizi
litfen agagida belirtiniz.
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Ek 3: Goriisme Formu

Goriisme Formu

Arastirma Sorusu:

Tenis hakemlerinin Hizmet i¢i egitimleri nasildir?

Gorlismenin yapildigi yer:........ , Gorisiilen kisinin meslegi:............
Tarth:..............oell. Saat (baslangi¢ ve bitis):......./........
GIRIS

Merhaba, benim adim Soner Sivri, Ankara Universitesi Saghk Bilimleri
Enstitiisii Beden Egitimi ve spor Anabilim Dalinda yiiksek lisans 6grencisiyim. Tenis
hakemlerinin tenis hakemligi egitimi hakkinda konusmak istiyorum. Bu goriigmede
amacim, tenis hakemlerinin tenis hakemligi egitim hakkinda ne diislindiiklerini
ortaya ¢ikarmaktir. Bu arastirmadan ¢ikacak sonuglarin bundan sonra yapilacak tenis
hakemlerinin egitimlerinin gelistirilmesine katkida bulunacagini iimit ediyorum. Bu
nedenle diisiince ve beklentilerinizi 6grenmek istiyorum.

Bu goriismede siirecinde soyleyeceklerinizin tiimii gizlidir. Bu bilgileri
arastirmact disinda herhangi bir kimsenin gérmesi miimkiin degildir. Ayrica,
arastrma sonuclarini yazarken, goriistiiglim bireylerin adlarmni kesinlikle rapora
yazmayacagim. Sizce sakincasi yoksa goriismeyi not alarak kaydetmek istiyorum.
Goriismenin 20-25 dakika arasi siirecegini tahmin ediyorum. Izin verirseniz sorulara
baslamak istiyorum.

1- Tenis hakemlerinin hakemlik bilgi diizeyleri yeterlidir midir neden?

2- Tenis hakemlerine oncelikli hangi konularda egitim verilmelidir neden?

3- Tenis hakemlerimizi basarili buluyor musunuz neden?

4- Tenis hakemlerinin hizmet i¢i egitimlerini yeterli buluyor musunuz neden?
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Ek 4: Goriisme Formu Sorularina Verilen Cevaplarin Olusturdugu
“Nitel Veri Seti”

Soru 1. Tenis hakemlerinin hakemlik bilgi diizeyleri yeterlidir midir, neden?

K1: “Hakemden hakeme bilgi diizeyi anlaminda ¢ok farkli gereksinimler oldugunu
diistintiyorum. Uluslararasi turnuvalarda hakemlik yapan hakemin karsilastig
problemlerle ulusal bazda hakemlik yapan birisinin ya da ulusal bazda yalnizca ¢izgi
hakemligi yapan bir kisinin ihtiya¢ duydugu bilgi diizeyi arasinda farkliliklar
oldugunu diistintiyorum. Tiirkiye deki turnuva sayist son 10 yilda ¢ok ciddi sekilde
artt, kigiler gercekten gecimini yalnizca hakemlikten saglayabilecek duruma geldi.
Bununla baglantili olarak da hakem sayisinda son 10 yillik donemde bir artis
saglandi. Bu hakemler diizenli olarak belirli aylarda iki ii¢ hafta ardi ardina turnuva
yvapabiliyorlar. Uluslararast turnuva sayisimin artmasiyla beraber uluslararast
bréveye sahip hakem sayisi da artmaya bagsladi. Ciinkii uluslararast turnuvalarda
ulusal statiiye sahip hakemler belirli yere kadar hakemlik yapabiliyoriar, belirli
yverden sonra uluslararasi hakemler gorev yapiyorlar. Bu yiizden hakemligimizin
kendilerini gelistirme durumu ortaya ¢ikti ki bu ¢cok onemli bir durum. Uluslararast
bréveye sahip olan hakemler siirekli olarak denetim altinda tutuluyorlar. Ozellikle
tilkemizde su anda sayisi 5-6’yi1 bulan Challenger turnuvalarinda son derece
profesyonel bir yapt var. Daha tist broveye sahip yabanci hakemler tarafindan
denetlenip bilgi diizeyleri tartiltyor. Bunlara gore raporlar ortaya ¢ikiyor, bu da
hakemlerimizin kendilerinin giincellemeleri gercgegini ortaya c¢ikartiyor. Ulusal
bazda baktigimizda ayni seyi soylememiz soz konusu degil. Egitim sistemimizin halen
tam olarak oturmus oldugunu diisiinmiiyorum, halen belli dénemlerle
gerceklestirilen egitimler ulusal bazda hakemlik yapan hakemlerimizin yeterlilikleri
dogru sekilde sinanmuyor diye diistiniiyorum. Tabi ki uluslararas: ¢apta bu sistemi
dogru sekilde oturtmus iilkeler var. Bu modeller Tiirkiye ye uyarlanarak sifirdan yeni
bir model kesfetmeden saglikli bir sekilde isleyen bir model Tiirkiye ye uyarlanarak
saghkll bir yapt ¢ikartilabilir. Bu yapuyr ortaya ¢ikartirsak hakemlerimizi denetim
altinda tutmus oluruz. Hakemlerimiz denetlendigini bilerek kendilerini gelistirme
ihtivact  duyarlar. Kendilerini gelistirme ihtiyact duyduklarinda kendilerini

tazelemeleri veya yeni bilgi edinme zorunlulugu ile karsi karsiya kalirlar. Bilhassa
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senyor turnuvalarinda hakemlerinizin ¢ok az miidahil olduklarint gormekteyim. Bu
bilgi seviyelerinin diisiik olmasindan veya turnuvamin standardindan da
kaynaklanabilir. Ben miidahil olsam da olmasam da problem ¢oziiliiyor diye
diistinebilir hakemler. Ama hakemlik miiessesenin gelismesi agisindan nasil ki
uluslararasi turnuvalarda belirli standartlar varsa ulusal turnuvalarda da ayni
standartlarin olmasi gerekir. Tabii ki burada tepedeki adamlar ¢ok onemli,
denetleyecek olanlar ¢ok onemli, nasil ki iyi performans odiillendiriliyorsa kotii

performans da cezalandirilmal diye diisiiniiyorum.”

K2: “Genel anlamda baktigimizda ulusal ve uluslararast olmak iizere iki hakem
kategorimiz var. Ulusal kategorimiz de kendi i¢inde bashakem, ¢izgi, gozlemci ve
kule hakemi olarak dorde ayrilmakta. Biitiin bu kategorilere genel anlamda
baktigimizda hakemlerimizin basarili oldugunu séyleyebilirim. Ozele indigimizde ise
uluslararasi bazda son birkag yilda ¢ok biiyiik bir ivme kazandigimizi, yurt disina
¢tkan hakem sayimizin fazlalastigini bunun da MHK 'nin ¢alismalarimin yani sira
hakemlerimizin  gittikleri yerde gosterdikleri performanstan kaynaklandigin
diistintiyorum. 2015 yilinda ilk defa bir Grand Slam turnuvas: ana tablosunda 5
hakemle temsil edildik ki bu tenis tarihimizdeki en onemli basarilardan biridir
diyebilirim. Ulusal bazda baktigimizda ise once Baghakemlerden baslamak
istiyorum,; bashakem sayimiz maalesef ¢ok kisitl ve bazi bashakemlerimiz bunu
kullanmaktalar. Onlara mecbur olundugunu bildikleri icin islerini yeterince ciddi
yapmuyorlar bu da dogal olarak yaptiklar: isin kalitesini etkiliyor. Bu diistincede
olan hakemler kendilerini yenileme ihtiyaci da hissetmediginden bazen sikintili
zamanlarimiz oluyor. Fakat biiyiik ¢cogunlugunun bilgi diizeyinin yeterli oldugu
kanisindayim. Cizgi hakemlerine gelince; ¢izgi hakemliginde bilgi seviyesinin ¢ok iist
diizeyde olmasina gerek olmadigi i¢in bilmeleri gereken sinirli sayidaki konularda
da bilgilerinin yeterli oldugunu diisiintiyorum. Bilgi diizeyi konusunda en ¢ok
problem yasadigimiz alan gézlemci hakemlik; bu hakemlik dalinda hakemlerimiz
maglart disaridan izlemekte ve kurallara aykirt bir durum oldugunda olaya
miidahale etmektedirler. Bilgi diizeyinin yam sira korta hakim olmak da onemli
oldugu i¢in magt izlemeyen hakemlerimiz olaylar: tam olarak siizememekte ve bazi

vanliglar yapabilmektedir. Yaptigimiz seminerlerde ozellikle gozlemci hakemlik
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konusunda ¢ok durmamiza ragmen bu alanda hala ¢ok mesafe kat etmemiz
gerektigini diistintiyorum. Bizim sistemimizde ulusal turnuvalarda kule hakemligi
yapma sansi pek olmadigt icin ulusal hakemlerimizin kule hakemligi konusunda da
bilgilerinin gelistirilmesi gerekir diye diistintiyorum. Fakat yaptigimiz ¢alismalarla
son bir-iki yilda yaklasik 10 gen¢ hakemimizi ulusal seviyeden uluslararasi seviyede

’

mag yonetecek duruma getirdik ki bu hi¢ de kolay bir sey degildir.’

K3: “Olaya iki agidan bakmak lazim, ulusal ve uluslararasi hakemlerimiz arasinda
bilgi diizeyinde ciddi farklar bulunmakta, gorevim geregi yurt disina ¢ok seyahatte
bulunmaktayim ve orada da aynm seyi goriiyorum. Hemen hemen biitiin iilkelerde
ulusal ve ulusalararasi hakemler arasinda ciddi bilgi farklart var. Ulusal
hakemlerimiz kesinlikle ¢ok yetersiz, ¢ok basit kurallarda bile hata yapabiliyorlar
fakat uluslararasi hakemlerimize baktigimizda belirli bir standardin oldugunu
gormekteyim. Bu farklilik ulusal turnuvalarda calisan hakemlerin yeterince gorev
almamalart veya bu ise sadece para kazanmak i¢cin bakmalari olabilir. Uluslararast
hakemler kendilerini giincellemek zorunda hissediyorlar c¢iinkii bu isi siirekli

yvapuyorlar. Ulusal hakemlere de bir sekilde bu bilincin yerlestirilmesi gerekir.”

K4: “Gittigim turnuvalardaki performanslarina bakarak soyleyecek olursam
gozlemci hakemlerin bilgi diizeyleri oldukca alt seviyede, ayni pozisyona birakin
turnuvadan turnuvaya ayni turnuvada bile farkli kararlar verildigini goérdiim.
Hakemlerimizin gozlemci hakemlik konusunda ciddi bir egitimden ge¢mesi gerekir.
Bashakemlerimizi ise olduk¢a basarili buluyorum. Gerek kural bilgisi gerek veli ve
antrenorlerle iletisim olsun olduk¢a basarililar. Bir¢ok olayda gozlemci hakemlerin
yvaptiklart vahim yanlhslhiklar bashakemlerin durumu iyi idare etmeleri sayesinde

’

coziilmektedir.’

K5: “Burada oncelikle bir ayrim yapilmasi gerekir, ozellikle alt yas gruplarinda
calisan hakemlerin bilgi diizeyleri oldukca yetersiz, yas grubu biiyiidiikce daha
tecriibeli hakemler gormekteyiz ve bu hakemlerimizin bilgi diizeyleri bence yeterli.
Atama yapan arkadaglarin bu konuya dikkat etmesi gerekir, bence alt yas grubu

turnuvalar hakemligin ogrenildigi, antrenman yapilan bir yer olarak goriilmemeli ve
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bu turnuvalara da yeteri kadar tecriibeli hakem verilmeli. Tecriibesiz hakemler her
seviyede turnuvaya stajyer hakem gibi géreviendirilmeli ve teorik bilgilerini burada

’

pratikle birlestirmelidirler.’

K6: “Acik¢asi senyor turnuvalarinda hakemler sadece magt baslatiyorlar, bazen onu
da biz yapiyoruz, mag bitiminde ise turnuva masasina gidip skoru veriyoruz. Mag
icinde sikinti oldugu durumlarda kendilerini kortta gériiyoruz, fakat boyle
durumlarin ¢ogunda da puan tekrar: yapiyoruz, bu yiizden bilgilerinin tist diizeyde
oldugunu diistinmiiyorum. Bu turnuvalardaki hakem sayisi ¢ok yetersiz, bu yiizden
bir hakem durmadan turnuva masaninda telefonla ma¢ ayarlamaya ¢alisiyor. Senyor

turnuvalarina da yeterince hakem atanip maglarin hakemli yonetilmesi gerekir.”

K7: “10 yasindan beri yaklasik 20 yila yakin bir stiredir turnuva oynuyorum ve bu
siirecte bircok hakemi gdérme firsatim oldu, oncelikle sunu soyleyebilirim ki
hakemlige yeni baslayan birisi kendisini ispatlama ¢abasina giriyor ve bu yiizden her
seyi bilirim havasinda davranvyor fakat zamanla hakemlikte olgunlastigi zaman bu
tavri da degisiyor. Hakemlikte uzun yillar gorev yapanlarin yeterli donanima sahip
oldugunu diistiniiyorum. Bir de ulusal ve uluslararasi seviyede mag¢ yodneten
hakemler arasinda da ciddi farklar var, genelde ulusal turnuvalarda mag¢ yoneten

hakemler bilgi yoniinden uluslararasi turnuvalarda ¢alisan hakemlere gore daha

zayiflar.”

K8: “Ben hakemlerin bilgilerini yeterli buluyorum, bazi istisnalar hari¢ hakemlerin
kurallart gayet iyi uyguladiklarimi diistiniiyvorum. Yalnizca gézlemci hakemlik
yvapilirken kortu daha fazla izlemeleri gerektigini diisiiniiyorum. Cogu zaman kort
disinda gozlemci hakem olarak gorev yapan hakemler kortu izlemek yerine kenarda
diger hakemler, oyuncu veya antrenérlerle sohbet ediyorlar ve kortta goriip karar
vermeleri gereken durumlart kagwriyorlar ve korta c¢agrildiklarinda olay
gormediklerini soyleyip kural olarak puan tekrari yapmamiz gerektigini soyliiyorlar
va da igeride disarida tartismalarinda top kimin sahasindaysa onun dedigi gegerli

oluyor.”
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K9: “Genel anlamda bakildigi zaman hakemlerimiz basarii diyebilirim.
Hakemlerimizin daha basarili olabilmesi icin aldigi egitimlerin daha kaliteli hale
getirilmesi gerekir. Ornegin kule hakemligi kursu bir turnuvaya denk getirilmeli,
kule hakemliginden sinava girecek hakemler gercek bir mag¢ yonetip ona gore
degerlendirilmelidirler. Son birka¢ yilda hakem sayisi kontrolsiiz bir sekilde
cogaldigt icin hakemler yil icinde yeteri kadar gorev alamamakta ve bu da onlarin
gelisimini olumsuz yonde etkilemektedir. Ulusal turnuvalarda ¢alisan hakemlerin
federasyon tarafindan gérevlendirilmis hakem koglari olmasi gerekmektedir, kog¢ ve

’

hakem y1l igcinde ayni turnuvalara atanirsa hakem geligsimi daha iyi olur.’

K10: “Genel anlamda baktigimizda ¢ok iyi oldugunu séyleyemem, ¢iinkii kurslarda
verilen teorik bilgiler yeterince pratikle birlestiremedigi icin hakemlerin bilgi

]

diizeyleri minimumda kalmaktadir.’

K11: “Yeterli degil, federasyonun hakemlere yonelik gelisim seminerleri yetersiz ve
sistemsiz, ayrica hakemlerin kendilerini gelistirmelerine yonelik tesvik edici faaliyet

]

bulunmamakta.’

K12: “Bir ¢cok hakemin bilgisi eksik. Yeterince takip edip arastirmiyorlar.

K13: “Kesinlikle hayir, bu konuda hakemlerimizin daha ¢ok yol kat etmesi
gerektigini diigiiniiyorum. Bence bunun temel sebebi bir¢cok hakem arkadas en iyisini
kendisinin bildigini diistiniip kendilerini gelistirme ihtiyaci duymuyorlar, ozellikle
ulusal turnuvalarda turnuvalar ¢ok yogun gegiyor ve bu hakemlerimizi
denetleyebilecek bir mekanizma yok, bu da hakemlerin gevsemesine, kural kitabt

okumamasina sebep oluyor.

K14: “Gerektigi kadar yeterli oldugunu diigiinmiiyorum. Bunun bir ¢ok nedeni
olabilir, bence onemli sebepler seminer sayisinin yetersiz kalmasi. Ayrica yeni

kurallar konusunda yeterince bilgilendirme yapilmiyor ve maalesef hakemlerin
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bir¢ogu da kendisini yenilemek igin yeterince ¢aba sarf etmiyor. Bunun yaninda bilgi

eksikliginin bir diger nedeni de yeterince pratik yapiimamasi.

K15: “Cizgi, Gozlemci ve Kule hakemlerinin kendi kategorilerindeki bilgi diizeyi
teorik ve pratik anlamda farklihiklar gostermektedir. Diizenlenen kurslarda
katilimcilarin tenis kurallarini ogrenmedeki ilgi ve hassasiyetleri tist diizeyde olup
basart oram yiiksektir. Cok ilgingtir ki tenis sporu ile oyuncu ya da izleyici olarak
ilgisi bulunmayan bagarii kursiyer sayist olduk¢a fazladir. Bu konu ¢ok dikkati
¢ekmese de yapilan sinaviarda basarii olan bu katilimcilarin teorik bilgileri
maalesef kurs giinleri ile simrlt kalmaktadir. Bu arkadaglarin hakemlige iliskin
bilgileri aldiklari gorev sayisi ve sikligi ile dogru orantili olarak farkhilik
gostermektedir. Tenisle ilgili olanlara kiyasla bu grubun kurslar sonrasi aldiklari
gorevlerdeki performanslar: yeterli olamamaktadir. Sonug¢ olarak; teorideki bilgi
diizeyi yiiksek de olsa uygulamadaki basar: ve teorik bilgiyi kullanma becerisi ¢ok
sayida turnuvada gorev alarak tecriibe kazanmayla miimkiindiir. Ayrica kortta ve
kort disinda ¢ikacak sorunlara yaklasim sekilleri konusunda tecriibeli hakemlerle
calismalart onem arz etmektedir. Mezun kursiyerler ilk turnuvalarda karsilastiklart

problemleri ¢oziimlemede sikinti gekmektedirler.”

K16: “Bence yeterli degil. Ciinkii iilkemiz genelinde ve uluslararasi diizeydeki
turnuvalarda stirekli ayni hakemlerin gérev almast nedeniyle yeni hakemlerin
bilgilerini  giincel tutamamasina ve de tecriibe kazanamamalarina neden

’

olmaktadir.’

K17: “Kisaca hayir. A¢mak gerekirse;, hakemler genel olarak kendilerini yeterli
gortiyorlar ve ortamda soru sormaktan ¢ekiniyorlar, bunun sebebi kinanma korkusu
olabilir. Soru sormadiklar: ve kendisinin yetersiz oldugu imajint vermemek igin de
yeterli gelisimi gosteremiyorlar. Swumirlt sayidaki hakem kendisini gelistirme

konusunda hevesli.”
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K18: “Ben tamami olmasa da stirekli ¢alisan ya da ayda 1-2 turnuvada ¢aligan tenis
hakemlerinin bilgilerinin dolu dolu oldugunu soyleyebilirim. Ozellikle son yillarda
turnuvalarda gorev alan gen¢ hakemlerin siirekli ogrenme istegi ve tecriibeli
hakemlerimizin  stirekli o6gretme isteginin  buna  biiyiik katkist  oldugunu

’

soyleyebilirim.’

Soru 2. Tenis hakemlerine oncelikle hangi konularda egitim verilmelidir, neden?

K1: “Gozlemci hakemlerin bilgi seviyesinde yetersizlik soz konusu ve miidahil olmak
istemiyorlar, yani problem kendi kendine c¢oziilsiin diyorlar, gozlemci hakemin
fonksiyonu disaridan olaya miidahil olarak problem ¢ozmek olmali. Tabii bunu
objektif bir seklide yapmali bunu yapmak i¢inde sahne kenarinda olayr gozlemlemeli.
Gozlemci hakem dedigimiz adami sahnenin disinda bekleyen herhangi bir kisi gibi
diistintiyor hakemler. Hdlbuki gozlemci dedigimiz hakem sahne disinda durup sahne
iginde ne olup bittigini gozlemleyecek. Piir dikkat olaya vakif olacak ki disaridan
miidahil olabilsin. Miidahil oldugunda da herhangi bir eksiyle karsilasmasin. Ayni
durum bir sporcuya oldugunda hakem gérmiiyor baska bir sporcuya oldugunda
hakem goriip ceza veriyor ve oyuncu bu duruma itiraz ediyor onu gérmedin beni
gordiin diyor. Dolayisiyla gozlemci piir dikkat olayi takip etmeli. Bilgileri de giincel
olmali. ITF her sene kilavuz yaywnlyor, uluslararasi hakemler bu kitabt okuyup
kendilerini giincelliyorlar Aynt durumun federasyon biinyesinde de yapilmast lazim.
Bir kitap basilip 5 sene idare ediliyor, 5 sene giincellenmiyor, bu biraz da maliyet
meselesi tabii ki. Sunu diigiiniiyorum hakemlik gerc¢ekten ciddi anlamda paralarin
dondiigii miiessese haline geldi. Bu yapi belirli standartlara baglandigi zaman kendi
kendini besleyecek sekilde isleyebilir. Federasyondan belirli bir iicret almaksizin
vapulan kurslar katilim iicretleriyle karsilanabilir MHK de gérev alan hakemler
belirli odeneklerle profesyonel bir sekilde ¢alismalar: saglanabilir. Ben de MHK de
bulundum, federasyonda bulundugum dénemde MHK ile ¢calistigim zamanlarda oldu.
Buradaki sikinti orada ¢alisan insanlarin verdigi emeklerin karsiliginda geri doniisii
alamadiklarimin diigiindiiklerinden bir sure sonra motivasyonlart diismekte. Halbuki
burada bir ddenek olsa yukaridaki kisilerin de hesap sorma durumu ortaya ¢ikiyor.

Sonugta adam maasint altyor bir gorev tanimi var. O gorev tanimina uygun sekilde
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davranmip davranmadigi federasyon yetkilileri tarafindan denetlenip yeri geldiginde
uyart yapiulip gerektiginde odiillendirilir diye diigiintiyorum. Bu sistem kendi kendini
besleyebilir. Belirli araliklara gergeklestirilen kurslara katilim zorunlulugu
getirilebilir. Ornegin antrenérliikte bir iist kademeye yiikselmeden once iki tane
federasyon kursuna katilim zorunlulugu var, aynisi hakemlikte de yapilabilir. WB
simavina gitmeden once aday olan kisilerin iilkemizde yapilan kurslara katilim

’

zorunlulugu getirilebilir.’

K2: “Oncelikle kesinlikle hakemlerimizin kural bazinda donatilmis olmasi gerekir,
bunun yaminda iletisim becerileri, zor durumlarda kendilerine hdkim olabilmeleri,
konularinda da egitim verilmelidir ve veriliyor da. Ozellikle hakem sayisimn
kalabalik oldugu turnuvalarda aksamlar: sohbet tarzinda yapilan konusmalar geng
hakemlerimize kendilerini gelistirmeleri konusunda ¢ok yardimci olmaktadir. Kural
bilmeyen bir hakem ne kadar iletisim becerileriyle donatilmis, ne kadar sakin olursa
olsun her daim problem yasayacaktir. Bu yiizden kural bilgisinin digerlerinden ¢ok
daha onemli oldugunu diisiiniiyorum. Zaten kural bilgisi, iletisim becerileri, gibi

’

becerileri gosteren hakemlerimiz basarili olmaktadir.’

K3: “Oncelikle olmasi gereken tabii ki kural bilgisi bu isin olmazsa olmaz fakat
hakemlerin iletisim becerileri ile ilgili mutlaka ciddi bir egitimden ge¢cmeleri gerekir.
Ozellikle ulusal turnuvalarda gérev yapan hakemlerin antrendr, veli ve oyuncularla
iletisimi ¢ok onemli. Eger bu becerileriniz eksikse ne kadar kural bilirseniz bilin

karst1 taraftan saygr goremez ve onlari ikna edemezsiniz.”

K4: “Once insan olmak ¢ok énemli, o yiizden hakemlere éncelikle iyi bir insan olmak
ve karsisindaki kisilerle iyi iletisim kurmanin yolu o6gretilmeli. Kural bilgisi tabii ki
onemli ve hakemlerin kural bilgilerinin ¢ok iyi olmasi gerekir ama bu bilgileri

’

uygulayabilmek icin insani iliskilerin de ¢ok iyi olmasi gerekir.’
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K5: “Ulkemizdeki bircok turnuva gézlemci hakem ile yonetilmekte, bu yiizden
hakemlerin gozlemci hakemlik ile ilgili ciddi bir egitimden ge¢mesi gerekir.
Oncelikle hakem arkadaslara gézlemci hakemligin ne oldugu ve gozlemci hakemlerin
vetki ve sorumluluklari iyice ogretilmeli. Turnuvalarda genelde yart final ve final
maglarinda kule hakemi oldugu igin ¢ok az mag yonetilmekte ve genellikle bu
maglari tecriibeli hakemler yonetmekteler. Gozlemci hakemlikte maalesef belirli bir
standarttan bahsetmemiz miimkiin degil, bir¢ok turnuvada birbirine benzer olaylar
igin farkl kararlar gérmekteyiz. Kesinlikle bir goriis birligi saglanmall ve her hakem

ayni uygulamay: yapmali.”

K6: Insan iliskileri cok onemli, ézellikle senyér turnuvalarinda ¢alisan hakemlerin
¢ok sabirli olmalar: gerekiyor, ¢iinkii telefon basinda aksama kadar mag¢ ayarlamaya
calisan hakemin sinirleri ister istemez yipraniyor. Bu yiizden bu turnuvalarda ¢alisan
hakemlere uzmanlardan ozel psikolojik destek verilmeli, hakemlik konusunda ise

kural bilgisinin on planda olmasi gerektigini diigiiniiyorum.”

K7: “Hakemlerde genelde ben haklyim diisiincesi ve her zaman en son sozii ben
soylerim egosu var, bazen hi¢ konusmadan da oyuncuya bir seyler anlatabilirsiniz. O
karsimda benimle diizgiin konusan bir hakem oldugu zaman kendimi oyunuma daha
¢ok verip konsantre olabiliyorum, fakat tam tersi oldugu durumlarda hakemle
ugragsmaktan oyuna kendimi veremedigim zamanlar olmuyor degil. Diger bir konu

’

ise tabii ki kural bilgisi, hakemlerin kurallara mutlaka hakim olmasi gerekir.’

K8: “Tabii ki kural bilgisi, bunun yaminda is disiplini, iletisim becerilerini

’

sayabilirim fakat kural bilgisi isin olmazsa olmazi.’
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K9: “Ozellikle tenis kurallar: ve kort ici/disi hakem etigi konusunda egitime agirlik
verilmeli. Sadece kural bilmekle hakem olunamayacagi hakem etiginin de iyi bir

hakem olmak konusunda ¢ok onemli oldugu egitimlerde vurgulanmali.”

K10: “Oncelikle verilmesi gereken egitim insan iliskileri ve hakem etigi konulari
olmali. Kural bilgisi zaten verilmekte, kural bilgisinin yamnda kort dist

davramislarla ilgili mutlaka ¢alisma yapilmalidir.”

K11: “Oncelikle hakemler arasinda standardin yakalanmasina yonelik egitim
verilmeli. Ikinci olarak etik davranislar iizerine egitim verilmeli ve yapilabilirse

kariyer planlamasina yonelik egitim verilmeli.”

K12: “Kural, uygulamalar ve etik davranmislar.”

K13: “ Hakemlerin egitilmesi gereken bir¢ok konu var fakat genel anlamda kural
bilgisi, mag i¢i davranislar, mag¢ disi fakat turnuva i¢i davraniglar ve hakem etik

konulari olarak dort ana bashga ayirabiliriz.”

K14: “Oncelikle oyuncularla nasil iletisim kurulmas: gerektigi ogretilmeli.
Hayatimizdaki diger konularda oldugu gibi hakemlik konusunda da iletisim ¢ok
onemli bir yere sahiptir ve bence hakemin oncelik vermesi gereken ilk konu budur.
Tkinci konu ise bir hakemin tenis kurallarim iyi bilmesi gerekir, bunun icin de

uygulamall egitimlere oncelik verilmeli.”

K15: “Kurallara hdkimiyet ve kural bilgisi hakemlerin sahsi sorumlulugunda
olmalidir. Bilinen genel kurallar disinda daha tecriibeli hakemlerin karsilastiklart
ilging olan olaylarda anlik yasanan ve kabul gérmiis kararlarin duyurulmas: ve
paylasiimast saglanmalidir. Kural bilgisi bir hakemin olmazsa olmazidir. Fakat
bundan daha onemlisi ve hakemlerin bilinglendirilmesinde goz ardi edilmemesi

gereken asil konu, kural bilgisi yiiksek olan bir hakemin bu bilgiyi aktarmada
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sporcuya, seyirciye, antrendre ve veliye karsi sergilemis oldugu hal ve hareket
tarzidir. Diizenlenen seminerlerde hakem etik kurallar iistiinde durulsa da bu
konuda ¢ok zafiyet vardir. Cok degisik meslek ve yas gruplarinda hakem mevcuttur.
Hakemlerin mevcut bilgilerini gii¢ ve otorite gosterisi igcinde aktarmalarindan ziyade
ogretici, egitici adil ve ornek gosterilecek bir kisi edasiyla paylasmalarint saglamak
sayginligr arttiracaktir. Hakemlerimize oncelikli olarak hakemligin bir durusunun,
bir agirligimin olmast gerektigi vurgulanmali; sporcularla, sporcu aileleri ile
antrenor ve oyuncu olan arkadaslari ile kort i¢i ve kort dusi iligkiler konusunda

bilin¢lendirme kazandiriimalidir.

K16: “Ashnda ilk bakista kural bilgisi ¢ok onemli goziikiiyor fakat hakemlerin
degisik alanlarda uzman kisilerden egitim almasi gerektigini diisiiniiyorum. Ornegin;
spor psikolojisi, iletigim, viicut dili, Isitsel algi egitimi, egitim psikolojisi, baski
altinda sakin kalabilme ve stres kontrolii gibi egitimler kural bilgisi disinda verilmesi

gereken egitimlerdir diye diigiiniiyorum.”

K17: “Spor psikolojisi, iletisim becerileri, ofke kontrolii vs. Siirekli olarak adrenali
yiiksek oyuncularla ilgilenmek zorunda olan hakemin oyuncu psikolojisinden
anlamasi, karsisindaki kisinin durumuna gore iletisim tekniklerini iyi kullanmasi her

zaman iginde olusan ofkeyi kontrol etmesini bilmesi gerekir.”

K18: “Bence tenis hakemlerine daha ¢ok uygulamali olarak egitim verilmelidir. Ben
kendimi ornek verecek olursam ilk gittigim turnuvada ¢izgi hakemlerinin kagl
ctktiginda hangi ¢izgilere kaydigint ya da hangi durumlarda sesinin yiikselip hangi
durumlarda al¢alacagini bilmiyordum ki ¢ogu hakemimizin aynt durumda oldugunu
diistintiyorum. Egitimlerde; kule sinaviysa kulede 3-4 oyun yerine en azindan 2 setlik
bir mag yonetilmesi ve yonetirken ara ara durdurup nerde ne yapmasi gerektigini
kursu veren hakemimizin uygulamali olarak soylemesinin daha dogru olacagini
diistintiyorum. Tabii ki hakemlerin ¢ogu seyi yasayarak ya da basina geldik¢e
ogrenmesi de gerekli fakat en azindan bazi temel bilgilerin kurslarda tamamlanmast

’

gerektigini diistiniiyorum.’
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Soru 3. Tenis hakemlerimizi basarili buluyor musunuz, neden?

K1: “Hakemlerinizin basarili oldugunu diistiniiyorum. Ciinkii uluslararast iyi
turnuvalarda gorvev alabiliyorlar artik. Bu onlarin aslinda basarii oldugunun bir
gostergesi. Bu turnuvanin bashakemi altin bréveli hakemi bile denetlemek icin bir
adam gonderdiler. Bu denetleme mekanizmasi ¢ok ciddi isliyor ATP’de. ITF ve
WTAya o kadar hdakim degilim. Bu sunun gostergesi, demek ki Tiirk hakemler iyi
isler ¢ikartiyor ki buralarda gorev alabiliyorlar. Uluslararasi bréveye sahip olan
hakemlerimizin artmasi ve Grand Slamlerde gorev almasi onlarin bagarisinin

’

gostergesidir.’

K2: “Bence hakemlerimiz hem ulusal hem de uluslararas: anlamda averajin tistiinde
bir basarrya sahip durumdalar. Tabii ki gelistirilmesi gereken bir¢ok konu var ama
genele baktigimizda basariliyiz divebilivim. Ornegin; uluslararas: anlamda sadece 1
tane uluslararas: bashakeme sahibiz ve sadece 3 bronz broveli hakemimiz var. Bu
sayilart daha da fazla yapmalyiz, fakat olan hakemlerimiz tilkemizi yurt i¢inde ve
yurt disinda gayet basarili temsil etmekteler. Yurt disina giden ulusal hakemlerimiz
de ¢ok iyi performanslar gostermekteler, bu sene iginde bir¢ok kez yurt disindan
tebrik mailleri aldik. Yurt iginde ise gorev vermemiz gereken 2.000 den fazla hakem
var ve biz sadece 400 civarinda hakeme gérev verebiliyoruz, bunlarin 70-80 civar
da sadece 1 turnuvada goérev alabiliyor, buna ragmen asirt problemlerle
karsilasmiyoruz. Bu kadar az ¢alismaya karsin MHKye hakem konusunda gelen
sikayet maillerinin fazla olmamasi, antrenor ve velilerle yaptigimiz goriismelerde
birka¢ olaydan bagska biiyiik sikayetlerin gelmemesi onlarin basarili oldugunu

’

gostermekte.’

K3: “Uluslararast hakemlerimizi kesinlikle basarii buluyorum, son yillarda yurt
disina ¢ikan hakemlerimiz oldukga fazlalasti, eger isinizi iyi yapiyorsaniz bir sonraki
sene de cagrilirsiniz, hatta siz iginizi iyi yaptiginiz i¢in sizin iilkenizden daha fazla
kisi turnuvaya davet edilir. Milli takimlarla defalarca yurt disinda bulundum,
bundan 10-15 sene oncesine kadar yurt disina ¢ikan hakem sayisi parmakla

sayilabiliyorken giintimiize bu sayi oldukg¢a fazladir. Ulusal bazda baktigimizda uzun
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stiredir bu isin icinde olan hakemlerimizin belirli bir standardr saglayp basaril
oldugunu soyleyebilirim fakat ozellikle yeni ve geng hakemlerin basari konusunda

’

biraz daha ¢alismalar gerektigini diisiiniiyorum.’

K4: “Genel anlamda bakacak olursak hakemlerimizi basarili buldugumu
soyleyebilirim, fakat yas gruplar: turnuvalarinda gorev alan ézellikle geng hakemler
ayni pozisyonlara farkll kararlar verebilmekte bu yiizden bu hakemleri digerlerinden
ayirmak gerekir. Bu igi uzun yillardir yapan hakemler hem kural bazinda hem de

veliler, antrendrler ve oyuncularla iletisim bazinda gayet iyiler.”

K5: “Son yillarda bir ¢ok hakemimizin yurt disinda gorev aldigini duymaktayiz, bu
da hakemlerimizin genel anlamda basarili oldugunu gésteriyor, ayni sekilde ulusal
turnuvalarda ¢alisan bir ¢ok hakemimiz de isini gayet diizgiin yapiyor ve ovgiiyii hak
ediyor. Bazi istisnalar olsa da, ozellikle alt yas grubunda c¢alisan hakem

’

arkadaglarimiz, genel anlamda Tiirk hakemligini basarili buluyorum.’

K6: “Tenis camiasi ¢ok kiigiik bir camia ve biz de ozellikle hakemlerimizin biiyiik
turnuvalara gittigini duyuyoruz. Ortada bir basari olmazsa bu hakemler yurt
disindaki turnuvalara segilemezler. Fakat genele baktigimizda hakemlerin kural

’

bilgilerinin ve iletisim becerileri yoniinden gelismeleri gerektigini diistiniiyorum.’

K7: “Su anda hem ulusal hem de uluslararasi turnuvalar: oynamaktayim. Sunu
kesinlikle soyleyebilivim ki uluslararast turnuvalarda wuzun siiredir c¢alisan
hakemlerimiz digerlerine gore ¢ok daha basarililar. Ciinkii bence bu platformda
hakem kendini devamli yenilemek mecburiyetinde hissediyor. Ciinkii bu turnuvalarda
devaml kule hakemligi yapilryor ve hakemler oyuncularla devaml yiiz yiize. Ulusal
turnuvalarda daha ¢ok goézlemci hakemlik yapildigi icin bir¢ok turnuvada hakem
sadece skorlart alan kisi konumunda kaliyor ve bu da ona kendini gelistirmesi igin

bir motivasyon vermiyor.”
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K8: “Bence basarililar, ama mutlaka olan basarinin daha iist seviyelere ¢ikarilmasi

igin ¢ok ¢calismalar gerekiyor.”

K9: “Cizgi hakemligi konusunda uluslararasi seviyede iyi durumdayiz. Kule
hakemligi konusunda ise en iist seviye hakemimiz su anda Bronze badge, bu anlamda
yurt disinda ¢ok daha fazla ¢alismamiz gerekiyor. Ulusal hakemlerimize gelince
onlarin seviyesinin daha diisiik oldugunu diistiniiyorum. Ben 7 yil hakemlik yaptiktan
sonra WB olmustum, su anda alt seviyede bulunan hakemler ¢ok daha ¢abuk bu
seviyeye geliyorlar fakat bu durum onlarin isi hazmetmesini engelliyor.

Hakemlerimizin ¢ok daha c¢esitli turnuvalarda ¢alismalari gerekiyor.”

K10: “Genel anlamda basarili bulmuyorum, ozellikle hakemlerin birlikteligi sz
konusu olunca birlik olamiyoruz. Hakemlerle ilgili iyi olan bir seyi bir defa
duyuyorsak kotii olan seyi defalarca duyabiliyoruz. Kendi kendimizi ¢ok fazla
elestirdigimiz icin basari konusunda yeterince ileri gidemiyoruz. Tek tek bazi hakem
arkadaglaruimiz uluslararasi anlamda bagart yakalayabiliyorken genel anlamda

hakemligimize baktigimizda biiyiik basarilardan, gelismeden séz etmemiz miimkiin

degil.”

K11: “Genel olarak hayir, ¢iinkii hakemler arasinda belli bir standart yok, yilda
sadece bir kez yapilan ve iyi planlanmamis egitimler yeterli degil. Aktif olarak
calisan hakemler igin bir kogluk sistemi ya da etkili bir takip sistemi olmali ki

hakemlerin kendilerini gelistirip gelistiremedikleri/gelistirmedikleri takip edilmeli.”

K12: “Bir ka¢ hakemimizi basarili buluyorum. Kendilerini bir hayli gelistirdiler ve
direk olarak yurt disindaki biiyiik turnuvalardan davet almaya basladilar. Geri kalan
hakemler ise genel olarak vasat seviyedeler, bir¢cogu bu isi sadece para igin

yaptiklari i¢in de bagari iist seviyelere ¢ikmiyor.
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K13: “Genel olarak hayir. Son yillarda ¢izgi hakemligi konusunda bir geligim var ve
¢izgi hakemi olarak yurt disina ¢ikan hakemlerimiz iilkemizi bagarili bir sekilde
temsil ediyorlar. Fakat kule hakemligi ve bashakemlik konusunda yetersiziz.
Hakemlerimiz iilke i¢i turnuvalarda ¢alisip kendilerini yeterli bularak kendilerini

’

gelistirme geregi duymadigi siirece gelisimin olmasi zor goziikiiyor.’

K14: “Genel anlamda baktigimizda basarili diyebilirim fakat daha iyi olabilecegine
inaniyorum. Bagarimin gelmesi icin de ozveri sart, ozellikle geng hakemlerin ozverili
bir sekilde calisip kendilerini gelistirmek igin biiyiik ¢caba sarf etmeleri gerekir bunun

i¢in de zaman ve deneyim gerekiyor.”

K15: “Tenis hakemlerimizi ulusal ve uluslararas: platformda basarili buluyor ve
gurur duyuyorum. Basarili cogunlugun bagarili olma nedenleri; sorumluluk ve temsil
duygularimin  yiiksek olusu, hakemligi ciddiye almalari gerektigi konusundaki

’

hassasiyetleridir.’

K16: “Bulmuyorum. Ciinkii hakemlik egitimi disindaki egitimlerinin yetersiz olusu

bir¢cogunun hakemlik bilgi ve becerisini dogru uygulamamalarina sebep olmaktadir.

K17: “Kismen basarili buluyorum. Aslhinda basaridan bahsederken kule-¢izgi-
gozlemci gseklinde ayirmak gerekir. Kule hakemligine baktigimizda iilkemizi
uluslararasi diizeyde temsil eden ti¢ hakemimiz var ve bana gére sadece bir tanesi
tilkemizi basari ile temsil etmekte. Ulusal anlamda kule hakemligimize bakmamiz ¢ok
da miimkiin degil, ¢nkii turnuva sistemimizden dolayr ulusal diizeyde sadece yart
final ve finalde kuleye ¢ikilabiliyor. Bu yiizden sinirli sayida mag yapan hakemlerden
tstiin basart beklemenin akilci olmadigimi diistintiyorum. Cizgi hakemliginde ise
olduk¢a basarilyiz diyebilirim. Son yilarda yurt disina ¢ikan hakem sayimiz
fazlalasti ve yurt igindeki onemli turnuvalar da basart ile tamamlandigina gore

hakemler basaril diyebiliriz.”
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K18: “Ben tenis hakemlerimizi son yillarda olduk¢a basarili buluyorum. Nedeni ise
diinyamin en secgkin turnuvalarinda ge¢mis yillarda hi¢ bulunamayan Tiirk tenis
hakemligi son yillarda hemen hemen her biiyiik organizasyonda kendine bazen 1
bazen 10 kisiyle yer bulmaktadwr. Gerek olimpiyatlar gerek Grand Slamler ornek
gosterilirse her yerde secilmis bir Tiirk hakemin oldugunu gérebiliyoruz. Bunu
saglayan en bas faktoriin ise basta bulunan ve atamalart yapan hakemlerimizin
dogru politikalart oldugunu soyleyebilirim. En azindan benim diisiincem boyle. Daha
once sadece brovesi olan hakemlerimizin gidebildigi yurtdisi turnuvalarina ulusal
hakemlerimizi de dahil eden yonetim bizi gerek kule hakemligi gerek ¢izgi hakemligi
konusunda olduk¢a gelistirdi. Eskiden tist diizey hakemlerin bile gidemedigi iist
seviye turnuvalarina simdi ulusal hakem gidebiliyor ve iilkemizi temsil edebiliyor.
Bence Tiirk tenis hakemligi tarihinin en biiyiik basarisini bu yil yasanmistir. Ulkemizi
Wimbledon ana tabloda 5 hakemin temsil etmesi olduk¢a biiyiik bir basaridir ve

’

devamunmin gelecegini diistiniiyorum.’

Soru 4. Tenis hakemlerinin hizmet ici egitimlerini yeterli buluyor musunuz,

neden?

KI1: “Hakem egitimleriyle ilgili son donemde fazla bir fikrim yok. Hakemlerin
duruslart ¢ok onemli. Buradaki uluslararasi hakemlere baktigimiz zaman kort ici
oldugu kadar kort disi davranmislarinin da ¢ok onemli oldugunu gériiyoruz. Nasil bir
durus sergilerse o sekilde oyunculardan karsilik goriiyor. Bizim hakemlerimize
baktigimiz  zaman  kisilerin  saygr  duymalarimi  saglayacak  davraniglar
sergilemediklerini goriiyoruz. Ustlerinden, baslarindan saglarina sakallarina her
seye dikkat etmeleri gerektigini diistintiyorum. Hakemlerin bilgi seviyesi isin bir
boyutu diger boyutu da hakemlerin durusu goriiniisii iletisim kurma becerileri.
Yalnizca bilgi sahibi olmalari yeterli degil, bu bilgiyi karsiya nasil aktaracaklart
konusu da ¢ok onemli. Bu da farkli egitimlerle ortaya ¢ikiyor. Burada federasyona
da onemli gorevier diigiiyor. Bilgi tabii ki onemli ama iletisim becerilerinin
gelistirilmesi gerekir. Duruglar: kesinlikle standardize edilmeli, kiyafetleri, tiraslari,
saglart bagslar, yabanct hakemlere baktiginiz zaman ayni seyi goriiyorsunuz.

Tiirkiye'de de bu standardi yakalamamiz gerekir.”

86



K2: “Isin acikcasi hakemlerimize yeterli egitimi veremiyoruz, kurslarimiz iki-ii¢
giinliik kurslar ve hakemlerimiz teorik anlamda egitilirken pratik anlamda kurslarda
¢ok fazla sans bulamiyoruz. Teorik anlamda donatilan hakem gorev aldiginda pratik
anlamda da kendini gelistirmekte fakat herkese gorev veremedigimiz igin
hakemlerimiz zamanla bu teorik bilgileri de unutmakta. 2016 yilinda bir¢ok bolgesel
seminer yapmayt ve boylece hakemlerimizi her daim giincel tutmayt diistiniiyoruz.
Ayrica bu bélgesel seminerleri bir turnuvaya getirip hakemlerimizi sahada da

yetistirmeyi planliyoruz.”

K3: “Egitimlerin icerigini ve uygulams seklini bilmedigim icin fazla yorum
yapamayacagim ama sahada gordiigiim kadariyla hakemlerin biraz daha ciddi
egitimden gecmeleri gerektigini séyleyebilirim. Ozellikle iletisim becerileri yoniinden
hakemlerimizin mutlaka uzman birileri tarafindan egitilmeleri gerekir diye

diistintiyorum.”

K4: “Hakemlerin aldiklar: egitimlerin igerigiyle ve seminerlerin yapisiyla ilgili ¢ok
fazla bilgi sahibi olmadigim i¢in bu konuda fazla yorum yapmam dogru olmaz. Fakat
yvapilan egitimlerin sonuglarina bakildiginda genel anlamda hizmet i¢i egitimler
yeterlidir diyebilirim. Fakat yeni hakemlerin gerek kural gerekse iletisim becerileri

’

konularinda ayrica egitime tutulmalarinin faydali olacagim diistiniiyorum.’

K5: “TTF sitesini siirekli takip etmekteyim, antrenorler ile ilgili bir ¢ok kurs,
seminer ve egitim programlari goziime ¢arpmakta fakat son bir-iki yildir hakemlerin
egitimi ile ilgili ¢cok fazla habere rastlayamadim. Hakemlerle ilgili daha fazla egitim

’

hizmetlerinin yapilmasi gerektigini diistiniiyorum.’

K6: “Bu konuda ¢ok fazla bilgim yok, fakat ozellikle oynadigim turnuvalarda
karsilastigim hakemlerin gerek kural bilgisi, gerek iletisim becerileri ve gerekse

’

sinirlerine hakim olma yéniinden yeterli egitimi almadiklarin diistiniiyorum.’
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K7: “Bu konuda yorum yapacak kadar bilgi sahibi degilim, agik¢asi kurslardan
sonra herhangi bir egitimden gegiyorlar mi onu da bilmiyorum. Bu yiizden bu soruya

’

yorum yapmak istemiyorum.’

K8: “Gozlemci hakemlik konusunda yeterli bulmuyorum. Ciinkii genelde gozlemci
hakemlik yapan arkadaslar mag¢i izlemekten ziyade kortun disinda baskalariyla
muhabbet ediyor. Hakem egitimlerinde bu konunun iizerinde ¢ok ciddi sekilde

’

durulmas gerekir.’

K9: “Kule hakemi seminerlerinin sonunda mutlaka gergek bir turnuva olmali, kule
hakemligi kurslarinda asil eksik olan bu, diger ekipmanlar gayet iyi. Yapilan kurslar
biraz daha gorselle desteklenmeli, kurs esnasinda da cesitli testler yapilmalidir.
Kurslarda hakem teknikleri iizerinde de daha fazla durulmalidir. Katilim, ozellikle
kule hakemligi kurslarinda ¢ok fazla olmamali, kule hakemligi kursu 10 kigi

’

civarinda olmalidir.’

K10: “En son katildigim hakem semineri ¢ok uzun siire once oldugu i¢in bu konuda

’

¢ok fazla bilgiye sahip degilim.’

K11: “Haywr, bulmuyorum. Lyi planlanmis egitimler degil. Egitimleri sadece ¢izgi,
gozlemci, kule ve bashakem olarak ayirmak yeterli degil. Bunlarin i¢inde de seviye
farkr var. Cizgi hakemliginde yillardan beri hem yurtdisinda hem yurticinde ¢ok
tecriibeli hakemlerle daha yeni ¢izgi hakemligini almig, onceden almis ancak hig
¢izgi hakemligi yapmamus, ya da bir iki kez yapmis hakemlerle ayni sinifa konulursa
tecriibeli hakemler sikilir, zaman kaybi yasar ya da uluslararasi/ulusal turnuvalarda
gorev alan WB, WB adayr veya WB adayi degil ancak siirekli olarak
uluslararasi/ulusal turnuvalarda ¢alisan hakemlerle hi¢ gorev almamis hakemlere
aym sinifta egitim verilirse tecriibeliler icin egitim sikict olurken yeniler iginde agir
olur. Ikinci olarak; ¢izgi hakemligi ve kule hakemligi egitimleri aym saatlerde

olursa hem ¢izgi hakemligi hem de kule hakemligi bulunan hakemler egitimlerin
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birini kac¢irmis olurlar. Ayrica biitiin hakemler igin bir kariyer planlamast

yapumali.”

K12: “Egitimler 2 giin ile kisitlanmamall ki ikinci giin nerdeyse sadece sinava tabi
tutuluyor. Daha genis bir zamana yayiimali 6rnegin 4 giin ve kursiyer sayisi 25 kisiyi
ge¢cmemeli daha efektif bir egitim saglamak igin. Nitekim iilkemiz de daha onceki
yvillarda egitime ihtiyact olan kisiler egitim verdiler bu da hakemlerimizin bilgisini
olumsuz yonde etkiledi zira bundan da Tenis Hakemligi dolayli olarak olumsuz

yonde etkilendi.”

K13: “Haywr. Ciinkii; oncelikle hakem yetistirme seminerlerinin siiresi ¢ok kisa, kisa
siirede ¢ok fazla konu yiiklenmeye c¢alisiliyor. Ikinci olarak hakemlerimiz kursu
bitirdikten sonra sadece sene sonu semineri aliyorlar ve o seminere de maliyeti veya
zamaninin dogru olmamasi dolayisiyla az hakem katiliyor. Bu durum da hakemlerin
bilgi yenileme ve tazelemelerine engel oluyor. Bu yiizden hakem seminerlerinin
tilkenin degisik bolgelerinde yil icinde daha fazla sayida yapilmasi gerekir. Son
olarak hakem kurs ve seminerleri, gercekten yeterli ve donanimli olan egitmenler
tarafindan verilmelidir. Bilgi ve donanimi zayif egitmenlerin yetistirdigi hakemlerin

’

yeniden egitilmesi zor oluyor.’

K14: “Yeterli bulmuyorum. Egitim sayisi son derece yetersiz, hatta son yillarda
kurslarin disinda sadece sene sonunda genel bir seminer yapilmakta ve bu seminerde
verimli olmamaktadir. Hakemlerin gelisimi igin yil icinde c¢esitli illerde seminerler

’

yapilmali ve bu seminerlere egitimden anlayan egitimciler segilmelidir.’

K15: “Son donemlerde hizmet¢i egitimlerin (turnuvalar siiresince ) yeterli oldugunu
diistinmiiyorum. Giin sonu kritikleri toplu olarak yapiumamakta. Ayrica ITF in
uyguladigi internet ortaminda soru sisteminin MHK ce de yapilmasi gerektigini

diistintiyorum.”
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K16: “Hizmet ici egitimlerin sik ve diizenli bir sekilde yapilmasi gerekir. Yilda bir
kez yapilan hakem gelisim seminerleri ve hakem egitimlerinin kural bilgisiyle sinirl
kalmamasi gerekir. Bolgesel ve ulusal diizeyde bu hizmet i¢i egitim sayilarin artmast

gerekir.”

K17: “Haywr, yeterli degil. Egitimler yilda bir defa seminer adi altinda ve kisa stireli

veriliyor. Amacina tam olarak ulastigina inanmiyorum.”

K18: “Tenis hakemlerinin hizmet igi egitimlerinin yeterli oldugunu diistinmiiyorum.
Yilda bir kere verilen ve katilimin ¢ogunluk gostermedigi bir seminer yerine bolgesel
bazda en azindan 7 bélgenin merkezi sehirlerinde yapilacak seminerlerin daha
faydali olacagim diistintiyorum. Ayrica seminerlerin tarihleri ya da yapildig
verlerde ayri bir tartisma konusu olabilir. Ayrica yilda bir yerine daha fazla
miktarlarda seminer yapilmasinin daha dogru olacagi goriisiindeyim. Ayrica seminer
sonlarinda kursiyerlerin sinava tabi tutulmasi ve bu sinavin sonuglarina gére gorev

%)

dagilimi yapilmas: daha dogru olabilir.’
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Ek 5: Ozgecmis

KISISEL BILGILER

Adi Soner

Soyadi Sivri

Dogum Yeri ve Tarihi Ankara, 01.03.1976

Uyrugu Tirkiye Cumhuriyeti

Medeni Durum Evli

Askerlik Durumu Yapti

[letisim Adresi Pamuklar Mah. 142. Cad. Toki Sitesi C1-41

Yenimahalle/Ankara

Telefon 0505243 6523

EGITIM BILGILERI

2012 - ..... Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii
Spor Yonetim Bilimleri Yiiksek Lisans

2000 0.D.T.U. Egitim Fakiiltesi Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi Boliimii

Yabanci Dil Ingilizce

UNVANLAR

2000 - ..... Beden Egitimi Ogretmeni

BILIMSEL ETKINLIKLER

2016 2. Kademe Cizgi Hakemi Semineri
2015 1. Kademe Kule Hakemi Semineri
2015 1. Kademe Cizgi Hakemi Semineri
2015 Sene Sonu Hakem Semineri

2011 Milli Hakem Semineri, Ankara
2011 Aday Hakem Semineri, Mugla
2011 Aday Hakem Semineri, Ordu

2011 Sene Sonu Hakem Semineri

2010 Sene Sonu Hakem Semineri

2009 Sene Sonu Hakem Semineri

DIGER BIiLGILER

2014 -2016 Merkez Hakem Kurulu Egitim Kurulu Uyeligi, Uluslararas1 Atamalar
Sorumlusu, Hakem Degisim Programi Sorumlusu

2010 — 2012 Merkez Hakem Kurulu Egitim Kurulu Uyeligi, Uluslararas1 Atamalar
Sorumlusu
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