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1. GIRIS

Ergenlik; g¢ocukluk ile yetigkinlik arasindaki donemi kapsayan, bedensel,
cinsel, ruhsal ve biligsel birgok degisimi igerisinde barindiran bir donemdir (Andrews
ve ark., 2004). Ergenlik donemindeki pek ¢ok ¢ocuk sosyolojik, ekonomik ve
kiiltiirel nedenlerle calismak zorunda kalmaktadir. Genellikle diigiik iicretlerle
calistirilan, ¢cocukluklarini yasama firsat1 bulamayan ergenlerin i¢cinde bulunduklar1
elverigsiz ¢alisma kosullar1 cogu kez gelisimlerini zedeleyici nitelikte olup, pek ¢ok
problemi de beraberinde getirmektedir (Gokler, 1995). Calismak zorunda
kaldiklarindan egitim olanaklarindan yeterince yararlanamayan ergenler, aile
desteginden de ¢cogu kez mahrum kalmakta, bu durum da problem ¢6zme becerilerini

olumsuz yonde etkilemektedir.

Karasar (1998, s.: 54), bireyi fiziksel ya da diisiinsel yonden rahatsiz eden,
kararsizlik ve birden ¢ok ¢oziim yolu olasilig1 goriilen her durumu problem olarak
tanimlamistir. Ergenler, bir yandan biiyiime, gelisme i¢cin yeni firsat ve yasantilar
kazanirken, diger yandan akademik, kisisel ve sosyal problemlerle karsi karsiya
kalabilmektedirler. Bu donemde ergenlerin karsilastiklar1 sorunlarin {istesinden
gelebilmeleri ve etkili bir sekilde ¢ozebilmeleri i¢in problem ¢6zme becerisi ¢ok
onemlidir (Andrews ve ark., 2004). Ergenlik doneminde karsilasilan problemlerin
etkin bir sekilde ¢oziilebilmesi ergen acisindan saglikli bir yasam silirdiirme ve
toplum igerisinde yer edinme ihtimalini artirmakta, 6zgiiven ve yeterlilik duygusunu

gelismesine zemin hazirlamaktadir (Danisik, 2005).

Ergenlik doneminde arkadas grubu tarafindan onay gérmek ve kabul edilmek
cok Onemlidir. Bu donem ayni zamanda zorbaligin da sik gorildiigi bir yas
grubudur. Olweus (1994)’a gore zorbalik aralarinda giic dengesizligi olan iliskilerde
gozlenen saldirgan bir davranistir. Zamanla tekrarlanir ve karsi tarafa zarar ya da
sikint1 vermek icin kullanilir. Akran zorbalig1 arkadaslarin arkadaslar1 istismaridir ve

diger istismar gesitleriyle pek ¢ok ortak 6zelligi vardir.



Kabul edilme, kendini tanima ve tanitma siirecinde gengler pek ¢ok problemle
kars1 karsiya kalirlar. Zorbalikk davranmiginin ortaya ¢ikmamasi icin ergenlerin
karsilastiklar: problemleri etkin bir sekilde ¢ozebilmeleri biiyiik 6nem tasir (Karaman
Kepenekei ve Cinkir, 2006). Bu siiregte ergenlerin karsilastigi ve problem ¢dzme
becerilerinin  yetersiz kaldigi durumlarda zorbalilk davranisina bagvurdugu

goriilebilir.

Calisan c¢ocuklarla ilgili arastirmalar incelendiginde; daha g¢ok aile yapisi,
ailenin sosyal statiisli, egitim durumu gibi 6zelliklerin ele alindigi, cocuklarin
calisma nedenleri ve ¢alisma kosullarinin incelendigi goriilmektedir (Catak, 2006;
Ovali, 2007 ve Ceylan ve Metin, 2009). Fakat ¢alisan ¢ocuklar ile okula devam eden
cocuklarin zorbalik ya da problem ¢6zme becerilerini karsilastiran bir ¢alismaya
rastlanmamigtir. Calismanin konu ile ilgili arastirmalara, 6zellikle yetersiz ve
olumsuz kosullarda ¢alisan cocuklarin kars1 karsiya kaldiklar1 durumlarin ve
etkilerinin azaltilmasina yonelik calisma, diizenleme, yasa ve uygulamalara isik

tutacagma inanilmaktadir.

Bu diisiinceden hareketle bu ¢alismada, calisan ve ¢alismayan erkek ergenlerin
problem ¢d6zme becerileri ile zorbalik davranislarini karsilastirmak, ¢esitli etmenlerin
etkilerini degerlendirmek, problem ¢6zme becerileri ile zorbalik davranigi arasinda
iligki olup olmadigin1 ortaya koymak amaglanmistir. Bu amagclar dogrultusunda;
calisan ergenler konusuna dikkat ¢ekmek, ilgili uygulama ve yasal diizenlemelere
yon vermek, problem ¢6zme becerilerini gelistirmeye ve akran zorbaligmin oniine

gegmeye yonelik Oneriler sunmak hedeflenmistir.

1.1.Calisan Cocuklar

Cocukluk; ruhsal, bedensel ve zihinsel yonden saglikli, mutlu, kendine ve topluma
yararlt bir birey olup olmayacagimizi belirleyen ¢ok 6nemli ve degerli bir donemdir. Bu

donemde ¢ocuklarin gelisimlerini engelleyen en 6nemli unsurlardan biri, calismak zorunda



birakilmalaridir.

Rodgers ve Standing (1981) g¢ocuklarin yapabilecekleri tiim faaliyetleri “Cocuk
tipolojisi” adi altinda toparlamislardir. Cocuk tipolojisinde yer alan faaliyetler su
sekilde siniflandirilmigtir:

* Ev ici faaliyetler: Aile i¢inde, iicret almadan yapilan ev ve ¢ocuk bakim igleri,

* Bagimh ya da s6zlesmeli emek (tied labour): Ailelerin gocuklarmi maddi gelirlere

karsilik olarak kiralamast,

* Ev dis1 fakat ticret alinmaksizin yapilan faaliyetler: Genellikle aileyle birlikte ve

ticret almadan yapilan is ya da satislar,

» Ucretli emek: Para ya da mal karsilig1 calisma,

* Marjinal faaliyetler: Cop toplayicilig, sokakta saticilik, fahiselik, dilencilik ya da
hirsizlik gibi faaliyetler,

* Egitim,

* Bos gezme ya da issizlik,

* Dinlenme ve bos zaman faaliyetleri,

* Yeniden iiretimle ilgili faaliyetler.

Bu faaliyetlerin bir kismi, bazi toplumlar tarafindan ¢ocugun aileye maddi

destek saglamasi olarak goriiliirken, bazilar1 ¢ocugun yasama hazirlanmasi olarak

algilanmaktadir (ILO, 2006).

Cocuklar yoksulluk, go¢, geleneksel bakis acisi, ailenin yonlendirmesi ve ¢ocuk

isglicline olan talep nedeniyle ¢aligma yasamina siiriikklenmektedirler. Calisarak



cocukluklarini yagayamamalarinin yani sira, egitim olanaklarindan da yararlanamamakta
ve yaptiklar1 isler nedeniyle gesitli saglik riskleriyle karsi karsiya kalmaktadirlar. Cocuk
is¢iligi; cocugun ruhsal, zihinsel, bedensel ve sosyal gelisimini olumsuz etkileyerek
gelecekteki yasamu agisindan risk olusturmaktadir. Calisan ¢ocuklar ¢ogu zaman zorunlu
egitimlerini yarida birakip, okula devam edememekte ve gelecek icin gerekli bilgi ve
donanimdan mahrum kalmaktadirlar. Cocuklarin {iretken bireyler olmalar1 yerine, destek
ve yardima ihtiya¢ duyan bireylere doniismelerine neden olmaktir (Alpan, 2007). Tiim
bunlarin yaninda c¢aligan c¢ocuklar is hayatinda her zaman ucuz isgilicii olarak
goriilmektedirler. Isveren agisindan cocuk is¢inin yaptig1 isin en ucuz olmasmdan dolay,

cocuk emegi ile caligma bir “ucuza kapatma” bigiminde degerlendirilebilir (Fisek, 1993).

Bazi toplumlar calisan cocuk bazilar1 ise geng is¢i kavramlarmi kullansa da
Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) niin ¢ocuk isgiicii tamminda kullandig1 yas smir1 on
bestir. On bes yasn altinda yasamini kazanmak ya da aile gelirine destek olmak amaciyla
cahsmaya baslatilan ¢ocuklara “Calisan Cocuk” ya da “Cocuk Isci” denmektedir. On bes
ve yirmi dort yas arasindaki kisilerse “Geng Isci” olarak adlandiriimaktadir (Okusluk
Capur, 2006).

Sokakta calisan ¢ocuklar, calisan ¢ocuklar i¢inde 6nemli bir grubu olugturmaktadir.
Sokakta c¢alisan ¢ocuk; kendi masraflarmi karsilamak ya da ailesinin ge¢imine katkida
bulunmak amaciyla giiniin bir bolimiinde sokakta c¢alisan, zamammnin Onemli bir
boliimiinii yasadiklar1 ¢evreden uzak sokaklarda geciren, gece evine donen ¢ocuktur. Bu
cocuklarm zamanlarmm biiylik bir kismi evin disinda, sokak, aligveris merkezleri gibi
yerlerde gegmesine ragmen, aile iliskileri siirmekte ve genellikle tiner, bali ve benzeri
madde bagimliliklar1 olmamaktadir (Okumus, 2007; Sisman, 2006). Sokakta yasayan
cocuklar ise kendilerinden sorumlu yetiskinler tarafindan koruma, yonlendirme ya da
denetlemenin olmadig1 bir konumda, ailesinden uzakta ve sokagi ev edinmis sekilde

yasayan ¢ocuklardir (Ergeng, 2007).

Calisan ¢ocuklarin biiyiik bir kismu ¢irak olarak ¢alisan ¢ocuklardan olugsmaktadir.

Crraklik egitimi yaygin egitimin bir pargasi oldugu kadar isgiiciinii de arttiran bir sistemdir.



3308 sayili Mesleki Egitim Kanunu’nun 3. maddesinde ¢irak; Crakhk Sozlesmesi
esaslarina gore bir meslek alaninda meslegin gerektirdigi bilgi, beceri ve is aliskanliklarmni
is icerisinde gelistiren kisidir. Cirak ve c¢ocuk is¢i kavramlari arasinda bazi farkliliklar
bulunmaktadir. Cocuk isciler Is Sozlesmesi ile calisirken, ¢iraklar Ciraklik Sozlesmesi ile
calismaktadir. Dolayistyla bu iki sozlesmenin taraflarmm ve konusunun farkli olmasi
cocuk isci ve cirag birbirinden aywrmaktadir. Bu ylizden ¢ocuk isci ve ¢irak kavramlari
yillik izin, saghk kontrolleri gibi 6zliik haklar1 bakimindan da birbirinden ayrilmaktadir
(MEB, 2015).

1.1.1. Cocuklar1 Cahsmaya iten Nedenler

Tiirkiye’deki aile yapisi, aile yasamu ve giinliik rutinler bazi farkhiliklar gosterse de,
genel olarak geleneksel ataerkil aile yapisiyla benzerlik gostermektedir. Ataerkil genis
ailede yash erkek, gen¢ erkekler de dahil olmak iizere tiim aile iiyeleri {lizerinde bir
otoriteye sahiptir. Bu otoriter aile iliskisi, isgiici konumunda bulunan kadinlar ve

cocuklarmn ¢alismasi tizerinde etkili olmaktadir.

Kirsal kesimlerde ¢cocugun i¢ginde yasadigi aile ve ailenin ge¢imi i¢in yapilan
ise kismi katilimi, ailenin denetimi ve gdzetimi oldugu zamanlarda, normal ve olmas1
gereken bir durum olarak karsilanmaktadir (Aktiirk, 2006). Kirsal kesimde yasayan
cocuklarin ¢ogu ailelerinin tarim islerinde caligmaktadir. Cocuklar Tiirkiye’nin
degisik bolgelerinde 6zellikle piring, findik, pamuk, seker pancari, tiitiin, narenciye
tariminda ¢apa, hasat gibi islerde ¢alismaktadir. Tarimda galisan ¢ocuklar tehlikeli
alet ve makinelerle, ¢ok sicak ya da cok soguk havada ¢alisma, kimyasallar ve toza
maruz kalma, koruyucu 6nlemler olmaksizin agir yiiklerle, zehirli bocek ve yilanlarin
bulundugu ortamlarda bulunma gibi pek cok riskle karsi karsiya kalmaktadir
(Giilgubuk, 2012). Cocuga aile bireylerinin yani sira kirsal kesim halki tarafindan
sosyal bir destek verilmektedir (Aktiirk, 2006).

Cocuk istihdamin arttiran sosyal nedenlerden birisi de go¢ olgusudur. Gog, smirlari

yonetsel ya da siyasal olarak cergevelenmis bir yerlesim yerinden digerine gitmek



anlamina gelmektedir. Tiirkiye i¢in go¢ yoni, i¢ gdc olarak yani kirsal kesimden kente
gidis olarak belirlenmistir. Buna kentlesme de denmektedir. Kentlesme yalnizca bir niifus
hareketi olarak degil, ayni zamanda toplumlarin sosyal ve ekonomik yapisindaki
degismelerin sonucu ve nedenidir. i¢ go¢ kentlerdeki niifus artismi ve kentlerin sosyo-
ekonomik kiiltiirel yapisini etkilemesinin yaninda, ¢ocuk istihdamini yiikseltici bir faktor
olarak da goriilmektedir. Kentlesme ile ¢ocuk istihdamm arasindaki etkilesim gz Oniine
alindiginda; kirsal kesimden gelen kisilerin kentlerde bir iggiicii birikimine sebep olmasina
ragmen, modern sektorde istihdam artis1 karsilanamadigi icin igsizlik ve diistik gelirli
iscilik ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla aileler yasamlarint devam ettirebilmek i¢in
cocuklarmni erken yaslarda ¢alistirmaya baglamakta, bu da ¢ocuk istihdamini arttirmaktadir
(Kaplan, 2001).

Tiirkiye’de kirsal niifusun yerlestigi ve gittikge biiyliyen kentlerde ozellikle ¢ok
cocuklu ailelerin ¢ocuklar1 aile ge¢imini saglamak i¢in sermaye ve beceri gerektirmeyen

alanlarda, olumsuz kosullarda ¢alismaktadir (Sunal ve Alp, 2008).

Kentlesme; kent sayisinin gitgide artmasi ve mevcut kentlerin biiyiimesine neden
olan, toplumun yapisim etkileyerek is bolimii, 6rgiitlesme ve uzmanlagsma yaratan, insan
iligkilerinde kentlere 6zgii farkliliklara yol acan bir niifuslasma siirecidir. Dolayisiyla
kentlesme olgusu, bir toplumun ekonomik, toplumsal ve siyasal yapisindaki degisimlerden
dogmaktadir (Altuntas, 2002). Hizli niifus artisi, geng niifusun toplam niifus i¢indeki
agirhgini artirmaktadir. Bu yogun geng niifus egitimden uzaklasip yoksulluga yaklastik¢a
da cocuk is¢iligi artmaktadir (Kaplan, 2001).

Ulkemizde ¢ocuk is¢iliginin yaygin olusunda geleneksel ve kiiltiirel bakis acismin
da payr biyiiktiir. Bazi aileler, g¢ocuklarmin meslek sahibi olup gelecekte is bulma
ihtimalini arttrmak igin onlar1 ¢alismaya yonlendirmekte ve cocuklar tamircilik ve
mobilya gibi meslek dallarinda cirak olarak cahismaya baslamaktadir (Karaman ve Ozcalik,
2007).

Kentsel istihdam olanaklarmim gelistirilememesi ve kirdan kente gociin devam



etmesi nedeniyle issizlik tilkemizin en biiyiik sosyal sorunlarindan biri haline gelmistir.
Tiirkiye’de issizlik, giderek dnemini artiran temel problemlerden birisi haline gelmistir.
Cocuk isciligi konusu da bu temel sorundan etkilenmektedir. Ozellikle hizh niifus artis1 ve
ekonomide yasanan yapisal bozukluklar issizligi koriiklemektedir. Her iki etmen
sonucunda olusan ortam c¢ocuk emegine gilin gectikgce yaygmlk kazandirmaktadir. Aile
gelirlerindeki yetersizlik, ¢cocuklarm kiigiik yaslarda calisma hayatina atilmalarina sebep
olmaktadir (Arkan, 2011).

Sanayi devrimiyle birlikte yayginlasan rekabetin bir sonucu da babanin gelirinin
ailenin gecimini saglamaya yetmemesidir. Bu durumda ¢ogu kez ailedeki gocuklar
caligmak zorunda kalmaktadir. Babanin iginin olmamasi ya da az iicretle galismak zorunda
kalmasi, ¢ocuklarm galistirilmasma neden olabilmektedir (Ilgazi, 1996). Cahsan ¢ocuklar
genellikle ailelerinin maddi gereksinimleri i¢in ¢ahsmaktadir. Ozellikle genis ya da
kalabalik ailelerde aile gelirinin yetersiz olmasi nedeniyle gocuklar ¢alismak durumunda
kalabilmektedir (Kumas, 1993).

Gelir diizeyi disiik ailelerin ¢ocuklarmm calistirilma olasiligi daha yiiksektir. Ayni
zamanda ¢ocugun kazandig1 paranin artmasi ¢alismaya devam etmesine neden olabilirken
ailenin harcamalarinm artmasi da ¢ocugun gelirinin 6nemini arttirmaktadir (Ergen, 2003).
Calisan ¢ocuklarin ¢gogunlugunun toplumun fakir kesiminde yastyor olmalar1 ve ailelerinin
hayatta kalabilmesi i¢in her aile bireyini kullanmak zorunda olmasi, ¢ocuklarmn ¢alismasini

zorunlu hale getirmektedir (Alpar, 2002).

Caligmak kimi zaman da c¢ocuklarm kendi tercihleri olabilmektedir. Ailelerinin
diisiik gelir diizeyinden etkilenen cocuklar ¢alismaya kendileri karar verebilmektedir

(Altuntas, 2002).

Yapilan ¢aligmalarda yoksul ailelerin ev gelirlerinin % 34-37’sinin ¢alisan ¢ocuklar1
tarafindan karsilandigi belirtilmektedir. Aileye giren gelirin yetersizligi ve ekonomik
zorluklar, ailelerin ¢ocuklarmm okula gitmesi yerine ¢alismalarmi istemelerine neden

olmaktadir. Yani, eve girecek gelir, cocugun egitimli bir birey olmasindan ¢ok daha énemli



olmaktadir (Erbay Diindar ve ark., 2006).

Egitim sorunu, ¢ocuk isciliginin dnemli bir boyutudur. Gelir yetersizligi yiliziinden
¢ocugun okula devam edememesi; cocugun ileride bilgi ve beceri bakimmdan donanimsiz
yetiskin ve diisiik gelirle istihdam edilen vasifsiz iggiicii olmasina neden olabilmekte, bu
durum da yoksullugun bir kisir dongii olarak siirmesine yol agmaktadir. Cocuklarin
¢aligmasmimn Oniine gegmek igin onlarin egitim sistemine dahil edilmesi ve zorunlu temel
egitim siiresinin miimkiin oldugunca uzatilmas1 ¢ok 6nemlidir (Karaman ve Ozcalik,

2007).

Egitim c¢ocuklarin c¢aligmalarmi  engelleyecek Onemli faktorler arasinda
gosterilmektedir. Orgiin veya yaygmn egitimden uzak ¢ocuklarmn, sokak c¢ocugu veya
sokakta calisan ¢ocuk olma egilimi gosterdikleri bildirilmektedir. Cahisan cocuklarin,
cesitli nedenlerle formal egitim sisteminin digma ¢ikmis olan g¢ocuklardan olustugu
bilinmektedir. Sagir ve Aral (2000), sokakta ¢alisan ¢ocuklarm % 72’sinin okula devam
ettigini, okula devam etmeyen cocuklarn % 48’inin ise ekonomik nedenlerden dolay1
egitimlerine devam etmediklerini bildirmektedirler. Calisan g¢ocuklarm okula devam
etmeleri ebeveynlerin 6grenim durumlari ile dogrudan baglantihdir. Yetigkinlerin, egitimin
kisa ve uzun vadeli yararlarma iliskin diistinceleri, cocuklarm okula devamlar1 ve isgiiciine
katihmlar1 agisindan baglica etkenlerden biri olmaktadir. Ailenin ve iginde yasanilan
toplumun sahip oldugu degerler okula gitmeyi smirlandirirken, c¢aligsmayr tesvik
edebilmektedir. Ebeveynlerin ¢cocuklarinin okula devam etmeleri halinde okulu bitirdikten
sonra issiz kalacaklarma inandiklar1 bildirilmektedir. Bu duruma karsin cocuklarin
imkanlar dahilinde okula devam etme veya okulu bitirme diisiincesinde olduklar1 ifade
edilmistir. Nitekim Capur (2006), calisan 6grencilerin biiyiik cogunlugunun aslinda okul
egitimi sonucu kazamlan mesleklerin daha iyi meslekler oldugu diisiincesinde olduklarini,
ogrencilerin % 91’inin 1iyi bir i§ sahibi olabilmek i¢in okul egitiminin sart oldugunu,
% 86’smin ise egitim sonucunda kazanilan mesleklerin para kazanmak agisindan daha
avantajli oldugu diisiincesinde olduklarmni saptamustir. Sokak ¢ocuklarmm okulu birakma
nedenleri arastirildiginda, okulu birakma nedenlerinden “isteksizlik” ve ‘“basarisizlik”
durumlarmmn % 57,9’luk bir paya sahip oldugu bildirilmektedir. Her iki etmen de egitim

sisteminin ¢ocuklar1 kavrayamamasi ve yonlendirememesiyle iligkilendirilmektedir



(Kesmen, 2007).

Ekonomik olarak yetersiz ailelerde, diisiik egitim ve kiiltiir diizeyleri nedeniyle
egitime verilen 6nem daha az olabilmekte ve aileler ¢cocuklarmm uzun yillar egitime
devam etmesi yerine ¢alismasini tercih edebilmektedirler. Yetersiz gelir diizeyine sahip
olan ebeveynler, egitimin uzun donemdeki getirilerinin, i§ yasammin kisa donemde
saglayacag1 gelire gore daha avantajli olmadigina inanarak cocuklarini ¢alismaya
yonlendirebilmektedirler. Bazi ebeveynler de cocuklari okula devam ettiginde yillar sonra
isinin olup olmayacag1 bile belirsiz oldugundan ¢ocuklarmin ¢alismalarmi tercih

etmektedirler. Bu durum da ¢alisan ¢ocuklarm sayisim arttirmaktadir. (ilgazi, 1996).

1.1.2. Cahsmanin Cocuk Uzerindeki Etkileri

Cocuklarm erken yaglarda ¢alismaya baglamasi onlarmn sosyal, fiziksel, psikolojik,
ahlaki ve zihinsel gelisimlerini olumsuz yonde etkilemektedir (Ajayi ve Torimiro, 2004;
Caesar Leo, 1999; Dyer, 2007; Ilik ve ark., 1994, s.: 13 ve Ray, 2004;). Calismak ¢ocuklari
yetiskinlerden daha fazla etkilemektedir ve onlarm gelisimlerine ciddi zararlar vermektedir

(Ajayi ve Torimiro, 2004).

Cocuk Haklarma Dair S6zlesme’nin 24. maddesinde “Cocuk miimkiin olan en {ist
diizeyde saglik ve tibbi bakim standardmna ulagsma hakkina sahiptir. Devlet, hi¢bir cocugun
bu tiir tibbi bakim hizmetlerinden yoksun birakilmamasini giivence altma almak i¢in ¢caba
gosterir.” denmektedir. Erken yasta g¢aligmaya baslayan ¢ocugun bedensel gelisimi ve
saghgi risk altmdadir (Altuntas, 2002).

Calisan cocuklarm saglik problemleri ii¢ kategoride incelenebilir: Yoksullukla
baglantili sorunlar (kalabalik aile yapisi1 ve i¢inde bulunduklar yetersiz konut kosullarmna
bagh sorunlar), ¢alisma alanlarvyaptiklar: islerle ilgili sorunlar ve sokakta yasayip
calismayla baglantili sorunlar (Altuntas, 2002). Calisan c¢ocuklar saglik agisindan
genellikle zayiftir, dizanteri ve kronik astim en belirgin saglik problemlerindendir



(UNICEF, 1999).

Calisgan cocuklarmn saghk ve giivenliklerini tehlike altma sokan en Onemli
faktorlerden biri beslenmedir. Beslenmenin saglikli olabilmesi i¢in yeterli ve dengeli
olmasi, diizenli olmasi, dogal yontemlerle hazirlanmasi ve tiiketilmesi gerekmektedir.
Ozellikle gocuklar icin yasal ¢alisma yasi olarak belirlenen 14-18 yas ergenlife gegis
donemidir. Ergenlik bliylime ve gelismenin hizlandig1 ve c¢ocuklarin hem harcadiklari
enerjiyl karsilayacak, hem de saglikli gelismelerine olanak saglayacak miktar ve kalitede
besin almalar1 gereken onemli bir donemdir. Beslenme yetersizligine sahip ¢ocuklarda
giicsiizliik, bedensel yetersizlik ve gerilik, zihinsel yetersizlik gibi sorunlar ortaya
¢ikmaktadir (Cilingir, 1997; Tiirkmen, 1993).

Cocuklarm c¢alismas1 zihinsel gelisimleri agisindan ¢esitli sorunlara neden
olmaktadir. Cocuga saglanan ¢evre Ve egitim olanaklar1 gelecekteki yasam Kalitesini
belirlemektedir. Cocuklar birbirleriyle baglantili sinir aglarindan olusan bir beyin ile
diinyaya gelirler. Bu aglar ¢ocukluk doneminde sekillenmekte ve yasam boyunca
kullanilmaktadir. Gelecekteki O0grenmelerin zengin ya da smirli olmasi ¢ocukluktaki
ogrenmelerle belirlenmektedir (Senemoglu, 2001). Beyin gelisiminin ¢ok 6nemli oldugu
bu dénemde ¢ocugun kiiciik 6lgekli isletmelerde ve kayit dist sektdrde saghksiz ve uyarici
bakmmindan yetersiz bir ¢evrede, tekdiize isleri uzun siirelerle yapmak durumunda kalmasi
okudugunu anlama, anadili kullanma, uzamsal yetenck (mekanda-konum), sayisal

islemlerde yeterlilik bakimmdan smirli kalmasma neden olmaktadir (Daghoglu, 2009).

Calisan cocuklarla ilgili yapilan caligmalara bakildiginda c¢alisan cocuklarin bir
kisminin alkol ve madde kullandiklar1 goriilmektedir (Ciftei, 2013; Ilik ve ark., 1994, s.: 13:
Oner ve ark., 2006; Santrock, 2014). Alkol kullaniminm da 6zellikle yetiskinlik éncesi
donemde gelismekte olan beyni etkileyerek problem ¢dzme becerilerini, hafizay1 ve okul
basarilarini olumsuz etkiledigi goriilmektedir (Crews ve ark., 2000). Dolayisiyla ¢alismak;
bazen ¢ocugun el becerilerini arttirsa bile zihinsel gelisimini tehdit etmektedir. Cocugun
yeni bilgi ve beceriler edinmek yerine giinliik rutin isler yaparak zamanini gegirmesi,

cocugun zihinsel gelisimini ve problem ¢ozme, Ogrenme, yaraticilik gibi Snemli
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becerilerini olumsuz etkilemektedir (Karaman ve Ozgalik, 2007).

Cocugun calismasi, cesitli sosyal zararlara da yol agmaktadir (Tasti, 2002, s.:
71). Ergenlik doneminde sosyallesme ihtiyacinda olan ergenler i¢in arkadas gruplari
biiyiilk onem tagimaktadir. Sosyallesme i¢cin Oncelikle ergen ebeveynlerine giiven
duymak duyma ihtiyact igerisindedir (Altuntas, 2002; Engin, 1994). Ergenler bir
yandan bagimsizlasma miicadelesi verirken bir yandan da ebeveynlerine giiven
duyma ihtiyacini1 karsilamaya ¢alisir. Boyle kritik bir donemde ebeveynin ¢ocugun
ihtiyaglarmi  maddi olarak karsilayamamast hatta ¢ocugu ¢alismast i¢in
yonlendirmesi ~ ¢ocukta  ailenin  kendisini  koruyamadigi  diisiincesini
olusturabilmektedir. Ailesi tarafindan korunup bakilmasi gereken donemde ¢ocuga
bakan roliiniin verilmesi ile ¢ocuk aileye karsi ¢ok biiyiik bir giiven bunalimina ve

kendisine kars1 bir kimlik agmazina girebilmektedir (Engin, 1994).

Calisan cocuklar yetigskinlere gore is ve is kosullarindan kaynaklanan risklerden
daha fazla etkilenmektedirler (Basu, 1999). Cocuklarin olumsuz kosullarda ¢alismalari,
alcaltic1 ya da baskict bir ortamda bulunmalari, ¢alisma saatlerinin uzun olmasi, diisiik
iicretle caligmalari, sosyal giivencelerinin olmamasi da psiko-sosyal gelisimlerine zarar
verir. Cocuklarda somut diisiincenin gelismemesi, risk kavramu ve risk bilincinin
gelismemesine de neden olmaktadir. Bunun sonucunda ¢ocukta gerginlik, asir1 zorlanma
ve telas, hiperaktivite, heyecan ve utanma hissi, huzursuzluk, isyankarlik, kendine giiven
duygusunun kaybedilmesi ve psikosomatik sorunlar ortaya ¢ikmaktadir (Altuntas, 2002;
Ozcebe, 2001).

Calisan ¢ocuklar ¢ogu zaman yasitlariyla oyun oynama ya da okula gitme firsati
bulamamaktadir. Bu durum gelisimlerinde gerilikler meydana gelmesine neden
olabilmektedir. Caligmalar1 nedeniyle c¢evrelerindeki kisilerden olumsuz tepkiler
alabilmektedirler. Bu tepkiler ergenlik donemindeki genci etkileyip asagihk duygusu

yasamalarina neden olabilmektedir (Karaman ve Ozcalik, 2007).
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Cocugun calisma yasamina girmesiyle birlikte kisilik gelisimi de etkilenir.
Cocuklarin ahlak degerleri, davraniglarint kontrol etme, kendini &diillendirme ve
cezalandirma gibi birgok beceri, bilgi ve tutumlar1 gevrelerindeki yetiskinleri,
akranlarint ve lider konumundaki kisileri gozleyerek bi¢imlenmektedir. Kobilerde
calisan ¢ocuklarin biiylik bir kismi 12-19 yas grubundadir. Ergenlik donemine
rastlayan bu dénemde c¢ocuklarin ¢dziimlemesi gereken en 6nemli sorunlardan biri
ise kimlik kazanmadir. Ergenlerin saglikli bir sekilde kimlik kazanabilmesi i¢in
etrafinda uygun 6zdesim kurabilecegi yetigkinlerin bulunmasi oldukc¢a 6nemlidir.
Cocugun ¢evresinde sikg¢a etkilesimde bulundugu bireyleri model alma olasilig1 ¢ok
yiiksek oldugu i¢in, bu bireylerin kisilik agisindan olumlu 6zelliklere sahip olmalar1
¢ok onemlidir (Senemoglu, 2001). Kobilerde ve enformel sektorde ¢alisan gocuklarin
baz1 olumsuz davranis Oriintiilerini 6grenerek kisiliginin bir pargasi haline getirmesi

de miimkiin olabilmektedir (Daglioglu, 2009).

Cocuklarin kiigiik yaslarda tehlikeli ve agir sartlar altinda ¢ahstirilmalari, egitimden
uzaklagmalarina, c¢ocukluklarmi yasayamamalarina, fiziksel ve ruhsal gelisimlerinin
olumsuz etkilenmesinin yani sira istismara da agik hale gelmelerine neden olmaktadir
(Karaman ve Ozgalik, 2007). Calisan ¢ocuklarm ilgili mevzuat1 ve haklari tam olarak
bilmemeleri is giicii agisindan istismar edilmelerine neden olmaktadir. Cahisma yasi,
caligma ortamu ve saatleri ile ilgili hiikiimlerin uygulanmamasi ¢ocuklarin ruhsal ve
fiziksel gelisimlerini olumsuz etkilemektedir (Acar, 2010). Bu etkilenme, tehlikeli ve
zararli maddelerin organlar iizerinde yaptig1 olumsuz etkiler kadar, cocuklarm diinyasmin
daralmasi, ruhsal ve sosyal iyilik halinde sapmalar ortaya ¢ikmasi seklinde kendini
gosterebilir. Cocuklarmn bu tiir sorunlar1 yasamasi, eriskin rolii tistlenmesi, maddi olarak
bagimsizlik duygusuna sahip olmasi gibi bircok faktor sigara ve alkol kullanimma neden
olmakta ve ¢ocugun psiko-sosyal gelisimi tizerinde de ciddi olumsuz etkiler

yapabilmektedir (Kocatiirk, 2007; Neyzi ve Gokgay, 2002, s.: 35).

1.1.3. Cahsan Cocuklara iliskin Yasal Diizenlemeler

Cocuklar genellikle kiiciik yasta caligmaya basladiklarmdan dolayi, diisiik iicret,
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glinliik calisma saatlerinin uzun olmasi, sosyal giivenlik haklarindan yararlanamama,
yetersiz beslenme, islerin agir olmasi, islerin kotii ve sagliksiz ortamlarda yapilmasindan
dolayr is¢i saghg ve giivenligi ile ilgili problemlerle karsilasmaktadirlar. Isten
¢ikarildiklarinda g¢ogunlukla hak arama imkanlarma sahip olmayan bu g¢ocuklar, islerine
devam edebilmek icin her tiirlii k6tii muamele karsisinda sessiz kalmaktadirlar. Cocuklarin,
uzun siire sagliksiz ortamlarda calismalari, onlarin fiziksel gelisimlerini ve bedensel
sagliklarini olumsuz yonde etkilemekte ve ¢ocugun aile ortamu ile ¢aligma ortaminin farkl
olmasi nedeniyle ruhsal gelisimi de bozulabilmektedir. Bu durumlar ayni1 zamanda
calisanin isine yabancilagsmasma ve isinden tatmin saglamamasina yol acgabilmektedir

(Acar, 2010; Karaman ve Ozgalik, 2007).

Tiim bu sebeplerden dolayr 1930 tarihinde yiirtirliige giren Umumi Hifzissthha
Kanunu kadin ve gocuklarin korunmasina yonelik ¢ok onemli maddeler igerse de
cocuklarm sanayide c¢alisma yasi 12 olarak belirlenmistir. Kanuna bir biitiin olarak
bakildiginda c¢ocuklar1 koruyucu mevzuatin hem yetersiz oldugu, hem de uluslararasi
standartta olmadig1 gériilmektedir. Daha sonraki yillarda gesitli cahismalar yapilsa da bu
donemde c¢ocuk isciligine iliskin koruyucu yasa ve mevzuat yok denecek kadar azdir
(Makal, 2008). Ulkemizde yillar i¢inde ¢alismaya baslama yas1 bir Kag kez degistirilmis ve
en son 15 olarak belirlenmistir. 15 yasin tizerindeki isgiler i¢in de galisma kosullarma
iliskin kisitlamalar getirilerek, gelismelerini tamamlamanus olan bu iscilerin korunmasi

hedeflenmistir (Giines, 2001; Talay, 2010).

Is Kanunu'nun 71. maddesi 14 yasmi doldurmus c¢ocuklarn hafif islerde
calistirilabilmelerinin 6niinii kismen agmasima ragmen, 15 yasini doldurmamis ¢ocuklarin
calistirilmas: miimkiin degildir. 1475 sayili Is Yasasrnin 4857 sayili Is Yasasi ile
degistirilmesi ile hem sekiz yillik egitim sartmi getiren ve 222 sayih Ilkogretim
Kanunu’nun 9. maddesini degistiren 4306 sayili yasayla, hem de uluslararasi mevzuatla
uyumlu hale getirilmistir. Bu yasa ile ilkogretimi tamamlayan ve 14 yasini1 doldurmus olan
cocuklar, zihinsel, bedensel ve ahlaki gelisimlerine ve egitime devam edenlerin okullarma
devam etmesine engel olmayacak hafif islerde gahstirilabilirler. Bu diizenlemelerle hi¢bir
kosul ve durumda 14 yasmi doldurmamis cocuklar calistirilamamasma ragmen

gliniimiizde hala bu hiikiimlere uyulmadigi goriilebilmektedir (Acar, 2010; Bilgin, 2012;
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Erdogdu, 2012). Ozellikle zihinsel, fiziksel, sosyal ve psikolojik degisimlerin hizh oldugu
ergenlikte ¢alismaya baslayan ¢ocuklarm gelisimleri olumsuz etkilenebilmekte ve bu
durum yetiskinlik doneminde de olumsuzluklara neden olabilmektedir (Bahgecik ve ark.,
2000).

Cocuklarin cahstirilabilecekleri yerlere baktigimizda ise yer ve sualt1 islerinde
calistrmanin, sadece ¢ocuklar degil tiim calisanlar i¢in cok yipratict ve zorlayict bir
calisma bicimi oldugu goriilmektedir. Calisan ¢ocuk acisindan bakildiginda, bdyle bir
calisma ortamm fiziksel gelisimi olumsuz etkileyip, c¢ocugu yipratacak is niteligi
tasimaktadir. Bu nedenle, Is Kanunu madde 73’e gore; 18 yasmi doldurmanus ¢ocuklarm

yer alt1 veya su altinda yapilan tiim islerde ¢calismalar1 yasaklanmustir.

Is Kanunu’nun 69. maddesinde gece, cahsma hayatinda en ge¢ saat 20:00 de
baslayarak en erken saat 06:00’ya kadar gecen ve her halde en fazla on bir saat siiren
donem olarak tanimlanmistir. Giiniin tehlikeli ve yasa dist islere daha agik olan bu
zamanmda 18 yasmi doldurmamis cocuklarin caligtirilmalar1 yasaktir (Narmanloglu,
2000). Biiyiime ¢aginda olan ¢ocuklarm, uykuya ve 6zellikle de gece uykusuna ihtiyag
duymalar1 nedeniyle yetiskin iscilere kiyasla gece doneminde yapilan ¢alisma ¢ocuklar

icin daha zararlidir (Gokalp, 2011).

16 yasmi doldurmamis cocuklarn ¢alisanin saghigini ve emniyetini tehlikeye
diistiren, tehlike derecesi ¢ok olan, yapilmasi fazla insan giicii isteyen, agwr ve tehlikeli
islerde calistirilmalar1 yasakti. Agr ve Tehlikeli Isler Yonetmeligi'nde 16 yasmi
doldurmus ama 18 yasini doldurmamis cocuklarm calistirilabilecekleri agir ve tehlikeli
isler ve hangi islerin agir ve tehlikeli islerden sayilacagi belirtilmistir. Arama ve sondaj,
metal, tas, toprak, aga¢, kimya, kagit ve seliiloz, gida, icki, tiitiin, sanayi, yap1 isleri, enerji
iiretimi, nakliye, tarim ve hayvancilik isleri, haberlesme gibi isler agir ve tehlikeli isler

olarak adlandirilmaktadir (CSGB, 2013).

Yonetmelik esaslar1 belli olmasina karsin {ilkemizde 6-14 yas grubu arasinda kagak
olarak calistirilan pek ¢ok ¢ocuk vardir. Cok sayida c¢ocuk, cocuk isciliginin en kotii
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bicimleri olarak goriillebilecek olan ayakkabicilik, oto tamirciligi, mobilya sanayi,
kaportacilik gibi is kollarinda ¢alismaktadir. Bu is kollar1 gibi sanayi sektoriinde ¢aligan
cocuklar da; kursun, civa, izosiyanatlar gibi pek ¢ok kimyasal madde zehirlenmeleri
acisindan risk altindadir. Yapilan calismalarda oto tamir atdlyelerinde calisan ¢ocuklarin
kan ve sag¢ 6rneklerinde kursun diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmustir (Seving ve
ark., 2004). Calismanin bir sonucu olarak ¢ocuklar kimyasal maddeler agisindan mesleki
etkilesime maruz kalabilmektedirler. Ayrica koruyucu malzemelerin olmamasi, olsa da
cocuklara uygun olmayis1 ya da maruz kalma smir degerlerinin g¢ocuklar g6z Oniine
alinmadan belirlenmesi gibi sebepler de ¢alisan ¢ocuklarm saghklarmni olumsuz etkileyen
diger etkenlerdir (Forastieri, 2002). Bu nedenle c¢ocuklarm agir ve tehlikeli islerde
calismasinin yasaklanmasi olduk¢a 6nemlidir (Camurdan, 2007).

Cocuklarin cahsabilmeleri i¢in is¢i sagligi dispanserleri, isyeri hekimlikleri, aile
hekimlikleri gibi birimlerde ¢alisan hekimlerce muayene edilip viicudunun yapacagi ise ve
is sartlarma uygun oldugunun raporla belirtilmesi ve bu raporun 18 yasma dolduruncaya
kadar alt1 ayda bir yenilenmesi gerekmektedir.

Ara dinlenmeler calisanlar i¢in olduk¢a Onemlidir. Calisan bu siirelerde tekrar
calisacak giicii toplamakta ve ihtiyaglarini giderebilmektedir (Tungomag ve Centel, 2005,
s.: 154). Calisma siiresine yonelik haklarda ¢ocuklara 6zel bir diizenleme yapilmanustir. Is
Kanunu madde 68’e gore ara dinlenmeler ¢alismadan sayilmayacaktir. Bu madde ¢ocuklar

icin de ayni sekilde uygulanacaktir.

Ucrete iliskin haklarda da cocuklara 6zel bir uygulamaya gidilmemistir. Her cahsan
icin oldugu gibi gocuklar i¢in de asgari {icretin altinda ficret verilememektedir. Ucretler
glinliik, haftalik, parca bast ya da verimlilige gore olmak tizere farkli sekillerde 6denebilir.

Elde ettigi gelirden yararlanma hakk1 cocuga aittir.

Cocuk iscilerin calisma siireleri de Is Kanunu’nun 71. maddesinin 4. ve 5.
fikralarinda diizenlenmistir. Kanunda, “Temel egitimini tamamlamis ve okula gitmeyen

cocuklarm ¢aligma saatleri glinde yedi ve haftada 35 saatten fazla olamaz. Ancak 15 yasmn1
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tamamlamis ¢ocuklar i¢in bu siire giinde 8 saat ve haftada 40 saate kadar arttirilabilir”,
“Okula devam eden c¢ocuklarin egitim donemindeki caligma siireleri, egitim saatleri
disinda olmak {izere, en fazla glinde iki saat ve haftada on saat olabilir. Okulun kapali
oldugu donemlerde calisma siireleri yukarida birinci fikrada Ongoriilen siireleri agsamaz”
ifadeleri yer almaktadir. Ancak giiniimiizde pek ¢ok ¢ocuk haftada 6 giinden ve giinde 8
saatten fazla galismaktadir. Edirne ve Hayrabolu Mesleki Egitim Merkezi 6grencileri ile
yapilan bir ¢caligmada; ¢iraklarn % 11,4’{inlin haftada 7 giin, % 89’unun giinde 8 saatten
fazla calistigini bildirilmistir (Tokug ve ark., 2009). Samsun ve Gemlik’te ¢iraklik egitim
merkezine devam eden cocuklar arasinda yapilan bagka c¢aligmalarda ise calisan
cocuklarm % 7,40 is bitinceye kadar, % 89,4’i 8 saatin {istiinde c¢alistiklarini
belirtmiglerdir (Akis ve ark., 2004; Canbaz, 2003). Calismalarin sonuglari, g¢alisan
cocuklarin yasal haklarmin korunmadigmi gostermektedir. Bu agir calisma kosullar1 ¢a-
lisanlarda asir1 yorulma, ruhsal ve fiziksel bozukluklara yol agabilecegi i¢in mevcut

durumun bir an 6nce iyilestirilmeye ¢alisiimasi oldukg¢a 6nemlidir.

Is Kanununda ¢ocuklarm haftalik izinleriyle ilgili 6zel bir madde bulunmamakla
birlikte, madde 53’te yillik ticretli izinleriyle ilgili 6zel bir diizenleme mevcuttur. Bu
diizenlemeyle 18 yas ve altinda ¢alisan ¢ocuklarm yillik {icretli izinlerinin 20 giinden az

olmasinin 6niine gegilmistir (Narmanlioghi, 2000; Tungomag ve Centel, 2005, s.: 178).

Ulusal ve uluslararas: olarak gergeklestirilen pek ¢ok calisma calisan ¢ocuklarin
sayisinda azalma oldugunu gosterse de bu giin milyonlarca ¢ocuk zihinsel, fiziksel, sosyal-
duygusal, kiiltiirel gelisimine zarar veren, okula devam etmesini engelleyen sartlarda,
temel hak ve ozgiirliiklerden yoksun olarak caligmaya devam etmektedir (Kizmaz ve

Bilgin, 2010).

1.1.4. Tiirkiye’de Cahsan Cocuklara Iliskin Mevcut Durum

Cocuk is¢iligi tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de ¢ok dnemli bir sorun olmaya
devam etmektedir. ILO, 1992-1993 yillar1 itibariyle ¢ocuk is¢iligini izlenmesi gereken bir
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konu olarak belirlemis ve “Cocuk Isciliginin Sona Erdirilmesi Uluslararasi Programi”ni
baglatmustir. IPEC program 1992 yilinda Endonezya, Tayland, Brezilya, Kenya, Hindistan
ve Tiirkiye’de baslatilmistir. Bu program su anda toplam 74 iilkede siirdiiriilmektedir (ILO,
2012). ILO-IPEC ve Ankara Biiyliksehir Belediyesi tarafindan gergeklestirilen ortak proje
kapsaminda, 1992 yilinda Ankara’da 12 bin c¢ocugun sokakta calistigi/yasadigt
saptanmustir. Ayni proje kapsaminda, Diyarbakir’da 1997 yilinda 2300 ve Gaziantep’te ise
1998 yilinda 1200 civarinda ¢ocugun kotii kosullar altinda sokakta yasadigi/calistigi tespit
edilmistir (Atauz, 1998).

Tiirkiye Istatistik Kurumu ile Uluslararast Calisma Orgiitii arasmda imzalanan
projeler cercevesinde toplam ii¢ kez tiim Tiirkiye diizeyinde “Cocuk Isgiicii Anketi”
yapilmistir. 2006 yilinda yapilan cahismaya gore; Tiirkiye genelinde 6-17 yas grubunda 15
milyon 25 bin ¢ocuk bulunmaktadir. Bu ¢ocuklarm % 60,9’u kentsel, % 39,1°1 kirsal
yerlerde yasamaktadir. Cocuklarin % 84,7’si bir okula devam ederken, % 15,3’li okula
devam etmemektedir. Okula devam etmeyen cocuklarm % 58,8’ini kiz c¢ocuklar
olusturmaktadir. Calisan cocuk niifusuna bakildiginda ise 6-17 yas grubundaki
cocuklarm % 5,9’u ekonomik bir iste, % 43,1°1 ev islerinde ¢ahigsmaktadir. Bu cocuklarm %
47,7s1 kentsel, % 52,4’ kirsal yerlerde ¢alismaktadir. Calisan ¢ocuklarm % 66’s1 erkektir
ve % 68,5°1 egitime devam etmemektedir (TUIK, 2006). Cocuklarm ¢alisma nedenleri
arasinda ilk siray1 yoksulluk almaktadir (Kolag ve ark., 2006).
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Cizelge 1.1. Temel Cocuk sgiicii Gostergeleri (6-17 yas), 2006-2012 (TUIK, 2013).

2006 2012
Gostergeler Ekim-Kasim-Arahk Ekim-Kasim-Arahk

(Bin Kisi) (%) | (Bin Kisi) %)
§-17 Yas Grubu Niifus 15.025 - 15.27 -
Istihdam (6-17 Yas) 890 100.0 893 1000
Yas Grubu
6-14 285 32 292 32.7
15-17 605 68 601 67.3
Cinsiyet
Erkek 601 67.5 614 68.8
Kadn 289 325 279 31.2
Yerlesim Yeri
Kent 490 55.1 400 44.8
Kir 400 449 493 55.2
Sektor
Tarim 326 36.6 399 44.7
Sanayi 275 30.9 217 24.3
Hizmet 289 325 277 31
isteki Durum
Ucretli veya Yevmiyeli 505 56.7 470 52.6
Kendi Hesabina 24 2.7 10 1.1
Ucretsiz Aiile Isgisi 362 40.7 413 46.2
istihdam Oram (6-17 Yas) - 5.9 - 5.9
6-14 - 25 - 2.6
15-17 - 16.6 - 15.6

Tiirkiye genelinde 2006 yili itibariyle 6-17 yas grubundaki ¢alisan ¢ocuk sayisina

bakildiginda 890 bin ¢ocugun c¢alistig1 goriilmektedir. Calisan ¢ocuklarin 285 bini 6-14,
605 bini ise 15-17 yas grubundadir. Bu ¢ocuklarin 601 bini erkek, 289 bini ise kadindir.
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2006 yilinda ¢alisan ¢ocuklarm 490 bini kentte, 400 bini ise kirda yasamaktadir. Calisan
cocuklarm sektorlere gore dagilimina bakildiginda ise 326 bininin tarim, 275 bininin
sanayi, 289 bininin ise hizmet sektdriinde ¢alistig1 goriilmektedir. Calisan ¢ocuklarin 505
bini ticretli ya da yevmiyeli calisirken, 24 bini kendi hesabina, 362 bini ise {icretsiz aile
iscisi olarak cahsmaktadir (TUIK, 2013).

Tiirkiye’de ¢alisan c¢ocuklarla ilgili ulusal bir veri olusturmak igin 2012 yilinda
TUIK tarafindan yapilan son galismadaysa Tiirkiye genelinde calisan ¢ocuk sayis1 6-14
yas grubunda 292 bin kisi, 15-17 yas grubunda ise 601 bin kisidir. Cocuklarm 614 bini
erkek, 279 bini kadindir. Kentte yasayan ¢ocuklar 400 bin, kirda yasayanlar ise 493 bin
kadardir. Calisan ¢ocuklarin sektorlerine gore dagilimma bakildiginda ise 399 bininin
tarim, 217 bininin sanayi, 277 bininin ise hizmet sektoriinde cahistigi goriilmektedir.
Calisan ¢ocuklarin 470 bini ticretli ya da yevmiyeli ¢alisirken, 10 bini kendi hesabma, 413
bini ise iicretsiz aile is¢isi olarak ¢alismaktadir (TUIK, 2013).

Ekonomik faaliyette calisan 6-17 yas grubundaki ¢ocuklarm istihdam oram %
5,9’dur. 2006 yili verileriyle karsilastirildiginda istihdam oranmim sabit kaldigi, calisan
cocuk sayisiin ise 3 bin kisi arttigi goriilmektedir. 6-14 yas grubundaki ¢ocuklarin
istthdam oramt % 2,6, 15-17 yas grubunda ise % 15,6’dwr. 6-17 yas grubunda istthdam
edilen g¢ocuklarm % 44,81 kentsel, % 55,2’si kirsal yerlerde yasamakta olup, % 68,8’1
erkek, % 31,2’si ise kiz cocuklardir (TUIK, 2013).

Calisan g¢ocuklarin % 49,8°1 bir okula devam ederken, % 50,2’si okula devam
etmemektedir. Yaglarma gore bakildiginda, 6-14 yas grubundaki ¢alisan gocuklarm %

81,8’1, 15-17 yas grubundaki ¢alisan ¢ocuklarm ise % 34,3’i bir okula devam etmektedir
(TUIK, 2013).
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Yiizdeler

® Evislerinde
Faaliyette Bulunan

M Calismayan

Ekonomik islerde
Calisan

Sekil 1.1. Okula Devam Eden Cocuklarm Faaliyet Durumlari, 2012 (TUIK, 2013).

Okula devam eden 6-17 yas grubundaki ¢ocuklarmn % 50,2’si ev iglerinde, % 3,2’si
ekonomik islerde faaliyet gosterirken, % 46,6’s1 herhangi bir faaliyette bulunmamaktadir
(TUIK, 2013). Anketin referans dénemi icinde siiresi ne olursa olsun ev islerinde ailesine
yardimci oldugunu ifade eden 6-17 yas grubundaki 7 milyon 503 bin ¢ocugun; % 47,2’sini
(3 milyon 540 bin kisi) haftalik ¢aligma siiresi 2 saat ve daha az olanlar, % 80,1 ini1 ise (6
milyon 12 bin kisi) haftalik ¢alisma siiresi 7 saat ve daha az olanlar, % 56,8’ini (4 milyon
261 bin kisi) kiz cocuklar, ev isi tiirlerine gore ilk sirayr % 29,7 ile hane i¢in aligveris
yapan ¢ocuklar olusturmustur (TUIK, 2013).

Yiizdeler

M Evislerinde
Faaliyette Bulunan

M Calismayan

Ekonomik islerde
Calisan

Sekil 1.2. Okula Devam Etmeyen Cocuklarm Faaliyet Durumlari, 2012 (TUIK, 2013).

Okula devam etmeyen 6-17 yas grubundaki ¢ocuklarm % 34,5°i ekonomik islerde
ve % 38,81 ev islerinde faaliyet gosterirken, % 26,7°si herhangi bir faaliyette
bulunmamaktadir. Cizelgelerde de goriildiigii gibi okula devam etmeyen ¢ocuklar, okula
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devam eden cocuklara gore daha fazla ¢alismaktadirlar. Ozellikle okula devam etmeyen
cocuklarm ekonomik islerde ¢alisma oranlar1 artnustir (TUIK, 2013).

1.2.Problem C6zme Becerisi

Problem kavramiyla ilgili literatiir incelendiginde; birbirinden farkli pek ¢ok

tanim oldugu goriilmektedir.

John Adair’e gore problem kisinin Oniine atilmis kisiyi engelleyen bir
durumdur. Kisi belirli bir amag¢ veya anlayisa erismek i¢cin caba harcarken bazi

engellerle karsilasiyor ise onun i¢in bir problem var demektir (Adair, 2000).

Bingham (1983) bir kimsenin istenen bir hedefe ulasmak i¢in topladigi tiim
giiglerin karsisina ¢ikan engel olarak tanimladigi problemin olusabilmesi i¢in ii¢

temel 6zellikten bahsetmistir:

eBireyin belirledigi bir amag,
e Amaca giden yolda bireyin karsisina ¢ikan bir engel,

eBireyi amacina ulagmaya iten i¢sel bir gerginlik.

Birey yasaminin ilk yillarinda maddi ihtiyaglarin giderilmesine yonelik daha
basit problemlerle karsilasirken, ilerleyen yillarda daha karmasik toplumsal
problemlerle karsilasmaktadir. Birey karsilastigi problemleri ¢6zebildik¢e, hayata
uyumu kolaylagmaktadir. Hayata uyum ise bireyin toplumdaki yerini ve statiisiinii
belirleyecek kadar onemlidir. Bireyin yasi, konumu ve cevre faktorleri degistikge

problemleri de karmasiklasabilmektedir (Ustiin ve Bozkurt, 2003).

Problemler kisa siireli, uzun siireli, basit ve karmasik ya da ekonomik,

duygusal ve bedensel problemler olabilir. Farkli problem tiirleri birbirlerinin igine
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karigarak bliylik karmagsik problemler haline doniisebilirler (Ciiceloglu, 2004, s.:
219).

Problemler; iyi yapilandirilmis ya da kapali uglu problemler ve iyi
yapilandirilmamis ya da agik uglu problemler olarak iki gruba ayrilabilir. lyi
yapilandirilmis ya da kapali u¢lu problemler genellikle belli bir alanda kalirlar, tek
boyutlu ve tek dogru cevaplidirlar. Dogru cevaba ulasmak i¢in izlenmesi gereken
yontem de genellikle bellidir. Bulmacalar, matematik problemleri ve bilimsel
problemler bu tiir problemlerdendir. lyi yapilandiriimamis ya da agik problemler ise
cok boyutludur ve birden fazla ¢6ziimii vardir. Bu problemlerin ¢oziimii farkh
yaklasimlar1 gerektirir. Toplumsal ya da kisiler arasi1 problemler bu tiir problemlerdir

(Ogiilmiis, 2001).

Insanlarin giindelik yasamda karsilastiklar1 problemler dort grupta toplanabilir:

e Kisisel Problemler: Saglkla ilgili, duygusal ve davranigsal problemler
kisisel problemler arasindadir. Kisisel problemler sik¢a karsilagilan problem

tirlerinden biridir.

e Kisisel Olmayan Problemler: Kisisel olmayan problemler ¢ogunlukla
iyi tanimlanmis problemlerdir ve ¢6ziimleri daha kolay olabilmektedir. Maddi
sikintilar, arabanin bozulmasi, evde sekerin bitmesi gibi problemler bu

kategoride degerlendirilmektedir.

e Kisilerarast Problemler: Diger insanlarla olan iligkilerin yol agtig1

problemlerdir.

eToplumsal Problemler: Bireyin iginde yasadigi toplumun

problemleridir. Egitim problemleri, anlagsmazliklar, trafik problemleri gibi
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sorunlar toplumsal problemlerdir. Icerigi dolayisiyla toplumsal problemlerin

¢oziimii kigisel degildir (Topal, 2011).

Problem ¢6zme kavramu ilk kez tip alaninda, 1960’l1 yillarda Howard Barrows
tarafindan kullanilmaya baglanmistir. Egitimde kullanilmaya baglanmasi ve
sistemlestirilmesi ilk kez John Dewey tarafindan gergeklestirilmistir (Koray ve Azar,

2008).

Heppner’a gore problem ¢6zme ile problemlerle basa ¢ikma aynmi kavramdir.
Problem ¢6zme becerisi bireyin; herhangi bir konu, durum, olay vb. karsisinda
duydugu rahatsizliga yonelik amaghh bir faaliyet ortaya koymasi anlamina

gelmektedir (Bayraktar, 2014).

Problem ¢dzme, bir sorunu ¢ézmek i¢cin Ggrenilen kurallarin basit bigimde
uygulanmasmin 6tesinde yeni ¢oziim yollar1 bulabilmektir. Belli bir amaca ulasmak
icin var olan gigliiklerin ortadan kaldirilmasina yonelik bilissel ve psikolojik
boyutlar1 olan, bir dizi ¢abayi igeren siire¢ olarak da tanimlanabilmektedir.
Problemler karsisinda insanlar farkli tepkiler verip, ¢6zmek icin degisik problem
¢6zme yollarindan yararlanabilir (Korkut, 2002; Ustiin ve Bozkurt, 2003). Baz1
bireyler probleme iyi bir ¢6ziim yolu bulmak ve karar vermek yerine problemin
kendiliginden yok olmasmi ya da ¢oziilmesini beklemek, problemi gormezden
gelmek, baskalarinin o problemi ¢6zmesini beklemek, karar vermeyi ertelemek ya da
sorumlulugu baskalar1 lizerine atmak gibi etkisiz ¢oziim yollar1 denemektedirler.
Ancak c¢ogu problem birey problemi ¢6zmek igcin harekete ge¢meden

¢oziilememektedir (Korkut, 2002).

Problem ¢6zmenin etkili bir 6grenme ve bireysel yetenekleri gelistirme yolu
oldugu kabul edilmektedir. Problem ¢6zme ¢ocugun kendi yeteneklerini kesfederek
gelismesini ve ihtiyaglarmi karsilamasini kolaylastirir. Cocuk karsilastigr giicliiklere
kendisi ¢oziim yollar1 arar (Erden ve Akman, 1998). Ozellikle giiniimiizde

kazanilmas: gereken en Onemli becerilerden biri problem ¢6zme becerisidir
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(Soylemez, 2002). Problemlerini etkili ¢ozemeyen kisilerin, etkili problem ¢dzme
becerisine sahip kisilere gore, daha fazla kaygili, giivensiz ve duygusal problemleri
olan kisiler oldugu belirlenmistir (Arslan, 2001). Etkili problem ¢6zme becerisine
sahip olan bireyler bilgi ve becerilerini kullanma firsati bulduklar1 i¢in daha

ozgilivenlidirler (Erden ve Akman, 1998).

1.2.1. Problem Cozmeye Iliskin Kuram ve Yaklasimlar

Gegmisten giiniimiize problem ¢6zmeye dair farkli kuramlar gelistirilmistir.
John Dewey’in Yansitmali Diisiince Kurami’na goére bilimsel problem ¢6zme
stirecinde hem tiimevarim hem de tiimdengelim birlikte kullanilsa da ¢ogunlukla

tiimevarim kullanilmaktadir (Kalayci, 2001).

Dewey’in bilimsel problem ¢6zme modelinin temel agamalar1 sunlardir:

e Problemin farkina varma,

eProblemi tanimlanma,

e Problem iizerinde bilgi toplama,

e Probleme ¢ozlimler tiretme/Hipotezler kurma,
eHipotezlerin test edilmesi,

e Sonuglar ¢ikarma,

e Yeni bir uygulama plani olusturma (Bilen, 1999; Mandell, 1980 ve
Topses, 2003).

Birinci asama, problemin farkinda olmadir. Yani bir durumun problem olarak
adlandirilabilmesi icin, kisiyi rahatsiz etmesi ve durumun farkina varilmasi gerekir.

Ikinci olarak problemin ne oldugu belirlenir; problem ile ilgili durum ortaya koyulur.
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Ucgiincii asamada probleme dair bilgi toplanir, problemin kaynaklari belirlenir.
Problemin ¢6ziimii i¢in alternatif yollar ortaya atilan asama dordiincli asamadir. Daha
sonra alternatif ¢oziim yollar1 kullanilarak problem durum ortadan kaldirilmaya
calisilir. Bulunan ¢6ziim yollarinin ise yarayip yaramadigina bakilan asama sonug
cikarma asamasidir. Coziim yollar1 problemi ¢dzmeye yetmediyse yapilan islemler

tekrar gozden gegirilir ve yeni ¢ozlimler iretilir (Gelbal, 1991; Sungur, 1997).

Dewey bu asamalarm net ve kesin bir sira izlemedigini, siirecin herhangi bir
asamadan baglayabilecegini, bazi basamaklarin eklenip bazilarinin ¢ikarilabilecegini

belirtmistir (Saygili, 2000).

Biitiin canlilar her an problem c¢ozmektedir. Popper’e gore, yasamak bir
problem ¢ozme siirecidir ve herkes etkili problem ¢ozebilmelidir. Problem ¢dzmeyi
toplum agisindan ele alan Popper, yiiksek yasama standartlarmin ve demokrasinin
sorun ¢ozme ile ilgili oldugunu belirtmistir (Sungur, 1997). Karl Popper’a gore,
problem ¢6zmeye problemin kendisiyle ve problemin nedenleriyle baslamak g¢ok
onemlidir. Popper problemin parcalarim1 sezinlemeyi, onlarin alt birimlerini
tanimlamay1 ve onlar arasindaki mantik Oriintiisiinii anlamayi, problemi anlamaya
calismak olarak adlandirmistir. Problemi anlamak i¢in yapilacak ilk sey gii¢liigiin
nerede oldugunu bulmaktir. Popper, problem i¢in ortaya atilan ¢éziim yollarinin
cesaretle ortaya atilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Daha sonra ¢oziim yollari
elestirilip elenir ya da degisiklik yapilir. Popper, problem ¢6zmenin sonu olmayan bir
siregc ve her c¢oziimiin yeni ¢Oziilmemis bir problemin baslangict oldugunu

diistiinmektedir (Aydin, 2012).

Beyin firtmasi teknigini ilk defa gelistiren Alex Osborn da yaratici problem
¢bzme siirecini incelemistir. Osborn yaratici problem ¢ézme siirecinin ii¢ asamayi1

kapsadigini belirtmistir. Bu asamalar:

25



eSorun Bulma: Sorunun tanimlanmasmi ve ¢0ziimiin hazirligmi
gerektirir. Sorunu tanimlama ve problemi ¢dzmek igin gerekli verilerin

toplanmasini, ¢oziimlenmesini kapsar.

eDiigsiince Bulma: Miimkiin oldugunca c¢ok diisiince bulup, bu
diisiinceleri birbirine ekleyip, yeniden isleyerek en uygun sonucu segmek gibi

stirecleri kapsamaktadir.

e(Coziim Bulma: Degerlendirme ve se¢me asamalarindan olusur.
Degerlendirme asamasi ¢esitli ¢oziimlerin denenmesi, kontrol edilmesidir.
Se¢me agamasi ise bir diislinceyi baskalar1 ile karsilagtrmayi ve ¢oziimle
birlestirmeyi igermektedir. Yaratict sorun ¢ézme siireci bir diisiinceyle bitmek
yerine yeni baslamis olur. Uretilen diisiincelerden en etkili olan1 segilerek
sonuca ulasilmak hedeflenir, ancak karisik durumlar ve mevcut yasam
kosullar1 kusursuz ¢6ziimleri engeller. Bu yiizden baska bir problem ortaya
cikabilir. Bu durumda tekrar en basa doniilerek sorunu bulmak yani

tamimlamak gerekir (Sungur, 1997).

Sosyal Ogrenme Kurami’n1 gelistiren Bandura (1977) da problem ¢dzmeyi ele
almistir. Sosyal 6grenme kuramina gore problem ¢ézme, bireylerin ¢evrelerindeki
insanlarin davranislarini taklit etmesiyle gerceklesmektedir. Bireyler belirsiz problem
durumlarinda genelleme yaparken, problem agik ve net oldugunda ne yapacaklarini

bilmektedirler.

Bandura (1977)’ya gore bireyler davranmiglarini aldiklar1 tepkilere gore
sekillendirmektedir. Ayni1 zamanda kendilerini yeterli ya da yetersiz hissetmeleri de
davranisin baslamasini ve devam ettirilmesini etkilemektedir. Kisilerin kendi
yeterliliklerine olan inanglari, problemlerle basa ¢ikmay1 deneyip denemeyeceklerini
belirlemektedir. Yani insanlarin yeteneklerine ve basa ¢ikma becerilerine olan
inanglar1 ve problem ¢6zme becerilerini algilamalari, gdsterecekleri cabay1 oldukga

fazla etkilemektedir.
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Bilgi Islem Modeli, Newrell ve Simon tarafindan 1960’11 yillarda ortaya
atilmistir.  Problem ¢6zmenin; “Gorev/is ¢evresi” (problemin dig goriiniimii)
“Problem alan1” (problemi, problem ¢oziicliniin anlatimi) “Problem ¢6zme stratejisi”
olmak tizere birbirine bagl iic 06ge c¢ercevesinde sekillenmis, bilgi islem

aktivitelerinden olustugunu ileri siirmektedir (Akpinar, 2010).

Mountrose (2000) ise duygular1 da igeren, bes asamali bir problem ¢6zme
stirecini onermektedir. Mountrose, bir davranisin degismesi i¢in davranisin altindaki
duygu ve diislincenin agiga c¢ikarilmasi gerektigine inanmaktadir. Yetigkinlerin
cocuklara neyi yapip yapmamalar1 gerektigini sdyleyen klasik problem ¢6zme
yontemi yerine, c¢ocukla daha iyi iletisim kurmayir da iceren bu yontemin daha
islevsel olduguna inanmaktadir. Bu yOnteme gore problem ¢6zme asamalari

sunlardir:

1. Problemi tammmlama: Ik asamada yetiskinin problemin ne
oldugunu sormasi, dikkatlice dinlemesi, sabirli ve sakin olmasi

gerekmektedir.

2. Duygular1 ifade etme: Cocuga ne hissettigini ifade etmesi

konusunda onu desteklemek ve yardimci olmak gerekmektedir.

3. Olumsuz inanci bulma: Probleme neden olan olumsuz inanci

kesfetmesi i¢in ¢cocuga izin verilmelidir.

4, Olumlu inanci bulma: Bu asama, olumsuz disilinceleri

dogruluk, sonuglar ve degisim ilkeleriyle olumluya doniistiirmektir.
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5. Gelecegi zihinde canlandirma: Kisinin olumsuz inancini
olumluya doniistiirmesinden sonra problemi tekrar ele almasi ve gelecekte

olabilecekleri hayal etmesidir.

Problem ¢ozmeyi agiklamaya calisgan modellerden biri olan Yakinsak ve
Iraksak Diisiinme Modeli, Guilford’un Zihin Yapisi Teorisi'ne dayanmaktadir.
Guilford, aklin fonksiyonlarini, yaraticilikla birlikte diisiinerek bir teori gelistirmistir.
Bu teorinin temelini bes fonksiyon olusturmaktadir. Bunlar; tanimlama, hafiza,
yakinsak diistinme, mraksak diisiinme ve degerlendirmedir. Guilford yaraticiliga en
yakim faktoriin wraksak diisiinme faktorii oldugunu savunur. Iraksak diisiinme, yeni
¢oziimler iretme ya da olasi ¢dziim yollarmi hatirlamadir. Yakinsak diisiinme,

raksak diistinmeye gore daha az esnektir (Terzi, 2000).

Guilford maksak diisiinme i¢in gerekli sekiz temel yetenek belirlemistir. Bu
yetenekler; problem durumlarma duyarlilik gosterme, diisiincelerde akicilik
gosterebilme, sentez yetenegine sahip olma, analiz yetenegine sahip olma, sayica ¢ok
daha fazla kullanilabilir fikir tiretebilme, bir fikirden digerine rahatlikla gecebilme,
alisilagelmis, 6zgilin ancak islevsel fikirler iiretebilme, karmasik iliskileri kontrol

altina alabilme ve degerlendirme yapabilmedir (Weiss, 1993).

Hermann’a gore ise yaratici problem ¢dzme, beynin tiim bdliimlerinin ortak
fonksiyonudur. Her insan genetik olarak Ogrenme ve diistinme yetenekleriyle

dogmaktadir. Diinyaya da bu yetenek ve tercihleriyle cevap vermektedir (Akpinar,
2010).

Thorndike, yaptig1 calismalar sonucunda, problem ¢6zme siirecinde kisinin
yaptig1 davraniglardan olumlu etki yaratanlarin kalic1 oldugunu, hangi davranislarin
kigi i¢in olumlu etki yaratacaginin ise deneme-yanilma ile Ogrenildigini tespit
etmistir. Problem hakkinda yeterli bilginin olmadig1 ya da anlamli iligki oriintiilerine
sahip olmayan problemlerin ¢éziimiinde deneme-yanilma yontemiyle problem ¢ézme

verimli bir yontem olarak kullanilabilmektedir (Soylemez, 2002).

28



Kohler ise sempanzelerle yaptig1 deney ile problem ¢ézmenin aniden oldugunu
gozlemlemistir. Kohler, sempanzelerin bir problemi ¢6zdiikten sonra ayni problemi
tekrar ¢ozmeleri gerektiginde, birkag basit hareketle yapabildiklerini gézlemlemistir.
Bu ¢alisma sonucunda problem ¢dzmenin ani oldugu yani birden bire gerceklestigi,
yeni durumlara uygulanabildigi ve bir kez kesfettikten sonra tekrarlanabildigi
goriilmiistlir. Bu deney sonucunda karmasik 6grenmenin problemi ¢éziime ulastirma
Ve c¢oziimii hafizada depolayip geri ¢agirma olmak tizere iki asamadan olustugu
bulunmustur. Problemlerin ¢6ziimii genellikle i¢ seziye yani i¢ goriiye dayanir ve
cogu zaman ani bir kavrayis pirtlt1 ¢éziimii getirebilir. Bu sebeple iyi bir hazirlikla
problem ¢6ziilemediyse bir siire problemi diisiinmemek, daha sonra farkli bir bakigla

yeniden probleme yonelmek gerekmektedir (Bezci, 2010).

Adair (2000) de giinliik yasamdaki problemlerin ¢éziimiinii; problemi anlama,
¢oziim Onerileri gelistirme, uygun Onerileri se¢me ve uygulama olarak
asamalandirmigtir. Adair (2000)’e gore bir problemin ¢oziimiine karar verirken,
yaratic1 diislinceyle olaylara genis agiyla bakilmali, secenekler olusturulup, kisiyi

yanlisa siiriikleyen secenekler elenerek en uygun hareket yonii bulunmalidir.

Parnes tarafindan gelistirilen model ise bes basamaktan olugsmaktadir.

1. Gergegi bulma: Problem hakkinda bilinen her seyin listelendigi
asamadir. Bu asamada “Kim?”, “Ne?”, “Ne zaman?”, “Nerede?”, “Nasil?” ve

“Ni¢in?” sorular1 sorulur.

2. Problemi bulma: Asil problem ve onu olusturan alt

problemlere ait alternatif tanimlarin getirildigi bir liste yapilir.
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3. Fikir bulma: Kabul edilen problem tanimlamalarinin her biri
icin degisik diislincelerin serbest¢e lretildigi beyin firtinasi donemidir. Bu

asamada amag¢ miimkiin oldugu kadar ¢ok fikir {iretmektir.

4. Coziim bulma: Ortaya konan fikirlerin degerlendirildigi,
kriterlerin belirlendigi donemdir. Bu donemde problemi ¢ozebilecek alternatif
¢oziim yollar1 segilir. Kriterlerin saglikli olusturulmasi ve degerlendirmenin

tarafsiz yapilmasi gereklidir.

S5. Kabul bulma: Hareket planinin hazirlandig1 basamaktir.

Parnes; siralanan basamaklarin bireylerde aliskanlik haline gelinceye kadar
defalarca uygulanmasinin gerektigini ifade etmektedir. Amag, bireyin her durumda
problem hakkindaki ger¢egi bulma, problemi degisik acilardan tanimlama, ¢oziimler
iretme, kriterler gelistirerek alternatifleri  degerlendirme, ¢Oziimiin nasil
uygulanacagi ve kabul gorecegi konusunda tahmin yiiriitme aliskanligini kazanarak

giinliik hayatta kullanilabilir hale getirmesidir (Ozden, 1997).

Heppener ve Peterson (1982) ise problem ¢ézme yaklagimlarimi kigilik
ozellikleriyle iligskilendirmis ve alt1 tane problem ¢6zme yaklasimi oldugunu

vurgulamiglardir. Bunlar;

eAceleci Yaklasim: Bu yaklasima sahip bireyler problem c¢dzmede

aceleci davranarak, problem ¢6zme konusunda yanligliklar yapabilmektedir.

eDiisiinen Yaklasim: Bireyin problemle karsilastiginda diisiinerek en

dogru ¢éziime ulagsmaya ¢abalamasidir.
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eKacingan Yaklasim: Problemi ¢6zme konusunda kiginin geri
cekilmesi problemi ¢ézmeye calismama davranisidir ve bireyin problemi
¢ozme konusunda kendini yetersiz hissetmesi nedeniyle ortaya c¢ikmis

olabilir.

eDegerlendirici Yaklasim: Bireyin karsilastigi bir problem karsisinda,
daha fazla neden ortaya koymasi ve problemi ¢ok boyutlu degerlendirmesidir.
Birey cok boyutlu bir degerlendirme yaptiginda daha saglikli bir sonuca

ulasabilmektedir.

eKendine Gilivenli Yaklasim: Problem c¢6zme konusunda kisinin
kendisine giivenmesi ve kendini yeterli gérmesi ile ilgilidir. Kendine giivenli
yaklagim kisinin onceki deneyimleri yoluyla kendine verdigi degerle ilgilidir.
Birey kendine giivendik¢e problem ¢ozme konusunda basarili olmaktadir.

Ayni zamanda bu olumlu benlik algisiyla da iligkili olabilmektedir.

ePlanli Yaklasim: Problem ¢6zme konusunda bireyin problemi ¢6zmek
icin problem basamaklari olusturarak plan yapmasidir (Basol, 2014; Cengiz,
2010 ve Heppener ve Peterson, 1982).

1.2.2. Problem C6zmeyi Etkileyen Faktorler

Problem ¢6zme, karmasik ve ¢ok yonlii bir psikolojik siirectir. Bu becerinin

gelismesi i¢in bebeklik doneminden itibaren uygun ortamin saglanmasi 6nemlidir.

Problem ¢6zme siirecini etkileyen pek ¢ok faktor s6z konusudur. Tiim bu faktorler,

kisinin problem ¢6zme siirecinde farkli sekillerde rol oynar (Gokbiizoglu, 2008).

Problem ¢6zme becerilerini etkileyen faktorleri soyle siralayabiliriz:

e Kisiyle ilgili faktorler,
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eOrtam ile ilgili faktorler,

e Problem ile ilgili faktorler (Baykul,1995; Eng, 1982, s.: 38; Karabulut,
2009; Kiigiik, 2013; Ozusta,1998; Saygili, 2000; Sonmaz, 2002 ve Taylan,
1990).

Kisiyle ilgili faktorlere bakildiginda kisinin duygularmin problem ¢ozme
becerilerini etkiledigi goriilmektedir (Karabulut, 2009). Rahat, gerilimsiz, korkusuz
bir ortamin saglanmasi, problem ¢6zme becerilerini olumlu etkilemektedir
(Soylemez, 2002). Kisinin 6zellikle sorunlar karsisinda yasadigi yogun 6tke durumu
kisiyi olumsuz yonde etkileyerek, problemin ¢oziimiinden uzaklastirabilmektedir
(Basol, 2014). Endise de problem ¢6zme becerilerini olumsuz etkileyen bir
duygudur. Fazla endiseli kisiler, problemin ¢6ziimiine odaklanmakta
gecikmektedirler. Problemi her ¢d6zemedikleri anda kaygilari daha da arttig1 i¢in
¢oziime odaklanmalar1 da zorlasmaktadir (Jerath ve ark., 1993). Depresif diisiince
tarz1 da kisilerin bireyler aras1 problemleri etkin sekilde ¢dzebilmelerini olumsuz
etkilemektedir (Kiiciik, 2013). Ayrica kisilerin Onerilerini agiklamalar1 i¢in onlara
firsat verilmesi ve fikirlerini agiklamalarinda cesaretlendirilmeleri problem ¢6zmeyi

olumlu etkileyen bir yaklasimdir (Soylemez, 2002).

Problemi ¢ozmede etkisi ¢ok olan bir diger etken ise motivasyondur. Bireyin
bir ihtiyac1 giderme ¢abasina motivasyon denir. Motivasyon diisiinceyi yonlendirir
ve en ¢ok problem ¢dzmenin baslangi¢ ile son asamalar1 i¢in 6nemlidir. Fakat daha
sonraki agsamalarda asir1 motivasyon bir engel olabilir ve yanlis ¢oziimler iizerinde
bireyin bos yere gabalamasma neden olabilir (Aydogan ve Omeroglu, 2003; Morgan,
1986, s.: 151). insanlarin problemleri ¢6zmek icin giidiilenmis olmalar1 ¢dziime
ulasabilmeleri i¢in olduk¢a 6nemlidir. Giidiilenme, diisiinceyi yonlendirerek yalnizca
problemin amacina iligkin diisiinceler {izerinde durulmasina olanak saglar (Karabulut

Vazgeger, 2013).
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Zekanin da problem ¢o6zmeyi etkiledigi diisiiniilmektedir (Morgan, 1986, s.:
151). Bir kisinin sozciik dagarcigi, sayilar, problem ¢6zme, sembol, kavram, fikir ve
iliskiler gibi pek ¢ok yetenegini kapsayan genel bir terim olarak kabul edilen zeka,
bireyin yeni durumlara, yeni problem durumlara uyabilme yetenegi olarak da
tammlanmaktadir (Ozgiiven, 1994, s.. 163). Kisi ne kadar zeki ise problem
¢ozmedeki basarisinin da o derece yiiksek olacagi diisiiniilmektedir. Zeki birey,
kosullarin gerektirdigi ¢ok sayida ve miimkiin ¢6ziim yollar1 bulabilen, bu ¢6zim
yollarin1 gozden gegirip en uygun olani segebilen kisidir. Baz1 psikologlar zekay1
soyut diisiinme yetenegi olarak tanimlamaktadirlar. Onlara gére zeki olan kisi, sozel
ve sayisal sembolleri uygun sekilde ve kolayca kullanabilen, bu sembollerle ifade
edilmis problemleri ¢ozebilen kisidir. Problem ¢dzme becerisi biligsel faktorlerden
etkilendigi gibi erken yaslardaki problem ¢ézme firsatlari da cocugun cevresiyle
iletisim kurmasina olanak saglayarak yeni bilissel iliskiler olusturmada c¢ocuga
cesaret vermektedir (Aydogan ve Omeroglu, 2003; Morgan, 1986, s.: 151 ve
Ozgiiven, 1994, s.: 163).

Problem ¢6zme siirecinde yer alan kavramlar arasinda yaraticilik da oldukca
Onemlidir. Problem ¢O0zmede izlenen basamaklardan biri olan ¢Oziimler iiretme
asamasinda yaratici diisiinme etkin ¢oziimler bulabilmek icin gereklidir. Problem
¢ozme yaraticiliga gereksinim duyar, yaraticilik da problem ¢6zmeyi verimli hale

getirmektedir (Kalayci, 2001; Ozcan, 2000, s.: 83).

Deneyimler de problem ¢ézmede ¢ok dnemlidir. Kisinin 6nceki yasantilarinin
toplami, ilgisi, duygulari, degerleri, hareketleri, inanglar1 ve yaptig1 isler hep
deneyimlerinin bir sonucudur. Karsilagilan giic bir durumda birey, kisisel
kaynaklarin1 harekete gecirdigi sirada, ipuglar1 ve bazi fikirler elde etmek icin daha
once edindigi bilgileri gbzden gecirir ve bu sayede probleme ¢oziim bulmaya caligir
(Bingham, 1983). Deneyimler, kiginin ortaya c¢ikan problemlere ¢6ziim yollari
onermesini, bunlar1 tartigmasini, yaptig1 planlar1 uygulamasini, ¢evresindeki kisilerle
isbirligi yapmasini saglar ve problem ¢6zme konusundaki tutum ve becerilerinin

gelismesine katkida bulunur (Aydogan ve Omeroglu, 2003; Casey, 1990).
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Kisinin cesareti, istegi ve Ozgiiveni de problem ¢dzme becerilerini oldukca
fazla etkilemektedir. Cocuklar evde, okulda, disarida bulunduklar1 her ortamda kendi
yeterlilikleri ile ilgili mesajlar toplar ve yeterli olup olmadiklar1 sonucunu ¢ikarirlar.
Kisinin kendine gilivenmesi ve kendini yeterli hissetmesi de problem ¢6zme
becerilerini olumlu olarak etkilemektedir. Nesnel bakis agisi, atilganlik, esneklik,
uyumluluk gibi baz1 kisilik 6zelliklerinin de problem ¢6zmeyi etkiledigi
bilinmektedir (Giin Oztaykutlu, 2014; Kiigiik, 2013; Ozbulak ve Aypay, 2011 ve
Sonmaz, 2002).

Her birey, farkli kisilik yapist nedeniyle c¢evresinden farkli bicimde
etkilenmekte ve cevreden aldigi uyaranlara karsi herkesten farkli kendine 0zgii
tepkiler verme egilimindedir (Tercanli, 2011). Ogrenilen ve zaman icerisinde
kazanilan aliskanliklar, gelenekler, gorenekler ve toplumsal beklentiler de problem
¢6zme yetenegini etkilemektedir (Aydogan ve Omeroglu, 2003). Kisisel dzellikler
bakimindan; kendine giliven, azim, kisisel girisim, yaraticilik, kendini kabul etme,
sorumluluk duygusu, fikir tarafsizligi, korkular1 yenme yetenegi gibi ozellikleri,
kisinin problem ¢dzme verimliligini dogrudan etkileyerek, problemlerle yiiz yiize

gelmede i¢sel bir kuvvet kazandirmaktadir (Tercanl, 2011).

Ayrica problem ¢bzmede yas, cinsiyet, okul tiirii, sosyal 6grenme, model alma,
sorumluluk duygusu, problemler hakkinda bilgi diizeyi, duygularin etkisi ve denetim
odag1 da bireysel etmenler olarak ifade edilebilir (Korkut, 2002; Serin ve Derin,
2008; Sezen ve Palig, 2011 ve Sonmaz, 2002).

Problem ¢6zme kisi ile ilgili etkenler kadar, ortam ile ilgili etkenlerden de
etkilenmektedir. Kisiye verilen egitim, ¢ocugun gittigi okulun fiziki kosullari,
toplumsal gelenek ve gorenekler, anne-babanin ebeveynlik stilleri, sosyal destekleri,
egitim diizeyleri, yas ve meslekleri, sosyo-ekonomik durum gibi etkenlerin problem
cozme becerilerini etkiledigini gosteren c¢alismalar mevcuttur (Eroglu, 2001;
Gokbiizoglu, 2008; Heppner ve Peterson, 1982; Kapikiran ve Fiyakali, 2005; Korkut,
2002; Saygili, 2000; Sahin, 2000 ve Taylan, 1990).
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Problemin ¢esidi, nasil ifade edildigi gibi problemden kaynaklanan 6zellikler
de problem ¢6zme becerilerinde 6nem tasimaktadir. Problemin nasil yapilandirildigs,
karmagikligi, ilgili oldugu alana baglilig1 ve problemin ifade edilig bi¢cimi problemi

¢ozmeyi etkilemektedir (Jonassen, 2000).

1.3. Akran Zorbahg

Zorbalik, aralarinda giic dengesizligi bulunan ayni yastan birey ya da gruplarin
kendini savunamayan kisi ya da kisilere karsi zaman icinde tekrarli bigimde, karsi
tarafi incitme, zarar verme veya korku yaratma amaciyla uyguladiklar: fiziksel, s6zel
ya da psikolojik saldir1 iceren saldirgan davranislar olarak tanimlanmaktadir
(Arseneault ve ark., 2010; Elinoff ve ark., 2004; Piskin, 2002; Smith, 1994; Smith ve
ark., 2002 ve Solberg ve Olweus, 2003).

Olweus (1995)’e gore bir eyleme zorbalik diyebilmek igin:

eDavranislarin kasitli olarak zarar verme amaci giitmesi (Zarar verme

niyeti),

e Zorbanin bu tiir eylemleri siirekli olarak yapmasi (Siklik),

eZorba ve kurban arasinda gii¢ dengesi yoniinden esitlik olmamasi
(Gii¢ dengesi), yani zorbaliga ugrayan magdurun kendini savunamamasi

gerekir.

Zorba davranigin en 6nemli 6zelliklerinden biri, zorbalik yapan kisinin diger
kisi tizerinde hakimiyet kurma istegidir (Kaiser ve Rasminsky, 2003, s.: 232).
Colorosso (2003) da zorbaligi, karsidakine zarar veren bilingli, kasith ve diismanca

davranis olarak tanimlamaktadir. Zorbalik, korku ve dehsetin olusmasma neden
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olmaktadir. Colorosso (2003)’ya gore saldirganligin devam etme tehlikesi vardir.
Yani zorba da, kurban da bu tiir davranislarin tekrar olusacagini bilmektedirler.
Zorbalik gittikce siddetlenirse dehsete kapilma duygusunun olusmasina neden

olabilmektedir.

Bagkalarmin gereksinim ve haklarmi dikkate almadan; kendi statii, heyecan,
maddi kazanci i¢in kendisinden daha zayif bagkalarina karsi zarar verici
davraniglarda bulunan kisi ya da gruba zorba (bully) denmektedir (Boulton ve Smith,
1994; Kumpulainen ve ark., 1998).

Olweus’a gore baskalarinin zarar veren olumsuz davranislarina siirekli olarak
maruz kalan ve zarar verici bu davraniglara kars1 koyabilecek ya da durdurabilecek
beceri, statii ve kaynaklara sahip olmayan kisi ya da gruba ise kurban (victim) ad1
verilmektedir. Zorba-kurbanlar ise hem zorbaca s6z ve eylemlerde bulunup zorbalik

yapan, hem de bagkalarinin zorbaligina ugrayan kisi ya da gruplardir (Pigkin, 2002).

Zorba, kurban ya da zorba-kurban olmayan ama bir sekilde zorbalikla ilgisi
bulunan diger kisilerle ilgili olarak da, zorbaya yardimci olan, zorbayr pekistiren,
kurban1 koruyan, disarida kalanlar, zorbaliga katilmayanlar gibi c¢esitli
smiflandirmalar yapilmistir (Salmivalli, 1999; Solberg ve Olweus, 2003). Zorbaya
yardimc1 olanlar dogrudan kurbana saldirmazlar ama zorbanin baslattigi bu eyleme
yardimc1 olurlar. Zorbay1 pekistirenler, zorbanin kurbana yaptiklarini onaylayarak,
bazen de kurbanin diistiigli duruma giilerek zorbay1 pekistirirler. Kurbani koruyanlar
ise, kurbanin yaninda bulunarak onu savunur ve zorbaligi engellemeye caligirlar.
Disarida kalanlar taraf olmazlar ama sessiz kalarak zorbaligin slirmesine izin verirler

(Salmivalli, 1999).

Zorbalik, saldirganlik ve siddet kavramlar1 birbirinden farkhidir. Fiziksel ve
zihinsel ag¢idan hemen hemen esit durumda olan bireylerin birbirine kars1 yaptigi
saldirganca davramiglar zorbalikk olarak tanimlanamaz. Ciinkii zorbaliktan

bahsedilebilmesi i¢in gii¢ dengesizligi, giliciin adaletsiz ve kotiiye kullaniminin
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olmas1 gerekir (Piskin, 2002; Rigby, 2007). Saldirganlik ise birine ya da bir seye
zarar ve ac1 vermek amaciyla yapilan her tiir davranistir (Saygili, 2004). Herhangi bir
davranis zarar vermek icin yapildiginda saldirganlik olarak tanimlanirken; zarar
vermek amaclanmadiginda saldirganlik olarak adlandirilmamaktadir. Zorbalik
saldirganligm alt kategorilerinden biridir (Pigkin 2002). Saldirganlik da zorbalik da
can yakici olmalarina ragmen zorbaligin ortaya g¢ikmasi i¢in herhangi bir tahrik
gerekmemektedir. Bir davranigin zorbalik olmasi i¢in bir ya da iki kereden daha fazla
meydana gelmesi sarttir. Ayrica zorbalarin genelde daha giiclii oldugu distiniiliir
veya daha giiclii oldugu algilanir ve kurban intikam alacak pozisyonda degildir

(Olweus, 1994).

Zorbalik ve saldirganhik ile iligkili bir diger kavram da siddettir. Siddet;
kizgmlik, 6fke, kin, nefret ve diismanlik gibi duygu durumlarinin etkinlik kazandigi,
fiziksel olarak (vurarak ya da yumruk atarak) ya da bir nesne kullanarak (bigak ya da
silah gibi) gozle goriilen bedensel yaralanmalara neden olan ve davranisi yapan
bireye davraniginin sorumlulugunun yiiklenebilecegi tiim fiziksel davraniglar olarak
tanimlanmaktadir (Koknel, 2000; Okte, 2014). Saldirganlik, zorbahg: da siddeti de
kapsayan daha genis bir kavramdir (Okte, 2014; Piskin, 2002).

1.3.1. Zorbahk Tiirleri

Mynard ve Joseph (1997) zorbalik tiirlerini; fiziksel, sdzel, sosyal ve kisisel
esyalarina zarar verme olarak dort grupta siniflamislardir. Pigkin (2002) ise, zorbalik
tiirlerini bes kategoride ele almaktadir. Bunlar; fiziksel zorbalik, sdzel zorbalik,
dislama-yalnizlagtirma, sdylenti ¢ikarip yayma ve bireyin mal ve egyalarina zarar

verme seklindedir.

Fiziksel zorbalik; daha gli¢siiz konumdaki biri iizerinde kontrol olusturmak
amach tekmeleme, itekleme, vurma, yumruk atma, tokat atma, sikistirma, kollarini

biikkme, tiikiirme, elbiselerine veya malina zarar verme gibi kisinin bedenine ya da
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esyalarina yonelik saldirgan davranislari icerir (Anderson ve Swiatowy, 2008; Ates
ve Yagmurlu, 2010; Coloroso, 2003; Irfaner, 2009; Kapci, 2004; Kartal ve Bilgin,
2009; Ozkan ve Cifci, 2010 ve Yodprang ve ark., 2009). En sik rastlanan ve en kolay
tanimlanan zorbalik ¢esitlerinden biridir. Fiziksel zorbalikta, zorbanin yasi ve giicii

arttika kurbana daha fazla zarar vermektedir (Irfaner, 2009).

So6zel zorbalik; kiiclik diisiiriicii isimler takma, agikca hakaret etme, alay etme,
igneleme, kiiciimseme, sert elestiriler yapma, satasma, kizdirma, ima etme gibi
davraniglar1 igermektedir (Ates ve Yagmurlu, 2010; Coloroso, 2003; Kaiser ve
Rasminsky, 2003, s.: 232; Kapc1, 2004; Karaman Kepenekg¢i ve Cinkir, 2006; Kartal
ve Bilgin, 2009; Ozkan ve Cifci, 2010 ve Rigby, 2003). Pek ¢ok kisi tarafindan da
normal bir davramig veya sakalasma olarak degerlendirilebilmektedir (Coloroso,
2003). Hem kizlar hem erkekler tarafindan en fazla kullanilan zorbalik tiirtidiir.
Yetigkinlerin gozii onilinde yapilabilen ve farkina varilmasi en zor zorbalik tiirii s6zel
zorbaliktir. Sozel zorbalik, zorba i¢in kullanilmasi en kolay ancak magdur igin
katlanilmasi en zor ve en asagilayici zorbalik tiirli olabilmektedir. Tam olarak benlik
bilinci olusmamis kisileri daha fazla etkilese de her yastan kisi iizerinde olumsuz

etkileri vardir (Coloroso, 2003).

Duygusal zorbalik, bir kisinin hedef secilerek siirekli rahatsiz edici soz, laf
tasima, bakis, alayli konusma, diglama, oyuna almama, grup i¢inde isteyerek pasif
birakilma gibi davraniglara maruz kalmasi olarak tanimlanmaktadir (Kapci, 2004;
Kartal ve Bilgin, 2009; Ozkan ve Cifci, 2010). Fiziksel zorbalikta oldugu gibi zorba
her zaman gii¢lii kisi olmayabilir. Cogu zaman zorba fiziksel olarak daha giicsiiz,
sosyal yonden daha gii¢liidiir. Grup calismalarinda yeterince ¢aba gdstermedigi igin
suclamak, dislamak, kiiclik diisiirmek, istemedigi bir seyi yapmaya zorlamak,
ayrimcilik, grup i¢inde asir1 gorev yiliklemek, yanlis bilgi vermek, yapilmasi
gerekenleri veya istenenleri saklamak, gizleyerek karsisindakini zor durumda
kalmasini saglamak gibi davranislarla ortaya ¢ikabilmektedir (Kapci, 2004; Kartal ve
Bilgin, 2009; Ozkan ve Cif¢i, 2010; Uganok, 2005).

38



Zorbalik cinsel yonden rahatsiz edici davraniglarla da ortaya ¢ikabilir. Cinsel
zorbalik dokunma gibi dogrudan ve fiziksel yolla, rahatsiz edici sdzlerle dogrudan ve
sozel yolla ya da el hareketleri, Opiiciik atma, cinsel icerikli dedikodular yayma gibi
dolayl1 yollarla meydana gelebilir (Ates ve Yagmurlu, 2010; Kapci, 2004; Ozkan ve
Cifci, 2010 ve Rigby, 2003). Cinsel igerikli sozler sdyleme, hareket etme, dedikodu
yayma gibi davraniglarla kiginin kurdugu iliskilerden uzaklastirilmaya ¢aligmasi da
kisilerin cinsel gelisimini ve ilerdeki yasamini olumsuz yonde etkileyebilmektedir.
Bu noktada cinsel zorbalik ile flort etme arasindaki farkin tanimlanmasi oldukca
onemlidir. Flort etmede, her iki taraf da esit rol oynayip, her iki tarafin da kisisel
sayginlig1r korunmaktadir. Cinsel zorbalikta ise taraflar arasinda gii¢ dengesizligi s6z
konusudur ve taraflardan biri zarar gormektedir. Zorba karsindaki kisiyi kiigiik
diisirmekte ve ondan faydalanmaktadir. Aym1 zamanda kurbanin saygmligi zarar

gormekte ve sinirlar asilmaktadir (Coloroso, 2003).

Olweus (1995) zorbaligi dogrudan ve dolayli zorbalik olmak {izere ikiye
ayirmistir. Dogrudan zorbalik kurbana fiziksel olarak agik¢a zarar vermeyi
kapsarken, dolayli zorbaliga maruz kalan kisiler kurban olduklarmin farkinda
olmayabilirler. Dolayl1 zorbalik davranislar1 agik¢a zarar verici tutum ve davraniglar
yerine, gizli ve ortiik olarak meydana gelmektedir (Espelage ve Swearer, 2003). Alay
etme, satasma, isim takma, haksizlik etme, vurma, tekmeleme, haksizca elestirme,
tehdit etme, miistehcen el hareketleri, tehdit edici bakislar, yaralayici bir aletle zarar
verme, birine ait egyalar1 ¢alma veya saklama, zarar verecek bir harekette bulunma,
kiifiir etme, dalga gecme, 1sirma, ¢imdikleme gibi davranmiglar dogrudan zorbalik
kavrami igerisindedir ve kurban ile zorba birbirlerinin kim oldugunu bilmektedir
(Olweus, 2005; Rigby, 2003; Woods ve ark., 2000 ve Woods ve Wolke, 2003).
Dalga gecmek icin baskalarmi etkileme, sdylenti ¢ikarma ve yayma, amacli sekilde
gruptan dislama, birini dévmesi i¢in baskalarini kigkirtma, birinin sirlarini ortaya
koyma, birisine bir bagkasin1 dévdiirme, sdylenti ¢ikarma, kiiciik diisiirme, igneleme,
gdz hapsine alma ise dolayli zorbaliktir. Dolayli zorbalik, kurbanin sosyal olarak
yalnizlagtirilmasi i¢in yapilan davranislar1 kapsar ve kurban zorbanin kimliginden

habersiz olabilir (Espelage ve Swearer, 2003; Olweus, 2005).
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Siber zorbalik, son yillarda gelisen teknoloji nedeniyle ortaya ¢ikan yeni bir
zorbalik tiirtidiir. Tehdit veya rahatsiz edici elektronik postalar, telefon mesajlari,
web sitelerinde magdur hakkinda asagilayici kiiglik diisiiriicii yorumlar yazmak gibi
davranig Oriintiileriyle tanimlanmistir. Geleneksel zorbaliktan farkli olarak siber
zorbalikta fiziksel yonden gii¢lii olan kisi kurban, zayif olan ise zorba olabilmektedir
(Aricak, 2009; Belsey, 2006; Erdur Baker ve Kavsut, 2007 ve Hinduja ve Patchin,
2007).

Iliskisel zorbalikta ise kisiyi gruptan dislamak, arkadas grubu iginde yalniz
birakmak, kurban hakkinda dedikodu yaymak, karsidaki kisiyi dikkate almamak,
Onemsememek, sosyal ortamindan soyutlamak, ondan uzaklagmak gibi davraniglarla
kurbanin kisisel benligini olumsuz etkilemek amaglanmaktadir. Iliskisel zorbalik
disaridan anlagilmasi en zor zorbalik tiiriidiir. Magdur, kendisi hakkinda ¢ikarilan ya
da yapilan dedikodular1 duymasa da dolayli yoldan bunlardan etkilenebilmekte ve

zorbalik devam etmektedir (Coloroso, 2003; Kaiser ve Rasminsky, 2003, s.: 232).

1.3.2. Akran Zorbahgina Etki Eden Faktorler

Zorbalik kavrami ortaya ¢iktiktan sonra arastirmacilar neden bazi kisilerin daha
fazla zorbaliga maruz kaldigmi ya da zorbalik davranisi sergiledigini tespit etmeye
calismiglardir. Zorbalik ¢ogunlukla birden fazla ve karmasik nedenlere bagli olarak
ve pek cok etmenden etkilenerek ortaya ¢ikmaktadir. Bireysel etkenler, aile, kitle
iletisim araglari, arkadaslar, okul ve yasanilan c¢evre gibi pek cok etken cocugu
zorbalik davranislarmi gostermesi yoniinde risk altina sokabilmektedir (Alper, 2008;

Irfaner, 2009).

Aragtirmalara gore cinsiyet, zorba ve kurban olma durumlarmi etkilemektedir.
Erkeklerin, kizlara gére zorbalik yapma ve zorbaliga maruz kalma oranlari1 daha
yiiksektir. Bazi aragtirmalar erkeklerin daha fazla dogrudan ve fiziksel zorbaliga

maruz kalirlarken kizlarin daha ¢ok dolayl ve iliskisel zorbalia maruz kaldiklarini
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gostermektedir (Borg, 1999; Collins ve ark., 2004; Griffin ve Gross, 2004,
Nabuzoka, 2003 ve Rigby, 1995). Bazi calismalar ise kurban olma ag¢isindan
cinsiyetler arasinda belirgin bir farklilik olmadigini vurgulamaktadir (Andreou, 2001;
Dolek, 2002; Fekkes ve ark., 2005; Giiltekin, 2003; Mynard ve Joseph, 1997; Piskin,
2002 ve Smith ve Shu, 2000).

Olweus, kizlara kars1 yapilan zorbalik eylemlerinin % 60’1min, erkeklere karsi
yapilan zorbalik eylemlerinin ise % 80’min erkekler tarafindan yapildigini
belirtmektedir. Erkeklerin diger erkeklere karsi daha ¢ok dovme, itme, tekmeleme,
vurma gibi fiziksel zorbalik olarak adlandirilan zorbalik davraniglari sergiledigi
goriilmektedir. Kizlarin ise hem erkekler hem de kizlar tarafindan alay etme, dalga
gegme, haklarinda soylenti ¢ikarma, isim takma gibi zorbalik olaylarina maruz

kaldiklar1 belirlenmistir (Karaman Kepenekgi ve Cinkir 2006).

Benzer bir durum siber zorbalik icin de s6z konusudur. Yapilan bazi
caligmalarda (Agatston ve ark., 2007; Campfield, 2008; Willard, 2005; Wolak ve
ark., 2007) kizlarin siber ortamda zorba olma oranlarinin erkeklerden yiiksek oldugu
saptanirken, bazi arastirmalarda (Dehue ve ark., 2008; Li, 2007; Smith ve ark., 2008)
kizlarin magdur olma oranlarinin erkeklerden daha yiliksek oldugu saptanmistir. Bazi
calismalar ise kizlarin hem zorba hem de magdur olma oranlarmin erkeklerden daha
yiiksek oldugunu (Campbell, 2005; Kowalski ve Limber, 2007; Smith ve ark., 2008;
Ybarra ve ark., 2007) gostermektedir.

Alanyazmn incelendiginde zorbaligin yas ile iliskisinde de farkli sonuglarin
oldugu goriilmektedir. Baz1 aragtirmacilar (Alikasifoglu ve ark., 2007; Espelage ve
ark., 2000 ve Frisén ve ark., 2007) vyas ile zorbalik davraniginin azaldigini
belirtirken, bazi arastrmacilar (Bektas, 2007; Demaray ve Malecki, 2003; Hannish
ve Guerra 2004; O’Moore ve Kirkham 2001 ve Rigby ve Slee, 1992) zorbalik
davranigmin arttigini, bazilar1 (Banks, 1997; Borg, 1998; Craig ve ark., 1998;
Giiltekin, 2003) ise yas ile sadece goriilen zorbalik tiirliniin farkhilastigini

belirtmektedir. Rigby ve Slee (1992) yaptiklar1 c¢alismada, ergenlik doneminin
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baslarinda akran zorbaliginda hafif bir artis oldugunu ve daha sonra degisen okul
veya g¢evreye alisilip zorbaligin goriilme sikligmmm azaldigini belirtmektedirler.
Alikasifoglu ve ark. (2007) tarafindan yapilan arastirmada 9. smif 6grencilerinin, 10.

ve 11. sinif 6grencilerine gore daha fazla oranda zorbaliga ugradiklar: saptanmustir.

Salmivalli ve Nieminen (2002), tarafindan yapilan calismada bireysel
raporlarda kurban olma sikligmin azalmasma ragmen, bu durum akran raporlarmda
ve Ogretmen raporlarinda bu sekilde degildir. Ayrica Unnever ve Cornell (2004)
tarafindan yapilan arastirmada yas biiyiidiikge 6grencilerin zorbaliga ugradiklarini bir
baskasina (yetiskin, 0gretmen, aile, arkadas) sOyleme oranin da azaldigini tespit
etmislerdir. Yani zorbalik olaylar: ileri yaslarda da yasaniyor olmasina ragmen yas1

biiyiik olan dgrenciler bu durumu saklamaktadirlar (Eksisu, 2009).

Olweus (1995) da zorbaligin ilkogretimin birinci kademesinde yogun olarak
goriildiigiinii, ikinci kademesinde doruk noktasma ulastigini, ortadgretimin ilk
yillarinda devam ettigini ve ortadgretimin sonlarinda diismeye basladigimi tespit
etmigtir. Giiltekin (2003) arastrmasinda zorbalia hedef olma agisindan 16 yas
grubunda iligkisel zorbaligin 11 yas grubundan anlamli derecede yiiksek oldugunu ve
yas ilerledik¢e dogrudan zorbaligin akranlar arasinda ¢ok tepki gormesi nedeniyle

dolayli zorbaligin daha ¢ok tercih edildigini belirtmistir.

Fiziksel goriiniis, digerlerinden farkli olma, aile, yasanan ¢evre gibi 6zelliklerin
kisinin saldirganliga ve zorbaliga iligkin inanglarini etkileyebilecegi 6ne stiriilmiistiir.
Kilolu, gozlikli, ¢illi olma gibi bagkalarmdan farkli gdriinmek zorbaliga maruz

kalma agisindan risk faktorleridir (Yesil, 2011).

Hamarus ve Kaikkonen (2008)’a gore de zorbaligmm en dnemli sebebi farkli
olmaktir. Ergenler kendi aralarinda alt kiiltlir olusturarak, bu kiiltliire ait belirli
davranis bicimleri gelistirmektedirler. Sessiz olma, utangaglik, demode olma,
Korkaklik, hassaslik, farkli etnik koken, ¢ocuksu davranislar, asir1 dincilik gibi

toplumun genelinden farkli 6zellikler tagima gibi bu alt kiiltiirden farkli davranislar
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da kurban olma ile iliskili olabilmektedir (Frisén ve ark., 2008; Hamarus ve
Kaikkonen, 2008).

Okulda yakm arkadasi olmayan, farkli sosyo-ekonomik diizeye sahip, girisken
olmakta zorlanan, 6grenme giicliigii olan, escinsel egilimleri olan, dikkat eksikligi
veya konusma bozuklugu olan cocuklar ve etnik koken agisindan cogunlugun
olusturdugu gruptan farkli grupta olanlar da kurban olarak se¢ilebilmektedir (Rigby,
2003).

Zorbaliga dahil olan ergenler zorbalik hakkinda daha olumlu tutum ve
inanglara sahiptirler (Hymel ve ark., 2005; Lim ve Ang, 2009; Williams ve Guerra,
2007). Ergenlerin zorbaliga iligkin inanglarinin degerlendirildigi bir caligmada;
ergenlerin % 64’iiniin zorbalig1 yasadiklar1 donemin bir pargasi olarak gordiikleri,
% 44’linlin zorbalik yapmanin kisiyi digerlerine kars1 giiglii gosterdigine inandiklari,
% 67’sinin zorbaliga ugrayan kurbanlarin bu durumu hak ettiklerine, % 87’sinin ise
farkli olduklar1 i¢in zorbaliga maruz kaldiklarina inandiklarmi ortaya koymustur
(Hymel ve ark., 2005). Yani zorbalik davranislar1 sergilemede, zorbaligin kabul
edilebilir bir davranis olarak algilanmasma iliskin inang ve ahlaki yargilarin etkisi
bulunmaktadir. Zorbaliga iliskin bu inan¢ ve yargilar ise kisinin yasi, bulundugu
cevre gibi pek c¢ok etkene bagli olarak degisebilmektedir (Hymel ve ark., 2005;
Salmivalli ve Voeten, 2004).

Pek ¢ok konuda oldugu gibi zorbalik da genellikle anne babadan goriilerek
Ogrenilen bir davranis bi¢imidir. Zorba ebeveynler, cocuklarina model niteligindedir
ve farkinda olmasalar da ¢ocuklarmin zorba olmasina Onciiliik ederler (Bandura,
1977). Yasamin ilk yillarinda temel ihtiyaglar1 karsilanmadan, sicakliktan yoksun ve
sevgisiz bliyliyen bir ¢ocuk ileriki yillarda zorba olmaya aday bir ¢ocuktur. Cocugun
hem asir1 baski ortaminda biiylimesi hem de kuralsiz ve asir1 hosgdriilii bir ortamda

biliyiimesi ¢ocuk i¢in uygun degildir (Lantieri ve Patti, 1996).
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Saldirganlikla iliskili aile 6zellikleri; babanin olmamasi, anne babanin bosanma
nedeniyle kaybi, depresyon, evlilik huzursuzluklari, ailede kisi sayismin ¢ok olmasi,
sosyo-ckonomik dezavantaj olarak siralanabilir (Délek, 2002). Siddet davraniginin
olusmasinda rol oynayan diger ailesel faktorler arasinda aile i¢i etkilesim ve
iletisimin bozulmasi, saglikli iligkiler kuramama ve tutarsiz bir disiplin anlayisina
maruz kalma, soguk ve reddedici tavir, saldirganliga karsi hosgoriilii davranma,
cocuk istismar1 ve ihmali, ¢ocuktan beklenenlerin net olarak olusturulamamasi,
yetersiz gozetim ve yonlendirme, aile i¢i siddet, uygunsuz ve tutarsiz aile disiplini,
ebeveynin sug¢ islemesi gosterilebilir (Alikasifoglu ve ark., 2007; Baldry, 2003;
Dogan, 2001; Gelbal, 2007; O’Keefe, 1997 ve Saribeyoglu, 2007).

Baldry ve Farrington (2000) yaptiklar1 ¢alismada otoriter ebeveynlik stilinin
zorbalikla iligkili oldugunu ortaya koymustur. Veenstra ve arkadaglar1 (2005) ise
duygusal sicaklik, asir1 koruma ve reddetme gibi ebeveynsel 6zelliklerin anlamli bir

degisiklik yaratmayarak zorbalik olayinda bir etkisi olmadigin1 belirtmistir.

Zorbaligim sebeplerini inceleyen arastirmalar ayrica ¢ocuk ve ergenin yagla
birlikte gecirdigi fiziksel, psikolojik ve sosyal degisimlere (Li, 2007; Monks ve
Smith, 2006; Nansel ve ark., 2001 ve Whitney ve Smith, 1993), cinsiyete
(Alikasifoglu ve ark, 2007; Jankauskiene ve ark., 2008; Lambert ve ark., 2008),
kisilik ozelliklerine (Arseneault ve ark., 2010; Frisén ve ark., 2008), bulundugu
sosyoekonomik diizeye bagli olarak yasadigi aile ortamina (Arseneault ve ark., 2010;
Berger, 2007; Hymel ve ark., 2005; Jankauskiene ve ark., 2008; Ma ve ark., 2001 ve
Perren ve Hornung, 2005), bulundugu okul cevresine ve akran kiiltiiriine (Berger,
2007; Frisen ve ark., 2008; Hamarus ve Kaikkonen, 2008; Hymel ve ark., 2005;
Langdon ve Preble, 2008 ve Unnever ve Cornell, 2004) vurgu yapmaktadir.
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1.3.3. Akran Zorbahgmnin Cocuk Uzerindeki Etkileri

Zorbalkk, hem yapan hem de magdur olan ¢ocuk agisindan ¢ok ciddi sorunlari
beraberinde getirmektedir. Zorbalik yapanlar bir siire sonra bulunduklari toplum tarafindan
dislanarak yalniz kalmakta ya da yanlarinda sadece kendileri gibi zorbalikk yapan
arkadaglar1 kalmaktadir. Bu eylemlerin magdurlar {lizerinde biraktig1 fiziksel ve ruhsal

etkiler azimsanamayacak kadar fazladir (irfaner, 2009).

Zorbalik ¢cember seklinde yayilarak sadece kurban olan kisiyi degil, dolayl olarak
tim ¢evresini de etkilemektedir. Bu etki alanlarindan biri de okuldur. Okulun giivenli
olmamasi halinde akademik basar1 da etkilenmektedir (Sullivan ve ark., 2006). Zorbalik
sorununun goéz ardi edilmesinin en tehlikeli sonucu okul iginde 6grenciler arasmda
iletisimsizlik ve dolayisiyla diismanlik ortaya c¢ikmasidir. Bu durum okul iklimini

etkileyerek egitim-6gretim stirecini tehdit edebilir (Pigkin, 2002).

Sullivan ve arkadaslar1 zorbaligin ¢cember etkisini su sekilde agiklamiglardir:

. Birinci seviye etki: Zorbalik eyleminin yasandig1 andir. Zorbaliga
maruz kalan kisi i¢cin ¢ok yogun etkisi vardir ve bu etki bir siire daha devam

edecektir.

o Ikinci seviye etki: Bu durumda zorbalik eyleminin ikincil
magdurlar1 aile ve ebeveynlerdir. Genellikle neden kendi ¢ocuklarinin basmna
geldigi, neden bu konuda daha onceden Onlem alinmadigi, neden bu konuda

uyarilmadiklar1 konusunda okula kizgmdirlar.

o Ugiincii seviye etki: Kenardakiler bu olaya katilacak ve olanlarla
ilgili baz1 duygu ve diisiinceleri olacaktir. Bazilar1 zorbaya destek verecek, bazilari

da ne destek verecek ne de engel olacaklardir ve sadece olanlar1 seyredecektir.
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Clinkii kendilerine de sira gelmesinden endise edecektir. Bazilar1 miidahale etmek
isteyecek ancak korkularindan bir sey yapamayacaklardir. Asagilananlar {iglinciil
derece etkilenenlerdir. Bundan sonraki hayatlari siirekli tehdit altindadir ve bu da

devamli korku i¢inde yasamalar1 anlamina gelebilmektedir.

o Dordiincii seviye etki: Bu seviyede okulun i¢inde yaganan zorbalik
eylemine kars1 verdigi tepki ¢ok dnem tagimaktadir. Eger durumu iyi bir sekilde
yonetebilirse ogrencilere ve 6zellikle zorbalig1 yapan zorbalara kesin ve net bir
sekilde bu tip eylemlerine gz yumulmayacagi anlatilir. Eger durum gerektigi gibi
net bir sekilde ele alinmazsa, o zaman zorbalara yaptiklarma devam edebilecekleri
mesajt verilecek ve kimsenin glivende olmadigi hissedilecektir. Okul, zorbalik
eylemleri konusunda herhangi bir onlem almazsa ya da harekete gegmezse,
zorbalik kiiltiirti dolayli yoldan da olsa artacaktir.

. Besinci seviye etki: Hayatimizda olup bitenler ¢ogu zaman yakin
¢evremizi ve yasadigimiz toplulugu dogrudan ya da dolayh etkilemektedir. Eger
okul zayif 6grencilerini koruyamazsa zorba dgrencilere istedikleri yerde istedikleri
kisiye zorbalik yapabilecekleri yoniinde cesaret verirler. Ancak eger okul bu konu
ile ilgilenirse ve herhangi bir zorbalik vakasi ile ilgili olarak 6grencilerin okul
yOnetimini bilgilendirmeleri tesvik edilirse, bu durumda sadece 6grencilerine degil
ayn1 zamanda sorumlulugundaki daha genis bir g¢evreye ciddi bir katkida
bulunmus olacaktir ( irfaner, 2009).

Okulda yasanan zorbalik, sadece okul deneyimlerini degil, 6grencinin tiim yasamini

etkileyebilmektedir. Zorbaliga maruz kalan cocuklarda yani kurbanlarda genellikle

psikosomatik belirtiler, depresyon, eniirezis, 6zgiiven ve benlik saygisinda azalma, kaygi
ve davranig problemleri goriilmektedir (Alikasifoglu ve ark., 2007; Fekkes ve ark., 2005;
Kapci, 2004; Kim ve ark., 2005; Kumpulainen ve ark., 1998; Olweus, 1994 ve Saluja ve
ark., 2004).

Okulda zorbahga maruz kalan 6grenciler okulu korkung, giivensiz ve provoke edici
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bir ortam olarak degerlendirip devamsizlik yapabilirler (Furlong ve ark., 2004; Gokler,
2009; Rigby, 2003 ve Willard, 2007). Bazen de zorbalik kurbani o6grenciler, okul
degistirmeyi isteyebilirler. Zorbalik olaylarina karigmak okul algisii da etkilemektedir.
Zorbalik olaylarina karisan 6grenciler karismayanlara gore daha olumlu bir okul algisina

sahiptir ve 6gretmenleriyle iliskileri daha iyidir (Bilgi¢ ve Yurtal, 2009).

Zorba ve olaylara karismayan 6grencilerin, zorbalik kurbani 6grencilere gére okulda
daha mutlu olduklari, daha az hiperaktivite, davrams ve uyum sorunlari yasadiklari
saptanmustir (Bilgi¢ ve Yurtal, 2009; Gokler, 2009 ve Woods ve ark., 2000;). Sharp (1995)
yaptig1 cahismada Ogrencilerin % 20°sinin zorbalifa maruz kalmamak i¢in okula
gitmediklerini, % 29’unun zorbaca davramiglar sonrasinda derslerine yogunlasmakta
zorluk yasadigmi, % 22’sinin kendilerini fiziksel olarak hasta hissettiklerini ve % 20’sinin

uyumakta zorluk ¢ektigini tespit etmistir.

Bunlarin yaninda zorbahgm grip, kulak enfeksiyonlari, yiliksek ates, bas agrisi,
dikkatsizlik, bogaz agrilari, istahsizlik, bag donmesi, siniizit, astim, oksiiriik, karin agrisi,
ishal, gorme bozuklugu, kalp carpmtisi, kusma, mide agrisi gibi fiziksel etkileri de vardir
(Rigby, 2003).

Yapilan c¢alismalar gegmiste zorbalik magduru olan kisilerin ilerleyen yaslarda
zorbalik durumu son bulsa bile, daha fazla depresyon belirtisi gosterdigini, daha diisiik bir
Ozglivene ve Ozsaygiya sahip olduklarmi, sug isleme, yalnizlik, toplumdan dislanma,
bagimlihk gibi problemleri yasama olasiliginin yiiksek oldugunu gostermektedir (Gokler,
2009; Willard, 2007 ve Yodprang ve ark., 2009).

Cocukluklarinda zorbalik davranisi gdsteren yetigkinlerin pek c¢ogu suca
karigmaktadir. Yapilan ¢aligmalarda ilkdgretim ve orta d6gretim ¢aglarinda zorbalik yapan
ogrencilerin daha sonraki yaslarda da su¢a ya da alkol kullanimma meyilli oldugu tespit
edilmistir. Hem kurban hem zorba erkeklerin daha c¢ok kaygi, depresyon, yeme
bozukluklar1 ve psikosomatik semptomlar gosterdikleri kaydedilmistir. Kizlar arasinda ise
daha ¢ok yeme bozukluklar1 goriilmektedir (Kaltiala Heino ve ark., 2003).
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1.4. Cahsan Cocuklarda Problem C6zme ve Akran Zorbahg:

Cocukluk ile yetiskinlik arasindaki donemi kapsayan ergenlik; psikolojik,
fizyolojik, sosyolojik ve biligsel olmak {izere birgok degisimi igerisinde
barindirmaktadir. Ergenler, ergenlik doneminde biiyiime, olgunlagsma, degisim ve
gelisim i¢in yeni firsatlar ve deneyimler kazanmanin yani sira, akademik, kisisel ve
sosyal pek ¢ok problemle karsilasmaktadir. Bu donemde genglerin karsilasmis
olduklar1 problemlerin iistesinden gelebilmeleri ve problemleri etkin bir sekilde
¢cozebilmeleri i¢in problem ¢ozme becerisi olduk¢a onemlidir (Andrews ve ark.,

2004).

Calisan c¢ocuklar ise hem ergenligin getirdigi bu dogal problemler ve
catigmalarla ugragsmakta, hem de calisma hayatinin getirdigi uzun calisma saatleri,
fiziksel kayiplar, yetersiz beslenme, okula devam edememe, uykusuzluk, istismar,
olumsuz kosullar gibi problemlerle bas etmeye calismaktadirlar. Tiim bu kosullar

ergenlerin etkin problem ¢6zme becerilerini kazanmalarini engelleyebilmektedir.

Her insan yasadigi problemler karsisinda farkli tepkiler sergileyebilmektedir.
Probleme iyi bir ¢oziim yolu bulmak, baska deyisle karar vermek yerine problemi
gormezden gelmek, problemin kendiliginden yok olmasini ya da ¢oziilmesini
ummak, bagkalarmin o problemi ¢6zmesini beklemek, karar vermeyi ertelemek,

sorumlulugu baskalari izerine atmak gibi degisik yollar denenebilir (Korkut, 2002).

Problem ¢6zme becerisinin yeterince gelismemis olmasi her birey icin farkl
sonuglar dogurabilir. Bunlardan biri de zorbaliktir. Zorbalik, ergenlik donemindeki
bireylerin sik sik yasadiklar1 6nemli iletisim sorunlarindan birisidir. Zorbalik sadece
zorbalar i¢in degil, kurbanlar ve zorbaliga taniklik eden diger ¢ocuklar igin de
oldukca 6nemli ve ciddi bir sorundur. Zorbalik, ¢cocuklarm akademik, duygusal ve

sosyal gelisimlerini olumsuz olarak etkileyebilecegi gibi, bu donemde yasanabilecek

48



olumsuz deneyimler zorba, kurban ve zorbaliga taniklik eden diger g¢ocuklarin
yetiskinlik yasamlar1 boyunca da istenmeyen pek ¢ok sorun yasamalarma neden
olabilir (Kog, 2006). Problem ¢6zme becerisinin kazanilmasi ve zorbalik davranisi
gosterme veya zorbaliga maruz kalma acisindan riskli gruplardan biri de uygun

olmayan ortam ve kosullarda ¢alismak zorunda kalan ergenlerdir.

Is hayatma erken baslamasi sonucunda cahsan cocuklar yasitlarmdan ¢ok daha
fazla problemle yiiz yiize kalmaktadirlar. Etkin problem ¢6zme yOontemlerini 6grenip
benimsemezlerse karsilastiklar1 problemleri daha zor ¢ozebilir ya da ¢ozemeyebilirler. Bu
durum ise zorbalik agisindan daha fazla risk altinda olmalarma yol agabilmektedir (Dodge
ve Feldman, 1990). Tim bu nedenlerden dolayr g¢alisan ergenlerin problem ¢6zme
yontemlerini bilmeleri, kullanmalar1 ve zorbaliktan korunmalari okula devam eden

yasitlarina gore daha biiyiik bir 6neme sahiptir.

1.5. Tlgili Arastirmalar

Bu béliimde; ¢alisan ¢ocuklar, problem ¢dzme becerileri ve zorbalik ile iliskili

yurti¢i ve yurtdisinda yapilan arastirmalarin 6zetleri tarih sirasina gore verilmistir.

1.5.1. Cahsan Cocuklar ile Ilgili Arastirmalar

Koksal (1992)’m 15-18 yasindaki calisan ¢ocuklarin yasadiklar1 sorunlar1 ve
calisma kosullarini1 karsilastirmayr amagladigi calismasina; sanayide calisan 60
cocuk ile ¢iraklik egitim merkezine giden 80 ¢ocuk tesadiifi 6rnekleme yontemiyle
secilerek alinmistir. Calismada c¢ocuklarin ¢alisma kosullar1 ve sorunlarmin
belirlenmesi amaciyla hazirlanan anket formu kullanilmistir.  Arastirmanin
sonucunda; ¢iraklik egitim merkezine devam eden ¢ocuklarin biiyiik bir boliimiiniin
ilkokul mezunu oldugu; isin tehlikeli olmasi, isten ¢ikarilma ihtimali, ge¢ gelince

ustanin kizmasi gibi sorunlar yasadiklar1 saptanmistir. Merkeze gitmeyenlerin ise isin
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kirli, tehlikeli ve agir olmasi, isten ¢ikarilma, iicretin diisiik olmasi, ge¢ gelince
ustanin kizmasi sorunlarinin hepsiyle karsilagtiklar1 belirlenirken, sadece kiigiik bir
kism1 herhangi bir sikint1 yasamadigini belirtmistir.

Boz (1993)’un, Ankara'da cirraklik egitim merkezlerine devam eden aday
ciraklarin ¢alisirken yasadiklart sikintilart ve gittikleri okuldaki uygulamalarla ilgili
sorunlarinin  belirlenmesini amagladigi arastrmasinda kendi hazirladigi anket
formunu kullanmistir. Arastirmada c¢ocuklarin biiyiik bir kismmnin egitim ve gelir
diizeyi diigiik ailelerden geldigi ve yasal diizenlemelere tam olarak uygun
calistirilmadigr belirlenmistir. Cocuklarin ¢iraklik egitim merkezlerinde aldiklari

egitimden tam olarak yararlanamadiklar1 goriilmiistiir.

Bildik (1998)’in calisan ¢ocuklarin iste yasadiklar1 giigliikleri arastirmayi
amacladig1 calismasinda, sorun alanlarmnin belirlenmesi ve c¢esitli degiskenlerle
iliskisinin incelenmesi amaglanmistir. Izmir Ciraklik Egitim Merkezi’ne devam eden
ve caligmakta olan 93 c¢ocuk arastirmaya katilmistir. Calismada Kisa Semptom
Envanteri, Beck Depresyon Olgegi, Siirekli Kaygi Olcegi ve Bir Adam Ciz Testi
kullanilmistir. Cocuklarin yaris1 ilkokul mezunudur. Yarisi okulla ilgili glicliikler, bir
kismi da maddi yetersizlik nedeniyle calismak zorunda kalmistir. Cocuklarin
cogunlugunun ¢ok c¢ocuklu ailelerden geldigi ve ergenlik doneminde is yasamina
katildiklar1 belirlenmistir. Ogle tatilinin olmamasi, yillik izin verilmemesi, ge¢ saate
kadar ¢aligma, tatil giinii ¢alismak zorunda kalma ve ¢alisma saatlerinin belirsizligi,

isyerinde istismar, miisteriler ile ilgili giicliikler ¢ocuklarin yasadiklar1 sorunlardir.

Ambadekar ve arkadaslari (1999), ¢alismanin ¢ocuklarin biiytimesi tizerindeki
etkilerini arastirdiklar1 calismalarinda 8-15 yas arasi 223 cocukla goriigmiislerdir.
Cocuklar, gecekondu mahallelerinden seg¢ilmislerdir. Calismada c¢ocuklarin boy ve
kilo 6lgtimleri yapilarak viicut kitle indeksleri Karsilastirilmistir. Caligma sonucunda
cocuklarm; terzihane, otel, ayakkabici, tamirci, seyyar satici, matbaa, tuz fabrikasi
gibi farkli yerlerde ¢alistiklar1 ve ¢alisan ¢cocuklarin da kontrol grubunun da aldiklar

giinliik kalorinin benzer oldugu tespit edilmistir. Kontrol grubundaki ¢aligmayan
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cocuklar, c¢alisan cocuklara gore daha uzun boylu ve daha kilolulardir. Calisma

sonucunda, ¢alismanin ¢ocuklarin biiyiimesini olumsuz etkiledigi diistiniilmiistiir.

Bildik (2003)’in ¢alisan ¢ocuklarin sosyo-demografik 6zelliklerini ve ¢aligma
kosullar1 tespit etmek amaciyla yaptigi bir diger calismada, 77 calisan g¢ocukla
gorlsiilmistiir. Caligmada arastirmaci tarafindan olusturulan gériisme formu ve Kisa
Semptom Envanteri kullanilmistir. Cocuklarin yas ortalamasinin 16 oldugu ve
cogunlugunun erken yasta ¢alismaya basladiklar1 belirlenmistir. Cocuklarin ilkokul
mezunu oldugu ve her iki cins arasinda erisilen 68renim diizeyi acisindan istatistiksel
acidan anlamhi bir fark olmadigi saptanmistir. Okulu brakma nedenlerine
bakildiginda, cocuklarin yarisindan fazlasmin okulla ilgili giicliikler, yaklasik bes
cocuktan birinin ge¢im sikintis1 nedeniyle ise girmek zorunlulugu, bir kisminin aile
ile iliskili sorunlar ve kii¢iik bir kisminin okuyanlar ig bulamadigi i¢in iyi bir meslek
edinme kaygist nedeniyle okulu terk ettikleri belirlenmistir. Cocuklarin giinliik

ortalama g¢aligsma stireleri 11 saat olarak saptanmistir.

Tarasuk ve arkadaslar1 (2005), Kanada’da 261 evsiz geng lizerine yaptiklari
calismada, genclerin yasam kosullarini, beslenme ve saglikla ilgili durumlarini
incelemislerdir. Evsiz genclerin; % 7’sinin asir1 zayif, % 22’sinin ise ¢ok sisman
oldugunu, genclerin yiyeceklerini birden fazla kaynaktan temin ettiklerini, erkeklerin
% 74Unin ve kizlarin % 75’inin yiyeceklerini kendi paralariyla satin aldigini,
erkeklerin % 48’inin ve kizlarm % 51’inin yiyecek yardimi yapan programlardan

faydalandigini bildirmektedirler.

Catak (2006) ailenin sosyo-demografik 6zellikleri ve sosyal statiisiiniin ¢ocuk
isciligi tizerine etkisini degerlendirmistir. Denizli’de mesleki egitim merkezine
devam eden 357 gocuk is¢i ile kontrol grubu olarak Denizli kent merkezinde 6rgiin
egitim veren liselerde okuyan 357 Ogrenci calismaya almmistir. Arastirmanin
sonucunda cocuk isciligi {izerinde; ailenin sosyal statiisiiniin, tipinin, annenin
egitiminin, ailede sdzii gecen kisinin ve ailenin kirsal ya da kentte yagamasmin etkili

faktorler oldugu belirlenmistir.
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Ovali (2007) arastirmasinda Ankara Sokaklarinda Calisan Cocuklar
Merkezi’ne devam eden ¢ocuklarin ve ailelerinin demografik 6zellikleri ile ¢alisma
kosullarmi tespit etmeyi amaglamistir. Arastirma, merkeze kayitli 200 gocuk ile
yapitlmistir. Caligmada arastirmaci tarafindan hazirlanan goériisme formu
kullanilmistir. Arastirma sonucunda; ¢ocuklarin hemen hemen yarisinin 13-14 yas
grubunda oldugu, tamamina yakininin anne ve babalarinin hayatta oldugu, ailelerin
biliylik ¢ogunlugunun ilkokul ve ya daha diisiik 6grenim diizeyine sahip oldugu
belirlenmistir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin cogunun giinde 9 saat ve iizerinde
calistiklar1 ve en fazla cumartesi ve pazar giinii c¢alistiklar1 tespit edilmistir.
Cocuklarin ¢ogunun simit sattig1, cogunlugunun ailelerinin ge¢imini saglamak iizere
calistigl, yartya yakminin kazandigi paranm tamamini ailesine verdigi goriilmektedir.
Gelecekle ilgili hedefler ise, en fazla iyi bir meslek sahibi olmak, tiniversite veya

yiiksekokul bitirmek olarak ifade edilmistir.

Ozen ve Aksoy (2008) sokakta calisan ve okula devam eden cocuklari
kapsayan caligmalarinda ¢ocuk is¢iler ve sokakta ¢alisan ¢ocuklarin karsilastiklari
riskleri belirlemeyi amaglamislardir. Caligmada arastirmacilar tarafindan olusturulan
goriisme formlar1 kullanilmistir. Arastirma sonuglarina bakildiginda ¢ocuklarin bir
boliimiiniin 6grenimlerine devam ettikleri, bir boliimiiniin ise diizenli olarak okula
gidemedikleri ve biiyiik bir kismmin okulu birakma egilimde olduklar1 goriilmistiir.
Sokakta ¢alisan ¢ocuklarin, ¢alisan ¢ocuklara gore daha fazla madde kullandiklar1 da
arastirmada elde edilen bilgilerdendir. Cocuk isciler ¢ogunlukla kiigiik isyerlerinde

ve sosyal giivenlik hizmetlerinden yoksun olarak diisiik icretlerle ¢alistirilmaktadir.

Ceylan ve Metin (2009) yaptiklar1 ¢aligmada, Denizli il merkezinde bulunan
mesleki egitim merkezine kayith cocuklarm isyerlerinde c¢alisma kosullarinin
belirlenmesini ve sorunlar i¢in ¢O0ziim Onerileri getirmeyi amacglamislardir.
Tanimlayici olarak yapilan arastirmayla 229 kisiye ulasilmistir. Veriler aragtirmacilar
tarafindan gelistirilen anket formu ile toplanmistir. Calismaya katilan 6grencilerin

yas ortalamalar1 16°dir.  Ogrencilere gore ¢alisma ortamlarinin ~ genellikle
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havalandirmasi, aydimlatmasi, 1sitmas1 yetersizdir. Isyerlerinin bir kisminda yemek
verilmemekte, bir kismindaysa tuvalet bulunmamaktadir. Ogrencilerin bazilar1 ilk
kez yaptiklar1 bir iste ustalarinin kendisine yardim etmedigini, bir kismi ise mesleki
egitim merkezlerine devam igin izin verilmedigini ifade etmistir. Ogrencilerin biiyiik

bir kism1 uygunsuz ortamlarda ¢aligmaktadir.

Dogan Kalender (2010) Gaziantep ilinde c¢iraklik egitim kapsami disinda
herhangi bir isyerinde veya sokakta calisan 7-15 yaslarindaki ¢ocuklarin sorunlarini
ortaya koymayi amagladigi ¢alismasini Gaziantep ilindeki 100 galisan g¢ocuk ile
gerceklestirmistir. Calismada arastirmact tarafindan gelistirilen anket formu
kullanilmigtir. Katilimeilarin ¢ogunun 13-14 yas gurubunda oldugu, ¢ocuklarin
gelirlerini ebeveynlerine vermeyi tercih ettikleri tespit edilmistir. Cocuklar sokakta
calisrken problem yaratabilecek durumlarla ¢ok karsilagmadiklarmi ifade
etmiglerdir. Arastirmaya alman ¢ocuklar calisma nedeni olarak maddi yetersizlikleri

ifade etmislerdir.

Eker Ozdener (2010) sokakta, tarimda ve mobilya sektoriinde ¢alisan ve Adana
Toplumsal Destek Merkezi’ne kayithi 7-15 yas grubu g¢ocuklarin saglik ve sosyal
durumlarini degerlendirmek amaciyla yaptigi calismasinda kendi olusturdugu anketi
kullanmigtir. Calismanin sonucunda, ¢ocuklarin higbirinin ebeveynlerinin sosyal
giivencesinin olmadigini, ilk ise baslama yaslarinin erkek cocuklarda 5, kiz
cocuklarda 6 oldugunu bulmustur. Cocuklarin yariya yakinmin genellikle isyerindeki
yoneticiler tarafindan istismar edildikleri ve yaptiklar1 isten memnun olmadigi
belirlenmistir. Cocuklarin 6zgegmislerinde en sik rastlanan hastalik travma kaynakli
(kirik, ¢ikik, kesi gibi) hastaliklardir. Cocuklarda diizenli sigara i¢cme, alkol kullanma

ve narkotik kullanma aligkanliklar1 mevcuttur.

Sanayi sitesinde calisan ¢ocuk iscilerin ¢alisma kosullar1 ve istismara ugrama
durumlarini inceleyen Arkan (2011) olusturdugu anket formunu kullanmstir.
Aragtirmaya katilan ¢ocuklari ¢cogunlugunun kotii aliskanligr olmadigi, olanlarin ise

kot aliskanhigini arkadas ortammnda ya da sokakta edindigi saptanmustir.
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Aragtirmaya katilanlarm yariya yakininin oto-tamirinde ¢alistigi, tamamina yakminin
ciraklik okuluna gittigi, yarisindan fazlasinin ¢alismanin okul egitimini engelledigini
diisiindiigii belirlenmistir. Arastirmaya katilanlarin 6nemli bir b6 liimiiniin glinde 9-12
saat calistigl, yillik izin kullanmadigy, iste bir 6glin yemek yedigi, isi 6grenmek i¢in
calistig1 belirlenmistir. Katilanlarin ¢ogunun isyerinde istismara ugramadig1 fakat
ilgisiz brrakilip ihmal edildigi belirlenmistir. Yapilan analizlerde, yas ile c¢iraklik
sOzlesmesi imzalama, egitim durumu ile giinliik calisma saatleri arasinda anlamli bir
iliski tespit edilmistir. Aile tipi ile ailenin c¢ocuklarin sorunlarina destek olma,
annelerin egitimleri ile cocuklarmm giinliik caligma saatleri arasinda istatistiksel

anlaml iligki bulunmustur.

Keskinkili¢ Kara (2011)’nin yaptig1 ¢aligmanin amaci, zorunlu egitim ¢aginda
olan ve sokakta calisan c¢ocuklarin egitim ihtiyaglarini ve buna yonelik okul
yonetimleri tarafindan gergeklestirilen uygulamalar1 belirlemektir. Arastirma 86
ogrenci, 12 okul yoneticisi ve 16 velinin katildig1 nitel bir ¢aligmadir. Arastirma
sonucunda, ¢ocuklarin; trafik kurallari, temizlik, okuma aligkanligi, sorumluluklarini
yerine getirme, ders ¢alisma, iilkesi ve diger {iilkelerde olan olaylar1 takip etme,
dinleme, kendini sozli olarak ifade etme konularinda egitim gereksinimleri oldugu
belirlenmistir. Cocuklarin okula karsi olumsuz tutum gelistirmeleri, distan gelen
iletilere kapali olmalari, okul devamsizliklarinin fazlaligi, siddete egilimli olmalari,
gelecekle ilgili hedeflerinin olmamasi, topluma giiven duymamalar1 okul
yoneticilerinin en ¢ok karsilastiklar1 sorunlar arasindadir. Ogretmenlerin isteksizligi
ve okullarin fiziksel yetersizlikleri nedeniyle okullarda calisan ¢ocuklarin egitimi,
sportif ve kiiltiirel eksiklikleri i¢in telafi egitimi, kurslar ve etkinlikler diizenlemedigi

tespit edilmistir.

Koseoglu (2012)’nun ¢alisan ¢ocuklarin psikolojik sorunlarmi ve etkileyen
faktorleri belirlemek amaciyla yiiriittiigii arastrmanim 6rneklemi Istanbul’da giraklik
egitim merkezlerinde okuyan ¢ocuklardan olugmaktadir. Arastirmanin verileri
arastrmaci tarafindan gelistirilen Cocuklarin Tanitici Ozellikler Degerlendirme
Formu, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi ve Kisa Semptom Envanteri ile

toplanmistir. Yas ortalamasit 17 olan ¢ocuklarin yariya yakmi su andaki saglik
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durumlarini iyi olarak belirtmislerdir. Cocuklarin yarisindan fazlasmin kuafér ve
berberlik mesleklerinde ¢aligmakta oldugu, haftalik ¢alisma saati ortalamasinin 78
saat oldugu bulunmustur. Benzer c¢alismalarla karsilastirildiginda arastirma
grubundaki c¢ocuklarin Kisa Semptom Envanteri puan ortalamalar1 yiiksek

bulunmustur.

Oncii ve arkadaslar1 (2012) yaptiklar1 ¢alismada, calisan cocuklarin ailede
ugradiklar1 istismar tiirleri ile istismar1 etkileyen faktorleri belirlemeyi
amaglamiglardir. Veriler 18 yasindan kiiciik ¢iraklara uygulanan anket formuyla
toplanmistir. Calisma sonucunda ¢ocuklarin en ¢ok fiziksel istismar olmak iizere,
duygusal ve cinsel istismara ugradiklar1 belirlenmistir. Istismar uygulayan kisiler
baba, anne, kardes ve akrabalardir. Calismada aile gelirinin diisiik olmasinin ihmal

ve istismari arttirdigi tespit edilmistir.

Biiken ve Biiken (2013)’in yaptig1 caligmanin amaci calisan ¢cocuklarm ¢alisma
sirelerinin ~ ve  aldiklar1  tcretlerin = yasal  diizenlemelerle  uyumunun
degerlendirilmesidir. Ankara'daki, ciraklik egitim merkezlerine devam eden 580
g¢ocuga arastirmaci tarafindan gelistirilen anket uygulanmistir. Calismanin
sonucunda, ¢ocuklarin giinliik c¢alisma siirelerinin ortalama 12 saat oldugu ve
yarisindan fazlasinin 8 saatin lizerinde calistig1 belirlenmistir. Calistiklar1 sektorler,
cinsiyet ve yas gruplari arasinda calisma saatlerinin uzunlugu agisindan fark
bulunmamistir. Calismaya katilan ¢ocuklarin bir kisminin 16 saatten fazla ¢alistigi ve

asgari uicretten diisiik maas aldig1 tespit edilmistir.

Le ve Homel (2014) ¢aligmanin cocuklarin egitim performanslari lizerindeki
etkilerini arastirdiklar1 c¢alismada Vietnam Yasam Standartlar1  Anketi’ni
kullanmislardir. Calisma sonucunda ¢alismanin Ozellikle kiz ¢ocuklar olmak tizere
akademik olarak olumsuz etkilerinin oldugu tespit edilmistir. Ayni1 zamanda ailenin
ekonomik durumunun cocuk is¢iligini etkileyen faktorlerden biri oldugu, ¢ocuklarin
ne kadar ¢ok caligmalar1 gerekirse akademik performanslarinin o kadar diistiigi

tespit edilmistir.

55



1.5.2. Problem Cézme ile Ilgili Arastirmalar

Lochman ve Dodge (1994) sosyal biligsel siliregler ve saldirganlik iizerine
yaptig1 arastirmada hepsi erkek olan 296 c¢ocuk ve ergene ulasmistir. Cocuk ve
ergenlerdeki biligsel siliregleri  saldirgan olan ve olmayanlar iizerinden
karsilagtirmistir. Sosyal biligsel siireclerin iginde problem ¢dzme becerileri de ele
almmistir. Arastirma sonucunda, saldirganlik davramiglarinin  problem ¢6zme
becerileri ile iliskili oldugu, saldirgan grubun problem ¢6zme becerilerinin daha

yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Webster Stratton ve arkadaslar1 (2001), problem ¢6zme becerileri ve iletisim
egitiminin saldirganlik tizerindeki etkisini arastrmuglardir. Calisma sonucunda,
verilen iletisim ve problem ¢6zme becerileri egitiminin c¢ocuklarm saldirgan
davraniglari azalttigi, ¢cevreyle daha iyi iletisim kurmalarmi sagladigi ve problem
¢ozme becerilerinin arttig1 gérilmiistiir. Calismayi takip eden bir yi1l sonra bir izleme
calismas1 gerceklestirilmis ve kazanilan becerilerin belirli bir diizeyde siirdiigii

belirlenmistir.

Korkut (2002) lise 6grencilerinin problem ¢6zme becerilerinin yas, okul tiirt,
cinsiyet, sorunlarmi paylastiklar1 kisi, anne ve babanm isi ile iligskisini incelemek
amaciyla yaptig1 arastirmada 394 Ggrenciye ulagmistir. Arastirmada veri toplamak
icin Problem Cozme Envanteri kullanilmistir. Arastirma sonucunda cinsiyet, okul
tiirli, yas, babanin isi, bireylerin sorunlarinm1 konustuklar1 ve anlasabildikleri kisilerin
Kimler oldugu degiskenlerinin problem ¢6zme becerilerini algilamada fark

yaratmadig1 tespit edilmistir.

Soylemez (2002), ergenlerin problem ¢6zme becerilerini gelistirmek icin bir
egitim programi olusturmak amaciyla bir ¢aligma hazirlamistir. Calismada 8’1 deney,
8’1 kontrol gurubu olmak {lizere 15-18 yas grubu 16 ergen ile calisilmistir.

Calisilacak Ogrenciler secilirken problem ¢dzme becerilerinin diisiik olmasi 6n
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planda tutulmustur. Sekiz haftalik egitim programi haftada bir kez ve 50 dakika
olarak uygulanmistir. Arastirma sonucunda, egitim verilen grubun son test puanlar1
On test puanlarina gore, deney grubunun kontrol grubuna gore son test puanlari

yiiksek bulunmustur.

D’Zurilla ve arkadaslarmin (2003), genglerin benlik saygisi, sosyal problem
¢ozme, saldirganlik davraniglar1 ve aralarindaki iliskiyi tespit etmeyi amagladiklari
aragtirmalarinda 205 {niversite Ogrencisi ile c¢alismiglardir. Calisma sonucunda,
saldirganlik ve 6fkenin diisiik benlik saygisiyla iliskili oldugu bulunmustur. Diisiik
benlik saygist ve sosyal problem ¢6zme becerilerinin saldirganligi yordadig: tespit
edilmistir. Gergeklestirilen bu calismada saldirganlik ile sosyal problem c¢ozme
becerisi arasindaki iliskinin benlik saygisinin kontrol edilmesinden etkilenmedigi,
problem ¢ozmenin tepkisellik boyutu ve fiziksel saldirganlik arasindaki iliskinin

anlamli oldugu tespit edilmistir.

D’Zurilla ve Jaffee (2003) ergenler ve ebeveynlerin problem ¢dzme becerileri
lizerine yaptig1 arastirmada 117 lise Ogrencisine ve 156 ebeveyne ulasmistir.
Arastrmada ergenlerin ve ebeveynlerin problem ¢6zme beceri diizeyleri
incelenmistir. Buna gore ergenlerin problem ¢6zme becerileri, ebeveynlere gore
anlamli derecede diisiik bulunmustur. Annelerin ise babalara gore anlamli derecede
yiiksek problem ¢6zme becerilerine sahip oldugu bulunmustur. Diger bir bulgu ise
riskli davraniglara sahip ergenlerin (saldirganlik, su¢ ve madde kullanimi) problem

¢O6zme becerilerinin diisiik oldugudur.

Grawitch ve arkadaslar1 (2003) duygu durumlar1 (pozitif-negatif) ve problem
cozme becerilerini tespit etmek amaciyla yaptigi ¢alismada 54 iiniversite 6grencisine
ulagmistir. Arastirma sonucunda, 6zerklik duygusunun problem ¢ézme becerilerini
etkiledigi tespit edilmistir. Ozerklik duygusu yiiksek dgrencilerin, 6zerklik duygusu
diisiik olan ogrencilere gore daha gelismis problem ¢6zme becerilerine sahip

olduklari tespit edilmistir.
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Triplett ve Payne (2004) madde kullanan ergenlerin problem ¢6zme becerileri
lizerine yaptig1 aragtrmada yaslar1 11 ile 17 arasinda degisen 1725 6grenciye
ulagmistir. Bu arastirma devlet destekli bir proje kapsaminda 1 yil slirmiistiir.
Ergenlerin madde kullanim oranlar1 ve toplumsal iliskileri arastirilmistir. Arastirma
sonuclarma gore madde kullanan ergenlerin problem ¢6zme becerilerinin madde
kullanmayanlara gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonucunda
ergenlerin problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesinin, madde kullanimini

azaltacagi goriisii savunulmustur.

Diizakin (2004)’1in problem ¢6zme becerilerinin ¢esitli degiskenler agisindan
etkilerini tespit etmeyi amagladigi calismasmna 836 lise Ogrencisi katilmistir.
Arastirmada, Problem C6zme Envanteri ve Ana Baba Tutum Olgegi kullanilmistir.
Calisma sonucunda problem ¢6zme becerileri baba tutumlarma gore degisirken, anne
tutumlarina gore farkhilagsmadigi  goriilmistiir. Ergenlerin  problem ¢6zme
becerilerinin okul tiirii ve cinsiyete gore farklilastigi goriilmistiir. Kiz 6grencilerin
erkek Ogrencilere gore problem ¢6zme becerileri anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur. Problem ¢dzme becerilerinde smif diizeyi, kardes sayis1 ve dogum

sirasina gore anlaml bir farklilik tespit edilmemistir.

Onursal (2004), beden egitimi boliimiinde 6grenim goren liniversite dgrencileri
ile yaptig1 ¢alismada 6gretmen adaylarmin problem ¢ézme ve iletisim becerilerine
iliskin goriislerini incelemek amaciyla yaptigi arastirmada, Ogretmen Iletisim
Becerileri Olgegi ile Problem Cdzme Envanteri kullanmistir. Arastirma sonucunda
liniversite ve cinsiyete gore 6gretmen adaylarmin Ogretmen iletisim becerilerine
iliskin gortisleri farklilasmaktadir. Problem ¢6zme becerilerinde de {iniversite,

cinsiyet ve sinif diizeylerine gore farklilik tespit edilmistir.

Dunlap (2005)’1n probleme dayali 6gretimin 6grencilerin hayat boyu 6grenme
becerileri {izerindeki etkisini incelemeyi amagladigi ¢alismasina 26 {iniversite
ogrencisi katilmistir. Caliymaya katilan Ogrenciler 15 haftalik probleme dayali

programlama kursunu tamamlamiglardir. Arastirmada deneysel olmayan tek grup
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desen kullanilmig, arastirma sonucunda da probleme dayali 6§renme yasantilari
sirasinda  Ogrenenlerin  problem ¢dzme becerilerini etkin bigimde kullandiklar1

sonucu ortaya konulmustur.

Danisik (2005) ergenlerin siirekli 6tke, dtke ifade tarzlari ile problem ¢dzme
becerileri arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmada 555 Ogrenciye ulasmistir.
Problem Coézme Envanteri, Siirekli Ofke -Ofke Tarzi Olgegi, Kisa semptom
Envanteri ve Duygularm Sosyal Paylasimi Olgegi'nin kullanildigi calismada,
problem c¢ozme ile toplumsal cinsiyet, psikolojik semptom ve sosyal paylasim
degiskenleri arasindaki iliski anlamli bulunmus; bu degiskenlerin etkisini kontrol
ettikten sonra problem c¢ozme ile 6fke kontrolii arasinda anlamli sonuglar elde
edilmistir. Cinsiyet degiskeni acgisindan problem ¢6zme becerilerinin kizlar lehine
farklilagtigi, kizlarin erkeklere gére daha etkin problem ¢dzme becerilerine sahip

oldugu tespit edilmistir.

Cilingir (2006) fen lisesi ile genel lise Ogrencilerinin sosyal becerileri ve
problem ¢6zme becerilerini inceledigi arastirmada 400 lise 68rencisine ulagmistir.
Aragtirma sonucunda fen lisesi 6grencileri ile genel lise 0grencilerinin problem
¢ozme becerileri arasinda anlamli bir fark olmadigir bulunmustur. Lise 6grencilerinin
problem ¢dzme becerilerinin, cinsiyet, sosyo-ekonomik durum ve kardes sayis1 gibi

degiskenler acisindan da farklilasmadigi tespit edilmistir.

Derin (2006), ilkogretim 8. sinif 6grencilerinin denetim odagi diizeyleri ve
problem ¢6zme becerileri ile akademik basarilar1 arasindaki iligkiyi inceledigi
calismada 434 Ogrenciye ulagmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin problem
cozme becerileri arttik¢a denetim odagi diizeylerinin arttigi, problem ¢dzme
becerileri ve denetim odagi diizeyleri ile akademik basar1 arasinda negatif yonde
anlaml bir iligki oldugu goériilmiistiir. Akademik basar1 ve cinsiyete gore 6grencilerin
problem ¢ozme becerileri arasinda anlamli bir fark goriilmiis, ekonomik diizey ve
Ogrenim gordiikleri okul ile problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir farklilik

gOriilmemistir.
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Cam ve Tiimkaya (2006) {iniversite 0grencilerinin yas, cinsiyet ve kisilerarasi
problem ¢6zme becerilerini inceledikleri ¢alismalarmda Cukurova Universitesi’nde
farkli 15 programda okuyan 623 lisans ve yiiksek lisans 6grencisi ile ¢alismislardir.
Veriler arastrrmacilar tarafindan gelistirilen Kigileraras1 Problem Cézme Envanteri
ile toplanmistir. Arastirma sonucunda Kkisilerarasi problem ¢dzme yonelim ve
becerilerinin cinsiyet ve yas degiskenlerine gore anlamli sekilde farklilastigi, fakat alt

boyutlar agisindan anlamli farkin olmadig1 saptanmaistir.

Waschbusch ve arkadaslari (2007) tarafindan yapilan arastrrmanin amaci
ilk6gretim  O6grencilerinin  sosyal problem ¢6zme, davranis problemleri
semptomlarmin sikligi ve duygusal duyarsizlik o6zellikleri arasindaki iliskiyi
incelemektir. Arastirmaya 7-12 yas aras1 53 c¢ocuk katilmistir. Arastirma sonuglari
davranis problemleri semptomlarin artarak siklastiginda rahatlik, ilgi ve prososyal
coziimlerin azaldigini; saldirgan davraniglarm ise arttigmi gostermistir. Fakat bu
sonu¢ yalnizca duygusal duyarsizlik 6zellikleri azaldiginda goriilmiistiir. Ayrica
arastirma sonuglar1 duygusal duyarsizlik 6zelliklerinin ¢ocugun davranis problemleri

iizerinde 6nemli bir etken oldugunu gdstermistir.

Hamarta (2007)’nin sosyal problem ¢6zme becerilerini ve anne-baba
tutumlarmi  inceledigi arastirma 338 ilkogretim 8. smf Ogrencisi ile
gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda, kiz 6grencilerin akilci problem ¢6zme ve
probleme olumsuz yonelim puan ortalamalar1 erkek 6grencilerden anlamli diizeyde
yiiksek bulunmustur. Igtepisel-dikkatsiz yaklasim ve kagingan yaklasim puan
ortalamalar1 kiz Ogrencilerde erkek Ogrencilere goére anlamli diizeyde diisiik
bulunmustur. Calisma bulgulari, probleme olumsuz yaklagim, akilc1 problem ¢6zme,
ictepisel-dikkatsiz yaklasim, kacingan yaklasim ve toplam sosyal problem ¢6zmenin
anne egitim durumuna goére farkhilastigmni, baba egitim durumuna gore ise
farklilagmadigini gostermektedir. Algilanan anne baba tutumunun ¢ocuklarin sosyal

problem ¢dzme becerileri ile iligkili oldugu bulunmustur.
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Ergenlik donemindeki 6grencilerin saldirgan davraniglar1 ile 6tke ve sosyal
problem ¢ézme becerileri arasindaki iligkiyi inceleyen Sargmn (2008)’mn yaptigi
caligma 654 ergen tizerinde gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda sosyal problem
¢ozme ile saldirganlik arasinda negatif yonlii iliski oldugunu tespit edilmistir.
Calismada saldirganlik ile siirekli 6fke arasinda olumlu ydnde anlamli iliski
bulunmustur. Sonuglar smif diizeyi ve cinsiyet ile saldirganlik arasinda da anlamli

iliski oldugunu gostermistir.

Gokbilizoglu (2008) ergenlerin saldirganlik diizeyleri ile problem c¢ozme
becerileri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda 304 sekizinci siif 6grencisine
ulagmistir. Arastrmadan elde edilen sonuglar, ergenlerin saldirganlik diizeyleri ile
problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir iliski oldugunu géstermistir. Ayrica
demografik degiskenlerden cinsiyet, saldirganlik diizeyinde bir farkliliga neden
olmazken, problem ¢6zme becerisinin yaklasma ka¢inma alt boyutunda anlaml1 bir
farkliliga neden olmustur. Yas ise saldirganlik diizeyinde anlamli bir farklilik

yaratirken, problem ¢6zme becerisinde bir farklilik yaratmamaistir.

Arie ve arkadaslar1 (2008) ergen hastalarda otobiyografik bellek, intihar
davranis1 ve kisisel problem ¢6zme iizerine yaptigi arastirmada yaslar1 12 ile 19
arasinda degisen 75 kisiye ulagmuglardir. Arastirmada ergenler “intihar girisiminde
bulunan”, “intihar girisimi disinda psikiyatrik hastaligi olan” ve “saglikli olan”
sekilde {i¢ gruba ayrilmiglardir. Arastirma sonuglarma gore kisisel problem ¢ozme ile
depresyon ve intihar davraniglar1 arasinda iliski bulunmustur. Kisisel problem ¢dzme

becerileri diisiik olan ergenlerin intihar ve depresyon puanlari yiiksek bulunmustur.

Temel (2008) lise 6grencilerinin saldirgan davraniglarini yordamak amaciyla
gerceklestirdigi ¢alismada narsizm, sosyal problem ¢6zme, cinsiyet rolii ve benlik
saygisini inceledigi arastirmayi 825 lise Ogrencisi ile gerceklestirmistir. Arastirma
sonucunda fiziksel saldirganlikla cinsiyetin, narsizmin, probleme olumsuz
yaklagimim, akilci problem ¢6zmenin ve diislincesiz/dikkatsiz yaklagimin iligkili

oldugu tespit edilirken, probleme olumsuz yaklagma, narsizm, diisiincesiz/dikkatsiz
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yaklagim ve cinsiyetin Ofkeyle iliskili oldugu bulunmustur. Ayrica kaginmaci

yaklagim, akilc1 problem ¢6zme ve cinsiyet de sozel saldirganlikla iligkilendirilmistir.

Arslan (2009)’in Ogrencilerin cinsiyet, anne egitim durumu, baba egitim
durumu degiskenlerine gore sosyal problem ¢dozme becerilerinin anlamli diizeyde
farklilagip farklilasmadigini inceledigi arastrmasinin ¢alisma grubu 521 lise
ogrencisinden olusmaktadir. Veri toplama araci olarak Sosyal Problem Cozme
Olgegi ve Algilanan Sosyal Destek Olgegi’nin kullanildig1 arastirmanin sonucunda
sosyal problem ¢ozme becerilerinin anne-baba egitim durumu ve cinsiyete gore

anlamh diizeyde farklilastig1 gézlenmistir.

Ergenlerin miikemmeliyetcilik ve problem ¢6zme diizeylerinin sosyal kaygi
diizeylerini yordayip yordamadigmni belirlemek i¢in Hamarta’nin (2009) yaptigi
arastirma 572 lise 6grencisi ile gergeklestirilmistir. Arastirma verilerini toplamak i¢in
Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi, Kisilerarasi Problem Cézme Envanteri ve
Ergenler I¢in Sosyal Kaygi1 Olcegi kullanilmistir. Calisma sonucunda problem ¢dzme
ve mikemmeliyet¢iligin sosyal kaygmin (yeni durumlarda sosyal kagmma ve
huzursuzluk duyma, genel durumlarda sosyal kaginma ve huzursuzluk duyma,

olumsuz degerlendirilme korkusu) 6nemli bir yordayicisi oldugunu tespit edilmistir.

Gilindogdu (2010) Bursa il merkezindeki Anadolu liseleri, kiz meslek liseleri ve
genel liselere devam eden 9. ve 12. sinif 6grencilerinin ¢atisma egilimleri ile problem
cozme becerileri arasindaki iliskiyi inceledigi arastrmasinda 519 Ogrenciye
ulagmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin ¢atigma egilimleri ile problem ¢6zme
becerilerini algilamalar1 arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski oldugu
saptanmustir. Ogrencilerin ¢atisma egilimleri ve problem ¢dzme becerilerini
algilamalarinda devam ettikleri lise tiirii, annenin ve babanin egitim diizeyi, babanin
calisma durumu ve kardes sayist degiskenlerine goére anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Ogrencilerin problem ¢ézme becerilerinin smif diizeyleri yoniinden;

catisma egilimlerinin cinsiyet ve annenin ¢alisma durumu degiskenleri yoniinden
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anlamh farklilik gosterdigi tespit edilmistir. 9. smif 6grencilerinin problem ¢ézme

beceri puanlar1 12. smif 6grencilerine kiyasla daha diisiik bulunmustur.

Golgeleyen (2011) endiistri meslek lisesi Ogrencilerinin problem ¢dzme
becerilerini inceledigi arastirmada 487 6grenciye ulagsmistir. Arastirma sonucunda,
meslek lisesinde Ogrenim goren kiz Ogrencilerin, Ogretmenlerinin tutumunu
demokratik ve otoriter olarak algilayanlarin, annelerinin tutumunu otoriter olarak
algilayanlarin, 11. ve 12. sinifta okuyan 6grencilerin ve kendilerini basarili olarak
algilayan 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin anlaml dl¢lide daha 1yi oldugu
bulunmustur. Ogrencilerinin problem ¢dzme becerilerinin; algilanan baba tutumu,
anne babanin ¢alisip calismamasi, ailenin gelir diizeyi, 6grencinin arkadas iliskileri,
sosyal faaliyetlere katilim, anne baba egitim durumu, okudugu okulu/bdlimii
kendine uygun bulma ve okudugu okulu/boliimii se¢gme sekli degiskenleri agisindan

anlaml farklilik géstermedigi tespit edilmistir.

Eren ve Berkant (2013) ilkdgretim matematik Ogretmenligi adaylarinin
problem ¢ozme Dbecerilerini inceledikleri ¢alismalarmda Problem Co6zme
Envanteri’ni kullanmiglardir. Arastrmada 77 ogrenciye ulasmislardir. Arastirma
sonucunda 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinde cinsiyete, sinif diizeyine, lise

tiirline, anne 6grenim diizeyine gore anlamli fark olmadig1 bulunmustur.

1.5.3. Zorbahk ile Tlgili Arastirmalar

Yildirim (2001)’n yaptig1 caligmada zorba, magdur ve hem magdur hem zorba
olarak tanimlanan Ogrencilerin aile ortamlarindaki farkliliklar1 incelenmis ve
gruplardaki ogrencilerin davranis ozellikleri ve popiilariteleri arastirilmustir.
Arastirma sonuglar1 zorba, magdur ve zorba-magdur olanlarin aile ¢evrelerinin
eylemlerine herhangi bir etkisi olmadigini gostermektedir. Bununla beraber kisilik
ozellikleri arasinda belirgin farklar gozlemlenmistir. Zorbalarin lider olarak

algilandig1 ve zorba ile zorba-magdurlarin cevrelerine fazla rahatsizlik verdikleri
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anlagilmigtir. Tim bunlara ek olarak magdurlarin popiilaritelerinin  6grenciler

arasinda yiiksek oldugu diger bir aragtirma sonucudur.

Kepenekei ve Cinkir (2001)’m lise d6grencilerinin ugradiklari zorbalik tiirlerini
ve zorbaligin meydana geldigi yerleri tespit etmek amaciyla yaptiklar1 ¢caliymada
cocuklarin yariya yakinmin sézel, bir kismmin fiziksel, bir kisminin duygusal ve
cinsel zorbaliga ugradiklar1 tespit edilmistir. Okulda zorbaligm en cok smifta
yasandig1l, daha sonra koridorlar, okul dis1 alanlar ile okulun oyun alanlarinin
zorbalik i¢in kullanildigi bulunmustur. Arastirmada ortaya ¢ikan diger bir bulgu da
yonetici, 0gretmen ve rehberlik 6gretmeni gibi okul calisanlarmin zorbaliga karsi

verdikleri tepkinin yetersiz olusudur.

Naylor ve arkadaslarinin (2006) yaptigi ¢alismada cinsiyet, 6gretmen/6grenci
olma durumu, o6grencilerin zorba olma/olmama durumu ve yasa gore zorbalik
taniminin degisip degismedigine bakilmasi1 hedeflenmistir. 225 6gretmen ve 1820
ogrenci ile yapilan ¢alismada 6grencilerin 557°si okulunda en az bir kere zorbaliga
maruz kaldigin1 belirtmistir. Bir diger nokta, 6gretmenlerin 6grencilerine gore daha
kapsamli zorbalik tanimlar1 vermeleri, Ogrencilerin Ogretmenlere gore zorbalik
tanimimi fiziksel ve dogrudan zorbalik olaylarma indirgemeleri, yaslar1 kiiclik
olanlarin biiylik olanlara gore daha fazla sosyal zorbalik olaylarindan

bahsetmeleridir.

Piskin (2006)’in okullarda akran zorbaligini incelemek iizere 1154 6grenci ile
yaptig1 arastirma sonucunda; okullarda fiziksel zorbaligin en ¢ok siniflarda, en az ise
spor salonlarinda yasandigi goriilmektedir. S6zel zorbalikk en ¢ok yine siniflarda,
dolayli zorbalik ise okulun oyun alanlarinda ve okul servislerinde yasanmaktadir.
Arastirmada zorbaliga ugrayan magdurlarm zorbalik deneyimini kimlerle
paylastigina bakildiginda soyle bir tablo ile karsilasilmaktadir: Magdurlarin %
43,6’s1 arkadaslari ile % 36,7’si 6gretmenleri ile, % 21,371 ise hi¢ kimse ile bu olay1

paylasmadigini belirtmistir. Zorbalik kendi baglarma geldiginde verilen destegin %
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60,6 ile arkadaglardan, % 40,9 ile anne babalardan, % 36,5 ile 6gretmenlerden

geldigi belirlenmistir.

Schnohr ve Niclasen (2006) tarafindan 1994, 1998 ve 2002 yillarinda 11, 13 ve
18 yaslarindaki 3861 6grenci ile Gronland’da yapilan ¢alismada 6grencilerin zorba
davraniglara egilimi gozlenmis ve 1994 yilindan 2002 yilina kadarki siire iginde
ogrencilerin zorbalikk davranmiglarinda dikkat gekici bir artis oldugu belirlenmistir.
Zorbalik olaylarma karisan Ogrencilerin neredeyse tamaminin sigara kullanicisi
olduklari, zorbalik eylemi sirasinda ve hemen 6ncesinde alkol kullanmis olduklari
gbzlemlenmistir. Ayrica zorbalik eylemlerine katilan zorba, magdur ya da zorba-

magdur olanlarin okulu sevmedikleri ortaya ¢ikmistir.

Kepenekei ve Cinkir (2006) tarafindan Ankara’da yapilan ¢calismada 5 resmi
devlet okulunda 692 O6grenci ile calisilmis ve lise Ogrencileri arasinda zorbalik
eylemleri incelenmistir. Calismada arastirmacilarin gelistirdikleri bir anket formu
kullanilarak 6grencilerin okulda zorbalik kavramini nasil algiladiklarinin anlagilmasi
hedeflenmistir. Arastirma sonuglarma bakildiginda; arastirmaya katilan 6grencilerin
hepsinin zorbalia maruz kaldigi, erkeklerin daha fazla fiziksel zorbalik tiiriine
maruz kaldig1 goriilmektedir. Zorbalik sebeplerinden birincisinin 6grencinin kendini
digerlerinden daha giiglii gosterebilmesi olarak belirtilmistir. Calismada 6ne ¢ikan
bulgulardan biri de zorbaligin en ¢ok smifta, ardindan okul koridorlarinda, okul oyun
alanlarinda ve okul dis1 alanlarda gorildigiidiir. Calismada zorbalik ve cinsiyet
arasindaki iliskiye bakildiginda zorbaligmm erkek c¢ocuklar tarafindan yapildigi
goriilmektedir. Arastirma verileri magdurlar acisindan incelendiginde ise zorbaliga
maruz kalanlarin, deneyimlerini 6gretmen, yonetici veya ailelerine sdylemek yerine

kendi kendilerine halletmeye ¢alistig1 ortaya ¢cikmaktadir.

Taskin (2007)’in 585 Ogrenci ile yaptigi calismada ise Ornekleme katilan
ogrencilerin % 72,3’1 cesitli zorbalik tiirlerine maruz kaldiklarmni belirtmislerdir.
Calismaya katilan deneklerin % 12,5’u her giin, % 17,2’si haftada bir kez, % 13,7’si

ayda bir kez, % 28,9’u ise yilda bir ya da iki kez zorbalikk eylemlerine maruz
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kaldiklarint bildirmiglerdir. Arastirmada dogrudan zorbalik ¢esidi olan fiziksel
zorbaligm daha ¢ok erkeklerde, dolayli zorbalik i¢ine giren dedikodunun ise daha
cok kizlarda goriildiigii ortaya ¢ikmistir. Arastirmada ortaya ¢ikan diger bir sonug ise
ogrencilerin zorbalikk eylemlerini kimlerle paylastiklar1 ile ilgilidir. Erkek
ogrencilerin % 23,9’unu zorbalik olaylarindan kimseye bahsetmemekte, kiz

ogrencilerin % 31,51 ise sadece 6gretmenlerini haberdar etmektedirler.

Anderson (2007) c¢alismasinda, akran zorbaliginin Ogrencilerin fiziksel,
duygusal, entelektiiel, davranissal, sosyal ve yaratici benlik algisi tizerindeki etkisini
incelemistir. Arastirmanin bulgularina gore; fiziksel zorbalik kiz 6grencilerin benlik
algisi etkilemezken, erkek 6grencilerin fiziksel ve yaratici benlik algilarini olumsuz
yonde etkiledigi gézlenmistir. Sosyal zorbalik kiz 6grencilerin benlik algisini her
yonden olumsuz yonde etkilerken, erkek oOgrencilerin duygusal, davranissal ve
yaratict benlik algisin1 olumsuz yonde etkiledigi goriilmiistiir. S6zel zorbaligin hem
kiz 6grencilerin hem de erkek 6grencilerin biitiin benlik algis1 kategorilerini olumsuz

yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Totan (2008) ergenlerde zorbalikk davraniglarini ve anne, baba, akran
iligkilerinin zorbalig1 yordama giiciinii inceledigi ¢alismasinda, 9-11. smifta okuyan
toplam 595 lise 6grenci ile ¢alismis, arastirma sonucunda katilimcilarin yarisindan
fazlasinin zorbaliga katilmadigi, bir kismmin zorba, kurban veya zorba/kurban
statiisiinde oldugu belirlenmistir. Zorbalikk uygulayan erkek Ogrencilerle kiz
ogrencilerin oranlarmin benzerlik gosterdigi, kiz 6grencilerin erkeklere oranla daha
¢ok kurban oldugu, erkek Ogrencilerin de kizlara oranla daha ¢ok zorba/kurban
statiisiinde oldugu bulunmustur. Ayrica simf diizeyi yani yas arttikga zorba

statiisiinde olmanin arttig1, kurban olmada ise azalma oldugu gézlenmistir.

Tipirdamaz Sipahi (2008) tarafindan ortaokul 6grencilerinde akran zorbaligini
etkileyen ve eslik eden faktorlerin incelendigi bir arastirmada depresyon yasayan
ogrencilerin daha sik akran zorbalig1 uyguladigi sonucuna ulagilmistir. Ayni sekilde

depresyon yasayan ve akran destegi olmayan 6grenciler daha fazla akran zorbaligina
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ugramaktadir. Depresyon yasayan ve babast olmayan Ogrenciler daha fazla
zorba/kurban olmakta; depresyon yagamayan, babasi herhangi bir egitim diizeyinden
mezun olan ve akran destegi olan 6grenciler ise daha ¢ok zorbaliga katilmayan
statiisiinde bulunmaktadir. Bunlarla birlikte bu ¢alismanin bulgularinda, akran
destegi ile zorba ve zorba/kurban olma arasinda anlamli iligki bulunmamistir. Akran
zorbaligma karigsan 6grencilerde depresyon daha sik yasanirken, akran zorbaligma

katilmayan 6grencilerde depresyon yasama durumu anlamli diizeyde daha azdir.

Kavsut (2009) ergenlerde akran zorbalig1 ve duygusal zeka arasindaki iliskiyi
inceledigi caligmasinda akran zorbaligini1 dort statiiye ayirarak degerlendirmistir. Bu
statiiler zorba, kurban, zorba/kurban ve katilmayan olarak belirlenmistir. Zorbaligin
tiim statiilerinde kizlarin stresle basa cikma diizeyleri erkeklere gore oldukca
yliksektir. Zorbalik statiileri cinsiyete gore ele alindiginda, kizlarin zorba olma
oraninin erkeklere oranla, erkeklerin kurban olma oranlarinin ise kizlardan fazla
oldugu bulunmustur. Zorba-kurban statiisiine bakildiginda ise yine kizlarm erkeklere
oranla daha yiiksek degerlere sahip oldugu goézlenmistir. Zorba, kurban ve
zorba/kurban ergenlerin duygusal zeka boyutlarinda smif diizeyine dayali anlamli bir
iligki gozlenmemistir. Zorbaliga katilmayan ergenlerin ise, duygusal zeka alt
boyutlar1 sinif diizeyine dayali olarak incelendiginde, sinif diizeyi arttik¢a kisilerarasi
becerilerin, kisisel becerilerin ve duygusal zeka toplam puanlarmin azaldigi
gbdzlenmistir. Bunlarla birlikte, sdzel icerikli zorbalik diger zorbalik tiirlerine gore en
sik rastlanandir ve en yaygin sozlii zorbalik davramiginin da alay oldugu tespit

edilmistir.

Acar (2009)’in dokuzuncu smnif 6grencilerinde akran zorbaligi ve psikolojik
belirtileri inceledigi arastirmasinda 6grencilerin en fazla zorba/kurban grupta oldugu,
bunu smrasiyla, karismayan, kurban ve zorba gruptaki Ogrencilerin izledigi tespit
edilmistir. Akran zorbaligina karigmayan Ogrenciler kurban ve zorba/kurban olan
Ogrencilere gore daha az kaygi, depresyon ve olumsuz benlik durumlarini
yasamaktadirlar. Buna ek olarak, Ogrencilerin olumsuz benlik algilar1 agisindan

karsilastirildiginda, zorba grup iginde yer alan Ogrencilerin zorba/kurban grubu
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icinde yer alan 6grencilere gore daha yiiksek olumsuz benlik algisina sahip oldugu

gorilmiistir.

Ybarra ve arkadaslarinin (2012) siber zorbaligi konu alan yaslar1 6 ile 17
arasindaki 1200 geng {izerinde gergeklestirdikleri ¢alismada, katilimcilarin % 25°inin
en az ayda bir siber zorbalik yaptigi, bunlarin % 10’unun ¢evrimi¢i iken, % 7’sinin

telefon gagrilari ile ve % 8’inin ise mesajla gergeklestirildigi tespit edilmistir.

Gamez Guadix ve arkadaslar1 (2013), siber zorbalik magduru olma ile ergenlik
doneminde c¢ok sik karsilagilan ii¢ sorunu (depresif belirtiler, madde kullanimi ve
problemli internet kullanimi) zamansal ve iliskisel olarak analiz etmek amaciyla, yas
ortalamasmin 15,2 oldugu, ergenlik doneminde olan 845 kisi iizerinde caligmustir.
Calismanin bulgularina gore; ergenlerin % 24,1’inin siber zorbalik davraniglarindan
sadece biriyle, % 15,9’unun ikisiyle, % 8’inin tigiiyle ve % 4,7 sinin ise dort ve daha
fazla siber zorbalik davranisiyla karsilastiklarini belirtmislerdir. Ayrica siber zorbalik
magduru olan ergenlerin depresif belirtileri ile problemli internet kullanimlarinin

artma olasihiginin daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.

Jung ve arkadaglar1 (2014) caligmasinda, siber zorbalik davranislar1 ile
problemli internet kullanim1 arasindaki iliskiyi degerlendirmeyi ve siber magdurlari,
zorbalar1 ile siber zorbaliga karismamis gengler arasinda psikopatolojik belirtileri
karsilastirmistir. Kore’de yaslar1 11-14 arasinda olan 4531 kisiyle yapilan galismada;
genglerin % 9,7’sinin siber zorbalikk davraniglarinda bulundugunu, % 3,3’iiniin
sadece magdur oldugunu, % 3,4’linlin sadece fail oldugunu ve % 3’linlin hem
magdur, hem fail oldugunu tespit etmislerdir. Calismada siber zorbalik davraniglari
problemli internet kullaniminin yani sira ¢esitli psikopatolojik semptomlar ile iliskili

bulunmustur.
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2. GEREC VE YONTEM

Bu arastirmada, 15-18 yas grubundaki erkek ergenlerin problem ¢6zme
becerileri ve zorbalik davraniglarini ¢alisma durumuna gore karsilagtirmak, yasin,
dogum sirasinin, kardes sayisinin, annenin ¢alisma durumunun, istenmeyen davranis
karsisinda ailenin tepkisinin, dayak yeme durumunun, ailenin ¢ocugun diisiincesine
onem verme durumunun, hayati ile ilgili konularda s6z hakkina sahip olma
durumunun problem ¢6zme becerileri ve zorbalik davraniglarinda farklilik yaratip
yaratmadigmi belirlemek, problem ¢d6zme becerisi ile zorbalik arasinda bir iligki olup

olmadigmi incelemek amacglanmistir.

2.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemin Sec¢imi

Ankara’da ikamet eden 15-18 yas grubundaki ¢alisan erkek ergenler ile okula
devam eden c¢alismayan erkek ergenler arastirmanin evrenini olusturmaktadir.
Arastirmanm  6rneklemini, 02.03.2015-01.05.2015 tarihleri arasinda, Ankara
Yenimahalle il¢esinde, Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde bulunan mesleki egitim
merkezleri arasmdan tesadiifi olarak segilen bir mesleki egitim merkezine devam
eden ve zorunlu egitinimini tamamlamis, 15-18 yas arasindaki, arastirmaya
katilmaya goniillii olan ve ¢alisan erkek ergenler ile karsilastirma grubu olarak ayni
ilcede bulunan liseler arasindan tesadiifi olarak secilen bir lisenin 1-4. smiflarma
devam eden, ayn1 yas ve sayidaki calismayan erkek ergenler olusturmustur.
Arastirmaya 153’0 ¢alisan, 153’ti okula devam eden olmak iizere toplam 306 ergen
dahil edilmistir. Mesleki egitim merkezine devam eden kiz ergenler, erkek ergenlere
gore az sayida olduklar: icin arastirmaya dahil edilmemistir. Orneklem segilirken
ergenlerin herhangi bir engel durumunun olmamasma ve aile biitiinliigliniin

korunuyor olmasina dikkat edilmistir.
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Orneklemi olusturan ¢alisan ve okula devam eden ergenlere ait demografik
bilgiler Cizelge 2.1.’de verilmistir.
Cizelge 2.1. Calisan ve Okula Devam Eden Ergenlerin Demografik Ozellikleri

Calisan Okula Devam Eden
f % f %
Yas 15 37 24,1 37 24,1
16 38 24,9 38 249
17 38 249 38 24,9
18 40 26,1 40 26,1
Dogum Sirasi Ik gocuk 54 35,3 74 48,4
Ortanca gocuk 49 32,0 23 15,0
Son ¢ocuk 50 32,7 56 36,6
Kardes Sayisi Tek ¢ocuk 7 4,6 18 11,8
Bir kardes 47 30,7 75 49,0
iki kardes 43 28,1 38 24,8
Uc ya da daha fazla 56 36,6 22 14,4
kardes
Anne Calisma Calismiyor 126 82,3 88 57,5
Durumu Calistyor 27 17,7 65 42,5

Cizelge 2.1.’de arastirmaya almman ¢alisan ve okula devam eden ergenlerin
demografik ozelliklerine iliskin bilgiler sunulmustur. Yas ile iliskili bilgilere
bakildiginda arastirmaya alinan ¢alisan ve okula devam eden ergenlerin tiim yas
gruplar1 igin yakin sayida olduklar1 goriilmektedir. Calisan ergenlerin % 35,3’{ind,
okula devam eden ergenlerin ise % 48,4’{inii olmak tizere her iki grupta da gogunluk
ilk ¢ocuklardan olusmaktadir. Calisan ergenlerin % 36,6 ile ¢gogunlugunu ii¢ ya da
daha fazla kardesi olanlar olustururken, okula devam eden ergenlerin ¢ogunlugunu
% 49,0 ile bir kardesi olanlar olusturmaktadir. Calisan ¢ocuklarin sadece % 4,6’sin1
tek cocuklarin olusturdugu dikkat ¢ekmektedir. Calisan ergenlerin % 82,3 {iniin

annesi ¢alismiyorken, okula devam eden ergenlerde bu oran % 57,5°tir.

2.2. Veri Toplama Araclan

Aragtirmada ergenler hakkindaki bazi bilgileri edinebilmek amaciyla

aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Genel Bilgi Formu”, problem ¢6zme becerilerine
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iliskin algilarint degerlendirmek amaciyla “Problem Cézme Envanteri”, ergenlerin
zorbalik diizeylerini degerlendirmek amaciyla “Ogrenci Iliskileri Tutum Olgegi”

kullanilmastir.

2.2.1. Genel Bilgi Formu

Arastirma kapsamina alman ergenlerin kendilerine iliskin bazi bilgileri elde
etmek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan Genel Bilgi Formu’nda; ¢ocugun
yasl, dogum sirasi, kardes sayisi, annenin ¢alisma durumu, istenmeyen davranig
karsisinda ailenin tepkisi, dayak yeme durumu, ailenin ¢ocugun diisiincesine 6nem
verme durumu, hayati ile ilgili konularda s6z hakkina sahip olma durumu olmak

iizere ¢alisan ve okula devam eden ergenlerin cevapladigi sorular yer almaktadir.

2.2.2. Problem Cozme Envanteri

Problem Co6zme Envanteri, bireyin problem ¢6zme konusundaki algilarmi,
yaklasim bi¢imini ve problemi degerlendirmesini iceren, toplam 35 maddeden
olusan, 6’I1 likert tipinde ve kendini degerlendirme tiirlinde bir 6lgektir. 1982 yilinda
Heppner ve Petersen tarafindan gelistirilmistir. Envanterin Tiirk¢eye c¢evrilmesi,
Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan yapilmistir. Olgegin Tiirkge

uyarlamasida 6 faktér bulunmustur:

Aceleci Yaklasim: Bu alt boyut; bireyin karsilastigi problemler karsisinda aceleci
davrandigin1 gosteren dokuz maddeden (13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 32.
maddeler) olusmaktadir. Alt boyutun puan ranj1 9-54’tiir.

Diisiinen Yaklasim: Bu alt boyut bireyin karsilastig1 problemler karsisinda diisiinen
yaklasim sergiledigini gosteren bes maddeden (18, 20, 31, 33. ve 35. maddeler)
olugsmaktadir. Alt boyutun puan ranji 5-30’dur.
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Kacingan Yaklasim: Bu alt boyut bireyin problemlere karsi kagingan yaklastigini
gosteren dort maddeden (1, 2, 3 ve 4. maddeler) olusmaktadir. Alt boyutun puan ranji
4-24°tiir.

Degerlendirici Yaklasim: Bu alt boyut bireyin problemlere kars1 degerlendirici
yaklastigin1 gosteren li¢ maddeden (6, 7. ve 8. maddeler) olusmaktadir. Alt boyutun

puan ranj1 3-18dir.

Kendine Giivenli Yaklasim: Bu alt boyut bireyin problemlere kars1 kendine giivenli
yaklastigin1 gosteren alt1 maddeden (5, 23, 24, 27, 28. ve 34. maddeler) olusmaktadir.
Alt boyutun puan ranji1 6-36°dir.

Planh Yaklasim: Bu alt boyut bireyin problemlere kars1 planl yaklastigini1 gésteren
dort maddeden (10, 12, 16, 19. maddeler) olusmaktadir. Alt boyutun puan ranji 4-
24°tiir.

Olgek 35 maddeden olusmasma ragmen 9., 22. ve 29. maddeler puanlama dis1
tutulur. Olgegin 11. maddesi hicbir alt boyuta girmemistir, bu yiizden alt boyutlar
diizeyindeki puanlamaya dahil edilmez fakat toplam puan hesaplanmasinda dikkate
almir. Her madde i¢in kisilere kendilerinin hangi siklikta 6lcek maddelerindeki gibi
davrandiklar1 sorulmaktadir. Segenekler “1: Her zaman boyle davranirim”, “2:
Cogunlukla boyle davranirim”, “3: Sik sik boyle davranirim”, “4: Arada sirada bdyle
davranirim”, “5: Ender olarak bdyle davranirim” ve “6: Higbir zaman boyle
davranmam” seklindedir. Olgegin toplam puan ranji 32-192°dir. Toplam puan
hesaplanirken 1., 2., 3., 4., 11., 13., 14., 15., 17., 21., 25., 26., 30., 32. ve 35.
maddelerin tersi alinir. Alt boyutlar diizeyinde puan hesaplanirken ise gilivenli
yaklagim altindaki 34. madde disinda disinda higbir madde ters cevrilmez. Olcekten

alman toplam puanin yiiksekligi, bireyin problem ¢6zme becerileri konusunda
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kendini yetersiz olarak algiladigin1 gostermektedir. Alt boyutlarda ise puanlarin

diistikligii bireyin o alt boyuta ait durumu daha fazla yansittigini gosterir.

Olgegin Tiirkge’ye uyarlanmasi, Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan
yapilmistir. Toplam 244 o6grenci lzerinde gergeklestirilen c¢alismada oOlgegin
Cronbach Alfa gecerlik katsayisi ,88, yartya bolme teknigi ile elde edilen glivenirlik
katsayis1 ise r = .81 olarak bulunmustur. Olgegin toplam puam ile Beck Depresyon
Envanteri arasindaki korelasyon katsayisi ,33 ve ve STAI-T toplam puani arasindaki
korelasyon katsayist ise ,45 olarak bulunmustur. Yapilan discriminant analizi
sonucunda ise 6lgegin disforik ve disforik olmayan gruplari, ait olduklar1 gruplara
% 94 ve % 55 oranlarinda; anksiyeteli ve anksiyeteli olmayan gruplar1 ise % 90 ve
% 80 oranlarinda dogru olarak smiflandirabilecegi ortaya c¢ikmustir. Alt1 faktore
dayali olarak olusturulan faktor alt 6l¢eklerinin alpha katsayilar1 ise aceleci yaklasim
icin ,78; diistinen yaklasim i¢in ,76; kagmgan yaklasim icin ,74; degerlendirici
yaklagim i¢in ,69; kendine gilivenli yaklasim i¢in ,64 ve planl yaklasim igin ,59

olarak bulunmustur.

2.2.3. Ogrenci Iliskileri Tutum Olcegi

Ogrenci lliskileri Tutum Olgegi, Ko¢ (2006) tarafindan gelistirilen ve 21
maddeden olusan ii¢ alt boyutlu bir dlgektir. Olgek zorbalik davranisma yodnelik
olarak zorbalik uygulamay1 gésteren “Zorba Kisilik”, kendine giivenmeyi gosteren
“Kendine Giiven” ve mevcut ya da muhtemel zorbalik igeren durumlardan sakinmay1
gosteren “Zorbaliktan Kaginma” olarak ii¢ temel boyutu 6lgmektedir. Zorba kisilik
alt boyutuna ait 6lgek maddeleri 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9. ve 10. maddelerdir.
Kendine giiven alt boyutunun maddeleri 11., 12., 13., 14., 15. ve 16. maddelerdir.
Zorbaliktan kag¢inma alt boyutu ise 17., 18., 19, 20. ve 21. maddelerden
olusmaktadir. Olgegin maddeleri 5°1i “Likert” tipi olarak, “1: Hig katilmiyorum”, “2:
Biraz katiliyorum”, “3: Katiliyorum”, “4: Cogunlukla katiliyorum” ve “5: Tamamen

katiliyorum” seklindedir. Ogrenci Iliskileri Tutum Olgegi’nden her alt lcek icin ayri

73



ayr1 puan elde edilmekte ve 6lgegin toplam puanit hesaplanmamaktadir. Zorba Kisilik
alt boyutunda en yiiksek puan 50, en diisiikk puan 10, Kendine Giiven alt boyutu i¢in
en yiiksek puan 30, en diisiik puan 6, Zorbaliktan Kaginma alt boyutu i¢in en yiliksek
puan 25 ve en diisiikk puan 5’tir. Bireyin bir alt boyuttaki puaninin yiiksek olmasi
onun kendini “Zorba”, “Kendine giivenen” ve ‘“Zorbaliktan kagman” tutuma sahip

bir kisi olarak algiladigini gostermektedir.

Yapilan analizler sonucunda Olgegi olusturan ¢ faktoriin faktor yiik
degerlerinin ,51 ile ,75 arasinda degistigi goriilmektedir. Ug alt faktdrden olusan
Olgegin her bir alt faktor i¢in madde toplam korelasyonlarmin birinci faktor i¢in ,45
ile ,66, ikinci faktor icin ,36 ile ,49 ve {iclincii alt faktor i¢inde ,28 ile ,35 arasinda
degistigi gortilmektedir.

Ogrenci Iliskileri Tutum Olgeginin &lgiit gegerliginin belirlenmesi amaciyla
yapilan ¢alismada “Saldirganlik Olgegi” kullanilmis ve bu dlgek ile “Zorba Kisilik”
alt olgegi arasinda ,60, “Kendine Giiven” alt Ol¢egi arasinda ,41 ve “Zorbaliktan
Kaginma” alt 6lgegi arasinda ,67 korelasyon bulunmustur. Buna gore 6lgegin benzer

Olcekler olctit gecerliginin bulundugu gézlenmektedir.

Olgegin giivenirligi ile ilgili yapilan ¢alismalarda, 6lgegin her bir faktdriiniin
acikladig1 varyans oram sirastyla “Zorba Kisilik” % 22, “Kendine Giiven” % 12 ve
“Zorbaliktan Kagmma” % 9°dur. Olgegin i¢ tutarhiligmni belirleyebilmek amaciyla
hesaplanan Cronbach Alfa katsayilari ise; birinci faktor igin ,86 olarak hesaplanirken,
ikinci ve iigiincii faktdrler igin de sirastyla ,69 ve ,57 olarak hesaplanmistir. Olcegin

toplam Cronbach alfa degeri ise ,82’dir (Kog, 2006).

2.3. Veri Toplama Yontemi

Calisan ve okula devam eden ergenler iizerinde yiiriitiilmesi planlanan bu

calismada ilk olarak, arastirmanin amacini ve igerigini anlatan bir rapor hazirlanarak
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Ankara i1 Milli Egitim Miidiirliigii’'ne ve Ankara Universitesi Etik Kuruluna
bagvurulmus ve gerekli resmi izinler alinmistir. Arastirma kapsamina aliman mesleki
egitim merkezi ve liseyle Onceden goriisiilerek gerekli izinler alinmis ve arastirmanin

amaci1 ve nasil uygulanacagi agiklanmistir.

Oncelikle arastirma kapsamma dahil edilen mesleki egitim kurumuna gidilmis
ve kayith olan ergenlerin bilgilerine ulasilmistir. Arastirmaya katilmay1 kabul eden
calisan erkek ergenlere, uygun olduklari giin ve saatlerde kurumlarda goriisiilerek
arastirmanin amaci ile Genel Bilgi Formu, Problem Cézme Envanteri ve Ogrenci
Iliskileri Tutum Olgegi’nin nasil doldurulmas: gerektigi agiklanmis ve doldurulmasi
istenmistir. Form ve Olgeklerin doldurulma islemi sessiz ve ergenlerin birbirlerinin
cevaplarint  gérmeyecekleri, bos bir snifta 5-6 kigilik gruplar halinde
gerceklestirilmistir. Calisan ergenlere iliskin ilk uygulamalarda, daha kalabalik
gruplarda ergenlerin veri toplama araglarna konsantre olmalarmin giic oldugu
gbzlenmis, bu nedenle veri toplama araglarmin uygulanmasi daha kiigiik gruplarla
gerceklestirilmistir. Bu arastirmanin  bilimsel bir ¢alisma oldugu, verecekleri
cevaplarin gizli tutulacagi, samimi ve i¢ten olmalarinin, dogru bilgi vermelerinin
kendilerine yardimc1 olabilecek sonuglara ulagilabilmesi agisindan son derece dnemli
oldugu belirtilmistir. Form ve olg¢eklerin uygulanmasi ve yanitlanmasi her bir grup

icin yaklasik 35-40 dakika stirmiistiir.

Mesleki egitim merkezine devam eden ve arastirmaya katilmaya goniillii olan
tim erkek ergenlerle goriismeler tamamlandiktan sonra, liselerin 1-4. smiflarina
devam eden aynm sayida erkek ergenle form ve Olgek uygulamalari
gerceklestirilmistir. Okula devam eden erkek ergenlere, uygun olduklar1 giin ve
saatlerde okullarda goriisiilerek aragtirmanin amaci ile Genel Bilgi Formu, Problem
Cdzme Envanteri ve Ogrenci Iliskileri Tutum Olgegi’nin nasil doldurulmas gerektigi
aciklanmis ve doldurulmasi istenmistir. Arastrmaya alman okulda da form ve
Olgeklerin doldurulma islemi sessiz ve ergenlerin birbirlerinin cevaplarmi
gormeyecekleri, rahat bir oturma diizenine sahip, bos bir sinifta ortalama 10’ar kisilik
gruplar halinde gerceklestirilmis ve ayni agiklamalar yapilmistir. Form ve 6lgeklerin

uygulanmasi ve yanitlanmasi her bir grup i¢in yaklasik 35-40 dakika strmiistiir.
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Aragtirma Vverileri 02.03.2015-01.05.2015 tarihleri arasindaki iki aylik bir siireg

icerisinde toplanmaistir.

2.4. Verilerin Degerlendirilmesi ve Analizi

Calisan ve okula devam eden ergenlerin problem ¢6zme becerileri ve zorbalik
davraniglarin1 incelemenin amacglandigi bu calismada uygulanan Problem Cozme
Envanteri ve Ogrenci Iliskileri Tutum Olcegi'ne iliskin puanlar hesaplanmistir. Her
ergen icin problem c¢ozme becerilerine iliskin aceleci, diisiinen, kagingan,
degerlendirici, kendine giivenli, planli yaklagim alt boyutlar1 ve toplam puan;
zorbalik davraniglarina iliskin zorba kisilik, kendine giiven ve zorbaliktan kaginma
alt boyutlar1 olmak tizere 10 ayr1 puan elde edilmistir. Genel bilgi formu vasitasiyla
toplanan bilgiler ile 6lgme araglarindan elde elden puanlar SPSS 20.0 programu ile

bilgisayar ortamina aktarilmistir.

Verilerin girilmesinden sonra aragtrmanmn bulgularmin  elde edilmesi
amaciyla hangi istatistiksel islemlerin yapilacagina karar vermek ic¢in, Oncelikle
calisan ve okula devam eden ergenlerin Problem C6zme Envanteri ve Ogrenci
[liskileri Tutum Olgegi’nin alt boyutlarmdan ve toplammdan elde edilen puanlarin
normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmistir. Normallik durumunun tespiti
icin hem Problem Cézme Envanteri’nin alt boyut ve toplam puanlarma hem Ogrenci
[liskileri Tutum Olgegi’nin alt boyutlarmna iliskin puanlarma Kolmogorov-Smirnov
testi uygulanmustir. Biiyiikoztiirk (2010)’e gore; bir degiskenin normal dagilip
dagilmadig1 mantiksal bir karardir. Bir dagilimin tam normal olmasi ihtimali ¢ok
diisiik olmakla birlikte, normallik incelemesi yaparken aslinda normallikten 6nemli
Olciide sapma gosterip gostermedigine bakilmaktadir. Dagilimin 6nemli dlgiide
sapma gosterip gostermedigini tespit etmek igin kullanilan Shapiro-Wilk ve
Kolmogorov-Smirnov testleridir. Grup biyiikligiinin 50’den kiigiik olmasi
durumunda Shapiro-Wilk, 50’den biiyiik olmasi durumunda ise Kolmogorov-
Smirnov  testi puanlarm normal dagilip dagilmadigini  incelemek  igin

kullanilmaktadir. Arastirma grubunda ¢alisan ve okula devam eden ergenlerin 153’er
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kigilik gruplardan olugsmasi nedeniyle Kolmogorov-Smirnov testi uygun

bulunmustur.

Cizelge 2.2.’de Problem C6zme Envanteri’nin tiim alt boyutlara ve toplam

puanina iligkin normallik analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Cizelge 2.2. Problem Cézme Envanteri ve Alt Boyut Puanlarma iliskin Kolmogorov-
Smirnov Analizi Sonuglari

Cahsan Okula Devam Eden
N X SS Min - KS p X SS Min - KS p
Max Max
Puan Puan
Aceleci 153 30,37 7,16 14-54 ,079 ,021 31,41 7,72 9-50 ,091 ,004
Yaklasim
Diisiinen 153 20,61 5,33 5-30 ,095 ,002 21,32 5,35 5-30 ,078 ,025
Yaklasim
Kagcingan 153 11,42 4,02 4-22 ,086 ,007 12,11 4,37 4-22 ,082 ,014
Yaklasim
Degerlendirici 153 11,46 3,74 3-18 ,106 ,000 12,94 3,20 4-18 113 ,000
Yaklasim
Kendine 153 24,03 554 6-36 115 ,000 25,15 4,92 10- 36 ,096 ,002
Giivenli
Yaklasim
Planh 153 17,42 4,32 4-24 122 ,000 17,82 3,87 8-24 ,103 ,000
Yaklasim
Problem 153 115,34 18,47  45- ,098 ,001 120,76 17,22 65-170 077 ,028
Cozme 173
Envanteri
Toplam

Cizelge 2.2.’de Problem C6zme Envanteri alt boyut ve toplam puanina iliskin
normallik testi sonuglar1 goériilmektedir. Cizelge incelendiginde problem ¢6zme
becerisinin alt1 alt boyutuna ve genel beceriye iliskin puanlarin, hem ¢alisan hem de
okula devam eden grupta normalden 6nemli diizeyde sapma gdsterdigi goriilmektedir
(p<,05, p<,01). Bu nedenle Problem Cozme Envanteri i¢in tiim puan tiirlerinin

normal dagilmadigi sdylenebilir.

Cizelge 2.3.’te Ogrenci liskileri Tutum Olgegi’nin tiim alt boyutlarna iliskin

normallik analizi sonuglar1 yer almaktadir.
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Cizelge 2.3. Ogrenci Iliskileri Tutum Olgegi ve Alt Boyut Puanlarina Iliskin Kolmogorov-
Smirnov Analizi Sonuglari

Cahsan Okula Devam Eden
N X SS Min - KS p X SS Min - KS p

Max Max

Puan Puan
Zorba Kisilik 153 23,90 4,18 10- 36 ,096 ,002 24,74 4,05 14-35 ,077 ,025
Kendine 153 13,92 3,69 6-24 ,085 ,009 15,01 3,64 7-26 ,083 ,012
Giiven
Zorbaliktan 153 10,09 3,78 5-25 ,163 ,000 9,09 2,84 5-24 ,246 ,000
Kac¢inma

Cizelge 2.3.’de Ogrenci liskileri Tutum Olgegi puanlarina iliskin normallik
testi sonuclar1 goriilmektedir. Cizelge incelendiginde akran zorbalig1 davraniginin ii¢
alt boyutuna iliskin puanlarin hem ¢alisan hem de okula devam eden grupta
normalden Onemli diizeyde sapma gosterdigi goriilmektedir (p<,05; p<,01).
Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda; hem Problem Cézme Envanteri hem de
Ogrenci Iligkileri Tutum Olgegi icin tiim puan tiirlerinin normal dagimadig:
goriilmektedir. Parametrik istatistikler dagilimin normal oldugu varsayimini gerekli
kilar. Dagilimin tiim puanlar i¢in normal olduguna dair yeterli kanit ve gii¢lii isaretler
olmadiginda, yani dagilim normal olmadiginda, non parametrik testler

kullanilmahdir (Biytikoztiirk, 2002, s.:8).

Bu nedenle c¢alisan ve okula devam eden ergenlere ait verilerin analizinde;
calisma durumunun, anne ¢alisma durumunun, dayak yeme durumunun, hayatiyla
ilgili konularda s6z hakkina sahip olma durumunun problem ¢dzme becerilerinde
farklilik yaratip yaratmadigini belirlemek amaciyla Mann-Whitney U Testi, yasin,
dogum sirasinin, kardes sayisinin, istenmeyen davranmig karsisinda aile tepkisinin,
ailenin ¢ocugun diisiincelerine 6nem verme durumunun problem ¢ézme becerilerinde
farklilik yaratip yaratmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H Testi
kullanilmistir. Gruplar arasi farkliligin anlamh ¢iktig1 durumlarda, anlaml farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigmi belirlemek amaciyla Mann-Whitney U Testi
uygulanmistir. Calisan ve okula devam eden ergenlerin Problem Cozme Envanteri
puanlar1 ile Ogrenci lliskileri Tutum Olgegi puanlar1 arasmdaki iliskiyi belirlemek

icinse Sperman Brown Korelasyon Analizi yapilmistir.
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3. BULGULAR

Bu boliimde ¢alisan ve okula devam eden ergenlerden elde edilen bulgular
“Problem ¢6zme becerilerine iliskin bulgular” ve “Zorbalik davraniglarina iliskin

bulgular” olmak iizere iki boliimde sunulmustur.

3.1.Problem Cézme Becerilerine iliskin Bulgular

Arastirmaya alinan ergenlerin ¢alisma durumuna gore, calisan ve okula devam
eden ergenlerin yasina, dogum sirasina, kardes sayisina, anne calisma durumuna,
istenmeyen davranig karsisinda ailenin tepkisine, dayak yeme durumuna, ailenin
cocugun diisiincesine onem verme durumuna ve hayatiyla ilgili konularda soz
hakkma sahip olma durumuna gore problem ¢6zme becerilerine iliskin sonuglar bu

boliimde Cizelge 3.1.- Cizelge 3.9. arasinda yer almaktadir.
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Cizelge 3.1. Ergenlerin Calisma Durumlarina Gore Problem C6zme Becerilerine iliskin
Mann-Whitney U Testi Sonuglari

PROBLEM COZME BECERISi

Calisma _
Durumu N X SO ST U p
Aceleci Evet 153 30,37 147,05 22498,50 1,07204 20
Yaklagim Hayir 153 3141 159,95 24472 50
Diisiinen Evet 153 20,61 148,21 22676,50 1,09004 29
Yaklagim Hayir 153 21,32 158,79 24294,50
Kagingan Evet 153 1142 147,35 2254450 1,07604 22
Problem Yaklagim Hayir 153 12,11 159,65 2442650
Cozme Degerlendirici Evet 153 11,46 136,01 20810,00  9029,000 ,00%*
Envanteri Yaklagim Hayir 153 12,94 170,99  26161,00
Kendine Giivenli  Evet 153 24,03 144,40 22093,00  10312,000 07
Yaklagim Hayir 153 25,15 162,60 24878,00
Planh Yaklasim Evet 153 17,42 150,80 23073,00 1,12904 ,59
Hayir 153 17,82 156,20 23898,00
Toplam Evet 153 115,30 141,77 2169050  9909,500 ,02*%
Hayir 153 120,70 165,23 25280,50

*p<,05 **p<,01

Cizelge 3.1.’de arastirmaya alinan ergenlerin problem ¢dzme becerilerinin
calisgma durumlarma gore Mann-Whitney U Testi sonuglar1 yer almaktadir. Cizelge
3.1. incelendiginde arastirmaya alman ergenlerin problem ¢6zme becerilerinin
calisma durumuna gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir (U = 9909,500,
p<,05). Problem C6zme Envanteri’nin dogasi geregi bu 6lg¢ekten alman yiiksek puan

diisiik problem ¢6zme becerisine igaret etmektedir. Bu nedenle Cizelge 3.1. ¢alisan
cocuklarm (Y =115,30) problem ¢6zme becerilerinin, okula devam eden ¢ocuklarin
( X =120,70) problem ¢ozme becerilerine gore daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Alt boyutlara bakildiginda, aceleci yaklagim (Y:30,37), diistinen
yaklasim ( X =20,61), kagingan yaklasgim ( X =11,42), degerlendirici yaklasim
(X =11,46), kendine giivenli yaklasim ( X =24,03) ve planli yaklasim ( X =17,42) alt
boyutlarimin tiimiinden ¢alisan ergenlerin daha diisiik puanlar aldiklar1 dolayisiyla
belirtilen alt boyutlardaki yaklagimlar1 okula devam eden ergenlere gore daha ¢ok
benimsedikleri goriilmektedir. Ancak yapilan istatistiksel analizler sonucunda

yalnizca degerlendirici yaklagim alt boyutundaki puan farkmin anlamli diizeyde

oldugu goriilmektedir (p<,01).
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Cizelge 3.2. Calisan ve Okula Devam Eden Ergenlerin Yasa Gore Problem Coézme

Becerilerine iliskin Kruskall Wallis-H Testi Sonuglar1

PROBLEM COZME BECERISI

2
Yas N X so sd X P
Aceleci 15 37 29,00 69,20 3 3,864 27
Yaklasim 16 38 29,21 71,62
17 38 32,21 87,17
18 40 30,92 79,66
Diisiinen 15 37 20,72 78,03 3 764 85
Yaklasim 16 38 20,63 76,62
17 38 20,26 72,29
18 40 20,82 80,89
Kagingan 15 37 10,91 71,47 3 4,261 23
Yaklagim 16 38 10,57 68,50
17 38 11,84 80,34
CALISAN 18 40 12,30 87,01
Degerlendirici 15 37 11,72 80,35 3 1,271 73
Yaklasim 16 38 11,15 75,22
17 38 11,13 71,21
18 40 11,82 81,09
Kendine Givenli 15 37 23,64 74,58 3 1,802 61
Yaklagim 16 38 23,71 75,91
17 38 23,73 72,28
18 40 24,97 84,76
Planli Yaklagim 15 37 17,35 76,54 3 1,443 ,69
16 38 17,50 79,07
17 38 16,84 70,29
18 40 17,97 81,84
Toplam 15 37 113,49 75,93 3 1,064 78
16 38 112,79 73,07
17 38 116,03 75,75
18 40 118,82 82,91
Aceleci 15 37 32,43 80,53 3 2,943 40
Yaklagtm 16 38 29,71 66,71
17 38 32,28 82,70
18 40 31,27 78,10
Diisiinen 15 37 21,59 77,28 3 1,537 67
Yaklagtm 16 38 21,65 78,04
17 38 22,28 82,64
18 40 20,30 70,39
Kagingan 15 37 13,81 95,12 3 10,001 01*
Yaklagim 16 38 11,36 70,04
17 38 10,94 65,00 Anlamlilik
OKULA 18 40 12,35 78,25 1-3
DEVAM Degerlendirici 15 37 13,43 83,15 3 2,067 55
EDEN Yaklasim 16 38 12,26 68,86
17 38 13,02 77,68
18 40 13,05 78,40
Kendine Giivenli 15 37 25,40 77,77 3 407 93
Yaklagim 16 38 24,78 74,70
17 38 25,76 80,42
18 40 24,67 75,22
Planl Yaklagsm 15 37 17,70 74,70 3 2,306 51
16 38 17,15 71,20
17 38 18,57 85,88
18 40 17,85 76,20
Toplam 15 37 124,38 83,70 3 3,802 28
16 38 116,45 66,00
17 38 122,89 82,53
18 40 119,50 76,00
*p<,05
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Cizelge 3.2.°de calisan ve okula devam eden ergenlerin problem ¢ozme
becerilerinin yasa gore Kruskall Wallis-H Testi sonuglar1 goriilmektedir. Calisan

ergenlerin genel problem ¢ozme becerilerine bakildiginda en yiikksek puan
ortalamasinin 18 yas diizeyinde (Y =118,82), en diisiik puan ortalamasinin ise 16 yas

diizeyinde (YZI 12,79) oldugu goriilmektedir. Fakat yapilan Kruskall Wallis-H Testi
sonuclarina gore calisan ergenlerin genel problem ¢6zme becerilerinde yasa gore
anlamli diizeyde bir farklilk bulunmamistir (p>,05). Calisan ergenlerin aceleci
yaklagim, diisiinen yaklasim, kagingan yaklasim, degerlendirici yaklagim, kendine
giivenli yaklasim ve planli yaklasim alt boyutlarinda ve genelde problem ¢ozme
becerilerinin farkli yas seviyelerindeki puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu
ve anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir. Bu bulgu, farkli yas seviyesinde
caligan ergenlerin problem ¢6zme becerilerinin benzer nitelikte oldugunu ortaya

koymaktadir.

Okula devam eden ergenlerde Problem C6zme Envanteri’nin alt boyutlarina
bakildiginda kagmgan yaklagim alt boyutunda okula devam etmekte olan 15 yas
diizeyindeki ergenlerin puan ortalamalarmin 17 yas diizeyindeki ergenlere nazaran
daha yiiksek oldugu, dolayisiyla 17 yas diizeyindeki ergenlerin problem ¢dzme
becerilerinin 15 yas diizeyindeki ergenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir
(p<,05). Diger alt boyutlarda yani aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim, degerlendirici
yaklasim, kendine giivenli yaklasim ve planli yaklasim alt boyutlarinda ise problem
¢ozme becerilerine ait puan ortalamalarmin birbirine yakin oldugu ve istatistiksel
anlamda manidar bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (p>,05). Genel problem

¢ozme becerilerine bakildiginda puan ortalamalarmimn farkli yas gruplarinda farkli
oldugu goriilmektedir (15 yas X =124,38, 16 yas X =116,45, 17 yas X =122,89, 18
yas X =119,50). Fakat gergeklestirilen analizler sonucunda okula devam eden

ergenlerin genel puanlarinda anlaml bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (p>,05).
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Cizelge 3.3. Calisan ve Okula Devam Eden Ergenlerin Dogum Sirasina Goére Problem
Cozme Becerilerine iliskin Kruskall Wallis-H Testi Sonuglar1

PROBLEM COZME BECERISI

Dogum Sirasi N X SO sd X2 p
Aceleci ilk cocuk 54 30,44 75,62 2 2,140 ,34
Yaklagim Ortanca ¢ocuk 49 29,55 71,31
Son ¢ocuk 50 31,12 84,07
Diistinen ik ¢ocuk 54 20,46 76,68 2 ,152 .92
Yaklagim Ortanca ¢ocuk 49 21,06 78,90
Son ¢ocuk 50 20,34 75,49
Kagingan ik gocuk 54 11,79 80,31 2 ,480 78
Yaklagim Ortanca ¢ocuk 49 11,06 74,70
Son ¢ocuk 50 11,38 75,68
CALISAN peserlendirici i1k gocuk 54 1225 8631 2 4,048 13
Yaklagim Ortanca ¢ocuk 49 11,30 74,54
Son ¢ocuk 50 10,76 69,36
Kendine ik gocuk 54 24,37 80,62 2 ,581 74
Giivenli Ortanca gocuk 49 23,93 75,67
Yaklasim Son cocuk 50 2376 74,39
Planli ik gocuk 54 17,33 76,18 2 ,600 74
Yaklagim Ortanca gocuk 49 17,24 74,06
Son ¢ocuk 50 17,70 80,77
Toplam ik gocuk 54 116,67 80,19 2 147 ,68
Ortanca ¢ocuk 49 114,16 72,73
Son ¢ocuk 50 115,06 77,74
Aceleci flk ¢ocuk 74 31,16 75,15 3 5,679 ,05
Yaklagim Ortanca ¢ocuk 23 28,65 60,63
Son gocuk 56 32,89 86,17
Diislinen Ik gocuk 74 20,29 68,30 3 5,544 ,06
Yaklagim Ortanca ¢ocuk 23 22,30 85,37
Son gocuk 56 22,26 85,05
Kagingan Ik gocuk 74 11,75 73,14 3 1,605 44
Yaklagim Ortanca gocuk 23 11,91 75,09
OKULA Son gocuk 56 12,66 82,89
DEVAM ' "Degerlendirici i1k ocuk 74 12,94 7694 3 2810 24
EDEN Yaklasim Ortanca cocuk 23 12,00 64,09
Son gocuk 56 13,32 82,38
Kendine flk ¢ocuk 74 25,22 79,18 3 1,441 ,48
Giivenli Ortanca ¢ocuk 23 24,13 66,85
Yaklagim Son cocuk 56 2546 78,29
Planh ilk gocuk 74 17,81 76,05 3 ,554 75
Yaklagim Ortanca ¢ocuk 23 17,43 72,48
Son gocuk 56 18,00 80,12
Toplam Ik ¢ocuk 74 119,20 73,44 3 5,896 ,05
Ortanca ¢ocuk 23 116,43 63,00
Son gocuk 56 124,61 87,46
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Cizelge 3.3.’te calisan ergenlere iliskin sonuglar incelendiginde; ortanca
ergenlerin aceleci yaklasim ( X =29,55), kacingan yaklagim ( X =11,06) ve genel
problem ¢dzme ( X =114,16) puanlarinin degerlerine gore en diislik, dolayisiyla
belirtilen alanlardaki becerilerinin en yiiksek oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde
son cocukta da diisiinen yaklagim (Y=20,34), degerlendirici yaklagim (Y:10,76)
ve kendine giivenli yaklasim ( X =23,76) puanlar1 digerlerine gore en diisiiktiir.
Ancak yapilan Kruskall Wallis-H Testi sonuglar1 problem ¢6zme becerisine ait alt
boyutlarda ve becerinin genelinde dogum sirasina iliskin gruplar arasinda anlamli

diizeyde bir farklilik olmadigini ortaya koymustur (p>,05).

Okula devam eden ergenlere iliskin analiz sonuglar1 aceleci yaklagim
( X =28,65), degerlendirici yaklasim ( X =12,00), kendine giivenli yaklasim
(Y =24,13), planl yaklasim (Y =17,43) boyutlarinda ve genel problem ¢dzme

becerilerinde ( X =116,43) ortanca ¢ocuk konumunda olan ergenlerin puan
ortalamalarinin digerlerine gore en diisiik, dolayisiyla belirtilen alanlardaki problem
¢ozme becerilerinin daha yiiksek olmasma ragmen, puanlar arasinda goriilen bu

farkliligin anlaml diizeyde olmadigini ortaya koymaktadir (p>,05).
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Cizelge 3.4. Calisan ve Okula Devam Eden Ergenlerin Kardes Sayisina Goére Problem

Cozme Becerilerine iliskin Kruskall Wallis-H Testi Sonuglar1

PROBLEM COZME BECERISI

Karde: X2
Savsr $ N X SO sd P
Aceleci Yaklagim  Tek ¢ocuk 7 27,57 63,29 3 1,031 79
Bir kardes 47 31,12 80,69
iki kardes 43 30,32 76,35
Ug + kardes 56 30,14 76,12
Diistinen Tek ¢ocuk 7 21,71 89,71 3 6,533 08
Yaklasim Bir kardes 47 2114 81,11
iki kardes 43 18,83 62,66
Ug + kardes 56 21,39 82,97
Kagingan Tek ¢ocuk 7 10,57 60,14 3 1,528 67
Yaklasim Bir kardes 47 1140 75,99
iki kardes 43 11,23 75,71
CALISAN Ug + kardes 56 11,60 80,95
Degerlendirici Tek ¢ocuk 7 13,14 100,07 3 8,156 ,04*
Yaklasim Bir kardes 47 1217 85,91
iki kardes 43 10,23 63,00 Anlamlilik
Ug + kardes 56 11,60 77,38 1-3
Kendine Giivenli  Tek cocuk 7 24,14 88,93 3 2,638 45
Yaklasim Bir kardes 47 2487 82,99
iki kardes 43 23,18 69,47
Ug + kardes 56 23,96 76,27
Planli Yaklagim Tek gocuk 7 17,85 87,21 3 1,595 66
Bir kardes 47 17,91 82,06
iki kardes 43 17,16 75,53
Ug + kardes 56 17,16 72,60
Toplam Tek ¢ocuk 7 115,00 82,00 3 3,320 34
Bir kardes 47 118,64 82,82
iki kardes 43 110,98 66,33
Ug + kardes 56 115,96 79,30
Aceleci Yaklasim  Tek cocuk 18 30,72 73,47 3 3,055 38
I_Bir kardes 75 32,49 82,71
Ikl kardes 38 29,84 67,67
Ug + kardes 22 31,04 76,52
Diistinen Tek ¢cocuk 18 20,72 72,11 3 576 ,90
Yaklasim Bir kardes 75 21,33 76,41
Ikl kardes 38 21,23 77,30
Ug + kardes 22 21,90 82,50
Kagingan Tek ¢ocuk 18 11,38 69,56 3 1,385 ;70
Yaklagim Bil’ kardes 75 12,44 80,72
Iki karde 38 11,76 72,83
SE\L/J A‘G Ue + kar?ies 22 1218 77,61
it Degerlendirici  Tekgocuk 18 1388 88,72 3 3655 30
Yaklagim Bil’ kardes 75 13,01 78,51
Ikl kardes 38 12,86 76,71
Ug + kardes 22 12,04 62,77
Kendine Giivenli  Tek ¢cocuk 18 25,88 84,36 3 ,785 85
Yaklagim Bir kardes 75 24,88 74,45
Ikl kardes 38 25,34 78,36
Uc+kardes 22 2513 77,32
Planli Yaklagim Tek gocuk 18 18,22 82,83 3 439 93
Bil‘ kardes 75 17,77 75,79
Ikl kardes 38 17,68 75,63
Uc+kardes 22 17,90 78,70
Toplam Tek ¢ocuk 18 120,83 75,28 3 770 ,85
Bil‘ kardes 75 121,93 80,15
Ikl kardes 38 118,74 73,95
Ug + kardes 22 120,23 72,95
*p < ,05
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Cizelge 3.4.’te ¢alisan ergenlerin problem ¢ézme becerileri ile ilgili olarak
degerlendirici yaklagim alt boyutundan alinan puanlarda kardes sayiSia gore anlamli
bir sekilde farklilasma oldugu goriilmektedir (X°= 8,156, p<,05). Kardesi olmayan
calisan ergenlerin problem c¢ozmeye iligkin degerlendirmeci yaklagimlarinin iki
kardese sahip olan ergenlere nazaran daha diisik oldugu soylenebilir. Calisan
ergenlerin problem ¢dzme becerilerine iliskin diger bulgulara bakildiginda, aceleci
yaklagim (Y =31,12), kendine giivenli yaklagim (Y =24,87), planli yaklagim
(Y =17,91) alt boyutlarinda ve toplam puanda (Y:118,64) bir kardese sahip olan
ergenlerin puan ortalamalarinin en yiiksek oldugu, dolayisiyla belirtilen alanlardaki
becerilerinin diisiik oldugu goriilmektedir. Uygulanan Kruskall Wallis-H Testi
sonuglarina gore bu alt boyutlar ve genel becerilerdeki puan farkinin anlamli diizeyde

olmadig1 saptanmustir (p>,05).

Okula devam eden ergenlerde ise iki kardese sahip olan ergenlerin aceleci
yaklagim ( X =29,84), planli yaklagim ( X =17,68) ve toplam puana ( X =118,74) ait
ortalamalarinin en diisiik, yani problem ¢ozme becerilerinin en yiiksek oldugu
goriilmektedir. Fakat yapilan Kruskall Wallis-H Testi, tiim alt boyutlar ve genel
puanda problem ¢6zme becerilerinin kardes sayiSina gore anlamli bir sekilde
farklilasmadigim1  gostermektedir (p>,05). Bu bulgu, kardes sayilar1 farkli olan
caligmayan ergenlerin problem ¢6zme becerilerinin benzer nitelikte oldugunu ortaya

koymaktadir.
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Cizelge 3.5. Calisan ve Okula Devam Eden Ergenlerin Anne Calisma Durumuna Gore

Problem Cézme Becerilerine iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar1

PROBLEM COZME BECERISi

Anne
Calisma -
Durumu N X SO ST U p
Aceleci Yaklagim Calismiyor 126 30,42 77,47 9761,00 1642,000 77
Caligtyor 27 30,14 74,81 2020,00
Diisiinen Yaklasim  Calismiyor 126 20,42 76,22  9604,00 1603,000 ,63
Calistyor 27 21,48 80,63  2177,00
Kagingan Calismiyor 126 11,48 77,81  9804,00 1599,000 ,62
Yaklagim Calistyor 27 11,14 73,22 1977,00
Degerlendirici Calismiyor 126 11,34 76,10 9589,00 1588,000 ,58
CALISAN Yaklagim Caligtyor 27 12,00 81,19  2192,00
Kendine Giivenli  Calismiyor 126 23,88 76,15 9594,50 1593,500 ,60
Yaklagim Caligtyor 27 24,74 80,98 2186,50
Planli Yaklagim Calismiyor 126 16,98 72,44  9128,00 1127,000 ,00%*
Calistyor 27 19,48 98,26  2653,00
Toplam Calismiyor 126 11456 75,21 9476,50 1475,500 28
Calistyor 27 119,00 85,35 2304,50
Aceleci Yaklagim Calismiyor 88 30,26 70,89 6238,00 2322,000 ,04*
Calistyor 65 32,98 85,28 5543,00
Diigiinen Yaklasim  Calismiyor 88 21,13 75,90 6679,50 2763,500 12
Calistyor 65 2156 78,48 5101,50
OKULA Kag¢ingan Calismiyor 88 12,00 77,32 6804,00 2832,000 91
DEVAM Yaklagim Caligtyor 65 12,12 76,57  4977,00
EDEN Degerlendirici Calismiyor 88 12,73 74,63 6567,50 2651,500 43
Yaklagim Caligtyor 65 13,21 80,21 521350
Kendine Giivenli  Calismiyor 88 2486 74,32 6540,00 2624,000 .38
Yaklagim Calistyor 65 2553 80,63  5241,00
Planh Yaklagim Calismiyor 88 17,63 74,60 6564,50 2648,500 43
Calistyor 65 18,07 80,25 5216,50
Toplam Calismiyor 88 11,87 72,01 6337,00 2421,000 10
Calistyor 65 12,35 83,75 5444,00
*p<,05  **p<,01

Cizelge 3.5. incelendiginde; ¢alisan ergenlerin problem ¢dzme becerilerinin

planli yaklasim alt boyutunda anne calisma durumuna gore

anlaml1 bir sekilde

farklilastigi  goriilmektedir (U= 1127,000, p<,01). Puan ortalamalar1 dikkate

alindiginda annesi calisan (Y =19,48) ergenlerin planli yaklasim becerilerinin,

annesi ¢aligmayan (Y=16,98) ergenlerin planl yaklasim becerilerine nazaran daha

diisiik oldugu ifade edilebilir. Problem ¢6zme envanterinin diger alt boyutlarina ve

becerilerin geneline bakildiginda, ¢alisan ergenlerin problem ¢dzme becerilerinin

anne ¢alisma durumuna gore farklilagsmadigi dikkati ¢ekmektedir (p>,05). Bu bulgu,

hem annesi ¢alisan hem de annesi c¢alismayan ergenlerin problem ¢6zme

becerilerinin benzer nitelikte oldugunu ortaya koymaktadir.
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Okula devam eden ¢alismayan ergenlerin problem ¢6zme becerilerine iliskin
sonuclar incelendiginde annesi ¢alismayan ergenlerin ( X =30,26) problem ¢ozmede
annesi calisan ergenlere ( X =32,98) nazaran daha aceleci bir yaklasim sergiledikleri
ve bu farkliligin anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir (U= 2322,000, p<,05).
Problem ¢dzme becerisinin diger alt boyutlarinda ve becerinin genelinde ise okula
devam eden ergenlerin problem ¢6zme becerilerinin anne ¢alisma durumuna goére

farklilasmadigi goriilmektedir (p>,05).
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Cizelge 3.6. Cahisan ve Okula Devam Eden Ergenlerin Istenmeyen Davranmisi Karsisinda
Ailenin Tepkisine Goére Problem Cozme Becerilerine Iliskin Kruskall Wallis-H Testi

Sonuglart
PROBLEM COZME BECERISI
Aile Tepkisi N ; SO sd X2 p
Aceleci Déver, bagirir 32 30,06 73,88 2 ,265 87
Yaklagim Konusur 101 30,59 78,28
Higbir sey yapmaz 20 29,80 75,55
Diisiinen Dover, bagirir 32 20,40 73,55 2 1,545 46
Yaklagim Konusur 101 20,92 79,95
Hicbir sey yapmaz 20 19,40 67,63
Kacingan Déver, bagirir 32 12,46 88,31 2 2,917 23
Yaklagim Konusur 101 11,05 73,09
CALISAN Higbir sey yapmaz 20 11,60 78,63
Degerlendirici  Dover, bagirir 32 11,12 70,94 2 10,027 ,00**
Yaklagim Konusur 101 12,01 84,04 Anlamlilik
Higbir sey yapmaz 20 9,20 51,15 23
Kendine Dover, bagirir 32 23,00 6578 2 3,077 21
Giivenli Konusur 101 24,42 81,19
Yaklagim Higbir sey yapmaz 20 23,70 73,78
Planli Déver, bagirir 32 17,34 73,17 2 4,100 12
Yaklagim Konusur 101 17,77 81,50
Hicbir sey yapmaz 20 15,80 60,43
Toplam Déver, bagirir 32 114,41 71,34 2 2,876 23
Konusur 101 116,79 81,16
Hicbir sey yapmaz 20 109,50 65,03
Aceleci Dover, bagirir 51 33,41 86,17 2 3,415 ,18
Yaklagim Konusur 94 30,46 72,88
Hicbir sey yapmaz 8 29,87 66,94
Diislinen Déver, bagirir 51 21,33 75,64 2 417 81
Yaklagim Konusur 94 21,38 78,43
Hicbir sey yapmaz 8 20,50 68,88
Kagingan Déver, bagirir 51 13,07 85,96 2 3,151 ,20
Yaklagim Konusur 94 11,61 72,61
Hicbir sey yapmaz 8 11,75 71,44
Degerlendirici  Ddver, bagirir 51 12,86 76,82 2 6,086 ,04*
SE\%\AA Yaklagim Konusur 94 1317 80,23 Anlamilik
EDEN Higbir sey yapmaz 8 10,75 40,19 1-2,1-3
Kendine Daover, bagirir 51 2462 70,20 2 2,017 ,36
Giivenli Konusur 94 25,39 80,98
Yaklagim Higbir sey yapmaz 8 25,62 73,63
Planh Déver, bagirir 51 16,80 65,91 2 4,950 ,08
Yaklagim Konusur 94 18,38 83,00
Higbir sey yapmaz 8 17,75 77,19
Toplam Déver, bagirir 51 122,12 79,12 2 741 ,69
Konusur 94 120,41 76,90
Hicbir sey yapmaz 8 17,75 64,63
*p<,05  **p <,01
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Cizelge 3.6.’da c¢alisan ve okula devam eden ergenlerin problem ¢dzme
becerilerinin istenmeyen davranisi karsisinda ailenin tepkisine gore Kruskall Wallis-

H Testi sonuglar1 yer almaktadir. Cizelge incelendiginde; istenmeyen davranisi
karsisinda ailesinin higbir sey yapmadigini ifade eden calisan ergenler ( X =9,20),

ailesinin konustugunu ifade eden ergenlere gore (Y =12,01) degerlendirici yaklasima
iliskin puanlarinin belirgin bigimde diisiik oldugu, dolayisiyla daha fazla
degerlendirici yaklasim iginde olduklar1 goriilmektedir. Nitekim yapilan Kruskall
Wallis-H Testi sonucunda da degerlendirmeci yaklasim agisindan istenmeyen
davranis karsisinda ailenin tepkisine gore gruplar arasindaki farkin anlamli diizeyde
oldugu belirlenmistir (U= 10,027, p<,01). Problem ¢6zmeye iliskin diger alt
boyutlarda ve becerinin genelinde ise ailenin tepkisinin anlamli farklilik yaratmadig:

saptanmugtir (p>,05).

Cizelge 3.6. incelendiginde, okula devam eden ergenlerin problem ¢dzme
envanterinin diisiinen yaklasim ( X =21,38), degerlendirici yaklasim ( X =13,17) ve
planli yaklagim (Y=18,38) alt boyutlarinda, istenmeyen davranig karsisinda ailesi
konusarak problemi ¢6zmeye calisan ergenlerin belirtilen alt boyutlarda en yiiksek

puana yani en dislik becerilere sahip oldugu goriilse de, degerlendirici yaklasim
disinda bu farkliligin anlamli diizeyde olmadigi saptanmustir (p>,05). Ailesinde
dévme, bagirma gibi tepkilere maruz kalan ergenlerin ( X =12,86) ailesi konusan
( X =13,17) ergenlere gore, ailesi higbir sey yapmayan ( X =10,75) ergenlerin ise
ailesinde dovme, bagirma gibi tepkilere maruz kalan ergenlere goére problem
¢ozmede degerlendirici yaklagimlarmin daha diisiik oldugu soylenebilir (p<,05).
Genel problem ¢dzme becerisinin aile tepkisine gore anlamli bir sekilde farklilagip
farklilagsmadigini tespit etmek i¢in uygulanan Kruskall Wallis-H Testi sonuglari
farkliligin anlamli diizeyde olmadigini gostermektedir (p>,05). Bu bulgu, farkl aile
tepkisine maruz kalan ergenlerin problem ¢dzme becerilerinin benzer nitelikte

oldugunu ortaya koymaktadir.
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Cizelge 3.7. Calisan ve Okula Devam Eden Ergenlerin Dayak Yeme Durumuna Goére
Problem Cézme Becerilerine iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar1

PROBLEM COZME BECERISi

Dayak
Yeme N X SO ST u p
Durumu
Aceleci Evet 26 30,46 78,85  2050,00  1603,000 81
Yaklasim Hayir 127 30,36 76,62 9731,00
Diisiinen Evet 26 19,84 70,94 1844550 1493500 44
Yaklagim Hayir 127 20,77 78,24 9936,50
Kagingan Evet 26 11,88 81,88  2129,00  1524,000 53
Yaklagim Hayir 127 11,33 76,00  9652,00
CALISAN Degerlendirici Evet 26 10,84 72,40 188250  1531,500 56
Yaklagim Hayir 127 11,59 77,94  9898,50
Kendine Giivenli  Evet 26 24,03 79,04 2055,00 1598,000 79
Yaklagim Hayir 127 24,03 76,58  9726,00
Planh Yaklasim Evet 26 16,42 66,67 1733,50 1382,500 19
Hayir 127 17,62 79,11  10047,50
Toplam Evet 26 113,50 74,85  1946,00  1595,000 78
Hayir 127 115,72 7744 983500
Aceleci Evet 27 33,00 85,74 231500  1465,000 25
Yaklagim Hayir 126 31,07 7513  9466,00
Diisiinen Evet 27 19,40 63,81  1723,00  1345,000 ,08
Yaklagim Hayir 126 21,73 79,83 10058,00
Kag¢ingan Evet 27 13,74 93,15 2515,00 1265,000 ,03*
OKULA Yaklagim Hayir 126 11,76 73,54  9266,00
DEVAM Degerlendirici Evet 27 12,51 73,28 1978,50 1600,500 ,62
EDEN Yaklagim Hayir 126 13,03 77,80 9802,50
Kendine Giivenli ~ Evet 27 2418 69,26  1870,00  1492,000 31
Yaklagim Hayir 126 25,35 78,66  9911,00
Planh Yaklagim Evet 27 15,81 54,63 1475,00 1097,000 ,00**
Hayir 126 18,25 81,79  10306,00
Toplam Evet 27 111,86 73,24 1977,50 1599,500 ,62
Hayir 126 112,12 77,81 980350
*p<,05 **p <,01
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Cizelge 3.7.’de c¢alisan ve okula devam eden ergenlerin problem ¢&zme
becerilerinin dayak yeme durumuna gore Mann-Whitney U Testi sonuglari
bulunmaktadir. Calisan ergenlerde dayaga maruz kalan (X =113,50) ve dayaga
maruz kalmayan (Y =115,72) ergenlerin genel problem ¢6zme becerilerine iliskin
puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu ve genel problem ¢6zme becerilerinin
ergenlerin dayak yeme durumuna gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi tespit
edilmistir (p>,05). Bu bulgu, dayak yiyen ve dayak yemeyen calisan ergenlerin
problem ¢6zme becerilerinin benzer nitelikte oldugunu ortaya koymaktadir. Problem
¢ozme becerisine iliskin diger alt boyutlarda da, ¢alisan ergenlerin problem ¢dzme
becerilerinin dayak yeme durumuna gore anlamli bir farklilik olusturmadig:

goriilmektedir (p>,05).

Okula devam eden, ¢aligmayan ergenlerde problem ¢dzme becerisinin alt
boyutlarina iliskin sonuglar incelendiginde; okula devam eden ergenlerin problem
¢ozme becerilerinin kagingan yaklasim ve planli yaklasim alt boyutlarinda dayak
yeme durumuna gore anlamli olarak farklhilastigi goriillmektedir (p<,05, p<,01). Evde
dayak yiyen ergenlerin ( X =15,81) problem ¢ozmede daha planli olduklari; evde
dayak yemeyen ergenlerin ( X =11,76) problem ¢ozmede daha kagingan olduklari
ifade edilebilir. Diger alt boyutlara iliskin anlamli fark sapmamustir (p>,05). Genel
problem ¢6zme becerisine iliskin sonuglar incelendiginde; dayak yedigini ifade eden
ergenlerin ( X =111,86), genel problem ¢dzme puanlarinmn, dayak yemeyen ergenlere
(Y =112,12) gére daha diisiik olmasina ragmen bu puan farkinin anlaml diizeyde

olmadig1 gortiilmektedir (p>,05).

92



Cizelge 3.8. Calisan ve Okula Devam Eden Ergenlerin Ailenin Cocugun Diisiincesine Onem
Verme Durumuna Gére Problem Cozme Becerilerine Iliskin Kruskall Wallis-H Testi

Sonuglart
PROBLEM COZME BECERISI
]?iisiincesine
Onem -
Verme N X SO sd X2 p
Aceleci Evet 67 28,94 67,28 2 5,756 ,05
Yaklagim Bazen 71 31,53 84,56
Hayir 15 31,33 84,67
Diisiinen Evet 67 21,64 86,98 2 8,554 ,01*
Yaklagim Bazen 71 20,19 72,68 Anlamlilik
Hayir 15 18,00 52,90 1-3
Kagingan Evet 67 10,26 64,33 2 9,891 ,00%*
Yaklagim Bazen 71 12,16 84,48 Anlamlilik
Hayir 15 12,33 87,00 1-3
CALISAN " Deserlendirici Evet 67 12,19 86,44 2 6,058 ,04%
Yaklagim Bazen 71 11,00 71,35 Anlamlilik
Hayir 15 10,40 61,57 1-3
Kendine Evet 67 24,59 83,21 2 3,450 17
Giivenli Bazen 71 2381 74,46
Yaklagim Hayir 15 2253 61,30
Planli Evet 67 18,53 90,04 2 12,675 ,00%*
Yaklagim Bazen 71 16,84 70,15 Anlamlilik
Hayir 15 15,20 51,17 1-3
Toplam Evet 67 116,18 80,28 2 2,919 23
Bazen 71 115,76 77,75
Hayir 15 109,60 58,80
Aceleci Evet 76 29,78 68,90 2 6,701 ,03*
Yaklagim Bazen 61 32,45 81,68 Anlamlilik
Hayir 16 35,18 97,63 1-3
Diisiinen Evet 76 21,89 81,10 2 1,304 521
Yaklagim Bazen 61 20,59 72,75
Hayir 16 21,37 73,72
OKULA  Kacgingan Evet 76 11,44 71,21 2 3,397 18
DEVAM  Yaklasim Bazen 61 12,44 80,40
EDEN Hayir 16 14,00 91,53
Degerlendirici  Evet 76 13,06 79,64 2 611 73
Yaklasim Bazen 61 12,83 75,06
Hayir 16 12,75 71,84
Kendine Evet 76 24,92 75,38 2 ,609 73
Giivenli Bazen 61 2542 80,25
Yaklagim Hayir 16 2518 72,34
Planh Evet 76 17,93 78,62 2 254 88
Yaklagim Bazen 61 17,72 75,98
Hayir 16 17,68 73,19
Toplam Evet 76 119,05 72,57 2 1,564 45
Bazen 61 121,48 80,80
Hayir 16 126,19 83,59
*p<,05 **p <,01
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Cizelge 3.8.’de calisan ergenlerin problem ¢6zme becerisine iligkin sonuglar
incelendiginde; diisiinen yaklagim (X?= 8,554, p<,05), kagingan yaklagim (X*= 9,891,
p<,01), degerlendirici yaklasim (X?= 6,058, p<,05) ve planh yaklagim (X?= 12,675,
p<,01) alt boyutlarindan alinan puanlarda, ailenin ¢ocugun diislincesine 6nem verme
durumuna gore anlamli diizeyde bir farklilik oldugu goriilmektedir. Anlamli
farkliligin oldugu ifade edilen diistinen yaklasim, degerlendirici yaklasim ve planl
yaklagim alt boyutlarinda, ailesinin diisiincesine 6nem verdigini ifade eden ergenlerin
puan ortalamalarinin, 6nem verilmeyen ergenlere gore anlamli diizeyde yiiksek
oldugu; kagmgan yaklasim alt boyutunda ise ailesinin diislincesine 6nem vermedigini
ifade eden ergenlerin puan ortalamalarinm, 6nem verilen ergenlere gore anlamli
diizeyde yiiksek oldugu dikkati cekmektedir. Bir baska ifadeyle, ailesi diisiincelerine
onem veren calisan ergenlerin daha az diisiinen, daha ¢ok kac¢ingan, daha az

degerlendirici ve daha az planl bir yaklasim sergiledikleri bulunmustur.

Okula devam eden ergenlerin problem ¢6zme becerilerine iliskin sonuglar
incelendiginde ise aceleci yaklasim alt boyutunun ailenin ¢ocugun diisiincesine 6nem
verme durumuna gore anlamli bir sekilde farklilastigi gortilmektedir (X?= 6,701,
p<,05). Diisiincelerine 6nem verilmedigini ifade eden galismayan ergenlerin puan
ortalamalar1 en yiiksek iken (Y=35,18), bu yaklasima iligkin becerileri en diisiik
diizeydedir. Problem ¢dzme envanterinin diger alt boyutlarinda ise, okula devam
eden ergenlerin problem ¢dzme becerilerinin ailede ¢ocugun diisiincesine Gnem

verme durumuna gore farklilasma olmadigi goriilmektedir (p>,05).
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Cizelge 3.9. Calisan ve Okula Devam Eden Ergenlerin Hayati ile Ilgili Kararlarda Séz
Hakkina Sahip Olma Durumuna Gére Problem Cozme Becerilerine Iliskin Mann-Whitney U
Testi Sonuglar1

PROBLEM COZME BECERISI

Soz
Hakki Ny so ST U p
Aceleci Evet 86 30,26 75,45 6488,50 2747,500 62
Yaklagim Hayr 67 3052 78,99 5292,50
Diisiinen Evet 86 20,83 80,02 6882,00 2621,000 33
Yaklagim Hayir 67 20,32 73,12 4899,00
Kagingan Evet 86 11,19 74,02 6365,50 2624,500 34
Yaklagim Hayr 67 11,71 80,83 5415,50
Degerlendirici  Evet 86 11,41 76,20 6553,50 2812,500 80
CALISAN Yaklagim Hayr 67 1152 78,02 5227,50
Kendine Evet 86 24,46 79,56 6842,50 2660,500 41
Giivenli Hayrr 67 2347 7371 4938,50
Yaklagim
Planli Evet 86 18,04 84,49 7266,50 2236,500 ,01*
Yaklagim Hayir 67 16,62 67,38 4514,50
Toplam Evet 86 116,23 78,52 6752,50 2750,500 63
Hayir 67 114,19 75,05 5028,50
Aceleci Evet 115 31,28 76,41 8787,00 2117,000 77
Yaklagim Hayir 38 31,81 78,79 2994,00
Diisiinen Evet 115 21,45 78,63 9042,00 1998,000 42
Yaklagim Hayir 38 20,92 72,08 2739,00
OKULA Kagingan Evet 115 11,89 74,86 8609,00 1939,000 29
DEVAM Yaklagim Hayir 38 12,76 83,47 3172,00
EDEN Degerlendirici  Evet 115 12,89 76,84 8837,00 2167,000 93
Yaklagim Hayir 38 13,07 77,47 2944,00
Kendine Evet 115 2532 78,60 9039,00 2001,000 43
Giivenli Hayr 38 24,63 72,16 2742,00
Yaklagim
Planh Evet 115 18,08 79,91 9189,50 1850,500 15
Yaklagim Hayir 38 17,02 68,20 2591,50
Toplam Evet 115 112,09 77,16 8873,50 2166,500 93
Hayir 38 112,02 76,51 2907,50

*p<.05
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Cizelge 3.9.°da calisan ve okula devam eden ergenlerin hayati ile ilgili
kararlarda s6z hakkina sahip olma durumuna gére problem ¢6zme becerilerine iliskin
Mann-Whitney U Testi sonuglar1 yer almaktadir. Calisan ergenlerin problem ¢6zme
becerilerinin planl yaklagim alt boyutunda hayatiyla ilgili konularda s6z hakki olma
durumuna gore anlamli bir sekilde farklilagsma oldugu goriilmektedir (U= 2236,500,
p<,05). Puan ortalamalar1 dikkate alindiginda hayatiyla ilgili konularda s6z hakki
olan (Y =18,04) ergenlerin planli yaklasim becerilerinin s6z hakki olmayan
( X =16,62) ergenlere gore daha diisiik oldugu soOylenebilir. Problem ¢&zme
envanterinin diger alt boyutlarina ve genel beceriye bakildiginda, ¢alisan ergenlerin
puan ortalamalarinin birbirlerine yakin oldugu ve problem ¢6zme becerilerinin
hayatiyla ilgili konularda s6z hakkina sahip olma durumuna goére farklilasmadigi

goriilmektedir (p>,05).

Okula devam eden, ¢alismayan ergenlerin genel problem ¢6zme becerilerinin
ve diger alt boyutlara iligkin becerilerinin hayatiyla ilgili konularda s6z hakki olma
durumuna gore anlaml bir farklilik gostermedigi saptanmustir (p>,05). Bu bulgu,
hem hayatiyla ilgili konularda sdz hakki olan ( X =112,09) hem de séz hakki
olmayan ( X =112,02) ergenlerin problem ¢dzme becerilerinin benzer nitelikte

oldugunu ortaya koymaktadir.
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3.2. Zorbahk Davramslarna iliskin Bulgular

Cizelge 3.10. Ergenlerin Calisma Durumuna Gére Zorba Davramslarina iliskin Mann-
Whitney U Testi Sonuglari

AKRAN ZORBALIGI
Calisma
Durumu N ; SO ST U p
Zorba Evet 153 23,90 83,30 12745,00 964,000 ,00**
Kisilik Hayir 153 37,62 223,70  34226,00
AKRAN Kendine Evet 153 13,92 88,36 13519,50 1738,50 ,00**
ZORBALIGI  Giiven Hayir 153 22,48 218,64 3345150
Zorbaliktan ~ Evet 153 10,09 165,17 2527150 9918,50 ,02*
Kaginan Hayir 153 9,09 141,83 2169950

*p<,05 **p<,01

Cizelge 3.10.°da ergenlerin ¢alisma durumuna gore zorba davraniglarina

iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglar1 yer almaktadir. Cizelge incelendiginde,

calisan ergenlerin zorba kisilik ( X =23,90), kendine giiven ( X =13,92) puanlarmnimn
calismayan akranlarina gore daha diisiik, zorbaliktan kaginma puanlarmin
(X =10,09) ise daha yiiksek oldugu ve bu puan farkinin istatistiksel olarak anlamli
diizeyde oldugu goriilmektedir (Zorba kisilik U= 964,000, p<,01; kendine giiven
U= 1738,50, p<,01; zorbaliktan kaginma U= 9918,50, p<,05). Zorbaliga ait alt boyut
puanlarma bakildiginda, ¢alismayan ergenlerin, calisan ergenlere gore kendilerini
hem daha zorba algiladiklar1 hem de kendilerine daha fazla giiven duyduklar1 ortaya
konmustur. Ayrica, calisan ergenlerin ¢alismayan ergenlere gore daha ¢ok

zorbaliktan kacindiklar1 belirlenmistir.
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Cizelge 3.11. Calisan ve Okula Devam Eden Ergenlerin Yasa Gore Zorba Davraniglarina

Iliskin Kruskall Wallis-H Testi Sonuglari

AKRAN ZORBALIGI
Yas N X SO sd X? p
Zorba Kisilik 15 37 24,08 75,72 3 5,559 13
16 38 22,68 65,16
17 38 23,76 77,84
18 40 25,02 88,64
Kendine Giiven 15 37 13,89 76,96 3 2,486 A7
CALISAN 16 38 14,10 81,57
17 38 13,21 67,75
18 40 14,47 81,49
Zorbaliktan 15 37 10,29 79,01 3 1,767 62
Kagima 16 38 9,18 70,26
17 38 10,36 83,24
18 40 10,50 75,61
Zorba Kisilik 15 37 40,35 95,08 3 11,571 ,00%*
16 38 35,52 61,00
17 38 37,21 73,01 Anlamlilik
18 40 37,50 79,26 1-2
Kendine Giiven 15 37 23,18 83,12 3 7,031 07
OKULA 16 38 20,73 61,08
DEVAM 17 38 23,34 85,28
EDEN 18 40 22,67 78,60
Zorbaliktan 15 37 8,51 68,23 3 5,661 12
Kaginma 16 38 8,73 72,34
17 38 8,81 76,28
18 40 10,25 90,23
*p<,05 **p<,01
Cizelge 3.11.°de c¢alisan ve okula devam eden ergenlerin zorba

davraniglarmin yasa gore Kruskall Wallis-H Testi sonuglar1 goriilmektedir. Calisan

ergenlerde akran zorbaliginin alt boyutlarina iliskin puan ortalamalarinin 18 yasta

diger yaslara gore en yiliksek diizeyde oldugu dikkati ¢ekmektedir (Zorba kisilik

X =25,02, kendine giiven X =14,47, zorbaliktan ka¢inma X =10,50). Ancak

Kruskall Wallis-H Testi sonucunda ¢alisan ergenlerin zorba davraniglarinin farkl yas

seviyelerine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi saptanmistir (p>,05). Bu bulgu,

farkli yas seviyesinde olan ¢alisan ergenlerin zorba davraniglarmin benzer oldugunu

ortaya koymaktadir.

Okula devam eden ergenlerin zorba davranislar: yaglara gore incelendiginde;

zorba kisilik alt boyutunda 15 yas seviyesinde ( X =40,35) okula devam eden
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ergenlerin zorba davraniglarinin, 16 yasmdaki ( X =35,52) ergenlere gore daha
yiiksek oldugu saptanmistir (p<,01). Bir bagka ifadeyle, 15 yas seviyesinde okula
devam eden ergenlerin 16 yas seviyesindeki ergenlere gore daha zorba bir kisilik
ortaya koyduklar1 soylenebilir. Kendine gliven ve zorbaliktan kag¢inma alt
boyutlarinda ise yas seviyelerine gére anlamli bir farklilasma olmadigi goriilmektedir
(p>,05).

Cizelge 3.12. Cahsan ve Okula Devam Eden Ergenlerin Dogum Sirasina Gore Zorba
Davramslarina Iliskin Kruskall Wallis-H Testi Sonuglari

AKRAN ZORBALIGI
Dogum Sirasi N )_( SO sd X2 p
Ik cocuk 54 2442 8250 2 1,368 ,50
Zorba Kisilik  Orta cocuk 49 23,40 72,80
Son gocuk 50 23,82 75,18
) Ik cocuk 54 14,46 8355 2 1,915 .38
Kendine Orta gocuk 49 13,63 74,70
CALISAN Giiven ) )
Son gocuk 50 13,64 72,18
Ik cocuk 54 994 7913 2 1,634 44
ﬁ"rba“km Orta gocuk 49 1053 81,20
aginma
Son ¢ocuk 50 9,82 70,58
ilk cocuk 74 3729 7521 2 3,318 19
Zorba Kisilik Orta gocuk 23 3591 6504
Son gocuk 56 38,76 84,28
OKULA Kendi Ik gocuk 74 2148 69,16 2 8,739 ,01*
DEVAM G?” Iné Orta gocuk 23 21,95 68,39 Anlamlilik
EDEN uven Son cocuk 56 24,01 90,89 31, 3-2
Zorbaliktan Ik gocuk 74 877 7293 2 3,325 19
Kaginma Orta gocuk 23 9,69 91,78
Son gocuk 56 9,28 76,30

*p<,05

Cizelge 3.12.’de ¢alisan ve okula devam eden ergenlerin dogum sirasina gore
akran zorbaligi davraniglarina iliskin sonuglar yer almaktadwr. Calisan ergenlerde
zorba kisilik (Y=24,42) ve kendine giiven (Y=14,46) alt boyutlarinda ilk ¢ocuk
olanlarin, zorbaliktan ka¢inma alt boyutunda (Y =10,53) ise ortanca ¢ocuklarin puan
ortalamalar1 en yiiksek olmasina ragmen, analiz sonuglar1 ¢alisan ergenlerin zorba
davraniglarmin  aile i¢indeki dogum sirasina gore anlamli  bir sekilde
farklilagmadigint gostermektedir (p>,05). Bu bulgu, dogum siras1 farkli olan ¢aligan

ergenlerin zorba davraniglarinin benzer nitelikte oldugunu ortaya koymaktadir.
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Okula devam eden, ¢aligmayan ergenlerde zorbaliga iliskin kendine giiven alt
boyutunda ailenin son ¢ocugu olan ergenlerin ( X =24,01), ilk ( X =21,48) ve ortanca
cocuklara ( X =21,95) gore daha yiiksek puan ortalamalarma sahip olduklar:
gorilmektedir. Yapilan Kruskall Wallis-H Testi sonucunda da puanlarda goriilen bu
farkliligin anlamli diizeyde oldugu saptanmustir (X*= 8,739, p<,05). Yani son ¢ocuklarin

ilk ve orta ¢cocuklara gore kendilerine daha fazla giiven duyduklar1 sdylenebilir.

Cizelge 3.13. Calisan ve Okula Devam Eden Ergenlerin Kardes Sayisina Gore Zorba
Davramslarina iliskin Kruskall Wallis-H Testi Sonuglari

AKRAN ZORBALIGI

Kardes
Sayist N X so sd X P
Zorba Kisilik  Tek gocuk 7 25,28 92,86 3 5,176 15

Bir kardes 47 24,52 81,61
iki kardes 43 24,48 82,76
Uc +kardes 56 22,98 66,73

Kendine Tek ¢ocuk 7 14,28 83,21 3 4,609 ,20
CALISAN Giiven Blr kardes 47 14,65 84,38
Iki kardes 43 14,30 80,85
Ug + kardes 56 12,98 67,07

Zorbaliktan Tek gocuk 7 8,42 56,43 3 3,086 37

Kaginma Bir kardes 47 10,23 81,89
Iki kardes 43 10,76 81,03
Ug + kardes 56 9,66 72,37

Zorba Kisilik Tek gocuk 18 37,38 75,39 3 2,089 ,55
Bir kardes 75 38,01 81,99
Iki kardes 38 37,05 69,89
Ug +kardes 22 37,50 73,59

OKULA  Kendine Giiven  Tek cocuk 18 20,88 62,19 3 5,649 13
DEVAM Bir kardes 75 23,32 84,55
EDEN Iki kardes 38 21,52 68,45
Ug +kardes 22 22,59 78,16

Zorbaliktan Tek gocuk 18 8,55 74,14 3 5,205 15
Kag¢inma Bir kardes 75 9,09 76,70
Iki kardes 38 8,63 68,62
Ug +kardes 22 10,36 94,84

Cizelge 3.13.’te ¢alisan ergenlerde zorba kisilik (Y =22,98) ve kendine giiven
(Y =12,98) alt boyutlarinda en diisiik puan ortalamalarmna {i¢ ve daha fazla kardesi
olan ergenlerin sahip oldugu goriilmektedir. Zorbaliktan kaginma boyutunda ise tek
cocuk olan ergenler en diisiik puan ortalamasma sahiptir ( X =8,42). Puan
ortalamalarinda kardes sayisina gore gozlenen bu farkliliga ragmen, yapilan Kruskall
Wallis-H Testi sonuglar1 akran zorbaligina ait alt boyutlar agisindan sahip olunan

kardes sayisimin anlamli bir farklilik yaratmadigmi gostermektedir (p>,05).
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Okula devam eden ergenlerin zorba kisilik ( X =38,01) ve kendine giiven
(X =23,32) alt boyutlarinda bir kardesi olanlarmn, zorbaliktan kagmnma alt boyutunda

ise li¢ ve daha fazla sayida kardesi olan ergenlerin (Y =10,36) puan ortalamalar1 en
yiiksektir. Fakat yapilan Kruskall Wallis-H Testi sonuglarina gore, okula devam eden
ergenlerin akran zorbaligi davraniglar1 kardes sayilarma gore anlamli diizeyde
farklilagmamaktadir (p>,05). Bu bulgu, farkli sayida kardese sahip okula devam eden

ergenlerin zorba davraniglarinin benzer bir nitelikte oldugunu gostermektedir.

Cizelge 3.14. Calisan ve Okula Devam Eden Ergenlerin Anne Calisma Durumuna Gore
Zorba Davranislarna Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

AKRAN ZORBALIGI
Anne
Calisma
Durumu N X SO ST U p
o Calismiyor 126 23,69 74,12 9339,00 1338,000 ,08
Zorba Kisilik ) vor 27 2488 90,44 244200
CALISAN Kendine Giiven ~ Calismuyor 126 13,88 76,63 965550 1654,500 ,82
Calistyor 27 14,41 78,72 212550
Zorbaliktan Calismiyor 126 10,09 76,04 9581,00 1580,000 ,56
Kaginma Calistyor 27 10,07 81,48 2200,00
L Calismiyor 88 37,14 73,76  6490,50 2574,500 ,29
okuLa  ZorbaKisilk o noGoor 65 3827 8139 5290,50
DEVAM Kendine Giiven ~ Caligmiyor 88 21,92 70,38 6193,50 2277,500 ,03*
EDEN Calistyor 65 23,24 8596 5587,50
Zorbaliktan Calismiyor 88 8,97 74,89 6590,00 2674,000 48
Kag¢inma Calistyor 65 9,26 79,86 5191,00
*p<,05

Cizelge 3.14.’te ¢alisan ve okula devam eden ergenlerin zorba davranislarinin

anne ¢alisma durumuna gore Mann-Whitney U Testi sonuglart bulunmaktadir.
Calisan ergenlerde, zorba kisilik alt boyutunda annesi c¢alisan (Y =24,88) ve
calismayan (Y=23,69), kendine giiven alt boyutunda annesi ¢alisan (Y =14,41) ve
calismayan (Y=13,88) ergenlerin puan ortalamalarinda fark olsa da yapilan Mann-
Whitney U Testi sonucuna goére bu farkliligin anlamli diizeyde olmadigi

goriilmektedir (p>,05). Bu bulgu, hem annesi ¢alisan hem de annesi ¢alismayan

ergenlerin akran zorbalig1 davraniglarinin benzer oldugunu ortaya koymaktadir.
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Okula devam eden ergenlerin kendine giiven alt boyutunda annesi ¢alisanlarin
(Y =23,24) c¢aligmayanlara gore (Y =21,92) puan ortalamalar1 daha yiiksektir.
Yapilan Mann-Whitney U Testi sonucunda da kendine giiven alt boyutu agisindan
annesi ¢alisan ve ¢alismayan ergenler arasindaki farkliligin anlaml diizeyde oldugu

saptanmistr (U= 2277,500, p<,05). Zorba kisilik ( X =38,27) ve zorbaliktan ka¢inma

(Y =9,26) alt boyutlarinda ise annesi galisan ergenlerin puan ortalamalari daha
yiiksektir. Ancak analizler akran zorbaligi davraniglarinin anne ¢alisma durumuna
gore anlamli bir sekilde farklilasmadigin1 gostermektedir (p>,05). Bu bulgu, annesi
calisgan ve annesi c¢alismayan ergenlerin zorba davraniglarinin benzer nitelikte

oldugunu ortaya koymaktadir.

Cizelge 3.15. Calisan ve Okula Devam Eden Ergenlerin Istenmeyen Davranisi Karsisinda
Ailenin Tepkisine Gére Zorba Davranislarna iliskin Kruskall Wallis-H Testi Sonuglar

AKRAN ZORBALIGI
Aile Tepkisi N X s0 sd X p
Déver, bagirir 32 23,78 7522 2 ,892 ,64
Zorba Kisilik Konusur 101 24,03 79,09
Hicbir sey yapmaz 20 23,40 69,28
Déver, bagirir 32 1350 71,70 2 3,601 16
CALISAN Kendine Giiven Kpngsur 101 14,28 81,50
Hicbir sey yapmaz 20 12,80 62,73
Déver, bagirir 32 9,93 80,08 2 3,801 14
Zorbaliktan Konusur 101 10,33 79,57
Kagmma Hicbir sey yapmaz 20 9,10 59,10
Déover, bagirir 51 38,223 81,90 2 2,249 ,32
Zorba Kisilik Konusur 94 37,48 76,01
Hicbir sey yapmaz 8 35,37 57,38
SE\%\AA Dover, bagirir 51 22,06 77,60 2 404 81
EDEN Kendine Giiven ~ Konusur 94 22,29 75,90
Hicbir sey yapmaz 8 22,87 86,06
Déver, bagirir 51 9,00 75,06 2 237 ,88
Zorbaliktan Konusur 94 9,14 77,61
Kaginma Hicbir sey yapmaz 8 9,12 82,25

Cizelge 3.15.’te calisan ve okula devam eden ergenlerin istenmeyen davranisi

karsisinda ailenin tepkisine gore zorba davranislarina iliskin sonuglar yer almaktadir.
Calisan ergenlerde zorba kisilik ( X =24,03), kendine giiven ( X =14,28) ve
zorbaliktan kagima (Y=10,33) olmak iizere {i¢ alt boyuta ait puan ortalamalarmnin

ailesi konusan ergenlerde ailesi doviip, bagiran ve hicbir sey yapmayan ergenlere

102



gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak yapilan istatistiki analizler
sonucunda belirtilen alanlarda anlamli diizeyde bir farklilik bulunmadigi ortaya

konmustur (p>05).

Okula devam eden ergenlerin zorba davranislarinin aile tepkisine gore
anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigmi tespit etmek i¢in uygulanan Kruskall
Wallis-H Testi sonucunda zorba kisilik, kendine giiven, zorbaliktan kag¢inma alt
boyutlarinin tiimiinde puan ortalamalarmnin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
Gergeklestirilen Kruskall Wallis-H Testi sonucunda da belirtilen alt boyutlarda
ailenin tepkisine gore anlamli diizeyde bir farklilik olmadig tespit edilmistir (p>,05).
Bu bulgu, farkli aile tepkilerine maruz kalan ergenlerin zorba davraniglarinin benzer

bir nitelikte oldugunu gostermektedir.

Cizelge 3.16. Calisan ve Okula Devam Eden Ergenlerin Dayak Yeme Durumuna Gére Zorba
Davramslarina Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

AKRAN ZORBALIGI
Dayak
Yeme -
Durumu N X SO ST U D
Zorba Kisilik Evet 26 22,53 71,88 1869,00 1518,000 51
Hayir 127 24,18 78,05 9912,00
CALISAN Kendine Evet 26 1257 57,31 1490,00 1139,000 ,01*
Giiven Hayir 127 1420 81,03 10291,00
Zorbaliktan Evet 26 953 61,85 160800 1257,000 ,02%
Kaginma Hayir 127 10,20 80,10 10173,00
Zorba Kisilik Evet 27 38,14 80,98 218650  1593,500 60
OKULA Hayir 126 37,51 76,15 959450
DEVAM  Kendine Evet 27 21,77 72,48 1957,00  1579,000 55
EDEN Giiven Hayir 126 22,63 77,97 9824,00
Zorbaliktan Evet 27 959 80,80 2184,00 1596,000 60
Kaginma Hayir 126 8,99 76,17 9597,00
*p<,05

Cizelge 3.16.’da da goriildiigli gibi ¢alisan ergenlerin zorba davraniglarmnin

ergenlerin dayak yeme durumuna gore farklilagip farklilagsmadigini tespit etmek
lizere yapilan analizler sonucunda zorba Kkisilik ( X =22,53), kendine giiven

(Y=12,57), zorbaliktan kaginma (Y=9,53) alt boyutlarinda dayaga maruz kalan

ergenlerin dayaga maruz kalmayanlara gore puan ortalamalar1 belirtilen alt
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boyutlarda daha diistiiktiir. Ancak gergeklestirilen analiz sonuglar1 bu puan farkinin
kendine giiven ve zorbaliktan kaginma alt boyutlarinda anlamli diizeydeyken
(Kendine giiven U= 1139,000, p<,05; zorbaliktan kagmma U= 1257,000, p<,05);
zorba kisilik alt boyutunda anlamli diizeyde olmadigini gostermistir (p>,05). Bu
bulgu, dayak yiyen ve dayak yemeyen calisan ergenlerin zorba davraniglarinin
benzer nitelikte oldugunu, dayak yemeyen ergenlerin ise hem daha kendine giiven

duyduklar1 hem de daha fazla zorbaliktan kagindiklarini ortaya koymaktadir.

Okula devam eden ergenlerde dayaga maruz kaldigini ifade eden ergenlerin
zorba kisilik (Y =38,14) ve zorbaliktan ka¢cmma (Y=9,59) alt boyutlarin puan
ortalamalarinin dayaga maruz kalmadigin1 ifade eden ergenlere gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Gergeklestirilen Mann-Whitney U Testine gore belirtilen alt
boyutlardaki bu puan farkliliginin anlamli diizeyde olmadigi tespit edilmistir (p>,05).
Kendine giiven alt boyutunda ise dayaga maruz kalmayan ergenlerin ( X =22,63)
puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmesine ragmen bu farkin anlamli

farklilik yaratmadigi saptanmustir (p>,05).

104



Cizelge 3.17. Calisan ve Okula Devam Eden Ergenlerln Ailenin Cocugun Diisiincesine
Onem Verme Durumuna Gére Zorba Davranislarma Iliskin Kruskall Wallis-H Testi
Sonuglar1

AKRAN ZORBALIGI
]?iisiincesi
\(/)::rlnne N X SO sd X P
Evet 67 24,20 79,38 2 3,740 15
Zorba Kisilik Bazen 71 24,23 79,18
Hayir 15 21,86 56,07
Evet 67 14,49 84,55 2 9,921 ,00%*
CALISAN Kendine Giiven Bazen 71 13,95 76,67 Anlamlilik
Hayir 15 11,26 44,83 1-3
Evet 67 9,47 7061 2 2,595 27
Zorbaliktan Bazen 71 1063 82,63
Kag¢imma
Hayir 15 10,26 78,90
Evet 76 36,77 7231 2 2,160 34
Zorba Kisilik Bazen 61 38,00 79,88
Hayir 16 40,25 88,31
OKULA Evet 76 22,06 70,64 2 3,276 19
DEVAM Kendine Giiven Bazen 61 22,65 82,27
EDEN Hayir 16 23,81 87,09
Evet 76 8,82 7476 2 527 76
ﬁ‘;ﬁ?i;‘;m“ Bazen 61 9,21 78,32
Hayir 16 9,93 82,63

**p< 01

Cizelge 3.17.’de ¢alisan ergenlere iliskin sonuglar incelendiginde; ailenin
¢ocugun diislincesine dnem verme durumunun kendine giiven alt boyutuna iliskin
puanlarda anlaml farkhlik yarattig1 goriilmektedir (X%= 9,921, p<,01). Diisiincesine
onem verilen ailelerde yasayan ergenlerin kendine giiven puan ortalamalari
(Y =14,49) verilmeyenlere gore (Y =11,26) belirgin bigimde yiiksektir. Ancak zorba
kisilik ve zorbaliktan kaginma alt boyutlarinda ailenin ¢ocugun diisiincesine dnem

verme durumuna gore anlamli bir farklilik olmadigt saptanmistir (p>,05).

Okula devam eden ergenlerde ise zorba kisilik ( X =40,25), kendine giiven
(Y =23,81) ve zorbaliktan kaginma (Y =9,93) alt boyutlarinda ailesinin
diistincelerine 6nem vermedigini diisiinen ergenlerin puan ortalamalarmin digerlerine
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani ailesinin diisiincelerine onem
vermedigini diislinen ergenlerin daha zorba bir kisilige sahip olmasma, daha

kendilerine giivenmelerine ve daha zorbaliktan kagman bir tutum benimsemelerine
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ragmen zorba davraniglarinin ailenin ¢ocugun diisiincesine énem verme durumuna
gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmiistiir (p>,05). Bu bulguya gore,
diislincesine 6nem verilen ve verilmeyen ergenlerin zorba davraniglarinin benzer

oldugu sodylenebilir.

Cizelge 3.18. Calisan ve Okula Devam Eden Ergenlerin Hayati ile ilgili Kararlarda Soz
Hakkma Sahip Olma Durumuna Gére Zorba Davramislarma Iliskin Mann-Whitney U Testi
Sonuglar1

AKRAN ZORBALIGI
Soz ;
Hakki N SO ST U p
Zorba Kisilik Evet 86 23,94 79,16 6808,00 2695000 49
Hayir 67 23,85 74,22  4973,00
CALISAN Kendine Evet 86 14,00 77,70 668250 2820,500 82
Giiven Hayir 67 13,83 76,10  5098,50
Zorbaliktan ~ Evet 86 9,60 70,52 606500 2324,000 ,03*
Kaginma Hayir 67 10,71 8531  5716,00
Zorba Kisilik Evet 115 37,42 7540 867150 2001,500 43
OKULA Hayir 38 38,23 81,83  3109,50
DEVAM  Kendine Evet 115 22,74 7924 911300  1927,000 27
EDEN Giiven Hayir 38 21,68 70,21  2668,00
Zorbaliktan  Evet 115 8,86 74,45 856150 1891,500 20
Kaginma Hayir 38 9,78 84,72  3219,50
*p<,05

Cizelge 3.18.’e gore analiz sonuglari, zorbaliktan ka¢inma alt boyutu hari¢
calisan ergenlerin zorba davraniglarinin hayatiyla ilgili konularda s6z hakkina sahip
olma durumuna goére anlamli bir sekilde farklilagsmadigini géstermektedir (p>,05). Bu
bulgu, hayatiyla ilgili konularda s6z hakki olan ve olmayan ergenlerin akran
zorbalig1 davranislarinin benzer nitelikte oldugunu ortaya koymaktadir. Zorbaliktan
kacmma alt boyutunda ise s6z hakkina sahip olan ergenlerin (Y =9,60), s6z hakkina
sahip olmayan ergenlere ( X =10,71) gore daha diisik puan aldigi ve bu farkin
anlamli diizeyde oldugu belirlenmistir (p<,05). Diger bir deyisle, hayatiyla ilgili
konularda s6z hakkina sahip olan ergenler s6z hakkina sahip olmayan ergenlere gore

zorbaliktan daha az ka¢inmaktadirlar.
Okula devam eden ergenlerin hayatiyla ilgili konularda s6z hakkina sahip olma

durumuna gore zorba davraniglari incelendiginde, zorba kisilik (Y =37,42) ve

zorbaliktan ka¢mma (Y=8,86) alt boyutlarinda s6z hakkina sahip olan ergenlerin
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s0z hakk1 olmayan ergenlere gore daha diisiik puanlar aldiklar1 goriilmektedir. Mann-
Whitney U Testi sonuglarina gore mevcut olan bu puan farkinin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 saptanmistir (p>,05). Kendine giiven alt boyutunda ise hayatiyla

ilgili konularda s6z hakki olan ergenlerin puan ortalamalarinin (Y =22,74), s6z hakki1

olmayan ergenlere gore ( X =21,68) daha yiiksek oldugu, yani sdz hakki olan
ergenlerin daha kendilerine gilivenli olduklar1 goriilse de, bu farklilik istatistiksel
olarak anlamli diizeyde bulunmamustir (p>,05). Bu bulgu, hayatiyla ilgili konularda
s6z hakki olan ve olmayan ergenlerin zorba davraniglarinin belirtilen alt boyutlarda

benzer nitelikte oldugunu ortaya koymaktadir.

Cizelge 3.19. Calisan Ergenlerin Problem C6zme Becerileri ile Akran Zorbaligi Puanlari
Arasimndaki Iliskiye Yonelik Sperman Brown Korelasyon Analizi Sonuglari

AKRAN ZORBALIGI
Zorba Kisilik Kendine Giiven Zorbaliktan Kaginma
p r p r p r
Aceleci 79 ,022 12 -,126 ,13 121
Yaklagim
Diisiinen ,96 -,003 ,03* ,175 ,32 -,080
Yaklagim
Kagingan 75 -,026 ,33 -,079 21 ,101
Pzgik/IEEM Yaklagim
. . Degerlendirici ,70 -,031 ,00** , ,16 -,112
BECERILERI Y:ﬁz;rrrll irici 00 278
Kendine ,68 ,033 ,00** ,215 ,45 -,061
Giivenli
Yaklagim
Planl ,04* ,163 ,02* ,185 24 -,094
Yaklagim
Toplam ,52, 052 ,05 ,157 A7 ,024

*p<,05 **p<,01

Cizelge 3.19.°da calisan ergenlerin problem c¢ozme becerilerine iliskin
puanlar1 ile akran zorbalig1 puanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan
Sperman Brown Korelasyon Analizi sonuglar1 yer almaktadir. Problem ¢6zme
becerilerinin planl yaklagim alt boyutu ile akran zorbaliginin zorba kisilik alt boyutu
(r=0,163) arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iligki oldugu
tespit edilmistir (p<,05). Calisan ergenlerin planli yaklagima iligkin puanlar1 arttik¢a
zorba kisilige iliskin puanlar1 da artmakta, yani ¢alisan ergenler problemlere daha

planl yaklastik¢a daha az zorbaca davramiglar gosterdikleri sdylenebilir. Problem
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¢cozme becerilerinin diger alt boyutlar1 ve toplam puani ile akran zorbali§inin zorba

kisilik alt boyutu arasinda herhangi bir iliski saptanmamistir (p>,05).

Problem C6zme Envanterinin diisiinen (r=0,175), degerlendirici (r=0,278),
kendine giivenli (r=0,215) ve planl yaklasim (r=0,185) alt boyutlar1 ile Ogrenci
Iliskileri Tutum Olgeginin kendine giiven alt boyutu ile arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir (p<,05; p<,01). Bu bulgu, arastirmaya
alinan calisan ergenlerin problemlere daha diisiinen, degerlendirici, kendine glivenli
ve planli yaklastikga daha az kendilerine giivendiklerini gdstermektedir. Problem
¢ozme becerilerine ait diger alt boyutlar ile akran zorbaligmin kendine giiven alt
boyutunun puan ortalamalar1 arasinda herhangi bir iliski bulunmadigi saptanmistir
(p>,05). Diger bir deyisle ergenlerin problem ¢6zme becerileri ile zorbaliktan

kacmma davraniglari arasinda bir iliski bulunmamaktadir (p>,05).

Cizelge 3.20. Okula Devam Eden Ergenlerin Problem Cézme Becerileri ile Akran Zorbalig:
Puanlar1 Arasindaki Iliskiye Yonelik Sperman Brown Korelasyon Analizi Sonuglari

AKRAN ZORBALIGI
Zorba Kisilik Kendine Giiven Zorbaliktan Kaginma
P I P I P I
Aceleci ,40 ,560 ,02* ,188 ,83 ,017
Yaklagim
Diisiinen ,07 ,143 ,56 ,047 ,69 ,032
Yaklagim
PROBLEM Kagingan ,46 -,060 ,18 -,108 ,33 -,100
COZME . _Yaklagim
BECERILERI  Degerlendirici 91 ,009 73 ,028 ,97 ,003
Yaklagim
Kendine ,00%*  225** ,55 ,048 ,06 ,178
Gilivenli
Yaklagim
Planli Yaklasim ,01* ,196* ,09 ,136 ,19 ,104
Toplam ,08 141 .34 -,077 ,40 ,048

*p<,05  **p< 01

Cizelge 3.20.’de okula devam eden ergenlerin problem ¢dzme becerileri ile
akran zorbaligi puanlari arasindaki iliskiye yonelik Sperman Brown Korelasyon Analizi
sonuglar1 yer almaktadir. Problem C6zme Envanteri’nin kendine giivenli (r=0,225,
p<,01) ve planl yaklasim (r=0,196, p<,05) alt boyutlar1 ile Ogrenci iliskileri Tutum
Olgegi’nin zorba kisilik alt boyutu arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski oldugu
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goriilmektedir. Bu bulgu arastirmaya alinan ergenlerin Problem C6zme Envanteri’ne
ait belirtilen alt boyutlarin puan ortalamalar: arttikca zorba kisilik alt boyutuna ait
puanlarmin da arttigin1 yani ergenlerin problemlere daha kendine giivenli ve planl
yaklastikca daha az akran zorbaligi davranisi sergilediklerini gostermektedir.
Problem ¢6zme becerilerine ait aceleci, diisliinen, kagingan, degerlendirici yaklasim
alt boyutlar1 ve genel problem ¢ézme becerileri ile zorba kisilik alt boyutlar1 arasinda

herhangi bir iligki saptanmamustir (p>,05).

Problem C6zme Envanteri’nin aceleci yaklagim alt boyutu (r=0,188) ile akran
zorbaliginin kendine giiven alt boyutu arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski tespit
edilmistir (p<,05). Bu bulgu arastirmaya alinan ergenlerin kendine giiven alt
boyutuna ait puanlar1 arttikga problem ¢6zme envanterine ait aceleci yaklasim alt
boyut puan ortalamalarmm da arttigin1 yani ergenlerin kendilerine giivenleri
azaldik¢a daha aceleci davraniglar sergilediklerini gostermektedir. Problem ¢dzme
becerilerine ait distinen (r=0,047), kagingan (r= -0,108), degerlendirici (r=0,028),
kendine giivenli (r=0,048) ve planl yaklasim (r=0,136) olmak {iizere tiim alt boyutlar1
ve toplam puan (r=-0,077) ile akran zorbaligina iliskin kendine giiven alt boyutu
arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir (p>,05). Problem C6zme Envanteri’nin tiim
alt boyutlar1 ve toplam puam ile Ogrenci Iliskileri Tutum Olgegi’nin zorbaliktan

kaginma alt boyutu arasinda anlamli diizeyde bir iliski bulunmamustir (p>,05).

109



4. TARTISMA

Bu boliimde ¢alisan ve okula devam eden ergenlerin, problem ¢ézme ve
akran zorbalig1 davranislariyla ilgili olarak arastirma sonucunda elde edilen bulgular

tartigilacaktir.

Arastirmanin bulgulari ¢alisan ergenlerin problem ¢6zme becerilerinin, okula
devam eden ergenlerin problem ¢6zme becerilerine gore daha yiiksek oldugunu,
benzer sekilde galisan ergenlerin okula devam eden ergenlere gore problem ¢ozmede
daha degerlendirmeci bir yaklasim i¢inde olduklarini ortaya koymaktadir. Calismak
ozellikle ergenlik doneminde c¢ocuklarn hem gelisimleri hem de ruh sagliklari
acisindan tehdit olusturabilen bir durumdur (Kouvonen ve Lintonen, 2002). Temel
gereksinimlerinin kargilanmamasi, istismara agik bir ortam olmasi, ¢ocuktan yetiskin
roliinlin beklenmesi, is yogunlugu, uzun ¢alisma saatleri, 6zliikk haklarinin yetersiz
olusu gibi kotii calisma kosullar1 ¢ocuklar icin stres kaynagi olusturup gelisim
stireclerini olumsuz etkileyebilmektedir (Bildik ve ark., 2004). Tiim bunlarin yani
sira ¢alisan ergenler cogunlukla yetiskinlerin oldugu ortamlarda galismaktadir ve bu
durum kendilerini yasitlarina gore daha biiyiik ve olgun olarak gérmelerine neden
olabilmektedir (Baybuga, 2000; Koksal, 1992). Ailelerinden uzakta daha uzun zaman
gecirmeleri, yasitlarmma gore ¢ok daha farkli ortamlarda yetiskinlerle ayni kosullar
altinda bulunmalari, hazir olmadiklar1 pek ¢ok sorumlulugu {istlenmeleri gibi
nedenlerle pek ¢ok problemle karsilasabilmektedirler (ILO, 2006). Ailenin,
igsyerindeki diger calisanlarin ve isyeri sahibinin beklentilerini yerine getirme
zorunlulugu gibi nedenlerle bu problemleri ¢6zme konusunda da daha fazla
sorumluluga sahiptirler. Hatta ¢o§u zaman bu bir zorunluluktur. Problem ¢6zme
konusunda ebeveynlerin ya da farkli bir yetiskinin destegi daha azdir. Bu nedenle
cogu kez ekonomik nedenlerle calismak zorunda olan ve egitimleri sekteye ugrayan
ergenlerin problem ¢6zme becerilerinin ve degerlendirmeci yaklasimlarinin okula
devam eden yasitlarina gore daha yiiksek olmasi beklenebilir. Buna ek olarak, galigan
ergenlerin ¢alisma kosullarinin uygun olmayisi, uzun saatler ¢caligma zorunlulugu,

ebeveyn denetiminin sinirl olusu gibi nedenlerle problemleri gesitlilik gdstermekle
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birlikte ¢oziim yollar1 da sinirlidir. Bu 6zellikler de ergenin karsilagtigi problemlerle
ilgili olarak sahip oldugu kosullar1 ve ¢6ziime iliskin secenekleri daha iyi

degerlendirmesini gerekli kilmaktadir.

Aragtirmada c¢aligan ergenlerin problem c¢dzme becerilerinin yasa gore
farklilagmadigr  saptanmustir. Bu bulgu, pek ¢ok arastirma sonucu ile
desteklenmektedir (Acik, 2013; Bilgin, 2010; Dogan, 2009 ve Otacioglu, 2008).
Gokbiizoglu (2008) ergenlerin saldirganlik diizeyleri ile problem ¢dzme becerileri
arasindaki iliskiyi degerlendirdigi ¢aligmasinda da ergenlerin yasi ile problem ¢6zme
becerileri arasinda anlamlt bir iliskiye rastlamamistir. Sezen ve Pali¢ (2011)’in lise
ogrencilerinin problem ¢ozme beceri diizeylerini ortaya koymak amaciyla lise
ogrencileriyle gergeklestirdikleri arastirmalarinda Problem Co6zme Envanteri ve
arastirmacilar tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Calisma
sonucunda 6grencilerin smif diizeylerine gore problem ¢dzme becerileri arasinda
anlamli diizeyde bir farklilik olmadigi saptanmistir. Bu sonug, arastirmanin bu
bulgusunu destekler niteliktedir. Arastirmaya dahil edilen ergenlerin yaslarinin

birbirine yakin olmasi bu sonucun nedeni olarak goriilebilir.

Problem ¢ozme becerileri acisindan toplam puanda anlamh farklilik
bulunmamasina karsin, okula devam etmekte olan 17 yas diizeyindeki ergenlerin
problem ¢6zmeye karsi kagmgan yaklasimlar1 15 yas diizeyindeki ergenlere nazaran
daha vyiiksek bulunmustur. 17 yas diizeyindeki ergenler ergenligin getirdigi
degisimlere ayak uydurmanin yani sira geleceklerini belirleyecek ¢ok onemli bir
sinava da hazirlanmaktadirlar. Dolayisiyla 15 yas diizeyindeki ergenlere gore daha
fazla problemle kars1 karsiya kaldiklar1 ve bu problemlerle bas etmekte zorlandiklari
icin kagmngan bir yaklasimi benimsedikleri sdylenebilir. Uniivar (2003) lise
ogrencileri ile gergeklestirdigi ¢alismasinda lise birinci siifa devam eden ¢ocuklarin
lise ikinci ve t¢iincii siif dgrencilerine gore problem ¢dzmede daha kagingan bir
yaklasim sergilediklerini tespit etmistir. Pakkal (2007)’mn yaptig1 arastirma da
Uniivar (2003)’1 destekler nitelikte olmasma karsm, Cesit (2011)’in yaptig
calismada kagingan yaklagimin yasa gore farklilasmadigi goriilmiistiir. Problem

¢ozme becerisi lizerinde, yasin etkisinin incelendigi arastirma sonuglarinin farklilik
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gosterdigi saptanmustir. Bu farkliliklar orneklem gruplarinin  farkli  6zellikler

tagimasindan ileri gelebilmektedir.

Arastirmada okula devam eden ergenlerin problem ¢dzme becerilerinin
kardes sayisi ile iligkili olmadig1 tespit edilmistir. Alan yazinda arastirmanin bu
bulgusunu destekler ¢alismalar oldugu gibi (Caglayan ve ark., 2008) genel problem
¢ozme becerisi agisindan kardesi olmayan cocuklarm olan ¢ocuklara gore daha iyi
problem c¢ozdiiklerini saptayan caligmalar (Giizel, 2014) da mevcuttur. Acik (2013)
gerceklestirdigi arastrmada 1, 2, 3, 4 ve daha fazla kardesi olan ¢ocuklarin
kendilerini kardesi olmayanlara gore problem ¢6zme konusunda daha yeterli
gormekte olduklarini saptamistir. Arastirmada ise ¢alisan ergenlerde iki kardesi olan
ergenlerin problem ¢6zmede degerlendirmeci yaklasimi daha fazla kullandiklari,
diger alt boyutlarda ise kardes sayisina gore anlamh farklilik olmadigi saptanmistir.
Calisan cocuklar genellikle ekonomik nedenler dolayisiyla ¢calismaktadirlar (Arkan,
2011). Bu yilizden ¢ocuklarin calistigi ailelerde genellikle diger kardesler de
calismakta ve calisan kardesler isyerlerinde benzer problemlerle karsilasmaktadirlar.
Kardesgler arasinda karsilasilan problemler agisindan bir paylasim séz konusu
oldugundan ve kardese sahip olan g¢ocuklarin aile i¢inde daha fazla problemle
karsilagmalarindan dolay1r etkin problem ¢6zme yollar1 bulmada daha basarili
olduklar1 sdylenebilir. Giizel (2014) ise arastrmasinda kardese sahip olup
olmamanin problem ¢ozmenin higbir alt boyutunda farklilik yaratmadigini tespit

etmistir.

Arastirmada ¢alisan ergenler i¢inde annesi ¢alisan ¢ocuklarin planl yaklasim
becerilerinin, annesi ¢aligmayan ergenlerden daha diisiikk oldugu saptanmistir. Anne
¢ocugun bakimini iistlenen, dogumdan hemen sonra ilk etkilesimde bulundugu,
cocugun hayatinda kalici izler birakan kisilerden biridir (Tiimkaya, 2012). Yasin
artmasiyla birlikte ¢ocuk annesine maddi ihtiyag¢lar1 agisindan eskisi kadar bagimli
olmasa da manevi ihtiyaglarin saghikli bir sekilde giderilebilmesi i¢in anne-g¢ocuk
bag1 yasam boyu devam etmelidir. Ergenlik donemi arkadas iliskilerinin 6ne ¢iktig1
bir donem olsa da ¢ocuk annesinin destegini hissetmeye hala derin bir ihtiyag

duymaktadir. Gelisen ve degisen yasam kosullar1 nedeniyle anne de c¢aligma
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hayatina girmistir. Annenin c¢alismasi ¢ogu zaman c¢ocuk agisindan da olumlu
olmasma karsin agir calisma kosullari, is stresi gibi etkenler nedeniyle calisan
anneler kimi zaman ¢ocuklartyla yeterince, etkin ve verimli zaman
geciremeyebilmektedirler (Yavuzer, 2005, s.: 60). Calisan anneler is ve is disindaki
sorumluluklarini etkili bir sekilde gerceklestirebilmek ve yerine getirebilmek i¢in
zamanlarini daha iyi planlamak zorundadirlar. Elde edilen bu sonug ¢alisan annelerin
calisan ¢ocuklarma problem ¢ézme ile ilgili planlt olma konusunda yeterince iyi bir

model olmadigin1 gostermektedir.

Aragtirmanm bir diger bulgusu da annesi ¢galismayan ergenlerin annesi ¢alisan
ergenlere gore problem ¢ozmede daha aceleci yaklasima sahip olduklaridir. Calisan
kadinlar, es, anne, akraba gibi rollerin yaninda calisan roliinii de iistlenmektedirler
(Karaca, 2009). Calisan anneler birgok rolii ayn1 anda istlendikleri igin pek ¢ok
problemle kars1 karsiya kalabilmekte ve zamani daha iyi yonetmeleri gerekmektedir.
Bu nedenle giinliik sorumluluklarini yerine getirebilmek i¢in Kkarsilastiklari
problemleri ¢6zerken daha etkin ¢6ziim yollar1 bulmalar1 gerekmektedir. Bu
durumun da annesi c¢alisan ergenlerin annesi ¢alismayan ergenlere gore daha etkin
problem ¢ozme yollar1 kullanmalarmin nedeni olabilir. Akpmar (2014) {niversite
ogrencilerinin problem ¢6zme becerileri ile sosyal becerilerini inceledigi
calismasinda, annesi esnaf olan 6gretmen adaylarinin, annesi ev hanimi olanlara gore
problem ¢6zme becerilerinin daha yiiksek diizeyde oldugunu saptamistir. Bu bulgu

arastirmanin bulgular ile paralellik gostermektedir.

Caligmada, istenmeyen bir sey yaptiginda higbir tepkide bulunmayan
ailelerde yetisen calisan ergenler ile konusarak tepki gosteren ailelerde yetisen
calisan ergenlerin degerlendirmeci yaklagimi benimsemeleri agindan anlamli fark
tespit edilmistir. Ebeveynleri herhangi bir tepkide bulunmayan ergenler, konusarak
tepki veren ergenlere gore problem ¢ozerken degerlendirmeci yaklasimi daha fazla
kullanmaktadirlar. Istenmeyen davraniglarinm sonucunda meydana gelen olumsuz
durumlarda ailesi tepki vermeyen ¢ocuklarin, ortaya ¢ikan yeni problemlere kendileri
¢oziim bulduklar1 ve bu ylizden daha etkili problem ¢6zme becerileri gelistirmis

olabilecekleri soylenebilir. Ailesinde istenmeyen davranisi sonucunda ddvme,
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bagirma gibi tepkilere maruz kalan okula devam eden ergenlerin ailesi konusana
gore; ailesi hi¢bir sey yapmayan ergenlerin ailesi doven, bagirana gore degerlendirici
yaklasimi daha fazla kullanmakta oldugu bulunmustur. Yapilan arastirmalar dayak
gibi fiziksel ceza yoOntemlerinin hala yaygin bir sekilde kullanilmakta oldugunu
gostermektedir (Giiler ve ark., 2002; Oztiirk, 2007). Bu cezalandirma ydntemine
maruz kalan ¢ocuklarin psikolojik sorunlarm yani sira, 6tke kontroli ve iletigimle
ilgili sorunlar da yasadigi goriilmektedir (Avci, 2006; Erkman, 1989; Giimiis Gers,
2012). istenmeyen davramislarda bulundugunda dayaga maruz kalan ergenlerin
karsilagtiklar1 problemler karsisinda dayaktan kagcinmak icin olaymn olasi sonuglarini
daha c¢ok diisiindiigii ve problem c¢ozmede daha degerlendirici bir yaklagimi

benimsedigi diistiniilebilir.

Aragtirma sonucunda ¢alisan ergenlerin problem ¢dzme becerilerinin evde
dayak yeme durumlarina gore anlamli olarak farklilasmadigi tespit edilmistir. Okula
devam eden ergenlerde ise kagingan ve planli yaklasim alt boyutlarinda anlamli
farklilik s6z konusudur. Calisma sonuglarmna gére evde dayak yemeyen ergenler
problem c¢6zmede daha kacingan ve daha az planhdirlar. Dayak, cocugun
yasantisinda fiziksel etkilerin yani sira sosyal ve duygusal etkilerin ortaya
¢ikmasinda da rol oynar. Dayaga maruz kalan gocuklar 6fke ve isyan hissederler. Bu
durum da ¢ocugu i¢ denetim saglamada ve sorumluluk duygusunun gelisimini
olumsuz olarak etkiler (Gershoff, 2002). Tiim bu olumsuzluklara ragmen dayak
cocuk disiplininde kullanilmaya hala devam etmektedir. Bilir ve arkadaslar1 (1991)
yaptig1 calismada iilkemizdeki ¢ocuklarin yarisindan fazlasmnin ebeveynleri
tarafindan fiziksel olarak cezalandirildigini saptamistir. Gamsiz Bilgin ve arkadaglar1
(2004) ise kendi calismalarinda fiziksel istismara maruz kalan cocuklarin yariya
yakminin seyrek olarak istismar edildigini tespit etmistir. Alan yazindaki ¢aligmalara
bakildiginda istismara ugrayan ¢cocuk sayis1 fazla olsa da istismar edilme sikliginin
seyrek oldugu goriilmektedir (Goziitok ve ark., 2006; Oztiirk, 2007; Sezen, 2010).
Yapilan arastirmalar siddetin cocuk iizerindeki etkisinin siddetin tipine, sikligina,
cocugun yasina, cinsiyetine, kisiligine ve biligsel gelisim diizeyine gore degistigini
gostermektedir (Joffe ve ark., 1990; Zun ve Rosen, 2003). Bu nedenle c¢aligmaya

alinan ergenlerden dayaga maruz kaldigmi ifade edenlerin dayak yeme sikliginin
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seyrek ve ¢ok seyrek oldugu ve problem c¢ozme becerilerinin bu durumdan

etkilenmedigi sdylenebilir.

Calismada ailesi tarafindan diisiincelerine 6nem verilmeyen calisan ergenlerin
diistincesine 6nem verilen calisan ergenlere gore problem ¢6zmede daha fazla
diisiinen, degerlendirici ve planli yaklasimi benimsedikleri goriiliirken, diisiincelerine
onem verilen ergenlerin 6nem verilmeyen c¢alisan ergenlere gore daha fazla kagingan
yaklagimi benimsedikleri saptanmistir. Calisan ergenler kotii is kosullari, yoksulluk,
sagliksiz kosullar, beslenme sorunlar1 gibi pek cok problemle karst karsiya
kalmaktadir (Bulut, 1997). Ote yandan ise deneyim elde etmektedirler. Problem
cozme becerilerini etkileyen en Onemli faktorlerden biri de deneyimlerdir.
Karsilagilan problemlerde kisi problemin ¢6ziimii konusunda ipucu yakalamak ve
fikir yiirtitmek i¢in 6nceki bilgileri gozden gegirmektedir (Bingham, 1983). Caligsan
ergenlerin is hayat1 sayesinde deneyim elde ettigi ve bu deneyimler sayesinde okula
devam eden ergenlere gore daha etkin problem c¢ozme stratejileri gelistirmis
olabilecekleri sdylenebilir. Okula devam eden ergenlerde ise ailesinin diistincelerine
onem verdigi ergenlerin aceleci yaklasimlarmin, diisiincesine 6nem verilmeyen
ergenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Dogan (2009) yaptigi arastirmada
da aceleci yaklagimin, ebeveynlerin tutumlarma gore farklilik gosterdigini bulmustur.
Ebeveynlerini demokratik olarak algilayan ergenlerin, koruyucu olarak algilayanlara
gore aceleci yaklasim agisindan daha olumlu bir problem ¢6zme yaklasimi
sergilemekte olduklarmi tespit etmistir. Bu c¢alisma, arastirmanin bulgular1 ile
farklilik gostermektedir. Bu durumun arastirmalarda calisilan 6rneklem gruplarinin

farkliligindan ileri geldigi diistiniilmektedir.

Arastirmaya alinan okula devam eden ergenlerde problem ¢6zme becerileri
acisindan hayat1 ile ilgili konularda s6z hakkina sahip olma durumuna gore
farklilasma olmadigi bulunmustur. Calisan ergenlerde ise hayati ile ilgili konularda
s0z hakkia sahip oldugunu diisiinmeyen ergenlerin problem ¢6zmede daha planl bir
yaklasim benimsedikleri saptanmustir. Ergenlik donemi siyasi, dini ve felsefi goriisler
gelistirmek, meslek se¢imi yapmak, yasam tarzini belirlemek gibi 6nemli tercihlerin

yapildig1 bir donemdir. Bu donemde ergenler aile i¢indeki kararlarda kendilerini s6z
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sahibi olarak hissetmeseler de is yerinde yetiskin rolleri yasamakta ve daha 6zerk
davranabilmektedirler. Bu durum ergenlerin karsilastiklart sorunlar ile kendi
baslarina miicadele etmek zorunda kaldiklarindan daha planli bir yaklagimi

benimsedikleri sdylenebilir.

Aragtirmanin zorbalikla ilgili bulgularinda; okula devam eden ve ¢alismayan
ergenlerin ¢alisan ergenlere gore daha fazla akran zorbahigi davranigsi ortaya
koyduklar1 saptanmistir. Okulda siddetle karsilasan ergen ve ¢ocuklarin okula
yabancilagsma, kendine giivenlerini kaybetme, akademik basarisizlik yasama gibi pek
¢ok problem yasadiklar1 bilinmektedir (Everett ve Price, 1995; Pekel Uludagh ve
Ucanok, 2005). Janosz ve arkadaslar1 (2008)’nin addlesanlarla gergeklestirdikleri
caligmada, ergenlerin siddete dogrudan maruz kalmasalar bile sahit olmalar1
durumunda olumsuz etkilenebilecekleri tespit edilmistir. Okula devam eden
ergenlerin calisan ergenlere gore daha fazla akran zorbaligina sahit olduklar1 ve bu
durumun daha fazla akran zorbalig1 gostermelerine neden oldugu diistiniilmektedir.
Calismayan ergenlerin calisan ergenlere gore kendilerini hem daha zorba
algiladiklari, hem de kendilerine daha fazla giiven duyduklar1 ortaya konmustur.
Daha fazla zorbalik uygulayan ergenlerin, zorbalik gibi istenmeyen yollarla olsa da
istediklerini elde ediyor olmasi kendilerine daha giivenli olmalarmi desteklemis
olabilir. Calisan ergenlerin ise calismayan ergenlere goére daha ¢ok zorbaliktan
kacmdiklar1 belirlenmistir. Calisan ergenlerin is yerinde karsilastiklar1 zorbalik
davraniglarinin sonuglarina daha fazla sahit olmalarinin zorbaliktan kag¢inmalarma

neden oldugu séylenebilir.

Caligmada, galisan ergenlerin zorbalik davraniglarinin yaslarina gére anlamli
diizeyde farklilik gostermedigi saptanmistir. Okula devam eden ergenlerde ise hem
toplam puanda, hem de zorba kisilik boyutunda yapilan analizler sonucunda, yaslara
gore anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. 15 yasindaki ergenlerin zorba kisilik
alt boyutunda diger yaslara gore daha yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmistiir. Barth ve
arkadaglar1 (2004) yaptiklar1 ¢alismada smif ortammin etkisini iki y1l boyunca 65
smifta izlemislerdir. Calisma sonunda smif ortami yeterli olmadiginda arkadaslik

iliskilerinin zayifladigmi ve saldirganligin arttigini tespit etmislerdir. Arastirmanin
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orneklem grubu i¢in de benzer bir durum s6z konusu olabilir. Tiim bu etkenlerin yani
sira 15 yag lise ve dengi okullara gecisin gergeklestirildigi yildir. Ergenlerin yeni bir
okula ve arkadas grubuna uyum saglama siirecinde olduklar1 s6ylenebilir. Schreck ve
arkadaslarinin (2003) yaptig1 calismanin, bu aragtirmanin bulgularin1 destekler
nitelikte oldugu yani yasin artmasiyla birlikte zorbalik davranismin azaldigi
goriilmektedir. Bu ¢alismanin, arastirmanin  bulgulartyla uyumlu oldugu
goriilmektedir. Bunun yani sira Borg (1998) ilkokuldaki fiziksel zorbaligin yerini
sozel zorbaligmn aldigin1 saptamustir. Borg (1998)’a gore yasla beraber akran
zorbalig1 azalmak yerine sadece bigim degistirmektedir. Bu durumun da zorbaligin

yasla beraber azalmis gibi goriinmesinde etkili oldugu sdylenebilir.

Aragtirmaya alinan okula devam eden ergenlerin kendine giiven boyutundan
aldiklar1 puanlarin dogum sirasma gore farklilastigi, son ¢ocuklarmn ilk ve ortanca
cocuklara gore kendilerine daha fazla gliven duyduklar1 saptanmistir. Kiigiik
cocuklar cogunlukla ailede ilgi odagi olurlar. Biiyiiseler de aile {iyeleri tarafindan
cocuk olarak goriilmeye devam etmeleri benmerkezci tavirlar gelistirmelerine sebep
olabilmektedir (Yavuzer, 1996, s.: 107). Bu durumun da daha kendilerine giivenli
olmalarina sebep oldugu soylenebilir. Calisan ergenlerde ise dogum sirasinin zorba
kisilige iliskin puanlarda anlamli diizeyde farklilik yaratmadigi saptanmistir. Bu
sonug ¢aligan ergenlere iliskin farkli 6zelliklerin dogum sirasindan daha fazla etkili
olabilecegini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde hem c¢alisan ergenlerde, hem de
okula devam eden ergenlerde sahip olunan kardes sayisi zorbalik davranisinda

farkliliga neden olmamaktadir.

Okula devam eden ergenlerde annesi c¢alisanlarin, annesi caligmayan
ergenlere gore kendilerine daha giivenli olduklar1 saptanmustir. Calisan anneler
cocuga vakit ayirma anlaminda zorluk yasabilmesine ragmen benimsedikleri anne-
baba tutumlar1 ¢aligmayan annelere gore farklilik gostermektedirler. Hoffman (2000)
369 aile ile gerceklestirdigi ¢alismasinda ev hanimi olan annelerin ¢alisan annelere
gére hem otoriter hem de serbest brrakan tutumu daha cok benimsediklerini,
caligmayan annelerin daha fazla otorite kurma ve giiciinii gosterme davranislarini

sergilediklerini saptamistir. Booth (2002) da gerceklestirdigi ¢alismada calisan
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annelerin ¢ocuklariyla iligkilerinin ¢alismayan annelere gére daha duygusal ve sicak
oldugunu tespit etmistir. Annelerin ¢aligmast sonucu daha yliksek morale sahip
olduklari, kendilerini daha giiclii hissettikleri ve kendi psikolojik sagliklarmnin yani
sira ¢ocuk tlizerinde de olumlu etkilere sahip olmaktadirlar (Hoffman, 2000).
Arastirmanin 6rneklem grubunda calisan annelerin daha olumlu ebeveyn tutumlari

sergilemesi sonucunda ¢ocuklarinin daha kendine giivenli oldugu diisiiniilmektedir.

Calismada evde dayak yemeyen ¢alisan ergenlerin dayak yiyen ergenlere gore
zorbaliktan kag¢inma davranisinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Yapilan
arastirmalar siddete maruz kalan g¢ocuklarin davranis bozukluklari, umutsuzluk,
sinirlilik, mutsuzluk, ice kapanma, kaygi ve iletisim sorunlar1 olmak iizere pek ¢ok
sorun yasadigini gostermektedir (Atav, 1990; Avci, 2006; Ayan, 2007; Bulut, 1990;
Dahlenberg, 1998 ve Giimiis Gers, 2012). Tim bunlarin yan1 sira dayak yeme
saldirganliga da yol agmaktadir. Problemleri dayak disinda bagka yontemlerle
¢ozmeye calisan ailelerde yetisen ¢alisan ergenlerin, daha ¢ok problemle karsilagsma
olasiliklarma ragmen yetisme bicimleri itibariyle yasamlarinda zorbaliktan
kacmmayi tercih etmesi beklenen bir durumdur. Calismanin bulgularina bakildiginda
evde dayaga maruz kalmayan cocuklarin, dayaga maruz kalanlara gore daha
kendilerine giivenli olduklar1 goriilmektedir. Fiziksel siddet cocuk ve ergenlerin i¢ine
kapanmalarina, c¢evreye karsi korku gelistirip iletisim becerilerinin yetersiz
kalmasma neden olabilmektedir (Giimiis Gers, 2012). Ote yandan Kkisiligin
gelisiminde hem fizyolojik hem de kiiltiirel olarak aile en 6nemli etmenlerden biridir
(Bulut, 1990). Dolayisiyla kisiligin bir yonii olan kendine glivenin ailenin tutum ve
davraniglarindan etkilenmesi beklenen bir durumdur. Bu nedenle ailede dayaga
maruz kalmadigini ifade eden ergenlerin dayaga maruz kalan ergenlere gére daha

kendilerine giivenli olmalar1 s6z konusudur.

Ailesi tarafindan diislincelerine 6nem verilme durumuna goére akran zorbaligi
davranislar1 incelendiginde, diisiincelerine Onem verildigini hisseden ¢alisan
ergenlerin 6nem verilmedigini hisseden c¢alisan ergenlere nazaran daha kendine
giivenli oldugu goriilmektedir. Ergenlik donemi oldukca karmasik, kendi iginde

gelgitleri olan, fiziksel, psikolojik ve sosyal degisimlerin yasandigi bir donemdir
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(Bilgig, 2000). Bu donemde ergenlerin 6zgiir oldugunu hissetmesinin yani sira ailesi
tarafindan desteklenmesi ve kabul gordiigiinii hissetmesi de ¢ok Onemlidir.
Aragtirmaya alman ergenlerin ailesi tarafindan Onemsendigini hissetmelerinin,
kendilerini degerli olarak algilamalarina ve kendilerine daha gilivenli olmalarina

neden oldugu diistiniilmektedir.

Aragtirmada ¢alisan ergenlerde hayatiyla ilgili konularda s6z hakki olmayan
ergenlerin olan ergenlere gore zorbaliktan daha fazla kagindiklari saptanmustir.
Keltikangas Jarvinen (2002) yaptig1 ¢alismada, ergenlik doneminde saldirganlikla
problem ¢ozme stratejileri, saldirgan davranis ve sosyal kabul gorme arasindaki
iligkiyi incelemistir. Arastirma sonucunda sosyal olarak kabul edilmenin saldirgan
davraniglarin ortaya ¢ikmasinda ¢ok Onemli bir rolii oldugu tespit edilmistir.
Hayatiyla ilgili konularda s6z hakkma sahip olan yani bir anlamda sosyal olarak
kabul goren ergenlerin daha az saldirganlik davranisi gostermesi beklenmektedir.
Oysa caligmada, hayatiyla ilgili konularda s6z hakkima sahip olan ¢alisan ergenler
daha kendilerine giivenli hissederken, okula devam eden grupta bu degisken anlamli
bir farklilik yaratmamistir. Calisan ergenler acisindan bu sonucun ¢ocugun ailede
gordiigii degerle, isyerindeki diger ¢alisanlar ve isyeri sahibinden gordiigli degerin
farkli olmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Ergenler aile i¢inde, hayatiyla
ilgili konularda s6z hakkina sahip olduklarini diisiinseler de isyerinde ayni durumla
karsilagsmadiklari, aile ve igyeri ortamindaki yaklasimlar arasinda c¢eliski oldugu

sOylenebilir.

Arastirmada ¢alisan ergenlerde Problem C6zme Envanteri’nin planli yaklagim
alt boyutu ile Ogrenci iliskileri Tutum Olgegi’nin zorba kisilik alt boyutu arasmda
pozitif yonde anlamh iliski saptanmistir. Diger bir deyisle calisan ergenlerin
problemlere karsi planli yaklasimlar1 arttikca daha az zorbalik uyguladiklari
goriilmektedir. Etkin problem ¢6zme yaklasimlarin1 benimseyen ergenlerin zorbaliga
daha az bagvurmalar1 beklenen bir durumdur. Karsilagtiklar1 problemlere ¢oziimii
planlamak gibi etkin problem ¢6zme yontemleri ile yaklagan ergenlerin problemlerini
daha kolay ¢6zdiikleri, dolayisiyla istediklerini elde etmek i¢in zorbalik gibi olumsuz

ve yikic1 yollara bagvurmadiklari soylenebilir.
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Aragtirmada ergenlerin kendine giivenleri arttikca daha az diisiinen,
degerlendirici, kendine giivenli ve planli davraniglar sergiledikleri saptanmustir.
Arastirmacilara gore etkin problem ¢6zme stratejileri gelistirmis olan bireyler,
sorunlar karsisinda daha etkili ¢6ziim yollarmi takip ettikleri i¢in herhangi bir
problem durumunda korku, engellenme, kaygi gibi saldirganliga neden olabilecek
duygular yerine kendine giiven duyma ve basarma gibi olumlu duygular yagamakta
ve zorba ya da magdur olma ihtimalleri daha az olmaktadir (Atik ve Kemer, 2008).
Ote yandan ergenlik dénemi siirekli bir degisimin ve gelismenin oldugu bir siirectir.
Ergenler bu siirece uyum saglayabilmek i¢in farkli stratejiler gelistirip farkh
davraniglar sergileyebilmektedirler. Duygusal olarak inis ¢ikislar yasadiklar1 bu
donemde kimi zaman kisa siireler igerisinde bile tutarsiz davranislar
gosterebilmektedirler. Her ergen bireysel farkliliklarin da etkisiyle bu karmagik
stirecle farkli yontemlerle bas etmeye calismaktadir. Bu durumun arastirmanm bu

sonucuna neden olabilecegi diisliniilmektedir.

Okula devam eden ergenlerin Problem C6zme Envanteri puanlar1 ile Ogrenci
[liskileri Tutum Olgegi puanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan Sperman
Brown Korelasyon Analizi, problem ¢6zme becerilerine iliskin kendine giivenli ve
planli yaklasim alt boyutu ile akran zorbaligina iliskin zorba kisilik alt boyutu
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir. Bu bulgu
arastirmaya alman ergenlerin zorba kisilik alt boyutuna ait puanlar1 arttikca problem
¢ozme envanterine ait belirtilen alt boyutlardaki puan ortalamalarinin da arttigini
yani ergenlerin akran zorbalig1 davraniglari arttik¢a daha az kendine giivenli ve planl
davraniglar sergilediklerini gostermektedir. Siirekli zorbalik davranisi gosteren
bireyler saldirgan, sert, diisiincesizce hareket eden, baskalarinin duygularini
anlamaya c¢alismayan, aktif, iddiaci ve ¢abuk doldurusa gelen, diisiikk sosyal
becerilere sahip ve problem ¢6zme konusunda yetersiz kisilerdir (Atlas ve Pepler,
1998; Crick ve Dodge, 1994; Nordhagen ve ark., 2005 ve Perren ve Alsaker, 2006).
Bu nedenle istediklerini zorbalik gostererek daha kolay elde eden ergenlerin

karsilastiklar1 problemleri ¢ozerken ¢oziimii planlamamalar1 beklenen bir sonugtur.
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Ergenler karsilastiklar1 problemleri zorbalikla kisa siireli olarak ¢ozseler de akran
zorbalig1 uzun vadede olumsuz sonuglari olan bir davranig oriintiisiidiir. Aragtirmada
zorba kisilik arttikca problem ¢6zme becerilerinin azaldigi goriilmiistiir. Okula
devam eden ergenlerin problem ¢d6zme becerilerinin yetersiz oldugu ve karsilarina
cikan engelleri agmak i¢in etkin problem ¢ozme yontemleri kullanamadigindan
istediklerini elde etmek i¢in zorbalik davranisina bagvurduklar1 sdylenebilir. Zorbalik
davranig1 gosteren bireylerin zarar verdikleri kisilerle empati kuramadiklari,
cogunlukla problem ¢6zme becerilerinden yoksun olduklar1 ve problem ¢ozme
becerilerine sahip olmadiklar1 i¢in de problemlerini siddet yoluyla ¢c6zme egiliminde
olduklari, siddet ve saldirganlig1 gii¢ elde etmek ya da sahip olunan giiciin devamini

saglamak i¢in kullandiklar1 goriilmektedir (Ayas, 2010).

Aragtirmanin bir diger bulgusu da okula devam eden ergenlerde Problem
Cozme Envanteri’nin aceleci yaklasim alt boyutu ile Ogrenci Iliskileri Tutum
Olgegi’nin kendine giiven alt boyutu arasmda pozitif ydnde anlamli iliski
bulunmasidir. Bu bulgu arastirmaya alinan ergenlerin kendine giiven alt boyutuna ait
puanlar1 arttikga problem ¢6zme envanterine ait belirtilen alt boyut puanmin da
arttigin1 yani ergenlerin kendilerine gilivenleri arttikca daha az aceleci davraniglar
sergilediklerini gostermektedir. Kendilerine giivenen bireyler olumlu benlik algisina
sahip olduklar1 i¢in karsilastiklar1 problemlere karsi daha etkin ¢oziim yollar1

benimsedikleri dolayisiyla aceleci olmayan davranislar sergiledikleri sdylenebilir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu arastirma, ergenlerde problem ¢6zme becerileri ve zorbalik davranisi
tizerinde etkili olabilecek etmenlerin ortaya konmasi, problem ¢dozme becerileri ve
zorbalikk davranisinin ¢alisma durumuna gore karsilastirilmasi, problem ¢6zme
becerileri ve zorbalik davranigi arasinda bir iliski olup olmadigmin belirlenmesi
amaciyla yapilmistir. Aragtirmaya 15-18 yas arasindaki 1531 ¢alisan ve 153’1 okula

devam eden olmak iizere 306 erkek ergen dahil edilmistir.

Calisan ergenlerin problem ¢6zme becerilerine iliskin bulgulara bakildiginda
problem ¢ozme becerilerinin yasa, dogum sirasina ve evde dayak yeme durumuna
gore farklilasmadigi saptanmistir. Iki kardesi olan ¢alisan ergenlerin tek ¢ocuk
olanlara gore degerlendirmeci yaklasimi daha c¢ok kullandiklar1 tespit edilmistir.
Annesi ¢alisan ergenlerin annesi ¢alismayan ergenlere gore planlh yaklasimi daha az
kullandiklar1 tespit edilmistir. Ergenler istenmeyen bir davranis sergilediginde ailesi
konusan ergenlerin hi¢ tepki vermeyenlere gore daha az degerlendirmeci yaklasim
icerisinde olduklar1 goriilmiistiir. Cocugun diisiincesine énem vermeyen ailelerdeki
ergenlerin problem ¢6zmede diistinen, degerlendirici ve planli yaklasimi daha ¢ok,
kacmgan yaklasimi ise daha az kullandiklar1 saptanmistir. Hayatiyla ilgili konularda
so6z hakki oldugunu diistinmeyen ergenler, s6z hakki oldugunu diisiinen ergenlere

gore problem ¢dzme becerileri agisindan daha planli bir yaklagima sahiptir.

Okula devam eden ergenlerin problem ¢6zme becerilerine bakildiginda ise
problem ¢6zme becerilerinin dogum sirasina, kardes sayisina ve hayatiyla ilgili
konularda s6z hakkina sahip olma durumuna goére farklilasmadigi saptanmstir.
Okula devam eden 15 yasindaki ergenlerin 17 yasindaki ergenlere gore daha az
kacingan olduklar1 goriilmiistiir. Annesi ¢calismayan ergenlerin ¢alisanlara gore daha
aceleci bir yaklasim benimsedikleri tespit edilmistir. Istenmeyen davranislar
karsisinda ailesinin doviip, bagirdigi ergenlerin ailesi konusan ergenlere gore
degerlendirici yaklagimlarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ailesi hi¢bir sey

yapmayan ergenlerin ise ailesi doven, bagiran ergenlere gore degerlendirmeci
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yaklagimlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Evde dayak yedigini sdyleyen
ergenlerin dayaga maruz kalmayan ergenlere gore daha planli ve daha az kagingan
olduklar1 ortaya konmustur. Ailede diisiincelerine 6nem verilen ergenlerin problem

cozmede daha aceleci olduklari tespit edilmistir.

Calisan ergenlerin akran zorbaligina iliskin sonuglar1 incelendiginde; akran
zorbaliginin yasa, dogum sirasma, kardes sayisina, annenin ¢aligma durumuna ve
istenmeyen davranis karsisinda verilen tepkiye gore farklilasmadigi goriilmektedir.
Aile icinde dayaga maruz kalmayan g¢alisan ergenlerin daha kendilerine giivenli
olduklar1 ve zorbaliktan kacindiklar1 tespit edilmistir. Ailede diislincelerine 6nem
verilen ergenlerin, disiincelerine 6nem verilmeyen calisan ergenlere gore daha
kendine giivenli olduklar1 saptanmistir. Hayatiyla ilgili konularda s6z hakkima sahip
olan ergenlerin s6z hakkina sahip olmayan ergenlere gore zorbaliktan daha az

kacindiklar1 ortaya konmustur.

Okula devam eden ergenlerin akran zorbaligi davranislar1 incelendiginde;
akran zorbalig1 davramiglarinin kardes sayisina, istenmeyen davranis karsisinda
verilen tepkiye, ailede dayak yeme durumuna, ailenin ¢ocugun diisiincelerine 6nem
verme durumuna ve hayatiyla ilgili konularda s6z hakkina sahip olma durumuna gore
farklilasmadig1 goriilmektedir. 15 yasmdaki ergenlerin 16 yasmndaki ergenlere gore
daha zorba bir kisilik sergiledigi saptanmistir. Son ¢ocuklarm, ilk ve ortanca ¢ocuga
gore daha kendine giivenli olduklar1 tespit edilmistir. Annesi ¢alisan ergenlerin,

annesi ¢alismayan ergenlere gore daha kendine giivenli olduklar1 belirlenmistir.

Ergenlerin problem ¢6zme becerileri ile akran zorbalig1 davraniglar1 arasindaki
iliski incelendiginde; calisan ergenlerin problemlere karsi planli yaklagimlar: arttikga
daha az zorbalik uyguladiklar1 goriilmektedir. Arastirmada ergenlerin kendine
giivenleri arttikca daha az diislinen, degerlendirici, kendine giivenli ve planh
davraniglar sergiledikleri saptanmistir. Okula devam eden ergenlerin akran zorbalig1

davraniglar1 arttikca daha az kendine giivenli ve planli davranislar sergilediklerini
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belirlenmistir. Arastirmanmn bir diger bulgusu da okula devam eden ergenlerde

problemlere aceleci yaklagim arttik¢a kendine giivenin azaldigidir.

Bu sonuglar dogrultusunda asagidaki 6neriler sunulmustur:

Okul ¢agidaki ¢ocuklarin ¢aligmalarmi engelleyecek, ulusal hatta uluslararasi

etkin politikalar gelistirilmelidir.

Cocuklarin ¢alismasinin engellenemedigi durumlarda ise ¢alisma kosullarini
iyilestirmek, ¢alisan cocuklarin fiziksel, biligsel ve sosyal-duygusal gelisimlerini

destekleyici projeler gelistirilip, uygulanmali ve siirdiiriilmelidir.

Cocuklarin hayatinda ¢ok onemli bir yer tutan aileler ¢ocuk isciligi ve ¢ocuk

is¢iliginin cocuga etkileri ile ilgili bilgilendirilmelidir.

Calisan ¢ocuklar ve igverenler ulusal ve uluslararas1 mevzuatta belirtilen yasal
diizenlemeler hakkinda bilgilendirilmeli, isyerlerinin ve isverenlerin bu konudaki

yeterliligi artirilmalidir.

Calisan cocuklara yonelik koruyucu hizmetlerin ve desteklerin verilmesi
saglanmalidir. Ozellikle ¢alisan ¢ocuklarin yogun olarak bulundugu bdlgelerde ¢ocuk
gelisimciler, psikologlar ve sosyal caligmacilardan olusan ekipler tarafindan

cocuklarin ruh sagligini korumaya yonelik ¢calismalar gergeklestirilmelidir.

Cocuklarin ¢caligmasi ile ilgili yasal bosluklar1 dolduracak sekilde, ¢cocuklarin
sadece egitim amagli, korunarak ve kisith olarak calistirilmalarina olanak saglayan

0zel bir is kanunu olusturulmalidir.

Cocuk is¢iliginde siirekli ¢aligmalarin yapilmasi desteklenmeli, sorunlari,
nedenleri ve sonuglar1 incelenerek ¢6ziim yollar1 gelistirilmeli, sonuglarin
yaymlanarak devletin ve kamuoyunun dikkati ¢ekilmeli, siirekli glindemde

tutulmalidir.
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Cocuklarm ilkokuldan ortaokula, ortaokuldan liseye ge¢is yaptiklari ilk yillarda
okula uyum saglamalarini desteklemeye yoOnelik programlar olusturulup,

uygulanmalidir.

Etkili anne baba tutumlar1 gelistirebilmeleri i¢in ebeveynlere yonelik egitim

programlari gelistirilmeli ve Tiirkiye genelinde uygulanmalidir.

Anne ve babalara yonelik olarak, siddetin ¢ocuk ve ergenler iizerindeki

etkileri lizerine aile egitimleri diizenlenmelidir.

Kardesler arasindaki olumlu iletisimi desteklemek igin anne babalara gerekli

egitimler verilmelidir.

Calisan ve okula devam eden cocuklar i¢in problem ¢6zme becerilerini
gelistirecek, gelisimlerini destekleyecek ve yasitlariyla bir arada bulunmalarini

saglayacak merkezler kurulmali, denetlenmeli ve yayginlastirilmalidir.

Cocuklara iletisim, empati, kendini ifade etme, duygu yonetimi, 6tke kontrolii,

sosyal becerileri gelistirici egitimler verilmelidir.

Calisan ve okula devam eden ¢ocuklar i¢in akran zorbaligi ile ilgili tanima,
Onleme, korunma ve bas etme yontemlerini igeren diizenli ve kapsamli egitimler

verilmelidir.

Egitimcilere ve cocuklarla g¢alisan her meslek grubuna gerekli bilgileri
sunabilmek i¢in, calisan ¢ocuklarin problem ¢dzme becerileri ve akran zorbalig: ile

ilgili daha genis 6rneklemlere ulasan baska caligsmalar da yapilmalidir.
llgili alan yazin incelendiginde, caligan ergenler iizerinde problem ¢dzme

becerileri ve akran zorbalig: iliskisini inceleyen arastrmalara rastlanmamistir. Bu

dogrultuda konu ile ilgili benzer arastirmalar farkli 6rneklem gruplarinda, farkli

125



sektorlerde calisgan ergenlerle ve farkli yas gruplar1 ile tekrarlanarak sonuglar

karsilastirilabilir.

Bu aragtirmada c¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri ve akran zorbaligi
davranislar1 incelenirken problem ¢6zme becerisi konusundaki kendi algilari
degerlendirilmistir. Cocuklarin arkadaslarinin ve ailelerinin degerlendirmeleri ile

farkli aragtirmalar da gergeklestirilebilir.
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OZET

15-18 Yas Grubundaki Ergenlerin Problem Coézme Becerileri ve Zorbahk Davramslarimin
Calisma Durumu Ag¢isindan Incelenmesi

Cocuk is¢iligi giiniimiiziin en 6nemli sorunlarindan biridir ve milyonlarca gocuk ulusal
yasalara ve uluslararasi standartlara uygun olmayan kosullarda c¢alismak zorunda
kalmaktadir. Calismak; c¢ocuklarin ve ergenlerin fiziksel, zihinsel, sosyal-duygusal
gelisimlerinde geri kalmalarma neden olabilmektedir. Calisan ergenler diisiik benlik algisina
sahip olabilmekte, okula devam etme konusunda aksamalar yasamakta, okula devam eden
yasitlarindan farkli olarak, ¢ogu kez yas ve gelisimlerine uygun olmayan ortamlarda ¢esitli
problemlerle karsi karstya kalabilmektedirler. Ozellikle problem ¢ézme konusunda
yetersizlikleri olan ergenler, i¢inde bulunduklar1 yasam ve ¢aligma kosullarinin da etkisiyle
zorbaca davranislar gosterebilmektedir.

Tezin amac1; mesleki egitim merkezlerine devam eden ¢alisan erkek ergenler ile okula
devam eden ¢alismayan erkek ergenlerin problem ¢6zme becerileri ve zorbalik davranislarmi
karsilastirmak, cesitli etmenlerin etkilerini incelemek, problem ¢ézme becerileri ile zorbalik
davranig1 arasinda bir iligki olup olmadigmi belirlemektir. Calismada ergenlerin problem
¢ozme becerilerini degerlendirmek amaciyla Heppner ve Petersen (1982) tarafindan
gelistirilen, Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Problem Cozme
Envanteri” ile zorbalik davramiglarini degerlendirmek amaciyla Kog¢ (2006) tarafindan
gelistirilen “Ogrenci Iliskileri Tutum Olgegi” kullanilmistir. Arastirmaya katilan ¢alisan ve
okula devam eden ergenler hakkinda ¢esitli bilgileri toplamak amaciyla arastirmaci
tarafindan olusturulan bilgi formu kullanilmustir.

Arastirma sonucunda, ¢alisan ergenlerin problem ¢6zme becerilerine iliskin bulgulara
bakildiginda problem ¢6zme becerilerinin yasa, dogum sirasina ve evde dayak yeme
durumuna gore farklilasmadigi; kardes sayisina, anne calisma durumuna, istenmeyen bir
davranig sergilediginde ailesinin tepkisine, ailede g¢ocugun disiincesine O6nem verilme
durumuna ve ergenlerin hayatiyla ilgili konularda soz hakkina sahip olma durumuna gore
farklilagtigi tespit edilmistir. Okula devam eden ergenlerde ise problem ¢6zme becerilerinin
dogum sirasma, kardes sayisina ve hayatiyla ilgili konularda s6z hakkina sahip olma
durumuna gore farklilagsmadigi saptanmustir. Okula devam eden ergenlerde yasa, anne
calisma durumuna, istenmeyen davramslar karsisinda ailenin tepkisine, evde dayak yeme
durumuna ve ailede gocugun diisiincesine 6nem verilme durumuna gore farklilik tespit
edilmistir.

Caligan ergenlerin akran zorbahigina iliskin sonuglar1 incelendiginde; akran
zorbaliginin yasa, dogum sirasina, kardes sayisina, annenin ¢alisma durumuna ve istenmeyen
davranig karsisinda verilen tepkiye gore farklilasmadigi gorilmektedir. Evde dayak yeme
durumuna, ailede diigiincelerine énem verilme durumuna ve hayatiyla ilgili konularda s6z
hakkina sahip olma durumuna gore farklilastigi goriilmektedir. Okula devam eden ergenlerin
akran zorbaligi davranislar1 incelendiginde; akran zorbaligi davranislarinin kardes sayisina,
istenmeyen davranis karsisinda verilen tepkiye, evde dayak yeme durumuna, ailenin ¢ocugun
diistincelerine 6nem verme durumuna ve hayatiyla ilgili konularda s6z hakkina sahip olma
durumuna gore farklilasma goriilmezken, yasa, dogum sirasina ve anne ¢aligma durumuna
gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Calisan ergenlerde 6grenci iligkileri tutum Olgeginin zorba kisilik alt boyutu ile
problem ¢6zme envanterinin planli yaklasim alt boyutu arasinda; kendine giiven alt boyutu
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ile problem ¢6zme envanterinin diisiinen, degerlendirici, kendine giivenli ve planl yaklagim
alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlaml: bir iligki tespit edilmistir. Okula devam eden
ergenlerde ise dgrenci iliskileri tutum &lgeginin zorba kisilik alt boyutu ile problem ¢ézme
envanterinin kendine giivenli ve planli yaklasim alt boyutlar1 arasinda; kendine giiven alt
boyutu ile problem ¢6zme envanterinin aceleci yaklasim alt boyutu arasinda pozitif yonde
anlaml iligki ortaya konmustur. Caligmanin bulgular1 15181inda alana katki saglayacagi
diistiniilen 6neriler sunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Calisan, Ebeveyn, Ergen, Problem C6zme, Zorbalik.
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SUMMARY

Analyzing the problem solving skills of the adolescents between the ages of 15-18 and
their bullying behaviour in terms of adolescents" working conditions

Child labor is one of the most important concerns of the today's world and millions

of children are obliged to work under the conditions that do not conform to the international
standards and national laws. Working at a place causes children and adolescents to stay
behind their pyhsical, mental, social-emotional developments. Working adolescents can have
sense of low self-esteem, and can have failures in attending the lectures at school, and come
up against various problems at the environments not convenient to their age and
developments. Especially, the adolescents who are incapable of solving their inadequacies
can behave tyrannously owing to the life and working conditions they are experiencing.
The aim of this thesis is to compare problem solving skills and the bullying behaviours of the
male adolescents who are working at the vocational training centre and who are not working
at a place but going to school, and also to determine whether there is a relation between
problem solving skills and bullying behaviors. In this study,"Problem Solving Inventory"
was usedto in order to evaluate the problem solving skills of adolescents which was
developed by Heppner and Petersen (1982), and adapted to Turkish by Sahin, Sahin and
Heppner (1993) and also "Student Relations Attitude Scale" was used which was developed
by Kog (2006) in order to evaluate their bullying behaviours. A verse form prepared by the
researcher was used to gather information about the adolescents who participate in the study,
work and go to school.

As a result of this research, when the problem solving skills of the adolescents are
taken into consideration, it was determined that problem solving skills do not differ
according to age, birth order, and children exposed to violence at home; furthermore it was
determined that problem solving skills differ according to the number of siblings, working
conditions of mother, when an unappropriate behaviour shown, reaction of the parents,
giving credence to the children's opinions in the family, adolescents' right to speak at home.
Moreover, it was observed that problem solving skills of the adolescents who keep going to
school do not differ according to the birth order, number of siblings, their right to speak
about their lives; however, they differ according to age, working condition of mother, when
an unappropriate behaviour shown, reaction of the parents, giving credence to the children's
opinions in the family and children exposed to violence at home.

When the results of the peer victimization of the adolescents is analyzed, it does not
differ according to age, birth order, number of siblings, working conditions of mother, and
reaction to the unexpected behaviours. it differs according to the children exposed to
violence at home, giving credence to the children's opinions in the family,their right to speak
about their lives. when the peer victimization of adolescents who go to school is taken into
account, peer victimization does not differ according to number of siblings,reaction to the
unexpected behaviours, children exposed to violence at home, giving credence to the
children's opinions in the family,their right to speak about their lives. It differs according to
age, birth order, and working conditions of mother.

It was determined that there is a positive relation between bullying personality sub
dimension of student relation attitude scale at the working adolescents and planned approach
of problem solving inventory. also there is a positive relation between self confidence sub
dimension and thinking, critical, self confident, planned approach sub dimensions of
problem solving inventory. On the other hand, regarding the adolescents who keep their
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education at school,there is a positive relation between bullying personality sub-dimension
of the student relation attitude scale and self confident, planned approach sub dimensions of
problem solving inventory; and also it was observed that there is a reasonable relation
between quick tempered approach sub-dimension of problem solving inventory and self
confident sub-dimension. In the light of these data, suggestions have been offered to
contribute to the field.

Key Words: Adolescent, Bullying, Parent, Problem Solving, Working,
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EKLER

Ek-1

ANKARA UNIVERSITESI
ETIK KURULU
KARAR ORNEGI

Karar Tarihi : 16/08/2014
Toplanti Sayisi : 173
Karar Sayisi : 1265

1265- Universitemiz Saglik Bilimleri Enstitisti yilksek lisans 6grencilerinden Pelin
Ulker'in  “Galisan Ergenlerin Problem Gozme ve Zorbalik Davraniglarinin Kargilagtirmali
Olarak incelenmesi” baslikli tezi ile ilgili 17/07/2014 tarihli “Insan Uzerinde Yapilan Klinik Dig
Arastirmalar Bagvuru Formu” Etik Kurulumuzca incelenmistir.

Yapilan gériismeler ve Incelemeler sonucunda, Pelin Ulkerin “Calisan Ergenlerin
Problem Gézme ve Zorbalik Davraniglarinin Karsilastirmali Olarak incelenmesi” baglikli
tezinin, arastirma protokoliine uyulmasi ve etik onay tarihinden itibaren gegerli olmasi
kosuluyla uygulanmasinin etik agidan uygun olduguna oybirligi ile karar verildi.

ASLININ AYNIDIR
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Ek-2

ot T.C.
oo ANKARA VALILIGI
R Milli Egitim Miidiirligii
AL iy ¥
&{.‘ i
he
Say1 : 14588481/605.99/3049804 18/07/2014
Konu: Aragtirma izni
ANKARA UNIVERSITESINE

(Saglik Bilimleri Enstitiisit)

llgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirliigiiniin 2012/13 nolu Genelgesi.
b) 17/07/2014 tarihli ve 5260 sayili yaziniz.

Universiteniz Saghk Bilimleri Enstitiisii Yiksek Lisans Ogrencisi Pelin ULKER' in
"15-18 Yas Grubundaki Ergenlerin Problem Ciézme Becerileri ve Zorbalk
Davramglarmin Calisma Durumu Agisindan Incelenmesi" baglikli tezi kapsaminda
¢alisma yapma talebi Mudiirliigiimiizee uygun goriilmiis ve aragtirmanin yapilacagr llge Milli
Egitim Mudurligiine bilgi verilmistir.

Anket formunun (4 sayfa) arastirmaci tarafindan uygulama yapilacak sayida
gogaltilmast ve galismanin bitiminde iki 6rneginin (cd ortaminda) Mudirligiimiiz Strateji
Geligtirme Subesine gonderilmesini arz ederim.

Zafer YILMAZ
Miidiir a.
Sube Miidiirii

Bu belge, 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5 inci maddesi geregince glivenli elektronik imza ile imzalanmugtir
Evrak teyidi http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden f219-08d1-3lee-bd78-63% kodu ile yapilabilir.

Konya yolu Bagkent Ogretmen Evi arkasi Besevier ANKARA Ayrintih bilgi igin: Emine KONUK
c-posta: istatistik06@meb.gov.tr Tel: (0312) 221 02 17/135
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Genel Bilgi Formu

4.Aile Durumu:

a.Anne, baba sag ve birlikte
b.Bosandilar/Ayr1 yastyorlar

c.Anne sag, baba hayatta degil

d.Baba sag, anne hayatta degil

e.Anne ve baba hayatta degil
f.Diger(Belirtiniz)...........ccoovvvvveeninenn

5.Dogum Sirasi:

a.ilk cocuk
b.Ortanca/Ortancalardan biri
¢.Son ¢ocuk

6.Kardes Sayisi:

a.Tek Cocuk

b.Bir kardesi var

c.Iki kardesi var

d.Ug ya da daha fazla kardesi var

7.Anne Calisma Durumu:
a.Calistyor
b.Calismiyor

8.Herhangi bir engelin var nm?
a.Evet, var  b.Hayr, yok

9.istemedikleri bir sey yaptiginda ailen genellikle nasil davramr?(tek sik)
a.Dover, bagirir, kizar

b.Konusur

c.Higbir sey yapmaz

10.Ailede dayak ile ilgili sana en uygun secenek hangisidir? (tek sik)
a.Ailede dayak yerim
b.Ailede dayak yemem

11.Ailenin yasadig1 sorunlarin c¢éziimii ile ilgili olarak sizin diisiincelerine 6nem
verdigini diisiiniiyor musun?

a.Evet, her zaman

b.Bazen

c.Hayir, Higbir zaman

12.Hayatinla ilgili kararlarda s6z hakkina sahip misin?
a.Evet her zaman

b.Bazen

¢.Hayir hicbir zaman
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