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ONSOZ

Gelismis iilkelerde bisiklet kullannminin yayginlastirilmasina yonelik yapilan
caligmalarin enerji verimliligi, kentsel siirdiiriilebilirlik, hava ve ¢evre kirliliginin
azaltilmasi, saglikli yasam ve ila¢ kullaniminin azaltilmasi gibi konularda olumlu etkileri

oldugu goriilmektedir.

Gilintimiizde bireyler ulasim, spor-performans ve rekreatif amaglarla bisiklet
kullanmaya motive olmaktadirlar. Ozellikle trafigin yogun oldugu kentlerde ulasim
amagch bisiklet kullanimi bireylere zaman, saglik ve maliyet acisindan oldukc¢a biiyiik
yarar saglamaktadir. Bu baglamda bu arastirmanin amaci; Ankara ilinde bisiklet
kullanimimin yayginlastirllmasina yonelik bir model elde etmektir. Bu amag
dogrultusunda bisiklet kullaniminin yayginlagtirllmas:t i¢in neler yapilabilecegi
konusundaki boyutlar belirlenmistir. Sonrasinda Bisiklet Kullanimint Yayginlagtirma
Olgegi-BKYO  gelistirilmistir. Ayrica bisiklet kullaniminin  yayginlastiriimasin
engelleyen sorunlar ile kullanimin yayginlastirilmasi icin neler yapilabilecegi bisiklet
kullanicilar1 ve konu ile ilgili kamu yetkilileri ile yapilan goriigmelerle derinlemesine
incelenmistir.  Arastirma  sonuclarina gore, bisiklet kullaniminin  toplumda
yayginlagtirilmasina yonelik uygulamalarin, ¢evresel siirdiiriilebilirlige ve halk sagligina

katki saglayacag diigiiniilmektedir.

Arastirmanin her asamasinda destegini hissettiren, zaman zaman benden ¢ok
cabalayan degerli tez danismanim Dog Dr. Oguz OZBEK ’e,

Kavramsal ¢erceveyi sekillendirmemde fikirlerini paylasmaktan imtina etmeyen
ve arastirma siiresince motivasyon kaybi1 yasamama izin vermeyen degerli hocam Yrd.
Dog. Dr. Velittin BALCI'ya,

Arastirmanin kuramsal olarak sekillenmesinde, fikirleriyle bana 11k tutan degerli
mesai arkadasim Yrd. Dog¢. Dr. Funda KOCAK’a,



Aragtirmanin yontemini sekillendirmek i¢in c¢abalarken, ilk kez tanidigir halde
bana vaktini ayirmak inceligini gosteren ve fikirlerimin netlesmesine katki veren Yrd.
Dog. Dr. Omer KUTLU ya,

Doktora egitimim ve bu siire zarfindaki meslek yasamim siiresince
unutamayacagim anilar biriktirmemi saglayan Ankara Universitesi Spor Bilimleri
Fakiiltesi’nin degerli hocalarina ve 6grencilerine,

Bu arastirmay1 yaparken, Ankara Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi’nde gorev
yaptigim siire zarfinda, meslek yasamimin doyurucu ge¢mesinde pay sahibi olan Ankara
Universitesi Kadm Futsal Takimi’nin degerli oyuncularina,

Arastirmama goniilden destek veren Golbasi Bisiklet Toplulugu liyelerine ve
diger bisiklet dostlarina,

Mevcut durumun i¢inden ¢ikamayacagimi diislindii§iim tiim zamanlarda,
farkinda olarak ya da olmayarak enerjisini aktaran, artitk aramizda olmayan kiiciik
dostum Kivilcim’a,

Yasamim boyunca aldigim her karara saygi gosteren, desteklerini hi¢cbir zaman
esirgemeyen anneme ve babama,

Tesekkiir ederim.



Bu arastirma, artik aramizda olmayan bisiklet dostu sevgili Hasan
Berk BAYSAL ve trafikte yagsaminmi yitiren diger tiim bisiklet dostlarina

adanmistir ...
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1. GIRIS

Bisiklet, birgok bireyin yasaminda g¢ocukluk doneminde bir karne hediyesi
olarak yerini almistir. Bisikletin, bireyler tarafindan ilerleyen yaslarda da farkli
amagclarla kullanilmaya devam ettigi goriilmektedir. Baslangigta bireylerin daha cok
ulasim amagh bir giidiilenmeyle bisiklet kullanimina yoneldigi iilkemizde, giiniimiizde
bisiklet; doga ile biitiinlesme, sosyal ¢evre edinme, bos zaman1 degerlendirme gibi bir

¢ok farkli amagla kullanilmaktadir.

Bisiklet kullaniminin yayginlasmasinin; c¢evresel siirdiiriilebilirlik, halk sagligi,
tilke ekonomisi, enerji verimliligi gibi konularda bireysel ve toplumsal faydalari
bulunmaktadir (Pucher ve ark., 2010; Shaw ve ark., 2015; Tomlinson, 2003; Titze,
2008). Geligmis tilkelerde bisiklet kullanimmin toplumda yayginlastirilmasima yonelik
calismalarin gerceklestirildigi goriilmektedir. Diinya iizerinde bir¢ok iilke yoOnetimi
bisiklet kullaniminin yayginlasmasi ile elde edilecek olumlu ¢iktilarin farkindadir ve bu
yonde yatirimlar yapmaktadir. Ulkemizde de konu ile ilgili cesitli miinferit ¢alismalarin
yapildig1 sdylenebilir (Ardahan ve Mert, 2014a; Ardahan ve Mert, 2014b; Balci ve ark.,
2016; Ceyiz ve Kogak, 2015; Kocak, 2016). Ancak ilgili caligmalarin bisiklet
kullaniminin toplumda benimsenip yayginlasmasini saglayacak oranda olmadigi
diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda bisiklet kullaniminin yayginlastirilmasina yonelik
politikalar olusturulmasi bir gereklilik durumundadir. Bu nedenle c¢alismada, Ankara
ilinde Disiklet kullanimmin yayginlastirilmasina yonelik bir model gelistirmek
amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda Bisiklet Kullanimmi Yayginlastirma Olgegi
gelistirilmis ve bu 6lgek Ankara ilinde 6grenim gérmekte olan lisans 6grencileri ile kent
yasaminda bisiklet kullanan bireylere uygulanmistir. Ayrica Ankara'da bisiklet
kullanimiin yayginlastirilmasina yonelik sorunlar ve yapilabilecekler ile ilgili bilgi
toplayabilmek i¢in ¢esitli kamu kurumlarinda gorev yapan personel ve Ankara'da giinliik

yasaminda bisiklet kullanan bireylerle derinlemesine goriismeler yapilmistir.



1.1. Bisikletin Tarihcesi

Bisikletin tarihi ve ilk ortaya ¢ikisi ile ilgili birgok goriis ileri siiriilmekle birlikte,
1790 yilinda Fransa’da, binicinin sert bir yiizey tlizerinde ayaklarmi iterek ilerledigi
“Celerifere” adinda ilk ahsap bisikletin tasarlandig1 goriisii agirhik kazanmaktadir
(Bartholomew ve Kidd, 2004; Bogovié¢, 2001; Harper, 1982; Missoni, Bogovic ve
Visnjic, 2012; Mozer, 2009; Pritchard ve Cartwright, 2004). Ayrica ilk iki tekerlekli
aracin, 1818’de Paris’te “drezin” ad1 ile sergilendigi ve 1839 yilinda pedalin bulmasiyla
bugiinkii goriiniimiine benzemeye basladigr ileri sirilmektedir (Morpa Spor
Ansiklopedisinden aktaran Siime ve Ozsoy, 2010).

19. ylizyilin baslarinda oncelikle Avrupa’da iist sinifin, sonrasinda Osmanli’da
tilkede yasayan levantenlerin kullandigi bir arag¢ olan bisiklet, zamanla toplumda
yayginlasmaya baslamistir (Siime ve Ozsoy, 2010). Yetmisli yillarda, ulasimda yeni
stratejilerin benimsenmeye baslamasi ile yenilenemeyen enerji tikketimi odakli ulagimin

yerine bisiklet kullanim1 yeniden giindeme gelmistir (Mert ve Ocalir, 2010).

Performans sporu bakimindan ise bisiklet yarislar1t Osmanlilar doneminde ilk kez
Selanik’te yapilmistir. Bir siire yasaklanan bisiklet yarislari, II. Mesrutiyet’in ilanindan
sonra yeniden diizenlenmeye baslamistir (Spor Tarihinde Ilkler, 2016). Bu donemde

bisiklet; ordu, postane ve polis teskilatlarinda da kullanilmistir (Ozdemir, 2015).

Giinlimiizde bisiklet diinya iizerinde ylirliylisten sonra en yaygin fiziksel aktivite
olmakla birlikte, performans sporu olmasi disinda, popiiler bir rekreatif etkinliktir (IOC

Spor, Cevre ve Siirdiiriilebilir Gelisim Rehberi, 2008).

1.2. Performans Sporu Olarak Bisiklet

Bisiklet gilindelik yasamda ulasim, gezi, fiziksel aktivite gibi amaglarla
kullanilabildigi gibi, performans sporu olarak da tiim diinyada kitlelerin ilgisini ¢eken
bir spor dahdir. Ulkemizde bisiklet bransma yonelik etkinlik ve yarislarin resmi

diizenleyicisi Bisiklet Federasyonudur. Bisiklet Federasyonu’nun kurulusu 1923’te



Idman Cemiyetleri Ittifaki’nin kurulmasindan sonra gerceklesmistir. 1995 yilinda
motosiklet bransinin, Bisiklet Federasyonu’ndan ayrilmasi sonrasi, federasyonun adi
Bisiklet ve Triatlon Federasyonu olarak degistirilmistir. Daha sonra Triatlon
Federasyonu’nun kurulmasi ile, 2000-2005 yilindan bu yana Bisiklet Federasyonu
ismiyle caligmalarini stirdirmektedir (http://bisiklet.gov.tr/federasyon-
2/tarihce/federasyonumuzun-tarihi/).

Bisiklet sporunun diinyadaki uluslararasi yariglarini diizenleme, kategorilendirme
ve yarigmalarin ev sahiplerini ve takvimini belirlemekte tek yetkili kurum olan UCI
(Union Cycliste Internationale) tarafindan gergeklestirilen yarisma kategorileri; yol
yariglari, pist yarislari, mtb yariglari, bisiklet krosu, bmx yariglari, trials, artistik bisiklet,
cycle-ball ve para-cycling seklindedir (http://www.uci.ch).

Cesitli yarisma kategorileri arasinda one ¢ikan yol yariglarindan Fransa bisiklet
turu, her yil diizenlenen diinyanin en biiyiik sportif organizasyonu olmakla birlikte,
izleyicilerinin %30’u kadindir (Tour De France The Facts, 2015). Her yil 3,5 milyar
izleyici tarafindan diinya televizyonlarindan izlenmekte, tur gilizergaht boyunca 12
milyon izleyiciyi cekmektedir ve seyirciler turda bir sahne gérmek i¢in ortalama 130 km
seyahat etmekte, ayrica yol kenarinda bir seferde ortalama alt1 saat harcamaktadirlar

(Tour De France The Facts, 2015).

Ulkemizde ise diinyanin tek kitalararas1 bisiklet turu olma &zelligine sahip
Cumhurbaskanhig Tiirkiye Bisiklet Turu diizenlenmektedir. Bu tur 1963 yilinda ilk kez
“Marmara Turu” adiyla diizenlenmeye baslamig; 1965 yilinda uluslararasi tur statiisiinii
almistir. 1966 yilindan bu yana cumhurbaskanligi biinyesinde gergeklestirilmektedir
(http://www.tourofturkey.org/2014/TR/tur).

1.3. Rekreatif Bir Etkinlik Olarak Bisiklet ve Bisiklet Kullanim Oranlari

Gilinlimiizde bireyler ¢ok cesitli nedenlerle giinliik yasamda bisiklete binmeyi

tercih etmektedirler. Bunlar arasinda rekreasyonel amaglar, ulagim, spor, gibi nedenler


http://www.tourofturkey.org/2014/TR/tur

sayilabilir. Kent yasaminda 6zellikle calisan bireyler, rekreatif etkinlikler i¢in ayr1 bir
planlama yapmak ve bu etkinliklere zaman ayirmak durumundadir. Bisiklet siirmek bu
etkinlikler i¢inde yer almaktadir. Rekreatif etkinlik olarak bisiklet ve doga yiiriiyiislerini
tercih eden bireylerin, mutlu, saglikli, yenilenmis hissetmek, 6zgiivenli olmak, ¢evre ile
ilgili farkindalik kazanmak, is veriminde artig gibi kazanimlar elde ettikleri tespit
edilmistir (Ardahan ve Lapa, 2011). Ayrica bisiklet, toplumda beseri iligkilerin empati

temelli gerceklesebilmesine katki saglamaktadir (Iyinam ve Iyinam,1999).

Sekil 1.1.de goriildigii gibi Avusturalya’da bisiklete binen bireylerin %60°1 bu
etkinligi sosyal ve rekreasyonel amaglarla ger¢eklestirmektedir (Sydney Cycling Survey
Methods and Findings, 2011).

Bisiklete Binme Amaci (Avustralya)
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Sekil 1.1. Avustralya’da Bireylerin Bisiklete Binme Nedenleri
(Sydney Cycling Survey Methods and Findings, 2011)

Bisiklete binme nedenleri iilkeden iilkeye degismektedir. Ornegin Sekil 1.2.°de
goriildiigli gibi Hollanda’da giinliik gerekli yolculuklar disinda, rekreasyonel gezilerde
de bisiklet dnemli bir rol oynamaktadir (Dufour, 2010).



Seyahat Motifleri ve Bisiklet Gezilerinin Pay1 (Hollanda)
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Sekil 1.2. Hollanda’da Seyahat Motifleri Ve Bisiklet Gezilerinin pay:r (Dufour, 2010)
Ulkemizde de serbest zamani degerlendirme amagh bisiklete binen bireylerin
orani, saglikli yasam ve ulagim amacl bisiklet siirenlerin oranina yakindir (Balci ve ark.,

2016).

Bisiklete Binme Amaci (Tiirkiye)
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Sekil 1.3. Tiirkiye’de Bireylerin Bisiklete Binme Nedenleri (Balci ve ark., 2016)

Bisiklet kullaniminin tesvik edilmesi ve kent yasaminda rekreatif bir etkinlik
olarak gercgeklestirilebilmesi, halk sagligi acisindan 6nem teskil etmektedir. Bireylerin
fiziksel aktivite diizeylerinin artmasi ile saglik maliyetlerinde azalma s6z konusudur.
Giindelik yasaminda ulagimimi bisiklet ile saglayan bireylerin saglk ile ilgili risk
faktorlerinden daha az etkilendikleri tesipit edilmistir (Huy ve ark., 2008). Cevresel

faktorlerin g6z Oniinde bulundurulmasi sartiyla, ergenlerde obeziteye neden olabilecek



atistirma davranisina Onlem olarak ulasimin bisiklet ile saglanmasi Onerilmektedir

(Bruijn ve ark., 2005).

Sekil 1.4.°te gorildiigii gibi; Avusturalya’da yapilan bir arastirmada 2010-2011
yillarinda bireylerin bisiklet kullanim oranlari incelenmis; 2011 yilinda bireylerin
bisiklet kullanim oranlarinda artis oldugu tespit edilmistir (Sydney Cycling Survey
Methods and Findings, 2011).

En son Ne Zaman Bisiklete Bindiniz? (Avustralya)

45,00%
40,00%

35,00%

30,00%

25,00%

20,00%

15,00%

10,00%
5,00% .
0,00%

Gegen hafta Gegen ay Gegen yil
W 2010 (n=9,528) 2011 (n=10,797)

Sekil 1.4. 2010-2011 Yillar1 Arasinda Bireylerin Bisiklet Siirme Oranlar:
(Sydney Cycling Survey Methods and Findings, 2011)

Sekil 1.5.°te lilkemizde giinliik yagaminda bisiklet kullanan bireylerin ka¢ yildir
kent yasaminda bisiklet siirmekte oldugu, haftada kac giin ve giinde kag¢ saat bisiklet
sirdiigi gosterilmektedir. Bisiklet kullanicilarinin  %34.4’tnin 1-3 yildir giinliik
yasaminda bisiklet stirmekte oldugu goriilmektedir (Balci ve ark., 2016). Bu sonuca gore
Tiirkiye’de bisiklet kullanmaya yeni baslayan birey sayisinin, daha uzun siiredir bisiklet
kullanan birey sayisindan fazla oldugu; dolayisiyla bisiklet kullanmaya baslayan birey

sayisinin artig gosterdigi sdylenebilir.



Bisiklet Stirme Orani (Tiirkiye-2015)
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Sekil 1.5. Tiirkiye’deki Bisiklet Kullanicilarinin Bisiklet Siirme Oram
(Balc ve ark., 2016)

1.4. Bisiklet Kullanimi Neden Yayginlastirilmah?

Bisiklet kullaniminin yayginlagtirilmasinin; alternatif ulasim, cevre ve hava
kirliliginin azaltilmasina katki saglamak, kentsel siirdiirlebilirlik, verimli serbest zaman
etkinligi saglamak, halk sagligi, enerji verimliligi gibi konularda olumlu katkilar
saglayacag disiiniilmektdir. Bisikletin; orta siddette bir fiziksel aktivite olarak; O6lim
riskini azalttan (Andersen ve ark., 2000), kardiyovaskiiler performans: artiran
(Hendriksen ve ark., 2000), viicut kitlesi kazanimi ve bel ¢evresi lizerinde olumlu etkiler
saglayan (Wagner ve ark., 2001); fiziksel aktivitenin eglenceli ve erisilebilir bir bigimi
oldugu ileri stiriilmektedir. Ayrica, bisikletin beseri iligkiler (O'Connor ve Brown, 2007),
ruh hali ve 6zsaygi (Garrard ve ark., 2008) ve stres seviyeleri (Scully ve ark., 1998)
tizerinde olumlu etkileri oldugu ifade edilmektedir. Ayrica bisiklet; dogal afetler

sirasinda ve sonrasinda kullanilabilecek islevsel bir aragtir (Mcanxixun View, 2011).

Gilintimiizde; trafik sikigikligi, toplum sagligi, kaliteli yasam gibi kaygilar tagiyan
toplumlar, bireyleri bisiklet kullanimina tesvik ederek ¢oziim iiretmeye yonelmektedir
(Krizek ve ark., 2007). Uzerine yogunlasildiginda bisiklet kullaniminin 6niindeki

engellerin  yiliksek  maliyetler  gerektirmeyen uygulamalarla  giderilebilecegi



diisiiniilmektedir. Ayrica farkindalik ve egitim ¢alismalari, trafik yonetimi ve kanunlarin
islevsellestirilmesi alanlarinda yapilacak kapsamli planlamalarin (Uz ve Karasahin,

2004) bisiklet kullaniminin yayginlasmasina destek olacagi diisiiniilmektedir.

1.5. Kentsel Siirdiiriilebilirlik ve Ulasim Agisindan Bisiklet

Bisiklet daha kentsel siirdiiriilebilirlik agisindan 6nem teskil etmektedir. Bisiklet
kullaniminin yayginlasmasi; ulasim maliyetlerini, hava ve giriilti kirliligini, trafik
kazalarini, trafik tikanikligint ve iklimin olumsuz degisimini azaltmaya katki
saglamaktadir (Bauman ve ark., 2008). Yenilenemeyen enerji kaynaklarina olan
ihtiyacin azaltilmasi ve beraberinde c¢evresel siirdiiriilebilirligin saglanmasi noktasinda
bisiklet etkili bir ulasim aracidir (Mert ve Ocalir, 2010). Ozellikle gelismis iilkelerin
sehirlerinde motorlu tasit trafigi nedeniyle ortaya cikan trafik sikisiklign ve kirlilik
problemlerinin ¢oziimiine katki saglayan bir ulasim aracidir. Kisa mesafeli motorlu arag
seyahatlerinin bisikletle gerceklestirilmesi sera gazi salimini diisiirmekte oldukca
etkilidir (Saglik Cevre Kiiltiiri, 2008). Giinliik ulasim oranlarinin otomobilden ¢ok
bisikletle ger¢eklestirildigi Hollanda, Danimarka ve Almanya gibi Avrupa {ilkelerinde,
karayolu yolcu tasimacilifinda kisi basina diisen karbon salinimi oraninin ABD’ye
kiyasla daha diisiik oldugu rapor edilmistir (International Energy Agency, 2011). Sekil
1.6.’da ilgili iilkelerdeki bisiklet kullanim1 ve yiiriiyiis oranlari gosterilmektedir (Buehler
ve Pucher, 2012).



Glinliik Bisiklet ve Yiiriiyiis Oranlart
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Sekil 1.6. Avrupa, Kuzey Amerika Ve Avustralya'da, Giinliik Yolculuklarda Bisiklet Ve
Yiiriiyiisiin Pay1 1999-2009 (Buehler ve Pucher, 2012)

Bisiklet, ¢evreci miicadelenin siirdiiriilebilmesi i¢in hem bir sembol hem de bir
aragtir (Horton, 2006). Gelismekte olan iilkelerde bisiklet kullanimini birakmak
gelisimin bir simgesi olarak goriilmekte iken (IOC Spor. 2008); gelismis iilkelerde ise
toplumun tiim bireyleri bisiklet kullanimina tesvik edilmektedir. Ulkemizde bisikletin ilk
kullanilmaya baslandigi zamandan giiniimiize kadar gegen siirede giindelik kullanim
oraninda artis olmakla birlikte, gelismis iilkeler diizeyinde saglikli bir ulagim araci
olarak kullanilabildigini sdylemek miimkiin degildir (Ozdemir, 2015). Ulkemizde
karayolu ulasimi1 en ¢ok motorlu araglarla saglanmaktadir. Kentlerde giderek artan
motorlu ara¢ sayisi ile birlikte yogun trafigin yarattifi hava ve cevre kirliliginin

boyutlar1 oldukg¢a fazladir (Salva, 2012).

Sekil 1.7.’de goriildiigii gibi, iilkemizde motorlu ara¢ sayisinin her gegen yil
hizla arttign goriilmektedir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2017). Bu sekle gore,
kullanicilarin dogrudan yaptig1 harcamalar ve kamu altyap1 yatirimlar1 agisindan, 6zel
ara¢ veya toplu tasima gore daha az maliyetli olan bisikletli ulasgimin (Buehler ve
Pucher, 2012) yayginlastirilmasinin, kentsel siirdiiriilebilirlik acisindan bir gereklilik
oldugu diistiniilmektedir.
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Sekil 1.7. Tiirkiye’deki Motrolu Arag¢ Sayisinin Yillara Gore Dagilimm (Tiirkiye
Istatistik Kurumu, 2017)

1.5.1. Ulasimda Bisikletin Siirdiiriilebilirligi icin Altyap: Gereklilikleri

Kent iginde siirdiiriilebilir bir ulasim olusturmak igin belirlenmesi gereken
politika ve stratejilerin temeldeki amaci, otomobilin ulagimdaki paymni diigiirmek ve
beraberinde toplu tasimanin ve motorsuz ulagim tiirlerinin (bisiklet ve yaya)

yayginlastirilmasi seklinde ifade edilmektedir (Cirit, 2014).

Bisikletin kent yasaminda, ulasimda kullanilabilecek bir arag olarak bireyler
tarafindan benimsenebilmesi icin, trafigin akisi ile ilgili bazi planlama ve uygulamalarin
gerekli oldugu disiiniilmektedir. Diinya ¢apinda gerceklestirilen uygulamalar
incelendiginde; toplu tagimaya entegrasyon, bisiklet istasyonlari, bisiklet yollar1 ve diger

kolaylastiricilar, gerekli trafik diizenlemeleri bu uygulamalarin 6ne ¢ikanlar1 arasindadir.

1.5.1.1. Toplu Tasimaya Entegrasyon

Bisiklet bireyin kendi fiziksel giicii ile yol almasii saglayan bir aragtir; bu
nedenle yolculuk mesafesi bisiklet kullanimini etkileyen 6énemli bir faktordiir. Bisiklet

yolculuklarinin yogunluklu olarak ortalama 10-15 km/saat hizda ve 20-30 dakika
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arasinda (yaklasik 5-8 km) oldugu goriilmektedir (Uz ve Karasahin, 2004). Daha uzak
mesafelere bisikletle ulagabilmek icin daha fazla ayirmak gerekmektedir. Bu noktada
toplu tasimalarda bireylerin bisikletleri ile yolculuk etmelerine olanak saglamak,
bisikletlinin uzak mesafelere bisikleti ile birlikte ulagimii saglayacak ve bisiklet
kullanimina yonelimi artirabilecek uygulamalardandir. Bu nedenle toplu tagima istasyon
tasarimlari; hem istasyonlarda hem de yol {izerindeki duraklarda giivenli, uygun ve rahat

bisiklet olanaklari sunmalidir (Buehler ve Pucher, 2012).

Toplu tagima araglari lizerinde bisiklet tagimak i¢in bir¢ok sistem ve mekanizma
mevcuttur. Araglarin icinde bisikletlerin, kancalar veya kayislar ile yatay veya dikey
olarak takilabildigi mekanizmalarin yanisira, aracin disina (6n veya arka tarafa) takilan
ve bisikletin buraya yerlestirilmesine olanak saglayan ayri bir romork da uygulamalar
arasindadir (Dufour, 2010). Toplu tasim ile bisikletin koordinasyonunu saglayacak

uygulamalar dort ana kategoride toplanabilir (Pucher ve Buehler, 2008).

1. Tren istasyonlar1 ve otobiis duraklarinda yer alan giivenli bisiklet park alanlari.
2. Tren ve otobiislerin igerisinde bisikleti yerlestirebilecek alanlar.

3. Toplu tasima duraklarina yakin yerlerde bulunan bisiklet kiralama istasyonlari.
4

Toplu tasima ile bisiklet yollarinin koordinasyonun saglanmasi.

Ulkemizde Izmir ilinde bisikletin metro ve otobiislere entegre edilmesi yerel
yonetim tarafindan saglanmis olup, kent merkezlerindeki yiirliyen merdivenlerin bir
kismu, bisikletlilerin de kullanabilecegi duruma getirilmistir
(https://www.izmir.bel.tr/HaberDetay/14895/tr,https://www.izmir.bel.tr/HaberDetay/160
09/tr).

1.5.1.2. Bisiklet Istasyonlar

Bisiklet paylasim sistemi/istasyonu, kentte bisikleti bir toplu tasima bigimi olarak
kullanan bireylerin faydalandigi, bisiklet kullanimini yayginlastiran uygulamalardan

biridir (Lin ve ark., 2013, Lin ve Yang, 2011). Bisiklet paylagim sistemleri sehirlerde
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stirdiiriilebilir ulasim segeneklerinin artirilmasinda 6nemli rol oynamaktadir (O’brien ve
ark., 2013). Yerel yonetimler tarafindan sehrin farkli yerlerine konumlandirilabilen
bisiklet kiralama istasyonlari, bisiklet kullaniminin  yayginlastirilabilmesini
saglamaktadir. Bu anlamda, bisiklet yollar1 ve istasyonlarina yonelik alt yapi
calismalarin1  gergeklestiren bazi {ilkeler ve kentlere ait sayisal veriler asagida

gosterilmektedir (Midgley, 2011).

Cizelge 1.1. Bisiklet Yollar1 Ve istasyonlarinn Sayis1 (Midgley, 2011)

Ulke Sehir Bisiklet Istasyona Ait Bisiklet Yolu
istasyonu Sayis1 | Bisiklet Sayist (kms)
Brezilya Rio de Janeiro 250 19 140
Italya Montreal 5000 400 600
Kanada Milan 1400 104 123
Fransa Lyon 4000 343 265
Kore Cumhuriyeti Daejon 224 18 192
Norveg Oslo 1200 120 250
Polonya Krakow 155 13 99
Ispanya Barcelona 6000 400 177
Isvec Stockholm 2000 180 760
Ingiltere Reading 21 3 60
ABD Denver 500 50 160

Ulkemizde ise, Konya ili kent merkezinde 40 ayri istasyonda bulunan 500

bisiklet ve bu bisikletleri kullanmak isteyenlerin, bisikletler ve istasyonlarin uygunlugu
ile ilgili
(http://www.konya.bel.tr/haberayrinti.php?haberID=4330).

anlik bilgi alabilecekleri “Mobil Konya Uygulamasi” bulunmaktadir
ilinde 30 adet

bisiklet istasyonu ve 600 bisiklet, yerel yonetim tarafindan bireylerin kullanimina

Kayseri

sunulmustur (http://www.kayseribisiklet.com/ulasim/kaybis/hakkimizda). izmir’de
2014 yilinda 14 istasyon ve 311 bisiklet ile hizmete sunulan bisiklet istasyonlarinda,
2016 yilma kadar kadar yaklasgtk 600 bin
(https://www.izmir.bel.tr/HaberArsivi/16067/araltr,

tay/10055/tr).

kiralama  gerceklestirilmistir

http://www.izmir.bel.tr/HaberDe-
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1.5.1.3. Bisiklet Yollar:1 ve Park Yerleri

Ulkeninin siirdiiriilebilir kalkinmasina katki saglamak amaciyla, bireyleri giinliik
yasamda bisiklet kullanmaya tesvik etmek i¢in Oncelikle bisiklet siiriiciisiiniin trafikte
kendini giivende hissetmesini saglamak gerekmektedir. Bu da ancak giivenli bisiklet
yollarmin  tesis  edilerek, motorsuz ulasim tiirlerinin  6zendirilmesi  ile
gerceklestirilebilmektedir (Iyinam ve Iyinam, 1999). Bisiklet yolu ya da seridi, yol
isaretleri ve muhtemelen renkli veya bisiklet logolar: ile gdsterilen, motorlu araglarin
gecisinin ya da parkinin yasak oldugu, bisikletlilerin ulagimi i¢in ayrilmig bir alandir
(Dufour, 2010). Bisiklet kullanicisinin trafikte giivenli bir sekilde yolculuk yapabilmesi
icin ayrilmis gilivenli bisiklet yollar1 yapilmast ve diger alt yapr ihtiyaclarinin
tamamlanmasi, bisiklet kullaniminin yayginlastirilmast igin atilabilecek 6nemli

adimlardandir.

Sehrin belirli noktalarinda ve aligveris merkezleri gibi yerlerde giivenli bisiklet
park yerlerinin olmasi, kullanimin yayginlagsmasi agisindan bir bisiklet ag1 kadar dnem
teskil etmektedir. Bireyler kent merkezinde bisikletinin ¢alinmasindan endise etmeden
ilgili noktalara bisikletini park edebilirse, tereddiit etmeden ulasimini bisikletle

saglayabilmektedir (Dufour, 2010).

Ulkemizde Konya ili, 500 km bisiklet yolu ile énde gelen illerimiz arasindadir
(http://www.konya.bel.tr/haberayrinti.php?haberID=5651).  Kayseri  Belediyesi’nin
bisiklet kullaniminin  yayginlastirnlmasina  yonelik  gerceklestirdigi  ¢alismalar
kapsaminda; yatay isaretleme ile belirlenmis 90 km bisiklet yolu mevcuttur
(http://www.kayseribisiklet.com/ulasim/kaybis/hakkimizda). Bu iller disindaki bazi
yerel yonetimlerin de konu ile ilgili ¢esitli ¢alismalart mevcuttur (https://www.izmir.bel.
tr/Projeler/5/192/araltr, http://www.marmaris.bel.tr/icerik/45/4718/bisiklet-yollari-
hakkinda-ogrenmek-istedikleriniz.aspx, http://www.mersin.bel.tr/  mbb-sayfa-haber-
a.asp?id=8192&yid=3&katid=&baslik=G%DCNCEL%20HABER, http://www.eski-
sehir.bel.tr/icerik_dvm.php?icerik_id=210&cat_icerik=1&menu_id=24, http://www.sa-
karya. bel.tr/a/Haber/sehrin-bisiklet-yolu-agi-genisliyor/8573).
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1.6. Yasalarda Bisiklet

Ulkemizde bisiklet kullaniminin yayginlastirilmasma  yonelik  politikalar
kalkinma planlarinda yer almistir. Bu dogrultuda, 2014 2018 yillariniu kapsayan
“Onuncu Kalkinma Plani”nda “Yaya ve bisiklet gibi alternatif ulagim tiirlerine yonelik
yatirrm ve uygulamalarin 6zendirilmesi, uygun yerlesim yerlerinde akilli bisiklet
sebekeleri kurulmasi ve trafige kapali yaya yollar1 olusturulmasi, spor alanlarinin,
parklarin, yiirliylis ve bisiklet parkurlarinin gelistirilmesi” ifadeleri yer almaktadir

(Onuncu Kalkinma Plani, 2013).

Ancak Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakaliginin stratejik planlar
incelendiginde bisikletli ulasim ile ilgili her hangi bir planlamanin yer almadigi

goriilmektedir (Stratejik Plan, 2014-2018).

Ulkemizde bisikletli ulasimi diizenleyen dért ayr1 mevzuat yiiriirlikktedir. Bu

mevzuat;

e 20918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu”

e “Karayollar Trafik Kanunu Ydnetmeligi”

e “Ulasimda Enerji Verimliliginin Artirilmasima iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Y onetmelik”

e “Sehir I¢i Yollarda Bisiklet Yollar1 Bisiklet Istasyonlar1 ve Bisiklet Park Yerleri

Tasarimina ve Yapimina Dair Y6netmelik”

“2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu”’nda (R.G. Tarih:18.10.1983, R.G.
No0:18195), bisiklet ve bisiklet yolu ile ilgili maddelere, bisiklet siiriiciileri ile ilgili
kurallara ve tanmimlamalara yer verilmistir. “2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu
Yonetmeligi”’nde (R.G. Tarih: 18.07.1997. R.G. No: 23053), yine bisiklet yolu ve
bisiklet tanimina, bisiklet siiriiciisiiniin uymas1 gereken kurallara, bisiklet {izerinde
bulunmasi gereken tesisatlarin tanimina ve bisikletlilerin giysilerinde bulunmas: gereken
techizatlara yer verilmistir. 2008 yilinda yayinlanan “Ulasimda Enerji Verimliliginin
Artirllmasina Iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda Y®onetmelik” (R.G. Tarih: 09.06.2008,
R.G. No: 26901) kapsaminda; yerel yonetimlere bisiklet yollar1 ve bisiklet park alanlari
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yapma gorevi verilmistir. 2015 yilinda yaymlanan “Sehir i¢i Yollarda Bisiklet Yollari
Bisiklet Istasyonlar1 Ve Bisiklet Park Yerleri Tasarimina ve Yapimina Dair Ydnetmelik”
(R.G. Tarih: 03.11.2015, R.G. No: 29521), bisiklet kullanimimin toplumda
yayginlastirilmasima yonelik alt yapr calismalarina ornek teskil edecek bir kilavuz
niteligindedir. Yerel yonetimlerin bu kilavuz dogrultusunda cesitli altyapr ¢aligmalarini
yiirlitmesi hedeflenen ilgili yonetmelik, yaymlandiktan hemen sonra bir¢ok bisiklet
toplulugu ve dernekleri tarafindan eksiklikler nedeniyle elestirilmistir. Bu topluluk ve
dernekler konu ile ilgili uzman kisilerden olusan bir komisyon olusturarak, yonetmeligin
eksiklikleri iizerinde bir rapor hazirlamislardir (Ertekin ve ark., 2015). Ilgili rapordaki
gerekceeler ileri siiriilerek s6z konusu yonetmeligin iptali icin idare mahkemesine

bagvurulmustur. Mahkeme siireci devam etmektedir.

1.7. Bisiklet Siiriiciilerinin Karsilastiklar1 Sorunlar

Bisiklet kullanim1 kent yasaminda alternatif ve pratik ulasim olanag1 saglarken,
bisikletlilerin, konu ile ilgili politika ve dolayisiyla fiziki alt yap1 eksiklikleri nedeniyle
sorunlar yasadigi goriilmektedir. Bu sorunlar, trafikte seyrederken gergeklesen
yaralanmalar, hatta bisikletlinin hayatin1 kaybetmesi ile sonuglanan kazalar ve kasten
yapilan olumsuz davraniglar seklinde olabilmektedir (“Demir atinda can verdi”, 2014,
“ODTU Meril Igin Agladi, Bisiklet I¢in Eylem Yapt1”, 2013, “Trafik Canavar1 Emniyet
Tanimadi”, 2013). Kendini giivende hissetmemenin, bisiklete binmek konusunda 6nemli
bir caydirict oldugu goriilmektedir. Bisiklete binen bireyler tarafindan karsilasilan
riskler, algilanan ve gercekte olan risk seviyeleri degerlendirilerek arastirilmis, bireylerin
kendini trafikte giivende hissettigi siirece bisiklete binmeye motive olduklar1 tespit
edilmistir (Bauman ve ark., 2008). Hollanda, Danimarka, Almanya, Ingiltere ve ABD’de
2004-2009 willart arasinda bisikletli 6liim oranlar1 ile Sliimciil olmayan yaralanma
oranlarina bakildiginda (Sekil 1.8.), bisiklet kullanim orani yiiksek olan iilkelerde kaza
oranlarmin diigiik oldugu goriilmektedir. (Buehler ve Pucher, 2012).
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Hollanda, Danimarka ve Almanya gibi bisiklet alt yapisinin 6n planda tutuldugu
tilkelerde, bisikletlilerin yasadigi kaza ve 6lim oranlarinin diger iilkelere gore oldukga
az oldugu goriilmektedir. Bisikletlilerin yol kurallar: ihlallerine en sik neden olan faktor
zayif altyapi tasarimi olmakla birlikte, bunu sirasiyla motorlu trafik hizi ve diger yol
kullanicilarinin davraniglarinin izledigi goriilmektedir (Shaw ve ark., 2015). Bu durumda
bisiklet kulanimina yonelik alt yapmin olusturulmasinin, bisikletlinin trafikte giivenle

seyahat edebilmesi sonucunu bereaberinde getirdigi sdylenebilir.

Kentlerde, her gegen giin sayist artan motorlu araglara yonelik yeni yollar
yapmak yoniindeki ulasim ¢ozlimlerinin, kentsel siirdiiriilebilirlik ve ¢6ziim odakl
ulasim politikalarina hizmet etmedigi goriilmektedir (Uz ve Karagahin, 2004). Birgok
kentte bisikletlinin trafikte diger araglarla birlikte seyahat etmek durumunda olmasi,
giivenli olmadig1 sonucunu da beraberinde getirmektedir. Bu durum bisikletin bir ulagim
araci olarak kullanilmasin1 engelledigi gibi, rekreatif bir etkinlik olarak kullanilmasini da

zorlastirmaktadir.

Kentlerde bisiklet kullanan bireyler igin; giivenli bisiklet park yerlerinin
olmamasi, sosyo-kiiltiirel sorunlar, topografya, iklim, alt yap1 eksiklikleri one c¢ikan
sorunlardir (Uz ve Karagahin, 2004). Iklim, topografya ve kiiltiir bisiklet kullanim
oranlarini etkileyen faktorler arasinda yer alsa da sert hava kosullarina sahip iilkeler

arasinda yer alan Hollanda ve Danimarka gibi iilkelerin yagish iklimlerine ragmen
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bisiklet kullanim oranlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde kislarin sert
gectigi  Helsinki-Finlandiya; ~ Stockholm-isveg; Montreal-Kanada; Minneapolis-
Minnesota sehirlerinde de bisiklet kullanim orani oldukga yiiksektir (Buehler ve Pucher,
2012).

Yerel yonetimlerin bisiklet kullanim sorunlarimi gidermek icin fiziki alt yapi
uygulamalarina yeterli 6zeni gostermemesi, bireyleri motorlu ara¢ odakli ulagimi tercih
etmeye tesvik etmekte, bisikletin giinlilk yasamda yer bulabilmesi bireyler tarafindan
engel olarak goriilmektedir. Oysa bilim adamlari, biirokratlar, politikacilar gibi toplumda
bireylerin yasam tarzini sekillendirdigi diigiiniilen meslek gruplarindaki kisilerin tesvik
edici davranislariin, bireyler tarafindan engel olarak goriilen durumlar {izerinde olumlu

etkisi olabilmektedir (Tomlinson, 2003).

Bireylerin bisiklete olan talebini artirmak ve giinlilk yasam rutinlerinde yer alan
ulagimlarin1 bisikletle gerceklestirebilmelerini saglamak ig¢in risklerden arindirilmis
glivenli alanlar olugturmak gerektigi tespit edilmistir (Ardahan ve Mert, 2014a). Bisiklet
kullanimina iligskin sorunlara ¢6ziim olabilecek ¢alismalar hem bireysel hem de

toplumsal yarar saglayacak niteliktedir.

Konu ile ilgili olabilecegi diisiiniilen teoriler, teorik ¢ergeve basligi altinda

incelenmis olup; arastirma “Sosyo-Ekolojik Yaklagim” ¢er¢evesinde gergeklestirilmistir.

1.8. Teorik Cerceve

Bireylerin bisiklete binme davraniglari bireysel ve cevresel degiskenlerden
etkilenmektedir. Avusturalya’da bisiklete binen bireylerin %60’1 bu etkinligi
rekreasyonel amagclarla gergeklestirirken (Sydney Cycling Survey Methods and
Findings, 2011), Hollanda’da giinliik gerekli yolculuklar disinda, aligveris gezilerinde
bisikletli ulasim 6nemli bir rol oynamaktadir (Dufour, 2010). Bu ¢er¢evede bireylerin
bisiklete binme davranisini serbest zaman teorileri, ekolojik teoriler gibi ¢esitli teorilerle

aciklamak miimkiindiir.
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Sosyal kimlik teorisi, benlik kavramini ve iligkili biligsel siirecleri; grup kavrami
ve gruplar arasi iligkilerde toplumsal inanglarin roliinii aragtiran bir sosyal psikoloji
kuramidir (Hogg, 2016). Bireylerin kendi imajimmi ve benlik kavramini, belirli bir
diizeyde, iiyesi oldugu sosyal bir grup ya da gruplarla 6zdeslestirmesi durumu teorinin
temelini olusturmaktadir (Tajfel ve Forgas, 2000). Sosyal kimlik, kisiler arasi iliskiyi
gruplar arasi davraniga doniistiiren bir siire¢ olarak goriiliir (Trepte, 2006). Bisiklet
kullanan bireylerin ¢esitli gruplar, topluluklar ve dernekler ¢atis1 altinda grupga ¢esitli

etkinlikler gerceklestiryor olmasi sosyal kimlik teorisi ile iligskilendirilebilir.

Planlanmis davranis teorisi insan davranislarinin belirli faktorlere bagli olarak
sekillendigini ileri siirmektedir. Bu teoriye gore insan davraniglar ii¢ faktor tarafindan
yonlendirilir: Davranisin muhtemel sonuglar1 hakkindaki inanglar (davranissal inanglar),
baskalarinin normatif beklentileri hakkindaki inanglar (normatif inanglar) ve davranisin
performansini kolaylastiracak veya engelleyebilecek faktorlerin varligina dair inanglar
(kontrol inanglar1) (Ajzen, 2006). Planlanmis davranig teorisine gore ayrica, yas,
cinsiyet, etnisite, sosyoekonomik statii, egitim, kisilik, ge¢mis deneyimler gibi ¢ok
sayida arka plan faktorii, bireylerin inanglarini1 etkileyebilmektedir (De Leeuw ve ark.,
2015). Bisiklet kullanmak bir serbest zaman aktivitesi olarak diisiiniildiigiinde, bireylerin

ilgi ve niyetleri dogrultusunda gergeklestirdikleri aktiviteler oldugu sdylenebilir.

Ciddi serbest zaman teorisine gore, bireyler 6zel beceri, bilgi ve tecriibelerinin
bir kombinasyonunu edinme ve ifade etmeye odakli bir bos zaman kariyeri
hedeflemektedir (Stebbins, 2007). Ciddi serbest zaman bireyler tarafindan 6énemli, ilging
ve tatmin edici bulunan; amator, veya goniillii faaliyetlerin sistematik bir sekilde takip
edilmesi anlamina gelmektedir (Stebbins, 2007). Ciddi serbest zaman kavramini serbest
zamandan ayiran temel Ozellikler; faaliyetler konusunda sebat etmek, gerceklestirilen
etkinlikte kariyer kazanmak, caba gostermek, fayda elde etmek, kendine 6zgii deger ve
inanglara sahip bir toplulugun iiyesi olmak, aktiviteye giiclii bir sekilde bagli olmak
seklindedir (Akyildiz, 2013). Ulkemizde kent yasaminda bisiklet kullanmanin zorluklar
ve riskleri goz oniinde bulunduruldugunda, bu etkinligi siirdiimek igin ¢aba gostermek

gerektigi bir gercektir. Ayrica bisiklet kullanicilarinin bir¢ogu gruplar ve topluluklar
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catis1 altinda olusturduklari sosyal ortamlarda cesitli etkinlikler diizenleyerek, toplu
halde bisiklete binmektedir. Bu ¢ergevede bisiklet kullanimi bir ciddi serbest zaman

etkinligi olarak degerlenidirilerek, bu teori kapsaminda da ele alinabilir.

Ulkemizde bisiklete binen bireylerin biiyiik bir cogunlugu, bu fiziksel aktivite ile
saglikli yasam sartlarini elde etmeyi hedeflemektedir (Balc1 ve ark., 2016). Bu baglamda
arastirmanin kuramsal cercevesi saglikli yasam acisindan ekolojik yaklasimlar ele

alinarak sekillendirilmistir.

1.8.1. Saghkh Yasam Acisindan Ekolojik Yaklasimlar

Kent yasaminda bireyler is ve diger sorumluluklarin yerine getirilmesi, aile,
arkadas ve yakin c¢evre ile vakit gecirmek, serbest zaman etkinliklerine katilim
gostermek gibi durumlarda gevre ile etkilesimde bulunmaktadir. Bireylerin saglikli
yasam kosullarina uygun tercihlerde bulunmalarinin, ¢evrenin ortaya ¢ikardigi sosyal,
fiziksel ve kiiltiirel unsurlarla yakindan iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Cevre, bireysel
olarak insanlarin sagligini, inan¢larin1 ve bu inanglarin uygulamalarina gore farkli

bicimde etkileyebilmektedir (Stokols, 1992°den aktaran Golden ve Earp, 2012).

Saghigin tesviki ve gelistirilmesine yonelik alanlarda hem genel hem de spesifik
saglik davranist miidahalelerinin hedeflerini anlamak ve tanimlamak i¢in ekolojik
modeller kullanilmistir (Sallis ve ark., 2008). Ekoloji terimi biyoloji bilimlerinden ortaya
¢ikmistir ve organizmalar ve gevreleri arasindaki karsilikli iligkileri ifade eder (Victorian
Curriculum And Assessment Authority, 2010). Ekolojik modeller, son yillarda halk
saglign soylemlerinde yayginlasmaya baslamis olup; Diinya Saghk Orgiitii saglig
kavramsallastirmakta, ¢evre ve bireysel faktorlerin etkilesiminin s6z konusu oldugunu

ifade etmektedir (Blas ve Kurup, 2010).

Saglikli yasam gereklerini yerine getirmenin bir yOniiniin fiziksel aktiviteyi
giindelik yasama dahil etmek oldugu diisliniildiigiinde, bunun davranis odakli bir durum

oldugu goriilmektedir. Gegmisten gilinlimiize saglikli yasam kosullarina yonelik unsurlar
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benimsenerek, belli sayida arastirmaci tarafindan farkli ekolojik yaklagimlar
gelistirilmistir. Bu yaklasimlardan bazilari; ekolojik psikoloji, ¢evre psikolojisi, SOSyo-
ekoloji, saglik davranisinin ekolojik modeli, sagligin tesviki ve gelistirilmesi i¢in sosyo-
ekoloji modeli, ekososyal model seklindedir. Bu modeller ile ilgili anahtar kavramlar

Cizelge 1.2.”de gosterilmektedir (Sallis ve ark.,2008).

Cizelge 1.2. Ekolojik Modeller (Sallis ve ark., 2008)

Model

Anahtar kavramlar

Ekolojik Psikoloji
Kurt Lewin (1951)

"Ekolojik Psikoloji",
incelenmesidir.

dis ortamin kisiye etkisinin

Cevre psikolojisi
Roger Barker (1968)

"Davranig ayarlar1", davraniglarin gerceklestigi sosyal
ve fiziksel durumlardir. Davraniglar, bireysel
ozelliklerinden ¢ok insanlarin bulundugu ortamlardan
daha dogru bir sekilde tahmin edilebilir.

Sosyo-ekoloji
Rudolph Moos (1980)

Dort ¢evresel faktor so6z konusudur.

1.Fiziksel kosullar-doga o6zellikleri (hava durumu) ve
inga edilmis ¢evre (bina).

2. Kurumsal ortam-isyerleri ve okullarin biiyiikligii ve
islevi.

3. Insan toplulugu-Bir ¢evredeki halkin sosyokiiltiirel
ozellikleri;

4.Sosyal iklim-Belirli bir davranis i¢in sosyal ortamin
desteklenmesi.

Sistem teorisi
Urie Bronfenbrenner (1979)

Ucg cevresel etki diizeyi séz konusudur.

1. Mikro-sistem-Aile tyeleri ve ¢alisma gruplar
arasindaki etkilesimlerdir;

2. Mesosistem-Aile, okul ve c¢aligma ortamlarinin
fiziksel yapisidir.

3. Eksosistem-Ekonomi, kiiltiir ve siyasetin daha biiyiik
toplumsal sistemidir.

Saglik Davranisinin Ekolojik Modeli
Kenneth McLeroy ve digerleri
(1988)

Saglik davraniglarina etki eden unsurlar: Kigisel
faktorler, kisiler arasi siirecler, kurumsal faktorler,
toplum etkenleri ve kamu politikasi.

Sagligin Tesviki ve Gelistirilmesi
I¢in Sosyo-Ekoloji Modeli
Daniel Stokols (1992, 2003)

Dort varsayim sz konusudur:

1. Saglik davranisi; fiziksel ortamlar, sosyal ortamlar ve
kisisel 6zelliklerden etkilenir.

2. Ortamlar; sosyal ya da fiziksel, gercek ya da
algilanan, farkli nitelikler (mekansal diizenlemeler) ya
da yapilar (sosyal iklim) gibi ¢ok boyutludur;

3. insan-cevre etkilesimleri farkli diizeylerde bireylerin
biraraya gelmesini saglar (bireyler, aileler, kiiltiirel
gruplar, biitiin niifus).

4. insanlar kendi ayarlarini etkiler ve degisen ayarlar
daha sonra saglik davranislarini etkiler.
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Cizelge 1.2. Ekolojik Modeller (devam) (Sallis ve ark., 2008)
Sosyal ve fiziksel ¢evre boyutlarina sahip olan yasam

Ekososyal Model bilimi ve toplum igindeki davranislarin hiyerarsik
Thomas Glass, Matthew McAtee etkilerini kavramsallagtirir.
(2006) Yapisal ihtimaller, firsatlar ve kisitlamalar1 saglar;

biyolojik siiregler davranigin anlatimini diizenler.

Bisiklete binme davranigini agiklayan birgok teoriden biri olan sosyo-ekolojik
model, bireyler ve ¢evre arasindaki etkilesim yoluyla davranis tercihlerini etkileyen
faktorlerin karmagik agini gosteren bir ¢erceve sunmaktadir (Stokols, 1992’den aktaran,
Solmon, 2015). Kisisel, bireyler arasi, sosyal ve politik diizeyde katilim davranisinin;
kiltirel, alt diizey kiiltiirel ve ekolojik faktorlerinin dogasinda bulunan karmasiklik ve
cesitlilik, sosyo-ekolojik teori gibi kapsamli bir teorinin kullanilmasin1 onermektedir
(Sallis ve ark., 2006). Kent yasaminda bisiklet kullanimi kigisel ve g¢evresel birgok
unsurdan etkilenen bir fiziksel aktiviteye katilim davranisidir. Bu nedenle sosyo-ekolojik
yaklagimin, bisiklet kullanim davranisini agiklayabilecek bir ¢erceve sundugu

gorilmektedir.

1.8.1.1. Sosyo-Ekolojik Yaklasim

Insan davramisinin ekolojik ve sosyal-ekolojik modelleri sosyoloji, psikoloji,
egitim ve saglik alanlarinda uzun yillar boyunca gelismistir ve insanlarin cevreleriyle
olan etkilesimlerinin dogasina odaklanmaktadir (Victorian Curriculum And Assessment
Authority, 2010). Davranist agiklamak igin gelistirilen ekolojik modellerden biri
olan sosyo-ekolojik model; bireysel, sosyal ve gevresel degiskenlerin gesitli diizeylerinin
dinamik iligkilerini tasvir eden (Golden ve ark., 2015) ve diizeyleri iyilestirmeyi
amaglayan (Stokols, 1996, McLeroy ve ark. 1988) bir yaklasimdir. Temelde model,;
kisisel, kisilerarasi, orgiitsel, toplumsal konular ile; fiziksel ¢evre ve politika diizeyi
konularina odaklanmaktadir (Stokols, 1996, McLeroy ve ark. 1988, Berkes, 2008). Bu
yaklagim; bireylerin etkilesimde bulundugu kisi ve kuruluslarin, mevcut kaynaklar ve
kurumlarin, toplumsal normlar ve kurallar1 etkilemekte ve bunlardan etkilenmekte

oldugu, insanin gelisimine yonelik bir sistem yoneliminden tiiretilmistir (Golden ve ark.,
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2015). Kamu politikasi, yasalar ve yonetmelikler, sosyo-ekolojik modelin toplumsal
diizeyinin odagidir (Solmon, 2015). Bu modelde katilimin kisisel olarak belirleyicilerine
ve daha Otesine bakmak i¢in; sosyal c¢evreyi, fiziksel ¢evreyi ve politika ortamini

kapsayan bir ¢ergeve kullanilmaktadir (Giles-Corti ve ark., 2005).

Saglhigin tesviki ve gelistirilmesine yonelik sosyo-ekolojik modeller, sosyal ve
fiziksel ¢evrenin etkisini ve fiziksel aktivite politikalarini daha iyi anlamak i¢in giderek
daha ¢ok benimsenmektedir (Giles-Corti, ve Donovan, 2002, Sallis ve ark. 1998,
Stokols, 1996). Bu model, basar1 i¢in temel unsurlart belirlemek ve toplum temelli
fiziksel aktivite miidahaleleri (Haggis ve ark., 2013), aktif is yolculuklar1 (Bopp ve
ark.,2013), ve beden egitimi de (Lounsbery ve ark., 2013) dahil olmak iizere fiziksel
aktiviteyi gelistirme cabalarini yonlendirmek ic¢in cesitli ortamlarda uygulanmistir

(Solmon, 2015).

Bisiklet kullanimi hangi amacgla gerceklestirildigine bakilmaksizin, fiziksel
aktivite iceren bir katilim ve davranis bi¢imidir. Bireyin kisisel oncelikleri, tercihleri ve
imkanlar, fiziki ve sosyal c¢evresi ile mevcut yonetimin bisiklet kullaniminin
yayginlastirilmasina yonelik politik yaklasimi gibi unsurlarin bileskesinden olusan bir
bakis acisi, konunun derinlemesine incelenebilmesine olanak saglamaktadir. Sosyo-
ekolojik modelin temeli; bireysel, sosyal c¢evre ve fiziksel ¢evre faktorlerinin
kombinasyonunun fiziksel aktiviteyi en iyi acikladig1 varsayimidir (Sallis ve ark., 2008).
Bu yaklasim, bir bireyin davranisini etkileyen bir¢ok faktorii taniyarak fiziksel aktiviteye
katilimi tesvik etme firsatlarini belirlemeye yardimer olur (Victorian Curriculum And
Assessment  Authority, 2010). Bu bakis agisi dahilinde bisiklet kullaniminin
yayginlastirilmasimma yonelik  yapilacak ¢alismalarin, sosyo-ekolojik  yaklagim
kapsaminda ele alinmasi1 gerektigi tespit edilmistir. Sosyo-ekolojik yaklagima gore
bireyin bisiklet kullanmak gibi bir davranig gosterebilmesinde etkin olan faktorler Sekil

1.9.’da gosterilmektedir (Victorian Curriculum And Assessment Authority, 2010).
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Politika

Fiziksel Cevre

Sosyal Cevre

‘ Blrevsel '

Sekil 1.9. Sosyo-Ekolojik Yaklasima Gore Bisiklet Kullanimini Etkileyen Faktorler
(Victorian Curriculum And Assessment Authority, 2010)

1.8.1.1.1. Bireysel Faktor

Birey, sosyo-ekolojik modelin merkezindedir. Bu seviye, bireyin fiziksel olarak
aktif olma olasiligin1 artiran veya azaltan kisisel faktorleri igermektedir. Fiziksel
aktiviteye katilimi etkileyen bireysel faktorler; bilgi, tutum, davranis, inang, algilanan
engeller, motivasyon, keyif, beceriler (temel motor beceriler ve spora 6zgii beceriler),
yetenekler, engellilikler veya yaralanmalar, yas, cinsiyet, egitim seviyesi, SOSyo-
ekonomik durum, g¢alisma durumu, 6zyeterlik seklindedir (Victorian Curriculum And
Assessment  Authority, 2010). Yapilan bir¢ok arastirmada; tutum, norm ve
aliskanliklarin bisiklet kullanimin1 6nemli 6lgiide etkiledigi saptanmistir (Gatersleben ve
Appleton, 2007; Gatersleben ve Uzzell, 2007). Serbest zamanlarinda bisiklete binen ve
doga yiiriiytisleri gerceklsetiren bireylerin mutlu, saglikli, yenilenmis hissetmek, is

veriminde artig gibi kazanimlar elde ettikleri tespit edilmistir (Ardahan ve Lapa, 2011).
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Bireyleri bisiklet siirmeye motive eden faktorler; saglikli yasam, sosyal ¢evre edinme,
cevre bilinci, yenilenme, fiziksel aktivite, ulasim, takdir gérme, fark edilme, zorluklarla

miicadele deneyimi ve 6rnek teskil etme olarak belirlenmistir (Ardahan ve Mert, 2014b).

1.8.1.1.2. Sosyal Cevre Faktorii

Sosyal c¢evre, fiziksel aktivite davranisi lizerinde Onemli bir etkiye sahiptir.
Ornegin fiziksel olarak aktif olan bir akranin, aile iiyesi veya is arkadasinin fiziksel
aktivite davranisi iizerinde etkisi olabilir. Fiziksel aktiviteye katilimi etkileyen sosyal
cevre faktorleri; ebeveyn ve kardesin fiziksel aktivite diizeyleri ve aile destegi, es veya
ortak, akranlar, okul, igyeri, toplum Orgiitleri gibi kurum ve kuruluslar, toplumsal
normlar, kiiltiirel miras, toplumun sosyo-ekonomik durumu, sagligin etkisi, doktorlar,
ogretmenler ve antrendrlerin etkisi seklindedir (Victorian Curriculum And Assessment
Authority, 2010). Bisiklet kullanim1 tek basina gergeklestirilebilen bir fiziksel aktivite
oldugu gibi, topluluklar ve dernekler biinyesinde, ¢esitli etkinliklerde gruplar halinde
stirlisler de yapilabilmektedir. Rutin geziler ya da 6zel giinlerde gergeklestirilen bu grup
etkinlikleri bireylerin sosyal ¢evreleri ile iletisime ge¢meleri agisindan firsat

saglamaktadir.

1.8.1.1.3. Fiziki Cevre Faktorii

Dogal ve yapay cevreyi iceren fiziksel ¢evre, fiziksel etkinlik miktarini ve tiiriinii
pozitif veya negatif yonde etkileyebilir. Ornegin, spor alanlari, bisiklet yollari, yiizme
havuzlar1 ve spor salonu gibi fiziksel ortamlar fiziksel aktivite i¢in tasarlanirken, isyeri,
okullar, tiyatrolar gibi yapilarin yogunlugu fiziksel aktiviteyi engelleyebilmekte,
kisitlayabilmekte veya yasaklayabilmektedir. Fiziki g¢evre faktorleri; hava durumu,
cografya, parklar, oyun alanlari, spor sahalari, spor salonlari, yliriime veya bisiklet
parkurlart gibi olanaklara erigim, tesislerin estetik agidan nitelikleri, dogal ¢evre,

cevredeki sug oranlari, trafik miktar1 ve hizi, sokak baglantilari, kutsal alanda yasama,
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konut yogunlugu, toplu tasima ag1 seklindedir (Victorian Curriculum And Assessment
Authority, 2010). Kent yasaminda biraylerin bisiklet kullanabilmesi igin fiziki ¢evre
oldukca 6nemlidir. Giivenli ve bisiklet kullanimina uygun olmayan ¢evre kosullarinin
bireyleri engelleyen baslica unsur oldugu goriilmektedir. Yapilmis bir ¢ok arastirma,
bisiklet kullanimima yonelik fiziki alt yap1 eksikliklerinin, kullanicilar i¢cin en biiyiik
engel oldugunu ortaya koymustur (Harkey ve ark., 1998, Jones, 2001, Salensminde,
2004, Kienteka ve ark. 2012, Ceyiz ve Kogak, 2015).

1.8.1.1.4. Politika

Politika, fiziksel aktiviteyi etkileme potansiyeline sahip mevzuat, yasa veya
politika olusturma eylemlerine atifta bulunmaktadir. Politika ile ilgili faktorler; kentsel
planlama politikalari, aktif ulasim politikalar1, zorunlu beden egitimi dersleri gibi egitim
politikalari, saglik politikalari, ¢evre politikalari, isyeri politikalari, yatirnm politikalar

seklindedir (Victorian Curriculum And Assessment Authority, 2010).

Fiziksel aktiviteye katilimi tesvik eden politikalar1 uygulamak i¢in siyasi irade
gelistirmek bazen zor olabilmektedir. Fiziksel aktivite katilimini diger sektorlerden
gelen Onceliklerle uyumlu hale getiren stratejiler, basari sansini artirabilmektedir.
Ornegin, iklim degisikligi onemli bir konudur ve fosil yakitlara olan bagimliligin ve sera
gazi emisyonlariin azaltilmasi gerekliligi, fiziksel aktivitenin katilimini tesvik etmek
icin hem saglik hem de ¢evre politikalarini birlestirme firsat1 saglamaktadir (Victorian
Curriculum And Assessment Authority, 2010). Cok yonlii ve birbirini gii¢lendiren
politikalarin bisiklet kullaniminin yayginlagsmasinda en Onemli etmenler arasinda
oldugunu tespit edilmistir (Pucher ve Buehler, 2008). Ulkemizde baz1 kentlerde yerel
yonetimlerin insiyatif kullanarak bisiklet alt yapisina yonelik ¢alismalar gerceklestirdigi
goriilmektedir. Saglik Bakanligi da bisiklet dagitim projesi kapsaminda, insiyatif

kullanan yerel yonetimleri desteklemektedir.
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1.9. Tlgili Arastirmalar

Noland ve Kunreuther (1995) tarafindan 500 katilimer ile yapilan, giinliik
yolculuklarda  bisiklet kullanimin1 artirmak igin kisa ve uzun vadeli politikalar
belirlemeyi amaglayan arastirmada; bisiklet kullanimini daha giivenli duruma getiren,
otomobil aligveris kolayligin1 azaltan uygulamalari iceren politikalarin bisiklet kullanim
oranini artiracagini tespit edilmistir. Ayrica arastirmada katilimcilarin bliyiik bir
cogunlugunun, motorlu ara¢ trafik yogunlugunun yarattig1 giivenlikle ilgili endiselerinin,

bisikletle yolculuk etmemekte Onemli bir etken oldugu belirlenmistir (Noland ve

Kunreuther, 1995).

Pikora ve ark. (2003), yiiriiylis ve bisiklet kullanmanin ¢evresel belirleyicilerine
yonelik bir gerceve gelistirmeyi amaglayan arastirmalarini 31 katilimcr ile nitel olarak
gerceklestirmistir. Aragtirma sonuglarina gore; kentsel planlama ve ulagtirma politikalari
ve uygulamalari, genig bir yelpazedeki potansiyel faktorlerin yiirliylis ve bisiklet
uygulamalarin1 etkileyebilecegini ortaya koymustur. Anahtar temalar Sekil 1.10’da
gosterildigi gibi tespit edilmistir.

FiZIKSEL CEVRE FAKTORLERI

Islevsellik Giivenlik Estetik Hedef
Dogrudan rota Yol yiizeyi Gegis yardimeilart | Temizlik Yerel tesisler
Egim Yol genisligi Gegisler Goriilecek yerler | Parklar
Kesisim mesafesi | Sokak tasarimi Aydmlatma Bahge bakimi Toplu tagima
Kaldirim gesidi Sokak genisligi Kenar genigligi Parklar Hizmetler
Diger erisim | Trafik  kontrol | Gozetim Kirlilik Magazalar
noktalar1 cihazlari Agaclar Arag park yeri
Yol siirekliligi Trafik hiz1 Mimari Bisiklet park
Yol tasarimi Trafik hacmi Sokak bakimi tesisleri
Yol bakimi Arag park yeri

.

Yakin Cevrede Yiiriiyiis/ Bisiklet

!

Bireysel Faktorler

Ilgi

Motivasyon

Sosyal/aile
destegi

Saglik durumu

Sekil 1.10 Yakin Cevrede Yiiriiyiis/Bisikleti Etkileyebilecek Fiziksel-Cevresel
Faktorler (Pikora ve ark. 2003)
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Bireylerin yasadigi yakin c¢evrede yliriiylis/bisikleti etkileyebilecek fiziksel
cevresel faktorleri islevsellik, giivenlik, estetik, varis noktasi olmak lizere dort ana
basliktan olusmaktadir. Islevsellik, sokagin fiziksel dzelliklerini ve yerel ¢evrenin temel
yapisal o6zelliklerini yansitan yolu iligkilendirmektedir. Bu 6zelligi etkileyen faktorler;
yolun nitelikleri, sokagin tiirii ve genisligi, trafik hacmi, hiz1 ve tiirii ve giizergahlarin
varis noktasina dogru yonlendirmesi seklindedir. Giivenlik 6zelligi, insanlar i¢in giivenli
fiziksel ortamlarin saglanmasi ihtiyacin1 yansitmakta ve kisisel (aydinlatma) ve trafik
(gecisler) olmak iizere iki unsuru icermektedir. Yiiriiyiis ve bisiklet, ilging ve hos bir
fiziksel ¢evreye erisimden etkilenmektedir. Estetik; agaclarin varligi, durumu ve boyutu,
parklar ve 6zel bahgelerin varlig, kirlilik seviyesi; mahalledeki dogal manzaralarin ve
mimari tasarimlarin ¢esitliligi ve ilgisi gibi unsurlar1 icermektedir. Varis noktast
ozellikleri; semte ait tesisler, posta kutulari, parklar, okullar, magazalar ve otobiis

duraklar1 ve tren istasyonlart gibi ulasim olanaklarini igermektedir. (Pikora ve ark.
2003).

Salensminde (2004), bisiklet kullanimina yonelik oldukga iyi bir altyapiya sahip
olan Kopenhag ile heniiz yeni yapilanan Brisbane sehrinde, karisik trafikte bisikletlilerin
bildirdiklerini ve giivenlik algilamalarindaki farkliliklar1 arastirmistir.  Arastirma
sonuglarina gore, Kopenhag'daki bisiklet kullanicilar1 ile karsilastirildiginda,
Brisbane'daki bisiklet kullanicilarinin; karigik trafik altyapr diizenlerini daha az giivenli
olarak algiladiklari, trafik korkularin1 daha fazla hissettikleri ve basa ¢ikma stratejisi

olarak bisikletten kaginmay1 daha olas1 gordiikleri tespit edilmistir.

O'Connor ve Brown, (2007) 47 katilimcinin dahil oldugu, nitelikli serbest zaman
etkinligi olarak bisiklet siiren katilimci nedenlerini inceleyen bir nitel arastirma
gerceklestirmistir. Arastirma sonucuna gore elde edilen temalar; “cografi”, “normatif ve
kimlik alanlar1”, “katilimcilar tarafindan yapilan duygusal ve sosyal yatirim”, “hareket

duygusu”, “6zgiirlik ve esneklik”, “bu faaliyetle ugrasma sebepleri olarak bisikletli

yolculuk™ seklinde belirlenmistir.

Heesch ve Han (2007) tarafindan 460 katilimc ile yapilan, fiziksel aktiviteyi

tesvik eden politikalar konusunda toplumun destegini inceleyen arastirma sonuglarina
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gore; ulasim igin yiriiylis ve bisiklet kullanmayi tesvik eden politikalarin toplum
tarafindan desteklenigi tespit edilmistir. Ayrica calismada, aktif yolculuklara katilimin
ve bisiklete karst olumlu tutumun, bisiklet yollarinin olusturulmasina yonelik gii¢li

destek ile iligkili oldugu bulunmustur.

De Geus ve ark. (2007) tarafindan 343 katilimci ile ulagimda bisiklet
kullaninminin psikososyal ve cevresel Ongoriilerini incelemek amaciyla gergeklestiren
arastirma sonuglarima gore, bireyler yeterli bisiklet altyapisina sahip bir ortamda
yasadiklarinda, ulagimda bisiklet kullaniminin bireysel belirleyicilerinin (psikososyal,
oz-yeterlik, algilanan faydalar ve engeller), ¢evresel belirleyicilerin roliinii daha iyi
yerine getirdigini tespit etmistir. Ulagimda bisiklet kullanim artisin1 amaglayan tanitim
kampanyalarinin, ortakliklarla bisiklet kullanimin1 tesvik ederek sosyal destek yaratmak,
0z yeterliliginin artirtlmasi, ekolojik ve ekonomik farkindalik yaratilmasi, zaman ve ilgi
engellerinin azaltilmasi ve isyerinde bisikletliler i¢in olanaklar saglanmasi konularina

odaklanmas1 gerektigi bulunmustur.

Titze ve ark. (2008) tarafindan 1000 katilimci ile yapilan arastirmada, yapisal
cevre, sosyal cevre ve kisisel faktorlerin, Avusturya’da kent sakinleri arasinda bisikletli
ulagim ile iligkisini belirlemek amaglanmistir. Bisikletle iliskili sosyal destek ve
algilanan fayda ve engellerin yani sira, bisiklet yollar1 ile baglantinin, yetiskin kent
sakinleri arasinda ulasim aracit olarak bisikletin kullanilmasinda onemli oldugunu

belirlemistir.

Hill, (2010), 15 katilmec1 ile nitel aragtirma yontemleriyle gerceklestirdigi
arastirmada, otomobiller ve bisikletlerle ilgili kiiltiirel normlara hitap eden ve "tam
cadde" yaklagimina odaklanan aktivist stratejilerin, bisiklet yollarina odaklanmaktan

daha etkili bir bisiklet politikas1 olabilecegini belilemistir.

Daley ve Rissel (2011) 70 katilimci ile gergeklestirdikleri caligmalarinda;
bireylerin bisiklet algilarini, bisikletin potansiyel etkilerini nitel arastirma yontemi ile
incelemistir. Arastirma sonuclarina gore; rekreasyonel amacli olarak bisiklete binme

orant daha fazla iken wulasim amagli bisiklete binme oraninin diisiik oldugu
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belirlenmistir. Kamu tarafindan bisiklet kullaniminin tesvik edilmesi gerektigi tespit

edilmistir.

Buehler (2012), 4711 katilimci ile gerceklestirdigi calismada, is yerinde bisiklet
park alanlari, dus imkani ve iicretsiz motorlu ara¢ otoparki bulunmasinin bisikletli
ulasimi nasil etkiledigini arastirmistir. Arastirma sonuglarina gore; bisikletlilerin giivenli
bir ulasim gercgeklestirmelerini ve kurallara uymalarin1 saglayacak bir yapilanmanin
gerektigi ortaya koyulmustur. Bisiklet i¢in ayrilmis park yerleri ve dus imkaninin
bulunmasi, giinliik yolculuklarda bisikletin tercih edilme oranini artiran faktorler olarak
belirlenmistir. Hem bisiklet park alani hem de isyerinde dus imkan1 bulunan galisanlarin
bisiklet kullanim orani, park alani bulunan ancak dus imkani olmayan calisanlara gore

daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Broache, A. (2012), 365 kadin katilimci ile gergeklestirdigi arastirmada;
kadinlarinin ulasimda bisiklet kullanimima karar verme perspektiflerini incelemistir.
Arastirma sonuglarina gore; trafikte glivende hissetmemek, kadin bisiklet kullanicilarini
engelleyen en 6nemli etken olarak belirlenmistir. Iklim, topografya, ulasim mesafeleri,
yiik tagima sorunlart gibi sorunlar da, 6zellikle her giin bisiklet kullanmayan kadin

bisiklet kullanicilar1 i¢in engel teskil etmektedir.

Elbeyli (2012), 1509 bisiklet kullanicist ile gerceklestirdigi aragtirma kapsaminda
kent ulasiminda bisikleti konu almistir. Arastirma sonuglarina gore; motorsuz ulasim
tiirlerinin en Onemlisi olan bisiklet ulagiminin, siirdiiriilebilir ulasim konseptine tam
olarak uymakta oldugu ve wulasim sorunlarma etkili bir ¢6ziim sundugu
degerlendirilmistir. Bisikletli ulasimi kisitlayan Iklim ve topografya gibi faktdrlerin
onemli oldugu, fakat cesitli yontemlerle olumsuz etkilerinin azaltilabilecegi
belirlenmistir. Bisiklet yollarmin ve diger alt yap1 gerekliliklerinin yapilmasi, bisiklet

kullanim oraninin artirilmasinda temel sartlar olarak bulunmustur.

Kienteka ve ark. (2012) tarafindan 66 katilimci ile yapilan c¢aligmada,
yetiskinlerde bos zaman ve ulasim i¢in bisikletle ilgili engellerin nasil algilandigini

degerlendiren bir 6lgme aract gelistirilmistir. Arastirma sonuglarina gore; bireyler
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tarafindan algilanan bisiklet kullanim engelleri; c¢evresel ve bireysel engeller olarak
tespit edilmistir. Cevresel engeller; fiziki yetersizlikler, iklim ve topografya, sosyal
engeller olarak bulunmustur. Bireysel engeller ise; psikolojik, bilissel ve duygusal

engeller olarak tespit edilmistir.

Fishman ve ark.(2014) tarafindan 875 katilimcr ile yapilan calismada, bisiklet
paylasim noktalarmin kullaniminda bireyleri motive eden ve engelleyen faktorleri
belirlemek amaglanmistir. Motorlu ulasimin ¢ok kullanigli olmasi, bisiklet paylasim
noktalarinin ev, is ve ugrak yerlere yeterince yakin olmamasi bisiklet istasyonlarmnin
kullanimmin 6niindeki en biiyiik engel olarak belirlenmistir. Istasyonlarinin stratejik
konumu, kayit kolayliginin saglanmasi ve toplu tasimayla entegrasyonun saglanmasi ile

mevcut engellerin giderilebilecegi bulunmustur.

Ceyiz ve Kogak (2015) tarafindan Ankara’da kent yasaminda bisiklet kullanan
12 katilimei ile nitel arastirma yontemleri kullanilarak gerceklestirilen arastirmada,
Ankara ilinde bisiklet kullanan bireylerin karsilastiklari sorunlar1 belirlemek ve bu
sorunlara ¢Oziim Onerilerinde bulunmak amaclanmistir. Arastirma sonuglarina gore;
baslica sorunlar alt yap1 yetersizlikleri, yogun kent trafigi, sosyo-kiiltiirel sorunlar ve
yasal sorunlar olarak belirlenmistir. Sorunlarin ¢6ziimii icin yapilmasit gereken
caligmalar; gerekli alt yap1 caligmalarina oncelik verilmesi, aktif yerel yonetim anlayisi,

farkindalik ¢alismalar, islevsel yasalar olarak tespit edilmistir.

Balc1 ve arkadaslar1 (2016) tarafindan 787 bisiklet kullanicisinin katilimiyla
gerceklestirilen aragtirmada, kentlerde bisiklet kullaniminin Oniindeki engellerin
belirlenmesi amaclanmistir. Engel olarak ilk sirada alt yap1 yetersizlikleri, sonrasinda
yasa ve mevzuattaki eksiklikler, fiziksel ve ekonomik yetersizlikler, sosyo-kiiltiirel yap1

ve bireysel eksikliklerin izledigi bulunmustur.
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2. GEREC ve YONTEM

Arastirma li¢ asamada planlanmistir. Asagida her asama ayrmtili olarak ele
alinmis; evren-orneklem, veri toplama araci, verilerin elde edilmesi ve verilerin analizi

konular1 yer almistir.

2.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, Ankara ilinde bisiklet kullaniminin yayginlastiriimasini

saglayacak planlamalara yonelik bir model olusturmaktir.

2.1.1. Alt Amaclar

Nicel ve nitel veri toplama teknikleri ile elde edilen verilere ait alt amaglar

asagidaki gibidir:

e Bisiklet kullanicilarinin, bisiklet kullaniminin yayginlastirilmasina yonelik algilart
arasinda; cinsiyete gore anlaml bir fark var midir?

e Bisiklet kullanicilarinin, bisiklet kullaniminin yayginlastirilmasina yonelik algilari
arasinda medeni duruma gore anlamli bir fark var midir?

e Bisiklet kullanicilariin, bisiklet kullaniminin yayginlastirilmasina yonelik algilar
arasinda egitim durumuna gore anlamli bir fark var midir?

e Bisiklet kullanicilarinin, bisiklet kullaniminin yayginlastirilmasina yonelik algilari
arasinda gelir durumuna gore anlaml bir fark var midir?

e Bisiklet kullanicilariin, bisiklet kullaniminin yayginlastirilmasina yonelik algilar:

arasinda yaga gore anlamli bir fark var midir?
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e Universite 6grencilerinin, bisiklet kullanimmin yayginlastirilmasina yonelik algilari
arasinda; cinsiyete gore anlaml bir fark var midir?

e Universite 6grencilerinin, bisiklet kullaniminin yayginlastirilmasina yonelik algilari
arasinda; medeni duruma gore anlamli bir fark var midir?

o  Universite 6grencilerinin, bisiklet kullanimimin yayginlastiriimasina yénelik algilar:

arasinda; yasa gore anlamli bir fark var midir?

Arastirmanin nitel arastirma yontemleri kullanilarak gerceklestirilen asamasinda,
Ankara ilinde bisiklet kullaniminin yayginlastirilmasina yonelik bir model olusturmak
icin, bisiklet kullanicilar1 ve kamu gorevlilerine sorulan asagidaki sorulardan detayli

yanitlar elde etmek amaglanmaistir.

e Bisiklet kullanimini neden yayginlastirma nedenleri nelerdir?

e Bisiklet kullaniminin yayginlastirilmasina iligkin ilkemizde bir devlet politikas1 var
midir?

e Bisiklet kullaniminin yayginlastirilmasinin 6niindeki engeller nelerdir?

e Bisiklet kullaniminin yayginlastirilmasini hangi kamu kurumlar tistlenmelidir?

e Bisiklet kullanimini yayginlastirmak i¢in yapilmas: gerekenler nelerdir?

2.2. Arastirmanin Onemi

Gilinlimiizde bireylerin saglikli bir yasam siirdiirmek i¢in kent yasaminda, rutin
sorumluluklarindan arta kalan zamanlarda cesitli fiziksel aktiveteler gergeklestirdiklerini
sOylemek miinkiindiir. Bireylerin fiziksel olarak aktif bir yasam benimsemesi saglikli
nesillerin yetismesi agisindan onem tagimaktadir. Bisiklet kullanimi hemen her birey
tarafindan gergeklestirilebilen bir fiziksel aktivite olmanin yani sira, ulasim amaglari,
rekreatif etkinlikler, sosyal ¢evre edinme gibi farkli amaglara hizmet eden bir aractir.
Bisikletin giindelik yasamda 6zellikle kisa ve orta mesafeli seyahatlerde bir ulagim araci

olarak kullanilmasi, kentsel stirdiiriilebilirlige katki saglamaktadir. Bu dogrultuda
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bisiklet kullaniminin, hem birey saglifina hem de ¢evresel siirdiiriilebilirlige katki

sagladig goriilmektedir.

Diinyadaki gelismis toplumlar, kentsel siirdiiriilebilirlik ve halk sagligi
konularinda yaptig1 planlamalara, bisiklet kullaniminin yayginlagtirilmasina yonelik
caligmalar1 eklemlemektedir. Yurt disinda bisiklet kullanimma yonelik alt yapi
gereklilikleri, engeller ve imkanlar, sosyal ve fiziksel ¢evre kosullar1 gibi etkenlerin,
bisiklet kullanimini ne sekilde etkiledigine dair bir¢ok arastirma mevcuttur (Ahlport ve
ark., 2008; Bauman ve ark., 2008; 2015; De geus ve ark., 2007; Hill, 2010; Jones, 2001,
Kienteka ve ark., 2012; Krizek ve ark., 2007; Midgley, 2011; Milakis,2015; Mozer,
2009; Nkurunziza ve ark., 2012; Noland ve Kunreuther, 1995; O’brien ve ark., 2013;
Pikora ve ark., 2003; Pucher ve Buehler, 2009; Pucher ve ark., 2010; Shaw ve ark.,
2015; Tomlinson, 2003; Titze, 2008). Ulkemizde ise konu ile ilgili yapilmis galisma
sayist olduk¢a azdir (Ardahan ve Lapa, 2011; Ardahan ve Mert, 2014a; Ardahan ve
Mert, 2014b; Balc1 ve ark.; Cirit, 2014; Ceyiz ve Kocak, Elbeyli, 2012; Kogak, 2016;
Mert ve Ocalir, 2010; Ozdemir, 2015; Salva, 2012; 2016; Uz ve Karasahin, 2004).

Yapilan bu arastirmada, bireylerin giinliik yasamda bisiklet kullaniminit miimkiin
duruma getirmek ve bisiklet kullanim oranini artirmak ig¢in yapilmasi gerekenleri
belirlemek amaglanmistir.  Arastirma sonuglarindan, elde edilen model ¢ergevesinde,
yerinde ve siirdiriilebilir yatirimlarla, bisikletin giindelik yasamin bir parcasi olacak

diizenlemeler gergeklestirilebilir.

2.3. Arastirmanin Modeli:

Ankara’da bisiklet kullaniminin yayginlastiritlmasina yonelik model gelistirmeyi
amaglayan bu aragtirma tarama modelindedir. Arastirma karma yontem c¢ercevesinde
gerceklestirilmistir. Karma yontem nicel ve nitel arastirma yontemlerinin her ikisinin de

benimsendigi bir bilimsel arastirma metodur.

Karma yontem, farkli g¢esitlerdeki verileri ayn1 ¢alismada orataya ¢ikarmak ve

analiz etmek i¢in ¢oklu yontemler kullanilmasi anlamina gelmektedir (Schwandt, 2001).

33



Her olay ve olgunun hem nitel hem de nicel boyutu oldugu diisiincesi karma yontem
yaklagiminin temelini olusturmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013). Bu birlestirmedeki

amag, nitel ve nicel yaklasimlarin giiclii yanlarindan yararlanmak, zayif yonlerini

gidermektir (Punch, 2011).

Karma yontem desenleri “Yakinsayan Paralel Karma Yontem Deseni”,
“Ac¢imlayict Sirali Karma Yontem Deseni”, “Kesfedici Sirali Karma Yontem Deseni”
olmak lizere li¢ ana baslikta toplanmaktadir (Creswell, 2013). Arastirma kapsaminda;
nitel ve nicel verilerin ayni veya paralel degiskenler, yapilar veya kavramlar kullanilarak
toplandigt; elde edilen verilerin ayri ayri analiz edildigi ve daha sonra birlikte ele

alindigr “Yakinsayan Paralel Karma Yontem Deseni” (Creswell, 2013) benimsenmistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bilgiler, yerli ve yabanci literatiir taranarak,
gelistirilen nicel 6l¢egin uygulanmasiyla ve yari yapilandirilmis goriismeler yoluyla elde
edilen nitel verilerle saglanmistir. Ug asamada gerceklestirilen arastirmanin asamalari

asagida yer almaktadir:

1. Asama: Bisiklet Kullanimin1 Yayginlastirma Olgeginin Gelistirilmesi (BKYO)
2. Asama: BKYO niin Uygulanmasi
3. Asama: Yar1 Yapilandirilmig Goriisme Formunun Uygulanmasi

Birinci asamada BKYO gelistirilmistir. Ikinci asamada Ankara’da giinliik
yasaminda aktif olarak bisiklet kullanan bireyler ile bisiklet kullanmayan {iniversite
ogrencilerinin, bisiklet kullaniminin yayginlastirilmasina iliskin goriisleri belirlenmistir.
Uciincii asamada ise, BKYO uygulanan 6rneklem grubu icerisinden secilen bisiklet
kullanicilart ve gesitli kamu kurumlarinda gorev yapan g¢alisanlar olmak iizere iki ayri
calisma grubunun, bisiklet kullaniminin yayginlastirilmasina yonelik gorisleri, yari

yapilandirilmig gériisme formu araciligi ile belirlenmistir.

Arastirma basamaklar1 Sekil 2.1.’de ayrintilariyla verilmistir.
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1. Asama: Bisiklet

Bisiklet Kullaniminin
Yayginlastirilmasina Yo6nelik
Model Gelistirme

Kullanimimin Yayginlastirilmas 2. AS?{“?F
Olgeginin Gelistirilmesi BKYO’niin
(BKYO) Uygulanmasi
Deneme Evren ve
Olgeginin | Orneklem
Hazirlanmasi n=391+466=8
57
Soru Soru Deneme ODlgegngn Deneme Deneme
. . .|| Ciimlelerinin|| Olgeginin Olgeginin Olgeginin A
S:;?}gﬁgg; Degerlendiril [ | Uygulanmast \L/Jgr?:gﬁm?] Gegerlik Giivenirlik Tgelgfr:::m
ve Soru mesi (n=401) Analizi Calismasi Caligmasi P
Havuzunun
Olusturulmast Lo
(Klgsgakm) G:zflli“i Verilerin
_ Gegerligi) gerlig Analizi
Kompozisyon
Formu 1
n=30
Madde- i
Faktor
Toplam Test g
Korelasyonu Analizi
=1 Acimlayici

= Dogrulayici

Sekil 2.1. Arastirma Modeline iliskin Akis Semasi

2.4. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi:

3. Asama: Yari

Yapilandirilmisg
Goriisme
Formunun

Uygulanmasi

Aragtirmanin
Caligma
Grubu

n=17+15=32

Yart
'Yapilandirilm
|| 15 Gortisme

Formu ile
Verilerin
Toplanmasi

Verilerin
Analizi

Arastirmada ii¢ ayri Orneklem grubundan veri toplanmistir. Birinci asamada

oncelikle, bisiklet kullanimmnin yayginlastirilmasia iligkin, bisiklet kullanicilarinin

gorlslerini almak ve Olgek cilimlelerinin olusturulmasini saglamak {izere, amagh

ornekleme yontemi ile se¢ilmis 30 bisiklet kullanicisina kompozisyon yazdirilmistir.

Elde edilen deneme Glgeginin uygulama evrenini, Tirkiye’de giinlilk yasaminda aktif

olarak bisiklet kullanan bireyler, 6rneklemini ise kolayda 6rnekleme yontemiyle segilmis
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401 bisiklet kullanicist (83 kadmn, 318 erkek) olusturmaktadir. Ikinci asamada ise
aragtirmanin iki ayr1 evreni ve Orneklemi bulunmaktadir. Bu evren-Orneklem
gruplarindan birincisinin evreni Ankara ilinde giinliik yasaminda aktif olarak bisiklet
kullanan 1690 bireyden, 6rneklemi ise kolayda ornekleme yontemi ile se¢ilmis 391
bisiklet kullanicisindan (77 kadin, 314 erkek) olusmaktadir. Diger evren-6rneklem
grubunda ise, Ankara ilindeki devlet tiniversitelerinde 6grenim gormekte olan 147.471
lisans Ogrencisi evreni temsil ederken, kolayda ornekleme yontemi ile se¢ilmis 466
lisans ogrencisi (215 kadin, 295 erkek) orneklem grubunu temsil etmektedir.
Arastirmanin nitel veri toplama kismi olan ii¢lincli agsamasinda ise iki ayr1 calisma grubu
yer almaktadir. Nicel verilerin toplandigi bisiklet kullanicilar1 arasindan amacglh
ornekleme yontemi ile secilen 17 bisiklet kullanicis1 ilk c¢alisma grubunu
olusturmaktadir. Ikinci calisma grubu ise, ¢esitli kamu kurumlarinda, bisiklet
kullaniminin yayginlastirilmast ile ilgili ¢alismalardan sorumlu boliimlerde gorev yapan,
amagch ornekleme yontemi ile segilen 15 kamu goérevlisinden olusmaktadir. Aragtirmanin

orneklem ve calisma gruplar Sekil 2.2.’de verilmistir.

( -
Kompozisyon Formu
Amach 6rnekleme
A n= 30
1. Asama: Bisiklet Kullaniminin N J
Yayginlastirilmas1 Olgeginin g N
Gelistirilmesi (BKYO) ) Kolayda Ornekleme
n=401
. J
( .. . N ( )
U 2.1Asama:(§I§YIOVnu‘r11 , Kolayda Ornekleme
nmas1 (Ni rilerin
yewa Tj‘;lanm‘;;) ere N=391+466=857
L ) | J
(3. Asama: Yari Yapllandlrllrm; ( . h
Goriisme Formunun Amagli Ornekleme
Uygulanmasi (Nitel Verilerin n=17+15=31
L Toplanmasi) L J

J

Sekil 2.2. Arastirmada Kullamlan, Orneklemler Ve Calisma Grubuna Iliskin Sema
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2.5. Veri Toplama Araclari

Arastirmanin birinci asamasinda verilerin toplanmasinda; olusturulan 31 maddelik
deneme olgegi, ikinci asamada ise, gelistirilen 24 maddelik BKYO kullanilmstir.
Uciincii  asamada ise yar1 yapilandirilmis sorulardan olusan gériisme formu

kullanilmistir.

2.6. Verilerin Analizi

Arastirmanin birinci agamasinda verilerin gegerli ve gilivenilir oldugunu tespit

etmek icin gergeklestirilen analizler asagidaki sekildedir.

e Madde gegerligi i¢cin madde-toplam test korelasyonlari,

e Verilerin faktdr analizine uygun olup olmadigini tespit etmek i¢in, KMO ve
Barlett Sphericity testi,

e Faktor yapisii tespit etmek i¢in, dondiiriilmiis temel bilesenler analizi,

e Faktor yapisina kanit saglamak icin dogrulayici faktor analizi,

¢ Giivenirlik i¢in Cronbach’s Alpha katsayisi

Ikinci asamada verilerin analizi icin Oncelikle carpiklik ve basiklik degerleri
analizi normal dagilimma bakilmistir. Normal dagilim testi sonuglarina goére normal
dagilim gosteren verilere parametrik testlerden ikiden fazla gruplar i¢in tek yonli
varyans analizi ve LSD/Scheffe (post-hoc), ikili gruplar igin t testi kullanilmustir.
Normal dagilim testi sonuglarina gore normal dagilim gostermeyen verilere parametrik
olmayan testler uygulanmustir. ikili gruplar icin Mann Whitney U testi, ikiden fazla

gruplar i¢in ise Kruskall Wallis testi, kullanilmistir.

Calismanin {igiincii asamasinda elde edilen nitel verilerden kod ve temalar

olusturularak, igerik analizi uygulanmistir.
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2.7. 1 Asama: Bisiklet Kullamminin Yayginlastirilmasi1 Ol¢eginin Gelistirilmesi
(BKYO)

Olgek gelistirme asamasinda 6rneklem grubu, tiim bolgeleri temsil eden 46 ayri
ildeki bisiklet kullanicilarindan segilmistir. Giinliik yasaminda gesitli amaglarla (ulagim,
rekreatif, gezi vb.) bisiklet kullanan bireyler caligmada yer alirken, performans
sporcular1 ¢alismaya dahil edilmemistir. Bisiklet kullanicilarindan olusan 6rneklem

grubuna, kolayda 6rnekleme yontemi kullanilarak karar verilmistir.

Alan yazinda, 6lgekte bulunan soru sayisinin en az 5 kat1 kadar kisinin drneklem
kapsamina alinmasi (Aiken, 2000; Tezbasaran, 1997) gerektigi vurgulanmaktadir. Buna
gore 31 maddelik deneme Olgeginin giivenirlik calismasi igin en az 155 bisiklet
kullanicisinin  6rneklem grubuna dahil edilmesi gerekmektedir. Ancak, katilimci
sayisinin fazla olmasinin 6n deneme c¢alismasinin giivenirligini artiracagi diisiiniilerek,
401 bisiklet kullanicisina ulasiimustir. Olgek gelistirme asamasinda 83’ii kadin (%20,7),
318’1 erkek (%79,3) 401 bisiklet kullanicis1 caligmaya alinmistir. Katilimcilarin
%33, 7’sinin evli, %66,3’linlin bekardir. Katilimcilarin 6grenim durumlari; %1,2°s1
ilkdgretim, %3,5°1 ortaokul, %30,7’si lise, %53,9’u {niversite, %10,7’si lisansiistii

mezunudur.

Olgek gelistirme asamasinda, yerli ve yabanci literatiir incelenerek bisiklet
kullaniminin yayginlastirilmasina iligkin kavramsal ¢erceve olusturulmustur. Daha sonra
“Bisiklet kullantminin yayginlagtirilmas: i¢in neler yapilabilir?”  sorusuna cevap

aranmistir.

Bu amacla BKYO icin sorular hazirlanmadan once, bisiklet kullaniminin
yayginlagtirilmasina yonelik yapilabilecekler konusunda, bisiklet kullanicilarinin
gorlsler1 hakkinda fikir sahibi olmak ve o6l¢cek maddelerinin olusturulmasi igin
kompozisyon formu hazirlanmistir. Kompozisyon formunun hazirlanmasinda ilgili
literatlirden yararlanilmistir (Ahlport ve ark., 2008; Ardahan ve Mert, 2014a; Ceyiz ve
Kogak, 2015; Huy ve ark., 2008; Kienteka ve ark., 2012; Krizek ve ark., 2007).
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Spor Yonetim Bilimleri alanindan iki 6gretim {iyesinin kompozisyon formuna
iligkin gortsleri alinmigtir. Kompozisyon formu yardimiyla giinlik hayatinda aktif
olarak bisiklet kullanan 30 bisiklet kullanicisinin goriisleri alinmis; elde edilen verilere

icerik analizi yapilarak, 6lgek maddesi olabilecek ifadeler tespit edilmistir.

Spor Bilimleri Fakiiltesi 6gretim {iyelerinin goriislerine bagvurularak, 54 soruluk
6l¢ek maddelerinin amacina uygunlugu ve alani temsil etme durumu belirlenmistir. Her
bir madde Spor Yonetim Bilimleri alanindan dort 6gretim tiyesi tarafindan incelenerek;
kapsam ve gegerlilik yoniinden degerlendirilmistir. Degerlendirme neticesinde, 31
maddeli, 5°1i Likert tipi bir deneme &lgegi elde edilmistir. Olgekteki alg: ifadeleri, tam
Katiliyorum “5 puan (5.00-4.20)”, ¢ok katiliyorum “4 puan (4.19-3.40)”, orta diizeyde
Katiliyorum “3 puan (3.39-2.60)”, az katiliyorum “2 puan (2.59-1.80)”, hi¢ katilmiyorum
“1 puan (1.79-1.00)” olarak puanlandirilmistir. Puan araliklari belirlenirken (n-1/n)
formiiliinden yararlanilmistir (5-1/5=4/5=0,80).

Veriler Subat-Nisan 2016 tarihleri arasinda toplanmustir. Olgek bisiklet
kullanicilarina elektronik ortamda hazirlanan form aracili@ ile uygulanmistir.
Katilimcilarin ¢alismaya goniilliiliikleri esas alinmis ve calismadan istedikleri zaman

cekilebilecekleri belirtilerek onamlar1 alinmistir.

Aragtirmada kullanilan &lgegin gelistirilmesinde; giivenirlik i¢in Cronbach’s
Alpha katsayis1 kullanilmistir. Gegerlik i¢in “Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri” ve
“Barlett Sphericity testi”, “Ag¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA)”, AFA sonrasi elde edilen
faktor yapisini dogrulmak i¢in “Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)” uygulanmistir.

2.7.1. BKYO’niin Gecerlik Calismasi
Bir o6lgme aracinin  “kullaniy amacma uygunlugu gecerlik  olarak”
tanimlanmaktadir (Sonmez ve Alacapimar, 2011). Bu arastirmanin gegerlik olgiitleri;

yap1 gegerligi ve kapsam gecerligi basliklar1 altinda verilmistir.
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2.7.1.1. icerik (Kapsam) Gegerligi:

Icerik gecerligi, “ol¢egin maddelerinin, dl¢iilmek istenilen 6zelligi 6lgmede
nicelik ve nitelik olarak yeterligi” seklinde tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2011).
Olgek maddelerinin kuramsal ¢erceveye uygunlugu, alan uzmanlarinin goriisleri
dogrultusunda degerlendirilmektedir. Elde edilen oOlcek maddelerinin, bisiklet
kullaninminin  yayginlastirilmasimna yonelik yapilabilecekleri oOl¢iip 6l¢mediginin
degerlendirilmesi amaciyla, spor bilimciler ve bisiklet kullanicilarinin goriislerine
basvurulmustur. Ifadeler; agiklik, yazim kurallari, uzunluk, anlasilabilirlik agisindan

degerlendirilmistir.

2.7.1.2. Yap1 Gegerligi
2.7.1.2.1. Madde-Toplam Test Korelasyonu

31 maddeden olusan deneme &lgeginin i¢ tutarligini saptamak igin dlgekteki her
maddenin madde toplam test korelasyonlari hesaplanmistir (Cizelge 2.1.). Yiiksek
korelasyon katsayzsi, ilgili maddenin iyi derecede bireyleri ayirt ettigini gostermektedir.
Madde-toplam korelasyon katsayisi .25’in altindaki maddeler, 6lgegin giivenirligini

diistirmektedir. Katsayis1 “0.25” degerinin altinda olan maddelerin 6lgekten ¢ikarilmasi
uygundur (Alpar, 2003).

Deneme 6l¢eginin madde toplam test korelasyonlarina gore; “11., 14., 22., 23.”
numarali maddeler disinda kalan maddelerin madde toplam korelasyon ytikleri 0.28 ile
0.56 arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu analiz sonucunda, madde toplam test
korelasyonu .25’ten kiigiik olan bu 4 madde olgekten ¢ikarilmistir. Béylece madde

sayis1 27’ ye diigmiistiir.

2.7.1.2.2. Faktor Analizi

BKYO niin yap1 gegerligini saptamak ve boyutlar ile ilgili bilgi edinmek igin
acimlayici faktor analizi-AFA yapilmistir. AFA sonucu elde edilen faktér yapisina

dogrulayici faktor analizi-DFA uygulanmistir.
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2.7.1.2.2.1. Acimlayic1 Faktor Analizi-AFA

Bu asamada 401 kisiden olusan 6rneklemin, biiyiikliikk bakimindan veri yapisi
uygunlugu icin KMO katsayist kullanilmigtir. Arastirmada KMO degeri .89 olarak
bulunmustur; bu sonuca gore, veri yapisinin faktor analizi yapmaya uygun oldugu
goriilmiistiir. Barlett Sphericty testi sonuglarina gore, y2 degeri [4017,607; (p<.001)]
olarak tespit edilmistir. Bu sonuca gore, veriler normal dagilim gostermekte olup,
verilerin faktor analizine uygun oldugu gorilmektedir. (Cokluk ve ark., 2010).
Boyutlandirma agamasinda, alt boyutlar arasinda iliski tespit edildigi igin faktor yapisini
belirlemek adina Principal Axis Factor Extraction ve A Direct Quartimin rotasyonu
yapilmistir. Faktor yiikii alt sinir1 noktasi, her bir madde i¢in 0.35 olarak saptanmistir
(Biiyiikoztiirk, 2011). AFA’ya gore; bir maddenin 6l¢gme aracinda yer almasi ve birden
fazla faktorde bulunmamasi igin, faktor yiikleri arasindaki farkin en az .10 olmasi
gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2011). Buna nedenle diger faktorlerle binisen 3 maddenin
(15., 21., 25.) olgekten c¢ikarilmasi sonucunda 24 maddelik 6lgek elde edilmistir.
BKYO’niin AFA sonuglari Cizelge 2.1.’de verilmistir.

Olgekte bulunan faktorlerden “yarar” &lgegin toplam varyansmin %21,51 ini,
“glivenlik” %13,66’s1n1, “yayginlastirma” %12,25’ini, karsilamaktadir. Bu 3 faktoriin
toplam varyans1 %47,42°dir. Sosyal bilimler alaninda, faktér yapisini belirlemede, %40
ile %60 arasindaki varyans oranlarinin yeterli oldugu goriilmektedir. (Tavsancil, 2010).
Bu sonuglara gére BKYO’niin tamimlanan faktdrlerinin, toplam varyansa yaptigl

katkinin yeterli oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 2.1. BKYO’niin Madde-Toplam Test Korelasyonu ve AFA Sonuclar

1EEE g 2| g
S| g2 2 . 5 |geEg | ©
S| 23 8 BISIKLET KULLANIMININ t 3 <Sg |2
2| 53 3 YAYGINLASTIRILMASI OLCEGI £ |88 |8
=022 AR
10 1 | Bisiklete binmek saglikli yasam imkani saglar. 760 621
9 2 | Bisiklete binmek enerji verimliligi saglar. 727 620
8 3 | Bisiklete binmek mutluluktur. 722 547
7 4 | Bisiklete binmek 6zgiirliiktiir. 704 506
3 5 | Bisiklete binmek eglencelidir. 664 472
1 6 | Bisiklete binmek kisiyi yenilenmis hissettirir. 661 420
g 12 7 | Bisiklete binmek ¢evreye duyarlt davranmak demektir. 625 484 | 5151
> 5 8 Bisiklete binmek bedensel hareketsizligi onler. 561 431
5 9 | Bisiklete binmek bos zamani degerlendirmeyi saglar. 545 282
13 10 | Bisiklete binmek sosyal ¢evre edinmeyi kolaylastirir. 522 409
4 11 | Bisiklete binmek ekonomiktir. 477 369
20 12 B1§1klete binmek kent yasaminda ulasim kolaylig: 439 392
saglar.
4 13 Bls_lkl_ete: binmek herkesin yapabilecegi bir sportif 380 308
etkinliktir.
" 14 | Kent trafigindeki sorunlar nedeniyle bisiklete binmek 812 326
zordur.
a2 15 | Bisiklet kullanimin1  kolaylastiracak uygulamalar 797 377
e 19 olmadig1 i¢in kentte bisiklete binmek zordur. ' ' 13 66
3 16 | Kent trafiginde bisiklete binmek can giivenligi 793 280 '
o | 18 acisindan risklidir. ' '
17 | Motorlu tasit siiriiciilerinin  olumsuz yaklagimi 772 350
17 . .. . , y
nedeniyle bisiklete binmek zordur.
- 18 B.1.51k1et kullal}lrr'nnm yayginlagtirilmas: igin yasal 712 499
diizenlemelere ihtiya¢ vardir.
19 | Bisiklet kullaniminin yayginlastirilmasinda, basin- 706 569
30 yayin  organlar1 aracilifiyla  toplumsal  biling ' '
olusturulmalidir.
< Bisiklet kullaniminin yayginlastirilmasi igin bisiklet
’ ,683 ,543
g 21 20 trafik tabela ve sinyalizasyonlarina dahil edilmelidir.
& 21 | Bisiklet kullanma kiiltiiriniin olugturulmasi i¢in, ilk ve
= > ,625 ,362
ED 29 orta dereceli okullara bisiklet dersi konulmalidir. 12,25
2 - 22 Bjsikl.et .kul{amrmpln yayglastirilmasi,  yerel 608 450
- yonetimlerin gorevidir.
23 | Bisiklet kullanicilari, arac stirliciilerinin 485 440
24 davraniglarindan kaynaklanan tehlikeler | ’
yasamaktadirlar.
24 | Bisiklet kullaniminin yayginlagtirilmast igin, &zel
’ ,403 457
31 bisiklet yollar1 yapilmalidir.
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2.7.1.2.2.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi-DFA

AFA sonucuna gore ii¢ boyuttan olusan BKYO’de yer alan maddelerin dogru alt
boyutlarda yer alip almadigin tespit etmek amaciyla DFA yapilmistir. DFA’da uyum
indekslerinin gergek veriler ile kuramsal model arasindaki uyumu degerlendirilirken,
modelin uyumunun saptanmasi i¢in bir¢ok uyum indeksi degeri kullanilir (Cokluk ve
ark., 2010; Simsek, 2007; Celik ve Yilmaz, 2013). Bu uyum indeksleri i¢cinde en sik
kullanilanlari, “Ki-Kare Uyum Testi (¥°)”, “Diizeltilmis Iyilik Uyum indeksi (AGFI)”,
“Ortalama Hatalarin Karekokii (RMR veya RMS)”, “Normlastirilmis Uyum indeksi
(NFI)”, “lyilik Uyum Indeksi (GFI)”, “Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI)”, “Yaklagik
Hatalarin Ortalama Karekokii’diir (RMSEA)”. NFI, RFI, GFl, CFI, IFI ve AGFI
indeksleri i¢in kabul edilebilir uyum degeri >0.90 ve miikkemmel uyum degeri >0.95 ve
GFI<0.85 kabul edilebilir deger olarak kabul edilmektedir (Celik ve Yilmaz, 2013).
RMSEA degerinin kabul edilebilir uyum degeri 0.08 ve miikemmel uyum degeri ise
0.05 olarak kabul edilmistir (Celik ve Yilmaz, 2013).

DFA kritik N degeri 244 olarak hesaplanmistir. Buna gore 401 kisilik 6rneklem
grubu yeterlidir. DFA sonucu S1 ile S2, S8 ile S9, S29 ile S30 maddeleri arasinda
gerekli modifikasyonlar yapilmistir. Modifikasyonlarin yapilmasinda onerilen en biiyiik
modifikasyon degerleri kullanilmis ve kuramsal gergceveye uygunlugu goéz Oniine
almmistir. Boylelikle birinci faktorde 13 madde, ikinci faktorde 4 madde, tgiincii
faktorde ise 7 maddenin yer aldigi dogrulanmistir. DFA sonucunda hesaplanan uyum

1yiligi istatistikleri Cizelge 2.2.’de verilmistir.

Cizelge 2.2. Ol¢iim Modeli icin Uyum Olgiitleri

Uyum Olgiisi Degeri Uyum
x2/ sd 2.07 Mﬁkemmel uyum
RMSEA 0.052 Iyi uyum

SRMR 0.052 iyi uyum

NFI 0.94 iyi uyum

NNFI 0.96 Miikemmel uyum
CFI 0.97 Miikemmel uyum
GFI 0.90 Kabul edilebilir uyum
AGFI 0.88 Kabul edilebilir uyum
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Cizelge 2.2.°de elde edilen bulgulara gore 6l¢me araci biitiinsel olarak uygun ve
anlamli bir modeldir. Olgme modelindeki her bir degisken istatistiksel olarak da anlamli
bulunmakla birlikte, degiskenlerin sahip oldugu path katsayilar1 da kuram dogrultusunda
dogru isarete sahiptir. Uyum Olgiitlerine gore; betimleyici uygunluk Olgiitleri olan
RMSEA, SRMR; model karsilastirmasini temel alan NNFI, NFI, CFI, AGFI ve GFI
Olgiim Modeli’nin uygun model oldugu istatistiksel olarak gériilmektedir. DFA sonucu

elde edilen madde-faktor katsayilart Sekil 2.3’de verilmistir.
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BKYO’niin ayrisma gegerligini saptamak icin, olgekteki alt boyutlarin
korelasyonlar1 incelenmistir. “Korelasyon katsayisinin 1.00 olmasi miikemmel pozitif
bir iligkiyi; -1.00 olmasi, miikkemmel negatif bir iliskiyi; 0.00 olmasi iliskinin olmadigini
gosterir. Korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak 0.70-1.00 arasinda olmasi
yiiksek;0.70-0.30 arasinda olmas1 orta; 0.30-0.00 arasinda olmasi ise diisik diizeyde
iligki olarak tanimlanir.” (Biiyiikoztiirk, 2011). Alt boyutlar arasinda korlasyonlar 0.11
ile 0.48 arasindadir. En zayif iliski “Glivenlik” ile “Yarar” boyutlari arasinda (0.11), en
giiclii iliski ise “Yayginlastirma” ile “Yarar” boyutlar1 arasindadir (0.48). Biitiin boyutlar
iligki boyutlarin  birbirinden bagimsiz oldugu

arasinda pozitif yonde oldugu,

saptanmistir. Olgegin alt boyutlarina iliskin korelasyon tablosu Cizelge 2.3.’de

gosterilmektedir.
Cizelge 2.3. Alt Boyutlarin Korelasyonu
Yarar Giivenlik | Yayginlastirma

Yarar Korelasyon Katsayis1 | 1 J11* ABT**

Sig .026 .000

N 401 401 401
Giivenlik Korelasyon Katsayis1 | .111* 1 A425%*

Sig .026 .000

N 401 401 401
Yaygnlastirma | Korelasyon Katsayis1 | .487** 425** 1

Sig .000 .000

N 401 401 401

2.7.2. BKYO’niin Giivenirlik Calismasi

DFA sonucunda BKYO 24 maddeden olusmaktadir (ek-3). Boyutlarin
puanlamasini ifade eden, BKYO’niin biitiiniine iliskin i¢ tutarhk katsayis1 Cizelge
2.4.de verilmistir. Cronbach’s Alfa’nmin “0.40”mn altinda olmast Glgegin “gilivenilir
olmadigini”, “0,40-0,59” aras1 “diisiik giivenirlikte”, “0,60-0,79” arasinda “giivenilir” ve
“0,80-1,00” arasinda “yiiksek giivenirlikte” oldugunu gostermektedir (Tezbasaran,
1997). BKYO’niin alt boyutlarina ait ig tutarlik katsayilar1 Cizelge 2.4.’de yer almistir.

46



Cizelge 2.4. BKYO“niin Biitiiniine iliskin I¢ Tutarhk Katsayist

Cronbach’in
Alfasi
_ (Crp
BKYQ’niin geneli icin i¢ tutarlik katsayisi .840
1. Boyut (Yarar) 841
2. Boyut (Giivenlik) .842
3. Boyut (Yagimlastirma) 781

Giivenirlik ve gecerlik analizleri sonucu BKYO’niin gecerli ve giivenilir bir
dlgme araci oldugu sonucuna varilmistir. Olgcekte, “yarar” ve “yayginlastirma” alt
boyutlarindan alinan yiikksek puan yiikksek algiyr, diisiik puan disik algiy
gostermektedir. Olgegin “giivenlik” alt boyutundan alinan yiiksek puan diisiik algiys,
diisiik puan yiiksek algiy1 gostermektedir.

2.8. 2. Asama: BKYO’niin Uygulanmasi

2.8.1. Arastirmanin Yapildigi Yer ve Ozellikleri

Bu arastirmanin nicel veri toplama yontemleri kullanilarak yiiriitiilen bolimii,
Ankara Ili Biiyiiksehir Belediye sinirlar1 iginde yer alan, Orta Dogu Teknik Universitesi,
Ankara Universitesi, Hacettepe Universitesi, Gazi Universitesi ve Yildirim Beyazit
Universitesi’nde 2016-2017 gretim yilinda dgrenim goren lisans dgrencileri ile Ankara
[li sinirlart iginde giinliik yasaminda aktif olarak bisiklet kullanan bireyler olmak iizere

iki ayr1 orneklem grubu iizerinde yapilmistir.

Aragtirmanin uygulandigi iiniversitelerdeki 2016 yilina ait 6grenci sayilari; Gazi
Universitesi: 56.924 ogrenci, Ankara Universitesi: 47.442 06grenci, Hacettepe
Universitesi: 34.419 &grenci, Yildinm Beyazit Universitesi: 6339 &grenci, Orta Dogu
Teknik Universitesi: 2347 dgrenci olmak iizere toplam 147.471 6grenci seklindedir.

Arastirmada kullanilan 6lcegin uygulandigr bisiklet kullanicilarinin tamami

Ankara ilinde ikamet etmekte olup, sayilari ise asagidaki gibidir (2016 yil1):
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Topluluk Ad1 Uye Sayisi

Angora Bisiklet 30 kisi
Ankara Bisiklet Toplulugu 30 kisi
Ankara Bisiklet ve Doga Sporlari 50 kisi
Ankara Universtesi Bisiklet Toplulugu (HIBIT) 40 kisi
Bagkent Bisiklet 20 kisi
Bat1 Ankara Bisiklet 200 kisi
Bisiklet Goniil Birligi 700 kisi
Cankaya Bisikletciler Toplulugu 35 kisi
Cayyolu Bisikletcileri 30 kisi
Dogu Ankara Bisiklet Toplulugu 25 kisi
Eryaman Bisiklet Grubu Ankara 30 kisi
Golbasi Bisiklet Toplulugu 50 kisi
Gazi Universitesi Bisiklet Toplulugu (GUMBIT) 90 kisi
Hacettepe Universitesi Bisiklet Toplulugu 30 kisi
Incesu Bisiklet Toplulugu Ankara 20 kisi
Kuzey Ankara Bisiklet 20 kisi
ODTU Bisiklet Toplulugu 20 kisi
Orta Ankara Bisiklet Toplulugu 30 kisi
Osteam Bisiklet Toplulugu 25 kisi
Oteki Bisiklet 15 kisi
Persembe Aksami Bisikletcileri Ankara 200 kisi
Toplam 1690 kisi

2.8.2. Nicel Veriler i¢in Evren-Orneklem

Arastirmanin lisans Ogrencilerinden olusan evrenini, Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi sinirlar1 i¢inde yer alan devlet {iniversitelerinde 2016-2017 6gretim yilinda
O0grenim goren toplam 147.471 lisans Ogrencisi olusturmaktadir. Krejcie ve Morgan
(1970)’ten aktaran Ural ve Kilig’a gore (2006); “0.05” tolerans gosterilebilir hata igin,

147.471 kisilik bir evrenin 6rneklem sayist en az “384” olarak saptanmistir. Ancak
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giivenirligi artirmak i¢in dlgek 510 6grenciye uygulanmistir. Eksik doldurulan ve geri
almamayan formlar degerlendirmenin disinda birakilmig; 466 form arastirmaya dahil

edilmistir.

Arastirmanin bisiklet kullanicilarindan olusan evrenini ise Ankara’da gilinlik
yasaminda bisiklet kullanan ve dernek ve topluluklara iiye olan 1690 bisiklet kullanicist
olusturmaktadir. Krejcie ve Morgan (1970)’ten aktaran Ural ve Kili¢ (2006)’ya gore
“0.05” tolerans gosterilebilir hata i¢in, 1690 kisilik bir evrenin 6rneklem sayis1 en az
“313” olarak saptanmistir Ancak gilivenirligi artirmak i¢in O6lgek 400 bisikletliye
uygulanmistir. Eksik doldurulan ve geri alinamayan formlar degerlendirmenin disinda
birakilarak, 391 form arastirmaya alinmistir.

Arastirmanin nicel kisminda yer alan her iki O6rneklem grubu belirlenirken

kolayda 6rnekleme yontemi kullanilmustir.

2.8.3. Nicel Veriler I¢in Veri Toplama Araci:

Nicel yontemle toplanan verilerde 6lgme araci olarak anket formu ve arastirmaci
tarafindan gelistirilen BKYO kullanilmistir. Bisiklet kullanicilart ve lisans &grencileri
olmak iizere iki ayr1 evrenden toplanan nicel verilerde kullanilan anket formu farklilik
gosterirken, Olcek sorulart ortaktir. Lisans dgrencilerinden olusan 6rneklem grubu igin
hazirlanan anket formunda katilimcilarin sosyo-demografik ozellikleri olan; cinsiyet,
yas, 0grenim gordiikleri iiniversite ve boliim, kacinci simifa devam ettikleri ile ilgili

kisisel bilgilerine yonelik sorular bulunmaktadir.

Bisiklet kullanicilarindan olusan 6rneklem grubu i¢in hazirlanan anket formunda
ise katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri ile ilgili sorulara ek olarak, bisikletlilerin
bisiklet kullaniminin yayginlastirilmasina iliskin algilarimi etkileyebilecegi diisiiniilen,
ne kadar zamandir aktif olarak bisiklet kullandiklar1 ve son zamanlarda ne kadar siklikla

bisiklet kullandiklarina yonelik sorular bulunmaktadir.

Arastirmaci tarafindan gelistirilen ve her iki 6rneklem grubuna uygulanan BKYO

24 maddeli, 5°li Likert tipi bir o6lgektir. BKYO’de, olumlu algi ciimleleri tam
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katiliyorum “5 puan (5.00-4.20)”, ¢ok katiliyorum “4 puan (4.19-3.40)”, orta diizeyde
katiltyorum ““3 puan (3.39-2.60)”, az katiliyorum “2 puan (2.59-1.80)”, hi¢ katilmiyorum
“1 puan (1.79-1.00)” olarak puanlandirilmistir. Olgegin “yarar” ve “yayginlastirma” alt
boyutlarindan alinan yiiksek puan yiiksek algiyl, diisiik puan distk algiyr
gostermektedir. Olgegin “giivenlik” alt boyutundan alinan yiiksek puan diisiik algiys,
diisiik puan yiiksek algiy1 gostermektedir. Olgegin “yarar” boyutundan en yiiksek 65, en
diisiik 13 puan; “yayginlastirma” boyutundan en yiiksek 35, en diisiik 7 puan; “giivenlik”
boyutundan en yiiksek 20, en diisiik 4 puan alinabilmektedir. Olgekten alinan yiiksek bir
puan katilimcilarin bisiklet kullanimiin yayginlastirilmasina yonelik yiiksek algisini

gostermektedir. “Glivenlik” boyutundaki maddeler, ters kodlanan maddelerdir.

2.8.4. Nicel Verilerin Toplanmasi:

Arastirmanin nicel kismimin o6rneklem gruplarindan biri olan iiniversite
ogrencilerinin egitim-6gretim hizmeti aldiklar1 {iniversitelerden arastirma icin gerekli
yazilt izinler alinmistir (Ek: 9, 10, 11). Arastirmanin orneklemi kapsamina alinan
ogrencilere, anket formu ve arastirmaci tarafindan gelistirilen BKYO uygulanmistir.

Katilimeilarin veri toplama araglarini bireysel olarak doldurmalari saglanmistir.

Aragtirmanin  nicel kismimin diger Orneklem grubunu olusturan bisiklet
kullanicilarina ise BKYO hem internet iizerinde hazirlanan form araciligiyla hem de
yiizyiize goriismeler yoluyla uygulanmistir. Orneklem kapsamima alan her iki gruptaki
katilimcilara arastirmanin amaci agiklanarak, arastirmaya katki vermekten istedikleri
zaman vazgecebilecekleri belirtilmis, aydinlatilmis onam formu ile katilimcilarin izinleri
alinmigtir (EK-6). Nicel verilerden olusan iki ayr1 6rneklem grubuna ait katilimeilarin

kisisel bilgileri Cizelge 2.5. ve Cizelge 2.6.’da verilmistir.
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Cizelge 2.5. Bisiklet Kullanicilarinin Kisisel Bilgileri
Kisisel Bilgiler Alt Gruplar Frekans | Yiizde
(f) (%)
Cinsiyet Kadin 77 19.7
Erkek 314 80.3
Toplam 391 100
Medeni Durum Bekar 241 61.6
Evli 150 38.4
Toplam 391 100
Lise 91 23.3
Egitim Universite 245 62.7
Lisansiistii 55 141
Toplam 391 100
0-1300 TL 100 25.6
1301-1800 TL 39 10
1801-2700 TL 74 18.9
Gelir 2701-3400 TL 46 11.8
3401-4300 TL 63 16.1
4301 TL ve Usti 69 17.6
Toplam 391 100
18-23 yas 89 22.8
24-29 yas 94 24
Yas 30-35 yas 76 19.4
36-40 yas 51 13
41 yasg ve listii 81 20.7
Toplam 391 100
Cizelge 2.6. Ogrencilerin Kisisel Bilgileri
Kisisel Bilgiler Alt Gruplar Frekans | Yiizde
) (%)
Cinsiyet Kadin 187 59.9
Erkek 279 40.1
Toplam 466 100
Medeni Durum Bekar 402 13.7
Evli 64 86.3
Toplam 466 100
Ankara 154 33
ODTU 74 15.9
Universite Gazi 145 31.1
Hacettepe 35 7.5
Yilidirim 58 12.4
Beyazit
Toplam 466 100
Yas 18-23 yas 390 83.7
24 yas ve lsti 76 16.3
Toplam 466 100
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2.8.5. Nicel Verilerin Analizi:

Bu arastirmanin nicel boliimiinde elde edilen veriler arasirmaci tarafindan
kodlandiktan sonra istatistik programina aktarilarak gerekli analizler yapilmstir.
Arastirmada verilerin normal dagilim analizi carpiklik ve basiklik degerleri analizi
kullanilarak gerceklestirilmistir. Carpiklik (Skewness) degerleri -2/+2 arasinda ve
basiklik (Kurtosis) degerleri -7/+7 arasinda olan veriler normal dagilim gostermektedir
(Byrne, 2010; Hair ve ark., 2010). Normal dagilim gosteren verilere parametrik testler
uygulanmistir. Ikili gruplara Bagimsiz Orneklem T-testi, ikiden fazla gruplara One Way
Anova testi uygulanmistir. Anova testi sonucu gruplar arasinda farkli olan1 bulmak igin
Scheffe/LSD kullanilmistir. Normal dagilim gostermeyen verilere ise nonparametrik
testler uygulanmis olup, ikiden fazla gruplar i¢in Kruskall-Wallis testi, ikili gruplar i¢in
ise Mann-Whitney U testi yapilmistir.

2.9. 3. Asama: Nitel Verilerin Elde Edilmesi

Nitel arastirmalarda, nicel arastirmalardaki gecerlik ve gilivenirlik ifadelerinin
yerine, sonuglarin dogrulugu, inanilirlik, ve arastirmacinin yeterligi gibi ifadelerden s6z

edilmektedir (Krefting, 1991).

Nitel c¢aligmalarin gegerlik ve gilivenirliginin saglanmasi icin ileri siiriilen
yaklasimlar “trusthworhtiness” “inandiricilik” kavrami iizerinde yogunlagsmis olup;
“immanilirhk”, “aktarilabilirlik”, “gilivenilebilirlik”, “onaylanabilirlik” basliklar1 altinda

incelenmektedir (Lincoln ve Guba, 1985).

Inanilirh@m artirilmasma yonelik farkli ydntemler kullanilabilmektedir. Bu
yontemler; “Uzun siireli etkilesim”, “Katilimer teyidi” ve “Uzman incelemesi”
seklindedir (Holloway ve Wheeler, 1996’dan aktaran Baskale, 2016). Arastirmaci aktif
bir bisiklet kullanicis1 olarak ¢alismanin yapildig1 ortamin bir par¢as: konumundadir. Bu
durum katilimcilarla uzun siireli etkilesimi  gerceklestirdigini  gostermektedir.

Katilimeinin goriisme sorularina verdigi yanitlardan elde edilen sonuglarin arastirmaci
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tarafindan teyit edilmesi, sonuglarin ne diizeyde gergegi temsil ettigini anlamaya
yardimci olmaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2013). Arastirmact katilimcilara, goériisme
sonrasinda elde edilen sonuglarin, anlatmak istediklerini yansitip yansitmadigini sorarak
tim katilimcilardan teyit almistir. Uzman incelemesi, arastirmanin igerigi ve nitel
aragtirmalar konusunda uzman kisiler tarafindan arastirmanin farkli boyutlariyla
incelenmesidir (Creswell, 2013). Arastirmact spor bilimleri ve nitel arastirmalar
alaninda uzman 3 6gretim tiyesinin goriislerine basvurarak; arastirmanin deseni, elde
edilen veriler, verilerin analizi ve sonuclarin aktarilmasi siireglerinde geri bildirim
almistir. Nitel bir arastirmada, elde edilen sonuc¢larin dogrulugunu teyit etmek icin bu

yaklasimlarin bir ya da daha fazlasinin benimsenmesi dnerilmektedir (Creswell, 2013).

Giivenilebilirligin  saglanmasi ve aragtirmanin benzer sartlarda benzer
katilimcilarla  tekrarlanmasi  sonrasinda sonuglarin  degismemesi igin izlenen
yontemlerden en cok bilineni iicgenleme teknigidir (Baskale, 2016). Uggenleme; farkli
veri gruplarindan elde edilen sonuclarin karsilastirilmasi ile gergeklestirilebildigi gibi;
farkli veri toplama yontemleri kullanilarak, ilgili yontemlerin gliglii ve zayif yonlerinin
birbirini dengelemesi ile de gergeklestirilebilmektedir (Mays ve Pope, 2000).
Aragtirmaci ¢alismada hem nitel hem de nicel arastirma yontemlerinden faydalanarak

arastirmanin giivenilebilirlik kriterlerini giiclendirmistir.

Bir c¢alismadaki onaylanabilirlik kriterleri; ses kayitlarn ya da goriisme
notlarindan olusan verilerin olmasi, analiz edilmis verilere ait bulgularin olmasi,
bulgularin elde edilmesinde, 6nemli climlelerin kodlara ve temalara doniistiiriilmiis
olmasi, arastirma siirecindeki ama¢ ve beklentiler, izlenen yontem ve prosediirler
seklindedir (Holloway ve Wheeler, 1996’dan aktaran Baskale, 2016). Katilimcilarin
kendi ifadelerini iceren alintilar ve Oykiiler, nitel bir arastirmanin onaylanabilirligi
acisindan onemlidir (Lincoln ve Guba, 1985). Alanyazinda yer alan onaylanabilirlik

kriterlerinin tamami arastirmaci tarafindan ¢alismaya yansitilmistir.

Nicel arastirmalarin temelini olusturan genelleme ¢abasinin nitel arastirmalarda

bir karsiligi yoktur (Koca, 2017). Nitel arastirmalarda siklikla gecen aktarilabilirlik
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kavrami nicel arastirmalarin genelleme kavramina karsilik olarak ifade edilse de
(Lincoln ve Guba, 1985), bu iki kavram temelde farkli varsayimlara dayanmaktadir
(Koca, 2017). Nitel arastirmalarda, sadece benzer ¢alisma gruplar1 ve benzer ortamda
yapilabilecek arastirmalar ile ilgili genelleme yapilabilecegi, ancak bunun da
aragtirmacinin  bilimsel oOnceligi olmadigr ifade edilmektedir (Koca, 2017).
Aktarilabilirlik  kriterlerinden biri, elde edilen verilerin ayrintili bir bigimde
betimlenmesidir (Baskale, 2016). Bu asamada arastirmact ham verileri yorumlamadan,
elde ettigi temalar ve kavramlar 15181inda calismaya yansitir (Yildirim ve Simsek, 2013).
Diger bir kriter ise; arastirmadaki ¢aligma grubunun sec¢iminde “amacina uygun oldugu
diisiiniilen 6rneklem grubunun arastirmaci tarafindan se¢ilmesini” ifade eden (Marshall
ve Rossman 2006) amagl ornekleme yonteminin kullanilmasidir (Koca, 2017).
Alanyazinda yer alan aktarilabilirlik kriterleri, arastirmaci tarafindan calismaya

yansitilmstir.

2.9.1. Arastirmanin Yapildigi Yer ve Ozellikleri

Bu aragtirmanin nitel veri toplama yontemleri kullanilarak yiiriitiilen bdliimiinde,
BKYO uygulanan érneklem grubu igerisinden segilen bisiklet kullanicilar1 (17 birey) ve
cesitli kamu kurumlarinda gérev yapan ¢alisanlar (15 birey) olmak {izere iki ayr1 ¢calisma
grubunun  bisiklet kullanimmin  yayginlastirilmasina  yonelik  goriisleri, yari
yapilandirilmis goriisme formu araciligi ile belirlenmeye calisilmistir. Her iki ¢alisma

grubundaki tiim katilimcilar Ankara ilinde ikamet etmektedir.

2.9.2. Nitel Veriler i¢in Cahsma Grubu

Arastirmanin bisiklet kullanicilarindan olusan calisma grubu, Ankara ilinde
ikamet eden, giinlilk yasaminda cesitli amaclarla aktif bir sekilde bisiklet kullanan

bireylerdir. Bisiklet kullanicilari; rekreasyon, saglikli yasam, fiziksel aktivite, ulagim
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gibi ¢esitli amaglarla gruplar halinde giinlilk yasamda Ankara’da bisiklet kullanan g¢esitli

topluluk ve derneklere {iye 17 bireyden olugsmaktadir.

Aragtirmanin nitel kistminin diger calisma grubu ise, bisiklet kullaniminin
yayginlastirilmasinda rol oynayabilecegi diisiiniilen kamu kurumlarinda goérev yapan 15
kamu personeli/ydneticisinden olusmaktadir. Bu kapsamda 2 Ilge Genglik Hizmetleri ve
Spor Miidiirii, 2 kaymakam, 2 ilge belediye baskan yardimcisi, 1 Saglik Bakanligi
yetkilisi, 1 Bisiklet Federasyonu yetkilisi, 1 Genglik ve Spor Bakanligi yetkilisi, 1
Ulastirma Bakanlig1 yetkilisi, 2 Milli Egitim Bakanlig1 yetkilisi, 1 Cevre ve Sehircilik
Bakanlig yetkilisi, 2 il¢e belediye yetkilisi ile goriistilmustiir.

Arastirmanin bu agamasinda her iki ¢calisma grubu amaclh 6rnekleme yontemi ile
secilmigtir. Yaygin olasiliksiz Ornekleme yontemlerinden olan amacgli G6rnekleme;
“amacmma uygun oldugu disiiniilen Orneklem grubunun arastirmaci tarafindan
secilmesini” ifade etmektedir ve nitel arastirmalarda kullanilmaktadir (Marshall ve

Rossman 2006).

Veriler toplanirken ve analiz edilirken her bir katilimciya sayisal kodlar
verilmistir. Bisiklet kullanicilarindan olusan ¢alisma grubu igin, isimleri yerine ise B1,
B2, ... B17 seklinde; kurum yoneticileri i¢in ise Y1, Y2, ... Y15 seklinde kodlar
kullanilmistir. Her iki ¢alisma grubuna ait katilimcilarin kisisel bilgileri Cizelge 2.7. ve

Cizelge 2.8.’de verilmistir.

Cizelge 2.7. Bisiklet Kullanicilarindan Olusan Katimcilarin Kisisel Bilgileri

Kod Cinsiyet Yas Meslek Egitim Bisiklete Binme
Amaci
Bl E 41 Yas ve | Ogretmen Lisans mezunu Ulasim, gezi,
iistil ekonomik
B2 E 30-35 yag | Emekli Lisans mezunu Saglikli yasam, spor,
ulagim
B3 K 30-35yas | Ogretmen Lisans mezunu Ulagim, spor, sosyal
cevre
B4 E 41 Yag ve | Emekli Lisans mezunu Spor, gezi
usti
B5 E 41 Yas ve | Emekli Lisans mezunu Spor
usti
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Cizelge 2.7. Bisiklet Kullanicilarindan Olusan Katihhmcilarin Kisisel Bilgileri (devami)

B6 E 36-40 yag | Serbest Lise mezunu Saglikli yasam, sosyal
meslek gevre
B7 K 30-35yas | Ozel sektor Lisans mezunu Spor, ulagim, gezi,
sosyal cevre
B8 E 36-40 yas | Kamu calisam | On lisans mezunu | Hobi, ulagim, sosyal
cevre
B9 E 41 Yas ve | Serbest Lise mezunu Bog zamani
uistil meslek degerlendirme, sosyal
cevre
B10 E 41 Yas ve | Esnaf Lise mezunu Doga ile biitiinlesme,
isti saglikli yasam, sosyal
cevre
B11 K 24-29 yag | Saglik On lisans mezunu | Bos zamani
teknikeri degerlendirme, sosyal
cevre, gezi, spor
B12 E 30-35yas | Satig Lisans mezunu Bos zamani
yoOneticisi degerlendirme, sosyal
gevre, gezi
B13 E 30-35 yag | Elektrik On lisans mezunu | Bos zamamn
teknikeri degerlendirme, gezi
B14 E 36-40 yas | Bilisim Lisans mezunu Bog zamani
uzmant degerlendirme, gezi,
ulasim, sosyal gevre,
spor
B15 E 30-35 yag | Teknisyen Lise mezunu Sosyal ¢evre
B16 K 41 Yas ve | Turizm On lisans mezunu | Sosyal cevre, eglence
usti
B17 E 41 Yasve | Isci Lise mezunu Bos zamani
isti degerlendirme, gezi,
sosyal ¢evre, spor

Cizelge 2.8. Kurum Yonetici/Personellerinden Olusan Katilimcilarin

Kisisel Bilgileri

Kod | Cinsiyet Meslek Gorev

Y1 E Kamu Ilge belediye/Dis iliskiler miidiirliigii koordinatorii

Y2 E Kamu Cevre ve Sehircilik Bakanligi/Sube Miidiirii

Y3 Kamu Milli Egitim Bakanlig1 Temel Egitim birimi

Y4 K Kamu Tiirkiye Halk Sagligi Kurumu/Obezite, Diyabet ve
Metabolik Hastaliklarr daire bagkani

Y5 E Kamu Bisiklet Federasyonu/Milli takim antrenorii

Y6 E Kamu Ilge belediye/Baskan yardimcisi

Y7 E Kamu Genglik Hizmetleri ve Spor/ilge miidiirii

Y8 K Kamu Genglik ve Spor Bakanligi/Personel

Y9 E Kamu Milli Egitim Bakanlig1 Ortadgretim Genel
Midiirliigii/Personel

Y10 E Kamu Genglik Hizmetleri ve Spor/ilge miidiirii

Y11 E Kamu Tlge belediye/Baskan yardimcist
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Cizelge 2.8. Kurum Yonetici/Personellerinden Olusan Katihhmcilarin
Kisisel Bilgileri (devami)

Y12 E Kamu Ilge belediye/Kiiltiir ve sosyal isler miidiirii
Y13 E Kamu Kaymakam

Y14 E Kamu Kaymakam

Y15 E Kamu Karayollar1 Genel Miidiirliigii/Personel

2.9.3. Nitel Veriler I¢in Veri Toplama Araci

Aragtirmada 17 bisiklet kullanicis1 ve 15 kamu personeli ile olmak iizere toplam
31 bireysel goriisme yapilmistir. Nitel veriler goriismeler yoluyla elde edilmistir.
Goriismelerde arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan goriisme formu kullanilmistir.
Formda yer alan yar1 yapilandirilmis sorulara, Spor bilimleri ve 6l¢gme degerlendirme
alaninda gorev yapmakta olan 6gretim iiyelerinin goriislerine bagvurularak, kapsam
gecerligi agisindan son sekli verilmistir. Ayrica arastirmada, bireysel goriismelerin
yapildigr bisiklet kullanicilarindan, giinlik yasamda bisiklet kullanim amaglarinin neler
oldugunu tespit etmek i¢in “Kisisel Bilgi Formu” doldurmalari istenmistir. Caligmanin
kuramsal ¢ercevesi ve amaci dogrultusunda yapilan goriismelerde, her iki c¢alisma
grubundaki katilimeilara, bisiklet kullanimmin yayginlastirilmasi i¢in yapilabilecekler,
engeller ve sorunlar, hangi kurumlarin konu ile ilgili muhtemel ¢alismalar: {istlenmesi
gerektigi, bir devlet politikasi olup olmadigr konularma iliskin sorular sorulmustur.
Bireysel goriismeler yaklagik olarak 30-40 dakika arasinda siirmiistiir. GoOrligme

kapsaminda bireylere asagidaki sorular yoneltilmistir.

1- Bisiklet kullanim1 neden yayginlasgtirmali?

2- Bisiklet kullaniminin yayginlastirilmasina iliskin devlet politikas1 var midir?

3- Bisiklet kullaniminin yaygnlastirilmasinin 6niinde ne gibi engeller/sorunlar
vardir?

4- Bisiklet kullaniminin yayginlastiriimasini hangi kamu kurumu/lari tistlenmelidir?

5- Bisiklet kullanimin1 yayginlastirmak i¢in neler yapilmalidir?

6- Bisiklet kullanimini yayginlastirmak i¢in kurumunuz/departmaniniz ¢atisi altinda

ne gibi ¢aligsmalar yapilmaktadir?
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2.9.4. Nitel Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin nitel kismimin her iki ¢alisma grubundan veriler, aragtirmacinin
hazirladig1 goriisme formu ile toplanmistir. Formda yer alan yar1 yapilandirilmis sorular
Katilimcilara, yiizylize gorisilerek yoneltilmistir. Onay veren katilimcilarin goriisme
sirasindaki yanitlari ses kayit cihaz ile kayit altina alinmigtir. Onay vermeyen katilimcilarin
yanitlar1 ise goriigme sirasinda not alinarak elde edilmistir. Elde edilen ses kayitlar1 ve
notlar, arastirmaci tarafindan bilgisayar ortamina yazili olarak aktarilip, analize hazir
duruma getirilmistir. Caligma grubu kapsamina alinan her iki gruptaki katilimcilara
arastirmanin amact agiklanmis olup; arastirmaya katilmaktan istedikleri zaman
vazgegebilecekleri belirtilerek, aydinlatilmis onam formu ile katilimcilardan izin

alinmistir (Ek 6-7).

2.9.5. Nitel Verilerin Analizi

Verilerin analizinde; elde edilen verileri aciklayacak kavram ve iliskilere
ulasmay1 amaglayan, icerik analizi yontemi (Yildirim ve Simsek 2013) kullanilmstir.
“Ierik analizinde, Ozetlenen ve yorumlanan veriler daha detayli bir analize tabi
tutularak, kavram ve temalar kesfedilir” (Yildirirm ve Simsek 2013). Arastirmadan elde
edilen nitel veriler arastirmaci tarafindan incelenerek kodlara doniistiiriilmiss; kodlar
temalar seklinde kategorilendirilmistir. Bu analiz siireci “Ag¢ik kodlama”,“Tematik
kodlama”, “ Kodlarin ve temalarin iligskilendirilmesi”, “Bulgularin yorumlanmast”
asamalar1 ile gergeklestirilmisitir. Dokiiman haline getirilen goriisme verilerinin
kodlanmasi sonucu, elde edilen temalardan olusturulan modeller, NVivo 11.0 nitel veri

analizi programi kullanilarak yapilmigtir.

Acik kodlama asamasinda; c¢alisma grubundaki katilimcilar ile gergeklestirilen
goriismeler bilgisayar ortamina yazili olarak aktarilmigtir. Aragtirmanin problemi

kapsaminda 6nemli ve ilging goriilen kodlar arastirmaci tarafinda tespit edilmistir.

Tematik kodlama asamasinda, birbiriyle iligkili kodlar bir araya getirilerek,

temalar elde edilmistir. Verilerden elde edilen kodlarla iligkili temalar aragtirmaci
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tarafindan belirli olgulara gore tanimlanmistir. Ortaya ¢ikan kavram ya da temalar goriis
ve yorum belirtilmeksizin kodlarla iligkilendirilmistir. Bu asamada verilerden elde edilen
kodlar ve bu kodlarla iligkilendirilen temalar, arastirmaci tarafindan yorumlanarak,
bulgular agiklanmis ve anlamlandirilmistir. Bulgular arasinda neden-sonug iliskisi

kurularak sonuglarin 6nemine iligkin agiklamalara yer verilmistir.
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3. BULGULAR

3.1.  Nicel Bulgular

3.1.1. Bisiklet Kullanicilarinin Bisiklet Kullaniminin Yayginlastirilmasina fliskin
Goriisleri Arasindaki Farklar

Bisiklet kullanicilarinin 6lgegin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara gére yapilan
normallik testleri sonucunda, carpiklik (Skewness) degerleri -2/+2, basiklik (Kurtosis)
degerleri -7/+7 araliginda olan (Hair ve ark., 2010; Byrne, 2010) “Yayginlastirma” ve
“Giivenlik” boyutlart normal dagilim gosterirken, “Yarar” boyutunun normal dagilim
gostermedigi tespit edilmistir (Cizelge 3.1.). Normal dagilim gosteren alt boyutlara ait
gruplar arasindaki farklar1 bulmak i¢in parametrik testler uygulanmis olup, ikili gruplar
icin bagimsiz Orneklem T-testi, ikiden fazla gruplar igin One-Way Anova testi
uygulanmistir. Normal dagilim gostermeyen alt boyutlara ait gruplar arasindaki farklar
bulmak igin parametrik olmayan testler uygulanmis olup, ikili gruplar i¢in Mann-
Whitney U testi, ikiden fazla gruplar i¢in Kruskal Wallis testi uygulanmustir.

Cizelge 3.1. BKYO Alt Boyutlarina Gére Carpikhk Basiklik Degerleri
(Bisiklet Kullanicilar)

X S Skewness Kurtosis
Yayginlastirma 44969 | ,46204 -1,528 ,123 4,595 ,246
Yarar 44948 | ,45100 -1,930 ,123 9,082 ,246
Giivenlik 43382 | ,75440 -1,319 ,123 1,702 ,246
3.1.1.1. Bisiklet Kullanicilarinin Cinsiyetlerine Gore BKYO Alt Boyutlarina

Mliskin Goriisleri Arasindaki Farklar

Bisiklet kullanicilarinin, cinsiyetlerine gére BKYO’ye iliskin “Yayginlastirma” ve

“Giivenlik” alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar Cizelge 3.2.’de verilmistir.
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Cizelge 3.2. Yayginlastirma ve Giivenlik Alt Boyut Puanlarimin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuclar:

Alt Boyutlar Cinsiyet n X Ss sd t p
Yaygmnlastirma | Kadin 77 4.59 37 389 1.98 .024*
Erkek 314 4.47 A7
Giivenlik Kadin 77 4.54 .50 389 2.66 .001*
Erkek 314 4.28 .79
p<0.05

Bisiklet Kullanicilarinin BKYO’niin alt boyutlarindan aldiklar1 algi puanlarmna
iligkin, yayginlastirma [t(389)=1.98, p<.05] ve giivenlik [t(389)=2.66, p<.05] boyutlarinda
cinsiyete gore, anlamli bir farklillk saptanmistir. Ortalamalar dikkate alindiginda
yaygimlastirma boyutunda, kadin bisiklet kullanicilarmin algilarinin (X=4.59), erkek bisiklet
kullamcilarma (X=4.47) gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Giivenlik boyutunda ise
kadin bisiklet kullanicilarinin algilarinin (X=4.54), erkek bisiklet kullamcilarma (X=4.28)
gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Kadinlar bisiklet kullanirken kendilerini daha az

giivende hissetmektedirler.

Bisiklet kullamcilarinin, cinsiyetlerine gére BKYO’ye iliskin “Yarar” alt

boyutundan aldiklar1 puanlar Cizelge 3.3.’te verilmistir.

Cizelge 3.3. Yarar Alt Boyutunun Cinsiyete Gore U-Testi Sonucu

Alt Boyut Cinsiyet n Sira Sira U P
Ortalamasi | Toplam
Kadm 77 20926 | 16113.00 | 11068.00 | .249
Y
arer Erkek | 314 | 192.75 | 60523.00

p<0.05

Bisiklet kullanicilarmin cinsiyete gére BKYO’niin yarar alt boyutundan aldiklar1 alg
puanlar lizerinde yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore, yarar boyutunda anlamli bir
farklilik olmadigi saptanmigtir (U=11068.00, p>.05).

3.1.1.2. Bisiklet Kullanicilarimn Medeni Ddurumlarina Gore BKYO Alt
Boyutlarma Iliskin Goriisleri Arasindaki Farklar

Bisiklet  kullanicilarimin, medeni  durumlarina gére BKYO’ye iliskin
“Yayginlastirma” ve “Giivenlik” alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar Cizelge 3.4.°te

verilmistir.
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Cizelge 3.4. Yayginlastirma ve Giivenlik Alt Boyut Puanlarinin Cinsiyete Gore
t-Testi Sonug¢lar:

Alt Boyutlar Medeni N X Ss sd T p
Durum
Evli 150 4.55 .39 389 1.87 .061
Yaygmlastirma Bekar 241 4.46 49
Evli 150 4.44 .69 389 2.28 .023*
Givenlik Bekar 241 4.26 18
p<0.05

Bisiklet Kullanicilarinin BKYO’niin alt boyutlarindan aldiklar1 algi puanlarima
iligkin, giivenlik boyutunda medeni duruma gore, anlamli bir farklilik saptanmistir;
[t(389)=2.28, p<.05]. Ortalamalar dikkate alindiginda giivenlik boyutunda, evli olan bisiklet
kullamcilarmin  algillarmin  (X=4.44), bekarlara (X=4.26) gore daha diisiikk oldugu
goriilmiistlir. Yayginlastirma boyutunda ise algi puanlarinin medeni duruma gore, anlaml

bir farklilik gostermedigi saptanmistir; [t(389)=1.87, p>.05].

Bisiklet kullanicilarinin, medeni durumlarma gére BKYO’ye iliskin “Yarar” alt

boyutundan aldiklar1 puanlar Cizelge 3.5.’te verilmistir.

Cizelge 3.5. Yarar Alt Boyutunun Medeni Duruma Gére U-Testi Sonucu

Alt Boyut Medeni N Sira Sira U P
Durum Ortalamas1 | Toplam
Evli 150 201.12 30168.00 17307.00 | .479
Yarar
Bekar 241 192.81 46468.00
p<0.05

Bisiklet kullanicilarinin medeni durumlarina gére BKYO’niin yarar alt boyutundan
aldiklar algi puanlar1 iizerinde yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore, anlamli bir

farklilik olmadigi saptanmistir (U=17307.00, p>.05).

3.1.1.3. Bisiklet Kullanicilarinin Egitim Durumlarina Gére BKYO Alt Boyutlarina
Iliskin Gériisleri Arasindaki Farklar

Bisiklet kullanicilarinin egitim durumlarina ait betimsel istatistikler Cizelge 3.6.’da,
“Yayginlastirma” ve “Giivenlik” alt boyutlarina ait puanlarinin egitim durumlarina goére

ANOVA sonuglar1 Cizelge 3.7.’de verilmstir.
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Cizelge 3.6. Yayginlastirma ve Giivenlik Alt Boyutlarma Ait Puanlarin
Egitim Durumuna Gére Betimsel Istatistikleri

Alt Boyutlar Egitim n X Ss
Lise Mezunu 91 443 48
Yayginlastirma Universite Mezunu | 245 4.49 48
Lisansiistii Mezunu 55 4,59 37
Lise Mezunu 91 4.21 .84
Giivenlik Universite Mezunu 245 4.33 75
Lisansiistii Mezunu 55 4,58 48

Cizelge 3.7. Yayginlastirma ve Giivenlik Alt Boyutlarina Ait Puanlarin
Egitim Durumuna Gore Anova Sonuglari

Alt Boyutlar Varyansin Kareler sd Kareler F P Fark
Kaynag Toplami Ortalamasi (Scheffe)
Gruplararasi .827 2 413 1.945 144

Yayginlastirma | Gruplarici 82.430 | 388 212 -
Toplam 83.256 | 390
Gruplararasi 4.738 2 2.369 4.232 .015% Lisansiistii

Giivenlik Gruplarigi 217.218 | 388 .560 <Lise
Toplam 221.956 | 390

p<0.05

Analiz sonuglarma gore, bisiklet kullanicilarmin  BKYO’niin ~ giivenlik
boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda, egitim diizeyi bakimindan anlamli bir farklilik
saptanmistir [F(2,388)=4.23, p<.05]. Egitim diizeylerine gbére hangi gruplar arasinda
farklilik oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglaria gore, lisanstistii
mezunu bisiklet kullanicilarinin (X=4.58) giivenlik algilarinin lise mezunlarina (X=4.21)
gére daha diisik oldugu belirlenmistir. Bisiklet kullanicilarmin = BKYO’niin
yayginlastirma boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda, egitim diizeyi bakimindan anlamli

bir farklilik olmadig saptanmistir [F(2,388)=1.94, p>.05].

Bisiklet kullanicilarinin “Yarar” alt boyutuna ait puanlarinin egitim durumuna gore
anlamli farklilik gosterip gostermedigine iligkin yapilan Kruskall Wallis testi sonuglari
Cizelge 3.8.”de verilmstir.

Cizelge 3.8. Yarar Alt Boyutlarina Ait Puanlarin Egitim Durumuna Gére
Kruskal Wallis Testi Sonucu

Alt Boyut Yas N Sira sd X? P Fark
Ort.
Lise Mezunu 91 194.29 2 401 .818 -
Yarar Universite Mezunu 245 198.40
Lisansiistii Mezunu 55 188.13
p<0.05
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Analiz sonuclar incelendiginde, bisiklet kullanicilarinin egitim durumuna gore,

yarar boyutuna iligkin algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir

(p>.05).

3.1.1.4.

Boyutlarna iliskin Goriisleri Arasindaki Farklar

Bisiklet Kullanicillarimin  Gelir Durumlarina Gore BKYO

Alt

Bisiklet kullanicilarinin gelir durumlarina ait betimsel istatistikler Cizelge 3.9.’da

“Yayginlastrma” ve “Giivenlik” alt boyutlarmma ait puanlarmm gelir durumlarina gore

ANOVA sonuglar1 Cizelge 3.10.’da verilmstir.

Cizelge 3.9. Yayginlastirma ve Giivenlik Alt Boyutlarina Ait Puanlarin
Gelir Durumuna Gore Betimsel Istatistikleri

Alt Boyutlar Gelir n X Ss
Durumu

0-1300 TI aras1 100 4.46 b1

1301-1800 T1 aras1 39 4.38 A7

Yayginlagtirma | 1801-2700 T1 arasi 74 4.55 .36
2701-3400 TI aras1 46 454 .58

3401-4300 T1 aras1 63 4.43 43

4301 T1 ve Ustii 69 4.56 .39

0-1300 TI aras1 100 4.26 .78

1301-1800 TI arasi 39 4.14 .87

Giivenlik 1801-2700 T1 aras1 74 4.35 .84
2701-3400 TI aras1 46 4.55 .49

3401-4300 TI aras1 63 4.48 .63

4301 TI ve tstii 69 4.26 73

Cizelge 3.10. Yayginlastirma ve Giivenlik Alt Boyutlarina Ait Puanlarin Gelir Durumuna
Gore Anova Sonuclari

Alt Boyutlar Varyansin Kareler sd Kareler F p Fark
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 1.591 5 318 1.500 189 -
Yaygmlastirma | Gruplarigi 81.665 385 212
Toplam 83.256 390
Gruplararasi 5.917 5 1.183 2.109 .064 -
Giivenlik Gruplarigi 216.039 385 561
Toplam 221.956 390
p<0.05
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Analiz sonuglarina gére, bisiklet kullanicilarinin BKYO’niin yayginlastirma
[F(5,385)=1.50, p>.05] ve giivenlik [F(5,385)=2.10, p>.05] boyutlarindan aldiklari

puanlar arasinda, gelir durumu bakimindan anlamli bir farklilik olmadig1 saptanmastir.

Bisiklet kullanicilarinin “Yarar” alt boyutuna ait puanlarinin gelir durumuna
gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan Kruskall Wallis testi
sonuglar1 Cizelge 3.11.’de verilmistir.

Cizelge 3.11. Yarar Alt Boyutlarina Ait Puanlarin Gelir Durumuna Goére Kruskal Wallis
Testi Sonucu

Alt Boyut Gelir Durumu n Sira sd N p Fark
Ort.
0-1300 T1 aras1 100 205.86 |5 9.03 | .108 -
1301-1800 Tl aras1 | 39 182.42
Yarar 1801-2700 Tl aras1 | 74 221.84
2701-3400 T1 aras1 | 46 196.55
3401-4300 Tl aras1 | 63 171.37
4301 T1 ve iistii 69 183.80
p<0.05

Analiz sonuglar1 incelendiginde, bisiklet kullanicilarinin egitim durumuna gore,
yarar boyutuna iliskin algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir

(p>.05).

3.1.15. Bisiklet Kullanmicilarinin Yaslarina Gére BKYO Alt Boyutlarina
fliskin Goriisleri Arasindaki Farklar

Bisiklet kullanicilarinin  yaglarina ait betimsel istatistikler Cizelge 3.12.’de
“Yayginlastirma” ve “Glivenlik” alt boyutlarina ait puanlarinin yasa gore ANOVA sonuglari

Cizelge 3.13.’te verilmstir.
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Cizelge 3.12. Yayginlastirma ve Giivenlik Alt Boyutlarina Ait Puanlarin
Yasa Gore Betimsel istatistikleri

Alt Boyutlar Yas n X Ss
18-23 yas (A) 89 4.40 .58
24-29 yas (B) 94 4.52 41
Yayginlastirma 30-35 yas (C) 76 4.50 41
36-40 yas (D) 51 4.58 45
41 yas ve lstii (E) | 81 4.48 40
18-23 yas (A) 89 4.19 .88
24-29 yas (B) 94 4.39 74
Giivenlik 30-35 yas (C) 76 4.50 .56
36-40 yas (D) 51 4.47 .65
41 yag ve iistii (E) | 81 4,18 a7

Cizelge 3.13. Yayginlastirma ve Giivenlik Alt Boyutlaria Ait Puanlarinin Yasa Gore
Anova Sonuglari

Alt Boyutlar Varyansin Kareler sd Kareler F p Fark
Kaynag Toplam Ortalamasi (LSD)
Gruplararasi 1.219 4 .305 1433 | .222 -
Yayginlastirma | Gruplarigi 82.038 386 212
Toplam 83.256 390
Gruplararasi 7.046 4 1.761 3.161 .014* |C>A-E
Giuivenlik Gruplarigi 214.910 386 557 D>AE
Toplam 221.956 390
p<0.05

Analiz sonuglarina gore, bisiklet kullanicilarimin  BKYO’niin  giivenlik
boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda, yas bakimidan anlamli bir farklilik saptanmigtir
[F(4,386)=3.16, p<.05]. Yasa gore hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu bulmak
amaciyla yapilan LSD testinin sonuglarina gore, 30-35 yas araligindaki bisiklet
kullanicilarinin (X=4.50) giivenlik algilarmn, 18-23 yas (X=4.19) ile 41 yas ve iistii
(X=4.18) bisiklet kulllanicilarma gére daha diisiik oldugu belirlenmistir. Ayrica 36-40
yas araligindaki bisiklet kullanicilarmin (X=4.47) giivenlik algilarinm, 18-23 yas
(X=4.19) ile 41 yas ve iistii (X=4.18) bisiklet kulllanicilarma gére daha diisiik oldugu
belirlenmistir. Bisiklet kullanicilarinin BKYO’niin yayginlastirma boyutundan aldiklart
puanlar arasinda, yasa gore anlaml bir farklilik olmadig1 saptanmistir [F(4,386)=1.43,
p>.05].

Bisiklet kullanicilarinin “Yarar” alt boyutuna ait puanlarinin yasa gore anlamli
farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan Kruskall Wallis testi sonuglari Cizelge

3.14.’te verilmistir.
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Cizelge 3.14. Yarar Alt Boyutlarina Ait Puanlarin Yasa Gore Kruskal Wallis Testi Sonucu

Alt Boyut Yas n Sira sd X? p | Fark
Ort.

18-23 yas 89 201.00 |4 329 | .988 -
24-29 yas 94 194.24

Yarar 30-35 yas 76 194.43
36-40 yas 51 198.72
41 yas ve listii 81 192.30

p<0.05

Analiz sonuclar1 incelendiginde, bisiklet kullanicilarinin yasa gore, yarara iliskin

algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (p>.05).

3.1.2. Universite Ogrencilerinin Bisiklet Kullaniminin Yayginlastirllmasina iliskin

Goriisleri Arasindaki Farklar

Ogrencilerin dlgegin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara gore yapilan normallik
testleri sonucunda, tiim boyutlarda c¢arpiklik (Skewness) degerlerinin -2/4+2, basiklik
(Kurtosis) degerlerinin -7/+7 araliginda oldugu (Hair ve ark., 2010; Byrne, 2010) ve
verilerin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir (Cizelge 3.15.). Normal dagilim

gosteren alt boyutlara ait ikili gruplar arasindaki farklari bulmak i¢in parametrik testlerden

olan, bagimsiz dérneklem T-testi uygulanmustir.

Cizelge 3.15. BKYO Alt Boyutlarina Gére Carpikhk Basikhk Degerleri

(Ogrenciler)
X S Skewness Kurtosis
Yayginlagtirma 4,2999 ,16327 -1,450 ,113 2,677 ,226
Yarar 4,0210 ,60838 -,837 ,113 1,293 ,226
Gilivenlik 4,1071 ,63489 -,816 ,113 ,986 ,226

3.1.2.1. Universite Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gére BKYO Alt Boyutlarina

Iliskin Gériisleri Arasindaki Farklar

Ogrencilerin, cinsiyetlerine géore BKYO’ye iliskin alt boyutlardan aldiklar1 puanlar

Cizelge 3.16°da verilmistir.




Cizelge 3.16. Yayginlastirma, Giivenlik ve Yarar Alt Boyutlarina Ait Puanlari Cinsiyete Gore
t-Testi Sonug¢lar:

Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS sd t p

Yayginlastirma Kadn 187 4.03 .67 464 3.10 .002*
Erkek 279 421 .54

Giivenlik Kadn 187 4.24 81 464 1.94 .044*
Erkek 279 4.38 .67

Yarar Kadin 187 3.97 .63 464 1.89 .059
Erkek 279 4.08 .56

p<0.05

Universite 6grencilerinin BKYO’niin alt boyutlarindan aldiklar1 algi puanlarina
iligkin, yayginlastirma [t(464)=3.10, p<.05] ve giivenlik [t(464)=1.94, p<.05] boyutlarinda
cinsiyete gore, anlamli bir farklihk saptanmigtir. Ortalamalar dikkate alindiginda
yaygmlastirma boyutunda, erkek oOgrencilerin algilarinin (X=4.21), kadin o&grencilere
(X=4.03) gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Giivenlik boyutunda, kadmn 6grencilerin
algilarmin (X=4.24), erkek 6grencilere (X=4.38) gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Yarar boyutunda ise algi puanlarinin cinsiyete goére, anlamli bir farklilik gdstermedigi

saptanmistir [t(464)=1.89, p>.05].

3.1.2.2. Universite Ogrencilerinin Medeni Durumlarma Goére BKYO Alt
Boyutlarmna Iliskin Goriisleri Arasindaki Farklar

Ogrencilerin, medeni durumlarma gére BKYO’ye iliskin alt boyutlardan aldiklart

puanlar Cizelge 3.17.’de verilmistir.

Cizelge 3.17. Yayginlastirma, Giivenlik ve Yarar Alt Boyutlarina Ait Puanlarin Medeni Duruma
Gore t-Testi Sonuclan

Alt Boyutlar Medeni N X SS sd t p
Durum

Evli 64 4.14 .64 464 48 .628
Yayginlasgtirma Bekar 402 4.10 .63

Evli 64 4.39 12 464 1.06 .286
Guvenlik Bekar 402 4.28 76

Evli 64 411 .64 464 1.28 199
Yarar Bekar 402 4.00 .60

p<0.05
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Universite dgrencilerinin BKYO alt boyutlarindan aldiklar1 algi puanlarinin medeni
duruma gore, yayginlastirma [t(464)=.48, p>.05], giivenlik [t(464)=1.06, p>.05], yarar
[t(464)=1.28, p>.05] boyutlarinda anlaml1 bir farklilik géstermedigi saptanmustir.

3.1.2.3. Universite Ogrencilerinin Yaslarina Gére BKYO Alt Boyutlarina iliskin
Goriisleri Arasindaki Farklar

Ogrencilerin, yaslarma gore BKYO’ye iliskin alt boyutlardan aldiklar1 puanlar
Cizelge 3.18.’de verilmistir.

Cizelge 3.18. Yayginlastirma, Giivenlik ve Yarar Alt Boyutlarina Ait Puanlarin Yasa Gore t-Testi

Sonuclari

Alt Boyutlar Yas n X SS sd t p

Yayginlagtirma 18-23 yas 390 4.08 .64 464 1.92 .055
24 yag ve listii 76 4.23 .58

Giivenlik 18-23 yas 390 4.29 .76 464 .239 811
24 yag ve listii 76 431 .76

Yarar 18-23 yas 390 4.00 .59 464 1.14 .306
24 yas ve listii 76 4.09 .69

p<0.05
Universite dgrencilerinin BKYO alt boyutlarindan aldiklar1 algi puanlarmin yasa
gore, yaygmlastirma [t(464)=1.92, p>.05], giivenlik [t(464)=.239, p>.05], yarar
[t(464)=1.14, p>.05] boyutlarinda anlaml1 bir farklilik géstermedigi saptanmustir.

3.1.3. Bisiklet Kullanicilar1 ile Universite Ogrencilerinin Bisiklet Kullaniminin
Yayginlastirilmasina Iliskin Gériisleri Arasindaki Farklar

Arastirmanin  nicel kistmmin iki ayr1 Orneklem grubunu olusturan bisiklet
kullanicilar1 ve tiniversite 6grencilerinin, 6lgegin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara gore
bisiklet kullanimimin yayginlastirilmasina yonelik algilar1  karsilagtinnlmistir.  Yapilan

normallik testleri sonucunda, tiim boyutlarda verilerin normal dagilim gosterdigi tespit
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edilmistir. Bu nedenle alt boyutlara ait ikili gruplar arasindaki farklar1 bulmak igin

parametrik testlerden olan bagimsiz 6rneklem T-testi, uygulanmistir.

3.1.3.1. Bisiklet Kullamicilar1 fle Universite Ogrencilerinin BKYO Alt
Boyutlarina Iliskin Goriisleri Arasindaki Farklar

Bisiklet Kullanicilar1 fle Universite Ogrencilerinin BKYO’ye iliskin alt boyutlardan

aldiklar1 puanlar Cizelge 3.19.’da verilmistir.

Cizelge 3.19. Yayginlastirma, Giivenlik ve Yarar Alt Boyutlarina Ait Puanlarin Orneklem Grubuna
Gore t-Testi Sonuclar:

Alt Boyutlar Orneklem n X SS sd t P
Grubu

Yaygmlastirma Kullanic1 | 391 4.49 46 855 4.46 .000*
Ogrenci 466 4.29 .76

Giivenlik Kullanic1 | 391 4.33 75 855 4.87 .000*
Ogrenci 466 4.10 .63

Yarar Kullanier | 391 4.49 45 855 12.74 .000*
Ogrenci 466 4.02 .60

p<0.05

Bisiklet kullanicilar1 ile {iniversite dgrencilerinin BKYO alt boyutlarina iliskin
goriisleri lizerinde yayginlastirma [t(855)=4.46, p<.05], glivenlik [t(855)=4.87, p<.05], yarar
[t(855)=12.74, p<.05] boyutlarinda anlamli farklilik saptanmistir. Ortalamalar dikkate
alindiginda, yaygmnlastirma boyutunda, bisiklet kullamcilarinin algilarinin - (X=4.49),
ogrencilere (X=4.29) gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde yarar
boyutunda, bisiklet kullanicilarinin algilarinin (X=4.49), dgrencilere (X=4.02) gore daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Giivenlik boyutunda ise, bisiklet kullanicilarinin algilarinin

(X=4.33), 6grencilere (X=4.10) gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

3.2.  Nitel Bulgular

Arastirmanin nitel bulgulari; konu ile ilgili kamu kurumlarinda gorev yapan

yetkililer ile kent yagaminda aktif olarak bisiklet kullanan bireyler olmak tizere iki ayri
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calisma grubundan elde edilmistir. Kamu kurumlarindaki yetkililere ait nitel bulgulari
elde etme asamasinda, bisiklet kullaniminin yayginlastirilmas: ile ilgili ¢alismalardan
sorumlu oldugu diisiiniilen, merkez yonetime bagli kurum personel/yoneticileri ile
goriismeler yapilmistir. Ayrica, Ankara ilindeki iki ilge belediyesi ile de arastirma
kapsaminda goriismeler yapilmistir. Yapilan goriismeler kapsaminda ilgili kurumlardan;
bisiklet kullanimmin yayginlastirilmasi, konu ile ilgili devlet politikasi, bisiklet
kullanimina yonelik sorunlar, yayginlagtirilmasina yonelik c¢alismalari hangi kamu
kurumlarinin iistlenmesi gerektigi, konu ile ilgili ne gibi ¢aligmalar yapilmasi gerektigi,

kendi kurumlarinda gergeklestirilen ¢alismalar basliklar: altinda bilgi alinmistir.

Bisiklet kullaniminin toplumda yayginlastirilmasi noktasinda fikir sahibi oldugu
diistiniilen bir diger ¢alisma grubu Ankara ilinde giinliik yasaminda bisiklet kullanan
bireylerdir. Bisiklet kullanicilarina ait nitel bulgular1 elde etme asamasinda, kent
yasaminda bisiklet kullanirken yasadiklari tecriibeler dogrultusunda katilimecilardan
konu ile ilgili  bilgiler toplanmistir. Katilimeilardan; bisiklet kullaniminin
yayginlagtirilmasi, konu 1ile ilgili devlet politikasina yonelik goriisleri, bisiklet
kullanimina yonelik sorunlar, kullanimin yayginlastirilmasina yonelik ¢aligmalari hangi
kamu kurumlarinin iistlenmesi gerektigi, konu ile ilgili ne gibi caligmalar yapilmasi

gerektigi, basliklari altinda bilgi alinmugtir.

3.2.1. Bisiklet Kullaniminin Yayginlastirilmasina Yonelik Goriisler

3.2.1.1. Bisiklet Kullaniminin Yayginlastirilmasimna Yonelik Kurum Yoneticilerinin
Goriisleri

Farkli kurumlarda gorev yapmakta olan personel/yoneticilerle bisiklet
kullaniminin yayginlastirilmasinin neden gerekli olduguna yonelik yapilan goriismeler
sonrasinda elde edilen temalar Sekil 3.1.°de gosterilmektedir. Katilimcilarin  birgogu

bisikletin ¢evre dostu alternatif ulagim araci oldugunu ifade etmistir.
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Alternatif
Ulagim

Cevre dostu

ulagim arac1

Halk Saghin

Spor kiiltiiriniin
yaygmlaghnlma

smda arag

Bisiklet
Kullammimn
Yaygmlastmimas:
Neden Gerekhi? \

Ekonomik

Sekil 3.1. Bisiklet Kullaniminin Yayginlastirilmasina Yonelik Kurum Yoneticilerinin
Goriislerinden Elde Edilen Temalar

Temalara ait kod listesi Cizelge 3.20°de yer almaktadir.

Cizelge 3.20. Bisiklet Kullammminin Yayginlastirilmasi Neden Gerekli
Sorusuna Ait Kodlar (Yonetici)

KODLAR

TEMALAR

Bisiklet ¢cevre dostu bir ulagim saglar.

Cevre agisindan siirdiiriilebilir bir yagam tarzidir.
Bisiklet ¢cevre dostu bir ulagim saglar.

Ulasimda g¢evre kirliligini azaltir.

Karbon emisyonunu azaltir.

Cevre kirliliginin azaltilmasi i¢in gereklidir.

Enerji verimliligini ve hava kirliliginin azaltilmasini
beraberinde getirir.

Motorlu ara¢ sayisinin hizli artiginin dniine gegmek i¢in,
alternatif ulagim noktasinda bisikletin 6nemini yadsimamak
gerekir.

Trafikteki motorlu ara¢ sayisinin azaltilmasi ve alternetif
ulagim i¢in gereklidir.

Trafigi rahatlatir.

Cevre dostu ulasim aract

!

Alternatif ulagim

Spor kiiltiiriniin toplumda yayginlastirilmasi igin arag olabilir.

Fiziksel aktivitenin toplumda yayginlagsmasi i¢in 6nemli bir
aragtir.
Bilgisayar bagimliligindan kurtulmak i¢in bir aragtir.

Spor kiiltiiriniin
yayginlastirilmasinda arag

Bilgisayar bagimliligina
¢Oziim

Rekreatif etkinlikler cergevesinde grup halinde bisiklet
kullanan bireyler, birlik ve beraberlik duygusunu da
yasamaktadirlar.

Birlik ve beraberlik duygusu

Ekonomiktir.

Ekonomik

Enerji verimliliginin artirilmasi igin gereklidir.
Bireylerin daha saglikli bir yasam siirmesini saglar.

Enerji verimliligi

Her yastan bireyin gerceklestirebilecegi bir fiziksel aktivitedir.

Halk saglig1 agisindan 6nem teskil eder.
Halk sagligina katki saglar.

Halk saglig:
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3.2.1.1.1. Cevre Dostu Alternatif Ulasim

Katilimcilar bisikletin ¢evre dostu bir ulasim sagladigini ifade etmistir.
“...temiz ulasim yani karbonsuz ulasimin daha da kent i¢inde yayginlastirilmasi,
bu fosil yakita dayali ulagim sisteminin yerine temiz enerji dogrudan yani insanin

enerjisine dayali bir ulagim sistemini insanlara alternatif olarak sunabilmek.” (Y1).

“...bisiklet kullaniminin yayginlagsmasinda higbir olumsuz yan géremiyorum.
Sadece ve sadece iste tek ulasim seklini bir tonluk araci tek basina kullanip yollara ve
cevreye o kadar atik gaz birakmaktan zevk alan insanlarin rahatsiz olmasi haricinde,

bisiklet kullaniminin bence kimseyi rahatsiz edecek bir yani olmamali.” (Y5).

3.2.1.1.2. Spor Kiiltiiriiniin Yayginlastirilmasinda Aracg

Fiziksel aktivitenin toplumda yayginlasmasi i¢in Onemli bir ara¢ oldugu
katilimeilar tarafindan aktarilmastir.

“...bisiklet kendisi hem spor hem fizik aktiviteyi saglayan bir etkinlik. ... Oyle
olunca bisiklet de bunu ¢ok rahatlikla karsilayabilecek hem aktif spor olarak da
uygulanabilecek, fizik aktiviteyi de artiracak bir aractir o nedenle biz bakanlik olarak

bisiklet kullaniminin yayginlastirilmasi gerektigini diistiniiyoruz.” (Y4).

“...Insanlar arasindaki bu spor alisgkanligim yayginlastirmamiz igin bisiklet de
spor kiltliriiniin yayginlastirma nedenlerinden bir tanesi olmalidir diye diistinliyorum.”

Y7).

3.2.1.1.3. Halk Saghg

Halk saghigi acisindan onem teskil eder.

“...bisiklet kullanmak ¢agimizin hastaliklarmin oniine gegmekte birebir ne derler
insanin kendi basina yapabilecegi bir egzersiz gibi bir olay gibi degerlendiriyorum.....
Insanlarin daha dogrusu ¢ocuklarimizin genglerimizin sagliksiz beslenmelerinin oniine

bu tiir fiziki aktivite yaparak ge¢melerinin en biiyiik seyi gibi geliyor bana materyali gibi
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geliyor. Hem biraz eglence hem biraz bos vaktini daha olumlu bir sekilde degerlendirme

gibi hem de fiziksel aktivitesini yapmis oluyor.” (Y6).

3.2.1.1.4. Birlik Ve Beraberlik Duygusu

Rekreatif etkinlikler ¢ergevesinde grup halinde bisiklet kullanan bireyler, birlik

ve beraberlik duygusunu da yagamaktadirlar.

“...Evet evet mesela bir siirii etkinlik olabilir; bir sey olabilir yani insanlar ayni
zamanda bisiklet bir grup olusturuyor. Insanlara birlik beraberligi de Ogretmekte.
Yalnizca hani hem saglik hem eglence hobi amach degil degisik etkileri de
bulunmakta.” (YS8).

3.2.1.2.  Bisiklet Kullaniminin  Yayginlastirlmasina  Yonelik  Bisiklet
Kullanicilarinin Goriisleri

Ankara ilinde farkli ilgelerde giinliik yasaminda bisiklet kullanan bireylerle,
bisiklet kullaniminin yayginlastirilmasinin neden gerekli olduguna yonelik yapilan
goriismeler sonrasinda elde edilen temalar Sekil 3.2.°de gosterilmektedir. Katilimcilarin

birgogu halk saglig1 ve ¢evresel siirdiiriilebilirligin dnemine vurgu yapmaistir.

Bilgisayar
Bagmmhhgma

[
I

Halk Sagh#

Bisiklet
Kullanimmm
Yayginlastinlmas:
Neden Gerekli?

Islevsel Ulasim
Araca

\
\ \ Enerji
\ Tasarrufu

\ Cevresel
Surdirilebilirlik

ZARS

Sekil 3.2. Bisiklet Kullaniminin Yayginlastirilmasina Yonelik
Bisiklet Kullanicilarinin Goriislerinden Elde Edilen Temalar
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Temalara ait kod listesi Cizelge 3.21°de yer almaktadir.

Cizelge 3.21. Bisiklet Kullammminin Yayginlastirilmasi Neden Gerekli Sorusuna Ait Kodlar
(Bisiklet Kullanicisi)

KODLAR TEMALAR
Bireylerin bilgisayar bagimliligindan kurtularak, birbirleriyle iletisime
gecmeleri igin oldukga yararli bir aragtir. Bilgisayar bagimliligina dnlem

Bisiklet bilgisayar bagimliligindan kaynakli hareketsizligi azaltabilir.

Bisiklet hem daha hizli hem daha giivenli bir ulasim aracidir.

Bisiklet otomobilden daha islevsel, 6zgiir ve pratik ulagim sunar.
Bisiklet bir ulagim aracidir. Islevsel ulasim araci
Bisiklet giinlitk yasamda ise gidip gelme amaciyla kullanilabilir.

Ulkenin enerji kaynaklar1 agisinda disarrya olan bagimhligini azaltir. Enerji tasarrufu

Cocuklarda hareketsizlikten kaynakli obezitenin 6niine gegebilir.
Hareketsiz yasamin 6niine ge¢meyi saglar.

Bisiklet kullanmak bireylerin mutlu hissetmesini saglayan bir
aktivitedir.

Bireyin kontrollii davranislar sergilemesine katki saglar. Halk saglig1
Obeziteye kars1 6nlem alma, olumlu insan iliskileri gibi konularda
katki1 saglar.

Spor ve eglenceyi bir arada sunabilen bir aragtir.

Cevresel stirdiiriilebilirligi saglamak i¢in bisiklet kullanimini
yayginlastirmak gerekir.

Fosil yakit tiiketimini en aza indirgeyerek ¢evresel siirdiiriilebilirlige
katk1 saglar.

Cevresel sorunlar ve halk sagligi i¢in bisikletli ulagim gelistirilmelidir. Cevresel siirdiiriilebilirlik
Cevresel stirdiiriilebilirlik ve halk sagligi agsindan dnem teskil eder.
Bisiklet hem halk sagligi hem de ¢evresel siirdiiriilebilirlik agisindan
onemlidir.

Cevre ve giiriiltii kirliligini en aza indirgeyen ulasim seklidir.
Cevresel stirdiiriilebilirlik ve halk sagligi agisindan dnemlidir.
Bisiklete binen birey gevresi ile ilgili farkindalik sahibidir.

Bisiklet motorlu arag¢ kullanimini azaltabilir.

3.2.1.2.1. Halk saghg

Bisiklet kullanmak bireylerin mutlu hissetmesini saglayan bir aktivitedir.

...Bisiklet kullanmak bence tamamen bir kiiltiir. Bisiklet kullanmak demek,
bence insan once saglik demek. Yasam tarzi demek. Bisiklet kullanirken insan nefes
alabiliyor; insan saglikli diisiinebiliyor. Nefes almak demek insan1 6zgiir kiltyor mutlu
hissedebiliyorsun. Mutlu oldugun zaman olumlu diisiinebiliyorsun; olumsuz seylerden
uzak olabiliyorsun. Su andaki giindemimizde ki olan biitiin olumsuz seylerden uzak

kaliyorsun. Kétii diisiincelerden uzak kalabiliyorsun. Insanlara kétiiliik yapmaktan uzak
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kalabiliyorsun. Bence su an en cok ihtiyacimiz olan sey de zaten kotiiliikten uzak
kalmak. Insanlara kétiiliik yapmaktan uzak kalmak; mutlu olmak insanlari da mutlu

etmek (B2).

3.2.1.2.2. Islevsel Bir Ulasim Araci

Katilimcilarin kent yasaminda bisikletin motorlu araglardan daha islevsel bir

ulagim aract oldugunu ifade etmistir.
Bisiklet hem daha hizli hem daha giivenli bir ulasim aracidir.

“Kesinlikle yayginlastirmamiz gerekiyor birincisi hizli. Yani seye baktigin
zaman, arabalarin ortalama hizlarina baktigin zaman, trafikte seyreden arabalarin
ortalama hizlarina baktigin zaman, bisikletin daha hizli oldugunu gérebilirsin. ikincisi
giivenli; otomobiller kadar tehlikeli degil yani kazalari, eger medeni bir iilkede ne
bileyim hani basit kazalar yaparsan, 6liim riskinin daha az oldugunu goriirsiin bisikletle;
daha giivenli....” (BS).

Bisiklet otomobilden daha islevsel, 6zgiir ve pratik ulagim sunar.

“...Sana hareketli bir yasam sunuyor; 6zgiirliigii de sagliyor. Ben 6glenleri de
bisiklete biniyorum. Yemek yiyecegim yerleri bulmam se¢gmem ¢ok daha rahat oluyor.
Istedigim yerde yemek yiyorum; istedigim yerde durabiliyorum; istedigim yerde

istedigim arkadasima gidebiliyorum. Bir otomobilden daha pratik.” (BS).

3.2.1.2.3. Cevresel Siirdiiriilebilirlik

Katilimcilar ~ bisikletin, motorlu ara¢ kullanimim1i  azaltarak  ¢evresel

stirdiiriilebilirlige katki saglayacagi goriisiinii savunmaktadir.

Bisiklete binen birey cevresi ile ilgili farkindalik sahibidir.
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“Sayginin artmasini istiyorum. Ciinkii bisiklete binen insan hem dogaya hem
cevreye hem karsisindaki insana ya da hayvana saygi duyuyor; bunu kazanmalari
acisindan. Yuttugum bdceklerin haddi hesabi yok binerken ve bundan biiyiik bir zevk

aliyorum. Bundan dolay1 herkesin o bocegi yutmasini istiyorum.” (BS).
Cevresel sorunlar ve halk saghg igin bisikletli ulasim gelistirilmelidir.

“Tabii ki yaygimlastirma aliriz; ¢linkii mevcut politikalar siirekli olarak motorlu
tasitlar iizerine yogunlagmis. Bu hem cevresel olarak bir sorun yaratiyor. Diger yonden
de insanlarin hareket etmesinin de oniine gegiyor. Dolayisiyla hem spor hem de rahat

ulasim icin bisikletli ulagim gelistirilmeli.” (B11).

Fosil yakit tiiketimini en aza indirgeyerek c¢evresel siirdiiriilebilirlige katki

saglar.

“Kesinlikle evet; her seyden once fosil yakit kaynakli ulagim araglarindan

uzaklagmak i¢in yayginlastirmaliyiz. Daha temiz bir ¢evre icin.” (B16).

Cevresel siirdiiriilebilirligi saglamak icin bisiklet kullanimini yayginlastirmak

gerekir.

“Tabii ki yayginlastirmaliyiz. Yani her seyden once her sene Ankara trafigine
125.000 ara¢ katiliyor Bu araglarin yaymis oldugu karbondioksiti gz Oniine alacak
olursak bisiklet kullanimi tabii ki yayginlagsmali hani. ...Yani bir arabay: trafikten
alikoydugunuz zaman, soyle bir hesap yapsaniz, yilda asagi yukar1 bir kag¢ ton
karbondioksiti elimine etmis oluyorsunuz. Tabii ¢evre kirliligi i¢in bu bir ikincisi sehir
merkezlerinde ¢ok fazla hava kirliligi var. Yani hava kirliligi deyince tabii biz hemen
aklimiza boyle sobadan ¢ikan dumani diisiiniiyoruz. Oysa gece sehir disinda 6zellikle,
yani Isikli olmayan yerlerde, el fenerini havaya tuttugunu zaman havanin igindeki
partikiilleri goriiyorsunuz. Yani hareket eden ¢ok kiiciik cisimler goriiliiyor ve bunlar
giindiiz goriinmiiyor ve o oranin artmasi. Ya da baska bir deyisle iste iklim degisikligi ile
ilgili biliyorsunuz 350 denen bir rakam var. Yani atmosferdeki her 1 milyon partikiilde
karbondioksitin 350’yi gegcmemesi gerekiyor ama bu su anda 398-399’larda geziyor.
Yani 350Y1 gectigi zaman doga artik kendini yenilemekte zorlantyor. 450’ye ulastigi

77



zaman artik dogada yenileme olmadig1 gibi, bitkiler de bliylimemeye basliyor. Yani tabii
yani kesinlikle ¢evreye verdigimiz, farkinda olmadan verdigimiz ve bilincinde olmadan
verdigimiz biiylik bir sey araglar. Yani araglart ne kadar azaltip, bisikleti ne kadar

cogaltirsak ¢evremiz o kadar temiz ve yasanabilir kalacaktir.” (B17).

3.2.1.2.4. Bilgisayar Bagimlihgina Onlem

Katilimcilar bilgisayar bagimliligindan kaynakli hareketsiz yasamin Oniine
geemek, fiziksel aktiviteyi yasamin bir parcasi haline getirmek igin bisikletin essiz bir

ara¢ oldugunu ifade etmistir.
Bisiklet bilgisayar bagimliligindan kaynakli hareketsizligi azaltabilir.

“...Insanlar hem eglenir hem de spor yapar bisiklet sayesinde. Hem de boyle iste
giiniimiizde internetin vesaire ilerlemesiyle insanlar daha ¢ok oturduklar1 yere bagl olur

hale geldiler...” (B10).
Cocuklarda hareketsizlikten kaynakli obezitenin éniine gecgebilir.

“..Cocuklar i¢in, ¢linkii biiyiiklerden 6rnek hani gorerek onlar daha fazla
teknolojiden uzaklasirlar. Disariya yonelirler ve daha hani obeziteyi engeller
cocuklardaki.” (B12).

3.2.1.2.5. Enerjide Disa Bagimhihigin Azaltilmasi

Ulkenin enerji kaynaklar: a¢isinda digariya olan bagimliligini azaltir.

“Yayginlagtirmaliyiz ~ evet  ¢ilinkii, bir; yakita harcadifimiz para...

Bagimsizligimiz1 azaltir disartya.” (B7).
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3.2.2. Devlet Politikasina Yonelik Goriisler

3.2.2.1. Devlet Politikasina Yonelik Kurum Yoneticilerinin Goriisleri

Ilgili kurum yetkilileri ile yapilan gdriismeler sonrasinda, bisiklet kullaniminin
yayginlagtirilmasina yonelik kurumlar arasi bir isbiriliginin s6z konusu olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Goriismeler sonrasinda elde edilen temalar Sekil 3.3.°te
gosterilmektedir. Kurumlarin kendi biinyesinde gergeklestirdigi Oneri ve tesvik
niteligindeki calismalarda Cevre ve Sehircilik Bakanligi ile Saglik Bakanligi 6ne
cikmaktadir.

‘ g:h‘;z b Sirdaralebilir
' Bakanhifn kentler onerisi
. ;o Cegitli kurumlann kendi
e De{?;ﬁ"o'mk“‘ biinyelerindeki kurumsal |
: ¢ahigmalan |
|_ Saglik Bisiklet
Bakanh@n dagitmm projesi

Sekil 3.3. Devlet Politikasina Yonelik Kurum Yoneticilerinin Goriislerinden Elde Edilen Temalar

Temalara ait kod listesi Cizelge 3.22°de yer almaktadir.

Cizelge 3.22. Devlet Politikas1 Var mi Sorusuna Ait Kodlar (Yonetici)

KODLAR TEMALAR
Kamu krumlari isbiriligi i¢inde degildir.
Bazi yerel yonetimler kendi insiyatifinde ¢esitli Cesitli kurumlarm kendi
calismalar yapmaktadir. biinyelerindeki kurumsal galigsmalari
Saglik Bakanliginin yerel yonetimlere tavsiye ve mevcuttur
tegvikleri vardir.
Saglik Bakanlig: bisiklet kullaniminin yayginlastiriimast Saglik Bakanligi- Cevre ve
konusunda lokomotif konumundadir. bisiklet dagitim1 Sehircilik
Saglik Bakanliginin bisiklet dagitimi projesi mevcuttur. projesi Bakanligi-
Cevre ve sehircilik bakanliginin daha stirdiirtilebilir stirdiriilebilir
kentlerin olusturulmasina yonelik oneri niteligindeki kentler Onerisi
caligmasi mevcut.

Konu ile ilgili Ankara ilge belediyesi yetkilisi, kurumlarin igbirligi icinde
calismalar gerceklestirmedigini, bu nedenle konunun iilke politikasina doniisemedigini

ifade etmistir.

Kamu kurumlari igbirligi icinde degildir.
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“...Boyle bir politika oldugu diisiiniiliiyor var diyelim ama tabi bunun da yerelde
bir karsilig1 yok. Ciinkii evet yani bisiklet dagitmaniz ¢ok giizel bisey evet yani bisikletli
ulagim igin bisiklet ¢cok onemli bir faktor aracin kendisi fakat yolu yapmadiginiz zaman
veya yolu yaptirtmadiginiz zaman ¢iinkii seyi gordiilk mesela Ankara’da metroyillarca
bitmedi en sonunda bakanlik el koydu ve bu metroyu bitirdi. Demek ki Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi ile bakanliklar arasinda boyle bir iligki olabiliyor. Bir bakanlik
bisiklet dagitirken, biiyiiksehir belediyesinin bisiklet yollarin1 yapmamasi hatta tam
tersine tamamen arabalarin bir yerden bir yere gitmesine dayali bir ulagim sistemini yani
insanlarin degil arabalarin transfer olmasina yonelik ulasim sistemini dayatmasi aslinda
devlet politikasinin ¢ok da hayata dokunmadigini gosteriyor yani var ama hayata

dokunmuyor diyebiliriz.” (Y1).

3.2.2.1.1. Cevre Ve Sehircilik Bakanhgr’nin Calismalari

Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin daha siirdiiriilebilir kentlerin olusturulmasina
yonelik Oneri niteligindeki ¢alismast mevcuttur. Bakanlik yetkilisi gerceklestirdikleri

caligmalarin bir devlet politikasina doniistimesini timit ettiklerini ifade etmistir.

“...Biz olusturmaya calisiyoruz bir politika. Kentsel doniisiim icerisinde daha
strdiiriilebilir bir standart ile kentlesme gerceklessin diye gayret i¢indeyiz. Bunu bir
yonetmelige de hatta getirecegiz ve bu sekilde hatta bunu mali olarak da tesvik etmek
istiyoruz. Bu anlamda eger yonetmeligimiz yayinlanirsa, yaymlandig giin ve tegvigimiz
cikarsa politikamizin var oldugundan bahsedebiliriz insallah yoksa bir ¢aligma olarak

kalir.” (Y2).

3.2.2.1.2. Saghk Bakanhgr’nin Calismalari

Saglik Bakanlig1 okullara, bisiklet yolu yapan yerel belediyelere bisiklet dagitim
projesi gerceklestirmektedir. Bakanlik yetkilisi ilgili proje ile, toplumda farkindalik

80



yaratmayi, yerel yonetimleri ise gerekli alt yapi ¢aligmalarini yapmaya tesvik etmeyi

hedeflediklerini ifade etmistir.

“...2015-2018 willar1 i¢in fiziki aktivitenin toplumda tesvik edilmesi bisiklet
destegi projesi baglattik ve bu proje kapsaminda da biz 2015 yilindan itibaren milli
egitim bakanligina bagl orta okul ve liselere ve ilkokullara iiniversitelere bisiklet yolu
yapan belediyelere ve 2016 bu yil igerisinde de sivil toplum kuruluslar1 dahil olmak
tizere bisiklet dagitimi yapiyoruz. Tabi bu bizim ag¢imizdan farkindaligi artirma i¢in
yapilan bigey. Yani bu iste bir farkindalik yaratmak icin diyoruz ki bisiklet yolu yapan
belediye, litfen yolunu yapin bisikletin benden gibi bir kampanya igerisindeyiz. Su ana
kadar da yaklasik bir 150.000-160.00 civarinda bisiklet alimlarimiz var. Bu sekilde hani
devlet politikasi olarak da biz zaten bu proje ile bisiklet kullanimimi yayginlagtirmayi

tiim Tirkiye’de istiyoruz.” (Y4).

3.2.2.2. Devlet Politikasina Yonelik Bisiklet Kullanicilarinin Goriisleri

Bisiklet kullanicilar1 ile yapilan gorlismeler sonrasinda, bisiklet kullaniminin
yayginlastirilmasima yonelik bir devlet politikasinin s6z konusu olmadigi sonucuna
ulagilmistir.  Yerel yoOnetimlerin insiyatifinde uygulanabilecek Oneri ve tesvik
niteligindeki caligmalarin gerceklestirildigi ifade edilmistir. Katilimecilara gore, Saglik
Bakanligi’nin 6ne ¢ikan caligmalar1 diger kurumlarca yeterli destek bulamamaktadir.

Goriismeler sonrasinda elde edilen temalar Sekil 3.4.’de gosterilmektedir.

Bir Devlet Politikas:
Var mu?

Saghk Bakanh@'nm
Caligmalan

Uygulamada Yer

Bulamayan Séylemler

Yerel Yonetimin
Insiyatifi

Sekil 3.4. Devlet Politikasina Yonelik Bisiklet Kullanicilarinin
Goriislerinden Elde Edilen Temalar
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Temalara ait kod listesi Cizelge 3.23’te yer almaktadir.

Cizelge 3.23. Devlet Politikas1 Var mi1 Sorusuna Ait Kodlar (Bisiklet Kullanicisi)

KODLAR TEMALAR
Sadece se¢im donemlerinde kagit {izerinde kalan politikalar mevcuttur. Uygulamada yer
Oy potansiyelini artirmaya yonelik uygulanmayan politikalar mevcuttur. bulamayan sdylemler
Yoneticilerin umut verici beyanlari olsa da, bu heniiz bir politika anlamina
gelmiyor.
Yerel yonetimlerin insiyatif kullanarak gerceklestirdigi sinirh
uygulamalar mevcuttur. Yerel yonetimlerin
Bisiklet kullaniminin yayginlastiracak ¢alismalar, yerel yonetimlerin insiyatifi

insiyatifine birakilmis durumdadir.
Yerel yonetimlerin insiyatifine birakildigi i¢in bir politika

olusturulamamaktadir.
Saglik Bakanligi'nin ¢abalar1 desteklenmektedir. Saglik Bakanligi’nin
caligsmalari
3.2.2.2.1. Yerel Yonetimin insiyatiﬁndeki Cahismalar

Yerel yonetimlerin insiyatifine biwrakilmis olan oneriler mevcuttur. Yerel

yonetimlerin insiyatifine birakildigi igin bir politika olusturulamamaktadir.

“Hicbir politika ben gormiiyorum. Bir tek gecenlerde Marmaris’e gittim.
Marmaris Belediyesi bir bisiklet yolu yapmis. Onun haricinde bir izmir Belediyesi iki
sene evvel bir bisiklet yolu yapti bagka hicbir sey gormedim hele ki bizim sehrimizde
Ankara’da sifir. Higbir sey yok.” (B4)

Bir politika olmadigini en somut ornegi baskenttir.

“Bence yok hatta hi¢c yok. Buna en giizel 6rnek olarak Ankara'y: verebiliriz.
Ankara’da higbir varlik géstermeyen bir belediye var. Biitiin bisiklet gruplari, gruplarca
belirlenen kisiler defalarca denemesine ragmen ufacik bir bisiklet yolu yapimi bile
yapmadilar bizim i¢in ki Ankara da Tiirkiye'nin bagkenti olduguna gore en belirleyici

ildir bence.” (B10).

Yerel yonetimlerin insiyatif kullanarak gerceklestirdigi simirli uygulamalar

mevcuttur.

“Yok hi¢ sifir. Belediyeler belki kendince bir seyler yapabiliyor. Bazi

Belediyeler bak izmir Belediyesi mesela sen de gitmistin gordiin orada tahminen 100
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Kilometrenin {izerinde bisiklet yolu var. Biz gecen yaptigimiz bisiklet turunu 8 Ocak'ta
yaptik orada yaklasik 80 kilometre bindik; bunun 70 kilometresi bisiklet yoluydu; kus
cennetine gittik biiylik ¢ogunlugu bisiklet yoluydu. Belediyeler miinferit olarak yapiyor;
devletin bir katkis1 yok yani belediyeleri de devlet sayarsak devlet yapmis oluyor; ama
bunlar miinferit katkilar. Baska kaynaklardan belki alabiliyor alanlar; devlet politikasi
sifir; yok.” (B15).

“...Ondan sonra o da tabii disla, yani yabancilarla olan iletisimin bir sonu diye
diisiiniiyorum. Yani bir iilke ne kadar bagka iilkelerle temas i¢inde ise, bu da turizmden
kaynaklaniyor Tirkiye’de; o nedenle sahil kentlerinde bisiklet yolu daha g¢ok diye
diisiiniiyorum. Ama bu konuda tabi devletin politikas1 degil de daha ¢ok belediye
baskanlarinin kendi insiyatifleri ile yaptiklar1 bir sey bu.” (B17).

3.2.2.2.2. Uygulamada Yer Bulamayan Soylemler

Yoneticilerin umut verici beyanlari olsa da, bu heniiz bir politika anlamina

gelmiyor.

“Ulkemizde bu yonde devlet politikast yok ama son zamanlarda biraz daha
bilingli beyanlarda bulunduklarini goriiyorum; ama bu bunun bir politika oldugu

anlamina gelmiyor. Yine de umut verici.” (B11).
Sadece se¢im donemlerinde kagit iizerinde kalan politikalar mevcuttur.

“Sozde var ama gergek icraat olarak belediyelerden boyle bir sey talep ediyorlar
Tabii secim donemlerinde oluyor. Bence c¢ok da ciddi degiller. Eger dyle olsaydi
simdiye kadar bir girisimde bulunurlardi. Clinkii Ankara Tiirkiye'nin baskenti ve burada

daha ¢ok olmasi gerekir diye diisiiniiyorum. Kalabalik da bir niifus...” (B12).

“Herhangi bir devlet politikasina ulasamadik. Sadece iyi niyetle bisiklet
kullanim1 artmali diye, bisiklet yollar1 yapilmalidir diye siyasilerin ara sira tabii alttan

gelen talepler dogrultusunda beyanlari var; ama attiklar1 bir adim yok. Bu atilan adimlar
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da zaten genellikle deniz kenar1 sehirlerde oluyor ve oralarda bisiklet yolu yapiliyor...”

(B17).

3.2.2.2.3. Saghk Bakanhgi'nin Desteklenmeyen Cabalar:

Saglik Bakanligi'min ¢abalari desteklenmemektedir.

“Hay1r yok; yani sadece ara ara Saglik Bakanligi iste saglik i¢in bisiklet kullanin
diye tesvik ediyor; ama Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin bu konuda bir diizenlemesi

yok yani sehirlerimiz bisiklet kullanmaya uygun degil.” (B16).

3.2.3. Engeller Ve Sorunlara Yonelik Goriisler
3.2.3.1. Engeller Ve Sorunlara Yonelik Kurum Yoneticilerinin Gorisleri

llgili personel/ydneticilerle, bisiklet kullaniminmn yaygilastirilmasmin dniinde
ne gibi engeller olduguna yonelik yapilan goriismelerde; fiziki alt yap1 eksiklikleri ve

motorlu ara¢ odakli ulagim politikalari, 6nde gelen sorunlar olarak degerlendirilmistir.

Goriligsmeler sonrasinda elde edilen temalar Sekil 3.5.’te gosterilmektedir.

84



Kural ve kanunlarm
uygulamada yer
bulamamas:

Tesvik
calhismalannm,
yeral yonetimlerce
desteklenmemesi
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Fizika alt yap:
Yesiklikleri

e
Y S

Toplumsal cinsiyet
sorunlan

N,

Engeller ve
sorunlar

Motorlu arag
erficilenin

olumsuz tavirlan

Sekil 3.5. Engeller ve Sorunlara Yonelik Kurum Yoneticilerinin Goriislerinden
Elde Edilen Temalar

Temalara ait kod listesi Cizelge 3.24’te yer almaktadir.

Cizelge 3.24. Engeller ve Sorunlara Ait Kodlar (Yonetici)
KODLAR TEMALAR
Ilge yonetimler il yonetimin yaptirrmlarindan dolayi adim
atamamaktadir.
Ana arterler biiyliksehir belediyesinin kontroliinde olmas1 engel
teskil etmektedir.
Merkez yonetim birimlerinin tesvik ¢aligmalari, yerel yonetimlerce Tesvik ¢aligmalarinin, yerel

desteklenmemektedir. yonetimlerce
desteklenmemesi

il yonetiminin yaptirimlari

Bisiklet ile ilgili kural ve kanunlar uygulamada yer

bulamamaktadir.
Motorlu arag siiriicti egitimleri bisikletli ile ilgili kurallara

deginmemektedir.
Trafik kurallar1 uygulamada bisikletlileri yeterince

koruyamamaktadir.

Kural ve kanunlarin
uygulamada yer bulamamasi
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Cizelge 3.24. Engeller ve Sorunlara Ait Kodlar (Yonetici) (devami)
Fiziki altyapi eksiklikleri mevcuttur.
Yeterince bisiklet yolu ve giivenli park alanlari bulunmamaktadir.
Bisiklet yolu olmamasi kullanici sayisinin artmasi 6niinde engeldir.
Yollar giivenli degildir.
Mevcut haliyle yollarin bisiklet kullanicilari i¢in oldukea tehlikeli Fiziki alt yap1 eksiklikleri
durumda olmasi, kullanim oranini diigirmektedir.
Mevcut yollar uygun degildir.
Geng ve yetiskinlerin giivenli bisiklet kullanabilecekleri alanlar
olmast i¢in yayginlastirtlmali.

Toplumsal cinsiyet sorunlari kadin bisiklet kullanicilart i¢in Toplumsal cinsiyet sorunlart
engeldir.

Is yerlerinde dus imkan1 olmamast, ise bisikletle gidip gelmenin Is yerinde dus imkani
oniinde engeldir. olmamasi

Bisiklet kullanimi sosyal statii baskisini beraberinde getirmektedir. Diisiik sosyal statii algisi

Bisikletlinin toplumdaki imaj1 diistiktiir.
Bireylerde bisiklet siirme aligkanligt yok.
Bisiklet kullanabiliecek giivenli yollar talep eden birey sayisi Farkindandalik eksikligi
oldukga az.

Biling eksikligi vardir.

Kent mimarisi uygun degildir.

Topografya bir¢ok yerde engel teskil etmektedir. Topografya
Topografik yap1 engel teskil etmektedir.

Motorlu ara¢ kullanicilarinin bisikletliye bakis acist olumsuzdur. Motorlu arag siirticiilerinin
Motorlu arag siiriiciilerinin olumsuz tavirlari s6z konusudur. olumsuz tavirlari

Bilingsiz motorlu arag siiriiciileri engel teskil etmektedir.

Yerel yonetimler i¢in motorlu ara¢ odakli ulasim politikasindan
odiin vermek zor bir siire¢ olarak goriilmektedir.

Motorlu ara¢ odakli yerel ulagim politikalarina agirlik

verilmektedir. Motorlu ara¢ odakli ulasim
Bisiklet altyapisina yonelik planlamalar maliyetli kabul politikalart
edilmektedir.

Motorlu araglarin uygunsuz park etmesi bisiklet yolunu yapacak yer
bulamama sorununun temelidir.

Imar planlarinda bisiklete yer verilmemesi, bisiklet yollarinin
ulasim amagli yollara eklemlenmesini zorlastirmaktadir.

3.2.3.1.1. Fiziki Alt Yapi Eksiklikleri

Saglhik Bakanhigi yetkilisi, yerel yonetimlerin, diger kurumlarin tesviklerini

tamamlayaci, fiziki altyapi caligmalarini gergeklestirmesi gerektigini ifade etmistir.

“...Belediyelerle dedigim gibi bunu mutlaka bisiklet kullaniminin
yayginlastirilmast i¢in belediyelerin bu ise ikna olmasi lazim. Gene aymi sey siz
farkindalik yaratip, talep sagladiginizda arz edilmesi lazim. Bu arz1 yapacak bir sey de

mutlaka belediyeler. Yani bisikleti var; kullanmayi biliyor; kullanmak istiyor; siz
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kullanman gerekir demissiniz ama nerede kullanacagim dedigi zaman kisiye bu

verilmiyorsa yapilan diger biitlin ¢aligmalarin bir anlam1 yok.” (Y4).

Genglik ve Spor Bakanligi yetkilisi, gen¢ ve yetigkinlerin giivenli bisiklet

kullanabilecekleri alanlarin Ankara’da bulunmadigini asagidaki sekilde ifade etmistir.

“...Aileler c¢ocuklarina bisiklet siirmesini 6gretmek istiyor bunu nerede
Ogretecekler nerede Ogretecekler. Benim tanidigim insanlar var Ankara dogumlu
Ankara’da yasamis insanlar iste bu yasta olup da bisiklet siirmesini bilmeyen insan var
ve ben bunlart duydukca sasirtyorum nasil nasil olabilir. Yani yani sdyle bir
diisiindiiglim zaman ben de 27 senedir Ankara’da yasiyorum geldigim giinden beri
bisiklet gruplar1 hari¢ insanlarin normal oturdugu semtte bile bisiklet kullandigini
gormedim. Cocuklar1 bazen goriiyorum okul bahgesinde hafta sonlar1 veya iste okul yaz
aylart 6zelinde okullarin ¢ikis saatinden sonra gilinler ge¢ karardigi i¢in o siirede
cocuklar okul bahgesinde bisiklet siirebiliyorlar. Onun disinda kullanabilecekleri fiziksel

altyap1 ya da iste yol bulunmamakta. Bu ylizden de bisiklet yayginlastirilmali.” (Y8).

3.2.3.1.2. Motorlu Ara¢ Odakh Ulasim Politikalar:

Golbas1 Ilge Belediye yetkilisine gore, imar planlarinda bisiklete yer

verilmemesi, bisiklet yollarinin ulasim amagli yollara eklemlenmesini zorlastirmaktadir.

“Biz de yeni yapilagacagimiz yerlerde illa ki planlarimizda bisiklet yolunu
muhakkak koyuyoruz ama mevcut alanlarin iginde daha 6nce bu bir diisiince olarak
oturmadig1 i¢in planin i¢inde yani bisiklet yolu trafikle kesistigi i¢in yaya yoluyla
kesistigi i¢in sikintili oluyor yani mevcut alanlarda bunu yapmakta zorlaniyoruz. Ya da
kesik kesik yollar yapmak zorunda kaliyoruz ya da iste parkti rekreasyon alantydi gibi
yerlerimiz varsa oralarda yapmaya ugrasiyoruz. Tiirkiye’nin en biiylik sikintisi bu
bisiklet yolunda. Yapilasma imar baslangicinda bu tiir bir fonksiyon konmamis. Onun

i¢in zorlaniliyor ama devletin ciddi tesvikleri ve katkilar1 var bu konuda.” (Y6).
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Cevre ve Sehircilik Bakanligi yetkilisi, motorlu ara¢ odakli yerel ulagim

politikalarina agirlik verildigini asagidaki sekilde ifade etmistir.

“....Bireysel ara¢ kullanimini tesvik eden bir yaklagim var. Yani mesela mevcut
belediyemiz de bunu bu sekilde sey yapiyor; yani en ¢ok yatirimini iste yol daha genis
yollar yapayim da arabalar daha rahat gitsin diye yapiyor. Yani bu toplu tasimaya daha
dontik olmak bu tiir iste yiirime veya bisikletle ulasmay1 saglayacak ulasim yatirimlari
ile desteklense daha 1iyi olabilir....Yolunuz yok yolunuzla birlikte kentsel diger islevlerin

de iliskisi yok.” (Y2).

Saglik Bakanlig: yetkilisi, kent i¢inde motorlu araglarin uygunsuz park etmesine
yerel yonetimin izin vermesini, bisiklet yolunu yapacak yer bulamama sorununun temeli

olarak nitelendirmektedir.

“...Belediyelerden paydas olarak bizim Saglik Bakanligi olarak beklentimiz
hakikaten uygun olan yerlerde araba parklarinin kaldirilarak ve 1[I  Emniyet
Miidiirliikleriyle sinyalizasyonlarin, trafik isiklarinin hemen uygulanarak, alinacak bir
belediye enclimen karariyla bu isler ¢cok rahat yapilabilir. Dedigim gibi engel olarak
belki biraz farkindaligin eksik olmasini ben diisiiniiyorum. Bir de mutlaka bu yapilacak
calismalarda, oOzellikle biiyliksehirlerdeki park; trafik normalde yollarda yapilmamasi
gereken parklarin park yeri olarak kullanilmasi dolayisiyla da belediyelerin bu parklari
kaldirmadig i¢in bu sefer sehir i¢inde biz trafik sey bisiklet yoluna yer bulamiyoruz gibi
bir aciklamada bulunmalarini ben engel olarak goriiyorum. Eger belediyeler uygunsuz
parklar1 kaldirirlarsa kendileri agisindan dedigim gibi diger islerinden ¢ok daha kolay bir
sekilde bu isi halledebilirler.” (Y4).

Bisiklet Federasyonu yetkilisi, bisiklet altyapisina yonelik planlamalarin mevcut
ulasima entegrasyonu az maliyetle saglamaktan ziyade, ayr1 bir yapilanma olarak

diisiiniildiigii i¢in maliyetli kabul edilmekte oldugu goriislinii savunmaktadir.

“Trafik en biiylik sorun, trafikte yeni diizenlemeler yapilmasin1 gerektiriyor. Yani
saglikli emniyetli, bir kullanimin olabilmesi i¢in, yapim saglanabilmesi i¢in, trafikte

konu ile ilgili diizenlemeler. Tabi bu ¢ok iirkiitiicii gézle bakmamak lazim su asamada.

88



Mesela diger iilkelerdeki uygulamalara baktigimizda, bizdeki gibi iste su kadar km
bisiklet yolu yapalim; iste ayr1 yollar olsun falandan ziyade normal trafik akisina entegre
cOzlimler ariyorlar; buluyorlar. Yani yolun sadece ¢ok kiigiik bir boliimiinii bisiklet

kullanimina ayiriyorlar; ona 6zel tutuyorlar.” (Y5)

Golbas1 Ilge Belediye yetkilisi, yerel yonetimler icin motorlu ara¢ odakli ulasim
politikasindan 6diin vermenin zor bir siire¢ oldugu yoniindeki diisiincelerini asagidaki

sekilde aktarmustir.

“...Fiziki engeller problem. Yani bir bisiklet yolu diye bir yer yol ayirmaya
kalksaniz mutlaka trafikle kesisiyor. Daha once az dnce de sdyledim ya bu sehirlerimiz
planlanirken boyle bir fonksiyon yiiklenmemis. Dolayisiyla her taraf trafige arac
trafigine yonlendiriyor. Bisiklet yolu da ara¢ trafigyle kesildigi zaman iste dedigim gibi
151k problemi gecis ustiinliigli problemi derken orda da c¢ok biiyiik sikint1 yasiyorsunuz.
Yani ¢cogu yerde c¢ok biiyiik fiziksel sikintilarla karsilasiyorsunuz. Yani birinci dncelik
su anda trafik akisi, yani maalesef ki Oyle bizim yapimizda sehir yasantimizda.
Ankara’nin i¢ini siz de biliyorsunuz yani hangi trafigi kesebilirsiniz bisiklet yoluna
vermek i¢in? Yani kesmekte cok zorlanirsiniz ve su andaki yonetim kademesinde de
bisiklet yolu onceligi heniliz oturmamis durumda. Yaya Onceligi yeni yeni oturuyor;
kesintisiz yaya yolu yapma yeni yeni oturdu ii¢ bes yillik bir olgu bu da; bisiklet daha

oturmadi maalesef.” (Y6).

3.2.3.1.3. il Yonetiminin Yaptirimlari

Cankaya llge Belediye yetkilisi, il yonetiminin yaptirrmlarmin ilge yonetimine

engel teskil ettigini ifade etmistir.

“...Bir kere bu sokaklar ve caddeler kesisme olay1 ¢cok sikintili bir siire¢. Yani
ben hep aymi Orenegi veriyorum burda mesela Kugulu Park’tasiniz Cankaya’nin ve
Ankara’nin giizel bir yeri ve Kizilay’a gelmek istiyorsunuz; bisikletle gelmek

istiyorsunuz. Gegeceginiz hicbir yol Cankaya Belediyesi’nin yolu degil. Yani iste
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Biikliim Sokak degil iste onun altindaki Bestekar Sokak degil zaten onlara bakarsaniz
artik hepsi cadde oldu Biiklim Caddesi, Bestekar Caddesi, Tunus Caddesi oldu. Yani
tabelalar1 degistirip Biiyiiksehir’e aldilar.” (Y1).

3.2.3.1.4. Yerel Yonetimlerce Desteklenmeyen Tesvik Calismalar:
Saglik Bakanligi yetkilisi, merkez yOnetim birimlerinin tesvik c¢aligmalarinin,

yerel yonetimlerce desteklenmedigini ifade etmistir.

“Engeller, sorunlar aslinda asilmayacak seyle degil. Bir; kisilerde farkindaligin
olmasi i¢in biz bakanlik olarak dedigimiz gibi saglik acisindan kisilerin mutlaka hareket
etmesi gerektigini vurguluyoruz. Bdyle olunca, farkindalik yarattiginizda yani talep
yarattiginizda, bunun arzin karsilanmasi lazim. Iste arzin karsilanmasi noktasinda
maalesef bizim bakaligimizin sorumluluk alania girmiyor. Yani biz bakanlik olarak
saglik i¢in yiiriiyiin; saglik i¢in hareket etmeniz lazim, bisiklet de bunllardan biridir
dedigimizde; vatandasta bu talebi yarattigimizda eger vatandasin yiiriiyecek yolu yoksa,

vatandasin bisikletini kullanacak yolu yoksa o zaman arz edilmemis oluyor.” (Y4).

3.2.3.1.5. Motorlu Ara¢ Kullanicilarinin Olumsuz Bakis Acisi
Bisiklet Federasyonu yetkilisine gore, motorlu ara¢ kullanicilarinin bisikletliye
bakis acis1 olumsuzdur. Ayrica bisiklet ile ilgili kural ve kanunlar uygulamada yer

bulamamaktadir.

“....Zannedildigi kadar biiyiik bir maliyeti, kiilfeti olan bir konu degil aslinda
bahsetmeye calistigimiz trafik diizenlemeleri. Bakis acisi ile alakali biraz fedakarlikla
alakal1. Ozellikle arag, motorlu ara¢ kullananlarm kiiciik fedekarliklariyla alakali. Yani
her km basina bir trafik zabitas1 dikemezsiniz; buna belki gerek de yok. Ama insanlarin
icerisinde bisikletliye, yayaya saygi Kkiiltiirii var ise, bunu kendi i¢inden gelerek

uygulamaya caligiyorsa, zaten olayin yiizde 95°1 ¢oziilmiis demektir.” (Y5).
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3.2.3.1.6. Uygulamada Yer Bulamayan Kural Ve Kanunlar

Kural ve kanunlarda bisiklez yer almamaktadur.

“...Yani bizde mevcut kurallarimiz igerisinde olan kurallar da uygulamada belki
cok yerini bulamiyor. Ozellikle biiyiiksehirlerde. Yani bisikletle trafige ¢ikilamaz diye
bir kaide yok. Bisikletin kullanillamayacag: yerler sinirli.” (Y5).

Motorlu arag siiriicii egitimlerinin bisikletli ile ilgili kurallara deginmedigi,

katilimcilar tarafindan sorun teskil ettigi diisiiniilen bulgular arasindadir.

“...Yani hakikaten cesaret istiyor trafikte bisikletle trafige katilmak. En biiyiik
sorun bu geliyor bana egitim. Trafik egitimimizde bu tiir seylerin seyi ¢cok eksik yani
bizim siiriicli kurslarimizda bu tiir egitimler veriliyor fakat basitce geciliyor iste yayaya

yol vereceksin su olacak bu olacak...” (Y6).

3.2.3.1.7. Bireylerdeki Farkindalik Eksikligi
Bisiklet kullanabiliecek giivenli yollar talep eden birey sayisi olduk¢a az olmasi

da arz-talep dengesi agisindan sorun olarak goriilmektedir.

“...Insanlardan talep gelmesi lazim tabi ki sen yalnizca bunu birisinden
beklemek degil birisinden ancak istersen bisey olabilir. Iste ben ¢ocugumua bisiklet
ogretmek istiyorum, kullanim alani istiyorum veya iste bize yer gosterilsin diyebilirler.
Tabi ki bunlar istege bagli hani kisi ne isterse yapilabilir. Yani nasil rekreasyon alanlari
zamanla talep edilmisse, tabi ki bunlarin da dezavantaj1 trafik alaninin mevcut alanin

icinde oldugu i¢in bir yandan saglik bir yandan sagliga zararli.” (Y8).

3.2.3.2. Engeller Ve Sorunlara Yonelik Bisiklet Kullanicilarinin Goriisleri

Katilimcilarla, bisiklet kullaniommin yayginlastirilmasinin  6niinde ne gibi
engeller olduguna yonelik yapilan goriismelerde; fiziki alt yap1 eksiklikleri ve motorlu

ara¢ odakli ulagim politikalari, motorlu arag¢ siiriiciilerinin trafikteki olumsuz tavirlari
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onde gelen sorunlar olarak degerlendirilmistir. Goriismeler sonrasinda elde edilen

temalar Sekil 3.6.’da gosterilmektedir.

Motorlu

Bireyler

bisikleti arag odakh
deneyimleyeme “!?5“11
mekte politikalan

Toplumsal
cinsiyet sorunlan

Engeller ve
sorunlar

' I5 yerinde dug
| imkan olmamasi

Motorlu arag |

siiriiciilert

Sekil 3.6. Engeller ve Sorunlara Yonelik Bisiklet Kullanicilarimin Goriislerinden Elde Edilen
Temalar

Temalara ait kod listesi Cizelge 3.25’te yer almaktadir.

Cizelge 3.25. Engeller ve Sorunlara Ait Kodlar (Bisiklet Kullanicisi)

KODLAR TEMALAR
Yerel yonetimin alt yap1 eksikliklerini giderecek ¢aligmalar Devlet politikasi: olmamast
yapmamasl.
Yonetimin dogaya ve gevreye saygili politikalar iretmemesi.
Bisiklet kullanimini artirmaya yonelik bir devlet politikasi

yoktur.
Gerekli altyap1 ¢aligmalarinin yerel yonetimlerin insiyatifine Motorlu ara¢ odakli ulagim
birakilmis olmasi. politikalar1

Mevcut ulagim politikalar1 motorlu ara¢ odaklidir.
Motorlu ara¢ alimini kolaylastiran ve tesvik eden devlet
politikas1 engeldir.

Otomobil sektdriine zarar verecegi diigiincesi hakimdir. Bireyler bisikleti
Bireyler bisikleti deneyimleme sans1 bulamamaktadir. deneyimleyememekte
Bisikletin bir ulagim arac1 olarak kabul gormemesi.

Motorlu arag siirticiileri bisikletliyi trafikte yok saymaktadir.
Motorlu arag siiriiciilerinin bisikletliye kars trafikteki Motorlu arag siirticiileri
olumsuz tavirlart sorundur

Bilingsiz motorlu arag siiriiciileri.

Motorlu arag siiriiciilerinin olumsuz tavirlari
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Cizelge 3.25. Engeller ve Sorunlara Ait Kodlar (Bisiklet Kullanicisi)(devami)

KODLAR TEMALAR
Bisikletin diisiik sosyal statiiyii temsil ettigi algisi.
Bisikletin toplumda sadece ¢ocuklara yonelik bir oyuncak
oldugu algisi. Diisiik statii algist
Bisiklet, toplumda zay1f bir sosyal statii gostergesi olarak
algilanmaktadir.
Fiziki altyap1 eksiklikleri.
Mevcut yollarin bisikletliler i¢in giivenli olmamasi.
Cocuklarin bisiklet kullanabilecekleri alanlarin olmayist.
Ankara bisikletli i¢in giivenli olmayan bir sehir. Alt yap1 eksiklikleri
Fiziki altyapi eksiklikleri

Bireysel farkindalik olmayisi

Bireylerin ortak kullanim alanlarindaki tahammiilsiiz
davraniglar Farkindalik eksikligi
Bisiklet kullaniminin faydalari ile ilgili yeterince farkindalik
¢aligmasi yapilmamaktadir.

Toplumsal cinsiyet sorunlarimiz kadinlarin bisiklet Toplumsal cinsiyet
kullanimina engel teskil etmektedir. sorunlari
Isyerlerindeki dus imkanlarinin yetersiz olmasi. Is yerlerinde dus imkan1
olmayisi
3.2.3.2.1. Motorlu Arac Siiriiciilerinin Olumsuz Yaklasim

Motorlu arag siiriiciileri bisikletliyi trafikte yok saymaktadir.

“Ne diyeyim yani, bizim i¢in bizim bu kaportamiz hani bir distan bir seyimiz
yok. Insandan saymiyorlar.insanlar kasisten gecerken bile bir duraksayabiliyor; ama
yanindan bir yaya gecerken ya da bir kiigliciik bir tasin {iistiinden gecerken bile
yavagliyorlar; ama yanindan bir bisiklet gegerken hicbir sekilde dyle bir saygilar1 yok.
Onun {izerine siiriiyorlar yani egitim yok bence tamamen egitimsizlik olarak goriiyorum;

tamamen kiiltiirstizliik olarak gériiyorum.” (B2)

“Ankara 6zelinde yollar miisait degil belki, aslinda yapilmayacak bir sey de
degil. Bir de ara¢ kullanan insanlarin kiiltiir seviyesini birazcik daha egitilmesi gerektigi
diisiincesindeyim. Bisiklete binen insanin hep bisiklete bindigini hi¢ aracit olmadigini
diistiniiyor zannediyorum o kisiler. Halbuki hepimizin iyi veya kotii birer araci var. Ama

bisiklete binerek sagligimizi ve zinde bir yasam saglamaya calisiyoruz kendimize. Biraz
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daha duyarli, hosgoriilii olmalar1 gerekiyor. Ama bunun i¢in de ben Ankara genelinde
konusuyorum; boyle bir ¢alisma bdyle bir sey maalesef gormedik gorecegimi de kisa

vadede inanmiyorum.” (B4).
Motorlu arac stiriictilerinin olumsuz tavirlar: sorun teskil etmektedir.

“Daha sonra insanlarin bisikletlilere kars1 sempati ve saygi beslemesi gerekiyor.
En biiyiik sikintiy1 ara¢ soforlerinden yasiyoruz. Yani sag seridin emniyet seridinin bile

gerisinde gittigimiz halde, kornalar selektorler, sozlii tacizlere maruz kaliyoruz...”
(B16).

3.2.3.2.2. Devlet Politikasinin Olmamasi Sorunu

Yonetimin dogaya ve ¢evreye saygili politikalar tiretmemesi sorundur.

“Bence yonetim kisminin bakis agisi cok dnemli. Yonetimin bakis agisi ne zaman
ki bisiklet kullanimina, dogaya saygi, ¢evreye saygi konularina yonelirse, ancak o zaman
bizim de bisiklet kullanimii yayginlastirmak icin projelerimiz ve seylerimiz olacaktir

diye diistiniiyorum.” (B3).
Bisiklet kullanimini artirmaya yénelik bir devlet politikast yoktur.

“Bilgisizlik, egitim. Yani bunlar  bisikleti tanimiyoruz.  Bisikleti
tanimadigimizdan dolayi, bisiklet yollarimiz yok. Bu nedir yani bisiklete yabanci
oldugumuz, yani iilkemizin politikast bisiklete yabanci. Yani bisiklete herhangi bir

destek yoktur.” (B7).
Bir devlet politikasina ihtiyag vardir.

“...Bu devlet politikasi ile olabilecek bir sey yoksa insanlar Ciinkii bisikletin
nasil bir sey oldugunu bilmiyorlar insanlarin ulasabilecekleri kaynaklar; bir ¢evreleri, iki
televizyonlar, ii¢ ne bileyim okulda gordiikleri egitim. Eger bir ¢ocuk okuluna bisikletle
giivenle gidemiyorsa, yakin yere bile servisle gitmek zorunda kaliyorsa, babasi onu

gotiirmek zorunda kaliyorsa, sen giivenli sokaklar saglayamiyorsan, sen trafik
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kurallarina uyan bir yapt kuramiyorsan, onun disinda hani sokaklarini, sehirlerini
bunlara gore diizenleyemiyorsan eger bisiklet kullanimi mimkiin  degil

yayginlasamaz...” (BS).

Gerekli altyapr ¢calismalarinin yerel yonetimlerin insiyatifine birakilmis olmasi

sorundur.

“Mesela yerel belediyeye birakirsan yapmaz. Kim binecek burada der. Benden
degil der; politik diisliniir ama devlet politikasi olursa o yerel belediyeyi zorlar. Der ki
Yerel belediyeye sen iste Ordu i¢in sdyliiyorum; senin niifusun 200.000; sen buraya en
azindan 80 kilometre bisiklet yolu yapacaksin; tamam mi boyle kotalar koyar;
belediyeleri zorlar. Hani nasil ¢op vergisi ¢ikardilar ya. Eskiden yoktu ki ¢Op vergisi.
Cop vergisi daha temiz olsun diye ¢Op vergisi cikartildi. Belediyeler ¢Op vergisi
topluyor. Bak bunu yapabilirler ne yapar, devlet kanunla belediyeleri zorlar. Mecburen
yaparlar o zaman. Yoksa bdyle goniillii, istekle belediyeye bisiklet yolu
yaptiramiyorsun.” (B15).

Plansiz ulasim anlayisi, bisikletlinin kendini giivenli hissetmemesine sebep

olmaktadir.

“Yani her seyden once bir plansizlik var. Trafigin kesmekes olusu, bisikletlinin

kendini sehir ici trafikte glivenli hissetmeyisi var.” (B17).

Bir politika olmamast kullanicilarin trafikteki giivenligini tehdit etmektedir.
“...Acikcas1 kendimden bahsedecek olursam, yol olmadigi icin araba carpti;

malum. Bence bir politika yok; Ankara i¢in sdylersem yok...” (B1).

3.2.3.2.3. Motorlu Ara¢c Odakh Ulasim Politikalar:

Bireyler motorlu tasit kullanimina tesvik edilmektedir.

“...Zaten yollarimiza baktigin zaman ¢ok genis yollarda seyahat ettigimizi
gorlrslin. Mesela bak sana sOyle bir 6rnek vereyim. Ben bu sabah Konya yolundan isime

giderken, Konya yolunun bir paraleli yola ge¢tim. Aslinda paralel yol da ayni yere

95



gidiyordu; Konya yolu da hemen hemen ayni yere gidiyordu. Ama Konya yolu bes serit
olmasina ragmen tikaliydi; paralel yol bostu. Ciinkii insanlar buna 6zendiriliyor. Hizli
araba kullanmak, genis yollarda araba kullanmak insanlara bir ne bileyim prestijmis gibi
sunuluyor. Otomiobil reklamlarina dikkat et; otomobil reklamlar1 genelde prestiji ne
bileyim giicii, zenginligi sayginlig1 sagladigi sdylenerek otomobil satilir ya da otomobil
alirsan ¢ok 6zgiir olacagin kendine ait bir alanin olacagi soylenir....Anlamak kolay yani
otomobil aliyorsun hoslaniyorsun bunu Odiiyorsun karsiliginda sana sahte zevkler
sunuluyor. Sen de mutlu oldugunu zannediyorsun Ama Aslina bakarsan kendini bosu

bosuna kolelestirilmis oluyorsun.” (BS5).
Motorlu arag odakli yapilan ulasim yatirimlar: engeldir.

“...Miimkiin mertebe bizde buna yayginlagsmasina izin vermeyecekler. Ciinkii
bizim tiiketimimiz, benzin alimimiz, disariya para aktarmamiz daha fazladir arabalarda.
Ondan dolay1r o konuyu destekliyorlar. Konforlu arabalarimiz vardir; fakat konforlu
bisikletlerimiz yoktur. Bu konuda yatirimlar yani hep o yone oldugundan dolay1 ben bu
1sin burada basaracagini zannetmiyorum; devlet de bu konuyu desteklemiyordur bence.”

(B7).
Motorlu ara¢ alimini kolaylastiran ve tesvik eden devlet politikasi engeldir.

“...Neler yapilmal1 konusu bir; tabii bisikletle ilgili bir kiiltiir yok maalesef. Ama
sOyle bir sey var yani 1950'lerde 60’larda Tiirkiye'de bir bisiklet kiiltiirli varmis ise gidip
gelenlerin. Mesela bizim kdyiimiizde birkag kisi 15 kilometrelik sehre bisikletle gidip
geldiklerini soyliiyorlar ise; ya da iste kdyde oturup ondan sonra yakin olan benzin
istasyonlarinda c¢alisanlar ulasimi bisikletle, bir kism1 da tarlaya calismaya giderken
bisiklet kullandiklarii sdyliiyorlar. Tabii bu 80’ler ile birlikte boyle bir kiiltiir yok oldu.
Ciinkii insanlar artik daha ¢ok arabaya yoneldiler bu arabaya yonelme de tabii devlet
politikas1 ile oldu. Bu devlet politikasinda, yani arabaya yonelmeyi kolaylastirmada,
kredilendirme ile oldu; Ozellikle memurlara verilen iste otomotiv endiistrisini

gelistirelim diye verilen taksitli satiglar oldu.” (B17).
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Devlet motorlu arag¢ ve yenilenemeyen enerji tiiketimi vergileri ile ekonomik

surdiiriilebilirligini saglamay oncelikli gormektedir.

“Bir tabii bu konuda bir yaklasim farki var. Yani devlet politikas1 olarak bisiklet
pek de bizim devletin politikasina uymuyor. Ciinkii sonugta biliyorsunuz 6tv iste 20
kiisiir bin lira bir ara¢ bas1 ve 80 kurusluk benzinin de asagi yukari 2-3 lirasinin vergi
oldugunu diisiiniirseniz O zaman pek devletin Isine gelmiyor bisikletin yaygilasmasi ve

petrol tiikketiminin azalmasi.” (B17).

Yenilenemeyen enerji tiiketimini azaltmay: gozetmeyen yonetim anlayisi.

“Siyasi bence, ben siyasi oldugunu disiiniiyorum. Baska yerlerden ¢ikar
sagladiklar1 i¢in. Simdi bisiklet kullandiginda, ara¢ kullanim1 azalacaktir; haliyle petrol
tiketimi de azalacaktir. Petroliin bu kadar pahali oldugunu diisiiniirsek, mutlaka

birilerinin ¢ikarlari vardir.” (B12).

3.2.3.2.4. Diisiik Statii Algis1

Bisikletin diisiik sosyal statiiyii temsil ettigi algisi var.

“...Otomobil reklamlar1 otomobil kullanmak seydir; hani bisiklet kullanmak

daha diisiik bir seydir. Fakir biner bisiklete; zenginsen bisiklete binmezsin.” (B5).
Bisikletin toplumda sadece ¢ocuklara yonelik bir oyuncak oldugu algisi mevcut.

“Simdi bisiklet kullanimini ¢ocukca bir is olarak goriiyorlar. Mesela ben 63
yasindayim; bisiklete bindigim zaman c¢ocuklar bile; “Aaa koskocaman adam bisiklete

biniyor” diyor. Bir o var.” (B9).
Bisiklet, toplumda zayif bir sosyal statii gostergesi olarak algilanmaktadir.

“Ondan sonra insanlar bisikletli olmak yerine gosteris seviyorlar. Yani bir
arabayla son model arabayla olmak; yani bisikletli olmay1 sanki yaya kalmais, sey kalmis

da mecburen bisiklete biniyor gibi goriiyorlar...” (B9).
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3.2.3.2.5. Fiziki Alt Yap1 Eksiklikleri
Fiziki altyap eksiklikleri engeldir.

“Uglinciisii de bisiklete uygun hani ne bileyim yollarin yapilmayisi, fiziki alt
yapinin olmayist yani park etmek bile bazen bisikletini sorun olabiliyor; nereye

birakacaksin; nereye koyacaksin vesaire bu sorun olabilir.” (B5).
Mevcut yollar ve trafik bisiklet kullanimi igin giivenli degil.

“Bu agikgasi bizim sehrimizde, yani bizim Ankara'da benim gorebildigim tek sey
su; otomobil de degilsen giivensizsin havast var. Sokaktaki basibos kopekler sorun
oluyor; ondan sonra sokaklarda serseriler sorun oluyor. Ne bileyim gecenin ge¢ saati
1siklandirma diizglin olmuyor falan filan vesaire. Yani arabaya binip de evine gidersen
ve bunu saat ona kadar yaparsan sanki ¢ok giivenli bir sehirde yasiyorsun Ankara ¢ok
diizgiin diyorlar ya hani sebebi o. Ciinkii kimse geceleri sokakta gezmiyor. o zaman

biiyiik ihtimalle temiz bir sehirde yasamis oluyoruz yani bu kadar basit.” (B5).

“Oncelikle ¢ogu insanda goérdiigiim, yani bisiklet kullanimina engel olarak
gordiikler1 temel sorun, bisiklet kullanilacak giivenli yollarin olmamasi. Trafigin
icerisinde kimse bisiklete binmek istemiyor veya sevdiklerini iste ¢ocuklarini, eslerini
trafigin igerisine sokmak istemiyorlar; en biiyiik sorun bu. Bisiklet sadece iste hafta sonu

g6l kenarina binilen bir sey hobi olmaktan 6teye gidemiyor.” (B11).

3.2.3.2.6. Farkindalik Eksikligi
Bireylerin ortak kullanim alanlarindaki tahammiilsiiz davranislari sorundur.
“..Fiziki altyapidan ote, aslinda yollarimiz fazla fazla yeter. Eger insanlar
bilinglense ve biraz daha tahammiilii artsa, bisiklet yolu olmadan da biz giini
kurtarabiliriz. Ama bu zihniyet degismedigi siirece, bisiklet yolu yapilsa bile, iste
insanlar o yollara park edecek; insanlar o yolda yliriiyecek ya da ¢op kutularim

koyacaklar. Bir sekilde o yollar kullanilmaz hale gelecek.” (B16).
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3.2.3.2.7. Toplumsal Cinsiyet Sorunlari
Toplumsal cinsiyet sorunlarimiz kadinlarin bisiklet kullanimina engel teskil

etmektedir.

“...Ben bisiklete binerken 6zel sebeplerden dolay1 korkuyorum; bayan oldugum
icin. Sikistirilirim arabalar tarafindan korkusuyla 7,5 kilometrelik yolu ben arabayla
gidip geliyorum. Normalde benim korkmadan hiir irademle bisikletle gidip gelebilsem,
beni gorenlerin de sayisinin artacagini, ama ben korktugum i¢in basta ben kullanan biri

olarak ben korktugum halde bagkalarinin da korktugunu korkacagini.” (B8).

3.2.4. Hangi Kamu Kurumlarinin Ustlenmesi Gerektigine Yonelik Goriisler

3.24.1. Hangi Kamu Kurumlarmmm Ustlenmesi Gerektigine Yonelik Kurum
Yoneticilerinin Goriisleri

Katilimer goriislerine gore, bisiklet kullanimimin toplumda yayginlastirilmasina
yonelik caligmalart yiiriitmesi gereken kurumlar arasinda, yerel yonetimlerin oncelikli
olarak faaliyet gostermesi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica merkez yonetime bagl
ilgili kurumlardan bir koordinasyon merkezi olusturulmasi gerektigi de elde edilen
bulgular arasinda 6n plana ¢ikmaktadir. Gorlismeler sonrasinda elde edilen temalar Sekil

3.7.’de gosterilmektedir.

Aktif galigan yerel
yonetimler

Sosyal sorumluluk
noktasmnda aktif

= Bisiklet

Federasyonu

Hangi Kurumlar
Ustlenmehi?

Sekil 3.7. Hangi Kamu Kurumlarinin Ustlenmesi Gerektigine Yonelik
Kurum Yoneticilerinin Goriislerinden Elde Edilen Temalar
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Temalara ait kod listesi Cizelge 3.26°da yer almaktadir.

Cizelge 3.26. Hangi Kurumlarin Ustlenmesi Gerektigine Ait Kodlar (Yonetici)

KODLAR

TEMALAR

-Yerel ve yoresel farkliliklar diistiniilerek hareket edilmesi gerekliligi,
yerel yonetimlerin agirlikli olarak konuyu iistlenmesini gerektirmektedir.
-Yerel yonetimler merkez yonetim tesviklerini kullanarak uygulama
noktasinda aktif rol almalidir.

-Yerel yonetimler bisikletin gehir iginde kullaniminin yayginlastiriimasi
hususunu is listelerine almali.

-Yiikiin biiytik kismu1 belediyelere yoneliktir.

-GSB ve yerel yonetimler uygulamada aktif rol almalidir.

-Altyapi isini yerel yonetimler iistlenmelidir.

-Cevre ve sehircilik Bakanligi sehir planlamalarinda bisikletli ulagimi
sart kosarak, yerel yonetimleri mevzuat anlaminda zorlayabilir.

-Saglik Bakanligi’nin ¢alismalart basta yerel yonetimler olmak {izere,
ilgili diger tiim kurumlarca desteklenmelidir.

Aktif caligan yerel yonetimler

-Genglik ve Spor Bakanlig: ile Milli Egitim Bakanligi is birligi; bisikletin
sportif anlamda gelisimine katki saglanabilir.

-Bisiklet kullanimi1 giindelik yasamin bir parcasi olarak diisiiniildiigiinde,
karayollari, emniyet, saglik, i¢isleri dahil hemen her kamu kurumunu
ilgilendirmektedir.

-Bisiklet Federasyonu, Spor Genel Midiirliigii, Saglik Bakanligi, Aile ve
-Sosyal Politikalar Bakanligi, Milli Egitim Bakanlig1 ve iiniversiteler
isbirligi i¢inde ortak bir politika belirleyebilirler.

-GSB, Saglik, Cevre ve Sehircilik Bakanliklar1 ve iiniversiteleri temsil
eden temsilcilerden olusan bir iist koordinasyon merkezi
olusturulmalidir.

Kurumlar arasi koordinasyon
merkezi

Bisiklet Federasyonu sadece performans boyutu ile sinirli kalmak yerine,
toplumda yayginlastirilmasi noktasinda ¢alismalar yapmalidir.

Sosyal sorumluluk noktasinda
aktif Bisiklet Federasyonu

3.2.4.1.1. Yerel Yonetimler Aktif Rol Almah

Bir kentin ¢ehresinden sorumlu oldugu diisiiniilen kurumlarin basinda gelen yerel

yonetimlerin, kentte giivenli bisiklet kullaniminin miimkiin duruma getirilmesinde

oncelikli yiikiimliiliik sahibi oldugu latilsimer goriisleriyle ortaya c¢ikmistir. Cankaya

Belediyesi yetkilisi, yerel ve yoresel farkliliklar diigiiniilerek hareket edilmesi ve yerel

yonetimlerin agirlikli olarak konuyu {istlenmesi gerektigini asagidaki sekilde ifade

etmistir.

“...Biz Ankara’da oldugumuz i¢in belki Ulastirma Bakanligi’nin kararlarini

Ulastirma Bakanlig1 Ankara’y1 gorerek veriyor olabilir ama bu Artvin i¢in gecerli degil.
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Artvin’de yasayan bir vatandasin iste bisiklete binip binmemesi veya hangi yoldan gidip
gitmeyecegine Ankara’dan karar verilmesi bir sikint1. Yani Ilk dnce yetkiyi olabildigince
yerellere verip, yani halka dokunan yapilara verip, bunun iizerinde yayginlastirmak i¢in

de onlara yani ilk 6nce sorumluluk verip ondan sonra hesap sormak gerekiyor.” (Y1).

Cevre ve Sehircilik Bakanligi yetkilisi, yerel yonetimlerin merkez yoOnetim

tesviklerini kullanarak uygulama noktasinda aktif rol almasi1 gerektigini ifade etmistir.

“Tabii ki belediyeler; bunu yapmak gorevi belediyelerin. Bizim kanunumuz da
boyle calisiyor. Belediye girisecek ki ben kentsel donilisim yapayim; biz de onu
destekleyecegiz. Yani kurgu bu. Dolayisiyla 6nce belediyelerde, belediye buna dncelik
verecek biz iste zaten onlarin bunu yapmasini tesvik etmek amaciyla bir standart
hazirladik. Bunu yonetmelikle destekleyecegiz ve ayrica mali desteklerle de bunun
yapilmasina gayret edecegiz ki belediyeyi bu is yapmaya yonlendirebilelim; hedef bu.”
(Y2).

Yerel yonetimlerin, bisikletin sehir icinde kullaninminin yayginlastirilmasi
hususunu is listelerine almasi gerektigi Saghk Bakanligi ve Bisiklet Federasyonu

yekilileri tarafindan ifade edilmistir.

“Bizim paydaglarimizdan, baktiginiz zaman yerel yonetimler bu konuda ¢ok
onemli. Mutlaka yerel yonetimler kendilerinin is listelerine bunu almasi lazim. Yani
saglikla ilgili olarak sadece kisilere kendi biinyelerinde saglik hizmeti ya da ara ara bir
takim kurslar yapilmasi, bir takim etkinlikler diizenlenmesi degil... Bunun igerisine bu
bisikletin de sehir i¢cinde kullanim olarak yayginlastirilabilecegi projeler iiretmeleri

gerekiyor. Burada en biiylik sorumluluk belediyelere var.” (Y4).

“...Yani hani giinliik yasantida diisiinecek olursak, belki de yiikiin biiyiik kismi
belediyelere yoneliyor diyebiliriz yani net bir adres ariyorsak, giinliilk konu igerisinde

evet bu sorumlulugun biiyiik kismi1 herhalde biraz belediyeye yoneliyor gibi.” (Y5).
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3.2.4.1.2. Merkezi Yonetime Bagh ilgili Kurumlardan Olusan Bir Koordinasyon
Merkezi Olusturulmah

Genglik ve Spor Bakanligi ile Milli Egitim Bakanligi is birliginin, bisikletin

sportif anlamda gelisimine katki saglanabilecegi ifade edilmistir.

“...Yaygimlastirma noktasinda belediyelerle bizim gibi is birligi yapacak bir
diger kurum kurulus da Genglik Spor Bakanligi. Genglik ve Spor Bakanligi’nin hem
Genglik Merkezleri var; ¢ok yogun bir sekilde genglik merkezlerinde c¢aligsmalar
yaptyorlar biliyoruz Tiirkiye capinda. Ayn1 zamanda spor federasyonlari ile galisiyorlar.
Bisikletin bir de spor boyutu var biliyorsunuz. Oyle olunca bu konuda ¢ok ciddi liderlik
yapabilecek bir diger kurum da Genglik Spor Bakanligi.Genglik Spor Bakanligi biz Milli
Egitim Bakanhig ile is birligi yapip; biz Milli Egitim Bakanligi’na da bisiklet destegi
sagladik. Beden egitimi derslerinde bahgesi uygun olan okullarda kullanilabilmesi ve
ayrica bu okullarda bisiklet kuliiplerinin kurulabilmesi i¢in biz bunu verdik. Oradaki
okullardaki beden egitimi dersleri ile antrenorleri birlestirebilirler. Bu sekilde bir

birliktelik saglanabilir.” (Y4).

Universitelerin  kampiislerde gerekli bisiklet alt yapisin1  olusturarak,
belediyelerin ise toplu tasima bisikleti entegre ederek is birligi icinde olmasi

gerekliligine vurgu yapilmstir.

“...Yine bir diger aktif olmasi gereken kurum kurulus bisiklet ile ilgili;
tiniversiteler. Universitelerin de kampiisleri bu anlamda ¢ok uygundur; uygun olabilir.
Biz {iiniversitelere de bisiklet destegi bunun i¢in verdik. Paylasim istasyonlar1 belki
ogrencilerin kimlik kart1 karsiligi kurulabilecek sekilde kampiisiin icerisinde yapilacak
bisiklet yoluna biz bisiklet destegi biitiin tniversitelere verdik ve veriyoruz hala.
Dolayisiyla tiniversitelerin de mutlaka kampiislerinde bisiklet yollarini1 ¢izmesi, her
fakiiltenin oniine bisiklet istasyonunu koymas1 ve belediyelerin de mutlaka kampiislere
kadar sehir i¢inde iste ulasima uygun olan yeri saglamasi ve otobiisleri de biraz daha
Avrupa’daki gibi bisikletlerin inebilecegi binebilecegi sekilde otobiisler almalar1 yine

belediyeler i¢in ¢ok dnemli...” (Y4).
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Bisiklet kullanimi giindelik yasamin bir pargast olarak diisiiniildiigiinde,
karayollar1, emniyet, saglik, igigleri dahil hemen her kamu kurumunu ilgilendirmekte

oldugu katilime1 ifadelerine yansimistir.

“...Sporun yan sira rekreasyon amagli olarak da bisiklet, ulasim araci olarak da
bisiklet, devrede olmas1 gereken bir arag. Bu sekilde baktigimizda karayollarindan tutun
emniyete saghga belki giivenlik agisindan diisiindiigiiniizde Icislerine her seye kadar
biitiin, bence biitiin kamu kuruluslarina dyle veya bdyle bir sekilde ilgilendiren bir konu.
Evet yani nasil sokaktaki bir vatandasin giinliik etkinlikleri igerisinde hani herhangi bir
kamu kurulusu ile sinirlayamazsak yasadiklarini yasayacaklarini, bisiklet kullanimi da

boyle.” (Y5).

Golbas1 ilce Belediye yetkilisi, Saglik Bakanligi’'nin ¢alismalarinin basta yerel
yonetimler olmak tizere, ilgili diger tiim kurumlarca desteklenmesi gerektigini ifade

etmistir.

“...Yerel yonetimlerden baslayabilir bu olay. Tabi devlet eliyle yapilmasi lazim.
Su anda Saglik Bakanligimizin tesvikleri var; yerel yonetimlere yonelik bir tesvigi var.
Her bisiklet yolu yapiminda, bir metresine bir bisiklet verecegim diye bir tesvigi var.
Yerel yonetimler daha ¢ok bu fiziki sartlar1 saglayip planlayip iste hayata gecirecekmis
gibi goziikiiyor. Ama bunun yaninda tabi halkla birebir temasta olan devlet kurumlari
bunlar1 isim isim s0ylemeyeyim ama basinda Saglik Bakanlig1 geliyor. Onun haricinde
bu tiir kurumlarimizin hepsi bu isin {istiinde biraz daha ciddiyetle egilirlerse, biraz daha
one gider. Yani su anda lokomotif Saglik Bakanlig1 gdziikiiyor; vagonlardan bir tanesi

de yerel yonetimler belediyeler goziikiiyor. Ama buraya biraz daha ilave olmasi lazim
kurumlardan.” (Y6).
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3.2.4.1.3. Bisiklet Federasyonu, Bisikletin Topluma Yayginlastirilmas1 Noktasinda
Calismalar Yapmah

Genglik ve Spor Bakanlig1 yetkilisi, Bisiklet Federasyonu’nun sadece performans
boyutu ile smirli kalmak yerine, toplumda bisiklet kullaniminin yayginlastirilmasi

noktasinda ¢aligmalar yapmasi gerektigini vurugulamistir.

“...Bisiklet Federasyonu bu isin var ama bisiklet Federasyonu daha atak olmali
sadece bisiklet Federasyonu yarigmalardan yarigmalara degil. Yani bu Bisiklet
Federasyonu her ilde il ve ilgede il temsilcilikleri var. Il temsilcilikleri biitce ayirarak
iste belediyelere ilge spor miidiirliikklerimiz kanaliyla bunu birazcik daha halka tabana

yaymali.” (Y7).

3.24.2. Hangi Kamu Kurumlarimin Ustlenmesi Gerektigine Yonelik Bisiklet
Kullanicilarinin Goriisleri

Katilimer goriislerine gore, bisiklet kullanimimin toplumda yayginlastirilmasina
yonelik calismalarin saglikli yiiriitiilebilmesi i¢in, uygulanabilir bir devlet politikasina
ihtiyag vardir. Bu anlamda, ilgili merkez yonetim birimlerinin politika olusturdugu, yerel
yonetimlerin ise uygulamada rol aldigr bir modelin benimsenmesi gerektigi ortaya

cikmistir. Goriigmeler sonrasinda elde edilen temalar Sekil 3.8.’de gosterilmektedir.

Kurumlar
Arasi
Koordiasyon

Hangi Kurumlar
Ustlenmel?

Devlet
Politikas:

Merkez ve

Yerel Yonetim
Isbirligi

Sekil 3.8. Hangi Kamu Kurumlarinin Ustlenmesi Gerektigine Yonelik
Bisiklet Kullanicilarinin Goriislerinden Elde Edilen Temalar

Temalara ait kod listesi Cizelge 3.27°de yer almaktadir.

104



Cizelge 3.27. Hangi Kurumlarin Ustlenmesi Gerektigine Ait Kodlar (Bisiklet Kullanicisi)
KODLAR TEMALAR

-Bunu bir devlet politikasi olarak kanunlastirmak gerekir.
-Ulastirma ve Kiiltiir Bakanlig1 ve yerel yonetimler.
-Genglik ve Spor Bakanligi liderliginde yapilacak ¢aligmalara, Devlet politikasi
Milli Egitim Bakanligi'nin egitim, Ulastirma Bakanligi'nin fiziki
altyap1 destegi gerekir.
-Ulastirma Bakanlig1, Karayollar1 Genel Miidiirliigii, emniyet
-Saglik Bakanlig1 ve Genglik ve Spor Bakanligi
-Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 ve yerel yonetimler iistlenmelidir
-Genglik ve Spor Bakanlig1 Cevre Bakanlig1 ve yerel yonetimlere

kaynak aktarimi anlaminda Maliye Bakanlig: tistlenmelidir. Merkez ve Kurumlar
-Ekonomiye katkisi diisiiniildiigiinde tiim bakanliklar. Yerel Yonetim arasi
-Yerel yonetimler, Genglik ve Spor Bakanligi, Ulastirma - Isbirligi koordinasyon

Bakanligi koordineli ¢aligsmalar yiiriitmelidir.

-Ulastirma Bakanlig1, Cevre ve Sehircilik Bakanligi ve
belediyeler sivil toplum kuruluslari ile is birligi i¢inde calisabilir.
-Merkez yonetimin politika, yerel yonetimin hizmet iiretecegi bir
model uygulanmalidir.

-Cikarilacak kanunlar dogrultusunda yerel yonetimler
gorevlendirilmelidir.

-Yerel yonetimler 6ncii olmalidir.

3.2.4.2.1. Devlet Politikas1
Ilgili merkez yénetim birimlerinin politika iirettigi, yerel yonetimlerin ilgili

politikalart hayata gecirmekle yiikiimlii oldugu bir devlet politikasina ihtiyag var.

“Bunu istlenebilecek kamu. Okullarda oOncelikle bunu gelistirebilirsek,
cocuklarimizin okula bisikletle gelip gitmelerini saglayabilirsek, Milli Egitim'in bu
konuda bir seyler yapacagini, ataga kalkacaginmi diisiinmek istiyorum. Dolayisiyla
belediyelerin bisikletle gidip gelen ¢ocuklarin sayisi arttikca, okullara bisiklet parklari
yapabileceklerini kisa mesafeli de olsa bisiklet yollarinin adimlariin atilabilecegini ki
mesela bu Marmaris'te kiigiik bir yol olarak basladi. Simdi bayag: iyi bir yol haline
geldi. Evet yerel yonetimler belediyenin bu ise el atmasi gerektigini diisiiniyorum ama

gene de doniip dolasip politikaya baglandigimiz i¢in tikanip kaliyoruz.” (BS).

“Bisikletin yayginlastirilmasint birinci iistlenecek kamu kurumu, ya aslina
bakarsan su bu bir devlet politikas1 olarak kabul edilebilir. Birincisi bisiklet yolu yaparak

baslanilabilir bu olaya. Birincisi bisiklet yolu yapilmasi sart kosulmali. Yani bu nasil ki
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bir sehirde benzinliklerin yeri belli; parklarin yeri belli; ondan sonra yollarin kag serit
olacag: belli; nereden ne yol gegecegi belli. Belli bir kural, belli bir nizam var. Yani
fiziken ya da iste sey olarak kanun olarak belli seyler varsa, bisiklet yollar1 da bunlarin

icinde konmali.” (BS).
Cikarilacak kanunlar dogrultusunda yerel yonetimler géreviendirilmelidir.

“Bence belediyeler iistlenmeli. Evet belediyeler iistlenirse, bu is ¢abuk olur; daha
hizli yirtir. Nasil her yere park yapmay1 biliyorlarsa, gosteris agisindan park, gidip de
dagin basina park yapiyorlar; insanlar parka gitmiyorlar yani. Ben yasadigim sehirler
icin soyliiyorum genellikle. Genel agidan eger ki belediyeler, tabii ki ilk 6nce devletin
bir kanun ¢ikartmasi gerekiyor. Onunla beraber belediyelere yiiklemesi gerekiyor bunu.

Bunu yiikledikten sonra zaten kendiliginden ¢ok hizli yiiriir.” (B13).

“Yani zaten kanun i¢ine koydugun zaman, belediye yapmak zorunda kaliyor.
Bunu kim yapiyorsa o yapiyor. Yani yerel yonetim yapmasi gerekiyorsa o yolu yerel
yonetim yapar; devlet yapmasi gerekiyorsa devlet yapar; hibe edilecekse ne bileyim
vatandasin biri yapacaksa o yapar. Ama planda o varsa, miithendisligi onu gerektiriyorsa,
yapmak zorunda kalacaklardir. Birincisi bisiklet yolu, bisiklet yolu yapilmali. Ikincisi

yani hani basit¢e bunun igin kampanya olusturulmali...” (B5).
Sehir planlamalarinda bisikletli ulagima yer verilmelidir

“Ciinkii sehir planlamasinda bisiklet yollarinin yapimina 6nem verilirse bunun
iistesinden gelecegini diisiiniiyorum. Ayn1 zamanda 6rnegin Basbakanlik, TOKI gibi
yeni yapilan kentlerde sehirlerde bisiklet yollar1 planlanarak uygulanabilir. Bu da
gelisimine katki saglayacaktir diye diigiiniiyorum.” (B11).

Yerel yonetimler oncii olmalidir.

“Bence buna ilk adimi belediyeler atmali. Evet yerel yonetim. Belediye zaten
onayak oldugu zaman, diger biitliin kurumlar da konularda buna destek olacaktir. Hatta
bisikletciler de dnayak olacaktir. Iste sponsorlar olacaktir bir siirii destek gelecektir ya.

Yeter ki ama belediye bir destek versin; bir yerel kurumlar destek versin.” (B10).
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3.2.4.2.2. Kurumlar Arasi Koordinasyon
Kurumlar arasi igbirligi ve koordinasyon gereklidir. Ekonomiye katkisi

diigtiniildiigiinde tiim bakanliklar géreviendirilmelidir.

“..Cevre Bakanligi, Saglik Bakanligt ondan sonra aslinda biitiin bakanliklar.
Ciinkii bisiklet kullanimimin geri doniisiimii aslinda biitiin bakanliklara. Yani Ekonomi
Bakanligi’nin da bununla ilgilenmesi gerekiyor. Ciinkii sonugta hesapladiginiz zaman
yani Tirkiye'de ulasim ylizde 5 yiizde 6 civarinda bisiklete dondiigii zaman 10 milyar
liraya yakin bir yakit tasarruf saglaniyor. O nedenle yani sadece devletin degil tabi bizim

de cebimizi destekleyen bir proje bisiklet yaygilhigi.” (B17).

Yerel yonetimler, Genglik ve Spor Bakanligi, Ulastirma Bakanligi koordineli

calismalar yiiriitmelidir.

“Bunun i¢in dncelikle hani belediyelere ¢ok is diistiiglinii diigiiniiyorum... Tabi
daha bagka iste Spor Bakanligi, iste Ulastirma Bakanlig1 gibi bir¢ok kurum da buna tabii
ki destek verebilir.” (B11).

Genglik ve Spor Bakanlig liderliginde yapilacak ¢alismalara, Milli Egitim
Bakanhgi'min egitim, Ulastirma Bakanligi'min fiziki altyap: destegi gerekir.

“Oncelikle Genglik ve Spor Bakanligi buna &nayak olmali. Buna onayak
olduktan sonra da, yani bununla ilgili projeler gelistirdikten sonra da, Milli Egitim’in de
okul egitimlerinde bunu, temel egitimlerde en azindan doga ve cevre bilincini
gelistirmesi ve bisiklet kullanimi ile ilgili uygulamalar yapmast olur. Son olarak da
ulasim Bakanliginin bize Yollar1 temin etmesi bisikletliye ayricaliklar tanimasi gibi

durumlarda destek olmasi gerekir.” (B3).

Ulastirma Bakanligi, Cevre ve Sehircilik Bakanligi ve belediyeler sivil toplum
kuruluslart ile is birligi i¢inde ¢alisabilir

“Ulastirma Bakanligi, basta belediyeler. Ondan sonra Cevre Bakanlig1 iicli ele
alsa olur. Bu lg¢ii ele alsa yeterli aslinda. Kamu kurumlar1 bunlar. Tabii sivil toplum

kuruluslar1 da 6ncii olarak isin i¢ine girerse daha gabuk gelisir.” (B9).
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3.2.5. Yayginlastirmak Ii¢in Yapilmasi Gerekenlere Yonelik Goriisler

3.2.5.1. Yaygmlastirmak Icin Yapilmasi Gerekenlere Yoénelik Kurum
Yoneticilerinin Goriisleri

Bisiklet kullaniminin yayginlastirilmasi i¢in yapilabilecekler konusunda katilimei
gorusleri; fiziki alt yapinin iyilestirilmesi ve farkindalik ¢alismalarima 6nem verilmesi
konulan iizerinde yogunlasmaktadir. Goriismeler sonrasinda elde edilen temalar Sekil

3.9.’da gosterilmektedir.

izl
_Sorunlann
Tetebilecegi
BirAg

U'niy_e:sitelerden
Oneriler

Merkeze

Ucretli Arag Vil l
Giris Yerel I¢in Yapilmas: \
Yénetimlerin Gerekenler
ol Devlet

Bityiiklerinin
Omek
Davramglan

Balag Aqist

Genig Caph
Bir Devlet
Politikasi

Stk’lann
Talepleni

Sekil 3.9. Yayginlastirmak icin Yapilmasi Gerekenlere Yonelik Kurum
Yoneticilerinin Goriislerinden Elde Edilen Temalar

Temalara ait kod listesi Cizelge 3.28°de yer almaktadir.
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Cizelge 3.28. Yayginlastirmak icin Yapilmasi Gerekenlere Ait Kodlar (Yonetici)

KODLAR

TEMALAR

Ilge belediyeleri kendi yetkileri dahilinde kiigiik de olsa
fiziki alt yapiya katki verebilir.

Yerel yonetimlerin bisiklet alt yapisina yonelik
uygulamalar1 hayat gecirmesi gerekmektedir

Bisiklet kullanicisinin kendini giivende hissetmesi
acisindan, trafikte kendine ait oldugunu bildigi yollarin
olmas1 gerekmektedir.

Alt yap1 caligmalarina 6nem verilmelidir.

Toplu tagima duraklarina bisiklet park yerleri yapilmalidir.
Bisikletlinin kendi glizergahi olmali.

Fiziki sartlar iyilestirilmelidir.

Okullarda bisiklet parklar1 yapilabilir.

Toplu tasimaya entegrasyon saglamak gerekir.
Ulasimin bisikletle gergeklestirilebilmesi saglanmalidir.
Bisiklet istasyonlarint yayginlastirmak gerekmektedir.
Kullanicilarin fiziki alt yap1 sorunlarini yerel yonetime
aninda iletebilecegi bir ag kurulabilir.

Fiziki alt yap1 ¢alismalar1

!

Fiziki sorunlarin iletebilecegi bir ag

Bilinglendirme ¢alismalarindan ziyade, bisiklet
kullanicilarinin yaptigi aktivizm ¢alismalari daha etkili
olabilir.

Genglik ve Spor Bakanligi onciiliigiinde farkindalik
caligmalar1 yapilmalidir.

Toplumu 6zendirmek ve tesvik etmek i¢in egitimden
baslanarak, Milli Egitim Bakanlig ile is birligi i¢inde
hareket etmek gerekmektedir.

Medya destekli farkindalik ¢aligmalari yerel
organizasyonlar ve yarigmalarla desteklenmelidir.
Trafik derslerinde bisikletliler ile ilgili bilinglendirme
calismalar1 yapilmalidir.

Devlet kurumlarinda lider konumdaki bireyler drnek teskil
etmelidir.

Kurumlarda yonetici, toplumda lider konumunda olan
bireyler bisiklet kullanarak halki tesvik etmelidir.
Devlet biiyiikleri toplumu 6zendirmelidir.
Universiteler énerilerde bulunmalidir.

Kullanicilarin Universitelerden
aktivizm Oneriler
caligsmalari

1

Farkindalik ¢aligsmalari

|

Devlet
biiyiiklerinin
ornek davranislari

Islevsel trafik
dersleri

-Ulasima bisikletin entegre edilmesi, yerel yonetimlerce
imkansiz olarak kabul edilmemelidir.

-Yerel yonetimin bakis agis1 bisiklet kullaniminin
yayginlagsmasina yonelik olmalidir.

-Yerel yonetimlerin daha aktif olmas: gerekmektedir.
-Imar planlarinda yer almayan motorlu arag park yerlerine,
uygulamada da izin vermemek gerekmektedir.

-Kent merkezlerine motorlu arag girislerini iicretli duruma
getirmek, bisiklet kullanim oranini artiracaktir.

Yerel yonetimlerin olumlu bakis agist

l

Merkeze Ucretli
Arag Girigi

Uygunsuz arag
parkin ¢ézim

Genis kapsamli bir devlet politikas1 olmalidir.

Ise kiiciik illerle baslanabilir.

Ana arterlerden baglamak yerine, kiigiik ¢capli baslangiclar
yapilabilir.

Genis capli bir devlet politikasi

Kiigiik ¢apli adimlarla baslangig

Egitim, 6gretim miifredatinda aktif yer almalidir.
Okullarda bisiklet bulunmalidir.
Bisiklet, egitim 6gretim miifredatina eklemlenmelidir.

Egitim dgretim miifredati




3.2.5.1.1. Yerel Yonetimlerin Bakis Acisinin Uygulamadaki Onemi
Katilimcilarin  hemen  hepsi  konu ile ilgili uygulamalarin hayata

gecirilebilmesinde onde gelen kurumun yerel yonetimler oldugunu ifade etmistir.
Bisiklet kullaniminin toplumda yayginlastirilmasi icin, yerel yonetimlerin olumlu bakis

acist ile daha aktif rol almas1 gerekmektedir.

Saglikli yasam kapsaminda kalkinma planlarinda yer alan planlamalarin hayata

gecmesi i¢in, yerel yonetimlerin daha aktif olmasi gerekmektedir.

“...0 da hiikiimet politikas1 olarak var. Cok sektorlii saghik sorumlulugu
genelgesi yayinladi basbakanlik. Dolayisiyla Kalkinma Bakanligi’'nin bes yillik
kalkinma planlarinda yer aliyor.18. dncelikli 21. Oncelikli programdir Saglikli yasamin
Tiirkiye’de saglanmasi 21. Oncelikli baslik olarak zaten kalkinma planinda da var.
Aslinda hani bizim hiikiimetimizin bu anlamda yaptig1 adimlar ¢ok Onemli. Birgok
iilkeye gore biz bu konuya daha hizli sarildik. Eylem planlarimizi ¢ok hizli bir sekilde
yaptik biz uyguluyoruz. Bu anlamda hicbir eksigimiz yok; fazlaligimiz var. Ama iste
uygulamaya baktigimizda, uygulamanin sonuglarini alabilmek i¢in de biraz daha o yerel
yonetimlerin bu ise sarilmas1 lazim...Iste eger belediyeler bu isi yayginlastirirsa o zaman
zaten ben inaniyorum ki aslinda Tiirkiye’de her evde bisiklet asagi yukari var.
Dolayisiyla 6nemli olan iste o talebin arz edilmesi. Eger belediye bunu yaparsa,
yollarimiz rahat olursa, agaclikli giizel bisiklet yollarimiz olursa, o zaman herkes

bisikletini giivenli bir sekilde ¢ikarabilir.” (Y4).

Yerel yonetimin bakis acist bisiklet kullaniminin yayginlagsmasina yonelik

olmalidir.

“...Yerel yonetimlerin bakis a¢is1 diyorum. Nasil kendileri baz1 mevcut parklara
saglik i¢in bazi1 bir takim rekreasyon alanlari olusturabiliyorsa bisiklet alanlarin1 da
mevcut olan yerlere bunu da yapabilir ya da iste caddede iizerinde bu genis ornek
veriyorum kaldirim varsa burayi bisiklet bir kismin bisiklet yolu haline getirebilir. Veya
iste yolun genis bir caddeye sahipse yolun bir kismini bisiklet iki bisikletin gecebilecegi
yol haline getirebilir. Yani bunlar olmayacak seyler degil sadece bakis agisina bagli.”

(Y8).
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Ulasima bisikletin entegre edilmesi, yerel yonetimlerce imkansiz olarak kabul

edilmemelidir.

“...Bisiklet kullanimi dedigimiz zaman giinliilk yasantimiz igerisinde bisikleti
nerelerde kullanabiliriz: Dedigimiz gibi ulasim amach da kullanabiliriz bu bir basit
kiiciik bir aligveris icinde kullanilabilir gibi veya okula giderken gelirken is yerine
giderken gelirken kullanilabilir. Tabii o zaman ortaya séyle bir sey c¢ikiyor; hepimiz
bisiklet yollarinin gerekli oldugunu falan diislinliyoruz; konusuyoruz veya iste Az dnce
dedigimiz gibi trafigin akisini engellemeyecek fakat trafikle entegre careler de
bulunabilir. illa ki su kadar bin kilometre &zel miistakil bisiklet yolu yapmak seklinde

degil mevcut yollar i¢erisinde uygun olanlar ayrilabilir.” (Y5).

Kent merkezlerine motorlu ara¢ girislerini iicretli duruma getirmek, bisiklet

kullanim oranini artiracaktir.

“...Sehir iglerinde veya ilge merkezlerinde ulagimi daha ¢ok bisiklete tesvik
etmek acisindan bisiklet yollarinin biraz daha trafigi kapatip da, bisiklete ve yayaya
acarak bunun Oniinii acabiliriz. Mesela bir diin veya evvelsi giin bir anektod olarak
duydum biiyiik sehirlerde, diinyadaki biiyiik sehirlerde, biiyiik metropollerde yapildigi
gibi merkezlere trafigi parali hale getirip yayay:r ve bisikleti orada agcmak. Mesela
Kizilay Meydani’na arag girisini parali hale getirip de bisikleti serbest birakirsan ¢ogu
yerden belki oralara ulagim bisikletle donebilir.” (Y6).

3.2.5.1.2. Farkindalik Cahsmalari ile Bilin¢ Olusturma
Bireyleri  giinlik yasamda  bisiklet kullaniomma  yonlendirmek icin
gerceklestirilecek farkindalik calismalari, yapilmasi gerekenlerle ilgili, katilimeilarin

biiyiik cogunlugunun hemfikir olduklari konularin baginda gelmektedir.

Kalici bir devlet politikast i¢in toplumda farkindalik yaratacak c¢aligsmalara

ithtiyag vardir.
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"...Yani bakanligin yok mu elbette bir siirii bu konularla iligili belgeleri var
yazigmalari var ama farkindalik var m1 bu konuda desen ki yani o istenilen bir
seviyedeki farkindalik oldugunu ben tahmin etmiyorum. Yani Golbasi ilge olarak
baktigim zaman yasadigim bir iilke Tiirkiye olarak baktigim zaman biitiin insanlarda iste
herkes bisiklet biniyor su var hersey var ama farkindalik. Yani bu bakanligin resmi
yazilar1 planlar1 farkindalik olusturarak ne olur bunu bir kamu spotu olarak yaparak bir

farkindalik olusturabilir iste bu devlet politikasini olusturabilir diye diisliniiyorum.”
(YT7).

Bilinglendirme ¢alismalarindan ziyade, bisiklet kullanicilarinin yaptigi aktivizm

calismalar1 daha etkili olabilir.

“...Bu tarz seyler de hep akla sey gelen konu iste bilinglendirme ¢aligsmasi falan
gibi boyle okullara gidelim bilinglendirme ¢alismasi. Ama bunlar ¢ok ise yartyor mu
yaramiyor mu bu konuda emin degilim yani kolay oldugu icin tercih edildigi kesin ama
ise yaraylp yaramadigini emin degilim. Bence mesela bu Persembe Aksami
Bisiklet¢ileridir, Critical Masstir bu tarz seylerin Onemli, degerli oldugunu
diisiiniiyorum. Yani madem bekle bekle bekle ve bisiklet yayginlastirilmasi i¢in en
insani haklar bile verilmiyorsa bisiklet kullanicilarina, fakat bir araba kullanicisi igin her
sey olabiliyorsa. Yine tabi Ankara’y1r biraz digsarida birakiyorum Ankara’da siirekli
arabalar bir yere gidiyor ama bir ulasamiyor musunuz da yani her yer tek yon oldugu
i¢in doniip duruyorsunuz ama Istediginiz yere gidemiyorsunuz. Yani Kullanicilarin
yaptig1 seyler bence ¢ok degerli bunlarin daha yayginlastirilmasi daha ilerletilmesi

onemli.” (Y1).

Toplumu 6zendirmek ve tesvik etmek ic¢in egitimden baglanarak, Milli Egitim

Bakanligi ile is birligi i¢inde hareket etmek gerekmektedir.

“... Isin kurumsal tarafi var; isin sivil tarafi var. Kisilerin, kullanicilarin, bana
gore onlarin da bazi ylikiimliiliikleri olmasi lazim. Yani olaya ne agidan baktiginiza bagh

biraz da. Neler yapilmali neler yapilabilir. Tabi 6zendirmek, tesvik etmek; bu biraz da
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egitimle; ozellikle de belki okullarda Milli Egitim’de entegre bir ¢alisma olabilir. Pilot
calismalar var ama bu daha da yayginlagsmali.” (Y5).

Medya destekli farkindalik caligmalar1 yerel organizasyonlar ve yarigmalarla

desteklenmelidir.

“...Kiiltiir i¢in bir kamu spotu yapmamiz gerekir. Kamu spotunu dersin ki ne
kadar Insanlar bakiyor ediyor; farkindalik ayaklarindan bir tanesidir. iki ilge
midurliikleri, il midirliikleri, belediyeler iste bunu odiillendirmek anlaminda yerel
yarigmalar diyelim iste; bunlar yapilabilir. Yani ¢ocuklara birazcik daha ilgiyi artirmak
anlaminda, yerel anlamda bisikletle ilgili yarigsmalar G6grencilere halka yonelik bu

anlamada miisabakalar yapilmali yayginlastirmak igin." (Y7).

Kurumlarda yonetici, toplumda lider konumunda olan bireyler bisiklet kullanarak

halki tesvik etmelidir.

“...Bir de kamu kurum ve kuruluslarinda iste bisiklet diyelim ki hani iste ben
buraya bisikletimle gelsem, miidiir olarak geliyorum bazen iste; tesvik edeci anlamda
halki yonlendirme noktasinda, lider noktasinda insanlar da bunu ne yapabilir.
Bisikletiyle bir belediye baskani binasina bisikletle geldi farkindalik olusturacaktir. Yani

bu da ne yapacaktir; her insanin bunu kullanmasini yayginlastirilacaktir.” (Y7).

3.2.5.1.3. Sivil Toplum Kuruluslarinin Talepleri Onemlidir
Katilimer goriisleri STK’larin talep etmesinin, bir devlet politikas1 olusmasi

noktasinda arzin gerceklesmesini saglayabilecegi yoniindedir.

“...Mevzu yollar ise fazlasiyla zaman ihtiyacimiz var. Arz-talep iliskisinde
zaman zaman talep arzi harekete geg¢irir. Sivil toplum, STK vb. kuruluslarin girisimleri

ile bir arz yaratilabilir.” (Y13).
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3.2.5.1.4. Fiziki Alt Yap1 Calismalar1 Konunun Odagini Olusturmaktadir

Bireyler kent yasaminda bir yerden bir yere bisikletle ulagmak istediginde, bunu
giivenli bir sekilde saglayabildigi siirece bisiklet kullanmay1 goze alabilmektedir. Bu
anlamda, bisiklet kullanimina yonelik fiziki alt yapi olanaklari ne kadar iyi olursa,

kullanim oraninin o kadar artacagi diistiniilmektedir.

Yerel yonetimlerin bisiklet alt yapisina yonelik uygulamalar1 hayat gegirmesi

gerekmektedir.

“...Tabi ki yine doniip dolagip geliyoruz yerel yonetimlere geliyoruz. Yerel
yonetimler bisiklet yollar1 diizenlemeliler; mevcut diizen tiizerinden bisiklet yolu
yapmalilar. Ornegin ben daha &nce de gitmistim. Diinyada en ¢ok yaygin olarak
kullanilan Rotterdam, Hollanda gibi biitilin iilke bisiklet kullaniyor. Tabii ki ben bunu
ibretle bakiyorum; keske bizde de olabilse, keske ben de kendim i¢in de sdyliiyorum ise

bisikletle gidebilsem diye.” (Y8).

Kent binalarinda bisiklet otoparkinin olmasi, kent iginde ulasimda
kullanilabilecek bisiklet istasyonlarinin olmasi gibi uygulamalar, kullanim oranini

artiracaktir.

“...Tabi Bununla birlikte bisiklet otoparklari da onemli. Yani binalarin bu
bisikletlerimizi park edebilecegimiz bigimde yapilmasi Yonetmeliklerin bunlar yani
Yolda bisiklet yapmak yonetmeligi Degil de Otopark Yonetmeligimiz var. Ona niye bu
konuda bir sey konulmaz degil mi... Bu iste bisikletle toplu tasimaya kadar erisebilirim
orada bisikletimi koyup, efendim o toplu tasima aracina binip kentin daha uzak yerlerine

gidip orada tekrar bisiklet alip gidebilsem bu en giizeli...” (Y2).

“...Ama bu kullanicilarin eninde sonunda bir yerden bir yere ulastiklarinda
bisikletlerine emniyetli bir sekilde birakabilecekler park edebilecekleri yerlere ihtiyac
anlamma gelir. Bunu bence biitiin okullar ilkokuldan {iniversiteye kadar kendi
biinyelerinde uygun bisiklet park yerleri biiyiik alisveris merkezleri aynmi sekilde kendi
otoparklari, otopark alanlar1 igerisinde bisiklet park yerleri olusturmalilar. Buranin

giivenligini emniyetini yani bir kullanicinin bisikletini gelip rahatlikla birakabilecegi

114



yerler durumuna getirmeliler. Bu 6zellikle biiyiik is yerleri i¢in kamu kuruluslari i¢inde
uygulanabilecek bir sey. Ancak bunlar1 yaparsak 6zendirme siireci de basarili olmus
olur. Yani bisikletiyle bir yerden bir yere gitmeyi diisiinen bir kisi aklina “Ya ben bu
trafikte nasil kullanabilirim; ulagsam bile gitmek istedigim yere, orada nasil
birakacagim, isin bitene kadar nasil rahat hareket edebilece§im” gibi biitiin sorulara
bizim kurumsal ¢ozlimler getirmemiz lazim. Yani kullanimi tesvik ederken bu tiir
lojistik sorunlara da beraberinde ¢oziimler aramamiz lazim. Ki bunlar ¢ok biiyiik biitge
gerektiren konular degil aslinda yani bir otomobilin park alani ile bisikletinkini

kiyaslarsak son derece ekonomik bir ulasim sekli oldugunu iddia edebiliriz.” (Y5).

Kullanicilarin fiziki alt yap1 sorunlarini yerel yonetime aninda iletebilecegi bir ag

kurulabilir.

“...Su yapilabilir yani onu gegen sene biraz yapmaya calistik ama ¢ok olmadi
yani bizim teknik eksikligimiz den dolayr olmadi. Yani bisiklet¢ilerin Cankaya
Belediyesi’nin sinirlar i¢inde gordiigii problemleri bize iletmesi ve bizim onu ¢6zmemiz
gibi boyle bir ag, hat gibi bir sey kurmak. Yani aslinda cep telefonu uygulamasinda var
ama cok, kayit oluyorsunuz falan filan. Yani fotografin1 ¢ekiyorsunuz; bakin bu sokakta
sOyle bir problem var; bunu diizeltin litfen diye gonderiyorsunuz belediye de onu
diizeltiyor. Burda aslinda bisiklet¢ilerden boyle yogun talepler gelmesi dogrudan yani
bisiklet kullanan insanlardan boyle talepler gelmesi bizim isimizi ¢ok kolaylastirir. Hem
belediye i¢in de kolaylastirir ya boyle talepler var; yapsaniza bakin hani bizim
sOyledigimiz seyleri insanlar da talep ediyor yapini kolaylastirir; hem de cok talep

gelmesi zaten bunlarin yapilacagi i¢in isin hizli olmasina yol agar yani.” (Y1).

Motorlu ara¢ sayisinin hizli artisinin Online gegmek ig¢in, alternatif ulasim

noktasinda bisikletin 6nemini yadsimamak gerekir.

“...Mesela su giinlerde artik 2016’dayiz; Ozellikle Ankara’da gordiigiimii
sOyleyeyim; tabii ki tiim Tirkiye’de bu 6nemli; her y1l ara¢ sayist git gide artmakta; her
giin artmakta. Bunu aza indirmek i¢in alternatif yol olmasi, bunlardan da en uygunu

ulagim ag¢isindan bisiklet kullaniminin yayginlagmasi, bunun yayginlagmasi i¢in de fiziki
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altyap1 gerekli. Hepsi birbirine baglantili; hepsi birbirine baglantili insanlar ¢ocuklarina
bisiklet 6gretmeli bisikleti sevdirmeli. Bunu da yapmak i¢in tesis lazim; yani tesis

lazim.” (Y8).

3.2.5.1.5. Kullanimin Yayginlasmasi i¢in Devlet Politikasi
Katilimeilar, ilgili kurumlarin igbirliginde ytiriitiilecek bir devlet politikasinin
olmasi1 gerektigine vurgu yapmakla birlikte; kiiciik adimlarla harekete gegmenin

gerekliligine dikkat ¢ekmektedir.
Genis kapsamli bir devlet politikast olmalidir.

... Tabii ki yani sey nasil bir kisi bir kisiyi takip eder; bir kisi bir kisiyi 6rnek alir
ne yaparsan yani ne ekersen onu bigersin Oyle sOyleyeyim. Tabii ki bunlar da yerel
yonetimler bisiklet yolu olusturmali. Bununla ilgili Spor Bakanlig1 daha dogrusu devlet

politikasi haline getirmeli.” (Y8).

Kiigtik ¢apli adimlarla baglangi¢ yapmak gerekir.

«...Ise kiiciik illerle baslanabilir. Ana arterlerden baslamak yerine, kiiciik ¢capl
baslangiclar yapilabilir...” (Y13).

3.2.5.2. Yaygmlastirmak 1Icin Yapilmasi Gerekenlere Yonelik Bisiklet
Kullanicilarimin Goriisleri

Bisiklet kullaniminin yayginlastirilmasi i¢in yapilabilecekler konusunda katilimer
goriisleri; fiziki alt yapinin iyilestirilmesi, farkindalik calismalarina 6nem verilmesi ve
bisiklet alimi1 ve kullaniminda devlet tesviginin gerekliligi konulari iizerinde
yogunlagmaktadir. Goriigmeler sonrasinda elde edilen temalar Sekil 3.10.°da

gosterilmektedir.
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Sekil 3.10. Yayginlastirmak Icin Yapilmasi Gerekenlere Yonelik Bisiklet Kullanicilarinin
Goriislerinden Elde Edilen Temalar

Temalara ait kod listesi Cizelge 3.29°da yer almaktadir.

Cizelge 3.29. Yayginlagtirmak i¢cin Yapilmas: Gerekenlere Ait Kodlar (Bisiklet Kullanicisi)

KODLAR TEMALAR

Fiziki altyap1 sorunlarinin ¢6ziilmesi, bireylerin bisiklet {izerinde
kendini glivende hissetmesini saglayacaktir.

Giivenli bisiklet yollarinin yapilmasi gerekir

Bisikletin bir ulagim araci olarak kullanilabilecegi altyapinin Fiziki altyapi ¢alismalart
olugturulmas gerekir.

Altyap1 ve tesvik anlaminda devletin destegine ihtiyag

bulunmaktadir.

Altyap: eksiklikleri giderilmelidir.

Devlet planlamalarini uzun vadeli yapmalidir. Uzun vadeli politika
Egitim dgretim miifredatina bisikletin yerlestirilmesi gerekir. Egitim &gretim miifredat
Bisiklet fiyatlarinin her bireyin biitgesine uygun hale getirilmesi Devlet tesvigi

gerekir. l

Bisikletten alinan KDV oranlar diisiiriilmelidir.

Devlet, kamu personelinin bisikletle ise gidip gelmesini tesvik Ise ve okula Bisiklet

etmelidir. bisikletle aliminda vergi

Bireylerin ise ve okula bisikletle gidip gelmesi tesvik edilmelidir. gidis tesvik indirimi
edilmeli.
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Cizelge 3.29. Yayginlastirmak icin Yapilmasi Gerekenlere Ait Kodlar
(Bisiklet Kullanicisi) (devami)

Farkindalik ¢aligmalar1 yapilmalidir.
Medyanin farkindalik ¢aligsmalar1 yapmasi gerekmektedir.
Bisikletliye saygi konusunda, bilin¢glendirme ¢aligsmalar1 Farkindalik ¢aligmalar
yapilmali.
Motorlu arag siiriiciilerinin bilinglendirme ¢aligmalar1 yapilmali
Ehliyet kurslarinda bisikletin de bir ara¢ oldugu vurgulanmalidir.
Yasalarin bisikletliyi koruyucu nitelikte olmas1 gerekmektedir. Yasa ve mevzuat diizenlemeleri
Bisikletlinin trafikteki haklar1 korunmalidir

3.2.5.2.1. Fiziki Alt Yap1 Calismalar

Fiziki altyapt ya yonelik ¢calismalar yapilmalidir.

“Bisiklet kullanimin1 yayginlagtirmak i¢in yapilmasi gereken ilk sey ¢ocuklarin
bisikletle sey okula gidebildiklerini bir kere gdsterelim bence. Bir ¢ocuk eger bisikletle
okuluna giderse, ikincisi bunu giivenle yapabilirse, yani bunu giivenle yapabilirse daha
sonra ¢ocuk otomatikman da iste biiylidiigli zaman da bunu devam ettirecektir. Ciinkii
bisiklet hem ucuz, hem erisimi kolay, hem de yani hakikaten giizel bir ara¢. Yani
kullananlarin, hani kullanip da ulagimi saglayanlarin ben mutsuz oldugunu gérmedim
bisikletle. Bir kere ulasimi saglayanlar, mutlaka siirekli bunu devam ettirdigini goriirsiin.
Of pof demeyeceklerdir. Ucuz ¢linkii ucuz; bir de giivenli, aslina bakarsan her seyden

giivenli.” (B5).

“Bisiklet Yollar1 yapilabilir. Yani isiklar, trafik 1siklart bisikletlilere gore
ayarlanabilir. Hiz sinirlan diisiiriilebilir. Bisiklet 6zgiirliik bisiklet gercekten biiyiik zevk

veriyor mutlaka herkesin bir bisiklet kullanmas1 gerekiyor.” (B6).

Fiziki altyapt sorunlarimin ¢éziilmesi, bireylerin bisiklet iizerinde kendini

gilivende hissetmesini saglayacaktir.

“Yayginlagtirmak i¢in Once altyapidan baslamak lazim. Tabi fiziki altyapi
olmazsa bisiklet kullanimi1 yayginlasmaz. insanlari 6zendirici sey olmasi lazim. Kisiler
bisiklete binerek tehlikesizce ise gidip gelebildigine inanmasi lazim. Sorunsuz

gezebildigini bilmesi lazim; Bisikletle giinliik iglerini halledebilecegini gérmesi lazim. O
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zaman bisiklet kullanimi1 zaten kendiliginden yayginlasir. Boylece {lilke, mazottan,
plastik oto tekerlerinden, otoyollardan bir siirii seyden kar eder. Bosuna verilen
milyonlarca dolar yurt disina gidecegine, yurt i¢inde kalir; iilkemizde kalir ve sadece

ayaklardaki enerji ile lilke ekonomisine milyarlarca dolar gelir elde edilmis olur.” (B9).

“...Simdi kendimden Ornek verecek olursam ben bir yere boyle 400 metreyi
stirekli yiirtirken sikilirim. Ama bisikletle 50 kilometre de gitsem o yolu geri gelmek
zorundayim. Gidip geldigim i¢in de sikilmadan spor yapabiliyorsun. Daha rahat oluyor
ya da kapali alanlara tesvik edeceklerine boyle acgik havada tabi bol oksijenli daha giizel
oluyor. Bunlar1 tegvik edebilirler kullanimin yayginlastirilmasi i¢in. Tabii bunun i¢in de

yol yapmalari lazim sehrin igine trafigin i¢ine insanlari atamazsin.” (B12).

3.2.5.2.2. Farkindalik Calismalari

Ehliyet kurslarinda bisikletin de bir ara¢ oldugu vurgulanmalidir.

“Ikincisi bisikletin su anda ehliyet smavlarinda bisikletle ilgili hicbir soruya ben
rastlamadim. Ciinkii bisiklet bir ara¢ olarak goziikmiiyor. Haliyle bu ehliyeti alan sofor
bisikleti bir ara¢ olarak gormiiyor. Bir ¢ocuklarin parkta oynayacagi bir eglence olarak
goriiyordur. Onun i¢in bisikletin yeri bizim toplumda yani bisiklet kendine yer
acamamistir... Yani arabalara bisikletle ilgili bir cezalar kesilmeli veya madde koymali.
Yani cezadan ziyade madde koymali. Belki de tekrardan bu insanlari sinava tabi tutmali.
Sofor ehliyeti olanlar ¢linkii bisikleti bir ara¢ olarak gdérmiiyorlar; yolda sikistiriyorlar
kazaya sebep oluyorlar; efendime sdyleyeyim. Yani bunlarin hepsine yine de seye
geliyoruz biz yani, egitimimize geliyoruz biz. Evet, ondan dolay1 pek biraz umutsuzum

ama keske diledigim gibi olsa hepsi.” (B7).
Motorlu arag siiriiciilerinin bilinglendirme ¢alismalart yapilmali.

“Benim korkmamam ic¢in Oncelikle insanlarin bilinglenmesi gerekiyor. Bu
taksiciler, soforler ki ben de bir soforiim; bir bisikletli gordiigiimde bir nevi koruma

altina alaraktan 6zellikle kavsaklara yaklasiyorsa, alaraktan korna yemeyi goz alaraktan
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koruyorum. Boyle insanlar oldukea, ¢ilinkii Tiirkiye'de kavsaklarimiz ¢ok tehlikeli. Yurt
disinda boyle bir sey yok. Ben kavsaklardan korktugum igin binip gidemiyorum. 7,5
kilometrelik mesafeyi her giin arabayla gidip geliyorum ve bu beni ¢ok tiziiyor. Bisikleti

de arabada sanki siis kopegiyimis gibi tasiyorum...” (B8).

3.2.5.2.3. Devlet Tesvigi

Bisikletten alinan KDV oranlar: diistiriilmelidir

“Valla bu kisisel bazda yapilacak bir sey degil.Biz kisisel olarak biniyoruz zaten
iyi kotii binmeye calisiyoruz; ama iilke olarak her seyden once bisiklete konulan
vergilerin biraz daha diistiriilmesi gerektigine inaniyorum. Ciinkii bu motorize bir sey
degildir. KDV'si olmasi yani fazladan alindigimi diisiinliyorum ben KDV nin tamamen
kaldirilmas1 gerekli ki insanlar biraz daha alim giicii kolaylassin da buna 6zensinler...”

(B4).
Devlet, kamu personelinin bisikletle ise gidip gelmesini tesvik etmelidir.

“Art1 Avrupa lilkelerinde gordiigiimiiz gibi, bisiklet kullanimini tegvik etmek i¢in
iste kamu personelinin iste bisikletle gidis gelisine yonelik uygunlastirma politikalar
gelistirilebilir. Zaten sunu diisiinliyorum; bir noktada bir kesim kullanmaya basladig1

zaman orada olan pozitif etki biitiin halka yayilacaktir.” (B11).
Altyapi ve tegvik anlaminda devletin destegine ihtiya¢ bulunmaktadur.

“...Liileburgaz Belediyesi ne giizel bir ¢alisma baslatmis; tiim ¢alisanlara bisiklet
dagitmis. Devletin de bu sekilde tesvik yaparak, kisileri tesvik ederek bisiklete
yonlendirmesi gerekiyor Sadece bisiklet degil aslinda tiim sporlara da ama, bisiklet en
kolay ulagim arac1 oldugu icin bir de maliyeti ¢ok fazla degil bisikletin. 500 liraya da
bisiklet var 300 liraya da, yani ikinci eli 300 liraya da alabilir. Herkesin ulasabilecegi bir
ulasim aract oldugu i¢in yayginlastirilmasi lazim. Tabi bununla beraber tek basina
bisiklet vererek de degil; bisiklet yollartyla, altyapisiyla insanlari hareket ettirmeleri
gerekiyor...” (B15).
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Bireylerin ise ve okula bisikletle gidip gelmesi tesvik edilmelidir.

“Ve islerine, okullarina bisikletle gitmeyi tesvik etmesi icin devlet politikasi
olarak ¢esitli 6zendirici uygulamalar yapilabilir. Mesela bir kag iilkede isine bisikletle
giden insanlarin maaslarina ek primler veriliyor. Bizde de o tarz seyler yapilabilir.”

(B16).

3.2.5.2.4. Egitim-Ogretim Miifredat:

Egitim 6gretim miifredatina bisikletin yerlestirilmesi gerekir.

“Ve egitim aslinda okul miifredatina bile bisiklet yayginlastirilabilir. Yani saglik
konusu islenirken, yani ¢ocukluktan itibaren bisikletin saglikli temiz bir ulasim araci
oldugunu en besikten cocuklarimiza 6gretmemiz lazim. Ciinkii onlar ilerde gencler ve
yetiskinler olacak ve biz bu sekilde devam edemeyiz. Siirekli bu benzinli araglar
kullanarak devam edemeyiz. Bir yerde bu tarz yesil araglara ihtiyacimiz olacak; o
yiizden okul miifredatlarina da bisikletin yerlestirilmesi gerektigini diistinliyorum.”

(B16).

3.2.5.2.5. Uzun Vadeli Politika

Devlet planlamalarini uzun vadeli yapmalidir

“Onun disinda devlet tabii eger uzun vadede bir plan yaparsa Saglik Bakanligi
ozellikle. Clinkii obezite de biliyorsunuz artik tedavi icin Saglik Bakanligi'nin korumasi
altinda gibi yani ona da para harcaniyor. Yani en azindan onlardan 6nleyebilir Saglik

Bakanlig1 halka 6demis oldugu saglik biitgesini kiigiiltebilir.” (B17).

3.2.5.2.6. Farkindahik Calismalari
Yalnizca bisiklet yolu yapmak, farkindalik ve biling olusturmadan ¢oziim

olmayabilir
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“Bunun i¢in neler yapilabilir yani her seyden once yani bisiklet yolu yapilabilir
diyecegim ama bu tek etken degil. Yani herkes bir seyi uzun vadede yapmak istiyorsa
ona sarilmasi gerekiyor inanmasi gerekiyor. Yani bisikletin gerekliligine Once
inandirmamiz gerekiyor halki. Tabii bunu bizler bisiklet gruplari olarak yapmaya
calistyoruz ama sonugta yani halkin da bu konuda, ya da genglerin diyelim; bu konuda
cok fazla bir kaygilar1 yok; ¢linkii sehirde araglarin bulundugu seritlerde stirmekten daha
¢ok zevk almaya basliyorlar ya da araglarla rekabet etmeyi seviyorlar. Yani bisiklet
yollar1 birinci etken degil. Yani daha ¢ok sanityorum biling gelistirmek énemli, 6n plana

geliyor.” (B17).

3.2.5.2.7. Yasa ve Mevzuat Diizenlemeleri

Yasalarin bisikletliyi koruyucu nitelikte olmasi gerekmektedir.

“Daha sonra hukuk buna el atmasi lazim. Yani bisikletlileri koruyan yasalarin

acil bir sekilde isleme koyulmasi gerekiyor.” (B16).
Bisikletlinin trafikteki haklar: korunmalidr.

“Bisikletin bir ulasim arac1 oldugu, yolda nasil ve ne sekilde gidebilecegi acik ve
net belirtilmeli. Bisikletlinin de otomobille karsilastigi durumlarda, duruma gore séz
hakki olmali. Yani kamyonla otomobilin kazasinda nasil ki kamyonla otomobilin kazas1
varsa, bisikletle otomobilin de kazasi ya da iste tutanaklari ayri tutulmali. Orada
motorsuz tasit diye gegmemeli; yani at arabasi ile bisiklet ayn1 sey degildir tamam mu;

yani at arabasi ile bisiklet ayni sey degildir.” (B5).

3.2.6. Kurumlar Biinyesinde Yapilan Calismalar
Arastirma kapsaminda goriislilen kurum yetkililerinden, bisiklet kullaniminin
yayginlagtirilmasina yonelik ne gibi caligmalar gerceklestirdikleri ile ilgili bilgi

alinmistir. Kurumlarin tamami kendi biinyelerinde, diger kurumlardan bagimsiz olarak
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gerceklestirdikleri ¢esitli uygulamalar ve etkinlikler oldugunu ifade etmistir. Goriismeler

sonrasinda elde edilen temalar Sekil 3.11.’de gosterilmektedir.

Kurumlarda
Gergeklestinilen
Caligmalar

Sekil 3.11. Kurumlar Biinyesinde Yapilanlara Yonelik Kurum Yoneticilerinin

Goriislerinden Elde Edilen Temalar

Temalara ait kod listesi Cizelge 3.30°da yer almaktadir.

Cizelge 3.30. Kurumlar Biinyesinde Yapilanlara Ait Kodlar

KODLAR

TEMALAR

-Uluslararasi ¢esitli konu ve etkinliklerin benzeri kiigiik uygulamalar
gerceklestirerek 6rnek teskil etmeye cabalamaktayiz.

-figedeki bir okulda yilda bir giin, 6grencilere bisiklet siiriis etkinligi
diizenlenmesine destek oluyoruz.

Cesitli etkinlikler

-flge ziimre toplantilarinda, beden egitimi 6gretmenleri ile, yapilabileceklerle
ilgili gériismeler yapiyoruz.

-Yapilandirmaya calistigimiz kentsel doniisiim paketinin kiiciik bir kismini
bisikletli ulasim olusturmaktadir.

-flerleyen zamanlarda hayata gegirmeyi diisiindiigiimiiz kentsel déniisiim
projesi igerisinde bisikletli ulagimin da olmasini planliyoruz.

Fikir tiretmek

-Kurum personelimizin faydalanabilecegi bisiklet istasyonlarimiz
bulunmaktadir.
-Personelimizin kullanabilecegi bisiklet park alanimiz bulunmaktadir.

Calisanlara yonelik alt
yap1 ¢aligmalar1
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Cizelge 3.30. Kurumlar Biinyesinde Yapilanlara Ait Kodlar (devami)

-Kentte yer alan mevcut parklarin bir kisminda az da olsa rekreatif amacl bir | Rekreatif alanlarin yapim
kag alan yaptik.
-Parklarin i¢ine bisiklet kullanim alanlar1 yapiyoruz.

-Ortaokul egitim 6gretim miifredatina se¢meli ders olarak eklenmistir. Se¢meli dersler ve okul
-Spor liselerindeki 6gretim programlarina entegre etmeye calisiyoruz. sporlart
-Bisiklet bransinin, sportif bir brang olarak, okul sporlarina dahil edilmesini

sagladik.

Cocuklara gesitli etkinliklerde, hediye cocuk bisikleti dagittik. Bisiklet dagitimi

Universitelere, belediyelere ve Milli Egitim Bakanligi’na 2015-2016
yilindan bu yana bisiklet dagitimi yapmaktayiz.

3.2.6.1. Yapilabilecekler Ile Tigili Fikir Uretmek
Baz1 kurumlar kendi biinyelerinde gelecekte yapilabileceklerle ilgili fikir

uretmektedir.

Yapilandirmaya c¢alistigimiz  kentsel doniisiim paketinin kiiciik bir kismini

bisikletli ulasim olusturmaktadir.

“...Kentsel doniisiim standardini olusturduk; icerisine bisikletle erisimi de dahil
ettik. Diger bu saydigim pek c¢ok unsurla birlikte bisiklet de bunlardan bir tanesi. Bu bir
hani mahalle standard1 gibi oldu. Bununla birlikte belki bir yeni altyap: standard: da hani
iste bina standardi da ekleyip, bunlar1 yonetmelikle bir etiket sistemi ile sey yapmak
istiyoruz ve bu etiket sisteminde de belli basarilar1 saglayan {iriin ve iste bina ve
yerleskelere de destekler verelim gibi bir politika glidmek istiyoruz. Bu tabi hazinenin de
bizimle ayn1 sekilde diisiinmesini gerektiriyor; hatta Bakanlar Kurulu’nun da bu konuda
sey yapmasini gerektiriyor. Fakat dedigim gibi bisiklet hakikaten daha biiyiik bir paket
i¢ginde bir tanesi. Ciinkii ¢ok daha genis bu konu ama temelde yani kentsel doniisiim eger

bdyle olursa kentlerimiz ve bisikletlilerimiz kurtulur...” (Y2).

Ilerleyen zamanlarda hayata gecirmeyi diisiindiigiimiiz kentsel doniisiim projesi

icerisinde bisikletli ulasimin da olmasini planliyoruz.

“...Eymir’den ¢ikip bisikleti Mogan’a kadar kullanabilecek bir form olusturabilir
miyiz iste dedigim gibi trafik ile kars1 karsiya geldik. Ama bir Golbasi’nda ilerleyen

zamanlarda bir kentsel doniisiim projesi vesaire iizerinde bir master plan iizerinde
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calistyorum. Bunun i¢inde muhakkak olacak. Kent Meydanimiz var; Kent Meydani
projesi i¢inde yine var. Tabi goniil istiyor ki Golbasi’nin her noktasindan kesintisiz bu

yolu yapabilesiniz...” (Y6).

3.2.6.2. Bisiklet Dagitimi
Universitelere, belediyelere ve Milli Egitim Bakanligi’na 2015-2016 yilindan bu
vana bisiklet dagitimi yapmaktayiz.

“...Bisiklet kullanimi i¢in dedigim gibi biz bir milyon bisiklet 3 yilda hedefledik
ve burada da ilk 2015-2016 da iki yiiz bine yakin biz bisiklet dagitiyoruz; dagitmis
olacagiz. Tabii dagittigimiz sey farkindalik ve katki sagliyor sey kurumlar; iiniversiteler
belediyeler ve Milli Egitim Bakanligi; bu isi yaptik. Kendi kurumumuza da 6rnek olmak

icin bir 25 30 tane bu sekilde ayarladik.” (Y4).

3.2.6.3. Secmeli Dersler ve Okul Sporlarina Dahil Edilmesi
Bisiklet bransimin, sportif bir brans olarak, okul sporlarina dahil edilmesini

sagladik.

“...Su anda neler yapiyoruz; oncelikle son yillarda okul sporlar i¢erisine girmesi
icin bir calisma baglatmistik. Bunun sonuglarini aldik okul sporlar1 arasinda su anda
miisabakalar1 yapilir hale geldi. Bunun anlami hani Milli Egitim tarafindan da genel
hakkaten Milli Egitimimizin igerisine yavas yavas entegre olmasi olarak yorumluyoruz.
Tabi 6grenci kardeslerimiz egitimleri esnasinda bisiklet kullanimiyla da ilgili deneyimler
edinmis olacaklar. Kondisyon durumlari veya meraklar1 daha {ist seviyede olan
arkadaglar da miisabik 6grenci olarak okullar arasi yarislar1 katilacaklardir. Bu; yillar
sonra okullarint bitirip belli konumlara geldiklerinde, veya en azindan bir arag¢ sahibi,
motorlu arag¢ sahibi olup da trafige ¢iktiklarinda, bisiklet kullanicilarina daha saygili bir
nesilin yetismesini saglayacak. Hadi hicbir sey yapmadiysak, en azindan bunu yaptik.

Bunun meyvelerini yillar sonra alacagiz insallah...” (Y5).
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Ortaokul egitim 6gretim miifredatina segmeli ders olarak eklenmistir.

“Ortaokul ve Imam Hatip Ortaokulu Spor ve Fiziki Etkinlikler dersi (5, 6, 7, ve
8. siniflar) 6gretim programi 2013-2014 6gretim yilindan itibaren 5 siniflardan baslamak
tizere ve kademeli olarak uygulanmaktadir. S6z konusu Ogretim programina uygun
bisiklet, ylizme, tenis, atletizm, basketbol, ok¢uluk modiilleri olusturulmustur. Ogretim
programi 14 tema ilizerinden bir egitim 6gretim yilimi (36 hafta) kapsayacak sekilde

planlanmustir.” (Y3).

3.2.6.4. Rekreatif Alanlarin Yapim
Kentte yer alan mevcut parklarin bir kisminda az da olsa rekreatif amacl bir kag

alan yaptik.

“...Sdyle biz oniimiizdeki yillarda ve bu yil yapacagimiz yatirimlarin iginde sehir
parkimiz var; sahil park diizenlemeniz var. Goliin etrafinda rekreasyon alani ¢aligmalari
var bizim miidahil olabilecegimiz, elimizde olan islerde; bunlarin hepsine bisiklet yolu
koyduk. Gegen sene bitirmis oldugumuz bir parkimiz var; onun iginde 384 metre
uzunlugunda bir pist yaptik. Bir bisiklet yolu olarak tabi alan o kadar oldugu icin.
Yukarida TOKI'nin orada yaptigimiz son farkimiz var gegen sene yapildi ... Onun
icinde bir bisiklet yolu koyduk biz olusturduk. Hani elimizden geldigince yapalim diye
ugrasiyoruz. Golbasi’nin merkezine yapmayi diistindiik; hani iki gdl arasina biliyorsunuz
Eymir’de c¢ok fazla kullanicis1 var; bisiklet kullaniliyor orada. Doga i¢inde giizel de
oldugunu herkese soyliiyor eglenceli bir sey oldugunu ben hig¢ tecriibe edemedim su yasa

kadar, su zamana kadar...” (Y6).

3.2.6.5. Cesitli Etkinlikler
Ilcedeki bir okulda yilda bir giin, Ogrencilere bisiklet siiriis — etkinligi

diizenlenmesine destek oluyoruz.
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“...Bisiklet de tabi bizim bu, bu sene bir iki ii¢ yildir var; TOKI’de Adem Bilhan
Uysal diye bir okulumuz var; onlarin bir bisiklet kuliibii var. Onlar her yil Mogan
Pardon Eymir Golii’'nde Etkinlik yapiyoruz. Ortaokul, ilk ve ortaokul diye geciyor Adem
Bilhan Uysal Ortaokulu... Oradaki beden egitimi 6gretmen Arkadaslar okul miidiirti Bir

bisiklet veliler bir bisiklet grubu kurdular Her yil bunu Eymir Golii’nde yapiyoruz...”
(Y7).
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4. TARTISMA

Aragtirmanin  bu  boliimiinde, bisiklet kullanicilarindan ve {iniversite
ogrencilerinden, BKYO aracilifiyla toplanan verilerin ¢dziimlenmesi sonucunda elde
edilen bulgular ile kurum yoneticileri ve bisiklet kullanicilari ile yapilan nitel goriismeler

sonucunda elde edilen bulgular tartisilmistir.

BKYO araciligiyla toplanan verilerin ¢dziimlenmesi sonucunda elde edilen
bulgulara gore, bisiklet kullanicilarmin ve {iniversite dgrencilerinin BKYO’niin “yarar”
boyutuna iliskin algi diizeyleri arasinda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamuistir. Bisiklet kullaniminin yayginlagsmasi ile elde edilen bireysel ve ¢evresel
faydalarin cinsiyete gore farklilik gostermedigi diisiiniilmektedir. Kogak (2016) benzer
sekilde, bireylerin bisiklet kullanma nedenlerinin ve bisiklet kullanimindan elde ettikleri

faydalarin cinsiyete gore farklilasmadigini tespit etmistir.

Kadn bisiklet kullanicilarinin “yayginlastirma” boyutuna iligskin algi diizeyleri
erkeklere gore daha yiiksek, “glivenlik” boyutuna iligkin algi diizeyleri ise erkeklere
gore daha diisiik olarak tespit edilmistir.

Kadm bisiklet kullanicilariin yayginlastirma boyutunda daha yiiksek, giivenlik
boyutunda ise daha diisiikk algi diizeyinde olmalari toplumsal cinsiyet sorunlariyla
iligkilendirilebilir. Garrad ve arkadaslar1 (2008) tarafindan, kadin bisiklet siiriiciilerinin
bisiklet yollarin1 kullanip kullanmadiklarini aragtiran ¢alisma sonuglarina gore; riskten
kacinma konusundaki cinsiyet farkliliklarina uygun olarak, kadin bisikletlilerin motorlu
trafikten maksimum diizeyde ayrilmis gilizergahlar1 tercih ettikleri tespit edilmistir.
Broache (2012), trafikte giivende hissetmemek, her giin ve ara sira bisiklet siiren, kadin
kullanicilarin bisiklet kullanimini engellemekte oldugunu belirlemistir. Benzer sekilde
Garrad (2003); giivenlik kaygilarinin, kadmlarin bisiklet kullanmalarinda 6nemli bir
caydiricilik  oldugunu  tespit etmistir.  Bisiklet kullamimimi  yayginlastiracak
uygulamalarin, kadinlarin trafikte kendini daha giivende hissetmesini saglayacagi

distiniilmektedir.
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Universite dgrencilerinden elde edilen verilere gore ise bisiklet kullanicilarinim
aksine; erkek ogrencilerin yayginlastirma boyutuna iligkin algi puanlarimin kadinlara
gore daha yiiksek, giivenlik algilarinin kadinlara gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
Bu sonuca gore, iiniversite 6grencileri arasinda, kent yasaminda bisiklet kullanimini
deneyimleme sansi bulan erkeklerin oraninin kadinlardan daha fazla oldugu; dolayisiyla
mevcut risklerle daha fazla karsilastiklari ve yayginlastirma konusunda da benzer
sekilde daha fazla farkindaliklar1 oldugu diisiiniilebilir. Tirkiye’de bisiklet kullanan
bireylerin profillerinin  belirlenmesini amaglayan arastirmada, erkek bisiklet
kullanicilarinin - sayisinin - kadin  bisiklet kullanicilarindan olduk¢a fazla oldugu

goriilmektedir (Ardahan ve Mert, 2014b).

Evli bisiklet kullanicilarinin giivenlik boyutuna iliskin algi puanlari bekar bisiklet
kullanicilarindan daha yiiksektir; bu sonug evlilerin giivenlik algilarinin bekarlara gore
daha diisiik oldugu anlamina gelmektedir. Evli bisiklet kullanicilarinin aileye yonelik
sorumluluklarinin daha fazla oldugu ve bu nedenle giivenlik hassasiyetlerinin de fazla
oldugu soOylenebilir. Kocak (2016) benzer sekilde; bekarlarin bisiklet kullanimina

yonelik goriislerinin evlilere gore daha yiliksek oldugunu tespit etmistir.

Lisansiisti mezunu bisiklet kullanicilarimin gilivenlik boyutuna iliskin alg1
puanlart lise mezunu bisiklet kullanicilarindan daha yiiksektir; bu sonug lisansiistii
mezunlarinin giivenlik algilarinin lise mezunlarina gére daha diisiik oldugu anlamina
gelmektedir. Benzer sekilde Kogak (2016), egitim diizeyinin artmasimin bisiklet

kullanimina yonelik olumlu goriisleri azalttigin1 tespit etmistir.

30-40 yas araligindaki bisiklet kullanicilarinin giivenlik boyutuna iliskin alg
puanlari, 18-23 yas ve 41 yas ve istii bisiklet kulllanicilarina gore daha yiiksektir; Bu
sonu¢ 30-40 yas araligindakilerin giivenlik algilarinin 18-23 yas ve 41 yas ve
istiindekilere gore daha diisiik oldugu anlamina gelmektedir. Bu sonuca gore 18-23 yas
araligindaki bireylerin kent yasaminda bisiklet kullanmaya yeni basladiklari, bu nedenle
mevcut trafik risklerinin heniiz farkinda olmadiklari; 41 yas ve iistii kullanicilarin ise
trafikteki mevcut risklerden korunma yontemlerini daha uzun siiredir deneyimleyerek

coziimledikleri soylenebilir.
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Bu sonuglara gore Ankara ilindeki bisiklet kullanicilarinin ve iiniversite
ogrencilerinin bisiklet kullaniminin yayginlastirilmas1 konusunda yiiksek bir algiya;
Ankara’da bisiklet kullanmanin giivenli oldugu konusunda ise diisiik bir algiya sahip

olduklar1 soylenebilir.

2 <6 % ¢¢

Bisiklet kullanicilarinin “yayginlagtirma”, “yarar”, “glivenlik” boyutlarina iliskin
algi puanlarn dniversite Ogrencilerinden daha yiiksektir. Bu sonug¢ Dbisiklet
kullanicilarinin  yarar ve yayginlasgtirmaya iliskin algi diizeylerinin daha yiiksek;
giivenlik algilarimin 6grencilere gore daha diisiik oldugu anlamina gelmektedir. Bu
durumun bisiklet kullanicilarinin, kent yasaminda bisiklet kullanirken elde ettigi

tecriibenin bir sonucu oldugu séylenebilir.

Arastirma kapsaminda yapilan nitel gortismeler ile; bisiklet kullaniminin neden
yayginlagtirilmasi gerektigi, bisiklet kullanimimin yayginlagtirilmasina iliskin devlet
politikast olup olmadigi, bisiklet kullaniommin yayginlastirilmasinin  6niindeki
engeller/sorunlarin neler oldugu, bisiklet kullaniminin yayginlastirilmasini hangi kamu
kurumu/larinn tstlenmesi gerektigi, bisiklet kullanimini1 yayginlastirmak igin yapilmasi
gerekenlerin neler oldugu, kurumlarda konu ile ilgili ne gibi g¢aligmalar yapildig:

sorularina verilen yanitlardan temalar elde edilmistir.

Bisiklet kullaniminin neden yayginlastirilmasi gerektigine dair sorulan agik uglu
soruya, kamu kurumlarinda gorev yapmakta olan yetkililerin verdikleri yanitlardan elde
edilen temalar; halk sagligi, cevre dostu-alternatif ulagim araci, spor kiiltiirliniin
yayginlagtirilmasinda arag-bilgisayar bagimliligina ¢oziim, birlik ve beraberlik duygusu,
ekonomik ve enerji verimliligi seklindedir. Bisiklet kullanicilarinin, bisiklet
kullaniminin yayginlastirilmasinin neden gerekli oldugu sorusuna verdikleri cevaplardan
elde edilen temalar ise; halk sagligi, ¢evresel stirdiiriilebilirlik, enerji tasarrufu, islevsel
ulagim araci, bilgisayar bagimliligina 6nlem seklindedir. Kogak, (2016), bireylerin
bisiklet kullanimindan elde ettikleri faydalari; daha saglikli ve giiclii hissetmek, daha

mutlu hissetmek ve giiniin stresini atmak olarak belirlemistir.
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Bisiklet kullanimmin yayginlagtirilmasina iligkin devlet politikast olup
olmadigina dair sorulan acik uglu soruya, kamu kurumlarinda gérev yapmakta olan
yetkililerin verdikleri yanitlardan elde edilen tema; 6zellikle Saglik Bakanligi ile Cevre
ve Sehircilik Bakanligi basta olmak iizere; kurumlarin kendi biinyelerindeki kurumsal
calismalarinin oldugu seklindedir. Bisiklet kullanicilarinin, bisiklet kullaniminin
yayginlagtirilmasina iliskin devlet politikast ile ilgili goriislerinden elde edilen temalar
ise; yerel yoOnetimin insiyatifi, Saghk Bakanligi'min calismalari, uygulamada yer
bulamayan sdylemler seklindedir. Elde edilen bulgulara gore, bisiklet kullaniminin
toplumda yayginlastirilmasi i¢in, kurumlarin isbirliginde gerceklesen siirdiiriilebilir ve
kalict bir devlet politikast olmadigi goriilmektedir. Pucher ve Buehler (2008), ¢ok yonlii
ve birbirini giiclendiren politikalarin koordineli olarak uygulanmasinin bisiklet
kullaniminin yayginlagsmasinda en 6nemli etmenler arasinda oldugunu tespit etmistir.
Uygulanan politikalar kapsaminda; otomobil sahipligi, kullanom ve park etme
konularinda vergiler ve kisitlamalar yoluyla motorlu ara¢ kullanimi pahali bir duruma
getirilerek, sehir merkezlerinde otomobil ile seyahat etmenin rahatsiz edici olmasi
saglanmaktadir (Pucher ve Buehler, 2008). Bisiklet kullaniminin yaygnlastirilmasina
yonelik bir politikanin olmamasi, kullanim1 yayginlastirmaya yonelik yapilacak
uygulamalar konusunda ilgili birimlerin konu ile ilgili insiyatif kullanmasina neden
olmaktadir. Bu durumun, ozellikle yerel yonetimlerce gerekli uygulamalar1 yerine
getirmemek; yerine getirmeye calisan kurumlarin ise kaynaklarin gereksiz harcanmasi

gibi sorunlar1 beraberinde getirecegi diisliniilmektedir.

Bisiklet kullaniminin yayginlastirilmasinin 6niindeki engeller/sorunlara dair
sorulan agik uglu soruya, kamu kurumlarinda gérev yapmakta olan yetkililerin verdikleri
yanitlardan elde edilen temalar; fiziki alt yap1 eksiklikleri, motorlu ara¢ odakli ulagim
politikalari, il yOnetiminin yaptirimlary, tesvik calismalarinin yerel yonetimlerce
desteklenmemesi, kural ve kanunlarin uygulamada yer bulamamasi, is yerinde dus
imkan1 olmamasi, diisiik sosyal statii algisi, farkindalik eksikligi, toplumsal cinsiyet
sorunlari, topografya, motorlu arag siiriiciilerinin olumsuz tavirlar1 seklindedir. Bisiklet

kullanicilarinin, bisiklet kullanimiin yayginlastirilmasinin oniindeki engeller/sorunlar
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ile ilgili goriislerinden elde edilen temalar ise; bireylerin bisikleti deneyimlemesine
engel olan motorlu arag odakli ulagim politikalari, motorlu arag siiriiciileri, diisiik statii
algisi, alt yap1 eksiklikleri, farkindalik eksikligi, toplumsal cinsiyet sorunlari, is yerinde
dus imkam1 olmamasi seklindedir. Elde edilen bulgulara gore fiziki alt yap1
eksikliklerinin bisiklet kullanimimnin yayginlagmasmin oniindeki en biiyiik engellerden
biri oldugu goriilmektedir. Alt yap1 yetersizlikleri; bisiklet kullanicilarin1 kentte giivenli
olmayan kisa ve uzun mesafeli bisiklet yolculuklarina mecbur birakmaktadir. Bunun
sonucunda bisiklet kullanim oranindaki artisin istendik seviyeye ulagsmadigi
diistiniilmektedir. Tiim risklere ragmen kent yasaminda bisiklet kullanmay1 tercih eden
bireylerin ise, gerek sosyo-kiiltiirel sorunlar, gerekse motorlu ara¢ odakli ulasim agi
icerisinde yasadiklar1 fiziki sorunlar nedeniyle engellendikleri sdylenebilir. Ceyiz ve
Kogak (2015), Ankara ilinde bisiklet kullanan bireylerin karsilastiklar1 sorunlar1 ortaya
koyan c¢aligmada benzer sekilde sorunlari; fiziki alt yapr eksiklikleri, trafikteki sorunlar,
sosyo-kiiltiirel ve yasal sorunlar olarak tespit etmistir. Salensminde (2004), bisiklet
kullanicilarinin karisik trafik altyapi diizenlerini daha az giivenli olarak algiladiklarini,
trafik korkularimi daha fazla hissettiklerini ve basa ¢ikma stratejisi olarak bisikletten
kaginmay1 daha olas1 gordiiklerini belirlemistir. Kienteka ve ark. (2012) bisiklet
kullanimina yonelik engelleri; cevresel (trafik yogunlugu, bisiklet park yerlerinin
olmamasi, yol bozukluklari, iklim, sosyal engeller) ve bireysel engeller olarak tespit
etmisgtir. Jones (2001), bisiklet alt yapisinin kalitesiz olmasimin yani sira, yerel
politikacilar ve st diizey yetkililerin bisiklet kullanimina verdikleri 6nemin diisiik
olmasmin da bisiklet kullaniominin yayginlastirilmasina engel oldugunu tespit etmistir.
Harkey ve ark., (1998), genis bir bisiklet seridinin veya ayrilmis banketin saglanmasinin
ve sokaklarda bisiklet park yerlerinin olmasmin bisikletin konfor algisini artirdigini;

tersine, daha fazla trafik hacmi ve hizin konfor seviyesini diisiirdiiglinti belirlemistir.

Bisiklet kullaniminin yaygilastirilmasimi hangi kamu kurumu/larin iistlenmesi
gerektigine dair sorulan agik uclu soruya, kamu kurumlarinda gorev yapmakta olan
yetkililerin verdikleri yanitlardan elde edilen temalar; aktif calisan yerel yonetimler,

kurumlar aras1 koordinasyon merkezi, sosyal sorumluluk noktasinda aktif bisiklet
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federasyonu  seklindedir.  Bisiklet  kullanicilarinin,  bisiklet ~ kullaniminin
yayginlagtirilmasini  hangi kamu kurumu/larinn  dstlenmesi  gerektigine iliskin
goriislerinden elde edilen tema; merkez ve yerel yonetimin isbirligi i¢inde oldugu,
kurumlar arasi koordiasyonun saglandig1 bir devlet politikasi seklindedir. Elde edilen
bulgular 15181nda, merkez yonetim ve bagli birimlerinin karar ve uygulamalariyla
destekledigi, yerel yonetimin ise uygulamada aktif rol aldig1 bir koordinasyonun, bisiklet

kullaniminin yayginlastirilmasinda etkili olacagi diisiiniilmektedir.

Bisiklet kullanimin1 yayginlastirmak i¢in yapilmasi gerekenlere dair sorulan agik
uclu soruya, kamu kurumlarinda goérev yapmakta olan yetkililerin verdikleri yanitlardan
elde edilen temalar; fiziki sorunlarin iletilebilecegi bir agin aktif oldugu fiziki alt yap1
caligmalari, farkindalik ¢alismalar1 (kullanicilarin aktivizm ¢alismalari, tiniversitelerden
oneriler, islevsel trafik dersleri, devlet biiyiiklerinin o6rnek davraniglari), yerel
yonetimlerin olumlu bakis agisi (merkeze iicretli ara¢ girisi,uygunsuz ara¢ parkina
¢Oziim), genis capli bir devlet politikas1 (kii¢iik capli adimlarla baslangic), egitim
ogretim miifredati, STK’larin talepleri seklindedir. Bisiklet kullanicilarinin, bisiklet
kullaniminm1 yayginlastirmak icin yapilmasi gerekenlere iligkin goriislerinden elde edilen
temalar ise; fiziki alt yap1 ¢alismalari, uzun vadeli politika, egitim-6gretim miifredati,
farkindalik calismalari, devlet tesvigi, yasa ve mevzuat diizenlemeleri (bisiklet aliminda
vergi indirimi, ise/okula bisikletli ulasimda tesvik) seklindedir. Elde edilen bulgulara
gore giindelik yasamda bisiklet kullanimina uygun fiziki ortamin saglanmasinin bisiklet
kullaniminin yayginlagmasi i¢in yapilmasi gereken baslica uygulamalar arasinda oldugu
sOylenebilir. Ceyiz ve Kogak (2015), Ankara’da bisiklet kullanim engelerine ¢oziim
olarak; fiziki alt yapinin bisikletli ulasimi da kapsayacak sekilde yapilandirilmasi, yerel
yonetimin farkindalik ¢aligmalar1 yapmasi, islevsel yasalarin hayata gecirilmesi seklinde
Onerilerde bulunmustur. Pucher ve Buehler (2008), Hollanda, Danimarka ve
Almanya’da genis bisiklet kullanim haklari, bisiklet yollari, toplu tasima ile tam
entegrasyon, hem bisikletliler hem de siiriiciiler i¢in kapsamli trafik egitimleri gibi
uygulamalarla bisiklet kullanimmin yayginlagtirildigini tespit etmistir. Pikora ve ark.

(2003), Islevsellik, giivenlik, estetik ve varis noktasi temalarina odaklanan kentsel
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planlama ve ulagtirma politikalar1 ve uygulamalarinin yiiriiylis ve bisiklet kullanim
oranini etkileyebilecegini tespit etmistir. Noland ve Kunreuther (1995), bisiklet
kullanimin1 daha giivenli duruma getiren, otomobil aligveris kolayligini azaltan
uygulamalar igeren politikalarin bisiklet kullanim oraninmi artiracaginmi ifade etmistir.
Heesch ve Han (2007) bireylerin bisiklete karst olumlu tutumun, bisiklet yollarinin
olusturulmas: ile iligkili oldugunu belirlemistir. Titze ve ark. (2008) Bisikletle iliskili
sosyal destek ve algilanan fayda ve engellerin yani1 sira, bisiklet yollarinin, yetiskin kent
sakinleri arasinda ulasim araci olarak bisikletin kullanilmasinda 6nemli oldugunu
belirlemistir. De Geus ve ark. (2007) tarafindan gergeklestiren arastirma sonuglarina
gore, yeterli bisiklet altyapisina sahip bir ortamda yasayan bireylerin, ulasimda bisiklet
kullaniminda bireysel belirleyicilerin (psikososyal, 6z-yeterlik, algilanan faydalar ve
engeller), ¢evresel belirleyicilerin roliinii daha iyi yerine getirdigi tespit edilmistir. Yerel
yonetim biriminin, bisiklet kullaniminin yayginlastirilmasi i¢in aktif rol almasi gerektigi
diistiniilmektedir. Merkez yoOnetimin ise; tesvik, gerekli yasal diizenlemeler, egitim-
Ogretim caligmalar1 gibi uygulamalar araciligiyla, stirdiiriilebilir ve gelistirilebilir bir

politika iiretmesinin yerinde olacagi sdylenebilir.

Kamu kurumlarindaki yetkililerin gorev yaptiklari kurumda konu ile ilgili ne gibi
calismalar yapildigina iliskin goriislerinden elde edilen tema; kurumsal ¢alismalar (Fikir
iiretmek, calisanlara yonelik alt yapi calismalari, ¢esitli etkinlikler, rekreatif alanlarin
yapimi, se¢cmeli dersler ve okul sporlari, bisiklet dagitimi) seklindedir. Elde edilen
bulgulara gore, bisiklet kullanimina yonelik yapilan ¢aligmalarin kurumsal cercevede
oldugu goriilmektedir. Ancak bisiklet kullaniminin toplumda yayginlastirilabilmesi igin

kurumlar aras1 igbirliginin gerekli oldugu diistiniilmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

5.1.  Sonugclar
Ankara’da bisiklet kullanimmin yaygimlastirilmasina yonelik bir model
gelistirmek amaciyla yapilan bu aragtirmadan elde edilen nicel ve nitel verilere ait

sonuclar asagida verilmistir.

5.1.1. Nicel Veriler ile Elde Edilen Sonuclar
Ankara ilinde giinliik yasaminda aktif olarak bisiklet kullanan bireyler ve bisiklet
kullanmayan lisans dgrencilerine ugulanan BKYO’den elde edilen sonuglar asagidaki

gibidir.

5.1.1.1. Bisiklet Kullanicilarinin Bisiklet Kullaniminin Yayginlastirilmasina
Mliskin Goriisleri

e Kadin bisiklet kullanicilarinin yayginlastirma boyutuna iliskin alg1 puanlar1 erkek
bisiklet kullanicilarindan daha yiiksektir. Giivenlik boyutunda ise yine kadin
bisiklet kullanicilarinin algi puanlar1 daha ytiksetir; bu sonug¢ kadinlarin giivenlik

algilarinin erkeklere gore daha diisiik oldugu anlamina gelmektedir.

e Evli bisiklet kullanicilarinin giivenlik boyutuna iliskin alg1 puanlar1 bekar bisiklet
kullanicilarindan daha yiiksektir; bu sonug evlilerin glivenlik algilarinin bekarlara

gore daha diisiik oldugu anlamina gelmektedir.

e Lisansiisti mezunu bisiklet kullanicilarimin gilivenlik boyutuna iliskin alg1
puanlar1 lise mezunu bisiklet kullanicilarindan daha yiiksektir; bu sonug
lisanstistii mezunlarmin giivenlik algilarinin lise mezunlarina gore daha diisiik

oldugu anlamina gelmektedir.
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e 30-35 yas ve 36-40 yas araligindaki bisiklet kullanicilarinin giivenlik boyutuna
iliskin algi1 puanlar1, 18-23 yas ve 41 yas ve istii bisiklet kulllanicilarina gore
daha yiiksektir; bu sonu¢ 30-35 yas ve 36-40 yas araligindakilerin giivenlik
algilariin 18-23 yas ve 41 yas ve dstiindekilere gore daha disiik oldugu

anlamina gelmektedir.

Bu sonuglara gore bisiklet kullanicilarimin  bisiklet  kullaniminin
yayginlagtirilmasi konusunda yiiksek bir algiya; Ankara’da bisiklet kullanmanin giivenli

oldugu konusunda ise diisiik bir algiya sahip olduklari tespit edilmistir.

5.1.1.2. Universite Ogrencilerinin Bisiklet Kullaniminin Yayginlastirilmasina
Hiskin Goriisleri

e FErkek Ogrencilerin yayginlastirma boyutuna iliskin algi puanlar, kadin
ogrencilerden daha ytiksektir.

e Erkek ogrencilerin giivenlik boyutuna iligkin algi puanlari, kadin &grencilerden
daha yiiksektir; bu sonu¢ erkeklerin giivenlik algilarinin kadinlara goére daha

diisiik oldugu anlamina gelmektedir.

Bu sonuglara gore oOgrencilerin bisiklet kullaniminin  yayginlastiriimasi
konusunda yiiksek bir algiya; Ankara’da bisiklet kullanmanin giivenli oldugu konusunda

ise diisiik bir algiya sahip olduklari tespit edilmistir.

51.13. Bisiklet Kullamicilar1  ile  Universite Ogrencilerinin  Bisiklet
Kullaniminin Yayginlastirilmasina Iliskin Goriisleri Arasindaki Farklar

e Bisiklet kullanicilarinin  yayginlastirma boyutuna iligkin algi  puanlar
ogrencilerden daha yiiksektir.
e Bisiklet kullanicilarinin yarar boyutuna iligkin algi puanlar1 6grencilerden daha

yiiksektir.
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e Bisiklet kullanicilariin giivenlik boyutuna iliskin algi puanlar1 6grencilerden
daha yiiksektir; bu sonug bisiklet kullanicilarinin giivenlik algilarinin 6grencilere

gore daha diisiik oldugu anlamina gelmektedir.

Bu sonuglara goére bisiklet kullanicilarinin,  bisiklet  kullaniminin
yayginlagtirilmasi ve Ankara’nin bisikletliler i¢in giivenli bir il olmadigi konularindaki

alg1 diizeyleri 6grencilere gore daha yliksektir.

5.1.2. Nitel Veriler ile Elde Edilen Sonuclar
Bisiklet kullaniminin yayginlastirilmasi ile ilgili planlamalardan sorumlu kamu
kurumlarindaki yetkililer ve Ankara ilinde giinlilk yasaminda aktif olarak bisiklet

kullanan bireyler ile yapilan goriigmelerden elde edilen sonuglar asagidaki gibidir.

5.121. Bisiklet Kullaniminin Yayginlastirilmasina Yonelik Goriislere Ait
Sonugclar

Kamu kurumlarindaki yetkililerin, bisiklet kullaniminin yayginlastirilmasinin
neden gerekli oldugu sorusuna verdikleri cevaplardan elde edilen temalar; halk sagligi,
cevre dostu-alternatif ulagim araci, spor kiiltiiriiniin yayginlastirilmasinda arag-bilgisayar

bagimliligina ¢oziim, birlik ve beraberlik duygusu, ekonomik ve enerji verimliligi
seklindedir.

Bisiklet kullanicilarinin, bisiklet kullaniminin yayginlastirilmasinin neden gerekli
oldugu sorusuna verdikleri cevaplardan elde edilen temalar; halk sagligi, cevresel
stirdiiriilebilirlik, enerji tasarrufu, islevsel ulagim araci, bilgisayar bagimliligina 6nlem

seklindedir.
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5.1.2.2. Devlet Politikasina Yonelik Goriislere Ait Sonuclar

Kamu kurumlarindaki yetkililerin, bisiklet kullaniminin yayginlastirilmasina
iliskin devlet politikas1 ile ilgili goriislerinden elde edilen tema; oOzellikle Saglik
Bakanligi ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi basta olmak iizere; kurumlarin kendi

blinyelerindeki kurumsal ¢aligmalarinin oldugu seklindedir.

Bisiklet kullanicilarinin, bisiklet kullaniminin yayginlagtiriimasina iligkin devlet
politikasi ile ilgili goriislerinden elde edilen temalar; yerel yonetimin insiyatifi, Saglik

Bakanligi'nin ¢aligsmalari, uygulamada yer bulamayan sdylemler seklindedir.

5.1.2.3. Engeller Ve Sorunlara Yonelik Goriislere Ait Sonuclar

Kamu kurumlarindaki yetkililerin, bisiklet kullaniminin yayginlastiriimasinin
oniindeki engeller/sorunlar ile ilgili goriislerinden elde edilen temalar; fiziki alt yapi
eksiklikleri, motorlu ara¢ odakli ulagim politikalari, il yonetiminin yaptirimlar, tesvik
caligmalarinin yerel yonetimlerce desteklenmemesi, kural ve kanunlarin uygulamada yer
bulamamasi, is yerinde dus imkani olmamasi, diisiik sosyal statii algisi, farkindandalik
eksikligi, toplumsal cinsiyet sorunlari, topografya, motorlu ara¢ siiriiciilerinin olumsuz

tavirlar1 seklindedir.

Bisiklet kullanicilarimin, bisiklet kullaniminin yayginlagtirilmasinin 6niindeki
engeller/sorunlar ile ilgili gorlislerinden elde edilen temalar; bireylerin bisikleti
deneyimlemesine engel olan motorlu ara¢ odakli ulasim politikalari, motorlu arag
stirticiileri, disiik statii algisi, alt yap1 eksiklikleri, farkindalik eksikligi, toplumsal

cinsiyet sorunlari, is yerinde dus imkan1 olmamasi seklindedir.
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5.1.2.4. Hangi Kamu Kurumlarmin Ustlenmesi Gerektigine Yonelik Goriislere Ait
Sonuclar

Kamu kurumlarindaki yetkililerin, bisiklet kullaniminin yayginlastirilmasini
hangi kamu kurumu/larinn {iistlenmesi gerektigine iliskin goriislerinden elde edilen
temalar; aktif c¢alisan yerel yonetimler, kurumlar arasi koordinasyon merkezi, sosyal

sorumluluk noktasinda aktif bisiklet federasyonu seklindedir.

Bisiklet kullanicilarinin, bisiklet kullaniminin yayginlastirilmasini hangi kamu
kurumu/larinn iistlenmesi gerektigine iliskin goriislerinden elde edilen tema; merkez ve
yerel yonetim igbirligi icinde oldugu kurumlar arasi koordiasyonun saglandigi bir devlet

politikas1 seklindedir.

5.1.2.5. Yayginlastirmak icin Yapilmasi Gerekenlere Yonelik Goriislere Ait
Sonuclar

Kamu kurumlarindaki yetkililerin, bisiklet kullanimini yayginlastirmak igin
yapilmast gerekenlere iligkin goriislerinden elde edilen temalar; fiziki sorunlarin
iletilebilecegi bir agin aktif oldugu fiziki alt yap1 ¢alismalari, farkindalik caligsmalari
(kullanicilarin aktivizm ¢alismalari, tiniversitelerden Oneriler, islevsel trafik dersleri,
devlet biiyiiklerinin 6rnek davraniglari), yerel yonetimlerin olumlu bakis agis1 (merkeze
ticretli arag¢ girisi,uygunsuz ara¢ parkina ¢dzlim), genis ¢apli bir devlet politikas1 (kiiglik

capli adimlarla baslangig), egitim 6gretim miifredati, STK larin talepleri seklindedir.

Bisiklet kullanicilarinin, bisiklet kullanimii yayginlastirmak igin yapilmasi
gerekenlere iligskin goriislerinden elde edilen temalar; fiziki alt yap1 ¢alismalari, uzun
vadeli politika, egitim-6gretim miifredati, farkindalik ¢alismalari, devlet tesvigi, yasa ve
mevzuat diizenlemeleri (bisiklet aliminda vergi indirimi, ise/okula bisikletli ulasimda

tesvik) seklindedir.
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5.1.2.6. Kurumlar Biinyesinde Yapilan Calismalara Ait Sonuclar

Kamu kurumlarindaki yetkililerin gorev yaptiklari kurumda konu ile ilgili ne gibi
calismalar yapildigina iligkin goriigslerinden elde edilen tema; kurumsal ¢alismalar (Fikir
tiretmek, calisanlara yonelik alt yapi ¢alismalari, ¢esitli etkinlikler, rekreatif alanlarin

yapimi, se¢meli dersler ve okul sporlari, bisiklet dagitimi) seklindedir.

Sonug olarak bisiklet kullaniminin toplumda yayginlastirilmasi i¢in ilgili kamu
kurumlarinin isbirliginde bir politika olusturmak gerekmektedir. Bisiklet politikasini
uygulama noktasinda detaylandiracak bir koordinasyon biriminin, ilgili kamu
kurumlarindan gorevlendirilecek temsilciliklerle olusturulmasinin yerinde olacagi
disiiniilmektedir. Koordinasyon biriminin il bazinda gergeklestirdigi caligmalar
sonucunda elde edilen raporlar dogrultusunda yerel yonetimin uygulamalari hayata
gecirmesinin saglanmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda elde edilen sonuglara

ait sema, Sekil 5.1.’de gosterilmektedir.

140



iisleri Bakanligi

Ulastirma Bakanlig

Cevre ve Sehircilik

P Bakanlig
llgili Diger Merkez i/
Yonetim Birimleri \ / //
M x 4 o Genglik ve Spor
T e Bakanlig
Universiteler — Koordinasyon Birimi il
P 5 e ) Milli Egitim

STK 4

Karar Asamasi

Merkez Yonetim Tarafindan Yapilacaklar

Farkindalik ve tesvik galismalari

Egitim 6gretim mifredat

Fikir Gretmek

islevsel yasa ve ydnetmelikler

Alternatif ulagim politikalari

Surddurdlebilir ve gelistirilebilir kalici politika

M, o Bakanligi

Saglik Bakanligi

Uygulama Agamasi

Yerel Yonetim Tarafindan Yapilacaklar

Alt yapi calismalari
Motorlu arag ulagim sinirlamalari
Tesvik galismalar

Koordinasyon birimi  uygulamanin  her
asamasinda yerel yonetim ile birlikte ¢aligir.
Uygulama, denetim, stirdiirilebilirlik.

Sekil 5.1. Bisiklet Kullaniminin Yayginlastirilmas1 Modeli
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5.2.

Oneriler

Aragtirmanin  sinirliliklart g6z Oniinde bulundurularak gelecekte yapilacak

caligmalara asagidaki oneriler yapilmaktadir.

5.2.1.

Gelecek Arastirmalar Icin Oneriler

Bu calisma Ankara ilindeki devlet iiniversitelerinde 6grenim goéren lisans 6grencileri
ile bisiklet kullanan bireyler iizerinde yapilmistir. Calisma farkli bolgelerdeki

iiniversite 6grencilerine ve bisiklet kullanicilarina uygulanabilir.

BKYO giivenirlik calismasi yapilarak, toplumun farkli kesimlerini temsil eden

bireylere uygulanabilir, karsilagtirmalar yapilabilir.

Calisma, iilke genelini temsil edecek bir 6rneklem grubuna uygulanarak, Tiirkiye’de

bisiklet kullanimini yayginlastirmaya yonelik bir model olusturulabilir.

5.2.2. Arastirma Sonuclarinin Uygulamaya Yansimasina Yénelik Oneriler

Bisiklet kullaniminin toplumda yayginlagtirilmasinda yasa ve ydnetmeliklerle

desteklenen ulusal bir politika gelistirilebilir.

Bisiklet kullaniminin yayginlagmasi ile elde edilen ¢evresel ve bireysel faydalara

yonelik farkindalik yaratacak egitim c¢alismalar1 gergeklestirilebilir.

Bisikletin giindelik yasamda ulasima entegre edilmesi yoniinde c¢aligsmalar

yapilmalidir.

Bisiklet kullanimini tesvik etmek amaciyla, kamu kurumlarmin ve 6zel
kuruluslarin kendi biinyelerinde gerceklestirdikleri ¢aligmalarin standart duruma

getirilmesi saglanabilir.

Kentlerin yeni yapilanmakta olan bolgelerinde, yapilarin ve yollarin planlanmasi
asamasinda bisiklet kullanimina yonelik fiziki sartlarin saglanmasi zorunlulugu

getirilebilir.
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Bireyleri giindelik yasamda bisiklet kullanmaya yoneltecek tesvik calismalari

yapilarak, ¢evresel siirdiiriilebilirlige katk1 saglanmalidir.

Motorlu ara¢ odakli ulasim politikalarindan uzaklasarak, ¢evre ve birey odakli

ulagim politikalar1 benimsenmelidir.

Toplu tagima ve ticari arag siiriiciilerine, bisikletin trafigin bir parcast oldugunu

hatirlatacak diizenli etkinlik, panel vb. tasarlanabilir.

143



OZET

Bisiklet Kullanimimin Yayginlastirilmasina Yoénelik Model Gelistirme (Baskent Ankara
Ornegi)

Arastirmanin amaci, Ankara ilinde bisiklet kullaniminin yayginlastirilmasina yonelik bir
model olusturmaktir. Arastirma tarama modelinde gergeklestirilmis olup, nicel ve nitel aragtirma
yontemleri kullanilmistir. Aragtirmanin nicel veri toplama kisminin 6rneklemlerini Ankara ilinde
giinlik yasaminda aktif olarak bisiklet kullanan 391 birey ile Ankara ilindeki devlet
iiniversitelerinde 6grenim goérmekte olan 466 lisans 6grencisi olusturmustur. Nicel veri toplama
asamasinda veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Bisiklet Kullanimini
Yaygmlastirma (BKYO)” kullanilmistir. Olgekte Cronbach’in Alpha degeri .840 olarak
hesaplanmistir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi carpiklik ve basiklik degerleri
analizi ile tespit edilmistir. Verilerin analizinde, 6lgegin alt boyutlarina gére normal dagilim
gOsteren verilere parametrik, normal dagilim géstermeyen verilere parametrik olmayan testler
uygulanmigtir. Arastirmanin nicel kismindan elde edilen veriler IBM SPSS Statistics 21
bilgisayar programinda; ortalama, standart sapma, ortanca, minimum ve maksimum degerler ile
yiizdelik sayilar, Bagimsiz Orneklem T-testi, One Way Anova, Kruskal-Wallis ve Mann-
Whitney U testi kullanilarak degerlendirilmistir.

Aragtirmaya katilan bisiklet kullanicilar1 ve tiniversite Ogrencilerinin algi puanlari
ortalamalar1 {izerine yapilan analiz sonucunda, bisiklet kullaniminin yayginlastirilmasi
konusunda yiiksek bir algiya; Ankara’da bisiklet kullanmanin giivenli oldugu konusunda ise
disiik bir algiya sahip olduklart tespit edilmistir. Bisiklet kullanicilarinin, O6lgegin tiim
boyutlarina iliskin alg1 puanlarinin 6grencilerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmanin nitel veri toplama kisminda iki ayr1 ¢alisma grubu yer almaktadir. Caligsma
gruplar1 nicel verilerin toplandigi bisiklet kullanicilar arasindan segilen 17 bisiklet kullanicist ile
cesitli kamu kurumlarinda, bisiklet kullaniminin yayginlastirilmas: ile ilgili ¢alismalardan
sorumlu boliimlerde gorev yapan 15 kamu gorevlisinden olusmaktadir. Nitel veriler, aragtirmact
tarafindan hazirlanmis olan yar1 yapilandirilmig sorulardan olusan goriisme formu ile
toplanmugtir. Verilerin analizinde her bir soru igin igerik analizi yontemi kullanilmistir.

Bisiklet kullaniminin yayginlastirilmasina yonelik goriislerden elde edilen temalar
arasinda One ¢ikanlar; “Halk saglig1”, “Cevresel sirdirilebilirlik”, “Birlik ve beraberlik
duygusu”, “Spor kiiltiiriinlin yayginlastirilmasinda ara¢” seklindedir. Devlet politikasina yonelik
goriiglerden elde edilen temalar arasinda 6ne ¢ikanlar; “Kurumsal ¢alismalar”, “Yerel yonetimin
insiyatifi”, olarak bulunmustur. Engeller ve sorunlara yonelik goriislerden elde edilen temalar
arasinda One ¢ikanlar; “Fiziki alt yap1 eksiklikleri”, “Motorlu ara¢ siiriiciilerinin olumsuz
tavirlar1”, “Motorlu ara¢ odakli ulasim politikalar1”, “Diisiik statii algis1”, “Toplumsal cinsiyet
sorunlar1”, “Is yerinde dus imkan1 olmamas1” seklindedir. Hangi kamu kurumlarimin iistlenmesi
gerektigine yonelik goriislerden elde edilen temalar arasinda 6ne ¢ikanlar; “Kurumlar arasi
koordinasyon”, “Merkez ve yerel yonetim isbirligi”, “Sosyal sorumluluk noktasinda aktif
bisiklet federasyonu” olarak bulunmustur. Yayginlastirmak i¢in yapilmasi gerekenlere yonelik
goriislerden elde edilen temalar arasinda 6ne ¢ikanlar; “Farkindalik calismalar1”, “Islevsel trafik
dersleri”, “Yerel yonetimlerin olumlu bakis agis1”, “Alt yapr calismalar1”, “Uzun vadeli
politika”, “Egitim-0gretim miifredati”, “Devlet tesvigi, yasa ve mevzuat diizenlemeleri”
seklindedir. Kurumlar biinyesinde yapilan ¢alismalardan elde edilen tema “kurumsal galigmalar”
olarak bulunmustur.
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Sonug olarak bisiklet kullanimmin toplumda yayginlastirilmasi igin, ilgili kamu
kurumlarinin isbirliginde siirdiiriilebilir bir politika olusturmak gerekmektedir. Bisiklet
politikasinin uygulama asamasinda, ilgili temsilciliklerden olusan bir iist koordinasyon biriminin
caligsmalar1 dogrultusunda, yerel yonetimlerin aktif rol almas1 gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Sézciikler: Algi, Bisiklet Politikasi, Yayginlastirma
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SUMMARY

Model Development for the Expansion of Bicycle Use (Capital Ankara Case)

The aim of the research is to establish a model for the expansion of bicycle use in
Ankara. The research was carried out in a screening model and quantitative and qualitative
research methods were used. The sample of the study's quantitative data collection section
consisted of 391 individuals who were active cyclists in their daily life in Ankara and 466
undergraduate students studying at state universities in Ankara. As a means of collecting data
during the quantitative data collection phase, the "Bike Use Expansion (BUE)" developed by the
researcher was used. The Cronbach Alpha value was calculated as .840. It was determined by the
skewness and kurtosis values of the data analysis whether the data showed normal distribution.
In the analysis of the data, parametric tests were applied to the data showing normal distribution
according to the subscales of the scale and nonparametric tests were applied to the data with no
normal distribution. The data obtained from the quantitative part of the study were evaluated
using mean, standard deviation, median, minimum and maximum values and percentiles, the
Independent Sampling T-test, One Way Anova, Kruskal-Wallis and Mann-Whitney U test in the
IBM SPSS Statistics 21 computer program.

As a result of the analysis on the average of the perception scores of the cycling users
and university students participating in the research, it has been determined that they have a
positive perception of the expansion of bicycle use and they have a negative perception that it is
safe to use bicycles in Ankara. Bicycle users were found to have higher perception scores for all
dimensions of the scale than students.

Two separate study groups are included in the qualitative data collection part of the
study. Workgroups consist of 15 public officials working in the departments responsible for the
work on the expansion of bicycle use in various public institutions and 17 cyclists selected from
whom collected quantitative data. Qualitative data were collected through interview form
consisting of semi-structured questions prepared by the researcher. In the analysis of the data, a
content analysis method was used for each question.

Among the themes derived from the views on the expansion of bicycle use are; "Public
health", "Environmental sustainability”, " Unity and sense of togetherness", "Tool for the
expansion of sport culture”. Among the themes derived from the views on the state policy were
found that "Institutional studies”, "Initiative of local government". Among the themes derived
from the views on obstacles and problems are "lack of physical infrastructure”, "negative
attitudes of motor vehicle drivers”, "motor vehicle focused transportation policies”, "low status
sense”, "gender issues”, "Not having a shower at work". Among the themes derived from the
views on which public institutions should be undertaken were found that "Inter-institutional
coordination”, "Central and local government cooperation”, "Active bicycle federation at the
point of social responsibility”. Among the themes derived from the views on what needs to be
done to expand are; "Awareness studies”, "Functional traffic lessons", "Positive perspective of
local administrations”, "Infrastructure studies”, "Long term policy”, "Education curriculum",
"Government incentive", “Laws and regulatory arrangements ". The theme obtained from studies

carried out within institutions was found as "institutional studies".

As a result, it is necessary to establish a sustainable policy in the cooperation of the
relevant public institutions in order to expand bicycle use in the society. In the implementation
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phase of the bike policy, it has been achieved that local governments should take an active role

in the direction of the work of a higher coordination unit consisting of the relevant
representatives.

Key Words: Bike Policy, Diffusion, Perception
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“Bisiklet Kullaniminin Yayginlagtinimasina Yonelik Model Geligtirme (Baskent Ankara Omegi)”
bagliklh doktora tezi ile ilgili 01/02/2016 tarihli "Insan Uzerinde Yapilan Klinik Disi Arastirmalar
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EK-2
Kompozisyon Formu

Bireylerin Bisiklet Algilarin1 Belirlemeye Yonelik
Kompozisyon Formu

Degerli katilimcilar,

Ankara Universitesi, Spor Bilimleri Fakiiltesi, Spor Yé&neticiligi Boliimii 6gretim
elemanlarindan olan sahsim tarafindan, kent yasaminda bisikletin yeri ve bisiklet kullanimini
yayginlagtirmak i¢in yapilabilecekler konulu bir dizi ¢alisma gergeklestirilmektedir. Bu nedenle
asagidaki metne iliskin diisiincelerinizi objektif bir sekilde agiklamaniz arastirmanin hedeflenen
sonuglara ulagmasi bakimindan son derece 6nemlidir. Katkilariniz ve katiliminiz igin tesekkiir
eder saygilarimi sunarim.

Ars. Gor. Senem CEYiZ
Ankara Universitesi
Spor Bilimleri Fakiiltesi

“Bisiklet gelecegin onemli bir par¢asi. Olmak zorunda. Spor yapmak i¢in spor salonuna
arabayla giden toplumda bir yanlislik var.” Bill Nye

Yukaridaki alintiya atfen; gelecekte bisiklet kullaniminin yayginlastirilmasi; kentsel
stiriidiiriilebilirlik, enerji verimliligi, insan saglig1 gibi bir¢ok konuda sorunlarin ¢éziimiine katki
saglayacaktir. Gilinlimiizde ¢ocuklarin yani sira yetiskinler diizeyinde de ulasim, spor, bos
zamani degerlendirme, gezi gibi farkli amaglarla bisiklet kullanim orami giderek artmaktadir.
Bisiklet genellikle ¢cocuk yaslarda hayatimiza giren ve ¢ocukluk anilarimizda yeri olan bir aragtir
ayni zamanda. Kimimizin hayatina bir karne hediyesi olarak, kimimizin hayatina komsunun
cocugundan 6diing istemek icin firsat kolladigimiz biiyiilii bir ara¢ olarak girmistir. Anilarinizda
yer verdiginiz bisiklet ve bisiklet kullanimi konusunda bugiin neler disiindiigiiniiz ise bu
¢alismanin énemli bir par¢asini olugturmaktadir.

Bisiklet size ne ifade etmektedir? Kadinlarin, kiz ve erkek cocuklarin bisiklete binmesi
konusunda ne disiiniiyorsunuz? Kadinlarin, kiz ve erkek c¢ocuklarin bisiklete binmesini
yayginlagtirma konusunda ne diisiiniiyorsunuz? Bisiklete binmek 06zgiirlik miidiir? Bisiklete
binmek ¢evre temizligine katki saglar mi? Bisiklet glivenli bir ulasim aract midir? Bisiklet
denince ilk aklimza gelen seyleri bizimle paylagir misimiz.
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EK-3

Kisisel Bilgi Formu ve BKYO

Universite Ogrencilerinin Kisisel Bilgi Formu

Degerli Katihmecilar;

Bu c¢alisma iniversite  Ogrencilerinin  goriislerinden  yararlanilarak, bisiklet kullanimimnin
yayginlastirilmasina yonelik oneriler gelistirmek amaciyla planlanmistir. Arastirmaya katilip katilmamak
isteginize baglhidir. Elde edilen veriler sadece bu arastirma kapsaminda kullanilacaktir. Arastirmanin
amaglarina ulagmasi, anket sorularini igtenlikle ve eksiksiz cevaplamaniza baglidir. Anket formuna
kimliginizi belirtir herhangi bir sey yazmayiniz. Gostereceginiz ilgi ve 6zen i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii
Spor Bilimleri Anabilim Dali Doktora Ogrencisi
Senem CEYiZ

KiSiSEL BIiLGI FORMU

1. Yasimiz? 18-23 yasarasi( ) 24-29 yagarasi( ) 30-35 yag aras1 ()
36-40 yagarasi ( ) 41 veisti( )

2. Cinsiyetiniz? E() K()
3. Medeni durumunuz? Evli( ) Bekar ()
4. Egitim durumunuz? On Lisans Ogrencisi () Lisans Ogrencisi ()

5. Hangi Universitede Ogrenim Gérmektesiniz?
Gazi Universitesi ()  Ankara Universitesi ( ) Hacettepe Universitesi ()

Yildirim Beyazit Universitesi () Orta Dogu Teknik Universitesi ()

6. Kaginel Siifta Ogrenim Gormektesiniz?

Hazirbik () 1.Smif( ) 2.Smuf( ) 3.Smuf( ) 4. Smf( )

7. Hangi Boliimde Ogrenim Gormektesiniz?
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Bisiklet Kullamicilarinin Kisisel Bilgi Formu

Degerli Katihmcilar;

Bu calisma bisiklet kullananlarin goriislerinden yararlanilarak, bisiklet kullaniminin yayginlastirilmasina
yonelik oneriler gelistirmek amaciyla planlanmistir. Aragtirmaya katilip katilmamak isteginize baghdir.
Elde edilen veriler sadece bu aragtirma kapsaminda kullanilacaktir. Aragtirmanin amaglarina ulagmasi,
anket sorularmi igtenlikle ve eksiksiz cevaplamaniza baglidir. Anket formuna kimliginizi belirtir
herhangi bir sey yazmayiniz. Gostereceginiz ilgi ve dzen igin simdiden tesekkiir ederim.

Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii
Spor Bilimleri Anabilim Dali Doktora Ogrencisi
Senem CEYiZ

KiSiSEL BIiLGI FORMU

1. Yasimz? 18-23 yasarasi( )  24-29 yasarasi( ) 30-35 yas arast ()
36-40 yag arasi ( ) 41 vedtsti( )

2. Cinsiyetiniz? E() K()
3. Medeni durumunuz? Evli( ) Bekar ()
4. Egitim durumunuz? Ilkokul mezunu () Ortaokul mezunu () Lise mezunu ()

Universite mezunu () Lisansiistii mezunu ()

5. Mesleginiz/Ugrasimz? Serbest meslek () Kamucalisam () Ogrenci( ) lssiz( )
Ev isleri ile mesgul () Isci () Emekli ()
Ozel Sektoér Calisam () Diger ( )eveeriiniiiiiieii,

6. Tkamet ettiginizil ........................................

7. Ayhik geliriniz? 0-1300 TL aras1 ( ) 1301-1800 TL aras1( ) 1801-2700 TL aras1( )
2701-3400 TL aras1 () 3401-4300 TL aras1( ) 4301 veiizeri( )

8. Ne kadar zamandir bisiklete biniyorsunuz?

lyildanaz( ) 1[-3yil( ) 4-6yil () 6yildanfazla( )

9. Son 6 ayda haftada ortalama ne kadar siire ile bisiklete bindiniz?
Haftada 1-3 giin ( )  Haftada 4-6 giin ( ) Haftanin her giinii ()

10. Son 6 ayda giinde ortalama ne kadar siire bisiklete bindiniz?

Gilinde 1 saattenaz ( )  Giinde 1-2 saat ( ) Giinde 3-4 saat ( ) Glinde 5 saat ve daha fazla ( )

161



Bisiklet Kullanimim Yayginlastirma Ol¢egi

Asagida bisiklet kullammina iliskin ifadeler yer almaktadir. ifadelerin karsisindaki size uygun gelen
seceneklerden yalnizca bir tanesi isaretleyiniz.
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1 | Bisiklete binmek kisiyi yenilenmis hissettirir.
2 | Bisiklete binmek bos zamani degerlendirmeyi saglar.
3 | Bisiklete binmek eglencelidir.
4 | Bisiklete binmek ekonomiktir.
5 | Bisiklete binmek bedensel hareketsizligi 6nler.
6 | Bisiklete binmek herkesin yapabilecegi bir sportif etkinliktir.
7 | Bisiklete binmek 6zgiirliiktiir.
8 | Bisiklete binmek mutluluktur.
9 | Bisiklete binmek enerji verimliligi saglar.
10 | Bisiklete binmek saglikli yagam imkani saglar.
11 | Bisiklete binmek ¢evreye duyarli davranmak demektir.
12 | Bisiklete binmek sosyal ¢cevre edinmeyi kolaylastirir.
13 | Kent trafigindeki sorunlar nedeniyle bisiklete binmek zordur.
Motorlu tagit siiriiciilerinin olumsuz yaklagimi nedeniyle
14 o ;
bisiklete binmek zordur.
15 Kent trafiginde bisiklete binmek can giivenligi agisindan
risklidir.
16 Bisiklet kullanimini kolaylagtiracak uygulamalar olmadigi

icin kentte bisiklete binmek zordur.

17 | Bisiklete binmek kent yasaminda ulagim kolaylig1 saglar.

18 | Bisiklet kullanicilari, arag siiriiciilerinin davraniglarindan
kaynaklanan tehlikeler yasamaktadirlar.

19 | Bisiklet kullaniminin  yayginlastirilmast  i¢in  yasal
diizenlemelere ihtiyag vardir.

20 | Bisiklet kullaniminin yayginlastirilmas: igin bisiklet, trafik
tabela ve sinyalizasyonlarina dahil edilmelidir.

21 | Bisiklet kullanimimin yayginlastirilmasi, yerel yonetimlerin
gorevidir.

22 | Bisiklet kullanma kiltiiriiniin olusturulmasi i¢in, ilk ve orta
dereceli okullara bisiklet dersi konulmalidir.

23 | Bisiklet kullanimmin yayginlastirilmasinda, basin-yayin
organlari araciligiyla toplumsal biling olusturulmalidir.

24 | Bisiklet kullamminin yayginlastirilmasi igin, ozel bisiklet
yollar1 yapilmalidir.
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EK-4

Bisiklet Kullanicilarinin Bisiklet Kullaniminin Yayginlastirilmasina iliskin
Goriislerine Yonelik Goriisme Formu

Gorligmenin yapildigi yer: ..................

Tarih: ...l Saat(baglangi¢ ve bitis): ......... [oviiiiianin,

GIRIS

Merhaba, benim adim Senem Ceyiz, Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Spor
Bilimleri Anabilim Dalinda doktora Ogrencisiyim. Bisiklet kullanicilarinin bisikletin
yayginlagtirllmasina yonelik gorlislerini aragtirmak istiyorum. Bu aragtirmadan ¢ikacak
sonuclarin bisiklet kullaniminin yayginlastirilmasina katkida bulunacagini iimit ediyorum. Bu
nedenle diisiince ve beklentilerinizi 6grenmek istiyorum.

Bu goriisme siirecinde sdyleyeceklerinizin tiimii gizlidir. Bu bilgileri arastirmaci disinda
herhangi bir kimsenin gormesi miimkiin degildir. Ayrica, arastirma sonuglarini yazarken,
goriistiigim Dbireylerin adlarim  kesinlikle rapora yazmayacagim. Sizce sakincasi yoksa

goriismeyi ses kayit cihazi ile kaydetmek ve not almak istiyorum. Gortismenin 30-35 dakika
arasi slirecegini tahmin ediyorum. Izin verirseniz sorulara baglamak istiyorum.

Goriisillen Kkisinin meslegi: Yasn: Egitim Diizeyi:
Bisiklete binme amaciniz nedir? (Biden fazla segenek belirtilebilir) () Ulasim

( )Bos zamani degerlendirme () Yarisma sporu ( )Gezi () Sosyal ¢evre edinmek

1- Bisiklet kullanimini yayginlagtirmali miyiz Neden?

2- Bisiklet kullaniminin yayginlastirilmasina iliskin devlet politikasi var midir?

3- Bisiklet kullaniminin yayginlastirilmasinin 6niinde ne gibi engeller/sorunlar vardir?
4- Bisiklet kullaniminin yayginlastirilmasini hangi kamu kurumu/lar istlenmelidir?
5- Bisiklet kullanimimi yayginlastirmak icin neler yapilmalidir?
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EK-5

Kamu Yéneticilerinin Bisiklet Kullaniminin Yayginlastirilmasina iliskin
Goriislerine Yonelik Goriisme Formu

Gorligmenin yapildigi yer:........ e

Tarih:...........oeevnnee. Saat(baslangi¢ ve bitisg):......... [oviiiinannn,

GIRIS

Merhaba, benim adim Senem Ceyiz, Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Spor
Bilimleri Anabilim Dalinda doktora 6grencisiyim. Kamu yoneticilerinin bisiklet kullaniminin
yayginlagtirilmasina iligkin goriiglerini 6grenmek istiyorum. Bu arastirmadan ¢ikacak sonuglarin
bisiklet kullanimmnin yayginlastirilmasina katkida bulunacagini timit ediyorum. Bu nedenle
diisiince ve beklentilerinizi 6grenmek istiyorum.

Bu goriisme siirecinde sOyleyeceklerinizin timii gizlidir. Bu bilgileri arastirmaci disinda
herhangi bir kimsenin gormesi miimkiin degildir. Ayrica, arastirma sonuglarini yazarken,
goriigtiigiim bireylerin adlarim1  kesinlikle rapora yazmayacagim. Sizce sakincasi yoksa
goriismeyi ses kayit cihazi ile ve not alarak kaydetmek istiyorum. Goriismenin 30-35 dakika
arasi siirecegini tahmin ediyorum. Izin verirseniz sorulara baglamak istiyorum.

Goriisiilen kisinin gorevi: Yasi: Egitim Diizeyi:

1- Bisiklet kullanimini yayginlastirmali miyiz Neden?

2- Bisiklet kullaniminin yayginlastirilmasina iliskin devlet politikasi var midir?

3- Bisiklet kullaniminin yayginlastirilmasinin 6niinde ne gibi engeller/sorunlar vardir?

4- Bisiklet kullaniminin yayginlastirilmasini hangi kamu kurumu/lar1 iistlenmelidir?

5- Bisiklet kullanimin1 yayginlastirmak i¢in neler yapilmalidir?

6- Bisiklet kullanimini yayginlagtirmak i¢in kurumunuz/departmaniniz ¢atisi altinda ne gibi
caligmalar yapilmaktadir?
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EK-6

Bisiklet Kullaniminin Yayginlastirilmasi i¢in Bisiklet Kullanicilarinin
Goriislerini Almaya Yonelik Kullanicilar: Bilgilendirme ve Olur Alma
Formu

Arastirmacinin agiklamasi:
Degerli Bisiklet Kullanicisi,

Bu arastirmanin, iilkemizde bisiklet kullanimini yayginlastiracak bir model
ortaya cikarmak amaciyla yapilmasi planlanmistir. Bylece bisiklet kullanicilarinin,
bisiklet kullaniminin daha yaygin hale getirilmesine yonelik goriisleri belirlenerek,
aragtirma sonuglarina gore iilkemizde bisiklet kullanimini yaygnilastiracak uygulamalar
bir politika ve stratejik planlamalar dahilinde gergeklestirilebilecektir.

Size bu arastirmada yukarida acikladiZim konulara iliskin sorular
yoneltecegim. Bdylece bisikletin kullaniminin yayginlastirilmasina iliskin
fikirlerinizi 6grenmis olacagim. “Bisiklet Kullamminin Yayginlastirilmasi Olgegi”
ve goriisme formunun tamam sizin tarafimzdan doldurulacaktir. Sizin de bu
arastirmaya katilmamizi oneriyorum. Ancak arastirmaya katihm goniilliiliik
esasina dayahdir. Bu bilgileri okuyup anladiktan sonra arastirmaya katilmak
isterseniz formu imzalayimz. Ayrica ¢calismanin herhangi bir asamasinda onaymzi
cekmek hakkina da sahipsiniz

Bu veriler, kimliginiz belirtilmeden spor alanindaki 6grencilerin egitiminde veya
bilimsel nitelikte yayinlarda kullanilabilir. Bu amacglarin disinda bu veriler,
kullanilmayacak ve baskalarina verilmeyecektir. Bu calismaya katilmaniz i¢in sizden
herhangi bir iicret istenmeyecektir. Calismaya katildiginiz i¢in size bir 6deme de
yapilmayacaktir. Imzali bu form kagidinin bir kopyasi size verilecektir. Sorulara
vereceginiz yanitlar arastirma sonuglarmi  dogrudan etkileyecegi icin kendi
diistincelerinizi isaretlemenizi ve sorulari bos birakmamanizi rica ederim.

Tesekkiirler.

Ars. Gor. Senem CEYIZ
Adres: Ankara Universitesi
Spor Bilimleri Fakiiltesi
Golbasi/Ankara 06830
Tel: 0-312-600 01 00/1614
sceyiz@ankara.edu.tr
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Katihmeimnin beyani:

Saymn arastirma gorevlisi Senem CEYIZ tarafindan, Ankara Universitesi Saglik
Bilimleri Enstitiisi  Spor Bilimleri Anabilim Dali’nda bir arastirma yapilacagi
belirtilerek bu arastirma ile ilgili yukaridaki bilgiler bana aktarildi. Bu bilgilerden sonra
boyle bir arastirmaya katilimc1 olarak davet edildim. Eger bu arastirmaya katilirsam
aragtirmaci ile aramizda kalmasi gereken bilgilerin gizliligine bu arastirma sirasinda da
bliyiik bir 6zen ve saygi ile yaklasilacagina inaniyorum. Arastirma sonuglariin egitim
ve bilimsel amagclarla kullanimi1 sirasinda kisisel bilgilerimin ihtimamla korunacagi
konusunda bana yeterli giiven verildi. Arastirmanin yiiriitiilmesi sirasinda herhangi bir
neden goOstermeden arastirmadan ¢ekilebilirim. Ancak aragtirmaciyr zor durumda
birakmamak i¢in arastirmadan g¢ekilecegimi dnceden bildirmemin uygun olacaginin
bilincindeyim. Arastirma ic¢in yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal
sorumluluk altina girmiyorum. Bana da ayr1 bir ddeme yapilmayacaktir. Arastirma
sirasinda arastirma ile ilgili bir sorun ile karsilastigimda herhangi bir saatte arastirmaci
Senem CEYIZ ¢ hangi telefon ve adresten ulasabilecegimi biliyorum.

Bu aragtirmaya katilmak zorunda degilim ve katilmayabilirim. Arastirmaya
katilmam konusunda zorlayict bir davranis ile karsilagsmig degilim. Bana yapilmis tim
aciklamalar1 anlamis bulunmaktayim. Kendi basima belli bir diisiinme siiresi sonunda
ad1 gecen bu arastirmada katilimer olarak yer alma kararini aldim. Bu konuda yapilan
daveti biiyiik bir memnuniyet ve goniilliiliik i¢erisinde kabul ediyorum.

Imzal1 bu form kagidinin bir kopyasi bana verilecektir.

Katilimci:
Adi, soyadu:
Adres:

Tel:

Imza:

Goriisme Tamg:
Adi, soyadu:
Adres:

Tel:

Imza:

Katilimei ile Goriisen Arastirmaci:
Adi, soyadu:

Adres:

Tel:

Imza:
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Bisiklet Kullaniminin Yayginlastirilmasi icin Kamu Yéneticilerinin
Goriislerini Almaya Yonelik Yoneticileri Bilgilendirme ve Olur Alma
Formu

Arastirmacinin aciklamasi:
Degerli Kamu Y oneticisi,

Bu arastirmanin, iilkemizde bisiklet kullanimini yaygimlastiracak bir model
ortaya c¢ikarmak amaciyla yapilmasi planlanmistir. Bdylece kamu yoneticilerinin,
bisiklet kullaniminin daha yaygin hale getirilmesine yonelik goriisleri belirlenerek,
arastirma sonuclarina gore lilkemizde bisiklet kullanimin1 yaygnilastiracak uygulamalar
bir politika ve stratejik planlamalar dahilinde gergeklestirilebilecektir.

Size bu arastirmada yukarida acikladi@im konulara iliskin sorular
yoneltecegim. Boylece sizin bisikletin kullaniminin yayginlastirilmasina iliskin
fikirlerinizi 0grenmis olacagim. Bu gorisme formunun tamamu sizin tarafinizdan
doldurulacaktir. Sizin de bu arastirmaya katilmamizi oOneriyorum. Ancak
arastirmaya katihm goniilliiliik esasina dayahdir. Bu bilgileri okuyup anladiktan
sonra arastirmaya katilmak isterseniz formu imzalayimiz. Ayrica calismanin
herhangi bir asamasinda onayimzi ¢cekmek hakkina da sahipsiniz

Bu veriler, kimliginiz belirtilmeden spor alanindaki 6grencilerin egitiminde veya
bilimsel nitelikte yayinlarda kullanilabilir. Bu amacglarin disinda bu veriler,
kullanilmayacak ve baskalarina verilmeyecektir. Bu calismaya katilmaniz i¢in sizden
herhangi bir iicret istenmeyecektir. Calismaya katildiginiz igin size bir 6deme de
yapilmayacaktir. Imzali bu form kagidinin bir kopyasi size verilecektir. Sorulara
vereceginiz yanitlar arastirma sonuglarmi  dogrudan etkileyecegi icin kendi
diisiincelerinizi ifade etmenizi ve sorular1 bos birakmamanizi rica ederim.

Tesekkiirler.

Ars. Gor. Senem CEYIZ
Adres: Ankara Universitesi
Spor Bilimleri Fakiiltesi
Golbasi/Ankara 06830
Tel: 0-312-600 01 00/1614
sceyiz@ankara.edu.tr
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Katilimcinin beyani:

Saym arastirma gorevlisi Senem CEYIZ tarafindan, Ankara Universitesi Saglik
Bilimleri Enstitiisii Spor Bilimleri Anabilim Dalinda bir arastirma yapilacagi belirtilerek
bu aragtirma ile ilgili yukaridaki bilgiler bana aktarildi. Bu bilgilerden sonra boyle bir
arastirmaya katilimci olarak davet edildim. Eger bu arastirmaya katilirsam arastirmaci
ile aramizda kalmas1 gereken bilgilerin gizliligine bu arastirma sirasinda da biiyiik bir
0zen ve saygi ile yaklagilacagina inaniyorum. Arastirma sonuglarinin egitim ve bilimsel
amaglarla kullanimi1 sirasinda kisisel bilgilerimin ihtimamla korunacagi konusunda bana
yeterli giliven verildi. Arastirmanin ylriitiilmesi sirasinda herhangi bir neden
gostermeden arastirmadan ¢ekilebilirim. Ancak arastirmaciy1 zor durumda birakmamak
icin arastirmadan cekilecegimi onceden bildirmemin uygun olacaginin bilincindeyim.
Arastirma icin yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal sorumluluk altina
girmiyorum. Bana da ayr1 bir 6deme yapilmayacaktir. Arastirma sirasinda arastirma ile
ilgili bir sorun ile karsilastigimda herhangi bir saatte arastirmaci Senem CEYIZ’e hangi
telefon ve adresten ulasabilecegimi biliyorum.

Bu aragtirmaya katilmak zorunda degilim ve katilmayabilirim. Arastirmaya
katilmam konusunda zorlayict bir davranis ile karsilagmis degilim. Bana yapilmis tiim
aciklamalar1 anlamis bulunmaktayim. Kendi basima belli bir diisiinme siiresi sonunda
ad1 gecen bu arastirmada katilimer olarak yer alma kararini aldim. Bu konuda yapilan
daveti biiyiik bir memnuniyet ve goniilliiliik i¢erisinde kabul ediyorum.

Imzal1 bu form kagidinim bir kopyasi bana verilecektir.

Katilimci:
Adi, soyadu:
Adres:

Tel:

Imza:

Goriisme Tamg:
Adi, soyadu:
Adres:

Tel:

Imza:

Katilimei ile Goriisen Arastirmaci:
Adi, soyadu:

Adres:

Tel:

Imza:
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Bisiklet Kullaniminin Yayginlastirilmasi icin Universite Ogrencilerinin
Goriislerini Almaya Yonelik Ogrencileri Bilgilendirme ve Olur Alma Formu

Arastirmacinin agiklamasi:
Degerli Katilimet,

Bu arastirma, Ankara Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi doktora dgrencisi
Senem Ceyiz tarafindan Dog¢. Dr. Oguz OZBEK danismanlhigindaki doktora tezi
kapsaminda yiiriitilmektedir. Bu form sizi aragtirma kosullar1 hakkinda bilgilendirmek
i¢in hazirlanmstir.

Bu arasgtirmanin, iilkemizde bisiklet kullanimini yaygimlastiracak bir model
ortaya cikarmak amaciyla yapilmasi planlanmistir. Boylece bisiklet kullanicilarinin,
bisiklet kullaniminin daha yaygin hale getirilmesine yonelik goriisleri belirlenerek,
arastirma sonuclarina gore lilkemizde bisiklet kullanimin1 yaygnilastiracak uygulamalar
bir politika ve stratejik planlamalar dahilinde gergeklestirilebilecektir.

Size bu arastirmada yukarida acikladiZim konulara iliskin sorular
yoneltecegim. Bdylece bisikletin kullaniminin yayginlastirilmasina iliskin
fikirlerinizi 6grenmis olacagim. “Bisiklet Kullanimimnin Yayginlastirilmasi Olgegi”
ve gorisme formunun tamam sizin tarafimzdan doldurulacaktir. Sizin de bu
arastirmaya katilmamizi oOneriyorum. Ancak arastirmaya katihm goniilliiliik
esasmna dayahdir. Bu bilgileri okuyup anladiktan sonra arastirmaya katilmak
isterseniz formu imzalayiniz. Ayrica ¢alismanin herhangi bir asamasinda onayinizi
c¢ekmek hakkina da sahipsiniz

Bu veriler, kimliginiz belirtilmeden spor alanindaki 6grencilerin egitiminde veya
bilimsel nitelikte yayinlarda kullanilabilir. Bu amacglarin  disinda bu  veriler,
kullanilmayacak ve baskalarina verilmeyecektir. Bu ¢alisgmaya katilmaniz igin sizden
herhangi bir iicret istenmeyecektir. Calismaya katildiginiz i¢in size bir 6deme de
yapilmayacaktir. Imzali bu form kagidinin bir kopyasi size verilecektir. Sorulara
vereceginiz yanitlar aragtirma sonuglarmmi dogrudan etkileyecegi i¢in kendi
diistincelerinizi isaretlemenizi ve sorular1 bos birakmamanizi rica ederim.

Tesekkiirler.

Ars. Gor. Senem CEYiZ
Adres: Ankara Universitesi
Spor Bilimleri Fakiiltesi
Golbasi/Ankara 06830
Tel: 0-312-600 01 00/1614

sceyiz@ankara.edu.tr
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Katilimcinin beyani:

Saym arastirma gorevlisi Senem CEYIZ tarafindan, Ankara Universitesi Saglik
Bilimleri Enstitiisi  Spor Bilimleri Anabilim Dali’nda bir arastirma yapilacagi
belirtilerek bu arastirma ile ilgili yukaridaki bilgiler bana aktarildi. Bu bilgilerden sonra
boyle bir arastirmaya katilimci olarak davet edildim. Eger bu arastirmaya katilirsam
aragtirmaci ile aramizda kalmasi gereken bilgilerin gizliligine bu arastirma sirasinda da
bliyiik bir 6zen ve saygi ile yaklasilacagina inaniyorum. Arastirma sonuglariin egitim
ve bilimsel amagclarla kullanimi1 sirasinda kigisel bilgilerimin ihtimamla korunacagi
konusunda bana yeterli giiven verildi. Arastirmanin yiiriitiilmesi sirasinda herhangi bir
neden goOstermeden arastirmadan ¢ekilebilirim. Ancak aragtirmaciyr zor durumda
birakmamak i¢in arastirmadan c¢ekilece§imi dnceden bildirmemin uygun olacaginin
bilincindeyim. Arastirma ic¢in yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal
sorumluluk altina girmiyorum. Bana da ayr1 bir ddeme yapilmayacaktir. Arastirma
sirasinda arastirma ile ilgili bir sorun ile karsilastigimda herhangi bir saatte arastirmaci
Senem CEYIZ ¢ hangi telefon ve adresten ulasabilecegimi biliyorum.

Bu aragtirmaya katilmak zorunda degilim ve katilmayabilirim. Arastirmaya
katilmam konusunda zorlayict bir davranis ile karsilagmis degilim. Bana yapilmis tiim
aciklamalar1 anlamis bulunmaktayim. Kendi basima belli bir diisiinme siiresi sonunda
ad1 gecen bu arastirmada katilimer olarak yer alma kararini aldim. Bu konuda yapilan
daveti biiyiik bir memnuniyet ve goniilliiliik i¢erisinde kabul ediyorum.

Imzali bu form kagidinin bir kopyasi bana verilecektir.

Katilimci:
Adi, soyadu:
Adres:

Tel:

Imza:

Goriisme Tamg:
Adi, soyadu:
Adres:

Tel:

Imza:

Katilimei ile Goriisen Arastirmaci:
Adi, soyadu:

Adres:

Tel:

Imza:
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Gazi Universitesi I1zin Yazisi

TC )
GAZI UNIVERSITESI
Edebiyat Fakiiltesi Dekanhg

Sayr : 23848960-044- )
Konu: Anketler (Senem CEYIZ) .

OGRENCI iSLERI DAIRE BASKANLIGINA

Ilgi: 31/10/2016 tarihli ve 17311665-044- 129911 sayihi yazisi.

Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Spor Bilimleri Anabilim Dali Beden
Egitimi ve Spor Doktora Programi Ogrencisi Senem CEYiZ'in, Dog. Dr. Oguz OZBEK'in
PN damgmanhiginda yiiriittiigii "Bisiklet Kullaniminin Yayginlastirilmasina Yoénelik Model i
Geligtirme (Baskent Ankara Ornegi)" adli tez g¢aliymasi kapsaminda anket uygulamasini
yapabilecegi Boliimler asagida belirtilmistir. Fakiiltemizin diger Béliimlerinde ise s6z konusu ‘
anketin uygulanmasi Béliim Bagkanliklarinin gériisii dogrultusunda uygun gériilmemistir.

Bilgilerinizi rica ederim. ‘

e-imzaldir
| Prof. Dr. ilhami DURMUS
| Dekan V.
t Anket Uygulamasinin Yapilmas: Uygun Gériilen Boliimler
| Arkeoloji Béliimi
Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlar: B&liimii
| Y Sanat Tarihi B&limi
| : Sosyoloji Bsliimii
Tarih Boliimi
Ankara Bilgi igin :Tamer Kogas
Tel:0(312) 202 1003 - 06 Faks:0 (312) 2131235 Bilgisayar Isletmeni
e-Posta :edebiyat@gazi.edu.tr Intemet Adresi :http:/edebiyat.gazi.edu.tr Telefon No:03122021015

171



EK-10

Orta Dogu Teknik Universitesi izin Yazisi

OERENCI ISLERI DAIRE BASKANLIGI ORTA DOGU TEKNiK UNIVERSITESI
REGISTRAR'S OFFICE
MIDDLE EAST TECHNICAL UNIVERSITY

DUMLUPINAR BULVARI 06800
CANKAYA ANKARA/TURKEY
T:+90 3122103417 - 21 31

F: +90 312 210 79 60
oidb@metu.edu.tr
www.oidb.metu.edu.tr

: 300—3D 3R
SAYI:54850036-300— 009148 21/09/2016

ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

flgi: 26.08.2016 tarih ve 14267719-302.08.01/E.49292 sayil1 yaziniz.

Universiteniz Spor Bilimleri Anabilim Dali Beden Egitimi ve Spor doktora programi
oprencisi Senem Ceyiz’in “Bisiklet Kullammimin Yayginlagtirimasina Yonelik Model
Gelistirme (Baskent Ankara Ornegi)” baglikli tez ¢alismasi igin, Universitemiz 6grencilerinden
veri toplama talebi uygun gorilmiistir.

Bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Meliha Altunigik
Rektér Yardimeist

@
YEARS.
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Yildirim Beyazit Universitesi izin Yazisi

%
/
YILDIRIM BEYAZIT UNIVERSITESI REKTORLUGU
Genel Sekreterlik

Sayi :75265783- 2827

21042016
Konu : Senem CEYIZ' in Tez Caligmas {zin Talebi.

ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
ilgi:(a) 01.04.2016 tarihli ve E.18546 sayil1 yaziniz.

(b) Universitemiz Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurul Koordinat&rliigii’ niin 18.0%1.2016 tarihli ve
da 271 sayili yazisi.

flgi (a) ve (b) yazilara istinaden, Universiteniz Saglik Bilimleri Enstitiisii Spor Bilimleri
Anabilim Dal1 Beden Egitimi ve Spor Doktora Programi 6grencisi Senem C}EYIZ’ in “Bisiklet
Kullanimmnin Yayginlastiriimasina Yonelik Model Geligtirme (Bagkent Ankara Ornegi)” konulu tez

calismasi kapsaminda Universitemiz Sgrencilerinden veri toplama talebi Rektdrliiglimiizce uygun
goriilmiistir.

Bilgilerinizi ve geregini arz / rica ederim.

=" .

Suat CIHANGIR
Rektor a.
Gertel Sekreter

Rektdrliik: Esenboga Merkez Mah. Cubuk/ANKARA

Ofis: Cankiri Cad. Gigek Sk. NO: 3 Kat: 2 UIus/ANIK(ARA
Tel: 0312 324 15 55 / 324 15 09/ 324 15 02

Faks: 0312324 1505 E-Mail : gensek @ybu.edu.tr
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os W oo

Cankaya Genglik Hizmetleri ve Spor Il¢e Miidiirliigii Izin Yazis1

KIMDEN :ANITTEPE 10m. YIL YUZME H. FAKS NO. :99 312 2320764 338 EYL. 2016 10:02 S1
. 201 :

¥€,
CANKAYA KAYMAKAMLIGI
Genglik Hizmetleri ve Spor lige Miidtiriugi

SAYY :84368956-Cankaya G.H.S.1.M- A6 30/09/2016
KONU: Tez Caligmas: fzni Hk. \ ’

ANKARA UNIVERSITES! REKTORLUGU
(Saghik Bilimleri Enstitiist Mtidtirligir)

Dige Miidtrhigiuniize bagls Cebeci Spor Salonlari , Buz Pateni Spor Saloau . Anittepe
Avni Bulduk Futbol Sahas1 , Anittepe 100.Y11 Y{izme Havuzu ve Anittepe Yagam Boyu Kosu
Parkuru tesislerimizde ©* Bisiklet Kullaniminin Yayginlagtinlmasina Yénelik Model
Geligtirme” adli tez galigmasint Senem CEY(Z adly doktora program 6grenciniz
caliganlarmizia goitigerek veri toplayabilir.

Bilgilerinize arz edetim. /

Emin KIRBAYIR
Genglik Hizimetleri ve Spor llge Midtirii

Adres : Anittepe 100.Yil Yiizme Havuzu
Yucetepe Mahallesi Spor Park Sokak No:1  Anmittepe Gankaya / ANKARA
Tel: 0312 229 54 68 Fax ;0 312 232 07 64
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Cankaya Kaymakamhg izin Yazis1

i
H PPl i
- 3 3
v TiC. 6"
CANKAYA KAYMAKAMLIGI o 1,251
KAYMAKAMLIGI lige Yazi Isleri Midiirliigii it -
Say1 : 14807679-529-E.3771 21/07/2016 ’
Konu : Tez Caligmas1 Hk.
ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGU
(Saglik Birimleri Enstitiistt Mudiirliigii)
llgi : 24.06.2016 tarihli ve 5871 sayili yazi.
Kurumunuz Spor Bilimleri Anabilim Dali doktora programi grencisi Senem CEYIZ' in
B_isiklet Kullaniminin Yayginlastirilmasina Yénelik Model Geligtirme ( Bagkent Ankara
Ornegi) adli tez projesi kapsaminda kurumumuz yetkilileri ile goriiserek veri toplama talebi
hakkindaki ilgi yaziniz incelenmis olmus sdz konusu talep kurumumuzca uygun
gortilmiigtiir.
Bilgilerinize rica ederim.
Aydin ERGUN
Kaymakam
*Bu belge elektronik imzalidir. imzah suretinin ashni gérmek igin Atps:/vww. e-icis adresine
girerek (8786C1-TEQQ61i-Ei/wew-7WOtbI-bsgukF+i) kodunu yaziniz. .

Bhigtigin. Ayge MUTLL
BILGISAYAR ISLETMEN!
Telefon No
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Gélbas: Belediyesi izin Yazisi

_T.C.
GOLBASI
BELEDIYE BASKANLIGI

Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii / ANKARA

. _leen
Sayi £ 43130100- bok.0z ~F 3%~ \5..12312016
:Tez ¢calismasi izni hk.

ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGU
Saghk Bilimleri Enstitiisti Miidiirliigiine
Saghik Bilimleri Enstitiisti Digkap: Yerleskesi irfan Bastug Cad.
06110 Diskapi/ANKARA
Ilgi: a) Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisti Mudtirligiiniititinnn 24.06.2016 tarih
ve 302.01.08/E.5872 sayili yazisi.

b) Ankara Universitesi Saglk Bilimleri Enstitiisti Miidtirliigiiniititinnn 24.06.2016 tarih
ve 302.01.08/E.5875 sayili yazisi.

fligi (a) ve (b) yazilar ile “Bisiklet Kullanimimm Yayginlastirtlmasina Yénelik Model
Gelistirme (Bagkent Ankara Ornegi) adli tez projesine iliskin olarak Enstitiiniiz Spor Bilimleri
Anabilim Dali Doktora program &grencisi Senem CEYIZ’in ¢ahismalarim belediyemizde
yapmasi talep edilmistir.

Ad1 gegen dgrencinin anilan projesini belediyemizde yapmasi uygun goriillmiistiir.

Bilgi ve geregini arz/rica ederim.

stafd OZCAN
Bagkan a.
Belediye Bagkan Yardimcisi

Gaziosmanpasa Mahallesi Sahil Caddesi No: | Golbagiy ANKARA
Tel: (0312) 485 55 55 Faks: (0312) 485 55 60
c-posta: info@ankaragolbasi.bel.tr. Elektronik ag: www.anka ragolbasi.bel, tr
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Genglik ve Spor Bakanhg Spor Genel Miidiirliigii izin Yazisi

o S o
‘f eDe \\\! . T.C.
N ( y Y GENCLIK VE SPOR BAKANLIGI
R SPOR GENEL MUDURLUGU
e Personel ve Egitim Dairesi Bagkanh@i
Say1 163296879-044-E.92948 23.11.2016
Konu  :Anket izni

ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Saghk Bilimleri Enstitiisit Midurlugii)

flgi: 04.10.2016 tarihli ve 23757613-302.01.08/E.8974 sayili yaziniz

flgi tarihli yazimiz ile Universiteniz Saglik Bilimleri Enstitiisii Spor Bilimleri Anabilim Dah
doktora programi 6grencisi Senem CEYiZ'in Genel Midirliigiimiiz Spor Faaliyetleri Dairesi
Bagkanhgi'nda ¢alisan bir personele uygulamay: talep ettigi bildirilen anket ¢aligsmast incelenmis
olup, ilisikte bulunan tasdiklenmis suretinin uygulamasinda bir sakinca gériillmemistir.

Bilgilerinizi arz ederim.

R e-imzahldr
Yusuf KARADAG
Genel Midiir a.

Personel ve Egitim Dairesi Bagkani
Ek :

1 - Senem CEYIZ Makam Onay1 (2 sayfa)
2 = Senem CEYIZ Anket Tasdikli Suret

.2016 Spor Egitim Uzmanmi : Eren YILDIZ
.2016 Sube Miudiira : Abdullah Given AYDIN

Not: Bu belge, 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5. maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.

Ornek Mah. Orug Reis Cad. No:13/A Altindag/ANKARA Bilgi i¢in:Eren YILDIZ
Spor Egitim Uzmani
Telefon No:(312) 596 60 00-7298
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Saghk Bakanhg Tiirkiye Halk Saghg Kurumu izin Yazis1

55« 323 < E 65880
* - Ilﬂwﬂmm
‘ # ) SAGLIK BAKANLIGI PAAAAL L
o e Tiirkiye Halk Saghg Kurumu
Say1 1 23248055/323 $
Konu : Tez Calisma izni

ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

(Saghk Blllmleu Enstitiistt Miiduirliigii)
A\ars % AV W PR DY \‘L,";. Ve Atnlon )
o Bayhig 2 oblio Diskep /Anlsase

flgi 1 20/07/2016 larltl?tll ve 94627954 806 01.03-3416 sayili yaz1

P

[lgi yaz1 Ek'inde yer alan Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Spor Bilimleri
Anabilim Dali  doktora programi &grencisi Senem CEYiZ'in "Bisiklet Kullaniminin
Yaygmlastinlmasia Yonelik Model Gelistirme (Baskent Ankara Ornegi)" adli tez projesi
incelenmis olup, bu kapsamda Kurumumuz yetkilileri ile 6nceden randevu alinarak nitel
goriigme yapilmasi uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.
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