TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SAGLIK BiLIMLERI ENSTITUSU

HASTANEDE CALISAN HEMSIRE VE SAGLIK
PERSONELI ORNEKLEMINDE “SOSYAL iYi OLMA
HALI OLCEGI” VE “TOPLULUKCU YETERLILIK
OLCEGI” GECERLILIK VE GUVENILIRLIK
CALISMASI

Nihan TURGUT

ADLI PSIKOLOJi ANABILIM DALI

YUKSEK LiSANS TEZIi
DANISMAN

Prof. Dr. Yildirim Beyath DOGAN

ANKARA

2017



Ankara Universitesi

Saglik Bilimleri Enstitlisii Miidiirliigii'ne,

Yiiksek Lisans tezi olarak hazirlayip sundugum “Hastanede Calisan Hemsire ve
Saglik Personeli Ornekleminde “Sosyal Iyi Olma Hali Olgegi” ve “Topluluk¢u
Yeterlilik Olcegi” Gegerlilik ve Giivenilirlik Calismas1” baslikli tez; bilimsel ahlak
ve degerlere uygun olarak tarafimdan yazilmistir. Tezimin fikir/hipotezi tiimiiyle tez
danismanim ve bana aittir. Tezde yer alan deneysel ¢alisma/arastirma tarafimdan

yapilmis olup, tiim ciimleler, yorumlar bana aittir.

Yukarida belirtilen hususlarin dogrulugunu beyan ederim.

Ogrencinin ad1 soyadi: Nihan TURGUT
Tarih:

Imza:



Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii
Disiplinleraras1 Adli Bilimler Anabilim Dal1
Adli Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans Programinda

Nihan TURGUT tarafindan hazirlanan
“Hastanede Calisan Hemsire ve Saglik Personeli Ornekleminde ‘Sosyal Iyi Olma Hali Olgegi’
ve ‘Toplulukgu Yeterlilik Olgegi® Gegerlilik ve Giivenilirlik Calismast” adl
tez caligmasi
asagidaki jiiri tarafindan YUKSEK LISANS TEZI olarak
OY BIRLIGI ile kabul edilmistir.

12.06.2017

—

/

Prof. Dr. Inci{LHAN
Ankarg'U. Tip Eafdiltesi

Jiiri Baskani
M
mmGAN Dog.Dr. Hatice DEMIRBAS
Ankara U. Tip Fakiiltesi Gazi U. Edebiyat Fakiiltesi
Uye Uye

Tez hakkinda alinan jiiri karari, Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Yonetim
Kurulu tarafindan onaylanmaisgtir.

Prof.Dr. Mehmet AKAN
Saglik Bilimleri Enstitiisii Miidiir V.

1il



ICINDEKILER

Etik Beyan

Kabul ve Onay
Icindekiler

Onsoz

Simgeler ve Kisaltmalar
Sekiller

Cizelgeler

1. GIRIS

1.1. Arastirmanin Amaci
1.2. Arastirmanin Onemi
1.3. Arastirmanin Kapsami
1.4. Varsayimlar

1.5. Smirhilik

2. ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI

2.1. Sosyal Bilissel Kuram ve Oz Yeterlilik

2.1.1. Sosyal Biligsel Kuram

2.1.2. Oz Yeterlilik Kavrami

2.1.3. Bandura Tarafindan Cesitli Yillarda Gelistirilmis
“Oz Yeterlilik” Tanimlar

2.2. Grup Dinamikleri

2.2.1. Grup Kavrami

2.2.2. Grup Olusum Nedenleri

2.2.3. Grup Dinamigi

2.3. Kiiltiir ve Orgiit Kiiltiirii

2.3.1. Kiiltiir ve Orgiit Kavramlar

2.3.2. Orgiit Kiiltiirii

2.4. Toplumsal Biling

2.5. lyilik Hali

3. ARASTIRMANIN YONTEMI

3.1. Arastirma Modeli ve Arastirma Grubu

3.2. Veri Toplamada Kullanilan Araglar

3.3. Veri Toplama Islemi

3.4. Verilerin Analizinde Kullanilan Istatistiksel Teknikler
3.4.1. Giivenilirlik

3.4.2. Gegerlilik

4. BULGULAR

4.1. Demografik Unsurlara Iliskin Bulgular

4.2. Toplulukcu Yeterlilik Olcegi-Saglik Calisanlar1 Versiyonu Bulgular
4.3. Sosyal lyilik Hali Olgegi-Saglik Calisanlar1 Versiyonu Bulgular

4.4. Orneklemin Demografik Ozelliklerine Iliskin Hipotez Test Bulgulari
4.4.1. Yas ve Toplulukcu Yeterlilik iliskisi/Sosyal lyilik Hali iliskisi



4.4.2. Cinsiyet ve Topluluk¢u Yeterlilik iliskisi/Sosyal lyilik Hali iliskisi

4.4.3. Dogum Yeri ve Toplulukeu Yeterlilik iliskisi/Sosyal lyilik Hali Iliskisi

4.4.4. Meslek ve Toplulukgu Yeterlilik iliskisi/Sosyal lyilik Hali iliskisi

4.4.5. Egitim Durumu ve Toplulukcu Yeterlilik fliskisi/Sosyal Iyilik Hali
Miskisi

4.4.6. Medeni Durum ve Toplulukcu Yeterlilik iliskisi/Sosyal Iyilik Hali
Miskisi

4.4.7. Gérev Siiresi ve Toplulukgu Yeterlilik iliskisi/Sosyal lyilik Hali
Miskisi

4.4.8. TYO-SCV ve SIHO-SCV Toplam Puanlar1 Arasindaki iliski

5. TARTISMA

6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuglar

6.1.1. Gegerlilik ve Gilivenilirlik Calismasi Sonuglari

6.1.2. TYO-SCV ve STHO-SCV’nin Kurulan Hipotez Testleri Ile Sinanmasi
6.2. Oneriler

OZET

SUMMARY

KAYNAKLAR

EKLER

Ek-1. Demografik Veri Formu

Ek-2. Toplulukgu Yeterlilik Olcegi-Saglik Calisanlar1 Versiyonu
Ek-3. Sosyal lyilik Hali Olgegi-Saglik Calisanlar1 Versiyonu
OZGECMIS

63
65
67
69

72

76

77

79
86
86
87
88
90
92
93
94
101
101
102
103
104



ONSOZ

Bireysel iyilik hali veyahut 6znel iyi olus ile Albert Bandura’nin 6z yeterlilik
kavramlari, bireysel ihtiya¢lardan dogan eksiklikleri gidermek icin olusturulmustur.
Bu kavramlarla ilgili yazin incelendiginde, verilerin topluluk ya da gruplar bazindaki
degiskenleri incelemede yetersiz kaldigi goriilmistiir. Kisilerin bireysel 06z-
yeterliliklerinin grup dinamiklerine ve grup davranislarina nasil yansiyacagina iliskin
bilgi literatiirde mevcuttur. Kolektif bir yapi icerisindeki insanlarin topluluk¢u
yeterlilik diizeyleri bilgisi ise smirlidir. Ayni sekilde bireysel iyi olus, psikoloji
biliminin gelistirdigi ve halen gelistirmekte oldugu pek c¢ok olgekle incelenmeye
devam edilmektedir. Ancak sagligin bir boyutu olan sosyal iyilik hali tanimi
konusunda heniiz bir goriis birligine varilamadigindan, kavram; onu ele alan
kuramlar tarafindan iceriksek olarak farkliliklar gdstermistir. Kolektif yapinin sosyal
iyilik halinin ve yeterlilik anlaminda grup iiyelerinin, grubun davranis1 ve
ozelliklerinden etkilendigi diisiiniilmektedir. Ayrica kisilerin de bireysel olarak kendi
davranis ve kisilik oOzellikleriyle grubu etkileyebildigi ve bu durumun grup
dinamiklerine nasil yansiyacagi merak konusudur. Calismada segilen 6rneklem grubu
bir orgiit oldugundan, daha kiicliik gruplardan hareketle kitlelerin grup davranigini
kolektif yeterlilik ve sosyal iyilik hali boyutlar: ile yordayabilmek ve tartisabilmek
son derece Onemlidir. Toplumsal degisimlerin yasanmasi i¢in gerekli dinamizmin

etki alani, 1lgili degiskenler 1s181nda incelenmeye ¢aligilmistir.

Calismam esnasinda bana her anlamda yol gosteren, bilgi birikimi ve edebi
bakis acisiyla diisiincelerime tesir eden danigmanim Prof. Dr. Yildirnm Beyath
Dogan’a, degerli katkilar1 olan, hayata dair diisiinceleriyle bana yalniz degilim hissi

veren ve beni derinden etkileyen Prof Dr. Inci Ozgiir [lhan’a tesekkiir ederim.

Tez yazim siirecimde bulgularimin analizi ve degerlendirilmesi hususunda
yardimlarin1 esirgemeyen ve bilgilerini benimle paylasan arkadasim Ars. Grv. Dr.
Hasan Nadir Rana’ya ve ¢alismama destek veren tiim mesai arkadaslarima tesekkiir

ederim.
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Yiiksek lisans egitimim boyunca her zaman sabirla ve ilgiyle yanimda olan,
hayatim boyunca da bana giliven ve umut veren anneme, babama ve kiz kardesime

¢ok tesekkiir ederim.

Calismam esnasinda yardimlarimi hi¢ esirgemeyen, ¢ok zorlandigim
durumlarda manevi destek saglayan ve sabirla beni dinleyen, simdiden hayat
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1. GIRIS

Bireyin calistig1 orgiit, kisinin anlam arayis1 ve beklentilerine cevap aradigi ve
kendini gerceklestirmeye calistig1 alanlardan biridir. Giiniimiizde c¢alisan insanlarin
biiyiilk bir bolimiiniin kendilerini, sahip olduklar1 “is”leri ile var ettikleri ve
tanimladiklari, is hayatlar1 iizerinde anlam bulma ¢abasi ile bir arayis igerisinde
olduklar1 goriilmektedir. Geertz’e gore insan; kendi var ettigi anlam aginda asili bir
varlik olarak tanimlanmakta. Bu tanim dogrultusunda insanlarin davraniglarini
anlayabilmenin tek yolu; kisilerin hedefleri ve davranislarina yonelttikleri anlam
hakkinda bilgi sahibi olmaktir (Zijderveld, 2013). Orgiitler agisindan ise “is” e
yiiklenen anlam, grup davraniglarinin ve dinamiklerinin anlasilmasinda etkili olabilir.
Anlam arayis1 belirli bir i¢gdrii sahibi olma durumunu da beraberinde getireceginden,
kisilerin dahil olduklar1 gruplarin yeterliligine nasil katkida bulunacaklar1 merak
konusudur. Ayni sekilde bireysel iyi olus’tan ziyade kolektif bir olusumun sosyal
iyilik derecesini temel alan kuramlarin ve tanimlarin farkliliklar gosterdigi

belirlenmistir.

Oz yeterlilik kavrami Albert Bandura’nin gelistirdigi “Sosyal Bilissel
Kuram”m merkezinde yer alan bir kavramdir. Bandura’ya (1982) gore 6z yeterlilik;
kisinin yasamini etkileyecek olaylar ve durumlarla ilgili 6nemli 6l¢iide performansta
bulunabilme yeterliligine iliskin algilar1 olarak tanimlanmistir. Buna gére inang;
bireyin olumlu ya da olumsuz sonuglar doguracak sekilde davranigini etkilemektedir.
Bu durum; bireyin problemler karsisinda sorunu ¢ozmek igin ne kadar efor sarf
edeceginin ve ¢oziimcli olma hususunda ne kadar israr edeceginin de belirtisidir
(Alabay, 2006). Buna gore yiiksek 0z yeterlilik diizeyindeki kisilerin iginde
bulundugu zorlu kosullara daha bagdastirict bir sekilde yaklagarak kontroliin elinde
oldugu hissiyle hareket edecegi 6n goriilmektedir. Oz yeterlilik bir inan¢ durumudur
yani kisinin yeterli olup olmamas1 degil kisinin kendi potansiyelinin ve kaynaklarinin

farkinda olmasina yonelik gelistirdigi inangtir. Dolayisiyla herhangi bir konuda



yeterli ve yetkin oldugu halde 6z yeterliligi diisik olan bir kisi; performansini
gosteremeyecektir. Sosyal biligsel kurama gore bireylerin 6z yeterlilik diizeyleri ile
sergileyecekleri performanslar1 arasinda 6nemli bir iliski bulunmaktadir (Wood ve
Bandura, 1989). Nitekim bu Onerme bir¢ok arastirma ile test edilmis ve kurami
destekler nitelikte bulgulara ulagilmistir (Cervone ve Peake, 1986; Judge, Jackson,
Shaw Scott ve Rich, 2007). Giiglii bir 6z yeterlilik, basar1 ve ayn1 zamanda iyilik
halinin olusmasini, en 6nemlisi de kisisel gelisimi ve farkli konularda becerilerin
cesitlenmesini saglamaktadir (Yildirim ve Ilhan, 2010). Magaletta ve Oliver’e (1999)
gore; yiksek diizeyde 6z yeterliligin ruhsal anlamda iyilik halini belirledigi
saptanmustir. Iyi ve saglikli olmak kavraminm, II. Diinya Savasi’ndan sonra Diinya
Saglik Orgiitii tarafindan kapsami genisletilmistir. 1940’lardan énce iyi ve saghkli
olmak, “herhangi bir hastalik belirtisine sahip olmamak™ olarak tanimlanmaktayken,
1947°den itibaren, “yalniz hastalik ve sakathigmn olmamasi durumu” olarak degil,
“kisinin fiziksel, ruhsal ve sosyal olarak tam anlamiyla saglikli/ tam bir iyi olma
hali” olarak yeniden tanimlanmistir (Gocen, 2013). Bu yeni saghk taniminin
getirilmis olmasi yalnizca kavramsal bir degisim degil, ayn1 zamanda bir paradigma
degisimi olarak da kabul edilmektedir (Eryilmaz, 2013). Buradaki en 6nemli nokta;
bu yeni saglik tanimiyla beraber i¢inin doldurulmasi beklenen “iyi olma hali” (well-
being) kavramudir (Compton, 2005). Oznel iyi olmada; bireysel farkliliklar,
beklentiler, yasam doyumu, liretkenlik, anlam arayist gibi degiskenler s6z konusudur.
Psikoloji bilimi de zaman gectikce modern insanin iyi olusuna nelerin katki
sagladigini bulmak ve Oznel 1yi olusun saglanabilmesi i¢in arastirmalarin
siirdiirmektedir. Bu hedef 1s1ginda “6znel iyi olma, psikolojik iyi olma, yasam
memnuniyeti / kalitesi/ doyumu” gibi konular daha fazla incelenmeye baslamistir
(Linley ve Joseph, 2005).

Literatiirde varolan bireysel iyilik hali veyahut 6znel iyi olus ile 6z-yeterlilik
kavramlar1 bireysel ihtiyaglardan dogan eksiklikleri gidermek ic¢in olusturulmus
kavramlar olup, topluluk ya da gruplar bazindaki degiskenleri incelemede yetersiz
kalmaktadir. iyilik halinin nesnel bir tanim1 tam olarak yapilabilmis degildir. Diinya

Saglik Orgiitii’niin (DSO) saglik taniminda gegen ruhsal ve sosyal iyilik hali cesitli



calismalarda ele alinmistir (Keyes ve Shapiro 2004, Dolan ve ark 2008, Thoits 2011,
Huxhold ve ark 2013, Sandstrom ve Dunn 2014, Ivert ve Levander 2014, Jovanovié¢
2015, Kearns ve ark 2015). Ruhsal iyilik ile sosyal iyilik birbirinden ayr1 boyutlar
olarak ele alinmakla beraber birbirinden ayrilamayacak kadar yakindan iliskilidir
(Keyes 2009). Sosyal cevresiyle siirekli iliski i¢inde yasayan insanin cevresiyle
birlikte bir biitin oldugu ve pozitif saglik tanimmnin da bu dinamik biitini ele
almmay1 gerektirdigi aciktir. Ilgili yazinda sosyal iyilik hali’nin degerlendirilmesinde
onerilen Olgekler bulunmaktadir (Keyes ve ark 2008, Jovanovi¢ 2015, Abbott ve
Wallace 2012, Diener ve ark 2010°dan akt. Ozgiir Ilhan ve ark., 2012). Ancak bu
Olceklerin temel aldig1 kuramlar birbirinden farkliliklar gostermekte, tanimlarsa, ¢ok
cesitli olmakla birlikte birbiriyle ¢ogu zaman kesismektedir (Baumgartner ve Burns
2014°den akt. Ozgiir ilhan ve ark., 2012). Bandura'min (1997) gelistirmis oldugu ve
toplumlarin degisimiyle dogrudan baglantili gérdiigii "toplulukgu yeterlilik" kavrami

konusunda ise ¢ok az aragtirmaya ulasilmistir.

Kisilerin bireysel 6z yeterliliklerinin grup dinamiklerine ve grup davranigina
nasil yansiyacagina iligkin bulgular literatiirde mevcuttur ancak kolektif bir yapi
icerisindeki insanlarin topluluk¢u yeterlilik diizeylerine iliskin bilgi literatiirde
sinirhdir. Tlhan ve ark.’a gére; bireysel-ruhsal iyi olma hali ile sosyal iyi olma halinin
kesigim alani bilyiiktiir ancak kolektif anlamda ruh saghigi s6z konusu oldugunda
bireysel-ruhsal iyi olma hali tanimi, toplumlari tanimlayabilmek icin yetersiz
kalmaktadir (Ozgiir Ilhan, Yildirim, Giindogar, Colak, Yiice, Dertli ve Dogan, 2012).
Toplulukgu yeterlilik ise, belirlenen bir hedefi gergeklestirmek i¢in gereken edimsel
imkanlar1 orgiitleyip ylriitmede bir grubun kendi kaynaklarina olan ortaklagsmis
inanct olarak tanimlanmaktadir. Buna gore; topluluklarin karsilastiklart sorunlar
¢ozmesi ve toplumsal degisimlerin yasanmast hususunda topluluk¢u yeterliligin

etkisi buyiiktiir.

Uyelerin grubun davranisi ve &zelliklerinden nasil etkilendigi, kisilerin de

bireysel olarak kendi davranis ve kisilik 6zellikleriyle grubu nasil etkileyebildigi ve



durumlarin grup dinamiklerine nasil yansiyacagi merak konusudur. Kolektif yapinin
sosyal iyilik halinin ve yeterlilik inancinin toplumlar1 degistiren dinamik etkililigi
bilinmemektedir. Bu amagla gelistirilen “Sosyal Iyilik Hali Olgegi” ve “Topluluk¢u
Yeterlilik Olgegi’nin” hastanede calisan saglik personellerinin olusturdugu gruba
uygulanmas1 ve arastirmada secilen hedef kitle {izerinden gecerlik ve giivenirlik
caligmasi yapilmasi planlanmistir. Temel olarak, “Topluluk¢u Yeterlilik Olcegi” ve
“Sosyal lyilik Hali Olcegi” nin gegerlilik ve giivenilirliginin ¢alisilmasi olarak
amaclanan tezin ilk boliimiinde, gergeklestirilen aragtirmanin amaci, 6nemi, kapsam

ve kisitlart tizerinde durulacaktir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Literatiirde varolan bireysel iyilik hali veyahut 6znel iyi olus ile 6z-yeterlilik
kavramlar1 bireysel ihtiyaclardan dogan eksiklikleri gidermek i¢in olusturulmus
kavramlar olup, topluluk ya da gruplar bazindaki degiskenleri incelemede yetersiz
kalmaktadir. Ozgiir ilhan, Yildirim, Giindogar, Colak, Yiice, Dertli ve Dogan (2012)
tarafindan farkli 6rneklem {izerinde yiiriitiilmiis caligmada sosyal iyi olma hali
kavraminin kolektif yapilarda nasil etki ettigi ve nelerden etkilendigi, ayn1 zamanda
toplumlarin degisimiyle dogrudan baglantili goriilen Bandura’nin toplulukgu
yeterlilik kavramu iizerinde ¢alisilmustir. Ilhan ve ark.’a gore; bireysel-ruhsal iyi olma
hali ile sosyal iyi olma halinin kesisim alani biiyiiktiir ancak kolektif anlamda ruh
saglig1 so6z konusu oldugunda bireysel-ruhsal iyi olma hali tanimi, toplumlari
tanimlayabilmek i¢in yetersiz kalmaktadir. Toplulukgu yeterlilik ise, belirlenen bir
hedefi gerceklestirmek icin gereken edimsel imkanlar1 Orgiitleyip yiiriitmede bir
grubun kendi kaynaklarina olan ortaklagmis inanci olarak tanimlanmaktadir. Buna
gore; topluluklarin karsilastiklart sorunlari ¢o6zmesi ve toplumsal degisimlerin
yasanmasi hususunda toplulukcu yeterliligin etkisi biiytktiir.

Kolektif yapinin sosyal iyilik halinin ve yeterlilik anlaminda grup tyelerinin

grubun davranig1 ve Ozelliklerinden etkilendigi, kisilerin de bireysel olarak kendi



davranis ve kisilik ozellikleriyle grubu etkileyebildigi grup dinamiklerine nasil
yanstyacag merak konusudur. Bu amagla Ozgiir {lhan, Yildirim, Giindogar, Colak,
Yiice, Dertli ve Dogan (2012) tarafindan gelistirilen “Sosyal lyilik Hali Olgegi” ve
“Topluluk¢u Yeterlilik Olcegi’nin”, olusturuldugu orneklemden farkli nitelikteki
orneklem grubuna, hastanede calisan hemsire, saglik teknikeri, ebe ve laborantin
olusturdugu gruba uygulanmasi ve arastirmada segilen hedef kitle iizerinden gecerlik

ve giivenirlik ¢alismasi yapilmasi hedeflenmistir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Toplu halde bir arada bulunan insanlarin karsilastiklari sorunlarin ¢6ziimiinde
ve toplumsal degisimlerin olusumunda ve yasanmasinda toplulukgu yeterliligin etkisi
biiytiktiir ve kolektif bir yapi i¢erisindeki insanlarin toplulukgu yeterlilik diizeylerine
iligkin bilgi literatlirde sinirlidir. Ayrica 6znel, ruhsal iyi olustan farkli olarak sosyal
iyi olma hali kavramini degerlendirmek i¢in daha dnce gelistirilen dlgegin yeni ve
farkl1 nitelikteki 6rneklemde grup performansi incelenecektir. Boylece literatiirde var
olan boslugu doldurmak bakimindan O6nem tasimaktadir. Ayrica bu cercevede,
calisma, gergeklestirilen arastirma kapsaminda belirtilen konularin ele alinmasi,
konuya ilgi duyanlara fikir verebilecek olmasi ve bundan sonra gerceklestirilecek

olan arastirmalara yol gosterici nitelikte olmasi nedeniyle 6nem tasimaktadir.

1.3. Arastirmanin Kapsami

Aragtirma, caliganlarin topluluk¢u 6z yeterlilik ve sosyal iyi olma halleri ile
ilgili olarak ele alindigindan, Afyon Kocatepe Universitesi Ahmet Necdet Sezer

Arastirma ve Uygulama Hastanesi’nde calismakta olan hemsire, saglik teknikeri,



laborant ve ebelerden olusan saglik personeli grubuna 6l¢eklerin uygulanmasi olarak

gerceklesmistir.

Tez kapsaminda gercgeklestirilen arastirmanin verilerinin  toplanmasi
asamasinda; Ozgiir ilhan, Yildirim, Giindogar, Colak, Yiice, Dertli ve Dogan (2012)
tarafindan gelistirilen “Sosyal Iyilik Hali Olgegi” ve “Topluluk¢u Yeterlilik
Olgegi’nin test maddelerinin, yeni érnekleme yeni bir anlatim bicimi verilmis ve

uyarlanmis halleri kullanilmistir.

1.4. Varsayimlar

* Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin arastirmanin amacina uygun oldugu,

» Hemsire, saglik teknikeri, ebe ve laborantlarin arastirmada kullanilacak
oleme araglar1 olan“Toplulukgu Yeterlilik Olgegi-Saglik Calisanlar
Versiyonu” ve “Sosyal Iyilik Hali Olgegi-Saghik Calisanlar1 Versiyonu”nu
objektif olarak doldurduklari,

* Arastirma kapsaminda belirlenen orneklem grubunun evreni temsil ettigi

varsayilmistir.

1.5. Simirhliklar

*= Bu arastirma, Afyon’da bulunan Kocatepe Universitesi Arastirma ve
uygulama Hastanesi’nde c¢alisan hemsire, saglik teknikeri, ebe ve

laborantlardan alinan bilgilerle sinirhidir.



Arastirmanin uygulama ayaginda, kurulan Ornekleme dahil olan ancak
Tiirkiye’de yasanan OHAL gibi siyasi degisimlerden etkilenerek orgiit
yasantisinda ¢esitli sebeplerle problemler yasayan kisilerin saglik
durumlarinin topluluk¢u yeterlilik diizeyleri ve sosyal iyilik halleri {izerine

etkisi Olciilememis, ilgili bir degisken olup olmadig1 belirlenememistir.

Kisilerin 6lgek maddelerine verdikleri cevaplarinin ger¢ek durumlarini ne
derece gercegi yansittigi bilgisi smirlidir. Hemsire ve saglik personelinden
olusan katilimcilarin, hastane yoOnetimi tarafindan yapilan degerlendirme
testlerinden biri olup olmadig1 yoniinde bazi durumlarda kuskuya diistiikleri
gbozlenmistir. Bu da Orgiit igerisindeki grup dinamiklerinin gercekei

degerlendirilip degerlendirilmedigi sinirliligint dogurmustur.



2. ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI

Tezin bu bdliimiinde; sosyal biligsel kuram/6z yeterlilik, grup dinamikleri,
orgiit ve oOrgiit kiiltiirii, toplumsal biling ve iyilik hali kavramlar1 hakkinda yazin
taramasi yapilarak elde edilen bilgiler, arastirmanin kuramsal ¢er¢evesini olusturacak

sekilde bir araya getirilmis ve sunulmustur.

2.1. Sosyal Bilissel Kuram ve Oz Yeterlilik

Tez calismasinin bu kisminda toplulukgu 06z yeterlilik ile iliskili
olabileceklerini diislindiiglimiiz; Albert Bandura’nin yazina kazandirdigi Sosyal
Biligsel Kuram ve kuram kapsaminda gelistirdigi 6z yeterlilik kavrami iizerinde
durulacaktir. Ilk olarak kuramn tanitimi ve 6z yeterlilik kavrami kisaca ele alinacak
olup, Albert Bandura tarafindan gesitli yillarda gelistirilmis “6z yeterlilik” tanimlari

sunulacaktir.

2.1.1. Sosyal Bilissel Kuram

Albert Bandura’nin ortaya attigt Sosyal Biligsel Kuram’min gelisiminin ilk
asamalar1; “Sosyal Ogrenme Kurami” na aittir (1977). Bandura’ya gére Sosyal
Ogrenme Kurami’nin en temel ilkesi: “Insanlar baskalarinin davranislarini gézlemler
ve bunlardan ¢ikardigi sonuglar ¢ercevesinde 6grenme gergeklesir” (Bandura, 1977).
Ogrenmede bilissel siirecin 6nemine dikkat cekmek isteyen Bandura (1986), énceden

gelistirmis oldugu Sosyal Ogrenme Kurami’ndan hareketle “Sosyal Bilissel Kuram™



olusturmustur. Bu kurama gore bilissel davraniglarin olugmasi, sadece ruhsal durum
dinamikleri tarafindan degil ayn1 zamanda sosyal belirleyici bir role sahip olan
cevrenin etkililigi tarafindan da sekillenmektedir (Bandura, 1986). Daha 6nce ileri
stiriilen pek ¢ok O0grenme kuramindan farkli olarak Bandura, 6grenme temelli ilk
kuraminin biligsel davranislarin olusumunun da nedenleri ile beraber incelenmesi
hususunda sosyal ¢evreyi de isin i¢ine katmistir. Sosyal ortamin merkeze alindig1 bu
yaklasimda en oOnemli 6grenmenin bagkalarinin gézlenmesiyle olustugu ileri

stiriilmektedir (Goziim ve Bag, 2010).

Bandura (1989) gozlem yoluyla 6grenmeyi 4 temel siiregte tanimlamustir:

Dikkat Etme: Bandura’ya gore gézlem yoluyla 6grenmenin ilk asamasi dikkat etme
siirecidir. Ogrenmenin taklitsel baslangic igin birey, model alacag nesneye dikkat
etmeli, onu dogru bir bi¢imde algilamalidir. Dogru algilama isleminin saglanabilmesi
icin kiginin ilgi, gereksinim, amaglar ve nesneye dair duyulan hayranlik gibi

degiskenlerin varlig1 s6z konusudur.

Hatirda Tutma: Bandura’ya gore bilissel davranislarin olugmasi i¢in gorselden ¢ok
sozel siireclere ihtiya¢ vardir. Bu nedenle gézlem yoluyla edinilen bilgilerin sozel
bilgiye evrilmesi gerekmektedir. Hatirda tutma siireci, kisinin goézlem yoluyla
edindigi bilginin sozel bilgiye doniistiigii ve bellekte depo edildigi dinamik bir siireci

kapsamaktadir.

Giidiilenme: Sosyal Bilissel Kuram’da pekistirmenin iki énemli islevi vardir. Ilki;
gozlem yoluyla bilgi edinme siirecindeki kisi, modelin pekistirilen davranisi gibi
davranirsa kendisinin de pekistirilecegine dair beklenti icerisine girer. Ikincisi ise;
giidiilenme, 6grenmenin davranigsal disavurumunda rol oynayarak hareketi baslatan

olarak islevsellik saglar. Dolayisiyla pekistirme; &grenilen seylerin kullanimi igin



bireyi giidiileyendir (Senemoglu, 2005). Bandura bu noktada Ogrenme ve

performansi birbirinden ayirmaktadir.

Davramis Olusturma: Bu asamada bireyin, dikkat etme, hatirda tutma ve yeterli
giidiiye sahip olduktan sonra geldigi asamadir. Hatirda tutma siirecinde bellekte
kodlanan davraniglarin olusturulmasi beklenir ve “6z yeterlilik” kavrami bu asamada

Onemlidir.

2.1.2. Oz Yeterlilik Kavrami

Kavram ilk olarak, 1986 yilinda Albert Bandura’nin ¢alistig1 “Bilissel Davranis
Degisimi” kapsaminda tanimlanmigtir. Bandura’ya (1986) goére 06z yeterlilik;
“insanlarin kisisel performansla ulasabilmelerini saglayacak eylemleri orgiitleme ve
onlar1 sunma becerilerine iligkin algilar1” olarak ifade edilmistir. Bandura (1977) 6z
yeterlilik kavrami ile ilgili yazdign “Oz yeterlilik: Davranissal Degisimin Birlesik
Kuramina Dogru” adli makalesinde bu kavrami agiklarken su ifadeleri kullanmistir:
“QOz yeterlilik algisi; bireyin, kendine uygun davranisi belirlemesini, bu davranis igin
ne kadar ¢aba harcayacagini ve bir engel ya da aksi durumla karsilasildiginda bu
davranis1 ne kadar siirdiirecegini ve basarisizlik karsisindaki tepkilerini etkiler”.
Bandura soz konusu caligmasinda 6z yeterlilik kavrami ile ilgili dogrudan tanim
vermemis olup, sadece kavrama iliskin baz1 ¢ikarimlarda bulundugu goriilmektedir.
1997 yilinda ise diger arastirmacilar tarafindan ¢ok sik bagvurulan tanimini nihayet
yapmistir. Buna gore “0z yeterlilik; bireyin, olasi durumlar1 yonetmek i¢in gerekli
olan eylemlerin belirlenmesi ve yiiriitiilmesi i¢in kendi kapasitesine olan inancidir”

(Bandura, 1997).
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Oz yeterlilik inanglari; kisilerin diisiincelerini, duygularimi, davranislarii ve
icsel motivasyonlarini belirlemektedir. Buna gore 6z yeterlilik inanci yiiksek olan
kisiler, zorluklarla bas etme, hedef belirleme gibi konularda c¢ok daha basarili
olmaktadir. Yanilgiya diistiikleri ya da hata yaptiklarina inandiklar1 durumlarda ¢ok
daha hizli bir sekilde 6z yeterlilik duygularini onarabilmektedirler. Tam tersi diisiik
0z yeterlilik inancina sahip olan kisiler ise; zor isleri kendilerine tehdit olarak goriip
ondan kaginirlar. Caba gostermekten kagma ve ¢abuk vazge¢me egilimindedirler.
Bandura’ya gore bu profildeki insanlar problemlerinin ¢éziimii hususunda, kaygi ve
ruhsal gerilim esiklerinin diisiik olmasi nedeniyle dar bir bakis agisina sahip olarak

betimlenmistir.

Bandura (1998) bireyin 6z yeterlilik inanglarin1 belirleyen gesitli etmenlerden
s0z etmigtir. Bunlar; davranisa 6zgili bireyin onceki deneyimleri, davranisa iliskin
diger bireylerin deneyimlerine tanik olma, davranisa iliskin ¢evrenin destegi ve bu

davraniga 6zgii bireyin psikolojik durumudur.

Davramssal deneyimler: Performans gerektiren herhangi bir olaya iligkin basarili ya
da basarisiz deneyimler, bireyin 6z yeterliliginin olusumundaki en Onemli
unsurlardan biridir. Basarili deneyimlere sahip olmak o6z yeterliligi artirirken,
basarisiz deneyimler bireyin 6z yeterliligini azaltmaktadir. Bireylerin eger 06z
yeterlilik algis1 yeterli diizeydeyse, karsilarina ¢ikacak sorunlara ¢6ziim yolu bulma

ya da zorluklart agmaya yonelik basarisi yiiksek olacaktir (Bandura, 2002).

Bireyin davramsina iliskin diger bireylerin deneyimlerine tamik olma: Birey
gbzlemler, ¢ikarimlarda bulunarak kendine dair modellemeler olusturur; olusturdugu
modellemeler iizerinden davranarak deneyim sahibi olur. Inandigi, benzer bir
durumda kendisinin de basarili olacagidir. Eger birey, 6grenme siirecinde dikkat
ettigi modelin kendi durumuna benzer deneyimlerinde basarili oldugunu goriirse,

kendisinin de s6z konusu durumlarda basarili olacagina iliskin algi gelistirir. Bu
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durum kisinin 6z yeterlilik inancin1 olumlu anlamda beslemektedir. Tam tersi
durumda ise, kisi model aldig1 bireyin basarisiz oldugunu goriirse, bu durum bireyin

0z-yeterlilik inancinda negatif bir etki birakacaktir (Bandura, 1998).

Davramisa iliskin cevrenin destegi: Bireyin bir davraniginin basarili olarak
sonuglanabilmesi i¢in yakin c¢evresi tarafindan basarili olacagina yonelik
desteklenmesi, basariya ulasmada sergileyecegi performansin ve gosterecegi ¢abanin
etkililigi ile dogru orantilidir. Tam tersi durum s6z konusu oldugunda yani yakin
gevre, kisinin basarisiz olacagia yonelik algi gelistirmisse ya kisi bu siirecte yalniz
birakilmigsa, bireyler basartya ulagsmada gerekli davraniglar1 gergeklestirmede pasif
davranmakta ya da zorluklarla karsi karsiya kaldiginda ¢abucak vazge¢mektedirler
(Bandura, 1998).

Davramisa dzgii psikolojik durum: Oz yeterlilik inanci, iginde bulunulan durumsal
kosullardan ve kisinin 0 andaki ruhsal durumundan etkilenmektedir. Olumlu
durumsal kosullar ve olumlu ruhsal durum o&z-yeterliligi artirirken, kosullarin
olumsuz olmasi ya da psikolojik anlamda iyi olmama durumu bireyin 6z yeterlilik

inancin1 olumsuz etkilemektedir (Bandura, 1998).

Oz yeterlilik kavrami; bireylerin “yapabilirim” duygusuna sahip olmasindan
daha fazlasidir. Deneyime dayanmakta, mantikli olmayan riskler almaksizin ve
bireyin yeteneklerini gelistirmesiyle performans artisina firsat vererek davranis
gelisimine Onciiliik etmektedir. Schwarzer ve Fuchs’e gore (1995) 6z yeterlilik
kavrami akademik basari, kariyer se¢imi, Sosyo-politik degisimler, psikolojik ve
fiziksel olarak saglik ve emosyonel bozukluklar, gibi alanlarda kullanilabilmektedir.
Bireyin sahip oldugu yiikksek 0z yeterlilik inanci; iginde bulundugu durumsal
kosullar1 kontrol altina alma duygusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Oz yeterlili diizeyi,
eylemsel hareketlilik i¢in giidiileri baskilayabilir ya da arttirabilir. Etkililik diizeyi
yiiksek olan bireylerin ayni sekilde hedefleri de yiiksek olmaktadir ve daha azimli ve
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giidiilenmis olarak karmasik ve riskli gorevleri tercih edebilirler (Schwarzer ve
Fuchs,1995).

Toplulukcu yeterlilik, belirlenen bir hedefi gerceklestirmek icin gereken
eylemliligi Orgiitleyip yiriitmede bir grubun kendi kaynaklarina olan ortaklagmis
inanc1 olarak tanimlanmustir (Ozgiir ilhan ve ark., 2012). Albert Bandura’nin (1997)
toplumlarin degisimiyle dogrudan baglantili gérdiigii bu kavram, Watson ve ark.
(2001) tarafindan topluluklarin karsilastiklart sorunlari ¢ozmesi ve toplumsal
degisimlerin gerceklesmesinde giidiileyicisi olarak gorlilmiistiir. Topluluk¢u
yeterliligin Sl¢limii i¢in toplulugu olusturan bireylerin bireysel Ozyeterliliklerinin
Olcimiinlin bir toplamim1 almak, baska bir secenek olarak bireylerin iginde
bulunduklar toplulugun yeterliligi ve islevselligiyle ilgili algilarin1 degerlendirmek
ya da toplulugu olusturan bireylerin bir araya gelerek grup olarak degerlendirmesini
belirlemek yontemleri Onerilmistir (Bandura 1997). Bu calismada s6zii edilen

yontemlerden ikincisi uygulanmistir.

Benight (2004) yiiksek diizeyde toplulukgu yeterliligin, sel ve yangin gibi
felaketler yasayan insanlarda ruh sagligini koruyucu etkisi oldugunu bildirmistir.
Toplulukgu yeterlilik ve genel saglik gostergeleri arasindaki iligkileri irdeleyen alan
caligmalarinda toplulukgu yeterliligin ruh sagligiyla ilgili koruyucu bir etmen
olduguna iliskin bulgular vardir. Roos ve ark (2013) bir Giiney Afrika drnekleminde
(s= 1050) toplulukgu yeterliligin aidiyet duygusunu, aidiyet duygusunun da ruhsal

1yilik halini belirledigini gostermislerdir.
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2.1.3. Bandura Tarafindan Cesitli Yillarda Gelistirilmis “Oz Yeterlilik”

Tanimlari

Bandura, (1977) 6z yeterlilik algisini, yeterlilik ve sonug¢ beklentisi seklinde iki
kategoride ele almis ve davranist bunun iizerinden modellemistir. Oz yeterlilik
inanci, kisinin davraniglar1 ve hayatina etki eden olan olaylar1 ve durumlar1 kontrol
etme kapasitesi ile ilgili algilar1 olarak ifade edilmistir (Bandura, 1994). Oz
yeterlilik, bireyin kisisel becerilerinin ve sahip oldugu potansiyelinin gostergesi
degildir. Bireyin, becerisini kullanarak ve potansiyelinin farkinda olarak
yapabileceklerine iliskin kisisel yargilariin tamamidir. Oz yeterlilik, bireyin farkl
zorluklarla basa ¢ikma, belli bir hedefi basarma becerisine, kapasitesine iliskin
kisisel algilaridir, kendi yargisidir (Senemoglu, 1998). Yeterlilik inanglari, insanlarin
kisisel amagcsalligina dayali olarak gelismektedir. Insanlar edimler yoluyla arzu
ettikleri sonuglar tiretebileceklerine inanmadikg¢a, zorluklar karsisinda sabirli olmak
ya da eylemde bulunmak i¢in ¢ok az giidiiye sahiptirler (Telef, 2011). Bandura
tarafindan yapilan 6z yeterlilik tanimlar1 soyledir; “Ozel bir gorevi gergeklestirmek
icin bireyin yetenegine olan giivendir” (Bandura, 1977), “Bir dersin gelecek
durumlaryla ilgili gerekli aktiviteleri ne kadar iyi bagarabilecegine dair yargisidir”
(Bandura, 1982), “Ders niteliginde bir yasantinin gelecekte yer alacak gerekirlik
tasiyan etkinlikleri olusturma, diizenleme ve bu yolla basariya ulasacagi inancidir”
(Bandura, 1986), “Bireyin yasamindaki olaylarda davranig ve becerilerini ortaya
koyma kapasiteleri hakkinda kendilerine iliskin algilar’” (Bandura, 1994), “Kisinin
bir sonuca ulasmak igin gereken eylem cesitliligini diizenlemeye ve gerekli olan

davranigi siirdiirmeye yonelik yeteneklerindeki inanglardir” (Bandura, 1997).

Tanimlardan anlasildigina gore 0z yeterlilik, bireylerin bir eylemi
gerceklestirmesi ile ilgili becerilerine iliskin inanglaridir. Bireyler, 6z yeterlilik
algilart yiikseldikce daha fazla performans sergilemektedirler (Bandura, 1982).
Bandura’ya (2001) gore yeterlilik; kisinin deneyimlerinin, becerilerinin ve

diisiincelerinin bir yolda birlesmesidir. Bir diger tanimda Bandura, yeterliligi;

14



beklenen performansi gosterebilmek i¢in gerekli olan eylemleri orgiitleme ve eyleme

baslama yetenegine iliskin inang olarak tanimlamistir.

Oz yeterlilik inancinin Albert Bandura’ya gore nasil zemin olusturdugu Sekil
2.1°de gosterilmistir. Buna gore kisinin gegmiste elde ettigi deneyimler, ¢evresinden
gozlemledigi basarilar, digerlerinin ikna ve cesaretlendirmeleri ve fiziksel ve
duygusal durumlart Oz-yeterlilik inancinin olusmasinda etkili olmaktadir. Sekil
2.1°de goriildiigh gibi kisinin ge¢mis deneyimleri ile 6z-yeterlilik inanglari arasinda
onemli ve diger kaynaklara gore daha etkili bir iligki vardir. Bu iliski sekilde diger 6z
yeterlilik inanci1 kaynaklarindan farkli olarak diiz bir ¢izgi ile gosterilmistir. Ayrica
sonucta elde edilen basar1 veya basarisizlik geri bildirim olarak bu ge¢mis
deneyimlere kaynak teskil etmektedir (Kreitner ve Kinicki, 2001). Bu yoniiyle 6z
yeterlilik inanc1 kavrami, sonuglari etkileyen ve ortaya ¢ikan sonuglardan etkilenen,

dinamik yapiya sahip bir kavramdir.
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Oz yeterlilik bireyin kendine iliskin inanglari ve belli bir durumda
yapabileceklerine, yeteneklerinin kapasitesinin bilincinde hareket ederek, deneyerek
yapabilecekleridir. Davranis tizerine diisiiniirken, nedensel Ozellikler akla gelir.
Ancak davranis¢1 yaklasimin Albert Bandura’ya gore de simirliliklari vardir. Ona
gore davraniser okul; dogal ortamda olusan seyleri temsil etmemektedir. Genellikle
ilk tepkileri nasil ortaya ¢iktig1 agiklanmaz ve davranisgilik yalnizca dogrudan
ogrenme ile ilgilenmektedir. Ancak Bandura’nin Karsilikli Belirleyicilik ilkesinde de
onerdigi gibi ¢evre, birey ve davranis faktorii devamli etkilesim halindedir ve insan
davraniglarint ~ belirlemektedir.  Dolayisiyla nedensel  ozellikler, olaylarla
aciklanmaktadir. Ancak Bandura’nin 6z yeterlilik inancinda vurgulanan bireyin ne
yapabileceginin kapasitesidir. Kartopu’na (2016) gore 6z yeterlilik; motivasyon
artiric1 bir etkendir ve dinamik olup, hi¢bir anlamda sinirli ya da duragan degildir.
Bireyin 6z yeterliligi denimimsel kosullar1 organize edebilecek sekilde birbiri ile
uyumlu hareket eden alt yeteneklerden olusmaktadir. Bu sebeple bir kosulda ayni
beceriye sahip olan bireylerin becerilerini ne derece iyi kullandiklarina bagh olarak
performanslarinda farkliliklar olusacaktir. Kendine dair yeterli inanca sahip olmayan
bireyler ise, kimi durumda kosullarin kendilerine sundugu firsatlar karsisinda dahi
diisiik ve yetersiz kisisel algilarii siirdiireceklerdir. Oz yeterlilik inanglari,
yeterlilikle ilgili bireye dair bilgiyi i¢inde barindiran bir¢ok kaynaktan gelerek
secilmekte ve degerlendirilerek, biitlin hepsinin biitiinlestirilmesi sonucunda
olusmaktadir. Eger bireyin 6z yeterlilik inanglar1 yiiksek ve saglam bir sekilde
yapilanmigsa, birey degisiklikler karsisinda daha dayanikli olacaktir (Yildirim,
2011).

2.2. Grup Dinamikleri

Anlatim biitiinliiglinlin saglanabilmesi amaciyla konuyla iligkili olabilecegini
diistindiigtimiiz bu kisimda, grup dinamikleri hakkindaki yazin bilgileri sunulacaktir.

[k kistmda “grup” kavraminin ne oldugu iizerinde durulacak, ikinci kisimda ise grup
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dinamiklerinin, gruplarin sahip oldugu iiyeler lizerindeki etkileri ve insanlarin neden
grup olusturdugu, grup olusturmaya iliskin duygularinin arkasindaki motivasyonun

ne oldugu gibi sorulara yanit aranmaya caligilacaktir.

2.2.1. Grup Kavramm

Grup kavrami; farkli rollere sahip ancak ortak normlart paylasan ve ortak
amaglar etrafinda toplanmis, birbirleriyle iletisim halinde bulunan bireyler toplulugu
olarak tanimlanmaktadir. Diger bir ifadeyle; birbirleriyle etkilesen, psikolojik olarak
birbirlerinin varliginin farkinda olan ve kendisini bir topluluga dahil olarak algilayan
bireyler toplulugudur (Tutar, 2015). Tutar’a (2005) gére gruplar ayn1 bireyler gibi bir
takim fiziksel ve sosyal Ozelliklere sahiptir. Mevcudiyetinin devami igin tipki
insanlarin yasamlarini devam ettirmek i¢in yaptigi gibi gruplar da varliklarini
korumak i¢in miicadele etmektedirler. Kisilerde oldugu gibi gruplarda da,
¢oziilmeyen problemler, zorluklar, i¢ huzursuzluklar ve dengesizlikler dogacaktir Ki,
bu da gruplarin biitiinselliginde ortaya ¢ikacak zarara, tamamen yok olmasina ya da

baska gruplarla birlesmesine neden olacaktir (Simsek, Akgemici ve Celik, 2001).

Grup kavraminin 6zellikle 18. Yiizyilin baslarinda sosyal bir anlam kazandig:
goriilmektedir. Kavramin hangi kokten geldigi bilinmemekle beraber; Birou’ya gore
“grup”, Italyanca “gruppo”dan gelmektedir. Gruplar sosyal bilimciler tarafindan
farkli sekillerde tanimlanmistir. Schein grubu “birbirleriyle etkilesim halinde olan,
sosyal agidan birbirlerinin varliginin farkinda ve kendilerini bir grup olarak algilayan
bireyler toplulugu” olarak tanimlamistir. Organ ve Hamner, bu tanima “ortak amag
icin calisan” Ozelligini eklemistir. Daha genis bir tanim Alderfer tarafindan
gelistirilmistir: Grup; iiye olmayanlar1 giivenilir bir sekilde bertaraf ederek iiyeleri ile
kendisini var eden, gruba 6zgii sosyal kimlikleri {iye olmayanlarca da kabul edilmis

olan, hem grup i¢i bagimli iligkileri olan hem de var olan diger gruplarla karsilikli
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bagimlilik iliskisi i¢cinde bulunan, gruptaki rolleri kendilerinin, diger grup iiyelerinin
ve iiye olmayanlarin beklentilerine uygun olarak sekillenmis bireylerden olusan bir

yapidir (Yiksel, 2006).

Goriildigi gibi gruplarin olusumunda amaglar, ideolojik fikirler, beklentilerin
karsilantyor olusu gibi bir takim ereksel davramis edinimleri séz konusudur.
Gruplarca konulan bazi davranis kurallarina gore hareket eden grup iiyeleri
boylelikle diizenleyici bir role sahip olan grup normlarinin olusumunu saglarlar.
Kolektif deger yargilari, bireylerin kendi diisiince, duygu, istek, arzu, inang, orf ve
adetlerinden bagimsizdir. Eren’e (1993) gore her grubun kendi i¢eriginin izin verdigi
olgtide bir kisiligi vardir ve bu kisilik onu meydana getiren bireylerin kisiliklerinden

tamamen farklidir.

2.2.2. Grup Olusum Nedenleri

Insanlar neden grup olustururlar? Neden gruplara katilirlar? Grup olusturmaya
iliskin duygularinin arkasindaki motivasyon nedir? Yiiksel (2006), grup olusturmanin
en 6nemli nedenleri olarak sunlar1 sdylemektedir:

e Bireylerin birbirleriyle yakinlik saglama istegi
e Ortak ¢ikarlar ve ortak degerleri paylagsmalari
e Ekonomik nedenler

e QGiivenlik

e Sosyal sayginlik kazanma

e Kendini gerceklestirme istegi

e Grup faaliyetlerinin ¢ekiciligi

e Grubun amaglari
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Sosyal Kimlik Kurami’na gore kisilerin 6z saygilari, iginde bulunduklar
grubun performansina bagli oldugu icin grubun basar1 ve basarisizliklarinda duygusal
tepkiler verebileceklerdir. Robbins ve Judge (2012)’a gore sosyal kimlik ayni
zamanda insanlara belirsizligi azaltma ve ne yapmalarn gerektigi konusunda da
yardimci olmaktadir. Oyleyse bireyler, grubun performans olarak basarisindan ya da
basarisizligindan bireysel olarak etkilenmektedir. Bu da insanin grubuna olan aidiyet
hissiyle dogru orantili olarak kendini ve 06zsaygisini iliskilendirmesine olanak
saglamaktadir. Ayni sekilde Albert Bandura’nin 6z yeterlilik kavraminin da 6z saygi
gibi kisinin ait oldugu grubun performansindan etkilenip etkilenmedigi ile ilgili
bulgulara sdz konusu yazinda yeteri kadar ¢alisiimadigindan ulasilamamaktadir. Oz
yeterlilik kisinin kendisine dair gelistirdigi inanglar olarak tanimlanmaktayken,
kolektif yeterlilik kisinin dahil oldugu grubun belli bir isi yapabilme kapasitesine
iliskin algis1 olarak ifade edilmistir (Ocal ve Aydm, 2009). llgili yazn
incelendiginde, gerek 0z yeterlik gerekse kolektif yeterlik, algidaki basari
beklentilerini ve dolayisiyla giidiilenme diizeyini etkileyerek kisinin performansini
yiikseltebilecegi goriilmiistiir. Sosyal biligsel kuram, bireylerin 6z yeterlik diizeyleri
ile performanslari arasinda gii¢lii bir iliski bulundugunu onermektedir (Wood ve
Bandura, 1989). Kuramin 6z yeterlik ile performans arasinda kurdugu bu gii¢li iliski
onermesi farkli arastirmalarca test edilmis ve ¢ogunlukla kurami destekler nitelikte
bulgulara ulagilmigtir (Cervone ve Peake, 1986; Judge, Jackson, Shaw Scott ve Rich,
2007; Pinder 1998; Weinberg, 1985).

2.2.3. Grup Dinamigi

Grup dinamigi; “grup igerisinde veya belirli bir boliimiinde ortaya ¢ikan
degismelerin grubu olusturan kisiler {izerinde ve grubun yapisinda meydana getirdigi
etki ve tepkiler” olarak ifade edilmektedir. Grupta meydana gelen davranislar,
bireysel edimlerin yarattigi neden sonug iliskileri ve karsilikli etkilesimler, grup

dinamiklerini olusturmakta; grubun varliksal bir olusum olarak dis kosullara baglilig
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ve bir grubun baska bir grupla olan iligkilerini de kapsamaktadir (Ulug, 2002).
Gruplar ile ilgili ¢alisan sosyal bilimcilerden olan Kurt Lewin, ¢aligmalarint grup
dinamikleri konusunda yogunlastirmistir. Ona goére gruplar, bireyleri ve toplumu
etkileme giiciinii elinde bulunduran, dinamik varliklardir (O’Connell ve Cuthbertson,
2009). Grup igindeki “giiclerin” incelenmesi temeline dayanan grup dinamigi
kavraminin esas konusu, gruplarin bireyler iizerinde biraktigi etkidir. Uyelerin
birbirleri ile etkilesiminden grup dengesi kurulur. Bu dengenin herhangi bir etkiyle
bozulmasi halinde yeniden kurulabilmesi ¢abasi, grup i¢inde bir dinamizm
olusturmaktadir. Bu dinamizm sadece grup ig¢indeki kigilerarasi kurulan
etkilesimlerle ilgili degildir. Grup dinamigi, grubun g¢evresiyle ve diger gruplarla
olan iliskilerini de ilgilendirmektedir. Grup i¢inde yasanan olaylar ve 6zellikle de
digsal etkilerle ger¢eklesen degisimler, hem grubun temel yapisinda hem de tiyeleri
ve lyeler arasindaki iliskileri tizerinde cesitli etkileri dogurmakta, bu etkiler de
tepkilere neden olmaktadir (Ergeneli,2006).

Tutar’a (2009) gore grup tizerinde etki doguran grup dinamikleri sunlardir:

»  Grup bireyin yeteneklerinin ortaya ¢ikmasini ve gelismesini saglar.

= Gruplar bireylere tanisma ve yakinlik kurma imkani saglayarak onlarda “biz”
duygusunun olugmasina katk1 saglar.

= Gruplar bireylerin beklentilerini karsilama ve umutlarin1 gerceklestirmelerine
yardimc1 olur.

= Gruplar bireylere kisilik ve kimlik kazandirir, iyelerine cesaret verir.

* Gruplar grup cabasina sinerji kazandirir.

= Gruplar bireysel tutumlarin degismesine yardimci olur.

Bireysel 6z yeterligin ortaya g¢ikmasinda da giidiileyici bir etken oldugu
goriilen bir grup liyesi olma durumu, ayn1 zamanda sosyal kimligin olusumunda ve
gelisiminde de etkili oldugu goriilmektedir. Bagkalarinin varliginin bizi neden

giidiiledigi konusuna deginen Zajonc’a gore, baskalarinin varliginda dogustan
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getirdigimiz oldukca yogun bir uyarilma egiliminin sz konusudur. Ikinci bir goriise
gore, baskalarmin varhigir kisiyi giidiilemektedir; ¢iinkli kisi digerleri tarafindan
degerlendiriliyor olmaktan kaygi duyar ve olumlu bir izlenim verme istegi duyar. Bu
da degerlendiriliyor olmanin kiside daha bliyiilk bir caba gostermesi edimiyle
sonuglanmaktadir. 1920’lerde Allport katilimcilar bir gazete stitunundaki biitiin sesli
harfleri sayma, kolay ¢arpma problemleri ¢6zme ve mantiksal bir tartismay1 ciirliten
yazilar yazma gibi gorevlerde calistirmistir. Sonugta katilimcilarin her zaman
bireysel calismis olmalarina karsin, odada bes kisi daha varken yalnizken
oldugundan daha verimli ¢alistiklart gozlenmistir. “Sosyal kolaylastirma” olarak
literatiire kazandirilan bu c¢alismalarin iki deneysel iki paradigma altinda
siniflandirildigr goriilmektedir: Birlikte hareket etme etKisi ve Izleyici etkisi (Zajonc,
1965°den akt. Dereli ve Cengiz, 2011). Ancak karmasik isler s6z konusu oldugunda
performans kaygisina iliskin baskinin, edim igin zararli oldugu diistintilmektedir
(Tutar, 2009). Nitekim baskalarinin varligmin edimi kotiilestirdigi ve verimi
disiirdiigli caligmalar da literatlirde mevcuttur. Allport’'un (1920) sosyal
kolaylastirma ¢alismalarini inceleyen Zajonc (1965); bireylerin sikca tekrar ettigi ve
iyi ogrendigi faaliyetleri sergilerken baskalarinin varligmin yarattigi kolaylagtirma
etkisinden faydalandiklarini, ancak =zihin kullanimmi daha fazla gerektiren
faaliyetlerde (problem ¢6zme vs.) yalnizken daha basarili olduklarini belirtmistir.
“Edimin toplumsal ketlenmesi” de denilen bu duruma O6rnek tam tersi durum s6z
konusu olmasina ragmen yine Allport’un ¢alismalarindan orneklendirilebilir.
Allport’un ilk ¢aligmalarinda, grup ortamindaki katilimcilar, kendilerinden beklenen
bir konu hakkinda yazmalar1 beklenen tartisma hususunda; mantiksal bir tartismay1
cliriiten daha fazla tartisma yazmislardir ancak ¢ikardiklart isin kalitesi yalnizken
¢ikardiklarindan daha diisiik olmustur. Daha dnce yapilmis bir baska ¢alismada bir
yanimsama gorevinde seyircilerin varligi bireysel edimi kotiilestirmistir (Tutar,
2009). Yapilan ¢aligmalardan elde edilen bulgularin biiyiik ¢cogunlugunda olumlu
sonug etkisi gosteren grup dinamikleri, bazi 6zel konularda edimi olumsuz
etkileyebilmistir. Bagkalarimin varligimin edimin kalitesini bazen artirip bazen
azaltmasinin nedenleri konusunda Zajonc; baskalariyla birlikte olmanin bireydeki
giidiilenme diizeyini ya da diirtiiselligini, yani genel uyarilmiglik halini artirdiginm

sOylemistir. Bireydeki uyarilmiglik halinin arttigi durumlarin ise kisinin bilincinin
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amaca yonelik davraniglarii kotiilestirip kotiilestirmeyecegi yapilan géreve baglidir.
Gorev eger “etkili ve onemli tepki” ad1 verilen iyi 6grenilmis ve dogustan bir tepki
gerektiriyorsa, artan uyarilma diizeyi yardimc1 olarak eylemin ifasim
iyilestirmektedir. Dolayisiyla seyirci etkisi bireyin yanlis yapma olasiliginin zaten
diisiik oldugu, dogru tepki olasiliginin baskin oldugu kisi i¢in basit islerde ereksel
eylemin olusumunu iyilestirmektedir. Fakat Zajonc’a gore yapilan is karmasik ya da
1yl 6grenilmemis, zaten yanlis tepki ya da yanlis yapma olasilig1 varsa baskalarinin

varlig1 edimi kotiilestirmektedir (Taylor, Papleu, Seras, 2007°den akt. Tutar,2009).

Goriildigu gibi seyirci etkisi, grup i¢i davranislar gibi etkenlerin grup
dinamiklerinde etkili oldugu anlasilmaktadir. Grubun kendi ic¢indeki kisilerin
birbirleriyle olan etkilesimleri, ayrica grubun bir birim olarak da dis kosullara
bagliligl, etki ve tepkileri de grup dinamiklerini etkilemektedir. Grup, kendisini

meydana getiren kisilerden ayr1 bir birim olarak ele alinmali ve incelenmelidir.

2.3. Kiiltiir ve Orgiit Kiiltiirii

Tez ¢alismasinin bu kisminda ¢aligmayla ilgili olabilecegi diisiiniilen kiiltiir ve
orgiit kiiltiirti ile 1lgili yazin bilgisi sunulacaktir. Tanimlariin yapilmas: konusunda
biiyiik giicliikler ¢ekilen kiiltiir, orgiit ve orgiit kiiltlirii kavramlar1 hakkinda yapilmis
tanimlara yer verilecek olup, grup davranisi ve grup dinamikleri ile iliskisi hakkinda

bilgi verilecektir.
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2.3.1. Kiiltiir ve Orgiit Kavramlari

Collins’in Sosyoloji Sozligi’nde (1991), kiiltiir, “insan olusumu, esya (nesne)
ve semboliin kullanimi1” olarak tanimlanmaktadir, ayn1 zamanda kiiltlir; “toplumun
yasam tarzini olusturmakta ve davranis kodlarini, davranis normlarini, rittielleri, dili,
giyimi ve inang sistemlerini” igermektedir. Ayni sozliikte ise orgiit; “belirli bir amag
i¢in bir araya gelmis resmi kurallar yapisina, isboliimii ve sinirh tiyeligi olan otorite
iliskileri de igeren topluluk” olarak tanimlanmistir. Tanim, modern toplumda
giindelik hayatta gorebilecegimiz karmasik oOrgiitleri yani, okullari, hastaneleri,
tiniversiteleri, parti veya sirketleri kastetmektedir (Yagmurlu, 1997). Kiiltiiriin
taniminin yapiminda yasanan gili¢liikler “Orgiit kiiltiiri” tanimimin yapiminda da
yaganmaktadir. Zira kurum kavramimnin belirsizligi, kiiltir kavramimin tek bir
taniminin olmamasi ve orgiitiin kiiltiirel ger¢ekliginin; inanglar, degerler, varsayimlar
gibi  sinirlart  belirsiz  olan  kavramlardan olusmasi, Orgiit  kiiltiiriiniin
kavramsallastirilmasini  giiclestirmektedir. Yasanan bir diger zorluk ise; Orgiit
kiiltiirtiniin ortak 6zelliklerini i¢ine alan ve onlar1 kavram adi altinda toplayabilme
yetersizliginin yarattigi belirsizlikten ziyade orgiit kiiltlirtinlin sekillenebilmesi igin
belirli bir insan grubunun belirli bir siire ortak gegmise sahip olmalar1 gerekliliginden
dogmaktadir. Bu da iiyelerinde sik degisimler olan kurumlarin birlestirici bir kiiltiire

sahip olmalarin1 zorlastirmaktadir.

Kiiltiirel bir varlik olan insanin grup davraniglar1 s6z konusu oldugu da ait
oldugu kiiltiirden soyutlanamayacagindan, etkileri tlizerinde durulmasi gerektigi
diistiniilmiistiir. Degerler ve inanglar kisiden bagimsiz olarak ele alinamadigina gore;
davraniglar da kiiltiirden bagimsiz olarak diisiinlilememektedir. Kisinin hayat boyu
tutum ve davraniglarinin arkasinda sahip oldugu ve benimsedigi degerler, dolayisiyla
kiiltiirti vardir. Kiltiir, zihnin kuramsal bir tavr1 ya da yoneliminden ¢ok, somut bir
tavirdir; insanin tutum ve davramislarinda, amag¢ ve eylemlerinde nesneye karsi

takindig tavirla ilgilidir. Ornegin bir kimse “dogru” olmaya ¢alisiyorsa bu tavri onun
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dogrulugu bir “deger” ve kiiltiiriiniin bir 6gesi olarak gormesiyle ilgilidir (Tutar,
2009).

2.3.2. Orgiit Kiiltiirii

Kilmann ve ark.’a gore (Kilman ve ark.(1988)’dan akt. Yagmurlu, 1997)
“Orgiit icin kiiltiir, birey tanimlayan kisilik gibi; anlam saglayici, sakli ama
birlestirici, yon ve hareket verici bir yapidir”. Bu yonleriyle ortak kiiltiir olusumunun
orgiit icerisinde davranislari da etkileyen bir yonii oldugu goriilmektedir. Orgiit
tiyelerinin biitiinlesmesinde ve ortak hareket edebilme ve birlik olabilme gibi
konularda etkin bir rol oynayacag1 Ongdriilebilir. Dolayisiyla kolektif yapilardaki
toplumsal 6z yeterlikte ve sosyal toplu iyi olma halleri iizerinde ayni paralellikte

kiiltiirel etkilerin etkili olabilecegi diistintilmektedir.

Orgiit kiiltiirii {izerine yapilmis bazi calismalarda arastirmacilar, orgiit
tiyelerine dikkati c¢ekmis ve Kkiiltlirlin orgiit i¢inden dogan bir gili¢ oldugunu
belirtmislerdir. Kilmann’a gore kiiltiir; “Uyelerinin ortak istekleri” olarak
tanimlanmis, bu da “Orgiitiin basa gecmesi, ilerlemesi i¢in gergekten ne yaptigi ve ne
amagcladig: ile ilgili bulunmustur (1982). Baska bir tanima gore ise oOrgiit kiiltiri:
“orglitte yer alan bireylerin ve toplu halde grup davranislarini sekillendiren kurallar
yaratan, orgiit tiyeleri tarafindan benimsenmis inang ve beklentilerdir” (Schwartz ve
Davis, 1982). Ayn1 zamanda kuruculari her ne kadar orgiit iyeleri ve Orgiitiin
liderleri olmus olsa da sonugta bu yaklasim gergevesinde kiiltiir, basar1 ve verimlilik
icin vasifsal bir ara¢ niteligi gérmektedir (Yagmurlu, 1997). Bununla beraber,
Kilmann ve arkadaglarima gore (1988) ise kiiltiir, “kontrolii saglanabilen bir
degisken”dir ve “Orgiit kiiltiirlerinin yonetilmesi artik miimkiin olacaktir”. Cesitli
degerler ve inaniglar gibi 6nemli fonksiyonlari etrafina toplayan kiiltiir, bu diisiince

akimlarina gore davranislart yonlendiren sekillendiren bir rasyonellestirme islevi
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gormektedir. Boylelikle kiiltiirlin 6rgiitiin basarisina da yardimer olacagi yoniindeki

pragmatik anlayis dikkate degerdir.

Morgan’a gore (2015) insanlarin olay, hareket, nesne, ifade ve durumlari gesitli
sekillerde anlamasini saglayan bir yapi olarak kiiltiiri anlamaktayiz ve bu anlayis
sekilleri kisinin davraniglarinin mantikli ve makul olabilmesini saglar. Dolayisiyla
paylasilan ortak kiiltiir; grup tiyelerinin davranislarinin sebeplerinin mesru bir zemine
dayandirilabilmesine olanak sagladig gibi; diger yoniiyle de kisinin davraniglarini bu
ortak Orgiit kiiltiiriine gore ayarlamasina ve davranis Oriintiilerini diizenlemesine

yardimci1 olmaktadir.

Mucchielli’ye gore (1991) bilincin dinamikleri, kiltiirtin; aligkanliklar,
tutumlar, referans idealleri gibi ele gelmez 6geleridir. Buna gore; grup iiyelerinin;
paylasilan kiiltiir, grup i¢i dinamikleri ve tiim bunlardan etkilenen grup davranislari,

toplumsal bilinglenmenin olusumunda rol oynamaktadir.

2.4. Toplumsal Biling

Bilinglenme, bireyin kendi 6znel konumunun, grubunun, katmaninin, sinifinin,
ya da toplumsal kiiltlirlinlin duyarli bir 6znesi olarak devinimde bulunmasi stirecidir
(Aytag, 2014). Toplumlarin yapisal kosullarina bagli olarak toplumsal diisiinme,
grubun iiyelerinin diistinme ve davranis sekillerine tezahiir eder. Ergun’a (1982) gore
bilinglenme bir tutum igermektedir. Ona gore bireyler toplumsal yasantilarinda
karsilastiklar1 bir takim olumsuzluklar sayesinde kendilerini var eden o6zelliklerin
farkina varmakta ve soz konusu olumsuz yasantilar karsisinda bilingclenmektedir
(Ergun, 1982°den akt. Aytag, 2014). Dolayisiyla insan, karsilastigi engellerle ve bir

takim ihtiyaclarinin giderilmesi noktasinda karsisina ¢ikan bozucu etkilerle
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toplumsal anlamda bilinglenmekte ve bir kimlik kazanmaktadir. Bu konuya dair
psikolojik bir veridir. Ihtiyaclarin varh@ bireysel diizeyde bilinglenme sonucunu
dogurmaktadir; yani yeni bir ihtiyacin varhigi ya da bu bilinglenme diizeyine
erisinceye kadar insanin yasantis1 giinliilk hayattaki aliskanliklar1 ¢ergevesinde
otomatik olarak siirer. Bireysel bazda yasanacak olan bu bilinglenme, kisinin tutum
ya da davranisinda meydana gelebilecek bir degisikle miimkiin oldugundan bu
bireysel neticeye ‘gercek biling” denmektedir. Burada bahsedildigi iizere bireylerin
bilinglenme diizeyleri, toplumsal ¢evre, smifsal konum, istek, hedef, cikar ve
egilimler Olgiislinde, kisinin i¢inde bulundugu toplumsal gevre etkileri dlgiistinde
gerceklesmektedir. Toplumsal biling ise, bireysel bilingten farkli olarak “ortak
biling”i 6ziimsemis bir yapidadir ve igerisinde varlik kazandigi sosyal yapilarin
imkanlar1 dl¢iisiinde gelismektedir. Ayta¢’a (2014) gore; toplum iiyelerinin barindig
sosyal zemin, onlara belirli hareket kodlar1 ve tutumlar kazandirmaktadir. Yani
toplumsal gereklikler, bireylere ortak diisiince ve zihniyet formu, ortak bir bakis agis1
ve benzer eylemselliklerle gelen yasama bi¢imi kazandirmaktadir. Tiim bunlar tek
tek kisilerce edinilen toplumsal biling bilesenleri olarak goriilebilir. Bireysel olarak
bakildiginda kisilerin siyasal ve ahlaki anlayislari, diinya goriisleri, dini ve diinyevi
algilari, ¢evreye ve olaylara iliskin Kkisilerin 6zsel getirdigi yargilar, korkular,
cogkular ve tim duygular birbirinden farklidir. Ancak kolektif bir yapiya baglilig
olan kisilerin toplumsal bilin¢ olusumuna katkilar1 esnasinda tiim bu o6gelerin
birlestigi biitlinlesmis bir yap1 icin ¢esitli adaptif ve yeni formiilasyonlara ihtiyag¢
duyulmaktadir. Bu, bireyin sosyalizasyon siirecidir. Oskay’a (1983) gore “Bireyin
belirli toplumsal iligkiler igerisindeki varligi, onun bilincini belirlemektedir
(Oskay,1983’den akt. Aytag, 2014). Dolayisiyla bireyin toplumsallagsmasi ile ortaya
¢ikan sonug¢ yani insanin bireylesmesi ve biling kazanmasi neticesi ile toplumsal
iligkiler sistemi arasinda siki bir baglanti vardir. Bu baglanti igerisinde birey bir
yandan kendi deneyimleriyle edindigi bilgilere dayali bir biling bolimii kurarken
(concrete consciousness), diger yandan da mevcut toplumsal yapinin o6zellikleri
dogrultusunda kosullanmasi siirecinde de bu i¢inde bigimlendigi toplumsal bilinci
(social consciousness) icermektedir. Boylece kendisi agisindan soyut nitelikte olan
kosullara iliskin bir biling gelistirir (abstract consciousness). Durkheim’a gore

toplumsal bilinglenme gelistikge bireysel bilingler sarilir, diger toplum iiyeleri ile
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olan benzerlige dayanan mekanik dayanigsma gii¢lenir ve 6ze dair bilgiler ve kisilik
de o oranda ortadan kaybolur”. Dolayisiyla toplumsal biling, kisileri kendi grubuna
baglamaktadir ve toplumsal olaylar, bireysel bilinglerin disindadir. Toénnies ise
toplumsal bilingten bahsederken “ortak irade” kavramini kullanmaktadir. Ona gore,
topluluklar meydana gelmesinde sahsi iradelerin etkisi yoktur. Bireyler yalnizca
kendiliginden var olan dayanismanin, uyumlu etkilesimlere sahip bir toplumsal
yapinin iiyelerinden baska bir sey degildir. Bireylerin istem ve iradelerinde aynilik
vardir. Ciinkii bireyin talebi, kamu istemi ve iradesi tarafindan silinmistir”
(Kosemihal, 1989).

Orgiit kiiltiirii, bireysel farkliliklari otak bir potada eriterek orgiitle
biitiinlestirmektedir (Gordon, 1996°dan akt. Aytag, 2004). Orgiitsel kiiltiiriin, aym
zamanda iiyelerine kazandirdigi ortak kimlik sayesinde tiyelerin orgiite bagliliklar1 ve
aidiyet duygularinin da arttig1 ifade edilmektedir (Nelson ve Quick, 1994°den akt.
Aytag, 2004). Uyelerin olusan bu ortak orgiit kimligini paylasmalari, ortak orgiit
bilincine, diisiinsel ve edimsel tutumlara kaynaklik etmektedir. Uyeler i¢in ortak bir
anlam diinyasinin varligi s6z konusudur. Calisanlarin orgiitsel etkinlikleri
algilamalar1 i¢in yontemler gelistirir. Bu kiltlir tiirii artik davraniglarin ortak bir
payda etrafinda sekillendirilmesini, normlarin olusmasini ve degerlerin pekismesini

saglayan bir kontrol mekanizmasi islevselligine ulagsmis olur.

2.5. Tyilik Hali

1940’lardan 6nce hastalik belirtilerinin olmamasi durumu olarak tanimlanan
“iyilik hali” kavrami, 1947°de Diinya Saglik Orgiitii tarafindan daha kapsamli bir
hale getirilerek “yalnizca hastalik ve sakatligin olmamasi hali olarak degil; bedensel,
sosyal ve ruhsal tam bir iyilik hali” olarak tamimlamistir (Fisek, 1985; Witmer ve

Sweeney, 1992°den akt. Dogan, 2006). Tanimdan da anlasilacag: iizere, sagligin
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kapsami, sosyal ve ruhsal kavramlari igerecek sekilde genisletilmistir. Burada dikkat
ceken bir yon de saghk artik iyilik hali kavramu ile agiklanmaya baslanmustir. lgili
yazin incelendiginde genel olarak iyilik hali kavraminin“bireyin bedensel, ruhsal ve
sosyal agidan gereken islevselliginin gelistirilmesinin amaglandigi bir yasam bi¢imi”
olarak tanmimlandigi goriilmektedir. Kavram {izerine ¢alismalar 1961’lerde, Dr.
Halbert Dunn ile baslamis ve daha sonra diger kuramcilar (Ardell 1977, 1982;
Hettler 1980, 1984; Hind 1983; Jourard 1963, 1971; Maslow 1968; Travis 1981,
Travis ve Ryan, 1988’den akt. Dogan, 2006) tarafindan iyilik halinin kuramsal
gergevesi olusturulmustur (Palombi, 1991’den akt. Dogan, 2006). Kuramcilar ortak
bir sekilde “iyilik halinin”, bireyin kendi iyilik hali diizeyini belirlemede, aktif rol
oynadigi bir yasam bi¢imi oldugu fikrini paylasmistir. Myers, Sweeney ve Witmer
(2000) ise iyilik halini; “bireyin dogal ve sosyal ¢evrede fonksiyonel bi¢imde
yasayabilmesi i¢in beden, zihin ve ruhun birlestigi optimal diizeyde saglik yonelimli

bir yasam bigimi” olarak tanimlamistir (Dogan, 2006).

Diener’e (1984) gore psikoloji bilimi, daha ¢ok mutsuzlugun belirleyicilerine
odaklanmis ve insanin iyi olus durumu ile ¢ok daha az ugrasmistir (Diener, 1984’den
akt. Tuzg6l Dost, 2005). Psikolojinin iyi olus konusundaki agigin1 kapatmaya calisan
Seligman’a (1998) gore psikoloji yalnizca gligsiizliik ve zayiflikla ilgili degil,
giicliiliik ve erdemle de g¢aligmaktadir. Ona gore sagaltim yalnizca semptomatik
bazda sorunun giderilmesi degil, aynm1 zamanda kisi ig¢in en iyi olanin ortaya

konmasidir.

Bireylerin yasam tarzlarinda degisiklik yapmalari ile iyilik halini artirmanin
miimkiin oldugu diistincesinden hareketle, giiniimiizde bireyin iyilik halini artirmaya
yonelik ¢alismalar baglamis, bazi kuramcilar (John, 1972; akt. Travis ve Ryan, 1988,
Ardell, 1977;1982; 2001, Hettler, 1984; akt. Donaghy, 1995, Travis ve Ryan, 1988,
Ryff, 1989;1995; akt. Degges-White ve digerleri, 2003, Sweeney ve Witmer, 1991,
Witmer ve Sweeney , 1992, Zimpfer, 1992, Myers, Witmer ve Sweeney, 2000’den
akt. Dogan, 2006) iyilik hali diizeyini yilikseltmek amaciyla gesitli iyilik hali
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modelleri gelistirmislerdir. Witmer ve Sweeney tarafindan gelistirilen ve Sekil 2.2°de
sunulmus olan Iyilik Carki Modeli (The Wheel OfWellness), psikolojik danisma

teroilerine dayanan ilk modeldir (Sweeney ve Witmer 1991; Witmer ve Sweeney
1992).

Sekil 2.2. lyilik Carki Modeli (The Wheel of Wellness)

Iyilik Carki Modeli zihin, beden ve ruhun bir biitiin olarak islevsellik sagladig
optimal diizeyde iyi olma durumudur. Model aym1 zamanda yasam boyu saglikli
davraniglar icin bir temel olusturmaktadir. lyilik Carki Modeli, Sevgi (Love),
Arkadaglik (Friendship), Calisma-Serbest Zaman (Work-Leusire), Kendini Y&netme
(Self Direction) ve Maneviyat (Spirituality) yasam gorevlerini igermektedir. Ayrica
Kendini Yonetme boyutunun, cinsel kimlik (gender identity), kiiltiirel kimlik

(cultural identity), 6nemlilik duygusu (sense of worth), kontrol duygusu (sense of
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control), gercek¢i inanglar (realistic beliefs), duygusal bilinglilik ve basa ¢ikma
(emotional awerenness and coping), problem ¢ézme ve yaraticilik (problem solving
and creativity), mizah duygusu (sense of humor), beslenme (nutrition), egzersiz
yapma (exercise), kendine bakma (self care) ve stres yonetimi (stress management),
olmak {izere 12 alt gorev alani belirlenmistir. Bu yasam gorevlerinin her biri dilimi
birbiri ile iligkili olup, ¢cemberin bir alanindaki yasanacak degisim diger alanlar1 da
etkileyecektir (Witmer ve Sweeney, 1992; Myers, Sweeney ve Witmer, 2000’den
akt. Dogan, 2006).

Diinya Saghk Orgiitiiniin tanimina gore tam bir iyilik hali, yukarda da
bahsedildigi tizere sosyal yonden de iyi olmay1 gerektirmektedir. “Sosyal yonden tam
iyilik hali” kavrammi agiklayabilmek i¢in saghgm yalnizca kigisel bir durum
olmadigini, toplumsal yoniiniin de bulundugunu belirtmek gerekmektedir. Kisinin
sosyal yonden tam bir iyilik halinde olmasinin 6n kosulu, sosyal yasantisinin saglikli
olmasidir. Is bulma olasihgmin bulunmadigi, calisma ve yasam giivenliginin
saglanamadigi, gelir dagilim dengesizliginin yaratti§i huzursuzlugun giderilemedigi
toplumlarda kisinin tam iyilik halinde olmasi miimkiin degildir (Kesgin ve
Topuzoglu, 2006). Insan dogas1 geregi iginde bulundugu ortamu etkiler ve ondan
etkilenir. Sosyal anlamda etkilestigi tiim diger insanlar, kisi iizerinde olumlu ya da
olumsuz bir iyilik haline sebebiyet verir. Grup tiyeleri aras1 birlik beraberlik (group
cohesiveness) olusmas1 ve bu saglikli durumun grup dinamiklerine olumlu anlamda
yanstyabilmesi icin gereken sartlar ve bu yakinligin sonuclart kisilerin Orgiit
yasaminda kolektif sosyal iyi olma hallerini de etkileyecektir. Ortak amaglar,
ideolojik fikirler, beklentilerin karsilaniyor olusu gibi bir takim ereksel davranis
edinimleri etrafinda orgiitsel anlamda bir araya gelen kisilerin, grup icersindeki her
tirlii devinimden sosyal anlamda iyilik hallerinin olumlu ya da yasantilara baglh
olarak olumsuz olabilecegi ongoriilmektedir. Dolayisiyla grup dinamikleri kisilerin
sosyal iyilik halleri lizerinde etkili olmaktadir. Ortak amaglar gibi pek ¢ok etken
adina bir araya gelmis insanlar toplulugu, ayn1 zamanda oOrgiitsel olusumun da

amaclarma hizmet etmektedirler. Insan kaynakli orgiitler, canli bir yapidadir. Bu
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fikirden yola ¢ikarak, orgiitiin varlik olma kosullarini yerine getiren duygularinin
oldugu ve cesitli olaylara kars1 farkli tepkiler verebilecegi sonucu dogmaktadir. Bu
ylizden oOrgilitlere bagh kisilerin yalmizca grup icindeki davranislari degil aym
zamanda sosyal iyilik halleri de, orgiitlin isleyisi ag¢isindan biiyiik 6nem tasimaktadir.
S6z konusu iyilik durumunun, Orgiit igerisinde olumlu ya da olumsuz etkiler
yaratabilecegi, yani Orgiitiin gelisimine katki saglayabilecegi gibi, gelismesinin
oniinde bir engel teskil edecegi de gdz oniinde bulundurulmalidir. Oznel iyi olus
izerine c¢alismalar yapan Seligman ve Csikszentmihalyi'e (2000) gore pozitif
psikoloji alani, siibjektif yasant1 degerleriyle ilgilidir. Bunlar: , memnuniyet, iyi olus,
lyimserlik, ge¢misten doyum, gelecek icin umutlu olma ve simdiki mutluluk’tur.
Bireysel diizeyde, pozitif psikoloji; kisiler arasi iliskiler, sebat, 6zgilinliik, bagislama,
sevme ve ¢alisma kapasitesi, estetik duyarlilik, cesaret, yetenek, uzak gorisliilik,
maneviyat ve bilgelik gibi olumlu bireysel 6zelliklerle ilgilidir. Gruplar diizeyinde
pozitif psikoloji ise, medeni degerler ve bireyleri daha iyi vatandashik yapmaya
gotiiren Ozelliklerle ilgilidir ki bu 6zellikler hosgorii, ilimlilik, 6zgecilik, sorumluluk,
nezaket ve ig ahlakidir (Tuzg6l Erdost, 2005). Gruplarin sosyal iyi olma hallerinin
orgiitsel anlamda performansini da olumlu anlamda etkileyecegi ve grup
dinamiklerine yansiyarak kisilerin, grubuna aidiyet hislerini de artiracagi

Oongoriilmektedir.

Sosyal 1yilik hali; pozitif ruh saglig: ile yakindan iliskilidir. Keyes’e (2009)
gore ruhsal iyilik ile sosyal iyilik birbirinden ayr1 boyutlar olarak ele alinmakla
beraber birbirinden ayrilamayacak kadar yakindan iliskilidir. Sosyal ¢evre igerisinde
yasayan ve devamli etkilesimde bulunan insanin pozitif saglik durumu da bu dinamik
biitiinii icerisinde ele alinmalidir. DSO pozitif saglik tanimmin yaninda pozitif ruh
saglig1 (positive mental health) tanimimi yapmustir. Pozitif anlamda iyilik durumunu
Olcen kendilik degeri, sosyal islevsellik Olcekleri, yilmazlik (resilience), yasam
kalitesi, kendini gerceklestirme, Ozerklik, vb. bireysel ruhsal iyilik durumlarini
(WHO, 2005) ve “sosyal iyilik hali’nin degerlendirilmesinde Onerilen ol¢ekler
bulunmaktadir (Keyes ve ark 2008, Jovanovi¢ 2015, Abbott ve Wallace 2012, Diener
ve ark 2010). Ancak bu Olgeklerin temel aldigi kuramlar birbirinden farkliliklar
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gostermekte, tanimlarsa, c¢ok cesitli olmakla birlikte birbiriyle ¢ogu zaman

kesismektedir (Baumgartner ve Burns 2014).

Keyes'in (1998, 2006) “sosyal iyilik hali” kavrami, hem de gorgiil olarak ele
alan caligmalar dahilinde ele alinmistir. Keyes, sosyal iyilik halini bireyin iginde
yasadig1 toplumla/toplulukla (mahalle, vb.) kurdugu iligkilerin niteliginin 6znel bir
degerlendirmesi olarak almis ve sosyal iyilik halini bireyin o toplulukla/toplumla
ilgili algilarindan kaynakli bes boyut {izerinden tanimlamistir. Bu boyutlar, sosyal
biitiinlesme, sosyal kabul, sosyal katki, toplumsalligi gerceklestirme ve sosyal
kavrayis olarak adlandirilmistir (Keyes 1998). Sosyal biitiinlesme  (social
integration), icinde yasanilan topluluga/topluma aidiyet, bireyin toplulukla
ortakliklarinin bulundugu algisi; sosyal kabul (social acceptance), iginde yasanan
toplumu/toplulugu icerdigi farkliliklarla birlikte yapisal bir biitiin olarak anlama ve
kavrama, diger topluluk iiyelerine giiven duyma; sosyal katki (social contribution),
bireyin ic¢inde yasadigi topluluga kendi katkisina, iiretkenligine, ayni zamanda
topluluk/toplum igindeki her bir bireyin topluma katkisina, sorumluluguna ve
etkililigine deger verme; toplumsalligi gerceklestirme (social actualization),
toplumun/toplulugun degisebilecegine olan inanci ve toplumun geleceginden umutlu
olma; sosyal kavrayis (social coherence) ise, yasanilan toplumsal g¢evrede olup
bitenlerle ilgilenme, bunlar1 anlama ve anlamlandirma olarak tanimlanabilir (Ozgiir

[lhan ve ark., 2012).
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3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirmanin bu boliimiinde sirasiyla arastirmanin modeli ve verilerin elde
edildigi arastirma grubu, veri toplamada kullanilan araglar, veri toplama islemi ve
verilerin analizinde kullanilan istatistiksel tekniklere iliskin gerekli agiklamalarda

bulunulacaktir.

3.1. Arastirma Modeli ve Arastirma Grubu

Arastirma; hemsire, saglik teknikeri, laborant ve ebelerin toplulukcu yeterlilik
ve sosyal iyilik durumlarini betimlemeye yonelik oldugu icin, cesitli degiskenler
acisindan incelemek {izere iliskisel tarama modeline uygun olarak sunulmustur.
Tarama modelleri gegmiste ya da halen var olan durumlart var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan yaklagimlardir (Karasar, 2000). Arastirma O6rneklemini
Afyon Kocatepe Universitesi Arastirma ve Uygulama Hastanesi’nde gorev yapan

343 hemsire, 21 saglik teknikeri, 12 laborant ve 2 ebe olusturmustur.

3.2. Veri Toplamada Kullanilan Araclar

“Sosyal lyilik Hali Olgegi” ve “Toplulukgu Yeterlilik Olgegi” Ozgiir ilhan,
Yildirim, Giindogar, Colak, Yiice, Dertli ve Dogan (2012) tarafindan gelistirilen iKi
dlgektir. Sosyal Iyilik Hali Olgegi’nde toplam 32 madde ve Toplulukgu Yeterlilik
Olgegi’nde toplam 26 madde bulunmaktadir. Likert tipinde gelistirilen iki dl¢ekte de

maddeler; hi¢ katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum, tiimiiyle
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katilryorum olarak isaretlenerek cevaplanmaktadir. iki 6lcege ek olarak da,
katilimcilara demografik bilgilerin edinilmesi i¢in Demografik Bilgi Formu

sunulmustur.

3.3. Veri Toplama islemi

Verilerin toplanmasi asamasinda Olcekler, Orneklemde bulunan meslek
gruplarina (hemsire, saglik teknikeri, laborant, ebe) uygulanmistir. Cesitli sebeplerle
kurumda calismay1 birakan (atama, istifa vs.) veya calismaya katilmayr reddeden 7
hemsire ve 2 saglik teknikeri orneklemden ¢ikarilmis ve 369 kisilik 6rneklem

olusturulmustur.

3.4. Verilerin Analizinde Kullanilan Istatistiksel Teknikler

Olgeklerin; faktdr analizi, 6lgeklerin giivenilirlik diizeyini belirlemek amactyla
tim Olgegin ve temel bilesenler analizine gore belirlenen alt boyutlarin i¢ tutarlhilik
katsayist (Cronbach alfa) ve madde-toplam test korelasyonu hesaplanmistir. Elde
edilen tanimlayici istatistikler (aritmetik ortalama, ortanca, standart sapma, yiizde
dagilimlar) ile degerlendirilmistir. Gruplar arasi ortalama karsilagtirilirken oncelikle
normal dagilima uygunlugu Kolmogorov Smirnov ve Shapiro Wilk testleri ile
degerlendirilmistir. Ikiden fazla bagimsiz grubun ortanca degerleri karsilastirilirken
Kruskal Wallis testi alt gruplarin karsilagtirilmasinda ve iki bagimsiz grubun
karsilastirilmasinda  Mann Whitney U Test kullanilmistir.  Siirekli  verilerin

korelasyonunda Spearman testi kullanilmustir.
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Verilerin analizi SPSS V20 programi ile degerlendirilmis olup p<0,05 diizeyi
anlamli kabul edilmistir. Alt grup karsilastirilmasinda bonferoni diizeltmesine gore
anlamlilik belirlenmistir. Her iki 6lgegin faktdr desenini ortaya koymak i¢in temel
bilesenler analizi varimaks teknigi kullanilmistir. Elde edilen bulgular arastirmanin

amaglarina uygun olarak ¢izelgeler halinde sunulmustur.

3.4.1. Giivenilirlik

Giivenilirlik, bir 6lgme araciyla elde edilen verilerin ger¢ek varyansinin,
toplam puanlar varyansina orani olarak agiklanmaktadir (Tekindal, 1997). Diger bir
ifadeyle, bir test veya oOlgme aracinin Olgtiigii seyi ne derece dogru Olgtiigii
giivenilirlik ile ilgilidir (Tekin, 1993). Giivenirlik analiziyle, testi dolduran kisilerin
Ol¢me aracimi olusturan ifadelere vermis olduklari cevaplardan hareketle, kisilere
yoneltilen ifadelerin tiimiiniin ayn1 konuyu Ol¢lip 6lgmedigi test edilmektedir.
(Tezbasaran, 1996).

Giivenirlik, yalnizca 6lgme aracina ait bir 6zellik olmayip ayn1 zamanda aracin

sonuglarina iliskin bir 6zelliktir (Oncii, 1994°den akt. Ercan, Kan; 2004).

Olgiimiin tutarlilig1 ile ilgili olan giivenirlik; bir testi farkli zamanlarda alan
kisilerin elde ettikleri puanlar ve cevaplar1 degismiyorsa o Ol¢egin giivenirliginden
s6z edilebilmektedir. Olgme aracim olusturan maddelerin birbirleriyle tutarlilik
gosterip gostermedigi, aralarindaki iliskinin Ol¢iilmesiyle ortaya c¢ikmaktadir.
Giivenirlik Katsayisi pek ¢ok durumda “korelasyon katsayisi” olarak ifade
edilmektedir. Giivenirlik katsayisi, gercek oOlglimlerin varyansinin gézlenen toplam
puanlarin (ger¢ek Ol¢iin ve hatadan olusur) varyansina oramidir. 0 ile 1 arasinda

degerler alan giivenilirlik katsayisi, 1’e yaklastikca 6lgme aracinin giivenilirliginin
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arttign gostermektedir. I¢ tutarlilik icin ise, Cronbach alfa katsayisinin hesaplanmasi

gerekmektedir (Tezbasaran, 1996).

Cronbach alfa, 6lgme araci ig¢inde bulunan ifadelerin i¢ tutarliliginin ve
homojenliginin bir dl¢iisiidir. Birbiriyle yiiksek iligki gosteren maddelerden olusan
olgeklerin i¢ tutarlilik katsayilar1 da yiiksek bulunmaktadir. Olgegin katsayisi
arttikca, bu Ol¢ekte bulunan maddelerin o 6l¢iide birbirleriyle tutarl ve ayni1 6zelligin
Ogelerini 6lgmeyi amaglayan maddelerden olustugu seklinde yorumlanmaktadir.
Bunun i¢in yeterli sayilabilecek giivenirlik katsayisi 1'e olabildigince yakin olmalidir
(Tezbasaran, 1996).

3.4.2. Gegerlilik

Gegerlilik; bir dlgme aracinin ayni 6zelligin 6gelerini yoklayan 6zelliklerini,
baska herhangi bir 6zellikle karistirmadan dogru dlgebilme becerisidir. Davranigsal
ozelliklerin o6l¢iilmesinde kullanilan Olgekler s6z konusu oldugunda tam bir
gecerlilikten s6z edilememektedir. Fakat yeterli sayilabilecek dogrulukta 6lgiimler
verecek diizeyde gegerlilik saglanabilmektedir (Tekin, 1977; Ozgelik, 1981°den akt.
Ercan, Kan; 2004). Gegerlilik sayesinde ol¢iilmek istenen degiskenin oSlgiilebilme

derecesi ortaya konmaktadir (Ergin, 1995).

Gegerlik, bir 6lgme aracinin kullanildigi amaca hizmet etme derecesidir.
Dolayisiyla 6lgme araglarindan elde edilecek 6l¢iimler hangi amacla kullanilacaksa
6lgme gegerligi de o amaca bagl olarak degismektedir. Bir 6l¢me aracinin gecerligi
yalnizca kendisiyle degil ayni zamanda o aracin kullanis amacina, uygulanmasina,
uygulandig1 gruba ve puanlama bigimine de baglidir (Oncii, 1994’den akt. Ercan,
Kan; 2004).
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Yapilan bir Olgiimiin gecerli sayilabilmesinin ilk kosulu 06lgme aracinin
giivenilir olmasidir (Karasar, 2000). Giivenirlik, gecerlik i¢in gerekli kosul olmasina
ragmen tek basina yeterli degildir. Giivenilir bir 6l¢ek her zaman gecerli olmayabilir.
Ancak aracin giivenilirligin yiiksek olmasi, gecerliliginin de yiiksek olacagi hakkinda
tam bir bilgi vermemektedir (Ozgelik1981°den akt. Ercan, Kan; 2004). Olgiim
sonuclari ile elde edilen bulgularin ne kadariyla 6l¢lim hatasini yansittigi sorusuna
yanit verebilmek i¢in 6l¢me aracinin gegerliginin saptanmasina gerek duyulmaktadir

(Sencer, Sencer; 1978’den akt. Ercan, Kan; 2004).
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4. BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde arastirmada ele alinan amaglar dogrultusunda
toplanan verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri sonucunda elde edilen bulgular ve
bulgulara iliskin yorumlara yer verilecektir. Ayrica Ozgiir Ilhan ve ark. (2012)
tarafindan yiiriitilmiis ve mahalle 6rneklemi {izerinde ¢alisilan arastirmanin bulgular

ile karsilagtirmalar sunulacaktir.

4.1. Demografik Unsurlara iliskin Bulgular

Caligmaya katilan kisilerin Cizelge 4.1.’de goriildiigli gibi %70,7sinin kadin,
9%29,3’1iniin erkek oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.1. Calismaya katilan kisilere ait cinsiyet dagilimi

Frekans Yiizde Gecerli Yiizde  Kiimiilatif Yiizde
Kadin 261 70,7 70,7 70,7
Erkek 108 29,3 29,3 100,0
Toplam 369 100,0 100,0

Calismaya katilan kisilere Demografik Bilgi Formu’nda dogum yeri sorularak
sonuclarin kiiltiirel baglamda incelenebilmesi amaglanmistir. Buna gore calismaya
katilan kisilerin Cizelge 4.2.°de goriildiigii gibi %50,4’liniin Afyon dogumlu,
%49,6’s1inin Afyon dogumlu olmadig tespit edilmistir.
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Cizelge 4.2. Calismaya katilan kisilere ait dogum yeri dagilimi

Frekans Yiizde Gecerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Afyon 186 50,4 50,4 50,4
Diger 183 49,6 49,6 100,0
Toplam 369 100,0 100,0

Calismaya katilan kisilerin Cizelge 4.3.’te gorildiigii gibi %6,8’inin lise,

%85,4’liniin tiniversite ve %7,9’unun lisansiistii mezunu oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.3. Calismaya katilan kisilere ait egitim durumu dagilimlari

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Lise 25 6,8 6,8 6,8
Universite 315 85,4 85,4 92,1
Lisanststi 29 79 79 100,0
Toplam 369 100,0 100,0

Caligmaya katilan kisilerin Cizelge 4.4.’te goriildiigii gibi %59,1’inin evli,

%39’unun bekar, %1,9 unun bosanmis oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.4. Calismaya katilan kisilere ait medeni durum dagilimlar

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Evli 218 59,1 59,1 59,1
Bekar 144 39,0 39,0 98,1
Bosanmis 7 1,9 19 100,0
Toplam 369 100,0 100,0

Calismaya katilan kisilerin yas ve gorev siirelerini igeren demografik
bilgilerine ait ortalama ve standart sapmalar Cizelge 4.5.’te sunulmustur. Buna goére
katilimcilarin yas ortalamasi (£standart sapma) 31,1+6,4; katilimcilarin kurumda

gecen gorev slireleri ortalamasi (+standart sapma) 60,6+47,2 olarak hesaplanmistir.
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Cizelge 4.5. Calismaya katilan kisilerin yas ve gorev slirelerine ait demografik
veriler

SI:;?S] Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma
Yas 369 21,00 54,00 31,1138 6,44062
Gorev Siiresi 369 1,00 216,00 60,6667 47,17699

4.2. Toplulukcu Yeterlilik Olcegi-Saghk Cahsanlar1 Versiyonu (SCV) Bulgular

Yapi, birbirleriyle ilgili oldugu diistiniilen belirli 6gelerin ya da ogeler
arasindaki iligkilerin olusturdugu bir Orlntidiir. Bir anlamda o6lgegin yap1
gecerliligini belirleme siireci, bilimsel kuram gelistirme siireciyle benzerlik gosterir
(Tekin, 1977). Bir dlgme aracinin yapi gegerliligini sinamanin bir yolu faktor analizi
yontemidir. Faktor analizi, yap1 gegerligi analizi olarak da tanimlanmaktadir
(Koymen,1994). Faktor analizi test maddelerinin arasindaki iliskilerden ¢ikartilan
ortak boyutlarin saptanmasi islemidir. Aralarinda yiiksek iliski gosteren, birbirine
icerik olarak benzeyen maddelerin obeklesmesiyle, toplam test puanini etkileyen
temel alt boyutlar ortaya ¢ikar ve boylece eldeki testle 6rneklenen davranis, birkag
ortak faktore indirgenerek, bu davranigin igerigi hakkinda bilgi edinilir (Kanlikiliger,
2005).

Toplulukgu  Yeterlilik ~ Olgegi-SCV’nin  faktér  yapis1  incelenmistir.
Orneklemden elde edilen verilerin uygun dagilim gosterip gostermedigini belirlemek
icin Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett Testi (Bartlett’s Test of Sphericity)
uygulanmistir.  Kaiser-Meyer-Olkin’de  hesaplanan degerin 1’e  yaklastik¢a
miilkemmel oldugu kabul edilirken, deger .50’nin altinda kabul edilememektedir.
Kaiser degeri icin .90’lar mitkemmel, .80’ler ¢ok iyi, .70’ler ve .60’larda orta olarak

kabul edilmektedir.
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KMO and Bartlett’s Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,954
Approx. Chi-Square 5908,352
Bartlett’s Test of Sphericity df 325
Sig. ,000

Yapilan istatistiksel analizlerde KMO degeri KMO=.954; Bartlett’s degeri de
B=5908,352 istatistiksel olarak p<.001 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu
sonuglara gore testi olusturan maddelerin faktér analizi yapabilmek igin
“mitkemmel” oldugunu ve Olciilen Ozelligin Orneklemin segildigi evrende cok

boyutluluk 6zelligi tasidigini kanitlamaktadir.

Faktor analizlerinde temel bilesenler analizi (principal compenent analysis) ve
sonrasinda donistiiriilmiis bilesenler matriksi (rotated component matrix) teknikleri

kullanilmustir.
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Cizelge 4.6. Toplulukcu Yeterlilik Olgegi-SCV  Faktér Analizi

(Agiklanan Toplam Varyans Miktart)

Sonuglari

Baslangic Ozdegerleri

Faktor Yiiklerinin

(Initial Eigenvalues) Toplam Faktdr Yikleri Déndiiriilmiis Toplamlar1
Faktor
Top. Agiklanan Kiim. Top. Aciklanan Kiim. Top. Aciklanan Kiim.
Varyans % % Varyans % % Varyans % %

1 12,507 48,103 48,103 12,507 48,103 48,103 5,809 22,342 22,342
2 1,508 5,799 53,902 1,508 5,799 53,902 5,278 20,301 42,643
3 1,352 5,199 59,101 1,352 5,199 59,101 4,279 16,458 59,101
4 0,915 3,520 62,621
5 0,833 3,202 65,823
6 0,770 2,962 68,785
7 0,734 2,821 71,606
8 0,666 2,562 74,168
9 0,608 2,339 76,507
10 0,593 2,279 78,786
11 0,561 2,157 80,944
12 0,542 2,083 83,027
13 0,473 1,819 84,845
14 0,443 1,702 86,548
15 0,428 1,646 88,193
16 0,388 1,491 89,685
17 0,356 1,368 91,053
18 0,331 1,273 92,326
19 0,316 1,214 93,540
20 0,300 1,155 94,695
21 0,275 1,056 95,751
22 0,253 0,973 96,724
23 0,246 0,947 97,671
24 0,218 0,840 98,511
25 0,198 0,763 99,274
26 0,189 0,726 100,000

Cizelge 4.6.’da goriildiigii gibi maddelerin eigen degeri 1,352°nin iizerinde ii¢

alt boyut iizerinde gruplanmistir. Bu alt boyutlardan ilki toplam varyansin

%48,103’1ind,

ikincisi

%5,799’unu  ve tgilincilisi  %5,199’unu  agiklamaktadir.

Aciklanan toplam varyans miktar1 ve hesaplanan ti¢ faktor yiikiiniin kiimiilatif degeri

%59,101 olarak belirlenmistir.
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Olgek igin 3 alt boyut olusturulmasi sayisal olarak desteklenmistir. Sekil
4.1.°de kesme noktalar1 dikkate alindiginda, 3 faktoriin uygun oldugu goriilmektedir.

Scree Plot

12,5

10,0

Eigenvalue

50

2,57

L L L L L L L L L L L L L UL L L L L L L L L L
12 3 4 5 6 7 8 91011 121314 15 16 17 168 19 20 21 22 23 24 25 26

Component Number

Sekil 4.1. Toplulukcu Yeterlilik Olgegi-SCV Scree Plot Grafigi

Belirlenen bu alt boyutlar igerisinde hangi maddelerin yer aldigini belirlemek
icin yapilan Varimax with Kaiser Normalization analizi sonuglar1 Cizelge 4.7.’de

sunulmustur.

44



Cizelge 4.7. Toplulukgu Yeterlilik Olgegi-SCV  Faktér Analizi Sonrasi
Dontistiirilmiis Bilesenler Matriksi (Rotated Component Matrix)
Alt Boyutlar

Maddeler 1 5 3
ty20 Zorluklarla karsilastigimizda sonuna kadar miicadele edebiliriz 0,785
ty22 Hedeflerimize eninde sonunda ulasabilecegimize inaniriz 0,724
tyl7 Cok caba gerektirse de amacimiza ulagincaya kadar 0711
ugrasabiliriz '
ty18 Ne olursa olsun aldigimiz kararlari hayata gecirebiliriz 0,689
ty21 Planlar yaptigimizda bunlar1 uygulayabilecegimize inaniriz 0,682
ty16 Sonug alincaya kadar azimle ¢aligabiliriz 0,671 0,346
ty23 Elbirligiyle engelleri asabiliriz 0,622 0,488
ty25 Farkliliklarimiza ragmen ortak bir amag igin ¢aligabiliriz 0,592 0,500
ty19 Tek bir kisinin fikri bile ¢ok seyi degistirebilir 0,559
ty24 Yoksunluklarimiza ragmen yasaminuzi giizellestirebiliriz 0,548
ty9 Ortak amaglar i¢in ¢alisirsak dayanma giiciimiiz artar 0,756
tyl1 Birbirimizden kuvvet aliriz 0,707 0,343
ty10 Insan i¢inde bulundugu topluluk iizerinde etkili olabilir 0,688
ty13 Hep birlikte basaramayacagimiz sey yoktur 0,361 ' 0,650
ty5 Birlikte hareket edince umudumuz artar 0,625
ty26 Sikintilarimizi birlikte agsmak bize gii¢ verir 0,534 0,596
ty7 Sorunlarimizi ¢6zmek igin birlik olabiliriz 0,554 0,462
;[jy12 Me_sl_ek grubumuzun ¢ikarlari i¢in hep birlikte sesimizi 0547 0,435

uyurabiliriz
ty2 Insanlar giiglerine inanir 0,463
tyl5 Gerektiginde birbirimize akil danisabiliriz 0,418 0,458
tyl Hastanemizle ilgili konularda birlikte hedef belirleyebiliriz 0,749
ty3 Hastanemizin gelecegini hep birlikte belirleyebiliriz 0,738
ty8 Haklarimizi hep birlikte arariz 0,690
ty6 Topluluk olarak karar aliriz 0,351 0,690
ty14 Ortak karar alirken herkesin fikrini aliriz 0,652
ty4 Sorunlarimizi kendi aramizda ¢ozebiliriz 0,434 0,510

Faktor analizi sonrast maddelerin aldiklar1 faktor yiiklerine gore dagilimlari

belirlenmistir. Buna bagli olarak, ¢izelgede de goriildiigi gibi (faktdr yiiklerine gore
siralar) 20., 22., 17., 18., 21., 16., 23., 25., 19. ve 24. maddeler birinci alt boyut; 9.,
11., 10, 13, 5., 26., 7., 12., 2., 15. maddeler ikinci alt boyut; 1., 3., 8., 6., 14. ve 4.

maddeler de {igiincii alt boyut igerisinde yer almislardir. Cizelgede de goriildiigii gibi

26. ve 15. maddelerin faktor yiikleri arasindaki fark az olan birden fazla faktérden

yiik aldiklar1 goriilmektedir. Ancak iki madde de yiik degeri daha fazla olan ikinci

boyuta (anlamlarina uygun faktorler) dahil edilmistir.

Alt boyutlara giren maddeleri ve madde sayilar1 gosteren Cizelge 4.8. asagida

sunulmustur.
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Cizelge 4.8. Topluluk¢u Yeterlilik Ol¢egi-SCV Faktor Analizi Sonucunda Belitlenen
Alt Boyutlar ve Bu Boyutlardan Yiik Alan Maddeler

Faktorler Madde Sayis1 Madde Numaralari

1 10 madde 20, 22,17, 18, 21, 16, 23, 25,19, 24
2 8+2 (15,26) 10 madde 9,11, 10, 13,5, 26, 7,12, 2,15

3 6 madde 1,3,8,6,14,4

Birden fazla faktorden yiik alan maddeler 2 madde 15, 26

Yapilan faktor analizi sonucunda ¢aligmada {i¢ alt boyut belirlenmistir. Bunlar:

Faktor-1: 10 maddeden olusan faktor; azimli olma, pes etmeme, kararli olma gibi

ozellikleri igerdiginden Kararhhk ve Yilmama olarak adlandirilmistir.

Faktor-I’e giren maddeler:

Madde 20: Zorluklarla karsilastigimizda sonuna kadar miicadele edebiliriz
Madde 22: Hedeflerimize eninde sonunda ulasabilecegimize inaniriz
Madde 17: Cok ¢aba gerektirse de amacimiza ulagincaya kadar ugrasabiliriz
Madde 18: Ne olursa olsun aldigimiz kararlar1 hayata gecirebiliriz

Madde 21: Planlar yaptigimizda bunlar1 uygulayabilecegimize inaniriz
Madde 16: Sonug alincaya kadar azimle calisabiliriz

Madde 23: Elbirligiyle engelleri asabiliriz

Madde 25: Farkliliklarimiza ragmen ortak bir amag i¢in ¢alisabiliriz

Madde 19: Tek bir kisinin fikri bile ¢ok seyi degistirebilir

Madde 24: Yoksunluklarimiza ragmen yasamimizi giizellestirebiliriz

Faktor-11: 10 maddeden olusan faktor; grup bagliligini giiclendirmesi agisindan
islevsel kabul edilen dayanisma, bir inan¢ i¢in ortak hareket etme gibi 6zellikler

gostermektedir. Bu yiizden faktore Birlik ve Dayanisma adi verilmistir.

Faktor-1I"ye giren maddeler:

Madde 9: Ortak amaclar i¢in ¢alisirsak dayanma giiciimiiz artar

Madde 11: Birbirimizden kuvvet aliriz

46



Madde 10: insan i¢inde bulundugu topluluk iizerinde etkili olabilir

Madde 13: Hep birlikte bagaramayacagimiz sey yoktur

Madde 5: Birlikte hareket edince umudumuz artar

Madde 26: Sikintilarimizi birlikte agsmak bize gii¢ verir

Madde 7: Sorunlarimizi ¢6zmek i¢in birlik olabiliriz

Madde 12: Meslek grubumuzun ¢ikarlari i¢in hep birlikte sesimizi duyurabiliriz
Madde 2: Insanlar gii¢lerine inanir

Madde 15: Gerektiginde birbirimize akil danisabiliriz

Faktor-111: Bu faktérde 6 madde yer almaktadir. Bir grubun {iyesi olan kisiler
karsilikli kabul silirecinden sonra iletisim ve karar verme siirecine geg¢mektedir.
Dolayisiyla problemlerin ¢éziimiinde bir seyler yapilmasi i¢in (hedef belirleme, hak
arama, karar alma vs.) harekete ge¢me noktasinda ortak biling gelistirirler. Bu

yiizden faktore Ortak Bilin¢ ad1 verilmistir.

Faktor-1IT"e giren maddeler:

Madde 1: Hastanemizle ilgili konularda birlikte hedef belirleyebiliriz
Madde 3: Hastanemizin gelecegini hep birlikte belirleyebiliriz
Madde 8: Haklarimizi hep birlikte arariz

Madde 6: Topluluk olarak karar aliriz

Madde 14: Ortak karar alirken herkesin fikrini aliriz

Madde 4: Sorunlarimizi kendi aramizda ¢6zebiliriz
15. ve 26. maddelerin birden fazla faktorden yiik aldig1 goriilmiistiir. Ancak bu
maddeler icerik olarak Faktor-II’yi karsilamaktadir. Faktor yiikii agisindan da

uygunsuz olmadigindan bu iki madde Faktor-II'nin i¢ine alinmistir.

Toplulukgu Yeterlilik Olgegi-SCV nin i¢ tutarlilik giivenilirligini belirlemek

tizere Cronbach alfa katsayisinin hesaplanmasi gerekmektedir. Bu sebeple yapilan
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istatistiksel analizlerde Toplulukcu Yeterlilik Olcegi-SCV’nin sonuglar1 Cizelge
4.9.°da yer almaktadir.

Cizelge 4.9. Topluluk¢u Yeterlilik Olgegi-SCV Toplami ve Alt Boyutlar Icin
I¢ Tutarlilik Katsayilar:

Cronbach’s Cronbach’s Alpha Based

Alpha on Standardized Items N of Items
Faktor-1 (Kararlilik ve Yilmama) 0,925 0,926 10
Faktor-1I (Birlik ve Dayanisma) 0,897 0,898 10
Faktor-111 (Ortak Biling) 0,864 0,864 6
Toplulukgu Yeterlilik Olgegi Toplam 0,955 0,956 26

Gilivenilirlik calismasi i¢in yapilan analizde Olgegin 26 madde iizerinden
toplam i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach alfa) 0,95 bulunmustur. Kararlilik ve
Yilmama alt boyutunun i¢ tutarhilik katsayist 0,92, Birlik ve Dayanisma alt
boyutunun i¢ tutarlilik katsayist 0,89 ve Ortak Biling alt boyutunun i¢ tutarlilik

katsayis1 0,86 bulunmustur.

Madde toplam korelasyonu, maddelerin 6lgmek istedigi yapiyi temsil etme
derecelerini belirlemek amaciyla maddelerin her birinin diizeltilmis madde toplam
korelasyonlarin1 (corrected item-total correlation) belirleyebilmek igin yapilan
islemdir (Parasuraman, Zeithaml ve Berry, 1988). Ictutarlilik i¢in Topluluk¢u
Yeterlilik Ol¢egi-SCV’nin madde toplam korelasyonu hesaplanmistir (Cizelge
4.10.).
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Cizelge 4.10. Toplulukgu Yeterlilik Ol¢egi-SCV Madde Toplam Korelasyonlari

Madde Toplam Korelasyonu

r

(Pearson) P n
Hastanemizle ilgili konularda birlikte hedef belirleyebiliriz. 0,623** p<.001 | 369
Insanlar giiglerine inanir. 0,447** p<.001 | 368
Hastanemizin gelecegini hep birlikte belirleyebiliriz 0,674** p<.001 | 368
Sorunlarimizi kendi aramizda ¢6zebiliriz 0,642** p<.001 | 368
Birlikte hareket edince umudumuz artar 0,608** p<.001 | 368
Topluluk olarak karar aliriz 0,647** p<.001 | 368
Sorunlarimizi ¢6zmek i¢in birlik olabiliriz 0,654** p<.001 | 369
Haklarimizi hep birlikte arariz 0,657** p<.001 | 369
Ortak amaglar icin ¢aligirsak dayanma giiclimiiz artar 0,554** p<.001 | 368
Insan i¢inde bulundugu topluluk iizerinde etkili olabilir 0,462** p<.001 | 369
Birbirimizden kuvvet aliriz 0,682** p<.001 | 369
Meslek grubumuzun ¢ikarlari i¢in hep birlikte sesimizi duyurabiliriz 0,678** p<.001 | 369
Hep birlikte basaramayacagimiz sey yoktur 0,699** p<.001 | 369
Ortak karar alirken herkesin fikrini aliriz 0,712** p<.001 | 369
Gerektiginde birbirimize akil danisabiliriz 0,640** p<.001 | 369
Sonug alincaya kadar azimle ¢alisabiliriz 0,689** p<.001 | 367
Cok ¢aba gerektirse de amacimiza ulagincaya kadar ugrasabiliriz 0,694** p<.001 | 369
Ne olursa olsun aldigimiz kararlart hayata gecirebiliriz 0,626** p<.001 | 369
Tek bir kiginin fikri bile ¢ok seyi degistirebilir 0,593** p<.001 | 368
Zorluklarla karsilastigimizda sonuna kadar miicadele edebiliriz 0,701** p<.001 | 368
Planlar yaptigimizda bunlar1 uygulayabilecegimize inaniriz 0,703** p<.001 | 369
Hedeflerimize eninde sonunda ulasabilecegimize inaniriz 0,698** p<.001 | 367
Elbirligiyle engelleri asabiliriz 0,726** p<.001 | 367
Yoksunluklarimiza ragmen yasamimizi giizellestirebiliriz 0,652** p<.001 | 369
Farkliliklarimiza ragmen ortak bir amag i¢in ¢alisabiliriz 0,651** p<.001 | 369
Sikintilarimizi birlikte agmak bize gii¢ verir 0,633** p<.001 | 368
tytoplam 1 369

**Korelasyon 0,001 anlamlilik diizeyinde anlamlidir. (2 kuyruk)

Yapilan madde toplam korelasyonlarin1 hesaplayabilmek i¢in gerceklestirilen
Pearson carpim moment korelasyon analizi sonucuna gore tiim maddelerle toplam
puan arasindaki iliski istatistiksel olarak p<.001 diizeyinde pozitif yonde anlaml

bulunmustur.
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Ozgiir ilhan ve ark. (2012) tarafindan vyiiriitiilen arastirmada “Topluluk¢u
Yeterlilik Olgegi” igin yapilan birinci ¢alismada (s=415) belirlenen 43 maddelik
taslak uygulanmistir. Bu ilk form iizerinde yapilan ¢alismalarda maddeler 6l¢ek
uygulamasindan sonra tekrar gozden gegirilmis, madde-toplam test korelasyonu ve
acimlayict faktor analizi sonuglari da gozetilerek bazi maddeler c¢ikarilmistir.
Toplulukcu Yeterlilik Olgeginin ilk formunun i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach alfa)
0,96 ve ikinci kez ulasilabilen toplam 168 kisiden eclde edilen gegerli veriler
tizerinden elde edilen test tekrar test giivenilirlik katsayisi 0,59 (p<0,0001) olarak
bulunmustur.  Yapt gecerliligi c¢aligmasinda maddeler dlgek  taslaginin
uygulanmasindan sonra tekrar gozden gecirilmis, birbirine anlam olarak yakin olan
maddeler cikarilmis ve TYO’niin 26 maddelik formu kullanilmistir. TYO igin
Kaiser-Meyer-Olkin degerleri ve Bartlett kiiresellik testi sonuglari KMO=0,968,
B=10280,501 olarak hesaplanmistir. Olcegin agimlayici faktdr analizinde dzdegeri
I’in iizerinde olan iki faktor (Kararlilik ve Yilmama, Birlik ve Dayanisma)
belirlenmistir. Olgegin iki faktorlii yapismin toplam varyansin %66,4'tinii agikladig:
goriilmiistiir. Kararlilik ve Yilmama alt boyutunun i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach
alfa) 0,97, Birlik ve Dayanisma alt boyutunun i¢ tutarlilik katsayisi 0,93 ve
Topluluk¢u Yeterlilik Olgeginin 26 maddelik son haliyle i¢ tutarlilik katsayis1 0,97
bulunmustur. Demografik degiskenler i¢in yapilan analizlerde ise bulunan anlamli
farkliliklara gore; erkeklerin TYO puan ortalamasi (85,3+23,0) kadinlarin puan
ortalamasindan (79,6+24,1) daha yiiksek bulunmustur (t=2,233, p=0,026). Yas ve
TYO puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir korelasyon

bulunmustur (p=0,002).

4.3. Sosyal Tyilik Hali Ol¢egi-Saghk Calisanlar1 Versiyonu (SCV) Bulgular

Sosyal lyilik Hali Olgegi-SCV nin faktdr yapisi incelenmistir. Orneklemden
elde edilen verilerin uygun dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett Testi (Bartlett’s Test of Sphericity) uygulanmustir.
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KMO and Bartlett’s Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,951
Approx. Chi-Square 7066,849
Bartlett’s Test of Sphericity df 465
Sig. ,000

Yapilan istatistiksel analizlerde KMO degeri KMO=.951; Bartlett’s degeri de
B=7066,849 istatistiksel olarak p<.001 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu sonuglar;
testi olusturan maddelerin faktor analizi yapabilmek i¢in “miilkemmel” oldugunu ve
Olgiilen ozelligin orneklemin segildigi evrende ¢ok boyutluluk 6zelligi tasidigini

kanitlamaktadir.

Faktor analizlerinde temel bilesenler analizi (principal compenent analysis) ve
sonrasinda doniistiiriilmiis bilesenler matriksi (rotated component matrix) teknikleri

kullanilmustir.
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Cizelge 4.11.

Sosyal

Iyilik Hali
(Agiklanan Toplam Varyans Miktart)

Olgegi-SCV  Faktdér  Analizi

Sonuglari

Baslangic Ozdegerleri

Faktor Yiiklerinin

(Initial Eigenvalues) Toplam Faktor Yiikleri Dondiiriilmiis Toplamlari
Faktor
Top Aciklanan Kiim. Top Ag¢iklanan  Kiim. Top Aciklanan  Kiim.
" Varyans % % " Varyans % % " Varyans % %

1 14,240 45,935 45,935 14,240 45,935 45935 6,197 19,991 19,991
2 1,433 4,622 50,557 1,433 4,622 50,557 4,628 14,930 34,921
3 1,356 4,373 54,930 1,356 4,373 54,930 3,844 12,402 47,322
4 1,243 4,010 58,940 1,243 4,010 58,940 3,601 11,618 58,940
5 1,126 3,632 62,572
6 0,904 2,917 65,490
7 0,884 2,851 68,340
8 0,726 2,342 70,682
9 0,692 2,231 72,914
10 0,664 2,143 75,056
11 0,621 2,004 77,061
12 0,600 1,934 78,995
13 0,594 1,916 80,911
14 0,570 1,839 82,750
15 0,513 1,655 84,405
16 0,498 1,605 86,010
17 0,445 1,435 87,445
18 0,412 1,330 88,774
19 0,379 1,221 89,995
20 0,353 1,139 91,134
21 0,328 1,058 92,193
22 0,326 1,053 93,246
23 0,306 0,989 94,234
24 0,291 0,940 95,175
25 0,283 0,913 96,087
26 0,256 0,826 96,914
27 0,246 0,794 97,708
28 0,232 0,748 98,455
29 0,184 0,593 99,049
30 0,170 0,548 99,597
31 0,125 0,403 100,000

Cizelge 4.11.’de goriildiigii gibi maddelerin eigen degeri 1,243 nin iizerinde

dort alt boyut iizerinde gruplanmistir. Bu alt boyutlardan ilki toplam varyansin

%45,935’1ni, ikincisi %4.622’sini, li¢ilinciisi %4,373 1linii ve dordiinciisii %4,010unu

aciklamaktadir. Agiklanan toplam varyans miktar1 ve hesaplanan dort faktor ytikiiniin

kiimiilatif degeri %58,940 olarak belirlenmistir. Buna gore Sosyal Iyilik Hali Olgegi-

SCV’nin dort faktorlii yapisimin  toplam  varyansin

gorilmiistiir.

%358,94’linli  acgikladig:
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Olgek igin 4 alt boyut olusturulmasi sayisal olarak desteklenmistir. Sekil
4.2.’de kesme noktalar1 dikkate alindiginda, 4 faktoriin uygun oldugu goriilmektedir.

Scree Plot

14+

127

10

Eigenvalue

S

1 1 111 r 1111 1 11 1T 1 11T T 7 1T T T 71T T T 1T T 1T T 1T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10111213141516 17181920 21 22 23 24 2526 27 28 29 30 H1

Component Number

Sekil 4.2. Sosyal lyilik Hali Olgegi Scree Plot Grafigi

Belirlenen bu alt boyutlar igerisinde hangi maddelerin yer alacagini belirlemek
icin yapilan Varimax with Kaiser Normalization analizi sonuclar1 ise Cizelge

4.12.’de sunulmustur.
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Cizelge 4.12. Sosyal lyilik Hali Ol¢egi-SCV Faktdr Analizi Sonras1 Doniistiiriilmiis
Bilesenler Matriksi (Rotated Component Matrix)

Alt Boyutlar
Maddeler 1 > 3 7
sih22 Mezhep ayrimi yapilmaz 0,685
sih21 Herkes birbirine saygilidir 0,662 0,421
sih20 Sevinglerimizi paylasiriz 0,652
sih23Yeni ise baglayan biriyle hemen tanigabiliriz 0,646
sih29 Yeni ise baglayan birini aramiza aliriz 0,637
sih24 Birbirimize selam vermeden gegmeyiz 0,584
sih18 Herkesin goriisiiniin ayr1 olmasi birlik olmamiza engel degildir 0,580
sih31 Birbirimize derdimizi rahatlikla anlatabiliriz 0,529 0,498
sihl7 Yaslilarimiza, hastalarimiza sahip ¢ikariz 0,525 0,516
sih32 Is arkadaslarimizla birbirimizi arar sorariz 0,517
sih25 Bir olumsuzlukta birbirimize kenetleniriz 0,514 0,490
sih30 Is arkadaslarimla sikitilarimi paylasirim 0,504 0,474
sih19 Cocugumu is arkadagima emanet edebilirim 0,503 0,444
sih16 Ara sira birbirimizi ziyaret etmek bizim i¢in 6nemlidir 0,429
sih3 Hastaneye geldigimde kendimi giivende hissederim 0,761
sih14 Bu hastanede kendimi rahat hissederim 0,656 0,462
sih6 Is arkadaslarimin destegini hep hissederim 0,650
sih4 Is arkadaslarima giivenirim 0,402 | 0,617
sih15 Birbirimizle iligkilerimiz kuvvetlidir 0,509 0,407
sih12 Herkes birbirini oldugu gibi kabul eder 0,408
sih13 Bu ¢evrede ¢ok sevilirim 0,708
sih28 Cevremdekiler bana akil sorar 0,677
sih27 Burada uzun siire ¢alismay1 isterim 0,576
sih10 Hastanedekilerin benimle ilgili diisiinceleri benim i¢in 6nemlidir 0,559
sih7 Hastanedekilerin ¢ogunu tanirim 0,536 0,443
sih8 Biri dara diistiigiinde tizerimize diiseni yapariz 0,687
sihl Hastanede cenazesi olani yalniz birakmay1z 0,642
sih2 Bayramlarda birbirimizi ziyarete gideriz 0,435 0,574
sih5 Acilarimizi paylasiriz 0,433 0,547
sih9 Birbirimizle yardimlagiriz 0,460 0,532
sih11 Ozel giinlerimizde(diigiinlerde vs.) birbirimize yardim ederiz 0,475 0,494

Faktor analizi sonrast maddelerin aldiklar1 faktor yiiklerine gore dagilimlar
belirlenmistir. Buna bagli olarak, ¢izelgede de goriildiigii gibi (faktor yiiklerine gore
swralart) 22., 21., 20.,23., 29., 24., 18., 31., 17., 32., 25., 30., 19. ve 16. maddeler
birinci alt boyut; 3., 14., 6., 4., 15., 12. maddeler ikinci alt boyut; 13., 28., 27., 10. ve
7. Maddeler iigiincii alt boyut; 8., 1., 2., 5., 9. Ve 11. Maddeler de dordiincii alt boyut
igerisinde yer almuslardir. Sosyal lIyilik Hali Olgegi-SCV’de 26. madde olan
“Hastaliklarda ge¢mis olsuna gideriz”, yapilan faktor analizi sonucglarinda faktor
yiikkii olusmadigindan herhangi bir faktére dahil edilmemistir. Cizelgede de
goriildigi gibi 31., 17., 25., 30. ve 11. maddelerin faktor yiikleri arasindaki fark az
olan birden fazla faktérden yiik aldiklar1 goriilmektedir. Ancak yalnizca iki madde
(30. ve 31. maddeler) de yiik degeri daha fazla olan alt boyutlara (anlamlarina uygun
faktorler) dahil edilmistir.
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Alt boyutlara giren maddeleri ve madde sayilar1 gosteren Cizelge 4.13. asagida

sunulmustur.
Cizelge 4.13. Sosyal lyilik Hali Olgegi-SCV Faktor Analizi Sonucunda Belitlenen
Alt Boyutlar ve Bu Boyutlardan Yiik Alan Maddeler
Faktorler Madde Sayisi Madde Numaralari
1 12+2 (31, 30) 14 madde 22,21, 20, 23, 29, 24, 18, 31, 17, 32, 25, 30, 19, 16
2 6 madde 3,14,6,4,15,12
3 5 madde 13,28,27,10,7
4 6 madde 8,125,911
Blrf!en fazla faktorden 5 madde 31, 30
yiik alan maddeler

Yapilan faktor analizi sonucunda ¢alismada dort alt boyut belirlenmistir. Bunlar:

Faktor-1:
kisileri ol

14 maddeden olusan faktor; grup iiyelerinin farkliliklarini gérmeme,

dugu gibi kabul etme gibi 6zellikleri igerdiginden Sosyal Kabul olarak

adlandirilmstir.

Faktor-I’e

Madde 22:
Madde 21:
Madde 20:
Madde 23:
Madde 29:
Madde 24:
Madde 18:
Madde 31:
Madde 17:
Madde 32:
Madde 25:

Madde 30
Madde 19

giren maddeler:

Mezhep ayrimi yapilmaz

Herkes birbirine saygilidir

Sevinglerimizi paylasiriz

Yeni ise baslayan biriyle hemen tanisabiliriz
Yeni ige baglayan birini aramiza aliriz
Birbirimize selam vermeden gegmeyiz
Herkesin goriigiiniin ayr1 olmasi birlik olmamiza engel degildir
Birbirimize derdimizi rahatlikla anlatabiliriz
Yashilarimiza, hastalarimiza sahip ¢ikariz

Is arkadaslarimizla birbirimizi arar sorariz
Bir olumsuzlukta birbirimize kenetleniriz

: Is arkadaslarimla sikintilarimi paylasirim

: Cocugumu is arkadagima emanet edebilirim
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Madde 16: Ara sira birbirimizi ziyaret etmek bizim i¢in 6nemlidir

Faktor-11: 6 maddeden olusan faktor; gruba aidiyet duyma, inanma ve baglanma

duygusu gibi Ozellikler gostermektedir. Bu ylizden faktére Giiven Duyma adi

verilmistir.

Faktor-1I"ye giren maddeler:

Madde 3: Hastaneye geldigimde kendimi giivende hissederim
Madde 14: Bu hastanede kendimi rahat hissederim

Madde 6: Is arkadaslarimin destegini hep hissederim

Madde 4: Is arkadaslarima giivenirim

Madde 15: Birbirimizle iligkilerimiz kuvvetlidir

Madde 12: Herkes birbirini oldugu gibi kabul eder

Faktor-111: Bu faktér 5 maddeden olusmaktadir. Grup fiiyesi olan kisilerin
kendilerine yiiklenmis roller neticesinde kendilerini itibar gérme, prestij saglama gibi

ozelliklere sahip hissetmesi durumunu temsil ettiginden faktore Sosyal Sayginhk adi

verilmigtir.

Faktor-1II’e giren maddeler:

Madde 13: Bu ¢evrede ¢ok sevilirim

Madde 28: Cevremdekiler bana akil sorar

Madde 27: Burada uzun siire ¢alismayi isterim

Madde 10: Hastanedekilerin benimle ilgili diistinceleri benim i¢in énemlidir

Madde 7: Hastanedekilerin ¢cogunu tanirim
Faktor-1V: 6 maddeden olusan faktor; kisiler arasi etkilesim ve sosyal normlar

baglaminda davranmiglarin benzesmesini ilgilendiren maddeler igerdiginden Sosyal

Etki olarak adlandirilmistir.
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Faktor-IV’e giren maddeler:

Madde 8: Biri dara diistiiglinde lizerimize diiseni yapariz
Madde 1: Hastanede cenazesi olani yalniz birakmayiz
Madde 2: Bayramlarda birbirimizi ziyarete gideriz
Madde 5: Acilarimizi paylasiriz

Madde 9: Birbirimizle yardimlagiriz

Madde 11: Ozel giinlerimizde (diigiinlerde vs.) birbirimize yardim ederiz

31, 17., 25, 30. ve 11. maddelerin birden fazla faktérden yiik aldigi
goriilmiistiir. Ancak 17., 25. ve 11. Maddeler anlam olarak dahil olduklar1 faktorleri
karsilamaktadir. 31. 30. Maddeler de icerik olarak Faktor-1"1 karsilamaktadir. Faktor
yikkii acgisindan da uygunsuz olmadigindan bu maddeler ilgili faktorlerin igine

alinmustir.

Sosyal Iyilik Hali Olgegi-SCV nin i¢ tutarlilik giivenilirligini belirlemek iizere
Cronbach alfa katsayisinin hesaplanmasi gerekmektedir. Bu sebeple yapilan
istatistiksel analizlerde Sosyal lyilik Hali Olgegi-SCV nin sonuglar1 Cizelge 4.14.’de

yer almaktadir.

Cizelge 4.14. Sosyal lyilik Hali Olgegi-SCV Toplami ve Alt Boyutlar Igin
I¢ Tutarlilik Katsayilari

Cronbach’s Cronbach’s Alpha Based

Alpha on Standardized ltems N of Items
Faktor-1 (Sosyal Kabul) 0,923 0,924 13
Faktor-1I (Giiven Duyma) 0,859 0,861 6
Faktor-1IT (Sosyal Sayginlik) 0,757 0,765 5
Faktor-1V (Sosyal Etki) 0,860 0,865 6
Sosyal lyilik Hali Olgegi Toplam 0,958 0,960 31
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Giivenilirlik g¢alismasi igin yapilan analizde Olgegin 31 madde {iizerinden
toplam i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach alfa) 0,96 bulunmustur. Sosyal Kabul alt
boyutunun i¢ tutarlilik katsayisi 0,92, Giliven Duyma alt boyutunun i¢ tutarlilik
katsayis1 0,86, Sosyal Sayginlik alt boyutunun i¢ tutarlilik katsayisi 0,76 ve Sosyal
Etki alt boyutunun ig tutarlilik katsayisi 0,86 bulunmustur.

I¢ tutarlilik i¢in Sosyal lyilik Hali Olgegi-SCV’nin madde toplam korelasyonu
hesaplanmistir (Cizelge 4.15.).
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Cizelge 4.15. Sosyal lyilik Hali Olgegi-SCV Madde Toplam Korelasyonlari

Madde Toplam Korelasyonu
(Pea:son) P :

Hastanede cenazesi olan1 yalniz birakmayiz 0,406** p<.001 | 369
Bayramlarda birbirimizi ziyarete gideriz 0,590** p<.001 | 369
Hastaneye geldigimde kendimi giivende hissederim 0,628** p<.001 | 369
Is arkadaslarima giivenirim 0,611** p<.001 | 367
Acilarimizi paylasiriz 0,691** p<.001 | 369
Is arkadaslarimin destegini hep hissederim 0,738** p<.001 | 368
Hastanedekilerin ¢ogunu tanirim 0,469** p<.001 | 369
Biri dara distiigiinde {izerimize diiseni yapariz 0,617** p<.001 | 368
Birbirimizle yardimlasiriz 0,771** p<.001 | 368
Hastanedekilerin benimle ilgili diisiinceleri benim i¢in 6nemlidir 0,541** p<.001 | 368
Ozel giinlerimizde(diigiinlerde vs.) birbirimize yardim ederiz 0,703** p<.001 | 368
Herkes birbirini oldugu gibi kabul eder 0,615** p<.001 | 367
Bu ¢evrede ¢ok sevilirim 0,579** p<.001 | 369
Bu hastanede kendimi rahat hissederim 0,670** p<.001 | 368
Birbirimizle iliskilerimiz kuvvetlidir 0,754** p<.001 | 368
Arasira birbirimizi ziyaret etmek bizim i¢in dnemlidir 0,648** p<.001 | 369
Yaglilarimiza, hastalarimiza sahip ¢ikariz 0,544** p<.001 | 368
Herkesin goriisiiniin ayr1 olmast birlik olmamiza engel degildir 0,570** p<.001 | 369
Cocugumu ig arkadagima emanet edebilirim 0,595** p<.001 | 366
Sevinglerimizi paylasiriz 0,661** p<.001 | 367
Herkes birbirine saygilidir 0,671** p<.001 | 369
Mezhep ayrimi yapilmaz 0,539** p<.001 | 367
Yeni ise baglayan biriyle hemen tanisabiliriz 0,548** p<.001 | 367
Birbirimize selam vermeden ge¢meyiz 0,608** p<.001 | 369
Bir olumsuzlukta birbirimize kenetleniriz 0,766** p<.001 | 368
Hastaliklarda ge¢mis olsuna gideriz 0,672** p<.001 | 369
Burada uzun siire ¢alismayi isterim 0,561** p<.001 | 369
Cevremdekiler bana akil sorar 0,535** p<.001 | 369
Yeni ise baglayan birini aramiza aliriz 0,614** p<.001 | 369
Is arkadaslarimla sikintilarimi paylasirim 0,713** p<.001 | 368
Birbirimize derdimizi rahatlikla anlatabiliriz 0,718** p<.001 | 369
Is arkadaslarimizla birbirimizi arar sorariz 0,692** p<.001 | 369
Siho toplam 1 369

**Korelasyon 0,001 anlamlilik diizeyinde anlamlidir. (2 kuyruk)




Yapilan madde toplam korelasyonlart i¢in gergeklestirilen Pearson g¢arpim
moment korelasyon analizi sonucuna gore tiim maddelerle toplam puan arasindaki

iliski istatistiksel olarak p<.001 diizeyinde pozitif yonde anlamli bulunmustur.

Ozgiir Ilhan ve ark. (2012) tarafindan yiiriitiilen aragtirmada “Sosyal Iyilik Hali
Olgegi” icin yapilan birinci ¢alismada (s=415) belirlenen 73 maddelik taslak
uygulanmistir. Olgeklerin bu ilk formlari {izerinde yapilan ¢alismalarda maddeler
Olgek uygulamasindan sonra tekrar gbézden gegirilmis, madde-toplam test
korelasyonu ve ac¢imlayict faktor analizi sonuglari da gozetilerek bazi maddeler
cikarilmigtir. Boylece Sosyal lyilik Hali Olgegi’nin 43 maddelik formunun ig
tutarlilik katsayis1 (Cronbach alfa) 0,95 ve ikinci kez ulasilabilen toplam 171 kisiden
elde edilen veriler lizerinden elde edilen test tekrar test giivenilirlik katsayist 0,78
(p<0,0001) olarak bulunmustur. Yap: gecerliligi calismasinda maddeler Olgek
taslaginin uygulanmasindan sonra tekrar gézden geg¢irilmis, birbirine anlam olarak
yakin olan maddeler ¢ikarilmis ve analizler SIHO icin son olarak 32 madde
lizerinden gercgeklestirilmistir. STHO igin Kaiser-Meyer-Olkin degerleri ve Bartlett
kiiresellik testi sonuglarina gore KMO=0,961, B=8544,927 olarak hesaplanmuistir.
Olgegin agimlayici faktor analizinde dzdegeri 1’in iizerinde olan dort faktor (Yakin
Sosyal Iliskiler, Sosyal Biitiinlesme, Sosyal Etki, Sosyal Kabul) belirlenmistir.
Olgegin dort faktorlii yapismin toplam varyansm %59,7’sini agikladigi gériilmiistiir.
Yakin Sosyal iliskiler alt boyutunun i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach alfa) 0,89,
Sosyal Biitiinlesme alt boyutunun i¢ tutarlilik katsayist 0,91, Sosyal Etki alt
boyutunun i¢ tutarlilik katsayist 0,89, Sosyal Kabul alt boyutunun i¢ tutarlilik
katsayis1 0,83 ve Sosyal lyilik Hali Olgegi’nin 32 maddelik son haliyle i¢ tutarlilik
katsayisi 0,96 bulunmustur. Demografik degiskenler i¢in yapilan analizlerde ise
bulunan anlamli farkliliklara gére; kadinlarin STHO 6lgek toplam puani ortalamasi
(108,4+25,9) erkeklerinkinden (103,1+26,5) yiiksek goriinse de cinsiyetler aras1 fark
anlamli  bulunmamustir (t=1,745, p=0,082). Yas ve SIHO puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir korelasyon bulunmustur (p<0,001).
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4.4. Orneklemin Demografik Ozelliklerine iliskin Hipotez Test Bulgular

Bu béliimde arastirmanin;

= Afyon Kocatepe Universitesi Hastanesi'nde ¢alisan, arastirmaya katilan
hemsire ve saglik personelinin (katilimcilarin) yaslar ile toplulukgu yeterlilik
diizeyleri ve sosyal iyilik halleri arasinda anlaml iligski var midir?

» Katilimcilarin cinsiyetleri ile toplulukcu yeterlilik diizeyleri ve sosyal iyilik
halleri arasinda anlamli bir farklilasma var midir?

» Katilimcilarin dogum yerleri ile topluluk¢u yeterlilik diizeyleri ve sosyal
tyilik halleri arasinda anlamli bir farklilasma var midir?

» Katilimcilarin sahip olduklari meslek ile topluluk¢u yeterlilik diizeyleri ve
sosyal iyilik halleri arasinda anlamli bir farklilasma var midir?

» Katilimcilarin egitim durumu ile toplulukgu yeterlilik diizeyleri ve sosyal
iyilik halleri arasinda anlamli bir farklilasma var midir?

» Katilimcilarin medeni durumu ile toplulukgu yeterlilik diizeyleri ve sosyal
tyilik halleri arasinda anlamli bir farklilagsma var midir?

» Katilimcilarin kurumda doldurduklar1 gorev siireleri ile toplulukcu yeterlilik

diizeyleri ve sosyal iyilik halleri arasinda anlamli bir farklilasma var midir?

sorularinin yanitlari verilmistir.

Hazirlanan Toplulukeu Yeterlilik Olgegi-SCV ve Sosyal lyilik Hali Olgegi-
SCV’den 6nce katilimeilara sunulan Demografik Bilgi Formu’nda 6rneklem grubunu
olusturan katilimeilarin yasi, cinsiyeti, dogum yeri, meslegi, egitim durumu, medeni
durumu, ne kadar stiredir kurumda gorev yapiyor oldugu bilgileri sorulmustur. Elde

edilen degiskenlerin verilerine ait dagilimlar asagidaki ¢izelgelerde sunulmustur.
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4.4.1. Yas ve Toplulukcu Yeterlilik iliskisi/Sosyal Tyilik Hali Tliskisi

Ik olarak katilimcilarin yasi ile Toplulukcu Yeterlilik Olgegi Saglik Calisanlar
Versiyonu (TYO-SCV) ve alt boyutlari, Sosyal Iyilik Hali Olgegi Saglik Calisanlari
Versiyonu (SIHO-SCV) ile alt boyutlar1 arasinda iliski olup olmadigina ydnelik
olusturulan hipotez Pearson korelasyon analizi ile smnanmis ve sonuclar1 Cizelge

4.16.’da sunulmustur.

Cizelge 4.16. YAS ve TYO-SCV Alt Boyutlar1 ile SIHO-SCV Alt Boyutlari
Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglari

Ksﬁglgsc;/r;n Anlamhhk
Katsayist Sig. (2 tailed)
TOPLULUKCU YETERLILIK 0,045 0,389
Kararlilik ve Yilmama 0,037 0,476
Birlik ve Dayanisma 0,006 0,908
Ortak Biling 0,063 0,230
SOSYAL IYILIK HALI 0,033 0,523
Sosyal Kabul -0,020 0,707
Giiven Duyma 0,044 0,400
Sosyal Sayginlik 0,161 0,002**
Sosyal Etki -0,041 0,428

**Korelasyon 0,01 anlamlilik diizeyinde anlamlidir. (2 kuyruk)

Kesin smnirlart olmamakla birlikte, sosyal bilimler alaninda gergeklestirilen
arastirmalarda 0,50’nin altindaki korelasyon zayif, 0,50 ile 0,70 arasindaki
korelasyon orta, 0,70’in iizerindeki korelasyonlar kuvvetli iliski olarak
yorumlanmaktadir (Sipahi ve ark., 2008). Gergeklestirilen analiz sonucunda kisinin
yasi ile sosyal sayginlik arasinda zayif da olsa bir iliski oldugu goriilmektedir. Buna
gore kisinin yasinin, ¢alistigi kurumdaki itibar1 ve kendisine yiiklenen orgiitsel rolleri

benimseme ve ifa derecesi ile iliskili oldugu goriilmiistiir.
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4.4.2. Cinsiyet ve Toplulukcu Yeterlilik Iliskisi/Sosyal Iyilik Hali Iliskisi

Mann-Whitney U Test, normal dagilim géstermeyen dagilimlarda iki bagimsiz
grup ortalamalarini karsilastirmak amaciyla kullanilan non-parametrik bir yontemdir.
Katilimcilarin Toplulukgu Yeterlilik Olcegi Saglik Calisanlart Versiyonu (TYO-
SCV) ve alt boyut degerleri, Sosyal Iyilik Hali Olgegi Saglik Calisanlar1 Versiyonu
(SIHO-SCV) ve alt boyut degerleri ile cinsiyet degiskenine iliskin dagilimlar
sunulmustur. Anlaml bir fark olup olmadigma yonelik olusturulan hipotez, non-
parametrik bir test olan Mann-Whitney U analizine tabi tutulmus ve elde edilen

sonuclar Cizelge 4.17.’de gosterilmistir.

Cizelge 4.17. CINSIYET ve TYO-SCV Alt Boyutlari ile SIHO-SCV Alt Boyutlar:
Arasindaki Farkliligin Analizi

Mann- . Asymp. Sig.

Whitneyu  Wilcoxon W z (2-tailed)
Kararlilik ve Yilmama 12334,000 46525,000 -1,893 0,058
Birlik ve Dayanigsma 13311,500 47502,500 -0,843 0,399
Ortak Biling 12113,500 46304,500 -2,129 0,033*
Sosyal Kabul 14005,000 48196,000 -0,096 0,924
Giliven Duyma 12163,500 46354,500 -2,079 0,038*
Sosyal Saygilik 13131,500 47322,500 -1,037 0,300
Sosyal Etki 14070,500 19956,500 -0,025 0,980
SIHO-SCV toplam 13526,000 47717,000 -0,609 0,542
TYO-SCV toplam 12415,500 46606,500 -1,801 0,072

*Farklar 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Buna gore TYO-SCV alt boyutu olan Ortak Biling ile SIHO-SCV alt boyutu
olan Giliven Duyma ile Cinsiyet arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur. Cinsiyete gore olusan farklilik, alt boyutlar ile Kadin-Erkek dagilimi

tizerinden Cizelge 4.18.’de gosterilmektedir.
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Cizelge

4.18.

ve Standart Sapmalari

Alt Boyutlar Cergevesinde Kadin ve Erkeklerin Ortalama

Cinsiyet N Ortalama Standart Sapma
Kararlilik ve Yilmama 261 34,9004 7,89679
Birlik ve Dayanisma 261 29,2031 5,82641
Ortak Biling 261 18,6015 5,40105
Sosyal Kabul 261 40,9464 7,20450

KADIN Giiven Duyma 261 20,0766 4,72166
Sosyal Sayginlik 261 17,3295 3,71880
Sosyal Etki 261 21,6513 4,53078
SIHO-SCV toplam 261 114,7280 21,15399
TYO-SCV toplam 261 90,0996 18,68292
Valid N (listwise) 261
Kararlilik ve Yilmama 108 36,2870 7,54185
Birlik ve Dayanisma 108 29,7130 5,45851
Ortak Biling 108 19,8796 4,80404
Sosyal Kabul 108 40,7222 7,40022

ERKEK Giiven Duyma 108 21,1667 4,70335
Sosyal Sayginlik 108 17,7685 3,62135
Sosyal Etki 108 21,7130 4,22288
SIHO-SCV toplam 108 115,6389 20,55558
TYO-SCV toplam 108 93,4167 17,06180
Valid N (listwise) 108

Buna gore kadin ve erkek katilimcilar arasindaki farklar incelendiginde

erkeklerin; hedef belirleme, hak arama, karar alma vs. gibi konularda kadinlardan

daha fazla ortak bir bilingle hareket ederek davranis gelistirdiklerini géstermektedir.

Orgiit yasantisinda ortaya c¢ikan problemlerin ¢oziilmesinde harekete ge¢me

anlaminda erkeklerin daha hizli davranisi baglatabilecegi ongoriilmektedir. Ayrica

sonuglar; erkek katilimeilarin ¢aligtiklari kuruma olan aidiyet duygularinin kadinlara

oranla daha fazla oldugunu ve is yasantisinda ait olduklari kuruma giiven

duyduklarini, kadinlarm ise daha giivensiz olduklarmi gdstermektedir. Olgek toplam

puanlarina bakildiginda da erkek katilimcilarin sosyal iyilik hali ve topluluk¢u

yeterlilik diizeylerinin kadinlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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4.4.3. Dogum Yeri ve Toplulukcu Yeterlilik liskisi/Sosyal Tyilik Hali iliskisi

Katilimcilarin dogum yeri ve toplulukcu yeterlilik ile sosyal iyilik hali arasinda
anlaml1 bir fark olup olmadigina yonelik olusturulan hipotez, non-parametrik bir test
olan Mann-Whitney U analizine tabi tutulmus ve elde edilen sonuglar Cizelge

4.19.’da gosterilmistir.

Cizelge 4.19. DOGUM YERI ve TYO-SCV Alt Boyutlar ile STHO-SCV Alt
Boyutlar1 Arasindaki Farkliligin Analizi

Mann- . Asymp. Sig.

Whitneyy  WWilcoxon W z (2-tailed)
Kararlilik ve Yilmama 13434,500 30270,500 -3,509 0,000**
Birlik ve Dayanigsma 15143,500 31979,500 -1,838 0,066
Ortak Biling 12224,500 29060,500 -4,691 0,000**
Sosyal Kabul 13984,500 30820,500 -2,973 0,003*
Giiven Duyma 13241,000 30077,000 -3,702 0,000**
Sosyal Saygilik 12251,500 29087,500 -4,676 0,000%*
Sosyal Etki 13376,000 30212,000 -3,582 0,000**
SIHO toplam 12997,500 29833,500 -3,927 0,000**
TYO toplam 13262,500 30098,500 -3,668 0,000**

*Farklar 0,01 diizeyinde anlamlidir.
**Farklar 0,001 diizeyinde anlamhidur.

Buna goére TYO-SCV alt boyutlar1 Kararlilik ve Yilmama, Ortak Biling ile
SIHO-SCV alt boyutlar1 Sosyal Kabul, Giiven Duyma, Sosyal Sayginlik ve Sosyal
Etki ile katilimcilarin dogum yeri arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur. Ayrica katilimcilarin dogum yeri ile SIHO-SCV ve TYO-SCV toplam
puanlari arasinda da anlamli bir farklilik vardir. Dogum yerine gore olusan farklilik,
alt boyutlar ile Afyonlu olma ve olmama dagilimi iizerinden Cizelge 4.20.’de

gosterilmektedir.
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Cizelge 4.20. Alt Boyutlar Cer¢evesinde Afyon Dogumlu Olma ve Olmama
Durumlarinin Ortalama ve Standart Sapmalari

Dogum yeri N Ortalama Standart Sapma
Kararlilik ve Yilmama 186 36,7527 6,91439
Birlik ve Dayanisma 186 30,0000 5,14440
Ortak Biling 186 20,2849 4,83115
Sosyal Kabul 186 42,0484 6,26469

AFYON Giiven Duyma 186 21,2366 4,46342
Sosyal Sayginlik 186 18,4032 3,15265
Sosyal Etki 186 22,4462 4,02691
SIHO-SCV toplam 186 119,3387 19,18469
TYO-SCV toplam 186 94,7419 16,14957
Valid N (listwise) 186
Kararlilik ve Yilmama 183 33,8361 8,39187
Birlik ve Dayanisma 183 28,6940 6,19325
Ortak Biling 183 17,6448 5,35442
Sosyal Kabul 183 39,6940 7,97898

DIGER Giiven Duyma 183 19,5410 4,86264
Sosyal Sayginlik 183 16,4973 3,95007
Sosyal Etki 183 20,8798 4,69940
SIHO-SCV toplam 183 110,5792 21,79507
TYO-SCV toplam 183 87,3388 19,563259
Valid N (listwise) 183

Cizelge 4.20.’de goriildiigii gibi Afyon dogumlu olma ve olmama durumlari
arasindaki farklar incelendiginde Afyonlu olup kendi memleketinde bulunan
kurumda c¢alisan kisilerin disaridan gelip s6z konusu kurumda calisan kisilere gore
daha kararli ve azimli olduklari, problemler karsisinda daha giiclii kalabildikleri
goriilmektedir. Daha fazla birlik ve dayanisma igerisinde olduklari, hedef belirleme,
hak arama gibi konularda ortak bir bilingle hareket edebildikleri 6zetle, topluluk¢u
yeterlilik diizeylerinin Afyonlu olmayanlara gére daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ayrica, ait olduklar1 6rgiitiin grup tliyelerine kars1 daha onyargisiz olduklari, kisileri
olduklar1 gibi kabul ettikleri, gruba inanma ve baglanma diizeylerinin ve aidiyet
duygularmin daha yiiksek oldugu, itibar gorme gibi prestije dnem veren duygulara
sahip olduklari, 6zel giinlerde bir araya gelmek gibi sosyal etki iceren davranislara
daha fazla sahip olduklari; 6zetle sosyal 1yilik hali diizeylerinin Afyonlu olmayanlara
gore daha yiiksek oldugu goriilmistir. Kiiltlirlin sonuglar tizerindeki etkisi

‘Tartisma’ boliimiinde paylasilacaktir.
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4.4.4. Meslek ve Toplulukcu Yeterlilik iliskisi/Sosyal Tyilik Hali Iliskisi

Katilimcilarin meslegi ve toplulukgu yeterlilik diizeyi ile sosyal iyilik hali
arasinda anlamli bir fark olup olmadigmna yodnelik olusturulan hipotez, Kruskal
Wallis Test analizine tabi tutulmus ve elde edilen sonuglar Cizelge 4.21.°de

gosterilmistir.

Cizelge 4.21. MESLEK ve TYO-SCV Alt Boyutlar1 ile SIHO-SCV Alt Boyutlar
Arasindaki Farkliligin Analizi

Chi-square df Asymp. Sig.
Kararlilik ve Yilmama 1,631 3 0,652
Birlik ve Dayanigsma 2,264 3 0,520
Ortak Biling 1,622 3 0,654
Sosyal Kabul 2,362 3 0,501
Giiven Duyma 5,242 3 0,155
Sosyal Sayginlik 2,651 3 0,449
Sosyal Etki 1,966 3 0,580
SIHO-SCV toplam 1,677 3 0,642
TYO-SCV toplam 2,086 3 0,555

Cizelge 4.21.°de goriildiigii gibi kisilerin meslegi ile TYO-SCV ve alt
boyutlar1, SIHO-SCV ve alt boyutlari arasinda anlamli bir iliski yoktur.
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Cizelge 4.22. Alt Boyutlar Cercevesinde Meslek Ortalama ve Standart Sapmalari

Meslek N Ortalama Standart Sapma
Kararlilik ve Yilmama 336 35,3244 7,79201
Birlik ve Dayanigma 336 29,4048 5,67186
Ortak Biling 336 19,0000 5,26265
Sosyal Kabul 336 40,8363 7,22888
. Giiven Duyma 336 20,2530 4,74153
HEMSIRE g val Saygmlik 336 17,5417 3,65669
Sosyal Etki 336 21,6696 4,40567
SIHO-SCV toplam 336 114,9256 20,97483
TYO-SCV toplam 336 91,1488 18,14704
Valid N (listwise) 336
Kararlilik ve Yilmama 19 36,0526 7,98939
Birlik ve Dayanigsma 19 28,8421 7,17452
Ortak Biling 19 18,7368 5,94271
Sosyal Kabul 19 41,3684 8,14596
SAGLIK Giiven Duyma 19 21,3684 5,07949
TEKNIKERI  Sosyal Sayginlik 19 16,4737 4,56275
Sosyal Etki 19 22,1053 4,02623
SIHO-SCV toplam 19 115,6316 22,24163
TYO-SCV toplam 19 91,3158 21,61803
Valid N (listwise) 19
Kararlilik ve Yilmama 2 27,5000 14,84924
Birlik ve Dayanisma 2 25,0000 1,41421
Ortak Biling 2 14,5000 4,94975
Sosyal Kabul 2 36,5000 6,36396
EBE Giliven Duyma 2 20,0000 2,82843
Sosyal Sayginlik 2 14,5000 2,12132
Sosyal Etki 2 17,0000 7,07107
SIHO-SCV toplam 2 101,5000 20,50610
TYO-SCV toplam 2 74,0000 22,62742
Valid N (listwise) 2
Kararlilik ve Yilmama 12 34,9167 7,40342
Birlik ve Dayanigsma 12 29,4167 5,08935
Ortak Biling 12 19,4167 4,23102
Sosyal Kabul 12 42,0833 7,11539
Giliven Duyma 12 22,9167 3,67939
LABORANT Sosyal Sayginlik 12 17,1667 3,24271
Sosyal Etki 12 21,7500 5,67490
SIHO-SCV toplam 12 118,1667 20,04918
TYO-SCV toplam 12 91,3333 16,26672
Valid N (listwise) 12

Cizelge 4.21. ve Cizelge 4.22.°ye bakilarak, kurumda c¢alisan personelin
topluluk¢u yeterlilik diizeyleri ve sosyal iyilik hallerinin sahip olduklar1 meslekten
(hemsire, saglik teknikeri, ebe, laborant) bagimsiz oldugu goriilmiistiir. Anlamli bir

iliski yoktur.
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4.4.5. Egitim Durumu ve Toplulukcu Yeterlilik liskisi/Sosyal Tyilik Hali Tliskisi

Katilimcilarin egitim durumu ve toplulukcu yeterlilik diizeyi ile sosyal iyilik
hali arasinda anlamli bir fark olup olmadigina yonelik olusturulan hipotez, non-
parametrik bir test olan Kruskal Wallis Test analizine tabi tutulmus ve elde edilen

sonuglar Cizelge 4.23.’de gosterilmistir.

Cizelge 4.23. EGITIM DURUMU ve TYO-SCV Alt Boyutlar1 ile STHO-SCV Alt
Boyutlar1 Arasindaki Farkliligin Analizi

Chi-square df Asymp. Sig.
Kararlilik ve Yilmama 0,346 2 0,841
Birlik ve Dayanigsma 2,039 2 0,361
Ortak Biling 7,495 2 0,024*
Sosyal Kabul 0,145 2 0,930
Giiven Duyma 0,266 2 0,876
Sosyal Sayginlik 3,749 2 0,153
Sosyal Etki 1,277 2 0,528
SIHO-SCV toplam 0,741 2 0,690
TYO-SCV toplam 1,863 2 0,394

*Farklar 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Cizelge 4.23.’ten elde edilen bilgilere gére TYO-SCV alt boyutu olan Ortak
Biling ile katilimcilarin egitim durumu arasindaki fark (Anlamlilik diizeyi 0,05 kabul
edilmek sartiyla) istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Hangi gruplar arasinda
fark olustugunu bulabilmek i¢in Mann-Whitney U Test analizi gergeklestirilmis; lise-
tniversite (Cizelge 4.24.), lise-lisansiistii (Cizelge 4.25.), iniversite-lisansiistii
(Cizelge 4.26.) degiskenleri arasinda Ortak Biling farkliliginin hangi karsilastirmali

grup icerisinde olustugu belirlenmistir.
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Cizelge 4.24. Alt Boyutlar Cergevesinde Lise-Universite Arasindaki Farkliligim

Analizi
Mann- . Asymp. Sig.
Whitney U Wilcoxon W z (2-tailed)

Kararhilik ve Yilmama 3889,000 4214,000 -0,103 0,918
Birlik ve Dayanigsma 3470,500 3795,500 -0,991 0,322
Ortak Biling 3803,500 4128,500 -0,284 0,776
Sosyal Kabul 3825,500 4150,500 -0,238 0,812
Giiven Duyma 3888,500 53658,500 -0,104 0,917
Sosyal Sayginlik 3561,000 3886,000 -0,800 0,424
Sosyal Etki 3746,500 53516,500 -0,407 0,684
SIHO-SCV toplam 3916,500 4241,500 -0,044 0,965
TYO-SCV toplam 3780,000 4105,000 -0,333 0,739

Cizelge 4.25. Alt Boyutlar Cergevesinde Lise-Lisansiistii Arasindaki Farkliligin

Analizi
Mann- . Asymp. Sig.

Whitneyy  Wilcoxon W z (2-tailed)
Kararlilik ve Yilmama 336,000 771,000 -0,461 0,645
Birlik ve Dayanisma 360,500 685,500 -0,035 0,972
Ortak Biling 268,000 703,000 -1,643 0,100
Sosyal Kabul 352,000 787,000 -0,183 0,855
Giiven Duyma 338,500 773,500 -0,418 0,676
Sosyal Sayginlik 320,500 755,500 -0,733 0,464
Sosyal Etki 303,500 738,500 -1,032 0,302
SIHO-SCV toplam 325,000 760,000 -0,651 0,515
TYO-SCV toplam 323,000 758,000 -0,686 0,493
Cizelge 4.26. Alt Boyutlar Cercevesinde Universite-Lisansiistii Arasindaki
Farkliligin Analizi

Mann- . Asymp. Sig.

Whitneyy  Vilcoxon W z (2-tailed)
Kararlilik ve Yilmama 4274,500 4709,500 -0,573 0,566
Birlik ve Dayanigsma 4004,500 4439,500 -1,103 0,270
Ortak Biling 3164,500 3599,500 -2,744 0,006**
Sosyal Kabul 4408,000 4843,000 -0,312 0,755
Giiven Duyma 4314,000 4749,000 -0,497 0,620
Sosyal Sayginlik 3640,500 4075,500 -1,818 0,069
Sosyal Etki 4049,500 4484,500 -1,018 0,308
SIHO-SCV toplam 4131,000 4566,000 -0,852 0,394
TYO-SCV toplam 3877,500 4312,500 -1,347 0,178

**Farklar 0,01 diizeyinde anlamlidir.
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Cizelge 4.24. ve Cizelge 4.25.’te anlamli bir farklilik goriilmemistir. Ancak

Cizelge 4.26.’da tiniversite ve lisansiistli egitim durumuna sahip katilimcilar arasinda

hedef belirleme, hak arama gibi ortak biling gerektiren durumlar konusunda p<0,01

diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Egitim durumuna goére olusan farklilik,

alt boyutlar ile dagilim {izerinden ortalama ve standart sapma bulgular ile beraber

Cizelge 4.27.’de gosterilmektedir.

Cizelge 4.27. Alt Boyutlar Cergevesinde Egitim Durumu Ortalama ve Standart

Sapmalar1
Egitim
N Ortalama Standart Sapma
Durumu
Kararlilik ve Yilmama 25 34,2400 8,43742
Birlik ve Dayanigsma 25 28,1600 6,36187
Ortak Biling 25 18,7200 5,27194
Sosyal Kabul 25 40,2400 7,58991
LiSE Giliven Duyma 25 20,4000 4,46281
Sosyal Sayginlik 25 17,1200 3,46795
Sosyal Etki 25 21,6400 4,44297
SIHO-SCV toplam 25 113,6400 21,23849
TYO-SCV toplam 25 88,2800 20,60849
Valid N (listwise) 25
Kararlilik ve Yilmama 315 35,5651 7,43923
Birlik ve Dayanisma 315 29,5365 5,61400
Ortak Biling 315 19,2381 5,19528
Sosyal Kabul 315 40,9587 7,20414
- . Giliven Duyma 315 20,4159 4,76803
UNIVERSITE ¢ val Saygmlik 315 17,5968 3.62748
Sosyal Etki 315 21,7460 4,41613
SIHO-SCV toplam 315 115,3238 21,14847
TYO-SCV toplam 315 91,7905 17,67255
Valid N (listwise) 315
Kararlilik ve Yilmama 29 33,4138 10,70219
Birlik ve Dayanisma 29 28,3793 6,24736
Ortak Biling 29 16,3448 5,38699
Sosyal Kabul 29 40,5862 7,71139
: - oy GUven Duyma 29 20,1724 4,76647
LISANSUSTU g val Saygmlik 29 16,2414 4,39688
Sosyal Etki 29 20,8621 4,73380
SIHO-SCV toplam 29 112,5862 19,00097
TYO-SCV toplam 29 85,6552 21,77199
Valid N (listwise) 29
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Ortalama ve standart sapmalarin verildigi ¢izelgeye bakildiginda Ortak Biling
alt boyutundan iiniversite mezunu olan katilimcilarin lisansiistii mezunu olanlardan

daha yiiksek puan aldiklar1 gériillmektedir.

4.4.6. Medeni Durum ve Toplulukcu Yeterlilik iliskisi/Sosyal Tyilik Hali Tliskisi

Katilimcilarin medeni durumu ve toplulukgu yeterlilik diizeyi ile sosyal iyilik
hali arasinda anlamli bir fark olup olmadigina yonelik olusturulan hipotez, non-
parametrik bir test olan Kruskal Wallis Test analizine tabi tutulmus ve elde edilen

sonuclar Cizelge 4.28.’de gosterilmistir.

Cizelge 4.28. MEDENI DURUM ve TYO-SCV Alt Boyutlar: ile SIHO-SCV Alt
Boyutlar1 Arasindaki Farkliligin Analizi

Chi-square df Asymp. Sig.
Kararlilik ve Yilmama 2,497 2 0,287
Birlik ve Dayanigsma 3,832 2 0,147
Ortak Biling 4,567 2 0,102
Sosyal Kabul 7,460 2 0,024*
Giliven Duyma 7,127 2 0,028*
Sosyal Sayginlik 8,779 2 0,012*
Sosyal Etki 6,275 2 0,043*
SIHO-SCV toplam 4,877 2 0,087
TYO-SCV toplam 3,024 2 0,220

*Farklar 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Buna gore katilimcilarin medeni durumu ile Sosyal lyilik Hali Olgegi-SCV nin
tim alt boyutlar1 (sosyal kabul, giiven duyma, sosyal sayginlik, sosyal etki)
arasindaki fark (Anlamlilik diizeyi 0,05 kabul edilmek sartiyla) istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Hangi gruplar arasinda fark olustugunu bulabilmek i¢in Mann-
Whitney U Test analizi gergeklestirilmis; evli-bekar (Cizelge 4.29.), evli-bosanmis
(Cizelge 4.30.), bekar-bosanmis (Cizelge 4.31.) degiskenleri arasinda sosyal kabul,
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giiven duyma, sosyal sayginlik ve sosyal etki farkliliklarinin hangi karsilastirmali

gruplar igerisinde olustugu belirlenmistir.

Cizelge 4.29. Alt Boyutlar Cercevesinde Evli-Bekar Grup Arasindaki Farkliligin

Analizi
Mann- . Asymp. Sig.

Whitney y  Wilcoxon W z (2-tailed)
Kararhilik ve Yilmama 15127,500 38998,500 -0,585 0,558
Birlik ve Dayanigma 14886,500 38757,500 -0,834 0,404
Ortak Biling 14681,500 25121,500 -1,043 0,297
Sosyal Kabul 14604,000 38472,000 -1,128 0,259
Giiven Duyma 15609,500 26049,500 -0,089 0,929
Sosyal Sayginlik 12864,500 23304,500 -2,920 0,003**
Sosyal Etki 14086,000 37957,000 -1,665 0,096
SIHO-SCV toplam 15668,500 26108,500 -0,028 0,977
TYO-SCV toplam 15435,000 39306,000 -0,268 0,789

**Farklar 0,01 diizeyinde anlamlidir.

Cizelge 4.30. Alt Boyutlar Cercevesinde Evli-Bosanmis Grup Arasindaki Farkliligin

Analizi
Mann- . Asymp. Sig.

Whitneyy  WWilcoxon W z (2-tailed)
Kararlilik ve Yilmama 529,000 557,000 -1,386 0,166
Birlik ve Dayanigsma 474,500 502,500 -1,713 0,087
Ortak Biling 432,000 460,000 -1,957 0,050
Sosyal Kabul 361,000 389,000 -2,382 0,017*
Giliven Duyma 313,000 341,000 -2,666 0,008**
Sosyal Sayginlik 625,500 653,500 -0,816 0,415
Sosyal Etki 460,500 488,500 -1,800 0,072
SIHO-SCV toplam 381,500 409,500 -2,252 0,024
TYO-SCV toplam 482,500 510,500 -1,655 0,098

*Farklar 0,05 diizeyinde anlamlidir.

**Farklar 0,01 diizeyinde anlamlidir.
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Cizelge 4.31. Alt Boyutlar Cercevesinde Bekar-Bosanmis Grup Arasindaki
Farkliligin Analizi

Mann- . Asymp. Sig.

Whitney U Wilcoxon W z (2-tailed)
Kararlilik ve Yilmama 329,000 357,000 -1,552 0,121
Birlik ve Dayanigsma 298,500 326,500 -1,823 0,068
Ortak Biling 314,500 342,500 -1,681 0,093
Sosyal Kabul 212,500 240,500 -2,587 0,010*
Giiven Duyma 211,000 239,000 -2,601 0,009**
Sosyal Sayginlik 475,500 503,500 -0,253 0,800
Sosyal Etki 282,500 310,500 -1,972 0,049*
SIHO-SCV toplam 268,500 296,500 -2,085 0,037
TYO-SCV toplam 304,500 332,500 -1,766 0,077

*Farklar 0,05 diizeyinde anlamlidir.

**Farklar 0,01 diizeyinde anlamlidir.

Cizelge 4.29.°da goriildiigii gibi evli ve bekar katilimcilar arasinda sosyal
sayginlik alt boyutunda 0,01 diizeyinde anlamli bir farklilik vardir. Cizelge 4.30.’da
evli ve bosanmis katilimcilar arasinda ise sosyal kabul alt boyutu igin 0,05 ve giiven
duyma alt boyutu i¢in 0,01 diizeyinde anlamli bir farklilik olusmustur. Cizelge
4.31.’de ise bekar ve bosanmis katilimcilar arasinda sosyal kabul alt boyutu i¢in
0,05, giiven duyma alt boyutu i¢in 0,01 diizeyinde ve sosyal etki alt boyutu igin 0,05
diizeyinde anlamli bir farklilik olustugu goriilmektedir. Katilimcilarin medeni
durumlarina gore olusan farklilik, alt boyutlar ile dagilim iizerinden ortalama ve

standart sapma bulgulari ile beraber Cizelge 4.32.’de gosterilmektedir.
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Cizelge 4.32. Alt Boyutlar Cergevesinde Medeni Durum Ortalama ve Standart
Sapmalari

Medeni N Ortalama Standart Sapma
Durumu
Kararlilik ve Yilmama 218 35,2202 7,58711
Birlik ve Dayanisma 218 29,2982 5,44077
Ortak Biling 218 19,2523 5,15525
Sosyal Kabul 218 40,7798 7,02511
EVLI Giiven Duyma 218 20,5046 4,58735
Sosyal Sayginlik 218 17,8670 3,58385
Sosyal Etki 218 21,5413 4,17593
SIHO-SCV toplam 218 115,2890 19,71091
TYO-SCV toplam 218 91,1101 17,59312
Valid N (listwise) 218
Kararlilik ve Yilmama 144 35,7569 7,85911
Birlik ve Dayanisma 144 29,6528 5,98053
Ortak Biling 144 18,7569 5,32214
Sosyal Kabul 144 41,4514 7,24673
BEKAR Giliven Duyma 144 20,4931 4,81402
Sosyal Sayginlik 144 16,8958 3,71675
Sosyal Etki 144 22,0417 4,64679
SIHO-SCV toplam 144 115,5833 22,03002
TYO-SCV toplam 144 91,7917 18,62395
Valid N (listwise) 144
Kararlilik ve Yilmama 4 28,7143 11,45592
Birlik ve Dayanigsma 7 24,8571 7,53721
Ortak Biling 7 14,8571 6,03955
Sosyal Kabul 7 32,2857 9,77606
Giiven Duyma 7 15,0000 5,25991
BOSANMIS o val Saygmlik 7 16,2857 515475
Sosyal Etki 7 18,0000 6,53197
SIHO-SCV toplam 7 93,7143 27,90887
TYO-SCV toplam 7 75,0000 26,12151
Valid N (listwise) 7

Ortalama ve standart sapmalarin verildigi ¢izelgeye bakildiginda; evli olan
katilimcilarin bekar olanlara gore sosyal sayginlik alt boyutundan daha yiiksek puan
aldiklar1 goriilmektedir. Buna gore; evli olanlar bekar olan katilimcilara gore itibar
gérme, prestije onem verilme, sevilme, deger gorme gibi sayginlik igeren duygulara
daha fazla sahiptir ve bu tiir duygulara daha fazla 6nem vermektedir. Ayrica evli olan
katilimcilar, bosanmis olan kisilere gore sosyal kabul ve giliven duyma alt
boyutlarindan daha yiiksek puan elde etmistir. Buna gore evli olan katilimcilarin
bosanmis olanlara gore aidiyet duygularinin ve gruplarina olan inanglarinin daha
yiiksek oldugu ve kisilerarasi iliskilerde insanlar1 oldugu gibi gorme, farkliliklar

onemsememe gibi sosyal kabul iceren davranislarinin daha fazla oldugu saptanmistir.
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Bekar ve bogsanmis olan katilimcilar arasinda olusan farkliliga bakildiginda ise;
sosyal kabul, giiven duyma ve sosyal etki alt boyutlarinda bekar olanlarin bosanmis
olan kisilere gore daha yiiksek puan elde ettikleri goriilmektedir. Bu baglamda evli
olan katilimcilara gore sosyal kabul ve giiven duyma alt boyutlarinda daha diistik
puan alan bekarlar, bosanmig olanlardan daha yiiksek puanlar almiglardir. Buna ek
olarak bekar olan katilimcilarin bosanmis olanlara gore, 6zel giinlerde bir araya
gelmek gibi sosyal etki i¢eren davranislara daha fazla sahip olduklar1 goriilmektedir.
Medeni durum ile toplulukgu yeterlilik 6l¢egi ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

4.4.7. Gorev Siiresi ve Toplulukcu Yeterlilik Tliskisi/Sosyal Tyilik Hali iliskisi

Katilimcilarin galistiklart kurumda doldurduklar: goérev siiresi ve toplulukcu
yeterlilik ile sosyal iyilik hali arasinda anlamli bir fark olup olmadigina yonelik
olusturulan hipotez, non-parametrik bir test olan Mann-Whitney U analizine tabi

tutulmus ve elde edilen sonuglar Cizelge 4.33.”de gosterilmistir.

Cizelge 4.33. GOREV SURESI ve TYO-SCV Alt Boyutlar1 ile SIHO-SCV Alt
Boyutlart Arasindaki Farkliligin Analizi

Mann- . Asymp. Sig.
Whitneyy  WWilcoxon W z (2-tailed)
Kararlilik ve Yilmama 13893,500 20448,500 -0,680 0,497
Birlik ve Dayanigsma 13113,500 19668,500 -1,507 0,132
Ortak Biling 13353,000 19908,000 -1,251 0,211
Sosyal Kabul 13692,500 20247,500 -0,893 0,372
Giiven Duyma 14117,000 20672,000 -0,443 0,658
Sosyal Sayginlik 14180,500 46820,500 -0,376 0,707
Sosyal Etki 12751,000 19306,000 -1,898 0,058
SIHO-SCV toplam 13735,000 20290,000 -0,845 0,398
TYO-SCV toplam 13387,000 19942,000 -1,213 0,225
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Buna gére TYO-SCV ve alt boyutlar1 ve SIHO-SCV ve alt boyutlar ile

katilimcilarin  kurumdaki calisma siireleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir

farklilik bulunmamistir. Calismaya katilan tiim hemsire ve saglik personelinden

olusan orneklemin gorev siire ortalamasi 60 ay olarak bulundugundan ortalama ve

standart sapma ¢izelgesi (Cizelge 4.34.) 60 ay lizerinden gosterilmistir.

Cizelge 4.34. Alt Boyutlar Cergevesinde Gorev Siiresi Ortalama ve Standart

Sapmalari
Gorev Siiresi N Ortalama Standart Sapma

Kararlilik ve Yilmama 255 35,5765 7,60912
Birlik ve Dayanigsma 255 29,6510 5,76233
Ortak Biling 255 19,2471 5,18684
Sosyal Kabul 255 41,1725 6,89985
60 ay ve Giliven Duyma 255 20,4471 4,80282
ALTI Sosyal Sayginlik 255 17,4627 3,62374
Sosyal Etki 255 21,9843 4,23239
SIHO-SCV toplam 255 115,8471 20,43995
TYO-SCV toplam 255 92,0314 17,90721

Valid N (listwise) 255
Kararlilik ve Yilmama 114 34,7018 8,24399
Birlik ve Dayanisma 114 28,6842 5,58651
Ortak Biling 114 18,3684 5,39135
Sosyal Kabul 114 40,2281 7,98010
60 ay ve Giliven Duyma 114 20,2807 4,60186
USTU Sosyal Sayginlik 114 17,4474 3,85372
Sosyal Etki 114 20,9649 4,80952
SIHO-SCV toplam 114 113,0877 22,04242
TY-CVO toplam 114 88,9211 18,93872

Valid N (listwise) 114

4.4.8. TYO-SCV ve STHO-SCV Toplam Puanlar1 Arasindaki Iliski

Topluluk¢u Yeterlilik Olgegi Saglk Calisanlar1 Versiyonu ve Sosyal lyilik

Hali Olgegi Saglik Calisanlar1 Versiyonu toplam puanlari arasinda iliski olup

olmadigini belirleyebilmek i¢in Spearman Test uygulanmis olup, sonuglar Cizelge

4.35.°de gosterilmistir.
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Cizelge 4.35. TYO-SCV ve SIHO-SCV Toplam Puanlar1 Arasindaki Iliski

N r p

SIHO Toplam

. 369 ,668 ,000
TYO Toplam

Cizelgeden de anlasilacag iizere TYO-SCV ve SIHO-SCV toplam puanlari
arasindaki iligskiyi belirleyebilmek iizere yapilan Spearman korelasyon testi analizi
sonucunda puanlar arasinda istatistiksel acidan p<.001 diizeyinde pozitif yonde

anlamli bir iligki saptanmugtir.
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5. TARTISMA

Glinlimiizde orgiit yasantisi icerisinde bulunan insanlarin biiyiik bir boliimii is
hayatlar1 {izerinde anlam bulmaya ve kendini gergeklestirmeye yonelik bir arayis
igerisindedir. Kisilerin davraniglarinin anlamin1 yordayabilmek, biraz da kendilerini
nasil tanimladiklar1 ve Orgiit icerisinde nasil var ettikleriyle ilgilidir. Albert
Bandura’nin Sosyal Biligsel Kuram’i merkezinde yer alan 6z yeterlilik kavrami
(1982), kisinin yasamini etkileyebilecek olaylarla ilgili 6nemli dl¢iide performansta
bulunabilme yeterliligine iliskin inanglar1 olarak ifade edilmektedir. Gruplar bazinda
diisiiniildiiginde ise is yasantisinda kolektif bir yap1 olarak sergilenen oOrgiitlerin
topluluk¢u yeterlilik inanglari, grubun davranigini yordayabilme ve grubu zorlayan
kosullara karsi nasil bir olusum igerisine girdiklerine bagli olarak degismektedir.
Grubun bu topluluga dair gelistirdigi ortak inan¢ ¢ergevesinde kendi dinamiklerinin
potansiyellerinin ve kaynaklarinin farkinda olma derecesine bagli olarak performans
yiikselecek ya da diisecektir. Sampson ve ark.’in onerdigi (1997) “Cocuklar igin
Toplulukgu Yeterlilik Olcegi”, ayn1 mahallede oturan komsularin birbirini ve
digerinin ¢ocugunu taniylp tanimamast ve c¢ocuklarin davraniglar1 iizerinden
kendilerine sorumluluk pay:1 ¢ikarmalari ile ilgili maddelerden olusan bir Slgektir.
Alan ¢alismalarinda kullanilmis olan bu 6lgek (Sampson ve ark. 1999, Browning ve
Cagney 2002, Duncan ve ark 2003, Skrabski ve ark 2003, Ohmer ve Beck 2006,
Ahern ve Galea 2011, Browning ve ark 2014) giiven iliskilerini ve toplumsal
kontrolii temel almaktadir. Oysa Bandura’ya (2006) gore toplulukcu yeterlilik;

toplumsal degisim i¢in motivasyonu agiklamaya calisan bir kavramdir.

Sosyal iyilik kavrami, Diinya Saglk Orgiitii’niin tanimiyla ‘bireysel iyi
olus’tan farkli olarak toplum ruh saghigini ilgilendiren bir kavramdir. Caligmada ele
aliman sosyal iyilik kavramimin ruh sagligi alaninda iizerinde ¢ok fazla calisilan

sosyal destek yapisindan farkli olup olmadigi akla gelebilecek sorulardan biri
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olabilir. Ancak sosyal iyilik hali, yakin iliskilerin olusturdugu sosyal destekten farkli

olarak daha genis sosyal ¢evre iliskilerinin niteligiyle ilgili sorular1 kapsamaktadir.

Bu calismada gelistirilen her iki Olgegin de topluluk o6zellikleri yansitmasi
konusunda 6nemli sonuglara ulasilmigtir. Grubun {iyelerinin olast problemler
karsisinda ne derece kararli ve azimli olacagi, birlik ve dayanisma igerisinde
bulunacagi, hedef belirleme ve toplulugu ilgilendiren davranigsal hareketlilik
noktasinda ortak bir biling etrafinda nasil bulunabildiklerine dair bilgiler edinilmistir.
Ayrica grup iyelerinin birbirlerine kars1 yaklasimlari, farkliliklarina iliskin
diisiinceleri ve digerlerini oldugu gibi kabul diizeyleri, icinde bulunduklar1 topluluga
dair gelistirdikleri aidiyet duygular1 ve baglanma durumlari, grup icerisinde prestije
ve itibara verdikleri 6nem, kisilerarasi etkilesim ve sosyal normlar baglaminda
davraniglarinin benzesip benzesmedigine iligkin de bilgilere ulasilmistir. Gelistirilen
Olceklerde bu degiskenlerin, orgiite dahil olan {iyelerinin yasi, cinsiyeti, meslegi,
medeni durumu, egitim durumu, dogum yeri ve orgiitte gecirdikleri siireden etkilenip
etkilenmedigi konusunda fikir sahibi olunmustur. Kisilerin topluluk¢u yeterlilik
diizeylerinin ve sosyal iyilik durumlarinin en fazla farlilik yarattigir degisken olarak

belirlenen dogum yeri farkliligs, kiiltiire iliskin atiflarla anlagilmaya caligilacaktir.

Paylasilan kiiltiir, grup i¢i dinamikleri ve tim bunlardan etkilenen grup
davraniglari, toplumsal bilinglenmenin olusumunda rol oynamaktadir. Ortaya ¢ikan
integrasyon ve sonuglar degerlendirildiginde; Afyon’da gergeklestirilen ¢alismada
orgiit icerisinde orgiit kiiltiiriinden farkli olarak, Afyonlu olup benzer yasam tarzlari,
yasam kodlari, dil, sive, ritiiel, davranis normlar1 ve inang sistemleriyle ayrisan bir
grubun disaridan gelip orgiitte calisan kisilere gore toplulukgu yeterlilik diizeylerinin
ve sosyal iyilik hallerinin daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Buna gore
kolektif yapilardaki topluluk¢u 6z yeterliligin ve sosyal toplu iyi olma halleri
tizerinde ayn1 paralellikte kiiltiirel etkilerin olabilecegi diisiinlilmiistiir. Sonug olarak

normlar, degerler ve inanglar etrafinda birlesen insanlarin tutum ve davranislari,
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topluluk icerisinde dahi ayirt edici 6zelliklerle kisilerin davranislarina ve grubun

ereksel devinimlerine yon vermektedir.

Sosyal bir olusum olarak gruplardan hareketle daha biiyiik gruplar olan kitleleri
yordayabilmek, kitle psikolojisini anlamay1 ve toplumsal devinimlerden hareketle
isin adli yoniinii tartisabilmeyi zorunlu kilmaktadir. Kitle psikolojisi alaninda
calismalar1 olan Gustave Le Bon’a gore kisiler tek basinayken farkli tiirde hisseder,
diisiiniir ve davranirken, kolektif bir ruh kazanan kitlelere dahil olduklarinda baska
tiirli hissetmekte, diistinmekte ve davranmaktadir. Ona gore kitle igerisinde bulunan
bireylerin davranislari, kolektif irksal bilin¢disi tarafindan yonetilmektedir. Le Bon

anonimlik olgusunu (1895, 1999) soyle agiklamaktadir:

“Herhangi bir kitleye dahil olmus bir birey, yalnizca say1 fazlaliginin verdigi
bir duygu ile, tek basina oldugu vakit frenleyebilecegi i¢glidiilerine karsi, iradesini
terk etmek suretiyle yenilmez bir gii¢ kazanir. Kitleler adsiz (anonim) ve dolayisiyla
sorumsuz olduklari i¢in, bireyleri daima, her yerde kontrol edici rol oynayan bireysel
sorumluluk duygularindan tamamen uzaklastirir ve onlar iggiidiilerine daha kolay

teslim eder.”

Ancak Le Bon’un kitle davranisi konusunda ortaya attigi fikirler, Kitle ve
sosyal kimlik caligmalar1 yapan arastirmacilar tarafindan elestirilmistir (Bilgin N.,
1994). Kitleler Psikolojisi kitabi, Fransiz sendikalizmi ve sosyalizminin yiikseldigi
doneme taniklik eden bir burjuva entelektiielinin bakis acgisiyla yazildig
belirtilmektedir. Bu acidan bakildiginda Le Bon'un tarif ettigi Kitle psikolojisi,
kolektif protestolara siirekli bir saldir1 gibi gibi okunabilir.

Reicher'a (1987) gore bu goriis, kitle olaylarinda otoritenin roliinii dizgesel

olarak g6z ardi etmektedir ve kitle igeriginin boyle okunmasi, Kitle eylemini
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kacinilmaz olarak patolojik hale getirmektedir. Tajfel'e gore ise (1978) sosyal
davranisin, i¢inde olustugu sosyal baglamdan soyutlanarak anlagilmasinin miimkiin
degildir ve bu ger¢eklik bir kez daha kitle davranmisi sorunsalinda kendini
gostermektedir. Dis grup goz ardi edilirse, siddetin gruplar arasi bir catisma
stirecinden ¢iktig1 goriilmez, onun yerine siddet, kitlenin kendisine atfedilir.
Boylelikle kiiltiirel ve tarihsel olanin dogustan gelen 6zelliklerin manifestolarina
indirgenmesiyle, biitiin zamanlarda ve her yerde Kkitlelerin biyolojik olarak “yikici,
siddet dolu ve patolojik” oldugu sonucuna ulasilmaktadir (Karahan, 2010).
Dolayistyla Le Bon’un kitle kavramimi belki de protesto kitlelerinin bir 6zelligi

olarak gorebiliriz.

Le Bon’un goriislerinden etkilenen ve 1922 yilinda yayimlanan Grup
Psikolojisi ve Ego'nun Analizi adli kitabinda Freud, Le Bon'un kitle icerisinde
bulunan bireyin hipnotik durumuna dikkati ¢ekmistir. Freud "Hipnoz siirecini gruba
uyarladiginizda, hipnotizmacinin yerine kim gececek?" sorusuna verdigi yanit
tizerinden, yani grup lideri lizerine temellenmis bir kitle kurami ortaya atmistir. Buna
bakilarak Freud'un kitleyi, onu olusturan bireylerin perspektifiyle tanimladigi
sOylenebilir. Freud (1993) igin, s6z konusu olan, grup iiyelerinin bir liderle
Ozdeslesmesidir ve gruptaki biitiin psikolojik siiregler, liderle olan bu 6zdeslesmeye
baghdir. Ancak bu diisiinsel tavir Reicher tarafindan indirgemeci bir yaklasim olarak
degerlendirilmistir. Ona gore Freud, asir1 biyolojici tavr yliziinden, ortak 6zdeslesme
fikrini ve bunun "ben'in sosyal olarak yapilandirilmasiyla ilgili ortaya ¢ikabilecek

sonuglarini degerlendirememistir (Reicher 1987’den akt. Karahan, 2010)

Modern psikolojinin gelismesiyle birlikte gecmisteki bazi yaklasimlarin
yeniden kavramlastirildigi gortilmektedir. Modern sosyal psikolojide bireylik yitimi
olarak adlandirilan anonimlik s6z konusu oldugunda, bireylerin kendi
performanslarini  ve davranislarini  gozlemleyerek degerlendirmesiyle beraber,
bagkalarinin kendisini nasil gordiigiiyle ilgili (seyirci etkisi) kaygi diizeyleri

diismektedir. Bunun sonucunda ya utang, suc¢luluk, korku ve toplumsal normlara
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bagliliga dayanan kendini kontrol mekanizmasi zayiflamakta ya da, normal
zamanlarda engellenmis davraniglarin tlizerindeki ketlenme gevsetilerek, saldirgan
vb. davranis bigimleri gostermek i¢in atlanmasi gereken esik diismektedir. (Karahan,
2010). Kisacasi, birey, kitlede bireysel kimligini kaybetmekte; bunun sonucunda da
kitlelerde gormeye alisik oldugumuz asir1 davraniglar gosterebilmektedir. Bu asiri
davraniglara 6rnek olarak Zimbardo’nun (1971) gerceklestirdigi cezaevi simiilasyonu

(Stanford Hapishane Deneyi) deneyi gosterilebilir.

Modern Sosyal psikolojinin Onciisii olan Allport ise; grubun gergekligini dahi
reddetmistir. Allport tek psikolojik gerceklik olarak birey’den s6z etmektedir. Ona
gore grup, bireysel gergekliklerin toplamindan baska bir sey degildir. Allport, bireyin
grup igerisindeki davranig Oriintiilerinin tek basmayken davrandigindan farkli
olmasiin 6zel bir durum olarak ele alinamayacagini, bunun fiziksel kosullar yerine
bu sefer sosyal kosullara tepki vermekten ibaret oldugunu ileri silirmiistiir
(Mummendey, 1996). Modern sosyal psikolojide Kitleyi ilk kez patolojik ve kaotik
bir yap1 olarak gormekten uzaklasan Turner ve Killian (akt. Bilgin, 2000),
gelistirdikleri “beliren norm kuram1” (emergent theory) ile diger kitle kuramlariin
tersine, normal bir sosyal siire¢ olarak kolektif davramigin grup kurallari ve
normlariyla sinirlandigint ileri siirmektedir. Hogg ve Abrams (1988) ise bireylik
yitiminin saldirganlig1 arttirmasi ve normlara uymay1 azaltmasinin, grup davraniginin
normlarla diizenlenmedigi anlamima gelmedigini ileri siirmislerdir (Hogg, ve

Abrams, 1988).

Tiim bu yazin incelendiginde, kitle psikolojisinin yenilik ve belirsizlik
igerisinde siirekli bir devinim halinde oldugunu sdyleyebiliriz. Topluluga dahil olan
kisilerde meydana gelebilecek olasi depersonalizasyon ile, sosyal kimligin, kimlige
oranla basat hale gelebilmesi s6z konusu olabilir. Dolayisiyla dahil olunan grubun
sosyal kimligi ile 6zdesleme gerceklesmesi durumunda kisilerin 6dnceden grubun
tiirliniin ne olacagina iliskin fikir sahibi olmalar1 6nemlidir. Burada 6nemli olan

gruba dahil olmus kisinin sosyal adi altinda aslinda yeni bir kimlik yaratmadigidur,
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burada; halihazirda var olan kimligin duruma 6zgii boyutlar1 ortaya c¢ikmaktadir.
Dolayistyla yasamin her aninda oldugu gibi var olma savasi veren insanin durumsal
kosullara yonelik yapilandirilmis kimlik yiizlerini kullanmas1 gerekecektir. Ornegin
caligmada olusturulan 6rneklem igerisinde sosyal kimlik temelinde eylemde bulunan
ve paylasilan kiiltiir ag1 etrafinda bir araya gelen Afyonlu grup, toplulukcu yeterlilik
diizeyleri ve sosyal iyilik halleri ile grup icerisinde Afyonlu olmayan gruptan
ayrilmistir. Ancak bu kisilerin sosyal kabul diizeylerinin de yiiksek olmasi, kiiltiir
baglaminda etnosentrik bir bakis agisina sahip olduklarini ve olumlu y6n olarak
etnosentrik bakis agilarinin grup tyeleri arasindaki bagliligt da arttirdigini
kanitlamaktadir. Dolayisiyla bu sonug, kitlenin yikici olabilecegi ve bu yikiciligin
sinirlarinin  olmadigr goriisiinii paylasan klasik kuramlardan farkli bir bulgudur.
Onerilen, kitlenin yikicihigmin ve siddet igerigine sahip olmasinin yalnizca grubun

sosyal kimliginin icerigine baglh oldugudur.

Gelistirilen her iki dlgegin de bireyin icinde yasadigi toplulukla iliskisini ve
toplulugun 6zelliklerini yansitmasi agisindan alan ¢alismalarinda kullanilmasi uygun

goriinmektedir.

Bu olgeklerin, topluluk ig¢indeki dinamiklerin degerlendirilmesi ve bireyin ruh
sagliginin sosyal baglaminda ele alinmasini kolaylastirabilecegi diistiniilmiistiir.
Calisma sosyal bir birim olarak hastanede gergeklestirilmistir. Dolayisiyla orgiit
psikolojisine dair pek ¢ok kavram ve degisken calismaya dahil edilmis ve ¢alisma
sonucundan etkilenmistir. Bu nedenle farkli 6rgiitlerde (dernekler, sendikalar, sivil
toplum Orgiitleri vs.) sosyal iliskileri barindiran yerler olmasi nedeni ile Topluluk¢u
Yeterlilik Olgegi’nin ve Sosyal Iyilik Hali Olgegi’nin bu tiir sosyal gevrelere de

uyarlanmasi miimkiindiir.
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Sonug olarak Sosyal Iyilik Hali Olgegi-SCV ve Toplulukcu Yeterlilik Olgegi-
SCV’nin 18 yas ve istii kisilerde uygulanabilen, basta toplum sagligi konulu
caligmalarda olmak tizere sosyal iligkileri konu alan ¢alismalarda kullanilmasi uygun,

gecerli ve giivenilirligi yiiksek araglar oldugu sdylenebilir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuglar

Bu ¢alismada Toplulukgu Yeterlilik Ol¢egi-SCV ve Sosyal Iyilik Hali Olgegi-
SCV’nin psikometrik 6zellikleri sunulmustur. Bunun igin ¢alisma; Ozgiir Ilhan,
Yildirim, Giindogar, Colak, Yiice, Dertli ve Dogan (2012) tarafindan gelistirilen
“Sosyal lyilik Hali Olgegi” ve “Toplulukgu Yeterlilik Olgegi’nin test maddelerinin,
yeni Ornekleme yeni bir anlatim bi¢imi verilmis ve uyarlanmis halleri kullanilarak
gerceklestirilmistir. Calismanin 6rneklemi Afyon Kocatepe Universitesi Arastirma
ve Uygulama Hastanesi’nde ¢alisan toplam 369 personelden (hemsire, saglik
teknikeri, ebe, laborant) olusmaktadir. Demografik bilgileri edinebilmek amaciyla
Demografik Bilgi Formu, katilimcilarin toplulukcu yeterlilik diizeylerini ve sagligin
sosyal boyutunu degerlendirebilmek igin Toplulukcu Yeterlilik Olgegi Saghk
Calisanlar1 Versiyonu (TYO-SCV) ve Sosyal lyilik Hali Olgegi Saglik Calisanlari
Versiyonu (STHO-SCV) kullaniimistir.

Verilerin ¢6ziimlenmesi ve yorumlanmasi i¢in kullanilan istatistiksel teknikler:
Giivenilirlik i¢in i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach o) analizi ve madde toplam
korelasyon analizi, gegerlilik igin temel bilesenler analizi (principal compenent
analysis) ve sonrasinda doniistliriilmiis bilesenler matriksi (rotated component
matrix); sinanan hipotez testleri i¢in Kolmogorov Smirnov ve Shapiro Wilk Testleri
(aritmetik ortalama, ortanca, standart sapma, yiizde dagilimlar icin), Kruskal Wallis,
Mann-Whitney U ve Spearman Testleri’dir. Elde edilen sonuglar baslica iki grupta

ele alinmistir.
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1) Olgeklerin gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismasi
2) Olgeklerin gegerlilik ve giivenilirliklerinin saglanmasinin ardindan dlgeklerin

kurulan hipotez testleri ile stnanmasi

6.1.1. Gegerlilik ve Giivenilirlik Calismasi Sonuc¢lari

Giivenirlilik ¢alismasi sirasinda, 6lgeklerin i¢ tutarlilik analizi yapilmistir ve ig
tutarlilik Cronbach o ydntemiyle elde edilmistir. Cronbach o degeri TYO-SCV igin
(.95), SIHO-SCV icin (.96) olarak hesaplanmis, iki dlgegin de yiiksek giivenilirlige
sahip oldugu yoniinde kanitlar elde edilmistir.

Diger bir i¢ tutarlilik belirleme yontemi olan madde toplam korelasyonlarinin
hesaplanmas1 sonucunda tiim maddelerle toplam puan arasindaki iliski, hem TYO-
SCV hem de SIHO-SCV icin istatistiksel olarak p<.001 diizeyinde pozitif yonde

anlamli bulunmustur.

Gegerlilik calismast icin ise; TYO-SCV ve SIHO-SCV’nin &rneklemden
saglanan veriler {izerinden nasil bir faktor yapis1 gosterdigi incelenmistir. Yapilan
analizlerde TYO-SCV igin KMO degeri KMO=.954, Bartlett’s degeri B=5908,352 ;
SIHO-SCV icin KMO degeri KMO=.951, Bartlett’s degeri B=7066,849 istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Hesaplanan varyans yiizdeleri ise TYO-SCV i¢in %59,1
ve SIHO-SCV igin %58,9 olarak agiklanmistir. Bu sonuglara gore; testi olusturan
maddeler faktor analizine uygundur ve Olcililmek istenen Ozellikler Orneklemin
secildigi evrende ¢ok boyutluluk ozelligi tasimaktadir. Yapilan faktdr analizi
sonuglar1 incelendiginde TYO-SCV’de maddelerin 3 faktdrde toplandig
goriilmistiir. Her iki faktorden de yiik alan 2 maddenin (15, 26) faktor yiikleri ve

temalarna uygun olan 2. Faktdriin igine yerlestirilmistir. SIHO-SCV’de ise
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maddelerin 4 faktorde toplandigi goriilmiistiir. Birden fazla faktérden yiik alan 5
maddeden (31, 17, 25, 30, 11) 3 tanesi (17, 25, 11) faktor yiikii ve icerik olarak
uygun olan faktorlere dahil edilmis, kalan 2 madde de tema olarak uygun goriilen 1.
faktoriin i¢ine yerlestirilmistir. 26 numarali madde ise herhangi bir faktor yiikiiniin

icine girmediginden degerlendirme dis1 tutulmustur.

6.1.2. TYO-SCV ve STHO-SCV’nin Kurulan Hipotez Testleri Ile Stnanmasi

Katilimeilarin yaslart ile toplulukgu yeterlilik diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunmamstir. Ancak katilmcilarin yaslari ile STHO-SCV
alt boyutu olan Sosyal Sayginlik arasindaki iliskiye bakildiginda anlamli bir

farklilasma goriilmiistiir.

Katilimcilarin - cinsiyetleri ile TYO-SCV alt boyutu olan Ortak Biling
arasindaki iliskiye bakildiginda (p<.05) erkekler kadinlara oranla hedef belirleme,
hak arama, karar alma vs. gibi konularda daha fazla ortak bir bilingle hareket
edebilme becerisine sahiptir. Katilimcilarin cinsiyetleri ile SIHO-SCV alt boyutu
olan Giliven Duyma arasindaki iliskiye bakildiginda (p<.05) erkeklerin ¢alistiklar
kuruma olan aidiyet duygularinin kadinlara oranla daha fazla oldugunu ve is
yasantisinda ait olduklar1 kuruma giiven duyduklarini, kadmlarin ise daha giivensiz

olduklarini gostermektedir.

Katilimcilarin dogum yerleri ile TYO-SCV (p<.001) alt boyutu olan Birlik ve
Dayanisma harig tiim alt boyutlarinda ve TYO-SCV’de, SIHO (p<.001) ile tiim alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu da, Afyonlu olup kendi

memleketinde bulunan kurumda calisan kisilerin toplulukcu yeterlilik ve sosyal iyilik
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hali diizeylerinin, disaridan gelip s6z konusu kurumda calisan kisilere gore daha

yiiksek oldugunu gostermektedir.

Katilimeilarin sahip olduklari meslek (hemsire, saglik teknikeri, ebe, laborant)
ile toplulukcu yeterlilik ve sosyal iyilik hali diizeyi arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmamuistir.

Sahip olunan egitim durumu ile sosyal iyilik hali arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir. Ancak egitim durumu ile TYO-SCV alt boyutu olan Ortak Biling
arasindaki iliskiye bakildiginda anlamli bir farklilasma goriilmiistiir (p<.05).
Siirdiiriilen istatistiksel analizlerde bu farkliligin iiniversite mezunu ve lisansiistii
mezunu kisiler arasinda oldugu bulunmus (p<.01); hedef belirleme, hak arama gibi
ortak biling gerektiren durumlarda tiniversite mezunlarinin, lisansiistii mezunu olan

kisilere gore daha aktif oldugu bulunmustur.

Caligmaya katilan kisilerin medeni durumu ile topluluk¢u yeterlilik diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak medeni durum ile
SIHO-SCV’nin tiim alt boyutlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda (p<.05) anlamli bir
farklilasma goriilmiistiir.  Strdiiriilen istatistiksel analizlerde; evli olanlarin
bekarlardan Sosyal Sayginlik alt boyutunda daha yiiksek puan aldiklari, evli olanlarin
bosanmis olanlardan Sosyal Kabul ve Giliven Duyma alt boyutlarinda daha ytiksek
puan aldiklar1 ve bekar olanlarin bosanmis olan kisilerden Sosyal Kabul, Giiven

Duyma ve Sosyal Etki alt boyutlarinda daha yiiksek puan elde ettikleri bulunmustur.

Katilimeilarin  kurumda doldurduklar1 gorev siiresi ile TYO-SCV ve alt
boyutlar;, SITHO-SCV ve alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamastir.
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TYO-SCV ve SIHO-SCV toplam puanlar1 arasinda iliski olup olmadig
belirleyebilmek ic¢in yapilan analizlerde, iki 6lgek puanlari arasinda pozitif yonde

anlaml bir iliski oldugu saptanmustir.

6.2. Oneriler

» Arastirmada kullanmilan TYO-SCV ve SIHO-SCV’nin daha genis bir
orneklem tizerinde denenmesi Onerilebilir.

= TYO ve SIHO’niin farkli &rgiitlerde (dernekler, sendikalar, sivil toplum
orgiitleri vs.) gibi sosyal c¢evrelere de (sosyal iliskileri barindiran yerler
olmasi nedeni) uyarlanmasi onerilebilir.

* Arastirma hemsire ve saglik personelinin olusturdugu Orneklem grubu
tizerinde gerceklestirilmistir. Buna gore, saglik calisanlar1 i¢in hizmet
sektorli, is doyumu ile baglantili hale getirildiginde farkli sonuglara
ulagilabilecegi dustiniildiigiinden, is doyumu degiskeni ile olgeklerin
calisilmasi Onerilebilir.

= Arastirmanin sonucunda gegerliligi ve giivenilirligi saglanmis TYO-SCV ve
SIHO-SCV’den smanan hipotez testleri sonucunda ulasilan kiiltiire &zgii
farklilik bulgularina dair sonuglar, Afyon kiiltiiriine 6zglidiir. Dolayisiyla
farkli kiiltiirlerde bulunan orgiitlerde de caligmanin denenmesi 6nerilebilir.

= Kigilerin 6lcek maddelerine verdikleri cevaplarinin gercek durumlarini ne
derece gercegi yansittigi bilinmemektedir. Her ne kadar aragtirmanin
sonuglarmin gizli tutulacagir ve bilimsel bir amag¢ tasidigr sdylendiyse de,
gercekei  degerlendirmelerinin @ kendileri  i¢in  olumsuz  sonuglar
dogurabilecegine iligkin endiselerinin etkisi ile yiiksek degerlere yonelmis
olabilirler. Hemsire ve saglik personelinden olusan katilimcilarin, hastane
yonetimi tarafindan yapilan degerlendirme testlerinden biri olup olmadig
yoniinde bazi durumlarda kuskuya diistiikleri gozlenmistir. Konuyla ilgili

gerceklestirilecek diger arastirmalarda bu konuya 6nem verilmesi ve kisilerin
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toplulukgu yeterlilik inanclarinin ve sosyal iyilik hallerinin miimkiin
olabilecek en  objektif sekilde degerlendirilmesinin  saglanmasi

onerilmektedir.
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OZET

Bireysel iyilik hali veyahut 6znel iyi olus ile Albert Bandura’nin 6z-
yeterlilik kavramlari, bireysel ihtiyaglardan dogan eksiklikleri gidermek igin
olusturulmustur. Bu kavramlarla ilgili yazin incelendiginde, verilerin topluluk
ya da gruplar bazindaki degiskenleri incelemede yetersiz kaldigi goriilmiistiir.
Kisilerin bireysel 6z-yeterliliklerinin grup dinamiklerine ve grup davranislarina
nasil yansiyacagina iligkin bilgi literatiirde mevcuttur. Kolektif bir yapi
icerisindeki insanlarin topluluk¢u yeterlilik diizeyleri ise bilinmemektedir.
Ayni sekilde bireysel iyi olus, psikoloji biliminin gelistirdigi ve halen
gelistirmekte oldugu pek ¢ok dlgekle incelenmeye devam edilmektedir. Ancak
sosyal iyilik hali kavram icerik olarak tartigiilmamistir. Kolektif yapinin sosyal
iyilik halinin ve yeterlilik anlaminda grup iiyelerinin, grubun davranisi ve
ozelliklerinden etkilendigi diistiniilmektedir. Ayrica kisilerin de bireysel olarak
kendi davranis ve kisilik ozellikleriyle grubu etkileyebildigi ve bu durumun
grup dinamiklerine nasil yansiyacagi merak konusudur. OZgiir Ilhan, Yildirim,
Gilindogar, Colak, Yiice, Dertli ve Dogan’a (2012) gore; bireysel-ruhsal iyi
olma hali ile sosyal iyi olma halinin kesisim alani biiyiik olsa da, toplum ruh
sagligr soz konusu oldugunda bireysel-ruhsal iyi olma hali tanimi yetersiz
kalmaktadir. Toplulukcu yeterlilik ise, belirlenen bir hedefi gerceklestirmek
icin gereken eylemliligi oOrgiitleyip yiiriitmede bir grubun kendi kaynaklarina
olan ortaklagmis inanci olarak tanimlanmistir. Buna gore; topluluklarin
karsilastiklar1 sorunlart ¢ozmesi ve toplumsal degisimlerin olusumunda
toplulukcu yeterliligin &nemli bir etkisi vardir. Dolayisiyla ilhan ve ark.
tarafindan gelistirilen “Sosyal Iyilik Hali Olgegi” ve “Toplulukcu Yeterlilik
Olgegi’nin” hastanede ¢aligan saglik personellerinin olusturdugu gruba
uygulanmas1 ve aragtirmada secilen hedef kitle tiizerinden gecerlik ve
giivenirlik ¢aligmasi yapilmasi planlanmugtir.

Anahtar Kelimeler: Toplulukgu Yeterlilik, Sosyal lyilik Hali, Gegerlilik,

Givenilirlik
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SUMMARY

Albert Bandura's self-sufficiency concepts, with individual well-being or
subjective well-being, were created to address the deficiencies arising from
individual needs. However It was seen that the data were inadequate to examine
variables based on community or groups when the literature on these concepts is
examined. Information on how individual self-efficacy of individuals can be
reflected in group dynamics and group behavior is available in the literature. But the
collective competence levels of people within a collective structure are unknown. In
the same way, individual well-being continues to be explored with many scales that
the science of psychology has developed and is currently developing. However, the
concept of social well-being is not discussed as content. Social well-being and
community collective efficacy levels of group members are considered to be
influenced by the behavior and characteristics of the group. It is also a question of
how individuals can influence the group individually with their own behavior and
personality traits, and how this will be reflected in group dynamics. According to
Ozgiir Ilhan, Yildirim, Giindogar, Colak, Yiice, Dertli and Dogan (2012); although
the intersection area of individual-mental well-being and social well-being is large,
the definition of individual-mental well-being is inadequate when it comes to
community mental health. Community collective efficacy is defined as a collective
belief in a group's own resources in organizing and carrying out the necessary action
to achieve a specified goal. According to this; there is a significant impact of
collectivist competence in solving the problems communities face and in the
formation of social change. Therefore, it was planned that the "Social Well Being
Scale™ and "Community Collective Efficacy Scale” who were developed by ilhan et
al. which the health staff of the hospital were applied to the group and the reliability
and validity studies were conducted on the selected target group in the study.

Keywords: Community Collective Efficacy, Social Well-Being, Validity, Reliability
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EK-1

Demografik Veri Formu

Demografik Veri Formu

Sizi Prof. Dr. Yildirim Beyath DOGAN damsmanliginda. Nihan TURGUT tarafindan
yiiriitiilen “Hastanede Calisan Hemsire ve Saglik Personeli Ornekleminde ‘Sosyal Iyi Olma
Hali Olgegi’ ve ‘Toplulukcu Yeterlilik Olgegi’ Gegerlilik ve Giivenilirlik Calismasi™ baslikl
arastirmava davet ediyoruz. Bu calismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasma
dayanmaktadir. Calismaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda ¢alismadan
ckma hakkinda sahipsiniz. Cahismayl vanitlamaniz, arastirmava katithm icin onam
verdiginiz biciminde yorumlanacaktir. Size verilen formlardaki sorulari yanitlarken
kimsenin baskist veya telkini altinda olmaymn. Bu formlardan elde edilecek bilgiler tamamen
arastirma amaci ile kullanilacaktir.

1.Yas: ..oeeeee 2. Cinsiyet: .......... 3.Dogum Yeri: ....eovivininnnnnns
4. Meslek:

a)Hemsire b)Saglik teknikeri c)Ebe

d)Laborant e)Temizlik gérevlisi

5. Egitim Durumu:
a)Okur-yazar degil
b)ilkokul
¢)Ortaokul
d)Lise
e)Universite

f)Yiiksek lisans ve tistii

6. Medeni Durum: Evli / Bekar / Bosannus / Dul

7. Tletisim NUINATASI: .cvvvviniiniiiiinniiniineiaennens

8. Ne kadar siiredir Afyon Kocatepe Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi’nde gorev

yapiyorsunuz?

9. Gorev aldigmiz birim: .......cccovivviiniiniininnn
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*** Lutfen her ciimleyi dikkatle okuyunuz. Her bir ifadeye ne 6lgtide katildiginizi uygun kutucugu isaretleyerek belirtiniz. Her ifadeyi

EK-2

Toplulukcu Yeterlilik Olcegi

CALISTIGINIZ HASTANEYi diisiinerek isaretleyiniz. SORULARIN NASIL OLMASI GEREKTiGINE GORE DEGilL, GERCEKTE NASIL

OLDUGUNA GORE YANITLAYINIZ.

Hastanede...

) o =S o Ul ~ FON N e

10.
. Birbirimizden kuvvet alirnz.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23,
24,
25.
26.

Hastanemizle ilgili konularda birlikte hedef belirleyebiliriz.
insanlar giiglerine inanir.

Hastanemizin gelecegini hep birlikte belirleyebiliriz.
Sorunlarimizi kendi aramizda ¢ozebiliriz.

Birlikte hareket edince umudumuz artar.

Topluluk olarak karar aliriz.

Sorunlarimizi gozmek igin birlik olabiliriz.

Haklarimizi hep birlikte arariz.

Ortak amaglar igin galigirsak dayanma glictimiiz artar.

insan icinde bulundugu topluluk iizerinde etkili olabilir.

Meslek grubumuzun gikarlari igin hep birlikte sesimizi duyurabiliriz.
Hep birlikte basaramayacagimiz sey yoktur.

Ortak karar alirken herkesin fikrini aliriz.

Gerektiginde birbirimize akil danisabiliriz.

Sonug alincaya kadar azimle galisabiliriz.

Cok caba gerektirse de amacimiza ulasincaya kadar ugrasabiliriz.
Ne olursa alsin aldigimiz kararlar hayata gegirebiliriz.

Tek bir kisinin fikri bile cok seyi degistirebilir.

Zorluklarla karsilastigimizda sonuna kadar mucadele edebiliriz.
Planlar yaptigimizda bunlari uygulayabilecegimize inaniriz.
Hedeflerimize eninde sonunda ulagabilecegimize inaniriz.
Elbirligiyle engelleri asabiliriz.

Yoksunluklarimiza ragmen yasamimizi glizellestirebiliriz.

Farkhliklarimiza ragmen ortak bir amag icin ¢alisabiliriz.

Sikintilarimizi birlikte agsmak bize giic verir.

OCO0OO0OO0O0O0O0OO0OO0OOOOOOOOOOOOO OO O O O HiKatilmyorum

OCO0OO0OO0O0O0O0OO0OO0OO0OOOOOOOOOOOO OO O O O katimyorum
OCO0OO0OO0OO0O0O0OO0OO0OO0OOOOOOOOOOOO OO O O O Kararsizm
O0O0O0O0OO0OO0OO0OO0OOO0OOOOOOOOOOOOO O O O Katihyorum

OO0OO0OO0OO0OO0ODO0OO0OOOOOOOOOOOOOOO O O O O imiyle Katiiyorum
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Ek-3

Sosyal Iyilik Hali Olcegi

*** Latfen her cimleyi dikkatle okuyunuz. Her bir ifadeye ne 6lglide katildiginmizi uygun kutucugu
isaretleyerek belirtiniz. Her ifadeyi KENDI HASTANENIZi DUSUNEREK isaretleyiniz.

Hastanede...

by
2
3
4
5.
6
7
8
9,

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19;
20.
21.
22,
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

Hastanede cenazesi olani yalniz birakmayiz.
Bayramlarda birbirimizi ziyarete gideriz.

Hastaneye geldigimde kendimi giivende hissederim.
is arkadaglarima giivenirim.

Acilarimizi paylasiriz.

is arkadaglarimin destegini hep hissederim.
Hastanedekilerin cogunu tanirim.

Biri dara duistuglinde tizerimize diiseni yapariz.
Birbirimizle yardimlasiriz.

Hastanedekilerin benimle ilgili distinceleri benim igin 6nemlidir.
Ozel giinlerimizde(digiinlerde vs.) birbirimize yardim ederiz.
Herkes birbirini oldugu gibi kabul eder.

Bu cevrede cok sevilirim.

Bu hastanede kendimi rahat hissederim.

Birbirimizle iliskilerimiz kuvvetlidir.

Arasira birbirimizi ziyaret etmek bizim i¢in 6nemlidir.
Yashlarimiza, hastalarimiza sahip cikariz.

Herkesin gorusinin ayri olmasi birlik olmamiza engel degildir.
Cocugumu is arkadagima emanet edebilirim.
Sevinglerimizi paylasiriz.

Herkes birbirine saygilidir.

Mezhep ayrimi yapilmaz.

Yeni ise baslayan biriyle hemen tanisabiliriz.
Birbirimize selam vermeden gegmeyiz.

Bir olumsuzlukta birbirimize kenetleniriz.
Hastaliklarda gegmis olsuna gideriz.

Burada uzun stire galigmayi isterim.

Cevremdekiler bana akil sorar.

Yeni ise baslayan birini aramiza alinz.

is arkadaglarimla sikintilarimi paylagirim.

Birbirimize derdimizi rahatlikla anlatabiliriz.

is arkadaglarimizla birbirimizi arar sorariz.

O0O0OO0O0OO0OO0OO0OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO OO O O HiKatilmyorum

O0O0O0O00O0OO0OO0OO0OO0OOOOOOOOOOOOOOOO OO OO O O Katilmyorum
OCO0OO0O0O0O0O0OO0OO0OO0OO0OOOOOOOOOOOOOOOO OO OO O O «Kararsizm

O0O0O00OO0OO0OO0OOOO0OOOOOOOOOOOOOOOOOO OO O O katiyorum

O0O0OO0O0OO0OO0OOOOOOOOOOOOOOOOOOOO OO OO O O Timiyle Katiyorum
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