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ÖNSÖZ
 

 

Bu çal mada bo anma nedeniyle parçalanan ailelerde çocuklar n velayetine karar 

verme sürecinde haz rlanan raporlar n n incelenmesi ve raporlar  haz rlayan 

uzmanlar n, çocuklar n velayetine ili kin rapor haz rlama süreci ile ilgili görü lerini 

amaçlanm t r.

Bakanl bünyesinde Çocuk Geli imci olarak çal makta 

iken ilk defa velayet davalar nda rapor haz rlama sürecinde bilirki i olarak çal ma 

f rsat  buldum. Süreç içerisine dahil oldu um k sa zaman aral nda ya anan

s k nt lar  az da olsa deneyimleme ans m oldu Ancak bu k sa süre içerisinde 

mesle ime ili kin aç n ne denli fazla ve önemli oldu unu ke fetmem için yeterli 

oldu. Bilirki ilik yapt m bu süre içerisinde bana çarpan bu probleme çözüm yolu 

ans m n olmay sistem için do ru ve olmas  gerekeni ortaya koyma

mesle imin getirdikleriyle velayete ili kin sürece dahil olan çocu un 

gereksinimlerini ortak bir noktada bulu turarak sonuca gitmek için çaba sarf etmeme 

engel olmad . Bireysel çabam n yeterli olmad n n fark nda olma

sürecine dahil olan çocuklar ad na hem de mesle im ad na kayg  duymama neden 

. Ancak bir problem durumu olarak çarpan bu soruyu bilimsel bir sürece 

götür merak etti im ve kayg land m b konuya ili kin daha detayl  

bilgi sahibi olabilme, farkl  ülkelerdeki uygulamalar  ö renerek ülkemiz sistemi ile 

k yaslama yapabilme, sorunun derinine inebilme çözüm yollar  üretebilme ans  

tan d . Bu derece önemsedi im konuya ili kin bana çal ma yapabilme ans  veren, 

beni yüreklendiren, her a amada arkamda oldu unu hissettiren,

yapabilmem ad na çabalayan, birlikte çal maktan mutlu oldu um ve onur 

duydu um, ö rencisi oldu um için kendimi ans  hissettiren Dan man m Prof. Dr. 

KÖKSAL AKYOL’a te ekkür ederim.
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üzerimde eme i olan bütün ö retmenlerime ve hocalar ma te ekkür ederim.

Çal mam n ilgililerle görü me a amas dan veri toplama a amas na, analiz 

a amas ndan yaz m a amas na kadar çok yerde desteklerini üzerimde hissetti im 

ba ta çocukluk arkada m Özlem Ece TA ’a, i  arkada m Dr. Ece ÖZDO AN 
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ÇALI ’a te ekkür ederim.

ar la t m zorluklar  a mamda bana en çok güç veren, neyle kar la rsam 

kar la ay m deste ini arkamda hissetti im, “ ” dedi imde nereye diye 

sormadan benle gelece ine emin oldu um ve verdi i bu güven sayesinde her ne 

da ya ad m problemlere daha kolay çözüm bulmam  

sa layan e im Fatih AYDOS’a; e itim sürecim içerisinde zaman ndan çald m

yetemedi imi, benim yüzümden ya am nda bir eylerin eksik kald n dü ündü üm

için en çok üzülmeme asl nda varl yla dünyan n en mutlu insan  olmama

can m, k z m Asya AYDOS’a çok te ekkür ederim. 

Bu sayfay  yazarken fark ettim ki asl nda hayat mda te ekkür etmem gereken, benim 

için te ekkür etmeye lay k ne çok insan varm . Burada ad  an lmay  fazlas yla hak 
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, bu konuda ansl  oldu umu hissettiren ismini yazamad m 

herkesten özür dileyerek te ekkür ediyorum.
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G R

Bo anma, toplumsal ya am içerisine çok uzun zaman önce girmi  olan bir kavram 

hem dünya hem de ülkemiz gündeminde giderek artmaktad r 

kavram n çocu un hayat nda varl n n ise çocu un geli imi üzerine etkisi 

görmezden gelinemez bir boyuttad r Çocu babas  aras nda ba ta 

ba lanmaya ili kin problemle üzere, bo anman n çocu un davran  

problemleri ya amas na, uyum sorunlar  ya amas na, benlik sayg s n n azalmas na, 

kayg  düzeyinin artmas na ve bunlar n yan  s ra akademik ba ar s nda dü ü e neden 

olabilece i bilinmektedir. ncak bu sonuçlar n ya anmas n  olumlu ya

yönde etkileyecek ö olan velayet de erlendirmeleri bo anma 

sürecinde çocu un hayat na yön vermektedir. Velayete ili kin de erlendirmeler, 

bo anman n çocu un geli iminin hangi yönde ve ne kadar etkilenece ine yönelik

büyük paya sahiptir.

Bo anma, içerisinde hukuki, finansal, kültürel, psikolojik ve toplumsal sebepleri 

içeren sosyolojik bir olgudur ve evli olan ki iler aras ndaki hukuksal, duygusal ve 

cinsel ili kinin sona ermesi durumu olarak tan mlan r (Ç nar, 2015; Tatl o lu ve 

2016). Bo anman n hukuki tan m na bak ld nda, yasalara uygun olarak 

gerçekle tirilmi  olan evlili in e ler aras nda hiçbir ba  kalmaks z n, ortak çocuk 

olmas  durumunda onun haklar n n sakl  kalmas  suretiyle mahkeme karar  ile 

sonland r lmas d r (Uzun, 2013). Toplumsal bir bak  aç s yla bo anmay  “e ler aras  

ayr l k” olarak de erlendirip, normalle tirmek baz  spesifik olaylar aç s ndan zaman 

zaman dü ünülebilir olsa da, bu sonuç bo anma kavram n  fazlas yla basite 

indirgemek olur. Çünkü bo anma yaln zca evli olan bireyleri de il, onlar taraf ndan 

kurulan ailenin di er bireylerini ve ileride aile kuracak olan çocuklar  do rudan 

etkilemektedir (Tatl o lu ve Demirel, 2016). Bo anmadan en çok etkilenen ve bu 

etkilenmenin olumsuz olarak en yo un gözlemlendi i grup çocuklard r (Bilici, 
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2014). Bo anman n gerçekle mesinin ard ndan çocuklar n al m  olduklar  ya am 

tarz  tamam yla de i mekte ve yüksek ihtimalle çocuklar ebeveynlerinden birinden 

a mak zorunda b rak lmaktad r (Uzun, 2013). Bunun yan  s ra çocuklar n bu 

dönemde edindikleri tüm olumlu ve olumsuz deneyimler, onlar n gelece i

ekillendirmektedir. Bu sebeple çocu un hayat na ili kin verilen kararlar bireysel 

aç dan çocuk için, toplumsal aç dan da daha sa l kl  nesillerin yeti ebilmesi için 

önem ta maktad r. 

Bo anman n uzun vadedeki etkileri ara t r ld nda, anne babas n n bo anmas na 

maruz kalan çocuklar n, yeti kinlik dönemlerinde çok daha fazla sorun ya ad klar ; 

bunun yan  s ra anne babas  bo anm  olan çocuklar n kendilerinin evlenmesi 

umunda yapm  olduklar  evliliklerinin de bo anma ile sonuçlanma olas l n n 

yüksek oldu u belirtilmektedir (Akyüz, 2015; Öngider Bo anma çocuklar 

üzerinde birçok etki b rakmakla birlikte bu etkilerin 

ta maktad r. anne babas n n bo anmas  çocuk aç s nda

sonuçlar do urabilir. Bu olumlu sonuçlar genelde çat man n yo un ya and  

babalar n çocuklar nda gözlemlenmektedir

Çocuklar aç s ndan bo anman n etkileri incelendi inde üç önemli sorun ortaya 

ç kmaktad r. Bu sorunlardan birincisi bo anman n çocu un gündelik hayat na olan 

etkileridir. Çocu un çevresindeki uyaranlar n fazla olmas , ebeveynleriyle olan 

ili kisinin niteli i ve çocu un hayata bak  aç s n  etkilemektedir. Çocu un içinde 

bulundu u ortam bo anmayla beraber çok önemli de i iklikler gösterebilmektedir. 

Bo anma sonras nda çocu un ebeveynleri ile olan ili kileri olumsuz bir hal 

alabilmektedir. kinci probleme gelindi inde ise bu durum bo anma sürecinde 

çocu un bulundu u ya  ve geli im dönemiyle ili kilidir. Okul öncesi dönemde 

bulunan çocuklar n ve ergenlik döneminde bulunan çocuklar n bo anmadan olumsuz 

etkilenme ihtimallerinin di er ya  grubu çocuklara nazaran daha fazla olma olas l  

yüksektir. Her iki dönemdeki çocuklar n geli imsel özellikleri dikkate al nd nda 

dü üncenin hâkim olmas  sebebiyle bo anman n sebebini kendilerinde 
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arayabilmektedirler. Bu durum da daha fazla etkilenmelerinin en önemli

haline gelmektedir. Üçüncü sorun ise velayet kavram d r. Bo anman n 

gerçekle mesinin ard ndan çocu un kiminle kalaca na ve di er ebeveynle 

gerçekle ecek olan ki isel ili kinin durumuna karar verilen velayette çocu un 

sonraki hayat  belirlenecektir. Bu sebeple velayete ili kin karar bo anman n çocu un 

üzerindeki etkilerinin niteli inde önemli rol oynamaktad r (Cücelo lu, 2015).

Velayet, ebeveynlerin çocuklar  üzerindeki bütün sorumluluklar n  ve yetkilerini 

kapsamaktad r. Bu aç dan bak ld nda çocu a isim konulmas , çocu un yasal olarak 

temsili, çocu un her aç dan e itimi (genel, dini, mesleki vb), çocu a ait mallar n 

yönetilmesi ve çocu un menfaatlerinin korunmas hukuksal aç dan anne ve 

babas n n sorumlulu udur. Bo anman n gerçekle mesi durumu

olmayan ebeveyn çocu a ili kin hiçbir hakk n  kullanamayacak, velaye

ebeveyne müdahalede bulunamayacakt r (Kiremitçi, 2014). Velayete ili kin karar

her ne kadar hâkimin takdir yetkisine b rak lm  olsa da çe itli durumlard

konusunun uzman  ki iler taraf ndan destek al nabilece i ilgili mevzuatla 

düzenlenmi  ve aile mahkemelerinde velayete ili kin görü  bildirilmesi için uzman 

kadrolar  aç lm t r. Mahkemelerinin Kurulu , Görev ve Yarg lama Usullerine 

.:4787) belirtilen uzmanlar (sosyal çal mac ,

pedagog) taraf ndan parçalanan ailelerde çocuklar n velayetine karar verilme 

sürecinde velayet raporlar  haz rlanmaktad r. 

Aile mahkemelerinde görevli bulunan uzmanlar davalara ili kin düzenledik

raporlarla kararlar n yap  ta n  olu turmaktad r ve bu sayede varl klar n n 

eklili ini ortaya koymaktad r , 2015). Velayete ili kin verilen karar n 

belirleyici, net kriterleri bulunmamaktad r. Fakat genel geçer en önemli kriter 

‘çocu un yüksek yarar ’ ilkesi ba lam nda karar vermektir (Polat ve Güldo an, 

2015). Çocu un yüksek yarar  ilkesi; “Çocuk hukukunda kar la lan tüm sorunlarda, 

görevli ve yetkililere yol gösteren ve çocuk yarar na çözümün tercih edilmesini 

emreden, zay f  güçlüye kar  koruyan en üst ilkedir” (Akyüz, 2015). Bunun yan  s ra 
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hâkimin takdirinde olan velayet karar  için uzmanlardan rapor talep etmesi bir 

zorunluluk de ildir ve hâkim takdir ederse uzman n kanaatinin tersi yönünde karar 

Çocuk geli en bir varl kt r ve bu geli im sürecinin ne kadar sa l kl  oldu u, ileride 

birey olarak kat ld  topluma olacak faydas  ile do rudan ili kilidir. Bu sebeple 

haz rlanan bu raporlar çocu un bo anmadan sonraki hayat n  ve geli imini do rudan 

k sonuçlar  içerisinde bar nd rmalar  sebebiyle çocu un geli imine ili kin 

de kriterler içermesi gerekti i dü ünülmektedir. Çocu un geli imsel özelliklerinin 

velayete nas l yans yaca  konusunda ki isel de erlendirmeler etkili olacak olsa da 

geçer durumlar tespit edilerek karara etki etmesi sa lanabilir. 

Her ne kadar geli imsel aç dan bak ld nda ‘çok zaman’ kavram ndan ziyade 

‘kaliteli zaman’ kavram  önem ta sa da özellikle güven duygusu, ba lanma gibi 

kavramlar ba ta olmak üzere bir ebeveynin varl ndan yoksun büyüyecek olan 

çocu un olumsuz etkilenme ihtimali yap lan çe itli ara t rmalarda ortaya 

konulmu tur (Ç nar, 2015; Fiyakal  2008; Özdal ve Aral, 2006; Öztürk, 2006).

kilenmenin en aza indirilmesine ili kin

üphesiz olarak çocu un velayetinin verilece i ebeveynin statüsüdür. Bu sebeple 

çocuk için ‘do ru’ olan karar n verilmesinde, çocu un yüksek yarar  için farik ve 

mümeyyiz olan çocu un fikri ba ta olmak üzere,  çocu un geli im dönemleri gi

ili olmal d r. Buz ve ark. yapm  olduklar  çal mada

velayete ili kin verilen kararlar n öncelikle çocuk odakl  olmas çocuklar n yüksek 

yarar  ilkesine ba l  olarak hizmet çe itlili i ile çocuklara bu imkân n sa lanmas  

gereklili ini ortaya koymu lard r. Bu dü üncelerden yola ç karak çocu un yüksek 

yarar  göz önünde bulundurularak haz rlanacak olan raporlar n öneminin büyük 

oldu u dü ünülmektedir.  
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Velayet kurumu hem içeri inden kaynakl hem de ana metas n n korunmaya muhtaç 

bir varl k olan çocuk olmas ndan kaynakl  önemli bir kurumdur. Tart mas zd r ki 

çocuklar do ru yeti tirilmeli ve geli tirilmelidirler. stisnalar

çocu unun en iyi ekilde yeti mesini ve e itilmesini ister. Bu durum anne baba 

olmaktan kaynaklanan duygusal bir durumdur. Kanun koyucular çocuklar n yeti kin 

bir birey olarak topluma kazand r lmas , korunmalar  ve sa l kl  geli im

sa lanmas  i ine velayet ad n  vermi tir ve velayet ebeveynin isteyerek yerine 

getirdi i hak ve görevidir. Fakat bo anma durumunda ebeveynlerden bir tanesi genel 

anlamda bu hak ve görevden mahrum kalmaktad r (Usta, 2012). Çocu un velayetine 

lmayan taraf çocuk ile birlikte ya ama hakk  gibi velayete ili kin birçok hakk  

kar  tarafa devreder ve fakat velayete ili kin maddi ve manevi sorumluluklar gibi 

görevleri devam eder. Kanunlar dâhilinde çocu un velayetinin hangi artlarda hangi 

erilece ine dair herhangi bir kural yoktur. Bu durum tamamen hâkimin 

takdir yetkisine b rak lm t r. Ebeveynlerden herhangi birinin önceli i 

bulunmamaktad r. Hâkim artlar  bütün olarak de erlendirir, gerekli gördü ü 

çocuk ve ko ullar ile ilgili rapor talep edebilir. Sonuç olarak 

çocu un yüksek yarar  ilkesi ba lam nda çocu un hangi tarafa b rak lmas  

gerekiyorsa bu yönde karar verir. Çocu un yüksek yarar  ilkesi kapsam nda çocu un 

sa l , çocu un geli imi, e itimi, yeti tirilmesi, korunmas  gibi velayete ili kin 

bütün hususlar kastedilmektedir (Bozku

Yap lan de erlendirmelerde çocu un geli imi de en az di er parametreler kadar 

önem ta maktad r. Öyle ki belirtilen parametrelerin birço u çocu un geli imi ile 

do rudan ya da dolayl  olarak ili kilidir. Aile mahkemelerinde görev yapan 

hâkimlerin talebi üzerine velayete ili kin kanaat bildirdikleri bir de erlendirme 

u haz rlamaktad r. Raporlar n her biri talep edilen mahkemeler, raporu 

haz rlayan uzman n mesle i, incelemenin ko ullar  gibi birçok de i kene ba l  olarak 

farkl l k gösterebilmektedir. Bu farkl l klar da velayete ili kin verilecek olan kararda 

de i ikliklere sebep olabilecek kadar önemlidir. Geli im özellikleri, çocu un her 

kuramda farkl  bir ekilde belirlenmi  olan evreler dâhilinde her geli im alan na 

ili kin göstermesi gereken durumlar  ifade eder . Bir çocu un 
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velayetine ili kin kararda geli imsel aç dan bir de erlendirme yapmak, çocu un 

geli imsel durumunu tespit etmek, çocu un bulundu u geli im döneminin 

özelliklerini bilmek, bu özellikler dâhilinde karar n desteklenmesini sa lamak 

oldukça önemdir. Çünkü çocu un özellikle sosyal geli iminin ve ki ilik geli iminin

ancak genel anlamda bütün geli im alanlar n n dönemlere göre gösterdi i farkl l klar 

velayete ili kin karar verilirken önemsenmesi gereken özelliklerdir. Önemsenmemesi 

durumunda velayeti söz konusu olan çocu un yüksek yarar  ilkesine ayk r  bir karara 

imza at lm  olmas  muhtemel hale gelir. Çünkü çocu un ilerleyen hayat n n 

eli imsel aç dan daha normal ve sa l kl  geçmesi ve topluma yararl  bir insan 

olabilmesi için velayete ili kin karar yads namayacak derecede önem ta maktad r.

lgili alan yaz n incelendi inde velayete ili kin birçok çal ma yürütüldü ü, ancak bu 

çal malar n genel olarak sürecin hukuki boyutunu ele ald  görülmektedir. 

Mahkemelerde çal an n rapor haz rlama yöntemlerine ili kin önerilerin 

belirtildi i

mahkemelerinde görev yapan sosyal çal mac lar n ve uzmanlar raporlar n n içerik 

olarak ve ekils de erlendirilmesine

Üner Altunta , uzmanlar n hizmet 

içi e itim ihtiyaçlar n n belirlen (K l ç, 2013), uzman görü ünün önemine

ili kin çal malar n da oldu u dikkat çekmektedir.

velayete ili kin yüksek sorumlulu u olan uzmanlar n haz rlam  olduklar  raporlar  

de erlendirmeye ve bu uzmanlar n raporland rma süreçlerini betimlemeye odaklan

çal malar n olmad  görülmü tür.

nedenlerden dolay çal ma ; bo anma nedeniyle parç

çocuklar n velayetine karar verme sürecinde haz rlanan raporlar n n incelenmesi

raporlar  haz rlayan uzmanlar n, çocuklar n velayetine ili kin rapor haz rlama süreci 

e ilgili görü lerini betimlemek amaçlanmaktad r.
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1.1. Aile ve Bo a
 

 

Tarihsel süreç içerisinde de erlendirildi inde evlilik kurumun geçmi i 4000 y l 

önceye dayan r. nsanl k tarihi ile kar la t r ld nda evlilik kurumunun yeni, do ada 

do rudan var olmayan insan taraf ndan kurulmu  bir toplumsal kurum oldu unu 

söylemek yanl  olmayacakt r (Türkarslan kan ba di er 

yasal yollardan, aralar nda akrabal k ili kisi olu an ayn  evi payla an 

bireylerin olu turdu u ki i

kar land , toplumsal uyumlar n n ve kat l mlar n n sa land  ve 

düzenlendi i duygusal ba l l k üzerine oturan, üyeleri için ya amsal özelliklere ve 

ba ka ki ilere aktar lamayan bir dayan düzenine sahip, büyüklü ü s n rl

ve Öztürk Aile; ki ilerin dünyaya 

geldikleri andan itibaren içerisinde var olduklar  toplumun ya am tarz n  ö rendi i, 

insanlar n ya amlar na devam edebilmesi için ihtiyaç duydu u bak m ve desteklerin 

sunuldu u, bu ihtiyaçlar  kar laman n ö renildi i ve bu ö retileri kendi olu turdu u 

aileye yeni kat lacak olan bireylere aktard  dura an olmayan sosyal bir olgudur. 

4000 y ll k tarih boyunca varl n  koruyan, toplumsal aç dan var olan sa l kl  bir 

toplumun olu abilmesi için ön ko ul olarak ihtiyaç duyulan, toplumun içerdi i 

önemli yarg lar , kurallar  içeren ve sosyalle menin yo un olarak ya and  bir 

li iminin do al ko ullar n  

sa lar, hem de toplumun sosyal temellerinden birini olu turur (Akyüz, 2015;

Yap c , 2010). Ayn  ekilde çocuk ço unlukla, ailenin içinde dünyaya gelir ve 

bu çevrede edindi i deneyimlerle biçimlenir ve geli ir (Akyüz

içerisinde önemli rollere sahip aile; çocuklar  için her alanda sa l kl  bir ortam 

olu turmak ve onlar n toplumsal süreçte birey olarak yer almas  için gereken deste i 

sunmakla yükümlüdür (Sa lam ve A

nin çocuk üzerindeki etkisi do um öncesi dönemden ba lar ve çocu un ya am  

(Özdal ve Aral Tam aile çocu un çok boyutlu 



8 
 

geli imi aç s ndan ideal olarak tan mlan r (Polat ve Güldo an Çocu un 

sa l kl  bir ekilde geli imini tamamlamas , e itim hayat na devam edebilmesi ve 

toplumun sa l kl  bir bireyi haline gelebilmesi için en önemli ortam aile ortam d r 

(Akyüz 2015). Ailenin, çocuklar n geli imlerinin sa l kl  bir ekilde devam 

çin önemli bir i levi vard r kusuz bir çocu un geli imi 

en sa l kl  ekilde ailesinin yan nda desteklenir. Çocuklar ebeveynlerinden her 

ikisinin de ilgisine, evkatine, sevgisine ihtiyaç duyan varl klard r. Çocu un ruhsal 

ve bili sel sa l n n yerinde olmas  için en önemli 

çocu un ki ili inin ideal bir aile taraf ndan kazand r lmas d r (Serin ve Öztürk

Türkarslan Fakat bu kavram n devaml l n n ömür boyu sa lanmas  he

için mümkün olmamaktad r

Endüstrile menin ard ndan geni  ailenin önemi a nm  ve gelenekleri zay flam t r. 

Toplumsal farkl la man n artmas n n ard ndan aile içi i  bölümünün de i mesi geni  

aileyi de i ime zorlam t r. De i en i  bölümü sebebiyle kad n erkek ili kileri, aile 

içerisinde konumlar ve evlilikteki pozisyonlar  yeniden belirlenmi tir. Artan 

sosyal aktivite ve göç olaylar  farkl  aile tiplerini meydana getirmi tir. Resmi nikâh

olmadan birlikte ya ayanlar n ya da tek ebeveynli ailelerin say s  ciddi oranda 

artm t r. Art k günümüzde standart bir çekirdek aile kavram  mevcut de ildir. Bu 

kavram alternatif aile biçimlerinin ortaya ç kmas na rehberlik etmektedir 

20. yüzy lda de i meye ba layan aileye bak  aç s , ebeveynli in evlilikten ba ms z 

olarak dü ünülmeye ba lanmas na neden olmu tur. Modern ailelerde ebeveynler, 

ekonomik ve duygusal tüm kaynaklar n , enerjilerini ve dikkatlerini çocuk yeti tirme 

üzerinde organize etmektedirler. Kad nlar aç s ndan çocuk sahibi olma fikri evlilik 

sonras  bir görevden ba ms zla arak ki isel bir karar

Öngider geni  aileye k yasla simetrik ili kiler 

ön plana ç km t r. Geleneksel kad n erkek ayr m  ortadan kalkarak e ler aras  

cinsiyet temelli olmayan ortak ve benzer roller payla lmaya ba lanm t r. Bu 
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de i imin esas nda cinsiyet ayr mc l na dayanan i  bölümünün ortadan kalkmas  

yatmaktad r. Modern ailede kad nlar ailenin geçimi konusunda ortak destek 

sa lamakta ancak erkekler ev i leri ya da çocuk bak m na ili kin sorumluluklar  

en kaç nma potansiyelindedirler Üstlendi i 

iyonlar n önemi nedeniyle toplumsal yap n n temel unsurlar  aras nda yer alan 

aile, zamanla ciddi risklerle kar  kar ya kalmaktad r ve bu riskler gün geçtikçe 

artmaktad r. Modernle me, sanayile me ve kentle me süreçlerin ortaya ç kmas yla 

gündeme gelen de i iklikler ve yeni olu umlar, ba ta ki isel ili kilerde olmak üzere 

toplumu derinden etkile mi tir. Aile ve evlilik olgular  da bu etkilenmeden 

pay na dü eni alm lard r ( entürk

nsan taraf ndan olu turulan her yap da oldu u gibi, zamanla de i en, yeni biçimler 

alan, iki ki inin birlikte olmaya karar vermesi ile gerçekle en, toplumsal sistemin en 

küçük birimini olu turan bu yap da da zamanla aksayan yönler olabilmektedir

(Türkarslan 2007) ki ayr  insan taraf ndan olu turulan aile, bunun do al sonucu 

olarak, uyumsuzluk ve çat ma ihtimallerini beraberinde getirir. De i ik ortamlarda 

yeti en, farkl  ki ilik özelliklerine sahip iki ayr  insan n, uzun zaman boyunca sürekli 

uyum içinde olmalar n  beklemek, fazla iyimser bir beklentidir ve hayatta kar m za 

ç kan zorluklar için bir liman olarak de erlendirdi imiz aile, bazen kendisi bu 

sorunlar n as l yuma  olarak kar m za ç kabilir (Türkarslan Çocuklar için 

ciddi düzeyde öneme sahip olan aile, zaman zaman çocuklar için olumsuz ortaml

olu turabilmektedir. Ebeveyn çat mas n n yo un ya and , iddetin farkl  

çe itlerinin gözlemlendi i, aile bireylerinin beraber ya amaya ara verdi i durumlar 

bu olumsuz ortamlardan baz lar d r (Alt nda ve Sa lam

Aile kavram ndaki de i im, toplumsal cinsiyet rollerindeki de i im, modern aile 

anlay ndaki de i im gibi radikal de i imler ve çat malar ‘bo anma’ kavram n  

sonuç olarak ortaya ç karmaktad r. Bo anma, içerisinde hukuki, finansal, kültürel, 

psikolojik ve toplumsal sebepleri içeren sosyolojik bir olgudur ve evli olan ki iler 
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aras ndaki hukuksal, duygusal ve cinsel ili kinin sona ermesi durumu olarak 

tan mlan r (Ç nar, 2 Serin ve Öztürk 2007; Tatl o lu ve Demirel

Hukuksal aç dan bo anma e lerin akdinin bitmesi olarak tan mlanmaktad r. 

Ancak bu süreç psikolojik aç dan hukuki tan m  kadar kolay ve k sa 

ap lamamaktad r. Bo anma aile birli inin bozulmas  sonucu aile bireylerinin 

amam n  ve yak n ili ki içinde bulunduklar  ki ileri etkileyen karma k bir olgudur

(Türkarslan ve Güldo an Bo anma

gerçekle tirilmi  olan evlili in evli olan ki ilerin kar  koca olarak hiçbir ba lar  

ortak çocuklar n haklar n n sakl  kalmas  üzere mahkeme 

karar yla sona erdirilmesi anlam na gelmektedir (Fiyakal  2008; Uzun 2013

Bo anmadan en çok etkilenen kesim de erlendirildi inde bu sorunun cevab  

ku kusuz e lerin ortak çocuklar d r (Polat ve Güldo an Türkarslan 2007)

Bo anma çocuklar n ba na gelebilecek en sars c  durumlardan biridir ve potansiyel 

olarak onlar n geli melerini ciddi bir biçimde etkileyecek bir dizi de i ikli i de 

(Türkarslan Bo anma baz  evlilikler için 

kaç n lmaz bir sondur ancak çocuklar için tramvatik olma olas l  yüksek olan

Serin ve Öztürk

Bo anma aniden gerçekle ebilecek bir durum olarak tan mlanamaz Öncül süreçleri 

ve resmi i lemler sonras nda devam farkl  süreçleri bulunmaktad r (Fiyakal

Bu süreçlere bak lacak oldu unda;

Duygusal bo anma; hukuki bo anma gerçekle meden önce e lerin birbirine 

yabanc la mas  ya da aralar nda ciddi sorunlar oldu unu fark etmeleri ile 

ba lar. Kabul etme sürecini içerir. Evlilik içerisindeki so uk sava  dönemidir

tres ve çat may  içerisinde bar nd r r. Duygular n yeni

üç y l aras  sürebilmektedir.
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Yasal bo anma; bo anmaya ili kin ikinci süreç e lerden e

ayr l a ili kin hukuki i lemleri ba latmas  ile ba lamaktad r. Ayr  ya amaya 

ba lama süreci genelde bu döneme denk gelir. Krize en çok sebep olan k s m 

yasal bo anma k sm d r. 

Ekonomik bo anma; ayr lman n ard ndan e l

ili kin çözüm arad klar süreçtir.

Aile bo anmas ; oldukça stresli olan bu süreçte çocu u olan için

çocuklar n velayeti, ki isel ili ki, baban n çocu a ili kin sorumluluklar  

gibi kararlara var lan süreci içerisinde bar nd r r.  

Sosyal bo anma; her iki e in de birbirlerine ba l  olan ortak sosyal çevre, 

akraba ili kileri gibi sosyal ili kilerden s yr larak

toplumsal ya ant  olu turmalar n  içeren süreçtir Bu sürecin ba nda ta

genellikle yaln zla ma ve sosyal izolasyon ya ayabilmektedir. 

Psikolojik bo anma; taraflar n ba ms zl klar n  yeniden kazanarak 

kendilerine bulmalar na ili kin sorunlar  çözüme ula t rd klar  süreçtir. Ki i 

bu süreçte çift olma duygusunu bir kenara b rakarak birey olmay  ve biten 

ili kiyi kabullenir. Bu iyile me süreci zaman almaktad r

1.2. Bo anman n Nedenleri ve Sonuçlar

Bo anman n nedenlerine ve sonuçlar na ili kin birçok ara t rma yap lm t r ve halen 

yap lmaya devam etmektedir. Bo anma, hem bo anan taraflar , hem taraflar n 

hem de taraflar n sosyal çevrelerini etkisi alt na alan bir süreçtir.

n hem bo anman n nedenleri hem de sonuçlar  ba lam nda en yo un 

gözlemlendi i k s m taraflar n ortak çocuklar ndan olu turmaktad r.
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1.2.1. Bo anman n Nedenleri

E er bütün bo anmalar için geçerli olabilecek bir çat  kavrama ve belirleyici bir 

özelli e ihtiyaç varsa bu “de i im”dir. Bo anma birçok etkiyi içerisine alan bir 

süreçtir ve hiçbir kuram tek ba na bu etkenleri aç klamak için yeterli de ildir 

Anayasa çerçevesinde toplumun temel ta  olarak bahsedilen aile 

kavram  için uygulamada ciddi, bütüncül, geni  kapsaml  ve farkl  disiplinleri bir 

araya getiren ve sorumlu k lan bir aile politikas n n oldu u söylenemez (Akyüz, 

u unun da aile mahkemelerine yap lan ba vurular n 

say s n  artt rd  dü ünülmektedir. Bununla birlikte ülkemizdeki verilere 

bak ld nda kad n istihdam  artt kça bo anma say lar n n da artt  ve ayn  zamanda 

do urganl k say lar n n azald  görülmektedir (Üçler ve K z lyaya, 2014). Ülkemiz

2015 y llar  aras ndaki oranlara ait bilgiler a a daki 

çizelgede yer almaktad r.
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Çizelge 1.1. Türkiye Cumhur 2015 Y llar  aras  Dava 

Say lar

Kaynak: Adli Sicil statistikleri: Eri im Tarihi: 24.08.2017 

Eri im adresi: 

Bo anma, çok boyutlu bir aile de i im sürecidir. Bo anma, çiftlerin ya ad klar  

uyumsuzluk ve çat man n artmas  ile bir arada kalman n getirdi i sorunlarla beraber 

t kanma sonucunda ya anan s k nt l  sürece bir son verme isteklerinin son çaresi 

olarak dü ünülmektedir. Bo anma, bu yüzden en çok strese neden olan olaylardan 

biridir. Ki inin var olan ya am biçimi sona ermektedir. Bu da ki iyi derinden 

etkileyecek ve s n rlar n  zorlayacakt r. Ki ilerin 'farkl ' k r lma noktalar  olmas ndan 

kaynakl  bo anmaya dair tolerans seviyeleri farkl l k göstermektedir. Bo anma süreci 

neyi içermektedir sorusunun cevab , ailenin temelinde 'yap sal' bir de i ikli in 

meydana geldi i ili kilerin karma kla t  ve yeniden tan mland

kurallar n tekrar belirlendi i eklinde Unutulmamas  gereken noktalardan 
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aile bireylerinin k r lgan bir yap da yürüyor gibi olmalar d r.  Ancak k r lma 

k gerçekle mek zorunda de ildir

Bo a nedenleri baz  ülkelerde yasalarla belirlenmi ken baz  ülkelerde inançsal 

olarak belirlenmi tir. Bu nedenlere dikkat çekildi inde ba ta zina, cana kast, kötü 

muamele, namus eref kavramlar yla ba da mayan hayat tarz , birlikte ya amaktan 

vazgeçme, geçimsizlik, uyum problemleri, iyile me ans  olmayan hastal klar,

birli inin bozulmas  gelmektedir. Ki ilerin norm ve roller deki de i imler 

bo anmay  etkileyen ba l ca faktörler aras ndad r. Evlilik içi rollerde cinsiyetten 

kaynaklanan ba kala mlar ve de i imler bo anma nedenlerinin en temel unsuru 

olarak görülebilir 

Bo anma olas l n  etkileyen önemli faktörlerden biri de üphesiz çocuklard r. 

Günümüzdeki çiftler çocuklar için evliliklerini sürdürmek konusunda eskisine 

potansiyele sahiptirler. Çocuklar n say lar  ve ya lar  durumu 

etkileyen iki önemli unsurdur. Ancak çocuklar n varl  her bo anma olgusunda 

belirleyici de ildir. Yap lan çal malar n bulgular  de erlendirildi inde okul öncesi 

ça da çocu a sahip olan ailelerin çocuksuz ailelere göre bo anma ihtimali yar  yar ya 

dü üktür ve ergen bir çocu a sahip olmak bo anma riskini artt rabilir (

Bo anmadan önce ebeveyn çocuk ili kilerinde problem yaratma olas l  en yüksek 

olan aile süreci, ebeveynler aras  anla mazl kt r. leriye dönük uzunlamas na 

çal malar ebeveynlerin ve yeti kin çocuklar  aras ndaki ili kileri en az ndan bir 

k sm n n bo anma olaylar na neden olabilece ini göstermektedir (Amato ve Booth

Devlet politikalar n n de i en aile yap s n n bir sebebi mi yoksa sonucu mu oldu u 

konusunda tart malar devam etmektedir. eleneksel çekirdek aile geli en ekonomik 

ko ullar ve çocuk bak m yard mlar  sayesinde aile reisi ve bak c  rolleri kapsam nda 

fazla finansal ihtiyaç ek duymamaktad r. Böyle bir durumda kad ve erke in 

aile içerisindeki rolleri birbirini tamamlamaktan ziyade takviye edici bir ekle 

bürünmektedir. Ayn  zamanda ülkelerdeki sosyal politikalar kapsam nda geli tirilen 
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çocuk bak m yard mlar  sebebiyle bo anma, çiftler aras nda akla yatk n bir seçenek 

Evlilikte uyumsuzluk bo anma ihtimalini artt rmaktad r (Amato ve Booth, 1996). Irk, 

ya , cinsiyet, e itim durumu gibi faktörler bo anma oranlar n  etkileyen faktörler 

aras ndad r.  Ayn  zamanda e lerden birinin a r psikiyatrik bozuklu a sahip olmas  

durumunda bo anma s kl l n n artt  bilinmektedir. Ebeveynlerin antisosyal 

davran lar  bo anma riskini artt rmaktad r (Emery, 2012).

1.2.2. Bo anman n Sonuçlar
 

 

Bo anman n sonuçlar na ili kin yap lan alan yaz n taramas nda bo anman n 

sonuçlar n n bo anmadan en çok etkilendi i dü ünülen anne ve çocuklara 

ili kin yo unla t  görülmü tür. 

 

 

1.2.2.1 Bo anman n Çocu a li kin Sonuçlar
 

 

Bo anma sürecinin en çok kimi etkiledi ine ili kin bir ç kar m yap ld n sonuç 

çocuklar olarak kar m za ç kmaktad r Bütün yönleriyle çocuklar n en güvenli 

s na  olan aile parçaland nda çocuklar derinden sars lmakta, ba lanma duygular  

ve güven duygular zarar görmektedir ndini güvende hissedemeyen ve kayg  

düzeyi yükselen bir çocu un psiko sosyal hayat , ba ar s zl a mahkûm gibi 

görünmektedir. Bo anma, çocuklar üzerinde travmatik duygusal etkilere sahiptir.

Ara t rma irketi US Census Bureau, 2010 y l nda 22,9 milyon çocu un bo anma 
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nedeniyle annesiz veya babas z ya da babas z ya ad klar n  rapor etmi tir

Çocu un duygu durumu için ebeveynlerin sorunlu giden evliliklerine 

devam etmeleri ne kadar yanl  bir durumsa ayn  ekilde bo anman n çocuk 

üzerinde b rakaca  etkileri de erlendirmeden bu karara varmak da bir o 

yanl t r ( Çocu un cinsiyeti, ya , bo anma sonr s  geli en ebeveyn 

çocuk ili kileri araf ndan sa lanan bak m n niteli i, çocu un ya am 

tarz nda meydana gelen de i iklikler, ebeveynlerin yeniden evlenmeleri gibi birçok

faktör bo anman n çocuk üzerinde b rakt  etkiye ekil vermektedir Bo anman n 

veya tek ebeveynli in, iki ebeveynin psikolojik durumu, aralar ndaki çat man n 

boyutuna ve mali ko ullara ba l  olarak farkl  büyüklükte etkilere sahip olmakla 

birlikte, çocuklar n uyumu üzerinde olumsuz etkileri nettir (

Bo anma ile çocuklar n uyum aras ndaki ili kiye bak ld nda, gelir, aras  

çat ma, babalar n refah  de i kenleri incelendi inde 

uyuma ili kin en önemli faktörün çat mas  oldu u sonucuna ula lm t r. 

Bo anma zaman ndaki ya , bo and ktan sonraki süre, demografik özellikler, 

bo anma öncesi çocuklar n uyumlulu u ve aras ndaki ili kilerle çocu un 

ya  aras ndaki ili ki incelendi inde anne babalar n bo anma döneminde daha küçük 

olan çocuklar n, bo anma döneminde büyük çocuklara göre daha fazla risk alt nda 

olduklar , ancak akademik sonuçlar ve sosyal ili kiler ba lam nda babalar

bo anm  ergenlerin, küçük çocuklardan daha büyük risk alt nda olduklar  sonucuna 

ula lm t r Bo anman n çocuklar n akademik ba ar lar n  olumsuz 

etkiledi ine ve çocuklar n davran sal problemler ya amas na yol açt na ili kin 

çal malar mevcuttur (Luftman, 2005). Bo anman n ard ndan çocu un duygu 

durumunu ve ruh sa l n  etkileyecek en önemli faktörlerden bir tanesi toplumun 

bo anma olgusuna olan bak  aç s d r 

Çocuklar n bo anmaya verdikleri a amalar na bak ld nda;

Bo anman n kabul edilmemesi, inkar

Bo anma nedenlerine kar  öfke

babay birle tirme çabas  içine

Depresyon ve çöküntü 

Bo anmay  kabul etme  Fiyakal
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Bo anman n çocuklar n hayat na getirdi i en büyük de i im çocuklar n art k birlikte 

ya amad klar  ebeveynleriyle aralar na giren duygusal mesafedir (

Normal kriz dönemlerinde (yang n sel deprem vs.) babalar n öncelikleri 

çocuklar n  kurtarma yönündedir. Ancak bo anma kaynakl  kriz döneminde 

çocuklar n iyilik halleri ikinci plana at lmaktad r ve çocuklar n 

beklentilerine kar  duyars z e tepkisiz bir hal almaktad r

Çocuklar n bo anmadan nas l etkilendiklerine ili kin mevcut say s z ara t rma 

bulgular çeli kiler içermekte ve birbiriyle örtü memektedir. Ancak genel sonuçlara 

bak ld nda çocuklar için bo anman n stresli, kay plarla karakterize olan bir dönem 

oldu u yads namaz bir gerçektir ( li ki aç klar , 

cinsiyetlerine bak lmaks z n, velayete sahip olmayan ebevey ile daha güçlü 

ya anmaktad r. Bununla birlikte, anneler genellikle çocuklar n velayetini elinde 

bulundurduklar ndan, yeti kin çocuklar ve babalar  aras ndaki ili kiler özellikle 

bo anmadan sonra daha savunmas z hale gelmektedir

Velayete sahip anneler ve çocuklar  aras ndaki ili kiler 

genellikle zamanla geli irken, çocuklar ergenli e eri ti inde ya da velayete sahip 

anneler yeniden evlendi inde bu ili ki yeniden de i iklik gösterebilir (Amato ve 

bu süreç çocuklar n 

geneli için iki ebeveynli bir ailenin yeniden kurulmas ndan çok, daha zorlay c  bir 

sürece geçi i içerir (

p lm  ara t rmalarda li ine var lan sonuç, babas n n

bo anmas na maruz kalm  çocuklar n babalar  ile birlikte ya ayan çocuklara 

k yasla psikolojik sorunlarla kar la ma aç s ndan daha fazla risk alt nda olduklar  

yönündedir (Öngider . Bo anman n çocuklar üzerine psikolojik etkileri 

de erlendirildi inde bu durumunu iki kategoride incelemek mümkündür. Bunlardan 

birincisi de i ime ayak uydurma sürecidir. Bu süreç her çocuk için zor olsa da daha 

az kesintiye u rayan ve kararl l n daha çabuk sa land  bo anmalarda daha kolay 

atlat lmaktad r. kincisi ise çocuklar n uzun vadedeki psikolojik uyumlar yla 

alakal d r ( ). Bo anman n çocukta sebep oldu u olumsuz duygular 
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aras nda anksiyete, ayr l k kayg s , depresyon,

ar da dü ü , yaln zl k, babay birle tirme arzusu, reddetme, uyku 

, a r  dürtüsellik,h rç nl k ya da a r  ba ml l k, problem çözme 

becerilerinde azalma ve sald rganl k yer almaktad r. (Türkarslan

Öngider, 2013). Hem klinik bulgular hem de ara t rma bulgular  genel anlamda 

çocuklar n uzun vadede toparlanabildiklerini ancak bo anma hem 

onlar n hem de ebeveynlerinin hayat nda a r  zorlay c  bir geçi  olarak 

tan mlanmaktad r. Uzun vadedeki etkilerinin kayna na inildi inde bo anma

ya da ikincil ba lanma figürüne ya da her ikisine birden güvensiz ba lanmaya ned

olabilmektedir ve bilindi i üzere güvenli ba lanman n sa lanamamas  çocukluk 

döneminden yeti kinli e kadar çe itli duygusal problemlerle ili kilendirilir. 

Ebeveynin ölümü durumu ile bo anma aras nda bir k yaslama yap ld nda 

bo anman n çocuk üzerinde daha olumsuz sonuçlara yol açt  sonucuna ula lm t r 

Bo anma sürecinin çocuklara olumsuz etkileri kaç n lmazd r. (Sa lam ve Aral

Aral ve Gürsoy (2000) taraf ndan yap lan bir ara t rmada ebeveyn 

bo anmas na maruz kalan çocuklar n depresyon düzeylerinin, ebeveynleri beraber 

olan çocuklara göre anlaml  düzeyde yüksek oldu u bulgusuna ula lm t r. Öztürk 

(2006) taraf ndan yap lan bir çal mada ise; parçalanm  ailelerden gelen çocuklar n, 

tam aile çocuklar na göre benlik sayg s  düzeylerinin dü ük oldu u, kayg  

düzeylerinin yüksek oldu u belirtilmi tir. 

Cinsiyet farkl l klar na göre yap lan çal malarda bo anman n erkek çocuklar nda 

genellikle d salla t rma problemlerine, k z çocuklar nda ise içselle tirme 

oldu u sonucuna ula lmaktad r o anma 

sonras nda çocuklar n "dengeler seviyesine" ula t kça bo anman n etkisinden 

kurtulduklar , çocuklar n cinsiyetlerinin bo anma durumuyla önemli derecede ili kili 

olmad erkek çocuklarla k z çocuklar ndaki farklar n azalabilece i

edilmi  çal malar da mevcuttur Ayn  zamanda bo anm  aileler ve 
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evli ailelerin çocuklar  aras nda s n fta davran m problemleri ve okuldan at lma gibi 

hatal  davran  boyutunda ciddi farklar n yayg n oldu u bilinmektedir (

baba çat mas n n çocu a olan uzun vadeli etkileri üzerine yap lan 

ara t rmalar, çat man n çocu un davran , bili sel yetenekleri

etkileyen önemli bir stres yarat c s  oldu unu ortaya d r

Bo anman n çocu un ya na ve geli imine uygun bir dille anlat lmas , bo anma 

sonras  düzenlemelerin çocu un talepleri ve ihtiyaçlar  de erlendirerek yap lmas  ve 

babalar n çocuklar  için belirli bir anla ma içersinde olabilmeleri çocu un 

etkilenme düzeylerinin belirlenmesinde önemli bir yer tutmaktad r. Ülkemizde 

p lan bir ara t rmada çocuklar n bo anmaya yükledikleri anlam n, bo anma sonras  

de i ik lerin ve düzenlemelerin, aras ndaki ili kinin, ama en çok da 

babalar n çocu u taraf tutmaya zorlamas n n veya birbirlerini ele tirmeleri

çocu un benlik kavram n  ve depresyon düzeyini etkiledi i görülmü tür. Aile 

içindeki düzenlemelerin önemli oldu u bulgular aras ndad r. Özellikle 

düzenlemelerin ve kurallar n net belirlendi i bo anm  ailelerde psikolojik uyumun 

daha iyi oldu u sonucuna ula lmaktad r o anma sonucunda

lumsuz etkilenen çocuklar n yan  s ra 'olgunla arak' durumu tecrübeye çeviren 

çocuklar da vard r Ancak bu olgunla man n

sonuçlar n n çocuk için olumlu mu yoksa olumsuz mu oldu u tart mal d r

Çünkü çocu un sa l kl gele iminin bir s ray  takip etmesi gerekmektedir.

Bo anma zaman zaman çocuklar üzerinde negatif de il pozitif etki 

b rakabilmektedir. Çat man n bitmesi ve tek ebeveynli yeni bir ailenin kurulmas  

çocuklar n refah düzeylerinde art a neden olabilir. Sor

azalabilir ve bu durum çocuk üzerinde olumlu etki b rakabilir. Aile ortam ndaki 

istikrar çocu un uzun vadedeki iyilik halini olumlu etkilemektedir (Erd m ve Ergün

Gergin aile ortam nda ya ayan çocuklar n iyilik durumlar n n bo anman n 

ard ndan daha iyi oldu u konusunda çe itli uzman görü leri mevcuttur. Zaman 
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zaman bo anma çocuk için zarardan çok fayda sa lamaktad r. Özellikle aile içi 

etkile imin zay f oldu u, çat malar n yo un ya and , güvensiz ortam da çocu un 

geli imi bo anmadan olumlu yönde etkilenir 

Bo anma çocuklar n ekonomik refah na ciddi ölçülerde zarar vermektedir. 

Bo anman n ekonomik sonuçlar  çocu un evinin ta nmas na, okul de i tirmesine, 

arkada lar  ile ileti imlerinin kopmas na, bak c yla geçirilen sürenin artmas na neden 

olmaktad r ( Öngider, 2013 Bo anman n uzun süreli 

etkileri de erlendi inde, çocukluk dönemlerinde babas n n bo anmas na maruz 

kalan çocuklar n, yeti kinlik ya ant lar nda daha fazla sorunla kar la t klar , 

babalar bo anm  çocuklar n evlilikl rinin de daha yüksek oranda bo anma ile 

sonuçland  bilinmektedir (Öngider ). Üç nesli kar la t ran bir çal mada 

çocukken anne babas n n bo anmas na maruz kalman n, yeti kinlikte çe itli sorunlar 

riskini art rd  sonucuna ula lm t r. Bu çal man n sonuçlar na gö

bo anma üçüncü nesildeki dü ük e itim, daha fazla medeni uyumsuzluk, annelerle 

ve babalarla daha zay f ba lar ile anlaml  düzeyde ili kilidir

Çocukluk döneminde babas n n bo anmas na maruz kalan çocuklarda 

olu an k sa süreli etkiler, yeti kinlik dönemlerinde ya ad klar  ba lanma sorunlar  ve 

ya am kalitesinde bozulma gibi uzun süreli sonuçlar  ile k yasland nda daha ha

(Öngider Yap lan farkl  bir ara t rman n sonucuna 

göre ise babas  bo anm  olan çocuklar, babas  bo anmayan çocuklara 

k yasla daha s k nt l  süreç geçirmelerine ra men, babas bo anm  çocuklar n 

ço unda uzun vadeli olumsuz sonuçlar olmad  bulgusuna ula lm t r (Lansford, 
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1.2.2.2. Bo anman n Anne-Babalara li kin Sonuçlar

Bo anma eri kinlikte artan ve doru a ula an kümülatif bir deneyim olarak 

, 2005). Bo anman n sonuçlar na ili kin yap lan 

çal malar n geneli bo anman n kad na yönelik sonuçlar  ba lam ndad r. Bunun 

sebebi olarak bo anman n sonuçlar n n genel anlamda psikolojik ve ekonomik 

aç lardan olmas  ve her iki ba l ktan da en çok kad nlar n etkileniyor olmas  oldu u 

dü ünülmektedir.

Yap lan ara t rmalara göre kad nlar n bu süreci erkeklere göre daha çok 

içselle tirerek depresyon eklinde yans tt klar  sonuçlar na ula lm t r (Uzun, 2013). 

Bo anma sonras nda kad nlar, erkeklere k yasla çok daha fazla oranda yard m alma 

aray na girmektedirler e sosyal yönden güvencesi olan kad nlar 

bo anmaya daha kolay karar verebilmekte ve bo anma sonras  süreci

(Uçan Bo anman n sonucunda kad nlar n hayatlar n n 

olumsuz etkilendi i ba l klar de erlendirildi inde; kad nlar n

bo and klar  e leri ile ya ad klar  ileti im problemleri, ki isel haklar n  korumaya 

ili kin ya ad klar  problemler, gösterdikleri psikosomatik belirtiler, toplumda 

yeniden kabule ili kin kar la t klar  direnç, ekonomik sorunlar, se

yaç sorunlar  ba ta gelmektedir  (

yoksullukla ili kilendirilmekte, b özellikle 

çocu un velayetine sahip annelerde gözlemlenmektedir. Bunun sebebi olarak 

istihdam ve maa lardaki toplumsal cinsiyet e itsizli i, annelerin velayeti almalar yla 

maddi sorumluluklar n n artt  gerçe i ve nafaka ödemelerinde ya anan problem 

lar  gösterilmektedir (Emery, 2012). Bu ba lamda bo anman n en önemli 

sonuçlar ndan birinin ki iler için getirdi i olumsuz ekonomik durum oldu u 

söylenebilir. 
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Bo anma kendi içerisinde devam eden bir döngüye sahiptir. Döngünün ba lang c nda 

im artar ve taraflar karar verme a amas na yakla r. Daha sonra, 

'bireyselli in' evlilikten ayr lmas  ve duygusal bo anma ve hukuki sürecin sonlar na

dek sürebilen bir yas süreci ba lar. K rg nl klar ve k zg nl klar devreye girer. Her bir 

aile üyesinin umutlar , günlük ya ant lar n n yeni detaylar , beklentileri, ili kileri ve 

ya amlar na ili kin birçok unsur yeniden ekillenir. Medyada yer alan abart l

örnekler sebebiyle ve baz  popüler bilimsel çevrelerin katk s yla bo anma süreci 

y k m, biti  ve geri dönü ü olmayan kay plar, duygusal sorunlar listesi ile 

ba da t r lmaktad r. Bu olumsuz örnekler ki ileri etkilemekte ve verilmi  olan 

bo anma karar n  ki ileraras  çözümsüzlü e do ru itmektedir (Korkut, 200 Birçok 

ara t rmac  bo anma öncesinde kademeli bir ili ki bozulma süreci ya ad n  

varsaymaktad r (Amato, 2010). Bununla birlikte, evlilik çat mas n n ayr lma ve 

bo anma ile sona ermedi ine dair kan tlar vard r. Amerika’da yap lan bir çal mada,

ayr ld ktan bir buçuk y l sonra çiftlerin %  34'ü çat an bir ebeveynlik ili kisine 

devam ettiklerini, % 26' s  i  birli ini sürdürdükleri bir ili ki içinde olduklar n , % 29' 

unun ise tamamen ayr lm  olduklar na ili kin bulgular elde edilmi tir

Bo anmaya ili kin dönemde sorunlar n en a r ya and  sürecin bo anma öncesi bir 

y l oldu u belirtilmektedir. Ölüm durumunda oldu u gibi bireyler bo anman n 

ard ndan da yas sürecine girebilirler.  lk olarak ok, hissizlik gibi tepkilerin bo anan 

taraflarda gözlemlenebilmekte, ikinci olarak bo an lan ki iyi arama, ona özlem 

örülebilmektedir. Üçüncü olarak, taraflar ki isel organizasyon 

problemleri ya amaktad rlar. Dördüncü olarak ise umutsuzluk duygusu hakim olur. 

Be inci a amada ise taraflar yeniden organize olmaya ba lar (Fiyakal

Bo anma sonras nda babalar n ortak ya ad klar  sorun genel olarak çocuklar  ile 

kurduklar  ili kilerdir. Çocuklar n ve bak c  olmayan ebeveynlerin özellikle babalar 

aras ndaki ki isel ili kinin miktar  ve kalitesi zamanla azalma e ilimi gösterir 

1996). Ayn  zamanda çocuklarla velayet ebeveynleri (genellikle 

anneler) aras ndaki ili kiler s kl kla gerginlik belirtileri gösterir
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Farkl  bir boyut ise yete sahip olan ebeveyn çocu a di er 

ebeveynin söylemlerini ciddiye almamas  yönünde telkinde bulunabilir, çocuklar n

eski e iyle kurmak istedi i ileti im için arac  çal abilir ya da eski 

e ini cezaland rmak için çocu unu kullanabilir (

Dünya üzerindeki her canl  gibi insan da hayat n n ilk sürecinde ya am na devam 

edebilmek, yeni geldi i dünyaya al mak ve hayatta kalmaya ili kin bilgi ve 

becerilere sahip olabilmek için yeti kin bak m ve korumas na ihtiyaç duymaktad r. 

Çocukluk dönemi olarak adland r lan bu do al ve sosyal süreçte çocu un ya ama ve 

geli mesinde öncelikli sorumlu ki iler onlar n dünyaya gelmelerine sebep olan anne 

ve babalar d r (Usta

ebeveynlikle ilgili küresel hedefl üç ba l kta incelendi ini savunmu tur

: (a) çocuklar n fiziksel sa  kal m n  ve sa l n  geli tirerek, çocuklar n n 

kendi bak mlar n  tamamen kar layabilecekleri ya a ula abilecek kadar uzun 

ya amalar n  sa lamak, (b) çocuklar n sahip olduklar  yetenek ve davran  

kapasitelerini geli tirmelerini sa lamak (ekonomik hedef) ültürel de erleri en 

üst düzeye ç karmak için davran sal yetenekleri geli tirme (örne in

ba ar ) Bu anlamdaki hedefleri içeri inde bar nd ran kurum ise 

velayet kurumu olarak adland r lmaktad r.

Velayet küçüklerin, baz  durumlarda ergin k s tl  çocuklar n ki ili ine, mallar na 

özen göstermek ve onu temsil etmek konusunda babalar na yüklenen 

görevlerle, bunlar n çocu un yarar na uygun biçimde yerine getirilmesini sa layan 

yetkileri içeren ve yaln zca çocu un korunmas  amac n  güden bir kurumdur (Akyüz

Yasal olarak velayete ili kin karar vermek belirli bir çocu un geli im 



24 
 

ihtiyaçlar n  ve ebeveynin bu geli im ihtiyaçlar  aral na yan t vermebilme 

kapasitesinin vurgulanmas  süreci olarak de erlendirilir 

Modern hukuktan önce velayet baban n çocuk üzerinde sahip oldu u mutlak hak  

öyle ki baba çocu un ya am hakk nda karar v

yetkisine dahi sahipti. Modern hukuk anlay nda ise velayet çocuk üzerinde bir 

olmay de il çocu u gelecek için yeterli olgunlu a ula t rmay  amaçlar. 

Bu amaç çocu un ergin oldu unda ya ama becerilerini ve bedensel, zihinsel ahlaki 

duygusal aç lardan ya ama uyum sa lama yetene ini kazand rmas n  içeren 

üksek yarar  kapsam na dayan r (Akyüz

çocuk ili kileri medeni kanunla düzenlenmektedir. Medeni K

addelerine göre çocu un bak m ve e itimini sa lamakla, 

onlar n yüksek yarar na uygun kararlar bu kararlar

yükümlüdürler. Bu sebeple anne velayet yetkisi verilmi tir. Anne ve baba 

evlilik birliklerinin devam etti i süre e velayete ili kin e it ve ortak söz hakk na 

bu hakk  çocuklar n yüksek yarar n n korunma 

ilkesini ve çocuklar n kat l m haklar n  göz önünde bulundurarak kullanmal d rlar

(Akyüz Çocuk velayeti hukuku çocu u kimin yeti tirece ini, çocu un di er 

yle nas l bir ili ki içerisinde olaca n ve çocu un velayetinin hangi ko ullar 

alt nda olaca n  aç kl yor olmas  sebebiyle önem ta maktad r

TMK’n n 340. maddesine göre ebeveynler çocuklar n  olanaklar  dâhilinde e itmek, 

genel geli imini sa lamak ve korumak ve çocu un yetenekleri do rultusunda uygun 

dü ecek ölçüde gerekli e itimi almalar n sa lamakla yükümlüdürler iremitçi

Velayetin kullan m na ili kin iki ilke mevcuttur. B

çocu un yüksek yarar na uygun ekilde kullan lmas d r. Bilindi i üzere çocu un 

yüksek yarar  ilkesi hukukun en üst ilkesidir ve ebeveynler velayeti kullan larlarken 
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çocu un bedensel sosyal ve ahlaki geli imini sa lamak, 

ik ve hukuki yarar n  korumakla yükümlüdür. Bir di er ilke ise çocu un 

görü lerinin dikkate al nmas  ilkesidir. Ebeveynler çocu un velayetini kullan rken 

çocuklar n görü lerini ve isteklerini göz önünde bulundurmakla yükümlüdürler. 

Velayetin temel amac n n çocu un erginlik ya na ula t nda kendi kararlar n  

verebilecek ve yarar n  koruyabilecek olgunlu a ula t rmak oludu u bilind inden

babalar n çocu un velayetine ili kin hak ve görevleri çocu un ya  büyüdükçe 

azalmakta ve çocuk erginli e ula t nda son bulmaktad r. 

geli im gösteren bir çocuk için büyüdükçe hayat nda verilmesi gereken kararlara 

ili kin görü leri ve istekleri daha büyük önem ta mal d r (Akyüz

Ça da  hukuk sisteminde velayetin üç özelli i bulunmaktad r:

Velayet yaln zca babaya de il ayn  zamanda anneye de aittir.

Velayet istisnai durumlar d nda anne baban n iradesine tabi olmaks z n belirli 

bir ya a ula ld nda sona erer. 

Velayet yaln zca bir yetki de il ayn  zamanda ödevdir ve velayetin içeri inde 

çocu un bar nma e itim gözetim gibi ihtiyaçlar n n kar lanmas , çocu un yasal 

olarak temsili, çocu un maddi manevi esenli inin sa lanmas  gibi birçok

hizmet etmek yatar (Akyüz

Velayet öncelikle çocu un yarar nad r. Velayet baban n yarar na tan nm  bir 

hak de il, çocu un yarar  için ebeveynlere tan nan i levsel sosyal bir yüküm hakt r. 

Velayet bir bütündür ve çocu un ki ili ine ve mallar na özen gösterilmesini amaçlar

(Akyüz Velayet çocu un genel, dini, mesleki e itimi, isminin konmas , 

çocu un yasal olarak temsili, çocu un mal varl n n yönetilmesi, çocu un 

menfaatlerinin korunmas  gibi sorumluluklar n ve yetkilerin tamam n  kapsar 

(Kiremitçi Bu sebeple velayetin içerdi i yetki ve görevler aras nda 

payla t r lamaz. Velayetin bir süre anneye, bir süre babaya verilme durumu söz 

konusu olmad  gibi velayetin içerdi i sorumluluklardan bir k sm  (örne in 
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n  yönetme sorumlulu u) birine bir k sm  (örne in ki ili inin 

geli tirilmesi) di b rak lamaz. Ancak velayet hakk n n bütün olmas  ve 

bölünememesi onun s n land r lamayaca  anlam n  ta mamaktad r. babalar n 

çocu un yarar n  tehlikeye dü ürmesi durumunda hakim gerekli tedbirleri al r 

(Akyüz

Velâyetin birlikte kullan m  baban n çocu un hayat na birlikte yön verecekleri 

anlam na gelmektedir. Velâyet kurumu hukukî niteli i ba lam nda önem

anlamsal de i im geçirmi tir. Önceleri velayet çocu un üzerindeki hâkimiyet hakk  

olarak görülmekteyken bugün velayet tan nan ve tak m görevleri 

içinde bar nd ran bir hak ve yükümlülük olarak kabul edilmektedir. Ancak bu ekilde 

babalar n i çocuklar n n geli imine kat lma ve onlarla yak n olma 

gibi temel ya amsal ihtiyaçlar  göz ard  edilmemelidir. Bu sebeple velayet kanunda 

ön görülen sebepler d nda keyfi ekilde al namaz

baban n ayr lmas  durumunda hâkim bo anma davas  tamamlanmadan önce 

yine çocu un yüksek yarar  ilkesi kapsam nda ihtiyaç duyulmas  durumunda 

çocuklar n bak m ve korunmalar na ili kin çe itli önlemler alarak geçici suretle 

velayeti e lerden birine verebilir. Aksi durumlarda ise bo anma gerçekle ene kadar 

baba taraf ndan birlikte kullan lmaya devam eder (Akyüz

Bo anman n çocu a etkilerinde önemli noktalardan biri bo anma durumunda 

çocu un hangi ebeveyni ile beraber ya amaya devam edece idir. Velayete ili kin 

verilen karar bo anman n çocuk üzerindeki etkilerini do rudan ekillendir

Cücelo lu, 2005; Alt nda  ve Sa lam, 2012 Bo anman n gerçekle mesi 

babalar n haklar n  ve ki isel ili kilerini düzenler. Medeni 

anunda velayetin kime b rak laca na ili kin hakime geni  takdir yetkisi verilmi tir. 

Hakim gerekli verileri elde etmesinin ard ndan en temel ilke olan çocu un yüksek 

yarar  ba lam nda çocuk için en iyi olabilecek taraf  seçer. De erlendirmeye al nan 

riter yaln zca çocu un yüksek yarar n  etkiledi i ölçüde önem ta r. Bu 
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kriterlerin içerisine babalar n ki isel yararlar , bo anmadaki kusurlar , ahlaki 

de er yarg lar sosyal mevkileri yer almaktad r (Akyüz

ne ili kin istisnai bir durum da söz konusudur. 

Ko ullar göz önünde bulundurularak ayr lmaya karar veren e ler çocuklar  söz 

konusu oldu unda bir araya gelebilecek ve ayr lma durumunda da velayeti birlikte 

kullanabilecek olgunlu a ve anlay a sahiplerse hâ

Ancak buna ili kin hukuki alt yap  ülkemizde 

henüz bulunmamaktad r (Akyüz rtak velayet bo anma durumunda 

baban n çocuk üzerindeki velayet hakk na beraber sahip olma durumudur. sviçre, 

ka gibi ülkelerde ortak velayet

düzenlemi  ve hukuk sitemine dahil edilmi tir Kiremitçi’ye göre ülkemizde 

ortak velayete ili kin yaln zca zmir Aile Mahkemesince verilen tek bir örnek karar n 

d nda ortak velayete ili kin herhangi bir giri im bulunmamaktad r (Kiremitçi

ayr lma ya da bo anma süreçlerinde velayete ili kin güçlü 

vermek zorunda kalmaktad rlar. Ancak velayete ili kin kara

ba ms z fikirlerini öne sürüyor olsalar da

uzmanlar n fikirleri de önem ta makta ve sürece çocu un yarar na oldu u

sel ve kültürel güçler etki etmektedir. Ancak ne yaz k ki, 

aile hukuku ve ruh sa l  alan nda karar vericiler çocuk geli imi üzerindeki 

ara t rmalar hakk n olmadan kararlara imza atm t r 

Çocukluk kavram na çe itli geli imsel dönemlerle tan mlan r. Farkl  kuramlar ve 

kavramlar olsa da çocu un her geli im döneminde farkl  ihtiyaçlar  oldu u 

konusunda görü  birli i bulunmaktad r. Bu sebeple velayete ili kin 

de erlendirmelerde çocu un içerisinde bulundu u geli imsel dönem ve sonras nda 
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gerekli olacak geli imsel ihtiyaçlar göz önünde bulundurularak karar verilmesi 

gerekmektedir (Polat ve Güldo an, 2015). Çocu un geli im a amalar n

olarak duygu, dü ünce, istek ve ihtiyaçlar n  dikkate almak çocuk hakk nda neyin 

yararl  oldu una karar verirken önem ta maktad r (Akyüz Çocuk geli imi 

ara t rmalar  ayr l k ve bo anma sonras  çocuklar n ihtiyaçlar n  kavramsalla t

ciddi düzeyde yararl  olmaktad r. Ancak i isel ili kinin kurulmas  

davalar  ço unlukla, çocuk geli imi üzerine ara t rmalar referans 

yap lmaktad r

Çocu un yüksek yarar , velayet ya da ki isel ili ki düzenlemeleri için çocu un 

geli imini sa l kl  bir ekilde sürdürebilece i ve uyum sa layabilmesi için ihtiyaç 

duydu u fakörlerin birle imi anlam na gelmektedir. Ayr ca çocu un yüksek yarar n  

içeren herhangi bir sonuçta çocu un ya na özgü geli imsel ihtiyaçlar  kar lan yor 

olmal d r. Bu sebeple velayet çocu un de i en ihtiyaçlar n  kar layacak ekilde 

düzenlenmelidir. Velâyet, için de il çocuk içindir. Bu nedenle velâyetin 

kullan lmas nda çocu un menfaati ön planda olmal d r

o anma sonras  çocuklar n velayetine ili kin karar verme süreci, 

çocuklar  ve toplumlar  için önemlidir. Çocuklar n refah  büyük oranda 

babalar na ba ml  oldu undan, çocuklar n bo anma sonras nda, mümkün olan en iyi 

yetene e sahip olarak hayatlar na devam etmeleri toplumun ç kar na olacakt r. 

babalar n evliliklerinde ve bo anma döneminde çocuklar n  yeti tirirken üstlenmeleri 

zamanla önemli ölçüde 

de i mi tir ve halen de i meye devam etmektedir

 

1.4. Velayete li kin Çocuk Yarar na Kavramlar

Hukuk doktrininde velayete ve çocu a ili kin birçok kavram mevcuttur. Çocu un 

geli imi ve velayet ba lam nda ara t rmam zla ilgili tart aca m z iki karvram 
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bulunmaktad r. Bunlardan birincisi “çocu un yüksek yarar ” kavram , ikincisi ise 

“ki isel ili ki” kavram d r.

1.4.1. Çocu un Yüksek Yarar

Çocuk Haklar  Bildirgesi’nin iki nde öyle denilmektedir: 

“Çocuklar n, özel bir korumadan yararlanabilmeleri; ona hürriyet ve haysiyet içinde 

s hhatli ve normal ekilde bedensel, fikri, ahlaki, ruhsal ve sosyal yönden geli mesini 

sa layacak imkân ve kolayl klar kanun ve di er vas talarla temin edilmelidir. Bu 

maksatla haz rlanan kanunlarda çocu un ç karlar  önemle göz önünde 

bulundurulmal d r.” ( HOP . Bildirgenin bu ilkesi kapsam nda ilk defa 

çocu un yüksek yarar  kavram  ortaya ç km t r. 1989 y l nda olu turulan ve dünyada 

193 taraf devletçe imzalanan Birle mi  Milletler Çocuk Haklar  Sözle mesi 

uluslararas hukukta çocuk haklar n  düzenleyen temel yasal metindir (Akyüz

“Yüksek yarar” ilkesi ise, Birle mi  Milletler Çocuk Haklar na Dair Sözle me

(ÇHS)’nin temelini olu turan felsefenin en önemli yap ta d r. Çocu un yüksek 

yarar  ilkesi ÇHS’nin hem genel ilkesidir, hem de bütün sözle meyi kapsayan 

emsiye bir hak biçimindedir. Bu ilkenin tam manas yla hayata geçirilmesi 

durumunda çocuklar n iyili ine ili kin gözle görülür de i imler görülece i 

( HOP

Çocu un yüksek yarar  ilkesinin i levlerinden ilki ve en önemlisi çocu un gerçek 

yarar na uygun olmad  için hukuken henüz tam olarak tan nmayan irade ve 

iste inin yerini tutmaktad r. kinc i levi çocu un yeti kine kar  olan zay f ve 

güçsüz durumunun hukuki boyutta dengesini kuruyor olmas d r. lkenin üçüncü 

i levi ve resmi makamlara yol gösterici nitelikte olu udur. Dördüncü 

i levi ise toplumsal ba lamda nesillerin sa l kl  yeti mesi ile toplumun sa l kl  ve 
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güçlü olmas nda ciddi derecede ili ki kabul edildi inde çocu un yüksek yarar  

al bir i levi de bulunmaktad r (Akyüz

Soyut bir kavram olan “çocu un yüksek yarar ”n n iç hukukumuzda somut 

düzenlemeleri 12 Eylül 2010 de i ikleri ile birlikte Anayasa’da yer alm t r. 

Anayasa’n n “Ailenin Korunmas  ve Çocuk H ar ” ba l kl  41. maddesinde; “H

çocu un, korunma ve bak mdan yararlanmalar , yüksek yararlar na aç kça ayk r  

olmad kça, ana ve babalar yla ki isel ve do rudan ili ki kurma ve sürdürme hakk na 

sahip oldu u” düzenlenmi tir. Hayat n her alan nda çocu u bir ki i olarak görmenin 

tek yolu, onun dünyay  de i tirme ve kendi dünyas  olu turma hakk yla ve gücüyle 

do du unu bilmekten, söylemekten ve bunu her yerde, her biçimde uygulamaktan 

geçmektedir ( HOP Ülkemiz kanunlar ndan 5395 say l  Çocuk Koruma 

çocuklara ili kin bütün i lemler için çocu un yarar na 

öncelik ve (Akyüz

Çocu un yüksek yarar  kavram n n her zaman aç k ve belirgin bir tan m  

yap lamamaktad r. Bunun yerine yüksek yarar n genel çerçevelerini ve içeri inin ne 

olmas  gerekti ini belirleyen nor çerçeve çizilmektedir ( HOP

sebeple bütün uygulama durumlar n  kapsayan geni  bir tan m n yap lmas  mümkün 

de ildir Çünkü çocu un üstün yarar  farkl  durumlara göre çok farkl  ekiller 

alabilmektedir (Akyüz Çerçevesi oldukça esnek olan bu 

belirli olaylar n özelliklerine göre somutla t r l r 

kavram n kanunun koyucularca tan mlanmam  olmas geli en ve de i en durumlara 

göre uygun bir biçimde yorumlanmas na ve içeri inin gerekti i durumlarda 

istenildi i ekilde doldurulmas na olanak sa lamaktad r. Bu sebeple bu kavram n 

yorumlanma biçimi hakimin takdir yetkisine b rak lm t r (Akyüz

Her ne kadar somut bir tan m  yap lamasa da çocu un yüksek yarar  kavram n n 

içeri inin belirlenmesi mümkündür. Buna göre çocu un fiziksel, duygusal, zihinsel, 

ve ruhsal geli imi çocu un yüksek yarar  kavram na dâhildir (Akyüz
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Bunun haricinde çocu un yüksek yarar  kavram , çocu un sosyal, 

ekonomik ve hukuki aç dan yarar n  içerir. Hukuk doktrininde çocu un fiziksel 

yarar n n tespitine ili kin çe itli kriterler mevcut olsa da zihinsel, ahlaki ve ruhsal 

yarar n n belirlenebilmesi için toplumsal geçerli e sahip baz  yarg lar n 

de erlendirmeye al nabilece i ifade edilmekt dir. Bu sebeple çocu un yüksek yarar  

kavram  belirlenirken hem sa l hem de sosyal bilimlerin literatürünün göz önünde 

bulundurulmas  gerekmektedir. Çocu un yüksek yarar n n sa lanmas  için her 

durumda çocu un fiziksel zihinsel, ahlaki ve toplumsal aç dan en iyi ekilde 

geli imi için gereken artlar olu turulmal d r Çocu un yüksek yarar  

ilkesi k sa vadeli dar ve bencil ç karlardan ziyade uzun vadeli geni  kapsaml

çocu un gelecekteki toplumsal rolüne ili kin yarar n  içermektedir (Akyüz

Daha somut bir biçimde ifade edilecek oldu unda çocu un geli iminin vazgeçilmez 

unsurlar  olarak çocu un sevgiyle ve özenle bak m n , çocu un normal bedensel 

zihinsel ve duygusal geli imini, hastal klardan korunmas n , temel sa l k ve e itim 

olanaklar na sahip olmas n  içerir (Akyüz Çocu un yüksek yarar  için temel 

te kil eden unsurlar de erlendirilecek oldu unda ÇHS M ’ de yer alan e itim 

’ lan aile ba lar na sahip olma, M ’

babay  tan ma ve onlar taraf ndan bak lma, M ’

arda görü lerini ortaya koyma, M ’ da yer alan özel ya ama 

sahip bir birey olarak tan nma ve sayg  görme bunlar n ba nda HOP

Çocu a ili kin bir karara var l rken, çocuk e er bütün olanaklar sa lanm  bir 

ekilde büyümü  ve yeti kin olmu  olsayd  bu konuya ili kin nas l karar verirdi 

sorusunun cevab yla bir karara var l rsa ancak o zaman çocu un yüksek yarar  

korunmu  olur (Akyüz Sözle me içeri inden çocu un yüksek yarar na 

olmayan durumlara ili kin örnek verilecek oldu unda bunlar ÇHS M dde 19’

iddete maruz kalma, M ’ da haks babas z b rak lma, Madde 24’

çocu un sa l na ili kin ön yarg lara dayal  gelene

adde 32’ ya da zararl  i te çal ma ve Ma ’ da sömürü ya da 

istismara maruz kalma bunlar aras nda yer alabilir ( HOP

Çocu un kavrama ve yorumlama yetenekleri geli tikçe çocu un yüksek yarar  

in önemi de paralel olarak azalmaktad r (Akyüz ÇHS’nin içeri inde 

çocu un yüksek yarar na ili kin önemli unsurlardan bir di eri ise Madde 5’
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geçen çocu un geli en kapasitesine sayg  gösterilmesidir. Sözle menin 12. 

addesinde çocu un yüksek yarar n n ne oldu una ili kin bir karara var labilmesi 

için çocu un dinlenmesi gerekir. Bu maddede k stas, çocu un ya  ve geli imi 

ilerledikçe karar alma ve etkili olma durumu artmal d r ( HOP

1.4.2. Ki isel li ki

Birle mi  Milletler Çocuk aklar na Dair Sözle me’nin 9. maddesinin 1. f kras nda 

“Yetkili makamlar uygulanabilir yasa ve usullere göre ve temyiz yolu aç k olarak, 

ayr l n çocu un yüksek yarar na oldu u yolunda karar vermedikçe, Taraf Devletler, 

çocu un, ana babas ndan, onlar n r zas  d nda ayr lmamas n  güvence alt na al rlar. 

babas  taraf ndan çocu un kötü muameleye maruz b rak lmas  ya d

mesi durumlar nda baban n birbirinden ayr  ya amas  nedeniyle 

çocu un ikametgâh n n belirlenmesi amac yla karara var lmas  gerekti inde bu tür 

bir ayr l k karar  verilebilir.” hükmü, ayn  maddenin 3. f kras nda “Taraf Devletler, 

babas ndan veya bunlardan birinden ayr lmas na karar verilen çocu un, kendi 

yüksek yarar na ayk r  olmad kça, ana baban n ikisiyle de düzenli bir biçimde ki isel 

ili ki kurma ve do rudan görü me hakk na sayg  gösterirler.” hükmü, 10. maddenin 

. f kras nda “Ana babas , ayr  devletlerde oturan bir çocuk ola anüstü durumlar 

hariç, hem ana hem de babas  ile düzenli biçimde ki isel ili kiler kurma ve do rudan 

görü me hakk na sahiptir.” hükümleri yer almaktad r. Özet olarak bu maddeler 

çocu un yüksek yarar na ayk r  olan durumla babas ndan ayr lmama 

hakk n  düzenlenmektedir Alt nda  ve Sa lam Polat ve Güldo an 2015

Bo anman n en önemli sonucu velayete sahip olmayan ebeveyn ile çocu u 

aras ndaki ki isel ili kinin düzenlenmesidir (Akyüz

olan ili kiler, çocuklar n sosyal, duygusal, ki isel ve bili sel geli imlerini 

ekillendirmede çok önemli bir rol oynamaktad r ve bozulmu  ebeveyn çocuk 
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ili kilerinin çocuklar n geli imi ve öz düzenlemeleri üzerindeki olumsuz etk

belgeleyen önemli bir literatür mevcuttur. Kan tlar, biriyle anlaml  

ili kilerinden yoksun b rak lan çocuklar n, ebeveynlerinin di erleriyle ili ki 

kurabildikleri zaman bile, psikolojik olarak daha fazla risk alt nda oldu unu 

göstermektedir. Farkl  ekilde belirtmek gerekirse, iki ebeveyn birlikte ya yor olsun 

ya da olmas n, çocuklar n her iki ebeveyni ile anlaml  ili kiler kurabildikleri ve 

geli tirebildikleri zaman, çocuklar n psikolojik potansiyellerine daha fazla 

eri ebilecekler onusunda önemli kan tlar vard r

Ebeveyn çocuk ili kisi hem hukuki hem de duygusal bir ili kidir. Bu ebeveynlerle 

çocuklar aras ndaki ili ki hukuken kald r lm  olsa da aralar ndaki duygusal ba  son

ermeyece i anlama gelmektedir Çocu un geli imine olan katk s  göz 

önünde bulunduruldu unda çocuk ebeveyn ili kileri önemli yer ta maktad r. 

babas n n bo anmas na maruz kalan çocuklar n ço unlu u velayete sahip olmayan 

ebeveynle ili ki

çal malar, bebeklerin ve çocuklar n, ba lar n  güçlendirmek ve korumak için her iki 

ebeveynleri ile düzenli etkile im kurmalar  gerekti ini göstermektedir

yn için de uzun ayr l klar çocuk geli imi için tercih edilen bir durum de ildir 

çocuk ili kileri ba lam nda herhangi bir sorun 

olmamas  için aralar ndaki duygusal ili kinin ve payla mlar n devaml l  gerekir. 

eveyn ile çocu un kisisel ili ki

hakk na sahip olmas  ile sa lanabilir. Ki isel ili ki kurma yaln zca anne baban n ve 

yak nlar n hakk  de ildir ayn  zamanda çocu un da hakk d r Ki isel 

ili kinin kurulabilmesi için mahkeme karar  gerekmektedir. Ki isel ili kinin 

rulmas na ili kin TMK’nin 323. maddesinde bahsedilmi tir ve hakime geni  takdir 

yetkisi verilmi tir 

Ki isel ili ki kurma hakk  anne baban n hiç evlenmemi  olmas ndan dolay , 

bo anm  ya da ayr  olmalar ndan dolay  ya da velayetin kald r lm  olmas ndan 

dolay  söz konusu olabilir. Ki isel ili ki hakk  tekrarlanan ve düzenli ekilde 
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devaml l  sa lanmas  gereken bir ili kidir. Ancak bu hak yaln zca görü melerden 

ibaret de ildir. Hükümlerde do rudan yer almasa da ki isel ili ki kurma hakk n n 

dahilinde mektupla mak telefonla mak gibi ileti im araçlar n  kullanmak ve herhangi 

bir yerde kar la lmas  durumunda konu abilmeyi kapsar (Akyüz

Geçmi te ki isel ili ki kararlar nda en yayg n uygulama, anneleri ile ya ayan ve 

babalar yla s n rl  temasta olan çocuklarla ili kisinde süreklili i 

vurgulamak ve korumak olmu tur. Çocuk geli imi ile ilgili geçmi te yap lan 

ara t rmalar babalar n çocu un geli imine ili kin deste ini yaln zca çevresel bir 

etken ve gereksiz olarak de erlendirmi  ve anne bebek ili kisine odaklanm t r. Bu 

nedenle ortaya ç kan velayet düzenlemeleri, çocuklar için uzun vadeli sosyo

duygusal ve ekonomik sonuçl baba ili kilerinde süreklili i zedelemi tir

. Ancak yak n zamanda yap lan çal malarda çok büyük 

ara t rma literatürleri, babalar n çocuklar n n geli imine yapt klar  olumlu katk lar n 

yan  s ra, baba çocuk ili kilerinin kopuk olmas n n olumsu

Ki isel ili ki ku hâkimin öncelikle dikkat etti i husus çocu un babas  ile

aras ndaki ola an iliskisinin sürmesi ve onlar n birbirine yabanc la malar n  

yönelik olmaktad r. Ki isel ili kinin kurulmas nda öncelik anne baban n 

duygular n  tatmininden önce çocu un yarar d r. Ki isel ili ki kurulmas n n 

kabulünde ya da reddinde, kurulan ili kinin sürdürülmesinde, de i tirilmesinde ya da 

kald r lmas nda en önemli k stas çocu un yüksek yarar d r Ki isel 

ili kinin düzenlenmesinde çocu un yüksek yarar  aç s ndan de erlendirilmesi 

gereken baz  önemli faktörler bulunmaktad r. Bunlar n ba nda kurulan ili kinin 

süresi gelmektedir. Çocu un e itiminin sekteye u ramamas  ve çocu un farkl  

ortamlara sürekli adaptasyon sorunu ile kar  kar ya kalmamas  için bu sürenin k sa 

süreli olarak düzenlenmesi ve ortalama 15 günde ya da ayda bir eklinde 

düzenlenmesinin uygun olaca  dü ünülmektedir (Akyüz

s k ziyaretlerin çat malar n  yo unla t rabilece ini ve 
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çocuklar  çat man n ortas na daha s k yerle tirebilece ini için ziyaret dönemleri 

de dikkate al nmas  gerekti ine vurgu yapm t r 

bu görü ün tam tersi olan bir görü  de literatür

tlerin daha s k ve hatta uzun süreli ve yat l  olmas n n çocuk 

aç s ndan daha olumlu sonuçlara yol açaca n  iddia eden çal malar da 

bulunmaktad r üzenli bir ekilde s rayla anne ve babada 

ayr  ayr  olarak gece yat ya kalman n küçük çocuklar için yararl d r ancak bu ya  

çocuklar n en önemli gereksinimlerinin tutarl  ve düzenli bir ortam olamas  sebebiyle 

babalar n çocuklar n gereksinimi ad na sürekli ileti im halinde olmalar  

E er bo anma öncesinde baban n her ikisi ile de güvenli ba lanma kurulduysa 

bo anma sonras  as l zorluk bu kurulan güvenli ba lanman n süreklili ini sa lamak 

olacakt r. Evlilik birlikteli i içerisinde çocu a kötü muamele uygulama, 

ebeveynlerde madde ba ml l , zihinsel problemler ya da iddet endi elerinin 

olmas  durumunda elbette baban n yeterlili i de erlendirilmeli ve çocu un

güvenli inin ve geli iminin tehlikeye girmesi durumunda görü meler mahkemece 

k s tland r lmal d r. Ayr ca çocuk evlilik birlikteli i d nda dünyaya geldiyse ve 

babayla yaln zca hukuki ba  mevcutsa baba bebek ba lanmas n n sa lanabilmesi 

için özel çaba harcanmas na ihtiyaç duyulmaktad

Çocu un ebeveyni ile ki isel ili kisi düzenlenirken çocu un 

kat l m hakk  önemsenmeli ve çocu un iste i ve e ilimleri ara t r lmal d r. Böyle bir 

durum için de hakim nuya ili kin destek almal d r (Akyüz

Hâkim çocu un ki isel ili kisinin nas l kurulaca na yönelik karar 

ki ilerin görü lerini de de erlendirmeye katar. Hâkimin de erlendirilmesinde en 

önemli unsur kendini ifade edebilme olgunlu unda olan çocu un talebidir. Çocu un 

iste i d nda zorla kurulan bir ili ki çocu un geli imi aç s ndan s k nt  yarataca  

için yüksek yarar na da ayk r d r
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Çocuk farkl  sebeplerden dolay  zaman zaman velayete sahip olmayan ebeveyni ile 

ki isel ili ki kurmay  reddedebilir. Çocu un ili kiyi reddetmesi çocu un 

ay rt etme gücüne sahip olmas , çocu un ili ki kurmay  reddetmesi için dikkate 

al nabilecek akli gerekçeler göstermesi, çocu un geli im düzeyinin ili ki kurmay  

istemeyi reddedebilecek düzeyde olmas  durumlar nda dikkate al nmal  

de erlendirilmelidir (Akyüz, 2015).

Ki isel ili ki kurman n en önemli amac  taraflar n duygusal ger

sa lamakt r. Psikososyal alanda yap lan çal malara göre çocuk istemedi i bir 

ziyarete ya da ili kiye zorlanmas  durumunda henüz geli imini tamamalamam  olan 

ve istikrardan yoksun olan ruh sa l n n dengesini bozabilir (Akyüz

1.5. Velayete li kin Karar Verme Süreci

Bo anan çiftlerin ortak çocu u olmas  durumunda çocu un velayetinin kimde 

kalaca  ciddi oranda s k nt l  ve ancak hukuksal çözümlerle sonuçlanabilen bir 

süreçtir Polat ve Güldo an ). Geçti imiz yüzy lda, velayet karar n n 

al nmas na ili kin temel, önce babal k varsay m ndan anne önceli ine do ru, 

sonras nda ise toplumsal cinsiyete dayal  kanunlar n ve konuyla ilgili sonuçlar n 

belirlenmesinden sonra da çocu un yüksek yarar n  dikkate alan kanunlara do ru 

kayd r lm t r Amerika’ da s

ili kin kararlar genelde belirli örüntüler üzerinde konumland r lm t . Karara yön 

babalar n pozisyonu olu turmaktayd . 

dönemlerde karara ili kin herhangi bir soru i areti olmadan çocuklar n velayeti 

do rudan babalara aitti. Ancak 1960'l  ve 70'li y llardaki bo anma yasalar n n yan  

s ra feminist hareketleri yürürlü e girdi inde, çocuklar n ihtiyaçlar n n kültürel 

vramla t rmas n n yan  s ra, toplumdaki kad n ve erkek rolündeki 

basmakal p imgeler de de i mi tir. Bu durum nihayetinde, velayete ili kin kararlar n 

anneye yönelik verilmesinin yolunu aç lm t r
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için e it haklara sahip ol . Her eyden önemlisi 

"çocu un yüksek yarar ” tercihteki en önemli standartt r 

Velayete ili kin kararlar  çözmek iki alternatif aras nda karar vermek zorunda 

kal nd nda alternatiflerin hangisinin çocu un yüksek yarar  için uygun oldu u, 

hangisinin ise çocu un zarar na oldu una ili kin karar kal nd  için

oldukça Adli psikolojinin en tart mal  alanlardan 

biri çocuk velayeti uygulamalar d r (

Çocuk velayetine ili kin uyu mazl klar mahkemeler için en zor ve rahats z edici 

kararlar aras ndad r Velayet anla mazl klar  ayn  zamanda 

hakim için oldukça duygusal u ra lard r. Velayet anla mazl klar nda hakimler 

tamamen masum çocuklar n gelece ini ciddi derecede ve do rudan etkileyecek karar 

verme sorumluluklar  ile kar  kar ya kal rlar. Hâkimin velayet anla mazl n  

gidermesi durumunda baz  masum ki ilerin bu karar sonucunda üzüntü ya amalar  

olas  bir ihtimaldir. hâkim, karar verme sürecine dahil oldu u bütün davalarla 

k yaslad nda en çok velayet davalar nda do ru sonuca ula mak için çaba sarf 

etti ini dile getirmi tir 

Velayet düzenlemeleri ile ilgili kararlar, aras nda en resmi prosedür 

süreci yoluyla verilen kararlardan, gayri resmi olarak yap lan anla malara kadar

bir süreç boyunca devam eder. E er velayete ili kin kararlar  ortak 

al rlarsa bu kararlar n uygulamas  hayata çok daha kolay geçirilirken hâkim

taraf ndan karara var lan davalarda belirsizlik ve denetim azalmaktad r

Ebeveyn bo anmas  sonras nda, ebeveyn haklar n n yeniden 

yap land r lmas  ve çocuklarla ilgili sorumluluklar n yeniden de erlendirilmesini 

, bo anma kararlar n n ezici k sm nda çocu a ili kin 

yeni bir yap lanma üzerinde anla abilirlerse, istisnai durumlar d nda mahkemenin 

karar vermesi konusunda herhangi bir anla mazl k olu mamaktad r (APA

her ne kadar anla mal  bo anma protokolü 

imzalay p velayetin kimde kalaca na birlikte karar vermi  olsalar da hâkim
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çocu un yüksek yarar  aç s ndan uygun görmeyerek farkl  bir karara varabilir (

ve Güldo an böyle bir anla maya 

varamazlarsa, mahkeme, her ebeveynin çocu a ili kin karar verme yetkisine ve 

ki isel ili kinin göreceli olarak tahsisine yönelik

haklar n ve sorumluluklar n yeniden yap land r lmas n n belirlenmesinde 

"çocu un yüksek yarar " standard n  uygularlar 

Çocuklar n velayeti ve di er ebeveynlik düzenlemelerine ili kin kararlar ebeveyn 

bo anma, velayet, ihmal veya istismar i lemleri ve ebeveyn haklar n n 

sonland r lmas  dahil olmak üzere birçok farkl  yasal ba lamlarda meydana 

). Velayet karar n n temelini olu turan çocu un yüksek 

yarar  ilkesinin her vakaya özel olarak hukukçular taraf ndan de il konunun uzman  

ki ilerce tan mlanmas  gerekmektedir. Çünkü çocu un yüksek yarar  belirlenirken bir 

hukukçu tek ba na yeterli Hâkimin çocuk geli imi ve ebeveyn 

ili kileri hakk nda bilgi sahibi olmamas  durumunda karara kaynak olan etkenler

hakimin tecrübeleri ve inançlar na do ru kayabilir ve bu durum bilimsellikten 

ç karak hakimi çocu un üstün yarar n  zedeley

Bo anma sürecine ili kin en önemli problemlerden bir tanesi olan velayetin ki

kalaca  sorusunun cevab  verilirken ara yön veren en önemli 

prensibi çocu un yüksek yarar  ilkesidir. Uzmanlar çocu un velayetine ili kin karar 

verme sürecinde çocu un yüksek yarar na yönelik bir de erlendirme yaparak ön

üstlenmektedir (Alt nda  ve Sa lam

Uzmanlar n hem çocuklar hem de ili kin de erli bilgiler elde 

edebilece i, bu sayede de yasal karar verme mekanizmas n n daha sa l kl  kararlar 

verebilece i dü ünülmektedir 

verme a amas nda me ru ve faydal  rollere sahiptir ve özellikle de velayet 

anla mazl klar nda rol oynamaktad r Mahkeme sistemi içerisindeki di er bilirki iler

davran  sa l  uzmanlar da hukuki uyu mazl klar n halledilmesi veya 
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çözülmesi ile ilgili kan tlar ke fedebilir, ancak onlar n ula t klar  kan tlar s radan 

ki iler taraf ndan kolayl kla elde edilemeyen kan tlard r ve di er alanlardaki 

uzmanlar gibi, karma k süreçlerin i leyi ini, bu durumda psikolojik süreçleri, 

s radan insanlar için anla labilir terimlerle aç klayabilirler 

Çocu a ili kin önleyici ilke olan çocu un yüksek yarar  ilkesi psikoanalitik ve 

bili sel geli im kuramlar ndan türetilmi tir ki isel ili ki ile

ilgili nihai kararlar  genellikle çocu un geli imine, ebeveynlik stillerine ve 

davran lar na, aile sistemlerine, psikopatolojilerine, ebeveyn çocuk ili kilerine ve 

aile üyelerinin duygusal refah n  içeren endi e alanlar na dayal d r

Velayete ili kin kar la lan karar paradigmalar , genellikle tart lan üç referans 

lk kategori, ölçüt referans ; hakimin çocuklar n 

yeti tirilmesinde babalar n anneler kadar önemli ve e it rol oynamas d r k

kategori, grup referans , daha önce de erlendirilen gruplara k yaslama yap larak

de erlendirmelerden elde edilen verilere dayan p dönük bilgileri ve sonuçlar  

öngörmektir Üçüncü kategori ise için "belirli aile sistemlerinde çocuk 

için ebeveynlik de eri" verisi üretilmesidir 

kategori hakimlerin görevlendirdi i uzman görü leri ile ölçümlenebilir.

Yüksek kaliteli çocuk velayeti de erlendirmelerinin yap lmas ve raporlar

olu turulmas birçok nedenle önemlidir. lk olarak, de erlendirmenin odak noktas  

çocu un yüksek yarar na olmas d r.  Woody (2000) taraf ndan belirtildi i gibi, 

çocu un yüksek yarar n  korumak güçlü bir toplumsal ihtiyaçt r. 

tarafs zl n  muhafaza ederse, bu amaç elde edilebilir görülmektedir.
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taraf ndan yap lan bir çal mada velayete ili kin raporlar n çocuk 

haklar  kapsam nda bile enleri de erlendirmi tir. Bu bile enler;

babalar n güçlü yönleri ve zay f yönleri

Çocuk ile görü me,

Velayet ve ki isel ili ki önerisi

babalar n yasal kriterlere göre kar la t r lmas

çocuk gözlemi

babalar n geçmi i

De erlendirme s ras nda kullan lan yöntemler

di er hizmetler

Çocuklara uygulanan testler

ncelenen belgelerin listesi

Aile öyküsü maktad r

Ülkemiz adalet sisteminde velayete ili kin de erlendirme sürecinde uzmanlar 

taraflarla kar l kl  olarak belirledikleri tarihte bireysel, e lerle beraber, çocuklarla 

beraber görü meler yapmaktad r ve bu görü meler sonucu düzenlemi  olduklar  

raporlarla hakimlere görü  bildirmektedirler. Bu görü meleri yürütmek ve amaca 

yönelik sonuçland rmak çe itli donad m, deneyim ve e itim gerektirmektedir. 

Raporland rma süreci taraflar n ya am ko ullar n  gözlemlemeyi, ailenin kurulma 

özgeçmi inden, ya ad klar  sorunlara kadar öykülerini dinlemeyi ve anlamay  

Velayete ili kin yap lan çal mada de erlendirilmesi gerekli konular çocu un 

do umundan ba layarak geçirdi i geli im a amalar , fiziksel, bili sel, sosyal

duygusal ve moral geli im özellikleri, babalar

kültürel durumlar , aile bireyleri aras ndaki ili ki, okul ortam , inceleme s ras nda 

uzmanlar taraf ndan tespit edilen davran lar  hakk nda bilgiler oldu u 
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dü ünülmektedir (akt. te ili kin karar verme süreci

babalar n e ilimlerinin etkisi, çocu un cinsiyeti, ebeveyn çocuk ili kileri, ebeveynlik 

becerileri, bak c  olmayan ebeveyn çocuk ili kisi ve sosyal destek sistemlerinin 

kullan lmas  gibi çe itli faktörlerin etkili oldu u bir süreç olmal d r

Bütüncül bir görü menin her a amas çocuk odakl  ol , çocu un 

geli imini  ve ekolojik yakla m si önemlidir.

ili kin de erlendirmelerde çocuklarla yap lan görü melere ili kin yap lan bilimsel 

çal malar sonucunda çocuklar n geli im dönemlerinin yap lan görü meyi do rudan 

etkiledi i ortaya koyulmaktad r Çocu un geli im düzeyine göre de erlendirilmesi 

gerekli olan ba l ca beceriler ise dil geli im düzeyi, haf za, yan tlama kabiliyeti, 

tk nl kt r De erlendirmenin nerede yap laca na ili kin 

ise çocuk merkezli bak ld nda uzman n çocu un kendini en rahat ifade edebilece i 

yer olarak nitelendirilen ev ortam nda dinlenmesinin daha de erli olaca  

dü ünülmektedir  (Alt nda  ve Sa lam

De erlendirme yap l rken çocu un içinde bulundu u geli im döneminin öze

sa layabiliyor mu? Ö renme güçlü ü ya da çocuk geli imini etkileyen ba ka 

faktörler var m ? Birlikte çal lan çocu a özgü sorunlar mevcut mu? Çocu un 

geli imini olumsuz etkileyen sosyal ve çevresel ko ullar mevcut mu sorular n n 

cevab  aranmal d r Çocu a ili kin de erlendirme çocu un geli imsel ihtiyaçlar

ebeveynlerin bu ihtiyaçlar  kar lama kapasiteleri ve daha geni  ailelerde çevresel 

örler de erlendirmede dikkate al nmas  gereken unsurlard r

Birle mi  Milletler Çocuk Haklar  Sözle mesinin 12 maddesinde çocu un kendi 

hakk n n aktif öznesi oldu u dü ünüldü ünde belirli bir görü  olu turma yetene ine 

sahip olan her çocu un kendisi ile alakal  konularda görü lerini serbestçe ifade etme 

hakk na sahip oldu u belirtilmektedir. Çocu un belirtti i görü ler, ya  ve olgunluk 
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düzeyiyle paralel olarak de erlendirmeye al n r ve önemsenir. Çünkü çocu un 

yüksek yarar n  olu tura i de çocu un kendi görü üdür

ve Güldo an Bir çocuk e er yeterince uygunsa (hakimin görü üne dayal  

birçok ailede, an babalar ve çocuklar karar verme sürecine kat l rlar. Hangi ya ta 

olursa olsun kendini ifade etme becerisi geli mi  bir çocu un velayete ili kin kararda 

hakk n n oldu u 

Velayete ili kin de erlendirme çocuk ba ta olmak üzere annesi, babas  

yak n çevresi dahil bir çok ki iyi de erlendirmeye dahil etmek zorundad r. Ayr ca,

çocu un üstün yarar  ve anne babalar n bu üstün yarar  kar lama yetenekleri

de erlendirilebilmesi için çe itli davran lar, kapasiteler ve ihtiyaçlar 

konusunda çe itl yapmal d r Çocuk velayet 

davalar nda karara varma sürecinde ebeveynlik becerilerinin de erlendirilmesi önem 

ta maktad r. Amerikan Psikoloji Derne i’nin yönergesi, çocuk velayetine ili kin 

de erlendirmelerde üç ana hedefe yönelik tavsiyede bulunmu tur. Birincisi taraflar n 

ebeveynlik kapasitelerini tan mlamak, ikincisi çocu un psikolojik ve geli imsel 

ihtiyaçlar n  tan mlamak; son olarak ise ebeveynlerin kapasiteleri ile çocu un 

ihtiyaçlar  aras nda ki uyumu tan mlamakt r. Amerikan Psikoloji Derne i’nce 

haz rlanm  olan rehber uzmanlar "çoklu veri toplama yöntemlerini" kullanmay  

önermektedir

Velayete ili kin karar verilme sürecinde yard mc  kaynaklar n kullan m  özel önem 

ta maktad r. Daha tarafs z kaynaklardan edinilen bilgiler daha fazla öneme

ve bu önemli bilgilere eri ilebildi i durumlarda karara ili kin daha ay rt edici 

geçerlik üretilebilir. Yard mc  kaynaklardan veri toplama, kurulan hipotezlerin onay  

için adli bilimsel velayet de erlendirme paradigmas n n gerekli bir parças d r. 

Ayr ca çocu un geli imi ve aile i leyi i üzerinde daha kapsaml  bir veri kümesi 

sa lamaya yard mc  olur. Bu yard mc  kaynaklar, yap land r lm  mülakat verileri, 

psikolojik testler, röportaj verileri ve kay t incelemelerinden elde edilen veriler veya 
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üçüncü ki i bilgileri ve do rudan davran sal gözlemleri içerir (Austin

Yard mc  kaynaklar aras nda çocu un e itim ald  kuruma yap lan ziyaretler 

oldukça önemlidir. Çocu un genel durumunun daha sa l kl  de erlendirilebilmesi 

için okul idarecileri, çocu un s n f ö retmeni, rehber ö retmenleri, bran  

ö retmenleri ile görü me yapmak ve çocu un akademik ba ar s na, okula devam 

durumuna, s n f içindeki hal, hareket ve tav rlar na ili kin bilgi almak velayete ili kin 

süreci kolayla t racakt r (Alt nda  ve Sa lam

ö retmenler, bak c lar spor hocalar ve terapistlerin yard mc  kaynak 

anlar  oldu u dü ünülmektedir; ancak kom ular, 

sürücüleri gibi kaynaklar da duruma göre zaman zaman önem ta yabilirler 

Amerikan Psikoloji Derne i velayete ili kin rapor düz ologlar n i ini 

kolayla t rmak ve çocu un yüksek yarar  ba lam nda daha sa l kl  karar 

verilebilmesi ad na geli tirilen k lavuzda karar verme sürecinde dikkate al nmas  

gereken esaslar a a daki ekilde önerilmi tir;

De erlendirmenin ba l ca amac , çocu un yüksek yarar n  

de erlendirmektir.

Çocu un ç karlar  ve esenli i her eyden önemlidir.

De erlendirmenin oda , ebeveynlik kapasitesi, çocu un psikolojik ve 

geli imsel ihtiyaçlar  ve sonuçta ortaya ç kan uyum üzerine olmal d r.

Uzman n rolü, nesnel, tarafs z bir duru  sergilemeye çal an profesyonel 

bir uzman rolündür.

Velayet de erlendirmelerinin yap labilmesi için özel yetkinliklere ve 

bilgilere ihtiyaç vard r.

, ki isel ve toplumsal önyarg lar n fark ndad r ve ayr m 

gözetmeden de erlendirmeyi tamamlar.

davaya konu aile ile çoklu ili kilerden kaç n r. 

De erlendirmenin kapsam , de erlendirme görevlisi taraf ndan referans 

sorunun niteli ine göre belirlenir.
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tüm yeti kin kat l mc lardan bilgilendirilmi  ona al r ve uygun 

çocuk kat l mc lar  bilgilendirir.

kat l mc lara gizlilik s n rlar n  ve bilginin aç klanmas na ili kin 

, çok çe itli veri toplama yöntemleri kullan r.

klinik ya da de erlendirme verilerini yorumlarken a r  ve 

uygunsuz yorumlamalardan kaç n r. 

ahsen de erlendirilmemi  birinin psikolojik i leyi iyle ilgili 

görü  bildirmez.

Öneriler, varsa çocu un yüksek yarar n n neye dayand  üzerine 

kurulmal d r. 

yaz l  kay t tutar. 

Bo anma nedeniyle parçalanan ailelerde, çocuklar n velayetine karar verilme 

sürecinin en önemli basamaklar ndan birini uzmanlar taraf ndan haz rlanan raporlar 

olu turmaktad r. Velayet her ne kadar hâkimin takdirinde olan bir karar niteli inde 

aile mahkemelerinde uzmanlar velayete ili kin çocu un yüksek yarar n n 

korunmas  ad na aktif olarak rol oynamaktad r. Bu kapsamda 1950’li y llardan bu 

yana yurt d nda birçok çal ma gerçekle tirilmi  ve bu konuya ili kin ciddi ad mlar 

at lm t r. Ülkemiz adalet sistemine uzmanlar n girmesi ise 2003 y l nda bir hukuk 

mahkemesi olarak özelle en Aile Mahkemelerinin kurulmas  ile ba lam t r.

. Velayete li kin De erlendirme Sürecinde Görev Alan Uzmanlar 
 

 

Velayete ili kin de erlendirme süreci çocu un yüksek yarar n n korunmas  aç s ndan 

içerisinde bulundu u tramvatik dönemin de etkisiyle çocu un geli imini görece 

olumsuz olarak etkileme ihtimali yüksek olan bir süreçtir. Bu süreci çocu un en az 
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zararla atlatabilmesi ve yüksek yarar n n korunmas  için süre içerisinde yer 

alan uzmanlar büyük önem ta maktad r. Bu sebeple hem yurt d nda hem de yurt 

içinde farkl  isimler alt nda ve farkl  istihdam ekillerinde uzmanlar aile 

mahkemelerinde valeyete ili kin de erlendirme sürecinde görev almaktad rlar. Yurt 

d nda de erlendirici, ara t rmac , davran  sa l uzman  gibi ba l klar alt n

alan meslek elemanlar  psikoloji, sosyal hizmetler, çocuk ruh sa l  ya da çocuk 

geli imi gibi alanlarda yüksek ö renim gören ki iler olmal d r.  Ülkemiz aile 

mahkemelerinde ise uzmanlar psikolog, sosyal çal mac  ya da pedagog kadrolar nda 

. Bu konuya ili kin daha detayl  bilgi çal man n ilerleyen 

süreçlerinde verilecek olup kavram karga as na neden olmamak için çal mam z 

içeri inde bahsi geçen ve velayete ili kin de erlendirme yapan meslek elemanlar  

için (hem yurt içi hem de yurt d  çal malarda de erlendirici, ara t rmac

sosyal hizmet uzman ya da zihinsel sa l k uzman gibi farkl  kavramlar 

kullan lmaktad r) “ ” kavram kullan lacakt r.

Velayete ili kin de erlendirme sürecinde ülkemizde istihdam edilen uzmanlar n 

durumlar  hakk nda de erlendirme yap lacak oldu unda; ülkemizde uzmanlar n 

görev yapt  aile mahkemeleri, aile hukukundan do an davalar n görü ülmesi amac  

ile 2003 y l nda kurulmu tur (Buz ve ark., 2015). Ülkemizde aile mahkemelerinin 

özel bir uzmanl k mahkemesi olarak 4787 say l  Aile Mahkemelerinin Kurulu , 

Görev ve Yarg lama Usullerine Dair Kanun’un ikinci maddesine göre il merkezleri 

ile nüfusu 100.000’in üzerindeki ilçelerde tek hâkimli asliye mahkemesi olarak 

kurulmas  öngörülmü tür. Ayn

kapsam nda çal acak olan uzmanlar psikolog, sosyal çal mac  ve pedagog eklinde 

s n fland r lm t r Aile mahkemelerinde çal an uzmanlara bak ld nda; 

çal mac lar; aile mahkemelerinde; bo anma davas na konu olan aile içerisinde 

ya ana sorunlara ili kin, hâkimin istedi i konular kapsam nda ara t rma ve inceleme 

yaparak rapor haz rlarlar. ; çe itli gözlem ve 

görü me yöntemleri kullanarak ki ilerin, ailelerin ve gruplar n psikolojik durumlar  

hakk nda tespitte bulunabilmek için objektif testler kullan p rapor haz rla
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çal ma görevlileri; bireylerin içinde bulunduklar  ve 

çevrelerindeki sosyal hayat artlar  ile etkile imleri kapsam nda toplumsa

i levselli ini ve sosyal çevreye uyumlulu unu zorla t ran engelleri bertaraf ederek ya 

da etkilerini indirgeyerek ki ilerin topluma entegrasyonunu, sosyal ko ullar n da 

bireyin sosyal geli imine katk da bulunmas n  sa larlar. Sosyal çal ma görevlisi: 

ikolojik dan manl k ve rehberlik, psikoloji, sosyoloji, çocuk geli imi, 

ö retmenlik, aile ve tüketici bilimleri ve sosyal hizmet alanlar nda e itim veren 

kurumlardan mezun meslek mensuplar n  ifade eder. lar; çocuklar n 

ve sosyal geli imlerini inceleyen ve çocuklar n e itimi 

ve olgunla mas  ile ilgilenen ki i . Ülkemiz lisans ve lisansütü e itim sisteminde 

Pedagoji bölümünün bulunmamas  sebebiyle kadrolara “Psikolojik Dan manl k ve 

Rehberlik” bölümü mezunlar  atanmakta, bunlar bireyin özellikle kritik geli im 

dönemlerinde, sosyalle me evresinde ortaya ç kabilecek problemler, aile ve arkada  

çevresi ile toplumsal ya am, e itim ve ö renim hayat na ili kin rehberlik hizmetini 

(Demirta , 2012; Gençcan 2006). Aile mahkemelerinde çal an 

uzmanlar n i e al nma kriterleri uzunca bir süre pedagojik formasyonla s n rl  

kalm t r (K l ç, 2013). Pedagojik formasyon sahibi olmak için e itim fakültesi

herhangi bir bölümünden k ya da e itim fakültesi mezunu olmasa dahi 

sonras nda formasyona ili kin dersleri alma ve formasyon staj n n 

Ancak bir süre önce bu durum de i tirilmi tir ve pedagog kadrosunda art k 

Psikolojik Dan manl k ve Rehberlik bölümü mezunlar  görevlendirilmektedir. 

Ancak pedagojik formasyon sertifikas n n yeterli görüldü ü dönemlerde i e al nan 

uzmanlar halen görevlerine devam etmektedir. 

Dan manl k ve Rehberlik bölümü mezunlar ) ve sosyal çal mac aras ndan 

, çocuk sahibi olan, otuz ya n  doldurmu  olan, aile sorunlar na ili kin 

lisansüstü e itim alm  olan ki iler aile mahkemelerinde uzman olarak görev 

maalesef etkin olarak de erlendirmeye al nmamakta ve 

KPSS puan  önceli i bulunmaktad r. Her aile mahkemesinde sosyal çal mac , 

psikolog ve pedagog mesleklerine ili kin ayr  ayr  kadro mevcut olmakla birlikte, 

uzmanlar n mahkemelerdeki istihdam , mesleki çe itlili i ve say lar  farkl l k 

göstermektedir. Aile mahkemelerinde görevli uzmanlar ba ta bo anmaya ili kin 
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dosyalarda velayete ili kin kararlar ba lam nda rapor haz rlamaktad rlar. Bunun yan  

s ra yeni aç lan velayet davalar nda, velayetin de i tirilmesi davalar nda, ki isel 

ili kinin kurulmas  davalar nda ve evlat edinme davalar nda aktif olarak rol 

almaktad rlar. 

Yurt d nda velayete ili kin rapor haz rlama konusunda yetkili olan meslek gruplar , 

zmanlar  ve davran  sa l uzmanlar d r. Davran  

sa l  uzmanlar , çocuk geli imi, psikolojik dan manl k ve rehberlik, çocuk ruh 

sa l  gibi konularda lisansüstü e itim görmü  olan ki iler olarak tan mlanmaktad r. 

Bu meslek elemanlar  baz  ülkelerde do rudan aile mahkemelerinde 

görevlendirilmekte, baz  ülkelerde ise bilirki i gibi d ar dan istihdam edilem

Genelde mahkeme hâkiminin talebi do rultusunda meslekleri çerçevesinde 

de erlendirme yapmakta ve öneri sunmaktad rlar

Ülkemizde ya da di er ülkelerde farkl  ekillerde velayet sistemi içerisinde yer 

alsalar da uzmanlar n bu sistem içerisinde olmalar n n tek ve çok önemli bir sebebi 

vard r: çocu un yüksek yarar n n korunmas . Uzmanlar n velayete ili kin karar 

verme sistemi içerisindeki önemlerine de inilecek oldu unda; 

Velayete ili kin ayr nt l  de erlendirmeler, bir aile mahkemesi sisteminin parças  

olan veya nitelikli bireyler veya ekipler taraf ndan özel olarak seçilen uzmanlar  

taraf ndan gerçekle tirilir (Martindale, 2007).  Çocuklar için örseleyici bir süreci 

içeren ve onlar aç s ndan olumsuz etki b rakma ihtimali yüksek olan bo anma 

durumunda çocuklar n en az zararla bu olgudan s yr lmas  önem ta maktad r. 

Mahkeme sürecinde en az zarar  sa laman n en önemli kaynaklar ndan biri bu sürece 

n bir uzman n varl  olacakt r (Alt nda  ve Sa lam

yet davalar n n karma kl n n ve buna ba l  

olarak çocuk ihtiyaçlar n n belirlenmesinde uzman de erlendirmesi
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, ebeveynlerin bak m özelliklerinin de erlendirilmesi ve çocu un 

yüksek yarar için mesleki tavsiyeler verilmesi konular nda art rd n  belirtmi tir.

Hâkimler genelde itiraz edilen velayet davalar n n karar verm

oldu unu Hâkim daha fazla bilgi edinmek için kendisine 

dan manl k yapmak için bir ara t rmac  veya uzman atayabilir ve karar n  büyük 

oranda bu uzmanlar n yapt  önerilere dayand rabilir. Anne

aras nda kar l kl  anla ma sa land nda bu karar, ilgili herkes taraf ndan

çocu un yüksek yarar  ailenin d ndaki birisi taraf ndan korunmal d r

elayet anla mazl klar n  de erlendirmek için ebeveynlerin ki ilikleri ile ilgili 

son derece çeli kili ve karma k ifadeler aras nda seçim yapabilecek ve çe itli velayet 

durumlar n n sonuçlar n  tahmin edebilecek bir er için bir

Baz  ara t rmac lar mahkemelere ve ailelere yard m sa lamak için, çocuk velayeti 

alan nda yeti mi  uzmanlar n mahkemeler taraf ndan atanmas n  önerir. Bu uzmanlar 

süreç içerisinde, her ailenin özel ihtiyaçlar na daha fazla zaman ay rabilecek ve 

psikoloji, çocuk geli imi ve aile ili kileri hakk nda bilgi verecek, velayet

sürecine rehberlik edecek ve geli tirecektir

çal ma standartlar  gere i aile mahkemelerinde yürütülen davalara ili kin 

düzenledikleri raporlarlarla pek çok karara temel olu turmaktad r. Bu sayede de 

varl klar n  gereklili ini ispatlamaktad r (Buz ve ark., 2015). Velayete ili kin uzman 

de erlendirilmesi mahkeme için ilave bir bilgi kayna  sa l

çocu un yarar na olan eyler konusunda mahkemenin kolayca eri emeyece i ek bir 

perspektif sa layabilir ve bu nedenle karar n adilli ini art rabilir (APA,

taraf ndan belirtilen sonuç ve öneriler önemli ölçüde aileleri 
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çocuk geli imi, ebeveynlik becerileri, aile ili kileri ve psikopatoloji 

konular nda al nan e itim sonucu ebeveyn ve çocuk hakk ndaki yorumlar yla yarg ya 

rd mc  olma görevini üstlenir. Uzmanlar mesleki uygulama standartlar  ve çocuk 

velayeti de erlendirme esaslar na göre, çocuklar  ve ebeveynlerini mahkemeyi en iyi 

ekilde faydal  olacak geçerli teknikleri kullanmakla yükümlüdürler

çocuk velayetlerini de erlendirmede net bir yön ve amaç duygusu 

sergileyerek, rollerini etik olarak yerine getirerek, çocu un yüksek yarar  

de erlendirilirken yetkili, objektif ve tarafs z bilgileri sa layarak çocuklara ve 

mahkemelere önemli bir hizmet sunmaktad r Yarg lama sürelerinin 

k salarak kalitesinin artmas  ve o anma davalar nda evlilik birli inin devam 

etmesinin mümkün olmad  durumlarda bo anman n daha sa l kl  bir 

gerçekle tirimesi için, içerisindeki çocu un geli im dönemleri çocu un 

söyleneneleri anlayabilme yetisi, dü ünce ve duygular n  ifade etme yetene i, 

kendisine ili kin verilecek kararlar n sonuçlar n  kavrama yetileri, görü  

olu turabilme ve adli süreçten nas l etkileneceklerine bilgilere ula abilmek için 

alan nda uzman ki ile ihtiyaç duyulmaktad r (Demirta

Velayete ili kin de erlendirme yapan bir uzman nas l olmal  sorusunun cevab na 

verilmesi gereken bir çok yan t vard r. Bunlar n en önemlilerinden bahsedilecek 

oldu unda;

e itime sahip olmal ve alanda sürekli geli en ara t rmalara ayak uydurmal d r.  

, ek bilgi sa layarak mahkemeye hizmet eder. "Çocu un yüksek yarar " n n 

yönlendirici ilke oldu u kesin olsa da, de erlendirme görevlisi nesnel olma 

sorumlulu unu sürdürmelidir. Etik ba lamda ayn  davada farkl  roller 

üstlenmemelidir. de erlendirmenin uzmanl n n ötesine geçen, örne in 

çocuk istismar  iddialar n n de erlendirilmesi gibi sorunlar ortaya ç kt nda, kendi 

s n rlar n  a mamal d r. Meslek, rk, etnik köken, ulusal köken, renk, cinsiyet, cinsel 

yönelim, ya , zihinsel durum, politik / dini inanç ve zihinsel / fiziksel engellilik 

konular nda ki isel önyarg lar n fark nda olmal ve sosyal çe itlili i normal olarak 

Çocuk velayeti de erlendirme görevlileri, çocu un 

yüksek yarar  konusunun bilincinde olmal  ve rapora bir çocuk oda  uygulayarak  ve 
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çocu un yüksek yarar n belirlemek için yasal kriterlere de inerek yan t vermelidir 

Yap lan bir çal mada hakimler ve avukatlar bir uzman n

öncelikle nesnel ve tarafs z olmas  gerekti ini, velayet raporlar n  çocuk odakl  ve 

olabildi ince k sa as  gerekti ini ve sonuçlara ili kin destekleyici veriler 

alar  gerekti i belirtilmi tir Velayete ili kin 

de erlendirme yapan uzmanlar, örgün e itimde çocuk geli imi, çocuk ve yeti kin 

psikopatoloji e itimi, mülakat teknikleri ve aile sistemlerini içeren bir ruh sa l  

alan nda yüksek lisans derecesine sahip olmal d r. Çocuklar ile birlikte ya ayan her 

ebeveyn ve tüm yeti kinleri de erlendirmeye çal mal d rlar. 

ili kili olan her çocu un herhangi bir özel geli imsel ihtiyac  olup olmal d n  

de erlendirmeli ve özenli olmal d Çocuk ba ms z görü lerini ifade etmek için 

yeterli geli imsel olgunlukta ise çocu un velayete ili kin istek ve kayg lar n  

önemsemelidir. Velayete ili kin de erlendirme yapan uzmanlar

çocuklarla görü me stratejileri konusunda e itimli ve yetenekli olmal  ve çocuklarla 

görü meler yaparken genellikle kabul gören prosedürleri takip 

Polat ve Güldo an n n en de erli 

özelli i, bilimsel prosedürün s n rlar  içinde kal rken, mahkemeye do ru bir resim 

sa lamakta tarafs z ve yetkin olmas d r 

Uzmanlar n dahil olduklar  davalara ili kin çe itli görev ve sorumluluklar  

bulunmaktad r. Bu görev ve sorumluluklar taraflara kar , bo anan çifte kar  ve aile 

mahkemesine kar d r. Uzmanlar n genel görevleri listelenecek oldu unda;

avaya ili kin haz rlanan dosyay

randevu vererek görü me yapmak

Görü me için gerekli ortam  haz rlamak

Görü me plan  haz rlamak

çocuklarla birlikte ayr  ayr  görü meler yapmak

Görü me yap lan ki ilerin uzla ma ihtimali olan olanaklar  belirlemek, 

uzla man n mümkün olmad  durumlarda velayet ki isel ili ki konular nda 

Çocuk duru mada dinlenilecekse onu duru maya haz rlamak,
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Rapor a amas na gelmeden önce disiplinler aras  görü  al  veri inde 

De erlendirmeyi tamamlayarak 

Yard mc  veri kaynaklar ndan bilgi toplamak,

Özel muamelere ihtiyaç duyulan alanlar  belirlemek

de erlendirmek

planlar  olu turmak 

anlar n ülkemizdeki aile mahkemelerindeki görevleri de erlendirildi inde bu 

görevlerin içine çocuklar n mahkemede dinlenmesi öncesinde çocu u duru maya 

haz rlama, çocu un dinlenmesi s ras nda çocu un yan nda bulunma, mahkemenin 

talebi üzerine belirli konularda çocu un görü üne ba vurma, bo anma, velayet, 

ki isel ili ki düzenlemesi, evlat edinme, evlili e izin davalar nda taraflar ve çocuklar 

ile görü meler yapma, okul ve ev ziyaretleri yapma gibi görevlerin girdi i 

bilinmektedir (Alt nda  ve Sa lam, 2012; U

inceleme raporuna ihtiyaç duyuldu unda sosyal çal ma görevlisi davan n çe idine 

göre çiftlerle, ailenin di er üyeleriyle, çocuklarla, okul müdürü, s n f ö retmeni varsa 

psikolojik dan ma ve rehberlik birimi ile görü ür (Bu Uzmanlar n 

elirli konularda çocu un görü üne ba vurma, bo anma, velayet, ki isel ili ki 

düzenlemesi, evlat edinme, evlili e izin davalar nda taraflar ve çocuklar ile 

görü meler yapma, okul ve ev ziyaretleri yapma gibi görevlerin oldu u 

(Alt nda  ve Sa lam, 2012).

lar mahkeme sürecinde genellikle isimlendirilmesi ‘Sosyal nceleme Raporu’ 

olarak geçen bir rapor haz rlayarak mahkemeye sunarlar. Sosyal inceleme raporlar  

çocu un sosyal, duygusal ve bili sel geli imine ili kin özelliklerini, ba ta ailesi 

olmak üzere arkada  gruplar , okullar çal ma ortamlar  gibi içinde ya ad  

çevresel ko ullar na ili kin bilgileri içermektedir. Sosyal inceleme raporlar  

haz rlan rken en önemli süreçleri bilgi toplama ve karar verme süreçleri 

olu turmaktad r. Bilgi toplama sürecinde; çocuk, aile, okul, i yeri, içinde ya ad  
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çevre yani çocu un ili ki içerisinde oldu u tüm sistemlerin de erlendirilmesi

gereken bütün birimlerle görü me yap larak incelemenin yap land r lmas  

Alt nda  ve Sa lam ). leti ime geçilen ve 

süreç içer sinde de erlendirmeye al nan tüm veri kaynaklar , çocuk velayeti 

de erlendiren taraf ndan raporda detayl  olarak aç klanmal d r (M

velayete ili kin de erledirmeler için haz rlanan sosyal inceleme raporlar n n 

baz lar  çocu un geli im düzeyi ile ya  aras ndaki duruma ili kin, çocu un yak n 

çevresine ili kin, çocu un arkada  ili kilerine ili kin hususlar  bar nd rmamakta, yani 

uygun olarak haz rlanmamaktad r Demirta

Uzmanlar taraf ndan velayete ili kin de erlendirmelerde dikkate al nmas  gereken 

hususlar de erlendirildi inde; çocu un ya  ve geli imi babalar n çocu a 

yönelik geçmi  davran lar babalar n çocu un bak m na ili kin özellikleri

çocu un al t  ortam, çocu un ki isel ili kisi

çocu un görü ü ba l klar n n dikkate al nmas  gerekti i dü ünülmektedir (Ta k n, 

. lgili Ara t rmalar

Velayete ili kin ara t rmalar genel olarak hukuki ba lam üzerinde çal lan bir 

konudur, ancak özellikle yurt d  ara t rmac lar velayete ili kin düzenlemelerde 

sosyal bilimlerin, sa l k bilimlerinin ve çocuk haklar n n önemine ili kin 20. yüzy l n 

r ndan itibaren çal malar yapmaya ba lam lard r. Bunun yan  s ra ülkemizde 

velayet ve çocu un yüksek yarar  ile ilgili çal malar ancak 2000’li y l

çal lmaya ba lad  görülmü tür. Ayr ca yap lan çal malar n geneli psikolog ve 

sosyal çal mac lar üzerinden gerçekle tirilmi tir. Çocuk geli imciler taraf ndan ya 

da çocuk geli imciler üzerine yap lm  olan çal ma bulunmamaktad r.
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Bu bölümde çocuk aç s ndan velayet ve velayete ili kin de erlendirme yapan

uzmanlara yönelik önce yurt d nda nra da yurt içinde yap lan güncel çal malara 

yer verilmi tir.

Yurt d nda yap lan çal malara a a da yer verilmi tir;

Quinnell ve Bow (2001) taraf ndan yap lan çal mada, velayete ili kin 

de erlendirmede taraflara uygulanan psikolojik testler üzerinde durmu lard r. 

Çal mada velayete ili kin haz rlanan 279 adet rapor de erlendirmeye al nm t r. 

 haz rlama sürecinde kullan lan sikolojik testler için harcanan zaman  

belirlemek, psikolojik testlerin önemini belirlemek gibi ba l klar n yer ald  sekiz 

sayfal k bir de erlendirme arac ara t rmac lar taraf ndan haz rlanm t r. Çal ma 

velayete ili kin de erlendirmelerde kullan lan psikolojik testlerden daha 

çok ebeveyn çocuk gözleminin önem ta d , psikolojik testlerin ki iye ili kin 

hipotez üretmek için yararl  bir kaynak olarak kullan labildi i ancak karar vermede 

tek faktör olarak kullan lmad na ili kin bulgulara ula lm t r.

Bow ve Quinnell (2002), velayete ili kin de erlendirme sürecinin do as n , 

kapsam n  ve kalitesini ortaya koymak ve raporlar n içeri inde yans t lan verilerinin 

uygulama ile uyumlu olup olmad n  ve de erlendirmelerin mahkemelere iletili  

biçimlerini aç klamay  amaçlayan bir çal ma yapm lard r. Ara t rman n çal ma 

grubunu 52 velayet raporu olu tu mu tur. Ara t rmada verilerin toplanmas  amac yla 

velayet raporlar n n objektif olarak de erlendirilmesi için, raporun biçimi ve 

kapsanan alanlar, de erlendirme sürecinde kullan lan prosedürler, çocuklar ve 

yeti kinler için kullan lan psikolojik test türleri de dahil olmak üzere, analiz için 

kullan lacak ilgili verileri toplamak için ayr nt l  bir veri toplama arac

geli tirilmi tir. Ara t rma sonucunda velayete ili kin raporlar n büyük bir 

ço unlulu unun mahkeme hakimleri taraf ndan talep edildi i (%80), uzmanlar n 

hemen hemen bütün ebeveynlerle görü me yapt , be a ndan küçük çocuklar 

hariç hemen hemen her çocukla görü me yap ld , an babalar n nerdeyse 

tamam n n, velayete konu çocuklar n üçte birinin psikolojik testlere tabi tutuldu u, 
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raporlar n %62’sinde çocuklar n okul personelleriyle görü me yap ld , 

olarak, raporlar n de erlendirilmesi sonucunda belirlenen de erlendirme prosedürleri 

ba lam nda elde edilen bulgular n, geçmi  anket ara t rmalar nda ve velayete ili kin 

haz rlanan rehberlerde tarif edilenler ile paralel oldu u, kapsaml  oldu u ve kaliteli 

ekilde haz rland sonuçlar na ula lm t r. Bunun yan  s ra raporlar n 

olan uyumlar na ili kin sonuçlara bak ld nda hukukçular n bu raporlardan memnun 

olduklar  ancak çocu un ihtiyaçlar , ebeveynlerin bu ihtiyaçlar  kar lama yönündeki 

güçlü ve zay f yönleri, çocuklar n velayet kriterleri ve velayet ve ki isel ili kinin 

kurulmas  ba l klar na k saca de inilen raporlar istedikleri belirtilmi tir. Son olarak 

ara t rma sonucunda elde edilen bilgilere göre bilgilendirilmi  onay n 

belgelendirilmesi, taraflar n klinik tan mlar n n sa lanmas , gözden geçirilen 

belgelerin listesi, okul personeli ile görü melerin tan mlanmas  ve belgelendirilmesi, 

çocuk etkile imlerinin ayr nt l  tan mlanmas , çocuk geçmi ine ili kin 

öykünün ayr nt l  al nmas  gibi konularda raporlar n iyile tirilmesi gerektine ili kin 

yorum yap lm t r

Bow ve Quinnell (2004) taraf ndan çocuk velayeti de erlendirmeleri ile hukuk 

mesle inin ihtiyaçlar n n birbirleri ile k yaslanmas n  amaçlayan bir çal ma 

yap lm t r. Toplamda 121 hakim ve avukat ile gerçekle tirilen çal mada veri 

toplama arac  olarak hakimler ve avukatlar için ayr  ayr  olmak üzere birbirine çok 

benzeyen ve içeriklerinde demografik bilgilerin, velayet de erlendirmelerinde kanaat 

sebeplerinin, çocuk velayeti raporlar n n önemi ve kalitesinin, farkl  kan t türlerinin 

yararl l n n, davran  sa l uzmanlar n n uygunlu unun ve çocuk velayeti 

de erlendirmelerinin geli tirilmesine ili kin yollar n bulundu u bir anket 

kullan lm t r. Çal ma sonucunda mahkemenin talebi üzerine yap lan 

de erlendirmelerin en faydal  olan de erlendirmeler oldu u, velayet ve ki isel ili ki 

konular nda hukuki ba lamda iyile melere ihtiyaç duyuldu u, de erlendirme 

zaman n n uzun sürmesi sebebiyle hukuk sisteminin bundan olumsuz etkilendi i 

sonuçlar na ula lm t r. Çal mada hâkimler de avukatlar da uzmanlar n eklili in 

önemine vurgu yapm uzman n nesnelli i ve tarafs zl n n artt r lmas , çocuk 

velayeti raporlar n n çocuk odakl  ve nispeten özlü hale gelmesi, çizilen sonuçlarla 
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ilgili destekleyici verilerin miktar n n artmas , de erlendirmeyi tamamlamak için 

kullan lan sürenin azalt lmas  gibi gerekliliklere ili kin sonuçlara yer verilmi tir.

Ackerman (2005), 1992 y l nda olu turdu u ASPECT isimli velayete ili kin ebeveyn 

de erlendirmelerde kullan lan ölçe in k sa formunu olu turmu  ve bu k sa formunun 

geçerlik güvenirli ini ölçmeyi amaçlayan bir çal ma yapm t r. Ara t rman n içeri i 

de erlendirildi inde ASPECT'i kullanman n ilk a amas , her ebeveyne uygulanan, 

tercih edilen velayet düzenlemeleri, çocuk bak m  düzenlemeleri, çocuklar n geli imi 

ve e itimi, ebeveyn ile çocuklar aras ndaki ili ki ve bu ebeveyn ile çocuklar 

aras ndaki ili ki hakk nda sorular içeren bir ana anketi içermektedir. Veri kaynaklar , 

eçmi i, zihinsel sa l k geçmi i ve madde kötüye kullan m  endi eleri 

hakk nda elde edilen bilgilerle ilgili sorular da ölçe in içeri inde bulunmaktad r. 

Yap lan de erlendirme sonucunda ölçe in geçerli ve güvenilir oldu u, velayete 

ili kin de erlendirmelerde güvenle kullan labilece i sonucuna ula lm t r.

Yurt içi çal malar de erlendirilecek oldu unda s n rl  say da ara t rman n 

yap ld  görülmü tür

Adale Bakanl  ve Aile Mahkemelerinde görev yapan uzmanlar n hizmet içi e itim 

ihtiyaçlar n  belirlemek amac yla K l ç (2013) taraf ndan yap lan çal mada, Aile 

Mahkemelerinde görev yapan 9 uzmanla nitel bir çal ma yap lm t r. Görü me 

yöntemi kullan larak verilerin topland  bu çal ma sonucunda velayete ili kin 

de erlendirme yapan uzmanlar n hizmet içi e itimlerin içeri inde velayete ili kin 

ba l klar n olmamas  sebebiyle uzmanlar n zorluklar ya ad klar , atanma kriterinin 

yaln zca pedagojik formasyonla s n rl  kald  süreçte göreve ba layan personelin 

çocuk hukuku, çocuklara yakla m, sosyal hizmet, çocuk geli imi ve psikolojisi gibi 

konularda e itim almalar n n gereklili ine ili kin bulgulara ula lm t r.
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Buz ve ark. (2015), aile mahkemelerinde çal an sosyal çal ma görevlilerinin 

haz rlad klar  sosyal inceleme raporlar n  yazma süreçlerinin de erlendirilmesini 

amaçlayan bir çal ma yapm t r.  15 uzmanla nitel çal ma yöntemlerinden görü me 

tekni inin kullan larak gerçekle tirildi i bu çal ma sonucunda sosyal çal ma 

görevlilerin bu süreci önemsedikleri ve çok yönlü bilgi toplamaya çal t klar , ancak 

görü menin yap laca  ortamla ilgili s k nt  ya ad klar , bu durumun da profesyonel

görü me standartlar n  olumsuz etkiledi i sonucuna var lm t r. Ayn  zamanda 

çal mada ortak bir rapor format n n olmay n n eksikli ine, sosyal inceleme 

raporlar n n içeri inde olmas  gereken ba l klara, rapor haz rlan rken yap lacak olan 

vaka tart malar n n önemine de inilmi tir.

Kiremitçi (2015), bireylerin ortak velayete bak  aç lar n  ve bu durumu etkileyen 

faktörleri incelemeyi amaçlad  çal mas nda toplamda 60 aile ile çal ma yapm t r. 

Veri toplama arac  olarak Demografik Bilgi Formu, Ortak Velayete Bak  Aç s  

le De erlendirme Ölçe i ve Anne Baba Tutum Ölçe i’nin kullan ld

çal ma sonucunda anla mal  olarak bo anan ailelerin ortak velayete bak  aç lar n n 

daha l ml  oldu u, çocuklara kar  demokratik tutum sergileyen, e itim

seviyeleri daha yüksek olan ailelerin ortak velayeti tercih etme oranlar n n daha 

yüksek oldu u sonuçlar na ula lm t r.

Üner Altunta  (2010), yapm  oldu u tez çal mas nda uzmanlar n velayete ili kin 

haz rlad klar  raporlar  inceleyerek, bu raporlar n de erlendirme kriterlerini 

betimlemek, çocu un yüksek yarar n  sa lamak amac yla literatürde yer alan 

konular n de erlendirmeye al n p al nmad n  ortaya koymay  ve raporlar n 

mahkeme kararlar na etkisini incelemeyi amaçlam t r.  2005 2007 y llar  aras nda 

stanbul Fatih Adliyesi 1. Aile Mahkemesinde aç lan davalar n retrospektif olarak 

incelendi i bu çal mada aç lan 2221 davadan 611 tanesinde velayet karar  

bulundu u ve bu velayet karar  bulunan davalar n yaln zca %13,74’ünde uzman 

mevcut oldu u sonucuna ula lm t r. Ayr ca ev ve okul ziyaretleri 

bak m ndan de erlendirme yap ld nda incelenen raporlar n yetersiz oldu u 
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sonucuna ula lm t r. Bununa birlikte çal mada çocuklarla yap lan görü melerin 

literatürde belirtilen standartlardan uzak oldu u bulgular na yer verilmi tir.

lgili literatür incenlendi inde bu konuda yap lan çal malar n s n rl  oldu u 

görülmü tür, oysa çocuklar dikkate al nd nda velayet raporlar  ve raporlar  yazan 

uzmanlara yönelik çal malar yapman n çocu un yüksek yarar n  sa lamak, çocu un 

velayetine ili kin en do ru karar  verebilmek, velayete ili kin sürecin aksayan 

yönlerini tespit ederek müdehale etmek gibi aç lar ndan yararl  olaca  

dü ünülmektedir.
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2. GEREÇ ve YÖNTEM

Bo anma nedeniyle parçalanan ailelerde çocuklar n velayetine karar verilme 

sürecinin velayet raporlar  ve uzman görü lerine dayal  olarak incelenmesini 

amaçlayan bu çal mada, öncelikli olarak uzmanlar taraf ndan haz rlanan velayete 

ili kin raporlar incelenmi tir. Ara t rman n bu k sm  doküman incelemesi metoduyla 

de erlendirilmi  ve incelenen raporlara ili kin çocu un geli imi ve çocu un yüksek 

yarar  ba lam nda ç kar mlarda bulunulmu tur.  Çal man n uzmanlarla yap lan 

derinlemesine görü meler boyutunda ise uzmanlar n velayete ili kin de erlendirme 

sürecini nas l anlamland rd klar n n ortaya konulmas  amaçlanm t r. 

2.1. Ara t rman n Modeli

Bo anma nedeniyle parçalanan ailelerde çocuklar n velayetine karar verilme 

sürecinin velayet raporlar  ve uzman görü lerine dayal  olarak incelenmesi amac yla 

yap lan bu ara t rman n çerçeve modeli nitel ara t rma modeline dayanmaktad r.

ra t rma içeri indeki iki farkl  boyutta toplanm  olmas  sebebiyle

ara t rma iki ayr  desen olu mu tur. Ara t rman n ilk boyutunda de erlendirmeye 

al nan uzmanlar taraf ndan bo anma sebebiyle parçalanan ailelerde çocuklar n n 

velayetini de erlendirmek için yaz lan raporlar için kullan lan desen betimsel tarama 

modeli ba lam nda yap lan doküman incelemesidir. Ara t rma kapsam nda

doküman incelemesi yöntemi ile de erlendirilmi nitel ara t rma 

yöntemlerinde kullan lan içerik analizi yöntemi ile analiz edilmi  ve

analizi uygulanm t r Ara t rman n olan, raporlar  yazan uzmanlar n 

velayete ili kin de erlendirmelerin bütün boyutlar n  nas l anlamland rd klar na 

yönelik yap lan derinlemesine görü melerde kullan lan deseni tan mlamak iç

nitel ara t rma 
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Nitel ara t rma yöntemi, varsay mlara ve bireyler veya gruplar n bir sosyal ya da 

insan sorununa atfettikleri anlamlara de inen ve ara t rma probleminin incelenmesini 

içeren yorumlay c  kuramsal çerçevelerin kullan m  ile ba layan, ara t rmada do al 

ortamdaki veri koleksiyonlar n  kullanan, örüntü ve temalar kuran veri analizlerini

kullan ld ara t rma yöntemidir (Creswell, 2013). Betimsel ara t rmalar, 

ara t rman n oda ndaki 

tan mlanmaktad r. Betimsel ara t rmalar n amac  bir örgüt, birey, grup ya da olgunun 

düzgün bir portresini çizmektir (Co kun ve ark., 2015).  çerik analizinde, 

dokümanlardan elde edilen nitel ara t rma verileri öncelikle i lenir, sonras nda 

veriler kodlan r ve temalar olu turulur ve son olarak bulgular tan mlan r ve 

yorumlan r (Y ld r m ve im ek, 2006). Fenomelolojik ara t rmalar insanlar n 

deneyimlerinden elde ettikleri anlamlar n sorgulanmas na ili kin ara t rmalarda 

kullan lan bir desendir. nsanlar n deneyimlerinden ç kan anlamlar n sorguland  

fenomenolojik ara t rmalarda, fenomeni bütün yönleriyle deneyim etmi  bir grup 

kat l mc  ile çal ma yap larak fenomen ara t r l r (Creswell, 2013). 

ara t rmalarda birey ya da bireylerin bir fenomenle ilgili deneyim ve bilinçlerini 

betimlemek amaçlanmaktad r (Johnso

Ara t rman n Geçerli i ve Güvenirli i

Ara t rman n geçerlik ve güvenirli ini sa lamak ad na yap lm  olan i lemler

ba nda yöntem çe itlemesi gelmektedir. Yöntem çe itl ara t rma dahilinde

çoklu ara t rma yöntemlerinin ve veri toplama yöntemlerinin kullan lmas  anlam na 

). Ç itlemede ara t rmac lar çoklu ve 

farkl  kaynaklar  ve yöntemleri teorilerini destekleyici kan tlar olu turmak için 

kullan rlar (Creswell, 2013). Ara t rmam zda bo anma nedeniyle parçalanan 

ailelerde çocuklar n velayetine karar verilme süreci hem uzmanlar n yazd klar  

raporlar n içerik analizi ile, hem de uzmanlar n bu süreci nas l anlamland rd klar na 
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ili kin yap lan yüz yüze görü melerle betimlenmi tir ra t rman n betimsel 

geçerli ini sa lamak ad na, ara t rman n doküman analizi k sm nda raporlar 

do rudan yazan uzmanlardan temin edilmi  ve üzerinde herhangi bir i lem 

yap lmadan analiz edilmi tir. Görü me boyutunda ise yap lan görü melerde ses kayd  

al narak verilerin eksiksiz olarak programa aktar m sa lanm t r. Betimsel geçerlik, 

betimsel bilgiyi raporlamadaki do rulu u ifad

Ara t rman n geçerli inin sa lanmas  için kullan lan bir di er yöntem ise 

do rudan al nt d r. Ara t rman n görü me boyutundan elde edilen bulgular 

yorumlan rken uzmanlar n görü leri do rudan al nt  olarak bulgulara eklenmi tir. 

Ara t rmada kullan lan veri toplama araçlar n n içerik geçerli inin sa lanabilmesi 

ad na farkl  alanlara çal an uzmandan görü  al nm t r.

2.2. Ara t rman n Çal ma Grubu

Ara t rman n çal ma gruplar n n her ikisi de nitel ara t rma yöntemlerinde kullan lan 

tipik örnekleme metoduyla seçilmi tir. Tipik örnekleme metodunda ara t rma 

konusunu temsil etti ine inan lan ve konuya ili kin tipik özellikler gösterdi i 

dü ünülen grupla çal ma yap l r (Johnson ve Cristense 2015). Ara t rman n 

raporlar n de erlendirilmesine ili kin olan k sm n n çal ma grubunu, Ankara S hhiye 

Adliyesinde, tesadüfen seçilen bir Aile Mahkemesinde 2013 2015 y llar  aras nda 

bo anma nedeniyle parçalanan ailelerin çocuklar n n velayetine karar verilme 

sürecinin velayet raporlar  olu turmu tur. Bu veriler nitel ara t rma yöntemlerinde 

kullan lan ikincil veriler olarak toplanm t r. kilcil veriler içerisine giren resmi 

dokümanlar bir organizasyon taraf nda yaz lan, foto ra da kay t alt na 

al nan verileri içerir Johnson ve Cristense 2015). kincil veril

çal malara imkan tan mas  ve kar la t rma ve sa lama yapma imkan  sunmalar  

sebebiyle di er veri toplama yöntemlerine göre üstündür (Co kun ve ark.,

Ara t rman n çal ma grubunun olu turulmas  a amas ndan üç y l geriye gidilerek 

de erlendirme yap lmas na karar verilmi tir. Çal ma grubunun bu ekilde tercih 

edilmesinin nedeni, verilerin ula labilirli ini kolayla t rmak ve yeterli zaman 
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içerisinde de erlendirilebilmesini sa lamakt r. Bu kapsamda toplamda 107 adet 

velayete ili kin düzenlenmi  olan rapor incelenmi tir. 

Çizelge 2.1. Velayete li kin De erlendirilen lar n Bilgileri

Dosyan n 
Y l

Çizelge 2.1. incelendi inde de erlendirmeye al nan toplam 107 dosyan n 

%25,2’sinin 2013, % 54,2’sinin 2014, % 20,6’s n n da 2015 y l na ait oldu u 

gözlemlenmektedir. Davalar n taraflar na bak ld nda ise bo anma davalar n n 

%69,2’ sinin anneler taraf ndan aç ld % 30,8 ise babalar taraf ndan aç ld  göze 

çarpmaktad r.

Ara t rman n görü me boyutunun çal ma grubunu ise raporlar yazan ve ara t rmaya

kat lmaya gönüllü olan be uzman olu turmu tur. Fenomenolojik ara t rma 

yöntemlerinde önerilen veri say lar  dikkate al narak çal maya gönüllü olan 

uzmanlardan rastgele seçim yap larak görü me yap lacak olan be

belirlenmi tir.

Çizelge 2.2. Görü me Yap lan Uzmanlar n li kin Da l mlar

Kad n

Sosyal Çal mac

Y l Y l l ve üzeri

Tecrübe y l
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Çizelge 2.2 ’ e bak ld n yüz yüze görü me yap lan uzmanlar n dördünün kad n

nin ise erkek oldu u görülmektedir. Görü me yap lan uzmanlar n aile 

mahkemelerinde istihdam edildikleri kadrolara bak ld nda 

l hizmet uzman tanesi pedagog oldu u görülmekte

Uzmanlar n deneyimlerine ili kin elde edilen bilgiler ise iki tanesinin 10 y l ve üze

iki tanesinin üç be  y l aras , bir tanesinin ise bir y l aras  tecrübesi bulundu u 

yönündedir.

2.3. Veri Toplama Araçlar

Ara t rman n doküman incelemesi boyutunda de erlendirilen çal ma grubunu 

olu turan 107 adet velayet raporu, raporlar n içeriklerinin de erlendirilmesi amac yla 

ara t rmac  taraf ndan olu turulan ‘Kontrol Listesi’ ile de erlendirilmi tir. 

Ara t rman n görü me boyutu için ise uzmanlar n velayete ili kin de erlendirme 

süreçlerini nas l anlamland rd klar n  ö renmek amac yla ara t rmac  taraf ndan 

haz rlanm  ‘Görü me Formu’ veri toplama araçlar  olarak kullan lm t r. 

 

Ara t rman n velayete ili kin raporlar n içerik analizi boyutu için ara t rmac  

taraf ndan olu turulmu  olan ‘Kontrol Listesi’ gerekli alan yaz n taramas  

yap lmas n n ard ndan velayet raporlar n n içeri inde bulunanlar ve alan yaz n 

dâhilinde bulunmas  gerekenler eklinde 47 madde olarak olu turulmu tur. 

Haz rlanan taslak form içerik geçerli inin sa lanabilmesi amac yla farkl  

çal an, nitel ara t rma yöntemleri üzerine çal an bir uzman, çocuk geli imi alan nda 

çal an üç uzman, e itim bilimleri alan nda çal an bir uzman olmak üzere toplamda
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uzmana gönderilmi tir. Uzmanlardan gelen öneriler üzerine son hali verilerek 

54 madde eklinde düzenlenmi  ve kullan ma uygun hale getirilmi tir. 

Kontrol listesinin içeri inde incelenen raporlar n y l na, konusuna ve davac daval  

bilgilerine, velayete konu çocuklar n, velayete konu olmayan çocuklar n ve anne

babalar n demografik bilgilerine, anne babalar n ba ml l klar na, bo anma 

babalar n çocuklar na kar  davran lar na, anne babalarla yap lan 

görü melerin bilgilerine, anne babalar n evlerine gerçekle tirilen ziyaretlere, anne

baba d nda görü me gerçekle tirilen ki ilere, anne babalar n sa l k durumlar na ve 

kök aileleri ile olan ili kilerine, çocuklar n geli imlerine ili kin bilgilere, çocuklara 

babalara uygulanan test, envanter vb. standart ölçme araçlar na, çocuklar n 

okullar na gerçekle tirilen ziyaretlere, bo anmadan önce ve bo anma sürecinde 

çocuklar n bak m n  kimin sa lad na, raporu haz rlayan uzmanlar n mes

sunduklar  kanaatlere ili kin maddeler yer almaktad r. 

 

 

2.3.2. Görü me Formu

Ara t rman n uzmanlarla yap lan yüz yüze görü me için gerekli alan yaz n 

taramas  ve çal an meslek elemanlar ndan fikir al nmas n n ard ndan ‘Görü me 

Formu’ taslak olarak haz rlanm  ve içerik geçerli i bak m ndan de erlendirilmek 

üzere nitel ara t rma yöntemleri üzerine çal an bir uzman, çocuk geli imi alan nda 

çal an üç uzman, e itim bilimleri alan nda çal an bir uzman ve velayete ili kin 

de erlendirmelerle ilgili çal an iki uzman olmak üzere toplamda alanda çal an yedi 

gönderilmi tir. Uzmanlardan gelen geri dönü ler de erlendirilerek ‘Görü me 

Formu’na son hali verilmi  ve kullan ma uygun hale getirilmi tir.
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Görü me formunun içeri inde uzmanlar n demografik özelliklerine, velayete ili kin 

rapor haz rlama süreçlerine, rapor haz rlama a amalar nda harcad klar  zamana, en 

çok zorland klar  alanlara ve bu alanlarda kulland klar  çözüm yollar na, velayete 

ili kin karar verme sürecinde önemsedikleri faktörlere, velayete konu çocu un 

geli imi ve çocuklar n geli iminin raporlara olan etkisine, farkl  disiplinlerin 

raporlara etkisine, haz rlad klar  raporlar n benzerliklerine ve farkl l klar na, 

raporlar n içeri ine ve rapor yazma sürecinde de i tirmek istedikleri durumlara 

ili kin sorulara yer verilmi tir.

2.4. Verilerin Toplanmas  

Ara t rman n konusunun belirlenmesinin ard ndan Ankara S hhiye 

Komisyonu ile görü me yap lm t r. Yap lan görü menin ard ndan adalet komisyonu 

rastgele olarak Ankara S hhiye Adliyesi’nde aktif

mahkemesinden birine yönlendirme yapm t r. Yönlendirme gerçekle tirilen 

eme yöneticisi ile ara t rman n amac na ili kin detayl  bir bilgi payla m nda 

bulunulmu tur. Ara t rman n amac , gereklilikleri, yurt d ndaki uygulamalara 

ili kin bilgilendirmeler yap lm t r. Sözel bilgilendirmenin ard ndan tez önerisi vb. 

elenmek üzere mahkemeye teslim edilmi tir. Evraklar n incelenme 

sürecinin ard ndan ara t rman n uygun görüldü üne ili kin 

taraf ndan 16.11.2016 tarihli izin al nm t r. znin al nmas n n ard ndan 

mahkeme yöneticisi ara t rmac y  raporlar  haz rlayan uzmanlara yönlendirmi tir. 

Raporlar  haz rlayan uzmanlardan randevu al narak görü me gerçekle tirilmi tir ve 

ara t rman n detaylar na ili kin kendilerine bilgi aktar lm t r. Raporlar  haz rlayan 

uzmanlarla ortakla a belirlenen bir tarihte raporlar ki isel bilgilerin silinmesiyle 

uzmanlardan teslim al nm t r. 
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Ara t rman n uzmanlarla yap lan derinlemesine görü meler 

Bakanl  bünyesinde u olarak görev alan velayet raporlar  haz rlayan 

çal maya dahil olma konusunda gönüllü olan be  uzmanla gerekli bilgilendirmelerin 

yap lmas n n ard ndan görü meler yap lm t r. Uzmanlara öncelikle ara t rman n 

amac na yönelik bilgi verilmi , verilerin gizlili ine ili kin do ru ve gerçek bilgiler 

payla lm t r. Ses kayd  almaya izin verilmesinin ard ndan uzmanlarla görü me 

yap lmas  uygun görülmü tür. Görü meler ara t rmac  taraf ndan yüz yüze 

gerçekle tirilmi tir. Uzmanlarla yap lan ilk görü melerde ken

olduklar  tarih ve saat dilimi için görü me al nm t r. Al nan randevular 

30 Nisan 2017 tarihleri aras nda uzmanlarla adliye 

içerisinde kendileri taraf ndan uygun görülen mekanlarda görü meler 

gerçekle tirilerek veriler toplanm t r. Uzmanlarla gerçekle tirilen görü meler 

ortalama 25 dakika sürmü tür. 

zmanlardan al nan velayete ili kin raporlar de erlendirmek üzere okunmu  ve 

çerik analizine tabi tutularak Kontrol L gili alanlar doldurulmu tur.

Kontrol listeleri üzerinden kodlanarak temalar haline getirilen veriler, içerik 

tamamlanmas n n ard ndan ilgili analiz program na aktar lm t r ve 

da l mlar  incelenmi tir. çerik analizi dokümanlar n, görü melerin ya da kay tlar n 

karakterize edilerek kar la t r lmas  için kullan lan bir tekniktir. Amac  verilerin 

sistematik olarak tan mlanmas d r (Co kun ve ark., 2015).  çeriklerde iletilen 

temalara (sözcükler, resimler, semboller, dü ünceler vb.) göndermeler yap l r 

Ara t rman n doküman incelemesi boyutundan elde edilen veriler 

frekans da l mlar ndan olu maktad r Ara t rman n görü me boyutunda ise 

uzmanlarla yap lan görü meler sonucunda elde edilen veriler, analiz edilmek üzere 

12 program na aktar lm t r. Nitel ara t rmalarda veri toplama 

yöntemlerinden olan görü melerin kolay analiz edilebi



66 
 

sistematik yap labilmesi ad na 12 program  verilerin analizinde 

kullan lm t r yöntemiyle veriler program üzerinden 

edilmi tir Bu analiz yönteminin amac , ham halde bulunan verilerin okuyucular n 

anlayabilece i ekle sokulmas d r. Ara t rman n uzmanlarla yap lan görü

boyutunda kullan lan fenomenolojik analiz yönteminde 

önceden belirlenen ba l klar dahilinde özetlenerek yorumlan r. Veriler ara t rma 

sorular na göre s n fland r labilir ya da veri toplama a amalar n

bilgilere göre düzenlenebilir. Bu analiz yönteminde veri kaynaklar ndan al nt lar 

çal man n güvenirli i aç s ndan gerekli ve yararl  bulunmaktad r (Co kun 
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Bo anma nedeniyle parçalanan ailelerde çocuklar n velayetine karar verilme 

sürecinin velayet raporlar  ve uzman görü lerine dayal  olarak incelenmesi amac yla 

yap lan bu ara t rman n doküman incelemesi boyutuna ili kin elde edilen veriler 

çizelgeler halinde sunulmu tur. Ara t rman n görü m

ise çizelgelerin ard ndan verilmi tir.

De erlendirmeye Al nan Velayet Raporlar na li kin Bulgular

Çizelge 3.1. Çocuklara Yönelik Demografik Bilgilere li kin Da l mlar

Çocuklar n Cinsiyetleri

K z

Belirtilmemi

Çocuklar n Ya lar

3 Ya
6 Ya
9 Ya
12 Ya
15 Ya
18 Ya

Belirtilmemi

Velayeti Görü ülmeyen 
Çocuklar

18 Ya  Üzeri

Anneden Ayr

Babadan Ayr
Di er

Çizelge 3.1. incelendi inde, velayete ili kin raporlarda bahsi geçen çocuklar n 

demografik bilgileri görülmektedir. Velayete konu olan çocuklar n % 43,9’u k z 

çocuklar iken % 54,9’u erkek çocuklard r. içeri inde velayete konu olan 

çocuklardan iki tanesinin cinsiyetine ili kin veri elde edilememi tir. Velayeti 

de erlendirilen çocuklar n ya lar na bak ld nda ise %25,0’ n n, ya , % 

24,5’inin 7 9 ya  aral nda oldu u görülmektedir. ncelenen içerisinde 
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velayeti görü ülmeyen 14 çocuk yer almaktad r. Bunlardan %71,5’i 18 ya  üzeri 

oldu u için velayet durumu de erlendirilmezken, % 14,3’ünün anneleri farkl , % 

7.1’inin ise babalar  farkl d r. Yine % 7,1’inin neden velayet durumunun 

görü ülmedi i bilgilerinden elde edilememi tir.
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Çizelge 3.2. Ebeveynlere Yönelik Demografik Bilgilere li kin Da l mlar

Annenin Ya

Belirtilmemi :

Baban n Ya

Belirtilmemi :

Annenin Düzenli i

Belirtilmemi

Baban n Düzenli i

Belirtilmemi

5001 ve üzeri
Belirtilmemi

Baban n Geliri

5001 ve üzeri
Belirtilmemi

Anne Ö renim Durumu

lkokul 

Ön Lisans mezunu

Yüksek Lisans

Belirtilmemi

Baba Ö renim Durumu

lkokul mezunu

Ön Lisans mezunu

Yüksek Lisans

Belirtilmemi
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Çizelge 3.2.’ ebeveynlere ili kin demografik bilgiler yer almaktad r. Çizelgeye 

göre annelerin ya lar na bak ld nda % 42,2 ile en çok 26 35 ya lar  aras nda 

r  görülmektedir. Annelerin ya lar n n en az oldu u aral k ise % 3

ya  aral d r bak ld nda bo anma sürecindeki babalar n ya lar n n en 

yüksek olarak % 43,9 oran nda 24 35 ya  aras nda, olarak ise % 2,8 oran nda

63 ya lar  aras nda olduklar  gözlemlenmektedir. Annelerin %  43,9’unun düzenli 

bir i i yokken %16,8’inin düzenli bir i e sahip olup olmad klar  belirtilmemi tir. 

Babalar n ise % 82,2’si düzenli bir i e sahiptir. Gelir durumlar na ili kin bilgiler 

de erlendirildi inde annelerin % 40,2’ sinin hiçbir geliri olmad  göze 

çarpmaktad r. % 28’i ise 501 1500 aras  gelire sahiptir. Babalar n gelirine 

bak ld nda hiçbir gelire sahip olmayan babalar, bütün babalar n % 8,4 ünü 

u turmaktad r. Babalar n % 34,6’s  501 1500 TL aras nda gelire sahipken % 24,3’ü 

e sahip olduklar n  belirtmi tir. Ebeveynlerin ö re

durumlar na ili kin bilgiler de erlendirildi inde ise annelerin % 39,3’ünün

mezunu, % 0,9’unun yüksek lisans ya da doktora mezunu oldu u görülmektedir. 

mezunlar  % 38,3 oran nda

yüksek ya da doktora mezunlar  % 1,9 oran ndad r.

Çizelge 3.3. Velayete li kin De erlendirilen Raporlarda Davac

Davac  

Çizelge 3.3.’te uzmanlara gelen raporlarda davac  oranlar na yer verilmektedir. 

Uzmanlara yönlendirilen dosyalarda davac lar n %69.2’sini anneler, %30,8’ini ise 

babalar olu turmaktad r.
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Çizelge 3.4 Ebeveynlerin Bo anma Sebeplerine ve Ba ml l k Durumlar na li kin Da l mlar

Çizelge 3.4.’ te ebeveynlerin bo anma sebeplerine ve ba ml l k durumlar na ili kin 

bilgilere yer verilmektedir. Çizelge de erlendirildi inde

bo anma sebeplerine % 59,8 oran nda de inilmedi i gözlemlenmektedir. Bunun yan  

s ra geçimsizlik sebebiyle bo ananlar raporlar n % 29,9’unda belirtilmi tir.

Ebeveynlerin alkol ba ml l klar na ili kin bilgilerde ise annelerin % 99,1’inde 

ba ml l a ili kin bir veri bulunmazken % 0,9’ unda annenin alkol ba ml s  oldu u 

bilgisi yer almaktad r. Babalarda ise ba ml l a ili kin bilgi yer almayan raporlar n

oran  % 96,3 iken alkol ba ml s  olan babalar n oran  % 3,7’dir. 

Bo anma

Belirtilmemi
Aldatma ddias
Alkol Kullan m
Geçimsizlik 

iddet ddias

Anne Ba ml l k 
Belirtilmemi

Baba Ba ml l k Belirtilmemi
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Çizelge 3.5 Velayete Yönelik Süreçte Yap lan Görü melere li kin Da l mlar

Anne ile Görü me
Yap lm
Yap lmam

Baba ile Görü me Yap lm
Yap lmam

Anne ile Görü me

Baba ile Görü me

Yak n Çevre le 
Görü me Hay r

Çizelge .’te velayet raporlar n n yaz m sürecinde ebeveynlerle yap lan 

görü melere ili kin bilgiler yer almaktad r. Çizelgeye göre raporlarda

olan annelerin %81,3’ü ile görü me yap ld ancak % 17,8’i ile görü me 

gerçekle tirilmedi i bilgisi yer almaktad r. Babalarda ise görü me yap lanlar n oran  

84,1, görü me yap lmayanlar n oran  ise % 15,9’dur. Anneler ile yap lan 

görü meler 92 oran nda adliyede yap l rken % 3,4 oran nda

ortam nda görü me yap lm t r. Babalarla yap lan görü meler de erlendirildi inde 

ise % 92,3’ü ile adliyede görü me yap l rken, yaln zca % 1,1 i ile hem adliye hem ev 

ortam nda görü me sa lanm t r. Ayr ca, içeri inde yaln zca % 2,8’

çocuklar n yak n çevresi ile görü me sa land  belirtilmektedir.
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Çizelge 3.6 Ebeveynlerin Ya ad klar  Eve li kin Da l mlar

Yap lm
Yap lmam

Annenin Evinin Çocuk 
çin Uygunluk Durumu Uygun De il

Baban n Evine Ziyaret
Yap lm
Yap lmam

Baban n Evinin Çocuk 
çin Uygunluk Durumu Uygun De il

Annenin Ya ad  Eve 
li kin Beyan

Annenin Evine li kin 
Beyan n n Çocuk çin Uygun De il

Baban n Evine li kin 
Beyan  

Baban n Evine li kin 
Beyan n n Çocuk çin Uygun De il

Çizelge 3.6.’ ebeveynlerin ya ad klar  evlere ili kin bilgiler yer almaktad r. 

Raporlar n % 91,6’ s nda annenin evine ziyaret gerçekle tirilmedi i görülmü tür

Babalar n evine ziyaret gerçekle tirilmeme oran  ise % 92,5’ tir. Evine ziyaret 

gerçekle tirilen toplamda 9 annenin % 88,9’ unun evleri çocuklar n ya am  

sürdürmesi için uygun görülürken % 11,1’ inin çocuklar için uygun görülmedi i 

belirtilmektedir. Evine ziyaret gerçekle tirilen toplamda 8 baban n % 87,5’inin evleri 

çocu un ya am n  sürdürmesi için uygunken, % 12,5’inin çocuklar için uygun 

görülmedi i belirtilmi tir

özelliklerine ili kin içeri inde beyanda bulunmu tur. Bunlardan % 97,3’ünün 

ko ullar  çocu un ya am n  sürdürmesi için uygunken % 2,7’sinin evi çocuklar için 

uygun de ildir. Evine gidilmeyen babalar n ise % 75,75’i evlerinin fiziksel 

ko ullar na ili kin beyanda bulundu u ve bunlar n % 93,4’ü çocuklar n ya amlar n  

sürdürebilmeleri için uygunken % 6,6’s n n uygun olmad  belirtilmi tir.
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Çizelge 3.7 Ebeveynlerin Sa l k Durumlar na li kin Da l mlar

Annenin Sa l k Sorununa 
li kin Beyan  

Baban n Sa l k Sorununa li kin 
Beyan  

Çizelge 3.7.’de ebeveynlerin sa l k durumuna ili kin yer alan bilgilerin 

oranlar  yer almaktad r. bilgilerine göre annelerin % 13’ü bir sa l k 

sorunlar n n oldu una ili kin beyan vermi tir. Sa l k sorunu oldu unu söyleyen 

annelerin aras nda en yo un psikiyatrik s k nt lar n n oldu u gözlemlenmektedir. 

Babalar n ise yaln zca % 4,7’si sa l k sorunlar n n oldu una ili kin bilgi vard r ve 

bu sorunlar böbrek rahats zl k , prostat vb. hastal klar olarak babadan babaya 

farkl l k göstermektedir. Ebeveynlerin aile ili kilerine gelindi inde raporlar n

74,8’ inde annelerin aile ili kileri hakk nda bilgilendirmede bulunurken babalar n 

aile ili kilerine dair bilgi bulunan oran  % 70’tir. Annelerin aile ili kilerine 

yönelik bilgilerin %  95’i aile ili kilerinin olumlu oldu u yönündedir. Babalar n aile 

ili kilerine yönelik bilgilerin ise tamam  olumlu oldu u yönündedir.  

Çizelge 3.8 Ebeveynlerin Aileleri ile Olan leti imlerine Yönelik Da l mlar

Annenin Aile li kilerine li kin 
Beyan  

Annenin Aile li kileri

Baban n Aile li kilerine li kin 
Beyan  

Baban n Aile li kileri

Çizelge 3.8.’de raporlarda ebeveynlerin aileleri ile olan ili kilerine yönelik yer alan 

bilgilerin oranlar  yer almaktad r. Raporlar n içeri indeki bilgilere göre annelerin % 
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74,8’i aile ili kileri hakk nda bilgilendirmede bulunurken, babalar n aile ili kilerine 

bilgi bulunan rapor oran  % 70’tir. Annelerin aile ili kilerine yönelik bilgilerin 

%  95’i aile ili kilerinin olumlu oldu u yönündedir. Babalar n aile ili kilerine 

yönelik bilgilerin ise tamam  olumlu oldu u eklindedir.  

Çizelge 3.9 Velayete Konu Çocuklar n Geli imlerine li kin Da l mlar

Çocu un Genel Geli imine li kin 

Çocu un Genel Geli imine li kin 
Bilginin çeri i

Normal Geli im

Geli imsel Gerilik

Çocu un Dil Geli imine li kin 

Çocu un Dil Geli imine li kin 
Bilginin çeri i

fade edici dilde gecikme
Al c  ve ifade edici dil de 

Geli imsel gerilik

Çocu un Bili sel Geli imine 
li kin Bilgi

Çocu un Bili sel Geli imine 
li kin Bilgi

Normal Geli im

Çocu un Sosyal
Geli imine li kin Bilgi

Duygusal  Geli imine 
li kin Bilginin çeri i

Normal Geli im

Çocu un Motor Geli imine li kin 

Çocu un Motor Geli imine li kin 
Bilginin çeri i

Normal Geli im

Çocu un Günlük Ya am 
Becerilerine li kin Bilgi

Çocu un Günlük Ya am 
Becerilerine li kin Bilginin çeri i

Normal Geli im

Tuvalet E itimi Almam
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Çizelge 3.9 ’da çocuklar n geli imlerinin yer al p almamas na ili kin 

bilgilerin da l mlar  görülmektedir. Çizelgeye göre çocuklar n yaln zca 

% 20,8’inin genel geli imine ili kin ibare bulunmaktad r. Toplamda velayete konu 

olan 164 çocuktan yaln zca 34 tanesinin geli im düzeyine ili kin bilgi raporlar n 

içeri inde mevcuttur. Bu 34 çocu un % 88’inin geli im düzeyine ili ki bilgi çocu un 

geli im gösterdi ine ili kindir. içeriklerinde çocuklar n % 2,4’ ünün (4 

çocuk) dil geli imine ili kin bilgi yer almaktad r. Dil geli imine ili kin bilgiler 

genelde al c  ve ifade edici dilde gecikmelere yöneliktir. lar n yaln zca bir

tanesinde  (% 0,6) çocu un bili sel geli imine ve motor geli imine ili kin bilgiye yer 

verilmi tir. Bu bilgiler de çocuklar n normal geli im gösterdi ine ili kindir. 

lar n % 5,5’inde (9 çocuk) çocu un geli imine ili kin bilgi yer 

almaktayken bu bilginin içeri i de belirtilen çocuklar n 

geli imlerinin normal geli im gösterdi ine yöneliktir lar n içeri inde 

çocuklar n günlük ya am becerilerine ili kin bilgi oran  % 3’tür (5 çocuk). Bilgilerin 

geneli çocu un geli im gösteriyor olmas ndan olu uyorken farkl  

ek olarak çocu un tuvalet e itiminin gecikmi  oldu una ve özbak m becerilerinin 

ya tlar ndan geride oldu una ili kin bilgiler de yer almaktad r.

Çizelge 3.10 Çocuklar ile Yap lan Görü melere li kin Da l mlar

Çocuklarla 
Görü me 

Yap lm
Yap lmam

Görü menin 

Yap ld

Çizelge 3.10.’da velayete ili kin karar verilme sürecinde velayete konu olan 

çocuklarla yap lan görü melere ili kin bilgilere yer verilmi tir. Bu bilgilere

bak ld nda, çocuklar n % 70’i ile görü me yap l rken % 30’u ile görü me 

yap lmad  görülmektedir. Raporlar n haz rlanmas  sürecinde yap lan görü m



77 
 

ise % 88,7’si adliye ortam nda yap lan görü melerken, çocuklar n yaln zca % 11,3’ü 

ile ev ortam nda görü me yap lm t r.

Çizelge 3.11 Velayete Karar Verme Sürecinde Etki Etti i Dü ünülen De i kenlere li kin Da l mlar

Çocu a Uygulanan Test

Çocu un Görü ü
Al nm
Al nmam

Çocu un Talebi

Her kisi de

Yap lm
Yap lmam

Kök Ebeveynlerle 
Görü me 

Yap lm
Yap lmam

Çocuk Bo anma Sürecinde 
Kiminle Kald Belirtilmemi

Do umdan tibaren 
Bak m n  Kimin Sa lad

Belirtilmemi

Çizelge 3.11.’de velayete karar verilme sürecinde etki etti i dü ünülen 

bilgilerine yer verilmi tir. Çizelgede çocuklar n % 1,2’sine yani toplamda yaln zca 

çocu a test yap ld  görülmektedir. Bu testlerin içeri ini çocu a uygulanan 

cümle tamamlara testleri olu turmaktad r. Raporlar n %98,8’inde ise herhangi bir test 

uygulanmad  görülmü tür. Ebeveynlerin ise hiç birine herhangi bir test ya da 

ygulanmam t r. Çocuklar n ise neredeyse yar s n n görü üne yer 

verilmemi tir. Görü üne ba vurulan çocuklar n % 65’inin talebi annesinin yan da 

kalmak yönünde iken % 33,7’si babalar n n yan nda kalmak istediklerini dile 
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getirmi tir. Görü ü al nan çocuklardan yaln zca sekiz tanesinin taleplerden farkl  

ebeveyne velayetin verilmesine ili kin kanaat bildirilmi tir. Okul ziyaretlerine ili kin 

de erlendirmede ise çocuklar n yaln zca % 2,4’ünün okuluna ziyaret yap ld  

raporlar n içeri inde belirtilmi tir. lar n % 4,4’ünde kök ebeveyn görü mesine 

yer verildi i görülmektedir. Raporlar n % 60,6’s nda çocuklar n bo anma sürecinde 

anneleri ile birlikte kald klar ,  % 21,5 inde ise babalar  ile birlikte kald klar  

belirtilmi tir.% 13’ünde ise çocuklar n bu süreci hem annesinin hem de babas n n 

yan nda ya da çocuklardan birkaç  anne yan nda iken bir kaç n n baban n yan nda 

geçirdi i bilgisi mevcuttur. bilgilerinde çocuklar n do umdan itibaren 

bak m n  kimin sa lad na ili kin % 75,7’sinde annenin, % 5,6’s nda ise baban n 

bak m  sa lad  bilgisi mevcuttur. % 3,7’sinde anne ve baban n bak m  ortak 

kar lad klar  belirtilirken % 14,9’unda çocuklar n do umdan itibaren bak m n  kimin 

sa lad na ili kin bir bilgi bulunmamaktad r.
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Çizelge 3.12 Raporlar Haz rlayan Uzmanlar n Mesle ine ve nceleme Sonucunda Kanaate li kin 
Da l mlar

Uzman n 
/Uzmanlar n 
Mesle i

Sosyal Hizmet Uzman

Uzman

Uzman n 
Uzmanlar n 

Velayetin Kald r lmas
Kanaat Bildirilmemi

Çocu un geli imsel htiyaçlar
Çocu un Kat l m Hakk
Ebeveynlerin Ortak Karar
Çocu un ihmali ihtimali
Ebeveynlerin Sorumluluklar n  

Ba lanma Ebeveyni
Çocu un Ya am Düzeni
Annenin Uygun Olmamas
Belirtilmemi

Çocuklar 
Aras nda 
Ki isel 
li kinin 

Kurulmas  
Yönünde 

Kanaat Belirtilmi

Kanaat Belirtilmemi

Çocuklar 
Aras nda 

Ki isel 
li kinin 

Yat l  

Yat l  Olmayan

Çizelge 3.12.’de görevli uzmanlar n mesleki bilgilerine, mahkemeye sunduklar  

kanaate ili kin da l mlar yer almaktad r. De erlendirilen raporlar n %  79,5’i 

pedagog taraf ndan haz rlanm t r. % 1,2’si bir psikolog taraf ndan haz rlan rken % 

9,3’ü bir sosyal hizmet uzman taraf ndan haz rlanm  ve % 9,3’ü bir pedagog ve bir 
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sosyal hizmet uzman n n ortak çal mas  olarak mahkemeye sunulmu tur. Uzmanlar 

de erlendirilen lar n % 67,3’ünde çocuklar n velayetinin anneye verilmesine 

ili kin kanaat bildirirken % 18,7’sinde babalara verilmesine ili kin kanaat 

bildirilmi tir. Raporlar n % 11,2’sinde velayetin kime verilmesinin uygun olaca na 

ili kin bir kanaat bildirilmemi tir. % 0,9’unda velayetin kald r lmas na ili kin kanaat 

ortak velayete ili kin bir kanaat raporlar n hiç birinde bulunmamaktad r. 

Uzmanlar n kanaat bildirirken gösterdikleri sebepler de erlendirildi inde (kanaat 

dayand r lm t r), % 36,8 oran nda çocu un geli imsel ihtiyaçlar , % 36,8 oran nda 

çocu un kat l m hakk n n göz önünde bulundurulmas , % 6,’s nda

ortak karar  sebebiyle kanaat bildirdikleri, yine % 6,1 oran nda ba lanma ebeveynine 

vurgu yaparak kanaat bildirdiklerini dile getirmi lerdir. Velayetin kald r lmas na 

ili kin kanaatin sebebi ise ebeveynlerin sorumluluklar n  yerine getirmiyor 

olmalar d r. ncelenen raporlar n yaln zca %8,4’ünde velayeti almayan ebeveynle 

ki isel ili ki kurulmas na yönelik kanaat bildirilmi tir. Bunlardan % 77,8’in

mas na kanaat gösterilen ki isel ili kinin yat l  olmas  konusunda kanaat 

bildirildi i görülmektedir.

3.2. Uzmanlarla Yap lan Görü melere li kin Bulgular

Uzmanlarla yap lan görü meler nitel ara t rma desenlerinden fenomenoloji desenine 

omenoloji, bireylerin deneyimlerinden ç kan anlamlar n örüntülere 

dönü türülmesini amaçlar. Ara t rma kapsam nda yap lan görü meler sonucunda 

etinler ve anlam bütünlükleri parçalanarak ve metinden sürekli 

önermeler olu turularak analiz edilmi

merkezi temalardan aç klay c  temalara dönü türülerek olu an örüntüler 

yorumlanarak a a daki ekilleriyle sunulmu tur.
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zmanlar taraf ndan haz rlanm  olan raporlara ili kin son veri ise raporlar n sayfa 

say lar na ili kindir. De erlendirmeye al nan raporlar n

sayfayan olu tu u, de erlendirilen raporlar n ortalama sayfa say lar n n dört

oldu u görülmektedir.

Bu ara t rmada velayete ili kin rapor haz rlayan uzmanlar n rapor haz rlama sürecini 

nas l anlamland rd klar na ili kin görü meler yap lm t r. Ara t rman n görü me 

boyutuna ili kin verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgulara a a da yer 

verilmi tir.

Velayete ili kin dosyalar n uzmanlara geli  yöntemine yönelik

bak ld nda, dosyalar n uzmanlara iki ekilde geldi i bilgisine ula lm t r;

Dosyan n ön inceleme a amas ndayken hakimler taraf ndan uzmanlara 

yönlendirilebilmekte ya da devam eden davalarda bu dosyalar uzmanlara ara karar 

geli  s kl  de i kenlik gösterse de ayl k ortalama 

yirmi civar  dosyaya ili kin rapor yazd klar n  ifade etmi tir. Ülkemizde bo anma 

davalar na ili kin art a ba l  olarak gün geçtikçe taraflar na yönlendirilen dosyalar n 

da art  gösterdi ini eklemi lerdir.

Raporlara ili kin uzmanlar n harcad klar  zamana bak ld nda her birinin 

birle tikleri nokta bu durumun rapordan rapora de i ti ine ili kindir. Ancak 

uzmanlardan ortalama bir süre istendi inde bu süreci genel olarak görü meler, 

tart or yaz m a amas n n toplam n n bir i  gününü ald , zaman zaman da 

geçti i yönünde tan mlanm t r. Görü melerin ne kadar sürdü üne bak ld nda

uzmanlar n görü melerinin bir saatten az sürmedi i, iki

olmad na ili kin bulgular elde edilmi tir. Bu durumun yan  s ra baz  uzmanlar da 

görü melerin ard ndan hemen raporu yazmay  tercih etmediklerini, hem dinledikleri 

bilgileri sorgulamak için , hem de taraflar n iddialar n  ispatlamalar  için 

tan d klar n  ifade etmi tir Ancak bu durumun dezavantaj  olarak 
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süreci uzatt na ili kin bilgi uzmanlar taraf ndan eklenmi tir.

çe itli mahkemelerde istisna içerdi ine yönelik bulgular da yap lan görü melerde yer 

almaktad r ahilinde üç meslek eleman n n beraber çal t  ve 

her birinin kendi mesle ine ili kin veri toplayarak ortak yazd klar  raporlarda, 

uzmanlar veri toplama i lemlerinin tamamlanmas n n ard ndan aralar nda bir 

görü me yaparak hepsi elde ettikleri verileri payla t ktan sonra karara ili kin kanaat 

olu turduklar na yönelik bilgi edinilmi tir. 3. kat l mc  bu durumu “…Görü meleri 

yapt ktan sonra; imdi biz üç ki i çal yoruz her mahkemede bu böyle de il bir tane 

pedagog var, ben psikolo um, bir tane sosyal hizmet uzman  arkada m z var.

Gitti imiz yerde anne, baba, çocuk i te kim varsa herkes ayr  ayr  görü melerini 

yap yor. Ayr  odalarda notlar m z  notlar n  herkes kendi geçiriyor sonra oturuyoruz 

birle tiriyoruz, de erlendirmeyi de birlikte yaz yoruz ve bu ekilde raporu 

tamaml yoruz…” eklinde ifade etmi tir. Ancak tek meslek eleman  olarak çal an 

uzmanlar raporlar n  bireysel olarak olu turduklar n  ifade etmi tir

Uzmanlarla yap lan görü melerde rapor yazma süreçlerine ili kin elde edilen bilgiler 

de erlendirildi inde bu sürecin öncelikle dosya inceleme ile ba lad  örüntüsü 

örüntüdür. Ancak baz  uzmanlar dosya inceleme 

süreçlerini ebeveyn görü melerinin sonras na ertelediklerini ifade etmi lerdir. Bunun 

dosyaya ili kin bir ön yarg  olu madan önce taraflar n 

iddialar n  bireysel olarak dinlemeyi tercih ettiklerini belirtmi tir. Yap lan 

görü melerde uzmanlar n dosya içeriklerinde mesleklerine ili kin ayr nt lar  

inceleyip sonras nda taraflarla görü me yapmak için randevu sürecine girdikleri 

bulgusuna ula lm t r. Uzmanlar randevular  genel olarak adliyede verdiklerini, 

ancak dosyan n ihtiyac , hakimin talebi gibi sebeplerle ya da hakimin tavr na göre 

rutin olarak ev ziyaretleri ve yak n çevre ziyaretleri de velayete ili kin de erlendirme 

sürecinde gerçekle tirilen veri toplama yöntemlerinin aras nda oldu unu ifade 

etmi tir. Bunun yan  s ra okul görü meleri ve kök aile ya da bak c  gibi ili kiye 

birinci derecede ahit olan ki ilerle görü meler ik duyuldu unda 

uzmanlar taraf ndan gerçekle tirildi ine ili kin bilgiler mevcuttur. Ancak edinilen 

bulgularda bu durum maalesef istisnad r. 1. kat l mc  “…Bizim hakimimiz bu konuda 
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adliye d  görü meleri çok istemiyor ama baz  dosyalar için durum kritik oldu unda 

bunun gerekçelerini anlatt m zda kabul etti i zamanlar oluyor. Kabul ederse 

örne in; okula gidiyorum okulda görü üyorum ya da ev ortam nda gözlemlemek 

istiyorum ya da bak m ndan sorumlu üçüncü ah slar varsa ana s n f  ya da kre e 

gitmiyor olabilir ama evde bir ba ka yeti kin sorumlu olabilir. O zaman onlarla da 

görü üyorum, bir görü me takvimi haz rl yorum kendimize göre belirliyoruz, o 

konuda esne iz ve herhangi bir s n rlamam z yok…” eklinde süreci aktarm t r. 

Görü me yap lacak olan ki ilerin seçimi konusunda da hassas olunmas  gerekti i, 

fazla gereksiz ve kalabal k bilginin yaln zca zaman kayb na neden olaca

kilit ki ilerle yap lan görü melerin sürece ili kin önemli detaylar  uzmanlara verdi i 

görü me yap lan uzmanlar taraf ndan belirtilmi tir. Uzmanlar görü melere ili kin 

sürecin detaylar n n, yani kimlerle ne ekilde görü me yap labilece

hakimler üzerinde netle ti i konusunda fikir birli indedir. 

Raporlar n içeri inde olmas  gereken bilgilere ili kin elde edi

de erlendirildi inde, ebeveynlerin ayr  ayr  olarak ya ad klar  süreç, sosyal destek 

mekanizmalar , sosyoekonomik durumlar , ya am tarzlar , ebeveynler ve çocuklarla 

ayr  ayr  yap lan görü meler, ev incelemesi durumunda eve ili kin bilgiler, 

erlendirme, ebeveynlerin güçlü ve zay f yönleri, ebeveyn çocuk ili kileri, 

demografik bilgiler gibi ba l klar görü me yap lan uzmanlar n haz rlad klar  

raporlar n genel içeri inde mevcuttur.

Ancak bu ba l klar n heps uzmanlar n haz rlad klar  her farkl la t  

görülmü tür. Baz  uzmanlar bu ba l klardan üç tanesini kullan rken, 

baz lar  tamam na yer vermi tir. Baz  uzmanlar n ise kendi haz rlad klar  her raporda

kulland klar  ba l klar birbirinden farkl  olabilmektedir. Uzmanlar n ifadelerine göre 

adliye sisteminde genel bir standart olmamakla birlikte uzmanlar n kendileri için de 

olu turduklar  bir standart bulunmamaktad r. Her dosyaya göre incelenen ve veri elde 

edilen alanlara ili kin yaz lan raporlar n içeri inin de i ebildi i 

edilen bulgular aras ndad r. 



84 
 

Görü me yap lan uzmanlar aras nda ev ziyaretini rutin olarak gerçekle tiren 

uzmanlar bulunmaktad r ve bu uzmanlar ev ziyareti gerçekle tirmeden velayete 

ili kin kanaat bildirmemektedirler. Bunun sebebi olarak beraber çal t klar  hakimin 

talebinin bu yönde oldu unu ifade etmi lerdir. Ancak bir di er uzman

ili kin bilgi edindikten sonra ya da sürecin farkl  bir k sm nda ev ziyareti yapmay  

gerekli gördü ünde buna ili kin detayl  ve gerekli aç klamalar  ortaya koyarak 

hakimi duruma ikna etme çabas  içerisine girdi i eklinde süreci tan mlam t r

Raporlar n standartla mas na ili kin elde edilen di er bilgilere bak ld nda bütün 

uzmanlar raporlar n do rudan standartla t r labilecek olan bir içeri inin 

olmayaca n  bast rarak dile getirmi tir l mc  “…Her vaka birbirinden o 

kadar farkl  ki bir ablon olu turam yorsunuz; çünkü ailenin ya ant s n , o insanlar n 

ya am biçimini, her türlü tutum ve davran n  ö renmek zorundas n z ve hepsi 

birbirinden o kadar farkl  ki bu nedenle dosya numaras  taraflar n ad  u soyad  bu,

dosya ba l klar  d nda hiçbir bilgiyi standartla t ram yorsunuz. mkâns z, farkl  

aileler, farkl  ihtiyaç ve dü ünceler, insanlar…” eklinde ifade etmi tir. 

görü melerden elde edilen bulgularda uzmanlar standartla man n olmayaca n n 

sebebini dosyalar n tamam n n birbirinden ba ms z olmas , her dosyan n farkl  

ihtiyaçlar n n olmas  eklinde tan mlam lard r.  Burada uzmanlar raporlara ili kin 

standartla t r labilecek eylerden özet olarak u ekilde bahsetmi lerdir; rapor 

düzeninin ve üst ba l klar n standartla t r labilece i, veri toplamaya ili kin belirli 

genel örüntülerin zorunlu tutularak di er yard mc  kaynak verilerine ili kin ihtiyaç 

analizi sonucunda rapor içeri ine ekleme yap labilece ini ifade etmi lerdir.

Uzmanlar ebeveyn ve çocuk görü meleri d nda di er kaynaklardan veri toplama 

i lemlerinin gereklili i konusunda farkl la ma ya amaktad r 4. kat l mc  

“…Yard mc  tan k ile görü mek istiyorum. Yard mc  tan k dedi imiz çocu un 

akrabalar , dede, anneanne falan.  Herkesle görü ürsem bu süreç bitmez. Önemli 

olan gerekli ki ilerle görü mek. Özellikle çocu un hayat nda aktif rol alan bak c  
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pozisyonunda olmas  gereken bir ki i varsa ben onunla görü mek istiyorum…” 

eklinde talebini dile getirmi tir. Ancak baz  uzmanlar bu konuya ili kin herhangi bir 

gereklilik belirtmemi  Baz  uzmanlar kesinlikle ev ziyareti yap lmas  gerekti i, 

yard mc  kaynaklardan ula lan kesime göre bilgi toplanmas  gereklili i üzerine 

dururken, baz lar  durumun ciddi farkl l k gösterdi ini, baz  

ebeveynlerle bile görü meye ihtiyaç duyulmazken baz  

yard mc  kaynak taramas  yap lmas n n gerekli oldu unu iletmi lerdir. Ev ziyaretleri 

için yap lan tan mlamalarda evi görmek bu rapora ili kin karar  de i tirimi 

sorusunun cevab n n evet olarak arand  durumlarda elzem oldu unu dile 

getirilmi tir. Bu sebeple bu durumun bir standarda kavu amayaca n , her durumun 

bazl  de erlendirilmesi gerekti ine vurgu yap lm t r. 5. kat l mc  “...Ev

ziyareti yap p yapmama konusu iki eye ba l ; birincisi evde bizim görmemizi 

gerektiren özel bir durum var m  ? Çünkü bizim standart incelememizde ev ziyareti 

yok.  Çünkü çok fazla dosya yükü var yani o, bu ko ullar alt nda olam yor özellikle 

s k nt l  bir tak m eyler varsa ihmal  iddialar  varsa ben ev ziyaretleri yapmay  

tercih ediyorum. Bu ziyaretler, ev görü mesi dahil en fazla iki görü me 

yapabiliyorum fazlas  olmuyor…” diyerek süreci tan mlam t r. 

Uzmanlar n genel olarak veri toplarken ortak olarak de indikleri noktalardan biri aile 

öyküsü alma konusudur. Süreç içerisinde de erlendirmenin olmazsa olmaz 

ba l klar ndan biri olarak tan mlanan aile öyküleri, uzmanlar n tamam  taraf ndan 

önemsenmektedir. Ebeveynlerle yap lan görü melerin ne derece sa l kl  oldu u 

konusunda yap lan yorumlara bak ld nda; genelde velayete ili kin sürecin bir 

‘kazan kaybet’ durumuna dönü mesi sebebiyle ebeveynler taraf ndan görü melerin 

üplasyona aç k bir hale geldi i uzmanlar taraf ndan dü ünülmektedir. Bunun 

yan  s ra uzmanlara göre zaman zaman ebeveynler bu görü meleri kendileri 

aç s ndan bir rehabilitasyon sürecine çevirebilmektedir
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Uzmanlar velayete ili kin de erlendirme yaparken çocu un geli iminin önemli 

oldu u konusunda fikir birli indedirler. Bu yüzden çocu un geli im düzeyinin 

bo anma öncesi nas l oldu unu önemsediklerini dile getirmi lerdir. Bu süreçte uzun 

vadeye yönelik fikir edinmek zorunda olduklar n  ifade eden uzmanlara göre, 

çocuklar n k sa vadede iyi zaman geçirmesinden ziyade ileri süreçlerde çocu un 

geli imini do ru olarak desteklenece i ebeveyn velayet için tercih edilmektedir. 

Ancak böyle durumlarda zaman zaman ebeveyn ko ullar n n yeterli olmamas  

sebebiyle sa l k ve e itim tedbiri gibi çe itli tedbirlere ba vurmak zorunda 

kalabildikleri ifade edilmi tir.

Uzmanlar n çocu un geli im düzeyini belirlemek için kulland klar  yöntemlere 

gelindi inde bu uzmandan uzmana farkl l k göstermektedir. Çocu a ili kin 

de erlendirme yaparken uzmanlar yeterlilikleri olsa dahi çocu a ili kin test, envanter 

vb. materyallerin kullan lmad  dile getirilmi tir. Bu durumun ciddi bir sorun 

oldu u uzmanlar taraf ndan öne sürülmü tür. Bunun yerine çocu a ili kin uygun 

görü me yöntemleri kulland klar  gibi aç k uçlu ekilde görü melerini 

detayland rmay  tercih ettikleri ifade edilmi tir. Genel olarak yap land r lm  

ortamlar n olu mad  zamanlarda, küçük ya  çocuklar ile ileti im kurmakta 

zorlanmalar  sebebiyle fazla görü me yapamad klar n , küçük ya  çocuklar

resim yapmalar n  istediklerini belirtmi lerdir. 2. kat l mc  “…Asl nda ciddi bir 

uyaran eksikli i ve geli im gerili i gözleniyor. Benim elimin alt ndad r Denver 

yapar m ama enderinadiretten, çok mümkün olmuyor çünkü daha çok ili kilerine 

bakmaya çal yorum, test kullanm yorum genelde resim çizdiriyorum…” eklinde 

kendini ifade etmi tir. 

Uzmanlar çocu a ili kin de erlendirme yaparken fikrine ba vurulan çocu a ili kin 

de geli imsel bilgiler toplama ihtiyac  duyduklar n  dile getirmi lerdir. Bunun sebebi 

çocu un kendi fikirlerini mi iletti i yoksa ebeveynlerinin etkisi alt nda kal p 

kalmad n n, görü me esnas nda dile getirdi i kavramlar  anlama ve yorumla

yetisine sahip olup olmad n n de erlendirilmesi a amalar nda önemli oldu unu 
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uzmanlar taraf ndan belirtilmi tir. 3. kat l mc “ …Birileri yönlendirmi  mi çocu u, 

kulland  kelimeler ya na uygun mu, kulland  kavram n anlam n  biliyor mu?

Velayet diyor mesela velayet diye neye dedi ini soruyoruz…” ifadesiyle bunun 

gereklili ini aç klam t r.  Bir de bunun yan  s ra uzmanlar n bahsetti i bir di er 

konu özellikle ergenlik dönemindeki çocuklarda görülen “kendini daha serbest 

b rakan” ebeveyni tercih etme durumudur. Bu sebeple uzmanlara göre çocu un 

tercihlerinin alt ndaki nedenler detayl  bir ekilde anla lmal d r ki çocu un yüksek 

yarar n  zedeleyecek bir karar vermeleri engellenebilsin.

Elde edilen bulgulara göre uzmanlar n karar verme kriterlerine bak ld nda birçok 

parametrenin önemli oldu u sonucu ortaya ç kmaktad r. Çocu un geli imi, 

ebeveynlerin sosyal destek mekanizmalar , çocu un talebi, sosyoekonomik durum, 

ebeveynlerin e itim durumlar  zaten genel anlamda tüm raporlarda uzmanlar n 

de erlendi ald klar  parametreler olarak tan mlanmaktayken, uzmanlar n 

kulland klar n  ifade ettikleri standart parametrelerden ayr an ba l klar; ebeveyn

çocuk ili kilerinin gözlemlenmesi, davac  ve daval n n ebeveynlik yetileri, çocuk 

odakl  kararlara bak  aç lar , ebeveynlerin çocu un haklar n  koruma potansiyelleri, 

ebeveynlerin evlilik birli i içerisinde ald klar  sorumluluklar, taraflar n velayete 

ili kin isteklerinin gerçek nedenleri gibi daha spesifik ba l klard r. Uzmanlarla 

yap lan görü meler sonucunda bu ba l klar n di erlerinden ayr yor olmas n n iki 

sebebi oldu u anla lm t r. Bunlardan bir tanesi içeri inde o ba l a ihtiyaç 

duyulmamas d r. kincisi uzman n bu verileri toplamaya gerek duymamas d r

Uzmanlar taraf ndan karar verilme sürecinde de erlendirmeye al nan bir ba ka ba l k 

ise ebeveynlik kapasitesi oldu u elde edilen bulgular aras ndad r. Çocu un yüksek 

yarar  paradigmas n n aktif rol ald  karar verme sürecinde bu konuya ili kin 

umutlar n n k r ld n  belirten uzmanlar taraf ndan genel olarak kötünün iyisini 

seçmeye çal t klar n  dile getirmi tir. Uzmanlar çat mal  bo anma sürecine dahil 

ebeveynlik kapasitelerine ili kin genel anlamda olumsuz alg ya 

. Bu sebeple her iki ebeveynin de çocu un yüksek yarar n  tam kar lama 
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ihtimalleri olmasa da en iyi kar layabilecek olan  tercih etmek zorunda olduklar  

belirtilmi tir.  Uzmanlardan birinin bahsetti i bir nokta Türk adalet sisteminde her ne 

kadar çocu un yüksek yarar  kavram  velayete ili kin kararlarda çat  kavram olarak 

nitelendirilse de özellikle hakimlerin bak  aç lar n n etkisi sebebiyle “kritik y llar” 

paradigmas n n hala ön planda oldu udur.  4. kat l mc  bunu “…Biz asl nda “best 

interest” paradigmas  olarak çocu un yüksek yarar n  kullan yor gibi görünsek de 

“tender years”  kullan yoruz. Yani kritik y llar kullan yoruz asl nda kimsenin 

birbirine söyleyemedi i bu. Yani “best interest” te bir cinsiyet ayr m  yap lmaz anne-

babalar n aras nda ama bizde asl nda bu yap l yor...” eklinde dile getirmi tir.

De erlendirmenin karar verme sürecinde uzmanlar aras nda farkl la an bir durum da 

karara ili kin beyand r. Bu sürece yönelik

araya ki isel ili kinin s kla t r ld , test edildi i bir döne

koyarak sonras nda yeniden bir de erlendirme yapma eklinde ikiye ayr lmaktad r. 

ki ebeveyn aras ndaki ili kinin boyutunun de erlendirilmesinin gereklili ine vurgu 

bu ili ki sa l kl  bir hal almad  sürece velayete ili kin 

de erlendirme yapman n gerekli olmad n  savunmaktad r. Buna ili kin gerekçeleri 

ise böyle bir durumda, durumun sürekli kar  dava açmaya dönmesi, ki isel ili kinin 

kurabilmesi için icra yoluna ba vurulmas , çocu un süreç içerisinde sürekli 

ebeveynlerinin aras nda kalmas  ve çat maya do rudan ahit olmaya devam etmesi 

sebepleriyle çocu un yüksek yarar n  olumsuz olarak etkileyecek bir sürecin içerisine 

sokuldu unun uzmanlar taraf ndan dü ünülmesidir. Bu sebeple uzmanlar taraf ndan 

akanl n n ilgili birimlerine yönlendirilebilmekte 

ve süreç dan manl k hizmeti dahilinde test edilebilmektedir.

Uzmanlar ebeveynlere ili kin ya ad klar  problemleri ba l kland rd klar nda

zaman çocu u bir sava  silah  olarak kullan yor olmalar , kar  tarafa ili kin hep 

suçlay c  iddialarda bulunmalar  ve bu iddialar n ispat n n imkans z olmas , 

kendilerine ili kin detay bilgileri uzmanlardan sakl yor olmalar  (yeniden evlenm



89 
 

dü ünme, i ten ç kar lm  olma vb), ebeveynlerin her eyi mahkemede çözmeye 

çal yor olmalar  eklinde tan mlanm t r.

De erlendirme sürecinde uzmanlar n problem ya ad klar  durumlardan bir di erine 

bak ld nda ebeveynlerin çocuklar  bir taraf haline getirme çabalar d r. 3. kat l mc  

“…Özellikle bu mahkeme süreci bir kazan-kaybet  durumu yarat yor. Dolay s yla 

insanlar bir ekilde o kazanma stratejisiyle hareket ediyor, bu da çocuklar  her türlü 

etkiliyor…” cümleleriyle buna ili kin ortak görü ü özetlemi tir. Ebeveyn çat malar  

maddi problemler gibi problemlerin mevcut oldu u dosyalarda uzmanlara göre 

çocuklar ebeveynler taraf ndan kullan lmaya çal lmaktad r ve bu süreç çocu u 

y pratmaktad r. Ayn  zamanda uzmanlara göre ebeveynler görü melere ili kin ciddi 

bir direnç gösterebilmektedir. Uzmanlar bu durumun zaman zaman uzman n yapt  

i in ebeveyn taraf ndan önemsenmemesinden, zaman zaman da ebeveynler

birbirlerini cezaland rma yöntemi olarak bu durumu kullanmas ndan 

kaynaklanabildi ini dile getirmi lerdir.

Uzmanlardan yaln zca bir tanesi kök aile görü melerinde problem ya ad n  dile 

getirmi tir. Bu ise uzman taraf ndan genelde kök ebeveynlerin bo anmaya ve 

çocu un velayetine ili kin ciddi bir direnç göstermeleriyle ili kilendirilmi tir. Uzman 

kök ebeveynlerin zaman zaman kar  taraf n torunlar na asla bakamayaca n  iddia 

ederek suçlamalarda bulunduklar n , zaman zaman da kendilerinin ve çocuklar n n 

torunlar na ili kin sorumluluk almas n  istemedikleri için torunlar n n velayetinin 

kar  tarafa verilmesine yönelik yorumlarda bulunabildiklerini ifade etmi tir.

Hizmet içi e itimlere ili kin uzmanlar n ya ad klar  problemlerin ba nda uzmanlar n 

ihtiyaçlar na kar l k gelecek bir e itim sürecinin var olmad  uzmanlar taraf ndan

ifade edilmi tir. Uzmanlara göre bu e itimler ya uzmanlar n ihtiyaçlar  

de erlendirilmeden planlanan ve ihtiyaca kar l k gelmeyen, ya da alanda ba ka 

ki ilerin gerekli gördü ü fakat uzmanlar n i lerine yaramayacak olan bilgilerle 
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donat lm  insanlar n sürekli ayn  bilgileri payla t (görü me teknikleri, empati, 

ileti im vb.) e itimlerdir. Uzmanlar n bu e itimlere ili kin herhangi bir 

sistemati inin bakanl k bünyesinde yer almad na yönelik ikayetleri vard r. 2. 

kat l mc  bunu “…Hay r zaten gerçekten bu alanda uygulama içerisinde 

bulunmad  için kimse geldiklerinde nas l bir e itim verilece ini bilmiyorlar i te 

görü me teknikleri veriyorlar. Bu nedenle ciddi bir s k nt  halbuki alanda gerçekten 

uygulamay  yapm  insanlar taraf ndan sizin de ifade etti iniz gibi bizim 

eksikliklerimiz belirlenerek yap lsa bu e itimler gerçekten faydal  olur…” eklinde 

özetlemi tir.

 

Uzmanlar hizmet içi e itim ihtiyaçlar n n i e al nd klar  dönemde öncelikle 

mevzuatla ilgili ya ad klar , bununla beraber de erlendirme yapabilmek ad na çe itli 

stlerin e itimine ihtiyaç duyduklar , ülkemiz adalet sistemindeki 

uzmanlara ili kin hizmet içi e itim programlar n n bu taleplerden uzak oldu u dile 

getirilmi tir. Yap lan görü mede lisans e itimlerinin ard ndan mesle e at lan 

uzmanlar n bu mesle e ili kin gerekli bilgilere el yordam yla ula t klar  ancak bu 

bilgileri süzme ve eleme anslar n n olmad , bu sebeple de zaman zaman 

do rulu una emin olmad klar  detaylar  kullanmak zorunda kald klar  bulgular na 

ula lm t r. 

Uzmanlar n hizmet içi e itimlere ili kin önerisine bak ld nda bu durumun daha çok 

süpervizyon sistemiyle kendileri için faydal  olabilece i görü ü mevcuttur. 

Uzmanlar n hizmet içi e itimlerini kendi aralar nda tart ma usulü ile yapmalar n n 

onlar için daha sa l kl  olaca , spesifik konularda farkl  alan uzmanlar ndan 

süpervizyon e itimlerinin al nmas n n gerekli oldu u ortak olarak dile getirilen 

noktalardand r. Ancak bunun da yine süpervizyon sistemiyle uzmanlar içerisindeki 

bir grup e itici e itimi eklinde verilmesinin ve sonras nda e iticilerin uzmanlara 

hizmet içi e itim vermesinin uygun olaca  eklinde yorum yap lm t r. Bu e itimler 

esnas nda yurt d ndaki e itim sistemlerinin gerekli k s mlar n n örnek al nmas n n 

daha uygun olaca  uzmanlar taraf ndan dile getirilmi tir.
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nlar n ya ad klar  sorunlardan bir tanesi de psikolog, pedagog ve sosyal hizmet 

uzman  kadrolar n n her üçünün de genel olarak ayn  i i yap yor olmas d r. 

Uzmanlar n mesleki farkl l klar n n bir ey ifade etmiyor olmas n n

mezuniyet alanlar n n ne oldu una ba l  olarak talep edilen rapor içeriklerinin 

de i miyor olmas n n onlar için problem te kil etti i bulgusuna ula lm t r. 5. 

kat l mc  bu s k nt lar n  “…Bir rol karma as  ya yoruz biz üçümüz ayn  i i 

yap yoruz psikolog, pedagog, sosyal hizmet uzaman . Yani mesela Amerika’daki 

sistemde öyle yap yorlard : psikolog tamamen de erlendirici noktas ndayd  testör 

a rl kl , vakay  yöneten sosyal hizmet uzman  olurdu. Mesela pedagog olarak 

çal an ki i geli imsel de erlendirmelerde bulunurdu burada rol karma as  var…”

eklinde dile getirmi tir. 

Uzmanlar n geneli sistem içerisinde tam ba ms z çal ma ans  bulamad klar n  dile 

getirmi tir.  B çal t klar  hakimlerin tavr n  

göstermi lerdir. Bu sebeple isteseler de de erlendirme çerçevesinde bunun d na 

ç kamad klar na yönelik bulgular elde edilmi tir. Uzmanlara göre hâkimlerin

hâkim bunun d na ç k lmas na gerek duymamaktad r. Uzmanlara 

göre bir dosya incelemesinde ortaya ç kan çok farkl  ba lamlar olabilmekte, sürece 

Sa l k Bakanl , Aile ve Sosyal Politikalar Bakanl  ve Milli E itim Bakanl  gibi 

kurumlar n dahil olmas  gerekebilmektedir. Ancak uzmanlar, 

de i ti ini eklemekle birlikte genel çerçevede bu gibi durumlar n gereksiz 

görüldü ünü dile getirmi lerdir. Uzmanlar zaman zaman gerekli gördüklerinde tedbir 

kararlar na ili kin kanaat bildirdiklerini ancak yine de durumun tamamen 

ahkemenin hakiminde kilitlendi ini belirtmi tir. Fakat uzmanlar n bir k sm na göre 

hakimin etkisinin azalmas na ili kin sistem yava  yava  de i iklik göstermektedir. 

Uzmanlar bu durumu çocu un kat l m hakk  dahilinde Yarg tay’ n yedi ya n n 

üstündeki çocu un fikirlerini içeri inde bar nd ran sonuçlara imza atmas yla 

aç klamaktad r. Uzmanlara göre Yarg tay kararlar n n hakimler için belirleyici 

olmas  ve puanlar n  etkiliyor olmas  sebepleriyle hakimlerin bu yönde uzman 

görü üne ba vurma e ilimleri artmaktad r.  Bu de i imin de hakimlerde k r lma 

noktas  olaca  yap lan yorumlar aras ndad r.
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Uzmanlar n mevzuata ili kin ya ad klar  s k nt lar n bulgular na bak ld nda;

uzmanlar n bir k sm mevzuata ili kin s k nt  ya amad klar n  dile getirirken

uat  destek göstererek çe itli kanaatlerde bulunduklar n  ifade eden uzmanlar da 

vard r. Hem ulusal hem uluslar aras  mevzuat  raporlar na kaynak gösteren 

uzmanlar n yan nda, mevzuat n kendilerini s k t rd n  çünkü, kendilerinin karar 

vermeye de il yaln zca kanaat bildirmeye yetkili oldu unu, bu sebeple hakimin 

taktirinin ve onun izin verdi i çerçevenin zaman zaman onlar n kanaat bildirmelerini 

zorla t rd n  ifade eden uzmanlar da bulunmaktad r. Bunun yan  s ra baz  uzmanlar 

Türk adalet sisteminde arabuluculu un olmamas n n davalar n say s n  ciddi 

derecede artt rd n  ve bu mevzuat eksikli inin uzmanlar n i ini oldukça 

zorla t rd n  savunmu tur. Uzmanlar n s k nt  ya ad klar  bir di er probleme 

ili kin bulgu ise tamamen korumas z gerçekle tirdikler ev ziyaretleridir. Taraflar n 

evine savunmas z ve kar l kl  iyi niyetle gittiklerini belirten uzmanlar

kendileri için tehlike yaratt n , zaman zaman taraflarca tehdit edilebildiklerini, bu 

yüzden de ev ziyaretlerinin onlar için ciddi problem olu turdu unu ifade etmi lerdir.

Uzmanlar n içerisinde bulunduklar  sistem içerisinde de i tirmek istedikleri eylere 

yönelik bulgular de erlendirildi inde bunlar n ba nda öncelikle i  yerlerinin fiziki 

artlar  gelmektedir. 1. kat l mc  bu konuya ili kin s k nt s n  “…Bir kere gerçekten 

burada çok zor artlar alt nda çal yoruz. Özellikle bizim özel görü meler 

yapt m z için ayr  özel bir odam z n olmas n , herkesin ayr  bilgisayar  olmas n ,

çünkü raporla t rma sürecinde s k nt  ya yoruz bir tane bilgisayar m z var. Katip 

arkada lardan biri bo sa onun bilgisayar na oturuyoruz veya ak am evde yazmaya 

çal yoruz özel hayat m zdan da çalm  oluyoruz ayriyeten. Özel bir odam zda 

hepimizin özel bilgisayar n n, masas n n oldu u ortamda çal may  veya 

raporla t rd ktan sonra da rahatl kla de erlendirmemizi yapabilece imiz bir ortam n 

sa lanmas  bu bizim i imizi daha çok kolayla t r rd …” eklinde dile getirmi tir 4. 

at l mc  ise “…En ba ta bir tanesi emin ol urada fiziksel ko ullar n bu kadar kötü 

olu u o sürecin hepsini etkiliyor olmas . Yani insanlar kiminle görü ece ini merak 

ediyorlar, bir odas  olsun bekliyorlar ve kafeteryada görü me yap yor olman senin 

saçma sapan biri olarak alg lanmana yol aç yor…” diyerek fiziksel ko ullara ili kin 
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s k nt s n  ifade etmi tir. Uzmanlar n adliye ortam nda kendilerine ait bir odalar n n, 

masalar n n, bilgisayarlar n n bulunmamas  sebebiyle i  yerine ba lanma gibi 

sorunlardan raporlar  haz rlama sürecinde ya ad klar minör sorunlara kadar bir çok 

kar  kar ya geldiklerini ifade etmi lerdir. Uzmanlar görü meleri 

duru malar n olmad  zamanlarda duru ma salonlar nda, duru ma oldu u 

zamanlarda ise adliye koridorlar nda ya da adliye kafeteryas nda gerçekle tirmek 

zorunda olduklar n  belirterek istisnas z hepsi bu durumun kendileri için her anlamda 

ciddi düzeyde bir dezavantaj oldu unu bast rarak dile getirmi l

ili kin de i iklik yapmak istediklerini öncelikli olarak belirtmi lerdir. Bunun yan  

s ra uzmanlar n bir k sm  i e al m kriterlerine ili kin de i iklik yapmak istediklerini, 

çok mülakat ile al ma ili kin de i iklikler olabilece ini ifade etmi tir. 

Ancak uzmanlar n mülakattan kastettikleri ülkemiz sistemindeki mülakattan çok 

çocu a yakla m, empati becerileri, çocuk geli imi, 

özelliklerin ölçülebildi i ya da test edilebildi i, i e al mdan sonra bir süre staj içeri i 

olan ve sonras nda bir deneme süresine tabi olan personel al m n n  velayete ili kin 

karar veren uzmanlar n al m süreci olmas  gerekti ini ifade etmi lerdir. 2. 

kat l mc n n görü ünü “…Öncelikle KPSS ile al m tek ba na yetmez mutlaka bir  

mülakat s nav na sokard m. Adli sistem di er sistemlerden çok farkl  ben di er 

sistemlerde de çal t m gerçekten buras  çok daha uzmanla may  gerektiren bir dal. 

Mutlaka standart memur al mlar  mülakat n  kastetmiyorum bir mesleki mülakat 

yapacak bir ekip kurulmas n  isterdim. Mülakat sonras  al nmalar n  isterdim, daha 

sonra en az alt  ay mutlaka bir mahkemede bir sorumluluk bir görev vermeden 

mahkeme ortam n  görerek meslek eleman n n yan nda nas l okullarda staj 

yap yoruz, adliyede de bu süreci görmelerini ya amalar n  isterdim, ayn  zamanda 

da bir e itim program  hani adliye sistemini tan ma  mesleki kararlar n  yerine 

getirirken ki süper vizyonun bo  kalmamas  için bir yandan staj gibi dü ünün, bir 

yandan staj teorik destekle katk . Bunu yapt ktan sonra mahkemelere atanmalar n  

isterdim...” eklinde dile getirmi tir. Bu ekilde hem daha adil hem de çocu un 

yüksek yarar  aç s ndan daha sa l kl  velayet sonuçlar n n ortaya ç kabilece i

görü me yap lan uzmanlar taraf ndan iddia edilmektedir Farkl  disiplinle

bir ekibin olu turulmas  ve velayete ili kin kararlar n mesleki tart ma 

ortamlar nda elde edilen sonuçlarla verilmesi için sistem üzerinde de i ikliklerin 



94 
 

yap lmas  gerekti ini ekleyen uzmanlar da bulunmaktad r. Mevcut sistemin çocu

dokunmad  ele tirisini yapmaktan kaç nmayan uzmanlar, zaman zaman bu 

vakalar n yaln zca ‘i  olsun diye’ de erlendirildi ini dile getirerek, sistemin yurtd  

standartlar n  revize etmeden, ülkemiz artlar na uyarlamadan tepeden inme 

getirildi ini ve sonras nda ç kan sorunlar n da çözümü ad na kaplumba a h z nda 

ilerleme yap ld n  ifade etmi lerdir. Raporlar n problem ya anmas  durumunda 

iletilmesinin mümkün olaca  bir üst komisyona ihtiyaç duyuldu u bulgusu da 

uzmanlar taraf ndan de i tirilmek istenen standartlar aras ndad r.

Uzmanlar n de i tirmeyi istedikleri eylere ili kin bulgulardan biri de yard mc  tan k 

beyan  almaya ili kin ya ad klar  s k nt lara yöneliktir. “…Fiziksel ko ullar daha iyi 

olsayd  ve yasal çerçeve izin verseydi,  ben mesela yard mc  tan k beyan  almay  çok 

isterdim. Aras nlar, mektup yollas nlar. Hani kendi ahitliklerini onlarda çok güzel 

uyguluyor, çokta sa l kl  oluyor. sterdim ama bu sistemde yap lam yor. Bizim 

yasalarda çevremizde müsait de il. Hani yasal çerçevede  biz gidip bu konuda bilgi 

alabiliriz, ama “ya arkada  sen gidip nas l benim çocu umun ö retmeniyle 

konu ursun” dese  ba m za ne gelece i konusunda hiçbir fikrimiz yok. Çünkü 

mahkeme bize gidin bununla ilgili de bir görü me yap n demiyor, orda bizim 

ald m z bir inisiyatif var ve bunun s n rlar  her Türk i inde oldu u gibi k s tl  ve 

belirsiz. Bir de bo anmay  uzatmak isteyen insan bize gelmiyor…”

kat l mc  yard mc  tan k beyanlar na ili kin iste ini dile getirmi tir. Bu anlamda 

toplayamad klar na ili kin bilgi edinilmi tir. 
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4.TARTI MA VE YORUM
 

 

Bu çal ma; bo anma nedeniyle parçalanan ailelerde çocuklar n velayetine karar 

verme sürecinde haz rlanan raporlar n n incelenmesini ve raporlar  haz rlayan 

uzmanlar n, çocuklar n velayetine ili kin rapor haz rlama süreci ile ilgili görü lerini 

kapsamaktad r. Bu bölümde, yap lan ara t rmadan elde edilen sonuçlar 

yorumlanarak,  konu ile ilgili literatürden yararlan larak tart lm t r.

Yap lan bu ara t rmada bo anma davas  açanlar n ço unlu unun(% 69,2) kad nlar 

du u belirlenmi tir (Çizelge 3 .) Aybey (2015) taraf ndan yap lan bir ara t rmada 

da bo anma ba vurusu yapanlar n ço unlu unun (% 94,1) kad nlar oldu u sonucuna 

ula lm t r. Ayn  zamanda ayn  çal mada bo anma ba vurusunda bulunan 

kad nlar n bo anma nedenlerinin yo un olarak erke in olumsuz davran lar , iddet, 

aldatma ve sevgi eksikli i ba l klar  alt nda topland  sonuçlar na yer verildi i 

görülmektedir. ’ yapt  ara t rman n bulgular  ile yapt m z bu 

ara t rmada ula lan bulgular n paralel oldu u görülmektedir. Bo anma davalar n n n 

yo un olarak kad nlar n bo vurular  sonucunda aç l yor olmas n n sebebinin, 

kad nlar n aile içerisinde söz sahibi olmamas , sayg  ve sevgi görmemesi, kendini 

de ersiz hissetmesi gibi sebeplerle kad n n evlili e devam etmesinin daha da 

zorla mas  ve bunun sonucunda bo anmaya yönelmesinin, annelerin davac  olma 

yüzdelerini artt rd  dü ünülmektedir. Farkl  bir bak  aç s  ile de erlendirme 

yap lacak oldu unda ülkemizde kad nlar n art k sosyal politika ba lam ndaki 

desteklerinin artmas , kad n haklar na ve potansiyellerine ili kin bilinçlenmenin ivme 

kazanmas  ile kad nlar n toplumsal pozisyonlar n n fark na varm  olmalar  

bo anmaya ili kin daha rahat karar veriyor olabildikler eklinde yorum yap labilir. 

Velayete ili kin karar verme sürecinde davac n n anne ya da baba olmas  tek ba na 

herhangi bir öneme sahip olmasa da dolayl  olarak süreci etkilemektedir. Çünkü 

enen davalar n çeki meli davalar oldu u bilindi inden ülkemizdeki sorunlar n 
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toplumsal cinsiyet ba lam nda yo unla mas n n bo anmaya, bu sebeple velayete de 

yans d  dü ünülmektedir. 

Çizelge 3.1 ’de içeri inde ad  geçen çocuklar n demografik bilgi

verilmektedir. Velayete konu olan çocuklar n cinsiyetleri de erlendirildi inde erkek 

çocuklar n daha fazla velayete konu oldu u bulgusuna ula lm t r. Bunun yan  s ra 

çocuklar n ya lar na ili kin bulgulara bak ld nda, % 42’yle en çok 0 6 ya  

aral nda yo unla t  görülmektedir. K r ve Bülbül (2012) taraf ndan yap lan 

çal mada bo anmalar n % 53 oran nda evlili in ilk be  y l  içerisinde gerçekle ti i 

bulgusuna yer verilmektedir. TÜ K (2016) bo anmalar n yo un olarak 

iklerin ilk be  y l nda gerçekle ti i görülmektedir.  K r ve Bülbül

(2012)’ün yapm  olduklar  çal ma verileri ve TÜ K (2016)’in bo anma

ara t rmam z n sonucunda elde edilen velayeti de erlendirilen çocuklar n ya  

aral klar na ili kin verilerin birbirleri ile ili ki oldu u söylenebilir. Çizelge 3.1 ’de 

belirtildi i üzere velayeti en az tart lan ya  aral 17 (% 54,9) ya t r. Velayeti 

en az konu ulan çocuklar n ya lar n n 16 17 ya  olmas n n sebebi olarak, o ya  grubu 

çocu a sahip ailelerin genellikle çocu un re it olmas na az zaman kalm  olmas  

nedeniyle velayete ili kin çeki me ya amad klar  ya da ülkemiz adalet sisteminin 

i leyi  h z  dikkate al nd nda dava sonuçlanana kadar bu ya  grubu çocuklar n 

velayetine ili kin karar verme gereklili inin ortadan kalkmas  olabilece i eklinde 

Alexander (1997) bir çocu un ya n n velayete ili kin karar n 

temelini etkileyece ini dile getirmi tir. Çünkü bir bebe in, bir çocu un ve bir 

ergenin yüksek yararlar n n farkl  ekilde de erlendirilmesi gerekti ini

etmektedir. Alexander’ in iddias nda oldu u gibi çocuklar n ya lar  velayete ili kin 

de erlendirmede hem yüksek yararlar  aç s ndan ili kin fikir beyan 

etmeleri ve beyan ettikleri fikirlerin ne derecede önemsenmesi gerekti ine karar 

verilmesi aç s ndan hem de ya  ve geli imi aras ndaki paralelli in tespit 

edilebilmesi aç s ndan önem ta d  dü ünülmektedir. Bray ise çocu un bo anma

uyumunu anlayabilmek için farkl  ya lardaki çocuklar n gösterdikleri farkl  örüntüler 

üzerine odaklan lmas  gerekti ini dü ünmektedir

çerçevesinde raporlar n içeri inde çocuklar n ya lar  %98.2 oran nda yer almaktad r
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Buna dayanarak raporlar  haz rlayan uzmanlar n da çocuklar n ya lar n  

önemsediklerini söylemek yanl  olmayacakt r. Çizelge 3.1 ’de belirtilen 

içeriklerinde velayeti görü ülmeyen 14 çocu un velayetlerinin görü ülmeme 

sebeplerinden en çarp c  olan çocuklar n ya lar n n 18’i geçmi  olmas  durumudur. 

Türk Medeni Kanunu’nda 18 ya n  geçen her birey ergin say lmaktad r. Bu sebeple 

bu çocuklar n velayetine ili kin karar verme durumu söz konusu olmamaktad r 

verilen Çizelge 3.2.’de bo anan

neredeyse yar s n n düzenli bir i te çal mad klar  görülmektedir. Babalar n ise 

büyük k sm  düzenli bir i te çal maktad r. Hiçbir gelire sahip olmayan annelerin 

oran  davaya konu olan anneler içerisinde geni  bir yer tutmaktad r. 

Babalarda ise hiç gelire sahip olmad n  belirten grup % 8,4’lük orandan 

olu maktad r. Bunun yan  s ra babalar n yar s ndan fazlas  501 3000 TL aras  gelire 

sahip olduklar n  belirtmi lerdir. Aybey (2015) taraf ndan yap lan çal man n 

bulgular na bak ld nda bo anma ba vurusunda bulunan kad nlar n % 36,99’u ev 

han m , % 5,48’i ise i sizdir. Yap lan ara t rmada ve Aybey (2015)’in yapt  

ara t rmada de erlendirmeye al nan kad nlar n yar ya yak n n n i  gücüne 

kat lmad klar  görülmektedir. Annelerin genelde düzenli bir i e sahip olmamas  ve 

yüksek bir oran n n hiçbir gelire sahip olmamas , bunun yan  s ra babalar n genelinin 

düzenli bir i e ve gelire sahip olmalar  ülkemizdeki kad n istihdam na ili kin 

gerçeklerin bir yans mas  ve ataerkil aile yap s n n hakim olmas  sebepleriyle 

de erlendirilebilir. Üçler ve K z lkaya (2014)’ ya göre ülkemizde kad nlar n genel 

olarak i  gücüne kat lma oranlar  oldukça dü üktür. Kad nlar n istihdam n  azaltan 

faktörlerden biri ise ç ibi olma durumudur (K z lgöz Ayvaz 2012). Çal ma 

kapsam nda velayete ili kin raporlar n de erlendirildi i dü ünüldü ünde velayete 

konu çocuklar n annelerinin ço unlukla düzenli i  ve gelire sahip olmay lar  bu 

nedenlerle aç klanabilir. 
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Ayn  çizelgede ebeveynlerin ö renim durumlar  de erlendirildi inde az bir k sm n n 

üniversite mezunu 19.7) oldu u görülmektedir. Aybey 

(2015) taraf ndan yap lan ara t rman n bulgular  da çal ma bulgular n  destekler 

niteliktedir. Aybey (2015)’in çal mas nda da bo anma nedeniyle ba vuruda bulunan 

kad nlar n %53,42’sinin ilk ya da mezunu oldu u, yaln zca % 19,86’s n n 

üniversite mezunu oldu u bulgular na yer verilmektedir. Bu ba lamda bir yoruma 

gidilecek oldu unda çal ma kapsam nda de erlendirilmeye al nan davalar n 

tamam n n çeki meli davalar oldu u bilinmektedir. Yüksek e itim düzeyine sahip 

ireylerin çeki meli davalara gerek kalmadan anla mal  bo anmaya karar veriyor 

olmas  öngörüsüyle, de erlendirilen bu çeki meli davalarda ö renim düzeyini

dü ük oldu u dü ünülmektedir. 

Çizelge 3.4.’te verilen bulgular de erlendirildi inde velayete ili ki

ebeveynlerin bo anma sebeplerine ili kin bilgilerin fazla yer almad  görülmektedir. 

Bunun sebebi olarak dava dosyas nda bu konuyla ilgili yeterince bilgi olmas ndan 

dolay  bilgi kirlili ine yol açmamak için ayn  bilgilerin yeniden velayet ra

belirtmeye ihtiyaç duyulmad  dü ünülmektedir. De erlendirmede bulunulan 

ise bo anma sebebinin geçimsizlik, aldatma ve iddet iddialar  ba l klar  

alt nda topland  görülmektedir. sever ve Di çi (2001) taraf ndan yap lan 

çal man n bulgular na bak ld nda bo anma sebepleri %71,4 oran nda iddetli 

geçimsizlik, %10,2 oran nda alkolün kötüye kullan m  ve %8,8 oran nda kötü 

muamele olarak belirtilmi tir. Yap lan çal man n bulgular  sever ve Di çi (2001

taraf ndan yap lan çal man n bulgular  ile paralellik göstermektedir.

ba ml l k durumlar na ili kin ise rapor içeri inde neredeyse hiç bilgi bulunmad  

Çizelge 3.4 ’te görülmektedir. Annelerin % 0,9’unun babalar n ise % 3,7’sinin alkol 

ba ml s  oldu una ili kin bilgi yer almaktad r. Ancak yer alan bilgilerin do ruyu ne 

derece yans tt na ili kin kesin bilgi mevcut de ildir. Raporlar içeriklerinde 

ba ml l k durumuna ili kin bulgular n ebeveynlerin herhangi bir ba ml l n n 

bulunmamas  sebebiyle az oldu u dü ünülse de rapor haz rlama sürecinde standart 

bir ba ml l k bilgisi al nmas n n gereklili ine ili kin zorunluluk bulunmamaktad r. 

Bununla birlikte ba ml l k durumunun uzmanlar n ailelere ili kin yönelttikleri 
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standart bir soru olmad  ve ba ml l a ili kin hastane raporlar na ve yard mc  

kaynak desteklerine ba vurulmad  ara t rman n görü me boyutundan elde edilen 

bulgular aras ndad r. Ara t rmam zda elde edilen bulgulara göre ba ml l k 

durumuna ili kin bilgi edinmek amac yla yaln zca taraflar n 

beyan na ve iddialar na dayanmaktad r

olmad  dü ünülmektedir.  Austin (2002) velayete ili kin de erlendirmeler için 

alkol ba ml l n n tespit edilebilmesi amac yla yard mc  kaynak verileri

önemine vurgu yapm t r ve uzman n veri toplad  herkesten ebeveynlerin alkol 

kullan m na ili kin bilgi toplamas n n gereklili inden bahsetmi tir. Alkol 

ba ml l n n velayete ili kin karar verme sürecinde hem çocu un geli imsel 

ihtyaçlar n n kar lanma durumu, hem istismar ihtimalinin artmas hem de çocu un 

yüksek yarar  ba lamlar n önem ta d  dü ünülmektedir. sever ve Di çi (2001

taraf ndan yap lan çal mada bo anma sebeplerinin %10,2 sini alkol ba ml l n n 

olu turdu u bulgusuna dayanarak bu bilginin sorgulanmas n n önemli oldu u 

dü ünülmektedir.

Çizelge 3.5.’te velayete ili kin karar verme sürecinde ebeveynler ve yak n çevre ile 

gerçekle tirilen görü melere ili kin bulgulara yer verilmektedir. Raporlar n içerikleri 

de erlendirildi inde raporlar n % 17,8’inde anne ile görü me yap lmad , 

%15,9’unda baba ile görü me yap lmad  bulgular na ula lm t r. Çal man n nitel 

boyutundan elde edilen bilgiler de erlendirildi inde yap lmayan bu görü melerin 

sebeplerinin genel olarak dosya bilgilerinde ki ilerin ileti im bilgilerinin olmamas  

ya da ki inin görü meye kar  direnç göstermesi oldu una yöneliktir. 

yap lan görü melerin neredeyse tamam n n adliye ortam nda yap ld na ili kin 

bulgulara Çizelge 3.5 ’te yer verilmi tir. Bu durumun farkl birkaç sebepten 

kaynakland , bulgularda yer verilen ve ileride detayl  olarak tart mas  yap lacak 

olan,  ara t rman n uzmanlarla yap lan görü meler boyutunda elde edilen bulgularla 

ortaya konulmu tur. Uzmanlarla yap lan görü melerde elde edilen bulgula

de erlendiririldi inde, görü melere ili kin sürecin denetiminin mahkemenin 

hâkimine ba l  oldu u ve konuya ili kin taktir yetkisinin yaln zca hakimde oldu u 

ula lm t r. Hakimden hakime de i en bu kararda bazen hâkimlerin 
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velayete ili kin de erlendirme sürecinde ev ziyareti yap lmas na gerek 

duymad klar n  belirten uzmanlar,  konuya ili kin ev ziyaretine ihtiyaç duyduklar  

gerekli görmemesi durumunda ev ziyaretlerini 

gerçekle tiremediklerini dile getirmi tir. Ayn  zamanda uzmanlar n kullan m  için 

uygun bir arac n tahsis edilememesi sebebiyle uzmanlar n ev ziyaretine ya taraflar n 

araçlar  ile ya da taksi kullanarak gitmek zorunda kald klar  ve bu nedenle ev 

ziyaretleri hem maddi hem de manevi aç dan uzmanlar için s k nt  olu turdu u 

bilgileri ara t rman n uzmanlarla yap lan görü meler boyutundan elde edilen bulgular 

aras ndad r.  

Çizelge 3.6.’ de annelerin yaln zca % 8,9’unun, babalar n ise yaln zca % 7,5’inin 

evine ziyaret gerçekle ti i bulgusu yer almaktad r. ell (2004)’

çal mas nda uzmanlar n velayete ili kin haz rlad klar  raporlar de erlendirilmi  ve  

de erlendirme yap l rken raporlar n % 34,6’s nda ev ziyareti yap ld  sonucuna 

ula lm t r. Yap lan çal ma ile Bow ve Quinel (2004)’ in çal mas  

kar la t r ld nda, bu ara t rma da de erlendirilen yap lan ev 

ziyaretlerinin çok az oldu u yorumu yap labilir.

–baba ve ili kilerini de erlendirme ans  verdi ini dile getirmi tir.

Lufthman ve ark. (2005) taraf ndan sosyal çal mac lar için çocuk velayeti 

de erlendirmelerine ili kin haz rlanm  olan k lavuzda önemi

belirtilmi tir. yon, bak m, vb. gibi 

bilgi sa layabilir. Ev ziyareti sonucunda önemli iddialar söz 

konusu oldu unda, sosyal hizmetlere (ülkemiz için Aile ve Sosyal Politikalar 

Bakanl  bünyesinde mevcut Çocuk Hizmetleri Daire Ba kanl )

e velayete ili kin de erlendirmede ev ziyareti 

yap lmas n n önemli oldu u dü ünülmektedir. Bow ve Quinell (2001)’in di er bir 

çal mas nda çocuk ileti imin ev ortam nda gözlemlenmesinin önemine 

vurgu yap lm t r. Bow (2004)’in yapt  çal malar n bulgular na

bak ld nda ebeveyn çocuk gözlemlerinin % 22’ ev ortam nda gerçekle ti i 

görülmektedir. Üner Altun a ) taraf ndan yap lan çal ma sonucunda

il kin de erlendirmelerde ev ziyaretlerinin yeterince önemsenmedi belirtilmi tir.
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ziyaretlerinin önemi de erlendirildi inde; gerçekle tirilen ev ziyaretlerinde ili kilerin 

dinamikleri de i mekte, ebeveynler kendilerini daha rahat hissetmekte, daha kolay 

ileti ime geçmekte, fikirlerini ve duygular n  daha kolay payla abil

rahat soru sorabilmektedir. Bu sayede ebeveynlerin de er yarg lar , çocu a kar  olan 

tutum ve davran lar  ö enilebilmektedir. Ev ziyaretleri sayesinde çocu un ya ad  

ortam, ebeveynleri ile olan ili kisi, evde ald  sorumluluklar n gözle

ans  do maktad r (MEB 2013). Ev ortam n n görülmesi çocu un ev içerisindeki 

imkânlar n tespit edilebilmesi çocu un ve ebevynlerin ev ortam nda 

gözlemlenebilmesi ve bu gözlem sonucunda ev ortam n n çocu un geli imini nas l 

etkileyece ine yönelik elde edilecek olan bulgular n velayete ili kin karar verme 

sürecinde de erlendirilebilece i ve bu bulgulardan elde edilecek olan sonuçlar n 

kanaate etki edece i dü ünülmektedir.

Çizelge 3.7.’den elde edilen bulgulara bak ld nda, de erlendirmelerin ço u

ebeveynlerin sa l k durumuna ili kin beyanlar n n yer d  görülmektedir. Ancak 

bilgilerinin içeri i de erlendirildi inde bu konuya ili kin herhangi bir yard mc  

kaynak taramas nda bulunulmad  gözlemlenmi tir Yine ayn  durum ebeveynlerin 

kendi aile ili kileri hakk nda bulunduklar  beyan için de geçerlidir. Yaln zca beyana 

dayal  olarak elde edilen bu verilerin yard mc  kaynak verilerle desteklenmesi 

sonucunda bir anlam kazanabilece i ve raporun kanaatine etki edebilece i 

dü ünülmektedir. Lufhtman ve ark. (2005) velayete ili kin de erlendirmede yard mc  

kaynak verisi olarak her iki taraf n mahkeme raporlar n n, polis kay tlar n n istenmesi 

gerekti ini, çocu un e itim kay tlar na ve ebeveynlerin ve çocu un varsa 

ve t bbi de erlendirme kay tlar n n de erlendirilerek nihai raporda özetlenmesi 

gerekti ini ifade etmi tir. Austin (2002)  yard mc  kaynak verilerinin aileye ili kin 

bilgileri toplamak ad na önemli oldu unu dile getirmi tir. Kalkavan ve Büken 

2017)’e göre çocuklar n ve ebeveynlerin mental ve fiziksel sa l k durumlar

çocu un velayetine ili kin de erlendirmelerde uygun ebeveynin belirlenmesi için 

de erlendirmeye al nmas  gereken ba l klar aras ndad r. Ayn  zamanda Çizelge 

3.8.’de yer alan ebeve babalar  ile olan ili kilerine yönelik bulgular da 

yard mc  kaynak verileri aras nda yer alan önemli bilgilerden biridir. Literatür 
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bilgileri ile bir yoruma gidildi inde ebeveynlerin sa l k durumuna ili kin

ile olan ili kilerine yö detayl  bulgular n velayete ili kin

mekanizmalar nda ailelerin karar verme sürecinde önemli bir faktör 

olarak de erlendirilmesi gerekti i dü ünülmektedir.

Çizelge 3.9 ’ belirtildi i üzere, de erlendirilen raporlar n içeri inde çocuklar n 

geli imlerine ili kin az bilgiye rasatlanm t r ve bu bilgiler yo un olarak çocuklar n 

genel geli imlerine yöneliktir. Rapor içeriklerinde velayete konu olan çocuklar n % 

20,8’inin genel geli imi hakk nda yorum mevcuttur ve bu yorumlar n ço unlu u 

çocu un geli im gösterdi ine ili kindir. Di er geli im alanlar na bak ld nda 

ise genel geli imden sonra en çok sosyal geli im alan na ili kin yorum 

yap ld  görülmektedir. Bunun sebebinin ise ÇHS’  kat l m hakk na 

önem verilen çocu un fikrini desteklemek amaçl  olabilece i dü ünülmektedir. 

Çünkü rapor içeriklerindeki sosyal geli ime ili kin aç klamalar genelde çocu un 

kendini ifade etme becerileri ve ileti im becerilerine yöneliktir. Di er geli im 

alanlar nda ise yap lan yorumlar neredeyse yok denilecek kadar azd r. Velayete 

ili kin de erlendirmede bulunan uzmanlar n raporlar n içeri inde kaanat bildirmek 

ad na çocu un geli imsel ihtiyaçlar n n n en önemli noktalardan birini olu turdu u 

bulgusu hem Çizelge 3.11.’ elirtilmekte, hem de ara t rman n uzmanlarla yap lan 

görü meler edilen bulgular aras nda yer almaktad r. Ancak raporlar n 

içeri inde çocu un geli im özelliklerine ili kin bilginin çok az oldu u, geli ime 

ili kin durumun de çocuklarla yap lan görü meler esnas nda sorulan k sa 

sorular ve yap lan gözlem sonucunda elde edilen bilgilerle s n rl oldu u 

görülmü tür. Çocu a ili kin karar verme sürecinde çocu un geli imi bu kadar 

önemsenirken çocu un sa l kl  bir geli im de erlendirmesinden geçmemi  olmas , 

geli imine ili kin karar verilirken geli imlerinin sa l kl  bilgi verme ihtimali yüksek 

olmayan yöntemlerle belirleniyor olmas n n çeli kili oldu u dü ünülmektedir. 

Raporlar n n içeri inde ebeveynlere ya da çocuklarla yap lan herhangi 

uygulamaya rastlanmam t r.  Çocu un geli iminin de erlendirilmesi 

ve izlenmesi; onun fiziksel, bili sel,

geli imini en uygun ekilde desteklemek için, ona bu deste i veren ki ileri
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becerilerinin, ona bak m verilen ve geli iminin sa land  ortam n anla lmas n  ve 

desteklenmesini amaçlayan bir süreçtir. Bu sebeple geli imsel de erlendirme 

çocuklar n uyaran eksikli i, çevre yoksunlu u, yeterli olmayan aile ba lanmas  gibi 

çocu a ili kin dezavantajlar n tespit için önem ta maktad r (Ertem 

 Erken müdehale için geli im de erlendirmesinin gereklili i tart lmaz 

derecede önemlidir. Güncel ara t rmalar, erken müdahalenin önemini ve erken 

çocukluk y llardaki uyaran eksikli inin ve ihmalin; fiziksel, bili sel,

problemlere neden olabilece ini göstermektedir ve bu 

ara t rmalar n içeri inde çocukluklar n erken y llardaki deneyimlerinin olumsuz 

olmas  zekalar n n, duygular n n ve ki iliklerinin sorunlu geli mesine neden 

labilece i belirtilmektedir (Akda  2015). aile mahkemelerinde görevli 

uzmanlar n aile ve çocuk geli imi konular nda yeterli mesleki bilgi ve birikime sahip 

olmalar  gerekti ini vurgulam lard r. ete ili kin 

de erlendirmelerde çocu un geli iminin de erlendirilmesinin önemli oldu u 

sonucuna varmak yanl  olmayacakt r. Velayete konu çocu un geli iminin sa l kl  

devam edebilmesi, geli imine ili kin bir gerilik mevcutsa erken müdehalede 

ve geli imini geciktiren faktörlerin de erlendirilerek velayetle ilgili 

karara, bu sonuçlara göre var lmas n n önemli oldu u dü ünülmektedir.

Çizelge 3.9.’da belirtilen geli im alanlar na ili kin bulgulara bak ld nda velayete 

ili kin de erlendirmede en çok önemsenen alanlar genel geli im ve 

geli im oldu u görülmektedir. Bütüncül bir bak  aç s yla her geli im alan n n ayr  

ayr  önem ta d n  söylemek yanl  olmayacakt r. Santrock (2012)’a göre geli im 

çok boyutludur, çok yönlüdür ve ba lamsald r. Gander ve Gardiner (2004)’e göre ise 

geli im alanlar  bir bütündür ve bütün geli im alanlar  birbirini etkiler. Her geli im 

alan na ili kin bilgi çocu un yüksek yarar  ba lam ndaki karar  etkileyecek niteli e 

sahiptir. Bunun sebebi her çocu un biricik olmas  ve her 

ba ms z olmas d r. Bu sebeplerle her çocuk kendi özelinde de erlendirilmeli ve her 

faktör “çocu a göre” de erlendirilerek bir sonuca ula lmal d r. Örne in motor 

geli ime ili kin iki ayr  çocukta saptanan gerili in sebeplerine yönelik de erlendirme

yap ld nda birindeki motor geli imde gerili e neden olan faktörler velayete ili kin 
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karar verilme sürecinde önem ta masa da di erinde bu nedenler velayete karar 

verilme sürecini etkileyen ciddi bir faktör olarak kar m za ç kabilir. Ya da yaln zca 

bili sel geli im ya da geli im gibi belirli alanlar n normal seyrediyor 

olmas , çocu un genel geli iminin normal oldu u anlam na gelmez ve geli imi 

etkileyen baz  faktörlerin önemsenmemesi sonucu bizi çocu un yüksek yarar ndan 

bir sonuca ula t rabilir. Velayete ili kin de erlendirmede geli imin bütün 

boyutlar  önemlidir. Bu sebeple çocu un her geli im alan n n yüksek yarar na 

ili kin kararda etkili olan faktörler aras nda oldu u dü ünülmektedir

Çocu a ve ebeveynlere uygulanan testlere ili kin yap lan de erlend

raporlar n içeri inde ebeveynlere uygulanan hiçbir teste ili kin bilgi bulunmad , 

ancak iki çocu a cümle tamamlama testi uyguland  Çizelge 3. ’da 

görülmektedir. Raporlar n içeri inde çocuklara uygulanan bir geli imsel taramaya ya 

da de erlendirmeye ili kin bilgi yer almamaktad r. Aile Mahkemelerinin Kurulu , 

Görev ve Yarg lama Usullerine Dair Kanun’da belirtildi i üzere bu mahkemelerde 

çal an uzmanlar pedagog, sosyal çal mac  ya da psikolog kadrolar na 

atanmaktad rlar Raporlar  haz rlayan uzmanlar n n ço unun pedagog 

kadrosunda olmas , mezuniyet alanlar n n bu testleri uygulamak için uygun 

olmamas , bakanl n uzmanlar için e itimini zorunlu tuttu u ya da imkan sa lad  

her hangi bir test, envanter vb. e itim sisteminin bulunmamas  sebepleriyle h

ailelelere hem de çocuklara her yap lamad  

dü ünülmektedir. Ancak Otto ve ark. (2000) çocuklar n üstün yarar  ve 

ebeveynlerin bu üstün yarar  kar lama yeteneklerinin göz önüne al nabilmesi için 

uzmanlar n çe itli davran lar, kapasiteler ve ihtiyaçlar konusunda  de erlendirmeler 

yapmalar  gerekti ini ve uzmanlar n çocuk geli imi, ebeveynlik becerileri, aile 

ili kileri ve psikopataloji konular nda al nan e itim sonucunda ebeveyn ve çocuk 

hakk ndaki, yorum v yarg lama sürecine yard mc  olma görevini 

üstlenmeleri gerekti ini belirtmi lerdir. Ackermen ve Ackermen (1997)’in 

ili kin haz rlanan raporlar  de erlendirmeye ald klar çal malar nda kat l mc lar n % 

92’sinin çocuklara test ölçek uygulad  (her çocu a ortalama 4,8 test) bunlar n 

% 58,2 sinin Wechsler Çocuk Zekas  Ölçe i 3 gibi zeka testlerinden ve geli im 
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testlerinden olu tu u, bunun d nda çe itli alg  testleri ve velayet özelinde alg  

testleri, cümle tamamlama testleri, ki ilik testleri ve aile ili kileri gibi testleri 

uygulad klar  sonucuna yer verilmi tir. Ayn  çal mada yer alan 

de erlendirildi inde kat lmc lar n % 97,4’ünün ebeveynlere test 

uygulad klar  ortalama say s n n 4,5 oldu u 

ara t rman n bulgular  içerisinde yer ald  görülmektedir. Ebeveynler 

için uygulanan en yayg n testin ise Minnesota Çok Yönlü Ki ilik Envanteri (% 91,5) 

oldu u sonuçlarda belirtilmi tir.  Quinell ve Bow (2001) taraf ndan yap lan 

çal mada ise uygulanan testlere farkl  bir aç yla yakla larak, taraflara uygulanan 

çocuk gözleminin önem ta d , bu testlerin 

ki iye ili kin hipotez üretmek ad na kullan lmas n n gerekli oldu u

verme sürecinde tek etken olarak de erlendirilemeyece i yorumu yap lm t r. 

Quinell ve Bow (2001)’un dedi i gibi hem çocuklara h

ler tek ba na velayete ili kin de erlendirmede kullan lamayacak olsa da 

karara ili kin kanaat bildirme sürecinde de erlendirmenin standart ölçek ya da 

testlerle desteklenmesinin, hem çocu un geli iminin do ru de erlendirilebilmesi 

aç s ndan, hem de ebeveynlerin ebeveynlik profilleri, psikolojik durumlar  gibi 

unda elde edilecek verilerin velayete ili kin karar 

verme sürecinde önem ta mas  aç s ndan gerekli oldu u dü ünülmektedir.

Çizelge 3.10.’ yer alan bulgulara göre velayete konu olan çocuklar n % 70’i ile 

görü me gerçekle tirildi i raporlar n incelenmesi sonucunda elde edilen bulgular 

aras ndad r. Görü me gerçekle tirilmeyen % 30’luk k s m ile neden görü me 

yap lmad na ili kin bilgiler içeriklerinde genel olarak çocuklar n 

ya lar n n küçük olmas , görü me ortam n n (adliye) çocuk için uygun olmay  gibi 

sebeplerle gerçekle tirilemedi i eklinde belirtilmi tir. Çocuk ile görü me 

yap lamam  olmas  zaman zaman kanaat bildirmeye engel bir durum olsa

uruma nadir rastlanm t r enellikle çocukla görü me yap lamasa da 

de erlendirilen rapor içeriklerinde velayete ili kin kanaat bildirildi i gözlenmi tir

Çocuklarla yap lan görü melerin ise % 88,7’si adliye ortam nda gerçekle tirilmi tir. 

rak yine hâkimlerin tutumlar , araç imkâns zl klar
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oldu u ara t rman n görü me boyutunda uzmanlarladan elde edilen bulgular 

aras ndad r. Ancak her ne olursa olsun çocuklarla adliye ortam nda ve genellikle 

ebeveynlerden birinin yan nda gerçekle tirilen, çocu un ya na ve geli imine uygun 

yap land r lm  bir ortam n sa lanmad  sa l ks z görü melerin velayete ili kin 

süreci farkl  etkileyebilece i ve çocu un yüksek yarar n n ortaya koyulmas n  

güçle tirebilece i dü ünülmektedir. Alt nda  ve Sa lam (2012),  velayete ili kin 

de erlendirmelerde çocuk merkezli bir bak  aç s yla uzman n, çocu un kendini en 

rahat hissetti i yer olarak nitelendirilen ev ortam nda dinlenmesinin daha de erli 

olaca n  belirtmi tir.  Ackerman ve Ackerman (1997) taraf ndan yap lan çal mada 

kat l mc lar n %  90,8’i çocuk ve ebeveynlerle ayr  ayr  ve her çocu un 

ebeveynleriyle birliklikte oldu u görü meler yapt klar  bulgusuna yer 

Luftman ve arkada lar  (2005), çocuklarla tek tek ve birden fazla görü me 

p lmas n n velayete ili kin de erlendirme sürecindeki gereklili ine de inmi tir. 

ekilde ayr  ayr  görü melerin çocu un hem ba ms z fikrini ortaya koyabilmesi hem 

ebeveynleriyle ayr  ayr  ileti imlerinin gözlemlenebilmesi, hem de ebeveynlerinin 

birlikte oldu u ortam n nas l oldu una ili kin bilgilerin önemsenmesi amac yla 

düzenlendi i dü ünülmektedir. n (1997)’in çal mas

ara t rmalar m z n bulgular  kar la t r ld nda, de erlendirilen

görü melerin çok daha az oldu u söylenebilir. Üner Altunta  (2010) taraf ndan 

yap lan çal man n bulgular nda ise velayete ili kin de erlendirmelerde çocuklarla 

yap lan görü melerin literatürde belirtilen standartlardan uzak oldu u bulgusuna yer 

verilmi tir. ra t rmam z kapsam nda de erlendirilen raporlarda çocuklar n ço u ile 

görü me yap ld  belirtilse görü melerin uygun ortamlarda yap lmad

yeterli olmad  dü ünülmektedir Görü me yap lan çocuklar n yar s n n velayete 

ili kin görü ünün al nd  ve görü ü al nan çocuklar n sekiz tanesinin tercih etti i 

ebeveyn d ndaki ebeveynine velayetinin verildi i Çizelge 3.9 ’da görülmü tür. 

Çocuklar n yaln zca yar s n n görü üne ba vurulmu  olmas n n sebebi olarak 

çocuklar n ya lar n n küçüklü ü sebebiyle bir tercihe zorlanmas n n uygun olmad  

dü üncesi uzmanlar n yazd klar  raporlar n içeri inden elde edilen 

Bunun yan  s ra sekiz çocu un tercih belirttikleri ebeveynlerine velayetlerinin 

verilmemi  olmas n n sebebi olarak  tercih ettikleri ebeveynlerin artlar n n çocuklar 

için uygun olmamas , karde lerin bir birinden ayr lmas n n uygun bulunmamas  ve 
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çocu un yüksek yarar n  engelleyecek bir durumun varl  nedenleriyle tercihi 

d ndaki ebeveyne velayetinin verildi i görülmektedir. Akyüz (2015)’e göre normal 

geli im gösteren bir çocu un büyüdükçe ya am  hakk nda al nmas  gereken

ili kin görü leri ve istekleri daha büyük önem ta mal d r. Bu sebeple velayete ili kin 

karar verilme sürecinde çocu un görü ünün al nmas ya  ilerledikçe daha fazla 

önemli hale gel (2005)’n n sosyal çal ma görevlileri için 

olu turdu u rehberde, mahkemelerin geleneksel olarak daha büyük ya taki 

çocuklar n tercihlerine a rl k verdikleri mi tir. Bunun yan nda çocuk küçük 

olsa da ‘Kabus görüyor olsayd n kim seni rahatlat rd ?’ gibi sorular  sorularak yine 

çocu un gürü üne ili kin bilgi edinilebilece ini ifade etmi ti Bunun yan  s ra 

çocu a “Seni sabahlar  okula kimin b rakmas n  isterdin? Ev ödevlerine kim yard m 

etti inde daha mutlu oluyorsun? iminle yemek yemekten ho lan rs n? Gece 

uyurken kimin sana kitap okumas n  istersin? gibi sorular da sorulabilir. 

’te velayete ili kin rapor haz rlan rken çocuklarla yap lacak olan görü melerin 

ba ar l  olabilmesi ve gerekli bilgilerin elde edilebilmesi için çocu un geli im 

basama n n iyi bilinmesi ve görü me tekni inin ona gö

gerekti ini belirtmi tir ütüncül bir görü menin her a amas  çocuk odakl  olmas

çocu un geli imini dikkate almas ve ekolojik yakla m n nmesi gerekti i 

savunulmu tur. Velayete karar verme sürecinde çocuklarla gerçekle tirilen 

görü melerde çocu u tan ma ad na kullan labilecek baz  projektif yöntemlerin 

oldu u ve bunlar n kullan lmas n n çocu un yüksek yarar n n sa lanmas  ad na 

uzmana do ru yönde fikir verebilece i dü ünülmektedir. Yavuzer (2016), çocu un 

kar  tarafa kendini yans tmas nda ve olaylara ili ki e dü üncelerini ifade 

sade bir anlat m arac  olarak çocuk resimlerinin önemine vurgu yapm t r. 

Yavuzer’ e göre ya  ve ki ilik özellikleri nedeniyle sözlü ileti im kurmakta zorlanan 

çocuklar  tan mak için önemli bir te his arac  olan r çocu un sözsüz dilini 

olu turmas  ve bu yolla kendilerini ifade etmelerinin çocuklar için kolay olmas  

önem ta maktad r. Velayete ili kin de erlendirmelerde kullan lmas  

gereken alternatif yöntemlerden birinin de çocuk resimleri olabilece i 

dü ünülmektedir. 
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Çizlelge 3. ’de görülen di er bulgular çocuklar n okullar  ile ve kök aileleri ile 

görü melerin oldukça az oldu u yönündedir. Velayete konu olan çocuklar n yaln zca 

% 2,4’ünün okuluna ziyarette bulunulmu tur ve yaln zca % 3,4’ünün kök ebeveyni 

ile görü me gerçekle tirilmi tir. Yak n çevre görü meleri ise de erledirilen 

yaln zca % 2,8 oran nda gerçekle tirilmi tir. Bunun sebeplerine ili kin 

yap lan görü melerden elde edilen bulgular ise hem çe itli imkan 

yoksunluklar  hem de bu görü melere ihtiyaç duyulmamas  eklinde oldu udur. Bu 

oranlardan anla lmaktad r ki, çocu un velayetine ili kin de erlendirme yap l

yard mc  kaynaklardan çok az yararlan lmaktad r. Sebebine ili kin yorum 

yap ld nda hakimlerinin tutumlar , uzmanlar n mezuniyet alanlar n n 

bu de erlendirmeler için uygun olmamas , uzman n vaktinin yetersiz olmas , 

am edilmemi  olmas , uzmanlar n i  yükünün fazla olmas  gibi 

faktörlerin etkili olabilece i dü ünülmektedir. Üner Altunta  (2010) taraf ndan 

yap lan bir çal mada velayete ili kin de erlendirmelerde okul ziyaretlerinin 

yeterince önemsenmedi ine vurgu yap lm t r. Austin (2002) taraf ndan velayete 

ili kin sa l kl  bir de erlendirmenin yap labilmesi ad na, uzmanlar n tart mal  

konular  çözmesine yard mc  olmak ve ailenin daha kapsam  bir ekilde anla lmas n  

sa lamak için önce kaliteli bir yard mc  kaynak veri setine ihtiyaç oldu u dile 

getirilmi tir. velayete ili kin de erlendirmede uzmanlar n ba ta 

olan çocuk olmak üzere, annesi, babas  yak n çevresi dahil bir çok 

ki iyi de erlendirmeye dahil etmek zorunda olduklar n  ifade etmi tir

(2002)’e göre ö retmenler ve okul personeli (müdür, rehberlik dan man , özel 

e itim ö retmeni), çocu un akademik ya ant s nda çocu a ve ailenin kat l m na dair 

çok boyutlu bir perspektif sunmak için e siz bir konumdad r. Ö retmenin çocukla 

geçirdi i süre dikkate al nd nd aral nda 

çocuklarla birlikte oldu una vurgu yapan Austin (2002), ö retmenlerin önemli 

de i kenler hakk nda daha fazla bilgiye sahip oldu u ve çocu a ili kin kritik 

davran lara ahit olmalar  sebebiyle, ö retmen görü melerinin velayete ili kin karar 

verme sürecinde önemli oldu una de inmi  ve baz  konularda

de çocuklara ili kin iyi bir gözlemci ve de erlendirici olduklar n  ve sa l kl  bilgi 

verebileceklerini eklemi tir. Bu sayede taraflar aras ndaki tart mal  konular n ve 

çocuklar n beyanlar n n yard mc  kaynaklarla dest lar daha sa l kl  
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de erlendirilebilece i ) taraf ndan dü ünülmektedir. Bu yard mc   

kaynaklar n neler olabilece ine bak ld nda okul notlar , geli imsel, psikolojik ya da 

e itsel testler, ebeveyn ve çocuklara yönelik aile t bbi kay tlar yak n çevre 

görü meleri (akraba, servis öförü, kom u), suç kay tlar , eczane kay tlar , 

sosyal hizmet kay tlar istihdam belgeleri ve mahkeme bilgileri gibi bilgileri içerdi i 

literatür taramas  sonucunda elde edilen bilgiler aras ndad r

(2004)’in çal mas nda velayete ili kin karar verme sürecine temel olan  verilerin  

ebeveyn görü meleri, be  ya ndan küçük çocuklar hariç velayete konu olan çocuklar 

ile yap lan görü meler, ebeveynlere uygulanan psikolojik testler, çocuklara 

uygulanan geli im testleri, ev ziyaretleri, ebeveyn çocuk gözlemleri, yak n çevre 

görü meleri, okul personeli ile yap lan görü meler oldu una de inilmi tir. Bu 

ba lamda Bow ve Ouinell taraf ndan yap lan bu çal mada  ebeveynlerin tamam  ile 

ve çocuklar n neredeyse tamam  ile görü me yap ld , ebeveynlerin ço una testler 

uyguland , bir çok doküman incelendi i, bak c , aile hekimi, terapist gibi 

ebeveynlerin ili kisine ahit olan kimselerle ve akrabalarla görü meler yap ld  ve 

edeyse raporlar n yar s nda ev ziyaretlerinin gerçekle tirildi ine de inilmi tir.

Çal mada yine ebeveyn çocuk gözlemlerinin öneminden bahsedilmi , psikologlar n 

gözlem yöntemlerinin farkl la t , baz lar n n ev ziyareti esnas nda gözlemler 

yapt , bir k sm n n gözlem için yap land r lm  bir ortam haz rlad , baz lar n n ise 

herhangi bir yap land r lm  ortam haz rlamadan spontan gözlemler yapt klar na 

vurgu yapm lard r. Ayr ca çocuklar n ebeveynlerinden ayr , çe itli teknikler 

geli im düzeylerinin tespitinin faydal  olaca n  

belirtmi lerdir. Ara t rmac lar bu bilgilerin çocu un geli imsel ihtiyaçlar n n ortaya 

konulabilmesi ve geli iminin do ru desteklenebilmesi aç s ndan raporun içeri inde 

bulunmas n n de erinden ve gereklili inden bahsetmi lerdir. 

Velayete ili kin karar verme sürecinde uzmanlar taraf ndan önemsenen bir noktan n 

da ba lanma ebeveyni oldu u Çizelde 3.11.’de görülmektedir. Buna ili kin bilgi 

toplama süreci, de erlendirilen raporlar içerisinde  “do umundan itibaren bak m n  

sa layan ki i” sorusunun cevab  olarak kar m za ç kmaktad r. Ara t rmam z 

kapsam nda incelenen raporlarda çocuklar n do umundan itibaren % 75,7’sinin 

bak mlar n  annelerinin sa lad , yaln zca % 5,6’s n n bak m n n ebeveynlerinin 
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ulu u ile gerçekle tirildi i göze çarpmaktad r. Bu durum da bizi 

ba lanma ebeveyninin genellikle annelerden olu tu u sonucuna ula t rmaktad r.  

Bowlby’ ye göre ba lanma çocuklar için ya amsal öneme sahiptir. nsan hayat  için 

ba lanman n üç önemli i levi bulunmaktad r. Bunlardan birincisi dünyay  ke fetme 

esnas nda geri dönülebilecek güvenli bir limana sahip olma,

gereksinimlerin sa lanmas  ve üçüncüsü ise ya ama ili kin güvenlik duygusu 

geli tirebilme ans d r (Tüzün ve Sayar, 2006). Ba lanma ebeveyni çocu un sa l kl  

geli imi ve toplumsal kabulu için kritik önem sahiptir. Bu sebeplerle velayete ili kin 

de erlendirme sürecinde ba lanma ebeveyninin de erlendirilmesinin gerekli oldu u 

dü ünülmektedir. Bo anman n uzun vadedeki etkilerinin kayna na inildi inde, 

birincil ya da ikincil ba lanma figürüne ya da her ikisine birden güvensiz 

ba lanmaya neden olabilece i bilinmektedir. Güvenli ba lanman n sa lanamamas  

çocukluk döneminden yeti kinli e kadar çe itli duygusal problemlerle ili kilendiri

Kelly ve Lamb (2002)’a göre çocu un ba lanma süreçlerinin 

ara t r lmas , velayete ili kin karar verme sürecinde de erlendirilmesi gereken 

çocu un geli im göstergelerinden biridir. Stahl (2012)’da velayete ili kin 

de erlendirme yapan uzmanlar n çocu un ebeveyn ili kilerinde ba lanman n 

kalitesine yeterince dikkat etmesinin gereklili ini belirtmi tir.

De erlendirilen raporlar n ço unlu u pedagoglar

elemanlar taraf ndan yaz ld na ili kin bulguya Ç ’de lmi tir. 

Raporlar n %  18,6’ l k bir k sm  ise pedagoga e lik eden bir sosyal hizmet uzman  

ya da psikolog taraf ndan ortak yaz lm t r. Raporlar n içeri inde velayetin kime 

verildi ine ili kin bulgular Çizelge 3.12 ’de yer almaktad r. Raporlar n %67,3’ünde 

çocu un velayetinin anneye verilmesine yönelik kanaat bildirildi i görülmü tür

Yaln zca bir çocu un velayetinin kald r larak vasili inin babaannesine 

verilmesine ili kin kanaat bildirilmi tir. Bunun gerekçesi olarak da çocu un 

ba lanma ki isinin babaannesi olmas , hem annesinin hem babas n n çocu un 

geli im sürecine dahil olmam  olmas , hem de ebeveyn sorumluluklar n  yerine 

getirmemi  olmalar  neden olarak gösterilmi tir.
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Tarihsel aç dan bak ld nda önceleri baban n mal  olarak de erlendirilen çocuklar, 

kinci Dünya Sava  sonras nda çocuk geli imi ara t rmac lar  Mary Ainsworth, 

son ve John Bowlby'nin de aralar nda bulundu u birkaç ara t rmac n n 

katk lar yla farkl  ekillenmi  ve velayete ili kin

gerekti ine yönelik tart malar artm t r. John Bowlby, 1951'de Dünya 

Sa l k Örgütü'nün (WHO) sava  sonras  Avrupa'daki çocuklar üzerine yay mlad  

bir raporda, "bebe in ve küçük çocu un annesiyle s cak, samimi ve sürekli bir ili ki 

ya amas  gerekti ini” belirtmi tir. Bu durum babalar n genellikle çocuklar n n erken 

ya lar nda geli imlerine daha az katk da bulunduklar na ili kin psikanalitik 

varsay mdan kaynaklanmaktad r. Anne çocuk ili kisine yönelik bu varsay mdan 

kaynakl  tercih edilen velayet ebeveyni olarak önceli i, "uygun olmayan" olmad klar  

sürece anneler almaktad r. çocuk yönündeki 

çal malarla de i iklik göstermi tir ve çocu un yüksek yarar  kavram n n ortaya 

ç kmas n n ard ndan anne ve babalar çocu un velayetini almaya ili kin e it önceli e 

sahip olmu lard r (Lufhtman ve ark., 2005). Ara t rmam z so

velayete ili kin bildirilen kanaatlerin ço unlu unun anneye yönelik

De erlendirilen raporlar içerisinde 2. Dünya Sava  sonras  bak  aç s yla 

kararlar mevcuttur; her iki ebeveynin de velayet için uygun olmas  durumunda te

anneden yana kullan lm t r ve gerekçe olarak anneye verilmemesi için herhangi bir 

nedenin olmamas  gösterilmi tir. Yurt d ndaki velayet örnekleri ile kar la t rma 

yap ld nda ülkemizde ortak velayetin henüz yasal bir hal almad  göze 

çarpmaktad az  ülkel

, baz  ülkelerde seçenekler aras nda tek ebeveynli velayet ve ortak velayet 

e it ko ullara sahiptir (Kiremitçi 2012). Ba ta ebeveynlerin aras ndaki ili ki olmak 

üzere, birçok faktörün etki etti i ortak velayet karar n n tercih sebepleri Ackermen ve 

Ackermen (1997)’in çal mas nda ebeveynler aras nda çat man n olmamas  ve 

i birli inin olmas  % 82,1, her iki ebeveyne de ba lanma % 56,6, her iki ebeveynin 

de psikolojik olarak sa l kl  olmas  % 28,3, ebeveynlerin arzusu % 16 olarak 

belirlenmi tir. Ancak maalesef ülkemizde henüz ortak velayet kavram n n yasal alt 

yap s n n olmamas  sebebiyle uzmanlar tercihlerini tek ebeveyne ili kin 

yapmaktad rlar. Çocu un yüksek yarar  ba lam nda bir yoruma gidilecek oldu unda 

velayetin kime verilece ine ili kin kanaat bildirilirken her iki ebeveynin de çocu un 
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velayetini almak için uygun oldu u ve ebeveynlerin buna pozitif yakla t klar

çenek olarak ortak velayetin içerisi

de erlendirmeye al nmas  gerekti i dü ünülmektedir. Böyle bir seçene in olmas  

durumunda çocu un sa l kl  geli iminin desteklenece i ve bu sayede çocu un 

yüksek yarar n n sa lanabilece i kararlar verilmesi ad na hâkimlerin bak  aç lar n n 

geni leyebilece i öngörülmektedir.

Uzmanlar n kanaatlerini etkileyen birçok neden vard r. Her birkaç tane 

neden belirtilmi tir. Buna ili ikin bulgulara Çizelge 3.10 ’da yer veril

Bunlardan en yüksek oran  çocu un kat l m hakk  ve geli imsel ihtiyaçlar  

almaktad r. Uzmanlar n kanaatlerini etkileyen parametrelere ili kin literarür taramas  

yap ld nda hangi parametrelerin velayete ili kin karar verme sürecinde etkili olmas  

gerekti ine yönelik ç kar mlarda bulunulan çal malar oldu u görülmü tür. Bu 

çal malara ili kin özet niteli inde bir de erlendirme yap ld nda, kanaat belirtmek 

için de erlendrimeye al nan ve gereklilik belirtilen bütün a amalarda çocu un 

geli imi parametresinin ço unlukla do rudan, zaman zamansa dolayl  olarak yer 

ald , bunun yan  s ra çocu un kat l m hakk na önem verildi i söylenebilir (Alt nda  

ve Sa lam 2012; Lufhtman ve ark. 2005; Bow ve Quinell, 2004; APA, 1994). 

Bunlar n yan  s ra çocu un ya am düzeni uzmanlar n kanaatlerini yönlendiren 

de i kenlerden biridir. Alexander (1977) hangi ya ta olursa olsun kendini ifade etme 

becerisi geli mi  olan bir çocu un velayete ili kin kararda fikir beyan etme hakk n n 

bulundu unu vurgulam t r. BM Çocuk Haklar  sözle mesinin 12. m

bak ld nda çocu un kendi hakk n n aktif öznesi olmas  sebebiyle belirli bir görü  

olu turma yetene ine sahip olan çocu un kendisi ile alakal  konularda görü lerini 

serbestçe ifade etme hakk na vard r (BM,1989). Ancak çocuklar n velayetinin kimde 

kalmas n  istediklerine ili kin belirtmi  olduklar  görü leri ya lar , geli imleri ve 

olgunluk düzeyleri ile paralel olarak de erlendirmelidir (Polat ve Güldo an, 2015). 

Velayete ili kin karar verme sürecinde çocu un yüksek yarar kavram n n

uzmanlar n kanaat bildirmesi etkileyen çat  kavram  olu turdu u ara t rman n 

uzmanlarla yap lan görü meler boyutunda elde edilen bulgular aras ndad r. Çocu un 

yüksek yarar n n nas l sa lan laca na bak ld nda ise literatür bilgilerinde çocu un 
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yüksek yarar n n sa lanmas n n çocu un geli imi ile ili kilendirildi i görülmektedir 

(Akyüz, 2015; HOP, 2012; Serdar, 2008). Bu sebeple velayeti konu olan çocuklar n 

içinde bulunduklar  geli im dönemi, geli iminde bir gecikme olup olmad , çocu un 

geli imi etkileyen ba ka faktörlerin olup olmad , çocu a özgü sorunlar n mevcut 

olup olmad , çocu un geli imini olumsuz etkileyen sosyal ve çevresel ko ullar n 

mevcut olup olmad  ve ebeveynlerinden hangisinin çocu un geli imini daha 

sa l kl  bir ekilde destekleyece i parametreleri çocu un yüksek yarar  ba lam nda 

velayete ili kin kararda etki etmesi gerekli görülen parametrelerdir (UNICEF, 2013). 

Unutulmamal d r ki velayete ili kin de erlendirme yapan uzmanlar n as l gö

çocu a ili kindir. Anne baban n çocu a kar  yabanc la mas , aile içi iddet,

baba çat malar  gibi konular ön planda olsa da velayet de erlendirmeleri çocuklar n 

gereksinimleri üzerine odaklanmal d r. Uzmanlar ebeveynlerin sunduklar  farkl  

bilgileri çocuklar n gereksinimlerine ve bu gereksinimlerin en iyi kar labilecek olan

ebeveyne yönelik öneriler olu turabilmek için çe itli verileri bir araya getirmelidir 

Genel olarak ebeveynlerle olan ili kiler çocuklar n sosyal, duygusal, 

ki isel ve bili sel geli imlerini çok önemli bir rol oynamaktad r ve bozulmu  ebevey

çocuk ili kilerinin çocuklar n geli imi ve öz düzenlemeleri üzerindeki olumsuz 

etkilerini belgeleyen önemli bir literatür mevcuttur (Kelly ve Lamb, 2012). Bunun 

yan nda ebeveynlerin de çocu un belirli bir geli im düzeyine eri ebilmesi için  çe itli

luluklar  yerine getirmeleri gerekti ini dü ünmeleri gerekmektedir (Lufhtman 

ve ark., 2005). Literatürde yer alan bu görü lere dayanarak; velayete ili kin karar 

verme sürecinde de erlendirilen raporlarda, uzmanlar her ne kadar çocu un 

geli iminin önemini v önemi ortaya koysa

raporlar n içeri inde çocu un geli iminin de erlendirilmesine ili kin herhangi bir 

bulguya rastlanmam t r. aporlar n içeri inde çocuklar n geli im bilgilerine yönelik 

z miktarda bilgi olmas iyle, velayete konu olan çocu un geli imi, geli imin 

do ru yönde desteklenmesi ve bunu sa layacak olan ebevenlerin do ru 

de erlendirilebilmesi uzmanlar n kaanat bildirirken savunduklar  parametreleri daha 

aç lar ndan raporlar n n içeriklerinde gerekli 

düzenlemelerin yap lmas n n elzem oldu u dü ünülmektedir.
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De erlendirilen lar n çok az bir k sm nda velayete sahip olmayan ebeveynle 

kurulmas  gereken ki isel ili kinin nas l olmas  gerekti ine yönelik kanaat ili kin 

Çizelge 3.10.’da görülmektedir. Velayete ili kin kaanat bildirilmesinin 

ard ndan ki isel ili kiye yönelik bir kanaat bildirilmemesi durumunda, ayn  adli 

süreçlerin yeniden ya anmas , ki isel ili kinin kurulmas  için tekrar dava aç lmas  ve

yeniden de erlendirme yap lmas  zorunda kal nacakt r. Bu da hem uzman ndan 

adalet sistemin yükünün artmas na, s rada çocu un velayete 

sahip olmayan ebeveyni ile görü melerinin tehlikeye girmesine

olan herkes için maddi aç dan ve zaman aç s s ndan gereksiz kay plara neden olaca  

dü ünülmektedir. Ara t rmam zda yap lan taramas  sonucunda velayete ili kin 

kararlar n ard ndan velayete sahip olmayan ebeveynle ki isel ili kinin kurulmas na 

yönelik kararlar n bulgular  de elerlendirildi inde ki isel ili kinin kurulmas na 

yönelik kararlara çok az yer verildi i dü ünülmektedir.  Az say da ki isel ili kinin 

nas l kurulmas  gerekti ine yönelik ço unlu u yat l  ili ki 

s  eklindedir karara konu olan çocuklar n tamam  okul ça  ve üzeri 

ya  temsil etmektedir. Kelly ve Lamb (2000), ki isel ili kinin kurulmas  ad na farkl  

bir bak  aç s yla yakla m lard r. Ki isel ili kinin kurulmas nda genel ba lam, 

ki isel ili kin yat l  olmayan bir biçimde kurulmas na yönelik oldu u, yani çocu un 

hayat ndaki istikrar n önemli olmas , bebeklerin bo anman n ard ndan uyku, yemek 

gibi al kanl klar n n sekteye u ramamas  için, babalar nda yat l  kalmamas  

gerekti i yönündedir. Ancak ara t rmac lar bu gereksiz k s tlamalar n ve s n r koyan 

yönergelerin çocuk geli imi ara t rmalar ndan ba ms z bir ekilde gerçekle ti ine 

ili kin yorum yapm t r. Bu anlay n modas n n geçmi  oldu unu vurgulayarak bu 

tür önerilerin çocuk ili kilerinin kalitesini, ebeveyn kat l m n n niteli ini, 

bo anman n ard ndan çocu un her iki ebeveyni ile ili kilerinin sa l kl  ve güçlü 

olmas  gerekliliklerini göz önüne almadan verildi ini ifade etmi tir.

çocuklar n bo anma durumunda düzenli olarak anne ve ba yat l  kalmalar n n 

çocuklar için fayda sa layaca  yönünde görü  bildirse de bu ya  grubunun temel 

gereksinimlerinden birinin tutarl  ve düzenli bir ortam oldu u dü ünüldü ünde 

bo anm  olan anne baban n çocuklar ve gereksinimleri ile ilgili ileti im içe

olmal  gerekti ini savunmu tur. Kelly ve Lamb (2000)’ n çal mas

al nd nda, bebeklik dönemi de dahil olmak üzere daha sa l kl  ebeveyn çocuk 
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ili kileri kurulabilmesi ve bu do rultuda çocu un geli iminin do ru ekilde 

desteklenmesi ad na, velayete sahip olmayan ebeveyn ile ki isel ili kinin nas l 

olmas na gerekti ine yönelik velayet raporlar nda kanaat bildirilmesi

oldu u söylenebilir.  Ayr ca mahkemede velayete ili kin karar verilirken ki isel 

ili kinin nas l kurulmas  gerekti ine yönelik karar n da beraberinde verilmesinin 

önemli oldu u dü ünülmektedir. n  s ra anne baban n çocu u görme 

hakk n n önemli olmas n n yan  s ra çocu un geli imsel gereksinimleri bu önemden 

önce gelmektedir. Çocu un yüksek yarar  oda nda çocu un gereksinimleri çok iyi 

aç klanmal  ve ki isel ili ki kurulmas na yönelik karar bu ba lamda verilmedir 

(Stahl, 2012; Akyüz,2015)

Ara t rmam z kapsam nda de erlendirilen raporlar n sayfa say lar na bak ld nda 

raporlar n ortalama olarak dört sayfadan olu tu u görülmektedir. Bow ve Quinell 

(2004)’ in yapm  olduklar  çal malar nda velayete ili kin de erlendirmelerin sayfa 

say lar na bak ld nda, bu raporlar n be  sayfa ile 63 sayfa aras nda de i kenlik 

göstermekle birlikte ortalamalar n n 24 du unu belirtilmi tir. 12 sayfadan az 

olan içerikteki raporlar ise ara t rma içeri inde özet raporlar olarak 

de erlendirilmi tir. Ara t rmam z kapsam nda incelenen raporlar n ortalama dört 

sayfadan olu tu u dü ünüldü ünde Bow ve Quinell (2004)’in 

raporlarla, çal m zda incelenen raporlar n içeri indeki bilgilerin yo unlu u 

aç s ndan ciddi farkl l klar oldu u dü ünülmektedir. Aradaki fark n neyden 

kayanaklanabilece ine ili kin kar la t rma yap ld nda, Bow ve Quinell (2004)’

çal mas nda de erlendirmeye al nan raporlardaki görü melerin daha derinlemesine 

ve fazla oldu u, okul görü meleri, kök aile görü meleri, yak n çevre görü meleri, 

hastane evraklar  gibi yard mc  kaynak verilerinin çok daha fazla yer ald , 

ve çocuklara uygulanan test, envanter ve ölçeklerin bulundu u 

çal malar n içeriklerinin kar la t r lmas  

kar la t rma sonucunda bir yoruma var lmak istendi inde ara t rmam z kapsam nda 

de erlerlendirilen raporlar n sayfa say lar n n, Bow ve Quinell (2004)’in 

çal mas nda incelenen raporlar n içeri inden çok daha az bilgiye sahip olmas  

sebebiyle daha az oldu u dü ünülmektedir. Çal ma kapsam nda de erlendirilen 
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raporlarda ayr nt l bilgilerden ziyade görü meler ve ki ilerin beyanlar  ön plandad r. 

Görü meler yap land r lm  olmaktan uzakt r.  Kanaat belirtmek için ebeveynlerin 

her ikisi ile de görü me yapm  olma zorunlulu u bulunmamaktad r. Ara t rmam z 

kapsam nda de erlendirilen raporlarda genel anlamda belirtilen gerekçeler mant ksal 

çerçeveler dahilindedir . Velayete ili kin karar 

verilirken çocuklar n kat l m hakk  genel manada önemsenmi tir ve hatta raporlar n 

kanaat gerekçelerinin temelini olu turmaktad r. Kar la t rmal  bir de er

ihtiyaç duyuldu unda de erlendirilen raporlar idealden ba ms z de ildir ancak 

idealden uzakt r. Demirta  (2012)  Adalet Bakanl ’n n uzmanlar na ili kin 

haz rlam  oldu u iç denetim raporunda bu raporlar n baz lar n n çocu un geli im 

düzeyi ile ya  aras ndaki duruma ili kin, çocu un yak n çevresine ili kin, çocu un 

arkada l k ili kilerine ili kin hususlar  bar nd rmad n , yani amaca uygun 

haz rlanmad n  belirtmi tir. Ara t mam zda de erlendirilen raporlar n içerikleri 

dikkate al nd nda, uzmanlar n ellerindeki imkânlar olabildi ince kullan yor 

olduklar  görülebilse de bunun yeterli olmad  söylenebilir. Bunun sebebi olarak 

bakanl k politikalar n n etkili oldu u dü ünülmektedir. Baz  mahkeme hâkimlerinin

ideale ili kin talepleri bulundu u ancak bunun az nl k oldu u ara t rman n 

uzmanlarla yap lan görü meler boyutundan elde edilen bulgular aras ndad r. Ancak 

baz  mahkemelerde uzmanlar yak n rapor haz rlamaya yönelik çabalar 

mevcut olsa da sistem içerisinde buna uygun alt yap n n mevcut olmamas  nedeniyle 

bu taleplerin kar lanmas  ad na uzmanlar n güçlüklerle kar la t klar  yine 

ara t rmam n zn uzmanlarla yap lan görü meler boyutundan edilmi tir.

Ara t rma kapsam nda velayete ili kin de erlendirme raporlar n  yazan uzmanlar

da görü lerine ba vurulmu tur. zmanlarla yap lan görü meler boyutundan elde 

bulgular yorumlanarak ve ilgili literatür deste i ile tart larak a a da 

sunulmu tur. 

Uzmanlarla yap lan görü melerden elde edilen bulgulara göre dosyalar uzmanlara 

ya ön inceleme a amas ndayken ya da ara karar sürecinde hakimler taraf ndan 
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yönlendirilebilmektedir. Bow ve Quennell (2004)’in çal mas nda dosyalar n 

uzmanlar  yüksek oranda hakim taraf ndan yönlendirdildi i ancak dosyalar n 

%12’sinin ebeveynlerin talebi üzerine geldi i belirtilmi tir. Ülkemiz hukuk 

sisteminde ebeveynlerin velayet de erlendirmelerine ili kin ba ms z bir talepte 

bulunmas  mümkün bulunmamaktad r. Sürece ili kin karar, hakimin gerekli 

görmesiyle ortaya ç kabilmektedir Hakimler taraf ndan 

yönlendirilen dosyalarda uzmanlar n raporland rma sürecinde harcad klar  zamana 

ili kin bulgulara bak ld nda bu zaman de i kenlik göstermekle birlikte bir rapor 

için ortalama bir i  günü harcad klar  bulgusuna ula lm t r. A

(1997)’in çal malar nda uzmanlar n raporland rma süreci için harcad klar  zaman 

1,1 saat olarak bulunmu tur. ki çal ma aras nda k yaslama yap ld nda 

Ackermen ve Ackermen’in çal mas nda elde edilen bulgularda raporlar için 

n zaman n, bu çal mada elde edilen bulgularda raporlar için harcanan 

zaman n neredeyse üç kat  oldu u yönündedir. Bu ba lamda de erlendirme 

yap lacak oldu unda rapor haz rlama sürecinde harcanan zaman n de erlendirmeye 

al nan bulgular n yo unlu u ile paralel oldu u dü ünülmektedir. Bunun yan  s ra 

ara t rman n doküman incelemesi boyutundan elde edilen raporlar n sayfa say s na

içeriklerine ili kin bulgular da bu sonucu destekler niteliktedir. Ackerman ve 

erman (1997)’ yapm  olduklar  çal mada uzmanlar n velayete ili kin 

haz rlad klar  raporlar  de erlendirilmi ve bu raporlar n içeri inde çok farkl  

kaynaklardan bilgilere ula arak kanaat bildirdikleri sonucuna ula lm t r.

ili kin karar verme sürecinde ara t rmam z kapsam nda de erle

içeriklerinde yard mc  kaynak verilerinin görece az oldu u, de erlendirme 

a amas nda test, ölçek, envanter vb. de erlendirme araçlar n n kullan lmad , okul 

ziyareti, kök ebeveyn görü meleri, yak n çevre görü melerinin nadiren yap ld

er yard mc  kaynak verilerine ba vurulmad ara t rman n doküman incelemesi 

boyutundan elde edilen bulgular aras ndad r. Bu sebep

(1997)’in yapm  oldu u çal mada yer rapor yazma sürecinin ne kadar 

sürdü üne ili kin bulgular ile ara t rmam z n uzmanlarla yap lan görü meler 

sonucunda rapor haz rlama sürecinde harcanan zamana ili kin elde edilen bulgular 

birbirlerinden oldukça farkl d r.
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Uzmanlarla yap lan görü meler sonucunda elde edilen bulgular aras nda velayete 

ili kin de erlendirmelerin mahkemede görevli uzmanlara göre ve sistemin tek 

uzmanla çal an mahkemelerde ve üç uzmanla çal an mahkemelerde de i iklik 

gösterdi i bulgular na ula lm t r. Üç uzman n birlikte çal arak disiplinleraras

bak  aç s yla haz rlad klar  raporlar n daha kapsaml , hem çocu a, hem ebeveynlere 

hem de sosyal çevreye ili kin daha ayr nt l  bilgiler içerdi i ve daha do ru tespitlerin 

yap labildi i dü ünülmektedir. Bu nedenle farkl  disiplinlerin bir arada çal t  

sistemin çocu un yüksek yarar için daha faydal  olaca n  ve tercih edilmesi 

gerekti ini söylemek yanl  olmayacakt r. Yurt d nda çal an uzamanlar tek ba na 

çal yor olmalar na ra men çok fazla ve ayr nt l  ekilde yard mc  kayn

ba vurduklar  incelenen çal malarda göze çarpmaktad r 

ö retmen

oförlerinden aile sosyal hizmet uzaman na kadar gerçekle tirilen birçok görü me 

farkl  disiplinlerin bir araya getirildi i veri toplama yönteminin ard ndan 

raporland r lmaktad r.

Uzmanlar n raporlar n içeri inde olmas  gereken bilgilere ili kin vermi  olduklar  

yan tlar de erlendirildi inde hepsinin ortak kulland  ba l klar olmakla birlikte 

ayr an ba l klar n mevcut oldu u ve bu ba l klar n hem uzmandan uzmana, hem

a de i iklik gösterebildi i sonucu elde edilmi tir. Adliye sisteminde 

raporlar n içeri inde olmas  gereken veri toplama yöntemlerine ili kin genel bir 

standard n olmad , bununla birlikte uzmanlar n kendileri için de olu turduklar  bir 

ma sisteminin bulunmad  bulgular  elde edilen veriler 

içerisindedir.  Uzmanlar bu durumu her dosyan n birbirinden ba ms z olmas  ile 

aç klamaktad r. Bu bulgulara ili kin bir yoruma var ld nda, uzmanlar n bu 

varsay mlar na hak verilmekle birlikte, belirli genel veri toplama standard n n, hem 

sistemi daha düzgün hale getirmek, hem uzmanlar n i lerini kolayla t rmak, hem 

standart veri toplaman n gerekliliklerini belirlemek, hem de çocu un yüksek 

yarar n n gerçekten sa lanabilmesi için ihtiyaç duyulan verilerin gözden kaçmas n  

engellemek için birincil düzeyde olu turulmas  gerekti i dü ünülmektedir. Bow ve 

Quennell (2004) taraf ndan yap lan bir çal mada velayet de erlendirmelerinde veri 
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toplamak için yayg n olarak kullan lan usuller de erlendirilmi  ve ve

içeri inin, ebeveynlerle yap lan görü mel , be ya ndan küçük çocuklar hariç 

hemen hemen tüm çocuklar ile yap lan görü melerden, ebeveynlere uygulanan 

psikolojik testlerden, çocuklara uygulanan psikolojik ve geli im testlerinden, ev 

lerinden ve ebeveyn çocuk gözlemlerinden, yard mc  kaynak verileri için ise 

terapistlerle yap lan görü melerden, okul personeli ile olan görü melerden olu tu u 

belirtilmi tir. Yap lan çal mada elde edilen bilgilerin bir k sm  Bow ve Quennell 

(2004)’in çal mas  ile örtü üyor olsa da hem elde edilen verinin yeterlili i hem de 

kalitesi aç s ndan ciddi farkl l klar oldu u dü ünülmektedir.

Görü me yap lan uzmanlar aras nda ev ziyaretini rutin olarak gerçekle tirdi ini 

bulunmaktad r ve bu uzmanlar ev ziyareti gerçekle tirmeden velayete 

ili kin kanaat bildiremediklerini ifade etmi lerdir. 

bir gereklilik olarak görüyor olsalar da farkl  s k nt lardan kaynakl  bu ziyareti her 

da gerçekle tirememektedir. Baz  uzmanlar ev ziyareti gerçekle tirmek için 

hâkimi ikna çabas na girmek zorunda olduklar n  dile getirmi tir

bulgulara göre bu farkl l k hakimlerin bak  aç lar ndan kaynaklanmaktad r.

ili kin de erlendirmelerde ev ziyaretlerinin önemine ve gereklili ine ili kin birçok 

çal ma bulunmaktad r. (Ackermen ve Ackermen ,1997; 

Bunlar n yan  s ra Stahl (2012), ev 

lar n ev ziyaretlerini gerçekle tirmeleri gerekti ini ifade etmi tir.

öncelikle uzmanlar n ev ziyareti gerçekle tirebilmek için çe itli çabalar içerisine 

ve sonras nda hakimden hakime de i en bu önemli ayr nt n n çizgileri net 

çizilemese de velayete ili kin sa l kl  de erlendirmenin ve çocu un yüksek yar n n

gereklilikleri ba lam nda ev ziyaretlerinde belirli bir standart çerçevenin 

olu mas n n, hem çocu un yüksek yarar n n korunmas  için, hem de uzmanlar n 

rapor yazma sürecindeki veri toplama kriterlerinin sitemli bir hal alabilmesi için 

gerekli oldu u dü ünülmektedir. 
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Raporlar n standartla mas na ili kin elde edilen di er bilgilere bak ld nda bütün 

uzmanlar raporlar n do rudan standartla t r labilecek olan bir içeri inin 

olmayaca n  dile getirmi tir. Ancak uzmanlar n kast  dosyalar n 

tamam n n birbirinden ba ms z olmas  sebebiyle her dosyan n farkl  ihtiyaçlar n n 

s d r. Uzmanlar burada raporlara ili kin standartla t r labilecek eylerden u 

ekilde bahsetmi tir; rapor düzeninin ve üst ba l klar n standartla t r labilece i, veri 

toplamaya ili kin belirli genel paternlerin zorunlu tutularak di er yard mc  kaynak 

lerine ili kin ihtiyaç analizi sonucunda rapor içeri ine ekleme yap labilece ini 

ifade edilmi tir. Buz (2015) taraf ndan yap lan bir çal mada uzmanlar n 

kulland  ortak bir rapor format  olmay n n bir eksiklik oldu u belirtilmi tir. Bow 

ell (2004)’in çal malar nda, velayete ili kin de erlendirme sürecinde 

gördükleri eksiklikler sebebiyle velayeti objektif olarak de erlendirebilmek, raporun 

biçimini ve kapsayan alanlar n  standartla t rabilmek, de erlendirme sürecinde 

kullan lan prosedürleri, çocuklar ve yeti kinler için uygulanan testler dahil olmak 

üzere analiz için kullan lmas  gereken ilgili verilerin toplanmas n  sa lamak, ebeveyn 

çocuk gözlemlerinin yap s n  netle tirmek ve yard mc  veri kaynaklar n n kullan m n  

netle tirmek için bir kontrol listesinin gereklili ine vurgu yap lm t r. Buna benzer 

bir çal ma Bricklin (1995) taraf ndan da yap lm t r. Ancak böyle bir 

kontrol listesi ya da standart bir uygulama ülkemiz ada

bulunmamaktad r. 

Baz  uzmanlar n görü leri ebeveyn ve çocuk görü meleri d nda di er kaynaklardan 

veri toplama i lemlerinin gereklili i konusunda farkl la maktad r. Baz  uzmanlar 

yard mc  kaynak verilerine gerek duymadan baz  raporlar n haz rlanabilece ini dile 

baz  uzmanlar yard mc  kaynak verisi toplayamad klar  için sa l kl  karar 

zorland klar n  ifade etmi ler uzmanlar n tart mal  

konular n çözülmesine yard mc  olmak ve ailenin daha kapsaml  bir ekilde 

anla lmas n  sa lamak için önce eksiksiz bir yard mc  kaynak veri seti edinmelerini 

önermektedir. Ackermen ve Ackermen (1997)’ n yapt klar  çal mada elde ettikleri 

ular aras nda velayete ili kin de erlendirme yapan uzmanlar n çok fazla 

materyali gözden geçirdikleri, tek bir de i kene dayal  kanaatlerden kaç nd klar n  
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ö retmen, bak c , çocu un sürekli gitti i doktoru 

gibi ki ilerden çocu a ili kin önemli bilgiler 

verece ini savunmu tur. Her ne kadar yard mc  kaynak verisi elde etmek için 

zamana, çe itli olanaklara ve hakimlerin olumlu tavr na ihtiyaç duyulsa da yard mc  

i kin de erlendirme sürecinde karara etki edecek 

önemli bilgiler sa lad  dü ünülmektedir.

Uzmanlar n çocu un geli im düzeyini belirlemek için kulland klar  yöntemlere 

gelindi inde görü me yap lan uzmanlar n hepsinin farkl  yöntemler kulland  

a ula lm t r. Baz  uzmanlar çocu a ili kin de erlendirme yaparken 

yeterlilikleri olsa dahi çocu a ili kin test envanter vb. materyalleri çok nadir 

kulland klar n  dile getirmi lerdir. Buna ili kin aç klamada bulunan uzman bunun 

man s k nt s n  i aret etmi tir. Uzmanlar çocu un 

geli imini de erlendirmek için uygun görü me yöntemleri kulland klar , zaman 

zaman resim çizdirdikleri gibi aç k uçlu ve net olmayan aç klamalarda 

bulunmu lard r. Çocu un de erlendirilmesine ili kin gerçekle tirdikleri 

görü melerde kulland klar  kriterlerin ba nda “çocu un geli imine uygun” kavram  

yer alsa da verdikleri detaylarda çocu un ya na ve geli imine uygun ekilde 

yap land r lm  görü melerin yap lmad  bulgusuna ula lm t r. Görü me yap lan 

anlar görü meler esnas nda genel olarak yap land r lm  ortamlar n 

olu amad n , küçük ya  çocuklar ile ileti im kurmakta zorlanmalar  sebebiyle fazla 

görü me yapamad klar n , resim çizdirerek onlar  tan maya çal t klar n  

belirtmi lerdir. Çocuk resimleri geli imi ve ki ilik özellikleri itibariyle kendini ifade 

etmede zorlanan çocuklar n sözlü dilini olu turmakta çocuklar  tan ma ad na

yöntem olarak de erlendirilmektedir (Yavuzer,2016). Ancak çocu un çizdi i 

resimlerle projektif olarak ciddi öneme sahip bilgilerin elde edilme ihtimali yüksek 

olsa da, bu sürecin öncesinin ve sonras n n belirli ekilde yap land r lm  olmas  ve 

konuya ili kin kuramsal bilgiye ki ilerce de erlendirmelerin yap lmas  ve 

yorumlanmas  gerekti i dü ünülmektedir. Bu ba lamda Stahl velayete ili kin 

de erlendirme yapan uzmanlar n küçük çocuklar için kulland klar  de erlendirme 

yöntemlerini kullanmadan önce ilgili alan yaz na hakim olmalar  gerekti ini 
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belirtmi tir Sosyal çal mac lar için olu turulmu  k lavuzda velayete ili k

haz rlanan de erlendirme raporlar nda  çocu un geli iminin de erlendirmeye 

al nmas  gerekti i vurgulanm t r (Lufhtman ve ark.

velayete ili kin raporlar n ebeveynlere ve çocuklara uygulanan testlerin sonuçlar n  

ve çocuklar ile yap lan görü meleri içermesi gerekti ini belirtmi tir. Uzmanlar n 

çocu u de erlendirmek için kulland klar  yöntemler Lufhtman ve ark. (2005)’n n

yapt klar  çal mada ve Bow ve Quinell (2004) taraf ndan yap lan çal mada rapor 

içeri inde olmas  gereken çocu un geli imine ve çocukla yap lmas  gereken 

görü melerden farkl l k göstermektedir. Ara t rman n doküman incelemesi 

boyutundan elde edilen veriler de uzmanlarla yap lan görü melerden elde edilen 

Uzmanlarla yap lan görü me sonucunda elde edilen bulgularda uzmanlar n kaanat 

bildirirken de erlendirmeye ald klar  standart parametrelerin d ndaki parametreler,

çocuk ili kilerinin gözlemlenmesi, davac  ve daval n n ebeveynlik yetileri, 

çocuk odakl  kararlara bak  aç lar , ebeveynlerin çocu un haklar n  koruma 

potansiyelleri, ebeveynlerin evlilik birli i içerisinde ald klar  sorumluluklar, 

taraflar n velayete ili kin isteklerinin gerçek nedenleri gibi daha spesifik ba l klard r. 

Bu ba l klar n di erlerinden ayr yor olmas n n iki sebebi oldu u yap lan 

görü meler sonucunda ortaya ç km t r. Bunlardan bir tanesi içeri inde 

ihtiyaç duyulmamas d r. kincisi “uzman n bu verileri toplamaya gerek 

duymamas ”d r. Birinci seçenek farkl lar için kabul edilebilir bir seçenektir ki 

biricik oldu u için zaman zaman bilgi toplanmas  gereken

ba l klar azalabilir ya da artabilir ncak öznel olan ikinci bak

aç s  uzman n ahsi görü ü ve mesleki bak  aç s yla ilgilidir ve bu gibi verileri 

önemsiz olarak adland rarak bunlara ili kin bilgi toplama gereklili i hissetmeyen 

uzmanlar n çocu un yüksek yarar n n korunmas  ad na sa l kl  karar verme 

ihtimallerinin azald  dü ünülmektedir. Alt nda  ve Sa lam (2012)’a göre 

mahkemeye sunulan raporlar n içeri inde çocu un içerisinde bulundu u duruma 

ili kin tespitler, çocu un gelece ine ili kin öngörüler, çocu un sa l kl  geli imi için 

öneriler bulunmal d r. Amerikan Psikoloji Birli i’nin (1994)’n n yay nlam  oldu u 
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k lavuzda velayete ili kin de erlendirmenin oda  ebeveynlik kapasitesi, çocu un 

psikolojik ve geli imsel ihtiyaçlar  ve sonuçta ortaya ç kan uyum üzerine olmal d r.  

6), velayete ili kin karar verme sürecinde ebeveynlerin e ilimlerinin, 

çocu un cinsiyetinin, ebeveyn çocuk ili kilerinin, ebeveynlik becerilerinin, bak c  

çocuk ili kilerinin

etkili olmas  gerekti ini belirtmi tir Sosyal çal mac lar için olu turulmu  velayete 

ili kin de erlendirmelerin nas l olmas  gerekti ini içeren rehber niteli indeki 

k lavuzda da de erlendirmenin içeri inde ebeveynlik stillerinin, ebeveyn 

çat malar n n, aile içi iddetin, çocu un geli iminin ve tercihinin de erlendirmeye 

al nmas  gerekti i vurgulanm t r (Lufhtman ve ark. 2005).  Bow ve Quinell (2004) 

velayete ili kin raporlar n çocuk haklar  kapsam nda içeri inde ebeveynlerin güçlü 

ve zay f yönlerini belirtmesi gerekti ini, ebeveynlere ve çocuklara uygulanan 

sonuçlar n listesini çocuklar ile yap lan görü meleri 

içermesi gerekti ini aile öyküsünün al nmas n n gereklili ini belirtmi lerdir. Bu 

ba lamda bir yoruma var ld nda uzmanlar n kaanat bildirirken de erlendirmeye 

s  gereken parametrelerin genel ba l klar alt nda toplanmas n n

geni letilmesinin uzmanlar n geni  bir perspektiften de erlendirme yapabilmeleri 

çocu un yüksek yarar n  koruyabilmeleri için 

oldu u dü ünülmektedir.

Uzmanlar taraf ndan karar verilme sürecinde de erlendirmeye al nan bir ba ka ba l k 

ise ebeveynlik kapasitesi oldu u elde edilen bulgular aras ndad r. Çocu un yüksek 

yarar  paradigmas n n aktif rol ald  dü ünülen karar verme sürecinde bu konuya 

ili kin negatif bir ön yarg ya sahip oldu unu belirten uzmanlar, genel olarak 

etmek zorunda kald klar  her iki seçene in de asl nda çocu un yüksek yarar  için tam 

olarak uygun olmad n  bilerek zorunlu bir tercih yapmaya çal t klar n  dile 

getirmi lerdir. Uzmanlardan birinin bahsetti i bir nokta Türk adalet sisteminde her 

ne kadar çocu un yüksek yarar  kavram  velayete ili kin kararlarda çat  kavram 

bu kavram n geleneksel olarak anneye ili kin pozitif 

ayr mc l k yap lan kritik y llar paradigmas  ile de erlendirildi i ve bu duruma ili kin 

uzmanlar n hâkimlerin bak  aç lar n n etkisinde kald klar d r. Bu durum örtük olarak 
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ebeveynlerin cinsiyetini ön plana alarak önceli in anneden yana olmas  ve annenin 

uygun olmamas  durumunda baban n ihtimal dahilinde de erlendirilmesi anlam na 

gelmektedir. Bu ise çocu un yüksek yarar ndan çok toplumsal bir bak  aç s n ve ön 

yarg y ortaya koymaktad r. Ara t rman n doküman incelemesi b

edilen bulgular dikkate al nd nda uzmanlar n anneyi önceli e almalar na ili kin

görü ünün desteklendi i görülmektedir. ncelenen larda % 67,3 oran nda 

velayete ili kin kanaat anneye yönelik verilmi tir ve baz  

verilmesinin sebebi olarak “anneye verilmemesi için hiçbir sebebin olmay ”  

eklinde kanaatin sebebi aç klanm t r. Yak n zamanda yap lan çal malarda çok 

büyük ara t rma literatürleri, babalar n çocuklar n n geli imine yapt klar  olumlu 

katk lar n yan  s ra, baba çocuk ili kilerinin kopuk olmas n n olumsuz etkilerini de 

Lufhtman ve ark. (2005) taraf ndan yap lan 

çal mada babalar n çocuklar n erken ya larda geli imine az katk da bulunmalar  

sebebiyle kinci Dünya Sava  sonras nda velayete ili kin kararlar n annelerin uygun 

olmayan ebeveyn olmad klar  sürece velayeti ald klar belirtilmi tir. Ancak ilerleyen 

süreçte velayete ili kin de erlendirmelerde “kritik y llar” paradigmas  yerine 

“çocu un yüksek yarar ” paradigmas n n ön plana ç kt , yap lan çal malarda 

görülmektedir (APA, 1994; Bow ve Quinell, 2002; Bow ve 

2008; Alt nda  ve Sa lam, 2012; UNICEF, 2013). Bu ba lamda ülkemizde ortak 

velayete ili kin hukuki bir alt yap n n olmamas  sebebiyle “çocu un yüksek yarar ” 

paradigmas n n tam olarak uygulanmad , seçim yapmak zorunda kal nd nda 

“kritik y llar” paradigmas  dikkate al narak “annelere yönelik pozitif ayr mc l k” 

yap ld  dü ünülmektedir. Bu sebeple çocu un yüksek yarar n n tam olarak 

gerçekle tirilebilmesi ad na zaman zaman ortak velayete ili kin kanaat bildirilmesi 

gerekti i dü ünüldü ünde, buna ili kin hukuki bir düzenlemeye ihtiyaç duyuldu u 

dü ünülmektedir.

Uzmanlar adliye ortam ndaki fiziksel ko ullar  sebebiyle birçok problemle kar  

kar ya geldiklerini ifade etmi lerdir. Bu problemlerin ba nda velayete ili kin 

de erlendirme yapmak üzere gerçekle tirdikleri görü meler için adliye içerisinde

uygun bir ortam n bulunmamas  gelmektedir. Bu durumun hem uzmanlar n 
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r , hem ebeveynlerin bak  aç lar , hem de çocukla yap lacak olan 

görü melerin do ru yap land r lmas  aç lar ndan ciddi handikaplar içerdi i 

dü ünülmektedir. Bu sebeple bu sorun çözülmedi i sürece uzmanlardan iyi kalitede 

i ler beklemenin ve buna ili kin onlar  sorgulaman n do ru olmayaca n  söylemek 

yanl  olmayacakt r Bir di er problem olan uzmanlar n mesleklerine ili kin 

kar kl k sebebiyle uzmanlar n i e al m kriterlerinde olmas  gereken ve mesleklerini 

uygulamalar  aç s ndan gerekli ön bilgiyi içeren mülakat sisteminin gerekli oldu u, 

bu ba lamda çocu a gerçekten dokunabilmek ad na çocuk geli imcilerin de devreye 

girmesinin ve daha multidisipliner bir çal ma sistemiyle çocu un yüksek yarar n  en 

iyi ekilde kar layacak bir karara olanak sa lanmas n n gerekli oldu u 

dü ünülmektedir. Bunun yan  s ra uzmanlar mesleki geli imleri ve konuya ili kin 

dünyadaki çal malar  takip edebilmek ad na çe itli hizmet içi e itimlere ihtiyaçlar  

oldu unu dile getirmi lerdir. K l ç (2013) taraf ndan yap lan bir çal mada uzmanlara 

verilen hizmet içi e itimlerin velayete ili kin ba l klardan uzak oldu u sonucu ortaya 

konulmu tur. Görü me yap lan uzmanlar n da yap lan hizmet içi e itimlere görü leri 

bu bulgu ile paraleldir. Bu sebeple uzmanlara yönelik hizmet içi programlar 

planlanmadan önce bir ihtiyaç analizinin ç kar lmas  ve bu ihtiyaç anali

ç kar lmas nda ba rolü uzmanlar n almas n n gerekti i, böyle gerçekle tirilen bir 

hizmet içi program n n amac na yönelik olabilece i dü ünülmektedir. Uzmanlar n 

problem ya ad klar n  dile getirdikleri bir di er durum ise her üç uzmandan beklenen 

run ayn  özellikleri ta mas na yöneliktir. Bu durumun uzmanlar n

alanlar ndaki farkl l klar de erlendirildi inde mesleki yetkinliklerinden uzak oldu u 

ve do ru bir sistem olmad  dü ünülmektedir. Akyüz (2015)’e göre Anayasa 

çerçevesinde toplumun temel ta  olarak bahsedilen aile kavram  için uygulamada 

ciddi, bütüncül, geni  kapsaml  ve farkl  disiplinleri bir araya getiren ve sorumlu 

k lan bir aile politikas n n oldu u söylenemez. her uzman n

farkl  rlanarak, uzman n fikrinin kendi mesleki bak  aç s yla 

al nmas n n ve ortak bir karar n ortaya konulmas n n çocu un yüksek yarar  

ba lam nda daha uygun olaca ; ayn  zamanda uzmanlar n ve ailelerin gerekli 

gördüklerinde ba vurabilecekleri, ailelere ili kin ya anan sorunlar n çözümü 

ba lam nda çal acak olan bir üst komisyon olu turulmas n n uzmanlar n i ini 

kolayla t raca  ve daha sa l kl  kararlar verilmesine destek olaca  
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dü ünülmektedir. Bu ba lamda farkl  ülkelerin adalet sistemleri içerisinde yer alan,

babalar aras ndaki tüm uyu mazl klar n giderilmesi, bo anma sonras ndaki 

düzenin oturmas , anne babalar n çocuk için uymalar  gereken kuralla uyulmamas  

durumunda ba lay c kararlar al nmas  ad na olu turulan Anne

Koordinatörlü ü’nün (Stahl, 2012) ülkemiz standartlar na ve ihtiyaçlar na 

içerisine al nmans n n uygun olabilece i dü ünülmektedir.
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5.SONUÇ VE ÖNER LER
 

 

Bu çal ma; bo anma nedeniyle parçalanan ailelerde çocuklar n velayetine karar 

verme sürecinde haz rlanan raporlar n n incelenmesini ve raporlar  haz rlayan 

uzmanlar n, çocuklar n velayetine ili kin rapor haz rlama süreci ile ilgili görü lerini 

betimlemeyi amaçlamaktad r. Ara t rma sonucunda elde edilen bulgular a a da özet 

olarak sunulmu tur.

Ara t rma sonucunda incelenen çeki meli bo anma davalar nda davaya müdahil olan 

annelerin neredeyse yar s n n düzenli bir i i olmad ancak babalar n neredeyse 

tamam n n düzenli bir i e sahip oldu u bulgusu elde edilmi tir.

gelirlerine ili kin elde edilen bulgular ise annelerin yine yar s na yak n n n hiçbir 

geliri olmad , babalar n ise çok az bir k sm n n hiçbir gelirlerinin olmad n  

sonucuna ula lm t r. Davaya müdahil ebeveynlerin ö renim durumlar na ili kin 

elde edilen bulgulara bak ld nda ebeveynlerin yüksek oranda lise mezunu oldu u, 

yüksek ö renim mezunu olanlar n oran n n ise oldukça dü ük oldu u sonucuna 

ula lm t r.

De erlendirmelerde rapor içeri inde belirtilen bo anma sebeplerine de bak lmak 

istense de bu konuya ili kin rapor içeri inde fazla bilgi bulunmad , yer alan 

bilgilerin de aldatma iddialar , geçimsizlik iddet ias  ve alkol kullan m  

ba l klar  dahilinde oldu u bulgusu elde edilmi tir. Rapor içerik

ba ml l k durumlar na ili kin bilgiler ise neredeyse yok denilecek azd r

Velayete ili kin karar verme sürecinde uzmanlar taraf ndan yap lan görü meler 

de erlendirildi inde uzmanlar n genel anlamda ebeveynlerle görü me sa l yor 

olsalar da zaman zaman ebeveynlerden biri ya da bazen her ikisi ile de görü me 
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yapmad klar  sonucuna ula lm t r. Yak n çevre ile yap lan görü melerin de 

lar n çok az bir k sm nda gerçekle tirildi i sonucuna ula lm t r. Ebeveynlerle 

ap lan görü melerin ise ço unlu u adliye ortam nda gerçekle tirilmektedir. Ç

bir k sm  ile ev ziyareti esnas nda görü me yap ld  raporlar n içeri inden elde 

içeriklerinde ebeveynlerin ya ad klar  ko ullara ili kin 

bilgiler genel olarak beyan usulü ile elde edilmi tir. 

Davaya müdahil 13’lük bir k sm n n sa l k sorunu 

oldu una ili kin bilgi edinilmi tir. Babalarda ise bu oran % 4,7’dir.

ikleri sa l k sorunlar na bak ld nda genelinin psikiyatrik rahats zl klar oldu u 

göze çarpmaktad r.  Ebeveynlerin aileleri ile olan ili kileri hakk ndak

ebeveynlerin beyan  ile elde edilmi tir ve bu konuya ili kin beyanda bulunan 

lar n tamam n n aile ili kilerinin olumlu oldu u yönünde sonuca ula l rken 

annelerde çok az bir oranda olumsuz aile ili kilerinin mevcut oldu u görülmektedir.

içeriklerinde yer alan çocuklar n geli imlerine yönelik bilgilere ili kin elde 

edilen sonuçlar de erlendirildi inde çocuklar n en çok genel geli imlerine yönelik

lar n yaln zca 20,8’inde mevcuttur. Bunun 

nda çocuklar n sosyal geli imlerine ili kin çok az da bilgi vard r. 

Di er geli im alanlar n n ise içeriklerinde neredeyse hiç bahsi geçmemektedir.

Çocuklarla gerçekle tirilen görü melere ili kin bulgular ise çocuklar n ço u ile 

görü me gerçekle tirildi ine yöneliktir. Ayr ca yap lan bu görü melerin büyük bir 

ço unlu u adliye ortam nda gerçekle tirilmi tir. Ev ortam nda gerçekle tirilen 

görü melerin oran  çok azd r. 

Uzmanlar n velayete ili kin karar verme sürecinde önemsedikleri faktörlere ili kin 

elde edilen bulgular ise uzmanlar n genel olarak test ölçek vb. standart 
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ölçme araçlar n  kullanm taraftar  olmad klar , çocuklar n görü ünü almada 

çocuktan çocu a de i en faktörler ba lam nda karar verdikle

genel olarak okul ziyateri yapmad klar  ya da kök aile görü meleri 

gerçekle tirmedikleri, çocuklar n bo anma sürecinde kiminle kald klar n  ve 

do umundan itibaren kimin çocu un bak m n  sa lad  de i kenlerini önemsedikleri 

sonucuna ula lm t r. 

layate ili kin de erlendirmelerin incelenen lar ba lam nda ço unlu unun 

pedagoglar taraf ndan gerçekle tirildi i bulgusu elde edilen bulgular dahilindedir.  

Uzmanlar velayete ili kin larda genel olarak kanaat bildirmi  olsalar da farkl  

de i kenlerden kaynakl  kanaat bildirmedikleri 

içerisinde mevcuttur. lar n büyük bir ço unlu unda 

velayetin anneye verilmesine yönelik kanaat bildirilmi tir. Ortak velayete ili kin ise 

içeri inde bulunmamaktad r.

Uzmanlar n kanatlerine etki eden faktörlere bak ld nda ise en çok önemsenen iki 

faktör çocu un geli imi ve çocu un kat l m hakk  ba lam na odaklanmaktad r. 

Bunlar n d nda uzmanlar kanaat bildirirken ebeveynlerin ortak kararlar n , 

ebeveynlerin sorumluluklar n  yerine getirme durumlar n , ba lanma ebeveynini, 

çocu un ya am düzenini, çocu un ihmal edilme ihtimalini ve annenin velayete sahip 

olmak için uygun olmamas  durumlar n  neden olarak göstermi tir.

Raporlar n si sonucunda elde edilen bir di er önemli bilgi ise uzmanlar n 

velayete ili kin karar verme sürecinde ki isel 

ili kinin kurulmas na yönelik kanaat bildirmekten genel olarak kaç nma e iliminde 

olduklar d r. Uzmanlar taraf nd i isel ili kinin kurulmas na yönelik kanat 

büyük ço unlu unda ise n ki isel 

ili kinin yat l  olmas  yönündedir. Uzmanlar taraf ndan haz rlanan raporlar n ise 

ortalama uzunluklar n n dört sayfa oldu u elde edilmi tir.
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Ara t rman n görü me boyuntundan elde edilen sonuçlar bak ld nda

dosyalar n yaln zca hakimler taraf ndan yönlendirilebildi i, ebeveynlerin talebi ile 

velayete ili kin rapor haz rlanamad  bulgular  elde edilmi tir. Bunun yan  s ra 

uzmanlar n çal ma artlar n n yo un oldu u sonucuna ula lm t r. Uzmanlar n 

davaya öncelikle dosyay  inceleyerek ba lad klar , sonras nda 

görü meleri gerçekle tirdikleri ve gerekirse yard mc  kaynaklardan faydalad klar  

raporu yazd klar  sonucuna ulu lm t r.

Yap lan görü melerde adliye sistemi içerisinde ciddi farkl l klar n oldu u, meslek 

elemanlar n n çal ma ekillerininin, rapora imza atan uzman say s n n, 

toplama ekillerinin, yard mc  kaynaklardan faydalanma durumlar n n, 

haz rlama biçimlerinin mahkemeden mahkemeye de i ti i, bu de i kli e bireysel 

farkl l klardan çok mahkeme âkiminin bak  aç s n n neden oldu u bulgusu elde 

edilen sonuçlar aras ndad r. unun yan  s ra uzmanlar n yaln zca kanaat bildirdikleri, 

son sözü söyleme yetkisinin hâkimlerde oldu u sonucuna ula lm t r.

Uzmanlar n raporlar n içeri inde kulland  baz  standart ba l klar n olmad , bu 

ba l klar n uzmandan uzmana de i iklik gösterdi i bulgusu 

ara t rma sonucunda elde edilmi tir. Uzmanlar her ne kadar çocu un geli imini 

velayete ili kin karar verme sürecünde önemsediklerini iddia etseler de çocu un 

geli imsel de erlendirilmesine, geli im durumunun kanaati etkileme biçimine yer 

verilen bir bulguya rastlanmam t r. Çocu un geli im durumunu belirlemeye yönelik 

kendilerince kulland klar  belirli yöntemleri olsa da bunun için gerekli standart 

uygulamalar  kullanmad klar  sonucuna ula lm t r. Bu bilgilerin yan  s ra 

anlar n haz rlad klar raporlar n do rudan standartla t r lamayaca n  

savunduklar  ancak belirli genel geçer gerekliliklerin bir standart halinde olmas  

gerekti ine ili kin bsonuçlar elde edilmi tir. Ayn  zamanda elde edilen bilgiler 

aras nda uzmanlar n yard mc  kaynak

önemseseler de artlar n izin vermemesi sebebiyle bu tarz bilgilere ula amad klar  

sonucuna ula lm t r.
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Ara t rmada elde edilen bir di er bulgu da uzmanlar n ya ad klar  en büyük 

i  ortamlar ndaki fiziksel artlar  oldu una ili kindir. 

kendilerine ait bir odalar n n, masalar n n ya da bilgisayarlar n n bulunmamas  

iyle hem i  yerine ba lanmaya ili kin sorun ya amakta hem, görü melerle ilgili 

s k nt  ya amakta hem de raporland rma s k nt s  çekmektedir Bunun yan  s ra 

uzmanlar için gerçekle tirilen hizmet içi e itimler hem yeterli görülmedi i hem de 

içeri inin ihtiyaçlar na kar l k gelmedi i sonucuna ula lm t r. anlar n 

ya ad klar  problemelere ili kin bir di er bulgu da meslekler aras  farkl l k olmas  ve 

i e al m kriterleri oldu u Bunun yan  s ra mahkeme hakimlerinin bak  

aç lar  ve yard mc  veri toplamaya yönelik ya ad klar  s k nt lar da uzmanlar n

sisteme yönelik de i mesini istedikleri ba l klar aras ndad r.

Bo anma nedeniyle parçalanan ailelerde velayete ili kin karar verme sürecinin 

uzman raporlar  ve uzman görü leri aç s ndan de erlendirilmesi amac yla yap lan bu 

ara t rmada sonucunda elde edilen bilgiler nda a a daki öneriler sunulabilir:

Velayete ili kin de erlendirmelerde bulunan uzmanlara yönelik;

Uzmanlar n velayete ili kin de erlendirmelerde kulland klar  yöntemlerin, yurt 

d nda de erlendirmeye al nan kriterlerle ve ara t rmac lar n ideale ili kin 

belirttikleri yöntemlerle k yaslan ld nda elde edilen sonuçlar nda bir öneri 

sunulacak oldu unda; çocuklar n gereksinimlerinin evrensel oldu u 

varsay ld nda, bu gereksinimlere ve bu gereksinimlerin velayete nas

etmesine ili kin raporlar n nas l olu turulmas  gerekti ine yönelik 

geli tirmek ad na farkl  giri imlerde bulunmalar  önerilebilir.

Ev ziyaretleri ve yard mc  kaynaklardan toplanan verilerin önemine ili kin 

yap lan de erlendirme ba lam nda uzmanlar n ev ziyaretlerini gerçekle tirmeye 

ve yard mc  kaynak verisi toplamaya yönelik olarak içerisinde bulunduklar  

sistemin bütün imkanlar ndan faydalanmak için gerekli özveriyi göstermeleri 

önerilebilir.
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Çocu u tan ma tekniklerine ili kin ve güncel farkl  yöntemlerin

ö renilmesi sürekli de i en ve gittikçe daha “çocu a göre” hal alan e itimlerinin 

al nmas n n ard ndan velayete ili kin yap lan görü melerde kullan lmas  

önerilebilir.

Raporlar n içeri inde yer alan çocu un geli ime ili kin bilgilere bak ld nda 

çocuklar n geli imine yönelik fazla bulgunun yer almad  görülmektedir. 

Uzmanlar n kanaatine yön verme konusunda en çok önemsenen konularda

olan çocu un geli im de erlendirmesi hakk nda uzmanlar n kendilerini 

geli tirmeleri öne

Çocu un geli iminin de erlendirilmesi konusunda transdisipliner bir 

yakla mla, ilgili alan uzmanlar  ile birlikte çal malar  önerilebilir.

Adalet Bakanl  içerisinde mevcut sisteme yönelik olarak;

Çocuklar n geli iminin velayete ili kin raporlarda ve görü lerde ne kadar 

önemsendi i dikkate al nd nda çocuk geli imcinin sistemi içerisinde yer alm yor 

olmas n n bir handikap oldu u dü ünülmektedir. Bu sebeple çocuklar n velayete 

ili kin de erlendirme sürecinde geli imsel de erlendirmelerinin do ru yollarla 

yap lmas , çocuklar n gereksinimlerinin her çocuk özelinde daha sa l kl  

de erlendirilebilmesi ve çocuk geli imcilerin de sistemin içine dahil olmalar yla 

daha kaliteli bir velayet de erlendirme sürecinin ortaya koyulmas  önerilebilir. 

Ülkemizdeki arabulucuk sisteminin olmamamas  ya da do ru i lemiyor olmas  

sebebiyle uzmanlar n inceleme yapmak zorunda kald klar  dosya say lar n n artt  

varsay ld nda, bo anma süreci ve so ras  için bir arabulucuk sisteminin düzenli 

bir ekilde olu turulmas , her konu için dava aç lmas na gerek kalmamas için

ki isel ili kide ya anan s k nt lar gibi sorunlar n çözülebilece i bir arabuluculuk 

sistemi olu turulabilir. Bu sayede de çocuklar n bu süreçte y pranmalar n n en aza 

indirilebilece i dü ünülmektedir. Hukuk sistemi için olu turulacak olan 

arabuluculu un yan  s ra, uzmanlar n çocu un yüksek yarar  ba lam nda 

ili kin do ru karar verilebilmesi ad na tek bir uzman n karar vermesi ya da kanaat 

erine disiplinler aras  bir çal man n ard ndan uzmanlar içerisinde 
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kurulan bir heyet ya da üst komisyon olu turularak, vakalar n güçlü ve zay f 

yönlerinin de elendirildi i ve sonras nda velayete ili kin karar bildirilen bir 

yap n n bakanl k bünyesinde olu turulmas  ve sonras nda bu yap n n ailelerin 

itirazlar n  kabul edip yeniden de erlendirmeler yapabilece i ekilde 

profesyonel bir kurum haline getirilmesi önerilebilir. Adalet Bakanl  ve Aile ve 

Sosyal Politikalar Bakanl  taraf ndan arabuluculuk üzerine çal ma 

yürütülmektedir. Buna ili kin geli melerin gündeme gelmesi beklenmektedir.

manlar n yaln zca kanaat bildiriyor olmalar n n çocu un yüksek yarar n  

zedeleyebilece i dü ünüldü ünde uzmanlar n velayete ili kin kararda daha etkili 

olabilmeleri ad na mevzuat n düzenlenmesi önerilebilir. 

Uzmanlar n hem de kanaat bildirmeye ili kin yetkilerinin daha net 

belirlenmesinin sistemin daha h zl  ve daha s k nt s z çal mas na olanak 

tan yaca  dü ünülmektedir. Bu sebeple buna ili kin gerekli mevzuat 

de i ikliklerinin sistemi rahatlatmas  aç s ndan yap lmas  önerilebilir.

Ülkemiz hukuk sisteminde tam olarak bulunmayan ortak velayet kavram na 

ili kin yap lan çal malar ve yurt d  örnekler de erlendirildi inde ebeveynlerin 

ve çocuklar n uygun olmas  durumunda çocu un yüksek yarar  aç s ndan ortak 

a uygun olabilece i durumlar

sebeple ortak velayete ili kin kanun ve mevzuat çal malar n n yap lmas  

önerilebilir. 

Raporlar haz rlan rken genel olarak yap lan görü melere dayanarak kanaat 

bildirildi i sonucuna istinaden uzmanlar n yard mc  kaynak verilerine ula m n n 

kolayla t r lmas , yak n çevre görü melerinin yap lmas  için gerekli ayni ve nakdi 

alt yap n n haz rlanmas , böylece de çocu un yüksek yarar  aç s ndan daha do ru 

kararlar al nmas na yard mc  olunmas  önerilebilir.

Uzmanlar n yazd klar  raporlar n bir standard n n olmamas  hem 

de erlendirmenin kalitesi hem de uzmanlar n i ini kolayla t rmak ad na gerekli 

görülmektedir. Buna ili kin birinci düzey (yaln zca genel çerçevenin geni  hatlarla 

çizildi i) standartla t rma çal mas n n Adalet Bakanl  bünyesinde yap lmas  

önerilebilir.

Uzmanlara yönelik imdiye kadar haz rlanm  olan hizmet içi e itim 

programlar n n içeriklerinin velayete ili kin de erlendirmeler için eksik kald  
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sonucuyla, uzmanlar n gereksinimlerinin belirlenmesinin ard ndan bu 

gereksinimler kapsam nda daha detayl  hizmet içi e itim programlar  haz rlanarak, 

sistematik bir ekilde süreklili i olan bir hizmet içi e itim sisteminin getirilmesi 

önerilebilir.

Gerçekle tirilmesi planlanan, uzmanlar n taleplerine yönelik haz rlanacak olan 

hizmet içi e itimlere aile mahkemelerinde görev yapan hakimlerin de dahil 

edilmesi, çocu u daha iyi tan yabilmeleri, verilecek olan kararlarda çocu a göre 

karalara imza atabilmeleri,  uzmanlar n ya ad klar  problemleri daha iyi 

anlamalar  ve sunulacak olan çözüm önerilerine ili kin farkl  pencelerden 

yorumlar yapabilmeleri ad na önerilebilir. 

Çocuklarla yap lan görü melere ili kin elde edilen bulgular kapsam nda adliye 

içerisinde çocuklarla yap lacak olan görü melerin gerçekle tirilebilmesi için 

çocu a uygun olarak haz rlanm  ve uygun materyallerle donat lm , uygun 

büyüklükte bir gözlem ve görü me odas n n haz rlanmas  önerilebilir.

Velayete ili kin de erlendirme sürecinin daha sa l kl  bir hal alabilmesi için 

uzmanlar n istihdam artlar n n ve fiziki artlar n n düzenlenmesi önerilebilir.  

Çal ma artlar  aç s ndan sürekli olarak dezavantajl  grupla ileti ime geçen 

ki aç dan y pranmalar n  engellemek ad na psikolojik destek 

verilmesi önerilebilir.

Belirtilen bu önerilerin yan  s ra bundan sonra yap lmas  planlanan çal malara yönelik 

çe itli öneriler sunulabilir.

Bu çal mada Ankara Adliyesine ba l  bir aile 

y llar  aras nda haz rlanan 107 adet velayete ili kin rapor de erlendirmeye al nm  

ve 5 uzman ile görü me yap lm t r. Ba ka bir çal mada farkl  bir çal ma grubu 

ve daha farkl  uzmanlarda, daha detayl  çal malar gerçekle tirilebi

Daha geni  örneklem çe itlili i ile çocuklar n velayetine karar veril

sürecinin de erlendirildi i çal malar yap labilir

Yurt d nda velayete ili kin de erlendirmeler kullan lan standart veri 

toplama araçlar n n geçerlik güvenirlik çal malar  yap larak farkl  

de erlendirmelerde kullan lmas  sa lanabilir
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Velayete ili kin de erlendirmelerde kullan lmak üzere ülkemiz standartlar na 

ve imkanlar na uygun bir de erlendirme arac  geli tirilebilir.

Velayete ili kin de erlendirmelerde çocuklar n nas l bir de erledirmeye tabi 

tutulmas  gerekti ine, çocukla yap lan görü melerin nas l bir standard  olmas  

gerekti ine ve bu standard n çocu un geli im a amalar na göre nas l farkl la mas  

gerekti ine ili kin yeni çal malar yap labilir. 

Çocuk geli imci bak  aç s n n velayete ili kin de erlendirmelerde hangi 

süreçlerde gerekli oldu una ve çocu un yüksek yarar n n sa lanmas  anlam nda

çocuk geli imcilere hangi konularda ihtiyaç duyuldu una 

yönelik çal malar yap labilir.

yate ili kin de erlendirmelere konu olan ailelerle bu de erlendirmelerin 

gerekliliklerine ve onlar n bak  aç lar na göre nas l yap land r lmas  gerekti ine 

ili kin farkl  çal malar yap labilir.
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ÖZET
 

 

Bo anma Nedeniyle Parçalanan Ailelerde Çocuklar n Velayetine Karar Verme 

Sürecinin Velayet Raporlar  ve Uzman Görü lerine Dayal  Olarak ncelenmesi

Bu çal ma; bo anma nedeniyle parçalanan ailelerde çocuklar n velayetine karar 

sürecinde haz rlanan raporlar n n incelenmesini ve raporlar  haz rlayan 

uzmanlar n, çocuklar n velayetine ili kin rapor haz rlama süreci ile ilgili görü lerini 

betimlemeyi amaçlamaktad r. Betimsel tarama modeli üzerine kurulan bu 

ara t rmada nitel ara t rma yöntemlerinden doküman analizi ve görü me yöntemleri 

kullan lm t r. Ara t rma kapsam nda 107 adet veleyete ili kin haz rlanm  olan 

de erlendirilmi tir ara t rman n görü me boyutunda be uzmanla görü me 

gerçekle tirilmi tir. Velayete ili kin raporlar n de erlendirilmesi için ara t rmac  

taraf ndan ‘ istesi’, görü meler için ise yine ara t rmac  taraf ndan 

haz rlanan ‘ ar  ap land r lm  örü me ormu’ veri toplama arac  olarak 

kullan lm t r. Çal man n doküman incelemesi boyutunda verilere içerik analizi 

uygulanm t r. lgili sitatistik program na aktar l

tutulmu tur. Ara t rman n uzmanlarla derinlemesine görü meleri kapsayan 

boyutunda ise uzmanlarla yap lan görü melerde ses kayd  al nm  ve elde edile

veriler MAXQDA 12. Program na aktar larak analiz edilmi tir. 

bak ld nda de erlendirilen raporlarda çocuklarla yap lan görü melerin velayete 

konu olan tüm çocuklar  kapsamad , velayete ili kin de erlendirmelerde kanaat 

ken çocu un geli iminin uzmanlar taraf ndan önemsenen en önemli 

kriterlerden biri olmas na ra men velayete konu olan çocuklara geli imsel 

de erlendirme yap lmad , raporlar haz rlan rken yard mc  kaynak verilerinden 

yeterince yararlan lmad  sonuçlar na ula lm t r. Uzmanlarla yap lan görü m

boyutundan ise, uzmanlar n velayete ili kin de erlendirmelerde ev ziyareti 

gerçekle tirme ve yard mc  kaynak verisi toplama konular nda problemler 

ya ad klar , rapor haz rlama ve yazma sürecinde kullan lan standartlar n olmad , 
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çocu un geli iminin velayete ili kin de erlendirme sürecinde önemsendi i ancak 

uzmanlar n geli imi de erlendirmek için yeterince zaman  ve uygun mekanlar n n 

bulunmad , geli im de erlendirmeye ili kin yeterlili e sahip olmad klar  

sonuçlar na ula lm t r.

Çocuk geli imi, Uzman raporlar ,  
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KONTROL L STES

 

Dosyan n: Y l Duru ma Tarihi: Davac Daval

çocu un/çocuklar n 
ya lar  /do um y llar  

1.Çocuk:
2. Çocuk:
3. Çocuk:
4. Çocuk:
5. Çocuk:

Belirtilmemi :

çocu un/çocuklar n 
1.Çocuk:
2. Çocuk:
3. Çocuk:
4. Çocuk:
5. Çocuk:

Belirtilmemi :

Çocu un/çocuklar n 
ö renim durumlar  

1.Çocuk:
2. Çocuk:
3. Çocuk:
4. Çocuk:
5. Çocuk:

Belirtilmemi :

görü ülmeyen çocuk 
var m ?

Evet / Kaç tane? Hay r

18 ya  üzeri Ayr  anneden Ayr  Di er 

Annenin ya  Belirtilmemi

Baban n ya  Belirtilmemi

Annenin  düzenli bir 
i i var m ? varsa 
mesle i ne?

Belirtilmemi

Baban n düzenli bir 
i i var m  varsa 
mesle i 

Belirtilmemi

Annenin ayl k 
düzenli gelirinin 

Belirtilmemi
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toplam

Baban n ayl k 
düzenli gelirinin 
toplam

Belirtilmemi

Annenin ö renim Belirtilmemi

Baban n ö renim Belirtilmemi

ba ml l  

madde ba ml l  

Anne baban n 
bo anma sebebi 

Belirtilmemi

Bo anma evlili in 
kaç nc  y l nda 
gerçekle mi

çocu a/çocuklara 
kar  davran lar na 
ili kin bilgi:

Belirtilmemi
Baban n 
çocu a/çocuklara 
kar  davran lar na 
ili kin bilgi: 

Belirtilmemi  
Anneyle görü me 
yap lma durumu:

Yap lm  Yap lmam

Yap lm sa  nerede: 
Babayla görü me 
yap lma durumu:

Yap lm Yap lmam

Anne çocuk ileti imi 
gözlemlenme 

Gözlemlenmi  Gözlemlenmemi

Gözlemlendiyse olumlu/olumsuz

Baba çocuk ileti imi 
gözlemlenme 

Gözlemlenmi  Gözlemlenmemi  

Gözlemlendiyse olumlu/olumsuz
Annenin ya ad  eve Gerçekle tirilmi Gerçekle tirilmemi
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Evetse çocu un ya amas  için uygun mu?

Baban n ya ad  eve Gerçekle tirilmi Gerçekle tirilmemi

Evetse çocu un ya amas  için uygun mu?

anne ya ad  evin 
ko ullar na ili kin 
beyan :

Çocu un ya amas  için uygun mu?

baba ya ad  evin 
ko ullar na ili kin 
beyan :

Çocu un ya amas  için uygun mu?

Yak n çevre (kom u 
esnaf, servis oförü 
vb. görü me yap lma 

sa l k sorununa 
ili kin beyan :

Ne yönde?

Baban n sa l k 
sorununa ili kin 
beyan :

Ne yönde?

baba ve karde leriyle 
olan ili kisine 
yönelik bilgi:
Baban n kendi anne 
baba ve karde leriyle 
olan ili kisine 
yönelik bilgi:

Çocu un genel 
geli imine ili kin 

Çocu un/çocuklar n 
dil geli imlerine 
ili kin bilgi:

Çocu un/çocuklar n 
bili sel geli imlerine 
ili kin bilgi:
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Çocu un/çocuklar n 

geli imlerine ili kin 

Çocu un/çocuklar n 
motor geli imlerine 
ili kin bilgi:

Çocu un/çocuklar n 
günlük ya am 
becerilerine ili kin 

Çocukla/çocuklarla 
birebir görü me:

Yap lm
Aç klama:

Yap lmam

1.çocuk:

2. Çocuk

3. Çocuk:

4. Çocuk:

Çocu a/Çocuklara 
uygulanan  geli im 
testi, ya da davran  
ölçe i vb testler:

Sonuca ili kin 

Uygulanmam

Çocu un/çocuklar n 
velayete ili kin 
görü leri: Ne yönde:

Çocu un/çocuklar n Yap lm Yap lmam
1.Çocuk:
2.Çocuk
3. Çocuk:
4.Çocuk:
5.Çocuk:

Kimle görü ülmü ?

Ne konuda görü me yap lm ?



150 
 

Çocu un/çocuklar n 
kök ebeveynleriyle 

dede) görü me 

Yap lm Yap lmam

Çocu un bo anma 
sürecinde kiminle 
kald  bilgisi:

Çocu un do umdan 
itibaren bak m n  

sa lad  

uygulanan test, ölçek, 
Uygulanm

Hangi test/testler uygulanm :

Sonuç:

Uygulanmam :

Raporu haz rlayan n 
mesle i 

Belirtilmi Belirtilmemi

Di er ebeveynle 
görü me zamanlar :

Ayarlanm Ayarlanmam  

Yat l :

Yat l  olmayan ekilde:
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EK 2. Görü me Sorular

Hizmet y l :
mahkemelerinde çal ma süresi:

Velayete ili kin rapor haz rlama sürecinizden bahseder misiniz? 
Dosyalar size nas l geliyor?
Dosyalar size ne s kl kla geliyor? 
Dosya size geldi i andan raporu teslim etti iniz ana kadar raporu yazmaya 
ili kin geçirdi iniz süreci anlat r m s n z?
Ba ka eklemek istedi iniz eyler var m ? 

Velayete ili kin rapor haz rlama sürecinizde bir dosyaya ili kin;

a. Dosya bilgilerinin taranmas  için ortalama ne kadar zaman harc yorsunuz? 

b. Görü meleriniz için ne kadar zaman n z  al yor?

c. Raporla t rma süreci için ne kadar zaman n z  al yor? 

Rapor haz rlama sürecinde sizi en çok zorlayan durumlar  birer örnek vererek anlat r 
m s n z? 

Ebeveyn görü melerinde, 
Kök aile görü melerinde, 
Okul görü melerinde, 
Mevzuat ya da yönetmel
Ba ka eklemek istedi iniz eyler var m ? 

Bu kar la t n z sorunlar ;
Nas l çözdünüz? 

Çözemedikleriniz var m ? 
Sizce nas l çözülebilir?

Velayete ili kin karar verilirken nelere dikkat ediyorsunuz?
Raporu haz rlarken çocu a ili kin hangi konular  önemsersiniz?
Sizce çocu un geli im düzeyi verdi iniz karar  ne boyutta ve nas l etkiler? 
Raporlar n z  yazarken neleri dikkate al yorsunuz? 
Haz rl k a amas nda ve çocu a ili kin bilgi toplarken deste e ihtiyac n z oldu unu 
dü ünüyor musunuz? Neden ihtiyaç oldu u /olmad n  dü ündü ünüzü aç klar 
m s n z?
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Farkl  disiplinler size hangi konularda yard mc  olabilirler? 
Farkl  davalarda haz rlad n z raporlar n benzerlikleri ve farkl l klar n  hangi ba l klar 
alt nda toplanmakta? 
Raporun içeri inde olmazsa olmaz ba l klar nelerdir?
Bakanl kta karar al c  görevinde olsayd n z;

Uzmanlar n pozisyonlar , i e al m kriterleri ve rapor yazma süreçleri ile ilgili 
neleri de i tirirdiniz? 
Bu ba l klar n d nda yapmak istedi iniz farkl  düzenlemeler olur muydu? 
Birer örnek vererek aç klayabilir misiniz? 
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EK 3. Kurum zni
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EK 4. Etik Kurul zni
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