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ONSOZ

Bu caligmada bosanma nedeniyle parcalanan ailelerde ¢ocuklarin velayetine karar
verme silirecinde hazirlanan raporlarinin incelenmesi ve raporlart hazirlayan
uzmanlarin, ¢cocuklarin velayetine iliskin rapor hazirlama siireci ile ilgili goriislerini

betimlemek amaglanmustir.

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi biinyesinde Cocuk Gelisimci olarak galigmakta
iken ilk defa velayet davalarinda rapor hazirlama siirecinde, bilirkisi olarak ¢alisma
firsatt buldum. Siire¢ igerisine dahil oldugum kisa zaman araliginda yasanan
sikintilar1 az da olsa deneyimleme sansim oldu. Ancak bu kisa siire, sistem igerisinde
meslegime iliskin a¢igin ne denli fazla ve 6nemli oldugunu kesfetmem i¢in yeterli
oldu. Bilirkisilik yaptigim bu siire icerisinde bana ¢arpan bu probleme ¢6ziim yolu
bulma sansimin olmayisi, sistem icin dogru ve olmasi gerekeni ortaya koymama,
meslegimin  getirdikleriyle velayete iliskin siirece dahil olan c¢ocugun
gereksinimlerini ortak bir noktada bulusturarak sonuca gitmek i¢in ¢aba sarf etmeme
engel olmadi. Bireysel ¢abamin yeterli olmadiginin farkinda olmam hem velayet
stirecine dahil olan ¢ocuklar adina hem de meslegim adina kaygi duymama neden
oluyordu. Ancak bir problem durumu olarak ¢arpan bu soruyu bilimsel bir siirece
gotiirebilmek bana, merak ettigim ve kaygilandigim bu konuya iliskin daha detayli
bilgi sahibi olabilme, farkl {ilkelerdeki uygulamalar1 6grenerek {ilkemiz sistemi ile
kiyaslama yapabilme, sorunun derinine inebilme ve ¢ozliim yollar iiretebilme sansi
tanidi. Bu derece dnemsedigim konuya iliskin bana ¢alisma yapabilme sans1 veren,
beni yireklendiren, her asamada arkamda oldugunu hissettiren, en iyisini
yapabilmem adina c¢abalayan, birlikte ¢alismaktan mutlu oldugum ve onur
duydugum, 6grencisi oldugum i¢in kendimi sansi hissettiren Danigsmanim Prof. Dr.

Aysel KOKSAL AKYOL’a tesekkiir ederim.



Varliklariyla, yaptiklariyla, tavir ve davranislariyla, ilgi ve alakalaryla,
anlayiglartyla, bilgi ve donanimlariyla, meslegimi bu kadar sevmeme, bu kadar
sahiplenmeme neden olan Prof. Dr. Ismihan Zeliha ARTAN hocam ve Dog. Dr.
Saniye BENCIK KANGAL hocama, ilkokuldan vyiiksek lisans sonuna kadar

tizerimde emegi olan biitiin 6gretmenlerime ve hocalarima tesekkiir ederim.

Calismamin 1ilgililerle goriisme asamasidan veri toplama asamasina, analiz
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basta ¢ocukluk arkadasim Ozlem Ece TAS’a, is arkadasim Dr. Ece OZDOGAN
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fazlasin1 yapan annem Dileber CALIS’a ve babam Mehmet Ali CALIS a; manevi
desteklerini hep yanimda hissettigim kardesim Sevgi CALIS ve ablam Elif Sati
CALIS’a tesekkiir ederim.

Karsilagtigim zorluklar1 asmamda bana en c¢ok giic veren, neyle karsilagirsam
kargilasayim destegini arkamda hissettigim, “hadi gidelim” dedigimde nereye diye
sormadan benle gelecegine emin oldugum ve verdigi bu giiven sayesinde her ne
kadar bilincinde olmasa da yasadigim problemlere daha kolay ¢6ziim bulmami
saglayan esim Fatih AYDOS’a; egitim siirecim icerisinde zamanindan ¢aldigimi, ona
yetemedigimi, benim yliziimden yasaminda bir seylerin eksik kaldigini diisiindiigiim
icin en ¢ok iiziilmeme; ama aslinda varligiyla diinyanin en mutlu insan1 olmama

neden olan, canim, kizim, Asya AYDOS’a ¢ok tesekkiir ederim.

Bu sayfay1 yazarken fark ettim ki aslinda hayatimda tesekkiir etmem gereken, benim

icin tesekkiir etmeye layik ne ¢ok insan varmis. Burada adi anilmay1 fazlasiyla hak



eden, bu konuda sansli oldugumu hissettiren ancak burada ismini yazamadigim

herkesten oziir dileyerek tesekkiir ediyorum.
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1. GIRiS

Bosanma, toplumsal yasam igerisine ¢ok uzun zaman once girmis olan bir kavram
olup hem diinya hem de iilkemiz glindeminde giderek artmaktadir (Bilici, 2014). Bu
kavramin c¢ocugun hayatinda varliginin ise ¢ocugun gelisimi iizerine etkisi
gormezden gelinemez bir boyuttadir. Cocuk ve anne-babasi arasinda basta
baglanmaya iliskin problemler olmak {izere, bosanmanin c¢ocugun davranis
problemleri yasamasina, uyum sorunlari1 yasamasina, benlik saygisinin azalmasina,
kaygi diizeyinin artmasina ve bunlarin yani sira akademik basarisinda diisiise neden
olabilecegi bilinmektedir. Ancak bu sonuglarin yasanmasini olumlu ya da olumsuz
yonde etkileyecek ©Onemli bir karar olan velayet degerlendirmeleri, bosanma
siirecinde ¢ocugun hayatina yon vermektedir. Velayete iliskin degerlendirmeler,
bosanmanin ¢ocugun gelisiminin hangi yonde ve ne kadar etkilenecegine yonelik

biiyiik paya sahiptir.

Bosanma, igerisinde hukuki, finansal, kiiltiirel, psikolojik ve toplumsal sebepleri
iceren sosyolojik bir olgudur ve evli olan kisiler arasindaki hukuksal, duygusal ve
cinsel iligkinin sona ermesi durumu olarak tanimlanir (Cinar, 2015; Tatlioglu ve
Demirel, 2016). Bosanmanin hukuki tanimina bakildiginda, yasalara uygun olarak
gergeklestirilmis olan evliligin esler arasinda hi¢gbir bag kalmaksizin, ortak ¢ocuk
olmas1 durumunda onun haklarinin sakli kalmasi suretiyle mahkeme karar1 ile
sonlandirilmasidir (Uzun, 2013). Toplumsal bir bakis acisiyla bosanmay “esler arasi
ayrilik” olarak degerlendirip, normallestirmek bazi spesifik olaylar agisindan zaman
zaman disiiniilebilir olsa da, bu sonu¢ bosanma kavramini fazlasiyla basite
indirgemek olur. Cilinkii bosanma yalnizca evli olan bireyleri degil, onlar tarafindan
kurulan ailenin diger bireylerini ve ileride aile kuracak olan c¢ocuklar1 dogrudan
etkilemektedir (Tatlioglu ve Demirel, 2016). Bosanmadan en ¢ok etkilenen ve bu

etkilenmenin olumsuz olarak en yogun gozlemlendigi grup cocuklardir (Bilici,



2014). Bosanmanin ger¢eklesmesinin ardindan ¢ocuklarin aligmis olduklari yasam
tarz1 tamamiyla degismekte ve yiiksek ihtimalle ¢ocuklar ebeveynlerinden birinden
uzaklasmak zorunda birakilmaktadir (Uzun, 2013). Bunun yan1 sira ¢ocuklarin bu
donemde edindikleri tiim olumlu ve olumsuz deneyimler, onlarin gelecegini
sekillendirmektedir. Bu sebeple ¢ocugun hayatina iliskin verilen kararlar bireysel
acidan cocuk icin, toplumsal agidan da daha saglikli nesillerin yetisebilmesi icin

Onem tasimaktadir.

Bosanmanin uzun vadedeki etkileri arastirildiginda, anne babasinin bosanmasina
maruz kalan ¢ocuklarin, yetiskinlik donemlerinde ¢ok daha fazla sorun yasadiklart;
bunun yani sira anne babasi bosanmis olan g¢ocuklarin kendilerinin evlenmesi
durumunda yapmis olduklar1 evliliklerinin de bosanma ile sonuglanma olasiliginin
yiiksek oldugu belirtilmektedir (Akyiiz, 2015; Ongider, 2013). Bosanma ¢ocuklar
tizerinde bir¢ok etki birakmakla birlikte bu etkilerin geneli olumsuz nitelikler
tagimaktadir. Ancak zaman zaman anne babasinin bosanmasi ¢ocuk agisindan olumlu
sonuglar da dogurabilir. Bu olumlu sonuclar genelde ¢atismanin yogun yasandigi

anne-babalarin ¢ocuklarinda gozlemlenmektedir (Usta, 2012).

Cocuklar agisindan bosanmanin etkileri incelendiginde iic Onemli sorun ortaya
cikmaktadir. Bu sorunlardan birincisi boganmanin ¢ocugun gilindelik hayatina olan
etkileridir. Cocugun g¢evresindeki uyaranlarin fazla olmasi, ebeveynleriyle olan
iliskisinin niteligi ve ¢ocugun hayata bakis acgisimi etkilemektedir. Cocugun i¢inde
bulundugu ortam bosanmayla beraber ¢ok onemli degisiklikler gosterebilmektedir.
Bosanma sonrasinda cocugun ebeveynleri ile olan iligkileri olumsuz bir hal
alabilmektedir. Ikinci probleme gelindiginde ise bu durum bosanma siirecinde
cocugun bulundugu yas ve gelisim donemiyle iligkilidir. Okul oncesi donemde
bulunan ¢ocuklarin ve ergenlik doneminde bulunan ¢ocuklarin boganmadan olumsuz
etkilenme ihtimallerinin diger yas grubu ¢ocuklara nazaran daha fazla olma olasiligi
yiiksektir. Her iki donemdeki c¢ocuklarin gelisimsel 6zellikleri dikkate alindiginda

benmerkezci diisiincenin hakim olmasi sebebiyle bosanmanin sebebini kendilerinde



arayabilmektedirler. Bu durum da daha fazla etkilenmelerinin en 6nemli sebebi
haline gelmektedir. Uciincii sorun ise velayet kavramidir. Bosanmanin
ger¢eklesmesinin  ardindan ¢ocugun kiminle kalacagina ve diger ebeveynle
gergceklesecek olan kisisel iligkinin durumuna karar verilen velayette, ¢ocugun
sonraki hayati belirlenecektir. Bu sebeple velayete iliskin karar, bosanmanin ¢ocugun

tizerindeki etkilerinin niteliginde 6nemli rol oynamaktadir (Ciiceloglu, 2015).

Velayet, ebeveynlerin c¢ocuklar1 {izerindeki biitiin sorumluluklarint ve yetkilerini
kapsamaktadir. Bu agidan bakildiginda ¢ocuga isim konulmasi, cocugun yasal olarak
temsili, cocugun her agidan egitimi (genel, dini, mesleki vb), ¢ocuga ait mallarin
yonetilmesi ve c¢ocugun menfaatlerinin korunmasi, hukuksal acidan anne ve
babasimin sorumlulugudur. Bosanmanin gerg¢eklesmesi durumunda velayete sahip
olmayan ebeveyn ¢ocuga iliskin hi¢bir hakkini kullanamayacak, velayete sahip olan
ebeveyne miidahalede bulunamayacaktir (Kiremit¢i, 2014). Velayete iligskin karar,
her ne kadar hakimin takdir yetkisine birakilmis olsa da, ¢esitli durumlarda
konusunun uzmani kisiler tarafindan destek alinabilecegi ilgili mevzuatla
diizenlenmis ve aile mahkemelerinde velayete iligkin goriis bildirilmesi i¢in uzman
kadrolart agilmistir. Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usullerine
Dair Kanunda (K.N.:4787) belirtilen uzmanlar (sosyal calismaci, psikolog ve
pedagog) tarafindan pargalanan ailelerde ¢ocuklarin velayetine karar verilme

stirecinde velayet raporlar1 hazirlanmaktadir.

Aile mahkemelerinde goérevli bulunan uzmanlar davalara iliskin diizenledikleri
raporlarla kararlarin yap1 tasini olusturmaktadir ve bu sayede varliklariin
gerekliligini ortaya koymaktadir (Buz ve ark, 2015). Velayete iliskin verilen kararin
belirleyici, net kriterleri bulunmamaktadir. Fakat genel geger en Onemli kriter
‘cocugun yliksek yarar1’ ilkesi baglaminda karar vermektir (Polat ve Giildogan,
2015). Cocugun yiiksek yarari ilkesi; “Cocuk hukukunda karsilasilan tiim sorunlarda,
gorevli ve yetkililere yol gosteren ve ¢ocuk yararina ¢ézliimiin tercih edilmesini

emreden, zayifi giicliiye kars1 koruyan en {iist ilkedir” (Akytiz, 2015). Bunun yan1 sira



hakimin takdirinde olan velayet karari i¢in uzmanlardan rapor talep etmesi bir
zorunluluk degildir ve hakim takdir ederse uzmanin kanaatinin tersi yoniinde karar

verme yetkisine sahiptir.

Cocuk gelisen bir varliktir ve bu gelisim siirecinin ne kadar saglikli oldugu, ileride
birey olarak katildigi topluma olacak faydasi ile dogrudan iliskilidir. Bu sebeple
hazirlanan bu raporlar ¢ocugun bosanmadan sonraki hayatini ve gelisimini dogrudan
etkileyecek sonuglart igerisinde barindirmalart sebebiyle ¢ocugun gelisimine iliskin
de kriterler icermesi gerektigi diisiiniilmektedir. Cocugun gelisimsel 6zelliklerinin
velayete nasil yansityacagi konusunda kisisel degerlendirmeler etkili olacak olsa da

belirli genel gecer durumlar tespit edilerek karara etki etmesi saglanabilir.

Her ne kadar gelisimsel acidan bakildiginda ‘¢ok zaman’ kavramindan ziyade
‘kaliteli zaman’ kavrami 6nem tasisa da ozellikle giiven duygusu, baglanma gibi
kavramlar basta olmak iizere bir ebeveynin varligindan yoksun biiyliyecek olan
cocugun olumsuz etkilenme ihtimali yapilan ¢esitli arastirmalarda ortaya
konulmustur (Cinar, 2015; Fiyakali 2008; Ozdal ve Aral, 2006; Oztiirk, 2006). Bu
olumsuz etkilenmenin en aza indirilmesine iliskin gerekliliklerden bir tanesi de
sliphesiz olarak ¢ocugun velayetinin verilecegi ebeveynin statiisiidiir. Bu sebeple
cocuk i¢in ‘dogru’ olan kararin verilmesinde, ¢ocugun yiiksek yarari icin farik ve
miimeyyiz olan ¢ocugun fikri basta olmak {izere, c¢ocugun gelisim donemleri gibi
belirleyiciler etkili olmalidir. Buz ve ark. (2015), yapmis olduklar1 calismada,
velayete iligkin verilen kararlarin 6ncelikle ¢ocuk odakli olmas1 ve ¢ocuklarin yiiksek
yarar1 ilkesine bagli olarak hizmet ¢esitliligi ile ¢ocuklara bu imkanin saglanmasi
gerekliligini ortaya koymuslardir. Bu diisiincelerden yola ¢ikarak cocugun yiiksek
yarart goz Oniinde bulundurularak hazirlanacak olan raporlarin dneminin biiyiik

oldugu diisiliniilmektedir.



Velayet kurumu hem igeriginden kaynakli, hem de ana metasinin korunmaya muhtag
bir varlik olan ¢ocuk olmasindan kaynakli 6nemli bir kurumdur. Tartigsmasizdir ki
cocuklar dogru yetistirilmeli ve gelistirilmelidirler. Istisnalar haricinde her anne baba
cocugunun en 1yi sekilde yetismesini ve egitilmesini ister. Bu durum anne baba
olmaktan kaynaklanan duygusal bir durumdur. Kanun koyucular ¢ocuklarin yetiskin
bir birey olarak topluma kazandirilmasi, korunmalar1 ve saglikli gelisimlerinin
saglanmas1 isine velayet adini vermistir ve velayet ebeveynin isteyerek yerine
getirdigi hak ve gorevidir. Fakat bosanma durumunda ebeveynlerden bir tanesi genel
anlamda bu hak ve gérevden mahrum kalmaktadir (Usta, 2012). Cocugun velayetine
sahip olmayan taraf ¢ocuk ile birlikte yasama hakk1 gibi velayete iliskin bir¢ok hakki
kars1 tarafa devreder ve fakat velayete iliskin maddi ve manevi sorumluluklar gibi
gorevleri devam eder. Kanunlar dahilinde ¢ocugun velayetinin hangi sartlarda hangi
ebeveyne verilecegine dair herhangi bir kural yoktur. Bu durum tamamen hakimin
takdir  yetkisine birakilmistir.  Ebeveynlerden herhangi birinin  6nceligi
bulunmamaktadir. Hakim sartlar1 biitlin olarak degerlendirir, gerekli gordigi
durumlarda anne-baba-g¢ocuk ve kosullar ile ilgili rapor talep edebilir. Sonug olarak
cocugun yiksek yarari ilkesi baglaminda g¢ocugun hangi tarafa birakilmasi
gerekiyorsa bu yonde karar verir. Cocugun yiiksek yarari ilkesi kapsaminda ¢gocugun
saglhigl, cocugun gelisimi, egitimi, yetistirilmesi, korunmasi gibi velayete iliskin

biitlin hususlar kastedilmektedir (Bozkurt, 2010).

Yapilan degerlendirmelerde cocugun gelisimi de en az diger parametreler kadar
onem tasimaktadir. Oyle ki belirtilen parametrelerin birgogu cocugun gelisimi ile
dogrudan ya da dolayl olarak iligkilidir. Aile mahkemelerinde gérev yapan uzmanlar
hakimlerin talebi iizerine velayete iliskin kanaat bildirdikleri bir degerlendirme
raporu hazirlamaktadir. Raporlarin her biri talep edilen mahkemeler, raporu
hazirlayan uzmanin meslegi, incelemenin kosullar1 gibi bir¢ok degiskene bagli olarak
farklilik gosterebilmektedir. Bu farkliliklar da velayete iliskin verilecek olan kararda
degisikliklere sebep olabilecek kadar onemlidir. Gelisim ozellikleri, cocugun her
kuramda farkli bir sekilde belirlenmis olan evreler dahilinde her gelisim alanina

iligkin gostermesi gereken durumlar ifade eder (Santrock, 2016). Bir c¢ocugun



velayetine iliskin kararda gelisimsel agidan bir degerlendirme yapmak, cocugun
gelisimsel durumunu tespit etmek, cocugun bulundugu gelisim doneminin
ozelliklerini bilmek, bu 06zellikler dahilinde kararin desteklenmesini saglamak
oldukca 6nemdir. Ciinkii cocugun 6zellikle sosyal gelisiminin ve kisilik gelisiminin
ancak genel anlamda biitiin gelisim alanlarinin donemlere gore gosterdigi farkliliklar
velayete iliskin karar verilirken dnemsenmesi gereken dzelliklerdir. Onemsenmemesi
durumunda velayeti s6z konusu olan ¢cocugun yiiksek yarari ilkesine aykir: bir karara
imza atilmis olmasi muhtemel hale gelir. Ciinkii ¢ocugun ilerleyen hayatinin
gelisimsel agidan daha normal ve saglikli gecmesi ve topluma yararli bir insan

olabilmesi i¢in velayete iliskin karar yadsinamayacak derecede 6nem tagimaktadir.

Ilgili alan yazin incelendiginde velayete iliskin bir¢ok ¢alisma yiiriitiildiigii, ancak bu
caligmalarin genel olarak siirecin hukuki boyutunu ele aldig1 goriilmektedir.
Mahkemelerde calisan uzmanlarin rapor hazirlama yontemlerine iliskin Onerilerin
belirtildigi rehberlere, (APA, 1994; Martindale, 2007; Luftman ve ark., 2005), aile
mahkemelerinde gorev yapan sosyal ¢alismacilarin ve uzmanlari raporlarinin igerik
olarak ve sekilsel olarak degerlendirilmesine, (Ackerman ve Ackerman, 1997; Bow
ve Quinell, 2002; Bow ve Quinell, 2004; Uner Altuntas, 2010;), uzmanlarin hizmet
ici egitim ihtiyaglarmin belirlenmesine (Kilig, 2013), uzman goriisiiniin énemine
(Buz ve ark., 2015) iliskin calismalarin da oldugu dikkat c¢ekmektedir. Ancak
velayete iliskin yliksek sorumlulugu olan uzmanlarin hazirlamis olduklar1 raporlari
degerlendirmeye ve bu uzmanlarin raporlandirma stireglerini betimlemeye odaklanan

caligmalarin olmadig1 goriilmiistiir.

Bu nedenlerden dolay1 c¢alismada; bosanma nedeniyle pargalanan ailelerde
cocuklarin velayetine karar verme siirecinde hazirlanan raporlarinin incelenmesi ve
raporlar1 hazirlayan uzmanlarin, ¢ocuklarin velayetine iligkin rapor hazirlama stireci

ile ilgili goriislerini betimlemek amaglanmaktadir.



1.1. Aile ve Bosanma

Tarihsel stire¢ icerisinde degerlendirildiginde evlilik kurumun ge¢misi 4000 yil
onceye dayanir. Insanlik tarihi ile karsilastirildiginda evlilik kurumunun yeni, dogada
dogrudan var olmayan, insan tarafindan kurulmus bir toplumsal kurum oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir (Tiirkarslan, 2007). Aile; evlilik, kan bagi, ya da diger
yasal yollardan, aralarinda akrabalik iliskisi olusan ve genellikle ayn1 evi paylasan
bireylerin olusturdugu, kisilerin cinsel, sosyal, psikolojik ve ekonomik
gereksinimlerinin karsilandigi, toplumsal uyumlarinin ve katilimlarin saglandigi ve
diizenlendigi, duygusal baglilik {izerine oturan, iiyeleri i¢in yasamsal ozelliklere ve
baska kisilere aktarilamayan bir dayanisma diizenine sahip, biiyiikliigii sinirli, temel
bir toplumsal birimdir (Battal 2008; Serin ve Oztiirk, 2007). Aile; kisilerin diinyaya
geldikleri andan itibaren igerisinde var olduklari toplumun yasam tarzini 6grendigi,
insanlarin yasamlarina devam edebilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu bakim ve desteklerin
sunuldugu, bu ihtiyaglari karsilamanin 6grenildigi ve bu 6gretileri kendi olusturdugu
aileye yeni katilacak olan bireylere aktardigi duragan olmayan sosyal bir olgudur.
4000 yillik tarih boyunca varligini koruyan, toplumsal agidan var olan, saglikli bir
toplumun olusabilmesi i¢in 6n kosul olarak ihtiyag duyulan, toplumun igerdigi
onemli yargilari, kurallar1 iceren ve sosyallesmenin yogun olarak yasandigi bir
kurumdur. Aile hem bireyin fiziksel, zihinsel ve ahlaki gelisiminin dogal kosullarin
saglar, hem de toplumun sosyal temellerinden birini olusturur (Akyiiz, 2015; Bayer,
2013; Yapici, 2010). Ayn sekilde ¢ocuk ¢ogunlukla, ailenin i¢inde diinyaya gelir ve
bu c¢evrede edindigi deneyimlerle bicimlenir ve gelisir (Akyiiz, 2015). Toplum
icerisinde 6nemli rollere sahip aile; cocuklari i¢in her alanda saglikli bir ortam
olusturmak ve onlarin toplumsal siirecte birey olarak yer almasi i¢in gereken destegi

sunmakla yiikiimliidiir (Saglam ve Aral 2011).

Ailenin ¢ocuk iizerindeki etkisi dogum 6ncesi donemden baslar ve ¢ocugun yasami

boyunca bu etki devam eder (Ozdal ve Aral, 2006). Tam aile cocugun ¢ok boyutlu



gelisimi acisindan ideal olarak tanimlanir (Polat ve Giildogan, 2015). Cocugun
saglikli bir sekilde gelisimini tamamlamasi, egitim hayatina devam edebilmesi ve
toplumun saglikli bir bireyi haline gelebilmesi i¢in en 6nemli ortam aile ortamidir
(Akytiz, 2015). Ailenin, ¢ocuklarin gelisimlerinin saglikli bir sekilde devam
edebilmesi i¢in dnemli bir islevi vardir (Bilici, 2014). Kuskusuz bir ¢ocugun gelisimi
en saglikli sekilde ailesinin yaninda desteklenir. Cocuklar ebeveynlerinden her
ikisinin de ilgisine, sevkatine, sevgisine ihtiya¢ duyan varliklardir. Cocugun ruhsal
ve biligsel saglhiginin yerinde olmasi i¢in en énemli gerekliliklerden birisi elbette ki
¢ocugun kisiliginin ideal bir aile tarafindan kazandirilmasidir (Serin ve Oztiirk, 2007;
Tiirkarslan, 2007). Fakat bu kavramin devamliliginin 6miir boyu saglanmasi her aile

icin miimkiin olmamaktadir (Bilici, 2014).

Endiistrilesmenin ardindan genis ailenin 6nemi asinmis ve gelenekleri zayiflamistir.
Toplumsal farklilasmanin artmasinin ardindan aile igi is boliimiiniin degismesi genis
aileyi degisime zorlamistir. Degisen is bolimii sebebiyle kadin-erkek iliskileri, aile
icerisindeki konumlar1 ve evlilikteki pozisyonlari yeniden belirlenmistir. Artan
sosyal aktivite ve go¢ olaylar1 farkl aile tiplerini meydana getirmistir. Resmi nikah
olmadan birlikte yasayanlarin ya da tek ebeveynli ailelerin sayisi ciddi oranda
artmistir. Artik giinlimiizde standart bir ¢ekirdek aile kavrami mevcut degildir. Bu
kavram alternatif aile bi¢imlerinin ortaya c¢ikmasina rehberlik etmektedir (Ercan,

2015).

20. yiizyilda degismeye baslayan aileye bakis acisi, ebeveynligin evlilikten bagimsiz
olarak diisiinlilmeye baslanmasina neden olmustur. Modern ailelerde ebeveynler,
ekonomik ve duygusal tiim kaynaklarini, enerjilerini ve dikkatlerini ¢ocuk yetistirme
iizerinde organize etmektedirler. Kadinlar agisindan ¢ocuk sahibi olma fikri evlilik
sonrasi bir gorevden bagimsizlasarak kisisel bir karar ve sorumluluk haline
gelmektedir (Ongider, 2013). Modern ailede, genis aileye kiyasla simetrik iliskiler
on plana cikmistir. Geleneksel kadin-erkek ayrimi ortadan kalkarak esler arasi

cinsiyet temelli olmayan ortak ve benzer roller paylasilmaya baslanmistir. Bu



degisimin esasinda cinsiyet ayrimciligina dayanan is boliimiiniin ortadan kalkmasi
yatmaktadir. Modern ailede kadinlar ailenin ge¢imi konusunda ortak destek
saglamakta, ancak erkekler ev isleri ya da ¢ocuk bakimina iliskin sorumluluklar
yerine getirmekten kacinma potansiyelindedirler (Ercan, 2015). Ustlendigi
fonksiyonlarin 6nemi nedeniyle toplumsal yapinin temel unsurlari arasinda yer alan
aile, zamanla ciddi risklerle kars1 karsiya kalmaktadir ve bu riskler giin gegtikce
artmaktadir. Modernlesme, sanayilesme ve kentlesme siireclerin ortaya ¢ikmasiyla
giindeme gelen degisiklikler ve yeni olusumlar, basta kisisel iligkilerde olmak iizere
toplumu derinden etkilesmistir. Aile ve evlilik olgular1 da bu etkilenmeden kendi

payina diiseni almislardir (Sentiirk, 2008).

Insan tarafindan olusturulan her yapida oldugu gibi, zamanla degisen, yeni bigimler
alan, iki kisinin birlikte olmaya karar vermesi ile gergeklesen, toplumsal sistemin en
kiigiik birimini olusturan bu yapida da zamanla aksayan yonler olabilmektedir
(Tiirkarslan 2007). ki ayr1 insan tarafindan olusturulan aile, bunun dogal sonucu
olarak, uyumsuzluk ve catisma ihtimallerini beraberinde getirir. Degisik ortamlarda
yetigen, farkli kisilik 6zelliklerine sahip iki ayr1 insanin, uzun zaman boyunca stirekli
uyum i¢inde olmalarini beklemek, fazla iyimser bir beklentidir ve hayatta karsimiza
cikan zorluklar i¢in bir liman olarak degerlendirdigimiz aile, bazen kendisi bu
sorunlarin asil yumagi olarak karsimiza ¢ikabilir (Tiirkarslan, 2007). Cocuklar i¢in
ciddi diizeyde oneme sahip olan aile, zaman zaman ¢ocuklar i¢in olumsuz ortamlar
olusturabilmektedir. Ebeveyn catismasinin yogun yasandifi, siddetin farkli
cesitlerinin gozlemlendigi, aile bireylerinin beraber yasamaya ara verdigi durumlar

bu olumsuz ortamlardan bazilaridir (Altindag ve Saglam, 2012).

Aile kavramindaki degisim, toplumsal cinsiyet rollerindeki degisim, modern aile
anlayisindaki degisim gibi radikal degisimler ve catismalar ‘bosanma’ kavramini
sonug olarak ortaya ¢ikarmaktadir. Bosanma, icerisinde hukuki, finansal, kiiltiirel,

psikolojik ve toplumsal sebepleri iceren sosyolojik bir olgudur ve evli olan kisiler



arasindaki hukuksal, duygusal ve cinsel iligkinin sona ermesi durumu olarak
tanimlanir (Cmar, 2015; Serin ve Oztiick 2007; Tathoglu ve Demirel, 2016).
Hukuksal agidan bosanma eslerin evlilik akdinin bitmesi olarak tanimlanmaktadir.
Ancak bu siire¢ psikolojik a¢idan hukuki tanimi kadar kolay ve kisa
yapilamamaktadir. Bosanma, aile birliginin bozulmasi sonucu aile bireylerinin
tamamini ve yakin iliski i¢inde bulunduklar: kisileri etkileyen karmasik bir olgudur
(Turkarslan, 2007; Polat ve Gilldogan, 2015). Bosanma, resmi olarak
gergeklestirilmis olan evliligin, evli olan kisilerin kar1 koca olarak higbir baglari
kalmayacak ve varsa ortak g¢ocuklarin haklarimin sakli kalmasi {izere mahkeme

karariyla sona erdirilmesi anlamina gelmektedir (Fiyakal1 2008; Uzun 2013).

Bosanmadan en ¢ok etkilenen kesim degerlendirildiginde bu sorunun cevabi
kuskusuz eslerin ortak cocuklaridir (Polat ve Giildogan, 2015; Tiirkarslan 2007).
Bosanma, ¢ocuklarin bagina gelebilecek en sarsict durumlardan biridir ve potansiyel
olarak onlarin gelismelerini ciddi bir bigimde etkileyecek bir dizi degisikligi de
beraberinde getirmektedir (Turkarslan, 2007). Bosanma baz1 evlilikler i¢in
kagmilmaz bir sondur, ancak c¢ocuklar i¢in tramvatik olma olasilig1 yiiksek olan bir

durumdur (Serin ve Oztiirk, 2007).

Bosanma aniden gerceklesebilecek bir durum olarak tanimlanamaz. Onciil siirecleri
ve resmi islemler sonrasinda devam eden farkli siirecleri bulunmaktadir (Fiyakals,

2008). Bu siireclere bakilacak oldugunda;

1. Duygusal bosanma; hukuki bosanma gerceklesmeden once eslerin birbirine
yabancilagsmasi ya da aralarinda ciddi sorunlar oldugunu fark etmeleri ile
baslar. Kabul etme siirecini igerir. Evlilik icerisindeki soguk savas donemidir.
Stres ve ¢atigmayi icerisinde barindirir. Duygularin yeniden dengeye girmesi

ortalama bir-ii¢ y1l arasi1 siirebilmektedir.
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2. Yasal bosanma; bosanmaya iliskin ikinci siire¢ eslerden en az birinin yasal
ayriliga iliskin hukuki islemleri baglatmasi ile baglamaktadir. Ayr1 yagsamaya
baslama stireci genelde bu doneme denk gelir. Krize en ¢ok sebep olan kisim
yasal bosanma kismudir.

3. Ekonomik bosanma; ayrilmanin ardindan eslerin ortak para, mal ve nafaka
gibi maddi sorunlara iliskin ¢6ziim aradiklar siiregtir.

4. Aile bosanmasi; oldukca stresli olan bu siirecte ¢ocugu olan anne-baba igin
cocuklarin velayeti, kisisel iliski, anne-babanin ¢ocuga iliskin sorumluluklar
gibi kararlara varilan siireci igerisinde barindirir.

5. Sosyal bosanma; her iki esin de birbirlerine bagh olan ortak sosyal gevre,
akraba iligkileri gibi sosyal iliskilerden siyrilarak, kendilerine yeni bir
toplumsal yasant1 olusturmalarini i¢eren siirectir. Bu siirecin baginda taraflar
genellikle yalnizlagsma ve sosyal izolasyon yasayabilmektedir.

6. Psikolojik bosanma; taraflarin  bagimsizliklarim1  yeniden kazanarak
kendilerine bulmalarina iliskin sorunlar1 ¢éziime ulastirdiklar: stiregtir. Kisi
bu siirecte ¢ift olma duygusunu bir kenara birakarak birey olmay1 ve biten
iligkiyi kabullenir. Bu iyilesme siireci zaman almaktadir (Korkut, 2003;

Uzun, 2013).

1.2. Bosanmanin Nedenleri ve Sonuclari

Bosanmanin nedenlerine ve sonuglarina iliskin bir¢ok arastirma yapilmistir ve halen
yapilmaya devam etmektedir. Bosanma, hem bosanan taraflari, hem taraflarin
ailelerini, hem de taraflarin sosyal ¢evrelerini etkisi altina alan bir siirectir. Ancak bu
etkinin hem bosanmanin nedenleri hem de sonuglar1 baglaminda en yogun

gozlemlendigi kisim taraflarin ortak ¢cocuklarindan olusturmaktadir.
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1.2.1. Bosanmanin Nedenleri

Eger biitlin bosanmalar i¢in gecerli olabilecek bir ¢ati kavrama ve belirleyici bir
ozellige ihtiya¢c varsa bu “degisim”dir. Bosanma bircok etkiyi igerisine alan bir
stirectir ve hicbir kuram tek basina bu etkenleri acgiklamak i¢in yeterli degildir
(Emery, 2012). Anayasa cercevesinde toplumun temel tas1 olarak bahsedilen aile
kavrami i¢in uygulamada ciddi, biitiinciil, genis kapsamli ve farkli disiplinleri bir
araya getiren ve sorumlu kilan bir aile politikasinin oldugu sdylenemez (Akyliz,
2015). Bu politika yoksunlugunun da aile mahkemelerine yapilan basvurularin
sayisint  arttirdigt  distintilmektedir. Bununla birlikte iilkemizdeki verilere
bakildiginda kadin istihdami arttik¢a bosanma sayilarinin da arttig1 ve ayni zamanda
dogurganlik sayilarinin azaldig1 goriilmektedir (Ugler ve Kizilyaya, 2014). Ulkemiz
aile mahkemelerindeki 2005-2015 yillar1 arasindaki oranlara ait bilgiler asagidaki

cizelgede yer almaktadir.
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Cizelge 1.1. Tirkiye Cumhuriyeti Aile Mahkemeleri 2005-2015 Yillar1 aras1 Dava
Sayilari

Aile Mahkemesi Dava Sayilarn, (2005-2015)

Gelen
Cikan

Gegen Davanin Ortalama

Yildan ) Bir Sonraki Gelen Gorilme

Devren  Yilicinde Bozularak Yila Davaya Siiresi
Yillar Gelen”  Acilan Gelen Toplam Gikan Devreden Orani (%) (Giin)
2005 64 848 143 071 1965 209 884 146 444 63 440 69,8 158
2006 63 440 146 849 2 268 212 557 148 962 63 595 70,1 153
2007 63 595 154 993 2219 220 807 150 481 70 326 68,2 157
2008 70 326 II?D 311 2 389 243 026 161 058 81 968 66,3 164
2009 81974 192 697 2 860 277 531 185 641 91 890 66,9 164
2010 91 888 204 734 3 054 299 676 202 962 96 714 67,7 165
2011 96 605 214 608 2908 314121 219 400 94 721 69,8 158
2012 94 717 216 400 4 638 315 755 218 969 96 786 69,3 157
2013 96 788 232 687 4 951 334426 234 045 100 381 70,0 150
2014 100 382 245 082 4 996 350 460 247 008 103 452 70,5 148
2015 103450 252 468 5733 361651 250519 111 132 69,3 152

Kaynak: Adli Sicil Istatistikleri: Erisim Tarihi: 24.08.2017
Erisim adresi: http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2015/ihtisas/1.pdf

Bosanma, c¢ok boyutlu bir aile degisim siirecidir. Bosanma, c¢iftlerin yasadiklari
uyumsuzluk ve ¢atismanin artmasi ile bir arada kalmanin getirdigi sorunlarla beraber
tikanma sonucunda yasanan sikintili siirece bir son verme isteklerinin son caresi
olarak diisiiniilmektedir. Bosanma, bu ylizden en c¢ok strese neden olan olaylardan
biridir. Kisinin var olan yasam bi¢imi sona ermektedir. Bu da kisiyi derinden
etkileyecek ve siirlarin1 zorlayacaktir. Kisilerin 'farkli' kirilma noktalari olmasindan
kaynakli bosanmaya dair tolerans seviyeleri farklilik gdstermektedir. Bogsanma stireci
neyi igermektedir sorusunun cevabi, ailenin temelinde 'yapisal' bir degisikligin
meydana geldigi, iliskilerin karmasiklasti§i ve yeniden tanimlandigi, velayet gibi

kurallarin tekrar belirlendigi seklinde verilebilir. Unutulmamasi gereken noktalardan
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biri, aile bireylerinin kirillgan bir yapida yiiriyor gibi olmalaridir. Ancak kirilma
mutlak olarak gergeklesmek zorunda degildir (Amato, 2000).

Bosanma nedenleri bazi iilkelerde yasalarla belirlenmisken bazi iilkelerde inangsal
olarak belirlenmistir. Bu nedenlere dikkat c¢ekildiginde basta zina, cana kast, kotii
muamele, namus seref kavramlariyla bagdasmayan hayat tarzi, birlikte yasamaktan
vazgeeme, gecimsizlik, uyum problemleri, iyilesme sanst olmayan hastaliklar, evlilik
birliginin bozulmas1 gelmektedir. Kisilerin norm ve rollerindeki degisimler
bosanmay1 etkileyen baglica faktorler arasindadir. Evlilik i¢i rollerde cinsiyetten
kaynaklanan bagkalasimlar ve degisimler bosanma nedenlerinin en temel unsuru

olarak goriilebilir (Uzun, 2013).

Bosanma olasiligini etkileyen 6nemli faktorlerden biri de siliphesiz ¢ocuklardir.
Giintimiizdeki ¢iftler cocuklar i¢in evliliklerini siirdiirmek konusunda eskisine
nazaran daha az potansiyele sahiptirler. Cocuklarin sayilar1 ve yaglart durumu
etkileyen iki 6nemli unsurdur. Ancak c¢ocuklarin varligi her bosanma olgusunda
belirleyici degildir. Yapilan ¢alismalarin bulgular1 degerlendirildiginde okul oncesi
cagda cocuga sahip olan ailelerin ¢ocuksuz ailelere gore bosanma ihtimali yar1 yariya
diisiiktiir ve ergen bir ¢gocuga sahip olmak bosanma riskini arttirabilir (Emery, 2012).
Bosanmadan 6nce ebeveyn-¢ocuk iliskilerinde problem yaratma olasilig1 en yiiksek
olan aile siireci, ebeveynler arasi anlagsmazliktir. Ileriye doniik uzunlamasina
caligmalar ebeveynlerin ve yetiskin c¢ocuklar1 arasindaki iligkileri en azindan bir
kisminin bosanma olaylarina neden olabilecegini gostermektedir (Amato ve Booth,

1996).

Devlet politikalarinin degisen aile yapisinin bir sebebi mi yoksa sonucu mu oldugu
konusunda tartismalar devam etmektedir. Geleneksel ¢ekirdek aile, gelisen ekonomik
kosullar ve ¢ocuk bakim yardimlar1 sayesinde aile reisi ve bakici rolleri kapsaminda
fazla finansal ihtiyaca gerek duymamaktadir. Boyle bir durumda kadin ve erkegin
aile igerisindeki rolleri birbirini tamamlamaktan ziyade takviye edici bir sekle

biirlinmektedir. Ayn1 zamanda {ilkelerdeki sosyal politikalar kapsaminda gelistirilen
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cocuk bakim yardimlar1 sebebiyle bosanma, ciftler arasinda akla yatkin bir secenek

olarak gelmektedir (Emery, 2012).

Evlilikte uyumsuzluk bogsanma ihtimalini arttirmaktadir (Amato ve Booth, 1996). Irk,
yas, cinsiyet, egitim durumu gibi faktorler bosanma oranlarini etkileyen faktorler
arasindadir. Ayni zamanda eslerden birinin agir psikiyatrik bozukluga sahip olmasi
durumunda bosanma sikliligmin arttigi bilinmektedir. Ebeveynlerin antisosyal

davranislar1 bosanma riskini arttirmaktadir (Emery, 2012).

1.2.2. Bosanmanin Sonug¢lari

Bosanmanin sonuglarma iligkin yapilan alan yazin taramasinda bosanmanin
sonuclarinin, bosanmadan en c¢ok etkilendigi diisiiniilen anne-babalar ve cocuklara

iliskin yogunlastig1 gérilmiistiir.

1.2.2.1 Bosanmamin Cocuga Iliskin Sonuclart

Bosanma siirecinin en ¢ok kimi etkiledigine iligkin bir ¢ikarim yapildiginda, sonug
cocuklar olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Biitlin yonleriyle c¢ocuklarin en giivenli
s1igmagi olan aile pargalandiginda ¢ocuklar derinden sarsilmakta, baglanma duygulari
ve giiven duygulart zarar gormektedir. Kendini giivende hissedemeyen ve kaygi
diizeyi ylikselen bir ¢ocugun psiko-sosyal hayati, basarisizliga mahkim gibi
goriinmektedir. Bosanma, cocuklar iizerinde travmatik duygusal etkilere sahiptir.

Arastirma sirketi US Census Bureau, 2010 yilinda 22,9 milyon ¢ocugun bosanma
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nedeniyle annesiz veya babasiz ya da anne-babasiz yasadiklarini rapor etmistir
(Bilici, 2014). Cocugun duygu durumu i¢in ebeveynlerin sorunlu giden evliliklerine
devam etmeleri ne kadar yanlis bir durumsa, aymi sekilde bosanmanin g¢ocuk
iizerinde birakacagi etkileri degerlendirmeden bu karara varmak da bir o kadar
yanlistir (Emery, 2012). Cocugun cinsiyeti, yasi, bosanma sonrasi1 gelisen ebeveyn
cocuk iliskileri, ebeveyn tarafindan saglanan bakimin niteligi, ¢ocugun yasam
tarzinda meydana gelen degisiklikler, ebeveynlerin yeniden evlenmeleri gibi bir¢ok
faktor bosanmanin ¢ocuk {iizerinde biraktig1 etkiye sekil vermektedir. Bosanmanin
veya tek ebeveynligin, iki ebeveynin psikolojik durumu, aralarindaki g¢atigmanin
boyutuna ve mali kosullara bagli olarak farkli biiytikliikte etkilere sahip olmakla
birlikte, ¢cocuklarin uyumu tizerinde olumsuz etkileri nettir (Lamb ve ark., 1997).
Bosanma ile ¢ocuklarin uyum arasindaki iliskiye bakildiginda, gelir, anne-baba arasi
catigma, anne-baba olma yetileri ve anne-babalarin refah1 degiskenleri incelendiginde
uyuma iliskin en énemli faktdriin anne-baba ¢atismasi oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bosanma zamanindaki yas, bosandiktan sonraki siire, demografik ozellikler,
bosanma oncesi ¢ocuklarin uyumlulugu ve anne-baba arasindaki iliskilerle cocugun
yas1 arasindaki iliski incelendiginde anne-babalarin bosanma déneminde daha kiigiik
olan ¢ocuklarin, bosanma donemindeki biiyiik cocuklara gore daha fazla risk altinda
olduklari, ancak akademik sonuglar ve sosyal iliskiler baglaminda anne-babalari
bosanmis ergenlerin, kiigiik ¢ocuklardan daha biiytik risk altinda olduklar1 sonucuna
ulasilmistir (Lansford, 2009). Bosanmanin ¢ocuklarin akademik basarilarini olumsuz
etkiledigine ve ¢ocuklarin davranigsal problemler yasamasma yol actigina iliskin
caligmalar mevcuttur (Luftman, 2005). Bosanmanin ardindan c¢ocugun duygu
durumunu ve ruh saghgin etkileyecek en 6nemli faktorlerden bir tanesi toplumun

bosanma olgusuna olan bakis agisidir (Emery, 2012).

Cocuklarin bosanmaya verdikleri tepkilerin asamalarina bakildiginda;
1. Bosanmanin kabul edilmemesi, inkar

Bosanma nedenlerine kars1 6fke

Anne-babay1 birlestirme ¢abasi i¢ine girilmesi

Depresyon ve ¢okiintii

wo ok BN

Bosanmayi kabul etme (Fiyakali, 2008)
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Bosanmanin ¢ocuklarin hayatina getirdigi en biiyiik degisim ¢ocuklarin artik birlikte
yasamadiklar1 ebeveynleriyle aralarma giren duygusal mesafedir (Emery, 2012).
Normal kriz donemlerinde (yangin sel deprem vs.) anne-babalarin oncelikleri
cocuklarin1 kurtarma yoniindedir. Ancak bosanma kaynakli kriz doneminde
cocuklarin 1iyilik halleri ikinci plana atilmaktadir ve anne-babalar g¢ocuklarin
beklentilerine kars1 duyarsiz ve tepkisiz bir hal almaktadir (Lamb ve ark. 1997).
Cocuklarin bosanmadan nasil etkilendiklerine iliskin mevcut sayisiz arastirma
bulgular celiskiler igermekte ve birbiriyle ortiismemektedir. Ancak genel sonuglara
bakildiginda ¢ocuklar i¢cin bosanmanin stresli, kayiplarla karakterize olan bir donem
oldugu yadsinamaz bir gergektir (Korkut, 2003). iliski aciklari, ebeveynlerin
cinsiyetlerine bakilmaksizin, velayete sahip olmayan ebeveyn ile daha gicli
yasanmaktadir. Bununla birlikte, anneler genellikle ¢ocuklarin velayetini elinde
bulundurduklarindan, yetiskin c¢ocuklar ve babalar1 arasindaki iliskiler ozellikle
bosanmadan sonra daha savunmasiz hale gelmektedir (Amato ve Booth, 1996;
(Emery, 2012; Korkut, 2003). Velayete sahip anneler ve ¢ocuklari arasindaki iligkiler
genellikle zamanla geligirken, ¢ocuklar ergenlige eristiginde ya da velayete sahip
anneler yeniden evlendiginde, bu iligki yeniden degisiklik gosterebilir (Amato ve
Booth, 1996). Ebeveynlerinin yeniden evlenmesi durumunda, bu siire¢ ¢ocuklarin
geneli i¢in iki ebeveynli bir ailenin yeniden kurulmasindan ¢ok, daha zorlayici bir

stirece gecisi igerir (Emery, 2012).

Yapilmis arastirmalarda genelde fikir birligine varilan sonug, anne-babasinin
bosanmasina maruz kalmis ¢ocuklarin anne-babalari ile birlikte yasayan ¢ocuklara
kiyasla psikolojik sorunlarla karsilasma agisindan daha fazla risk altinda olduklari
yoniindedir (Ongider, 2013). Bosanmanin cocuklar iizerine psikolojik etkileri
degerlendirildiginde, bu durumunu iki kategoride incelemek miimkiindiir. Bunlardan
birincisi degisime ayak uydurma siirecidir. Bu siire¢ her ¢ocuk i¢in zor olsa da daha
az kesintiye ugrayan ve kararliligin daha ¢abuk saglandig1 bosanmalarda daha kolay
atlatilmaktadir. Ikincisi ise g¢ocuklarin uzun vadedeki psikolojik uyumlariyla

alakalidir (Emery, 2012). Bosanmanin ¢ocukta sebep oldugu olumsuz duygular
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arasinda anksiyete, ayrilik kaygisi, depresyon, mutsuzluk, gerginlik akademik
basarida diislis, yalnmizlik, anne-babayr birlestirme arzusu, reddetme, uyku
problemleri, asir1 diirtiisellik,hir¢inlik ya da asir1 bagimlilik, problem ¢6zme
becerilerinde azalma ve saldirganlik yer almaktadir. (Tiirkarslan, 2007; Stahl, 2012;
Ongider, 2013). Hem klinik bulgular hem de arastirma bulgular1 genel anlamda
cocuklarin uzun vadede toparlanabildiklerini ifade etmekte, ancak bosanma hem
onlarin hem de ebeveynlerinin hayatinda asir1 zorlayict bir gecis olarak
tanimlanmaktadir. Uzun vadedeki etkilerinin kaynagina inildiginde bosanma, birincil
ya da ikincil baglanma figiiriine ya da her ikisine birden gilivensiz baglanmaya neden
olabilmektedir ve bilindigi lizere giivenli baglanmanin saglanamamasi ¢ocukluk
doneminden yetiskinlige kadar cesitli duygusal problemlerle iliskilendirilir.
Ebeveynin Olimii durumu ile bosanma arasinda bir kiyaslama yapildiginda
bosanmanin ¢ocuk iizerinde daha olumsuz sonuglara yol agtig1 sonucuna ulasilmistir

(Emery, 2012).

Bosanma siirecinin ¢ocuklara olumsuz etkileri kaginilmazdir. (Saglam ve Aral,
2011). Aral ve Giirsoy (2000), tarafindan yapilan bir arastirmada ebeveyn
bosanmasina maruz kalan ¢ocuklarin depresyon diizeylerinin, ebeveynleri beraber
olan ¢ocuklara gére anlaml diizeyde yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Oztiirk
(2006) tarafindan yapilan bir ¢alismada ise; par¢alanmis ailelerden gelen ¢ocuklarin,
tam aile cocuklarina gore benlik saygisi diizeylerinin diisiik oldugu, kaygi

diizeylerinin ise yiiksek oldugu belirtilmistir.

Cinsiyet farkliliklarina gére yapilan c¢alismalarda bosanmanin erkek cocuklarinda
genellikle digsallagtirma problemlerine, kiz c¢ocuklarinda ise igsellestirme
problemlerine sebep oldugu sonucuna ulagilmaktadir (Emery, 2012). Bosanma
sonrasinda ¢ocuklarin "dengeler seviyesine" ulastikca bosanmanin etkisinden
kurtulduklari, ¢ocuklarin cinsiyetlerinin bosanma durumuyla énemli derecede iliskili
olmadig1 ve erkek ¢ocuklarla kiz ¢ocuklar arasindaki farklarin azalabilecegi tespit

edilmis ¢alismalar da mevcuttur (Luftman, 2005). Ayn1 zamanda bosanmus aileler ve
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evli ailelerin ¢ocuklar: arasinda smifta davranim problemleri ve okuldan atilma gibi
hatal1 davranis boyutunda ciddi farklarin yaygin oldugu bilinmektedir (Emery, 2012).
Anne-baba catigmasinin ¢ocuga olan uzun vadeli etkileri {izerine yapilan
arastirmalar, anne-baba c¢atismanin ¢ocugun davranigsal, bilissel yeteneklerini
etkileyen 6nemli bir stres yaraticist oldugunu ortaya koymaktadir (Amato ve Both

1996; Luftman, 2005; Emery, 2012).

Bosanmanin ¢ocugun yasina ve gelisimine uygun bir dille anlatilmasi, bosanma
sonrast diizenlemelerin ¢ocugun talepleri ve ihtiyaglar1 degerlendirerek yapilmasi ve
anne-babalarin ¢ocuklart i¢in belirli bir anlasma igersinde olabilmeleri, ¢ocugun
etkilenme diizeylerinin belirlenmesinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Ulkemizde
yapilan bir arastirmada ¢ocuklarin bosanmaya yiikledikleri anlamin, bosanma sonrasi
degisikliklerin ve diizenlemelerin, anne-baba arasindaki iliskinin, ama en c¢ok da
anne-babalarin ¢ocugu taraf tutmaya zorlamasinin veya birbirlerini elestirmelerinin,
cocugun benlik kavramini ve depresyon diizeyini etkiledigi goriilmistiir. Aile
icindeki  diizenlemelerin ~ &nemli oldugu bulgular arasindadir.  Ozellikle
diizenlemelerin ve kurallarin net belirlendigi bosanmis ailelerde psikolojik uyumun
daha iyi oldugu sonucuna ulasilmaktadir (Korkut, 2003). Bosanma sonucunda
olumsuz etkilenen ¢ocuklarin yani sira 'olgunlasarak' bu durumu tecriibeye g¢eviren
cocuklar da vardir (Emery, 2012; Korkut, 2003). Ancak bu olgunlagsmanin
sonuglarinin ¢ocuk i¢in olumlu mu yoksa olumsuz mu oldugu tartigmalidir (Emery,

2012). Ciinkii cocugun saglikli gelesiminin bir siray1 takip etmesi gerekmektedir.

Bosanma zaman zaman c¢ocuklar iizerinde negatif degil pozitif etki
birakabilmektedir. Catigmanin bitmesi ve tek ebeveynli yeni bir ailenin kurulmasi
cocuklarin refah diizeylerinde artisa neden olabilir. Sorunlu olan ebeveynle temas
azalabilir ve bu durum cocuk iizerinde olumlu etki birakabilir. Aile ortamindaki
istikrar ¢ocugun uzun vadedeki iyilik halini olumlu etkilemektedir (Erdim ve Ergiin,
2016). Gergin aile ortaminda yasayan ¢ocuklarin iyilik durumlarinin bosanmanin

ardindan daha iyi oldugu konusunda c¢esitli uzman goriisleri mevcuttur. Zaman
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zaman bosanma ¢ocuk i¢in zarardan ¢ok fayda saglamaktadir. Ozellikle aile ici
etkilesimin zayif oldugu, ¢atismalarin yogun yasandigi, giivensiz ortamlarda ¢ocugun

gelisimi bosanmadan olumlu yonde etkilenir (Ercan, 2015).

Bosanma ¢ocuklarin ekonomik refahina ciddi Olgiilerde zarar vermektedir.
Bosanmanin ekonomik sonuglari ¢gocugun evinin taginmasina, okul degistirmesine,
arkadaslar1 ile iletisimlerinin kopmasina, bakiciyla ge¢irilen siirenin artmasina neden
olmaktadir (Emery, 2012; Korkut, 2003; Ongider, 2013). Bosanmanin uzun siireli
etkileri degerlendiginde, ¢ocukluk dénemlerinde anne-babasinin bosanmasina maruz
kalan ¢ocuklarin, yetiskinlik yasantilarinda daha fazla sorunla karsilastiklari, anne-
babalar1 bosanmis c¢ocuklarin evliliklerinin de daha yiiksek oranda bosanma ile
sonuglandig1 bilinmektedir (Ongider, 2013). Ug nesli karsilastiran bir calismada
cocukken anne-babasinin bosanmasina maruz kalmanin, yetiskinlikte ¢esitli sorunlar
riskini artirdigr sonucuna ulasilmistir. Bu ¢aligmanin sonuglarina gore, ilk nesildeki
bosanma fi¢iincii nesildeki diisiik egitim, daha fazla medeni uyumsuzluk, annelerle
ve babalarla daha zayif baglar ile anlamli diizeyde iliskilidir (Amato ve Cheadle,
2005). Cocukluk doneminde anne-babasinin bosanmasina maruz kalan ¢ocuklarda
olusan kisa siireli etkiler, yetiskinlik donemlerinde yasadiklar1 baglanma sorunlar1 ve
yasam kalitesinde bozulma gibi uzun siireli sonuglari ile kiyaslandiginda daha hafif
olarak nitelendirilmektedir (Ongider, 2013). Yapilan farkli bir arastirmanin sonucuna
gore ise anne-babasi bosanmis olan c¢ocuklar, anne-babasi bosanmayan c¢ocuklara
kiyasla daha sikintili siire¢ gecirmelerine ragmen, anne-babasi bosanmis ¢ocuklarin
cogunda uzun vadeli olumsuz sonuglar olmadigi bulgusuna ulasilmistir (Lansford,

2009).
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1.2.2.2. Bosanmamin Anne-Babalara iliskin Sonuclart

Bosanma erigkinlikte artan ve doruga ulasan kiimiilatif bir deneyim olarak
nitelendirilmektedir (Luftman, 2005). Bosanmanin sonuglarina iliskin yapilan
caligmalarin geneli bosanmanin kadina yonelik sonuglar1 baglamindadir. Bunun
sebebi olarak bosanmanin sonuclarinin genel anlamda psikolojik ve ekonomik
acilardan olmas1 ve her iki basliktan da en ¢ok kadinlarin etkileniyor olmasi oldugu

diistiniilmektedir.

Yapilan arastirmalara gore kadmnlarin bu siireci erkeklere gore daha c¢ok
icsellestirerek depresyon seklinde yansittiklari sonuclarina ulasilmistir (Uzun, 2013).
Bosanma sonrasinda kadinlar, erkeklere kiyasla ¢ok daha fazla oranda yardim alma
arayisina girmektedirler. Ekonomik ve sosyal yonden giivencesi olan kadinlar
bosanmaya daha kolay karar verebilmekte ve bosanma sonrasi siireci daha rahat
atlatabilmektedir (Ugan, 2007). Bosanmanin sonucunda kadinlarin hayatlarinin
olumsuz etkilendigi basliklar degerlendirildiginde; kadmnlarin kendi aileleri ile ve
bosandiklart esleri ile yasadiklari iletisim problemleri, kisisel haklarmi korumaya
iligkin yasadiklar1 problemler, gosterdikleri psikosomatik belirtiler, toplumda
yeniden kabule iliskin karsilastiklar1 direng, ekonomik sorunlar, sevgi ve cinsel
ihtiyac sorunlar1 basta gelmektedir (Can ve Aksu, 2016). Tek ebeveynli aile olmak
genellikle yoksullukla iliskilendirilmekte, bu durum genel olarak annelerde, 6zellikle
cocugun velayetine sahip annelerde gozlemlenmektedir. Bunun sebebi olarak
istthdam ve maaslardaki toplumsal cinsiyet esitsizligi, annelerin velayeti almalariyla
maddi sorumluluklarinin arttig1 gergegi ve nafaka d6demelerinde yasanan problem
durumlar1 gosterilmektedir (Emery, 2012). Bu baglamda bosanmanin en Onemli
sonuglarindan birinin kisiler i¢in getirdigi olumsuz ekonomik durum oldugu

sOylenebilir.
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Bosanma kendi igerisinde devam eden bir dongiiye sahiptir. Dongiinilin baslangicinda
duygusal gerilim artar ve taraflar karar verme asamasia yaklasir. Daha sonra,
'bireyselligin' evlilikten ayrilmasi1 ve duygusal bosanma ve hukuki siirecin sonlarina
dek stirebilen bir yas siireci baslar. Kirginliklar ve kizginliklar devreye girer. Her bir
aile liyesinin umutlari, glinliik yasantilarinin yeni detaylari, beklentileri, iligkileri ve
yagamlarina iliskin birgok unsur yeniden sekillenir. Medyada yer alan abartili
ornekler sebebiyle ve bazi popiiler bilimsel c¢evrelerin katkisiyla bosanma siireci
yikim, bitis ve geri doniisii olmayan kayiplar, duygusal sorunlar listesi ile
bagdastirilmaktadir. Bu olumsuz oOrnekler kisileri etkilemekte ve verilmis olan
bosanma kararini kisilerarasi ¢ozlimsiizliige dogru itmektedir (Korkut, 2003). Bir¢ok
aragtirmact bosanma Oncesinde kademeli bir iliski bozulma siireci yasadigini
varsaymaktadir (Amato, 2010). Bununla birlikte, evlilik catismasinin ayrilma ve
bosanma ile sona ermedigine dair kanitlar vardir. Amerika’da yapilan bir ¢aligmada,
ayrildiktan bir buguk yil sonra ciftlerin % 34'i g¢atisan bir ebeveynlik iligkisine
devam ettiklerini, % 26' s1 is birligini siirdiirdiikleri bir iligki icinde olduklarini, % 29'
unun ise tamamen ayrilmis olduklarina iliskin bulgular elde edilmistir (Luftman,

2005).

Bosanmaya iliskin donemde sorunlarin en agir yasandig siirecin boganma 6ncesi bir
yil oldugu belirtilmektedir. Oliim durumunda oldugu gibi bireyler bosanmanin
ardindan da yas siirecine girebilirler. Ilk olarak sok, hissizlik gibi tepkilerin bosanan
taraflarda gozlemlenebilmekte, ikinci olarak bosanilan kisiyi arama, ona 06zlem
duyma taraflarda goriilebilmektedir. Uglincii olarak, taraflar kisisel organizasyon
problemleri yasamaktadirlar. Dordiincii olarak ise umutsuzluk duygusu hakim olur.
Besinci asamada ise taraflar yeniden organize olmaya baglar (Fiyakali, 2008).
Bosanma sonrasinda anne-babalarin ortak yasadiklari sorun genel olarak ¢ocuklar ile
kurduklar iligkilerdir. Cocuklarin ve bakici olmayan ebeveynlerin -6zellikle babalar
arasindaki kisisel iligkinin miktar1 ve kalitesi- zamanla azalma egilimi gosterir
(Amato ve Booth, 1996). Ayn1 zamanda cocuklarla velayet ebeveynleri (genellikle
anneler) arasindaki iliskiler siklikla gerginlik belirtileri gosterir (Amato, 2010).
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Farkli bir boyut ise zaman zaman velayete sahip olan ebeveyn c¢ocuga diger
ebeveynin soylemlerini ciddiye almamasi yoniinde telkinde bulunabilir, ¢ocuklarini
eski esiyle kurmak istedigi iletisim icin araci olarak kullanmaya calisabilir ya da eski

esini cezalandirmak i¢in ¢ocugunu kullanabilir (Emery, 2012).

1.3. Velayet

Diinya iizerindeki her canli gibi insan da hayatinin ilk siirecinde yasamina devam
edebilmek, yeni geldigi diinyaya alismak ve hayatta kalmaya iliskin bilgi ve
becerilere sahip olabilmek i¢in yetiskin bakim ve korumasina ihtiyag duymaktadir.
Cocukluk donemi olarak adlandirilan bu dogal ve sosyal siirecte cocugun yasama ve
gelismesinde oncelikli sorumlu kisiler onlarin diinyaya gelmelerine sebep olan anne

ve babalaridir (Usta, 2012).

Levine, ebeveynlikle ilgili kiiresel hedeflerin {i¢ baslikta incelendigini savunmustur.
Bunlar: (a) ¢ocuklarin fiziksel sag kalimini ve saghigimi gelistirerek, cocuklarinin
kendi bakimlarin1 tamamen karsilayabilecekleri yasa ulasabilecek kadar uzun
yasamalarin1 saglamak, (b) cocuklarin sahip olduklari yetenek ve davranis
kapasitelerini gelistirmelerini saglamak (ekonomik hedef), (c) kiiltiirel degerleri en
ist diizeye cikarmak icin davranigsal yetenekleri gelistirmek (6rnegin, ahlak ve
basar1) (Luftman, 2005). Bu anlamdaki hedefleri iceriginde barindiran kurum ise

velayet kurumu olarak adlandirilmaktadir.

Velayet kiigiiklerin, bazi durumlarda ergin kisith ¢ocuklarin kisiligine, mallarina
O0zen gostermek ve onu temsil etmek konusunda anne-babalarina yiiklenen
gorevlerle, bunlarin ¢gocugun yararina uygun bigimde yerine getirilmesini saglayan
yetkileri iceren ve yalnizca ¢ocugun korunmasi amacini giiden bir kurumdur (Akyiiz,

2015). Yasal olarak velayete iliskin karar vermek belirli bir ¢ocugun gelisim
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ithtiyaclarimi ve ebeveynin bu gelisim ihtiyaglart araligina yanit vermebilme

kapasitesinin vurgulanmasi siireci olarak degerlendirilir (Luftman, 2005).

Modern hukuktan once velayet, babanin ¢ocuk iizerinde sahip oldugu mutlak haki
olarak kabul edilmekteydi ve dyle ki baba ¢ocugun yasami hakkinda karar verebilme
yetkisine dahi sahipti. Modern hukuk anlayisinda ise velayet ¢ocuk {izerinde bir
hakka sahip olmay1 degil cocugu gelecek icin yeterli olgunluga ulastirmayr amaclar.
Bu amag¢ ¢ocugun ergin oldugunda yasama becerilerini ve bedensel, zihinsel ahlaki
ve duygusal acilardan yasama uyum saglama yetenegini kazandirmasini igeren

yiiksek yarar1 kapsamina dayanir (Akytiz, 2015).

Anne-baba-¢ocuk iliskileri medeni kanunla diizenlenmektedir. Medeni Kanunun 336
ve 339. maddelerine gore anne-babalar ¢ocugun bakim ve egitimini saglamakla,
onlarin yiiksek yararina uygun kararlar almakla ve bu kararlar1 uygulamakla
yiikkiimlidiirler. Bu sebeple anne-babalara velayet yetkisi verilmistir. Anne ve baba
evlilik birliklerinin devam ettigi siirede velayete iliskin esit ve ortak soz hakkina
sahiptirler, ancak anne-babalar bu hakki c¢ocuklarin yiiksek yararinin korunma
ilkesini ve cocuklarin katilim haklarimi goz onilinde bulundurarak kullanmalidirlar
(Akyliz, 2015). Cocuk velayeti hukuku ¢cocugu kimin yetistirecegini, cocugun diger
ebeveyniyle nasil bir iligki i¢erisinde olacagini ve ¢ocugun velayetinin hangi kosullar
altinda olacagini acikliyor olmasi sebebiyle 6nem tasimaktadir (Sheehan, 1986).
TMK’nin 340. maddesine gore ebeveynler ¢ocuklarini olanaklari dahilinde egitmek,
genel gelisimini saglamak ve korumak ve ¢ocugun yetenekleri dogrultusunda uygun
diisecek oOlgiide gerekli egitimi almalarini saglamakla yiikiimlidirler (Kiremitei,

2015).

Velayetin kullanimina iliskin iki ilke mevcuttur. Bunlardan birincisi velayetin
cocugun yiiksek yararina uygun sekilde kullanilmasidir. Bilindigi {izere ¢ocugun

yiiksek yarart ilkesi hukukun en iist ilkesidir ve ebeveynler velayeti kullanilarlarken
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cocugun bedensel, zihinsel, duygusal, ruhsal, sosyal ve ahlaki gelisimini saglamak,
ekonomik ve hukuki yararini korumakla yiikiimliidiir. Bir diger ilke ise g¢ocugun
gorlslerinin dikkate alinmasi ilkesidir. Ebeveynler cocugun velayetini kullanirken
cocuklarin goriislerini ve isteklerini goz Oniinde bulundurmakla ytkiimlidiirler.
Velayetin temel amacimin ¢ocugun erginlik yasina ulastifinda kendi kararlarim
verebilecek ve yararini koruyabilecek olgunluga ulagtirmak oludugu bilindiginden,
anne-babalarin ¢cocugun velayetine iliskin hak ve gorevleri cocugun yas1 biiyiidiikge
azalmakta ve cocuk erginlige ulastifinda son bulmaktadir. Bu nedenle normal
gelisim gosteren bir cocuk icin biiylidiikkge hayatinda verilmesi gereken kararlara

iligkin goriisleri ve istekleri daha biiylik 6nem tagimalidir (Akytiz, 2015).

Cagdas hukuk sisteminde velayetin ii¢ 6zelligi bulunmaktadir:

- Velayet yalnizca babaya degil ayn1 zamanda anneye de aittir.

- Velayet istisnai durumlar disinda anne-babanin iradesine tabi olmaksizin belirli
bir yasa ulasildiginda sona erer.

- Velayet yalnizca bir yetki degil aynm1 zamanda o6devdir ve velayetin iceriginde
¢ocugun barinma, egitim, gozetim gibi ihtiyaclarinin karsilanmasi, ¢ocugun yasal
olarak temsili, ¢ocugun maddi manevi esenliginin saglanmasi gibi bircok amaca

hizmet etmek yatar (Akytiz, 2015).

Velayet Oncelikle ¢ocugun yarariadir. Velayet anne-babanin yararina taninmis bir
hak degil, ¢ocugun yarari i¢in ebeveynlere taninan islevsel sosyal bir yiikiim haktir.
Velayet bir biitiindiir ve ¢ocugun kisiligine ve mallarina 6zen gosterilmesini amaglar
(Akytiz, 2015). Velayet ¢ocugun genel, dini, mesleki egitimi, isminin konmasi,
cocugun vyasal olarak temsili, ¢ocugun mal varligmin yonetilmesi, c¢ocugun
menfaatlerinin korunmasi gibi sorumluluklarin ve yetkilerin tamamini kapsar
(Kiremitgi, 2015). Bu sebeple velayetin igerdigi yetki ve gorevler anne-baba arasinda
paylastirilamaz. Velayetin bir siire anneye, bir siire babaya verilme durumu s6z

konusu olmadigi gibi velayetin icerdigi sorumluluklardan bir kismi (Ornegin
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mallarini yonetme sorumlulugu) anne-babadan birine bir kismi (6rnegin kisiliginin
gelistirilmesi) digerine birakilamaz. Ancak velayet hakkinin biitiin olmasi ve
boliinememesi onun similandirilamayacagi anlamini tasimamaktadir. Anne-babalarin
cocugun yararini tehlikeye diisiirmesi durumunda hakim gerekli tedbirleri alir

(Akyiiz, 2015).

Velayetin birlikte kullanimi anne-babanin ¢ocugun hayatina birlikte yon verecekleri
anlamma gelmektedir. Velayet kurumu hukuki niteligi baglaminda Onemli bir
anlamsal degisim gegirmistir. Onceleri velayet cocugun iizerindeki hakimiyet hakk1
olarak goriilmekteyken bugiin velayet, anne-babalara taninan ve bir takim gorevleri
icinde barindiran bir hak ve yiikiimliiliik olarak kabul edilmektedir. Ancak bu sekilde
dahi olsa anne-babalarin kendi ¢ocuklarinin gelisimine katilma ve onlarla yakin olma
gibi temel yasamsal ihtiyaglar1 goz ardi edilmemelidir. Bu sebeple velayet kanunda
on goriilen sebepler disinda anne-babadan keyfi sekilde alinamaz (Serdar, 2008).
Anne-babanin ayrilmasi durumunda hikim bosanma davasi tamamlanmadan once
yine g¢ocugun yiiksek yarari ilkesi kapsaminda ihtiya¢ duyulmasi durumunda
cocuklarin bakim ve korunmalarina iliskin ¢esitli dnlemler alarak gegici suretle
velayeti eslerden birine verebilir. Aksi durumlarda ise boganma gerceklesene kadar

velayet halen anne-baba tarafindan birlikte kullanilmaya devam eder (Akyliz, 2015).

Bosanmanin ¢ocuga etkilerinde 6nemli noktalardan biri bosanma durumunda
cocugun hangi ebeveyni ile beraber yasamaya devam edecegidir. Velayete iliskin
verilen karar bosanmanin c¢ocuk iizerindeki etkilerini dogrudan sekillendirmektedir
(Cliceloglu, 2005; Altindag ve Saglam, 2012). Bosanmanin gergeklesmesi
durumunda hakim anne-babalarin haklarin1 ve kisisel iliskilerini diizenler. Medeni
Kanunda velayetin kime birakilacagina iliskin hakime genis takdir yetkisi verilmistir.
Hakim gerekli verileri elde etmesinin ardindan en temel ilke olan ¢ocugun yiiksek
yarar1 baglaminda ¢ocuk i¢in en iyi olabilecek tarafi secer. Degerlendirmeye alinan

her kriter yalnizca ¢ocugun yiliksek yararini etkiledigi 6l¢iide Onem tasir. Bu
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kriterlerin icerisine anne-babalarin kisisel yararlari, bosanmadaki kusurlari, ahlaki

deger yargilari, sosyal mevkileri yer almaktadir (Akytiz, 2015).

Velayetin tek ebeveyne verilmesine iliskin istisnai bir durum da s6z konusudur.
Kosullar goz oniinde bulundurularak ayrilmaya karar veren esler cocuklari soz
konusu oldugunda bir araya gelebilecek ve ayrilma durumunda da velayeti birlikte
kullanabilecek olgunluga ve anlayisa sahiplerse hakim velayeti ortak kullanmaya
devam etmelerine karar verebilir. Ancak buna iliskin hukuki alt yap1 lilkemizde
heniliz bulunmamaktadir (Akytiz, 2015). Ortak velayet bosanma durumunda anne-
babanin ¢ocuk iizerindeki velayet hakkina beraber sahip olma durumudur. Isvigre,
Almanya, Hollanda, Avusturya, Amerika gibi iilkelerde ortak velayet kanunlarla
diizenlemis ve hukuk sitemine dahil edilmistir. Ancak Kiremit¢i’ye gore iilkemizde
ortak velayete iliskin yalnizca izmir Aile Mahkemesince verilen tek bir érnek kararin
disinda ortak velayete iliskin herhangi bir girisim bulunmamaktadir (Kiremitei,

2015).

Anne-babalar ayrilma ya da bosanma siireglerinde velayete iliskin giiclii kararlar
vermek zorunda kalmaktadirlar. Ancak velayete iliskin kararlarda anne-babalar
bagimsiz fikirlerini 6ne siiriiyor olsalar da, bu kararda terapistlerin, rapor yazan
uzmanlarin fikirleri de 6nem tagimakta ve siirece ¢ocugun yararma oldugu kabul
edilen yasalar, kararlar, tarihsel ve kiiltiirel gii¢ler etki etmektedir. Ancak ne yazik ki,
aile hukuku ve ruh sagligi alaninda karar vericiler, ¢ocuk gelisimi tiizerindeki
aragtirmalar hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadan kararlara imza atmistir (Kelly ve

Lamb, 2000).

Cocukluk kavramina cesitli gelisimsel donemlerle tanimlanir. Farkli kuramlar ve
kavramlar olsa da cocugun her gelisim doneminde farkli ihtiyaglari oldugu
konusunda  goriis  birligi  bulunmaktadir. Bu sebeple velayete iliskin

degerlendirmelerde ¢ocugun icerisinde bulundugu gelisimsel donem ve sonrasinda
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gerekli olacak gelisimsel ihtiyaclar g6z Oniinde bulundurularak karar verilmesi
gerekmektedir (Polat ve Giildogan, 2015). Cocugun gelisim asamalarina uygun
olarak duygu, diisiince, istek ve ihtiyaglarin1 dikkate almak ¢ocuk hakkinda neyin
yararli olduguna karar verirken 6nem tasimaktadir (Akyliz, 2015). Cocuk gelisimi
aragtirmalar ayrilik ve bosanma sonrasi ¢cocuklarin ihtiyaclarini kavramsallastirmaya
ciddi diizeyde yararli olmaktadir. Ancak velayet ve kisisel iliskinin kurulmasi
davalart c¢ogunlukla, cocuk gelisimi {izerine arastirmalar referans olmadan

yapilmaktadir (Kelly ve Lamb, 2000).

Cocugun yiiksek yarari, velayet ya da kisisel iliski diizenlemeleri i¢in ¢ocugun
gelisimini saglikli bir sekilde siirdiirebilecegi ve uyum saglayabilmesi i¢in ihtiyag
duydugu fakorlerin birlesimi anlamina gelmektedir. Ayrica cocugun yiiksek yararini
iceren herhangi bir sonucta gocugun yasina 6zgii gelisimsel ihtiyaglar1 karsilaniyor
olmalidir. Bu sebeple velayet cocugun degisen ihtiyaglarimi karsilayacak sekilde
diizenlenmelidir. Velayet, anne-babalar i¢in degil ¢ocuk icindir. Bu nedenle velayetin
kullanilmasinda ¢ocugun menfaati 6n planda olmalidir (Birinci Uzun, 2016). Ancak
bosanma sonrasi ¢ocuklarin velayetine iliskin karar verme siireci, anne-babalar,
cocuklart ve toplumlar1 i¢in Onemlidir. Cocuklarin refahi biiyiikk oranda anne-
babalarina bagimli oldugundan, ¢ocuklarin bosanma sonrasinda, miimkiin olan en iyi
yetenege sahip olarak hayatlarina devam etmeleri toplumun ¢ikarina olacaktir. Anne-
babalarin evliliklerinde ve bosanma doneminde ¢ocuklarini yetistirirken iistlenmeleri
beklenen roller hem toplumsal hem de hukuki perspektifte zamanla 6nemli 6lciide

degismistir ve halen degismeye devam etmektedir (Kelly ve Lamb, 2000).

1.4. Velayete Iliskin Cocuk Yararma Kavramlar

Hukuk doktrininde velayete ve ¢ocuga iliskin bircok kavram mevcuttur. Cocugun

gelisimi ve velayet baglaminda arastirmamizla ilgili tartisacagimiz iki karvram
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bulunmaktadir. Bunlardan birincisi “cocugun yliksek yarar1” kavrami, ikincisi ise

“kisisel iligki” kavramidir.

1.4.1. Cocugun Yiiksek Yaran

1959 tarihli Cocuk Haklar Bildirgesi’nin ikinci ilkesinde sdyle denilmektedir:
“Cocuklarin, 6zel bir korumadan yararlanabilmeleri; ona hiirriyet ve haysiyet i¢inde
sthhatli ve normal sekilde bedensel, fikri, ahlaki, ruhsal ve sosyal yonden gelismesini
saglayacak imkan ve kolayliklar kanun ve diger vasitalarla temin edilmelidir. Bu
maksatla hazirlanan kanunlarda c¢ocugun ¢ikarlart  G6nemle g6z Oniinde
bulundurulmahdir.” (IHOP, 2012). Bildirgenin bu ilkesi kapsaminda ilk defa
cocugun yliksek yarar1 kavrami ortaya ¢ikmistir. 1989 yilinda olusturulan ve diinyada
193 taraf devlet¢e imzalanan Birlesmis Milletler Cocuk Haklarn So6zlesmesi
uluslararas1 hukukta ¢ocuk haklarini diizenleyen temel yasal metindir (Akytiz, 2015).
“Yiiksek yarar” ilkesi ise, Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair So6zlesme
(CHS)’nin temelini olusturan felsefenin en onemli yapitasidir. Cocugun yliksek
yarar1 ilkesi CHS’nin hem genel ilkesidir, hem de biitiin sozlesmeyi kapsayan
semsiye bir hak bicimindedir. Bu ilkenin tam manasiyla hayata gecirilmesi
durumunda ¢ocuklarin iyiligine iliskin goézle goriliir degisimler goriilecegi

bilinmektedir (IHOP, 2012).

Cocugun yiiksek yarari ilkesinin islevlerinden ilki ve en dnemlisi ¢ocugun gercek
yararina uygun olmadigi i¢in hukuken heniiz tam olarak taninmayan irade ve
isteginin yerini tutmaktadir. Ikinci islevi, cocugun yetiskine karsi olan zayif ve
giigsiiz durumunun hukuki boyutta dengesini kuruyor olmasidir. ilkenin {iciincii
islevi, anne-babalara ve resmi makamlara yol gosterici nitelikte olusudur. Dordiincii

islevi ise toplumsal baglamda nesillerin saglikli yetismesi ile toplumun saglikli ve
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giiclii olmasinda ciddi derecede iliski kabul edildiginde ¢ocugun yiiksek yarari
ilkesinin toplumsal bir islevi de bulunmaktadir (Akyiiz, 2015).

Soyut bir kavram olan “gocugun yiiksek yarari”nin i¢ hukukumuzda somut
diizenlemeleri 12 Eylil 2010 degisikleri ile birlikte Anayasa’da yer almigtir.
Anayasa’nin “Ailenin Korunmasi ve Cocuk Haklar1” basliklt 41. maddesinde; “Her
cocugun, korunma ve bakimdan yararlanmalari, yiliksek yararlarina agikca aykir
olmadikga, ana ve babalariyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve silirdiirme hakkina
sahip oldugu” diizenlenmistir. Hayatin her alaninda ¢ocugu bir kisi olarak gérmenin
tek yolu, onun diinyay1 degistirme ve kendi diinyasi olusturma hakkiyla ve giiciiyle
dogdugunu bilmekten, sdylemekten ve bunu her yerde, her bicimde uygulamaktan
gecmektedir (IHOP, 2012). Ulkemiz kanunlarindan 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanununda (k.n: 5395) cocuklara iligkin biitiin islemler i¢in ¢ocugun yararina

oncelik verilmesi ilkesi benimsenmektedir (Akytiz, 2015).

Cocugun yiiksek yarart kavramimin her zaman acik ve belirgin bir tanimi
yapilamamaktadir. Bunun yerine yiiksek yararin genel ¢ergevelerini ve iceriginin ne
olmas: gerektigini belirleyen normatif bir gerceve ¢izilmektedir (IHOP, 2012). Bu
sebeple biitliin uygulama durumlarini kapsayan genis bir tanimin yapilmast miimkiin
degildir. Ciinkii ¢ocugun f{istiin yarar1 farkli durumlara gore c¢ok farkli sekiller
alabilmektedir (Akyiiz, 2015; Serdar, 2008). Cergevesi oldukca esnek olan bu
kavram, belirli olaylarin ozelliklerine gore somutlastirilir (Serdar, 2008). Bu
kavramin kanunun koyucularca tanimlanmamis olmasi, gelisen ve degisen durumlara
gore uygun bir bi¢gimde yorumlanmasina ve igeriginin gerektigi durumlarda
istenildigi sekilde doldurulmasina olanak saglamaktadir. Bu sebeple bu kavramin
yorumlanma big¢imi hakimin takdir yetkisine birakilmistir (Akyiiz, 2015).

Her ne kadar somut bir tanimi1 yapilamasa da ¢ocugun yiiksek yarari kavraminin
iceriginin belirlenmesi miimkiindiir. Buna gore ¢cocugun fiziksel, duygusal, zihinsel,

ahlaki ve ruhsal gelisimi ¢ocugun yiiksek yarar1 kavramina dahildir (Akyiiz, 2015;
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Serdar, 2008). Bunun haricinde ¢ocugun yiiksek yarar1 kavrami, ¢ocugun sosyal,
ekonomik ve hukuki agidan yararimi igerir. Hukuk doktrininde ¢ocugun fiziksel
yararinin tespitine iliskin ¢esitli kriterler mevcut olsa da zihinsel, ahlaki ve ruhsal
yararinin  belirlenebilmesi i¢in toplumsal gecerlige sahip baz1 yargilarin
degerlendirmeye alinabilecegi ifade edilmektedir. Bu sebeple ¢ocugun yiiksek yarari
kavrami belirlenirken hem saglik hem de sosyal bilimlerin literatiiriiniin gz oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Cocugun yiiksek yararimin saglanmasi igin her
durumda ¢ocugun fiziksel, ruhsal, zihinsel, ahlaki ve toplumsal agidan en iyi sekilde
gelisimi i¢in gereken sartlar olusturulmalidir (Serdar, 2008). Cocugun yiiksek yarari
ilkesi kisa vadeli dar ve bencil ¢ikarlardan ziyade uzun vadeli genis kapsamli,
cocugun gelecekteki toplumsal roliine iliskin yararini icermektedir (Akyiiz, 2015).
Daha somut bir bicimde ifade edilecek oldugunda ¢cocugun gelisiminin vazgegilmez
unsurlar1 olarak cocugun sevgiyle ve 6zenle bakimini, cocugun normal bedensel
zihinsel ve duygusal gelisimini, hastaliklardan korunmasini, temel saglik ve egitim
olanaklarma sahip olmasini igerir (Akyliz, 2015). Cocugun yliksek yarar1 i¢in temel
teskil eden unsurlar degerlendirilecek oldugunda CHS Madde 28’ de yer alan egitim
alma, Madde 8’ de yer alan aile baglarina sahip olma, Madde 7° de yer alan anne-
babayr tanima ve onlar tarafindan bakilma, Madde 12’ de yer alan kendisini
ilgilendiren konularda goriislerini ortaya koyma, Madde 16’ da yer alan 6zel yasama
sahip bir birey olarak taninma ve saygi gdrme bunlarin basinda gelebilir (IHOP,
2012). Cocuga iliskin bir karara varilirken, cocuk eger biitiin olanaklar saglanmis bir
sekilde bliylimiis ve yetiskin olmus olsaydi bu konuya iliskin nasil karar verirdi
sorusunun cevabiyla bir karara varilirsa ancak o zaman cocugun yliksek yarari
korunmus olur (Akyliz, 2015). Sozlesme igeriginden c¢ocugun yiiksek yararina
olmayan durumlara iliskin 6rnek verilecek oldugunda bunlar CHS Madde 19°da
siddete maruz kalma, Madde 9’ da haksiz yere anne-babasiz birakilma, Madde 24’te
cocugun saglhigina iligkin on yargilara dayali geleneksel uygulamalara maruz kalma,
Madde 32°de tehlikeli ya da zararli iste calisma ve Madde33-36" da sOmiirii ya da
istismara maruz kalma bunlar arasinda yer alabilir (IHOP, 2012).

Cocugun kavrama ve yorumlama yetenekleri gelistikce cocugun yiiksek yarari
ilkesinin 6nemi de paralel olarak azalmaktadir (Akyiiz, 2015). CHS nin igeriginde

cocugun yiiksek yararina iligkin 6nemli unsurlardan bir digeri ise Madde 5’te bahsi
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gecen cocugun gelisen kapasitesine saygi gosterilmesidir. Sozlesmenin  12.
maddesinde ¢ocugun yiiksek yararinin ne olduguna iliskin bir karara varilabilmesi
icin ¢ocugun dinlenmesi gerekir. Bu maddede kistas, ¢ocugun yasi ve gelisimi

ilerledikce karar alma ve etkili olma durumu artmalidir (IHOP, 2012).

1.4.2. Kisisel Iliski

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin 9. maddesinin 1. fikrasinda
“Yetkili makamlar uygulanabilir yasa ve usullere gore ve temyiz yolu agik olarak,
ayriligin ¢cocugun yiiksek yararina oldugu yolunda karar vermedikge, Taraf Devletler,
cocugun, ana-babasindan, onlarin rizas1 diginda ayrilmamasini giivence altina alirlar.
Ancak, ana-babasi tarafindan ¢ocugun kotli muameleye maruz birakilmasi ya da
thmal edilmesi durumlarinda anne-babanin birbirinden ayr1 yasamasi nedeniyle
cocugun ikametgahinin belirlenmesi amaciyla karara varilmasi gerektiginde bu tiir
bir ayrilik karar1 verilebilir.” hiikmii, ayn1 maddenin 3. fikrasinda “Taraf Devletler,
ana-babasindan veya bunlardan birinden ayrilmasina karar verilen ¢ocugun, kendi
yiiksek yararia aykir1 olmadik¢a, ana- babanin ikisiyle de diizenli bir bigimde kisisel
iligki kurma ve dogrudan goriisme hakkina saygi gosterirler.” hitkkmii, 10. maddenin
2. fikrasinda “Ana-babasi, ayr1 devletlerde oturan bir ¢ocuk olaganiistii durumlar
hari¢, hem ana hem de babasi ile diizenli bigimde kisisel iliskiler kurma ve dogrudan
gbriisme hakkina sahiptir.” hiikiimleri yer almaktadir. Ozet olarak bu maddeler
cocugun yiiksek yararina aykirt olan durumlar haricinde anne-babasindan ayrilmama

hakkini diizenlenmektedir (Altindag ve Saglam, 2012; Polat ve Giildogan 2015).

Bosanmanin en oOnemli sonucu velayete sahip olmayan ebeveyn ile cocugu
arasindaki kigisel iliskinin diizenlenmesidir (Akyiiz, 2015). Genel olarak, anne-
babayla olan iliskiler, ¢ocuklarin sosyal, duygusal, kisisel ve biligsel gelisimlerini

sekillendirmede ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir ve bozulmus ebeveyn-g¢ocuk

32



iliskilerinin ¢ocuklarin gelisimi ve 6z diizenlemeleri tizerindeki olumsuz etkilerini
belgeleyen 6nemli bir literatiir mevcuttur. Kanitlar, ebeveynlerinden biriyle anlaml
iliskilerinden yoksun birakilan ¢ocuklarin, ebeveynlerinin digerleriyle iliski
kurabildikleri zaman bile, psikolojik olarak daha fazla risk altinda oldugunu
gostermektedir. Farkli sekilde belirtmek gerekirse, iki ebeveyn birlikte yasiyor olsun
ya da olmasin, c¢ocuklarin her iki ebeveyni ile anlaml iliskiler kurabildikleri ve
gelistirebildikleri zaman, c¢ocuklarin psikolojik potansiyellerine daha fazla

erisebilecekleri konusunda 6nemli kanitlar vardir (Kelly ve Lamb, 2000).

Ebeveyn ¢ocuk iliskisi hem hukuki hem de duygusal bir iliskidir. Bu ebeveynlerle
cocuklar arasindaki iligki hukuken kaldirilmis olsa da aralarindaki duygusal bag sona
ermeyecegi anlama gelmektedir (Serdar, 2008). Cocugun gelisimine olan katkis1 goz
oniinde bulunduruldugunda ¢ocuk-ebeveyn iligkileri 6nemli yer tasimaktadir. Anne-
babasinin bosanmasina maruz kalan ¢ocuklarin ¢ogunlugu velayete sahip olmayan
ebeveynle iliskilerini devam ettirmek isterler (Lamb ve ark., 1997). Ampirik
caligmalar, bebeklerin ve ¢ocuklarin, baglarini giiclendirmek ve korumak igin her iki
ebeveynleri ile diizenli etkilesim kurmalar1 gerektigini gostermektedir. Her iki
ebeveyn icin de uzun ayriliklar ¢cocuk gelisimi i¢in tercih edilen bir durum degildir
(Kelly ve Lamb, 2000). Anne-baba-¢ocuk iliskileri baglaminda herhangi bir sorun
olmamasi i¢in aralarindaki duygusal iliskinin ve paylasimlarin devamliligi gerekir.
Bu ise, hukuken velayete sahip olmayan ebeveyn ile ¢ocugun kisisel iliski kurma
hakkina sahip olmasi ile saglanabilir. Kisisel iliski kurma yalnizca anne-babanin ve
yakinlarin hakki degildir, ayn1 zamanda ¢ocugun da hakkidir (Serdar, 2008). Kisisel
iligkinin kurulabilmesi i¢in mahkeme karar1 gerekmektedir. Kisisel iligskinin
kurulmasina iligkin TMK’nin 323. maddesinde bahsedilmistir ve hakime genis takdir
yetkisi verilmistir (Serdar, 2008).

Kisisel iliski kurma hakki anne-babanin hi¢ evlenmemis olmasindan dolay,
bogsanmis ya da ayr1 olmalarindan dolayr ya da velayetin kaldirilmis olmasindan

dolay1 s6z konusu olabilir. Kisisel iliski hakki tekrarlanan ve diizenli sekilde
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devamlilig1 saglanmasi gereken bir iligskidir. Ancak bu hak yalnizca goriismelerden
ibaret degildir. Hiiklimlerde dogrudan yer almasa da kisisel iligki kurma hakkinin
dahilinde mektuplasmak telefonlagsmak gibi iletisim araglarini kullanmak ve herhangi

bir yerde karsilasilmasi durumunda konusabilmeyi kapsar (Akyliz, 2015).

Gecmiste kisisel iligki kararlarinda en yaygin uygulama, anneleri ile yasayan ve
babalariyla smirli temasta olan c¢ocuklarla anne-bebek iliskisinde siirekliligi
vurgulamak ve korumak olmustur. Cocuk gelisimi ile ilgili ge¢miste yapilan
arastirmalar, babalarin ¢ocugun gelisimine iliskin destegini yalnizca ¢evresel bir
etken ve gereksiz olarak degerlendirmis ve anne-bebek iliskisine odaklanmistir. Bu
nedenle ortaya cikan velayet diizenlemeleri, ¢ocuklar i¢in uzun vadeli sosyo-
duygusal ve ekonomik sonuclarla bebek-baba iligkilerinde siirekliligi zedelemistir
(Lamb ve ark., 1997). Ancak yakin zamanda yapilan c¢alismalarda ¢ok biiyiik
arastirma literatiirleri, babalarin ¢ocuklarinin gelisimine yaptiklari olumlu katkilarin
yani sira, baba-¢ocuk iligkilerinin kopuk olmasinin olumsuz etkilerini de

belgelemektedir.

Kisisel iliski kurarken hakimin 6ncelikle dikkat ettigi husus ¢cocugun anne-babasi ile
arasindaki olagan iliskisinin siirmesi ve onlarin birbirine yabancilagmalarini
engellemeye yonelik olmaktadir. Kisisel iliskinin kurulmasinda 6ncelik anne-babanin
duygularii tatmininden o©nce c¢ocugun yararidir. Kisisel iliski kurulmasinin
kabuliinde ya da reddinde, kurulan iliskinin siirdiiriilmesinde, degistirilmesinde ya da
kaldirilmasinda en 6nemli kistas cocugun yiiksek yararidir (Serdar, 2008). Kisisel
iligkinin diizenlenmesinde ¢ocugun yiiksek yarar1 ac¢isindan degerlendirilmesi
gereken bazi onemli faktorler bulunmaktadir. Bunlarin basinda kurulan iligkinin
stiresi gelmektedir. Cocugun egitiminin sekteye ugramamasi ve c¢ocugun farkl
ortamlara stirekli adaptasyon sorunu ile karsi karsiya kalmamasi i¢in bu siirenin kisa
siireli olarak dilizenlenmesi ve ortalama 15 giinde ya da ayda bir seklinde
diizenlenmesinin uygun olacagi disiiniilmektedir (Akyiiz, 2015). Johnston ve

Campbell (1998), sik ziyaretlerin anne-baba ¢atismalarini yogunlastirabilecegini ve
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cocuklart catismanin ortasina daha sik yerlestirebilecegini i¢in ziyaret donemleri
belirlenirken bu kriterlerin de dikkate alinmasi gerektigine vurgu yapmustir
(Luftman, 2005). Ancak bu goriisiin tam tersi olan bir goriis de literatiir dahilinde
mevcuttur. Ziyaretlerin daha sik ve hatta uzun siireli ve yatili olmasmin ¢ocuk
acisindan daha olumlu sonuglara yol acacagmi iddia eden ¢aligmalar da
bulunmaktadir (Kelly ve Lamb, 2000). Diizenli bir sekilde sirayla anne ve babada
ayr1 ayr1 olarak gece yatiya kalmanin kii¢iik cocuklar i¢in yararlidir, ancak bu yas
cocuklarin en 6nemli gereksinimlerinin tutarli ve diizenli bir ortam olamasi sebebiyle

anne-babalarin ¢ocuklarin gereksinimi adimna siirekli iletisim halinde olmalari

gerekmektedir (Stahl, 2012).

Eger bosanma oncesinde anne-babanin her ikisi ile de giivenli baglanma kurulduysa
bosanma sonrasi asil zorluk bu kurulan giivenli baglanmanin stirekliligini saglamak
olacaktir. Evlilik birlikteligi igerisinde ¢ocuga koti muamele uygulama,
ebeveynlerde madde bagimliligi, zihinsel problemler ya da siddet endiselerinin
olmasi durumunda elbette anne-babanin yeterliligi degerlendirilmeli ve ¢ocugun
giivenliginin ve gelisiminin tehlikeye girmesi durumunda goriismeler mahkemece
kisitlandirilmalidir. Ayrica c¢ocuk evlilik birlikteligi disinda diinyaya geldiyse ve
babayla yalnizca hukuki bagi mevcutsa baba-bebek baglanmasinin saglanabilmesi

icin 0zel ¢aba harcanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir (Kelly ve Lamb 2000).

Cocugun velayete sahip olmayan ebeveyni ile kisisel iligkisi diizenlenirken ¢ocugun
katilim hakki 6nemsenmeli ve ¢ocugun istegi ve egilimleri arastirilmalidir. Boyle bir
durum i¢in de hakim uzmanlardan konuya iliskin destek almalidir (Akyiiz, 2015).
Hakim cocugun kisisel iliskisinin nasil kurulacagina yonelik karar verirken uzman
kisilerin goriislerini de degerlendirmeye katar. Hakimin degerlendirilmesinde en
onemli unsur kendini ifade edebilme olgunlugunda olan ¢ocugun talebidir. Cocugun
istegi disinda zorla kurulan bir iliski ¢ocugun gelisimi agisindan sikint1 yaratacagi

icin yiiksek yararina da aykiridir (Lamb ve ark., 1997).
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Cocuk farkli sebeplerden dolayr zaman zaman velayete sahip olmayan ebeveyni ile
kisisel iliski kurmay1 reddedebilir. Cocugun iliskiyi reddetmesi durumu, c¢ocugun
ayirt etme giiciine sahip olmasi, ¢ocugun iliski kurmayr reddetmesi i¢in dikkate
almabilecek akli gerekceler gdstermesi, ¢ocugun gelisim diizeyinin iliski kurmayi
istemeyi reddedebilecek diizeyde olmast durumlarinda dikkate alinmali ve

degerlendirilmelidir (Akytiz, 2015).

Kisisel iliski kurmanin en 6nemli amaci taraflarin duygusal gereksinimlerine doyum
saglamaktir. Psikososyal alanda yapilan caligmalara gore c¢ocuk istemedigi bir
ziyarete ya da iliskiye zorlanmasi durumunda heniiz gelisimini tamamalamamis olan

ve istikrardan yoksun olan ruh sagliginin dengesini bozabilir (Akyiiz, 2015).

1.5. Velayete Iliskin Karar Verme Siireci

Bosanan ¢iftlerin ortak cocugu olmasi durumunda c¢ocugun velayetinin kimde
kalacagi ciddi oranda sikintili ve ancak hukuksal ¢ozlimlerle sonuglanabilen bir
strectir (Polat ve Giildogan, 2015). Gegtigimiz yiizyilda, velayet kararinin
almmasma iligkin temel, Once babalik varsayimindan anne oOnceligine dogru,
sonrasinda ise toplumsal cinsiyete dayali kanunlarin ve konuyla ilgili sonuglarin
belirlenmesinden sonra da ¢ocugun yliksek yararini dikkate alan kanunlara dogru
kaydirilmistir (Kelly ve Lamb 2000). Amerika’ da son zamanlara kadar velayete
iligkin kararlar genelde belirli oriintiiler lizerinde konumlandirilmisti. Karara yon
veren ana objeyi genelde anne-babalarin pozisyonu olusturmaktaydi. Eski
donemlerde karara iliskin herhangi bir soru isareti olmadan cocuklarin velayeti
dogrudan babalara aitti. Ancak 19601 ve 70'li yillardaki bosanma yasalarmin yani
sira feminist hareketleri yuriirliige girdiginde, cocuklarin ihtiyaglarmin kiiltiirel
olarak kavramlagtirmasinin yani sira, toplumdaki kadin ve erkek roliindeki
basmakalip imgeler de degismistir. Bu durum nihayetinde, velayete iliskin kararlarin

anneye yonelik verilmesinin yolunu agilmistir. Hem anneler, hem babalar velayet
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icin esit haklara sahip olan iki aday olarak kabul edilmektedir. Her seyden 6nemlisi

"cocugun yiiksek yarar1” tercihteki en dnemli standarttir (Luftman, 2005).

Velayete iliskin kararlar1 ¢ozmek iki alternatif arasinda karar vermek zorunda
kalindiginda alternatiflerin hangisinin ¢ocugun yiiksek yarari i¢in uygun oldugu,
hangisinin ise ¢gocugun zararina olduguna iligskin karar vermek zorunda kalindig: i¢in
oldukca zordur (Gerber ve Fenster, 1980). Adli psikolojinin en tartismali alanlardan
biri ¢ocuk velayeti uygulamalaridir (Bow ve Quennel, 2004; Otto ve ark., 2000).
Cocuk velayetine iliskin uyusmazliklar mahkemeler icin en zor ve rahatsiz edici
kararlar arasindadir (Gerber ve Fenster, 1980). Velayet anlagsmazliklari ayn1 zamanda
hakim i¢in oldukc¢a duygusal ugraslardir. Velayet anlagsmazliklarinda hakimler
tamamen masum ¢ocuklarin gelecegini ciddi derecede ve dogrudan etkileyecek karar
verme sorumluluklar1 ile karsit karsiya kalirlar. Hakimin velayet anlagsmazliginm
gidermesi durumunda bazi masum kisilerin bu karar sonucunda {iziintii yagamalar1
olas1 bir ihtimaldir. Bir hakim, karar verme siirecine dahil oldugu biitiin davalarla
kiyasladiginda en c¢ok velayet davalarinda dogru sonuca ulasmak igin ¢aba sarf

ettigini dile getirmistir (Gerber ve Fenster, 1980).

Velayet diizenlemeleri ile ilgili kararlar, anne-babalar arasinda en resmi prosediir
stireci yoluyla verilen kararlardan, gayri resmi olarak yapilan anlasmalara kadar uzun
bir siire¢ boyunca devam eder. Eger anne-babalar velayete iligkin kararlar1 ortak
alirlarsa bu kararlarin uygulamast hayata cok daha kolay gecirilirken, hakim
tarafindan karara varilan davalarda belirsizlik ve denetim azalmaktadir (Kelly ve
Lamb, 2000). Ebeveyn bosanmasi sonrasinda, ebeveyn haklarinin yeniden
yapilandirilmast ve ¢ocuklarla ilgili sorumluluklarin yeniden degerlendirilmesini
gerektirmektedir. Anne-babalar, bosanma kararlarinin ezici kisminda ¢ocuga iliskin
yeni bir yapilanma iizerinde anlasabilirlerse, istisnai durumlar disinda mahkemenin
karar vermesi konusunda herhangi bir anlagsmazlik olugsmamaktadir (APA, 1994).
Ancak zaman zaman anne-babalar her ne kadar anlagmali bosanma protokolii

imzalayip velayetin kimde kalacagina birlikte karar vermis olsalar da hakim durumu
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cocugun yiiksek yarari agisindan uygun gormeyerek farkli bir karara varabilir (Polat
ve Giildogan, 2015). Bununla birlikte, anne-babalar bdyle bir anlasmaya
varamazlarsa, mahkeme, her ebeveynin g¢ocuga iliskin karar verme yetkisine ve
kisisel iligkinin goreceli olarak tahsisine yonelik karar vermektedir. Mahkemeler,
haklarin ve sorumluluklarin yeniden yapilandirilmasinin belirlenmesinde genellikle

"cocugun yiiksek yarar1" standardini uygularlar (APA, 1994).

Cocuklarin velayeti ve diger ebeveynlik diizenlemelerine iliskin kararlar ebeveyn
bosanma, velayet, ihmal veya istismar islemleri ve ebeveyn haklarinin
sonlandirilmast dahil olmak iizere birgok farkli yasal baglamlarda meydana
gelmektedir (APA, 1994). Velayet kararinin temelini olusturan ¢ocugun yiiksek
yarar1 ilkesinin her vakaya 6zel olarak hukukgular tarafindan degil, konunun uzmani
kisilerce tanimlanmasi gerekmektedir. Ciinkii cocugun yiiksek yarari belirlenirken bir
hukukcu tek basina yeterli olamayabilir. Hakimin g¢ocuk gelisimi ve ebeveyn
iliskileri hakkinda bilgi sahibi olmamasi durumunda karara kaynak olan etkenler,
hakimin tecriibeleri ve inanglarina dogru kayabilir ve bu durum bilimsellikten
cikarak hakimi ¢ocugun iistiin yararini zedeleyecek bir karar vermeye itebilir (Birinci

Uzun, 2016).

Bosanma siirecine iligkin en 6nemli problemlerden bir tanesi olan velayetin kimde
kalacag1 sorusunun cevabi verilirken, mahkemenin bu karara yon veren en onemli
prensibi ¢ocugun yiiksek yarari ilkesidir. Uzmanlar ¢ocugun velayetine iligskin karar
verme siirecinde ¢ocugun yliksek yararina yonelik bir degerlendirme yaparak dnemli
bir rol istlenmektedir (Altindag ve Saglam, 2012 Gerber ve Fenster, 1980).
Uzmanlarin hem c¢ocuklar hem de anne-babalara iliskin degerli bilgiler elde
edebilecegi, bu sayede de yasal karar verme mekanizmasinin daha saglikli kararlar
verebilecegi diisliniilmektedir (Otto ve ark., 2000). Uzmanlar mahkemenin karar
verme asamasinda mesru ve faydali rollere sahiptir ve Ozellikle de velayet
anlagmazliklarinda rol oynamaktadir. Mahkeme sistemi igerisindeki diger bilirkisiler

gibi, davranis saglhigi uzmanlar1 da hukuki uyusmazliklarin halledilmesi veya

38



cOziilmesi ile ilgili kanitlar kesfedebilir, ancak onlarin ulastiklar1 kanitlar siradan
kisiler tarafindan kolaylikla elde edilemeyen kanitlardir ve diger alanlardaki
uzmanlar gibi, karmagik siireglerin isleyisini, bu durumda psikolojik siirecleri,
siradan insanlar icin anlasilabilir terimlerle agiklayabilirler (Gerber ve Fenster,

1980).

Cocuga iliskin Onleyici ilke olan cocugun yiliksek yarari ilkesi psikoanalitik ve
biligsel gelisim kuramlarindan tiiretilmistir. Mahkemenin velayet ve kisisel iliski ile
ilgili nihai kararlar1 genellikle cocugun gelisimine, ebeveynlik stillerine ve
davranislarina, aile sistemlerine, psikopatolojilerine, ebeveyn-¢ocuk iliskilerine ve

aile iiyelerinin duygusal refahini iceren endise alanlarina dayalidir (Luftman, 2005).

Velayete iliskin karsilagilan karar paradigmalari, genellikle tartigilan {i¢ referans
standart kategoriyi temsil eder. Ilk kategori, 6l¢iit referansi; hakimin cocuklarm
yetistirilmesinde babalarin anneler kadar énemli ve esit rol oynamasidir. Ikinci
kategori, grup referansi, daha once degerlendirilen gruplara kiyaslama yapilarak, eski
degerlendirmelerden elde edilen verilere dayanip ileriye doniik bilgileri ve sonuglari
ongormektir. Ugiincii kategori ise anne-babalar icin "belirli aile sistemlerinde ¢cocuk
icin ebeveynlik degeri" verisi iiretilmesidir (Bricklin ve Halbert, 2010). Sonuncu

kategori hakimlerin gorevlendirdigi uzman gorisleri ile 6l¢timlenebilir.

Yiiksek kaliteli cocuk velayeti degerlendirmelerinin yapilmast ve raporlarin
olusturulmas1 bircok nedenle énemlidir. flk olarak, degerlendirmenin odak noktast
cocugun yiiksek yararina olmasidir. Woody (2000), tarafindan belirtildigi gibi,
cocugun yiiksek yararim1 korumak giiclii bir toplumsal ihtiyagtir. Uzman,

tarafsizligin1 muhafaza ederse, bu amag elde edilebilir gériilmektedir.
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Bow ve Quennel tarafindan yapilan bir ¢calismada velayete iliskin raporlarin ¢ocuk

haklar1 kapsaminda bilesenleri degerlendirmistir. Bu bilesenler;

- Anne-babalarin giiclii yonleri ve zayif yonleri
- Cocuk ile goriisme,

- Velayet ve kisisel iligki onerisi

- Anne-babalarin yasal kriterlere gore karsilastiriimasi
- Anne-baba-cocuk gozlemi

- Anne-babalara uygulanan psikolojik testler

- Anne-babalarin ge¢misi

- Degerlendirme sirasinda kullanilan yontemler
- Tavsiyeler-diger hizmetler

- Cocuklara uygulanan testler

- Incelenen belgelerin listesi

- Aile 6ykiisiinden olugsmaktadir (Bow ve Quennel, 2004).

Ulkemiz adalet sisteminde velayete iliskin degerlendirme siirecinde uzmanlar
taraflarla karsilikli olarak belirledikleri tarihte bireysel, eslerle beraber, ¢ocuklarla
beraber goriismeler yapmaktadir ve bu goriismeler sonucu diizenlemis olduklar
raporlarla hakimlere goriis bildirmektedirler. Bu goriismeleri yiirlitmek ve amaca
yonelik sonuglandirmak c¢esitli donadim, deneyim ve egitim gerektirmektedir.
Raporlandirma stireci taraflarin yasam kosullarin1 gozlemlemeyi, ailenin kurulma
0zge¢misinden, yasadiklari sorunlara kadar Oykiilerini dinlemeyi ve anlamayi

gerektirmektedir (Topal, 2008).

Velayete iligkin yapilan ¢alismada degerlendirilmesi gerekli konular c¢ocugun
dogumundan baglayarak gecirdigi gelisim asamalar, fiziksel, biligsel, sosyal-
duygusal ve moral gelisim Ozellikleri, anne-babalarin sosyo-ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel durumlari, aile bireyleri arasindaki iliski, okul ortami, inceleme sirasinda

uzmanlar tarafindan tespit edilen davramislart hakkinda bilgiler oldugu
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distiniilmektedir (akt. Buz ve ark., 2015). Velayete iligkin karar verme siireci anne-
babalarin egilimlerinin etkisi, cocugun cinsiyeti, ebeveyn-¢ocuk iligkileri, ebeveynlik
becerileri, bakici olmayan ebeveyn-cocuk iliskisi ve sosyal destek sistemlerinin

kullanilmasi gibi ¢esitli faktorlerin etkili oldugu bir siireg olmalidir (Warshak, 1996).

Biitiinciil bir goriismenin her asamasinda ¢ocuk odakli olunmasi, c¢ocugun
gelisiminin dikkate almas1 ve ekolojik yaklagimin benimsemesi dnemlidir. Velayete
iligkin degerlendirmelerde ¢ocuklarla yapilan goriismelere iliskin yapilan bilimsel
caligmalar sonucunda ¢ocuklarin gelisim donemlerinin yapilan goriismeyi dogrudan
etkiledigi ortaya koyulmaktadir. Cocugun gelisim diizeyine gore degerlendirilmesi
gerekli olan baslica beceriler ise dil gelisim diizeyi, hafiza, yanitlama kabiliyeti,
telkine yatkinliktir (UNICEF, 2013). Degerlendirmenin nerede yapilacagina iliskin
ise ¢ocuk merkezli bakildiginda uzmanin ¢ocugun kendini en rahat ifade edebilecegi
yer olarak nitelendirilen ev ortaminda dinlenmesinin daha degerli olacag

diistiniilmektedir (Altindag ve Saglam, 2012).

Degerlendirme yapilirken ¢ocugun icinde bulundugu gelisim doneminin 6zelliklerini
saglayabiliyor mu? Ogrenme giicliigii ya da cocuk gelisimini etkileyen baska
faktorler var mi1? Birlikte calisilan ¢ocuga 6zgli sorunlar mevcut mu? Cocugun
gelisimini olumsuz etkileyen sosyal ve ¢evresel kosullar mevcut mu? gibi sorularinin
cevabr aranmalidir. Cocuga iliskin degerlendirmede ¢ocugun gelisimsel ihtiyaclari,
ebeveynlerin bu ihtiyaclar1 karsilama kapasiteleri ve daha genis ailelerde ¢evresel

faktorler degerlendirmede dikkate alinmasi gereken unsurlardir (UNICEF, 2013).

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesinin 12. maddesinde ¢ocugun kendi
hakkinin aktif 6znesi oldugu diisiiniildiigiinde belirli bir goriis olusturma yetenegine
sahip olan her ¢ocugun kendisi ile alakali konularda goriislerini serbestce ifade etme

hakkina sahip oldugu belirtilmektedir. Cocugun belirttigi goriisler, yas1 ve olgunluk
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diizeyiyle paralel olarak degerlendirmeye alinir ve Onemsenir. Ciinkii ¢ocugun
yiiksek yararini olusturan etmenlerden bir tanesi de cocugun kendi goriisiidiir (Polat
ve Gilildogan, 2015). Bir ¢ocuk eger yeterince uygunsa (hakimin goriisiine dayali
olarak), genelde kendisinin velayet tercihini belirtmesine izin verilir. Bu nedenle,
bir¢ok ailede, anne-babalar ve ¢ocuklar karar verme siirecine katilirlar. Hangi yasta
olursa olsun kendini ifade etme becerisi gelismis bir cocugun velayete iligskin kararda

fikir beyan etme hakkinin oldugu bilinmektedir (Luftman, 2005).

Velayete iliskin degerlendirmede uzman, ¢ocuk basta olmak {izere annesi, babasi
yakin cevresi dahil bir ¢ok kisiyi degerlendirmeye dahil etmek zorundadir. Ayrica,
cocugun listlin yarart ve anne-babalarin bu iistiin yarari karsilama yeteneklerinin
degerlendirilebilmesi i¢in uzmanlar, cesitli davranmislar, kapasiteler ve ihtiyaglar
konusunda c¢esitli uygulamalar yapmalidir (Otto ve ark., 2000). Cocuk velayet
davalarinda karara varma siirecinde ebeveynlik becerilerinin degerlendirilmesi 6nem
tagimaktadir. Amerikan Psikoloji Dernegi’nin yonergesi, ¢ocuk velayetine iliskin
degerlendirmelerde ii¢ ana hedefe yonelik tavsiyede bulunmustur. Birincisi taraflarin
ebeveynlik kapasitelerini tanimlamak, ikincisi ¢ocugun psikolojik ve gelisimsel
ihtiyaclarim1 tanimlamak; son olarak ise ebeveynlerin kapasiteleri ile g¢ocugun
ihtiyaclar1 arasinda ki uyumu tanimlamaktir. Amerikan Psikoloji Dernegi’nce
hazirlanmis olan rehber, uzmanlar1 "¢oklu veri toplama yontemlerini" kullanmay1

onermektedir (Heinze ve Grisso, 1996).

Velayete iliskin karar verilme siirecinde yardimci kaynaklarin kullanimi 6zel 6nem
tasimaktadir. Daha tarafsiz kaynaklardan edinilen bilgiler daha fazla 6neme sahiptir
ve bu Onemli bilgilere erigilebildigi durumlarda karara iliskin daha ayirt edici
gecerlik tretilebilir. Yardimer kaynaklardan veri toplama, kurulan hipotezlerin onay1
icin adli-klinik-bilimsel velayet degerlendirme paradigmasinin gerekli bir pargasidir.
Ayrica ¢ocugun gelisimi ve aile isleyisi iizerinde daha kapsamli bir veri kiimesi
saglamaya yardimci olur. Bu yardimci kaynaklar, yapilandirilmis miilakat verileri,

psikolojik testler, roportaj verileri ve kayit incelemelerinden elde edilen veriler veya
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tclincii kisi bilgileri ve dogrudan davranigsal gozlemleri igerir (Austin, 2002).
Yardimci kaynaklar arasinda g¢ocugun egitim aldigi kuruma yapilan ziyaretler
oldukc¢a onemlidir. Cocugun genel durumunun daha saglikli degerlendirilebilmesi
icin okul idarecileri, cocugun simf Ogretmeni, rehber Ogretmenleri, brans
Ogretmenleri ile gdriisme yapmak ve ¢ocugun akademik basarisina, okula devam
durumuna, sinif i¢indeki hal, hareket ve tavirlarina iligkin bilgi almak velayete iliskin
karar verme siirecini kolaylastiracaktir (Altindag ve Saglam, 2012). Genellikle,
ogretmenler, bakicilar, doktorlar, spor hocalari ve terapistlerin yardimci kaynak
bilgisinin ana elemanlar1 oldugu diisiiniilmektedir; ancak komsular, okul servisi
stirticiileri gibi kaynaklar da duruma gore zaman zaman 6nem tasiyabilirler (Austin,

2002).

Amerikan Psikoloji Dernegi velayete iliskin rapor diizenleyen psikologlarin isini
kolaylastirmak ve c¢ocugun yiiksek yarar1 baglaminda daha saglikli karar
verilebilmesi adina gelistirilen kilavuzda karar verme siirecinde dikkate alinmasi

gereken esaslar asagidaki sekilde onerilmistir;

1. Degerlendirmenin  baglica amaci, ¢ocugun yiiksek yararim
degerlendirmektir.

2. Cocugun ¢ikarlar1 ve esenligi her seyden 6nemlidir.

3. Degerlendirmenin odagi, ebeveynlik kapasitesi, ¢cocugun psikolojik ve

gelisimsel ihtiyaglar1 ve sonugta ortaya ¢ikan uyum iizerine olmalidir.

4. Uzmanin rolii, nesnel, tarafsiz bir durus sergilemeye calisan profesyonel
bir uzman roliindiir.

5. Velayet degerlendirmelerinin yapilabilmesi i¢in 6zel yetkinliklere ve
bilgilere ihtiyag¢ vardir.

6. Uzmanlar, kisisel ve toplumsal oOnyargilarin farkindadir ve ayrim
gozetmeden degerlendirmeyi tamamlar.

7. Uzman, davaya konu aile ile ¢coklu iliskilerden kaginir.

8. Degerlendirmenin kapsami, degerlendirme gorevlisi tarafindan referans

sorunun niteligine gore belirlenir.
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9. Uzman, tiim yetiskin katilimcilardan bilgilendirilmis onay alir ve uygun
cocuk katilimeilar bilgilendirir.

10.  Uzman, katilimcilara gizlilik sinirlarin1 ve bilginin ac¢iklanmasina iliskin
bilgilendirmede bulunur.

11.  Uzman, ¢ok ¢esitli veri toplama yontemleri kullanir.

12.  Uzman, klinik ya da degerlendirme verilerini yorumlarken asir1 ve
uygunsuz yorumlamalardan kaginir.

13.  Uzman, sahsen degerlendirilmemis birinin psikolojik isleyisiyle ilgili
goriis bildirmez.

14.  Oneriler, varsa ¢ocugun yiiksek yararinin neye dayandigi iizerine
kurulmalidir.

15.  Uzman, yazil kayit tutar. (APA, 1994).

Bosanma nedeniyle parcalanan ailelerde, c¢ocuklarin velayetine karar verilme
slirecinin en dnemli basamaklarindan birini uzmanlar tarafindan hazirlanan raporlar
olusturmaktadir. Velayet her ne kadar hadkimin takdirinde olan bir karar niteliginde
olsa da, aile mahkemelerinde uzmanlar velayete iliskin ¢ocugun yiiksek yarariin
korunmasi adina aktif olarak rol oynamaktadir. Bu kapsamda 1950°1i yillardan bu
yana yurt disinda bir¢cok calisma ger¢eklestirilmis ve bu konuya iligkin ciddi adimlar
atilmistir. Ulkemiz adalet sistemine uzmanlarin girmesi ise 2003 yilinda bir hukuk

mahkemesi olarak 6zellesen Aile Mahkemelerinin kurulmasi ile baslamistir.

1.6. Velayete Iliskin Degerlendirme Siirecinde Goérev Alan Uzmanlar

Velayete iliskin degerlendirme siireci ¢ocugun yiiksek yararinin korunmasi agisindan
icerisinde bulundugu tramvatik donemin de etkisiyle ¢ocugun gelisimini gorece

olumsuz olarak etkileme ihtimali yiiksek olan bir siirectir. Bu siireci ¢ocugun en az
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zararla atlatabilmesi ve yliksek yararinin korunmasi i¢in velayet siireci igerisinde yer
alan uzmanlar biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu sebeple hem yurt disinda hem de yurt
icinde farkli isimler altinda ve farkli istihdam sekillerinde uzmanlar aile
mahkemelerinde valeyete iliskin degerlendirme siirecinde goérev almaktadirlar. Yurt
disinda degerlendirici, arastirmaci, davranis sagligi uzmani gibi basliklar altinda yer
alan meslek elemanlar1 psikoloji, sosyal hizmetler, ¢ocuk ruh saglhigi ya da c¢ocuk
gelisimi gibi alanlarda yiiksek 6grenim goren kisiler olmalidir. Ulkemiz aile
mahkemelerinde ise uzmanlar psikolog, sosyal ¢alismaci ya da pedagog kadrolarinda
istthdam edilmektedir. Bu konuya iliskin daha detayli bilgi ¢alismanin ilerleyen
stireclerinde verilecek olup kavram kargasasina neden olmamak i¢in ¢alismamiz
iceriginde bahsi gecen ve velayete iliskin degerlendirme yapan meslek elemanlari
icin (hem yurt i¢i hem de yurt dis1 calismalarda degerlendirici, aragtirmaci, psikolog,
sosyal hizmet uzmani ya da zihinsel saglik uzmani gibi farkli kavramlar

kullanilmaktadir) “uzman” kavrami kullanilacaktir.

Velayete iliskin degerlendirme siirecinde iilkemizde istthdam edilen uzmanlarin
durumlarn hakkinda degerlendirme yapilacak oldugunda; iilkemizde uzmanlarin
gorev yaptigi aile mahkemeleri, aile hukukundan dogan davalarin goriisiilmesi amact
ile 2003 yilinda kurulmustur (Buz ve ark., 2015). Ulkemizde aile mahkemelerinin
0zel bir uzmanlik mahkemesi olarak 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’un ikinci maddesine gore il merkezleri
ile niifusu 100.000’in iizerindeki ilgelerde tek hakimli asliye mahkemesi olarak
kurulmasi Ongoriilmiistiir. Ayni kanunun 5. Maddesinde aile mahkemeleri
kapsaminda ¢alisacak olan uzmanlar psikolog, sosyal ¢alismaci ve pedagog seklinde
siiflandirilmigtir. Aile mahkemelerinde calisan uzmanlara bakildiginda; Sosyal
calismacilar; aile mahkemelerinde; bosanma davasina konu olan aile icerisinde
yasana sorunlara iligkin, hakimin istedigi konular kapsaminda arastirma ve inceleme
yaparak rapor hazirlarlar. Psikologlar; aile mahkemelerinde; cesitli gozlem ve
goriisme yontemleri kullanarak kisilerin, ailelerin ve gruplarin psikolojik durumlari

hakkinda tespitte bulunabilmek i¢in objektif testler kullanip rapor hazirlarlar. Sosyal
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caligma gorevlileri;  aile mahkemelerinde bireylerin icinde bulunduklart ve
cevrelerindeki sosyal hayat sartlart ile etkilesimleri kapsaminda toplumsal
islevselligini ve sosyal ¢evreye uyumlulugunu zorlastiran engelleri bertaraf ederek ya
da etkilerini indirgeyerek kisilerin topluma entegrasyonunu, sosyal kosullarin da
bireyin sosyal gelisimine katkida bulunmasini saglarlar. Sosyal ¢alisma gorevlisi:
Psikolojik danismanlik ve rehberlik, psikoloji, sosyoloji, ¢ocuk gelisimi,
ogretmenlik, aile ve tiiketici bilimleri ve sosyal hizmet alanlarinda egitim veren
kurumlardan mezun meslek mensuplarimi1 ifade eder. Pedagoglar; ¢ocuklarin
bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal gelisimlerini inceleyen ve ¢ocuklarin egitimi
ve olgunlagmasi ile ilgilenen kisilerdir. Ulkemiz lisans ve lisansiitii egitim sisteminde
Pedagoji boliimiiniin bulunmamasi sebebiyle kadrolara “Psikolojik Danigmanlik ve
Rehberlik” boliimii mezunlar1 atanmakta, bunlar bireyin ozellikle kritik gelisim
donemlerinde, sosyallesme evresinde ortaya ¢ikabilecek problemler, aile ve arkadas
cevresi ile toplumsal yasam, egitim ve 68renim hayatina iligkin rehberlik hizmetini
yerine getirmektedir (Demirtas, 2012; Gengcan 2006). Aile mahkemelerinde ¢alisan
uzmanlarin ise alinma kriterleri uzunca bir siire pedagojik formasyonla smirh
kalmistir (Kilig, 2013). Pedagojik formasyon sahibi olmak i¢in egitim fakiiltesinin
herhangi bir bdliimiinden mezun olmak ya da egitim fakiiltesi mezunu olmasa dahi
sonrasinda formasyona iligskin dersleri almak ve formasyon stajinin tamamlamak
yeterlidir. Ancak bir siire 6nce bu durum degistirilmistir ve pedagog kadrosunda artik
Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik bolimii mezunlar1 goérevlendirilmektedir.
Ancak pedagojik formasyon sertifikasinin yeterli goriildiigii donemlerde ise alinan
uzmanlar halen gorevlerine devam etmektedir. Su an psikolog, pedagog (Psikolojik
Danigsmanlik ve Rehberlik boliimii mezunlar1) ve sosyal caligmacilar arasindan
tercihen evli, cocuk sahibi olan, otuz yasinit doldurmus olan, aile sorunlarma iliskin
lisansiistii egitim almis olan kisiler aile mahkemelerinde uzman olarak goérev
yapabilmektedirler (UNICEF, 2013). Ancak bu kriterler tercih sebebi olarak
belirtilse de maalesef etkin olarak degerlendirmeye alinmamakta ve cari atamalarda
KPSS puani o6nceligi bulunmaktadir. Her aile mahkemesinde sosyal calismaci,
psikolog ve pedagog mesleklerine iliskin ayr1 ayri kadro mevcut olmakla birlikte,
uzmanlarin mahkemelerdeki istihdami, mesleki cesitliligi ve sayilar1 farklilik

gostermektedir. Aile mahkemelerinde goérevli uzmanlar basta bosanmaya iliskin
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dosyalarda velayete iligkin kararlar baglaminda rapor hazirlamaktadirlar. Bunun yani
sira yeni acilan velayet davalarinda, velayetin degistirilmesi davalarinda, kisisel
iliskinin kurulmasi1 davalarinda ve evlat edinme davalarinda aktif olarak rol

almaktadirlar.

Yurt disinda velayete iligskin rapor hazirlama konusunda yetkili olan meslek gruplari,
psikologlar, sosyal hizmet uzmanlar1 ve davramis sagligt uzmanlaridir. Davranig
sagligt uzmanlari, ¢ocuk gelisimi, psikolojik danismanlik ve rehberlik, ¢ocuk ruh
saglig1 gibi konularda lisansiistii egitim goérmiis olan kisiler olarak tanimlanmaktadir.
Bu meslek elemanlart bazi iilkelerde dogrudan aile mahkemelerinde
gorevlendirilmekte, baz iilkelerde ise bilirkisi gibi disaridan istihdam edilemektedir.
Genelde mahkeme hakiminin talebi dogrultusunda meslekleri cergevesinde
degerlendirme yapmakta ve Oneri sunmaktadirlar (APA, 1994; Luftman, 2005;
Martindale, 2007).

Ulkemizde ya da diger iilkelerde farkli sekillerde velayet sistemi igerisinde yer
alsalar da uzmanlarin bu sistem icerisinde olmalarinin tek ve ¢ok 6nemli bir sebebi
vardir: ¢ocugun yiiksek yararinin korunmasi. Uzmanlarin velayete iligkin karar

verme sistemi i¢erisindeki dnemlerine deginilecek oldugunda;

Velayete iligkin ayrintili degerlendirmeler, bir aile mahkemesi sisteminin pargasi
olan veya nitelikli bireyler veya ekipler tarafindan 6zel olarak secilen uzmanlari
tarafindan gerceklestirilir (Martindale, 2007). Cocuklar i¢in Orseleyici bir siireci
iceren ve onlar agisindan olumsuz etki birakma ihtimali yiiksek olan bosanma
durumunda cocuklarin en az zararla bu olgudan siyrilmasi Snem tagimaktadir.
Mahkeme siirecinde en az zarar1 saglamanin en 6nemli kaynaklarindan biri bu siirece
dahil olan bir uzmanin varlig1 olacaktir (Altindag ve Saglam, 2012). Maccoby ve
Mnookin (1992), hakimlerin velayet davalarimin karmasikliginin ve buna bagh

olarak c¢ocuk ihtiyaglarinin belirlenmesinde uzman degerlendirmesine olan
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gereksinimin, ebeveynlerin bakim 0Ozelliklerinin degerlendirilmesi ve ¢ocugun

yiiksek yarar1 i¢in mesleki tavsiyeler verilmesi konularinda artirdigini belirtmistir.

Hakimler genelde itiraz edilen velayet davalarinin karar vermeleri gereken en zor
davalar oldugunu iddia ederler. Hakim daha fazla bilgi edinmek i¢in kendisine
danismanlik yapmak icin bir arastirmaci veya uzman atayabilir ve kararimi biiyiik
oranda bu uzmanlarin yaptig1 onerilere dayandirabilir. Anne-babalar veya aileler
arasinda karsilikli anlagsma saglandiginda bu karar, ilgili herkes tarafindan psikolojik
ve duygusal olarak daha kolay kabullenilir. Bununla birlikte, bu durumlarda dahi,
cocugun yiiksek yarari ailenin disindaki birisi tarafindan korunmalidir (Alexander,
1977). Velayet anlagmazliklarini degerlendirmek i¢in ebeveynlerin kisilikleri ile ilgili
son derece ¢eliskili ve karmasik ifadeler arasinda se¢im yapabilecek ve ¢esitli velayet
durumlarinin sonuglarini tahmin edebilecek bir uzman mahkemeler igin bir

gereksinimdir (Gerber ve Fenster, 1980).

Bazi arastirmacilar mahkemelere ve ailelere yardim saglamak icin, cocuk velayeti
alaninda yetismis uzmanlarin mahkemeler tarafindan atanmasini 6nerir. Bu uzmanlar
stire¢ igerisinde, her ailenin 6zel ihtiyaclarima daha fazla zaman ayirabilecek ve
psikoloji, ¢ocuk gelisimi ve aile iligkileri hakkinda bilgi verecek, velayete karar
verme siirecine rehberlik edecek ve gelistirecektir (Alexander, 1977). Uzmanlar,
caligma standartlar1 geregi aile mahkemelerinde yiiriitilen davalara iliskin
diizenledikleri raporlarlarla pek c¢ok karara temel olusturmaktadir. Bu sayede de
varliklarin1 gerekliligini ispatlamaktadir (Buz ve ark., 2015). Velayete iliskin uzman
degerlendirilmesi mahkeme icin ilave bir bilgi kaynagi saglar ve mahkemeye,
cocugun yararia olan seyler konusunda mahkemenin kolayca erisemeyecegi ek bir
perspektif saglayabilir ve bu nedenle kararin adilligini artirabilir (APA, 1994)
Uzmanlar tarafindan belirtilen sonug¢ ve 6neriler 6nemli dlgiide aileleri etkilemektedir

(Amato ve Cheadle, 2005).
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Uzmanlar cocuk gelisimi, ebeveynlik becerileri, aile iliskileri ve psikopatoloji
konularinda alinan egitim sonucu ebeveyn ve ¢ocuk hakkindaki yorumlariyla yargiya
yardimci olma gorevini lstlenir. Uzmanlar mesleki uygulama standartlar1 ve ¢ocuk
velayeti degerlendirme esaslarina gore, ¢cocuklar1 ve ebeveynlerini mahkemeyi en iyi
sekilde faydali olacak gegerli teknikleri kullanmakla yiikiimliidiirler (Otto ve ark.,
2000). Uzmanlar, ¢ocuk velayetlerini degerlendirmede net bir yon ve amag¢ duygusu
sergileyerek, rollerini etik olarak yerine getirerek, ¢ocugun yiiksek yarari
degerlendirilirken yetkili, objektif ve tarafsiz bilgileri saglayarak ¢ocuklara ve
mahkemelere 6nemli bir hizmet sunmaktadir (APA, 1994). Yargilama siirelerinin
kisalarak kalitesinin artmast ve bosanma davalarinda evlilik birliginin devam
etmesinin miimkiin olmadigi durumlarda bosanmanin daha saglikli bir sekilde
gerceklestirimesi i¢in, sistemin igerisindeki ¢ocugun gelisim donemleri, ¢ocugun
sOyleneneleri anlayabilme yetisi, diisiince ve duygularini ifade etme yetenegi,
kendisine iliskin verilecek kararlarin sonuglarmmi kavrama yetileri, goriis
olusturabilme ve adli siirecten nasil etkileneceklerine bilgilere ulasabilmek icin

alaninda uzman kisilere ihtiya¢ duyulmaktadir (Demirtas, 2012; UNICEF, 2013).

Velayete iliskin degerlendirme yapan bir uzman nasil olmali sorusunun cevabina
verilmesi gereken bir ¢ok yanit vardir. Bunlarin en onemlilerinden bahsedilecek
oldugunda; Uzman, uzman olarak nitelendirilebilecek yeterli bilgi, beceri, deneyim,
ve egitime sahip olmali ve alanda siirekli gelisen arastirmalara ayak uydurmalidir.
Uzman, ek bilgi saglayarak mahkemeye hizmet eder. "Cocugun yiiksek yarari" nin
yonlendirici ilke oldugu kesin olsa da, degerlendirme gorevlisi nesnel olma
sorumlulugunu siirdiirmelidir. Etik baglamda uzman, ayni1 davada farkli roller
istlenmemelidir. Uzmanlar degerlendirmenin uzmanliginin 6tesine gegen, Grnegin
cocuk istismari iddialarinin degerlendirilmesi gibi sorunlar ortaya ¢iktiginda, kendi
siirlarin1 agmamalidir. Meslek, irk, etnik koken, ulusal kdken, renk, cinsiyet, cinsel
yonelim, yas, zihinsel durum, politik / dini inan¢ ve zihinsel / fiziksel engellilik
konularinda kisisel dnyargilarin farkinda olmali ve sosyal cesitliligi normal olarak
benimsemelidir (Luftman, 2005). Cocuk velayeti degerlendirme gorevlileri, ¢cocugun

yiiksek yarar1 konusunun bilincinde olmali ve rapora bir cocuk odagi uygulayarak ve
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cocugun yiiksek yararini belirlemek icin yasal kriterlere deginerek yanit vermelidir
(Bow ve Quennel, 2004). Yapilan bir ¢calismada hakimler ve avukatlar bir uzmanin
oncelikle nesnel ve tarafsiz olmasi gerektigini, velayet raporlarini ¢ocuk odakli ve
olabildigince kisa olarak yazmasi gerektigini ve sonugclara iliskin destekleyici veriler
kullanmalart gerektigi belirtilmistir (Bow ve Quennel, 2004). Velayete iliskin
degerlendirme yapan uzmanlar, orgiin egitimde c¢ocuk gelisimi, ¢ocuk ve yetiskin
psikopatoloji egitimi, miilakat teknikleri ve aile sistemlerini igeren bir ruh saglhig
alaninda yiiksek lisans derecesine sahip olmalidir. Cocuklar ile birlikte yasayan her
ebeveyn ve tiim yetiskinleri degerlendirmeye calismalidirlar. Uzmanlar velayetle
iligkili olan her ¢ocugun herhangi bir 6zel gelisimsel ihtiyact olup olmalidigini
degerlendirmeli ve 6zenli olmalidir. Cocuk bagimsiz goriiglerini ifade etmek igin
yeterli gelisimsel olgunlukta ise cocugun velayete iliskin istek ve kaygilarin
dinlemeli ve bunlar1 6nemsemelidir. Velayete iliskin degerlendirme yapan uzmanlar,
cocuklarla goriisme stratejileri konusunda egitimli ve yetenekli olmali ve ¢ocuklarla
goriismeler yaparken genellikle kabul goren prosediirleri takip etmelidirler
(Martindale, 2007; Polat ve Giildogan, 2015). Bir velayet uzmaninin en degerli
ozelligi, bilimsel prosediiriin sinirlar1 i¢inde kalirken, mahkemeye dogru bir resim

saglamakta tarafsiz ve yetkin olmasidir (Bow ve Quennel, 2004).

Uzmanlarin dahil olduklart davalara iliskin ¢esitli gorev ve sorumluluklari
bulunmaktadir. Bu gorev ve sorumluluklar taraflara karsi, bosanan ¢ifte karsi ve aile

mahkemesine karsidir. Uzmanlarin genel gorevleri listelenecek oldugunda;

Davaya iliskin hazirlanan dosyay1 incelemek

- Taraflara randevu vererek goriisme yapmak

- Gorilisme i¢in gerekli ortam1 hazirlamak

- Goriisme plan1 hazirlamak

- Anne-baba-¢ocuklarla birlikte ve ayr1 ayr1 goriismeler yapmak

- Gorlisme yapilan kisilerin uzlasma ihtimali olan olanaklar1 belirlemek,
uzlagmanin miimkiin olmadig1 durumlarda velayet ve kisisel iliski konularinda
inceleme yapmak,

- Cocuk durusmada dinlenilecekse onu durusmaya hazirlamak,
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- Rapor asamasina gelmeden Once disiplinler arasi gorlis alis veriginde
bulunmak,

- Degerlendirmeyi tamamlayarak rapor halinde mahkemeye sunmak,

- Yardimci veri kaynaklarindan bilgi toplamak,

- Ozel muamelere ihtiya¢ duyulan alanlar1 belirlemek,

- Ebeveynlerin ebeveynlik kapasitesini degerlendirmek ve etkili ebeveynlik
planlar1 olusturmak (Martindale, 2007; UNICEF, 2013).

Uzmanlarin tlilkemizdeki aile mahkemelerindeki gorevleri degerlendirildiginde bu
gorevlerin igine ¢ocuklarin mahkemede dinlenmesi Oncesinde ¢ocugu durusmaya
hazirlama, ¢ocugun dinlenmesi sirasinda ¢ocugun yaninda bulunma, mahkemenin
talebi tizerine belirli konularda ¢ocugun goriisiine basvurma, bosanma, velayet,
kisisel iliski diizenlemesi, evlat edinme, evlilige izin davalarinda taraflar ve ¢ocuklar
ile goriismeler yapma, okul ve ev ziyaretleri yapma gibi gorevlerin girdigi
bilinmektedir (Altindag ve Saglam, 2012; UNICEF, 2013). Bir davada sosyal
inceleme raporuna ihtiyag duyuldugunda sosyal ¢alisma gorevlisi davanin ¢esidine
gore ¢iftlerle, ailenin diger iiyeleriyle, ¢ocuklarla, okul miidiirii, sinif 6gretmeni varsa
psikolojik danigma ve rehberlik birimi ile goriisiir (Buz ve ark., 2015). Uzmanlarin
belirli konularda c¢ocugun goriisiine bagvurma, bosanma, velayet, kisisel iliski
diizenlemesi, evlat edinme, evlilige izin davalarinda taraflar ve c¢ocuklar ile
goriismeler yapma, okul ve ev ziyaretleri yapma gibi gorevlerin oldugu bilinmektedir

(Altindag ve Saglam, 2012).

Uzmanlar mahkeme siirecinde genellikle isimlendirilmesi ‘Sosyal Inceleme Raporu’
olarak gegen bir rapor hazirlayarak mahkemeye sunarlar. Sosyal inceleme raporlari
cocugun sosyal, duygusal ve biligsel gelisimine iliskin ozelliklerini, basta ailesi
olmak tizere arkadas gruplari, okullari, calisma ortamlar1 gibi iginde yasadigi
cevresel kosullarina iliskin bilgileri igermektedir. Sosyal inceleme raporlar
hazirlanirken en Onemli stiregleri bilgi toplama ve karar verme siirecleri

olusturmaktadir. Bilgi toplama siirecinde; cocuk, aile, okul, isyeri, i¢inde yasadigi

51



cevre yani cocugun iligki igerisinde oldugu tiim sistemlerin degerlendirilmesi ve
gereken Dbiitlin  birimlerle goriisme yapilarak incelemenin yapilandirilmasi
gerekmektedir (Buz ve ark., 2015; Altindag ve Saglam, 2012). Iletisime gegilen ve
siire¢ igerisinde degerlendirmeye almman tim veri kaynaklari, cocuk velayeti
degerlendiren tarafindan raporda detayli olarak agiklanmalidir (Martindale, 207).
Ancak velayete iliskin degerledirmeler i¢in hazirlanan sosyal inceleme raporlarinin
bazilar1 ¢ocugun gelisim diizeyi ile yasi arasindaki duruma iliskin, ¢ocugun yakin
cevresine iliskin, cocugun arkadas iliskilerine iliskin hususlar1 barindirmamakta, yani

amaca uygun olarak hazirlanmamaktadir (Demirtas, 2012).

Uzmanlar tarafindan velayete iliskin degerlendirmelerde dikkate alinmasi gereken
hususlar degerlendirildiginde; cocugun yast ve gelisimi, anne-babalarin c¢ocuga
yonelik gegmis davranmislari, anne-babalarin ¢cocugun bakimina iliskin 6zellikleri,
cocugun alistig1 ortam, ¢ocugun velayete sahip olmayan ebeveyn ile kisisel iliskisi,
cocugun goriisii basliklarinin dikkate alinmasi gerektigi diisiiniilmektedir (Taskin,

2006).

1.7. Tigili Arastirmalar

Velayete iliskin arastirmalar genel olarak hukuki baglam {izerinde c¢alisilan bir
konudur, ancak oOzellikle yurt dis1 arastirmacilar velayete iliskin diizenlemelerde
sosyal bilimlerin, saglik bilimlerinin ve ¢ocuk haklarinin 6nemine iligkin 20. ylizyilin
ortalarindan itibaren calismalar yapmaya baslamislardir. Bunun yani sira tilkemizde
velayet ve ¢ocugun yiiksek yarari ile ilgili ¢aligmalar ancak 2000’li yillardan sonra
calisilmaya basladig1 goriilmiistiir. Ayrica yapilan calismalarin geneli psikolog ve
sosyal caligsmacilar lizerinden gergeklestirilmistir. Cocuk gelisimciler tarafindan ya

da ¢ocuk gelisimciler iizerine yapilmis olan ¢alisma bulunmamaktadir.
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Bu boliimde c¢ocuk agisindan velayet ve velayete iliskin degerlendirme yapan
uzmanlara yonelik 6nce yurt disinda, sonra da yurt i¢inde yapilan gilincel ¢aligmalara

yer verilmistir.

Yurt disinda yapilan ¢alismalara asagida yer verilmistir;

Quinnell ve Bow (2001) tarafindan yapilan c¢alismada, velayete iliskin
degerlendirmede taraflara uygulanan psikolojik testler {iizerinde durmuslardir.
Calismada velayete iliskin hazirlanan 279 adet rapor degerlendirmeye alinmustir.
Raporlar1 hazirlama stirecinde kullanilan psikolojik testler i¢cin harcanan zamamn
belirlemek, psikolojik testlerin dnemini belirlemek gibi bagliklarin yer aldig1 sekiz
sayfalik bir degerlendirme araci aragtirmacilar tarafindan hazirlanmistir. Caligsma
sonucunda velayete iliskin degerlendirmelerde kullanilan psikolojik testlerden daha
cok ebeveyn cocuk gozleminin 6nem tasidigi, psikolojik testlerin kisiye iliskin
hipotez tiretmek i¢in yararl bir kaynak olarak kullanilabildigi ancak karar vermede

tek faktor olarak kullanilmadigina iliskin bulgulara ulasilmistir.

Bow ve Quinnell (2002), velayete iliskin degerlendirme siirecinin dogasini,
kapsamini ve kalitesini ortaya koymak ve raporlarin igeriginde yansitilan verilerinin
uygulama ile uyumlu olup olmadigin1 ve degerlendirmelerin mahkemelere iletilis
bigimlerini agiklamay1 amacglayan bir calisma yapmislardir. Aragtirmanin ¢alisma
grubunu 52 velayet raporu olusturmustur. Arastirmada verilerin toplanmasi amaciyla
velayet raporlarmin objektif olarak degerlendirilmesi i¢in, raporun bi¢imi ve
kapsanan alanlar, degerlendirme siirecinde kullanilan prosediirler, ¢ocuklar ve
yetiskinler i¢in kullanilan psikolojik test tiirleri de dahil olmak iizere, analiz igin
kullanilacak 1ilgili verileri toplamak i¢in ayrintili bir veri toplama araci
gelistirilmistir. Arastirma sonucunda velayete iliskin raporlarin biiylik bir
cogunlulugunun mahkeme hakimleri tarafindan talep edildigi (%80), uzmanlarin
hemen hemen biitiin ebeveynlerle goriisme yaptigi, bes yasindan kiiciik cocuklar
haric hemen hemen her ¢ocukla gorisme yapildigi, anne-babalarin nerdeyse

tamaminin, velayete konu ¢ocuklarin {igte birinin psikolojik testlere tabi tutuldugu,

53



raporlarin %62°sinde ¢ocuklarin okul personelleriyle goriisme yapildigi, genel
olarak, raporlarin degerlendirilmesi sonucunda belirlenen degerlendirme prosediirleri
baglaminda elde edilen bulgularin, ge¢mis anket arastirmalarinda ve velayete iliskin
hazirlanan rehberlerde tarif edilenler ile paralel oldugu, kapsamli oldugu ve kaliteli
sekilde hazirlandig1 sonuglarina ulagilmistir. Bunun yani sira raporlarin uygulama ile
olan uyumlarina iliskin sonuglara bakildiginda hukukc¢ularin bu raporlardan memnun
olduklar1 ancak ¢ocugun ihtiyaclari, ebeveynlerin bu ihtiyaglar karsilama yoniindeki
giiclii ve zayif yonleri, cocuklarin velayet kriterleri ve velayet ve kisisel iligkinin
kurulmas1 basliklarina kisaca deginilen raporlar istedikleri belirtilmistir. Son olarak
aragtirma sonucunda elde edilen bilgilere gore bilgilendirilmis onayin
belgelendirilmesi, taraflarin klinik tanimlarmmin saglanmasi, gozden gecirilen
belgelerin listesi, okul personeli ile goriismelerin tanimlanmasi ve belgelendirilmesi,
anne-baba-¢cocuk etkilesimlerinin ayrintili tanimlanmasi, ¢ocuk ge¢misine iliskin
Oykiiniin ayrintili alinmasi gibi konularda raporlarin iyilestirilmesi gerektine iliskin

yorum yapilmuigtir.

Bow ve Quinnell (2004) tarafindan c¢ocuk velayeti degerlendirmeleri ile hukuk
mesleginin ihtiyaclarinin birbirleri ile kiyaslanmasini amaglayan bir ¢aligma
yapilmistir. Toplamda 121 hakim ve avukat ile gergeklestirilen c¢alismada veri
toplama araci olarak hakimler ve avukatlar i¢in ayr1 ayr1 olmak {izere birbirine ¢ok
benzeyen ve igeriklerinde demografik bilgilerin, velayet degerlendirmelerinde kanaat
sebeplerinin, ¢cocuk velayeti raporlarinin 6nemi ve kalitesinin, farkli kanit tiirlerinin
yararlihiginin, davramis saghigi uzmanlarimin uygunlugunun ve c¢ocuk velayeti
degerlendirmelerinin  gelistirilmesine iliskin yollarin bulundugu bir anket
kullanilmisgtir.  Calisma  sonucunda mahkemenin talebi iizerine yapilan
degerlendirmelerin en faydali olan degerlendirmeler oldugu, velayet ve kisisel iliski
konularinda hukuki baglamda iyilesmelere ihtiya¢c duyuldugu, degerlendirme
zamaninin uzun siirmesi sebebiyle hukuk sisteminin bundan olumsuz etkilendigi
sonuglaria ulasilmistir. Calismada hakimler de avukatlar da uzmanlarin gerekliligin
onemine vurgu yapmis, uzmanin nesnelligi ve tarafsizlifinin arttirilmasi, ¢ocuk

velayeti raporlarinin ¢ocuk odakli ve nispeten 6zlii hale gelmesi, ¢izilen sonuglarla
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ilgili destekleyici verilerin miktarinin artmasi, degerlendirmeyi tamamlamak igin

kullanilan siirenin azaltilmasi gibi gerekliliklere iliskin sonuglara yer verilmistir.

Ackerman (2005), 1992 yilinda olusturdugu ASPECT isimli velayete iligskin ebeveyn
degerlendirmelerde kullanilan 6l¢egin kisa formunu olusturmus ve bu kisa formunun
gecerlik giivenirligini 6lgmeyi amaglayan bir ¢calisma yapmistir. Aragtirmanin icerigi
degerlendirildiginde ASPECT'"i kullanmanin ilk asamasi, her ebeveyne uygulanan,
tercih edilen velayet diizenlemeleri, ¢ocuk bakimi diizenlemeleri, cocuklarin gelisimi
ve egitimi, ebeveyn ile ¢ocuklar arasindaki iliski ve bu ebeveyn ile cocuklar
arasindaki iligski hakkinda sorular i¢eren bir ana anketi icermektedir. Veri kaynaklari,
ebeveynin gecmisi, zihinsel saglik geemisi ve madde kotiiye kullanimi endiseleri
hakkinda elde edilen bilgilerle ilgili sorular da 6l¢egin igeriginde bulunmaktadir.
Yapilan degerlendirme sonucunda oOlgegin gecerli ve gilivenilir oldugu, velayete

iliskin degerlendirmelerde giivenle kullanilabilecegi sonucuna ulagilmistir.

Yurt i¢i calismalar degerlendirilecek oldugunda ise sinirli sayida aragtirmanin

yapildig1 goriilmiistiir;

Adale Bakanlig1 ve Aile Mahkemelerinde gorev yapan uzmanlarin hizmet i¢i egitim
ithtiyaglarin1 belirlemek amaciyla Kilig (2013) tarafindan yapilan caligmada, Aile
Mahkemelerinde gorev yapan 9 uzmanla nitel bir calisma yapilmistir. Gorlisme
yontemi kullanilarak verilerin toplandigi bu calisma sonucunda velayete iliskin
degerlendirme yapan uzmanlarin hizmet i¢i egitimlerin igeriginde velayete iliskin
basliklarin olmamasi sebebiyle uzmanlarin zorluklar yasadiklari, atanma kriterinin
yalnizca pedagojik formasyonla sinirli kaldigr siirecte goreve baslayan personelin
cocuk hukuku, cocuklara yaklasim, sosyal hizmet, ¢ocuk gelisimi ve psikolojisi gibi

konularda egitim almalarinin gerekliligine iliskin bulgulara ulasilmistir.
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Buz ve ark. (2015), aile mahkemelerinde ¢alisan sosyal ¢alisma gorevlilerinin
hazirladiklar1 sosyal inceleme raporlarini yazma siireclerinin degerlendirilmesini
amaclayan bir ¢alisma yapmustir. 15 uzmanla nitel ¢alisma yontemlerinden goriisme
tekniginin kullanilarak gerceklestirildigi bu c¢alisma sonucunda sosyal calisma
gorevlilerin bu siireci 6nemsedikleri ve ¢ok yonlii bilgi toplamaya ¢alistiklari, ancak
goriismenin yapilacagi ortamla ilgili sikint1 yasadiklari, bu durumun da profesyonel
goriisme standartlarin1 olumsuz etkiledigi sonucuna varilmistir. Aynm1 zamanda
calismada ortak bir rapor formatinin olmayisinin eksikligine, sosyal inceleme
raporlariin igeriginde olmasi gereken basliklara, rapor hazirlanirken yapilacak olan

vaka tartismalarinin 6nemine deginilmistir.

Kiremitg¢i (2015), bireylerin ortak velayete bakis agilarini ve bu durumu etkileyen
faktorleri incelemeyi amagladigl calismasinda toplamda 60 aile ile ¢alisma yapmuistir.
Veri toplama aract olarak Demografik Bilgi Formu, Ortak Velayete Bakis Agisi
Anketi, Aile Degerlendirme Olgegi ve Anne-Baba Tutum Olgegi’nin kullanildig
caligsma sonucunda, anlasmali olarak bosanan ailelerin ortak velayete bakis agilarinin
daha 1limli oldugu, cocuklara karsi demokratik tutum sergileyen, egitim ve gelir
seviyeleri daha yiiksek olan ailelerin ortak velayeti tercih etme oranlarinin daha

yiiksek oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Uner Altuntas (2010), yapmus oldugu tez ¢alismasinda, uzmanlarin velayete iliskin
hazirladiklart raporlar1 inceleyerek, bu raporlarin degerlendirme kriterlerini
betimlemek, cocugun yiiksek yararmi saglamak amaciyla literatiirde yer alan
konularin degerlendirmeye alinip alinmadigini ortaya koymayi ve raporlarin
mahkeme kararlarina etkisini incelemeyi amaglamistir. 2005-2007 yillar1 arasinda
Istanbul Fatih Adliyesi 1. Aile Mahkemesinde agilan davalarin retrospektif olarak
incelendigi bu calismada acgilan 2221 davadan 611 tanesinde velayet karari
bulundugu ve bu velayet karar1 bulunan davalarin yalnizca %13,74’linde uzman
raporunun mevcut oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica ev ve okul ziyaretleri

bakimindan degerlendirme yapildiginda incelenen raporlarin yetersiz oldugu
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sonucuna ulasilmistir. Bununa birlikte ¢alismada c¢ocuklarla yapilan goriismelerin

literatlirde belirtilen standartlardan uzak oldugu bulgularina yer verilmistir.

Ilgili literatiir incenlendiginde bu konuda yapilan calismalarin smirl oldugu
goriilmiistiir, oysa ¢ocuklar dikkate alindiginda velayet raporlar1 ve raporlar1 yazan
uzmanlara yonelik caligmalar yapmanin ¢ocugun yiiksek yararini saglamak, ¢ocugun
velayetine iliskin en dogru karar1 verebilmek, velayete iliskin siirecin aksayan
yonlerini tespit ederek miidehale etmek gibi acilarindan yararli olacag

diistiniilmektedir.
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2. GEREC ve YONTEM

Bosanma nedeniyle pargalanan ailelerde ¢ocuklarin velayetine karar verilme
slirecinin velayet raporlart ve uzman gorislerine dayali olarak incelenmesini
amaglayan bu calismada, oncelikli olarak uzmanlar tarafindan hazirlanan velayete
iliskin raporlar incelenmistir. Arastirmanin bu kism1 dokiiman incelemesi metoduyla
degerlendirilmis ve incelenen raporlara iligkin ¢ocugun gelisimi ve ¢ocugun yiiksek
yarart baglaminda c¢ikarimlarda bulunulmustur. Calismanin uzmanlarla yapilan
derinlemesine goriismeler boyutunda ise uzmanlarin velayete iliskin degerlendirme

stirecini nasil anlamlandirdiklarinin ortaya konulmast amaglanmastir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Bosanma nedeniyle pargalanan ailelerde ¢ocuklarin velayetine karar verilme
slirecinin velayet raporlari ve uzman goriislerine dayali olarak incelenmesi amaciyla
yapilan bu arastirmanin g¢erceve modeli nitel arastirma modeline dayanmaktadir.
Arastirma igerigindeki verilerin iki farkli boyutta toplanmis olmasi sebebiyle
arastirmada iki ayr1 desen olugsmustur. Arastirmanin ilk boyutunda degerlendirmeye
alman uzmanlar tarafindan bosanma sebebiyle parcalanan ailelerde ¢ocuklarinin
velayetini degerlendirmek icin yazilan raporlar i¢in kullanilan desen betimsel tarama
modeli baglaminda yapilan dokiiman incelemesidir. Arastirma kapsamindaki
raporlar, dokiiman incelemesi yoOntemi ile degerlendirilmis, nitel aragtirma
yontemlerinde kullanilan igerik analizi yontemi ile analiz edilmis ve verilere frekans
analizi uygulanmistir. Arastirmanin ikinci boyutu olan, raporlar1 yazan uzmanlarin
velayete iliskin degerlendirmelerin biitiin boyutlarmi1 nasil anlamlandirdiklarina
yonelik yapilan derinlemesine goriismelerde kullanilan deseni tanimlamak i¢in ise

nitel aragtirma desenlerinden biri olan fenomenoloji uygundur.
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Nitel arastirma yontemi, varsayimlara ve bireyler veya gruplarin bir sosyal ya da
insan sorununa atfettikleri anlamlara deginen ve arastirma probleminin incelenmesini
iceren yorumlayici kuramsal g¢ergevelerin kullanimi ile baglayan, arastirmada dogal
ortamdaki veri koleksiyonlarin1 kullanan, oriintii ve temalar kuran veri analizlerinin
kullanildigr aragtirma yontemidir (Creswell, 2013). Betimsel arastirmalar,
arastirmanin odagindaki olgunun mevcutta bulunan durumunun ifade edilmesi olarak
tanimlanmaktadir. Betimsel arastirmalarin amaci bir 6rgiit, birey, grup ya da olgunun
diizgiin bir portresini ¢izmektir (Coskun ve ark., 2015). Igerik analizinde,
dokiimanlardan elde edilen nitel arastirma verileri Oncelikle islenir, sonrasinda
veriler kodlanir ve temalar olusturulur ve son olarak bulgular tanimlanir ve
yorumlanir (Yildirim ve Simsek, 2006). Fenomelolojik arastirmalar ise insanlarin
deneyimlerinden elde ettikleri anlamlarin sorgulanmasina iliskin aragtirmalarda
kullanilan bir desendir. Insanlarin deneyimlerinden ¢ikan anlamlarin sorgulandigi
fenomenolojik arastirmalarda, fenomeni biitiin yonleriyle deneyim etmis bir grup
katilimcr ile caligma yapilarak fenomen arastirilir (Creswell, 2013). Fenomenolojik
arastirmalarda birey ya da bireylerin bir fenomenle ilgili deneyim ve bilinglerini

betimlemek amaglanmaktadir (Johnson ve Christensen, 2014).

Arastirmanin Gegerligi ve Giivenirligi

Arastirmanin gegerlik ve giivenirligini saglamak adma yapilmis olan islemlerin
basinda yontem cesitlemesi gelmektedir. Yontem cesitlemesi arastirma dahilinde
coklu arastirma yontemlerinin ve veri toplama yontemlerinin kullanilmasi anlamina
gelmektedir (Johnson ve Christensen, 2014). Cesitlemede arastirmacilar ¢oklu ve
farkli kaynaklari ve yontemleri teorilerini destekleyici kanitlar olusturmak igin
kullanirlar (Creswell, 2013). Arastirmamizda bosanma nedeniyle pargalanan
ailelerde c¢ocuklarin velayetine karar verilme slireci hem uzmanlarin yazdiklari

raporlarin igerik analizi ile, hem de uzmanlarin bu siireci nasil anlamlandirdiklarina
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iligkin yapilan yiiz ylize goriismelerle betimlenmistir. Arastirmanin betimsel
gegerligini saglamak adina, aragtirmanin dokiiman analizi kisminda raporlar
dogrudan yazan uzmanlardan temin edilmis ve Tlzerinde herhangi bir islem
yapilmadan analiz edilmistir. Goriisme boyutunda ise yapilan goriismelerde ses kaydi
alinarak verilerin eksiksiz olarak programa aktarimi saglanmistir. Betimsel gecerlik,
betimsel bilgiyi raporlamadaki dogrulugu ifade etmektedir (Johnson ve Christensen,
2014). Arastirmanin gecerliginin saglanmasi i¢in kullanilan bir diger yontem ise
dogrudan alintidir. Arastirmanin goériisme boyutundan elde edilen bulgular
yorumlanirken uzmanlarin goriisleri dogrudan alinti olarak bulgulara eklenmistir.
Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin icerik gecerliginin saglanabilmesi

adina ise farkli alanlara ¢alisan yedi uzmandan goriis alinmistir.

2.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma gruplarinin her ikisi de nitel arastirma yontemlerinde kullanilan
tipik Ornekleme metoduyla secilmistir. Tipik Ornekleme metodunda arastirma
konusunu temsil ettigine inanilan ve konuya iliskin tipik o6zellikler gosterdigi
diisiiniilen grupla calisma yapilir (Johnson ve Cristense 2015). Arastirmanin
raporlarin degerlendirilmesine iliskin olan kisminin ¢alisma grubunu, Ankara Sihhiye
Adliyesinde, tesadiifen sec¢ilen bir Aile Mahkemesinde 2013-2015 yillar1 arasinda
bosanma nedeniyle parcalanan ailelerin cocuklarinin velayetine karar verilme
slirecinin velayet raporlart olusturmustur. Bu veriler nitel aragtirma yontemlerinde
kullanilan ikincil veriler olarak toplanmustir. Ikilcil veriler igerisine giren resmi
dokiimanlar bir organizasyon tarafinda yazilan, fotograflanan ya da kayit altina
alinan verileri igerir (Johnson ve Cristense 2015). Ikincil veriler, periyodik
caligmalara imkan tanimasi ve karsilastirma ve saglama yapma imkani sunmalari
sebebiyle diger veri toplama yontemlerine gore iistiindiir (Coskun ve ark., 2015)
Arastirmanin ¢alisma grubunun olusturulmasi asamasindan ii¢ yil geriye gidilerek
degerlendirme yapilmasina karar verilmistir. Calisma grubunun bu sekilde tercih

edilmesinin nedeni, verilerin ulasilabilirligini kolaylastirmak ve yeterli zaman
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icerisinde degerlendirilebilmesini saglamaktir. Bu kapsamda toplamda 107 adet

velayete iligkin dlizenlenmis olan rapor incelenmistir.

Cizelge 2.1. Velayete iliskin Degerlendirilen Raporlarin Bilgileri

N %
2013 27 25,2
Dosyamin || 2014 58 54,2
Yih 2015 22 20,6
Toplam 107 100,0

Cizelge 2.1. incelendiginde degerlendirmeye alinan toplam 107 dosyanin
%25,2’sinin 2013, % 54,2’sinin 2014, % 20,6’smnin da 2015 yilina ait oldugu
gozlemlenmektedir. Davalarin taraflarina bakildiginda ise bosanma davalarinin
%69,2’ sinin anneler tarafindan acildigi, % 30,8 ise babalar tarafindan agildig1 goze

carpmaktadir.

Arastirmanin goriisme boyutunun ¢alisma grubunu ise raporlari yazan ve arastirmaya
katilmaya gonilli olan bes uzman olusturmustur. Fenomenolojik arastirma
yontemlerinde Onerilen veri sayilari dikkate alinarak calismaya goniillii olan
uzmanlardan rastgele secim yapilarak goriisme yapilacak olan bes uzman

belirlenmistir.

Cizelge 2.2. Goriisme Yapilan Uzmanlarin Demografik Bilgilerine iliskin Dagilimlar

Kadin Erkek Toplam
Cinsiyet 4 1 5
Pedagod Psikolog Sosyal Calismaci Toplam
Meslek 1 2 2 5
1-2 Yl 3-5Yl 10 Y1l ve iizeri Toplam:
Tecriibe yilhi 1 2 2 5
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Cizelge 2.2.°ye bakildiginda yiiz ylize goriigme yapilan uzmanlarin dordiiniin kadin,
birinin ise erkek oldugu goriilmektedir. Goriisme yapilan uzmanlarin aile
mahkemelerinde istihdam edildikleri kadrolara bakildiginda iki tanesinin psikolog,
iki tanesinin sosyal hizmet uzmani ve bir tanesi pedagog oldugu goriilmektedir.
Uzmanlari deneyimlerine iligkin elde edilen bilgiler ise iki tanesinin 10 yil ve tlizeri,
iki tanesinin ii¢-bes yil arasi, bir tanesinin ise bir-iki yil arasi tecriibesi bulundugu

yoniindedir.

2.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmanin dokiiman incelemesi boyutunda degerlendirilen ¢alisma grubunu
olusturan 107 adet velayet raporu, raporlarin igeriklerinin degerlendirilmesi amaciyla
aragtirmaci tarafindan olusturulan ‘Kontrol Listesi’ (Ek 1) ile degerlendirilmistir.
Arastirmanin goriisme boyutu i¢in ise uzmanlarin velayete iliskin degerlendirme
stireclerini nasil anlamlandirdiklarini 6grenmek amaciyla arastirmaci tarafindan

hazirlanmis ‘Goriisme Formu’ (Ek 2) veri toplama araglar1 olarak kullanilmistir.

2.3.1. Kontrol Listesi

Arastirmanin velayete iliskin raporlarin igerik analizi boyutu igin arastirmaci
tarafindan olusturulmus olan ‘Kontrol Listesi’ gerekli alan yazin taramasi
yapilmasmin ardindan velayet raporlarinin igeriginde bulunanlar ve alan yazin
dahilinde bulunmas1 gerekenler seklinde 47 madde olarak olusturulmustur.
Hazirlanan taslak form igerik gecerliginin saglanabilmesi amaciyla farkli alanlarda
calisan, nitel arastirma yontemleri iizerine ¢alisan bir uzman, ¢ocuk gelisimi alaninda

calisan ili¢ uzman, egitim bilimleri alaninda ¢alisan bir uzman olmak iizere toplamda
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yedi uzmana gonderilmistir. Uzmanlardan gelen Oneriler iizerine son hali verilerek

54 madde seklinde diizenlenmis ve kullanima uygun hale getirilmistir.

Kontrol listesinin igeriginde incelenen raporlarin yilina, konusuna ve davaci-davali
bilgilerine, velayete konu cocuklarin, velayete konu olmayan ¢ocuklarin ve anne-
babalarin demografik bilgilerine, anne-babalarin bagimliliklarina, bosanma
nedenlerine, anne-babalarin ¢ocuklarina karsi davraniglarina, anne-babalarla yapilan
goriismelerin bilgilerine, anne-babalarin evlerine gerceklestirilen ziyaretlere, anne-
baba disinda goriisme gerceklestirilen kisilere, anne-babalarin saglik durumlarina ve
kok aileleri ile olan iligkilerine, ¢ocuklarin gelisimlerine iliskin bilgilere, ¢ocuklara
ve anne-babalara uygulanan test, envanter vb. standart 6lgme araglarina, ¢ocuklarin
okullarma gergeklestirilen ziyaretlere, bosanmadan once ve bosanma siirecinde
cocuklarin bakimini kimin sagladigina, raporu hazirlayan uzmanlarin meslek

bilgilerine ve rapor sonucunda sunduklar1 kanaatlere iliskin maddeler yer almaktadir.

2.3.2. Goriisme Formu

Arastirmanin uzmanlarla yapilan yiiz yiize goriismeler boyutu i¢in gerekli alan yazin
taramasi ve ¢alisan meslek elemanlarindan fikir alinmasinin ardindan ‘Goriisme
Formu’ taslak olarak hazirlanmis ve igerik gegerligi bakimindan degerlendirilmek
lizere nitel aragtirma yontemleri lizerine ¢alisan bir uzman, ¢ocuk gelisimi alaninda
calisan li¢ uzman, egitim bilimleri alaninda g¢alisan bir uzman ve velayete iliskin
degerlendirmelerle ilgili ¢calisan iki uzman olmak tizere toplamda alanda calisan yedi
uzmana gonderilmistir. Uzmanlardan gelen geri doniisler degerlendirilerek ‘Goriisme

Formu’na son hali verilmis ve kullanima uygun hale getirilmistir.
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Gortisme formunun igeriginde uzmanlarin demografik 6zelliklerine, velayete iliskin
rapor hazirlama stireclerine, rapor hazirlama asamalarinda harcadiklar1 zamana, en
cok zorlandiklar1 alanlara ve bu alanlarda kullandiklar1 ¢6ziim yollarina, velayete
iliskin karar verme siirecinde 6nemsedikleri faktorlere, velayete konu c¢ocugun
gelisimi ve c¢ocuklarin gelisiminin raporlara olan etkisine, farkli disiplinlerin
raporlara etkisine, hazirladiklar1 raporlarin benzerliklerine ve farkliliklarina,
raporlarin igerigine ve rapor yazma slirecinde degistirmek istedikleri durumlara

iligkin sorulara yer verilmistir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin konusunun belirlenmesinin ardindan Ankara Sihhiye Adliye Adalet
Komisyonu ile goriigme yapilmistir. Yapilan goriismenin ardindan adalet komisyonu
rastgele olarak Ankara Sihhiye Adliyesi’nde aktif olarak davalara dahil olan 11 aile
mahkemesinden birine yonlendirme yapmistir. Yonlendirme gergeklestirilen
mahkeme yoneticisi ile arastirmanin amacina iligkin detayli bir bilgi paylagiminda
bulunulmustur. Arastirmanin amaci, gereklilikleri, yurt disindaki uygulamalara
iliskin bilgilendirmeler yapilmistir. S6zel bilgilendirmenin ardindan tez Onerisi vb.
evraklar incelenmek {lizere mahkemeye teslim edilmistir. Evraklarin incelenme
stirecinin ardindan arastirmanin uygun goriildiigiine iliskin ilgili Aile Mahkemesi
tarafindan 16.11.2016 tarihli izin (Ek 3) almmustir. Iznin alinmasmin ardindan
mahkeme yoneticisi aragtirmaciy1r raporlart hazirlayan uzmanlara yonlendirmistir.
Raporlar1 hazirlayan uzmanlardan randevu alinarak goriisme gerceklestirilmistir ve
aragtirmanin detaylarina iligskin kendilerine bilgi aktarilmistir. Raporlar1 hazirlayan
uzmanlarla ortaklasa belirlenen bir tarihte raporlar kisisel bilgilerin silinmesiyle

uzmanlardan teslim alinmistir.
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Arastirmanin uzmanlarla yapilan derinlemesine goriismeler boyutunda ise Adalet
Bakanlig1 bilinyesinde uzman olarak goérev alan, velayet raporlari hazirlayan ve
caligmaya dahil olma konusunda goniillii olan bes uzmanla gerekli bilgilendirmelerin
yapilmasiin ardindan goriismeler yapilmistir. Uzmanlara oOncelikle arastirmanin
amacina yonelik bilgi verilmis, verilerin gizliligine iliskin dogru ve gergek bilgiler
paylasilmistir. Ses kaydi almaya izin verilmesinin ardindan uzmanlarla goriisme
yapilmast uygun goriilmistiir. Gorligmeler arastirmaci tarafindan yliz yiize
gerceklestirilmistir. Uzmanlarla yapilan ilk goriismelerde kendilerinin uygun
olduklar tarih ve saat dilimi i¢in goriisme randevusu alinmistir. Alinan randevular
dahilinde 15 Nisan 2017 - 30 Nisan 2017 tarihleri arasinda uzmanlarla adliye
icerisinde  kendileri  tarafindan uygun gorilen mekanlarda  goriismeler
gerceklestirilerek veriler toplanmistir. Uzmanlarla gergeklestirilen goriismeler

ortalama 25 dakika stirmiistiir.

2.5. Verilerin Analizi

Uzmanlardan alinan velayete iliskin raporlar degerlendirmek iizere okunmus ve
icerik analizine tabi tutularak Kontrol Listesinde ilgili alanlar doldurulmustur.
Kontrol listeleri iizerinden kodlanarak temalar haline getirilen veriler, igerik
analizinin tamamlanmasinin ardindan ilgili analiz programina aktarilmistir ve frekans
dagilimlar1 incelenmistir. Igerik analizi dokiimanlarin, goriismelerin ya da kayitlarin
karakterize edilerek karsilastirilmasi i¢in kullanilan bir tekniktir. Amaci verilerin
sistematik olarak tanimlanmasidir (Coskun ve ark., 2015). Iceriklerde iletilen
temalara (sozciikler, resimler, semboller, diisiinceler vb.) goéndermeler yapilir
(Neuman, 2010). Arastirmanin dokiiman incelemesi boyutundan elde edilen veriler
frekans dagilimlarindan olusmaktadir. Arastirmanin  gériisme boyutunda ise
uzmanlarla yapilan goriismeler sonucunda elde edilen veriler, analiz edilmek iizere
MAXQDA 12 programimna aktarilmistir. Nitel arastirmalarda veri toplama

yontemlerinden olan goriismelerin kolay analiz edilebilmesi, analizlerinin daha
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sistematik yapilabilmesi adina MAXQDA 12 programi verilerin analizinde
kullanilmistir ve fenomenolojik analiz yontemiyle veriler program iizerinden analiz
edilmistir. Bu analiz yonteminin amaci, ham halde bulunan verilerin okuyucularin
anlayabilecegi sekle sokulmasidir. Arastirmanin uzmanlarla yapilan goriismeler
boyutunda kullanilan fenomenolojik analiz yonteminde elde edilen veriler daha
onceden belirlenen basliklar dahilinde O6zetlenerek yorumlanir. Veriler arastirma
sorularima gore simiflandirilabilir ya da veri toplama asamalarinda elde edilen
bilgilere gore diizenlenebilir. Bu analiz yonteminde veri kaynaklarindan alintilar
yapmak, ¢alismanin giivenirligi agisindan gerekli ve yararli bulunmaktadir (Coskun

ve ark. 2015).
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3.BULGULAR

Bosanma nedeniyle pargalanan ailelerde ¢ocuklarin velayetine karar verilme
slirecinin velayet raporlar1 ve uzman goriislerine dayali olarak incelenmesi amaciyla
yapilan bu arastirmanin dokiiman incelemesi boyutuna iligkin elde edilen veriler
cizelgeler halinde sunulmustur. Arastirmanin goriisme boyutundan elde edilen veriler

ise ¢izelgelerin ardindan verilmistir.

3.1. Degerlendirmeye Alinan Velayet Raporlarina iliskin Bulgular

Cizelge 3.1. Cocuklara Yonelik Demografik Bilgilere Iliskin Dagilimlar

N Y%
Kiz 72 43,9
Erkek 90 54,9
Cocuklarin Cinsiyetleri Belirtilmemis 2 1,2
Toplam 164 100,0
0-3 Yas 28 17,0
4-6 Yas 41 25,0
7-9 Yas 40 24,5
Cocuklarin Yaslan 9-12 Yas 21 12,8
13-15 Yas 23 14,0
16-18 Yas 8 49
Belirtilmemis 3 1,8
Toplam 164 100,0
18 Yas Uzeri 10 71,5
Velayeti Goriisiilmeyen Anneden Ayri 2 14,3
Cocuklar Babadan Ayri 1 7,1
Diger 1 7,1
Toplam 14 100,0

Cizelge 3.1. incelendiginde, velayete iliskin raporlarda bahsi gecen c¢ocuklarin
demografik bilgileri goriilmektedir. Velayete konu olan c¢ocuklarin % 43,9’u kiz
cocuklar iken % 54,9’u erkek cocuklardir. Rapor igeriginde velayete konu olan
cocuklardan iki tanesinin cinsiyetine iliskin veri elde edilememistir. Velayeti
degerlendirilen cocuklarin yaslarina bakildiginda ise %25,0’mnin, 4-6 yas, %

24,5’inin 7-9 yas arahginda oldugu goriilmektedir. Incelenen raporlar igerisinde
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velayeti goriisiilmeyen 14 cocuk yer almaktadir. Bunlardan %71,5’1 18 yas {izeri
oldugu icin velayet durumu degerlendirilmezken, % 14,3’linlin anneleri farkl, %
7.1’inin ise babalart farklidir. Yine % 7,1’inin neden velayet durumunun

gorlistilmedigi rapor bilgilerinden elde edilememistir.

68



Cizelge 3.2. Ebeveynlere Yonelik Demografik Bilgilere iliskin Dagilimlar

N %
Annenin Yasi 21-25 11 10,3
26-35 45 42,2
36-45 28 26,3
45-52 4 3,7
Belirtilmemis: 19 17,5
Toplam 107 100,0
Babanmin Yas1 24-35 47 439
36-45 33 30,8
46-55 6 5,6
56-63 3 2,8
Belirtilmemis: 18 16,9
Toplam 107 100,0
Annenin Diizenli Isi Var 42 39,3
Yok 47 43,9
Belirtilmemis 18 16,8
Toplam 107 100,0
Babanin Diizenli isi Var 88 82,2
Yok 2 1,9
Belirtilmemis 17 15,9
Toplam 107 100,0
Annenin Geliri/TL 0 43 40,2
1-500 3 2,8
501-1500 30 28
1501-3000 8 7.5
3001-5001 4 3,7
5001 ve tizeri 2 1,9
Belirtilmemis 17 15,9
Toplam 107 100,0
0 9 8,4
1-500 1 0,9
501-1500 37 34,6
Bab Geliri 1501-3000 26 24,3
abamun Gelirt 3001-5001 14 13,1
5001 ve tizeri 6 5,6
Belirtilmemis 14 13,1
Toplam 107 100,0
Ilkokul mezunu 18 16,8
Orta Okul Mezunu 19 17,8
Lise Mezunu 42 39,3
On Lisans mezunu 8 7,5
Anne Ogrenim Durumu Lisans mezunu 5 4.7
Yiiksek Lisans / Doktora
1 0,9
Mezunu
Belirtilmemis 14 13,1
Toplam 107 100,0
Ilkokul mezunu 12 11,2
Orta Okul Mezunu 18 16,8
Lise Mezunu 41 38,3
On Lisans mezunu 14 13,1
Baba Ogrenim Durumu Lisans mezunu 5 4.7
Yiiksek Lisans / Doktora
2 1,9
Mezunu
Belirtilmemis 15 14,0
Toplam 107 100,0
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Cizelge 3.2.de ebeveynlere iliskin demografik bilgiler yer almaktadir. Cizelgeye
gore annelerin yaslarima bakildiginda % 42,2 ile en ¢ok 26-35 yaglari arasinda
olduklar1 goriilmektedir. Annelerin yaslarinin en az oldugu aralik ise % 3,7 ile 45-52
yas araligidir. Babalara bakildiginda bosanma siirecindeki babalarin yaslarinin en
yiiksek olarak % 43,9 oraninda 24-35 yas arasinda, en az olarak ise % 2,8 oraninda
56-63 yaslar1 arasinda olduklar1 gozlemlenmektedir. Annelerin % 43,9’unun diizenli
bir isi yokken %16,8’inin diizenli bir ise sahip olup olmadiklar1 belirtilmemistir.
Babalarin ise % 82,2°si diizenli bir ise sahiptir. Gelir durumlarma iliskin bilgiler
degerlendirildiginde annelerin % 40,2° sinin hicbir geliri olmadigr goze
carpmaktadir. % 28’1 ise 501-1500 aras1 gelire sahiptir. Babalarin gelirine
bakildiginda higbir gelire sahip olmayan babalar, biitiin babalarin % 8,4 {ini
olusturmaktadir. Babalarin % 34,6’s1 501-1500 TL arasinda gelire sahipken % 24,31
1501-3000 TL gelire sahip olduklarini belirtmistir. Ebeveynlerin  6grenim
durumlarina iliskin bilgiler degerlendirildiginde ise annelerin % 39,3’linlin lise
mezunu, % 0,9’unun yiiksek lisans ya da doktora mezunu oldugu goriilmektedir.
Babalarda bu oranlar en fazla yine lise mezunlar1 % 38,3 oraninda, en az ise yine

yiiksek lisans ya da doktora mezunlart % 1,9 oranindadir.

Cizelge 3.3. Velayete iliskin Degerlendirilen Raporlarda Davaci Bilgileri

N %
Davaci Anne 74 69,2
Baba 33 30,8
Toplam || 107 100

Cizelge 3.3.te uzmanlara gelen raporlarda davaci oranlarina yer verilmektedir.
Uzmanlara yonlendirilen dosyalarda davacilarin %69.2°sini anneler, %30,8’ini ise

babalar olusturmaktadir.
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Cizelge 3.4. Ebeveynlerin Bosanma Sebeplerine ve Bagimlilik Durumlarina {liskin Dagilimlar

N %
Belirtilmemis 64 59,8
Aldatma Iddiast 7 6,5
. Alkol Kullanimi 2 1,9
Bosanma Sebebi Gecimsizlik 32 29,9
Siddet Iddias1 2 1,9
Toplam 107 100,0
Var 1 0,9
Anne Bagimhihk
Durumu Belirtilmemis 106 99,1
Toplam 107 100,0
Var 4 3,7
Baba Bagimhlik Belirtilmemis 103 96,3
Durumu
Toplam 107 100,0

Cizelge 3.4.” te ebeveynlerin bosanma sebeplerine ve bagimlilik durumlarma iliskin
bilgilere yer verilmektedir. Cizelge degerlendirildiginde, raporlarda ebeveynlerin
bosanma sebeplerine % 59,8 oraninda deginilmedigi gézlemlenmektedir. Bunun yan
sira gecimsizlik sebebiyle bosananlar raporlarin % 29,9’unda belirtilmistir.
Ebeveynlerin alkol bagimliliklarina iligkin bilgilerde ise annelerin % 99,1’inde
bagimliliga iligkin bir veri bulunmazken % 0,9’ unda annenin alkol bagimlist oldugu
bilgisi yer almaktadir. Babalarda ise bagimliliga iligkin bilgi yer almayan raporlarin

orani % 96,3 iken alkol bagimlis1 olan babalarin oran1 % 3,7’dir.
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Cizelge 3.5. Velayete Yonelik Siirecte Yapilan Goriismelere Iliskin Dagilimlar

N %
Yapilmig 87 81,2
Anne ile Goriigme Yapilmamig 20 17,8
Toplam 107 100,0
Baba ile Goriisme Yapilmig 90 84,1
Yapilmamis 17 15,9
Toplam 107 100,0
Adliyede 80 92,0
Evde 4 4.6
Anne ile Goriisme Adliyede ve Evde 3 34
Toplam 87 100,0
Adliyede 83 92,3
Evde 6 6,6
Baba ile Goriisme Hem Adliyede Hem
1 1,1
Evde
Toplam 90 100,0
. Evet 3 2,8
Yakln Cevri Hayir 104 97,2
Goriisme
Toplam 107 100,0

Cizelge 3.5.te velayet raporlarinin yazim siirecinde ebeveynlerle yapilan
goriismelere iliskin bilgiler yer almaktadir. Cizelgeye gore raporlarda davaya konu
olan annelerin %81,3’l ile gorlisme yapildigi, ancak % 17,81 ile gorlisme
gerceklestirilmedigi bilgisi yer almaktadir. Babalarda ise gorlisme yapilanlarin orant
% 84,1, gorlisme yapilmayanlarin orani ise % 15,9’dur. Anneler ile yapilan
goriismeler % 92 oraninda adliyede yapilirken % 3,4 oraninda hem adliye hem de ev
ortaminda goriisme yapilmistir. Babalarla yapilan goriismeler degerlendirildiginde
ise % 92,3’ ile adliyede goriisme yapilirken, yalnizca % 1,1 i ile hem adliye hem ev
ortaminda gorlisme saglanmistir. Ayrica, raporlar iceriginde yalmizca % 2,8’inde

cocuklarin yakin ¢evresi ile goriisme saglandigi belirtilmektedir.
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Cizelge 3.6. Ebeveynlerin Yasadiklar1 Eve iliskin Dagilimlar

N %

Yapilmisg 9 8,4
. . . Yapilmamis 98 91,6
Annenin Evine Ziyaret Toplam 107 1000
Annenin Evinin Cocuk Uygun 8 88,9
i¢in Uygunluk Durumu | Uygun Degil 1 11,1
Toplam 9 100,0
Yapilmig 8 7,5
Babamn Evine Ziyaret | Yapilmams 99 92,5
Toplam 107 100,0
Babanin Evinin Cocuk Uygun — 7 87,5
i¢in Uygunluk Durumu Uygun Degil ! 12,5
Toplam 8 100,0
Annenin Yasadig1 Eve Var Ik 73,3
Iliskin Beyam Yok 24 24,5
Toplam 98 100,0
Annenin Evine ili§kin Uygun 72 97,3
Beyanmimin Cocuk I¢in Uygun Degil 2 2,7
Uygunluk Durumu Toplam 74 100,0

A, Var 75 75,75

g:;::lm Evine Iliskin Yok 2% 2405
Toplam 99 100,0
Babanin Evine iliskin Uygun ; 70 234
Beyanmmin Cocuk icin Uygun Degil S 6,6
Uygunluk Durumu Toplam 75 100,0

Cizelge 3.6.°da ebeveynlerin yasadiklar1 evlere iligkin bilgiler yer almaktadir.
Raporlarin % 91,6’ sinda annenin evine ziyaret gerceklestirilmedigi goriilmiistiir.
Babalarin evine ziyaret gerceklestirilmeme orani ise % 92,5 tir. Evine ziyaret
gergeklestirilen toplamda 9 annenin % 88,9’ unun evleri c¢ocuklarin yasami
stirdiirmesi i¢in uygun goriiliircken % 11,1 inin ¢ocuklar i¢in uygun goriilmedigi
belirtilmektedir. Evine ziyaret gerceklestirilen toplamda 8 babanin % 87,5’inin evleri
cocugun yasamini siirdiirmesi i¢in uygunken, % 12,5’inin ¢ocuklar i¢in uygun
goriilmedigi belirtilmistir. Evine gidilmeyen annelerin % 75,5 1 evlerinin fiziksel
ozelliklerine iliskin rapor iceriginde beyanda bulunmustur. Bunlardan % 97,3 {iniin
kosullar1 ¢ocugun yasamini siirdiirmesi i¢in uygunken % 2,7’sinin evi ¢ocuklar i¢in
uygun degildir. Evine gidilmeyen babalarin ise % 75,751 evlerinin fiziksel
kosullarina iliskin beyanda bulundugu ve bunlarin % 93,4’1i ¢ocuklarin yagamlarini

stirdiirebilmeleri i¢cin uygunken, % 6,6 sinin uygun olmadig belirtilmistir.
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Cizelge 3.7. Ebeveynlerin Saglik Durumlarina liskin Dagilimlar

N %
Var 14 13,0
Annenin Saghk Sorununa
iliskin Beyam Yok 93 87,0
Toplam 107 100,0
o . Var 5 4,7
Babanmin Saghk Sorununa lIliskin Yok T2 553
Beyani
Toplam 107 100,0

Cizelge 3.7.’de raporlarda ebeveynlerin saglik durumuna iliskin yer alan bilgilerin
oranlar1 yer almaktadir. Rapor bilgilerine gore annelerin % 13’0 bir saghk
sorunlarinin olduguna iligskin beyan vermistir. Saglik sorunu oldugunu sdyleyen
annelerin arasinda en yogun psikiyatrik sikintilarinin oldugu goézlemlenmektedir.
Babalarin ise yalnizca % 4,7 sinin saglik sorunlarinin olduguna iliskin bilgi vardir ve
bu sorunlar bobrek rahatsizlikgi, prostat vb. hastaliklar olarak babadan babaya
farklilik gostermektedir. Ebeveynlerin aile iliskilerine gelindiginde raporlarin %
74,8’ inde annelerin aile iligkileri hakkinda bilgilendirmede bulunurken babalarin
aile iligkilerine dair bilgi bulunan rapor orani % 70’tir. Annelerin aile iliskilerine
yonelik bilgilerin % 95°1 aile iliskilerinin olumlu oldugu yoniindedir. Babalarin aile

iliskilerine yonelik bilgilerin ise tamami olumlu oldugu yoniindedir.

Cizelge 3.8. Ebeveynlerin Aileleri ile Olan iletisimlerine Yonelik Dagilimlar

Annenin Aile iliskilerine iliski var 80 748
B:;::lm ile liskilerine iliskin Yok > 252
Toplam 107 100,0
Olumlu 76 95,0
Annenin Aile iliskileri Olumsuz 4 5,0
Toplam 80 100,0
Babanin Aile iliskilerine iliskin oo & 700
B:y::lllm ile liskilerine iliskin Yok D 30.0
Toplam 107 100,0
Olumlu 75 100,0
Babamn Aile iliskileri Olumsuz 0 0
Toplam 75 100,0

Cizelge 3.8.’de raporlarda ebeveynlerin aileleri ile olan iligkilerine yonelik yer alan

bilgilerin oranlar1 yer almaktadir. Raporlarin icerigindeki bilgilere gore annelerin %
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74,81 aile iligkileri hakkinda bilgilendirmede bulunurken, babalarin aile iliskilerine

dair bilgi bulunan rapor orani % 70’tir. Annelerin aile iligkilerine yonelik bilgilerin

% 95’1 aile iliskilerinin olumlu oldugu yoniindedir. Babalarin aile iliskilerine

yonelik bilgilerin ise tamami olumlu oldugu seklindedir.

Cizelge 3.9. Velayete Konu Cocuklarin Gelisimlerine liskin Dagilimlar

%
sun Genel Gelisimine iliski Var 34 20,8
gi(;gilgun enel Gelisimine Iliskin Yok 130 79.2
Toplam 164 100,0
Normal Gelisim 30 88,0
sun Genel Gelisimine iliski DEHB 1 3,0
gi(;c;l;gil:lni ei?ei elisimine Iliskin Otizm 3 6.0
ginin feerlg Gelisimsel Gerilik 1 3,0
Toplam 34 100,0
. . P T, Var 4 2,4
gi(;c;lgun Dil Gelisimine Iliskin Yok 160 97.6
g Toplam 164 100,0
Ifade edici dilde gecikme 1 25,0
Cocugun Dil Gelisimine iliskin g;g]‘(;ee‘fade o 09 2 50,0
Bilginin Icerigi Gelisimsel gerilik 1 25,0
Toplam 4 100,0
sun Bilissel Gelisimi Var 1 0,6
gloi:llﬁl;;nﬂ iusse elisimine Yok 163 99.4
i g Toplam 164 100,0
Cocugun Bilissel Gelisimine Normal Gelisim 1 100,0
Iliskin Bilgi Toplam 1 100,0
\% 9 5,5
Cocugun Sosyal-Duygusal &

Gelisimine iliskin Bilgi Yok 153 24,5
i i g Toplam 164 100,0
Sosyal-Duygusal Gelisimine Normal Gelisim 9 100,0
iliskin Bilginin icerigi Toplam 9 100,0
5un Motor Gelisimine iliskin |~ ! 0.6
gi(;c;lgun otor Gelisimine Iliskin 7= 163 99.4
g Toplam 164 100,0
Cocugun Motor Gelisimine iliskin | Normal Geligim 1 100,0
Bilginin I¢erigi Toplam 1 100,0
\% 5 3,0

Cocugun Giinliik Yasam o -
Becerilerine iliskin Bilgi Yok 159 27,0
i g Toplam 164 100,0
Normal Gelisim 3 60,0
Cocugun Giinliik Yasam Geri 1 20,0
Becerilerine Iliskin Bilginin Icerigi | Tuvalet Egitimi Almamis 1 20,0
Toplam 5 100,0
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Cizelge 3.9.°da, raporlarda cocuklarin gelisimlerinin yer alip almamasina iliskin
bilgilerin dagilimlar1 goriilmektedir. Cizelgeye gore raporlarda, ¢ocuklarin yalnizca
% 20,8’inin genel gelisimine iliskin ibare bulunmaktadir. Toplamda velayete konu
olan 164 cocuktan yalnizca 34 tanesinin gelisim diizeyine iliskin bilgi raporlarin
iceriginde mevcuttur. Bu 34 cocugun % 88’inin gelisim diizeyine iligki bilgi ¢ocugun
normal gelisim gosterdigine iliskindir. Rapor igeriklerinde ¢ocuklarin % 2,4’ iiniin (4
cocuk) dil gelisimine iligkin bilgi yer almaktadir. Dil gelisimine iliskin bilgiler
genelde alic1 ve ifade edici dilde gecikmelere yoneliktir. Raporlarin yalnizca bir
tanesinde (% 0,6) ¢ocugun biligsel gelisimine ve motor gelisimine iligkin bilgiye yer
verilmistir. Bu bilgiler de c¢ocuklarin normal gelisim gosterdigine iliskindir.
Raporlarin % 5,5’inde (9 ¢ocuk) ¢cocugun sosyal-duygusal gelisimine iliskin bilgi yer
almaktayken bu bilginin igerigi de belirtilen ¢ocuklarin sosyal-duygusal
gelisimlerinin  normal gelisim gosterdigine yoneliktir. Raporlarin igeriginde
cocuklarin giinliik yasam becerilerine iligkin bilgi oran1 % 3’tiir (5 ¢ocuk). Bilgilerin
geneli ¢ocugun normal gelisim gosteriyor olmasindan olusuyorken, farkli raporlarda

ek olarak ¢ocugun tuvalet egitiminin gecikmis olduguna ve 6zbakim becerilerinin

yasitlarindan geride olduguna iliskin bilgiler de yer almaktadir.

Cizelge 3.10. Cocuklar ile Yapilan Goriismelere liskin Dagilimlar

N %
Cocuklarla Yapilmis 115 70,0
Goriisme Yapilmamig 39 30,0
Durumu Toplam 164 100,0
Gériismenin Adliyede 102 88,7
Nerede Evde 13 11,3
Yapildig: Toplam 115 100,0

Cizelge 3.10.’da velayete iliskin karar verilme siirecinde velayete konu olan
cocuklarla yapilan goriigmelere iliskin bilgilere yer verilmistir. Bu bilgilere
bakildiginda, cocuklarin % 70’1 ile goriisme yapilirken % 30°u ile goriisme

yapilmadig1 goriilmektedir. Raporlarin hazirlanmas: siirecinde yapilan goriismelerin
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ise % 88,7’si1 adliye ortaminda yapilan goriismelerken, ¢ocuklarin yalnizca % 11,3’

ile ev ortaminda goriisme yapilmistir.

Cizelge 3.11. Velayete Karar Verme Siirecinde Etki Ettigi Diisiiniilen Degiskenlere Iliskin Dagilimlar

N %

Var 2 1,2
Cocuga Uygulanan Test Yok 162 98,8
Toplam 164 100,0

Ebeveynlere Uygul var 0 0
Tesetveyn ere Uygulanan Yok 107 100,0
Toplam 107 100,0
Alinmig 83 50,6
Cocugun Goriisii Alinmamig 81 49,4
Toplam 164 100,0
Cocugun Talebi Anne 54 65,0
Baba 28 33,7
Her ikisi de 1 1,3
Toplam 83 100,0
Yapilmisg 4 2.4
Okul Ziyareti Yapilmamis 160 97,6
Toplam 164 100,0
. Yapilmig 4 3.4
ggfﬁ];l{l:liveynlerle Yapilmamig 103 96,6
Toplam 107 100,0
Anne 65 60,6
. Baba 23 21,5
E?;I;II:I?OKS:;E? Stirecinde Anne ve Baba 14 13,0
Belirtilmemis 5 4,9
Toplam 107 100,0
Anne 81 75,7
. .. Baba 4 5,6
Dogumdan !tll.)aren~ . Anne ve Baba 6 3,7

Bakimimi Kimin Sagladig

Belirtilmemis 16 14,9
Toplam 107 100,0

Cizelge 3.11.°de velayete karar verilme siirecinde etki ettigi diisiiniilen rapor
bilgilerine yer verilmistir. Cizelgede ¢ocuklarin % 1,2’sine yani toplamda yalnizca
iki ¢ocuga test yapildig1 goriilmektedir. Bu testlerin icerigini ¢ocuga uygulanan
climle tamamlara testleri olugturmaktadir. Raporlarin %98,8’inde ise herhangi bir test
uygulanmadig1 goriilmiistiir. Ebeveynlerin ise hi¢ birine herhangi bir test ya da
envanter uygulanmamistir. Cocuklarin ise neredeyse yarisinin gorilisiine yer
verilmemistir. Gorlisline basvurulan cocuklarin % 65’inin talebi annesinin yanida

kalmak yoniinde iken % 33,7°si babalarinin yaninda kalmak istediklerini dile
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getirmistir. Gorlisii alinan ¢ocuklardan yalnizca sekiz tanesinin taleplerden farkli
ebeveyne velayetin verilmesine iliskin kanaat bildirilmistir. Okul ziyaretlerine iliskin
degerlendirmede ise ¢ocuklarin yalnizca % 2,4’linlin okuluna ziyaret yapildigi
raporlarin igeriginde belirtilmistir. Raporlarin % 4,4’tinde kok ebeveyn goriismesine
yer verildigi goriilmektedir. Raporlarin % 60,6’sinda ¢ocuklarin bosanma siirecinde
anneleri ile birlikte kaldiklari, % 21,5 inde ise babalar1 ile birlikte kaldiklar
belirtilmistir.% 13’ilinde ise ¢ocuklarin bu siireci hem annesinin hem de babasinin
yaninda ya da c¢ocuklardan birkaci anne yaninda iken bir kagimnin babanin yaninda
gecirdigi bilgisi mevcuttur. Rapor bilgilerinde c¢ocuklarin dogumdan itibaren
bakimini kimin sagladigina iliskin % 75,7’sinde annenin, % 5,6’sinda ise babanin
bakimi sagladigi bilgisi mevcuttur. % 3,7’sinde anne ve babanin bakimi ortak
karsiladiklar1 belirtilirken % 14,9’unda ¢ocuklarin dogumdan itibaren bakimini kimin

sagladigina iliskin bir bilgi bulunmamaktadir.
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Cizelge 3.12. Raporlar1 Hazirlayan Uzmanlarin Meslegine ve Inceleme Sonucundaki Kanaate iliskin

Dagilimlar
%

Pedagog 85 79,5
Psikolog 2 1,9
Sosyal Hizmet Uzmant 10 9,3

Uzmanin -

/Uzmanlarin Pedagog ve Sosyal Hizmet 10 9.3

Meslegi Uzmam
Toplam 107 100,0
Anne 72 67,3
Baba 20 18,7

Uzmanin / Anne/baba 2 1,9

Uzmanlarm Ortak velayet 0 0

Kanaati Velayetin Kaldirilmasi 1 0,9
Kanaat Bildirilmemis 12 11,2
Toplam 107 100,0
Cocugun gelisimsel Thtiyaclari 41 36,0
Cocugun Katilim Hakki 42 36,8
Ebeveynlerin Ortak Karari 7 6,1
Cocugun ihmali ihtimali 2 1,7

Kanaatin 5beyeynler.in Sorumluluklarlnl 1 0.9

1 erine Getirmemesi

Sebebi Baglanma Ebeveyni 6 5.3
Cocugun Yasam Diizeni 7 6,1
Annenin Uygun Olmamasi 2 1,8
Belirtilmemis 6 5,3
Toplam 114 100,0

Velayete

Sahip Kanaat Belirtilmis 9 8,4

Olmayan

Egi;ﬁ:ﬁerle Kanaat Belirtilmemis 98 91,6

Arasinda

Kisisel

iliskinin

Kurulmasi Toplam 107 100,0

Yoniinde

Kanaat

Velayete

Sahip Yatili 7 77,8

Olmayan

gl(:zzi)l,:ll'erle Yatili Olmayan 2 32,2

Arasinda

Kurulan

Kisisel Toplam 9 100,0

Iliskinin

Durumu

Cizelge 3.12.°de gorevli uzmanlarin mesleki bilgilerine, mahkemeye sunduklar
kanaate iliskin dagilimlar yer almaktadir. Degerlendirilen raporlarn % 79,51
pedagog tarafindan hazirlanmistir. % 1,2’si bir psikolog tarafindan hazirlanirken %

9,3’1i bir sosyal hizmet uzmani tarafindan hazirlanmis ve % 9,3’ bir pedagog ve bir
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sosyal hizmet uzmaninin ortak ¢alismasi olarak mahkemeye sunulmustur. Uzmanlar
degerlendirilen raporlarin % 67,3’linde ¢ocuklarin velayetinin anneye verilmesine
iliskin kanaat bildirirken, % 18,7’sinde babalara verilmesine iliskin kanaat
bildirilmistir. Raporlarin % 11,2’sinde velayetin kime verilmesinin uygun olacagina
iligkin bir kanaat bildirilmemistir. % 0,9’unda velayetin kaldirilmasina iligkin kanaat
bildirilirken, ortak velayete iliskin bir kanaat raporlarin hi¢ birinde bulunmamaktadir.
Uzmanlarin kanaat bildirirken gosterdikleri sebepler degerlendirildiginde (kanaat
bildirilen her raporda kanaat en az bir nedene ya da bir den fazla nedene
dayandirilmistir), % 36,8 oraninda ¢ocugun gelisimsel ihtiyaclari, % 36,8 oraninda
cocugun katilim hakkinin goéz 6niinde bulundurulmasi, % 6,’sinda ise ebeveynlerin
ortak karar1 sebebiyle kanaat bildirdikleri, yine % 6,1 oraninda baglanma ebeveynine
vurgu yaparak kanaat bildirdiklerini dile getirmislerdir. Velayetin kaldirilmasina
iliskin kanaatin sebebi ise ebeveynlerin sorumluluklarini yerine getirmiyor
olmalaridir. Incelenen raporlarin yalmzca %8,4’linde velayeti almayan ebeveynle
kisisel iliski kurulmasmna yonelik kanaat bildirilmistir. Bunlardan % 77,8’inde
kurulmasina kanaat gosterilen kisisel iligkinin yatili olmasi konusunda kanaat

bildirildigi goriilmektedir.

3.2. Uzmanlarla Yapilan Gériismelere Iliskin Bulgular

Uzmanlarla yapilan goriismeler nitel arastirma desenlerinden fenomenoloji desenine
uygundur. Fenomenoloji, bireylerin deneyimlerinden ¢ikan anlamlarin Oriintiilere
doniistiiriilmesini amaclar. Arastirma kapsaminda yapilan goriigmeler sonucunda
elde edilen metinler ve anlam biitiinliikleri parcalanarak ve metinden siirekli
onermeler olusturularak analiz edilmistir. Analiz birimlerinden merkezi temalara,
merkezi temalardan agiklayici temalara doniistiiriilerek olusan  Oriintiiler

yorumlanarak asagidaki sekilleriyle sunulmustur.
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Uzmanlar tarafindan hazirlanmis olan raporlara iligkin son veri ise raporlarin sayfa
sayilarina iliskindir. Degerlendirmeye alinan raporlarin en az bir sayfadan, en fazla
sekiz sayfayan olustugu, degerlendirilen raporlarin ortalama sayfa sayilarinin dort

oldugu goriilmektedir.

Bu arastirmada velayete iliskin rapor hazirlayan uzmanlarin rapor hazirlama siirecini
nasil anlamlandirdiklarina iligkin goriismeler yapilmistir. Arastirmanin goriisme
boyutuna iliskin verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgulara asagida yer

verilmistir.

Velayete iliskin dosyalarin uzmanlara gelis yontemine yonelik bulgulara
bakildiginda, dosyalarin uzmanlara iki sekilde geldigi bilgisine ulagilmistir;
Dosyanin  6n inceleme asamasindayken hakimler tarafindan uzmanlara
yonlendirilebilmekte ya da devam eden davalarda bu dosyalar uzmanlara ara karar
olarak gelebilmektedir. Uzmanlar, gelis siklig1 degiskenlik gosterse de aylik ortalama
yirmi civar1 dosyaya iliskin rapor yazdiklarini ifade etmistir. Ulkemizde bosanma
davalarina iligkin artisa bagli olarak giin gegtikce taraflarina yonlendirilen dosyalarin

da artis gosterdigini eklemislerdir.

Raporlara iliskin uzmanlarin harcadiklar1 zamana bakildiginda her birinin
birlestikleri nokta bu durumun rapordan rapora degistigine iligkindir. Ancak
uzmanlardan ortalama bir siire istendiginde bu siireci genel olarak goriismeler,
tartigma ve rapor yazim asamasinin toplaminin bir is giiniinii aldig1, zaman zaman da
gectigi yonilinde tanimlanmistir. Gorlismelerin ne kadar siirdiigiine bakildiginda ise
uzmanlarin goriismelerinin bir saatten az siirmedigi, iki saatten de daha uzun
olmadigina iligkin bulgular elde edilmistir. Bu durumun yani sira baz1 uzmanlar da
goriismelerin ardindan hemen raporu yazmayi tercih etmediklerini, hem dinledikleri
bilgileri sorgulamak icin kendilerine, hem de taraflarin iddialarini ispatlamalari i¢in

onlara zaman tanidiklarini ifade etmistir. Ancak bu durumun dezavantaji olarak
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stireci uzattigina iliskin bilgi uzmanlar tarafindan eklenmistir. Ancak bu durumun
cesitli mahkemelerde istisna icerdigine yonelik bulgular da yapilan goriismelerde yer
almaktadir. Elde edilen bulgular dahilinde ii¢ meslek elemaninin beraber ¢alistig1 ve
her birinin kendi meslegine iliskin veri toplayarak ortak yazdiklar1 raporlarda,
uzmanlar veri toplama iglemlerinin tamamlanmasinin ardindan aralarinda bir
goriisme yaparak hepsi elde ettikleri verileri paylastiktan sonra karara iliskin kanaat

I3

olusturduklarma yonelik bilgi edinilmistir. 3. katilime1 bu durumu “...Gériismeleri
yaptiktan sonra; simdi biz ii¢ kisi ¢alisiyoruz her mahkemede bu boyle degil bir tane
pedagog var, ben psikologum, bir tane sosyal hizmet wuzmanmi arkadasimiz var.
Gittigimiz yerde anne, baba, ¢ocuk iste kim varsa herkes ayri ayri goriismelerini
yapuyor. Ayri odalarda notlarimizi notlarint herkes kendi gegiriyor sonra oturuyoruz
birlestiriyoruz, degerlendirmeyi de birlikte yaziyoruz ve bu sekilde raporu
tamamliyoruz...” seklinde ifade etmistir. Ancak tek meslek elemani olarak calisan

uzmanlar raporlarini bireysel olarak olusturduklarini ifade etmistir.

Uzmanlarla yapilan goriigmelerde rapor yazma siireclerine iliskin elde edilen bilgiler
degerlendirildiginde; bu siirecin Oncelikle dosya inceleme ile basladigi Oriintiisii
bulgulardan elde edilen genel Oriintiidiir. Ancak bazi uzmanlar dosya inceleme
stireclerini ebeveyn goriismelerinin sonrasina ertelediklerini ifade etmislerdir. Bunun
sebebi olarak uzmanlar dosyaya iliskin bir 6n yargi olusmadan once taraflarin
iddialarim1  bireysel olarak dinlemeyi tercih ettiklerini belirtmistir. Yapilan
goriismelerde uzmanlarin dosya igeriklerinde mesleklerine iliskin ayrintilar
inceleyip sonrasinda taraflarla goriisme yapmak i¢in randevu siirecine girdikleri
bulgusuna ulasilmistir. Uzmanlar, randevular1 genel olarak adliyede verdiklerini,
ancak dosyanin ihtiyaci, hakimin talebi gibi sebeplerle ya da hakimin tavrina gore
rutin olarak ev ziyaretleri ve yakin ¢evre ziyaretleri de velayete iliskin degerlendirme
stirecinde gerceklestirilen veri toplama yontemlerinin arasinda oldugunu ifade
etmistir. Bunun yan1 sira okul goriismeleri ve kok aile ya da bakici gibi iliskiye
birinci derecede sahit olan kisilerle goriismelerin de gereklilik duyuldugunda
uzmanlar tarafindan gerceklestirildigine iligkin bilgiler mevcuttur. Ancak edinilen

¢

bulgularda bu durum maalesef istisnadir. 1. katilimer “... Bizim hakimimiz bu konuda
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adliye dis1 goriismeleri ¢ok istemiyor ama bazi dosyalar i¢in durum kritik oldugunda
bunun gerekgelerini anlattigimizda kabul ettigi zamanlar oluyor. Kabul ederse
ornegin; okula gidiyorum okulda gériisiiyvorum ya da ev ortaminda gozlemlemek
istiyorum ya da bakimindan sorumlu ticiincii sahislar varsa ana smifi ya da krese
gitmiyor olabilir ama evde bir baska yetiskin sorumlu olabilir. O zaman onlarla da
goriigiiyorum, bir gériisme takvimi hazirltyyorum kendimize gére belirliyoruz, 0
konuda esnegiz ve herhangi bir simirlamamiz yok..” seklinde siireci aktarmustir.
Gorligme yapilacak olan kisilerin se¢cimi konusunda da hassas olunmasi gerektigi,
fazla gereksiz ve kalabalik bilginin yalnizca zaman kaybina neden olacagi, ancak
kilit kisilerle yapilan goriigmelerin siirece iliskin 6nemli detaylar1 uzmanlara verdigi
goriisme yapilan uzmanlar tarafindan belirtilmistir. Uzmanlar goriismelere iliskin
stirecin detaylarinin, yani kimlerle ne sekilde goériisme yapilabileceginin genelde

hakimler iizerinde netlestigi konusunda fikir birligindedir.

Raporlarin  igeriginde olmasi gereken bilgilere iliskin elde edilen veriler
degerlendirildiginde, ebeveynlerin ayr1 ayr1 olarak yasadiklar siireg, sosyal destek
mekanizmalari, sosyoekonomik durumlari, yasam tarzlari, ebeveynler ve ¢ocuklarla
ayrt ayri yapilan goriismeler, ev incelemesi durumunda eve iliskin bilgiler,
degerlendirme, ebeveynlerin gilicli ve zayif yonleri, ebeveyn c¢ocuk iliskileri,
demografik bilgiler gibi baghklar goriisme yapilan uzmanlarin hazirladiklart

raporlarin genel igeriginde mevcuttur.

Ancak bu bagliklarin hepsinin uzmanlarin hazirladiklar1 her raporda farklilastig
goriilmistlir. Bazi uzmanlar raporlarda bu basliklardan {i¢ tanesini kullanirken,
bazilar1 tamamina yer vermistir. Baz1 uzmanlarin ise kendi hazirladiklar1 her raporda
kullandiklar1 bagliklar birbirinden farkli olabilmektedir. Uzmanlarin ifadelerine gore
adliye sisteminde genel bir standart olmamakla birlikte uzmanlarin kendileri i¢in de
olusturduklart bir standart bulunmamaktadir. Her dosyaya gore incelenen ve veri elde
edilen alanlara iliskin yazilan raporlarin iceriginin degisebildigi uzmanlardan elde

edilen bulgular arasindadir.
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Goriisme yapilan uzmanlar arasinda ev ziyaretini rutin olarak gergeklestiren
uzmanlar bulunmaktadir ve bu uzmanlar ev ziyareti gergeklestirmeden velayete
iliskin kanaat bildirmemektedirler. Bunun sebebi olarak beraber ¢alistiklar1 hakimin
talebinin bu yonde oldugunu ifade etmislerdir. Ancak bir diger uzman, dosyaya
iliskin bilgi edindikten sonra ya da siirecin farkli bir kisminda ev ziyareti yapmay1
gerekli gordiigiinde buna iliskin detayli ve gerekli agiklamalar1 ortaya koyarak

hakimi duruma ikna etme ¢abasi igerisine girdigi seklinde siireci tanimlamaistir.

Raporlarin standartlasmasina iliskin elde edilen diger bilgilere bakildiginda biitiin
uzmanlar raporlarin  dogrudan standartlastirilabilecek olan  bir igeriginin

‘

olmayacagin1 bastirarak dile getirmistir. 3. kattlimc1 “...Her vaka birbirinden o
kadar farkl ki bir sablon olusturamiyorsunuz; ¢iinkii ailenin yasantisini, o insanlarin
yasam bi¢imini, her tiirli tutum ve davranisini 6grenmek zorundasiniz ve hepsi
birbirinden o kadar farkli ki bu nedenle dosya numarasi taraflarin adi su soyadi bu,
dosya basliklar: disinda hichir bilgiyi standartlastiramiyorsunuz. Imkansiz, farkl
aileler, farkli ihtiya¢ ve diisiinceler, insanlar...” seklinde ifade etmistir. Ancak
goriismelerden elde edilen bulgularda uzmanlar standartlasmanin olmayacaginin
sebebini dosyalarin tamaminin birbirinden bagimsiz olmasi, her dosyanin farkli
ihtiyaglarinin olmasi seklinde tanimlamislardir. Burada uzmanlar raporlara iliskin
standartlastirilabilecek seylerden 06zet olarak su sekilde bahsetmislerdir; rapor
diizeninin ve Ust basliklarin standartlastirilabilecegi, veri toplamaya iliskin belirli

genel Oriintiilerin zorunlu tutularak diger yardimer kaynak verilerine iligkin ihtiyag

analizi sonucunda rapor igerigine ekleme yapilabilecegini ifade etmislerdir.

Uzmanlar ebeveyn ve ¢ocuk goriismeleri disinda diger kaynaklardan veri toplama
islemlerinin  gerekliligi konusunda farklilasma yasamaktadir. 4. katilimci
“.Yardimci tamik ile goriismek istiyorum. Yardimci tamik dedigimiz ¢ocugun
akrabalari, dede, anneanne falan. Herkesle goriisiirsem bu siire¢ bitmez. Onemli

olan gerekli kisilerle goriismek. Ozellikle ¢cocugun hayatinda aktif rol alan bakict
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pozisyonunda olmast gereken bir kisi varsa ben onunla gériismek istiyorum...”
seklinde talebini dile getirmistir. Ancak bazi uzmanlar bu konuya iliskin herhangi bir
gereklilik belirtmemistir. Baz1 uzmanlar kesinlikle ev ziyareti yapilmasi gerektigi,
yardimci1 kaynaklardan ulagilan kesime gore bilgi toplanmasi gerekliligi iizerine
dururken, bazilari durumun rapordan rapora ciddi farklilik gosterdigini, bazi
raporlarda ebeveynlerle bile goriismeye ihtiya¢ duyulmazken, bazi raporlarda ciddi
yardimci kaynak taramasi yapilmasinin gerekli oldugunu iletmislerdir. Ev ziyaretleri
icin yapilan tanimlamalarda evi gormek bu rapora iliskin karar1 degistirimi
sorusunun cevabinin evet olarak arandigi durumlarda elzem oldugunu dile
getirilmistir. Bu sebeple bu durumun bir standarda kavusamayacagini, her durumun
rapor bazli degerlendirilmesi gerektigine vurgu yapilmistir. 5. katilimcr “...Ev
ziyareti yapip yapmama konusu iki seye bagli; birincisi evde bizim gormemizi
gerektiren ozel bir durum var mi ? Ciinkii bizim standart incelememizde ev ziyareti
yok. Ciinkii ¢ok fazla dosya yiikii var yani o, bu kosullar altinda olamiyor ézellikle
stkintili bir takim seyler varsa ihmal iddialart varsa ben ev ziyaretleri yapmayt
tercin ediyorum. Bu ziyaretler, ev gériismesi dahil en fazla iki goriisme

vapabiliyorum fazlast olmuyor...” diyerek siireci tanimlamaistir.

Uzmanlarin genel olarak veri toplarken ortak olarak degindikleri noktalardan biri aile
Oykiisi alma konusudur. Siire¢ icerisinde degerlendirmenin olmazsa olmaz
basliklarindan biri olarak tanimlanan aile dykiileri, uzmanlarin tamami tarafindan
onemsenmektedir. Ebeveynlerle yapilan goriismelerin ne derece saglikli oldugu
konusunda yapilan yorumlara bakildiginda; genelde velayete iliskin stirecin bir
‘kazan-kaybet’ durumuna doniismesi sebebiyle ebeveynler tarafindan goriismelerin
maniiplasyona acik bir hale geldigi uzmanlar tarafindan diistiniilmektedir. Bunun
yani sira uzmanlara gore zaman zaman ebeveynler bu goriismeleri kendileri

acisindan bir rehabilitasyon siirecine ¢evirebilmektedir.
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Uzmanlar velayete iliskin degerlendirme yaparken cocugun gelisiminin Onemli
oldugu konusunda fikir birligindedirler. Bu yiizden ¢ocugun gelisim diizeyinin
bosanma Oncesi nasil oldugunu 6nemsediklerini dile getirmislerdir. Bu siirecte uzun
vadeye yonelik fikir edinmek zorunda olduklarin1 ifade eden uzmanlara gore,
cocuklarin kisa vadede iyi zaman gecirmesinden ziyade ileri siireclerde ¢ocugun
gelisimini dogru olarak desteklenecegi ebeveyn velayet icin tercih edilmektedir.
Ancak boyle durumlarda zaman zaman ebeveyn kosullarinin yeterli olmamasi
sebebiyle saglik ve egitim tedbiri gibi c¢esitli tedbirlere basvurmak zorunda

kalabildikleri ifade edilmistir.

Uzmanlarin ¢ocugun gelisim diizeyini belirlemek i¢in kullandiklar1 yontemlere
gelindiginde, bu uzmandan uzmana farklilik gostermektedir. Cocuga iliskin
degerlendirme yaparken uzmanlar yeterlilikleri olsa dahi ¢ocuga iliskin test, envanter
vb. materyallerin kullanilmadigi dile getirilmistir. Bu durumun ciddi bir sorun
oldugu uzmanlar tarafindan One siiriilmiistiir. Bunun yerine ¢ocuga iliskin uygun
gorigme yontemleri kullandiklar1  gibi acik uclu sekilde goriismelerini
detaylandirmay1 tercih ettikleri ifade edilmistir. Genel olarak yapilandirilmis
ortamlarin olusmadigi zamanlarda, kiiciik yas cocuklar ile iletisim kurmakta
zorlanmalar1 sebebiyle fazla goriisme yapamadiklarini, kiigiik yas cocuklarla genelde
resim yapmalarii istediklerini belirtmislerdir. 2. katilimer “...Ashinda ciddi bir
uyaran eksikligi ve gelisim geriligi gozleniyor. Benim elimin altindadir Denver
yaparim ama enderinadiretten, ¢ok miimkiin olmuyor ciinkii daha ¢ok iliskilerine
bakmaya ¢alistyorum, test kullanmiyorum genelde resim c¢izdiriyorum...” seklinde

kendini ifade etmistir.

Uzmanlar ¢ocuga iliskin degerlendirme yaparken fikrine bagvurulan ¢ocuga iliskin
de gelisimsel bilgiler toplama ihtiyact duyduklarini dile getirmislerdir. Bunun sebebi
cocugun kendi fikirlerini mi ilettigi yoksa ebeveynlerinin etkisi altinda kalip
kalmadiginin, goriigme esnasinda dile getirdigi kavramlari anlama ve yorumlama

yetisine sahip olup olmadiginin degerlendirilmesi asamalarinda 6nemli oldugunu
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uzmanlar tarafindan belirtilmistir. 3. katilimct * ... Birileri yonlendirmis mi ¢ocugu,
kullandig1 kelimeler yasina uygun mu, kullandigi kavramin anlamimi biliyor mu?
Velayet diyor mesela velayet diye neye dedigini soruyoruz...” ifadesiyle bunun
gerekliligini agiklamistir. Bir de bunun yani sira uzmanlarin bahsettigi bir diger
konu oOzellikle ergenlik donemindeki cocuklarda goriilen “kendini daha serbest
birakan” ebeveyni tercih etme durumudur. Bu sebeple uzmanlara goére c¢ocugun
tercihlerinin altindaki nedenler detayl bir sekilde anlagilmalidir ki cocugun ytiksek

yararin zedeleyecek bir karar vermeleri engellenebilsin.

Elde edilen bulgulara gére uzmanlarin karar verme kriterlerine bakildiginda birgok
parametrenin  Onemli oldugu sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Cocugun gelisimi,
ebeveynlerin sosyal destek mekanizmalari, ¢cocugun talebi, sosyoekonomik durum,
ebeveynlerin egitim durumlar1 zaten genel anlamda tiim raporlarda uzmanlarin
degerlendirmeye aldiklart parametreler olarak tanimlanmaktayken, uzmanlarin
kullandiklarin1 ifade ettikleri standart parametrelerden ayrisan basliklar; ebeveyn-
cocuk iligkilerinin gozlemlenmesi, davacit ve davalinin ebeveynlik yetileri, ¢ocuk
odakl1 kararlara bakis acilari, ebeveynlerin cocugun haklarinit koruma potansiyelleri,
ebeveynlerin evlilik birligi icerisinde aldiklar1 sorumluluklar, taraflarin velayete
iliskin isteklerinin ger¢ek nedenleri gibi daha spesifik bagliklardir. Uzmanlarla
yapilan goriismeler sonucunda bu basliklarin digerlerinden ayrisiyor olmasinin iki
sebebi oldugu anlasilmistir. Bunlardan bir tanesi raporun igeriginde o basliga ihtiyag

duyulmamasidir. ikincisi uzmanin bu verileri toplamaya gerek duymamasidir.

Uzmanlar tarafindan karar verilme siirecinde degerlendirmeye alinan bir baska baslik
ise ebeveynlik kapasitesi oldugu elde edilen bulgular arasindadir. Cocugun yiiksek
yarart paradigmasinin aktif rol aldigi karar verme siirecinde bu konuya iliskin
umutlarinin kirilldigint belirten uzmanlar, tarafindan genel olarak kotiiniin iyisini
segcmeye calistiklarini dile getirmistir. Uzmanlar ¢atismali bosanma siirecine dahil
olan ebeveynlerin, ebeveynlik kapasitelerine iliskin genel anlamda olumsuz algiya

sahiptir. Bu sebeple her iki ebeveynin de ¢ocugun yiiksek yararini tam karsilama

87



thtimalleri olmasa da en iyi karsilayabilecek olani tercih etmek zorunda olduklar
belirtilmistir. Uzmanlardan birinin bahsettigi bir nokta Tiirk adalet sisteminde her ne
kadar ¢ocugun yiiksek yarar1 kavrami velayete iliskin kararlarda ¢ati1 kavram olarak
nitelendirilse de 6zellikle hakimlerin bakis agilarinin etkisi sebebiyle “kritik yillar”
paradigmasinin hala 6n planda oldugudur. 4. katilimci bunu “...Biz aslinda “best
interest” paradigmast olarak ¢ocugun yiiksek yararimi kullaniyor gibi gériinsek de
“tender years”1 kullanmiyoruz. Yani kritik yilar kullantyoruz aslhinda kimsenin
birbirine soyleyemedigi bu. Yani “best interest” te bir cinsiyet ayrimi yapilmaz anne-

babalarin arasinda ama bizde aslinda bu yapiliyor...” seklinde dile getirmistir.

Degerlendirmenin karar verme siirecinde uzmanlar arasinda farklilagsan bir durum da
karara iliskin beyandir. Bu siirece yonelik karar uzmandan uzmana ilk raporda kanaat
bildirme ya da ilk raporda araya kisisel iliskinin siklastirildigs, test edildigi bir donem
koyarak sonrasinda yeniden bir degerlendirme yapma seklinde ikiye ayrilmaktadir.
Iki ebeveyn arasindaki iliskinin boyutunun degerlendirilmesinin gerekliligine vurgu
yapan uzmanlar, bu iliski saglikli bir hal almadigi siirece velayete iligskin
degerlendirme yapmanin gerekli olmadigimi savunmaktadir. Buna iligkin gerekceleri
ise boyle bir durumda, durumun siirekli kars1 dava agmaya donmesi, kisisel iliskinin
kurabilmesi i¢in icra yoluna basvurulmasi, ¢ocugun silire¢ igerisinde siirekli
ebeveynlerinin arasinda kalmasi ve catismaya dogrudan sahit olmaya devam etmesi
sebepleriyle cocugun yliksek yararini olumsuz olarak etkileyecek bir siirecin igerisine
sokuldugunun uzmanlar tarafindan diisiiniilmesidir. Bu sebeple uzmanlar tarafindan
aileler, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin ilgili birimlerine yonlendirilebilmekte

ve siire¢ danismanlik hizmeti dahilinde test edilebilmektedir.

Uzmanlar ebeveynlere iliskin yasadiklar1 problemleri basliklandirdiklarinda, bu
problemler zaman zaman ebeveynlerin zihinsel problemleri olabilirken, zaman
zaman c¢ocugu bir savag silahi olarak kullaniyor olmalari, karsi tarafa iliskin hep
suglayic1 iddialarda bulunmalart ve bu iddialarin ispatinin imkansiz olmasi,

kendilerine iliskin detay bilgileri uzmanlardan sakliyor olmalar1 (yeniden evlenmeyi
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distinme, isten ¢ikarilmis olma vb), ebeveynlerin her seyi mahkemede ¢6zmeye

calistyor olmalari seklinde tanimlanmistir.

Degerlendirme siirecinde uzmanlarin problem yasadiklar: durumlardan bir digerine
bakildiginda ebeveynlerin ¢ocuklar1 bir taraf haline getirme c¢abalaridir. 3. katilimci
“...Ozellikle bu mahkeme siireci bir kazan-kaybet durumu yaratiyor. Dolayisiyla
insanlar bir sekilde o kazanma stratejisiyle hareket ediyor, bu da ¢ocuklart her tiirlii
etkiliyor...” ciimleleriyle buna iliskin ortak goriisii 6zetlemistir. Ebeveyn ¢atismalari
maddi problemler gibi problemlerin mevcut oldugu dosyalarda uzmanlara gore
cocuklar ebeveynler tarafindan kullanilmaya galisilmaktadir ve bu silire¢ ¢ocugu
yipratmaktadir. Ayn1 zamanda uzmanlara gore ebeveynler goriismelere iliskin ciddi
bir direng gosterebilmektedir. Uzmanlar bu durumun zaman zaman uzmanin yaptigi
isin ebeveyn tarafindan Onemsenmemesinden, zaman zaman da ebeveynlerin
birbirlerini  cezalandirma  yontemi olarak bu durumu kullanmasindan

kaynaklanabildigini dile getirmislerdir.

Uzmanlardan yalnizca bir tanesi kok aile goriismelerinde problem yasadigimi dile
getirmigtir. Bu ise uzman tarafindan genelde kok ebeveynlerin bosanmaya ve
cocugun velayetine iligskin ciddi bir direng gostermeleriyle iliskilendirilmistir. Uzman
kok ebeveynlerin zaman zaman kars1 tarafin torunlarina asla bakamayacagimi iddia
ederek suclamalarda bulunduklarini, zaman zaman da kendilerinin ve ¢ocuklarinin
torunlarna iliskin sorumluluk almasii istemedikleri i¢in torunlarinin velayetinin

kars1 tarafa verilmesine yonelik yorumlarda bulunabildiklerini ifade etmistir.

Hizmet i¢i egitimlere iliskin uzmanlarin yasadiklar1 problemlerin basinda uzmanlarin
ihtiyaclarina karsilik gelecek bir egitim siirecinin var olmadig1 uzmanlar tarafindan
ifade edilmistir. Uzmanlara gore bu egitimler ya uzmanlarin ihtiyaclar
degerlendirilmeden planlanan ve ihtiyaca karsilik gelmeyen, ya da alanda bagka

kisilerin gerekli gordiigii fakat uzmanlarin islerine yaramayacak olan bilgilerle
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donatilmis insanlarin siirekli ayni bilgileri paylastigi (goriisme teknikleri, empati,
iletisim vb.) egitimlerdir. Uzmanlarin bu egitimlere iliskin herhangi bir
sistematiginin bakanlik biinyesinde yer almadigina yonelik sikayetleri vardir. 2.
katilimer bunu  “...Haywr zaten ger¢ekten bu alanda uygulama icerisinde
bulunmadig: icin kimse geldiklerinde nasil bir egitim verilecegini bilmiyorlar iste
gortisme teknikleri veriyorlar. Bu nedenle ciddi bir sikinti halbuki alanda gercekten
uygulamayr yapmis insanlar tarafindan sizin de ifade ettiginiz gibi bizim
eksikliklerimiz belirlenerek yapilsa bu egitimler gercekten faydall olur...” seklinde

Ozetlemistir.

Uzmanlar hizmet i¢i egitim ihtiyaglarinin ise alindiklar1 doénemde Oncelikle
mevzuatla ilgili yasadiklari, bununla beraber degerlendirme yapabilmek adina ¢esitli
standart testlerin egitimine ihtiya¢c duyduklar, iilkemiz adalet sistemindeki
uzmanlara iliskin hizmet i¢i egitim programlarinin bu taleplerden uzak oldugu dile
getirilmistir. Yapilan goriismede lisans egitimlerinin ardindan meslege atilan
uzmanlarin bu meslege iligkin gerekli bilgilere el yordamiyla ulastiklar1 ancak bu
bilgileri siizme ve eleme sanslarimin olmadigi, bu sebeple de zaman zaman
dogruluguna emin olmadiklar1 detaylar1 kullanmak zorunda kaldiklari bulgularina

ulasiimustir.

Uzmanlari hizmet i¢i egitimlere iligkin 6nerisine bakildiginda bu durumun daha ¢ok
stipervizyon sistemiyle kendileri ic¢in faydali olabilecegi goriisii mevcuttur.
Uzmanlarin hizmet ici egitimlerini kendi aralarinda tartisma usulii ile yapmalarinin
onlar icin daha saglikli olacagi, spesifik konularda farkli alan uzmanlarindan
stipervizyon egitimlerinin alinmasinin gerekli oldugu ortak olarak dile getirilen
noktalardandir. Ancak bunun da yine siipervizyon sistemiyle uzmanlar igerisindeki
bir grup egitici egitimi seklinde verilmesinin ve sonrasinda egiticilerin uzmanlara
hizmet i¢i egitim vermesinin uygun olacagi seklinde yorum yapilmistir. Bu egitimler
esnasinda yurt disindaki egitim sistemlerinin gerekli kisimlarinin 6rnek alinmasinin

daha uygun olacagi uzmanlar tarafindan dile getirilmistir.
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Uzmanlarin yasadiklar1 sorunlardan bir tanesi de psikolog, pedagog ve sosyal hizmet
uzmant kadrolarinin her {g¢iiniin de genel olarak ayni isi yapiyor olmasidir.
Uzmanlarin mesleki farkliliklarinin raporlarda bir sey ifade etmiyor olmasinin,
mezuniyet alanlarinin ne olduguna bagli olarak talep edilen rapor igeriklerinin
degismiyor olmasiin onlar i¢in problem teskil ettigi bulgusuna ulagilmistir. 5.

‘

katilme1 bu sikintilarint  “...Bir rol karmasasi yasiyoruz biz iigtimiiz ayni igi
yvapryoruz psikolog, pedagog, sosyal hizmet uzamani. Yani mesela Amerika daki
sistemde soyle yapryorlardi: psikolog tamamen degerlendirici noktasindaydi testor
agwrlikli, vakayr yoneten sosyal hizmet uzmani olurdu. Mesela pedagog olarak

calisan kigi gelisimsel degerlendirmelerde bulunurdu burada rol karmasasi var...’

seklinde dile getirmistir.

Uzmanlarin geneli sistem igerisinde tam bagimsiz ¢alisma sansi bulamadiklarini dile
getirmigtir.  Bunun sebebi olarak da beraber calistiklar1 hakimlerin tavrini
gostermislerdir. Bu sebeple isteseler de degerlendirme cercevesinde bunun digina
cikamadiklarina yonelik bulgular elde edilmistir. Uzmanlara gore hakimlerin
talepleri nettir ve hakim bunun disina ¢ikilmasina gerek duymamaktadir. Uzmanlara
gore bir dosya incelemesinde ortaya ¢ikan ¢ok farkli baglamlar olabilmekte, siirece
Saglik Bakanligi, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi ve Milli Egitim Bakanlig1 gibi
kurumlarin dahil olmasi gerekebilmektedir. Ancak uzmanlar, hakimden hakime
durumun degistigini eklemekle birlikte genel ¢ergevede bu gibi durumlarin gereksiz
gortldiigiini dile getirmislerdir. Uzmanlar zaman zaman gerekli gordiiklerinde tedbir
kararlarina iligkin kanaat bildirdiklerini ancak yine de durumun tamamen
mahkemenin hakiminde kilitlendigini belirtmistir. Fakat uzmanlarin bir kismina gore
hakimin etkisinin azalmasina iliskin sistem yavas yavas degisiklik gostermektedir.
Uzmanlar bu durumu ¢ocugun katilim hakki dahilinde Yargitay’n yedi yasinin
istiindeki c¢ocugun fikirlerini igeriginde barindiran sonuglara imza atmasiyla
aciklamaktadir. Uzmanlara gore Yargitay kararlarinin hakimler ig¢in belirleyici
olmas1t ve puanlarimi etkiliyor olmasi sebepleriyle hakimlerin bu ydnde uzman
goriisiine basvurma egilimleri artmaktadir. Bu degisimin de hakimlerde kirilma

noktasi olacagi yapilan yorumlar arasindadir.
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Uzmanlarin mevzuata iliskin yasadiklar1 sikintilarin  bulgularmma bakildiginda;
uzmanlarin bir kismi1 mevzuata iligkin sikint1 yasamadiklarini dile getirirken, aksine
mevzuati destek gostererek cesitli kanaatlerde bulunduklarini ifade eden uzmanlar da
vardir. Hem ulusal hem uluslar arast mevzuati raporlarina kaynak gosteren
uzmanlarin yaninda, mevzuatin kendilerini sikistirdigint ¢linkii, kendilerinin karar
vermeye degil yalnizca kanaat bildirmeye yetkili oldugunu, bu sebeple hakimin
taktirinin ve onun izin verdigi ¢cercevenin zaman zaman onlarin kanaat bildirmelerini
zorlastirdigini ifade eden uzmanlar da bulunmaktadir. Bunun yani sira bazi uzmanlar
Tiirk adalet sisteminde arabuluculugun olmamasinin davalarin sayisimi ciddi
derecede arttirdigini ve bu mevzuat eksikliginin uzmanlarin isini oldukga
zorlagtirdigini savunmustur. Uzmanlarin sikinti yasadiklari bir diger probleme
iliskin bulgu ise tamamen korumasiz gerceklestirdikleri ev ziyaretleridir. Taraflarin
evine savunmasiz ve karsilikli 1yi niyetle gittiklerini belirten uzmanlar, bu durumun
kendileri i¢in tehlike yarattifini, zaman zaman taraflarca tehdit edilebildiklerini, bu

yiizden de ev ziyaretlerinin onlar i¢in ciddi problem olusturdugunu ifade etmislerdir.

Uzmanlarin igerisinde bulunduklari sistem igerisinde degistirmek istedikleri seylere
yonelik bulgular degerlendirildiginde bunlarin basinda oncelikle is yerlerinin fiziki
sartlar1 gelmektedir. 1. katilimc1 bu konuya iliskin sikintisint “... Bir kere gergekten
burada ¢ok zor sartlar altinda calisiyoruz. Ozellikle bizim o6zel goriismeler
yaptigimiz i¢in ayrit ozel bir odamizin olmasini, herkesin ayr: bilgisayart olmasini,
¢linkii raporlastirma siirecinde sikinti yasityoruz bir tane bilgisayarimiz var. Katip
arkadaglardan biri bossa onun bilgisayarina oturuyoruz veya aksam evde yazmaya
calisiyoruz 6zel hayatimizdan da ¢almis oluyoruz ayriyeten. Ozel bir odamizda
hepimizin 6zel bilgisayarinin, masasimin  oldugu ortamda ¢alismayr veya
raporlastirdiktan sonra da rahatlikla degerlendirmemizi yapabilecegimiz bir ortamin
saglanmasi bu bizim igimizi daha ¢ok kolaylastirirdi...” seklinde dile getirmistir 4.

‘

katilime1 ise “...En basta bir tanesi emin ol surada fiziksel kosullarin bu kadar kétii
olusu o stirecin hepsini etkiliyor olmasi. Yani insanlar kiminle goriisecegini merak
ediyorlar, bir odast olsun bekliyorlar ve kafeteryada goriisme yapiyor olman senin

sagma sapan biri olarak algilanmana yol agryor...” diyerek fiziksel kosullara iliskin

92



sikintisin1 ifade etmistir. Uzmanlarin adliye ortaminda kendilerine ait bir odalarinin,
masalarinin, bilgisayarlarinin bulunmamasi sebebiyle is yerine baglanma gibi temel
sorunlardan raporlar1 hazirlama siirecinde yasadiklar1 mindr sorunlara kadar bir ¢ok
sorunla kars1t karsiya geldiklerini ifade etmislerdir. Uzmanlar goriismeleri
durugmalarin  olmadigr zamanlarda durusma salonlarinda, durusma oldugu
zamanlarda ise adliye koridorlarinda ya da adliye kafeteryasinda gerceklestirmek
zorunda olduklarimi belirterek istisnasiz hepsi bu durumun kendileri i¢in her anlamda
ciddi diizeyde bir dezavantaj oldugunu bastirarak dile getirmislerdir ve bu konuya
iligkin degisiklik yapmak istediklerini Oncelikli olarak belirtmislerdir. Bunun yani
sira uzmanlarin bir kismi ise alim kriterlerine iliskin degisiklik yapmak istediklerini,
cari atamadan ¢ok miilakat ile alima iliskin degisiklikler olabilecegini ifade etmistir.
Ancak uzmanlarin miilakattan kastettikleri lilkemiz sistemindeki miilakattan ¢ok
cocuga yaklasim, empati becerileri, c¢ocuk gelisimi, mesleki yetkinlik gibi
ozelliklerin 6l¢iilebildigi ya da test edilebildigi, ise alimdan sonra bir siire staj icerigi
olan ve sonrasinda bir deneme siiresine tabi olan personel aliminin velayete iliskin
karar veren uzmanlarin alim siireci olmasi gerektigini ifade etmislerdir. 2.

3

katilimemin goriisiinii ... Oncelikle KPSS ile alim tek basina yetmez mutlaka bir
miilakat sinavina sokardim. Adli sistem diger sistemlerden ¢ok farkli ben diger
sistemlerde de calistim gergekten burasi ¢ok daha uzmanlasmay: gerektiren bir dal.
Mutlaka standart memur alimlart miilakatint kastetmiyorum bir mesleki miilakat
yapacak bir ekip kurulmasini isterdim. Miilakat sonrast alinmalarint isterdim, daha
sonra en az altt ay mutlaka bir mahkemede bir sorumluluk bir gérev vermeden
mahkeme ortamint gorerek meslek elemanimin yaminda nasil okullarda staj
yvapryoruz, adliyede de bu siireci gormelerini yasamalarint isterdim, aynt zamanda
da bir egitim programi hani adliye sistemini tanima mesleki kararlarini yerine
getirirken ki siiper vizyonun bos kalmamast i¢in bir yandan staj gibi diigtintin, bir
yvandan staj teorik destekle katki. Bunu yaptiktan sonra mahkemelere atanmalarin
isterdim... "seklinde dile getirmistir. Bu sekilde hem daha adil hem de ¢ocugun
yiiksek yarar1 agisindan daha saglikli velayet sonuglarimin ortaya cikabilecegi
gbriisme yapilan uzmanlar tarafindan iddia edilmektedir. Farkli disiplinlerin bir araya

gelerek bir ekibin olusturulmasi ve velayete iliskin kararlarin mesleki tartigma

ortamlarinda elde edilen sonuglarla verilmesi icin sistem iizerinde degisikliklerin
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yapilmast gerektigini ekleyen uzmanlar da bulunmaktadir. Mevcut sistemin ¢ocuga
dokunmadig1 elestirisini yapmaktan kaginmayan uzmanlar, zaman zaman bu
vakalarin yalnizca ‘is olsun diye’ degerlendirildigini dile getirerek, sistemin yurtdisi
standartlarin1 revize etmeden, iilkemiz sartlarina uyarlamadan tepeden inme
getirildigini ve sonrasinda ¢ikan sorunlarin da ¢6zliimii adina kaplumbaga hizinda
ilerleme yapildigin1 ifade etmiglerdir. Raporlarin problem yaganmasi durumunda
iletilmesinin miimkiin olacagi bir {ist komisyona ihtiya¢ duyuldugu bulgusu da

uzmanlar tarafindan degistirilmek istenen standartlar arasindadir.

Uzmanlarin degistirmeyi istedikleri seylere iliskin bulgulardan biri de yardimc1 tanik
beyani almaya iligkin yasadiklar sikintilara yoneliktir. “...Fiziksel kosullar daha iyi
olsaydi ve yasal ¢cerceve izin verseydi, ben mesela yardimci tanik beyani almayr ¢ok
isterdim. Arasinlar, mektup yollasinlar. Hani kendi sahitliklerini onlarda ¢ok giizel
uyguluyor, ¢okta saglikli oluyor. Isterdim ama bu sistemde yapilamiyor. Bizim
yasalarda ¢evremizde miisait degil. Hani yasal ¢ercevede biz gidip bu konuda bilgi
alabiliriz, ama “ya arkadas sen gidip nasil benim c¢ocugumun d&gretmeniyle
konusursun” dese basimiza ne gelecegi konusunda hicbir fikrimiz yok. Ciinkii
mahkeme bize gidin bununla ilgili de bir goriisme yapin demiyor, orda bizim
aldigimiz bir inisiyatif var ve bunun simwrlart her Tiirk isinde oldugu gibi kisitl ve
belirsiz. Bir de bosanmayr uzatmak isteyen insan bize gelmiyor...” diyerek 4.
katilimcr yardimer tanik beyanlarina iliskin istegini dile getirmistir. Bu anlamda
uzmanlardan sistemden ve hakimlerden kaynaklanan sebeplerle yeterince bilgi

toplayamadiklarina iliskin bilgi edinilmistir.
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4.TARTISMA VE YORUM

Bu calisma; bosanma nedeniyle parcalanan ailelerde ¢ocuklarin velayetine karar
verme siirecinde hazirlanan raporlarinin incelenmesini ve raporlar1 hazirlayan
uzmanlarin, ¢cocuklarin velayetine iliskin rapor hazirlama siireci ile ilgili goriislerini
betimlemeyi kapsamaktadir. Bu boliimde, yapilan arastirmadan elde edilen sonuglar

yorumlanarak, konu ile ilgili literatiirden yararlanilarak tartisilmistir.

Yapilan bu arastirmada bosanma davasi aganlarin ¢ogunlugunun(% 69,2) kadinlar
oldugu belirlenmistir (Cizelge 3.3.) Aybey (2015) tarafindan yapilan bir aragtirmada
da bosanma basvurusu yapanlarin ¢cogunlugunun (% 94,1) kadinlar oldugu sonucuna
ulagilmistir.  Ayn1 zamanda ayni ¢alismada bosanma basvurusunda bulunan
kadinlarin bogsanma nedenlerinin yogun olarak erkegin olumsuz davranislari, siddet,
aldatma ve sevgi eksikligi basliklar1 altinda toplandigi sonuglarina yer verildigi
goriilmektedir. Aybey (2015)’ in yaptig1 arastirmanin bulgulan ile yaptigimiz bu
arastirmada ulasilan bulgularin paralel oldugu goriilmektedir. Bosanma davalariinin
yogun olarak kadinlarin bosvurulart sonucunda agiliyor olmasmin sebebinin,
kadinlarin aile igerisinde s6z sahibi olmamasi, saygi ve sevgi gormemesi, kendini
degersiz hissetmesi gibi sebeplerle kadinin evlilige devam etmesinin daha da
zorlagmasi ve bunun sonucunda bosanmaya yonelmesinin, annelerin davacit olma
yiizdelerini arttirdigr distiniilmektedir. Farkli bir bakis acis1 ile degerlendirme
yapilacak oldugunda {iilkemizde kadmlarin artik sosyal politika baglamindaki
desteklerinin artmasi, kadin haklaria ve potansiyellerine iliskin bilinglenmenin ivime
kazanmasi ile kadinlarin toplumsal pozisyonlarinin farkina varmis olmalar1 sebebiyle
bosanmaya iliskin daha rahat karar veriyor olabildikler seklinde yorum yapilabilir.
Velayete iligkin karar verme siirecinde davacinin anne ya da baba olmasi tek basina
herhangi bir éneme sahip olmasa da dolayli olarak siireci etkilemektedir. Ciinkii

incelenen davalarin ¢ekismeli davalar oldugu bilindiginden iilkemizdeki sorunlarin
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toplumsal cinsiyet baglaminda yogunlagsmasinin bosanmaya, bu sebeple velayete de

yansidigi diistintilmektedir.

Cizelge 3.1.°de rapor iceriginde adi gecen ¢ocuklarin demografik bilgilerine yer
verilmektedir. Velayete konu olan ¢ocuklarin cinsiyetleri degerlendirildiginde erkek
cocuklarin daha fazla velayete konu oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bunun yani sira
cocuklarin yaslarina iliskin bulgulara bakildiginda, % 42’yle en ¢ok 0-6 yas
araliginda yogunlastigi goriilmektedir. Kir ve Biilbiil (2012) tarafindan yapilan
caligmada bosanmalarin % 53 oraninda evliligin ilk bes yil1 igerisinde gergeklestigi
bulgusuna yer verilmektedir. TUIK (2016) verilerinde bosanmalarin yogun olarak
(%39,1) evliliklerin ilk bes yilinda gergeklestigi goriilmektedir. Kir ve Biilbiil
(2012)’iin yapmus olduklar1 ¢alisma verileri ve TUIK (2016)’in bosanma verileri ile
arastirmamizin sonucunda elde edilen velayeti degerlendirilen ¢ocuklarin yas
araliklarina iligkin verilerin birbirleri ile iliski oldugu sdylenebilir. Cizelge 3.1.’de
belirtildigi lizere velayeti en az tartisilan yas aralifi 16-17 (% 54,9) yastir. Velayeti
en az konusulan ¢ocuklarin yaslarinin 16-17 yas olmasinin sebebi olarak, o yas grubu
cocuga sahip ailelerin genellikle cocugun resit olmasina az zaman kalmis olmasi
nedeniyle velayete iliskin ¢ekisme yasamadiklar1 ya da iilkemiz adalet sisteminin
isleyis hiz1 dikkate alindiginda dava sonuglanana kadar bu yas grubu c¢ocuklarin
velayetine iliskin karar verme gerekliliginin ortadan kalkmasi olabilecegi seklinde
yorumlanabilir. Alexander (1997) bir cocugun yasinin velayete iligkin kararin
temelini etkileyecegini dile getirmistir. Ciinkii bir bebegin, bir ¢ocugun ve bir
ergenin yiksek yararlarinin farkli sekilde degerlendirilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Alexander’ in iddiasinda oldugu gibi, cocuklarin yaslar1 velayete iliskin
degerlendirmede hem yiiksek yararlar1 agisindan hem tercihlerine iliskin fikir beyan
etmeleri ve beyan ettikleri fikirlerin ne derecede Onemsenmesi gerektigine karar
verilmesi agisindan, hem de yast ve gelisimi arasindaki paralelligin tespit
edilebilmesi acisindan onem tasidigi distiniilmektedir. Bray ise ¢ocugun bosanmaya
uyumunu anlayabilmek i¢in farkl yaslardaki ¢ocuklarin gosterdikleri farkli riintiiler
lizerine odaklanilmas1 gerektigini diisiinmektedir (Stahl, 2012). Elde edilen bulgular

cercevesinde raporlarin igeriginde ¢ocuklarin yaslari %98.2 oraninda yer almaktadir.
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Buna dayanarak raporlar1 hazirlayan uzmanlarin da ¢ocuklarin yaslarim
onemsediklerini soylemek yanlis olmayacaktir. Cizelge 3.1.°de belirtilen rapor
iceriklerinde velayeti gorlisilmeyen 14 c¢ocugun velayetlerinin goriisiilmeme
sebeplerinden en c¢arpici olan ¢ocuklarin yaslarinin 18’1 gegmis olmast durumudur.
Tiirk Medeni Kanunu’nda 18 yasin1 gecen her birey ergin sayilmaktadir. Bu sebeple
bu c¢ocuklarin velayetine iliskin karar verme durumu s6z konusu olmamaktadir

(TMK, 11/1).

Evebeynlerin demografik bilgilerine yer verilen Cizelge 3.2.’de bosanan annelerin
neredeyse yarisinin diizenli bir iste calismadiklari goriilmektedir. Babalarin ise
biiyiik kismi1 diizenli bir iste ¢aligmaktadir. Hicbir gelire sahip olmayan annelerin
orani davaya konu olan anneler igerisinde genis bir yer (% 40.2) tutmaktadir.
Babalarda ise hi¢ gelire sahip olmadigin1 belirten grup % 8.,4’liikk orandan
olusmaktadir. Bunun yani sira babalarin yarisindan fazlas1 501-3000 TL aras1 gelire
sahip olduklarin1 belirtmiglerdir. Aybey (2015) tarafindan yapilan c¢aligmanin
bulgularina bakildiginda, bosanma basvurusunda bulunan kadinlarin % 36,99°u ev
hanimi, % 5,481 ise igsizdir. Yapilan arastirmada ve Aybey (2015)’in yaptigi
arastirmada degerlendirmeye alinan kadinlarin yartya yakiminin is giiciine
katilmadiklar1 goriilmektedir. Annelerin genelde diizenli bir ise sahip olmamasi ve
yiiksek bir oraninin higbir gelire sahip olmamasi, bunun yani sira babalarin genelinin
diizenli bir ise ve gelire sahip olmalar iilkemizdeki kadin istihdamma iliskin
gerceklerin bir yansimasi ve ataerkil aile yapisinin hakim olmasi1 sebepleriyle
degerlendirilebilir. Ugler ve Kizilkaya (2014)’ ya gore iilkemizde kadinlarin genel
olarak is giicline katilma oranlar1 olduk¢a diisiiktiir. Kadinlarin istthdamini azaltan
faktorlerden biri ise ¢ocuk sahibi olma durumudur (Kizilgéz Ayvaz, 2012). Calisma
kapsaminda velayete iliskin raporlarin degerlendirildigi diislintildiigiinde velayete
konu cocuklarin annelerinin ¢ogunlukla diizenli is ve gelire sahip olmayislar1 bu

nedenlerle agiklanabilir.
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Ayni ¢izelgede ebeveynlerin 6grenim durumlart degerlendirildiginde az bir kisminin
iiniversite mezunu (anneler; % 13.1, babalar; % 19.7) oldugu goriilmektedir. Aybey
(2015) tarafindan yapilan arastirmanin bulgular1 da calisma bulgularini destekler
niteliktedir. Aybey (2015)’in ¢alismasinda da bosanma nedeniyle bagvuruda bulunan
kadinlarin %53,42’sinin ilk ya da ortaokul mezunu oldugu, yalnizca % 19,86’sinin
iniversite mezunu oldugu bulgularina yer verilmektedir. Bu baglamda bir yoruma
gidilecek oldugunda c¢alisma kapsaminda degerlendirilmeye alinan davalarin
tamaminin ¢ekismeli davalar oldugu bilinmektedir. Yiiksek egitim diizeyine sahip
bireylerin ¢ekismeli davalara gerek kalmadan anlasmali bosanmaya karar veriyor
olmas1 Ongoriisiiyle, degerlendirilen bu cekismeli davalarda 6grenim diizeyinin

diisiik oldugu diistiniilmektedir.

Cizelge 3.4.’te verilen bulgular degerlendirildiginde velayete iliskin raporlarda
ebeveynlerin bosanma sebeplerine iliskin bilgilerin fazla yer almadig: gortilmektedir.
Bunun sebebi olarak dava dosyasinda bu konuyla ilgili yeterince bilgi olmasindan
dolay1 bilgi kirliligine yol agmamak i¢in ayni bilgilerin yeniden velayet raporunda
belirtmeye ihtiyag duyulmadigi diistiniilmektedir. Degerlendirmede bulunulan
raporlarda ise bosanma sebebinin gecimsizlik, aldatma ve siddet iddialar1 bagliklar
altinda toplandig1 goriilmektedir. Issever ve Disci (2001) tarafindan yapilan
calismanin bulgularma bakildiginda, bosanma sebepleri %71,4 oraninda siddetli
gecimsizlik, %10,2 oraninda alkoliin kotiiye kullanimi ve %8,8 oraninda koti
muamele olarak belirtilmistir. Yapilan ¢alismanim bulgularn issever ve Disci (2001)
tarafindan yapilan calismanin bulgular ile paralellik gdstermektedir. Ebeveynlerin
bagimlilik durumlarina iligkin ise rapor iceriginde neredeyse hi¢ bilgi bulunmadig
Cizelge 3.4.’te goriilmektedir. Annelerin % 0,9’unun babalarin ise % 3,7’sinin alkol
bagimlis1 olduguna iliskin bilgi yer almaktadir. Ancak yer alan bilgilerin dogruyu ne
derece yansittigina iliskin kesin bilgi mevcut degildir. Raporlar iceriklerinde
bagimlilik durumuna iligkin bulgularin ebeveynlerin herhangi bir bagimliliginin
bulunmamasi sebebiyle az oldugu diisiiniilse de, rapor hazirlama siirecinde standart
bir bagimhilik bilgisi alinmasiin gerekliligine iligkin zorunluluk bulunmamaktadir.

Bununla birlikte bagimlilik durumunun uzmanlarin ailelere iliskin yonelttikleri
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standart bir soru olmadig ve bagimliliga iliskin hastane raporlarina ve yardimci
kaynak desteklerine basvurulmadigi arastirmanin goériisme boyutundan elde edilen
bulgular arasindadir. Aragtirmamizda elde edilen bulgulara gore bagimlilik
durumuna iliskin bilgi edinmek amaciyla toplanan bilgiler yalnizca taraflarin
beyanina ve iddialarina dayanmaktadir. Bu sebeple de elde edilen verilerin yeterli
olmadig1 diisiiniilmektedir. Austin (2002), velayete iliskin degerlendirmeler icin
alkol bagimliligmmin tespit edilebilmesi amaciyla yardimci kaynak verilerinin
Oonemine vurgu yapmistir ve uzmanin veri topladigi herkesten ebeveynlerin alkol
kullanimina iliskin bilgi toplamasinin gerekliliginden bahsetmistir.  Alkol
bagimhiliginin velayete iliskin karar verme siirecinde hem ¢ocugun gelisimsel
ihtyaglarinin karsilanma durumu, hem istismar ihtimalinin artmasi, hem de ¢ocugun
yiiksek yarar1 baglamlarinda énem tasidig1 diisiiniilmektedir. Issever ve Disci (2001)
tarafindan yapilan ¢alismada bosanma sebeplerinin %10,2 sini alkol bagimliliginin
olusturdugu bulgusuna dayanarak bu bilginin sorgulanmasinin 6nemli oldugu

diistiniilmektedir.

Cizelge 3.5.°te velayete iliskin karar verme siirecinde ebeveynler ve yakin g¢evre ile
gerceklestirilen goriismelere iligskin bulgulara yer verilmektedir. Raporlarin igerikleri
degerlendirildiginde raporlarm % 17,8’inde anne ile goriisme yapilmadigi,
%15,9’unda baba ile goriigme yapilmadigi bulgularina ulagilmistir. Caligmanin nitel
boyutundan elde edilen bilgiler degerlendirildiginde yapilmayan bu goriismelerin
sebeplerinin genel olarak dosya bilgilerinde kisilerin iletisim bilgilerinin olmamasi
ya da kisinin goriismeye karsi direng gostermesi olduguna yoneliktir. Ebeveynlerle
yapilan goriismelerin neredeyse tamaminin adliye ortaminda yapildigina iliskin
bulgulara Cizelge 3.5.’te yer verilmistir. Bu durumun farkli birka¢ sebepten
kaynaklandigi, bulgularda yer verilen ve ileride detayli olarak tartismasi yapilacak
olan, arastirmanin uzmanlarla yapilan goriismeler boyutunda elde edilen bulgularla
ortaya konulmustur. Uzmanlarla yapilan goriismelerde elde edilen bulgular
degerlendiririldiginde, goriismelere iliskin slirecin  denetiminin  mahkemenin
hakimine bagli oldugu ve konuya iligkin taktir yetkisinin yalnizca hakimde oldugu

sonucuna ulagilmistir. Hakimden hakime degisen bu kararda bazen hakimlerin
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velayete 1iliskin degerlendirme siirecinde ev ziyareti yapilmasina gerek
duymadiklarin1 belirten uzmanlar, konuya iliskin ev ziyaretine ihtiya¢ duyduklar
zamanlarda  hakimin  gerekli  gérmemesi durumunda ev  ziyaretlerini
gergeklestiremediklerini dile getirmistir. Ayn1 zamanda uzmanlarin kullanimi i¢in
uygun bir aracin tahsis edilememesi sebebiyle uzmanlarin ev ziyaretine ya taraflarin
araclar1 ile ya da taksi kullanarak gitmek zorunda kaldiklar1 ve bu nedenle ev
ziyaretleri hem maddi hem de manevi agidan uzmanlar i¢in sikinti olusturdugu
bilgileri arastirmanin uzmanlarla yapilan goriismeler boyutundan elde edilen bulgular

arasindadir.

Cizelge 3.6.’da de annelerin yalnizca % 8,9’unun, babalarin ise yalnizca % 7,5’inin
evine ziyaret gerceklestigi bulgusu yer almaktadir. Bow ve Quinell (2004)’in
caligmasinda uzmanlarin velayete iliskin hazirladiklar1 raporlar degerlendirilmis ve
degerlendirme yapilirken raporlarin % 34,6’sinda ev ziyareti yapildigr sonucuna
ulagilmistir.  Yapilan c¢alisma ile Bow ve Quinel (2004)° in c¢alismasi
kargilastirildiginda, bu arastirma da degerlendirilen raporlarda yapilan ev
ziyaretlerinin ¢ok az oldugu yorumu yapilabilir. Stahl (2012), ev ziyaretlerinin
uzmanlara anne-baba ve iliskilerini degerlendirme sansi verdigini dile getirmistir.
Lufthman ve ark. (2005) tarafindan sosyal c¢alismacilar icin ¢ocuk velayeti
degerlendirmelerine iliskin hazirlanmis olan kilavuzda, ev ziyaretlerinin 6nemi
belirtilmistir. Bir ev ziyareti, fiziksel alan, emniyet, lokasyon, bakim, vb. gibi
konularda uzmana bilgi saglayabilir. Ev ziyareti sonucunda onemli iddialar soz
konusu oldugunda, sosyal hizmetlere (iilkemiz i¢in Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanlig1 blinyesinde mevcut Cocuk Hizmetleri Daire Baskanligi) sevk gerekebilir
(Lufthman ve ark. 2005). Bu sebeplerle velayete iliskin degerlendirmede ev ziyareti
yapilmasimin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bow ve Quinell (2001)’in diger bir
calismasinda ebeveyn-¢ocuk iletisimin ev ortaminda gdzlemlenmesinin Onemine
vurgu yapilmistir. Bow ve Quinell (2004)’in yaptigr calismalarin bulgularina
bakildiginda ebeveyn ¢ocuk gdzlemlerinin % 22’sinin ev ortaminda gerceklestigi
goriilmektedir. Uner Altuntas (2010) tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda, velayete

ilskin degerlendirmelerde ev ziyaretlerinin yeterince dnemsenmedi belirtilmistir. Ev
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ziyaretlerinin 6nemi degerlendirildiginde; gergeklestirilen ev ziyaretlerinde iligkilerin
dinamikleri degismekte, ebeveynler kendilerini daha rahat hissetmekte, daha kolay
iletisime gegmekte, fikirlerini ve duygularimi daha kolay paylasabilmekte ve daha
rahat soru sorabilmektedir. Bu sayede ebeveynlerin deger yargilari, cocuga karsi olan
tutum ve davranislar1 6grenilebilmektedir. Ev ziyaretleri sayesinde ¢ocugun yasadigi
ortam, ebeveynleri ile olan iliskisi, evde aldig1 sorumluluklarin gdzlemlenebilme
sanst dogmaktadir (MEB 2013). Ev ortaminin goriilmesi ¢cocugun ev igerisindeki
imkanlarin  tespit edilebilmesi ¢ocugun ve ebevynlerin ev  ortaminda
gozlemlenebilmesi ve bu gézlem sonucunda ev ortaminin ¢ocugun gelisimini nasil
etkileyecegine yonelik elde edilecek olan bulgularin velayete iliskin karar verme
stirecinde degerlendirilebilecegi ve bu bulgulardan elde edilecek olan sonuglarin

kanaate etki edecegi diisiiniilmektedir.

Cizelge 3.7.’den elde edilen bulgulara bakildiginda, degerlendirmelerin ¢ogunda
ebeveynlerin saglik durumuna iliskin beyanlarinin yer aldigi goriilmektedir. Ancak
rapor bilgilerinin igerigi degerlendirildiginde bu konuya iligkin herhangi bir yardime1
kaynak taramasinda bulunulmadigi gézlemlenmistir Yine ayni durum ebeveynlerin
kendi aile iligkileri hakkinda bulunduklar1 beyan i¢in de gegerlidir. Yalnizca beyana
dayali olarak elde edilen bu verilerin yardimci kaynak verilerle desteklenmesi
sonucunda bir anlam kazanabilecegi ve raporun kanaatine etki edebilecegi
distintilmektedir. Lufhtman ve ark. (2005) velayete iliskin degerlendirmede yardimci
kaynak verisi olarak her iki tarafin mahkeme raporlariin, polis kayitlarinin istenmesi
gerektigini, cocugun egitim kayitlarina ve ebeveynlerin ve cocugun varsa psikiyatrik
ve tibbi degerlendirme kayitlarinin degerlendirilerek nihai raporda Ozetlenmesi
gerektigini ifade etmistir. Austin (2002) yardimei kaynak verilerinin aileye iligkin
bilgileri toplamak adina o6nemli oldugunu dile getirmistir. Kalkavan ve Biiken
(2017)’e gore cocuklarin ve ebeveynlerin mental ve fiziksel saglik durumlari,
cocugun velayetine iligkin degerlendirmelerde uygun ebeveynin belirlenmesi igin
degerlendirmeye alinmasi gereken basliklar arasindadir. Aynm1 zamanda Cizelge
3.8.’de yer alan ebeveynlerin anne-babalari ile olan iliskilerine yonelik bulgular da

yardimc1 kaynak verileri arasinda yer alan Onemli bilgilerden biridir. Literatiir
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bilgileri ile bir yoruma gidildiginde ebeveynlerin saglik durumuna iliskin ve aileleri
ile olan iliskilerine yonelik detayli bulgularin velayete iliskin ve sosyal destek
mekanizmalarinda ailelerin durumuna karar verme siirecinde 6nemli birer faktor

olarak degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Cizelge 3.9.°da belirtildigi iizere, degerlendirilen raporlarin igeriginde g¢ocuklarin
gelisimlerine iliskin az bilgiye rasatlanmistir ve bu bilgiler yogun olarak ¢ocuklarin
genel gelisimlerine yoneliktir. Rapor igeriklerinde velayete konu olan ¢ocuklarin %
20,8’inin genel gelisimi hakkinda yorum mevcuttur ve bu yorumlarin ¢ogunlugu
cocugun normal gelisim gosterdigine iliskindir. Diger gelisim alanlarina bakildiginda
ise genel gelisimden sonra en ¢ok sosyal-duygusal gelisim alanma iliskin yorum
yapildigr goriilmektedir. Bunun sebebinin ise CHS’ne dayanarak katilim hakkina
onem verilen ¢ocugun fikrini desteklemek amacgli olabilecegi disiiniilmektedir.
Ciinkii rapor iceriklerindeki sosyal gelisime iliskin agiklamalar genelde ¢ocugun
kendini ifade etme becerileri ve iletisim becerilerine yoneliktir. Diger gelisim
alanlarinda ise yapilan yorumlar neredeyse yok denilecek kadar azdir. Velayete
iliskin degerlendirmede bulunan uzmanlarin raporlarin iceriginde kaanat bildirmek
adina ¢ocugun gelisimsel ihtiyaclarininin en énemli noktalardan birini olusturdugu
bulgusu hem Cizelge 3.11.’de belirtilmekte, hem de arastirmanin uzmanlarla yapilan
goriismeler boyutunda elde edilen bulgular arasinda yer almaktadir. Ancak raporlarin
iceriginde cocugun gelisim Ozelliklerine iliskin bilginin ¢ok az oldugu, gelisime
iliskin durumunun tespitinin de ¢ocuklarla yapilan goriismeler esnasinda sorulan kisa
sorular ve yapilan go6zlem sonucunda elde edilen bilgilerle sinirli oldugu
goriilmistlir. Cocuga iliskin karar verme siirecinde c¢ocugun gelisimi bu kadar
onemsenirken ¢ocugun saglikli bir gelisim degerlendirmesinden ge¢cmemis olmast,
gelisimine iliskin karar verilirken gelisimlerinin saglikli bilgi verme ihtimali yiliksek
olmayan yontemlerle belirleniyor olmasinin celiskili oldugu diisiiniilmektedir.
Raporlarinin igeriginde ebeveynlere ya da ¢ocuklarla yapilan herhangi test, envanter
vb. standart bir uygulamaya rastlanmamistir. Cocugun gelisiminin degerlendirilmesi
ve izlenmesi; onun fiziksel, biligsel, dil, sosyal ve duygusal ve motor alanlarda

gelisimini en uygun sekilde desteklemek i¢in, ona bu destegi veren kisilerin
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becerilerinin, ona bakim verilen ve gelisiminin saglandigi ortamin anlagilmasini ve
desteklenmesini amaglayan bir siirectir. Bu sebeple gelisimsel degerlendirme
cocuklarin uyaran eksikligi, ¢evre yoksunlugu, yeterli olmayan aile baglanmasi gibi
cocuga iliskin dezavantajlarin tespit edilebilmesi i¢in 6nem tagimaktadir (Ertem
2006). Erken miidehale i¢in gelisim degerlendirmesinin gerekliligi tartisilmaz
derecede Onemlidir. Giincel arastirmalar, erken miidahalenin Oonemini ve erken
cocukluk yillardaki uyaran eksikliginin ve ihmalin; fiziksel, biligsel, dil, sosyal ve
duygusal ve motor problemlere neden olabilecegini gdstermektedir ve bu
arastirmalarin igeriginde c¢ocukluklarin erken yillardaki deneyimlerinin olumsuz
olmas1 zekalarinin, duygularinin ve kisiliklerinin sorunlu gelismesine neden
olabilecegi belirtilmektedir (Akdag 2015). Stahl (2012),aile mahkemelerinde gorevli
uzmanlarin aile ve ¢ocuk gelisimi konularinda yeterli mesleki bilgi ve birikime sahip
olmalar1  gerektigini  vurgulamiglardir.  Bu  sebeplerle  velayete iliskin
degerlendirmelerde c¢ocugun gelisiminin degerlendirilmesinin  6nemli oldugu
sonucuna varmak yanlis olmayacaktir. Velayete konu cocugun gelisiminin saglikli
devam edebilmesi, gelisimine iliskin bir gerilik mevcutsa erken miidehalede
bulunulabilmesi ve gelisimini geciktiren faktorlerin degerlendirilerek velayetle ilgili

karara, bu sonuglara gore varilmasinin 6nemli oldugu diistintilmektedir.

Cizelge 3.9.’da belirtilen gelisim alanlarina iliskin bulgulara bakildiginda velayete
iligkin degerlendirmede en ¢ok dnemsenen alanlar genel gelisim ve sosyal-duygusal
gelisim oldugu goriilmektedir. Biitiinciil bir bakis agisiyla her gelisim alaninin ayri
ayr1 onem tasidigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Santrock (2012)’a gore gelisim
cok boyutludur, ¢ok yonliidiir ve baglamsaldir. Gander ve Gardiner (2004)’e gore ise
gelisim alanlar1 bir biitiindiir ve biitiin gelisim alanlar1 birbirini etkiler. Her gelisim
alanma iligkin bilgi cocugun yiiksek yarar1 baglamindaki karar1 etkileyecek nitelige
sahiptir. Bunun sebebi her cocugun biricik olmasi ve her raporun birbirinden
bagimsiz olmasidir. Bu sebeplerle her ¢ocuk kendi 6zelinde degerlendirilmeli ve her
faktér “cocuga gore” degerlendirilerek bir sonuca ulasilmalidir. Ornegin motor
gelisime iliskin iki ayr1 ¢ocukta saptanan geriligin sebeplerine yonelik degerlendirme

yapildiginda, birindeki motor gelisimde gerilige neden olan faktorler velayete iligkin
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karar verilme silirecinde Onem tasimasa da digerinde bu nedenler velayete karar
verilme siirecini etkileyen ciddi bir faktor olarak karsimiza ¢ikabilir. Ya da yalnizca
bilissel gelisim ya da sosyal-duygusal gelisim gibi belirli alanlarin normal seyrediyor
olmasi, ¢ocugun genel gelisiminin normal oldugu anlamina gelmez ve gelisimi
etkileyen bazi faktdrlerin dnemsenmemesi sonucu bizi ¢ocugun yiiksek yararindan
uzak bir sonuca ulagtirabilir. Velayete iliskin degerlendirmede gelisimin biitiin
boyutlar1 6nemlidir. Bu sebeple ¢ocugun her gelisim alaninin onun yiiksek yararina

iliskin kararda etkili olan faktorler arasinda oldugu diisiintilmektedir.

Cocuga ve ebeveynlere uygulanan testlere iliskin yapilan degerlendirmede incelenen
raporlarin igeriginde ebeveynlere uygulanan higbir teste iliskin bilgi bulunmadigi,
ancak 1ki c¢ocuga cilimle tamamlama testi uygulandigi Cizelge 3.10.’da
gorilmektedir. Raporlarin igeriginde ¢cocuklara uygulanan bir gelisimsel taramaya ya
da degerlendirmeye iliskin bilgi yer almamaktadir. Aile Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’da belirtildigi iizere bu mahkemelerde
calisan uzmanlar pedagog, sosyal calismact ya da psikolog kadrolarina
atanmaktadirlar (K.n.: 4787) Raporlar1 hazirlayan uzmanlarinin ¢ogunun pedagog
kadrosunda olmasi, mezuniyet alanlarinin bu testleri uygulamak icin uygun
olmamasi, bakanligin uzmanlar i¢in egitimini zorunlu tuttugu ya da imkan sagladigi
her hangi bir test, envanter vb. egitim sisteminin bulunmamasi sebepleriyle hem
ailelelere hem de ¢ocuklara herhangi bir test, envanter vb. uygulama yapilamadig:
distiniilmektedir. Ancak Otto ve ark. (2000), c¢ocuklarin {istiin yarar1 ve
ebeveynlerin bu lstiin yarar1 karsilama yeteneklerinin goz Oniine alinabilmesi i¢in
uzmanlarin ¢esitli davraniglar, kapasiteler ve ihtiyaclar konusunda degerlendirmeler
yapmalar1 gerektigini ve uzmanlarin ¢ocuk gelisimi, ebeveynlik becerileri, aile
iliskileri ve psikopataloji konularinda alinan egitim sonucunda ebeveyn ve g¢ocuk
hakkindaki, yorum ve kanaatleriyle yargilama siirecine yardimci olma gorevini
istlenmeleri gerektigini belirtmislerdir. Ackermen ve Ackermen (1997)’in velayete
iligkin hazirlanan raporlar1 degerlendirmeye aldiklar1 ¢caligmalarinda katilimeilarin %
92’sinin ¢ocuklara test ya da 6lgek uyguladigi (her ¢ocuga ortalama 4,8 test) bunlarin

% 58,2 sinin Wechsler Cocuk Zekasi Olgegi-3 gibi zeka testlerinden ve gelisim
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testlerinden olustugu, bunun disinda cesitli alg1 testleri ve velayet 6zelinde algi
testleri, cimle tamamlama testleri, kisilik testleri ve aile iliskileri gibi testleri
uyguladiklar1 sonucuna yer verilmistir. Aymi ¢alismada yer alan ebeveynlere
uygulanan testler degerlendirildiginde katilmcilarin % 97,4’linlin ebeveynlere test
uyguladiklart ve ebeveynlere uygulanan testlerin ortalama sayisinin 4,5 oldugu
sonucunun arastirmanin bulgulart igerisinde yer aldigr goriilmektedir. Ebeveynler
icin uygulanan en yaygin testin ise Minnesota Cok Yonlii Kisilik Envanteri (% 91,5)
oldugu sonuglarda belirtilmistir.  Quinell ve Bow (2001) tarafindan yapilan
calismada ise uygulanan testlere farkli bir agiyla yaklasilarak, taraflara uygulanan
psikolojik testlerden ziyade ebeveyn-¢ocuk gdzleminin onem tasidigi, bu testlerin
kisiye iliskin hipotez liretmek adina kullanilmasinin gerekli oldugu, ancak karar
verme siirecinde tek etken olarak degerlendirilemeyecegi yorumu yapilmistir.
Quinell ve Bow (2001)’un dedigi gibi hem ¢ocuklara hem ebeveynlere uygulanacak
olan testler tek basina velayete iliskin degerlendirmede kullanilamayacak olsa da
karara iligkin kanaat bildirme siirecinde degerlendirmenin standart olgek ya da
testlerle desteklenmesinin, hem c¢ocugun gelisiminin dogru degerlendirilebilmesi
acisindan, hem de ebeveynlerin ebeveynlik profilleri, psikolojik durumlar1 gibi
etmenlerin belirlenmesi sonucunda elde edilecek verilerin velayete iliskin karar

verme siirecinde 6nem tagimasi agisindan gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

Cizelge 3.10.’da yer alan bulgulara gore, velayete konu olan ¢ocuklarn % 70’1 ile
goriisme gerceklestirildigi raporlarin incelenmesi sonucunda elde edilen bulgular
arasindadir. Goriisme gergeklestirilmeyen % 30’luk kisim ile neden goriisme
yapilmadigina iligkin bilgiler ise rapor iceriklerinde genel olarak ¢ocuklarin
yaslarinin kiigiik olmasi, goriisme ortaminin (adliye) cocuk i¢in uygun olmayist gibi
sebeplerle gergeklestirilemedigi seklinde belirtilmistir. Cocuk ile goriisme
yapilamamis olmasi zaman zaman kanaat bildirmeye engel bir durum olsa da bu
duruma nadir rastlanmistir. Genellikle ¢ocukla goriisme yapilamasa da
degerlendirilen rapor igeriklerinde velayete iliskin kanaat bildirildigi gozlenmistir.
Cocuklarla yapilan goériismelerin ise % 88,7’si adliye ortaminda gerceklestirilmistir.

Bunun sebebi olarak yine hakimlerin tutumlari, ara¢ imkansizliklari gibi etmenlerin
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oldugu arastirmanin goriisme boyutunda uzmanlarladan elde edilen bulgular
arasindadir. Ancak her ne olursa olsun ¢ocuklarla adliye ortaminda ve genellikle
ebeveynlerden birinin yaninda gergeklestirilen, ¢ocugun yasina ve gelisimine uygun
yapilandirilmis bir ortamin saglanmadig sagliksiz goriismelerin velayete iliskin
stireci farkli etkileyebilecegi ve ¢ocugun yiiksek yararinin ortaya koyulmasini
giiclestirebilecegi diisiiniilmektedir. Altindag ve Saglam (2012), velayete iliskin
degerlendirmelerde ¢ocuk merkezli bir bakis acisiyla uzmanin, ¢ocugun kendini en
rahat hissettigi yer olarak nitelendirilen ev ortaminda dinlenmesinin daha degerli
olacagini belirtmistir. Ackerman ve Ackerman (1997) tarafindan yapilan calismada
katihmcilarin % 90,8’ c¢ocuk ve ebeveynlerle ayri ayri ve her c¢ocugun
ebeveynleriyle birliklikte oldugu goriismeler yaptiklar: bulgusuna yer verilmektedir.
Luftman ve arkadaslart (2005), c¢ocuklarla tek tek ve birden fazla goriisme
yapilmasinin velayete iliskin degerlendirme siirecindeki gerekliligine deginmistir. Bu
sekilde ayr1 ayr goriismelerin cocugun hem bagimsiz fikrini ortaya koyabilmesi hem
ebeveynleriyle ayr1 ayn iletisimlerinin gézlemlenebilmesi, hem de ebeveynlerinin
birlikte oldugu ortamin nasil olduguna iliskin bilgilerin 6nemsenmesi amaciyla
diizenlendigi diigiinilmektedir. Ackerman ve Ackerman (1997)’in calismasi ile
aragtirmalarimizin ~ bulgular1  karsilastirilldiginda, degerlendirilen raporlardaki
goriismelerin ¢ok daha az oldugu soylenebilir. Uner Altuntas (2010) tarafindan
yapilan ¢alismanin bulgularinda ise velayete iliskin degerlendirmelerde cocuklarla
yapilan goriismelerin literatiirde belirtilen standartlardan uzak oldugu bulgusuna yer
verilmistir. Arastirmamiz kapsaminda degerlendirilen raporlarda ¢ocuklarin ¢ogu ile
goriisme yapildig belirtilse de bu goriismelerin uygun ortamlarda yapilmadigi ve
yeterli olmadig diisiiniilmektedir. Gorlisme yapilan ¢ocuklarin yarisinin velayete
iligkin goriislinlin alindig1 ve goriisli alinan c¢ocuklarin sekiz tanesinin tercih ettigi
ebeveyn disindaki ebeveynine velayetinin verildigi Cizelge 3.9.’da goriilmiustiir.
Cocuklarin yalnizca yarisinin goriisiine bagvurulmus olmasinin sebebi olarak
cocuklarin yaslarinin kiiciikliigii sebebiyle bir tercihe zorlanmasinin uygun olmadigi
diisiincesi uzmanlarin yazdiklar1 raporlarin igeriginden elde edilen bilgilerdendir.
Bunun yani sira sekiz g¢ocugun tercih belirttikleri ebeveynlerine velayetlerinin
verilmemis olmasinin sebebi olarak tercih ettikleri ebeveynlerin sartlarinin ¢ocuklar

icin uygun olmamasi, kardeslerin bir birinden ayrilmasinin uygun bulunmamasi ve
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cocugun yiiksek yararini engelleyecek bir durumun varli§i nedenleriyle tercihi
disindaki ebeveyne velayetinin verildigi goriilmektedir. Akyiiz (2015)’e gore normal
gelisim gosteren bir ¢ocugun biiyiidiik¢e yasami hakkinda alinmasi gereken kararlara
iliskin goriisleri ve istekleri daha biiyiik 6nem tagimalidir. Bu sebeple velayete iliskin
karar verilme silirecinde ¢ocugun goriisiiniin alinmasi, yasi ilerledik¢e daha fazla
onemli hale gelmelidir. Luthtman ve ark. (2005)’nin sosyal ¢alisma gorevlileri icin
olusturdugu rehberde, mahkemelerin geleneksel olarak daha biyiik yastaki
cocuklarin tercihlerine agirlik verdikleri belirtilmistir. Bunun yaninda ¢ocuk kiiclik
olsa da ‘Kabus goriiyor olsaydin kim seni rahatlatirdi?” gibi sorular1 sorularak yine
cocugun giiriisiine iliskin bilgi edinilebilecegini ifade etmistir. Bunun yani sira
cocuga “Seni sabahlar1 okula kimin birakmasini isterdin? Ev 6devlerine kim yardim
ettiginde daha mutlu oluyorsun? Kiminle yemek yemekten hoslanirsin? Gece
uyurken kimin sana kitap okumasini istersin? gibi sorular da sorulabilir. UNICEF
(2013)’te velayete iliskin rapor hazirlanirken ¢ocuklarla yapilacak olan goriismelerin
basarili olabilmesi ve gerekli bilgilerin elde edilebilmesi i¢in gocugun gelisim
basamagmin 1iyi bilinmesi ve gorligme tekniginin ona gore organize edilmesi
gerektigini belirtmistir ve biitlinciil bir goriismenin her asamasi ¢ocuk odakli olmasi,
cocugun gelisimini dikkate almasi ve ekolojik yaklasimin benimsenmesi gerektigi
savunulmustur. Velayete karar verme siirecinde ¢ocuklarla gerceklestirilen
goriismelerde c¢ocugu tanima adina kullanilabilecek bazi projektif yontemlerin
oldugu ve bunlarin kullanilmasimin ¢ocugun yliksek yararinin saglanmasi adina
uzmana dogru yonde fikir verebilecegi diisliniilmektedir. Yavuzer (2016), cocugun
kars1 tarafa kendini yansitmasinda ve olaylara iligkin duygu ve diisiincelerini ifade
etmesinde, sade bir anlatim araci olarak ¢ocuk resimlerinin 6nemine vurgu yapmaistir.
Yavuzer’ e gore yasi ve kisilik 6zellikleri nedeniyle sozlii iletisim kurmakta zorlanan
cocuklar1 tanimak i¢in 6nemli bir teshis araci olan resimler, cocugun sozsiiz dilini
olusturmasi ve bu yolla kendilerini ifade etmelerinin ¢ocuklar i¢in kolay olmasi
sebepleriyle onem tasimaktadir. Velayete iliskin degerlendirmelerde kullanilmasi
gereken alternatif yOntemlerden birinin de ¢ocuk resimleri olabilecegi

diistiniilmektedir.
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Cizlelge 3.11.’de goriilen diger bulgular ¢ocuklarin okullar: ile ve kok aileleri ile
goriismelerin oldukca az oldugu yoniindedir. Velayete konu olan ¢ocuklarin yalnizca
% 2,4’linlin okuluna ziyarette bulunulmustur ve yalnizca % 3,4’{iniin kok ebeveyni
ile goriisme gerceklestirilmistir. Yakin c¢evre goriismeleri ise degerledirilen
raporlarda yalnizca % 2,8 oraninda gerceklestirilmistir. Bunun sebeplerine iliskin
uzmanlarla yapilan goriismelerden elde edilen bulgular ise hem ¢esitli imkan
yoksunluklart hem de bu goriismelere ihtiyag duyulmamasi seklinde oldugudur. Bu
oranlardan anlagilmaktadir ki, ¢ocugun velayetine iliskin degerlendirme yapilirken
yardimc1 kaynaklardan ¢ok az yararlanilmaktadir. Sebebine iliskin yorum
yapildiginda ise mahkeme hakimlerinin tutumlari, uzmanlarin mezuniyet alanlarinin
bu degerlendirmeler i¢in uygun olmamasi, uzmanin vaktinin yetersiz olmasi,
yeterince uzman istihdam edilmemis olmasi, uzmanlarin is yiikiiniin fazla olmasi gibi
faktorlerin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Uner Altuntas (2010) tarafindan
yapilan bir calismada velayete iliskin degerlendirmelerde okul ziyaretlerinin
yeterince Oonemsenmedigine vurgu yapilmistir. Austin (2002) tarafindan velayete
iliskin saglikli bir degerlendirmenin yapilabilmesi adina, uzmanlarin tartismali
konular1 ¢ozmesine yardimci olmak ve ailenin daha kapsami bir sekilde anlagilmasini
saglamak icin Once kaliteli bir yardimci kaynak veri setine ihtiya¢ oldugu dile
getirilmistir. Otto ve ark. (2000), velayete iliskin degerlendirmede uzmanlarin, basta
velayete konu olan ¢ocuk olmak iizere, annesi, babasi yakin c¢evresi dahil bir ¢ok
kisiyi degerlendirmeye dahil etmek zorunda olduklarini ifade etmistir. Austin
(2002)’e gore Ogretmenler ve okul personeli (midiir, rehberlik danigsmani, 6zel
egitim 0gretmeni), cocugun akademik yasantisinda ¢ocuga ve ailenin katilimina dair
¢ok boyutlu bir perspektif sunmak igin essiz bir konumdadir. Ogretmenin c¢ocukla
gecirdigi siire dikkate alindiginda, ebevynlerden daha uzun zaman aralifinda
cocuklarla birlikte olduguna vurgu yapan Austin (2002), 6gretmenlerin 6nemli
degiskenler hakkinda daha fazla bilgiye sahip oldugu ve ¢ocuga iliskin kritik
davranislara sahit olmalar1 sebebiyle, 0gretmen goriismelerinin velayete iliskin karar
verme siirecinde 6nemli olduguna deginmis ve bazi konularda hem ebeveynlere hem
de ¢ocuklara iligkin iyi bir gozlemci ve degerlendirici olduklari ve saglikli bilgi
verebileceklerini eklemistir. Bu sayede taraflar arasindaki tartismali konularin ve

cocuklarin beyanlariin, yardimer kaynaklarla desteklenerek iddialarin daha saglikli
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degerlendirilebilecegi Austin (2002) tarafindan distliniilmektedir. Bu yardimci
kaynaklarin neler olabilecegine bakildiginda okul notlari, gelisimsel, psikolojik ya da
egitsel testler, ebeveyn ve cocuklara yonelik aile tibbi kayitlari, yakin cevre
goriismeleri (akraba, okul, servis soforii, komsu), su¢ kayitlari, eczane kayitlari,
sosyal hizmet kayitlari, isttihdam belgeleri ve mahkeme bilgileri gibi bilgileri i¢erdigi
literatlir taramasi sonucunda elde edilen bilgiler arasindadir. Bow ve Quinell
(2004)’in ¢alismasinda velayete iliskin karar verme siirecine temel olan verilerin
ebeveyn goriismeleri, bes yasindan kiiciik ¢ocuklar hari¢ velayete konu olan ¢ocuklar
ile yapilan goriismeler, ebeveynlere uygulanan psikolojik testler, cocuklara
uygulanan gelisim testleri, ev ziyaretleri, ebeveyn ¢ocuk gozlemleri, yakin cevre
goriismeleri, okul personeli ile yapilan goriismeler olduguna deginilmistir. Bu
baglamda Bow ve Ouinell tarafindan yapilan bu ¢calismada ebeveynlerin tamami ile
ve ¢ocuklarin neredeyse tamami ile goriisme yapildigi, ebeveynlerin ¢oguna testler
uygulandigi, bir ¢ok dokiiman incelendigi, bakici, aile hekimi, terapist gibi
ebeveynlerin iligkisine sahit olan kimselerle ve akrabalarla goriismeler yapildigi ve
neredeyse raporlarin yarisinda ev ziyaretlerinin gerceklestirildigine deginilmistir.
Calismada yine ebeveyn-cocuk gdozlemlerinin 6neminden bahsedilmis, psikologlarin
gozlem yontemlerinin farklilagtigi, bazilarinin ev ziyareti esnasinda gozlemler
yaptigi, bir kisminin gozlem i¢in yapilandirilmis bir ortam hazirladigi, bazilarinin ise
herhangi bir yapilandirilmis ortam hazirlamadan spontan goézlemler yaptiklarina
vurgu yapmiglardir. Ayrica ¢ocuklarin ebeveynlerinden ayri, cesitli teknikler
kullanarak ve oyunlarla gelisim diizeylerinin tespitinin faydali olacagim
belirtmislerdir. Aragtirmacilar bu bilgilerin ¢ocugun gelisimsel ihtiyaclarinin ortaya
konulabilmesi ve gelisiminin dogru desteklenebilmesi acisindan raporun igeriginde

bulunmasinin degerinden ve gerekliliginden bahsetmislerdir.

Velayete iligkin karar verme siirecinde uzmanlar tarafindan 6nemsenen bir noktanin
da baglanma ebeveyni oldugu Cizelde 3.11.’de goriilmektedir. Buna iliskin bilgi
toplama siireci, degerlendirilen raporlar icerisinde “dogumundan itibaren bakimini
saglayan kisi” sorusunun cevabi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Arastirmamiz
kapsaminda incelenen raporlarda g¢ocuklarin dogumundan itibaren % 75,7 sinin

bakimlarin1 annelerinin sagladigi, yalmzca % 5,6’simin bakiminin ebeveynlerinin
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ortak sorumlulugu ile gerceklestirildigi goze carpmaktadir. Bu durum da bizi
baglanma ebeveyninin genellikle annelerden olustugu sonucuna ulastirmaktadir.
Bowlby’ ye gore baglanma gocuklar icin yasamsal éneme sahiptir. Insan hayat1 i¢in
baglanmanin {i¢ 6nemli islevi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi diinyay1 kesfetme
esnasinda geri doniilebilecek gilivenli bir limana sahip olma, ikincisi fiziksel
gereksinimlerin saglanmasi ve tglinciisii ise yasama iliskin giivenlik duygusu
gelistirebilme sansidir (Tiiziin ve Sayar, 2006). Baglanma ebeveyni ¢ocugun saglikli
gelisimi ve toplumsal kabulu i¢in kritik dneme sahiptir. Bu sebeplerle velayete iliskin
degerlendirme siirecinde baglanma ebeveyninin degerlendirilmesinin gerekli oldugu
diisiiniilmektedir. Bosanmanin uzun vadedeki etkilerinin kaynagina inildiginde,
birincil ya da ikincil baglanma figiirine ya da her ikisine birden giivensiz
baglanmaya neden olabilecegi bilinmektedir. Giivenli baglanmanin saglanamamasi
cocukluk doneminden yetiskinlige kadar ¢esitli duygusal problemlerle iliskilendirilir
(Emery, 2012). Kelly ve Lamb (2002)’a goére g¢ocugun baglanma siireclerinin
arastirllmasi, velayete iliskin karar verme siirecinde degerlendirilmesi gereken
cocugun gelisim gostergelerinden biridir. Stahl (2012)’da velayete iliskin
degerlendirme yapan uzmanlarin ¢ocugun ebeveyn iliskilerinde baglanmanin

kalitesine yeterince dikkat etmesinin gerekliligini belirtmistir.

Degerlendirilen raporlarin ¢ogunlugu pedagoglar yani formasyon sahibi meslek
elemanlan tarafindan yazildigina iliskin bulguya Cizelge 3.12.°de yer verilmistir.
Raporlarim % 18,6 lik bir kismi1 ise pedagoga eslik eden bir sosyal hizmet uzmani
ya da psikolog tarafindan ortak yazilmistir. Raporlarin iceriginde velayetin kime
verildigine iligkin bulgular Cizelge 3.12.’de yer almaktadir. Raporlarin %67,3’iinde
cocugun velayetinin anneye verilmesine yoOnelik kanaat bildirildigi goriilmiistiir.
Yalnizca bir raporda g¢ocugun velayetinin kaldirilarak vasiliginin babaannesine
verilmesine iliskin kanaat bildirilmigtir. Bunun gerekcesi olarak da c¢ocugun
baglanma kisisinin babaannesi olmasi, hem annesinin hem babasinin ¢ocugun
gelisim siirecine dahil olmamis olmasi, hem de ebeveyn sorumluluklarini yerine

getirmemis olmalar1 neden olarak gosterilmistir.
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Tarihsel agidan bakildiginda onceleri babanin mali olarak degerlendirilen ¢ocuklar,
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda cocuk gelisimi arastirmacilari Mary Ainsworth,
James Robertson ve John Bowlby'nin de aralarinda bulundugu birkag¢ arastirmacinin
katkilariyla farkli sekillenmis ve velayete iliskin kararlarda annelerin daha tercih
edilmesi gerektigine yonelik tartigmalar artmistir. John Bowlby, 1951'de Diinya
Saglik Orgiitii'niin (WHO) savas sonras1 Avrupa'daki ¢ocuklar iizerine yayimladig1
bir raporda, "bebegin ve kii¢iik ¢ocugun annesiyle sicak, samimi ve siirekli bir iligki
yasamasi gerektigini” belirtmistir. Bu durum babalarin genellikle ¢ocuklarinin erken
yaslarinda gelisimlerine daha az katkida bulunduklarina iliskin psikanalitik
varsayimdan kaynaklanmaktadir. Anne-cocuk iligkisine yonelik bu varsayimdan
kaynakli tercih edilen velayet ebeveyni olarak dnceligi, "uygun olmayan" olmadiklari
strece anneler almaktadir. Ancak bu durum ilerleyen baba-¢ocuk yoniindeki
caligmalarla degisiklik gdstermistir ve ¢ocugun yiiksek yarari kavraminin ortaya
¢ikmasinin ardindan anne ve babalar cocugun velayetini almaya iligkin esit oncelige
sahip olmuslardir (Lufhtman ve ark., 2005). Arastirmamiz sonucunda elde edilen
verilerde velayete iligkin bildirilen kanaatlerin ¢ogunlugunun anneye yoneliktir.
Degerlendirilen raporlar igerisinde 2. Diinya Savasi sonrasi bakis agisiyla benzeri
kararlar mevcuttur; her iki ebeveynin de velayet i¢in uygun olmasi durumunda tercih
anneden yana kullanilmistir ve gerekce olarak anneye verilmemesi i¢in herhangi bir
nedenin olmamasi gosterilmistir. Yurt disindaki velayet 6rnekleri ile karsilagtirma
yapildiginda iilkemizde ortak velayetin heniiz yasal bir hal almadigi goze
carpmaktadir. Almanya gibi bazi iilkelerde tek ebeveynli velayet istisnai bir
durumken, bazi iilkelerde se¢enekler arasinda tek ebeveynli velayet ve ortak velayet
esit kosullara sahiptir (Kiremit¢i 2012). Basta ebeveynlerin arasindaki iliski olmak
lizere, bir¢cok faktoriin etki ettigi ortak velayet kararinin tercih sebepleri Ackermen ve
Ackermen (1997)’in caligmasinda ebeveynler arasinda catismanin olmamasi ve
isbirliginin olmas1 % 82,1, her iki ebeveyne de baglanma % 56,6, her iki ebeveynin
de psikolojik olarak saglikli olmast % 28,3, ebeveynlerin arzusu % 16 olarak
belirlenmistir. Ancak maalesef iilkemizde heniiz ortak velayet kavraminin yasal alt
yapisinin  olmamasi sebebiyle uzmanlar tercihlerini tek ebeveyne iliskin
yapmaktadirlar. Cocugun yiiksek yarari baglaminda bir yoruma gidilecek oldugunda

velayetin kime verilecegine iliskin kanaat bildirilirken her iki ebeveynin de ¢gocugun
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velayetini almak i¢in uygun oldugu ve ebeveynlerin buna pozitif yaklastiklari
durumlarda alternatif bir secenek olarak ortak velayetin TMK igerisinde
degerlendirmeye alinmasi1 gerektigi disliniilmektedir. Boyle bir segcenegin olmasi
durumunda ¢ocugun saglikli gelisiminin desteklenecegi ve bu sayede cocugun
yiiksek yararinin saglanabilecegi kararlar verilmesi adina hakimlerin bakis agilarinin

genisleyebilecegi ongoriilmektedir.

Uzmanlarin kanaatlerini etkileyen bircok neden vardir. Her raporda birkag¢ tane
neden belirtilmistir. Buna ilisikin bulgulara Cizelge 3.10.’da yer verilmektedir.
Bunlardan en yiiksek orani ¢ocugun katilim hakki ve gelisimsel ihtiyaclar
almaktadir. Uzmanlarin kanaatlerini etkileyen parametrelere iliskin literariir taramasi
yapildiginda hangi parametrelerin velayete iliskin karar verme siirecinde etkili olmasi
gerektigine yonelik c¢ikarimlarda bulunulan c¢alismalar oldugu goriilmiistiir. Bu
caligmalara iligkin 6zet niteliginde bir degerlendirme yapildiginda, kanaat belirtmek
icin degerlendrimeye almman ve gereklilik belirtilen biitiin asamalarda c¢ocugun
gelisimi parametresinin ¢ogunlukla dogrudan, zaman zamansa dolayli olarak yer
aldig1, bunun yani sira gcocugun katilim hakkina dnem verildigi sdylenebilir (Altindag
ve Saglam 2012; Lufhtman ve ark. 2005; Bow ve Quinell, 2004; APA, 1994).
Bunlarin yani sira ¢ocugun yasam diizeni uzmanlarin kanaatlerini yonlendiren
degiskenlerden biridir. Alexander (1977) hangi yasta olursa olsun kendini ifade etme
becerisi gelismis olan bir ¢cocugun velayete iliskin kararda fikir beyan etme hakkinin
bulundugunu vurgulamistir. BM Cocuk Haklar1 sézlesmesinin 12. maddesine
bakildiginda ¢cocugun kendi hakkinin aktif 6znesi olmasi sebebiyle belirli bir goriis
olusturma yetenegine sahip olan ¢ocugun kendisi ile alakali konularda goriislerini
serbestce ifade etme hakkina vardir (BM,1989). Ancak ¢ocuklarin velayetinin kimde
kalmasini istediklerine iliskin belirtmis olduklar1 goriisleri yaglari, gelisimleri ve
olgunluk diizeyleri ile paralel olarak degerlendirmelidir (Polat ve Giildogan, 2015).
Velayete iliskin karar verme slirecinde ¢ocugun yiiksek yarar1 kavraminin,
uzmanlarin kanaat bildirmesi etkileyen cati kavrami olusturdugu arastirmanin
uzmanlarla yapilan goriismeler boyutunda elde edilen bulgular arasindadir. Cocugun

yiiksek yararinin nasil saglanilacagina bakildiginda ise literatiir bilgilerinde ¢ocugun
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yiiksek yararinin saglanmasinin ¢ocugun gelisimi ile iliskilendirildigi goriilmektedir
(Akyiiz, 2015; IHOP, 2012; Serdar, 2008). Bu sebeple velayeti konu olan ¢ocuklarin
icinde bulunduklar1 gelisim donemi, gelisiminde bir gecikme olup olmadigi, cocugun
gelisimini etkileyen baska faktorlerin olup olmadigi, cocuga 6zgii sorunlarin mevcut
olup olmadigi, ¢cocugun gelisimini olumsuz etkileyen sosyal ve cevresel kosullarin
mevcut olup olmadigi ve ebeveynlerinden hangisinin ¢ocugun gelisimini daha
sagliklh bir sekilde destekleyecegi parametreleri ¢ocugun yiliksek yarari baglaminda
velayete iligkin kararda etki etmesi gerekli goriilen parametrelerdir (UNICEF, 2013).
Unutulmamalidir ki velayete iliskin degerlendirme yapan uzmanlarin asil gorevleri
cocuga iliskindir. Anne-babanin ¢ocuga kars1 yabancilagmasi, aile i¢i siddet, anne-
baba ¢atigmalar1 gibi konular 6n planda olsa da velayet degerlendirmeleri ¢ocuklarin
gereksinimleri iizerine odaklanmalidir. Uzmanlar ebeveynlerin sunduklart farkli
bilgileri ¢ocuklarin gereksinimlerine ve bu gereksinimlerin en iyi karsilabilecek olan
ebeveyne yonelik oneriler olusturabilmek icin ¢esitli verileri bir araya getirmelidir
(Stahl, 2012). Genel olarak ebeveynlerle olan iligkiler ¢cocuklarin sosyal, duygusal,
kisisel ve biligsel gelisimlerini ¢ok dnemli bir rol oynamaktadir ve bozulmus ebeveyn
cocuk iligkilerinin ¢ocuklarin gelisimi ve 6z diizenlemeleri i{izerindeki olumsuz
etkilerini belgeleyen énemli bir literatiir mevcuttur (Kelly ve Lamb, 2012). Bunun
yaninda ebeveynlerin de ¢ocugun belirli bir gelisim diizeyine erisebilmesi i¢in ¢esitli
sorumluluklar1 yerine getirmeleri gerektigini diistinmeleri gerekmektedir (Lufthtman
ve ark., 2005). Literatiirde yer alan bu gorilislere dayanarak; velayete iligkin karar
verme siirecinde degerlendirilen raporlarda, uzmanlar her ne kadar g¢ocugun
gelisiminin 6nemini vurgulayarak kanaat bildirseler ve bu dnemi ortaya koysalar da,
raporlarin igeriginde cocugun gelisiminin degerlendirilmesine iliskin herhangi bir
bulguya rastlanmamistir. Raporlarin iceriginde ¢ocuklarin gelisim bilgilerine yonelik
az miktarda bilgi olmasi1 nedeniyle, velayete konu olan ¢ocugun gelisimi, gelisimin
dogru yonde desteklenmesi ve bunu saglayacak olan ebevenlerin dogru
degerlendirilebilmesi, uzmanlarin kaanat bildirirken savunduklar1 parametreleri daha
iyi destekleyebilmeleri agilarindan velayet raporlarinin igeriklerinde gerekli

diizenlemelerin yapilmasinin elzem oldugu diisiiniilmektedir.
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Degerlendirilen raporlarin ¢ok az bir kisminda velayete sahip olmayan ebeveynle
kurulmas1 gereken kisisel iliskinin nasil olmasi gerektigine yonelik kanaate iliskin
bulgular Cizelge 3.10.’da goriilmektedir. Velayete iliskin kaanat bildirilmesinin
ardindan kisisel iliskiye yonelik bir kanaat bildirilmemesi durumunda, ayni adli
stireglerin yeniden yagsanmasi, kisisel iligkinin kurulmasi i¢in tekrar dava agilmasi ve
yeniden degerlendirme yapilmasit zorunda kalinacaktir. Bu da hem uzmanindan
hakimine kadar adalet sistemin yiikiiniin artmasina, hem bu sirada ¢ocugun velayete
sahip olmayan ebeveyni ile goriismelerinin tehlikeye girmesine, hem de sisteme dahil
olan herkes i¢in maddi agidan ve zaman acisisindan gereksiz kayiplara neden olacagi
diisiiniilmektedir. Arastirmamizda yapilan rapor taramasi sonucunda velayete iliskin
kararlarin ardindan velayete sahip olmayan ebeveynle kisisel iliskinin kurulmasina
yonelik kararlarin bulgulart degelerlendirildiginde kisisel iliskinin kurulmasina
yonelik kararlara ¢ok az yer verildigi diistiniilmektedir. Az sayida kisisel iliskinin
nasil kurulmasi gerektigine yonelik kanaat bildirilen raporun ¢ogunlugu yatil iliski
kurulmas1 seklindedir. Bu karara konu olan ¢ocuklarin tamami okul ¢agi ve iizeri
yas1 temsil etmektedir. Kelly ve Lamb (2000), kisisel iligkinin kurulmasi adina farkl
bir bakis agisiyla yaklasmislardir. Kisisel iliskinin kurulmasinda genel baglam,
kisisel iliskin yatili olmayan bir bicimde kurulmasina yonelik oldugu, yani ¢ocugun
hayatindaki istikrarin énemli olmasi, bebeklerin bosanmanin ardindan uyku, yemek
gibi aligkanliklarinin  sekteye ugramamasi igin, babalarinda yatili kalmamasi
gerektigi yoniindedir. Ancak arastirmacilar bu gereksiz kisitlamalarin ve siir koyan
yonergelerin, ¢ocuk gelisimi arastirmalarindan bagimsiz bir sekilde ger¢eklestigine
iliskin yorum yapmistir. Bu anlayisin modasinin ge¢mis oldugunu vurgulayarak bu
tir onerilerin ebeveyn-cocuk iliskilerinin kalitesini, ebeveyn katiliminin niteligini,
bosanmanin ardindan ¢ocugun her iki ebeveyni ile iliskilerinin saglikli ve giicli
olmas1 gerekliliklerini g6z Oniine almadan verildigini ifade etmistir. Stahl (2012),
cocuklarin bosanma durumunda diizenli olarak anne ve babada yatili kalmalarinin
cocuklar i¢in fayda saglayacagi yoniinde goriis bildirse de bu yas grubunun temel
gereksinimlerinden birinin tutarli ve diizenli bir ortam oldugu diisiiniildiigiinde
bosanmis olan anne-babanin ¢ocuklar ve gereksinimleri ile ilgili iletisim igerisinde
olmali gerektigini savunmustur. Kelly ve Lamb (2000)’in calismas: dikkate

alindiginda, bebeklik donemi de dahil olmak iizere daha saglikli ebeveyn-cocuk
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iliskileri kurulabilmesi ve bu dogrultuda cocugun gelisiminin dogru sekilde
desteklenmesi adina, velayete sahip olmayan ebeveyn ile kisisel iligkinin nasil
olmasia gerektigine yonelik velayet raporlarinda kanaat bildirilmesinin gerekli
oldugu sdylenebilir. Ayrica mahkemede velayete iligkin karar verilirken kisisel
iliskinin nasil kurulmasi gerektigine yonelik kararin da beraberinde verilmesinin
onemli oldugu diisliniilmektedir. Bunun yani sira anne-babanin ¢ocugu goérme
hakkinin 6nemli olmasinin yani sira ¢cocugun gelisimsel gereksinimleri bu énemden
once gelmektedir. Cocugun yiiksek yarari odaginda ¢ocugun gereksinimleri ¢ok iyi
aciklanmali ve kisisel iliski kurulmasia yonelik karar bu baglamda verilmedir

(Stahl, 2012; Akyiiz,2015).

Aragtirmamiz kapsaminda degerlendirilen raporlarin sayfa sayilarima bakildiginda
raporlarin ortalama olarak dort sayfadan olustugu goriilmektedir. Bow ve Quinell
(2004)’ in yapmis olduklar1 calismalarinda velayete iliskin degerlendirmelerin sayfa
sayilarina bakildiginda, bu raporlarin bes sayfa ile 63 sayfa arasinda degiskenlik
gostermekle birlikte ortalamalarinin 24 sayfa oldugunu belirtilmistir. 12 sayfadan az
olan igerikteki raporlar ise arasgtirma igeriginde Ozet raporlar olarak
degerlendirilmistir. Arastirmamiz kapsaminda incelenen raporlarin ortalama dort
sayfadan olustugu disiniildiiginde Bow ve Quinell (2004)’in inceledikleri
raporlarla, calismamizda incelenen raporlarin igerigindeki bilgilerin yogunlugu
acisindan ciddi farklhiliklar oldugu disiiniilmektedir. Aradaki farkin neyden
kayanaklanabilecegine iligskin karsilastirma yapildiginda, Bow ve Quinell (2004)’in
caligmasinda degerlendirmeye alinan raporlardaki goriismelerin daha derinlemesine
ve fazla oldugu, okul goriismeleri, kok aile goriismeleri, yakin ¢evre goriismeleri,
hastane evraklar1 gibi yardimci kaynak verilerinin ¢ok daha fazla yer aldigi,
ebeveynlere ve cocuklara uygulanan test, envanter ve Ol¢eklerin bulundugu
caligmalarin igeriklerinin karsilagtirllmasi sonucu elde edilen bilgilerdir. Bu
karsilagtirma sonucunda bir yoruma varilmak istendiginde arastirmamiz kapsaminda
degerlerlendirilen raporlarin sayfa sayillarinin, Bow ve Quinell (2004)’in
caligmasinda incelenen raporlarin igeriginden ¢ok daha az bilgiye sahip olmasi

sebebiyle daha az oldugu disiiniilmektedir. Calisma kapsaminda degerlendirilen
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raporlarda ayrintili bilgilerden ziyade goriismeler ve kisilerin beyanlart 6n plandadir.
Gortismeler yapilandirilmis olmaktan uzaktir. Kanaat belirtmek i¢in ebeveynlerin
her ikisi ile de goriisme yapmis olma zorunlulugu bulunmamaktadir. Aragtirmamiz
kapsaminda degerlendirilen raporlarda genel anlamda belirtilen gerekg¢eler mantiksal
cerceveler dahilindedir, ancak destek verilerden yoksundur. Velayete iliskin karar
verilirken ¢ocuklarin katilim hakki genel manada 6nemsenmistir ve hatta raporlarin
kanaat gerekgelerinin temelini olusturmaktadir. Karsilastirmali bir degerlendirmeye
ithtiya¢ duyuldugunda degerlendirilen raporlar idealden bagimsiz degildir ancak
idealden wuzaktir. Demirtas (2012) Adalet Bakanligi’nin uzmanlarina iliskin
hazirlamis oldugu i¢ denetim raporunda bu raporlarin bazilarinin ¢ocugun gelisim
diizeyi ile yas1 arasindaki duruma iliskin, ¢cocugun yakin c¢evresine iligskin, ¢ocugun
arkadashik iligkilerine iligkin hususlar1 barindirmadigini, yani amaca uygun
hazirlanmadigimi belirtmistir. Arasttmamizda degerlendirilen raporlarin icerikleri
dikkate alindiginda, uzmanlarin ellerindeki imkanlar1 olabildigince kullaniyor
olduklar1 goriilebilse de bunun yeterli olmadigi sdylenebilir. Bunun sebebi olarak
bakanlik politikalarinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Baz1 mahkeme hakimlerinin
ideale iligkin talepleri bulundugu, ancak bunun azinlik oldugu arastirmanin
uzmanlarla yapilan goériismeler boyutundan elde edilen bulgular arasindadir. Ancak
bazi mahkemelerde uzmanlarda ideale yakin rapor hazirlamaya yonelik c¢abalar
mevcut olsa da sistem igerisinde buna uygun alt yapinin mevcut olmamasi nedeniyle
bu taleplerin karsilanmasi adina uzmanlarin giicliiklerle karsilastiklar1  yine

aragtirmaminizn uzmanlarla yapilan goriigmeler boyutundan elde edilmistir.

Arastirma kapsaminda velayete iligkin degerlendirme raporlarini yazan uzmanlarin
da goriislerine bagvurulmustur. Uzmanlarla yapilan goériismeler boyutundan elde
edilen bulgular yorumlanarak ve ilgili literatiir destegi ile tartigilarak asagida

sunulmustur.

Uzmanlarla yapilan goriismelerden elde edilen bulgulara gore dosyalar uzmanlara

dosya On inceleme asamasindayken ya da ara karar siirecinde hakimler tarafindan
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yonlendirilebilmektedir. Bow ve Quennell (2004)’in calismasinda dosyalarin
uzmanlar1 yiiksek oranda hakim tarafindan yonlendirdildigi ancak dosyalarin
%12’sinin ebeveynlerin talebi iizerine geldigi belirtilmistir. Ulkemiz hukuk
sisteminde ebeveynlerin velayet degerlendirmelerine iliskin bagimsiz bir talepte
bulunmasi miimkiin bulunmamaktadir. Siirece iligkin karar, hakimin gerekli
gormesiyle ortaya c¢ikabilmektedir (Kanun no: 4787). Hakimler tarafindan
yonlendirilen dosyalarda uzmanlarin raporlandirma siirecinde harcadiklar1 zamana
iligkin bulgulara bakildiginda bu zaman degiskenlik gostermekle birlikte bir rapor
icin ortalama bir is glinii harcadiklar1 bulgusuna ulasilmistir. Ackermen ve Ackermen
(1997)’in calismalarinda uzmanlarin raporlandirma siireci i¢in harcadiklari zaman
ortalama 21,1 saat olarak bulunmustur. iki ¢alisma arasinda kiyaslama yapildiginda
Ackermen ve Ackermen’in ¢alismasinda elde edilen bulgularda raporlar igin
harcanan zamanin, bu c¢alismada elde edilen bulgularda raporlar i¢in harcanan
zamanin neredeyse tii¢ kati oldugu yoniindedir. Bu baglamda degerlendirme
yapilacak oldugunda rapor hazirlama siirecinde harcanan zamanin degerlendirmeye
alinan bulgularin yogunlugu ile paralel oldugu diisliniilmektedir. Bunun yam sira
aragtirmanin dokiiman incelemesi boyutundan elde edilen raporlarin sayfa sayisina
ve igeriklerine iligkin bulgular da bu sonucu destekler niteliktedir. Ackerman ve
Ackerman (1997)’in yapmis olduklar1 calismada uzmanlarin velayete iliskin
hazirladiklar1 raporlar1 degerlendirilmis ve bu raporlarin igeriginde ¢ok farkh
kaynaklardan bilgilere ulasarak kanaat bildirdikleri sonucuna ulasilmistir. Velayete
iligkin karar verme siirecinde aragtirmamiz kapsaminda degerlendirilen rapor
iceriklerinde yardimci kaynak verilerinin goérece az oldugu, degerlendirme
asamasinda test, Olcek, envanter vb. degerlendirme araglarinin kullanilmadigi, okul
ziyareti, kok ebeveyn goriismeleri, yakin ¢evre goriismelerinin nadiren yapildigi,
diger yardimer kaynak verilerine bagvurulmadigi arastirmanin dokiiman incelemesi
boyutundan elde edilen bulgular arasindadir. Bu sebeple Ackermen ve Ackermen
(1997)’in yapmis oldugu c¢aligmada yer alan rapor yazma siirecinin ne kadar
siirdiigiine 1iliskin bulgular ile arastirmamizin uzmanlarla yapilan goriismeler
sonucunda rapor hazirlama siirecinde harcanan zamana iliskin elde edilen bulgular

birbirlerinden oldukg¢a farklidir.
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Uzmanlarla yapilan goriismeler sonucunda elde edilen bulgular arasinda velayete
iliskin degerlendirmelerin mahkemede gorevli uzmanlara gore ve sistemin tek
uzmanla calisan mahkemelerde ve ili¢ uzmanla calisan mahkemelerde degisiklik
gosterdigi bulgularina ulasilmistir. U¢ uzmanin birlikte ¢alisarak disiplinlerarasi bir
bakis agisiyla hazirladiklari raporlarin daha kapsamli, hem ¢ocuga, hem ebeveynlere
hem de sosyal gevreye iligkin daha ayrintili bilgiler icerdigi ve daha dogru tespitlerin
yapilabildigi diisiiniilmektedir. Bu nedenle farkli disiplinlerin bir arada c¢alistigi
sistemin c¢ocugun yiiksek yarart i¢cin daha faydali olacagmi ve tercih edilmesi
gerektigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Yurt disinda ¢alisan uzamanlar tek basina
calistyor olmalarina ragmen, ¢ok fazla ve ayrintili sekilde yardimeir kaynak verilerine
basvurduklar1 incelenen calismalarda géze carpmaktadir (Austin, 2002; Bow ve
Quinell, 2004; Luthtman ve ark., 2005). Terapistlerden o6gretmenlere, servis
soforlerinden aile sosyal hizmet uzamanina kadar gergeklestirilen bircok goriisme
zaten farkli disiplinlerin bir araya getirildigi bir veri toplama yonteminin ardindan

raporlandirilmaktadir.

Uzmanlarm raporlarin igeriginde olmasi gereken bilgilere iligkin vermis olduklar
yanitlar degerlendirildiginde, hepsinin ortak kullandigi basliklar olmakla birlikte
ayrisan bagliklarin mevcut oldugu ve bu basliklarin hem uzmandan uzmana, hem
rapordan rapora degisiklik gosterebildigi sonucu elde edilmistir. Adliye sisteminde
raporlarin igeriginde olmasi gereken veri toplama yontemlerine iligkin genel bir
standardin olmadigi, bununla birlikte uzmanlarin kendileri i¢in de olusturduklari bir
standart veri toplama sisteminin bulunmadigi bulgularn elde edilen veriler
icerisindedir. Uzmanlar bu durumu her dosyanin birbirinden bagimsiz olmasi ile
aciklamaktadir. Bu bulgulara iliskin bir yoruma varildiginda, uzmanlarin bu
varsayimlarina hak verilmekle birlikte, belirli genel veri toplama standardinin, hem
sistemi daha diizgiin hale getirmek, hem uzmanlarin islerini kolaylagtirmak, hem
standart veri toplamanin gerekliliklerini belirlemek, hem de c¢ocugun yiiksek
yararinin gercekten saglanabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan verilerin gézden kagmasini
engellemek i¢in birincil diizeyde olusturulmasi gerektigi diistiniilmektedir. Bow ve

Quennell (2004) tarafindan yapilan bir ¢alismada velayet degerlendirmelerinde veri
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toplamak i¢in yaygin olarak kullanilan usuller degerlendirilmis ve veri toplama
iceriginin, ebeveynlerle yapilan goriismelerden, bes yasindan kiiclik ¢ocuklar harig
hemen hemen tiim ¢ocuklar ile yapilan goriismelerden, ebeveynlere uygulanan
psikolojik testlerden, c¢ocuklara uygulanan psikolojik ve gelisim testlerinden, ev
ziyaretlerinden ve ebeveyn ¢ocuk gozlemlerinden, yardimer kaynak verileri i¢in ise
terapistlerle yapilan gorlismelerden, okul personeli ile olan goriigmelerden olustugu
belirtilmistir. Yapilan calismada elde edilen bilgilerin bir kismi Bow ve Quennell
(2004)’in ¢aligmasi ile ortiisiiyor olsa da hem elde edilen verinin yeterliligi hem de

kalitesi acisindan ciddi farkliliklar oldugu diistintilmektedir.

Goriisme yapilan uzmanlar arasinda ev ziyaretini rutin olarak gergeklestirdigini
belirtenler bulunmaktadir ve bu uzmanlar ev ziyareti gerceklestirmeden velayete
iliskin kanaat bildiremediklerini ifade etmislerdir. Ancak uzmanlar ev ziyaretlerini
bir gereklilik olarak goriiyor olsalar da farkli sikintilardan kaynakli bu ziyareti her
raporda gerceklestirememektedir. Bazi uzmanlar, ev ziyareti gerceklestirmek icin
hakimi ikna cabasina girmek zorunda olduklarini dile getirmistir. Elde edilen
bulgulara gore bu farklilik hakimlerin bakis agilarindan kaynaklanmaktadir. Velayete
iligkin degerlendirmelerde ev ziyaretlerinin dnemine ve gerekliligine iliskin birgok
caligma bulunmaktadir. (Ackermen ve Ackermen ,1997; Bow ve Quinell, 2001; Bow
ve Quinell, 2004; Luthtman ve ark., 2005). Bunlarin yani1 sira Stahl (2012), ev
uzmanlarin ev ziyaretlerini gerceklestirmeleri gerektigini ifade etmistir. Bu sebeple
oncelikle uzmanlarin ev ziyareti gergeklestirebilmek icgin c¢esitli ¢abalar igerisine
girmeleri ve sonrasinda hakimden hakime degisen bu 6nemli ayrintinin ¢izgileri net
cizilemese de velayete iliskin saglikli degerlendirmenin ve ¢ocugun yiiksek yarinin
gereklilikleri baglaminda ev ziyaretlerinde belirli bir standart c¢ergevenin
olusturulmasinin, hem ¢ocugun yiiksek yararmin korunmasi i¢in, hem de uzmanlarin
rapor yazma siirecindeki veri toplama kriterlerinin sitemli bir hal alabilmesi igin

gerekli oldugu diistiniilmektedir.
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Raporlarin standartlasmasina iliskin elde edilen diger bilgilere bakildiginda biitiin
uzmanlar raporlarin  dogrudan standartlastirilabilecek olan  bir igeriginin
olmayacagini vurgulayarak dile getirmistir. Ancak uzmanlarin kasti dosyalarin
tamaminin birbirinden bagimsiz olmasi sebebiyle her dosyanin farkli ihtiyaclarinin
olmasidir. Uzmanlar burada raporlara iligkin standartlastirilabilecek seylerden su
sekilde bahsetmistir; rapor diizeninin ve {ist bagliklarin standartlastirilabilecegi, veri
toplamaya iliskin belirli genel paternlerin zorunlu tutularak diger yardimci kaynak
verilerine iliskin ihtiya¢ analizi sonucunda rapor igerigine ekleme yapilabilecegini
ifade edilmistir. Buz ve ark. (2015) tarafindan yapilan bir ¢alismada uzmanlarin
kullandig1 ortak bir rapor formati olmayisinin bir eksiklik oldugu belirtilmistir. Bow
ve Quinell (2004)’in c¢alismalarinda, velayete iliskin degerlendirme siirecinde
gordiikleri eksiklikler sebebiyle velayeti objektif olarak degerlendirebilmek, raporun
bicimini ve kapsayan alanlarim1 standartlastirabilmek, degerlendirme stirecinde
kullanilan prosediirleri, cocuklar ve yetigkinler i¢in uygulanan testler dahil olmak
lizere analiz i¢in kullanilmasi gereken ilgili verilerin toplanmasini saglamak, ebeveyn
cocuk gozlemlerinin yapisini netlestirmek ve yardimei veri kaynaklarimin kullanimini
netlestirmek i¢in bir kontrol listesinin gerekliligine vurgu yapilmistir. Buna benzer
bir ¢aligma Bricklin ve Marshall (1995) tarafindan da yapilmistir. Ancak bdyle bir
kontrol listesi ya da standart bir uygulama iilkemiz adalet sisteminde

bulunmamaktadir.

Bazi uzmanlarin goriisleri ebeveyn ve ¢ocuk goriismeleri disinda diger kaynaklardan
veri toplama islemlerinin gerekliligi konusunda farklilasmaktadir. Baz1 uzmanlar
yardime1 kaynak verilerine gerek duymadan bazi raporlarin hazirlanabilecegini dile
getirirken, bazi uzmanlar yardimei kaynak verisi toplayamadiklari i¢in saglikli karar
vermekte zorlandiklarini ifade etmislerdir. Austin (2002), uzmanlarin tartigmali
konularin ¢ozlilmesine yardimci olmak ve ailenin daha kapsamli bir sekilde
anlasilmasini saglamak i¢in dnce eksiksiz bir yardimer kaynak veri seti edinmelerini
onermektedir. Ackermen ve Ackermen (1997)’1n yaptiklar1 ¢alismada elde ettikleri
bulgular arasinda velayete iliskin degerlendirme yapan uzmanlarin ¢ok fazla

materyali gbézden gecirdikleri, tek bir degiskene dayali kanaatlerden kag¢indiklarini
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belirtilmektedir. Stahl (2012) da 6gretmen, bakici, ¢ocugun siirekli gittigi doktoru
gibi kigilerden elde edilecek bilgilerin uzmanlara ¢ocuga iliskin 6nemli bilgiler
verecegini savunmustur. Her ne kadar yardimci kaynak verisi elde etmek igin
zamana, ¢esitli olanaklara ve hakimlerin olumlu tavrina ihtiya¢ duyulsa da yardimei
kaynak verilerinin velayete iliskin degerlendirme siirecinde karara etki edecek

onemli bilgiler sagladig1 diisiiniilmektedir.

Uzmanlarin ¢ocugun gelisim diizeyini belirlemek i¢in kullandiklar1 yontemlere
gelindiginde goriisme yapilan uzmanlarin hepsinin farkli yontemler kullandigi
bulgusuna ulagilmigtir. Bazi uzmanlar cocuga iliskin degerlendirme yaparken
yeterlilikleri olsa dahi cocuga iliskin test, envanter vb. materyalleri ¢ok nadir
kullandiklarimi dile getirmislerdir. Buna iligskin aciklamada bulunan uzman bunun
sebebi olarak mekan ve zaman sikintisini isaret etmistir. Uzmanlar c¢ocugun
gelisimini degerlendirmek i¢in uygun goriisme yontemleri kullandiklari, zaman
zaman resim ¢izdirdikleri gibi ac¢ik uclu ve net olmayan aciklamalarda
bulunmuglardir.  Cocugun  degerlendirilmesine  iliskin  gerceklestirdikleri
goriismelerde kullandiklar: kriterlerin basinda “cocugun gelisimine uygun” kavrami
yer alsa da verdikleri detaylarda cocugun yasina ve gelisimine uygun sekilde
yapilandirilmis goriismelerin yapilmadigr bulgusuna ulasilmistir. Goriisme yapilan
uzmanlar goriismeler esnasinda genel olarak yapilandirilmis  ortamlarin
olusamadigini, kiiciik yas ¢ocuklar ile iletisim kurmakta zorlanmalar1 sebebiyle fazla
gorlisme  yapamadiklarini, resim ¢izdirerek onlar1 tanimaya calistiklarini
belirtmislerdir. Cocuk resimleri gelisimi ve kisilik 6zellikleri itibariyle kendini ifade
etmede zorlanan cocuklarin soézlii dilini olusturmakta, ¢ocuklar1 tanima adina bir
yontem olarak degerlendirilmektedir (Yavuzer,2016). Ancak ¢ocugun c¢izdigi
resimlerle projektif olarak ciddi 6neme sahip bilgilerin elde edilme ihtimali ytliksek
olsa da, bu siirecin oncesinin ve sonrasinin belirli sekilde yapilandirilmis olmasi ve
konuya iligkin kuramsal bilgiye sahip olan kisilerce degerlendirmelerin yapilmasi ve
yorumlanmasi gerektigi diistiniilmektedir. Bu baglamda Stahl (2012), velayete iligskin
degerlendirme yapan uzmanlarin kiigiik ¢ocuklar i¢in kullandiklar1 degerlendirme

yontemlerini kullanmadan o©nce ilgili alan yazina hakim olmalart gerektigini
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belirtmistir. Sosyal c¢alismacilar i¢in olusturulmus kilavuzda velayete iliskin
hazirlanan degerlendirme raporlarinda  ¢ocugun gelisiminin degerlendirmeye
alimmas1 gerektigi vurgulanmistir (Luthtman ve ark., 2005). Bow ve Quinell (2004),
velayete iliskin raporlarin ebeveynlere ve ¢ocuklara uygulanan testlerin sonuglarini
ve cocuklar ile yapilan goriigmeleri icermesi gerektigini belirtmistir. Uzmanlarin
cocugu degerlendirmek i¢in kullandiklar1 yontemler Lufhtman ve ark. (2005)’nin
yaptiklar1 ¢calismada ve Bow ve Quinell (2004) tarafindan yapilan ¢alismada rapor
iceriginde olmasi gereken cocugun gelisimine ve c¢ocukla yapilmasi gereken
goriismelerden  farklilik  gostermektedir.  Arastirmanin  dokiiman incelemesi
boyutundan elde edilen veriler de uzmanlarla yapilan goriigmelerden elde edilen

verileri destekler niteliktedir.

Uzmanlarla yapilan goriisme sonucunda elde edilen bulgularda uzmanlarin kaanat
bildirirken degerlendirmeye aldiklar1 standart parametrelerin disindaki parametreler,
ebeveyn-cocuk iligkilerinin gdzlemlenmesi, davaci ve davalinin ebeveynlik yetileri,
cocuk odakli kararlara bakis agilari, ebeveynlerin ¢ocugun haklarini koruma
potansiyelleri, ebeveynlerin evlilik birligi icerisinde aldiklar1 sorumluluklar,
taraflarin velayete iliskin isteklerinin ger¢ek nedenleri gibi daha spesifik basliklardir.
Bu basliklarin  digerlerinden ayrisiyor olmasinin iki sebebi oldugu yapilan
goriismeler sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bunlardan bir tanesi raporun igeriginde
ihtiyac  duyulmamasidir. ikincisi “uzmamin bu verileri toplamaya gerek
duymamas1”dir. Birinci segenek farkli raporlar icin kabul edilebilir bir se¢enektir ki
her rapor biricik oldugu ig¢in zaman zaman bilgi toplanmasi gereken ve bilgi
toplanabilecek olan bagliklar azalabilir ya da artabilir. Ancak 6znel olan ikinci bakis
acis1 uzmanin sahsi goriisii ve mesleki bakis agisiyla ilgilidir ve bu gibi verileri
onemsiz olarak adlandirarak bunlara iliskin bilgi toplama gerekliligi hissetmeyen
uzmanlarin, c¢ocugun yiiksek yararinin korunmasi adina saglikli karar verme
ihtimallerinin azaldig1 diisiiniilmektedir. Altindag ve Saglam (2012)’a gore
mahkemeye sunulan raporlarin igeriginde cocugun igerisinde bulundugu duruma
iliskin tespitler, cocugun gelecegine iliskin dngoriiler, cocugun saglikli gelisimi i¢in

oneriler bulunmalidir. Amerikan Psikoloji Birligi’nin (1994)’nin yaymlamis oldugu
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kilavuzda velayete iliskin degerlendirmenin odagi ebeveynlik kapasitesi, ¢ocugun
psikolojik ve gelisimsel ihtiyaclar1 ve sonugta ortaya ¢ikan uyum iizerine olmalidir.
Warshhak (1996), velayete iliskin karar verme siirecinde ebeveynlerin egilimlerinin,
¢ocugun cinsiyetinin, ebeveyn c¢ocuk iliskilerinin, ebeveynlik becerilerinin, bakici
olmayan ebeveyn-¢ocuk iliskilerinin ve ebeveynlerin sosyal destek sistemlerinin
etkili olmas1 gerektigini belirtmistir. Sosyal ¢alismacilar i¢in olusturulmus velayete
iligkin degerlendirmelerin nasil olmasi gerektigini iceren rehber niteligindeki
kilavuzda da degerlendirmenin igeriginde ebeveynlik stillerinin, ebeveyn
catigsmalarinin, aile i¢i siddetin, cocugun gelisiminin ve tercihinin degerlendirmeye
alinmas1 gerektigi vurgulanmistir (Lufthtman ve ark. 2005). Bow ve Quinell (2004)
velayete iliskin raporlarin ¢ocuk haklar1 kapsaminda igeriginde ebeveynlerin giiclii
ve zayif yonlerini belirtmesi gerektigini, ebeveynlere ve c¢ocuklara uygulanan
testlerin sonuclarini, incelen belgelerin listesini ¢ocuklar ile yapilan goriismeleri
icermesi gerektigini ve aile dykiisiiniin alinmasinin gerekliligini belirtmislerdir. Bu
baglamda bir yoruma varildiginda uzmanlarin kaanat bildirirken degerlendirmeye
almasi gereken parametrelerin genel bagliklar altinda toplanmasinin  ve
genisletilmesinin, uzmanlarin genis bir perspektiften degerlendirme yapabilmeleri ve
bu sayede belirttikleri kanaatlerde ¢ocugun yiiksek yararini koruyabilmeleri igin

gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

Uzmanlar tarafindan karar verilme siirecinde degerlendirmeye alinan bir baska baglik
ise ebeveynlik kapasitesi oldugu elde edilen bulgular arasindadir. Cocugun yiiksek
yarart paradigmasinin aktif rol aldig1 diisiintilen karar verme siirecinde bu konuya
iligkin negatif bir 6n yargiya sahip oldugunu belirten uzmanlar, genel olarak tercih
etmek zorunda kaldiklar1 her iki se¢cenegin de aslinda ¢ocugun yiiksek yarari i¢in tam
olarak uygun olmadigini bilerek zorunlu bir tercih yapmaya caligtiklarii dile
getirmiglerdir. Uzmanlardan birinin bahsettigi bir nokta Tiirk adalet sisteminde her
ne kadar ¢ocugun yiiksek yarari kavrami velayete iliskin kararlarda ¢ati kavram
olarak nitelendirilse de bu kavramin geleneksel olarak anneye iligkin pozitif
ayrimcilik yapilan kritik yillar paradigmasi ile degerlendirildigi ve bu duruma iligkin

uzmanlarin hakimlerin bakis acilarinin etkisinde kaldiklaridir. Bu durum ortiik olarak
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ebeveynlerin cinsiyetini 6n plana alarak dnceligin anneden yana olmasi ve annenin
uygun olmamasi durumunda babanin ihtimal dahilinde degerlendirilmesi anlamina
gelmektedir. Bu ise cocugun yiiksek yararindan ¢ok toplumsal bir bakis agisini1 ve 6n
yarglyl ortaya koymaktadir. Arastirmanin dokiiman incelemesi boyutundan elde
edilen bulgular dikkate alindiginda uzmanlarin anneyi oncelige almalarina iliskin
goriisiiniin desteklendigi goriilmektedir. Incelenen raporlarda % 67,3 oraninda
velayete iliskin kanaat anneye yoOnelik verilmistir ve bazi raporlarda anneye
verilmesinin sebebi olarak “anneye verilmemesi icin hicbir sebebin olmayis1”
seklinde kanaatin sebebi agiklanmistir. Yakin zamanda yapilan c¢aligmalarda ok
biiylik aragtirma literatiirleri, babalarin c¢ocuklarmin gelisimine yaptiklar1 olumlu
katkilarin yani sira, baba-cocuk iliskilerinin kopuk olmasinin olumsuz etkilerini de
belgelemektedir (Lamb ve ark., 1997). Luthtman ve ark. (2005) tarafindan yapilan
caligmada babalarin ¢ocuklarin erken yaslarda gelisimine az katkida bulunmalari
sebebiyle ikinci Diinya Savasi sonrasinda velayete iliskin kararlarin annelerin uygun
olmayan ebeveyn olmadiklar siirece velayeti aldiklar1 belirtilmistir. Ancak ilerleyen
stirecte velayete iligkin degerlendirmelerde “kritik yillar” paradigmasi yerine
“cocugun yiiksek yarar1” paradigmasimnin 6n plana ¢iktigi, yapilan calismalarda
goriilmektedir (APA, 1994; Bow ve Quinell, 2002; Bow ve Quinell, 2004; Serdar,
2008; Altindag ve Saglam, 2012; UNICEF, 2013). Bu baglamda iilkemizde ortak
velayete iliskin hukuki bir alt yapinin olmamasi sebebiyle “cocugun yiiksek yarar1”
paradigmasinin tam olarak uygulanmadigi, secim yapmak zorunda kalindiginda
“kritik yillar” paradigmasi dikkate alinarak “annelere yonelik pozitif ayrimcilik”
yapildig1 diisiiniilmektedir. Bu sebeple c¢ocugun yiiksek yararimin tam olarak
gergeklestirilebilmesi adina zaman zaman ortak velayete iliskin kanaat bildirilmesi
gerektigi diistintildiiglinde, buna iligkin hukuki bir diizenlemeye ihtiya¢ duyuldugu

diistiniilmektedir.

Uzmanlar adliye ortamindaki fiziksel kosullar1 sebebiyle bir¢ok problemle karsi
karsiya geldiklerini ifade etmislerdir. Bu problemlerin basinda velayete iliskin
degerlendirme yapmak iizere gerceklestirdikleri goriismeler icin adliye igerisinde

uygun bir ortamin bulunmamasi gelmektedir. Bu durumun hem uzmanlarin
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motivasyonlari, hem ebeveynlerin bakis agilari, hem de g¢ocukla yapilacak olan
gorigmelerin  dogru yapilandirilmas1 agilarindan ciddi handikaplar igerdigi
diistiniilmektedir. Bu sebeple bu sorun ¢oziilmedigi siirece uzmanlardan iyi kalitede
isler beklemenin ve buna iligkin onlar1 sorgulamanin dogru olmayacagini sdylemek
yanlis olmayacaktir. Bir diger problem olan uzmanlarin mesleklerine iliskin
karisiklik sebebiyle uzmanlarin ise alim kriterlerinde olmasi gereken ve mesleklerini
uygulamalar1 acisindan gerekli 6n bilgiyi iceren miilakat sisteminin gerekli oldugu,
bu baglamda ¢ocuga gercekten dokunabilmek adina ¢ocuk gelisimcilerin de devreye
girmesinin ve daha multidisipliner bir ¢aligma sistemiyle cocugun yliksek yararini en
iyi sekilde karsilayacak bir karara olanak saglanmasinin gerekli oldugu
diisiiniilmektedir. Bunun yani sira uzmanlar, mesleki gelisimleri ve konuya iliskin
diinyadaki caligmalari takip edebilmek adina ¢esitli hizmet i¢i egitimlere ihtiyaclari
oldugunu dile getirmislerdir. Kili¢ (2013) tarafindan yapilan bir calismada uzmanlara
verilen hizmet i¢i egitimlerin velayete iliskin basliklardan uzak oldugu sonucu ortaya
konulmustur. Gortisme yapilan uzmanlarin da yapilan hizmet i¢i egitimlere goriisleri
bu bulgu ile paraleldir. Bu sebeple uzmanlara yonelik hizmet i¢i programlar
planlanmadan oOnce bir ihtiya¢ analizinin ¢ikarilmasi ve bu ihtiya¢ analizinin
cikarilmasinda bagrolii uzmanlarin almasimin gerektigi, boyle gerceklestirilen bir
hizmet i¢i programinin amacina yonelik olabilecegi diisiiniilmektedir. Uzmanlarin
problem yasadiklarini dile getirdikleri bir diger durum ise her ii¢ uzmandan beklenen
raporun ayni Ozellikleri tasimasia yoneliktir. Bu durumun uzmanlarin mezuniyet
alanlarindaki farkliliklar degerlendirildiginde mesleki yetkinliklerinden uzak oldugu
ve dogru bir sistem olmadigr disliniilmektedir. Akyiiz (2015)’e gore Anayasa
cercevesinde toplumun temel tasi olarak bahsedilen aile kavrami i¢in uygulamada
ciddi, biitiinciil, genis kapsamli ve farkli disiplinleri bir araya getiren ve sorumlu
kilan bir aile politikasinin oldugu séylenemez. Bunun yerine her uzmanin mesleki
bilgisinden farkli boyutta yararlanarak, uzmanin fikrinin kendi mesleki bakis agisiyla
alinmasinin ve ortak bir kararin ortaya konulmasmin cocugun yiiksek yarari
baglaminda daha uygun olacagi; ayni zamanda uzmanlarin ve ailelerin gerekli
gordiiklerinde bagsvurabilecekleri, ailelere iliskin yasanan sorunlarin ¢6ziimi
baglaminda calisacak olan bir iist komisyon olusturulmasinin uzmanlarin isini

kolaylastiracagt ve daha saglikli kararlar verilmesine destek olacag:
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distiniilmektedir. Bu baglamda farkl: iilkelerin adalet sistemleri igerisinde yer alan,
anne-babalar arasindaki tiim uyusmazliklarin giderilmesi, bosanma sonrasindaki
diizenin oturmasi, anne babalarin ¢ocuk i¢in uymalar1 gereken kuralla uyulmamasi
durumunda  baglayic1  kararlar alinmas1 adina  olusturulan  Anne-Baba
Koordinatorliigi’niin -~ (Stahl, 2012) {ilkemiz standartlarina ve ihtiyaclarina

uyarlanarak adalet sistemi icerisine alinmansinin uygun olabilecegi diistiniilmektedir.
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5.SONUC VE ONERILER

Bu calisma; bosanma nedeniyle parcalanan ailelerde ¢ocuklarin velayetine karar
verme siirecinde hazirlanan raporlarinin incelenmesini ve raporlar1 hazirlayan
uzmanlarin, ¢cocuklarin velayetine iliskin rapor hazirlama siireci ile ilgili goriislerini
betimlemeyi amaglamaktadir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular asagida 6zet

olarak sunulmustur.

Arastirma sonucunda incelenen ¢ekismeli bosanma davalarinda davaya miidahil olan
annelerin neredeyse yarisinin diizenli bir isi olmadigi, ancak babalarin neredeyse
tamaminin diizenli bir ise sahip oldugu bulgusu elde edilmistir. Ebeveynlerin
gelirlerine iligkin elde edilen bulgular ise annelerin yine yarisina yakininin higbir
geliri olmadigi, babalarin ise ¢ok az bir kisminin higbir gelirlerinin olmadigim
sonucuna ulagilmistir. Davaya miidahil ebeveynlerin 6grenim durumlarma iliskin
elde edilen bulgulara bakildiginda ebeveynlerin yiiksek oranda lise mezunu oldugu,
yiiksek O0grenim mezunu olanlarin oranmin ise oldukc¢a diisiik oldugu sonucuna

ulagilmisgtir.

Degerlendirmelerde rapor iceriginde belirtilen bosanma sebeplerine de bakilmak
istense de bu konuya iliskin rapor iceriginde fazla bilgi bulunmadigi, yer alan
bilgilerin de aldatma iddialari, geg¢imsizlik siddet, iddias1 ve alkol kullanimi
basliklar1 dahilinde oldugu bulgusu elde edilmistir. Rapor igeriklerinde yer alan

bagimlilik durumlarina iliskin bilgiler ise neredeyse yok denilecek azdir.

Velayete iliskin karar verme siirecinde uzmanlar tarafindan yapilan goriismeler
degerlendirildiginde uzmanlarin genel anlamda ebeveynlerle goriisme sagliyor

olsalar da zaman zaman ebeveynlerden biri ya da bazen her ikisi ile de goriisme
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yapmadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Yakin ¢evre ile yapilan goriismelerin de
raporlarin ¢ok az bir kisminda gergeklestirildigi sonucuna ulasilmistir. Ebeveynlerle
yapilan goriismelerin ise cogunlugu adliye ortaminda gergeklestirilmektedir. Cok az
bir kismi1 ile ev ziyareti esnasinda goriisme yapildigi raporlarin igeriginden elde
edilen bilgilerdir. Rapor igeriklerinde ebeveynlerin yasadiklar1 kosullara iliskin

bilgiler genel olarak beyan usulii ile elde edilmistir.

Davaya miidahil olan ebeveynlerden annelerin % 13’liikk bir kisminin saglik sorunu
olduguna iliskin bilgi edinilmistir. Babalarda ise bu oran % 4,7°dir. Annelerin
belirttikleri saglik sorunlarina bakildiginda genelinin psikiyatrik rahatsizliklar oldugu
goze carpmaktadir. Ebeveynlerin aileleri ile olan iligkileri hakkindaki bilgiler ise
ebeveynlerin beyani ile elde edilmistir ve bu konuya iligkin beyanda bulunan
babalarin tamaminin aile iligkilerinin olumlu oldugu yo6niinde sonuca ulasilirken

annelerde ¢ok az bir oranda olumsuz aile iliskilerinin mevcut oldugu goriilmektedir.

Rapor iceriklerinde yer alan c¢ocuklarin gelisimlerine yonelik bilgilere iligskin elde
edilen sonuglar degerlendirildiginde, ¢ocuklarin en ¢ok genel gelisimlerine yonelik
bilgi yer almakla birlikte bu bilgi raporlarin yalnizca % 20,8’ inde mevcuttur. Bunun
disinda cocuklarin sosyal-duygusal gelisimlerine iliskin ¢ok az raporda bilgi vardir.

Diger gelisim alanlarinin ise rapor igeriklerinde neredeyse hi¢ bahsi gegmemektedir.

Cocuklarla gerceklestirilen goriismelere iliskin bulgular ise ¢ocuklarin c¢ogu ile
goriisme gerceklestirildigine yoneliktir. Ayrica yapilan bu goriismelerin biiyiik bir
cogunlugu adliye ortaminda gergeklestirilmistir. Ev ortaminda gerceklestirilen

gorlismelerin orani ¢ok azdir.

Uzmanlarin velayete iliskin karar verme siirecinde 6nemsedikleri faktorlere iliskin

elde edilen bulgular ise uzmanlarin genel olarak test, envanter, 6lgek vb. standart
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O0lcme araglarim1 kullanma taraftar1 olmadiklari, c¢ocuklarin goriisiinii almada
rapordan rapora, ¢ocuktan c¢ocuga degisen faktorler baglaminda karar verdikleri,
genel olarak okul ziyateri yapmadiklart1 ya da kok aile goriismeleri
gergeklestirmedikleri, cocuklarin bosanma siirecinde kiminle kaldiklarim1  ve
dogumundan itibaren kimin ¢ocugun bakimini sagladig1 degiskenlerini 6nemsedikleri

sonucuna ulasilmistir.

Velayate iliskin degerlendirmelerin incelenen raporlar baglaminda c¢ogunlugunun
pedagoglar tarafindan gergeklestirildigi bulgusu elde edilen bulgular dahilindedir.
Uzmanlar velayete iliskin raporlarda genel olarak kanaat bildirmis olsalar da farkli
degiskenlerden kaynakli kanaat bildirmedikleri raporlar da incelenen raporlar
icerisinde mevcuttur. Ancak kanaat belirtilen raporlarin biiylik bir ¢ogunlugunda
velayetin anneye verilmesine yonelik kanaat bildirilmistir. Ortak velayete iliskin ise

kanaat raporlar i¢eriginde bulunmamaktadir.

Uzmanlarin kanatlerine etki eden faktorlere bakildiginda ise en ¢ok onemsenen iki
faktor cocugun gelisimi ve g¢ocugun katilim hakki baglamina odaklanmaktadir.
Bunlarin disinda uzmanlar kanaat bildirirken ebeveynlerin ortak kararlarini,
ebeveynlerin sorumluluklarin1 yerine getirme durumlarini, baglanma ebeveynini,
cocugun yasam diizenini, cocugun ihmal edilme ihtimalini ve annenin velayete sahip

olmak i¢in uygun olmamasi durumlarini neden olarak gostermistir.

Raporlarin incelenmesi sonucunda elde edilen bir diger 6nemli bilgi ise uzmanlarin
velayete iliskin karar verme siirecinde velayete sahip olmayan ebeveynle kisisel
iliskinin kurulmasina yonelik kanaat bildirmekten genel olarak kaginma egiliminde
olduklaridir. Uzmanlar tarafindan kigisel iliskinin kurulmasma yonelik kanat
bildirilen az miktardaki raporun biiylik cogunlugunda ise bu kanaat kurulan kisisel
iliskinin yatili olmas1 yoniindedir. Uzmanlar tarafindan hazirlanan raporlarin ise

ortalama uzunluklarinin dort sayfa oldugu sonucu elde edilmistir.
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Arastirmanin goriisme boyuntundan elde edilen sonuglara bakildiginda; uzmanlara
dosyalarin yalnizca hakimler tarafindan yonlendirilebildigi, ebeveynlerin talebi ile
velayete iliskin rapor hazirlanamadigr bulgular elde edilmistir. Bunun yami sira
uzmanlarin c¢aligma sartlarinin yogun oldugu sonucuna ulasilmistir. Uzmanlarin
istisnalar haricinde bir davaya oncelikle dosyay1 inceleyerek basladiklari, sonrasinda
goriismeleri gergeklestirdikleri ve gerekirse yardimci kaynaklardan faydaladiklar:

son olarak ise raporu yazdiklar1 sonucuna ulugilmistir.

Yapilan goriismelerde adliye sistemi icerisinde ciddi farkliliklarin oldugu, meslek
elemanlarinin ¢aligma sekillerininin, rapora imza atan uzman sayisinin, bilgi
toplama sekillerinin, yardimci kaynaklardan faydalanma durumlarinin, raporu
hazirlama bi¢imlerinin mahkemeden mahkemeye degistigi, bu degisklige bireysel
farkliliklardan ¢ok mahkeme hakiminin bakis a¢isinin neden oldugu bulgusu elde
edilen sonuglar arasindadir. Bunun yant1 sira uzmanlarin yalnizca kanaat bildirdikleri,

son s0zii sdyleme yetkisinin hakimlerde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Uzmanlarin raporlarin igeriginde kullandigi bazi standart bagliklarin olmadigi, bu
basgliklarin uzmandan uzmana ve rapordan rapora degisiklik gdsterdigi bulgusu
aragtirma sonucunda elde edilmistir. Uzmanlar her ne kadar ¢ocugun gelisimini
velayete iliskin karar verme siireciinde onemsediklerini iddia etseler de ¢ocugun
gelisimsel degerlendirilmesine, gelisim durumunun kanaati etkileme bicimine yer
verilen bir bulguya rastlanmamistir. Cocugun gelisim durumunu belirlemeye yonelik
kendilerince kullandiklar1 belirli yontemleri olsa da bunun igin gerekli standart
uygulamalar1 kullanmadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu bilgilerin yani sira
uzmanlarin  hazirladiklar1  raporlarin = dogrudan  standartlastirilamayacagini
savunduklart ancak belirli genel gecer gerekliliklerin bir standart halinde olmasi
gerektigine iliskin bsonuclar elde edilmistir. Ayn1 zamanda elde edilen bilgiler
arasinda uzmanlarin yardimci kaynak verilerini ve ev ziyaretlerini genel olarak
onemseseler de sartlarin izin vermemesi sebebiyle bu tarz bilgilere ulagamadiklar

sonucuna ulasilmistir.
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Arastirmada elde edilen bir diger bulgu da uzmanlarin yasadiklart en biyiik
problemin is ortamlarindaki fiziksel sartlari olduguna iligkindir. Uzmanlar
kendilerine ait bir odalarinin, masalarimin ya da bilgisayarlarinin bulunmamasi
sebebiyle hem is yerine baglanmaya iligkin sorun yasamakta hem, goriismelerle ilgili
sikinti yasamakta hem de raporlandirma sikintis1 ¢ekmektedir. Bunun yani sira
uzmanlar i¢in gergeklestirilen hizmet i¢i egitimler hem yeterli goriilmedigi hem de
iceriginin ihtiyaclarina karsilik gelmedigi sonucuna ulasilmistir. Uzmanlarin
yasadiklar1 problemelere iliskin bir diger bulgu da meslekler arasi farklilik olmasi ve
ise alim kriterleri oldugu sonucudur. Bunun yani sira mahkeme hakimlerinin bakis
acilar1 ve yardimci veri toplamaya yonelik yasadiklari sikintilar da uzmanlarin

sisteme yonelik degismesini istedikleri bagliklar arasindadir.

Bosanma nedeniyle pargalanan ailelerde velayete iliskin karar verme siirecinin
uzman raporlart ve uzman goriisleri agisindan degerlendirilmesi amaciyla yapilan bu

arastirmada sonucunda elde edilen bilgiler 15181nda asagidaki dneriler sunulabilir:

Velayete iliskin degerlendirmelerde bulunan uzmanlara yonelik;

- Uzmanlarin velayete iliskin degerlendirmelerde kullandiklar1 yontemlerin, yurt
disinda degerlendirmeye alinan kriterlerle ve arastirmacilarin ideale iliskin
belirttikleri yontemlerle kiyaslanildiginda elde edilen sonuglar 1s18inda bir Oneri
sunulacak  oldugunda; cocuklarin  gereksinimlerinin  evrensel  oldugu
varsayildiginda, bu gereksinimlere ve bu gereksinimlerin velayete nasil etki
etmesine iliskin raporlarin nasil olusturulmas: gerektigine yonelik kendilerini
gelistirmek adina farkl girisimlerde bulunmalar1 6nerilebilir.

- Ev ziyaretleri ve yardimci kaynaklardan toplanan verilerin onemine iligskin
yapilan degerlendirme baglaminda uzmanlarin ev ziyaretlerini gerceklestirmeye
ve yardimci kaynak verisi toplamaya yonelik olarak igerisinde bulunduklart
sistemin biitiin imkanlarindan faydalanmak icin gerekli Ozveriyi gostermeleri

Onerilebilir.
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- Cocugu tanima tekniklerine iliskin bilimsel ve giincel farkli yontemlerin
ogrenilmesi, siirekli degisen ve gittikce daha “cocuga gore” hal alan egitimlerinin
alinmasinin ardindan velayete iliskin yapilan goriismelerde kullanilmasi
oOnerilebilir.

- Raporlarin igeriginde yer alan ¢ocugun gelisime iligkin bilgilere bakildiginda
cocuklarin gelisimine yonelik fazla bulgunun yer almadigi goriilmektedir.
Uzmanlarin kanaatine yon verme konusunda en ¢ok dnemsenen konulardan biri
olan c¢ocugun gelisim degerlendirmesi hakkinda uzmanlarin kendilerini
gelistirmeleri Onerilebilir.

- Cocugun gelisiminin degerlendirilmesi konusunda transdisipliner bir

yaklagimla, ilgili alan uzmanlart ile birlikte ¢alismalar1 6nerilebilir.

Adalet Bakanlig1 igerisinde mevcut sisteme yonelik olarak;

- Cocuklarin gelisiminin velayete iligkin raporlarda ve goriislerde ne kadar
onemsendigi dikkate alindiginda ¢ocuk gelisimcinin sistemi igerisinde yer almiyor
olmasinin bir handikap oldugu diisliniilmektedir. Bu sebeple ¢ocuklarin velayete
iliskin degerlendirme siirecinde gelisimsel degerlendirmelerinin dogru yollarla
yapilmasi, ¢ocuklarin gereksinimlerinin her c¢ocuk o6zelinde daha saglikli
degerlendirilebilmesi ve ¢ocuk gelisimcilerin de sistemin i¢ine dahil olmalariyla
daha kaliteli bir velayet degerlendirme slirecinin ortaya koyulmasi onerilebilir.

- Ulkemizdeki arabulucuk sisteminin olmamamasi ya da dogru islemiyor olmasi
sebebiyle uzmanlarin inceleme yapmak zorunda kaldiklar1 dosya sayilarinin arttigt
varsayildiginda, bosanma siireci ve sonrasi i¢in bir arabulucuk sisteminin diizenli
bir sekilde olusturulmasi, her konu i¢in dava agilmasina gerek kalmamasi igin,
kisisel iliskide yasanan sikintilar gibi sorunlarin ¢oziilebilecegi bir arabuluculuk
sistemi olusturulabilir. Bu sayede de ¢ocuklarin bu siiregte yipranmalarinin en aza
indirilebilecegi diisiiniilmektedir. Hukuk sistemi icin olusturulacak olan
arabuluculugun yani sira, uzmanlarin ¢ocugun yiiksek yarar1 baglaminda velayete
iliskin dogru karar verilebilmesi adina tek bir uzmanin karar vermesi ya da kanaat

bildirmesi yerine disiplinler arasi bir ¢alismanin ardindan uzmanlar igerisinde
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kurulan bir heyet ya da iist komisyon olusturularak, vakalarin giiclii ve zayif
yonlerinin degelendirildigi ve sonrasinda velayete iliskin karar bildirilen bir
yapinin bakanlik biinyesinde olusturulmasi ve sonrasinda bu yapimin ailelerin
itirazlarin1 kabul edip yeniden degerlendirmeler yapabilecegi sekilde daha
profesyonel bir kurum haline getirilmesi Onerilebilir. Adalet Bakanlig1 ve Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligi tarafindan arabuluculuk {izerine calisma
yiirlitiilmektedir. Buna iligkin gelismelerin giindeme gelmesi beklenmektedir.

- Uzmanlarin yalnizca kanaat bildiriyor olmalarinin ¢ocugun yiiksek yararini
zedeleyebilecegi diisiiniildiiglinde uzmanlarin velayete iliskin kararda daha etkili
olabilmeleri adina gerekli mevzuatin diizenlenmesi onerilebilir.

- Uzmanlarin hem mesleki hem de kanaat bildirmeye iligkin yetkilerinin daha net
belirlenmesinin sistemin daha hizli ve daha sikintisiz calismasina olanak
tantyacagi dusliniilmektedir. Bu sebeple buna iliskin gerekli mevzuat
degisikliklerinin sistemi rahatlatmasi agisindan yapilmasi 6nerilebilir.

- Ulkemiz hukuk sisteminde tam olarak bulunmayan ortak velayet kavramina
iliskin yapilan ¢alismalar ve yurt dis1 6rnekler degerlendirildiginde ebeveynlerin
ve ¢ocuklarin uygun olmast durumunda ¢ocugun yiiksek yarari agisindan ortak
velayetin verilmesinin daha uygun olabilecegi durumlar olabilmektedir. Bu
sebeple ortak velayete iliskin kanun ve mevzuat c¢alismalarinin yapilmasi
Onerilebilir.

- Raporlar hazirlanirken genel olarak yapilan goriigmelere dayanarak kanaat
bildirildigi sonucuna istinaden uzmanlarin yardimeci kaynak verilerine ulagiminin
kolaylastirilmasi, yakin ¢evre goriismelerinin yapilmasi i¢in gerekli ayni ve nakdi
alt yapmin hazirlanmasi, boylece de ¢ocugun yiiksek yarar1 agisindan daha dogru
kararlar alinmasina yardimci olunmasi onerilebilir.

- Uzmanlarin  yazdiklar1 raporlarin  bir standardinin  olmamast  hem
degerlendirmenin kalitesi hem de uzmanlarin igini kolaylastirmak adma gerekli
goriilmektedir. Buna iligkin birinci diizey (yalnizca genel ¢ergevenin genis hatlarla
cizildigi) standartlastirma calismasinin Adalet Bakanligi biinyesinde yapilmasi
oOnerilebilir.

- Uzmanlara yonelik simdiye kadar hazirlanmis olan hizmet ic¢i egitim

programlarinin igeriklerinin velayete iliskin degerlendirmeler i¢in eksik kaldig
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sonucuyla, uzmanlarin gereksinimlerinin  belirlenmesinin  ardindan  bu
gereksinimler kapsaminda daha detayli hizmet i¢i egitim programlar1 hazirlanarak,
sistematik bir sekilde siirekliligi olan bir hizmet i¢i egitim sisteminin getirilmesi
oOnerilebilir.

- Gergeklestirilmesi planlanan, uzmanlarin taleplerine yonelik hazirlanacak olan
hizmet i¢i egitimlere aile mahkemelerinde gorev yapan hakimlerin de dahil
edilmesi, ¢ocugu daha iyi taniyabilmeleri, verilecek olan kararlarda ¢ocuga gore
karalara imza atabilmeleri, = uzmanlarin yasadiklar1 problemleri daha 1yi
anlamalar1 ve sunulacak olan ¢6ziim Onerilerine iliskin farkli pencelerden
yorumlar yapabilmeleri adina onerilebilir.

- Cocuklarla yapilan goriismelere iliskin elde edilen bulgular kapsaminda adliye
icerisinde ¢ocuklarla yapilacak olan goriigmelerin gergeklestirilebilmesi ig¢in
¢ocuga uygun olarak hazirlanmis ve uygun materyallerle donatilmis, uygun
bliytikliikte bir gozlem ve goriisme odasinin hazirlanmasi 6nerilebilir.

- Velayete iliskin degerlendirme siirecinin daha saglikli bir hal alabilmesi i¢in
uzmanlarin istihdam sartlarinin ve fiziki sartlarinin diizenlenmesi 6nerilebilir.

- Calisma sartlar1 agisindan stirekli olarak dezavantajli grupla iletisime gecen
uzmanlara, mesleki a¢idan yipranmalarini engellemek adma psikolojik destek

verilmesi Onerilebilir.

Belirtilen bu 6nerilerin yani sira bundan sonra yapilmasi planlanan ¢aligmalara yonelik

¢esitli oneriler sunulabilir.

- Bu calismada Ankara Adliyesine bagli bir aile mahkemesinde 2013-2015
yillar1 arasinda hazirlanan 107 adet velayete iliskin rapor degerlendirmeye alinmis
ve 5 uzman ile goriisme yapilmistir. Bagka bir ¢calismada farkli bir ¢alisma grubu
ve daha farkli uzmanlarda, daha detayli calismalar gerceklestirilebilir.

- Daha genig orneklem c¢esitliligi ile cocuklarin velayetine karar verilme
stirecinin degerlendirildigi calismalar yapilabilir.

- Yurt disinda velayete iligkin degerlendirmelerde kullanilan standart veri
toplama araglarinin  gecerlik  giivenirlik  calismalar1  yapilarak  farkli

degerlendirmelerde kullanilmasi saglanabilir.
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- Velayete iliskin degerlendirmelerde kullanilmak iizere iilkemiz standartlarina
ve imkanlarina uygun bir degerlendirme araci gelistirilebilir.

- Velayete iliskin degerlendirmelerde ¢ocuklarin nasil bir degerledirmeye tabi
tutulmasi gerektigine, ¢ocukla yapilan goriismelerin nasil bir standardi olmasi
gerektigine ve bu standardin ¢ocugun gelisim asamalarina gore nasil farklilagmast
gerektigine iliskin yeni ¢calismalar yapilabilir.

- Cocuk gelisimeci bakis agisinin velayete iliskin degerlendirmelerde hangi
stireglerde gerekli olduguna ve ¢ocugun yiiksek yararinin saglanmasi anlaminda
adalet sisteminde cocuk gelisimcilere hangi konularda ihtiyac duyulduguna
yonelik caligmalar yapilabilir.

- Velayate iliskin degerlendirmelere konu olan ailelerle bu degerlendirmelerin
gerekliliklerine ve onlarin bakis agilarina gore nasil yapilandirilmasi gerektigine

iliskin farkli ¢alismalar yapilabilir.
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OZET

Bosanma Nedeniyle Parcalanan Ailelerde Cocuklarin Velayetine Karar Verme

Siirecinin Velayet Raporlari ve Uzman Gériislerine Dayah Olarak incelenmesi

Bu calisma; bosanma nedeniyle parcalanan ailelerde ¢ocuklarin velayetine karar
verme siirecinde hazirlanan raporlarinin incelenmesini ve raporlart hazirlayan
uzmanlarin, ¢cocuklarin velayetine iligskin rapor hazirlama siireci ile ilgili goriislerini
betimlemeyi amaglamaktadir. Betimsel tarama modeli iizerine kurulan bu
arastirmada, nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi ve goriisme yontemleri
kullanilmigtir. Aragtirma kapsaminda 107 adet veleyete iliskin hazirlanmis olan rapor
degerlendirilmistir ve aragtirmanin goriigme boyutunda bes uzmanla goriisme
gerceklestirilmistir. Velayete iliskin raporlarin degerlendirilmesi i¢in aragtirmaci
tarafindan ‘Kontrol Listesi’, goriismeler i¢in ise yine arastirmaci tarafindan
hazirlanan ‘Yar1 Yapilandirilmig Goriisme Formu® veri toplama araci olarak
kullanilmistir. Calismanin dokiiman incelemesi boyutunda verilere icerik analizi
uygulanmustir. Tlgili sitatistik programina aktarilan veriler frekans analizine tabi
tutulmustur.  Arastirmanin  uzmanlarla derinlemesine goriismeleri  kapsayan
boyutunda ise uzmanlarla yapilan goriismelerde ses kaydi alinmis ve elde edilen
veriler MAXQDA 12. Programina aktarilarak analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara
bakildiginda degerlendirilen raporlarda c¢ocuklarla yapilan goriismelerin velayete
konu olan tiim cocuklar1 kapsamadigi, velayete iliskin degerlendirmelerde kanaat
bildirilirken ¢ocugun gelisiminin uzmanlar tarafindan Onemsenen en Onemli
kriterlerden biri olmasma ragmen velayete konu olan c¢ocuklara gelisimsel
degerlendirme yapilmadigi, raporlar hazirlanirken yardimci kaynak verilerinden
yeterince yararlanilmadigi sonuglara ulasilmistir. Uzmanlarla yapilan goriisme
boyutundan ise, uzmanlarin velayete iliskin degerlendirmelerde ev ziyareti
gerceklestirme ve yardimci kaynak verisi toplama konularinda problemler

yasadiklari, rapor hazirlama ve yazma siirecinde kullanilan standartlarin olmadigi,
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cocugun gelisiminin velayete iliskin degerlendirme siirecinde 6nemsendigi ancak
uzmanlarin gelisimi degerlendirmek i¢in yeterince zamani1 ve uygun mekanlarinin
bulunmadigi, gelisim degerlendirmeye iliskin yeterlilige sahip olmadiklar

sonuclarina ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk gelisimi, Uzman raporlari, Velayet
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SUMMARY

Investigation of Children's Custodial Decision-Making Process Based on

Custody Reports and Expert Opinions in Broken Families Due to Divorce

This research aims that examination of the reports prepared in the process of
deciding the custody of children in broken families due to divorce and describtion the
views of experts who prepare the reports on the process of preparing reports on
children's custody. This research based on the descriptive scanning model and
document analysis and interview methods of qualitative research were used. Within
the scope of the research, 107 reports which were prepared for children’s custody
process were evaluated and in the interview dimension of research, interwiev with
five experts were conducted. For the evaluation of custody reports 'Checklist'
prepared by the researcher was used and for the interviews, the 'Semi-structured
Interview Form' prepared by the researcher was used as data collection tools. Content
analysis was applied to the data in the dimension of the document review. The data
transferred to the related statistical program were subjected to frequency analysis. In
the dimension of the study which includes in-depth interviews with experts, voice
recordings were taken at interviews with experts and the obtained data were analyzed
by transferring to MAXQDA 12 program. Based on the findings obtained, the results
have been reached that the interviews with the children did not cover all the children
who were subject to the custody and that the development of the child was one of the
most important criterions by the experts while the opinions of the children were not
evaluated, the auxiliary resource data have not been utilized sufficiently. In
interviews with experts, it is observed that the experts have problems in home
visitation and assistant resource collection, lack of standards used in the report
preparation and writing process, that the development of the child is important in the
evaluation process of the ladies, but the experts do not have enough time and
appropriate places to evaluate the development, they did not have the qualification

for evaluation of development.

Keywords: Child development, Custody, Expert reports
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EKLER

EK1. Kontrol Listesi
KONTROL LiSTESI
Dosyanin: Yili Konusu Durusma Tarihi: Davaci Davali
Anne/Baba | Anne/baba
Velayete konu olan 1.Cocuk: Belirtilmemis:
cocugun/gcocuklarin 2. Cocuk:
yaslar1 /dogum yillar1 | 3. Cocuk:
4. Cocuk:
5. Cocuk:
Velayete konu 1.Cocuk: Belirtilmemis:
cocugun/cocuklarin 2. Cocuk:
cinsiyetleri 3. Cocuk:
4. Cocuk:
5. Cocuk:
Cocugun/cocuklarin | 1.Cocuk: Belirtilmemis:
O0grenim durumlari 2. Cocuk:
3. Cocuk:
4. Cocuk:
5. Cocuk:
Velayeti Evet / Kag tane? | Hayir
goriisiillmeyen ¢ocuk
var mi1?
18 yas lizeri Velayet Ayri anneden Ayri Diger
durumu net babadan
Annenin yasi Belirtilmemis
Babanin yas1 Belirtilmemis
Annenin diizenli bir Belirtilmemis
isi var mi1? varsa
meslegi ne?
Babanin diizenli bir Belirtilmemis
1§l var mu1 varsa
meslegi ne?
Annenin aylik Belirtilmemis

diizenli gelirinin
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toplami

Babanin aylik
diizenli gelirinin
toplami

Belirtilmemis

Annenin 6grenim
durumu

Belirtilmemis

Babanin 6grenim
durumu

Belirtilmemis

Annede alkol ya da
madde bagimlilig1
durumu:

Babada alkol ya da
madde bagimlilig
durumu:

Anne babanin
bosanma sebebi

Belirtilmemis

Bosanma evliligin
kaginci yilinda
gerceklesmis

Annenin
¢ocuga/gocuklara
kars1 davranislarina
iliskin bilgi:

Belirtilmemis

Babanin
¢ocuga/gocuklara
kars1 davranislarina
iliskin bilgi:

Belirtilmemis

Anneyle goriisme
yapilma durumu:

Yapilmisg

Yapilmamig

Yapilmigsa nerede:

Babayla goriisme
yapilma durumu:

Yapilmisg

Yapilmamis

Evetse Nerede:

Anne c¢ocuk iletisimi
gozlemlenme
durumu:

Gozlemlenmis | Gozlemlenmemis

Gozlemlendiyse olumlu/olumsuz

Baba cocuk iletisimi
gbzlemlenme
durumu:

Gozlemlenmis | G6zlemlenmemis

Gozlemlendiyse olumlu/olumsuz

Annenin yasadigi eve
ziyaret:

Gergeklestirilmis

Gergeklestirilmemis
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Evetse ¢ocugun yasamasi i¢in uygun mu?

Babanin yasadigi eve
ziyaret:

Gergeklestirilmis | Gergeklestirilmemis

Evetse ¢ocugun yasamasi i¢in uygun mu?

Evine gidilmeyen

anne yasadigi evin
kosullarma iligkin

beyant:

Var | Yok

Cocugun yasamast i¢in uygun mu?

Evine gidilmeyen

baba yasadig1 evin
kosullarina iligkin

beyani:

Var ‘ Yok

Cocugun yasamasi i¢in uygun mu?

Yakin ¢evre (komsu
esnaf, servis soforii
vb. gériisme yapilma
durumu:

Annenin herhangi bir | Var Yok
.sggh'k sorununa Ne yonde?

iligkin beyani:

Babanin saglik Var Yok
sorununa iligkin Ne yonde?

beyani:

Annenin kendi anne | Var Yok
baba ve kardesleriyle Olumlu

olan iliskisine Olumsuz

yonelik bilgi:

Babanin kendi anne | Var Yok
baba ve kardesleriyle | Olumlu

olan iligkisine Olumsuz

yonelik bilgi:

Cocugun genel Var Yok
gelisimine iliskin Varsa;

bilgi:

Cocugun/cocuklarin | Var Yok
dil gelisimlerine Varsa:

iliskin bilgi:

Cocugun/cocuklarin | Var Yok
biligsel gelisimlerine

iligkin bilgi: Varsa,
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Cocugun/cocuklarin | Var ‘ Yok
sosyal-duygusal Varsa,
gelisimlerine iliskin
bilgi:
Cocugun/cocuklarin | Var ‘ Yok
motor gelisimlerine Varsa,
iligkin bilgi:
Cocugun/cocuklarin | Var ‘ Yok
glinliik yasam Varsa,
becerilerine iliskin
bilgi:
Cocukla/cocuklarla Yapilmig Nerede: | Yapilmamis
birebir goriisme: Agiklama:
1.cocuk:
2. Cocuk
3. Cocuk:
4. Cocuk:
Cocuga/Cocuklara Belirtiniz: Uygulanmamis
uygulanan gelisim
testi, ya da davranig Sonuca iligkin bilgi:
Olcegi vb testler:
Cocugun/cocuklarin | Var Yok
V?k.i.yete.ﬂlskm Ne yonde: Neden?
goriigleri:
Neden:
Cocugun/cocuklarin | Yapilmig | Yapilmamig
okuluna ziyaret: 1.Cocuk:
2.Cocuk
3. Cocuk:
4.Cocuk:
5.Cocuk:

Kimle goriistilmiis?

Ne konuda goriisme yapilmis?
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Cocugun/cocuklarin | Yapilmisg Yapilmamis
kok ebeveynleriyle Kimlerle:
(anneanne-babaanne-
dede) goriisme
durumu:
Cocugun bosanma Var Yok
stirecinde kiminle
kaldig1 bilgisi: Kiminle:
Cocugun dogumdan | Var Yok
itibaren bakimini
kimin sagladigi Kiminle:
bilgisi:
Ebeveynlere Uygulanmis Uygulanmamis:
uygulanan test, olgek,
envanterler: Hangi test/testler uygulanmis:
Sonug:
Raporu hazirlayanin
meslegi
Raporun kanaati:
Kanaatin sebebi: Belirtilmis Belirtilmemis
Sebepler:
Diger ebeveynle Ayarlanmis Ayarlanmamig
goriisme zamanlari:
Yatili:

Yatili olmayan sekilde:
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EK 2. Goriisme Sorulari

NS S

Kendinizden biraz bahseder misiniz?

a. Cinsiyet:
b. Mezuniyet ile ilgili bilgiler:
c. Meslek:

d. Hizmet y1l1:
e. Aile mahkemelerinde ¢alisma siiresi:
Velayete iliskin rapor hazirlama siirecinizden bahseder misiniz?
a. Dosyalar size nasil geliyor?
b. Dosyalar size ne siklikla geliyor?
c. Dosya size geldigi andan raporu teslim ettiiniz ana kadar raporu yazmaya
iliskin gecirdiginiz siireci anlatir misiniz?
d. Baska eklemek istediginiz seyler var mi1?
Velayete iliskin rapor hazirlama siirecinizde bir dosyaya iliskin;

a. Dosya bilgilerinin taranmasi i¢in ortalama ne kadar zaman harciyorsunuz?
b. Goriismeleriniz i¢in ne kadar zamaninizi aliyor?
c. Raporlastirma siireci i¢in ne kadar zamaninizi aliyor?

Rapor hazirlama siirecinde sizi en ¢ok zorlayan durumlari birer 6rnek vererek anlatir
misiniz?
a. Ebeveyn goriismelerinde,
b. Kok aile goriismelerinde,
c. Okul goriismelerinde,
d. Mevzuat ya da yonetmeliklerle ilgili.
e. Bagka eklemek istediginiz seyler var m1?
Bu karsilastiginiz sorunlart;
a. Nasil ¢ozdiintiz?
b. Cozemedikleriniz var mi?
c. Sizce nasil ¢oziilebilir?
Velayete iliskin karar verilirken nelere dikkat ediyorsunuz?
Raporu hazirlarken ¢cocuga iliskin hangi konular1 6nemsersiniz?
Sizce ¢ocugun gelisim diizeyi verdiginiz karar1 ne boyutta ve nasil etkiler?
Raporlarinizi yazarken neleri dikkate aliyorsunuz?

. Hazirlik asamasinda ve c¢ocuga iliskin bilgi toplarken destege ihtiyaciniz oldugunu

diistinliyor musunuz? Neden ihtiyag oldugu /olmadigmi diisiindiigiiniizii agiklar
misiniz?

151



11. Farkli disiplinler size hangi konularda yardime1 olabilirler?
12. Farkli davalarda hazirladiginiz raporlarin benzerlikleri ve farkliliklarini hangi basliklar
altinda toplanmakta?
13. Raporun igeriginde olmazsa olmaz basliklar nelerdir?
14. Bakanlikta karar alic1 gérevinde olsaydiniz;
a. Uzmanlarin pozisyonlari, ise alim kriterleri ve rapor yazma siiregleri ile ilgili
neleri degistirirdiniz?
b. Bu baghklarin disinda yapmak istediginiz farkli diizenlemeler olur muydu?
Birer 6rnek vererek aciklayabilir misiniz?
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EK 3. Kurum izni

i T.C.
| ANKARA
! Ea WAILE MAHKEMES]
=
1
| b
ILGILI MAKAMA
16.11.2016 taribli dilekee ile Ankara Universitesi Safihk Bilimleri Enstitiis Cocuk
Geligimi Anabilim Dahnda Prof. Dr Aysel KOKSAL AKYOL un damismanhginda
yirittiilmesi planlanan Uzman Sebahat AYDOS'un “Boganma MNedenivle Parcalanan
Allelerde Cocuklarn Velayetine Karar Verilme Silrecinin Welayet Raporlan ve Uzman
Giéirliglerine Dayalh Olarak Incelenmesi™ baghkh tezinde kollanidmas: fizere 2013-2015 yillan
arasmda mahkememizee uzmanlar tarafindan yazilan raporlann davaci, davah ve velayete
konu gocuklanin kigisel bilgilileri gizlenerek paylasilmas: uyg agiilmiistiie. 1641172016
L i Hakim ——
.. - o
i i i
i
i
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EK 4. Etik Kurul izni

ANKARA UNIVERSITESI
ETIK KURULU
KARAR ORNEGI
Karar Tarihi : 23/01/2017
Toplant Sayisi ]
Karar Sayis1 121

21-Universitemiz Saglk Bilimleri Enstitisii Cocuk Geligimi Anabilim Dall yUksek lisans
6grencilerinden Sebahat Aydos’un “Boganma Nedeniyle Parcalanan Ailelerde Cocuklarnn
Velayetine Karar Verilme Surecinin Velayet Raporlar ve Uzman Géraslerine Dayall Olarak
incelenmesi” baglikll yuksek lisans tezi ile ilgili 25/11/2016 tarihli “insan Uzerinde Yapilan Klinik
Digi Aragtirmalar Bagvuru Formu” Etik Kurulumuzca incelenmigtir.

Universitemiz Saghk Bilimleri Enstitist Cocuk Gelisimi  Anabilim Dall yiiksek lisans
ogrencilerinden Sebahat Aydos’un “Boganma Nedeniyle Pargalanan Ailelerde Cocuklarn
Velayetine Karar Verilme Surecinin Velayet Raporlar ve Uzman Gériglerine Dayali Olarak
incelenmesi” baslikli yiksek lisans tezi ile ilgili nerilen degisiklikler yapilmistir. Arastirmanin,
aragtirma protokoline uyulmasi ve etik onay tarihinden itibaren gecerli olmas: kosuluyla
uygulanmasinin etik agidan uygun olduguna oy birligi ile karar verildi.

ASLININ AYNIDIR
23/01/2017,

u harre ZEN

‘Ankara Universitesi
Etik Kurulu Bagkan
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