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1. GIRIS

Ustiin yetenek, iistiin zeka ve dahilik gibi kavramlar, hem toplum iginde hem
de uzmanlar arasinda siklikla tartigilan kavramlar olup, bu ii¢ kavram konusunda
benzer ve farkli ifadelerin bulundugu tanimlar yapilmistir. Milli Egitim Bakanligi
(1991) tarafindan diizenlenen 1. Ozel Egitim Komisyonu 6n raporunda “{istiin zeka”
ve “lstiin 6zel yetenek” kavramlarinin tamami “lstiin yetenek” bagligi altinda
toplanmis ve Ustlin yetenekliler, genel ve/veya 6zel yetenekleri agisindan, yasitlarina
gore yiikksek diizeyde performans gosterdigi, konunun wuzmanlar1 tarafindan
belirlenmis kisiler olarak ifade edilmistir. Bagka bir deyisle iistiin yetenekliler, bu
yeteneklerini gelistirmede normal egitim programlarinin yetersiz kaldigi kendi ilgi ve
yetenekleri dogrultusunda farklilastirilmis programlara ihtiya¢ duyan bireyler olarak
tammlanmustir (Ozel Egitim Konseyi On raporu, 1991; Akt. Levent 2011). Goriildiigii
lizere Ustiin yetenekliligin tanimi siire¢ igerisinde bilim insanlar1 ve uzmanlar
tarafindan farkli sekillerde tanimlanmistir (Davis ve Rimm, 2004; Kaufman ve
Sternberg, 2008; Renzulli, 2002; Van-Basel Task, 1998; Ziegler ve Heller, 2000).
Ustiin yetenekliligi gelisimsel bir yaklasimla irdeleyen Tannenbaum (1986) ‘un
tanimina gore, insanliga sanat, kiiltiir, edebiyat ve bilim gibi alanlarda katki sunma
becerisi olarak ifade edilmektedir. Renzulli, (2005) {istlin yeteneklilik tanimina farkl
bir yaklasim getirerek yaptigi tanim igerisinde zekaya (IQ) yer vermistir. Ancak
Renzulli, (2005) iistiin yetenekli olarak kabul edilen bireylerin zeka (IQ) testlerinden
yiiksek puan alanlarin degil, iiretici olanlarin kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir.
Stankowski (2006), ise iistiin yetenek tanimini yaparken istiin yetenekliligin tek bir
alanda olmayacaginmi ifade ederek bes kategori sunmus ve tanimlan igerisinde zeka
(IQ) tanimlar1, yetenek tanimlar1 ve yaraticilik tanimlarina yer vermistir (Akt. Davis
ve Rimm, 2004). Kaufmann ve Sternberg (2008) de iistiin yetenekliligin tek bir alanla
iligskili olamayacagini, iistiin yetenekliligin farkli alanlar1 kapsayan bir iist beceri
oldugunu vurgulamistir. Bayko¢ Donmez (2009) tarafindan ise iistiin yetenekli birey;
genetik yap1 ve cevresel faktorlerle gelisen; fiziksel biiyiime ve hareket gelisimi,

biligsel gelisim, dili anlama-ifade etme yetenegi, sosyal, duygusal gelisim, estetik



gelisim alanlarinin birinde ve/veya birkaginda 6lciilebilen diizeyde, yasitlarindan ileri
diizeyde olan kisi olarak ifade edilmektedir. Fakat tiim tanimlarda ortak olan nokta
Ozel yetenekliligin tek bir boyutta olmadigi, farkli alanlarda farkli sekillerde

goriilebilecegi diisiincesidir (Kaufmann ve Sternberg, 2008).

Bu tanimlamalar da g6z Oniinde bulundurularak Amerika ve Avrupa basta
olmak tizere diinya genelinde 1990’ I1 yillarin sonundan baglamak iizere, yirmi birinci
yiizyilda, iistiin yetenekli cocuklara ve bu ¢ocuklarin egitimlerine karsi ciddi bir ilginin
bagladigi goriilmektedir. Hemen hemen tiim ilkeler, alandaki yeni egilimler ve
teknolojik gelismelerin de etkisiyle kendilerine 6zgii bir iistlin yetenekliler politikasi
gelistirmeye baslamislardir (Davis ve Rimm, 2004). Baz iilkeler iistiin yetenekli
¢ocuklara yonelik 6zel okullar, programlar agarken, bazilari 6zellesmis okullar agmak
yerine var olan okullar i¢inde iistiin yeteneklilerin egitimlerini desteklemekte, bazilari
da matematik, bilim ve sanat alaninda diizenledikleri yarismalarla iistiin yeteneklilere
yonelik politikalarint kurgulamaktadirlar (Perrson ve ark, 2000; Davis ve Rimm,
2004). Tiirkiye’de de son yillarda iistiin yeteneklilerin egitim olanaklarina yonelik
ilgide de artis gozlenmekte olup, diinyadaki gelismelerin izlenmekte oldugu dikkat
cekmektedir. Ozellikle son yillarda gelisen degerlendirme olanaklari ve iistiin
yeteneklilige yonelik artan farkindalik diizeyi ile basta tanilama olanaklar1 olmak tizere
tiim hizmet isleyisinin diizenlenmesinde olduk¢a 6nemli bir yol kat edilmistir. Bu
farkindaliklarin beraberinde baz1 sorunlarla karsilagiimaktadir. Bunlardan en 6nemlisi,
0zel ya da iistiin yetenegi oldugu diisiiniilen birey icin tanilanip 6zel egitim siirecine
dahil olmak ya da bazen sadece iistiin yetenekli olmanin, hem birey hem de cevre

diizeyinde bir etiketlenme sorunu ile ortaya ¢ikmasidir (Sak ve ark., 2015).

Burada bahsedilen bu etiketlenme sorununun olumlu ve olumsuz durumlan da
beraberinde getirebilecegi, bir¢ok aile ve de uzman tarafindan 6n goriilmektedir. Son
yillarda 6zellikle etiketlenme kavrami tizerine yapilan ¢alismalar, iistiin yetenekli olan
cocugun da bir tiir etiketlenmeyle kars1 karsiya kaldigini, iistiin yeteneklilik tanisinin

cocugun kendisi, ailesi, arkadaslari ve yakin ¢evresi tarafindan farkli sekillerde



algilandigin1 gostermektedir. Konuyla ilgili yapilan erken donem caligmalarda da
iistlin yeteneklilik tanisinin getirdigi olumlu ya da olumsuz 6zelliklerin, sosyal algiy1
etkileyen birer sembol olarak ¢ocugun kendi, ailesi ve sosyal ¢gevresi arasindaki iliskiyi

etkileyebilecegi tizerinde durulmustur (Cornell, 1983).

Ustiin yetenekli cocuklarin siire¢ icinde yasadigi olasi bir etiketlenme
durumunun, yasam igerisinde duygusal, sosyal ve akademik alanda kendisini
gosterebilmektedir (Cross ve ark, 2014). Calismalar gocuklarin olumlu ya da olumsuz
bir sekilde etiketlenmesinin ¢ocugun 6z benligi basta olmak {izere birgok gelisim
alanini etkileyebilecegini gostermektedir (Machu ve ark, 2015). Dolayisiyla bu goriis,
tanilanmis bir {istiin yetenekli cocugun ¢evreden siirekli sorularla, varsayimlarla ve
tepkilerle karsilasabilecegini desteklemektedir. Ustiin yetenekli cocuklar bu durumlara
egitim ortamlarinda, aile ya da arkadas ortamlarinda maruz kalabilmektedir (Alisat ve
Clarke, 2017). Bu maruz kalma iistiin yetenekli ¢ocuklarin sosyal duygusal gelisimini

ve duygusal zekalarini etkileyebilmektedir (Zeidner ve ark., 2005).

Yapilan bu ¢aligmada {iistlin yetenekliler ile ilgili, etiketlenme algisinin yani
sira duygusal zeka kavrami tizerinde de durularak iistiin yetenekli ¢ocuklarin duygusal
zeka yeterlilikleri arastirilmistir. Duygusal zeka Salovey ve Mayer (1993) tarafindan,
bir kisinin kendi ya da bagkalarinin hislerini ve duygularini yansitabilmesi, onlar1 ayirt
edebilmesi ve kisinin diisiincesi ve eyleminde bu bilginin kullanilmasi olarak
tanimlanmistir (Moller ve Barlow, 2009). Damasio (1999) insanin duygularinin
diistinsel faaliyetlerinden ayri1 olmadigini ve insanin yagamin1 devam ettirebilmesi
acisindan duygusal zekanin hayati 6neme sahip oldugunu vurgulamistir. Bugiin beyin
arastirmalar1 alanindaki gelismeler, akil ve duygu iliskisi konusuna yeni bakis agilari
getirmis, benzer sekilde sosyolojik acidan da duygusal ve akilci siireglerin birlikte

hareket eden siirecler oldugu goriilmiistir.



Tiim bunlar dikkate alindiginda, iistiin yetenekli olmanin énemli 6zelliklerinin,
iistlin yetenekli cocuklarin sosyal ve biligsel gelisimi ile yakindan iligkili olan duygusal
zeka diizeyinin ele alinmasmin gerekliligi goriilmektedir. Bilindigi gibi ¢ocukluk
donemi gelisimde oldukc¢a énemli bir donemdir. Bu donemde kazanilan birgok 6zellik
ileriki yillarda da devam etmekte ve gelisimin her boyutunu etkilemektedir. Bu acidan
degerlendirildiginde heniiz ¢ocukluk doneminde duygulari anlama, ifade etme ve
yonetme agisindan farkindaligin gelistirilmesi, ¢ocugun kendini tanimasi ve g¢evre
tarafindan nasil algilandigini bilmesi son derece 6nemli goriilmektedir. (Zeidner ve
Matthews, 2017). Ozellikle iistiin yeteneklilik etiketinin, iistiin yetenekli g¢ocuk
tarafindan nasil degerlendirildigi, ebeveynlerin bakis agist ve ¢evrenin yaklagimi
cocuklarin sosyal ve duygusal gelisimini sekillendiren unsurlardir. Ebeveynler
acisindan bakildiginda ise anne babalar iistiin yetenekli olarak tanilanmis
cocuklarindan 6zellikle akademik anlamda iistiin basar1 beklentisi icerisine girmekte
ve bu cocuklarin gelisimsel ozellikleri ve ihtiyaglari 6zellikle sosyal ve duygusal
acidan goz ardi edilebilmektedir (Pilarinos ve Solomon, 2017). Bu agidan bakildiginda
cocugun kendisinin ve anne babasinin iistiin yeteneklilik hakkindaki diisiinceleri ve bu
etiketin ¢ocuklarini nasil etkiledigi ile ilgili izlenimleri iistiin yetenekli ¢ocuklarin
duygusal gelisimleri igin 6nemli bir boyutu olusturmaktadir. Ustiin yetenekli
bireylerin sosyal ve bilissel gelisimi ile yakindan iligkili olan duygusal zeka ve iistiin
yetenekli bireylerin yagsam boyu tasiyacaklari iistiin yeteneklilik etiketinin etkilerinin

incelenmeye deger bir konu oldugu diisiiniilmektedir.

Goleman’in (2000) yaptig1 ¢caligmanin ilgi ¢ekici sonuglarindan birisi, bilissel
yetenekleri simgeleyen akademik zekasi (IQ) yiiksek kisilerin, yasamdaki sorunlarin
tistesinden o kadar da iyi gelemedigidir. Ayrica aym1 ¢alismada duygusal zeka
becerilerinin, biligsel zekayr ifade eden zekd (IQ)’ dan daha 6nemli oldugu
vurgulanmis, Goleman tarafindan ¢ikarilan ‘Duygusal Zekd Neden IQ’ dan
Onemlidir?’ kitabiyla beraber de duygusal zekd kavram oldukga ilgi cekmeye
baslamistir. Goleman, ortalama zeka diizeyi yiiksek olan kisilerin sasirtict derecede
yasamda basarili olmasinda etkili olan faktériin  ‘duygusal okuryazarlik’ oldugunu

vurgulamaktadir (Goleman, 2000). Goleman’ in duygusal zeka ile ilgili yaptigi bu



calisma sonucu istiin yetenekli ¢ocuklarin duygusal zekalarmin farkli acilardan
degerlendirilmesinin énemli oldugunu gostermektedir. Bu alanda yapilan ¢alismalar
incelendiginde, {istiin yetenekli ¢cocuklarin kendisi, ailesi, arkadaslar1 ve diger kisiler
tarafindan stiin yeteneklilik etiketinin nasil algilandigi ve duygusal zeka ile
baglantisina yonelik ¢alismalarin ¢ok sinirli oldugu dikkati gekmektedir. Alan yazinda
direkt duygusal zeka ile etiketlenme durumu arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmalarin
ise heniiz yapilmadig1 goriilmektedir. Bu diisiince ile bu ¢alismada iistiin zeka ve
yetenekli cocuklarin etiketlenme durumlart ile duygusal zekd yeterliliklerinin

belirlenmesi amaglanmustir.

1.1 Ustiin Yeteneklilik Kavrami

Ustiin yetenekliligin tanimi siire¢ igerisinde bilim insanlar1 ve uzmanlar
tarafindan farkli sekillerde ele almmistir (Davis ve Rimm, 2004; Kaufman ve
Sternberg, 2008; Renzulli, 2002; Ziegler ve Heller, 2000). Terman'in ¢alismasi (1925)
ile 1920'li yillarin baslarinda, iistiin yetenekli ¢ocuklarin dzellikleri ve davranislari
lizerine baslayip, “lstiin zekalilik” kavrami etrafinda odaklanan bir¢ok tartisma
yaptlmistir. O yillardan baglanarak basari, zekd kavramlarina ve stiin yeteneklilik
kavramima uzanan bir dizi farkli tanimlama yapilmistir. Renzulli'nin nispeten
muhafazakar olarak nitelendirdigi bazi arastirmacilar i¢in {stiin zekalihlk ve
yeteneklilik tanimlart 1Q testlerinde normal egrinin en az % 1'inde olan kisileri isaret
etmektedir. Dolayisiyla bu arastirmacilara gore {istiin zeka, yiiksek 1Q ile es degerdir.
Diger arastirmacilar ise (Renzulli ve Tannenbaum, 1986), iistiin zekalilik ve
yeteneklilik kavraminin bundan ¢ok daha karmasik oldugunu ileri siirmektedir. Farkl
bir grup arastirmaci da iistiin zekanin ¢cok yonlii dogasini 6lgmek i¢in 6l¢me araglarinin
ideal bir yol olmadigini, stiin zekali kisinin 6l¢gme araglari ile belirlenemeyecegini
savunmuslardir  (Sternberg, 1985). Tannenbaum (1996) ise, istiin yetenekli
tanimlamasinin bastan sona sorunlu oldugunu ileri siirerek tanimlamada kullanilan

oOl¢iitlerin etkisiz oldugunu ifade etmektedir.



Ustiin yetenekliligi gelisimsel bir yaklasimla irdeleyen Tannenbaum (1986) ‘un
tanimina gore, insanlia sanat, kiiltiir, edebiyat ve bilim gibi alanlarda katki sunma
becerisi olarak ifade edilmektedir. Renzulli, (2005) iistiin yeteneklilik tanimina farkli
bir yaklagim getirerek yaptigi tanim igerisinde zekaya (IQ) yer vermistir. Ancak
Renzulli, (2005) iistlin yetenekli olarak kabul edilen bireylerin zeka (IQ) testlerinden
yiiksek puan alanlarin degil, iiretici olanlarin kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir.
Stankowski (20006), ise iistiin yetenek tanimini yaparken {istlin yetenekliligin tek bir
alanda olmayacagimni ifade ederek bes kategori sunmus ve tanimlari igerisinde zeka
(IQ) tanimlari, yetenek tanimlar1 ve yaraticilik tanimlarina yer vermistir (Davis ve
Rimm, 2004). Kaufmann ve Sternberg (2008) de iistiin yetenekliligin tek bir alanla
iligkili olamayacagini, istiin yetenekliligin farkli alanlar1 kapsayan bir iist beceri
oldugunu vurgulamistir. Baykog¢ Donmez (2009) tarafindan ise iistiin yetenekli birey;
genetik yap1 ve cevresel faktorlerle gelisen; fiziksel biliylime ve hareket gelisimi,
biligsel gelisim, dili anlama-ifade etme yetenegi, sosyal, duygusal gelisim, estetik
gelisim alanlarinin birinde ve/veya birkaginda dlgiilebilen diizeyde, yasitlarindan ileri
diizeyde olan kisi olarak ifade edilmektedir. Genel olarak iistiin yeteneklilik
tanimlarina bakildiginda ortak olan ozelliklerin 6zel yetenekliligin tek bir boyutla
sinirhi kalamayacagini, farkli alanlarda da goriilebildigi diisiincesi oldugu dikkati

cekmektedir (Kaufmann ve Sternberg, 2008).

Cogu tanim, genel anlamda iistiin yetenekliligi dort kategoriden birine gore
tanimlamaktadir. Bu Kategoriler: psikometrik tanimlar, performans tanimlari,
etiketleme tanimlar1 ve 6zel yetenek tanimlaridir. Bunlardan psikometrik tanima gore
yeteneklilik baz1 psikometrik testlerden yiiksek puan alan bireyler i¢in gecerlidir (6r,
zeka veya yaraticilik testleri). Performans tanimlarina gore, {istiin ya da 6zel yetenekli
kisi siif veya okul birincisi olmak gibi toplulukta yiliksek basar1 gostermis kisilerdir.
Etiketleme tanimlarina gore, ise iistiin yeteneklilik kisiye cevresi, ailesi ya da bir

uzman tarafindan atfedilerek verilmektedir (Ziegler ve ark., 2018).



Ustiin ya da dzel yeteneklilik kavramina getirilen bakis agilarma ve egilimlere
detayli olarak odaklanmadan 6nce, suana kadar bilimsel yaklasim da dahil olmak iizere
genel olarak kabul edilmis ¢ok sinirli bir 6zel yetenek tanimi sunuldugu bilinmelidir
(Carman, 2013). Bu durumun iistiin yeteneklilik kavramini tanimlamak i¢in kullanilan
terimlerin farkli anlamlandirilmasi ve iistiin yetenekliligin kendisinde teorik ve pratik
kavramlar1 bir arada bulundurdugu gergeginden kaynaklandigi diisiiniilmektedir
(Monks ve Katzko, 2005).

Tarihsel olarak bakildiginda, “iistiin zekali” (ya da “Ustiin zekalilik”) teriminin,
sadece bazi iistiin performans ya da basarilar1 karakterize etmek i¢in degil, ayni
zamanda bu tiir performans ya da basarilardan sorumlu olan belirli kisisel niteliklere
isaret etmek igin agiklayict olarak da kullanildigr gortilmistir (Dai, 2018). Genel
anlamda istiin yeteneklilik kavrami, ortalamanin iizerinde zihinsel ve yaratici
diisince, motivasyon ve g¢evresel uyaranlarin etkisiyle, bireyin potansiyelinin iiriine
doniismesi olarak tamimlanmaktadir ( Riley ve Karnes, 1998). Ustiin yetenekli olan
birey ise yaraticilik, motivasyon ve zihinsel iistiinliik bakimindan akranlarindan farkl
olarak 0zel seyler ortaya koyma yetenegini tasiyan kisi olarak tanimlanabilmektedir.
Davasligil (2004) aym1 zamanda iistiin yetenekli ¢ocuklari; yiliksek diizeyde
performans gosteren, Yyaraticilik veya liderlik kapasitesi ile ilgili alanlarda
yeteneklerini gelistirebilmeleri ig¢in 6zel bir egitime ihtiyaci olan bireyler olarak ifade
etmektedir. Birinin iistiin zekal olarak tanilanmasi igin geleneksel standart niifusun %
2'sini temsil eden tam &lgekli bir zeka dlgeginde 130 puanlik bir basar1 gostermesi
beklenmektedir (McCoach ve ark., 2001). Simdiye kadar yapilmis istiin zekalilik
tanimlar1 incelendiginde, altinda yatan iki ana vurgu goze ¢arpmaktadir. Birincisi,
istlin olma durumunu, ¢ocuklarin dogustan sahip olduklar1 6zellikler ve dogustan
gelen bir potansiyel olarak tanimlamaktadir (Heller, 1999). Ikincisi ise iistiin olmayt,
belirli bir konuda ifade edilen {istiin basartyr somut bir davramis olarak

tanimlamaktadir (Sternberg, 2005).



Ulkemizde, 2916 Sayili1 Ozel Egitime Muhtag Cocuklar Kanunu ile Milli Egitim
Bakanligina bagl Ozel Egitim Okullar1 Y&netmeliginde, iistiin zeka: “zeka boliimii
cesitli dlgeklerde siirekli olarak 130 veya daha yukar1” seklinde belirtilmistir. Ustiin
Ozel Yetenekli ise; “zeka boliimii cesitli dlceklerde siirekli olarak 110 veya daha
yukar1 olup giizel sanatlar, teknik ve benzeri alanlarda yasitlarindan belirli 6l¢iide
iistlin olan” seklinde tanimlanmigtir. Bu tanim 18 Ocak 2000 tarihli ve miikerrer 23937
sayil1 gazetede yayimlanarak vyiiriirliige konan Milli Egitim Bakanlig1 Ozel Egitim
Hizmetleri YOnetmeligi’nde belirtilmistir. Bu yonetmeligin 1. kismu olan Genel
Hiikiimlerin 4. maddesinde yer alan tanimlarin “v” bendinde ise; iistiin veya 6zel
yetenek “akademik alanda ve/veya sanat alanindaki yetenekleri agisindan akranlarina

gore iist diizeyde performans gosterme durumudur.” seklinde tamimlanmustir (Ozkan,

2013).

Sonugta istiin yetenekli olmanin, tarihsel, kavramsal, sosyal ve egitimsel
girisimlerin insa edildigi, evrimsel bir siire¢ gecirdigi aciktir (Pfeiffer ve ark., 2018).
Son yillarda, kisilerin gosterdikleri performans ve basarili olma hakkindaki anlayis
degistikce, “lstiin zekalilik” anlayisinda da belirgin degisiklikler olmaktadir. Ayrica
sadece bununla da kalmayip bu yetenekleri tanimlamak ya da tanitmak igin G6zel
yeteneklilerin egitimi konusunda neler yapilabilecegi konusundaki goriisler, bu

tanimlara paralel bir sekilde degismektedir (Dai, 2018).

1.2 Ustiin Yeteneklilik Kuramlar

Ustiin yeteneklilik gegmiste oldugu gibi bugiin de kuramlar 1s18inda yogunlukla
ele alinip tartisilmaktadir. Bu dogrultuda istiin yeteneklilik ile ilgili kuramlara yer
vermek onemli olarak goriilmektedir. Zaman igerisinde zeka teorilerine bakis acilari
ve ele alims sekilleri istiin yeteneklilerin belirlenmesi, degerlendirilmesi, istiin

yeteneklilere yonelik tutumlarda, egitim ve miidahale programlarinda etkili olmustur



(Sisk, 2008). Ustiin yetenek ile ilgili gelistirilen kuramlar incelendiginde ise bu
teorilerin genel olarak zeka kuramlarindan farkli bir yapida olduklar1 gériilmektedir.
Ustiin zekéd/yetenek kuramlar1 daha cok iistiin yetenekli bireylerin 6zellikleri {izerine
yapilandirilmistir. Bu kapsamda burada Pentagonal Kuram ve Ug Halka Kuramina yer

verilmistir.

1.2.1. Sternberg ve Zhang Besgen (Pentagonal) Kurami:

Stemberg ve Zhang 1995 yilinda, bir bireyin istin Yyetenekli olarak
tanimlanabilmesi i¢in bireysel olarak gerekli bes kriterin bulundugu, besgen yapida bir
istlin yeteneklilik teorisi One siirmiislerdir. Bu Kriterlerden ilki miikemmelliktir.
Teoriye gore miikemmellik Kriteri, belirli bir alanda veya birkag¢ alanda birden kisinin
iistiin olmasin1 gerektirmektedir. Buradaki mitkemmellik, herhangi bir karsilagtirma
grubuna gore degerlendirilmeyip, bireyin kendi akranlarina goére diistiniilmelidir.
Teoriye gore ikinci kriter nadirlik, bireyin toplumun geri kalanindan farkli ya da iistiin
olma durumunu, igiincli kriter ise kanit olarak adlandirilan, bireyin Ustiinliglini
belirleyen boyutlarda iistiinliik halini en az bir testle gosterilebilmesi gerekliligidir.
Dordiincii kriter ise iiretkenliktir. Uretkenlik kriterinde, bireyin iistiin olarak
nitelendirildigi boyutlar, tiretkenlige olanak vermeli veya potansiyel olarak iiretimin
gerceklesmesini saglamalidir. Bu teoriye gore bir kisinin istiin yetenekli olarak
goriilebilmesi icin besinci ve son kriter, degerdir. Teoriye gore deger kriterinde,
Kisinin gosterdigi istiin performans, kendi toplumunun deger verdigi bir boyutta

olmasi gerektigi anlamina gelmektedir (Sternberg ve Zhang, 1995).



1.2.2 Renzulli U¢ Halka (Kiime) Kuram:

Uclii Ustiin Zekalilik Kavrami olarak da bilinen Renzulli U¢ Halka Kuramu,
genel olarak yaraticilik i¢in insan potansiyelinin ana boyutlarini tasvir etmeye
calismaktadir. Kuramin adi, teorinin kavramsal ¢ergevesinden tiiretilmistir. Yani,
Renzulliye gore li¢ etkilesenli bir kiimenin halkalarini olusturan motivasyon, ortalama
iistii yetenek ve yaraticilik, bireyin {stiin yetenekli olarak tanimlanmasi agisindan
Oonem tasimaktadir. Renzulli’ye gore belki de bu teorinin en goze ¢arpan boyutu,
ozellik kiimelerinin arasindaki etkilesimlerdir. Teorinin ikinci géze ¢arpan boyutu ise,
ozellikle genel zeka, 6zel yetenekler ve akademik basari gibi yeteneklerin zaman
icinde nispeten sabit kalmaya egilimli iken, yaraticilik ve motivasyon gibi yeteneklerin
daha c¢ok baglamsal, durumsal ve zamansal olarak degisebilecegini one siirmesidir.
Baska bir agidan bakildiginda bu kurama gore, birey akademik olarak basarili olmasa
bile, belli bir alanda yeterli motivasyon, yetenek ve yaraticiliga sahip oldugunda tistiin

yetenekli olarak siniflandirilabilmektedir (Renzulli, 2012).

Ustiin yetenekliligin kuramsal alt yapismi olusturan bu teoriler 15131nda 21.
yiizyilda tstiin yeteneklilik egitimi ve politikalart i¢in ortaya ¢ikan en belirgin
noktanin, biligsel, duyussal ve motivasyonel ozellikler arasinda bir Ortiisme ve

etkilesim olmasi gerektigi yoniindedir.

1.3 Ustiin Yetenekli Cocuklarda Degerlendirme ve Tamlama

Ozel gereksinimleri olan her ¢ocuk igin tanilama siirecleri, cocuklarn nitelikli
bir egitim almasi ve gerektiginde 6zel egitim hizmetlerinden faydalanmasi igin
olduk¢a 6nemlidir. Lohman ve Gambrell (2012) iistiin zekali bireyi belirlemek igin

sozel-timdengelim ve niceliksel akil yiiriitme yeteneklerinin kullanilmasini
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savunmuglardir. Bu noktada istiin yetenekli cocuklarin degerlendirilmesi ve
tanilanmas1 bu c¢ocuklarin nitelikli ve yeterli egitim alabilmeleri agisindan oldukca
onemlidir. Ustiin yetenekli cocuklara bu hizmetin saglanabilmesi i¢in degerlendirme
ve tanilamada farkli noktalar iizerinde durulmustur. Burada oOncelikle zekanin

Olciilmesi ve degerlendirilmesi kavramlar1 6ne ¢ikmustir.

Bir ylizyildan fazla bir siiredir aragtirmacilar tarafindan, zekanin cesitli yonleri
(6rnegin, biligsel yetenek, genel zihinsel yetenek, vb.) ve bu yonlerin nasil
degerlendirilebilecegi tizerinde durulmaktadir (Deary, 2012; Herrnstein ve Murray,
1994). Dolayisiyla eski Yunan filozoflarindan bu yana, zekanin tanimlar1 yapilirken
bu tanimlar ayn1 zamanda bazi modern zekd 6lgme araglarinin da gelistirilmesine
olanak saglamistir. Ilk olarak Francis Galton 1869 yilinda insanlarmn bilissel
yeteneklerinin birbirinden farkli olabilecegi ile ilgili ‘Hered Itary Genius’ adl1 kitabini
yayinlamistir. Galton bu teorisini liniversite okumak icin sinavlara giren adaylarin
farkli puanlar almalarina ve iiniversitede okuyan dgrencilerin bile benzer konularda
kendi i¢inde basarili ya da basarisiz olarak ayrildigi gercegine dayandirmistir. Bu
diistincelerle Galton heniiz 18 yasindayken Londra’da diizenlenen Uluslararasi Saglik
Fuarma katilarak orada bir laboratuvar kurmustur. Bu laboratuvarda 6zellikle kiiciik
yastaki ziyaretcilerle yaptig1 gérme, isitme, renkleri ayirt etme gibi bazi kavramlarin
biitiiniiyle birbiriyle uyumlu zeka olgiitleri oldugunu ve kesinlikle Olciilebilir

olduklarini iddia etmistir.

Zihinsel yeteneklerdeki farkliliklar1 6lgmek i¢in daha sistematik bir ¢alisma
James McKeen Cattel (1890) tarafindan yapilmistir. Cattel zihinsel testlerin
icerebilecegi maddelerin ayrmtili bir listesini ¢ikarmistir ve zekayr Olgen testlere
bliylik oranda ihtiya¢ oldugunu belirtmistir. Sonrasinda zeka 6l¢iimii ile alakali 6Gnemli
bir a¢ik, Fransiz Alfred Binet tarafindan kapatilmistir. Binet ve meslektas1 Victor
Henri daha 6ncesinde de zekay1 dlgmek adina bazi girisimlerde bulunmus ancak bu
caligmalar beklenen ilgiyi gormemistir. Ancak Fransa Egitim Bakanlig1 ¢abalari ile bir

komisyon kurulmus ve normal siniflarda egitim goremeyecek zeka kapasiteleri olan
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cocuklarin belirlenmesine yonelik ¢aligmalar yapilmasi istenmistir. Binet, ¢caligsmalari
sonucunda zekanin dikkat, bellek, hayal giicii, sagduyu, yargi, soyutlama gibi farkl
yeteneklerin ¢cogunlugundan olustugunu ifade etmistir. Daha da 6nemlisi ona gore
zeka, diinya ile basarili bir sekilde basa ¢ikabilmeyi icermektedir. Ayrica ¢alismalarini
kiigiik yastaki ¢ocuklarla gerceklestiren Binet, ¢ocuklarda farkli yas gruplarinda farkli
Olciitlerin de oldugunu belirtmistir. Boylelikle bu asamada kendisi ile birlikte ¢alisan
Teodore Simon bu ampirik ¢alismalara ve kapsamli yargilara dayanarak 6-8 ve 10
yaslarindaki ¢ocuklar i¢in bir dizi zorlu test maddesi gelistirmistir (Binet ve Simon,
1908). Daha sonralar1 Stern (1912) tarafindan zihinsel yas olarak tanimlanan IQ

kavramini ortaya atarak 1Q’ niin kronolojik yaslara boliinmesi iizerinde ¢alismistir.

Bu ¢alismalarin ardindan Charles Spearman koy okullarindaki bir grup geng
cocukla bazi caligmalar yaparak bu c¢ocuklara testler uygulamistir. Ancak bu test
sonuglarinin giivenirligi tartismali bir boyutta kaldigi i¢in baska bir okulda topladig:
verilerle olduk¢a 6nemli gozlemler yapmis ve cocuklarin akademik performanslarinin
sinif siralamalarinin daha nesnel 6l¢iimlerini saglayabilmistir. Boylelikle 1927 yilinda
zekayr genel yetenekler (g) ile 6zel yeteneklerden (s) olusan iki faktor kurami ile
tanimlamistir. Spearman, tiim bireylerin bir genel zekd faktorii olarak adlandirdigi
degisen miktarlarda bir ‘g’ faktoriine sahip oldugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla,
bireyin sahip oldugu ‘g’ faktoriiniin miktarina baglh olarak, parlak ya da soniik zekali
olarak tanimlanabilecegini One siirmistiir. Sperman’a gore zeka genel ve Ozel
yeteneklerden olugsa da 6zel yetenekler kisiden kisiye degisiklikler gosterdigi igin,

cogunlukla herkeste aranabilecek genel yetenekler ile zeka 6lgtimii yapilabilmektedir.

Wechsler’in zekanin o6lgiilmesine yonelik diisiincelerine gelirsek, 0 Binet
skalasiin yetigkinlerde kullaniminin uygun olmadigini diistindiigii i¢in 1939 yilinda
sozel ve sozel olmayan yetenekleri 6lgen alt testlerden olusan Wechsler-Bellevue
Olgegi’ni olusturmustur. Wechsler’in 1955°de basilan Wechsler Yetiskinler i¢in Zeka
Olgegi (The Wechsler Adult Intelligence Scale WAIS) testinin Stanford-Binet Zeka
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Testi’nden ayrilan temel noktasi, sadece sozel olan yanlar1 degil zihin giiciiniin sézel

olmayan yanlarini1 da 6lgecek alt testleri barindirmasidir (Baymur, 1984).

Zekanin Olcililmesinin zaman igindeki degisimi istiin yetenekli ¢ocuklarin
degerlendirme ve tanilanma durumlarini da sekillendirmistir. Lohman ve Korb (2006)
'a gore, bir gocuk zaman iginde bir noktada tstiin zekalilik Gl¢iitlerine gore yetenekli
olarak belirlenebilirken bir yil gibi bir siireden sonra ayni olgiitleri tekrar
karsilagmayabilir. Benzer sekilde, bir g¢ocugun istiin zekali olup olmadigini
degerlendirmek i¢in 6gretmen notunu kullanmanin 6nyargilt olabilecegini, ¢iinki
ogretmenlerin ¢ogunlukla ¢ocuklarin yalnizca akademik sonuglarini géz Oniinde
bulundurarak bu sonuca vardiklarini diisiinmektedirler. Bu nedenle Ustiin Yeteneklilik
i¢in ¢oklu segme kriterleri kullanmanin 6nemini vurgulamiglardir (Lohman ve ark.,
2008). Bu agidan bakildiginda hem formal kaynaklarin, yani standart testlerin hem de
formal olmayan yontemlerin yani 6gretmen goriislerinin birlikte degerlendirilmesi
onerilmektedir. Dolayisiyla diinyada tstiin zeka ve yeteneklilerin psikolojik ve okul
temelli degerlendirmesi i¢in en 1yi uygulamalarin ¢oklu gdstergelerin kullanilmasi ile
miimkiin olabilecegi lizerinde durulmaktadir. Son yillarda siireg igerisinde elde edilen
bilgi ve deneyimler dogrultusunda, iistiin yetenekli ¢ocuklar ile ilgili politikalara sahip
pek cok devlet, okullarin basar1 6l¢iitlerini ve bilissel yetenekleri konusunda c¢oklu
degerlendirmeleri esas almaktadir (National Association for Gifted Children & The
Council of State Directors of Programs for the Gifted, 2015). Coklu degerlendirme
yapilabilmesi igin bazi gostergeleri birlikte degerlendirmek gerekmektedir. Ornegin
istiin yetenekli oldugu diisiiniilen bireylerin genellikle ilk yonlendirmesi 6gretmenleri
tarafindan yapildigi igin ilk gosterge olarak 6gretmenlerin ¢ocuktaki mantiksal /
analitik diisiinme, soyut diisiinme, bilimsel ya da teknik diisiinebilme, dil gelisimi,
ogrenme yetenekleri ve 6zel bir yeteneginin olup olmadigi ile ilgili verecekleri
bilgilerin dikkate alinmas1 gerekmektedir (Heller, 2004). ikinci bir gosterge olarak,
siklikla tstiin  zekd ve yeteneklilikle iligkilendirilen yaraticihik  Olgitii
degerlendirilebilir. Yaraticilik, genel olarak yeni ve faydali fikirleri olusturabilme ve

iletebilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Csikszentmihalyi ve Wolfe, 2000).
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Bu gostergelerin iistiin yetenekli ¢ocuklarin tanilanmasinda bazi iilkeler ve
aragtirmacilar tarafindan tam karsilanmadig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de egitim egitim
sistemimizde yaraticilik maalesef pek takdir ve tesvik edilen bir durum degildir. Bu
nedenle 6zellikle tilkemizde iistiin yetenekli oldugu diisiiniilen bir ¢ocukta yaraticiligin
degerlendirilmesi ¢oklu degerlendirmede fikir verici sonuglar yaratmayabilir. Diger
bir gosterge ise, sdzel ve sozel olmayan akil yiiriitme yeteneginin kullanilmasidir.
Bir¢ok arastirmaciya gore tistiin yetenekli oldugu diisiiniilen bir ¢ocuk bu 6lgiitlerin
birini ya da bir ka¢ini karsilayabilir ve bu yiizden tiim 6l¢iitlerin degerlendirmenin bir
parcasi olmasi olduk¢a 6nemli gériilmektedir (Heller, 1999; Kim, 2005; Sternberg ve
ark, 2010).

Ustiin zekali ve yetenekli gocuklarda degerlendirmenin ne zaman yapilacagi ile
ilgili de 6nemli goriis farkliliklart oldugu bilinmektedir. Bazi egitimciler ve uzamanlar,
ustiin zekd ve yetenekliligin ti¢lincli smiftan Once degerlendirilemeyecegine
inanmaktadir, bunun da mevcut testlerin smirlamalarindan kaynaklandigini ileri
stirmektedirler. Baz1 uzmanlara gore ise, Ustiin yeteneklilik cocuklarda dort yaginda
gecerli ve giivenilir bir sekilde degerlendirilebilmektedir. Ciinkii dstiin yetenekli
oldugu diisiiniilen ¢ocuklar, dort ya da bes yasinda bile zihinsel olarak alt1 ya da yedi
yas Ozellikleri gosterebilmektedir. Bu nedenle bu yaslar test igin ideal bir zaman olarak

goriilmektedir (Silverman, 2012).

Ustiin yetenekli ¢ocuklarin tanilanmasinda diger 6nemli bir nokta tanilama i¢in
degerlendirmede bireysel ya da grup testleri kullanimi bakis agisidir. Yapilan son
caligmalar gostermistir ki; gelisimsel olarak gecikme gosteren ¢ocuklar gibi gelisimsel
olarak gelismis ¢cocuklar da, konuyla ilgili egitimli uzmanlar tarafindan bireysel olarak
degerlendirme yapilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Ancak diinyada ve iilkemizde
cogu bolgede, bireysel 1Q testleri biiylik dl¢iide daha pahali oldugu i¢in, iistiin zeka ve
yetenekli gocuklari segmek i¢in biligsel yetenek sinavlart gibi grup testleri tercih
edilmektedir. Bilindigi iizere grup 1Q testleri, Stanford-Binet Zeka Olgegi' nin ortak
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yazari, Elizabeth Hagen'in de isaret ettigi gibi, tarama amaciyla tasarlanmistir
(Silverman, 2012). Grup testlerinin bu 6zelliklerinin yaninda bireysel 1Q testlerinin de
bazi problemlere neden olabilecegi gercegini de géz ardi etmemek gerekmektedir. Bu
durumun birgok sebebi olabilecegi gibi temelde en biiyiikk nedeni, istiin yetenekli
cocuklar ig¢in dretilen puanlarin karsilagtirilabilir olmamasidir. Genel olarak
degerlendirmenin yapildig1 yeni 1Q testleri en iyi ihtimalle mevcut popiilasyonun %
901 ig¢in uygun Olgiitleri karsilamaktadir ancak hem yiiksek zekali hem de ek
problemler yasayan ¢ocuklari degerlendirmek igin yetersiz kalmaktadirlar. 1Q puani
oldukga yiiksek (6r: 140 ve tizeri 1Q) ¢ocuklarda da ciddi oranlarda duygusal,
davranigsal ve psikolojik problemler eslik edebilmektedir. Bu da standart 1Q testi

performanslarini etkileyen bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sonugta herhangi bir test sadece bir gocugun yetkinliginin kiigiik bir kismini
Olgebilmektedir. Bu nedenle, yapilabilecek tiim testlerin belirli kisitliliklar1 olmasi
gercedi goz Ontinde bulundurularak yaninda, uygulama esnasinda yasanabilecek
problemlerden kaynakli yanlis sonuglarin da etiketleme risklerini beraberinde

getirecegi unutulmamalidir.

1.4 Ustiin Yetenekli Cocuklarin Egitimleri

Ustiin yeteneklilerin egitimi ile ilgili ¢ikis noktasi olusturabilecek en temel yargi
21. yiizyil i¢in liderler iiretmeye nasil baslamak gerektigiyle ilgili sorular sormaktir.
Bu sorulara verdigimiz cevaplar, 6zel yeteneklilerin egitiminin genel egitimden
niteliksel olarak nasil farklilagmasi gerektigini ve lilke gelecegi icin neler ifade ettigi

konularin1 daha net bir bigimde aydinlatacaktir (Renzulli, 2012).
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Ustiin yetenekli ¢ocuklarm egitimi alani, iilkemizde ilk temellerinin Osmanl
Doneminde atildigi Enderun Mekteplerine dayanan uzunca bir ge¢cmige sahiptir.
Diinyada ise iistiin yeteneklilikle ve egitimleri ile ilgili, Galton’un (1869) Herediter
Genius, adli ¢alismasi ilk bilimsel ¢alisma olarak kabul edilmektedir (Plucker ve
Callahan, 2014). Daha sonralari, New York’da Terman'in (1926) yiiksek potansiyelli
cocuklar ile uzun donemli galismalar yaptig1 goriilmektedir. Ustiin yetenekli egitim
alanindaki literatiir, o giinlerden bu giinlere kadar incelendiginde ¢cogu alanda oldugu
gibi, teori ve model olusturma denemelerini, aragtirma ¢alismalarin1 ve uygulamali
ornekleri igermektedir. Bu agidan bakildiginda, iistiin yeteneklilerin egitimi alaninda
yapilan aragtirmalarin biiyiik bir kisminin tanimlayicr nitelikte oldugu bilinmektedir

(Dai ve ark., 2011).

Ustiin yeteneklilik su anda tartisildig1 haliyle karmasik ve ¢ok yénlii bir yapi
olarak kabul edilmektedir. Tek bir zeka 6l¢iitiinden ziyade (Reis ve Renzulli, 2011),
diger yetenekler de gz oniinde bulundurulmaktadir (Sternberg ve ark., 2011). Pek ¢cok
teori, yaraticiligr {istlin zekanin temel bir bileseni olarak kabul etmektedir. Runco,
(1993) yaraticiligl, istiin yeteneklilerin egitimi baglaminda 6nemli rol oynayan bir
arka plan oyuncusu olarak ifade etmistir (Runco, 1994). Konuyla ilgili ¢aligmalar
yapan Reis ve Renzulli (2011) ise iistiin yetenekli ¢ocuklar i¢in 6zel programlar
gelistirmenin gerekliligine iliskin iki ana husus belirtmislerdir. Bunlardan ilki iistiin
yetenekli ¢ocuklarin ihtiyaglarinin geleneksel okul miifredatlari ile karsilanamayacagi
gergegi, ikicisi ise ihtiyaclarinin karsilamasi i¢in iistiin yetenekli cocuklarin bir araya
getirilebilecekleri programlarin daha etkili olmasidir. Ustiin yetenekli cocuklara egitim
programlart  uyarlanirken  hizlandirma  ve  zenginlestirme  stratejileri
uygulanabilmektedir. Hizlandirma programi genellikle, ¢ocugun yeteneklerini ve
isleme seviyesini ve hizini dikkate alan sinif arkadaslarininkinden farkli olacak sekilde
Ogrenim ortami sunmaktadir. Zenginlestirme programi ise genel olarak sunulan egitim
programina ek olarak en azindan zorlayici ya da daha kapsamli faaliyetlerin planlanip
uygulanmasidir (Monks ve Heller, 1994). Reis ve Renzulli'ye (2011) gore, hem
hizlandirma hem de zenginlestirme programlarinin bir kombinasyonu yapilarak

olusturulacak egitim programi en iyi segenek olarak goriilmektedir. Bununla birlikte,
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Ogretim yontemleri ve miifredat1 ile birlikte, programimn diizenli olarak
degerlendirilmesi, iistiin yetenekli ¢ocuklara sunulan egitim kalitesinin artirtlmasi

adina atilmas1 gereken en 6nemli adimlardan biridir.

Sonugta yapilan ¢aligsmalar sonucunda, iistiin yeteneklilerin egitim ortamlarinda,
akranlar1 ile karsilastirildiginda akademik, yaratici, liderlik veya sanatsal alanlarda
iistiin performans gosterdikleri neredeyse evrensel olarak kabul edilen bir gercekliktir.
Ustiin yetenekli ¢ocuklarin egitiminin merkezinde, iistiin yetenekli cocuklarmn ve
genclerin akademik ve kisisel gelisimlerini desteklemeyi amaglayan uygun egitim

ortamlar1 ve programlarini olusturmak yer almaktadir (Schwean ve ark., 2006).

1.5 Ustiin Yetenekli Cocuklarin Ozellikleri

Ustiin zekd ve yetenekli ozellikleri gosteren bireyleri tamimlamak ve
Ozelliklerinin neler oldugunu arastirmak, onlarin ve ailelerinin ihtiyaglarinin nasil
karsilanabilecegine karar vermek agisindan oldukga Onemlidir. Ancak {istiin
yeteneklilik ve iistiin zekalilik terimleri daha 6nce de tistiinde duruldugu gibi olduk¢a
esnek terimlerdir ve zaman zaman tanimlamalar gibi bireylerde ortak olarak diisiiniilen
bazi belirlenen dzellikler de degisebilmektedir (Freeman, 2013). Gegmisten gliniimiize
kadar incelendiginde iistiin zekalilik ve yeteneklilik kavrami irdelenirken, bu durumun

hem olumlu hem de olumsuz 6zelliklere sahip oldugu iizerinde durulmustur.

Son derece yetenekli oldugu disiiniilen g¢ocuklar tizerinde c¢alismis olan
arastirmacilar, dikkat cekici sekilde farkli diislince siireglerini belgelemislerdir
(Lovecky, 1994; Morelock, 1995). Feldman ve Goldsmith yayinladiklart Nature’s
Gambit kitabinda ‘En yiiksek IQ araliklarinda bir ¢ocukla ¢alismis ya da yasamis olan

herkes, bu cocuklarin biiylik meraklarini, dgrenmedeki yogun emilimini, biiyiik
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sezgisel sigramalarini, derin ahlaki kaygilarini, sonsuz enerjilerini ve derin sosyal
izolasyon anlayisini gorebilir’ yorumunu yaparak ‘gercekten de, farkli bir renktirler’
ifadelerini kullanmuslardir (Feldman ve Goldsmith, 1986). Ote yandan iistiin
yeteneklilerin egitim alaninda Oncii isimlerden biri olan Annemarie Roeper, “lstiin
zeka ve yetenekliligi daha ytiksek bir farkindalik, daha biiytik bir duyarlilik ve algilarin
entelektiiel ve duygusal deneyimlere doniistiirilmesini saglayan bir yetenek” olarak
yazmistir (Rash ve ark., 2000). Bu tanimlamalarin yani sira Ustiin yetenekli bir
cocugun Ozelliklerini 6grenmek icin Silverman (1997) tarafindan olusturulan Ustiin
Yetenekliligin Ozellikleri Olgegi (Characteristics of Giftedness Scale) ailelere ve
uzmanlara yol gosterici olmustur. Bu aragta gegen 6zellikler, olasi bir distiin zekalilik
ya da yeteneklilik i¢in test edilmis, evde aileler tarafindan kolayca gozlemlenen ve
cocuklarin ¢cogunun dzelliklerine gore kiyaslanabilecek sekilde secilmistir. Olgegin,
gecerliligi ve giivenilirligi yapildiktan sonra, son gozden gecirmelerle birlikte iistiin
zekd ve yeteneklilikte aranan 25 Ozellik asagida belirtildigi gibi siralanmaktadir

(Silverman, 1997; Silverman ve Golon, 2008).

N/

-Iyi problem ¢6zme ve akil -Gelismis hafiza
SIS -Uzun dikkat siiresi
-Hizl1 6grenme

-Kisisel duyarlilik
-Kapsamli kelime dagarcig: -Mizah anlayist
-Yiiksek enerji _Erken okuma
-Biiyiiklerle arkadashk _Adaletli olma
“Gealy lp el -Yasindan olgun goriinme
-Digerleri i¢in sefkat -Ahlaki duyarlilik
-Miikemmeliyetcilik

-Olagandis1 merak

-Duygusal yogunluk

-Otoriteyi sorgulama
-Sayilar1 tanima

-Yap-boz bulmacalarda iyi
olma

— — - —

-ilgi alanlarinda hirs
-Keskin gozlem giicii
-Canli hayal giicii
-Yiiksek yaraticilik

Sekil 1.1 Ustiin zeka ve yeteneklilikte aranan 25 6zellik (Silverman, 1997; Silverman
ve Golon, 2008).
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Bu ozellikler, istiin yetenekli ¢ocuklarda bulunan bazi ortak ozelliklerdir ve
anne babalarin {istiin yetenekli oldugunu diisiindiikleri c¢ocuklarinda en ¢ok
gozlemleyebilecekleri 6zellikleri ortaya koymaktadir. Bu dlgege gore, herhangi bir
cocuk bu ozelliklerin dortte ticlinden fazlasini gosterdigi takdirde, istiin yetenekli

olmas1 muhtemeldir seklinde yorumlanmaktadir (Silverman ve Golon, 2008).

Ustiin yetenekli ¢ocuklarin bahsedilen bu &zellikleri dogrultusunda siiphesiz
birgok gereksinimleri bulunmaktadir. Ustiin yetenekli cocuklara ve ailelerine rehberlik
edecek ve onlara destek olacak stratejiler gelistirmek igin bu 6zelliklerin her birini iyi
bir sekilde anlamak ve yorumlamak gerekmektedir (Cross, 2017). Literatiirde, listiin
yetenekli ¢ocuklara iligskin 6zel ihtiyaglar olarak en fazla asir1 hassasiyet, esneklik,
asenkron gelisim, milkemmeliyetgilik, yetersizlik diisiincesi ve motivasyon konulari

ele alinmaktadir (Keenan, 2018). Bu konulara agagida deginilmektedir.

» Asir1 Hassasiyet

Ustiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin duyarliligi ve bazi durumlardaki asiri
hassasiyeti ile ilgili yapilan ¢aligmalar, bu durumun belirli durumlarda 6zel ihtiyaglar
yarattigini ortaya koymaktadir. Hassas davranmak elbette bircok durumda olumlu bir
nitelik olarak goriilmektedir ancak, yiiksek hassasiyet, iistiin yetenekli gocuklar igin
bazen zor durumlar ortaya cikarabilmektedir (Webb ve ark., 2007). Pek ¢ok iistiin
yetenekli cocugun ¢evrelerindeki kisi, nesne ve olaylara kars1 yiiksek farkindalig
oldugu, hatta baz1 istlin yetenekli ¢ocuklarin sinif ortaminda kisi sayisi, giiriiltii
seviyesi ve sandalyenin sertligi gibi dogrudan temas ettikleri unsurlarindan dahi
etkilenebildikleri diistiniilmektedir. Bu agidan {iistiin yetenekli ¢cocuklarin odalarini ve

egitim ortamlarint miimkiin oldugunca az uyarici ile sakin ve sade sekilde diizenlemek
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yapmak fazla uyaranlardan olusabilecek uyarici streslerini azaltabilmektedir (Keenan,
2018).

» Asenkron Gelisim

[Ik kez Columbus Group tarafindan iistiin yetenekli bireyler igin asenkron
gelisim tanimlamasi yapilmistir. Bu tanima gore asenkron gelisim; ‘normlardan
niteliksel olarak farkli olan, igsel deneyimler ve farkindaliklar yaratmak i¢in {istiin
yetenegin, gelismis bilissel yeteneklerin ve artan yogunlugun birlestigi es zamansiz bir
gelisim’ olarak tarif edilmektedir. Bu asenkronizasyonun artan yiiksek entelektiiel
kapasite ile daha fazla belirginlestigi diisiiniilmektedir (Columbus Group, 1991). Linda
Silverman (1997), asenkron gelisimi fiziksel, psikolojik, entelektiiel, sosyal ve
duygusal gelisimin farkli alanlarinda senkronize olmamasi olarak tanimlamaktadir.
Buna gore bir ¢ocuk kronolojik olarak 10 yasinda olabilir ancak 18 yasinda bir geng
gibi entelektiiel dzellikler gosterebilir ya da 8 yasindaki bir gocuga sosyal ve duygusal
olarak daha yakin olabilir (Silverman, 1997). Bu durumda iistiin yetenekli olan ¢ocukla
yakin temas halinde bulunan kisilerin, aile liyeleri ve egitimcilerin ¢ocuklarda anlam
veremedikleri bazi davranigsal ve gelisimsel Ozelliklerin asenkron gelisimle

aciklanabilecegini bilmeleri gerekmektedir.

» Miikemmeliyetcilik

Ustiin yetenekli ve yiiksek akademik basar1 gdsteren bazi cocuklarm, kendi
iclerinde ve yasamlar1 boyunca miikemmeliyetgi bazi ozellikler gosterdikleri
bilinmektedir. Frost ve ark. (1990) miikemmeliyetgiligi “asir1 yiliksek performans
standartlarinin belirlenmesi” olarak tanimlamaktadir (Frost ve ark., 1990). Eger tistiin

yetenekli bir ¢cocuk sagliksiz bir sekilde miikemmeliyetcilik yasiyorsa, ebeveynler
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gocugun basarilarina odaklanip siireg boyunca bu gabalarini tesvik edebilirler (Neihart
ve ark., 2002). Ancak bu durumda miikemmeliyetgiligin ¢ocuga zarar verici olup

olmadigini dogru bir sekilde analiz etmek biiyiik onem tagimaktadir.

» Basarisizlik ve Motivasyon Sorunlari

Ustiin yetenekli olan ¢ocuk ve gengler yukarida bahsedildigi iizere bir¢ok alanda
miikemmeliyetgilik hissine kapilabilecekleri gibi bazi alanlarda basarisizlik da
yasayabilmektedirler. Bu durum 6zellikle yiiksek IQ seviyesinde olan bir cocugun
anne babas1 ya da 6gretmenleri igin oldukea sasirtict olabilmektedir. Ustiin yetenekli
cocuklarin yasayabilecegi akademik basarisizlik bir¢ok nedene bagl olarak ortaya
cikabilir. Zaman zaman okul miifredati, {stlin yetenekli cocugun kendini geri
¢ekmesine neden olabilecek sekilde seviyesinin ¢ok altinda olabilir. Bu durumlara
bagli olarak bazi ¢ocuklarin basarisizliga bagli motivasyon kayiplari, i¢sel kaygi ya da
depresyon duygularini yasayabildikleri goriilmiistiir (Keenan, 2018). Garn ve ark.,
(2010) tarafindan yapilan arastirmada ebeveynler g¢ogunlukla okul etkinliklerinin
istlin yetenekli olan g¢ocuklarina anlamsiz ve sikici hissettirdigini bildirmislerdir.
Ciinkii okulda ya da smif igerisinde gerceklestirilen bir¢ok etkinligin ¢ocugun ilgi
alanlarina ve ya yetenek diizeylerine uygun olmadigi bulunmustur. Buna ragmen,

ebeveynler ¢cocuklarini evde motive etme sorumlulugu hissettiklerini belirtmislerdir.

Bazi iistiin yetenekli ¢ocuklarda ise okula uyum sorunlari gézlemlenmistir.
Ozellikle iki kere farkli cocuklar olarak adlandirilan, iistiin yeteneklilige 6zgiil
ogrenme giligliiklerinin eslik ettigi durumlarda goriilen uyum problemleri, ¢ocugun
o0grenme miicadelelerini ya da 6grenme giigliigiinii gizlemek igin bir maske olarak
kullanilabilmektedir (Neihart ve ark., 2002). Burada en 6nemli nokta, basarisizligin ve

uyum sorunlarinin sebepleri ne olursa olsun ¢ocuk odakli, gelisimi ve bireysel
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Ozellikleri goz ardi etmeden egitimciler ve ailelerin cocugu kazanmak adina birlikte

hareket etmesi gerekliligidir.

Ozetle iistiin yetenekli cocuklarin hepsi ¢ok ¢esitli ve biiyiik yeteneklere sahip
olmayabilir ve bazen tek bir 6zellik onlarin iistiin yetenekli olarak nitelendirilmesini
saglayabilmektedir  (Freeman, 2013). Ayrica  “lstiin  zekalilik/yeteneklilik”
terimlerinin kullanildigi durum, bulundugu baglama bagli degisebilir, boylece ayni
faaliyet alaninda bile, cocuklar farkli yetenek ve basar1 seviyelerinde iistiin yetenekli

olarak adlandirilabilmektedir.

> Sosyal-Duygusal Gelisim Ozellikleri

Ustiin / 6zel yetenekli cocuklarin dzellikleri ile ilgili bilinenler incelendiginde,
genel olarak bilissel 6zellikleri ile beklenenin {istiinde, yiiksek toplumsal duyarligi
olan, kendilerinden emin, dost¢a davranislar sergileyen, liderlik potansiyeli yiiksek,
yaratict ve hayal giicleri gelismis cocuklar olarak ifade edildikleri goriilmektedir
(Davasligil, 1990). Yiiksek IQ puanina sahip olmanin ya da istiin yetenekli olarak
tanilanmanin, birey agisindan problem ¢dzme, egitim ve mesleki basariya yonelik
onemli avantajlar oldugu tartisilmazdir, ancak bazi uzmanlar bu durumun birey igin
bir takim sosyal ve psikolojik yiikleri olabilecegini 6ne siirmektedir. Bu uzmanlara
gore Ustlin yetenekli olmak bazen duygusal, davranmigsal ve sosyal alanda hig

beklenmedik zorluklara yol acabilmektedir.

Her ne kadar farkli sosyo-ekonomik durumlari, yetenekleri ve bir dizi farklr alt
yap1 ve kiiltiirlere sahip olsalar da, {istiin yetenekli ¢ocuklarin bazi ortak 6zellikleri
oldugu bilinen bir gercektir. Bu 6zellikler arasinda en bilinenleri ve {lizerinde siklikla

caligilanlart genellikle dstiin yetenekli cocuklarin duyarli ve miikemmeliyetci
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olmalarinin yaninda, sosyal-duygusal zorluklar ve basarisizlik igin risk altinda
olduklar1 yoniindedir (Blatt, 1995, Dixon ve Scheckel, 1996; Jackson, 1998). Ayrica,
iistiin yetenekli ¢ocuk ve ergenlerde depresyon, anksiyete, 6fke / hayal kirikligi,
sinirlilik, basarisizliktan kacinma davraniglar1 ve diisiik benlik saygis1 gibi problemleri
icsellestirme ve digsallastirma sorunlarinin yasandigina dair bir¢ok ¢alisma sonucu

bulunmaktadir (Reis ve ark., 1995; Rimm, 1995).

Kokot (1999) iistiin yeteneklilik durumunu duygusal ve bilissel deneyimleri
anlama ve transfer edebilme becerisi bakimindan akranlarina gore farklilik, duyarlilik
ve ozel bir yetenek olarak tanimlamakla birlikte, iistiin yetenekli ¢ocuklarin yasam
icerisinde duygusal olarak farkli boyutlarda yipranabilecegine de dikkat ¢ekmektedir.
Dolayistyla bugiin gelinen noktada tistiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin, {istiin zekal
ve ya yetenekli olmakla ilgili birgok 6zellikten dolay1 basarisizlik ve sosyal-duygusal

zorluk yasama riski ile kars1 karsiya oldugu disiiniilmektedir.

Konuyla ilgili literatiir incelendiginde, yiiksek zekad puanma sahip bazi
cocuklarda ve yetigskinlerde, depresyon ile anksiyete belirtileri ve (Blaas, 2014,
Harrison ve Haneghan, 2011), dikkat giigliikleri de dahil, gesitli sosyal duygusal
bozukluklar goriilme olasihigmim yiiksek oldugu ileri siiriilmektedir (Cross ve Cross,
2015). Bu ¢alisma sonuglarina paralel bir ¢ok ¢alisma sonucu bulunmasina ragmen,
karsit sekilde son zamanlarda yapilan bir meta-analiz ¢alismasinda ise Martin ve ark.,
(2010), ustiin yetenekli olarak tanilanan ¢ocuk ve ergenlerde anksiyete ya da
depresyon belirtilerinin normal gelisim gosteren gruplara gore daha diisiik oldugu
sonucuna varmiglardir (Martin ve ark., 2010). Ayrica oOnceki yillarda yapilan
caligmalara da elestirel bir bakis agis1 getirerek bulunan sonuglarin 6rneklem
yanliliklar1 ya da {stiin zeka tanimlarindaki degisiklikten kaynaklanabilecegini 6ne

stirmiislerdir.
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Simdiye kadar konuyla ilgili yapilan ¢aligmalar iistiin yetenekli olma durumunun
cocugun arkadas, aile ve diger bireylerle iliskilerini yani sosyal ve duygusal vb.
gelisim alanlarin etkileyebildigini gostermektedir. Bu ¢alismalara ragmen, literatiirde
sosyal bilis ve iistlin zekalilik (Coleman, 1985; Coleman ve Cross, 1988) ile ilgili ¢ok
az arastirmaya rastlanmig istiin yetenekli ¢ocuklarin farkliliklart ile ilgili olasi
olumsuz etkileri azaltmak icin kullandiklar1 stratejiler ile ilgili ise neredeyse hig
caligmaya rastlanmamistir. Flavell (1977) sosyal bilisi, bireyin sosyal ortamlarda ne
zaman ve nasil davranacaginin yani sira insanlarin kendileri hakkinda nasil

diistindiikleri ile ilgili bir farkindalik olarak tanimlamustir.

Arastirmalar, Gistiin yetenekli ¢ocuklarin sosyal-duygusal zorluklari ve olas1 bir
akademik basarisizliklarinda hem i¢ hem de dis faktorlerin etkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Ancak hangi etkilerin digerlerinden daha fazla rol oynadigi hala
tartismal1 bir konudur. Fakat alan uzmanlarinin iizerinde kesin olarak anlagsmaya
vardig1 nokta, sosyal-duygusal olarak iyilik halinin akademik performans iizerinde de
dramatik bir etkiye sahip oldugudur. Bu sebeple diinyada iistlin yeteneklilik alaninda
calisan uzmanlar ve politikacilar arasinda 6zel yetenekli ¢ocuklarin sosyal-duygusal

gelisimine yonelik artan bir farkindalik olusmaktadir.

Kisacas1 yasamlari igerisinde bu ¢ocuklar matematik veya fen bilimlerinde zor
bir problemle basa c¢ikmaktan tutun, sinif arkadaglari veya ogretmenler tarafindan
farkli muamele gormek, kendilerine yoneltilen 6fke ve kiskanglikla bag etmek, basarili
olmaktan dolayr sugluluk veya utang duymak gibi pek ¢ok olumlu ya da olumsuz
duyguyla bas etmek durumunda kalabilmektedir. Fakat tiim bu bilgiler 1s181inda yine
de, iistiin yetenekli ¢ocuklarin karsilastigi risk faktorlerini daha iyi anlayabilmek icin

daha fazla aragtirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir (Kitsantas, ve ark.,2017)
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1.6 Ustiin Yetenekli Cocuklarin iliskileri

Cevresel etkiler s6z konusu oldugunda, anne-babalik davraniglarinin ¢ocugun
uyumunu etkileyen en 6nemli etkenlerden biri oldugu belirtilmektedir (Morris ve ark.,
2004). Ustiin yetenekli bireylerin aileleri ile ilgili cok sayida ¢aligma yapilmasina
ragmen yayinlanan sonuglarin biiylik cogunlugu, ailenin yetenek gelisimindeki roliine
odaklanmakta, ebeveynlerin istiin yetenekli ¢ocuklarini egitsel baglamlarda nasil
destekleyebileceklerini ve akademik basariytr nasil siirdiiriilebilir kilacaklarini
vurgulamaktadir (Hertzog ve Bennet, 2004; Wu, 2008). Bazi calismalar ise istiin
yetenekli ¢ocuklara yonelik hazirlanan okul programlari ile ebeveyn memnuniyetini
ele almis ve entelektiiel olarak dstiinliigiin algilanmasi ve tanimlanmasi iizerine
odaklanmistir. (McBee, 2010). Nispeten daha az sayida akademisyen, Ozellikle
cocuklarin davranigsal ve duygusal sorunlari ile ilgili olarak aile iliskilerini ve
ebeveynlerin ihtiyaglarini aragtirmistir (Jolly ve Matthews, 2012). Dolayisiyla anne
babalik tutumlar1 ve bu tutumlarin ¢ocugun gelisimi lizerindeki etkileri hakkinda
onemli bir bilgi birikimi olmasina ragmen, iistiin yetenekli ¢ocuklarla ilgili anne baba
tutumlar da dahil pek ¢ok konu hakkinda ¢ok az kanit temelli bilgi sunulmustur. Oysa
ebeveynler {istlin yetenekli bir cocugu yetistirirken akla gelmeyecek zorluklarla karsi
karsiya kalmaktadir. Bu durum onlarin ebeveynlik uygulamalari ve rehberlik destek
gereksinimlerini yogun bir sekilde arttirmaktadir (Huff ve ark., 2005; Silverman,
2013).

Giincel calismalarda, ebeveynlerin istiin zekalilik ve yeteneklilik anlayisi ile
(Reichenberg ve Landau, 2009) ¢ocugun sosyal-duygusal gelisimine en iyi katkilarin
neler olabilecegi ile ilgili konular tartisilmaya baslanmistir (Pfeiffer, 2013). Bu
caligmalar incelendiginde, iistlin yetenekli cocugu olan ebeveynlerin en ¢ok tanilanma,
etiketleme ve uygun okula yerlestirme konularinda endiseli olduklart goériilmiistiir.
Ayrica, ebeveynler, cocuklarinda gozlemledikleri yiiksek yogunlukta kapasite,
miikemmeliyetcilik ya da akranlariyla sosyal iligkiler kurmada zorluklar gibi iistiin

yeteneklilerde gozlemlenen gelisimsel bazi sorunlar ile basarili bir sekilde basa
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cikabilmek i¢in yeterli kaynak ve bilgiden yoksun hissettiklerini belirtmislerdir
(Fornia ve Frame, 2001).

Sonugcta aile kavramimni kKarmasik bir sistem olarak ele alirsak, iistiin yetenekli
cocugun Ozel ihtiyaglari, 6zellikle de asenkron gelisim, ebeveynler ve kardesler igin
oldukea yiiklii bir stres kaynag1 olabilmektedir. Ustiin yetenekli ¢ocuklarin mutlu ve
huzurlu hissetmelerinde aile igerisindeki faktorlerden fazlaca etkilendigini birgok
calisma sonucu ortaya koymaktadir dolayisiyla {istlin yetenekli ¢ocuk ve ergenlerin
yasam doyumu, ebeveynlerinin sicak, yakin, duyarli ve duygusal olarak destekleyici
olup olmadiklar1 algisi ile sekillenmektedir (Renati ve ark., 2017).

1.7 Etiketlenme Tanim ve Teorisi

Etiketleme teorisi ya da toplumsal reaksiyon teorisi 1960’11 yillarda sug¢ ve
sucluluk konularinda ortaya atilmis ve de kisa siirede dikkat ¢ekerek taninmistir.
Etiketlenme teorisi sug ¢ercevesinden, bireylerin etiketlenmelerinin onlarin sug isleme
stireglerinde etkili oldugunu ileri stirmektedir. Goffmann (1963) etiketlenmeyi;
‘Sosyal Kimlik Teorisi’ ve °‘Etiketleme Teorisi’ne dayandirarak incelemistir. Bu
baglamda sosyal kimlik teorisine bakildiginda toplumun, kendi iiyelerine insanlari
genel tanimlayici atiflar ve 6zelliklerine gore siniflandirmayi 6grettigi goriilmektedir.
Etiketleme teorisine gore ise toplumda norm dis1 davranislar etiketlenir ve kendileriyle
ilgili kalip yargilar1 olusturur ancak bunlar sosyal olarak kabul edilmez. Etiketleme
teorisine gore bu davranislarla iliskili negatif sosyal inanglardan tiireyen etiketleme;
ayrimcilik ve asagilanma duygusuna, bu duygu da negatif sosyal sonuglara yol
acmaktadir. Dolayisiyla etiketlenme teorisinde etiketlenmenin dogasinda ‘kabul
etmeme, dislama ve ayrimcilik’ gibi tutumlarin oldugu kabul edilmektedir. Sosyal
acidan incelendiginde, en ¢ok fiziksel bozukluklarin, niteliksel kusurlarin ve ya

toplumsal kokenlerin etiketlenmenin konusu oldugu goriilmiistiir (Goffman 1963). Bu
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etiketlenme durumu ise g¢esitli diizeylerde gerceklesebilecegi gibi en c¢ok
yapisal/sistemsel diizeyde, sosyal/grup diizeyinde ve bireysel diizeyde olabilecegi

bilinmektedir (Doganavsargil-Baysal ve ark.,2013).

Sembolik etkilesimcilige dayanan etiketleme teorisi, normalden farkli olarak
gbzlemlenen ve olagan durumdan sapmis davranislar lizerine biiyiik bir perspektif
olarak ortaya atilmistir. Baslarda etiyolojik olarak kavramsallastirilmayan etiketleme
teorisi, normalden sapmis durumlara karsi genis bilgiler sunarak 6nemli bir teorik
boslugu doldurmus ve eylemlerin karsiligindaki toplumsal tepkiye odaklanmay1
kolaylastirmistir (Becker 1963; Erickson 1964). Sonraki yillarda yapilan ¢aligmalar
daha ¢ok etiketlenmenin toplum tarafindan nasil yapildigi (Kitsuse 1961; Schur 1971)
ve etiketlenmenin birey iizerindeki potansiyel etkilerini agiklamaya yonelik olarak
planlanmistir (Lemert 1951, 1972; Tannenbaum 1980). Yapilan onlarca ¢alismaya
ragmen 80’li yillarin sonlarinda etiketleme teorisi, bir teori olarak yetersiz goriilmiis
ve deneysel bir destege sahip olmadig: igin elestirilmistir (Iovanni ve Paternoster
1989). Ancak tiim elestirilere ragmen yine de etiketleme teorisi bugiin, konuyla ilgili

caligmalar yapan arastirmacilar i¢in temel olarak kabul edilmektedir.

Etiketlenmenin etkileri hi¢ siiphesiz her bir bireye 0zgii, cesitli degiskenlere
bagli olarak durumdan duruma degisiklik gostermektedir. Hem pozitif hem de negatif
durumlarin ve davranislarin toplum ve birey lizerinde ne tiir etkileri oldugu teorik
olarak agiklanabilse de kisilerin kendi konumu ve kimliklerinin, hem kendileri hem de
sosyal hedef kitle tarafindan etiketlenme siirecini belirledigi diisiiniilmektedir.
Dolayistiyla, etiketlenme teorisinin temelinde, tiim kimliklerin sosyal etkilesim yoluyla
Ogrenildigi ve diger kisiler tarafindan hem olumlu hem de olumsuz
degerlendirmelerin, tutumlarin, davraniglarin ve kosullarin etiketlenmeyi olusturdugu
diisiincesi yer almaktadir. Ayrica, yapilan uzun siireli ¢aligmalar pozitif ve negatif
etiketleme siireglerinde, bireyin ne siklikta etiketlendigi, etiketlenmenin siiresi ve
yogunlugu, etiketlenen kisinin bu kimligi benimseme olasiligini artirdigini

soylemektedir. Dolayisiyla etiketlenme ile olusan algi bir kez edinildikten sonra, bu
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durumun ilgili davraniglarin siirdiiriilmesinde dogrudan bir etkiye sahip oldugu

distintilmektedir (Shoenberger ve ark., 2015).

1.8 Ustiin Yetenekli Cocuklarda Etiketlenme

Tanilama sonrasinda listiin yetenekli ¢cocuklarin, yasitlarina gore bir¢cok agidan
daha yiiksek kapasiteleri oldugu ifade edilmektedir. Bu kapasitenin, iistiin yetenekli
olarak tanilanan ¢ocugun kendisinin, ailesinin, arkadaslarinin ve yakin ¢evresinin
tutum ve davraniglarini etkiledigi diistiniilmektedir. 1980’11 yillardan itibaren yapilan
caligmalarla Gstiin yeteneklilik tanisinin getirdigi olumlu ya da olumsuz 6zelliklerin,
sosyal algiyr etkileyen birer sembol olarak ¢ocugun kendi ile ailesi ve sosyal gevresi

arasindaki iliskiyi etkiledigi goriilmiistiir (Cornell, 1983).

Ustiin yetenekli ¢ocuklarm siire¢ icinde yasadigi etiketlenme durumlarinin,
yasamlarinda duygusal, sosyal ve akademik olarak degisiklikler yaratabildigi
diisiiniilmektedir. Cocuklarin olumlu ya da olumsuz bir sekilde etiketlenmesi 6z
benligi basta olmak iizere bircok gelisim alanini etkilemektedir (Alisat ve ark,).
Ornegin, tan1lanmus bir iistiin yetenekli ¢ocuk ¢evreden siirekli sorularla, varsayimlarla
ve tepkilerle karsilasabilmekte iistelik bunlar egitim ortamlarinda, aile ortaminda
bazen de her ikisinde birden goriilebilmektedir. Ustiin yetenekli olmanin bireye
getirdigi temel zorluklarin bagladigi noktanmn {istiin yetenekli kelimesi oldugu
diisiiniilmektedir. Bu kelimenin ardindaki goriintiiniin giictinden dolayi, bir ¢ocuk
uistiin yetenekli olarak etiketlendiginde, sadece kendi benlik kavrami iizerinde bir
etkiye sahip olmakla kalmaz, ayn1 zamanda diger ¢ocuklara ve baskalarina karsi tutum
ve davranislari da degisebilmektedir. (Freeman, 2013).
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Yillar boyunca stiin yetenekli ¢ocuklarin farkliliklari nedeniyle etiketlenmis
hissettiklerini bildiren ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir. Del Prete (1996) iistiin yetenekli
olarak etiketlenmenin sonucu c¢ocuklarin, O6zellikle arkadas cevresi tarafindan
kiskanildigini ve siiper olarak algilanmis olmanin, digerleri tarafindan etiketlenmeye
yol actigint belirtmistir. Tim bunlar dikkate alindiginda {istiin yetenekli olarak
etiketlenmenin birgok etkisi oldugu, etiketlenmenin ¢ocuklarin duygusal zekalar ile
olan iligki daha ¢ok 6nem kazanmaktadir. Asagida duygusal zeka kavramina ve {istiin

yetenekli olmanin duygusal zeka ile iliskisi hakkinda temel bilgilere yer verilmistir.

1.9 Duygusal Zeka Tanmimm ve Teorileri

Duygusal zeka (EI) nispeten yeni bir terim olmasina ragmen, bilinen en eski
teorilerden biri Amerikali bir psikolog olan Thorndike (1920) tarafindan ortaya
atilmistir. Torndike genel olarak teknik zeka, sosyal zeka ve soyut zeka olmak tizere
ti¢ farkli zeka tiirli tamimlamasi yapmistir. Bunlardan sosyal zekanin ‘insan
iligkilerinde akillica davranma; karsi cins ile iliskileri anlama ve yonetme ile ilgili
yetenekler olarak tanimlamistir. Doll, (1936) kiiciikk ¢ocuklarda sosyal davraniglari
dlgmek igin Vineland Sosyal Olgunluk Olgegi (The Vineland Social Maturity Scale),
adl1 6lgegi yayinlamistir. Sonralar1 Wechsler (1943) ise zekanin kiiresel davranislari
dai¢ine alan biitiin duygusal ve bilissel yetenekleri i¢erdiginden bahsetmistir. Guilford
ise 1959°da tasarladig: akil ytiriitme modeliyle, toplumsal zekanin otuz farkli yoniine

vurgu yapmistir.

Seksenli yillara gelindiginde ise Howard Gardner (1983), Coklu Zeka
Kuraminda yedi zeka tiirlinden bahsetmis ve kisisel zekayi ikiye ayirarak incelemistir.
Bunlari kisileraras1 (sosyal) ve igsel (igsel-duygusal) zeka olarak adlandirmustir.
Gardner, kisileraras1 zekay1 “toplumsal diizeyde baskalarinin ruh halleri, mizaglari,

motivasyonlari ve niyetlerinin farkinda olma yetenegi” olarak tanimlamistir. Ayrica
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kisileraras1 zekanin “kisinin kendi hislerinin ya da karsidakinin hislerinin farkinda

olma yetenegini de icerdigini ifade etmektedir (Gardner, 1993).

Genellikle zeka tanimlamasi altinda yapilan bu tanimlamalardan sonra duygusal
zekanin agik tanimlar1 Salovey ve Mayer, (1997) tarafindan yapilmistir. Salovey ve
Mayer (1997) duygusal zekayr “duygular1 algilama, duygularla birlikte olusacak
duygusal anlamlari alma, duygular1 kendi duygusal ve entelektiiel gelisimini
destekleyici sekilde diizenleme ve duygulara erisme yetenegi” olarak tanimlamiglardir
(Mayer ve Salovey, 1997).

Duygusal zeka kavraminin tarihi siiregleri incelendiginde 6zellikle 90’11 yillarda
bu konuda yapilan ¢alismalarin arttigi dikkat ¢ekmektedir. (Mayer ve Beltz, 1998;
Mayer ve Caruso, 1999; Mayer ve Salovey, 1993). Bu calismalardan en 6nemlisi
stiphesiz Goleman’in 1995 yilinda yaymladigi ‘Duygusal Zekd Neden 1Q° dan Daha
Onemlidir?’ adli kitabidir. Bu kitab1 ile Goleman farkli disiplinlerde calisan
uzmanlarin da duygusal zeka kavraminin farkinda olarak, ¢alismalarinda bu konuya
vurgu yapmalarini saglamistir. Boylelikle duygusal zeka artik empati, 6z motivasyon,
atilganlik, giivenilirlik, esneklik gibi genel biligsel yeteneklerden bagimsiz olarak
kavramsallastirilmaya baslanmustir (Or: (Zeidner ve ark, 2009).

Sonugta duygusal yetenekler artik, modern toplumun gerekliligi olan ve sosyal,
akademik ve mesleki basar1 igin 6nemli bir yirmi birinci yiizy1l becerisi olarak
goriilmektedir (Kyllonen, 2012). Buradan hareketle, egitimcilerin, politika yapicilarin
ve arastirmacilarin, istiin yetenekli ¢ocuklarin duygusal yeteneklerine ve duyussal
gelisimlerine ciddi bir ilgi gostermekte oldugu goriilmektedir (Bazhydai ve ark.,
2018).
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Doksanli yillarin ortalarindan beri duygusal zeka (EI) hem popiiler hem de
akademik literatiirde en ¢ok dikkat c¢eken psikolojik yapilardan bir tanesi haline
gelmistir. Tarihsel olarak, temelde duygusal zekanin iki kavramsallastirmasi yapilarak
modeller sunulmustur (Lievens ve Chan, 2017). ilk model, duygusal zekay: bilissel
yeteneklere benzeyen bir yetenek olarak kavramsallastirmakta ve performansa dayali
testlerle 6l¢mektedir. Bu paradigmada, duygusal zeka bir tiir zekd tiirii olarak
goriilmektedir. Bu nedenle, bu modelde duygusal zeka duygusal bilissel yetenek olarak
da adlandirilmaktadir. Daha sonralar1 duygusal zekad “kisinin kendi ve baskalarinin
duygularini izleme, aralarinda ayrimcilik yapma ve bilgiyi diiglince ve eylemlerine
yonlendirmek i¢in kullanma yetenegi” olarak tanimlanmistir (Salovey ve Mayer,
1990). Bu tanim, duygusal zekanin yapisinin dort dala ayrildigini gostermektedir.
Bunlar, duygusal kimlik, algi ve ifade, digerlerinin sozel ve sozel olmayan
davraniglarindaki duygulari dogru algilayabilme yetenegidir. (Libbrecht ve ark.,
2014).

Ikinci model, duygusal zekay: kisilige benzer sekilde incelemektedir ve &z-
degerlendirme yoluyla degerlendirmektedir. Bu karma modelde duygusal zeka,
“kisinin ¢evresel istek ve baskilarla basa ¢ikma becerisini etkileyen biligsel yetenekler,
yetkinlikler ve becerilerden olusan bir birlesim” olarak tanimlanmaktadir (Bar-On,
1997). Gorildigi gibi bu modelde daha genis bir duygusal zeka tanimi
kullanmaktadir. Duygu algis1 ve becerileri bilissel olmayan beceriler ve kisilik
ozellikleri ile birlestirilmektedir (Lievens ve Chan, 2017). Ornegin, en popiiler karma
modellerden biri (Bar-On, 1997) bes genis faktorii ve on bes farkli yonii 6l¢mektedir.
Bu yonler; Kisisel (Ozsaygi, Duygusal Benlik Bilinci, Giriskenlik, Bagimsizlik ve
Kendini Gergeklestirme), Kisilerarast (Empati, Sosyal Sorumluluk, Kisilerarasi
Iliskiler), Stres Yénetimi (Stres Tolerans1 ve Diirtii Kontrolii), Adaptasyon
(Gergeklik Testi, Esneklik ve Problem Cézme) ve Genel Ruh Hali (lyimserlik ve
Mutluluk) olarak adlandirilmaktadir.
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Goleman (1995) modelinde ise, benzer bir sekilde duygusal zekay: bir dizi
ogrenilmis yeterlilik olarak ifade eden duygusal zeka terimi kullanilmistir. Duygusal
zeka yeterliligi ise “kendi hakkinda etkili veya listiin performansa yol acan duygusal
bilgileri tanima, anlama ve kullanma becerisi olarak tanimlanmistir (Boyatzis ve Sala,
2004). Karma model ayrica bu nitelikleri g6z oniinde bulunduruldugunda, bazi
arastirmacilar tarafindan duygusal zeka “duygusal 6z-yeterlilik” ya da “duygusal

kendine giiven” olarak da adlandirilmaktadir (Petrides ve Furnham, 2003).

1.10 Duygusal Zekamn Degerlendirilmesi

Duygusal zeka, hem kendinde hem de baskalarinda hissedilen duygular
tanimlamak, ifade etmek, slizgecten gegirmek ve diizenlemek i¢in bir dizi hiyerarsik
olarak diizenlenmis temel yetkinlikleri ve becerileri kapsamaktadir. Bu nedenle, on
yili askin bir siiredir yapilan yogun arastirmalara ragmen, duygusal zekanin nasil
kavramsallastirilacagi veya degerlendirilmesi gerektigi konusunda c¢ok az fikir
birligine varilmistir. Literatiir incelendiginde, genel olarak duygusal zekanin iki farkli

kavramsal ¢ercevesi ve ilgili degerlendirme modeli sunuldugu gortilmiistiir.

Birinci model, beceriye dayali modeldir ve duygusal zekay: bilissel bir yetenek
olarak gormektedir. Dolayisiyla bu modelde duygusal zekanin da en dogru sekilde
performans tipi testlerle 6l¢iildiigiinii savunulmaktadir (Mayer ve ark., 2002). Mayer
ve Salovey' in dort dalli yetenek modeli, bu tiiriin en etkili kavramsallagtirmasidir. Bu
cergevede duygusal zeka, dort daldan veya duygu kabiliyetinden olusmaktadir: Bunlar
algt 6rnegin duygularin tanimlanmasi ve ifade edilmesi; duygularin diigiince icine
yedirilmesi 6rnegin duygularin diigiince siireglerine entegrasyonu; duygular: anlama
ornegin duygularin etkilerini, karismalarin1 ve duygu gecislerini anlama; duygularin
yonetimi ornegin, olumsuz duygular1 yonetmek, pozitif duygulan siirdiirebilmek ve

gelistirmek, kendinde duygu diizenlemesini saglamak olarak tanimlanmustir.
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Ikinci bakis acis1 “6zel” ya da “karma” model olarak adlandirilan, duygusal
zekay1 biligsel olmayan bir 6zellik ya da kisilik egilimi olarak géren modeldir. Bu
modele gore duygusal zeka en iyi sekilde, kisilik envanterleri ile Slg¢iilmektedir.
Schutte Self-Report Inventory (SSRI) (Schutte ve ark., 1998) ve Trait El
Questionnaire bu raporlara 6rnek olarak gosterilen testlerdir (Petrides, 2009). Bu ikinci
bakis agisin1 olusturan modelin savunuculart duygusal zekayi, duygu, kisilik ve
motivasyonel Ozellikler ve egilimlerden olusan bir bileske olarak gérmektedir ve

duygusal zekay kisilik teorisi ve kognitif yapilar arasindaki iligki ile ele almislardir.

Bu iki modelin yan1 sira Mayer ve ark. (2008), duygusal zekay1 gegerli bir
sekilde dlgmek i¢in tasarlanan herhangi bir aracin olmasi gereken yap1 gecerliligini
degerlendirmek igin bir dizi kriter belirtmislerdir. Birinci kriter, duygusal zeka
degerlendirmelerinin, psikometristler tarafindan belirlenen ve yetenek Olgiimleri
arasinda tutarh pozitif korelasyonlar oldugunu gdosteren, diger zeka testleri ile Gnemli
olgiide pozitif iliskili yapida olmasi gerektigidir. Ikinci kriter, duygusal zeka
puanlarinin herhangi bir 6zel zeka tiirtine ¢ok gii¢lii bir sekilde dayanak olusturmamasi
gerektigidir. Yani, duygusal zeka ile mevcut yapilar arasindaki korelasyonlar,
duygusal zekanin diger testlerin zaten degerlendirdigi (6rnegin, sozel yetenek) tiirden
bir zekay: degil, bagimsiz olarak farkli yetenekleri ol¢tiigiinii gostermelidir. Ugiincii
kriter ise 6lgme araglarinin duygusal islev gostergelerini ve zekanin duygular alaninda
nasil calistigin1 gdsteren maddeler icermesi gerektigidir (6r, baskalarinin rahatsizligina
kars1 empati, stresle basa ¢ikma, olumlu sosyal etkilesimler gibi). Son olarak, duygusal
zeka bir kisilik 6zelliginden ziyade zeka olarak kavramsallastirildigi igin, duygusal
zeka testleri de diger zeka testleri kadar kisilige odaklanmalidir. Bu siralanan dort

kriter duygusal zekanin yap1 gecerliligi icin dnemli 6zelliklere isaret etmektedir.
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1.11 Duygusal Zekamin Desteklenmesi

Sosyal ve duygusal beceriler ile iligkili birgok kavram yakin zamanda, akademik
ve mesleki basari icin modern toplumda gelistirilmesi beklenen “21. Yiizyil
Becerilerinin” 6nemli bir alt kiimesi olarak goriilmektedir (Kyllonen, 2012). Bu
baglamda son yillarda duygusal zeka ile akademik basari iizerine yapilan ¢alismalar
ve sonuglari dikkate alindiginda, tim diinyada egitimcilerin hem ilkokul hem de
ortaokul ve lise donemlerinde cocuklarin duygusal zeka yeteneklerini gelistirici
programlara yoneldigi goriilmektedir. Bu yonelimlerin sonuglari, okul c¢agindaki
genclerde akademik gelisim ve sosyo-duygusal 6grenmeyi tesvik etmek i¢in duygusal
zekdnin uyum siirecinde Onemli bir koruyucu faktér olarak ortaya ¢iktigim
gostermektedir. Dolayisiyla duygusal agidan yetenekli ¢ocuklarin, akademik
gelismeye egilimli oldugunu goésteren onemli calisma sonuglart vardir (Bazhydai ve
ark., 2018). Bu sonuglarda akademik olarak ilerlemenin, duygusal zekanimn
bilesenlerini olusturan kavramlarin siirekli olarak desteklenmesi sonucunda stres ile
uyumsal basa ¢ikma sonucu olabilecegi tahmin edilmektedir (Zeidner ve Matthews,
2017). Matthews ve ark., ozellikle kiiciik yaslardaki ¢ocuklarda duygusal zekanin
gelistirilmesine yonelik ¢aligmalarin anaokuluna ve ilkokula ge¢is ve sonrasinda da

akademik basgariy1 destekleyebilecegini soylemektedir (Matthews ve ark.,2012).

Bu nedenle duygusal yetenekleri gelistirmeyi hedefleyen programlarin
uygulanmasi, bircok okulda, duygusal olarak gelismeyi egitim programlar: i¢in bir
oncelik haline getirmistir. Ozellikle sosyal ve duygusal olarak zorluk yasayan cocuklar
i¢cin zorlu bir gorevi basariyla gergeklestirme, yeni konulara ilgi gésterme ve ¢esitli
sosyal aktivitelere katilma gibi durumlarin duygusal zekanin gelisimine de katkisi
olabilecegi diisiiniilmektedir. Daha biiyiik ¢cocuklarda ise, kisisel ve sosyal islevsellik
anlayiglarin1 destekleyen iist biligsel yetenekler duygusal zekanin gelistirilmesi adina

biiyiik 6nem tagimaktadir (Zins ve ark., 2004).
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Ozellikle {istiin zekalilik ve yeteneklilik geleneksel olarak cocugun bilissel
islevleri ve yetenekleri olarak tanimlandigi i¢in, 6zel yetenekli olmanin sosyal-
duygusal yetkinlikleri nasil etkileyebilecegine dair hala a¢ik sorular bulunmaktadir.
Ustiin yetenekli cocuklarin akranlarina gére daha yiiksek akademik becerileri oldugu
bilinen bir gercektir. Ancak burada birincil nokta; yiiksek bilissel yeteneklerin daha
cok akademik basariya katki yaptig1 diisiiniilse de duygusal zekasi yliksek ¢ocuklarin,
akademik performanslarin1 daha da giiclendiren akademik stres saglayicilarla uyum

igerisinde oldugundan daha ¢ok basarili olabilecekleridir (Zeidner ve Matthews, 2017).

Ustiin yetenekli ¢ocuklarm smifta ve giinliik yasamda degisen yogunlukta
duygusal zorluklar yasadiklar1 ve bu olumsuz duygularin akademik basarilari ve
cevreyle olan iliskileri iizerinde az ya da ¢ok etkili oldugu aciktir. Sonugta ¢ocuklarin
stire¢ igerisinde yasadigi sayisiz duygu goz oniinde bulunduruldugunda, duygusal
olarak anlama ve anlasilma, duygusal yeterliklerin olugsmas: ve dolayisiyla da

akademik bagarilarinin merkezinde yer almaktadir.

Bu goriisler dogrultusunda tstiin yetenekli cocuklarin sadece biligsel dzellikleri
degil sosyo-duygusal 6zellikleri ile de akranlarindan farklilagmasina ragmen duygusal
zeka ile genel zekanm iligkisinin incelendigi ¢alisma sayist goreceli olarak sinirli
bulunmaktadir (Saranli ve Metin, 2012). Bunun yani sira duygusal zekanin
desteklenmesine dayali programlar incelendiginde, genellikle sosyal ve duygusal
O0grenme programlarinin genel bir 6zetini kapsadigini ve {istlin yetenekli ¢ocuklar ve
gengler icin duygusal zekay: gelistirmek adina ¢ok sinirli sayida program tasarlandigi
goriilmektedir (Zins ve ark., 2004). Bunun nedeni olarak bu cocuklarin duygu
yonetimi, duygusal tepkiler, kaygi, 6fke, kiskanclik, mutluluk, gurur gibi ¢ocuklarin
giinliik hayatta yasadiklari sayisiz duygu, akademik basari, duygusal bag kurma ve 6z
yeterlilik gibi bircok kavram iizerinde etkili olabilmektedir. Ustiin yetenekli
cocuklarin duygusal ve sosyal 6zelliklerini destekleyici programlarin yoksunlugu,
onlarin  bilissel potansiyellerini de etkileyebilmekte, sosyal uyumlarinin

gerceklesmesine engel olabilmektedir.
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1.12 Ustiin Yetenekli Cocuklarda Duygusal Zeka

Ustiin zekalilar alaninda, dzel yetenekli ¢ocuklarin duygusal olarak uyumlu olup
olmadig: ile alakali gegmisten bugiine halen ciddi tartismalar mevcuttur (Freeman,
1994; Gallucci, 1988; Garland ve Zigler, 1999; Guldemond ve ark., 2007; Vialle ve
ark., 2007; Watson, 1960). Son yirmi yilda istiin yetenekli c¢ocuklar ile ilgili
diizenlemelerde, istiin zekda ve yetenekli ¢ocuklarin duygusal 6zellikleri konusu,
egitimciler ve psikoloji alanindaki arastirmacilar arasinda artan bir ilgiyle takip
edilmektedir. Bu ilgi artisi, 6zel yetenekli bireylerin yeteneklerini gelistirmede
bireylerin duygusal ve sosyal 6zelliklerinin iddia edilenden daha fazla rolii oldugunun

anlasilmasina baglanmaktadir (Shani-Zinovich ve Zeidner, 2013).

Goriildigi tizere duygusal zeka ile iistiin zeka arasindaki baglanti hakkinda
kesin genellemeler yapmak oldukg¢a giictiir. Cikarilabilecek en genel yargi, tstiin
yetenekli c¢ocuklarin duygusal islevsellikte heterojen bir grup olusturdugudur.
Literatiirde bildirilen istiin yeteneklilik ve duygusal zeka arasindaki iliskilerde
(Schwean ve ark., 2006), baz1 istiin yetenekli ¢ocuklarin, esnek, olumlu ve okul
ortaminda smifa 1yi adapte oldugu goriiliirken, bazilarinin zorlanabilecegi
goriilmektedir. Ustiin yeteneklilik kavrami incelenirken zeka ile basar1 ve yaraticilik
arasinda her zaman dogru orantil1 bir iliski olmadig1 goz 6niinde bulundurulmaktadir.
Bireyin genel olarak duygularmi fark etme kontrol etme becerisi olarak bilinen
duygusal zekanin kisisel basarida biligsel kabiliyetler kadar 6nemli oldugunu ortaya
koyan arastirmalar bulunmakla birlikte. Duygusal zeka seviyesi yiiksek olan bireylerin
yetenek ve kapasitesini yasamin bir¢ok alaninda daha basarili kullanabildiklerini
gosteren arastirma bulgular1 da bulunmaktadir (Baltas, 2001; Goleman, 2005; Yiiksel,
2006).
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1.13 Kaynak Ozetleri

Bu boliimde arastirmada yararlanilan kaynaklarin 6zetleri iistiin yeteneklilik,

etiketlenme ve duygusal zeka ¢er¢evesinde sunulmaktadir.

Guskin ve arkadaglar1 (1986) tarafindan yapilan erken donem bir ¢alismada, 9-
15 yaslar1 arasinda akademik olarak iistiin yetenekli 295 ¢ocuga, iistiin zekalilik ve
yetenek kavramlari ve bunlarin tanimlanmasinin nedenleri ve sonuglari hakkindaki
algilar1 sorulmustur. Bu ¢alismada iistiin yetenekli ¢ocuklarin kendileri ile ilgili son
derece olumlu algilar1 oldugu ileri siiriilmiis, kiiglik bir azinlik tarafindan

akranlarindan olumsuz tepkiler aldiklari bildirilmistir.

Coleman ve Cross (1988) tarafindan yapilan erken donem bir ¢alismada, iistiin
yetenekli ergenlerin lise yillarindaki sosyal kabulleri arastirilmis, bu baglamda 6zel bir
yaz programina katilan genclerle goriismeler yapilmistir. Sonugta, veriler analiz
edildiginde, genclerin istiin yetenekli olmanin tam sosyal kabulii engelledigini
belirten beyanlarda bulunduklari, yetenekli olmayr bir sosyal handikap olarak

gordiikleri belirlenmistir.

Feldhusen ve Dai (1997) yaptiklar1 caligmada, {istiin yetenekli 6gocuklarin
“yetenekli” etiketi ile ilgili alg1 ve tutumlarini ve kendilerine sunulan egitim firsatlarini
incelemislerdir. Ustiin yetenekli cocuklar igin bir yaz programina kayitli, 9—17 yaslari
arasindaki 305 cocuga bir anket uygulanmis ve sonugta iistiin yetenekli ¢ocuklarin

yetenekleri ile ilgili agirlikli olarak artan bir gériise sahip olduklar1 gorilmustiir.

37



Huff ve arkadaglart (2005) yaptiklart calismada, {stiin yetenekli olarak
tanilanmis  Afro-Amerikali ¢ocuklart yetistiren ebeveynlerin  deneyimlerini
aktarmiglardir. Bu ¢alismada, iistiin yetenekli Afro-Amerikan gocuklarini yetistirme
deneyimlerini kesfetmek icin 12 aile ile yar1 yapilandirilmis goriismelerden
yararlanmigtir. Goriismelerde, ¢cocuklarin okul, aile ve toplumla etkilesimleri de dahil
olmak tizere, ¢ocuklarin akademik ve sosyal deneyimlerini g¢evreleyen konulara
Ozellikle yer verilmistir. Bu calisma ozellikle iistiin yetenekli bireylerle g¢alisan

uzmanlar i¢in ¢ikarimlar ve gelecekteki aragtirmalar i¢in Oneriler igermektedir.

Wu (2008) tarafindan iistiin yetenekli ¢cocuklara sahip cesitli Cinli Amerikali
ailelerin 6zel bir bakis acis1 ile ¢ocuklarin yetenek gelisimine iliskin ebeveynlik
inanglarinin ve uygulamalariin etkisi arastirtlmistir. Bu dogruluda ebeveynler ile
derinlemesine goriismeler yapilmis ebeveynlik ve ¢ocuklarin yeteneklerini nasil
destekleyecekleri ile ilgili inanglarmin giinlikk pratigine yonelik aragtirma sorulari
kullanilmistir. Sonugta, ebeveynler i¢in sorumluluk duygusu, ¢ocuklarinin gelecegine
dair yiiksek bir giiven ve geleneksel Cinli ebeveyn beklentileri ile bir ¢ocugun kendi
karar verme slirecine saygi gosterme konusunda Bati kiiltiiriyle birlesen karma bir

ebeveynlik stratejileri oldugu gortilmiistiir.

Opengin ve Sak (2012) tarafindan iistiin zekal etiketinin olumlu ya da olumsuz
bazi etkilerini belirlemeye yonelik bir arastirma gergeklestirilmis, bu kapsamda bir
egitim programina basvuran 26’s1 iistiin yetenekli olarak tanilanmig toplam 415 altinci
siuf ogrencisine Ustiin Zeka Etiket Etkileri Olgegi uygulanmustir. Arastirma
sonucunda, madde bazinda analiz sonuglarinda “Arkadaslarim arasinda kendimi yalniz
hissediyorum”, “Ailem beni baska ¢ocuklarla ¢cok fazla kiyasliyor” ve “Arkadaslarim
zay1f yonlerim ile alay ediyorlar” algilarinda anlamli bir artis oldugu goriilmiistir.
Ayrica istiin zekal olarak tanilanan ¢ocuklarin, arkadaslarinin tutumlarina iliskin

algilarinda normal ¢ocuklara gore daha olumsuz algiya sahip olduklar1 bulunmustur.
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Jolly ve Matthews (2012) iistiin zekali ¢ocuklarin ebeveynleri lizerine 1983'ten
beri yayinlanmis olan 53 kaynagi incelemis ve sentezlemislerdir. Genel olarak {istiin
yetenekli ¢ocuklarin ebeveynleri ile ilgili yapilmis mevcut aragtirmalar, ebeveyn
etkisi, ebeveynlerin listiin zekalilik ve yeteneklilik algilar1 ve ebeveyn memnuniyetini
iceren {i¢ tematik alana ayrilmistir. Teori temelli bu arastirma, literatiiriin analizi ve
gelecekteki arastirmalarin  odaklanmasi gereken alanlar hakkinda Oneriler
sunmaktadir. Jolly ve Matthews arastirma alanlarinin, iistiin yetenekli ¢ocuklarin
ailelerinin tutumlari, degerleri ve beklentilerini igermesi yaninda; ebeveynler ve
okullar arasindaki iligkiler ile ebeveynlerin gocuklarini evde nasil destekledikleri ve

nasil etkiledikleri ile ilgili olabilecegini vurgulamislardir.

Renzulli (2012) yaptigi ¢alismada, bir toplumun neden yirmi birinci yiizy1l i¢in
istiin yeteneklilerin gelisimine 6zel kaynaklar ayirmali sorusunun cevaplarini
aramaktadir. Buna gore iistiin yetenekli egitimin ve 6zel yetenekleri gelistirmenin
amaglarini, genglerin kendi kendini gerceklestirme firsatlarini en iist diizeye ¢ikarmak
ve toplumun yaratici problem ¢oziictileri ve bilgi iireticileri rezervuarini desteklemek
oldugunu kabul edersek, o zaman programlamanin ve hizmetlerin ¢ocuklarin
yaraticilik kapasitelerini arttirdign diisiiniilmektedir. Insan potansiyelinin gelisimine
yonelik bu genel teoriyi, Uglii Modeli, iistiin yetenekliler egitim programlarinin

yeniden incelenmesini, gelecekteki arastirmalari tartismaktadir.

Blass (2014) tarafindan yapilan bir arastirmada iistiin zekali gocuklar, ihtiyaclar
genellikle taninmayan ve karsilanmayan yiiksek zeka ve yetenekleri olan farkli bir
azinlik grubu olarak tanimlanmis, bu ¢ocuklarin, ¢esitli akran dislama, izolasyon, stres,
endise, depresyon ve yikict mitkemmeliyetgilik gibi bir dizi sosyal-duygusal zorluk
yasayabilecegi iizerinde durulmustur. Blass tarafindan giincel literatiiriin kapsamini
elestirel bir sekilde analiz etmeyi ve daha ileri aragtirmalar i¢in Oneriler sunmayi
amaglayan bu arastirma, {istiin yetenekli ¢ocuklarin sosyal-duygusal ve akademik
ihtiyaclarimi daha fazla desteklemek i¢in programlarin daha iyilestirilmesi igin

Onerilerde bulunmaktadir.
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Cross ve arkadaglar1 (2014) tarafindan okullagsmanin ergenlerin sosyal bilislerine
etkisi lizerine bir ¢alisma yapilmistir. Bu ¢aligmada liseye devam eden on bes iistiin
yetenekli ergen ile yapilan fenomenolojik goriismelerden sonra {istiin yeteneklilik
etiketinin etkilerini yonetmek i¢in kullanilan, biligsel davranis stratejilerini aragtiran
bir 6grenci tutum anketi (SAQ) gelistirilmistir. Anket, cocuklarin normal bir okul giinii
boyunca potansiyel olarak etiketleyici olaylar olarak nitelendirilen alt1 senaryoya yanit
vermeleri tizerine kurulmustur. Toplamda 1.465 6grencinin cevaplari rapor edilmis ve
temel olarak sosyal durumlarda yasanan etiketlenmeyle bas etmede, siirekli olarak

kisith bir strateji gelistirildigi tizerine durulmustur.

Akca (2015) tarafindan yapilan bir arastirmada, duygusal zeka alt 6lgeklerinin
yiikksek ve ortalama zeka diizeyleri olan bireylerde herhangi bir farklilik gosterip
gostermedigi arastirilmistir. Ogrencilerin Duygusal Zekdyr Kullanma Diizeyleri
Olgegi; 57 iistiin yetenekli dgrenci ve 4. ile 7. simif dgrencileri olmak iizere toplam 128
0grenciye uygulanmistir. Sonucta, 6z-biling, duygular1 yonetme, duygular giidiileme
alt Olgeklerinde, gruplar arasinda anlamli farkliliklar oldugu, empati ve sosyal
beceriler alt boyutlar1 arasinda ise istatistiki acidan anlamli bir farklik olmadig:

gorilmiistiir.

Machu ve arkadaslar1 (2015) 6gretmenlerin iistiin yetenekli ¢ocuklar etiketleme
egilimlerini incelemis ve bunun igin orta Ogretim caginda Ogrencileri olan
ogretmenlerle calismiglardir. Calismanin amaci, iistiin yetenekli dgrencilerin igin
egitim miifredatinin zenginlestirilmesi ve etiketleme egilimi olan 6gretmenlerin egitim
stratejilerinin belirlenmesidir. Sonugta 6gretmenlerin cinsiyet, pedagojik yeterlilik ve
ogretmenlik deneyiminin uzunlugu gibi faktorlerin etiketleme egilimini etkilemedigi

ve etiketlemenin ¢ogu 6gretmenin egitim stratejisi i¢inde bulunmadigi bildirilmistir.
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Kocak ve Igmenoglu (2016) tarafindan yapilan bir arastirmada orta &gretim
kademesindeki ¢ocuklarin duygusal zeka ve yaraticilik diizeylerinin yasam doyum
diizeylerini yordama giiciiniin incelenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda 106 kiz ve
119 erkek olmak iizere toplam 225 cocuga Goget tarafindan uyarlanan (2006)
“Duygusal Zeka Testi”, yaraticilik diizeylerini 6lgmek amaciyla ise Whetton ve
Cameron (2002) tarafindan gelistirilip Aksoy (2004) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
“Yaraticilik Olgegi”, yasam doyum diizeylerini 6l¢mek amaciyla Diener ve arkadaslari
(1985) tarafindan gelistirilen ve Kokler (1991) tarafindan Tiirkgeye uyarlama
calismasi yapilan “Yasam Doyumu Olgegi” uygulanmustir. Sonugta, ¢ocuklarin
duygusal zeka alt boyutlar1 ve yaraticilik diizeyleri ile ¢ocuklarin yasam doyumu
diizeyleri arasinda anlamli iligski oldugu tespit edilmistir. Buna gore, cocuklarin
yaraticilik diizeylerinin yasam doyum diizeylerinin ters yonde anlamli bir yordayicisi
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ayrica duygusal zeka Olgegi alt boyutlarindan
iyimserlik ve duygularini ifade etme diizeylerinin istiin yetenekli 6grencilerin yasam
doyum diizeyinin anlamli bir yordayicisi oldugu tespit edilmistir. Ancak duygusal zeka
alt boyutlarindan duygulardan faydalanma diizeyinin ¢ocuklarin yasam doyumlarini

anlamli yordamadig1, sonucuna ulasilmistir.

Koesbergen ve arkadaslari (2016) yaptiklart ¢alismada iistiin yetenekli olarak
tanilanmis ilkokul Ogrencilerinin psikolojik iyi oluslarini incelenmis, ¢alisma igin
Hollanda'daki bes okulda 1. ve 2. siniftaki 233 ¢ocugun tarama Ornekleminden, {i¢
secim kriterinden ikisinde (6gretmen doniitleri, yaraticilik ve s6zel olmayan akil
yiirlitme yetenegi) yiiksek olan 35 ¢ocuk ve tipik gelisim gostermekte olan 34 ¢ocuk
secilmistir. Genel olarak iistiin yetenekli grup ile tipik gelisim gosteren grup arasindaki
psikolojik iyilik hali arasindaki farklar goreceli olarak kii¢iik bulunmus; buna karsin,
istiin yetenekli cocuklarin 6rnekleminde secilen alt gruplar arasinda bazi farkliliklar
goriilmiistiir. IQ seviyesi oldukga yiiksek gruplardaki ¢ocuklarin, diger iistiin yetenekli

cocuklardan daha az iyi hissetme duygusu yasadiklar1 goriilmustiir.
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Peyre ve arkadaslar1 (2016) ¢alismalarinda yiiksek zekanin duygusal, davranigsal
ve sosyal zorluklarla iligkili olup olmadigini arastirmis ve bu dogrultuda 56
yaslarinda yaklasik 1000 ¢cocuk davranigsal, duygusal ve sosyal problemler (duygusal
belirtiler, davranig sorunlari, hiperaktivite / dikkatsizlik belirtileri, akran iliskileri
sorunlar1 ve olumlu davranislar) agisindan degerlendirilmistir. Sonugta iistiin yetenekli
cocuklar arasinda ( IQ> 130) ve normal IQ'li ( > 70 ve < 130) cocuklar arasinda
duygusal davranigsal ve sosyal zorluklarla ilgili skorlarinda anlamli farklilik
bulunmamistir. Dolayisiyla yiiksek IQ ve duygusal zorluklar arasinda herhangi bir
iligki bulunmadigi diisiiniilmekle beraber, okul 6ncesi donemde, {istiin yetenekli
cocuklarin normal IQ'li ¢ocuklardan daha fazla davranissal, duygusal ve sosyal

problemler sergiledikleri yoniinde herhangi bir bulguya rastlanmamustir.

Saranli (2017) tarafindan yapilan ¢aligmada tistiin yetenekli ¢ocuklarda goriilen
es zamanli olmayan gelisim kavrami ayrintilariyla ele alinarak bu konudaki sorunlar
ve ¢oOziim yollar1 ortaya konmaya calisilmistir. Calismada 5 yas 3 aylik {istiin
potansiyelli bir ¢ocugun es zamanli olmayan gelisim Oriintiisii 6rnek olay ¢alismasi
yontemiyle sunulmustur. Sonugcta, ortaya ¢ikan tabloya gore olusturulabilecek erken
miidahale yollart tartigilarak, bu konularla ilgilenen ailelere ve uzmanlara oneriler

getirilmistir.

Pilarinus ve Solomon (2017) Wechsler Cocuk Zeka Olgegi'nin dordiincii
baskisinda 130 veya iistii puan alan, her biri iistiin yetenekli olarak tanilanmig 7 ila 11
yas arast 48 cocugun ebeveynlik stilleri ile psikososyal uyumlar1 arasindaki iliskiyi
incelemistir. Iliski ebeveynlik bicimleri ve ¢ocuk psiko-sosyal uyumlart 6z bildirim
anketleri kullanilarak incelenmistir. Sonugta, o6rneklemdeki 48 istiin yetenekli
cocugun % 39,6 sinin ebeveynleri, cocuklarinin akranlari ile sosyal uyum sorunlari
yasadiklarin1 belirtmislerdir. Ebeveynlik stilleri ile ¢ocuklarin akranlari arasindaki

sosyal problemler arasinda herhangi bir iligki bulunamamastir.
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Keenan (2018) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, tstiin yetenekli
cocuklarin dogas1 ve gereksinimleri ile {istiin yetenekli ¢gocuklara sahip ebeveynlerin
algilanan ebeveynlik bigimleri hakkinda nicel, tanimlayici bir anket tasarimi
kullanmaktir. Cevrimigi anketler, dort devlet okulundan iistiin yetenekli ¢ocuklarin
ebeveynlerine gonderilmis ve toplam 985 katilimer ile arastirma sonuglandirilmistir.
Sonugta, ¢ocuklarin% 58'inin, istiin yetenekli ¢ocuklar hakkinda daha fazla bilgi
istediklerini ve % 84'iniin teklif edildiginde ebeveyn sunumuna Kkatilacagini
belirtmistir. Cocuklarmn sadece % 36's1 okullarinin dstiin yetenekli bir ebeveyn

katilimini sundugunu bildirmislerdir.

Yapilan bu caligmada, iistiin yetenekli cocuklarin etiketlenme algilar1 ile

duygusal zeka yeterliliklerinin incelenmesi amaglanmustir.

2. GEREC ve YONTEM

2.1 Arastirmanin Amaci

Bu calismada, iistiin yetenekli ¢ocuklarin etiketlenme algilari ile duygusal zeka

yeterliliklerinin incelenmesi amaglanmaistir.
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2.2 Arastirmanin Deseni

Bu ¢alisma nicel ve nitel arastirma boyutunu kapsamaktadir. Arastirmanin nicel
deseninde gegerlik giivenirlik ¢calismasi ve betimsel teknik kullanilirken, nitel boyutta
ise goriisme teknigi kullanilmistir. Arastirmanin biitiiniinde ise karma yontem olarak
adlandirilan, arastirmacinin bir ¢alisma veya birbirini izleyen c¢alismalar igerisinde
nitel ve nicel yontem, yaklasim ve kavramlar1 birlestirmesi esasina dayanan yontem
kullanilmistir. Karma yontemle arastirma yapmak ¢esitli yontemler kullanarak olaylari
bir ¢ergeve igerisinde sunmak, analiz etmek ve bir araya getirmek igin
gerceklestirilmektedir (Creswell, 2003; Tashakkori ve Teddlie, 1998; Johnson ve
Onwuegbuzie, 2004). Johnson ve Turner (2003) karma arastirmanin temel ilkesinin
arastirmacinin farkli strateji, yontem ve yaklagimlart kullanarak ¢oklu veriler
toplamas1 oldugunu ifade etmektedir. Ote yandan, Creswell (2006) ise karma
yaklasimin temelinde nicel ve nitel yaklasimlar: birlikte kullanarak her iki yaklagimi
tek basina kullanmaya oranla arastirma problemlerinin daha anlasir olmasinin

saglanabilecegini ifade etmektedir.

Karma yontemle planlanan arastirmalarda bir¢ok siiflama ve strateji birlikte
kullanilabilmektedir. Creswell ve Plano Clark (2011) farkli disiplin alanlar1 igin farkl
siniflandirma yontemi belirlemislerdir. Ancak temel olarak tartismanin amacini
belirleyebilecek ti¢ adet karma desen yontemi kullanilmaktadir. Bu yontemlerden en
cok bilineni yakinsayan paralel karma yontem desenidir. Bu arastirmada da karma
yontem desenlerinden yakinsayan paralel karma yontem deseni kullanilmistir. Bu
yaklasimda nicel veriler ve onu destekleyen nitel bir yaklasim temel alinmaktadir. Bu
yaklasim Campell ve Fiske’nin ¢oklu 6zellik fikirlerine bagl olan karma yontemin
tarihi kavramlar iizerine inga edilmistir. Yani Campell ve Fiske’ye gore 6zellikle bazi
psikolojik ozellikler, farkli bigimlerde verilerin toplanmasiyla daha iyi analiz
edilmektedir. Yakinsayan paralel karma yontem deseni ile olusturulan bu arastirmanin

asamalar1 Sekil 2.1 de gosterilmektedir.
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* Nicel veri toplama ‘

ve analizi
* Nitel veri toplama * Kargilagtirma veya «Yorumlama
ve analizi iliskilendirme

N Ugiincii asama
]

Sekil.2.1 Yakinsayan Paralel Karma Yontem

Yakinsayan paralel karma yontem deseninde goriildiigii gibi iki veri de ayr1 ayr1
analiz edildikten sonra bir arada ele alinmaktadir (Creswell, 2013). Dolayisiyla bu
arastirmada nicel ve nitel kisimlar i¢in veri toplanmis, Oncelikle nicel verilerin
analizleri ve sonrasinda nitel asamada yapilan goériigmelerin analizleri yapilarak
bulgular yorumlanmistir. Nicel yontem kullanilarak tasarlanan kisimlarda,
etiketlenmenin bireyin kendisi ve gevresi tarafindan nasil algilandigini 6l¢mek iizere
gelistirilen dlgek gecerlik ve giivenirlik ¢caligmasi ile tstiin zeka ve yeteneklilik tanist
almis olan ¢ocuklarin etiketlenme durumu ve duygusal zeka yeterlilikleri arasindaki
iliskiler incelenmistir. Ustiin yetenekli ¢ocuklarin gelisimsel dzellikleri, etiketlenme
durumlar1 ve duygusal zekalarina iliskin derinlemesine bilgi edinmek i¢in ise nitel
arastirma deseni kullanilarak goriismeler yapilmistir. Sonugta aragtirmada kullanilan
yakinsayan paralel karma yontem deseninin veri analizi yaklasimi geregi (Creswell,
2013) nicel ve nitel veriler ayr1 ayr1 incelenmis ve bulgular ¢alismanin tartisma

kisminda yorumlanmastir.
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2.3 Arastirmanin Calisma Grubu

Bu arastirmanin nicel arastirma deseni i¢in ¢alisma grubunu Bilim ve Sanat
Merkezlerinde (BILSEM) iistiin yetenekli tanis1 almis on-on ii¢ yas araliginda olan
cocuklar olusturmaktadir. Calisma sinirliliklar: igerisinde goniillii olarak ¢alismaya
katilma, iistiin yetenek ve zeka tanist almis olma ve en az bir kardesi olma durumlari
gdz oOnilinde bulundurulmustur. Calismanin nicel ¢alisma grubu basit segkisiz
ornekleme yontemi ile belirlenerek olusturulmustur. Basit seckisiz ornekleme
yonteminde evrendeki tiim birimler, 6rnege secilmek i¢in esit ve bagimsiz bir sansa
sahiptir. Diger bir ifadeyle tiim bireylerin secilme olasilig1 aynidir ve bir bireyin se¢imi

diger bireylerin se¢imini etkilememektedir (Biiytikoztiirk ve ark.,2012).

Arastirmanin nitel kisminda ise ¢alisma grubunu iistiin yetenek ve zeka tanisi
almis olan c¢ocuklarin anneleri olusturmaktadir. Calismaya katilan annelerin
belirlenmesinde iistlin yetenek ve zeka tanisi almis olan ¢ocuklarin 6gretmenlerinden
alinan bilgiler belirleyici olmustur. Bu asamada amagsal 6rnekleme yaklasimi ile
caligma grubu belirlenmistir. Amagsal ornekleme, olasi ve seckisiz olmayan bir
ornekleme yaklagimidir. Bu Ornekleme calismanin amacina bagli olarak bilgi
acisindan zengin durumlarin secilerek derinlemesine arastirma yapilmasina olanak

tanimaktadir (Biiyilikoztiirk ve ark., 2012).

2.3.1 Nicel Arastirma Calisma Grubu

Ustiin Zeka ve Yetenekli Cocuklarin Etiketlenme Durumlar1 ile Duygusal Zeka
Yeterliliklerinin Belirlenmesi amaciyla planlanan nicel ¢alisma grubunu Bilim ve

Sanat Merkezlerinde (BILSEM) bulunan iistiin yetenekli tanis1 almis olan gocuklar
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olusturmaktadir. Nicel arastirma igin belirlenen ¢alisma grubu Ustiin Yeteneklilerin
Etiketlenme Algisini Belirleme Olgeginin Gegerlik ve Giivenirlik calismasi igin
belirlenen 300 cocuk i¢inden secilmemis, Olgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi
tamamlandiktan sonra Ustiin Zeka ve Yetenekli Cocuklarn Etiketlenme Durumlart ile
Duygusal Zeka Yeterliliklerinin Belirlenmesi 6lgegi icin tekrar 122 ¢ocuk c¢alismaya

dahil edilmistir. Bu ¢ocuklara ait demografik bilgiler asagida sunulmustur.

Cizelge 2.1 Nicel Arastirma Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler n %
Cinsiyet Kiz 61 50,0
Erkek 61 50,0
Yas 10 26 21,3
11 33 27,0
12 33 27,0
13 30 24,6
Anne Ogrenim Durumu Ilk ,orta ve lise 69 56,6
Lisans ve iistii 53 43,4
Baba Ogrenim Durumu Ilk ,orta ve lise 55 45,1
Lisans ve istii 67 54,9
Kardes Sayisi Bir kardes 75 61,5
Tki kardes 46 37,7

Ug ve iistii 1 0,8

TOPLAM 122 100

Cizelge 2.1 incelendiginde c¢alismaya katilan g¢ocuklardan kiz ve erkek
cocuklarin sayilarinin esit oldugu goriilmektedir. Bu baglamda arastirmanin ikinci

calisma grubuna 61°1 erkek 61°1 kiz ¢ocuk olmak iizere toplam 122 kisi katilmistir.

Calisma grubunun yaslara gore dagilimi incelendiginde, en yiiksek oraninin 11
ve 12 yaslarindan cocuklarin oldugu goriilmektedir. Cocuklarin %27°si 11 yasinda,
%27’si 12 yagindadir. Ikinci sirada 13 yas grubu gelmektedir. Cocuklarin %24,6’s1 13
yasindadir. Calismaya en az sayida katilim gosteren grubun 10 yas grubu oldugu
dikkat ¢ekmektedir. 10 yas grubundakilerin toplam g¢ocuklarin %21.3* {ini

olusturmaktadir.
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Calisma grubunun anne 6grenim durumlar incelendiginde ¢ocuklarin biiyiik
cogunlugunun anne egitim durumu olarak ilk, orta ve lise 6grenim grubunu belirttigi
goriilmiistiir. Cocuklarin annelerinin %56°s1 ilk, orta ve lise egitim diizeyinde yer
almaktadir. Cocuklarin %43,4’liikk bir oraninin ise anne egitim durumu olarak lisans

ve istii egitim durumu belirttigi goriilmiistiir.

Calisma grubunun baba 6grenim durumlari incelendiginde anne 6grenim
durumunun tersine, ¢ocuklarin babalarinin biiyiik ¢ogunlugunun lisans ve {istii
O0grenim grubunda oldugunu belirtmislerdir. Cocuklar baba egitim durumlarinin
%54,9’unun lisans ve istii, %45,1°1inin ise ilk, orta ve lise egitim diizeyinde yer

aldigin belirtmislerdir.

Caligma grubunun kardes sayilar incelendiginde en yiiksek oranin bir kardesi
olan gocuklardan olustugu goriilmektedir. Buna gore caligma grubunu olusturan
cocuklarin %61,5°1 bir kardesi oldugunu %37,7’s1 1ki kardesi oldugunu belirtmistir.
Calisma grubunda sadece 1 ¢ocuk {i¢ ve istii sayida kardesi oldugunu bildirmistir.

Arastirmanin sinirliligr geregi, kardes sahibi olmayanlar ¢calismaya dahil edilmemistir.

2.3.2 Nitel Arastirma Calisma Grubu

Aragtirmanin nitel desenle yiiriitiilen bdliimiinde Ankara ilinde BILSEMlere
devam eden {istiin yetenek tanisi almis olan c¢ocuklarin anneleri ile g¢alisma
gerceklestirilmistir. Calismaya katilan annelerin belirlenmesinde iistiin yetenek tanisi
almis olan ¢ocuklarin nicel arastirma grubunu olusturan 122 c¢ocugun 8’inin

ogretmenlerinden ¢ocuklarin sosyal duygusal gelisim 6zellikleri ve duygusal zeka
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yeterlilikleri ile ilgili alinan bilgiler belirleyici olmustur. Bu asamada ¢alisma grubu
amagsal drnekleme yaklagimi ile belirlenmistir. Amagsal 6rnekleme, olast ve seckisiz
olmayan bir 6rnekleme yaklasimidir. Bu 6rnekleme ¢alismanin amacina bagl olarak
bilgi agisindan zengin durumlarin segilerek derinlemesine arastirma yapilmasina
olanak tamimaktadir (Biiyiikoztirk ve ark., 2012). Arastirmanin nitel bolimiini
olusturan anne goriismelerinin gergeklestirildigi calisma grubuna ait bilgiler asagida

sunulmaktadir.

Cizelge 2.2 Nitel Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler n %

Cinsiyet Kadin 8 100
Yas 30-34 2 25,0
35-39 3 37,5
40 ve iistii 3 37,5
Anne Ogrenim Durumu I1k, orta ve lise 3 375
Lisans ve Usti 5 62,5

TOPLAM 8 100

Aragtirmanin nitel ¢caligma grubunu olusturan annelerin yaslar1 incelendiginde
annelerin % 37,5’inin 40 ve iistii yas grubunda oldugu, % 37,5’inin 35-39 yas
araliginda oldugu % 25’inin ise 30-34 yas araliginda oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin nitel calisma grubunu olusturan annelerin egitim durumlar
incelendiginde, annelerin % 62,5 gibi yiiksek bir oraninin lisans ve {istii egitim
diizeyinde oldugu bilinmektedir. Annelerin % 37,5’1 ise ilk, orta ve lise 6grenim

durumunda oldugu bilinmektedir.
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2.4 Arastirmanin Veri Toplama Araclar

Aragtirma nicel ve nitel boyutu kapsamaktadir ve her boyut i¢in farkli
degerlendirme araclar1 kullanilmistir. Arastirmanin nicel boyutunda iistiin yetenekli
cocuklar ve aileleri hakkinda bilgi toplamak amaci ile aragtirmaci tarafindan
hazirlanan ‘Genel Bilgi Formu’ ve Duygusal Zeka Yeterliklerini Kullanma Siklig1
Olgegi (D.Z.0) kullanilmstir. Arastirmada Ustiin Yeteneklilerin Etiketlenme Algisini
Belirleme Olgegi (U.Y.E.B) adl1 yeni bir dlcek gelistirme ¢alismasi yapilmis olup, bu
Olcek ile gocuklarin iistiin yeteneklilik durumu ile ilgili kendi ve yakin ¢evresinin goriis
ve tutumlarmi belirlemek amaglanmaktadir.  Arastirmanin nitel boyutunda ise,
arastirmact tarafindan olusturulan ‘Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu’
kullanilmistir. Nicel ve nitel aragtirmada kullanilan tiim veri toplama araglari ile ilgili

bilgiler asagida sunulmaktadir.

2.4.1 Nicel Arastirma Boyutunda Kullanilan Veri Toplama Araglari

Bu béliimde arastirmanin nicel yontem kullanilarak tasarlanan boliimde verileri

toplamak i¢in kullanilan araclara yer verilmistir.

Genel Bilgi Formu

Bu form, cocuklarin genel demografik o6zellikleri hakkinda bilgi almak

amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Formda yas, cinsiyet, okul tiiri,
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kardes sayisi, anne-babanin dgrenim durumu ve ailenin demografik- sosyo-kiiltiirel

yapisi gibi ¢ocuklara yoneltilen sorular bulunmaktadir.

Duygusal Zeka Yeterliklerini Kullanma Sikhg Olcegi (DZO)

Bu olgek Titrek (2004) tarafindan gelistirilmis olup; 6z biling, duygular
yonetme, duygular1 giidiileme, empati ve sosyal beceriler boyutlar1 olmak iizere
toplam bes boyuttan ve 72 sorudan olusmaktadir. Duygusal Zeka Yeterliliklerini
Kullanma Siklig1 Olgegi, likert tipi besli dereceleme tiiriinde hazirlanmustir. Olgek;
hi¢, cok nadir, ara sira, ¢cok stk ve her zaman segeneklerinden olusmaktadir. Olcekten
alinabilecek en yiiksek puan 95, en diisiik puan 12 olarak belirlenmistir. Olgegin
giivenirligi.96, gecerligi ise 80, 73, 76, 88, 88 ’dir. Olgek, okul ¢agi ¢ocuklara
uygulanabilmektedir. Olgek okul cag1 cocuklarina uygulanmaktadir.

Ustiin Yeteneklilerin Etiketlenme Algisin1 Belirleme Ol¢egi (U.Y.E.B)

Bu olgek, bu arastirma kapsaminda arastirmaci tarafindan gelistirilerek
gecerlik giivenirlik calismasi yapilmustir. Olgekte iistiin yeteneklilik tanis ile birlikte
cocuklarin Cocugun Kendisi algisi, anne babalar, arkadaglari, Ogretmenleri
dolayisiyla cevresi tarafindan istiin yeteneklilik etiketinin nasil algilandig1 ve olasi
etiketlenmenin sonuglarinin neler olabilecegini ortaya koymak amaglanmaktadir.
Maddeler tasarlanirken sade ve anlasilir bir dil kullanmasina 6zen gosterilmistir.
Olgegin formu 4°1ii likert tipi olarak tasarlanmustir. Olgek ¢ocugun kendisi, arkadas,
anne ve baba, egitimci ve kardes olmak iizere 5 alt boyuttan ve toplam 36 maddeden

olusmaktadir. Olgegin alt boyutlardan elde edilen puanlar kendi igerisinde
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degerlendirilebilirken, dlcegin tamamindan bir toplam puan elde edilememistir. Bu
kapsamda 6lgege iliskin olusturulma asamalari ile gegerlik ve giivenirlik sonuglarina

asagida yer verilmistir.

Ustiin Yeteneklilerin Etiketlenme Algisin1 Belirleme Olgegi’nin Olusturulma ve

Gegerlik Giivenirlik Asamasi

Bu boliimde Ustiin Yeteneklilerin Etiketlenme Algisin1 Belirleme Olgegi’nin

olusturulma asamalar1 ile gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarina yer verilmistir.

1.Asama: Literatiir Taramasi ve Kuramsal Alt Yapi

Olgegin olusturulmas: asamasinda oOncelikle {istiin yetenekli cocuklar ve
etiketlenme ile ilgili yapilan galigmalar detayli olarak incelenmistir. Yerli ve yabanci
literatiirde {iistiin yeteneklilik kavrami, etiketlenme teorisi ve lstiin yeteneklilerin
etiketlenmesi ile ilgili literatiir taranmig, alan yazinda bu konuda daha 6nceden
gelistirilmis ya da adapte edilmis 6l¢me araglarina ulagilmis ve gegerlik giivenirlik

asamalar1 incelenmistir.

Yapilan literatiir taramasi1 dogrultusunda, alanda dstiin yeteneklilik ve
etiketlenme ile ilgili ortaya atilan tiim kuram ve modeller incelenmistir. Buna goére
6l¢egin kuramsal alt yapisina bakildiginda, iistiin yeteneklilik ile ilgili daha dnceki
kisimlarda agiklanan Stemberg ve Zhang’in 1995 yilinda, bir bireyin iistiin yetenekli
olarak tanimlanabilmesi i¢in bireysel olarak gerekli bes kriter olan miikemmeliyet,

nadirlik, kanut, iiretkenlik ve deger kriterleri temel alinarak tasarlanan besgen
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yapidaki stiin yeteneklilik teorisi Olgegin kuramsal alt yapisindan birini
olusturmaktadir. Diger bir kuram ise Uglii Ustiin Zekalilik Kavrami olarak da bilinen
Ug Halka Kuramudir. Renzulliye gore iic etkilesenli bir kiimenin halkalarini olusturan
motivasyon, ortalama iistii yetenek ve yaratictlik, 6lgegin kuramsal alt yapisi ve

madde havuzunu olusturan sorular olusturulurken dikkate alinmistir.

Gelistirilen Olgegin ikinci kuramsal ana basligini etiketlenme durumu ve
etiketlenme teorisi olusturmaktadir. Bu kapsamda alan yazinda tarihsel olarak ortaya
atilan etiketlenme teorileri detayli olarak incelenmis ve etiketlenme iizerine yapilan
bilimsel ¢alismalar taranmistir. Buna goére bu aragtirmada, etiketlenme durumu
etiketlenmenin toplum tarafindan nasil yapildig: (Kitsuse 1961; Schur 1971) ve
etiketlenmenin birey {izerindeki potansiyel etkilerini agiklamaya yonelik olarak ele
almmistir (Lemert 1951, 1972; Tannenbaum 1980). Goffmann (1963) etiketlenmeyi;
‘Sosyal Kimlik Teorisi’ ve ‘Etiketleme Teorisi’ne dayandirarak incelemistir. Bu
baglamda sosyal kimlik teorisine bakildiginda toplumun, kendi iiyelerine insanlari

genel tanimlayici atiflar ve 6zelliklerine gore siniflandirmay: dgrettigi goriilmektedir.

Bu kuramsal bilgiler 1siginda oOlgekte yer alabilecek tiim sorular ve
maddelerden olusan 50 soruluk soru/madde havuzu olusturulmustur. Belirlenen
sorular arasindan yapilan degerlendirme sonucunda Ustiin Yeteneklilerin Etiketlenme
Algisint  Belirleme Olgegi-Taslak Form olusturulmaya baslanmistir.  Maddeler
tasarlanirken sade ve anlasilir bil dil kullanilmasina 6zen gosterilmistir. Olgek Likert
tipi olarak tasarlanmistir. Ustiin Yeteneklilerin Etiketlenme Algisini Belirleme
Olgegi’nin gelistirilmesi amaciyla olusturulan taslak formda cocugun kendisinin,
arkadaslarinin, anne ve babasinin, egitimcilerinin ve kardeslerinin ¢ocuga iligkin iistiin
yeteneklilik durumunu nasil degerlendirdigini 6l¢gmeye yonelik 5 alt boyut tasarlanmis
ve toplam 41 maddenin taslak formda yer almasina karar verilmistir. Bu 6lgege iliskin
taslak formu olusturan alt boyutlar ve madde sayilar1 ile 6l¢egin son halinin alt

boyutlar1 ve madde sayilar1 Sekil 2.2°de gosterilmektedir.
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TASLAK

fORM

Cocugun kendisi (10 madde) Cocugun kendisi (7 madde)
Arkadas (9 madde) Arkadas (7 madde)

Anne baba (8 madde) Anne baba (7 madde)
Egitimci (8 madde) Egitimci (6 madde)

Kardes (6 madde) Kardes (5 madde)

Sekil 2.2 Ustiin Yeteneklilerin Etiketlenme Algisim1 Belirleme Olgegi Taslak
Form ve Son Forma iliskin Alt Boyutlar ve Madde Sayilar1

Cevaplayicilardan, Ustiin Yeteneklilerin Etiketlenme Algisini Belirleme Olgegi
maddelerine iliskin cevaplarini "her zaman=1", "genellikle=2", "ara sira=3", ve "hi¢bir
zaman=4" tepki kategorilerinden olusan Likert tipi 4’lii dereceleme 6l¢egi iizerinde
belirtmeleri istenmistir. Tiim maddeler ters kodlanarak, 6lgekten her alt boyutta alinan
yiiksek puanin, daha yiiksek bir etiketlenme durumu; diisiik puanin ise daha disiik bir

etiketlenme durumu olarak yorumlanmasi saglanmistir.

2.Asama: Pilot Uygulama

Olusturulan 6lgme aracinin uygulanmasi, hedeflenen yas grubu tarafindan nasil
degerlendirildigini, anlagilirhigimi ve islerligini gérmek ve uygulamada pratiklik
kazanabilmek adina énceden belirlenen ve gerekli izinleri alinmis Necla ilhan Ipekgi
ortaokulundan 10-13 yas araliginda 15 ¢ocuga pilot uygulama yapilmistir. Cocuklara
Ustiin Yeteneklilerin Etiketlenme Algisimi Belirleme Olcegi maddelerine iliskin
diisiincelerini ‘her zaman’, ‘genellikle’, ‘ara sira’, ‘higbir zaman’ kategorilerinden

olusan Likert Tipi dortlii dereceleme 6lgegi lizerinden belirtmeleri istenmistir. Yapilan
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bu pilot ¢alisma sonucunda, ¢ocuklar tarafindan Olgegin anlasilirh@ ve
uygulanabilirligi ile ilgili herhangi bir sorun yasanmadigi goézlemlenmistir. Ancak
anlasilmas1 zor olan bazi ifadeler diizenlenmis ve gecerlik-gilivenirlik ¢alismasina

gecilmistir.

3.Asama Ustiin Yeteneklilerin Etiketlenme Algisim Belirleme Olcegi’ nin

Uygulanma Asamasi

Bu asamada, tasarlanan ve pilot uygulamasi yapilan 6lgme araci, toplam madde
sayis1 dikkate alinarak toplamda 300 cocuga uygulanmustir. Olgegin gecerlik
giivenirlik ¢alismasi i¢in belirlenen c¢alisma grubunun o6zellikleri asagida yer

almaktadir.

Ustiin Yeteneklilerin Etiketlenme Algisim1 Belirleme Olcegi Cahsma Grubu

Ustiin Yeteneklilerin Etiketlenme Algisim Belirleme Ol¢egi-Taslak Formunun
gegerlik ve gilivenirlik galismasinin 6rneklemini Bilim ve Sanat Merkezlerinde
(BILSEM) bulunan iistiin yetenekli tamis1 almis olan cocuklar olusturmaktadir.
Gegerlik ve giivenirlik caligmasina katilan ¢ocuklara ait demografik 6zellikler asagida

sunulmustur.
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Cizelge 2.3.Ustiin Yeteneklilerin Etiketlenme Algisim Belirleme Olgegi Calisma
Grubunun Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler n %
Cinsiyet Kiz 122 40,7
Erkek 178 59,3
Yas 9 13 4,3
10 45 15,0
11 104 34,7
12 85 28,3
13 53 17,7
Kardes Sayisi Bir kardes 134 447
iki kardes 132 44,0
Ug ve istil 34 11,3
TOPLAM 300 100

Cizelge 2.3 Devam

Calisma grubunun yaslara gore dagilimini incelendiginde en yiiksek yas
grubunun %34,7 ile 11 yasindaki ¢cocuklardan olustugu goriilmektedir. Ikinci sirada
%28,3 ile 12 yasindaki ¢ocuklar gelmektedir. Cocuklarin %17,7°si 13 yasinda, %151
ise 10 yasindadir. 9 yasindaki gocuklar ise tiim ¢ocuklarin %4,3’tinii olusturmaktadr.
Caligmaya katilan toplam 300 cocugun cinsiyete gore dagilimi incelendiginde

cocuklarin %59,3’1intlin erkek, %40,7’sinin ise kiz oldugu goriilmektedir.

Calisma grubunu olusturan ¢ocuklarin kardes sayilar1 incelendiginde en yiiksek
oranin %44,7 ile bir kardesi olanlardan olustugu gorilmektedir. Bunu %44 ile iki
kardesi olanlar izlerken {i¢ ve iizeri kardes sayis1 belirtenlerin oran1 %11,3 olarak
bulunmustur. Calismanin smirliliklar igerisinde en az bir kardesi bulunma duruma

dikkate alindig1 i¢in tek cocuk olanlar calismaya dahil edilmemistir.

Calisma grubunun belirlenmesinde seckisiz érnekleme yéntemi kullanilmigtir.
Basit seckisiz 6rnekleme yonteminde evrendeki tiim birimler, 6rnege secilmek i¢in esit
ve bagimsiz bir sansa sahiptir. Diger bir ifadeyle tiim bireylerin secilme olasilig

aynidir ve bir bireyin se¢imi diger bireylerin se¢imini etkilememektedir. Calisma
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grubunun sayisinin belirlenmesinde 6l¢egin madde sayisinin en az bes kati1 olmasina
dikkat edilmistir (Biiyiikoztiirk ve ark., 2012). Taslak 6lgek maddelerinin sayisinin 41
olmas1 goz oniinde bulunduruldugunda 6lgek maddelerinin sayisinin yaklasik sekiz

kat1 sayida ¢cocuga ulasilmistir.

4.Asama: Ustiin Yeteneklilerin Etiketlenme Algisim Belirleme Ol¢egi (U.Y.E.B)
Gecerlik Calismasi

Olusturulan Ustiin Yeteneklilerin Etiketlenme Algisini Belirleme Olcegi gegerlik
ve gilivenirlik analizleri ile degerlendirmesi yapilmigtir. Tasarlanan lgegin gecerlik
caligmasi, profesyonel istatistik uzmanlarinca uygun gegerlik yontemleri kullanilarak
geceklestirilmistir. Ik asama olarak Gegerlik calismasinda, Slcek maddelerinin
kapsam gegerligi ve yapr gecerliligi yapilmistir. Kapsam gecerliliginde uzman
goriislerine bagvurulmus ve Uuzman goriislerinin tamamlanmasinin ardindan Lawshe
teknigi kullanilarak 15 adet uzman goriisiiniin degerlendirmeleri yapilmistir. Buna
gore uzmanlarin her bir maddeye iliskin goriisleri toplanarak ‘Kapsam Gegerlik Oran1’®
hesaplanmistir. Yap1 gecerliliginde ise dogrulayicr faktor analizleri kullanilmistir.
S6z konusu dlgek gelistirilirken belli kuramlar ve uzman goriislerine dayali olarak bes
faktorlic bir model olusturulmustur. Bu model LISREL (ver.8.80) programi
kullanilarak DFA ile test edilmistir. Olgegin faktdr yapisi test edilirken 300
cocuklardan alinan veriler kullanilmistir. Analize baglamadan 6nce degiskenlerin ¢ok
degiskenli normal dagilim gosterip gostermedigi Relative Multivarite Kurtosis
(RMK) degerine bakilarak incelenmistir. RMK degeri 1’e yakin oldugunda veri ¢ok
degiskenli normaldir, ancak bu analizde RMK degeri 1,147 olarak hesaplanmis ve bu
sayiltinin saglanamadigl sonucunda varilmigtir. Buna bagli olarak analizde veriye
dayali olarak iiretilen asimptotik kovaryans matrisi ve parametre kestirim yontemi
olarak da robust maksimum olabilirlik kullanilmistir. Olgegin kapsam gegerliligine

iliskin kullanilan yontemler ve sonuclarina asagida yer verilmistir.
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Gegerlik ¢alismasi, 6l¢me aracinin 6l¢iilmek istenen herhangi bir 6zelligi, baska
Ozelliklerle karistirmadan ne kadar iyi ol¢tiigiinii ifade etmektedir (Hovardaoglu,
2007; Biuyiikoztirk, 2010). Bir 6lgme aracinin gecerliligini belirlemede en ¢ok
kullanilan teknikler kapsam, dl¢iit ve yap1 gegerliligidir (Biiyiikoztiirk ve ark., 2008;
Ozgiiven, 2011). Yiiksek bir gecerlige icin tiim teknikler kullanilarak yapilan
degerlendirmenin en ideal oldugu belirtilse de, uygulamada olanaklarin kisitli olmasi
ihtimaline kars1 herhangi bir teknikle gegerliligin saptanmasinin da kabul edilebilir
oldugu ifade edilmektedir (Hovardaoglu, 2007). Bu dogrultuda bu ¢alismada gegerlik
ve glivenirlik ¢alismasinda yukaridaki tiim teknikler kullanilarak bir degerlendirme

yapilmistir.

a) Kapsam Gecgerliligi

Kapsam gegerliligini test etmede kullanilan en yaygin ve giivenilir yollardan
biri, 6l¢ekte degerlendirmesi planlanan 6zellik konusunda ilgili uzman goriislerine
bagvurmaktir. Uzman goriislerinde, konuyla ilgili bagvurulan uzmanlarin hazirlanan
taslak Olgek formunda yer alan 41 maddenin, kapsam gegerliligi bakimindan
degerlendirmesi beklenmektedir. Uzman degerlendirmelerini igeren sorular agik uglu
ya da kapali uclu sorulardan olusan bir degerlendirme formu araciligi ile

aliabilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2007).

Bu bilgiler dikkate alindiginda, olusturulan Ustiin Yeteneklilerin Etiketlenme
Algisimi Belirleme Olgegi’nin her bir alt boyutunda yer alan maddelerin istenen 6zelligi
kapsayip kapsamadig1 ve 6lgegin maddelerinin amaca uygun olup olmadig ile ilgili
gorliis almak i¢in arastirmaci tarafindan ‘Uzman Gorlis Formu’ olusturulmustur.
Uzman Goériis Formu’nda, uzmanlardan her bir maddenin bulundugu alt boyuta

uygunlugu ve 6zelligi 6lgmedeki uygunlugu acisindan degerlendirmeleri beklenmistir.
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Uzmanlardan her bir madde icin kararlarmi uygun ya da wuygun degil seklinde
belirtmeleri istenmistir. Eger herhangi bir maddenin degistirilmesi ya da
diizenlenmesine yonelik bir gorlis ya da agiklamalar1 varsa bunlar1 da agiklamalar
kisminda belirtebilecekleri formun giris kisminda aktarilmistir. Uzman goriis
formunda tiim maddeler, kendi alt boyutlar1 altinda yazilarak sunulmustur. Hazirlanan
Ustiin Yeteneklilerin Etiketlenme Algisini Belirleme Olcegi’ nin kapsam gegerliligi icin
7’s1 ¢ocuk gelisimi alaninda iistiin yeteneklilik {izerine ¢aligmalarini siirdiiren 6gretim
elemani, 3 Bilsem ¢alisani {istiin yetenekliler 6gretmeni, 1 saglik alaninda calisan
cocuk gelisimi uzmani, 1 smif 6gretmeni ve 3 de dlgme ve degerlendirme alaninda

calisan 6gretim eleman1 olmak iizere toplam 15 kisiden uzman goriisii alinmistir.

Uzman goriislerinin tamamlanmasinin ardindan Lawshe teknigi kullanilarak 15
adet uzman goriistiniin degerlendirmeleri yapilmistir. Buna gore uzmanlarin her bir
maddeye iliskin goriisleri toplanarak ‘Kapsam Gegerlik Orani’ hesaplanmistir.
Kapsam gegerlilik orani; KGO=NG/N/2-1 formiilii kullanilarak hesaplanmistir.
Formiildeki N sembolii uzman sayisini, NG ise ilgili maddenin ka¢ uzman tarafindan
uygun bulundugunu ifade etmektedir. KGO sembolii ise maddenin istatistiki agidan
anlamli olup olmadigin test etmek igin gelistirilen Olgiitleri gostermektedir. Asagida
bu oranlar kullanilarak hesaplanan kapsam gecerliligine ve 6l¢ek maddelerine yer

verilmistir.

59



Cizelge 2.4 Uzman Degerlendirme Formundan Elde Edilen Kapsam Gegerlilik
Sonuglart

v Zz-o@l HYN I<s3m

MADDE SAYILARI ouw < >upou X ou
Madde 1 15 0 1
Madde2 14 1 0.86
Madde 3 13 2 0.73
Madde 4 14 1 0.86
Madde 5 12 1 2 0.6
Madde 6 15 0 1
Madde 7 15 0 1
Madde 8 14 1 0.86
Madde 9 14 1 0.86
Madde 10 13 2 0 0.73
Madde 11 14 1 0.86
Madde 12 14 1 0.86
Madde 13 13 2 0.73
Madde 14 15 0 1
Madde 15 15 0 1
Madde 16 14 1 0.86
Madde 17 13 2 0.73
Madde 18 15 0 1
Madde 19 14 1 0.86
Madde 20 15 0 1
Madde 21 15 0 1
Madde 22 15 0 1
Madde 23 15 0 1
Madde 24: 14 1 0.86
Madde 25: 14 1 0.86
Madde 26: 15 0 1
Madde 27: 13 1 1 0.73
Madde 28: 13 2 0.73
Madde 29: 13 2 0.73
Madde 30: 13 2 0.73
Madde 31: 14 1 0.86
Madde 32: 15 0 1
Madde 33: 15 0 1
Madde 34: 15 0 1
Madde 35: 14 1 0.86
Madde 36: 15 0 1
Madde 37: 13 2 0.73
Madde 38: 12 2 1 0.6
Madde 39: 14 1 0.86
Madde 40: 13 2 0.73
Madde 41: 15 0 1
Uzman Sayisi 15
Kapsam Gecerlilik Olciitii 0.49
Kapsam Gegerlilik Indeksi 0.82*
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Cizelge 2.4’ te goriiliigii gibi Ustiin Yeteneklilerin Etiketlenme Algisini Belirleme
Olgegi’ nde yer alan her bir maddenin gecerligi noktasinda yiiksek diizeyde uyusma
diizeylerinin oldugu goriilmiistiir. Kapsam gegerlilik oranlarinin madde 5 ve madde 38
olmak tizere sadece iki maddede 0.6 oldugu goriilmektedir. Bu maddeler uzman
goriiglerinden alinan 6neriler dogrultusunda yeniden incelenmis, gerekli diizenlemeler
yapilarak, daha acik ve anlasilir hale getirilmistir. Tablo 2,5’te degerlendirildigi iizere,
herhangi bir maddede kapsam gegerlilik orani 15 uzman igin. 49 altina diismediginden

(Biiytikoztiirk vd, 2011) maddelerin tamaminin 6lgekte kalmasina karar verilmistir.

Kapsam gecerlik indeksi (KGQ) ise, =0,05 diizeyinde anlamli olan ve nihai
forma alinacak maddelerin toplam KGO ortalamalar1 {izerinden elde edilmektedir.
Eger ol¢iilmek istenilen 6zellik birden fazla boyutta toplanmis ise her bir boyut i¢in
KGQ elde edilmelidir. KGQ>0,67 oldugundan &lgegin istatistiksel olarak anlamli
oldugu sonucuna varilmistir. KGQ degerleri alt boyutlar i¢in gecerli olup, her bir alt
boyut icin, alt boyutta yer alan maddeler dikkate alinarak elde edilmektedir. Buna gore
olusturulan 6l¢gme aracinin kapsam gegerlilik indeksi Tablo 2,4’te gosterildigi gibi
toplam 15 uzmandan. 82 olarak bulunmustur. Buradan da KGi>KGO oldugundan

olcegin kapsam gecerliliginin istatistiksel olarak anlamh oldugu belirlenmistir.

b) Yap: Gegerligi

Yap1 gecerligi, psikolojik olarak ortaya konulan bir yapiy1 ya da 6zelligi, 6lgme
aracinin ne derecede degerlendirdigi ile ilgilidir (Anastasi, 1988). Bu anlamda
Cronbach (1970),’e gore yap1 gecerligi, test puanlarindan yapilacak c¢ikarimlar
desteklemek icin kanit toplama siireci olarak tanimlamaktadir. Yapi1 gecerliligi
yapmak i¢in kullanilan dogrulayici faktor analizi ise, gizil degiskenler ile ilgili
kuramlarin test edilmesine dayanan ve ileri diizey arastirmalarda kullanilan oldukga

gelismis bir tekniktir (Tabachnick ve Fidell, 2001). DFA, daha 6nceden tanimlanmis
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ve sinirlandirilmis bir yapinin, bir model olarak dogrulanip dogrulanmadiginin test
edildigi bir analizdir. Ayrica bu analiz, “kuramsal yapinin” ya da “model” in
dogrulanmasi amaciyla da kullanilmaktadir (Maruyama, 1998 akt. Cokluk ve ark.,
2014). Bu acidan DFA, yap1 gegerligini degerlendirmek amaciyla kullanilir (Kline,
2015). DFA’da, degiskenler arasindaki iliskiye dair daha dnce belirlenen bir hipotezin,
teorinin ya da modelin sinanmasi s6z konusudur ve yapi1 gecerliginin incelenmesinde

kullanilan temel yontemlerden biridir (Tabachnick ve Fidell 2001).

Analiz sonucunda elde edilen yol semasinda ilk kontrol edilmesi gereken,
gozlenen degiskenlerin t degerlerinin manidarlik diizeyidir. Gizil degiskenlerin
gozlenen degiskeni agiklama durumlarina iliskin t degeri manidar olmayan maddelerin
analiz dis1 birakilmasi gerekmektedir. Elde edilen yol semasinda M9, M10, M16, M17
ve M29’un manidar olmayan t degerlerine sahip oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte
gostergelerin  hata varyanslarinin da kontrol edilmesi gerekmektedir. Analiz

sonucunda elde edilen standartlagtirilmis ¢6ziimii gosteren yol semasi su sekildedir.
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Yol semasmi gosteren Sekil 2.3 incelendiginde t degeri manidar olmayan
maddelerin hata varyanslarinin da oldukga yiiksek oldugu (0,99 veya 1) goriilmektedir.
Bunlara ek olarak maddelerin faktorle iligkisinin bir 6l¢iisti olan faktor ylik degerleri
ve hata varyanslari da incelenmis ve M7, M8, M13 ve M19 maddelerinin diisiik veya
negatif faktor yiik degeri verdigi (M7=0,13; M8=0,20; M13=-0,21; M19=-0,16)
goriilmiistiir. S6z konusu gostergelerin analiz dis1 birakilmasina karar verilmistir. Bu

maddeler ¢ikarilarak analiz tekrar edilmistir.

M7 (Yetiskinlerle daha iyi anlasirim), M8 (Arkadasliklarimi1 uzun siire devam
ettirmekte zorlanirim), M9 (Okul arkadaslarim arasinda ¢ok az yakin arkadasim
vardir) M10 (Kardeslerimin bana karsi1 olumsuz duygulari oldugunu diistintirim), M13
(Oyun ortaminda arkadaslarimin tercihleri arasinda yer almam), M16 (Arkadaslarim
benim ders disinda oyun oynamak istemedigimi diisiiniirler), M17 (Arkadaslarim
derslerdeki aciklama ve sorularima anlam veremezler), M19 (Ders disindaki
faaliyetlerde arkadaslarimin arasma katilmakta zorlanirim) ve M29 (Ogretmenlerim
siif igerisinde diger arkadaslarima daha fazla zaman ayirir) maddeleri ¢ikarilarak
analiz tekrar yapilmis ve kullanilan Kkovaryans matrisi ve parametre Kkestirim
yontemine uygun olarak Satorra-Bentler Olgeklendirilmis Kikare degeri

yorumlanmustir.

Yapilan analiz sonucunda gozlenen ile beklenen asimptotik kovaryans matrisleri
arasindaki farkin (y? degerinin) 0,01 diizeyinde manidar oldugu belirlenmistir (Satorra-
Bentler Olgeklenmis ¥?= 1210,86 p = 0.00). Kikare testinde model uyumu igin p
degerinin manidar olmamasi istenen bir durum olmasina ragmen Kikare testi 6rneklem
bliytikliiglinden dogrudan etkilendigi i¢in p degerinin manidar bulunmasi normaldir.
Bu nedenle model uyumu incelenirken p degeri ile birlikte diger uyum indekslerinin
de degerlendirilmesi gerekmektedir (Cokluk ve ark., 2014). y*nin serbestlik
derecesine (sd) orani incelendiginde ¥?= 1210,86 ve sd= 454 icin y%/sd=2,66 olarak

elde edilmistir. Biiyiik 6rneklemelerde y%*/sd oraninin 3’iin altinda olmasi miikemmel
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uyuma karsilik gelmektedir (Siimer, 2000; Kline, 2015). DFA analizi sonucu kestirilen
Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) degeri 0,067°dir. Bu degerin

0,08’den kiiciik olmasi iyi uyuma isaret etmektedir (Joreskog ve S6rbom, 1993).

Model uyumu, Ol¢iilen degiskenler arasinda gozlenen kovaryans matrisi ile
beklenen kovaryans matrisinin ne oranda benzestigine karsilik gelmektedir (Cokluk
ve ark., 2014). DFA’da 6l¢egin faktor yapisinin (modelin) gegerligini degerlendirmek
icin ¢ok sayida uyum indeksi kullanilmaktadir. Bu analizde, s6z konusu uyum
indekslerinden drneklem biiyiikliigiinii de hesaba katan Karsilastirmali Uyum Indeksi
CFI=0,89 ve Normlastirilmamis Uyum Indeksi NNFI=0,88 hesaplanmustir. CFI ve
NNFI indekslerinden 0,90°dan biiyiik veya esit olmas1 modelin veriye iyi diizeyde

uyum gosterdiginin bir Sl¢iistidiir.

Sonug olarak DFA ile hesaplanan y2/sd=2,66 oraninin 3’ten, RMSEA degerinin
(0,067) 0,08’den kiiciik olmasi, CFI ve NNFI’ nin ise 0,90’a ¢cok yakin degerlere sahip

olmasi nedeniyle modelin veriye iyi diizeyde uyum gosterdigi yorumu yapilabilir. .

Olgegin 5 faktorlii yapisina iliskin standartlagtiriimig faktor yiiklerinin yer aldig

yol semas1 Sekil 2.4’te verilmistir.
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Ustiin Yeteneklilerin Etiketlenme Algisim1 Belirleme Olgeginin 5 faktorlii
modeli i¢in ilk olarak faktorlerin gozlenen degiskenleri agiklama oranlarinin
manidarlik diizeyleri elde edilen t degerleri ile kontrol edilmistir. Tiim maddelerde
gizil degiskenlerin, gozlenen degiskenleri agiklama durumlarina iliskin t degerlerinin.
01 diizeyinde manidar oldugu belirlenmistir. Sekil 2.3’te maddelere iliskin hata
varyanslar1 incelendiginde ise 0,41 ile 0,95 arasinda degerler aldig1 goriilmektedir.
Sekil 2.7 incelendiginde maddelere iliskin standartlastirilmis faktor yiik degerlerinin
0,22 (M38) ile 0,77 (M40) arasinda degerler aldig1 goriilmektedir. Olgegin alt boyutlari
incelendiginde cocugun kendine iliskin iistiin yeteneklilik algis1 boyutunda faktor yiik
degerleri 0,30 (M5) ile 0,64 (M4); arkadas boyutunda 0,36 (M18) ile 0,74 (M12); anne
baba boyutunda 0,30 (M27) ile 0,70 (M21); egitimci boyutunda 0,35 (M35) ile 0,72
(M32) arasinda; kardes boyutunda 0,22 (M38) ile 0,77 (M40) arasinda degistigi
goriilmektedir. M38’in faktor yiikk degeri 0,30’un altinda olmasina ragmen t degeri
manidar oldugu ve faktor ylik degeri ¢ok diisiik olmadig1 i¢in modelde kalmasina karar

verilmistir.

Sonug olarak model uyum indeksleri, t degerlerinin manidarlik diizeyleri, hata
varyanslart ve gostergelerin ilgili faktordeki standartlastirilmis faktor yikleri
incelendiginde, Ustiin Yeteneklilerin Etiketlenme Algisini Belirleme Olgeginin 36
maddeden olusan 5 faktorlii yapisinin bir model olarak dogrulandig: diger bir ifadeyle

veri tarafindan desteklendigi ve veriye iyi diizeyde uyum sagladigi belirlenmistir.

Yap: gegerligine iliskin kanit saglamanin bir yolu da, Ustiin Yeteneklilerin
Etiketlenme Algisini Belirleme Olgegi'nin alt dlgeklerinden elde edilen puanlar
arasindaki korelasyonun incelenmesidir. Bir 6l¢egin yap1 gecerligi, o 6l¢egi olusturan
alt olcekler arasi korelasyonlarin hesaplanmasi yoluyla da ele alinmaktadir (Sencan,
2005). Bu amagla, Ustiin Yeteneklilerin Etiketlenme Algisim Belirleme Olgegi’nin 5
alt boyutu arasindaki korelasyonlar ile boyut-toplam puan aras1 Spearman sira farklar

korelasyon katsayilart hesaplanmis ve sonuglar Cizelge 2.5’de verilmistir.
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Cizelge 2.5 Ustiin Yeteneklilerin Etiketlenme Algisin1 Belirleme Olgegi Boyutlar
Aras1 ve Boyut-Toplam Puan Arasi Korelasyonlar (N=493)

Alt Boyutlar Kendi Arkadas Anne Baba Egitimci Kardes
Kendi - ,537** ,096 AT ,210%*
Arkadas - ,098 ,495** 211
Anne Baba - ,344%** ,259**
Egitimci - ,365**
Kardes

Toplam ,645** ,652** ,569** ,800** ,618**
**p < 0,01

Cizelge 2.5 incelendiginde anne baba, arkadas ve Cocugun Kendisi alt boyutu
arasindaki iligkilerin anlamli olmadigi, kardes boyutunun Cocugun Kendisi, arkadas
ve anne baba boyutu ile ise diisiik diizeyde korelasyona sahip oldugu goriilmektedir.
Bu sonu¢ dogrultusunda alt boyutlardan elde edilen puanlar kendi igerisinde

degerlendirilebilirken, 6l¢egin tamamindan bir toplam puan elde edilememistir.

Sonugta Ustiin Yeteneklilerin Etiketlenme Algisini Belirleme Olgegi’ nin
gecerlilik ¢alismasi sonucunda modelin veriye iyi diizeyde uyum gosterdigi, veri

tarafindan desteklendigi ve veriye iyi dlizeyde uyum sagladigi goriilmiistiir.

68



4.Asama: Ustiin Yeteneklilerin Etiketlenme Algisim Belirleme Olceginin

Giivenirlik Calismasi

Giivenirlik, bireylerin 6l¢ek maddelerine verdikleri cevaplar arasindaki tutarlilik
olarak tamimlanabilmektedir. Olgme sonuglarmin birbiriyle tutarli olmasi, Slgme
aracinin dlgiilen 6zelligi, kararli bir sekilde 6l¢tiigiiniin gostergesidir. Olgme aracindan
elde edilen puanlarin giivenirligi, testin 6l¢gme hatasina baghidir. Bu acidan, giivenirlik,
Ol¢me sonuglarinin 6l¢me hatalarindan armiklik derecesi olarak tanimlanabilir (Tekin,
1997; Baykul, 2010; Turgut ve Baykul, 2012). Giivenirlik yontemleri tek uygulamaya

ve iki uygulamaya dayali1 yontemler olarak iki grupta incelenmektedir.

Bu calismada Ustiin Yeteneklilerin Etiketlenme Algisim Belirleme Olgegi’ nden
elde edilen puanlarm giivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach Alpha i¢ tutarlik

katsayis1 hesaplanmistir. Olgege ait giivenirlik kestirimleri asagida gosterilmektedir.

Cizelge 2.6 Ustiin Yeteneklilerin Etiketlenme Algisin1 Belirleme Olgeginin Alt
boyutlarma Iliskin Giivenirlik Kestirimleri

Alt Boyut Cronbach Alfa (N=375)

Cocugun Kendisi 0,621 (6 madde)

Arkadas 0,754 (5 madde)
Anne Baba 0,771 (8 madde)
Egitimci 0,787 (7 madde)
Kardes 0,627 (6 madde)

Genel olarak literatiirde psikolojik yapida tasarlanmis bir test i¢cin hesaplanan
giivenirlik katsayisinin 0,70 ve daha yiiksek olmasi puanlarin giivenirligi i¢in yeterli
goriilmekle birlikte (Biiyiikoztiirk, 2012), madde sayisinin az olmasi durumunda 0,50
ve lizerindeki degerler kabul edilebilir olarak yorumlanmaktadir. Gegerlik giivenirlik

icin toplam 300 cocuk calismaya dahil edilmistir. S6z konusu 6lgegin gecerlik ve
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giivenirligine iliskin kanit bulmak amaciyla sirasiyla dogrulayici faktor analizi (DFA)

yapilmis ve i¢ tutarlik anlaminda giivenirligi belirlenmistir.

2.4.2 Nitel Arastirma Boyutunda Kullamlan Veri Toplama Araglari

Bu bolimde arastirmanin nitel desenle tasarlanan verilerin toplanmasi

amaciyla kullanilan veri toplama araglarina yer verilmistir.

Yarn Yapilandirilmis Goriisme Formu

Bu formunun hazirlanmasinda Oncelikle arastirmanin amaci géz Oniinde
bulundurulmus ve konu hakkinda literatiir taramasi yapilmistir. Ilgili literatiir
arastirmast sonucunda bu c¢alisma kapsaminda yer alabilecek soru havuzu
olusturulmustur. Olusturulan soru havuzundan, nitel ¢alismada yer alabilecek soru
sayis1 gdz oniinde bulundurularak yar1 yapilandirilmis Gériisme Formu’nun sorulari
hazirlanmistir. Gortisme formunda yer alacak sorularla alakali toplam yedi alan
uzmanindan goriis alinmistir. Uzmanlarin tamamu Gstiin yetenekli ¢ocuklar ile galisan
ya da tistiin zeka ve yetenekli tanisi almis bireyler {izerine ¢aligmalarini siirdiiren alan
uzmanlarindan olugmaktadir. Uzmanlardan, hazirlanan formlarin kapsam gegerligine
iligkin; sorular hakkinda arastirmanin amacina uygunlugu, dilin agik ve dogru bir
sekilde kullanilmasi, sorularin anlasilirligi gibi konularda diisiincelerini belirtmeleri

istenmistir.

Goriisme Formu, aragtirmanin amaci ve nitel ¢alismaya uygunlugu agisindan

degerlendirilmek iizere uzman goriisiine sunulmustur.  Uzman goriiglerinin
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degerlendirmeyi sistematik olarak belirtebilmeleri amaciyla, arastirmaci tarafindan
uzman degerlendirme formu olusturulmustur. Hazirlanmis olan formda her soru igin,
"uygun”, "kismen uygun" ve "uygun degil" kategorileri diizenlenmistir. Uzmanlarin
degerlendirmeleri sonucunda sunulan goriisler ve formda belirtilen diger kisimlar
dikkate almarak ‘Yar: Yapilandiridmis Goriisme Formu’ na son sekli verilmistir.
Goriisme Formuna son seklinin verilmesinin ardindan formun anlasilirligini ve
yaklasik uygulama siiresini belirlemek ve de uygulamadan once gerekli diizeltmeleri
yapmak i¢in goriisme formunun pilot uygulamasi, iistiin yetenekli tanisi almis bir
erkek ¢ocugun annesi ile gergeklestirilmistir. Pilot ¢aligma sonucunda sorularla alakali
edilen izlenimlere dayanarak gerekli diizenlemeler tekrar gdzden gecirilmis ve
goriisme formu, arastirmada kullanilmak {izere son seklini almistir. Gériisme Formu’
nda annelere; bebeklikten bu yana ¢ocuklarinin genel gelisim 6zellikleri, ¢ocuklarinin
aile tiyeleri ile olan iletisim ve etkilesimleri, tan1 alma siireci, ¢ocuklar1 tan1 aldiktan
sonra gozlemledikleri farkliliklar ve degisen dinamikler, cocuklarinin duygusal

ozellikleri ve onlara iligkin beklentiler ile ilgili sorular yoneltilmistir.

2.5 Veri Toplama Yontemi

Arastirmanin Milli Egitim Bakanligi’na bagli okullarda yiiriitiilmesi sebebiyle,
okullarda caligmanin gergeklestirilebilmesi i¢in yasal olarak MEB izinleri ve etik kurul
onaylar1 alinmistir. Caligmanin gergeklestirilecegi okul ve kurumlarin miidiirleri ile
goriigiilmiis, ¢alisma ile detayli bilgi sunulmustur. Veri toplama agamasi 6ncesinde,
caligmanin nicel boyutunun gergeklestirilecegi gruptaki gegerlik gilivenirlik
cocuklaria ve Olgeklerin uygulanacagi ikinci gruba arastirmanin amaci ve igerigi
konusunda detayli bilgiler verilmistir. Cocuklara calismanin goniilliiliik esasina
dayandigi, c¢alismaya katilmayr kabul eden ¢ocuklarm bile diledikleri zaman
calismadan c¢ekilme haklar1 oldugu belirtilmis ve tamamina ‘Bilgilendirilmis
Goniilliiliik Olur Formu’ sunulmustur. Formu doldurarak ¢alismaya katilmay1 goniilli

olarak kabul eden ¢ocuklar ile galismanin nicel boyutu gerceklestirilmistir. Calismaya

71



goniillii katilmay1 kabul eden gocuklara sunulan tiim 6lgekler sakin, aydinlik ve kendi
sectikleri bir ortamda uygulanmistir. Uygulama 6ncesi ¢ocuklarin uygulayiciya ve
ortama uyum saglamalar1 i¢in, arastirmacinin kendini tanitmasi ile baslayan kisa
sohbetler gerceklestirilmistir. Uygulama Oncesinde Olgek maddelerinde ¢ocuklarin

ihtiyag¢ duyduklar1 durumlarda agiklamalar yapilmstir.

Calismanin nitel boyutunda calismaya dahil edilen anneler, BILSEM (Bilim
Sanat Merkezi)’ lerde gorev yapan ya da istiin yetenekli ¢ocuklarla ¢alismalarini
yiirliten uzmanlarin, ¢cocuklarin etiketlenme durumlart ve duygusal zeka diizeylerini
gdz Oniinde bulundurarak ydnlendirmeleri yoluyla belirlenmistir. Ogretmenler ve
uzmanlar tarafindan arastirmaciya yonlendirilen ¢ocuklarin ¢alismaya goniillii olarak
katiliminin saglanmasi i¢in ‘Bilgilendirilmis Goniilliiliik Olur Formu’ her ¢ocuklara
sunulmus ve goniilli olarak calismaya katilma ile ilgili olur imzalart alinmustir.
Calismaya katilmay1 kabul eden annelerin kendilerini rahat hissedebilecekleri, sessiz
bir ortamda goriismeler gerceklestirilmistir. Goriismelerde veriler, arastirmaci
tarafindan 6nceden belirlenmis olan Yar: Yapilandirilmis Gériisme Formu araciligi ile
toplanmistir. Katilimcilarla yapilan goériismelerde derinlemesine bilgiler elde
edilebilmesi amaciyla annelere yoneltilen sorular Yari Yapilandirilmis Goriisme
Sorular: seklinde diizenlenmis, gerektiginde arastirmaci tarafindan ek sorularin
eklenmesine de olanak saglanmistir. Goriismeler ses kaydi ile kayit altina alinmais,
kayitlarda hicbir katilimcimin kisisel bilgilerine yer verilmemistir. Goriismeler
sonunda alinan her kay1t desifre edilerek ¢ocuklarin verdikleri cevaplar aynen yazilmis

ve bu dokiimanlar tizerinden gerekli analizler yapilmistir.

2.6 Verilerin Analizi

Aragtirmada toplanan verilerin analizinde, nicel ve nitel arastirma yontemi ile

elde edilen verilerin analizi ayr1 ayr1 gerceklestirilmistir.
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Bu calismanin nicel boyutundan elde edilen veriler, IBM SPSS 23.0 paket
programi ile degerlendirilmistir. Oncelikle nicel verilerin normal dagilip dagilmadigin
belirlemek i¢in normallik testi uygulanmistir. Gruplar arasinda 6lgek puanlarinin
farklilig1 incelenirken, Olgek puanlarinin her bir grupta ayri ayri normal dagilip
dagilmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. normal dagilima uygunluk icin testlerle
incelenmek istendiginde siklikla kullanilan iki test yontemi vardir. Bunlardan birincisi
Shapiro-Wilk, ikincisi ise Kolmogorov-Smirnov yontemidir (Alpar, 2010). 50’den
biiyiilk oOrnekleme sahip degiskenlerde Kolmogorov-Smirnov , 50’den kiiglik
ornekleme sahip degiskenlerde ise Shapiro-Wilk testi sonucu dikkate alinir
(Biiyiikoztiirk, 2004; Ozdamar 2005). Bu dogrultuda bu ¢alismada Kolmogorov-
Smirnov Testi sonuclar dikkate alinmistir. Ayrica gruplar arasinda 6lgek puanlarinin
farklilig1 incelenirken, 6l¢ek puanlarinin her bir grupta ayri ayri normal dagilip
dagilmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Test sonucunun anlamli olmamasi
durumunda puanlarin dagilimmin normal dagilimdan anlamli bir sekilde farklilik
gostermedigi seklinde yorumlanmaktadir p>0,05. Ustiin Yeteneklilerin Etiketlenme
Algis1 Alt Olgekleri ve Duygusal Zeka Yeterliliklerini Kullanma Sikligi Olgegi ve alt
boyut puanlarinin gruplara goére normallik testi sonuglar1 Cizelge 2.7°de yer

almaktadir.

Cizelge 2.7 Ustiin Yeteneklilerin Etiketlenme Algist Alt Olgekleri ve Duygusal Zeka
Yeterliliklerini Kullanma Siklig1 Alt Olgekleri Arasindaki Normallik Testi

Normallik testi

Kolmogorov-Smirnov?

Istatistik sd p
Cocugun kendi ,127 122 ,000
Arkadas ,099 122 ,005
Anne baba ,158 122 ,000
Egitimci 111 122 ,001
Kardes ,103 122 ,003
Oz biling ,077 122 ,074
Duygu yon. ,074 122 ,100
Duygu giidii. ,072 122 ,182
Empati ,106 122 ,002
Sosyal beceriler ,093 122 ,011
Duygusal zeka ,068 122 ,200
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Cizelge 2.7 incelendiginde, Ustiin Yeteneklilerin Etiketlenme Algisi Alt
Olgeklerinden arkadas alt 6lcegi disinda ¢ocugun kendisi, anne baba, egitimci ve
kardes alt 6l¢eklerinin normal dagilim gostermedigi, Duygusal Zeka Yeterliliklerini
Kullanma Siklig1 Alt Olgeklerinden ise empati ve sosyal beceriler alt boyutlarinin

normal dagilim gostermedigi goriilmektedir.

Kolmogorov-Smirnov Testi yaninda sonuglardan elde edilen puanlarin normal
dagilip dagilmadigin1 degerlendirmek i¢in ayrica carpiklik ve basiklik degerlerine de
bakilmigtir. Carpiklik ve basiklik degeri -1 ve +1 sinirlart igerisinde kaliyorsa,
puanlarin normal dagilimdan oOnemli bir sapma gostermedigi seklinde

yorumlanmaktadir (Biiyiikoztiirk vd., 2011).

Ustiin Yeteneklilerin Etiketlenme Algis1 Alt Olgekleri ve Duygusal Zeka
Yeterliliklerini Kullanma Sikligi Olgegi ve alt boyut puanlarinin iligkin basiklik ve
carpiklik degerleri Cizelge 2.8’de gosterilmektedir.

Cizelge 2.8 Ustiin Yeteneklilerin Etiketlenme Algisini Belirleme Olgegi ve Duygusal
Zeka Yeterliliklerini Kullanma Siklig1 Olgegi Basiklik ve Carpiklik Degerleri

Carpikhik Basiklik

Alt Boyutlar Varyans istatistik Std. Hata _istatistik Std. Hata

Cocugun 9,392 -,402 ,219 ,423 ,435
kendisi

Arkadas 4,962 ,069 ,219 -,205 ,435
Anne baba 8,636 -,122 ,219 423 ,435
Egitimci 5,006 -,538 ,219 971 ,435
Kardes 4,381 ,009 ,219 -,540 ,435
Oz biling 21,873 -,067 ,219 -,271 /435
Duygu yén 22,132 -,138 219 1,483 435
Duygu giidii 19,451 -,150 ,219 -,140 ,435
Empati 11,029 - 177 ,219 ,116 ,435
Sosyal Bec. 25,715 -,368 ,219 ,325 ,435
Duygusal Zeka 298,352 -,514 ,219 ,701 ,435
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Cizelge 2.8 incelendiginde, ¢ocugun kendisi, anne baba, egitimci, 6z biling,
duygu yonlendirme, duygu giidiileme, empati ve sosyal beceriler alt boyutlarinda
dagilimin negatif ¢arpik oldugu goriilmektedir. Arkadas ve kardes alt boyutlarinda ise
dagilimin pozitif ¢arpiklik seklinde oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda basiklik ve
carpiklik puanlaria gore Ustiin Yeteneklilerin Etiketlenme Algis1 Alt Olgeklerinden
cocugun kendisi, arkadas, anne baba, egitimci, kardes alt 6l¢eklerinin normal dagilim
gostermedigi, Duygusal Zeka Yeterliliklerini Kullanma Siklig1 Olgegi 6z biling, duygu
giidii, empati, sosyal beceriler alt boyut puanlarinin ve toplam puanin normal dagilim

gostermedigi goriilmektedir.

Ustiin Yeteneklilerin Etiketlenme Algist Alt Olgekleri ile Duygusal Zeka
Yeterliliklerini Kullanma Siklig1 Olgegi alt boyut ve toplam puana ait normallik testi
ile carpiklik ve basiklik sapma degerlerinden birinin normal dagilim gdstermesi
parametrik yontemlerin tercih edilmesinde yeterli olup, bu ¢alismanin normallik

dagilim sonuglar1 da goriis dogrultusunda belirlenmistir.

Normallik testi ile ¢arpiklik ve basiklik sapma degerleri yaninda ayrica tiim
degiskenlere ilisik tek tek yeniden normallik testi ve ¢arpiklik ve basiklik degerlerine
bakilmigtir. Tiim degiskenler i¢in normallik testi ve carpiklik ve basiklik degeri
herhangi birinin alt gruplarda normal dagilimi saglamasi durumunda parametrik,
ikisinin de normal dagilimi saglamadigi durumlarda parametrik olmayan yontemler
benimsenmistir. Bu elde edilen sonuglar dogrultusunda nicel boyuttun analizi su
sekilde gerceklesmistir.

e Arastrmanin nicel boliimiinde Ustiin Yeteneklilerin Etiketlenme
Algisim Belirleme Olgegi ve Duygusal Zeka Olgeginin alt boyutlarinda
degiskenlere gore anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin
belirlenmesi amaciyla, uygulanan grupta normal dagilim varsayiminin
saglandig1 durumlarda ikili degiskenler i¢in, iliskisiz 6rneklemler i¢in t-
testi ve ikiden fazla degiskenler i¢in varyans analizi (ANOVA)

kullanilmistir. Bu dogrultuda, Ustiin Yeteneklilerin Etiketlenme Algisini
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Belirleme Olgeginin cinsiyet degiskenine gore cocugun kendisi, arkadas
ve kardes alt boyutlarinda, anne 6grenim durumu degiskeninde ¢gocugun
kendisi, arkadas, anne baba ve kardes alt boyutlarinda, baba 6grenim
durumu degiskeninde ¢cocugun kendisi, arkadas, anne baba ve kardes alt
boyutlarinda, kardes sayis1 degiskeninde ise anne baba al 6lgegi disinda
tiim alt boyutlarda t-testi kullanilmigtir. Duygusal Zeka Yeterliliklerini
Kullanma Siklig1 Olgegi’nde ise cinsiyet degiskenine gore 6z biling,
duygu yonetme, duygular1 giidiilleme, empati ve duygusal zeka toplam
puaninda, anne 0grenim durumu degiskenine gore 6z biling, duygular
giidiileme, empati, sosyal beceriler, duygusal zeka toplam puanininda,
baba 6grenim durumu degiskenine gore 6z biling, duygular giidiileme,
empati, sosyal beceriler ve duygusal zeka toplam puaninda, kardes sayisi
degiskeninde ise 6z biling, duygular1 giidiileme, empati, sosyal beceriler
ve duygusal zeka toplam puaninda t-testi kullamlmistir. Ustiin
Yeteneklilerin ~ Etiketlenme  Algisini  Belirleme  Olgeginin  yas
degiskenine gore, arkadas ve kardes alt boyutlarinda, Duygusal Zeka
Yeterliliklerini Kullanma Siklig1 Olgegi’nde ise yas degiskenine gore 6z
biling, duygular1 giidiileme, sosyal beceriler alt boyutlar1 ile toplam

puanda varyans analizi kullanilmistir.

Normal dagilimin saglanmadigi durumlarda t-testinin parametrik
olmayan karsilign Mann Whitney-U testi ile varyans analizi (ANOVA)
parametrik olmayan karsiligi Kruskal-Wallis analizi kullanilmistir. Bu
dogrultuda, Ustiin Yeteneklilerin Etiketlenme Algisini  Belirleme
Olgeginin cinsiyet degiskenine gore, anne baba ve egitimci alt
boyutlarinda, anne O6grenim durumu degiskenine gore egitimci alt
boyutunda, Mann Whitney-U testi kullanilmistir. Duygusal Zeka
Yeterliliklerini Kullanma Siklig1 Olgegi’nde ise cinsiyet degiskenine
gore, ve sosyal beceriler alt boyutunda, anne 6grenim durumu, baba
ogrenim durumu degiskenine gore de duygular1 yonetme alt boyutunda

Mann Whitney-U testi kullanilmistir. Ustiin Yeteneklilerin Etiketlenme
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Algisi1 Belirleme Olgeginin yas degiskenine gore, cocugun kendisi,
anne baba ve egitimci alt boyutlarinda, Duygusal Zeka Yeterliliklerini
Kullanma Sikligi Olgegi’'nde ise yas degiskenine gore, duygulari
yonetme ve empati alt boyutlarinda Kruskal-Wallis analizi

kullantlmistir.

Ayrica arastirmada Ustiin Yeteneklilerin Etiketlenme Algis1 Alt Olgekleri ile ve
Duygusal Zeka Yeterliliklerini Kullanma Sikligi Olgegi alt boyut ve toplam puanlar
arasindaki iligkinin sayisal olarak ifade edilmesi i¢in korelasyon degerleri
hesaplanmistir. Bu ¢alismada kullanilan degiskenlerden elde edilen puanlar siirekli

oldugu icin korelasyon degerleri i¢cin Pearson korelasyon katsayisi kullanilmistir.

Arastirmanin nitel desenle tasarlanarak elde edilen verilerinin analizinde
oncelikle ses kaydi yapilarak yapilan goriismeler, arastirmaci tarafindan
¢Oziimlenmistir. Goriisme formundan elde edilen veriler, betimsel analiz kullanilarak
incelenmigtir. Betimsel analizde veriler, Onceden hazirlanmis temalara gore
diizenlenebilecegi gibi, arastirma sirasinda ortaya ¢ikan sorular ya da boyutlar da
dikkate alinarak sunulabilmektedir. Betimsel analizde amag, elde edilen bulgularin
okuyucuya diizenlenmis ve yorumlanmis sekilde sunulmasidir. Bu amagla, bireylerin
gorisleri dogrudan alintilarla verilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2008). Arastirmada
elde edilen veriler, arastirmaci tarafindan diizenlenmis ve temalar ile iligskilendirilerek
yorumlanmistir. Cocuklarin kimliginin gizli tutulmast agisindan, goriisme esnasinda
katilimcilar K1 (Katilmer 1), K2 (Katilimer 2) olarak kodlanmis, bazi1 katilimei

goriisleri bulgular boliimiinde dogrudan alint1 yapilarak sunulmustur.
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3. BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin nicel ve nitel desen kullanilarak elde edilen verilerin

bulgularina yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Nicel Yontem Kullanilarak Elde Edilen Bulgular:

Bu boliimde oncelikle Ustiin Yeteneklilerin Etiketlenme Algisin1 Belirleme
Olgegi ve Duygusal Zeka Yeterliklerini Kullanma Siklig1 Olgegi kullanilarak elde
edilen verilerin bulgularina yer verilmistir. Bu dogrultuda her iki dl¢ek kullanilarak

alinan verilerden elde edilen bulgular agsagida gosterilmektedir.

Ustiin Yeteneklilerin Etiketlenme Algisinin Belirlenmesi Olgegi’ ne iliskin Elde
Edilen Bulgular

Ustiin Yeteneklilerin Etiketlenme Algisinin Belirlenmesi Olgegi’ ne iliskin

yapilan betimsel istatistikler ve degiskenlere iligkin bulgular asagida sunulmaktadir.
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Cizelge 3.1 Ustiin Yeteneklilerin Etiketlenme Algis1 Alt Olgeklerinin Betimsel
Istatistikleri (N=122)

Ustiin Yeteneklilerin Etiketlenme Algisim Belirleme Olgegi Alt Boyutlarinin Betimsel
istatistikleri

N Ranj Minimum Maksimum Ortalama S.s

Cocugun Kendisi (7 122 16,00 7,00 23,00 15,475 3,064
madde)

Arkadas (8 madde) 122 11,00 14,00 25,00 19,467 2,227
Anne Baba (8 madde) 122 15,00 8,00 23,00 16,713 2,938
Egitimci (7 madde) 122 1400 7,00 21,00 15,418 2,237
Kardes (6 madde) 122 9,00 9,00 18,00 14,237 2,093

Cizelge 3.1 incelendiginde g¢ocuklarin Ustiin Yeteneklilerin Etiketlenme
Algism Belirleme Olgegi alt boyutlarindan aldiklari puanlar ile toplam puan
incelendiginde, ¢ocuklarin Cocugun Kendisi (7 madde; ortalama=15,475), arkadas (8
madde ortalama=19,467) anne baba (8 madde: ortalama=16,713), egitimci (7 madde:
ortalama=15,418) ve kardes (6 madde: ortalama=14,237) olmak iizere tim alt
boyutlardan ortalamaya yakin puanlar aldiklart belirlenmistir. Ancak arkadas (8
madde) ve Cocugun Kendisi(7 madde) alt boyutlarindan madde sayilar1 da dikkate

alindiginda, ortalamanin iizerinde puanlar alarak daha 6ne ¢iktiklar1 goriilmiistiir.

Ustiin Yeteneklilerin Etiketlenme Algisim Belirleme Ol¢egi Cocugun Kendisi,
Arkadas ve Kardes Alt Boyutlarinin Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgulari

Cinsiyete gore ¢ocuklarin kendileri, arkadaglar1 ve kardeslerine iliskin iistiin
yeteneklilik durumunu nasil degerlendirdigi ile sonuglarin anlamli farkliliklar gosterip

gostermediginin sonuglar1 Cizelge 3,3’ de gosterilmektedir.
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Cizelge 3.2 Ustiin Yeteneklilerin Etiketlenme Algisini Belirleme Olgegi Cocugun
Kendisi, Arkadas ve Kardes Alt Olgegi Puanlarmin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglari

Alt Cinsiyet N >—< SS sd t p 7’

Boyutlar

Cocugun Kiz 61 15,377 3,105 120 0,353 0,725 0,001

Kendisi Erkek 61 15,573 3,047

Arkadasg Kiz 61 19,213 2,511 111,463 1,263 0,209 0,014
Erkek 61 19,721 1,889

Kardes Kiz 61 14,098 2,181 120 0,734 0,464 0,004
Erkek 61 14,377 2,009

Cocuklarin kendilerine iligkin iistiin yeteneklilik durumunu nasil degerlendirdigi
ile sonuglarin anlamli farkliliklar gosterip gostermediginin sonuglarini gdsteren
Cizelge 3.2 incelendiginde, cinsiyete gore anlamli bir farklilik goriilmemistir,
[t(120)=0,353, p>.05].

Ortalama  puanlarin  karsilastirllmasinda  hipotez  testi  sonuglarinin
yorumlanmasinda dikkate alinan bir bagka istatistik de etki biytikliigiidiir. En sik
kullamlan etki biiyiikliigii eta-kare (n?) korelasyon katsayidir. Eta-kare bagimsiz
degiskenin bagimli degisken iizerinde ne derece etkili oldugunu, bagimsiz degiskenin
bagimli degiskendeki varyansin ne kadarini acgikladigini gosterir. Sirasiyla 0,01; 0,06
ve 0,14 kiiglik; orta ve genis etki biiyiikligii olarak yorumlanir. Bu alt problemde
hesaplanan eta kare degerinin 0,001 oldugu yani ¢ok kiiciik etki biiyiikliigiine sahip
oldugu yorumu yapilabilir. Buna gore cinsiyet kendilerine iliskin iistiin yeteneklilik

durumunu nasil degerlendirdigi ile sonuglarin %0,1’ini agikladig1 goriilmektedir.
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Cocuklarin  arkadaslarina iligkin  {istiin  yeteneklilik durumunu nasil
degerlendirdigi ile sonuglarin cinsiyete gore anlamli farkliliklar gosterip
gostermediginin sonuglarini gosteren ¢izelge incelendiginde, cinsiyete gore anlamli bir
farklilik goriilmemistir. [t(111,4)=1.263, p>.05.] Bu alt problemde hesaplanan eta kare
degerinin 0,014 oldugu yani ¢ok kiigiik etki biiytlikliigiine sahip oldugu yorumu
yapilabilir. Buna gore cinsiyetin c¢ocuklarin arkadaslarinin {istiin yetenekliligin

degerlendirilmesine iliskin puanlarinin %0,014’{inli agikladig1 goriilmektedir.

Kardes alt boyut 6lgegi puanlari arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir, (p>0,05). Etki biiyiikliigii degeri incelendiginde Cohen d
(1988) kriterlerine gore ¢ok diisiik diizeyde etkili oldugu goriilmektedir. (0.1 ve iizeri
diisiik; 0,3 ve iizeri orta; 0,5 ve iizeri bliylik diizeyde etkili).

Ustiin Yeteneklilerin Etiketlenme Algisim Belirleme Olcegi Anne Baba ve

Egitimci Alt Boyutunun Cinsiyet Degiskenine liskin Bulgular

Cizelge 3.3 Ustiin Yeteneklilerin Etiketlenme Algisim Belirleme Olgegi Anne Baba
ve Egitimci Alt Olgek Puanlarmin Cinsiyet Degiskenine Gére U-Testi Sonucu

Alt Cinsiyet N Sira Sira U p z Etki
Boyutlar Ortalamas1  Toplam Biiyiikliigii
Anne Kiz 61 60,66 3700,50 1809,500 ,792 0,264 0,024
Baba Erkek 61 62,34 3802,50
Egitimci Kiz 61 62,93 3838,50 1773500 652 0,451 0,041
Erkek 61 60,07 3664,50
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Anne baba 6l¢egi puanlar arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmektedir, [U=1809,500; p>0,05]. Etki biiyiikligii degeri incelendiginde Cohen d
(1988) kriterlerine gore ¢ok diisiik diizeyde etkili oldugu goriilmektedir. (0.1 ve lizeri
diisiik; 0,3 ve iizeri orta; 0,5 ve lizeri biiyiik diizeyde etkili).

Egitimci alt boyut 6lgegi puanlar arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik
olmadigi goriilmektedir, [U=1773,500; p>0,05]. Etki biiyiikliigii degeri incelendiginde
Cohen d (1988) kriterlerine gore ¢ok diisiik diizeyde etkili oldugu goriilmektedir. (0.1

ve lizeri diistik; 0,3 ve {izeri orta; 0,5 ve lizeri biiyiik diizeyde etkili).

Ustiin Yeteneklilerin Etiketlenme Algisim Belirleme Olgegi Cocugun Kendisi,

Anne Baba ve Egitimci Alt Boyutunun Yas Degiskenine iliskin Bulgular

Cizelge 3.4 Ustiin Yeteneklilerin Etiketlenme Algisim1 Belirleme Olgegi Cocugun
Kendisi, Anne baba ve Egitimci Alt Olgek Puanlarmin Yasa Gore Kruskal-Wallis Testi
Sonucu

Alt Yas N )_( Sira Sd a p
Boyutlar Ortalamasi

Cocugun 10 26 15,5942 80,19 3 10,194 0,017
Kendisi 11 33 14,7879 54,42
12 33 14,8788 54,05
13 30 15,4000 61,28

Anne Baba 10 26 16,9565 65,56 3 0,843 0,839
11 33 16,6667 63,17
12 33 16,8182 60,15
13 30 16,3000 57,63

Egitimci 10 26 15,3913 62,21 3 0,356 0,949
11 33 15,4545 62,89
12 33 15,2727 58,42
13 30 15,4000 62,73

Calismaya katilan ¢ocuklarin Cocugun Kendisi alt dlgek puaninin yasa gore

anlaml bir sekilde farkhilastigi goriilmektedir, [x* (sd=3, n=122)]. Bu bulgu, yas
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degiskeninin ¢ocuklarin kendilerine iliskin istiin yeteneklilik diislincesi iizerinde
farkli etkilere sahip oldugu seklinde yorumlanabilir. Gruplarin sira ortalamalar
dikkate alindiginda en yiiksek iistiin yeteneklilik etiket diisiincesine sahip grubun 10

yasindakiler oldugu goriilmektedir.

Yapilan analiz sonucunda hangi gruplar arasindaki farklarin anlamli oldugunun
belirlenmesi amaciyla parametrik olmayan ¢oklu karsilagtirma test sonuglarina gore,
12-10 ve 11-10 yas gruplari arasindaki farklarin da istatistiksel olarak manidar oldugu

gorilmistiir, (p<.05).

Caligsmaya katilan ¢cocuklarin anne babalarina iliskin puaninin yasa gére anlaml
bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir, [*> (sd=3, n=122)]. Bu bulgu, yasin
cocuklarin anne babalarinin iistiin yeteneklilik durumu tizerinde farkl etkilere sahip

olmadig1 seklinde yorumlanabilir, p>.05

Calismaya katilan ¢ocuklarin egitimcilere iliskin puaninin yasa gore anlamli bir
sekilde farklilasmadigini gostermektedir, [y?> (sd=3, n=122)]. Bu bulgu, yasin
cocuklarin egitimcilerinin istiin yeteneklilik durumu {izerinde farkli etkilere sahip

olmadig1 seklinde yorumlanabilir, (p>.05)

Ustiin Yeteneklilerin Etiketlenme Algisim Belirleme Ol¢egi Arkadas ve Kardes
Alt Boyutunun Yas Degiskenine Iliskin Bulgular:

Arkadas ve kardes alt 6lgegi puanlarinin, faktoriin her bir diizeyinde yani tim
yas gruplarinda normal dagilmasi, puanlarin esit aralik 6l¢eginde olmasi nedeniyle,

puanlar arasinda yasa gore fark olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla ANOVA testi
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yapilmistir. Ayrica varyanslarin homojenligi Levene F testi ile test edilmis, buna gore

varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir, p>.05.

Cizelge 3.5 Ustiin Yeteneklilerin Etiketlenme Algisim Belirleme Olgegi Arkadas ve
Kardes Alt Olgegi Puanlarinin Yasa Gore ANOVA Sonuglari

Alt Boyutlar Yas N >—< SS
Arkadas 10 26 20,3846 2,45075
11 33 19,1212 2,28798
12 33 19,7273 1,79012
13 30 18,7667 2,17641
Kardes 10 26 20,3846 2,45075
11 33 19,1212 2,28798
12 33 19,7273 1,79012
13 30 18,7667 2,17641
TOPLAM 4 122 19,4672 2,22749
Alt Varyansin  Kareler Sd Kareler F p 1’
Boyutlar Kaynag Toplam Ortalamasi
Arkadas Gruplar 42,788 3 14,263 3,018 ,033 0,0713
Arasi
Gruplar Ici 557,581 118 4,725
Toplam 600,369 121
Kardes Gruplar 32,721 3 10,907 2,588 ,056 0,0617
Arasi 497,386 118 4,215
Gruplar Igi
Toplam 530,107 121

Analiz sonuglar1 incelendiginde arkadas alt 6lgegi puanlarinin yas gruplarina
gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir, [F(3,118)=3,018, p<.05]. Baska bir
deyisle ¢cocuklarin arkadaglar1 tarafindan iistiin yeteneklilik etiketine iligkin algilarinin
yas gruplarina gére anlamli bir sekilde degistigi sdylenebilir. Hangi gruplar arasindaki
farkin anlamli oldugu Schefee ¢oklu karsilagtirma testi ile incelendiginde, basit yani
ikili karsilagtirmalarin hig¢birinin anlamli olmadig1 goriilmiistiir; p>.05. ANOVA tiim

olas1 karsilastirmalart: ikili (basit) ve ikili olmayan kompleks karsilastirmalar
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yapmaktadir. ANOVA sonucunun anlamli olmasi, ikili karsilastirmalardan herhangi
birinin anlamli olmasini gerektirmez, kompleks karsilastirmalarin anlamli olabilecegi

durumlar da vardir.

Eta kare degerinin yani bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni agiklama
oraninin 0,0713 oldugu goriilmektedir. Buna gore bagimli degiskendeki yani arkadas
alt dlgegindeki varyansin %7,13°1 yas gruplart degiskeni agiklamaktadir yorumu
yapilabilir. Cocuklarin kardes alt 6l¢egi puanlarinin yas gruplarina goére anlaml bir

farklilik gostermedigi goriilmektedir, F(2,588) p>.05.

Ustiin Yeteneklilerin Etiketlenme Algisim Belirleme Olcegi Cocugun Kendisi,
Arkadas, Anne baba ve Kardes Alt Boyutunun Anne Ogrenim Durumu

Degiskenine iliskin Bulgular

Cizelge 3.6 Ustiin Yeteneklilerin Etiketlenme Algisini Belirleme Olgegi Cocugun
Kendisi, Arkadas, Anne baba ve Kardes Alt Olgegi Puanlarmin Anne Ogrenim
Durumuna Gore t-Testi Sonuglari

Alt Ogrenim N >_< SS sd t p 12
Boyutlar  Durumu
Cocugun Ik, orta 69 15,594 3,021 120 0,487 0,627 0,002
Kendisi ve lise

Lisans ve 53 15,321 3,143
usti
Arkadas Ilk, orta 69 19,652 2,188 120 1,047 0,297 0,009
ve lise

Lisans ve 53 19,226 2,276

tistli
Anne {1k, orta 69 16,957 2,741 120 1,044 0,298 0,009
Baba ve lise

Lisans ve 53 16,396 3,176
Usti
Kardes ilk, orta 69 14,304 2,095 120 0,400 0,690 0,001
ve lise

Lisans ve 53 14,151 2,106
Usti
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Cizelge 3.6 incelendiginde, calismaya katilan ¢ocuklarin kendilerine alt 6lgek
puaninin anne O&grenim durumuna gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi

goriilmektedir, [(p>.05, n=122)].

Calismaya katilan g¢ocuklarin arkadas alt 6lgek puanlarinin anne Ogrenim
durumuna gore anlaml bir sekilde farklilasmadigi gostermektedir, [(p>.05, n=122)].
Arkadas alt Olcek puaninin anne O6grenim durumuna gore anlamli bir sekilde
farklilasmadig1 goriilmektedir, [(p>.05, n=122)]. Kardes alt boyutunda anne egitim
durumuna gore anlamli bir farklilik goriilmemistir, [t(0,400)=p>.05]. Bu alt problemde
hesaplanan eta kare degerinin 0,001 oldugu yani ¢ok kiigiik diizeyde etki biiyiikliigiine

sahip oldugu yorumu yapilabilir.

Ustiin  Yeteneklilerin Etiketlenme Algisim Belirleme Olcegi Egitimci Alt

Boyutunun Anne Ogrenim Durumu Degiskenine iliskin Bulgular

Cizelge 3.7 Ustiin Yeteneklilerin Etiketlenme Algisim Belirleme Olgegi Egitimci Alt
Olgek Puanlarinin Anne Ogrenim Durumuna Gére U-Testi Sonucu

Anne

Osrenim n Sira Sira U 7 Etki
grem Ortalamas: Toplam P biiyiikliigii
Durumu
IIk, ortalise 69 61,49 424250 1827,500 1996 0,005 0,000
Lisans ve 53 61,52 3260,50
tistii

Egitimci alt boyutunda anne 6grenim durumuna gore anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir [U=1827,500; p>0,05]. Etki biiyikligi degeri incelendiginde
Cohen d (1988) kriterlerine gore ¢ok diisiik diizeyde bir etki biiylikligli oldugu
goriilmektedir. (0.1 ve lizeri disiik; 0,3 ve iizeri orta; 0,5 ve lizeri biiyiik diizeyde

etkili).
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Ustiin Yeteneklilerin Etiketlenme Algisim Belirleme Olc¢egi Cocugun Kendisi,
Arkadas, Anne Baba ve Kardes Alt Boyutunun Baba Ogrenim Durumu
Degiskenine iliskin Bulgular

Cizelge 3.8 Ustiin Yeteneklilerin Etiketlenme Algisini Belirleme Olgegi Cocugun
Kendisi, Arkadas, Anne Baba ve Kardes Alt Olgegi Puanlarinin Baba Ogrenim
Durumuna Gore t-Testi Sonuglari

Alt Ogrenim N >_< SS sd t p n?
Boyutlar ~ Durumu
Cocugun 11k, orta 55 15,800 2,697 120 1,060 0,291 0,009
Kendisi ve lise
Lisans ve 67 15,209 3,333
ustii
Arkadas Ilk, orta 55 19,618 2,240 120 0,677 0,500 0,004
ve lise
Lisans ve 67 19,343 2,226
ustii
Anne I1k, orta 55 16,891 2,551 120 0,604 0,547 0,003
Baba ve lise
Lisans ve 67 16,567 3,234
ustii
Kardes Ilk, orta 55 14,382 2,164 120 0,688 0,493 0,004
ve lise
Lisans ve 67 14,119 2,041
ustii

Cizelge 3.8 incelendiginde Cocugun Kendisi alt 6l¢cek puanlarinda baba 6grenim
durumuna gore anlamli bir farklilik bulunamamistir, [t(1,060)=p>.05]. Bu alt
problemde hesaplanan eta kare degerinin 0,009 oldugu icin yani ¢ok kiiclik diizeyde
etki biiyiikliigiine sahip oldugu yorumu yapilabilir.

Arkadas alt 6l¢ek puanlarinda baba grenim durumuna gére anlamli bir farklilik
bulunamamustir, [t(0,677)=p>.05]. Bu alt problemde hesaplanan eta kare degerinin
0,004 oldugu i¢in yani ¢ok kiiclik diizeyde etki biiyiikliigline sahip oldugu yorumu
yapilabilir.
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Anne baba alt 6l¢ek puanlarinda baba 6grenim durumuna gore anlamli bir
farklilik bulunamamustir, [t(0,604)=p>.05]. Bu alt problemde hesaplanan eta kare
degerinin 0,003 oldugu i¢in yani ¢ok kiigiik diizeyde etki biiyiikliigiine sahip oldugu

yorumu yapilabilir.

Kardes alt 6l¢ek puanlarinda baba 6grenim durumuna gore anlamli bir farklilik
bulunamamustir, [t(0,688)=p>.05]. Bu alt problemde hesaplanan eta kare degerinin
0,004 oldugu icin yani ¢ok kiigiik diizeyde etki biiyiikliigiine sahip oldugu yorumu
yapilabilir.

Ustiin  Yeteneklilerin Etiketlenme Algisim Belirleme Olgegi Egitimei Alt

Boyutunun Baba Ogrenim Durumu Degiskenine iliskin Bulgular

Cizelge 3.9 Ustiin Yeteneklilerin Etiketlenme Algisim Belirleme Olgegi Egitimci Alt
Olgek Puanlarinin Baba Ogrenim Durumuna Gére U-Testi Sonucu

Baba

Osrenim n Sira Sira U . Etki
greni Ortalamasi  Toplam P bityiikligi
Durumu
llk, orta lise 55 62,41 3432,50 1792]500 ’795 0,260 0’024
Lisans ve 67 60,75 4070,50
ustii

Cizelge 3.9 incelendiginde egitimci alt boyutunda baba 6grenim durumuna gore
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [U=1792,500; p>0,05]. Etki biyiikligi degeri
incelendiginde Cohen d (1988) kriterlerine gore ¢ok diisiik diizeyde bir etki biiyiikligi
oldugu goriilmektedir. (0.1 ve lizeri diisiik; 0,3 ve iizeri orta; 0,5 ve iizeri biiyiik

diizeyde etkili).
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Ustiin Yeteneklilerin Etiketlenme Algisim Belirleme Olgegi Alt Boyutlarinin
Kardes Sayis1 Degiskenine Iliskin Bulgular

Cizelge 3.10 Ustiin Yeteneklilerin Etiketlenme Algisimi Belirleme Olgegi Puanlarmin
Kardes Sayisina Gore t-Testi Sonuglari

Alt Cinsiyet N >—< SS sd t p n?
Boyutlar
Cocugun Bir 75 15,4667  3,13797 119 0,329 0,743 0,001

Kendisi kardes

Iki kardes 46 15,6522  2,79060

Arkadas Bir 75 19,773 2,311 119 1,869 0,500 0,029
kardes
Iki kardes 46 19,000 2,033
Anne Bir 75 16,7600  2,98120 119 0,155 0,877 0,000
Baba kardes

iki kardes 46 16,6739  2,92160

Egitimci Bir 75 15,4667  1,82574 119 0,179 0,858 0,000
kardes

iki kardes 46 15,3913  2,80062

Kardes Bir 75 14,3733  2,03200 119 0,733 0,465 0,004
kardes

iki kardes 46 14,0870 2,16873

Cizelge 3.10 incelendiginde Cocugun Kendisi alt 6l¢ek puanlarinda kardes sayisi
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunamamistir, [t(0,329)=p>.05]. Bu alt
problemde hesaplanan eta kare degerinin 0,001 oldugu icin yani ¢ok kiiclik diizeyde
etki biiyiikliigiine sahip oldugu yorumu yapilabilir.

Arkadas alt 6l¢ek puanlarinda kardes sayist degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunamamustir, [t(1,869)=p>.05]. Bu alt problemde hesaplanan eta kare degerinin
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0,029 oldugu icin yani ¢ok kiigiik diizeyde etki biiyiikliigiine sahip oldugu yorumu
yapilabilir.

Anne baba alt dlgcek puanlarinda kardes sayis1 degiskenine gore anlamli bir
farklilik bulunamamustir, [t(0,155)=p>.05]. Bu alt problemde hesaplanan eta kare
degerinin 0,000 oldugu i¢in yani ¢ok kiiciik diizeyde etki biiytlikliigline sahip oldugu

yorumu yapilabilir.

Egitimci alt 6lgek puanlarinda kardes sayisi degiskenine gore anlamli bir
farklilik bulunamamustir, [t(0,179)=p>.05]. Bu alt problemde hesaplanan eta kare
degerinin 0,000 oldugu i¢in yani ¢ok kiigiik diizeyde etki biiyiikliigiine sahip oldugu

yorumu yapilabilir.

Kardes alt 6l¢ek puanlarinda kardes sayisi1 degiskenine gore anlaml bir farklilik
bulunamamistir, [t(0,733)=p>.05]. Bu alt problemde hesaplanan eta kare degerinin
0,004 oldugu i¢in yani ¢ok kiiclik diizeyde etki biiyiikliigline sahip oldugu yorumu
yapilabilir.

Duygusal Zeka Yeterliliklerini Kullanma Sikhigi Olcegi’ ne iliskin Elde Edilen
Bulgular

Duygusal Zeka Yeterliliklerini Kullanma Sikligi Olgegi’ ne liskin yapilan
betimsel istatistikler ve degiskenlere iliskin bulgular asagida sunulmaktadir.
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Cizelge 3.11 Duygusal Zeka Yeterliliklerini Kullanma Siklig1 Olgegi Alt Olgeklerinin
ve Toplam Duygusal Zeka Puaninin Betimsel Istatistikleri (N=122)

Duygusal Zeka Olcegi Alt Boyutlarinin Betimsel Istatistikleri

N Ranj Minimum Maksimum Ortalama S.s
Oz biling (12 madde) 122 25,00 24,00 49,00 38,860 4,676
Duygu yon. (15 madde) 122 30,00 37,00 67,00 54,000 4,704
Duygu giidii.(14 madde) 122 23,00 34,00 57,00 45,106 4,410
Empati (12 madde) 122 18,00 29,00 47,00 38,319 3,321
Sosyal Bec. (16 madde) 122 25,00 54,00 79,00 68,655 5,071
Duygusal Zeka (72 madde) 122 96,00 184,00 280,00 244,942 17,272

Cizelge 3.11 incelendiginde ¢ocuklarin Duygusal Zeka Yeterliliklerini
Kullanma Sikligi Olgegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile toplam puan
incelendiginde, ¢ocuklarin 6z biling (12 madde; ortalama=38,860), duygular1 yonetme
(15 madde ortalama=54,000) duygular1 giidileme (14 madde: ortalama=45,106),
empati (12 madde: ortalama=38,319), sosyal beceriler (16 madde: ortalama=68,655)
alt boyutlarmin tamaminda ortalama ya da ortalamaya yakin puanlar aldiklar
goriilmektedir. Ancak sosyal beceriler alt boyutundan ve sirasiyla duygu yonetme ile
duygu giidiileme alt boyundan alinan ortalama puanlarin diger alt boyutlara oranla
daha yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ayrica en diisiik puan ortalama puanlar
empati ve 0z biling alt boyutlarindan alinmigtir. Buna ragmen iistiin yetenekli

cocuklarin duygusal zeka dlgeginden aldiklar1 toplam puan ortalamanin {izerindedir;

(72 madde; ortalama=244,942).

Duygusal Zeka Yeterliliklerini Kullanma Sikh@ Olgegi Oz biling, Duygular
Giidiileme, Empati Alt Boyutlarinin Cinsiyete Degiskenine Iliskin Bulgular
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Cizelge 3.12 Duygusal Zeka Yeterliliklerini Kullanma Siklig1 Olgegi Oz biling,
Duygular1 Giidiileme, Empati Alt Olgekleri ve Duygusal Zeka Toplam Puanlarinin
Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglari

Alt Cinsiyet N >—< SS sd t p n?
Boyutlar
Oz biling Kiz 61 39,623 4,4165 120 1,817 0,072 0,027
Erkek 61 38,098 4,8398
Duygulari Kiz 61 45,639 4,163 120 1,339 0,183 0,015
Giidiileme
Erkek 61 44,574 4,617
Empati Kiz 61 39,082 2,911 120 2,595 0,011 0,053
Erkek 61 37,557 3,547
Duygusal Kiz 61 249,623 14,003 120 3,097 0,002 0,074
Zeka
Toplam Erkek 61 240,262 19,002
Puam

Cocuklarin 6z biling alt 6lgek puanlarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gorilmemistir, [t(1,817)=p>.05]. Duygular1 giidiileme alt boyutunda cinsiyete gore
anlamli bir farklilik bulunmamistir. [t(1,339)=p>.05]. Bu alt problemde hesaplanan eta
kare degerinin 0,015 oldugu yani kiigiik etki biiyiikliigiine sahip oldugu yorumu
yapilabilir. Buna gore cinsiyetin ¢ocuklarin duygulari giidiilemesine iliskin %0,015’ini

acikladig goriilmektedir.

Empati alt boyutunda cinsiyete gore anlamli bir farklilik vardir [t(1,339)=p<.05].
Bu alt problemde hesaplanan eta kare degerinin 0,053 oldugu yani kiiciik etki diizeyine
sahip oldugu yorumu yapilabilir. Buna gore cinsiyetin ¢ocuklarin empati boyutuna

iliskin %0,053’{inii acikladig1 goriilmektedir.

Cizelge 3.12 incelendiginde duygusal zeka alt boyutunda cinsiyete gére anlaml
bir farklilik oldugu goriilmektedir, [t(3,097)=p<.05]. Bu alt problemde hesaplanan eta
kare degerinin 0,074 oldugu yani kiiciik etki diizeyine sahip oldugu yorumu yapilabilir.
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Buna gore cinsiyetin gocuklarin duygusal zeka boyutuna iliskin %0,074 {inii agikladig1

goriilmektedir.

Duygusal Zeka Yeterliliklerini Kullanma Siklig1 Olcegi Duygular1 Yénetme ve
Sosyal Beceriler Alt Boyutunun Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular

Cizelge 3.13 Duygusal Zeka Yeterliliklerini Kullanma Sikhigi Olgegi Duygulart
Yonetme ve Sosyal Beceriler Alt Olgek Puanlarinin Cinsiyete Gore U-Testi Sonucu

Alt Cinsiyet N Sira Sira U p z Etki
Boyutlar Ortalamas1  Toplam Biiyiikliigii
Duygular Kiz 61 73,53 448550 1126,500 ,000 3,769 0,341
Yonetme
Erkek 61 49,47 3017,50
Sosyal Kiz 61 70,65 4309,50  1302,500 0,004 2,864 0,259
Beceriler
Erkek 61 52,35 3193,50

Duygular1 yonetme alt boyutunda cinsiyete gore anlamli bir farklilik_oldugu
goriilmektedir. [U=1126,500; p<05] . Etki biiyiikliigi degeri incelendiginde Cohen d
(1988) kriterlerine gore orta ya da ileri diizeyde etkili oldugu goriilmektedir. (0.1 ve

tizeri diisiik; 0,3 ve iizeri orta; 0,5 ve tizeri biiylik diizeyde etkili).

Cocuklarin sosyal beceriler alt boyutunda cinsiyete gore anlamli bir farklilik
vardir, [U=1302,500; p>0,05]. Etki biiytikliigii degeri incelendiginde Cohen d (1988)
kriterlerine gore diisiik diizeyde etkili oldugu goriilmektedir. (0.1 ve iizeri diisiik; 0,3

ve lizeri orta; 0,5 ve iizeri biiyiik diizeyde etkili).
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Duygusal Zeka Yeterliliklerini Kullanma Sikhigi Olcegi Oz Biling, Duygular
Yonetme, Empati, Sosyal Beceriler Alt Boyutunun Yas Degiskenine Iliskin

Bulgular

Cizelge 3.14 Duygusal Zeka Yeterliliklerini Kullanma Sikligi Olgegi Oz biling,
Duygular1 Yonetme, Empati, Sosyal Beceriler Alt Olgekleri ve Duygusal Zeka
Olgeginin Yasa Gore Kruskal-Wallis Testi Sonucu

Alt Boyutlar Yas N )_( Sira Sd a p
Ortalamasi

Oz bilin¢ 10 26 38,7391 35,77 3 19,516 0,000
11 33 39,3636 65,17
12 33 39,4848 65,02
13 30 40,6000 75,90

Duygulari 10 26 53,4203 39,54 3 15,013 0,002
Yonetme 11 33 54,1212 61,97
12 33 54,7576 66,12
13 30 55,8333 74,93

Empati 10 26 44,8696 46,75 3 9,393 0,024
11 33 38,0909 58,23
12 33 38,6364 64,26
13 30 39,4000 74,85

Sosyal 10 26 68,2319 49,83 3 6,561 0,087
Beceriler 11 33 68,0303 57,55
12 33 68,9697 64,38
13 30 70,2667 72,80

Duygusal 10 26 243,5797 38,12 3 18,338 0,000
Zeka 11 33 244,9697 60,39
Toplam 12 33 247,2424 66,27
Puam 13 30 252,2667 77,73

Calismaya katilan ¢ocuklarin 6z biling puaninin yasa gore anlamli bir sekilde
farklilastigi goriilmektedir, [F(3,118)=7,403, p<.05].Bu bulgu, yasin ¢ocuklarin 6z
bilingleri tizerinde farkli etkilere sahip oldugu seklinde yorumlanabilir. Gruplarin sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda en yiiksek 6z biling puanina sahip grubun 13
yasindakiler oldugu goriilmektedir. Hangi gruplar arasindaki farkin manidar oldugu
Schefee coklu karsilastirma testi ile incelendiginde, basit yani ikili karsilastirmalardan
10-11, 10-12, 10-13 yas gruplar1 arasindaki farklarin anlamli oldugu goriilmiistiir;
(p<.05).
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Yapilan analiz sonucunda hangi gruplar arasindaki farklarin anlamli oldugunun
belirlenmesi amaciyla parametrik olmayan ¢oklu karsilastirma test sonuglarina gore,
10-12, 10-11 ve 10-13 yas gruplarn arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmiistiir, (p<.05).

Caligmaya katilan ¢ocuklarin duygular1 yonetme puaninin yasa gére anlamli bir
sekilde farklilastig1 goriilmektedir, [* (sd=3, n=122)]. Bu alt problemde hesaplanan
eta kare degerinin 0,097 oldugu yani orta diizeyde etki biiytlikliigiine sahip oldugu
yorumu yapilabilir. Buna gore cinsiyet ¢ocuklarin duygu yonetme puanlarindaki
degisimin %9,7’sini agikladig1 goriilmektedir. Bu bulgu, yasin ¢ocuklarin duygular
yonetmeleri tizerinde farkli etkilere sahip oldugu seklinde yorumlanabilir. Gruplarin
sira ortalamalart dikkate alindiginda en yiiksek duygulari yonetme puanina sahip

grubun 13 yasindakiler oldugu goriilmektedir.

Yapilan analiz sonucunda hangi gruplar arasindaki farklarin anlamli oldugunun
belirlenmesi amaciyla parametrik olmayan ¢oklu karsilagtirma test sonuglarina gore,
10-12 ve 10-13 yas gruplart arasindaki farklarin istatistiksel olarak manidar oldugu
goriilmistiir, (p<.05).

Analiz sonuglari incelendiginde, ¢aligmaya katilan ¢ocuklarin empati puaninin
yasa gore anlaml bir sekilde farklilastigii gostermektedir, (x* (sd=3, n=122)]. Bu
bulgu, yasin ¢cocuklarin empati kurma becerileri iizerinde farkli etkilere sahip oldugu
seklinde yorumlanabilir. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda en yiiksek

empati puanina sahip grubun 13 yasindakiler oldugu goriilmektedir.

Yapilan analiz sonucunda hangi gruplar arasindaki farklarin anlamli oldugunun

belirlenmesi amaciyla parametrik olmayan ¢oklu karsilagtirma test sonuclarina gore,
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10-13 yas gruplari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir,

(p<.05).

Calismaya katilan ¢ocuklarin sosyal becerilerin kullanimina iliskin puaninin
yasa gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir, [*> (sd=3, n=122)].
[F(3,118)=1,988, p>.05] Bu bulgu, yasin ¢ocuklarin sosyal becerileri tizerinde farkli
etkilere sahip olmadigi seklinde yorumlanabilir. Bagka bir deyisle ¢ocuklarin sosyal

beceri puanlar1 yas gruplarina gore anlamli bir sekilde degismemektedir.

Calismaya katilan ¢ocuklarin duygusal zeka toplam puaninin yasa gore anlamli
bir sekilde farklilastigi goriilmektedir, [x> (sd=3, n=122)]. [F(3,118)=6,567, p<.05].
Bu bulgu, yasin c¢ocuklarin duygusal zeka puanlari tizerinde farkli etkilere sahip
oldugu seklinde yorumlanabilir. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda en
yiiksek duygusal zekd puanina sahip grubun 13 yasindakiler oldugu goriilmektedir.
Analiz sonuglar1 incelendiginde cocuklarin duygusal zeka 6lcegi puanlarinin yas
gruplarina gore manidar bir farklilik gosterdigi goriilmektedir. Hangi gruplar
arasindaki farkin manidar oldugu Schefee ¢oklu karsilastirma testi ile incelendiginde,
basit yani ikili karsilagtirmalardan 10-12, 10-13 yas gruplarn arasindaki farklarin

anlamli oldugu goriilmiistiir; (p<.05).

Yapilan analiz sonucunda hangi gruplar arasindaki farklarin anlamli oldugunun
belirlenmesi amaciyla parametrik olmayan ¢oklu karsilagtirma test sonuglarina gore,
10-12 ve 10-13 yas gruplart arasindaki farklarin istatistiksel olarak manidar oldugu
goriilmistiir, (p<.05).

Duygusal Zeka Yeterliliklerini Kullanma Sikhg Olcegi Duygulan Giidiileme Alt
Boyutunun Yas Degiskenine Iliskin Bulgular:
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Basiklik ve carpiklik degerleri ve (N<50 oldugu i¢in) Shapiro-Wilk testi
sonuglart incelendiginde normal dagilmayan duygu yonetme, empati Slgekleridir.
Duygular giidiileme alt 6lgegi puanlarinin yas gruplarina gore betimsel istatistikleri

asagida gosterilmektedir.

Cizelge 3.15 Duygusal Zeka Yeterliliklerini Kullanma Sikhigi Olgegi Duygular
Giidiileme Alt Olgegi Puanlarmin Yas Gruplaria Gore Betimsel Istatistikleri

Yas gruplari N X SS
10 26 43,1923 4,56087
11 33 45,3636 4,77505
12 33 45,3939 4,36563
13 30 46,1667 3,52414
Toplam 122 45,1066 4,41037
Varyansin Kareler o Kareler - - .
Kaynag Toplam Ortalamas:
Gmp]ar Arasi 133,894 3 44,631 2,373 ,074 0,0569
Gruplar i¢i 2219,720 118 18,811

Analiz sonuglar1 incelendiginde ¢ocuklarin duygular giidiileme alt Glgek
puanlarinin yas gruplarina gore anlamli bir farklihik gostermedigi goriilmektedir,
[F(2,373)= p>05]. Baska bir deyisle ¢ocuklarin duygular1 giidiileme puanlarinin yas

gruplarina gore anlamli bir sekilde degigsmedigi sdylenebilir.

Duygusal Zeka Yeterliliklerini Kullanma Sikhgi Olgegi Oz biling, Duygular
giidiileme, Empati, Sosyal beceriler Alt Boyutlar1 ve Anne Ogrenim Durumu

Degiskenine iliskin Bulgular
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Cizelge 3.16 Duygusal Zeka Yeterliliklerini Kullanma Sikligi Olgegi Oz biling,
Duygulan giidileme, Empati, Sosyal beceriler Alt Boyutlar1 ve Duygusal Zeka
Olgeginin Alt Olcegi Puanlarin Anne Ogrenim Durumuna Gére t-Testi Sonuglart

Alt Ogrenim N X SS sd t p n?
Boyutlar ~ Durumu
Oz biling 11k, orta 69 38,739 4,683 120 0,326 0,745 0,001
ve lise
Lisans ve 53 39,018 4,708
uistii
Duygulann  1lk, orta 69 44,87 4,218 120 0,676 0,501 0,004
giidiileme ve lise
Lisans ve 53 45,41 4,677
ustii
Empati Ilk, orta 69 38,318 3,075 120 0,003 0,997 0,000
ve lise
Lisans ve 53 38,321 3,647
ustii
Sosyal 11k, orta 69 68,232 5,264 120 1,054 0,294 0,009
beceriler ve lise
Lisans ve 53 69,207 4,801
usti
Duygusal Ilk, orta 69 243,579 17,423 120 0,994 0,322 0,008
Zeka ve lise
Toplam
Puanm Lisans ve 53 246,717 17,076
usti

Cizelge 3.16 incelendiginde, Oz biling alt boyutunda anne 6grenim durumuna
gore anlamli bir farklilik gorilmemistir, [t(0,326)=p>.05]. Bu alt problemde
hesaplanan eta kare degerinin 0,001 oldugu yani ¢ok kii¢iik diizeyde etki biiyiikliigiine
sahip oldugu yorumu yapilabilir.

Duygulan giidiileme alt boyutunda anne 6grenim durumuna goére anlamli bir
farklilik bulunmamustir, [t(0,676)=p>.05]. Bu alt problemde hesaplanan eta kare
degerinin 0,004 oldugu i¢in yani ¢ok kiigiik diizeyde etki biiyiikliigiine sahip oldugu

yorumu yapilabilir.
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Empati alt boyutunda anne O6grenim durumuna gore anlamli bir farklilik
bulunmamustir, [t(0,003)=p>.05]. Bu alt problemde hesaplanan eta kare degerinin
0,000 oldugu i¢in yani ¢ok kiiclik diizeyde etki biiyiikliigline sahip oldugu yorumu
yapilabilir.

Sosyal beceriler alt boyutunda anne 6grenim durumuna gore anlamli bir farklilik
bulunmamustir, [t(1,054)=p>.05]. Bu alt problemde hesaplanan eta kare degerinin
0,009 oldugu icin yani ¢ok kiigiik diizeyde etki biiyiikliigiine sahip oldugu yorumu
yapilabilir.

Duygusal zeka toplam puanlarinda anne 6grenim durumuna gore anlamli bir
farklilik bulunmamustir, [t(1,054)=p>.05]. Bu alt problemde hesaplanan eta kare
degerinin 0,008 oldugu i¢in yani ¢ok kiiciik diizeyde etki biiyiikliigiine sahip oldugu

yorumu yapilabilir.

Duygusal Zeka Yeterliliklerini Kullanma Sikhgi Olcegi Duygular1 Yonetme Alt

Boyutunun Anne Ogrenim Durumu Degiskenine iliskin Bulgular

Cizelge 3.17 Duygusal Zeka Yeterliliklerini Kullanma Sikligi Olgegi Duygulari
Yonetme Alt Olgek Puanlarinin Anne Ogrenim Durumuna Gére U-Testi Sonucu

> f‘””'? Sira Sira Etki
Ogrenim n U p z P
Ortalamasi Toplam biiyiikliigii
Durumu
ik, orta lise 69 57,89 3994,50 1579,500 ,197 1,290 0,117
Lisans ve 53 66,20 3508,50
ustii

Cizelge 3.17 incelendiginde, duygular1 yonetme alt boyutunda anne 6grenim

durumuna goére anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [U=1827,500; p>0,05]. Etki
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biiyiikliigii degeri incelendiginde Cohen d (1988) kriterlerine gore diisiik diizeyde bir
etki blytikliigii oldugu goriilmektedir. (0.1 ve iizeri disiik; 0,3 ve iizeri orta; 0,5 ve

tizeri biiyiik diizeyde etkili).

Duygusal Zeka Yeterliliklerini Kullanma Sikhig Olcegi Oz biling, Duygular
giidiileme, Empati, Sosyal Beceriler Alt Boyutlarinin Baba Ogrenim Durumu

Degiskenine iliskin Bulgular

Cizelge 3.18 Duygusal Zekd Yeterliliklerini Kullanma Sikligi Olgegi Oz biling
Duygular giidiileme, Empati, Sosyal Beceriler Alt Boyutlarinin ve Duygusal Zeka
Toplam Puanlarinin Baba Ogrenim Durumuna Gore t-Testi Sonuglart

Alt Cinsiyet N >—< SS sd t p n?
Boyutlar
Oz biling Ilk, orta 69 38,3091 4,96981 120 1,182 0,239 0,012
ve lise

Lisans ve 53 39,3134  4,40801

ustii
Duygulann  {Ik, orta 69 44,4182  4,27608 120 1,571 0,119 0,020
giidiileme ve lise

Lisans ve 53 45,6716 4,47006
ustii

Empati ilk, orta 69 37,9455 3,36880 120 1,129 0,261 0,011
ve lise

38,6269
Lisans ve 53 3,27449
usti
Sosyal [lk, orta 69 67,7455  5,50158 120 1,813 0,072 0,027
beceriler ve lise

Lisans ve 53 69,4030  4,59598

istii
Duygusal ilk, orta 69 241,2727 18,28221 120 2,158 0,033 0,037
Zeka ve lise
Toplam
Puam Lisans ve 53 247,9552 15,90829
istii

Cizelge 3.18 incelendiginde, 6z biling alt dlgek puanlarinda Baba Ogrenim
Durumuna gore anlamli bir farklillk bulunamamustir, [t(1,182)=p>.05]. Bu alt
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problemde hesaplanan eta kare degerinin 0,012 oldugu i¢in yani ¢ok kiigiik diizeyde
etki biiytikliigiine sahip oldugu yorumu yapilabilir.

Duygular1 giidiileme alt dlcek puanlarinda Baba Ogrenim Durumuna gére
anlamli bir farklilik bulunamamustir, [t(1,571)=p>.05]. Bu alt problemde hesaplanan
eta kare degerinin 0,020 oldugu icin yani kiiciik diizeyde etki biiyiikliigiine sahip

oldugu yorumu yapilabilir.

Empati alt lgek puanlarinda Baba Ogrenim Durumuna gore anlamli bir farklilik
bulunamamistir, [t(1,129)=p>.05]. Bu alt problemde hesaplanan eta kare degerinin
0,011 oldugu i¢in yani kiiciik diizeyde etki biiyiikliigiine sahip oldugu yorumu
yapilabilir.

Sosyal beceriler alt 6lgek puanlarinda Baba Ogrenim Durumuna gére anlamli bir
farklilik bulunamamustir, [t(1,813)=p>.05]. Bu alt problemde hesaplanan eta kare
degerinin 0,027 oldugu i¢in yani kiiciik diizeyde etki biiylikliigline sahip oldugu

yorumu yapilabilir.

Cocuklarin duygusal zeka toplam puanlarinda Baba Ogrenim Durumuna gore
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir, [t(2,158)=p<.05]. Bu alt problemde
hesaplanan eta kare degerinin 0,034 oldugu yani kiigiik etki diizeyine sahip oldugu
yorumu Yyapilabilir. Buna gore baba 6grenim durumunun ¢ocuklarin duygusal zeka

yeterliliklerine iliskin %0,074 lin{i agikladi1g1 goriilmektedir.

Duygusal Zeka Yeterliliklerini Kullanma Sikhg Olgegi Duygular Yonetme Alt

Boyutunun Baba Ogrenim Durumu Degiskenine iliskin Bulgular:
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Cizelge 3.19 Duygusal Zekd Yeterliliklerini Kullanma Sikhigi Olgegi Duygular
Yénetme Alt Olgek Puanlarinin Baba Ogrenim Durumuna Gére U-Testi Sonucu

Baba

Ogrenim n Sira Sira U D Etki
Durumu Ortalamasi Toplam biiyiikliigii

ilk, orta lise 55 5440 2992,00 1452,000 ,044 2,015 0,182
Lisans ve 67 67,33 4511,00

tstii

Cizelge 3.19 incelendiginde duygulari yonetme alt boyutunda baba 6grenim
durumuna gore anlamli bir farklilik bulunmaktadir [U=1452,000; p<0,05]. Etki

biiyiikliigii degeri incelendiginde Cohen d (1988) kriterlerine gore diisiik diizeyde bir

etki bliytikliigii oldugu goriilmektedir. (0.1 ve lizeri diisiik; 0,3 ve iizeri orta; 0,5 ve

tizeri biiyliik diizeyde etkili). Buna gore lisans ve iistii baba 6grenim durumunda

cocuklarin duygular1 yonetmede daha iyi olduklar1 sonucu ¢ikarilabilir.

Duygusal Zeka Yeterliliklerini Kullanma Sikhg Olgegi Oz biling, Duygular

Giidiileme, Empati, Sosyal Beceriler Alt Boyutunun Kardes Sayis1 Degiskenine

iliskin Bulgular
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Cizelge 3.20 Duygusal Zeka Yeterliliklerini Kullanma Sikligi Olgegi Oz biling Alt
Olgegi Puanlarinin Kardes Sayisina Gore t-Testi Sonuglari

Alt Cinsiyet N >—< SS sd t p n?
Boyutlar
Oz biling Bir 75 38,4933  4,85568 119 1,047 0,297 0,009
kardes
iki kardes 46 39,4130  4,40493
Duygulari Bir 75 451333  4,92466 116,115 0,117 0,907 0,000

giidiilleme kardes

Iki kardes 46 45,0435  3,52109

Empati Bir 75 38,4667  3,51188 119 0,641 0,523 0,003
kardes

iki kardes 46 38,0652  3,04341

Sosyal Bir 75 68,6400 5,32876 119 0,058 0,954 0,000
beceriler kardes

Iki kardes 46 68,6957  4,73694

Duygusal Bir 75 245,0667 19,13560 119 0,127 0,899 0,000
Zeka kardes
Toplam

Puam Iki kardes 46 244,6522 14,12833

Cizelge 3.20 incelendiginde, 6z biling alt 6l¢cek puanlarinda kardes sayisi
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunamamistir, [t(1,047)=p>.05]. Bu alt
problemde hesaplanan eta kare degerinin 0,009 oldugu i¢in yani ¢ok kiigiik diizeyde
etki biiytiikliigiine sahip oldugu yorumu yapilabilir.

Duygular1 giidiileme alt 6l¢ek puanlarinda kardes sayist degiskenine gore
anlaml bir farklilik bulunamamustir, [t(1,047)=p>.05]. Bu alt problemde hesaplanan
eta kare degerinin 0,000 oldugu i¢in yani cok kiiclik diizeyde etki biiyiikliigline sahip
oldugu yorumu yapilabilir.

Empeati alt 6l¢gek puanlarinda kardes sayis1 degiskenine gore anlamli bir farklilik

bulunamamustir, [t(0,641)=p>.05]. Bu alt problemde hesaplanan eta kare degerinin
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0,003 oldugu icin yani ¢ok kiigiik diizeyde etki biiyiikliigiine sahip oldugu yorumu
yapilabilir.

Sosyal beceriler alt 6l¢ek puanlarinda kardes sayist degiskenine gore anlamli bir
farklilik bulunamamistir, [t(0,058)=p>.05]. Bu alt problemde hesaplanan eta kare
degerinin 0,000 oldugu i¢in yani ¢ok kiiciik diizeyde etki biiytlikliigline sahip oldugu

yorumu yapilabilir

Duygusal zeka toplam 6lgek puanlarinda kardes sayist degiskenine gore anlamli
bir farklilik bulunamamustir, [t(0,127)=p>.05]. Bu alt problemde hesaplanan eta kare
degerinin 0,000 oldugu i¢in yani ¢ok kiigiik diizeyde etki biiyiikliigiine sahip oldugu

yorumu yapilabilir.

Duygusal Zeka Yeterliliklerini Kullanma Sikhig Olcegi Duygular1 Yonetme Alt
Boyutunun Kardes Sayisi Degiskenine fliskin Bulgular

Cizelge 3.21 Duygusal Zeka Yeterliliklerini Kullanma Sikligi Olgegi Duygulari
Yénetme Alt Olgek Puanlarinin Kardes Sayisina Gore U-Testi Sonucu

Sira Sira Etki
Kardes Sayist n Ortalamasi Toplam v P z biiyiikliigii
Bir kardes 75 64,40 4830,00 1470,000 172 1,365 0,124
iki kardes 46 55,46 2551,00

Cizelge 3.21 incelendiginde duygular1 yonetme alt boyutunda kardes sayisina
gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. [U=1470,000; p>0,05]. Etki biiyiikligi
degeri incelendiginde Cohen d (1988) kriterlerine gore diisiik diizeyde bir etki
biiyiikliigii oldugu goriilmektedir. (0.1 ve tizeri diisiik; 0,3 ve iizeri orta; 0,5 ve iizeri

biyiik diizeyde etkili).
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Ustiin Yeteneklilerin Etiketlenme Algis1 Alt Olgekleri ve Duygusal Zeka
Yeterliklerini Kullanma Siklig1 Alt Olcekleri Arasindaki Korelasyonlar

Betimsel istatistikler incelendiginde diger degiskenlerin de normal dagilimdan
Oonemli bir sapma gostermedigi goriilmektedir. Bu dogrultuda degiskenler arasindaki
iliskiler Pearson korelasyon katsaysi ile incelenmistir. iki dlgege ait alt dlgekler

arasindaki korelasyon degerleri ve iliskili yorumlara asagida yer verilmektedir.

Korelasyon degiskenler arasindaki iliskiyi sayisal olarak ifade etmemizi
saglayan istatistiksel bir tekniktir. Sosyal bilimlerde sik¢a kullanilan Pearson
momentler carpimi korelasyon katsayisi, her iki degisken de stirekli, yani esit aralik ya
da oran 6l¢egi oldugunda kullamilir. Buna gore Pearson korelasyon katsayisinin
hesaplanabilmesi i¢in iki degisken de siirekli olmali ve normal dagilmalidir. Bu

calismada kullanilan degiskenlerden elde edilen puanlar stireklidir.
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Cizelge 3.22 Ustiin Yeteneklilerin Etiketlenme Algis1 Alt Olgekleri ve Duygusal Zeka
Yeterliklerini Kullanma Siklig1 Alt Olgekleri Arasindaki Korelasyonlar (N=122)
*

p<0,05

. Cocugun Anne- Oz Duygu Duygu ~ Sosyal
Olgekler . Arkadas Egitimci  Kardes Empati X
Kendisi baba biling  yonlendirme  giidiileme Beceriler
Cocugun " - - - -
- ,380 ,292 ,265 ,249 .. 0164 -0,152 0,052 0,037
Kendisi ,238
Arkadag ,380™ - ,334™ 330" 215" ) -0,120 -0,144 0,143 0,111
0,010
Anne- ok ok ol -
,292 ,334 - 422 0,104 -0,123 -0,130 0,030 -0,070
baba 0,120
Egitimci ,265™ ,330™ 422" - 0,065 0,040  -0,098 -0,138 0,022 -0,023
Kardes ,249"™ ,215" 0,104 0,065 - ) -0,160 0,046 -0,018 -0,045
0,162
Oz biling -,238™ -0,010 -0,120 0,040 -0,162 - 633" 557" ,318™ ,480™
Duygu
Yonlendir  -0,164 -0,120 -0,123  -0,098 -0,160 533 - ,599™ 479" 553"
me
Duygu - - - sox
-0,152 -0,144 -0,130  -0,138 0,046 ,557 ,599 - 411 ,496
Giidiileme
Empati 0,052 0,143 0,030 0,022 -0,018 3187 479" 4117 - 553"
Sosyal - - i -
i 0,037 0,111 -0,070  -0,023 -0,045 ,480 ,553 ,496 ,553
Beceriler
** n<0,01

Korelasyon katsayisinin 0.00 olmasi iliskinin olmadigini gosterir. Korelasyon
katsayisi -1 ile +1 arasinda bir deger alir ve -1 veya +1°e aklastik¢a iligskinin giicii artar.
Katsayinin igaretinin pozitif olmasi, degiskenlerden birine ait 6l¢iimler artarken diger
degiskene ait 6lgtimlerin arttigini; negatif olmasi ise biri artarken digerinin azaldigini
gostermektedir. Roscoe (1975)’e gore: Eger korelasyon katsayisi, r 0,30 ile 0,70
arasinda kaliyor ise iki degisken arasinda orta diizeyde bir iligkinin oldugu
sOylenebilmektedir. Eger bu deger 0,70’den biiyiik ise yiiksek, 0,30’dan kiiciik ise
diisiik diizeyde iligkiyi gosterdigi ifade edilebilir.
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Buna gore Ustiin Yeteneklilerin Etiketlenme Algisi Alt Olgekleri ve Duygusal
Zeka Yeterliklerini Kullanma Sikhigi Alt Olgekleri Arasindaki Korelasyonlar

Incelendiginde,

Cocuklarin kendilerine iligskin puanlari ile arkadaglar alt 6l¢egi puanlart arasinda
orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir, [r=0,380, p<.01].
Buna gore cocuklarin kendilerine iliskin puanlar arttik¢a arkadas alt dl¢cek puanlarinin
de arttig1 sdylenebilir. Determinasyon katsayis1 (r?=0,144) dikkate alindiginda,
arkadas alt boyut puanlarindaki toplam varyansin (degiskenligin) % 14,44 {iniin kendi

alt 6l¢ek puanlar ile agiklandig1 yorumu yapilabilir.

Cocuklarin kendilerine iligkin puanlari ile anne baba alt 6l¢ek puanlari arasinda
diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir, [r=0,292, p<.01].
Buna gore c¢ocuklarina kendilerine iliskin puanlari arttikca anne baba alt dlgek
puanlarmin da arttigi soylenebilir. Determinasyon katsayis1 (r=0,1085) dikkate
alindiginda, anne baba alt Olgegi puanlarindaki toplam varyansin (degiskenligin)

8,52’sinin kendi alt 6l¢ek puanlari ile agiklandig1 yorumu yapilabilir.

Cocuklarin anne babalarinin puanlari ile egitimci puanlar arasinda orta diizeyde,
negatif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir, [r=-0,422, p<.01]. Buna goére anne
baba alt dlcegindeki puanlar arttikca egitimcei alt 6l¢egindeki puanlarinin azaldigi

yorumu yapilabilir.

Cocuklarin 6z biling alt boyutundaki puanlar ile kendilerine iliskin puanlar
arasinda diisiik diizeyde negatif ve anlamli bir iligski oldugu goriilmektedir, [r=-0,238,
p<0,01]. Buna gore ¢ocuklarin 6z bilinglerine iliskin puanlar1 arttik¢a kendilerine

iliskin puanlariin azaldig1 sdylenebilir.
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3.2 Arastirmanin Nitel Yontem Kullanilarak Elde Edilen Bulgular

Bu boliimde arastirmanin nitel desen kullanilarak elde edilen verilerin

bulgularina yer verilmektedir.

Ustiin Zeka ve Yetenekli Cocuklarin Etiketlenme Durumlari ile Duygusal Zeka

Yeterlilikleri ile ilgili Anne Goriislerine Iliskin Bulgular

Bu boliimde tistiin yetenekli cocuklarin etiketlenme durumlar ile duygusal zeka
yeterlilikleri hakkinda annelerle yapilan gorliisme bulgularina yer verilmistir.
Goriismelerden elde edilen bulgulara goére annelerin goriisleri genel olarak,
cocukluktaki gelisim, tanilanma, duygusal ozellikler ve etiketlenme olmak lizere dort

adet ilgili tema ile iligkilendirilmistir.

Annelerin goriislerine gore ¢ocuklarinin bebeklik ve erken ¢cocukluktaki genel

gelisim ozelliklerine iliskin bulgular:

Annelerin goriisme sorularina verdikleri yanitlar incelendiginde iistiin yetenekli
tanist almis olan ¢ocuklarinin bebeklikte ve erken ¢ocukluktaki gelisim 6zelliklerine
iliskin f(8) sekiz annenin goriis bildirdikleri goriilmektedir. K2, K3, K5 ve K7

cocuklariin goriisleri su sekilde siralanabilir:
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‘Genel olarak saglikli ve giiclii bir ¢cocuk oldugunu soyleyebilirim. Disini falan
erken c¢ikardi. Yiiriimesi zamaninda oldu. Hareketliydi baya. Ama ¢ok erken sesleri
¢ctkarmaya basladi. 7 aylikken anne demisti. Erken konustu. Krese falan gittiginde
kendini iyi ifade ediyordu. Cok hazird: zaten krese de evde yaptiklarimiz yetmiyordu
ben hissediyordum onu. Mesela kreste daha 3 buguk yasindayken bir sarki 6grenmisti.
Osretmenleri 6gretmemis nerden 6grendi diye biz konusurken bir giin dnce bir ¢izgi
film izletmisler ¢ocuklara 6gretmeni soyledi. Oradan ezberlemis sarkiyi. Yani gordiigii

duydugu seyleri kolay kolay unutmazdi hemen hafizaya alirdi. (K2)

‘Hep ¢ok hareketli bir ¢ocukluk onemi gecirdi. Uyumay:r hi¢ sevmezdi ¢ok az
uyurdu. Uyku problemi vardi. Gece mesela ¢ok sik uyanirdi. Ona az bir uyku yeterdi
vasitlarwyla kiyasladigim zaman. Cok erken konustu. Daha 23 aylikken masal
anlatabilecek durumdaydi. Konusmasi ¢ok fazlaydi zaten. Artik biz rahatsiz oluyorduk.
Hatta birazcik sussa falan diyorduk. Cok soru sorardi. Biktirird bizi. (K3)

‘En belirgin ozelligi asir1 derecede sakin bir ¢ocuk olmasiydi. Her zaman
uyumlu bir ¢ocuktu. 6 hafta kadar erken dogmustu. Buna ragmen yiirtimesi disinda
her alanda biraz daha ondeydi yasitlarina gore. Kitaplar: ¢cok seviyordu. Kitaplara

ayrt bir ilgisi var. Ben de zaten bebekliginden beri kitap okuyorum ona. (K5)

‘Cok huzurlu bir bebekti. 2 -2 bucuk aylikken mesela masallar okurduk biz ona
ve hepsini sonuna kadar dinlerdi. 8 aylikken konusmaya bagsladi. Ses kayitlarimiz var
onlart da hep kaydetmistik. 10 aylikken 3 kelimelik ciimleler kurmaya baslamisti. Bir
arkadagim vardi oglum ile aymi yasta kizi vardi. Onun kizi normal her ¢ocugun
oynadigr oyuncaklarla oynardi. Oglum bir oyun kurardi ve onu devam ettirirdi uzun
stire. Girdigi bir ortami ¢ok iyi gozlemler inanilmaz bir gézlem giicii vardi ¢ocukken
de ayrintilara dikkat ederdi. Yorumlart yasimin ¢ok iizerindeydi. Bir keresinde
arabayla gidiyorduk trafikze arka koltukta otururken yan taraftaki arabaya bakti. Anne

araba satilikmis dedi. Ben de baktim herhalde arabalarin caminda boyle bir sey
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gortiyor oradan biliyor diye diistintirken ilamin iistiindeki adamin adini okudu. O
zaman anladim ki kendiliginden okumayr da 6grenmis. 4 bucuk yasinda falandi. 6
yvasina girmeden de okuyup yaziyordu zaten. (K7)

Annelerin goriislerine gore ¢ocuklarmin iistiin yeteneklilik tamis1 alma siirecine

iliskin bulgular

Annelerin goriisme sorularina verdikleri yanitlar incelendiginde tistiin yetenekli
tanis1 almis olan ¢ocuklarinin tanilanma siirecine yonelik f(8) sekiz annenin goriis
bildirdikleri gorilmektedir. K2, K6 ve K8 c¢ocuklarinin goriisleri su sekilde

siralanabilir;

‘Tant alma stirecinde ¢ok artarda ve karisik siiregler gegirmistik. Ben oglumun
¢ok zor bir ¢ocuk oldugunu diisiiniiyordum tani almadan once ¢iinkii yeterinde bilgi
sahibi degildim. Soyle tarif edebilirim, onun sanki hayati 6grenmeye karsi bir acelesi
ve istegi vardi ve ben bunu anlamiyordum. Kendi adima soylemem gerekirse ¢ok hatali
da davrandigimi diisiiniiyorum. Bebekliginden beri asiri merakliydi. Ama ben bunlart
yaramazlik olarak nitelendiriyordum. Ornegin onunla ilgilenmem icin bir sorun
yvarattigini diistindiigii icin daha ilk yiiriidiigii giin telefonumu klozete atmisti. Bunu
bilerek ve isteyerek yaptigini biliyorum. Cevremde herkes bu ¢ocuk ¢ok akilli, bu ¢ocuk
bilgin falan demeye baslamisti. Tabi bunun yaninda sikayetler de geliyordu zaman
zaman. Iste cokbilmis bu yaramaz ¢ocuk ya da bana sanki bu ¢ocugu terbiye
edememigim gibi elestiriler geliyordu. Ancak bizim soyle bir tecriibemiz vardi
Allahtan. Benim yegenim iistiin yetenekli. Kiz kardesimin ¢ocugu. Kiz kardesim zaten
cok iyi bildigi icin ozelliklerini beni stirekli uyariyordu farkli oldugu konusunda. Onun
da yonlendirmesiyle ben Hacettepe hastanesinden randevu aldik. Burada iistiin

yetenekli oldugu, iistiin performansi oldugu soylendi. (K2)
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Ik bize diigiindiiren sey sorulariydi. Yasindan beklenmeyen sorular soruyordu.
Ben facebook’ ta tiye oldugum bir grup vardi. Bana eglenceli geldigi icin onun
sordugu sorulart sozleri falan orada paylasiyordum. Sonra o grupta ¢ocugu iistiin
vetenekli bir anne bana ulasti. Sorulart ve soyledikleri ¢cok benziyor benim ogluma
benim oglum da boyle sorardi. Bence bir iizerinde durun dedi ama ben pek
ilgilenmedim bu konuyla. Sonra okula basladiginda égretmeni de soyledi. Farkll bir
cocuk dedi. Tam adini koyamadigini ama yasitlarindan kesinlikle farkli oldugunu
soyledi. Bunu okul oncesi ogretmeni soyledi. Okulda mesela sunumlar falan
vaparlardi. Herkes bir sunum yaparken ogretmen ogluma ti¢ sunum yaptirwrdr. Ctinkii
¢ok seviyordu anlatmayi. Sadece gorsele bakarak uzun sunumlar yapabiliyordu,
anlatabiliyordu. O siiregte bizim tayin durumumuz netlesmek iizereydi. Biz
cocugumuzun farkina vardiktan sonra onu destekleyebilecegimiz bir yere gitmek
istedik. Kiiciik bir yerdense biiyiik bir sehir tercih etmemiz gerektigini diistiniiyorduk.
O zaman bir test yaptirmak istedik. Cocuk psikiyatrisi testi yapti ve normalden daha

viiksek bir kapasitesi oldugunu tistiin yetenekli oldugunu séyledi. (K6)

‘Biz birazcik siiphelensek de var mi yok mu tam emin olamiyorduk. Agabeyim
benim simif 6gretmeni oraya gittigimizde o fark etti ashinda cogunlukla. Okula
baslamadan okuyordu mesela. Agabeyim ben simifimdaki ¢ocuklar: bu seviyeye
getirmek i¢in 1 yil boyunca ugrasiyorum dedi. Bizi okul déncesi ogretmeni falan
yvonlendirmedi. Hatta biz onlara anlatiyorduk daha ¢ok. Benim ve ¢evremdekilerin
fark etmesiyle biz ne yapalim ne edelim diye diigiinmeye basladik. Ben buguk
yasindaydi Aysegiil Ataman hocaya gotiirdiik. Once bizimle sohbet etti kizim oynarken.
Sonra kizimi aldi. Yaklasik 1 saatte yakin bir zaman gegirdiler birlikte. Sonra
ctktiginda potansiyelinin ¢ok fazla yiiksek oldugunu, iistiin yetenekli oldugunu
diistindiigiinii soyledi. Cok iyi bir senaryo yazabilir, ¢ok iyi bir mimar olabilir, drama

tarafimin ¢ok gelismis oldugunu soyledi.’(K8)
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Annelerin goriislerine gore duygusal ozelliklere iliskin bulgular

Annelerin goriisme sorularina verdikleri yanitlar incelendiginde iistiin yetenekli
tanist almis olan cocuklarimin duygusal 6zelliklerine yonelik annelerin ifadeleri
duygulart paylasma, zayif ya da giiclii yonlerin farkinda olma ve problem ¢ozme alt

temalariyla iligkilendirilerek sunulmustur.

Annelerin goriislerine gore iistiin yetenekli olan ¢cocuklarinin duygular: paylasma

alt temasina iliskin bulgulari

Annelerin goriisme sorularia verdikleri yanitlar incelendiginde iistiin yetenekli
tanist almig olan ¢ocuklarmimn duygulari paylagma ile ilgili f(7) yedi annenin goriis
bildirdikleri gorilmektedir. K1, K3, K4, K6 ve K8 ¢ocuklarinin goriisleri su sekilde

siralanabilir:

‘Daha onceleri yani daha kiiciikken benimle duygularimi paylagmiyordu.
Benimle bile sumirl iletisimi vardi. Daha sonralar: onunla ¢aliyma yapan bir hocamiz
bu ¢ocuk hangi duygunun nerde nasil kullanilacagini bilmiyor, duygulart tanimyyor
demisti. Su anda bu konuda biraz daha iyi ama yine de yeterli bir ortami bulunmasina
ragmen kendiliginden duygularini paylasmaya istekli oldugunu diistinmiiyorum. Yani
mesela okulda arkadaglar ile yasadigi seyleri bile bazen ben okula gidince

ogreniyorum. Oncesinde bana séylemedigi cok oluyor. (K1)

‘Oncelikle duygularini ¢ok rahat ifade edebildigini soyleyebilirim. Bana mesela
sen herkesin icinde bunu soylememen gerekiyordu. Bu beni utandirdr kendimi kotii

hissettim diyebiliyor. Gergekten de ben ona miidahale ettigimde asir1 tepkiler verdigi
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oldu. Sonrasinda duygularint bana dile getirdi. Bu beni iizdii, bu beni ¢ok mutlu etti

gibi kelimeleri siirekli kullanir mesela. Okulda ne yasandiysa paylasmaya ¢alisir.’

(K3)

“Cogunlukla duygularint paylasmiyor. Bazen sordugumda da sen anlamazsin
falan diyip gecistiriyor mesela. Fazla duygularint paylasan bir ¢ocuk degil. Bence
daha ¢ok i¢inde yasamayi tercih diyor. O paylasmak istemedigi zamanlarda genellikle

oyun oynama yoluna giderim ben. O sirada bazen paylasir.” (K4)

‘Evde duygularini paylasabilecegi bir ortam aslinda var ama duygu yonetiminde
bir sikinti yasandigini hem bateri dersi aldigt hocast hem de diger ogretmeni
soylemisti. Bateri ogretmeni ¢ok iyi birisi biz stirekli goriigiiyoruz onunla zaten. O bize
oglumun ¢ok yiiksek bir potansiyeli oldugunu ilk soyleyen kisilerden birisiydi.
Ogretmenini ¢ok seviyor mesela ben bunu ¢ok iyi biliyorum. Onun yamna gidecegi
zaman gozleri parliyor. Ama yamindayken de zorla getirdigimizi diistinebilirsiniz.
Duygularinit o kadar belli edemiyor ki kaskati duygusuz bir goriintii. O coskusunu o
sevgisini karsi tarafa bir tiirlii yansitamiyor. Ya da herhangi bir sey oldugunda mutlu
oldu diyelim giilmek istiyor sonra bakiyorum kendini tutmaya caligiyor giilmiiyor.

Kendi bilerek yapiyor bunu.’(K6)

‘Oglum bana sinif icinde yasadiklarimi okulda olanlari ¢ok anlatmaz. Bir de
ogretmenleri sinif icerisinde olanlarin anlatilmamasini istiyormus galiba. Bu ytizden

pek bir seyler soylemiyor. Ondan bir seyler ogrenmem icin ¢ok zorlamam gerekiyor.’

(K8)

Annelerin goriislerine gore iistiin yetenekli olan ¢ocuklarimin zayif ya da giiclii

yonlerinin farkinda olma 6zelliklerine iliskin bulgular
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Annelerin goriisme sorularina verdikleri yanitlar incelendiginde iistiin yetenekli
tanis1 almis olan ¢ocuklarinin zayif ya da giiclii yonlerinin farkinda olma 6zelliklerine
yonelik f(6) alt1 annenin goriis bildirdikleri goriilmektedir. K1, K4, K5, K6 ve K8

cocuklarmin goriisleri su sekilde siralanabilir:

‘Giiglii taraflarimin da zayif taraflarinin da bence farkinda. Bazen ben bunu
yapamiyorum neden israr ediyorsunuz falan demis 6gretmenine mesela. Neyle ilgiliydi

simdi hatirlamiyorum ama bunu dile getiriyor. (K1)

‘Onun kendine karsi ¢ok acimasiz oldugunu diistiniiyorum. Kendine bazen geri
zekali falan der hatta. Ben cesaretlendirmeye ¢alistyorum zaman zaman ama bu aralar
bir motivasyon kaybi oldu. Ben yapamam edemem diye diisiinmeye basladi. Ben bunu
okuldaki ogretmenine bagliyorum. O bizimkinin enerjisinin yiiksek oldugunu sinifa
uyumsuz davrandigini falan séyleyince her seferinde bu kadar olumsuz kelime duymak

onun da kendine olan giiveninin gitmesine neden oldu.'(K4)

‘Kendi zayif ya da giiclii yonlerinin ¢ok farkinda olan bir ¢ocuktur. Ben bunu
yapamam ya da su konuda iyiyim diye ifade edebilir. ’(K5)

‘Miizikte iyi oldugunu biliyor mesela. Onu ogretmenleri de séyliiyor. Bu konuda
ozel bir yetenegin var diyorlar o da biliyor farkinda cok giizel bateri ¢alyor. Iyi
olmadig1 alanlarda da kendisi hi¢ girmek istemiyor. Kagiyor o durumdan direk. Ama
bu konuda iyi degilim diye ifade ettigini hi¢ duymadim. Bir tane ¢ok iyi arkadagsi var

zaten. Ben onu sik sik eve de davet ediyorum zaten. (K6)
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Zayif ya da giiclii taraflarimin farkinda bence ama tek kotii tarafi, bununla ilgili
cabuk pes etmesidir. Mesela resim yapmayr sevmiyor. Ogretmen de birkag kere
calismasint eve gondermisti olmamis diye. Bu ¢ok motivasyonunu kirdi. Tamamen
birakti resim yapmayi. Okulda ¢ok sikilvyor zaten. Okul ortaminin hi¢ ona gore
olmadigini soyliiyor. Mesela ¢ocuklarin birbirini itmesi falan ona ¢ok sagma geliyor.
Osretmen teneffiise cikmadigini séyliiyor. Soruyoruz neden cikmadigini, herkes
birbirini itiyor birbirine kiifrediyor bu yiizden ben sinifta kalmak istiyorum demisti

mesela. ' (K8)

Annelerin goriislerine gore iistiin yetenekli olan cocuklarinin problem ¢ézme

becerilerine iliskin bulgulari

Annelerin goriisme sorularina verdikleri yanitlar incelendiginde iistiin yetenekli
tanist almis olan ¢ocuklarinin problem ¢6zme becerilerine yonelik f(6) alt1 annenin
gorls bildirdikleri goriilmektedir. K1, K2, K3, K5 ve K7 ¢ocuklarinin goriisleri su

sekilde siralanabilir:

‘Bir problemle karsilastigi zaman bunu genellikle koétii bir sey olarak anlatiyyor
ve kendince ¢oziim onerileri bana sunuyor. Ama olay oldugu anda bunlari séylemiyor.
Sonradan bana séyler bu ¢oziim onerilerini. O an karigsmak istemez highbir seye. Kendi
icinde yasadiklarinin daha yogun oldugunu diigiinmiigiimdiir hep. Mesela herkes icin

kiigiik bir sey onun i¢in biiyiik bir problem olabiliyor.’ (K1)

‘Ben agikgast stk sik problemleri konusunda olaya dahil olmak durumunda
kaliyorum. Ornegin sitede sorun yasadigi bir cocuk vardi ve diger ¢ocuklar tarafindan
da farklh algilandigi ile ilgili benimle bir giin konustu. Bu konuda ben artik olaya

miidahale etmemeye karar verdim. Bunun onun sinavi oldugunu onun sorununu kendi
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¢cozmesi gerektigini diistindiigiim icin hi¢ karismak istemedim. Bu sorunla basa
¢tkabildigini diistiniiyorum. Problemlerin ¢éziimii esnasinda da asla sozel ya da
fiziksel siddet uygulamaz. Genellikle ilk gosterdigi tepki bagirmak ve aglamak olur.
Cok sinirlenir ama herhangi bir siddet uygulamaz.’(K2)

Kiiciik bir ¢ocukken problemlere ¢oziim tiretme becerisinin daha kuvvetli
oldugunu diisiiniiyorum. Su anda daha ¢ok ¢6ziim olayinda bocaladigini goriiyorum.
Ciinkii aile icerisinde yasanan bazi degisiklikler ve olumsuzluklar bu da ister istemez
onu etkiledi. Artik bir problemle karsilastiginda aglamak, bagirmak, kiismek,
sinirlenmek gibi tepkilerde bulunuyor. Bu da aslinda onun bizlerden gorerek ogrendigi
tepkiler eskiden boyle degildi dedigim gibi. Simdi yapacak bir sey yok bir ¢éziim yok

gibi ciimleler kurdugunu goriiyorum. Bunu yaganan olumsuzluklara bagliyorum.’(K3)

‘Problemlerin ¢oziimiinde de hep kendince yollar bulur. Bizim ¢oziimlerimiz
bazen ona ¢ok komik geliyor. Bunu da bize séyliiyor zaten. Bir de artik eskisi kadar
beni dinlemeyeceginin sinyallerini altyorum. Yeni yeni cevap vermeye basladi. Sen
boyle diistiniiyorsun ama ben bunu yapmak istiyorum diyor. Seni ¢ok dinlemeyi

diigtinmiiyorum diyor. (K5)

‘Problem ¢ozme konusunda ¢ok basarili buluyorum. Mesela daha 6 yasindaydi
babasi bir kahve makinesi almis ama bir kisilik biz de oglumla degistirmeye gittik iki
kisiligini alacagiz. Ciinkii babasina sen bunu yanlis almissin annemle ikiniz birlikte
ayni anda kahve i¢iyorsunuz bunu degistirmemiz lazim demisti. Suanda evde bir seyler

bozuldugunda hemen tamir etmeye ¢alisir.’(K7)

Annelerin goriislerine gore etiketlenmeye iliskin bulgular
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Annelerin goriisme sorularia verdikleri yanitlar incelendiginde iistiin yetenekli
tanist almis olan gocuklarinin Ustiin Yeteneklilerin Etiketlenme Algisiye iliskin ilk
hisler, degisen dinamikler ve beklentiler alt temalariyla iliskilendirilerek

sunulmustur.

Annelerin goriislerine gore iistiin yetenekli olan ¢ocuklarimin yetenekli oldugunu

ogrendiklerinde ilk hislere iliskin bulgular

Annelerin goriisme sorularma verdikleri yanitlar incelendiginde ¢ocuklarinin
tistliin yetenekli oldugunu 6grendiklerinde ilk hissettikleri ile ilgili f(8) annenin goriis
bildirdikleri goriilmektedir. K1, K2, K6 ve K8 cocuklarinin goriisleri su sekilde

siralanabilir:

Yalan yok ¢ok gururlanmistim. Cok mutlu oldum ama siire¢ icerisinde keske
normal bir zekdya sahip olsaydi dedigimi hatirliyorum. Yani 4 yasindan beri
vasadiklarim gergekten beni ¢ok yormustu. Anlasilamamak, hep bir sorunla
karsilasmak... Cevrem de esim de benim kadar sevinmisti ama bu durumun agirlig
ozellikle benim iistiimde oldugu i¢in onlar da herhangi bir stres sikinti yasandigini
diigtinmiiyorum. Babanin aslinda maddi a¢idan biraz yiprandigini séyleyebilirim ama

manevi agidan kesinlikle ben daha ¢ok endise duyuyordum.’ (K1)

‘Yani asinda bu isin daha aslim bilmedigim icin benim de iistiin zekali bir
cocugum var diye agik¢ast havalara uctum. Cok mutlu oldum. Cok heyecanlandik.
Babasi da cok mutlu oldu. Ama tabi daha sonraki siireclerde zor giinler yasadik. Ustiin
veteneklilik durumunu hatta bir miiddet askiya almaya karar verdik. Ciinkii ona zarar

verecegini diisiintiyorduk. Bu siirede ¢ok okuduk, ¢ok arastirdik. Gelecegi ile ilgili
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aslinda kaygi da duymaya baslamistik. Yeterli destek alamadiklarinda basarisizlik
dahi yasadiklarint da 6grenince acaba ne yapmaliyiz diye aklimizda bir siirii soru
isareti oldu. Bir anne olarak daha tam normal bir ¢cocukla neler yapmamiz gerektigini

bilmezken boyle bir ¢cocugu nasil destekleyecegimle ilgili ciddi stiphelerim vardi.’(K2)

‘Kesinlikle endise. Ciinkii okullar genelde ¢ok pahali. Maalesef iicretsiz bir
destek yok bu ¢cocuklar icin. Bir de yeterli ve gerekli destegi almazlarsa olumsuz geyler
vasayabilecegine dair seyler de okuduk bir yandan. Bagimlilik ya da su¢a meyilli
olmak gibi... Onlar bizi ¢ok endiselendirdi. Cok sevinemedik agik¢cast bunlart
diisiiniince. Ama tabii ki insanin hosuna giden bir duygu yine de. Cok fazla kimse
bilmiyor zaten ¢ok yakin akrabalar ve esim biliyor. Cocuga yonelik zaten herhangi bir

fark ettirme durumu olmuyor.’ (K6)

‘Ilk tepkim aglamak olmustu. Sevingten mi yoksa endiseden mi bilmiyorum. Ilk

hislerim ¢ok karmasikti. Ne yapmam gerektigini ¢ok bilemiyordum.’ (K8)

Annelerin goriislerine gore iistiin yeteneklilik tams1 ile birlikte degisen

dinamikler alt temasina iliskin bulgular

Annelerin goriisme sorularma verdikleri yanitlar incelendiginde ¢ocuklarinin
iistiin yeteneklilik tanisi ile birlikte degisen dinamiklere iliskin f(7) annenin goriis
bildirdikleri gorilmektedir. K1, K3, K4, K7 ve K8 ¢ocuklarinin goriisleri su sekilde

siralanabilir:

‘Toplum tarafindan dislanan, garipsenen davramslarinin artik bir sebebi

oldugunu anlasilinca ¢evreden daha olumlu tepkiler gelmeye baslamisti.” (K1)
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‘Soyle ben dedigim gibi komsularimla ve akrabalarimla sikintilar yasadim yani.
Diger ¢ocuklarla iletisim sirasinda benim ¢ocugumun onlart yonetmek istediginden

falan bahsedip diger aileler rahatsiz oluyordu ve bu da ister istemez bize yanstyordu.

(K3)

‘Etrafimdakiler onun davraniglarina daha ¢ok anlam vermeye basladilar bence.

Yani aslinda ¢evremdeki iliskilerim daha olumlu bir hal ald: diyebilirim.’ (K4)

‘Ona hissettirmelerini hi¢ istemedigim igin ¢evremle paylasma taraftart
degildim. Yani aslinda oglumda ben iistiin yetenekliyim ben zaten iistiin zekaliyim
vaparim durumu olusmasin diye kimseyle paylasmadik agik¢asi. Bir tek anneanne ve

dede biliyor. Onlar da herhangi bir sey soylemiyorlar zaten. (K7)

‘Bizde aile ve yakin ¢evre hatta ¢ocugumun kendisi bile biliyor tistiin yetenekli
oldugunu. Babam ozellikle bu durumdan ¢ok gururlanir. Girdigi ortamlarda anlatir
ne kadar akilli zeki oldugunu vurgular. Ama ¢ok da elestirir. Ogretmen daha ¢ok
siradan bir sey olarak karsilasa da bana bunu ¢ok belli etmissiniz keske bu kadar bunu

belli etmeseydiniz diye elestiride bulundu. (K8)

Annelerin goriislerine gore iistiin yeteneklilik tamsi1 ile cocuklara yoénelik

beklentiler alt temasina iliskin bulgular

Annelerin goriisme sorularina verdikleri yanitlar incelendiginde ¢ocuklarinin

istiin yeteneklilik tanisi ile birlikte ¢ocuklara yonelik beklentilerin neler olduguna
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iligkin f(8) annenin goriis bildirdikleri goriilmektedir. K1, K2, K4, K5, K6, K7 ve K8

cocuklarmin goriisleri su sekilde siralanabilir:

‘Bir kere basarisumin yiiksek olmasini bekliyoruz bunu inkar edemeyiz. Benim
i¢in ¢ok biiyiik seyler ifade etmese de ¢evremdekilerin biraz daha fazla beklentilerinin
yiiksek oldugunu biliyorum.” (K1)

‘Soyle bir durum olustu mesela ogretmen gecen sene oglumdan hig
beklemedigini o ders anlatirken disariyi izledigini séyledi. Ben de ogretmene tekrar
mi yapiyorsunuz diye sordum. O da evet dedi. Biliyorum c¢iinkii en ¢ok tekrar
vapildiginda sikiliyor ¢ok onceden anladigi i¢in. Ama soru soruldugunda cevap
veriyordu. Ogretmen ona degil ama bana soyliiyor belki beklenti olarak
degerlendirilebilir. Oglumun ¢ok iyi bir siyaset adami ya da filozof olabilecegini
soyledi.

‘Biz de beklentilerimiz yok dersek tabi yalan soylemis oluruz. Yok degil yani en
azindan akademik anlamda bir basar: beklentimiz var bunu da ona yansitmadigimizi

diigtiniiyoruz ama ne kadar basarryoruz bilmiyorum.’ (K2)

‘Diger kizim sadece kendi ¢abalari ile yurt disina gitti ve liseyi su anda yurt
disinda okuyor. Ablasi ¢cok basarilyydi. Babasi da tabi ki bundan da iistiin bir basart
bekliyor. Ben oyle degilim. Aslinda ¢ok fazla otoriter davranamadim hi¢bir zaman.
Benim beklentilerime gelince ben en ¢cok onun mutlu olmasini istiyorum. Nerde mutlu
oluyorsa onu yapmasini isterim. Hig¢ tercih edilmeyen bir meslekte de kendini iyi

hissedecekse onu yapmasini isterim.’ (K4)
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‘Bizim aile olarak beklentilerimiz var elbette ve bunlarin da farkinda oldugunu
diigtiniiyorum. Ben kendi adima beklentisi yiiksek ve miikemmeliyet¢i birisiyim. O
yiizden de ondan diizenli olmasi, c¢aliskan olmasi, iyi bir insan olmasi gibi

beklentilerim var.” (K5)

‘Benim suan onun yasadiklarini goz oniine aldigimda gelecegi ile ilgili biraz
endiselerim var tabii ki. Ilerde yalniz, arkadas iliskileri kétii, yakin iliskiler kuramayan
bir insan olsun istemiyorum. Beklentim biraz da o yonde. Sosyal olsun, mutlu olsun ve
istedigi bir isi yapsin istiyorum. Cok biiyiik icatlara buluslara imza atsin gibi biiyiik
beklentilerim yok. Bu sorunlar: giderilsin biz anne baba olarak baska bir beklenti
icerisinde degiliz. Ogretmenin beklentisi ise akademik basarisinin yamnda sumf ici

davramiglarinin da iyi olmast yoniinde galiba. '(K6)

‘Ben oglumun en ¢ok i¢ huzurunun olmasini isterim. En azindan birkag tane iyi
arkadagimin sosyal ¢evresinin olmasini istiyorum. Matematikle ilgilenmesini ¢ok
istiyorum gergi o da ¢ok ilgili hem matematige hem de miihendislik gerektiren seylere.
Bir miizik aleti calmasini isterim. Piyano ¢aliyor ve 6gretmeni eskiden beri zaten nasil
bu kadar ¢abuk ogrenebildigine sasirirdi. Bu tiir seyleri ¢ok hizli 6greniyor. Bu aralar
birkag kez ben piyanist olmak istiyorum dedi ama benim beklentim ¢ok bu yonde degil
agtkgasi.(K7)

‘Ben onun mutlu olmaswni istiyorum. Yani daha dogrusu mutlu oldugu zaman
basarimin da kendiliginden gelecegini diisiiniiyorum. Tabi hayatin gercekleri var. Iyi
bir meslek sahibi olmasini istiyoruz. Ha bir de ozgiiven eksikligi yasadigini
diigtiniiyorum. Onu asmasini ¢ok isterim. Cevremizdeki kisilerin ozellikle yiiksek
beklentilerini ona yansittigint diistiniiyorum. Babam ézellikle doktor olacak bana
bakacak falan diyor. Ogretmenin tek beklentisi genele uyan bir ¢ocuk olmasi. Benim
gordiigiim sey 6gretmen tek tip ¢ocuk istiyor ve hep veli toplantilarinda da 6vdiigii,

sevdigi cocuk modeli ¢ok belli. Boyle ¢ocuklarin ailelerine ¢ok giizel, cok memnunum,
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sessiz sedasiz falan diyor. Ogretmenin benim cocugumdan beklentisi de bu yonde
bence. O ¢ocuklar gibi davranmasi. Ogretmenin bu beklentisinin de o da farkinda ama

israrla o sekilde olmay: da reddediyor bence. (K8)
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4. TARTISMA

Bu boliimde aragtirmanin nicel ve nitel yontem kullanilarak elde edilen bulgulara

iligkin tartigmalar1 sunulmaktadir.

4.1 Ustiin Yetenekli Cocuklarin Etiketlenme Durumlar1 ile Duygusal Zeka
Yeterliliklerine iliskin Elde Edilen Bulgulara Yonelik Tartisma

Bu aragtirmada {istiin zeka ve yetenekli ¢ocuklarin etiketlenme durumlan ile
duygusal zeka yeterliliklerinin incelenmesi amag¢lanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
{istiin yetenekli tanis1 almis ¢ocuklara Ustiin Yeteneklilerin Etiketlenme Algisini
Belirleme Olgegi ve Duygusal Zeka Yeterliliklerini Kullanma Sikligi Olgegi
uygulanmistir. Arastirmanin nicel desenle tasarlanan bu kisminda iki 6lgekten elde

edilen veriler istatistiksel acidan degerlendirilmis sonuglar tartigilmistir.

Ustiin Yeteneklilerin Etiketlenme Algisin1 Belirleme Olcegi ve Duygusal Zeka
Yeterliklerini Kullanma Sikh@ Olgegi kullamlarak Elde Edilen Verilerin

Betimsel Analizlerine Yonelik Tartisma

Yapilan bu aragtirmada Ustiin yeteneklilikte etiketlenme algisinin Cocugun
Kendisi, anne baba, egitimci ve kardes boyutlarinda degerlendirmeye yonelik
uygulanan Olgekte, c¢ocuklarin etiketlenme ile ilgili tiim alt boyutlarda ortalama
degerlere yakin puanlar aldiklar1 belirlenmistir. Ancak arkadas, Cocugun Kendisi ve

kardes boyutlarinda alinan puanlarin ortalamanin {izerinde oldugu ve daha fazla 6ne
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ciktig1 goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle iistiin yetenekli cocuklarin kendileri ve
cevreleri tarafindan bir etiketlenme durumu yasadiklar1 ve bu etiketlenmenin en ¢ok
kendileri, arkadaslar1 ve kardesleri tarafindan onlara hissettirildigi yorumu yapilabilir.
Etiketlenme ile ilgili bu durumun birbirini ¢ift yonlii olarak etkiledigi
diisiiniilmektedir. Ozellikle anne baba tarafindan istiin yeteneklilik durumuna yapilan
vurgunun ve bu tant &zellikleri ile olusan beklentilerin ¢ocugun kendisinin de
etiketlenme ile ilgili farkindaliginin artmasina ve arkadaslar1 da dahil olmak {izere bu
durumu tiim cevresine hissettirebilecegi diisliniilmektedir. Bu durumun bir sonucu
olarak da ¢ocugun ¢evresinin 6zellikle de arkadaslarinin ve kardeslerinin etiketleme
davraniglar1 gelistirmeleri beklenen bir durum olarak goriilebilir. Literatiirde 6zellikle
iistiin yetenekli cocuklarin arkadaslik iligkileri ile ilgili yapilan yakin donem
calismalara bakildiginda, iistiin yeteneklilerin, 6zellikle de kiigiik ¢ocuklarin, sosyal
izolasyonu tecriibe ettikleri ve akranlar1 kendilerini popiiler olarak kabul etseler bile,
onlar tarafindan daha az sevildiklerini hissettikleri goriilmistiir (Winner, 1996).
Ayrica Ustiin yetenekli ¢ocuklarin kronolojik yasitlarindan ziyade zihinsel olarak
yakinlik hissettikleri yaglardan arkadaslara sahip olduklar1 goriilmiis (Gross, 1993) ve
arkadagliklarinda daha az yakinlik yasadiklari bildirilmistir (Mayseless, 1993).
Coleman ve Cross (1988) tarafindan yapilan erken donem bir calismada, istiin
yetenekli ergenlerin lise yillarindaki sosyal kabulleri arastirilmis, bu baglamda 6zel bir
yaz programina katilan genclerle goriismeler yapilmistir. Sonugta, veriler analiz
edildiginde, genclerin istiin yetenekli olmanin tam sosyal kabulii engelledigini
belirten beyanlarda bulunduklari, yetenekli olmayr bir sosyal handikap olarak
gordiikleri belirlenmistir. Ayrica bazi ¢ocuklarin iistiin yetenekli oldugunu gizlemek

ve daha az goriiniir olmak istediklerini bildirir ifadeleri oldugu belirtilmistir.

Bu calismada Duygusal Zeka Yeterliliklerini Kullanma Siklig1 Olgeginde {istiin
yetenekli ¢ocuklarin dlgegin tiim alt puanlarindan ortalamaya yakin puanlar aldiklari
goriilmistiir. Alt boyutlardan ortalamanin iizerinde puanlarin sosyal beceriler duygu
yonetme ve duygu giidiileme alt boyundan alindigi belirlenmistir. Tiim alt boyutlarda
madde sayilar1 da dikkate alindiginda diger alt boyutlara oranla empati ve 6z biling alt

boyutlarindan alinan ortalama puanlarin daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Buna
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ragmen ¢ocuklarin duygusal zeka toplam puanlari ortalamanin oldukga tizerindedir.
Bu dogrultuda aragtirmaya katilan istiin yetenekli cocuklarin duygusal zekayi
olusturan bilesenlerden empati ve 6z bilingle ilgili desteklenmesinin yararli olabilecegi
sOylenebilir. Simdiye kadar yapilan pek cok arastirma, iistlin yetenekli ¢ocuklarda
sosyal-duygusal gelisim ve duygusal zeka ile bu ¢ocuklarin yasadiklari pek ¢ok giiclitk
arasinda pozitif bir iligki oldugunu gosterse de (Gallagher, 2015; Cross, 2017; Preckel
ve ark., 2015) bu degiskenlerin birbirini nasil etkiledigine dair heniiz smurlt bilgi
birikimi oldugu bilinmektedir. Bu sonuclar1 destekler nitelikte {istlin yetenekli tanisi
olan ve olmayan gruplar arasinda da duygusal zeka incelenmis ve bu calismalarin
bazilarinda istiin yetenekli ¢ocuklarin normal gelisim gosteren gruplardan daha
yiiksek bir duygusal zeka kapasiteleri oldugu goriilmiistiir (Grossberg ve Cornell,
1988; Kelly ve Colangelo, 1984). Yine baz1 ¢aligmalarda da iistiin yetenekli ¢ocuklarin
duygusal ve sosyal problemlerle basa ¢ikmaya daha hazirlikli olabilecekleri

goriilmiistiir (Eklund ve ark., 2015; Neihart ve ark., 2002).

Literatiir incelendiginde ¢ok sayida ¢alismada tistiin yetenekli cocuklar ile
duygusal  zekanin  baglantisinin  arastirildigi  caligmalar  goriilmektedir
(Emmanouilidou, 2007; Mayer ve ark., 2001; Patti ve ark., 2011; Piechowski, 1997;
Woitaszewski ve Aalsma, 2004). Bazi caligmalar {istiin yetenekli ¢ocuklarin
uyarlanabilirlik ve kisisel yetenek gibi bazi alt testlerde daha yliksek puan almalara
ragmen, stres yonetimi, diirtli kontrolii ve kisilerarasi iliskiler alt testlerinde normal
gelisim gosteren gruplardan daha diisiik puanlar aldiklarini géstermektedir (Al-Onizat,
2012; Lee ve Olszewski-Kubilius, 2006). Bazi arastirmacilar ise sosyal-duygusal
zorluklarin birgok gii¢liige neden oldugunu disiiniirken, bazilar1 da {stiin
yetenekliligin getirdigi bazi Ozelliklerin aslinda sosyal ve duygusal gelisimi
destekledigini savunmaktadir. (Kroesbergen ve ark., 2016). Dahasi, birgok arastirmaci
bu argiimanlari tiimiiyle bastan ele alinmas1 gerektigini sdylerken bu sorunlarin aile,
okul ve toplum ortamlar1 gibi dis faktorlerin bir sonucu olduguna inanmaktadir (Peyre

ve ark., 2016; ).

125



Olgek Alt Boyutlarinin ve Toplam Boyutlarinin Degiskenlere Iliskin Bulgularinin

Tartismasi

Aragtirmada kullanilan Ustiin Yeteneklilerin Etiketlenme Algisin1 Belirleme
Olgeginde, cocuklarin cinsiyet degiskenine iliskin yapilan istatistiksel analizleri
sonucunda, etiketlenmenin etkilerinin cinsiyete gore anlamli farkliliklar gostermedigi
goriilmistiir. Bu durum, istiin yetenekliligin ve 6zelliklerinin cinsiyete bagl olarak
degismedigi genel bir tan1 grubunda yer almasina baglanabilir. Bunun yan1 sira yas
degiskenine gore incelendiginde, ¢alismaya katilan ¢ocuklarin Cocugun Kendisi alt
Olcek puaninin yasa gore anlaml bir sekilde farklilasug: belirlenmistir. Bu bulgu, yas
degiskeninin ¢ocuklarin kendilerine iliskin iistiin yeteneklilik diislincesi iizerinde
farkli etkilere sahip oldugu seklinde yorumlanmistir. Arastirmada en yiiksek puan
ortalamalarina sahip grubun 10 yasindakiler oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar dikkate
alindiginda, kisinin kendisinin {iistiin yeteneklilik ile ilgili duygu ve diisiincelerinin
yasa bagli olarak degistigi diistiniilmektedir. (Cross ve ark., 2014). Bu degisiklik
arastirmamizda cocuklarin yaslar1 biiylidiikce etiketlenme ile ilgili puanlarin
diismesi seklinde goriilmektedir. Bu sonucun gelisimsel 6zellikler de dahil bir¢ok
sebebi olabilir. Ancak daha kiigiik yastaki gruplarin tani alma yasinin yakin
donemlerde gerceklestigi diisiiniilerse, bu sonucun fistiin yeteneklilik etiketinin
baglarda cocuklar tarafindan daha olumlu olarak algilandig1 seklinde bir yoruma
varilabilir. Ustiin Yeteneklilerin Etiketlenme Algisini Belirleme Olgeginde, ¢ocuklarn
anne baba 6grenim durumu ve kardes sayis1 degiskenleri iliskin yapilan istatistiksel

analizler sonucunda ise anlaml1 bir farklilik goriilmemistir.

Arastirmada kullanilan Duygusal Zeka Yeterliliklerini Kullanma Siklig
Olgegi’nin degiskenlere gére toplam puan ve alt Slgek puanlari incelendiginde,
duygulari1 yénetme, empati, sosyal beceriler ve toplam duygusal zeka puanlar1 arasinda
cinsiyetle birlikte anlamli farkhiliklar oldugu gorilmiistir. Duygusal zekanin

bilesenlerini olusturan empati, duygular1 yonetme, sosyal beceriler alt boyutlarinin
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tamaminda kiz cocuklarin erkeklerden daha yiiksek ortalama puanlar aldigi
goriilmiistiir. Ayrica 6lgekten elde edilen toplam puanlarda kiz ¢ocuklar erkeklere
oranla daha yiiksek puan almiglardir. Arastirmalar bu bulgular destekler nitelikte
sonuglarla duygusal zeka ile ilgili cinsiyet farkliliklarinin olabilecegini
gostermektedir. Literatiirde gecmisten bu yana duygularla ilgili yapilan ¢aligmalarda,
kizlarin daha fazla duygusal farkindalik gosterme, duygular ile ilgili daha fazla dil
kullanma ve erkeklerden daha genis bir duygu diizenleme stratejisi kullanma

olasiliklar1 oldugu gésterilmistir (Barrett ve ark., 2000; Nolen-Hoeksema, 2012).

Yas degiskenine gore incelendiginde Duygusal Zeka Yeterliliklerini Kullanma
Siklig1 Olgegi’nde duygular giidiileme alt boyutu disinda tiim alt boyutlarda ve toplam
duygusal zeka puanlarinda anlamli farkhiliklar oldugu goriilmistiir. Arastirma
sonuglarina gore duygular1 yonetme, empati, sosyal beceriler ve 6z biling alt
boyutlarinin tamaminda en yiiksek puan ortalamalarinin 13 yas grubuna ait oldugu, en
diisiik puan ortalamalarinin ise 10 yagindakilere ait oldugu belirlenmistir. Ayrica tim
Olcekten elde edilen toplam zekd puanlarinda yas ile dogru orantili bir artis
gorilmiistiir. Dolayisiyla, ¢ocuklardan daha biiyiik yastaki ¢cocuklarin daha yiiksek bir
duygusal zekaya sahip oldugu yorumu yapilabilir. Aragtirmalar, benzer sekilde yasla
duygusal zekanin yiiksek derecede iliskili oldugunu gostermektedir. Literatiirde yas
alan insanlarin duygusal zek puanlarinin daha yiiksek olma olasiliginin daha yiiksek
oldugu bilgisi verilmektedir. (Fariselli ve ark., 2008). Bu durumun duygusal zekanin
gelismekte olan bir yetenek olmasi ve birikmis yasam deneyimlerinin duygusal

zekanin gelisimine katki saglamasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Arastirmada ¢ocuklara ait diger degiskenlerle duygusal zeka ve alt boyutlar
arasinda herhangi bir anlamli farklilik gériilmemistir. Ornegin anne dgrenim durumu
degiskeni ile duygusal zeka arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir. Kardes sayisi
degiskeninin de c¢ocuklarin duygusal zekalar iizerinde herhangi bir etkisi oldugu
yoniinde bir bulguya rastlanmamistir. Bu arastirmaya kardesi olmayan c¢ocuklar
caligmaya dahil edilmemistir. Her ne kadar kardes sayisinin duygusal zeka diizeyleri

tizerinde anlamli bir etkisi olmadigr sonucuna varilmis olsa da kardesi olmayan
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cocuklar iizerinde yapilacak duygusal zeka ile ilgili bir arastirma farkli sonuglar
verebilir. Baba Ogrenim Durumu ile duygusal zeka alt boyutlarindan duygular
yonetme alt 6lgegi ile duygusal zeka toplam puanlar1 arasinda anlaml bir farklhilik
oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin sonuglarina gore lisans ve tizeri 6grenim durumuna
sahip babalarin ¢ocuklarinin duygulari yonetme ve duygusal zeka puanlari daha
yiiksek olarak bulunmustur. Anne 6grenim durumundan etkilenmeyen bu durum baba
O0grenim durumu ile anlamli bir farklilik géstermistir. Buradan babalarin 6grenim
diizeyine baglh olarak sekillenen duygu, diisiince, ifade ve tutumlarinin ¢ocuklarinin
duygusal zekalar iizerinde etkili oldugu yorumu yapilabilir. Ancak ¢ocuklarin
duygusal zekalar1 ve babalar ile ilgili yapilacak daha genis kapsamli arastirma

sonuglar1 konuyla ilgili nemli bilgiler saglayabilir.

Ustiin Yeteneklilerin Etiketlenme Algisim Belirleme Olgegi ve Duygusal Zeka
Yeterliklerini Kullanma Sikhig Olcegi Arasindaki Korelasyonlara iliskin

Bulgularin Tartismasi

Yapilan bu arastirmada Ustiin Yeteneklilerin Etiketlenme Algis1 alt dlgekleri ve
Duygusal Zeka Yeterliklerini Kullanma Siklig1 alt 6lgekleri arasindaki korelasyonlara
yonelik yapilan istatistiki analizler sonucunda, c¢ocuklarin kendilerinin istiin
yeteneklilik durumunu algilamaya iliskin puanlan ile arkadaslarinin {stin
yeteneklilik durumunu algilamaya iliskin puanlari arasinda pozitif ve anlaml bir iligki
oldugu goriilmiistiir. Literatiirde Feldhusen ve Dai'nin (1997) yaptiklar1 ¢alismalarda,
istlin yetenekli ¢ocuklarin yetenekleri ile ilgili artan bir goriise sahip olduklari
sonucuna ulagmislardir. Kerr ve ark., (1988) ile Manaster ve ark., (1994), istiin
yeteneklilik terimini katilimcilara acik bir sekilde sormus ve alinan cevaplardan
cocuklarin yeteneklerinin farkinda oldugu ve bu farkindaligi ¢evrelerine yansittigi
sonucuna ulasmiglardir. (Makel ve ark., 2015). Terman'in {stiin zekali ve yetenekli
cocuklara yonelik ger¢eklestirdigi erken donem c¢alismalarda bir grup olarak {istiin

yeteneklilerin akranlari tarafindan sosyal olarak kabul edildigini belirtmistir (Terman,
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1925). Ancak daha sonralar1 o6zellikle zekd puanlari oldukg¢a yiiksek olan istiin
yetenekli ¢cocuklarin, diger cocuklardan daha fazla sosyal uyum sorunu yasadiklar1 ve
arkadaslik iliskilerinin bu durumdan olumsuz etkilendigi goriilmiistiir. Hollingworth
(1942) bu sonucu desteklemis ve zeka becerileri 125'den 155'e degisen listiin yetenekli
cocuklarin en iyi akran uyumunu gosterdiklerini 6ne stirmiistiir. Ciinkii daha yiiksek
puan alan c¢ocuklarin sosyal gilicliikler yasayabileceklerini, oyun davraniglarinin
karmasikligi ve ilgi alanlarimin yiiksekliginin akran gruplarin1 ¢ocuklardan

yabancilastirabilecegini savunmustur (Gallagher, 2015).

Bu arastirmada yapilan istatistiki analizler sonucunda, ¢ocuklarin kendilerinin
istiin yeteneklilik durumuna iliskin puanlari ile anne babalarinin istiin yeteneklilige
iligkin puanlari arasinda, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Buna gore
cocuklarin kendilerine iliskin puanlar1 arttikca anne babanin da puanlarinin arttig
yorumu yapilabilir. Calisma sonucunda ebeveynlerin istiin yeteneklilik etiketini
olumlu bir sekilde degerlendirdigi ve bu etiketi yetenekli ¢ocuklariyla gurur ve
yakinlik ile iliskilendirdigini gosteren Cornell'in erken donem c¢aligma (1983)
bulgularina benzer sonuglar bulunmustur. Moulton ve ark., (1998) tarafindan yapilan
bir ¢alismada on dort iistiin yetenekli ¢ocuga, iistiin yetenek etiketini nasil algiladiklari
sorulmustur. Calisma sonucunda en yiiksek bes olumlu alginin; i¢sel tatmin, 6zel olma
hissi, farkli egitim alma hakki, bagka iistiin yeteneklilerle birlikte olma firsat1 ve {istiin
yetenekliler siniflarinda 6zel deneyimler edinme firsatlar1 oldugu ortaya konulmustur.
En yiiksek bes olumsuz alginin ise; ebeveyn beklentileri / baskisi, etiketlenme,
Ogretmenlerin beklentileri/baskilari, arkadaslari tarafindan somiiriilme ve yetersiz
danismanlik hizmeti oldugu belirlenmistir. Bunun yani sira pek ¢ok alanda
etiketlenmenin faydalar1 ve zararlar1 ilizerine tartisilmalar bulunmaktadir. Gates
(2010)’e gore her ne kadar etiketler baz1 6zellikleri (6rnegin, listiin yeteneklilik, 6zgiil
ogrenme glicliigii veya dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu) uygun bir sekilde
tanimlama ve egitimcilere bir gocugun bireysel ihtiyaclarini karsilamada yardimci olsa
da, etiketlere yapilan asir1  vurgu, c¢ocugu bir birey olarak zamanla
degersizlestirebilmektedir. (Matthews ve ark., 2014). Etiketlemenin diinyada ABD

gibi merkezi olarak finanse edilen egitim sistemlerinde daha yaygin olarak
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goriilmesinin  federal fonlarin sadece belirli tani gruplarin1 kategorik olarak
tanimlandigi devlet okullarina dagitilmasi ile iligkili oldugu diistiniilmektedir. (Blum

ve Bakken, 2010).

Guskin ve ark., (1986) fstiin yetenekli olarak tanilanmis c¢ocuklara
Ogretmenlerinin, arkadaslarinin ve ebeveynlerinin kendilerine karsi tutumlarim
saptamaya yonelik yaptiklar1 ¢alisma sonucunda ise, istiin yetenekli cocuklara
gosterilen tutumlar arasinda, yiiksek beklentiler ve istekler, destekleme ve
cesaretlendirme gibi olumlu tutumlarin yaninda akranlarinin diismanlik, kiskanglik,
kin ve etiketlenme gibi davranislar sergiledikleri saptanmistir. Bunun yaninda {istiin
yeteneklilik algisinin duygusal gelisim ile iliskisi ve etiketlenmenin ¢ocuk tizerindeki
etkileri {iizerine Freeman’in yaptigi uzun donemli c¢alismada, bu sonucun
nedenlerinden biri olarak aile bireylerinin ve ¢evrenin ¢ocuktan beklentilerinin yliksek
olmasi ve bu durumun cocuk iizerinde olusturdugu baski olarak belirtilmistir
(Freeman, 1991, Freeman ve Freeman, 2006). Benzer sekilde Makel (2009) ise {istiin
yetenekli olarak etiketlenmeden Once ve etiketlenme sonrasi, c¢ocuklarin ve
ebeveynlerinin tutumlarini incelemis ve ¢alisma sonucunda ebeveynlerin etiketlenme
sonrast ¢ocuklarindan beklentilerinin arttigin1 belirtmistir. Bu artan beklentiler zaman
zaman bazi Uistlin yetenekli ¢gocuklarin belirgin entelektiiel farkliliklarin1 maskelemeye
calisan davranislar sergilemesine neden olmustur. Cocuklarin uyguladiklari bu
stratejiyi “normale gecis” olarak adlandiran Coleman (1985), kendilerini gizlemek i¢in
cocuklarin bazen ugras verdigini ve olmadiklar1 biri gibi davranmaya calistiklarini

vurgulamaktadir.

Yapilan bu arastirmada, cocuklarin anne babalarinin stiin yeteneklilik
etiketine iliskin puanlar ile egitimci puanlar1 arasinda, negatif ve anlaml bir iliski
oldugudur. Buna gore anne babalarin iistiin yeteneklilik etiketine iliskin puanlari
arttikca egitimcilerin puanlarinin azaldigi goriilmiistiir. Bu durumun anne babalarin
cocuklar1 ile ilgili Ustiin yeteneklilik durumunun, Ogretmenlerce fazla gercekei

bulunmadigi sonucundan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. (Olszewski, 2018). Benzer
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sekilde arastirmanin nitel boyutunda annelerle yapilan goriismeler sirasinda
katilimcilar, ¢ocuklarinin 6gretmenleri ile iletisimlerinde, iistlin yetenekli gocuklarinin
ilgi ve ihtiyaglarmi dile getirmekte zorlandiklarin1 ifade etmislerdir. Ozellikle
annelerce dile getirilen konu, ¢ocuklarmin istiin yetenekli tanisi almadan Once
Ogretmenlerin anne babalara inanmadigi, aslinda g¢ocuklarinin normal o&zellikler
gosterdigini ancak anne babalarin onlar iistiin yetenekli olarak atfettigi iizerine
olmustur. Anneler goriismeler sirasinda, 6gretmenlerin dstiin yeteneklilik durumu ve
istiin yetenekli cocuklarin 6zellikleri ile ilgili yeterli bilgi sahibi olmadiklarini dile
getirmislerdir. Carman (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, 6gretmenlik Oncesi ve
sonrast Ogretmen adaylarinin, Ustiin yeteneklilik ile ilgili dort ya da daha fazla
basmakalip varsayimlari oldugu dile getirilmistir. Bu durum litaratiirde gogunlukla
ogretmenlerin istiin yeteneklilik ile ilgili deneyim eksikligi ya da iistiin yeteneklilerin
egitimi alanmin yeterince c¢alisiimadigina atfedilmektedir. Howard-Hamilton ve
Franks (1995) calismalarinda birgok danigsmanin, 6gretmen ve yoneticinin, istiin
yetenekli kisilerin gelisimsel ihtiyaclarini neredeyse goz ardi ettigini ve sadece biligsel
yeteneklerine odaklandiklarin1 bulmuslardir. Blass (2014) tarafindan yapilan bir
arastirmada Ustiin yetenekli ¢ocuklar, ihtiyaclar1 genellikle taninmayan ve
karsilanmayan yiiksek yetenekleri olan farkli bir azinlik grubu olarak tanimlanmis, bu
cocuklarin, cesitli akran dislama, izolasyon, stres, endise, depresyon ve yikici
mitkemmeliyetgilik gibi bir dizi sosyal-duygusal zorluk yasayabilecegi iizerinde
durulmustur. Literatiir ayn1 zamanda istiin yetenekli bazi g¢ocuklarin okulda
basarisizliklar yasayabilecegini, pek ¢ok egitimcinin istiin yetenekli ¢ocuklarin
ithtiyaclarin1 tanimakta ve karsilamakta zorlandiklarini géstermektedir (Neihard ve
ark., 2002). Ancak hi¢ siiphesiz istiin nitelikli egitimin ve bu egitimi planlayip
uygulama gorevi iistlenen egitimcilerin bakis agisi, {istiin yetenekli cocuklar ve aileleri

icin hayati 6neme sahiptir (Rizza ve Morrison, 2002).

Arastirmada elde edilen korelasyon sonuglari, c¢ocuklarin &z biling alt
boyutundaki puanlar ile ¢cocuklarin kendilerine iliskin puanlar1 arasinda negatif ve
anlamli bir iliski oldugunu gostermistir. Buna gore ¢ocuklarin 6z bilinglerine iliskin

puanlart arttikga kendilerinin istiin yeteneklilik durumlarina iliskin puanlarinin
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azaldigi sonucuna ulasilmistir. Konu ile ilgili literatiir incelendiginde, 6z biling
kavraminin, duygusal zekanin tiim unsurlarinin iizerine insa edildigi bir yap1 tasi
oldugu goriilmektedir. Malekar (2007) yaptig1 ¢alismasinda 6z bilinci is yerindeki ve
disindaki kararlar1 etkili bir sekilde verebilmekten tutun, duygular1 yonetebilme ve
baskalariyla kurulan iliskilere kadar etkili olabilecek 6nemde oldugunu ifade etmistir.
Jordan, (2006) yaptigi ¢alismada duygusal zekanin, kisinin daha iyi sonuglar almasi
i¢cin davranislarini degistirebilmesinden 6nce, duygularinin farkinda olmasi gerektigini
belirtmektedir. Calismalar, yiiksek diizeyde bir 6z biling diizeyini koruyan kisilerin,
duygusal zekanin daha fazla yoniine sahip olduklarin1 gostermektedir (Bratton ve
ark.,2011). Dolayisiyla, 6z bilincin gelistirilmesiyle, kisi yalnizca duygusal tatmine
ulagsmakla kalmaz, ayn1 zamanda etkilesim i¢inde oldugu kisilerin memnuniyetini de

arttiracak kararlar almaya daha hazirlikli olmaktadir. (Serrat, 2017).

Ustiin yetenekli ¢cocuklarla yapilan ve dikkat ¢ceken bir arastirmada 1998-2010
yillar1 arasinda iistiin yetenekliler ile ilgili yapilan 1234 deneysel arastirma
incelenmistir (Dai ve ark., 2011). Bu arastirmalardan 334’ i egitim uygulamalari ile
194’ i ise yaraticilik ile ilgili iken, rehberlik ile ilgili yalnizca 15 ¢aligma, etiketlenme
ve ustiin yeteneklilik etiketi ile ilgili ya da iistiin yetenekli cocuklarin duygusal
zekalarina yonelik hemen hemen hi¢ calisma yapilmadigi goriilmiistiir. Ustiin
yetenekli ¢ocuklarin kendisi, ailesi ve diger kisiler tarafindan iistiin yetenekli etiketinin
nasil algilandigr ile ilgili duygusal gelisime iliskin ¢aligmalar sinirli sayida bulunurken,
direkt duygusal zeka ile etiketlenme arasindaki iliskiyi inceleyen c¢alismalarin
olmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle bu calisma ile alanda eksikligi goriilen iistiin
yetenekli ¢ocuklarin kendi tan1 6zelliklerine iliskin etiket algilar1 ve duygusal zeka
yeterliliklerinin bundan ne Olciide etkilendigi ile alana katki sunulmasi

hedeflenmektedir.

4.2 Ustiin Yetenekli Cocuklarin Etiketlenme Algilar1 ile Duygusal Zeka
Yeterlilikleri Hakkinda Anne Goriisleri Bulgularina Yonelik Tartisma
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Ustiin yeteneklilik, duygusal zekd ya da etiketlenme olgularin1 olusturan
dinamikleri daha i1yi anlamak i¢in ebeveynlerin bakis agilarin1 6grenmek, tiim iistiin
yetenekli ¢ocuklarin ihtiyaglarini ¢ok yonlii olarak kargilamak i¢in faydali olacaktir.
Konu ile ilgili alanda calisan uzmanlar ve bu dogrultuda egitim programlari
hazirlayicilar okullarda da siklikla, ebeveyn goriislerine ihtiyag duymaktadir (Dudley
Marling, 2009). Ciinkii egitimcilerin istiin yetenekli ¢ocuklarin ihtiyaglarini
karsilayabilmeleri i¢in, ebeveynlerin bakis agilarin1 bilmeleri, ¢ocuklarin kiiltiirel ve
aile baglammi anlamalar1 gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda iistiin yetenekli
cocuklar ve ailelerinin gereksinimleri adina gercek adimlar atilabilmesi igin,
ebeveynlerin, degerli ortaklar olarak goriilmesi olduk¢a onemlidir. Giinlimiize kadar
yapilan caligmalar genellikle iistiin yetenekli ¢ocuklarin okullart ve egitimleri
perspektifinden konuyu ele alirken, ailelerin, Ozellikle istiin yetenekli oldugu
belirlenen ¢ocuklari hakkinda neler hissettikleri ya da diisiindiikleri ile ilgili nispeten
daha az ¢alisma oldugu goriilmektedir (Hilgendorf, 2012). Tiim bunlar dikkate
alindiginda bu g¢alismanin nitel boyutunda iistiin zeka ve yetenekli cocuklarin
etiketlenme durumlar ile duygusal zeka yeterlilikleri hakkinda annelerin goriislerine
yer verilmistir. Annelerin Ustiin yetenekli ¢ocuklart ve onlarin tamilari ile ilgili
deneyimleri, duygular1 ve diisiinceleri nitel arastirmanin ana g¢ergevesini olusturmakla
beraber, cocuklarinin duygusal ozellikleri ve {istiin yeteneklilik ile alakali da
gorlslerinin alinmasi saglanmistir. Bu agidan arastirmanin nitel olarak desteklenmesi
ile anneler ¢ocuklarinin sosyal- duygusal gelisim 6zellikleri ve bu 6zelliklerin onlari

yasamda nasil etkiledigine dair de degerli bilgiler sunmuslardir.

Aragtirmanin nitel boyutunu olusturan bu kisimda arastirma sorusu ve bazi alt
sorular ele alinmaktadir. Ustiin yetenekli ¢ocuklarin okuldaki ve evdeki ihtiyaglarimi
karsilamaya calisan anne babalarin yasadiklari, ihtiyaglari, g¢ocuklar1 hakkindaki
goriisleri ve hisleri de dahil olmak tizere tiim sorularin cevaplar1 annelerin kendi

ifadeleriyle yansitilmistir. Elde edilen veriler cesitli temalarla iliskilendirilerek
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sunulmustur. Bu kisimda annelerin goriisleri dogrultusunda elde edilen veriler konu

ile alakal1 yapilan diger calisma sonugclari ile karsilastirmali olarak tartigilmaktadir.

Annelerin Goriislerine Gore Cocuklarimin Bebeklik ve Erken Cocukluktaki

Genel Gelisim Ozelliklerine Iliskin Bulgularina Yénelik Tartisma

Arastirma bulgularinda anneler ¢gocuklarinin erken ¢ocukluk yillarindaki gelisim
ozellikleri ile ilgili 6nemli bilgiler sunmuslardir. Bu 06zelliklerden bahsederken
anneler, ¢ocuklarinin gogunlukla gelisim basamaklarini diger ¢ocuklara/ ¢ocuklarina
oranla daha erken donemlerde gectiklerini dile getirmislerdir. Bu durumda
cocuklarinin 6zelliklerinin diger ¢cocuklardan farkli oldugunu gézlemlediklerini ancak
bununla ilgili durumu herhangi bir seyle iliskilendirmediklerini belirtmiglerdir.
Literatiirde erken déonemlerde Gogel ve ark., (1985) tarafindan yapilan bir ¢alismada,
belirlenen istiin yetenekli ¢cocuklarin 1.039 ebeveyninin yaklasik yarisi, ¢cocuklarinin
iki yasindan once gosterdikleri Ustiin 6zelliklerin farkinda olduklarini belirtmislerdir.
Fullerton ise yaptig1 ¢alismasindan elde edilen bulgularla, tstiin zekali ¢ocuklarin
bebeklikten ergenlik donemine kadar diger ¢cocuklardan farkli 6zellikler gosterdigini
belirtmistir (Gottfried ve ark., 1994).

Yaptigimiz c¢alismada anneler 6zellikle gocuklarmin dil gelisimlerinde erken
donemde gozlemledikleri bazi 6zelliklerin onlar sasirttiklarina deginmisglerdir. Bu
Ozellikler annelerin ifadelerine gore, yasitlarina gore erken konusma, genis bir kelime
dagarcigi, tartismalarda kendini ifade etmeye c¢alisma gibi alanlarda ortaya
cikmaktadir. Bircok anne c¢ocuklarinin erken donemde Ozellikle konusmaya
basladiktan sonra ¢ok fazla merakli ve sorgulayan bir tutum igerisinde oldugunu dile
getirmistir. Bu sorularindan anne baba olarak zaman zaman sikildiklarini, cevap

veremediklerini ve bazen de yorulduklarimi eklemislerdir. Tannenbaum (1992),
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bebeklerde ve yeni yiirlimeye baslayan ¢ocuklarda en sik goriilen ii¢ listiin potansiyel

belirtisinin erken dikkat, bellek ve gelismis dil gelisimi oldugunu belirtmistir.

Anneler biligsel alana yonelik olarak da 6zellikle ilgi alanlar1 olan konularda
cocuklarinin hafizalarinin sasirtict derecede iyi oldugu en ¢ok fiizerinde durulan
konulardan bir tanesi olmustur. Annelerin bir¢ogu cocuklarinin &zellikle gorsel
hafizalariin giiclii oldugundan bahsetmistir. Literatiirde iistiin yetenekli okul 6ncesi
cocuklarin erken donem calismalari incelendiginde, ¢aligmalarin belirli 6zelliklerin
mevcudiyetine ve yaygmligina dayanan tanimlamaya odaklandiklar1 goriilmektedir.
Ulusal Ustiin Yetenekli Cocuklar Dernegi (NAGC) arastirmamizda annelerin
ifadelerine benzer sekilde istiin yetenekli ¢ocuklarin erken donem o6zelliklerini,
gelismis kelime dagarciginin kullamimi ve / veya erken okuma becerilerinin
gelistirilmesi, keskin gézlem ve merak, bilginin alisilmadik bir sekilde saklanmasi,
yogun konsantrasyon donemleri, yeteneklerin erken gosterilmesi, sanatta, ayn1 yastaki
akranlarin otesindeki gorev bagliligi ve karmasik kavramlart anlama, iliskileri
algilama ve soyut diisiinme yetenegi olarak siralamaktadir (NAGC, 2006). Wright ve
Ford (2017)’a gore bir cocugun yetenekli olarak tanimlanmasi i¢in bu 6zelliklerin
cogunu sergilemesi gerekmez ancak bir cocukta birtakim ozelliklerin taninmasi
cocugun 1istiin yeteneginin derecesine daha yakindan bakmak icin bir sebep

olusturmasi agisindan 6nemlidir (Wright ve Ford, 2017).

Annelerin Goriislerine Gore Cocuklarmm Ustiin Yeteneklilik Tamis1 Alma

Siirecine Iliskin Bulgularina Yonelik Tartisma

Annelerin ifadelerinden elde edilen bir diger bulgu da ¢ocuklarinin tanilanma
sirecleri ile ilgilidir. Annelerin biiyiik bir cogunlugu ¢ocuklarinin erken gelisimsel
Ozelliklerini dile getirirken aslinda farkliliklarin farkinda olduklarini vurgulamis ama

buna ragmen bunun neden kaynaklandigi ile ilgili herhangi bir fikir yiiriitemediklerini
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dile getirmislerdir. Anneler bu konuda genellikle ¢evrelerinden gelen uyarilarla ya da
cocuklarmin Ogretmenleri ile iletisimleri sonucunda ilk adimlart attiklarini ifade
etmektedir. Ulusal Ustiin Yetenekli Cocuklar Dernegi (NAGC), tanimlama ve
tanilama siirecinin genel olarak ii¢ asamay1 igerdigini savunmaktadir: bunlar (a) aday
gosterme, (b) tarama ve (¢) yerlestirmedir. Gliniimiizde her ne kadar yasca daha kii¢iik
cocuklarda iistiin yetenekli olma, biiyilik yas gruplarina kiyasla fazla arastirilmamis ve
tanimlanmamis olsa da, {stiin zekdli c¢ocuklarin erken taninmasimnin ve
tanimlanmasinin 6nemli oldugu konusunda genis bir goriis birligi bulunmaktadir
(Ulusal Yetenekli Cocuklar Dernegi [NAGC], 2006; Pfeiffer ve Petscher, 2008).
Arastirmalar Gzellikle cocuklarin ilk yillarinda (Wortham ve Hardin, 2001)
O0grenmelerine yardimci olmak ve okula karst olumsuz tutumlar gelistirmelerini
onlemek icin erken tanima ve tanmimlamanin onemini vurgulamaktadir (Sankar-
DeLeeuw, 2004). Dolayisiyla konu ile ilgili calismalar her c¢ocuk gibi istiin
potansiyelleri olan cocuklarin da ilk yillarinda kaliteli bir okul deneyimlerinin
olmamast durumunda ortaya ¢ikabilecek kotli sonuglarin olabilecegini belirtmektedir

(Barnet ve ark., 2013; Puckett ve Black, 2008).

Annelerin Gériislerine Gore Duygusal Ozelliklere iliskin Bulgulara Yénelik

Tartisma

Arastirmaya katilan annelerin ¢ocuklarinin gelisim 6zelliklerinden bahsederken
siklikla duygusal gelisime yonelik vurgular yaptiklar: goriilmektedir. Annelerin biiyiik
cogunlugu, c¢ocuklarmi duygular1 paylagsma, duygulari tanima ve yoOnetme gibi
konularda giigliik yasadigini ve bu konularda yogun destege ihtiyag duyduklarini dile
getirmiglerdir. Literatlirde yapilan caligmalar da benzer sekilde, yiiksek zekanin,
cocuklarda ve yetiskinlerde, depresyon ve anksiyete belirtileri (Blaas, 2014; Harrison
ve Haneghan, 2011), dikkat gii¢liikleri dahil, gesitli olumsuz duygusal ve iliskisel

zorluklarla yakin iliskili oldugunu ileri siirmektedir (Cross ve Cross, 2015). Bu
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sonuclar sik sik yiiksek zekadyr asiri esneklige baglayan Dabrowski'nin teorisi
(Dabrowski, 1967a, 1972b) 1s1ginda yorumlanmaktadir.

Bailey tarafindan 2011 yilinda yapilan aragtirmada ebeveynlerin, 6gretmenlerin
ve danmigmanlarin istiin yetenekli ¢ocuklarin “niteliksel farkliliklarin1” gérmezden
gelmemeleri igin bir dizi 6neri sunulmus ve bu ¢ocuklar1 sosyal ve duygusal olarak
savunmasiz kilan seyin bu farkliliklar oldugu vurgulanmistir (Bailey, 2011). Robinson
(2002) ise mizag, diisiince, kisilik, giidiim, yetenek ve ¢aba agisindan dstiin
yeteneklilerin sosyal ve duygusal gelisiminin, oldukga farkli 6zellikler gosterdigini
ileri stirmektedir. Yasanan bu farkliliklarin literatiirde kismen iistiin yetenekli
cocuklarda goriilen asenkron gelisimden kaynaklanan asir1  duyarlilikla
iligkilendirildigi goriilebilmektedir. Ebeveynleri ile yapilan gériismelerde anne babalar
tistiin yetenekli ¢cocuklarin, cogu zaman bu yiiksek hassasiyetin onlar1 zor olabilecek
yasam deneyimlerine (Ornegin, sagliksiz Cocugun Kendisi imaji; zorbalik) karsi
savunmasiz hissettirdigini dile getirmislerdir. Mendaglio (2003), boyle yiiksek bir
hassasiyetin, kisinin kendisini yeterince anlatamayan, kendi yeteneklerini siddetle
elestiren, potansiyellerinden siiphe duyan ve normal olmak isteyen bireylere

dontstiirdiigiint diistinmektedir.

Aragtirmaya katilan anneler ¢ocuklarinin duygusal 6zelliklerinden bahsederken
cogunlukla cocuklarinin zayif ya da gii¢lii taraflarinin farkinda olduklarini ancak
kendilerini basarisiz ya da gii¢siiz olduklari alanlarda fazla acimasizca elestirdigini
belirtmislerdir. Yapilan bazi ¢aligmalar, iistiin yetenekli ¢ocuklarda sik¢a goriilen
yiiksek basar1 ve milkemmeliyet¢ilik algisinin zaman zaman iiretkenligi tesvik etse de,
ayni zamanda yorucu bir probleme doéniisebilecegini gostermektedir. Kendilerinin en
sert elestirmenleri olarak, istlin yetenekli cocuklar, baskalarinin géziinde harika olarak
taninsalar bile yaptiklar1 is (Srnegin 6dev, proje, test gibi) miikkemmelden biraz daha
az ozellik gosterse bile, kendilerini zihinsel olarak cezalandirabilmektedir (Zeifman ve
ark., 2015). Ayrica bu ¢ocuklarin niteliksel farkliliklari, diisiinceleri ve deneyimlerini

inceledikten sonra, Bailey (2011) iistiin yetenekli bireylerin tam potansiyellerine
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ulasabilmeleri i¢in ebeveynleri ve profesyoneller tarafindan olumlu miidahalelerde
bulunmaya ve “ego gelisimini tesvik etmeye” yonlendirilmesi gerektigine

inanmaktadir.

Annelerin biiyiilk cogunlugu g¢ocuklarinin problem ¢dzme becerilerinin iyi
oldugunu, bazen c¢ok farklt durumlarda sira dis1 ¢oziimler bulduklarini ifade
etmislerdir. Akademik olarak iistiin yetenekli ¢cocuklarin problem ¢6zme yetenekleri
lizerine yapilan arastirmalar, biligsel esnekligin artmasinin akademik zekanin énemli
bir bileseni oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin, akademik olarak basarili ocuklar,
problemlere, 6nceden getirilen ¢oziimler disinda yeni ¢éziimler sunma konusunda

daha iyi adapte olabilmektedir (Jones ve Day, 1996).

Annelerin Goriislerine Gore Etiketlenmeye Mliskin Bulgulara Yénelik Tartisma

Arastirmada anneler Ustiin yeteneklilik tanisini ilk duyduklarinda yasadiklar
hisleri ifade ederken mutlu olduklarini1 dile getirmisler ama bunun hemen ardindan
yasadiklar1 endise, korku ve kaygilardan bahsetmislerdir. Hig siiphesiz iistiin yetenekli
bir ¢ocugun ebeveyni olmak, benzersiz ve bir o kadar da karmasik, zorluklarla dolu
bir durumdur. Cogunlukla kendini tipki ¢ocuklari gibi sosyal bir izolasyona ugramis
hisseden bu ebeveynler, yasanmig farkli deneyimlerin sonucu olarak ortaya ¢ikan ve
aciklanamayan c¢ogu ¢0ziilmemis duygusal meselelerle ugrasmak durumunda
kalmaktadirlar (Hidalgo, 2016). Bu arastirmada annelerin dile getirdikleri duygular da
bu dogrultuda ilerlemistir. Anneler tiim aile igerisinde ve yakin c¢evrelerinde
cocuklarinin tanilarim1 6grendiklerinde kendilerinin yetersiz kalabilecegi, ona uygun
egitimsel olanaklar1 saglayip saglayamama ve arkadaslik iligkilerinin zedelenebilecegi
ile ilgili kaygilarini dile getirmislerdir. Bu konuyla ilgili yapilan ¢caligmalarda benzer
sonuglara ulasilmistir. Ornedin bazi ebeveynler cocuklarinin zekdsindan korkmus,

bazilar1 bu potansiyelle bogulmus hissedebilmektedir. Bazilari ise bdyle bir ¢cocugun
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ebeveyni olarak yetersiz donanima sahip oldugunu diisiinmektedir (Delisle, 2001). Bu
yeterli anne baba olabilmek karmasasini yaratan durumun, tim gocuklarin farkli
kisiliklere ve mizaglara, ilgi alanlarina, becerilere, zorluklara, giiclii yanlara, zayif
yonlere, Ogrenme stillerine ve yasadiklar1 deneyimlere sahip olmasindan

kaynaklandigi diisiniilmektedir (Hidalgo, 2016; Barnett ve ark., 2015).

Arastirmanin bulgularindan bir tanesi de ¢ocuklarin iistiin yeteneklilik tanisi
aldiktan sonra 6zellikle ¢cevre ekseninde yasanan davranissal degisikliklerdir. Anneler
cocuklarmin istiin olarak tanilanmasimin ardindan aile icerisinde kendi duygu ve
diisiincelerinde yasanan degisimi ve ¢evrenin degisen dinamiklerini dile getirmiglerdir.
Annelere gore ¢ocuklarinin tan1 almasinin kendilerinin ve aslinda ¢ocuklariyla iletisim
halinde olan diger kisilerin zaman zaman ¢ocuklarinda gozlemledikleri farliliklar
anlamlandirmas1 anlaminda olduk¢a etkili olmustur. Anne goriislerine gore
cocuklarmin ailesi, okul ortami ve yakin ¢evresince gozlenen bu farkliliklar istiin
yeteneklilik tanis1 ve dogasi ile agiklanabilir ve nispeten kabul edilebilir duruma
gelmistir. Anneler tanilanmadan 6nce ¢ocuklartyla ilgili 6zellikle ¢evresel zorluklara
dikkat c¢ekerek ebeveynler olarak hem kendi aralarinda hem de toplumda iletigim
hatlar1 ile rahatsizlik hissettiklerini belirtmislerdir. Literatiirde ebeveynler arasinda
yapilan calismalarda {stiin yetenekli g¢ocuklarin ebeveynlerinin genellikle kisisel
hikayelerini, iistiin yetenekli bir gocuga sahip olmanin ne demek oldugunu ve hislerini
diger ebeveynlerle paylasamayacaklarini diisiindiikleri sonucuna ulasilmigtir. Onlara
gore, diger ebeveynler bu sdylemleri abartili, inanilmaz ve hatta biraz da bu durumla

oviinmek olarak nitelendirebilmektedir (Delisle, 2001).

Anneler ¢ocuklarina kars1 yoneltilen beklentilerin 6zellikle ¢evreleri tarafindan
oldukca yiiksek oldugunu dile getirmislerdir. Son yillarda yapilan ¢alismalar da bu
goriigleri destekler nitelikte sonuclar icermektedir. Konu ile ilgili yapilan ¢alismalar,
ailelerin ve okuldaki egitimcilerin iistiin yetenekli olan ¢ocuklarin zekasi, notlar1 ve
becerileri ile ilgili aslinda pek de ger¢ek¢i olmayan beklentileri oldugunu

gostermektedir. Arastirmalar, kamuoyunun ¢ogunun yiiksek potansiyel tasiyan bir
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cocuk ya da geng ile ilgili yanlis inan¢ ve goriislere sahip oldugunu gostermektedir
(Coleman ve Cross, 2014). Ayrica listiin yetenekli olarak etiketlenme ve beraberinde
gelen yiiksek beklentiler ile akranlarindan ayrildigini hisseden iistiin yetenekli ¢cocuk
ve genclerin sosyal ve duygusal olarak paylasimda bulunabilecegi birini bulmakta

zorlandiklari belirtilmistir (Blaas, 2014).

Pek ¢ok anne, Ozellikle c¢ocuklarinin okul yasamlarinda baslarina gelen
diismanca tavirlar1 ve gergek anlamda kendilerini anlamayan okul personeli ile ilgili
hayal kirikliklarini dile getirmistir. Davis ve Rimm, (2004) bunlarin sonucunda bazi
ebeveynlerin bilingli olarak ya da bilingaltinda ¢ocuklarinin yeteneklerini, normalize
etme egilimde olduklarini vurgulamistir. Morawska ve Sanders (2009), bazi
ebeveynler i¢in ek kaygilar tanimlamig ¢ocuklarindaki davranigsal zorluklar, cocugun
motivasyonu ve gelisimi, akran iliskileri, yasam tarzi ve aile dengesi ile ilgili neler
yapmalar1 gerektigini bilemediklerini ifade etmistir. Hatta Morawska ve Sanders
(2009) buna ek olarak, yaptiklar1 goriismelerde baz1 ¢gocuklarin kendi “cocuklarinin
thtiyaclarini en 1yi sekilde karsilamak i¢in kendi ihtiyaclarin1 goz ardr ettiklerini iddia
etmektedirler. Bu calismada anneler g¢ocuklarinin motive edilerek desteklendigi
takdirde ¢ok 6nemli basarilara imza atabilecegini ve de bu motivasyonun duygusal
gelisimlerine katkida bulunacagini belirtmiglerdir. Benzer sekilde yapilan bir
arastirma, istiin yetenekli Afro Amerikali ¢ocuklara “aile iliskileri ve desteginin

basariya katkida bulundugunu” belirtmektedir (Brooks, 2015).

Sonugta iistiin yetenekli bir cocugun ebeveyni olmak diinyanin her yerinde kendi
yogun duygusal zorluklarin1 da beraberinde getiren essiz bir deneyimdir. Ustiin
yetenekli cocuklarin degisen ihtiyaclarinin taninmasi ¢ogu zaman oldukg¢a zordur,
ancak Morawska ve Sanders (2009), uygun destek ve tanima yapilmazsa, bu tiir
cocuklarin “geriye ¢ekilme, depresyon ya da davranis sorunlari sergileyebileceklerini
ve bunun da hem birey hem de toplum bazinda potansiyel bir kayba yol agabilecegini

iddia etmektedirler. Ayrica Renati ve ark., (2017) uygun bir aile destegi olmadan
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“yogun yalnizlik ve hayal kirikliginin anne baba stresine yol agabilecegini ve bu

durumun sik sik ortaya ¢ikabilecegini” vurgulamaktadir.

4.3 Genel Degerlendirme

Bu arastirmanin nicel boyutunda etiketlenme ile duygusal zeka arasinda anlamli
bir iligki oldugu saptanmistir. Arastirmada etiketlenmenin etkilerinin cinsiyete gore
anlamli farkliliklar géstermemesine karsin, yas degiskeninin ¢ocuklarin kendilerine
iligkin tstiin yeteneklilik diisiincesi lizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Ayrica
duygusal zeka puanlarinda cinsiyete gore anlamli farkliliklar oldugu, kiz ¢ocuklarin
erkeklerden daha yiiksek puanlar aldigi goriilmiistiir. Arastirmanin dikkat c¢eken
sonuglarindan biri de, baba 6grenim durumu ile duygusal zekd toplam puanlar
arasindaki anlamli farklilik olmustur. Lisans ve ilizeri 6grenim durumuna sahip
babalarin ¢cocuklarinin duygular1 yonetme ve duygusal zeka puanlarinin daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Yapilan bu arastirmanin sonucunda ¢ocuklarin 6z bilinglerine
iligkin puanlar arttikca kendilerinin iistiin yeteneklilik etiketine iliskin puanlarinin
azaldig1 sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla, duygusal zekd puanlar yiikseldikce
kisinin Ustlin yeteneklilik etiketinden olumsuz anlamda daha az etkilendigi sonucuna
varilmistir. Arastirmada annelerden elde edilen bilgiler de ¢alismanin nicel boliimiinde
elde edilen bilgileri destekler niteliktedir. Anneler gocuklarinin gelisim 6zelliklerinden
bahsederken siklikla duygusal gelisime yonelik vurgu yapmis, cocuklarinin duygulari
paylasma, duygular1 tanima ve yonetme gibi konularda gii¢liik yasadigim1 ve bu
konularda yogun destege ihtiya¢ duyduklarini dile getirmislerdir. Dolayisiyla bu
calisma, bir yandan da iistiin yeteneklilik algisinin olumlu yonleri olsa da, psikolojik,

duygusal ve sosyal bir takim yiikiimliiliikleri oldugunu da hatirlatmaktadir.

Stiphesiz, iistiin yetenekli popiilasyonunu daha iyi anlamak ve onlara gereken

destegi saglamak icin atilabilecek ilk adim istiin yetenekli ¢cocuklarin ayni kaliba
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uymadigini kabul etmektir; clinkii iistiin yetenekli ¢ocuklarin bireysel ozellikleri,
yetenekleri ve ilgi alanlari, gesitli araliklarda ve yogunluklarda goriilebilir. Bununla
birlikte anne babalarin, egitimcilerin ve yetiskinlerin beklentilerini iistiin yetenek
durumuyla yiikseltmeleri dogal bir egilim olarak kabul edilmektedir. Ancak, "{istiin
zekall" ya da ‘istiin yetenekli’ etiketleri homojen bir etiket olmamakla birlikte bu
cocuklar i¢in ¢ok cesitli potansiyel ve bireysel ihtiyaglarin varligina isaret etmektedir.
Bu anlamda {istiin yetenekli ¢ocuklarda duygusal becerileri giliclendirmeye dayali
tasarlanacak modellere ve egitim programlarina daha ¢ok ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
miidahaleler, ¢cocuklarin diisiinme, duygu ve yasamdaki gorevlerini yerine getirmek
icin harekete gecme yeteneklerini gelistirdikleri ¢esitli siireclere odaklanmalar seklide
tasarlanabilir. Son arastirmalar, okullarda uygulamali olarak yonetilen duygusal
miidahalelerin ¢ocuklarda olumlu etkileri oldugunu desteklemektedir. Dolayisiyla
duygusal zekd egitim miidahaleleri, duygusal veya davranigsal sorunlar
sergilemelerine bakilmaksizin, tistiin yetenekli ¢ocuklara sunulmasi gerekmektedir.
Unutulmamasi1 gereken en Onemli nokta; iistiin zekdli ¢ocuklarin duygusal

gelisimlerinin ihmal edilmemesi gerektigidir.

Bu arastirmada iistiin yetenekli cocuklarin duygusal zeka 6zelliklerine sosyo-
duygusal gelisimlerine de yer verilmistir. Cocukluk doneminde duygulari anlama,
ifade etme ve yonetme agisindan farkindaligin gelistirilmesi, cocugun kendini tanimasi
ve cevre tarafindan nasil algilandigini bilmesi ¢ok énemlidir. Ozellikle bazi alanlarda
istiin yetenekli cocuklarin kendilerinin ve anne babalarinin onlari iistiin yeteneklilik
ve duygusal zeka agisindan nasil degerlendirdikleri, cocuklarin sosyal ve duygusal
yasamlar1 adina oldukc¢a Onemli olabilmektedir. Bu agidan bakildiginda ¢ocugun
kendisinin ve anne babasinin {stiin yeteneklilik hakkindaki diislinceleri ve bu
diisiincelerin cocuklarini nasil etkiledigi ile ilgili izlenimleri iistiin yetenekli cocuklarin
duygusal gelisimleri i¢in onemli bir boyutu olusturmaktadir. Ustiin yetenekli
bireylerin sosyal ve bilissel gelisimi ile yakindan iliskili olan duygusal zeka ve iistiin
yetenekli bireylerin yasam boyu tasiyacaklari dstlin yeteneklilerde etiketinin
etkilerinin gelecekte de incelenmeye deger bir konu oldugu diistiniilmektedir. Yapilan

caligmalar, ebeveynlerin istiin yetenekli etiketinin olasi olumlu ya da olumsuz
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etkilerine ozellikle dikkat etmeleri gerektigini gostermektedir. Ustiin yeteneklilik
kelimesi, cocugun akranlartyla nasil etkilesime girdigini sekillendiren unsurlardan bir
tanesi iken, ayn1 zamanda yetiskinlerin duygu ve beklentilerinin bu etiket nedeniyle
nasil degistigini ve doniistiigiinii de icermektedir. (Moulton ve ark.,1998). Ustiin
yeteneklilik etiketinin anne babalarca nasil algilandigi ve bu alginin ne gibi sonuglar
dogurabilecegi ile ilgili Delisle (2001) 'in yaptig1 ¢calismada, anne babalarin iistiin
yeteneklilige yonelik algilarinin ebeveyn rollerinde yeterince donanimli olmadiklari
icin bir sugluluk duygusu hissetme durumunu tetikledigi bildirilmistir. Ayrica yine
ayni aragtirmada ebeveynlerce yasanan bu endise ve duygularin, sadece aile igi
dinamikleri degil, olumlu 6z-yeterliligi ve kisilerarasi iligkileri de etkileyebilecegi

sonucu uzerinde durulmaktadir.

Anne babalar kadar istiin yetenekli cocuklarin egitim ortamlarinda da duygusal
olarak desteklenmesi biiyilk 6nem tagimaktadir. Bu destek ile duygusal sorunlar
sistematik olarak ele almanin, {istlin zekali cocuklara ulasmada, 6zel yetenekli olmanin
kaygilarin1 hafifletmede, giiclii sosyal iliskiler gelistirmede onlarin yasamlarina
anlamli katkilar yapacagi aciktir (VanTassel-Baska, 2006). Ozellikle toplum
normlarina aykirt sosyal, duygusal ya da kisileraras1 davraniglarla karakterize olan
istlin zekali c¢ocuklar i¢in duygusal zekd bilesenleri, terapotik miidahalelerin
tasarlanmasinda danigmana yardimci olmak icin yararli bir kavramsal cerceve
sunmaktadir. Egitimcilerin sinif icerisinde {istlin yetenekli ¢ocuklarla ilgili sadece
akran iligkilerindeki degisimi izlemek, egitim ihtiyaglarini nitelikli sekilde karsilamak
degil ayn1 zamanda {istiin yetenekli olarak etiketlenmis ¢ocuklarla nasil etkilesimde
bulunabileceklerini de belirlemeleri gerekmektedir. Boylece, iiretken gelecekteki
vatandaglarin, liderlerin, vizyonerlerin ve yenilikgilerin saglikli biiyiimesi ve gelismesi
i¢in olumlu aile dinamiklerini tesvik etmek i¢in, daha genis ve daha eksiksiz bir resim
elde etmek i¢in ebeveynlerin anlatimlarini dikkate almak akillica olacaktir. Yapici
degisimin gerceklesmesi icin, toplum bu ebeveynleri kendi baslarina ve

miucadelelerinde savunmali ve desteklemelidir.
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Ustiin  yetenekli ¢ocuklarin sosyo-duygusal &zelliklerinin ~ derinlemesine
anlagilmasini1 saglamak ve yetenekli cocuklarin okul miifredat etkinliklerini ve
akademik taleplerini duygusal olgunluk diizeylerine ve sosyal yeterlilik diizeylerine
uyacak sekilde sekillendirmenin yollarin1 bulmak i¢in daha fazla ¢alismaya ihtiyag
vardir. Ozellikle iistiin yetenekliler icin duygusal zekd programlarmin planlanmast,
cesitli smif diizeylerinde iistiin zekali ¢ocuklarin ve genglerin duygusal ve sosyal
olarak giiclii ya da zay1f yonleri hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmaya ihtiyag vardir.
Ayrica mevcut duygusal zeka potansiyellerinin degerlendirilerek cesitli diizeylerde
zeka kapasiteleri olan ¢ocuklarin sosyo-duygusal profillerinin karsilastiriimast
yapilmalidir. Calismalar tanilanmis ve heniiz tan1 almamis gruptaki ¢ocuklara dahil
edilerek daha biiyiikk ve daha temsili 6rneklemlere dayandirilmalidir. Calismalar
yiiriitiiliirken hem yetenek temelli hem de siirekli dlciitler kullanilmali, hem biligsel
yetenek hem de kisilik dlgiitleri igin istatistiksel kontroller yapilmalidir. Ek olarak,
duygusal zekanin bireyin kendisiyle (igsel) ve basgkalariyla (kisilerarasi) ilgili olan
kisimlarimin  ayr1 ayr1 degerlendirmeleri gelecek arastirmalarda daha c¢ok
onemsenmelidir. Clinkii bu sayede gelecekte duygusal zekanin saglam bir kuramsal
cergevesi temelinde iistiin yeteneklilerin duygusal ihtiyaglarina yonelik bir haritalama
yapilabilecegi diisliniilmektedir. Dolayisiyla gelecek arastirmalar i¢in oncelik, hem
grup hem de bireysel diizeyde iistiin yetenekli ¢ocuklarin gii¢lii ve zayif yonlerini daha
iyl anlayabilmek i¢in daha giiglii siire¢ temelli duygusal yeterlilik modelleri

gelistirmektir.

Genel bir degerlendirme olarak bu ¢aligma, bir yandan da iistiin yeteneklilik
etiketinin olumlu ydnleri olsa da, psikolojik, duygusal ve sosyal bir takim
yiikiimliiliikleri oldugunu da hatirlatmaktadir. Ustiin yetenekli ¢ocuklar alan ile ilgili
son yillarda sayis1 hizla artan bilimsel ¢calismalar ve bulunan her yeni sonug yeni ve
farkli ¢alismalarin yapilmasi gerekliligini de ortaya koymaktadir. Bu g¢alismanin
bulgulart ilgi ¢ekici olsa da, daha kapsamli bir ¢alisma her zaman daha garpici
sonuglart1 gozler Oniine sermekte yardimci olacaktir. Gelecekte yapilacak
arastirmalarda, {istiin yeteneklilerin etiketlenme algis1 ve duygusal zeka {izerine daha

genis bir konu havuzu kullanarak arastirmalart ¢esitlendirmek, esit derecede
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etiketlenmemis gruplar1 da ¢aligmalara dahil ederek uzun donemli c¢alismalar
planlamak tistiin yeteneklilik alani ile ilgili ihtiya¢ duyulan bir¢ok durumun ¢oziimiine

de agiklik getirecektir.
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5. SONUC ve ONERILER

Bu arastirmanin nicel boyutundan elde edilen sonuglarda, ¢ocuklarin kendilerine
iligkin bir etiketlenme durumu yasadiklar1 ve arkadaslarinin onlar1 iistiin yeteneklilik
durumundan dolay1 etiketlediklerini disiindiikleri ¢ikarimina varilmistir. Ayrica
Duygusal Zeka Olgegi’nde iistiin yetenekli gocuklarin en yiiksek puan ortalamalarmin
sosyal beceriler alt boyutunda oldugu goriilmiis, en diisiik puan ortalamalari ise
empati ve 67 biling alt boyutlarindan alinmistir. Arastirmada kullanilan Ustiin
Yeteneklilerin Etiketlenme Algisini Belirleme Olgeginde, etiketlenmenin etkilerinin
cinsiyete gore anlamli farkliliklar géstermemesine karsin calismaya katilan ¢cocuklarin
Cocugun Kendisi alt dlgek puaninin yasa gore anlaml bir sekilde farklilastig
belirlenmistir. Bu bulgu, yas degiskeninin ¢ocuklarin kendilerine iligkin {istiin
yeteneklilik diistincesi lizerinde farkli etkilere sahip oldugu seklinde yorumlanmastir.
Arastirmada en yiiksek iistiin yeteneklilik etiketlenme diisiincesine sahip grubun 10
yasindakiler oldugu goriilmiistiir. Arastirmada kullanilan ikinci 6lgek, Duygusal Zeka
Yeterliliklerini Kullanma Sikligi Olgegi’nin duygular1 ydnetme, empati, sosyal
beceriler ve toplam duygusal zeka puanlari arasinda cinsiyetle birlikte anlamii
Sfarklhlhiklar oldugu gorilmiistiir. Bu alt boyutlarin tamaminda kiz ¢ocuklarin
erkeklerden daha yiiksek ortalama puanlar aldig1 goriilmiistiir. Yas degiskenine gore
duygulart giidiileme alt boyutu disinda tiim boyutlarda ve toplam duygusal zeka
puanlarinda anlaml farklhiliklar gorilmiistiir. Arastirma sonuglarina gore duygulari
yonetme, empati, sosyal beceriler ve 6z biling alt boyutlarinin tamaminda en yiiksek
puanlarin 13 yas grubundan alindigi, en diisiik puanlarin ise 10 yasindaki
katilimcilardan alindigi belirlenmistir. Baba égrenim durumu ile duygular1 yonetme
alt Olcegi ve duygusal zekad toplam puanlar1 arasinda anlamlt bir farklhihik oldugu
goriilmiistiir. Aragtirmanin sonuglarina gore lisans ve {lizeri 6grenim durumuna sahip
babalarin ¢ocuklarinin duygular1 yonetme ve duygusal zeka puanlari daha yiiksektir.
Yapilan bu arastirmanin sonucunda Ustiin Yeteneklilerin Etiketlenme Algis1 alt
Olcekleri ve Duygusal Zeka Yeterliklerini Kullanma Siklig1 alt 6lgekleri arasinda,

cocuklarin kendilerinin istiin yeteneklilik durumunu algilamaya iliskin puanlari ile
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arkadaslarimin istiin yeteneklilik durumunu algilamaya iliskin puanlar1 arasinda
pozitif ve anlaml bir iligki oldugu goriilmistiir. Ayrica ¢ocuklarin kendilerinin {istiin
yeteneklilik durumuna iliskin puanlari ile anne babalarinin istiin yeteneklilige iliskin
puanlar1 arasinda da pozitif ve anlaml bir iligki vardir. Buna gore c¢ocuklarin
kendilerine iligkin puanlart arttikca anne babanin da puanlarimin arttig
diisiiniilmektedir. Bir diger sonug, cocuklarin anne babalarinin istiin yeteneklilik
etiketine iligkin puanlan ile egitimci puanlar1 arasinda, negatif ve anlaml bir iliski
oldugudur. Buna gore anne babalarin iistiin yeteneklilik etiketine iliskin puanlar
arttikca egitimcilerin puanlarinin azaldigi goriilmiistiir. Arastirmada, ¢ocuklarin oz
biling alt boyutundaki puanlar ile ¢ocuklarin kendilerine iliskin puanlari arasinda ise
Negatif ve anlamh bir iliski oldugu bulunmu, cocuklarin 6z bilinglerine iliskin
puanlar1 arttikca kendilerinin {stiin yeteneklilik durumlarma iliskin puanlarinin

azaldig1 sonucuna ulagilmistir.

Arastirmanin nitel boyutunda, istiin yetenekli cocuklarin etiketlenme durumlari
ile duygusal zeka yeterlilikleri hakkinda annelerle yapilan goriismeler sonucunda,
cocukluktaki gelisim, tanilanma, duygusal ozellikler ve etiketlenme olmak lizere dort
adet ilgili tema ile iligkilendirilmistir. Arastirmada annelerden elde edilen bilgiler de
caligmanin nicel boliimiinde elde edilen bilgileri destekler niteliktedir. Anneler
cocuklarinin duygular1 paylasma, duygulari tanima ve yonetme gibi konularda gii¢liik
yasadigini, ¢evre ve bazi aile iiyeleri tarafindan etiketlenmenin yapildigini, bu etiketin
pozitif yonde bir etiketleme olmasina karsin zaman zaman bu etiket sebebiyle
kendilerini de ne yetersiz ve ne yapacagii bilmez halde bulduklarini dile

getirmislerdir.

Elde edilen bu sonuglar dogrultusunda arastirmacilara ve gocuk gelisimcilere

bazi 6neriler sunulmustur;

Arastirmacilara yonelik,
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Ustiin yeteneklilerin etiketlenme algis1 ve bu etiketin hem gocuga hem
de aileye etkileri ile ilgili uzun dénemli, genis ¢alisma gruplari ile daha

kapsamli arastirmalarin yapilmasi gerekmektedir.

Ustiin yetenekli ¢ocuklarda duygusal becerileri giiglendirmeye dayali
tasarlanacak modellerde ozellikle 6z bilincin gelistirilmesi ile ilgili

bilimsel aragtirmalar yapilarak modellerde yer verilmelidir.

BILSEM ve iistiin yetenekli cocuklarla caligmalar yapan kurum ve
kuruluglarin programlarin gelistirilmesi i¢in mevcut programlarin
arastirillarak dikkatle izlenmesi ve sistematik olarak degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Cocuk gelisimcilere yonelik,

Ustiin yetenekli bireylere ve ailelerine sunulan hizmetlerin artirilarak
ailelere istiin yetenekliligin erken gelisimsel Ozellikleri hakkinda
danismanlik yapilmasi ve bu dogrultuda ¢ocuk gelisim uzmanlarindan

yardim alinmas1 gerekmektedir.

Anne babalara iistiin yetenekli olarak tanilanmis ¢ocuklarindan 6zellikle
akademik anlamda iistiin basar1 beklemek yerine ¢cocuklarinin gelisimsel
ozellikleri ve ihtiyaclarini goz ardi etmemeleri i¢in danismanlik hizmeti

verilmelidir.
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Ozellikle {istiin yetenekli ¢ocuklarda yasanabilecek asenkron gelisim,
miikemmeliyetcilik ya da basar1 ve motivasyon sorunlar ile ilgili
cocugun ve cevresinin bilgilendirilmesi, ¢ocugun gelisimsel acidan

desteklenmesi gerekmektedir.

Yalnizca iistiin yetenekli ¢ocuklara ve ailelerine degil listiin yetenekli
cocuklarin egitiminde Ogretmenlerin bilinglendirilmesi ve aile ile is

birligi icinde olmasi konusunda egitimcilerin  giliclendirilmesi

gerekmektedir.

Ustiin yetenekli ¢ocuklarda da gelisimsel degerlendirme ve destek
diizenli ~arahiklarla verilmesi gerekmektedir. Ozellikle iistiin
yetenekliligin erken dénem belirtileri ile ilgili son yillarda {izerinde
durulan erken miidahale olanaklarinin arttirilmasi ilerde ¢ocuklarin ve
ailelerin yasayabilecekleri giicliikleri hafifletmede {tstiin yetenekli
cocuklara ve ailelerine ulagmada, giiglii sosyal iligkiler gelistirmede

onlarin yasamlarina anlamli katkilar yapacaktir.
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OZET

Ustiin Yetenekli Cocuklarin Etiketlenme Algilari ile Duygusal Zeka
Yeterliliklerinin Incelenmesi

Bu caligmada iistiin yetenekli ¢ocuklarin etiketlenme algilari ile duygusal zeka
yeterliliklerinin belirlenmesi amaglanmistir. Caligmaya Ankara ilinde bulunan Bilim
ve Sanat Merkezlerine (BILSEM) devam eden iistiin yetenekli tanis1 almis cocuklar
ve anneleri dahil edilmistir. Arastirma modeli olarak nicel ve nitel arastirma
tekniklerini  birlestiren karma modelden yakinsayan paralel karma model
kullanilmistir. Arastirmanin nicel boyutunda iistiin yetenekli cocuklarin duygusal zeka
yeterliliklerini belirlemek icin ise Titrek (2004) tarafindan gelistirilen ‘Ogrencilerin
Duygusal Zeka Yeterliklerini Kullanma Stkligi Olgegi (D.Z.0)’ kullanilmustir. Ayrica
istlin yetenekli ¢ocuklarin istiin yeteneklilik tanisina iliskin goriisleri almak igin
arastirmaci tarafindan olusturulmus ‘Ustiin Yeteneklilerin Etiketlenme Algisini
Belirleme Olcegi (U.Y.E.B)’ gelistirilerek, 300 cocukla gecerlik ve giivenirlik
calismasi yapilmistir. Sonug olarak modelin veriye iyi diizeyde uyum gosterdigi,
giivenirlik sonuglarinda tiim alt boyutlarin giivenirlik puanlarinin istenen diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin nitel boyutunda ise, annelerin iistiin yetenekli tanisi
almis cocuklarinin tistiin yeteneklilik durumunu ve duygusal zeka yeterliliklerini nasil
degerlendirdiklerine yonelik derinlemesine bilgi edinmek amaciyla arastirmaci
tarafindan olusturulan ‘Yar: Yapilandiriimis Goriigme Formu’ kullanilmistir. Sonugta,
arastirmanin nicel boyutunda etiketlenme ile duygusal zeka arasinda anlamli bir iligki
oldugu saptanmistir. Arastirmada etiketlenmenin etkilerinin cinsiyete gore anlamli
farkliliklar gostermemesine karsin, yas degiskeninin c¢ocuklarin kendilerine iligskin
tistiin yeteneklilik diisiincesi tizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Ayrica duygusal
zeka puanlarinda cinsiyete gore anlamli farkliliklar oldugu, kiz ¢ocuklarin erkeklerden
daha yiiksek puanlar aldig1 goriilmiistiir. Arastirmanin dikkat ¢eken sonuglarindan biri,
baba 6grenim durumu ile duygusal zeka toplam puanlari arasindaki anlamli farklilik
olmustur. Lisans ve iizeri 6grenim durumuna sahip babalarin ¢cocuklarinin duygulari
yonetme ve duygusal zeka puanlarinin daha ytliksek oldugu saptanmistir. Yapilan bu
arastirmanin sonucunda ¢ocuklarin 6z bilinglerine iliskin puanlar arttik¢a kendilerinin
iistlin  yeteneklilik etiketine iliskin puanlarmin azaldigi sonucuna ulagilmistir.
Dolayisiyla, duygusal zeka puanlart yiikseldikee kisinin tistiin yeteneklilik etiketinden
olumsuz anlamda daha az etkilendigi sonucuna varilmistir. Arastirmada annelerden
elde edilen bilgiler de ¢alismanin nicel boliimiinde elde edilen bilgileri destekler
niteliktedir. Anneler c¢ocuklarinin gelisim o6zelliklerinden bahsederken siklikla
duygusal gelisime yonelik vurgu yapmis, cocuklarinin duygulari paylasma, duygulari
tanima ve yonetme gibi konularda giicliik yasadigin1 ve bu konularda yogun destege
ihtiya¢ duyduklarini dile getirmislerdir. Dolayisiyla bu ¢alisma, bir yandan da iistiin
yeteneklilik etiketinin olumlu yonleri olsa da, psikolojik, duygusal ve sosyal bir takim
yiikiimliiliikleri oldugunu da hatirlatmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Etiketlenme, duygusal zeka, iistiin yeteneklilik,
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SUMMARY

The Review on The Supremacy Perception of Gifted Children and Emotional
Intelligence Efficiency

In this study, it was aimed to determine gifted intelligence and labeling situations
of talented children and emotional intelligence competencies. The children and their
mothers who have received a gifted talent who continue to work in the Science and
Art Centers (BILSEM) located in the province of Ankara have been included in the
study. A mixed model combining quantitative and qualitative research techniques was
used as a research model. In the quantitative dimension of the study, the ‘General
Information Form' prepared by the researcher with the aim of collecting information
about the gifted children and their parents and the 'Perceptions of Using the Emotional
Intelligence Competencies of the Students' developed by Titrek (2004) were used to
determine the emotional intelligence qualities of children. In addition, to obtain
information on the gifted talent label of gifted children, the 'The Scale of Identifying
the Perception of the Labeling of the Talents' scale was developed and validity and
reliability studies were conducted with 300 gifted children. As a result, the model has
good compatibility with the data and reliability scores of all sub-dimensions are found
to be at desired level in the reliability results. In the qualitative aspect of the research,
the 'interview form' was used by the researcher to get in-depth knowledge about how
their mothers assessed their superior ability status and their emotional intelligence
qualities. As a result of the research, it was found that there was a significant
relationship between labeling in the quantitative dimension of the research and
emotional intelligence. Although the effects of labeling in the study did not show any
significant differences according to sex, the age variable was found to have an effect
on the children's thinking about their own superiority. There was also a significant
difference in emotional intelligence scores according to sex, with female participants
receiving higher scores than men. One of the remarkable results of the study was the
significant difference between the father education status and the emotional
intelligence total scores. Fathers of children with bachelor and undergraduate status
were found to have higher emotional intelligence and emotional intelligence scores.
As a result of this research, children's scores on their self-awareness increased as their
score on the giftedness label decreased. Therefore, the higher the emotional
intelligence scores, the less likely that the person is negatively affected by the
superiority label. The information obtained from the mothers in the research also
supports the information obtained in the quantitative part of the study. Mothers who
participated in the research emphasized emotional development frequently while
talking about the developmental characteristics of their children. Therefore, this study
also reminds us that while the positive label of the giftedness label is a set of
psychological, emotional and social obligations.

Key Words: Being Label, Emotional Intelligence, Being Gifted
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EK.1

Bilgilendirilmis Katihmci1 Cocuk Onam Formu
Arastirmanmn adi:
Ustiin Zeka ve Yetenekli Cocuklarin Etiketlenme Durumlari ile Duygusal Zeka
Yeterliliklerinin Incelenmesi
Danmisman:
Dog. Dr. Miidriye YILDIZ BICAKCI
Arastirmanin yiiriitiilecegi yer:
Ankara Universitesi Saglhk Bilimleri Enstitiisii
Cocuk Gelisimi Anabilim Dali

Degerli Katilimet,

“Ustiin Zekd ve Yetenekli Cocuklarin Etiketlenme Durumlari ile Duygusal Zeka
Yeterliliklerinin  Incelenmesi” isimli bilimsel ¢alisma icin MEB ve BILSEM
miidiirliiklerinden izin alinmistir. Bu calismada iistiin zeka ve yetenekli cocuklarin etiketlenme
durumlari ile duygusal zeka yeterliliklerinin incelenmesi amaglanmustir.

Bu calisma kapsaminda ‘Cocuklarin Ustiin Yeteneklilerin Etiketlenme Algisin1 Belirleme
Olgegi’ ve ‘Duygusal Zeka Yeterliklerini Kullanma Siklig1 Olgegi’ uygulanacaktir. Olgekleri
doldurmak yaklagik 30 dakika siirecektir. Uygulama herhangi bir risk icermemektedir.
Yasanabilecek herhangi bir huzursuzluk ya da katilim gdstermek istememe durumunda
uygulamaya ara verilebilecektir. Elde edilen bilgiler ve uygulama sonuglar1 sadece arastirma
kapsaminda kullanilacak, bilgileriniz gizli tutulacaktir. Arastirma ile ilgili bir sorunuz
oldugunda arastirmaci tarafindan cevaplanacaktir. Dilerseniz istediginiz zaman c¢alismadan
¢ekilebilme hakkina sahipsiniz. Bu ¢aligmanin ger¢eklesebilmesi igin sizin ¢alismaya goniilli

katiliminiz esas alinmistir.

Calismaya saglayacaginiz katki ¢ok dnemli olup, bu katki hem sizlere hem de diger iistiin

yetenekli ¢ocuk ve ailelerine destek olacaktir. Katkinizdan dolayi ¢ok tesekkiir ederiz.

Katihmeinin Adi Soyad : Sorumlu
Arastirmaci

Hiillya TERCAN
Imza: Tez Danismani

Dog.Dr. Miidriye YILDIZ BICAKCI
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EK.2

Bilgilendirilmis Katihmc1 Onam Formu
Arastirmanin adi:
Ustiin Zeka ve Yetenekli Cocuklarmn Etiketlenme Durumlari ile Duygusal Zeka
Yeterliliklerinin Incelenmesi
Danmisman:
Dog. Dr. Miidriye YILDIZ BICAKCI
Arastirmanin yiiriitiilecegi yer:
Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii
Cocuk Gelisimi Anabilim Dal1

Degerli katilimci,

“Ustiin Zeka ve Yetenekli Cocuklarn Etiketlenme Durumlari ile Duygusal Zeka
Yeterliliklerinin Incelenmesi” isimli bilimsel ¢alisma i¢in BILSEM miidiirliiklerinden
izin alimmistir. Bu ¢alismada iistiin zeka ve yetenekli ¢ocuklarin etiketlenme durumlari
ile duygusal zeka yeterliliklerinin belirlenmesi amacglanmistir.

Bu ¢aligma kapsaminda iistiin yetenekli tanisi almis olan 100 ¢ocuga iki adet dlgek
arastirmaci tarafindan uygulanacaktir. Arastirmada kullanilacak iki 6l¢ekten biri olan
Ustiin Zeka Etiket Etkileri Olgegi’ dnce verilecek sonrasinda ise ‘Cocuklarin Duygusal
Zeka Yeterliliklerini Kullanma Sikhign Olgegi’ sunulacaktir. Olgekleri doldurmak
yaklagik 30 dakika siirecektir. Cocuklarin iki 6l¢egi cevaplamalarinin ardindan
Olceklerden elde edilen puan degerlerinin alt ve iist sinirinda bulunan ¢ocuklarin anne-
babalar1 ile gériisme yapilacaktir. Goriisme yapilacak anne-babalarin sayisi ¢ocuklarin
Ol¢eklerdeki degerlendirmesi sonucuna gore belirlenecektir. Ancak en az 5 anne ve 5
baba ile goriisme planlanmaktadir. Bu goriisme sizlerin iistiin yetenekli tanis1 almis
cocuklarmizin stlin yeteneklilik etiketi bu etiketin etkileri ve gocuklarin duygusal
zeka yeterlilikleri hakkinda goriislerinizi ortaya koymak amaci ile sizlerle soru cevap
seklinde yapilacaktir. Goriisme iistiin yetenekliligin ne oldugu, cocugunuzun {istiin
yeteneklilik durumundan nasil etkilendigi, sizin bu etiketten nasil etkilendiginiz,
cocugunuzun duygusal zekd ve gelisim O6zelliklerinin neler oldugu gibi sorular
icerecektir. Bu goriismeler yaklagik 15-20 dakika kadar siirecektir. Elde edilen bilgiler
ve uygulama sonuglar1 sadece arastirma kapsaminda kullanilacak, size ait bilgiler gizli
tutulacaktir. Bu ¢alismanin gergeklesebilmesi i¢in sizin ¢alismaya goniillii katiliminiz
esas alinmistir. Arastirma ile ilgili bir sorunuz oldugunda arastirmaci tarafindan
cevaplanacaktir. Dilerseniz istediginiz zaman ¢aligmadan ¢ekilebilme hakkina
sahipsiniz.

Caligmaya saglayacaginiz katki ¢ok dnemli olup, bu katki hem sizlere hem de diger
istiin yetenekli ¢cocuk ve ailelerine destek olacaktir. Katkinizdan dolay1 ¢ok tesekkiir
ederiz.

Katihmcinin Adi Soyada : Sorumlu
Arastirmaci

Hiilya TERCAN
Imza: Tez Damsmani

Dog.Dr. Miidriye YILDIZ BICAKCI
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EK.3
Bilgilendirilmis Katihmc1 Yasal Veli Onam Formu

Arastirmanin adx: Ustiin Zeka ve Yetenekli Cocuklarin Etiketlenme Durumlari ile
Duygusal Zeka Yeterliliklerinin Incelenmesi

Danmisman: Dog. Dr. Miidriye YILDIZ BICAKCI

Arastirmanin yiiriitiilecegi yer: Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii
Cocuk Gelisimi Anabilim Dal1

Degerli Ebeveyn,

“Ustiin Zeka ve Yetenekli Cocuklarin Etiketlenme Durumlari ile Duygusal Zeka
Yeterliliklerinin Incelenmesi’’ isimli bilimsel ¢alisma i¢in BILSEM miidiirliiklerinden
izin alinmstir. Bu ¢alismada iistiin zeka ve yetenekli cocuklarin etiketlenme durumlari
ile duygusal zeka yeterliliklerinin belirlenmesi amaglanmustir.

Bu calisma kapsaminda iistiin yetenekli tanis1 almis olan 100 ¢ocuga arastirmaci
tarafindan iki adet Ol¢ek uygulanacaktir. Aragtirmada kullanilacak iki 6lgekten biri
olan ‘Ustiin Zeka Etiket Etkileri Olgegi (UZETO)’ once verilecek, sonrasinda ise
‘Cocuklarin Duygusal Zeka Yeterliliklerini Kullanma Siklig1 Olgegi’ sunulacaktir.
Olgekleri doldurmak yaklasik 30 dakika siirecektir. Uygulama herhangi bir risk
icermemektedir. Cocugun huzursuzluk ya da katilim gostermek istememesi
durumunda uygulamaya ara verilebilecektir. Degerlendirme sonucunda yasal veliye
cocuklariin dlgek sonuclar ilgili bilgi verilecektir. Elde edilen bilgiler ve uygulama
sonuglar1 sadece arastirma kapsaminda kullanilacak, ¢ocuga ait bilgiler gizli
tutulacaktir. Bu calismanin gerceklesebilmesi i¢in ¢ocugunuz adina ¢alismaya goniillii
katiliminiz esas alinmistir. Arastirma ile ilgili bir sorunuz oldugunda arastirmaci
tarafindan cevaplanacaktir. Dilerseniz istediginiz zaman ¢ocugunuzu c¢alismadan
cekebilme hakkina sahipsiniz.

Calismaya saglayacagini katki ¢ok onemli olup, bu katki hem ¢ocugunuz adina
sizlere hem de diger iistiin yetenekli cocuk ve ailelerine destek olacaktir. Katkinizdan
dolay1 ¢ok tesekkiir ederiz.

Cocugun Adi- Soyadi: Sorumlu
Arastirmaci

Hiilya TERCAN
Yasal Velinin Ad1 Soyadi : Tez Danismani

Dog¢.Dr. Miidriye YILDIZ BICAKCI
imza:
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EK.4
ANNE GORUSME FORMU

Goriisme Yeri:

Tarih ve Saat (Baslangic-Bitis):
Goriisiilen Kisi: ()Anne
Cocuga iliskin Kod:

Ankara Universitesi Saghik Bilimleri Fakiiltesi Cocuk Gelisimi Anabilim Dali’nda
Dog¢. Dr. Midriye Yildiz Bigaker danismanliginda yiiksek lisans programin
yiiriitmekteyim. Yiiksek lisans programi kapsaminda yiiriitecek oldugum ‘Ustiin Zeka
ve Yetenekli Cocuklarin Etiketlenme Durumlart ile Duygusal Zeka Yeterliliklerinin
Incelenmesi’ konulu tez galismasim gerceklestirmeyi planlamaktayim. Calismamin bir
boliimiinde nitel bir modelde, siz katilimcilarla yiiz ylize goriisme yapmay1 istiyorum.
Goriisme stiresince verilen bilgiler gizli tutulacak ve goriisiilen bireylerin isimleri

kesinlikle aragtirmada belirtilmeyecektir.
Gorlismenin yaklasik 15-20 dakika siirecegi tahmin edilmektedir.

Baglamadan once bu soylediklerimle ilgili belirtmek istediginiz bir diigiince ya da

sormak istediginiz bir soru var m1?
Izin verirseniz sorulara baglamak istiyorum.

Ses Kayit Cihazi[ ]
Sozel Konusma []
HULYA TERCAN
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Ustiin Zeka ve Yetenekli Cocuklarin Etiketlenme Durumlar ile Duygusal Zeka

Yeterlilikleri ile Tlgili Anne Gériisleri

1-

Cocugunuz dogumundan itibaren nasil bir ¢ocukluk gecirdi? Cocugunuzun

bebeklik ve ¢ocukluk yillarindan biraz bahsedebilir misiniz?

(Genel gelisim o6zellikleri, davranigsal ya da duygusal 6zellikleri, aile iiyeleri

ile iligkileri)

Cocugunuzun  tan1  almadan  Onceki  genel  gelisimini  nasil

degerlendiriyorsunuz?

a) Tanmi oncesinde c¢ocugunuzun gelisimi ile ilgili herhangi bir farklilik
gozlemliyor muydunuz?

b) Tani 6ncesinde gocugunuzu diger ¢ocuklarinizdan ya da baska ¢ocukla
benzer ya da farkli gelisimsel 6zellikleri var miydi?

¢) Cocugunuzun tani aldiktan sonra genel gelisimsel Gzelliklerini nasil
degerlendiriyorsunuz? Bu gelisimsel 6zelliklerde tan1 6ncesi ve sonrasinda
degisiklik oldugunu diisiinliyor musunuz?

Cocugunuz iistiin zeka ve yetenekli tanisi aldiginda ilk hissettiginiz duygular

neler oldu?

a) Ilk hissettiginiz bu duygulari nasil yasadimiz? Bu duygulari ¢ocugunuza
nasil yansittimz? Ornekler verebilir misiniz?

b) Cevreniz tarafindan bu duygular nasil dile getirildi ve neler yasadiniz?
(Esiniz, anne babaniz, diger kardesler, arkadaslar gibi...)

C) Anne ve baba olarak sizin ¢evrenizdeki iliskilerinizde farkliliklar oldu mu?
Degisen dinamiklerden s6z edebilir misiniz? Ne tiir degisikliklerdi?

Cocugunuzun yasamina, listlin zeka ve yeteneklilik tanisinin;

a) Aile ve yakin ¢evre (6zellikle kardesler) ile iligkili

b) Egitim ortamlar1 (6gretmen, egitimci, uzmanlar) ile iliskili

c) Arkadaslik iliskileri ile iliskili

d) Kendine  yonelik tutum  ile  iliskili  yansimalarmi1  nasil
degerlendiriyorsunuz? Tani almadan 6nceki durumla kiyaslayarak anlatir
misiniz? Bunlar 6rneklendirebilir misiniz?

Cocugunuz arkadaglari, ailesi ya da yakin ¢evresiyle iligkili problem yasar mi1?

Yastyorsa hangi konularda yasar anlatir misiniz?
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a)
b)
6-

Cocugunuz hangi durumlari problem durum olarak tanimlar?

Bu problem durumlarin ¢éziimiinde nasil bir yol izlemektedir?

Cocugunuz yasadigi herhangi bir durumla ilgili duygularin1 sizinle paylasir

mi1?

a) Cocugunuzun duygu ve diisiincelerini paylasacagi bir ortam yaratiyor
musunuz?

b) Cocugunuz ¢evrenin ona hissettirdigi duygular1 sizinle paylasir mi?
(Ogretmen, arkadaslar ve yakin gevre)

¢) Cocugunuz zayif ya da giiglii yonlerini sizinle paylasir mi1?

Cocugunuzun yasami igerisinde iletisimde oldugu kisileri goz Oniinde

bulundurursaniz onunla ilgili genel olarak ne tiir beklentiler var? Bu

beklentileri,

a) Egitim ortamlari

b) Aile ve yakin gevre

c) Arkadaslar

d) Cocugun kendinden beklentileri agisindan degerlendirerek agiklar misiniz?

Sizce tam1 almanin ¢ocugunuza karsi tutum, davranis ve beklentilere iliskin

yansimasi nasil ve neler oldu?

a) Tani almadan Oncesine gore kiyasladiginizda beklentilerde herhangi bir
degisiklik oldu mu?

b) Cocugunuz onunla ilgili bu beklentilerin farkinda m1?

¢) Cocugunuzun bu beklentilere karsi tutumu nasildir?

Cocugunuzun iistiin yetenekli tanis1 almasinin yagaminiza genel olarak ne tiir

etkileri oldu? Bu konu ile alakali sorun yasayan ailelere yonelik dnerileriniz

neler olur?
Benim sormak istediklerim bu kadardi.

Bu sorularin disinda sizin eklemek istediginiz bir seyler var m1?

Bu arastirmada isbirligine goniillii oldugunuz icin tesekkiir ederiz.
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EK.5

OGRENCILERIN DUYGUSAL ZEKA YETERLILIKLERINIi KULLANMA

SIKLIGI OLCEGI

Duygusal Zeka Yeterliklerini Kullanma Sikligi Olcegi (DZO): Titrek (2004)
tarafindan gelistirilmis olan dlcek; 6z biling, duygular1 yonetme, duygular

giidiileme, empati ve sosyal beceriler boyutlar1 olmak iizere toplam bes boyuttan ve
72 sorudan olusmaktadir. Duygusal Zekaya iliskin Yeterlikler Olgegi, likert tipi besli
dereceleme tiiriinde hazirlanmstir. Olcek; hic, cok nadir, ara sira, cok sik ve her
zaman segeneklerinden olusmustur. Olgeklerden alimabilecek en yiiksek puan 95, en
diisiik puan 12 dur. Olgegin giivenirligi .96, gecerligi ise 80, 73, 76, 88, 88 *dir.
Olgek, okul ¢ag1 cocuklara uygulanabilmektedir.

Asagida bazi clmleler yazilidir. Her satirdaki climleyi
dikkatlice okuyunuz. Ciimlelerdeki durumun sizde tekrarlanma
sikligini belirten secenegi X ile isaretleyiniz.

Hicg

Cok nadir

Ara sira

Cok sik

Her zaman

Rumuzunuz

Karar verirken hem olumlu hem de olumsuz duygularimi
birlikte degerlendiririm.

Du

2 Hissettiklerimden kendimi sorumlu tutarak gerekli
sonuglar ¢ikaririm.
3 Duygularimin performansimi nasil etkilediginin farkinda
olurum.
4 Hissettigim duygular sonucu ortaya ¢ikabilecek
-z| davranislari anlarim.
D
)
5 | Z| Ortaya ciktiklarinda olumsuz duygularimla yiizleserek
g yonlendirme yetenegine sahibim.
6 £| Kendimi iyi hissetmemi saglayacak duygularimi bilirim.
=
7 | 8| Duygu ve davranmiglarimla ilgili doniitlere 6nem veririm.
(04
= =
8 E Olacaklar1 6nceden sezerim (Onsezilerim giicliidiir).
N
g | Giglii ya da zayif 6zelliklerimin farkindayim.
10 Giiglii yonlerimden yararlanirim.
1 Zayif yonlerimi gelistirmeye ¢abalarim.
12 Gorev verildiginde basaracagim konusunda kendime
giivenirim.
13

Stresli durumda kolaylikla sakinlesirim.

176




14

Beni tedirgin eden bir olaydan sonraki baski ortaminda
dahi 6fke, haset, kin v.b. olumsuz duygulardan kurtulmay1
basaririm.

15 Aksiliklere ragmen umudumu yitirmeden ve y1lmadan
yoluma devam ederim.
16 Diiriist ve agik karakterin, etik degerlerin gerektigi
bigimde hareket ederim.
17 Etik olarak hareket etmeyenlere karsi koyarim.
18 Ozenli ve ilkeli olarak calismalarinu gergeklestiririm.
19 Sorumluluklarimi yerine getirirken nesnel davranirim.
20 Yasantimda verdigim s6zlerimi tutarim.
21 Yasamimdaki insanlarla iligkilerimde vicdanimin sesini
Onemserim.
22 Insanlarin giivenini kazanmaya caba gosteririm.
23 Arkadaslarimdan davraniglarimdan dolay1 gerektiginde
Oziir dilerim.
24 Sorumluluklarimin geregine uygun hareket ederim.
25 Insan iliskilerinde esnek davranislar gosteririm.
26 Degisik kaynaklardan degisik diisiinceleri arastirmaya ilgi
duyarim.
21 Problemlerin ¢6zliimiinde yeni ¢dziimler ortaya koyarim.
28 Rekabet ortaminda dahi eglenme, mizah v.b. genis olumlu
duygu yelpazasine sahip olarak kendimi ve ¢evremi
E olumlu yonde etkilerim.
29 2| Engeller kargisinda sakinleserek, kendimi yasamin
8| amaglarina dogru giidiilerim.
30 £| Arastirmaya dayali hesaplanms riskler alirm.
D
31 -§ Cevremdeki inanlarin ve kendimin performansini nasil
‘8 arttiracagimu bilirim.
32 | Z| Azim ve sabir gostererek ¢alismalarimi stirdiirtiriim.
=
L.
33 E Kendimi asan biiylik amaclara ulagsmada kararli olurum.
34

Yagamin zorluklarim1 agmada, yaratici olmaya ¢aligirim.
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35

Insan iliskilerinde fedakarlik yapip, insiyatif( ilk adimi
atma) kullanirim.

36 Bireysel ve orgiitsel amaglar icin ortaya ¢ikan firsatlari
kolaylikla anlarim.
37 Gorev verildiginde, basarisizliktan korkmadan kisa siirede
harekete geciririm.
38 Basarisizlik durumundan ders ¢ikararak, bagarmak i¢in
tekrar harekete gegerim.
39 Icinde bulundugum grubun ¢ikarlari ile kendi ¢ikarlarimi
dengelemeye calisirim.
40 Amagclarim dogrultusunda hareket etmek i¢in
cevremdekileri kolaylikla etkilerim.
41 Olaylar ve engeller karsisinda iyimser bakis agisi
olugturarak, siirdiirmeye 6zen gosteririm
42 Arkadaglarimi iyi dinlerim.
43 Yasantimda bagkalarinin goriislerine dnem veririm.
4“4 Bagkalarinin duygusal ihtiyaglarina karsi duyarl
davranirim.
4 Cevremdeki insanlarm agikga ifade etmedigi duygularini
daha iyi anlarim.
46 Insanlarin duygularim yiiz ifadelerinden okurum.
47 % Bagkalarinin bakis agilarin1 anlamak i¢in sorular sorarim.
o
ol
48 g Arkadaslarimin duygusal yonden gelismelerine yardim
| ederim.
+—
=
49 2 Arkadaslarimin karamsar ruh hallerini iyimserlige
.=| ¢evirmeye ¢abalarim.
5 | & insanlara kars1 n yargili hareket etmemeye 6zen
E . o .
i gosteririm.
51 Farkli diinya goriisiindeki insanlara kars1 hoggoriilii
davranirim.
52 Bulundugum ¢evredeki giig iliski ve aglarin1 dogru
algilarim.
53 Bayram, dogum giinii v.b. giinleri gii¢lii baglar kurmak
icin firsat olarak kullanirim.
54 Insanlar1 kolayca ikna ederim.
S
(3]}
% | "&| Sunum ve konusmalarimi dinletmek i¢in gerekli
g stratejileri uygularim.
56 = Insanlarla iligkilerimi karsilikl1 saygi ile gerceklestiririm.
2
57 1 3

Esnek ve acik bir sekilde, tiim iletisim sistemlerini etkili
kullanirim.
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58

Insanlarla iletisim kurarken beden dilini etkili kullanirim.

59 Kisisel vizyonumu ve misyonumu, 6rgiitsel vizyon ile
uyumlu olarak siirdiiriirim
60 Gerektiginde lider olmak i¢in adim atmaktan ¢ekinmem.
61 Sorumlu oldugum grubun performansini arttirmada onlara
rehberlik ederim.
62 Iliskilerimde gerginliklere yol agabilecek gatismalari
karsimdakilerin amaglarina uzlagtirarak ¢ézerim.
63 Degisimin geregini anladigimda, engelleri kaldirmaya
girigirim.
64 Gerektiginde degisim i¢in bagkalarina model olurum.
65 Gerektiginde degisim i¢in bagkalarin1i model olarak
alirim.
66 Arkadaglarimin performansinin gelisimi i¢in gerekli
liderligi yapmaya ¢ekinmem.
67 Insanlarla yakin ve sicak iliskiler kurarim.
68 Yasantimda gergin durumlarda diplomatik davranis ve
konusmalar1 bagaririm.
69 Baskalar ile birlikte calismaktan hoslandigim igin, gesitli
gruplarda gorev alirim.
70 Caligmalara ve kararlara, ulundugum grubun iiyelerinin
katilmasini saglarim.
n Arkadaslarimin karsilastigi problemleri, is birligi yaparak
¢Ozerim.
72

Durum ne olursa olsun arkadaglarimin sayginligini
korurum.
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EK 6 ETIK KURUL ONAYI

ANKARA UNIVERSITESI
ETiK KURULU
KARAR ORNEGI

Karar Tarihi : 28/11/2016
Toplanti Sayisi: 25
Karar Sayis1  :323

323-Universitemiz Saglik Bilimleri Enstitusi Cocuk Gelisimi Anabilim Dall ylksek lisan
égrencilerinden Hiilya Terca’in “(Jstiin Zeka ve Yetenekli Cocuklarin Etiketienme Durumlan ile
Duygusal Zeka Yeterliliklerinin incelenmesi” baslikii yiiksek lisans galigmasi ile ilgili 30/09/2016
tarihli “Insan Uzerinde Yapilan Klinik Digi Aragtirmalar Bagvuru Formu” Etik Kurulumuzca
incelenmistir.

Universitemiz Saglik Bilimleri Enstitisti Cocuk Geligimi Anabilim Dali yilksek lisan égrencilerinden
Hiilya Terca'in “Ustiin Zeka ve Yetenekli Cocuklarin Etiketlenme Durumlari ile Duygusal Zeka
Yeterliliklerinin incelenmesi” baslikli yuksek lisans galismasi ile ilgili kurumdan izin alinmasi, izin
belgesinin arastirma dosyasinda bulunmak Uzere génderilmesi, arastirma protokoliine uyulmasi ve
etik onay tarihinden itibaren gegerli olmasi koguluyla uygulanmasinin etik agidan uygun olduguna
oy birligi ile karar verildi.

ASLININ AYNIDIR
28/11/2016

Dr.Muharrefi OZEN
Ankara Universitesi
Etik Kurulu Bagkani
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EK 7 MEB ONAYI

TE.
ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Miidiirligii

Sayr : 14588481-605.99-E.13081471 18.11.2016
Konu : Arastirma izni

ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Saglik Bilimleri Enstitiisti Midiirligii
Cocuk Geligimi Anabilim Dali)

ilgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirliigiiniin 2012/13 nolu Genelgesi.
b) 30/09/2016 tarihli ve 8881 sayili yaziniz.

Enstitiiniiz Cocuk Gelisimi Anabilim Dali yitksek lisans dgrencisi Hillya TERCAN'in
"Ustiin Zeka ve Yetenekli Cocuklarm Etiketlenme Durumlar ile Duygusal Zeka
Yeterliliklerinin incelenmesi" konulu tez kapsaminda uygulama talebi Miidiirligiimiizee
uygun goriilmiis ve uygulamanin yapilacagi ilge Milli Egitim Miidiirliigiine bilgi verilmistir.

Gorlisme formunun (4 sayfa) arastirmaci tarafindan uygulama yapilacak sayida
¢ogaltilmasi ve ¢alismanin bitiminde bir omeginin (cd ortaminda) Midiirligiimiiz Strateji
Geligtirme (1) Subesine gonderilmesini rica ederim. )

Vefa BARDAKCI
Vali a.
Milli Egitim Miidiirii

Konya yolu Baskent Ogretmen Evi arkas: Begevler ANKARA Ayninuli bilgi igin
e-posta: istatistik06ameb.gov.ir Tel: (0 312) 221 02 17/135-134

Bu evrak gavenli clektronik imza ile imzalannusur, htp:/ evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 6472-a86a-392b-b0cb-4351 kodu ile teyit edilebilir,
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Gelisimi Boliimi/ ANKARA

Ocak 2016-Haziran 2016 KTO Karatay Universitesi Cocuk Gelisimi
Bolimii / KONYA

2013-2016 Ozel Ozdecan Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi /
ANKARA

2010-2013 Ozel Atlas Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi
IANKARA

UYE OLUNAN BIiLIMSEL KURULUSLAR

Cocuk Gelisimciler ve Egitimcileri Dernegi

Hacettepe Universitesi Cocuk Gelisimi ve Egitimi Mezunlar1 Dernegi
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