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1. GIRIS

Cocuklarinda herhangi bir engel tanist konulan anne babalar ani bir sok
yasamakta ve silire¢ i¢inde bu duyguda olumlu ya da olumsuz sekillenmeler
olmaktadir (Uguz ve ark., 2004). Engelli ¢ocuga sahip anne babalarin asir1 koruma,
sucluluk, o6fke gibi duygusal tepkilerin yani sira ¢ocuga yonelik davraniglarini
kabullenici, reddedici, kontrol eden ya da 6zerk aile tutumlar1 seklinde gosterdigi
gorilmektedir (Akkok, 2003; Turan ve ark., 1991). Anne babalarin kabul edici
yaklagimlari, ¢ocuklarin gelisimlerini hem kisa hem de uzun vadede
desteklemektedir. Reddedici yaklasimlar ise c¢ocuklarin ige doniik ve kigilerarasi
problemler yasamasina neden olabilmektedir (Onder ve Giilay, 2007). Batum ve
Oktem (2011) yapmis olduklar ¢alismada; 6grenme bozuklugu tanist almis yedi-on
bir yas gurubu ¢ocuklarin tipik gelisim gdsteren ¢cocuklardan daha ¢ok digsallagtirma
davranig sorunlart gosterdikleri ve ebeveyn reddini daha ¢ok algiladiklar
belirtilmistir. Ozgiil 6grenme giigliigiinde anne babanin reddinin &nemli bir yer
tutmasi ailelerin bu konuda bilgilendirilerek destek programlarinda yer almalar

gerekliligini ortaya koymaktadir.

Yetersizligi olan ¢ocuklarin egitimlerinin anne babalar tarafindan desteklenmesi,
cocuklarin kabullenme siirecinde etkili olan bir faktordiir. Diger 6nemli faktor ise
anne babalara saglanan sosyal destegin bulunmasidir. Yeterisizlige sahip ¢ocugun
diinyaya gelisini takiben ebeveynin sosyal yasantilarmin engellendigi ve destege
ithtiya¢ duyduklar1 ve sosyal destegin az oldugu annelerde ¢ocuklarin anne reddi ile
karsilagsmada risk altinda olduklar1 goriilmiistiir (Siantz, 1990). Yasanan giicliiklere
ebeveynin uyum saglamasi, sahip oldugu imkanlar ve ihtiyaclar arasinda denge
saglamas1 gerekmektedir. Anne ve babalara verilen sosyal destek, ailelerin duygu
durumlarinin olumlu yonde etkilenmesini ve bu dogrultuda anne babalarin daha
olumlu tutumlara sahip olmalarini, ¢ocuklari ile oyun oynama firsatlarinin artmasini,
cocuklarin gelisim siirecine ve davranmislarina daha olumlu etkilerinin olmasini

saglamaktadir (Dunts ve Trivette, 1986; Hong ve ark., 2001). Yetersizligi olan



cocuklarin anne babalar ile yapilan ¢alismalarda anne babalarin ¢ocuklarini kabul
etme ile ilgili sosyal destek diizeyleri arasinda iliskinin oldugu goriilmektedir. Bu
caligmalarda annelerin umutsuzluk diizeylerinin aileden algiladiklar1 sosyal destegin
artmasiyla azaldig1 (Karadag, 2009), annelerin algiladig1 sosyal destegin artmasiyla
aile stresinin ve aile yiikiiniin azaldig1 (Sivrikaya ve Tekinarslan, 2013), annelerin
stirekli kaygi diizeylerinin ve sosyal destek diizeylerinin ters iliskili oldugu (Coskun
ve Akkas, 2009), anne babalarin algilanan sosyal destekleri azaldikca yas tepkilerinin
arttig1 (Karpat ve Girli, 2012) sonuglarina ulagilmaktadir. Ancak bu g¢alismalar
incelendiginde yetersizligin genel Ozelliklerinden kaynaklanan farkli sorunlarin
yasandigi Ozgiil 6grenme gilcliigli olan cocuklara sahip anne babalara yonelik
caligmalarin az oldugu dikkati ¢ekmektedir. Alan yazinda ebeveyn kabul-reddi ve
sosyal destek arasindaki iligski 6zgiil 6grenme giigliigii tanis1 olan aileler i¢in agik

degildir.
Calismanin Amaci ve Alt Amaclart

Bu bilgiler dogrultusunda ¢alismada 6zgiil 6grenme giigliigii tanis1 olan yedi-on
iki yas araliginda bulunan g¢ocuklara sahip anne babalarin ¢ocuklarini kabul-red ve
sosyal destek diizeylerini belirlemek, kabul-red ile sosyal destek algisi lizerinde
etkili olabilecek etmenleri incelemek ve anne babalarin ¢ocuklarini kabul-red
diizeyleri ile sosyal destek diizeyleri arasinda iligki olup olmadigini belirlemek

amaclanmastir.

Bu genel amag dogrultusunda 6zgiil 6grenme giicliiii olan ¢ocuklara sahip anne
babalarin ¢ocuklarini kabul-red diizeyleri ile sosyal destek diizeylerinin alt boyutlar
ve toplam puanlar ile ¢ocuklarin yasi, cinsiyeti, 6zel egitim destegi alma siiresi, anne
babalarin 6grenim durumu, sahip oldugu cocuk sayisi, bireysel egitim plan1 (BEP)
toplantilarma katilma durumlari, c¢ocuklariyla yasadiklari sorunlar, c¢ocugun
arkadaslari, 6gretmenleri ve kardesleriyle olan iletisimini olumlu degerlendirip
degerlendirmemeleri ve gebeligin planli olup olmama durumu arasinda farklilik olup
olmadigmin belirlenmesi ve kabul-red diizeyleri ile sosyal destek diizeylerinin alt
boyutlar ve toplam puanlart arasinda iligki olup olmadiginin belirlenmesi alt amaglari

planlanmugtir.



1.1. Ozgiil Ogrenme Giicliigii

Bu boliimde 6zgiil 6grenme giicliigiinlin tanim1 ve tarihgesine, yayginlik ve
sikliga, nedenlerine, tanilamasina, 6zgiil 6grenme giicliigii olan ¢ocuklarin alt

tiplerine gore ozelliklerine, tedavi ve egitimlerine yer verilmistir.

1.1.1. Ozgiil Ogrenme Giicliigiiniin Tanim ve Tarihcesi

Organizmanin dogumundan 6liimiine kadar devam eden, yasanti ya da yineleme
ile olusan, devamli ve bireysel davranig degisiklikleri “6grenme” olarak tanimlanir

(Aral ve Baran, 2011; Korkmazlar 2011).

Ogrenme; algilamayi, uyaranlara uygun tepkiler verebilmeyi saglayan ve tiim
yasam alanlarin1 kapsayan bir siiregtir. Ogrenmenin gergeklesmedigi birgok problem
durumu vardir. Bu problem durumlarindan biri de 6zgiil 6grenme giicliigiidiir. Ozgiil
O0grenme gii¢liigli bir ya da birden ¢ok alandaki fonksiyonlarin bozulmasina neden
olan, en sik goriilen gelisimsel ve norobiyolojik ¢ocukluk cagi rahatsizliklarindan
birisidir (Silver ve ark., 2007).

Ozgiil dgrenme giicliigii ile ilgili klinik arastirmalar 1800’lii yillarin ikinci
yarisinda alanda yer almaya baslamistir. Bu yillarda 6grenme giicliiklerinin diger
giicliklerden ayrildigina dair tanimlamalar mevcuttur. S6z konusu tarihlere kadar
O0grenme gii¢liigli olarak adlandirilan bir siniflandirma olmadigi i¢in bu tanilamay1
alacak ¢ocuklar zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklar grubunda yer almistir. Bu yillarda

aragtirmacilar bozuk gorsel algi ve motor gelisimde gecikmenin neden oldugu



o6grenme problemleri ile ilgilenmisler, beyin hasari; konusma giigliikleri ve 6grenme

giicliikleri ile iliskilendirmislerdir (Bender 2012; Karaman ve ark., 2012).

Zihinsel islevleri yeterli, géorme ve konusma sorunu olmayan fakat yine de
okuyamayan g¢ocuklar igin ilk kez “kelime korliigi terimini 1877’de Kussmaul
kullanmistir (Richardson, 1992). Samuel Orton (1925) yilinda, beyindeki dil
alanlariin yetersiz konumlanmasinin sebep olabilecegini One siirdiigii “gelisimsel
kelime korliigi” terimini kullanmistir (Akt. Habib 2000). Alanda daha ¢ok 6grenme
giicligiiniin varligin1 tanimlayan ilk ¢aligmalardan sonra, 1940’11 ve 1950’11 yillarda

siif uygulamalari tizerine ¢alismalar baslamistir (Bender, 2012).

Werner ve Strauss (1941) “minimal beyin hasari” terimini kullanarak, yeterli
kapasitelerine ragmen okulda basarisizlik yasayan ¢ocuklarin 6grenmede yasadiklari
giicliikleri beyinlerindeki minimal hasarla iligskilendirmislerdir (Akt. Farnham-

Diggory, 1984).

Bunlarin ardindan Samuel Kirk ilk kez 1962 yilinda “6grenme yetersizligi
(learning disability)” terimini kullanarak bir tanim yapmistir. Bu tanima gore
o0grenme yetersizligi; davranis bozuklugu, duyu kaybi, zihinsel yetersizlik, kiiltiire ve
egitme bagh faktorleri disinda tutarak, konusma, okuma, yazma veya sayma
(aritmetik) alanlarindan en az birinin gelisiminde goriilen gerileme veya bozukluktur

( Kirk ve James, 1984).

Calismalar sonucunda ozgiil 6grenme giicliigii, ABD Ulusal Ogrenme
Bozuklugu Birlesik Kurulu (US National Joint Committee on Learning Disabilities-
NJCLD) tarafindan 1990 yilinda okuma, yazma, konusma, aritmetik ve akil yiiriitme
becerilerinin edinilmesinde ve kullaniminda yasanan bozukluklarla ortaya ¢ikan ¢ok
tirlii bir grup bozukluktur. Merkezi sinir sistemindeki isleyis bozuklugu gibi
biyolojik bir nedeni oldugu varsayilan bu bozuklugun Omiir boyu siirebilecegi
belirtilmistir (Hammill, 1990).

Ozgiil 6grenme giicliigii, Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Saymmsal El Kitabi
Yeniden Gozden Gegirilmis Baskisinda (DSM-IV-TR); normal ya da normalin



iistinde zekaya sahip kisilerin, standart testlerin kisisel olarak uygulanmasiyla

Olciilen zeka seviyesi, yast ve 6grenim durumu gozetildiginde okuma, yazma ve

matematik diizeyinin olmas1 gerekenden dnemli 6l¢giide diisiik olmasiyla tanilanan bir

bozukluktur (APA, 2000).

DSM-V’te ise “Norogelisimsel Bozukluklar” basligi altinda yer alan ozgiil

O0grenme bozuklugunun dort tan1 6l¢iitii vardir. Bu tani 6l¢iitleri sdyledir:

Gerekli girisimlerde bulunmasina ragmen alt1 aydir devam eden, en az bir
belirtinin (Kelime okumanin fazla ¢aba gerektiren, hatali veya yavas olmast,
okunani anlamada gii¢liik, harf soyleme/vazmada gii¢liik, yazili anlatim
glicliigii, say1 algist ve hesaplamada gii¢liik, akil yiiriitme gii¢liigii) olmasi ve
belli 6grenme yeterliliklerini kullanma gii¢liiklerini igerir.

Okul becerileri bireyin kronolojik yasina goére olmasi gerekenin Gnemli
olgitide altindadir ve okul/isle ilgili basariy1 ya da giinlik yasam etkinliklerini
onemli Olclide bozar. On yedi yasinda ve iizerinde olan kisilerde, gegerli
degerlendirmelerin yerine, islevselligi bozan, belgeli 6grenme giicliikleri
Oykiist kullanilabilir.

Ogrenmede yasanan giicliikler 6grenim hayatinin baglamasiyla baslar ancak
s0z konusu okul beceri i¢in gerekli olan kosullar bireyin sinirlt kapasitesini
asmadikca net olarak ortaya ¢cikmayabilir.

Ogrenme giigliikleri, diger ruhsal giicliikler, anliksal yeti yitimi ( mental
retardasyon), tedavi edilmemis isitsel/ gorsel keskinlik, 6grenim kurumunda
kullanilan dile tamm hakim olmama ve yetersiz egitsel yonergeler ile

aciklanamamaktadir (APA, 2013).

Tan Olgiitleri, okul ortamindan alinan bilgiler, kisinin

saglik/gelisim/6grenim/aile Oykiisii, egitsel ve ruhsal degerlendirmenin Klinik

olarak bir araya getirilmesi sonucu Ozgiil Ogrenme Bozuklugu tanisi

konulabilmektedir. DSM-V’te 6zgiil 6grenme giicligii okuma bozuklugu, yazil



anlatim bozuklugu ve sayisal(matematik) bozukluk basliklar1 altinda ele

almmistir (APA, 2013).

1.1.2. Yayginhk ve Sikhik

Literatiire dncelikle akademik beceri bozukluklari olarak giren 6zgiil 6grenme
bozukluklari, 6zel 6grenme giicliikleri bashigi altinda yer almistir. Norolojik ve
bedensel hastalik, zeka yetersizligi ve gelisimsel bir bozukluk olmaksizin okumada,
yazmada, matematikte yetersizligin gortildiigii bir bozukluk olarak ifade edilir
(Oztiirk, 2007).

Bu sekilde tanimlanan 06zgiil 6grenme giicliigli tanis1 alan c¢ocuklarin diinya
geneli ele alindiginda giin gectikge sayilarinda artis oldugu dikkati ¢ekmektedir.
Amerika’da 1997-2008 yillar1 arasinda yapilan boylamsal bir ¢alisma sonucu iig-0n
yedi yas aralifindaki cocuklar arasinda 6grenme giigliigli oraninin %7.66 oldugu
tespit edilmistir. Ogrenme giigliigiinii de igine alan gelisimsel bozukluklarin on iki yil
icerisinde %17.1’lik bir artis gosterdigi belirlenmistir (Blumberg ve ark., 2011).
Kanada’da 2007 yilinda yaymlanan bir istatistik sonucuna gore ise Kanadali
cocuklarin % 3.2°sinde 6grenme gii¢liigli goriilmektedir. Kaynaklar bu oranin her
okul servisinde bir 6grenme gii¢liigii tanili cocugun oldugunu gostermektedir (LDAC
Prevalence of LDs). Ingiltere’de 2011 yilinda yapilan arastirma sonucuna gore de
iilkede sifir-on iki yas c¢ocuklar1 arasinda 180.000 erkek, 106.000 kiz olmak iizere
toplam 286.000 6grenme gli¢liigii olan ¢ocuk oldugu tahmin edilmektedir (Emerson
ve ark., 2011). Genel olarak bati ilkelerinde % 2-10 oranlarinda okul ¢agi
cocuklarinda 6grenme giicliigii oldugu belirtilmektedir (Elemek, 2008; Oztiirk,
2007).

Tiirkiye’deki oranlar incelendiginde ise; 2000’li yillarda 6zgiil 6grenme
glicliigili tanis1 olan ¢ocuklarin oran1 % 8 ile % 10 arasinda oldugu belirtilmektedir
(Kogkar, 2006). Demir (2005), okul dncesi ve ilkogretim birinci sinif ¢ocuklarinda
0zel 6grenme giigliigliniin belirlenmesi amaciyla yaptigr arastirmasinda; okul oncesi

cocuklarin %23.5’inin, ilkokul birinci sinif ¢ocuklarin ise %33.1’inin risk grubunda



yer aldigim belirlemistir. Tiirkiye geneline bakildiginda yalniz Istanbul ilinde
onsekiz yasina kadar olan 450.000 6zel 6grenme giigliigii tanisina sahip ¢ocugun
oldugu varsayilmaktadir (Elemek, 2008; Oztiirk, 2007).

Tirkiye’de 06zel gereksinimli bireylerin  toplam niifusa oranlarina
bakildiginda, 2010 yilinda 0-19 yas araliginda 1.105.630 6zel gereksinimli bireyin
bulundugu, yine bu grupta 116.031 ¢ocugun 2009-2010 yillar1 arasinda yar1 ve tam
zamanl kaynastirma egitimi aldig1 bilgilerine ulasilmaktadir (M.E.B. Ozel Egitim ve
Rehberlik Danisma Hizmetleri Genel Mudiirliigii, 2010). Bu sonuglarda tam
gruplarma iligkin ayrintili sonu¢ goriilmemektedir. Bu nedenle 6zgiil 6grenme
giicliigii i¢in ayrmtili sonuglara ulasilamamakla birlikte; Istanbul Milli Egitim
Midirliigii (2011)’ nden alinan verilere gore kaynastirmadan yararlanan 6zgiil

O0grenme giicliigli tanis1 almis ¢ocuklarin resmi ilkogretim diizeyinde sayis1 1146,

resmi ortadgretim diizeyinde ise 130 olarak yer almaktadir (Akt. Ozkardes, 2012).

Ogrenme giicliigiiniin yaygmlig1 ve sikligina tiirleri agisindan bakildiginda en
fazla okuma giicliigiiniin goriildiigii dikkati cekmektedir.  Ogrenme giigliigii
vakalarinin biitliniine bakildiginda yaklasik %80’ini okuma gii¢liigliniin olusturdugu
goriilmistiir (Shaywitz ve ark., 1990). Rutter ve Yule (1970)’un yapmis oldugu
calismada 10 yas c¢ocuklarinda spesifik okuma giigliigiiniin yayginligi % 4 olarak
bildirilmistir.

Cinsiyet acisindan bakildiginda ise yapilan arastirmalara gore genel olarak
ogrenme gligliigiiniin erkeklerde daha sik goriildiigii kabul edilmektedir (Rutter ve
ark., 2004; Korkmazlar, 1992). Ayrica 6grenme gii¢liigii yasayan bireylerin oraninin
okul ¢agindaki niifusun %5°’1 ile %10’u arasinda oldugu sonucuna varilmistir. Ancak
kaynaklar standart ve tutarli olgiitlerin eksikligini ve tanilamada yasanan giicliikleri

de vurgulamaktadirlar (Elemek, 2008).



1.1.3. Nedenleri

Ozgiil 6grenme giigliigiiniin, kesin nedenleri (etiyolojisi) halen tam olarak
bilinmemektedir. Ogrenme giicliigiiniin terminolojisi ve smiflandirilmasidaki
tartigsmalar ve her ¢ocugun bireysel farkliliklar gdstermesi yontemsel bir takim
giicliikler meydana getirir. Bu nedenle epidemiyolojik ¢alismalar kisithdir (Gaddes,
1985; Wong, 2004). Bozuklugun temelini anlamak amaciyla yapilan ¢alismalarda;
norolojik nedenler, beyin anomalileri, genetik etmenler ve biligsel farkliliklar

uzerinde en fazla durulan nedensel unsurlardir.

1.1.3.1.Norolojik nedenler ve beyin anomalileri

Ozgiil 6grenme giicliigiiniin biyolojik temele dayali islevsel bir bozukluk
oldugu goriisii de yillardir etiyoloji ¢aligmalar1 arasinda bulunmaktadir. Noérolojik
calismalar beyindeki yapisal ve islevsel bozuklugu arastirmak tizere c¢esitli tibbi
teknolojiler kullanmaktadir. Bu tibbi teknolojilerin arasinda otopsi, islevsel
gorlntiileme teknikleri ( islevsel MRI, PET, SPECT) ve elektrofizyolojik ¢calismalar
(EEG,QEEG) yer almaktadir.

Yapisal anlamda en fazla islevsel bozukluk saptanan bolge sol angiiler girus
bolgesidir. Parieto-temporo-oksipital alanda bulunan bu bélge, ¢esitli duyulardan
gelen algilar1 birlestirmek ve uyaranlarin islenmesiyle anlamayr saglamaktir
(Ataman, 2011; Soykan, 20051; Karaman ve ark., 2012). Uzerinde en fazla fikir
birligi olan planum temporale bolgesi ile yapilan calismalarda disleksisi olmayan
orneklemde sol planum temporale saga oranla daha biiyiikken, dislekside planum
temporalde simetrik ya da ters simetrik yap1 gozlenmistir (Soykan, 2001). So6z
konusu bolge duyular arasi biitiinlemeyi saglar; bu da okuma-yazma becerilerinin
gelismesinde etkilidir. Bu bdlgenin yetersiz gelisiminin gelisimsel disleksi ya da

0zgiil 6grenme glicliigiine sebep oldugu bilinmektedir.



Ozgiil 6grenme giicliigii olan bireylerde beynin sol 6n tarafinda yer alan ve
konusma isleminin gerceklestigi broca alanina ait EEG goriintiileri incelendiginde;
yavas beyin dalgalar goriilmiistiir. Yakin zamanda yapilan ¢alismalar FMRI teknigi
ile okuma siireci boyunca okuma gii¢liigii olan c¢ocuklarda bdyle bir problemi
olmayan g¢ocuklara gore beynin farkli agilarinin aktif oldugu gézlenmistir (Ataman,
2011; Bender, 2012). Shaywitz ve arkadaslar1 (2003) yilinda yaptiklar1 bir ¢alismada,
etkili egitimin aktif olmayan beyin bolgelerini harekete gegirebildigini gostermistir.
Arastirmada bir okul yil1 boyunca her giin 50’ser dakikadan olusan 8 ay siiren bir ses
temelli okuma egitimi programi verilmistir. Egitim sona erdiginde egitime dahil
olmus ¢ocuklar kontrol grubuyla Karsilastirilmis, bu c¢ocuklarin okuma
problemlerinin azaldigi ve aktif olmayan beyin alanlarinin oldukca aktif oldugu
gbzlemlenmistir. Bu olumlu etkilerin deneyden bir yil sonrasinda da devam ettigi
Olgiilmiistiir. Gortldiigi gibi 6zgiil 6grenme bozuklugunun nedenlerine iliskin
calismalar arasinda islevsel beyin goriintileme c¢aligmalart Onemli bilgiler

sunmaktadir.

1.1.3.2.Genetik etmenler

Alandaki genetik aragtirmalarin bilyiik bir ¢ogunlugunu okuma gii¢liigii olan
cocuklar ve aileleri olusturmaktadir. Aile ve ikiz ¢alismalarinda ailedeki 6grenme
bozukluklarinin goriilme oraninin yiiksek oldugu goriilmektedir. Okuma giicliigii
olan 125 ¢ocuk ve ailesinin 125 saglkli aile ile karsilastirildigi bir arastirmada;
okuma giicliigiine sahip ¢ocuklarin ailelerinin de okuma giicliikleri yasadiklar1 ve
okuma basarilarinin saglikli grubun ailelerinden daha diisiik oldugu tespit edilmistir
(De Fries ve ark., 1980). Ikiz ¢alismalarinda ise; dgrenme bozuklugunun tek yumurta
ikizlerinde birlikte goriilme olasiliginin ¢ift yumurta ikizlerinden daha sik olmasi
genetik bir neden olarak gosterilmektedir. De Fries ve Light (1996) yapmis olduklar
ikiz caligmalarinda bozuklugun birlikte goriilme orani tek yumurta ikizlerinde % 68

olup ¢ift yumurta ikizlerinde % 40 olarak saptamiglardir. Matematik bozuklugunun



da tek yumurta ikizlerinde ¢ift yumurta ikizlerine oranla daha fazla birlikte
goriildiigii vurgulanabilmektedir (Lyon ve ark., 2003).

Genetik bilimde meydana gelen ilerlemeler sonucu 6grenme bozukluguna
neden olabilecek genler de arastirilmaya baslanmistir. Grigorenko ve arkadaslar
(1997) yaptiklar1 g¢alismada fonolojik farkindalik ile ilgili role sahip genin 6.
kromozom, tek kelime okuma ile iliskisi olan genin ise 15. kromozom oldugunu

belirtmislerdir.

1.1.3.3.Bilissel farkhihiklar/siirecler

Ozgiil 6grenme giicliigii tanis1 olan bireyler grenmenin temeli olan bilgiyi
isleme ile ilgili sorunlar yasarlar. Bilginin 6grenilmesi siireci merkezi sinir sistemi
kapsaminda gergeklesir. Ogrenmenin saglanabilmesi i¢in beynin bilgiyi almast,
smiflandirmasi, islemlemesi, depolamasi ve isledigi bu bilgiyi iletebilmesi gerekir
(Soykan, 2001).

Ogrenmenin nasil gergeklestigine dair Bilgi Isleme Modeli kapsamli
agiklamalar icermektedir. Bu modele gore 6grenme bozuklugu olan ¢ocuklarin bir

ve/veya birkaginda sorun yasadigi asamalar su sekilde siralanabilir:

Girdi (input) Sorunlari: Duyu organlar1 aracilifiyla aliman uyaranlarin beyinde
algilanmasi ile ilgili yasanan problemleri kapsar. Genelde gorsel, isitsel ve dokunsal

sorunlar one ¢ikar.

Gorsel algi bozukluklarinda; g¢ocuk gordiigii seyin sekli ve konumunu
algilamada giicliik ¢ekebilir. Ornegin 6-9, b-d, p-b karistirilabilir, bazen de kelimenin
tamamu ters cevrilebilir, ¢ok-kog, ev-ve gibi. Biitiin-par¢a odaklanmalarinda zorluk
yasayabilir. Bu cocuklar okumada satir atlama, soldan saga, yukaridan asagiya

takipte zorlanma, yasayabilirler. Gorsel algilamada bozukluk yasayan cocuklar
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derinligi kestiremedigi i¢in mekandaki konumlarini algilamada giiclikk cekerler,
bazen esyalara ¢arpabilirler, sag sol ayriminda zorlanirlar (Soykan, 2001; Silver,
2002).

Isitsel alg1 bozukluklarma bagli olarak benzer sesleri birbirinden ayirt etmede
zorlanabilirler. Ornegin, soba yerine sopa, bavul yerine davul anlamak gibi. Aym
anda isitilen farkli sesler arasindan birine odaklanmada zorluk yasayabilirler.
Ornegin; televizyon izlerken kendisine sdylenenleri isitmeyebilir, sanki
dinlemiyormus izlenimi verebilir. Isitsel uyaranlari isleme siireci daha yavas
oldugundan algilamak i¢in daha uzun siire diisiindiiklerinde siirekli dalgin goériinen
izlenimleri olabilir. Isitsel alg1 yavas olabildigi gibi kopukluklar da yasanabilir, sirali
yonergelerin bir kismmi kagirabilirler. Ornegin; odana git, defterlerini al ve 15131

sondiirlip yanima gel gibi bir cimleyi kismen duyar ve yerine getirirler.

Dokunsal alg1 bozukluklarinda; ¢cocuklar gozleri kapaliyken dokunma duyusu

yardimiyla tanimlama yapamazlar (Soykan, 2001; Silver, 2002).

Biitiinleme sorunlari: Beyin tarafindan algilanan bilgiler belirli asamalardan gecerek
biitiinlestikten sonra anlagilir hale gelirler. Siraya koyma asamasinda sorun yasayan
cocuklar dinledikleri Oykiiyli anlatmalari istendiginde basini sonunu karistirirlar.
Haftanin giinlerini sirasiyla sayabilir fakat Cuma’dan sonra hangi giin geldigi
soruldugunda bilemeyebilirler. Soyutlama asamasinda sikint1 yasayan ¢ocuklar bazi
sakalar1 ya da deyimleri anlamada zorluk c¢ekebilirler. Organizasyon asamasinda
giicliik ceken cocuklar ise; var olan bilgiler ile yeni edinilen bilgiler arasindaki
baglantilari olusturmada giigliik yasarlar. Ornegin; ddevlerin unutulmasi, zamanin iyi
kullanilamamasi, masa, defter ve odasinin diizensizlikleri sayilabilir (Soykan, 2001,

Silver, 2002).

Bellek sorunlari: Beyne gelen bilgiler algilama, kaydedilip yorumlama
asamalarindan gectikten sonra ileride kullanilmak iizere saklanir. Ogrenme giicliigii
yasayan ¢ocuklarda genellikle kisa siireli bellek bozukluklari gériiliir. Ornegin evde

cok calistigi halde okula gidince unutmak, carpim tablosunu 6grenememek gibi

11



sikintilar yasayabilirler ve diger ¢ocuklarin 6grenebildigi tekrar sayisindan ¢ok daha

fazla tekrar yapmak zorunda kalabilirler (Soykan, 2001; Silver,2002).

Cikti sorunlari: Ogrenilen bilgiler konusarak, yazarak, beden hareketleri ya da jest
ve mimiklerle ifade edilir. Dil alaninda kendini ifade ederken kendiliginden konu
baslatmada, soru yoneltildiginde uygun cevap verebilmede gliclilk yasayabilirler.
Motor becerilere dayali etkinliklerde, kas gruplarinin organize c¢alismasindaki
sorunlara bagli olarak; bisiklete binme, ylizme, atlama, tirmanma gibi becerilerde
sorun yagarlar. Sakar olabilirler. Ince motor becerilere bagh sorunlar diigme ilikleme,
makas kullanma, c¢atal kasik kullanma, resim yapma gibi islevlerde zorlanma ile
kendini gosterebilir, yazi yazmada zorlandiklari igin isteksizlik gosterirler (Soykan,
2001; Silver, 2002).

1.1.4. Tamlama

Ozgiil 6grenme bozuklugu riski tastyan cocuklarm erken tanisi igin dzellikle
okul oncesi donemde dikkatle izlenmesi gerekir. Amerika Birlesik Devletleri
Engelliler Milli Komitesinin 2006 yili raporunda; dogumdan itibaren 4 yasina kadar
gelisim geriligi gosteren g¢ocuklarin ileriki dénemlerde 6grenme giicliigii igin risk
faktorii tastyor olabilecegi belirtilmistir (NJCLD, 2007). Ozgiil 6grenme giigliigiiniin
tespiti zor olmasina karsin erken fark edilebilir. Genellikle anneler, diger
cocuklardan veya akranlarindan farkli gelisen bir durum gozlemlediklerinde fark
edebilirler ( Tercan ve Yildiz Bigakc, 2016).

Bu nedenle 6grenme giigliiklerini erken tespit etme ve miidahalede okul
Oncesi Ogretmenleri, ¢ocuk gelisimcilere ve ¢ocuk doktorlarina ¢ok Onemli
sorumluluklar diismektedir. Ancak 0zgil Ogrenme giicliigii ile ilgili bilgi
yetersizlikleri nedeniyle aileler, egitimciler ve hekimlerce erken tespit edilmesine

karsin, zamaninda degerlendirme ve miidahale yapilamayabilmektedir.
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Tiirkiye’de 0zgiil 6grenme giigliigii yasayan ¢ocuklar; aile, 6gretmenler ya da
rehberlik servisi tarafindan bir problem oldugu gozlemlendiginde 6ncelikle gocuk

psikiyatrisine yonlendirilir.

Ozgiil 6grenme giicliigiine sahip ¢ocuklar kliniklere g¢ogunlukla okul
basarisizlign nedeniyle gotiiriilmektedir. Ozgiill 6grenme giicliigiiniin  tan1 ve
degerlendirmesinde klinik gozlem, aileden alinan anemnez, d6gretmenden edinilen
bilgiler ve psikometrik testler kullanilmaktadir. Wisc-R Zeka Testi, Stanford-Binet
Zeka Testi, Bender-Gestalt Gorsel Motor Algr Testi, Frosting Gelisimsel Algi Testi,
Peabody Resim Kelime Testi, Wrat Genis Kapsamli Basar1 Testi, Head Kendi
Bedenine Sag-Sol Tayini Testi, Goodenhough-insan Ciz Testi, Harris Laterallesme
Testi, GISD Say1 Dizisi Testi, Gesell Figiirleri ve Okuma-Yazma degerlendirmesi
tanilamada kullanilan psikometrik Ol¢lim araglarindan bazilaridir (Lerner, 1976;
Swanson ve ark. 2006). Tiirkiye’de standart basariyr 6lgen gegerlik ve giivenirlik

calismalar1 yapilmis Slgekler veya 6l¢iim araglari bulunmamaktadir.

Ulkemizde uygulanan testler ve klinik gdzlem dogrultusunda hastane heyeti
tarafindan Saglik Kurulu Raporu diizenlenir. Bu raporda belirtilen % 20 engellilik
orani ile Rehabilitasyon Arastirma Merkezi tarafindan egitimsel degerlendirme
yapilir. Bu degerlendirme neticesinde o6zel egitim tedbir karar1 alinir ve egitim
desteginden yararlanmas1 saglanir. Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezlerinde
(Milli Egitim Bakanligina tabi) 2008 yilindan itibaren 6zgiil 6grenme giicliigii destek
egitim programi uygulanmaktadir (MEB, 2008; MEB, 2018).

13



1.1.5. Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan Cocuklarin Alt Tiplerine Gore
Ozellikleri

Ogrenme giicliigiine sahip c¢ocuklar farkli 6grenme alanlarinda ve farkli
diizeylerde sorunlar yasayabilmektedirler. Bu durum Ogrenme giigliigiiniin

siniflandirilmasini gerekli kilmaktadir.

DSM-1V olgiitlerine gore cocuk psikiyatrisi icerisinde ele alinarak 6zel egitim
alanimi ilgilendiren bir problem oldugu belirtilen 6grenme bozuklugunun, dort alt
baslikta ele alinmasi uygun goriilmiistiir. Bunlar; okuma bozuklugu, matematik
bozuklugu, yazili anlatim bozuklugu ve bagka tiirli adlandirilamayan &grenme

bozuklugu olarak siniflandirilmistir (APA, 2000).

Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitab1 besinci baskisinda
(DSM-V) OOG; bireye uygulanan klinik degerlendirme ve gecerli basari testleri ile
ortaya koyulan akademik becerilerin yasa gore olmasi gerekenden belirgin bi¢imde
diisiik oldugu ve s6z konusu durumun okul/is basarisini ve giinliik yasam becerilerini

onemli 6l¢iide etkiledigi bir durumdur (APA, 2013).

DSM-V’te ozgiil 6grenme bozuklugunun tiim alt tipleri birlestirilmistir.
“Norogelisimsel Bozukluklar” baghigi altinda yer alan 6zgiil 6grenme giigliigii;
okuma bozuklugu ile giden, yazili anlatim bozuklugu ile giden ve sayisal
(matematik) bozuklugu ile giden olmak {izere ii¢ alt baglik icermektedir DSM-IV’te
her alt tip i¢in ayr1 ayr1 tanilama kriterleri verilmisken; DSM-V’te tanilama kriterleri

Ozgiil 6grenme giicliigii ad1 altinda tek bir baglikta verilmistir (APA, 2013).
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Okuma Bozuklugu

Okuma bozuklugu “disleksi” olarak da ifade edilen bir 6zgiil 6grenme
giicligiidiir. Standart dogru okuma veya kavrama testlerinde kisinin yas1 ve zeka
diizeyine uygun olarak Ogrenim durumuna gore beklenenden diisik okuma

becerisinin oldugu bozukluk olarak ifade edilmektedir (APA, 2000).

Harfleri yanlis okuma, okurken harf atlama, kelime i¢inde harflerin yerini
degistirme, bazen kelimenin tamamini tersten yazma, okurken sik sik yerini
kaybetme, yavas okuma, okudugunu anlamada sikinti, hem harflerin, hem de bu
harflerin olusturdugu sozciiklerin taninmasinda hatalar belli baslt disleksi belirtileri
olarak siralanabilir. Omegin ‘b-d’, ‘6-9° ters algilama, ‘12’yi 21’ olarak, ‘ev’i ‘ve’
olarak algilama ‘3’ harfini ‘E’ olarak algilama, ‘oku’ kelimesini ‘uko’ algilama
(Anglada, 2011; Korkmaz, 2000; Moore-Mallinos, 2008; Oztiirk, 2007; Razon,
1982). Okuma bozukluguna sahip bireyler normal ya da normalin {izerinde zekaya

sahip olabilirler.

Yazihh Anlatim Bozuklugu

Yazili anlatim bozuklugu yani “disgrafi” bireyin zeka diizeyi ve yasina uygun

olarak 6grenim durumuna gore yazma becerisinin beklenenden diisiik olmasidir
(APA, 2000).

S6z konusu durum daha ¢ok ikinci sinifta agiga ¢ikar ve bu ¢ocuklarda ayni
zamanda dili algilama ve sozel anlatim bozukluklarina da rastlanir. Zayif kalem
tutusu, yavas yazma, harf hatalari, birbirlerine benzeyen harfleri karistirma, noktal
ve noktasiz harfleri karistirma, heceleme hatalari, kelimeler arasinda bosluk
birakmama, noktalama isaretlerini kullanmama, sayfa diizeni yapamama, duydugunu

yazma ve kopyalamada yasanan giicliikler yazili anlatim bozuklugunun baslica
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belirtileridir. Ornegin; ‘s-s” ‘0-6” ‘g-g” gibi harfleri karigtirma, ‘Emelevegel” seklinde
kelimeleri ayirmadan yazma, ‘okul’ kelimesini ‘ok-ul’ seklinde yanlis heceleme,
‘ogrenc1’ kelimedeki noktalamalar1 kullanmama gibi (Anglada, 2011; Kumar ve
Humphreys, 2008; Lindstom, 2007; Oztiirk, 2007).

Sayisal (Matematik) Bozuklugu

Diger bir ad1 “diskalkuli” olan matematik bozuklugu; bireyin zeka diizeyi ve
yasina uygun olarak aldigi egitime gore matematik becerisinin beklenenden diisiik
olmasidir (APA, 2000).

Matematik terimlerini, sembol ve isaretleri kavrama ve yazmada giicliik, sayi
saymay1 6grenmede giicliik, geometrik sekil ve sembolleri anlamada giigliik, problem
cozmede gerekli adim ve islemleri yapmakta zorlanma, islemlerde siirekli on parmak
kullanma, negatif ve pozitif sayilari ayirt edememe matematik bozuklugunun bazi
belirtileridir. Ornegin; 2x5’ isleminde carpma islemi yapilacagini anlamama, ‘1’den
10’a kadar ikiser say’ isleminde sayilar1 dogru artiramama (Akin ve Sezer, 2010;
Anglada, 2011; Butterworth, 2003; Oztiirk, 2007). Bu ¢ocuklarin soyut yollarla
hesaplama becerileri gelismediginden islemleri parmak hesab1 yaparak ya da

nesnelerden yararlanarak yaparlar.

Ozgiil 6grenme giicliigiine sahip kisilerin her biri bireysel bir profile sahip
olmakla birlikte, genel 6zellikleri bulunmaktadir. Ozgiil 6grenme giigliigiine sahip
cocuklar zeka diizeyleri normal ya da normalin lizerindedir, yasina ve zeka diizeyine
uygun akademik basar1 gosteremezler, okumay1 6grenmede giigliik yasarlar, yavas ve
hatal1 okurlar, yazi hatalart mevcuttur, matematikte giiclik yasarlar, g¢arpim
tablosunu 6grenmede, sembolleri akilda tutmada zorlanirlar, dikkat siireleri kisadir,
motor koordinasyonlar1 zayiftir, agir1 hareketlilik gézlenebilir, gorsel ve isitsel algi
sorunlar1 vardir, dokunarak ayrimlastirmada giicliik yasarlar, dil gelisiminde gecikme

yasayabilirler, sag-sol ayrimin1 yapmakta giicliik yasarlar, yer-yon kavramlarinda da
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sikinti yasarlar, zaman ve saat kavramlarim1i Ogrenmede zorlanirlar, iletigim
problemleri yasarlar, davranigsal/duygusal/sosyal sorunlar yasarlar (Korkmazlar,
2011; MEB, 2008; Elemek, 2008; Oztiirk, 2007).

1.1.6. Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan Cocuklarin Egitimleri

Ogrenme bozuklugunda en ideal miidahale yontemi o6zel egitim
uygulamalaridir. Alanda uzman kisiler tarafindan 06zel egitim programlar
uygulanmalidir. Algisal motor, gorsel motor yaklasimlar, duyusal biitlinleyici
yaklagimlar, dil gelisimine 6nem veren yaklasimlar, gibi farkli egitsel yaklasimlarin
bir arada kullanildig1r bireysel egitim planlarinin hazirlanmas: gerekmektedir

(Soykan, 2001).

Ayrica 6grenme bozuklugu olan cocuklarin aile i¢i iliskilerinde yasadiklar
problemler ve uyum sorunlarimin ¢oziimiinde psikoterapi tekniklerinden de
yararlanilmalidir. Duygusal, sosyal ve aile i¢i problemler s6z konusu ise ¢oklu destek

yontemleri benimsenmelidir (Elemek, 2008; Korkmazlar, 2011; Silver 2002).

Ozgiil 6grenme giicliigii Tiirkiye’de ozel egitim kategorisi olarak yasal
diizenlemeler ve yonetmeliklerde yer almasina karsin; diizenlemelerin ongordigi
0zel egitim hizmetlerinin geregi gibi verilmedigi bir engel grubu olarak goriilebilir.
Etkili 6gretim yontemlerinin kullanilmasi bu tan1 grubundaki ¢ocuklarin yasamlari

icin 6nem arz etmesine ragmen son yillarda bu konuda ilerleme oluyor denebilir.

Ozgiil 6grenme giigliigii alanindaki arastirmalarin artmasmin, giicliige dair
belirtilere sahip ¢ocuklarin tanilanmasi ve uygun egitim hizmetlerinden
yararlanmalar1 agisindan Onemli oldugu diistiniilmektedir. Bu ¢ocuklarin iginde
bulunduklar1 ¢evreye uyum saglamalari, toplum tarafindan kabullerinin saglanmasi

ve bagimsiz bireyler olarak yasamlarini siirdiirebilmeleri, destek egitim hizmetleri ve
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bu egitim hizmetlerine aile bireylerinin dahil olmalar1 énemlidir (Anquiano, 2001,

Bender, 2012).

Ogrenme giigliigii olan bireyler nitelikli ve etkili 6gretim ydntemleri
kullanilarak uygun egitim ortamlarinda egitim gérmelidirler. Bir ya da birkag disiplin
alaninda giicliik gosteren gocuklarin birebir egitime ihtiyaglar1 olabilir. Ogrenme
gicliigli olan cocuklarin diizeyine gore Ozenle diizenlenmis bireysel egitim
programlar1 yapilmalidir (Ozyiirek, 1996; Bender, 2012; Korkmazlar, 2011; Kirk,
1984).

Bu konuda egitimcilerin degisik 6gretim yaklasimlari ve 6gretim tekniklerini
bilmesi ve kullanabilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Ozgiil 6grenme giigliigiinde en
sik kullanilan egitim uygulamalari “davranig¢r miidahale yontemleridir, “metabilissel
Ogretim teknikleri” ise son yillarda yaygm olarak kullanilmaya baglanmistir

(Korkmazlar, 2011; Bender, 2012).

Davranigs¢l1 Miidahale Yontemleri: Son yillarda yapilan bazi arastirmalar
egitimcilerin  ¢ogunun genellikle davranis¢1t teknikler kullandigin1 — gosterir
(Anguiano, 2011). S6z konusu tekniklerden en Onemlileri; davranis sozlesmesi,
dontistiirtilebilir sembol pekistirecler, olumlu pekistirme, zaman asimi ve sondiirme
islemleri gibi davranigsal uygulamalar igerir. Degisik ortamlarda diger kisi ya da
gruplarla baglantili olarak bir kisinin davranislar1 {izerinde denetim saglama siirecine
‘davranis yonetimi’ denilebilir Yetersizligi bulunan ¢ocuklarda olumlu davranisi
artirmak i¢in ya da uygun olmayan davranisi azaltmak i¢in bu ydntem

kullanilmaktadir (Ozyiirek, 1996).
Metabilissel Ogretim Teknikleri: Davranis psikolojisi  6lgiilebilir
davraniglar, o davraniglar takip eden onciiller ve sonuglar iizerine yogunlagsmaktadir.

Davranige1 psikologlar tarafindan kabul edilen davranig¢1 6grenme modeli sOyledir:

( Uyaran ) Onciil »  Davranis » Sonug
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Biligsel psikologlar ise bu modeli énemli derecede gelistirmislerdir. Bu kuram
savunanlar 6zellikle Michenbaum ve arkadaslar1 bireylerdeki igsel dilin, uyaran ve
davranigsal tepki arasina ek bir asama olarak yerlestirilebilecegini belirtmislerdir.

Bilissel psikologlarin 6grenme modeli su sekildedir:

(Uyaran ) Onciill — I¢sel Dl — Davrams —— Sonug

Icsel dili vurgulayan Ogrenme modeli “metabilissel model” olarak
adlandirilmigtir. Bu terim kabaca diisiinme ya da bir diisiinme/6grenme aktivitesi

planlamak i¢in i¢sel dilin kullanimi olarak belirtilmistir (Bender, 2012).

Bir ¢alismay1 tamamlarken iki farkli biligsel aktivite meydana gelir. Birisi
calismanin tamamlanmasiyla dogrudan iliskili olan diisiinme siire¢lerinden olusur.
Diger aktivite ise biligsel gorevlerin planlanmasini, gorevi tamamlamak icin gerekli

0z 0gretimleri ve 6z kontrolleri icerir ve metabilis olarak adlandirilir (Bender, 2012).

Cogu gorsel ya da gorsel-motor etkinlikler iceren algisal egitim programlari
0zgil 6grenme giigliigiine sahip ¢ocuklara siklikla uygulanir. Programlarin igeriginde
kinestetik alg1 etkinlikleri, isitme, dokunma alg1 etkinlikleri yer almaktadir. Sik
kullanilan programlar arasinda: Frostig Gorsel Algr Egitim Programi, Getman’in
Gorsel-Motor Programi, Kephart’m Algisal-Motor Programi, Peabody Kelime
Programi, Orton—Gillingham Yo6ntemi, Bilgisayar Programlari, Vallet’in Gelisimsel
Egitim Programi, Distar, Bangor Egitim Programi, c¢oklu duyu o6zel egitim
programlari, noéro-motor programlar, fonolojik programlar yer almaktadir
(Korkmazlar, 2008).

Tiirkiye’de genellikle kullanilan program ise Ozgiil Ogrenme Giigliigii Destek

Egitim Programidir.
Milli Egitim Bakanhg Ozgiil Ogrenme Giicliigii Destek Egitim Programi:

Ulkemizde (2008) yilindan itibaren 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde

(Milli Egitim Bakanligina tabi) uygulanmak iizere kullanilmaya baslamistir.
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Program; o6zgiil 6grenme giigliigli olan bireylerin engellilik oranlart ve gelisim
ozellikleri dogrultusunda; okuma yazma becerileri, matematik becerileri ve bilgi
isleme asamalarinin gelistirilmesine yonelik olusturulmustur. Program ile bireylerin;

e Ogrenmenin gerceklesmesi icin gerekli becerileri gelistirmeleri,

e Okuma-yazmaya hazirlik ve bu konudaki temel becerilerini gelistirmeleri,

e Matematik becerileri ve kavramlari giindelik hayatta kullanmalari,

e Problem ¢6zme, karsilastirma yapabilme, akil yiiriitme ve analitik diisiinme

becerilerini gelistirmeleri beklenmektedir (MEB, 2008).

Ogrenme bozukluguna sahip ¢ocuklarm énemli bir kisminda dikkat sorunlar1 da
gozlemlenmektedir. Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu tanisinda,
‘Amerikan Pediatri Akademisi’nin giincellenen kilavuzunda okul 6ncesi donem i¢in
oncelikle davranig terapisi ve ailelere psikososyal egitim tavsiye edilmesi gerektigi,
sonu¢ almamadigi durumlarda ila¢ tedavisinin eklenebilecegi, ilkokul donemi ve
ergenlik doneminin ilag¢ baglanmasina uygun oldugu ayni1 zamanda davranis terapisi
ile desteklenmesi gerektigi belirtilmistir (Wolraich ve ark. 2011). Belirli davranis
problemlerinin kontroliiyle ilgili tibbi tedavilerde uyarici grubundakilerin en etkili
ilaclar oldugu kabul edilmektedir.  Dikkat eksikligi semptomlarinin oldugu
durumlarda ila¢ ile kontrol altina alinmasi ve ardindan  egitsel tedavilerin

yapilmasinin anlam ifade ettigi belirtilmektedir (Barkley, 1990; Lyon ve ark., 2003).

Ogrenme giigliikleri ve/veya Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivitesi olan gocuklar
i¢cin, uyaricilarin, antidepresanlarin, néroinhibitorlerin ve noroleptiklerin arasinda
bulundugu farkl tedavi tiirleri de vardir. Ailelere ve 6gretmenlere bu tedavilerle ilgili

bilgiler saglayan pek ¢ok web sitesi bulunmaktadir. (www.pediatrics.about.com,

www.strettera.com, www.adrugrecall.com, www.rxlist.com, www.chadd.orq;

Bender, 2012). Alanda tecriibe siiresi artan ve boylelikle daha uzun stireler aragtirma
konusu olmaya devam edecek olan uyaricilarin (Ritalin, Concerta, Dexedrine)
giivenilir ve ¢ocuklar i¢in 6nemli yararlar1 oldugunu belirten ¢alismalar mevcuttur

(Iannelli, 2006). Ancak ilaglarin tek basina 6grenme giigliigii tedavisinde yeterli
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olmayacagi unutulmamalidir. Diger davranig kontrol segeneklerinin ilaca dayali

miidahaleden daha 6nce diisiiniilmesi cocugun yararina olacaktir.

1.2. Kabul-Red Kuram

Bu bolimde kabul-red kuraminin tanimi, kabul-red kuraminin alt teorileri ve

kabul-red siirecini etkileyen faktorlere yer verilmistir.

1.2.1. Kabul-Red Kuramimmin Tanim

Bu ¢aligma kapsaminda bahsedilen kabullenme; ¢cocuklarinin duygu, diistince
ve tecriibelerinin ebeveynleri tarafindan kabul edilmesidir. Kabullenme davraniglar
sozel ve fiziksel olarak ifade edilir. Reddetme ise ebeveyni tarafindan ¢ocuga karsi

ciddi bigimde sicaklik, sevgi ve ilgi eksikligi olarak tanimlanabilir (Rohner, 2015).

Kisiler aras1 kabul-red kurami diinya capinda kisilerarasi kabul reddin
sebeplerini, sonuglarin ve iligkili oldugu diger etmenleri 6ngoriip aciklamaya ¢alisan
hayat boyu gelisim ve sosyallesme teorisidir. Teori daha ¢ok ¢ocuklukta algilanan
ebeveyn kabul reddinin yetigkinlikteki uzantilarina odaklanir (Rohner, 2015).
Ebeveyn kabul red kurami ebeveynligin sicaklik boyutunu ele alir (Rohner, 2005).
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EBEVEYN KABULU EBE\\/I}EYN REDDI

! J ] ]

SICAKLIK/ DUYGUSAL DUSMANLIK/ ILGISIZLiK/ FARKLILASMAMIS
YAKINLIK SALDIRGANLIK iHMAL REDDETME
/ \ / \ Cocugun Cocugun
ihtiyaglarina sevilmedigini,
izi 5 . ) dikkat takdir
Fiziksel Sozel Fiziksel Sozel etmeme, gérmedigini
Opmek, fltifat, Vurma, Alay etme,  ebeveynin hissetmesi
sarilmak dvmek, tekmeleme, beddua, fiziksel ve (ebeveynin buna
kucaklama hakkinda tirmalama, kendisine psikolojik yonelik agikga
k vb. giizel itip kakma, acimasiz yetersizligi bir davranist
seyler ¢imdiklemek  seyler olmasa dahi)
soylemek vb. sOyleme,
vb. hor gérme
vb.

Sekil. 1.2.1. Ebeveyn Kabul Red Kurami ( Rohner ve ark., 2005).

Sekil 1.2.1.’de goriildiigii gibi, kuram sicaklik ve sevginin var oldugu durumu
kabul etme var olmadigi durumu ise reddetme olarak ele alir ve bunu bir dogru
tizerinde iki ug olarak gosterir. Dogrunun bir ucunda sicaklik, ilgi, bakim, sefkat gibi
sevgi davraniglarmin yer aldigi kabul etme, diger ucunda ise bu davraniglarin
yoklugunun yan1 sira psikolojik veya fiziksel olarak aci veren ¢esitli davraniglarin
yer aldigi reddetme bulunmaktadir. Kuramda reddetmenin; sogukluk ve sevgi
eksikligi, diismanlik ve saldirganlik, ilgisizlik ve ithmal ve ayrismamis reddetme
olmak iizere dort evrensel davramis Orne§ine vurgu yapilmaktadir. Kabul veya
reddetme ebeveynlerin ¢ocuklari ile olan iligkinin boyutunu gostermektedir (Rohner,
2005).

Evrensel olarak tiim anne-babalar ¢ocuklarina belli bir derece kabul etme ve
reddetme davranis1 gostermektedirler. Buradan hareketle sicaklik boyutu agisindan
herkes, anne-babalar1 ve diger baglanma figiirleri araciligiyla az veya c¢ok sevgi

davranig1 gérmektedir (Rohner ve Britner, 2002).
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1.2.2. Kabul-Red Kuraminin Alt Teorileri

Ebeveyn kabul-red kuraminda tig alt teori yer almaktadir. Bu alt teoriler; kisilik

alt teorisi, basa ¢ikma alt teorisi ve sosyo-Kkiiltiirel alt teoridir.

1.2.2.1. Kisilik alt teorisi

Kisilik alt teorisi baglanma figiirleri tarafindan kisiler aras1 kabul edilme ve
reddedilmenin kisi agisindan hayat boyu var olan temel kisilik ve psikolojik
sonuclarint tahmin etmeye ve aciklamaya caligmaktadir. Kuram kisinin hayati
boyunca baglanma figiirlerinden olumlu bir tepkiye gereksinim duydugu varsayimina
dayanir. Bu olumlu tepkiler yagsamin ilk yillarinda rahatlik, ilgi, beslenme, korunma
ve destek davranislar i¢cin bir duygusal gereksinimi kapsarken, yetiskinlikte kiginin
duygusal baglilikla bagli oldugu kisilere 6rnegin; romantik eslere yonelik olarak
daha karmasik ve farklilagmis hale gelir. Bu alt teori kuramda var olan iki soru ile
ilgilenmektedir. Bu sorular “farkli sosyal kiiltiirel ¢evrelerden, cinsiyetlerden, etnik
gruplardan gelmelerine ragmen kabul-red davranmislarina bireyler ayni tepkileri mi
verirler?” ve “cocukluktaki reddedilmenin yetiskinlige etkisi nedir?” seklinde ifade

edilir (Rohner, 2005).

Ebeveynleri tarafindan reddedilen ¢ocuklar ve yetiskinlerle yapilan caligmalar
evrensel sayilan Ozelliklerin var oldugunu gostermistir. Bu 6zellikler; diigmanlik,
saldirganlik ve bunlarla bas etmede problemler, algilanan saldirganligin siklig1 ve
siddetine bagli olarak bagimlilik veya savunmaci bagimsizlik, 6z saygi ve 0z
yeterliligin azalmasi, duygusal dengesizlik, benlik saygisinin bozulmasi ve olumsuz
diinya goriistidiir (Khaleque and Rohner, 2004; Rohner, 2004). Teori bakici1 veya
yakin bir esin kabul ya da reddine maruz kalmanin yetiskinlerin kisiligi ve psikolojik

uyumu iizerinde etkisi oldugunu kabul eder (Rohner, 2004).
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1.2.2.2. Basa ¢ikma alt teorisi

Bu alt teori, ebeveyn reddine maruz kalmanin ruhsal ve duygusal sonuglariyla
reddedilmis ¢ogu kisiye gore daha iyi basa ¢ikabilme durumu iizerine odaklanir.
Reddedilmenin en yikici etkileriyle dahi bas edebilmenin altinda yatan nedenlere

aciklik getirmeye ¢alisir (Rohner, 2005).

Basa ¢ikma siirecini anlayabilmek i¢in kiginin kendisi, digerleri ve icerisinde
bulundugu durum/ baglam 6nemli {i¢ unsurdur. Kurama gore davranis bu ii¢iiniin
islevi sonucu ortaya ¢ikar. Burada kisinin “kendisi” biyolojik ve kisilik 6zellikleri ile
zihinsel temsillerini kapsar. “Digerleri” ebeveynin ve diger baglanma figiirlerinin
sahip olduklar1 kisisel ve kisilerarasi 6zellikleri ile reddedilmenin sekli, sikligi, siiresi
ve agirligimi kapsar. “Baglam” ise kisinin igerisinde bulundugu ¢evrenin sosyal ve
duruma bagli oOzellikleri ile yasaminda var olan diger Onemli kisileri temsil
etmektedir. Bu alt teoriye gore diger tiim degiskenler sabit kaldiginda red ile basarili
bir sekilde basa cikabilme; sicak, destekleyici alternatif baska bir bakicinin veya
baglanma figiiriiniin varligina baglidir (Khaleque and Rohner, 2004; Rohner, 2004).

1.2.2.3. Sosyokiiltiirel sistemler alt teorisi

Bu alt teori “sosyokiiltiirel sistemler modeli” rehberliginde ebeveynlerin
kabullenme reddetme davraniglarinin evrensel sebeplerini tahmin etmeye ve
aciklamaya calisir. Rohner’e (1986) gore kisilerarasi kabul-red karmasik bir ekolojik
(ailevi, toplumsal ve sosyokiiltiirel) baglamda meydana gelir. Bu alt teoride cevap
aranan sorular arasinda: “Neden bazi toplumlardaki ebeveynler ¢ocuklarina karsi
sicak ve sevgiyle yaklasirken bazi toplumlarda ebeveynler c¢ocuklarina daha cok
reddetme davranis1 gostermektedir?”  “Toplumlar arasindaki ayriliklar ve bir
toplumun kendi icerisinde goriilen farkli anne-babalik davraniglarinin sebebi nedir?”

yer almaktadir (Khaleque and Rohner, 2004; Rohner, 2004).
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‘Sosyokiiltiirel sistemler modeli’; dogal cevre, bakim sistemleri, ebeveyn
davranisi, ¢ocugun kisiligi, gelisimsel deneyimler, yetiskin kisiligi ile

kurumsallasmis ifade edici sistem ve davranislar gibi 6geleri ele alir.

- 7)KURUMSALLASMIS
1)DOGAL CEVRE IFADE EDICi SISTEM
VE DAVRANISLAR
[ - ]
2)BAKIM 5)ARAYA GIREN GELISIMSEL 6)y1;ji§;<iN
SISTEMLERI _ DENEYIMLER KISILIGI/DAVRANIS

3)EBEVEYNLIK
DAVRANISI

4)COCUK
KISILIGI/DAVRANIS

Sekil. 1.2.2 Sosyokiiltiirel Sistemler Modeli ( Rohner ve ark., 2005)

Sekil 1.2.2’de goriildiigi gibi sistemdeki 6geler arasinda karsilikli iligki
bulunmaktadir. Ebeveynlerin kabul-red davranislari; aile yapisi, ev i¢i organizasyon,
ekonomik diizen, politik diizen ve savunma mekanizmasini kapsayan bakim
sistemleri tarafindan sekillenmektedir. Sisteme goére kabul ya da red gibi ebeveyn
davraniglar1 ¢ocuklarin kisiligi ve davraniglarint dogrudan etkilemektedir ( Rohner ve

ark., 2005).

1.2.3. Kabul-Red Siirecini Etkileyen Faktorler

Algilama, yasantilarin ve uyaricilarin farkinda olmaktir. Insanlar bilgiye
secici olarak yaklasirken; olaylar1 anlama ve kodlamada, anlamli bigimde
siniflandirmada bireysel olarak farkliliklar gostermektedir. Belli bir kelimeyi bir kisi
motive edici, gurur verici olarak algilanirken bir baskasi tarafindan tahrik edici veya

tedirgin edici olarak algilanabilmektedir (Aydin, 2001).

Ozel gereksinimli bir ¢ocuga sahip olmakla birlikte ailenin karsi karsiya

kaldig1 psikolojik, sosyoekonomik ve diger sorunlarin yani sira ¢ocugun engel
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tiriiniin de anne babalarin c¢ocugunu kabul-red diizeyini etkileyebilecegi yani
cocuklarint nasil algiladiklarimi  sekillendirebilecegini  gdsteren yayinlar yer
almaktadir. Zihinsel yetersizligi olan ve tipik gelisim O6zellikleri gosteren ¢ocuga
sahip anne-babalarin ¢ocuklarim1  kabul-red diizeylerinin karsilastirildigir  bir
calismada normal gelisim goOsteren cocuk sahibi ebeveynlere kiyasla zihinsel
yetersizligi olan c¢ocuga sahip ebeveynlerin daha reddedici tutum sergiledikleri

goriilmiistiir (Onder ve Giilay, 2010).

Isitme, gorme, fiziksel ve zihinsel yetersizligi olan gocuklarla yetersizligi
olmayan c¢ocuklarin anne babalarinin kabul-red diizeylerinin karsilagtirildigi bir
calismada ise; anne babalar1 tarafindan kabuliin en ¢ok algilandigi grubun isitsel,
gorsel ve fiziksel yetersizligi olan ¢ocuklarin oldugu, zihinsel yetersizligi ¢ocuklarin
Ise anne babanin reddinin en ¢ok goriildiigi grup oldugu gézlenmistir (Ansari, 2002).
Cocugun isitme, gérme, bedensel gibi fiziksel bir duruma bagli sorunu oldugunda
anne baba kabuliiniin daha ¢ok, zihinsel bir sorunu oldugunda ise anne baba reddinin

daha ¢ok oldugu dikkati ¢cekmektedir.

Cocuklarinda herhangi bir engel tanis1 konulan anne babalar ani bir sok
yasamakta ve silire¢ i¢inde bu duyguda olumlu ya da olumsuz sekillenmeler
olmaktadir (Uguz ve ark. 2004). Engelli cocuga sahip anne babalarin asir1 koruma,
sucluluk, o6fke gibi duygusal tepkilerin yani sira cocuga yonelik davraniglarim
kabullenici, reddedici, kontrol eden ya da 6zerk aile tutumlar seklinde gosterdigi
goriilmektedir (Akkok, 2003; Turan ve ark., 1991). Anne babalarin kabul edici
yaklagimlari, ¢ocuklarin gelisimlerini hem kisa hem de wuzun vadede
desteklemektedir. Reddedici yaklagimlar ise c¢ocuklarin ice doniik ve kisilerarasi

problemler yasamasina neden olabilmektedir (Onder ve Giilay, 2007).

Ebeveyn kabul-red algisinin bireyin kisilik problemleriyle iligkili oldugu
kadar yasanilan toplum, kiiltiirel gevre ve sosyo-ekonomik durumla da ilgili oldugu
goriilmektedir. Bu durumda ebeveyn-¢ocuk iligkisi i¢inde bulunulan sosyal sartlardan

etkilenebilecegi diisiiniilmektedir.
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Anne ve babalarin c¢ocuklarmma karsi tutumlarmi etkileyen faktorler
baglaminda; ebeveynin dogumdan once nasil bir cocuk istediklerine dair
beklentileriyle toplumun Kiiltiirel degerleriyle, ebeveynlerin anne-baba
rollerinden duyduklart haz ve gorevlerini yeterince yaptiklarina olan
inanclariyla, ebeveynlerin cocuklarin sayi, cinsiyet ve Kisilik ozelliklerinden
duyduklar1 memnuniyetle, ebeveynlerin kendi c¢ocukluk yillarindaki
deneyimler, yetisme bicimleri ve esler arasindaki iletisim ile iliskili oldugu
belirtilmektedir ( Yavuzer, 1984; Omeroglu, 1996; Déonmezer, 1999)

Egitim durumunun anne babanin ¢ocuklarina kars1 tutumlar iizerinde
etkili oldugu bilinmektedir. Egitim durumu diisiik anne ve babalarin daha ¢ok asir1
koruyucu ve siki disiplin tutumlart sergiledikleri, aile i¢i gegimsizliklerin arttigi,
ebeveyn red davranislarinin daha ¢ok gozlemlendigi goriilmektedir. Egitim diizeyi
arttikga ebeveynler daha demokratik, esitlik¢i ve paylasimcr tutumlar sergilemekte,
kabul davraniglar1 artmaktadir ( Erkan ve Toran, 2004; Durmus, 2006; Sanli, 2007;
Dursun, 2010; Dwairy, 2010; Kaya ve ark., 2012).

Sosyo-ekonomik durum anne babalarin cocuklarmma Kkarsi tutumlar:
iizerinde etkili olmaktadir. Diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin daha
koruyucu, siki disiplin ve olumsuz tutumlara sahip olduklari, aile i¢i gegimsizligin
daha yiiksek oldugu, ebeveyn reddinin daha ¢ok oldugu goriilmektedir (Demiriz ve
Ogretir, 2007; Dursun, 2010; Dwairy, 2010).

Cocugun yas1 ve sayisinin da anne baba tutumlar iizerinde etkili oldugu
bilinmektedir. Cocuklarin yast kiigiildiikce ¢ocuga karst sicaklik ve sevgi
davraniglarinin da arttigi buna ragmen ailedeki ¢ocuk sayisi arttikca ebeveynlerin
daha olumsuz tutumlar sergiledikleri, reddetme davraniglarinin da arttig1 gorilmistiir
(Becerik-Ozdiker, 2002; Erkan ve Toran, 2004; Ozerk, 2006).

Anne babalarin ¢ocuklarina Kkarsi tutumlarinda en etkili olan

faktorlerden birisi de cocugun sahip oldugu engel durumudur. Annenin engelli
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cocugunu kabullenme veya reddetme davranigina ait algisinin ¢ocugun engel

PR

grubuna gore degistigi bilinmektedir (Yildiz 2009).

Ozgiil 6grenme giicliigii tanisia sahip cocuklarin normal gelisim gosteren
cocuklara gore ebeveynleri tarafindan daha fazla reddedildikleri goriilmektedir
(Kogkar, 2006; Batum, 2007). Baska bir arastirmada ise 6grenme gii¢li olan
¢ocuklarin annelerinin daha kontrol edici ama daha az diismanca tutumlar
sergiledikleri goriilmiistiir (Humpries ve Bauman 1980). Yamag¢ (2011) ise
calismasinda zihinsel engelli ¢ocugunu kabul eden ebeveynlerin daha olumlu tutum

sergilediklerini belirtmistir.

1.3. Sosyal Destek

Bu bolimde sosyal destek tanimina, sosyal destek tiirlerine ve sosyal destek

algisini etkileyen faktorlere yer verilmistir.

1.3.1. Sosyal Destegin Tanim

Sosyal destek; yasanan stresin olumsuz sonuglarini azaltabilecek degerlerin
ve hislerin paylasimini destekleyen, sosyal hayatin gerekli kildig1 rollere ve sartlara
uyum saglamaya yardimci olan hizmetlerin kisiler ve/veya kurumlar araciligiyla
saglanmasi olarak tanimlanabilir (Kaner ve Bayrakli, 2009; Kaner, 2010). Sosyal
destek kisaca kisiye ¢evresindeki insanlar tarafindan yapilan yardim olarak ele alinir

(Cakar ve Palabiyikoglu, 1997).

Sosyal destek; aile, es, sevgili, arkadaslar, komsular, akrabalar, uzmanlar ve
toplum tarafindan saglanabilmektedir (Guralnick ve ark., 2008; Yildirim, 1997).
Sosyal destek sistemi zor durumlarda, gereksinim duyduklarinda bireylere yardimci

olmakta ve stresin etkilerini azalmaktadir (Baltas, 2000; Kaner, 2010).
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Sosyal destegin bircok islevi bulunmaktadir. Sosyal destek; kisilere
gereksinim duyulan hizmet ve materyali saglayarak duygusal rahatlama saglarlar,
kisilere yasadiklar1 problemlerde rehberlik ederek basa ¢ikma becerileri sunarlar,
kisilerin performanslarin1 gelistirici geri bildirimler saglarlar, uyum saglamaya
katkida bulunurlar, giinliik hayatta ve kriz anlarinda bireyler arasi baglantilar

saglarlar (Kaner 2004).

1.3.2. Sosyal Destek Tiirleri

Bireyin stres altindayken yardim isteyecegi bagka insanlarin nesnel olarak
varlig1 ve kisinin sosyal destek algis1 sosyal destegin iki temel 6gesidir. Insanlarmn
sosyal g¢evrelerinden alabileceklerinin farkinda olma durumlarini agiklayan destek
algis1 biiyiik ol¢tide bagimsizdir (Perrine, 1995). Bu dogrultuda literatiirde maddi,
bilgilendirme, degerlendirme, duygusal, ait olma, giinliik bakim gibi pek ¢ok destek
tiirii bulunmaktadir. Biitiin destek tipleri ‘aragsal’ ve ‘duygusal’ destek olmak iizere

iki baslikta ele alinabilir (Allen ve ark., 2000; Sahin, 1999).

1.3.2.1.Duygusal destek

Yakin olma, deger verilme, kabul gorme, anlayis, hoslanilma, korunma
gereksinimlerini kapsar. Bireyin 6zel konularini ve kisisel sorunlarini paylasabilecegi
kisilerin varligimi ifade eder. Duygusal destek, olumlu duygulanimi artirmasi ile

stresi azaltir (Allen ve ark., 2000; Kaner 2003; Sahin, 1999).

1.3.2.2.Aragsal destek

Bilgi destegi ve maddi, materyal destek olarak da adlandirilir. Giinliik yasam
gereksinimlerinin karsilanmasina yardim eder. Parasal ve materyal yardimi, tedavi,
egitim, bakim, basa ¢ikma gibi konularda bilgi verecek kisi ve kurumlar igerir

(Kaner ve Bayrakli, 2009).
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1.3.3. Sosyal Destek Algisim1 Etkileyen Faktorler

Cevrenin yapist ile ilgili bir¢ok tiirde bilis olusturulur. Farkl tiirdeki 6grenme
yasantilarinin ~ artmasiyla meydana gelen bilisler, yeni durumlara uyum
saglayabilmek i¢in bir arada kullanilabilir (Senemoglu, 2002). Bu nedenle bireyin
var olan sosyal destegi algilama diizeyi de 6nem tasimaktadir. Bu destekten duyulan
memnuniyet bireyin algisint olusturur” (Mitchell ve Trickett, 1980). Sevgi, saygi
beslenilen ve deger verilen kisilerle kurulan iliskilerin daha ¢ok doyum sagladigi
aynt zamanda bir bagkasi tarafindan desteklenme duygusunu yasattig1 ortaya
konulmustur (Procidano ve Heller 1983). Sosyal destek ve islevlerinin yeterli olup
olmadigi konusunda kisinin kendi goriisii “algilanan destek” olarak tanimlanir. Kef
(1997) kisiler arasindaki baglarin varligi ve igeriklerinin zihinsel olarak ifade

edilmesini algilanan sosyal destek olarak aciklamistir.

Algilanan sosyal destek, sosyal ¢evrenin birey iizerinde biraktig1 etkiyle
oldukea iliskilidir. Sosyal ag terimi kisiyi ve etrafinda yer alan diger kisiler
arasmdaki baglar1 ve iliskileri anlatmak i¢in kullanilanilir. Insanlarin sosyal agin
destekleyiciliginin miktarina yonelik genel kanilari de algilanan sosyal destek

kavramini ifade etmektedir (Sorias, 1986).

Mitchell ve Trickett’e (1980) gore sosyal iliski ag1 boyutlar1 ve yogunlugu olmak

tizere ikiye ayrilir:

o Sosyal iliski agimin boyutlari: Kisinin sosyal alaninda bulunan destek
kaynaklarinin miktarin1 ifade etmektedir. Sosyal iliski aglarmin ne kadar

genis oldugu uyum saglama becerisine katkisini gosterir.

30



o Sosyal iliski aginin yogunlugu: Kisinin sosyal iliski agindaki insanlarla
arasindaki samimiyeti ifade etmektedir. Bu durum kisinin kabul edilip

onemsenmesinin de bir gdstergesi olarak da goriiliir.

Sosyal destege ihtiyag duyulmasi ve ulasilabilirligi kisinin sosyal hayati
stiresiince ve pek cok olay bu durumlar etkiler. Sosyal destegin bireyce olumlu
olarak algilanmasi ve iglevsel olabilmesi i¢in bazi gereklilikler s6z konusudur. Kisi
sosyal destege ihtiyagc duymali ve ulasilabilir olarak gormelidir. Destegi nasil
kullanacagini bilmelidir. Bu dogrultuda pek ¢cok etmen sosyal destegin kisi tarafindan
kullanmasini etkilemektedir. Kisinin destek ihtiyaci, sosyal destegi istemesi ve
kullanmaya baslamas1 kisinin algilamasin1  etkilemektedir (Bruhnn ve

Philips,1984). Sosyal destek, yardim ve kabulii i¢eren kisiler arasi iligkiye isaret eder.

Egitim durumunun anne babalarin algiladiklar1 sosyal destek iizerinde
etkili oldugu bilinmektedir. Ogrenim durumu yiiksek kisilere gore 6grenim durumu
disiik kisilerin sosyal destek aginin daha ¢ok aile iiyelerinden olustugu ve
arkadaslarla olan sosyal destek aginin daha kii¢iikk oldugu s6ylenebilir (Antonnucci
1985; Akt. Krauss ve ark. 1992).

Anne babalarin sosyal destek algilar1 iizerinde etkili olan en oOnemli
faktorlerden birisi de ¢ocugun sahip oldugu engel durumudur. Engelli bir
cocuga sahip olan anne babalarin normal gelisim goOsteren ¢ocuga sahip anne
babalara oranla daha az sosyal destege sahip olduklart goriiliir (Schiling ve ark. 1986;
Dogan, 2012; Yurdakul ve Girli, 1999; Karadag, 2009; Hodge ve ark., 2011; Ferrari,
1986; Ozkan, 2002; Pearson ve Chan, 1993).

1.4. Kabul-Red ile Sosyal Destek Iliskisi

Bireyin sosyal ve psikolojik sorunlarinin ¢6ziilmesinde, onlenmesinde ve
tedavisinde, basa ¢ikma becerilerinin gelistirilmesinde sosyal destegin giiclii bir

kaynak oldugu belirlenmistir (Yildirim, 1997). Sosyal destek ayn1 zamanda anne
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baba tutumlarini etkileyerek, anne babalara yeni ¢ocuk yetistirme bigimleri ve anne-
babalik etme sekillerini 6grenmek icin firsatlar saglayarak ebeveynleri olumlu yonde

etkilemektedirler (Dunst, 2000).

Yetersizlige sahip bir g¢ocugun varliina uyum saglamayr etkileyen
faktorlerden biri, hem c¢ocugun hem de anne ve babanin ihtiyaglarini gidermeye
yardimel, c¢ocugun yetersizligi nedeniyle yasanan sorunlarin azaltilmasini ve
ebeveynlerin sorunla basa ¢ikma durumlari kolaylastiracak destek hizmetlerinin
bulunup bulunmamasidir (Kaner, 2004). Yetersizligi olan cocuga sahip anne
babalarin sosyal destek sistemlerinin incelenmesi, yetersizligi olan ¢ocugun aile
tizerinde olusturdugu etkiler ve aile bireylerinin bu etkilere nasil uyum sagladiklarin
anlama acisindan énem arz etmektedir (Kavak, 2007). Ozel gereksinimlere sahip
cocugu olan ebeveynlerin sosyal yasamlarinda zorluklar yasadiklari ve destege
ihtiya¢ duyduklari; sosyal destegin az oldugu anne 6rneklemlerinde ise ¢ocuklarin

anne reddi ile karsilasmada risk altinda olduklar1 goriilmiistiir (Siantz, 1990).

Sosyal destek; yetersizligi olan gocuga sahip anne babanin vermesi gereken
egitim, bakim gibi yiikiimliiliiklerde anne babanin yiikiinii hafifleterek, anne babanin
¢ocuga ve bu yasama uyum saglamasini kolaylastirici bir rol iistlenmektedir
(Bayrakli ve Kaner, 2012). Zihinsel yetersizlige sahip ¢ocugu olan annelerle yapilmig
bir ¢aligmada algilanan sosyal destek diizeyleri yiiksek olan annelerde aile stresi ve
aile yiikli diizeylerinin diisiik oldugu bulunmustur (Sivrikaya ve Tekinaarslan, 2013).
Baska bir arastirmada ise yeteriszligi olan ¢cocuga sahip annelerin kaygi diizeyleri ile
sosyal destek diizeyleri arasinda ters orant1 oldugu, 6grenim ve aile gelir diizeylerinin
yiikselmesiyle sosyal destek diizeylerinde de artis oldugu tespit edilmistir (Coskun ve
Akkas, 2009).
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1.5. Konu ile Tlgili Arastirmalar

Bu bdliimde, 6zgiil 6grenme giicliigii, ebeveyn kabul-red algist ve sosyal
destek ile ilgili ilkemizde ve yurt disinda yapilan bazi aragtirmalara tarih

siralamasiyla yer verilmistir.

1.5.1. Ozgiil Ogrenme Giicliigii ile Tlgili Arastirmalar

Ozgiil dgrenme giicliigii ile ilgili klinik arastirmalar 1800°1ii yillarm ikinci
yarisindan beri alanin ¢alisma konularindan birisi haline gelmistir. Burada 2000

sonrast ¢aligsmalara yer verilmistir.

Gans ve arkadaslarmin  (2003) vyaptig1 arastirmada, orta Ogretim
seviyesindeki, 6grenme bozuklugu tanisi olan ve olmayan 50 ¢ocuk, benlik saygilari
acisindan karsilagtirllmistir. Cocuklarin benlik saygilarinin belirlenmesi i¢in; Piers
Harris’in Cocuklarda Oz Kavrami Olgegi kullanilmistir. Arastirmada sonuglara gore;
iki grup arasinda benlik saygisi toplam puanlari agisindan fark bulunmazken, 6lgegin
alt boyutlar1 arasinda anlaml farklilik bulunmustur. Farklilik “zihinsel/okul durumu”
ve “davranis” alt 6lgeklerinde ortaya ¢ikmigtir. Ogrenme bozuklugu tanisi olmayan

cocuklarin her iki alt 6l¢ekte de daha yiiksek puanlar aldiklart bulunmustur.

Sharma (2004) tarafindan yapilan arastirmada; 8-10 yas araliginda, {igilinci,
dordiincii ve besinci simifa devam eden, Hindistan’da yasayan, 6zgiil 6grenme
giicliigli tanisina sahip 180 ¢ocugun kisilik o6zellikleri incelenmistir. Arastirmada
Raven's Standard Progressive Matrices and Draw-A-Man ve Children's Personality

Questionnaire (CPQ) araglar1 kullanilmistir. Calisma sonucunda bu ¢ocuklarin diisiik
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Ozglivenli, kotiimser ve kaygili yapida olduklari, ayrica olumsuz durumlara diistik
tolerans gosterdikleri bulunmustur. Kaygi 6l¢egi sonuglarma gore kaygi diizeyi
tizerinde kardes sayisinin etkili oldugu, tek cocuk olanlarin kaygi diizeylerinin
kardesi olan ¢ocuklardan anlamli sekilde diisiik ¢iktig1 goriilmiistiir. Ayrica babasi
issiz olanlarin kaygi diizeyleri daha yiliksek bulunurken anne mesleginin kaygi

diizeyini etkilemedigi bulunmustur.

Klassen ve Lynch (2007) calismalarinda 6zgiil 6grenme giligliigii tanist olan
ergenlerde 0z-yeterlilik kavramini incelemeyi amaglamislardir. Arastirmaya 6zgiil
ogrenme gligliigli tanis1 olan 28 g¢ocuk ve bu ¢ocuklarin egitiminden sorumlu 7
Ogretmen katilmis, bireysel goriismelere dayali yontem uygulanmistir. Arastirma
sonuclarina gore c¢ocuklarin kendilerini verimsiz hissettikleri  goriilmiistiir.
Yapabileceklerinin hepsini yapamamalar1 ve yaptiklar1 seylerde de yeterli kaliteyi
saglayamamalar1 g¢ocuklarin ortak sorunu olarak ifade ettikleri belirlenmistir.
Cocuklarin 6zel 6gretmenleriyle yapilan goriismelerle sonuglarin ayni oldugu

saptanmistir.

Elemek’ in (2008) yapmis oldugu calismada o6grenme bozuklugu olan
cocuklarin benlik saygis1 ve kaygi durumlar incelenmistir. Arastirmanin c¢alisma
grubunu, 2007-2008 yilinda PEDAM poliklinigine gelen 6grenme bozuklugu
tanisina sahip 3. ,4., 5. ,6. ve 7. siif ¢ocuklar1 olusturmustur. Arastirmada Wisc-R,
Pierss-Harris Cocuklar I¢in Oz Kavrama Olgegi, Cocuklar i¢in Durumluk ve Siirekli
Kaygi Envanteri araclart kullanilmistir. Sonuclara gore; 6grenme giigliigline sahip
cocuklarin benlik saygilarinin tant almamis c¢ocuklardan daha diisiik oldugu
goriilmiistiir. Ogrenme bozuklugu yasayan gocuklarin kayg: diizeyi de tan1 almamis

cocuklardan daha yiiksek bulunmustur.

Deniz ve ark. (2009) tarafindan yapilan ¢aligmada da 6grenme gligliigii tanisi
bulunan 9-14 yas araliginda yer alan g¢ocuklarin depresyon ve kaygi diizeyleri
incelenmistir. Arastirmanin grubunu, Konya merkez ilgelerinde yer alan ilkogretim

okullarinin 6zel alt siniflarinda bulunan 6grenme giicliigli tanist almis 89 Ogrenci
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olusturmustur. Calismada Cocuklara yonelik Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri ve
Depresyon Olgegi araclar1 kullanilmistir. Ozgiil dgrenme giicliigiine sahip kiz
cocuklarin kaygi ve depresyon puanlarinin erkek ¢ocuklardan daha yiiksek oldugu,
kardes sayisi iki veya ii¢ olan ¢ocuklarin siirekli kaygi diizeylerinin kardesi olmayan
cocuklardan yiiksek oldugu, dort veya daha fazla kardese sahip cocukalrin ise en
yiiksek despresyon puan ortalamasina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bunun yaninda
cocuklardaki kaygi diizeyi lizerinde okul oncesi egitimi alma durumunun anlamli

farklilik yarattig: tespit edilmistir.

Ogrenme giicliigii tanis1 olan ve iiciincii sinifa giden bir cocugun kaynastirma
simifindaki sosyal uyum becerilerini ve bu becerileri etkileyen degiskenleri
incelendigi bir arastirma da Cayir (2009) tarafindan yapilmistir. Arastirma Recai
ismindeki bir ¢ocuk ile d6rnek olay incelemesi (durum incelemesi) olarak, nitel veri
toplama yontemleri ile gerceklestirilmistir. Calismada dokiiman incelemesi yapilmis,
gozlem ve goriisme yontemleri kullanilmigtir. Gozlem asamasi sinif ortaminda 8 ay
siriip video kamera ile kaydedilmistir. Goriismeler ¢ocugun Ogretmeni, babasi,
dedesi ve anneannesi ile gerceklestirilmistir. Sonuglara bakildiginda; cocugun
kaynastirma smifinda sosyal uyum becerilerinde eksiklikler oldugu ve programdan
istenilen seviyede yararlanamadigi goriilmiistiir. Cocugun sadece Ogrenme
gicliiglinden kaynaklanan Sosyal uyum becerileri sikintilarinin olmadigi, aym
zamanda sinif 6gretmeninden, normal gelisim goésteren gocuklar ile bu ¢ocuklarin
ailelerinden ve okul idaresinden kaynaklanan sikintilarinin da oldugu bulunmustur.
Ogrenme giicliigii olan ¢ocugu en cok etkileyen durumun kaynastirma simifinda

arkadaslar1 tarafindan kabul gérmemesinin oldugu belirlenmistir.

Hogan ve Thomson (2010) yapmis oldugu arastirmada, erken tanilamanin
erken miidahaleye imkan tamidigi belirtilmistir. Okumada var olan sorunlarin
tanilanmasi erken siniflarda oldugunda, ¢ocuklarin okuma ve okudugunu anlama
becerilerinde daha iyi olduklar1 ancak; okuma sorunlari daha ileriki simiflarda

tanilanan ¢ocuklarin daha sonraki donemleri de etkileyecek sekilde zayif olduklari
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tespit etmistir. Okuma ile ilgili sorunlarin erken belirlenmesinin énemli oldugu bu
nedenle zaman yoOnetimi, sdyleneni tekrar etme ve erken donemde anne egitiminin

onemli etkiler yarattigini belirtmistir.

Akinci (2011) galismasinda 6zgiil 6grenme gii¢liigli tanis1 almis ¢ocuklarin
algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri ile 6z kavramlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirmanin grubunu, Istanbul Anadolu ve Avrupa yakasinda yer alan 22 &zel
egitim ve rehabilitasyon merkezine devam eden 6zgiil 6grenme giigliigli tanis1 almig
8-12 yas aras1 70 kiz ve 30 erkek olmak iizere 100 ¢ocuk olusturmustur. Arastirmada
Cocuk-Aile Bilgi Formu, Cocuk ve Ergenlere yonelik Sosyal Destek Degerlendirme
Olgegi ve Piers Harris’in Cocuklarda Oz-Kavrami Olgegi kullanilmistir. Sonuglara
gore sosyo-ekonomik durumu diisiik olan kiz ¢ocuklarin 6z-kavrami diizeylerinin ve
sosyal destek diizeylerinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Cocuklarin algiladiklart sosyal

destek arttik¢a 6z-kavrami puanlarinin da artigi bulunmustur.

Dogan (2012), yapmis oldugu calismada 6grenme gli¢liigii riski tasiyan 5-6
yas cocuklari i¢in erken miidahale egitim programinin etkisini incelemistir.
Aragtirmanin 6rneklemi 2010-2011 dgretim yilinda Istanbul ili Kadikdy ilgesi Milli
Egitim Miidiirliigii’'ne bagli Bostanc1 Atatiirk ilkdgretim Okulu hazirlik siniflarina
devam eden 6zgiil 6grenme glicliigii risk faktorii tasiyan 40 cocuktan olusmustur.
Calismadaki ¢ocuklarm tiimiine risk faktoriiniin varliginin saptanmasi amaciyla dort
ayr1 test uygulanmistir. Tiim testler okulun rehberlik servisi igin diizenlenmis
bireysel goriisme odasinda bireysel olarak arastirmaci tarafindan yapilmistir.
Calismada, Frostig Gelisimsel Gorsel Algr Testi, Bracken Temel Kavram Olgegi,
Peabody Resim Kelime Testi (B formu), Gessell Gelisim Figiirleri Testi 6grenme
giicliigii riski oldugu disiiniilen 58 ¢ocuga on test seklinde uygulanmistir. Yapilan
testler sonucu risk grubuna giren 40 cocuk yarisi kontrol yarist deney grubu olcak
sekilde rastgele yontemle ayrilmistir. Arastirmaci tarafindan uzman goriisii alinarak
erken miidahale egitim programi hazirlanmis ve deney grubundaki 20 ¢ocuga 5 ay
stireyle uygulanmistir. Arastirmaci tarafindan onerilen etkinlikler program igerisinde

Ogretmenleri tarafindan uygulanmistir. Okul 6ncesi egitim programina devam eden
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cocuklar ise kontrol grubunu olusturmuslardir. Uygulama bittikten sonra her iki
gruba veri toplama aracglari son test olarak uygulamistir. Sonuglar 6grenme giicliigii
riski tasiyan ¢ocuklara Erken Miidahale Egitim Programi’nin islevsel bir program
olarak kullanilabilecegini ve ¢ocukta var olan yetersizligin {istesinden gelinmesinde

olumlu etkiler yaptigini1 desteklemektedir.

Tarhan (2014) tarafindan yapilan arastirmada, 6zgil 6grenme giicliigii olan
cocuklarin 6z-kavrami diizeyleri ve 0zgiil 6grenme gilcliigli olan ve olmayan
cocuklarin anne-baba tutumlari incelenmistir. Arastirmaya Ankara ilinde yasayan, 9-
16 yas araliginda 31 6grenme gligliigii olan ve 45 6grenme giigliigii olmayan ¢ocuk
katilmistir. Arastirmada, Kisisel Bilgi Formu, Piers Harris’in Cocuklarda Oz
Kavrami Olgegi ve Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olcegi (PARI) araglari
kullanilmistir. Sonuglara gore 6zgiil 6grenme gli¢liigiine sahip ¢ocuklarin olmayan
cocuklara gore Oz-kavrami toplam puanlarinin daha diisiik oldugu bulunmustur.
Ozgiil 6grenme giigliigii olan gocuga sahip annelerin ev kadinligmni reddetme tutumu
arttikga, cocugun O6z-kavrami puanlarinin azaldigi, ayni sekilde annelerin baski-
disiplin tutumu arttikca ¢ocugun Oz-kavrami puaninin azaldigi bulgulari elde

edilmistir.

Biiytikgakmak (2015) tarafindan yapilan aragtirmada; 6zgiil 6grenme giicliigii
tanis1 olan cocuga sahip ebeveynlerin duygu disavurumlart ve anksiyete diizeyleri
kontrol grubu ile karsilastirilmistir. Arastirmanin grubunu Istannbul’da bulunan bir
Ozel egitim rehabilitasyon merkezine devam eden o6zgiil 6grenme giicliigl tanisi
almis c¢ocuga sahip 75 ebeveyn ve tam1 almamis cocuga sahip 75 ebeveyn
olusturmustur. Arastirmada Sosyo-demografik Veri Formu, Beck Anksiyete Olgegi
ve Berkeley Duygusal Disavurum Olgegi kullamlmistir. Arastirmaya gore, 6zgiil
O6grenme giicliigli tanis1 olmayan ¢ocuga sahip anne babalarin hem olumlu hem de
olumsuz duygu disavurumlarn 6zgiil 68renme giicliigii olan c¢ocuga sahip anne
babalardan yiiksek bulunmustur. Ayn1 zamanda 6zgiil 6grenme gii¢liigii tanis1 olan
cocuga sahip ebeveynlerin anksiyete ortalamalarinin diger gruba gore daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.
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Kartoz (2016) calismasinda 6zgiil 6grenme gii¢liigii tanist olan c¢ocuklarin
depresyon ve anksiyete diizeylerini saglikli cocuklar ile kargilastirmayr amacglamistir.
Ayrica ¢ocuklarin depresyon ve anksiyete diizeylerinin yas, cinsiyet, kardes sayisi
gibi degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini incelemistir. Arastirma grubunu
Istanbul ilinde 6zel bir psikiyatri kliniginde 6zgiil 6grenme giigliigii tanis1 almis 30
cocuk ve bir devlet okulunda 6gretim goren 30 ¢ocuk olusturmaktadir. Arastirmada
Cocuklar I¢in Siireklilik Anksiyete Alt Olgegi (CSAO) ve Cocuklar igin Depresyon
Olgegi (CDO) kullanilmistir. Sonuglara gore 6zgiil 6grenme giicliigii olan ¢cocuklarin
depresyon ve anksiyete puan ortalamalari saglikli g¢ocuklardan daha yiiksek
bulunmus fakat bu sonug istatistiksel olarak anlamli ¢ikmadigi i¢in kesin bir yargiya
vartlamamigstir. Ayni zamanda 6zgiil 6grenme giigligii olan grupta iki veya daha
fazla kardesi olan ¢ocuklarin tek kardesi olan ¢ocuklardan ve erkeklerin kizlardan

daha depresif oldugu goriilmiistiir.

Cakmak (2017)’1in yapmis oldugu arastirmada; 6grenme giicliigliniin egitsel
tanilamas1 ve bu bireylerin fark edilmesi konularinda rehberlik ve arastirma merkezi
(RAM) personellerinin goriis ve Onerilerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin
grubunu Eskisehir ilinde bulunun iki rehberlik ve arastirma merkezinde c¢alisan
toplam 12 katilimec1 olusturmaktadir. Arastirmada yari yapilandirilmis goriismeler
yapitlmistir, arastirma nitel arastirma yontemlerine dayali bir fenomenoloji
calismasidir. Arastirmada Katilimer Bilgi Formu kullanilmis ayrica goriisme Oncesi,
esnast ve sonrasina dair aragtirmaci giinliikleri tutulmustur. Arastirmaya gore
ogrenme gligliigii stiphesiyle RAM’a bagvurularin sayis1 artmakta, bu artisla birlikte
tanilama siirecinde aksakliklar goriilmektedir. Tanillamada yasanan aksakliklar, fark
edilme siirecinde ebeveynlerin ve sinif 6gretmenlerinin farkindaliklarinin az olmasi,
tibbi tanilar ve egitsel tanilar arasindaki tutarsizliklar, tanilama formlarinin yetersiz
ve tantyr aywrt ediciliginin diisiik olmasi, standart materyallerin olmamasi ve
degerlendirme ortamlarinin yetersiz olmasi, alandaki hizmet i¢i egitimlerin

yetersizligi, RAM personelinin egitim ihtiyact gibi konularda yogunlasmistir.
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Sahin (2017) aragtirmasinda otizm veya 6zgiil 6grenme giicligii tanis1 almig
cocuklarin anneleri ile saglikli cocuklarin annelerinde tiikkenmislik belirtileri ile basa
cikma stratejileri arasindaki iliskinin incelenmesini amaglamistir. Arastirma grubunu
otizm ve 6zgil 6grenme glicliigii tanis1 almis ve hi¢ tan1 almamis ¢ocuklarin anneleri
olmak iizere 155 kisi olusturmaktadir. Aragtirmada Sosyo-demografik Veri Formu,
Maslach Tiikenmislik Olgegi ve Basa Cikma Stratejileri Kisa Formu kullamilmustir.
Aragtirma iliskisel tarama modelinde olup sonuglarina gore otizm ve 6zgiil 6grenme
gugliigli tanis1 alan ¢ocuklarin annelerinin tiikenmislik ile basa ¢ikma stratejileri
arasinda herhangi bir iligki belirlenmemis, ayrica demografik degiskenlere gore
annelerin tiikkenmiglik diizeyleri ile basa ¢ikma stratejilerinin farkli olmadig

bulunmustur.

1.5.2. Ebeveyn Kabul Reddi ile Tlgili Arastirmalar

Ebeveyn kabul-reddi ile ilgili arastirmalara tarihsel siralamaya gore yer

verilmistir.

Humphries ve Bauman (1980)’in arastirmasinda 35 6grenme giicliigii olan
cocuga sahip anne 35 normal gelisen ¢ocuga sahip anne yer almaktadir. Annelere
Aile Hayati1 ve Cocuk Yetistirme Tutum Olcegi uygulanmistir. Ogrenme giicliigii
olan ¢ocuklarin annelerinin normal gelisim gosteren gocuga sahip annelerden daha
kontrol edici ama daha az diismanca tutumlar sergiledikleri bulunmustur. Calisma
sonucunda; normal gelisen ¢ocuk annelerinin daha az kontrolcli ve otoriter
ebeveynlik tutumlart sergiledikleri, ancak kontrol edisleri ve kuralciliklarinin

kizginlik, diismanlik ve red duygular ile daha ¢ok iligkili oldugu bulunmustur.

Ersoy (1997) arastirmasinda ailelere uygulanan destekleyici egitim

programlarinin annelerin kaygi diizeyleri ve ¢ocuklarini kabulii {izerine etkisini
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incelemistir. Aragtirmada 20 zihinsel engelli ve 30 isitme engelli cocugun annelerine
iki farkli egitim programi hazirlanip 8 hafta siiresince uygulanmigtir. Caligma
sonuglarinda; engel tiirliniin annelerin kaygi diizeyi ve ¢ocugunu kabullenme diizeyi
tizerinde etkili bir faktér olmadigi bulunmustur. Egitim programi her iki grupta da
annelerin ¢ocuklarini kabullenmelerinde ve zihinsel engelli ¢ocuga sahip annelerin

kaygi diizeylerinin azalmasinda etkili oldugu saptanmustir.

Cenkseven (2000), dokuz-on iki yas araligindaki c¢ocuklarin kekemelik
durumlart ve anne c¢ocuk iligkilerinin 6z-kavrami iizerindeki yordayiciligimn
incelemistir. Arastirmanin calisma grubu, Adana Cukurova Universitesi Tip
Fakiiltesi Psikiyatri Poliklinigine bagvuran 9-12 yas aras1 69 kekeme, 78 kekeme
olmayan toplam 147 ¢ocuk ve annelerinde olusmustur. Arastirmada Aile Kabul-Red
Olgegi Cocuk Formu, Piers Harris Cocuklar I¢cin Oz Kavrami Olgegi araglari
kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, anneden algiladiklar1 red diizeylerinde
kekeme olup olmama durumunun etkili oldugu ancak cinsiyetler aras1 anlamli farklar
olusmadigi goriilmistiir. Ayrica kekeme olan ¢ocuklarin annelerini daha reddedici

algiladiklar1 goriilmuistiir.

Konu ile ilgili Paley ve ark., (2000) yapmis olduklar1 boylamsal ¢aligmada;
on iki- on dort yas araliginda 451 Amerikali ¢ocugu ve ailesini dort sene boyunca
anne-baba-¢ocuk iliskileri boyutunda incelemistir. Calismada ¢oklu metod ve ¢oklu
bilgi kaynagi modelleri kullanilmistir. Calismanin sonucunda ebeveynleri tarafindan
kabullenen ve sicak iligkilere sahip olan ¢ocuklarin akran ve kardesleriyle pozitif
iliskiler kurduklari, dislanan ve reddedilen cocuklarin ise problemli sosyal iliskilere

sahip olduklar1 ve akranlar1 tarafindan sevilmedikleri belirlenmistir.

Ebeveynlerin engelli c¢ocuklarina karsi kabul diizeyini inceleyen Ansari
(2002) Pakistan’da yaptigi arastirmada 80’i farkli engellere sahip, 20’si engeli

olmayan cocuklara sahip 100 ebeveyni incelemistir. Arastirmada anne-babalara
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Rohner’in Ebeveyn Kabul-Red Anketi’nin Urdu adaptasyonu uygulanmistir. Gorme,
isitme ya da fiziksel engel gibi gozle goriiliir engel tiiriindeki cocuga sahip
ebeveynlerin kabul diizeyi engeli olmayan c¢ocuga sahip olanlardan yiiksek
bulunmustur. Zihinsel gerilik gibi gozle goriilir olmayan engeli olan g¢ocuklarin
ebeveynlerinin kabul diizeyi ile engeli olmayan c¢ocuga sahip ebeveynlerin kabul
diizeyleri arasinda ise fark bulunmamistir. Engelli ¢cocuga sahip ebeveynler arasinda
babalarin daha cok kabul, annelerin ise goreceli olarak daha ¢ok red davranisi

gosterdikleri ifade edilmistir.

Becerik-Ozdiker (2002) tarafindan yapilan arastirmada; dokuz-on iki yas
arast dikkat eksikligi hiperaktivite bozukluguna sahip ¢ocuklarin anneleriyle
iligkilerine ait algilar1 ile annelerin ¢ocugunu kabul-red davranislarina ait algilari
incelenmistir. Arastirmada Istanbul ili Avrupa yakasinda rastgele segilen okullara
devam eden 60 DEHB tanis1 olan c¢ocuk ve anneleri c¢alisma grubunu
olusturmaktadir. Arastirmada Ebeveyn Kabul-Red Olgegi Cocuk ve Anne Formlar
kullanilmistir. Sonuglara bakildiginda; ¢ocugun yasi kiigiildiikge annelerin sicaklik-
sevgi davraniglarinin arttigi, annelerin reddetme davraniglari arttik¢a ¢ocuklarin da

algiladig1 reddetmenin arttig1 goriilmiistiir.

Kayahan (2002) yapmis oldugu ¢alismada annelerin baglanma bigimleri ve
cocuklarin kabul red algilarinin ¢ocuk ruh saghigi ile iligkilerini incelemeyi
amaglamistir. Cocuk-ergen psikiyatrisine bagvuru yapan 96 ¢ocuk ve anne ile
okullardan rastgele secilen 108 ¢ocuk ve anne 6rneklemi olusturmustur. Calismada,
Ebeveyn Kabul-Red/ Kontrol Olgegi Cocuk Formu ve Kisilik Degerlendirme Olgegi
Cocuk Formu; annelere de, iliski Olgekleri Anketi, Ebeveyn Kabul-Red/ Kontrol
Olgegi Yetiskin Formu, Kisilik Degerlendirme Olgegi Yetiskin Formu ve Bilgi
Formu araglari kullanilmigtir. Sonuglara goére; sorunlu grupta yer alan ¢ocuklarin
psikolojik uyumlarinin kot oldugu ve anne reddini daha fazla algiladiklar tespit
edilmistir. Ayn1 gruptaki annelerin de kendi annelerinden daha fazla red algilarinin

oldugu ve diisiik 6z saygiya sahip olduklar1 belirlenmistir.
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Erkan ve Toran (2004) sosyoekonomik durumun ve diger degiskenlerin
kabul-red davranisi algisina etkilerini arastiran ¢aligmalarinda, alt sosyoekonomik
diizeydeki annelerin ¢ocuklarini kabul ve reddetme davranislarini incelenmislerdir.
Calisma grubunu Diyarbakir ili Ergani ilgesinde yasayan ve 5 yasinda cocuk sahibi
olan anneler olusturmustur. Arastirmada Kisisel Bilgi Formu ve Eebeveyn Kabul-
Red Olgegi Anne Formu araglar kullanilmistir. Sonuglar incelendiginde; dgrenim
diizeyi diisiik olan annelerin ¢ocukalrini red davranislarimin arttigr belirlenmistir.
Yine alt sosyoekonomik diizeyde yer alan annelerin yasi, ¢ocuk sayisi ve ailede
yagayan kisi sayisi arttik¢a gocuklarina karsi olan reddetme davraniglarinin da arttigi

tespit edilmistir.

Ebeveyn kabul-reddinin hayat boyu psikolojik ve kisilik sorunlariyla
kargilasmayla iliskili oldugu alanda yer alan pek ¢ok arastirma tarafindan ortaya
konulmustur. Finkenauer ve ark. (2005) yapmis olduklar1 g¢alismada ebeveyn
davraniglar1 ile cocuklarin davranigssal ve duygusal problemlerini incelenmistir.
Arastirmaya Netherlands’de yer alan alt1 liseden segilen 10-14 yas grubu 1359 ergen
katilmistir. Arastirmada ergenlere arastirmaci tarafindan gelistirilen bir 6z-bildirim
anketi, ebeveynlik davramislarini belirlemek igin Ebeveynlik Stilleri Olgegi, 6z
kontrolii degerlendirmek i¢in Ozdenetim Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina
gore; cocuklardaki duygusal problemlerin azalmasinda destekleyici ve kabul edici
tavrin etikili oldugu ortaya koyulmustur. Yakin ve olumlu iliskilerin oldugu, ¢ocugun
ithtiyaclarmi dikkate alan ailelere sahip ¢ocuklarin sosyal c¢evrelerinde katilimci ve
girisken yapida olduklari, diger insanlara olumlu tavirlar gelistirdikleri tespit

edilmistir.

Kogkar (2006) calismasinda 6grenme giicliigii tanisina sahip ¢ocuklarin
benlik saygist ve psikolojik uyumu ile ebeveynlerin kabul reddi ve psikolojik
uyumlarini diyabetli cocuk grubu ile karsilastirmistir. Orneklem Gazi Universitesi

Hastanesi Cocuk Psikiyatri boliimiine okul problemleri sebebiyle yonlendirilmis
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dokuz-on ii¢ yas arahigindaki cocuklardan olusmustur. Gazi Universitesi Hastanesi
Cocuk Sagligr boliimi tarafindan Diyabet tanisi konulmus, 8-13 yas araliginda70
cocuk da kontrol grubunu olusturmustur. Arastirmada Wechsler Cocuklar I¢in Zeka
Olgegi-R, Aile Kabul-Reddi Envanteri (Cocuk Formu); Piers-Harris Cocuklar i¢in
Benlik Algist Olgegi, Cocuklar icin Ogrenilmis Caresizlik Olgegi; Cocuklar icin
Siirekli Kaygi Olgegi, anneler icin ise; Aile Degerlendirme Olcegi; Basa Cikma
Tarzlar1 Olgegi; Siirekli Kaygi Envanteri; Problem Cézme Envanteri; Maslach
Tikenmislik Envanteri; Beck Depresyon Envanteri; Aile Kabul-Reddi Envanteri
(Anne Formu); Bilgi Formu araglari kullanilmistir. Calisma sonucunda 6grenme
bozuklugu tanisina sahip ¢ocuklarin diyabet tanisi almig ¢ocuklardan daha diisiik
benlik saygisina sahip olduklari, 6grenilmis garesizliklerinin daha yiiksek oldugu,
daha fazla ebeveyn reddi algiladiklar1 ve daha fazla despresif belirtiler gosterdikleri
bulunmustur. Annelere bakildiginda ise diisiik aile islevsellik puanlarinin oldugu,
depresyon, kaygi ve tilkkenmiglik diizeylerinin daha yiiksek oldugu, problem ¢dzme
becerilerinin daha diisiik oldugu ve ¢ocuga yonelik red algilarmin daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Batum (2007) o6grenme bozuklugu tanist almis ¢ocuklar ile boyle bir tanisi
olmayan yasitlarinin algiladiklart ebeveyn reddi ve davranig sorunlart arastirmayi
amaclayan bir ¢alisma gerceklestirmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Hacettepe
Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk ve Ergen Ruh Sagligi ve Hastaliklar1 Anabilim
Dalina basvuran ve Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk ve Ergen Ruh Saghg
Anabilim Dalinda yiiriitilen 6grenme giicligii gruplarina katilmis 68renme
gicliigline sahip yedi-onbir yas grubundaki cocuklar ve anneleri olusturmustur.
Arastirmada Hacettepe Ruhsal Uyum Olgegi, Ogrenme Bozuklugu Belirti Tarama
Testi ve Ebeveyn Kabul-Red Olgegi araglari kullamlmistir. Batum bu calismada
O6grenme bozuklugu tanist almig 53 cocuk ve tanist olmayan 57 cocuk ve aileleri ile
calismistir.  Ogrenme bozuklugu grubundaki cocuklarin karsilastirma grubundaki
cocuklardan daha ¢ok ebeveyn red algisi yasadiklar1 ve daha fazla igsellestirme,
digsallastirma davranis sorunu gosterdikleri bulunmustur. Ogrenme giigliigiine sahip

kizlarin anne red algilarimin karsilagtirma grubuna oranla daha yiiksek oldugu,
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erkekler arasinda ise anlamli farklilik bulunmadigi belirlenmistir. Cocugun anne
reddi algisinin iki grup i¢in de igsellestirme sorunlarmi yordadigi ancak
dissallastirma ve davranis sorunlari toplam puanini annenin ¢ocuga yonelik red algisi

tarafindan yordandigi belirlenmistir.

Hale ve ark., (2008) ergenlerin depresif belirtileri, saldirganliklar1 ve
algilanan ebeveyn reddinin birbiri iizerindeki etkilerini incelemek amaciyla 940
ergenin katildigi, 4 yil siiren boylamsal bir ¢aligma gerceklestirmiglerdir. Caligmaya
katilan ergenler her yil depresif belirtileri, saldirgan davraniglar1 ve algilanan
ebeveyn reddini belirten bireysel raporlamalar iceren bir anketi doldurmuslardir.
Ergenlerin depresif belirtileri, saldirgan davraniglar1 ve algilanan ebeveyn reddi
arasindaki uzun stireli iligkiler coklu grup yapisal esitlik modeliyle analiz edilmistir.
Bulgular, ebeveyn reddinin ergenlerin saldirgan davraniglarinda etkili oldugunu, ayni
sekilde ergenlerin depresif sendromlarinin da algilanan ebeveyn reddi iizerinde etkili
oldugunu gostermistir. EK olarak bu etkilerin ergenler biiylidiikge zayifladigi, kiz ve

erkeklerde benzer oldugu gortilmiistiir.

Akse ve ark., (2004) da algilanan ebeveyn kabul reddi ile ergenlerdeki
saldirganlik ve depresyon arasindaki iliskinin incelendigi bir ¢alisma yapilmistir.
Aragtirmaya 13-17 yas arast 1329 ergen katilmistir. Calismada Duygi Disavurum
Olgegi ve Cocuk Depresyon Envanteri kullanilmistir. Sonuglara gére; ebeveynlerinin
kendilerini reddettigini diisiinen ergenlerdeki depresyon ve saldirganlik diizeylerinin,
ebeveynleri tarafindan kabul edildigini diisiinen ergenlere gore daha yiiksek oldugu

belirtmislerdir.

Yildiz (2009) ise engelli ¢ocuga sahip olan annelerin engelli ¢ocuklarimi
kabul-red algilarin1 ve umutsuzluk diizeylerini incelemistir. Arastirmanin calisma
grubunu Istanbul ilinde 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerine devam eden 49

otizmli ¢ocuk annesi ve 52 Down Sendromlu ¢ocuk annesi olmak iizere 101 anne
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olusturmustur. Arastirmada Anket Formu, Beck Depresyon Olgegi ve Ebeveyn
Kabul-Red Olgegi araglar1 kullamlmustir. Sonuglara gore; ailedeki cocuk sayist
arttikca annelerin gelecekle ilgili duygular ve beklentiler konusunda daha umutlu
olduklar1 fakat daha fazla motivasyon kaybi yasadiklar1 bulunmustur. Egitim diizeyi
diisiik annelerin daha fazla motivasyon kaybi yasadiklar1 saptanmistir. Otizmli
¢ocuga sahip annelerin reddetme puaninin “saldirganlik ve kin” alt boyutunda daha
yiiksek oldugu gorilmistiir. Otizmli ¢ocuga sahip annelerin umutsuzluk puanlar1 da
diger gruplardan daha yiiksek bulunmustur. Ayrica engelli ¢ocuga sahip annelerin
toplam reddetme puani ve toplam umutsuzluk puani arasinda pozitif yonde bir iliski

bulunmustur.

Ebeveynlerin ¢ocuklarini kabullenme ve reddetme davranislarina ait algilar
tizerinde etkili olan diger degiskenlerin incelendigi c¢alismalar da alanda yer
almaktadir. Dwairy (2010) 9 farkli iilkede, ergenlik doneminde bulunan gocuga
sahip anne ve babalara PARQ Ebeveyn Kabul-Red Olgegini uyguladigi kapsamli bir
calisma yapmustir. Sonuglara gore; babalar annelere gore daha reddedici ve daha az
kabul edici davranislara ait algilarin yer aldigi bir tablo ¢izmislerdir. Diisiik egitim
diizeyi ve diisiik sosyoekonomik diizeye sahip ailelerde ebeveyn reddinin daha gok
goriildiigii raporlanmistir. Aile iyelerinin birbirine bagli oldugu ailelerdeki ergenler,
daha az baglilik olan ailelerdeki ergenlere gore daha fazla kabul algiladiklari ifade
etmiglerdir. Aile baghligit ve ebeveyn kontrolii kiiltire bagli bir degiskenlik
gosterirken, ebeveyn reddinin kiiltlirden daha bagimsiz oldugu ve arastirmaya dahil

olan dogu ve bat tilkelerinin bu konuda benzerlik gosterdigi bulunmustur.

Sentse ve ark.’nin (2010) yaptiklar1 bir arastirmada; ebeveyn ve akran kabul
ve reddinin psikopatoloji tizerindeki etkileri incelenmistir. Arastirmaya hem kiz hem
erkek toplamda 1023 ergen katilmistir. Calismada Adolesanlarin Bireysel Yasam
Anketi uygulanmistir. Birincil baglanma figiirleri tarafindan reddedilmenin, ergenler

icin, akran tarafindan reddedilmekten daha zarar verici oldugu goriilmistiir. Ayrica
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ebeveyn ve akran reddi sonucunda kizlarin erkeklere gore daha cok igsellestirme
problemleri yasadiklar1 belirlenmistir.

Kazemi ve ark.’nm (2010) 11-15 yaslarinda 737 Iranli ergen kiz ile yaptiklart
caligmada, annelerin ebeveynlik stilleri ile ergen kizlarmin sosyal becerileri
arasindaki iliski incelenmistir. Calismada, ebeveynlik stilleri; otoritatif, otoriter,
kabul edici ve reddedici seklinde dort grup olarak belirlenmistir. Anneleri kabul edici
ve otoritatif ebeveynlik stiline sahip olan ergenlerin sosyal becerilerinin diger iki
gruba gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ergenler tarafindan en ¢ok algilanan
ebeveynlik stilinin kabul edici ebeveynlik stili oldugu belirtilmistir. Bunun yani sira
¢ogu ergen katilimci, annelerinin hayatlarini  kontrol etmekten ¢ok, katki

sagladiklarini algilamiglardir.

Angm (2015) ‘n yapmis oldugu c¢alismada; 6grenme giicliigli ve otizm
tanisina sahip ¢ocuklarin saglikli kardeslerinin anne kabul-reddi, psikolojik uyumu
ve kardes iliskileri incelenmistir. Arastirmaya dokuz- on yedi yas araliginda 60 otizm
tnist olan ¢ocugun kardesi, 58 6grenme giicliigli olan ¢ocugun kardesi ve 60 tipik
ozellikteki cocuklarin kardesleri olamk iizere toplam 178 katilimci dahil edilmistir.
Katilimeilara demografik bilgi formu, Ebeveyn Kabul-Red Olgegi Anne Formu,
Cocuk Kisilik Degerlendirme Olgegi ve Kardes Iliskileri Anketi uygulanmustir.
Calismada kizlarin erkeklere gore annelerini daha reddedici algiladiklari, erkeklerin
de kardesleriyle olan iligkiyi daha catigsmali niteledikleri bulunmustur. Calismaya
katilan 6grenme giigliigii tanisina sahip g¢ocuklarin kardeslerinin otizm tanisina sahip
cocuklarin kardeslerinden annelerini daha sicak algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir.
Ayrica otizm tanili ¢ocuklarin saglikli kardeslerinin 6zgiil 6grenme giigliigii tanil

cocuklarin kardeslerine gore annelerini daha ihmalkar algiladig: tespit edilmistir.

Kurt (2016) caligmasinda Tip-1 diyabet tanis1 olan ve olmayan g¢ocuklarin

algiladiklar1 ebeveyn kabul-reddi ile annelerin kabul-red algilarini incelemistir.
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Calismaya 8-15 yas araliginda 52 diyabet tanisi olan ¢ocuk ve 52 annesi ile 52
diyabet tanis1 olmayan ¢ocuk ve annesi katilmistir. Arastirmada Ebeveyn Kabul-Red
Olgegi Anne ve Cocuk Formlar1 ve demografik bilgi formu kullanilmistir.
Arastirmada Tip-1 diyabet tanisi konmus kiz ¢ocuklarin annelerin red puanlarinin
erkek ¢ocuk sahibi annelere gore daha yiiksek oldugu bulunustur. Ayni zamanda tani
almis ¢ocuklarin algiladiklar reddedici tutum tani almayan ¢ocuklara gore daha fazla

bulunmustur.

Tekin (2017) calismasinda otizm spektrum bozuklugu tanili ¢ocuga sahip
babalarin evlilik yasam diizeyleri ve ¢ocugunu kabul red diizeylerini egitim agisindan
incelemistir. Caligmanin 6rneklemi; 0-18 yas araliginda otizm spektrum tanili gocuga
sahip 136 babadan olusmaktadir. Katilimcilara kisisel bilgi formu, Toronto
Aleksitimi  Olgegi, Evlilik Yasam Olgegi ve Ebeveyn Kabul-Red Olgegi
uygulanmistir. Arastirmada; babalara ait olan meslek, medeni durum ve ¢ocuga ait
yas, cinsiyet, otizm derecesi ve otizm tani sliresi degiskenleri ile babalarin kabul red
diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Babalarin egitim diizeyi
arttikca red diizeylerinin diistiigii, en diisiik ortalamaya sahip diger meslek grubu
degiskeni iken, en yiiksek ortalamaya sahip is¢i grubu oldugu tespit edilmistir.
Babalarin diismanlik saldirganlik alt boyutu puanlarinin erkek ¢ocuklarda daha
yiiksek oldugu, otizm derecesi hafif olan ¢ocuklara sahip babalarin, otizm derecesi
agir olan ¢ocuga sahip olan babalara gore ¢cocugunu kabullenme davraniglarinin daha

olumlu oldugu tespit edilmistir.

1.5.3. Algilanan Sosyal Destek ile Tlgili Arastirmalar

Literatiirde, cesitli engel gruplarinda yer alan ¢ocuga sahip ailelerin sahip
olduklar1 sosyal destek durumlar1 ve iligkili degiskenlerin incelendigi pek ¢ok

calisma yer almaktadir. Engeli bulunan ¢ocuk sahibi olmanin aileler i¢in sosyal
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destegin 6nemi alanda hem kuramsal hem de yapilan arastirmalar boyutunda ortaya

konmustur.

Duygun ve Sezgin (2003)’in yapmis oldugu arastirmada zihinsel engelli
cocuga sahip annelerin algilanan sosyal destek, stres belirtileri ve stresle basa ¢ikma
tarzlarinin tilkkenmislik diizeyine olan etkisini incelemek amaglanmistir. Arastirmaya
118 zihinsel engelli, 121 saglikli ¢cocuk annesi katilmistir. Arastirmada Kisisel Bilgi
Formu, Wechsler Cocuklar I¢in Zeka Olgegi, Maslach Tiikenmislik Olcegi, Stresle
Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi, Stres Belirtileri Olgegi ve Cok Boyutlu Algilanan
Sosyal Destek Olgegi araglart uygulanmistir. Arastirmada; zihinsel yetersizligi olan
cocuk annelerinin duygusal tliikenmislik diizeylerinin  yiiksek oldugunu
belirlemislerdir. Bilissel-duyussal faktorler, c¢evre ile sahip olunan kisisel baglar,
caresiz hissetme ve sosyal destek arama egilimi gibi faktorlerin duygusal tiikkenmisglik
diizeyiyle baglantili oldugunu tespit etmislerdir. Annelerin kabullenme durumlari,
yetersizlik ve gilivensizlik duygulari ve yasanilan durumlarla basa ¢ikmalar

konularinda saglanacak sosyal destegin 6nemi vurgulamislardir.

Elgi (2004) ise arastirmasinda otizmli ¢ocuga sahip ailelerde stres diizeyi,
sosyal destek ve basa ¢ikma yollarinin travma sonrasi biiyiime ve tiikenmislik
durumunu etkilemesini incelemeyi amaglamistir. Arastirmaya 71 kadin, 65 erkek
toplam 136 kisi katilmistir. Arastirmada Travma Sonrast Biiyiime Envanteri, Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi, Bas Etme Yollar1 Olgegi, Oziirlii veya
Kronik Rahatsizlign Olan Cocuk Annelerinde Stres Kaynaklar1 Olgegi ve Maslach
Tiikenmislik Olgegi araclar1 kullanilmistir. Arastirmada otizmli cocuga sahip
annelerin, babalardan daha fazla duygusal tikkenmislik yasadigini ve sosyal destegin

stresi azaltmada etkili goriildiigii sonucuna ulagmustir.

Yetersizligi olan ¢ocuga sahip ebeveynlerin sosyal destek, stres ve yasam
doyumlarint inceleyen diger bir calisma Kaner (2004) tarafindan yapilmistir.
Aragtirmaya zihinsel engeli ve isitme engeli bulunan ¢ocuga sahip toplamda 416
anne baba katilmistir. Arastirmada Yasam Doyum Olgegi, Aile Stres Degerlendirme
Olgegi ve Aile Destek Olgegi araclart kullanilmistir. Zihinsel engelli cocuk ailelerin
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cocuklarni diger gruba gore daha yetersiz algiladiklari, daha stresli ve karamsar
yasam algilarinin oldugu bulunmustur. Ayni zamanda bu grubun, isitme engelli
cocuga sahip ailelere oranla daha fazla egitim destegi aldiklart ve yasam
doyumlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ciftler arasindaki farklara
bakildiginda; babalarin bakim destegi algilarmin annelerden fazla oldugu
goriilmektedir. Cocugu kiiciik yasta olan anne babalar ise daha fazla maddi destek

bildirmektedirler.

Golalmig (2005) arastirmasinda zihinsel engel tanisi olan cocuga sahip
annelerin sosyal destek algilari, umutsuzluk, karamsarlik diizeylerini ve gelecek
planlarin1 incelemeyi amaclamistir. Arastirmaya zihinsel yetersizlige sahip 425
cocugun annesi katilmistir. Arastirmada Beck Umutsuzluk Olgegi, Aile Stresini
Degerlendirme Olgeginin Karamsarlik Boyutu, Aile Destek Olgegi ve Gelecege
fliskin Plan Olcegi uygulanmustir. Sonuglar incelendiginde; egitim ve gelir seviyesi
diisiik olan annelerin daha fazla karamsar ve umutsuz yapida olduklari ayrica daha az
sosyal destek algiladiklar1 ve daha az gelecek plani yaptiklari sonucuna ulasilmistir.
Yasli annelerin geng annelere gore daha fazla gelecek plani yaptiklar: bulgulanmistir.
Cocuklarin yaglarinin ve cinsiyetlerinin annelerin umutsuzluk, karamsarlik ve sosyal
destek algilarini etkilemedigi goriiliirken; engel derecelerinin ve ¢ocugun aldig 6zel

egitimin siiresinin etkili oldugu bulunmustur.

Sencar (2007) yapmis oldugu arastirmada otizmli ¢ocuga sahip ebeveynlerin
algiladiklar1 sosyal destek, sosyal destekten memnuniyet diizeyleri, destegin kim
tarafindan verildigi ve stres diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemeyi amacglamistir.
Arastirmaya otizmli ¢ocuga sahip 91 anne-81 baba ve tipik gelisime sahip ¢ocuga
sahip 92 anne-80 baba katilmigtir. Calismada Kisisel Bilgi Formu, Sosyal Destek
Anketi ve Anne-Babalarin Stres Diizeyini Olgme Araci uygulanmustir. Sonuglar
incelendiginde; otizmli cocuga sahip anne babalarin normal gelisim gosteren ¢ocuga
sahip anne-babalara gore daha az sosyal destek algiladiklari, stres diizeylerinin daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Yiiksek egitim diizeyindeki ebeveynlerin stres
diizeylerinin daha diisiik, daha genis sosyal destek ve sosyal destekten

memnuniyetlerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Ciiriik (2008) ¢alismasinda Ankara’da is okuluna devam eden zihinsel engelli
cocuklarin annelerinin sosyal destek ve kaygi diizeylerini incelemistir. Arastirmaya
Milli Egitime bagl uygulama ve is okullarmin 1. ve 4. siiflarina giden 151 zihinsel
engelli g¢ocugun annesi katilmistir. Calismada Kisisel Bilgi Formu, Ozel
Gereksinimli Cocugu Olan Anne Babanin Kaygi ve Endise Diizeylerini Olgme Araci
ve Aile Destek Olgegi uygulanmustir. Sonuglar incelendiginde, ¢ocugu 1.smifta olan
annelerin kaygi diizeylerinin ¢ocugu 4.smifta olan annelerden yiliksek oldugu
goriilmiistiir. Sosyal destek puanlarinda ise ¢ocugu 4.sinifa giden annelerin

puanlarinin 1.sinifa giden annelerden diisiik oldugu belirlenmistir.

Liile (2008) tarafindan yapilan ¢alismada da, yetersizligi olan g¢ocuga sahip
ailelerin sorunlarin1 dinleyen ve anlatmalari i¢in kendilerini cesaretlendiren,
problemlerinin ¢o6ziimiinde kendilerine tavsiyelerde bulunan ve ihtiyaglarinin
karsilanmasinda maddi destek saglayabilen bir sosyal destek agina sahip olan
ailelerin, kendine giivenlerinin daha fazla oldugu ve sosyal destek arama yaklasimi
icerisinde olduklari tespit edilmistir. Bahsedilen nitelikte bir sosyal destek alamayan
ailelerin ise karsilastiklar1 sorunlu durumlar karsisinda garesiz yaklagim sergiledikleri

sonucuna ulagilmistir.

Gallagher ve ark., (2008) ¢alismalarinda zihinsel engeli bulunan ¢ocuga sahip
ebeveynlerin algiladiklar1 sosyal destegin psikolojik sagliklari tizerindeki etkilerinin
incelemislerdir. Arastirmaya zihinsel engelli cocuga sahip 32 aile ve tipik gelisim
gosteren cocuga sahip 29 aile katilmistir. Arastirmada Hastane Anksiyete ve
Depresyon Olcegi, Destek Sistemleri Olgegi, Giigler ve Giicliikler Anketi, Pittsburgh
Uyku Kalitesi Olgegi ve Bakim Verme Yiikii Olgegi uygulanmustir. Sonuglara gére;
sosyal destegin, ebeveynlerin sugluluk duygusunu azalttig1 ve psikolojik sagliklarina

yarar sagladig tespit edilmistir.

Kroese ve ark. (2002) yaptiklar1 arastirmada ise sosyal destegin boyutlar
arttik¢a zihinsel yetersizligi bulunan ¢ocuga sahip annelerin psikolojik durumlarinin
da iyilestigi belirtilmistir. Arastirmada yar1 yapilandirilmis goriismenin pargasi

olarak anne-babalarin ebeveynlik rollerinde kendilerine kimin yardim ettigi, bu
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destegin ne kadar siirdiigii ve ne kadar yararli oldugu hakkinda sorular sorulmustur.
Caligmada diizenli olmayan sosyal destegin anneler tarafindan yetersiz algilandig1 ve
farkli sosyal destek tiirlerinin bir arada algilanmasinin fayda saglayiciligimin daha

yiiksek bulundugu tespit edilmistir

Kermanshahi ve ark. (2008), zihinsel yetersizligi olan ¢ocuga sahip iranl
annelerin deneyimlerini arastirdiklar1 ¢alismada, alti anne ile yar1 yapilandirilmis
goriismeler gergeklestirmislerdir. Goriismeler sonucunda annelerin fiziksel, duygusal
ve sosyal olarak etkilendikleri, dinsel inanglarin annelerin ¢ocuklari kabuliinii
kolaylastiran merkezi bir destek kaynagi oldugu tespit edilmistir. Ancak bu annelerin
cocuklarin1 kabul etseler de, c¢ocuklarin engelinden kaynaklanan problemlerin
¢ozlimiinde ve ¢ocuklarinin gelecegini giivence altina almada yetersiz sosyal destege

sahip olduklarini ifade ettikleri belirtilmistir.

Coskun ve Akkas (2009) ¢alismalarinda engelli gocuga sahip annelerin kaygi
diizeyleri ile sosyal destek algilar1 arasindaki iliskinin  belirlenmesini
amaglamiglardir. Calisma grubu 2008-2009 tarih araliginda Kahramanmarag
Rehberlik ve Arastirma Merkezine basvuran engelli ¢ocuga sahip 780 anneden
olusmustur. Arastirmada Kisisel Bilgi Formu, Spielberger’in Stirekli —Durumluk
Kaygi Envanteri ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi araglari
kullanilmistir. Engelli ¢ocuga sahip annelerin gelir seviyeleri ve 6grenim diizeyleri
yiikseldikge siirekli kaygi diizeylerinin diistiigli, bu durumun algilanan sosyal destek
diizeyinin de artmasini sagladigr bulunmustur. Ayni arastirma artan sosyal destek

diizeyinin de kayg1 diizeyi lizerinde olumlu etkisinin var oldugunu saptamistir.

Karadag (2009) arastirmasinda engelli ¢ocuga sahip olan annelerin algilanan
sosyal destek ve umutsuzluk durumlarini incelemistir. Arastirmaya ¢ocuklar
Gaziantep ilindeki iki 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezinde devam eden 95 anne
katilmistir. Calismada Beck Umutsuzluk Olgegi ve Aileden Algilanan Sosyal Destek
Olgegi kullanilmistir. Calisma sonucunda; annelerin %45,3 iiniin cevresinden sosyal
destek gormedigi, %38,9’unun c¢evreleri ile iletisim kurmakta giicliikk ¢ektigi,

%46,3’linlin toplumun bakis1 agisindan rahatsiz oldugu, %75,8’inin ¢ocugunun
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geleceginden kaygi duydugunu, %46,3’linlin ¢ocugunun engeli nedeniyle sucluluk
duygusu yasadigini, %61,1’inin ¢ocugunun tedavi siirecinde zorlandigini ifade
etmistir. Ayrica annelerin sosyal destek diizeyi arttikga umutsuzluk diizeylerinin

azaldig tespit edilmistir.

Aslan (2010) da arastirmasinda zihinsel yetersizlige sahip ¢ocugu olan
annelerin genel psikolojik sorun belirti seviyeleri ile algilanan sosyal destek
seviyeleri arasinda anlamli diizeyde ve negatif yonde iliskilerin oldugunu tespit
etmistir. Ayn1 caligmada psikolojik belirti diizeyine yasin etkisine bakildiginda,
annelerin ileri yaglarda psikolojik belirti diizeylerinde artma, babalarin ise yas
ilerledikce psikolojik belirti diizeylerinde azalma oldugunu saptamistir. Hem anne
hem de baba grubu igin, egitim diizeyi arttik¢a genel psikolojik belirti diizeylerinin

de arttig1 bulunmustur.

Atalay (2013) calismasinda 6zgiil 6grenme gii¢liigii tanisina sahip cocugu
olan annelerin algilanan sosyal destek durumlari ve stresle bas etme tutumlar
incelemistir. Arastirmanin grubunu, Istanbul ili Anadolu yakasinda bulunan 12 6zel
egitim ve rehabilitasyon merkezindeki 6zgiil 6grenme tanisina sahip ¢ocugu olan 35
anne ile higbir taniya sahip olmayan ¢ocugu olan 35 anne olmak {izere toplam 70
anne olusturmustur. Arastirmada Demografik Bilgi Formu, Cok Boyutlu Algilanan
Sosyal Destek Olgegi ve Basa Cikma Tutumlarini Degerlendirme Olgegi araglar:
kullanilmigtir. Ozgiil 6grenme giicliigii grubu annelerin duygu odakli basa ¢gikma ve
islevsel olmayan basa ¢ikma yontemlerini diger gruptaki annelerden daha sik
kullandiklar1 tespit edilmistir. Higbir tan1 almamis ¢ocuga sahip annelerin ise, 6zgiil
ogrenme gli¢liigii tanis1 olan ¢ocuga sahip annelere gore problem odakli basa ¢ikma
yontemlerini daha siklikla kullandiklart goriilmiistiir. Algilanan aile destegi ise iki

grup arasinda istatistiksel anlamda farkli bulunmamastir.

Toker (2016) arastirmasinda down sendromlu ¢ocufu olan annelerin aile
gereksinimlerini ve sosyal destek algilarmi incelemistir. Gaziantep ve Istanbul

illerinden arastirmaya goniilli olarak katilmayr kabul eden 20 down sendromlu
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¢ocugu olan anne dahil edilmistir. Caligmada arastirmaci tarafindan annelere yari
yapilandirilmis  goriisme formu uygulanmistir. Annelerin ¢ocuklarin  eksikleri
olduklar1 alanlar ve neler yapabilecekleri konusunda bilgiye ihtiyaglarimin oldugu,
cocuklarmin ihtiyaclarii karsilamak ve daha iyi egitim olanaklarindan faydalanmak
icin maddi gereksinime ihtiyaglart oldugu sonucu bulunmustur. Sosyal destek
acisindan genis ailede yasayan annelerin destek diizeylerinin fazla oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Kumbasar (2016) isitme engeli olan ve herhani bir engeli olmayan ¢ocuga
sahip ailelerde sosyal destek algisi, yilmazlik ve tiikenmiglik diizeylerini incelemistir.
Arastirmanin evrenini Samsun, Trabzon, Ordu ve Rize il merkezlerinde bulunan
Ozel Egitim Kurumlarina ve Isitme Engelliler {lkdgretim Okullar1 veya Liselerine
devam eden 5-17 yas aras1 156 isitme engelli gocugun anne babalari ile Ankara ilinde
devlet okullarina devam eden 159 tipik gelisim gdsteren ¢ocugun anne-babalar
olusturmaktadir. Ailelere Kisisel Bilgi Formu, Yenilenmis Anne-Baba Sosyal Destek
Olgegi (YASDO), Aile Yilmazlik Olgegi (AYO) ve Maslach Tiikenmislik Olgegi
(MTO) uygulanmustir. Arastirma sonuglarma gore; isitme engelli cocuga sahip
ebeveynlerin normal ¢ocuga sahip ebeveynlere gore sosyal destek algis1 ve yilmazlik
diizeylerinin anlamli 6l¢lide daha diisiik ve tilkenmislik diizeylerinin anlamli 6l¢iide
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Isitme engelli gocuga sahip annelerin babalara
gore 0z yetkinlik, kendini kontrol ve duygusal tiikenmislik boyutlarindan anlamli
diizeyde daha yiliksek puanlar aldiklari; normal ¢ocuga sahip annelerin babalara gore
0z yetkinlik ve kisisel basari boyutlarindan, babalarin ise annelere gore bakim
destegi boyutundan anlamli diizeyde yiiksek puanlar aldiklar1 belirlenmistir. Normal
cocuga sahip sehirde yasayan ebeveynlerin kasaba-kdyde yasayanlara gore bilgi
destegi, duygusal destek ve yilmazlik diizeylerinin anlamli 6l¢iide daha yiiksek,
duygusal tiikenmislik diizeylerinin ise anlamli oOlgiide daha diisik oldugu
bulunmustur. Ayrica isitme engelli olan ve olmayan cocuga sahip ebeveynlerin
egitim diizeyleri arttikga algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin arttig1 tespit

edilmistir.
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Yiizbast (2018) calismasinda zihinsel engelli c¢ocuga sahip annelerin
psikolojik iyi oluslarini aile gereksinimleri, basa ¢ikma tarzlart ve sosyal destek
degiskenleriyle agiklayan bir modeli test etmeyi amaglamistir. Calismaya Izmir’de
yer alan baz1 6zel egitim merkezleri ve is okullarina devam eden 15-20 yas araliginda
zihinsel engelli tanis1 olan toplam 365 anne katilmistir. Katilimeilara Psikolojik lyi
Olus Olgegi, Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olgegi ve Aile Gereksinimleri Belirleme Aracit uygulanmistir. Arastirma
sonucuna gore; algilanan sosyal destek ve problem odakli bas etmenin psikolojik iyi
olus ile pozitif yonde, duygu odakli bas etme ve aile ihtiyaclarinin ise negatif yonde
iligkili oldugu bulunmustur. Problem odakli bas etme ve aile gereksinimleri
degiskenleri ile psikolojik iyi olus arasinda algilanan sosyal destegin, araci roliinde

oldugu bulunmustur.

Bu calismada yedi-on iki yas araligindaki 6zgiil 6grenme giigliigii tanisina sahip
cocuklarin anne babalarinin g¢ocuklarini kabul-red ve sosyal destek diizeylerini
belirlemek, kabul-red ile sosyal destek algisi iizerinde etkili olabilecek etmenleri
incelemek ve anne babalarin ¢ocuklarini kabul-red diizeyleri ile sosyal destek

diizeyleri arasinda iligki olup olmadigini belirlemek amaclanmastir.
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2.GEREC ve YONTEM

2.1. Arastirmanin Deseni

Aragtirma, tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir. Betimsel calisma; ¢ok
sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak
amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup lizerinde yapilan tarama
caligmalaridir. Tarama modeli ise, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir (Biiylikoztiirk ve ark.,
2015; Karasar 1999).

2.2.Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmada yer alan calisma grubu amaghi Ornekleme c¢esitlerinden Olgiit
ornekleme kullanilarak ve ardindan segkisiz Ornekleme dikkate alinarak
belirlenmistir. Olgiit &rnekleme o6rneklemin problemle ilgili olarak belirlenen
niteliklere sahip kisiler, olaylar, nesneler ya da durumlardan olusturulmasidir.
Onceden belirlenen bazi kriterlere uygun bireylerin arastirmaya dahil edilmesidir
(Yildinm ve Simsek, 2013, Biiyiikoztirk ve ark., 2015). Bu baglamda arastirma
amacindan hareketle bu aragtirmanin ¢alisma grubunu 2016-2017 yili Ankara ili
Mamak ilgesinde yer alan Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezlerine devam eden
sadece Ozgiil 6grenme giicliigii tanis1 almis yedi-on iki yas araliginda ¢ocuga sahip
anne babalar arasindan secgkisiz Ornekleme ile Dbelirlenen anne babalar
olusturmaktadir. Bu kapsamda &ncelikle Ozel Egitim ve Rehabilitasyon
Merkezlerine gidilerek kurum miidiirleri ile gerceklestirilen goriismeler neticesinde
goniilliiliik esasina dayali olarak dort yliz anne ve baba (iki yiiz ¢ift) ile ¢alisilmasina

karar verilmistir. Calismada yer alan Olgeklerin anne ve babalar ile ylizylize
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uygulanmasi planlanmig fakat ebeveynlerin bir ¢ogunun ozel egitim ve
rehabilitasyon merkezlerine diizenli olarak gelmemeleri ¢alismanin sinirliligi olarak
belirlenmistir. Calismaya katilcak anne ve babalara Goniilliillik Onam Formu
dagitilmistir. Calismanin grubu basit seckisiz ornekleme yontemi ile belirlenmeye
devam edilmistir. Basit seckisiz orneklem yonteminde evrendeki tiim birimler,
Ornege secilmek icin esit ve bagimsiz bir sansa sahiptir. Diger bir ifadeyle tiim
bireylerin se¢ilme olasiligi aynidir ve bir bireyin se¢imi diger bireylerin se¢imini

etkilememektedir (Bliyilikoztiirk ve ark., 2015).

Bu dogrultuda onam formunu onaylayan seksen anne ve baba (kirk cift) ile
yiizyiize goriisme gerceklestirilmis, ylizylize goriisiilemeyen ailelere ise dlgekler 6zel
egitim ve rehabilitasyon merkezi ¢alisanlar1 araciligiyla ulagtirilmistir. Geri doniigiin
saglandig1 aileler arasindan da eksik doldurulan, ebeveynlerin her ikisinin de
doldurmadig1 formlar calismaya dahil edilmemistir. Goniillii onam formunu
onaylayarak ¢alismaya katilmay1 kabul eden 75 anne ve 75 baba olmak tizere 150

anne baba dahil edilmistir.

Calisma grubunu olusturan ailelere ait demografik ozellikler Cizelge 2.1°de

sunulmustur.

Cizelge 2.1 Calisma Grubunu Olusturan Ailelere Ait Demografik Ozellikler

Ozellikler ANNE BABA
n % n %

. Okur-Yazar 34 453 27 36,0
Ogrenim _

[1kokul 17 22,7 23 30,7
Durumu

Ortaokul 24 32,0 25 33,3

Toplam 75 100 75 100

Calismiyor 65 86,7 0 0
Cahisma

Resmi Kurum 3 40 4 53
Durumu _

Ozel Sektor 7 9,3 71 94,7
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Toplam 75 100 75 100

BEP Evet 43 57,3 32 42,6
Toplantilarina  Hayir 32 42,6 43 57,3
Katilma 75 100 100 100

Toplam
Durumu

Akademik Sorunlar 21 28 25 33,3
Cocukla

Davranis Sorunlari 28 37,3 29 38,6
Yasanilan

Sosyal-Duygusal Sorunlar 26 34,6 21 28
Sorun

Toplam 75 100 75 100
Cocugun Olumlu 33 44 29 38,6
Arkadaslariyla  Kismen Olumlu 42 56 46 61,3
Olan iletisimini 75 100 75 100

Toplam
Degerlendirme
Cocugun Olumlu 44 58,6 43 57,3
Ogretmenlriyle Kismen Olumlu 31 41,3 32 42,6
Olan iletisimini 75 100 75 100

Toplam
Degerlendirme
Cocugun Olumlu 47 62,6 44 58,6
Kardesleriyle Kismen Olumlu 28 37,3 31 41,3
Olan iletisimini 75 100 75 100

Toplam
Degerlendirme

n %

0-1000 TL 9 12,0

1000 TL-2000 TL 52 69,3
Aylik Gelir

3000 TL ve iistii 14 18,7

Toplam 150 100

Tek Cocuk 14 18,7

iki Cocuk 41 54,7
Cocuk Sayisi .

Ug Cocuk ve Fazlasi 20 26,7

Toplam 150 100
Gebeligin Evet 56 74,6
Planh Hayir 19 25,3
Olup/Olmamas1  Toplam 150 100

Cizelge 2.1 incelendiginde, ailelerin 6grenim durumuna iliskin bulgulara
bakildiginda annelerin % 45,3’iiniin okur-yazar seviyesinde oldugu, % 22,7’sinin
ilkokul mezunu, % 32’sinin ise ortaokul mezunu oldugu, babalarin ise % 36’sinin

okur-yazar seviyesinde oldugu, % 30,7’sinin ilkokul, % 33,3’{inlin ise ortaokul
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mezunu oldugu goriilmektedir. Annelerin % 65’inin ¢alismadig goriliirken %3 niin
resmi kurumda % 7’sinin ise 6zel sektorde calistigi goriilmektedir. Babalarda ise
calismayan bulunmamakla birlikte % 5,3 liniin resmi kurumda % 94,7’sinin de 6zel
sektorde ¢alistig1 goriilmektedir. Ailelerin bireysel egitim plani toplantilarina (BEP)
katilip katilamama durumlarma bakildiginda annelerin %57,3’niin toplantilara
katildig1, %42,6’sinin toplantilara katilmadigi; babalarin ise %42,6’sinin toplantilara
katildigt %57,3’niin ise katilmadig1 goriilmektedir. Ailelerin ¢ocukla yasadiklari
sorunlara bakildiginda annelerin %28’nin, babalarin %33,3’nilin akademik sorunlar
yasadig1 annelerin %37,3’niin, babalarin %38,6’simin davranis sorunlar1 yasadigi,
annelerin %34,6’siin, babalarin ise %?28’nin sosyal-duygusal sorunlar yasadig
goriilmektedir.  Ailelerin  ¢ocugunun arkadaslariyla olan iletisimini olumlu
degerlendirip degerlendirmeme durumua bakildiginda annelerin %44’niin babalarin
%38,6’sinin olumlu degerlenmdirdigi, annelerin %56 ’nin babalarin ise %61,3’niin
kismen olumlu degerlendigi goriilmektedir. Ailelerin ¢ocugunun o6gretmenleriyle
olan iletisimini olumlu degerlendirip degerlendirmeme durumua bakildiginda
annelerin  %58,6’smin babalarin %57,3’nlin olumlu degerlenmdirdigi, annelerin
%41,3’nlin babalarin ise %42,6’smin kismen olumlu degerlendigi goriilmektedir.
Ailelerin  ¢ocugunun kardesleriyle olan iletisimini olumlu degerlendirip
degerlendirmeme durumua bakildiginda annelerin %62,6’sinin babalarin %58,6’sinin
olumlu degerlenmdirdigi, annelerin %37,3’nilin babalarin ise %41,3’nlin kismen
olumlu degerlendigi goriilmektedir. Ailelerin aylik gelirlerine bakildiginda %
12’sinin 0-1000 TL aras1 gelire sahip oldugu, % 69,3 linlin gelirinin 1000 TL-2000
TL arasinda oldugu, % 18,7’sinin ise 3000 TL ve iizerinde gelire sahip oldugu
goriilmektedir. Ailelerin ¢ocuk sayisina bakildiginda % 18,7 sinin tek ¢ocuk sahibi
oldugu, %54,7’sinin iki ¢ocuk sahibi oldugu, %20’sinin {i¢ cocuk ve daha fazla
cocuga sahip oldugu goriilmektedir. Ailelerin gebeligin planli olup olmamasi
durumlarina bakildiginda %74,6’nin planli oldugu, %25,3’nilin planli olmadig

goriilmektedir.

Calisma grubunu olusturan ¢ocuklara ait demografik 6zellikler Cizelge 2.2°de

sunulmustur.
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Cizelge 2.2 Calisma Grubunu Olusturan Cocuklara Ait Demografik Ozellikler

Ozellikler
n %
Cinsiyet Kiz 40 53,3
Erkek 35 46,7
Toplam 75 100
7-9 Yas 26 34,6
Yas 10-12 Yas 49 65,3
Toplam 75 100
ilk cocuk 43 57,3
ikinci ¢ocuk 24 32,0
Dogus Sirasi -

Uglincii ¢ocuk ve st 8 10,6

Toplam 75 100
1 Y1l 26 34,6

Ozel Egitim Destegi 2 Y1l 24 32
Alma Siiresi 3 Y1l 25 33,3
Toplam 75 100

Cizelge 2.2 incelendiginde, 6zgiil 6grenme giicliigli tanist olan c¢ocuklarin
%53,3’1iniin ki1z % 46,7’sinin erkek oldugu, %4’niin 7 yasinda, %12’sinin 8 yasinda,
%18,7’sinin 9 yasinda, %30,7’sinin 10 yasinda, % 10,6’sinin 11 yasinda ve
%24’{iniin ise 12 yasinda oldugu goriilmektedir. Orneklemi olusturan gocuklarin %
43’niin ilk ¢ocuk oldugu, % 32’sinin ikinci, % 10,6’smin ise ii¢lincii ¢ocuk ve iizeri
oldugu goriilmektedir. Cocuklarin %34,6’sinin 6zel egitim destegi alma siiresi 1 yil,

%32’nin 2 y1l, %3,3’niin ise 3 yil oldugu goriilmektedir.
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2.3. Veri Toplama Araclari

Bu c¢alismada cocuklar ve aileleri hakkinda bilgi edinmek i¢in “Genel Bilgi
Formu”, 6grenme giicliigii ve tanis1 almis ¢cocuga sahip anne-babalarin ¢ocuklarini
kabul-red diizeylerini belirlemek icin “Ebeveyn Kabul Red Olcegi (Kisa Form)” ve
O0grenme giicliigii tanis1 almis ¢ocuklara sahip anne babalarin sosyal destek algilarini
belirlemek igin “Yenilenmis Anne-Baba Sosyal Destek Olgegi (YASDO)”

kullanilmistir.

Genel Bilgi Formu

Bu form arastirmaci tarafindan gelistirilmis, anne-babanin 6grenim durumu,
meslegi, gocugun cinsiyeti, tani ve egitim durumu, aile-¢ocuk iletisimi gibi alanlara

yonelik sorular igermektedir.

Ebeveyn Kabul- Red Olcegi

Anne- babanin ¢ocugunu kabullenme ve reddetme davraniglarinin anne babanin
kendisi tarafindan algilanmasin1 degerlendiren, Rohner, Saavedra ve Granum
tarafindan (1980) gelistirilen, Rohner tarafindan (1990) tekrar gézden gecirilen ve
son halini Rohner ve Khaleque (2005) ¢alismasi sonucunda alan bir dlgektir. Olgegin
Tiirk¢e’ ye uyarlamasi Erkman (2004) tarafindan yapilmistir. Cocugu en az fi¢
yasinda olan ebeveynlerin kendi kendilerine uygulayabilecegi, toplam 60 maddeden
olusan 6lcek sicaklik/sevgi, saldirganlik/kin, ilgisizlik/ihmal ve ayrigmamis reddetme
alt boyutlarindan olusmaktadir (Erkman, 2004). “Sicaklik/sevgi” alt boyutu;
ebeveynlerin karsilik beklemeksizin sevgi ya da sefkat gosterdigi ebeveyn gocuk
iliskisini temsil eden 20 maddeden olusmaktadir. “Saldirganlik/kin” alt boyutu 15
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maddeden olugmaktadir. Algilanan diismanlik/kin sorulari; bireylerin ebeveynlerinin
Ofkeli ya da kirgin olmalarina neden olan durumlart degerlendirirken, algilanan
saldirganlik sorular1 ebeveynlerinin fiziksel ya da s6zel olarak onlara zarar vermeyi
amagcladiklarii diisiindiikleri kosullar1 degerlendirir. “Ilgisizlik/ihmal” alt boyutu;
bireylerin ebeveynlerini ilgisiz ve ihmal edici gordiikleri kosullar1 degerlendiren 15
maddeden olugmaktadir. “Ayrigmamis reddetme” alt dlcegi ise; gozle goriilebilir bir
reddetme davranisi olmasa da c¢ocugun hissettigi reddedilme ve sevgisizlik
duygusunu degerlendiren 10 maddeden olugsmaktadir (Rohner ve Khaleque, 2005).
Olgegin Tiirkce formunun giivenirligi 229 anne ile yapilan galismada toplam puan
alfa katsayis1 .90, alt 6lgekler igin i¢ tutarlilik cronbach alfa degerleri sicaklik/sevgi
alt 6lcegi icin .79, saldirganlik/kin alt 6lcegi icin .83, ilgisizlik/ihmal alt 6l¢egi icin
.68, ayristirilmamis reddetme alt dlgegi icin .59 olarak bulunmustur. Olgek “Hemen
hemen her zaman dogru”, “Bazen dogru”, “Nadiren dogru” ve “Hi¢bir zaman dogru
degil” seklinde ifade edilen dortlii likert tipinde bir dlgektir. Olgek alt boyutlarm ayr
ayr1 toplami1 ve genel toplam olarak puanlanabilmektedir. Olgekten alman puanlarin
toplam1 6l¢egin toplam red puanimi vermektedir. Yiiksek diizeyde alinan toplam red
puani ebeveynin red diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Red diizeyi ne
kadar yiiksek ise ebeveynin ¢ocugu reddi o kadar yiiksek, cocugu kabullenmesi ise o

kadar dusiiktiir (Erkman, 2004).

Yenilenmis Anne-Baba Sosyal Destek Olgegi

Bu 6lcek Kaner (2009) tarafindan anne-babalarin algiladiklar1 sosyal desteklerin
varligimi ve bu desteklerden memnun olma diizeylerini belirlemek amaciyla
gelistirilmistir. Olgek, 21 maddedir ve duygusal destek, bakim destegi ve bilgi
destegi olmak flizere ii¢ alt Olgekten olusmaktadir. Yinelenmis Anne-Baba Sosyal
Destek Olgegi’nde sosyal destegin hem nicel hem de nitel dzellikleri dlgiilmektedir.
Sosyal destegin nicel boyutunda, anne-babalarin ¢esitli sosyal desteklere ne derece
sahip olduklari; nitel boyutunda ise anne-babalarin bu desteklerden ne derece doyum

aldiklar1 degerlendirilmektedir. Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilart hem
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nicel hem de nitel boyutlari i¢in 0.88-0.94 arasindadir. Spearman-Brown iki yarim
giivenirlik katsayilar1 ise nicel boyut i¢in 0.83-0.91, nitel boyut i¢in 0.84-0.90
arasindadir. Dortli likert tipli bir 6l¢ek olan Yenilenmis Anne-Baba Sosyal Destek
Olgeginin nicel boyutuna iliskin puanlama her zaman var (4), bazen var (3), nadiren
var (2) ve hi¢ yok (1) ifadeler seklinde derecelendirilirken, nitel boyutuna iliskin
puanlama ise ¢ok memnunum (4), memnunum (3), biraz memnunum(2) ve hig
memnun degilim(1) seklinde derecelendirilmektedir. Olgekte ayrica en yakin
akrabalar, arkadaslar, komsular ve bu gibi kisilerle yiiz yiize ve telefonla goriisme
siklig1, eve ziyarete gelme sikliklar1 ve yakinlari ziyaret etmek, gezmek, sinemaya
gitmek, aligverise gitmek gibi, kendileri i¢in kag¢ kez disar1 ¢iktiklarina dair 3 soru
daha yer almaktadir. Olgek alt boyutlarm ayri ayr1 toplami ve genel toplam olarak
puanlanabilmektedir. Olgegin her iki boyutundan da yiiksek puanlar almak anne-
babalarin gereksinim duyduklar1 sosyal desteklere sahip olduklarini, sosyal destek
aglarinin genis oldugunu ve aldiklar1 desteklerden memnun olduklarini ifade

etmektedir (Kaner, 2010).

2.4. Veri Toplama Yontemi

Calismanin veri toplama asamasinda 6ncelikle drnekleme ulasilan Ozel Egitim ve
Rehabilitasyon Merkezleri yoneticilerinden kurum izinleri alinmistir. Ardindan
caligmanin etik ac¢idan degerlendirilmesi igin etik kurul izni alinmigtir. Veri toplama
asamast Oncesinde ¢alismanin igerigi konusunda anne babalara bilgi verilmistir. Bu
bilgi sonrasinda ¢alismaya goniillii olarak katilmay1 kabul eden anne babalar ¢alisma
grubuna dahil edilmistir. Ardindan c¢alismaya goniillii katilmay1 kabul eden anne
babalara Genel Bilgi Formu”, “Ebeveyn Kabul Red Olgegi (Kisa Form)” ve
“Yenilenmis Anne-Baba Sosyal Destek Olcegi ( YASDO)” kiigiik gruplar seklinde

Ozel Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezlerinde uygulanmustir.
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2.5. Verilerin Analizi

Bu ¢alismada elde edilen veriler IBM SPSS 23.0 (Statistical Package for Social
Sciences) paket programi ile degerlendirilmistir. ilk olarak verilerin normal dagilip
dagilmadigim belirlemek amaciyla normallik testi uygulanmistir. Orneklem sayisi
50’den biiyiik degiskenlerde Kolmogorov-Smirnov, érneklem sayist 50°den kiigiik
degiskenlerde ise Shapiro-Wilk testi uygulanir (Biiyiikdztiirk, 2004; Ozdamar 2005).
Bu dogrultuda bu ¢alismada Kolmogorov-Smirnov Testi uygulanmistir. Test sonucu
degiskenlerin normal dagilima uymadigi tespit edilmistir. Bu sebeple diger

hipotezlerin testlerinde parametrik olmayan yontemler kullanilmistir.

Ebeveynlerin Ebeveyn Kabul-Red Olgegine ait alt boyut puanlarinin gruplara gore

normallik testi sonuglar1 Cizelge 2.3’te yer almaktadir.

Cizelge 2.3 Ebeveynlerin Ebeveyn Kabul-Red Olgegine Ait Alt Boyut Puanlarmin

Gruplara Gore Normallik Testi Sonuclari

Ebeveyn Kabul-Red Kolomogorov-Smirnov istatistigi P
Olgegi Anne Baba Anne Baba
Sevgi-Sicaklik ,312 211 0,000 0,000
Diigsmanlik-Saldirganlik ,192 ,182 0,000 0,000
Ilgisizlik-Thmal ,146 ,148 0,000 0,000
Ayrismamis Reddetme ,399 314 0,000 0,000
Toplam Puan 171 ,189 0,000 0,000

Cizelge 2.3 incelendiginde, Ebeveyn Kabul-Red Olgegine ait alt boyut
puanlarmin gruplara gére normallik testi sonuglarinin normal dagilim gostermedigi

gorilmektedir (p<.05).

Ebeveynlerin Yenilenmis Anne-Baba Sosyal Destek Olcegine ait alt boyut

puanlarinin gruplara gore normallik testi sonuglar1 Cizelge 2.4’te yer almaktadir.
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Cizelge 2.4 Ebeveynlerin Yenilenmis Anne-Baba Sosyal Destek Olgegine Ait Alt

Boyut Puanlarinin Gruplara Gore Normallik Testi Sonuglari

Yenilenmis Anne-Baba Sosyal

Destek Olgei Kolomogorov-Smirnov statistigi P

Anne Baba Anne Baba
Sosyal Birliktelik Destegi ,133 ,143 0,000 0,000
Bilgi Destegi ,153 ,145 0,000 0,000
Duygusal Destek ,180 ,145 0,000 0,000
Bakim Destegi 111 175 0,000 0,000
Toplam Puan ,130 ,122 0,000 0,000
Sosyal Birliktelik Destegi Memnuniyet ,110 ,159 0,000 0,000
Bilgi Destegi Memnuniyet ,159 ,166 0,000 0,000
Duygusal Destek Memnuniyet ,122 ,144 0,000 0,000
Bakim Destegi Memnuniyet 174 ,190 0,000 0,000
Toplam Memnuniyet Puani 142 ,130 0,000 0,000

Cizelge 2.4’e gore Yenilenmis Anne-Baba Sosyal Destek Olgegine ait alt
boyut puanlarin gruplara gore normallik testi sonuclarinin normal dagilim

gostermedigi goriilmektedir (p<.05).

Kolmogorov-Smirnov Testi yaninda sonuglardan elde edilen puanlarin
normal dagilip dagilmadigin1 degerlendirmek i¢in carpiklik ve basiklik degerlerine
de bakilmistir. Carpiklik ve basiklik degeri -1 ve +1 sinirlari igerisinde kaliyorsa,
puanlarin  normal dagilimdan Onemli bir sapma gostermedigi seklinde
yorumlanmaktadir (Biiyiikoztirk vd., 2011). Ancak bu ¢alismada Ebeveyn Kabul-
Red Olgeginde ve Yenilenmis Anne-Baba Sosyal Destek Olgegi’ne ait tiim alt
boyutlarinda carpiklik ve basiklik degeri -1 ve +1 sinirlarn icerisinde kalmamasi

nedeniyle verilerin analizinde non-parametrik istatiksel yontemler kullanilmistir.

Normallik testi neticesinde, gruplar arasindaki farklilik incelenirken ikili
gruplarda normal dagilmayan degiskenlerde Mann Whitney U Testi kullanilmigtir.
Ikiden fazla gruplarda ise normal dagilmayan degiskenlerde Kruskal Wallis H Testi
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kullanilmistir. Kruskal Wallis H Testi sonucunda anlamli farklilik goriildiigiinde
farkliligin hangi gruplar arasindaki etkilesimden kaynaklandigini belirlemek igin
Tukey-Cramer kullanilmistir. Gruplar arasi farklilik incelenirken; anlamlilik seviyesi
olarak 0,05 kullanilmis olup p<0,05 olmasi durumunda gruplar arasi anlamh
farkliligin oldugu, p>0,05 olmasit durumunda ise gruplar arasi anlamli farkliligin

olmadigi belirtilmistir.
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3. BULGULAR

Calisma grubunu olusturan 6zgiil 6grenme bozuklugu olan ¢ocuga sahip anne

babalarin farkli degiskenlere gére Ebeveyn Kabul-Red Olgegi toplam ve alt boyutlari

acisindan aldiklar1 puanlara iliskin bulgulara Cizelge 3.1-3.11 arasinda, Yenilenmis

Anne Baba Sosyal Destek Olgegi toplam ve alt boyutlar1 agisindan aldiklari puanlara

iliskin bulgular Cizelge 3.12-3.23 arasinda ve EKR Olgegi toplam puani ile YASD

Olgegi toplam puanlar1 arasindaki iliski ise Cizelge 3.24 ve Cizelge 3.25’te ele

alinmustir.

Calisma Grubunu Olusturan Ozgiil Ogrenme Giicliigii Tamis1 Olan Cocuga

Sahip Anne Babalarin Farkh Degiskenlere Gore EKRO (Ebeveyn Formu)

Toplam ve Alt Boyutlar1 Acisindan Aldiklar1 Puanlara iliskin Bulgular

Cizelge 3.1. Ebeveynlerin EKRO Toplam Puan ve Alt Boyutlarina Ait Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

X sd
Alt Boyutlar Anne Baba Anne Baba
Sevgi-Sicaklik 29,89 29,37 3,04 3,26
Diigmanlik-Saldirganlik 8,69 9,13 3,10 3,02
’8 Ilgisizlik-Thmal 11,25 12,04 2,56 2,84
% Ayrismamig Reddetme 4,81 5,29 1,50 2,14
EKRO Toplam Puan 63,88 65,28 4,44 6,80

Cizelge 3.1. incelendiginde; annelerin EKRO’den aldiklar1 ortalamalar; sevgi-

sicaklik alt boyutu X =29,89, diismanlik-saldirganlik alt boyutu X =8,69, ilgisizlik-
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ihmal alt boyutu X =11,25, ayrismamis reddetme alt boyutu X =4,81 ve toplam puan

ortalamas1 X =63,88 oldugu goriilmektedir. En yiiksek ortalama puana sahip alt
boyutun sevgi-sicaklik ve en diisiik puan ortalamasinin ise ayrismamis reddetme alt
boyutunda bulundugu dikkati ¢gekmektedir. Olgegin sevgi-sicaklik alt boyutundan en
az 8 en ¢ok 32 puan alindig1 diisiintildiiglinde, bu ¢alisma grubu annelerin sevgi-
sicaklik ortalama puanlar yiiksek diizeydedir. Olgegin diismanlik-saldirganlik alt
boyutundan en az 6 en ¢ok 24 puan alindig1 diisiiniildiiglinde, bu ¢alisma grubu
annelerin diismanlik-saldirganlik ortalama puanlar1 diisiik diizeydedir. Olgegin
ilgisizlik-ihmal alt boyutundan en az 6 en ¢ok 24 puan alindig1 diisiiniildiigiinde, bu
caligma grubu annelerin ilgisizlik-ihmal ortalama puanlan diisiik diizeydedir. Olgegin
ayrismamis reddetme alt boyutundan en az 4 en c¢ok 16 puan alindigi
diisiiniildiigiinde, bu ¢alisma grubu annelerin ayrismamis reddetme ortalama puanlari
diisiik diizeydedir. Olgekten alinan puanlarin toplaminin dlgegin toplam red puanini
verdigi, en az 24 en ¢ok 96 puan alindigi diisiiniildiigiinde, bu g¢alisma grubu

annelerin toplam red ortalama puanlari orta diizeydedir.

Babalarin EKRO’den aldiklar1 ortalamalar; sevgi-sicaklik alt boyutu
X =29,37, diismanlik-saldirganlik alt boyutu X =9,13, ilgisizlik-ihmal alt boyutu
X =12,04, ayrismamis reddetme alt boyutu X =5,29 ve toplam puan ortalamasi

X =65,28 olarak hesaplanmistir. En yiiksek ortalama sevgi-sicaklik alt boyutunda en
diisiil ortalama ise ayrismamis reddetme alt boyutundadir. Olgegin sevgi-sicaklik alt
boyutundan en az 8 en c¢ok 32 puan alindig1 diisiiniildiiglinde, bu ¢alisma grubu
babalarm sevgi-sicaklik ortalama puanlar1 yiiksek diizeydedir. Olgegin diigmanlik-
saldirganlik alt boyutundan en az 6 en ¢ok 24 puan alindig diisiiniildiigiinde, bu
caligma grubu babalarin diigsmanlik-saldirganlik ortalama puanlar diisiik diizeydedir.
Olgegin ilgisizlik-ihmal alt boyutundan en az 6 en ¢ok 24 puan alindif
diisiiniildiiglinde, bu ¢alisma grubu babalarin ilgisizlik-thmal ortalama puanlar diisiik
diizeydedir. Olgegin ayrismamis reddetme alt boyutundan en az 4 en ¢ok 16 puan
alindig1 diisiiniildiiglinde, bu calisma grubu babalarin ayrismamis reddetme ortalama

puanlar diisiik diizeydedir. Olgekten alman puanlarin toplaminin 6lgegin toplam red
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puanini verdigi, en az 24 en ¢ok 96 puan alindig1 disiiniildiiglinde, bu ¢alisma grubu

babalarin toplam red ortalama puanlari orta diizeydedir.

Arastirma siirecinde elde edilen farkli degiskenlere goére calisma grubunu
olusturan anne babalarin; Ebeveyn Kabul-Red Olcegi toplam ve alt boyutlarindan

aldiklar1 puanlara ait dagilimlar ¢izelgeler halinde verilmistir.

Cizelge 3.2. Cocugun Cinsiyetine Gore Anne-Babalarin Ebeveyn Kabul-Red
Olgegine Ait Mann Whitney U-Testi Sonuglart

Mann Whitney U

r Standart
Cinsiyet N Ortalama Sira
Hata U 2]
Ortalamalari
Erkek 40 3,73 0,40 38,90
Sevgi-Sicaklik -0,403 0,687
Kiz B85 3,74 0,36 36,97
Erkek 40 1,50 0,58 39,50
Diismanlik-Saldirganlik -0,648 0,517
Kiz 35 1,38 0,42 36,29
w . , Erkek 40 1,84 0,44 35,09
Z Ilgisizlik-Ihmal -1,252 0,210
Z Kiz 35 1,90 041 41,33
Erkek 40 1,22 0,39 39,36
Ayrigsmamis Reddetme -0,710 0,478
Kiz 35 1,17 0,35 36,44
. Erkek 40 2,28 0,17 38,93
EKRO Toplam -0,396 0,692
Kiz 35 2,26 0,14 36,94
Erkek 40 3,62 0,46 36,24
Sevgi-Sicaklik -0,768 0,443
Kiz 35 3,72 0,32 40,01
Erkek 40 1,62 0,58 41,48
Diismanlik-Saldirganlik -1,495 0,135
Kiz 35 1,40 0,36 34,03
< . . Erkek 40 2,04 0,51 39,06
[va) Ilgisizlik-Ihmal -0,457 0,648
g Kiz 35 1,96 0,42 36,79
Erkek 40 1,37 0,66 37,45
Ayrigsmamis Reddetme -0,250 0,802
Kiz 35 1,26 0,32 38,60
. Erkek 40 2,35 0,28 38,84
EKRO Toplam -0,357 0,721
Kiz 35 2,29 0,17 37,04

Cizelge 3.2. incelendiginde hem annelerin EKR Olgegi tiim alt boyut
puanlarinin [sevgi-sicaklik (p=0,687>0,05), diismanlik-saldirganlik (p=0,517>0,05),
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ilgisizlik-thmal (p=0,210>0,05) ve ayrismamis reddetme (p=0,478>0,05) ] hem de
annelerin EKR toplam puanmin ¢ocugun cinsiyetine gore farklilik gostermedigi
tespit edilmistir (p=0,692>0,05). Babalarin da hem EKR Olgegi tiim alt boyut
puanlarinin [ sevgi-sicaklik (p=0,443>0,05), diismanlik-saldirganlik (p=0,135>0,05),
ilgisizlik-thmal (p=0,648>0,05) ve ayrismamis reddetme (p=0,802>0,05) ] hem de
EKR toplam puaninin ¢ocugun cinsiyetine gore farklilik gostermedigi anlasilmigtir

(p=0,721>0,05).
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Cizelge 3.3. Cocugun Yasma Gore Anne-Babalarin Ebeveyn Kabul-Red Olgegine
Ait Mann Whitney U-Testi Sonuglari

Mann Whitney U

Cocugun Standart
N Ortalama Sira
Yasi Hata U p
Ortalamalar
7-9 Yas 26 3,66 0,44 32,65
Sevgi-Sicaklik -1,629 0,103
10-12Yas 49 3,78 0,34 40,84
7-9 Yas 26 1,54 0,61 41,54
Diismanlik-Saldirganlik -1,042 0,297
10-12Yas 49 139 0,45 36,12
W . . 7-9 Yas 26 1,92 0,45 40,10
P4 Ilgisizlik-Thmal -0,614 0,539
z 10-12Yas 49 1,85 0,41 36,89
7-9 Yas 26 1,18 0,42 3531
Ayrigmamis Reddetme -0,956 0,339
10-12Yas 49 121 0,35 39,43
. 7-9 Yas 26 2,28 0,17 38,27
EKRO Toplam -0,079 0,937
10-12Yas 49 2,27 0,15 37,86
7-9 Yas 26 3,66 0,37 35,79
Sevgi-Sicaklik -0,656 0,512
10-12Yas 49 3,68 0,42 39,17
7-9 Yas 26 157 0,61 37,77
Diismanlik-Saldirganlik -0,068 0,946
10-12Yas 49 1,49 0,43 38,12
< . . 7-9 Yas 26 2,12 0,47 43,94
o Ilgisizlik-Thmal 1,742 0,082
5 10-12vas 49 194 0,46 84,85
7-9 Yas 26 1,44 0,76 38,17
Ayrismamis Reddetme -0,056 0,955
10-12Yas 49 1,26 0,34 37,91
. 7-9 Yas 26 2,38 0,29 42,17
EKRO Toplam -1,213 0,225
10-12Yas 49 2,29 0,20 35,79

Cizelge 3.3. incelendiginde annelerin hem EKR Olgegi alt boyut puanlarinin
cocugun yasina gore gruplar arasinda farklilik gostermedigi [sevgi-sicaklik
(p=0,103>0,05), diismanlik-  saldirganlik  (p=0,297>0,05), ilgisizlik-ihmal
(p=0,539>0,05) ve ayrismamis reddetme (p=0,339>0,05)] hem de EKR toplam
puanlarinin = ¢ocugun yasina gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir
(p=0.937 > 0.05). Babalarin da hem EKR Olgegi tiim alt boyut puanlarinin [sevgi-
sicaklik (p=0,512>0,05), diismanlik-saldirganlik (p=0,946>0,05), ilgisizlik-ihmal
(p=0,082>0,05) ve ayrismamis reddetme (p=0,955>0,05)] hem de EKR toplam
puaninin gocugun yasina gore farklilik gostermedigi anlagilmaktadir (p=0,225>0.05).
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Cizelge 3.4. Cocuk Sayisina Goére Anne-Babalarin Ebeveyn Kabul-Red Olgegine Ait
Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

Kruskal-Wallis
Cocuk Sayist N Ortalama Standart Sira
Hata %2 P
Ortalamalan
Tek Cocuk 14 3,79 0,29 42,61
Sevgi-Sicaklik iki Cocuk 41 3,70 0,41 37,00 0,854 0,653
Ug Cocuk ve Fazlas 20 3,76 0,36 36,83
Tek Cocuk 14 1,40 0,43 36,89
Diismanlik-Saldirganlik iki Cocuk 41 1,47 0,52 39,56 0,512 0,774
Ug Cocuk ve Fazlas1 20 1,42 0,57 35,58
Tek Cocuk 14 1,88 0,65 31,96
Igisizlik-Thmal iki Cocuk 41 1,87 0,36 39,07 1,379 0,502
Ug Cocuk ve Fazlas 20 1,88 0,37 40,03
Tek Cocuk 14 1,23 0,44 37,86
Ayrismamis Reddetme ki Cocuk 41 1,19 0,36 37,11 0,338 0,844
Ug Cocuk ve Fazlas1 20 1,20 0,35 39,93
Tek Cocuk 14 2,29 0,18 39,71
EKRO Toplam iki Cocuk 41 2,27 0,15 36,83 0,270 0,874
Ug Cocuk ve Fazlas1 20 2,28 0,15 39,20
Tek Cocuk 14 3,85 0,21 48,18
Sevgi-Sicaklik iki Cocuk 41 3,67 0,38 38,13 5,636 0,06
Ug Cocuk ve Fazlas 20 3,54 0,51 30,60
Tek Cocuk 14 1,45 0,45 35,14
Diismanlik-Saldirganlik iki Cocuk 41 1,57 0,53 40,70 1,427 0,490
Ug Cocuk ve Fazlasi 20 1,46 0,49 34,48
Tek Cocuk 14 1,92 0,44 35,11
Igisizlik-Thmal iki Cocuk 41 2,04 0,47 40,30 1,038 0,595
Ug Cocuk ve Fazlas 20 1,98 0,50 35,30
Tek Cocuk 14 1,25 0,35 36,64
Ayrigmamis Reddetme iki Cocuk 41 1,36 0,57 39,35 0,445 0,801
Ug Cocuk ve Fazlasi 20 1,28 0,56 36,18
Tek Cocuk 14 2,33 0,22 38
EKRO Toplam iki Cocuk 41 2,35 0,25 42,18 4,646 0,098
Ug Cocuk ve Fazlas 20 2,25 0,23 29,43

Cizelge 3.4. incelendiginde annelerin hem EKR Olgegi alt boyut puanlart
incelendiginde tiim alt boyut puanlarinin sahip olunan ¢ocuk sayisina gore gruplar
arasinda farklillk  goOstermedigi [sevgi-sicaklik  (p=0,653>0,05), diismanlik-
saldirganlik  (p=0,774>0,05), ilgisizlik-ihmal (p=0,502>0,05) ve ayrismamis
reddetme (p=0,844>0,05) ] hem de EKR toplam puanlarmin ¢ocuk sayisina gore
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farklilik gostermedigi tespit edilmistir ( p=0.874 > 0.05). Babalarin da hem EKR

Olgegi tiim alt boyut puanlarmin [sevgi-sicaklik (p=0,06>0,05), diismanlik-
(p=0,595>0,05) ve
reddetme (p=0,801>0,05)] hem de algiladiklart EKR toplam puaninin sahip olunan

saldirganlik  (p=0,490>0,05),

ilgisizlik-ihmal

ayrismamis

cocuk sayisina gore farklilik gostermedigi anlasilmaktadir. (p=0.098 > 0.05).

Cizelge 3.5. Anne Babanin Ogrenim Durumuna Gore Anne-Babalarin Ebeveyn

Kabul-Red Olgegine Ait Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

. Kruskal-Wallis
Ogrenim Standart )
N Ortalama Sira ikili
Durumu Hata XZ P Karsilagtirmalar
Ortalamalar
. Okur-Yazar 34 3,72 0,35 35,18
Sevgi- .
Tlkokul 17 3,66 0,42 33,65 4,195 0,123 _
Sicaklik
Ortaokul 24 3,81 0,37 45,08
Okur-Yazar 34 1,39 0,50 34,53
Diigmanlik- |
Ilkokul 17 1,59 0,54 45,18 2,803 0,246 _
Saldirganlik
Ortaokul 24 1,42 0,50 37,83
o Okur-Yazar 34 1,85 0,39 37,49
w Ilgisizlik- 4
zZ i Ilkokul 17 1,93 0,25 45,65 3,302 0,192 _
zZ Thmal
< Ortaokul 24 1,86 0,56 33,31
Okur-Yazar 34 1,22 0,37 38,99
Ayrismamis
Ilkokul 17 1,13 0,23 36,47 0,238 0,888 _
Reddetme
Ortaokul 24 1,22 0,45 37,69
B Okur-Yazar 34 2,25 0,15 34,22
EKRO .
Ilkokul 17 2,29 0,12 46,62 2,039 0,361 _
Toplam
Ortaokul 24 2,29 0,18 40,08
] Okur-Yazar! 27 3,65 0,36 36,13
Sevgi- .
Tlkokul? 23 3,61 0,39 33,22 3,654 0,161 _
Sicaklik
Ortaokul® 25 3,75 0,46 44,42
Okur-Yazar* 27 1,43 0,45 34,06
Diigmanlik- |
ilkokul? 23 1,60 0,62 39,67 1,446 0,485 1-2
Saldirganlik
Ortaokul® 25 1,53 0,43 40,72
. Okur-Yazar* 27 1,85 0,38 31,17
< llgisizlik-
o i ilkokul? 23 2,18 0,47 46,32 6,167 0,046 _
< Thmal
o Ortaokul® 25 2,00 0,51 37,72
Okur-Yazar* 27 1,20 0,31 34,76
Ayrismamis
flkokul? 23 1,38 0,79 35,26 3,615 0,164 _
Reddetme
Ortaokul® 25 1,40 0,42 44,02
Okur-Yazar* 27 2,24 0,20 29,48
EKRO .
Tlkokul? 23 2,38 0,30 39,96 7,255 0,027 1-2
Toplam
Ortaokul® 25 2,36 0,18 454
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Cizelge 3.5. incelendiginde annelerin hem EKR Olgegi tiim alt boyut
puanlarinin [sevgi-sicaklik (p=0,123>0,05), diismanlik-saldirganlik (p=0,246>0,05),
ilgisizlik-ihmal (p=0,192>0,05) ve ayrismamis reddetme (p=0,888>0,05)] hem de
EKR toplam puanlarinin annelerin 6grenim durumlarina gore farklilik géstermedigi

tespit edilmistir (p=0,361>0,05).

Babalarin EKR Olgegi alt boyutlar1 puanlar1 incelendiginde sevgi-sicaklik
(p=0,161>0,05), diismanlik-saldirganlik (p=0,485>0,05), ve ayrismamis reddetme
(p=0,164>0,05) alt boyut puanlarina gore gruplar arasinda farklilik gostermedigi
ancak; ilgisizlik-ihmal (p=0,046<0,05) alt boyutu puaninin babalarin 6grenim
durumlarma gore farklilik gosterdigi bulunmustur. Tukey-Cramer testi sonucunda
babalarin 6grenim durumlarina gore farliligin ilkokul mezunu olan babalar ile okur-
yazar diizeyinde bulunan babalar arasinda oldugu anlasilmistir. Cizelgede gorildigi
gibi ilkokul mezunu babalarin ilgisizlik-ihmal alt boyutu puanlar1 okur-yazar
diizeyindeki babalarin puanlarindan daha yiiksektir. Babalarin algiladiklart EKR
toplam puaninin babalarin 6grenim durumlarina gore farlilik gosterdigi dikkati
¢ekmektedir (p=0,027<0,05). Tukey-Cramer testi sonucunda babalarin 6grenim
durumlarma gore farkliligm ilkokul mezunu olan babalar ile okur-yazar diizeyinde
bulunan babalar arasinda oldugu anlasilmistir. Cizelgede goriildigii gibi ilkokul
mezunu babalarin EKR toplam puanlart okur-yazar diizeyindeki babalarin
puanlarindan daha yiiksektir. Bagka bir deyisle ilkokul mezunu babalarin red
diizeyleri ~ okur-yazar  diizeyindeki  babalara  gére  daha  yiiksektir.
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Cizelge 3.6. Gebeligin Planli Olup Olmamasina Gore Anne-Babalarin Ebeveyn
Kabul-Red Olgegine Ait Mann Whitney U-Testi Sonuglar

Mann Whitney

Planh Standart U
. N Ortalama
Gebelik Hata Sira
U P
Ortalamalari
Evet 56 3,71 0,40 36,77
Sevgi-Sicaklik -0,885 0,376
Hayir 19 381 0,27 41,63
Diismanlik- Evet 56 1,46 0,55 38,10
-0,068 0,946
Saldirganlik Hayir 19 1,40 0,38 37,71
L . . Evet 56 1,89 0,44 39,07
P Ilgisizlik-Thmal -0,740 0,459
Z Hayir 19 1,82 0,39 34,84
Evet 56 1,23 0,41 38,88
Ayrigmamis Reddetme -0,732 0,464
Hayir 19 1,11 0,22 35,42
. Evet 56 2,28 0,17 37,9
EKRO Toplam -0,068 0,946
Hayir 19 2,26 0,11 38,29
. Evet 56 3,70 0,36 39,83
Sevgi-Sicaklik -1,280 0,200
Hayir 19 3,57 0,51 32,61
Diismanlik- Evet 56 1,53 0,53 37,81
-0,130 0,897
Saldirganlik Hayir 19 1,49 0,41 38,55
< . . Evet 56 2,01 0,43 38,91
m Ilgisizlik-Thmal -0,629 0,529
; Hayir 19 1,99 058 35,32
Evet 56 1,33 0,57 37,97
Ayrigmamis Reddetme -0,021 0,984
Hayir 19 1,27 0,40 38,08
. Evet 56 2,34 0,24 39,77
EKRO Toplam -1,211 0,226
Hayir 19 2,27 0,23 32,79

Cizelge 3.6. incelendiginde annelerin hem EKR Olgegi tiim alt boyut
puanlarmin [sevgi-sicaklik (p=0,376>0,05), diismanlik-saldirganlik (p=0,946>0,05),
ilgisizlik-ihmal (p=0,459>0,05) ve ayrismamis reddetme (p=0,464>0,0)] hem de
EKR toplam puanlarinin gebeligin planli olup olmamasi durumuna gore farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (p=0,946>0,05). Babalarm da EKR Olcegi tiim alt
boyut puanlarinin  [sevgi-sicaklik  (p=0,897>0,05), diismanlik-saldirganlik
(p=0,897>0,05), ilgisizlik-thmal (p=0,529>0,05) ve ayrismamis reddetme
(p=0,984>0,05)] ve EKR toplam puaninin gebeligin planli olup olmamasi durumuna
gore farklilik géstermedigi anlagilmistir (p=0,226>0,05).
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Cizelge 3.7. Cocugun Ozel Egitim Destegi Alma Siiresine Gore Anne-Babalarin
Ebeveyn Kabul-Red Olgegine Ait Kruskal Wallis H-Testi Sonuglar

Kruskal-Wallis
Destek Siiresi N Ortalama Standart Sira
Hata el P
Ortalamalar

1yl 26 3,66 0,45 35,37

Sevgi-Sicaklik 2yl 24 3,79 0,37 43,25 2,274 0,321
3yl 25 3,75 0,29 35,70
1yl 26 1,54 0,62 41,06

Diismanlik-Saldirganlik 2 y1l 24 1,35 0,46 33,50 1,660 0,436
3yl 25 1,44 0,42 39,14
1yl 26 1,93 0,34 43,04

% Tgisizlik-Thmal 2 yil 24 1,86 0,29 39,81 4222 0,121
< 3yl 25 1,83 0,59 31,02
1yl 26 1,22 0,43 38,02

Ayrismamis Reddetme 2 yil 24 1,12 0,26 34,35 1,969 0,374
3yl 25 1,26 0,40 41,48
1yl 26 2,29 0,18 39,29

EKRO Toplam 2yl 24 2,25 0,12 35,98 0,322 0,851
3yl 25 2,28 0,16 38,6
1yl 26 3,66 0,36 36,15

Sevgi-Sicaklik 2 yil 24 3,63 0,53 39,13 0,302 0,860
3yl 25 3,71 0,30 38,84
1yl 26 1,49 0,62 33,62

Diismanlik-Saldirganlik 2 y1l 24 1,54 0,44 40,85 1,681 0,432
3yl 25 1,52 0,43 39,82
1yl 26 1,98 0,47 36,58

élg Tlgisizlik-ihmal 2yl 24 2,09 0,47 43,00 2,003 0,367
a 3 yil 25 1,94 0,49 34,68
1yl 26 1,33 0,65 36,52

Ayrigsmamis Reddetme 2 yil 24 1,25 0,41 35,48 1,596 0,450
3yl 25 1,38 0,52 41,96
1yl 26 2,31 0,25 36,75

EKRO Toplam 2yl 24 2,33 0,18 40,58 0,500 0,779
3yl 25 2,33 0,28 36,82

Cizelge 3.7. incelendiginde annelerin EKR Olgegi tiim alt boyut puanlarinin
[sevgi-sicaklik (p=0,321>0,05), diismanlik-saldirganlik (p=0,436>0,05), ilgisizlik-
ihmal (p=0,121>0,05) ve ayrismamis reddetme (p=0,374>0,05)] ve EKR toplam
puanlarinin ¢ocugun 6zel egitim destegi alma siiresine gore farklilik gostermedigi

tespit edilmistir (p=0,851>0,05). Babalarin da EKR Olgegi tiim alt boyut puanlarmin
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[sevgi-sicaklik (p=0,860>0,05), diismanlik-saldirganlik (p=0,432>0,05), ilgisizlik-
ihmal (p=0,367>0,05) ve ayrismamis reddetme (p=0,450>0,05)] ve EKR toplam

puanlarinin ¢ocugun 6zel egitim destegi alma siiresine gore farklilik gostermedigi

anlasilmistir (p=0,779>0,05).

Cizelge 3.8. Anne Babalarin Bireysel Egitim Plan1 Toplantilarina Katilip Katilmama

Durumuna Gére Anne-Babalarin Ebeveyn Kabul-Red Olgegine Ait Mann Whitney

U-Testi Sonuglari

Mann Whitney U

Standart
BEP Katihm N  Ortalama Sira
Hata U P
Ortalamalari
Evet 43 3,79 0,32 40,57
Sevgi-Sicaklik -1,246 0,213
Hayir 32 3,65 0,44 34,55
Evet 43 1,43 0,48 37,65
Diigmanlik-Saldirganlik -0,164 0,870
Hayir 32 1,47 0,55 38,47
w . . Evet 43 1,84 0,42 36,30
z Ilgisizlik-Thmal -0,792 0,429
Z Hayir 2 1 0,44 40,28
Evet 43 1,16 0,36 35,24
Ayrismamis Reddetme -1,557 0,120
Hayir 32 1,25 0,38 41,70
. Evet 43 2,27 0,15 38,64
EKRO Toplam -0,297 0,766
Hayir 32 2,27 0,16 37,14
Evet 32 3,77 0,26 43,00
Sevgi-Sicaklik -1,757 0,079
Hayir 43 3,59 0,47 34,28
Evet 32 1,44 0,47 34,30
Diismanlik-Saldirganlik -1,286 0,199
Hayir 43 1,57 0,52 40,76
< . . Evet 32 1,90 0,35 34,81
) Ilgisizlik-Thmal -1,106 0,269
g Hayir 43 2,08 053 40,37
Evet 32 1,29 0,36 39,67
Ayrismamis Reddetme -0,643 0,520
Hayir 43 1,34 0,63 36,76
. Evet 32 2,31 0,21 37,66
EKRO Toplam -0,118 0,906
Hayir 43 2,33 0,26 38,26
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Cizelge 3.8. incelendiginde annelerin hem EKR Olgegi tiim alt boyut
puanlarinin [sevgi-sicaklik (p=0,213>0,05), diismanlik-saldirganlik (p=0,870>0,05),
ilgisizlik-ihmal (p=0,429>0,05) ve ayrismamis reddetme (p=0,120>0,05)] hem de
EKR toplam puanlarinin BEP toplantilarina katilip katilmama durumuna gore
farklihk gostermedigi tespit edilmistir (p=0,766>0,05). Babalarmn EKR Olgegi tiim
alt boyut puanlarmin [sevgi-sicaklik (p=0,079>0,05), diismanlik-saldirganlik
(p=0,199>0,05), ilgisizlik-ihmal (p=0,269>0,05) ve ayrismamis reddetme
(p=0,520>0,05)] ve EKR toplam puaninin BEP toplantilarina katilip katilmama
durumuna gore farklilik géstermedigi anlagilmistir (p=0,906>0,05).
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Cizelge 3.9. Anne Babalarin Cocukla Yasadiklar1 Sorunlara Gére Anne-Babalarin
Ebeveyn Kabul-Red Olgegine Ait Kruskal Wallis H-Testi Sonuglart

Kruskal-Wallis
Standart .
Yasamlan Sorun N  Ortalama Hat Sira 5 b Ikili
ata
Ortalamalart X Karsilastirmalar
Sevgi- Akademik Sorunlar! 21 3,79 0.27 39,26
Sicaklik Davranig Sorunlari? 28 3,74 0,33 37,75 0,116 0,944 _
Sosyal-Duygusal Sorunlar® 26 3,68 0,49 37,25
Akademik Sorunlar! 21 1,27 0,38 29,52
Diigsmanlik-
Davranis Sorunlari? 28 1,54 0,39 45,73 7,062 0,029 1-2
Saldirganlik
Sosyal-Duygusal Sorunlar® 26 1,48 0,68 36,52
w I Akademik Sorunlart 21 1,83 0,32 37,76
= Ilgisizlik-
b4 . Davranis Sorunlarr? 28 1,84 0,38 37,38 0,068 0,966 _
< Thmal
Sosyal-Duygusal Sorunlar® 26 1,94 0,54 38,87
Akademik Sorunlar 21 111 0,25 33,79
Ayrismamis
Davranis Sorunlari? 28 1,22 0,32 40,91 1,938 0,379 _
Reddetme
Sosyal-Duygusal Sorunlar® 26 1,25 0,49 38,27
. Akademik Sorunlar! 21 2,21 0,11 20,43
EKRO
Davranis Sorunlarr? 28 2,31 0,14 31,32 4,330 0,115 _
Toplam
Sosyal-Duygusal Sorunlar® 26 2,32 0,22 21,87
Sevgi Akademik Sorunlart 25 3,68 0,49 40,82
Davranig Sorunlari? 29 3,63 0,39 35,53 3,68 0,49 _
Sicaklik
Sosyal-Duygusal Sorunlar® 21 3,71 0,30 38,05
Akademik Sorunlar 25 1,39 0,50 30,34
Diigmanlik-
Davranig Sorunlari? 29 1,62 0,56 42,57 4,835 0,089 _
Saldirganlik
Sosyal-Duygusal Sorunlar® 21 1,53 0,40 40,81
L Akademik Sorunlar 25 1,88 0,51 30,92
<« llgisizlik-
2 ihmal Davranis Sorunlarr? 29 2,05 0,44 40,53 4208 0,122 _
mal
@ Sosyal-Duygusal Sorunlar® 21 2,09 0,44 42,93
Akademik Sorunlart 25 1,24 0,53 32,48
Ayrismamis
Davranig Sorunlari? 29 1,40 0,54 42,90 3,869 0,145 _
Reddetme
Sosyal-Duygusal Sorunlar® 21 1,30 0,52 37,81
. Akademik Sorunlar 25 2,21 0,23 17,97
EKRO
Davranis Sorunlari? 29 2,35 0,26 26,82 7,340 0,025 1-2
Toplam
Sosyal-Duygusal Sorunlar® 21 2,41 0,28 31,87

Cizelge 3.9. incelendiginde annelerin EKR Olgegi alt boyutlarindan sevgi-
sicaklik (p=0,944>0,05), ilgisizlik-ihmal (p=0,966>0,05) ve ayrismamis reddetme

(p=0,379>0,05 ) alt o6l¢ekleri puanlarinin ¢ocukla yasanan soruna gore farklilik
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gostermedigi ancak; diismanlik-saldirganlik alt 6lgegi puaninin (p=0,029<0,05)
cocukla yasanan soruna gore farklilik gosterdigi bulunmustur. Tukey-Cramer testi
sonucunda ¢ocukla yasanan soruna gore farkliligin davranis sorunlari yasayan
anneler ile akademik sorunlar yasayan anneler arasinda oldugu anlasilmistir.
Cizelgede gorildiigii gibi cocugu ile davranis sorunlari yasayan annelerin diismanlik-
saldirganlik puanlart daha yiiksektir. Annelerin EKR toplam puanlarinin ¢ocukla

yasanan soruna gore farlilik gostermedigi tespit edilmistir (p=0,115>0,05).

Babalarin EKR Olgegi alt boyutlar1 puanlar1 incelendiginde; tiim alt boyut
puanlarinin ¢ocukla yasanan soruna gore gruplar arasinda farklilik gostermedigi
tespit  edilmistir  [sevgi-sicaklik  (p=0,660>0,05),  diismanlik-saldirganlik
(p=0,089>0,05), ilgisizlik-thmal (p=0,122>0,05) ve ayrismamis reddetme
(p=0,145>0,05)]. Babalarin EKR toplam puaninin ¢ocukla yasanan soruna gore
farhilik gosterdigi dikkati ¢ekmektedir (p=0,025<0,05). Tukey-Cramer testi
sonucunda ¢ocukla yasanan soruna gore farliligin davranis sorunlari yasayan babalar
ile akademik sorunlar yasayan babalar arasinda oldugu anlagilmistir. Cizelgede
goriildiigii gibi cocugu ile davranis sorunlar1 yasayan babalarin EKR toplam puanlar
daha ytiksektir. Bagka bir deyisle ¢ocuguyla davranis sorunlar1 yasayan babalarin red

diizeyleri cocuguyla akademik sorunlar yasayan babalara gore daha ytiksektir.
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Cizelge 3.10. Cocugun Arkadaslariyla Olan Iletisiminin Anne Baba Tarafindan

Olumlu Degerlendirilip Degerlendirilmemesine Gore Anne-Babalarin Ebeveyn

Kabul-Red Olgegine Ait Mann Whitney U-Testi Sonuglari

Mann Whitney U

iletisim Standart
N Ortalama Sira ikili
Arkadas Hata U P
Ortalamalari Karsilastirmalar
Sevgi- Olumlu1 33 3,78 0,37 42198
3,78 0,37
Sicaklik Kismen Olumlu? 42 3,70 0,38 34,08 _
Diismanlik- Olumlut 33 128 041 30,11
-2,829 0,005
Saldiganlk e 42 1,57 0,55 44,20 1-2
w lgisizlik-  Olumlu? 3. L7 0.2 82,30
Z . -0,891 0,373
<Z( Thmal Kismen Olumlu? 42 194 0,50 39,96 -
Ayrismamis  Olumlut 33 112 025 34,35
-1,577 0,115
Reddetme Kismen Olumlu2 42 1,26 043 g -
EKRO Olumlut 33 2,21 0,99 30,32
-2,729 0,006
Toplam Kismen Olumlu? 42 2,32 018 44,04 1-2
SeVgi' Olumlul 29 3,65 0,49 38188
-0,284 0,776
Sicaklik Kismen Olumlu2 46 3,68 0,34 37,45 _
Diismanlik-  Olumlu® 29 1,43 043 34,36
-1,163 0,245
Saldirganlik Kismen Olumli2 46 1,58 0,54 40,29 _
< lgisizlik-  Olumlu® 29 1,91 052 32,78
2 i -1,669 0,095
m Thmal Kismen Olumlu? 46 2,06 044 41,29 -
Ayrigmamis  Olumlu® 29 125 037 36,67
-0,470 0,638
Reddetme Kismen Olumlu? 46 136 061 38,84 -
EKRO  Olumiut 29 2,26 0,17 32,62
-1,705 0,088
Toplam Kismen Olumlu? 46 2,36 0,27 41,39

Cizelge 3.10. incelendiginde Annelerin EKR Olgegi alt boyutlar1 puanlari
incelendiginde sevgi-sicaklik (p=0,064>0,05), ilgisizlik-ihmal (p=0,373>0,05) ve

ayrismamis  reddetme (p=0,115>0,05) alt oOlgekleri puanlarmin  ¢ocugun

arkadaglariyla olan iletisimini olumlu degerlendirip degerlendirmemeleri durumuna

gore farklilik gostermedigi ancak; digmanlik-saldirganlik alt Olgegi puaninin
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(p=0,005<0,05) cocugun arkadaslariyla olan iletisimini olumlu degerlendirip
degerlendirmemeleri durumuna gore farklilik gosterdigi bulunmustur. Cizelgede
gorildiigli gibi ¢ocugun arkadaslariyla olan iletisimini kismen olumlu degerlendiren
annelerin diismanlik- saldirganlik alt boyutu puanlari, olumlu degerlendiren
annelerin puanlarindan daha yiiksektir. Annelerin EKR toplam puanlarmin da
cocugun arkadaglartyla olan iletisimini olumlu degerlendirip degerlendirmemeleri
durumuna gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p=0,006<0,05).
Cizelgede goriildiigli gibi cocugun arkadaslariyla olan iletisimini kismen olumlu
degerlendiren annelerin puanlari, olumlu degerlendiren annelerin puanlarindan daha
yiiksektir. Baska bir deyisle ¢cocugun arkadaslariyla olan iletisimini kismen olumlu
olarak degerlendiren annelerin red diizeyleri olumlu olarak degerlendiren annelerden

daha ytiksektir.

Babalarin hem EKR Olgegi tiim alt boyut puanlarmimn [sevgi-sicaklik
(p=0,776>0,05), diismanlik-saldirganlik (p=0,245>0,05), ilgisizlik-ihmal
(p=0,095>0,05) ve ayrismamis reddetme (p=0,638>0,05)] hem de EKR toplam
puaninin  ¢ocugun arkadaslariyla olan iletisimini  olumlu  degerlendirip
degerlendirmemeleri durumuna gore farklilik gostermedigi  goriilmektedir

(p=0,088>0,05).
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Cizelge 3.11. Cocugun Ogretmenleriyle Olan iletisiminin Anne Baba Tarafindan
Olumlu Degerlendirilip Degerlendirilmemesine Gore Anne-Babalarin Ebeveyn

Kabul-Red Olgegine Ait Mann Whitney U-Testi Sonuglari

Mann Whitney U

iletisim Standart
. N  Ortalama Sira ikili
Ogretmen Hata U
Ortalamalar: Karsilastirmalar
Olumlu? 44 3,78 0,29 40,23
Sevgi-Sicaklik Kismen -1,110 0,267
31 3,66 0,47 30,84 _
Olumlu?
Olumlu? 44 1,33 0,35 34,15
Diigmanlik-
Kismen -1,856 0,063
Saldirganlik 31 1,60 0,65 43,47 _
Olumlu?
Olumlu? 44 1,82 0,33 36,92
L . A
z Ilgisizlik-Thmal Kismen -0,517 0,605
e 31 1,94 0,52 39,53 _
< Olumlu?
Olumlu? 44 1,14 0,26 36,24
Ayrigmamis Reddetme  Kismen -1,023 0,307
31 1,29 0,48 40,50 _
Olumlu?
Olumlu? 44 2,24 0,11 34,42
EKRO Toplam Kismen -1,709 0,087
31 2,32 0,19 43,08 _
Olumlu?
Olumlu? 43 3,72 0,30 39,14
Sevgi-Sicaklik Kismen -0,538 0,590
32 3,60 0,51 36,47
Olumlu? -
Olumlu? 43 1,43 0,41 34,62
Diigmanlik-
Kismen -1,579 0,114
Saldirganlik 32 1,64 0,59 42,55 _
Olumlu?
Olumlu? 43 1,91 0,44 33,80
é Ilgisizlik-ihmal Kismen -1,958 0,053
< 32 2,12 0,48 43,64 _
«Q Olumlu?
Olumlu? 43 1,22 0,43 33,98
Ayrismamis Reddetme  Kismen -2,081 0,037
32 1,45 0,62 43,41 1-2
Olumlu?
Olumlu? 43 2,28 0,19 34,67
EKRO Toplam Kismen -1,538 0,120
32 2,38 0,28 42,47 _
Olumlu?

Cizelge 3.11. incelendiginde annelerin hem EKR Olgegi tiim alt boyut
puanlarinin [sevgi-sicaklik (p=0,267>0,05), diismanlik-saldirganlik (p=0,063>0,05),
ilgisizlik-ihmal (p=0,605>0,05) ve ayrismamis reddetme (p=0,307>0,05) hem de
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EKR toplam puanlarinin ¢ocugun oOgretmenleriyle olan iletisimini olumlu
degerlendirip degerlendirmemeleri durumuna gore anlamli farklilik gostermedigi

tespit edilmistir (p=0,087>0,05).

Babalarin EKR Olgegi alt boyutlar1 puanlar incelendiginde sevgi-sicaklik
(p=0,590>0,05), diismanlik-saldirganlik (p=0,114>0,05), ilgisizlik-ihmal
(p=0,053>0,05) alt boyut puanlarinin ¢ocugun Ogretmenleriyle olan iletisimini
olumlu degerlendirip degerlendirmemeleri durumuna gore farlilik gostermedigi
ancak; ayrismamis reddetme (p=0,037<0,05) alt boyutu puaninin anlaml faklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Cizelgede goriildiigii gibi ¢ocugun dgretmenleriyle olan
iletigimini kismen olumlu degerlendiren babalarin ayrismamis reddetme alt boyutu
puanlar1, olumlu degerlendiren babalarin puanlarindan daha yiiksektir. Babalarin
EKR toplam puaninin ise c¢ocugun Ogretmenleriyle olan iletisimini olumlu
degerlendirip  degerlendirmemeleri durumuna gore farklillk  gOstermedigi

goriilmektedir (p=0,120>0,05).
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Cizelge 3.12. Cocugun Kardesleriyle Olan Iletisiminin Anne Baba Tarafindan

Olumlu Degerlendirilip Degerlendirilmemesine Gore Anne-Babalarin Ebeveyn

Kabul-Red Olgegine Ait Mann Whitney U-Testi Sonuglari

ANNE

BABA

Mann Whitney U

iletisim Standart o
Ortalama Sira Ikili
Kal‘des Hata U P Karsilagtirmalar
Ortalamalar:
Olumlu 47 3,81 0,30 40,87
Sevgi-Sicaklik Kismen -1,557 0,119
28 3,61 0,46 33,18 _
Olumlu
Olumlu 47 1,36 0,43 34,60
Diismanlik-
Kismen -1,178 0,075
Saldirganlik 28 1,58 0,60 43,71 _
Olumlu
Olumlu 47 1,78 0,33 34,34
ilgisizlik-ihmal Kismen -1,907 0,056
28 2,02 0,52 44,14 _
Olumlu
Olumlu 47 1,13 0,25 35,62
Ayrismamis
Kismen -1,504 0,132
Reddetme 28 1,32 0,50 42,00 _
Olumlu
Olumlu 47 2,24 0,12 28,56
EKRO Toplam Kismen -1,813 0,070
28 2,32 0,18 37,24
Olumlu -
Olumlu 44 3,71 0,28 37,83
Sevgi-Sicaklik Kismen -0,083 0,934
31 3,61 0,53 38,24
Olumlu -
Olumlu 44 1,42 0,44 33,73
Diismanlik-
Kismen -2,049 0,040
Saldirganlik 31 1,65 0,56 44,06 1-2
Olumlu
Olumlu 44 1,92 0,40 34,95
ilgisizlik-lhmal ~ Kismen -1,460 0,144
31 2,12 0,54 42,32 _
Olumlu
Olumlu 44 1,23 0,34 36,32
Ayrismamis
Kismen -0,894 0,371
Reddetme 31 1,45 0,71 40,39 _
Olumlu
Olumlu 44 2,26 0,19 29,32
EKRO Toplam  Kismen -1,661 0,097
31 2,41 0,3 37,15 _
Olumlu
Cizelge 3.12. incelendiginde annelerin hem EKR Olgegi tiim alt boyut

puanlariin [sevgi-sicaklik (p=0,119>0,05), diismanlik-saldirganlik (p=0,075>0,05),

84



ilgisizlik-ihmal (p=0,056>0,05) ve ayrismamis reddetme (p=0,132>0,05)] hem de
EKR toplam puanlarinin ¢ocugun kardesleriyle olan iletisimini olumlu degerlendirip
degerlendirmemeleri durumuna gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir
(p=0,070>0,05). Babalarin EKR Olgegi alt boyut puanlari incelendiginde, sevgi-
sicaklik (p=0,934>0,05), ilgisizlik-ihmal (p=0,144>0,05) ve ayrismamis reddetme
(p=0,371>0,05) alt boyut puanlarinin ¢ocugun kardesleriyle olan iletisimini olumlu
degerlendirip degerlendirmemeleri durumuna gore gruplar arasinda farklilik
gostermedigi  tespit  edilmistir.  Bunun  yaninda  diismanlik-saldirganlik
(p=0,432>0,05) alt boyutu puanlarmin anlamli farklilik gosterdigi, ¢ocugun
kardesleriyle olan iletisimini kismen olumlu degerlendiren babalarin puanlarinin
olumlu degerlendiren babalarin puanlarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Babalarin algiladiklar1 EKR toplam puaninin ¢ocugun kardesleriyle olan iletisimini
olumlu degerlendirip degerlendirmemeleri durumuna gore farklilik gostermedigi

anlasilmistir (p=0,097>0,05).
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Calisma Grubunu Olusturan Ozgiil Ogrenme Giicliigii Tamsi Olan
Cocuga Sahip Anne Babalarin Farkh Degiskenlere Gore YASDO-ASDD ve
ASDMD Toplam ve Alt Boyutlari1 Acisindan Aldiklar1 Puanlara iliskin Bulgular

Cizelge 3.13. Ebeveynlerin YASDO-ASDD ve ASDMD Toplam Puan ve Alt
Boyutlarina Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

X sd
Alt Boyutlar Anne Baba Anne Baba
A Sosyal Birliktelik Destegi 28,52 28,92 7,91 7,75
2) Bilgi Destegi 17,92 17,49 4,66 4,98
’é Duygusal Destek 25,84 25,45 5,64 6,18
N Bakim Destegi 1173 13,13 341 2,02
YASDO-ASDD Toplam Puan 72,08 73,01 16,20 16,72
Sosyal Birliktelik Desteginden Memnuniyet 27,54 28,77 7,46 8,24
% Bilgi Desteginden Memnuniyet 17,00 17,26 4,71 5,16
g Duygusal Destekten Memnuniyet 2483 2512 610 6,45
g’ Bakim Desteginden Memnuniyet 11,36 12,80 3,42 3,43
YASDO-ASDMD Toplam Puan 69,18 71,98 16,74 18,21

Annelerin YASDO-ASDD’den aldiklar1 ortalamalar; sosyal birliktelik destegi

X =28,52, bilgi destegi X =17,92, duygusal destek X =25,84, bakim destegi
X =11,73 ve toplam puan ortalamasi1 X =72,08 olarak hesaplanmustir. En yiiksek
ortalama sosyal birliktelik desteginde, en diisiik ortalama ise bakim destegindedir. Bu
durum o6zgiil 6grenme gli¢liigii tanis1 olan ¢ocuga sahip annelerin en ¢ok sosyal
birliktelik destegi algiladiklarin1 gdsterir. Daha sonra sirasiyla duygusal destek, bilgi
destegi ve bakim destegi gelmektedir. Olgegin sosyal birliktelik destegi alt
boyutundan en az 10 en ¢ok 40 puan alindig1 diisiiniildiigiinde, bu c¢alisma grubu
annelerin sosyal birliktelik destegi ortalama puanlar1 yiiksek diizeydedir. Olgegin
bilgi destegi alt boyutundan en az 6 en ¢ok 24 puan alindig1 diisiiniildiigiinde, bu
calisma grubu annelerin bilgi destegi ortalama puanlari orta diizeydedir. Olgegin
duygusal destek alt boyutundan en az 8 en ¢ok 32 puan alindigr diisiiniildiigiinde, bu

calisma grubu annelerin duygusal destek ortalama puanlarn yiiksek diizeydedir.
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Olgegin bakim destegi alt boyutundan en az 4 en ¢ok 16 puan alindig
diisiiniildiiglinde, bu c¢aligma grubu annelerin bakim destegi ortalama puanlari orta
diizeydedir. Olgekten toplam en az 28 en ¢ok 112 puan alindig1 diisiiniildiigiinde, bu

calisma grubu annelerin toplam ortalama puanlari orta diizeydedir.

Babalarin YASDO-ASDD’den aldiklar1 ortalamalar; sosyal birliktelik destegi
X =28,92, bilgi destegi 1X =7,49, duygusal destek X =2545, bakim destegi
X =13,13 ve toplam puan ortalamast X =73,01 olarak hesaplanmustir. En yiiksek
ortalama sosyal birliktelik desteginde, en diisiik ortalama ise bakim destegimdedir.
Bu durum 6zgiil 6grenme giigliigii tanist olan ¢ocuga sahip babalarin en ¢ok sosyal
birliktelik destegi algiladiklarini gosterir. Daha sonra sirasiyla duygusal destek, bilgi
destegi ve bakim destegi gelmektedir. Olgegin sosyal birliktelik destegi alt
boyutundan en az 10 en ¢ok 40 puan alindig1 diisiiniildiigiinde, bu calisma grubu
babalarin sosyal birliktelik destegi ortalama puanlari yiiksek diizeydedir. Olgegin
bilgi destegi alt boyutundan en az 6 en ¢ok 24 puan alindig1 diisiiniildiigiinde, bu
calisma grubu babalarin bilgi destegi ortalama puanlari orta diizeydedir. Olgegin
duygusal destek alt boyutundan en az 8 en ¢ok 32 puan alindig: diisiiniildiigiinde, bu
calisma grubu babalarin duygusal destek ortalama puanlar1 yiiksek diizeydedir.
Olgegin bakim destegi alt boyutundan en az 4 en ¢ok 16 puan alindif
diisiiniildiiglinde, bu caligma grubu babalarin bakim destegi ortalama puanlar1 orta
diizeydedir. Olgekten toplam en az 28 en ¢ok 112 puan alindig diisiiniildiigiinde, bu

calisma grubu babalarin toplam ortalama puanlari orta diizeydedir.

Annelerin  YASDO-ASDMD’den aldiklar1 ortalamalar; sosyal birliktelik
destegi X =27,54, bilgi destegi X =17, duygusal destek X =24,88, bakim destegi
X =11,36 ve toplam puan ortalamas1 X =69,18"dir. En yiiksek puan ortalamas
sosyal birliktelik desteginden memnuniyet diizeyinde, en diisiik ortalama ise bakim
desteginden memnuniyet diizeyinde belirlenmistir. Bu durum 6zgiil 6grenme giicliigi
tanis1 olan ¢ocuga sahip annelerin en ¢ok sosyal birliktelik desteginden memnun
olduklarin1 gosterir. Daha sonra sirasiyla duygusal destek, bilgi destegi ve bakim

desteginden memnun olduklar1 goériilmektedir. Sonuca gore; annelerin algiladig

87



sosyal destekler ile bu desteklerden memnuniyetleri paralellik gostermektedir.
Olgegin sosyal birliktelik desteginden memnuniyet alt boyutundan en az 10 en gok
40 puan alindigr disiiniildiigiinde, bu ¢alisma grubu annelerin sosyal birliktelik
desteginden memnuniyet ortalama puanlar1 yiiksek diizeydedir. Olgegin bilgi
desteginden memnuniyet alt boyutundan en az 6 en ¢ok 24 puan alindig
diisiiniildiigiinde, bu ¢alisma grubu annelerin bilgi desteginden memnuniyet ortalama
puanlar1 orta diizeydedir. Olgegin duygusal destekten memnuniyet alt boyutundan en
az 8 en ¢ok 32 puan alindig1 diistiniildiigiinde, bu ¢alisma grubu annelerin duygusal
destekten memnuniyet ortalama puanlart yiiksek diizeydedir. Olcegin bakim
desteginden memnuniyet alt boyutundan en az 4 en ¢ok 16 puan alindigi
diisiiniildiiginde, bu calisma grubu annelerin bakim desteginden memnuniyet
ortalama puanlar1 orta diizeydedir. Olgekten toplam en az 28 en c¢ok 112 puan
alindig1 diisiiniildiigiinde, bu ¢alisma grubu annelerin toplam ortalama puanlart diisiik

diizeydedir.

Babalarin  YASDO-ASDMD’den aldiklar1 ortalamalar; sosyal birliktelik
destegi X =28,77, bilgi destegi X =17,26, duygusal destek X =25,12, bakim destegi
X =12,80 ve toplam puan ortalamast X =71,98"dir. En yiiksek puan ortalamas
sosyal birliktelik desteginden memnuniyet diizeyinde, en diisiikk ortalama ise bakim
desteginden memnuniyet diizeyinde belirlenmistir. Bu durum 6zgiil 6grenme giigliigii
tanis1 olan ¢ocuga sahip babalarin en ¢ok sosyal birliktelik desteginden memnun
olduklarimi gosterir. Daha sonra sirasiyla duygusal destek, bilgi destegi ve bakim
desteginden memnun olduklar1 goériilmektedir. Sonuca gore; babalarin algiladigi
sosyal destekler ile bu desteklerden memnuniyetleri paralellik gdstermektedir.
Olgegin sosyal birliktelik desteginden memnuniyet alt boyutundan en az 10 en gok
40 puan alindig1 disiiniildiigiinde, bu ¢alisma grubu babalarin sosyal birliktelik
desteginden memnuniyet ortalama puanlar1 yiiksek diizeydedir. Olgegin bilgi
desteginden memnuniyet alt boyutundan en az 6 en c¢ok 24 puan alindig
diistintildiiglinde, bu ¢alisma grubu babalarin bilgi desteginden memnuniyet ortalama
puanlar orta diizeydedir. Olgegin duygusal destekten memnuniyet alt boyutundan en

az 8 en ¢ok 32 puan alindig1 diistiniildiigiinde, bu c¢alisma grubu babalarin duygusal
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destekten memnuniyet ortalama puanlar1 yiiksek diizeydedir. Olgegin bakim

desteginden memnuniyet alt boyutundan en az 4 en ¢ok 16 puan alindigi

diisliniildiiginde, bu c¢alisma grubu babalarin bakim desteginden memnuniyet

ortalama puanlar1 orta diizeydedir. Olgekten toplam en az 28 en ¢ok 112 puan

alindig1 diisiiniildiigiinde, bu c¢alisma grubu babalarin toplam ortalama puanlar1 orta

diizeydedir.

YASDO’de yer alan ve sosyal destek agini sorgulayan ek sorulara verilen

yanitlarin dagilimi Cizelge 3.13.’te su sekilde verilmistir.

Cizelge 3.14. Anne Babalarin Sosyal Destek Aglarinin Niceliksel Boyutlar

Anne Baba
N % N %
. Higbir zaman 5 6,7 9 12,0
’_%D Ayda 1 Kez 5 6,7 5 6,7
(fé Ayda 2 Kez 2 27 5 6.7
%’ Ayda 3 Kez 15 20,0 16 21,3
B Haftada 1 Kez 26 34,7 20 26,7
:E‘ Haftada 2-3 Kez 22 29,3 19 253
:>:4 Hemen hemen her giin - - 1 1,3
. Higbir zaman 1 1,3 4 5,3
’_%D Ayda 1 Kez 1 13 4 53
(?E) Ayda 2 Kez 2 2,7 4 53
%’ Ayda 3 Kez 10 13,3 10 13,3
g Haftada 1 Kez 28 373 28 373
cé Haftada 2-3 Kez 31 41,3 24 32,0
E Hemen hemen her giin 2 2,7 1 1,3
% Hig gelmediler 26 34,7 30 40,0
"i 5D 1-2 kez geldiler 30 40,0 23 30,7
S =
< ﬁ 3-4 kez geldiler 19 25,3 22 29,3
- E
§ g 5 ya da daha ¢ok kez geldiler - - - -
° Hig ¢tkamiyorum 58 77,3 54 72,0
g* g = Haftada 1-3 giin ¢ikabiliyorum 10 13,3 14 18,7
% Lj) g Haftada 4-6 giin ¢ikabiliyorum 7 9,3 7 9,3
2 % Her giin ¢ikabiliyorum - - - -
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Arastirmaya katilan 6zgiil 6grenme giicliigli tanis1 olan ¢ocuga sahip annelerin
%6,7’si higbir zaman, %6,7’s1 ayda bir kez, %2,7’si ayda iki kez, %20’si ayda ii¢
kez, %34,7’s1 haftada bir kez, %29,3’1i ise haftada iki {i¢ kez en yakin akrabalari,
arkadaslari, komsular1 ve bu gibi kisilerle yliz yiize goriistiiginii ifade etmistir.
Babalarin ise %12’si hi¢cbir zaman, %6,7’si ayda bir kez, %6,7’si ayda iki kez,
%21,3’1i ayda ¢ kez, %26,7’si haftada bir kez, %25,3’1i haftada iki ii¢ kez, %1,3’1
ise hemen hemen her giin en yakin akrabalari, arkadaslari, komsular1 ve bu gibi

kisilerle yliz yiize goriistiigiinii ifade etmistir.

Arastirmaya katilan 6zgiil 6grenme giicliigli tanis1 olan ¢ocuga sahip annelerin
%1,3’1 hicbir zaman, %1,3’l ayda bir kez, %2,7’s1 ayda iki kez, %13,3’1 ayda ii¢
kez, %37,3’1 haftada bir kez, %41,3’1i haftada iki tli¢ kez, %2,7’si ise hemen hemen
her giin en yakin akrabalari, arkadaslari, komsular1 ve bu gibi kisilerle telefonla
gorlistiiglinti ifade etmistir. Babalarin ise %35,3’1 hicbir zaman, %35,3’i ayda bir kez,
%5,3’1 ayda iki kez, %13,3’1 ayda ii¢ kez, %37,3’ii haftada bir kez, %32’si haftada
iki li¢ kez, %1,3’1i ise hemen hemen her giin en yakin akrabalari, arkadaslari,

komsular1 ve bu gibi kisilerle telefonla goriistiiglinii ifade etmistir.

Arastirmaya katilan 06zgiil 6grenme giicliigii tanis1 olan g¢ocuga sahip
annelerin %25,3’1, babalarin %29,3°li gectigimiz ay akrabalarinin, arkadaslarinin,
komsularinin, yakinlarinin evlerine ii¢ dort kez, annelerin %40°1, babalarin % 30,7’si
bir iki kez geldiklerini, annelerin %34,7’si, babalarin %40°’1 ise hi¢ gelmediklerini
ifade etmistir. Anne ve babalarin arasinda goriilen farkin; annelerin ¢ogunun ev
hanimi1 olmalari, evde babalara gore daha ¢ok vakit gecirmelerinden dolay1 6zellikle
giindiizleri akraba, komsu ve arkadaslar tarafindan ziyaret edilmelerinin daha sik

olacag seklinde agiklanabilecegi diistiniilmiistiir.

Aragtirmaya katilan 6zgiil 6grenme giigliigii tanis1 olan ¢ocuga sahip anneler
ve babalarin % 9,3’1i haftada 4-6 giin, annelerin %13,3°1i, babalarin %18,7’s1 haftada

1-3 giin yakinlarinmi ziyaret etmek, gezmek, sinemaya gitmek, aligverise gitmek gibi
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kendisi i¢in disar1 ¢ikabildigini, annelerin %77,3’ii ve babalarin %72’si ise hig

cikamadigini ifade etmistir.

Aragtirma siirecinde elde edilen farkli degiskenlere gore calisma grubunu

olusturan anne babalarin; Yenilenmis Anne-Baba Sosyal Destek Olgegi toplam ve alt

boyutlarindan aldiklar1 puanlara ait dagilimlar ¢izelgeler halinde verilmistir.

Cizelge 3.15. Cocugun Cinsiyetine Gore Anne-Babalarin Yenilenmis Anne-Baba

Sosyal Destek Olgegine Ait Mann Whitney U-Testi Sonuglart

ANNE

Sira Mann
Cinsiyet N  Ortalama Standais Ortalamal —Whitney U
Hata
ari U P
Erkek 40 2,79 0,83 36,44
Sosyal Birliktelik Destegi -0,665 0,506
Kiz 35 2,91 0,72 39,79
Erkek 40 2,97 0,87 38,83
Bilgi Destegi -0,352 0,725
Kiz 35 3 0,65 37,06
Erkek 40 3,18 0,78 38,18
Duygusal Destek -0,075 0,941
Kiz 35 3,28 0,6 37,8
Erkek 40 2,88 0,85 36,7
Bakim Destegi -0,556 0,578
Kiz 35 2,98 0,86 39,49
. Erkek 40 2,96 0,75 37,49
YASDO-ASDD Toplam -0,218 0,828
Kiz 35 3,04 0,58 38,6
Sosyal Birliktelik Desteginden Erkek 40 2,75 0,79 37,93
M . -0,032 0,975
emnuniyet Kiz 35 2,76 0,69 38,09
Erkek 40 2,83 0,84 38,59
Bilgi Desteginden Memnuniyet -0,25 0,802
Kiz 35 2,82 0,72 37,33
) Erkek 40 3,08 0,83 38,04
Duygusal Destekten Memnuniyet -0,016 0,987
Kiz 35 3,14 0,67 37,96
Erkek 40 2,81 091 37,6
Bakim Desteginden Memnuniyet -0,171 0,864
Kiz 35 2,86 0,79 38,46
. Erkek 40 2,87 0,75 37,79
YASDO-ASDMD Toplam -0,09 0,928
Kiz 35 2,89 0,64 38,24
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Cizelge 3.15. Devam Cocugun Cinsiyetine Gore Anne-Babalarin Yenilenmis Anne-

Baba Sosyal Destek Olgegine Ait Mann Whitney U-Testi Sonuglari

BABA

Sira Mann
Cinsiyet N  Ortalama Standart Ortalamala —_WhitneyU
Hata
r1 U P
Erkek 40 2,76 0,83 35
Sosyal Birliktelik Destegi -1,277 0,202
Kiz 35 3,04 0,68 41,43
Erkek 40 2,77 0,87 35,15
Bilgi Destegi -1,215 0,224
Kiz 35 3,07 0,75 41,26
Erkek 40 3,05 0,79 34,35
Duygusal Destek -1,565 0,118
Kiz 35 3,32 0,73 42,17
Erkek 40 3,29 0,71 38,3
Bakim Destegi -0,13 0,897
Kiz 35 3,27 0,76 37,66
) Erkek 40 2,93 071 34,4
YASDO-ASDD Toplam -1,53 0,126
Kiz 35 3,16 0,66 42,1
Sosyal Birliktelik Erkek 40 2,74 0,87 34,84 1345 0178
Desteginden Memnuniyet ., 35 303 074 4161 ' '
Bilgi Desteginden Erkek 40 2,75 0,9 35,44 1093 0274
Memnuniyet Kiz 3% 301 0,79 40,93 ' ’
Duygusal Destekten Erkek 40 3 084 34,26 1,596 0,11
Memnuniyet Kiz 35 33 073 42,27 ' '
Bakim Desteginden Erkek 40 3,13 0,84 36,18 0789 0.43
Memnuniyet Kiz 3B 327 0,88 40,09 ' ’
i Erkek 40 2,87 078 34,11
YASDO-ASDMD Toplam -0,09 0,928
Kiz 35 3,14 0,7 42,44

Cizelge 3.15. incelendiginde annelerin hem YASD Olgegi

ASDD

Ve

ASDMD’nin tiim alt boyutlarinin puanlariin [algilanan sosyal birliktelik destegi
(p=0,506>0,05), bilgi destegi (p=0,725>0,05), duygusal destek (p=0,941>0,05),

bakim destegi

(p=0,578>0,05),

sosyal

birliktelik desteginden memnuniyet

(p=0,975>0,05), bilgi desteginden memnuniyet (p=0,802>0,05), duygusal destekten

memnuniyet (p=0,987>0,05), bakim desteginden memnuniyet (p=0,864>0,05)] hem

de genel sosyal destek (p degeri 0,828>0,05) ve genel sosyal destekten memnuniyet

(p=0,928>0,05) puanlarinin g¢ocugun cinsiyetine gore farklilik gostermedigi tespit

edilmistir.
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Aym sekilde babalarin da YASD Olgegi ASDD ve ASDMD nin tiim alt boyutlarmin
puanlariin [sosyal birliktelik destegi (p=0,202>0,05), bilgi destegi (p=0,224>0,05),
duygusal destek (p=0,118>0,05), bakim destegi (p=0,897>0,05), sosyal birliktelik
desteginden memnuniyet (p=0,178>0,05), bilgi desteginden memnuniyet
(p=0,274>0,05), duygusal destekten memnuniyet (p=0,110>0,05), bakim desteginden
memnuniyet (p=0,430>0,05)] ve algilanan genel sosyal destek (p=0,828>0,05),
algilanan sosyal destekten memnuniyet (p=0,098>0,05) puanlarinin ¢ocugun

cinsiyetine gore farklilik géstermedigi tespit edilmistir.

Cizelge 3.16. Cocugun Yasina Gore Anne-Babalarin Yenilenmis Anne-Baba Sosyal
Destek Olgegine Ait Mann Whitney U-Testi Sonuglart

Sira Mann
Cocugun N  Ortalama Standart Ortala Whitney U
Yast Hag malari U P
: 26 2,63 0,79 31,65
Sosyal Birliktelik Destegi 79 X8 -1,840 0,066
10-12Yas 49 2,96 0,76 41,37
26 2,98 0,71 37,29
7-9Y ! ! !
Bilgi Destegi a s333 0207 0836
10-12Yas 49 2,98 0,81
3 26 3,07 0,75 32,62
Duygusal Destek 7-9 Yas -1,564 0,118
10-12Yas 49 331 0,66 40,86
3 26 2,81 0,81 34,71
Bakim Destei 7-9 Yas 0,958 0338
10-12Yas 49 2,99 0,87 39,74
. 7-9 Yas 26 2,87 0,69 33,96
w YASDO-ASDD Toplam -1,170 0,242
% 10-12Yas 49 3,07 0,66 40,14
< Sosyal Birliktelik Desteginden ~ 7-9 Yas 26 2,52 0,78 31,62 1850 0.064
Memnuni ' '
emnuniyet 10-12Yas 49 2,87 0,70 41,39
7-9 Yas 26 2,80 0,77 38,00
Bilgi Desteginden Memnuniyet 0,000 1,000
10-12Yas 49 2,85 0,79 38,00
) 7-9 Yas 26 2,89 0,84 32,13
Duygusal Destekten Memnuniyet -1,403 0,089
10-12Yas 49 3,22 0,69 41,11
7-9 Yas 26 2,62 0,84 32,02
Bakim Desteginden Memnuniyet -1,744 0,081
10-12Yas 49 2,95 0,85 41,17
. 7-9 Yas 26 2,70 0,74 33,25
YASDO-ASDMD Toplam -1,376 0,169
10-12Yas 49 2,98 0,65 40,52
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Cizelge 3.16. Devam Cocugun Yasina Gore Anne-Babalarin Yenilenmis Anne-Baba

Sosyal Destek Olgegine Ait Mann Whitney U-Testi Sonuglar

. d Sira Mann
Cocugun 5 palama SNAAMt oo amalar — WhitneyU
Yas1 Hata . U P
} 26 2,76 0,79 34,27
Sosyal Birliktelik Destegi 2 12 -1,082 0,279
10-12Yas 49 2,96 0,76 39,88
} 26 2,71 0,75 32,29
Bilgi Destegi 79 Yas -1,660 0,097
10-12vas 49 3,02 0,85 41,03
: 26 3,06 0,74 34,12
Duygusal Destek 79 Yas -1,135 0,256
10-12Yas 49 3,24 0,78 40,06
: 26 3,16 076 34,67
Bakim Destegi -9 Yas 0,982 0,326
10-12Yas 49 3,34 0,71 39,77
} 26 2,90 0,67 32,81
YASDO-ASDD Toplam |0 Y88 1,504 0,133
< 10-12vas 49 311 0,70 40,76
<
M Sosyal Birliktelik Desteginden 7-9 Yas 26 2,72 0,88 33,73 1238 0216
Memnuniyet 10-12Yas 49 2.95 078 40,27 ' '
Bilgi Desteginden 7-9 Yas 26 2,66 0,86 32,73 1560 0119
Memnuniyet 10-12Yas 49 2,98 0,84 40,85 ’ ’
Duygusal Destekten 7-9 Yas 26 2,95 0,80 32,25 1673 0094
Memnuniyet 10-12Yas 49 323 0,77 41,05 ) |
Bakim Desteginden 7-9 Yas 26 3,04 0,93 34,85 10930 0.353
Memnuniyet 10-12vas 49 3,28 0,81 39,67 ’ ’
. 7-9 Yas 26 2,82 0,78 31,88
YASDO-ASDMD Toplam -1,771 0,077
10-12vas 49 3,09 0,73 41,24

Cizelge 3.16. incelendiginde annelerin YASDO ASDD ve ASDMD alt
boyutlart [sosyal birliktelik destegi (p=0,066>0,05), bilgi destegi (p=0,836>0,05),
duygusal destek (p=0,118>0,05), bakim destegi (p=0,338>0,05), sosyal birliktelik
desteginden memnuniyet (p=0,064>0,05), bilgi desteginden memnuniyet
(p=1,000>0,05), duygusal destekten memnuniyet (p=0,089>0,05), bakim desteginden
memnuniyet (p=0,081>0,05)] ile algilanan genel sosyal destek (p=0,242>0,05) ve
algilanan sosyal destekten memnuniyet (p=0,169>0,05), puanlarinin ¢ocugun yasina

gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Babalarin da aym sekilde; YASDO ASDD ve ASDMD alt boyutlar1 [sosyal
birliktelik destegi (p=0,279>0,05), bilgi destegi (p=0,097>0,05), duygusal destek
(p=0,256>0,05), bakim destegi (p=0,326>0,05), sosyal birliktelik desteginden
memnuniyet (p=0,216>0,05), bilgi desteginden memnuniyet (p=0,119>0,05),
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ANNE

duygusal destekten memnuniyet (p=0,094>0,05), bakim desteginden memnuniyet

(p=0,353>0,05)] ile algilanan genel sosyal destek (p=0,133>0,05) ve algilanan sosyal

destekten memnuniyet (p=0,077>0,05),puanlarinin ¢ocugun yasma gore farklilik

gostermedigi tespit edilmistir.

Cizelge 3.17. Cocuk Sayisina Gore Anne-Babalarin Yenilenmis Anne-Baba Sosyal
Destek Olgegine Ait Kruskal Wallis H-Testi Sonuglar

Kruskal-Wallis :
Standart Sira ikili
Cocuk Sayisi N  Ortalama Hata  Ortalamalar: 2 p Kargilaghrmalar
Tek Cocuk 14 3,10 0,58 42,8
Sosyal -
Birliktelik ki Cocuk 41 2,93 0,78 40,9 512 0,08 B
Destegi Ug Cocuk ve Fazlasi 20 2,50 0,81 28,7
Tek Cocuk 14 3,42 0,71 52,29
Bilgl ki Cocuk 41 300 0,68 371 896 0,01 2-3
Destegi .
Ug Cocuk ve Fazlasi 20 3,65 0,86 29,8
Tek Cocuk 14 347 0,55 45,3
Duygusal  jkj Cocuk 4 3,29 0,64 39,4 4538 01 -
Destek B
Ug Cocuk ve Fazlasi 20 2,92 0,83 29,9
Tek Cocuk 14 3,35 0,5 48,3
Bakim iy Cocuk 4 293 01 385 601 0,049 13
Destegi .
Ug Cocuk ve Fazlasi 20 2,62 0,82 29,9
Tek Cocuk 14 3,13 0,52 46,43
YASDO-ASDD ik Cocuk 4 3,05 0,64 40 6,658 0,036 1-3
Toplam
Ug Cocuk ve Fazlast 20 2,68 0,73 28
Sosyal Tek Cocuk 14 2,92 0,58 41,9
B”'"lf.tel'k Tki Cocuk 41 2,85 0,77 414 539 0,07 -
Desteginden R
Memnuniyet  Ug Cocuk ve Fazlasi 20 2,44 0,72 28,3
Bilg Tek Cocuk 14 3,22 0,67 49,9
ilgi .
Desteginden ki Cocuk 41 2,86 0,76 38,6 814 0,02 1-3
Memnuniyet Ug Cocuk ve Fazlast 20 2,49 0,78 28,4
Tek Cocuk 14 3,22 0,67 49,9
Duygusal .
Destekten Iki Cocuk 41 2,86 0,76 38,6 814 0,02 B
Memnuniyet Ug Cocuk ve Fazlast 20 2,49 0,78 28,4
Bala Tek Cocuk 14 3,14 0,48 441
akim iki K 3,05 0,22 _
Desteginden i Cocu 41 2,85 0,95 39,1
Memnuniyet Ug Cocuk ve Fazlast  9q 2,58 0,79 31,5
Tek Cocuk 14 3,13 0,51 45,36
YASDO-ASDMD ki Cocuk 4 295 0,69 40,37 6295 0043 13
Toplam .
Ug Cocuk ve Fazlas1 9 257 0,72 28
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Cizelge 3.17. Devam Cocuk Sayisina Gore Anne-Babalarin Yenilenmis Anne-Baba
Sosyal Destek Olgegine Ait Kruskal Wallis H-Testi Sonuglar

Kruskal-Wallis .
Standart Sira ikili
Cocuk Sayist N  Ortalama Hata Ortalamalar: 2 P Karsilastirmalar
Tek Cocuk 14 3,22 0,81 49
Sosyal Birliktelik  jkj Cocuk 4 299 0,69 39,9 959 0,01 1-3
Destegi .
Ug Cocuk ve Fazlasi 20 2,45 0,76 26,4
Tek Cocuk 14 3,28 0,83 48,68
Bilgi ki Cocuk 41 30 0,74 40 948 0,01 1-3
Destegi .
Ug Cocuk ve Fazlas1 20 2,45 0,73 26,4
Tek Cocuk 14 3,57 0,55 49,3
Duygusal iki Cocuk 41 326 0,68 39,6 9459 0,01 1-3
Destek R
Ug Cocuk ve Fazlasi 20 2,74 0,88 26,8
Tek Cocuk 14 3,64 0,52 48,9
Balam iki Cocuk 41 326 0,74 375 557 0,06 ~
Destegi .,
Ug Cocuk ve Fazlast 20 3,06 0,76 31,5
Tek Cocuk 14 34 0,64 49,89
YASDO-ASDD ki Cocuk 41 312 0,64 40,41 12,106 0,002 13
Toplam 2-3
< Ug Cocuk ve Fazlast 20 2,62 0,66 24,73
3 _ TekCocuk 14 328 073 50,3
Sosyal Birliktelik
Desteginden Iki Cocuk 41 2,95 0,74 39,3 995 0,01 1-3
Memnuniyet Ug Cocuk ve Fazlas1  2q 242 0,86 26,7
Tek Cocuk 14 3,28 0,83 49,5
Bilgi Desteginden i Cocuk 41 294 0,81 39,6 968 0,01 1-3
Memnuniyet ’ ' ' ' ’
Ug Cocuk ve Fazlast 20 2,45 0,83 26,6
Tek Cocuk 14 3,55 0,5 48,5
Duygusal .
Destekten Iki Cocuk 41 317 0,78 38,8 6,79 0,03 1-3
Memnuniyet Ug Cocuk ve Fazlast 20 2,78 0,89 29
Tek Cocuk 14 3,62 0,56 49,6
Bakim Deste_ginden iki Cocuk 41 316 0.89 37 5,88 0,08
Memnuniyet ) ’ ' ' ’ -
Ug Cocuk ve Fazlasi 20 2,97 0,88 31,9
Tek Cocuk 14 341 0,61 50,50
YASDO-ASDMD i Cocuk 41 3,04 0,73 39,27 10,178 0,006 1-3
Toplam
Ug Cocuk ve Fazlas1 29 2,61 0,75 26,65

Cizelge 3.17. incelendiginde annelerin YASD Olgegi ASDD ve ASDMD nin

alt boyutlarmin puanlarindan sosyal birliktelik destegi (p=0,08>0,05) duygusal

destek (p=0,1>0,05)

sosyal birliktelik desteginden memnuniyet (p=0,07>0,05),

duygusal destekten memnuniyet (p=0,17>0,05) ve bakim desteginden memnuniyet
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(p=0,22>0,05) puanlarinin ¢ocuk sayisina gore anlamli fark gdstermedigi tespit
edilmistir. Buna karsin; bilgi destegi (p=0,01<0,05), bakim destegi (p=0,049<0,05)
ve bilgi desteginden memnuniyet (p=0,02<0,05) alt 6l¢ek puanlarinin ¢ocuk sayisina
gore anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur. Cizelge incelendiginde; iki ¢ocuk
sahibi olan annelerin bilgi destegi puanlarinin ii¢ veya daha fazla ¢ocuga sahip olan
annelerinkinden fazla oldugu, tek ¢ocuga sahip annelerin bakim destegi puanlari ii¢
veya daha fazla cocuga sahip annelerinkinden fazla oldugu, tek c¢ocuk sahibi
annelerin bilgi desteginden memnuniyet puanlarinin {i¢ veya daha fazla ¢ocuga sahip
annelerinkinden fazla oldugu goriilmektedir. Annelerin algilanan genel sosyal destek
puanlart ¢ocuk sayisina gore farklilik gostermektedir (p=0.036 <0.05) Yapilan
Tukey-Cramer testi soncunda farkligin 1-3 ile gruplar arasinda oldugu tespit
edilmistir. Yani tek ¢ocuk sahibi annelerin puanlari ii¢ veya daha fazla ¢ocuga sahip
annelerin puanlarindan daha yiiksektir. Annelerin algilanan sosyal destekten
memnuniyet puanlarinin da ¢ocuk sayisina gore farklilik gosterdigi bulunmustur
(p=0.043 <0.05). Tukey-Cramer testi soncunda farkliligin 1-3 ile gruplar arasinda
oldugu; yani tek¢ocuk sahibi annelerin puanlari {i¢ veya daha fazla g¢ocuga sahip

annelerin puanlarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Babalarin puanlart incelendiginde ise; sosyal birliktelik destegi (p=0,01<0,05)
bilgi destegi ( p=0,01<0,05) ve duygusal destek (p=0,01<0,05), sosyal birliktelik
desteginden memnuniyet (p=0,01<0,05), bilgi desteginden memnuniyet
(p=0,01<0,05 ), duygusal destekten memnuniyet (p=0,03<0,05) puanlarinin ¢ocuk
sayisina gore anlamli fark gosterdigi buna karsin; bakim destegi ( p=0,06>0,05) ve
bakim desteginden memnuniyet (p=0,083>0,05) puanmin anlamli farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Cizelgeye gore tek cocuk sahibi babalarin sosyal
birliktelik destegi, bilgi destegi ve duygusal destek ve bu desteklerden memnuniyet
puanlarinin ii¢ veya daha fazla ¢ocuga sahip babalarin puanlarindan daha yiiksek
oldugu anlagilmaktadir. Babalarin algilanan genel sosyal destek puanlarinin ¢ocuk
sayisina gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p=0.002 <0.05) Tukey-Cramer
testi soncunda farkliligin 1-3 ile 2-3 gruplar arasinda oldugu anlasilmistir. Yani tek
cocuk sahibi babalarin puanlar1 {i¢ veya daha fazla c¢ocuga sahip babalarin

puanlarindan daha yiiksektir. Ayrica iki ¢ocuk sahibi babalarin puanlari {i¢ veya daha
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ANNE

fazla ¢ocuga sahip babalarin puanlarindan daha yiiksektir. Babalarin algilanan genel
sosyal destekten memnuniyet puanlari da ¢ocuk sayisi degiskenine gore farklilik
gostermektedir (p=0.006 <0.05). Tukey-Cramer testi sonuglarina gore farklilik 1-3
gruplari arasindadir. Yani tek ¢ocuk sahibi babalarin puanlari ti¢ veya daha fazla

¢ocuga sahip babalarin puanlarindan daha yiiksektir.

Cizelge 3.18. Anne Babanin Ogrenim Durumuna Gére Anne-Babalarin Yenilenmis

Anne-Baba Sosyal Destek Olgegine Ait Kruskal Wallis H-Testi Sonuglar

Ogrenim N Ortalama Standart Sira Kruskal-Wallis ikili
Durumu Hata Ortalamalar1 ) p kargilagtirmalar
Okur-Yazar* 34 2,77 0,76 35,54
Sosyal Birliktelik 112 17 252 0,81 20,62 7.451 0024 23
Destegi
Ortaokul® 24 3,19 0,68 47,42
Okur-Yazar* 34 2,92 0,68 35,07
Bilgi| flkokul? 17 288 0,97 36,65 2,008 0,366 ;
Destegi
Ortaokul® 24 3,15 0,75 43,1
Okur-Yazar' 34 3,12 0,63 31,96
Duygusal flkokul? 17 298 0,83 32,21 12,012 0,002 2-3
Destek
OrtaokuF 24 357 0,59 50,67
Okur-Yazar® 34 2,88 0,86 36,66
Balim flkokul? 17 252 0,81 27,18 9,061 0,011 23
Destegi
OrtaokuF 24 329 0,73 47,56
Okur-Yazar® 34 2,92 0,62 34,21
YASDO-ASDD 1 2 17 274 0,75 30,71 8,56 0,014 23
Toplam
OrtaokuF 24 33 06 48,54
_ 1
Sosyal Birliktelik Okur-Yazart 34 2,65 0,77 35,22
Desteginden ilkokul? 17 2,61 0,75 34,06 3,405 0,182 -
Memnuniyet OrtaokulF 24 299 0,66 4473
Okur-Yazar' 34 2,72 0,74 34,9
Bilgi Desteginden 5, 2 17 2,92 0,93 415 1322 0,516 ;
Memnuniyet
Ortaokul® 24 2,92 0,73 39,92
Okur-Yazar' 34 2,96 0,72 325
Duygusal Destekten 28
Memnuniyet flkokul? 17 2,94 081 33,29 9,263 0,01 13
OrtaokulP 24 344 0,69 49,13
Okur-Yazar® 34 2,79 0,84 36,62
Bakim Desteginden ;o 17 251 0,89 30,29 5,119 0,077 -
Memnuniyet
OrtaokuP 24 313 0,78 45,42
Okur-Yazar® 34 2,77 07 34,32
YASDO-ASDMD iy o1p2 17 275 0,73 33,65 5124 0,077 ;
Toplam
Ortaokul® 24 3,12 0,62 46,29
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Cizelge 3.18. Devam Anne Babanin Ogrenim Durumuna Gore Anne-Babalarin
Yenilenmis Anne-Baba Sosyal Destek Olgegine Ait Kruskal Wallis H-Testi

Sonuglari

Kruskal-Wallis

BABA

Ogrenim Standart Sira kil
Durumu N Ortalama Hata Ortalamalan 2 P karsilastirmalar
Okur-Yazart 27 2,94 0,61 37,63
Sosyal Birliktelik o\ 2 23 263 094 318 3,842 0,146 ;
Destegi
Ortaokul® 25 3,07 0,72 441
Okur-Yazart 27 2,85 0,00 35,63
Bilgi lkokul? 23 2,78 075 35,7 1,743 0,418 .
Destegi
OrtaokulF 25 3,09 0,94 42,68
Okur-Yazart 27 3,19 0,79 37,83
Duygusal flkokul? 23 296 0,72 33,54 1,963 0,375 -
Destek
OrtaokulF 25 3,36 0,88 42,28
Okur-Yazart 27 3,28 0,69 38,13
Bakim flkokul? 23 317 0,75 36,48 0,204 0,903 ;
Destegi
OrtaokuF 25 3,38 0,84 39,26
Okur-Yazart 27 3,05 0,58 36,87
YASDO-ASDD g2 23 284 0,82 32,96 3,115 0,211 ;
Toplam
OrtaokulF 25 320 0,65 43,86
Okur-Yazar' 27 3,02 0,61 40,15
Sosyal Birliktelik ur-vazar
Desteginden ilkokul? 23 2,53 1,02 30,78 3,778 0,151 -
Memnuniyet o okl 25 3,04 0,73 42,32
Okur-Yazar' 27 287 0,77 37,81
Bilgi Desteginden o 23 273 1,05 35,76 0,518 0,722 ;
Memnuniyet
OrtaokulF 25 3,00 0,76 42,68
Okur-Yazart 27 3,21 0,72 39,57
Duygusal Destekten ), 12 23 287 098 32,72 2,039 0,361 12
Memnuniyet
Ortaokul® 25 3,3 0,67 41,16
Okur-Yazart 27 3,29 0,79 39,76
Balum Desteginden ;"\ o 23 294 1,05 33,61 1,400 0,496 .
Memnuniyet
OrtaokulF 25 333 0,68 40,14
Okur-Yazar' 27 3,08 06 38,74
YASDO-ASDMD 2 23 273 0,97 33,33 1,735 0,420 12
Toplam
OrtaokulF 25 3,15 0,63 415
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Cizelge 3.18. incelendiginde annelerin bilgi destegi (p=0,366>0,05)
puanlarinin annelerin 6grenim durumlaria goére anlamli farklilik gostermedigi, buna
karsin; sosyal birliktelik destegi (p=0,024<0,05) duygusal destek (p=0,002<0,05),
bakim destegi (p=0,011<0,05) ve algilanan genel sosyal destek puanlarinin
(p=0,014<0,05), anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Tukey-Cramer testi
sonucuna gore farkliligin ilkokul mezunu anneler ile ortaokul mezunu anneler
arasinda oldugu tespit edilmistir. Cizelge incelendiginde 6grenim durumu ortaokul
olan annelerin algilanan sosyal destek, sosyal birliktelik destegi, duygusal destek ve
bakim destegi puanlarinin 6grenim durumu ilkokul olan annelerden yiiksek oldugu
anlagilmaktadir.  Annelerin  sosyal  birliktelik  desteginden = memnuniyet
(p=0,182>0,05), bilgi desteginden memnuniyet (p=0,516>0,05), bakim desteginden
memnuniyet (p=0,077>0,05) ve algilanan genel sosyal destekten memnuniyet
(p=0,077>0,05) puanlarinin 6grenim durumlarma goére anlamli farkliliklar
gostermedigi sadece duygusal destekten memnuniyet (p=0,01<0,05) puanlarinin
anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Annelerin duygusal destekten
memnuniyet puanlari incelendiginde 6grenim durumu ortaokul olan annelerin
puanlarinin 6grenim durumu ilkokul ve okur-yazar seviyesinde olan annelerden daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Babalarin puanlari incelendiginde; YASDO-ASDD alt boyutlar1 [sosyal
birliktelik destegi (p=0,146>0,05), bilgi destegi (p=0,418>0,05), duygusal destek
(p=0,375>0,05), bakim destegi (p=0,903>0,05)] ve algilanan genel sosyal destek
(p=0,211>0,05), puanlarinin babalarin 6grenim durumlarina gére anlamli farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Babalarin algilanan sosyal destekten memnuniyet
(p=0,420<0,05) ve duygusal destekten memnuniyet (p=0,361<0,05) puanlarinin
ogrenim durumlarina gore anlamli farklilik gésterdigi; 6grenim durumu okur yazar
olan babalarin hem algilanan sosyal destekten memnuniyet puanlarinin hem de
duygusal destekten memnuniyet puanlarinin 6grenim durumu ilkokul olan babalarin
puanlarindan yiiksek oldugu bulunmustur. Babalarin sosyal birliktelik desteginden
memnuniyet (p=0,151>0,05), bilgi desteginden memnuniyet (p=0,772>0,05) ve
bakim desteginden memnuniyet (p=0,496>0,05) puanlariin babanin 6grenim

durumuna gore farklilik géstermedigi tespit edilmistir.
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Cizelge 3.19. Gebeligin Planli Olup Olmamasina Gore Anne-Babalarin Yenilenmis

Anne-Baba Sosyal Destek Olgegine Ait Mann Whitney U - Testi Sonuglari

Mann Whitney U

Planh Standart Sira ikili
Gebelik N Ortalama Hata  Ortalamalar: U p kargilastirmalar
Evet 56 2,9 0,73 39,01
Sosyal Birliktelik Destegi -0,689 0,491 _
Hay1r 19 2,7 0,93 35,03
Evet 56 3,11 0,65 40,68
Bilgi Destegi -1,833 0,067 _
Hay1r 19 2,61 0,98 30,11
Evet 56 3,3 0,62 38,96
Duygusal Destek -0,66 0,509 _
Hayir 19 3,02 0,88 35,16
Evet 56 2,96 0,86 39,03
Bakim Destegi -0,705 0,481 _
Hay1r 19 2,82 0,84 34,97
YASDO-ASDD Evet 56 307 0.6 39,96 s o1e
Toplam Hayr 19 28 0,83 32,2 ’ ’ -
Sosyal Birliktelik Evet 56 2,77 0,71 38,54
Desteginden Memnuniyet -0,366 0,714 _
Hayir 19 2,7 0,86 36,42
w Bilgi Desteginden Evet 56 2,94 0,71 40,93 294 Oy7l 12
Z Memnuniyet Hayr 19 251 0,9 29,37
<
Duygusal Destekten ~ Evet 56 315 071 38,43 -
Memnuniyet Hayr 19 299 0,91 36,74 ' ' -
Bakim Desteginden Evet 56 2,82 0,86 37,56 0301 0.764
Memnuniyet Hayr 19 2,89 0,84 39,29 ' ' -
YASDO-ASDMD Evet 56 2,92 0,65 39,24 s 037
Toplam Hayr 19 277 0,81 34,34 ' '
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BABA

Cizelge 3.19. Devam Gebeligin Planli Olup Olmamasina Gore Anne-Babalarin
Yenilenmis Anne-Baba Sosyal Destek Olcegine Ait Mann Whitney U - Testi

Sonuglari
Planh N Ortalama Standart Sira Mann Whitney U Tt
Gebelik Hata  Ortalamalan U p karsilagtirmalar
Sosyal Birliktelik Evet 56 2,93 0,77 39,09 0,745 0.456
Destegi Hayir 19 2,77 08 34,79 ’ ' -
Evet 56 3,03 073 40,64
Bilgi Destegi -1,81 0,07 B
Hayir 19 2,57 0,99 30,21
Evet 56 32 075 38,84
Duygusal Destek -0,578 0,563 _
Hayir 19 3,1 0,83 35,53
Evet 56 331 074 39,35
Bakim Destegi -0,938 0,348 _
Hayir 19 3,18 0,69 34,03
YASDO-ASDMD. BEvet 56 3,09 0,67 39,42 o960 0353
Toplam Hayir 19 2,88 0,76 33,82 ' ' -
Sosyal Birliktelik  Evet 56 291 0,81 38,9
Desteginden -0,616 0,538 _
Memnuniyet Hayir 19 2,77 0,87 34,79
Bilgi Desteginden  EVl 56 2,98 0,81 40,71 e 006
Memnuniyet oy, 19 2,56 0,93 30,03 ’ '
Duygusal Destekten EVet 56 315 079 38,52 N 0720
Memnuniyet — pay. 19 3.1 0,84 36,47 ’ ' -
Balim Desteginden EVet 56 32 088 38,58 0408 0687
Memnuniyet  pay. 19 3,18 0,78 36,29 ’ ' -
VASDO- ASDMD  EVet 56 3,03 074 38,96 ocss 0510
Toplam Hayir 19 2,87 08 35,16 ’ ' -

Cizelge 3.19. incelendiginde annelerin YASDO ASDD ve ASDMD alt
boyutlar1 [sosyal birliktelik destegi (p=0,491>0,05), bilgi destegi (p=0,067>0,05),
duygusal destek (p=0,509>0,05), bakim destegi (p=0,481>0,05), sosyal birliktelik
desteginden memnuniyet (p=0,714>0,05), duygusal destekten memnuniyet
(p=0,769>0,05) ve bakim desteginden memnuniyet (p=0,764>0,05)] ve algilanan
genel sosyal destek (p=0,182>0,05) ile algilanan sosyal destekten memnuniyet
(p=0,397>0,05), puanlarinin gebeligin planli olup olamamasma gore farklilik
gostermedigi  tespit edilmistir. Annelerin  bilgi desteginden memnuniyet
(p=0,045<0,05) puanlar1 ile gebeligin planli olup olmamasi1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Cizelgede goriildiigli gibi gebeligin planli oldugu ailelerdeki

annelerin bilgi desteginden memnuniyet puanlar1 daha yiiksektir.
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Babalarin puanlar1 incelendiginde ise; YASDO ASDD ve ASDMD alt
boyutlar1 [sosyal birliktelik destegi (p=0,456>0,05), bilgi destegi (p=0,070>0,05),
duygusal destek (p=0,563>0,05), bakim destegi (p=0,348>0,05), sosyal birliktelik
desteginden memnuniyet (p=0,538>0,05), bilgi deste§inden memnuniyet
(p=0,064>0,05), duygusal destekten memnuniyet (p=0,722>0,05), bakim desteginden
memnuniyet (p=0,687>0,05)] ile algilanan genel sosyal destek (p=0,33>0,05) ve
algilanan sosyal destekten memnuniyet (p=0,51>0,05), puanlarinin g¢ocugun

gebeligin planli olup olamamasina gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
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Cizelge 3.20. Cocugun Ozel Egitim Destegi Alma Siiresine Goére Anne-Babalarin

Yenilenmis Anne-Baba

Sonuglari

ANNE

Sosyal Destek Olgegine Ait Kruskal Wallis H-Testi

Destek Standart Sira Kruskal-Wallis
Siiresi N Ortalama Hata Ortalamalar1 ) p
1yl 26 2,8 0,92 37,9
Sosyal Birliktelik Destegi 2yl 24 2,87 0,67 38,02 0,001 1,000
3yl 25 2,87 0,75 38,08
1yl 26 3 0,75 37,9
Bilgi Destegi 2yl 24 3,14 0,73 42,83 2,281 0,320
3yl 25 2,82 0,73 33,46
1yl 26 3,19 0,79 38,17
Duygusal Destek 2 yil 24 3,36 0,62 41,44 1,245 0,537
3yl 25 3,13 0,69 34,52
1 yil 26 2,92 0,97 38,44
Bakim Destegi 2 yil 24 2,86 0,7 35,21 0,673 0,714
3yl 25 3,01 0,87 40,22
1yl 26 2,98 0,77 37,83
YASDO-ASDD 2yl 24 3,07 0,59 40,02 0,371 0,830
3yl 25 2,96 0,66 36,24
1yl 26 2,71 0,87 37,54
Sosyal Birliktelik pesteginden 2yl 24 2.82 063 39,85 0275 0872
Memnuniyet
3yl 25 2,72 0,73 36,7
1yl 26 3,89 0,78 39,69
Bilgi Desteginden Memnuniyet 2 yil 24 3,02 0,71 43,67 4,538 0,103
3yl 25 2,58 0,81 30,8
1yl 26 3,05 0,82 36,6
Duygusal Destekten Memnuniyet 2 yil 24 3,35 0,64 44,73 3,732 0,155
3yl 25 2,93 0,77 33
1yl 26 2,81 0,93 37,37
Bakim Desteginden Memnuniyet 2 yil 24 2,88 0,78 39,04 0,084 0,959
3yl 25 2,82 0,86 37,66
1yl 26 2,86 0,77 38,04
YASDO-ASDMD Toplam 2yl 24 3,02 0,58 42,31 1,861 0,394
3yl 25 2,76 0,71 33,82
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Cizelge 3.20. Devam Cocugun Ozel Egitim Destegi Alma Siiresine Gore Anne-
Babalarin Yenilenmis Anne-Baba Sosyal Destek Olcegine Ait Kruskal Wallis

H-Testi Sonuglari

Destek Standart Sira Kruskal-Wallis
L N Ortalama
Siiresi Hata Ortalamalar:
x2 P
1 yil 26 2,88 0,88 38,67
Sosyal Birliktelik Destegi 2yl 24 2,94 0,76 39,44 0,358 0,836
3 yil 25 2,84 0,69 35,92
1yl 26 2,99 0,78 39,77
Bilgi Destegi 2 yil 24 2,99 0,87 40,42 1,388 0,500
3yl 25 2,76 0,84 33,84
1yl 26 3,15 0,78 37,44
Duygusal Destek 2 yil 24 3,29 0,81 41,85 1,304 0,521
3 yil 25 311 0,74 34,88
1yl 26 3,33 0,7 39,4
Bakim Destegi 2 yil 24 3,3 0,75 38,35 0,296 0,862
3yl 25 3,21 0,76 36,2
1 yil 26 3,05 0,72 38,23
YASDO-ASDD Toplam 2 yil 24 3,11 0,72 40,65 0,764 0,682
g 3yl 25 2,96 0,66 35,22
g 1yl 26 2,88 0,88 39,1
Sosyal Birliktelik
Desteginden Memnuniyet 2yl 24 2,94 0,78 39,67 0,603 0,74
3yl 25 2,8 0,82 35,26
1yl 26 2,98 0,84 40,46
Bilgi Desteginden 2yil 24 2,97 0,81 40,4 1,881 0,39
Memnuniyet
3yl 25 2,67 0,91 33,14
1yl 26 3,12 0,76 37,12
Duygusal Destekten 2yl 24 3,24 08 41,23 1,304 0,521
Memnuniyet
3yl 25 3,05 0,86 35,82
1yl 26 3,29 0,76 40,23
Bakim Desteginden 2yil 24 32 0,77 36,4 0,45 0,798
Memnuniyet
3yl 25 3,09 1,03 37,22
1yl 26 3,03 0,73 38,23
YASDO-ASDMD 2 yil 2 3,07 0,73 40,48 0,675 0,713
Toplam
3yl 25 2,88 0,81 35,38

Cizelge 3.20. incelendiginde annelerin YASDO ASDD ve ASDMD alt
boyutlar1 [sosyal birliktelik destegi (p=1,000>0,05), bilgi destegi (p=0,320>0,05),
duygusal destek (p=0,537>0,05), bakim destegi (p=0,714>0,05), sosyal birliktelik
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desteginden memnuniyet (p=0,872>0,05), bilgi desteginden memnuniyet
(p=0,103>0,05), duygusal destekten memnuniyet (p=0,155>0,05), bakim desteginden
memnuniyet (p=0,959>0,05)] ile algilanan genel sosyal destek (p=0,830>0,05) ve
algilanan sosyal destekten memnuniyet (p=0,394>0,05), puanlarinin ¢ocugun o6zel

egitim destegi alma siiresine gore farklilik gdstermedigi tespit edilmistir.

Babalarin da ayn1 sekilde; YASDO ASDD ve ASDMD alt boyutlari [sosyal
birliktelik destegi (p=0,836>0,05), bilgi destegi (p=0,500>0,05), duygusal destek
(p=0,521>0,05), bakim destegi (p=0,862>0,05), sosyal birliktelik desteginden
memnuniyet (p=0,740>0,05), bilgi desteginden memnuniyet (p=0,390>0,05),
duygusal destekten memnuniyet (p=0,521>0,05), bakim desteginden memnuniyet
(p=0,798>0,05)] ile algilanan genel sosyal destek (p=0,682>0,05) ve algilanan sosyal
destekten memnuniyet (p=0,713>0,05),puanlarinin ¢gocugun 6zel egitim destegi alma

stiresine gore farklilik gdstermedigi tespit edilmistir.
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Cizelge 3.21. Anne Babalarin Bireysel Egitim Plan1 Toplantilarina Katilip

Katilmama Durumuna Goére Anne-Babalarin Yenilenmis Anne-Baba Sosyal Destek

Olgegine Ait Mann Whitney U-Testi Sonuglar1

ANNE

Mann
BEP Standart Sira Whitney U
Katilim N Ortalama Hata Ortalamalan U P
Evet 43 2,77 0,81 36,17
Sosyal Birliktelik Destegi -0,842 04
Hayir 32 2,95 0,73 40,45
Evet 43 3,02 0,75 38,88
Bilgi Destegi -0,408 0,683
Hayir 32 2,93 0,8 36,81
Evet 43 3,18 0,71 36,21
Duygusal Destek -0,828 0,408
Hayir 32 3,30 0,69 40,41
Evet 43 2,93 08 37,6
Bakim Destegi -0,183 0,855
Hayir 32 2,92 0,92 38,53
. Evet 43 2,97 0,68 36,97
YASDO-ASDD Toplam -0,477 0,633
Hayir 32 3,04 0,66 39,4
s Liltels 5i Evet 43 2,66 0,76 35,67
Sosyal Bll\l;:lktellk Destegmden 41,073 0283
emnuniyet Hay1r 32 2,86 0,72 41,13
Evet 43 2,83 0,76 37,84
Bilgi Desteginden Memnuniyet -0,075 0,94
Hayir 32 2,82 0,82 38,22
) Evet 43 3,00 0,77 34,76
Duygusal Destekten Memnuniyet -1,499 0,134
Hayir 32 3,26 0,72 42,36
Evet 43 2,82 0,82 37,55
Bakim Desteginden Memnuniyet -0,21 0,833
Hayir 32 2,85 091 38,61
. Evet 43 2,82 0,70 35,91
YASDO-ASDMD Toplam -0,965 0,335
Hayir 32 2,96 0,68 40,81
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Cizelge 3.21. Devam Anne Babalarin Bireysel Egitim Plan1 Toplantilarina Katilip
Katilmama Durumuna Goére Anne-Babalarin Yenilenmis Anne-Baba Sosyal Destek

Olgegine Ait Mann Whitney U-Testi Sonuglar1

BEP  \ Ortalama Standart Sira Mann Whitney U
Katilim Hata Ortalamalan U P
Evet 32 29 0,69 37,56
Sosyal Birliktelik Destegi -0,15 0,881
Hayir 43 2,88 0,83 38,33
Evet 32 2,97 0,75 39,14
Bilgi Destegi -0,392 0,695
Hayir 43 2,86 0,89 37,15
Evet 32 3,24 0,63 37,95
Duygusal Destek -0,016 0,987
Hayir 43 3,13 0,86 38,03
Evet 32 3,38 0,64 40,52
Bakim Destegi -0,879 0,379
Hayir 43 3,2 0,79 36,13
. Evet 32 3,09 0,60 38,27
YASDO-ASDD Toplam -0,091 0,927
é Hayir 43 3,00 0,76 37,80
<
@ Sosyal Birliktelik Desteginden ~ EVE 32 289 0,66 36,81
. -0,408 0,684
Memnuniyet Hayir 43 2,86 0,93 38,88
Evet 32 2,94 0,73 39,08
Bilgi Desteginden Memnuniyet -0,371 0,711
Hayir 43 2,82 0,94 37,2
Evet 32 3.2 0,62 36,98
Duygusal Destekten Memnuniyet -0,35 0,726
Hayir 43 3,09 0,92 38,76
Evet 32 3,35 0,72 41,66
Bakim Desteginden Memnuniyet -1,276 0,202
Hayir 43 3,08 0,93 35,28
. Evet 32 3,05 0,59 37,97
YASDO-ASDMD Toplam -0,110 0,991
Hayir 43 2,95 0,86 38,02

Cizelge 3.21. incelendiginde annelerin YASDO ASDD ve ASDMD alt
boyutlar1 [sosyal birliktelik destegi (p=0,400>0,05), bilgi destegi (p=0,683>0,05),
duygusal destek (p=0,408>0,05), bakim destegi (p=0,855>0,05), sosyal birliktelik
desteginden memnuniyet (p=0,283>0,05), bilgi desteginden memnuniyet
(p=0,940>0,05), duygusal destekten memnuniyet (p=0,134>0,05), bakim desteginden
memnuniyet (p=0,833>0,05)] ile algilanan sosyal destekten memnuniyet
(p=0,3335>0,05) ve algilanan genel sosyal destek (p=0,633>0,05) puanlarinin
cocugun bireysel egitim plan1 (BEP) toplantilarina katilip katilmama durumuna gore

farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Babalarin da aym: sekilde; YASDO ASDD ve ASDMD alt boyutlar1 [sosyal
birliktelik destegi (p=0,881>0,05), bilgi destegi (p=0,695>0,05), duygusal destek
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(p=0,987>0,05), bakim destegi (p=0,379>0,05), sosyal birliktelik desteginden
memnuniyet (p=0,684>0,05), bilgi desteginden memnuniyet (p=0,711>0,05),
duygusal destekten memnuniyet (p=0,726>0,05), bakim desteginden memnuniyet
(p=0,202>0,05)] ile algilanan genel sosyal destek (p=0,927>0,05) ve algilanan sosyal
destekten memnuniyet (p=0,991>0,05), puanlarinin ¢ocugun bireysel egitim plani
(BEP) toplantilara katilip katilmama durumuna gore farklilik gostermedigi tespit

edilmistir.
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ANNE

Cizelge 3.22. Anne Babanin Cocukla Yasadigi Soruna Gore Anne-Babalarin
Yenilenmis Anne-Baba Sosyal Destek Olgegine Ait Kruskal Wallis H-Testi

Sonuglari

Kruskal-Wallis .
Standart Sira ikili
Yasamilan Sorun N Ortalama Hata Ortalamalart ” > Karsilagtirmalar
Akademik Sorunlar 21 2,86 0,88 38,86
Sosyal Birliktelik o116 Sorunlan? 28 2,84 0,69 37,43 0052 0,974
Destegi
Sosyal-Duygusal Sorunlar® 26 2,85 0,82 37,92
Akademik Sorunlar 21 3,2 0,75 44,5
Bilgi Destegi Davranis Sorunlari? 28 2,91 0,74 35,46 2,611 0,271 1-2
Sosyal-Duygusal Sorunlar® 26 2,89 0,82 35,48
Akademik Sorunlar* 21 3,34 0,76 42,71
Duygusal Destek  Davranis Sorunlari® 28 3,25 0,65 37,84 1,72 0,423 _
Sosyal-Duygusal Sorunlar® 26 3,11 0,71 34,37
Akademik Sorunlar 21 3,02 0,86 40,48
Bakim Destegi Davranis Sorunlari? 28 2,83 0,9 35,93 0,534 0,766 _
Sosyal-Duygusal Sorunlar® 26 2,97 0,81 38,23
Akademik Sorunlar? 21 3,12 0,8 31,4
YASDO-ASDD | 8 runladl 28 285 0,69 25,05 1708 0426 ~
Toplam
Sosyal-Duygusal Sorunlar® 26 2,87 0,7 25,47
.. Akademik Sorunlar* 21 2,84 0,88 40,83
Sosyal Birliktelik
Desteginden Davranis Sorunlari? 28 2,73 0,63 36,91 0,494 0,781 _
Memnuniyet
Sosyal-Duygusal Sorunlar® 26 2,7 0,76 36,88
Akademik Sorunlar 21 3,07 0,8 45,79
Bilgi Desteginden o 0o Sorunlan? 28 2,72 0,69 33,95 3877 0144
Memnuniyet -
Sosyal-Duygusal Sorunlar® 26 2,75 0,84 36,08
Akademik Sorunlar? 21 3,27 0,81 44,67
Duygusal
Destekten Davranis Sorunlari? 28 3,14 0,66 37,14 3,115 0,211 _
Memnuniyet
Sosyal-Duygusal Sorunlar® 26 2,95 0,82 33,54
Akademik Sorunlar 21 2,92 0,95 40,83
Bakim
Desteginden Davranis Sorunlari? 28 2,77 0,82 35,54 0,731 0,694 _
Memnuniyet 3
Sosyal-Duygusal Sorunlar 26 2,83 0,83 38,37
Akademik Sorunlar 21 3,04 0,86 32,7
YASDO-ASDMD /o1 Sorunlari? 28 27 0,61 24,47 2866 0,239
Toplam _
Sosyal-Duygusal Sorunlar® 26 2,67 0,74 25,03
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BABA

Cizelge 3.22. Devam Anne Babanin Cocukla Yasadig1r Soruna Gore Anne-Babalarin
Yenilenmis Anne-Baba Sosyal Destek Olgegine Ait Kruskal Wallis H-Testi

Sonuglari

Yasamlan Sorun N Ortalama Stzr;(::rt Orta?;l;la:alarl Kr:;kal-wa”ls p Karslliill::imalar

Qgidn‘algﬂk 25 2,97 0,82 39,9

SOSy%eBsitzgde”k Davrams Sorunlar? 29 271 08 33,38 2,254 0,324 B
sosva- Duygusal 21 3,04 0,65 42,12
égﬁjdnﬁzik 25 2,97 0,89 39,92

Bilgi Destegi Davranis Sorunlari? 29 2,83 0,84 36,22 0,391 0,823 _
sosva- Duygusal 21 2,95 0,75 38,17
'S“('J‘ﬁjdnel’;‘rilk 25 322 08 30,96

Duygusal Destek Davranis Sorunlari? 29 3 0,76 32,66 3,13 0,209 _
SO YL Tl 21 338 0,72 43,05
'S“('J‘ﬁjdnel’;‘rilk 25 337 0,78 41,86

Bakim Destegi  Davranis Sorunlari? 29 3,26 0,76 37,9 1,727 0,422 _
ggfﬁ:;%“yg“sa' 21 32 0,63 33,55
é(')‘fhdnel’;‘rilk 25 3,00 0,61 26,84

YA?#;‘;;?:DD Davrams Sorunlafi® 29 2,86 0,62 21,82 2,09 0,352 _
ggﬁa’;‘:ﬁ“ygusa' 21 3,11 071 28,73
Sosyal Birliktelik éfl’(ild”e'r;fllk 2 o 089 Anie

Destegint_len Davranis Sorunlari? 29 2,68 0,79 32,91 2,583 0,275 _
Memnuniyet ggﬁﬁ:;ﬁ“yg“sa' 21 2,97 0,83 41,24
il ’Qc']‘idnel’;‘rﬂk 25 3,01 0,89 42,12

Destegin(_ien Davranis Sorunlari? 29 2,78 0,81 34,97 1,491 0,475 _
Memnuniyet ggﬁa’s:;"ﬁ“yg“sa' 21 2,84 0,9 37,29
— ’S“(')‘ﬁjdnelg‘r'lk 25 3,24 08 41,36

Destekt(_en Davranis Sorunlari? 29 2,92 0,77 31,4 4,462 0,107 _
Memnuniyet ggﬁa’s:;"ﬁ“yg“sa' 21 331 0,81 43,12
- fkademik 25 334 0,82 42,38

Destegin(_len Davranis Sorunlari? 29 3,18 0,87 37,88 2,216 0,330 _
Memnunlyet ggfl{ﬁ:;'fg”ygusa' 21 3,05 0,88 32,95
fkademik 25 3,13 0,64 28,13

ASD‘I(VIASI')I'?[-)Iam Davranis Sorunlar? 29 28 0,65 20,93 3,032 0,220 _
Sosyal-Duygusal 21 2,99 0,94 285

Sorunlar®
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Cizelge 3.22. incelendiginde annelerin YASDO ASDD ve ASDMD alt
boyutlar1 [sosyal birliktelik destegi (p=0,974>0,05), duygusal destek (p=0,423>0,05),
bakim destegi (p=0,766>0,05), sosyal birliktelik desteginden memnuniyet
(p=0,781>0,05), bilgi desteginden memnuniyet (p=0,144>0,05 ), duygusal destekten
memnuniyet (p=0,211>0,05), bakim desteginden memnuniyet (p=0,694>0,05)] ile
algilanan genel sosyal destek (p=0,426>0,05) ve algilanan sosyal destekten
memnuniyet (p=0,239>0,05) puanlarinin c¢ocukla yasanan soruna gore farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Ancak; bilgi destegi alt Olgegi puaninin
(p=0,271<0,05) cocukla yasanan soruna gore farklilik gosterdigi bulunmustur.
Tukey-Cramer testi sonucunda g¢ocukla yasanan soruna gore farliligin davranis
sorunlar1 yasayan anneler ile akademik sorunlar yasayan anneler arasinda oldugu
anlasilmistir. Cizelgede goriildigi gibi ¢ocugu ile akademik sorunlar yasayan
annelerin bilgi destegi puanlari davranig sorunlari yasayan annelerin puanlarindan

daha ytiksektir.

Babalarin puanlari incelendiginde ise; YASDO ASDD ve ASDMD alt
boyutlart [sosyal birliktelik destegi (p=0,324>0,05), bilgi destegi ( p=0,823>0,05 ),
duygusal destek (p=0,209>0,05), bakim destegi (p=0,422>0,05), sosyal birliktelik
desteginden memnuniyet (p=0,275>0,05), bilgi desteginden memnuniyet
(p=0,475>0,05), duygusal destekten memnuniyet (p=0,107>0,05), bakim desteginden
memnuniyet (p=0,330>0,05)] ile algilanan genel sosyal destek (p=0,352>0,05) ve
genel sosyal destekten memnuniyet (p=0,220>0,05), puanlarinin ¢ocukla yasanan

soruna gore farklilik gdstermedigi tespit edilmistir.
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ANNE

Cizelge 3.23. Cocugun Arkadaslariyla Olan Iletisiminin Anne Baba Tarafindan

Olumlu Degerlendirilip Degerlendirilmemesine Gore Anne-Babalarin Yenilenmis

Anne-Baba Sosyal Destek Olgegine Ait Mann Whitney U-Testi Sonuglari

Mann Whitney U

iletisim Standart Sira kil
Arkadas N Ortalama Hata  Ortalamalar U P karsilagtirmalar
Olumlu 33 3,05 0,6 42,71
Sosyal Birliktelik Destegi -1,662 0,096 _
Kismen Olumlu 42 2,69 0,87 34,1
Olumlu 33 3,27 0,65 46,09
Bilgi Destegi -2,859 0,004 1-2
Kismen Olumlu 42 2,75 0,79 31,64
Olumlu 33 3,43 0,61 44,92
Duygusal Destek -2,448 0,014 1-2
Kismen Olumlu 42 3,07 0,73 32,56
# Olumlu 33 3,21 0,55 43,86
YA§FDOI‘ASDD 2,067 0,039 12
opfam Kismen Olumlu 42 2,83 0,72 33,40
Sosyal Birliktelik Olumlu 33 2,99 0,58 43,76 5081 0.042 1
Desteginden Memnuniyet 1o Olumlu 42 2,56 0,81 3348 ’ '
Bilgi Desteginden Olumlu 33 3,17 0,66 47,23 3261 0.001 1
Memnuniyet Kismen Olumlu 42 2,56 0,77 30,75 ' '
Duygusal Destekten Olumlu 33 3,39 0,59 46 2806 0.005 1o
Memnuniyet Kismen Olumlu 42 2,89 0,81 31,71 ' '
Balam Desteginden Olumlu 33 3,09 0,78 44,27 by 0.0 1
Memnuniyet Kismen Olumlu 42 2,64 0,87 33,07 ’ '
YASDO-ASDMD Olumlu 33 3,15 0,53 45,41 o611 0.009 Lo
Toplamu Kismen Olumlu 42 2,66 0,73 32,18 Y ’
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Cizelge 3.23. Devam Cocugun Arkadaslartyla Olan Iletisiminin Anne Baba
Tarafindan Olumlu Degerlendirilip Degerlendirilmemesine Gore Anne-Babalarin

Yenilenmis Anne-Baba Sosyal Destek Olgegine Ait Mann Whitney U-Testi

BABA

Sonuglari
Mann Whitney U .
oL Standart Sira ikili
Iletisim Arkadas N Ortalama Hata Ortalamalart 5 > Kargilagtirmalar
Sosyal Birliktelik Olumlu 29 3,27 0,63 48,09 3189 0,001 1-2
Destegi Kismen Olumlu 46 2,64 0,76 31,64 ’ ’
Olumlu 29 31 0,86 43,07
Bilgi Destegi -1,605 0,108 B
Kismen Olumlu 46 2,79 0,79 34,8
Olumlu 29 3,56 0,68 49,86
Duygusal Destek -3,777 0 1-2
Kismen Olumlu 46 2,94 0,73 30,52
Olumlu 29 3,6 0,6 48,4
Bakim Destegi -3,345 0,001 1-2
Kismen Olumlu 46 3,08 0,73 31,45
YASDO-ASDD Olumlu 29 3,37 0,61 49,33 2576 0 Lo
Toplam Kismen Olumlu 46 2,83 0,66 30,86 '
Sosyal Birliktelik Desteginden Olumlu 29 3,27 0,72 48,79 341 0.001 1-2
Memnuniyet Kismen Olumlu 46 2,62 0,79 31,2 ' '
Bilgi Desteginden Olumlu z 3.1 087 44.19 41961 0052
Memnuniyet Kismen Olumlu 46 2,73 0,83 341 ’ ’ -
Duygusal Destekten Olumlu 29 3,51 0,73 49,55 - 0 10
Memnuniyet Kismen Olumlu 46 29 0,76 30,72 ’
Bakim Desteginden Olumlu 29 3,58 0,67 48,86 349 0 1-2
Memnuniyet Kismen Olumlu 46 2,95 0,87 31,15 '
. Olumlu 29 3,35 0,67 49,57
YASDO-ASDMD Toplam -3,652 0 1-2
Kismen Olumlu 46 2,77 0,72 30,71

Cizelge 3.23. incelendiginde annelerin sosyal birliktelik destegi
(p=0,039<0,05) ve bakim destegi (p=0,137>0,05) puanlarinin ¢ocugun arkadaslariyla
olan iletisimini olumlu degerlendirip degerlendirmemeleri durumuna gore anlamli
farklilik gdstermedigi, buna karsin; bilgi destegi ( p=0,004<0,05), duygusal destek
(p=0,014<0,05) ve algilanan genel sosyal destek (p=0,039<0,05) puanlarinin anlaml
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Cizelge incelendiginde alt 6lgek puanlarinin
liciinde de ¢ocugun arkadaslariyla olan iletisimini olumlu degerlendiren annelerin
puanlarinin kismen olumlu degerlendiren annelerin puanlarindan yiiksek oldugu
goriilmektedir. Annelerin  YASDO-ASDMD alt boyutlar1 [sosyal birliktelik

desteginden memnuniyet (p=0,042>0,05), bilgi deste§inden memnuniyet
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(p=0,001<0,05), duygusal destekten memnuniyet (p=0,005<0,05) ve bakim
desteginden memnuniyet (p=0,026<0,05)] ile genel sosyal destekten memnuniyet
(p=0,009<0,05), puanlarinin ¢ocugun arkadaslariyla olan iletisimini olumlu
degerlendirip degerlendirmemeleri durumuna gore anlaml farklilik gosterdigi tespit
edilmigtir. Tim gruplar i¢in ¢ocugun arkadaglariyla olan iletisimini olumlu
degerlendiren annelerin puanlarmmin  kismen olumlu degerlendiren annelerin

puanlarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Babalarin  puanlart  incelendiginde ise; sosyal birliktelik destegi
(p=0,001<0,05), duygusal destek (p=,000<0,05), bakim destegi (p=0,001<0,05),
sosyal birliktelik desteginden memnuniyet (p=0,001<0,05), duygusal destekten
memnuniyet (p=0,000<0,05), bakim desteginden memnuniyet (p=0,000<0,05) ile
algilanan genel sosyal destek (p=0,000<0,05) ve algilanan sosyal destekten
memnuniyet (p=0,000<0,05), puanlarinin ¢ocugun arkadaslariyla olan iletisimini
olumlu degerlendirip degerlendirmemeleri durumuna goére anlamli farklilik
gosterdigi; tiim gruplar i¢in c¢ocugun arkadaglariyla olan iletisimini olumlu
degerlendiren babalarin puanlarinin  kismen olumlu degerlendiren babalarin
puanlarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Babalarin bilgi destegi (p=0,108>0,05)
ve bilgi desteginden memnuniyet (p=0,052>0,05) puanlarimin ise c¢ocugun
arkadaslariyla olan iletisimini olumlu degerlendirip degerlendirmemeleri durumuna

gore anlaml farklilik gostermedigi bulunmustur.

115



ANNE

Cizelge 3.24. Cocugun Ogretmenleriyle Olan iletisiminin Anne Baba Tarafindan

Olumlu Degerlendirilip Degerlendirilmemesine Gore Anne-Babalarin Yenilenmis

Anne-Baba Sosyal Destek Olgegine Ait Mann Whitney U-Testi Sonuglari

Mann Whitney U

iletisim Standart Sira kil
Ogretmen N Ortalama Hata  Ortalamalar: U p karsilastirmalar

irli i Olumlu 44 2,87 0,68 38,05

Sosyal Blrlj!<te||k 20,022 0,983 ~
Destegi Kismen Olumlu 31 2,81 0,91 37,94
Olumlu 44 3,06 0,77 39,67

Bilgi Destegi -0,793 0,428 B
Kismen Olumlu 31 2,87 0,84 35,63
Olumlu 44 3,34 0,65 41,36

Duygusal Destek -1,598 0,11 _
Kismen Olumlu 31 3,07 0,75 33,23
Olumlu 44 2,97 0,84 39,25

Bakim Destegi -0,596 0,551 _
Kismen Olumlu 31 2,87 0,88 36,23
6. Olumlu 44 3,06 0,59 39,25

YASDO-ASDD 0502 055 )
Toplam Kismen Olumlu 31 291 0,77 36,2
Sosyal Birliktelik  ojymlu 44 283 0,64 39,51

Desteginden -0,716 0,474 _
Memnuniyet Kismen Olumlu 31 2,63 0,87 35,85
i 5i Olumlu 44 2,93 0,73 40,67

Bilgi Desteg_mden -1,268 0,205 ~
Memnuniyet  Kismen Olumlu 31 2,68 0,84 34,21
Duygusal Olumlu 44 33 0,66 4311

Destekten -2,428 0,015 1-2

Memnuniyet Kismen Olumlu 31 2,84 0,82 30,74
Bakim Olumlu 44 2,95 0,81 40,67

Desteginden -1,274 0,203 _
Memnuniyet Kismen Olumlu 31 2,67 0,89 34,21
6. Olumlu 44 3 0,59 40,74

YASDO-ASDMD -1,297 0,195 _
Toplam Kismen Olumlu 31 2,71 08 34,11
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Cizelge 3.24. Devam Cocugun Ogretmenleriyle Olan Iletisiminin Anne Baba
Tarafindan Olumlu Degerlendirilip Degerlendirilmemesine Gore Anne-Babalarin

Yenilenmis Anne-Baba Sosyal Destek Olgegine Ait Mann Whitney U-Testi

BABA

Sonuglari
Tletigim N Ortalama  Standart Sira Mann Whitney U ikili
Ogretmen Hata Ortalamalari U P karsilastirmalar
Sosyal Olumlu 43 3 0,73 40,78
Birliktelik -1,283 0,2 _
Destegi Kismen Olumlu 32 2,74 0,81 34,27
Olumlu 43 3,05 0,79 41,33
Bilgi Destegi -1,538 0,124 _
Kismen Olumlu 32 2,72 0,84 33,53
Olumlu 43 3,31 0,72 41,67
Duygusal Destek -1,708 0,088 _
Kismen Olumlu 32 3,01 0,81 33,06
Olumlu 43 3,48 0,61 43,76
Bakim Destegi -2,704 0,007 1-2
Kismen Olumlu 32 3 0,78 30,27
YASDO-ASDD Olumlu 43 3,17 0,63 42
Tovlam -1,844 0,065 _
P Kismen Olumlu 32 2,86 0,74 32,63
B,Sma:_k Olumlu 43 3,02 0,76 41,67
o |rt|wed| -1,695 0,09 _
esteginden Kismen Olumlu 32 2,68 0,86 33,06
Memnuniyet
Bilgi Olumlu 43 3,06 0,83 43,27
Desteginden -2,437 0,015 1-2
Memnuniyet ~ Kismen Olumlu 32 2,62 0,84 30,92
Duygusal Olumlu 43 3,32 0,7 42,77
Destekten -2,208 0,027 1-2
Memnuniyet Kismen Olumlu 32 2,89 0,87 31,59
Bakim Olumlu 43 3,48 0,69 455
Desteginden -3,518 0 1-2
Memnuniyet Kismen Olumlu 32 2,81 0,91 27,92
YASDO- Olumlu 43 318 0,65 43,06
ASDMD -2,331 0,02 1-2
Toplam Kismen Olumlu 32 2,74 0,81 31,2

Cizelge 3.24. incelendiginde annelerin YASDO ASDD ve ASDMD alt
boyutlar1 [sosyal birliktelik destegi (p=0,983>0,05), bilgi destegi ( p=0,428>0,05),
duygusal destek (p=0,110>0,05), bakim destegi (p=0,551>0,05), sosyal birliktelik
desteginden memnuniyet (p=0,474>0,05), bilgi deste§inden memnuniyet
(p=0,205>0,05), bakim desteginden memnuniyet (p=0,203>0,05)] ve algilanan genel
sosyal destek (p=0,554>0,05) ile algilanan sosyal destekten memnuniyet
(p=0,195>0,05), puanlarinin g¢ocugun Ogretmenleri ile olan iletisimini olumlu
degerlendirip degerlendirmemeleri durumuna gore anlamli farklilik gostermedigi

tespit edilmistir. Annelerin duygusal destekten memnuniyet (p=0,015<0,05)
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puanlarinin ise g¢ocugun oOgretmenleriyle olan iletisimini olumlu degerlendirip
degerlendirmemeleri durumuna goére anlamli farklilik gosterdigi; ¢ocugun
O0gretmenleri ile olan iletisimini olumlu degerlendiren annelerin puanlarinin kismen

olumlu degerlendiren annelerin puanlarindan yiiksek oldugu bulunmustur.

Babalarin puanlar1 incelendiginde ise; algilanan genel sosyal destek
p=0,065>0,05), sosyal birliktelik destegi (p=0,200>0,05), bilgi destegi
(p=0,124>0,05) ve duygusal destek (p=0,088>0,05) puanlarinin ¢ocugun
Ogretmenleri ile olan iletisimini olumlu degerlendirip degerlendirmemeleri durumuna
gore anlamli farklilik goéstermedigi buna karsin; bakim destegi (p=0,007<0,05)
puanlarinin anlaml farklilik gésterdigi tespit edilmistir. Cocugun Ogretmenleri ile
olan iletisimini olumlu degerlendiren babalarin bakim destegi puanlarmin kismen
olumlu degerlendiren babalarin puanlarindan yiiksek oldugu bulunmustur. Babalarin
bilgi desteginden memnuniyet (p=0,015<0,05), duygusal destekten memnuniyet
(p=0,027<0,05) ve bakim desteginden memnuniyet (p=0,000<0,05) algilanan sosyal
destekten memnuniyet (p=0,020<0,05), puanlarinin ¢ocugun Ogretmenleri ile olan
iletisimini  olumlu degerlendirip degerlendirmemeleri durumuna gore anlamh
farklilik gosterdigi; ¢ocugun 6gretmenleri ile olan iletisimini olumlu degerlendiren
babalarin s6z konusu alt boyut puanlarinin kismen olumlu degerlendiren babalarin
puanlarindan yiiksek oldugu bulunmustur. Buna karsilik babalarin sosyal birliktelik
desteginden memnuniyet (p=0,090>0,05) puanlarinin ¢ocugun 6gretmenleri ile olan
iletisimini  olumlu degerlendirip degerlendirmemeleri durumuna goére anlamh

farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
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ANNE

Cizelge 3.25. Cocugun Kardesleriyle Olan Iletisiminin Anne Baba Tarafindan

Olumlu Degerlendirilip Degerlendirilmemesine Gore Anne-Babalarin Yenilenmis

Anne-Baba Sosyal Destek Olgegine Ait Mann Whitney U-Testi Sonuglari

Mann Whitney U

fL Standart Sira ikili
Iletisim Kardes N Ortalama Hata Ortalamalart 5 - Karsilastirmalar
Sosyal Birliktelik Olumlu 47 2,96 0,77 41,51 181 0.07
Destegi Kismen Olumlu 28 2,65 0,78 32,11 ' ' -
Olumlu a7 3,09 0,72 40,69
Bilgi Destegi 139 0164 _
Kismen Olumlu 28 2,8 0,84 33,48
Olumlu a7 3,34 0,65 41,13
Duygusal Destek -1,616 0,106 _
Kismen Olumlu 28 3,04 0,75 32,75
Olumlu 47 3,08 0,73 41,27
Bakim Destegi -1,693 0,091 _
Kismen Olumlu 28 2,67 0,98 32,52
YASDO-ASDD Olumlu 47 3,06 0,63 34,87 2054 004 1o
Toplam Kismen Olumlu 28 2,68 0,72 24,9 ' '
Sosyal Birliktelik  Olumlu 47 2,86 0,76 41,68
Desteginden -1,897 0,058 _
Memnuniyet Kismen Olumlu 28 2,57 0,68 31,82
Bilgi Desteginden Olumlu 47 2,91 0,75 40,27 117 0.242
Memnuniyet Kismen Olumlu 28 2,69 083 342 ' ' -
Duygusal Destekten Olumlu 47 3,18 0,74 40,07 b G 0284
Memnuniyet Kismen Olumlu 28 2,99 0,79 34,52 ' ' -
Bakim Desteginden  OlUMIU 47 3,03 0,79 42,99 es 001 i
Memnuniyet Kismen Olumlu 28 25 087 29,63 ' '
YASDO-ASDMD Olumlu a7 2,93 0,7 34,62 1905 0057
Toplam Kismen Olumlu 28 2,61 07 25,4 ’ ' -
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Cizelge 3.25. Devam Cocugun Kardesleriyle Olan Iletisiminin Anne Baba
Tarafindan Olumlu Degerlendirilip Degerlendirilmemesine Gore Anne-Babalarin

Yenilenmis Anne-Baba Sosyal Destek Olgegine Ait Mann Whitney U-Testi

Sonuglari
Mann Whitney U .
i Standart Sira ikili
lletisim Kardes N Ortalama Hata  Ortalamalart —U > Kargilastirmalar
Sosyal Birliktelik Olumlu 44 3,13 0,64 44,38 3025 0.002 12
Destegi Kismen Olumlu 31 2,55 0,82 28,95 ’ ’
Olumlu 44 2,98 0,75 39,39
Bilgi Destegi -0,659 0,51 _
Kismen Olumlu 31 2,81 0,92 36,03
Olumlu 44 3,45 0,62 45,23
Duygusal Destek -3,453 0,001 1-2
Kismen Olumlu 31 2,8 0,81 27,74
Olumlu 44 3,54 0,5 44,95
Bakim Destegi -3,357 0,001 1-2
Kismen Olumlu 31 2,91 0,84 28,13
s Olumlu 44 3,17 0,56 38,45
vAS el 3001 0,002 12
é oplami Kismen Olumlu 31 2,64 0,69 23,81
& Sosyal Birliktelik  Olymlu 44 319 0,64 46,33
Desteginden -3,949 0 1-2
Memnuniyet Kismen Olumlu 31 2,43 0,85 26,18
Bilgi Desteginden  OlumIu gy 301 08 e 1723 0085
Memnuniyet  gigmen Olumlu =~ 31 2,68 0,91 32,85 ’ ’ -
Duygusal Olumlu 44 346 0,58 46,44
Destekten -4,018 0 1-2
Memnuniyet Kismen Olumlu 31 2,68 0,86 26,02
Bakim Olumlu 44 355 0,6 46,68
Desteginden -4,185 0 1-2
Memnuniyet Kismen Olumlu 31 2,7 0,92 25,68
YASDO-ASDMD Olumlu 44 3,2 0,57 39,66
Tonl -3,719 0 1-2
oplami Kismen Olumlu 31 2,49 0,78 22,04

Cizelge 3.25. incelendiginde annelerin sosyal birliktelik destegi
(p=0,070>0,05), bilgi destegi (p=0,164>0,05), duygusal destek (p=0,106>0,05),
bakim destegi (p=0,091>0,05), sosyal birliktelik desteginden memnuniyet
(p=0,058>0,05), bilgi desteginden memnuniyet (p=0,242>0,05), duygusal destekten
memnuniyet (p=0,284>0,05) ve algilanan sosyal destekten memnuniyet
(p=0,057>0,05), puanlarinin ise c¢ocugun kardesleri ile olan iletisimini olumlu
degerlendirip degerlendirmemeleri durumuna gore anlamli farklilik goéstermedigi
bulunmustur. Bunun yaninda annelerin bakim desteginden memnuniyet
(p=0,010<0,05) puanlarinin ¢ocugun kardesleri ile olan iletisimini olumlu

degerlendirip degerlendirmemeleri durumuna gore anlamli farklilik gosterdigi;
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cocugun kardesleri ile olan iletisimini olumlu degerlendiren annelerin puanlarinin
kismen olumlu degerlendiren annelerin puanlarindan yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Annelerin algilanan genel sosyal destek (p=0,040<0,05) puanlarinin ise ¢ocugun
kardesleri ile olan iletisimini olumlu degerlendirip degerlendirmemeleri durumuna
gore anlamli farklilik gosterdigi; cocugun kardesleri ile olan iletisimini olumlu
degerlendiren annelerin puanlarmmin  kismen olumlu degerlendiren annelerin

puanlarindan yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Babalarin  puanlart  incelendiginde ise; sosyal birliktelik destegi
(p=0,002<0,05), duygusal destek (p=0,001<0,05), bakim destegi (p=0,001<0,05)
sosyal birliktelik desteginden memnuniyet (p=0,000<0,05), duygusal destekten
memnuniyet (p=0,000<0,05), bakim desteginden memnuniyet (p=0,000<0,05) ile
algilanan genel sosyal destek (p=0,002<0,05) ve algilanan sosyal destekten
memnuniyet (p=0,000<0,05) puanlarinin ¢ocugun kardesleri ile olan iletisimini
olumlu degerlendirip degerlendirmemeleri durumuna goére anlamli farklilik
gosterdigi; tim gruplar i¢in c¢ocugun kardesleriyle olan iletisimini olumlu
degerlendiren babalarin puanlarinin  kismen olumlu degerlendiren babalarin
puanlarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Babalarin bilgi destegi (p=0,510>0,05)
ve bilgi desteginden memnuniyet (p=0,124>0,05) puanlarimin ise c¢ocugun
kardesleriyle olan iletisimini olumlu degerlendirip degerlendirmemeleri durumuna

gore anlaml farklilik gostermedigi bulunmustur.

121



EKR Olcegi Toplam ve Alt Boyut Puanlar1 ile YASD Olcegi Toplam
Puanlar1 Arasindaki iligkiler icin Yapilan Spearman Sira Farklar1 Korelasyon

Katsayis1 Analizi Sonuclar:

Cizelge 3.26. Calisma Grubundaki Anne-Babalarim YASDO-ASDD ve ASDMD
Toplam Puanlar ile EKR Olgegi Alt Boyut Puanlar1 Arasindaki Iliski I¢in Yapilan
Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Katsayis1 Analizi Sonuglari

Sevgi- Diismanlik- Mgisizlik- Ayrigmamig
Sicaklik Saldirganlik [hmal Reddetme
r ,334™ -,228 -,398™ -121
2 p ,003 ,055 ,000 ,300
Z
Y <
YASDO-ASDD N 75 75 75 75
Toplam Puan r 410" -,118 -,222" -,040
< p ,000 157 028 368
<
g
N 75 75 75 75
r ,268 -,221 -,307" -,142
z p 020 057 007 223
Z
. <
YASDO-ASDMD N 75 75 75 75
Toplam Puan r ,400™ -,182 -,263" -,092
< p ,000 ,059 ,011 217
<
o
N 75 75 75 75

Cizelgede goriildiigl tlizere 0zgiil 6grenme giicliigli tanist olan ¢ocuga sahip
annelerin algilanan sosyal destek diizeyleri ile sevgi-sicaklik, diigmanlik-saldirganlik,

ilgisizlik-ihmal ve ayrismamis reddetme alt boyutlar1 incelendiginde, Spearman sira
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farklar1 korelasyon katsayilari [ sevgi-sicaklik r=,334 (p 0.003 <0.01), diismanlik-
saldirganlik = -,228 (p 0,055>0.05), ilgisizlik-ihmal r= -,398 (p 0,000 <0.01),
ayrismamis reddetme r= -,121 (p 0.300>0.50) ] olarak bulunmustur. Buna gore;
annelerin sosyal destek diizeyleri ile sevgi-sicaklik diizeyleri arasinda zayif diizeyde
pozitif yonlii dogrusal bir iligki vardir. Annelerin sosyal destek diizeyleri ile
ilgisizlik-ihmal diizeyleri arasinda ise zayif diizeyde negatif yonlii dogrusal bir iligki
vardir. Annelerin sosyal detsek diizeyleri ile diismanlik-saldirganlik ve ayrsmamis
reddetme diizeyleri arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamustir.
Annelerin sosyal destekten memnuniyet diizeylerine baktigimizda ise Spearman sira
farklar1 korelasyon katsayilari [sevgi-sicaklik r= ,268 (p 0.020<0.05), diismanlik-
saldirganlik r= -,221 (p 0.057>0.05), ilgisizlik-ihmal r= -,307" (p 0.007<0.01),
ayrismamis reddetme r= -,142 (p 0.223>0.50) ] olarak bulunmustur. Annelerin sosyal
destekten memnuniyet diizeyleri ile sevgi-sicaklik diizeyleri arasinda zayif diizeyde
pozitif yonlii dogrusal bir iliski vardir. Annelerin sosyal destekten memnuniyet
diizeyleri ile ilgisizlik-thmal diizeyleri arasinda ise zayif diizeyde negatif yonli
dogrusal bir iliski vardir. Annelerin sosyal destekten memnuniyet diizeyleri ile
diismanlik-saldirganlik ve ayrsmamis reddetme diizeyleri arasinda ise istatistiksel

olarak anlamli bir iligki bulunmamustir.

Babalarin algilanan sosyal destek diizeyleri ile sevgi-sicaklik, diismanlik-
saldirganlik, ilgisizlik-ihmal ve ayrismamis reddetme alt boyutlar1 incelendiginde,
Spearman sira farklari korelasyon katsayilar [sevgi-sicaklik r=,410 (p 0.000 <0.01),
diismanlik-saldirganlik r= -,118 (p 0,157>0.05), ilgisizlik-ihmal r= -,222 (p 0,028
<0.05), ayrismamis reddetme r= -,040 (p 0.368>0.05) ] olarak bulunmustur. Buna
gore; babalarin sosyal destek diizeyleri ile sevgi-sicaklik diizeyleri arasinda orta
diizeyde pozitif yonlii dogrusal bir iligki vardir. Babalarin sosyal destek diizeyleri ile
ilgisizlik-ihmal diizeyleri arasinda ise zayif diizeyde negatif yonli bir iligki vardir.
Babalarin sosyal destek diizeyleri ile diismanlik-saldirganlik ve ayrismamais
reddetme diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski olmadig
goriilmektedir. Babalarin algilanan sosyal destekten memnuniyet diizeyleri ile sevgi-

sicaklik, diismanlik-saldirganlik, ilgisizlik-thmal ve ayrigmamis reddetme alt
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boyutlart incelendiginde, Spearman sira farklar1 korelasyon katsayilar1 [sevgi-
sicaklik r=,400 (p 0.000 <0.01), diismanlik-saldirganlik r= -,182 (p 0,059>0.05),
ilgisizlik-tihmal r= -263 (p 0,011<0.05), ayrismamis reddetme r= -,092
(p 0.217>0.05) ] olarak bulunmustur. Buna gore; babalarin sosyal destekten
memnuniyet diizeyleri ile sevgi-sicaklik diizeyleri arasinda orta diizeyde pozitif
yonlii dogrusal bir iligki vardir. Babalarin sosyal destek diizeyleri ile ilgisizlik-ihmal
diizeyleri arasinda ise zayif diizeyde negatif yonlii bir iligki vardir. Babalarin sosyal
destekten memnuniyet diizeyleri ile diismanlik-saldirganlik ve ayrismamais reddetme

diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski olmadig1 goriilmektedir.

Cizelge 3.27. Calisma Grubundaki Anne-Babalarin EKR Olgegi Toplam Puanlar ile
YASDO-ASDD ve ASDMD Toplam ve Alt Boyut Puanlar1 Arasindaki iliski I¢in
Yapilan Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Katsayis1 Analizi Sonuglari

EKRO Toplam Puan

ANNE BABA
r p N r p N
YASDO-ASDD Toplam Puan 294 ,011 75 -0,006 0,957 75
YASDO-ASDMD Toplam Puan  ,234 ,043 75 -0,034 0,772 75
Sosyal Birliktelik Destegi -,269 ,020 75 0,186 0,055 75
Sosyal Birliktelik Destegi M. -,270" ,119 75 0,038 0,374 75
Bilgi Destegi -,155 ,185 75 -0,036 0,381 75
Bilgi Destegi M. --,185 ,113 75 -0,089 0,225 75
Duygusal Destek -,286 ,013 75 -0,085 0,234 75
Duygusal Destegi M. -,299™ ,009 75 -0,118 0,157 75
Bakim Destegi -,262 ,023 75 -0,006 0,479 75
Bakim Destegi M. -, 3577 ,002 75 -0,034 0,386 75
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Cizelgede goriildiigii lizere 6zgiil 6grenme glicliigii tanist olan ¢ocuga sahip
annelerin kabul-red diizeyleri ile algilanan sosyal destek diizeyleri incelendiginde,
Spearman sira farklar1 korelasyon katsayisi [r= ,294 (p 0.011 <0.05)] olarak
bulunmustur. Buna gore; annelerin kabul-red diizeyleri ile sosyal destek diizeyleri
arasinda zayif diizeyde pozitif yonlii dogrusal bir iligki vardir. Kabul-red diizeyleri
ile algilanan sosyal destekten memnuniyet diizeyleri [r= ,234 (p 0.043 <0.05)]
arasinda zayif diizeyde pozitif yonlii dogrusal bir iliski vardir. Annelerin kabul red
diizeyleri ile sosyal birliktelik destegi, bilgi destegi, duygusal destek ve bakim
destegi ile bu desteklerden memnuniyet alt boyutlari incelendiginde Spearman sira
farklar1 korelasyon katsayilari [sosyal birliktelik destegi r= -,269 (p 0.20 >0.05),
sosyal birliktelik desteginden memnuniyet r= -,270 (p 0,119>0.05), bilgi destegi
r=,-155 (p 0,185 >0.05), bilgi desteginden memnuniyet r= ,-185 (p 0.113>0.05),
duygusal destek r=,-286 ( p 0.013<0.05), duygusal destekten memnuniyet r=,-299
(p 0.009<0.01), bakim destegi r=,-262 (p 0.023<0.05), bakim desteginden
memnuniyet r=,-357 (p 0.002<0.01) ] olarak bulunmustur. Buna gore; annelerin red
diizeyleri ile duygusal destek ve bakim destegi ile bu desteklerden memnuniyet
diizeyleri arasinda zayif diizeyde negatif yonlii dogrusal bir iliski vardir. Annelerin
red diizeyi ile sosyal birliktelik destegi, bilgi destegi ve bu desteklerden memnuniyet

diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 goriilmektedir.

Babalarin kabul red diizeyleri ile algilanan sosyal destek ve sosyal destekten
memnuniyet diizeyleri incelenediginde, Spearman sira farklari korelasyon katsayisi
[r="-,006 (p 0.957>0.05) ve r=-,034 (p 0.772>0.05)] olarak bulunmustur. Buna gore;
babalarin kabul-red diizeyleri ile sosyal destek ve sosyal destekten memnuniyet
diizeyleri arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir iliski olmadigi goriilmektedir.
Babalarin kabul red diizeyleri ile sosyal birliktelik destegi, bilgi destegi, duygusal
destek ve bakim destegi ile bu desteklerden memnuniyet alt boyutlar1 incelendiginde
Spearman sira farklar1 korelasyon katsayilar1 [sosyal birliktelik destegi r= ,186 (p
0.055 >0.05), sosyal birliktelik desteginden memnuniyet = ,038 (p 0,374>0.05),
bilgi destegi r= -,036 (p 0,381 >0.05), bilgi desteginden memnuniyet r= -,089 (p
0.225>0.05), duygusal destek r= -,085 ( p 0.234>0.05), duygusal destekten
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memnuniyet r=-,118 (p 0.157>0.05), bakim destegi r= -,006 (p 0.479>0.05), bakim
desteginden memnuniyet r= -,034 (p 0.386>0.05) ] olarak bulunmustur. Buna gore
babalarin babalarin kabul-red diizeyleri ile alt boyutlar arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir iliski olmadig1 goriilmektedir.
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4. TARTISMA

Bu bolimde oOzgil o6grenme gligliigli tanisina sahip cocuklarin anne-
babalarinin ¢ocuklarin1 kabul-red ve sosyal destek diizeyleri, anne babalarin kabul
red diizeylerinin, sosyal destek ve bu desteklerden memnuniyet diizeylerinin bazi
degiskenlere gore (¢cocugun cinsiyeti, kardes sayisi, anne-baba 6grenim durumu,
gebeligin planli olup-olmama durumu, 6zel egitim destegi alma siiresi, bireysel
egitim plan1 (BEP) toplantilarina katilip katilmama durumu, ¢ocukla yasanan sorun
durumu, cocugun arkadaslariyla, 6gretmenleriyle ve kardesleriyle olan iletisimini
olumlu olarak degerlendirip degerlendirmeme durumu) yordanmasma iliskin ve
anne babalarin gocuklarini kabul-red diizeyleri ile sosyal destek diizeyleri ve alt

boyutlar1 arasinda iliskiye yonelik bulgular tartisilmis ve yorumlanmistir.

4.1. Anne Babalarin Kabul-Red Diizeyleri, Algilanan Sosyal Destek ve Bu

Desteklerden Memnuniyet Diizeylerine iliskin Betimsel Bulgularin Tartisiimasi

Arastirma sonuglari incelendiginde hem annelerin hem de babalarin kabul-red
diizeylerine yonelik toplam puan ortalamalarinin yiiksek olmadigi tespit edilmistir.
Bu sonug ¢alismaya katilan 6zgiil 6grenme gii¢liigii tanis1 olan ¢ocuga sahip anne ve
babalarin ¢ocuklarin1 kabullenmeye yonelik davraniglariin yer aldigi bir tablo
cizdiklerini gostermektedir. Bu durum Tirk aile yapisiyla agiklanabilir.
Kagit¢ibasi’na (2010) gore Tiirk aile yapisi bireycilikten daha ¢ok topluluk¢u bir
kiiltiirtin igerisinde yer almaktadir. Topluluk¢u kiiltiirlerde aile bireyleri arasinda
giicli bir baglilik s6z konusudur. Sonuglar benzer aragtirma sonuglariyla

ortiismektedir. Konu ile ilgili iilkemizde gergeklestirilen ¢alismalar incelendiginde;
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cocuklarin genelinin anne-babalarini sicak ve sevgi gosteren bireyler olarak algilama
egilimlerinin oldugu, ayn1 zamanda ¢ogu yetiskinin de ¢ocuklugunda anne babalari
tarafindan kabul algiladiklar1 goriilmiistiir ( Erkman ve Rohner, 2006; Varan, 2005;
Varan ve ark., 2008; Salahur, 2010).

Calismaya katilan babalarin kabul-red algilarima yonelik toplam puan
ortalamalarinin annelerin puan ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
sonu¢ babalarin kabul alg: diizeylerinin daha diisiik oldugunu red diizeylerinin daha
yiiksek oldugunu gostermektedir. Annelerin daha yiiksek kabul algis1 anne ve gocuk
arasindaki biyolojik bag ile agiklanabilir. Anne ¢ocugun ihtiyaglarin1 giderme ile
daha ¢ok mesgul olmakta, bu durumun dogal bir sonucu olarak da ¢ocuk ile daha ¢ok
fiziksel temas ve daha ¢ok iletisim kurmaktadir. Babalarin yiiksek red algilar ise;
daha ¢ok ailenin ihtiyaglarini karsilamaya yonelik bir iste uzun siireler ¢alismalari,
evde bulunduklar1 vakit igerisinde ¢ocuklariyla yeteri kadar ilgilenememeleri durumu
ile aciklanabilir. Bu sonug literatiir bulgulariyla desteklenmektedir. Dwairy (2010)
dokuz farkli iilkede, ergenlik doneminde bulunan ¢ocuga sahip anne ve babalarin
¢ocuklarini kabul-red algilarini inceledigi ¢alismasinda; babalarin annelere gore daha

reddedici ve daha az kabul edici bir tablo ¢izdikleri sonucuna ulagmuistir.

Calismaya katilan anne ve babalarin sosyal destek diizeyleri incelendiginde;
iki grup icin de en yiiksek ortalama sosyal birliktelik desteginde en diisiik ortalama
ise bakim desteginde tespit edilmistir. Bu sonuca gore anne babalarin en ¢ok sosyal
birliktelik destegi algiladiklar1 soylenebilir. Bu sonu¢ Tiirk toplum yapist ile
aciklanabilir. Tirk toplumunun aile ve topluluk baglarn giigliidiir. Calisma
grubundaki annelerin % 34,7’si babalarin da % 26,7’si haftada bir iki kez en yakin
akrabalari, arkadaslari, komsular1 ve bu gibi kisilerle yliz ylize goriistiiklerini ifade
etmiglerdir. Buna ragmen bakim destegini diisiik algilamalari sosyo-ekonomik
nedenlerle agiklanabilir. Calisma gurubu alt-orta sosyo-ekonomik grupta yer
almaktadir. Bu nedenle ev isleri ve ¢ocuk bakimi konusunda iicretli bakim destegi

alamadiklar1  diiglinilmektedir. ~ Yetersizligi olan bir ¢ocugun bakimini
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gerceklestirmenin zorluklar1 goz oniinde bulunduruldugunda bakim konusunda aile
bireyleri ve akrabalarin da diisiik destek saglayabildikleri diisiiniilmektedir. Bu
bulgu Karadag (2009)’un ¢alismasinda belirttigi engelli ¢ocuga sahip annelerin %
45,3’linlin ¢evresinden sosyal destek gormedigi bulgusu ile c¢elismektedir. Ayrica
Feldman ve ark. (2002)’nin yapmis oldugu zihinsel yetersizligi olan ¢ocuga sahip
annelerin sosyal c¢evreye katilma ihtiyaclarmin yiliksek oldugu ancak algiladiklar:
sosyal birliktelik desteginin diisiik oldugunu bildirdikleri arastirma bulgusu ile de

celismektedir.

Arastirmanin bulgularinda anne ve babalarin sosyal birliktelik destegini daha
fazla algiladiklar1 goriilmekle beraber duygusal destegi daha az algiladiklar1 tespit
edilmistir. Bu durum topluluk¢u kiiltiir yapimizdan dolayr akraba ve arkadas
cevresinden destek gorme ile agiklanabilir. Ayrica literatiirdeki ¢alismalarda
duygusal destegin daha az algilandigi bulgular bu calismayr kismen de olsa
desteklemektedir. Kaner (2003) calismasinda zihinsel yetersizligi olan ¢ocuga sahip
annelerin tipik gelisime sahip gocuga sahip annelere gore kisisel sorunlarini ve 6zel
konularini paylasabilecegi birilerinin varligini ifade eden duygusal destegi daha az

algiladiklar1 sonucuna ulagmaistir.

Anne ve babalarin algiladiklar1 sosyal destekten memnuniyet diizeyleri
incelendiginde en yiliksek ortalamanin sosyal birliktelik desteginden memnuniyet
diizeyinde en diigilk ortalamanin ise bakim desteginden memnuniyet diizeyinde
oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore anne ve babalarin algiladiklar1 sosyal destekler

ile bu desteklerden memnuniyetleri paralellik gostermektedir.
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4.2.Anne Babalarin Kabul-Red Diizeylerinin Degiskenlere Iliskin Bulgularin

Tartisilmasi

Arastirma sonuglarmma gore anne ve babalarin ¢ocugun cinsiyetine gore
(Cizelge 3.2.); EKR Olgegi tiim alt boyutlar1 ve toplam puanlar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu durumda 6zgiil 6grenme giicliigii tanisi
olan ¢ocugun ebeveyni tarafindan kabullenilmesi veya reddedilmesinde cinsiyetin
belirleyici olmadigr diisiiniilebilir. Bu sonu¢ benzer arastirma sonuglariyla da

ortismektedir.

Toran (2005) calismasinda annelerin kabul-red davraniglarinda c¢ocugun
cinsiyeti, hem alt hem de st sosyokiiltiirel diizeyde 6nemsiz bulunmustur. Bu
caligmaya benzer sekilde Ugar-Cabuk (2013) annelerin ve babalarin kabul red alt
boyut diizeylerinin ¢ocuklarinin cinsiyetine gére anlaml bir farklilik gostermedigini
bulmustur. Yakmaz-Basilgan (2012) c¢ocuklarin algiladiklar1 anne kabul red
diizeyinin ¢ocuklarin duygusal ve davranis sorunlan ile iliskisini belirleyebilmek
amactyla yapmis oldugu arastirmasinda; annelerin kabul ve red davranislarinda erkek
ve kiz ¢ocuklarina kars1 benzer seviyede olduklarimi tespit etmistir. Yasar (2009)
yapmis oldugu calismada kiz ya da erkek cocuklarin anne-¢ocuk iliskisini reddedici

algilamada anlamli farkliliklar géstermediklerini bulmustur.

Literatiirde ebeveyn kabul-red davraniglarinin ¢ocugun cinsiyetine gore
farkliliklar gosterdigi ¢alisma oOrnekleri de mevcuttur. Bao ve digerleri (1999)
caligmalarinda annelerin ¢ocuklarina karsi olan kabul davranislarinin erkek ve kiz
cocuklarina gore farklilik gosterdigini belirtmistir. Ummunel (2007)’ in yapmis
oldugu calisma da; cinsiyet annelrrin ayrimamis red diizeyleri arasinda anlamlhi
farklilik yaratmamistir. Erkek ¢ocuklarina yonelik ayrismamis red seviyelerinin kiz
cocuklarindan yiiksek oldugu goriilmistiir. Kagitcibasi (2010) na gore ise iilkemizde

anne babalarin ¢ocuklarina karst olan tutumlar iizerinde cinsiyet 6nemli bir etkiye
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sahiptir. Ozellikle de erkek ¢ocuklari ebeveynlerin gelecekleri igin bir garanti olarak
goriilmekte, bu durum erkek c¢ocuklarina karst daha kabul edici bir tutum
sergilenmesine sebep olmaktadir. Oner ve Giilay (2010)’1n zihinsel engelli ve tipik
gelisim oOzellikleri gosteren ¢ocuga sahip anne ve babalarin kabul-red diizeylerini
karsilastirdiklar1 c¢alismada her iki grup icin de annelerin kabul red diizeyleri
izerinde cinsiyetin etkisinin olmadigi bulunmustur. Yamag¢ (2011)’in da zihinsel
engelli cocugu olan ebeveynlerle yaptigi ¢alismasinda ¢ocugun cinsiyeti degiskenine
gore; toplam red puanlari, sicaklik-sevgi, diismanlik, kayitsizlik-ihmal, ayrismamis
reddetme puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir. Becerik-
Ozdiker (2002) ¢alismasinda dikkat eksikligi ve hiperaktivite tanis1 olan ¢ocuklarin
anneleinin kabullenme ve rededetme davraniglarinin gocugun cinsiyeti agisindan
farklilik gostermedigi sonucuna ulagmistir. Kogkar (2006) calismasinda 6grenme
giicliigli olan g¢ocuklarin benlik saygisi, psikolojik uyumu ile ebeveynlerin kabul
reddi ve psikolojik uyumlarini diyabetli ¢ocuk grubu ile karsilastirmistir. Caligmada
o0grenme gii¢liigii olan cocuklarda cinsiyetin ebeveyn kabul-reddi iizerinde anlamli

farkliliklar meydana getirmedigi bulunmustur.

Arastirmada hem annelerin hem de babalarin kabul-red diizeyleri arasinda
Ozgll oOgrenme giicliigii tanist olan c¢ocugun yasma gore anlamhi farklilik
saptanmamistir (Cizelge 3.3.). Cocugun yasmin anne babalarin kabullenme

reddeetme davraniglarini etkilemedigi diistintilmektedir.

Arastirmada hem annelerin hem de babalarin kabul red diizeyleri arasinda
0zgiil 6grenme tanis1 olan ¢ocuga sahip ailelerin ¢ocuk sayisina gore anlamli farklilik
saptanmamistir (Cizelge 3.4.). Bu durum c¢alismaya katilan anne babalar igin
cocuklarint kabullenme-reddetme davranislar1 iizerinde sahip olduklar1 g¢ocuk
sayisinin belirleyici olmadigin1 gostermektedir. Calisma grubunun cogunlugu iki
cocuklu aileler olusturmaktadir. Ailelerin ¢ocuk sayilarinin az olmasinin, anne

babay1 ¢ocuk bakimi ve hem ¢ocuklar hem de kendilerine zaman ayirma konularinda
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engellemedigi disilinlilmektedir. Bu durumun da ebeveynlerin 0Ozellikle red

davraniglarini olumlu yonde etkileyecegi tahmin edilmektedir.

Becerik-Ozdiker (2002) dikkat eksikligi ve hiperaktivite tanis1 olan ¢ocuklara
sahip annelerin kabul-red davraniglart sahip olduklar1 ¢ocuk sayisina gore
farklilasmadigini bulmustur. Benzer sekilde Yildiz (2009) da ¢alismasinda, ¢ocugun
cinsiyeti, yasi, sahip olunan g¢ocuk sayisi, gelir diizeyi, annenin yas1 ve egitim
durumu degiskenlerinin annenin kabul red davranislarina ait algist lizerinde anlamli
bir farklilik yaratmadigi sonucuna ulasmistir. Kaplan (2005), ALL tedavisi goren
cocuklarla yaptig1 caligmada annelerin kabul davranis1 gosterdiklerini ancak dgrenim
diizeyi, yas, cocuk sayisi, gelir diizeyi ve calisma durumunun anlamli farklilik

yaratmadigini belirtmistir.

Literatiirde bu sonucla uyumlu olan ¢alismalarin yan1 sira farkli sonuglar elde
edilen calismalarin da oldugu goriilmektedir. Yasar (2009)’in g¢aligma bulgulart;
ailedeki g¢ocuk sayisinin ¢ocuklarin anne-gocuk iligkisini reddedici algilamalari
tizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Cocuk sayisinin fazla oldugu ailelerde
cocugun anneyi reddedici algilama diizeyi artmaktadir. Erkan ve Toran’nin (2010)
diisiik sosyoekonomik seviyedeki annelerle gergeklestirdigi ¢alismasinda annelerin
sahip olduklar1 ¢ocuk sayis1 ve yaslarinin ¢ocuklarini reddetme diizeyleri ile dogru
orantilt oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglara paralel olarak ailedeki ¢ocuk
sayisinin artmastyla birlikte anne babalarin daha cezalandirici olduklart belirtilmigtir

(Haktanir ve ark., 1998).

Arastirma sonuglarina gore annelerin EKR Olgegi toplam ve alt boyut
puanlarinin 6grenim durumlarina gore anlamh farklilik gostermedigi bulunmustur
(Cizelge 3.5.) . Bunun yani sira babalarin toplam red diizeyleri ve ilgisizlik-ihmal alt

boyutu diizeyleri lizerinde 6grenim durumunun etkili oldugu, ilkokul mezunu
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babalarin red diizeyleri ve ilgisizlik-ihmal diizeylerinin okur-yazar diizeyindeki

babalara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Bu ¢alismada elde dilen bulgular degerlendirilirken okur-yazar diizeyinde
anne sayisinin diger gruplara oranla fazla olmasinin sonucu etkileyebilecegi
diistinilmektedir. Ayni zamanda ilkokul mezunu babalarin red diizeyleri ve
ilgisizlik-ihmal diizeylerinin okur-yazar diizeyindeki babalara gore daha yiiksek
olmasi ilgili literatiir ile ¢elisir durumda goriinmektedir. Bu durumun babanin kisilik
Ozellikleri ve c¢ocuktan beklentileri ile aciklanabilecegi, babalarin reddetme
davraniglart iizerinde farkli degiskenlerin Ogrenim durumundan daha etkili
olabilecegi diisiincesi, bu kategorideki babalarin g¢ocuklar1 igin yapilacak kesin

degerlendirmeleri de 6nlemis olabilir.

Becerik-Ozdiker (2002) calismasinda annelerin  gocuklarin1  kabul-red
diizeylerinin ebeveynin 6grenim durumuna goére farklilagmadigini tespit etmistir.
Yildiz (2009) engelli ¢cocuga sahip annelerin kabul red algilari iizerinde ailedeki
cocuk sayisi, ¢ocugun yasi, cinsiyeti, gelir diizeyi ve annenin 6grenim diizeyinin
etkili olmadig1 sonucuna ulagmistir. Aktag (2011) 6zgiil 6grenme giigliigii ve dikkat
eksikligi hiperaktivite bozuklugu tanisina sahip ¢ocuklarla yaptig1 ¢alismada, anne ve
baba 6grenim diizeylerinin ¢ocuklarin anneye karsi kabul-red algilarina ait puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratmadigini saptamistir. Babalarin
toplam kabul-red puanlari ve ilgisizlik-ihmal puanlar1 arasinda 6grenim durumunun
belirleyici rol oynadigina yonelik sonuglar bazi literatiir ¢aligmalariyla uyumlu
goriinmektedir. Campo ve Rohner (1992) ebeveynlerin kabul-red davraniglarinin
O0grenim diizeyine gore farklilastigini, 6grenim diizeyinin ebeveynlerin tutumlarinda
etkili bir faktor oldugu belirtmistir. Basilgan (2012)’in tezinde egitim diizeyi
ilkdgretim diizeyinde olan annelerin ¢ocuklarinin, egitim diizeyi lise ve {iniversite
olan annelerin ¢ocuklarina gore daha fazla anne reddi algiladiklar tespit edilmistir.
Toran (2005) yaptig1 calismada alt sosyo-kiiltiirel grupta yer alan anneler arasinda,
O0grenim diizeyi diisiik annelerin 6grenim diizeyi yiiksek annelere oranla daha

reddedici olduklarini ortaya koymustur.
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Arastirmada annenin gebeliginin plani olup olmamasina gore; anne ve
babalarin EKR Olgegi sicaklik-sevgi, diismanlik-saldirganlik, kayitsizlik-ihmal,
ayrismamis reddetme alt boyutu ve toplam puanlar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (Cizelge 3.6.). Cocuga gosterilen kin besleme ve
saldirgan davranislarin; istenilmeyen bir dogum olmasi, bakimin zor olmasi,
ebeveynin  zamanmi  fazlasiyla mesgul  etmesinden  kaynaklanabilecegi
belirtilmektedir (Rohner ve Chaki-Sircar, 1988). Becerik-Ozdiker (2002)
calismasinda annelerin ¢ocuklarini kabul-red davraniglarinin, annenin hamileliginin

planli olup olmamasi degiskenine gore farklilasmadigi sonucuna ulagmistir.

Arastirma sonuglarina gore 6zgiil 6grenme tanisi olan ¢ocugun 6zel egitim
destegi alma siiresine gore; anne ve babalarm EKR Olgegi sicaklik-sevgi, diismanlik-
saldirganlik, kayitsizlik-ihmal, ayrismamis reddetme alt boyutu ve toplam puanlari
arasmdaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (Cizelge 3.7.). Ozgiil
O0grenme giicliigiiniin pek ¢ok gelisimsel sorun gibi erken donemde fark edilerek
erken miidahale programlarina, uygun egitim ve saglik hizmetlerine yonlendirilmesi
onem arz etmektedir (Litt ve ark., 2005; Taylor ve ark., 2017). Bu durum
yorumlandiginda; iilkemizde verilen 6zel egitim desteginin ¢ocuklarin sosyal,
duygusal ve davranigsal gelisimlerine yonelik aile terapi/egitim programlarini yeteri
kadar kapsamiyor olmasmnin etkili olacagi diisliniilmektedir. Benzer sonuglar elde
eden bir calismada; Becerik-Ozdiker (2002) annelerin ¢ocuklarini  kabul-red
davraniglarinin, ¢ocugun 6zel egitim alip almamasi degiskenine gore farklilasmadigi

sonucuna ulagmustir.

Anne ve babalarin kabul red diizeyleri, bireysel egitim plan1 (BEP)
toplantilarma  katilip  katilmama  durumuna gére de anlamhi  farklilik
gostermemektedir (Cizelge 3.8.). Bu durum ¢alisma grubunu olusturan ailelerin
bircogunun toplantilara diizenli katilmamasi, bu konuda yeterli yonlendirme ve

rehberlige ulagsamamalari ile aciklanabilir. Literatiirde bireysel egitim plan1 (BEP)
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toplantilarma katilip katilmama durumu ile kabul red diizeyini inceleyen bir

calismaya rastlanmamustir.

Arastirma sonuglarina gore annelerin toplam kabul-red diizeylerinin ¢ocukla
yasanan soruna gore anlamli farklilik gostermedigi, bu farkliligin diigmanlik-
saldirganlik alt boyutunda ortaya c¢iktigr bulunmustur. Bu farklilikta puanlara
bakildigidinda c¢ocugu ile davranis sorunlar1 yasayan annelerin diismanlik-
saldirganlik puanlarinin akademik sorunlar yasayan annelerden daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Babalara ait sonuglar incelendiginde farkliigin toplam EKR Olgegi
puanlar1 lizerinde ortaya ¢ikti§i, bu sonuca gore; cocuguyla davranig sorunlari
yasayan babalarin red diizeylerinin ¢ocuguyla akademik sorunlar yasayan babalara

gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Cizelge 3.9.).

Cocuklar tlizerinde 6zgiil 6grenme giicliigii tanisinin neden oldugu ozellikle
duygusal sorun alanlar1 ebeveynlerin zorlanmasina ve ¢cocuga karsi caresizlik ve dfke
duygular1 gostermelerine neden olabilir. Ailelerin okul basarisizligi, ders ¢alismama,
0dev yapamama gibi durumlarin yaninda asir1 hareketlilik, olgunlasmamis tavirlar,
kontrolsiiz davranislar gibi sorunlarla bas etmede daha saldirgan ve reddedici bir
tutum sergiliyor goziikkmeleri bu sekilde agiklanabilir. Bu sonu¢ davranigsal
sorunlarin ¢oziimiine yonelik anne babaya verilecek egitim/terapilerin yetersiz
oldugunu diislindiirmektedir. Cocuklariyla davranis sorunu yasayan annelerin
diismanlik-saldirganlik puanlarinin akademik sorunlar yasayan annelerden daha fazla
olmasi, arastirmanin sonuglarinda yer alan ¢ocugu ile davranig sorunlar1 yasayan
annelerin akademik sorunlar yasayan annelerden daha az bilgi destegine sahip
olmalar1 sonucu ile de aciklanabilmektedir. Her iki sonu¢ da calismaya katilan
annelerin ¢ocuklarin davranis problemlerine nasil miidahale edecekleri konusunda
yetersiz  bilgiye sahip olmalarinin daha olumsuz ve saldirgan tutumlar
sergilemelerine neden oldugunu dogrular niteliktedir. Litaratiirde ayn1 zamanda anne
baba red diizeyinin artmasi ile birlikte ¢cocugun davranis problemlerinin de arttigini

ortaya koyan ¢alisma Ornekleri de mevcuttur ( Basilgan, 2012).
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Ansari (2002) fiziksel ve zihinsel engelleri olan ¢ocuga sahip anne babalarin
kabul red algilarimi arastirdigi ¢alismasinda; babalarin daha sicak ve kabul edici
olduklar1 sonucuna ulagsmistir. Annclerin daha fazla reddedici olmasi, cocuk
yetistirmede daha ¢ok sorumluluga sahip olan annelerin ¢ocuklarin yasadigi sorun

durumlarinda annelerin basarisizlik duygusu yasamasi ile agiklanmaya calisilmigtir.

Arastirmada annelerin toplam EKR Olgegi toplam puanlar1 ve diismanlik-
saldirganlik puanlar1 arasinda cocugun arkadaslariyla olan iletisimini olumlu
degerlendirip degerlendirmemelerine gore farklilik goriilmektedir. Elde edilen
sonuclara gére ¢ocugun arkadaslariyla olan iletisimini kismen olumlu degerlendiren
annelerin red diizeyleri ve diismanlik-saldirganlik diizeyleri, olumlu degerlendiren
annelerinkinden daha yiiksek bulunmustur. Babalarin kabul red diizeyleri arasinda
cocugun arkadaglariyla olan iletisimini olumlu degerlendirip degerlendirmemeleri
durumuna gore anlaml farklilik saptanmamustir (Cizelge 3.10.). Ebeveynlerinden
saldirganca ve reddedici tavirlar gormek cocuklarin daha saldirgan, uyum sorunlar
yasayan ve kurallara uymayan ¢ocuklar olmalarina neden olabilmektedir. Bunun yani
sira Ozgil Ogrenme giigliigiiniin de sosyal-duygusal sorunlara yol acabildigi ve
iletisim problemlerine neden olabildigi bilinmektedir. Tim bunlarin ¢alisma
grubundaki ¢ocuklar iizerinde etkili oldugu ve ¢ocugunun akranlariyla iletigimini
kismen olumlu degerlendiren annelerin red davraniglarinm etkiledigi diistiniilmektedir.
Calismaya katilan babalarin ¢ocugun bakiminin yani sira sosyal konumu ile ilgili de
annelere oranla daha az sorumluluk almalarimin puanlarinda anlamli farklilik

goriilmemesinin nedeni olarak diisiiniilmektedir.

Literatiir incelendiginde ¢ocuklarin akranlariyla olan iligkisi ve ebeveynlerin
kabul red diizeyleri arasindaki iligkiye dair ¢alismalarin yer aldigi goriilmektedir.
Ugar Cabuk (2013) ebeveyn kabul reddinin 5 yas cocuklarin sosyal konumlari
tizerindeki etkisini inceledigi calismasinda; yiiksek sosyal konum diizeyine sahip,
akran grubu tarafindan kabul géren ¢ocuklarin annelerinin de ¢ocuklarina ait kabul
diizeylerinin yiiksek oldugu, sosyal konumu diisiik diizeyde olan ¢ocuklarin

annelerinin ise red diizeylerinin yiiksek kabul diizeylerinin ise diisiik oldugu ifade
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edilmistir. Benzer sekilde yapilan bir ¢aligmada, reddedilen ¢ocuklarin yikici olma,
huysuzluk, kurallara uymama gibi davraniglar1 sebebiyle akran grubunda kabul
gormedikleri tespit edilmistir (Putallaz ve Gotman, 1981).

Annelerin kabul red diizeyleri arasinda cocugun Ogretmenleriyle olan
iletisimini olumlu degerlendirip degerlendirmemelerine gore anlamli farklilik
saptanmamistir. Babalarin toplam kabul-red diizeylerinin ¢ocugun ogretmenleriyle
olan iletisimini olumlu degerlendirip degerlendirmemeleri durumuna gore farklilik
gostermedigi, bu farkliligin ayrismamis reddetme alt boyutunda ortaya ciktig
goriilmektedir. Cocugun Ogretmenleriyle olan iletisimini  kismen olumlu
degerlendiren babalarin ayrismamis reddetme alt boyutu puanlari, olumlu
degerlendiren babalarin puanlarindan daha yiiksektir (Cizelge 3.11.). Bu durum
calismaya katilan babalarin ¢ocuklarinin 6gremenleri tarafindan desteklenmesinin ve
olumlu bir iletisime sahip olmasinin yani kabul géren davranislarin ¢ocuklarina karsi
kendi kabul algilarin1 da olumlu etkieldigi seklinde yorumlanabilir. Ebeveyn ¢ocuk
iligkisi ebeveynin ve c¢ocugun i¢inde bulundugu sosyal sartlardan etkilenir. Bir
davranigin  icinde bulunulan toplulugun kiiltirel c¢ercevesinde yasamin
siirdiiriilebilmesini saglayan tiim sistemler tarafindan sekillendirildigi goriilmektedir

(Rohner ve dig., 2004, Rohner ve Khaleque, 2002).

Annelerin kabul red diizeyleri arasinda ¢ocugun kardesleriyle olan iletigimini
olumlu degerlendirip degerlendirmemelerine gore anlamli farklilik saptanmamustir.
Babalarin toplam kabul-red diizeylerinin ¢ocugun kardesleriyle olan iletisimini
olumlu degerlendirip degerlendirmemeleri durumuna gore farklilik gostermedigi, bu
farkliligin digmanlik-saldirganlik alt boyutunda ortaya ¢iktig1 bulunmustur. Cocugun
kardesleriyle olan iletisimini kismen olumlu degerlendiren babalarin puanlarinin
olumlu degerlendiren babalarin puanlarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur
(Cizelge 3.12.). Bu durum tilkemizdeki aile yapisi igerisinde babanin daha ¢ok kural
koyan, fiziksel ceza yontemlerini daha ¢ok kullanan, otoriter ebeveyn tutumuna sahip

konumda olmasi ile agiklanabilir. Ciinkii bu durum 6zgiil 6grenme giigliigiiniin neden
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olacag iletisim problemleri ve davranis sorunlarinin ¢éziimiinde de yeterli bilgi ve
rehberlige sahip olmayan babalarin daha saldirgan tavirlarla kardesler arasindaki

catismalar1 ¢6zmeye calisabilecekleri ile iligskilendirilebilir.

Literatiirde ¢calismayla benzer sekilde, Ucar-Cabuk (2013) ‘un ¢alismasinda 5
yas c¢ocuklarinin sosyal konumunu babalarinin kabul red alt boyutlarindan en fazla
diismanlik-saldirganlik alt boyutunun yordadigini tespit ettigi goriilmektedir. Ayrica
Ogrenme giicliigll tanisina sahip ¢ocuklarin anne babalarinin boyle bir tanis1 olmayan
cocuga sahip cocuklarin anne babalarindan daha c¢ok aile organizasyonu ile
ilgilendikleri, daha kaygili olduklar1 ve aile arasinda daha fazla iletisim sorunu
oldugu ve daha az yakinlik yasandigi bildirilmektedir (Margalit & Heiman, 1988;
Morrison & Zetlin, 1992). Bader (2001) 174 ¢ocugun katildig1 ¢alismasinda ¢ocugun
kendisine ait saldirganlik davraniglar ile ebeveynlerinden algiladiklar1 saldirganlik

arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu belirtmistir.

4.3.Anne Babalarin Algiladiklar1 Sosyal Destek ve Bu Desteklerden

Memnuniyet Diizeylerinin Bazi Degiskenlere liskin Bulgularin Tartisiimasi

Arastirma sonuglarina gore cocugun cinsiyeti ile annelerin ve babalarin
algilanan genel sosyal destek, sosyal birliktelik destegi, bilgi destegi, duygusal
destek, bakim destegi ve bu desteklerden memnuniyetleri arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (Cizelge 3.15.). Bu durumda 6zgiil 6grenme giigliigii
tanist olan ¢ocuga sahip ebeveynlerin algiladiklar1 sosyal destek ve bu desteklerden

memnuniyetleri lizerinde cinsiyetin belirleyici olmadig: diistiniilebilir.
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Bu sonucun alanda yapilan pek c¢ok aragtirma sonucu ile Ortlistigl
goriilmektedir (Arman 2009; Coskun ve Akkas 2009; Golalmig-Erhan 2005; Kaner
2001; Sivrikaya 2012). Ozgiil 6grenme giicliigii tanisina sahip ¢ocuklarin anneleriyle
yapilan arastirmada ¢ocugun cinsiyetinin annelerde algilanan sosyal destek diizeyi

acisindan fark olusturmadigini bulmustur (Atalay, 2013).

Aragmaya gore 0zgiil 6grenme giicliigii olan ¢ocugun yasi ile annelerin ve
babalarin algilanan genel sosyal destek, sosyal birliktelik, bilgi, bakim destegi ve
duygusal destek ile bu desteklerden memnuniyetleri arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (Cizelge 3.16.). Cocufun yasinin anne babanin

sosyalm destek algilar1 iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig: diisiiniilmektedir.

Arastirmaya gore 6zgiil 6grenme giigliigii tanist almis ¢ocugun cocuk sayisi
ile annelerin bilgi destegi, bakim destegi ve bilgi desteginden memnuniyet alt 6lgek
puanlariin anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur (Cizelge 3.17.). Buna gore tek
cocuga sahip annelerin bilgi destegi puanlarinin ii¢ veya daha fazla ¢ocuga sahip
annelerinkinden fazla oldugu, tek ¢ocuga sahip annelerinin bilgi desteginden
memnuniyet puanlarinin ti¢ ve daha fazla ¢ocuga sahip annelerinkinden fazla oldugu
ve tek ¢ocuga sahip annelerin bakim destegi puanlari ii¢ ve daha fazla ¢ocuga sahip
olan annelerinkinden fazla oldugu tespit edilmistir. Ayni zamanda; annelerin
algilanan genel sosyal destekleri ve bu desteklerden memnuniyetleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir sonu¢ bulunmustur. Bu sonuca gore; tek cocugu olan
annelerin puanlar1 ii¢ veya daha fazla ¢ocugu olan annelerin puanlarindan daha
yiiksektir. Ozetle; sahip oldugu gocuk sayisi arttikga annelerin bakim destegine daha
az ulagabildikleri, bilgi destegine daha az sahip olduklar1 ve bilgi desteginden
memnuniyetlerinin azaldigir goriilmektedir. Annelerin ilk cocuklarinda 6zellikle
cocugun bakimi konusunda sosyal ¢evrelerinin destegine daha ¢ok ihtiya¢ duyduklari
ve ulasabildikleri, ¢ocuk sayisi arttikca sorun alanlarmin farklilasmasiyla birlikte
bilgilendirme alacak pek ¢ok farkli uzmana ulasmanin da zorlasacagi ve yetersiz

gelecegi diisiiniilmektedir. Gorgli (2005) tarafindan gergeklestirilen arastirmadan
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elde edilen, iki ¢ocuk sahibi olan annelerin, tek ¢ocuk sahibi olan annelere gore daha

fazla sosyal destek algiladiklar: sonucu ise arastirma bulgusunu desteklememektedir.

Babalarin sonuglar1 incelendiginde ise; sosyal birliktelik, bilgi destegi ve
duygusal destek ile bu desteklerden memnuniyet puanlarinin da ¢ocuk sayisina gore
anlaml fark gosterdigi; tek ¢ocuk sahibi babalarin puanlarinin ii¢ ve daha fazla
cocuga sahip olan babalarin puanlarindan daha yiliksek oldugu bulunmustur (Cizelge
3.17.). Aym1 zamanda; tek cocuk sahibi babalarin genel sosyal destek ve bu
desteklerden memnuniyetlerinin de ti¢ veya daha fazla ¢ocugu olan babalarin
puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Ailedeki ¢ocuk sayisinin artmasiyla
babalarin da ¢ocuk bakimi konusunda aile ve sosyal cevreden daha az destek
gordiigii, degisen ve artan sorunlar i¢cin daha az bilgilendirmeye ulasabildikleri
goriilmektedir. Bu duruma babalarin ¢ocuk bakiminda daha az sorumluluk almalari,
toplumsal olarak da bakim isinin kendilerinden beklenmemesi durumunu
i¢sellestirmis olmalarmin neden olacagi diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda cocuk
sayisinin artmasi ile birlikte sorumluklari ve is yiikii artan annenin ev isleri,
cocuklarin bakimi, egitimi, tedavileri gibi konularla daha fazla mesgul olacaklar1 bu
nedenle de esleri ile gegirdikleri zamanin azalacagi ve duygusal paylasimlarinin
niteliginin diisecegi diistiniilmektedir. Bu durum ¢ocuk sayisi arttikga babalarin

duygusal destek puanlarinin diigmesini agiklayabilir.

Literatiirde ¢alisma sonucu ile uyusmayan arastirma sonuglari da yer
almaktadir. Bilgin (2012) agir ve orta derecede zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklarin
anne-babalariyla gerceklestirdigi ¢alismada anne babalarin ¢ocuk sayilar ile
algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki

bulunmadigini tespit etmistir.

Arastirma sonuclarina gore annenin 6grenim durumu ile algilanan genel

sosyal destek, sosyal birliktelik, bakim destegi ve duygusal destek puanlarinin
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anlamli farklihk gosterdigi tespit edilmistir (Cizelge 3.18.). Ogrenim durumu
ortaokul olan annelerin bu alt boyut puanlarinin ve toplam puanlarinin 6grenim
durumu ilkokul olan annelerden yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Bu desteklerden
memnuniyetlerine  bakildiginda farkliligin  duygusal destekten ~memnuniyet
puanlarinda ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir. Ogrenim durumu ortaokul olan annelerin
puanlarinin 6grenim durumu ilkokul ve okur-yazar seviyesinde olan annelerden daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Babalarin puanlar1 incelendiginde ise; 6grenim durumu
okur yazar olan babalarin genel memnuniyet puanlarinin ve duygusal destekten
memnuniyet alt boyut puanlarinin 6grenim durumu ilkokul olan babalarin

puanlarindan yiiksek oldugu bulunmustur.

Ogrenim diizeyi yiikseldikge annelerin ihtiyaclarina yonelik bilgi, materyal ve
sosyal cevreden gelecek desteklere ulasma olanaklari artabilir. Ogretim diizeyi daha
yilksek olan anneler cocuklarin yetersizliginden kaynaklanabilecek sorunlari
onleyebilmek adina daha fazla destek ve yardim arama igerisinde olabilir ve daha
cok destege ulasabilirler. Babalarin sonuglarinda okur-yazar grubun puanlarinin daha
yiiksek c¢ikmasinda bu grubun sayisinin daha fazla olmasmin etkili oldugu
diistiniilmektedir. Ayn1 zamanda okur-yazar grubundaki babalarin diger gruplara

oranla sosyal destek aglarinin daha genis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Elde edilen bulgular alan yazinda yer alan bazi caligma bulgulariyla
desteklenmekte, bazi ¢aligmalarda ise farkli sonuglar elde edildigi goriilmektedir.
Can-Aslan (2010) zihinsel engelli cocugu olan anne ve babalarla yapmis oldugu
caligmasinda ebeveynlerin egitim diizeyleri arttikca aile ve arkadas cevrelerinden
daha fazla sosyal destek aldiklarini bulmustur. Bilgin (2012)’in yapmis oldugu
calismada, agir ve orta derecede zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklarin annelerin egitim
diizeylerinin sosyal destek algilarini etkilemedigini, ortaokul mezunu babalarin
ilkokul ve lise mezunu babalara gore yakin iliski destegi algilarinin daha yiiksek
oldugu, ortaokul mezunu babalarin maddi destek algilarinin ilkokul mezunu

babalardan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Goélalmis-Erhan (2009) ¢alismasinda
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annelerin egitim ve gelir seviyeleri diistiikce daha az sosyal destek algiladiklarini
bulmustur. Coskun ve Akkas (2009) zihinsel engelli ¢ocuga sahip annelerle
yaptiklar1 ¢alismada annelerin 6grnim diizeyleri arttik¢a sosyal destek algilarinin da
arttigimi bulmustur. Anne babalarin egitim diizeyi arttikca aile ve arkadas
cevrelerinden daha fazla sosyal destek aldiklar1 goriilmiistiir (Aslan 2010). Egitim
diizeyi diisiik ve ¢ocuklarin bakiminda herhangi bir destek almayan annelerin daha

diisiik sosyal destege sahip oldugu bulgusuna ulasilmistir (Gorgii, 2005).

Arastirmaya gore gebeligin planli olup olmamasi ile annelerin bilgi
desteginden memnuniyet puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
Gebeligin planli oldugu ailelerdeki annelerin bilgi desteginden memnuniyet puanlari
daha yiiksektir. Babalarin sonuglar1 incelendiginde; gebeligin planli olup olmasi
durumuna gore sosyal destek algilarinin tim boyutlarda anlamli diizeyde
farklilasmadigi bulunmustur (Cizelge 3.19.). Annelerin babalara gore ozellikle de
iilkemizin toplumsal aile yapisinda gebelik siireci, cocugun bakimi ve biiyliitiilmesi
gibi konularda daha etkin olduklari goriilmektedir. Bu durumun gebelik Oncesi
siirecte yapilmas1 gerekenler, gebelik siireci ve bebegin gelisimi, bakimi,
beslenmesiyle ilgili bilgilerin daha c¢ok anneler tarafindan Ogrenilmesi ve

uygulanmasinin nedeni olarak diistiniilmektedir.

Arastirma sonuglarmma goére cocugun oOzel egitim destegi alma siiresi ile
annelerin ve babalarin algilanan genel sosyal destek, sosyal birliktelik, bilgi, bakim
destegi ve duygusal destek ile bu desteklerden memnuniyetleri arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (Cizelge 3.20.). Literatiirde 6zel egitim
destegi alma siiresi ile algilanan sosyal destek diizeyi arasindaki iliskiyi inceleyen bir

calismaya rastlanmamustir.

Giintimiizde 6zel egitim merkezlerinin pek ¢ogunda ailelerin psikolojik, bilgi

ve sosyal destek alabilecekleri uzmanlar ve benzer tanit grubunda yer alan diger
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ailelerin bulundugu bilinmektedir. Aragtirmaya katilan ebeveynlerin ¢ocuklari da bir
0zel egitim merkezinde egitim almaya devam etmektedir. Elde edilen sonug;
calismaya katilan ailelerin s6z konusu merkezlerden bilgi destegi alma taleplerinin
olmadig1 ya da alinan destegin aileler tarafindan bu ¢alismada kullanilan 6lgekte yer

alan sorular ile ifade edilemedigi seklinde yorumlanabilir.

Arastirma sonuglarina gore bireysel egitim plan1 (BEP) toplantilarina katilip
katilmama durumu ile annelerin ve babalarin algilanan genel sosyal destek, bilgi
destegi, sosyal birliktelik, duygusal destek ve bakim destegi ile bu desteklerden
memnuniyetleri arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (Cizelge
3.21.). Literatiirde bireysel egitim plani toplantilarina katilma ile algilanan sosyal
destek diizeyi arasindaki iligkiyi inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamaistir. Elde edilen
sonu¢ calismaya katilan anne babalarin ¢cogunlugunun bu toplantilara katilmamasi ve

nasil destek alabileceklerini bilmemeleri seklinde yorumlanabilir.

Arastirmaya gore ¢ocukla yasanan sorun ile annelerin bilgi destegi alt 6lgegi
puanlart arasinda anlamli farklilik oldugu bulunmustur (Cizelge 3.22.). Cocugu ile
akademik sorunlar yasayan annelerin bilgi destegi puanlari davranig sorunlar
yasayan annelerin puanlarindan daha yiiksektir. Baska bir deyisle cocugu ile davranis
sorunlar1 yasayan annelerin bilgi desteginin daha az oldugu goriilmektedir. Babalarin
sonuglari incelendiginde; ¢ocukla yasanan soruna gore sosyal destek algilarinin tiim
boyutlarda anlamli diizeyde farklilasmadigi bulunmustur (Cizelge 3.22.). Sonug
yorumlandiginda; c¢ocuklarin akademik sorunlarina ailelerin nasil yardim
edebilecekleri konusunda hem okullari hem de devam ettikleri 6zel egitim kurumlari
tarafindan daha kapsamli destek saglanabildigi ancak 6zgiil 6grenme giicliigiiniin
sebep oldugu spesifik davranig problemlerinin ele alinmasi konusunda ailelere
verilen destegin yetersiz kaldig1 diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda ebeveynlerin de
cocugun bazi davraniglarinin  zamanla degisece8ini  diislinerek  sorunlari

oteleyebildikleri ya da ¢ocugun duygu durumuna akademik basarisindan daha az
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onem gostererek c¢ocugun duygularinin ikinci plana atilmasmin etkili olabilecegi

distiniilmektedir.

Arastirma sonuglarina gore; annelerin ¢ocugun arkadaslariyla olan iletisimini
olumlu degerlendirip degerlendirmemeleri durumu ile annelerin algilanan genel
sosyal destek, bilgi destegi, duygusal destek ve tiim alt boyutlarin memnuniyet
puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. S6z konusu alt 6lgekler ve
toplam puanlar i¢in ¢ocugun arkadaslariyla olan iletisimini olumlu degerlendiren
annelerin puanlarinin kismen olumlu degerlendiren annelerin puanlarindan yiiksek
oldugu goriilmektedir. Babalarin puanlari incelendiginde ise; algilanan genel sosyal
destek, sosyal birliktelik, bakim destegi ve duygusal destek ile bu desteklerden
memnuniyet puanlarinin ¢ocugun arkadaslariyla olan iletisimini olumlu degerlendirip
degerlendirmemeleri durumuna gore anlamli farklilik gosterdigi; tim gruplar igin
cocugun arkadaslariyla olan iletisimini olumlu degerlendiren babalarin puanlarinin
kismen olumlu degerlendiren babalarin puanlarindan yiiksek oldugu goriilmektedir

(Cizelge 3.23.).

Aragtirmaya goOre; cocugun Ogretmenleriyle olan iletisimini olumlu
degerlendirip degerlendirmemeleri durumu ile annelerin duygusal destekten
memnuniyet puanlar1 arasinda anlamli farklilik goériildiigli; cocugun 6gretmenleri ile
olan iletisimini olumlu degerlendiren annelerin puanlarimin  kismen olumlu
degerlendiren annelerin puanlarindan yiiksek oldugu bulunmustur. Babalarin
puanlari incelendiginde ise; bakim destegi puanlarinin anlamh farklilik gosterdigi
tespit edilmistir (Cizelge 3.24.). Cocugun Ogretmenleri ile olan iletisimini olumlu
degerlendiren babalarin bakim destegi puanlarinin kismen olumlu degerlendiren
babalarin puanlarindan yiiksek oldugu bulunmustur. Babalarin algilanan sosyal
destekten, bilgi desteginden, duygusal destekten ve bakim desteginden memnuniyet
puanlarinin da ¢ocugun Ogretmenleri ile olan iletisimini olumlu degerlendirip
degerlendirmemeleri durumuna goére anlamli farklilik gosterdigi; ¢ocugun

ogretmenleri ile olan iletisimini olumlu degerlendiren babalarin s6z konusu alt boyut
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puanlarinin kismen olumlu degerlendiren babalarin puanlarindan yiiksek oldugu
bulunmustur. Bu durum ¢ocugun tanmisina iligkin ilk belirtileri fark eden
Ogretmenlerin aileleri bu konuda bilgilendirerek aile ile ilk temasa gecen kisiler
olmalar1 ile agiklanabilir. Ailelerin hem akademik hem de sosyal duygusal
problemler ile ilgili Oncelikle Ogretmenlerle iletisime ge¢melerinin, var olan
sorunlara iligkin ayrintili bilginin ve nasil miidahale edilebilecegine yonelik destegin
O0gretmen tarafindan verilmesinin anne babalar {izerinde olumlu etkilerinin oldugunu

diistindiirmektedir.

Arastirma sonuglarina gore; cocugun kardesleri ile olan iletisimini olumlu
degerlendirip degerlendirmemeleri durumu ile annelerin algilanan genel sosyal
destekleri ve bakim desteginden memnuniyetleri arasinda anlamli farklilik
goriildiigli; cocugun kardesleri ile olan iletisimini olumlu degerlendiren annelerin
puanlarinin kismen olumlu degerlendiren annelerin puanlarindan yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Babalarin puanlari incelendiginde ise; algilanan genel sosyal destek,
sosyal birliktelik, bakim ve duygusal destek ve bu desteklerden memnuniyet
diizeylerinin ¢ocugun kardesleri ile olan iletisimini olumlu degerlendirip
degerlendirmemeleri durumuna gore anlamli farklilik gosterdigi; tim gruplar igin
cocugun kardesleriyle olan iletisimini olumlu degerlendiren babalarin puanlarinin
kismen olumlu degerlendiren babalarin puanlarindan ytiksek oldugu goriilmektedir

(Cizelge 3.25.).

Ozgiil 6grenme giicliigii olan gocugun kardesleriyle olan iletisimini daha
olumlu degerlendiren annelerin bakim desteginin daha fazla olmasi
yorumlandiginda; kardesler arasi iletisimin olumlu oldugu ailelerde annelerin ev
isleri, o0devler, kendinden daha kiiclik kardeslerin bakimina destek olma gibi
konularda c¢ocuklarin kendisinden daha c¢ok yardim gormesinin etkili oldugu
diistiniilmektedir. Ayni1 zamanda c¢evrelerinden daha c¢ok destek goren ve bu

desteklerden memnun olan anne babalarin ¢ocuklarina daha olumlu tutumlar

145



sergileyecekleri, bu durumun cocuklarin kendi aralarindaki iletisime de olumlu

yanstyacagi diistiniilmektedir.

Arastirma sonucunda katilimcilarin yakinlariyla yiizyiize goriisme sikligina
bakildiginda hem annelerin hem de babalarin en yakin akrabalari, arkadaslari,
komsular1 ve bu gibi kisilerle en ¢ok haftada bir kez ylizyiize goriistiikleri tespit
edilmistir (Cizelge 3.14.). Aym Kkisilerle telefonla gériisme sikligina bakildiginda ise
hem anneler hem de babalarin haftada bir kez ya da iki-ii¢ kez telefonda goriistiikleri
goriilmektedir (Cizelge 3.14.). Bu durumun genis aile yapisinin, akrabalik ve
komsuluk iliskilerinin gelismis oldugu Tirk aile yapisinin etkileri ile
aciklanabilecegi diisiiniilmektedir. Arastirmanin bir diger sonucuna gore; son bir
ayda annelerin %40’nin yakinlar tarafindan bir-iki kez ziyaret edildiklerini ifade
ettikleri, babalarin ise %40°nin yakinlari tarafindan hi¢ ziyaret edilmediklerini ifade
ettikleri goriilmektedir (Cizelge 3.14.). Ziyaret edilme sikliginin yiizylize ve
telefonda goriisme sikligindan az olmasinda 6zgiil 6grenme giicliigii tanisi1 olan
gocugun yasayacagi psiko-sosyal ve davranissal problemlerin kisilere yansimasinin
etkilerinin olacagi diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda anne ve babalarin arasinda
goriilen farkin; annelerin ¢ogunun ev hanimi olmalari, evde babalara oranla daha
fazla vakit gecirmelerinden dolay1 6zellikle glindiizleri akraba, komsu ve arkadaslar
tarafindan ziyaret edilmelerinin daha sik olacagr seklinde agiklanabilecegi

distintiilmiistiir.

4.4. Anne Babalarin Kabul-Red Diizeyleri ile Algilanan Sosyal Destek ve Bu
Desteklerden Memnuniyet Diizeyleri Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgularin

Tartisilmasi

Arastirma sonuclarina gore annelerin sosyal destek diizeyleri ve bu

desteklerden memnuniyetleri ile kabul-red diizeyleri arasinda zayif diizeyde pozitif
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yonlii dogrusal bir iligki oldugu tespit edilmistir. Sonuca gore annelerin sosyal destek
diizeyleri ve bu desteklerden memnuniyetleri arttikca kabul diizeyleri de artmaktadir.
Babalarin sosyal destek diizeyleri ve bu desteklerden memnuniyetleri ile kabul-red
diizeyleri arasinda anlamli bir iligki goriilmemistir. Arastirma sonuglarina gore hem
annelerin hem de babalarin sosyal destek ve bu desteklerden memnuniyet diizeyleri
ile sevgi-sicaklik diizeyleri arasinda pozitif yonlii bir iliskinin oldugu tespit
edilmistir. Sonuca gore anne-babalarin sosyal destekleri ve bu desteklerden
memnuniyetleri arttikca sevgi-sicaklik diizeyleri de artmaktadir. Anne ve babalarin
sosyal destek ve bu desteklerden memnuniyet diizeyleri ile ilgisizlik-ihmal diizeyleri
arasinda ise negatif yonlii bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Sonuca gore anne-
babalarin sosyal destek ve bu desteklerden memnuniyetleri arrtikga ilgisizlik-ihmal
diizeyleri azalmaktadir. Ayn1 zamanda annelerin red diizeyleri ile duygusal destek,
bakim destegi ve bu desteklerden memnuniyet diizeyleri arasinda zayif diizeyde
negatif yonlii bir iligkinin var oldugu tespit edilmistir. Sonuca gore annelerin
duygusal destekleri, bakim destekleri ile bu desteklerden memnuniyet diizeyleri

azaldikc¢a red diizeyleri artmaktadir.

Ebeveyn kabul-red algisinin yasanilan toplum, kiiltiirel gevre ve sosyal
degerlerden etkilendigi goriilmektedir (Rohner, 2015). Calisma grubunun dahil
oldugu topluluk¢u Tiirk aile yapisinda sosyal kiiltiirel ¢evrenin bireyleri arasindaki
bag giiclii olup, dayanisma ve destek s6z konusudur. Genis aile iiyeleri, akrabalar ve
komsuluk iliskilerinden saglanan sosyal destegin anne babalarin kabullenme
algilarin1 olumlu etkiledigi, cocuklarina karst daha ¢ok sevgi-sicaklik iceren
davraniglarda bulunmalarint bunun yaninda daha az ilgisiz-thmalkar davranislar

sergilemelerini destekledigi diistiniilmektedir.

Dikkat eksikligi ve hipeaktivite tanisi olan ¢ocuga sahip anne babalarla
yapilan bir arastirmada; DEHB tanisina sahip ¢ocugu olan annelerin ¢ocugunu kabul-
red diizeyleri aile sosyal destek diizeyleri arasindaki iliski anlamli bulunmazken,
babalarin kabul-red diizeyleri ile sosyal destekleri arasindaki iliski yliksek diizeyde
pozitif ve anlamlidir (Ari, 2006) Bu ¢alisma arastirmanin sonuglari ile benzerlik

gostermektedir.

147



5. SONUC VE ONERILER

Ozgiil 6grenme giigliigii tanis1 olan, yedi —on iki yas araliginda bulunan ¢ocuklara
sahip anne babalarin ¢ocuklarni kabul-red ve sosyal destek diizeylerini belirlemek,
anne babalarin ¢ocuklarini kabul-red diizeyleri ile sosyal destek diizeyleri arasindaki
iligskiyi belirlemek ve kabul-red ile sosyal destek algisi iizerinde etkili olabilecek

etmenleri incelemek amaglanmigtir. Bu ¢alisma sonucunda;

Ozgiil 6grenme giigliigii tanis1 almis ¢ocuklarin babalarinin dgrenim durumlarma
gore EKR Olgegi toplam puanlar ve ilgisizlik-ihmal alt boyut puanlari {izerinde
ogrenim durumunun etkili oldugu, ilkokul mezunu babalarin toplam EKR Olgegi
puanlar1 ve ilgisizlik-ihmal alt boyutu puanlarinin okur-yazar diizeyindeki babalara

gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Ozgiil 6grenme giigliigii tamis1 almis ¢ocufu ile davranis sorunlari yasayan
annelerin diismanlik-saldirganlik puanlarinin akademik sorunlar yasayan annelerden
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Cocuguyla davranis sorunlari yasayan babalarin da
toplam red puanlarinin ¢ocuguyla akademik sorunlar yasayan babalara gore daha

yiiksek oldugu goriilmiistir.

Ozgiil 6grenme giicliigii tanis1 almis cocugun arkadaslariyla olan iletisimini
kismen olumlu degerlendiren annelerin toplam EKR Olgegi puanlari ve diigmanlik-
saldirganlik puanlari, olumlu degerlendiren annelerinkinden daha yiiksek

bulunmustur.
Ozgiil 6grenme giicliigii tanis1 almis ¢ocugun ogretmenleriyle olan iletigimini

kismen olumlu degerlendiren babalarin ayrismamis reddetme alt boyutu puanlarinin,

olumlu degerlendiren babalarin puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Ozgiil 6grenme giigliigii tanis1 almis cocugun kardesleriyle olan iletisimini kismen
olumlu degerlendiren babalarin puanlarinin  olumlu degerlendiren babalarin

puanlarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Ozgiil 6grenme giigliigii tanis1 almis cocuklarin cinsiyetine, kardes sayisina, 6zel
egitim destegi alma siiresine, annenin gebeliginin plan1 olup olmamasina, ailelerin
bireysel egitim plani1 (BEP) toplantilarina katilip katilmamalarma gére EKR Olgegi

toplam ve alt boyut puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik gériilmemistir.

Ozgiil 6grenme giicliigii tanis1 almis tek gocuga sahip annelerin genel sosyal
destek, bakim destegi puanlari, genel sosyal destek ve bilgi desteginden memnuniyet
puanlari, {i¢ veya daha fazla ¢ocuga sahip annelerinin puanlarindan daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Tek ¢ocuga sahip annelerin bilgi destegi puanlarinin ise ii¢ veya
daha fazla ¢ocuga sahip olan annelerinkinden fazla oldugu goriilmiistiir. Babalarin
sonuglarina gore; tek cocuga sahip babalarin sosyal birliktelik, bilgi ve duygusal
destek ile bu desteklerden memnuniyet puanlar1 ile genel sosyal destekten
memnuniyet puanlarinimn {i¢ veya daha fazla ¢ocugu olan babalarin puanlarindan daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ozgiil 6grenme giicliigii tanis1 almis gocuklarin 6grenim durumu ortaokul olan
annelerinin sosyal birliktelik, bakim destegi, duygusal destek ve algilanan genel
sosyal destek puanlarinin 6grenim durumu ilkokul olan annelerden yiiksek oldugu
anlasilmaktadir. Ayn1 zamanda 6grenim durumu ortaokul olan annelerin duygusal
destekten memnuniyet puanlarinin 6grenim durumu ilkokul ve okur-yazar
seviyesinde olan annelerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Babalarin sonuglarina

gore; 0grenim durumu okur-yazar olan babalarin genel sosyal destekten memnuniyet
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ve duygusal destekten memnuniyet puanlarinin 6grenim durumu ilkokul olan

babalarin puanlarindan yiiksek oldugu bulunmustur.

Ozgiil 6grenme giicliigii tanis1 almis g¢ocuga sahip, gebeligin planli oldugu
ailelerdeki annelerin bilgi desteginden memnuniyet puanlarinin daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Ozgiil dgrenme giicliigii tanis1 almis cocugu ile akademik sorunlar yasayan
annelerin bilgi destegi puanlarinin davranig sorunlari yasayan annelerin puanlarindan

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ozgiil dgrenme giigliigii tanmis1 almis gocugun arkadaslariyla olan iletisimini
olumlu degerlendiren annelerin algilanan genel sosyal destek, bilgi destegi, duygusal
destek ve tiim alt boyutlarin memnuniyet puanlarinin kismen olumlu degerlendiren
annelerin puanlarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Babalarin sonuglarina gore ise;
cocugun arkadaslariyla olan iletisimini olumlu degerlendiren babalarin algilanan
genel sosyal destek, sosyal birliktelik, bakim destegi ve duygusal destek ile bu
desteklerden memnuniyet puanlarinin kismen olumlu degerlendiren babalarin

puanlarindan ytiksek oldugu bulunmustur.

Ozgiil 6grenme giicliigii tanis1 almis cocugun dgretmenleri ile olan iletigimini
olumlu degerlendiren annelerin puanlarinin kismen olumlu degerlendiren annelerin
puanlarindan yiiksek oldugu bulunmustur. Babalarin sonuglarma gore; cocugun
ogretmenleri ile olan iletisimini olumlu degerlendiren babalarin bakim destegi,
algilanan sosyal destekten memnuniyet, bilgi desteginden memnuniyet, duygusal
destekten memnuniyet ve bakim desteginden memnuniyet puanlarinin kismen

olumlu degerlendiren babalarin puanlarindan yiiksek oldugu bulunmustur.

150



Ozgiil 6grenme giigliigii tanis1 almis cocugun kardesleri ile olan iletisimini olumlu
degerlendiren annelerin algilanan genel sosyal destek ve bakim desteginden
memnuniyet puanlarinin kismen olumlu degerlendiren annelerin puanlarindan
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Babalarin sonuglarina gore; ¢ocugun kardesleriyle
olan iletisimini olumlu degerlendiren babalarin algilanan genel sosyal destek, sosyal
birliktelik, bakim destegi ve duygusal destek ile bu desteklerden memnuniyet
puanlarinin kismen olumlu degerlendiren babalarin puanlarindan yiiksek oldugu

bulunmustur .

Ozgiil 6grenme giicliigii tanis1 almis ¢ocuklarmn anne ve babalarmin gocugun
cinsiyetine, 6zel egitim destegi alma siiresine, ailelerin bireysel egitim plan1 (BEP)
toplantilarina katilip katilmama durumuna gére YASD Olgegi toplam ve alt boyut

puanlari arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunmamustir.

Elde edilen bu sonuglara gore uzmanlara ve arastirmacilara asagidaki oneriler

sunulabilir.

Ailelerle calisan uzmanlara yonelik oneriler:

e Arastirma sonuclarina gore Ozgiil 6grenme gii¢liigliniin sadece akademik
degil sosyal-duygusal sonuglarinin da hem aile hem de ¢ocugu etkiledigi
goriilmektedir. Bu nedenle 6zgiil 6grenme giigliigii olan ¢ocuklara akademik
destegin yan1 sira aile odakli sosyal-duygusal destegin de verilmesinin
gerektigi diistintilmektedir.

e Kabul diizeylerini arttirmalarmin gerekliligi konusunda anne babalara
yonelik egitim programlarinin yapilabilir. Bu dogrultuda ¢ocuklariyla iletisim
ve davranis problemlerini azaltma yoniinde egitim verilerek kabul diizeylerini

artirmalan desteklenebilir.

151



Ozgiil dgrenme gii¢liigiiniin fark edilmesi, uygun miidahale ydntemlerinin
uygulanmasi bu taniya sahip ¢ocuklarin normal ve normalin {izerinde zekaya
sahip olmalar1 nedeniyle c¢ogu zaman gecikerek olumsuz sonuglarinin
artmasina neden olmaktadir. Bu asamada ailelerin diizenlenecek egitimlerle
Ozgil oOgrenme gilicligi ve wuygun davranis Dbicimleri hakkinda

bilinglendirilmelerinin 6nemli oldugu 6ngoriilmektedir.

Okullardaki rehberlik servisleri ¢esitli sorunlar yasadigini tespit ettikleri
cocuklari, rehberlik ve aragtirma merkezlerine yonlendirilmektedir. Okulun
ilk aylarinda 6gretmenlerince dogal bir gézlem siirecinden gegen g¢ocuklarin,
Ozgiil 6grenme giicliigii gibi pek ¢ok sorunun erken tespit edilebilmesi adina
daha kapsamli bir gézlem ve 6n degerlendirme siirecinden ge¢cmesi gerektigi
ongoriilmektedir. Rehberlik servisiyle vakit kaybetmeden yapilan is birligi
erken tani siirecini hizlandiracaktir. Okullardaki okul Oncesi 0gretmenleri,
smif 6gretmenleri ve diger brans dgretmenlerinin de 6zel egitim kapsaml
meslek i¢i egitimler almalarinin saglanmasinin siireci olumlu etkileyecegi

distiniilmektedir.

Ozgiil 6grenme gii¢liigii sorunu yasayan ¢ocuklarin egitim hayatlarinin kisa
stireli oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda ortadgretim ve liselerin de 6zel
egitim kapsamli hizmet i¢i egitim destegi almalarinin ayrica, iiniversitelerin
ozgiil 6grenme giicliigli ve benzeri sorunlara sahip 6grenci yogunluguna baglh
olarak ilgili boliimlerde 6zel egitim derslerinin yer almasinin yararl olacagi

ongoriilmektedir.

Toplumun bilinglendirilmesinin 6zgiil 6grenme gligliigii ve pek ¢ok tani
grubunda yer alan bireylerin kabul edilebilirligini ve konuya iliskin
farkindalig1 artirdigi yadsinamaz. Bu konuda oncelikle okullar bilinyesinde
aileler, 6gretmenler ve idarecilere bilgilendirme toplantilarinin yapilmasinin
onemli oldugu diisiiniilmektedir. Glinlimiizdeki teknolojik imkanlar ve medya

araclarinin da destegi ile toplumun tiim kesimleri igin bilgilendirme
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kitapgiklari, videolar, kisa filmler, posterler, afigler ve kamu spotlarinin

hazirlanmasinin yararl olacagi diistiniilmektedir.

Arastirmacilara yonelik oneriler:

e Bu c¢alismanin 6rneklemi Ankara Il merkezinde yasayan 75 ¢ocuk ve onlarm
anne-babalartyla sinirhidir. Farkli illerde ve daha genis 6rneklemle yapilacak
caligmalarin daha genellenebilir sonuglara ulagabilmek adina faydali olacag

distiniilmektedir.

e Literatiirde 6zgiil 6grenme giicliigli cocuga sahip anne babalarin ¢ocugunu
kabullenme-reddetmelerine iligkin yeterli sayida arastirmanin olmadigi
goriilmiistiir. Bu konu ile ilgili daha genis c¢alismalarin yapilmasi

arastirmacilara onerilebilir.
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OZET

Ozgiil Ogrenme Giicliigii Tamis1 Olan Cocuklara Sahip Anne Babalarin Cocuklarim

Kabul-Red ile Sosyal Destek Algilarinin incelenmesi

Bu arastirmada 6zgiil 6grenme giicliigii tanist olan, yedi —on iki yaslar1 arasinda ¢cocuga
sahip olan anne babalarin, ¢ocuklarini kabul-red ve sosyal destek diizeylerini belirlemek,
anne babalarin kabul-red ile sosyal destek algisi iizerinde etkili olabilecek etmenleri
incelemek ve kabul-red ile sosyal destek diizeyleri arasinda iligki olup olmadigini belirlemek
amaglanmigtir. Arastirma tarama modelinde betimsel bir g¢alismadir. Bu ¢alismanin
orneklemini Ankara ili Mamak ilgesi Ozel Egitim Kurumlarina devam eden 6zgiil 6grenme
giicliigii tanis1 almis yedi-on iki yag araliginda ¢ocuga sahip anne babalar olusturmakta olup,
calismaya goniillii olarak katilmay1 kabul eden basit segkisiz 6rnekleme yontemi ile 75 anne
ve 75 baba olmak lizere 150 anne baba dahil edilmistir. Bu ¢alismada ¢ocuklar ve aileleri
hakkinda bilgi edinmek i¢in “Genel Bilgi Formu”, 6zgiill 6grenme giicliigli tanisi almis
¢ocuga sahip anne-babalarin g¢ocuklarin1 kabul-red diizeylerini belirlemek i¢in Rohner,
Saavedra ve Granum (1980) tarafindan gelistirilen ve Erkman (2004) tarafindan uyarlanan
“Ebeveyn Kabul Red Olgegi (Kisa Form)” ve 6zgiil 6grenme giicliigii tanis1 almis cocuklara
sahip anne babalarin sosyal destek algilarini belirlemek i¢in Kaner (2009) tarafindan
gelistirilen “Yenilenmis Anne-Baba Sosyal Destek Olgegi (YASDO)” kullanilmustir.

Aragtirma sonucuna gore anne ve babalarin red puanlar orta seviyede, annelerin
algilanan sosyal destek puanlar1 orta seviyede, algilanan sosyal destekten memnuniyet
puanlar1 diisiik seviyede, babalarin hem algilanan sosyal destek hem de bu desteklerden
memnuniyet puanlari orta seviyede bulunmustur. Anne babalarin kabul-red diizeyleri ile
sosyal destek diizeyleri arasinda zayif diizeyde pozitif yonlii iligki bulunmustur. Ayni
zamanda anne babalarin Kabul-red algilar1 iizerinde, 6grenim, g¢ocukla yasanan sorun,
cocugun arkadaslariyla/kardesleriyle ve Ogretmenleriyle olan iletisimini olumlu
degerlendirip degerlendirmeme durumlarinin bazi alt puanlar ve toplam puanlar {izerinde
etkili oldugu ancak; cinsiyet, kardes sayisi, 6zel egitim destegi alma siiresi, gebeliginin plani
olup olmamasi, ailelerin bireysel egitim plan1 (BEP) toplantilarina katilip katilmamalarinin
etkili olmadig goriilmiistiir. Anne babalarin sosyal destek algisi iizerinde kardes sayisinin,
gebeligin  planli  olup olmamasi, 0Ogrenim, c¢ocukla yasanan sorun, c¢ocugun
arkadaslariyla/kardesleriyle ~ve  Ogretmenleriyle iletisimini  olumlu  degerlendirip
degerlendirmeme durumlarinin bazi alt puanlar ve toplam puanlar {izerinde etkili oldugu
ancak; cinsiyet, 6zel egitim destegi alma siiresi, ailelerin bireysel egitim plan1 (BEP)
toplantilarina katilip katilmama durumunun etkili olmadigi goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Kabul-Red, Ozgiil Ogrenme Giigliigii, Sosyal Destek
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SUMMARY

The Study About Acceptance-Rejection Levels and Social Support Perceptions of
Parents of Children With Specific Learning Disabilities

The aims of this study are to determine the levels of acceptance and rejection
perceptions of parents’ to their children and the level of social support, to examine the
factors that may have an effect on the social support perceptions and acceptance-rejection
perception and to determine whether there is any relationship between support levels and
acceptence-rejection levels of parents who have children with Specific Learning Disabilities
between the ages of seven and twelve years old. The research is a descriptive study in the
screening model. The sample of this study consists of, 75 mothers and 75 fathers who are
volunteer to study with a simple random sampling method, 150 parents who have children
between the ages of seven and twelve and have been diagnosed with specific learning
disabilities and continuing to private education institutions in Mamak district of Ankara
province. In this research “General Information Form” is used to get information about
children and parents, “Parental Acceptance-Rejection Scale ( Short Form)” was developed
by Rohner, Saavedra and Granum (1980) and was adapted by Erkman (2004) is used to
determine to acceptance-rejection levels and “Renewed Parental Social Support Scale” was
developed by Kaner (2009) is used to determine to social support perception levels of
diagnasticated with learning disability children’s parents.

According to the results of the research, mothers’ and fathers 'rejection scores
were moderate, the mothers' perceived social support scores were moderate and the gladness
to perceived social support scores were lowboth the perceived social support and the
gladness to perceived social support scores of the fathers were found to be moderate. A weak
positive correlation was found between the levels of acceptance and rejection of parents and
social support levels. While it appears the education, the problem with the child, whether the
child is able to evaluate their communication with their friends / siblings and their teachers
positively situation variables are effective on some sub-scores and total points of parents'
acceptance-rejection perceptions; it appears also gender, number of siblings, the duration of
receiving special education support, whether or not there is a plan of pregnancy and whether
or not families participate in individual education plan (BEP) meetings variables are not
effective. While it appears the number of siblings, whether or not there is a plan of
pregnancy, education, the problem with the child, whether the child is able to evaluate their
communication with their friends / siblings and their teachers positively situation variables
are effective on some sub-scores and total points of parents' social support perceptions; it
appears also gender, the duration of receiving special education support and whether or not
families participate in individual education plan (BEP) meetings variables are not effective.

Key Words: Acceptence - Rejection, Social Support Specific Learning Disability.
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EK1

Goniillii Bilgilendirilmis Onam Formu

Katilimiz i¢in tesekkiir ederiz.

Arastirma katilimcilarin  haklar1 ve katilmcinin aragtirmayla baglantili olarak
karsilastif1 zararlar konusunda irtibat kurulacak kisi: Meltem URUNCU EMIRDAGI

Kurumu: Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi
Adresi: Plevne Cad. No:5 Altindag-ANKARA

Telefon numarasi: 05548501589 E-Posta Adresi: meltem.ur@hotmail.com

Dog. Dr. Miidriye YILDIZ BICAKCI damsmanhgmda Ozgiil Ogrenme Giigliigii
tanis1 olan ¢ocuga sahip anne-babalarda kabul-red algis1 ve sosyal destek algisi ile
ilgili yiiksek lisans yapmaktayim. Arastirmanin ismi “Ozgiil Ogrenme Giigliigii
Tanis1 Olan Cocuklara Sahip Anne Babalarin Cocuklarini Kabul-Red ile Sosyal
Destek Algilarinin incelenmesi”dir.

Bir arastirma projesine davet edilmektesiniz. Karar vermeden Once arastirmanin
neden ve nasil yapilacagini anlamaniz ¢ok 6nemlidir. Liitfen biraz zaman ayirin ve
asagidaki bilgileri dikkatlice okuyun, isterseniz baskalariyla tartisin. A¢ik bir boliim
varsa ya da daha ayrintili bilgiye ihtiya¢ duyuyorsaniz liitfen bizi arayin. Ancak
arastirmaya katilmak isteyip istemediginize karar vermek i¢in biraz diisiiniin.

Bu calismaya katilmak iizere yedi-on iki yas araliginda Ozgiil Ogrenme Giicliigii
tanist olan ¢ocuga sahip 150-200 aras1 katilimecinin yer almasi planlanmaktadir.

Katilm goniilliiliik esasina dayalidir, katilmay1 reddettiginiz takdirde herhangi bir
sorumluluk altina girmeniz s6z konusu degildir. Ayn1 sekilde arastirmaya katilmayi
kabul ettikten sonra da arastirmanin herhangi bir yerinde hi¢bir neden gostermeksizin
herhangi bir zarar ya da elde edilmesi gereken bir yarar kaybmna yol agmadan
arastirmadan ayrilabilirsiniz.

Katilmay1 kabul ederseniz katilimci olarak {i¢ adet arastirma anketini doldurmaniz
beklenmektedir. Bunlar ¢ocuklariniz ve aileniz hakkinda bilgi edinmek i¢in “Genel
Bilgi Formu”, anne-babanin ¢ocuklarin1 kabul-red diizeylerini belirlemek igin
“Ebeveyn Kabul Red Olgegi (Kisa Form)” ve anne-babalarin sosyal destek algilarin
belirlemek icin “Yenilenmis Anne-Baba Sosyal Destek Olgegi”dir.
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Arastirmada herhangi bir ses veya goriintii kaydi yapilmayacaktir. Arastirma
sirasinda size gelebilecek herhangi bir fizikseli psikolojik, sosyal, duygusal veya
ekonomik zarar durumunda arastirma kesilecek ve yetkili kisilere haber verilecektir.

Arastirmaya katilmanin size hemen donecek bir faydasi bulunmamakla beraber,
aragtirma sonuclarimizin gelecekte kuruma, topluma veya bilime faydalarinin olacag:
umulmaktadir.

Arastirma amagli uygulanacak hicbir sey i¢in sizden veya bagli oldugu sosyal
giivenlik kurumunuzdan bir {icret talep edilmeyecektir.

Arastirma siiresince elde edilen tiim bilgiler ve kisisel detaylar gizli kalacak, veriler
isimsiz (anonim) toplanacak, kod numarasi verilecektir. Bu kod numaras1 ve anket
numarasi eslestirilerek verileriniz degerlendirilecektir.

Arastirma sonunda sonuglar hakkinda sizin bilgilendirilmeniz arzu edilmektedir,
mimkiinse sizin katilimizla elde edilen sonuglar ve yaymlarin birer kopyasini
almaniz miimkiindiir. Arastirma sonuglarini yiiksek lisans bitirme tezi seklinde
sunulacaktir. Elde edilen veriler baska arastirmalarda kullanilmayacaktir.

Katilhmel Beyani:

Sayin arastirmaci Meltem URUNCU EMIRDAGI tarafindan yapilacak bu arastirma
ile ilgili yukaridaki bilgileri okudum. Aklima takilan biitiin sorular1 aragtirmaciya
sordum, yazili ve sozlii olarak dinledim. Bu bilgilerden sonra arastirmaya katilime1
olarak davet edildim. Eger arastirmaya katilirsam arastirmaci ile aramizda kalmasi
gereken bilgilerin gizliligine arastirma sirasinda da biiyiikk 6zen ve saygi ile
yaklasilacagina inaniyorum. Arastirma sonuclarmin egitim ve bilimsel amaglarla
kullanim1 sirasinda kigisel bilgilerimin ihtimamla korunacagi konusunda bana yeterli
giiven verildi. Arastirmanin ylirlitiilmesi sirasinda herhangi bir neden gostermeden
arastirmadan ¢ekilebilirim. Ancak arastirmaciyr zor durumda birakmamak i¢in
aragtirmadan ¢ekilecegimi Onceden bildirmemin uygun olacaginin bilincindeyim.
Aragtirma i¢in yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal sorumluluk altina
girmiyorum. Bana da ayr1 bir 6deme yapilmayacaktir. Bu arastirmaya katilmak
zorunda degilim ve katilmayabilirim. Arastirmaya katilmam konusunda zorlayici bir
davranis ile karsilasmis degilim. Bana yapilan tiim agiklamalar1 anlamig
bulunmaktayim. Kendi basima adi gecen bu arastirmada katilimci olarak yer alma

kararini aldim. Bu konuda daveti biiylik bir memnuniyet ve goniilliilik icerisinde
kabul

Katilhmcr: Arastirmaci:
Adi-Soyadi: Adi-Soyadi: Meltem URUNCU EMIRDAGI
Tarih ve Imza: Unvani: Psikolog
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EK 2

Genel Bilgi Formu

Formu Dolduran Kim? AnneD Baba D

Asagidaki sorular dzgiil 6grenme giigliigii tanist olan cocugunuza gore
doldurunuz.

Dogum Tarihi (Giin/Ay/Y1l):

Cinsiyeti:

Dogum Sirasi:

Planlanms Bir Gebelik Mi Oldu?
|:| Hayir

[ ] Evet (Tiip bebek ve benzeri yontemler varsa belirtiniz.)

Liitfen asagidaki tabloyu kendinize gore doldurunuz.

ANNE BABA
[] Oz |:|Uvey [] Oz [] Uvey
Yasi:
Ogrenim Durumu: OKur-yazar degil Okur-yazar degil
Okur yazar Okur yazar
[lkokul Ilkokul
Ortaokul Ortaokul
Lise Lise
Onlisans Onlisans
Universite (Lisans) Universite (Lisans)
Yiiksek Lisans Yiksek Lisans
Doktora Doktora
Meslegi:
Calisma siiresi:

Anne-babanmn birliktelik durumu: [ ]  Birlikte [] Ayn

Sahip oldugunuz ¢ocuk sayisi:

Ayhk Geliriniz: [ ]0-1.000TL arasi[ ] 1.000TL-2.000TL arast [ ]3.000TL ve iizeri
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1. ve 2. sorulari ¢ocugunuzun hastane raporuna gére cevaplayiniz.

Cocugunuzun tani aldig tarih ve yasti:
Raporunuzda yazan resmi tani:

3.ve 4. sorulart ¢ocugunuzun RAM raporuna gore cevaplayiniz.

Cocugunuzun haftada kag saat, ne kadar siklikta 6zel egitim destegi aldigini

belirtiniz:

Cocugunuzun ne kadar siiredir 6zel egitim destegi aldigin belirtiniz:

Okuldaki BEP ( Bireysel Egitim Programi) toplantilarina diizenli olarak
katiltyor musunuz? Bu toplantilar yararli oluyor mu?

Evde, okulda ve diger farkli ortamlarda cocugunuzla ilgili yasadiginiz
sorunlar var mi1? Varsa kisaca belirtiniz.

Cocugunuzun 6gretmeni/6gretmenleri, arkadaslari, kardesleri, esiniz ve
kendiniz ile olan iletisimini nasil degerlendirdiginizi “olumlu”, “kismen

olumlu”, “olumsuz” ifadelerinden her biri i¢in sizce uygun olani tabloda
isaretleyerek belirtiniz:

Ogretmeni/ Arkadaslar1 Kardesleri | Esiniz Kendiniz
Ogretmenleri

Olumlu

Kismen Olumlu

Olumsuz
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