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1. GIRIS

Beslenme genetik, psikolojik, sosyal ve kiiltiirel faktorlerden etkilenen, bu
nedenle multidisipliner bir yaklagim ile incelenmesi gereken bir bilim dalidir.
Beslenme durumunu degerlendirirken goz dniinde bulundurulmasi gereken psikolojik
faktorlerden biri kisiliktir. Kisilik ile beslenme arasinda dikkate deger bir iliski vardir

(Sutin ve Terracciano, 2016).

Kisilik 6zellikleri kolay kolay degismeyen bir 6zellige sahiptir (Lunn ve ark.,
2014). Baz kisilik ozelliklerine sahip olan bireylerde bozulmus yeme davranigi
gelisme riski daha yiiksektir. Ancak yeme davranisi ve besin segimleri degistirilebilen
faktorlerdir. Obezite tedavisinde yeme davranisi ve besin se¢imine odaklanilmasi

tedavinin basarisint olumlu yonde etkileyebilir (Keller ve Siegrist, 2015).

Kisilik, tiim yonleriyle incelenmesi zor ve karmasik bir kavramdir. Kesin bir
tanim1 olmamakla birlikte, kisilik, bireyleri baskalarindan ayiran, birbiriyle baglantil
pek cok 6zelligi barindiran tutarl bir yapidir (Kiliglar ve ark., 2017). Kisilik ile saglik
arasinda bir iligki oldugu 6ne stiriilmektedir. Baz1 bireylerin neden digerlerinden daha
saglikli oldugunun agiklanmasinda kisilik kavramina da yer verilmelidir (Srivastava
ve Das, 2015). Ciinkii kisilik 6zellikleri, sagliklt ve uzun bir yasam i¢in belirleyici bir
faktor olarak ortaya cikmaktadir (Friedman ve arkadaglari, 1993; Goldberg ve
Strycker, 2002). Ozellikle kardiyovaskiiler hastaliklar, yiiksek kan basinci, diyabet ve
gastroenterolojik hastaliklar basta olmak tizere kisilik 6zellikleri ile bir¢ok hastalik
arasinda iliski belirlenmistir (Goldberg ve Strycker, 2002). Kisilik 6zellikleri ve saglik
ciktilar1 arasindaki iligkide sigara kullanimi1 (Bogg ve Roberts, 2004), alkol alimi
(Malouff ve ark., 2007), madde kullanimi (Terracciano ve ark., 2008) ve fiziksel
aktivite (Rhodes ve Smith, 2006) gibi saglikla iligkili davraniglar da rol oynamaktadir.

Kisilik 6zelliklerinin obeziteye neden olan ve kontrol edilebilen davranislar
tizerinde etkisi bulundugu i¢in kisilik ve beslenme arasinda da dikkate deger bir iligki

oldugu belirtilmektedir (Provencher ve ark., 2008; Sutin ve Terracciano, 2016). Kisilik



ozellikleri, besin se¢iminin ve yeme davraniglarinin belirlenmesinde rol oynayan
faktorler arasinda yer alir. Ruh hali ve duygular cesitli i¢ uyaranlarla besin se¢imi
iizerinde etki gosterirken; besin se¢imi de hedonik sistem, sosyal cevre, bilissel
beklentiler ve istahtaki degisim araciligiyla ruh hali ve duygular1 degistirebilir.
Duygular, ruh hali ve fizyolojik olarak uyarilma arasindaki iliskinin anlagilmasi zor
olabilir. Bu durumun olugsmasinda kisinin motivasyon durumu ve kisilik 6zelliklerinin

de etkisi bulunmaktadir (Gibson, 2006).

Sonug olarak hayatin her alaninda etkisi goriilen kisilik 6zelliklerinin, besin
secimi ve yeme davranisi iizerinde de etkisinin oldugu diisiintilmektedir. Ancak bu
etkinin yoniiniin belirlenebilmesi i¢in farkli gruplarda ¢alismalarin yapilmasi ve bunun
sonuglarinin yayginlastirilmasi, beslenme ile iligkili hastaliklarin tedavisinde
kolaylastirict bir faktér olabilir. Bu caligmada, gen¢ yetiskin kadinlarda kisilik
ozellikleri ile besin se¢cimi motivasyonlar1 ve yeme davranislar1 arasindaki iligkinin

belirlenmesi amaglanmastir.

1.1. Kisilik Tanim

Psikolojinin 6nemli konularindan biri olan kisilik, uzun yillardir {izerinde
calisilan, c¢esitli teori ve modellerle aciklanan bir kavramdir. Kisiligin tanimi, farkl
teorisyenler tarafindan farkli kuramlarla yapilmistir (Dogan, 2013). Ancak, tiim
teorisyenlerin hemfikir oldugu ortak bir tanim bulunmamaktadir. Bunun sebebi,
kisiligin tek bir boyutta incelenememesi, karmasik olmasi ve i¢inde insana has pek ¢cok

ozelligi barindirmasidir (Tatlilioglu, 2013).

Kisilik; kalitsal faktorlerden etkilenen, 6grenme ile degisebilen, cesitli
durumlarda kisinin davranisini, farkindaligini ve motivasyonunu etkileyen; kisinin
kendisinin ve etrafindaki insanlarin etkisiyle sekillenebilen, kisiyi diger insanlardan
farkli kilan, yagsam boyu siiren dinamik bir siirectir. Kisilik ozellikleri, kisinin

davraniglarin ve yasam tarzini sekillendirmektedir (Altintas ve Ozgen, 2015). Kisilik



ozellikleri kisiye 0zgli ve kisileri birbirinden ayiran ozelliklerdir. Kisilik, farkli

durumlarda kalic1 ve tutarli bir 6zellik gosterir (Lunn ve ark., 2014).

1.1.1. Bes Faktorlii Kisilik Modeli (BFKM)

Kisiligin siniflandirilmasi ile ilgili literatiirde pek ¢ok model bulunmaktadir
(Altintas ve Ozgen, 2017). Bes Faktérlii Kisilik Modeli bunlardan biridir. Bu modelde,
kisilik 6zelliklerinin tanimlanmasinda sifatlar kullanilmaktadir. Bes Faktorli Kisilik
Modeli’ne  gore kisilik “duygusal dengesizlik/nevrotizm”,  “‘sorumluluk”,
“disadoniikliik”, “yumusak baglilik” ve “deneyime agiklik™ olmak iizere bes farkl: alt
boyuttan olusmaktadir (McCrae ve John, 1992). Bes Faktorlii Kisilik Modeli’nin bilim
insanlart tarafindan kabul edilmesinde; deneysel ve boylamsal caligsmalari temel
almasi, degerlendirilen Ozelliklerin zamandan bagimsiz olarak devamliligini
stirdiirmesi, biyolojik faktorlerin etkili olmasi, gecerliliginin farkli toplum ve etnik
gruplarda kanitlanmis olmasi, kullanilabilirliginin ve psikometrik yonden

kullaniminin ve degerlendirilmesinin kolay olmasi etkili olmustur (Dogan, 2013).

1.1.1.1. Duygusal Dengesizlik (Nevrotizm)

Duygusal dengesizlik, depresif olma, sinirlilik, alinganlik, endiseli ve gergin
olma ile karakterizedir. Nevrotik bireylerin, duygusal dengesizlik puanlar1 yiiksektir.
Nevrotizm depresyon, hayal kirikligi, sucluluk duygusu, irrasyonel diisiinme, diisiik
benlik saygisi, diirtii ve istek kontroliinde bozukluk, somatik sikayetler ve sorunlarla
basa ¢ikma mekanizmasinda yetersizlik ile iligkilidir. Nevrotik bireyler, psikiyatrik
hastaliklara yatkinlik gosterebilmektedir (McCrae ve John, 1992). Nevrotik bireylerde
duygusal dengesizlik, kronik diizeyde goriiliir. Bireyler stres yaratan durumlar
karsisinda zayif tepkiler verir ve siradan durumlar karsisinda kendilerini tehdit altinda
hissedebilirler. Hayata karsi bakis acilar1 karamsardir (Kim, 2016) ve dzgiivenleri,

Ozsaygilar1 ve Ozyeterlilikleri diigiiktiir. Stres altinda kaldiklarinda daha pasif



davranirlar ve kendini su¢lama, kaginma, inkar gibi savunma mekanizmalarini

kullanirlar (Ormel ve ark., 2013).

Sonuglart ¢eligkili olsa da, pek ¢ok c¢alismada nevrotizm, olumsuz saglik
davraniglari, sigara igme ve alkollii igki tiiketimi gibi riskli davraniglar ve kalitesiz
uyku ile iligkilendirilmistir (Duggan ve ark., 2014; Hakulinen ve ark., 2015). Diisiik
sorumluluk ile yiiksek nevrotizm ozelliklerinin birlikte saglia zarar verebilecegi
ancak yiiksek nevrotizm ve yiiksek sorumluluk o6zelliklerinin beraber olmasinin
sagliga potansiyel yararlarin olabilecegi savunulmaktadir. Yiiksek sorumluluk ve
yikksek nevrotizmin birlikte oldugu durum “saglikli nevrotizm” olarak

tanimlanmaktadir (Weston ve Jackson, 2015).

Nevrotik bireyler, sagliksiz beslenme egilimindedirler (Mottus ve ark., 2012).
Ayrica ¢alismalarda nevrotizm ve yiiksek beden kiitle indeksi (BKI) arasinda iliski
bulunmustur (Armon ve ark., 2013; Magee ve Heaven, 2011). Kadinlarda erkeklere
kiyasla nevrotizm ve yiiksek BKI arasindaki iliskinin daha giiclii oldugu gériilmiistiir
(Armon ve ark., 2013; Brummett ve ark., 2006; Faith ve ark., 2001; Sutin ve

Terracciano, 2016)

1.1.1.2. Sorumluluk

Sorumlu bireyler giivenilir, iradeli, diizenli (McCrae ve John, 1992), pratik,
verimli ¢alisan, sistematik, dikkatli (Lunn ve ark., 2014), miikkemmeliyetci, her seyi
detayli bir sekilde planlayan, hedef odakli yasayan ve bu hedefler dogrultusunda ¢aba
harcayan bireylerdir (Grebitus ve Dumortier, 2016).

Sorumluluk 6zelliginin, saglik ve mortaliteyi etkileyen bir faktor oldugu ileri
stiriilmiistiir. Friedman ve arkadaslarinin (1993) boylamsal ¢aligmalarinin sonucunda,
daha sorumlu yasayan c¢ocuklarin daha uzun siire yasadiklarini saptanmistir.

Sorumluluk ile alkol alimi, sigara kullanimi ve sagliksiz beslenme arasinda negatif



yonde iliski; fiziksel aktivite arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu belirlenmistir
(Bogg ve Roberts, 2004). Sorumlu kisilik ile diisiik viicut agirlig1 arasindaki iligki, hem
bireylerin kendi beyanlarina dayanan calismalarla, hem de klinik caligmalarda
belirlenmistir (Sutin ve ark., 2011). Sorumlu bireyler disiplinli ve diizenli olduklar1
icin diyete kolay uyum saglayan (Sutin ve ark., 2011), asir1 yeme-igme davranigindan
kacinan (Rush ve ark., 2009) ve fiziksel olarak aktif bireylerdir (Rhodes ve ark.,
2006).

1.1.1.3. Disadoniiklitk

Disadoniik bireyler aktif, enerjik, optimist, sicakkanli, konugkan ve 6zgiivenli
kisilik profiline sahipken (McCrae ve John, 1992); ice doniik bireyler utangag, sessiz
ve cekingendir (Lunn ve ark., 2014). Disadoniik bireyler sosyal ortamlarda odak
noktast olmay1 ve diger insanlarla iletisim halinde olmay1 sever (Grebitus ve
Dumortier, 2016), sosyal hayatlarinda siklikla arkadaslariyla disarida yemek yemeyi
tercih ederler (Keller ve Siegrist, 2015). Disadoniik bireylerin 6diile duyarliliklar:
yiiksektir (Lucas ve ark., 2000).

Kisilik 6zellikleri, saglik davranislarini farkli duygu diizenleme ihtiyaclar
yoluyla etkileyebilir. Nevrotik kisiler negatif ruh halinden kurtulmak i¢in; disadoniik
kisiler ise pozitif ruh halini artirmak i¢in riskli davraniglara yonelirler (Wiebe ve ark.,

2018, s.: 223-245).

Disadoniik ve yumusak bagh kisilige sahip bireyler sosyaldir ve diger
insanlarla yakin iligkiler kurabilirler. Bu durum, yeni beslenme aligkanliklarini

O0grenmeye ve yasam tarzi haline getirmeye yardimci olabilir (Mottus ve ark., 2012).

Disadoniikliik ile BKI arasindaki iliskiye yonelik calisma sonuglari celigkilidir.
Bu farklilik bu kisilik tipini 6l¢mede kullanilan 6l¢eklerde disadoniikliik maddelerinin



igeriklerinin birbirinden farkli olmasindan kaynaklanmaktadir (Sutin ve Terracciano,

2016).

1.1.1.4. Yumusak Bashhk

Yumusak bagli bireyler sosyal olarak uyumlu olma egilimindedirler. Bu
bireyler kibar, giivenilir, sempatik, disiinceli, yardimsever, sicakkanli ve
bagislayicidir (Grebitus ve Dumortier, 2016; Kim, 2016; Lunn ve ark., 2014 ve
McCrae ve John, 1992). Insanlarla isbirligi yapmay1 severler ve insanlara kars1 6zenli
davranirlar (Grebitus ve Dumortier, 2016). Bu bireylerin sosyal olmalar1 ve insanlarla
yakin iliskiler kurabilmeleri, yeni beslenme aliskanliklarin1 6grenmeye ve yasam tarzi

haline getirmeye yardimci olabilir (Mottus ve ark., 2012).

1.1.1.5. Deneyime A¢ik Olma

Deneyime acik bireyler entelektiiel olarak merakli, yaratici, sanatsal, duygulara
acik, giizellige duyarli ve yeni seyler kesfetmeye isteklidir (Kim, 2016; Lunn ve ark.,
2014). Bunun aksine yeni deneyimlere kapali bireyler sabit fikirli, tutucu ve

gelenekseldir (Dogan, 2013).

Mattus ve arkadaslar1 (2013), deneyime agik olan bireylerin saglikli beslenme
aliskanliklarina sahip olmalarini, hazir ve sekerli besinlerden uzak durmalarina,
entelektiiel olarak yeniliklere agik ve merakli olmalarina ve yeni besinlere daha kolay
adapte olabilmelerine baglamaktadir. Brummett ve arkadaglar1 (2008), bu sonuca
benzer olarak, saglikli beslenme ile deneyime agik olma 6zelligi arasinda pozitif yonde
bir iligki oldugunu belirlemislerdir. Calisma sonucunda bu iliskinin nedeninin, saglikli
besinlere duyulan istekten ziyade yeni seyleri deneme konusundaki ilgilerinin bir
sonucu oldugu diisiiniilmiistiir. Ancak bu degerlendirme, deneyime agik bireylerin

saglikli besin tercihleri yapmalarinin nedenlerini agiklamamaktadir (Lunn ve ark.,



2014). Golberg ve Stycker (2002) da, deneyime agiklik ve saglikli beslenme
aligkanliklar1 arasinda pozitif yonde bir iligki oldugunu desteklemislerdir. Ancak
caligsma sonucunda, bu iliskiyi anlamak i¢in tarihsel ve kiiltiirel etkilerin de anlasilmas1
gerektigi vurgulanmistir. Arastirmacilar, deneyime agiklik ile bazi besin gesitleri

arasindaki iliskinin farkl kiiltiirlerde ayn1 sekilde olmayabilecegini ifade etmislerdir.

1.2. Besin Sec¢cimi

Besin se¢imi, sadece fiziksel a¢lig1 gidermekle ilgili bir kavram degildir (Jiang
ve ark., 2014). Besin se¢imi giinliik hayatta en yaygin davranislardan biri olmanin
yaninda, bir¢ok faktdrden etkilenen kompleks bir davranistir. Besin se¢imini etkileyen
bu faktorler, farkli disiplinler tarafindan incelenir. Besin se¢imi ¢aligmalarinin
temelini “kim”, “neyi”, “nerede”, “ne zaman” ve “neden” yer sorulari olugturmaktadir
(Koster, 2009). Yas, cinsiyet, genetik 6zellikler, kisilik, motivasyon, ruh hali, karar
verme stratejileri, kiiltiir, gelenekler, sosyal durum, yagsam tarzi, etik konular, inanglar,
algilar ve beklentiler gibi kisisel 6zelliklerin yaninda besinin goriiniisii, tadi, kokusu
ve dokusu gibi duyusal Ozellikler, besinlere olan aginalik, fiyat, besin igerigi,

pazarlama, reklamlar ve markalar da besin sec¢imi lizerinde etkili faktorlerdir (Koster,

2009; Dikmen ve ark., 2016).

Besin sec¢imi, 0grenilen bir davranistir. Beslenme aligkanliklar1 bebeklik ve
cocukluk doneminde olusmaya baslar ve hayat boyu devam eder. Zamanla bu
aliskanliklar sabitlenir ve degismesi zor bir hal alir (Koster, 2009). Ancak bireylerin
besin tercihleri zamanla ya da belirli durumlarda degisiklik gosterebilir (Jiang ve ark.,
2014). Besin tercihlerinde baglamin etkisi de biiyiiktiir. Ornegin, kahvaltida tercih
edilen besinler genellikle sadece kahvaltida tiiketilir (Rozin, 2006).



1.2.1. Besin Secimini Etkileyen Faktorler

Stok ve arkadaglar1 (2017), besin se¢imi davranisinda etkili olan faktorleri
“Determinants of Nutrition and Eating Framework-DONE” adli bir modelde
toplamislardir. Bu modele gore besin seciminde etkili olan faktorler bireysel, kisiler
arasl, ¢evre ve politika olmak tizere dort baslikta toplanmis ve her baglik altinda besin

secimini etkileyen bilesenler belirlenmistir (Cizelge 1.1).

Cizelge 1.1. Besin Secimini Etkileyen Faktorler (Stok ve ark., 2017)

Faktorler Kategoriler

Beyin Fonksiyonu
Oral Fonksiyon
. B Besinle iliskili Fizyoloji
Biyolojik ’
Antropometri
Duyusal Algi
Uyku Ozellikleri
Biyolojik Demografik Ozellikler
Kiiltiirel Ozellikler

Durumsal Demografik Ozellikler

Demografik

Bireysel Kisisel Sosyoekonomik Durum

Kisilik
Ruh Hali ve Duygular

Ozdenetim
Saglik Bilisleri
Psikolojik Besin Bilgisi, Yetenekler ve Beceriler
Besin ile lgili inanislar
Besin Aligkanliklari
Yeme Davranigini Diizenleme
Agirhik Kontrol Bilisleri ve Davranislar
Sosyal Sosyal Etki
Kiiltiirel Kiiltiirel Bilis, Kiiltiirel Davraniglar
Igsel Uriin Ozellikleri
Uriin Dissal Uriin Ozellikleri
Besin Tipi

Kigsiler arasi

Porsiyon Bityiikligii
Mikro Evde Yemek Bulunmasi ve Erisilebilirlik
Yeme Cevresi

Cevre Dogal durum
Yasam Alanmnim Ozellikleri
Cevrede Besin Bulunmasi ve Erisilebilirlik
Makro Besin Cikis Yogunlugu
Besin Tanitimlarina Maruziyet
Market Fiyatlari
Toplumsal Girisimler

Endiistriyel Diizenlemeler

Endiistri
naustrt Endiistri Etkisi
Politika Devlet Diizenlemeleri
Devlet Kampanyalar

Genis Devlet Politikalari




1.2.2. Besin Secim Motivasyonlari

Steptoe ve arkadaslari (1995), besin se¢imini etkileyen faktorleri 6lgmek
amactyla Besin Secim Testi’'ni (BST) (Food Choice Questionnaire-FCQ)
geligtirmislerdir. Besin se¢imini etkileyen motivasyonlar saglik, ruh hali, asinalik,
duyusal ¢ekicilik, dogal igerik, fiyat, agirlik kontrolii, kolaylik ve etik kaygilar olmak
iizere dokuz baslikta toplanmistir. Steptoe ve arkadaglar1 (1995) cinsiyetlere gore
motivasyonlarin dnem sirasiin degistigini tespit etmislerdir. Calismanin sonucuna
gore, besin se¢iminde erkeklerin oncelik siras1 duyusal cekicilik, saglik, kolaylik,
fiyat, dogal icerik, agirlik kontrolii, ruh hali, aginalik ve etik kaygilar iken; kadinlarin
oncelik siras1 saglik, duyusal ¢ekicilik, fiyat, kolaylik, dogal icerik, agirlik kontroli,

ruh hali, etik kaygilar ve asinalik olarak belirlenmistir.

1.2.2.1. Saghk

Bireyler besinlerin saglikli olup olmadigin1 degerlendirirken besin degerine,
lezzetine ve dogalligina bakmaktadirlar. Tiiketildiginde bireyi mutlu eden, lezzetli
gelen, sosyal ortamda tiiketilmesi eglenceli gelen besinlerin saglikli besinler olduklar1
diistiniilmektedir. Ayrica besinde gida katki maddesinin, koruyucularin ve kalintinin
bulunmamasi, bireylerde o besinin saglikli oldugu diisiincesini dogurmaktadir

(Ditlevsen ve ark., 2019).

Yas ve cinsiyet saglikli besin se¢iminde etkili olan Onemli faktorlerdir.
Kadinlarin erkeklere kiyasla saglikli beslenme ve beslenmenin saglik {izerine etkileri
konusunda farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu ve yas ilerledikce saglikli beslenme

motivasyonunda artis oldugu ifade edilmistir (Naughton ve ark., 2015).

Saglikli yeme motivasyonuna sahip bireylerin saglikli besin se¢imi yapma
olasilig1 yiiksek olmasina ragmen, beslenme rehberlerine gore belirlenen ihtiyaglarin

tam anlamiyla karsilandigini1 séylemek zordur (Naughton ve ark., 2015).



Bireylerin saglikli besin segmelerinin temel nedeni, yalnizca saglikli olmak
degildir. Baz1 bireylerin saglikli besin tercihleri yapmalariin temelinde, zayif olma
arzusu yatar. Zayif olma arzusu, 6zellikle kadinlarda saglikli besin se¢iminde dnemli
bir motivasyondur. Besin se¢imi lizerinde saglikli olma ve viicut agirli§i yonetimi

birbirinden bagimsiz olarak ya da bir arada etki gosterebilir (Ree ve ark., 2008).

Saglikli beslenme konusunda motivasyon diigiikliigiiniin nedeni, bireylerin
saglikli besinlerin lezzetsiz oldugunu diisiinmelerinden kaynaklanabilir. Saglikli
beslenme motivasyonu kazandirirken, saglikli besinlerin tat ve duyusal 6zelliklerini
g6z Oniinde bulundurmak gerekir (Naughton ve arkadaslari, 2015). Organik besinler
geleneksel besinlere kiyasla daha dogal, saglikli ve besleyici olarak algilanir. Bu algi,

tiiketicileri organik tiriinleri satin almaya yonlendirebilir (Chen, 2007).

1.2.2.2. Ruh Hali

Ruh hali ve besin se¢imi ¢ift yonlii olarak birbirini etkileyen etmenlerdir.
Ikisinin arasinda karmasik bir iliski vardir. Bu iliskinin dinamiginde aglik-tokluk
mekanizmasi, 6diil mekanizmasi gibi fizyolojik faktorler, yas, hafiza, ge¢mis
deneyimler, savunma mekanizmasi, kisilik ozellikleri gibi psikolojik faktorler,
ekonomik faktdrler ve yeme kiiltiirii gibi sosyolojik faktorler etkilidir (Kdster ve

Mojet, 2015).

Birey bilingli ve bilingsiz olarak ruh haline ve isteklerine bagli olarak kendine
gore en iyi besin se¢cme stratejisini belirler. Negatif ruh halini azaltma, pozitif ruh
halini arttirma, achigr giderme, stresten kurtulma ve aversif fizyolojik

semptomlarindan kurtulma istegi besin se¢imini etkiler (Gibson, 2006).
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1.2.2.3. Kolayhk

Zaman kisith bir kaynaktir. Post-modern toplumda degisen kiiltiirel, ekonomik
ve sosyodemografik faktorlerle birlikte zaman sikintis1 yasanmaktadir. Bu nedenle,
insanlar besin hazirlamaya harcadiklar1 zamani azaltmak ister. Kadinlarin is hayatina
katilmasi, yasam tarzi1 degisiklikleri, aile yemeklerinin yapisinin degismesi ve bos
zamana verilen 6nemin artmasiyla birlikte kolay hazirlanan ve ulasilan besinlere
yonelim artmistir. Ev yemeklerinin yerini hazir besinler almistir. Hazir besinlere
yonelen tiiketiciler besin aligverisini sevmeyen, yemek hazirlamaktan keyif almayan,
yemek yapma yetenegi iyi olmayan ve yalniz yeme aligkanligina sahip bireylerdir.
Sosyo-demografik 6zelliklere bakildiginda geng bireylerin, bekar erkeklerin, egitim
diizeyi yiiksek bireylerin ve ¢alisan bireylerin hazir besinlere yoneliminin daha fazla

oldugu saptanmistir (Casini ve ark., 2019).

Hazir besinler, dondurulmus, sogutulmus, kurutulmus ve konserve tiriinler de
dahil olmak iizere toplu tiiketim i¢in iiretilmis, islenmis besinleri kapsayan ¢ok genis
bir kategoridir (Jackson ve Viehoff, 2016). Hazir besinlere yonelim i¢in zaman 6nemli
bir faktdr olmakla birlikte, yemek hazirlarken fiziksel ve mental olarak harcanan
emegi en aza indirmek de onem tagimaktadir. Ayrica hazir besinlerin fiyatlarinin, ev
yemeklerine kiyasla daha uygun olmasi da besin tercihlerini etkilemektedir (Brunner

ve ark., 2010).

Besin kaynagina yakin olmak, besin se¢imini etkileyen bir diger faktordiir.
Universite dgrencilerinde yapilan bir calismada, kafeteryalarda tatl istasyonuna yakin
oturan Ogrencilerin daha uzak oturanlara kiyasla daha fazla tath tiikettikleri

saptanmistir (Wadhera ve Capaldi-Phillips, 2014).
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1.2.2.4. Duyusal Cekicilik

Besinin dikkat edilen ilk 6zelligi duyusal cekiciligidir (Eertmans ve ark.,
2005). Duyusal ¢ekicilik, besinlerin lezzetli ya da lezzetsiz olarak algilanmasinda
etkilidir. Goriintiisii, tadi, dokusu ve kokusu hosa giden besinler lezzetli olarak
algilanir ve tercih edilir. Bu 6zelliklerin yaninda isitsel uyaranlar da yeme isteginin
uyarilmasinda etkilidir. Duyu kayiplarinin oldugu durumlarda besinin duyusal
cekiciligine verilen tepkilerde degisimler meydana gelebilir. Yaglilikta, kanser tedavisi
stiresinde ve Alzheirmer gibi nérodejenaratif hastaliklarda duyulardaki bozulmalara

bagli olarak istah ve besin alim1 etkilenebilmektedir (Boesveldt ve ark., 2018).

Besin se¢imi, besin alimi sirasinda besinin duyusal ¢ekiciligi ile besin alimi
sonrasi olusan tokluk ve doyum deneyimi arasindaki iligki iizerine kurulan 6nemli bir

Ogrenilmis davranistir (Boesveldt ve ark., 2018).

1.2.2.4.1. Tat

Tat, besin se¢imlerinde yasam boyu etkili olan gii¢lii motivasyonlardan biridir.
Bebeklerin sevdikleri besinleri yemek istemeleri ve sevmediklerini yemeyi
reddetmeleri tadin, besin se¢iminde yasamin erken donemlerinden itibaren etkili
oldugunun oOnemli bir gostergesidir. Tat tercihleri dogustan kazanilir, fakat

deneyimlerle birlikte degisebilir (Boesveldt ve ark., 2018).

1.2.2.4.2. Koku

Yeme davranisinda duyusal deneyim ¢ok yonliidiir. Her bir duyusal bilesen
istah kontroliinii farkli fakat birbiriyle iligkili sekillerde etkileme potansiyeline
sahiptir. Bir besin goriilmeden Once bile, ortamdaki besin kokular1 yakin g¢evrede

yenilebilir besinlerin varligini isaret eder. Algilansin veya algilanmasin, tanidik yemek
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kokular1 besin kaynagina dikkati ¢eker ve istahi tetikler. Pizza ve kurabiye gibi yiiksek
enerji yogunluguna sahip besinlerin kokular1 6zellikle fazla agirlikli bireylerde ve
besin aliminda kisitlamaya giden bireylerde besin alimini arttirabilir (Boesveldt ve

ark., 2018).

Yasamin erken donemlerinde deneyimlenen kokular, yasamin ilerleyen
donemlerinde koku ve tat tercihlerini etkilemektedir. Gebelik ve laktasyon
donemlerinde sarimsak, sigara, alkol gibi ayirt edici kokulara sahip tercihlerde
bulunan annelerin gocuklarinin diger annelerin ¢ocuklarina kiyasla bu tercihleri yapma

ihtimallerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir (Jiang ve ark., 2014).

1.2.2.4.3. Tekstiir

Tekstiir, duyusal 6zellikler ve kinestetik yontem ile besinlerin yapilarinin,
fiziksel ve yiizeysel Ozelliklerinin belirlenmesinde kullanilan kalite kriterlerinden
biridir. Tekstiiriin degerlendirilmesi ilk olarak gorsel olarak baglar, ancak temel olarak
agizda gerceklesir. Agizda disler ve tiikiiriik sayesinde degerlendirme yapilir (Ertas ve
Dogruer, 2010). Tekstiirel bir niteligin sevilmesi parabol egrisi seklinde gosterilebilir.
Paraboliin tepe noktasi bir tekstiir 6zelliginin en sevilen noktasin1 géstermektedir. Bu
noktadan uzaklastik¢a begeni azalmaktadir. Her besin i¢in her bir tekstiir 6zelliginin
optimum seviyesi farklilik gosterir. Ayrica, tekstiir 6zelliginin, besin reddinin 6nemli
bir nedeni olabilecegi bilinmektedir. Tekstiir ile ilgili ¢aligsmalar diger 6zelliklerle ilgili
caligmalara kiyasla daha yavas ilerlemektedir. Bireylerin tekstiir 6zellikleri ile ilgili
farkindaliklar1 diisiiktiir. Bireyler tekstiir 6zelliklerini s6ze dokmek konusunda sinirl
kalirlar. Besinleri tarif ederken tekstiir ozelliklerinden siklikla bahsedilmez; ancak
tekstiir, besinlerin reddedilmesinde onemli bir faktordiir (Jeltema ve ark., 2015).
Engelen ve De Wijk (2012), bireylerin tekstiirii algilamakta sinirli kalmalarinin
nedenini beklentiye baglamaktadirlar. Yenilen besin beklentileri karsiliyorsa, tekstiir
ozelliklerine odaklanmak gerekmez. Aksi durumda, tekstiir 6zellikleri besin reddi i¢in

neden olarak gosterilir (Jeltema ve ark., 2015).
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1.2.2.4.4. Goriinti

Her ne kadar ¢ogu birey besin se¢iminde en dnemli 6zelligin tat oldugunu
diisiinse de, besinle ilk duyusal temas gorsel olarak gergeklesir (Wadhera ve Capaldi-
Phillips, 2014). Besinin goriintiisii besinin kalitesi, tazeligi ve tadi ile ilgili bilgi verir
(Jiang ve ark., 2014). Besinin sadece goriilmesi bile beyinde ddiille iligkili alanlarin ve
sinir yollarinin uyarilmasini saglar. Ayrica besinin goriintiisii tat kalitesi, kokusu ve
lezzeti hakkinda beklenti yaratir. Besine gorsel maruziyet, tiikiiriik salgisin1 arttirarak

sindirim siirecinin ilk adimini baslatmis olur (Wadhera ve Capaldi-Phillips, 2014).

Yeni bir besine maruz kalma, o6zellikle ¢ocuklarda iki-bes yas grubunda
siklikla goriilen sebze ve meyvelere kars1 gelisen neofobiyi azaltabilir. Cocuklar yeni
bir besini denemeden dnce o besinin resimlerine ya da besinin kendisine gorsel olarak
maruz kalirsa, besini yemeye daha fazla istekli olur. Ayn1 zamanda gorsel maruziyetin
yaninda, besinin goriintiisiinii cazip hale getirmek de besinin tercih edilmesini
arttirabilir. Bunun yaninda sunum yapilan tabagin gorseli de 6nemlidir (Wadhera ve

Capaldi-Phillips, 2014).

1.2.2.4.5. Goriiniirliik

Besinlerin goriintirliikkleri arttikca tiiketimleri artabilir. Lezzetli olarak
algilanan meyvelerin seffaf paketlerde olanlarinin, opak paketlerdekilere kiyasla daha
fazla satildigi ve daha az lezzetli olarak algilanan sebzelerin ise opak kaplarda
olanlarmin, seffaf kaplardakilere kiyasla daha fazla satildigi saptanmistir (Deng ve

Srinivasan, 2013).
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1.2.2.4.6. Renk

Evrimsel bakis acisina gore, besinin goriiniisii ve kokusu, potansiyel besinleri
bulma ve besinlerin tiiketilebilirliklerini degerlendirmek igin &nemlidir. Ornegin;
meyvelerin renkleri olgunluklarinin gostergesi oldugundan besin se¢imini etkiler (De

Wijk ve ark., 2004).

1.2.2.4.7. Cesitlilik

Ogiin icinde veya farkli dgiinlerde besin ¢esitliliginin olmasi besin tiiketimini
arttirir. Ornegin; sandvi¢ ve yogurtlarm tek bir malzemeyle yapilanlarindan ziyade
icinde farkl: tatlarin oldugu alternatifleri tercih edilir. Bunun bir agiklamasi spesifik
duyusal doygunluktur. Farkl tatlar veya farkli besinler verildiginde bireyin tek bir tat
veya besinden aldigi keyif azalir. Farkl tatlar ve farkli besinler duyulara 6zgii
doygunluga ulagmay1 geciktirir ve enerji alimini arttirir. Besin segimlerinde cesitlilik
aranmasinin tek sebebi tat duyusu degildir. Ayn1 zamanda besinin goriiniisii de 6nem

tasimaktadir (Wadhera ve Capaldi-Phillips, 2014).

1.2.2.5. Fiyat

Ekonomik faktorler beslenme durumunu belirleyen 6nemli faktorlerden biridir.
Diinya Saglik Orgiitii (World Health Organization/WHO), besin fiyatlarinin yiiksek
olmasinin halk sagligini tehdit ettigini, 6zellikle kadinlar, ¢cocuklar, yasghlar ve gelir
diizeyi diistik aileler gibi dezavantajli gruplarin bu durumdan etkilendigini
vurgulamistir. Besin fiyatlar1 ve gelir durumu bireylerin besin tercihlerini etkileyen
faktorler arasindadir. Diisiik sosyoekonomik diizeydeki ailelerde gelirin biiytlik kismi1
besin aligverisine harcanmaktadir. Besin fiyatlarinin yliksek olmas1 diisiik
sosyoekonomik duruma sahip ailelerin saglikli besin tercihleri yapmalarina engel

olmaktadir (Lo ve ark., 2009).
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Enerji yogunlugu ve enerji maliyeti arasinda negatif yonlii iliski vardir. Seker
ve yag igerigi yiiksek besinler, diisiik maliyetle daha fazla enerji saglayan besinlerdir.
Tiiketiciler sinirli mali kaynaklarla enerji icerigi yogun olan, seker ve yag igerigi
yiiksek besinler tercih ederek tasarruf yapmay1 tercih ederler. Et {irlinleri, sebze ve
meyveler saglikli olmakla birlikte fiyatlar1 yiiksektir. Yiiksek fiyatlardan dolay1

tiikketicinin besin tercihleri etkilenir (Drewnoski ve Darmon, 2005).

Tiiketicilerin besin tercihlerinde besinin ydresel veya organik olmast da nem
tagimaktadir. Besinin yoresel veya organik olmasi tiliketicinin daha yiiksek fiyatlari

o0demeye istekli olmasina neden olur (Bazzani ve ark., 2015).

Besin fiyatlarindaki indirimler, alimlar1 etkilemektedir. French ve arkadaglar
(2001), disik yagl atistirmaliklarin fiyatlar1 azaltildiginda, bu atistirmaliklarin
satiginda artig oldugunu belirlemistir. Diger bir calismada, sebze ve meyve fiyatlarinda
yapilan indirimle birlikte okul kafeteryalarinda meyve satiglarinda dort kat, havug

satiglarinda iki kat artig gortilmiistiir (Lo ve ark., 2009).

1.2.2.6. Dogal icerik

Aroma maddeleri, renklendiriciler ve koruyucular besinlerin organoleptik
ozelliklerini degistirmek, besin degerini artirmak veya tiiketiciye kolaylik saglamak
amaciyla eklenir. “Dogal” kelimesi tiiketicilerde pozitif bir ¢agrisim yapmaktadir
(Dickson-Spillmann ve ark., 2011). Dogal denildiginde saglikli, taze, organik veya
yoresel besinler akla gelmektedir (Romén ve ark., 2017). Tiiketici agisindan
bakildiginda, dogal besin ve organik besin kavramlarinin tanimlar1 arasinda biiytik bir
karmasa vardir. Organik besinlerin sentetik kimyasallar icermedikleri ve organik
besinlerin, organik olmayan besinlere kiyasla daha saglikli olduklar diistiniilmektedir.
Ayrica, organik besinler geleneksel besinlere kiyasla c¢evre dostu olarak

goriilmektedir. Saglikla ilgili endiselerin organik besinlerin satin alinmasinin temel
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sebebi olarak goriilmektedir. Tiiketici dogal igeriklere sahip oldugunu diisiindiigii i¢in
organik besinlere yonelmektedir. Kadinlar erkeklere kiyasla besin icerigi ile ilgili daha
fazla kaygi duymaktadirlar. Bunun nedeni kadinlarin saglik ve besin giivenligi
konularini erkeklere kiyasla daha fazla 6nemsemeleridir. Ancak dogal igerikli besin
secimi konusunda cinsiyete yonelik onyargilar olduguna dair kanitlar da mevcuttur

(Dickson-Spillmann ve ark., 2011).

Cizelge 1.2. Tiiketicilerin Besinlerin Dogalliginda Dikkat Ettikleri Faktorler (Roman ve ark.,
2017)

Besinin Orjini Uretimi Son Uriin
Bilesenleri Uretim Asamasi
Bulunmayanlar Bulunanlar
Organik Yapay Bilesenler Dogal Minimum Islem Saglik
Bilesenler
Koruyucular
Katki Maddeleri
Yoresel Yapay Renklendiriciler Geleneksel Uretim Cevre Dostu /
ve Tatlar Yontemleri /Ev Dogaya Uygun
Yapimu
Kimyasallar, Lezzet
Hormonlar ve
Pestisitler
GDO Taze

GDO: Genetigi Degistirilmis Organizmalar

1.2.2.7. Agirhk Kontrolii

Beden olgiileri ve viicut sekli ile ilgili pek ¢ok insan kaygi duymaktadir. Bu
kaygilar, besin se¢imini etkilemektedir. Ozellikle kadinlar zay1f olma arzusunu, besin
seciminde Onemli bir motivasyon kaynagi olarak kullanirlar (Mela, 2001). Zayif
olmanin yaninda kimi zaman saglikli olma motivasyonu da besin se¢iminde etkili olur.
Bu iki motivasyonun etkisi yas gruplarina gore farklilik gosterir. Ad6lesanlarda agirlik
kontrolii daha baskinken; yas ilerledik¢e saglikli olma motivasyonunun 6nemi artar

(Ree ve ark., 2008).
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1.2.2.8. Asinalhik

Besinlere aginalik, besinlerin goriintiisiiniin ve tadinin algilanmasiyla birlikte
sekillenir. Bebegin besinlere asinaligi ilk olarak anne karninda baglar. Emzirme
doneminde ve ek besine gegisle birlikte devam eder. i1k deneyimler besin segimlerinde
etkili olur. Bebeklerin genellikle asina olduklar1 besinleri tiiketip, yeni besin denemeye
acik olmamalarinin nedeni, yeni besinlerin kesfi sirasinda potansiyel zararli maddelere
maruz kalmayi engellemektir. Ancak yeni besinlerin tliketilmesini engelleyen
neofobiye karsi da bebegin asinalik kazanabilmesi icin besinlerin tekrar tekrar
denenmesi gerekir (Aldridge ve ark., 2009). Cocuklarda sebze ve meyve tiiketimine
yonelik gelisen neofobi durumunda sagliksiz besin se¢imleri goriiliir (Eertmans ve

ark., 2005).

King ve Meiselman (2010) bir besini satin alan bireyler ile satin almayan
bireylerin duygu profilinin birbirinden farkli oldugunu belirlemislerdir. Uriine asina
olmak bu noktada énem tagimaktadir. Uriinii kullanma sikhigina gore duygularmn
yogunlugu artmaktadir. Uriinii satin almayan bireyler, negatif duygulara daha fazla

odaklanmakta, bu durum neofobiyi de agiklamaktadir (Jiang ve ark., 2014).

1.2.2.9. Etik Kaygilar

Son yillarda etik tiliketicilik kavrami giindeme gelmistir. Etik tiiketicilik, kisisel
ve ahlaki gorilislere dayali olarak bilingli ve kasith bir sekilde belirli tiiketim
tercihlerine yonelmektir. Tiiketici bir iiriinii satin alma ya da satin almama kararin
vererek veya etik kosullarda tiretilmis olan {irtinleri almaya istekli oldugunu gostererek
kurumsal uygulamalar1 yonlendirir (Dowd ve Burke, 2013). Etik tiiketimde kisi sadece
kendi istekleri ve degerlerine gore degil ayni zamanda iyi/kotii, dogru/yanlis gibi
ahlaki diigiince ve degerleri de g6z onilinde bulundurarak secimler yapar (Johnston ve

ark., 2011).
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Cevreci yaklagimlar, insan ve hayvan haklari, adil ticaret gibi kavramlar
bireylerin etik anlayis ¢ercevesinde tiiketim tercihleri yapmalarina neden olmaktadir.
Etik anlayisa dayali beslenme ise sadece yeme eyleminin kurallarini icermez. Ayni
zamanda kiiltiirel bir olgudur. Etik yeme anlayisina sahip olma gevresel, siyasi ve etik
acidan farkindalikla birlikte yeni bir tutum gelistirme ile iliskilidir. Bununla birlikte
toplumsal tabakalagsma ile sinifsal bir kiiltiiriin yansimasidir. Etik yeme anlayisina
sahip bireylerin iyi egitim gormiis ve gelir diizeyi orta-yiiksek siniftan olduklar
goriilmektedir (Konyar, 2017). DeVault (1991), zengin aileler i¢in besinlerin kendini
ifade etme arenast haline geldigini, diisiik gelirli ailelerin ise kendilerini
besleyebilmelerinin bile basari oldugunu ifade etmistir. Ancak etik anlayisa gore
iriinlerin alinmasini yalnizca ekonomik kaynaklar gostergesi olarak degerlendirmek
dogru degildir (Johnston ve ark., 2011). Tiiketicilerin tercihleri ve iirliniin iicretini
odemeye istekli olmalar1 kisisel ve/veya insani degerlerine baglidir. De Pelsmacker ve
arkadaglar1 (2005), “Adil Ticaret” anlayigina sahip bireylerin adil ticaret etiketli
kahvelere 6deme yapmaya istekli olduklarini belirlemislerdir. Bunun temelinde etik
ve sosyal konular yer almaktadir. Organik besinlerin tercih edilmesinde benzer bir

durum s6z konusudur.

Etik yeme anlays1 ile ilgili Istanbul’da yapilan bir ¢alismada, bireylerin kendi
bireysel etik anlayiglarmma gore farkli tercihler yaptiklari, genel olarak yoresel
yemekleri, dini inaniglart dogrultusunda helal besinleri, popiiler ticari {irlinleri ve
estetik kayginin 6n planda tutularak segkin diye nitelendirdikleri iiriinleri tercih etme

egiliminde olduklar1 saptanmistir (Konyar, 2017).

1.3. Yeme Davranisi

Bireylerin beslenmeye dair sahip oldugu biitiin bilgi birikimi, diislince, duygu
ve davraniglarin bir araya getirdigi egilime yeme davranisi denilmektedir. Yeme
davraniginin sekillenmesinde kisinin algisi, besinlerle alakali gecmis tecriibeleri,
demografik, fizyolojik, ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve cografi etmenler etkilidir. Yeme

davraniglart emosyonel yeme, dis yeme ve kisitlayici yeme olmak iizere {i¢ gruba
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ayrilmaktadir (Altintas ve Ozgen, 2015). Yeme davranislar1 psikosomatik teori, kisith
yeme teorisi ve digsal yeme teorisi ile agiklanir (Snoek ve ark., 2013). Yeme
davraniglarinin her birindeki asiriliklar yeme davranist sorunlarina neden olur. Her
yeme davranist birbirinden farkli oldugu igin, asir1 yeme davranisina neden olan
faktorlerin de birbirinden farkli olmasi gerekir. Yeme davranist problemleri sadece
zay1f veya fazla agirlikli bireylerde degil normal viicut agirligina sahip olan bireylerde
(6zellikle gen¢ kadinlarda) de yaygindir. Ayrica her yeme davranisi tiirii kadinlarda
erkeklerden daha belirgindir. Bu nedenle cinsiyete bagli olarak her bir faktoriin yeme
davraniglari ile iligkileri net bir sekilde belirlenmelidir (Ohara ve ark., 2019). Yeme
davranigi; emosyonel yeme, kisitlayici yeme, digsal yeme olarak siniflandirilabilir

(Van Strein ve ark., 1986).

1.3.1.Emosyonel Yeme

Emosyonel yeme davranisi, kisinin negatif duygularla bas edebilmek igin
gelistirdigi asir1 yeme davranisi olarak tanimlanir (Sevinger ve Konuk, 2013). Asiri
yeme davranisinin tetiklenmesinde fizyolojik ac¢ligin etkisi bulunmamaktadir.
Viicudun strese verdigi reaksiyonlar, tokluk durumunda goriilen yanitlarla benzerlik
gostermektedir. Her iki durumda da aglik baskilanir ve istah kaybi goriiliir. Fakat bazi
bireylerde negatif duygusal uyaranlarin, normal fizyolojik durumun aksine besin
aliminda artisa neden oldugu goriilmiistir. Bu durum psikosomatik teori ile
aciklanmaktadir. Bu teoriye gore bireylerin besin alimindaki artisin nedeni aglik-
tokluk sinyalleri yerine duygusal uyaranlara verilen yanitlara baglanmaktadir.
Duygusal uyaranlara verilen bu tepkiler, bilingli ve bilingsiz olabilir. Bireyler stresten
kurtulmak i¢in bilingli olarak yemek yemeyi tercih edebildigi gibi, duygularini
cozlimleyemediklerinde otomatik olarak yemek yemeye de yonelebilir (Altintas ve
Ozgen, 2015). Emosyonel yeme davranist olan bireyler, negatif duygularini kontrol
edebilmek amaciyla yag ve seker icerigi yiiksek besinlerin tiiketimini artirmaktadir

(Macht, 2008).
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Negatif duygularin besin alimina etkisi degerlendirildiginde karmasik sonuglar
bulunmustur. Bu nedenle negatif duygu durumunun hangi kosullarda sagliksiz besin
secimlerine neden oldugu sorusu ortaya cikmaktadir. Bu durum incelenirken
psikolojik (6diil duyarliligi, bilissel degerlendirme, kisitlayict yeme ve diirtiisellik),
durumsal (stres ve aglik durumu), biyolojik (biyolojik cinsiyet ve viicut agirligi) ve
kontrol faktorleri (zamansal yonelim, saglik durumu ve egitim durumu) géz oniinde

bulundurulmalidir (Mantau ve ark., 2018).

Emosyonel yeme davranisi yiiksek viicut agirligi ve sagliksiz besinlerin
tiketimi ile iligkili oldugundan problematik bir yeme tarzidir. Emosyonel yeme
davranigi obezite riskini arttirir ve asir1 yeme isteginden 6tiirii yeme bozukluklarinin

onctisii olabilir (Kim ve ark., 2016).

1.3.2. Kisitlayic1 Yeme

Kisitlayicr yeme, viicut agirligini koruma veya azaltma amaciyla gelistirilen,
yemeyle ilgili diisiince ve davraniglar olarak tanimlanir (Herman ve Mack, 1975).
Kisitlayicr yeme davramisi aglik ve tokluktan ziyade bilissel diyet kurallar ile
iliskilidir. Kisitl yeme teorisine gore, kisitlayic1 yeme davranisina sahip bireyler viicut
agirhiklarimi korumak ya da agirlik kaybetmek amaciyla biyolojik acliklar ile
miicadele ederler (Fedoroff ve ark., 1997). Kisitlayici yeme davranisina sahip
bireylerin ¢cogunlugu normal viicut agirligindadir. Sinir modeline (boundary model)
gore, kisitlayict yeme davranist aglik-tokluk sinyallerinden ziyade biligsel faktorler
tarafindan kontrol edilmektedir. Kisitlayicit yeme davranisi olan bireylerde, kisitlayici
yeme davranist olmayan bireylere kiyasla viicutlarindan memnuniyetsizlik

goriiliirken, beden algisinda bozulma ile karsilasilmaz (Pietrowsky ve ark., 2003).

Kisitlayic1 yeme davranist olan bireyler kronik olarak diyet yaparlar. Bu
bireyler kilo verme konusunda motive olmalarina ragmen girisimlerinde siklikla

basarisiz olurlar. Bu yeme davranisindaki bireyler, kisitlama ve asir1 yeme ndbet
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donemleri arasinda kisir dongii yasarlar (Neimeijer ve ark., 2013). Kisitlayict yeme
davranisi olan bireyler, yemek yeme istegi ve bu istege kars1 koyma diisiincesi arasinda
gidip gelir. Thtiyaglarindan daha az besin tiiketme egilimi i¢indedirler. Besin alimlarini
kisitlasalar bile stresli durumlarda kisitlayici yeme davranist olmayanlara kiyasla daha
fazla yeme tiiketirler (Altintas ve Ozgen, 2015). Bu durumun potansiyel ag¢iklamasi
besinlere dikkat yanlilig1 olabilir. Kisitlayic1 yeme davranisina sahip bireyler besin
isaretlerini algilarken daha dikkatli olurlar. Besine olan dikkatleri besine kars1
arzularini arttirir, besine karsi olan arzunun artmasi ile bireyin besine olan dikkati daha

cok artar (Neimeijer ve ark., 2013).

Kisitlayic1 yeme davranisi olanlar siklikla 6z kontrollerini kaybettiklerinde
asirt yeme davranist sergiler. Kontroliin azalmasiyla birlikte yeme davranist

izerindeki kisitlama kalkar ve birey asir1 yemeye baslar (Heaven ve ark., 2001).

Kisitlayic1 yeme davranist sadece diyetle ilgili degil, ayn1 zamanda depresyon,
nevrotizm ve diisiik sorumluluk ile iliskilidir (Heaven ve ark., 2001). Ayrica kisitlayici
yemenin bireyi olumlu sonuglar elde etmeye yonlendiren pozitif miikemmeliyetgilik
ile arasinda negatif; bireyi basarisiz olmasini 6nlemeyi hedeflemesini saglayan negatif
milkemmeliyetcilik ile arasinda pozitif yonde bir iliski saptanmistir. Bu iliskideki
temel etken strestir. Bireyler viicutlarindaki en ufak kusurlar1 bile basarisizlik olarak

goriirler (Wang ve Li, 2017).

Kisitlayic1 yeme davranigina sahip bireylerin viicut agirligi kontroliinde sorun
yasamalariin bir nedeni, bu bireylerin diger bireylere kiyasla lezzetli besinlere karsi
daha fazla olumlu &rtiik tutuma sahip olmalaridir. Bu bireyler lezzetli besinleri tercih
ettiklerinin farkinda olmayabilir, yeme aligkanliklarina ve asir1 yemelerinin yanliglikla
olduguna vurgu yapabilirler. Besinlerin 6diil 6zelligi kisitlayici yeme davranigina
sahip bireylerin asir1 yemelerinde rol oynamaktadir. Sevilen bir besin kisitlayicit yeme
davranigi olan bireylerde diger bireylerle karsilagtirildiginda daha istah agict bir etki
yaratir. Lezzetli besinlerin hedonik diislinceler iizerine etkisine bakildiginda;

kisitlayict yeme davranist olan bireylerde lezzetli besinlerin nétr besinlere kiyasla
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anlik hedonik diigiinceleri daha fazla aktif hale getirdigi goriiliirken, kisitlayict yeme
davranigina sahip olmayan bireylerde bu durum goriillmemistir. Kisitlayici yeme
davranig1 olan bireylerin bu tarz besinlere daha fazla tepki vermelerinin nedeni bu
besinleri daha fazla sevmeleri ve daha fazla olumlu ortiik tutum sergilemeleridir
(Papies ve ark., 2009). Stroebe ve arkadaglar1 (2008), hedonik diisiincelere neden olan
lezzetli besinler ile siirekli diyet yapma istegi arasinda bireyin yasadigi ¢atigmaya
vurgu yapmaktadir. Bu siire¢ bilingdis1 gergeklesir ve dikkat ¢ekici besinler ulagilabilir

bir yerde olursa birey kendini kontrol etmede basarisiz olur (Papies ve ark., 2009).

1.3.3. Dissal Yeme

Dissal yeme kisinin fizyolojik aclik durumu olmadan besinin kokusu, lezzeti
ve gorliniisli gibi besinsel uyaranlardan asir1 sekilde etkilenmesi sonucu gelisen asiri
yeme davranigidir. Emosyonel yemenin aksine, digsal yeme davranisi igsel
faktorlerden degil, yemekle ilgili digsal faktorlerden etkilenmektedir (Altintag ve
Ozgen, 2017).

Schachter’in (1971) digsal yeme teorisine gore, besinle iliskili digsal uyaranlara
yanitin artis1 ile asir1 yeme davranist iligkilidir. Schachter’e (1968) gore obez bireyler,
aclik-tokluk hissinde igsel uyaranlara karsi duyarsizdir. Bu nedenle besin alimini

baslatmak ve bitirmek i¢in digsal uyaranlara gereksinim duyarlar.

Digsal yeme davranisi 0diil mekanizmasi ile iligkilidir. Lezzetli besinlerin
kokusu ve goriintiisti 6diil mekanizmasini harekete gegcirir. Koku, goriintii gibi odiille
iliskili ozelliklerin, 6diil mekanizmasinin uyarilmasinda 6diiliin kendisinden yani

besinden daha fazla etkili oldugu bulunmustur (Maxwell ve ark., 2017).

Saglikli kadinlarla yapilan bir c¢alismada, kadinlarin besin tliketimlerini
raporladiklar1 li¢ gilinliik tiiketim kayitlarinda digsal yeme davranisi ile baglantili

olarak enerji aliminin arttig1 bulunmustur (Lluch ve ark., 2000). Dissal yeme davranist
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ideal viicut agirligindaki bireylerde BKI’nin artis1 ile iliskili bulunmustur (Burton ve
ark., 2007). Bununla birlikte ¢cocukluk ¢agi obezitesi (Braet ve Van Strien, 1997) ile

iliskili oldugunu belirleyen ¢alismalar mevcuttur.

Digsal yeme davranisi ile ¢ocuklarda seker tiiketimi (Elthag ve ark., 2008) ve
ideal viicut agirliginda olan kadinlarda sagliksiz atistirmalik tiiketimi (Nijs ve ark.,

2010) arasinda bir iligki oldugu saptanmustir.

Sonug olarak, kisilik ve beslenme arasinda yadsinamaz bir iliski vardir. Bu
nedenle, yeme davranisi ve besin se¢iminin dogru degerlendirilmesinde kisilik
ozellikleri goz ard1 edilemez. Literatiir incelendiginde, kisilik ile besin se¢imi (Carrillo
ve ark., 2012; Bobi¢ ve ark., 2012; Steptoe ve ark., 1995) ve yeme davranislari (Ohara
ve ark., 2019; Elthag ve Morey, 2008; Sutin ve Terracciano, 2016; Heaven ve ark.,
2001) arasindaki iliskiye dair pek ¢ok ¢alisma mevcuttur. Ancak calismalarda kisilik,
yeme davranist ve besin secimi bir arada degerlendirilmemistir. Bu noktada, bu
calismanin amaci, kisilik ile besin se¢cimi ve yeme davranist arasindaki iligkinin

degerlendirilmesidir.
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2. GEREC VE YONTEM

2.1. Arastirmanin Yeri, Zamani ve Orneklem Secimi

Bu arastirmanin drneklemini, Kastamonu Universitesi Fazil Boyner Saglik
Bilimleri Fakiiltesi’nde okuyan, 19-24 yas arasinda 350 kadin &grenci
olusturmaktadir. Veriler Kasim 2018-Nisan 2019 tarihleri arasinda toplanmigtir.
Calismaya erkekler, kronik hastalig1, psikiyatrik tanisi olan ve psikiyatrik ila¢ kullanan

bireyler dahil edilmemistir.

2.2. Arastirmanin Genel Plani

Arastirmanin yiiriitiilebilmesi icin Ankara Universitesi Klinik Arastirmalar
Etik Kurulu’ndan 12 Kasim 2018 tarihli 3-1220-18 sayil1 ‘Etik Kurul Onay1’ (Ek 1)
ve Kastamonu Universitesi Fazil Boyner Saglik Bilimleri Dekanligi’ndan
09/10/2018 tarihli ve 72495208-100-E.40319 sayili ‘Arastirma Izni’ (Ek 2) alinmistir.
Arastirmada Helsinki Deklarasyonu prensiplerine uyulmus, bireylere arastirma ile
ilgili bilgi verilerek arastirmanin amaci agiklanmis ve arastirmaya goniillii olarak
katilmay1 kabul edenlere ‘Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formu’ (Ek 3) okutulup
imzalatilmigtir. Arastirmaya katilmayi kabul eden 6grencilerin verileri anket formu

kullanilarak arastirmaci tarafindan toplanmistir (Ek 4).

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Degerlendirilmesi

Arastirma verileri anket/soru formu ile toplanmistir. Anket/soru formu, dort
boliimden olusmaktadir. ilk béliimiinde sosyodemografik ozellikler, beslenme
aligkanliklar1 ve antropometrik dl¢limler yer almaktadir. Formun ikinci boliimiinde

katilimcilarin kisilik 6zelliklerinin belirlenmesi i¢in kullanilan On Maddeli Kisilik

25



Olgegi'ne (Atak, 2013) yer verilmektedir. Ugiincii bolimde yeme davranislarmi
belirlemek icin kullanilan Hollanda Yeme Davranist Anketi (Bozan, 2009)
bulunmaktadir. Son bdliimde ise besin se¢imi motivasyonlarin1 saptamak amaciyla

kullanilan Besin Sec¢im Testi (Dikmen ve ark., 2016) yer almaktadir.

Aragtirmaya katilip veri toplama formlarimi dolduran katilimcilarin
antropometrik 6lgiimleri arastirmaci tarafindan Kastamonu Universitesi Saglik
Bilimleri Fakiiltesi Beslenme ve Diyetetik Boliimii Antropometrik Olgiimler

Laboratuvari’nda alinip, kaydedilmistir.

2.4. Antropometrik Ol¢iimlerin Degerlendirilmesi

2.4.1. Viicut agirhg ve viicut yag yiizdesi: Bireylerin viicut agirliklar1 (kg) ve yag
yiizdeleri, ¢iplak ayakla ve hafif kiyafetlerle olmalarmma dikkat edilerek
TANITA MC 780 viicut analiz cihaz1 ile Biyoelektriksel Impedans Analizi
(BIA) yontemi ile saptanmistir. Bireylerin olgiimlerde 8-12 saat aclik
durumunda olmalarina, bir-iki giin 6ncesinde agir egzersiz yapmamalari, ¢ok
fazla siv1 tiiketmeden hafif kiyafetlerle gelmelerine dikkat edilmistir (Khaled
ve ark., 1988)

2.4.2. Boy uzunlugu (cm): Boy uzunlugu, bireylerin ayakkabilar1 olmadan, ayaklar
bitistirilerek ve bas Frankfort diizleminde iken Tanita marka stadiometre ile

Ol¢iilmiistiir (Gibson, 2005, p.:484).

2.4.3. Beden kiitle indeksi (BKI) (kg/m?): Viicut agirhiginin (kg), boy uzunlugunun
metre cinsinden karesine (m?) oranlanmast ile hesaplanmistir. Bireylerin BK1i
degerleri, WHO kriterlerine gore degerlendirilmistir (WHO, 2019) (Cizelge
2.1).
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Cizelge 2.1. Beden Kiitle Indeksinin WHO’ya Gére Siniflamasi

Siiflama BKi (kg/m?)
Zayif <18,50
Siddetli <16,00
Orta 16,00 — 16,99
Hafif 17,00 — 18,49
Normal 18,50 — 24,99
Fazla Kilolu 25,00 — 29,99
Obez >30,00
1. Derece Obez 30,00 — 34,99
II. Derece Obez 35,00 - 39,99
III. Derece Obez >40,00

2.4.4.Bel ¢evresi (cm): Bel cevresi, son kosta ile kristailiyak arasindaki orta noktadan
gecen cevrenin 0,1 cm duyarlilifa sahip esnemeyen mezura kullanilarak
Ol¢iilmesi ile elde edilmistir. Bel ¢evresi 6lciimii WHO (2000) kriterlerine gore
degerlendirilmistir (Cizelge 2.2).

Cizelge 2.2. Bel Cevresinin Degerlendirilmesi

Bel Cevresi Kesim Noktalar1 Obeziteye Bagh Metabolik Komplikasyon Riski
Kadin > 80 cm; Erkek >94 cm Risk
Kadin >88 cm; Eerkek >102 cm Yiiksek Risk

2.4.5.Bel-boy orani: Bireylerin bel cevrelerinin (cm), boy uzunluklarina (cm)
boliinmesiyle hesaplanmistir. Elde edilen veriler Ashwell ve Hsieh (2005) bel-
boy siniflandirmasina gore degerlendirilmistir. Bel-boy oran1 <0.5 ise normal,

>(.5 ise miidahale edilmeli seklinde siniflandirilmistir.

2.5. Kisilik Ozelliklerinin Degerlendirilmesi

Gosling ve arkadaslarinin (2003) gelistirdigi, yedili likert On Maddeli Kisilik
Olgegi, “sorumluluk”, “deneyime aciklik”, “yumusak baslhlik”, “disaddniiklik” ve
“duygusal dengelilik” olmak iizere bes faktorden olusmaktadir. Olgekte her bir

27



faktoriin degerlendirilmesi icin ikiser soru bulunmaktadir. Madde bir ve alti
disadoniikliik, madde dort ve dokuz duygusal dengelilik, madde bes ve 10 deneyime
aciklik, madde ii¢ ve sekiz sorumluluk, madde iki ve yedi uyumluluk faktorleri ile
iliskilidir. Madde iki, dért, alt1, sekiz ve 10 ters kodlanmistir. Olgegin kesim noktasi
bulunmamaktadir. Likert puanlamadan elde edilen toplam puana gore her bir kisilik
boyutunun puani hesaplanmaktadir. Atak (2013) olgegin Tiirkge dil gegerliligi,
dogrulayici ve agimlayici faktor analizi ve madde analizleri sonuglarina dayanarak On
Maddeli Kisilik Olgegi’nin Tiirk¢e formunun Tiirk genglerinde de kullanilabilecegini
saptamistir. I¢ tutarlilk (Deneyime Aciklik 0,83, Uyumluluk 0,81, Duygusal
Dengelilik 0,83, Sorumluluk 0,84 ve Disa Doniikliik 0.86) ve test-tekrar test yontemine
dayali giivenirlik analizleri sonuglar1 da (Deneyime Agiklik 0,89, Uyumluluk 0,87,
Duygusal Dengelilik 0,89, Sorumluluk 0,87 ve Disa Doniikliik 0,88) dlgegin, gecerli

ve giivenilir bir dl¢ek oldugunu gostermektedir.

2.6. Besin Secimini Etkileyen Faktorlerin Degerlendirilmesi

Bireylerin besin secimlerini etkileyen faktdrlerin belirlenmesi amaciyla
gelistirilen Besin Se¢im Testi, besin se¢imini etkileyen saglik (0=0,87), ruh hali
(0=0,83), kolaylik (a=0,81), duyusal ¢ekicilik (a=0,70), dogal igerik (0=0,84), fiyat
(0=0,82), agirlik kontrolii (a=0,79), asinalik (a=0,70) ve etik kaygilar (a=0,70) alt
Olceklerini iceren dortlii likert tipi 36 sorudan olusmaktadir. Soru dokuz, 10, 22, 27,
29 ve 30 saglik; soru 13, 16, 24, 26, 31 ve 34 ruh hali; soru bir, 11, 15, 28 ve 35
kolaylik; soru dort, 14, 18 ve 25 duyusal ¢ekicilik; soru iki, bes ve 23 dogal igerik;
soru alt1, 12 ve 36 fiyat; soru ii¢, yedi ve 17 agirlik kontrolii; soru sekiz, 21 ve 33
aginalik ve soru 19, 20 ve 32 etik konular alt 6lcegi ile iliskilidir. Alt gruplarin
degerlendirilmesinde kesim noktasi kullanilmamaktadir. Her alt grup ic¢in likert
puanlamadan alinan toplam puanin ortalamasi degerlendirilmektedir (Steptoe ve
Pollard, 1995). Her bir alt grup ii¢-alt1 maddeden olugsmaktadir. Dikmen ve arkadaslar
(2016), 18-64 yas grubunda Besin Sec¢im Testi’nin Tiirk¢e gecerlilik ve giivenirliligini
degerlendirdikleri ¢aligmalarinda, Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayilarini saglik i¢in
0,84; ruh hali i¢in 0,81; kolaylik i¢in 0,78; duyusal ¢ekicilik i¢in 0,71; dogal igerik
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0,81; fiyat i¢in 0,66; agirlik kontrolii i¢in 0,76; asinalik i¢in 0,60 ve etik kaygilar i¢in
0,70 olarak belirlemislerdir.

2.7. Yeme Davramisinin Degerlendirilmesi

Hollanda Yeme Davranis1 Anketi, Van Strein ve arkadaslar1 (1986) tarafindan
yeme davraniglarini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Yeme davraniglart duygusal
yeme, digsal yeme ve kisitlayict yeme davraniglari olarak siniflandirilmaktadir. Anket,
33 maddeden olugsmakta, besli likert (1-higbir zaman, 2-nadiren, 3-bazen, 4-sik, 5-¢cok
sik) ile degerlendirilmektedir. Testin ilk 10 sorusu kisitlayicit yeme, sonraki 13 sorusu
duygusal yeme ve son 10 sorusu ise digsal yeme davranisini degerlendirmektedir.
Digsal yeme davranigini 6lgmek i¢in kullanilan 31. soru ise ters kodlanmaktadir. Testin
degerlendirilmesinde herhangi bir kesim noktasi1 bulunmazken, alt boyutlarin kendi
icinde likert puanlanmasi ile elde edilen toplam puaninin ytiksek olmasi yeme tutumu
ile ilgili olumsuzlugu ifade etmektedir. Her bir alt boyutun puan ortalamasi
hesaplanmaktadir. Anketin alt boyutlarinin Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayilari
duygusal yeme davranigi alt 6lgeginde 0,95, digsal yeme davranisi alt dlgeginde 0,81
ve kisitlanmig yeme davranisi alt 6lgeginde 0,95 olarak belirlenmistir (Van Strein ve
ark., 1986). Hollanda Yeme Davranisi Anketi’nin Tiirkge formunun giivenilirligi ve
gegerliligi Bozan (2009) tarafindan yapilmistir. Anketin Cronbach alpha i¢ tutarlilik
katsayilar1 duygusal yeme alt 6lgegi igin 0,97; kisitlayict yeme alt dlgegi i¢in 0,91 ve
digsal yeme alt 6l¢egi icin 0,90 oldugu saptanmistir (Bozan, 2009).

2.8. Verilerin Analizi

Bu ¢aligmada tanimlayici istatistikler, ‘Bagimsiz gruplarda t testi’, “Tek yonlii
varyans analizi’ (ANOVA), ‘Welch testi’, ‘Pearson korelasyon analizi’, post-hoc
testlerinden LSD ve Tambhane testi analizinde “Statistical Package for the Social

Sciences” (Sosyal Bilimler igin Istatistik Programi-SPSS) programi, kurulan modelin
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analizinde kullanilan Yol analizi (Path Analysis) i¢in ise “Analysis of Moment

Structure” (AMOS) programi kullanilmustir.

Tanimlayici istatistikler icin degiskenler nitel ise kisi sayisi (S), yiizdeler (%),

alt ve tist degerleri; nicel ise ortalama (X) ve standart sapma (SS) kullanilmistir.

Iki nicel degiskenin ortalamalarini karsilastirilmak i¢in ‘Bagimsiz gruplarda t
testi’ yapilmustir. ikiden fazla grubun arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigina
bakmak i¢in homojen dagilim varsa Tek yonlii varyans analizi (ANOVA), homojen
dagilim yoksa Welch testi kullanilmistir. Hangi gruplarin birbirinden farkli oldugunun
belirlenmesi i¢in ise post-hoc testlerinden LSD ve Tamhane testi ile yapilmistir. Nicel
degiskenler arasindaki iliskinin belirlenmesinde ‘Pearson Korelasyon Katsayist’

kullantlmistir.

Kisilik ile besin se¢imi motivasyonlar1 ve yeme davraniglart arasindaki
iligkinin incelenmesi i¢cin model gelistirilmistir. Gelistirilen bu model AMOS programi
yardimiyla yol analizi kullanilarak incelenmistir. Modelin uyumu y?*/sd, GFI (lyilik
Uyum Indeksi-Goodness of Fit Index), CFI (Karsilastirmali Uyum Indeksi-
Comparative Fit Index), IFI (Fazlalik Uyum Indeksi-Incremental Fit Index), TLI
(Normlastirilmamis Uyum Indeksi) ve RMSEA (Yaklagik Hatalarin Ortalama
Karekokii-Root Mean Square Error of Approximation) uyum indekslerine gore

degerlendirilmistir.
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3. BULGULAR

3.1. Bireylerin Genel Ozelliklerine iliskin Bulgular

Caligmaya 19-24 yas (21,19+1,346 yil) arasinda 350 geng¢ yetiskin kadin
ogrenci katilmistir. Calismaya katilanlarin %62,0’1 Hemsirelik ve %38,0’1 Ebelik
béliimlerinde 6grenim gormektedir. Ogrencilerin %14,3’ii birinci simf, %20,6’s1
ikinci smif, %31,7’si tglncli smf ve %33,4’0 dordiincii simif Ogrencisidir.

Katilimcilarin biiyiik cogunlugu (%79,1) yurtlarda ikamet etmektedir (Cizelge 3.1).

Cizelge 3.1. Geng Yetiskin Kadinlarin Demografik Ozelliklere Gore Dagilimi

S %
Yas (yil)
19-21 218 62,3
22-24 132 37,7
Boliim
Hemgirelik 217 62,0
Ebelik 133 38,0
Sinif
1. Simf 50 14,3
2. Sif 72 20,6
3. Simif 111 31,7
4. Simf 117 334
Yasadif1 Yer
Ailesi ile Birlikte 43 12,3
Tek Bagina Evde 7 2,0
Arkadasi ile Evde 19 5,4
Yurtta 277 79,1
Diger” 4 1,2
Yas (y1) 21,19+1,346
x£SS

21,00

Ortanca

* Akrabalar ile birlikte yasayan: 4

Geng yetigkin kadinlarin beslenme aligkanliklar1 degerlendirildiginde, ana
0glin atlama orani %62,3 olarak bulunmustur. En ¢ok atlanan ana 6giin 6gle (%72,9)
ogiiniidiir. Ogle 6giiniinii takiben kahvaltiyr atlama oran1 %24,3, aksam yemegini
atlama oran1 %2,8 olarak belirlenmistir. Geng yetigkin kadinlarin 6giin atlama
nedenleri incelendiginde, en ¢ok One siirlilen nedenin atistirmaliklarla gecistirmek
(%34,4) oldugu bulunmustur. Bunu takiben ana 6giin atlamada oOne siiriilen diger

nedenler yemek hazirlanmamast (%19,3), caninin istememesi/istahin olmamasi
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(%15,6), vaktinin olmamasit (%13,8), aligkanliginin olmamasi (%11,4) ve diger
nedenler (%5,5) olarak siralanmistir. Geng yetigkin kadinlarin %94,9’u ara 6giin
tiilketmektedir ancak ara o6gilin tiiketenlerin sadece %?2,4° (8) tiim ara Ogiinleri
tilketmektedir. Ara 6giin tliketenlerin %97,6’s1 (324) ara Ogiinlerin bazilarin

atlamaktadir (Cizelge 3.2).

Cizelge 3.2. Geng Yetigkin Kadinlarin Beslenme Aligkanliklarina Gore Dagilimi

S %
Ana Ogiin Atlama Durumu
Atliyor 218 62,3
Atlamiyor 132 37,7
En Cok Atlanan Ana Ogiin
Kahvalti 53 24,3
Ogle yemegi 159 72,9
Aksam yemegi 6 2,8
Ana Ogiin Atlama Nedeni
Cani istemiyor/igtah1 yok 34 15,6
Vakti yok 30 13,8
Yemek hazirlanmadig1 igin 42 19,3
Aligkanlig1 yok 25 11,4
Atistirmaliklarla gegistiriyor 75 34,4
Diger 12 5,5
Ara Ogiin Tiiketme Durumu
Tiiketiyor 332 94,9
Tiiketmiyor 18 5,1
En Cok Atlanan Ara Ogiin
Kusluk 193 56,4
Ikindi 66 19,3
Gece 83 243
Ara Ogiin Atlama Nedeni
Canim istemiyor/istah1 yok 68 19,9
Vakti yok 33 9,6
Yemek hazirlanmadig1 igin 30 8,8
Aliskanlig1 yok 138 40,3
Atistirmaliklarla gegistiriyor 57 16,7
Diger 16 4,7

Geng yetiskin kadinlarda sigara (%8,9) ve alkol (%2,6) kullanim orani
diisiiktiir. Katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugu sigara (%91,1) ve alkollii icki (%97,4)
kullanmamaktadir (Cizelge 3.3).
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Cizelge 3.3. Geng Yetiskin Kadinlarin Sigara Icme ve Alkollii Icki Igme Durumuna Géore
Dagilimi

S %
Sigara
Igiyor 31 8,9
Iemiyor 319 91,1
Alkollii icki
Iciyor 9 2,6
Iemiyor 341 97,4

3.2. Bireylerin Antropometrik Ol¢iimlerine iliskin Bulgular

Geng yetiskin kadinlarin  antropometrik Olciimleri ile ilgili bilgiler
degerlendirildiginde; ortalama viicut agirlig1 56,5+9,86 kg, boy uzunlugu 160,5+5,96
cm, BKI 22,0+3,63 kg/m?, viicut yag yiizdesi 26,0+6,10, viicut yag kiitlesi 15,2+6,40
kg, bel ¢evresi 72,1£7,12 cm ve bel-boy orani 0,5+0,05 olarak saptanmistir (Cizelge
3.4).

Cizelge 3.4. Geng Yetiskin Kadinlarin Antropometrik Olgiimlerinin Ortalamalari, Standart
Sapmalar1 ve Alt-Ust Degerleri

Antropometrik Ol¢iimler X SS Alt Deger- Ust Deger
Viicut Agirhigr (kg) 56,5 9,86 40,4-115,2
Boy Uzunlugu (cm) 160,5 5,96 146,0-177,0
BKI (kg/m?) 22,0 3,63 15,8-40,1
Viicut yag yiizdesi (%) 26,0 6,10 11,6-47,2
Viicut yag kiitlesi (kg) 15,2 6,40 4,7-54,4
Bel ¢evresi (cm) 72,1 7,12 58,0-107,0
Bel-boy orani 0,5 0,05 0,4-0,6

BKi: Beden Kiitle indeksi

Katilimeilar viicut agirhigina gore degerlendirildiginde, %14,9’unun zayif,
%68,6’s1nin normal, %13,4’tinlin fazla kilolu, %2,9’unun birinci derece obez ve
%0,2’sinin ikinci derece obez oldugu saptanmistir. Bel ¢evresine gore, geng yetiskin
kadmlarin  %8,9’unun obeziteye bagli metabolik hastalik riskinin oldugu ve

%2,9’unun obeziteye bagli metabolik hastalik riskinin yliksek oldugu belirlenmistir.
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Bel-boy orani degerlendirildigi zaman, %12,9’unin miidahale edilmesi gereken grupta

yer aldig1 saptanmistir (Cizelge 3.5)

Cizelge 3.5. Geng Yetiskin Kadinlarin BK1, Bel Cevresi ve Bel-Boy Orani1 Siniflamasina Gore
Dagilimi

BKi (kg/m?) S %
Zayif 52 14,9
Normal 240 68,6
Fazla Kilolu 47 13,4
1. Derece Obez 10 2,9
2. Derece Obez 1 0,2
Bel Cevresi (cm)

<80 309 88,2
80-88 31 8,9
>88 10 2,9
Bel-Boy Oram

<0.5 305 87,1
>0.5 45 12,9

BKi: Beden Kiitle indeksi

3.3. Bireylerin Kisilik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Geng yetiskin kadinlarm On Maddeli Kisilik Olgegi alt boyut ortalama puanlari
4,3-5,9 araliginda bulunmustur. Calismada geng yetiskin kadinlarin ortalama duygusal
dengelilik puani 4,3+1,34, sorumluluk puani 5,9+1,13, yumusak baslilik puani
5,4£1,15, disadoniiklik puanmi 4,9+1,53 ve deneyime agiklik puant 5,0+1,20’dir.
Kisilik alt boyutlarinda en yiiksek ortalama puan sorumluluk alt boyutunda iken; en

diistik ortalama puan duygusal dengelilik alt boyutundadir (Cizelge 3.6).

Cizelge 3.6. Geng Yetiskin Kadmlarm On Maddeli Kisilik Olcegi Alt Boyutlarinin Puan
Ortalamalar1 ve Madde Puan Ortalamalari

Kisilik Alt gi’g‘s‘ﬂ“ Maddeler £SS

Disadoniikliik 4,9+1,53 g:jz fgé fﬁ’eiss:;kh iiigz
Yumusak Baglilik 5,4+1,15 géﬁg;ﬂi{}(gﬁiﬂ 2: éﬂ:;z
Sorumluluk SOELI e clmus, dikbats Siee168
Duygusal Dengell 432134 G0t o el Y010
S R vt G
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Geng yetiskin kadinlarda On Maddeli Kisilik Olgegi alt boyutlar ortalama
puanlarinin ana 6giin atlama durumlarina gore degerlendirmesi yapilmistir. Ana 6giin
atlamayan grubun duygusal dengelilik, sorumluluk ve yumusak baglilik alt boyut
puanlar1 ortalamalar1 daha yiiksek bulunmustur. Duygusal dengelilik, sorumluluk ve
yumusak baslilik ana 6gilin atlama durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermistir (p<0,05). (Cizelge 3.7).

Cizelge 3.7. Geng Yetiskin Kadimlarm Kisilik Ozelliklerinin Ana Ogiin Atlama Durumlarina
Gore Degerlendirilmesi

Ana Ogiin
Atlayanlar Atlamayanlar
(n:218) (n:132)

Kisilik X£SS X£SS t p*
Duygusal Dengelilik 4,2+1,39 4,5+1,25 -2,126 0,034*
Sorumluluk 5,8+1,17 6,1+1,04 -2,705 0,007*
Yumusak Baglilik 5,3+1,23 5,6£1,00 -2,215 0,027*
Disadoniikliik 4,9+1,52 5,0£1,56 -0,572 0,567
Deneyime Agiklik 5,0£1,22 5,0£1,17 0,218 0,827

@ Bagimsiz Iki Ortalama Arasindaki Farkin Anlamlilik Testi (independent samples t test) * p<0,05

Geng yetiskin kadinlarda On Maddeli Kisilik Olgegi alt boyutlar ortalama
puanlar1 ara 6giin atlama durumlarina gore degerlendirilmistir. On Maddeli Kisilik
Olgegi alt boyutlarmin higbiri ara dgiin atlama durumuna gére istatistiksel olarak
anlamli farklilik gostermemistir (p>0,05). Ancak ara 6giin atlamayan grubun tiim
kisilik alt boyutlarinda ortalama puanlar1 6giin atlayan gruba kiyasla daha yiiksektir

(Cizelge 3.8).

Cizelge 3.8. Geng Yetiskin Kadinlarin Kisilik Ozelliklerinin Ara Ogiin Atlama Durumlarina
Gore Degerlendirilmesi

Ara Ogiin
Atlayanlar Atlamayanlar ¢ p*
(n:218) (n:132)
Kisilik X+SS x+SS
Duygusal Dengelilik 3,7+1,35 4,3+1,33 1,953 0,052
Sorumluluk 5,6+1,29 5,9+1,12 1,059 0,290
Yumusak Baglilik 5,4+0,94 5,4+1,16 0,078 0,938
Disadoniikliik 4,8+1,89 5,00+1,52 0,307 0,759
Deneyime Agiklik 5,5+1,13 5,00£1,20 -1,813 0,071

2 Bagimsiz Iki Ortalama Arasindaki Farkin Anlamlilik Testi (independent samples t test)
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Geng yetiskin kadinlarda On Maddeli Kisilik Olgegi alt boyutlar ortalama
puanlart sigara kullanim durumuna gore analizi yapilmis; deneyime aciklik, sigara
icme durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermistir (p<<0,05). Sigara
icenler grubun deneyime aciklik ortalama puani, sigara igmeyen gruba kiyasla daha

yiiksek bulunmustur (Cizelge 3.9).

Cizelge 3.9. Geng Yetiskin Kadinlarin Kisilik Ozelliklerinin Sigara igme Durumlarina Gore
Degerlendirilmesi

Sigara icme Durumu

iciyor I¢miyor

(n:31) (n:319)
Kisilik X+SS X£8S t P’
Duygusal Dengelilik 4,2+1,50 4,3+1,33 -0,642 0,521
Sorumluluk 5,6£1,25 5,9+1,12 -1,662 0,097
Yumusak Baglilik 5,3+1,12 5,5+1,15 -0,745 0,457
Disadoniikliik 5,1£1,74 4,9+1,51 0,529 0,597
Deneyime Agiklik 5,8+0,87 4,9+1,20 5,173 0,000*

@ Bagimsiz Iki Ortalama Arasindaki Farkin Anlamlilik Testi (independent samples t test) *p<0,05

Geng yetiskin kadinlarda On Maddeli Kisilik Olgegi alt boyutlar puan
ortalamalar1 alkollii icki igme durumuna gore degerlendirilmistir. Deneyime agiklik,
alkollii icki igme durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermistir.
Alkollii icki icen grubun deneyime agiklik puan ortalamasi, alkollii icki igmeyen gruba

kiyasla daha yiliksek bulunmustur (Cizelge 3.10).

Cizelge 3.10. Geng Yetiskin Kadinlarin Kisilik Ozelliklerinin Alkollii Icki igme Durumlarina
Gore Degerlendirilmesi

Alkollii i¢ki igme Durumu

iciyor i¢miyor

(n:9) (n:341)
Kisilik X+SS X+SS t p*
Duygusal Dengelilik 3,9+1,71 4,3+1,33 -0,916 0,360
Sorumluluk 5,0+1,68 5,9+1,11 -1,617 0,144
Yumusak Baglilik 4,7+1,30 5,5+1,14 -1,898 0,058
Disadoniikliik 5,0£1,60 4,9+1,53 0,116 0,908
Deneyime Agiklik 5,9+0,58 5,0£1,20 4,714 0,001*

2 Bagimsiz Iki Ortalama Arasindaki Farkin Anlamlilik Testi (independent samples t test) *p<0,05
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Geng yetiskin kadinlarda On Maddeli Kisilik Olgegi alt boyutlar ortalama
puanlarmin BKi’ne gére degerlendirildiginde, On Maddeli Kisilik Olgegi alt boyutlar
puan ortalamalarinin BKI’ne gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi
saptanmustir (p>0,05). Ikinci derece obez grupta sadece bir kisi oldugu igin

degerlendirilmeye alinmamustir (Cizelge 3.11)

Cizelge 3.11. Geng Yetiskin Kadinlarin Kisilik Ozelliklerinin BKI’ne Gére Degerlendirilmesi

Kisilik Kisi Sayis1 BKi Siniflamasi Al; il;(éyut F p*
52 Zayif 4,2+1,27
Duygusal 240 Normal 4,3+1,34 oiss 0,95
Dengelilik 47 Fazla Kilolu 4,3+£1,46 ? ?
10 1. Derece Obez 4,3+1,48
1 2. Derece Obez 4,0
52 Zayif 5,8£1,20
240 Normal 5,9+1,12
Sorumluluk 47 Fazla Kilolu 5,8£1,20 0,607 0,658
10 1. Derece Obez 6,3£0,72
1 2. Derece Obez 5,0
52 Zayif 5,5+1,06
240 Normal 5,5+1,12
Yumusak Baglilik 47 Fazla Kilolu 5,2+1,33 0,862 0,487
10 1. Derece Obez 5,2+1,48
1 2. Derece Obez 6,5
52 Zayif 4,8+1,57
240 Normal 5,00+1,55
Disadéniikliik 47 Fazla Kilolu 4,9+1,42 1,061 0,375
10 1. Derece Obez 5,3+1,30
1 2. Derece Obez 2,5
52 Zayif 5,0£1,10
240 Normal 5,1£1,20
Deneyime A¢iklik 47 Fazla Kilolu 4,7+1,31 1,181 0,319
10 1. Derece Obez 5,44+0,97
1 2. Derece Obez 4.5

2 Tek Yonil Varyans Analizi (One way ANOVA)
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Geng yetiskin kadinlarda On Maddeli Kisilik Olgegi alt boyutlar ortalama
puanlar1 bel cevresine gore degerlendirildiginde, On Maddeli Kisilik Olgegi alt
boyutlarinin bel g¢evresine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi

saptanmistir (p>0,05) (Cizelge 3.12).

Cizelge 3.12. Geng Yetiskin Kadimlarm Kisilik Ozelliklerinin Bel Cevresi Siniflamasina Gore
Degerlendirilmesi

Bel Cevresi (cm)

X£SS
Kisilik <80 80-88 >88 F p*
Duygusal Dengelilik 4,30+1,324 4,48+1,429 3,55+1,340 1,863 0,157
Sorumluluk 5,87+1,133 6,23+1,048 5,45+1,117 2,212 0,111
Yumusak Baglilik 5,46+1,111 5,32+1,326 4,95+1,657 1,141 0,321
Disadéniiklik 4,92+1,555 5,05+1,434 5,25+1,230 0,305 0,738
Deneyime Agiklik 5,02+1,193 4,84+1,325 4,85+1,001 0,420 0,657

2 Tek Yonil Varyans Analizi (One way ANOVA)

Geng yetiskin kadinlarda On Maddeli Kisilik Olgegi alt boyutlar ortalama
puanlariin bel-boy oranina gore degerlendirmesi yapilmistir. Deneyime aciklik bel-
boy oranina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermistir (p<<0,05) (Cizelge

3.13).

Cizelge.3.13. Geng Yetiskin Kadilarin Kisilik Ozelliklerinin Bel-Boy Orani Simiflamasina
Gore Degerlendirilmesi

Bel-Boy Oram

X+SS
Kisilik <0.5 >0.5 t p*
Duygusal Dengelilik 4,3+1,33 4,2+1,45 0,497 0,619
Sorumluluk 5,9+1,12 5,8+1,20 0,403 0,687
Yumusak Baglilik 5,5+1,11 5,2+1,37 1,335 0,188
Disadoniiklik 5,0£1,54 4,8+1,53 0,558 0,577
Deneyime Agiklik 5,1£1,17 4,6+1,30 2,433 0,015*

@ Bagimsiz Iki Ortalama Arasindaki Farkin Anlamlilik Testi (independent samples t test) *p<0,05
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On Maddeli Kisilik Olgegi alt boyutlar1 ve antropometrik lgiimler arasindaki
iliski Pearson korelasyon testi ile analiz edilmistir. On Maddeli Kisilik Olcegi alt
boyutlar1 ile antropometrik Olgiimler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamastir (p>0,05) (Cizelge 3.14).

Cizelge 3.14. Geng Yetiskin Kadinlarin Kisilik Ozellikleri ile Antropometrik Olgiimleri
Arasindaki Iliski

r"‘ 0,021 0,036 20,039 0,062 0,006

Viieut Agirhigr (ke) p 0,692 0,499 0,462 0,244 0,904
r"‘ 0,034 0,011 0,073 0,067 0,065

Boy Uzunlugu (em) p 0,532 0,839 0,171 0,212 0,226
. } r"‘ 0,007 0,029 20,076 0,032 20,032
BKI (kg/m?) p 0,893 0,592 0,156 0,557 0,550
_ ra 0,018 0,020 20,045 0,018 20,030

Viieut yag ylizdesi p 0,740 0,706 0,401 0,740 0,572
- r 0,010 0,027 20,050 0,040 20,009
Vieut yag kiitlesi P 0,853 0,614 0,352 0,456 0,869
_ ra 20,008 0,027 20,044 0,047 20,086

Bel gevresi p 0,879 0,614 0,409 0,385 0,109
B r"‘ 20,008 0,027 20,044 0,047 20,086
p 0,879 0,614 0,409 0,385 0,093

2 Pearson Korelasyon Katsayisi

3.4. Bireylerin Besin Se¢im Motivasyonlarina iliskin Bulgular

Besin se¢cim motivasyonlarinin geng yetiskin kadinlar i¢in 6nem sirasi: duyusal
cekicilik (3,2+0,55), fiyat (2,9+0,87), ruh hali (2,9+0,68), saglik (2,9+0,66), dogal
icerik (2,8+0,77), asinalik (2,8+0,65), kolaylik (2,7+0,68), etik kaygilar (2,6+0,80) ve
agirlik kontrolii (2,5+0,78) seklindedir. Besin seciminde en ¢ok Onemsenen besin
secim motivasyonunun duyusal ¢ekicilik (3,24+0,55); en az dnemsenen besin se¢im
motivasyonunun ise agirlik kontrolii (2,5+0,78) oldugu saptanmistir. En dnemsenen
madde ise 3,7+0,67 ortalama puan ile “tadinin iyi olmas1”; en az dnemsenen madde

ise 2,2+0,93 ortalama puan ile “kalorisinin diisiik olmas1” maddesidir. (Cizelge 3.15).
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Cizelge 3.15. Geng Yetigskin Kadinlarin BST Alt Boyutlarinin ve Madde Puan Ortalamalarinin
Degerlendirilmesi

Besin Sec¢imi Alt Boyutlar

Motivasyonlar1 X+SS Maddeler X+58
9...yliksek posali olmasidir 2,4+0,90
10...besin degerinin yiiksek olmasidir 2,9+0,90
22...vitamin ve mineralce zengin olmasidir 3,1+£0,85

Saglik 2,9+0,66 o o
27 ...yliksek protein icermesidir 2,8+0,85
29 ...beni saglikli tutmasidir 3,4+0,73
30 ...deri/dig/sag¢/tirnak vb iyi gelmesidir 3,1+0,89
13 ...beni neselendirmesidir 3,3+0,81
16 ...stresle bas etmeme yardimet olmasidir 2,6+1,04
24 ...beni uyanik ve hazir tutmasidir 2,9+0,98

Ruh Hali 2,9+0,68
26 ...rahatlamama yardimci olmasidir 2,9+0,96
31 ...iyi hissetmemi saglamasidir 3,44+0,76
34 ...hayatla basa ¢ikmama yardimc1 olmasidir 2,6+1,02
8 ...bildigim bir besin olmasidir 3,2+0,88

Asinalik 2,8+0,65 21 ...¢ocukken yedigim besinlere benziyor olmasidir 2,2+1,02
33 ...genellikle yedigim besin olmasidir 3,0+0,79
4 ...tadinin iyi olmasidir 3,7+0,67

Duyusal 304055 14 ...glizel kokmasidir 3,3+0,77

Cekicilik N 18 ... dokusunun memnun edici olmasidir 2,8+0,94
25 ...glizel gorlinmesidir 3,2+0,80
2 ...katki maddesi icermemesidir 2,7+0,95

Dogal Igerik 2,8+0,77 5 ...dogal bilesenler icermesidir 3,0+0,89
23 ...yapay bilesen icermemis olmasidir 2,9+0,93
6 ...pahali olmamasidir 2,8+1,88

Fiyat 2,9+0,87 12 ...parasina degmesidir 3,1+0,91
36 ...ucuz olmasidir 2,7+091
3 .. kalorisinin diisiik olmasidir 2,2+0,93

Agirlik Kontrolil 2,5+0,78 7 ...yag igeriginin diisiik olmasidir 2,6+0,89
17... viicut agirhigimi korumaya yardimei olmasidir 2,6+1,00
1 ...kolay hazirlanmasidir 2,5+0,89
11.. .sﬁpe_rmarketlerden ve  diikkanlardan  kolayca 2.740.94
ulasilabilir olmasidir

Kolaylik 2,7+0,68 15 ...cok kolay pisirilebiliyor olmasidir 2,8+0,95
28 ...hazirlamak i¢in zaman almamasidir 2,7+0,97
35 ...yasadigim veya calistifim yere yakin yerlerden

3,0+0,85
kolaylikla alinmasidir
19 ...¢evre dostu bir sekilde paketlenmis olmasidir 2,7+0,95
Etik Kaygilar 2.6£0.80 20 ...politik olarak onayladigim {ilkelerden gelmis 2.541,07

olmasidir

32...orijin iilkesinin agik bir bigimde belirtilmis olmasidir 2,6+£0,97
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Geng yetigkin kadinlarin yasadiklar1 yere gore besin se¢cim motivasyonlari
degerlendirilmis, kolaylik yasanilan yere gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermistir [F3-342= 3,716; p<0,05]. Diger besin se¢im motivasyonlari yasanilan yere

gore anlamli bir farklilik gostermemistir (p>0,05) (Cizelge 3.16).

Cizelge 3.16. Geng Yetigkin Kadinlarin Besin Se¢im Motivasyonlarinin Yasadiklar1 Yere
Gore Degerlendirilmesi

Besin Secim . Kisi - a
Motivasyonlari Yasadi1 Yer Sayis1 X £88 ¥ P
Ailesi ile Birlikte 43 3,0+0,68
- Tek Basina Evde 7 3,0+0,60
Saglk Arkadast ile Evde 19 3,040,69 0,124 0,946
Yurtta 277 2,9+0,66
Ailesi ile Birlikte 43 3,1+0,64
. Tek Basina Evde 7 2,7+0,98
Ruh B Arkadast ile Evde 19 3,0+0,63 1,134 0,335
Yurtta 277 2,9+0,68
Ailesi ile Birlikte 43 2,8+0,74
. Tek Basina Evde 7 3,0+0,88
Asinalik Arkadast ile Evde 19 3,0+0,71 1,045 0,373
Yurtta 277 2,8+0,63
Ailesi ile Birlikte 43 3,3+0,48
Duyusal Tek Basina Evde 7 3,4+0,54
Cekicilik Arkadasi ile Evde 19 3,3+0,40 0,180 0,910
Yurtta 277 3,2+0,58
Ailesi ile Birlikte 43 3,0+0,74
i Tek Basina Evde 7 3,2+1,14
Dogal Igerik Arkadast ile Evde 19 2,84+0,71 1,073 0,361
Yurtta 277 2,8+0,77
Ailesi ile Birlikte 43 2,8+0,73
. Tek Basina Evde 7 2,4+0,79
Fiyat Arkadast ile Evde 19 2,9+0,71 0,671 0,570
Yurtta 277 2,9+091
Ailesi ile Birlikte 43 2,5+0,89
Agirlik Tek Basina Evde 7 2,3+1,00
Kontrolii Arkadasi ile Evde 19 2,4+0,76 0,101 0,960
Yurtta 277 2,5+0,76
Ailesi ile Birlikte 43 2,7+0,78
Tek Basina Evde 7 3,5+0,63 "
Kolayhk Arkadagt ile Evde 19 2,9+0,56 3,716 012
Yurtta 277 2,7+0,65
Ailesi ile Birlikte 43 2,7+0,90
. Tek Basina Evde 7 2,8+1,07
Etik Kaygilar 4 o dagt ile Evde 19 2,7+0,63 0,470 0,703
Yurtta 277 2,6+0,79

2 Tek Yonii Varyans Analizi (One way ANOVA) * p<0,05
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Asgari 6nemli fark (Least Significant Difference Test) testi sonucuna gore tek
basina yasayanlarin aileleriyle ve yurtta yasayanlara kiyasla kolaylik puan ortalamalar1

daha yiiksektir (p<0,05) (Cizelge 3.17).

Cizelge 3.17. Geng Yetigkin Kadinlarin Besin Se¢im Motivasyonlarinin Yasadiklar1 Yere
Gore Degerlendirilmesi ve LSD Testi Sonuglari

Degiskenler Ortalama Fark Standart Hata p?
Tek basina evde ~ Ailesi ile birlikte , 71296 ,27131 ,009*
Kolaylik Arkadaslari ile 52030 29433 078
evde
Yurtta , 76617 ,25477 ,003*

2LSD Testi *p<0,05

Geng yetiskin kadinlarin ana 6giin atlama durumlarina gore besin se¢im
motivasyonlar1 degerlendirildiginde; saglik, dogal icerik ve agirlik kontrolii
motivasyonlari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Ana
Oglin atlamayanlarin saglik, dogal icerik ve agirlik kontrolii puanlar1 6&iin atlayanlara

kiyasla daha ytiksektir (Cizelge 3.18).

Cizelge 3.18. Geng Yetiskin Kadinlarin Besin Se¢im Motivasyonlarinin Ana Ogiin Atlama
Durumlaria Gore Degerlendirilmesi

Ana Ogiin
Atlayanlar Atlamayanlar

Besin Secimi Motivasyonlari xX+SS X+SS t p?
Saglik 2,9+0,63 3,1+0,67 -3,075 0,002*
Ruh Hali 2,9+0,70 3,0+£0,66 -1,076 0,283
Asinalik 2,8+0,65 2,8+0,66 -0,227 0,821
Duyusal Cekicilik 3,3+0,55 3,240,56 0,459 0,647
Dogal Igerik 2,740,71 3,0+0,81 -3,890 0,000*
Fiyat 2,94+0,99 2,8+0,66 0,526 0,599
Agirlik Kontrolil 2,4+0,77 2,6+0,78 -2,419 0,016*
Kolaylik 2,8+0,68 2,7+0,67 1,276 0,203
Etik Kaygilar 2,5+0,79 2,7+0,81 -1,967 0,050

@ Bagimsiz Iki Ortalama Arasindaki Farkin Anlamlilik Testi (independent samples t test) * p<0,05
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Geng yetigkin kadmlarin ara 6giin atlama durumlarina gore besin se¢im

motivasyonlarindan ruh hali, ara 6giin atlama durumlara gore istatistiksel olarak

anlamli farklilik gostermistir. Ara 6glin atlamayan (3,0+0,68) kadinlarin ruh hali

ortalama puani, ara 6giin atlayan (2,6+0,58) kadinlardan daha ytiksektir (p<0,05)

(Cizelge 3.19).

Cizelge 3.19. Geng Yetiskin Kadinlarin Besin Se¢im Motivasyonlarmin Ara Ogiin Atlama

Durumlaria Goére Degerlendirilmesi

Ara Ogiin
Atlayanlar Atlamayanlar

Besin Secimi Motivasyonlari X£SS X+SS t p*
Saglik 2,9+0,62 2,9+0,66 0,446 0,656
Ruh Hali 2,6+0,58 3,0+0,68 2,243 0,026*
Asinalik 2,5+0,67 2,8+0,65 1,910 0,057
Duyusal Cekicilik 3,1+0,66 3,3+0,55 1,353 0,177
Dogal Igerik 2,7+0,74 2,8+0,78 0,654 0,514
Fiyat 2,9+0,65 2,9+0,89 -0,031 0,976
Agurlik Kontrolii 2,4+0,68 2,5+0,79 0,384 0,701
Kolaylik 2,6+0,62 2,7+0,68 0,525 0,600
Etik Kaygilar 2,5£1,01 2,6+0,79 0,649 0,517

@ Bagimsiz Iki Ortalama Arasindaki Farkin Anlamlilik Testi (independent samples t test) * p<0,05

Geng yetiskin kadinlarin sigara igme durumlarina gore besin se¢im

motivasyonlar1 incelendigi zaman, sadece etik kaygilar motivasyonunda istatistiksel

olarak anlamli farklilik bulunmustur. Sigara igmeyenlerin etik kaygilar ortalama puani

sigara igenlere kiyasla daha yiiksektir (p<0,05) (Cizelge 3.20).

Cizelge 3.20. Genc Yetiskin Kadinlarin Besin Seg¢im Motivasyonlarinin Sigara I¢me

Durumlarina Gore Degerlendirilmesi

Sigara igme Durumu

iciyor i¢miyor

Besin Se¢cimi Motivasyonlari X+SS X+SS t P
Saglik 2,7+0,60 3,0+0,66 -1,937 0,054
Ruh Hali 3,1+0,63 2,9+0,69 1,054 0,293
Asinalik 2,7+0,57 2,8+0,66 -0,965 0,335
Duyusal Cekicilik 3,2+0,59 3,240,55 0,005 0,996
Dogal Igerik 2,6+0,69 2,9+0,77 -1,714 0,087
Fiyat 3,0+0,64 2,8+0,89 0,671 0,503
Agirlik Kontrolil 2,4+0,73 2,5+0,78 -0,908 0,365
Kolaylik 2,94+0,56 2,7+0,69 1,579 0,115
Etik Kaygilar 2,240,72 2,6+0,80 -3,325 0,001*

@ Bagimsiz Iki Ortalama Arasindaki Farkin Anlamlilik Testi (independent samples t test) * p<0,05
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Geng yetiskin kadinlarin alkollii icki igme durumlarina gore besin se¢im
motivasyonlar1 degerlendirildiginde, saglik, dogal icerik ve etik kaygilar
motivasyonlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05). Alkollii
icki igmeyenlerin saglik, dogal icerik ve etik kaygilar ortalama puanlar1 alkol igki

icenlerden daha yiiksektir (Cizelge 3.21).

Cizelge 3.21. Geng Yetiskin Kadinlarin Besin Secim Motivasyonlarinin Alkollii Icki Igme
Durumuna Gore Degerlendirilmesi

Alkollii i¢ki igme Durumu

iciyor i¢miyor

Besin Secimi Motivasyonlari X+SS xX+SS t p?
Saglik 2,4+0,87 3,0+0,65 -2,297 0,022*
Ruh Hali 2,7+0,94 3,0+0,67 -1,227 0,221
Asinalik 2,7+0,84 2,8+0,65 -0,381 0,704
Duyusal Cekicilik 3,2+0,53 3,2+0,56 -0,409 0,682
Dogal Igerik 2,2+1,04 2,9+0,75 -2,460 0,014*
Fiyat 2,8+0,87 2,9+0,88 -0,107 0,915
Agirlik Kontroli 2,1£1,01 2,5+0,77 -1,426 0,155
Kolaylik 2,6+1,07 2,7+0,67 -0,366 0,715
Etik Kaygilar 1,6+0,65 2,6+0,79 -4,051 0,000*

@ Bagimsiz Iki Ortalama Arasindaki Farkin Anlamlilik Testi (independent samples t test) *p<0,05
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Geng yetiskin kadmlarin besin seg¢im motivasyonlart BKI gruplarma gére
degerlendirildiginde, ruh hali [F.345= 2,873; p<0,05] ve agirlik kontrolii [F3-345=
7,962; p<0,05] motivasyonlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur

(Cizelge 3.22).

Cizelge 3.22. Geng¢ Yetiskin Kadmlarm Besin Secimi Motivasyonlarmin BKi'ne Gore
Degerlendirilmesi

Besin Sec¢imi

Motivasyonlari XSS F P
Zayif 52 2,9+0,56
Normal 240 3,0+0,65
Saglik Fazla Kilolu 47 2,8+0,71 1,378 0,249
1. Derece Obez 10 2,9+0,89
2. Derece Obez 1
Zayif 52 2,7+0,73
Normal 240 3,0+0,66
Ruh Hali Fazla Kilolu 47 3,1+0,72 2,873 0,036*
1. Derece Obez 10 2,9+0,66
2. Derece Obez 1
Zayif 52 2,7+0,61
Normal 240 2,8+0,66
Asinalik Fazla Kilolu 47 2,7+0,66 1,731 0,160
1. Derece Obez 10 2,4+0,69
2. Derece Obez 1
Zayif 52 3,2+0,53
Normal 240 3,24+0,54
Duyusal Cekicilik Fazla Kilolu 47 3,3+0,67 0,115 0,951
1. Derece Obez 10 3,3+0,60
2. Derece Obez 1
Zayif 52 2,7+0,77
Normal 240 2,94+0,74
Dogal Igerik Fazla Kilolu 47 2,6+0,83 2,496 0,060
1. Derece Obez 10 2,6+0,82
2. Derece Obez 1
Zayif 52 2,9+0,58
Normal 240 2,8+0,96
Fiyat Fazla Kilolu 47 3,0+0,71 1,207 0,307
1. Derece Obez 10 2,5+0,61
2. Derece Obez 1
Zayif 52 2,0+0,73
Normal 240 2,6+0,74
Agirlik Kontrolil Fazla Kilolu 47 2,5+0,86 7,962 0,000%
1. Derece Obez 10 2,7+0,84
2. Derece Obez 1
Zayif 52 2,8+0,64
Normal 240 2,7+0,69
Kolaylik Fazla Kilolu 47 2,8+0,68 0,167 0,919
1. Derece Obez 10 2,7+0,65
2. Derece Obez 1
Zayif 52 2,6£0,74
Normal 240 2,6+0,81
Etik Kaygilar Fazla Kilolu 47 2,5+0,83 0,231 0,875
1. Derece Obez 10 2,7+0,96

2. Derece Obez 1
2 Tek Yonii Varyans Analizi (One way ANOVA) * p<0,05
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Asgari Onemli fark (Least Significant Difference Test) testi sonuglari
dogrultusunda, BKI gruplarina gére ruh hali motivasyonu degerlendirildiginde, zay1f
grubun normal ve fazla kilolu gruptan anlamli olarak farkli oldugu; agirlik kontrolii
motivasyonu degerlendirildiginde zayif grubun normal, fazla kilolu ve birinci derece

obez gruptan anlamli olarak farkli oldugu saptanmistir (Cizelge 3.23).

Cizelge 3.23. Geng¢ Yetiskin Kadmlarm Besin Secimi Motivasyonlarmin BKi'ne Gore
Degerlendirmesi ve LSD Testi Sonuglart

Degiskenler Ortalama Fark Standart Hata p?
18,5-24,99 -0,27030 0,10353 0,009*
Ruh Hali <18,5 25-29,99 -0,36191 0,13622 0,008*
30-39,99 -0,18141 0,23370 0,438
3 18,5-24,99 -0,54220 0,11531 0,000*
Agirik <185 25-29,99 -0,53260 0,15173 0,001%
Kontrolii
30-39,99 -0,72692 0,26031 0,006*

2 LSD Testi *p<0,05

Geng yetiskin kadmlarin bel ¢evresi smiflamasina goére besin se¢im
motivasyonlar1 degerlendirildiginde, saglik motivasyonunda istatistiksel olarak

anlamli farklilik bulunmustur [F-347y= 3,117; p<0,05] (Cizelge 3.24).

Cizelge 3.24. Geng Yetigkin Kadinlarin Besin Se¢imi Motivasyonlarinin Bel Cevresine Gore
Degerlendirilmesi

Bel Cevresi (cm)

Besin Sec¢imi

Motivasyonlari <80 80-88 >88 ¥ P’
Saglik 3,0+0,63 2,8+0,79 2,6+0,86 3,117 0,046*
Ruh Hali 3,0+0,68 2,94+0,78 2,8+0,60 0,163 0,849
Asinalik 2,8+0,66 2,7+0,67 2,7+0,62 0,173 0,841
Duyusal ¢ekicilik 3,3+0,53 3,1+0,74 3,3+0,46 1,584 0,207
Dogal Igerik 2,9+0,76 2,7+0,83 2,6+0,73 1,530 0,218
Fiyat 2,9+0,88 2,8+0,87 2,7+0,61 0,219 0,804
Agirlik Kontrolil 2,5+0,77 2,5+0,87 2,5+0,91 0,042 0,959
Kolaylik 2,7+0,68 2,8+0,68 2,7+0,66 0,276 0,759
Etik Kaygilar 2,6+0,80 2,5+0,83 2,7+0,71 0,361 0,697

2 Tek YOnil Varyans Analizi (One way ANOVA) * p<0,05
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Asgari 6nemli fark (Least Significant Difference Test) testi sonucuna gore, bel
cevresi <80 cm olan grup ile bel ¢evresi >88 cm olan grup arasinda anlamli bir farklilik
belirlenmigtir. Bel ¢evresi <80 cm olan grubun besin se¢cim motivasyonlarindan

ortalama saglik puan1 diger gruba kiyasla daha yiiksektir (p<0,05) (Cizelge 3.25).

Cizelge 3.25. Geng Yetigskin Kadinlarin Besin Se¢imi Motivasyonlarinin Bel Cevresine Gore
Degerlendirilmesi ve LSD Testi Sonuglart

Degiskenler Ortalama Fark Standart Hata p?
80-88 0,20957 0,12293 0,089
Saglik <80
>88 0,40097 0,20965 0,057°

2 LSD Testi ® LSD testlerinde p<0,05 degeri yoksa, en kiigiik p degerine sahip olan ¢ift, anlamli olarak farkli kabul
edilir.

Geng yetiskin kadinlarin bel-boy oranlarina gore besin se¢im motivasyonlari
degerlendirildiginde, besin se¢im motivasyonlarmin higbirinde istatistiksel olarak

anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05) (Cizelge 3.26).

Cizelge 3.26. Geng Yetiskin Kadinlarin Besin Secimi Motivasyonlarinin Bel-Boy Oranina
Gore Degerlendirilmesi

Bel-Boy Oram

Besin Secimi Motivasyonlari <0.5 >0.5 t p

Saglik 3,0+0,63 2,8+0,78 1,464 0,149
Ruh Hali 2,9+0,68 3,0+0,72 -0,578 0,564
Asinalik 2,8+0,65 2,6+0,70 1,555 0,121
Duyusal ¢ekicilik 3,3+0,54 3,240,66 0,681 0,497
Dogal Tgerik 2,9+0,76 2,7+0,78 1,675 0,095
Fiyat 2,8+0,89 2,9+0,77 -0,782 0,435
Agurlik Kontrolii 2,5+0,77 2,6+0,82 -0,663 0,508
Kolaylik 2,7+0,67 2,7+0,72 0,678 0,498
Etik Kaygilar 2,6+0,81 2,6+0,73 0,407 0,685

2 Bagimsiz Iki Ortalama Arasindaki Farkin Anlamlilik Testi (independent samples t test)

Geng yetigkin kadinlarin antropometrik Ol¢limlerine gore besin se¢im
motivasyonlar1 incelendigi zaman, sadece agirlik kontrolii ile antropometrik dl¢iimler
arasinda (boy uzunlugu harig) istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Geng

yetiskin kadinlarda besin se¢im motivasyonlarindan agirlik kontrolii ile viicut agirlig
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(r=0,179; p<0,05), BKI (r=0,211; p<0,05), viicut yag yiizdesi (r=0,206; p<0,05), viicut
yag kiitlesi (r=0,178; p<0,05), bel ¢cevresi (r=0,120; p<0,05) ve bel-boy oran1 (r=0,130)
p<0,01) arasinda pozitif yonde anlaml iligki saptanmistir (Cizelge 3.27).

Cizelge 3.27. Geng Yetiskin Kadinlarin Besin Secimi Motivasyonlari ile Antropometrik
Olgiimleri Arasindaki Iliski

< Ruh . Duyusal Dogal . Agirhk .

Saghk Hali Asinahk Cekicilik icerik Fiyat Kontrolii Kolayhk Etik
Viewt @ _052 068  -,036 026 -030 035  ,179%% 020  -049
Agirhig
(k) p 0331 0205 502 630 581 517,001 704 357
Boy 023 042 025 049 008 -059  -,048 004 099
gf;l)“lugu p 662 433 638 363 876 272 368 947 ,064
BKi 037,099  -048 045 034 001 211%%  -014  -004
(kgm?)  p 491 063 372 403 530 982 000 787 935
Viewt  ©  -050 079  -,007 075 022 -047 206"  -036  -028
ﬁi desi P 350 142 892 160 684 380  ,000 498 ,607
Viewt 062 054  -034 068 -035  -054  178%% 035 _044
IS P 246 314 531 206 514 313,001 516 ,409
Bel 085 055  -016 036 055 -032  ,120% 016 -042
geviesi  p 114 309 766 504 303,545,024 761 438
Belboy r* -072 071  -025 050  -,057 -005 130 _013 -,003
orani p 179 187 637 350 288 927 015 805 948

2 Pearson Korelasyon Katsayist **p<0,01 *p<0,05

3.5. Bireylerin Yeme Davranislarina Mliskin Bulgular

Geng yetigkin kadinlarda Hollanda Yeme Davranist Anketi alt boyutlari
ortalama puanlar1 degerlendirildiginde, emosyonel yeme ortalama puani 2,4+0,99,
kisitlayict yeme ortalama puani 2,4+0,84 ve digsal yeme ortalama puani 3,3+0,75’dir.
Yeme davranisi alt boyutlarindaki sorular icerisinde en yiiksek ortalama puana sahip
sorular incelendiginde, “Yapacak bir seyiniz olmadiginda daha fazla yemek ister
misiniz?” (3,3+1,16) sorusu emosyonel yeme alt boyutunda, “Ne yediginize tam
olarak dikkat eder misiniz?” (3,041,02) sorusu kisitlayict yeme alt boyutunda ve
“Yediginiz sey lezzetliyse, genelde yediginizden daha ¢ok yer misiniz?” (3,8+1,09)
sorusu digsal yeme alt boyutunda ortalama puani en yliksek olan sorulardir (Cizelge

3.28).
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Cizelge 3.28. Geng Yetiskin Kadinlarin HYDA Alt Boyutlarin Toplam ve Madde Puan
Ortalamalarmin Degerlendirilmesi

Yeme Alt Boyutlar

Davramgsi %£SS Sorular ££SS

19. Bir seyler ters yada yanlis gittiginde yemek ister misiniz? ~ 2,2+1,25

16. Sinirleriniz bozuk oldugu zaman yemek ister misiniz? 2,5+1,29
15. Biri sizi lizdiiglinde yemek ister misiniz? 2,4+1,32
22. Duygusal olarak iiziintiilii oldugunuzda
4 e 2,3+1,26
yemek ister misiniz?
21. Hayal kirikligina ugradiginiz zaman
. S 2,1+1,17
yemek ister misiniz?
18. Kaygili, endiseli oldugunuz zaman yemek ister misiniz? 2,3+1,26
Emosyonel 1%. I?epresyonda (_)ldugur_u_lzc_ia yada hayal kirikligina 274136
Yeme 2,44+0,99 ugradiginizda yemek ister misiniz?
17. Istemediginiz bir sey oldugu zaman yemek ister misiniz? 2,3+1,21
23. Huzursuz oldugunuzda yada cammiz sikkin oldugunda
; o 2,2+1,21
yemek ister misiniz?
14. Kendinizi yalniz hissettiginizde yemek ister misiniz? 2,7+1,27
11. Bir seyden rahatsiz oldugunuzda daha fazla yemek ister
S 2,6+1,32
misiniz?
20. Korktugunuz zaman yemek ister misiniz? 1,7+0,95
12. Yapacak bir seyiniz olmadiginda daha fazla yemek ister 334116
misiniz? T
7. Kilo almamak i¢in daha az yemeye dikkat eder misiniz? 2,5+1,18
6. Cok fazla yediginizde, ertesi giin daha az yemek yer misiniz? = 2,44+1,23
3. Kilonuzdan endise duydugunuz i¢in size sunulan yiyecek
yada i¢ecegi ne siklikla 2,5+1,10
reddedersiniz?
10. Ne yiyeceginize karar verirken kilonuzu hesaba katar
2,3+1,21
misiniz?
Kisitlayicr 1. E_ggr kilo aldiysaniz, her zaman yediginizden daha az m1 274124
Yeme 2,4+0,84 yersiniz?
5. Bilingli olarak zayiflatici besinler mi yersiniz? 1,9+1,04
8. Kilonuza dikkat ettiginiz i¢in ne siklikla aksamlarr yemek 2.441.09
yememeye ¢aligirsiniz? T
9. Kilonuza dikkat ettiginiz i¢in ne siklikla &giin aralarinda
2,0£1,20
yemek yememeye calisirsiniz?
2. Yemek zamanlarinda, yemek istediginizden daha az yemeye 244117
calisir misiniz? T
4. Ne yediginize tam olarak dikkat eder misiniz? 3,0£1,02
25. Yediginiz sey giizel kokuyor ve giizel goriiniiyorsa, genelde
g L 3,7+1,08
yediginizden daha ¢ok yer misiniz?
26. Lezzetli bir sey gordiigiiniizde yada kokladiginizda onu
. L 3,8+1,05
yemek ister misiniz?
28. Eger bir firinin dniinden gecerseniz, lezzetli bir seyler satin
X o 3,1£1,12
almak ister misiniz?
29. Eger bir kafe yada biifenin 6niinden gegerseniz, lezzetli bir 31+1.13
Dissal seyler satin almak ister misiniz? T
Yeme 3,3+0,75 24. Y;dlglr{l)lz sey lezzetliyse, genelde yediginizden daha ¢ok 3.8+1,09
yer misiniz?
27. Eger yemek icin lezzetli bir seyler varsa dogrudan onu yer 3.6+1.02

misiniz?
30. Bagkalarim yerken goriirseniz sizde yemek ister misiniz? 2,8+1,15
32. Bagkalarim yerken gordiigiiniizde, genelde yediginizden

daha fazla yer misiniz? 2,311
31. Lezzetli yiyeceklere kars: koyabilir misiniz? 3,3+1,12
33. Yemek hazirlarken bir seyler yemeye meyilli misiniz? 3,2+1,21
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Geng¢ yetiskin  kadinlarin  yasadiklart yere gore yeme davranislari
degerlendirilmis, yeme davranisi alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamistir (p>0,05) (Cizelge 3.29).

Cizelge 3.29. Geng¢ Yetiskin Kadinlarin Yeme Davraniglarinin Yasadiklar1t Yere Gore
Degerlendirilmesi

Yeme Davranisi Yasadig1 Yer X£SS F P

Ailesi ile Birlikte 2.4+1,13
N Tek Basina Evde 2,5+1,19

Emosyonel Yeme Arkadas ile Evde 274128 0,264 0,850
Yurtta 2,44+0,95
Allesi ile Birlikte 2,4+0,94
Tek Bagina Evde 2,4+1,21

b ) >

Kisitlayict Yeme Arkadas ile Evde 2.340.94 0,016 0,997
Yurtta 2,4+0,82
Allesi ile Birlikte 3,2+0,92
. Tek Basina Evde 3,5+1,27

Dissa N Arkadat ile Evde 3,2+0,76 0,129 0,942
Yurtta 3,3+0,71

aWelch testi ® Tek Yonii Varyans Analizi (One way ANOVA)

Geng yetigkin kadinlarin ana 6giin atlama durumlarina gére yeme davranislari
degerlendirildiginde, kisitlayict yeme davranigi istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir. Ana 6glin atlamayanlarin kisitlayict yeme ortalama puani, 6giin

atlayanlardan daha yiiksek bulunmustur (p<0,05) (Cizelge 3.30).

Cizelge 3.30. Geng Yetiskin Kadinlarin Yeme Davranislarinin Ana Ogiin Atlama Durumlarina
Gore Degerlendirilmesi

Ana Ogiin
Atlayanlar Atlamayanlar
Yeme Davranisi xX+SS X+SS t p*
Emosyonel Yeme 2,4+1,06 2,4+0,89 -0,114 0,909
Kisitlayict Yeme 2,3+0,80 2,5+0,88 -2,607 0,010%
Digsal Yeme 3,3+0,76 3,3+0,74 0,352 0,725

@ Bagimsiz Iki Ortalama Arasindaki Farkin Anlamlilik Testi (independent samples t test) *p<0,05

Geng yetigkin kadinlarin ara 6gilin atlama durumlaria goére yeme davraniglari
degerlendirildiginde, emosyonel yeme davranisi istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Ara 6gilin atlayanlarin emosyonel yeme ortalama puani,

0glin atlamayanlara kiyasla daha ytiksektir (p<0,05) (Cizelge 3.31).
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Cizelge 3.31. Geng Yetiskin Kadinlarin Yeme Davranislarmin Ara Ogiin Atlama Durumlarina
Gore Degerlendirilmesi

Ara Ogiin
Atlayanlar Atlamayanlar
Yeme Davranisi x+SS X+SS t p?
Emosyonel Yeme 2,4+0,99 1,7+0,77 3,073 0,002*
Kisitlayict Yeme 2,4+0,83 2,5+1,05 -0,787 0,432
Dissal Yeme 3,3+0,75 3,2+0,80 0,666 0,506

@ Bagimsiz Iki Ortalama Arasindaki Farkin Anlamlilik Testi (independent samples t test) *p<0,05

Geng yetiskin kadinlarin sigara igme durumlarina gore yeme davraniglari
incelendiginde, yeme davranisi alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamastir (p>0,05) (Cizelge 3.32).

Cizelge 3.32. Geng Yetiskin Kadinlarin Yeme Davranislarinin Sigara Igme Durumlarina Gore
Degerlendirilmesi

Sigara icme Durumu

iciyor i¢miyor
Yeme Davramsi X+SS X+SS t p*
Emosyonel Yeme 2,4+1,12 2,4+0,98 0,108 0,914
Kisitlayict Yeme 2,3+0,90 2,4+0,84 -0,494 0,621
Digsal Yeme 3,3+0,87 3,3+0,74 0,036 0,971

@ Bagimsiz Iki Ortalama Arasindaki Farkin Anlamlilik Testi (independent samples t test)

Geng yetiskin kadinlarin alkollii icki igme durumlarina gore yeme
davraniglarina bakildiginda, yeme davranigi alt boyutlarinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir farklilik bulunmamistir (p>0,05) (Cizelge 3.33).

Cizelge 3.33. Geng Yetiskin Kadinlarin Yeme Davramslarinin Alkollii Icki Igme Durumuna
Gore Degerlendirilmesi

Alkollii i¢ki igme Durumu

iciyor i¢miyor
Yeme Davranisi X+SS X+SS t p*
Emosyonel Yeme 2,8+1,34 2,4+0,98 1,322 0,187
Kisitlayict Yeme 2,3£1,16 2,4+0,83 -0,126 0,903
Digsal Yeme 3,4+0,70 3,3+0,75 0,367 0,714

@ Bagimsiz Iki Ortalama Arasindaki Farkin Anlamlilik Testi (independent samples t test)
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Geng yetiskin kadmlarin BKi siniflamasina  gére yeme davramslari
degerlendirildiginde, emosyonel yeme [F3.345=3,024; p<0,05] ve kisitlayic1 yeme [F -
3455=39,393; p<0,05] davranigi ortalama puanlar1 arasindaki farklarin istatistiksel
olarak anlamli oldugu saptanmustir. ikinci derece obez grupta sadece bir kisi oldugu

icin degerlendirilmeye alinmamistir (Cizelge 3.34).

Cizelge 3.34. Gen¢ Yetiskin Kadinlarin  Yeme Davranislarmin  BKi’ne Gére
Degerlendirilmesi

Yeme Davramsi X£SS F P
Emosyonel Yeme?* Zayif 52 2,3+0,93 3,024 0,030*
Normal 240 2,4+0,98
Fazla Kilolu 47 2,7+1,04
1. Derece Obez 10 2,9+1,23
2. Derece Obez 1
Kisitlayict Yeme? Zayif 52 1,7+0,60 39,393 0,000*
Normal 240 2,5+0,83
Fazla Kilolu 47 2,6+0,77
1. Derece Obez 10 3,0+0,53
2. Derece Obez 1
Digsal Yeme? Zayif 52 3,3+0,78 0,335 0,800
Normal 240 3,3+0,74
Fazla Kilolu 47 3,4+0,78
1. Derece Obez 10 3,1+0,64
2. Derece Obez 1

2 Tek Yonii Varyans Analizi (One way ANOVA) ®Welch Testi *p<0,05

Asgari 6nemli fark (Least Significant Difference Test) testi sonucuna gore,
fazla kilolularin emosyonel yeme ortalama puani, zayif ve normal viicut
agirhigindakilerden istatistiksel olarak daha yiiksektir (p<0,05). Tamhane testi
sonucuna gore, zayiflarda kisitlayict yeme ortalama puani, diger BKI gruplarindan

istatistiksel olarak daha diisiik bulunmustur (p<0,05) (Cizelge 3.35)

Cizelge 3.35. Gen¢ Yetiskin Kadinlarin  Yeme Davranislarmin  BKi'ne Gére
Degerlendirilmesi ve LSD ile Tamhane Testi Sonuglari

Degiskenler Ortalama Fark Standart Hata p
' <18,5 0,45332 0,19847 0,023*
L mosyonel* 25,00-29.99  18,5-24,99 0,37899 0,15729 0,016*
30-39,99 -0,15466 0,34341 0,653
18,5-24,99 -0,77106 0,09894 0,000*
Kisitlayict Yeme®  <18,50 25-29,99 -0,93220 0,13944 0,000*
30-39,99 -1,31731 0,18572 0,000*

3 LSD Testi ® Tamhane Testi *p<0,05
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Geng yetiskin kadinlarin bel ¢evresi siniflamasina gore yeme davraniglarinda,
emosyonel yeme [F2-347=3,865; p<0,05] ve kisitlayici yeme [F-347y= 4,153; p<0,05]
alt boyutlar1 ortalama puanlar1 istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermistir

(Cizelge 3.36).

Cizelge 3.36. Geng Yetiskin Kadinlarin Yeme Davraniglarinin Bel Cevresine Gore
Degerlendirilmesi

Bel Cevresi (cm)

Yeme Davranisi <80 80-88 >88 F p
Emosyonel Yeme 2,440,98 2,5+1,06 3,2£1,04 3,865 0,022*
Kisitlayict Yeme 2,3+0,84 2,7+0,77 2,7+0,77 4,153 0,017*
Dissal Yeme 3,3+£0,76 3,2+0,62 3,1£0,90 0,468 0,627

2 Tek Yonil Varyans Analizi (One way ANOVA) * p<0,05

Asgari onemli fark (Least Significant Difference Test) testi sonuglaria gore,
bel ¢evresi <80 cm olan grubun emosyonel yeme ortalama puani, bel ¢evresi >88 cm
olan grubun ortalama puanindan istatistiksel olarak daha diisiiktiir (p<0,05). Bel
cevresi <80 cm olan grubun kisitlayict yeme ortalama puaninin, bel ¢evresi 80-88 cm
olan gruptan istatistiksel olarak daha diisiik oldugu saptanmistir (p<<0,05) (Cizelge
3.37).

Cizelge 3.37. Geng Yetiskin Kadmnlarin Yeme Davraniglarinin Bel Cevresine Gore
Degerlendirilmesi ve LSD Testi Sonuglart

Degiskenler Ortalama Fark Standart Hata p?
80-88 -0,17723 0,18561 0,340
Emosyonel Yeme <80
>88 -0,84150 0,31655 0,008*
| 20 80-88 -0,40118 0,15727 0,011*
Kisilayier Yeme - < >88 -0,39570 0,26821 0,141

2 LSD Testi *p<0,05

Geng yetiskin kadinlarin bel-boy oranina gore yeme davraniglart incelendigi
zaman, kisitlayici yeme alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur. Bel-boy oran1 >0.5 olan grubun kisitlayici yeme davranis ortalama
puani, bel-boy orani <0.5 olan grubun puanindan daha yiiksektir (p<<0,05) (Cizelge
3.38).
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Cizelge 3.38. Geng Yetiskin Kadinlarin Yeme Davraniglarinin Bel-Boy Oranina Gore
Degerlendirilmesi

Bel-Boy Oram

Yeme Davramsi <0.5 >0.5 t p
Emosyonel Yeme 2,440,99 2,6+1,02 -1,493 0,136
Kisitlayict Yeme 2,3+0,85 2,7+0,71 -2,942 0,003*
Digsal Yeme 3,3+0,75 3,3+0,75 0,089 0,929

@ Bagimsiz Iki Ortalama Arasindaki Farkin Anlamlilik Testi (independent samples t test) *p<0,05

Geng yetigkin kadinlarin antropometrik dl¢timlerine gore yeme davraniglarina
bakildig1 zaman, emosyonel yeme ile viicut agirlig1 (r=0,233, p<0,01), BKi (r=0,203,
p<0,01), viicut yag yiizdesi (r=0,188, p<0,01), viicut yag kiitlesi (r=0,214, p=0,01), bel
cevresi (r=0,207, p=0,01) ve bel/boy oranmi (r=0,178, p<0,01) arasinda pozitif yonlii
iligki bulunmustur. Kisitlayici yeme ile viicut agirligi (r=0,356, p<0,01), BKI (r=0,389,
p<0,01), viicut yag yiizdesi (r=0,378, p<0,01), viicut yag kiitlesi (r=0,359, p<0,01) ve
bel/boy orani (r=0,275, p<0,01) arasinda pozitif yonli iliski saptanmistir (p<0,01).
Digsal yeme ile antropometrik olgiimler arasinda anlamli bir iliski saptanmamigtir

(p>0,05) (Cizelge 3.39).

Cizelge 3.39. Geng Yetiskin Kadmlarin Yeme Davramsi ile Antropometrik Olgiimleri
Arasindaki Iliski

Antropometrik Olgiimler Emosyonel Yeme Kisitlayier Yeme Dissal Yeme
Viicut Agirlig: (kg) r 0,223** 0,356%* -0,068
p 0,000 0,000 0,204
Boy Uzunlugu (cm) r 0,056 -0,043 0,029
p 0,298 0,426 0,587
a sk sedk _

BKI (ke/m?) r 0,203 0,389 0,080
p 0,000 0,000 0,134
. r? 0,188** 0,378%* -0,072

Viicut yag ytizdesi (k; 2 > ’
yag yliedesi (kg) P 0,000 0,000 0,180
. r* 0,214%* 0,359%* -0,077

Viicut yag kiitlesi (% 2 > d
flout yag kitlesi (%) P 0,000 0,000 0,151
Bel/b (cm) rf 0,178%* 0,275%* -0,057

rani (cm

crboy oramie p 0,001 0,000 0,284
Bel gevresi (cm) r 0,207+ 0,274%* 20,052
¢ P 0,000 0,000 0.335

2 Pearson Korelasyon Katsayist **p<0,01
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3.6. Bireylerin Kisilik Ozellikleri ile Besin Secimi Motivasyonlar1 ve Yeme
Davramis1 Arasindaki Iliski

Geng yetigkin kadinlarda kisilik 6zelliklerinin besin se¢imi motivasyonlar1 ve
yeme davranisina hangi diizeyde ve yonde etkiledigini belirlemek amaciyla yol analizi
yapilmigtir. Yordayici degiskenlerin yordanan degiskenler {iizerindeki etkileri

arastirllmistir. Kurulan model Sekil 3.1.’de verilmistir.
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Sekil 3.1. Kisilik, Yeme Davranis1 ve Besin Secim Motivasyonlar1 Arasindaki iligkiye Dair
Kurulan Model
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Yol analizi aragtirmalarinda kullanilan uyum indekslerine gore kurulan model
degerlendirildiginde, modelin uyumunun iyi oldugu saptanmistir (RMSEA=0.019,
GF1=0.966, CF1=0.992, IF1=0.992, TLI=0.989, x*/sd =1.126, p=0,19) (Cizelge 3.40).

Cizelge 3.40. Yol Analizi Sonuglarinin Uyum indekslerine Gére Degerlendirilmesi
(Ozdamar, 2017, s.:182)

Uyum indeksleri ~ Arastirma Modeli Degeri Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum
Olgiitleri Olgiitleri

p 0,190 p>0,10 0,05<p<0,10

RMSEA 0,019 0,00<RMSEA <0,05 0,05<RMSEA <0,08

GFI 0,966 0,95 <TLI <1,00 0,90 <TLI <0,95

CFI 0,992 0,95 <CFI <1,00 0,90 <CFI <0,95

IFI 0,992 0,95 <IFI<1,00 0,90 <IF1<0,95

TLI 0,989 0,95 <TLI <1,00 0,90 <TLI <0,95

1/sd 1,126 0 <y*sd<2 2< ¢?/sd<3

On Maddeli Kisilik Olgegi alt boyutlarinin Besin Segim Testi alt boyutlart
izerine etkileri incelenmistir. Sorumluluk alt boyutunun fiyat ($=-0,090, p=0,068)
izerine negatif etkisi oldugu saptanmistir. Duygusal dengelilik alt boyutunun saglik
(B=0,127, p=0,006) ve duyusal ¢ekicilik (f=0,117, p=0,005) iizerine pozitif, ruh hali
(B=-0,130, p=0,002 ) lizerine negatif etkisi oldugu belirlenmistir (Cizelge 3.41).

Cizelge 3.41. OMKO Alt Boyutlarmin BST Alt Boyutlari Uzerindeki Etkilerinin Regresyon
ile Belirlenmesi

Yapisal iliski B Std. g p
Fiyat <--- Sorumluluk -0,069 -0,090 0,068
Saglik <-- Duygusal Dengelilik 0,063 0,127 0,006
Ruh Hali <-- Duygusal Dengelilik -0,065 -0,130 0,002
Duyusal Cekicilik <-- Duygusal Dengelilik 0,048 0,117 0,005

On Maddeli Kisilik Olgegi alt boyutlarinin Hollanda Yeme Davranisi Anketi
alt boyutlari tizerine etkileri incelenmistir. Kisilik alt boyutlarindan sadece sorumluluk
ve deneyime aciklik alt boyutlarmin yeme davranisi iizerine etkisi oldugu
belirlenmigtir. Sorumluluk alt boyutunun emosyonel yeme davranisi iizerine negatif

yonli (B=-0,125, p=0,017), deneyime aciklik alt boyutunun ise kisitlayic1 yeme
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davranis1 lizerine pozitif yonlii bir etkisi gozlenmistir (B=0,138, p=0,009) (Cizelge
3.42)

Cizelge 3.42. OMKO Alt Boyutlarinin HYDA Alt Boyutlar1 Uzerindeki Etkilerinin Regresyon
ile Belirlenmesi

Yapisal iliski B Std. g p
Emosyonel <--- Sorumluluk -0.110 -0.125 0.017
Kisitlayict yeme <--- Deneyime A¢iklik 0.097 0.138 0.009

Hollanda Yeme Davranisi Anketi alt boyutlarinun Besin Se¢im Testi alt
boyutlar lizerindeki etkileri incelenmistir. Emosyonel yeme davranisinin saglik (p=-
0,155, p=0,00001) iizerine negatif, ruh hali (=0,291, p=0,00001) iizerine ise pozitif
etkisi oldugu saptanmistir. Kisitlayici yeme davranisi saglik (f=0,198, p=0,00001) ve
agirlik kontrolii (f=0,483, p=0,00001) iizerine pozitif; duyusal ¢ekicilik (B=-0,172,
p=0,00001) iizerine negatif yonlii bir etki gostermistir. Digsal yeme davranisinin ruh
hali (B=0,091, p=0,035), fiyat ($=0,114, p=0,021) ve duyusal ¢ekicilik ($=0,126,
p=0,004) tizerine pozitif etkisi oldugu saptanmistir (Cizelge 3.43).

Cizelge 3.43. HYDA Alt Boyutlarmin BST Alt Boyutlar1 Uzerindeki Etkilerinin Regresyon
ile Belirlenmesi

Yapisal iliski B Std. g p
Saglik < Emosyonel Yeme -0,103 -0,155 0,00001
Ruh Hali < Emosyonel Yeme 0,197 0,291 0,00001
Saglik < Kisitlayic1 Yeme 0,155 0,198 0,00001
Agirlik Kontrolil <--- Kisitlayict Yeme 0,445 0,483 0,00001
Duyusal Cekicilik <- Kisitlayict Yeme -0,113 -0,172 0,00001
Ruh Hali < Digsal Yeme 0,081 0,091 0,035
Fiyat < Digsal Yeme 0,131 0,114 0,021
Duyusal Cekicilik < Digsal Yeme 0,093 0,126 0,004

On Maddeli Kisilik Olgegi alt boyutlarinin Besin Segim Testi alt boyutlart
tizerindeki dogrudan etkileri incelenmistir. Duygusal dengelilik alt boyutunun saglik
(B=0,127) ve duyusal ¢ekicilik (B=0,117) tizeride pozitif; ruh hali (B=-0,130) iizerine

negatif etkisi vardir. Sorumluluk alt boyutunun fiyat iizerinde negatif etkisi
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bulunmaktadir ($=-0,090). Dogal icerik, agirlik kontrolii, kolaylik ve etik kaygilar

iizerine kisilik alt boyutlarinin dogrudan etkisi bulunmamistir (Cizelge 3.44).

On Maddeli Kisilik Olgegi alt boyutlarinin Besin Segim Testi alt boyutlart
tizerindeki dolayli etkileri belirlenmistir. Sorumluluk alt boyutunun saglik (=0,019),
dogal icerik ($=0,018), agirlik kontrolii (f=0,010), etik kaygilar (=0,004) {lizerinde
pozitif; ruh hali (3=-0,026), duyusal ¢ekicilik (f=-0,012), fiyat (p=-0,006) ve kolaylik
(B=-0,007) iizerine negatif yonde bir etkiye sahiptir. Duygusal dengelilik alt
boyutunun ruh hali (B=0,069), dogal igerik (B=0,104), agirlik kontrolii (3=0,064) ve
etik kaygilar (f=0,042) iizerinde pozitif; duyusal ¢ekicilik (B=-0,029), fiyat (f=-0,015)
ve kolaylik (f=-0,018) ilizerinde negatif yonde bir etkisi vardir (Cizelge 3.44).

Cizelge 3.44. OMKO Alt Boyutlarinin BST Alt Boyutlarina Dogrudan ve Dolayl Etkilerinin
Degerlendirilmesi

Dogrudan Etki Dolayh Etki
Besin Se¢cim Motivasyonlari i} Std. B i} Std. B
Duygusal Dengelilik 0,063 0,127 0,000 0,000
Saglik Sorumluluk 0,000 0,000 0,011 0,019
Deneyime Agiklik 0,000 0,000 0,015 0,027
Duygusal Dengelilik -0,065 -0,130 0,035 0,069
Ruh Hali Sorumluluk 0,000 0,000 -0,015 -0,026
Deneyime Agiklik 0,000 0,000 0,007 0,012
Duygusal Dengelilik 0,048 0,117 -0,012 -0,029
Duyusal Cekicilik Sorumluluk 0,000 0,000 -0,006 -0,012
Deneyime Agiklik 0,000 0,000 -0,010 -0,022
Duygusal Dengelilik 0,000 0,000 0,060 0,104
Dogal Igerik Sorumluluk 0,000 0,000 0,012 0,018
Deneyime Agiklik 0,000 0,000 0,012 0,019
Duygusal Dengelilik 0,000 0,000 -0,010 -0,015
Fiyat Sorumluluk -0,069 -0,090 -0,005 -0,006
Deneyime Agiklik 0,000 0,000 -0,001 -0,001
Duygusal Dengelilik 0,000 0,000 0,037 0,064
Agirlik Kontrolil Sorumluluk 0,000 0,000 0,007 0,010
Deneyime Agiklik 0,000 0,000 0,052 0,081
Duygusal Dengelilik 0,000 0,000 -0,009 -0,018
Kolaylik Sorumluluk 0,000 0,000 -0,004 -0,007
Deneyime Agiklik 0,000 0,000 0,002 0,003
Duygusal Dengelilik 0,000 0,000 0,025 0,042
Etik Kaygilar Sorumluluk 0,000 0,000 0,003 0,004
Deneyime Agiklik 0,000 0,000 0,009 0,014

On Maddeli Kisilik Olgegi alt boyutlarinin Hollanda Yeme Davranisi Anketi
alt boyutlarina dogrudan ve dolayl etkileri incelenmistir. Sorumluluk alt boyutunun

emosyonel yeme iizerine dogrudan negatif etkisi bulunmaktadir (f=-0,125). Deneyime
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aciklik alt boyutunun kisitlayici yeme iizerine dogrudan pozitif etkisi vardir (f=0,138).
Dolayl etkilere bakildiginda, sadece deneyime agiklik alt boyutunun digsal yeme
izerine negatif yonlii bir etkisinin oldugu belirlenmistir (3=-0,032) (Cizelge 3.45).

Cizelge 3.45. OMKO Alt Boyutlarnin HYDA Alt Boyutlarma Dogrudan ve Dolayli
Etkilerinin Degerlendirilmesi

Dogrudan Etki Dolayh Etki
Yeme Davranisi B Std. g B Std. g
Duygusal Dengelilik 0,000 0,000 0,000 0,000
Emosyonel Yeme Sorumluluk -0,110 -0,125 0,000 0,000
Deneyime Agiklik 0,000 0,000 0,000 0,000
Duygusal Dengelilik 0,000 0,000 0,000 0,000
Kisitlayict Yeme Sorumluluk 0,000 0,000 0,000 0,000
Deneyime Agiklik 0,097 0,138 0,000 0,000
Duygusal Dengelilik 0,000 0,000 0,000 0,000
Digsal Yeme Sorumluluk 0,000 0,000 0,000 0,000
Deneyime Agiklik 0,000 0,000 -0,020 -0,032

Hollanda Yeme Davranisi Anketi alt boyutlarinin Besin Se¢im Testi alt
boyutlarina dogrudan etkileri incelenmistir. Emosyonel yemenin ruh hali ($=0,291)
iizerine pozitif ve saglik (f=-0,155) lizerinde negatif etkisi bulunmustur. Kisitlayici
yemenin saglik (B=0,198) ve agirlik kontrolii (f=0,483) iizerinde pozitif; duyusal
cekicilik (P=-0,172) iizerine negatif etkisi belirlenmistir. Digsal yemenin ruh hali
(B=0,091), duyusal cekicilik (f=0,126) ve fiyat (=0,114) lizerine pozitif etkisi
saptanmigtir (Cizelge 3.46).

Hollanda Yeme Davranigi Anketi alt boyutlarinin BST alt boyutlarina dolayl
etkileri degerlendirilmistir. Emosyonel yemenin duyusal ¢ekicilik ($=0,99), fiyat
(B=0,050) ve kolaylik (=0,060) {izerine pozitif; ruh hali (=-.084), dogal icerik (p=-
0,143), agirlik kontrolii (f=-0,078) ve etik kaygilar (f=-0,029) {izerine negatif yonde
bir etkisinin oldugu saptanmigtir. Kisitlayict yemenin ruh hali (f=0,086), duyusal
cekicilik (B=0,012), dogal icerik (B=0,139), agirlik kontrolii ($=0,100), kolaylik
(B=0,025) ve etik kaygilar (p=0,098) lizerine pozitif; fiyat (f=-0,006) lizerine negatif
yonde etkili oldugu belirlenmistir. Digsal yemenin duyusal ¢ekicilik (=0,043), fiyat
(B=0,022), kolaylik (f=0,026) ve etik kaygilar ($=0,016) iizerine pozitif; dogal igerik
(B=-0,011) iizerine negatif etkisi oldugu saptanmistir (Cizelge 3.46).
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Cizelge 3.46. HYDA Alt Boyutlarinin BST Alt Boyutlarima Dogrudan ve Dolayli Etkilerinin
Degerlendirilmesi

Dogrudan Etki Dolayh Etki
Besin Secim Motivasyonlari B Std. g B Std. g
Emosyonel Yeme -0,103 -0,155 0,000 0,000
Saglhk Kisitlayict Yeme 0,155 0,198 0,000 0,000
Digsal Yeme 0,000 0,000 0,000 0,000
Emosyonel Yeme 0,197 0,291 -0,057 -0,084
Ruh Hali Kisitlayict Yeme 0,000 0,000 0,069 0,086
Digsal Yeme 0,081 0,091 0,000 0,000
Emosyonel Yeme 0,000 0,000 0,055 0,099
Duyusal Cekicilik Kisitlayict Yeme -0,113 -0,172 0,008 0,012
Dissal Yeme 0,093 0,126 0,032 0,043
Emosyonel Yeme 0,000 0,000 -0,111 -0,143
Dogal Igerik Kisitlayict Yeme 0,000 0,000 0,127 0,139
Digsal Yeme 0,000 0,000 -0,011 -0,011
Emosyonel Yeme 0,000 0,000 0,043 0,050
Fiyat Kisitlayict Yeme 0,000 0,000 -0,006 -0,006
Dissal Yeme 0,131 0,114 0,025 0,022
Emosyonel Yeme 0,000 0,000 -0,061 -0,078
Agirlik Kontrolii Kisitlayict Yeme 0,445 0,483 0,092 0,100
Dissal Yeme 0,000 0,000 0,000 0,000
Emosyonel Yeme 0,000 0,000 0,040 0,060
Kolaylik Kisitlayict Yeme 0,000 0,000 0,020 0,025
Dissal Yeme 0,000 0,000 0,023 0,026
Emosyonel Yeme 0,000 0,000 -0,023 -0,029
Etik Kaygilar Kisitlayict Yeme 0,000 0,000 0,093 0,098
Dissal Yeme 0,000 0,000 0,017 0,016

Kurulan modeldeki degiskenlerin determinasyon katsayilari (R?) incelenmistir.
Modelin yeme davranislarini agiklama oranlarina bakildiginda, emosyonel yeme
davranigin1 sorumluluk %1,6; kisitlayici yeme davranisint deneyime aciklik %1,9 ve
digsal yeme davramisini %35,4 oraninda agiklamaktadir. Modelin besin se¢im
motivasyonlarini agiklama oranlarina bakildiginda, kolaylik motivasyonunu ruh hali
ve aginalik %358,3; dogal igerik motivasyonunu ruh hali ve saglik %49,7; duyusal
cekiciligi duygusal dengelilik, kisitlayict yeme, digsal yeme, asinalik ve ruh hali
%39,2; etik kaygilar saglik, asinalik ve ruh hali %38; ruh hali motivasyonunu duygusal

dengelilik, emosyonel yeme, dissal yeme ve saglik %34; fiyat motivasyonunu
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sorumluluk %8,7; saglik motivasyonunu duygusal dengelilik, kisitlayict yeme ve

emosyonel yeme %8,1 oraninda agiklamaktadir (Cizelge 3.47).

Cizelge 3. 47. Modeldeki degiskenlerin determinasyon katsayilari (R?)

Degiskenler R?
Emosyonel Yeme 0,016
Kisitlayict Yeme 0,019
Saglik 0,081
Digsal Yeme 0,054
Asinalik 0,000
Ruh Hali 0,340
Etik Kaygilar 0,380
Kolaylik 0,220
Agirlik Kontrolil 0,583
Fiyat 0,087
Dogal Igerik 0,497
Duyusal Cekicilik 0,392
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4. TARTISMA

Geng yetiskinlerde kisilik o6zellikleri ile besin se¢imi ve yeme davranisi
arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla yapilan bu calismada, bireylerin genel
ozellikleri, antropometrik ve kisilik 6zellikleri, besin se¢imi ve yeme davranisi ile ilgili

bulgular degerlendirilmistir.

4.1. Bireylere Ait Genel Bilgilerin Degerlendirilmesi

Arastirma, Kastamonu Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik
(217) ve Ebelik boliimlerinde (133) okuyan, 19-24 yas arasinda toplam 350 yetiskin
kadin 6grenci ile yiiritiilmiistiir. Calismaya katilanlarin ¢ogunlugu {iglincti sinif
(%31,7) ve dordiincii simif (%33,4) 6grencileridir. Ogrencilerin biiyiik cogunlugu
(%79,1) yurtlarda ikamet etmektedir (Cizelge 3.1).

Katilimeilarin  beslenme aligkanliklar1 degerlendirildiginde, geng yetiskin
kadinlarin %62,3’iiniin ana 0giin atladig1 saptanmistir (Cizelge 3.2.). Akyol ve
Imamoglunun (2019), iiniversite dgrencileri ile yaptiklari galismada, kadinlarin
%13,1’inin 6glin atlamadigini, %63,5’inin bazen 6giin atladigini ve %23,5’inin ise
cogunlukla 6giin atladigini rapor etmisglerdir. Ermis ve arkadaglarinin (2015) tiniversite
ogrencilerinde yaptiklari ¢aligmada ise 6grencilerin %43,4’linlin 6glin atladigini,
%23,9’unun  6giin  atlamadigini ve 9%32,7’sinin ise bazen Ogiin atladigim
belirlenmistir. Sanlier ve arkadaglar1 (2015), {iniversite Ogrencilerinin %21,1’inin
ogilin atlamadigini, %35,4’linlin 6giin atladigint ve %43,5’inin bazen 6giin atladigin
saptamiglardir. Bu ¢alisma ve literatiirdeki diger calismalar, geng yetiskinlerde 6giin
atlama durumunun yaygm oldugu goriilmektedir. Ozellikle Pendergast ve
arkadaglarinin (2016) geng¢ yetiskinlerde 0giin atlama prevalansinin diger yas

gruplarimna kiyasla daha yiiksek oldugu da vurgulamistir.
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Caligmaya katilan geng yetiskinlerin en ¢ok atladiklar1 ana 6giiniin 6gle 6glinii
(%72,9) oldugu belirlenmistir (Cizelge 3.2). Ermis ve arkadaglar1 (2015), iiniversite
Ogrencilerinin en fazla 6gle 6giinlini (%52.6) atladiklarini, daha sonra sabah
kahvaltisint (%39.7) ve aksam Ogiiniinii (%7.7) atladiklarin1 saptamislardir Arpa-
Zemzemoglu ve arkadaglarinin (2019) calismalari da benzer sonuglar gostermistir.
Ozdogan ve arkadaslar1 (2012) ise Ankara’da egitim goren {iniversite dgrencilerinde
en fazla atlanan 6giiniin kahvalti oldugunu ifade etmislerdir. Bu ¢aligmada, kadinlarin
o0glin atlama nedenleri sirasiyla atigtirmaliklarla gegistirme (%34,4), yemek
hazirlanmamasi (%19,3), canin istememesi/istahin olmamasi (%15,6), vaktin
olmamas1 (%13,8) ve aliskanligin olmamasi (%11,4) olarak belirlenmistir (Cizelge
3.2). Ermis ve arkadaglar1 (2015), iiniversite 6grencilerinin 6giin atlama nedenlerini
sirastyla zaman bulamama (%42.2), sabah uyanamama (%17.4), istahsizlik/caninin
istememesi (%13.2), okula ge¢ kalma (%11.1), hazirlayan olmamasi (%6,9), rejim
yaptyor olma (%3.9) ve ekonomik olanaklarin yetersizligi (%1.4) olarak rapor
etmislerdir. Arpa-Zemzemoglu ve arkadaslar1 (2019) ise 0grencilerin 6glin atlama
nedenlerinin basinda zaman bulamama, aligkanliginin olmamasi ve hazirlayan
birilerinin olmamas1; Ozdogan ve arkadaslar1 (2012), en sik 6giin atlama nedenin
katilimcilarin zaman bulamamasi oldugunu belirtmislerdir. Bu ¢aligmalar sonucunda,
iiniversitede okuyan 6grencilerin zaman yonetimini iyi yapamamalari, 6giin atlamanin
en temel nedenlerinden biri olarak goriilmektedir. Ancak, saglikli, hazirlamasi zaman
almayan ve diisiik maliyetli 6giin secenekleri bulunabilir. Bu baglamda, bireylerin
diizenli beslenme aligkanliklar1 kazanmalar1 agisindan iiniversite ve yurt
sorumlularin, alternatif ¢oziimler {iretmesinin O6nemli bir gereklilik oldugu
diistiniilmektedir. Bunun yaninda Ogrencilerin bu konuda bilinglendirilmeleri de

bliylik 6nem tasimaktadir.

Geng yetigkin kadinlarin %94,9’u ara 6giin tikketmektedir (Cizelge 3.2). Bu
durumunun nedeni biiyiilk ¢ogunlugunun ana 6giin atlamasi olabilir. Ciinkii ana

Ogliniin atlanmasi acikmaya neden olarak ara 6giin tiiketilmesini saglayabilir.

Bu calismada geng yetiskinlerin %8,9’u sigara i¢gmekte, %2,6’s1 alkollii icki
kullanmaktadir (Cizelge 3.3). Ermis ve arkadaslar1 (2015), saglik ile ilgili boliimlerde
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okuyan Ogrencilerin %15,0’1mn1n sigara kullandigimni belirtmislerdir. Ayn1 ¢aligmada
iiniversite 0grencilerinin % 16.1’inin alkol aldig1, %22.5’inin bazen alkol aldig1 ve
%61.4’linlin alkol almadig1 rapor edilmistir. Bu sonuglar, saglikla ilgili boliimlerde
okuyan Ogrencilerin saglik bilincinin gelismis olmasina yorulabilir. Ayrica, alkollii
icki ve sigara igen genclerin oraninin daha diisiik olmasinda, Tiirkiye’de sigara ve alkol
kullanimmin  azaltilmasmma  yonelik  yapilan politikalarin  etkisi  oldugu

diisiinilmektedir.

4.2. Bireylerin Antropometrik Olciimlerinin Degerlendirilmesi

Obezite, halk sagligini tehdit eden en onemli sorunlardan biridir. Kiiresel
olarak obezite prevalansi giderek artmaktadir (Agha ve ark., 2017). Geng yetiskinlerde
goriilen obezite, yasamin ileriki donemlerinde goriilebilecek ¢esitli metabolik
hastaliklar i¢in risk faktoriidiir (Kartiosuo ve ark., 2019). Obezite prevalansinin
belirlenmesinde antropometrik dl¢iimlerin 6nemi biiyiiktiir. Obezitenin saptanmasinda
BKi’'nin yaninda bel cevresi, bel-kalca oran1 ve bel-boy oram da
degerlendirilmektedir. Bunun nedeni, BKi’nin yagin viicuttaki dagilimi hakkinda bir
veri saglamamasidir. Bel cevresi, bel-kal¢a orani ve bel-boy orani viicut yaginin
bolgesel dagilimi1 hakkinda bilgi vermektedir (Yesil ve ark., 2019). Bu arastirmaya
katilan geng yetiskin kadinlarin BKi’leri degerlendirildiginde; %14,9’unun zayif,
%68,6’sinin normal kilolu, %13,4’linlin fazla kilolu ve %3,1’inin obez oldugu
saptanmigtir. Katilimeilarin bel ¢evresi ol¢limii incelendiginde; %8,9’unun obeziteye
bagli metabolik komplikasyon riskinin oldugu ve %2,9’unun yiiksek risk tasidigi
belirlenmistir. Bel-boy oranina gore ise miidahale edilmesi gereken grubun %12.9
oraninda oldugu goriilmiistir (Cizelge 3.5). Saglik Bilimleri Fakiiltesi’'nde egitim
gbren iiniversite 6grencilerinin BKI’lerinin degerlendirildigi diger calismalarda da
sonuglar benzerdir (Arpa-Zemzemoglu ve ark., 2019; Arslan ve ark., 2016; Ozkaya ve
Tunckale, 2016). Katilimcilarin beden imajlarina verilen onemin yiiksek oldugu
yaglarda olmalar1 ve saglikla ilgili boliimlerde egitim aliyor olmalar1, katilimcilarin

%68,6’smin normal viicut agirligina sahip olmasinda etkili bir faktor olabilir. Ancak
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obezite prevalansi her yas grubunda giderek yayginlagan bir sorun olmaya devam

etmektedir.

4.3. Bireylerin Kisilik Ozelliklerinin ve Bazi Parametrelerle iliskisinin

Degerlendirilmesi

Bireylerin saglikli bir yasam slirmesinde kisiligin onemli bir pay1 vardir
(Friedman ve ark., 1993). Kisilik pek ¢ok hastalik ile iligkili bulunmustur (Goldberg
ve Strycker, 2002). Bunun yaninda, kisilik 6zellikleri beslenme aligkanliklarina ve
besin se¢imlerine etki eder (Honkanen ve Frewer, 2009). Bu calismada, geng yetiskin
kadinlarin kisilik 6zellikleri belirlenmistir. Aragtirmaya katilan kadinlarin On Maddeli
Kisilik Olgegi alt boyut ortalama puani 4,3-5,9 araliginda olup, en yiiksek ortalama
puan sorumluluk alt boyutunun, en diisiik ortalama puan ise duygusal dengelilik alt

boyutunundur (Cizelge 3.6).

Bireylerin kisilik 6zellikleri 6gilin diizenleri iizerinde etkilidir. Bu ¢aligmada
kisilik alt boyutlari ile ana 6gilin atlama arasinda iligki belirlenmistir. Duygusal olarak
dengeli, sorumluluk sahibi ve yumusak bash olan bireylerin ana 6giin tiikketimlerinin
daha diizenli oldugu saptanmistir (Cizelge 3.7). Intiful ve arkadaslar1 (2019) da,
yumusak baslilik ve 6giin atlama arasinda anlamli bir iliski saptamiglardir. Arastirma
sonucunda, yumusak basli bireylerin yeni besinler denemeyi sevdikleri ancak tesvik
edilmediklerinde 6giin atlama egilimi gosterdikleri ifade edilmistir. Kahvalt1 yapma
aliskanlig: ile kisilik arasindaki iliskinin incelendigi bir calismada, kahvalti yapma
aliskanlig1 ile sorumluluk, digadoniikliik ve yumusak baslilik arasinda arasinda pozitif,
kahvalt1 atlama aliskanlig1 ile nevrotizm arasinda pozitif yonde bir iligki bulunmustur
(Walker ve Christopher, 2016). Reeves ve arkadaslar1 (2013) sorumlu kisilik
ozelliginin saghkli ve diizenli kahvalti yapma davranisini 6ngordiigiini
belirtmislerdir. Van Ittersum ve Wansink (2013) disadoniik bireylerin igedoniik
bireylere kiyasla kahvaltida daha fazla besin tiikettiklerini gdstermislerdir. Bu
caligmalar dogrultusunda kisilik o6zelliklerinin beslenme aligkanliklart {izerinde

etkisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kisilik 06zelliklerinin  beslenme
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aligkanliklar1 itizerindeki etkilerinin bilinmesinin, saghigin gelistirilmesi ve diyet

miidahalelerinin bireysellesmesinde yardimet olacag diisiiniilmektedir.

Sigara ve alkollii icecek igcme gengler arasinda yaygin olan, siirdiiriilmesinde
ya da bagimlilik kazanilmasinda kisilik 6zelliklerinin énemli bir belirleyici oldugu
kotii aliskanliklar arasindadir (Herken ve ark., 2000). Bununla birlikte sigara veya
alkollii icecek igmek besin se¢cimini ve beslenme davranigini etkileyebilmektedir
(Traversy ve Chaput, 2015 ve Ugar ve Hasipek, 2008). Buna bagli olarak bu
arastirmada geng yetiskin kadinlarin sigara ve alkollii icki igme durumuna gore kisilik
ozellikleri degerlendirildiginde, sigara ve alkollii i¢ki i¢en kadinlarin deneyime agiklik
puan ortalamalariin, sigara ve alkollii icki igmeyenlere kiyasla daha yiiksek oldugu
belirlenmistir (p<0,05) (Cizelge 3.9, Cizelge 3.10). Zvolensky ve arkadaglar1 (2015)
nevrotizm ve deneyime agiklik puani yiiksek olan bireylerin hayatlarinin herhangi bir
doneminde sigara kullanma risklerinin daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Benzer
konuda yapilan diger caligmalarda, sigara ve alkol kullaniminin nevrotizm ile arasinda
pozitif (Duggan ve ark., 2014); sorumluluk ile arasinda negatif yonde bir iliskili
oldugu belirlenmistir (Bogg ve Roberts, 2004). Bu ¢alismada ise duygusal dengelilik
ve sorumluluk alt boyutlar1 sigara ve alkollii icki igme durumu ile arasinda negatif
ancak istatistiksel olarak anlamli olmayan bir iliski saptanmistir (p>0,05) (Cizelge 3.9,
Cizelge 3.10). Universite 6grenciligi donemi, ergenligin genel karmagasina ek olarak;
evden ve aileden ayrilma, barinma ve yeni bir ¢evreye aligma ile ilgili sorunlar, arkadag
ve grup secimi, bir meslege aday olma ve is bulmaya iligkin belirsizlikler gibi ¢esitli
sorunlarin oldugu bir déonemdir (Parlar ve ark. 2006). Bu nedenle 6grenciler, sigara
veya alkol gibi kot aliskanliklar1 kolay bir sekilde edinebilmekte ve bu davraniglar
zamanla fiziksel, psikolojik ve sosyal bagimliliga doniisebilmektedir. Tiim bu
nedenlere ek olarak kisilik Ozellikleri de, bireyleri sigara ve alkollii igki i¢cmeye

yoneltebilir.

Kisilik, diyet ve egzersizin de i¢inde oldugu saglikli viicut agirliginin
korunmasinda etkili davranislarla iligskilendirilmektedir (Sutin ve Terracciano, 2016).
Diyet ile en tutarli ve giiclii iliski icinde olan kisilik 6zelligi, deneyime agikliktir.

Deneyime agik bireyler daha fazla sebze ve meyve yeme ve daha az seker tiiketme
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egilimindedir (Keller ve Siegrist, 2015; Tiainen ve ark., 2013) ve Akdeniz tipi diyete
uyumlar1 daha fazladir (Mdttus ve ark., 2013). Saglikli beslenme ile nevrotizm
arasinda negatif, sorumluluk arasinda pozitif yonde bir iligki oldugunu belirleyen
caligmalar mevcuttur (Jokela ve ark., 2013; Sutin ve Terracciano, 2016). Ancak
korelasyon katsayilarina bakildiginda, deneyime aciklik kisilik 6zelliginin saglikli

beslenme ile iliskisinin daha gii¢clii oldugu goriilmektedir (Sutin ve Terracciano, 2016).

On Maddeli Kisilik Olgegi alt boyutlari ile antropometrik dlgiimler arasindaki
iliski degerlendirilmistir. Bu ¢alismada, BKI ve bel ¢evresi ile OMKO alt boyutlar:
arasinda anlaml bir iliski saptanmamistir. Calismada bel-boy oranina gore kisilik alt
boyutlarindan sadece deneyime aciklik istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermistir. Bel-boy oran1 <0.5 olan grubun deneyime agiklik ortalama puani, bel
cevresi >0.5 olan gruba kiyasla daha ytiiksektir (p<0,05) (Cizelge 3.13). Magee ve
Heaven (2011) deneyime aciklik ile BKI arasinda negatif yonde bir iligki
saptamiglardir. Kisilik ve BKI arasindaki iliskiye dair calisma sonuclarindaki
farkliliklar cinsiyet, yas, etnik koken gibi 0Ozelliklerden kaynakli olabilecegi
belirtilmektedir (Ogden ve ark., 2014). Bunun yaninda kisilik alt boyutlarinin herbiri
pek ¢ok ozelligi iginde barmdirir. Kisilik alt boyutlarinin farkli yonlerini vurgulayan
farkl kisilik 6l¢eklerinin kullanilmasi sonuglari etkileyebilir (Sutin ve Terracciano,

2016).

4.4. Bireylerin Besin Secimi Motivasyonlarinin ve Bazi Parametrelerle Tliskisinin

Degerlendirilmesi

Besin secimi, sagliga etki eden onemli faktorlerden biridir. Sagliksiz besin
tiikketimi obezite, yiiksek kan basinci, kardiyovaskiiler hastaliklar ve gesitli kanser
tirlerine neden olabilir. Bireylerin besin segimlerinin ardindaki motivasyonlari
belirlemek, daha iyi halk saglig: stratejileri gelistirmeye yardimer olacaktir (Dikmen
ve ark., 2016). Bu calismada, geng yetiskin kadinlarin besin se¢im motivasyonlari
belirlenmigtir. Katilimcilarin besin se¢im motivasyonlar1 ortalama puanlar1 Cizelge

3.15’te yer almaktadir. Bu c¢alismaya gore, gen¢ yetiskin kadmlarin en ¢ok
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onemsedikleri besin se¢im motivasyonu duyusal ¢ekiciliktir (3,2+0,55). Besin se¢im
motivasyonlarinin gen¢ yetiskin kadinlar i¢in 6nem sirasi: duyusal c¢ekicilik
(3,240,55), fiyat (2,9+0,87), ruh hali (2,9+0,68), saglik (2,9+0,66), dogal icerik
(2,8+0,77), asinalik (2,8+0,65), kolaylik (2,7+0,68), etik kaygilar (2,6+0,80) ve agirlik
kontrolii (2,5+0,78) seklinde bulunmustur. Kiiltiirleraras1 bes calismadan 26 iilkeye
ozgii verilerden elde edilen BST sonuglarina gore “duyusal ¢ekicilik”, “saglik” ve
“fiyat” en 6nem verilen besin se¢im motivasyonlar iken; “asinalik” ve “etik kaygilar”
en az dnem verilen besin se¢im motivasyonlaridir. Italya, Polonya ve Tayvan’dan elde
edilen veriler ¢alismada istisna sonuglar vermektedir. Bu iilkelerde en 6nemli besin
secim motivasyonunun dogal igerik oldugu goriilmiistiir. Japonya’da ise etik
kaygilarin diger {ilkelere kiyasla daha fazla Onemsendigi ve besin se¢im
motivasyonlar1 siralamasinda etik kaygilarin dordiincii sirada yer aldig1 gosterilmistir
(Cunha ve ark., 2018). Avustralya’da 19-24 yas grubu genc¢ yetiskinlerle yapilan
calismada en 6nemli besin se¢im motivasyonunun lezzet oldugu ve lezzeti takiben
rahatlik/ulagilabilirlik, fiyat, beslenme ve saglik motivasyonlarinin geldigi
bulunmugstur. Geng yetiskinlerde besin se¢im motivasyonu olarak lezzetin, sagliktan

daha oncelikli oldugu goriilmiistiir (Hebden ve ark., 2015).

Dikmen ve arkadaglar1 (2016), Tiirk popiilasyonunda en énemli besin se¢im
motivasyonunun duyusal ¢ekicilik, saglik ve kolaylik oldugunu belirlemislerdir. En az
onemsenen besin se¢im motivasyonlari ise etik kaygilar ve agirlik kontrolii olarak
bulunmugtur. Ilgaz ve arkadaslar1 (2018), geng¢ yetigkinlerin besin se¢iminde en
onemsedikleri motivasyonun duyusal ¢ekicilik oldugunu ve bunu takiben fiyat ve
kolaylik motivasyonlarinin geldigini belirtmiglerdir. Girgin ve Karakas (2017),
Tiirklerin besin se¢imi motivasyonlarin1 arastirdiklar1 ¢alismada, Tiirklerin besin
secimlerinde en 6nemli etmenin duyusal ¢ekicilik oldugunu gosterilmis ve besin se¢im
motivasyonlar1 Oncelige gore; fiyat, mevcudiyet ve uygunluk, ruh hali, dogallik,
saglik, ekoloji, viicut agirligi, asinalik, inang¢ ve siyasi nedenler olarak siralanmistir.
Bu sonuclar gen¢ bireylerin besin se¢iminde duyusal cekiciligi daha fazla
onemsediklerini gostermektedir. Bu durum genclerin sagliksiz ancak duyusal
cekiciligi olan besinlere yonelmelerine neden olabilir. Bu durumun 6niine gegebilmek

icin gengler bu besinlerin sagliga zararlar1 ve yerlerine gecebilecek hem lezzetli hem
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de saglikli olan alternatifleri hakkinda bilinglendirilebilir. Sonug olarak diinyada ve
Tiirkiye’de besin secim motivasyonlarma bakildiginda 6ne ¢ikan baz1 ortak
motivasyonlarin bulunmasiyla birlikte, kiiltlirel farkliliklara dayanan farkli sonuglar

da goriilmiistiir.

Geng yetiskin kadmlarin yasadigi yer besin se¢im motivasyonlarini
etkilemektedir. Caligmaya katilan genc yetiskin kadinlarin yasadiklar1 yere gore besin
secim motivasyonlar1 degerlendirildiginde, sadece kolaylik motivasyonu yasanilan
yere gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermistir (p<0,05) (Cizelge 3.16). Tek
basina yasayan kadinlar, aileleriyle yasayan ve yurtta yasayanlara kiyasla besin
seciminde kolayliga daha fazla onem vermektedir (Cizelge 3.17). Ailesiyle
yasayanlarin yemege kolay ulagmalari, satin alma ve hazirlama siireclerine dahil
olmamalari, yurtta kalanlarin yurt yemekhanelerinden faydalanmalar1 besin se¢ciminde
kolayligi daha az Onemsemelerine neden olabilir. Bununla birlikte, tek basina
yasayanlar, yemek hazirlama ve pisirme islemini kendileri yaptiklar1 i¢in zaman
almayan, pratik ve kolay hazirlanabilen besinleri tercih etmek istemeleri beklenilen bir
sonuctur. Casini ve arkadaglari (2019), hazir besinlere yonelen tiiketicilerin besin
aligverisini sevmeyen, yemek hazirlamaktan keyif almayan, yemek yapma yetenegi iyi
olmayan ve yalniz yeme aliskanlifina sahip bireyler oldugunu vurgulamislardir.
Bunun yaninda hazir besinlere yonelimde zaman, yemek hazirlarken fiziksel ve mental
olarak harcanan emegin minimuma indirilmesi de 6nem tagimaktadir (Brunner ve ark.,
2010). Hebden ve arkadaglarinin (2015), evden uzakta yasamanin besin se¢im
motivasyonlarina etkisini arastirdiklar1 ¢alismada, evden uzakta yasanan bireylerin
besin sec¢imlerinin tat, fiyat ve rahatliktan etkilendigi saptanmistir. Ayni ¢alisma
sonucunda cinsiyet, adipozite, stresin algilanmasi, diyet ve fiziksel aktivite diizeyleri
gibi faktorlerin de evden wuzaktaki bireylerin besin se¢cim motivasyonlarini

etkileyebilecegi belirtilmistir.

Geng yetiskin kadinlarda besin se¢im motivasyonlari 6giin atlama durumlarina
gore degerlendirildiginde; ana 0giin atlama durumuna gore, saglik, dogal igerik ve
agirlik kontrolii arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu saptanmigtir

(p<0,05). Ana 6glin atlamayan kadinlar, besin se¢ciminde saglik, dogal icerik ve agirlik
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kontrolii motivasyonlarini daha fazla 6nemsemektedir (Cizelge 3.18). Geng yetiskin
kadinlarda ara 6giin atlama durumlarina gore, sadece ruh hali motivasyonu istatistiksel
olarak anlaml farklilik gostermistir (p<0,05). Ara 0giin atlamayan kadinlar besin
seciminde ruh hali motivasyonuna, ara 0giin atlayanlara kiyasla daha fazla 6nem
vermektedir (p<0,05) (Cizelge 3.19). Saglik konusunda endiseleri olan bireyler besin
secimlerine daha fazla dikkat ederler. Bu nedenle besin segerken saglik, dogal igerik
ve agirlik kontrolii gibi faktorleri goz oniinde bulundururlar (Dickson-Spillmann ve
ark., 2011; Ree ve ark., 2008). Saglikl1 beslenme isteklerine bagl olarak, bu bireylerin

0glin atlamamasi beklenilen bir sonug olabilecegi diistiniilmektedir.

Geng yetigkin kadinlarda sigara igme durumlarina gore sadece etik kaygilar
motivasyonunda anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05). Sigara i¢gmeyenler besin
seciminde etik kaygilari, sigara icenlere kiyasla daha fazla 6nemsemektedir (Cizelge
3.20). Etik tliketim kaygisi olan bireyler sadece kendi istekleri ve degerlerine gore
degil ayn1 zamanda iyi/kotil, dogru/yanlis gibi ahlaki diisiince ve degerleri de goz
onlinde bulundurarak se¢imler yapmaktadir (Johnston ve ark., 2011). Bu anlayislar

g0z Oniine alindiginda etik kaygilari olan bireyler sigara igmemeyi tercih edebilirler.

Geng yetiskin kadinlarda alkollii icki igme durumlarina goére besin se¢im
motivasyonlar1 degerlendirildiginde, saglik, dogal icerik ve etik kaygilar
motivasyonlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik belirlenmistir (p<0,05). Alkollii
icki igmeyenler besin se¢iminde saglik, dogal igerik ve etik kaygilar motivasyonlarina
alkollii icki icenlere kiyasla daha fazla 6nem verir (Cizelge 3.21). Besin se¢im
motivasyonlarindan saglik ve dogal igerigin temelinde saglikli olma ve saglikli olani
tercih etme vardir. Bu dogrultuda, saglik ve dogal icerige dnem veren bireylerin
sagliga zararl etkileri olan alkolii tiiketmeyi tercih etmeyebilirler. Etik kaygilar1 olan
bireyler iyi/kotl, dogru/yanlis gibi deger yargilart cergevesinde karar verirler
(Johnston ve ark., 2011). Bu nedenle alkollii igki tiiketiminin dogru bir davranis

olmadigini diisiiniip, alkollii icki igmeyi tercih etmiyor olabilirler.
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Besin se¢cim motivasyonlarinin antropometrik Olgiimler ile korelasyonu
incelendiginde, agirlik kontrolii ile viicut agirhigi, BKI, viicut yag yiizdesi, viicut yag
kiitlesi ve bel-boy orani arasinda pozitif yonde bir iligki saptanmistir (Cizelge 3.27).
Hebden ve arkadaslar1 (2015) 19-24 yas arasinda 114 {iniversite dgrencisi ile yaptiklar
calismada, BKI ile besin secim motivasyonlar1 arasinda anlamli bir farklihk
bulmazken; bel ¢evresine gore artmis saglik riski olan grupta ruh hali ve agirlhik
kontroliinlin besin se¢iminde etkili olan faktorler oldugunu belirtmiglerdir.
Schliemann ve arkadaslar1 (2019) besin se¢im motivasyonlarinin BKI ile arasindaki
iliskiyi degerlendirdikleri ¢alismada, BKI’nin dogal igerik ve saglik ile arasinda
negatif, fiyat ve agirlik kontrolii ile arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu
saptamiglardir. Uysal (2018), besin segimi motivasyonlarint BKi’ne gore inceledigi
zaman, sadece agirlik kontrolii ile BKI arasinda anlamli bir farklilik saptamistir.
Antropometrik Ol¢timlerdeki artis beraberinde bireylerin besin se¢iminde agirlik
kontroliine daha fazla 6nem vermelerini getirmektedir. Bireyler agirlik kaybini
saglamak i¢in enerji yogunlugu diisiik, yag ve seker icerigi diisiik besinlere

yonelebilirler.

4.5. Bireylerin Yeme Davramislarinin ve Bazi Parametrelerle Tliskisinin

Degerlendirilmesi

Saglikli bir yasam siirmek i¢in yeme davranislar1 6nemli bir etmendir. Yeme
davranigt emosyonel yeme, kisitlayict yeme ve digsal yeme olarak siniflandirilir (van
Strien ve ark., 1986). Yeme davranis ¢esitlerinde goriilen asiriliklar, yeme davranig
problemlerine neden olur. Bu problemler sadece zayif, fazla kilolu veya obez
bireylerde degil, ayn1 zamanda normal viicut agirhigindaki bireylerde de goriiliir
(Ohara ve ark., 2014). Ayrica her yeme davranisi ¢esidi kadinlarda erkeklere kiyasla
daha belirgindir (Ohara ve ark., 2019). Bu arastirmaya katilan kadinlarin yeme
davranig1 puanlar1 degerlendirildiginde; ortalama emosyonel yeme puani 2,4+0,99,
kisitlayict yeme puani 2,4+0,84 ve digsal yeme puani 3,3+0,51 olarak belirlenmistir
(Cizelge 3.28.). Dinger’in (2019) {iniversite Ogrencileri ile yaptigi calismada,

kadmnlarin ortalama kisitlayici yeme davranist puani 2,4+0,90, emosyonel yeme
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davranisi puani 2,4+1,08 ve digsal yeme davranisi puani 3,1+0,84 olarak saptanmustir.
Cil ve arkadaglar1 (2019), 18-24 yas aras1 198 tiiniversite Ogrencisi ile yaptiklari
caligmada, emosyonel yeme davranist ortalama puanini 2,3+0,90, kisitlayict yeme
davranigi ortalama puanini 2,2+0,70 ve digsal yeme davranisi ortalama puanin
2,9+0,61 olarak tespit etmislerdir. Tiim bu ¢alismalarda ortalama puanlar ortak olarak

digsal yeme, emosyonel yeme ve kisitlayict yeme olarak siralanmaktadir.

Yeterli ve dengeli beslenme ilkeleri ¢ergevesinde diizenli 6giin tiiketilmeli,
ogiin atlanmamalidir (TUBER, 2015). Bu calismada ana 6giin atlamayan kadilarm,
ana 0glin atlayan kadinlara kiyasla daha fazla kisitlayict yeme davranisina egilimli
olduklar1 saptanmistir (p<0,05) (Cizelge 3.30). Bu sonu¢ Sanlier ve arkadaglarinin
(2015) calisma sonuglart ile uyumludur. Sanlier ve arkadaglar1 (2015), 6giin atlama
durumuna gore kisitlayict yeme ve dissal yeme davraniginda anlamli bir fark
oldugunu; emosyonel yeme davraniginda ise anlamli bir farklilik olmadigini
belirlemislerdir. Ayn1 calismada, 6gilin atlamayan grubun kisitlayict yeme davranigi
puanlari, 6giin atlayan ve bazen 6gilin atlayanlarin puanlarina kiyasla daha yiiksek
bulunmustur. Kisitlayict yeme davranisi olan bireyler saglikli beslenmeye dikkat
ederler. Bu nedenle 6glin atlamama konusunda dikkatli olmalar1 anlasilabilir bir

durumdur.

Emosyonel yeme, kisitlayict yeme ve digsal yeme davraniglarinin 6zellikle
obezite gelisiminde risk faktorii olabilecegi diisiiniilmektedir (van Strien ve ark.,
2012). Bu galismada viicut agirhigi, BKI, bel gevresi, bel-boy orani, viicut yag yiizdesi
ve viicut yag agirlig1 ile emosyonel yeme ve kisitlayict yeme davranislari arasinda
pozitif yonde bir iliski bulunurken (p<0,01); dissal yeme ile antropometrik dlgimler
arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir (p>0,05) (Cizelge 3.39). Cil ve arkadaslar
(2019), geng yetiskinlerde yeme davranisi alt boyutlart ile antropometrik 6lglim
sonuclar1 arasindaki iliskiyi degerlendirmislerdir. Bu c¢aligmanin sonucunda,
emosyonel yeme ve kisitlayict yeme davranis puanlari ile BK1, bel ¢evresi, viicut yag
ylizdesi, viicut yag agirligt arasinda pozitif yonde bir iligki saptanmistir.
Antropometrik Ol¢iimleri ile dissal yeme davranist arasinda anlamli bir iliski

saptanmamustir. Sanlier ve arkadaslar1 (2015) da benzer sekilde emosyonel yeme ve
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kisitlayic1 yeme ile antropometrik Olgiimler arasinda pozitif yonde bir iligki
saptamiglardir. Emosyonel yeme davranist olan bireyler olumsuz duygulardan
kurtulmak icin asir1 yemek yemektedirler (Macht, 2008). Bu nedenle antropometrik
Ol¢iimler ile emosyonel yeme arasindaki pozitif iliski olmast beklenen bir sonuctur.
Kisitlayic1 yeme ve antropometrik Olglimler arasindaki pozitif yonlii iliskinin
aciklamasi bireylerin agirlik kaybi saglamak amaciyla diyet yapmalari olabilir (Bogaz
ve ark., 2019). Normal viicut agirligina sahip bireyler zayif bireylere kiyasla agirlik
kazanma konusunda daha fazla endise duyduklar: i¢in kisitlayict davraniglara daha

fazla egilim gostermektedirler (Akdevelioglu ve Ydriisiin, 2019).

4.6. Bireylerin Kisilik Ozellikleri ile Besin Secim Motivasyonlar1 ve Yeme

Davramslar1 Arasindaki Iliskisinin Degerlendirilmesi

Bu calismada, geng yetiskin kadinlarin kisilik 6zellikleri ile besin se¢im
motivasyonlar1 ve yeme davraniglart arasindaki iliskinin degerlendirilmesi
amaclanmigtir. Bu dogrultuda yol analizi yontemi kullanilarak bir model
gelistirilmistir. Modelin  gegerliligine bakildiginda, uyumunun 1iyi oldugu
saptanmistir(RMSEA=0,019, GFI=0,966, CFI=0,992, IF1=0,992, TLI=0,989, »*/sd
=1,126, p=0,19) (Cizelge 3.40). Yol analizi sonucunda, kisilik 6zelliklerinin besin
secim motivasyonlart ve yeme davraniglari, yeme davranislarinin besin se¢im
motivasyonlari iizerinde etkisi belirlenmistir. Bu nedenle, sonuglar ii¢ baglik altinda

toplanip, yorumlanmigtir.

4.6.1.Bireylerin Kisilik Ozellikleri ile Besin Secim Motivasyonlar1 Arasindaki

Mliskinin Degerlendirilmesi

On Maddeli Kisilik Olgegi alt boyutlarinin besin se¢im motivasyonu alt
boyutlari tizerine etkileri incelenmistir. Duygusal dengelilik alt boyutunun besin se¢im
motivasyonlarindan saglik (f=0,127, p=0,06) ve duyusal ¢ekicilik (3=0,117, p=0,05)
iizerinde pozitif; ruh hali (B=-0,130, p=0,02) ve fiyat (f=-0,090, p=0,068) iizerinde
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negatif yonlii etkisi belirlenmistir (Cizelge 3.41). Kisilik alt boyutunda duygusal
dengelilik ve duygusal dengesizlik (nevrotizm) iki ucu temsil etmektedir. Nevrotik
bireyler, duygusal olarak dengelerini saglamakta zorluk cekerler (Kim, 2016). Bu
bireyler, negatif duygulara ve strese karst duyarlilardir. Carrillo ve arkadaslar1 (2012),
nevrotik bireylerin sagliga zararli davranmiglara meyilli oldugunu belirtmislerdir.
Nevrotizm olumsuz saglik davraniglari, sigara ve alkol tiiketimi gibi riskli davranislar
ve kalitesiz uyku ile iliskilendirilmistir (Duggan ve ark., 2014; Hakulinen ve ark.,
2015). Saglikli beslenme aliskanliklar1 ve kisilik alt boyutlar1 arasindaki iligkiyi
inceleyen bir ¢aligmada, duygusal olarak dengeli, disadoniik, deneyime agik, yumusak
basli ve sorumlu bireylerin daha saglikli beslenme aligkanliklarina sahip olduklari
belirlenmistir (Tiainen ve arkadaslari, 2013). Duygusal olarak dengeli olan bireyler,
saglikli beslenmeye dikkat ettikleri icin besin se¢iminde saglik motivasyonunu
onemserler. Ancak Carrillo ve arkadaslari (2012) nevrotizm ile besin se¢imi
motivasyonlarindan saglik arasinda pozitif iliski oldugunu belirtmislerdir. Bu sonug
literatiide “saglikli nevrotizm” (Weston ve Jackson, 2015) olarak tanimlanan
nevrotizmin sorumlu kisilik 6zelligi ile birlikte bulunmasindan kaynakli olabilir. Ruh
hali, bireylerin besin secimlerini etkileyen énemli bir faktordiir (Ozenoglu, 2018).
Nevrotik bireyler kendilerini kontrol etmede problem yasadiklar1 i¢in lezzetli besinlere
kars1 direnmekte zorlanabilirler. Ayrica “stres azaltan besinler” olarak gegen yiiksek
enerjili, sekerli ve yagli besinler tiiketerek stresle veya olumsuz duygularla bas etmeyi
deneyebilirler (Keller ve Siegrist, 2015). Duygusal olarak dengeli bireylerde buna
ihtiya¢ duyulmadigi i¢in, duygusal dengelilik ve ruh hali motivasyonu arasindaki
bulunan negatif iligki literatiirle uyumlu bir sonuctur. Steptoe ve arkadaslar1 (1995)
erkeklerde nevrotizm ve ruh hali arasinda pozitif yonde bir iligki oldugunu rapor
etmiglerdir. Ayrica nevrotik bireylerin besinlerin goriintiisine ve kokusuna
duyarliliklar yiiksektir (Elfhag ve Morey, 2008). Stres azaltmak i¢in tercih ettikleri
besinler seker ve yag icerigi yliksek besinlerdir (Elthag ve Erlanson-Albertsson, 2006
ve Keller ve Siegrist, 2015). Yapilan caligmalarda, siikroz tiiketiminin Hipotalamus-
Hipofiz-Adrenal eksen aktivitesini azaltarak kronik stresi azaltti§i bulunmustur
(Dallman ve ark., 2003; Dallman ve ark., 2005). Kronik stres glukokortikoidlerde
artisa neden olmaktadir. Bu da siikroz igeren ‘stres azaltan besinlere’ (comfort food)

kars1 istegi arttirir. Siikroz sempatik aktivitenin azalmastyla metabolik stresi azaltarak
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kronik stresorlerin negatif etkilerini hafifletir (Dallman ve ark., 2005). Sorumlu
bireyler saglikli beslenmeyi 6nemsemektedir (Mottus ve ark., 2013). Bu dogrultuda
sorumlu bireylerin saglikli olduklarini diistindiikleri organik besinlere yonelmeleri ve
daha fazla iicret 0demeye goniilli olmalarindan dolay1 besin se¢iminde fiyat

motivasyonunu dnemsemiyor olabilirler.

4.6.2.Bireylerin Kisilik Ozellikleri ile Yeme Davramisi Arasindaki iliskinin

Degerlendirilmesi

Kisilik 6zellikleri hem dogrudan, hem de dolayli yoldan yeme davranisi ile
iliskili bulunmustur (Keller ve Siegrist, 2015). Bu ¢alismada, yol analizi ile OMKO
alt boyutlarinin yeme davraniglart alt boyutlar1 iizerine etkileri incelenmistir.
Sorumluluk alt boyutunun emosyonel yeme davranisi iizerinde negatif yonlii bir etkisi
bulunmusgtur (f=-0,125, p=0,017) (Cizelge 3.42). Heaven ve arkadaglarinin (2001)
iiniversite 6grencilerinde yaptiklari calismada, diisiik nevrotizm ve yliksek sorumluluk
seviyesine sahip Ogrencilerin emosyonel yeme puanlart daha diisiik bulunmustur.
Literatiirde bu caligma sonucuyla uyumlu bagka caligmalar mevcuttur (Elthag ve
Morey, 2008 ve Keller ve Siegrist, 2015). Sorumlu kisilikler saglikli beslenme
aliskanliklarina sahip (Mottus ve ark., 2013), diyete uyumlar1 yiiksek (Sutin ve ark.,
2011), asir1 yeme-igme davranisindan kaginan (Rush ve ark., 2009) ve fiziksel aktivite
yapan (Rhodes ve ark., 2006) bireylerdir. Ayrica bu bireyler sekerli ve tuzlu besinleri
tiikketmekten kaginmaktadir (Keller ve Siegrist, 2015). Ote yandan emosyonel yeme
davranisi olan bireylerin 6zellikleri incelendiginde, bu 6zelliklerin tersi bir durum s6z
konusudur. Emosyonel yeme davranisi olan bireyler asir1 yeme davranisini negatif
duygulardan kurtulmak i¢in bir yol olarak goriir (Sevinger ve Konuk, 2013); negatif
duygularla bas edebilmek icin daha ¢ok seker ve yag icerigi yiiksek besinleri tercih
ederler (Macht, 2008). Emosyonel yeme davranisi olan bireylerin ve sorumlu
kisiliklerin ozellikleri degerlendirildiginde, ¢alismada bulunan sonucun literatiirle

uyumlu oldugu goriilmektedir.

75



Deneyime aciklik alt boyutunun kisitlayict yeme davranisi lizerine pozitif
yonli etkisi oldugu saptanmistir ($=0,138, p=0,009) (Cizelge 3.42). Heaven ve
arkadaslar1 (2001) 167 psikoloji boliimii 6grencisi ile yaptiklart ¢aligmada, kisitlayict
yeme davranisi ile deneyime agiklik arasinda pozitif iliski belirlemislerdir. Keller ve
Siegrist’in (2015) daha genis yas araliginda yaptiklar1 ¢alismada da benzer sekilde,
kisitlayict yeme ve deneyime aciklik arasinda pozitif iliski bulunmustur. Elfhag ve
Morey’in (2008) obez bireylerle yiiriittiikleri calismaya gore, kisitlayict yeme
davranisi olanlar duygusal olarak dengeli, sosyal etkilesimlere agik ve yeni deneyimler
arayisinda olan bireyler olarak tanimlanmistir. Yeni deneyimler arayisinda olmak
BFKM’de deneyime agiklik alt boyutunda degerlendirilir. Bu calismaya gore,

kisitlayic1 yeme ve deneyime agiklik arasinda iligki oldugu sdylenebilir.

4.6.3.Yeme Davramsi ile Besin Secim Motivasyonlar1 Arasidaki fliskinin

Degerlendirilmesi

Hollanda Yeme Davranisi Anketi alt boyutlarinin Besin Se¢im Testi alt
boyutlari lizerine etkileri yol analizi ile incelenmistir. Emosyonel yeme davranisi besin
secim motivasyonlarindan saglik (=-0,155, p=0,00001) tizerinde negatif, ruh hali
(B=0,291, p=0,00001) {izerinde pozitif yonlii etki gostermistir (Cizelge 3.43).
Emosyonel yeme davranisi yliksek viicut agirligi ve sagliksiz besinlerin tiiketimi ile
iliskili oldugundan problematik bir yeme tarzidir. Emosyonel yeme davranisi obezite
riskini arttirir ve agir1 yeme isteginden otiirli yeme bozukluklarinin onciisii olabilir
(Kim ve ark., 2016). Emosyonel yeme davranisi sagliksiz beslenme ile iligkili
oldugundan, emosyonel yeme davranisi olan bireylerin besin se¢iminde saglik
motivasyonuna énem vermeleri beklenmez. Emosyonel yeme davranisi olan bireyler
stresten kurtulmak i¢in bilingli olarak asir1 yiyebildikleri gibi, duygularim
cozlimleyemediklerinde otomatik olarak yemek yemeye de yonelebilirler (Altintag ve
Ozgen, 2015). Emosyonel yeme davranist olan bireyler, negatif duygularini kontrol
edebilmek amaciyla sekerli ve yiiksek yag icerikli besinlerin tiiketimini artirmaktadir
(Macht, 2008). Emosyonel yeme davranist olan bireylerin besin se¢iminde ruh hali

motivasyonuna verdikleri 6nem agikardir.
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Kisitlayic1 yeme davranisinin besin se¢im motivasyonlarindan saglik (=0,198,
p=0,0000) ve agirlik kontrolii (f=0,483, p=0,0000) {izerinde pozitif yonlii; duyusal
cekicilik (p=-0,172, p=0,0000) iizerinde negatif yonlii etkisi bulunmustur (Cizelge
3.43). Kusitlayic1 yeme davranist olan bireyler kronik olarak diyet yaparlar (Neimeijer
ve ark., 2013). Bu nedenle, kisitlayict yeme davranisi olan bireylerde agirlik kontrolii
besin se¢iminde 6nem tasir. Keller ve Siegrist (2015) kisitlayic1 yeme ile et, sekerli
besinler ve icecek tiiketimi arasinda negatif; sebze ve meyve tiiketimi arasinda pozitif
yonde bir iligki belirlemislerdir. Kisitlayici yeme saglikli beslenme aligkanliklari ile
iliskilendirilmistir. Bu baglamda, kisitlayici yeme davranisi olan bireylerin besin
seciminde saglik motivasyonuna onem verdikleri sonucu ¢ikarilabilir. Saglikli
beslenmeye caligtiklar1 i¢in besinlerin duyusal ¢ekiciliginden ziyade saglikli olup
olmadigina odaklanabilirler. Ancak kisitlayici yeme davranisi olan bireyler, yemek
yeme istegi ve bu istege karsi koyma diisiincesi arasinda gidip gelirler. Ihtiyaclarindan
daha az besin tiiketme egilimi i¢indedirler. Besin alimlarmi kisitlasalar bile stresli
durumlarda kisitlayic1 yeme davranisi olmayanlara kiyasla daha fazla besin tiiketirler
(Altintas ve Ozgen, 2015). Bu durumun potansiyel agiklamasi besinlere dikkat
yanlilig1 olabilir. Kisitlayici yeme davranisina sahip bireyler besin isaretlerini
algilarken daha dikkatli olurlar. Besine olan dikkatleri besine kars1 arzularini arttirir,
besine karsi olan arzunun artmasi ile bireyin besine olan dikkati daha c¢ok artar
(Neimeijer ve ark., 2013). Bu nedenle, kisitlayici yeme davranisi olan bireylerin besin
seciminde besinlerin duyusal ¢ekiciligini 6nemsedikleri sdylenebilir. Bu noktada
kisitlayic1 yeme davranisi olan bireylerin duyusal ¢ekicilige verdikleri onem ruh haline
gore sekilleniyor olabilir. Stresli olduklar1 donemde duyusal cekicilik 6n plana

cikarken, diger zamanlarda saglik motivasyonu daha ¢ok dnemsiyor olabilirler.

Digsal yeme davranisinin besin se¢im motivasyonlarindan ruh hali ($=0,091,
p=0,035), duyusal ¢ekicilik (p=0,126, p=0,004) ve fiyat (3=0,114, p=0,021) iizerinde
pozitif yonlii etkisi saptanmistir (Cizelge 3.43). Digsal yeme kisinin fizyolojik aclik
durumu olmadan besinin kokusu, lezzeti ve goriiniisii gibi besinsel uyaranlardan asir1
sekilde etkilenmesi sonucu gelisen asir1 yeme davranisidir. Emosyonel yemenin

aksine, digsal yeme davranisi igsel faktorlerden degil, yemekle ilgili digsal faktorlerden
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etkilenmektedirler (Altintas ve Ozgen, 2017). Digsal yeme davranisi &diil
mekanizmast ile iligkili olup, lezzetli besinlerin kokusu ve gorilintlisii 6diil
mekanizmasini harekete gecirir. Koku, goriintii gibi odiille iligkili 6zelliklerin, ddiil
mekanizmasinin uyarilmasinda 6diiliin kendisinden yani besinden daha fazla etkili

oldugu bulunmustur (Maxwell ve ark., 2017).
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5. SONUC VE ONERILER

Geng yetigkin kadinlarin kisilik 6zellikleri ile besin se¢imi ve yeme davranisi
arasindaki iliskinin degerlendirilmesi amaciyla planlanip yiiriitiilen bu c¢alismanin
sonuclar1 agagida 6zetlenmistir:

e Aragtirma yas ortalamasi 21,19+1,346 yil olan 350 geng yetiskin kadin ile
yurlitilmistir.

¢ Geng yetigskin kadinlarin 9%62,3°1 ana 6glin atlamaktadir. En ¢ok atlanan ana
oglin  6gle (%72,9) oglinii iken; ana Ogiin atlamanin en sik nedeni
atistirmaliklarla gegistirmektir (%34,4).

¢ Geng yetiskin kadinlarin %5,1°1 ara 6giin atlamaktadir. En ¢ok atlanan ara 6giin
kusluk (9%56,4) ara 6giliniidiir. Ara 6glin atlamada en 6nemli neden geng yetiskin
kadinlarin ara 6gilin aligkanliginin olmamasidir (%40,4).

¢ Geng yetiskin kadinlarin %8,9” u sigara ve %2,6’s1 alkol kullanmaktadir.

¢ Geng yetiskin kadinlarin biiylik ¢ogunlugu normal viicut agirliginda (%68,6)
iken %14,9’u zayif, %13,4’i fazla kilolu, %3,1°1 obezdir. Geng¢ yetiskin
kadinlar1 %88,3’1linlin bel ¢evresi <80 cm, %8,9’unun bel g¢evresi 80-88 cm
arasinda ve %2,9’unun bel c¢evresi >88 cm’dir. Geng yetiskin kadinlarin
%87,1’inin bel/boy orani 0,5’ten kiigtiktiir.

eGeng yetiskin kadinlarin duygusal dengelilik puan ortalamasi 4,3+1,34,
sorumluluk puan ortalamasi 5,9+1,13, yumusak baslilik puan ortalamasi
5,4£1,15, disadoniikliik puan ortalamasi 4,9+1,53 ve deneyime agiklik puan
ortalamast 5,0+1,20°dir. En yiiksek puan ortalamasi sorumluluk ve en diisiik
puan ortalamasi duygusal dengelilik alt boyutunundur.

¢ Geng yetigkin kadinlarda kisilik alt boyutlari ile antropometrik 6l¢iimler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmamistir (p>0,05).

¢ Geng yetiskin kadinlar arasinda bel-boy orani <0.5 olanlarin deneyime agiklik
puan ortalamasi, bel-boy oran1 >0.5 olanlara kiyasla daha yiiksek bulunmugtur
(p<0,05).

e Geng yetiskin kadinlarda besin se¢im motivasyonlarinin Onem sirast su

sekildedir: duyusal ¢ekicilik (3,2+0,55), fiyat (2,9+0,87), ruh hali (2,940,68),
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saglik (2,9+0,66), dogal igerik (2,8+0,77), asinalik (2,8+0,65), kolaylik
(2,7+0,68), etik kaygilar (2,6+0,80) ve agirlik kontrolii (2,5+0,78). En cok
onemsenen besin secim motivasyonu duyusal cekicilik (3,2+0,55); en az
Onemsenen besin secim motivasyonu ise agirlik kontroliidiir (2,5+0,78).

¢ Geng yetiskin kadinlarda besin se¢cim motivasyonlarindan agirlik kontrolii ile
viicut agirligi (r=0,179; p<0,05), BKI (1=0,211; p<0,05), viicut yag yiizdesi
(r=0,206; p<0,05), viicut yag kiitlesi (r=0,178; p<0,05), bel ¢evresi (r=0,120;
p<0,05) ve bel-boy orani (r=0,130) p<0,01) arasinda pozitif yonde anlamli iliski
saptanmuistir.

¢ Geng yetiskin kadinlarda emosyonel yeme puan ortalamasi 2,4+0,99, kisitlayici
yeme puan ortalamasi 2,4+0,84 ve dissal yeme puan ortalamasi 3,340,75 olarak
belirlenmistir.

¢ Geng yetiskin kadinlarda emosyonel yeme ile viicut agirligi (r=0,233, p<0,01),
BKI (1=0,203, p<0,01), viicut yag yiizdesi (r=0,188, p<0,01), viicut yag kiitlesi
(r=0,214, r=0,01), bel ¢evresi (r=0,207, p=0,01) ve bel-boy orami (r=0,178,
p<0,01) pozitif yonlii iliski bulunmustur.

¢ Geng yetiskin kadinlarda kisitlayic1 yeme ile viicut agirlig: (r=0,356, p<0,01),
BKIi (r=0,389, p<0,01), viicut yag yiizdesi (r=0,378, p<0,01), viicut yag kiitlesi
(r=0,359, p<0,01) ve bel-boy orant (r=0,275, p<0,01) pozitif yonli iligki
bulunmustur (p<0,01).

e Yol analizi sonucunda kurulan modelin uyumunun iyi oldugu belirlenmistir
(RMSEA=0,019, GF1=0,966, CF1=0,992, IF1=0,992, TLI=0,989, ¥*/sd =1,126,
p=0,19).

eKisilik alt boyutlarmin besin se¢imi motivasyonlar1 {izerindeki etkileri
belirlenmistir. Sorumluluk alt boyutunun fiyat (=-0.090, p=0,068) iizerinde
negatif; duygusal dengelilik alt boyutunun saglik (f=0,127, p=0,006) ve duyusal
cekicilik (B=0,117, p=0,005 ) iizerinde pozitif; ruh hali (=-0,130, p=0,002)
tizerinde negatif etki gosterdigi saptanmigtir.

eKisilik alt boyutlarinin yeme davranisi alt boyutlar1 tizerindeki etkileri
belirlenmistir. Kisilik alt boyutlarindan sadece sorumluluk ve deneyime agiklik
alt boyutlarinin yeme davranisi iizerinde etkisi bulunmustur. Emosyonel yeme

davranigi lizerinde sorumluluk alt boyutunun negatif etkisi gosterilmistir (=-
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0,125, p=0,017). Kisitlayici yeme davranisi lizerinde deneyime agiklik alt
boyutunun negatif etkisi gdzlenmistir (3=0,138, p=0,009).

eYeme davranigi alt boyutlarinin besin se¢im motivasyonu alt boyutlari
tizerindeki etkileri belirlenmistir. Saglik motivasyonu iizerinde emosyonel yeme
(B=-0,155, p=0,00001) ve kisitlayic1 yemenin ($=0.198, p=0,00001) pozitif
yonlii etkisi goriilmiistiir. Duyusal ¢ekicilik tizerinde kisitlayict yemenin (p=-
0,172, p=0,00001) negatif, digsal yemenin pozitif yonlii etkisi saptanmistir.
Agirlik kontrolii iizerinde kisitlayict yemenin ($=0,483, p=0,00001) pozitif; ruh
hali iizerinde digsal yemenin ($=0,091, p=0,035) pozitif; fiyat (f=0,114,
p=0,021) tizerinde digsal yemenin pozitif yonlii etkisi bulunmustur.

e Kisilik alt boyutlarimin besin se¢im motivasyonlar1 alt boyutlar1 tizerindeki
dogrudan etkileri belirlenmistir. Saglik ($=0,127), ruh hali (p=-0,130) ve
duyusal ¢ekicilik (f=0,117) iizerinde dogrudan etkisi olan tek kisilik alt boyutu
duygusal dengeliliktir. Fiyat ilizerinde sorumluluk alt boyutunun dogrudan
negatif etkisi bulunmustur (f=-0,090). Dogal icerik, agirlik kontrolii, kolaylik ve
etik kaygilar iizerinde kisilik alt boyutlarimin dogrudan higbirinin etkisi
bulunmamustir.

¢ Kisilik alt boyutlarinin besin se¢im motivasyonlar1 alt boyutlar1 tizerindeki
dolayli etkileri belirlenmistir. Saglik {iizerinde sorumluluk (B=0.019) ve
deneyime aciklik (B=0.027) pozitif yonde dolayl etki gdstermistir. Ruh hali
iizerinde duygusal dengelilik (f=0,069) ve deneyime aciklik (=0,012) pozitif
yonde; sorumluluk ($=-0,026) negatif yonde dolayli etki yaratmistir. Duyusal
cekicilik tlizerinde duygusal dengelilik (B=-0,029), sorumluluk (f=-0.012) ve
deneyime aciklik (B=-0.022) negatif yonde dolayli etki ettigi bulunmustur.
Dogal igerik ilizerinde duygusal dengelilik (B = 0,104), sorumluluk ($=0,018) ve
deneyime aciklik (f=0,019) pozitif yonde dolayli etki gostermistir. Fiyat
iizerinde duygusal dengelilik (f=-0,015), sorumluluk (B=-0,006) ve deneyime
aciklik (B=-0,001) negatif yonde dolayli etki etmektedir. Agirlik kontrolii
iizerinde duygusal dengelilik ($=0,064), sorumluluk (f=0,010) ve deneyime
aciklik (B=0,081) pozitif yonde dolayli etki olusturmaktadir. Kolaylik iizerinde
duygusal dengelilik (=-0,018) ve sorumluluk (B=-0,007) negatif yonde;
deneyime agik (B=0,003) pozitif yonde etki gostermektedir. Etik kaygilar
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duygusal dengelilik ($=0,042), sorumluluk (B=0,004) ve deneyime aciklik
(B=0,014) pozitif yonde etki etmektedir.

¢ Kisilik alt boyutlarinin yeme davranisi alt boyutlarina dogrudan ve dolaylar
etkisi belirlenmistir. Sorumluluk alt boyutunun emosyonel yeme (B=-0.125)
iizerinde dogrudan negatif etkisi bulunurken; deneyime agiklik alt boyutunun
kisitlayict yeme (B=0.138) {lizerinde dogrudan pozitif etkisi bulunmustur.
Deneyime aciklik alt boyutunun ise digsal yeme ($=-0.32) iizerinde dolayh
negatif etkisi saptanmistir.

e Yeme davranigt alt boyutlarinin besin se¢cim motivasyonu alt boyutlarina
dogrudan etkileri belirlenmistir. Saglik izerinde emosyonel yemenin (f=-0,155)
negatif, kisitlayic1 yemenin (B=0,198) pozitif yonlii etkisi; ruh hali {izerinde
emosyonel yeme ($=0,291) ve digsal yemenin (=0,091) pozitif etkisi; agirlik
kontrolii lizerinde kisitlayici yemenin (B=0,483) pozitif yonlii etkisi; duyusal
cekicilik tlizerinde kisitlayict yemenin (B = -0.172) negatif, digsal yemenin
(B=0.126) pozitif yonlii etkisi; fiyat iizerinde digsal yemenin (f=0.114) pozitif
etkisi saptanmuigtir.

¢ Yeme davranisi alt boyutlarinin besin segim motivasyonu alt boyutlarina dolayl
etkileri belirlenmistir. Ruh hali lizerinde emosyonel yemenin (=-.084) negatif,
kisitlayic1 yemenin pozitif yonlii etkisi; duyusal cekicilik tizeirnde emosyonel
yeme ($=0,99), kisitlayict yeme (=0,012) ve digsal yemenin (=0,043) pozitif
yonlii etkisi; dogal igerik lizerinde kisitlayict yemenin (B=0,139) pozitif,
emosyonel yeme (=-0,143) ve digsal yemenin (f=-0,011) negatif yonlii etkisi;
fiyat lizerinde emosyonel yeme (=0,050) ve digsal yemenin (=0,022) pozitif,
kisitlayict yemenin (B=-0,006) negatif yonlii etkisi, agirlik kontrolii emosyonel
yemenin (=-0,078) negatif, kisitlayici yemenin (f=0,100) pozitif yonlii etkisi;
kolaylik iizerinde emosyonel yeme (B=0,060), kisitlayict yeme (B=0,025) ve
digsal yemenin (=0,026) pozitif yonlii etkisi; etik kaygilar lizerinde kisitlayici
yeme ($=0,098) ve digsal yemenin (f=0,016) pozitif, emosyonel yemenin (=-
0,029) negatif yonlii etkisi saptanmustir.

e Sorumluluk alt boyutu emosyonel yemenin %1,6’sin1; deneyime agiklik alt
boyutu kisitlayict yeme davranisinin %1,9’unu; duygusal dengelilik, kisitlayict

yeme ve emosyonel yeme alt boyutlar1 saglik motivasyonunun %8,1’ini;
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kisitlayict yeme alt boyutu digsal yeme davranisinin %5,4’linii; duygusal
dengelilik, emosyonel yeme, digsal yeme ve saglik alt boyutlar1 ruh hali
motivasyonunun %34 {inii; saglik, asinalik ve ruh hali alt boyutlari etik kaygilar
motivasyonunun %38’ini; ruh hali ve asinalik alt boyutlar1 kolaylik
motivasyonunun %22’sini; kisitlayict yeme ve saghk alt boyutlar1 agirlik
kontrolii motivasyonunun  %58,3’linii; sorumluluk alt boyutu fiyat
motivasyonunun %8,7’sini; ruh hali ve saglik alt boyutlar1 dogal icerik
motivasyonunun %49,7’sini ve digsal yeme, duygusal dengelilik, kisitlayici
yeme, asinalik ve ruh hali alt boyutlar1 duyusal ¢ekicilik motivasyonunun

%39,2’sini agiklamaktadir.

Bu arastirmanin sonuglar1 dogrultusunda;

Kisilik ile besin se¢imi ve yeme davranisi arasinda iligski oldugu bulunmustur.
Bu nedenle besin se¢imini ve yeme davranisini degerlendirirken multidisipliner bir
yaklagim gelistirmek gerekmektedir. Kisilik 6zelliklerinin besin se¢imi ve yeme
davranig1 tlizerine etkileri diisiiniildiigiinde, bu etkilerin farkina varmak beslenme
miidahalelerinde farkli bir bakis acis1 gelistirme ve tedavinin basarisi agisindan fayda
saglayabilir. Baz1 kisilik 6zellikleri, bozulmus yeme davraniglarinin gelismesinde bir
risk faktorii olabilir. Kisilik, yapist itibariyle kolay kolay degisiklik gdstermez. Ancak
yeme davranisi ve besin se¢imleri degistirilebilen faktorlerdir. Bu noktada farkindalik
biiyiik 6nem tagimaktadir. Bireyin kendisini yanlis se¢imlere iten sebepleri farkina
varmastyla birlikte davranig degisiklikleri gelisebilir. Bu dogrultuda, bireylerin
bozulmus yeme davranislarini ve besin se¢imlerini farkina vardiracak ve bunlarin
yerine saglikli beslenme davranislarinin gelistirilmesini saglayacak beslenme

egitimleri planlanabilir.

Beslenme aliskanliklar1 degerlendirildiginde, 6grencilerin 6gle 6glinlini
atladiklar1 dikkat cekmektedir. Yurtlarda, kantinlerde ve iiniversite ¢evrelerinde uygun
fiyata saglikli besinlere ulagmak giictiir. Bu nedenle 6grenciler sagliksiz, maliyeti

diisiik, hazir besinlere yonelmektedir. Ogrenciler icin besin se¢iminde kolaylik
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motivasyonu onemlidir. Bu noktada &grencilere verilecek beslenme egitimlerinde
kolay hazirlanabilen, saglikli besin alternatifleri sunmak faydali olabilir. Buna ek
olarak, okul ve yurt yemekhanelerinde saglikli ve lezzetli moniilerin saglanmasi igin

sorumlu paydaslarin birbirleriyle igbirligi yapmalar1 6nemlidir.

Besin seciminde ve yeme davraniglarinda ruh hali 6nemli bir etmendir.
Olumsuz duygular ile birlikte sagliksiz yeme davraniglar1 gelismektedir. Emosyonel
yeme davranisi olanlar, olumsuz duygularindan kurtulmak i¢in yemegi bir arag olarak
kullanirlar. Kisitlayict yeme davranigi olanlar ise saglikli beslenme konusunda kati
olmalarina ragmen, stres altindayken asir1 yeme ve sagliksiz besinler tiikketme
davranis1 gelistirebilirler. Bu calismada geng yetiskin kadinlarin en 6nemsedigi ikinci
besin se¢cim motivasyonunun ruh hali oldugu ortaya konulmustur. Bu dogrultuda,
beslenme egitimi kapsaminda yemek yemenin stresle bas etmenin bir yolu olmadigi

anlatilmali ve bununla bas etmek icin gerekli oneriler yayginlastirilmalidir.

Kisilik o6zellikleri ile besin se¢imi ve yeme davranisi arasindaki iliskinin
degerlendirildigi bu calisma, saglik boliimlerinde okuyan kadin 6grencilerle
yiirtitiilmiistiir. Yas, cinsiyet, 6grenim durumu ve 6grenim goriilen boliimler bireylerin
besin secimi ve yeme davranislar iizerinde etkilidir. Kisilik, besin se¢imi ve yeme
davranig1 arasindaki iligkilerin biitliniiyle anlagilabilmesi i¢in farkli gruplarda
caligmalar yapilmasi gerekmektedir. Bunun yaninda besin se¢imi ve yeme davranisi
kompleks davraniglardir. Kisilik ile besin se¢imi ve yeme davranigi arasindaki iligki

incelenirken, bu iliskide potansiyel rolleri olabilecek diger faktdrler de belirlenmelidir.
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OZET

Genc Yetiskin Bireylerin Kisilik Ozellikleri ile Besin Secimi ve Yeme Davranisi
Arasindaki Iliskinin Degerlendirilmesi

Beslenme genetik, psikolojik, sosyal ve Kkiiltiirel faktorlerden etkilenen bir bilim
dalidir. Kisilik, besin se¢imi ve yeme davranisi ile iligkilidir. Bu arastirmanin amaci geng
yetiskin kadinlarda kisilik 6zellikleri ile besin se¢imi ve yeme davranisi arasindaki iligkinin
degerlendirilmesidir. Arastirma, Kastamonu Universitesi Saghik Bilimleri Fakiiltesi’nde
egitim goren 19-24 yas araligindaki 350 kadin 6grenci ile yiriitiilmiistiir. Arastirmada geng
yetiskinlerin genel bilgileri, beslenme aligkanliklari, antropometrik 6l¢iimleri, “On Maddeli
Kisilik Testi”, “Hollanda Yeme Davranisi Anketi” ve “Besin Secim Testi” sonuglari
degerlendirilmistir. Kisilik ile besin se¢imi motivasyonlar1 ve yeme davraniglari arasindaki
iligkinin incelenmesi i¢in model gelistirilmistir. Kurulan modelin uyumu iyi bulunmustur
(RMSEA=0,019, GFI=0,966, CFI=0,992, IFI=0,992, TLI=0,989, y*sd=1,126, p=0,19).
Kisilik alt boyutlarinin besin se¢im motivasyonlarina etkisi degerlendirildiginde, duygusal
dengeliligin saglik (p=0,127, p=0,006) ve duyusal c¢ekicilik (p=0,117, p=0,005) iizerine
pozitif, ruh hali ($=-0,130, p=0,002) iizerine negatif etkisi oldugu belirlenmistir.
Sorumlulugun emosyonel yeme iizerine negatif yonlii etkisi saptanmstir (§=-0,125, p=0,017).
Kisilik alt boyutlarinin yeme davranisi iizerine etkileri degerlendirildiginde, deneyime
acikligin kisitlayic1 yeme iizerine negatif yonlii bir etkisi gézlenmistir (p=0,138, p=0,009).
Ayrica yeme davraniglarinin besin segimine etkileri incelenmistir. Emosyonel yemenin saglik
(B=-0,155, p<0,001) ve ruh hali (p=0,291, p<0,001) iizerine pozitif etkisi gosterilmistir.
Kisitlayict yemenin saglik (B=0,198, p<0,001) ve agirlik kontrolii (3=0,483, p<0,001) iizerine
pozitif, duyusal ¢ekicilik (f=-0,172, p<0,001) iizerine negatif etkisi saptanmistir. Digsal
yemenin ruh hali (=0,091, p=0,035), fiyat (3=0,114, p=0,021) ve duyusal ¢ekicilik (f=0,126,
p=0,004) {izerine pozitif etkisi oldugu bulunmustur. Sonug olarak, kisilik ile besin se¢imi ve
yeme davranigi arasinda iliski oldugu belirlenmistir. Bu baglamda, kisilik 6zelliklerinin
etkileri diisiiniilerek beslenme miidahalelerinde farkli bir bakis acis1 gelistirmenin faydalari
olabilir.

Anahtar Sozciikler: Beslenme, besin se¢imi, kisilik 6zellikleri, yeme davranisi
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SUMMARY

Evaluation of the Relationship Between Personality Traits and Food Selection and
Eating Behavior in Young Adult

Nutrition is a science that is affected by genetic, psychological, social and cultural
factors. Personality is associated with food choice and eating behavior. The aim of this study
was to evaluate the relationship between personality traits and food choice and eating behavior
in young adult women. The study was conducted with 350 female students between the ages
of 19-24 and studying at the Faculty of Health Sciences in Kastamonu University. In this
study, general information about young adults, nutritional habits, anthropometric
measurements, “Ten-Item Personality Test”, “Dutch Eating Behavior Questionnaire” and
“Food Choice Questionnaire” were evaluated. A model has been developed to investigate the
relationship between personality and food choice motivations and eating behaviors. The model
demonstrated excellent fit (RMSEA=0,019, GFI=0,966, CFI=0,992, IFI=0,992, TLI=0,989,
x2/sd=1,126, p=0,19). When the effect of personality sub-scales on food choice motivations
was evaluated, it was determined that emotional stability had a positive effect on health
(B=0,127, p=0,006) and sensory appeal (=0,117, p=0,005) and a negative effect on mood (=-
0,130, p=0,002). The negative effect of conscientiousness on emotional eating was determined
(B =-0,125, p=0,017). When the effects of personality sub-scales on eating behavior were
evaluated, a negative effect of openness to experience on restrictive eating was observed (8
=0.138, p=0.009). Moreover, effects of eating behaviors on food choice were investigated.
Emotional eating had a positive effect on health (p=-0,155, p<0,001) and mood (=0,291,
p<0,001). Restrictive eating had a positive effect on health (3=0,198, p<0,001) and weight
control (B= 0,483, p<0,001) and a negative effect on sensory appeal (f=-0,172, p<0,001).
External eating was found to have a positive effect on mood (=0,091, p=0,035), price
(B=0,114, p=0,021) and sensory appeal (=0,126, p=0,004). As a result, the relationship
between personality and food choice and eating behaviors was determined. In this context, it
may be beneficial to develop a different perspective in nutrition interventions considering the
effects of personality traits.

Keywords: Eating behaviour, food choice, nutrition, personality traits
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EK 3. Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formu

ANKET BIiLGILENDIRME METNI

Arastirmanin Adi1 “Geng¢ Yetiskin Bireylerin Kisilik Ozellikleri ile Besin Secimi
ve Yeme Davranis1 Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi”

Sorumlu Arastirmaci: Dog. Dr. Alev Keser
Yardimer Arastirmaci: Ars. Gor. Funda Isik
Arastirmanin Yiiriitiilecegi Yer: Kastamonu Universitesi Saglik Bilimleri
Fakiiltesi

Sayimn Goniillii,

Bu bilimsel calisma, Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Beslenme
ve Diyetetik Anabilim Dali’nda yapmakta oldugum ytiiksek lisans tezi kapsaminda,
Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’ndan aldigim etik
kurul izni ile Kastamonu Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde yiiriitiilmektedir.

Bu c¢alisma, 19-24 yas arasi genglerin kisilik 6zellikleri ile besin se¢imi ve
yeme davranigt arasindaki iliskinin degerlendirilmesi amaciyla yapilmaktadir.
Arastirmada 12 hafta siire boyunca en az 350 katilimciya ulasmak amaglanmaktadir.
Calisgma kapsaminda sizden genel bilgileriniz, kisilik 06zellikleriniz, yeme
davraniglariniz ve besin se¢imleriniz hakkinda sorular iceren veri toplama formunu
cevaplamaniz istenecektir. Viicut agirliginiz, boyunuz, bel ¢cevreniz ve viicut bilesim
analiziniz arastirmaci tarafindan Olciiliip, kaydedilecektir. Yanitlar toplu halde ve
sayisal olarak analiz edilecek; sadece bilimsel ve egitimsel ¢alisma ve yaym amaciyla
kullanilacaktir. Bunun disinda kisisel bilgileriniz sakli kalacaktir. Calismaya katilmak
goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismaya katilmak konusunda higbir
zorunlulugunuz yoktur. Istediginiz taktirde ¢alismanin herhangi bir asamasinda, hicbir
mazeret gostermeksizin ¢alismadan ayrilabilirsiniz. Calismanin giivenilir sonuglar
vermesi acisindan sizin i¢in dogru olan cevaplar1 vermeniz ve sorularin tamamini
yanitlamaniz 6nemlidir. Calisma hakkinda bilgi almak i¢in Arastirma Gorevlisi Funda

Isik’a 0366 280 41 28 numarali telefondan ulasip sorularinizi sorabilirsiniz.
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Arastirmanin goniillii olur-onam formunu okudum/sozlii olarak dinledim.
Arastirma ile ilgili istedigim tiim aciklamalar yeterli yapilmistir ve tiim
sorularima tatmin edici cevaplar verilmistir. Arastirmaya kendi rizamla goniillii
olarak katilmak istiyorum.

Goniilliiniin Adi-Soyadi Imzas1 Tarih:

Bu arastirma ile ilgili yukarida yer alan ve istenen diger bilgiler katillmciya

tarafimdan aciklanmistir ve yazih onamini alinmstir.

Aragtirmacinin Adi-Soyadi Imzasi Tarih:
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EK 4. Anket Formu

GENC YETISKIN BIREYLERIN KiSiLiK OZELLIKLERI iLE BESIN SECiMi VE YEME
DAVRANISI ARASINDAKI iLiSKiNiN DEGERLENDIRILMESi VERi TOPLAMA FORMU

Anket No: Tarih:
I. Yas:.........
2. Bélim: Hemsirelik ( ) Ebelik ( )
3. Kacmer Smmf: 1. Simif () 2. Smf() 3.Smf( ) 4. Smf()
4. Nerede kaliyorsunuz?
1) Ailemle birlikte () 2) Tek basima evde () 3) Arkadaslarla evde ()
4) Yurtta () S)Diger (cevveeninininiiinn, )

BESLENME ALISKANLIKLARI :

5. Ana 6giin atlar misimz?

1) Evet 2) Hayir
6. Cevabiniz evet ise daha ¢cok hangi ana 6giinii atlarsiniz?
1) Sabah 2) Ogle 3) Aksam
7. Ana 6giin atlama nedeniniz nedir?
1) Camim istemiyor/istahim yok 2)Vaktim yok
3) Yemek hazirlanmadigi igin 4) Aliskanlhigim yok
5) Atistirmaliklarla gegistiririm 6)Diger (v.c.ovvnvnnnnn. )

8. Ana 6giinler (sabah, 6gle, aksam) disinda aralarda yiyecek-icecek tiiketir misiniz?
1) Evet 2) Hayir
9. Cevabimz evet ise daha ¢ok hangi 6iinii diizenli tiiketirsiniz? (Birden fazla cevap
verilebilir.)
1) Kusluk (kahvalti - 6gle yemegi arast)
2) ikindi (6gle - aksam yemegi arast)
3) Gece (yatmadan Once)
10. Daha c¢ok hangi ara 6giinii atlarsimz?
1) Kusluk 2) ikindi 3) Gece

11. Ara 6giin atlama nedeniniz nedir?

1) Canim istemiyor/istahim yok 2)Vaktim yok
3) Yemek hazirlanmadigi igin 4) Aliskanlhigim yok
5) Atistirmaliklarla gegistiririm 6)Diger (v.o.ovvnvnnnnn. )
12. Sigara iciyor musunuz?
I)Evet ................ adet /giin 2) Hayir
13. Ne kadar siiredir sigara kullaniyorsunuz? ............ (gin/ay/yl)
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14. Alkol kullaniyor musunuz?

I)Evet ................ kez / hafta 2)Hayir ................
15. Ne kadar siiredir alkol kullaniyorsunuz? ............... (gin/ay/yl)
ANTROPOMETRIK OLCUMLER

Agirlik (kg) Viicut yag yiizdesi
(%)

Boy (cm) Viicut yag kiitlesi (kg)

BKI (kg/m2) Visseral adipoz doku
ylizdesi (%)

Bel gevresi (cm) Visseral adipoz doku
kiitlesi (kg)

Bel/boy orani (cm) Viicut kas yiizdesi (%)
Viicut kas kiitlesi (kg)
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ON-MADDELI KiSiLiK OLCEGi-(OMKO)

Asagida sizi tanimlayan ya da tanimlamayan birgok kisilik 6zelligi bulunmaktadir. Liitfen her
bir ifadenin yanina, o ifadenin size tammlama diizeyini dikkate alarak, o ifadeye katilip katilmadiginizi
belirtmek igin 1 ile 7 arasinda bir rakam yazm. ifadelerde size en ¢ok tanimlayan 6zelligi dikkate alarak,

uygun gordiigliniiz rakami yazin.

1 = Tamamen katilmiyorum
2 = Kismen katilmiyorum

3 = Biraz katilmiyorum

4 = Kararsizim

5 = Biraz Katiliyorum

6 = Kismen katiliyorum

7 = Tamamen katiltyyorum

Kendimi .....coovvvineininiiiinininiiinnnannes olarak goriiriim:
1.  Daisadoniik, istekli

Elestirel, kavgact

Giivenilir, 6z-disiplinli

Kaygili, kolaylikla hayal kirikligina ugrayan
Yeni yasantilara agik, karmagik

Cekingen, sessiz

Sempatik, sicak

Altiist olmus, dikkatsiz

A A o

Sakin, duygusal olarak dengeli

_
e

Geleneksel, yaratici olmayan
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HOLLANDA YEME ALISKANLIKLARI ANKETI

Yonerge: Liitfen segeneklerden size uygun olani

cevaplandiriniz.

isaretleyerek

tim sorular

g 24
£ 5| L |z z
S £ = N o2 =
=5 < < = =
= N Z =] N o

1. Eger kilo aldiysaniz, her zaman yediginizden daha az

m1 yersiniz?

2. Yemek zamanlarinda, yemek istediginizden daha az

yemeye ¢aligir misiniz?

3. Kilonuzdan endise duydugunuz igin size sunulan

yiyecek yada i¢ecegi ne siklikla reddedersiniz?

4. Ne yediginize tam olarak dikkat eder misiniz?

5. Bilingli olarak zayiflatici besinler mi yersiniz ?

6. Cok fazla yediginizde, ertesi giin daha az yer misiniz?

7. Kilo almamak i¢in az yemeye dikkat eder misiniz?

8. Kilonuza dikkat ettiginiz i¢in ne siklikla 6gtin

aralarinda yemek yememeye ¢alisirsiniz?

9. Kilonuza dikkat ettiginiz i¢in ne siklikla aksamlar1

yemek yememeye calisirsiniz?

10. Ne yiyeceginize karar verirken kilonuzu hesaba katar

misiniz?

11. Bir seyden rahatsiz oldugunuzda daha fazla yemek

yemek ister misiniz?

12. Yapacak bir seyiniz olmadiginda yemek ister

misiniz?

13. Depresyonda oldugunuzda ya da hayal kirikligia

ugradiginizda yemek ister misiniz?

14. Kendinizi yalmz hissettiginizde yemek ister misiniz?

108




15. Biri sizi lizdiiglinde yemek ister misiniz?

16. Sinirleriniz bozuk oldugu zaman yemek ister

misiniz?

17. Istemediginiz bir sey oldugu zaman yemek ister

misiniz?

18. Kaygili, endiseli oldugunuz zaman yemek ister

misiniz?

19. Bir seyler ters ya da yanlis gittiginde yemek ister

misiniz?

20. Korktugunuz zaman yemek ister misiniz?

21. Hayal kirikligina ugradiginiz zaman yemek ister

misiniz?

22. Duygusal olarak {iziintiilii oldugunuzda yemek ister

misiniz?

23. Huzursuz oldugunuzda yada caniiz sikkin

oldugunda yemek ister misiniz?

24. Yediginiz sey lezzetliyse, genelde yediginizden daha

¢ok yer misiniz?

25. Yediginiz sey giizel kokuyor ve giizel goriiniiyorsa,

genelde yediginizden daha ¢ok yer misiniz?

26. Lezzetli bir sey gordiigiiniizde ya da kokladiginizda

onu yemek ister misiniz ?

27. Eger yemek i¢in lezzetli bir seyler varsa dogrudan

onu yer misiniz?

28. Eger bir firmin 6niinden gegerseniz, lezzetli bir

seyler satin almak ister misiniz?

29. Eger bir kafe ya da biifenin 6niinden gegerseniz,

lezzetli bir seyler satin almak ister misiniz?

30. Baskalarim yerken goriirseniz, siz de yemek yemek

ister misiniz?

31. Lezzetli yiyeceklere kars1 koyabilir misiniz?

32. Baskalarin1 yerken gordiigliniizde, genelde

yediginizden daha fazla yer misiniz?

33. Yemek hazirlarken bir seyler yemeye meyilli

misiniz?
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BESIN SECIMIi TESTI

Liitfen her bir soruyu dikkatle okuyunuz ve size uygun olan kutucuga X isareti koyunuz.

Herhangi bir giinde yedigim besinle ilgili benim icin Cok Biraz Orta Cok onemli
onemli olan; onemli onemli derecede (C))
degil 2 onemli
@ A
1 | ...kolay hazirlanmasidir
2 | ...katki maddesi igermemesidir
3 | ...kalorisinin diisiik olmasidir
4 | ...tadmnn iyi olmasidir
5 | ...dogal bilesenler icermesidir
6 | ...pahali olmamasidir
7 | ...yagiceriginin diisiik olmasidir
8 | ...bildigim bir besin olmasidir
9 | ...yiksek posali olmasidir
10 | ...besin degerinin yiiksek olmasidir
11 | ...stipermarketlerden ve diikkanlardan kolayca
ulasilabilir olmasidir
12 | ...parasina degmesidir
13 | ...beni neselendirmesidir
14 | ...glizel kokmasidir
15 | ...cok kolay pisirilebiliyor olmasidir
16 | ...stresle bas etmeme yardimci olmasidir
17 | ...vicut agirligimi korumaya yardimer olmasidir
18 | ... dokusunun memnun edici olmasidir
19 | ...¢evre dostu bir sekilde paketlenmis olmasidir
20 | ...politik olarak onayladigim iilkelerden gelmis
olmasidir
21 | ...¢ocukken yedigim besinlere benziyor olmasidir
22 | ...vitamin ve mineralce zengin olmasidir
23 | ...yapay bilesen icermemis olmasidir
24 | ...beni uyanik ve hazir tutmasidir
25 | ...glizel goriinmesidir
26 | ...rahatlamama yardimci olmasidir
27 | ...yliksek protein icermesidir
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28

...hazirlamak i¢in zaman almamasidir

29 | ...beni saglikli tutmasidir

30 | ...deri/dig/sa¢/tirnak vb iyi gelmesidir

31 | ...iyi hissetmemi saglamasidir

32 | ...orijin iilkesinin agik bir bigimde belirtilmis

olmasidir

33 | ...genellikle yedigim besin olmasidir
34 | ...hayatla basa ¢ikmama yardimc1 olmasidir
35 | ...yasadigim veya ¢alistigim yere yakin yerlerden

kolaylikla almmasidir

36

...ucuz olmasidir
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