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ONSOZ

Tiirkiye’de keg¢i yetistiriciligi gegmisten giiniimiize kadar Anadolu kiiltiiriinde
maddi ve manevi 6neme sahip olan bir hayvansal iiretim dali olmustur. Sadece
ekonomik degil ayn1 zamanda sosyal yonii de olan keci yetistiriciligi, 6zellikle dar
gelirli kesimin onemli gecim kaynagi olmaktadir. Tirkiye’de artan niifusla birlikte
besinsel degeri yiiksek ve anne siitiine yakin olan kegi siitii ve {irlinlerine olan talep
giin gectikge artmaktadir. S6z konusu talebin artmasinda; tiiketicinin sagliga daha
uygun besin maddeleri tercih etmeye baslamasi ve farkindalik kazanmasinin da 6nemli

pay1 bulunmaktadir.

Tiirkiye’de “fakirin inegi” olarak bilinen siit kegisi yetistiriciligi, 6zellikle Bat1
Anadolu bolgesinde yetistiriciligi yapilan Saanen melezi kegiler ile son zamanlarda
slit verimi yoniinden gelisme gdstermis ve yayginlagsmaya baslamistir. Tiirkiye su anda
tirettigi keci siitii miktari ile diinyada ilk on iilke arasinda yer almaktadir. Dolayistyla,
tiretilen toplam siit Giretiminin, katma deger yaratacak siit tirtinlerine doniistiiriilmesi
halinde Tirkiye yurtiginde oldugu kadar, yurtdis1 pazar yapisina da dahil olabilecek

ve iilke ekonomisine ciddi katki saglayabilecektir.

Doktora tez ¢alismamin yiiriitiilmesinde ve tiim doktora egitimim boyunca
destegini her zaman yanimda hissettigim, kendimizi gelistirmemizde yol gdsteren ve
onemli katki saglayan danmisman hocam Ankara Universitesi Veteriner Fakiiltesi
Hayvan Saghg Ekonomisi ve Isletmeciligi Anabilim Dali 6gretim iiyesi saym Prof.

Dr. Engin SAKARY A’ya sonsuz tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunarim.

Tez izleme komitesinde yer alan, calismalarim sirasinda destegini esirgemeyen
saygl deger hocalarim Prof. Dr. Yilmaz ARAL’a ve Prof. Dr. 1. Safa GURCAN’a,
anabilim dalimiz 6gretim iiyesi Prof. Dr. Yavuz CEVGER ’e tesekkiir eder, saygilarimi

sunarim.
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Calismami1 kurumsal olarak destekleyen Canakkale Koyun Keci Yetistiriciler
Birligi’ne, saha ¢aligmamin basindan sonuna kadar, isletme sahipleri ile iletisimin
saglanmasida 6nemli rol oynayan Kemal TUREDI’ye ve anket sorularimi sabirla
cevaplayan ve veri setimin olusmasini saglayan tiim Saanen kegisi isletme sahiplerine
tesekkiir ederim. Calismami finansal anlamda destekleyen Ankara Universitesi

Bilimsel Aragtirmalar Proje Koordinatorligii’ne tesekkiirlerimi sunarim.

Tezin yazim asamasindaki yogun calismalarimda motivasyon destegim olan,
bana katlanmak zorunda kalan ve ¢esitli konularda goriis ve Onerilerini aldigim
arastirma gorevlisi arkadaslarrm Tugba SARIHAN SAHIN ve Nafiye KOC’a, her
animda bana destek olan ve beni motive eden degerli arkadasim Idil SERBETCI’ye

sonsuz tesekkiir ederim.

Doktora 6grenci degisim programi kapsaminda Italya Padova Universitesi’nde
bulundugum siire zarfinda desteklerini benden esirgemeyen danigmanim Flaviana
GOTTARDO’ya, tezin istatistiksel analizlerinin yapilmasinda sagladigi destek ve
sabir icin Barbara CONTIERO’ya, Italya’da miikemmel bir c¢alisma ortaminda
calismami saglayan, beni motive eden ve hala ¢esitli akademik konularda ¢okga soru
sorup goriislerini aldigim calisma arkadaglarim Luisa MAGRIN ve Yazavinder

SINGH’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Doktora egitimim ve tiim hayatim boyunca maddi ve manevi desteklerini her
zaman yanimda hissettigim, kendimi gelistirmek i¢in attigim her adimda yanimda olan,
egitim hayatim boyunca verdigim kararlarima her zaman sonsuz saygi duyan babam
Mehmet GOKDAI ve annem Neriman GOKDAI’ye, benimle ayni1 yolda ilerleyen ve
yasadigim zorluklarda beni en iyi anlayan ve motive eden ablam Zeliha ERTEKIN ve
ikiz kardesim Duygu KURU’ya, bitmeyen enerji ve nese kaynagim biricik yegenim

Can ERTEKIN’e sonsuz saygi ve tesekkiirlerimi sunarim.

viii



AB
CTSO
EAGF
FAO

Ha
HAYGEM
iso

kg

OPD
OTP
RZ

RS

SAS

SPSS

SIMGELER VE KISALTMALAR

Avrupa Birligi

Canakkale Ticaret ve Sanayi Odasi
Avrupa Tarimsal Garanti Fonu
Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii
Hektar

Hayvancilik Genel Miidiirligii
Istanbul Sanayi Odasi

Kilogram

Litre

Metre Kare

Orneklem

Ortak Piyasa Diizeni

Ortak Tarim Politikas1
Determinasyon Katsayisi
Hindistan Rupisi

Standart Sapma

Statistical Analysis Software

Statistical Packages of Social Sciences



TL

TRGM

TUIK

Tiirk Lirast

Tarim Reformu Genel Miidiirligi
Tiirkiye Istatistik Kurumu
Bagimsiz Degisken

Bagimli Degisken



SEKIiLLER

Sekil 1.1. Keci Siitii Uretiminde Onde Gelen i1k 10 Ulke

Sekil 1.2. Diinya Keci Varliginda ve Kegi Siitii Uretiminde AB Ulkelerinin Pay1
Sekil 1.3. Tiirkiye’de Bolgelere Gore Keci Varligi

Sekil 1.4. Tiirkiye Kegi Varliginda One Cikan 11k 10

Sekil 1.5. Tiirkiye’de Hayvan Tiirlerine Gére Siit Uretimi

Sekil 1.6. Tiirkiye’de Keci Siitii Uretiminde Onde Gelen iller

Sekil 1.7. Tiirkiye’de Yillar Itibariyle Uretici Kegi Siitii Fiyatlarinin Seyri

Sekil 1.8. Cig Siit Pazarlama Kanali

Sekil 1.9. Siit Keciciligi Islah Organizasyonunu Igeren Sema

Sekil 1.10. Canakkale Ilinin Tiirkiye’deki Konumu

Sekil 1.11. Yillar itibariyle Canakkale Ilinde Tiirlerine Gére Hayvan Varlig
Sekil 1.12. Tiirkiye’de illere Gore Saanen Kegi Varlig

Sekil 1.13. Tiirk Saanen Kegisi ve Meme Yapisi (Orijinal)

Sekil 2.1. Canakkale ilinde Ornekleme Dahil Edilen isletmelerin Yogunlastiklari
Ilgelere Gére Dagilimu

Sekil 3.1. Ureticilerin Egitim Durumlari

Sekil 3.2. isletmelerdeki Isgiicii Yapist

Sekil 3.3. isletmelerde Siit Pazarlama Yollari

Sekil 3.4. isletmelerde Gériilen Pazarlama Sorunlari

Sekil 3.5. isletmelerde Kullanilan Yem Cesitleri

Sekil 3.6. Isletmelerdeki Masraf Unsurlarmin Olgekler itibariyle Yiizde Dagilimlari

Sekil 3.7. Isletmelerde Sabit ve Degisken Masraflar ve Dagilimi

Sekil 3.8. isletmelerde Siit Uretimi ve Hayvan Basia Siit Verimi

17

18

21

22

25

29

31

36

44

48

52

85

88

101

102

105

106

112

116

Xi



Sekil 3.9. isletmelerde Siit Uretim Maliyeti ve isletme Karlilik Oranlari
Sekil 3.10. 2016 ve 2017 Yillar1 Itibariyle Sagmal Hayvan Sayis1 ve Toplam
Siit Uretimi Degerleri

Sekil 3.11. 2016 ve 2017 Yillan itibariyle Hayvan Basima Siit Verimi ve
Uretici Siit Satis Fiyatlari

Sekil 3.12. Isletmelere Ait Teknik ve Ekonomik Rasyolar

119

122

123

125

Xii



CiZELGELER

Cizelge 1.1. Diinyada Yillar Itibariyle Kegi Varhig1, Kegi Siitii Uretimi ve

Yillik Kegi Siitii Verimi (2001=100)

Cizelge 1.2. Diinya Kitalar Itibariyle Kegi Varligi, Kegi Siitii Uretim Miktarlar1 ve
Yiizde Dagilimlar1 (%)

Cizelge 1.3. Kegi Siitii Uretiminde Onde Gelen Ulkeler ve Paylar1 (2017)

Cizelge 1.4. Diinyada Canli Keci Thracat Miktar1 ve Degerleri (2007=100)
Cizelge 1.5. Avrupa Birligi Ulkelerinde Kegi Varhig1, Keci Siitii Uretimi ve

Siit Verimlilikleri (2001=100)

Cizelge 1.6. Diinya Siit Kecisi Varlig1 ve Kegi Siitii Uretiminde AB Ulkelerinin Pay1
Cizelge 1.7. Farkli Avrupa Kegi Irklar1 ve Uretim Degerleri

Cizelge 1.8. Tiirkiye’de Yillar Itibariyle Kegi Varlig1 (2000=100)

Cizelge 1.9. Tiirkiye’de Yillar Itibariyle Sagilan Keci Sayis1 (2001=100)

Cizelge 1.10. Tiirkiye’de Yillar itibariyle Kegi Siitii Uretim Miktarlar1 (2001=100)
Cizelge 1.11. Tiirkiye’de ve Diinya’da Kegi Peynir Uretim Miktarlar1 (2005=100)
Cizelge 1.12. Tiirkiye’de 2017 ve 2018 Yillar itibariyle Kegi Yetistiriciliginden
Saglanan Uretim ve Pazarlanan Degerleri (TL)

Cizelge 1.13. Tiirkiye’de Yillar itibariyle Uretici Siit Fiyatlarmin Hayvan
Tiirlerine Gore Gosterimi (2005=100)

Cizelge 1.14. Yillar Itibariyle Tiirkiye Toplam Niifusu ve Canakkale Ili Niifusu,
Geligimi (2007=100)

Cizelge 1.15. Canakkale Ilgeleri Itibariyle Niifus Dagilim1

Cizelge 1.16. Canakkale ili Toprak Varlig1 ve Dagilimi

Cizelge 1.17. Canakkale Ili Islenebilir Arazi Yapis

Cizelge 1.18. Canakkale ili ve Ilgelerinde Tarimsal Isletmeler ve Biiyiikliikleri

10

16

19

20

22

24

24

38

39

40

40

41

Xiii



Cizelge 1.19. Canakkale ili Baz1 Bitkisel Uriin Gruplar1 Ekili Alan ve Uretim Miktarlar1 42

Cizelge1.20. Canakkale linde Kiigiikbas ve Biiyiikbas Hayvan Sayilar1 ve

Siit Uretim Miktarlart

Cizelge 1.21. Canakkale Ilceleri itibariyle Kii¢iikbas Hayvan Varlig

Cizelge 1.22. Yillar Itibariyle Canakkale 1li Keci Siitii Uretimi (2004=100)
Cizelge 1.23. Canakkale ili ve Ilgeleri itibariyle Bitkisel ve Hayvansal Uretim
Degerleri (2018)

Cizelge 1.24. Tiirkiye’de Saanen Kegi Yetistiriciliginde One Cikan Ik 5 il
Cizelge 2.1. Canakkale ilinde Ornekleme Dahil Edilen Isletmelerin ilgelere ve
Olgek Biiyiikliiklerine Gore Dagilimi

Cizelge 2.2. Ornekleme Dahil Edilen Isletmelerin Yogunlastiklar: lgeler
Itibariyle Dagilim1

Cizelge 2.3. Saanen Kegi Isletmelerine Iliskin Maliyet Cizelgesi

Cizelge 3.1. Isletme Olcekleri Itibariyle Isletme Yéneticilerine Ait Genel Bilgiler
Cizelge 3.2. sletme Yoneticilerinin Yaslar1 ve Olgekler itibariyle Dagilimlar
Cizelge 3.3. Isletme Yoneticilerinin Egitim Durumlarmin Olgekler itibariyle Dagilimi
Cizelge 3.4. isletmelerin Olgekler itibariyle Sagilan Hayvan ve Toplam
Hayvan Sayilarinin Dagilimi

Cizelge 3.5. isletme Yoneticilerinin Kapasite Artirma ile ilgili Gériisleri
Cizelge 3.6. isletmelerdeki Isgiicii Yapisinin Olgekler Itibariyle Dagilimi
Cizelge 3.7. isletme Yoneticilerinin Mesleki Tecriibe Siireleri

Cizelge 3.8. isletmelerin Olgekler itibariyle Ekonomik Faaliyet Durumlari
Cizelge 3.9. isletmelerin Olgekler Itibariyle Yetistirme Sistemlerinin Dagilimi
Cizelge 3.10. Isletmelerin Saanen Irki Temin Etme Yollart

Cizelge 3.11. Isletme Yoneticilerinin Faaliyet Memnunlugunun Olgekler

Itibariyle Dagilimi

43

45

46

47

48

68

69

71

83

83

84

86

86

87

89

89

90

90

91

Xiv



Cizelge 3.12. Isletmelerin Orgiitlenme Diizeyi ve Kooperatiflere Uye Olma Durumu 92
Cizelge 3.13. Kooperatif Faaliyetlerinin Isletme Olgekleri Itibariyle Degerlendirilmesi 92
Cizelge 3.14. Isletme Yoneticilerinin Kooperatiflere Uye Olma Sebeplerinin 94
Olgekler Itibariyle Dagilimi

Cizelge 3.15. Uretici Birlik Faaliyetlerinin Isletme Olgekleri itibariyle Degerlendirilmesi 95

Cizelge 3.16. Hayvancilik Desteklemelerinin Isletme Olgekleri itibariyle 96
Degerlendirilmesi
Cizelge 3.17. Kredi Imkéanlarmin Isletme Olgekleri Itibariyle Degerlendirilmesi 96
Cizelge 3.18. Kegi Yetistiriciliginde Karsilasilan Problemlerin Olcekler 97
Itibariyle Dagilim1
Cizelge 3.19. Isletme Yoneticilerinin Saanen Irkini Tercih Etme Sebepleri ve 99

Olgekler Itibariyle Dagilin

Cizelge 3.20. Mandiralarin Cig Siit Tedarikinde Odeme Sekli 100
Cizelge 3.21. Isletmelerde Kegi Siitii Pazarlama Kanallar1 (%) 101
Cizelge 3.22. Isletmelerde Gériilen Pazarlama Sorunlar 102
Cizelge 3.23. isletmelerde Arazi Varhi 103
Cizelge 3.24. Isletmelerde Ekilebilir Arazi Varliklar1 (%) 104
Cizelge 3.25. Isletmede Kullanilan Yem Cesitleri (%) 104
Cizelge 3.26. Isletmelerde Maliyeti Olusturan Masraf Unsurlarinin Olgekler 106
Itibariyle Dagilim1

Cizelge 3.27. Isletmelerde Maliyeti Olusturan Masraf Unsurlarinin En Diisiik, 108

En Yiiksek, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Cizelge 3.28. Kiiciik Olgekli isletmelerde Maliyeti Olusturan Masraf Unsurlarinin 109
En Diisiik, En Yiiksek, Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

Cizelge 3.29. Orta Olgekli isletmelerde Maliyeti Olusturan Masraf Unsurlarinin 110

En Diistik, En Yiiksek, Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri
XV



Cizelge 3.30. Biiyiik Olcekli isletmelerde Maliyeti Olusturan Masraf Unsurlarinin
En Diisiik, En Yiiksek, Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

Cizelge 3.31. Isletmelerdeki Sabit ve Degisken Masraflarin Dagilimi (%)

Cizelge 3.32. Isletmelerde Tali Gelir Kalemini Olusturan Unsurlarin Olgekler
Itibariyle Dagilim1

Cizelge 3.33. Kiiciik Olgekli Isletmelerde Tali Gelir Kalemini Olusturan
Unsurlarin Dagilimi

Cizelge 3.34. Orta Olgekli Isletmelerde Tali Gelir Kalemini Olusturan

Unsurlari Dagilimi

Cizelge 3.35. Biiyiik Olgekli Isletmelerde Tali Gelir Kalemini Olusturan
Unsurlarim Dagilimi

Cizelge 3.36. Isletmelerde Siit Uretim Degerlerine Iliskin Ortalama Verilerin
Olgekler Itibariyle Dagilimi

Cizelge 3.37. Isletmelerde Siit Uretim Degerlerine Iliskin Verilerin En Diisiik,

En Yiiksek, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Cizelge 3.38. Kiiciik Olgekli isletmelerde Siit Uretim Degerlerine Iliskin Verilerin
En Diisiik, En Yiiksek, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Cizelge 3.39. Orta Olgekli Isletmelerde Siit Uretim Degerlerine Iliskin Verilerin
En Diisiik, En Yiiksek, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Cizelge 3.40. Biiyiik Olgekli isletmelerde Siit Uretim Degerlerine Iliskin Verilerin
En Diisiik, En Yiiksek, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Cizelge 3.41. Isletmelerde Siit Satis Fiyati, Siit Maliyeti ve Isletme Karhilik
Oranlarma Iligkin Ortalama Verilerin Olgekler Itibariyle Dagilimi

Cizelge 3.42. Kiiciik Olgekli Isletmelerde Siit Satis Fiyati, Siit Maliyeti ve Isletme

Karlarina Iliskin Verilerin En Diisiik, En Yiiksek, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Cizelge 3.43. Orta Olgekli Isletmelerde Siit Satis Fiyat1, Siit Maliyeti ve isletme

111

111

112

114

115

115

116

117

117

118

118

119

120

120
XVi



Karlarina iliskin Verilerin En Diisiik, En Yiiksek, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Cizelge 3.44. Biiyiik Olgekli Isletmelerde Siit Satis Fiyat1, Siit Maliyeti ve Isletme 121
Karlarmna iliskin Verilerin En Diisiik, En Yiiksek, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Cizelge 3.45. Isletmelerde Siit Uretim ve Verim Degerlerinin 2016-2017 Yillari 121
Itibariyle Karsilagtirilmasi

Cizelge 3.46. Isletmelerde Teknik ve Ekonomik Rasyolara Iliskin Ortalama Degerler 124
Cizelge 3.47. Isletmeler Genelindeki 2016 ve 2017 Yilina iliskin Bazi Siit Uretimve 125
Verim Degerlerinin Istatistiksel Olarak Karsilastirilmasi

Cizelge 3.48. Isletme Olcekleri Arasinda Baz Siit Uretim ve Verim Degerlerinin 126
Istatistiksel Olarak Karsilastirilmasi

Cizelge 3.49. Regresyon Analizinde Modele Dahil Edilen Bagimli ve 129

Bagimsiz Degiskenlerin Pearson Korelasyon Katsayilari

Cizelge 3.50. Birinci Regresyon Modeline iliskin Belirlilik Katsay1s1 (R? Degeri) 130
Ve Katsayilar

Cizelge 3.51. Backward Regresyon Yonteminde Cikarilan Degiskenler 131
Cizelge 3.52. Olusturulan Modellere Iliskin Belirlilik Katsayis1 (R?), 132

Durbin-Watson Degeri

Cizelge 3.53. Son Regresyon Modeline iliskin Katsayilar 133

XVii



1. GIRIS

Kegi yetistiriciligi, 6zellikle iilke ekonomisi az gelismis veya gelismekte olan
tilkelerde 6n plana ¢ikan bir tiretim alan1 olup ayn1 zamanda kirsal kesimdeki dar gelirli
ailelerin 6nemli bir gelir kaynagin1 da olusturmaktadir (Kaymakg1 ve Engindeniz,
2010).

Uretilen hayvansal iiriinler, artan niifusun yeterli ve dengeli beslenmesinde,
sanayi icin hammadde temininde ve dig satim ile sagladigi gelirler acisindan iilke
ekonomisine Onemli Olglide katki saglamaktadir. Bu yetistirme dalinin, yetistirici
acisindan avantaj sayilabilecek birtakim 06zellikleri de bulunmaktadir. Kegiler,
ozellikle kaba yemleri ¢cok iyi degerlendirebilen, ¢cok fazla bakim gerektirmeyen, oglak
verimleri yiiksek ve diger ¢iftlik hayvanlarina gore doga ve iklim kosullarina,
hastaliklara karst dayanikli olan hayvanlardir. Bu durum iilkemizde kegi

yetistiriciligini cazip hale getirmektedir (Paksoy, 2007).

Keci yetistiriciligi iirlinlerinden biri olan kegi siitii ise, anne siitiine en yakin siit
olarak bilinmektedir. Igerisinde daha fazla esansiyel yag asidi igermesi iiriiniin
sindirimini kolaylastirmakta, igerdigi yliksek orandaki kalsiyum sebebi ile de 6zellikle
inek siitiinii tolere edemeyen ve alerjisi olan bebekler igin alternatif bir besin kaynagi
olmaktadir (Koyuncu ve ark., 2010). Bununla birlikte erken yaslardaki bebeklerde
egzama tedavisinde de 6nemli role sahip oldugu bildirilmektedir (Demir ve Daskiran,
2010).

Tiirkiye’de kegi siitil liretiminin biiyiik ¢ogunlugu kil kegisi yetistiriciliginden
elde edilmektedir. 2018 yilinda sagilan 5 327 166 bas keginin %98,26’s1in1 kil kegileri
olustururken, iiretilen 561 826 ton siitiin %99,39°u kil kegilerinden saglanmistir (TUIK,
2019). Bununla birlikte, siit verimi yiiksek olan Malta, Kilis, Halep ve Saanen gibi ke¢i
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irklar1 Kil kegisine oranla iilkemizde daha az miktarda bulunmaktadir. Ozellikle son
yillarda kegi siitii iiretimine olan talebin artmasi ile birlikte, ililkemizin cesitli
bolgelerinde Saanen kegisi ile Kil ve Maltiz kegilerinin melezleme c¢alismalari
yiiriitiilmektedir. Bu sayede siit verimi daha yiiksek olan Saanen kegisi melezleri elde

edilmeye baslanmstir.

Saanen kegi 1rk1 Tiirkiye’de belli bolgelere uyumu ¢ok iyi saglamis ve yiiksek
siit verimi elde edilmeye baslanmistir. Ulkemizde Saanen kegisi yetistiriciliginin
yogun olarak yapildigi ve hayvan mevcudunun daha fazla oldugu il Canakkale’dir.
Nitekim Tirkiye’de bulunan toplam 852 871 bas Saanen Kegisinin %25,51’i
Canakkale ilinde yer almaktadir (Anonim, 2017).

Tiim diinyada Saanen kegcileri en fazla siit iireten kegi irklarinin basinda yer
almaktadir. Iyi kosullarda yetistirilen bir Saanen kegisinin ortalama siit verimine, 10
adet kil kegisi ile ancak ulasilabilecegi baz1 literatiirlerce belirtilmektedir. Iyi bakim
ve besleme kosullarinda 2,5 yasin iizerindeki Saanen kegisi bir laktasyon doneminde
280-300 giin aras1 sagilabilmekte ve toplam 700-900 It siit verebilmektedir. Bu
kapsamda siit verimi daha ytiksek olan Saanen kecisi ve melezlerinin 6zellikle entansif
yetistiricilige  yOnelik  faaliyetlerinin  ve  bolgelere uyum calismalarinin
yayginlastirilmasi, iilke ekonomisine ve sektére onemli katki saglayacaktir (Anitas ve
ark., 2014).

Avrupa Birligi’nde de oOzellikle koyun keci siitii iiretimi miktarlar1 ele
alindiginda, bu siitlerden elde edilen iirlinlerin ¢ok biiyiik bir pazar olusturdugu,
Tiirkiye nin de bu pazardan pay alabilecegi belirtilmektedir (Peynirci, 2007). Ozellikle
AB’de koyun keci siitiinden yapilan peynirlerin ¢esitliligi ve pazar yapilarinin giderek
biiyiimesi devam etmektedir. Yunanistan, Fransa, Ispanya, italya gibi Akdeniz iilkeleri,
bu pazarda onde gelen AB fiilkeleri arasindadir. Buna ragmen AB koyun-keci

tirlinlerinde kendi kendine yeterliligi hala saglama noktasina ulagamamuistir.



Tiirkiye’nin diger hayvancilik alt sektorlerinde oldugu gibi siit kecisi
yetistiriciliginde de ortaya ¢ikan ¢ok sayida yapisal problemi mevcuttur. Bunlardan
bazilarini; kaliteli damizlik hayvan temini, yem ve diger girdi maliyetlerinin yiiksek
olmasi, iiretici desteklemelerinin ve Orgiitlenmesinin yetersiz kalmasi, daginik ve
kiigiik oOlgekli yapidaki isletmelerin ¢ok sayida olmasi, siit ve siit driinleri
pazarlamasinda yasanan sorunlar, hastaliklar vb. gibi temel sorunlar olusturmaktadir.
Tiirkiye’nin diinyada ve AB iilkelerinde giin gectikge gelismekte olan bu pazardan pay
alabilmesi, ancak sektordeki yapisal problemlerinin ¢oziimii halinde miimkiin

olabilecektir.

1.1. Diinyada Kegi Yetistiriciliginin Mevcut Durumu

Diinyada keci yetistiriciligi 6zellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkeler
basta olmak iizere, cogu tlilkede kirsal kesimin Onemli bir gelir kaynagim
olusturmaktadir. Yillar itibariyle tiim hayvan tiirlerinde oldugu gibi keg¢i sayisinda da
artis olmustur. 2014 yil1 itibariyle tarimsal tiretim degeri igerisinde kegi siitiiniin degeri
3,5 milyar dolar (%0,11) olarak gergeklesmistir. 2001-2017 yillar1 itibariyle diinyadaki
keci varligi, keci siitii iretimi ve hayvan basina ortalama siit verimi degisimleri Cizelge

1.1°de gosterilmistir (FAOSTAT, 2017a).



Cizelge 1.1. Diinyada Yillar Itibariyle Kegi Varligi, Kegi Siitii Uretimi ve Yillik Kegi Siitii
Verimi (2001=100)

Yillar Keci Varhig Indeks Keci Siitii Uretimi  Indeks Kegi Siitii Verimi Indeks
(bas) (ton) (kg/bas)

2001 763 774 068 100,0 13035 331 100,0 83,6 100,0
2002 775 355 664 101,5 13 340 235 102,3 82,8 99,0

2003 790 789 962 103,5 13833771 106,1 83,8 100,2
2004 815 143 942 106,7 14 046 423 107,7 84,3 100,8
2005 839 876 807 109,9 14535 513 1115 83,9 100,3
2006 840 372 100 110,0 14 683 466 112,6 84,1 100,6
2007 868 122 407 113,6 15599 258 119,6 87,2 104,3
2008 888 593 422 116,3 15 656 164 120,1 87,3 104,4
2009 904 874 227 118,4 15921 307 122,1 85,7 102,5
2010 910 827 281 119,2 16 249 163 124,6 85,6 102,3
2011 916 364 361 119,9 16 729 434 128,3 84,8 101,4
2012 936 402 971 122,6 17 150 427 1315 82,9 99,1

2013 954 715 509 125,0 16 989 512 130,3 84,7 101,3
2014 966 842 853 126,5 17 315 360 132,8 85,7 102,5
2015 1000 510 445 131,0 17 605 573 135,0 84,3 100,8
2016 1025 636 022 134,2 17 897 306 137,3 85,4 102,1
2017 1 034 406 504 135,4 18 656 727 143,1 85,7 102,5

Cizelge 1.1 incelendiginde, diinyadaki keci varlig1 2001 yilindan 2017 yilina kadar
stirekli bir artig gostermis olup artis oran1 %35,43 olarak hesaplanmistir. Artan hayvan
sayisina bagli olarak iiretilen siit miktarinda da siirekli bir artis izlenmektedir. 2001-
2017 déneminde keci siitii tiretimindeki bu artis %43,12 oraninda gerceklesmistir.
Artan hayvan sayis1 ve keci siitii liretimi yani sira, hayvan basina siit verimi degerleri
de 6nem tasimaktadir. Bu deger 2001 yilindan 2017 yilina kadar bazi donemlerde artis
gosterirken bazi donemlerde azalmistir. 2001 yilindan 2017 yilina olan indeks

incelendiginde, %2,51 lik bir verim artisindan soz edilebilir.



Cizelge 1.2. Diinya Kitalar Itibariyle Kegi Varlhigi, Keci Siitii Uretim Miktarlar1 ve Yiizde
Dagilimlar (%)

Keci Sayis1 % Kegi Siitii Uretimi %
Bolgeler (ba) (ton)
Afrika 422 738 294 40,9 4519 161 24,2
Amerika 37 063 591 3,6 756 974 41
Asya 551 274 621 53,3 10555 833 56,6
Avrupa 19 290 067 19 2824715 15,1
Okyanus 4039 932 0,4 44 0
Toplam 1 034 406 504 100 18 656 727 100

Cizelge 1.2 incelendiginde; Asya kitasinin %53,3 oram1 ile kegi
varhiginda, %56,6 gibi bir oranla ise kegi siitii iretiminde ilk sirada oldugu, onu kegi
varliginda %40,9 ve keci siitii iliretiminde %24,2 oran ile Afrika kitasinin izledigi

goriilmektedir (FAOSTAT, 2017a).

Kegi Siitii Uretiminde Ik 10 Ulke
4% 3%

4% B Hindistan
B Banglades
m Sudan

Pakistan
M Fransa
B Yunanistan
W Tirkiye
M ispanya

B Gilney Sudan

H Mali

Sekil 1.1. Kegi Siitii Uretiminde Onde Gelen i1k 10 Ulke



Cizelge 1.3. Kegi Siitii Uretiminde Onde Gelen Ulkeler ve Paylar1 (2017)

Ulkeler Kegi Siitii Uretimi (ton) Diinya Siit Uretimindeki Pay1 (%)
1. Hindistan 6 165 500 33,05
2. Banglades 1113849 5,97
3. Sudan 1109 112 5,94
4. Pakistan 842 036 451
5. Fransa 590 000 3,16
6. Yunanistan 562 491 3,01
7. Tiirkiye 523 395 2,81
8. ispanya 491374 2,63
9. Giiney Sudan 468 000 2,51
10. Mali 400 487 2,15
Diinya 18 656 727 100

Cizelge 1.3 ve Sekil 1.1 incelendiginde, diinyada kegi siitii liretiminde Oncii
olan ilk 10 iilke sunulmustur. Hindistan %33,05 ile ilk sirada yer alirken, onu %5,97
ile Banglades, %5,94 ile Sudan, %4,51 ile Pakistan ve %3,16 ile Fransa’nin takip ettigi
goriilmektedir. Tirkiye ise 523 395 ton siit tiretimi ile 7. sirada yer almaktadir
(FAOSTAT, 2017a).

Diinyada kiiclikbas hayvan ve tiriinleri dis ticareti genel olarak incelendiginde;
toplam canli hayvan ticaretinin %60’1nin AB iilkeleri tarafindan gerceklestirildigi
anlasilmaktadir. Bununla birlikte kiigiikbas hayvancilikta canli hayvan ihracatinda
daha ¢ok Afrika ve Orta Dogu iilkeleri 6n plana ¢ikmaktadir. Canli kiigiikbag hayvan
ihracatinin yaklasik %350°sinin Sudan, Somali ve Urdiin tarafindan gergeklestirildigi

bilinmektedir (Aras, 2015).



Cizelge 1.4. Diinyada Canli Keci Thracat Miktar1 ve Degerleri (2007=100)

Yillar Kegi Thracat Miktar1 (bas) Indeks ihracat Degeri (1000 $) Indeks
2007 868 122 407 100,0 233199 100,0
2008 888 593 422 102,3 229 067 98,2
2009 904 874 227 104,2 235932 101,1
2010 910 827 281 104,9 247 869 106,2
2011 916 364 361 105,5 303475 130,1
2012 936 402 971 107,8 296 481 127,1
2013 954 715 509 109,9 322 620 138,3
2014 966 842 853 111,3 406 099 174,1
2015 1000 510 445 115,2 437 527 187.,6
2016 1025 636 022 118,1 432 536 185,4
2017 1034 406 504 119,1 353 126 1514

Cizelge 1.4 incelendiginde; 2007-2017 yillar1 arasinda ihracati yapilan canli kegi
sayilar1 ve ihracat degerleri goriilmektedir. Canli kegi ihracatt 2007 yilindan
giiniimiize %19,15 degerinde artis gostererek 2007 yilinda 868 122 407 bas olan
miktar 2017 yilinda 1 034 406 504 basa yiikselmistir. 2007-2017 aras1 10 yillik
donemde canli kegi ihracatindan olusan ticaret hacmi %151,43 artis ile 233 199 000
$>dan 353 126 000 $’a ulagsmistir (FAOSTAT, 2017b).

1.2.  Avrupa Birligi Ulkelerinde Siit Kegisi Yetistiriciliginin Mevcut

Durumu

AB, diinyadaki ke¢i varligiin %1,9’una sahip olup, diinyadaki diger iilkelerin
aksine siit iretimi ve endiistriyel siit iiretimi ile dogrudan baglantilidir. Avrupa’da
2017 yili itibariyle 19 290 067 bas sagilan keg¢i mevcudu bulunmaktadir. AB
tilkelerinde 2001-2017 donemi kegi varligi, kegi siitii liretimi ve kegi siitii verimi

Cizelge 1.5° de gosterilmektedir (FAOSTAT, 2017a).



Cizelge 1.5. Avrupa Birligi Ulkelerinde Kegi Varlig1, Kegi Siitii Uretimi ve Siit Verimlilikleri
(2001=100)

Yillar Keg¢i Varh@ Indeks Kegi Siitii Uretimi Indeks Kegi Siitii Verimi Indeks

2001 14119 573 100,0 1860 702 100,0 224,7 100,0
2002 14 160 701 100,2 1914 040 102,8 222,1 98,8
2003 14 391 264 101,9 1941763 104,3 222,7 99,1
2004 14 032 269 99,3 1970 662 105,9 2447 108,9
2005 13 935 025 98,6 1927 506 103,5 230,3 102,4
2006 13779018 97,5 2031 367 109,1 243 108,1
2007 13728 739 97,2 2025735 108,8 245,6 109,3
2008 13778775 97,5 2016 166 108,3 246,9 109,8
2009 13577 829 96,1 2 056 329 110,5 288,8 128,5
2010 13 651 311 96,6 2072692 111,3 277 123,2
2011 13 625 227 96,5 2 066 277 111,0 283,5 126,1
2012 13 247 193 93,8 1998 172 107,3 281 125,0
2013 13 105 242 92,8 1 955 082 105,0 288,8 128,5
2014 13 050 106 92,4 1958 677 105,2 291,4 129,6
2015 12 825 365 90,8 1971992 105,9 319,2 142,0
2016 13 960 980 98,8 1927721 103,6 317,7 141,3
2017 15157721 107,3 2150039 1155 261 116,1

Cizelge incelendiginde; 2001 yilindan 2017 yilima toplam kegci
varhiginda %7,35’lik bir artis, keci siitii tiretim miktarinda %15,55’lik bir artis ve keci
stitii veriminde %16,15°1ik bir artis s6z konusu olmugtur. 2003 yilindan 2016 yilina
kadar azalig gosteren hayvan varlig1 2016 yilindan sonra tekrar artmaya baslamis olup,

keci siitii tiretimi ve veriminde istikrarli bir artis saglanamamaistir.

AB iilkelerinin diinya hayvan varlig1 i¢indeki payr (%1,9) bu kadar diisiik
olmasma ragmen, diinya toplam keg¢i siitii liretiminin %15°1°1 Avrupa Birligi
tilkelerinden karsilanmaktadir. Avrupa siit sektoriinde diger tiirler i¢inde toplam keci
siitll tiretiminin pay1 %1,5, koyun siitii liretiminin pay1 %1,8 ve inek siitli iretiminin

pay1 %96,7°dir.



Cizelge 1.6. Diinya Siit Kecisi Varlig1 ve Kegi Siitii Uretiminde AB Ulkelerinin Pay1

Siit Kecisi Varhg (bas) Diinya % Kegi Siitii Uretimi (ton) Diinya %
Pay1 Pay1
Avrupa 19 290 067 1,86 2824715 154
Yunanistan 6 300 000 0,61 562 491 3,01
ispanya 3059731 0,30 491 374 2,63
Romanya 1483100 0,14
Fransa 1223 816 0,12 590 000 3,16
Hollanda 532 870 0,05 246 562 1,32
Diinya 1 034 406 504 100 18 656 727 100
Diinya Ke¢i Varliginda AB ve Diinya Keci Siitii Uretiminde AB ve
Ulkelerinin Payt (%) Ulkelerinin Pay: (%)
0,12 0,|05

0,14_\

20,00
15,00
10,00
i Hollanda
spanya
5,00 Yunanistan
Fransa
0,00 Avrupa
1
B Avrupa H Yunanistan ® ispanya W Avrupa Fransa B Yunanistan
Romanya M Fransa H Hollanda M ispanya H Hollanda

Sekil 1.2. Diinya Kegi Varliginda ve Kegi Siitii Uretiminde AB Ulkelerinin Pay1

Cizelge 1.6 ve Sekil 1.2 incelendiginde; Avrupa Birligi iilkeleri igerisinde kegi
varhigi ile 6nde gelen iilkeler arasinda 6,3 milyon bas ile Yunanistan (%0,61), 3 059
731 milyon bas ile Ispanya (%0,30), 1 483 100 milyon bas ile Romanya (%0,14), 1
223 816 milyon bas ile Fransa (%0,12) ve 532 870 bas ile Hollanda (%0,05)
bulunmaktadir (FAOSTAT, 2017a).



Diinya kegi siitii tiretiminde AB’nin payini inceledigimizde, %15,4 pay aldig
goriilmektedir. Bu oran i¢inde Fransa %3,16, Yunanistan %3,01, Ispanya %2,63 ve
Hollanda %1,32 pay almaktadir.

Avrupa Birligine iiye iilkelerde tiretilen keci siitliniin biiylik bir kismi islenerek
peynirlere doniismektedir. Ozellikle Fransa’da katkisiz saf peynirler seklinde, ispanya
ve Yunanistan’da ise inek ve koyun siitii ile karigtiritlmis peynirler seklinde tiretimi
yapilmaktadir. Bununla birlikte Avrupa pazarinda biiyiime gosteren bir diger sektor
organik siit sektoriidiir. Keci iireticileri siitii, peynir ve cesitli siit {riinlerine

doniistiirerek pazardaki paylarini artirmaktadirlar (Morales ve ark., 2019).

Avrupa Birligi 187 ke¢i irki ile tiim diinyadaki keg¢i irklarinin %33 {ini
olusturan bir cesitlilige sahiptir. Cizelge 1.7°de Avrupa’da ¢ogunlukla yetistiriciligi

yapilan siit kegisi irklar1 ve bunlara iliskin liretim degerleri sunulmustur.

Cizelge 1.7. Farkl1 Avrupa Kegi Irklar1 ve Uretim Degerleri (Morales ve ark., 2019)

Irk Ulke Laktasyon siit verimi (kg) Laktasyon siiresi (giin)

Alpin Fransa 789 250
Saanen Isvicre 784 250
Murciano-Granadina Ispanya 583 285
Malagueiia Ispanya 502 268
Payoya Ispanya 440 219

Sarda Italya 173
Carpathian Romanya 260 270
Balkan Sirbistan 281.3 234

Cizelge incelendiginde, Fransa, Isvigre ve Ispanya iilkelerine ait irklarin {iretim
degerlerinin yiiksek olmasi irk 6zelliginin yaninda, yetistirme yontemleri, besleme,
saglik-koruma, servis ve ekipmanlar gibi diger yonetim faktorleri ile de dogrudan
iligkili olmasinin bir sonucudur. Avrupa Birligi iilkelerinde iki tip sisteme boliinmiis
ve yetistiriciligi yapilan ¢ok sayida siit kegisi isletmeleri bulunmaktadir. Bunlardan
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birisi, kecilerin kapali alanda tutuldugu sistem, digeri ise kecilere giiniin farkl

zamanlarinda otlama imkan1 tantyan mera sistemine dayali sistemdir.

Son yillarda Avrupa Birligi’nde de entansif (kapali) sisteme dayal1 yetistiricilik,
hayvansal tiriinlere olan talebin artmasi, ¢ayir ve mera alanlarinin yetersiz olmasi, daha
kolay yapida bir yetistiricilik imkani saglamasi ve bazen de bu sistemle daha yiiksek
siit verimine ulasilmasi gibi sebeplerden dolay1 yayginlasmaya baslamistir. Fransa,
Hollanda ve Ispanya’nin birgok alanminda bu sekilde siit kegisi yetistiriciligi
yapilmaktadir (Morales ve ark., 2019).

1.2.1. Avrupa Birligi’nde Siit ve Siit Uriinleri Ortak Piyasa Diizeni

Avrupa Birligi’'nde Ortak Tarim Politikasi (OTP)‘nin yiirtirliige girmesi ile
ortak piyasa diizenlerinden birisi olan siit ve siit tiriinleri ortak piyasasi, 29 Haziran
1969°da yiiriirliige giren 804/68 sayili yonetmelik ile diizenlenmistir (FAO, 1997).
OTP kapsaminda yer alan bu piyasa diizeni, siit sektoriindeki arz ve fiyat dengesini
kontrol altinda tutmak ve sektdrde yer alan siit iireticisinin yasam standartlarini

giivence altina almak amaciyla olusturulmustur (Kiymaz, 2000).

1.2.1.1. Mal Kapsami, Fiyatlar ve Uygulamalar

1 Nisan’da baslayip, izleyen yilin 31 Mart’inda sona eren siit yilinin
baslangicindan gecerli olmak iizere siit i¢in bir hedef fiyat belirlenmektedir. Bu fiyat,
uireticilerin Topluluk icinde ve dis pazarda siit satislarindan elde etmesi hedeflenen
fiyattir. Yine Topluluk pazarinda iiretilecek siitiin bazi standartlar1 bulunmaktadir. Bu

standartlar ¢ercevesinde siitler tiiketiciye;

e Islem gérmemis ¢ig siit

11



e Isil islem uygulanmis ve yag orani en az %3,5’a standardize edilmis tam yagh
sut

e Isil islem uygulanmis ve yag orani %1,5-1,8 arasinda olan yarim yagl siit

e Isil islem uygulanmis ve yag orani %0,3’den az olan yagsiz siit olarak
sunulabilmektedir. Topluluk i¢inde ticareti yapilan bu siit tiplerinin mutlaka

saglik ve hijyen sartlarina uygun olarak iiretilmesi gerekmektedir.

Siit icin belirlenen hedef fiyat ile birlikte ayn1 zamanda miidahale fiyati
belirlenmektedir. Bu fiyat, 1 kg iiriin islemek i¢in gereken siit miktar1 ve diger maliyet
unsurlarina ilave olarak paketleme ve tasima masraflar1 da dikkate alinarak
hesaplanmaktadir. Miidahale fiyati aciklanan {iriinler icin destekleme, miidahale
kuruluglar1 araciligiyla veya 6zel depolara yardim seklinde olmaktadir. Boylelikle

tiretim fazlaliginin sektdre zarar vermesinin dniine gecilmektedir (Kiymaz, 2000).

1.2.1.2. Miidahale Alimlari ve Depolama Yardimlari

Bir yil boyunca depolanabilme 6zelligi tasiyan tereyagi ve yagsiz siittozundaki
fiyatlarda istikrarin saglanmasi suretiyle ¢ig siit fiyatlar1 da belli bir olgiide
korunabilmektedir. Sanayiinin gerekli talebini karsiladiktan sonra ortaya ¢ikan ¢ig siit
fazlasinin ya da meydana gelebilecek iiretim a¢iginin tereyagi ve yagsiz siittozu iiretim

ve stok seviyelerine yansimasi bu uygulamalarin esasini olusturmaktadir.

Bununla birlikte talep fazlasi tereyagi ve yagsiz siittozunun pazardaki fiyatini
desteklemek amaciyla miidahale alimlar1 da yapilmaktadir. Onceden belirlenmis olan
kalite standartlarina uygun nitelikteki tim tereyagi ve yagsiz siittozu triinleri
miidahale alim1 kapsamina girmektedir. Fakat olusabilecek yiiksek stok miktarlarinin
Oniine gecebilmek adina 1987 yilindan itibaren miidahale alimlarina miktar sinirlari
getirilmistir. Bu drlinlerde alim kotast dolduktan sonra alimlar durdurulmakta,
miidahale fiyati belirli oranlarin altina diistiigii takdirde ise miidahale alimlar1 tekrar

baslatilabilmektedir.
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Tereyag1 ve yagsiz siittozu disinda degisik peynir cesitleri icin de uygulanan
yardimlar bulunmaktadir. Fakat 1994 yili itibariyle peynirlerde uygulanan miidahale
sistemi kaldirilmis, yalnizca depolara yardim yapilmasina devam edilmistir (Kiymaz,

2000).

1.2.1.3. Kota Uygulamasi ve Siit Uretim Fazlasinin Degerlendirilmesi

Arz fazlasi siit ve siit iirlinlerinin miktarlarin1 azaltabilmek adina Topluluk,
kimi zaman tedbirler almak durumunda kalmistir. Bu kapsamda ortak mali sorumluluk
vergisi devreye girmis ve bu vergi hedef fiyatin %2’si olacak sekilde {ireticilerin
gelirlerinden kesilmistir. Yine arz fazlasi tiretimi azaltmak amaciyla disi sigirlarin
kesime gonderilmesi i¢in prim ddemesi yapilmistir. Uygulanan bu yontemler olumlu
sonu¢ vermemesi nedeniyle, 1984’te siit kotas1 uygulamalarina baslanmistir.  Siit
tireticileri belirli bir kotayr astiklar1 takdirde dogrudan tiikketime kazandirdiklar: siit
tirtinleri i¢in ek vergi 6demek durumunda kalmaktadirlar. Belirlenen ek vergi miktar
1987 yilindan 1993 yilina kadar hedef fiyat ile esit degerde olmustur. 1993 yil1 Nisan
ay1 itibariyle ise ek vergi miktar1 hedef fiyatin ylizde 115’ine yiikseltilmistir.
Ureticilerden toplanan bu verginin, pazar arastirmalarini finanse etme, beslenmeye
dontik arastirma ve bilgilendirme c¢alismalari i¢in kaynak olusturma amaciyla

harcanmasina karar verilmistir (Kiymaz, 2000).

Siit kotas1 uygulamalar1 1 Nisan 2015 tarihinde sona ermistir. Bununla birlikte
Avrupa Komisyonu kriz durumunda giivenlik ag1 tedbirleri almistir. Bu 6nlemlerden
biri kamu miidahalesi olmustur. Kamu miidahalesi, miidahale satin alimin1 ve tereyagi
ve yagsiz siit tozunun kamu tarafindan depolanmasi uygulamalarini icermektedir. Bu
depolama yani1 sira mensei korunan bazi tereyagi ve peynir ¢esitleri i¢in 6zel depolama

da miimkiin kilinmaktadir (Y1lmaz, 2017).
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1.2.1.4. AB’de Siit Sektoriine Dogrudan Destekler

Avrupa Birligi’nin ¢iftcilere doniik dogrudan desteklemelerini diizenleyen
tiizik aym1 zamanda sigir, dana, koyun, keci yetistiren c¢iftgilere de verilen

desteklemeleri kapsamaktadir (ISO, 2010).

Diger yandan, AB’de koyun keg¢i sektdriine yapilan desteklemeler, inek siitii
sektoriinde oldugu gibi yapilmamaktadir. Koyun-kegi siitii daha ¢ok kirsal bolgelerin
desteklenmesi amaciyla verilen desteklerden yararlanmaktadir. I¢ pazar1 koruma ve
dis satimu tesvik etme disinda dogrudan 6demeler olarak desteklenmektedir (Demirbas
ve ark., 2009).

Bu diizenleme kapsaminda iiye devletlerin ulusal tavan degerlerini igeren,
koyun ve keci eti sektorlerine yapilan belirli miktarda 6demeler bulunmaktadir. Bu
odemeler, disi koyun ve keci yetistiren ¢iftgilere yillik prim olacak sekilde veya ek
prim Odemesi olarak yapilmaktadir. Hayvan basina belirlenmis prim miktarlari,
koyunlarda 21 Euro, kegilerde ise 16,8 Euro diizeyinde seyretmektedir. Buna ilave
olarak koyun ve kegi iiretiminin kirsal kalkinmaya 6nemli katkis1 oldugu bolgelerdeki

iireticilere ek primler de verilebilmektedir (ISO, 2010).

Siit Ortak Piyasa Diizeni’ nde (OPD), koyun-keci siitiinden elde edilen ve uzun
siire depolanma gere§i bulunan peynirler i¢in de 6zel depolama yardimlarinda
bulunulmustur. Fakat bu uygulama 30.06.2008 tarihine kadar devam etmis olup,
koyun-ke¢i OPD’ de, diger tirliinlerde oldugu gibi 2007 yilinda tek bir OPD kapsami
altina alinmistir (Demirbas ve ark., 2009).

Ureticilere saglanan bu desteklemelerin ve prim ddemelerinin tamami, Avrupa
Birligi ve iiye devletleri arasinda paylasilan Birligin Avrupa Tarimsal Garanti Fonu

(EAGF) tarafindan finanse edilmektedir (ISO, 2010).
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1.3. Tiirkiye’de Kegi Yetistiriciliginin Mevcut Durumu

Tiirkiye’de keg¢i yetistiriciligi, genellikle kirsal ve ormanlik bolgelerdeki dar
gelirli ailelerin ge¢im ve 6nemli besin kaynagini olusturan ve geleneksel sekilde
yiriitiilen bir hayvancilik faaliyeti olarak kendini gostermektedir (Kaymake¢r ve
Engindeniz, 2010). Kegiler ozellikle diisiik kalitedeki mera, calilik ve fundalik
alanlarmi iyi sekilde degerlendirip, bunu et, siit ve diger iirlinlere doniistiirebilen
hayvanlardir. Bu 6zelliklerinden dolay1 kegi yetistiriciligi Tiirkiye’de yaygin olarak
yapilmaktadir (Giinlii ve Alasahan, 2010).

Tiirkiye, dogal kaynaklarinin, ¢ayir ve meralarinin koyun ve kegi yetistirmeye
uygun olusu ve kirsal kesimin tiikketim aliskanliklar1 da kegi yetistiriciliginin
yayginlasmasinda énemli rol oynayan etkenler olmustur (Paksoy ve Ozgelik, 2008).
Ulkemizde kegi yetistiriciligi biiyiik dl¢iide orman igi ve kenar bolgeler ile diger
hayvan tiirlerinin yetistirilmesi i¢in elverisli olmayan alanlarda yapilmakta ve 6nemli

miktarda insanin gegimine katki saglamaktadir (Kaymakg1 ve Engindeniz, 2010).

Tiirkiye’de kegi yetistiriciligi; aile isletmeleri olarak, yaylacilik veya gdcer
siiriiler seklinde yapilmaktadir (Paksoy ve Ozgelik, 2008). Fakat son yillarda 6zellikle
Bat1i Anadolu bolgesinde peynir iiretimi gergeklestiren ve yine peynir iireten
mandiralara  siit temininde bulunan entansif isletmelerin faaliyetleri de
yayginlagsmaktadir. Bu isletmelerde kullanilan 1rk genellikle siit verimi agisindan

yiiksek Saanen melezleri olmaktadir (Kaymakg1 ve Engindeniz, 2010).

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) 2018 yil1 verilerine gére Tiirkiye’de 10
922 427 bas kegi bulunmaktadir. Kegi varliginin yaklagik %97,95’ini ise kil kegileri
olusturmaktadir. Tiftik keg¢ileri ise toplam ke¢i varligi icinde yaklasik %2,10 oraninda
bulunmaktadir. Tiirkiye’de bu keci 1rklart disinda ise Kilis ve g¢evresinde Kilis
melezleri, Batt Anadolu bolgesinde Malta ve melezleri ve 6zellikle son yillarda Ege

ve Marmara Bolgesi’nde ise Saanen melezlerinin yetistiriciliginin yapildigi
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goriilmektedir. Cizelge 1.8’de Tiirkiye’de yillar itibariyle ke¢i varliginda yasanan
degisimler gosterilmistir (TUIK, 2019).

Cizelge 1.8. Tiirkiye’de Yillar Itibariyle Kegi Varligi (2000=100)

Yillar Kil Kegisi Tiftik Kecisi Toplam Indeks
2000 6 828 000 373 000 7 201 000 100,0
2001 6 676 000 346 000 7 022 000 97,5
2002 6 519 332 260 762 6 780 094 94,1
2003 6 516 088 255 587 6 771675 94,0
2004 6 379 900 230 037 6 609 937 91,7
2005 6 284 498 232 966 6517 464 90,5
2006 6433 744 209 550 6 643 294 92,2
2007 6 095 292 191 066 6 286 358 87,3
2008 5435 393 158 168 5593 561 77,6
2009 4981 299 146 986 5128 285 71,2
2010 6 140 627 152 606 6293 233 87,3
2011 7 126 862 151 091 7277953 101,0
2012 8199 184 158 102 8357 286 116,0
2013 9 059 259 166 289 9225548 128,1
2014 10 167 125 177 811 10 344 936 143,6
2015 10210 338 205828 10416 166 144.6
2016 10137 534 207 765 10 345 299 143,6
2017 10 419 027 215645 10634 672 147,6
2018 10 698 553 223 874 10922 427 151,6

Cizelge incelendiginde; 2000-2018 yillar1 arasinda toplam  kegi
varliginda %51,68 oraninda bir artis oldugu goriilmektedir. Fakat yillar itibariyle
degerlendirildiginde 6zellikle 2000-2010 doneminde hem kil ke¢isi mevcudunda hem
de tiftik kecisi mevcudunda %12,61 oraninda bir azalma oldugu goze ¢arpmaktadir.
Keci varligindaki bu azalmanin nedeni ¢ok cesitli olabilecegi gibi baglicalar1 arasinda
kamunun gergeklestirdigi uygulamalarda kiiglikbas hayvancilik sektoriinii goz ardi

etmesi, kirsal kesimdeki niifusun kentlere go¢ etmesi, kecilerden elde edilen iiriinlere
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olan talebin eksikligi, mera alanlarinin giderek daralmasi ve igletmelerin ¢oban temin

etmede yasadig1 giigliikler olarak 6zetlenebilir (Kaymake1 ve Engindeniz, 2010).

Bolgelere Gore Tiirkiye Kegi Varligi
018 543

‘ > -

v

2,84

0,79 2,93/ 3,84
= istanbul = Bati Marmara Ege Dogu Marmara
= Bati Anadolu = Akdeniz = Orta Anadolu = Bati Karadeniz
m Dogu Karadeniz m Kuzeydogu Anadolu = Ortadogu Anadolu = Gilineydogu Anadolu

Sekil 1.3. Tiirkiye’de Bolgelere Gore Kegi Varligi

Tiirkiye’de 2018 yili kegi varligi bolgelere gore incelendiginde; Akdeniz
bolgesi %27,33 oran ile ilk sirada yer alirken, Giineydogu Anadolu bolgesi %25,15
oran ile ikinci sirada ve Ege bolgesi %11,54 oran ile iiclincii sirada yer almaktadir
(Sekil 1.3, TUIK 2019). Tiirkiye kegi varhig iller itibariyle de incelenmis olup, ilk
10’da yer alan iller Sekil 1.4’de gosterilmistir. Tiirkiye genelinde en fazla keci
yetistiriciligi yapilan ilin Mersin oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla Antalya, Siirt,
Sirnak, Mardin, Adana, Kahramanmaras, Diyarbakir, Ankara ve Sanlurfa

izlemektedir (TUIK, 2019).
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Tiirkiye Keci Variginda 11k 10 Il (%)
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W Adana W Kahramanmarag M Diyarbakir B Ankara M Sanhurfa

Sekil 1.4. Tiirkiye Keci Varliginda One Cikan Ik 10 il

Tiirkiye’de hayvansal {iriinler, iilke niifusunun beslenme ihtiyacinin
kargilanmasinda 6nem tasimaktadir. Tiirkiye’de yillar itibariyle niifus artiginin devam
ettigi gbz online alinirsa, niifus artisina paralel olarak insanlarin beslenme ihtiyaci i¢in
gerekli olan bu hayvansal iriinlerin de iretim miktarmin artmasi gereklilik arz
etmektedir (Kaymak¢i ve Engindeniz, 2010). Cizelge 1.9°da ve Cizelge 1.10°da
Tiirkiye’de sagilan hayvan sayilar1 ve kegiden elde edilen siit iiretim miktarlar1 yillar

itibariyle gosterilmistir (TUIK, 2019).
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Cizelge 1.9. Tiirkiye’de Yillar Itibariyle Sagilan Kegi Sayis1 (2001=100)

Sagilan Hayvan Sayisi (Bas)

Yillar Kil Kegisi Tiftik Kegisi Toplam indeks
2001 3590 165 183 301 3773 466 100,0
2002 3412094 141 344 3553438 94,1
2003 2999 110 127 546 3126 656 82,8
2004 2379038 97 536 2476574 65,6
2005 2 331 556 95437 2426993 64,3
2006 2334514 86 128 2420 642 64,1
2007 2190 602 73027 2263 629 59,9
2008 1937387 60 302 1997 689 52,9
2009 1778 420 52 393 1830813 48,5
2010 2516 200 66 339 2582539 68,4
2011 2 968 157 64 954 3033111 80,3
2012 3439708 62 564 3502272 92,8
2013 3878404 64914 3943318 104,5
2014 4 322 503 77 666 4 400 169 116,6
2015 4 483672 94 822 4 578 494 121,3
2016 4 466 406 88 699 4 555 105 120,7
2017 4 877554 86 027 4963 581 1315
2018 5234 796 92 370 5327 166 141,1

Cizelge incelendiginde; 2018 yili itibariyle toplam 5 327 166 bas sagilan keci
mevcudumuz bulunmaktadir. 2001 yilindan 2018 yilina kadar Tiirkiye’de sagilan keci
sayisinin %41,17 oraninda artis sagladigi izlenmektedir. Bununla birlikte, 6zellikle
kirsal ve dar gelirli ailelerin ge¢imini saglayan keci yetistiriciligi faaliyeti 1991-2010
yilina kadar olan donemde 6nemini kaybetmis, 2010 yilindan sonra devletin kii¢iikbas
hayvanciliga sagladigi desteklemelerde artis ile paralel olarak hayvan sayilarinda
onemli artiglar meydana gelmistir. Bu artista son yillarda kegi siitii ve liriinlerine olan
talebin artmasinin da 6nemli bir etkisi oldugu soylenebilir (Kaymakge1 ve Engindeniz,
2010). Tirkiye’de 2001-2018 arasi donem kegiden saglanan siit iiretim miktarlar
Cizelge 1.10°da gosterilmistir (TUIK, 2019).
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Cizelge 1.10. Tiirkiye’de Yillar Itibariyle Kegi Siitii Uretim Miktarlar1 (2001=100)

Siit Uretim Miktar1 (Ton)

Yillar Kil Kegisi Tiftik Kecisi Toplam indeks
2001 215881 3914 219795 100,0
2002 206 403 3218 209 622 95,3
2003 274 350 3786 278 136 126,5
2004 255 468 3619 259 087 117,8
2005 250 246 3513 253759 1154
2006 250594 3165 253 759 1154
2007 234 883 2604 237 487 108,0
2008 207 385 2185 209 570 95,3
2009 190 286 1924 192 210 87,4
2010 270 476 2335 272 811 124,1
2011 318273 2315 320588 145,8
2012 367 208 2221 369429 168,0
2013 413 444 2299 415 744 189,1
2014 460 518 2752 463 270 210,7
2015 477 824 3350 481174 218,9
2016 476 234 3167 479 401 218,1
2017 520 197 3198 523 395 2381
2018 558 418 3408 561 826 255,6

Cizelge incelendiginde; Tiirkiye’de 2018 yili itibariyle sagilan 5 327 166 bas
keciden toplamda 561 826 ton keci siitii iiretimi saglanmistir. Gergeklesen siit
tiretiminin %99,39’u kil kecilerinden %0,61°1 ise tiftik kecilerinden saglanmaktadir.
Ele alinan verilerde her ne kadar sadece kil ve tiftik kegisi olarak siniflandirilsa da son
yillarda 6zellikle kil ve maltiz kegilerin Saanen 1rki ile melezlemesinden olusan
Saanen melezlerinin de Tiirkiye kegi siitii ve triinleri tiretim miktarinda onemli
paylarinin oldugu sdylenebilir. Son yillarda siit iiretiminde goriilen bu artisa ragmen

diisiik verimlilik nedeniyle bunun yeterli oldugu sdylenememektedir.
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Sekil 1.5. Tiirkiye’de Hayvan Tiirlerine Gore Siit Uretimi

Sekil 1.5 incelendiginde 2018 yilinda iiretilen toplam 22 120 716 ton
sitlin  %90,58’ini  inek siitl, %06,54’tinti koyun siitii, %?2,54’linii kec¢i siitii
ve %0,34’iinii manda siitii olusturmustur (TUIK, 2019). Tiirkiye’de keci siitii
tiretiminde dnde gelen iller incelendiginde ise en yogun iiretimin oldugu il %7,29 ile
Antalya olurken, onu sirasiyla %6,37 oranla Mersin, %5,97 oranla Siirt, %5,86 oranla

Sirnak ve %35,12 oran ile Mardin takip etmektedir (TUIK, 2019).

Anlagilacag tizere Tiirkiye’de keci varligi ve buna bagh olarak da kegi siitii

tiretiminin 6zellikle Akdeniz bolgesinde yogunlastigr goriilmektedir.
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Sekil 1.6. Tiirkiye’de Keci Siitii Uretiminde Onde Gelen iller

Tiirkiye ve Diinyadaki kegi peyniri iiretim miktarlarina iligkin veriler Cizelge

1.11° de sunulmustur.

Cizelge 1.11 Tiirkiye’de ve Diinya’da Kegi Peynir Uretim Miktarlar1 (2005=100)

Yillar Tiirkiye indeks Diinya Ke¢i Peynir Tﬁrkiye'nin Diinya Uretimi

Keci Uretimi (ton) I¢indeki Pay1 (%)
Peyniri

(ton)

2005 63 100,0 465 831 0,014

2006 63 100,0 461 186 0,014

2007 59 93,6 459 419 0,013

2008 52 82,5 455 430 0,011

2009 48 76,1 456 476 0,011

2010 68 107,9 460 507 0,015

2011 80 126,9 459 806 0,017

2012 92 146,0 525 065 0,018

2013 104 165,0 532 494 0,020

2014 73 115,8 523 040 0,014

22



Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) verilerine gére 2014 yili itibariyle diinyada toplam kegi
peynir iiretimi 523 040 ton olarak hesaplanmigtir. Ayni1 yil itibariyle Tiirkiye 73 tonluk
keci peyniri liretim miktar1 ile diinya toplam ftretimi i¢inde %0,014’liikk bir pay
alabilmistir.  2005-2014 donemi igerisinde 1ise Tirkiye’de keg¢i peyniri
iiretiminde %65,08’lik bir artis saglanmustir. Ulkemizde ticari olarak iiretilen peynir
miktarinin ve {iriin ¢esidinin az ve yetersiz oldugu goriilmektedir. Glinlimiizde Avrupa
iilkelerinde kegi siitiinden 6zel ve ¢ok cesitli sayida kegi peyniri tliretimi yaygin olarak
gerceklesmektedir. Iklim ve cografi kosullar1 agisindan Akdeniz iilkelerine benzerlik
gosteren Tirkiye’nin de keci siitiinii isleyerek, peynire ve alternatif siit iiriinlerine
dontistiirmesi iilke ekonomisine saglayacagi katma deger agisindan 6nem tasimaktadir

(Engindeniz ve Ugar, 2014).

Keci yetistiriciliginden elde edilen tiretim degerleri 2017 ve 2018 yil1 itibariyle
Cizelge 1.12¢de gosterilmistir (TUIK, 2019). 2017 yilinda elde edilen iiretim degeri 2
194 005 993 TL iken, bu degerin %56,43’1 siit, %42,91°1 et, %0,44°1 deri ve %0,19°u
kil ve tiftikten saglanmistir. 2018 yilinda ise keg¢i yetistiriciliginden elde edilen tiretim
degeri toplam 1 812 166 295 TL olmustur. Bunun %77,96’ 1 siit, %21,59’unu
et, %0,19’unu deri ve 9%0,24’lini kil ve tiftikten saglanan {iretim degerleri
olusturmustur. 2017 yilma gore 2018 yilinda keci siitlinden elde edilen iiretim
degerinde %?21,53 oraninda bir artis saglanmistir. Kahramanmaras siit kecisi
isletmelerinde yapilan bir ¢alismada hayvansal iiretim degerinin %83,53 iniin kegi
yetistiriciliginden, keci yetistiriciliginden elde edilen iiretim degerinin %44,86’smnin

ise siit tiretiminden elde edildigi belirtilmistir (Paksoy, 2007).

23



Cizelge 1.12. Tiirkiye’de 2017 ve 2018 Yillar1 Itibariyle Keci Yetistiriciliginden Saglanan

Uretim ve Pazarlanan Degerleri (TL)

_ Keci
Uriinleri

Siit

Et

Deri
Kiul-Tiftik
TOPLAM

2017 2018
Uretim Degeri % Pazarlanan % Uretim % Pazarlanan %
Degeri Degeri Degeri
1238212891 56,43 445 756 641 37,93 1412819 77,96 508 614 936 62,52
267
941 585 961 42,91 715 605 330 60,90 391 303 21,59 297 390 291 36,55
014
9 846 050 0,44 9 846 050 0,83 3557 926 0,19 3557 926 0,43
4361 091 0,19 3837760 0,32 4 486 088 0,24 3947 757 0,48
2194 005 993 100 1175045 100 1812 166 100 813510911 100
781 295

Tiirkiye’de siit kegisi yetistiricileri i¢in 6nemli bir ekonomik parametre olan

tretici siit fiyatlarmin 2005-2018 yillar1 arasindaki degerleri Cizelge 1.13°de
sunulmustur (TUIK, 2019).

Cizelge 1.13. Tiirkiye’de Yillar Itibariyle Uretici Siit Fiyatlarmin Hayvan Tiirlerine Gore
Gosterimi (2005=100)

Yillar Koyun Siitii Inek Siitii Manda Siitii Kil Kegisi Siitii Indeks (Kegi Siitii)
2005 0,78 0,64 0,65 0,81 100,0
2006 0,89 0,72 0,72 0,88 108,6
2007 0,94 0,72 0,73 0,98 120,9
2008 1,06 0,8 1,22 1,09 134,5
2009 1,17 0,79 1,58 1,14 140,7
2010 1,29 0,91 1,79 1,36 167,9
2011 1,4 0,8 1,77 1,45 179,0
2012 1,48 0,89 2,02 1,56 192,5
2013 1,69 0,93 2,4 1,65 203,7
2014 1,82 1,04 2,59 1,7 209,8
2015 2,01 1,16 3,17 1,89 233,3
2016 2,24 1,15 3,56 2,27 280,2
2017 2,41 1,24 3,97 2,51 309,8
2018 2,77 1,47 4,43 2,49 307,4
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Cizelge incelendiginde; bu donemde kil kegi siitii fiyatinin 0,81 TL/kg’dan 2,49
TL/kg’a c¢iktignr gorilmektedir. 2005 yilindan giiniimiize {retici kegi  siit
fiyatinda %207,40’lik bir artis olmustur. 2016-2017 yillar1 arasinda ortalama kegi siitii
fiyati koyun siitii fiyatindan yiiksek seyrederken, 2018’de koyun siitii fiyatinin
yiikseldigi goriilmektedir (Sekil 1.7).

Tiirkiye'de 2005-2018 Donemi Uretici Siit Fiyatlari (TL/kg)
4,5
3,5
2,5

1'5 4/_/
1

0,5

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

s [ KeGiSi SUt(I  emmmme KOyuN Siitl] e inek Siit{i — em= Manda Siitii

Sekil 1.7. Tiirkiye’de Yillar Itibariyle Uretici Kegi Siitii Fiyatlarinin Seyri

1.3.1. Tiirkiye’de Kegi Yetistiriciligi ve Desteklemeler

Tirkiye’de 1991 yilinda 10 764 198 bas olan kegi varligi 2010 yilina kadar
olan siiregte siirekli bir azalma yasamis ve 2010 yilinda 6 293 233 basa kadar
gerilemistir. 2010 yilindan itibaren kiiciikbas yetistiricilige yapilan desteklemelerin
artmasi ile birlikte keci varligi tekrar artis gostermeye baglamistir ve 2018 yili
itibariyle 10 922 427 bas keg¢iye ulagsmistir.

Tarim ve Orman Bakanlig: tarafindan 2018 yilinda tarima yapilacak destekler

kapsaminda hayvancilik desteklemelerine iligkin usul ve esaslari igeren 2018/11460
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sayil1 Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirliige konulan teblig geregince; 2018 yilinda kegi

yetistiriciligine iliskin asagida yer alan destekler uygulanmistir; (Resmi Gazete, 2018).

R/
L X4

X/
°e

R/

X/

Damizlik koyun kegi yetistiriciler birligine liye olan, kiipelenmis ve yetistirici
adma TURKVET sistemine kayitli olan 15-90 ay aras1 yasta ana¢ koyun ve
kegilere anag hayvan bagina 25 TL,

Cig siitiin elde edildigi hayvanlart TURKVET sistemine kayitl olan, iiretmis
oldugu ¢ig siitii 27/04/2017 tarihli ve 30050 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Cig Siitiin Arzina Dair Teblig (Teblig No: 2017/20) kapsaminda
pazarlayan ve siitiinii faaliyet alaninda siitiin arzi/satis1 bulunan isletme kayit
belgesine sahip, Bakanlik Siit Kayit Sistemi’ne (BSKS) kayitli perakendecilere

satan ureticilere ke¢i sitii i¢in 0,20 TL/It

Isletmesi ve isletmedeki hayvanlart TURKVET sistemine kayitli olan, en az
iki yiiz anag kiiclikbas hayvan varligina sahip igletmeler i¢in 5.000 TL ¢oban

istihdam destegi,

Hayvan hastaliklar1 ile miicadele cergcevesinde 06/03/2013 tarihli ve 28579
saylli Resmi Gazete ’de yayimmlanan Hayvan Hastaliklarinda Tazminat
Yonetmeligi ile belirlenmis tazminatl hastaliklarin tespit edilmesi sonucunda

Koyun-keci brusellozu ve sap hastaliklar1 i¢in tazminat destegi,

Hayvan hastaliklar1 ile miicadele kapsaminda Tarim ve Orman Bakanlig1
tarafindan belirlenen programli asilamalar i¢in uygulayicilara Sap ve

Brucellosis asis1 i¢in 1 TL/bas,

Hayvan genetik kaynaklarinin yerinde gelistirilmesine (Halk Elinde Kiiciikbag
Islah1 Projesi) iligkin desteklemeler kapsaminda, siiriistinde 1 yas ve iizeri anag

koyun/keg¢i sayisi; Maltiz, Tiirk Saanen Kecileri ve Sakiz koyunu i¢in 40 bas,
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diger wrklar i¢in 80 bas olan isletmelere, elit siirii yavru destegi olarak 70

TL/bas, taban siirii yavru destegi olarak 40 TL/bas

% Organik koyun ve keci yetistiriciligi yapan {ireticilere hayvancilik

desteklemelerine ek olarak hayvan basina 6deme destegi

X/
°

Bununla birlikte kiigiikbas hayvan yetistiriciligi kapsaminda koyun i¢in en az
50 bas, keci (Saanen, Kilis, Ankara kecisi ve diger yerli irklarla melezleme
suretiyle yapilan yetistiricilik) i¢in en az 25 bas hayvan kapasitesi ile isletme
kurmak isteyen yatirimcilar igin yatirnrm ve isletme kredisi destegi

saglanmaktadir (Engindeniz ve Ugar, 2014).

1.3.2. Tiirkiye Keci Yetistiriciliginde Orgiitlenme Yapisi

Tiirkiye’de keci yetistiriciliginde oOrgiitlenmenin tarihi olduk¢a yeni olup,
orgiitlenme kapsaminda en 6nde gelen 4631 sayili Hayvan Islah1 Kanunu’na goére 2001
yilinda kurulmus olan Damizlik Koyun ve Kegi Yetistiricileri Birligi’dir. 2019 yili
Tarim Reformu Genel Miidiirliigii verilerine gore Tiirkiye’de halen 5996 sayili kanuna
tabi olarak 80 Damizlik Koyun Keg¢i Yetistiricileri Birligi faaliyetini siirdiirmektedir
(TRGM, 2019).

Damizlik Koyun Keg¢i Yetistiriciler Birlikleri s6zlesmelerinde temel amag
birlik tiiyeleri arasinda uyum ve diizen saglamak, yiiksek verimli hayvanlarin
yetistirilmesi amaciyla 1slah programlar1 gelistirmek ve uygulamaktir (Engindeniz ve
ark., 2017b).

Bu gorevler kapsaminda ilk kez 2003 yilinda Izmir’de Damizlik Koyun-Kegi
Yetistirici Birligi kurulmustur. Giinlimiizde ise Ege ve Marmara bolgesi dahil olmak
izere birgok bolgede birlikler aktif olarak faaliyetlerini siirdiirmektedir (Kaymake1 ve

Taskin, 2005). Bununla birlikte 2006 yilinda baz il birliklerin de katilimiyla “Tiirkiye
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Damizlik Koyun Kegi Yetistiriciler Merkez Birligi (TUDKIYEB) “ iist kurulus olarak
kurulmustur (Ayhan ve ark., 2010).

Siit sigirciliginda 6zellikle siit ve iirlinleri pazarlamasi siirecinde rol oynayan
kooperatif etkinligi ne yazik ki kiigiikbas hayvancilikta etkinlik olarak zayif kalmistir.
Nitekim tiim diinyada da 6rnekleri goriildiigii gibi iiretici kesimin ekonomik ve sosyal
anlamda en 6nemli ve yaygin orgiitlenme sekillerinden biri kooperatiflerdir (Can ve
Sakarya, 2012). Tirkiye’de su anda 3476 sayili kanuna tabi olarak gorev yapan
tarimsal amagli kooperatiflerin sayis1 11 466°dir. Bunlar iginde 6zellikle kiiclikbag
hayvan yetistiricilerinin de tretimde aktif olarak faydalandiklari Tarim Kredi

Kooperatiflerinin sayisi ise 1 625°tir (TRGM, 2019).

Canakkale ili itibariyle bu rakamlar incelendiginde; 2018 yilinda 1163 sayili
Kooperatifler Kanununa gore faaliyet gosteren tarimsal amacli kooperatiflerin sayisi
375tir. Islah amacl yetistirici birliklerinden biri olan Canakkale Damizlik Koyun
Kegi Yetistiriciler Birligi ise 5 742 {iye sayisi ile gorevine aktif olarak devam

etmektedir.

1.3.3. Tiirkiye’de Kegi Siitii ve Uriinleri Pazarlama Yapisi

Tiirkiye’de siit pazarlama yapis1 incelendiginde, lretilen siit ya iireticinin
kendisi tarafindan ya da toplayicilar aracilifiyla dogrudan satis seklinde tiiketicilere
ulagmaktadir (Sekil 1.8). Siit toplama goérevini listlenenler icerisinde, iireticiler, kdy
kooperatifleri/birlikler, mandiralar, toptancilar gibi degisik sekilde aracilar
bulunmaktadir. Siit aracilar tarafindan toplandiktan sonra, isleme merkezlerine
gitmekte, buradan iglenmis iiriin olarak (peynir, yogurt, kefir, dondurma vb.) piyasaya
arz edilmektedir. Islenen {iriinler toptancilar veya isleme fabrikalar1 araciligiyla
dogrudan tiiketiciye ulasabilecegi gibi, ara mal ya da hammadde olarak diger iirlinlerin

tiretiminde de kullanilabilmektedir (TAGEM, 2018).
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Sekil 1.8. Cig Siit Pazarlama Kanali (TAGEM, 2018)

Kegi yetistiriciliginde ise siit ve siit lirlinleri pazarlamasinda ireticiler, alicilara
tam bagimlidir. Keg¢i siitlinlin ve iirlinlerinin tiiketiciye ulasmasinda en ¢ok goriilen
yapi, ad1 belirsiz bir s6zlesmeli liretim modeli olan mandiralarin siit toplama seklidir.
Kegilerden elde edilen siitiin bir kismi1 igletmelerde tiiketilmekte, kalan1 ise ¢ig siit
seklinde mandiralara pazarlanmakta ya da siit {riinlerine doniistiiriilerek yerel

pazarlarda satisa sunulmaktadir.
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1.3.4. Tiirkiye’de Kegi Yetistiriciliginin Mevcut Durumu ve Sorunlari

Tiirkiye’de siit kegisi yetistiriciligi kirsal alanda sosyo-ekonomik yonden g6z
ard1 edilemeyecek bir dneme sahiptir. Ulkemizde diger hayvancilik alt sektdrlerinde
oldugu gibi siit kegisi yetistiriciliginde de birtakim ekonomik ve teknik problemler
bulunmaktadir. Bunlar; kaliteli damizlik temininin gii¢ olmasi, siit kegisi
yetistiriciliginde verimi 6nemli 6l¢iide etkileyen kaliteli kaba yem kaynaginin yetersiz
ve yem maliyetlerinin yiiksek olmasi, kiigiikbas hayvanciliga yapilan desteklemelerin
yetersiz olmasi, saglik koruma ve hastaliklarla miicadelede etkin olunmamasi, kegi
siitii ve irilinleri pazarlamasinda ireticilerin tek yanli olarak alicilara bagli olmak
zorunda kalmalar1 ve {iretici orgilitlenmesinin yetersiz diizeyde kalmasi gibi sorunlar

olarak siralanabilir.

Bununla birlikte, isletmelerin daha ¢ok daginik ve kiigiik 6l¢ekli aile isletmeleri
yapisinda olmalari, ¢ayir ve mera alanlarinin yetersiz olmasi, ¢ig siit iiretici fiyatlarinin
diisiik olmasi, teknoloji ve uygun sagim yontemlerinin kullanilmamasi ve sagimda
hijyen kosullarina yeteri kadar dikkat edilmemesi, koyun, keci siitii ve tirlinlerinin
Oneminin tiiketicilere yeteri kadar aktarilamamasi ve tiiketicilerin bilinglendirilmemesi

de belli bagl sorunlar arasinda sayilabilir.

Siit kegisi yetistiriciligindeki 6nde gelen sorunlar asagida basliklar halinde

detaylandirilmistir.

1.3.4.1. Kaliteli Dammizlik Temini Sorunu

Ulkemizde yerli siitcii kegi 1rklart ile yapilan ¢alismalarm baslangict 1959°1u
yillara dayanmaktadir. Ozellikle Canakkale’den Antalya’ya kadar olan kiy1 bdlgesinde
bulunan beyaz renkli melezler, Saanen disalimi ile baslayan daha sonra Beyaz Alman
ve Alpin gibi genotiplerle devam eden uyumlama calismalar1 sonucu ortaya ¢ikan

melezler olarak bilinmektedir.
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Ulkemizde kegi 1slahma yonelik ¢aligmalarin  biiyiik ¢ogunlugunun
tiniversiteler tarafindan gerceklestirildigi, Tarim ve Orman Bakanli§i’nin bu
caligmalar yoOniinden yeteriz kaldigir goriilmektedir. Tiirkiye mevcut kosullarinda
kaliteli damizlik keci ve teke {liretimi yeterince yapilamamaktadir. Damizlik
hayvanlarin fiyatlar1 i¢in taban fiyatin olmamasi, damizlik satin alinmasinda halen
ihale yonteminin kullanilmasi 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte damizlik hayvan fiyatlar1 ¢ogu zaman kasaplik degerine yakin olmakta,
damizlik alim ihalelerinde fiyatlar diisiik tutulmakta, boylelikle damizlik hayvanlarin

et amagli kesilmelerinin de 6niine gegilememektedir (Kaymakg1 ve Engindeniz, 2010).

Tiirkiye’de 1slah stratejilerinin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in Sekil 1.9°da

sunulan sirkiilasyonun saglanmasi 6nem tasimaktadir.

v e e Cekirdek
Islah Sturtst isletme
Cogaltma Surisu Diamlzllkg
sletme
Uretim Sturtisi
Uretim
isletmesi

Sekil 1.9. Siit Kegiciligi Islah Organizasyonunu igeren Sema (Giiney ve ark., 2011)

Sekil incelendiginde; 1slah siiriileri olusturulduktan sonra bir alt kademede
damizlik¢i isletmeler onun altindaki kademede ise iiretim isletmelerinin devreye

girmesi gereklilik arz etmektedir (Giiney ve ark., 2011).
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Tiirkiye i¢in diger bir siit tiretim degeri olusturan tiftik kegisi yetistiriciligi ise
bitme noktasina gelmis bulunmaktadir. Tiftik kegilerinin 1slahina iligkin aragtirmalar

ve ¢aligmalar maalesef sinirli sayida kalmaktadir (Kaymake1 ve Engindeniz, 2010).

1.3.4.2. Pazarlama ve Siit Fiyati1 Sorunu

Son yillarda bazi 6nemli fizyolojik ve besinsel degerleri agisindan kegi siitii ve
tiriinleri tiiketimi 6nem kazanmaya baslamistir. Pazarlama konusu ise, her hayvancilik
tiretim alaninda oldugu gibi, siit kecisi yetistiriciliginde de 6nemli sorunlar arasindadir.
Tiirkiye’de kecilerden elde edilen siitiin biiyiik kismi ya isletme icerisinde tiiketilmekte
ya ¢ig siit olarak mandiralara satilmakta ya da peynire doniistiiriilerek yerel pazarlarda
satisa sunulmaktadir. Ureticiler pazarlama konusunda tek yanli olarak alicilara bagh
kalmak durumundadirlar. Ureticilerin orgiitlenme diizeyinin ve devletin kegi
yetistiriciligine yonelik desteklemelerinin yetersiz olmasi, bu durumun sebepleri

arasindadir.

Kahramanmaras’ta yapilan bir ¢alismada siit kegisi yetistiriciligi faaliyetinde
bulunan isletmelerde, iiretilen siitiin pazarlanma oran1 %65,28 olarak tespit edilmistir.
Siitin -~ %32,43’linlin  peynir, %16,07’sinin i¢cme siitli, %12,97’sinin  yogurt
ve %3,81’inin tereyagi olarak pazara arz edildigi belirtilmektedir (Paksoy, 2007).

Keci siitii ve triinlert hem lezzeti hem kendine 6zgii aromasi ile ekonomik
anlamda giderek Oonem kazanmaya baslamistir. Son yillarda Bolona-Bolu, Kay-
Balikesir gibi kimi firmalar tarafinda kegi siitii marketlerde satisa sunulmaktadir.
Ayrica kimi firmalarca da keci peynirinin iiretilip pazarlandig bilinmektedir. Peynirin
kalitesi ve ¢esidine gore perakende kg satis fiyat1 17-45 TL arasinda degisebilmektedir
(Kaymake1 ve Engindeniz, 2010).

Son donemlerde tlilkemizde keci siitii dondurma iiretiminde de kullanilmaya

baslanmigtir. Dondurma {ireten firmalardan biri olan Mado, Kahramanmarag’ta biiyiik
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kapasiteli keci isletmesi kurmak i¢in yatirim yapmis, Saanen kegisi ile Halep kegisini
melezleme ¢aligmalart sonrasinda ‘“Madobeyazi” {iiretimini gergeklestirmistir.
Bolgedeki dar gelirli kesim igin ise s6zlesmeli iireticilik projesini uygulamaya koymus
ve kendi isletmesinde tiirettigi kegileri bu proje kapsaminda 4 aileye 25’er ke¢i olarak
dagitmaya baslamis ve 5 yil bu isletmelerden siit alim garantisi vermistir (Kaymake1

ve Engindeniz, 2010).

Ulkemizde son yillarda siit kegiciligi i¢in dnemli adimlar olan bu ¢alismalar,
pazarlama siirecinde ortaya ¢ikan problemlerin ¢oziimiinde yeterli kalamamaktadir.
Glinlimiizde pazarlama kanalinda 6nemli rol oynayan mandiralar ne yazik ki siirh
sayida keci siitii isleyebilmektedir. Cogu mandira kegi siitlindeki kuru maddenin
oraninin diisiik olmasi sebebi ile koyun siitii alimina gitmektedir, bu durum da keg¢i
siitline olan talebi diisiirmekte ve fiyatinin diismesine sebep olmaktadir. Bu baglamda
stit kegisi yetistiriciliginde faaliyete girmeyi diislinen yeni yatirimcilarin igletmeleri
icinde kegi siitlinil isleyebilecekleri bir tesis bulundurmalari, kegi siitii ve liriinlerinin
pazarlanmasinda yasanan sorunlarin ¢éziimii noktasinda 6nemli bir adim olacaktir

(Engindeniz ve Ugar, 2014).

1.3.4.3. Orgiitlenme Sorunu

Kegi yetistiriciliginde orgiitlenme tarihi ¢ok eski olmamakla birlikte 4631
sayllt Hayvan Islah1 Kanunu kapsaminda kurulmus olan Damizlik Koyun Kegi

Yetistiriciler Birligi 6nde gelen kurumdur.

Bu kapsamda kurulan ve sayilar1 ¢ogalan birliklerin temel gorevlerinin,
ureticiler arasinda Orgiitlenmeyi saglamakla birlikte, yiiksek verimli hayvan
yetistirilme konusunda 1slah programlarini uygulama oldugu belirtilse de, giiniimiizde
cogu birligin gérev kapsami disinda ¢ok sayida ekonomik etkinligin ve faaliyetin de

icinde yer aldig1 goriilmektedir. Bu faaliyetlerin birlikte yliriitiilmesi, asil gorev tanimi
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kapsaminda olan 1slah faaliyetlerini sekteye ugratabilmektedir (Kaymakg¢r ve
Engindeniz, 2010).

Orgiitlenme sorunu olarak karsimiza ¢ikan diger bir husus ise iireticilerin
pazarlama siirecinde ortaya ¢ikan orgiitsiiz yapisidir. Ozellikle siit ve siit {iriinlerinin
pazarlanma asamasinda ireticilerin dogrudan mandiralara bagli olmasi, siit fiyatinin
belirlenme siirecinde s6z sahibi olamamalar1 ve bazi donemlerde bir yil dnceden avans
almak durumunda kalmalar1 6nemli sorunlar arasindadir. Kismen var olan kimi
kooperatifler ise siit toplama ve isleme konusunda inek siitiinde oldugu kadar etkin
olamamislardir. Alicilara olan bagliligin kalkmasi, siit ve iriinlerinin pazarlanmasi
asamasinda kooperatif yapilarin devreye sokulmasi ve faaliyetlerinin etkinliginin

artirtlmasi, problemlerin ¢6zlimii i¢in gereklidir.

1.3.4.4. Besleme-Yem Sorunu

Keci yetistiriciliginde, beslenmenin ana kaynagi olan ve siit veriminde etkili
olan kaba ve karma yemin ekonomik olmasi isletmenin karli ¢aligmasi noktasinda da
onem arz etmektedir. Nitekim yem masraflarinin, isletme genel masraflar igerisindeki
payt genellikle ilk sirada yer almakta ve %60-70 seviyelerine ulagabilmektedir

(Kaymake1 ve Engindeniz, 2010).

Karma yeme oranla daha ekonomik olan kaliteli kaba yem tiretimi ne yazik ki
tilkemiz kosullarinda yetersiz kalmaktadir. Bununla beraber, yemin disardan alinma
Ol¢iistinli azaltan ¢ayir ve mera alanlarinin varligr da gittikge azalmaktadir. Kaliteli
kaba yem kaynaklarindan biri olan yem bitkilerinin toplam tarim alanlar1 i¢indeki
payinin artirilmasi, yem maliyetlerinin azaltilmasi, siit veriminin artirilmast hususunda

kaginilmazdir.
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1.3.4.5. Kredi ve Destekleme Sorunlari

Tiirkiye’de 6zellikle kiigiikbas hayvanciliga yapilan desteklemelerin pay1 2010
yilindan itibaren artis gosterse de toplam hayvancilik desteklemeleri igerisinde diisiik
oranda kalmaktadir. Tirkiye’de siit kegiciligi i¢in verilen desteklemeler ve krediler
ayrintili sekilde 1.3.1. bashiginda anlatilmistir. Kegi siitii i¢cin verilen primin ve
damizlik anag¢ hayvan basina verilen desteklemelerin artirilmasi, iireticiyi koruyan bir
yapinin gelistirilmesi, iretimin tesvik edilmesi ve liretimin ekonomik olarak yapilmasi

bakimindan 6nem tasimaktadir.

1.3.4.6. Isletme Olgeklerinin Yapisi

Tiirkiye’de kegi yetistiriciligi faaliyetinde bulunan isletmelerin biiyiik
cogunlugu kiiciik 6lcekli aile isletmeleri yapisindadir. Ileri teknolojiden ve nitelikli
isgiiciinden yararlanma orani biiyiik 6lcekli isletmelerde daha yiiksektir. Isletme
biiyiiklerinin artmasi ile birlikte isletmelerin daha karli ve diisiik maliyetli ¢alisacagi
bir¢ok calisma sonucu ile desteklenmis durumdadir. Bunun yaninda 6lgek kapasitesi
artan isletmelerin gerekli teknik bilgi ve donanim saglanamadig: takdirde birtakim
yonetim faaliyetlerinde hatalarin arttigi ve idarenin zorlastigi, buna bagli olarak
iretimin ve verim Ozelliklerinin azaldigin1 belirten c¢aligmalar da mevcuttur. Bu
noktada onemli olan husus isletmelerin siniflanmasinda ekonomik biiyiikliigiin ne
olmast gerektigi hususudur ve tartisilmasi gereken bir konu olarak karsimiza

cikmaktadir.

1.3.4.7. Saghk-Koruma Sorunlari

Hayvanciligin diger alt sektorlerinde oldugu gibi siit kecisi yetistiriciliginde de
saglik ve koruma ile ilgili sorunlarin hala mevcut oldugu ve hastaliklarla miicadelede

yetersiz  kalindigi  goriilmektedir (Tirkyllmaz ve Nazhgiil, 2002). Kegi
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yetistiriciliginde siit iiretimini ve verimini olumsuz yonde etkileyen brusella, sap, keci
ciger agrisi, koyun-keci vebasi ve tiiberkiiloz gibi hastaliklar insan sagligi i¢in de tehdit
olusturmaktadir (Kaymake¢1 ve Engindeniz, 2010). Bu kapsamda saglik koruma,
asitlama  konularinda  Ozellikle {retici kesimin bilinglendirilmesi  hayvan
hastaliklarindan kaynaklanan ekonomik kayiplarin oniine gegilmesi noktasinda da

Onem tagsimaktadir.

Yine siitcii sigir isletmelerinde 6zellikle yetersiz bakim ve sagim hijyeni
kosullarinda ortaya ¢ikan mastitisin ekonomik 6nemi, son zamanlarda siit¢ii kii¢iikbas
isletmelerinde de kendini gdstermeye baslamustir. Ureticilerin sagim hijyeni ve
yonetim uygulamalari konusunda bilinglendirilmeleri ve yeterli egitim almalari,
isletmelerde ekonomik kayba neden olan bu hastaliklarin ortaya ¢ikmasini bir 6l¢iide

azaltabilecektir.

1.4. ARASTIRMA ALANI HAKKINDA GENEL BIiLGILER

1.4.1. Cografi Konum

Sekil 1.10. Canakkale Ili’nin Tiirkiye’deki Konumu

Ege Denizi ile Marmara Denizi’'ni birlestiren Canakkale Bogazinin iki
yakasinda topraklara sahip olan Canakkale ili, 25° 40'- 27° 30’ dogu boylamlar1 ve
39°27'- 40°45' kuzey enlemleri arasinda 993 318 km? lik alam kapsamaktadir. lin

toplamda kiy1 uzunlugu 671 km’dir (Anonim, 2015). Hem Avrupa hem Asya’da
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topraklar1 bulunan Canakkale ili dogu ve giineydoguda Balikesir ili, bat1 bolgesinde
Ege denizi, kuzeybatida Edirne ili, kuzey bolgesinde Tekirdag ili ve Marmara denizi
ile gevrilidir (CTSO, 2019).

Canakkale ilinin engebeli bir yapis1 bulunmaktadir. Kaz daglari ilin en yiiksek
yeri (1 767 m) olup, Koru daglarinin yiiksekligi 726 metredir. Canakkale ili merkez
ilgesi ile birlikte iki ada ve 12 ilgeye sahiptir. Alan bakimindan incelendiginde en
biiyiik ilgesi Yenice (141 679 hektar), en kiigiik ilgesi ise Bozcaada (4 263 hektar)’dir
(Anonim, 2015).

1.4.2. Bitki Ortiisii

Ege ve Marmara Denizinde topraklari bulunan Canakkale ilinde yaygin olan
bitki ortiisii  kisa boylu calilk ve agaclardan olusan makilerdir. 1l
yiizOl¢limiiniin %53’ ormanlik alan ile kaplidir. Bu ormanlik alanlar kizilgam,
karacam, koknar, kaym, mese gibi agag tiirlerini barindirmaktadir. Bunun disinda

kalan alanlar ise ¢ayir, mera ve tarima elverisli araziler ile gevrilidir (Anonim, 2019b).

1.4.3. iklim Ozellikleri

Canakkale ili iklimi genellikle Akdeniz iklimi 6zelliklerini gostermektedir. Bu
iklim ¢esidinin en karakteristik 6zelligi “yazlari sicak ve kurak, kislari 1lik ve yagigh”
olmasidir. Bolgede yer alan ve Akdeniz iklimine sahip olan diger illere gore daha
kuzeyde yer alan Canakkale ilinde kis mevsimi sicaklik ortalamalar1 diisiik
seyretmektedir. Minimum sicaklik -11,5°C ile Subat ay1, maksimum sicaklik 41,7°C
ile Temmuz ayinda goriilmektedir. Yillik ortalama sicaklik 15,0°C, ortalama nem
orani %73,3’diir. Yine yilin biiytlik bir kisminda goriilen ve Canakkale iline hakim olan

riizgarlar en ¢ok poyraz, yildiz, lodos vb. olup kuzey riizgarlaridir. Canakkale 1li y1llik
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toplam yagis miktar1 ortalama 619 mm olup, yaz aylarinda yagis miktari diisiik olarak

goriilmektedir (Anonim, 2019b).

1.4.4. Canakkale 1li Niifus Yapisi

Canakkale ili 2007-2018 donemleri arasindaki toplam niifus miktarlar1 Cizelge
1.14°de verilmistir (TUIK, 2019). Canakkale ili niifusu 2018 yil1 itibariyle 540 662
olup, niifus oran1 2007 yilindan 2017 yilina kadar %7°lik bir artis gdstermistir.

Cizelge 1.14. Yillar itibariyle Tiirkiye Toplam Niifusu ve Canakkale ili Niifusu, Gelisimi
(2007=100)

Yillar Canakkale ili Niifusu Indeks Tiirkiye Toplam Niifusu
2007 476 128 100 70586 256
2008 474 791 100 71517100
2009 477 795 100 72561 312
2010 490 397 103 73722 988
2011 486 445 102 74 724 269
2012 493 691 104 75 627 384
2013 502 328 106 76 667 864
2014 511790 107 77 695 904
2015 513 341 108 78 741 053
2016 519 793 109 79814 871
2017 530 417 111 80 810 525
2018 540 662 114 82 003 882

Canakkale ilinin ilgeleri itibariyle toplam niifus, erkek ve kadin toplam tarim
niifuslar1 ve tarim niifusunun toplam niifus i¢indeki yiizdesel payr Cizelge 1.15°de

gosterilmistir (Anonim, 2019b).
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Cizelge 1.15. Canakkale Ilgeleri Itibariyle Niifus Dagilim1

il-ilce Toplam Tarim Tarim Tarim Tarim
. Merkez Niifus Niifusu Niifusu Niifusu Niifusunun
ligeler Niifusu (Kadmn) (Erkek) (Toplam) Toplam
Niifusa
Oram (%)
Merkez 136 002 180 823 8928 10099 19 027 11
Ayvacik 8881 33568 8 685 8 427 17112 51
Bayramic 15338 29716 8 898 8 808 17706 60
Biga 54 429 90 576 18 331 18 302 36 633 40
B.Ada 3023 3023 312 336 648 21
Can 30072 48 215 8390 8922 17312 36
Eceabat 5679 8912 1340 1528 2 868 32
Ezine 14 232 32003 8670 8591 17 261 54
Gelibolu 30341 44 809 6910 8 265 15175 34
G.Ada 7205 9783 660 742 1402 14
Lapseki 13126 27 327 7 636 8172 15 808 58
Yenice 7698 31907 9988 10 283 20271 64
Toplam 326 026 540 662 88 748 92 475 181 223 34

Cizelge 1.15 incelendiginde; toplam niifusun en ¢ok Merkez’de, onu takiben
sirastyla Biga, Can, Gelibolu, Ayvacik ilgelerinde yogunlastig1 goriilmektedir. ilgeler
genelinde toplam kadin tarim niifusunun 88 748, toplam erkek tarim niifusunun ise 92
475 oldugu, tarim niifusunun toplam niifus icindeki paymin ise %34 oldugu

gorilmektedir.

1.4.5. Canakkale ili Tarimsal Yap1

(Canakkale ilinin toplam alan1 993 318 hektardir. Canakkale ilinin sahip oldugu
alana gore toprak dagilimi Cizelge 1.16°da gosterilmistir (Anonim, 2019b).
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Cizelge 1.16. Canakkale ilinde Toprak Varlig1 ve Dagilimi

Toprak Varhgi Ve Dagilim Alam (Hektar) Pay1 (%)
islenebilir Arazi 331633 33,4
Cayir-Mera Arazisi 30 384 3,1
Ormanlik ve Fundahik Arazi 491 477 49,5
Yerlesim Yerleri, Tarima Elverissiz Arazi ve Digerleri 139 824 14
Toplam 993 318 100

Cizelge incelendiginde; toplam 993 318 hektarlik tarim alani igerisinde
islenebilir arazi miktarmin 331 633 ha, ¢ayir-mera arazisinin 30 384 ha, ormanlik ve
fundalik arazinin 491 477 ha ve yerlesim alanlari, tarima elverissiz arazi ve diger
alanlarin 139 824 ha oldugu goriilmektedir. Toplam tarim alan1 igerisinde en yliksek
arazi alanmin %49,5 ile ormanlik ve fundalik arazi ve %33.,4 ile islenebilir arazi

oldugu goriilmektedir.

Tarim alani igerisinde 6nemli paya sahip islenebilir arazinin kullanim sekline

gore dagilimi ve Tiirkiye i¢cindeki pay Cizelge 1.17“de gosterilmistir (Anonim, 2019b).

Cizelge 1.17. Canakkale Ili Islenebilir Arazi Yapis

Islenebilir Arazi Dagilim Tiirkiye(ha) Canakkale (ha) Pay1 (%)
Tarla Alam (Nadas Dahil) 18 920 649 254 469 1,35
Sebze Alami (Ortii Alti Dahil) 831 824 20 140 2,42
Meyve Alami 2166 004 19 246 0,89
Bag Alam 417 041 4638 1,11
Zeytin Alam 864 428 32 462 3,76
Toplam 23199 946 331633 1,43
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Cizelge incelendiginde; Canakkale ili, islenebilir arazi i¢inde nadas dahil tarla
alan1 254 469 ha, ortii alti1 dahil sebze alan1 20 140 ha, meyve alan1 19 246 ha, bag
alan1 4 638 ha ve zeytin alan1 32 462 ha olarak belirtilmistir. Bu alanlarin Tirkiye
icindeki paylar1 incelendiginde; Tiirkiye’nin toplam islenebilir arazi alaninin %1,43’1

Canakkale ilinde yer almaktadir.

Canakkale ili toplam tarimsal isletme sayis1 48 402 olup, il ve ilgelere gore

tarimsal isletme sayilar1 ve gesitleri Cizelge 1.18°de gosterilmistir (Anonim, 2019b).

Cizelge 1.18. Canakkale ili ve Ilgelerinde Tarimsal Isletmeler ve Biiyiikliikleri

Ilgeler Tarimsal Biiyiikbas Kiigiikbas Isletmeleri ~ Koyun-Kegi Yetis. Bir.
Isletmeler Isletmeleri Uye Sayis1
Merkez 4321 586 952 656
Ayvacik 3552 1287 1404 1072
Bayramic 3661 944 1268 915
Biga 9992 4439 994 829
B.Ada 187 3 26 7
Can 3474 1837 692 568
Eceabat 902 95 160 151
Ezine 6 454 920 1108 1022
Gelibolu 3869 769 592 550
G.Ada 562 57 338 331
Lapseki 3710 930 462 433
Yenice 7718 3502 794 405
Toplam 48 402 15 369 8 790 6 939

Cizelge incelendiginde; Canakkale ilinde toplam 48 402 tarimsal isletme
bulunmakta olup, bunlarin 15 369 tanesi biiyiikbas isletmesi, 8 790 tanesi ise kiigiikbas
isletmesi olarak faaliyet gostermektedir. Kiiclikbas isletme sayilarinin Bayramig,
Ayvacik ve Ezine illerinde yogunlagtigi goriilmektedir. Koyun Ke¢i Yetistiriciler
Birligi’ne iiye sayilari, Canakkale il toplaminda 6 939 isletme olup, iiye isletme

sayilarinin en fazla oldugu ilceler Ezine, Ayvacik ve Bayramig olarak goriilmektedir.
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1.4.6. Canakkale ili Tarimsal Uretim

Cizelge 1.19°da Canakkale ili ve Tiirkiye’de baz1 bitkisel {iriin gruplarindaki

ekim alanmi ve iiretim miktarlar1 ve Canakkale ilinde yetistirilen bu iiriin gruplarinin

Tiirkiye toplam tiretim i¢indeki paylari sunulmustur (Anonim, 2019b).

Cizelge 1.19. Canakkale ili Baz1 Bitkisel Uriin Gruplar1 Ekili Alan ve Uretim Miktarlart

) Canakkale Tiirkiye
Uriin Ad1 C.Kale/Tiirkiye
Alan (da) Uretim Alan(da) Uretim Uretim (%)
(Ton) (Ton)
Tahillar 1292 432 542977 108802693 34412070 1,25
Baklagiller 30377 6 560 9167 929 1283 165 0,5
Endiistriyel Bitki 4055 360 10 515 361 21910171 0
Yagh Tohumlular 249 801 70 407 8998 481 2 440501 2,57
Yumrulu Bitkiler 3219 5373 2039 308 6691974 0,08
Yem Bitkileri 551 768 2151912 19931422 52 164 049 4,12
Diger 482 704 0 32 810 945 0 0,00
Ekili Tarla Alam 2131652 2777589 159455194 118901 930 2,23
Toplam

Cizelge incelendiginde; Canakkale ili toplam ekili tarla alaninin 2 131 652

dekar oldugu, bu alanda yetistirilen ve tiretilen toplam {irlin miktarinin ise 2 777 589

ton oldugu goriilmektedir. Canakkale ili tahil grubunda iiretilen iiriinlerin Tiirkiye

igindeki tiretim paylar1 %1,25, yagh tohumlarin %2,57 ve yem bitkilerinin %4,12

oranindadir. Canakkale ili genelinde ekili alanda iiretilen bitkisel iirtin miktarinin

Tirkiye toplam {iretimi i¢erisindeki pay1 ise %2,23 diir.
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1.4.7. Canakkale ili Hayvansal Uretim

Canakkale iline ait tiirler itibariyle kiigiikbas ve biiylikbas hayvan sayilari, elde
edilen siit liretim miktarlari, hayvan sayisi ve siit iiretimlerinin Tiirkiye i¢indeki paylar

Cizelge 1.20°de gosterilmistir (Anonim, 2019b).

Cizelge 1.20. Canakkale ilinde Kiiciikbas ve Biiyiikbas Hayvan Sayilar1 ve Siit Uretim
Miktarlar1

Hayvan Siit
Canakkale Tiirkiye Sayisi/Ca Uretimi/

nakkale/  Canakkale/

Tiirkiye Tiirkiye

Say1 Siit
(Bas) Uretim Say1 (Bas) Siit Uretim % %
(Ton) (Ton)
Koyun 457 313 28485 32513 293 1382 026 1,41 2,06
(Yerli)
Koyun 18 096 1089 2681679 64 245 0,67 1,70
(Merinos)
KOYUN 475409 29574 35194 972 1446 271 1,35 2,04
TOPLAM
Kiiciikbas Kil Kegisi 234408 42 046 10 698 553 558 418 2,19 7,53
Tiftik 0 0 223 874 3408 0,00 0,00
Kegisi
KECI 234408 42046 10 922 427 561 826 2,19 7,48
TOPLAM
K. BAS 709817 71620 46 117 399 2008 097 1,54 3,57
TOPLAM
Sigir (Saf 181224 466 511 8419 204 12 301 080 2,15 3,79
Kiltiir)
Sigir 20 064 31192 5725 344 6 957 715 0,31 0,45
(Kultiir
Biiyiikbas Melezi)
Sigir 13 455 5575 1281907 778 082 0,89 0,72
(Yerli)
Manda 497 107 178 397 75742 0,28 0,14
B. BAS 215240 503385 15604 852 20112 619 1,38 2,50
TOPLAM
SUT 575 005 22120716 100

TOPLAM
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Canakkale ili Tiirlerine Gére Hayvan Varhg (2004-2018)

500.000
400.000

300.000

0 @ @ & @ & @ o—@ ® ® @ ® @ ® ®
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

=@=Keci (Bas) Koyun (Bas) ==@==inek (Bag) ==@==NManda (Bas)

Sekil 1.11. Yillar itibariyle Canakkale ilinde Tiirlerine Gére Hayvan Varligi

Cizelge 1.20 ve Sekil 1.11 incelendiginde; Canakkale ilinde toplam biiyiikbas
hayvan sayist1 215 240, toplam biiyiikbas siit tiretimi ise 503 385 ton ‘dur. Bununla
birlikte ilde toplam kii¢iikbas hayvan sayis1 709 817, toplam kiiglikbas siit tiretimi 71
620 ton ’dur. Kegi varligimin biiyiik bir kismini 234 408 bas hayvan ile kil kegileri
olusturmaktadir. Kegilerden saglanan toplam siit liretimi ise 42 046 tondur. Canakkale
ili toplam keg¢i varlig1 Tiirkiye kegi varliginin %2,19’unu olusturmaktadir. Canakkale
ili toplam kegi siitii tiretimi ise, Tlirkiye toplam iiretilen keci siitii miktarinin %7,48’ini

olusturmaktadir ki bu oran kiiciimsenmeyecek bir orandir.
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Cizelge 1.21. Canakkale Ilceleri itibariyle Kiiciikbag Hayvan Varhig

ilceler
Merkez
Ayvacik
Bayramic
Biga
Bozcaada
Can
Eceabat
Ezine
Gelibolu
Gokeeada
Lapseki
Yenice

Toplam

Koyun Kil Kegisi Kiiciikbas Toplam
33280 34170 67 450
64 450 22 601 87 051
37494 31 207 68 701
63 546 21712 85 258
1115 420 1535
32206 11791 43997
10 164 5712 15 876
77883 22 691 100 574
33461 30 336 63 797
56 335 24 105 80 440
26 971 19 940 46 911
38504 9723 48 227
475 409 234 408 709 817

Cizelge 1.21 incelendiginde; Canakkale ilgeleri itibariyle toplam kiiciikbag

hayvan varliginin en yogun oldugu ilgenin 100 574 bas ile Ezine oldugu goriilmektedir.

Keci varligi bakimindan ise, 34 170 bas hayvan ile Merkez ilgesi ilk sirada

bulunmaktadir. Canakkale ilinde toplam kil kegisi varligi ise 234 408 bastir (Anonim,

2019b).

45



Cizelge 1.22. Yillar Itibariyle Canakkale 1li Kegi Siitii Uretimi (2004=100)

Yillar Kegi Siitii Uretimi (Kil Kecisi) Indeks
2004 7916 426 100,0
2005 8 652 543 109,3
2006 9412 361 118,9
2007 10 659 156 134,6
2008 12 012 336 151,7
2009 11 060 990 139,7
2010 11 837 399 149,5
2011 12 155 092 153,5
2012 12 859 941 162,4
2013 13 377 365 168,9
2014 13676 370 172,7
2015 14 173 101 179,0
2016 14 539 929 183,6
2017 13918 491 175,8
2018 14 195 982 179,3

Cizelge 1.22 incelendiginde; Canakkale ili keg¢i siitii iiretiminin 2004-2018
doneminde iiretim acgisindan inisli ¢ikish bir seyirde oldugu goriilmektedir. 2004
yilindan giinlimiize gelene kadar ise iiretim oraninda %79,32’lik bir artis gosterdigi
izlenmektedir (TUIK, 2019). Ozellikle son yillarda iilkemizde Bati Anadolu
bolgesinde kegi siitii ve lrlinlerine olan talebin artmasi ve yapilan 1slah ¢alismalari

glinlimiize kadar yasanan bu iiretim artiginin bir nedeni olarak agiklanabilir.

1.4.8. Canakkale ili Uretim Degerleri

Canakkale il ve ilgeleri itibariyle hayvansal ve bitkisel iiretim toplamlar1 ve
toplam tretim degerleri igerisindeki yiizde oranlar1 Cizelge 1.23°de sunulmustur

(Anonim, 2019b).
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Cizelge 1.23. Canakkale Ili ve Ilgeleri Itibariyle Bitkisel ve Hayvansal Uretim Degerleri (2018)

ilceler quvansal Bitkisel Uretim Su Uriinleri 2018 Yih Uretim Dagilim
Uretim Toplam (TL) Toplam (TL)  Degerleri Toplamm (TL) (%)
Toplam (TL)

Merkez 64 016 364 561 288 721 5262 640 630 567 724 10,75
Ayvacik 61 087 510 318 551 840 13521 757 393 161 106 6,7
Bayramic 92 666 256 547078 915 2631320 642 376 491 10,95

Biga 449 235 955 992 084 048 12 630 334 1 453 950 337 24,78
Bozcaada 575 063 33758313 12 762 897 47096 272 0,8
Can 165 876 620 134738 190 1052 511 301 667 321 5,14
Eceabat 10 045 054 144 171 022 10 525 296 164 741371 2,81
Ezine 113 100 506 406 567 975 11577 808 531 246 289 9,05
Gelibolu 59 371 916 362 689 090 13 682 863 435 743 868 7,43
Gokceada 24 688 423 38849 613 13185143 76 723 178 1,31
Lapseki 69 891 419 438 565 630 8420 223 516 877 272 8,81
Yenice 220167 991 453 489 350 0 673 657 341 11,48
il Toplamm 1330723 075 4 431 832 705 105 252 792 5867808571 100

Cizelge incelendiginde; Canakkale ili toplam hayvansal tiretim degerinin 1 330
723 075 TL, toplam bitkisel tiretim degerinin ise 4 431 832 705 TL oldugu
goriilmektedir. Ilgeler itibariyle incelendiginde Canakkale il genelinde en gok bitkisel
ve hayvansal iiretim degerine sahip olan ilge %24,78 ile Biga olmustur. Yenice
ilgesi %11,48 ile ikinci ve Bayramic ilgesi %10,95 oran ile iigiincii sirada yer

almaktadir.

1.5. Canakkale ili Saanen Kegi Yetistiriciligi

Canakkale ili ke¢i varhiginim biiyiik bir bolimii siit verimi kil kegilerine oranla
daha ytiksek olan Tiirk Saaneni kecilerinden (Saanen x Kil kecisi, Saanen x Maltiz
kegisi) olugsmaktadir. Cizelge 1.24‘de Tiirkiye’de Saanen kegisi varliginda 6ne ¢ikan

ilk 5 il sunulmustur (Anonim, 2017).
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Cizelge 1.24. Tiirkiye’de Saanen Kegi Yetistiriciliginde One Cikan Ilk 5 il

iller Hayvan Sayisi (bas) Tiirkiye Icindeki Pay1 (%)
Canakkale 218 107 25,58
Izmir 138 131 16,20
Balikesir 121 246 14,22
Manisa 45 234 5,30
Tekirdag 28 859 3,38
Tiirkiye 852 671 100,00

Illere Gore Saanen Keci Varligr (%)

3,38

H Canakkale ®izmir m Balkesir Manisa H Tekirdag

Sekil 1.12. Tiirkiye’de Illere Gére Saanen Kegi Varlig

Cizelge 1.24 ve Sekil 1.12 incelendiginde; Canakkale ilinin Tiirkiye’deki
toplam Saanen keg¢isi varliginin %25,58’lik kismin1 olusturarak ilk sirada yer aldigi
goriilmektedir. Nitekim Canakkale ili Tiirk Saanen keci varligi ile Tiirkiye’nin en
onemli damizlik bolgelerinden biri haline gelmistir. Saanen kegi varliginda Canakkale
ilini takiben %16,20 oran ile Izmir ikinci sirada, %14,22 oran ile Balikesir iiciincii
sirada yer almaktadir. Hayvan varliginin yogunlugu acisindan 6ne ¢ikan bu 5 ilin Bat1

Anadolu bolgesinde yer aldig goriilmektedir.
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1.5.1. Ezine Peyniri ve Degeri

Canakkale ilinin, Tiirk Saanen kegileri ile sagladig siit verimi ve siit iiretim
artisi ile birlikte {lilke ekonomisine katma deger sagladigi bir diger nokta, Ezine ilgesi
basta olmak tizere bir¢ok il¢esinde iiretimini gerceklestirdigi ve yerel bir marka degeri

haline doniisen Ezine peyniri tiretimidir.

Tiirk Patent Enstitiisii tarafindan cografi {iriin olarak isaretlenmis ¢ok sayida
yoresel peynir bulunmaktadir. Bunlardan birisi de 24.02.2006 tarihi itibariyle bagvuru
ve koruma altina alinan Ezine peyniri olmustur. Ezine peyniri, koyun, inek ve keci
stitlerinin belirli oranlarda karistirilmasi ile olusan bir peynir gesidi olmasi ile diger
peynir tiirlerinden ayrilmaktadir. Ozellikle bolgeden toplanan siitteki yag oranlari ve
aromas1 Ezine peynirini farkli kilmaktadir. Son yillarda Ezine peynirine olan talebin
artmasi, yeni firmalarin agilmast ve mevcut olanlarin biiyiimesine de imkan
saglamakta olup, hayvansal liretim katma degerini artirarak il ve iilke ekonomisine de

onemli katkida bulunmaktadir (llgar, 2019).

1.5.2. Saanen Kecisi Ozellikleri, Yetistiriciligi ve Tiirk Saanen Kegisi

Hakkinda Genel Bilgi

Tiirkiye’de kegi varligmin biiyiik ¢ogunlugunu kil kegileri olusturmaktadir.
Fakat siit kecisi yetistiriciliginde on plana ¢ikan ve siit verimlerinin kil kecilerine
oranla yiiksekligi ile dikkat ¢eken irklar genellikle melez irklar olmaktadir. Tiirkiye’de
ozellikle Bat1 Anadolu kiy1 seridinde ¢esitli tiniversitelerin ¢caligmalari ile birlikte yerli
wrklarla Saanen kecisi melezlenerek Saanen melezi yetistiricili§i yayginlasmaya

baslamistir (Ceyhan ve Karadag, 2009).

Saanen 1rki kegiler Isvicre’nin Bern Kantonundaki Saanen vadisinden kdken
almaktadir. Adaptasyon yetenegi yiiksek olan bu irklar su an diinyanin bir¢cok

tilkesinde yetistiriciligi yaygin olarak siirdiiriilen wrklardir. Viicutlar1 beyaz renkte,
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killar1 kisa ve sert, erkek ve disileri boynuzlu ya da boynuzsuz, kisa kulakli, meme iki

but arasinda yerlesik ve meme civarinda genellikle siyah pigmentler bulunmaktadir.

Kil kegisine gore daha uysal yapida olan Saanen irklarinin siit verimi oldukga
iyidir. Fakat siit veriminin yiiksekligi iyi bakim ve besleme kosullar1 ile de dogrudan
iligkilidir. DAl veriminin iyi oldugu bu irklarda genellikle ikizlik ve tiglizlik sik
goriilmektedir. Laktasyon siireleri 270-280 giin arasinda olup 300 giine kadar
cikabilmektedir. Ortalama laktasyon siit verimleri ise 600-750 kg olabilmektedir.
Verilen bu degerler saf Saanen irklar i¢in gecerli olup, melezlerin siit verimleri

laktasyon donemi boyunca 500-600 kg arasinda degismektedir (Ergiin, 2016).

Saanen kegilerinde yemden yararlanma oran1 da yiliksek olup, erken yasta
olgunluga ulasmakta ve oglaklart 7-8 aylik olduklarinda damizlikta
kullanilabilmektedir Bu 6zellik Saanen 1rkini yetistirme yoniinden avantajli
kilmaktadir. Oglaklarin dogum agirlig1 ortalama 3 kg civarinda olup, 60 giin sonunda

stitten kesim agirliklar1 12-13 kg civarinda olmaktadir (Ceyhan ve Karadag, 2009).

1.5.2.1.Tiirk Saanen Kecisi

Tiirkiye’de keg¢i varliginin 6nemli bir boliimiinii olusturan kil kegilerinin 1slah1
amaciyla birtakim melezleme caligsmalar1 yiiriitiilmiis, diinyada siit ve dol verimi

yiiksek olarak bilinen Saanen genotipi bu ¢aligmalarda materyal olarak kullanilmistir.

Canakkale ilinde kil kegisi 1slahina doniik gergeklestirilen ¢alismalar 1970’11
yillara dayanmaktadir. Bu dénemde Tarim Lisesi olarak faaliyette bulunan Uvecik
isletmesinde, Ege Universitesi’nden temin edilen iki adet Saanen x Kil kegisi melezi
teke ile 1slah galismalar1 baslamistir. Daha ileriki yillarda bu isletmeye cesitli
{iniversite ve kurumlardan da Saanen materyali getirilmistir. O zamandan beri Uvecik
isletmesinin Canakkale ilinde Saanen kaninin yayginlasmasinda énemli rolii olmustur.

Bu isletme 1995 yilinda Canakkale Onsekiz Mart Universitesi’ne devredilmistir.
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Daha sonraki yillarda bu irktan saglanan birim bagina siit verimlerinin
yiikkselmesi sonucunda siit kegisi yetistiriciligi, T{reticilerin meraya olan
bagimliliklarinin azalmasina ve yar1 entansif bir iiretim sistemi haline doniismesine

sebep olmustur.

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ziraat Fakiiltesi Zootekni Boliimii 2001
yilindan bu yana siit verimi yiliksek olan bu genotiplerin bolgede yetistiriciliginin
yayginlasmas1 ve gelistirilmesi kapsaminda ¢ok sayida calisma yiiriitmiistiir. izmir
ilinde 2005 yilinda yapilan siit kegisi yetistiriciligi kongresinde alinan bir kararla,
Saanen 1slah hedefleri ¢ercevesinde, bolgedeki kil ve maltiz (ada) kegilerinin ¢evirme
melezlemesi ile olugan ve yiiksek oranda Saanen irkinin kanini tagiyan genotip “Tiirk

Saanen”i olarak adlandirilmaya baslanmistir (Savas, 2019).

Tiirk Saanen kegisi, siit beyazi renginden krem beyazina kadar degisen tonlarda
genellikle beyaz rengin baskin goriildiigii bir genotiptir. Viicut yapilart siit¢ii bir yapiy1
temsilen narin, boyun ince ve uzun, gogiis kafesi genis ve saglam bir yapidadir. Bu
irkin ayirt edici 6zelliklerinden biri kulak yapilari olup, kulaklar1 kisa, dik ve olduk¢a
hareketlidir. Tirk Saanen kegilerinin ortalama siit verimleri 500 kg/laktasyon
diizeyindedir. Besleme ve bakim sartlarinin iyilestirilmesi dlgiisiinde bu seviye 800
kg’a kadar ¢ikabilmektedir. Ortalama laktasyon siireleri 200-300 giin arasinda olup,
diger yerli keci wrklarina gore entansif kosullarda yasamaya uyumlu irklardir. Tiirk

Saanen kegileri ve meme yapilari Sekil 1.13’de goriilmektedir (Anonim, 2019a).
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Sekil 1.13. Tiirk Saanen Keg¢isi ve Meme Yapisi (Orijinal)

1.6. Konu ile ilgili yapilms bilimsel ¢alismalar

Dellal (2000), Antalya ilinde kil kegisi yetistiriciligi yapan isletmeleri 4 farkli
biiylikliik grubuna ayirarak isletmelerin ekonomik yapilarini, mevcut iiretimleri
kapsaminda optimum igletme yOnetimlerini tespit etmistir. Ekonomik analizi
sonucunda biiyiik isletmelerin daha basarili oldugu belirlenmistir. Yapilan planlamalar
sonucunda isletme briit kar ortalamasinda %10,87’lik artis gerceklestigini, kil kegisi
yetistiriciliginin birakilmasinin sonucunda ise briit karin %56,21 oraninda azalacagini

saptamistir.

Dellal ve ark. (2002), ¢alismalarinda, GAP bolgesinde kiigiikbas hayvancilik
faaliyetinde bulunan isletmelerin ekonomik analizini gergeklestirmislerdir. Basit
tesadiifi 6rnekleme yontemi ile segilen 251 drnek isletmeden anket yoluyla veriler elde
etmislerdir. Arastirma sonuglarina gore, hayvansal liretim degerinin %83,39’unu
koyun ve keci yetistiriciliginden sagladiklarini, kec¢i yetistiriciligindeki iiretim

degerinin de %)55,73’linli siit {retiminden karsiladiklarini tespit etmislerdir.
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Isletmelerdeki briit karm isletme olgekleri biiyiidiikge arttigini, isletmeler
ortalamasinda ekonomik rantabilitenin %2,67, mali rantabilitenin ise %1,98 olarak

diisiik oldugunu ifade etmislerdir.

Kitsopanidis (2002), Yunanistan’da 4 farkli keg¢i wrkinin yetistirildigi
isletmelerin teknik ve ekonomik analizini yaptig1 ¢aligmasinda, destekler olmadiginda
hayvan basina elde edilen net kari, Saanen yetistiriciliginde 7 107 Drahmi, Alpin
yetistiriciliginde 11 794 Drahmi, Skopelos yetistiriciliginde 5 980 Drahmi ve
Indigenous yetistiriciliginde ise -957 Drahmi olarak hesaplamislardir. Uretim
maliyetlerinin 106,193 Drahmi ile en fazla Saanen keg¢i 1rki ile yetistiricilik yapan
isletmelerde olustugunu tespit etmislerdir. Yillik siit tiretiminin ise 625 kg ile en fazla
Saanen 1rki kecilerde oldugunu bunu sirasiyla Alpin, Skopelos ve Indigenous

kecilerinin izledigini belirtmislerdir.

Castel ve ark. (2003), Ispanya’nin Endiiliis bolgesinde yar1 ekstansif
yetistiricilikte bulunan 89 adet siit kecisi isletmesinin karakteristiklerini kiimeleme
analizi ile incelemislerdir. Analiz sonucunda isletmelerin biiyilk ¢ogunlugunun
isletmesinde tek bir yabanci is giicli bulundurdugunu veya genellikle aile is giicii
yapisinda yonetildigini, isletmelerin egitim acisindan eksik oldugunu, yas
ortalamasinin yiiksek oldugunu ve bu sebeple keg¢i yetistiriciligi aktivitesini devam

ettirme konusunda isteksiz kaldiklarin tespit etmislerdir.

Erisir ve Giirdogan (2004), Elazig ilindeki Abutabir yoresinde yer alan kil
kegilerinin bazi1 dol ve siit verimi Ozelliklerini tespit etmeye yonelik c¢aligma
yiriitmiislerdir. Kegileri 2-3 yas grubu ve 4-5 yas grubu olarak ikiye ayirmiglardir.
Calisma sonunda laktasyon siit verimi ve laktasyon stiresini 2-3 yas grubu hayvanlarda
sirastyla 181 046 kg ve 184,80 giin olarak hesaplamislardir. 4-5 yas grubundaki
hayvanlarda ise bu degerler sirasiyla 226 778 kg ve 197,42 giin olarak tespit edilmistir.
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Nemeth ve ark. (2004), Macaristan’da farkli 6lgeklere sahip kegi isletmelerinde
karliliklara etki eden faktorleri tespit etmek amaciyla 92 adet isletme ile gériisme
saglamuslardir. Isletmeleri 1-10, 11-30, 31-50, 51-100, 101-150, 151-200, 201-300 ve
300°den fazla bas keci yetistiren isletmeler olarak simiflandirmislardir. Yapilan
istatistiki analizler sonucunda isletmelerdeki en Onemli gelir kaynaginin %75-80
oranla siit ve siit {iriinleri oldugunu tespit etmislerdir. Isletmelerdeki maliyeti olusturan
unsurlardan en biiylik paya sahip olan faktorlerin ise yem hammaddesi ve isgiicii
maliyeti oldugunu saptamislardir. Biiytik 6l¢ekli isletmelerde karliligin artmasinda siit

ve dol verimi oranindaki artigin dnemli rol oynayacagini belirtmislerdir.

Aktiirk ve ark. (2005), Gokgeada’da serbest kosullarda kiigiikbas hayvan
yetistiriciligi yapan igletmeleri sosyo-ekonomik yonden incelemislerdir. Bu amagla,
49 isletmeye ziyaret gerceklestirerek, yiiz yiize anket uygulamislardir. Elde edilen
sonuclara gore; isletmelerdeki okuma yazma oraninin yiiksek oldugunu, iiniversite
mezun oraninin %10 oldugunu tespit etmislerdir. Yetistiricilerin adanin cografi
konumu nedeni ile iiriinlerini pazarlamada zorluk cektigi bildirilmistir. Isletmelerdeki

briit karin %90,26’siun kiiciikbas hayvancilik ile elde edildigi kaydedilmistir.

Koyuncu ve ark. (2005), yaptiklar1 bir arastirmada Canakkale, Bursa, Bilecik
ve Balikesir illerinde en az 4 yildir kegi yetistiriciligi yapan 92 adet isletmeden veri
elde etmislerdir. Elde edilen verilere gore; isletmelerde iiretilen siit miktarinin Bursa,
Balikesir, Bilecik ve Canakkale illerinde sirasiyla, 30,1+4,67, 180,3+10,14, 25,8+3,04
ve 100,2+12,25 kg oldugunu belirtmislerdir.

Koyuncu ve ark. (2006), yaptiklari bir ¢galismada Canakkale ili Koyun ve Kegi
Yetistiricileri Birligi iiyesi 20 kecicilik isletmesine anket uygulamis, isletmeler
genelinde en yogun yetistirilen keci irkinin %84,21 oraninda Saanen kegisi oldugunu
bunu %52,63 ile Maltiz ve %42,11 ile Kil kecisinin izledigini belirtmislerdir.
Isletmelerdeki siit veriminin gtinliik ortalama 2,32 + 0.90 ve laktasyondaki siit verimini
363+144 litre olarak tespit etmislerdir. Kil kegilerine oranla siit verimi daha yiiksek

olan Saanen kecilerinin sayilariin arttirtlmasi gerektigini ifade etmislerdir.
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Bilginturan ve Ayhan (2008), Burdur ilinde yaptiklar1 bir ¢alismada, Damizlik
Koyun Kegi Yetistiriciler Birligi’ne liye kayitl 40 adet kecicilik isletmesinde anket
uygulamuslardir. Ilde keci ki olarak %100 oraninda kil kegisinin yetistigini ve
ortalama siit verimlerinin 0,333 It/bas oldugunu bildirmislerdir. Elde edilen anket
verilerinden isletmelerin teknik, yetistirme ve {riin pazarlama agisindan Onemli

sorunlart oldugunu ifade etmislerdir.

Paksoy ve Ozgelik (2008), arastirmalarinda Kahramanmaras ili siit iiretimine
yonelik kegi yetistiriciligi yapan ve tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemi ile belirlenen
76 adet isletmeden veri toplamiglar ve isletmelerin aktif sermayede ciftlik sermaye
oraninin %48,99, isletme sermayesinin ise %51,01 oldugunu saptamiglardir. Toplam
isletme masraflarinin  %42,77’sini degisen masraflarin, %57,23’{inii ise sabit
masraflarin olusturdugunu ve degisen masraflar i¢inde en fazla pay1 %63,96 oran ile
yem masraflarinin aldigini tespit etmiglerdir. Caligmalarinda biiyiik isletmelerde
sermayenin daha verimli kullanildigin1 ve isletmelerin daha etkin calistiklarini

gbzlemlemislerdir.

Aktiirk ve ark. (2009), Canakkale Damizlik Koyun ve Keg¢i Yetistiriciler
Birligi’ne liye 24 adet siit keciciligi ile ugrasan isletmeden elde ettikleri verilerde
isletmede elde edilen briit iiretim degerinin %65,46’s1m1 kegci siitiiniin olusturdugunu
tespit  etmislerdir.  Isletmedeki de@isken masraflarm  %54,48’ini  yem
masraflar;, %39,46’sin1 isgiici ve %6,06’simn1 diger masraflarin  olusturdugu

belirlenmistir. 1 kg keci siitii iretim maliyetinin ise 0,29 dolar oldugunu saptamislardir.

Fakoya ve Oloruntoba (2009), Nijerya’nin kirsal kesiminde yaptiklari bir
calismada, kiiclikbas isletmelerinin sosyo ekonomik yapisini incelemek amaciyla 120
adet isletme ile goriisme saglamislardir. Yapilan tanimlayici istatistiksel ve regresyon
analizleri sonucunda, isletmelerin %55 orani ile yas ortalamalarinin yiiksek oldugunu
saptamiglardir. Isletmelerin genelinde yar1 entansif yetistiricilik sisteminin hakim
oldugu gériilmiistiir. Isletmelerdeki ortak problemleri ise; 6z sermaye ve kredi

imkanlarinin yetersizligi, parazitler ve hastaliklar ve besleme sorunlarinin olusturdugu
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belirtilmistir. Yapilan regresyon analiz sonuclarina gore ise; isletmelerin geliri,
caligma siireleri ve egitim seviyeleri gibi sosyo ekonomik degiskenlerin, iiretim

tizerinde dogrudan etkisi oldugu tespit edilmistir.

Arag¢ ve Dagkiran (2010), Diyarbakir ilinde yaptiklar1 bir ¢alisma, kegicilik
isletmelerinin yapisal oOzelliklerini belirlemek amaciyla 125 adet isletmede
yiiriitiilmiistiir. Isletmelerden elde edilen verilere iliskin olarak, isletmelerde kil
kecisinin yaygin oldugu ve satilan siit miktariin 237 950 kg, isletmelerde siitiin

satigindan elde edilen ortalama gelirinin ise, 1 542,48 TL oldugunu tespit etmislerdir.

Celik ve Bayramoglu (2010), Konya ve Karaman ilgelerinde tiftik kegisi
yetistiren igletmelerin karliligin1 analiz etmislerdir. Elde edilen verilere gore;
isletmelerdeki ortalama siirii biiyiikliigii 43,4 bas, ortalama arazi varligi ise 19,69 ha
olarak hesaplanmistir. Elde edilen iiretim degerinin %54,56’sin1 envanter kiymet
artist, %39,10’unu siit iretim degeri ve %6,34’linii ise tiftik liretim degerinin

olusturdugu saptanmistir.

Kesenkas ve ark. (2010), arastirmalarinda, keci agilinda beslenen Saanen
kecilerinden elde edilen toplamda 80 adet ¢ig siit oOrneginin Ozelliklerini
incelemislerdir. incelenen kegi siitii 5rneklerinin kimyasal bilesimleri bakimindan inek
stitii kadar degerli oldugunu ve agirlikli olarak gida kodeksindeki degerlere uydugunu
tespit etmislerdir. Yerel pazarlara hitap eden keci siitii iirlinlerinin avantaj olarak

kullanilabilecegini belirtmislerdir.

Kumuk ve ark. (2011), ¢alismalarinda, Canakkale ili ke¢i liretim faaliyetinden
elde edilen gelirin %71,6’smin siit liretiminden, %15,3’liniin de damizlik satisindan
elde edildigini belirtmislerdir. 2009 yili i¢in Canakkale tarimsal {iretim degerinin
%2,11’inin ve hayvansal iretim degerinin %7,24’linlin kegi yetistiriciliginden

saglandigini ifade etmislerdir.
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Ruiz ve ark. (2011), ispanya’nin Endiiliis bolgesinde gerceklestirdikleri bir
calismada, 75 adet siit¢ii kegi isletmesine igletmelerdeki isglicii yapisini karakterize
etmek amaciyla ziyarette bulunmuslar ve anket uygulamislardir. Isletmelerdeki ana
problemlerin, ¢alisma giinlerinin uzunlugu, tatil ve egitim eksikligi oldugunu tespit
etmislerdir. Bununla birlikte, geng is giicliniin kegi yetistiriciligi faaliyetine devam

etmekte istekli olmadiklarini saptamislardir.

Teke ve ark. (2011), yaptiklari bir ¢alismada, Samsun ilinde halk elinde
yetistirilen Saanen oglaklarinin 75 giinliik siitten kesim yasinda yasama giicii oran1 %

95,2 olarak tespit edilmistir.

Ustiiner ve ark. (2011), yaptiklar1 bir ¢alismada, Saanen 1rk1 kegilerde 3 yil
boyunca en sik goriilen hastaliklar ve bu hastaliklardan korunma yollarinin etkinligini
incelemislerdir.  Sik¢a  rastlanan  hastaliklar arasinda  sindirim  sistemi
hastaliklarinin =~ %44,3, solunum  sistemi  hastaliklarinin ~ %23,3, meme
hastaliklarinin %7,4, ayak hastaliklarinin %4,9 ve goz hastaliklarinin %2,3 oraninda
olustugunu gozlemlemislerdir. Saanen 1rki kegisi yetistiriciliginin gelismekte oldugu
iilkemizde, isletmelerde gozlenen ve biiyiik ekonomik kayiplara neden olabilecek bazi
solunum yolu hastaliklari, ishalle seyreden hastaliklar ve 6zellikle ektimanin, saglik
koruma ve siirii yonetimi uygulamalarinda tizerinde dikkatle durulmasi gerektigini

vurgulamiglardir.

Aksoy ve Yavuz (2012), Dogu Anadolu Bolgesi’'nde 273 adet ciftgi ile
yaptiklar1 gorligmeler sonucunda yetistiricilerin kiiglikbag hayvan yetistiriciligini
birakma sebeplerini incelemislerdir. Elde edilen verilere gore; yetistiricilerin diisiik
gelirli olmalar1 ve ¢goban bulmakta zorluk ¢gekmeleri baslica vazgegme nedenleri olarak
siralanmigtir. Mera hayvanciligiin yogun olarak yapildigi bu bdlgede yeni ve geng
neslin meralarda yasamak ve hayvancilik faaliyetini siirdiirmek yerine daha fazla
kazang saglamak amaciyla bolgeden goc¢ etmeleri de kiigiikbas hayvan yetistiriciliginin

bu bolgede 6nemini yitirmeye baslamasinin nedeni olarak belirtilmistir.
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Aktas ve ark. (2012), Kahramanmarag’ta yaptiklar1 bir ¢aligmada, Saanen
kegilerinde laktasyonun belirli donemlerine iliskin siitteki somatik hiicre degerlerini
ortaya koymus ve siit veriminin bu degerlere etkisini arastirmistir. incelenen
Ozelliklere ait ortalamada laktasyon siiresi 190,46+3,43 giin, siit verimi ise gilinliik

ortalama 1,24+0,04 kg olarak hesaplanmustir.

Aktas ve ark. (2012), Kahramanmaras ilinde yaptiklart bir caligmada
laktasyondaki Saanen kegilerinde laktasyon donemine ait siitteki somatik hiicre
degerleri, siit verimi ve bazi meme Ozelliklerini ortaya koymay1 amaclamislardir.
Calisma sonunda 46 adet hayvana ait veriler elde edilmis ve laktasyon siiresi ortalama
190,46 giin olarak hesaplanmistir. Hayvanlardaki giinliik ortalama siit verimi 1,24 kg
olarak bulunurken, laktasyondaki siit verimi ortalama 237,65 kg olarak tespit

edilmistir.

Mohan ve ark. (2012), Uttar Pradesh’in Mathura ve Agra ilgelerinde
yirittiikleri bir c¢alismada, kegi yetistiricilerinin sosyo-ekonomik yapilarini
incelemislerdir. Bu kapsamda, 79 adet isletme sahibi ile goriisme saglanmistir. Elde
edilen verilere gore; isletmelerin %87’sinde mera alam1 bulunmamakla birlikte,
isletmelerde ortaya ¢ikan hastaliklarin tedavisinde, %30 oraninda isletme tedavi i¢in
kendi imkanlarini kullanirken, %27 oraninda isletme disardan veteriner hizmeti temin
etmektedir. Isletmelerin geneli incelendiginde sosyo-ekonomik yapinin iyi olmadig
ve bu durumun iyilestirilmesi ve iireticilerin tesvik edilmesi i¢in destekleyici bazi

politikalarin olugturulmasi gerektigi vurgulanmistir.

Raghavan ve Raja (2012), Kerala’nin Malabar bélgesinde yaptiklart bir
calismada kegi yetistiricilerinin sosyo ekonomik durumlarini saptamak istemislerdir.
Elde edilen sonuglarda, yetistiricilerin yaklasik %92’sinin egitimli oldugunu ve
bunlardan %15°nin en az lise derecesi ve {izeri egitime sahip olduklarini saptamiglardir.
Isletmelerin %66’smin yetistiricilik egitimlerine ulasabilmek amaciyla televizyon ve
radyo programlarini dinledigi ve neredeyse tamaminin egitim kurslar1 diizenlenirse

katilim konusunda ilgili olduklarint gézlemlemislerdir.
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Arora ve ark. (2013), yaptiklar1 bir calismada inek siitii ve kegi siitiinii
karsilastirmali olarak incelemisler ve kegi siitliniin inek ve anne siitiine oranla daha
yiiksek miktarda kalsiyum, magnezyum ve fosfor icerdigini, fakat aksine kegi siitiinde
inek ve anne siitiine oranla daha az miktarda D, B12 vitamini ve folat yer aldigim
belirtmislerdir. Kegci siitiiniin hem bebek ve ¢ocuklarda, hem yetigskinlerde hem de

hasta ve iyilesmekte olan bireylerde tiiketiminin yararli oldugunu ifade etmislerdir.

Shivairo ve ark. (2013), Kenya’da siit kegisi yetistiriciligi faaliyetinde bulunan
60 adet isletmeden sosyo ekonomik veriler elde etmislerdir. Elde edilen verilerin
analizi sonucunda ise; isletmelerin %56,9’unun hayvanciligi ana ge¢im kaynagi olarak
icra ettigi, igletmelerde %12 oraninda yabanci ig giicii oldugu, %88’nin aile is
giiclinden olustugu goriilmiistlir. Yetistiricilerin hicbirinin daha Once siit kegisi
yetistiriciligi konusunda herhangi bir egitim almadigi, bununla birlikte hayvan

besleme yonetimi konusunda da yetersiz kaldiklar1 anlagilmistir.

Ates ve ark. (2014), yaptiklar1 bir caligmada Antalya ilindeki kil kegisi
yetistiriciliginin mevcut durum ve sorunlarini ortaya koymuslardir. Sorunlarin baginda,
orgiitlenme politikalarinin yetersiz oldugunu, 6rgiitsiiz pazarlama kanallar1 dolayisiyla
yetistiricilerin fiyat olusumunda s6z sahibi olamadiklarini, bu sebeple de {iretici

fiyatlarinin duisiik kaldigini dile getirmislerdir.

Can (2014), Hatay ilinde 38 adet kiigiikkbas hayvan isletmesinin Orgiitsel
memnuniyet diizenini arastirma amactyla bu isletmelerle anket caligmasi yiiriitm{istiir.
Herhangi bir orgiitsel yapiya iiye olan yetistiricilerin orant %68 olarak bulunurken,
tireticilerin liye olmadaki en 6nemli faktoriin biirokratik nedenler oldugu saptanmistir.
Yetistiricilerin davraniglarinin degistirilmesi i¢in egitim programlarinin diizenlenmesi
ve Orgiitsel yapilarin yonetim faaliyetlerinin yetistiriciler tarafindan yakin bir bigimde

takip edilmesi gerektigini ortaya koymustur.
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Eftimova ve ark. (2014), Makedonya’da yaptiklar1 bir ¢alismada, organik
tiretim yapan kegi igletmelerinin iiretim ekonomisini incelemislerdir. Alpine irkinin
yer aldigr isletmelerde iiretilen siitiin tamaminin yerel mandiralara satildig
gbzlemlenmistir. Isletmelerdeki iiretim ve ekonomik degerler 2008, 2009 ve 2010
yillart itibariyle incelenmistir. 2008 yil1 itibariyle isletmelerdeki ortalama laktasyon
stiresi 280,4 giin, 2009 y1l1 itibariyle 289 giin ve 2010 y1l1 itibariyle 256,5 giin olarak
tespit edilmistir. Hayvan basina iiretilen giinliik siit miktarlar1 ise 2008, 2009 ve 2010
yillar1 itibariyle sirasiyla 1,97, 1,98 ve 1,44 litre olarak hesaplanmistir. Isletme
giderlerinin biiylik ¢ogunlugunu olusturan yem masraflarinin 2008 yilinda %44,1,

2009 yilinda %47,03 ve 2010 yilinda %49,39 oraninda paya sahip oldugu saptanmastir.

Karakaya ve Kiziloglu (2014), Bing6l ilindeki 203 adet kiigiikbas hayvan
isletmesine anket uygulamislardir. Elde edilen veriler degerlendirildiginde,
yetistiricilerin %58’inin Damizlik Koyun Kegi Yetistiriciler Birligi’ne iiye oldugunu
saptamiglardir. Bununla birlikte yetistiricilerin %55’nin egitimlere ve toplantilara
katihm sagladigim1 ve isletmelerin temel sorunlarinin %36 oranla ({iriinlerin
pazarlanmas1 ve veteriner hekim hizmetleri saglamaktaki giicliikleri olduklarim

belirtmislerdir.

Ahmad ve ark. (2015), Pakistan’in Kohistan bolgesinde kegi yetistiriciligi
faaliyetinde bulunan kiicilik ve biiyiik 6lgekli isletmelerde yaptiklar: finansal analizde,
her iki dlgek grubundaki isletmelerde de net bugiinkii degerin pozitif ve i¢ karlilik
oraninin kiiciik olcekli isletmelerde %29,65, biiylik dlgekli isletmelerde ise %46

oldugunu saptamiglardir.

Byaruhanga ve ark. (2015), yaptiklar1 bir ¢aligmada kegi yetistiren isletmelerin
sosyo ekonomik yapisini ortaya koymak amaciyla Uganda’da 114 isletme ile goriisme
saglamiglardir. Isletme sahiplerinin %87 sinin erkek oldugu ve yaklasik %41,2’sinin
51 yas ve lizeri oldugu tespit edilmistir. Yetistiriciler iirlinlerini pazarlamadaki en

bliylik sorunun yiiksek orandaki vergiler oldugunu belirtmislerdir. Kadinlarin ve
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cocuklarin her ne kadar karar vermede yetkili olmadiklar1 anlasilsa da hayvancilik ile

ilgili bircok faaliyette yer aldiklar1 goriilmiistiir.

Engindeniz ve ark (2015), Balikesir, Canakkale ve Izmir illerinde yaptiklari bir
caligmada, keci siitii yetistiriciliginde bulunan 234 isletmeden aldiklar1 veriler
kapsaminda, isletmelerdeki ortalama birim kegi siitii maliyetini 0,75 TL/kg olarak
hesaplamislardir. isletme biiyiikliigii arttikca birim keci siitii maliyetinin azaldigim

gozlemlemislerdir.

Kandemir ve ark. (2015), izmir ilinde yaptiklari calismada, kiiciikbas
hayvancilik isletmelerinin yetistirme, besleme, saglik koruma uygulamalar1 gibi
hayvancilik faaliyetlerini, isletmelerin genel yapilarinin teknik yonden yeterliliklerini
ve etkilerini degerlendirmislerdir. Isletmeler yap1 bakimindan incelenirken “ova
isletmesi” ve “dag isletmesi” olarak ikiye ayrilmis ve incelenmistir. Ovadaki isletme
sahiplerinin egitiminin daha ¢ok lise (%80,5) ve liniversite (%17,2) diizeyinde oldugu,
dag isletmelerinde ise daha ¢ok ilkokul diizeyinde (%81,8) egitime sahip olduklari
tespit edilmistir. Isletmelerin biiyiik cogunlugunun yasmin 60 yasin altinda oldugu,
genelinin (%85,1) kurulus asamasinda 6z sermaye kullandigi, %14,7 oranindaki
isletmenin ise banka kredisi ve devlet desteginden yararlandigi gézlemlenmistir.
Isletmelerde kegi tiirii olarak %20,8 oraninda “Kil kecisi ve melezleri” ve %9,8

oraninda “Saanen ve melezleri” yetistirildigi saptanmistir.

Kumar ve ark. (2015), Bundelkhand’in Mahoba ilgesinde yaptiklari bir
calismada, 100 keci isletmesine, isletmelerin sosyo ekonomik 6zelliklerini ortaya
koymak amaciyla anket uygulamislardir. Isletme sahiplerinin %24’iiniin lise egitimi
seviyesinde oldugu, isletmelerdeki ana gelir kaynaginin tarimsal faaliyetlerden
kaynaklandigi tespit etmislerdir. isletme yoneticilerinin biiyiik ¢cogunlugunun 15
yildan fazla ¢aligma tecriibesine sahip oldugu ve biiyiik 6l¢ekli isletmelerin daha fazla

kar elde ettigi belirtilmistir.
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Sariyel ve Dag (2015), yaptiklar1 bir c¢aligmada, Konya ilinde entansif
kosullarda yetistirilen Saanen kecilerinde siit verim 6zelliklerini ve ¢evresel faktorlerin
verim tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Laktasyondaki siit veriminin 2011 yilinda
268,65 + 13,14, 2012 yilinda ise 461,55+12,58 kg olarak hesaplamiglardir. Laktasyon
stit verimine dogum seklinin ve oglaklama zamanlarmin etkili oldugunu tespit

etmislerdir.

Tuncel ve ark. (2015), yaptiklar1 bir arastirmada, Ankara’da siit kegisi
yetistiriciligi faaliyetinde bulunan 40 adet isletmeden anket uygulamasi ile birincil
veriler elde etmis, isletmelere ait verilerin ortalamasi alindiginda siit iiretiminin 1,77 It

ve yillik siit veriminin ise 411 It oldugunu tespit etmislerdir.

Giil ve ark. (2016), Isparta ilinde yaptiklar1 bir calismada keg¢i isletmelerindeki
teknik etkinligi incelemislerdir. Calismada veri zarflama analizinden yararlanilmistir.
Yapilan analiz sonucunda isletmelerin teknik etkinlik oraninin 0,13 ile 1,00 degerleri
arasinda degiskenlik gosterdigi saptanmistir. Keci iiretim sisteminin etkinligini
etkileyen en onemli faktorlerin yetistiricilerin tecriibeleri, kooperatiflere tiye olup
olmama durumlari, hayvan basina siit verimleri ile aile ve yabanci isgiicli durumlari

oldugunu tespit etmislerdir.

Gelasakis ve ark. (2017), Yunanistan’in sekiz farkli bolgesinden 103 adet siit
kecisi isletmesi ile yaptiklar1 anketler sonucunda isletmeleri karakteristiklerine gore
kiimeleme analizi ile birlikte incelemislerdir. Analizler sonucunda, isletmeleri 4 farkli
gruba ayirmuslardir. ilk grupta; bilyiik olgekli, yar1 entansif, yiiksek iiretimli ve
yatirimli isletmeler yer almustir. Ikinci grupta; yari ekstansif, diisiik gelirli geleneksel
isletmeler bulunmustur. Ugiincii grupta; orta dlgekli, yar1 entansif, diisiik damizlik
yenileme oranina sahip isletmeler kaydedilmistir. Dordiincli gruptaki isletmeleri ise;
yar1 ekstansif, diisiik gelirli, yliksek oglak karkas agirligina sahip geleneksel isletmeler

olusturmustur.
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Unal ve ark. (2017), izmir ili yoresindeki yar1 entansif yetistiricilik yapan 158
adet kiigiikbas hayvan igletmesinin barindirmadaki yapisal olanaklarini ve yiiriitiilen
hayvancilik  faaliyetlerinin  yeterlilik diizeyini incelemeyi amacglamiglardir.
Isletmelerin performans degerleri, dort ayri smifta (gok iyi, iyi, orta ve kotii)
incelenmistir. Isletmelerin yapisal performans degerlerinin orta simifta yer aldign ve
Ozellikle barmaklarin yap1 teknigi ve tasarim yoniinden iyilestirilmesi gerektigi ortaya

konulmustur.

Adanacioglu ve ark. (2018), yaptiklar1 ¢alismada Tiirkiye’deki istatistiki bolge
simiflandirmasint dikkate alarak, 12 bolgenin canli kegi ve teke, keci siitii ve eti
fiyatlarin1 degerlendirmislerdir. Yapilan ¢ok boyutlu dlgekleme analizi sonuglarina
gore; bolgeler arasinda onemli farkliliklar oldugunu saptamislardir. Farkliliklarin
rakamsal degeri; canli keci i¢in 237,18 TL/bas, canli teke icin 237,39 TL/bas, keci
etinde 7,13 TL/kg ve kegci siitiinde 4,29 TL/litre olarak hesaplanmistir. Calismada
bolgeler arasindaki fiyat marjinin azaltilmasi ve kegi yetistiriciliginin ekonomik
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi agisindan genel egilimden sapma gosteren bolgelerin

ayrica incelenmesi gerektigi vurgulanmistir.

Aydm ve Keskin (2018), Mugla ili genelinde yaptiklart bir ¢aligmada, koyun
ve kegi yetistiriciliginin mevcut yapisini aragtirmislardir. Anket uyguladiklari 50
isletmede kiiclikbas hayvan yetistiriciliginin genellikle orta yas ve iizeri kisilerce
yapildigin1 ve yetistiricilerin egitim seviyesinin diisiik kaldigini1 gézlemlemislerdir.
Yetistiriciler 6zellikle siit pazarlama, meralarin yetersizligi, hayvan saglig: ve nitelikli

damiz temini konusunda sorunlar yasadiklarini dile getirmislerdir.

Bakirtas ve Giinli (2018), Aksaray ilindeki kegi yetistiriciligi faaliyetinde
bulunan 46 adet isletmeye uyguladiklart anketler sonucunda, isletmelerdeki ortalama
ana¢ hayvan sayisim1i 126 olarak hesaplamiglardir. Maliyeti olusturan masraf
unsurlarint %37,62 oran ile en yliksek is¢ilik giderlerinin, bunu sirasiyla %34,06 ile
yem giderlerinin, %12,15 oran ile amortisman giderlerinin ve %3,48 oraninda

veteriner saglik giderlerinin olusturdugunu tespit etmislerdir. Anag¢ hayvan basina elde
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edilen kar ise ortalama olarak 117,03 TL olarak hesaplanmistir. Isletmede gelir
kalemlerinin dagilimi incelendiginde ise; gelirlerin %43,78 oranim siit ve siit
tiriinlerinden, %31,39 oranmi ise canli hayvan satislarindan elde edilen gelirlerin

olusturdugu gorilmiistiir.

Celik ve Olfaz (2018), yaptiklar1 ¢calismada Amasya ili Sarilar kdyiinde 6zel
bir igletmede yetistirilen Saanen x Kil kegisi melezleri ve Kil kegilerinde siit verimi
izerine etkili olan faktorlerde genotipin etki derecesini incelemislerdir. Bu kapsamda
giinliik ortalama siit verimi, laktasyon siiresi ve laktasyon siit verimi {izerinde
genotipin etkili oldugunu saptamislardir. Saanen melezlerinin siit verimlerinin kil
kegilerinden daha yiliksek oldugu, giinde tek sefer yapilan sagimin artirilmasi

durumunda siit veriminin de olumlu bir sekilde artacagini ifade etmislerdir.

Engindeniz ve ark. (2018a), Canakkale, Balikesir ve Izmir illerinde kegi siitii
maliyetini hesaplama amagli yaptiklar1 ¢calisma kapsaminda 234 kegi yetistiriciligi
faaliyetinde bulunan isletmelerden veriler derlemislerdir. Isletmelerdeki ortalama
hayvan varligit 128,23 bas olarak hesaplanirken, hayvanlarin %44,90’m1 kil
kecileri, %44,71’ini Saanen x Kil melezi genotiplerinin olusturdugu tespit edilmistir.
Isletme basina ortalama siit iiretimi 26 251,82 kg, hayvan basina ortalama giinliik siit
iiretimi ise 1,65 kg olarak saptanmustir. Isletmelerdeki ortalama siit maliyeti 0,75

TL/kg, liretici ortalama siit fiyat1 ise 1,31 TL/kg olarak tespit edilmistir.

Engindeniz ve ark. (2018b), Canakkale, Balikesir ve Izmir illerindeki kegi siitii
isleyen 60 adet isletmenin pazarlama yapilarini incelemek amaciyla yapilan anketler
sonucunda; isletme bagina yillik ortalama 678,33 ton keci siitii tedarik edildigi, 2013
yilt i¢inde ortalama 6,66 ton saf keci peyniri, 32,21 ton Ezine peyniri iiretildigi ve
isletmelerin biiyiik ¢ogunlugunun firiinlerini hem toptan hem de perakende olarak
pazarladig1 anlagilmustir. Isletmelerin ortalama kapasite kullanim oranlar1 ise %54,58

olarak tespit edilmistir.
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Yapilan bilimsel ¢aligmalar incelendiginde; siit kegilerine yonelik yetistiricilik
yapan isletmelerin teknik ve ekonomik analizi farkli iller kapsamiyla da ele alinmis
olup, bu calismalarin daha c¢ok kil kegilerinin siit verimi iizerinde yogunlastig
goriilmektedir. Ozellikle Canakkale’de Saanen kecisi ve melezleri ile yetistiricilik
faaliyetinde bulunan isletmelerin analizi ekonomik ve teknik anlamda yapilmamis
olup, calisma bu wrkin igletmelere saglamis oldugu karlhilik/verimlilik analizinin
yapilmasi, avantajlarinin ve dezavantajlarinin ortaya konabilmesi, mevcut sorunlarin
belirlenmesi ve somut ¢oziim Onerilerinin saglanabilmesi agisindan hem {ireticilere

hem de kamu adina yol gosterici bir ¢aligma olarak 6nem arz etmektedir.
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2. GEREC VE YONTEM

2.1. Gereg

Aragtirmanin ana materyalini, Canakkale il ve il¢elerinde aktif olarak kil veya
maltiz yerli kegileri ile Saanen kegilerinin melezlenmesi sonucu ortaya ¢ikan ve bu
bolgede Tiirk Saanen’i olarak adlandirilan kegi 1rki yetistiriciligi yapan, Canakkale ili
Damizlik Koyun Kegi Yetistiriciler Birligi'ne iiye isletmelerden yiizyiize uygulanan
veri temin formu yoluyla elde edilen birincil veriler olusturmaktadir. Calisma verileri
2017 yilim1 kapsayacak sekilde, 2017-2018 yillarinda gerceklestirilmis, bazi verilerde
ilaveten 2016 yil1 verileri de kullanilmistir. Arastirmada elde edilen birincil verilere ek
olarak, Tarim ve Orman Bakanligi hayvancilik kayit sistemi, TUIK, FAO ve
HAYGEM verilerine, Damizlik Koyun Keg¢i Yetistiriciler Birligi’nin kayitlarina ve bu

alanda yayinlanmis olan yerli ve yabanci literatiirlere yer verilmistir.

Olusturulan anket formunda, iireticilerin yas, cinsiyet, egitim diizeyleri,
mesleki tecriibeleri, isletmelerindeki isgiicii kullanim sekilleri, malzeme-ekipman

varliklari, igletme maliyetini olusturan masraf unsurlarina yonelik bilgiler toplanmistir.

2.2.Yontem

2.2.1. Orneklemin Belirlenmesi

Kiigiikbas hayvancilik sektoriinde ana¢ hayvan desteg§inden faydalanmak
isteyen ireticilerin 25 bas ve lizeri hayvana sahip olmalar1 gerekmektedir. Hem bu
sebeple hem de iiretim kayitlarinin saglikli bir bigimde degerlendirilmesi ve giivenilir
veri temini agisindan O6rnekleme 25 bas ve lizeri keciye sahip isletmeler dahil
edilmistir. Canakkale ilinde 25 bag ve iizeri Saanen kecisine sahip isletmeler; 25-75,

76-150, 151 ve lizeri hayvan sayilarina gore tabakalara ayrilmistir. 25-75 bas igeren
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isletmeler kiigiik, 76-150 bas iceren isletmeler orta, 151 ve {izeri bas hayvan igeren
isletmeler ise biiyiik 6lcekli olmak iizere siiflandirilmistir. Orneklemin tespitinde,
basit rastgele 6rnekleme yontemi kullanilarak, her bir tabakanin ortalamasi ve varyans
agirliklar1 dikkate almmis ve tabakalarin tamami i¢in tek bir Ornek hacmi
belirlenmistir. Arastirmanin ana hacmini Tarim ve Orman Bakanlig1 sistemine kayitl
ve Canakkale ili Damizlik Koyun ve Kegi Yetistiricileri Birligi’ne {iye 92 adet isletme

olusturmustur.

Basit Rasgele Orneklem Secimi uygulanmasinda evren biiyiikliigii bilindigi
i¢in;

N: Evren birim sayis1, n: Orneklem biiyiikliigii

P: Evrendeki X’in gozlenme orani, Q (1-P): X’in gézlenmeme orant

Zo . 0=0.05,0.01, 0.001 i¢in 1.96, 2.58 ve 3.28 degerleri

d= Orneklem hatas1

o= Evren standart sapmasi

ta,sa= Sd serbestlik dereceli t dagilimi kritik degerleridir (sd=n-1). to,sa Kritik

degerleri sd= n-1— 5000 oldugunda Z degerlerine esit almabilir (Ozdamar,
2003).

2
M, g Fo
(N-1y. d 2

N =801 adet isletme olarak formiilde yerine koyulmus, 1.55 standart sapma

araliginda n= 87 adet isletme olarak hesaplanmistir.

Her bir tabakadan kag¢ isletme alinacagi da oransal dagitim yontemi ile
hesaplanmis, ¢cok sayida birim igeren tabakadan ¢ok, az sayida birim igeren tabakadan

az sayida birim ornekleme dahil edilmesi planlanmis, fakat saha ¢aligsmasi sirasinda

67



anket uygulamasina katilmak isteyen, ayn1 zamanda Canakkale {li Damizlik Koyun ve
Keci Yetistiricileri Birligi’ne iiye olan isletmelerin belli ilgelerde yogunlasmis
olmasindan ve ulasim saglanabildiginden 6lgek dagilimi bu planlamanin degismesine
sebep olmustur. Buna Kkarsin, isletmelerdeki her bir Olgek grubundan istatistik
analizlerinin varsayimlarint saglayabilmek i¢in en az 20 ve lizeri isletme 6rnekleme
dahil edilmistir. Buna gore isletmeler 6l¢eklerine gore tabakali sekilde siniflandirilmis
ve neticesinde 1. gruptan 20 isletme, 2. gruptan 42 isletme ve 3. gruptan 30 isletme

olacak sekilde rastgele olarak 6rnekleme dahil edilmistir.

Arastirma kapsamina alinan igletmelerden herhangi bir nedenle tliretimi birakan
ya da verilerinde 6nemli 6l¢iide eksiklik bulunan isletmelerin yerine kullanilmak iizere
yeterli sayida yedek isletme de 6rnekleme eklenmis olup toplamda 92 adet isletme ile
goriisme saglanmistir. Cizelge 2.1°de 6rnekleme dahil edilen isletmelerin ilgelere ve

6l¢ek biyiikliiklerine gore dagilimi yer almaktadir.

Cizelge 2.1. Canakkale Ilinde Ornekleme Dahil Edilen Isletmelerin ilgelere ve Olgek
Biiyiikliiklerine Gore Dagilimi

ilge Kiiciik Orta Biiyiik N
Ayvacik 1 2 2 5
Bayramic 8 17 9 34
Biga 2 2 1 5
Can 1 - 1
Ezine 3 6 7 16
Lapseki 2 3 8
Merkez 3 12 8 23
Toplam 20 42 30 92
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Orneklem Kapsamindaki isletme Sayilarinin

)ilgelere Gore Dagilimi

Lapseki
8
Gokgeada
Canakkale
23
Bayramic
34

s B 4

Bozcaada

-

Sekil 2.1. Canakkale [linde Ornekleme Dahil Edilen isletmelerin Yogunlastiklar ilgelere Gore

Dagilimu

Cizelge 2.2. Ornekleme Dahil Edilen isletmelerin Yogunlastiklari ilgeler itibariyle Dagilimi

ilge Kiiciik Orta Biiyiik N
Bayrami¢ 8 17 9 34
Merkez 3 12 8 23
Digerleri 9 13 13 35
Toplam 20 42 30 92

Cizelge 2.2 incelendiginde 6rnekleme dahil edilen isletmelerin biiyiik cogunlugunu
(34 isletme) Bayramig il¢esinin olusturdugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla Merkez (23

isletme) ve Ezine (16 isletme) ilgeleri izlemektedir.
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2.2.2. Veri Temini

Arastirma kapsamina alinan 92 adet Saanen kegisi isletme sahibi ile yliz yiize
gorlsiilerek veri temin formu uygulanmistir. Uygulanan veri temin formlarinin
igerigini verilerin degerlendirilmesinde kullanilan analizlere uygun olarak hazirlanan

sorular olusturmustur.

Olusturulan veri temin formunda isletmelerin sosyo-ekonomik durumunu
tespit etmeye yonelik olarak isletme sahibinin yasi, egitim diizeyi, kag¢ yildir bu isi
yaptigi, bu is disinda baska geliri olup olmadigi, aile isgiicii, yabanci isgiicii vb.,
isletmelerin fiziki ve teknik yapilarin1 degerlendirmeye yonelik olarak; agillarin
yapisal durumu (gesit, kapasite, biiyiikliik vb.), agil ekipmanlarinin durumu, sagim
yerleri, yem depolama vb. ve ekonomik analizi olusturacak verilerin tespit edilmesi
amaciyla da isletmenin maliyetini olusturan masraf unsurlariin miktar ve fiyat
bilgileri ile birlikte, isletmenin yatirim faaliyeti, bor¢-alacak durumu, gelir kalemleri,
tiretilen siitiin miktar1 ve satis fiyatina iliskin sorular yer almigtir. Bu cercevede
hazirlanan veri temin formlari, isletmelerin mali, fiziki ve teknik yapilari ile ekonomik

faaliyet sonuglarini tespit etmeye yonelik sorulardan olusmustur (EK-1).
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2.2.3 Verilerin Degerlendirilmesi

2.2.3.1 isletme Sonuclarinin ve Maliyetlerinin Hesaplanmasi

Cizelge 2.3. Saanen Kegi Isletmelerine Iliskin Maliyet Cizelgesi

Isletme Ol¢ekleri Bazinda

l. Grup 1. Grup 1. Grup

(25-75 Bas) (76-150 Bas) (151 ve Uzeri
Bas)

Maliyet Unsurlari

. Yem Masraflar (TL)

. Veteriner-Saghk Masraflari (TL)

. Iscilik Masraflar (TL)

. Yakit, Elektrik, Su Masraflar: (TL)

. Akaryakit-Nakliye Masraflar1 (TL)

. Sigorta Giderleri (TL)

. Kredi Faizleri (TL)

8. Envanter Kiymet Azalis1 (TL)
9.0glaklara Verilen Siit ve Mama (TL)
10. Diger Masraflar (TL)

A. Masraflar Toplam (TL)
11.Bina-Ekipman Amortisman Masraflari(TL)
12. Bina-Ekipman Bakim-Onarim Masraflar1 (TL)
13. Canli Demirbas Amortismanlari (TL)
14. Genel idare Giderleri (TL)

B. Masraflar Genel Toplamm (TL)

C. Tali Gelir Toplanm (TL)

a. Oglak Geliri (TL)

b. Giibre Geliri (TL)

c. Envanter Kiymet Artis1 (TL)

d. Diger Gelirler (TL)

D. Toplam Maliyet (B-C)

E. 1 It Siitiin Maliyeti (TL/It)

F. Toplam Siit Satis Geliri

G. Net Kar-Zarar (F-D)

~N OO 0 A W =

Isletme sonuglarmin ve maliyetlerin hesaplanmasinda Cizelge 2.3’de yer alan

ekonomik analiz tablosu kullanilmistir.
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Yem Masraflari: Uretim donemi siiresince tiiketilen, isletme tarafindan satin alian
yem masraflarindan olusmustur. Isletmeye satin alinan kaba ve kesif yemler satin alma
fiyatlariyla, isletmede iiretilen yemler ise avlu maliyetleri gz 6niinde bulundurularak

elde edilmistir.

Satin alinan yemler i¢in; (Miktar x Fiyat) +Nakliye

Uretilen yemler icin; Avlu Maliyeti = Piyasa satis fiyat1 - Tahmini pazarlama

masraflar1 dikkate alinarak degerlendirilmistir.

Veteriner-Saghk Masraflari: isletme sahiplerinin beyanlari esas almarak, iiretim
donemi ile ilgili olarak yaptig1 veteriner hekim vizite iicretleri, ilag, dezenfektan ve

astlamalar i¢in yapilan harcamalar toplamindan olugsmustur.

Iscilik Masraflar: Bir iiretim donemi boyunca aile ve yabanci isgiiciine 6denen nakdi
ve ayni giderlerden olusmaktadir. Yabanci is giiciine yapilan aylik masraflar isletme
sahibinin beyanina gore, aile isgiicii ise yetiskin isgiicli birimine ¢evrildikten sonra,
gecerli cari iicret lizerinden masraf unsurlari igerisine dahil edilmistir. Aile isgliciinii
yetiskin isgiicii birimine ¢evirirken; 0-15 yas =0, 16-18 yas = 0,7, 19-64 yas =1 ve 65

ve lizeri yas = 0,5 yetiskin isgiicii olarak kabul edilmistir.

Akaryakit-Nakliye Masraflari: Bir iiretim donemi boyunca isletmeye ait nakliye
masraflart ve isletmenin iiretim faktorlerinin temininde yapilan mazot harcamalari

toplamindan olugsmustur.

Yakat, Elektrik, Su Masraflari: Isletmede kullanilan su miktar, 1sitma-aydinlatma
icin kullanilan elektrik ile isletmede 1sitma elektrik disinda baska bir yakit tiirii ile
saglaniyorsa kullanilan miktar ile birim fiyat1 ¢arpilarak veya isletmenin fatura

bilgileri ve iiretici beyan1 dikkate alinarak hesaplanmstir.
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Sigorta Giderleri: Isletmedeki canli demirbas ve binalarin sigorta bedelleri, isci
sigorta giderleri, isletme kayitlar1 ve yetistiricinin beyani dogrultusunda hesaba

katilmastr.

Kredi Faizleri: Isletme icin kullanilan yabanci sermaye faizi incelenmistir. Faiz
oranlari, igletme kayitlar1 ve yetistiricinin beyaninin Ziraat Bankasi1 faizi oranlartyla

karsilastirilmast sonucu belirlenmis ve hesaplanmaistir.

Envanter Kiymet Degisimi: Isletme hayvan varligi envanterinde meydana gelen
deger degisikligi hesaplanmistir. Envanter degisimine siit kegiciligi isletmelerinde 6
ayliktan biiylik hayvanlar dahil edilirken, 6 ayliktan kiigiik olan hayvanlar oglak geliri

olarak hesaplanmistir. Bu amagla;

EKD= DSD + SHD + OHD - (DBD + SAHD) formiilii kullanilmustir.
EKD= Envanter Kiymet Degisimi

DSD= Dénem sonunda ¢epig¢ degeri (TL)

SHD= Her yas grubundan satilan hayvan degeri (TL)

OHD-= Her yas grubundan 6len veya evde tiiketilen hayvan degeri (TL)
DBD= Dénem basinda ¢epi¢ degeri (TL)

SAHD= Her yas grubundan satin alinan hayvan degeri (TL)

Formiilden ¢ikan sonu¢ (-) oldugunda "Envanter Kiymet Azalisi" olup isletmenin
maliyetlerine, (+) oldugunda ise, "Envanter Kiymet Artis1" olarak isletmenin tali

gelirlerine dahil edilmistir.

Diger Masraflar: Keci yetistiriciliginde diger masraf unsurlari, ekonomik analiz
tablosunda ayr1 olarak gosterilmeyen ve Onceki gruplara girmeyen g¢esitli sarf

malzemeleri ve tiim masraflar toplamindan olusmustur.
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Masraflar Toplamu: isletmenin genel idare giderleri, canli demirbas amortismanlari,
bina ve ekipman amortismanlari, bina ve ekipman bakim onarim giderleri haricindeki

masraflarin toplamindan olusmaktadir.

Amortismanlar: Amortisman masraflari ile ilgili olarak isletmelerde bir yildan fazla
kullanilan ve yipranmaya, asinmaya veya kiymetten diismeye maruz kalan sermaye

mallarimin tiimii amortismana tabi tutulmus ve isletme masraflarina dahil edilmistir.

Bina ve Ekipman Amortismanlari: Isletme binalarmin ve ekipmanlarinin yipranma
ve aginma sonucunda meydana gelen deger kayiplarinin hesaplanmasi i¢in “dogru hat
metodu” kullanilmistir. Bu yontemde enflasyona gore diizeltilmis iktisap degerinden

hurda degerinin ¢ikarilip ekonomik émriine boliinmesiyle elde edilmistir (Unal, 2002).

Yilhik Amortisman = Giincel iktisap Degeri — Hurda Degeri / Ekonomik Omiir

Canh Demirbas Amortismanlari: Bir yildan veya bir tiretim doneminden daha fazla
stireyle liretimde kullanilan damizlik hayvanlara canli demirbas denilmektedir. Canli
demirbas amortismanlar1 kiigiikbas isletmelerinde anag¢ ke¢i ve tekelerin ekonomik
asinma ve yipranmalarini karsilamak amaciyla damizlik degerinden kasaplik degeri

cikarilarak ekonomik dmriine boliinmek suretiyle bulunmustur.

Yillik canli demirbas amortismam= Damizlik Degeri - Reforme (Kasaplik) Degeri

/ Ekonomik Omrii formiilii ile hesaplanmistir.

Yillik Amortisman = Giincel iktisap Degeri - Hurda Degeri / Ekonomik Omrii

formiilii ile hesaplanmuistir.

Bakim-Onarim Masraflari: Kegi yetistiriciliginde agillarda kullanilan yemlik, suluk,

yem depolari, banyoluklar varsa sagim yerlerine ait ekipmanlarin bakim ve onarim
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masraflarinin hesaplanmasinda, isletmenin s6z konusu iiretim doneminde yapmis

oldugu ve iireticinin beyan ettigi giderler toplami géz 6niinde bulundurulmustur.

Genel Idare Giderleri: Masraflar toplammin %3’ii olarak hesaplanmistir (Acil,

1977).

Masraflar Genel Toplami: Masraflar toplami ile genel idare giderleri, amortismanlar

ve bakim-onarim masraflari toplanarak elde edilmistir.

Tali Gelirler;

Oglak Geliri: Maliyet hesabinin yapildigi tarihte isletmede bulunan 6 ayliktan kiiciik

keci degerleri toplanarak elde edilmistir.

Envanter Kiymet Artisi: Envanter Kiymet Degisimindeki deger (+) ise tali gelirlere

eklenmistir.

Giibre Satis Geliri: Giibre satis1 var ise, satilan miktar ile birim fiyat1 ¢arpilarak elde

edilmistir.

Diger Gelirler: Isletmenin tali gelirler kisminda sayilmayan bos ¢uval geliri, damizlik

hayvan satis1, peynir satis1 vb. gelirler bu kisma ilave edilmistir.

Tali Gelir Toplamu: Siit tiretimi diginda damizlik kegi ve teke satisi, giibre ve diger

satiglardan elde edilen gelirler toplamini olusturmustur.

Toplam Maliyet: Masraflar genel toplamindan tali gelirler toplaminin ¢ikartilmasiyla

elde edilmistir.
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Satis Geliri: Uretim dénemi sonunda iiretilen siit miktar1 ile siitiin satis fiyatinin

carpilmastyla elde edilmistir.

1 It Siitiin Maliyeti: Birim siit maliyeti birlesik maliyet hesaplama yontemine gore
hesaplanmistir. Bunun i¢in dncelikle kegi yetistiriciligi toplam {liretim masraflarinin
stite diisen kismi belirlenmistir. Briit {iretim degeri (ana iirlin + yan {iriin degeri) icinde
stitiin aldig1 pay dikkate alinmistir. Siite diisen iiretim masrafindan siit tesvik primi ve
desteklemeler ¢ikarilmis, kalan deger bir liretim donemi sonunda elde edilen toplam

siit miktarina boliinerek destekli birim siit maliyeti hesaplanmistir (Engindeniz ve ark.,

2018a).

Karhhik Oranlari

Mutlak Kar:

Siit satis fiyatindan birim maliyetin ¢ikarilmasiyla elde edilmistir (Engindeniz ve ark.,

2018a).

Oransal Kar:

Mutlak karin siit satis fiyatina boliinmesiyle elde edilmistir (Engindeniz ve ark.,
2018a).

Net Kar - Zarar: Toplam satis gelirinden toplam maliyetin ¢ikarilmasiyla elde

edilmistir.

2.2.3.2. Teknik ve Ekonomik Rasyolarin Hesaplanmasi

Calismanin anket verileri SAS/STAT (Inst.Inc.,Cary, NC), XLSTAT
(Addinsoft, New York, NY), SPSS Inc PASW Statistics 18 ve Microsoft Excel 16.21

programlar1 kullanilarak bilgisayar ortamina aktarilmistir. Bilgisayar ortamina
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aktarilan verilerin degerlendirilmesiyle, isletmelerin girdi (input), ¢ikt1 (output)

degerleri, sermaye yapilari ve isletmelere ait karlilik rasyolar1 hesaplanmistir.

Aktif Sermaye: Gayrimenkul ve isletme sermayesi hesaplanmustir. Isletme sermayesi
iginde damizlik hayvan sermayesi, malzeme sermayesi, arazi sermayesi ve kasa-banka

varlig1 dahil edilmistir.

Pasif Sermaye: Isletmenin sahislara, bankalara ve diger finansal kuruluslara olan

borglarinin tiimii bu kisimda degerlendirilmistir.

Oz Sermaye: Isletmenin aktif sermaye ile pasif sermaye arasindaki farki olarak ele

alinmistir.

Mali Rantabilite: Isletmelerde basarinin bir olgiisii olarak kabul edilmekte ve 6z
sermayenin ne Ol¢iide verimli kullanildigini gostermektedir. Yapilan iiretim sonunda
elde edilen net kirin yine ayni doneme ait 6z sermayeye orani olarak ifade

edilmektedir.

Net Kar
Mali Rantabilite =

Oz sermaye

Ekonomik Rantabilite: Uretim siiresince kullanilan ekonomik kaynaklarin ne oranda
karl ve verimli kullanildiginin bir 6l¢iisiidiir. Yapilan iiretim sonunda elde edilen net

kar ile borg faizleri toplaminin aktif sermayeye oranidir.

77



Net Kar + Pasif Sermaye Faizi

Ekonomik Rantabilite =

Aktif Sermaye

Rantabilite Faktorii: Yapilan iiretim sonunda elde edilen net karin gelirler toplamina

(satis + tali gelirler) boliinmesiyle hesaplanmaktadir.

Net Kar

Rantabilite faktorii =

St Satis Geliri + Tali Gelir

Masraf-Hasila (O/I) Oram: iktisadilik (Ekonomiklik) orani, belirli bir dsnemde elde

edilen toplam satis gelirlerinin masraflar genel toplamina oranidir.

2.2.3.3. Istatistik Analizler

Verilerin analizinde SAS/STAT (Inst.Inc.,Cary, NC), XLSTAT (Addinsoft,
New York, NY) ve SPSS Inc PASW Statistics 18 paket programlart kullanilmistir.
Saanen kegisi yetistiriciligi yapan isletmeler olgek biiyiikliikleri itibariyle analiz
edilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde frekans, ylizde, ortalama ve standart
sapmadan olusan tanimlayic1 istatistikler ile birlikte degiskenler arasindaki
korelasyonlara bakilmistir. Grup ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadig:
stirekli, 6l¢iim gosteren degiskenlerde Varyans Analizi (ANOVA) ve bagimsiz t testi

kullanilarak analiz edilmistir.
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2.2.3.3.1. Varyans (ANOVA) ve Bagimsiz T-testi Analizleri

Saanen kegisi yetistiriciligi faaliyetinde bulunan isletmelerin 6lgekler itibariyle
birim tiiretim maliyetleri, siit satis fiyatlari, hayvan basina gilinliik siit verimleri,
isletmelerin net karlilik oranlari, siit iretimleri, satis gelirleri ve laktasyon siireleri,
2016-2017 yillar itibariyle ise sagilan hayvan sayisi, siit verimi, iiretici siit satis fiyati,
stit Uiretim miktari, siit iiretim degeri, siit satig gelirleri ve laktasyon giinleri arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark olup olmadigi tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
ve bagimsiz gruplarda t-testi gergeklestirilerek test edilmistir. Bunun i¢in 6l¢ekler ve

yillar arasindaki farkliliklar i¢in hipotezler kurulmus ve analizi ger¢eklesmistir.

Hipotezlerde bagimsiz degiskenleri Glgek gruplart ve yillar olustururken,
bagimli degiskenleri sirasiyla birim tiretim maliyeti, siit satis fiyati, isletme karlilik
oranlari, siit verimleri ortalamasi, sagilan hayvan sayisi, toplam siit tiretimi, siit tiretim
degeri, siit satis gelirleri ve laktasyon siiresi olusturmustur. Bu sekilde kurulan
hipotezlerden ve analizlerinden ortalamalar arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadiginin tespiti amaclanmistir. Farklilik bulundugu taktirde farkliligin bagimsiz
degiskenler arasinda nasil dagildigini tespit etmek amaciyla ise Post-Hoc testleri
uygulanmistir. Varyanslarin homojen oldugu durumlarda Tukey, heterojen oldugu

durumlarda ise Tamhane’s T2 testlerine bagvurulmustur.

2.2.3.3.2. Regresyon Analizi

Calisma kapsamindaki isletmelerin 2017 yili iiretim dénemine ait girdi-¢ikt
iligkilerinin incelenebilmesi amaciyla ¢oklu regresyon analizleri gergeklestirilmistir.
Aragtirma verilerinde X ‘ler, bagimsiz degiskenleri ve Y bagimli degiskeni gostermek

tizere ¢oklu regresyon denklemi;

Yi=ao+ aiXi2+ azXi2+ ... + akXik + eij seklinde tanimlanir.

79



i=12,..nj=12...k

Denklemde;

Yi: Bagimli degiskenin gbzlenen i.inci degerini

Xij:j.inci bagimsiz degiskenin i.inci diizeyindeki degerini
aj: J.inci regresyon katsayisini

eij: Hata terimini

k: Bagimsiz degisken sayisini ifade etmektedir.

Gergeklestirilen regresyon modelinde geriye dogru se¢im (backward) yontemi
uygulanmustir. ilk asamada tiim degiskenler dahil edilmistir. Daha sonraki
kademelerde her defasinda bir tane olmak iizere en diisiik kismi F degerine sahip olan
bagimsiz degisken atilmak tizere siire¢ devam etmistir. Atilan her bagimsiz degiskenin

katkisi her seferinde test edilmistir (Kayaalp ve ark., 2015).

Olgek degiskeninin kukla degisken olarak ele alindig1 model asagidaki gibidir:

Y= Ao + a1X1 + a2X2 + asX3 + aaX4 + asX5 + AeX6 + A7X7 + A8X8 + A9X9 + A10X10 + A11X11

Ele alinan bu modelde bagimh degisken olarak (Y), isletmelerin ana gelir kaynagi

olan siit satisindan elde ettigi toplam kar1 TL olarak ifade etmektedir.

Bagimsiz degisken olarak modelde yer alan degiskenler ise;

X1: Kec¢i besleme maliyeti: kecilerin beslenmesi i¢in isletmelerin katlandig1 maliyeti

TL cinsinden

X2: Isgiicii maliyeti: iiretim donemi siiresince aile ve yabanci isgiiciine 5denen nakdi

ve ayni masraflar1 TL cinsinden
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Xs: Veteriner-Saghk masraflari: isletmelerin {iretim donemi boyunca yaptiklari
veteriner hekim vizite dicretleri, ilag, dezenfektan ve asilamalar icin yapilan

masraflarin TL cinsinden

Xa: Yakat-Elektrik-Su masraflari: isletmede {iretim dénemi boyunca kullanilan su
miktari, 1sitma-aydinlanma i¢in kullanilan elektrik ile diger yakit masraflarinin TL

cinsinden

Xs: Akaryakit masraflari: bir tiretim donemi boyunca isletmenin iiretim faktorlerinin

temininde yapilan mazot harcamalarinin TL cinsinden

Xe: EKipman maliyeti: kegi yetistiriciliginde kullanilan makine-arag ve gereglerinin

bakim onarim ve amortisman giderlerinin TL cinsinden

X7: Diger giderler: kredi faizleri, sigorta giderleri, genel idare giderleri toplaminin TL

cinsinden

Xs: Birim iiretim maliyeti: tiretilen 1 It siitiin tiretim maliyetinin TL cinsinden

Xo: Satis fiyati: iiretilen 1 It siitiin satis fiyatinin TL cinsinden

Xao: Olgek (Kiigiik&Orta)

Xa1: Ol¢ek (Orta&Biiyiik)

eij: Hata terimi’ni ifade etmektedir.

Olusturulan modelde bagimsiz degiskenler, 6lgek disinda nicel karakterde olup,

X10 Ve X11 degiskenleri nitel ve ii¢ kategorili (kii¢iik, orta ve biiylik) bir degisken olma
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Ozelligi tasimaktadir. Analize dahil edilecek nitel karakterdeki degiskenler birden fazla
kategori icermeleri halinde analize kukla degisken olarak dahil edilirler. Calisma
kapsaminda {ii¢ kategorili olan oOlgek degiskeni i¢in 2 adet kukla degisken
(Kiigiik&Orta-Orta&Biiyiik) analize dahil edilmistir (Cevrimli, 2016).

82



3.1 isletmelerin Sosyo-Ekonomik Yapilarina iliskin Bulgular

Calismada

isletmelerin

3. BULGULAR

sosyo-ekonomik yapilari

kapsaminda,

isletme

yoneticilerine ait genel bilgiler (yas, cinsiyet, egitim durumlari, mesleki tecriibe yillari

vb.), isletmelerin sagmal ve toplam hayvan varliklari, yetistirme tiirleri, isletmelerdeki

isgiicii durumu, igletmelerin hayvan sayilarini artirma diisiinceleri, Saanen 1rkini temin

etme sekilleri ve tercih sebepleri gibi bulgularin yani sira isletmelere ait teknik yap1 ve

pazarlama yapilarina iligskin bulgular da incelenmistir.

3.1.1. Isletmelere Ait Genel Bulgular

Cizelge 3.1. isletme Olcekleri Itibariyle Isletme Yéneticilerine Ait Genel Bilgiler

Cinsiyet
Erkek
Kadin
Genel

N (Kisi)

Yiizde (%)

84
8
92

Cizelge 3.2. Isletme Yoneticilerinin Yaslar1 ve Olgekler itibariyle Dagilimlar

Yas

Ortalama
Minimum
Maksimum

Standart Sapma

isletme Ol¢ekleri
Kiigiik Orta Biiyiik Genel
45,65 44,35 41,30 43,64
19 24 23 19
67 62 60 67
13,64 10,58 10,03 11,14
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Isletmelere ait yas ve cinsiyet dagilimlar1 Cizelge 3.1 ve Cizelge 3.2°de

sunulmustur. Cizelge 3.1 incelendiginde isletme sahiplerinin biiyiikk ¢ogunlugunu

(%91,3) erkeklerin olusturdugu, kadinlarda bu oranin %8,70 olarak kaldig1 ve

kadinlarin daha ¢ok aile isgiiciine katildiklar1 goriilmustiir.

Cizelge 3.2 incelendiginde isletmeler genelinde minimum yasin 19, maksimum

yasin 67, ortalama yasin ise 43,64 oldugu tespit edilmistir. Olgekler itibariyle

kiyaslandiginda ise kiigiik Olgekli isletmelerden biiyiik 6lcekli isletmelere dogru

gidildikge yas ortalamasinin diistiigii goriilmektedir.

Cizelge 3.3. Isletme Yoneticilerinin Egitim Durumlarmin Olgekler itibariyle Dagilimi

isletme Ol¢ekleri

. Kiiciik Orta Biiyiik Genel
Ureticilerin Egitim Durumu

n % n % n % n %
ilkokul 14 70,00 27 64,28 17 56,66 58 63,04
Ortaokul 1 5,00 7 16,66 5 16,66 13 14,13
Lise 4 20,00 4 9,52 5 16,66 13 14,13
Universite 1 5,00 4 9,52 3 10,00 8 8,69
Genel 20 100 42 100 30 100 92 100
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Sekil 3.1. Ureticilerin Egitim Durumlari

Cizelge 3.3 ve Sekil 3.1 incelendiginde, isletme yoneticilerinin egitim
durumlarim1 ¢ogunlukla (%63,04) ilkokul seviyesinin olusturdugu goriilmektedir.
Bunu %14,13’liikk pay ile ortaokul ve lise, %8,69’luk pay ile liniversite egitimi takip
etmektedir. Tlkokul egitim seviyesinin biiyiik isletmelerden kiigiik isletmelere dogru
gidildik¢e paymin arttig1, iiniversite egitim seviyesinin ise kiiciik isletmelere oranla
orta ve bliylik 6lgekli isletmelerde daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir. Genel olarak
incelendiginde sadece 8 isletme sahibinin {niversite egitimine sahip oldugu

goriilmektedir.
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Cizelge 3.4. Isletmelerin Olgekler Itibariyle Sagilan Hayvan ve Toplam Hayvan Sayilarmin

Dagilim
isletme Olgekleri

Hayvan Saydarnmn Kiiciik Orta Biiyiik Genel
Dagilimi

Sagilan Toplam Sagilan Toplam Sagilan Toplam Sagilan Toplam

hayvan hayvan hayvan hayvan hayvan hayvan hayvan hayvan

sayis1  sayisli sayisl1  sayisi sayis1  sayisli sayisl  sayisl
n (Toplam) 660 1155 2611 4319 4616 8440 7887 13914
Ortalama 36,95 57,75 66,59 102,83 161,83 281,33 91,20 151,23
Standart Sapma 12,34 11,25 2419 19,20 104,72 227,86 79,75 159,12

Cizelge 3.4 incelendiginde; isletme Olcekleri itibariyle sagilan hayvan sayilar
ve siiriideki toplam hayvan sayilar1 goriilmektedir. isletmeler genelinde toplam sagilan
hayvan 7 887 iken toplam hayvan varligi 13 914’tiir. Isletme Slcekleri itibariyle
incelendiginde ise; ortalama sagilan hayvan sayis1 ve toplam hayvan sayis1 sirastyla
kiigiik olgekli isletmelerde 33,00 bas, 57,75 bas, orta 6lgekli isletmelerde 62,16 bas,
102,83 bas ve biiyiikk olgekli isletmelerde 153,86 bas, 281,33 bas olarak tespit
edilmistir. Isletmeler genelinde sagilan hayvan ortalamasi1 85,72 bas, toplam hayvan

sayisi ise ortalama 151,23 bas olarak hesaplanmustir.

Cizelge 3.5. isletme Yoneticilerinin Kapasite Artirma ile ilgili Goriisleri

Kapasite artirmayi Kapasite artirmayi Kapasite artirma
. . . diisiinen isletme diisiinmeyen isletme  konusunda emin
Isletme Olgekleri sayisi(adet) sayisi(adet) olmayan isletme

sayisi (adet)

Kiiciik 9 10 1
Orta 17 23 2
Biiyiik 5 5 -
Genel 41 48 3
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Cizelge 3.5’den de goriildiigii iizere; hayvan sayisini artirmayi diisiinmeyen
toplam isletme sayis1 48 adet iken, gelecek yillarda isletme kapasitesini biiyiitmeyi ve
hayvan sayisini1 artirmay1 planlayan isletme sayis1 41 adettir. Bununla birlikte 6lgek
kapasitesini artirma konusunda kararsiz olan isletme sahipleri de goriilmiistiir. Bu
isletmeler tilkenin i¢inde bulundugu ekonomik kosullarin diizelmesi, iiretici siit satig
fiyatinin artmasi, isletmelerde maliyeti olusturan unsurlarin baginda gelen yem ve
yakit masraflarinin azalmasi vb. durumlarinda siirii biiyiitme yoniinde adim

atacaklarinmi ifade etmislerdir.

Konu olgekler itibariyle gdz oniline alindiginda ise; orta 6lgekli isletmelerde
Olcek kapasitesini artirma isteginin fazla oldugu belirlenmistir. Bu durum 151 bas ve
tizeri hayvana sahip olan biiyiik 6l¢ekli isletmelere doniisiim konusunda egilimin daha

fazla oldugunu gostermektedir.

Cizelge 3.6. isletmelerdeki Isgiicii Yapisimin Olgekler itibariyle Dagilimi

Isgiicii Yapis1 Kiiciik Orta Biiyiik Genel
Aile Tsgiicii (%) 95,00 85,71 60,00 79,35
Aile +Yabana lsgiicii (%) 5,00 9,52 40,00 18,48
Yalmiz Cahistyor (%) 0,00 4,76 0,00 2,17
Toplam (%) 100 100 100 100
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Sekil 3.2. isletmelerdeki Isgiicii Yapist

Cizelge 3.6 ve Sekil 3.2°de isletmelerde bulunan isgiiciiniin dagilimi
goriilmektedir. Isletmelerin biiyiik ¢ogunlugunda (%79,35) aile isgiiciiniin hakim
oldugu ve bu oranin kiiciik 6lgekli isletmelerden biiyiik dlgekli isletmelere dogru
gidildikce azaldigi tespit edilmistir.

Kiigiik olcekli isletme sahiplerinin biiylik ¢ogunlugu isletmede yabanci
isgiiciine yer vermek istediklerini, fakat hem maddi durumlarinin yetersiz kalmasi hem
de bu kosulu saglasalar bile yasadiklar1 bolgede ¢oban olarak g¢aligmak isteyen
isgiicliniin bulunamamasi1 nedenleri ile tiretime aile isgiicii ile devam ettiklerini dile
getirmiglerdir. Isletmelerin genelinde aile ve yabanci isgiiciiniin birlikte ¢aligma

orani %18,48 ve isletme yoneticisinin yalniz ¢alisma orani %2,17 olarak bulunmustur.
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Cizelge 3.7. Isletme Yoneticilerinin Mesleki Tecriibe Siireleri

isletme Olgekleri
Kiiciik Orta Biiyiik Genel
Mesleki Tecriibe Siiresi (y1l)
Ortalama 9,55 12,52 14,36 12,47
Minimum 2 2 1 1
Maksimum 18 35 30 35
Standart Sapma 5,24 7,50 8,05 7,40

Cizelge 3.7 isletme yoneticilerinin Olgekler itibariyle mesleki tecriibelerini

gostermektedir. Veriler incelendiginde, isletme genelinde kegi yetistiriciligi ile

ugrasma siiresinin ortalama olarak 12,47 yil civarinda oldugu saptanmistir. Isletme

Olcekleri arttikca ortalama tecriibe siiresinin de arttig1 goriilmektedir. Bununla birlikte,

Saanen kegi yetistiriciligine yeni baglayan ve heniiz 1 yildir bu isin icerisinde olan

isletmelerin oldugu da géze carpmaktadir.

Cizelge 3.8. isletmelerin Olgekler Itibariyle Ekonomik Faaliyet Durumlari

Diger Ekonomik Faaliyet Kiiciik Orta Biiyiik Genel
Evet 70,00 78,57 83,33 78,26
Hayir 30,00 21,43 16,67 24,74
Genel 100 100 100 100

Cizelge 3.8 incelendiginde; hayvancilik disinda diger ekonomik faaliyetlerle

ugragsma orani kiigiik olgekli isletmelerde %70, orta 6lgekli isletmelerde %78,57 ve

biiyiik 6lcekli isletmelerde %83,33 olarak saptanmistir. Isletmeler geneli igin bu

oran %78,26 olarak bulunmustur.
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Cizelge 3.9. isletmelerin Olgekler Itibariyle Yetistirme Sistemlerinin Dagilin

isletme Olcekleri
Kiiciik Orta Biiyiik Genel
Yetistirme Sistemi
n % n % n % n %
Yari-Entansif 20 100 41 97,62 28 93,33 89 96,74
Entansif 0 0 1 2,38 2 6,67 3 3,26
Genel 20 100 42 100 30 100 92 100

Cizelge 3.9°da isletmelerin dlgekler itibariyle yetistirme sistemlerinin dagilimi

goriilmektedir. Isletmelerin  %96,74’inde yar1 entansif sekilde yetistiricilik

uygulandig1 goriilmektedir. Entansif yetistiricilik yapan isletme sayisi ise yalnizca ii¢

adettir. Isletme ydneticileri entansif yetistiricilikte yem maliyetinin yiiksek oldugunu,

yar1 entansif yetistiricilikte ise istedikleri zaman ¢oban bulamadiklarini ve ¢ayir-mera

alanlarimin yeterli olmadigini belirtmislerdir. Bununla birlikte, yari-entansif sistemden

kapali sisteme gegcmek isteyen isletmelerin oldugu da goriilmistiir. Calisma

kapsamindaki isletmelerden entansif sekilde yetistiricilik yapan 3 isletmeden 2’si

biiytik 6l¢ekli kapasiteye sahiptir. Kiigiik 6l¢ekli isletmelerin tamami yari-entansif

sekilde faaliyetini siirdiirmektedir.

Cizelge 3.10. isletmelerin Damizlik Temin Etme Yollari

isletme Olcekleri
Kiigiik Orta Biiyiik Genel

Damizhik Temin Etme Yolu

n % n % n % n %
Universite 6 30,00 5 11,90 6 20,00 17 18,48
Civar Koy 7 35,00 17 40,48 10 33,33 34 36,96
Akrabalar ve Tamdiklar 3 15,00 7 16,67 3 10,00 13 14,13
Kendi Uretimi 4 20,00 13 30,95 11 36,67 28 30,43
Genel 20 100 42 100 30 100 92 100
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Isletmelerin, Saanen damizlik temin sekli incelendiginde, %37,96 oran ile
genellikle civar koylerden hayvan alimi gergeklestirdikleri, %30,43"{inlin babadan
kalma hayvan ile {iretime basladiklart ve kendi yavrularmi damizliga
biraktiklari, %18,48’inin ise liniversitenin damizlik hayvan ciftliginden satin aldiklar1
tespit edilmistir. Isletme sahipleri yapilan goriismeler sonucunda siit verimliligi

yiiksek damizlik hayvanlar1 temin etmekte giicliik yasadiklarini belirtmislerdir.

Cizelge 3.11. Isletme Yoneticilerinin Faaliyet Memnunlugunun Olgekler Itibariyle Dagilimi

isletme Olgekleri
Kiiciik Orta Biiyiik Genel
Faaliyet Memnunlugu
n % n % n % n %
Evet 10 50,00 16 38,10 18 60,00 44 47,80
Hayir 10 50,00 26 61,90 12 40,00 48 52,20
Genel 20 100 42 100 30 100 92 100

Cizelge 3.11°de isletmelerin kegi yetistiriciligi faaliyetinden memnunluk
durumlar1 incelenmistir. Isletmelerin %52,20’sinin bu faaliyeti siirdiirmekten ve
mevcut kosullardan memnun olmadigi, %47,80’inin ise genel anlamda faaliyetlerini
stirdirmekten memnun olduklar1 saptanmistir. Faaliyetten memnun olmadigini dile
getiren igletmeler, bunun baglica sebebi olarak, iiretici siit fiyatinin diisiik olmasi, yem,

yakit ve diger masraflarin yliksek olmasi ve desteklemelerin yetersiz olmasini

gostermislerdir.

Isletme &lgekleri itibariyle faaliyet memnunlugu incelendiginde ise biiyiik
Olcekli isletmelerin diger isletme Olgeklerine oranla faaliyeti daha istekli ve saglanan
kosullardan memnun sekilde ylriittiikleri goriilmektedir. Orta Slgekli isletmelerde
memnuniyetsizlik orani artarken, kiigiik Olgekli isletmelerde ise memnuniyet ve

memnuniyetsizlik oraninin esit olarak dagildigi saptanmistir.
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Cizelge 3.12. Isletmelerin Orgiitlenme Diizeyi ve Kooperatiflere Uye Olma Durumu

Kooperatif Uyelik Durumu

Tarim Kredi Kooperatifi

Diger Kooperatifler

Uye Degil
Genel

isletme Olcekleri
Kiiciik Orta Biiyiik Genel
n % n % n % n %
15 75,00 22 52,38 24 80,00 61 66,30
1 5,00 6 14,29 3 10,00 10 10,87
4 20,00 14 33,33 3 10,00 21 22,83
20 100 42 100 30 100 92 100

Cizelge 3.12°de isletmelerin kooperatiflere iiyelik durumu goriilmektedir.

Isletmelerin %66,30’unun Tarim Kredi Kooperatifine iiye oldugu, %10,87’sinin kdy

kooperatiflerine iiye oldugu, %22,83’linilin ise herhangi bir kooperatife {iye olmadig1

belirlenmistir.

Isletme olgekleri itibariyle érgiitlenme diizeyi incelendiginde; kiigiik ve biiyiik

6lcekli isletmelerin biiyiik cogunlugunun bir kooperatife iiyelikleri oldugu, orta dl¢ekli

isletmelerde ise herhangi bir kooperatife iiye olmayan isletme sayis1 oraninin arttig1

tespit edilmistir. Tarim Kredi Kooperatifi'ne {iye olma durumu, biiyiik olgekli

isletmelerden kiiciik dl¢ekli isletmelere dogru gidildik¢e azalmaktadir.

Cizelge 3.13. Kooperatif Faaliyetlerinin isletme Olgekleri itibariyle Degerlendirilmesi

Kooperatif Faaliyetleri

Yeterli

Daha Etkili Olabilir

Yeterli Degil

Uye Degil, Fikri Yok

Genel

isletme Ol¢ekleri
Kiiciik Orta Biiyiik Genel

n % n % n % n %
6 30,00 14 33,33 14 46,67 34 36,96
5 25,00 5 11,90 30,00 19 20,65
5 25,00 9 21,43 4 13,33 18 19,57
4 20,00 14 33,33 10,00 21 22,83
20 100 42 100 30 100 92 100
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Kooperatif ~ faaliyetlerinin  etkinlikleri  degerlendirildiginde, isletme
yoneticilerinin %36,96’sinin kooperatif faaliyetlerini yeterli buldugu, %20,65’inin
kooperatif faaliyetlerinin daha etkili olabilecegini disiindiigli, %19,57 sinin ise
faaliyetlerin yetersiz oldugunu dile getirdigi tespit edilmistir. Isletme olcekleri
itibariyle bu oranlar incelendiginde ise; Ol¢ek biiyiikliigii arttikca isletmelerin
kooperatif faaliyetlerini yeterli bulma oranlarinin arttigi, buna paralel olarak
faaliyetlerin yeterli olmadigii diisiinen isletmelerin kiiciik Olgekli isletmelerde

yogunlastig1 gbze ¢arpmaktadir.

Isletmelerde yapilan goriismeler sonucunda, faaliyetleri yetersiz bulan
tireticiler, kooperatiflerin sadece iiretim asamasinda degil, isleme ve iiriin pazarlama
asamalarinda da etkin olmasi gerektiklerini savunmuslardir. Uriinden elde edilen
katma degerin kendilerine yansimadiklarini, kooperatiflerin daha etkin olabilecek
caligmalari ile birlikte bu degerin iireticiye yansitilmasi ve iireticiyi korumaya yonelik

tedbirlerin alinmasi gerektigini bildirmislerdir.
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Cizelge 3.14. Isletme Yoneticilerinin Kooperatiflere Uye Olma Sebeplerinin Olgekler

Itibariyle Dagilim1
isletme Olgekleri
. Kiiciik Orta Biiyiik Genel
Kooperatif Uyelik Sebepleri
n % n % n % n %

Faydasina inandigi icin

Evet 2 10,00 2 4,80 7 23,30 11 12,00
Hayir 18 90,00 40 95,20 23 76,70 81 88,00
Destek ve Tesvikler i¢in

Evet 3 15,00 6 14,30 10 33,30 19 20,70
Hayir 17 85,00 36 85,70 20 66,70 73 79,30
Ucuza Girdi Temini

Evet 15 75,00 26 61,90 22 73,30 63 68,50
Hayir 5 25,00 16 38,10 8 26,70 29 31,50
Pazarlamada Etkin Olmasi

Evet 2 10,00 1 2,40 1 3,30 4 4,30
Hayir 18 90,00 41 97,60 29 96,70 88 95,70
Avans Saglamasi

Evet 2 10,00 3 7,10 0 0,00 5 5,40
Hayir 18 90,00 39 92,90 30 100,00 87 94,60
Kooperatife Uye Degil,

Yorumu Yok

Evet 4 2000 14 3333 3 1000 21 2283
Hayr 16 80,00 28 66,67 27 9000 72 7717

Cizelge 3.14 incelendiginde, isletmelerin Olgekler itibariyle kooperatiflere
iiyelik sebepleri goriilmektedir. Isletmelerin %68,50 gibi biiyiik orani ucuza girdi
temini saglamak i¢in kooperatiflere iiye olduklarim belirtirken, %20,70’si destek ve

tesviklerden faydalanmak i¢in, %12’si de kooperatiflerin, hayvancilik faaliyetlerini
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stirdlirme siirecinde faydali olduklarini diisiindiigii i¢in liye olduklarini bildirmislerdir.
Bununla birlikte %5,40 oraninda isletme, kooperatiflerin girdi teminlerinde avans ve
taksit imkani saglamasi, %4,30’1 ise pazarlamada etkin olma sebeplerini One
stirmiiglerdir. Herhangi bir kooperatife iiye olmayan isletme oran1 %22,83 olup, bu
isletmeler kooperatif faaliyetlerinin fayda sagladigimi disiinmedikleri i¢in iiye

olmadiklarini belirtmislerdir.

Cizelge 3.15. Uretici Birlik Faaliyetlerinin Isletme Olgekleri itibariyle Degerlendirilmesi

isletme Olgekleri
Kiiciik Orta Biiyiik Genel
Birlik Faaliyetleri
n % n % n % n %
Memnun 9 45,00 23 54,80 22 73,30 54 58,70
Memnun Degil 11 55,00 19 45,20 8 26,70 38 41,30
Genel 20 100 42 100 30 100 92 100

Cizelge 3.15°de Canakkale ili Damizlik Koyun Keci Yetistiricileri Birligi
faaliyetlerinin  isletme  Olgekleri itibariyle —memnuniyetleri incelenmistir.
Isletmelerin %58,70’i birlik faaliyetlerinden memnun olduklarm dile getirmislerdir.
Bununla birlikte isletme 0Olgegi biiyiidiikce birlik faaliyetlerinden memnuniyet
oraninin arttig1 gozlemlenmistir. Isletmeler birligin {iyelerin c¢ikarmni saglama ve
dayanigmay1 artirma gorevlerini yeterince yerine getiremediklerini, bununla birlikte

ucuza girdi ve teknik destek konusunda yetersiz kaldiklarini belirtmislerdir.
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Cizelge 3.16. Hayvancilik Desteklemelerinin Isletme Olgekleri Itibariyle Degerlendirilmesi

isletme Olgekleri
Kiiciik Orta Biiyiik Genel
Hayvancilik Desteklemeleri
n % n % n % n %
Yeterli 5 25,00 6 14,30 10 33,30 21 22,80
Yeterli Degil 15 75,00 36 85,70 20 66,70 71 77,20
Genel 20 100 42 100 30 100 92 100

Keci yetistiriciligine yonelik desteklemelerin yeterliligi isletme sahiplerine
sorulmus ve igletmeler genelinde %77,20 oranla desteklemeler yetersiz bulunmustur.
Isletme 6lgekleri itibariyle bu durum incelendiginde ise, daha ¢ok kiigiik ve orta dlgekli
isletmelerde memnuniyetsizlik oraninin  arttig1  goriilmektedir.  Ureticilere
desteklemelere iliskin onerileri soruldugunda ise, genellikle sagmal hayvan basina ve
tiretilen siit miktarina gore verilen destekleme miktarlarinin artirilmast Onerileri
sunulmustur. Bazi1 isletmeler, {iretilen siitiin kalitesine gore de destek verilebilecegini
boylelikle iireticilerin kaliteli siit elde etme konusunda daha hassas olacaklari, siirii
yonetimi ve saglik-koruma uygulamalarina daha c¢ok dikkat edeceklerini

bildirmislerdir.

Cizelge 3.17. Kredi Imkanlarinin isletme Olgekleri Itibariyle Degerlendirilmesi

Kredi imkanlan Kiiciik Orta Biiyiik Genel
Yeterli 10 7,14 0 5,43
Yeterli Degil 90 92,86 100 94,57
Genel 100 100 100 100

Cizelge 3.17 incelendiginde; isletmelerin %5,43linlin keci yetistiriciligine
verilen kredi imkanlarimi yeterli buldugu, %94,57’sinin ise imkanlarin yetersiz ve

sartlarinin agir oldugunu diisiindiigi tespit edilmistir.
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Cizelge 3.18. Kegi Yetistiriciliginde Karsilasilan Problemlerin Olgekler Itibariyle Dagilimi

isletme Olgekleri
Kiiciik Orta Biiyiik Genel
Problemler
n % n % n % n %
Damizhik Temini Zorlugu
Evet 3 15,00 9 21,40 2 6,70 14 15,20
Hayir 17 85,00 33 78,60 28 93,30 78 84,80
Hastaliklar
Evet 2 10,00 13 31,00 8 26,70 23 25,00
Hayir 18 90,00 29 69,00 22 73,30 69 75,00
Haksiz Rekabet
Evet 0 0 2 4,80 2 6,70 4 4,30
Hayir 20 100 40 95,20 28 93,30 88 95,70
Yetersiz Orgiitlenme
Evet 3 15,00 4 9,50 0 0 7 7,60
Hayr 17 85,00 38 90,50 30 100,00 85 92,40
Pazarlama Zorluklar
Evet 15 75,00 18 42,90 15 50,00 48 52,20
Hayir 5 25,00 24 57,10 15 50,00 44 47,80
Desteklemeler
Evet 12 60,00 22 52,40 16 53,30 50 54,30
Hayir 8 40,00 20 47,60 14 46,70 42 45,70
Diisiik Siit Fiyat1
Evet 11 55,00 28 66,70 16 53,30 55 59,80
Hayir 9 45,00 14 33,30 14 46,70 37 40,20
Yem Maliyeti
Evet 2 10,00 4 9,50 2 6,70 8 8,70
Hayir 18 90,00 38 90,50 28 93,30 84 91,30
Yetersiz Mera Alani
Evet 1 5,00 0 0 0 0 1 1,10
Hayir 19 95,00 42 100 30 100 91 98,90
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Cizelge 3.18’de isletmelerde keci yetistiriciliginde siklikla karsilasilan
problemler &lgekler itibariyle gosterilmistir. Isletmelerde en ¢ok goriilen problemleri
sirastyla %59,80, %54,30 ve %52,20 oranlariyla diisiik siit fiyati, desteklemeler ve
pazarlama konularinda yasanan zorluklar olusturmustur. Bu problemlerle birlikte girdi
maliyetlerinin ¢ogunlugunu olusturan yem maliyetinin yiiksekligi, siiriide olusan
hastaliklar, damizlik temininde yasanan zorluklar, yetersiz orgiitlenme, piyasadaki
haksiz rekabet ve yetersiz mera alani gibi sorunlar diisiik oranda da olsa isletme

sahiplerinin karsilagtig1 sorunlar olarak tespit edilmistir.

Damizlik temin etmede sorun yasayan %15,20 oranindaki isletme, siit ve dol
verimi yiiksek olan, aynt zamanda Saanen irkina en yakin saflikta olan damizlik
temininde sorun yasadiklarimi belirtmislerdir. Piyasada bu ozelliklere sahip olarak
gosterilen damizliklar1 ise fiyat yiiksekligi ve giivensizlik nedeni ile tercih

etmediklerini dile getirmislerdir.

Isletmelerinde saglik-koruma ve hastaliklar agisindan sorun yasayan isletmeler
ortalamast %25 olarak hesaplanmgtir. Isletme genel profili incelendiginde,
cogunlugun saglik koruma ve as1 uygulamalarini gerceklestirdigi goriilmiistiir. Fakat
Saanen melezinin hastaliklara duyarli olmasi, 1y1 bakim kosullar1 ve sagimda hijyen
tedbirlerinin yeterli 6l¢iide alinmamasi sonucu siiriide basta meme hastaliklar: olmak

izere birtakim hastaliklar meydana gelebilmektedir.

Isletmelerde goriilen diger dnemli bir sorunun, siit ve siit iiriinleri pazarlama
konusunda oldugu saptanmustir. Isletmelerin %52,20’si, bu sorunu yasadiklarini,
trettikleri ¢ig siitii istedikleri fiyattan satamadiklarini, kooperatiflerin pazarlama
konusunda c¢ok etkin olmadiklarim1 ve yetersiz kaldiklarini belirtmislerdir. Bu
sorunlarla birlikte isletmelerin 6zellikle ilk sirada dile getirdikleri problemin basinda
liretici siit satis fiyatlarindaki istikrarsizik yer almaktadir. Isletmelerin %59,80’i
“Isletmenizde en s1k karsilastiginiz sorunlar nelerdir?” sorusuna, “Siit fiyat1 ¢ok diisiik,

maliyetimizi karsilamiyor” seklinde yanit vermislerdir.
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Cizelge 3.19. Isletme Yoneticilerinin Saanen Irkini Tercih Etme Sebepleri ve Olgekler

Itibariyle Dagilim1

isletme Olgekleri

Saanen Irkint Tercih Kiiciik Orta Biiyiik Genel
Sebepleri

n % n % n % n %
Kolay Temin
Evet 4 20,00 6 14,30 3 10,00 13 14,10
Hayir 16 80,00 36 85,70 27 90,00 79 85,90
Bolgede Sik Kullanim
Evet 3 15,00 11 26,20 8 26,70 22 23,90
Hayir 17 85,00 31 73,80 22 73,30 70 76,10
Yiiksek Siit Verimi
Evet 20 100 40 95,20 29 96,70 89 96,70
Hayiwr 0 0 2 4,80 1 3,30 3 3,30
Sakin Huylu Olmasi
Evet 6 30,00 2 4,80 2 6,70 10 10,90
Haywr 14 70,00 40 95,20 28 93,30 82 89,10
Bakiminin Kolay Olmasi
Evet 4 20,00 3 7,10 1 3,30 8 8,70
Hayir 16 80,00 39 92,90 29 96,70 84 91,30
Laktasyon Siiresinin Uzun
Olmasi
Evet 2 10,00 11 26,20 6 20,00 19 20,70
Hayir 18 90,00 31 73,80 24 80,00 73 79,30
Kaliteli Uretim
Yapabilmek
Evet 0 0 2 4,80 1 3,30 3 3,30
Hayir 20 100 40 95,20 29 96,70 89 96,70
Siiriiye Kolay Uyum
Evet 2 10,00 2 4,80 1 3,30 5 5,40
Hayr 18 90,00 40 95,20 29 96,70 87 94,60
D6l Verimi Iyi Olmas
Evet 1 5,00 1 2,40 2 6,70 4 4,30
Hayir 19 95,00 41 97,60 28 93,30 88 95,70
Damizhik Satisimin Tyi
Olmasi
Evet 6 30,00 10 23,80 7 23,30 23 25,00
Hayir 14 70,00 32 76,20 23 76,70 69 75,00
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Cizelge 3.19°da isletmeler genelinde Saanen melezi kegilerin tercih edilme
sebepleri degerlendirilmis olup, biiylik oranda isletmenin (%96,70) bu irki se¢me
sebebinin yiiksek siit verimi oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte piyasada damizlik
satiginin  iyi olmasi (%25), bolgede sik¢a kullanilmasi (%23,90) ve laktasyon
stirelerinin uzun olmast (%20,70) gibi sebepler de iireticiyi bu wrkla yetistiricilik
yapmaya dogru itmistir. Kaliteli siit iiretimi yapabilmek, 1irkin siiriiye uyumunun ve
bakiminin kolay olmasi da diisiik oranlarda bile olsa tireticiyi bu keg¢i 1rki ile calismaya

dogru yonlendiren sebepler arasinda olmustur.

3.2. Isletmelerin Pazarlama Yapisina iliskin Bulgular

Isletmelerde kegi siitiinii pazarlama yollari, mandiralarin ¢ig siit tedarikindeki
O0deme sekilleri ve tireticilerin siit ve siit liriinlerini pazarlama sirasinda karsilastiklari

genel sorunlar sirastyla sunulmustur.

Cizelge 3.20. Mandiralarin ¢ig siit tedarikinde 6deme sekli

Odeme Sekli Kiiciik Orta Biiyiik Genel
Avans 25,00 35,71 36,67 33,70
Pesin 55,00 52,38 53,33 53,26

Avans+Pesin 20,00 11,90 10,00 13,04

Cizelge 3.20 incelendiginde; mandiralarin siit iireten isletmelerden temin
ettikleri siit i¢in isletmelere sagladiklar1 6deme sekilleri  goriilmektedir.
Isletmelerin  %33,70’i mandiralara verdikleri siitin ddemesini avans seklinde
aldiklarini, %53,26’s1 pesin aldiklarin1 ve %13,04°1 6deme seklinin iireticinin ig¢inde
bulundugu ekonomik kosula gore degismekle birlikte bazen avans seklinde bazen

pesin 6deme seklinde alabildikleri tespit edilmistir.
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Cizelge 3.21. Isletmelerde Kegi Siitii Pazarlama Kanallar1 (%)

Pazarlama Kanali Kiigiik Orta Biiyiik Genel
Mandira + Siit Fabrikasi 5,00 14,29 16,67 13,04
Cig Siit
Mandira + Siit Fabrikas1 10,00 16,67 13,33 14,13
Cig Siit + Oz Tiiketim
Mandira + Siit Fabrikas1 60,00 47,62 43,33 48,91
Cig Siit + Yerel Pazar
Peynir Satisi
Mandira + Siit Fabrikasi 10,00 4,76 3,33 5,43
Cig Siit + Oz Tiiketim +
Yerel Pazar Peynir Satis1
Mandira + Siit Fabrikas1 15,00 16,67 23,33 18,48
Cig Siit + Koyde Siit Satis1
Genel 100 100 100 100

% Isletmelerde Olgekler Itibariyle Siit Pazarlama Kanallart

60,00
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40,00
30,00

w0 S ol iLI Py |
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+ Oz Tiketim  +Yerel Pazar + Oz Tiiketim+  + Kdyde Siit
Peynir Satisl Yerel Pazar Satisl
Peynir Satisi

B Kiigik = Orta ®BlUylk ®Genel

Sekil 3.3. Isletmelerde Siit Pazarlama Kanallar

Cizelge 3.21 ve Sekil 3.3 incelendiginde; isletmelerin %13,04 {1 tirettikleri siiti
¢cig siit seklinde mandiralara pazarlamaktadir. Isletmelerin %14,13’ii mandiralara
pazarlanan ¢ig siit ile birlikte irettikleri siitii sezon dist donemde 0z tiiketimde
kullandiklarin1  belirtmislerdir. Isletmelerin %48,91 gibi biiyilk ¢ogunlugunun
mandiralara pazarlanan ¢ig siit ile birlikte, siitli peynire doniistiiriip yerel pazarlarda

pazarladiklar: tespit edilmistir. Isletmelerin %18,48’i ise mandiralara pazarladiklari
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¢ig siit yaninda, sezon dis1 donemde liretilen siitii koyde sattiklarini veya dagittiklarini

belirtmislerdir.

Cizelge 3.22. Isletmelerde Gériilen Pazarlama Sorunlar

Pazarlama Sorunlari (%0) Kiiciik Orta Biiyiik Genel
Siit Satis Fiyatimin Diisiikliigii 100 100 100 100
Siitii istenilen Zamanda 5,00 4,76 6,67 5,43
Satamama
Siitte Mikroorganizma Sorunu 0 2,38 6,67 3,26
Kooperatif ve il Birliklerinin 10,00 23,81 20,00 19,57
Keci Siitii Pazarlamada Etkin
Olmamasi
Araci ve Firmalarin Bolgede 35,00 23,81 26,67 27,17
Tekelci Bir Alim Politikasi
izlemesi
% Isletme Ol¢ekleri itibariyle Pazarlama Sorunlar:
100
50
0 | BB all -a
Kiguk Orta Bayuk Genel

B S{t Satis Fiyatinin Dusukluga
B Siiti istenilen Zamanda Satamama
m Sitte Mikroorganizma Sorunu
Kooperatiflerin Kegi Sttl Pazarlamada Etkin Olmamasi

Araci ve Firmalarin Bélgede Tekelci Bir Alim Politikasi izlemesi
Sekil 3.4. Isletmelerde Goriilen Pazarlama Sorunlari

Cizelge 3.22 ve Sekil 3.4 incelendiginde; isletmelerin tamamu iiretici siit satig
fiyatinin diisiikligiiniin ve istikrarsizliginin hem yetistiricilikte hem pazarlamada
onemli bir sorun oldugunu belirtmislerdir. Isletmelerin %5,43’ii siitii istenilen

zamanda satamadiklarini, mandiranin giinliik siit toplamaya gelmedigi durumlarda
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stitiin muhafazasi i¢in merkezlerde veya kdy kooperatiflerinde sinirl sayida olan siit
sogutma tanklarini kullandiklarin1 ifade etmislerdir. Isletmelerin  %19,57’si
kooperatiflerin siit pazarlamada etkin olmadigini ve iireticilerin pazarlama noktasinda
yeteri kadar orgilitlenemediklerini ifade etmislerdir. Bununla birlikte isletmelerde
goriilen bir diger pazarlama sorunu %27,17 oranla araci ve firmalarin bdlgede tekelci
bir alim politikas1 izlemeleri, ireticilerin yine siit satis fiyatinda s6z sahibi

olamamalaridir.

3.3. Isletmelerin Arazi, Yem Kaynaklar1 ve Bitkisel Uretim Yapilarina

iliskin Bulgular

Isletmelerde ekilebilir arazi alan miktarlar1 ve tipleri, isletme agil kapasiteleri

ve isletmelerde iiretilen yem ¢esitlerine iligkin bulgular bu bdliimde sunulmustur.

Cizelge 3.23. Isletmelerde Arazi Varh@

Isletme Arazi Varhig Kiigiik Orta Biiyiik Genel

Agil Kapasitesi (m?) 492,40 878,00 1782,40 1 089,08
Ekilebilir Sulu Alan (dekar) 9,90 21,95 91,70 42,07
Ekilebilir Kuru Alan (dekar) 50,90 47,33 98,06 64,65

Cizelge 3.23 incelendiginde; isletmelerinde toplam agil kapasitesinin ortalama
1089,08 m?, sulu ekilebilir arazi alanmin ortalama 42,07 dekar, kuru ekilebilir arazi

alaninin ise ortalama 64,65 dekar oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 3.24. Isletmelerde Ekilebilir Arazi Varliklar1 (%)

Ekilebilir Arazi Kiiciik Orta Biiyiik Genel
Kendi sahibi 40,00 23,81 26,67 28,26
Kirahk 35,00 30,95 23,33 29,35

Kendi sahibi + Kirahk 25,00 40,48 50,00 40,22
Arazisi yok 0 4,76 0 2,17

Cizelge 3.24 incelendiginde, isletmelerin %97,83’1 gibi biiylik bir oraninin
ekilebilir arazisi oldugu, %28,26’sin1n bu arazilerin kendi sahibi oldugu, %29,35’inin
bu arazileri kiraladig1 ve %40,22’sinin ise kendi arazi alani ile birlikte ayn1 zamanda

arazi alam kiraladig tespit edilmistir.

Cizelge 3.25. Isletmede Kullanilan Yem Cesitleri (%)

Isletmede Kullanilan Yem Cesitleri Kiiciik Orta Biiyiik Genel
Misir Silaji 30,00 38,1 46,67 39,13
Yonca 40,00 26,19 56,67 39,13
Fig 20,00 19,05 23,33 20,65
Korunga 10,00 4,76 16,67 9,78
Bugday 70,00 64,29 56,67 63,04
Arpa 70,00 73,81 56,67 67,39
Yulaf 40,00 35,71 46,67 40,22
Kuru Ot 0 2,38 3,33 2,17
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Isletmelerde Olgekler Itibariyle Kullanilan Yem Cegitleri %

80,00

70,00
60,00
50,00
40,00
30,00
20,00
10,00

0,00
Kiguk Orta Blyuk Genel

B Misir Silaji ®Yonca ™ Fig Korunga ™ Bugday MArpa HYulaf ®KuruOt

Sekil 3.5. isletmelerde Kullanilan Yem Cesitleri

Cizelge 3.25 ve Sekil 3.5 incelendiginde; disardan satin alinan fabrika yemi ile
birlikte isletmelerde en ¢ok kullanilan yem c¢esidinin %67,39 ile arpa oldugu bunu
sirastyla bugday (%63,04), yulaf (%40,22), misir silaji ve yonca (%39,13), fig
(%20,65), korunga (%9,78) ve kuru otun (%2,17) izledigi goriilmektedir. Isletmelerin
genelinde ek yemleme uygulamasinin olmasi, arpa kullanim oraninin artmasina sebep

olmustur.

3.4. Isletmelerin Masraf, Maliyet, Gelir ve Bazi Teknik Bulgular:

Saanen kegi isletmelerinde maliyeti olusturan masraf unsurlarmin dagilimi

Cizelge 3.26°da gosterilmistir.
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Cizelge 3.26. Isletmelerde Maliyeti Olusturan Masraf Unsurlarinin Olgekler Itibariyle

Dagilim
isletme Olgekleri
Kiiciik Orta  Biyik  Genel

Masraf Unsurlarn % % % %
Yem Masrafi 39,44 49,96 49,73 46,22
Veteriner Saghk Masraflar 4,62 4,93 5,95 5,19
iscilik Masraflar: 33,86 28,19 20,98 27,19
Elektrik, Su Masraflari 1,08 1,06 1 1,04
Akaryakit Masraflari 6,75 5,04 5,26 5,44
Sigorta Giderleri 0,27 0,52 1,71 0,85
Kredi Faizleri 0,99 0,92 1,93 1,26
Envanter Kiymet Azalsi 1,67 0,41 0 0,55
Bina Ekipman Amortisman Masraflar 2,90 3,23 3,80 3,33
Bina Ekipman Bakim Onarim Masraflari 3,47 2,71 2,58 2,82
Canli Demirbas Amortismanlari 2,25 3,38 4,46 3,48
Genel Idare Giderleri 2,66 2,64 2,59 2,63
TOPLAM 100 100 100 100

% Masraf Unsurlarinin Olgekler Itibariyle Dagilimi (%)
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m isletme Olgekleri Biiyiik % = isletme Olcekleri Genel %

Sekil 3.6. Isletmelerdeki Masraf Unsurlarinin Olgekler itibariyle Yiizde Dagilimlart
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Cizelge 3.26 ve Sekil 3.6 incelendiginde; isletmelerde maliyeti olusturan
masraf unsurlarinin basinda %46,22 oranla yem masraflarinin geldigi goriilmektedir.
Bu oran kiigiik 6lcekli isletmelerde %39,44, orta 6l¢ekli isletmelerde %49,96 ve biiyiik
Olcekli isletmelerde ise %49,73 olarak hesaplanmustir.

Toplam iscilik maliyetlerinin masraflar genel toplami i¢indeki pay1 isletmeler
genelinde %27,19 olarak bulunmustur. Bu oran kii¢iik 6l¢ekli isletmelerde %33,86,
orta Olgekli isletmelerde %28,19 ve biiylik Olcekli isletmelerde %20,98 olarak

hesaplanmustir.

Akaryakit maliyetinin masraflar genel toplami igindeki pay:r isletmeler
genelinde %35,44 olarak tespit edilmistir. Bu oran kiiciik ol¢ekli isletmelerde %6,75,
orta Olcekli isletmelerde %5,04 ve biiylik oOlgekli isletmelerde %5,26 olarak

hesaplanmustir.

Veteriner saglik harcamalarinin masraflar genel toplami igerisindeki pay1
isletmeler genelinde %5,19 olarak bulunmustur. Bu oran kiigiik oOlgekli
isletmelerde  %4,62, orta oOlcekli isletmelerde %4,93 ve biyik Olcekli

isletmelerde %5,95 olarak saptanmugtir.

Bina ekipman amortisman maliyetinin masraflar genel toplami icerisindeki
pay1 %3,33 olarak saptanmistir. Bu oran kiiciik 6lgekli isletmelerde %2,90, orta dlgekli
isletmelerde %3,23 ve biiyiik 6l¢cekli isletmelerde %3,80 olarak hesaplanmustir.

Bina ekipman bakim ve onarim harcamalarmin masraflar genel toplami
icerisindeki payr %2,82 olarak hesaplanmistir. Bu oran kiigiik oOlcekli
isletmelerde %3,47, orta Olgekli isletmelerde %2,71 ve bilyiik o6lcekli
isletmelerde %2,58 olarak tespit edilmistir.
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Canli demirbag amortisman maliyetinin masraflar genel toplami igerisindeki
payt isletme genelinde %3,48 olarak hesaplanmistir. Bu oran kiigiik oOlgekli
isletmelerde %2,25, orta Olgekli isletmelerde %3,38 ve biyiik 06lcekli

isletmelerde %4,46 olarak bulunmustur.

Isletmelerdeki diger maliyet unsurlarindan olan sigorta giderleri, kredi faizleri,
elektrik-su masraflari, envanter kiymet azalis1 ve genel idare giderlerinin isletmeler
genelinde oranlar1 sirasiyla %0,85, %1,26, %1,04, %0,55 ve %?2,63 olarak

hesaplanmustir.

Cizelge 3.27. Isletmelerde Maliyeti Olusturan Masraf Unsurlarinin En Diisiik, En Yiiksek,
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

En Diisiik Deger En Yiiksek Deger Ortalama Standart Sapma

Masraf Unsurlari (To) (TL) (TL) (TL)
Yem Masrafi 6 300 392 350 58 415,76 60 919,39
Veteriner Saghk Masraflar 500 40 000 5 975,54 6 958,61
Iscilik Masraflar: 8 400 50 400 25 218,26 10 737,03
Elektrik, Su Masraflari 0 10 000 1 314,56 1 967,06
Akaryakit Masraflari 0 20000 5771,08 4 678,29
Sigorta Giderleri 0 100 320 2 075,18 11 181,80
Kredi Faizleri 0 32 500 1 610,86 3915,85
Envanter Kiymet Azahsi 0 21 650 404,89 2 583,66
Bina Ekipman Amortisman 147 37 200 4193,38 5776,75
Masraflar

Bina Ekipman Bakim Onarim 197 26 880 3400,61 4 413,64
Masraflar

Canhli Demirbas Amortismanlari 400 30 760 3 618,26 4 015,04
Genel idare Giderleri 786,90 14 781,60 3023,58 2282,37

Cizelge 3.27°de, isletmelerdeki maliyeti olusturan masraf unsurlarinin
isletmeler genelinde en diisiik, en yiiksek, ortalama ve standart sapma degerleri TL
cinsinden verilmistir. Isletmeler genelinde ortalama en yiiksek degere sahip masraf

unsurlari arasinda ilk sirada 58 415,76 TL ile yem masraflari, ikinci sirada 25 218,26
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TL ile toplam iscilik masraflari, iiclincli sirada 5 975,54 TL ile veteriner saglik

masraflar1 ve dordiincii sirada 5 771,08 TL ile akaryakit masraflari yer almistir.

Cizelge 3.28. Kiiciik Olgekli Isletmelerde Maliyeti Olusturan Masraf Unsurlarmin En Diisiik,
En Yiiksek, Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

Kiiciik Olgek

Masraf Unsurlar: Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma

(TL) (TL) (TL) (TL)
Yem Masrafi 6 300 50 775 27 699 13052
Veteriner Saghk Masraflar: 500 20000 2988 4103
iscilik Masraflar: 8400 50 400 22 596 11 070
Elektrik, Su Masraflari 0 3600 899 993
AKkaryakit Masraflari 420 12 000 4820 3817
Sigorta Giderleri 0 2000 156 473
Kredi Faizleri 0 5000 680 1281
Envanter Kiymet Azahs1 0 21650 1210 4 845
Bina Ekipman Amortisman Masraflari 147 4 665 1920 1391
Bina Ekipman Bakim Onarim 344 15288 2555 3331
Masraflar
Canh Demirbas Amortismanlari 430 3080 1400 686
Genel idare Giderleri 787 3179 1831 611

Cizelge 3.28 incelendiginde kiiciik olgekli isletmelerde maliyeti olusturan
masraf unsurlari arasinda 50 775 TL ile yem masraflari ilk sirada, 50 400 TL ile toplam
is¢ilik masraflari ikinci sirada, 21 650 TL ile envanter kiymet azalisi {i¢iincii sirada ve
20 000 TL ile veteriner saglik masraflar1 dordiincii sirada yer almigtir. Bu masraflarin
ortalama degerleri incelendiginde ise; en yliksek ortalama degere sahip masraf unsuru
27 699 TL ile yem masraflari, onu takiben 22 596 TL ile toplam is¢ilik masraflari ve
4 820 TL ile akaryakit masraflari izlemektedir.
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Cizelge 3.29. Orta Olgekli Isletmelerde Maliyeti Olusturan Masraf Unsurlarinin En Diisiik, En
Yiiksek, Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

Orta Olcek

Masraf Unsurlari Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma

(TL) (TL) (TL) (TL)
Yem Masrafi 12 250 160 000 44198 29 087
Veteriner Saghk Masraflari 1000 10 000 4064 2484
iscilik Masraflar: 8400 45 360 23 440 9111
Elektrik, Su Masraflari 0 6 000 1007 1480
Akaryakit Masraflari 0 20000 4692 4593
Sigorta Giderleri 0 6 640 404 1202
Kredi Faizleri 0 3000 689 945
Envanter Kiymet Azalis1 0 12 100 311 1869
Bina Ekipman Amortisman Masraflar 329 13 281 2993 2 887
Bina Ekipman Bakim Onarim 197 10 284 2 562 2593
Masraflar
Canli Demirbas Amortismanlari 400 4 540 2577 1055
Genel Idare Giderleri 1200 5823 2 364 1032

Cizelge 3.29 incelendiginde; orta olgekli isletmelerde maliyeti olusturan
masraf unsurlart arasinda 160 000 TL ile yem masraflar ilk sirada, 45 360 TL ile
toplam is¢ilik masraflari ikinci sirada, 20 000 TL ile akaryakit masraflari {i¢lincii sirada
ve 13 281 TL ile bina ekipman amortisman masraflart dordiincii sirada yer almistir.
Bu masraflarin ortalama degerlerine bakildiginda; en yiliksek ortalama degere sahip
masraf unsuru 44 198 TL ile yem masraflari, onu takiben 23 440 TL ile toplam is¢ilik

masraflar1 ve 4 692 TL ile akaryakit masraflari izlemektedir.
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Cizelge 3.30. Biiyiik Olcekli isletmelerde Maliyeti Olusturan Masraf Unsurlarinin En Diisiik,
En Yiiksek, Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

Biiyiik Olcek

Masraf Unsurlari Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma

(TL) (TL) (TL) (TL)
Yem Masrafi 11500 392 350 98 799 87 790
Veteriner Saghk Masraflari 1500 40000 10 643 9910
iscilik Masraflar: 8400 50 400 29 456 11671
Elektrik, Su Masraflari 0 10000 2022 2761
Akaryakit Masraflari 1800 20000 7917 4714
Sigorta Giderleri 0 100 320 5694 19 236
Kredi Faizleri 0 32500 3522 6338
Envanter Kiymet Azalis1 0 0 0 0
Bina Ekipman Amortisman Masraflar 800 37 200 7389 8 686
Bina Ekipman Bakim Onarim 600 26 880 5139 6 302
Masraflar
Canli Demirbas Amortismanlari 1050 30 760 6 556 5900
Genel Idare Giderleri 1032 14782 4742 3152

Cizelge 3.30 incelendiginde; biiyiik 6lcekli isletmelerde maliyeti olusturan
masraf unsurlar1 arasinda 392 350 TL ile yem masraflar1 ilk sirada, 100 320 TL ile
sigorta giderleri ikinci sirada, 50 400 TL ile toplam is¢ilik masraflari tigiincii sirada ve
40 000 TL ile veteriner saglik masraflari dordiincii sirada yer almaktadir. Bu
masraflarin ortalama degerleri incelendiginde; en yliksek ortalama degere sahip masraf
unsuru 98 799 TL ile yem masraflari, onu takiben 29 456 TL ile toplam is¢ilik

masraflar1 ve 10 643 TL ile veteriner saglik harcamalar1 izlemektedir.

Cizelge 3.31. Isletmelerdeki Sabit ve Degisken Masraflarin Dagilimi (%)

isletme Olcekleri Kiiciik Orta Biiyiik Genel
Sabit Masraflar (%) 42,93 36,83 28,11 35,31
Degisken Masraflar (%) 57,35 65,10 76,37 67,09
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Cizelge 3.31 ve Sekil 3.6 incelendiginde; isletmelerdeki sabit ve degisken

masraf unsurlarmin dlgekler itibariyle yiizdesel dagilimi goriilmektedir. Isletmeler

genelinde toplam sabit masraflar ortalamasi1 %35,31 iken toplam degisken masraflar

ortalamas1 %67,09 olarak hesaplanmistir. Kiiciik 6lgekli isletmelerden biiyiik 6l¢ekli

isletmelere dogru gidildikge, sabit masraf ortalamalarinin azaldigi, degisken masraf

ortalamalarinin arttigi goriillmektedir (Sekil 3.7).

Isletme Olcekler Itibariyle Toplam Masraflar

%
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Sekil 3.7. Isletmelerde Sabit ve Degisken Masraflar ve Dagilimi

Cizelge 3.32. Isletmelerde Tali Gelir Kalemini Olusturan Unsurlarin Olgekler Itibariyle

Dagilim

Gelir Kalemleri

Oglak Satis1

Giibre Satis1

Envanter Kiymet Artisi
Damizhik Hayvan Satis1
Desteklemeler

Proje Destekleri

Peynir Satis1

Toplam

isletme Ol¢ekleri
Kiigiik Orta Biiyiik Genel
% % % %
25,46 18,47 19,40 20,29
2,13 0,55 0,93 1,02
45,15 52,79 54,01 51,53
9,65 5,67 9,13 7,66
2,91 6,47 5,19 5,28
4,04 4,56 5,12 4,63
10,66 11,51 6,22 9,60
100 100 100 100
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Cizelge 3.32 incelendiginde, isletmeler genelinde tali gelir kalemini olusturan
unsurlarin basinda %51,53 ile envanter kiymet artis1 gelmektedir. Bu oran kiigiik
Olcekli isletmelerde %45,15, orta oOlcekli isletmelerde %52,79, biiyiikk ol¢ekli
isletmelerde ise %54,01 olarak hesaplanmustir.

Oglak satiginin tali gelirler icerisindeki pay1 %20,29 olarak tespit edilmistir.
Bu oran kiigiik 6lcekli isletmelerde %25,46, orta 6lgekli isletmelerde %18,47 ve biiyiik
Olcekli isletmelerde %19,40 olarak dagilmstir.

Isletmelerdeki peynir satisinin tali gelirler igerisindeki payr %9,60 olarak
hesaplanmistir. Bu oran kiiclik Olgekli isletmelerde %10,66, orta Olgekli
isletmelerde %11,51 ve biiylik 6l¢ekli isletmelerde %6,22 olarak hesaplanmastir.

Damizlik kegi satisinin tali gelirler icerisindeki pay1 %7,66 olarak bulunmustur.
Bu oran kiiciik 6lgekli isletmelerde %9,65, orta 6lgekli isletmelerde %5,67, biiyiik
Olcekli isletmelerde %9,13 olarak dagilmistir.

Keci yetistiriciligine verilen desteklemelerin tali gelirler igerisindeki
pay1 %5,28 olarak tespit edilmistir. Bu oran kii¢lik dl¢ekli isletmelerde %2,91, orta
Olcekli isletmelerde %6,47, biiyiik 6l¢ekli isletmelerde %5,19 olarak hesaplanmistir.

“Halk Elinde Islah Projesi” kapsaminda alinan desteklemelerin tali gelirler
icerisindeki payr %4,63 olarak tespit edilmistir. Bu oran kiicliik 06lcekli
isletmelerde, %4,04, orta Olcekli isletmelerde %4,56, biiylik Odlgekli
isletmelerde %5,12 olarak dagilmistir.
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Giibre satiginin tali gelirler igerisindeki payi isletmeler genelinde fazla
olmay1p %1,02 olarak tespit edilmistir. Bu oran kii¢iik 61¢ekli isletmelerde %2,13, orta
Olcekli isletmelerde %0,55, biiyiik 6l¢ekli isletmelerde %0,93 olarak hesaplanmistir.

Cizelge 3.33. Kiigiik Olgekli Isletmelerde Tali Gelir Kalemini Olusturan Unsurlarin Dagilimi

Kiiciik Olgekli isletmeler
En Kiiciik Deger (TL) En Yiiksek Deger (TL) Ortalama (TL) Standart Sapma (TL)

Gelir Kalemleri

Oglak Satisi 0 24 450 9 818,70 6 742,57
Giibre Satisi 0 10 000 1150 3065,51
Envanter Kiymet Artisi 0 65 850 20 868,70 16 638,09
Damizhk Hayvan Satis1 0 36 000 6 530 10 902,93
Desteklemeler 100 1550 825 369,20

Proje Destekleri 0 8 328 1521,80 2 381,33
Peynir Satis1 0 10 000 3897,50 3 506,32

Cizelge 3.33 incelendiginde; kiiciik 6l¢ekli isletmelerde tali gelir kalemini
olusturan en yiiksek degere sahip unsurlar arasinda 65 850 TL ile envanter kiymet
artist ilk sirada, 36 000 TL ile damizlik kegi satisi ikinci sirada, 24 450 TL ile oglak
satig1 liglincli sirada, 10 000 TL ile peynir ve giibre satis1 dordiincii sirada yer
almaktadir. Bu gelirlerin ortalama degerleri incelendiginde; en yiiksek ortalama degere
sahip gelir unsurunu 20 868,70 TL ile envanter kiymet artis1, onu takiben 9 818,70 TL
ile oglak satis1 ve 6 530 TL ile damizlik keci satis1 olusturmaktadir.
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Cizelge 3.34. Orta Olgekli Isletmelerde Tali Gelir Kalemini Olusturan Unsurlarin Dagilimi

Orta Olgekli Isletmeler

Gelir Kalemleri

En Kiiciik Deger (TL) En Yiiksek Deger (TL) Ortalama (TL) Standart Sapma (TL)

Oglak Satis1 0 33500 9 227,50 9 463,58
Giibre Satisi 0 3000 173,80 640,52

Envanter Kiymet Artisi 1750 55 300 22594,16 14 509,26
Damizlik Hayvan Satis1 0 18 000 345476 5990,93
Desteklemeler 275 2775 1554,16 659,40

Proje Destekleri 0 9 568 1784,57 2 581,92
Peynir Satis1 0 25000 4 974,40 5091,79

Cizelge 3.34 incelendiginde; orta Olgekli isletmelerde tali gelir kalemini
olusturan en yiiksek degere sahip unsurlar arasinda 55 300 TL ile envanter kiymet
artig1 ilk sirada, 33 500 TL ile oglak satisi ikinci sirada, 25 000 TL ile peynir satist
ticlincii sirada, 18 000 TL ile damizlik kegi satis1 dordiincii sirada yer almaktadir. Bu
gelirlerin ortalama degerleri incelendiginde; en yiiksek ortalama degere sahip gelir
unsurunu 22 594,16 TL ile envanter kiymet artigi, onu takiben 9 227,50 TL ile oglak
satisi ve 4 974,40 TL ile peynir satis1 olusturmaktadir.

Cizelge 3.35. Biiyiik Olgekli isletmelerde Tali Gelir Kalemini Olusturan Unsurlarin Dagilinm

Biiyiik Olcekli isletmeler
En Kiiciik Deger (TL) En Yiiksek Deger (TL) Ortalama (TL) Standart Sapma (TL)

Gelir Kalemleri

Oglak Satigi 0 80 000 15 678,33 17 099,66
Giibre Satisi 0 6 000 525 1352,44
Envanter Kiymet Artisi 9 350 218 500 49 256,66 42 182,90
Damizhk Hayvan Satis1 0 60 000 9 776,66 16 199,29
Desteklemeler 550 14 850 3 846,66 2 770,61
Proje Destekleri 0 19 840 3 546,43 5 395,70
Peynir Satisi 0 46 000 5300 9471

Cizelge 3.35 incelendiginde; biiyiik Olgekli isletmelerde tali gelir kalemini

olusturan en yiiksek degere sahip unsurlar arasinda 218 500 TL ile envanter kiymet
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artist ilk sirada, 80 000 TL ile oglak satis1 ikinci sirada, 60 000 TL ile damizlik kegi
satig1 liclincii sirada, 46 000 TL ile peynir satis1 dordiincii sirada yer almaktadir. Bu
gelirlerin ortalama degerleri incelendiginde; en yiiksek ortalama degere sahip gelir
unsurunu 49 256,66 TL ile envanter kiymet artis1, onu takiben 15 678,33 TL ile oglak
satis1 ve 9776,66 TL ile damizlik kegi satis1 olusturmaktadir.

Cizelge 3.36. isletmelerde Siit Uretim Degerlerine iliskin Ortalama Verilerin Olgekler

Itibariyle Dagilimi

Isletme Olcekleri
Uretim Degerleri Kiigiik Orta Biiyiik Genel
Siit Uretimi (kg/y1l) 15 565 29392 56 050 35079,34
Uretim Degeri (TL) 24 943 47 586 91115 56 858,26
Laktasyon Siiresi (giin/y1l) 210,75 228,69 239 228,15
Hayvan Bagina Ortalama Siit Verimi (kg/giin) 2,10 2,07 1,70 1,95

Cizelge 3.36°da; isletmelerdeki siit iiretim degerlerine iliskin bazi verilerin
olgekler itibariyle dagilimi sunulmustur. Isletmelerde bir {iretim dénemi boyunca
tiretilen toplam kegi siitli miktar1 ortalama 35 079,34 kg, siit iiretim degeri ise 56
858,26 TL olarak hesaplanmistir. Ortalama laktasyon stiresi 228,15 giin bulunurken
hayvan basina giinliik siit verimi miktar1 ortalama 1,95 kg olarak tespit edilmistir. Siit
veriminin kiiciik 6lcekli isletmelerden biiytik 6lgekli isletmelere gidildikce azaldigi
gorilmistiir (Sekil 3.8).

Siit Uretimi Hayvan Bagina Siit Verimi
(kg/giin)
Genel I 35079,34
Buyuk e 56050

2,10 2,07 195
Orta S 29392,85 2,00 1,70 .
Kugik W 15565
1,00
0 20000 40000 60000
0,00

m Siit Uretimi (kg/yil)

3,00

Kiguk Orta Blyik  Genel

Sekil 3.8. isletmelerde Siit Uretimi ve Hayvan Basmna Siit Verimi
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Cizelge 3.37. Isletmelerde Siit Uretim Degerlerine Iliskin Verilerin En Diisiik, En Yiiksek,

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Uretim Degerleri En Diisiik Deger En Yiiksek Deger Ortalama Standart Sapma
Siit Uretimi (kg/y1l) 4500 170 000 35079,34 27 068,29
Uretim Degeri (TL) 7 500 289 000 56 858,26 45 713,60
Laktasyon Siiresi (giin/y1l) 120 300 228,15 36,53
Hayvan Bagina Siit Verimi (kg/giin) 0,43 4,80 1,95 0,99

Cizelge 3.37°de isletmeler genelinde siit iiretim degerlerine iliskin bazi
verilerin en diisiik, en yiiksek, ortalama ve standart sapma degerlerine yer verilmistir.
Isletme genelinde en yiiksek siit iiretim miktar1 170 000 kg olurken, iiretim degeri en
yiiksek 289 000 TL seviyesine ulasmistir. Laktasyon siiresi en uzun 300 giin, hayvan

basina giinliik siit verimi ise en yiiksek 4,80 kg seviyesini gormiistiir.

Cizelge 3.38. Kiiciik Olgekli Isletmelerde Siit Uretim Degerlerine iliskin Verilerin En Diisiik,
En Yiiksek, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Kiiciik Olgekli isletmeler

Uretim Degerleri En Kiiciik Deger En Yiiksek Deger Ortalama Standart Sapma
Siit Uretimi (kg/y1l) 5000 37800 15 565 8 248,46
Uretim Degeri (TL) 7500 64 260 24 943 13725,01
Laktasyon Siiresi (giin/yil) 120 270 210,75 35,91
Hayvan Basina Siit Verimi (kg/giin) 0,82 4,30 2,10 0,95

Cizelge 3.38 incelendiginde; kiiciik 6l¢ekli isletmelerde siit {iretim miktarinin
en yliksek degeri 37 800 kg ve iiretim degerinin en yiiksek degeri 64 260 TL olarak
hesaplanmistir. Isletmelerdeki en kisa laktasyon siiresi 120 giin, en uzun laktasyon
stiresi 270 giin olarak tespit edilmistir. Hayvan basina giinliik siit verimi en yiiksek
4,30 kg seviyesinde olup isletme genelinde bu deger ortalama 2,10 kg olarak

hesaplanmastir.
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Cizelge 3.39. Orta Olgekli Isletmelerde Siit Uretim Degerlerine Iliskin Verilerin En Diisiik,
En Yiiksek, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Orta Olgekli Isletmeler
Uretim Degerleri En Kiiciik Deger En Yiiksek Deger Ortalama Standart Sapma
Siit Uretimi (kg/y1l) 4 500 70 000 29 392,85 15921,12
Uretim Degeri (TL) 7650 126 000 47 586,90 27 152,59
Laktasyon Siiresi (giin/y1l) 180 300 228,69 37,49
Hayvan Basina Siit Verimi (kg/giin) 0,48 4,80 2,07 1,03

Cizelge 3.39 incelendiginde; orta 6lcekli isletmelerde siit tiretim miktarinin en
yiiksek degeri 70 000 kg ve tiretim degerinin en yiiksek degeri 126 000 TL olarak
bulunmustur. isletmelerdeki en kisa laktasyon siiresi 180 giin, en uzun laktasyon siiresi
300 giin olarak tespit edilmistir. Hayvan basina giinliik siit verimi en yiiksek 4,80 kg

seviyesinde olup isletme genelinde bu deger ortalama 2,07 kg olarak hesaplanmistir.

Cizelge 3.40. Biiyiik Olgekli Isletmelerde Siit Uretim Degerlerine Iliskin Verilerin En Diisiik,
En Yiiksek, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Biiyiik Olcekli isletmeler

Uretim Degerleri En Kiiciik Deger En Yiiksek Deger Ortalama Standart Sapma
Siit Uretimi (kg/yil) 20 000 170 000 56 050 33642,22
Uretim Degeri (TL) 30 000 289 000 91115 57 885,48
Laktasyon Siiresi (giin/yil) 180 300 239 31,98
Hayvan Basina Siit Verimi (kg/giin) 0,43 4,25 1,70 0,96

Cizelge 3.40 incelendiginde; biiyiik olgekli isletmelerde siit iretim miktarinin
en yiiksek degeri 170 000 kg ve iiretim degerinin en yiiksek degeri 289 000 TL olarak
tespit edilmistir. Isletmelerdeki en kisa laktasyon siiresi 180 giin, en uzun laktasyon
stiresi 300 giin olarak bulunmustur. Hayvan basina giinliik siit verimi en yiiksek 4,25

kg seviyesinde olup isletme genelinde bu deger ortalama 1,70 kg olarak hesaplanmustir.
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Cizelge 3.41. Isletmelerde Siit Satis Fiyat1, Siit Maliyeti ve Isletme Karlilik Oranlarina liskin
Ortalama Verilerin Olgekler Itibariyle Dagilimi

Isletme Olcekleri
Gaostergeler Kiiciik Orta Biiyiik Genel
Uretici Siit Satis Fiyat1 (TL/Kg) 1,59 1,60 1,60 1,60
1 Lt Siit Maliyeti (TL/kg) 1,53 1,52 1,40 1,49
Siit Satis Geliri (TL) 24943 47586 91115 56 858
Mutlak Kar (TL/kg) 0,05 0,08 0,19 0,11
Oransal Kar % 3,30 5,04 11,90 6,68

Cizelge 3.41 ‘de isletmelerdeki iiretici siit satis fiyatlari, siit maliyeti ve isletme
kar/zarar durumlarina iliskin degerlerin Olgekler itibariyle dagilimi sunulmustur.
Uretici siit satis fiyati isletmeler genelinde 1,60 TL/kg, 1 It siit maliyeti ise 1,49 TL/kg
olarak hesaplanmustir. Isletme &lgekleri arttikga 1 1t siit {iretim maliyetinin azaldig
goriilmektedir. Siit satis geliri isletmeler genelinde ortalama 56 858,26 TL olarak
bulunurken, mutlak kar ortalama 0,11 TL/kg, oransal kar ise %6,68 olarak tespit

edilmistir.

1 Lt Siit Uretim Maliyeti (TL) Isletme Olgekleri Itibariyle
% Karlihik Oranlar:

,j]J

Kiguk Orta Bliyuk  Genel

1,54
1,53

[N
N

1,52

[y
o

1,51

1,5
1,49
1,48

o N B O

1,47
Kiglk Orta Buyiik

isletme Olgekleri W Mutlak Kar (TL/kg) ™ Oransal Kar (%)

Sekil 3.9. isletmelerde Siit Uretim Maliyeti ve Isletme Karlilik Oranlari
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Sekil 3.9 incelendiginde; 1 1t siit iretim maliyetinin kii¢iik 6lgekli isletmelerden
biiyiik 6lcekli isletmelere gidildikge azaldigi, isletme karlilik oraninin ise isletme

Olcegi biiyiidiikge arttig1 gdzlemlenmektedir.

Cizelge 3.42. Kiigiik Olgekli Isletmelerde Siit Satis Fiyati, Siit Maliyeti ve Isletme Karlarina
Iliskin Verilerin En Diisiik, En Yiiksek, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Kiiciik Olgekli isletmeler
En Kiiciik Deger  En Yiiksek Deger  Ortalama  Standart Sapma

Uretici Siit Satis Fiyati (TL/Kg) 1,40 1,80 1,59 0,09
1 Lt Siit Maliyeti (TL/kg) 0,46 4,93 1,53 1,01
Siit Satis Geliri (TL) 7500 64 260 24 943 13 725,01
Mutlak KAr (TL/kg) -3,43 1,13 0,05 1,04
Oransal KAr (%) -228,70 71,10 3,30 67,87

Cizelge 3.42 incelendiginde; kiiclik Olgekli isletmelerde iiretici siit satig
fiyatinin en disiik 1,40 TL/Kg, en yiiksek 1,80 TL/kg degere ulastigi goriilmektedir. 1
It slit maliyeti en yiiksek degeri 4,93 TL/kg olarak tespit edilmis olup bu deger
isletmeler geneli icin ortalama 1,53 TL/kg’dir. Isletme mutlak karin en yiiksek degeri
1,13 TL/kg ve isletmeler genelinde oransal kar %3,30 olarak tespit edilmistir.

Cizelge 3.43. Orta Olgekli Isletmelerde Siit Satis Fiyati, Siit Maliyeti ve Isletme Karlaria
[liskin Verilerin En Diisiik, En Yiiksek, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Orta Olgekli isletmeler

En Kiiciik Deger  En Yiiksek Deger  Ortalama  Standart Sapma

Uretici Siit Satis Fiyati (TL/kg) 1,40 1,80 1,60 0,08
1 Lt Siit Maliyeti (TL/Kg) 0,29 4,20 1,52 0,78
Siit Satis Geliri (TL) 7 650 126 000 47 586,90 27 152,59
Mutlak Kar (TL/kg) -2,50 1,51 0,08 0,78
Oransal Kar (%) -147,17 83,90 5,04 47,98
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Cizelge 3.43 incelendiginde; orta Olgekli isletmelerde iiretici siit satis fiyatinin
en disiik 1,40 TL/Kg, en yiiksek 1,80 TL/Kg degere ulastigi goriilmektedir. 1 It siit
maliyeti en yiiksek degeri 4,20 TL/Kg olarak tespit edilmis olup bu deger isletmeler
genelinde ortalama 1,52 TL/kg’dir. Isletme mutlak karin en yiiksek degeri 1,51 TL/Kg

ve isletmeler genelinde oransal kar %5,04 olarak hesaplanmustir.

Cizelge 3.44. Biiyiik Olgekli Isletmelerde Siit Satis Fiyati, Siit Maliyeti ve Isletme Karlarina
[liskin Verilerin En Diisiik, En Yiiksek, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Biiyiik Olcekli Isletmeler

En Kiiciik Deger  En Yiiksek Deger  Ortalama  Standart Sapma

Uretici Siit Satis Fiyat1 (TL/Kg) 1,40 2,00 1,60 0,11
1 Lt Siit Maliyeti (TL/kg) 0,10 2,58 1,40 0,62
Siit Satis Geliri (TL) 30 000 289 000 91115 57 885,48
Mutlak Kar (TL/kg) -1,08 1,40 0,19 0,64
Oransal Kar (%) -72,03 93,64 11,90 39,85

Cizelge 3.44 incelendiginde; biiylik oOlgekli isletmelerde iiretici siit satig
fiyatinin en diisiik degeri 1,40 TL/Kg, en yiiksek degeri 2,00 TL/kg olarak tespit
edilmistir. 1 1t slit maliyeti en yiiksek degeri 2,58 TL/kg olarak hesaplanmis olup bu
deger isletmeler genelinde ortalama 1,40 TL/kg’dir. Isletme mutlak karin en yiiksek
degeri 1,40 TL/kg ve isletmeler genelinde oransal kar %11,90 olarak bulunmustur.

Cizelge 3.45. Isletmelerde Siit Uretim ve Verim Degetlerinin 2016-2017 Yillar1 Itibariyle

Karsilastirilmasi

Siit Uretim ve Verim Degerleri 2016 Yih 2017 Yih
Sagmal Hayvan Sayisi (bas) 104,68 91,20
Toplam Siit Uretimi (kg) 36 016 35079
Hayvan Basina Siit Verimi (kg/giin) 1,64 1,95
Uretici Siit Satis Fiyat1 (TL/kg) 1,49 1,60
Siit Uretim Degeri (TL) 54 391 56 858
Laktasyon Siiresi (giin/y1l) 229,23 228,15
Laktasyon Siit Verimi (kg) 370,64 440,68
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Cizelge 3.45°de isletmelerdeki siit liretim ve verimine iligkin bazi verilerin
2016 ve 2017 yillart degerleri sunulmustur. Sagilan hayvan sayist 2016 yilinda
ortalama 104,68 bas iken bu deger 2017 yilinda ortalama 91,20 bas olmustur.
Isletmelerin bir iiretim dénemi boyunca toplam siit iiretimi 2016 yilinda ortalama 36
016 kg iken 2017 yilinda ortalama 35 079 olmustur. Hayvan basina giinliik siit verimi
2016 yilinda ortalama 1,64 kg iken 2017 yilinda ortalama 1,95 kg’a yiikselmistir.
Laktasyondaki ortalama siit verimleri ise 2016 y1l1 i¢in 370,64 kg, 2017 y1l1 i¢in 440,68

olarak tespit edilmistir.

Isletme sahiplerinin en sik dile getirdikleri sorunlarin baginda gelen ve diisiik
olmasimdan muzdarip olduklar tiretici siit satig fiyat:1 2016 yilinda ortalama 1,49 TL/kg
iken bu deger 2017 yilinda ortalama 1,60 TL/kg’a yiikselmistir. Siit tiretim degeri 2016
yilinda ortalama 54 391 TL iken bu deger 2017 yilinda ortalama 56 858 TL’ye
yiikselmistir. Isletmelerdeki ortalama laktasyon siiresi 2016 yilinda 229,23 giin, 2017
yilinda ise 228,15 olarak tespit edilmistir.

Sagmal Hayvan Sayisi (bas) Toplam Siit Uretimi (kg)

m2016 m2017 m 2016 m2017

Sekil 3.10. 2016 ve 2017 Yillar1 itibariyle Sagmal Hayvan Sayisi ve Toplam Siit Uretimi

Degerleri
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Sekil 3.10 incelendiginde, isletmelerde sagilan hayvan sayilarinda 2016
yilindan 2017 yilina yaklasik %12,87 oraninda azalma goriilmektedir. Bununla birlikte
isletmelerde bir liretim donemi boyunca iiretilen siit miktarinda ise 2016 yilindan 2017

yilina yaklasik %2,60 oraninda bir azalma meydana gelmistir.

Hayvan Basina Siit Verimi Uretici Siit Satis Fiyat1 (TL)
(kg/giin) 1,60
1,95 A,
16
5 A4
1,9 1,64 1,55
18 1,49
L7 15
1,6 '
1,5
1,4 1,45
Hayvan Basina St Verimi
(kg/giin) 14
m2016 m2017 2016 m2017

Sekil 3.11. 2016 ve 2017 Yillari Itibariyle Hayvan Basma Siit Verimi ve Uretici Siit Satis
Fiyatlar1

Sekil 3.11 incelendiginde; isletmelerdeki hayvan basina giinliik ortalama siit
veriminin 2016 yilindan 2017 yilina yaklasik olarak %18,90 olarak artig gosterdigi,
dretici siit satig fiyatinin ise 2016 yilindan 2017 yilina yaklasik %7,38 arttig1

gorilmektedir.

3.5. isletmelerin Teknik ve Ekonomik Rasyolarina iliskin Bulgular

Isletmelerin  teknik ve ekonomik durumlarmin incelenmesi ve
degerlendirilmesi i¢in birtakim rasyolar kullanilmistir. Bu amagcla arastirma kapsamina
alian isletmelerin mali rantabiliteleri, ekonomik rantabiliteleri, rantabilite faktorleri

ve ¢ikti/girdi (masraf-hasila) oranlar1 hesaplanmistir.
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Cizelge 3.46. Isletmelerde Teknik ve Ekonomik Rasyolara iliskin Ortalama Degerler

isletme Olcekleri
Ekonomik Rasyolar Kiigiik Orta Biiyiik Genel
Mali Rantabilite 4,00 4,71 7,72 5,54
Ekonomik Rantabilite 4,76 5,37 9,37 6,54
Rantabilite Faktorii 48,92 49,87 50,67 49,92
Girdi/Cikt1 Oram 1,05 1,07 1,14 1,09

Cizelge 3.46 incelendiginde; mali rantabilite isletmeler ortalamasi
olarak %5,54 olarak hesaplanmigtir. Aktif sermayenin getirisi olan ekonomik
rantabilite ise isletme ortalamasinda %6,54 olarak tespit edilmistir. Hem mali
rantabilitenin hem ekonomik rantabilitenin isletme biyiikligi ile birlikte arttig
goriilmektedir (Sekil 3.12). Saf hasilanin gayrisafi hasilaya orani olan rantabilite
faktoriiniin ise isletme ortalamasi %49,92 olarak hesaplanmistir. Incelenen
isletmelerde ¢ikt1/girdi (masraf/hasila) orani 6lgekler itibariyle degerlendirildiginde ise
kiigiik Olgekli isletmelerde 1,05; orta Slgekli isletmelerde 1,07; biiyiik 6lgekli
isletmelerde ise 1,14 oldugu goriilmektedir. Isletme genelinde yapilan bir birim masraf

ile 1,09 birim hasila elde edildigi tespit edilmistir.
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Sekil 3.12. isletmelere Ait Teknik Ve Ekonomik Rasyolarin Olgekler itibariyle Gosterimi

3.6. Istatistik Analizlerine iliskin Bulgular

3.6.1. Bagimsiz T Testine iliskin Bulgular

Cizelge 3.47. Isletmeler Genelindeki 2016 ve 2017 Yilina Iliskin Baz1 Siit Uretim ve Verim

Degerlerinin Istatistiksel Olarak Karsilastiriimasi

2016 Yih

2017 Yih

Siit Uretim ve Verim Degerleri  Qralama Standart Sapma Ortalama Standart Sapmalf” degeriP degeri

Sagmal Hayvan Sayisi (bas) 104,68 82,64 91,20 79,75
Toplam Siit Uretimi (kg/y1l) 36 016,30 26 508,80 35079,34 27 068,29
Hayvan Basina Siit Verimi (kg/giin) 1,64% 0,80 1,95° 0,99
Uretici Siit Satis Fiyat1 (TL) 1,49° 0,125 1,60P 0,09
Siit Uretim Degeri (TL) 54 391,84  42090,10 56 858,26 45 713,60
Laktasyon Siiresi (giin/y1l) 229,23 37,16 228,15 36,53
Laktasyon Siit Verimi (kg) 370,64 174,32 440,68 225,46

0,00
0,17
2,75

8,533

0,01
0,02
2,85

0,262
0,813
0,019*
0,000*
0,704
0,842
0,019*
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Cizelge 3.47°de, 2016 ve 2017 yilina iliskin bazi siit iiretim ve verim
degerlerinin bagimsiz t-testine iliskin sonuglar1 degerlendirilmistir. Bu test ile 2016 ve
2017 yillar1 arasindaki bu degerlere iliskin daha once aciklanan yiizdesel artis ve
azaliglar istatistiki yontemlerle de test edilmistir. Degerler incelendiginde; hayvan
basina giinliik siit verimi, ortalama laktasyon siit verimi ve {iretici siit satis fiyatlarinin
2016 ve 2017 yillar1 arasindaki farkliliklar: istatistiki olarak anlamli bulunmustur (P
<0.05).

3.6.2. Varyans Analizi (ANOVA) ‘ne lliskin Bulgular

Cizelge 3.48. isletme Olgekleri Arasinda Bazi Siit Uretim ve Verim Degerlerinin Istatistiksel

Olarak Karsilastirilmasi

isletme Olgekleri
Degerler Kiigiik Orta Biiyiik Fdegeri P degeri
1 Lt Siit Uretim Maliyeti (TL) 1,53 1,52 1,49 0,244 0,784
Hayvan Bagina Siit Verimi (kg/giin) 2,10 2,07 1,70 1,495 0,230
Uretici Siit Satis Fiyat1 (TL) 1,59 1,60 1,60 0,275 0,760
Toplam Siit Uretimi (kg/yil) 15565,000 29392,85° 56050,00° 22,164 0,000*
Mutlak KAr (TL/kg) 0,05 0,08 0,19 0,259 0,772
Oransal Kar (%) 2,27 5,04 11,91 0,258 0,773
Siit Satis Geliri (TL) 24 943,000 47586,90* 9111500° 20,109 0,000*
Laktasyon Siiresi (giin/y1l) 210,752 228,69% 239,000 3,820 0,026*

Cizelge 3.48°de isletme Olgekleri itibariyle bazi siit iiretim ve verim
degerlerinin varyans analizine (ANOVA) iliskin sonuglar1 degerlendirilmistir. Testin
sonuglara gore; isletmelerdeki toplam siit iiretimi arasindaki farklilik, Olgekler
itibariyle anlamli bulunmustur (P< 0.05). Kiigiik ve orta 6l¢ekli isletmeler siit tiretimi
acisindan birbirine benzerlik gosterirken, bliylik 6lg¢ekli isletmeler digerlerinden

farklilik gostermektedir.
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Isletmelerdeki mutlak kar ve oransal kar degerleri arasindaki farklilik, 6lgekler

itibariyle anlamli bulunmamaistir (P>0.05).

Isletmelerdeki siit satis gelirleri arasindaki farklilik, dlgekler itibariyle anlamli
bulunmus (P<0.05), kiiciik ve orta 6l¢ekli isletmeler siit satis geliri agisindan benzerlik
gosterirken biliylik 6lgekli isletmeler daha yiiksek gelir ile digerlerinden farklilik

gostermektedir.

Isletmelerdeki laktasyon siireleri arasindaki farklilik da olgekler itibariyle
anlamli bulunmustur (P<0.05). Orta 6lgekli isletmeler laktasyon siiresi agisindan hem
kiigiik Olcekli isletmelere hem de biiylik 6lgekli isletmelere benzerlik gosterirken,
kiigiik olcekli isletmeler en kiigiik ortalama degerle, biiylik 6lcekli isletmeler ise en
yiiksek ortalama degerle gruplar arasinda digerlerinden istatistiki agidan farklilik

gostermektedir.

Bununla birlikte, 1 It siit tiretim maliyeti, hayvan basina giinliik siit verimi ve
tiretici siit satig fiyatlari arasindaki farklilik 6lgekler itibariyle istatistiki agidan anlamli

bulunmamaistir (P>0.05).

3.6.3. Regresyon Analizine iliskin Bulgular

Orneklem kapsamindaki isletmelerdeki toplam kari ve maliyeti olusturan
masraf unsurlari arasindaki iliskiyi degerlendirmek amaciyla geriye dogru (backward)
coklu dogrusal regresyon modeli uygulanmistir. Model uygulanmadan 6nce, gerekli
olan tiim kosullar incelenmistir. Degiskenlerin siirekli ve normal dagilan veriler olup
olmamasi, degiskenlerin kategorik oldugu durumlarda ise bagimsiz degisken yapay
(dummy) degisken olarak ifade edilmistir. Bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu
baginti ve otokorelasyon goriiliip goriilmedigi, dogrusallik ve hata terimleri
ortalamasinin sifir olup olmadigi kosullar incelenmis ve kosullarin tamami saglandig:
icin model uygun goriilmiistiir.
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Modeldeki bagimli degisken, Y= Toplam Kar, bagimsiz degiskenler ise; X1=
Yem Masraflan, X2= isg:ilik Masraflari, X3= Veteriner-Saghk Masraflari, X4=
Elektrik-Su Masraflar;, X5= Yakit Masraflari, X6= Bina-Ekipman Bakim ve
Amortisman Masraflary, X7= Diger Masraflar, X8=1 It Siit Uretim Maliyeti, X9=
Uretici Siit Satis Fiyat1, X10 ve X11 Isletme Olcegi olarak dahil edilmistir. Isletme
6lceginde kiigiik, orta ve biiylik olmak iizere 3 kategori bulundugundan, bu bagimsiz
degiskenler modele kukla (dummy) degisken olarak dahil edilmislerdir. Bu 3 kategori
i¢in n-1 formiilii kullanilmis ve 2 adet kukla degiskenle birlikte toplamda on bir adet

bagimsiz degiskenle ilk model olusturulmustur.

Coklu regresyon modelinde karsilasilan en 6nemli sorunlardan bir tanesi
modele dahil edilen bagimsiz degiskenler arasinda gii¢lii bir iliski (¢oklu bagint1) olup
olmadigidir (Aktas, 2005). Bagimsiz degiskenler arasinda 0,80 ve {izerinde korelasyon
goriilmesi, aralarinda ¢oklu bagmti oldugunun gostergesi olarak kabul edilir ve bu
istenmeyen bir durumdur (Kalayci, 2014). Bagimsiz degiskenler arasinda bu sekilde
bir iliskinin olmasi1 degiskenlerden birinin modele ek bir katki getirmediginin
belirtisidir. Bu sebeple modele dahil edilen bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki

korelasyon iliskisini gosteren katsayilar incelenmis ve Cizelge 3.49°da sunulmustur.

Cizelge 3.49 incelendiginde, bagimsiz degiskenler arasinda 0,80 ve iizeri

katsay1 olmadig1 belirlenmis, bagimsiz degiskenlerin tiimii modele dahil edilmistir.

Modelin uygulanmasinda, geriye dogru c¢ikarma (backward) yoOntemi
kullanilmistir.  Oncelikle tim bagimsiz degiskenler modele dahil edilmistir.
Isletmelerdeki toplam kara hangi bagimsiz degiskenin ne dlgiide etki ettigi ve bunun
istatistiksel acidan anlamli olup olmadiginin tespiti amaglanmistir. Daha sonraki her
asamada s6z konusu degiskenler en son modele giriyormus gibi kismi F testi
yapilmustir. En kiiclik F degerini veren bagimsiz degisken modelden ¢ikarilmistir. Bu
1slem, modele en ¢ok anlami1 olan bagimsiz degiskenler belirlenene kadar devam etmis
ve toplamda 7 asama siirmiistiir. Son modelde agiklayiciligl en yiiksek olan bagimsiz

degiskenlerin bulunmasi1 amaglanmistir.
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Cizelge 3.49. Regresyon Analizinde Modele Dahil Edilen Bagimli ve Bagimsiz Degiskenlerin Pearson Korelasyon Katsayilari

Degiskenin Adi Toplam Kar Birim Satig Orta&Biiyiik Kii¢iik&Orta Yem iscilik Vet- Elektrik-Su Yakat Bakim ve | Diger
Maliyet Fiyat1 Saghk Amortisman

Toplam Kar 1 -0,597 0,278 0,120 -0,308 0.309 -0,129 0,217 0,014 0,344 0,329 0,347
Birim Maliyet -0,597 1 -0,049 -0,032 0,074 0,151 0,319 0,118 0,225 -0,041 0,092 0,066
Satis Fiyati 0,278 -0,049 1 0,077 -0,017 0,115 -0,039 0,038 0,129 0,058 0,146 0,123
Orta&Biiyiik 0,120 -0,032 0,077 1 -0,367 0,267 0,129 0,228 0,112 0,108 0,166 0,123
Kii¢iik&Orta -0,308 0,074 -0,017 -0,367 1 -0,464 -0,276 -0,469 -0,252 -0,321 -0,348 -0,314
Yem 0,309 0,151 0,115 0,267 -0,464 1 0,101 0,442 0,329 0,300 0,588 0,503
iscilik -0,129 0,319 -0,039 0,129 -0,276 0,101 1 0,328 0,306 0,219 0,091 -0,027
Vet-Saghk 0,217 0,118 0,038 0,228 -0,469 0,442 0,328 1 0,433 0,294 0,499 0,618
Elektrik-Su 0,014 0,225 0,129 0,112 -0,252 0,329 0,306 0,433 1 0,271 0,383 0,427
Yakat 0,344 -0,041 0,058 0,108 -0,321 0,300 0,219 0,294 0,271 1 0,356 0,187
Bakim ve 0,329 0,092 0,146 0,166 -0,348 0,588 0,091 0,499 0,383 0,356 1 0,792
Amortisman

Diger 0,347 0,066 0,123 0,123 -0,314 0,503 -0,027 0,618 0,427 0,187 0,792 1
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Analiz sonucunda ilk asamada belirlenen bulgulara gore R? degerine iliskin veriler

Cizelge 3.50’de sunulmustur.

Cizelge 3.50. Birinci Regresyon Modeline Iliskin Belirlilik Katsayis1 (R? Degeri) Ve

Katsayilar
Model R R? Diizeltilmis R? Standart Hata
Tahmini
1 ,8082 ,653 ,605 34,97296

a: Sabit Deger, Diger Masraflar, Siit Satig Fiyati, Orta&Biiyiik, Yakit, Birim Maliyet, Elektrik-Su, Kiigiik&Orta,

Yem, Veteriner-Saglik, Bakim ve Amortisman

Cizelge 3.50’de ; birinci regresyon modeline iliskin bagimli degiskenin yiizde
kacinin bagimsiz degiskenler tarafindan agiklandigim gosteren belirlilik katsayis1 R?
0,653 olarak tespit edilmistir. Fakat uygulanan analiz ¢oklu regresyon analizi
oldugundan, degerlendirilmesi gereken R? degeri, diizeltilmis R? degeri olup, bu model
icin bu deger 0,605 olarak hesaplanmigtir. Bu deger, bagimli degiskendeki
degisimin %60,50’sinin modelde degerlendirmeye alinan bagimsiz degiskenler
tarafindan agiklandigini ifade etmektedir. Geriye kalan %39,50°1ik kisim ise, modele

dahil edilmeyen degiskenler tarafindan agiklanmaktadir.

Ik modelin olusturulmasinin ardindan geriye dogru eleme (backward)
regresyon yontemi ile analiz alt1 basamak devam etmistir. Her asamada modele katkis1
en az olan degisken modelden ¢ikarilmistir. Basamak sayilar1 ve her basamakta ¢ikan

bagimsiz degiskenlere ait bilgiler Cizelge 3.52°de gosterilmistir.
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Cizelge 3.51. Backward Regresyon Yonteminde Cikarilan Degiskenler

Basamak Cikan Degerler

1 Xs=Veteriner Saglik Masraflar
X11= Orta&Biiyiik
X10=Kiigiik&Biiyiik
Xe= Bina-Ekipman Bakim ve Amortisman Masraflar
Xo= Iscilik Masraflar:
X4= Elektrik-Su Masraflari

o 01~ W N

Cizelge incelendiginde, geriye dogru c¢ikarma yontemi neticesinde kukla
degiskenlerle birlikte alt1 adet bagimsiz degiskenin modelden c¢ikarildig
goriilmektedir. Son modelde, modeli en ¢ok agiklayan bes adet degisken kalmis ve bu
degiskenlerle kurulan son modelle birlikte tiim modellere ait bulgular ve R? degeri

Cizelge 3.52°de sunulmustur.
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Cizelge 3.52. Olusturulan Modellere iliskin Belirlilik Katsayis1 (R?), Durbin-Watson Degeri

Model Ozeti'
Model R R? Diizeltilmis R? Standart Hata Durbin-Watson
Tahmini
1 ,8082 ,653 ,605 34,97296
2 ,808b ,652 ,609 34,77172
3 ,807¢ ,651 ,613 34,60443
4 ,807d ,651 ,617 34,43223
5 ,806¢ ,650 ,620 34,27993
6 ,804f ,647 ,622 34,19263
7 ,798¢ ,636 ,615 34,50485 1,739

a. (Sabit), Diger Masraflar, Is¢ilik, Satis Fiyati, Orta&Biiyiik, Yakit, Birim maliyet, Elektrik-Su,
Kiigiik&Orta, Yem, Veteriner-Saglik, Bakim ve Amortisman

b. (Sabit), Diger Masraflar, Iscilik, Satis Fiyat1, Orta&Biiyiik, Yakit, Birim maliyet, Elektrik-Su,
Kii¢iik&Orta, Yem, Bakim ve Amortisman

c. (Sabit), Diger Masraflar, Iscilik, Satis Fiyati, Yakit, Birim maliyet, Elektrik-Su, Kiiciik&Orta, Yem,
Bakim ve Amortisman

d. (Sabit), Diger Masraflar, Iscilik, Satis Fiyati, Yakit, Birim maliyet, Elektrik-Su,Yem, Bakim ve
Amortisman

e. (Sabit), Diger Masraflar, Iscilik, Satis Fiyat:, Yakit, Birim maliyet, Elektrik-Su, Yem

f. (Sabit), Diger Masraflar, Satig Fiyati, Yakit, Birim maliyet, Elektrik-Su, Yem

g. (Sabit), Diger Masraflar, Satis Fiyati, Yakit, Birim maliyet, Yem

h. Bagimli Degisken: Toplam Kar

Cizelge 3.52 incelendiginde, olusturulan son modelde bagimli degisken olan
toplam karin yiizde kagmin modelde bulunan bagimsiz degiskenler tarafindan
aciklanabildigini gosteren R? ve diizeltilmis R? degerleri sirasiyla 0,636 ve 0,615
olarak bulunmustur. Diizeltilmis R? degeri dikkate alindiginda, bagimli degiskende
meydana gelebilecek degisimlerin %61.50’sinin modele dahil edilen bagimsiz
degiskenler tarafindan, %38,50’sinin ise modele dahil edilmeyen degiskenler

tarafindan aciklandigin1 gostermektedir.

Modelde artik terimler arasinda otokorelasyon olup olmadigini agiklayan

Durbin Watson degeri 1,739 olup, olmasi beklenen deger araligi olan 1,5-2,5
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katsayilarinin i¢inde yer almaktadir. Dolayisiyla modelde otokorelasyon olmadigini

sOylemek miimkiindiir.

Son modelde kalan ve aciklayiciligi en yiliksek olan bu bes bagimsiz

degiskenlere ait bulgular Cizelge 3.54’de sunulmustur.

Cizelge 3.53. Son Regresyon Modeline Iligkin Katsayilar

Parametreler

Sabit

Birim Maliyet
Satis Fiyati
Yem Masraflarn

Yakit
Masraflari
Diger
Masraflar

Coklu Dogrusal Regresyon Modeli

Collinearity Istatistikler

B (Standardize Standart t Sig. Tolerans VIF
Edilmis) Hata Degeri
60,491 -1,255 0,213
-,626 4,677 -9,451 ,000 ,965 1,036
,184 37,259 2,802 ,006 977 1,024
,208 ,072 2,652 ,010 ,684 1,462
,204 ,815 2,970 ,004 ,900 1,111
,223 ,341 2,957 ,004 742 1,348

Cizelge 3.53 incelendiginde; birim maliyet, satis fiyati, yem masraflari, yakit

masraflari ve diger masraflar istatistiki agidan anlamli bulunmustur (P<0,05). Modelde

coklu bagint1 olup olmadigin1 gésteren VIF degerlerinin, 10 degerinin altinda olmasi

beklenmektedir (Biiyiikuysal ve Oz, 2016). Modelimizde yer alan tim VIF

degerlerinin bu degerin altinda olmasi, ¢oklu bagintinin olmadigi sonucunu

vermektedir.

Sonuncu model igin bagimli degisken Y= Toplam Kar olmak tizere elde edilen

formiil asagida belirtilmistir.

Y=-0,626Xs + 0,184 X9 +0,208X1 + 0,204 X5+ 0,223X7 + £
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Isletmelerdeki toplam karda; birim maliyet (Xs), satis fiyat1 (Xg), yem
masraflari (X1), yakit masraflari (Xs) ve diger masraflarin (X7) etkisinin istatistiksel

anlamda 6nemli oldugu tespit edilmistir.

Denklem yorumlanacak olursa; isletmelerdeki diger masraf unsurlari ve
analizde yer verilen faktorler sabit kalmak sartiyla, her bir bagimsiz degisken sirasiyla
1 TL artirildiginda, toplam karda; “yem masraflar1” (X1) 0,208 TL artisa, “yakit
masraflar’” (Xs) 0,204 TL artisa, “diger masraflar” (X7) 0,223 TL artisa sebep
olmaktadir. Bagimsiz degiskenler i¢cinde yer alan “birim maliyet” (Xg) 1 TL arttifinda
toplam karda 0,626 TL azalma olacagi ve “satis fiyat1” (Xo) 1 TL arttiginda toplam
karda 0,184 TL artis meydana gelecegi denklemden anlasiimaktadir.
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4. TARTISMA

Arastirmanin bu boliimiinde elde edilen bulgular konu ile ilgili diger yapilan

calisma sonuglariyla ve kendi igerisinde tartismasi yapilarak degerlendirilmistir.

4.1. Arastirma Kapsamindaki Isletmelerin Sosyo-Ekonomik Bulgularin

Degerlendirilmesi

4.1.1. Isletme Yoneticileri, isletmelerdeki Isgiicii ve Isletme Genel

Yapisina lliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Kegi yetistiriciligi hem ekonomik hem manevi anlamda tarih igerisinde 6nemli
rolii olan bir iiretim dal1 olmustur. Ozellikle kirsal ve ormanlik bdlgelerde geliri diisiik
olan kesimin ge¢im kaynagini olusturmada énemli fonksiyon tistlenmistir (Kaymake1
ve Engindeniz, 2010). isletme genelinin bir aile isletmesi olarak faaliyette bulunmasi
ve babadan aldiklar1 bu yetistiriciligi devam ettirme isteklerinin oldugu goze
carpmaktadir (Engindeniz ve ark., 2018a). Buna bagli olarak, kegi yetistiriciligini
babadan meslek olarak alan isletme sahiplerinin oransal ¢ogunlugunu erkeklerin
olusturdugu ve hayvanciliga olan duygusal bagdan dolay1 genelde yetistiriciligin yash
niifus tarafindan yapildig1 goriilmektedir. Arastirma kapsamindaki isletmelerde bu

oran %91,30 erkek ve %8,70 kadin olarak tespit edilmistir.

Keci yetistiren isletmelerin sosyo ekonomik yapisini ortaya koymak amaclh
Uganda’da yapilan bir ¢aligmada yetistiricilerin %87’sinin erkek oldugunu
bildirmislerdir (Byaruhanga ve ark., 2015). Gok¢eada’da ekstansif yetistiricilik yapan
hayvancilik isletmelerinde iireticilerin %63’linii erkek niifusun, %37’sini ise kadin
niifusun olusturdugu bildirilmektedir. Bu isletmelerde isgiiciiniin ana kaynagi olan 15-
49 yas arasindaki niifusun %77 oranla diger yas gruplar1 arasinda en yiiksek paya sahip

oldugu tespit edilmistir (Aktiirk ve ark., 2005).
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Calisma kapsaminda ele aliman isletme sahiplerinin egitim durumlari
incelendiginde, %63,04’iintin  ilkokul seviyesini olusturdugu goriilmektedir.
Bunu %14,13’liik pay ile ortaokul ve lise, %8,69’luk pay ile liniversite egitimi takip
etmektedir. Isletmeler genelinde sadece 8 isletme sahibinin iiniversite mezunu oldugu
tespit edilmistir. Bu durum kegi yetistiriciliginin, yillardir siire gelen ve babadan ogula
gecen geleneksel bir ugrast oldugunun, koyden kente gé¢ oraninin artmasi ile birlikte,
egitimli niifusun merkezde farkli mesleklere dogru yonelmesinin bir sonucu olabilir.
Bununla birlikte {iniversite mezunu isletme sahiplerinin kegi yetistiriciligini daha
bilingli olarak siirdiirdiikleri, gelisime, yenilige ve isletmelerinde teknoloji

kullanimina agik olduklar1 da goriilmiistiir.

Isletmeler genelinde yiiksek oranda ilkokul mezunu iireticinin bulunmasi,
yetistiriciligin yeterli teknik bilgi diizeyi ile tamamlanamadigini ve hayvancilik

faaliyetinin daha ¢ok geleneksel yontemlerle yapildigini gostermektedir.

Arastirma kapsaminda kegi yetistiriciligi faaliyetinde bulunan isletme
sahiplerinin yas ortalamalar1 incelendiginde; ortalama yasin 43,64 oldugu, yas
araligmin ise 19-67 araliginda degistigi tespit edilmistir. isletmelerde iireticilerin yas
araliklarinin bu kadar genis olmasi, bu iiretim dalinin hem babadan ¢ocuklara gecen
bir alan oldugunu, hem de gen¢ olan kesimin de hayvancilik faaliyetine girmeyi

diisiindiiklerini gostermektedir.

Bununla birlikte geng kesimin aile is giiciine geng yasta katildig: fakat ileriki
zamanlarda il merkezinde veya farkli biiyiik illerde iiniversite okumaya egilimli
oldugunu belirtmislerdir. isletme genelinde her ne kadar genc niifus kesimi aktif olarak
bulunsa da, s6z konusu bu durum kdylerde hayvanciligin babadan alinip devam
ettirilmesi adina risk tagimaktadir. Hayvancilikta tretim alt sektorleri itibariyle
genelde bu iiretim alanlarindaki piyasa istikrarsizlig1 ve buna baglh gelir yetersizligi ve
refahin artmamas1 yani sira sosyal gilivencenin yetersizligi gibi faktorler genglerin
sektore olan ilgisini ve katilimini azaltmaktadir. Oysaki geng kesimin sektore kazanima,

tiretimin slirdiirtilebilirligi ve gelisimi agisindan son derece onem tasimaktadir.
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Canakkale yoresinde yapilan bir ¢aligmada siit keciligi yetistiriciligine yer
veren isletme sahiplerinin yas ortalamasi 47+8.8 hesaplanmis olup, yas araliklar1 34
ile 70 arasinda degismektedir. Yine ayni caligmada isletme sahiplerinin %65’ inin
ilkokul, %10’unun ortaokul, %25’inin ise lise mezunu oldugunu tespit etmislerdir

(Koyuncu ve ark., 2006).

Sanlwurfa ili Siverek il¢esinde yapilan bir calismada, koyun yetistiriciligi yapan
isletme sahiplerinin yaslar1 degerlendirilmis ve en geng isletmecinin yas1 25, en yash
isletmecinin yas1 80 olarak tespit edilmistir. Isletmeler genelinde ortalama yas ise 47,8
olarak hesaplanmistir. Ayni c¢alismada isletmecilerin  %48,8’inin  ilkokul
mezunu, %7,1’inin ortaokul mezunu, %2,4’iiniin lise mezunu, %15,7’sinin okuryazar

olmadig1 belirtilmistir (Karadas, 2017).

Hindistan’in Jabalpur ilinde yapilan bir calismada, kegi yetistiriciligi
faaliyetinde bulunan isletmelerin yas ortalamalarinin %72,50’sinin orta yas grubunda
(32-53 yas) toplandigi belirtilmistir. Yapilan calismada yashi grubunda bulunan
isletme orani1 %15, geng yas grubunda bulunan isletme orani ise %12,50 olarak tespit
edilmistir. Isletmecilerin %57,50’sinin okuma yazma bilmedigini, %17,50’sinin
ortaokul mezunu ve %13,75’inin ise ilkokul mezunu oldugunu saptamislardir (Singh
ve ark., 2018).

Hakkari ilinde yapilan bir ¢alismada koyunculuk isletmelerindeki iireticilerin
yaslarmin 26-76 arasinda degistigi, ortalama degerin ise 49 oldugu belirlenmistir
(Karadas, 2018). Isparta ilinde yapilan bir ¢alismada keg¢i isletme
sahiplerinin %57,58’nin 19-45 yas araliginda %42,42’sinin ise 46 yas ve lzeri
oldugunu belirtmislerdir. Koyun yetistiren ireticilerin  %9,7’sinin  okuryazar

olmadigini, %36,4’linlin ilkokul mezunu, %10,6’sinin ortaokul mezunu ve %15’inin

lise mezunu oldugu tespit edilmistir (Acar ve Ayhan, 2012).
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Siirt ilinde yapilan bir ¢alismada kiiclikbas hayvan yetistiriciliginde bulunan
isletme sahiplerinin %19,6’sinin  26-36 yas araliginda, %34,6’sinin 37-48 yas
araliginda, %27,3’iiniin 49-59 yas araliginda ve %18,5’inin 60 yas iizerinde oldugu
belirlenmis olup, isletmecilerin yas ortalamasinin 47 yas oldugu hesaplanmistir.
Isletme sahiplerinin %26,2’sinin  egitiminin olmadigini, %61,2’sinin ilkokul
mezunu, %10,1’inin ortaokul mezunu ve %?2,4’linlin ise lise mezunu oldugunu

bildirmislerdir (Bakir ve Mikail, 2019).

Hindistan’in giiney Gujarat bolgesinde yapilan bir calismada keci
yetistiriciliginde faaliyet gosteren isletme sahiplerinin %14,80’inin 30 yas altinda
oldugu, %51,20’sinin 31-45 yas araliginda oldugu ve %34 liniin 45 yasindan biiyiik
oldugu belirlenmistir. Ureticilerin %58’inin okuma yazma bilmedigi, %42’sinin
okuryazar oldugu, %33,60’mnin ilkokul, %7,20’sinin ortaokul ve %1,20’sinin ortaokul

seviyesi ilizerinde egitime sahip oldugunu belirtmislerdir (Sabapara, 2016).

Hindistan’in Maharashtra bodlgesinde yapilan bir g¢alismada ise koyun
yetistiriciliginde bulunan treticilerin %20’sinin 18-36 yas geng¢ grubunda, %51’inin
37-54 orta yas grubunda ve %29’unun 55-72 yas aralig1 ile yash grubunda yer aldigini
bildirmislerdir. Bununla birlikte %60’1nin okuma yazma bilmedigini, %?23’iiniin
ilkokul mezunu, %16’smin ortaokul mezunu ve sadece %]1°lik kismin lise mezunu

oldugunu tespit etmislerdir (Patil ve ark., 2012).

Bingol ilinde yapilan bir calismada kiiciikbas hayvan isletmelerindeki isletme
yoneticilerinin  %4,9’unun 30 yasm altinda, %352,7’sinin 30-50 yas arasinda
ve %42,4’lniin 51 yas iizerinde oldugu tespit edilmistir. Ureticilerin %9,3’iiniin
okuryazar olmadigini, %49,7’sinin ilkokul mezunu, %?22,6’sinin ortaokul
mezunu, %13,4’liniin lise mezunu ve %5’inin Universite mezunu oldugunu

bildirmislerdir (Kiziloglu ve Karakaya, 2014).
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Endonezya’da yapilan ve kegi yetistiriciliginin sosyo ekonomik yapisinin
incelendigi  bir  c¢aligmada,  yetistiricilerin ~ %72,87’sinin  15-55  yas
grubunda, %27,13’linlin  ise 55 yas lizerinde oldugu saptanmistir.
Isletmecilerin %17,55’inin hi¢ egitim almadigini, %75,53iiniin ilkokul, %2,66’sinin

ortaokul ve %4,26’smin lise mezunu oldugunu belirtmislerdir (Chamdi, 2004).

Kastamonu ilinde yapilan bir ¢alismada kiigiikbas hayvan yetistiriciliginde
bulunan isletme sahiplerinin yas ortalamasinin 49,30 oldugunu, en kiiciik ve en biiyiik
yas  degerlerinin  ise = 22-68 araliginda  degistigini  bildirmislerdir.
Ureticilerin - %22,60’min  okuryazar olmadigmi, %68,75’nin ilkokul mezunu
ve %8,75’inin ise ortaokul mezunu oldugunu saptamiglardir (Tiifekci ve Olfaz, 2015).
Burdur ilinde yapilan bir calismada ise koyunculuk yetistiriciliginde bulunan
iireticilerin ~ yas  ortalamasmin 46,74  oldugunu  bildirmislerdir.  Isletme
sahiplerinin  %90,3’linlin ilkokul mezunu, %7,7’sinin lise mezunu, %0,5’inin
yiiksekokul mezunu ve %1,5’inin okuryazar olmadigini tespit etmislerdir (Bilginturan

ve Ayhan, 2009).

Kadin ke¢i yetistiricilerinin sosyo ekonomik profillerinin incelendigi
Hindistan’da yapilan bir diger ¢alismada, isletme sahiplerinin %48,66’sinin 20-40 yas
araliginda, %24,66’sinin  0-20 yas aralifinda, %18’inin 40-60 yas aralifinda
ve %8,66’s1min 60 yas ve lizerinde oldugunu belirtmislerdir. Yetistiricilerin %54 iiniin
okuma yazma bilmedigini, %20,66’smin ilkokul, %19,33’{iniin ortaokul ve %6’siin
ortaokul seviyesi iizerinde egitimleri bulundugunu tespit etmislerdir (Tudu ve Roy,

2015).

Giliney Marmara bolgesi kegicilik isletmelerinin genel durumunun incelendigi
bir calismada Bursa ilindeki yetistiricilerin = %74,6’sinin = 16-65  yas
araliginda, %20,2’sinin 16 yasin altinda, %5,2’sinin 65 yas lizeri oldugunu, Balikesir
ilindeki yetistiricilerin  %84,5’inin  16-65 yas araliginda, %8,8’inin 16 yasin
altinda, %6,7’sinin 65 yas lizeri oldugunu, Bilecik ilindeki yetistiricilerin %57’ sinin

16-65 yas aralifinda, %29,5’inin 16 yasin altinda, %13,5’inin 65 yas {izeri oldugunu,
139



Canakkale ilindeki yetistiricilerin %89,4 liniin 16-65 yas araliginda, %8’inin 16 yasin
altinda ve %2,6’sinin 65 yas iizerinde oldugunu bildirmislerdir (Koyuncu ve ark.,
2005).

Hindistan’in Jammu ve Kashmir bolgesinde yapilan bir ¢alismada kiiclikbas
hayvan yetistiricilerinin %68,3’iiniin 41-59 yas araliginda, %19,2’sinin 59 yasindan
bliyiik oldugunu ve %12,5’inin 41 yasindan kiicik oldugunu saptamiglardir
(Choudhary ve ark., 2018).

Banglades’te yapilan bir calismada keg¢i yetistiren isletmecilerin %54,67’sinin
36-50 yas araliginda, %35,33 liniin 50 yas tizerinde ve %10 unun 35 yasindan kiigiik
oldugunu  bildirmiglerdir. Ureticilerin ~ %34,67’sinin ~ okuma  yazma
bilmedigini, %36,67 sinin ilkokul mezunu, 9%23,86’sinin ortaokul mezunu
ve %5,11’inin ortaokul seviyesi tizeri egitime sahip olduklarini saptamislardir (Islam,

ve ark., 2018).

Misir’da yapilan bir c¢alismada koyun ve kegi yetistiriciliginde bulunan
tireticilerin yas ortalamalari, kiiciik 6l¢ekli isletmelerde 50,90, orta 6l¢ekli isletmelerde

51,44 ve biiyiik olgekli isletmelerde 51,40 olarak bulunmustur (Khalil ve ark., 2013).

Van ilinde yapilan bir ¢alismada kiiglikbas hayvan yetistiriciligi faaliyetinde
bulunan isletme sahiplerinin  egitim  seviyesinin  %46,10’unun  ilkokul
seviyesinde, %17,88 ortaokul seviyesinde, %7,05 lise seviyesinde ve %0,76 liniversite
seviyesinde oldugunu bildirmislerdir. Okuryazar olan iretici oranm1 %27,20 ve
okuryazar olmayan tiretici oran1 %1,1 olarak tespit edilmistir (Karakus ve Akkol,

2013).

Malezya’da yapilan bir caligmada kii¢iikbas hayvan yetistiriciligi ile ilgilenen

tireticilerin %17,80’inin ilkokul diizeyinde, %58,80’1inin ortaokul
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diizeyinde, %22,2’sinin lise ve lizeri egitim aldiklar1 ve %1,20’sinin higbir egitim

almadiklari ortaya konulmustur (Melissa ve ark., 2016).

Nigde ilinde yapilan bir c¢alismada koyunculuk yapan isletme
sahiplerinin %68,8’inin ilkokul, %14,5’inin ortaokul, %12,5’inin lise ve %4,2’sinin
okuryazar oldugu belirlenmistir. Ureticilerin %89,5’inin ilkokul mezunu, %35,3 {iniin
ortaokul ve yine %5,3 linlin lise mezunu oldugunu saptamislardir (Ceyhan ve ark.,
2015).

Sanlwurfa’nin  Viransehir ilgesinde yapilan bir calismada goger kegi
yetistiricilerinin ~ %42,1’inin  ortaokul mezunu, %42,1’inin ilkokul mezunu
ve %15,8’inin okuryazar olmadigini belirlemislerdir. Isletme genelinde lise mezunu

ve lizeri egitim seviyesinin bulunmadigimni bildirmislerdir (Karagol ve Keskin, 2018).

Diyarbakir ilinde yapilan bir calismada keg¢i yetistiriciligi faaliyetinde bulunan
ireticilerin %73,6’simin ilkokul mezunu, %21,6’sinin ortaokul mezunu ve %4,8’inin

ise lise mezunu oldugunu bildirmislerdir (Ara¢ ve Dagkiran, 2010).

Calismamizda isletmeler genelinde Saanen kegi yetistiriciligi ile ugrasma
sliresi ortalama olarak 12,47 y1l olarak tespit edilmistir. Genelde yetistiricilik deneyim

siireleri acisindan sonuglar ¢alismamizla benzerlik gostermektedir.

Diger taraftan arastirma kapsamina alinan isletme sahiplerinin %78,26’sinin
kegi yetistiriciligi disinda diger bir ekonomik faaliyet i¢inde bulunduklari tespit
edilmistir. Bu durum direticilerin keci yetistiriciligini ana ge¢im kaynagi olarak
gormemeleri ve sagladiklari  gelirin  yetersizligi ve istikrarsizhigr ile

aciklanabilmektedir.

Yetistiricilik deneyimi ile ilgili Bing6l ilinde yapilan bir calismada kiiclikbag

hayvanciliginda yetistiricilik deneyimleri isletme genelinde %4,9 oraninda 10 yildan
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az, %52,7 oraninda 11-20 yil aras1 ve %42,4 oraninda ise 20 yildan fazla oldugu
saptanmistir (Karakaya ve Kiziloglu, 2014). Canakkale ilinde yapilan bir diger
caligmada ise iireticilerin keci yetistiriciligindeki deneyimlerinin 2 ay ile 45 yil

arasinda degistigi saptanmistir (Koyuncu ve ark., 2006).

Sanlwurfa ilinde yapilan bir ¢alismada koyunculukla ugrasan tireticilerin en az
10 en cok 65 ve ortalama olarak 29 yildir bu isin i¢cinde olduklar1 tespit edilmistir
(Karadag, 2017). Bingol ilinde yapilan bir calismada ise isletmelerde kiiglikbas

hayvancilikla ugrasma siirelerinin %52,7 oraninda 11-20 yil arasinda degistigi

saptanmistir (Kiziloglu ve Karakaya, 2014).

Hindistan’da yapilan bir ¢alismada kegi yetistiriciligi faaliyetinde bulunan
isletme sahiplert %28,75 oraninda bu 1is1 ana ge¢im kaynagi olarak
kullanirken, %16,25 oraninda isletme tarim isinde de galistigini belirtmistir (Singh ve
ark., 2018).

Hakkari ilinde yapilan bir ¢alismada koyunculuk faaliyetinde bulunan
isletmelerin is tecriibeleri 6 ile 55 yil arasinda degismekte olup ortalama siire 27 yil
olarak hesaplanmistir (Karadag, 2018). Nigde ilinde yapilan bir c¢alismada ise
koyunculuk isletme sahiplerinin bu isle ugrasma siiresi ortalama 25,7 yil olarak tespit
edilmistir (Ceyhan ve ark., 2015).

Siirt ilinde yapilan bir calismada kiiciikbas hayvan isletmelerinin, hayvancilik
ile ugrastiklar siire 11 ile 41 yi1l arasinda olup ortalama 22,6 yil olarak saptanmuistir.
Bununla birlikte isletmelerin %16" sinda kiigiikbas hayvan yaninda ev gelirine katkida
bulunmak ac¢isindan biiyiikbas hayvan yetistiriciliginin de yapildig:r bildirilmistir
(Bakir ve Mikail, 2019).

Hindistan’da keg¢i isletmelerinin sosyo-ekonomik yapisinin incelendigi bir

calismada isletmelerden %28,80’inin sadece keg¢i yetistiriciligi faaliyetinde bulundugu,
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geriye kalan oranin hayvancilik faaliyeti yaninda tarim ve hizmet sektdrlerinde de

istihdam sagladiklari tespit edilmistir (Sabapara, 2016).

Kastamonu ilinde yapilan bir c¢alismada kiigiikbas hayvancilikla ugrasan
yetistiricilerin %83,3 liniin bagka bir hayvancilik faaliyeti ile de ugrastigi, %16,7’sinin
ise sadece hayvancilik ile ugrastigi bildirilmistir. Yetistiricilerin hayvancilik
faaliyetini gerceklestirmedeki deneyim siireleri ortalama 39,5 yil olarak hesaplanmigtir

(Tiifekei ve Olfaz, 2015).

Hindistan’da yapilan bir ¢alismada kegi yetistiriciligi faaliyetinde bulunan bir
isletmede isletmelerin %38’inin hayvancilik faaliyeti yaninda tarim sektoriinde is¢i
olarak calistig1, %11,33’liniin ev hanimlig1 yaninda 6zel sektorde hizmet verdigi

ve %4,66’smin da yine hizmet sektoriinde ¢aligtigi bildirilmistir (Tudu ve Roy, 2015).

Banglades’te yapilan baska bir calismada keci yetistiriciligi yaninda tarim
sektoriinde calisan isletme orami %31,33, ciftcilik yapan %5,33, Ozel sektorde
calisan %2,46, hizmet sektoriinde yer alan %1,64 ve is¢i olarak ¢alisan kesim %59,33
olarak hesaplanmustir (Islam ve ark., 2018). Banglades’te yapilan bir baska ¢alismada
ise keci yetistiriciligi disinda cift¢ilikle ugrasan isletmeci oran1 %33,75, tarim isgisi
olarak ¢alisan isletmeci oranm1 %43,75 ve 0zel sektorde calisan isletmeci oran1 %22,5

olarak bildirilmistir (Salahuddin ve ark., 2017).

Arastirma kapsamindaki isletmelerin ortalama %79,35’inde aile isgiicliniin
bulundugu tespit edilmistir. Ozellikle kiiciik 6lcekli isletmelerde hem gelir yetersizligi
hem de yorede ¢oban bulma sikintis1 gibi sebeplerle bu oranin yiikseldigi tespit

edilmistir.

Isletmelerde 6lgek biiyiidiikkge yabanci is giicii bulundurma oraninin arttig
gdzlemlenmistir. isletmede hayvan sayismin artmast ile birlikte siirii yonetiminin ve

hayvanlarin bakimlarinin zorlasmasi neticesinde ortaya ¢ikan ¢oban bulundurma
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ihtiyacit bu durumun sebebi olarak séylenebilir. Yabanci uyruklu isgiicli temini ile
coban bulma sorunu giderilse de ¢coban masraflarinin yiiksekligi isletmelere ekstra
girdi maliyetinin olugsmasina sebep olmaktadir. Bu durum ozellikle kiigiik ve orta
Olcekli isletmelerin, isletmelerinde yabanci iggiicli bulundurma egiliminin azalmasina

neden olmaktadir.

Van ilinde yapilan bir ¢aligmada kiiciikbas hayvan isletmelerinde ¢oban tutma
egiliminde olan isletmelerin %70,12’sinde yalnizca bir coban bulundugu belirtilmistir
(Karakus ve AKkol, 2013). Isparta ilinde yapilan bir ¢alismada ise kegicilik
isletmelerinin ¢oban bulundurma oranlarinin %95,76 ile bir ¢coban, %4,24 oraninda iki
¢oban seklinde oldugu ve bu ¢obanlarin %93,94’{inilin aileden oldugu belirtilmistir

(Acar ve Ayhan, 2012).

Manisa ve Izmir illerinde yapilan bir calismada, kil kegisi yetistiriciligi
faaliyetinde bulunan isletmelerde ¢obanin genellikle %90 ve iizeri oranda aileden
temin edildigi, Izmir ilinde isletmelerdeki ortalama ¢oban sayisinin 1,77, Manisa ilinde

1,26 oldugu tespit edilmistir (Tagkin ve ark., 2010).

Nigde ilinde kegi yetistiriciligi faaliyetinde bulunan isletmelerin %73,7’sinin
aileden, %26,3’ilinlin disardan, %7,9’unun kdy icinden, %13,2’sinin yakin kdyden
ve %>5,2’sinin de baska ilden ¢oban temin ettigi bildirilmistir (Ceyhan ve ark., 2015).
Burdur ilinde yapilan bir calismada ise koyunculuk isletmelerinde bir c¢oban
bulundurma oraninin %85,6, iki ¢oban bulundurma oraninin %12,4, {ic coban
bulundurma oranmin %1,5 ve dort {izeri ¢oban bulundurma oraninin %0,5 oldugu

tespit edilmistir (Bilginturan ve Ayhan, 2009).

Balikesir, Canakkale ve Izmir illerinde yapilan bir calismada kegicilik
isletmelerinde  aile  isglici  kullanilma  oran1  Balikesir’de  %87,93,
Canakkale’de %93,68 ve Izmir’de %91,43 olarak tespit edilmistir (Engindeniz ve ark.,

2017a). Kahramanmaras ilinde yapilan bir ¢alismada ise keg¢i isletmeleri genelinde
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toplam isgiicliniin %32,40’1n1n yabanci isgiicii oldugu, keg¢i yetistiriciligi faaliyeti i¢in
ise %76,05°1ik aile isgiicii kullanildig1 saptanmustir (Paksoy ve Ozgelik, 2008). Bu
konudaki literatiir bilgileri ¢alismamizca tespit edilen verilerle benzerlik

gostermektedir.

4.1.2. Tsletmelerde Yetistiricilik Sistemi, Mevcut Durum ve Genel

Sorunlara iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Gelismis iilkelerde son yillarda siit kegisi yetistiriciliginde doga kosullarina
bagli olmayan, sermaye ve teknoloji kullaniminin yaygin oldugu entansif iiretim
sistemlerinin gelistirilmesine yonelik yatirimlarin arttigr goriilmektedir. Bu iiretim
sistemi ile gerek tiretim ve verimliliklerin kontrolii, girdi planlamasi, siirii yonetimi
gibi yoOnetim uygulamalarda gerekse hijyen, saglik-koruma ve bakim-besleme

calismalarinda gelisme saglanmistir.

Calismamizda bolgede faaliyette bulunan keci igletmelerinin  %96,7’si yar1
entansif sekilde yetistiricilik yapmaktadir ve teknoloji kullanimi yetersizdir. Entansif
yetistiricilik yapan isletme sayisi ise sadece {i¢ olup, bu sistemi kullanan igletme
yoneticileri siit verimini artirmaya yonelik bu sisteme gectiklerini ancak girdi

maliyetlerinde artis ve sermaye gereksiniminin arttigini ifade etmislerdir.

Yunanistan’da siit kegiciligi sistemlerinin siniflandirmasinin yapildigr bir
calismada, entansif yetistiricilik sisteminin isletmedeki {iretim maliyetlerinin
artmasina sebep oldugu, fakat ayn1 zamanda yari-entansif veya ekstansif sistemlere
gore isletmeye getirecegi kar oranmini artirdigi, oglaklama yasini diisiirdiig, siit

iretimini ve verimini artirdigr bildirilmistir (Gelasakis ve ark., 2017).

Ispanya’da yapilan bir ¢calismada siit kegisi yetistiriciligi faaliyetinde bulunan

isletmelerde yetistirme sistemi itibariyle bazi parametrelerin karsilastirilmasi yapilmis

145



ve ortalama verimliligin yar1 entansif sistemlerde %71,46 oraninda, entansif

sistemlerde ise %73,38 oraninda oldugu tespit edilmistir (Nahed ve ark., 2006).

Antalya ilinde kil kegisi yetistiriciligi faaliyetinde bulunan isletmelerin mevcut
durumunun incelendigi bir diger ¢alismada son yillarda entansif {iretim tarzinda

yetistiricilik yapan biiyiik ¢iftliklerin kuruldugu belirtilmistir (Ates ve ark., 2014).

Calisma kapsamindaki isletmelerde ortalama ag1l kapasitesi 1 089,08 m? olarak
tespit edilmistir. Arazisi olmayan isletme oran1 %2,17 olup, arazisi olan isletmelerde
sulu ekilebilir arazi alam1 ortalama 42,07 dekar, kuru ekilebilir alan ortalama 64,65
dekar olarak saptanmustir. Isletmelerde kullanilan yem gesitlerinin %67,39 unu
arpa, %63,04 linii bugday, %40,22’sini yulaf, %39,13’linli misir ve yonca, %20,65’ini
ise fig olusturmaktadir. Isletmelerin cogunlugunun ek yemleme (flushing) uygulamasi

arpa kullaniminin yogun olmasini gerektirmektedir.

Kahramanmaras’taki kegi isletmelerinde yapilan bir arastirmada ortalama arazi
biiyiikliigii 21,38 dekar olarak tespit edilmistir (Paksoy ve Ozgelik, 2008). Canakkale,
Izmir ve Balikesir illerindeki keci isletmelerinde yapilan bir ¢alismada ise Canakkale
ili i¢in isletme arazisi ortalama 61,20 dekar olarak belirlenmistir. Yine ayn1 ¢aligmada
Canakkale ili i¢in arazi kullannminin  %22,42’sini  bugdayin, %14,77’sini
arpanin, %3,91’ini yulafin, %2,95’ini misirin ve %1,26’°sin1 figin olusturdugu tespit
edilmistir (Engindeniz ve ark., 2015).

Van ilinde gergeklestirilen bir ¢alismada kii¢iikbas hayvancilik isletmelerinde
gozlemlenen sorunlarin bir kisminin; iireticilerin hayvan yetistirme konusunda bilgi
eksikligi, bakim-besleme ve barinak kosullarinin yetersizligi, koruyucu hekimlik
hizmetinden yararlanma eksikligi gibi konulardan olustugu belirtilmistir (Karakus ve
Akkol, 2013).
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Canakkale ilinde yapilan bir calismada kegi yetistiren igletmelerin genel
sorunlar1 arasinda soy kiitiigii kayitlarinin tutulmasindaki eksiklik, saglik koruma
uygulamalarinda yasanan aksakliklar, kaliteli kaba yem temininde zorluklar oldugu
belirtilmistir (Koyuncu ve ark., 2006). Sanlwurfa ilinde koyunculuk faaliyetinde
bulunan isletmelerin genel sorunlarmin %29,2’sini yem fiyatlarinin yiiksek
olmasi, %11,5’ini pazarlama ile ilgili sorunlar, %2,8’ini sliri saghigr konusunda
iireticinin yeterli diizeyde bilgi sahibi olmamasi olarak tespit etmislerdir (Karadas,
2017).

Hakkari ilinde yapilan bir ¢alismada koyunculuk isletmelerinin en 6nemli
sorunlarinin girdi maliyetlerinin yiliksek olmasi, yem bitkileri iiretiminin yetersiz

olmasi ve sulama sorunu oldugunu bildirmislerdir (Karadas, 2018).

Siirt ilinde yapilan bir ¢alismada ise; kiigiikbag hayvan yetistiriciliginde
bulunan isletmelerin %51,1’1 hayvanciliga saglanan desteklemelerin yetersiz
oldugunu, %20’si su sorunlar1 oldugunu, %15,6’s1 kaba ve kesif yem de iiretim
yetersizligi ve fiyat yiiksekligi oldugunu ve birkag¢ isletme coban bulmada sorun
yasadiklarini belirtmistir (Bakir ve Mikail, 2019). Nigde ili koyunculuk isletmelerinde
yapilan bir ¢aligmada koyunculukla ilgili 6nemli goriilen sorunlar arasinda, yem
fiyatlariin yiiksekligi, hayvan hastaliklari, meralarin yetersiz olmasi ve diisiik satis

fiyat1 gibi sorunlarin oldugunu belirtmislerdir (Ceyhan ve ark., 2015).

Bingo6l ilinde yapilan bir ¢aligmada kiiglikbas hayvan yetistiricilerinin %54,6’s1
iriin  fiyatlarinin  diisik oldugunu, %24,6’s1 girdi maliyetlerinin  yiiksek
oldugunu, %15,8’1 Uirettikleri iirlinlin pazarin1 bulmada sorun yasadiklarini, %5°1 ise
hastaliklar ve ¢coban bulma gibi sorunlar1 olduklarini bildirmislerdir (Kiziloglu ve

Karakaya, 2014).

Hindistan’da yapilan bir ¢alismada kegi yetistiriciligi faaliyetinde bulunan

kadin ireticilerin en sik karsilagtiklari problemlerin %14’{inli mera alanlarinin
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yetersizligi, %12,66’sin1 veteriner hizmetlerinin eksik olmasi, %11,33’1linii kegiler i¢in
agil varliginin eksik olmasi, %10’unu kredi imkanlarinin yetersiz kalmasi ve %8’ini
yetistiricilikte kullanilacak ve maksimum verimi saglayacak irklarin gelistirilmesine
doniik 1slah ¢alismalariin yetersiz oldugu sorunlarimin olusturdugu tespit edilmistir

(Tudu ve Roy, 2015).

Burdur ilinde yapilan bir ¢calismada koyunculuk isletmelerinin %39,1°1 pazar
sorunu oldugu, %23,1°1 yiiksek yem fiyat1 sorunu oldugunu, %21,8’1 mera alanlarinin
eksik oldugunu, %9,2’s1 kredi imkanlarinin yetersiz oldugunu, %6,8’1 ise egitim ve

saglik sorunlariin oldugunu belirtmislerdir (Bilginturan ve Ayhan, 2009).

Aragtirmamiz kapsaminda Saanen siit kegiciligi yapan isletmelerin genel
sorunlart incelendiginde ise isletmelerin %59,80’1 firetici siit fiyatinin diisiik
oldugunu, %54,30’u desteklemelerin yetersiz kaldigini, %52,50’si siit ve triinlerini
pazarlamada zorluk yasadiklarini, %25’ isletmede hastaliklarla miicadelede
sorunlarla karsilastigini, %15,20’si kaliteli damizlik temin etmede zorluk g¢ektigini
ve %8,70°1 ise yem fiyatlarindaki istikrarsizlik ve fiyat artiglarini baglica sorunlar
olarak bildirmislerdir. isletme sahiplerince ifade edilen teknik ve ekonomik sorunlarn,

diger calisma sonuglari ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

4.2. 1lsletmelerde Orgiitlenme, Destekleme ve Pazarlamaya iligkin

Bulgularin Degerlendirilmesi

Keci yetistiriciliginde 4631 sayili Hayvan Islah1 Kanunu ile kurulan asil
faaliyet alani 1slah programlari olan Damizlik Koyun Kegi Yetistiricileri Birligi 2001
yil1 itibariyle ¢alismalarina baglamistir. Bu kapsamda kulak numaralama, egitim ve
saglik-koruma hizmetleri gibi ¢esitli teknik faaliyetleri beraberinde yiiritmektedir.
Ozellikle birliklerin kurulus amacindan uzaklastiklar1 ve kooperatiflerin gérev alanina
girdikleri goriilmektedir. Bu yaklasim, {iretici birliginin teknik yonden 6zellikle 1slah
faaliyetleri ile ilgili ¢aligmalarini olumsuz etkilemektedir.
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Calismamizda 11 Uretici Birligine iiye olan iireticilerin %58,70’i birlik
faaliyetlerinden memnun oldugunu, %41,30’u ise faaliyetleri yeterli bulmadigim
belirtmistir. Bu sebeple, 5200 say1l1 Uretici Birligi Kanunu cergevesinde; iiretici birligi
ve kooperatiflerin gorev, yetki ve sorumluluklarinin agik¢a ortaya konmasi, bu

orgiitlerin gelisimini ve etkinligini hizlandiracaktir.

Ulkemizde kegi yetistiriciligi yapan isletmelerde en énemli sorunlardan birisi
iireticinin Orgiitlenme diizeyinin yetersizligi sonucu ortaya ¢ikan pazarlamadir. Bu
sorunu ¢6zmede en etkin ve ekonomik orgiitler gelismis iilkeler ve AB’de oldugu gibi
kooperatiflerdir. Nitekim AB iilkelerinde siit pazarlamada kooperatiflerin payr %55

oranindadir (Anonim, 2018).

Ozellikle bolgede karsilasilan kiigiik dlgekli isletmelerin pazara ulasmada ve
siit ve iirlinlerini deger fiyatla satmasi ve tiiketicilerin de bu iirlinleri uygun fiyatla
tedariki (tiikketim) agisindan kooperatiflerin olusturulmasi yoniinde devlet tesvik ve
desteklemelerine ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu kapsamda kegi siitii ve tirlinleri pazarlayan
(ihtisas) kooperatif¢iliginin gelistirilmesi, liretimi artirmada ve siirdiiriilebilirlik

acisindan bolgenin kalkinmasina ve gelismesine 6nemli katki saglayacaktir.

Arastirma kapsamina alinan kegi isletmelerinin Canakkale Ili Damizlik Koyun
Kegi Yetistiriciler Birligi’ne iiye oldugu, bununla birlikte %66,30’unun Tarim Kredi
Kooperatifine, %10,87’sinin kdy kooperatiflerine ve %22,83’liniin ise herhangi bir
kooperatife {iye olmadig1 belirlenmistir. Ureticilerin kooperatiflere iiyelik nedenleri
incelendiginde;  %68,50°si  isletmeye ucuza girdi  tedarikinde yararh
olduklari, %20,70°1 ise destekleme ve tesviklerden yararlanma olanagi sunmasi

sebeplerini One stirmiislerdir.

Kooperatiflere iiye olan iireticilerin %36,96’s1 kooperatif faaliyetlerinden
memnun olduklarini, %19,57’si memnun olmadiklarini ifade etmislerdir. Bolgede

kooperatiflerin siit toplama, isleme, pazarlamada ve girdi tedarikinde iiretici kesime
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etkin hizmet vermesi 0Ol¢iisiinde iiyeligin artacagi ve iireticinin rgiite sahip ¢ikacagi

ortaya konmustur.

Bing6l ilinde yapilan bir calismada kiiciikbas yetistiriciligi yapan
iireticilerin %58’inin Bingdl ili Danmizlik Koyun Kegci Yetistiricileri Birligine iiye
olduklar1, %42’sinin ise herhangi bir tarimsal drgiite iiye olmadiklar: tespit edilmistir.
Yetistiricilerin %70 gibi biiyiik bir oraninin, tarimsal orgiitlere {iye olmanin gerekli
olmadigmi disiindiikleri, iiye olan isletmelerin de Orgiit faaliyetlerinden memnun

olmadiklari belirtilmistir (Karakaya ve Kiziloglu, 2014).

Balikesir, Canakkale ve Izmir illerinde incelenen kegi isletmelerinde Damizlik
Koyun Kegi Yetistiriciler Birligi’ne iiye olunma siiresinin ortalama 5,26 yil oldugu
tespit edilmistir. Ureticilerin %89,32’sinin birlik faaliyetlerinden memnun olduklari

belirtilmistir (Engindeniz ve ark., 2017b).

Manisa ve Izmir illerinde yapilan bir ¢alismada kegicilik isletmelerindeki
tireticilerin Damizlik Koyun Kegi Yetistiriciler Birligi’'ne {iye olmama oranlart Manisa
ilinde %100, izmir ilinde ise %96,8 olarak bildirilmistir (Taskin ve ark., 2010).
Gokgeada’da yapilan bir ¢aligmada ise hayvancilik yapan isletmelerin %30’unun
kooperatiflere, %64’liniin ziraat odasina, %?2’sinin ise dernege iiye olduklar
belirtilmistir. Isletmelerin  %89,3’iiniin bu orgiitlerden higbir sekilde fayda
gormedigi, %7,1’inin fayda gordiigii ve %3,6’smin ise az bir sekilde faydalandigi
ortaya konmustur (Aktiirk ve ark., 2005).

Bolgede genelde siit pazarlamada iiretici kesimin siitii mandiralara ve entegre
siit isleyen isletmelere sattid1 goriilmektedir. Ureticinin {iriin pazarlamada %53,26
oraninda siitiin bedelini pesin olarak aldigi, %33,70 oraninda ise avans sistemini
kullandig tespit edilmistir. Avans sisteminin finansman yetersizligi igerisinde olan

tireticinin yem ve diger giderlerin tedarikini saglama nedeniyle teklif edilen fiyatlari
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kabul ettigi ve siit fiyatin1 belirleme konusunda da herhangi bir séz hakkina sahip

olamadig: bir sistem olarak bolgede uygulandig1 goriilmiistiir.

Giliney Marmara bolgesinde yapilan bir ¢alismada, siitiin degerlendirilme sekli
Bursa ilinde %75 oraninda ¢ig siit, %25 oraninda ¢ig siit ve peynir, Balikesir
ilinde %30 oraninda ¢ig siit, %70 oraninda ¢ig siit ve peynir, Bilecik ilinde %20
oraninda ¢ig siit, %80 oraninda ¢ig siit ve peynir, Canakkale ilinde %40 oraninda ¢ig

siit, %60 oraninda ¢ig siit ve peynir birlikte pazarlandigi tespit edilmistir (Koyuncu ve
ark., 2005).

Nigde ilinde yapilan bir ¢alismada keg¢i isletmelerinde siitiin degerlendirilme
sekli %39,5 oraninda peynir, %36,8 oraninda peynir ve tereyagi birlikte, %5,3
oraninda peynir ve yogurt birlikte, %10,5 oraninda peynir, tereyagr ve yogurt
birlikte, %7,9 oraninda ise peynir, yogurt ve ¢ig siit birlikte olarak bildirilmistir
(Ceyhan ve ark., 2015)

Balikesir, Canakkale ve Izmir illerinde yapilan bir ¢alismada, siit kegisi
yetistiriciliginde bulunan isletmelerin %85,38’inin ¢ig keci siitlinii keci siitii isleyen
mandiralara ve entegre siit isleyen isletmelere sattig1, %7,58’inin Birlik, ve %3,18’inin

ise kooperatifler vasitasiyla pazarladiklar tespit edilmistir (Engindeniz ve ark., 2015).

Bolgede siit pazarlamada isletmelerin %48,91 inin iirettikleri siitii mandira-+stit
fabrikasina ¢ig silit ve pazarda peynir satis1 seklinde, %18,48’inin mandira+siit
fabrikasina ¢ig siit ve kdyde siit satist seklinde, %14,13’{iniin mandira+siit fabrikasina
¢ig siit ve 0z tliketim seklinde, %13,04’linlin mandiralara ve siit fabrikalarina ¢ig siit
seklinde ve %5,43 linlin mandira+siit fabrikasina ¢ig siit ile birlikte 6z tiiketim ve

peynir satis1 seklinde pazarladiklar tespit edilmistir.

Kegi siitii iiretiminde ve tiikketiminde 6ncii konumda olan diger AB iilkeleri ile

kiyaslandiginda, iilkemiz kosullarinda siit kegisi yetistiriciligi yapan isletmelerin siit
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pazarlama alt yapis1 yetersizligi ortaya ¢ikmaktadir. Siit pazarlanma kanalinda araci

olarak genelde mandiralarin aktif olmasi bunun bir 6rnegidir.

Siitlin pazarlama, isleme ve tiiketim asamalarinda kooperatiflerin etkinliginin
artirilmasi, sosyal ve ekonomik yonden iireticilerin orgilitlenmesi sektoriin gelisimi
acisindan 6nemli rol oynayacak ve iiretimden elde edilen katma degerin iireticiye
onemli ol¢iide geri donmesini saglayabilecektir. Bu hususta, liretici birliklerinin daha
verimli ve fonksiyonel bir yapida ¢aligmasinin saglanmasi ve tiretici kesimi tesvik

eden destek ve uygulamalarin artirilmasi 6nem tagimaktadir (Arikan ve Aral, 2013).

4.3. Isletmelere iliskin Bazi Teknik Bulgularin Degerlendirilmesi

Bu boliimde siit kegisi yetistiriciliginde hayvan basina giinliik siit verimi,
isletmelerdeki ortalama laktasyon siireleri, isletme toplam siit iiretim miktarlar1 ve
tiretim degerleri ve Saanen 1rki ile yetistiricilik yapma nedenleri gibi bulgular diger

calisma sonuglartyla tartigilmistir.

Isletmelerde ortalama hayvan basma giinliik siit verimi kiigiik olgekli
isletmelerde 2,10 kg, orta 6lgekli isletmelerde 2,07 kg ve biiyiik 6lgekli isletmelerde
1,70 kg olup, isletme geneli i¢in ortalama 1,95 kg olarak tespit edilmistir. Siit verimi
kiiciik olcekli isletmelerden biiylik Olgekli isletmelere dogru gidildikge azaldigi,
hayvan basina giinliik siit veriminin ise en yiiksek 4,80 kg oldugu tespit edilmistir.
Olgek biiyiikliigii arttikga hayvan basina siit veriminin diismesi, bakim-besleme
kosullar1, hayvanlarin saglik durumlari ve ¢evre kosullar gibi faktorlerle agiklanabilir.
Nitekim biiyiik olcekli isletmelerde hayvan sayisi arttik¢a hayvan basina diisen bakim-
besleme ve yonetim yetersizligi kalite ve verimde diisiise neden olmaktadir (Cevger,
1997).

Izmir, Canakkale ve Balikesir illerinde yapilan bir ¢alismada kegi yetistiriciligi

faaliyetinde bulunan isletmelerde ortalama yillik siit iiretimi 26 521 kg bulunurken,
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hayvan basina giinliik siit iiretimi ortalama 1,65 kg olarak hesaplanmistir. Kiiciik
Olcekli isletmelerde hayvan basina ortalama siit verimi 1,76 kg, orta Olgekli
isletmelerde 1,54 kg ve biiylik olcekli isletmelerde 1,44 kg tespit edilmistir
(Engindeniz ve ark., 2018a). Bu oran Canakkale ili i¢in hesaplanan hayvan basina

ortalama giinliik siit verimi 1,95 kg degeri ile paralellik gostermektedir.

Ortalama laktasyon siireleri kiigiik 6lgekli isletmelerde 210,75 giin, orta dlgekli
isletmelerde 228,69 giin ve biiyiik 6l¢ekli isletmelerde 239 giin olarak tespit edilmistir.
Isletmeler ortalamasi ise 228,15 giin olarak hesaplanmustir. Isletmelerde laktasyon

donemi ortalama siit verimi ise 440,68 kg olarak tespit edilmistir.

Isletmelerdeki yillik toplam siit iiretim miktarlari ise kiigiik dlgekli isletmelerde
15 565 kg, orta dlgekli isletmelerde 29 392 kg ve biiyiik 6l¢ekli isletmelerde 56 050
kg olarak tespit edilmistir. Isletmelerde ortalama yillik siit {iretim miktar1 ise 35 079

kg olarak bulunmustur.

Canakkale ilinde yapilan bir calismada Saanen, maltiz ve kil kegilerinin yer
aldigr keci isletmelerinde giinliik siit verimi ortalamast 2,32+0,90 kg olarak
hesaplanmistir (Koyuncu ve ark., 2006). Konya ilinde entansif kosullarda yetistiriciligi
yapilan Saanen kecilerinin 2011 yilindaki laktasyon siit verimleri 268,65+ 13,14, 2012
yilinda ise 461,55+ 12,58 kg olarak tespit edilmistir. Laktasyon siireleri ise 2011
yilinda 263,37+2,54, 2012 yilinda 255,91£1,50 giin olarak hesaplanmistir (Sariyel ve
Dag, 2015).

Burdur ilinde yapilan bir calismada kil kegisi isletmelerinde hayvan bagina
ortalama glinliik siit verimi 0,33 kg olarak hesaplanmistir (Bilginturan & Ayhan, 2009).
Ankara’da siit kecisi yetistiriciligi yapan isletmelerde ise hayvan basina ortalama siit
verimi 1,77 kg, yillik ortalama hayvan bagina siit verimi ise 411 kg olarak tespit
edilmistir (Tuncel ve ark., 2015).
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Kahramanmaras’ta yapilan bir calismada Saanen kecilerinde laktasyonun
cesitli donemlerine ait giinliik siit verimi 1,2440,04 kg, laktasyon siiresi ise ortalama

190,46+3,43 giin olarak saptanmistir (Aktas ve ark., 2012).

Yunanistan’da yapilan bir calismada 4 farkli keg¢i irkinin yetistiriciliginin
yapildig1 isletmelerde en fazla siit liretiminin Saanen 1rkinda gorildigi ve yillik siit
tiretimlerinin ortalama 625 kg oldugu tespit edilmistir (Kitsopanidis, 2002).
Makedonya’da yapilan bir diger calismada, Alpine keci irkinin yer aldigi isletmelerde
2008,2009 ve 2010 yillan itibariyle laktasyon siireleri sirasiyla 280,4, 289 ve 256,5
giin olarak belirlenmistir. Hayvan basma gilinliik siit verimleri ise yillar itibariyle

ortalama 1,97, 1,98 ve 1,44 kg olarak tespit edilmistir (Eftimova ve ark., 2014).

Elazig ilinde yapilan bir calismada 2-3 yas grubu kegilerde laktasyon siit
verimleri ortalama 181,04 kg, laktasyon siiresi ise 184,80 giin, 4-5 yas grubu ke¢ilerde
laktasyon siit verimleri ortalama 226,78 kg ve laktasyon siiresi 197,42 giin olarak

hesaplanmistir (Erisir ve Giirdogan, 2004).

Aydm ilinde yapilan bir calismada kil kegisi yetistiriciliginin yapildig
isletmelerde kegilerin laktasyon siiresi 192,4 giin, laktasyon siit verimi 139,1 kg ve

glinliik ortalama siit verimleri 0,71 kg olarak tespit edilmistir (Atay ve ark., 2010).

Hatay ilinde yapilan bir ¢alismada bdlgenin yerli kegileri olan hatay kecilerinde
laktasyon siit verimleri 212,1+11,3 kg, laktasyon siireleri 209,7+5,06 giin, Alman
Alaca Asil kegisi x Kilkegi melezleri genotipinde laktasyon siit verimleri 285,6+12,49
kg, laktasyon siireleri 235,3+2,80 giin, Saanen x Kilis kegcisi melezlerinde laktasyon
siit verimleri 302,3+12,28 kg, laktasyon siiresi ise 238,3+2,84 giin olarak tespit
edilmistir (Gl ve ark., 2010).

Arastirma materyalini Canakkale’den getirilen Saanen kegilerinin olusturdugu

Tokat’ta yapilan bir ¢alismada, Saanen kegilerinin laktasyon siit verimi 204+1,42 kg,
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laktasyon siiresi 193+9,87 giin ve ortalama giinliik siit verimi 0,95+0,05 kg olarak

hesaplanmistir (Ulutas ve ark., 2010).

Giliney Marmara bolgesinde yapilan bir calismada kec¢i yetistiriciliginde
bulunan isletmelerde kegi basina iiretilen siit miktarlar1 Bursa ilinde 30,1+4,67 kg,
Balikesir ilinde 180,3+10,14 kg, Bilecik ilinde 25,8+3,04 kg ve Canakkale ilinde
100,2+12,25 kg olarak tespit edilmistir (Koyuncu ve ark., 2006).

Kegi yetistiriciligine doniik yerli ve yabanci ¢alismalar degerlendirildiginde;
incelenen isletmelerde gerek yillik siit iiretim miktarlar1 gerekse hayvan basina giinliik
stit verim miktarlar1 yetistirilen keci irkina bagl olarak degisiklik gosterebilmektedir.
Genel olarak Saanen kegci irki ve bu irk melezleri ile yapilan ¢alismalarda elde edilen
iretim ve verim bulgular ¢alisma sonuglarina benzerlik gostermektedir. Gézlemlenen
farkliliklar ise, ¢alismanin yapildigi yil, kaliteli damizlik hayvan se¢imi, uygun bakim
ve besleme kosullar1 ve bolge adaptasyonu dahil olmak iizere diger ¢evresel faktorlerle

agiklanabilir.

4.4. TIsletmelere iliskin Masraf, Maliyet, Gelir, Teknik ve Ekonomik

Rasyolarin Degerlendirilmesi

Bu boliimde isletmelerde maliyeti olusturan masraf unsurlarinin yiizdesel
olarak dagilimlari, 1 It kegi siitliniin tiretim maliyeti ve tiretici satis fiyati, isletmelerde
gelir kalemlerini olusturan unsurlarin yiizdesel dagilimlari, isletme ortalama mutlak ve
oransal karliliklar1 ve isletmelerdeki teknik ve ekonomik rasyolara iligkin bulgular hem

kendi iginde hem de yapilan diger ¢calisma bulgular ile birlikte degerlendirilmistir.

Arastirmada isletmelerde maliyeti olusturan masraf unsurlarinda birinci
sirada %46,22 oraninda yem masraflar1 gelmektedir. Bunu sirasiyla %27,19 oraninda
is¢ilik masraflari, %5,44 oraninda akaryakit masraflari ve %5,19 oraninda veteriner

saglik harcamalar takip etmektedir.
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Isletmelerde 6nemli pay1 olan bu masraf unsurlari 6lgekler itibariyle farklilik
gostermektedir. Veteriner saglik harcamalari, yem masraflari, sigorta giderleri, bina
ekipman amortisman giderleri, kredi faizleri, canli demirbas amortismanlar1 gibi
girdilerin isletme olgegi biiyiidiikge arttig1, iscilik masraflari, elektrik-su masraflari,
akaryakit masraflari, bina ekipman bakim onarim giderleri ve genel idare giderleri gibi
unsurlarin ise isletme Olgegi biiyiidiikkge azaldigi dikkat ¢ekmektedir. Bu azalma;
isletmelerdeki diger masraf unsurlarinin miktarinda meydana gelen artisa bagl olarak
ortaya cikan bir azalmadir. Isletmelerde olcekler genelinde ortalama degisken

masraflarin pay1 %67,09, sabit masraflarin pay1 ise %35,31 olarak tespit edilmistir.

Calisma kapsamindaki isletmelerde iiretici siit satig fiyati kii¢iik oOlgekli
isletmelerde 1,59 TL/kg, orta, biiyiik 6l¢ekli isletmelerde ve isletmelerin genelinde
ortalama 1,60 TL/kg olarak tespit edilmistir. 1 It siitiin Tiretim maliyeti kiiciik 6l¢ekli
isletmelerde 1,53 TL/kg, orta Olcekli isletmelerde 1,52 TL/kg ve biiyiik olgekli
isletmelerde 1,40 TL/kg olarak bulunmustur. Isletmelerde dlgek biiyiidiikce birim

basina diisen liretim maliyetinin azaldig1 goriilmektedir.

Isletme dlgeklerinin artmasi, iiriinde uzmanlasma ve teknoloji kullanimi ile
birlikte 6lcek ekonomisinden yararlanma saglanabilmektedir (Cigek ve Tandogan,
2008). Bununla birlikte isletme 6lgegi biiyiidiikge ¢alismamizda da oldugu gibi {iretim
birimi basina diisen genel idare ve yonetim giderleri de diismektedir; bu durum tiretim
maliyetlerinin minimizasyonuna ve isletmelerde yonetim, karar ve kontrol araglarinin

daha ekonomik hale gelmesine sebep olmaktadir.

Isletmelerin lcegi biiyiidiikce satin aldig1 girdi miktar1 artmakta bu da ¢ikt1
pazarlamasindaki giliciinlin artmasina yol agmaktadir. Boylelikle isletme satin alinan
hammadde gibi ¢ogu girdi fiyatlarinda indirimli anlagmalar (iskonto) yapabilmektedir.
Bu durum da isletmenin yine birim maliyet acgisindan daha ekonomik duruma

ge¢mesine neden olmaktadir (Dinler, 2016).
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Isletmelerdeki siit satis geliri disinda tali gelirlerinin yiizdesel olarak dagilimi
incelendiginde; ilk sirada %51,53 oranla envanter kiymet artist gelmektedir. Onu
sirastyla %20,29 oranla oglak satisi, %9,60 oranla peynir satisi, %7,66 ile damizlik
hayvan satisi, %5,28 ile desteklemeler, %4,63 ile proje desteklemeleri ve %1,2 oranla

giibre satis1 izlemektedir.

Canakkale ilinde yapilan bir ¢alismada kegi iiretim faaliyetinden elde edilen
gelirin %71,6’smin siit lretiminden, %15,3’linlin damizlik hayvan satisindan elde

edildigi saptanmistir (Kumuk ve ark., 2011).

Izmir, Canakkale ve Balikesir illerinde siit kegisi isletmelerinde yapilan bir
caligmada tretici eline gecen ortalama siit fiyat1 1,31 TL/kg olarak tespit edilmistir.
Isletmelerdeki toplam degisken masraflarin ortalama degeri 25 140, 96 TL olarak
hesaplanmis olup, ¢alisma sonucumuza benzer olarak isletme 6l¢egi biiyiidiikkge bu
degerin arttig1 gozlemlenmistir. Yine ayni ¢aligma kapsaminda, isletmelerde ortalama
stit maliyeti 0,75 TL/kg olarak bulunmustur. Bu degerin de ¢aligmamiza benzer olarak

isletme Glcekleri biiyiidiikge azaldigr dikkat ¢gekmektedir (Engindeniz ve ark., 2018a).

Kahramanmaras ilinde siit kegisi yetistiriciliginde bulunan isletmelerde yapilan
bir calismada igletme masraflarinin %42,77’sini degisen masraflarin, %57,23’linii ise
sabit masraflarin olusturdugu, toplam degisken masraflar icerisindeki en yiiksek
payt %63,96 ile yem masraflarinin aldigi, bunu %10,35 oran ile veteriner-ilag

masraflarmin izledigi tespit edilmistir (Paksoy ve Ozcelik, 2008).

Hindistan’da yapilan bir ¢alismada kegi yetistiren isletmelerin toplam degisken
masraflart kiiciik olgekli isletmelerde 5,273 Rs (Hindistan rupisi), orta oOlgekli
isletmelerde 8,294 Rs ve biiylik olcekli isletmelerde 12,040 Rs hesaplanmistir.
Calismamiza benzer olarak isletme oOlgekleri biiylidiikkge toplam degisken masraf

oranlarmin arttig1 goriilmektedir (Prasad ve ark., 2013).
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Canakkale ilinde yapilan ve siit kegisi yetistiriciliginde bulunan isletmelerde
yapilan bir c¢aligmada isletmedeki degisken masraflarin  %54,48’ini  yem
masraflarinin, %39,46’sin1 iggiici masraflarinin, %6,06’sim1  diger masraflarin
olusturdugu belirlenmistir. 1 1t kegi siitii maliyetinin ise 0,29 dolar oldugu saptanmistir

(Aktiirk ve ark., 2009).

Aksaray ilinde yapilan bir calismada keci yetistiriciligi faaliyetinde bulunan
isletmelerde  maliyeti olusturan masraf unsurlarinin = %37,62°sini  iscilik
giderlerinin, %34,06’sin1 yem giderlerinin, %12,15’ini amortisman giderlerinin
ve %3,48’ini ise veteriner-saglik giderlerinin olusturdugunu tespit etmislerdir.
Isletmelerdeki  gelirlerin  ise  %43,78’ini  siit ve  siit diriinlerinin
olusturdugunu, %31,39’unu ise canli hayvan satiglarindan elde edilen gelirlerin
olusturdugunu belirlemislerdir. Isletmelerde ortalama kar 16485,22 TL olarak
hesaplanirken, gelir kalemlerinin %43,78’ini siit ve siit tirlinlerinin, %31,39’unu canli

hayvan satiginin olusturdugu tespit edilmistir (Bakirtas ve Giinlii, 2018).

Mus ilinde koyunculuk isletmelerinde yapilan bir ¢alismada, isletmelerde
toplam masraflar icerisinde en yiiksek payr %%61,9 ile yem masraflarinin aldigi,
bunu %30,5 oran ile is¢ilik masraflarinin izledigi tespit edilmistir. Isletmelerde 6lgek
bliytidiikce, birim maliyetlerin azaldigi, satis geliri ve karin arttig1 ortaya konmus,
isletme Olgekleri biiylidiigii takdirde avantajli konuma gegebilecekleri ortaya

konmustur (Kaymak ve Saridzkan, 2016).

Makedonya’da yapilan bir caligmada organik tiretim yapan kegi isletmelerinde
isletme masraf unsurlart iginde yem masraflarinin paymimn 2008, 2009 ve 2010
yillarinda sirasiyla %44,1, %47,03 ve %49,39 oraninda oldugunu tespit etmislerdir
(Eftimova ve ark., 2014).

Konya ili ve Karaman ilgelerinde tiftik kecisi yetistiren isletmelerinde elde

edilen iiretim degerinin %54,56’s11 envanter kiymet artisinin, %39,10’unu siit iiretim
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degerinin ve %6,34’iinii tiftik iiretim degerinin olusturdugunu saptamiglardir (Celik ve

Bayramoglu, 2010).

Macaristan’da farkli 6lgeklere sahip kegi isletmelerinde yapilan bir ¢alismada
isletmelerdeki en Onemli gelir kaynagini %75-80 oranlar siit ve siit lriinlerinin
olusturdugu tespit etmislerdir. Isletmelerde maliyeti olusturan unsurlardan en biiyiik
paya sahip olan faktorlerin c¢alismamiz sonucuna benzer olarak ilk sirada yem

hammaddesi, ikinci sirada isgiicti maliyeti oldugunu saptamislardir (Nemeth ve ark.,
2004).

Calisma kapsamindaki isletmelerde karlilik oranlar1 ve teknik, ekonomik
rasyolar incelendiginde; isletmelerdeki mutlak kar ortalamasi 0,11 TL/kg olarak
hesaplanmistir. Bu deger kiiciik 6lcekli isletmelerde 0,05 TL/kg, orta Olgekli
isletmelerde 0,08 TL/kg ve biiyiik 6l¢ekli isletmelerde ise 0,19 TL/kg olarak tespit
edilmistir. Oransal kar ise isletme genelinde %6,68 olup bu deger kiiciik olgekli
isletmelerde  %2,27, orta oOlgekli igletmelerde %5,04 ve biyiik Olgekli
isletmelerde %11,90 olarak hesaplanmistir. Hem mutlak karin, hem oransal karin
isletme Olcekleri biiyiidiikge arttig1 gozlemlenmektedir. Birim basina siit maliyeti daha
diisiik olarak tespit edilen biiyiik 6lcekli isletmelerin daha karli olarak caligmasi da
elde edilen bu bulgularla desteklenmektedir.

Isletmelerdeki teknik ve ekonomik rasyolar incelendiginde ise; 6z sermayenin
ne oranda karli kullanildigini gosteren mali rantabilite orami kiigik 6lgekli
isletmelerde  %4,00, orta oOlcekli isletmelerde %4,71 ve biyiik Olgekli
isletmelerde %7,72 olarak hesaplanmustir. Isletme genelinde ortalama deger %35,54 tiir.

Oz sermayeyi karli kullanma oraninin isletme &lgegi bityiidiikge arttigi goriilmektedir.

Isletmelerdeki pasif sermayeyi de iceren ve toplam sermayenin karliliginin
Olclitii olarak bilinen ekonomik rantabilite orani kii¢iik 6lgekli isletmelerde %4,76, orta

Olcekli isletmelerde %5,37 ve biiyiik 6lcekli isletmelerde %9,37 olarak hesaplanmustir.
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Isletme genelinde bu oran %6,54 tiir. Isletmenin karlilik durumunu gésteren bu oran
da yine kiiclik 6lcekli isletmelerden biiyiik 6lgekli isletmelere gidildikge artmaktadir.
Bu iki rasyodan da isletmelerde 6l¢ek biiytidiikce, sermaye kullaniminin ekinliginin
artigr ve daha karli ¢alistigi anlasilmaktadir. Bu tespitler, yapilan diger ¢alisma

sonuglari ile benzerlik gostermektedir.

Isletmelerdeki net karm toplam gelire boliinmesiyle hesaplanan rantabilite
faktorii rasyosu kiigiik 6lgekli isletmelerde %48,92, orta 6lcekli isletmelerde %49,87
ve biiyiik 6lcekli isletmelerde %50,67 olarak saptanmistir. Isletmeler genelinde bu
deger %49,92 dir.

Isletmelerdeki girdi/cikt: (masraf/hasila) orani ise kiiciik 6lgekli isletmelerde
1,05, orta Olgekli isletmelerde 1,07 ve biiyiik Olcekli isletmelerde 1,14 olarak
bulunmustur. Bu deger isletme genelinde 1,09°dur. Isletmelerde yapilan bir birim

masraf ile 1,09 birim hasila elde edilebilecegini gostermektedir.

GAP (Gilineydogu Anadolu Projesi) bolgesinde kiigiikbas hayvancilik
faaliyetinde bulunan isletmelerde yapilan bir calismada briit karin isletme olgekleri
biiytidiikge arttigi, isletmeler ortalamasinda ekonomik rantabilitenin %2,67, mali

rantabilitenin ise %1,98 oldugu tespit edilmistir (Dellal ve ark., 2002).

Pakistan’in Kohistan bolgesinde keci yetistiriciliginde bulunan isletmelerde
yapilan bir ¢alismada kii¢iik ve biiyiik 6l¢ekli isletmelerin her ikisinde de net bugiinkii
degerin pozitif ve i¢ karlilik oraninin kiigiik 6l¢ekli isletmelerde 9%29,65, biiytik dl¢ekli
isletmelerde ise %46 oldugunu tespit etmislerdir (Ahmad ve ark., 2015).

Kahramanmaras ilinde yapilan bir ¢calismada siit kegiciligi isletmelerinde briit
karin isletme Olgegi arttikga arttigi tespit edilmistir. Yine aymi calismada isletme
genelinde ekonomik rantabilite oran1 %7,75 olarak hesaplanmistir. Mali rantabilite

orani igletme genelinde %7,29 olarak bulunmustur. Rantabilite faktorii ise %25,53
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olarak tespit edilmistir. Elde edilen her ii¢ degerin de isletme 6lgegi biiyiidiikge arttigi
calismamizla benzer sonug olarak saptanmstir (Paksoy ve Ozgelik, 2008).

Balikesir, Canakkale ve Izmir illerinde siit kegiciligi isletmelerinde yapilan bir
calismada, mutlak kar kiiclik 6l¢ekli isletmelerde 0,24 TL/kg, orta 6lcekli isletmelerde
0,57 TL/kg ve biiyiik o6l¢ekli isletmelerde 0,79 TL/kg olarak hesaplanmistir. Oransal
kar ise kiigiik olgekli isletmelerde %18,18, orta 6lgekli isletmelerde %46,34, biiylik
Olgekli isletmelerde ise %58,95 olarak saptanmistir (Engindeniz ve ark., 2018a).
Mutlak karin ve oransal kar oranmin kii¢iik olgekli isletmelerden biiyiik 6lgekli
isletmelere dogru gidildikge artis gostermesi calismamiz sonuclart ile benzer

niteliktedir.

4.5. Istatistiki Analizlere Ait Bulgularin Degerlendirilmesi

45.1. Bagmmsiz T-Testi ve Varyans Analizi (ANOVA)’ ne lliskin

Bulgularin Degerlendirilmesi

Isletmelerdeki teknik ve ekonomik parametreler arasindaki farkliligin yillar
(2016 ve 2017) ve isletme Olgekleri itibariyle istatistiki agidan anlamli olup
olmadigiin tespiti icin Bagimsiz T-Testi ve Varyans Analizleri gerceklestirilmistir.
Hayvan bagina giinliik siit verimi 2016 ve 2017 yillar1 arasinda sirasiyla 1,64 kg/giin,
1,95 kg/giin, tiretici siit satis fiyatlar1 2016 ve 2017 yillar1 arasinda sirasiyla 1,49 TL/kg,
1,60 TL/kg olarak ve ortalama laktasyon siit verimleri 2016 ve 2017 yillar1 arasinda
sirasiyla 370,64 kg ve 440,68 kg olarak tespit edilmistir. Bu sonuglar ile ilgili istatistiki
acidan farkliliklar anlamli bulunmustur. Hayvan basina giinliik siit verimi, ortalama
laktasyon siit verimi ve fliretici siit satig fiyatlarinda genelde artiglar olmasi, sektor

acisindan olumlu gelismelerdir.
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Bolgede firetici siit satis fiyatlart yillar itibariyle artis egiliminde olmasina
ragmen enflasyon nedeniyle girdi fiyatlarindaki hizli artislar {ireticinin maliyetini
karsilamada yetersiz kalmakta ve karliligin1 diistirmektedir. Bu agidan bolgede tiretici
kesimin geliri ve refahim1 artirmada; devletin siit piyasasini diizenleme, fiyat
istikrarsizligin1 6nleme, girdi tedarikinde iyilesme ve desteklemelerin bu yonde tesviki

kirsalda bu tiretim alaninda siirdiiriilebilirlik ve karli ¢calismayi artirabilecektir.

Isletmelerdeki sagmal hayvan sayis1 2016 yilinda ortalama 104,68 bas iken
2017 yilinda bu deger ortalama 91,20 bas olmustur. Yillik iiretilen siit miktar1 ise 2016
yilinda ortalama 36 016 kg, 2017 yilinda 35 079 kg olarak tespit edilmistir. Elde edilen
sonuglar; 2016 yilindan 2017 yilina sagilan ortalama hayvan sayisinda %12,88
oraninda, iiretilen ortalama siit miktarinda ise %2,60 oraninda azalma oldugunu
gostermektedir. Sagilan hayvan ve siit liretimindeki goriilen bu azalmaya ragmen
hayvan basina glinlik siit veriminin 2017 yilinda %18,90 oraninda artmasi, son
yillarda bolgede yapilan i1slah caligmalarinin siit verimini artirmada olumlu etkisi

oldugunun gostergesidir.

Bazi siit liretim degerleri ve isletmelerdeki karlilik oranlar1 6lgekler itibariyle
degerlendirildiginde ise; birim maliyetin ve hayvan bagina giinliik siit veriminin 6l¢gek
blytikligl arttikga azaldig tespit edilmistir. Toplam siit {iretiminin ve buna bagh
olarak stit satis gelirinin 6lgek biiylidiikce arttig1 ve dlgekler arasindaki bu farkliligin
istatistiki agidan anlamli oldugu saptanmustir (P< 0.05). Mutlak ve oransal karliliginda

yine isletme 6lgegi ile dogru orantili oldugu sonuglardan anlasilmaktadir.
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45.2. isletmelerin Regresyon Analizine  1liskin  Bulgularin

Degerlendirilmesi

Orneklem kapsamindaki isletmelerdeki toplam kari ve maliyeti olusturan
masraf unsurlari arasindaki iliskiyi degerlendirmek amaciyla geriye dogru (backward)
coklu dogrusal regresyon modeli uygulanmistir. Cizelge 43°, 44, 45 ve 46°da analiz
basamaklarina iliskin tiim sonuglar verilmistir. Son regresyon modeline ait modelin
aciklayiciligimi (R?) ve degiskenlerin istatistiki agidan 6nemli olup olmadigini gésteren
degerler ise Cizelge 47°de gosterilmistir. Isletmeler genelinde toplam kar bagimli
degiskeni ile olusturulan regresyon modeli igin diizeltilmis R? degeri %61,5 olarak
hesaplanmis ve modelin, dahil edilen bagimsiz degiskenler tarafindan bu oranda

aciklandig tespit edilmistir.

Ortaya ¢ikan son modelde isletmelerdeki toplam karda; birim maliyet (Xs),
satig fiyat1 (Xg), yem masraflari (X1), yakit masraflar (Xs) ve diger masraflarin (X7)

etkisinin istatistiksel anlamda 6nemli oldugu tespit edilmistir.

Isletmelerdeki diger masraf unsurlari ve analizde yer verilen faktorler sabit kalmak
sartiyla, her bir bagimsiz degigken sirasiyla 1 TL artirildiginda, toplam karda; “yem
masraflar’” (X1) 0,208 TL artisa, “yakit masraflar’” (Xs) 0,204 TL artisa, “diger
masraflar” (X7) 0,223 TL artisa sebep olmaktadir. Bagimsiz degiskenler i¢inde yer
alan “birim maliyet” (Xg) 1 TL arttiginda toplam karda; 0,626 TL azalma olacagi ve
“satig fiyat1” (X9) 1 TL arttiginda toplam Kkarda; 0,184 TL artis meydana gelecegi

seklinde bu regresyon modeli yorumlanabilir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu caligmada Canakkale ilinde Saanen keg¢i yetistiriciligi yapan isletmelerin
ekonomik ve teknik analizleri ile birlikte mevcut durumlar ve sektorde karsilastiklar

sorunlar incelenmistir.

Canakkale ilinde siit kegiciligi faaliyetinde bulunan isletmeler genellikle kiigiik
ve orta Olgekli yapida yogunlagsmaktadir. Son yillarda isletme Slgeklerinde goriilen

biiylime egilimi, gelecek yillar i¢in olumlu bir gelisme olarak degerlendirilebilir.

[lde yaygin olarak yetistiriciligi yapilan Saanen kegi irkinin giinliik siit verimi
2016 yilinda 1,64 kg, 2017 yilinda ise 1,95 kg olarak tespit edilmistir. Il genelinde
yillar itibariyle siit veriminde goriilen bu artis, Saanen irki kegilerde yapilan 1slah
calismalarinin giderek Onem kazandigin1i ve sektoriin gelismesinde Onemli rol
oynadigin1 ortaya koymaktadir. Fakat siit veriminin artirllmasinda genotip oldugu
kadar, bakim-besleme, siirii yonetimi ve irkin bolgeye adaptasyonu gibi faktorlerin de
onemi oldukc¢a fazladir. Bu konunun Oneminin ireticilere aktarilmasi ve

bilinglendirilmeleri gerekmektedir.

Aragtirma kapsamindaki isletmelerin  %96,7’sinde yari-entansif sekilde
yetistiricilik yapilmaktadir. Diger AB iilkelerinde yaygin olarak goriilen entansif
sistemin iilkemizde de uygulamaya gegilmesi zaman gerektiren bir siirectir. Siit
veriminin artirilmasinda etkili olan bu sistemin, Tiirkiye sartlarinda uygulamaya
gecilememesinin  6nemli nedenlerinden biri yem maliyetlerini de artirmasidir.
Dolayisiyla bu sistemin hayata ge¢irilmesi ve siirdiiriilebilirligin saglanmasinda,
hayvanlarin refah ortami da dikkate alinarak iyi bir yetistirme ortaminin saglanmasi,
hijyen ve saglik uygulamalarinin diizenli olarak yapilmasi ve besleme yonetiminin

dogru sekilde planlanmasi 6nem arz etmektedir.
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Isletmelerde maliyeti olusturan masraf unsurlarinin  yiizdesel olarak
dagiliminda yem masraflar1 %46,22 ile ilk sirada yer alirken bunu %27,19 ile is¢ilik
masraflart ve %5,44 ile akaryakit masraflar1 izlemektedir. Diger hayvancilik alt
sektorlerinde oldugu gibi, siit kegisi yetistiriciliginde de maliyet unsurlar1 arasinda en
yiikksek payr alan yem masraflarinin minimizasyonu igin, ¢ayir-mera yetersizligi
sorununun ¢oziimi ile birlikte gerekli olan kaliteli ve bol miktarda kaba yemin

tiretilmesi gereklilik tasimaktadir.

Karliligin saglanmasinda 6nemli parametreler olan ortalama siit satis fiyati ve
birim siit maliyeti isletmeler genelinde sirasiyla 1,60 TL/kg ve 1,49 TL/kg olarak tespit
edilmistir. Isletme ortalama mutlak kar1 0,11 TL/kg, oransal kar1 ise %6,68 olarak
hesaplanmustir. Isletme dlgekleri arttikca 1 1t siit iiretim maliyetinde azalma, mutlak ve
oransal karlarda artma goze carpmaktadir. Bu durum biiyiik 6lg¢ekli isletmelerin,

karlilik konusunda daha avantajli olduklarini ortaya koymaktadir.

Isletmelerde aktif sermayenin getirisi olan ekonomik rantabilite %6,54, mali
rantabilite %35,54 ve rantabilite faktorii %49,92 olarak tespit edilmistir. Isletmelerdeki
sermayenin hangi 6l¢iide Karli kullanildigini gosteren bu degerlerin isletme biiytikligii
ile birlikte artmasi, biiyiikk 6lgekli isletmelerin teknoloji ve sermayeyi daha etkin

sekilde kullandiklarin1 gostermektedir.

Yapilan regresyon analizinde, isletmelerdeki toplam kara etki eden faktorler
arasinda birim maliyet, siit satis fiyati, yem masraflari, yakit masraflari ve diger masraf
unsurlarinin etkisinin istatistiki agidan 6nemli oldugu ortaya konmustur. Bu baglamda
isletme karliliklarinin ortaya konmasinda da 6nemli degere sahip olan birim maliyet 1
TL artirildiginda igletme toplam karinda 0,626 TL azalma olacagy, siit satis fiyati 1 TL
artirtldiginda ise isletme toplam karinda 0,184 TL artis olacag: tespit edilmistir. Bu
durum, maliyet minimizasyonunun ve siit satis fiyatinin artmasi ve istikrarli bir yapiya

gecmesinin, isletme toplam karinda olumlu bir etkiye sahip olacaginin gostergesidir.
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Yapilan degerlendirmeler sonucunda Canakkale ilinde 6zellikle kirsal kesimde
sosyo-ekonomik 6nemi bulunan siit kegisi yetistiriciliginin teknik ve ekonomik
anlamda bir¢ok sorunu bulundugu ve bu sorunlarin iiretim dalindaki potansiyelin

harekete gecirilmesini ve liretimin siirdiirtilebilirligini engelledigi tespit edilmistir.

Tiirkiye genelinde ve bolgede kegi yetistiriciligine iliskin giivenilir istatistiki
veri alt yapisinin olmamasi ve isletmelerdeki tiretime iligskin, verim, maliyet gibi teknik
ve ekonomik verilerin diizenli bir sekilde tutulmamasi, bu rasyonel hayvancilik

politikalar1 olusturmay1 kisitlamaktadir.

Bu iiretim alaninda siirdiiriilebilirlik ve istihdam, tiiketici refahi, piyasa
istikrarinin  saglanmasi, pazarlama alt yapisinin, iretici Orgiitlenme diizeyinin
gelistirilmesi 6lglisinde miimkiin olabilecektir. Bolgede kegi isletmelerinin kiigiik
Olcekli, daginik yapida ve orgiitsiiz olmasi, girdi tedariki ve pazarlamada yasanan

sorunlar, liretim maliyetlerinde artigsa yol agmaktadir.

Kegi siitii yetistiriciliginde tiretimi artirmak igin, orta ve uzun donemde bazi
yapisal degisikliklere ihtiyag duyulmaktadir. Uretimin gelistirilmesi, verimin ve
Karliligin artirllmasi igin, bolgede ekonomik siirii biiyiikligii belirlenerek, kiigiik
Olcekli ve daginik yapidaki isletmelerin biiytitiilmesi yoniinde model gelistirilmesi ve
bu isletmelerin siit ve et tipi yetistiriciligi yapan isletmeler olarak uzmanlagmasi

saglanmalidir.

Kegi siitii liretiminin yani sira, siit ve lrlinlerinde de tiiketici talebinin
olusturulmasi da 6nem arz etmektedir. Bu sebeple, tiiketiciler keci siitii ve liriinlerinin
tiketimi konusunda bilgilendirilmeli, bolgeye 6zgii yoresel iirlinlerin bilinirliligi
artirtlmalidir. AB iilkelerinde goriilen pazarlamadaki siit {riinleri g¢esitliliginin
getirdigi katma deger, iilkemiz mevcut kosullar1 ve tiiketici tercihleri de goz dniinde
tutularak degerlendirilmeli, igletmeler ¢ig siitii katma deger yaratacak iiriinlere

dontistiirmeleri ve pazarlamalar1 yoniinde tesvik edilmelidir.
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Kegi siitii ve lriinlerinin {ireticiden tiiketiciye ulagsmasindaki tiim asamalarda
yatay ve dikey biitiinlesmeye dayali orgiitlenme modeli olan, iireticiyi ve tiiketiciyi
koruyan kooperatiflerin faaliyetlerinin artirilmasi, tretim, iirlin islenmesi ve
pazarlanmas1 siirecinde {ireticiye saglayacagi katma deger acisindan Onem

tagimaktadir.

Diger taraftan {iireticinin {iretimde saglik ve hijyen konusunda bilgi ve
uygulamalarda yetersiz oldugu gozlemlenmistir. Bu sorunun ¢oziimiinde {iretici
kesimin egitim ve yayin konusunda ilgili kuruluslarin bilgilendirme ve egitime doniik

caligmalarin gerekliligi saptanmustir.

Sonug olarak, Saanen kegisi yetistiriciligi kirsalda istihdam yaratma agisindan
O6nemli bir iiretim dalidir. Hayvancilikta sermaye/hasila katsayisinin diger sektorlere
gore diisiik olmasi, istihdam yaratmada ve issizligin azaltilmasinda 6nemli bir rol
iistlenebilir. Diger taraftan, kirsaldan gog ve iiretici kesimin yas ortalama yiiksekligi,
bu iiretim dalina genglerin ilgi gostermemesi konularinin sosyal ve ekonomik
boyutlarinin irdelenerek bolgeye doniik projelerin gelistirilmesi, bu alana tesviklerin

saglanmasi ve yatirimlarin artirilmasi 6nem kazanmistir.
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OZET

Canakkale ili Saanen Keci Isletmelerinin Teknik ve Ekonomik Analizi

Calisma kapsaminda Canakkale il ve il¢elerindeki Saanen keg¢i isletmelerinden
veri temin formu araciligiyla elde edilen birincil veriler degerlendirilmis; isletmelerin
teknik ve ekonomik analizlerinin yapilmasi, destekleme, orgiitlenme ve pazarlama
asamasinda yaganan sorunlarin ¢oziimiine iliskin 6nerilerin ortaya konmasi amaciyla
bu caligsma gerceklestirilmistir.

Calismanin gerecini Canakkale Koyun Kegi Yetistiriciler Birligi’ne tiye olan
ve siit kecisi yetistiriciligi kapsaminda isletmelerinde sadece Saanen kegisi (Saanen
melezi ve Tiirk Saanen Kegisi) bulunan isletme Orneklem hacmi “Basit Rasgele
Ornekleme” yéntemi kullanilarak ve isletmeler sahip olduklari hayvan yogunluguna
gore kapasiteleri; 25-75 bas (kiigiik), 76-150 bas (orta) ve 151 bas ve iizeri (biiyiik)
isletmeler olarak gruplandirilmis, ¢alisma sonunda 5 yedek isletme ile birlikte toplam
92 adet isletmeye ziyaret gergeklestirilmistir.

Elde edilen veriler degerlendirilmis ve isletmelerde maliyeti olusturan
unsurlarin %46,22°sini yem masraflarinin, bunu sirasiyla iscilik (%27,19), akaryakit
(%5,44) ve veteriner-saglik hizmet masraflarinin (%35,19) olusturdugu belirlenmistir.

Isletmelerde 1 1t siitiin {iretim maliyeti kiiciik dl¢ekli isletmelerde 1,53 TL, orta
Olcekli isletmelerde 1,52 TL ve biiylik dlgekli isletmelerde 1,40 TL olarak tespit
edilmistir.

Saanen kegci isletmelerindeki mutlak kar kiictik 6lgekli isletmelerde 0,05 TL/kg,
orta Olcekli isletmelerde 0,08 TL/kg ve biiyiik 6lgekli isletmelerde 0,19 TL/kg olarak
saptanmistir.

Regresyon analizi sonucu elde edilen modele gore; yem masraflar1 icin
yapilacak 1 birim harcama toplam karda 0,208 TL artisa, yakit masraflarindaki 1
birimlik artis toplam karda 0,204 TL artisa, diger masraflar i¢in yapilacak 1 birimlik
harcama ise toplam karda 0,223 TL artisa neden olmaktadir. Diger bagimsiz
degiskenler iginde yer alan birim maliyetindeki 1 birimlik artisin toplam karda 0,626
TL azalmaya, siit satig fiyatindaki 1 birimlik artisin ise toplam karda 0,184 TL artisa
neden oldugu tahmin edilmektedir.

Sonug olarak isletmelerde girdilerin paymin genelde isletme 6lgegi biiytidiikge
diistiigii, teknik, saglik ve ekonomik sorunlarin ¢éziimiinde ve karlilik oranlarinda bu
isletmelerin  basarili oldugu saptanmistir. Bununla birlikte isletmelerde kegi
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yetistiriciliginde karsilagilan ana problemler incelendiginde, siit fiyatlarindaki

istikrarsizlik, pazarlama alt yapisinin ve tiretici drgiitlenmesinin yetersiz oldugu tespit
edilmistir.

Anahtar Sézciikler: Saanen, Keci Siitii, Maliyet, Karlilik, Uretim, Pazarlama,
Ekonomik Analiz
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SUMMARY

Technical and Economic Analysis of Saanen Goat Enterprises in Canakkale
Province

Within the scope of the study, the primary data obtained from Saanen goat
farms in Canakkale province and districts through the data supply form were evaluated.
This study has been carried out in order to make technical and economic analysis of
enterprises, to propose solutions for problems in support, organization and marketing.

The material of the study is the farms, which are members of Canakkale Sheep
Goat Breeders Association and have only Saanen goats (Saanen crossbreed and
Turkish Saanen goats) within the scope of dairy goat breeding. The sample volume
was calculated using “Simple Random Sampling”. The enterprises grouped as 25-75
heads (small), 76-150 heads (medium) and 151 and over heads (large) according to
their animal density. It is aimed to apply data acquisition form at least in 87 enterprises.
At the end of the study, a total of 92 enterprises were visited together including 5 spare
enterprises.

The data obtained were evaluated and it was determined that 46.22% of the
total costs were feed costs. It was determined that this was followed by labor (27.19%),
fuel (5.44%) and veterinary-health care costs (5.19%) respectively.

The production cost of 1 It milk was calculated as 1.53 TL in small-scale
enterprises, 1.52 TL in medium-sized enterprises and 1.40 TL in large-scale enterprises.

The absolute profit in Saanen goat farms was determined as 0.05 TL / kg in
small-scale enterprises, 0.08 TL / kg in medium-sized enterprises and 0.19 TL / kg in
large-scale enterprises.

According to the model obtained as a result of regression analysis; 1 unit of
expenditure for feed costs results in an increase of TL 0.208 in total profit, 1 unit of
increase in fuel costs results in an increase of TL 0.204 in total profit, and 1 unit of
expenditure for other costs results in an increase of TL 0.223 in total profit.

It is estimated that 1 unit increase in production cost included in other
independent variables decreased TRY 0.626 in total profit and 1 unit increase in milk
sales price increased TRY 0.184 in total profit.
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As a result, it has been found that the share of inputs in enterprises generally
decreases as the scale of the enterprise increases, and these enterprises are more
successful in solving technical, health and economic problems and profitability rates
than small scale enterprises. However, when the most common problems encountered
in goat breeding in enterprises are examined, instability in milk prices and
insufficiency of marketing infrastructure and producer organization was mentioned as
the most common problem.

Keywords: Saanen, Goat Milk, Cost, Profitability, Production, Marketing, Economic
Analysis
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EKLER

CANAKKALE ILi SAANEN KECI ISLETMELERININ TEKNIiK VE
EKONOMIK ANALIZINE ILISKIN VERI TEMIN FORMU

Genel Bilgiler

Isletmecinin Ad1 Soyadi: Tel No:

flce-Koy: Yasiniz : Anket Tarihi :
Cinsiyet:
Ogrenim durumunuz nedir?

1. Tlkokul 2.0rtaokul  3.Lise 4 Universite  5.Diger(....... )

Keci yetistiriciligi disinda baska bir ekonomik faaliyet ve geliriniz var nm?
1.Evet 2.Hayir

Cevabmiz Evet ise;
1. Serbest Meslek ~ 2.Memur 3.Emekli 4. Ciftei

Kac¢ yildir(veya hangi yil basladiniz) kegi yetistiriciligi faaliyeti yapmaktasiniz
ve kac¢ Kkegi ile basladiniz?

....... yil «eveer... den/dan yilindan beri ......... adet keci ile
bagladim.

Yetistirdiginiz keci irki olan Saanen’i temin ettiginiz yer neresi? Siiriiye
disardan hayvan katiyor musunuz?

Gelecek yillarda hayvan sayimizi artirmayi diisiiniiyor musunuz?
1.Evet 2.Hayir (_JSu anki hayvan mevcudunuz...........

Isletmelerde Isgiicii Durumu
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Aile Isgiicii Yasi Yaptig: Is Ucreti Calisma Siiresi

1

2

3

4

Yabana Isgiicii Yas1 Yaptig s Ucreti Calisma Siiresi

1

2

3

4

isletmenizde ¢ahsan coban mevcuduna iliskin:
Coban sayisi:

Cobana 6denen iicret (TL/ay): Coban istihdam1 ve talep
durumu:?

Yapmakta oldugunuz siit keciciligi faaliyetinden memnun musunuz?
Evet........ Hayir..... (Hayir ise nedeni)...............cceovinnenn.

Entansif mi yari-entansif mi siit kecisi yetistiriciligi yapmaktasimz?
Entansif.......... Yari entansif.............

Entansif siit kegisi yetistiriciliginde karsilastiginiz sorunlar nelerdir? 0.Sorun
Yok

1.Yiksek arsa ficreti 2.Yem maliyetinin yiiksek olmast 3. Hayvanlarin refah sorunu

Yari-entansif siit kecicilig¢inde karsilastiginiz sorunlar nelerdir?

1. Yem maliyetinin saglikli kayit altina alinamamasi
2. Coban bulma sorunu
3. Cayir-mera alaninin azlig1

Kecicilik ile ilgili her hangi bir pazarlama ya da iiretim kooperatifine iiye
misiniz?
1. Evet 2. Hayir Evetise(Koop.adi........................ )
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Kegicilk ile ilgili birlik, kooperatif ve/veya yetistirici orgiitlerine iiye olmanizin
nedeni nedir?

1.Yetistiriciligi daha iyi yapabilme bakimindan faydasina inandigim igin
2.Destek ve tesviklerden yararlanabilmek i¢in

3.Ucuza girdi temin etmek i¢in

4 Uriinleri kolay pazarlayabilmek igin 5.Diger........cc......
Uye oldugunuz kooperatifin cahsmalarindan memnun musunuz?
1.Evet yeterli 2.Daha faydali ve etkin ¢alisabilir ~ 3.Hay1r yeterli degil
Cevap “Hayir” ise Memnun olmama nedenleriniz nelerdir?
(JBelirtiniz......

Kecicilik sektoriine yonelik verilen desteklemeleri yeterli buluyor musunuz?
Desteklemelere iliskin onerileriniz nelerdir?

1. Uretilen kegi siitii miktarina gore destek verilmeli 2.Arazi konaklama
destegi verilmeli

3. Uretilen siitiin kalitesine gore destek verilmeli( kalite-fiyat iligkisi kurulmali)
(Somatik hiicre sayis1 ve m.o dikkate alinmali)

4. Verilen sagmal hayvan basina destekleme miktar1 artirilmali

5. Isletme dlgeklerine gore destek verilmeli 6.Hastaliklarda tazminat ddemesi
yapilmali

Siit keciciligine yonelik kredi imkéanlari sizce yeterli midir? 0.Bilmiyorum 1.Evet
2.Hayir

Hayr ise neden yetersiz? 1. Teminat istenme sorunu 2.Faiz oran1 yiiksek
olmasi 3.Vadesi

4.Yetersiz finansman miktari

Damizlik Koyun Kegi Yetistirici i1 Birliklerinin Hizmet ve Faaliyetlerinden
memnun musuz? 1.Evet  2.Hayir

Hayir ise nedenleri?
1. Uyelerin ¢ikarmi saglama ve dayanisma artirma gdrevini yapmamasi

2.Ucuza Damizlik temini, alet-ekipman temini gorevini yapmamasi
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3.Mesleki egitim faaliyetlerinin yetersizligi

4.Ucuz girdi temini ve teknik destek yetersizligi

5.Uretilen iiriinlerin depolanmasi, pazarlanmasi hizmetlerinde etkin olmamasi
Kegi yetistiriciliginde karsilastigimiz en onemli sorunlar nelerdir?
(_Damuzlik teminindeki giigliikler

(JKegi hastaliklar1 ve zararlar

(_JCanakkale ezine peyniri vb, yoreye 6zgii diye satisa sunulan tiriinlerden meydana
gelen haksiz rekabet (JUreticilerin yetersiz orgiitlenmesi

(_JKegi siitii ve tirtinlerinin pazarlanmasinda yasanilan zorluklar
(_JDesteklemeler CIDIZer(eneeeneieieneeennn, )

Calismay tercih ettiginiz keci irkin1 (Saanen, Tiirk Saanen, Saanen Melezi)
secme nedeniniz nelerdir?

() Kolayca temin edebilmem (J Cevremde en ¢ok kullanildig1 i¢in
(J Siit veriminin yiiksek olmasi (J Sakin huylu olmasi

(J Bakiminin kolay olmas1 [ J Laktasyon siiresinin uzun olmasi

() Hastaliklara dayanikli olmasi

(] Siirtiye uyum kabiliyetinin iyi olmas1 (] Kaliteli iiretim yapabilmek igin
Isletmeye iliskin Sorular

Isletmenin ekilebilir arazi varhg (dekar)

Tapulu: Kiralik: Toplam:
Arazinin durumu(dekar):

Sulanabilir arazi: Kuru arazi:

Arazi degerlendirme sekli(dekar):

Yem bitkileri (Silajlik misir, yonca, fig, korunga vb.):

Hububat(Bugday, arpa, ay¢igegi, baklagiller vb.):

Arazi tasarruf bicimi:

Miilk arazi (dekar): Kiralanan arazi (dekar): Ortaga

tutulan(dekar): Ort.Kiraya verilen alan (dekar): Islenen arazi (dekar):
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Agillarin/barmaklarin toplam alam ve kapasitesi:
Toplam m2: Kapasitesi (bas keci):
Maliyete iliskin Bilgiler

Isletme Kurulum Maliyetleri

Isletme, sahibine mi ait yoksa kiralik mi? 1.Isletmeye ait 2.K6y-Ortak Arazisi
3.0rmana Ait 4.Baskasina ait

CIYeri..o.oooveeninn... (JArazi buyikligi. ......... donim  (JKira ise

Malzeme, Makina ve Ekipman Varhg

Malzeme- Miktar/Adet Alndig1 Y1l Kullamim Omrii Birim Fiyat (TL)
Ekipman Ad1

Traktor

Yem Karma ve
Dagitma Romorku
Pulluk

Mibzer
Kazayagi

Motopomp
Tirmik

Merdane

Zir. Miicadele Alt.

Otomatik Siit
Sagim Sistemi
Siit Sogutma ve
Depolama Tanki1
Hayvan Sulugu

Hayvan Yemligi
Diger
Bugiink Kap Yilhk Vergi
. - i asite tamir /Sigort | Aciklam
Bina . . ) Birim o P
Sermavesi/Varh Teknik Alindigi Kullamm Miktar/ Fivat Degeri si bakim a a
i Ozellik Yil Omrii Adet (Tyl_) (TL) (m2 | masra | Masra
8 veya | fi(TL) fi
m3)
Agil
Yem Deposu
Sagim Odasi
Siit Sogutma
ve Depolama
Unitesi
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Ambar Mevcudu ve Yardimc1 Maddeler Varhg:

Grubu Cinsi Miktar (kg) Fiyati (TL) Tutar (TL) Aciklama
Arpa
Yulaf
Yemler Saman
Kuru ot
Stit yemi
Sanayi yemi
Isletmenin borc¢lari, para mevcudu ve alacaklari
Alman | Almnan Kredinin Kredinin Kredinin | Aciklama
Kredinin | Kredinin vadesi kullamldig
Tiirii Tutar1 | Alindigr | Odendigi | Faiz yer
(TL) ay ay orani
(%)
Borglar
T.C. Ziraat
Bankasi
Tarim Kredi
Koop.
Tarim Satig
Koop.
Isletmelerin Hayvan Varhg
Cinsi | Irks Sene Bas1 Satin Alman | Dogan Satilanlar | Olenler Eve Sene Sonu
Yas | Adet Her Bir Tutar1 | Adet | Tutart Adet | Tutari kesilen "Aget H.Hayvanin | Tutar1
Hayvanin (TL) (TL) Degeri (TL)
Degeri
Teke
Kegci
Cebig
Disi
oglak
Erkek
oglak
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Hayvansal Uretim Degeri

Hayvanlar | Irki | Hayvan | Hayvan basina | Toplam Uretim |Uriin fiyati | Uretim |Laktasyon
Sayis1 | verim (kg veya | (kgveyaadet) |(TL/kgveya | degeri Siiresi
(bas) adet) TL/adet) (TL) (giin/y1l)
P016 PO17 | 2016 2017 2016 2017 |2016 |2017 P016 pP017 (2016 |2017
max |min max min max min max min max min {max | min |max |min {max |min
Siit
isletme Kredi, Sigorta, Elektrik Vb.
Hayvanlariniza sigorta yaptirnryor musunuz?  1.Evet 2.Hayir
Masraf Kalemi Sigortali Hayvan Sayisi Birim Fiyat Tutar TL
Sigorta
isletme Dénemi Masraf Unsurlar:
*1kg keci siitli maliyeti........... TL (J)Bu y1l kag kg kegi siitii tirettiniz?........ Kg
Masraf Kalemi Kullanilan Miktar Birim Fiyat Toplam Masraf Yiizde (%)

Canli Hayvan
Materyali (TL)

Yem Masraflari
(TL)

Veteriner-Saglik
Masraflari (TL)

Iscilik Masraflar
(TL)

Yakat, Elektrik Su
Masraflari (TL)

Akaryakit-Nakliye
Masraflari (TL)

Sigorta Giderleri
(M)

Kredi Faizleri (TL)

Envanter Kiymet
Azalist (TL)

Oglaklara verilen
siit ve mama (TL)

Diger Masraflar
(TL)

MASRAFLAR
TOPLAMI

Genel idare

Giderleri (TL)
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Bina Ekipman-
Bakim Onarim
Masraflar1 (TL)
Bina Ekipman-
Amortisman
Masraflari(TL)
Canl1 Demirbas
Amortismanlar1
(L)
MASRAFLAR
GENEL
TOPLAMI
Tali Gelir Toplamu
(L)
Oglak Geliri (TL)
Giibre Geliri (TL)
Envanter Kiymet
Artis1 (TL)
Diger Gelirler (TL)
Toplam Maliyet
(Masraflar Genel
Top.-Tali Gel.Top)
1 Lt siitiin maliyeti
(TL)
Toplam Siit Satis
Geliri (TL)
Net Kar-Zarar
(Top. Siit Sat. Gel-
Top.Maliyet)

Isletme Gelirlerine Iliskin Bilgiler

Desteklemeler

CKKDB kay1t sistemine gore almis oldugunuz destek miktarlarim biliyor
musunuz?

2016 Sagmal Hayvan Sayist............... 2016 Alinan Destek Miktari...........
2017 Sagma Hayvan Sayist............... 2017 Alinan Destek Miktari......

Pazarlamaya iliskin Sorular

Uretilen Isletmede Kullamlan Miktar (kg) Aile igi Nereye | Satilan | Toplam Satig Agiklama
Miktar Tiiketim/Es- | Satildig | Miktar | Satis bedelinin
(kg) [Yogurt | Peynir | Tereyag |igme | Oglaklara Dost (kg) | geliri 6denme
Yapma | Yapma | yapma | Siitii | igirilen tandiga (TL) sekli
verilen (kg) (vadeli/pesin
Kegci siitiinii nasil satiyorsunuz? a)Yagh b)Yagsiz

Kegi siitiinii giinliik olarak m satiyorsunuz?

Uriiniiniizii pazarlamada karsilastiginiz sorunlar nelerdir?
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1.Uriinii ederi fiyattan satamama  2.Istenilen zamanda iiriinii satamama
3.Siitte mikroorganizma sorunu

4 Kooperatif ve i1 Birliklerin kegi siitii pazarlamada etkin olmamas1
5.Arac1 ve firmalarin bélgede tekel bir alim politikasi izlemesi

6.Kalite-Fiyat liskisinin olmamasi

Keci siitii ve iiriinlerinin pazarlanmasi konusunda ¢6ziim onerileriniz nelerdir?

O

Yemlemeye Iliskin Sorular

Yemin Tiirii Markas1/Cesidi Giinliik Tiiketim (Ke¢i/kg)

Yem katki maddesi (vitamin, mineral, probiyotik vb.) kullaniyor musunuz?
a)Evet b)Hayir

Rasyonun enerji diizeyini diizenli olarak kontrol ettiriyor musunuz?

a)Evet b)Hayir

Oglaklarin dogumdan hemen sonra agiz siitii icmesini sagliyor musunuz?
a) Evet b)Hayir

Kesif yemi genellikle nasil temin ediyorsunuz?

a)Disaridan satin aliyorum  b)Kendim igletmede tiretiyorum c)Diger
(belirtiniz)...

Ek yemleme (flushing) uyguluyor musunuz? Uyguluyorsaniz ne sekilde
uygulaniyor?
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