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ONSOZ

Kurum bakimi siirecinde bireylere yonelik sosyal hizmetlerin yetersiz olmasi
onlarin kurum bakimi sonrasinda toplumsal yasama uyum saglamalarim
zorlastirmaktadir. Bu bireylerin calisma yasamima uyum saglamalarinda egitim
durumu 6nemli bir belirleyici olmaktadir. Buradan hareketle mevcut arastirmada
kurum bakimi deneyimi olan bireylerin ¢alisma yasamina uyum diizeyi egitim
durumuna gore incelenmektedir. Bu arastirma sonuglarinin kurum bakimindan
ayrilan bireylere yonelik sosyal hizmetlerin yeniden gozden gecirilmesine katkida

bulunacagi dngoriilmektedir.

Arastirma siiresince, tiim bilgi ve birikimini, emegini ve degerli zamanin
benden esirgemeyen saygideger tez danismanim Dog.Dr.Filiz YILDIRIM’a
desteklerinden dolayz,

Veri toplama siirecinde bana zaman ayirarak ¢aligma grubuna ulasmamda bana
yardimc1 olan Malatya Yetistirme Yurdundan Ayrilanlar Yardimlasma Dernegi’ne,
Gaziantep Yetistirme Yurtlarindan Ayrilanlar Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi’ne ve

Bingol Yetistirme Yurdundan Ayrilanlar Dernegi’ne,

Calismanin her asamasinda bana inanan, her zaman yanimda olan sevgili

aileme ve degerli esime,

Calisma boyunca beni tesvik eden ¢alisma arkadaslarima ¢ok tesekkiir ederim.
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1. GIRiS

Toplumlarda saglikli bireylerin gelisimi, bireyin saglikli ¢ocukluk donemi
yasamasina ve c¢ocugun korunmasina baghdir. Zira gocuklarin gelisiminin
desteklendigi ailelerde ¢ocuklarin iginde bulunduklari doneme Ozgii davranig
sergileme ihtimallerinin yiiksek oldugu belirtilmektedir. Ancak bu destekleyici aile
ortamindan uzakta yasamini siirdiiren bazi ¢ocuklar istismara ugramakta ya da
ihmal edilmektedirler (Bass ve ark., 2004). ihmal ve istismar1 énlemek, ihmal ve
istismarin yasanmast durumunda ise ¢ocugun korunmasint ve gelisimini
stirdiirmesini saglamak, boylelikle topluma faydali bireyler yetistirmek igin refah
diizeyi yiiksek tiilkeler, cocuk refahi alaninda ¢esitli politikalar uygulamaktadirlar.
Cocuk refahi politikalarinda iyilik hali kavrami, ¢ocugun aile ortaminda yetismesini
desteklemenin yaninda saglikli bir kisilik olusumuna katkida bulunmay1 da kapsar.
Cocugun korunmasinin ve gelisiminin desteklenmesi amaciyla yliriitiilen bazi
politikalar her ne kadar ¢ocugu korumak, ¢ocugun saglikli bir ortamda biiyiimesini
saglamaya yardimci olmak igin var olsa da g¢ocugun aile ortamindan uzakta
yasamasi bazi sorunlart da beraberinde getirebilmektedir. Ozellikle kurum
bakiminda ebeveyn uyaran eksikligi, giivensiz baglanma, diisiik benlik algisi,
Ozsayg disiikliigii, siddet egilimi, zihinsel, bedensel ve biligsel gelisimde gerilik
gibi ¢ocukluk déneminde yasanan sorunlar ilerleyen yillarda bu ¢ocuklarin pek ¢ok
sosyal sistem i¢indeki (okul, kendi kurduklari aile, is yeri) iligkilerine ve
etkilesimlerine olumsuz yansimaktadir (Biyikli, 1982; Dozier ve ark., 2012; Erkan,
1995; Johnson ve ark., 1996; Kesen ve Dasbas, 2015; Kutlu, 1992; Washington,
1989).

Ulkemizde 6zellikle cocuk refahi alaninda koruyucu, dnleyici ve destekleyici
tedbirler alinmakta ve bu tedbirler Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1
tarafindan yiiriitilmektedir. Cesitli mevzuatlarla sekillendirilen koruyucu, dnleyici
ve destekleyici tedbirler, 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu (1983) ve 5395
sayili Cocuk Koruma Kanunu (2005) kapsaminda belirlenmistir. Bu mevzuatlara

gore korunma gereksinimi oldugu Dbelirlenen ¢ocuk, kurum bakimina



yerlestirilmekte ya da cocuga, aile yaninda koruyucu ve Onleyici tedbiler

uygulanarak ¢ocugun bakimi desteklenmektedir.

Kurum bakiminda yetismis olan ¢ocugun kurum bakimi sonrasinda
karsilagabilecegi zorluklarin azaltilmasi i¢in her gegen giin ¢esitli politikalar
tiretilmektedir. Bu politikalarin sonuglarindan biri olan ve kurum bakimi sonrasi
bireyin ise yerlestirilmesini amaclayan 3413 sayili yasal diizenleme, 2828 sayili
Sosyal Hizmetler Kanunu (1983)’'na ek madde olarak 1988 yili itibari ile
uygulanmaya baslanmistir (3413 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu Kanununa Bir Ek Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun, 1988). Cesitli
degisikliklerle glinimiize kadar gelen bu uygulama, bireyin kurum sonrasi
toplumsallagma stirecine biiyiik katki saglamaktadir. Ancak kurum bakiminda iken
cocuklar tarafindan bilinen istihdam olanagi; bu bireylerin disiik egitim diizeyine
bagli olarak toplumsal yasama uyum sorunlarinin tartigilmasina neden olmaktadadir
(Hayat Sende Dernegi, 2018). Zira kurum bakimindaki ¢ocuk ve gencin kurum
bakiminda iken ise yerlesme siirecini bilmesi, bu siireci “ise yerlesme garantisi”
olarak  tanimlamasina ve egitim hayatini Onemsemeyerek  egitimini
stirdiir(e)memesine ya da sonlandirmasina yol agabilmektedir. Oysa bir ¢ocugun
ogrencilik yillarindan itibaren kariyerini planlamaya baglamasi, yeteneklerine ve
ilgi alanina gore calisacagi alan1 segmesi profesyonel hayata uyum saglamasinda
oldukga etkili olmaktadir (Akoglan-Kozak ve Dalkiranoglu, 2013, s.41). Daha da
onemlisi ¢ocugun toplumsallasmasinda ve sosyal islevselliginin arttirilmasinda en
onemli bilgi ve beceriler egitim sayesinde kazanilmaktadir. Boylece bireylerin
kendi potansiyellerini agiga ¢ikararak kendi yasamlari tizerinde s6z sahibi olmalari
miimkiin hale gelmektedir (Tiirkmen ve Ozmete, 2015). Aksi taktirde diisiik egitim
diizeyi (ilkogretim) ile mezun olan birey; kurum bakimi sonrasinda alt hizmet
kadrolarina atanmakta, calisma kosullarina ve calisma ortamina uyum saglama
diizeyi diismektedir. Bu saptamalardan hareketle mevcut arastirmada kurum bakimi
deneyimi olan bireylerin egitim durumuna gore calisma yasamlarina uyum diizeyi

bu calismanin konusunu olusturmaktadir.



1.1. Cocuk ve Cocukluk Kavramm

Antik ¢agdan giiniimiize kadar ¢ocuk kavrami, toplumdan topluma degisiklik
gostermekle birlikte gliniimiizde modern bir boyutta ele alinmaya baslanmistir
(Giiglii, 2016). Cocuk ve ¢ocukluk olgusu her donemde ve toplumda farkli yas
araliklarinda tanimlanmistir. Dolayisiyla c¢ocuga olan bakis agis1 farkliliklar
gostermis ve ¢ocukluk doneminin sorunlari, her toplumun kiiltiirel degerlerinden,

inang sisteminden ve sosyo-ekonomik diizeyinden etkilenmistir.

Cocuk kavrami her ne kadar goreceli bir kavram olsa da genel anlamda
UNICEF (2012)’in ¢ocuk tanimi dikkate alindiginda 18 yasindan kiigiik, yetiskin
olmayan birey olarak ifade edilmektedir (Cetinkaya, 1997; Giiglii, 2016; UNICEF,
2012).

1.2. Korunma Gereksinimi Olan Cocuk

Cocugun beden, ruh, zihin saghginin korunmasinin ve gelistirilmesinin
yaninda saglikli bir ortamda yasamasi, egitim sistemine dahil olmasi, sosyal
sistemlerde saglikli baglar kurmasi, kendine yetebilen bir birey haline gelmesi de
biiyiik 6nem arz eder. Cocugun iyilik halinin korunmamasi durumunda kargimiza
korunma gereksinimi olan ¢ocuk kavrami g¢ikmaktadir. Ailesi tarafindan bakim,
korunma gibi gereksinimleri yerine getirilmeyen ¢ocuk, ¢ocuk koruma sistemine
dahil edilmektedir. Ozellikle ailenin parcalanmasi ile birlikte cocugun yasadigi
thmal durumu, ailesi tarafindan c¢ocuga gilivenli ve saghkli bir ortamin
sunulmamasi, ailesi ya da g¢evresi tarafindan ¢ocuga uygulanan istismar durumu,
ebeveyn vefati sonrast bakim ihtiyacinin karsilanamamasi, ailede yasanan
ekonomik yoksunluk gibi durumlar ¢ocugun gereksinimine gore devlet eliyle ¢ocuk
koruma sistemlerinden herhangi birine dahil edilmesine neden olmaktadir (Duyan,
2010).



Tiirkiye’de ¢ocuga yonelik koruma ve bakim sistemleri ¢cok eski donemlere
dayanmaktadir. Ancak c¢ocugun korunmasimna iligkin yasal boyutun temeli 1983
yilinda 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu (1983) ile atilmis, Sosyal Hizmetler
ve Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan ¢ocugun korunmasi saglanmaya
calistlmistir. Bu kanunda korunma gereksinimi olan ¢ocuk; “koruma ihtiyaci olan
cocuk” bigiminde tanimlanarak ruhsal, bedensel ve ahlaki gelisimi ile glivenli bir
ortamda yagamasinin tehlikede olmas1 olarak ifade edilmistir. Daha sonra ¢ikarilan
ve ¢ocuga yonelik giiniimiiz sosyal hizmet modellerini belirleyen 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanunu (2005)’nda ise bir onceki tanimda belirtilen ¢ocugun bedensel,
ruhsal ve ahlaki gelisimi ile giivenlik ihtiyacinin yaninda ¢ocugun sosyal ve
duygusal gelisiminin de tehlikede olmasini, ihmal ya da istismara maruz kalmasini

icerecek bigimde bu kavramin kapsami genisletilmistir.

1.3. Ulkemizde Korunma Gereksinimi Olan Cocuga Yénelik Sosyal Hizmet
Modelleri

Ulkemizde ¢ocuk koruma sistemine iliskin varolan hizmet modellerine
bakildiginda kurum bakimi ve aile yaninda destek olarak temel iki sosyal hizmet
modeli bulunmaktadir. 2828 ve 5395 sayili kanunlar incelendiginde ¢ocugun
yiiksek yarar1 dogrultusunda kurum bakimindan ziyade aile yaninda desteklenmesi

birincil amag olarak goriilmektedir (Ozates ve Atauz, 2011).

1.3.1. Kurum Bakimi Modelleri

Cocugun aile yaninda kalmasimin miimkiin olmadigi durumlarda yani aile
yaninda kalmasinin ¢ocugu ihmale ve istismara maruz birakacagi ya da suca
stiriikleyecegi durumlarda ¢ocuk, 03/07/2005 tarih ve 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu (2005) kapsaminda bakim tedbirinin uygulanmasiyla yasina, cinsiyetine ve
durumuna uygun bir kuruma yerlestirilir. Osmanli déoneminden giiniimiize kadar

cesitli kuruluslar bu amagla hizmet vermistir. Giinlimiizde hizmet veren kuruluslar



ise ¢ocuk evleri, ¢ocuk evleri sitesi ve ¢cocuk destek merkezi olarak siralanabilir.
Cizelge 1.1’¢ bakildiginda giinimiizde 14.214 c¢ocuk, kurum bakimi altinda
bulunmaktadir (Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2018).

Cizelge 1.1. Kurum Bakiminda Bulunan Cocuklara Iliskin Veriler

Kurulus Sayisi Bakilan Cocuk Sayis1
Cocuk Evleri Sitesi 111 6.383
Cocuk Evleri 1.192 6.199
Cocuk Destek Merkezi 63 1.632
Toplam 1.366 14.214

(Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2018)

1.3.1.1. Cocuk Evleri Sitesi

Site icerisinde kurulmus miistakil evlerden olusan bir bakim modelidir. Bu
model ile 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu (1983) ve 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanunu (2005) kapsaminda haklarinda korunma ve bakim tedbiri alinan 0-
18 yas arast korunmaya muhtag ¢ocuga hizmet verilmektedir. Site igerisinde
bulunan her evde belirli yas gruplarinda ve cinsiyette, 5 ile 8 arasinda gocuk
kalmaktadir (Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Midiirligii
Cocuk Evleri Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yénetmelik, 2008). Ulkemizde
Cizelge 1.1°de goriildiigi gibi 2018 yil1 Aralik ay1 verilerine gore 111 ¢ocuk evleri
sitesi ve bu sitelerde kalan 6.383 ¢ocuk bulunmaktadir (Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi, 2018).



1.3.1.2. Cocuk Evleri

2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu (1983) ile 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu (2005) kapsaminda haklarinda korunma ya da tedbir karar1 verilen 0-18 yas
aras1 korunmaya muhtag¢ ¢ocuklari korumak, bir is ya da meslek sahibi yapmak,
izlemek ve desteklemek iizere bulunan kuruluslardir. Aile yasamina en yakin
hizmet modeli olan ¢ocuk evleri, kurum hizmetinden farkli olarak apartman dairesi
ya da miistakil evlerden olusmaktadir. Her evde yatak odasi alanlarinda her ¢ocuga
4m? diisecek sayida ¢ocuk ve onlardan sorumlu personel bulunmaktadir (Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigli Cocuk Evleri Caligma
Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik, 2008). Savli (2018)’nin yaptigi bir
arastirmada bu modelin ¢ocuklara aile ortami sagladigi ve onlarda aidiyet
duygusunu gelistirdigi belirlenmistir. Baser (2013) ¢ocuk evlerinin, ¢ocuklarin
saglikli bir gelisim gostermesinde etkili bir hizmet modeli oldugunu belirterek bu

modelin yayginlastirilmasi gerektigini savunmustur.

Cizelge 1.1’de de goriildigii gibi Aile, Caligma ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi’nin 2018 yili Aralik ay1 verilerine gore hizmet vermekte olan 1.192
cocuk evi ve bu evlerde kalan 6.199 ¢ocuk bulunmaktadir (Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi, 2018).

1.3.1.3. Cocuk Destek Merkezleri

Cocuk Destek Merkezleri, suga siiriiklenen ya da su¢ magduru olan ¢ocuklara
yonelik bir hizmet modelidir. Bu kuruluslar, haklarinda korunma ve bakim tedbiri
verilen psiko-sosyal destege ihtiya¢ duyan g¢ocuklara gegici siireligine hizmet
sunmaktadir (Cocuk Destek Merkezleri Yonetmeligi, 2015). Gilinlimiizde bu
hizmeti veren merkez sayis1 63’tiir ve bu merkezlerden hizmet alan 1.632 gocuk

bulunmaktadir (Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2018; Cizelge 1.1).



1.3.2. Aile Yaninda Bakim Modelleri

Korunmaya muhta¢ c¢ocuklarin aile yaninda desteklenerek bakiminin
saglanabilmesine iliskin gelistirilmis sosyal hizmet modelleri mevcuttur. Ulkemizde
bu modeller arasinda sosyal ve ekonomik destek, koruyucu aile ve evlat edinme yer
almaktadir. Cizelge 1.2 incelendiginde 2005-2017 yillar1 arasinda kurum bakiminda
kalmakta iken 11.485 ¢ocuk, aile yanina dondiriilmiistiir (Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi, 2018).

Cizelge 1.2. Aile Yaninda Bakilan Cocuklara iliskin Veriler

Cocuk Sayilari
Aile Yanina Dondiiriillen Cocuk 11.485
(2005-2017)
Korunma Altina Alinmadan Aile Yaninda Destek Verilen 119.537
Koruyucu Aile Yaninda Bakin Saglanan 5.289
Evlat Edindirilen 16.809

(Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2018)

1.3.2.1. Sosyal ve Ekonomik Destek

Ailenin yasadigi yoksulluk nedeniyle ¢ocugun bakiminin saglanamadigi
durumlarda, ¢ocugun temel ihtiyaglarinin Karsilanmasi amaciyla aileye verilen
sosyal ve ekonomik destek hizmetidir. Bu yolla ¢ocugun koruma ve bakim altina
almmasina gerek duyulmadan kendi ailesi yaninda bakiminin saglanmasi ve
olusabilecek risklere karsi ailenin ve ¢ocugun izlenmesi amaglanmigtir (Sosyal ve

Ekonomik Destek Hizmetleri Hakkinda Yonetmelik, 2015). Giiniimiizde toplam



119.537 ¢ocuga aile yaninda destek hizmeti verilmistir (Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi, 2018; Cizelge 1.2).

1.3.2.2. Koruyucu Aile

14.12.2012 tarih ve 28497 sayili Koruyucu Aile Yonetmeligi (2012) ile
yiiriirliige giren bu sosyal hizmet modeli korunma gereksinimi olan ¢ocugun bakim
ihtiyacinin aile ortaminda saglanmasini hedefler. Koruyucu aile olmaya aday olan
ailelerin se¢imi ve bu ailelere yonelik verilen egitimler Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanlig1 tarafindan gerceklestirilmektedir. Cocugun koruyucu aileye
yerlestirilmesinden itibaren gelisimi ve aile yasami belirli araliklarla izlenmektedir.
Koruyucu aile yanina yerlestirilen ¢ocugun bakimina, egitimine ve yetistirilmesine
iliskin biitin harcamalar devlet tarafindan aileye 6denmektedir (Koruyucu Aile
Yonetmeligi, 2012). Giiniimiizde 4.654 koruyucu aile bulunmakta olup 5.289
¢ocugun, koruyucu aile yaninda bakimi saglanmaktadir (Aile, Calisma ve Sosyal

Hizmetler Bakanligi, 2018; Cizelge 1.2).

1.3.2.3. Evlat Edinme

Evlat edinme, temel dayanagmi Tirk Medeni Kanunu (2001)’ndan
almaktadir. Tirk Medeni Kanunu (2001)’nun 305.-320. maddelerine gore evlat
edinme kurallar isletilmektedir. Bu kanunun (Tirk Medeni Kanunu, 2001) 306.
maddesi geregince evlat edinecek kisilerden evli olanlarin en az 5 yil siire ile evli
olmalari, evli olmayan kisinin ise 30 yasini doldurmus olmas1 gerekmektedir. Evlat
edinme slirecinin baglatilabilmesi, evlat edinilecek ¢ocugun evlat edinecek aile
yaninda en az bir yil yasamis olmasi kosuluna baglhdir. Bu kosul Evlat Edinme
Oncesi Gegici Bakim Sozlesmesi'ne gore gergeklestirilmekte, aile yanina
yerlestirilen ¢ocuk bir yil siire ile izlenmektedir. Bu bir yillik siireci basarili bir
bicimde tamamlayan aileler evlat edinme siirecine alinmaktadirlar (Kiigiiklerin
Evlat Edindirilmesinde Aracilik Faaliyetlerinin Yiiriitiilmesine iliskin Tiiziik, 2009;

Tiirk Medeni Kanunu, 2001;). Ulkemizde 2018 yili Aralik ay1 verilerine gore



toplam 16.809 ¢ocuk, evlat edinme hizmetinden faydalanmistir (Aile, Calisma ve
Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2018; Cizelge 1.2).

1.4. Ulkemizde Cocuk Koruma Sistemine liskin Yasal Diizenlemeler

Ulkemizde mevcut ¢ocuk koruma sisteminin temelini Cocuk Haklar
Sozlesmesi (1989), Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (1982), Tiirk Medeni Kanunu
(2001), 2828 sayil1 Sosyal Hizmetler Kanunu (1983) ve 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu (2005) olusturmaktadir.

Uluslararas1 alanda kabul goren 1989 yilinda onaylanan Cocuk Haklar
Sozlesmesi (1989)’nde 1rk, dil, din, cinsiyet ayrimi gézetmeksizin biitiin ¢ocuklarin
iyilik hali esas alinmaktadir. Ulkemizin de aralarinda bulundugu taraf devletler, bu
sOzlesmeye imza atarak her kosulda cocuklarin yiiksek yararinin gozetilmesini ve

iyilik halinin korunmasini kabul etmektedirler.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (1982)’nin 41. maddesinde “Devlet, ailenin
huzur ve refahi ile ozellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin
ogretimi ile uygulanmasini saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar”
bigiminde ifade ile ailenin ve ¢ocugun korunmasina iliskin devlete cesitli gérevler
yiklenmistir. Yine ayni sekilde Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast (1982)’nin 61.
maddesi de “korunmaya muhta¢ ¢ocuk” kavramina deginmesi agisindan 6nem arz
etmekte olup ¢ocugun topluma kazandirilmasini ve buna yonelik gerekli tedbirlerin

alinmasini vurgular.

Cocuk koruma sistemlerine yon veren bir diger onemli yasal diizenleme, Tiirk
Medeni Kanunu (2001)’dur. Tirk Medeni Kanunu (2001)’nun o6zellikle 346. ve
347. maddesine istinaden ¢ocugun korunmasina 6zel 6énem verilir. Bu maddelerle
cocugun korunmasina iligkin Onlemlerin alinmasi ve c¢ocugun menfaatleri
dogrultusunda aile yanina ya da bir kuruma yerlestirilmesi, hakim yetkisine
birakilmigtir (Tiirk Medeni Kanunu, 2001).



1.4.1. 2828 Sayih Sosyal Hizmetler Kanunu

1983 yilinda ¢ikarilan bu kanun, 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu (1983)
olarak sosyal hizmet uygulamalarini tek bir ¢at1 altinda toplamak iizere ¢ikarilmigtir
(Yolcuoglu, 2009). Kanunun 3. maddesinde korunmaya muhtag ¢ocuk “beden, ruh
ve ahlak gelisimleri veya sahsi giivenlikleri tehlikede olup” ebeveynlerinden
herhangi birisi ya da ikisi de olmayan, ebeveynleri tarafindan terk edilen ya da
ebeveynleri tarafindan ihmal ve kotli aliskanliklara maruz birakilan ve basibosluga
siiriiklenen ¢ocuk olarak ifade edilmistir. Bu kanun ile muhta¢ durumdaki kisilerin
aile ortaminda, aile biitlinliigii korunarak ayni ve nakdi yardimlarla desteklenmesi

hedeflenmektedir (Yildiz, 2001).

Sosyal hizmetin en temel yasal dayanagi olan bu kanun (2828 sayili Sosyal
Hizmetler Kanunu, 1983) giiniimiiz sosyal hizmet uygulamalarinin sekillenmesinde
biiyiilk 6nem arz etmektedir. 1983 yilinda yiiriirliige giren bu yasa ile Saglik ve
Sosyal Yardimlar Bakanligi bilinyesinde Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu Genel Midiirliigi kurulmustur. Boylelikle sosyal hizmet uygulamalar1 ve
sosyal yardimlar birarada tutularak tek bir elden yiiriitilmeye baslanmistir.
Yirtrlige girdigi giinden bugiine ¢esitli degisikliklere ugrayan bu kanuna iliskin
2011 yilinda ¢ikarilan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (2011) ile Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu Genel Midirligii kapatilarak Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanlig1 kurulmugtur. Bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile 2828 sayili kanunda
Sosyal Hizmetler Kanunu olarak isim degisikligine gidilmistir (Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde

Kararname, 2011).

1.4.2. 5395 Sayih Cocuk Koruma Kanunu

5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu (2005) 15/07/2005 tarihinde yiiriirliige

girmistir. Bu kanunun amaci korunma gereksinimi olan ve suga siiriiklenen
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cocugun korunmasini ve haklarmin gilivence altina alinmasimi saglamaktir. Bu
kanun kapsaminda ¢ocuk, korunma ihtiyaci olan ¢ocuk ve suga siirilklenen ¢ocuk
olarak belirtilmistir. Buna gore korunma ihtiyaci olan gocuk, “Bedensel, zihinsel,
ahlaki, sosyal ve duygusal gelisimi ile kisisel giivenligi tehlikede olan, ihmal veya
istismar edilenya da su¢ magduru ¢ocugu” ifade etmektedir. Suga siiriiklenen
cocuk ise “Kanunlarda su¢ olarak tanimlanan bir fiili isledigi iddiasi ile hakkinda
sorusturma veya kovusturma yapilan ya da isledigi fiilden dolayr hakkinda giivenlik
tedbirine karar verilen ¢ocugu” tanimlamaktadir (5395 Sayili Cocuk Koruma

Kanunu, 2005).

5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu (2005) kapsamindaki sosyal hizmet
uygulamalarinin ¢cocugun yiiksek yarari dogrultusunda olmasi 6nemlidir. Buna gore
cocugun dncelikli olarak kendi ailesi yaninda desteklenmesini vurgulayan 5. madde
geregince iyilik halinin korunmasina ve siirdiiriilmesine iligkin koruyucu, onleyici
ve destekleyici tedbirler belirtilmistir. Danismanlik, egitim, saglik, bakim ve
barinma bu tedbirler arasinda siralanmistir. Buna gore danigsmanlik tedbiri, hem
cocugun gelisimini desteklemek hem de ¢cocugun bakim ve sorumlulugunu tistlenen
kisilere ¢ocuk yetistirilmesine iliskin konularda rehberlik yapmak i¢in verilen bir
hizmettir. Egitim tedbiri, ¢ocugun herhangi bir egitim kurumuna devam etmesini
saglamak igin verilen bir tedbir kararidir. Saglik tedbiri, madde kullanan ya da
bedensel ve ruhsal saglik sorunlar1 yagayan ve bir nedenle tedavi ve rehabilitasyon
slireci aksayan ¢ocuklara yonelik uygulanan bir tedbirdir. Bakim tedbiri, herhangi
bir nedenle ailesi tarafindan bakim ve sorumlulugu yerine getirilmeyen ¢ocuklarin
bir kuruma ya da koruyucu aile ve evlat edinme gibi aile destekli hizmet
modellerinden yararlanmasina iliskin uygulanan bir tedbirdir. Barinma tedbiri ise
kalacak yeri olmayan ve hayati tehlike yasayan ¢ocuklu ve hamile kadinlara
saglanan barinma hizmetini kapsamaktadir (5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu,
2005).
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1.5. Kurum Bakimindaki Cocuklara Yonelik Sosyal Hizmet Miidahaleleri

Ulkemizde 1982 yilinda kurulan Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu Genel Midirligi ile kurumsal kimlige kavusan sosyal hizmetin ana
hizmet odagindan biri ¢ocuk refahidir. Zira sosyal hizmet uygulayicilari; ¢ocugun
saglikli beden, zihin ve psikolojik gelisimi i¢in mikro, mezzo ve makro diizeyde
caligmalar yiiriitmektedirler. Kurum bakimi hizmetine alinan ¢ocugun yasadigi
travmalar ve ebeveyn yoksunlugunun izlerinin silinmesi 6ncelikli olarak basarili
mikro ve mezzo diizeydeki sosyal hizmet miidahalelerine baglidir. Kurum
bakimindan ayrilan bireyin sorunlarinin ¢oziimlenmesi, azami diizeye indirilmesi
ve ortadan kaldirilmasi ig¢in kurum bakimi siirecindeki c¢ocuklara ve genglere
yonelik hizmetlerin sosyal hizmet uzmanlan tarafindan etkili bir sekilde
gerceklestirilmesi  gerekmektedir. Sosyal hizmet uzmanlarinin mikro ve mezzo
diizeyde gerceklestirmesi gereken miidahaleler kurum bakimi siirecinin ¢ocuk
tizerinde yarattigt olumsuz etkileri azaltmaya yoneliktir. Uzmanlarin ¢ocukla
yapacagi bireysel goriismeler ¢ocugun mikro diizeyde kurum bakimi siirecine
iliskin travmalarinin iyilesmesinde etkilidir. Bunun yaninda sosyal hizmet
uzmanlarinin mezzo ve makro diizeyde de etkili miidahaleler gerceklestirmeleri
onemlidir. Bu anlamda ¢ocugun kurum bakiminda kaldigi siire i¢erisinde ¢ocuk-aile
goriismelerinin ve grup caligmalarinin yapilmasi bireyi ileriki yasamina hazirlamasi
agisindan gereklidir. Bireydeki bas etme beceleri, 6zsaygi, benlik olusumu, aile
iligkileri, iletisim kurma becerileri, gelecek beklentilerine iliskin grup ¢aligmalari
toplumsal yasama iligkin uyum sorunlarinin ¢oziimiinde etkilidir. Mikro ve mezzo
uygulamalarin yaninda kurum bakimi siirecinin  bosluklarini/eksikliklerini
gidermeye yonelik projeler, politikalar ve yasal diizenlemeler de bu bireylere
yonelik etkili sosyal hizmetlerin planlanmasi ve uygulanmasi agisindan énem arz
eder. Bu baglamda sosyal hizmet uzmanlarinin g6z ardi etmemesi gereken makro
uygulamalar mevzuattaki ve uygulamalardaki eksikliklerin giderilmesinin ve sosyal
hizmet uygulamalarmin iyilestirilmesinin Oniinii agan Onemli sosyal hizmet

miidahaleleri arasinda yer alir (Duyan, 2010).
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Kurum bakiminin olumsuz etkilerini azaltmaya yonelik iilkemizde
olusturulan politikalar bu olumsuz etkileri ortadan kaldiracak yeterlilige
ulasmamustir. Zira {ilkemizde her ne kadar gocuk koruma sisteminin niteligi
iyilestirilmeye c¢alisilsa da kurum bakimi deneyiminin g¢ocuklarin gelisiminde
olumsuz yonde etkileri oldugu bilinmektedir (Simsek ve ark., 2008). Simsek ve
arkadaslarinin (2008) yaptiklari bir arastirmada kurum bakiminda ve aile yaninda
bliyliyen ¢ocuklar saldirganlik, depresyon, anksiyete, hiperaktivite agsindan
karsilastirilmiglardir. Buna goére kurum bakiminda biiyliyen c¢ocuklarin bu tiir
davraniglart ve duygular gelistirme diizeylerinin daha yiiksek oldugu ortaya
cikmistir. Yiiksel (2016) ise 0-3 yas grubunda kurum bakimina alinan ¢ocuklarin
daha fazla depresyon, kaygi bozuklugu, somatizasyon ve obsesif kompiilsif
bozukluk yasadigini belirlemistir. Kutlu (1998) kurum bakimi deneyimi olan
cocuklarin 6zsaygi diizeyi konusunda gergeklestirdigi arastirmada kurum
bakiminda kalan Ogrencilerin arkadaglariyla olan iliski diizeylerinin, gelecek
beklentilerinin ve akademik basarilarinin 6zsaygi diizeyi tizerinde 6nemli bir
belirleyici oldugunu bulmustur. Kurum bakiminda olan ¢ocuklarin ve ailesi ile
birlikte kalan c¢ocuklarin 6zsaygi (Kutlu, 1992; Washington, 1989) ve benlik
kavrami1 (Erkan,1995) iizerine yapilan arastirmalarda kurum bakimindaki
cocuklarin daha diisiik puan aldigi belirlenmistir. Cebe (2005) kurumlarda kalan
13-19 yas arasi c¢ocuklarin benlik saygisi, kaygi ve depresyon durumlarini
arastirmistir. Kurum bakiminda kalan ¢ocuklarin aile ortaminda biiyiiyen
cocuklardan daha diisiik benlik saygisi diizeyine ve dolayisiyla yiiksek diizeyde
siirekli anksiyete ve depresyon diizeyine sahip olduklarini ortaya koymustur.
Ozellikle gocuklarda gorillen bu duygusal ve davranissal sorunlara yonelik
giiclendirme yaklasiminin kullanilmasi ¢ocukta var olan davranigsal sorunlarin

¢Oziimiinde etkili olmaktadir.

Giiglendirme yaklasimmin temeline bakildiginda bireyin, kendi yasami
tizerinde sz sahibi olmasma yardimci olmak yatmaktadir (Pasli, 2017). Sosyal
hizmet uzmanlariin miidahalelerinde dikkate almas1 gereken bu yaklagim, bireyin
cocukluk doneminden baslamak {izere yasaminin her alaninda etkin olmasina

yardimc1 olacak bir yaklagimdir. Barker (1999)’a gore giiclendirme yaklasimi
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bireyin yasaminda degisiklik yaratmak ic¢in sahip oldugu giicii aciga c¢ikarmaya
odaklanir. Bu giiciin ortaya g¢ikmasina yardimci olacak kisiler, sosyal hizmet

uzmanlaridir.

Kurum bakiminin, ¢ocugun duygusal ve davranissal gelisimine etkilerinin
oldugu kadar bedensel ve zihinsel gelisimine de etkileri bulunmaktadir. Johnson ve
arkadaglar1 (1996) Romanya'daki ¢ocuklarin her 3 aylik kurumsal bakim igin
yaklasik 1 aylik biiyiime kaybettiklerini, eski Sovyetler Birligi'ndeki ¢ocuklarin ise
her 5 aylik kurumsal bakim igin 1 aylik biiylime gecikmesi gosterdiklerini tespit
etmistir. Ozellikle kiiciik yasta kurum bakimina alman cocuklarda uyaran
eksikligine bagli olarak zihinsel ve bedensel gelisimin olumsuz etkilendigi
goriilmektedir. Biyikli (1982) tarafindan yapilan 7-11 yas arasindaki c¢ocuklara
yonelik aragtirma, kurum bakimindaki ¢ocuklarin aile yanindaki gocuklara oranla
ebeveyn ilgi ve sevgi eksikligi nedeni ile zihinsel ve psikososyal gelisim diizeyinin
diisiik oldugunu ortaya koymustur. Costa (2012) da ozellikle erken yasta (0-3 yas
arasinda) kurum bakimina alinan bireylerde yasanan uyaran eksikliginin, motor
becerilerinde ve zihinsel gelisimde gerilige, biligsel performansta diistikliige ve

diisiik 1Q puanlarina neden oldugunu belirtmistir.

Kurum bakimi deneyiminin sosyallesme siirecine, arkadaslik iliskilerinin
gelisim diizeyine, giivenli baglanma iliskisi kurulmasina da etkisi bulunmaktadir.
Kutlu (2005) kurum bakimi deneyimi olan &grencilerin yalnmizlik diizeyi iizerine
yaptig1 bir arastirmada cinsiyet, anne ve babanin birarada olup olmamasi, kuruma
gelis yasi, kurumda kalma siiresi, ailelerin ya da yakinlarin ziyaret sikligi gibi
degiskenlere gore yalmizlik diizeylerinin énemli diizeyde yiiksek oldugunu ortaya
koymustur. Ozellikle bireyin aile, okul vb. iligkilerinin yeniden diizenlenmesinde
¢ocugun bulundugu sistemlerle ve bulundugu gevre ile etkilesiminin irdelenmesi
gerekmektedir. Boyle bir miidahalede sosyal hizmet uzmanlar1 ekolojik ve sistem
kuramini temel alir. Zira ekolojik yaklasim bireyi cevresi igerisinde ele alir. Bu
yaklasimda ¢evre faktorlerinin kisi tizerinde olumsuz etkiler yaratabilecegi lizerinde
durularak sosyal hizmet uzmanlarinin var olan kosullarin degistirilmesine yonelik

sadece bireyi degil bireyi ¢evresiyle birlikte ele almas1 gerektigi diisiincesi odaga
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alinir. Diger bir ifadeyle bireyde var olan olumsuz davranis Oriintiilerinde ¢evresel
faktorlerin etkisi arastirilarak bu faktorlere bagli kosullarin degistirilmesiyle
davranig degisimine olan inang bu yaklagimin temelinde yer alir (Turan, 2012).
Ciinkii tek tip bir “bakim c¢ocugu” yoktur. Cocuklarin pek c¢ogu ayri trajik
nedenlerle, istismar ve ihmal ya da islevsiz aileler nedeniyle bakim altina alinir.
Ayni zamanda bu c¢ocuklar farkli aile tiirlerinden gelirler ve farkli yaslarda farkli
kurum bakimma alinirlar (Broad, 2007). Bu baglamda her miiracaat¢inin kendi
icinde biricik oldugunu bilmek, yasadigi c¢evresiyle birlikte degerlendirmek ve bu

dogrultuda ihtiyaglarini belirlemek sosyal hizmet uzmanlari i¢in 6nemlidir.

Sistem kurami ise birey ve diger sistemler arasindaki dinamikleri,
etkilesimleri bir biitiin olarak ele alir. Her sistemin alt sistemleri mevcuttur ve her
sistem birbiriyle etkilesim igerisindedir. Ozellikle cocuk refahi alaninda calisan
uzmanlarin ¢ocugu ele alirken diger sistemleri gdzardi etmemeleri gerekir. Kurum
bakimindaki bir c¢ocugun okul, aile, hastane gibi sistemlerle iligkilerini de

onemsemeleri ve bu sistemlerle etkilesime girmeleri 6nem arz eder (Duyan, 2010).

1.6. Kurum Bakimindan Ayrilan Bireyler

Literatiirde bu kavram her iilkenin ¢ocuk koruma sistemine gore farkl
bicimde tanimlanmaktadir. Ulkelerin devletin korumasinda olan ya da devlet
korumasindan ayrilan ¢ocuklar i¢in kullandiklar1 terminolojide farkliliklar vardir.
Ornegin Macaristan ve Norveg kurum bakimindan ayrilan geng grubu igin “koruma
sonras1” terimini kullanmaktadir. Ancak Norveg¢ ayni zamanda bu geng grubunu
(“onceden” devlet korumasinda olan gengler) “cocuk refahi miiracaat¢ilar1” olarak
ifade ederken Almanya ise bu grup i¢in “korumadan ayrilanlar” terimini
kullanmaktadir. Bu farkliliklar, korumadan ayrilanlar diye adlandirilan bir grubun
bakim, egitim ve destek hizmetlerinden yararlanip yararlanmadigi ya da grubun
ergenlik yasini gegmis olmasma ragmen korumada olup olmadigiyla iliskilidir
(Cameron ve ark., 2016). Bu arastirmada ise “kurum bakimindan ayrilan birey”

kavrami korunma kararina neden olan kosullarin ortadan kalkmasi halinde resit
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olmadan ya da resit olduktan sonra korunma karari kaldirilan birey igin
kullanilmistir. Bireylerin kurum bakimindan ayrilma kosullar1 ise 2828 sayili
Sosyal Hizmetler Kanunu (1983) ile belirlenmistir. Cocugun kurum bakimindan
ayrilma yasi, egitim ve saglik gibi kosullara bagli olarak farklilik gostermektedir.
Kurum bakiminda olup 18 yasimi tamamlayan cocuklarin korunma kararlar
ortadgrenime devam edenlerde 20 yasina kadar, yiiksekdgrenime devam edenlerde
25 yasina kadar uzatilabilmektedir. Ogrenime devam etmeyen 18 yasini doldurmus
cocuklarin bir is ya da meslek sahibi olarak kendilerine yeterli hale gelmeleri igin
20 yasma kadar korunma kararlar1 uzatilabilmektedir. Bireyler arasinda korunma
karar1 kalkmis; ancak tek basina yasamini siirdiiremeyecek durumda bulunan kiz
cocuklari, kurumca himaye edilmektedir. Bedensel, zihinsel ve ruhsal engellilikleri
nedeniyle siirekli bakima ihtiyact olan ve ¢alisgamayan ¢ocuklarin korunma kararlari

da uzatilabilmektedir (2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu, 1983).

1.6.1. Kurum Bakimindan Ayrilan Bireylerin Sorunlari ve Sosyal Hizmetler

Kurum bakimi yasantisi, bireyleri pek ¢ok agidan etkilemektedir. Kurum
bakiminda kalma siireci sadece kurum siirecinde sorunlar yaratmamakta, kurumda
yasanan dezavantajlarin kurum sonrasi yasam iizerinde de etkisi olabilmektedir.
Oyle ki ¢ocukluk déneminde yasanan travmalarin sonraki yasam dénemlerine de
olumsuz yansimalarinin olmasi kagmilmazdir. Bu noktada 6zellikle belirtilmelidir
Ki kurum bakimi, ¢ocuk igin zor bir siirectir. Bu nedenle kurum bakimi siirecinde
cocugun sosyal hizmet uzmanlarinin gozetiminde desteklenmesi, kurum bakimi
sonrasinda karsilasilabilecek sorunlarin en aza indirilmesinde etkili olmaktadir
(Kesen ve Dagbas, 2015).

Yapilan aragtirmalar incelendiginde kurum bakimi sonrasinda bireyin
karsilastigt sorunlarin basinda barmma gelmektedir. Diger sorunlar ise gegim
sikintisi, aile yasamina iligkin sorunlar, egitim, rehberlik ve danismanlik sorunlari,
sosyal giivence sorunu, sosyallesme, etiketlenme ve dislanma sorunu, kurum

bakimi sonrasi yasama hazirliksiz yakalanma, is yasamina uyum sorunlart olarak
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siralanabilir (Akgay-Elgin, 2013; Baker, 2017; Boduroglu, 2016; Diraditsile ve
Nyadza, 2018; Hayat Sende Dernegi, 2018; Varol, 2017). Kurum bakimindan
ayrilan birey, kurum disinda birlikte yasayabilecegi bir ailesinin ya da yakininin
olmamasi durumunda 6zellikle ise yerlesinceye kadar kalacak yer sikintisi
yagamaktadir. Kurum bakimi sonrasi bir yakininin yaninda kalmaya baslayan
bireyler ise maruz kaldiklar1 ayrimci tutum ve davramiglar nedeniyle evsiz
kalmaktadirlar (Boduroglu, 2016). Zira Boduroglu (2016)’nun arastirmasi da bu
bireylerin akrabalarinin yaninda kisa siireli kalabildiklerini sonrasinda ise
bulduklar1 gegici is yerlerinde, camilerde, hastanelerde ve parklarda kaldiklarin

gostermektedir.

Kurum bakimi deneyimi olan bireylerin yasadigi diger 6nemli sorunlardan
biri de toplum tarafindan dislanmaya ve etiketlenmeye maruz kalmalaridir.
Toplumda bireylerin etiketlenme ve kendinden olmayani diglama egilimi oldukga
yaygindir. Bireylerin kurum bakimi sonrasi toplumsallasma siirecinde karsilastigi
bu zorluk, sosyal yasaminda oldugu kadar is yasaminda da maruz kaldigi bir
durumdur. Ozellikle 3413 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
Kanununa Bir Ek Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun (1988) ile ise yerlesen
bireylerin yerlestikleri kurumdaki personeller tarafindan ayricalikli olarak
goriilmesi is yerinde otekilestirilmelerine ve kurum bakimi deneyimi nedeniyle

etiketlenmelerine neden olmaktadir (Boduroglu, 2016).

Kurum bakimi sonrasinda yasanan diger bir sorun ise saglik giivencesidir.
Bireyin kurum bakiminda oldugu siire igerisinde sosyal giivencesi, kurum
tarafindan karsilanmaktadir. Kurum bakimindan ayrilan bireyin ise ise yerlesene
kadar gegen siire boyunca saglik giivencesinin olmamasi saglik hizmetlerine
erisimde sorun yagamalarina neden olmaktadir (Boduroglu, 2016; Hayat Sende

Dernegi, 2018).

Kurumdan ayrilan bireyler bir ise yerlesinceye kadar gecen siirede ekonomik
sikintilar yagamaktadirlar. Bu sorunun 6niine gegmek ic¢in 2015 yilinda ¢ikarilan

Sosyal ve Ekonomik Destek Hizmetleri Hakkinda Yonetmelik’in 6. maddesinin 1.
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fikrasinin ¢ bendine gore hakkinda bakim tedbiri uygulanan yas sinirlarini
doldurmas1 nedeniyle kurum bakimindan ayrilarak egitimlerine devam eden ya da
is ve meslek sahibi olamayan ve egitimine devam etmeyenlere ekonomik destek
saglanmaktadir. Ancak ekonomik destek tutari, en yliksek devlet memuru ayliginin
ek gosterge dahil tutarinin %40°1 oraninda ciizi bir miktara karsilik gelmektedir
(Sosyal ve Ekonomik Destek Hizmetleri Hakkinda Yo6netmelik, 2015). Ayrica bu
bireyler ise yerlestikten sonra da para yonetimini bilmemelerine baglh olarak 6nemli
gecim sikintilar1 yasayabilmektedirler. Zira bazi bireyler kira borglari, satin
alimlardaki o6denmemis Odemeler ya da kredi geri Odemeleri nedeniyle

bor¢lanmaktadirlar (Baker, 2017).

Kurum bakimi deneyimi olan bireyin kurum sonrasi yasamindaki uyum
sorunlarinin azaltilmasi1 ve bireyin kendi yasaminin kontroliine sahip olmasi i¢in
kurumdan ayrilma sonrasindaki sosyal hizmetler onemlidir. Zira sosyal hizmet
uzmanlarinin bu bireyleri kurum bakimi sonrast yasamina hazirlama ve
toplumsallagma siirecinde giliglendirme yaklagimini dikkate alarak miidahalelerde
bulunmalar1 gerekmektedir. Kurum bakimi deneyimi olan incinebilir gruplarin
toplumsallagsma ve kendi basina yasamini idame ettirme noktasinda ihtiyaglarinin
belirlenmesi ve bu yonde sosyal politikalarin gelistirilmesi sosyal hizmetin temel
gorevlerindendir (Duyan, 2010). Bu nedenle bireyin kurum bakimi siirecinde
takibinin yani sira kurum bakimindan sonraki siirecte de sosyal hizmet uzmanlari
tarafindan rehberlik ve damigmanlik hizmetlerinin sunulmasinin yanisira izleme

mekanizmalarinin olusturulmasi da gerekmektedir.

Ulkemizde kurum bakimi sonrasi bireylerin  toplumsal yasamda
karsilasabilecekleri zorluklara iliskin bakim sonrasi rehberlik hizmetleri Aile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi tarafindan Sosyal Hizmetler Kanunu
Kapsaminda Taninan Istihdam Hakkinin Kullanimi1 ve Bakim Sonrasi Rehberlik
Hizmetleri Konulu Genelge (2016) kapsaminda sosyal hizmet uygulayicilari
tarafindan sunulmaktadir. Ancak son yillarda yapilan bir arastirmada kurum bakimi
sirasinda ve sonrasinda rehberlik ve izleme hizmetinin bireylere verilmedigi

anlasilmaktadir. Ayrica bu durumun kurum bakimindan ayrildiktan sonra bireyin
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topluma uyum siirecini olumsuz etkileyen onemli bir faktér oldugu sonucuna
ulagtlmistir (Varol, 2017). Bu durum ¢ocuk koruma sisteminde hizmet veren sosyal
hizmet uzmalarinin kurum bakiminda sunulan sosyal hizmet modellerinin yaninda
mesleki rehberlik ve kurum sonrasi izleme siirecini gerceklestirmesinin dnemini

ortaya koymaktadir.

1.6.2. Kurum Bakimindan Ayrilan Bireylerin Cahisma Yasamina Uyum

Sorunlari ve Sosyal Hizmetler

Kurum bakimindan ayrilan bireylerin kurum bakimi siirecinin yarattigi
Ozgiiven eksikligi, ice kapaniklik, anksiyete sorunlari gibi ¢esitli psiko-sosyal
sorunlar bireylerin ig yasaminda problem ¢ézme ve is iliskisi kurma becerisini
etkilemektedir. Oyle ki kurum bakimi deneyimine sahip olmak, is yasamina katilim
ile baslayan ve is yasamima uyum siirecini olumsuz etkileyen 6nemli bir

belirleyicidir (Gokgearslan-Cifci ve ark., 2016)

Kurum bakimi deneyimi olan bireylerin is yasamina iligkin arastirmalar
(Akgay-Elgin, 2013; Boduroglu, 2016; Gokgearslan-Cifci ve ark., 2016; Hayat
Sende Dernegi, 2018; Varol, 2017; Yildiz, 2001) kurum bakimi siirecinde
bireylerin kariyer planlamasi, meslek secimi konusunda bireylere yeterli sosyal
hizmet uygulamalarinin yapilmamasmin  calisma yasamina uyum diizeyini
diistirdligiinii gostermektedir. Bu baglamda iilkemizde kurum bakimindan ayrilan
bireylere yonelik sosyal hizmet mevzuatinin ve bu mevzuat 1s18inda sekillenen
sosyal hizmetlerin kurum bakimi sonrasinda bireylerin yasamlarin1 idame
ettirebilmelerine olanak saglamasi 6nemlidir. Bu bireylerin ise yerlesme siirecinden
baglayarak c¢alisma yasamindaki ve sonrasindaki sorunlarin nedenlerine
bakildiginda mevzuattaki bosluklar/yetersizlikler dikkati ¢ekmektedir. Zira kurum
bakimi deneyimi olan bireyi is yasamina hazirlayict kariyer planlamasi ve mesleki
egitime 1iliskin yetersiz sosyal hizmet uygulamalari, bireyin ise yerlesme
garantisiyle egitim siirecini Oonemsememesine bu nedenle alt kadrolarda ise

baslamasi ve yaptig1 ise ve calisma ortamina uyum saglayamamasi, is ortaminda
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karsilastig1 etiketlenmeler ve kurum bakimi sonrasi yiiriitiilen izleme ve destek
sistemlerinin  yiirlitilmesindeki aksakliklar bu baglamda 06ne ¢ikmaktadir
(Boduroglu, 2016; Hayat Sende Dernegi, 2018; Varol, 2017). Zira Hayat Sende
Dernegi (2018)’nin yayinladigi rapor da bu sorunlarin yasandigini ve bu bireylere
yonelik  verilecek rehberlik ve izleme hizmetlerinin 6nemli oldugunu

gostermektedir.

1.6.2.1. Kurum Bakimindan Ayrilan Bireylerin Egitim Durumuna Gore

Calisma Yasamina Uyum Sorunlari ve Sosyal Hizmetler

Kurum bakimi deneyimi olan bireylerin ¢alisma yasami konusunda yapilan
aragtirmalar kurum bakimi sonrasinda bireylerin egitim diizeylerinin diisiik
oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Akgay-Elgin, 2013; Boduroglu, 2016; Gokgearslan-
Cifci ve ark., 2016; Hayat Sende Dernegi, 2018; Varol, 2017; Yildiz, 2001). Egitim
diizeyinin diisiik olmas1 bireyin orta diizey mesleklerde ¢alismasina (Cilga, 1989)
ve dogru bir meslek se¢imi icin mesleki karar verme olgunlugunun diisiik olmasina

(Kutlu, 2012) neden olmaktadir.

Ozellikle dogru meslek secimi icin kurum bakiminda verilecek kariyer
planlamasint  destekleyici sosyal hizmetler ve lise donemindeki psikolojik
danigmanlik ve rehberlik ¢aligsmalarinin etkisi biiyliktiir (Kutlu, 2012). Bireyin
kariyer planlamasi, kisinin kendi ilgi ve beceri alanlarin1 belirleyerek en uygun
meslegi secmesini saglar. Bu da bireyin kendi zayif ve gii¢lii yanlarin1 kesfederek
gliclii yonlerini destekleyici dogrultuda kariyer hedeflerini planlamasini gerektirir
(Polat ve ark., 2016). Bireyin kurum bakimi siirecine iligkin travmalarinin
tyilestirilmesinde bu gii¢lii yonlerini kesfetmesi ve giliclendirilmesi sosyal hizmet

uzmaninin gorevidir.

Cocugun egitim hayatinda karsilagtig1 sorunlarda 6nemli bir yere sahip olan
okul sosyal hizmetinin islevi biiyiik bir etki alanina sahiptir. Cocugun okul
doneminin ilk zamanlarindan baglayarak olasi sorunlarin Onlenmesi, var olan

sorunlarin ¢oziilmesi, sorunlarin ¢oziimiinde aile, okul/kurum ve &gretmen
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sistemiyle etkilesime girilmesi okul sosyal hizmet uzmaninin goérevleri arasindadir
(Gokgoz, 2014). Kurum bakimindaki ¢ocuklarin okul hayatindaki basarisizlik
nedenlerinin okul ve kurum isbirligi ile belirlenmesi, kurum bakimi sonrasi yasami
destekleyici bir dnlemdir. Kurum bakimi sonrasi bireyin yasamina hazirlik stirecinde
sosyal hizmet uzmanlari; dogru meslek se¢imine iliskin kariyer planlamasinin
yapilmasini, ¢ocugun egitim hayatin1 devam ettirmesini tesvik edici ¢aligmalarin

yiriitiilmesini saglamakla sorumludur.

Yasal diizenleme ile ise yerlesme siireci (Yildiz, 2001) ve karsilasilan
etiketlenme ve dislanma durumlar1 (Diraditsile ve Nyadza, 2018) kurum bakimi
deneyimi olan bireylerin egitim diizeylerinin diisiik olmasinda etkilidir. Bu noktada
yasal diizenlemelerin neden oldugu diisiik egitim diizeyinin altinda yatan nedenleri
belirlemede, bu konuda iyilestirici diizenlemeler i¢in galismalar yiiriitmede ve
boylece mevzuattaki boslugu gidermede sosyal hizmet uzmanlarimnin rolii 6nemlidir.
Ayrica toplumda kurum bakiminda olan ya da kurum bakiminda biiyiimiis bireylere
yonelik Onyargilarin ortadan kaldirilmasinda sosyal hizmet uzmanlarinin savunucu

ve degisim ajani rollerini iistlenmeleri de gerekir (Duyan, 2010).

Ulkemizde kurum bakimindan ayrilan bireylerin egitime énem vermeyerek
alt kadrolarda gorev almalari, buna bagli olarak diger tist kademelerdeki ¢aliganlara
gore daha diisik maas almalar1 gibi ¢alisma yasamima uyum diizeyini azaltan
sorunlarin arka planinda bu bireylerin ise yerlestirilmelerine iliskin yasal
diizenlemeler oldugu belirtilmektedir. Buna gore herhangi bir nedenle aile yaninda
ihmal edilen, istismara maruz kalan ve aile yaninda yasamasi uygun olmayan, bu
nedenle kurum bakimma alinan ¢ocugun hem kurum bakimi siirecindeki hem de
kurum bakimi sonrasindaki yasamina iliskin yapilan caligmalardan biri olan ise
yerlestirme siireci konusundaki mevzuatin  bosluklarmin  bu  baglamda
degerlendirilmesi onemlidir. Buna gore 3413 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu Kanununa Bir Ek Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun (1988) ve
Korunmaya Muhta¢ Cocuklarin Ise Yerlestirilmesine Iliskin Tiiziik (1995) ile ise
yerlestirme siireci giivence altia almmistir. Ilk olarak 1988 yil1 itibari ile yiiriirliige

giren 3413 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanununa Bir EkK
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Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun (1988) ile ise yerlestirme siireci baglamistir.
Bireyin bu kapsamda ise yerlestirilebilmesi i¢in Korunmaya Muhta¢ Cocuklarin Ise
Yerlestirilmesine Iliskin Tiiziigiin (1995) 3. maddesi geregince; bireyin sosyal
hizmet kuruluslarinda resit olana kadar kalmis olmasi, koruyucu aile yanina
yerlestirilmis olmasi, korunma karar1 kaldirilmadan aile yaninda ekonomik olarak
desteklenmis olmasi gerekmektedir (Korunmaya Muhtag Cocuklarin Ise

Yerlestirilmesine liskin Tiiziik, 1995).

3413 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanununa Bir Ek
Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun (1988) ile Korunmaya Muhta¢ Cocuklarin Ise
Yerlestirilmesine iligkin Tiiziik (1995) kapsaminda kamu kurum ve kuruluglari her
yil hangi statiide olursa olsun serbest kadro ve pozisyonlarinin tamaminin binde biri
oraninda kurum bakimi deneyimi olan bireyi istthdam etmekle yiikiimli kilinmastir.
Bu dogrultuda kamu kurum ve kuruluslari her yil ihtiya¢ duyduklari nitelikleri
belirleyerek yaptiklari sinavlardan basarili olma kosulu ile kisi istihdam etmekle
yiikiimlii olmustur. Korunmaya Muhta¢ Cocuklarin ise Yerlestirilmesine iliskin
Tiiziigiin (1995) 8. maddesi geregi kamu kurum ve kuruluslar1 tarafindan yapilan
atamalarda Oncelik sirasi; daha once bu haktan yararlanmamis olma, aile sahibi
olma, evli ya da ¢cocuklu olma, yasinin diger adaylardan biiyiik olmasi, herhangi bir
iste calismiyor olma ve herhangi bir sosyal hizmet kurulusunda kaliyor olma
sartlarina baglanmistir. Kamu kurum ve kuruluslar tarafindan yapilan bu atamalar
1988 ile 2014 yillar1 arasinda gergeklestirilmistir (Korunmaya Muhtag Cocuklarin
Ise Yerlestirilmesine iliskin Tiiziik, 1995).

2014 yilinda yapilan yasal diizenleme ile korunma gereksinimi olan ¢ocugun
kurum sonrasi ige yerlestirilme siirecinde degisiklige gidilmistir. 06/02/2014 tarih
ve 6518 sayili Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlhigi’nin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hilkmiinde Kararname
(2014)’ye gore kurum bazli atamalar son bularak bireyin kamu kurum ve
kuruluslarina yerlestirilmesi Kamu Personeli Se¢gme Sinavi (KPSS) puanina gore

merkezi atama sistemi ile gerceklestirilmeye baslanmistir. Atamalarda yapilan
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oncelik kriterileri ise egitim durumuna gore belirlenerek sirasi ile lisans, On lisans,
ortadgretim ve son olarak ilkdgretim mezunlara verilmistir. Lisans, 6n lisans ve
ortadgretim mezunlart Kamu Personeli Se¢gme Sinavi puaniyla memur kadrolarina
yerlestirilirken ortaokul ve ilkokul mezunlar1 Kamu Personeli Se¢gme Sinavina
girmeksizin kura yontemiyle yardimci hizmetler kadrosuna yerlestirilmektedir
(6518 sayil1 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikkmiinde Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde

Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname, 2014).

Bu yasal diizenlemeler (3413 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu Kanununa Bir Ek Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun, 1988; 6518 sayili
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hilkmiinde Kararname, 2014) kurum
bakimindaki bireyin en fazla lise mezunu olmast durumunda memur kadrosunda ise
yerlestirilmesine olanak saglamaktadir. Mevzuat; lise, Onlisans ve lisans
diizeyindeki bireylerin her birinin memur olarak kadrolara atanmasina, bireyin
lisans mezunu olmasi durumunda meslegini icra edememesine (6rnegin 6gretmen
ise 6gretmen olarak degil de memur olarak atanmasi) neden olmaktadir. Bu durum
bireyin lise sonrasi egitimine Onem vermemesine yol agabilecek bir durumu
beraberinde getirmektedir. Ayn1 zamanda egitim hayatinda basar1 diizeyi diisiik
olan bireyin ilkokul mezunu olmasi durumunda dahi kamuda is olanagina sahip
olmasi (6rnegin kamuda alt hizmet kadrosunda g¢alismasi), bireyin okul hayatini
sonlandirmasini tesvik edici niteliktedir. Sosyal hizmet uzmanlar1 politika yapici
roliinii Ustlenerek var olan politikalardaki ve mevzuattaki bu eksikleri giderme

yolunda yapisal miidahalelerden de sorumludurlar.

Ulkemizde Sosyal Hizmetler Kanunu Kapsaminda Taninan Istihdam
Hakkinin Kullanimina iliskin  Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasma Iliskin
Yonetmelik (2018) 20.11.2018 tarih ve 30601 say1 ile resmi gazetede yiiriirliige
girmistir. Boylece kurum bakiminda kalma siiresi iki yildan az olmamak ve resit

olarak ayrilmig olmak {izere hak sahiplerinin tercihleri alinarak kamu kurumlarina
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ve kuruluglarina kura ile yerlestirilmeleri saglanmigtir. Bu yolla kurum bakimindan
ayrilan bireyler Kamu Personeli Segme Sinavina girmeksizin istthdam olanagina
sahip olmuslardir. Bu yonetmelikle diizenlenen bir diger 6nemli husus ise gorevde
olan hak sahiplerinin unvanlarina atanmasidir. Daha 6nce sadece memur ya da
yardimct hizmetler kadrolarina atanan bu bireyler, mevcut diizenlemeyle kendi
unvanlaria gore istihdam edilme hakkina sahip olmuslardir. Bu hak, daha 6nce ise
yerlesen bireyleri de kapsayici bir bicimde diizenlenmistir. 2018 yili itibariyle
yasama gecirilen bu diizenleme (Sosyal Hizmetler Kanunu Kapsaminda Taninan
Istihdam Hakkinin Kullanimina fliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina
Iliskin Yonetmelik, 2018), kendi unvanlarinda (psikolog unvani olan birinin
psikolog kadrosunda ¢alismasi) ¢alisma imkani kazanan bireyin is motivasyonunu
ve ¢alisma yasamina iliskin memnuniyetini arttirici bir degisikliktir. Ayrica kurum
bakimindaki bireyin yiiksekdgrenime devam etmesini tesvik edici bir diizenleme
olarak da goriilebilir. Bu yasal diizenlemeden (Sosyal Hizmetler Kanunu
Kapsaminda Tanman Istthdam Hakkiin Kullanimma Iliskin Y&netmelikte
Degisiklik Yapilmasna Iliskin Yénetmelik, 2018) dnceki mevzuatlarda (3413 sayili
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanununa Bir Ek Madde Eklenmesi
Hakkinda Kanun, 1988; 6518 sayili Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin Tegskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde
Kararname, 2014) bireyin lise ya da lisans mezunu olmasi durumunun, atandigi
kadro diizeyinde ve unvaninda bir degisiklik yaratmamasi mevzuattaki biiylik
eksikliklerden biriydi. Ancak Sosyal Hizmetler Kanunu Kapsaminda Taninan
I[stihdkam Hakkmin Kullanimina Iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina
[liskin Y®&netmelik (2018) bireyin yasadig1 bu hak kaybinin 6niine gegen olumlu bir

yasal diizenleme niteligi tasimaktadir.
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1.7. Literatiir Ozeti

1.7.1. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Kurum bakimi deneyimi olan bireylerin kurum bakimindan ayrildiktan sonra
pek cok sorun yasadiklar1 ve bu sorunlarin yasamlarint 6nemli diizeyde etkiledigi
uluslararasi1 literatiirdeki bazi arastirmalarin = sonucglarindan anlasilmaktadir.
Buchanan (2014) Giiney Galler’deki kurum bakimindan ayrilan 16-21 yas aras1 38
geng birey Tlzerinde bir doktora tezi ylriitmiistiir. Katilimcilarin birgogu
gecmislerinde yasadiklar1 travmalarin, yasamlarini etkiledigini belirtmislerdir.
Baker (2017)’1n Ingiltere'de yaptigi arastirma bu bireylerin bakim hizmeti sonrasi
finansal zorluklar, yalnizlik, duygusal ve sosyal destek yoksunlugu, diisiik kaliteli
barinma kosullar1 gibi sorunlarla karsilastiklarini ortaya g¢ikarmustir. Angela ve
arkadaslar1 (2012) tarafindan Malta’da yapilan arastirma sonuglar1 da bu bulgular
ile paralellik gostermektedir. Buna gore kurum bakiminda en az 4 yil kalmig 22 ve
27 yaslart arasindaki bireyler {lizerinde yiiriitiilen bu nitel aragtirmada 10
yetiskinden 9’u yetiskinlige gecis siirecinde duygusal, sosyal ve ekonomik destege
sahip olmadigimi1 ifade etmistir. Aymi zamanda egitim hayatinda basarisiz
olduklarin1 ve barmmma sorunlar1 yasadiklarini belirtmislerdir. Kurum bakimi
sonrasinda ekonomik zorluklara ve istikrarli is olanagi konusundaki sorunlara
¢oziim Uretmek icin Ozellikle kadinlarin sosyal yardimlara glivenme egiliminde

olduklar1 bulunmustur.

Gwenzi (2015) Zimbabve’nin baskenti Harare'de bir arastirma yapmustir.
Aragtirma, kurum bakimi sonrasinda kurumdaki sosyal hizmetlerin ve kurum
bakimi modelinin kurumdan ayrilan bireylerin yasamlarinda etkisinin oldugunu
ortaya koymustur. Bireylerin kurum bakimi sonrasi yasama gegislerini etkileyen
faktorlerin arastirildigi bu arastirmada iilkedeki ekonomik krizin bu bireylere
sunulan sosyal hizmetlerin kalitesini diislirdiigi ve buna bagl olarak kurum
bakimindan ayrilan genglere yonelik yetersiz sosyal hizmetlerin bu bireylerin

toplumsal yasama gegislerinde zorluklar yasamasina neden oldugu vurgulanmistir.
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Aragtirma sonucunda Harare'deki kurum bakimindan ayrilanlarin kosullarinin Sahra
Coli’nlin glineyindeki (Sahra Alt1 Afrika) kurum bakimindan ayrilanlarin olumsuz
kosullar ile paralellik gosterdigi belirtilmistir. Sonug olarak bu bireylerin bagimsiz
bir yasama hazirliksiz olduklari, kurum bakimindan ayrildiktan sonra kaldiklar
kurum tarafindan takiplerinin gergeklestirilmedigi belirlenmistir. Baz1 bireylerin ise
kurum bakimindan 6nce bulunduklart ayni ya da daha kotii kosullarda yasamlarini
stirdiirdiikleri bulunmustur. Dublin’de 18-25 yas arasi 20 bireyle yapilan bir
arastirma (Kilkenny, 2012) ise Gwenzi (2015)’nin arastirmasinda da belirtildigi gibi
kuruma ait sosyal hizmetlerin genclerin toplumsal yasama uyum saglamalari i¢in
onemli bir belirleyici oldugunu desteklemektedir. Bu bireyler kurum bakimi sonrasi
yasamlarini destekleyecek aile ve sosyal aglarinin olmamasinin ve devlet tarafindan
verilen bakim sonrasi desteklerin onlar1 evsizlik, madde bagimliligi, diisiik egitim
diizeyi ve issizlik riski altinda yasama gibi sorunlara maruz biraktigini ve bu
desteklerin, ihtiyaglarin1 karsilamak ig¢in yeterli olmadigini belirtmislerdir.
Arastirma sonucunda bu bireylerin kurum bakimi sonrasindaki kosullarinin; kurum
bakimi siirecindeki toplumsal yasama hazirlik hizmetlerinin yeterli olma durumu,
genglerin kurum bakimi siirecine katilim diizeyi, sunulan bakim sonrasi konut /
konaklama tiirli, genglerin maddi kaynaklarinin varlig1 ya da yoklugu ile yakindan

iligkili olduguna dikkat ¢ekilmistir.

Bazi arastirmalar ise kurum bakimi sonrasinda bireylerin yoksulluk temelinde
yasadiklar1 bu ekonomik zorluklarin yaninda yalmzliga, ayrimciliga ve
etiketlenmeye maruz kaldiklarin1 da ortaya koymaktadir. Diraditsile ve Nyadza
(2018) tarafindan bu bireylerin karsilastiklart sorunlar tizerine Botsvana’da yapilan
aragtirmada kurum bakimindan ayrilanlarin  finans yoOnetiminden issizlige,
toplumsal ayrimciliga ve yoksulluga bir¢ok zorlukla karsilastiklart belirlenmistir.
Ayni zamanda bu bireylerin kurum bakimi siirecinde etiketlenme ve dislanma
nedeniyle egitim diizeylerinin diisiik oldugu; ancak kurum bakiminda temel yagsam
becerilerini  dgrendikleri belirtilmistir. Broad (2007)’un Ingiltere’de yaptigi
arastirma sonuglart da kurum bakimindan sonra genglerin birgogunun damgalanma,
okulda egitim giicliigii, kariyer ve saglik sorunlari ile yalmizlik dahil olmak tizere

bir dizi sorunla kars1 karsiya kaldiklarin1 gostermistir. Hayes (2013)’in Irlanda’da

26



kurum bakimindan ayrilan 18 yasindaki bireylerle yiriittiikleri arastirmada
bagimsiz yasama gecen bu bireyleri etkileyen en 6nemli sorunun yalnizlik ve
toplumdan dislanma oldugu; bu sorunun asilmasinda kurum hizmetlerinin
stirdiiriilmesinin bireylerin olumlu basa ¢ikma stratejileri gelistirmelerinde dnemli

oldugu belirtilmistir.

Uluslararas1 literatiir incelendiginde kurum bakimindan ayrilan bireylerin
calisma yasamina iliskin kosullar1 {izerine siirli sayida aragtirmaya rastlanmastir.
Bu arastirmalardan biri Cameron ve arkadaslarina (2016) aittir. Bu arastirma
Avusturya, Macaristan, Hirvatistan, Almanya ve Norve¢ olmak iizere bes Avrupa
ilkesinde kurum bakimindan ayrilan bireyler iizerinden toplanan, iilke genelini
temsil eden veriler iizerinden yapilmigtir. Arastirma sonucunda bu bireylerin
igsizlik oranlarinin yliksek ve istihdamlarinin gegcici ve yar1 zamanli oldugu ortaya
cikmigtir. Bu baglamda Avrupa’daki ekonomik krizin etkilerinden bu bireylerin
olumsuz etkilenme olasiligimin oldukg¢a yiiksek oldugu belirtilmistir. Arastirmanin
yapildigr lilkelerden Almanya’nin, kamuya ait kurum bakimindan ayrilan genglere
yonelik istihdam egitimi programlari araciligiyla onlar1 destekleme g¢alismasinin
Oonemi vurgulanmistir. Ayrica bakimdan ayrilanlarin, ¢ok az bir siire destek
aldiklar1, genelde diisiik egitim diizeyinde olduklar1 belirtilmistir. Macaristan’da ise
dikkat c¢ekici bir sekilde %90’min yiiksekdgrenim dilizeyinde oldugu ortaya
cikmigtir. Ayrica bu arastirmanin sonuglari, istihdam temel alindiginda &zellikle
saglik sorunlar1 ve kisisel dezavantajlari olan bireylerin ihmal edilebilecegini de

gostermistir (Cameron ve ark., 2016).

Kurum bakimindan ayrilan bireylerin is yasamlar1 iizerine yapilan
arastirmalardan biri de Kovacevic ve Vujovic (2015) tarafindan Karadag’da
(Bijela) yiiritilmistir. Bu arastirma (Kovacevic ve Vujovic, 2015) kurum
bakimindan ayrilan 18 geng, 17 ve 20 yaslar1 arasinda kurum bakimindan ayrilmaya
hazirlanan 8 gen¢ (5 erkek ve 3 kadin) ve 21 uzman ile gerceklestirilmistir.
Arastirmada hem profesyoneller hem de kurum bakimindan ayrilanlar tarafindan

bildirilen ve ayrimciligin varhigin1 gosteren bir zorluk olarak “siirekli istihdam’

konusundaki soruna vurgu yapilmistir. Arastirmadaki bazi uzmanlar, bu sorunlarin
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genclerin  kigisel  Ozelliklerinden kaynaklandigint  belirtmiglerdir. ~ Kurum
bakimindan ayrilan bireyler ise is gilivenligi ve igin gegici olmasi temelinde
beklenenden diisiik iicret, isveren ve(ya) is arkadaslarinin ayrimci davraniglari ve is
sOzlesmesinin olmamasinin  “siirekli istihdam” konusundaki sorunun ortaya
¢ikmasinda belirleyici oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica kurum bakimi sonrasinda
bireyler, istihdam siirecinde sikintilar yasadiklarini, ¢alisma hayatina dahil olanlar
ise diisiik tcretlerle ¢alistiklarini belirtmislerdir. Kurum bakimi sonrasinda is bulma

stirecinde ise uzmanlarin ve Sivil Toplum Kuruluslarin etkili oldugu bulunmustur.

Uluslararas1 literatiirden de anlasildigi gibi kurum bakimidan ayrilan
bireylerin ¢aligma yasami konusunda aragtirmalar olmakla birlikte arastirmalarin
¢ogu, kurum bakimindan bagimsiz yasama gecis siirecinde yasanan ekonomik,
sosyal, psikolojik, duygusal, toplumsal pek cok soruna odaklanmaktadir. Bu
nedenle mevcut tez calismasi uluslararasi literatiire kazandirildiginda tilkemizde
kurum bakimindan ayrilan bireylere yonelik sosyal hizmetlerin giincel mevzuat ve
ulusal/uluslararas1 literatiir 1518inda bu bireylerin egitim durumu ve ¢alisma
yasamina uyum diizeyleri ile iliskili olarak tartisilmasina katkida bulunacagi

Ongoriilmektedir.

1.7.2. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Kurum bakimindan ayrilan bireylerin sorunlarina iligkin ulusal literatiirde
yapilan ¢aligmalar  bireyin farkli  toplumsal sistemlerdeki sorunlarina
odaklanmaktadir. Bu g¢alismalarda kurum bakimini deneyimleyen bireylerin
sorunlar1 toplumsallasma siire¢lerinden soyutlanma (Cilga, 1989), sosyal destek
sistemleri (Cankurtaran-Ontas, 1998), evlilik uyumlar1 (Yiiceer, 2012) ve aile
iliskileri (Yiceer-Kardes, 2018), stresle basa ¢ikma yontemleri (Saral, 2013),
psikolojik siirecler (Saglam, 2014), yasadiklar1 travmalarin diinya inanislart ile
iliskisi (Yaman-Karakoyun, 2014) odaginda incelenmistir. Ayrica bu bireylerin
siddet egilimleri (Kesen ve Dagbas, 2015), sosyal yasama uyum ve sosyal destek
kaynaklar1 (Boduroglu, 2016), baglanma bigimleri, ruhsal sorunlari (Yiiksel ve
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Oncii, 2016), yilmazlik diizeyleri (Turgut, 2018) ve yasam kalitesi (Altindag ve

ark., 2018) konusunda arastirmalara da rastlamak miimkiindiir.

Bu bireylerin kurum bakimi sonrasinda ise yerlestirilmeleri ve ¢alisma
yasamlarina uyum siireci konusunda ulusal literatiirde bazi arastirmalar da
bulunmaktadir. Bu konuda yapilan en eski arastirmalardan biri Atalay (1987)’a
aittir. Bu arastirma kurum bakimindan ayrilan bireylerin istihdam edilmelerine
yonelik gliniimiiz mevzuat ¢alismalarindan Once yiiriitilmiistiir. Arastirma
sonucunda bireyler kurum bakimi sonrasinda toplumsal hayata uyum saglayabilmek
i¢in ¢alisma yasamina dahil olmaya c¢alistiklarin1 ve 6zellikle ekonomik sorunlar
yasadiklarimi belirtmislerdir. Cilga (1989) tarafindan yiiriitilen bir aragtirmada ise
kurum bakimi sonrasinda genglerin karsilastiklari sorunlar irdelenmistir. Bu
arastirma sonucunda bireylerin toplumsallasma siireclerinde sorunlar yasadiklart,
cevreden soyutlanmig bir sekilde yetistikleri ortaya ¢ikmistir. Karsilagtirmali bir
calisma olan bu arastirmada aile yaninda yetisen bireylerin daha hosgoriili
olduklari, toplumsal hayata katilimlarinin desteklendigi, bagimsiz yetistikleri
belirlenmistir. Ayn1 zamanda caligmada yetistirme yurtlarinin yapisinin ¢ocuklari

orta diizey mesleklere yonlendirdigi belirtilmistir.

Gokgeearslan-Cifci ve arkadaslar1 (2016) tarafindan Ankara ilinde 82 kisi ile
yapilan bir ¢alismada ise kurum bakimi deneyimi olan bireylerin is ve yasam
doyumlar1 incelenmistir. Bu arastirmada ekonomik durum, hedeflerine ulagsma ve
aile ortamindan ayr1 biiylime durumu gibi baz1 degiskenler ile yasam ve is doyumu
arasinda anlamli iligki bulunmustur. Ayrica bireylerin kurum bakimi deneyiminin is
yasamima uyum slirecini olumsuz yonde etkiledigi arastirmanin Onemli

sonuglarindan biridir.

Kurum bakimindaki bireylerin ¢alisma yasamini egitim ile iliskilendiren
aragtirmalar ise bu bireylerin egitimlerini siirdiirmelerinin ¢alisma yasamlarina
uyum agisindan O6nemli oldugunu gostermektedir. Buna gore Yildiz (2001)’in
“Yetistirme yurtlarindan ayrilanlarin is hayatinda karsilastiklar1 sorunlar” bagslikli

aragtirmasinda ige yerlesen bireylerin biiylik ¢ogunlugunun egitim diizeylerinin
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ilkogretim ya da lise diizeyinde olmasi nedeniyle hem yaptiklar1 isten hem de
aldiklar1 gelirden memnun olmadiklar1 saptanmistir. Ayrica egitim diizeylerinin
diisiik olmasinda 3413 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
Kanununa Bir Ek Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun (1988) ile kolaylikla ise
yerlesmelerinin 6nemli bir belirleyici oldugu ileri siiriilmiistiir. Bir diger aragtirma
Akgay-Elgin (2013) tarafindan 20 katilimciyla gergeklestirilmistir. Bu aragtirmanin
(Akgay-Elgin, 2013) 6nemli sonuglarindan biri; bireylerin ise yerlestirileceklerini
bildikleri i¢in egitim hayatlarimi 6nemsememeleridir. Varol (2017)’un Siirt ilinde
bulunan kurum bakimindan ayrilan ve 3413 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu Kanununa Bir Ek Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun (1988) ile
ise yerlesen bireyler iizerinde gerceklestirdigi arastirma da bu saptamalart
desteklemektedir. Buna gore bireylerin kurum bakimdan ayrildiklarinda egitim
diizeylerinin diisiik oldugu, kurum bakiminda kaldiklar1 siire i¢erisinde egitimlerini
onemsemedikleri ortaya ¢ikmistir. Ayni zamanda c¢alisma yasamina yonelik
rehberlik ve damismanlik hizmetlerinin olmamasinin bireylerin ¢alisma yasamina

hazirlanmasinda zorluklar yasamasina neden oldugu belirtilmistir.

Ulkemizde yiiriitiilen arastirmalar incelendiginde kurum bakimindan ayrilan
bireylerin ¢alisma yasamini egitim durumu ile iliskilendiren ¢alismalarin mevcut
oldugu anlagilmaktadir. Ancak calisma yasamina uyum incelenirken farkli egitim
kademelerine ve bu kademelerde c¢alisma yasamina uyum diizeyine
odaklanilmamaktadir. Bu tez ¢alismasi ulusal literatiirdeki bu boslugu doldurmasi
acisindan Oonemlidir. Ayrica bu bireylerin egitim diizeylerine gére hangi islerde
calistiklarina, kadrolarina, ise yerlestirildikten sonra g¢alisma yasamindaki uyum
diizeylerine iliskin giincel bilgileri ortaya koymaktadir. Calisma yasamindaki uyum
diizeyinin  giincel diizenlemeler, ulusal ve uluslararas1 literatiir 1s18inda
tartistlmasinin bu boslugu doldurma agisindan ulusal literatiire katkida bulunacagi

sOylenebilir.

Diger yandan kurum bakimi sonrasinda ¢alisma yasamindaki uyum diizeyi
tilkemizde kurum bakimindan ayrilan bireylere yonelik sosyal hizmetler 1s18inda

yorumlanarak bu bireylere yonelik hizmetlere farkindalik kazandirmak bu
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arastirmanin sosyal politika ¢ikarimlart baglaminda 6nemini de ortaya koyar. Zira
bu bireylerin toplumsal yasama uyum saglamalarina yonelik yasal diizenlemelerde
belirtilen; ancak uygulamada gergeklestirilmeyen sosyal hizmetlere dikkat ¢ekmek
gerekmektedir. Ayrica yasal bosluklara dayali olarak bu bireylerin 6zellikle yiiksek
egitim diizeyinde ¢alisma yasaminda yer almalarini saglamak, ozellikle egitimlerini
stirdirmelerini desteklemeye yonelik sosyal hizmetlerin 6nemini ortaya koymak
acisindan bu tez ¢alismasmin mikro, mezzo ve makro diizeyde sosyal hizmet
miidahalelerine 151k tutacagi diisiintilebilir. Literatiire kazandirildiginda bu
aragtirmanin 6zellikle korunma gereksinimi olan gocuklar konusunda ¢alisan sosyal
hizmet uzmanlarina ve bu grupla sahada siirekli karsilasan sosyal hizmet
uygulayicilarina bu acidan farkindalik kazandirma potansiyeli tasidigi One

surtlebilir.
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2. GEREC VE YONTEM

Bu boliimde arastirmanin amaci, modeli, evreni ve 6rneklemi, varsayimlari,
smurliliklari, veri toplama araglari, veri toplama siireci, verilerin degerlendirilmesi

ve analizi bagliklarina yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci, kurum bakimi deneyimi olan bireylerin ¢aligma
yasamina uyum diizeylerini (durumlarini) egitim durumuna goére incelemektir.
Boylece egitim durumuna gore atandiklar1 kadrolarda meslek grubu, calistiklari
isten memnuniyet diizeyi, kurum bakimi deneyiminin is yerinde bilinme durumu ve
is arkadagslari ile iliskilerine gore ¢alisma yasamina uyum diizeyini belirlemek
hedeflenmektedir. Bu hedefi gerceklestirmek icin asagidaki sorulara yanit

aranmistir:

1) Kurum bakimi deneyimi olan bireylerin kurum bakimindayken ise
yerlestirilecegini bilme durumu ile kurum bakimindan ayrilirken egitim

durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski var midir?

2) Kurum bakimi deneyimi olan bireylerin ¢alisma yasamina uyum puanlari,
bireylerin egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

farklilagmakta midir?

3) Kurum bakimi deneyimi olan bireylerin ¢alisma yasamina uyum puanlart,
bireylerin kurum bakimi sonrasi egitim durumuna gore istatistiksel olarak

anlaml bir sekilde farklilagsmakta midir?
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4) Kurum bakimi deneyimi olan bireylerin ¢alisma yasamina uyum puanlari,
bireylerin meslek gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

farklilasmakta midir?

5) Kurum bakimi deneyimi olan bireylerin ¢alisma yasamina uyum puanlari
bireylerin caligtiklar1 islerinden memnuniyet diizeylerine gore istatistiksel

olarak anlamli bir sekilde farklilagmakta midir?

6) Kurum bakimi deneyimi olan bireylerin ¢alisma yasamina uyum puanlari,
bireylerin is arkadaslar ile olan iligki diizeylerine gore istatistiksel olarak

anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?

7) Kurum bakimi deneyimi olan bireylerin ¢alisma yasamina uyum puanlari,
bireylerin calistiklart isyerinde kurum bakiminda yetisme durumlarinin
bilinmesine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagmakta

midir?

2.2. Arastirmanmin Modeli

Bu arastirma, nicel arastirma deseni kullanilarak gergeklestirilmistir. Nicel
aragtirmalar bir konu hakkinda ¢ok kisiye ulasilarak yapilan derinlemesine olmayan
bir sekilde veri toplanmasini amacglayan, olgu ve olaylarin nesnellestirilerek
Olctlilebilir ve sayisal olarak aciklanabilir bir sekilde ortaya konuldugu
arastirmalardir. Bu arastirmalarda anket ve Olgek tipinde soru formlar1 hazirlanir
(Aziz, 2014, s:87). Bu arastirmada kurum bakimi deneyimi olan bireylerin is
yagsamima uyum diizeyleri incelenirken nicel arastirma deseni kullanilarak cok
sayida goniilliinlin  katilimi hedeflenmistir. Nicel arastirma yoOntemlerinde
orneklemden sayisal veriler elde edilir (Akman, 2014, s:10-12). Bu arastirma
kapsaminda da caligma yasamina uyum diizeyi, egitim ve egitim durumu ile
yakindan iliskili degiskenler arasindaki durum sayisal veriler iizerinden elde edilen

bulgulara dayali olarak agiklanmistir.
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Bu arastirma betimsel bir ¢alismadir. Egitim alaninda yapilan ¢aligmalarda en
yaygin kullanilan betimsel yontem tarama calismasidir. Tarama modeli, ge¢miste
ya da halen var olan bir 6zellik ya da durumu, var oldugu gibi ve kendi kosullar
cercevesinde tanimlamay1 amag edinen bir yaklagimdir. Bagka bir ifade ile tarama
aragtirmalarinda bir grubun belirli 6zelliklerini tespit etmek i¢in veriler toplanir ve
dikkate alinan durum ile ilgili olabildigince detayl bilgiler elde edilir (Balci, 2010;
Biiylikoztirk ve ark., 2010; Gliner ve ark., 2017). Veri toplama siirecinin tek
seferde gerceklestirildigi tarama tiirii kesitsel tarama olarak tanimlanmaktadir
(Fraenkel ve ark., 2012). Bu arastirma kapsaminda kurum bakimindan ayrilmis ve
calisma deneyimi olan bireylerin ¢alisma yasamina uyum diizeylerini incelemek
amaglandigindan yapilan calisma bir tarama arastirmasi olup kesitsel tarama

ozelligi gostermektedir.

2.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini 18 yasini doldurmus, kurum bakimindan ayrilmis ve
calisma deneyimi olan bireyler olusturmaktadir. Arastirmanin amacina uygun
olarak calisma grubunu Malatya Yetistirme Yurdundan Ayrilanlar Yardimlagma
Dernegi, Gaziantep Yetistirme Yurtlarindan Ayrilanlar Kiiltiir ve Dayanigma
Dernegi ve Bingdl Yetistirme Yurdundan Ayrilanlar Dernegi’ne iiye olan, kurum
bakimi deneyimi olan ve g¢alisan bireyler olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda
kurum bakimi deneyimi olan ve bir kurumda calisanlar arasindan ulasilabilen ve
caligmaya katilim igin goniillii olan bireylerden veri toplanilmasi nedeni ile segkisiz
ornekleme yontemlerinden biri olan amagsal Ornekleme yontemi kullanilmistir
(Biiylikoztiirk ve ark., 2010). Bu baglamda amagsal ornekleme yontemine dayali
olarak calisma grubuna dahil edilen katilimcilar, benzer 6zelliklere sahip olan
homojen bir gruptur. Bu aragtirma kapsaminda da 6zel bir arastirma alani olarak
belirtilebilen ve ge¢miste kurum bakimi deneyimi olan, arastirmanin yapildigi
sirada ise bir iste ¢aligsan bireyler iizerinde ¢alisilmasi nedeniyle amacli 6rnekleme

yontemi tercih edilmistir (Cepni, 2014).
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Arastirmanin ¢aligma grubundaki en az birey sayist (310) belirlenirken
istatistik uzman goriisii de alinarak kullanilacak 6l¢ekteki madde sayisinin (31), 10
kat1 kadar olmasi dikkate alinmistir. Literatiirde orneklem grubunun, bu gruba
uygulanacak oOlcekteki madde sayisiyla baglantili olarak belirlenmesine iliskin
cesitli dlgiitler mevcuttur. Ozellikle drneklem biiyiikliigiiniin, iliski katsayilarinin
giivenilir bir sekilde elde edilmesini saglayacak biiyiikliikte olmasi1 gerekmektedir
(Bliyiikoztiirk, 2002). Nunnally (1978) orneklem sayisinin oOlgekteki madde
sayisinin en az 10 kati olmas1 gerektigini belirtmistir. Bu baglamda arastirmada
kullanilacak dlgek verilerinin gecerligi ve giivenirligi i¢in 6rneklem sayisinin en az
310 olarak belirlenmesine karar verilmistir. Malatya Yetistirme Yurdundan
Ayrilanlar Yardimlagsma Dernegi’nin resmi olarak 160, Gaziantep Yetistirme
Yurtlarindan Ayrilanlar Kiiltiir ve Dayanigsma Dernegi’nin resmi olarak 150 ve
Bingol Yetistirme Yurdundan Apyrilanlar Dernegi’nin resmi olarak 140 iiyesi
bulunmaktadir. Belirtilen sayidaki bireyler arasindan c¢alismaya goniilli katilmay1
kabul eden bireyler, arastirmaya dahil edilmistir. Bireylerden uygulama 6ncesinde
onam formunu okuyarak aragtirmaya goniillii katilim saglandiginin beyan edilmesi
istenmistir. Bu baglamda aragtirmaya kurum bakimi deneyimi olan 320 goniillii
birey katilmistir. Bu bireylerin yanit oriintiileri incelendiginde ¢ok sayida maddeyi
eksik birakan ve biitlin maddeleri ayni isaretleyen bireylerin oldugu goriilmiis ve
veri temizleme yoluna gidilerek 16 katilimecinin verisi ¢alisma disinda tutulmustur.
Bu bilgiler dogrultusunda arastirmaya katilmay1 kabul eden, uygun ve eksiksiz veri
ortintiisiine sahip olan 304 birey arastirma kapsaminda yer almistir. Bu bireylerin

tanitic1 bilgilerine iliskin frekans ve yiizdeler Cizelge 2.1’de verilmistir.

Cizelge 2.1°de goriildiigii tizere kurum bakimi deneyimi olan bireylerden bu
calismaya goniilli katilm saglayanlarin %50.3°i kadin, %49.7’si ise erkektir.
Calisanlarin %46.7’si ebeveynlerinin vefati, terki, hastaligi ya da mahktmiyeti gibi
nedenler, %20.4’1 ailede ge¢imsizlik, ailenin pargalanmasi ya da ebeveynlerin
ikinci evliligi gibi nedenler, %16.8’1 ebeveynlerinin ithmali, istismari, siddeti ya da
cocugun evi terki gibi nedenler ve %16.1°1 ise ekonomik nedenlerle kurum

bakimina alinmistir.
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Cizelge 2.1. Kurum Bakimi Deneyimi Olan Bireyleri Tanitict Bilgilerin Dagilimi

N %
o Kadin 153 50.3

Cinsiyet Erkek 151 497

Ebeveyn vefat, terki, hastaligi ya da mahkiimiyeti vb. 142 46.7

Ebeveyn ihmali, istismari ya da siddeti vb. 51 16.8
Kurum Bakimina — Ajlede gecimsizlik, ailenin parcalanmasi ya da ebeveynlerin 62 204
Alinma Nedeni ikinci evliligi vb.

Ekonomik nedenlergl 49 16.1
Kurum Bakimi Ilkokul-Ortaokul (ilkégretim) 40 13.2
Sonrasi Egitim Lise 123 40.4
Durumu Lisans ve iizeri 141 46.4
Kurum Ilkokul-Ortaokul (ilkégretim) 71 23.4
Bakimindan Lise 156 51.3
Ayrilirken Egitim  Lisans 7 25.3
Durumu
Toplam 304 100.0

Ayrica bu arastirmaya katilan bireyler en az 18, en yiliksek 50 yasinda olup
bireylerin yas ortalamasi 29.98’dir. Bireylerin %46.4’ii kurum bakimi sonrasinda
egitim durumunu lisans ve tizeri, %40.4°1 lise ve %13.2°si ise ilkokul-ortaokul
(1lkogretim) olarak belirtmistir. Bu bireylerin %51.3’{iniin lise, %25.3’{iniin lisans
ve %23.4’1iniin ise ilkokul-ortaokul (ilkdgretim) mezunu olarak kurum bakimindan

ayrildigt bulunmustur (Cizelge 2.1).

Kurum bakimi deneyimi olan bireylerin ¢alisma yagsamini tanitict bilgiler
Cizelge 2.2°de verilmistir. Buna gore kurum bakimindan ayrilmadan Once ise
yerlestirilecegini bildigini belirtenlerin oran1 (%87.8), bilmedigini belirtenlerin
oranindan (%12.2) yiiksektir. Bireylerin 9%95.1’inin kamu sektoriinde ve
%4.9’unun ise diger sektorlerde calistiklar1 belirlenmistir. Bu bireylerin %50.3’i
memur ve yonetici, %21.4’1 alt hizmet kadrosunda, %19.4°1i psikolog, sosyolog,
Ogretmen ve saghk calisani, %8.9’u ise tekniker, teknisyen ve miihendis
pozisyonlarinda caligmaktadirlar. Calisma siireleri dikkate alindiginda ise bu
bireylerin %31.3’4 4 yildan az, %?28.9’u 12 yil ve ilizerinde, %22.4’i 4-8 yil,
%16.4°1 ise 8-12 y1l gorev yaptiklarini belirtmislerdir (Cizelge 2.2).
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Cizelge 2.2. Kurum Bakimi Deneyimi Olan Bireylerin Calisma Yasamlarini
Tanitict Bilgilerin Dagilimi

N %
Kurum bakimindayken  Biliyordum 267 87.8
ise Yerlestirilecegini Bilmiyordum 37 12.2
Bilme Durumu
Calisilan Kamu sektorii 289 95.1
Sektor Diger (Ozel sektor, Vakif) 15 4.9
Alt hizmet kadrosu 65 214
. Memur/Y netici 153 50.3
Gorev - 2
Grubu Psikolog/Sosyolog/Ogretmen/Saglik Calisant 59 194
Tekniker/Teknisyen/Miihendis 27 8.9
4 yildan az 95 313
Calisma 4-8 y1l aras1 68 224
Siiresi 8-12 y1l arast 50 16.4
12 y1l ve tizeri 91 29.9
Caligilan fsten Memnun degilim 49 16.1
Memnuniyet Durumu Memnunum 255 83.9
. . Cok iyi 128 42.1
Is Arkadaslan ile Iliski ...
Iyi 159 52.3
Diizeyi
Koti 17 5.6
Kurum Bakiminda Biliniyor 196 64.5
Yetismenin Is Yerinde Bilinmiyor 108 355
Bilinme Durumu
Toplam 304 100

Ayrica kurum bakimi deneyimi olan arastirma kapsamindaki bireylerin

%83.9’u calistiklar1 isten memnun olmadiklarini, %16.1°1 ise ¢alistiklar1 isten

memnun olduklarim1 belirtmiglerdir. Bu bireylerin %52.3’ii is arkadaslar1 ile

iligkilerinin iyi oldugunu, %42.1°1 is arkadaslar ile iliskilerinin ¢ok iyi oldugunu,

%b5.67s1 ise iliskilerinin kotii oldugunu ifade etmistir. Arastirmada bireylerin

%64.5’1 kurum bakiminda yetistiklerinin herkes tarafindan bilindigini, %35.5°1 ise

herkes tarafindan bilinmedigini belirtmistir. Bunun yani sira kurumda yetistiginin is

yerinde herkes tarafindan bilindigini belirtenlerin %42.1°i kurumda yetistigini is

arkadaglarina kendisinin soyledigini, %22.4°1i ise bu durumun resmi evraklardan

ogrenildigini ifade etmistir (Cizelge 2.2).
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2.4. Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirmada ¢aligma grubunun evreni temsil ettigi ve goniilliilerin
kendilerine yoneltilen web tabanli soru formunu dogru bir sekilde doldurduklari

varsayilmaktadir.

2.5. Arastirmanin Smmirhliklar

Arastirmacinin  Diyarbakir ilinde yasamasi nedeniyle zaman ve maddi
kaynaklar g6zonline alinarak baslangicta bu arastirmanin Diyarbakir ilinde
yiirlitiilmesi planlanmistir. Ancak saha calismasi sonucunda Diyarbakir ilinde
kurum bakimi deneyimi olan bireylere ulasilmasinin zor olmasi, bu bireylerin iiyesi
oldugu dernek ya da bu konuda ¢alisan sivil toplum kuruluslarinin mevcut olmadigi
belirlenmistir. Bu nedenle Diyarbakir iline yakin Malatya, Gaziantep ve Bingol ili
temel alinarak orneklemin belirlenmesine karar verilmistir. BOylece Malatya
Yetistirme Yurdundan Ayrilanlar Yardimlagsma Dernegi, Gaziantep Yetistirme
Yurtlarindan Ayrilanlar Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi ve Bing6l Yetistirme
Yurdundan Ayrilanlar Dernegi’ne iiye olan bireyler iizerinde bu arastirmanin

yiirlitiilmiis olmas1 bu tez ¢alismasinin 6nemli bir sinirlilig1 olarak ifade edilebilir.

2.6. Veri Toplama Araclari

Arastirmada katilimeilardan alinan bilgilendirilmis onama bagli olarak tanitici

bilgi formu ile Is ve Meslek Yasamima Uyum Olgegi uygulanmistir (EK 1).

2.6.1. Tamtic1 Bilgi Formu

Tanitict bilgi formu; katilimeilarin yas, cinsiyet, kurum bakimindan ayrilma

yasi, kurum bakimi sonrast egitim durumu, kurum bakimindan ayrilirken egitim
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durumu, calisma siiresi, ¢alisilan isten memnuniyet durumu, is arkadaslar ile iliski
diizeyi, kurum bakimina alinma nedeni, ¢alisilan sektor ve meslek/gorev grubu ile
kurum bakiminda yetismenin is yerinde bilinme durumu gibi arastirmadaki

bireyleri ve ¢alisma yasamlarini tanitici bilgileri icermektedir (EK 1).

2.6.2. Is ve Meslek Yasamina Uyum Olcegi

Bu arastirmada Is ve Meslek Yasamia Uyum Olgegi, Nota ve arkadaslar
(2012) tarafindan gelistirilmistir. Akin ve arkadaslar1 (2014) tarafindan ise bu
Olcegin Tiirk kiiltiiriine uyarlama c¢aligmasi yapilmistir. Bu dlgek bireylerin ¢alisma
ve meslek yasamima uyum diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Bu
ozelligi agisindan Slgek, belirli bir meslek/gorev grubunda g¢alisan ve arastirmaya
goniillii katilmayr kabul eden bireylere uygulanabilmektedir. Nota ve arkadaslar
(2012) tarafindan gelistirilen bu ol¢ek; giliven, 6z-kontrol, isbirligi, merak ve ilgi
boyutlarindan olugmakta olup 31 maddeyi igermektedir. Besli Likert tipi olarak
gelistirilen bu O6l¢ekteki maddeler 1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum,
3=Kararsizim, 4=Katiliyorum ve 5=Kesinlikle Katiliyorum bigiminde
puanlanmaktadir. Olgekte ters puanlanmasi gereken madde olmamasi nedeniyle bu
Olcekten alinan yiiksek puan, ¢alisma ve meslek yasamina yiiksek diizeyde uyum

saglandig seklinde yorumlanmaktadir.

2.6.2.1. Is ve Meslek Yasamina Uyum Olgeginin Gegerlik ve Giivenirligi

Olgegin yurtdiginda gelistirildigi grup iizerinde giivenirlik ve gegerlik
caligmast yapilmistir. Buna gore Olgegin i¢ tutarlilik anlamindaki giivenirligini
belirlemek icin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Olgegin alt
boyutlar i¢in giivenirlik katsayilar1 incelendiginde giiven, kontrol, isbirligi, merak
ve endise alt boyutlarinda sirasiyla 0.89, 0.60, 0.84, 0.73 ve 0.71 olarak
hesaplanmustir. Olgegin yapr gecerligini belirlemek amaciyla yapilan Dogrulayict
Faktor Analizi (DFA) sonucunda ise x>=930.2, p<0.01, RMSEA=.057, NNFI=.97,
CFI=.97, SRMR=.065 bulunmus ve elde edilen sonuglara gore Ol¢egin kuramsal
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yapist ile veri arasindaki uyumun iyi diizeyde oldugu bulunmustur (Nota ve ark.,
2012).

Bu 6lgek Akin ve arkadaslar1 (2014) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanmastir.
Olgegin Tiirkce versiyonunun giivenirligi icin bu arastirmada (Akim ve ark., 2014)
hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi gliven alt boyutu i¢in .83, kontrol
alt boyutu i¢in .69, isbirligi alt boyutu icin .88, merak alt boyutu i¢in .81 ve endise
alt boyutu i¢in .67 olarak bulunmustur. Olgegin toplam Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 .93 olarak saptanmistir. Olgegin 28 giin arayla iki kere uygulanmasi
sonucunda hesaplanan test-tekrar test giivenirlik katsayist .72 olarak tespit
edilmistir. Ayrica Olgegin uygulandigi gruptaki gegerligini belirlemek amaciyla
DFA yapilmis ve y*>=1082.87, df= 416, x*/df= 2.60, RMSEA= .052, NNFI= .90,
CFI= .91, IFI= .91, RFI= .84, GFI= .89, SRMR= .047 uyum indeksi degerlerine
ulasilmistir. Dogrulayic1 Faktor Analizi sonucunda bulunan bu uyum indeksleri
Olcegin uygulandigr grup i¢in kabul edilebilir diizeyde uyum sagladigini
gostermistir (Akin ve ark., 2014).

Bazi arastirmacilar yurt disinda gelistirilen ve Tirk kiiltiiriine uyarlanan
Olgeklerin yeni bir grup ilizerinde gecerliginin ve gilivenirliginin tekrar incelenmesi
gerektigini one stirmektedirler (Aksu ve ark., 2017; Cikrik¢i-Demirtash, 2007). Bu
nedenle mevcut arastirma kapsamindaki kurum bakimi deneyimi olan bireylere
uygulanan &lgegin, gegerligi ve giivenirligi yeniden incelenmistir. Olgegin
gecerligini incelemek igin Oncelikle madde-toplam korelasyon Kkatsayilari
irdelenmis ve katsayilarin 0.565 ile 0.844 araliginda oldugu gorilmistiir.
Hesaplanan bu katsayilar 6lgekteki her bir maddenin dlgegin 6lgmeyi amagladig
psikolojik 6zellik ile iliskili oldugunu ortaya koymustur (Erkus, 2007). Bununla
birlikte dlgegin uygulandigi grup i¢in yapr gegerligini belirlemek amaciyla DFA
yapilmistir (Behling ve Law, 2000). “Giiven”, “Oz-kontrol”, “Isbirligi”, “Merak”
ve “Ilgi” olmak iizere bes alt boyuttan olusan Is ve Meslek Yasamma Uyum
Olgegi’nin uygulandign orneklemden elde edilen veri kullanilarak &ncelikle
Dogrulayict Faktor Analizi’nin karsilanmasi gereken varsayimlar test edilmistir

(Aksu ve ark., 2017). Yapilan incelemeler sonucunda 304 bireyden toplanan verinin
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faktor analizi yapmak icin uygunlugu, tek degiskenli ve ¢cok degiskenli u¢ deger ile
tek degiskenli ve c¢ok degiskenli normallik, tekillik, dogrusallik ve ¢oklu
baglantililik varsayimlarini karsiladigi sonucuna ulasilmistir. Olgegin bes faktorlii

(boyutlu) kuramsal yapisi i¢in elde edilen yol diyagrami Sekil 2.1°de verilmistir.

Sekil 2.1°de verilen yol diyagraminda Lisrel programi ile gerceklestirilen
Dogrulayict Faktor Analizi sonucunda standartlagtirilmis faktor yiiklerine iliskin
yol katsayilar1 bulunmaktadir. Bes boyuttan olusan 6lgegin her bir alt boyutuna
iliskin maddeler i¢in analiz sonucunda 6nerilen ve hesaplanan xz degerinde 6nemli
miktarda diisiise neden olan maddeler birbirleri ile iliskilendirilerek
modifikasyonlar yapilmistir (Kline, 2011). Yapilan modifikasyonlar sonucunda
hesaplanan standartlagtirilmig faktor yiiklerinin 0.55 ve 0.90 arasinda farklilastigt
sonucuna ulasilmistir. Hesaplanan t degerleri ise 0.001 diizeyinde anlamli ve 10.83
ile 21.97 arasinda degisiklik gostermistir. Hesaplanan katsayilara gore faktor
yiiklerinin 0.32 kritik degerinden yiiksek ve t degerlerinin de 2.58’den oldukga
yiiksek olmasi nedeni ile dlgek maddelerinin ilgili 6zelligin kaliteli birer parcasi

oldugu yorumu yapilabilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013).
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Sekil 2.1. Is ve Meslek Yasamina Uyum Olgeginin Standartlastirilmis Faktor
Yiikleri I¢in Yol Diyagrami
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Bu arastirmada faktor yiiklerinin yani sira uyum indeksleri de incelenmis ve
ilgili alanyazinda belirtilen dlgiitlerle karsilastirilmistir (Schermelleh-Engel ve ark.,
2003). 1lgili uyum indekslerine (RMSEA, SRMR, AGFI, GFI, CFl, NFI ve NNFI
indeksleri ile ki-kare (x°), serbestlik derecesi ve y?/sd) iliskin hesaplanan katsayilar

Cizelge 2.3’te verilmistir.

Cizelge 2.3. Is ve Meslek Yasamma Uyum Olgegi Icin Model-Veri Uyum
Indeksleri

Kabul Edilebilir Uyum

indeks Deger Miikemmel Uyum Degerleri

Degerleri
XZ 642.28
Sd 416
¥¥/sd 1.54 0<y2/sd<2 2<y2/sd<3
RMSEA 0.042 0.00<RMSEA< 0.05 0.05<RMSEA<0.08
SRMR 0.046 0.00<SRMR< 0.05 0.05< SRMR <0.10
AGFI 0.80 .90 < AGFI<1.00 .85 < AGFI<.90
GFI 0.83 .95 <GFI<1.00 90 <GFI<95
CFl 0.99 .95 <CFI<1.00 90 <CFI<.95
NNFI 0.99 .95 <NNFI < 1.00 .90 <NNFI <.95
NFI 0.98 .95 <NNFI < 1.00 .90 <NNFI < .95

Cizelge 2.3’te Is ve Meslek Yasamma Uyum Olgegi i¢in model-veri uyum
indeksleri verilmistir. Hesaplanan uyum indekslerinden ki-kare (642.28; p=0.00)
degerinin 0.01 diizeyinde anlamli oldugu sonucuna ulasilmasina ragmen lesd
degerinin (1.54) 0 ile 2 araliginda olmasi, verinin model ile milkkemmel uyum
sagladigin1 gostermektedir. Benzer sekilde hesaplanan RMSEA (0.042) ve SRMR
(0.046) degerlerinin 0.00 ile 0.05 araliginda olmasi miikemmel uyuma isaret
etmektedir. ilgili alan yazinda sonucu en ¢ok yorumlanan uyum indekslerinden CFI
(0.99), NFI (0.98) ve NNFI (0.99) degerlerinin de 0.95 ile 1.00 araliginda olmasi
mitkemmel uyumu gostermektedir. Ancak orneklemden etkilenen GFI (0.83) ve
AGFI (0.80) degerleri dikkate alindiginda ise model-veri uyumunun kabul edilebilir
siir degerler arasinda olmadigi sonucuna ulasilmistir (Bentler, 1980; Hair ve ark.,
1998; Hooper ve ark., 2008; Kline, 2011; Tabachnick ve Fidell, 2013). ilgili alan
yazin incelendiginde GFI ve AGFI uyum indekslerinin 6rneklem biiyiikliigiine ve

orneklemin yapisina son derece duyarli olmalar1 nedeniyle bu indekslerin genellikle
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kiigiik ¢iktig1 belirtilmistir (Stimer, 2000; Simsek, 2007). Bu bilgilere dayali olarak
bes boyuttan olusan Is ve Meslek Yasamma Uyum Olgegi’ne iliskin kuramsal
yapinin, kurum bakimi deneyimi olan bireyler i¢in genel olarak kabul edilebilir

diizeyin tizerinde uyum gosterdigi ifade edilebilmektedir.

Is ve Meslek Yasamina Uyum Olgegi’nin uygulandigi bireyler iizerinde i¢
tutarlilik anlamindaki giivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach Alfa giivenirlik
katsayis1 da hesaplanmustir. Olgegin biitiinii i¢in hesaplanan Cronbach Alfa
giivenirlik katsayis1 0.97°dir. Bes alt boyut icin hesaplanan Cronbach Alfa
giivenirlik katsayilari ise giiven (0.93), kontrol (0.76), isbirligi (0.93), merak (0.93)
ve ilgi (0.89) olmak iizere Olgegin tiim alt boyutlarmin son derece giivenilir
oldugunu ortaya koymaktadir (Kalayci, 2014; Karagdz, 2016). Olgekteki kontrol
boyutunun {i¢ maddeden olusmasi nedeniyle bu boyut i¢in hesaplanan giivenirlik
katsayisinin diger boyutlara kiyasla nispeten daha diisiik oldugu belirtilebilmektedir
(Thorndike ve Thorndike-Christ, 2010). Cronbach Alfa sonuglar1 Is ve Meslek
Yasamma Uyum Olgegi’nin biitiinii ve alt boyutlar1 i¢in hesaplanan i¢ tutarlilik
katsayilarinin  genel olarak yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu
katsayilara gore dlgegin biitiinii i¢in (0.97) ¢ok yiiksek, alt boyutlar i¢in ise (0.76-
0.93) genellikle yiiksek diizeyde giivenirligin saglandig1 ortaya ¢ikmustir (Ozdamar,
2011).

2.7. Veri Toplama Siireci

Arastirmada Is ve Meslek Yasamma Uyum Olgegi’nin kullanimma iliskin
gerekli izin alimmistir (EK 2). Bu 0dlgegi ve tanitict bilgi formunu kullanarak
orneklem kapsamindaki derneklere iiye olan bireylerle goriisme yapabilmek igin ii¢

dernekten de kurum izni alimmustir (EK 3, EK 4, EK 5).

Veri toplama araglar1 6rneklem kapsamindaki bireylere sunulmadan 6nce etik
kurul izni alinmistir (EK 6). Etik kurul izni alindiktan sonra arastirmaci 6rneklem

kapsamindaki yaklasik 10 goniillii birey ilizerinde arastirmanin sorularinin igleyip
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islemedigini sinamig, anlasilir ve acgik olmayan sorulart bu 6n denemeye baglh

olarak yeniden diizenlemistir.

Diger yandan arastirmacininin Diyarbakir ilinde ikamet etmesi ve galismast,
arastirma verilerinin ise Gaziantep, Bingol ve Malatya’daki kurum bakimi deneyimi
olan bireylere yonelik hizmetler yiiriiten derneklere liye ve Tiirkiye nin farkli
illerinde yasayan bu bireylerle goriisiilerek toplanmasi planlandigi igin veri toplama
araglar1 katilimcilara internet lizerinden uygulanmistir. Bu baglamda veri toplama
araglari, arastirmanin katilimcilarinin iiye olduklar1 derneklerin de bilgisi dahilinde
web tabanli tasarlanmistir. Soru formunun web taban1 “Google Formlar” iizerinden
diizenlenerek goniillii bireylerin yanitlamasi igin elektronik ortamda katilimcilara
sunulmustur. Goniillii bireylere ulasilmasinda derneklerin varolan mail ve diger
internet tabanli iletisim gruplart kullanilmistir. Web tabanli olarak hazirlanan soru
formuna ait link, derneklere gonderilmis ve derneklerin internet tabanli gruplarinda
paylasilarak goniillillere ulasilmistir. Bu noktada 6zellikle belirtilmelidir ki web
tabanli soru formunda oncelikli olarak arastirmanin igerigi ve amaci konusunda
katilimeilara bilgi verilerek aragtirmaya goniillic katilim durumunun belirlenmesi
icin elektronik ortamda aydmlatilmis onam formu, katilimcimin onayina
sunulmustur. Boylece goniilliiniin, bu onam formunu doldurmadan ve dolayisiyla
bu onam formunda arastirmaya katilmayr goniillii olarak kabul etmeden soru
formunu yanitlamaya ge¢mesi miimkiin olmamistir. Bu baglamda arastirmanin
ylriitiilmesi siirecinde arastirmacinin etik kurallara bagli kalmaya 6zen gosterdigi

sOylenebilir.

2.8. Verilerin Degerlendirilmesi ve Analizi

Arastirma kapsaminda kurum bakimi deneyimi olan bireylere uygulanan s ve
Meslek Yasamma Uyum Olgegi’nin bu gruptaki yapi gecerligini belirlemek
amaciyla Dogrulayicit Faktor Analizi yapilmistir (Aksu ve ark., 2017). Ancak ¢ok
degiskenli istatistiksel analiz tekniklerinden biri olan Dogrulayici Faktér Analizi

yapilmadan once bu analizin gergeklestirilebilmesi i¢in bazi varsayimlarin
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karsilanmasi gerekmektedir (Cokluk ve ark., 2010). Veri setinde tek degiskenli ug
degerlerin olup olmadigint belirlemek icin z degerleri incelenmis ve bireylerin
madde diizeyindeki standart puanlarmin genellikle -3 ile +3 araliginda oldugu
sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde veri setinde ¢ok degiskenli u¢ deger olup
olmadigin1 tespit etmek igin ise Mahalonobis uzakligi hesaplanmistir. Mahalonobis
analizi sonucunda elde edilen degerler ¥ tablosunun 0.001 anlamlilik diizeyinde
hesaplanan kritik degerle karsilastirtlmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Yapilan

karsilastirma sonucunda c¢ok degiskenli u¢ degerlere rastlanmamustir.

Dogrulayict Faktor Analizi’nin diger bir varsayimi olan ¢oklu baglantililik
igin yapilan incelemeler sonucunda hesaplanan VIF (Varyans artis faktorleri)
degerinin 10’dan kiigiik, tolerans degerinin 1.00’in altinda ve yine hesaplanan kosul
indeks degerlerinin ise 30’un altinda olmasi bu varsayimin da karsilandigini
gostermektedir (Hair ve ark., 1998). Bununla birlikte dagilimlara iligskin sagilma
diyagramlar1 ve Bartlett kiiresellik testi sonucu, kurum bakimi deneyimi olan
bireylerden elde edilen dagilimin dogrusal ve c¢ok degiskenli normal dagilim
sergiledigini gostermistir (Cokluk ve ark., 2010; Tavsancil, 2005). Olcekten elde
edilen puanlara iligkin dagilimin tek degiskenli normal dagilim sergileyip
sergilemedigini belirlemek i¢in dncelikle biitiin 6lgek ve alt boyutlar i¢in betimsel
istatistikler hesaplanmistir. Sonrasinda ise histogramlar ile kutu biyik grafikleri
cizdirilerek her bir alt grup icin puan dagilimlart ayr1 ayri incelenmistir

(Biiyiikoztiirk, 2016; Cokluk ve ark., 2010).

Sonuc¢ olarak Is ve Meslek Yasamma Uyum Olgegi’nden elde edilen
puanlarin dagilimia fakli yaklasimlar kullanilarak karar verilmistir. Alt gruplar
diizeyinde dagilimin normal olup olmamasi, kullanilacak analiz teknigine karar
verilmesini saglar. Bu agidan normallik varsayimmin test edilmesi son derece
onemlidir (Demir ve ark., 2016). Puan dagilimlarina iliskin hesaplanan betimsel

istatistikler Cizelge 2.4’ te verilmistir.
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Cizelge 2.4. Betimsel Istatistikler

Is ve Meslek Yasamina Giiven Oz-Kontrol
Uyum Olgegi Alt Boyutu Alt Boyutu
N 304 304 304
Ortalama 127,1480 31,7237 11,5855
Ortanca 130,0000 32,0000 12,0000
Mod 154,00 40,00 12,00
Standart Sapma 21,20358 6,63643 2,53931
Varyans 449,592 44,042 6,448
Carpiklik katsayisi -,508 -,524 -,406
Basiklik katsayist -,803 -,648 -,691
Minimum Deger 76,00 15,00 5,00
Maksimum Deger 155,00 40,00 15,00
Isbirligi Alt Boyutu Merak Alt Boyutu Ilgi Alt Boyutu

\ 304 304 304
Ortalama 39,8487 19,2401 24,7500
Ortanca 42,0000 20,0000 25,0000
Mod 45,00 25,00 30,00
Standart Sapma 5,22277 4,75314 4,63983
Varyans 27,277 22,592 21,528
Carpiklik katsayisi -,857 -,495 -,652
Basiklik katsayist -,238 -,645 -,400
Minimum Deger 24,00 6,00 10,00
Maksimum Deger 45,00 25,00 30,00

Cizelge 2.4’te gorildiigli iizere hesaplanan betimsel istatistiklerden mod,
medyan ve ortalama degerlerinin birbirlerine ¢ok yakin, c¢arpiklik-basiklik
katsayilarinin ise +1 ile -1 araliginda oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bilgiler
dogrultusunda tek degigskenli normallik varsayiminin  saglandigi ifade
edilebilmektedir. Varsayimlarin incelenmesi siirecinde biitiin grup ve alt gruplar
icin dagilimlar incelenmis ve alt gruplar diizeyinde puan dagilimlarinin normal
dagilimdan ciddi diizeyde uzaklasmasi durumunda parametrik olmayan tekniklerin

kullanilmasina karar verilmistir (George ve Mallery, 2016).

Arastirma kapsaminda kullanilan 6lgegin uygulama yapilan grup i¢in yap1
gecerligini  belirlemek amaciyla Dogrulayict  Faktor  Analizi  yapilmistir.
Dogrulayici Faktor Analizi sonucunda 6lgegin gegerligini yorumlamak amaciyla ise

ilgili alan yazinda belirtilen birgok uyum indeksi degeri Olgiit degerlerle
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karsilagtirilarak Olgegin gegerligi hakkinda karara varilmistir (Cokluk ve ark.,
2010). Ayrica 6lgegin tamami ve alt boyutlarinin uygulama yapilan grup tizerindeki
giivenirliklerini tespit etmek amaciyla i¢ tutarlilik anlaminda gilivenirlik kaniti

ortaya koyan Cronbach Alfa katsayis1 hesaplanmistir (Karagoz, 2016).

Arastirma kapsaminda dikkate alinan egitim diizeyi vb. degiskenlerin kategori
sayillarma gore kullanilacak istatistiksel teknik belirlenmistir. Tekniklerin
kullanilabilmesi i¢in karsilanmasi gereken varsayimlarin (normallik, varyanslarin
homojenligi vb.) karsilanma durumlarina gore parametrik ya da non-parametrik
tekniklerden yararlanilmigtir (Field ve Hole, 2003). Dikkate alinan degiskenlerdeki
kategori sayisinin iki olmasi durumu i¢in normallik ve varyanslarin homojenligi
varsayimlarinin saglanmasi durumunda iliskisiz (bagimsiz) 6rneklemler igin t-testi,
bu varsayimlarin herhangi birinin karsilanmadigi durumda ise Mann-Whitney U
testi kullanilmigtir. Degiskenlerdeki kategori sayisinin {i¢ olmasi durumunda ise
ilgili varsayimlar saglandiginda Tek Yonli ANOVA (One Way ANOVA) testi
kullanilmistir. Dikkate alinan {i¢ gruptan en az ikisi arasinda anlamli bir farklilik
bulunmasi halinde aralarinda fark bulunan gruplar tespit etmek i¢in Bonferroni ya
da Tukey ¢oklu karsilastirma teknikleri kullanilmistir. Tek Yonlii ANOVA testinin
ilgili varsayimlarinin karsilanamamasi durumunda ise parametrik olmayan bir
teknik olan Kruskal-Wallis H testi tercih edilmistir (Green ve Salkind, 2005;
Karagoz, 2016).

Ayrica arastirma kapsaminda degiskenlerin diizeylerine gore olusturulan
capraz tablolardaki gozeneklerde yer alan gozlenen ve beklenen degerlerin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini incelemek ve kategorik degiskenler
arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla Ki-kare bagimsizlik testi kullanilmigtir.
Ayrica kategorik degiskenler arasindaki iliskilerin derecesini tespit etmek amaciyla
Contingency katsayisi hesaplanmistir (Field, 2009; Green ve Salkind, 2005).
Aragtirma kapsaminda uygulanacak soru formlariin yanitlar1 bilgisiyar ortamina
aktarilarak SPSS 24.0 (Statistical Package for the Social Sciences) ve Lisrel 8.80
(LInearStructuralRELations) paket programlari yardimiyla analiz edilmis ve 0.05,

anlamlilik diizeyi olarak kabul edilmistir.
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3. BULGULAR

Bu boliimde kurum bakimi deneyimi olan ve bir iste c¢alisan bireylerin
calisma yagamina uyum diizeyi; egitim durumu basta olmak iizere egitim durumuna
gore atanan kadrolarda meslek grubu, calisilan isten memnuniyet durumu, is
yerinde kurum bakimi deneyiminin bilinme durumu ve is arkadaslar ile iliski

diizeyine gore incelenmistir.

3.1. Kurum Bakimindan Ayrilirken Egitim Durumuna Gére Ise

Yerlestirilecegini Bilme Durumu

Bu boliimde kurum bakimi deneyimi olan bireylerin kurum bakimindan
ayrilirken bir ige yerlestirilecegini bilme ve egitim durumu arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski olup olmadigi ki-kare analizi yapilarak incelenmis ve

capraz tablo Cizelge 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1. Bireylerin Kurum Bakimindan Ayrilirken Egitim Durumuna Gore Bir
Ise Yerlestirilecegini Bilme Durumlarina iliskin Capraz Tablo

Ilkokul- . .
Lise Lisans Toplam
Ortaokul
N 51 139 77 267
Kurum Biliyordum
Bakumundan Yiizde %19,1 %52,1 %28,8 %100,0
Ayrilirken ise N 20 17 0 37
Yerlestirilecegini -
_ Bilmiyordum %54,1 %45,9 %0,0 %100,0
Bilme Durumu Yiizde
N 71 156 77 304
Toplam YViizde %23,4 %51,3 %25,3 %100,0

Ki-kare analizi sonucuna gore kurum bakimi deneyimi olan bireylerin

kurumdan ayrilirken egitim durumu ile ise yerlestirilecegini bilme durumlar
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arasmnda anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir [¥2(2, n=304)=27.906, p<.01].

Analiz sonucuna gore ise yerlestirilecegini bilenlerin yarisindan biraz fazlasinin lise
(%52.1) basta olmak iizere lisans mezunu (%28.8) olduklar1 belirlenmistir. Ise
yerlestirilecegini bilmeyenlerin ise ilkokul-ortaokul (%54.1) ve lise mezunu
(%45.9) olduklart ifade edilebilir. Bununla birlikte bireylerin kurumdan ayrilirken
egitim durumu ile ise yerlestirilecegini bilme durumu arasinda istatistiksel olarak
anlamli ve disik diizeyde bir iliskinin oldugu soylenebilir (Contingency
Coefficient= 0.290, p<0.01).

3.2. Kurum Bakimi Sonrasi1 Egitim Durumuna Goére Calsma Yasamina

Uyum

Bu boliimde kurum bakimi deneyimi olan bireylerin arastirmanin yiiriitiildigii
siradaki egitim durumuna gore calisma yasamina uyum puanlarini belirlemek i¢in
ANOVA testi yapilarak sonuglari Cizelge 3.2°de verilmistir. Analiz sonuglar
egitim durumuna gore bireylerin g¢alisma yasamina uyum puani ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugunu gostermektedir (F,-
303=27.901, p<.01). Elde edilen bu bulguya gore kurum bakimi deneyimi olan
bireylerin c¢alisma yasamina uyum puani ortalamalarinin egitim durumuna gore

farklilastig1 soylenebilir. Ayrica ilkokul-ortaokul (X=109.15), lise (X=124.60),
lisans ve iizeri (X=134.46) egitim diizeylerinde kurum bakimi deneyimi olan

bireylerin ¢alisma yasamina uyum puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farkliligin oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan ¢oklu karsilastirma testine gore bu
farkliligin ilkogretim-lise, ilkogretim-lisans ve iizeri, lise-lisans ve {izeri egitim
diizeyleri arasinda oldugu belirlenmistir (p<0.05). Bu baglamda lisans ve flizeri
egitim dilizeylerindeki bireylerin ¢alisma yasamina uyum diizeyleri en yiiksek iken,
ilkokul-ortaokul mezunu bireylerin ¢alisma yasamina uyum diizeylerinin en diisiik

oldugu sdylenebilmektedir.
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Cizelge 3.2. Bireylerin Kurum Bakimi Sonrasi1 Egitim Durumuna Gore Calisma
Yasamima Uyum Puanlarina iliskin ANOVA Testi

is ve Meslek Varyansin Kareler sd Kareler = P Anlaml
Yasamna Uyum  Kaynagi Toplamu Ortalamast farklilik
Olgegi ve Alt
Boyutlari _
Gruplar arasi 21304.864 2 10652.432 27.901 .000 3-2,3-1,2-1
Toplam Gruplar i¢i 114921475 301 381.799
Toplam 136226.339 303
Gruplar arasi 1962.787 2 981.394 25953 .000™ 3-2,3-1,2-1
Giiven Gruplar i¢i 11382.002 301 37.814
Toplam 13344.789 303
Gruplar arasi 137.755 2 68.878 11.416 .000 3-2,3-1,2-1
Ozkontrol Gruplar ici 1816.021 301 6.033
Toplam 1953.776 303
Gruplar arasi 1224.676 2 612.338 26.180 .000™ 3-2,3-1,2-1
Isbirligi Gruplar igi 7040.363 301 23.390
Toplam 8265.039 303
Gruplar arast 511.629 2 255815 12157 .000 3-1,2-1
Merak Gruplar i¢i 6333.841 301 21.043
Toplam 6845.470 303
Gruplar arasi 1082.227 2 541.113 29.936 .000™ 3-2,3-1,2-1
flgi Gruplar i¢i 5440.773 301 18.076
Toplam 6523.000 303
**p<0.01

Kurum bakimi deneyimi olan bireylerin kurum bakimi sonrasi egitim
durumuna gore c¢aligma yasamima uyumun alt boyutlarna (giiven, &zkontrol,
isbirligi, merak ve ilgi) iliskin puanlarini belirlemek i¢in ANOVA testi yapilarak
sonuglar Cizelge 3.2°de verilmistir. Analiz sonuglari egitim durumuna goére kurum
bakimi deneyimi olan bireylerin giliven puanlarmin ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulundugunu ortaya koymaktadir (F-
303=25.953, p<.01). Elde edilen bu bulguya dayali olarak bireylerin giiven

puanlarinin ortalamalariin egitim durumuna gore farklilastigi sdylenebilir. Ayrica
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ilkokul-ortaokul (X=26.60), lise (X=30.69), lisans ve iizeri (X=34.07) egitim

diizeylerinde kurum bakimi deneyimi olan bireylerin giiven puanlarinin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan
¢oklu karsilagtirma testine gore bu farkliligin ilkogretim-lise, ilkogretim-lisans ve
lizeri, lise-lisans ve iizeri egitim diizeyleri arasinda oldugu gozlenmistir (p<0.05).
Bu baglamda lisans ve iizeri egitim diizeylerindeki bireylerin giiven puanina iligkin
diizeyleri en yiiksek iken, ilkokul-ortaokul mezunu bireylerin giiven puanina iliskin

diizeylerinin en diisiik oldugu sdylenebilmektedir.

Cizelge 3.2 incelendiginde egitim durumuna gore ¢aligma yasamina uyumun
alt boyutu olarak 6zkontrol puanlarinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmaktadir (F(.303=11.416, p<.05). Elde edilen bu bulguya
gore kurum bakimi deneyimi olan bireylerin 6zkontrol puanlarinin ortalamalarinin

egitim durumuna gore farklilastig1 sdylenebilir. Ayrica ilkokul-ortaokul (X=10.10),
lise (X=11.41), lisans ve iizeri (X=12.15) egitim diizeylerinde kurum bakimi

deneyimi olan bireylerin 6zkontrol puanlarinin ortalamalari arasinda da anlamli bir
farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan ¢oklu karsilastirma testine gore bu
farkliligin ilkdgretim-lise, ilkogretim-lisans ve lzeri, lise-lisans ve lizeri egitim
diizeyleri arasinda oldugu saptanmustir (p<0.05). Bu baglamda lisans ve iizeri
egitim diizeylerindeki bireylerin 6zkontrol puanina iliskin diizeyleri en yiiksek iken,
ilkokul-ortaokul mezunu bireylerin 6zkontrol puanina iliskin diizeylerinin en diigiik

oldugu diistiniilebilir.

Kurum bakimi deneyimi olan bireylerin isbirligi puanlarinin egitim durumuna
gore karsilagtirilmasi icin Cizelge 3.2°de ANOVA testi sonuclar1 verilmistir. Analiz
sonuclar egitim durumuna gore kurum bakimi deneyimi olan bireylerin isbirligi
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugunu
ortaya koymaktadir (F(2-303y=26.180 p<.01). Elde edilen bu bulguya gore bireylerin
isbirligi  puan ortalamalarinin egitim durumuna gore farklilastigi soylenebilir.
Ayrica ilkokul-ortaokul (X=35.22), lise (X=39.52), lisans ve iizeri (X=41.43) egitim

durumunda kurum bakimi deneyimi olan bireylerin isbirligi puan ortalamalar
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arasinda anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan c¢oklu
karsilagtirma testine gore bu farkliligin ilkogretim-lise, ilkogretim-lisans ve iizeri,
lise-lisans ve iizeri egitim durumlar1 arasinda oldugu goézlenmistir (p<0.05). Bu
baglamda lisans ve tzeri egitim durumundaki bireylerin isbirligi puanina iliskin
diizeyleri en yiiksek iken, ilkokul-ortaokul mezunu bireylerin isbirligi puanina

iliskin diizeylerinin en diisiik oldugu s6ylenebilmektedir.

Calisma yasamma uyum kapsaminda Cizelge 3.2°deki ANOVA testi
sonuglar1 bireylerin egitim durumu ile merak puant ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir (F(»-303=12.157,
p<.01). Elde edilen bu bulguya gore kurum bakimi deneyimi olan bireylerin merak
puan ortalamalarinin egitim durumuna goére farklilastigi sOylenebilir. Ayrica
ilkokul-ortaokul (X=16.32), lise (X=18.95), lisans ve iizeri (X=20.31) egitim

durumunun en az ikisi arasinda kurum bakimi deneyimi olan bireylerin merak
puant ortalamalarinin anlamli bir sekilde farklilik gdsterdigi sonucuna ulagilmastir.
Yapilan ¢oklu karsilastirma testine gore bu farkliligin ilkogretim-lise ve ilkogretim-
lisans ve tizeri egitim durumu arasinda oldugu gozlenmistir (p<0.05). Bu baglamda
lisans ve iizeri egitim durumundaki bireylerin merak puanina iliskin diizeyleri en
yiiksek iken, lise diizeyi ile arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Bununla birlikte
ilkokul-ortaokul mezunu bireylerin merak puanlarinin diger gruplardan anlamli bir

sekilde diisiik oldugu séylenebilmektedir.

Cizelge 3.2’de kurum bakimi deneyimi olan bireylerin ilgi puanlarmnin
egitim durumuna gore karsilastirilmasit amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglari
verilmistir. Analiz sonuglar1 bireylerin egitim durumuna gére ilgi puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu ortaya koymaktadir (F.-
303)=29.936, p<.01). Elde edilen bu bulguya gére kurum bakimi deneyimi olan
bireylerin ilgi puan ortalamalarinin egitim durumuna gore farklilastig1 soylenebilir.
Ayrica ilkokul-ortaokul (X=20.90), lise (X=24.01), lisans ve iizeri (X=26.48) egitim

durumundaki bireylerin ilgi puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkliligin

oldugu sonucuna ulagilmistir. Yapilan ¢oklu karsilastirma testine gore bu farkliligin
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ilkogretim-lise, ilkogretim-lisans ve fizeri, lise-lisans ve ftizeri egitim durumu
arasinda oldugu belirlenmistir (p<0.05). Bu bulgu dogrultusunda lisans ve iizeri
egitim diizeylerindeki bireylerin ilgi puanma iliskin diizeyleri en yiiksek iken,
ilkokul-ortaokul mezunu bireylerin ilgi puanina iliskin diizeylerinin en disiik

oldugu soylenebilmektedir.

3.3. Kurum Bakimindan Ayriirken Egitim Durumuna Goére Calisma

Yasamimna Uyum

Bu boliimde kurum bakimi deneyimi olan bireylerin kurum bakimindan
ayrilirken egitim durumuna gore ¢alisma yasamina uyum puanlarini belirlemek igin
Cizelge 3.3’te ANOVA testi sonuglar1 verilmistir. Analiz sonuglar1 bireylerin
kurum bakimindan ayrilirken egitim durumuna gore ¢alisma yasamina uyum puani
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihik bulundugunu
gostermistir (F(-303=18.308, p<.01). Elde edilen bu bulguya gore bireylerin ¢alisma
yasamina uyum puani ortalamalarinin egitim durumu agisindan farklilagtig

soylenebilir. Ayrica ilkokul-ortaokul (X=117.23), lise (X=126.69), lisans ve iizeri
(X=137.19) egitim durumundaki bireylerin kurum bakimindan ayrilirken c¢alisma

yasamina uyum puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir farkliligin oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Yapilan goklu karsilagtirma testine gore bu farkliligin ilkdgretim-lise,
ilkogretim-lisans ve lise-lisans egitim durumu arasinda oldugu goézlenmistir
(p<0.05). Bu bulguya dayali olarak lisans egitim durumundaki bireylerin c¢aligma
yasamina uyum puanina iligkin diizeyleri en yiiksek iken, ilkokul-ortaokul mezunu

bireylerin ilgi puanina iliskin diizeylerinin en diisiik oldugu sdylenebilmektedir.

Kurum bakimi deneyimi olan bireylerin kurum bakimindan ayrilirken egitim
durumuna gore ¢alisma yasamimna uyumun alt boyutlarina (giliven, 6zkontrol,
isbirligi, merak ve ilgi) iliskin puanlarin1 belirlemek icin ANOVA testi yapilarak
sonuglar Cizelge 3.3’te verilmistir. Buna gore bireylerin kurum bakimindan
ayrilirken egitim durumuna gore calisma yasamina uyum alt boyutunun giiven puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (F(2-303y=21.787,
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p<.01). Elde edilen bu bulguya gore bireylerin giiven puan ortalamalarinin egitim

durumuna gore farklhilastigi sdylenebilir. Ayrica ilkokul-ortaokul (X=28.43), lise
(X=31.51), lisans (X=35.16) egitim durumunda kurum bakimindan ayrilan

bireylerin giiven puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Yapilan ¢oklu karsilagtirma testine gore bu farkliligin ilkogretim-lise,
ilkogretim-lisans, lise-lisans egitim durumu arasinda oldugu gozlenmistir (p<0.05).
Bu bilgiye dayali olarak lisans egitim diizeyindeki bireylerin giiven alt boyutu
puanina iliskin diizeyleri en yiiksek iken, ilkokul-ortaokul mezunu bireylerin giiven

alt boyutu puanina iliskin diizeylerinin en diisiik oldugu séylenebilmektedir.

Cizelge 3.3. Kurum Bakimindan Ayrilirken Egitim Durumuna Gore Calisma
Yasamima Uyum Puanlarina iliskin ANOVA Testi

Is ve Meslek Varyansin Kareler q Kareler F P Anlamli
Yasamma Uyum  Kaynag: Toplami Ortalamasi farklilik
Olgegi ve Alt
Boyutlari
Gruplar arasi 14774.492 2 7387.246 18308 .0000 3-2,3-1,2-1
Toplam Gruplar igi 121451.847 301 403.495
Toplam 136226.339 303
Gruplar arasi 1687.577 2 843789 21.787 .000"  3-2,3-1,2-1
Giiven Gruplar igi 11657.212 301 38.728
Toplam 13344.789 303
Gruplar arast 74.441 2 37.221 5961 .003" 3-1
Ozkontrol Gruplar igi 1879.335 301 6.244
Toplam 1953.776 303
Gruplar arast 632.815 2 316.408 12.478 .0007 3-2,3-1,2-1
Isbirligi Gruplar i¢i 7632.224 301 25.356
Toplam 8265.039 303
Gruplar aras 366.649 2 183.325  8.517 .000" 3-1,2-1
Merak Gruplar i¢i 6478.821 301 21.524
Toplam 6845.470 303
Gruplar arast 774,658 2 387,329 20.282 .0007 3-2,3-1,2-1
igi Gruplar i¢i 5748,342 301 19,097
Toplam 6523.000 303
** p<0.01
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Cizelge 3.3’te ANOVA testi sonuglari incelendiginde bireylerin kurum
bakimindan ayrilirken egitim durumuna gore 6zkontrol puan ortalamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F-303=5.961, p<.01). Elde
edilen bu bulguya gore bireylerin 6zkontrol  puan ortalamalarinin  kurum
bakimindan ayrilirken egitim durumuna gore farklilastigi sdylenebilir. Ilkokul-
ortaokul (X=10.81), lise (X=11.61) ve lisans (X=12.23) egitim durumunda kurum

bakimindan ayrilan bireylerin 6zkontrol puan ortalamalari arasinda anlamli bir
farkliligin oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak yapilan ¢oklu karsilastirma testine
gore bu farkliligin yalnizca ilkogretim-lisans egitim diizeyleri arasinda oldugu
gozlenmistir (p<0.05). Bu dogrultuda lisans egitim diizeylerindeki bireylerin
ozkontrol alt boyutu puanma iligkin diizeyleri en yiiksek iken, ilkokul-ortaokul
mezunu bireylerin 6zkontrol alt boyutu puanina iliskin diizeylerinin en diisiik ve

yalnizca bu iki grup arasindaki farkin anlamli oldugu sdylenebilir.

Calisma yasamina uyumun alt boyutu olarak isbirligi puan ortalamalarinin
kurum bakimindan ayrilirken egitim durumuna gore belirlenmesi icin ANOVA testi
yapilarak sonuglar Cizelge 3.3’te verilmistir. Analiz sonuglar1 bireylerin egitim
durumuna gore isbirligi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulundugunu gostermektedir (F-303=12.478, p<.01). Elde edilen bu
bulguya gore bireylerin isbirligi puan ortalamalarinin egitim durumuna gore

farklilastig1 sdylenebilir. Ayrica ilkokul-ortaokul (X=37.74), lise (X=39.80), lisans
(X=41.88) egitim durumunda kurum bakimindan ayrilan bireylerin isbirligi puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan
coklu karsilastirma testine gore bu farkliligin ilkogretim-lise, ilkdgretim-lisans, lise-
lisans egitim durumu arasinda oldugu gozlenmistir (p<0.05). Bu bilgi
dogrultusunda lisans egitim durumundaki bireylerin isbirligi alt boyutu puanina
iliskin diizeyleri en yiiksek iken, ilkokul-ortaokul mezunu bireylerin igbirligi alt

boyutu puanina iliskin diizeylerinin en diisiik oldugu s6ylenebilmektedir.

Cizelge 3.3 incelendiginde ANOVA testi sonuglari bireylerin kurum

bakimindan ayrilirken egitim durumuna gore ¢aligma yasamina uyumun alt boyutu
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olarak merak puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugunu gostermektedir (F(2.303=8.517, p<.01). Elde edilen bu bulguya gore
bireylerin merak  puan ortalamalarinin kurum bakimindan ayrilirken egitim

durumuna gore farklilastign sdylenebilir. Ayrica ilkokul-ortaokul (X=17.57), lise
(X=19.26) ve lisans (X=20.72) egitim durumunda kurum bakimindan ayrilan

bireylerin merak puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Ancak yapilan c¢oklu karsilastirma testine goére bu farkliligin
ilkogretim-lise ve ilkogretim-lisans egitim diizeyleri arasinda oldugu goézlenmistir
(p<0.05). Bu bilgiye dayali olarak lisans ve lise egitim durumundaki bireylerin
merak alt boyutu puanlarina iliskin bulunan farklilik anlamli degildir. Bununla
birlikte her iki grubun merak alt boyutu puanlarinin ilkokul-ortaokul diizeyindeki

bireylerden anlamli bir sekilde yiiksek oldugu s6ylenebilmektedir.

Calisma yasamina uyum kapsaminda bireylerin ilgi puanlarinin kurum
bakimindan ayrilirken egitim durumuna gore ANOVA testi yapilarak sonuglar
Cizelge 3.3’te gosterilmistir. Analiz sonuglar1 kurum bakimindan ayrilirken egitim
durumuna gore bireylerin ilgi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik oldugunu gostermektedir (F(2-303=20.282, p<.01). Elde edilen bu
bulguya gore bireylerin ilgi puan ortalamalarinin kurum bakimindan ayrilirken

egitim durumuna gore farklilastig1 sdylenebilir. Ayrica ilkokul-ortaokul (X=22.66),
lise (X=24.50), lisans (X=27.18) egitim durumunda kurum bakimindan ayrilan

bireylerin ilgi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Yapilan goklu karsilagtirma testine gore bu farkliligin ilkdgretim-lise,
ilkogretim-lisans ve lise-lisans egitim durumu arasinda oldugu goézlenmistir
(p<0.05). Bu bilgi dogrultusunda lisans egitim durumundaki bireylerin ilgi alt
boyutu puanma iliskin diizeyleri en yiiksek iken, ilkokul-ortaokul mezunu
bireylerin ilgi alt boyutu puanina iligkin diizeylerinin en disik oldugu

sOylenebilmektedir.
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3.4. Meslek Gruplarima Gore Calisma Yasamina Uyum

Bu boliimde kurum bakimindan ayrilan bireylerin meslek gruplarina gore
calisma yasamina uyum puanlarini belirlemek i¢in Kruskal-Wallis H testi yapilarak
sonuglart Cizelge 3.4’te verilmistir. Analiz sonuglarma gore farkli meslek
gruplarinda yer alan bireylerin ¢alisma yagamina uyum puani ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik oldugu goriilmektedir (x*(sd=3, n=304)=
61.961, p<.01). Sira ortalamalar1 ele alindiginda ise kurum bakimi deneyimi olup
alt hizmet kadrosunda ¢alisan (89.95), memur/yonetici (150.56), psikolog/sosyolog
(204.47) ve teknisyen/tekniker (200.52) olan bireylerin sira ortalamalarinin da
farklilastigr goriilmektedir. Bununla birlikte puan ortalamalart agisindan bir

karsilastirma yapildiginda ise alt hizmet kadrosunda c¢alisan (X=110.93),
memur/yonetici (X=127.20), psikolog/sosyolog (X=139.91) ve teknisyen/tekniker
(X=137.92) olmak iizere psikolog/sosyolog ve teknisyen/tekniker grubunda yer alan

bireylerin ¢alisma yasamina uyum puan ortalamalarmin yiiksek, alt hizmet
kadrosunda ¢alisan bireylerin ¢alisma yasamina uyum puan ortalamalarinin ise en
diisiik oldugu ifade edilebilmektedir. Yapilan ikili karsilastirma testi sonucuna gore
psikolog/sosyolog ve teknisyen/tekniker gruplarinda yer alan bireyler hari¢ diger
gruplarda yer alan bireylerin calisma yasamina uyumlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik oldugu belirtilebilmektedir.

Kurum bakimi deneyimi olan bireylerin meslek gruplarma gore caligma
yasamina uyumun alt boyutlaria (giiven, 6zkontrol, isbirligi, merak ve ilgi) iliskin
puanlarini belirlemek igin Kruskal-Wallis H testi yapilarak sonuglar Cizelge 3.4’te
verilmistir. Buna gore farkli meslek gruplarinda yer alan bireylerin giiven alt
boyutuna iliskin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir (y*(sd=3, n=304)= 63.187, p<.01). Sira ortalamalar1 ele
alindiginda ise alt hizmet kadrosunda calisan (88.95), memur/yonetici (150.96),
psikolog/sosyolog (205.26) ve teknisyen/tekniker (198.94) olan ve kurum bakimi
deneyimi olan bireylerin sira ortalamalarimin da farklilastigi goriilmektedir.

Bununla birlikte puan ortalamalar1 agisindan bir karsilastirma yapildiginda ise alt
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hizmet  kadrosunda  calisan  (X=26.38),  memur/yonetici  (X=31.87),
psikolog/sosyolog (X=35.69) ve teknisyen/tekniker (X=35.03) olmak iizere

psikolog/sosyolog ve teknisyen/tekniker grubunda yer alan bireylerin puan
ortalamalarinin ytiksek, alt hizmet grubunda ¢alisan bireylerin puan ortalamalarinin
ise en diisiik oldugu ifade edilebilmektedir. Yapilan ikili karsilagtirma testleri
sonucuna gore psikolog/sosyolog ile teknisyen/tekniker gruplarinda ve
memur/yonetici ve teknisyen/tekniker gruplarinda yer alan bireyler hari¢ diger
gruplarda yer alan bireylerin giliven alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu belirtilebilmektedir.

Cizelge 3.4’te kurum bakimi deneyimi olan bireylerin meslek gruplarina gore
6zkontrol alt boyutu puanlarini karsilastirmak igin Kruskal-Wallis H testi sonuglari
verilmistir. Analiz sonuglarina goére farkli meslek gruplarinda yer alan bireylerin
6zkontrol boyutuna iliskin puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir (x2(sd=3, n=304)= 35.997, p<.01). Sira ortalamalar1
ele alindiginda ise alt hizmet kadrosunda c¢alisan (107.55), memur/yOnetici
(148.96), psikolog/sosyolog (194.21) ve teknisyen/tekniker (189.61) olan kurum
bakimi deneyimi olan bireylerin sira ortalamalarinin da farklilastigi goriilmektedir.
Bununla birlikte puan ortalamalar1 agisindan bir karsilastirma yapildiginda ise alt

hizmet  kadrosunda  calisan  (X=10.29), memur/yonetici  (X=11.49),
psikolog/sosyolog (X=12.79) ve teknisyen/tekniker (X=12.55) olmak iizere

psikolog/sosyolog ve teknisyen/tekniker grubunda yer alan bireylerin puan
ortalamalarinin  yiiksek, alt hizmet kadrosunda c¢alisan Dbireylerin  puan
ortalamalarinin ise en disiik oldugu ifade edilebilmektedir. Yapilan ikili
karsilastirma testleri sonucuna gore psikolog/sosyolog ile teknisyen/tekniker
gruplarinda ve memur/ydnetici ve teknisyen/tekniker gruplarinda yer alan bireyler
hari¢ diger gruplarda yer alan bireylerin 6zkontrol alt boyutu puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu belirtilebilmektedir.
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Cizelge 3.4. Bireylerin Meslek Gruplarima Gore Calisma Yasamima Uyum
Puanlarina Iliskin Kruskal-Wallis H Testi

is ve Meslek ) Anlaml
Yasamina Meslek Grubu N Sira Ortalamast ~ Sd X P farklilik
Uyum (")lgegi
ve Alt
Bovutlarn
Alt Hizmet 65 89,95 3 61.961 .000** 1-2,
Toplam Memur/Y 6netici 153 150,56 1'131
Psikolog/Sosyolog vd. 59 204,47 23
Teknisyen/Tekniker vd. 27 200,52 2-4
Alt Hizmet 65 88,95 3 63.187 .000** 1-2,
Memur/Y énetici 153 150,96 ij
Giiven Psikolog/Sosyolog vd. 59 205,26 2.3
Teknisyen/Tekniker vd. 27 198,94
Alt Hizmet 65 107,55 3 35.997 .000** 1-2,
Memur/Y énetici 153 148,96 ii
Ozkontrol Psikolog/Sosyolog vd. 59 194,21 2.3
Teknisyen/Tekniker vd. 27 189,61
Alt Hizmet 65 94,38 3 50.686 .000** 1-2,
Memur/Y énetici 153 152,72 1(31
Co Psikolog/Sosyolog vd. 59 192,87 2.3
Isbirligi f . '
Teknisyen/Tekniker vd. 27 202,98 2-4
Alt Hizmet 65 105,59 3 36.657 .000** 1-2,
Memur/Y énetici 153 150,25 ii
Merak Psikolog/Sosyolog vd. 59 188,87 223
Teknisyen/Tekniker vd. 27 198,67
Alt Hizmet 65 98,25 3 52.773 .000** 1-2,
o Memur/Y énetici 153 148,73 12
lgi Psikolog/Sosyolog vd. 59 208,79 2.3
Teknisyen/Tekniker vd. 27 181,44
** p<0.01

Calisma yagamina uyum kapsaminda isbirligi alt boyutu puanlarimni bireylerin
meslek gruplarina gore belirlemek igin Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 Cizelge
3.4’te verilmistir. Analiz sonucglarina gore farkli meslek gruplarinda yer alan
bireylerin isbirligi boyutuna iliskin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (XZ(SdZB, n=304)= 50.686, p<.01). Sira
ortalamalar1 ele alindiginda ise alt hizmet kadrosunda ¢alisan (94.38),
memur/yonetici  (152.72), psikolog/sosyolog (192.87) ve teknisyen/tekniker

(202.98) olan ve kurum bakimi deneyimi olan bireylerin sira ortalamalarinin da
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farklilagtigr goriilmektedir. Bununla birlikte puan ortalamalar1 agisindan bir

karsilastirma yapildifinda ise alt hizmet kadrosunda calisan (X=36.03),
memur/ydnetici (X=40.05), psikolog/sosyolog (X=42.42) ve teknisyen/tekniker
(X=42.25) olmak iizere psikolog/sosyolog ve teknisyen/tekniker grubunda yer alan

bireylerin puan ortalamalarinin yiiksek, alt hizmet grubunda ¢alisan bireylerin puan
ortalamalarinin ise en diisiik oldugu ifade edilebilmektedir. Yapilan ikili
karsilastirma testleri sonucuna gore psikolog/sosyolog ve teknisyen/tekniker
gruplarinda yer alan bireyler hari¢ diger gruplarda yer alan bireylerin isbirligi alt
boyutu puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu

belirtilebilmektedir.

Cizelge 3.4’te kurum bakimi deneyimi olan bireylerin meslek gruplarina gore
merak alt boyutu puanlarina iliskin Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 verilmistir.
Analiz sonuglarina gore farkli meslek gruplarinda yer alan bireylerin merak
boyutuna iliskin puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir (y2(sd=3, n=304)= 36.657, p<.01). Sira ortalamalar1 ele
alindiginda ise alt hizmet kadrosunda ¢alisan (105.59), memur/y6netici (150.25),
psikolog/sosyolog (188.87) ve teknisyen/tekniker (198.67) olan ve kurum bakimi
deneyimi olan bireylerin sira ortalamalarmin da farklilastigt gortilmektedir.
Bununla birlikte puan ortalamalar1 agisindan bir karsilastirma yapildiginda ise alt

hizmet  kadrosunda  calisan  (X=16.53), memur/yonetici  (X=19.14),
psikolog/sosyolog (X=21.32) ve teknisyen/tekniker (X=21.74) olmak iizere

psikolog/sosyolog ve teknisyen/tekniker grubunda yer alan bireylerin puan
ortalamalarinin ytiksek, alt hizmet grubunda ¢alisan bireylerin puan ortalamalarinin
ise en diisiik oldugu ifade edilebilmektedir. Yapilan ikili karsilastirma testleri
sonucuna gore psikolog/sosyolog ve teknisyen/tekniker gruplarinda yer alan
bireyler hari¢ diger gruplarda yer alan bireylerin merak alt boyutu puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu belirtilebilmektedir.
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Cizelge 3.4’teki Kruskal-Wallis H testi sonuglarina gore farkli meslek
gruplarinda yer alan bireylerin ilgi boyutuna iliskin puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (¥2(sd=3, n=304)=
52.773, p<.01). Sira ortalamalar1 ele alindiginda ise alt hizmet kadrosunda ¢alisan
(98.25), memur/yonetici (148.73), psikolog/sosyolog (208.79)  ve
teknisyen/tekniker (181.44) olan ve kurum bakimi deneyimi olan bireylerin sira
ortalamalarinin da farklilastigi goriilmektedir. Bununla birlikte puan ortalamalari
acisindan bir karsilastirma yapildiginda ise alt hizmet kadrosunda c¢alisan

(X=21.69), memur/yonetici (X=24.64), psikolog/sosyolog (X=27.67) ve
teknisyen/tekniker (X=26.33) olmak iizere psikolog/sosyolog ve teknisyen/tekniker

grubunda yer alan bireylerin puan ortalamalarmin yiiksek, alt hizmet kadrosunda
calisan bireylerin puan ortalamalarinin ise en diisiik oldugu ifade edilebilmektedir.
Yapilan ikili karsilastirma testleri sonucuna gore psikolog/sosyolog ile
teknisyen/tekniker ve memur/yonetici; teknisyen/tekniker gruplarinda yer alan
bireyler hari¢ diger gruplarda yer alan bireylerin ilgi alt boyutu puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik oldugu ifade edilebilir.

3.5. Calisilan isten Memnuniyet Durumuna Goére Cahsma Yasamima Uyum

Bu boliimde kurum bakimi deneyimi olan bireylerin calistiklar isten
memnuniyet durumuna gore ¢alisma yasamina uyum puanlarini belirlemek i¢in t-
testi sonucu Cizelge 3.5’te goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda bireylerin
caligtiklart isten memnuniyet durumuna goére kurum bakimi deneyimi olan
bireylerin ¢alisma yagamina uyum puani ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik bulunmustur (t302)=-6.59, p<.01). Elde edilen bu bulgu ¢alistiklar:

isten memnun olmayanlarin ¢alisma yasamina uyum puani ortalamalar1 (X=110.02)

ile galistiklar1 isten memnun olanlarin ¢alisma yasamina uyum puani ortalamalari

(X=130.43) arasinda dnemli bir farklihigm oldugunu ortaya koymaktadir. Boylece

kurum bakimi deneyimi olan bireylerin ¢aligma yasamina uyum puanlarinin

62



bireylerin ¢alistiklar1 isten memnuniyet durumuna gore anlamli bir sekilde
farklilastig1 ifade edilebilmektedir.

Cizelge 3.5. Bireylerin Calistiklar1 Isten Memnuniyet Durumuna Gére Calisma
Yasamina Uyum Puanlarina iliskin t-Testi

is ve Meslek  Calisilan Isten =

Yasamina Memnuniyet N X S Sd T P
Uyum Olgegi  Durumu
ve Alt
Boyutlar
Memnun degilim 49 110.02 22.67 302 %9 0.000**
Toplam Memnunum 255 130.43 19.27
267 32.1086 6.41071
Memnun degilim 49 26.95 7.12 302 > 0.000%*
Gliven Memnunum 255 32.63 6.14
37 10.5946 2.57617
Memnun degilim 49 9.53 2.76 302 ¥ 0.000%*
Ozkontrol Memnunum 255 11.98 2.29
267 19.5506 4.53809
Memnun degilim 49 35.61 6.40 302 % 0.000%*
Isbirligi Memnunum 255 40.66 4.54
37 22.5676 5.06371
Memnun degilim 49 16.71 5.26 302 “*T 0.000%*
Merak Memnunum 255 19.72 4.49
267 32.1086 6.41071
Memnun degilim 49 21.20 4.82 302 ®F°  0.000**
flgi Memnunum 255 25.43 4.28
10.5946 257617
** n<0.01

Kurum bakimi deneyimi olan bireylerin ¢alistiklar1 isten memnuniyet
durumuna gore c¢alisma yasamma uyumun alt boyutlarma (giiven, 6zkontrol,
igbirligi, merak ve ilgi) iliskin puanlarim1 belirlemek icin t testi yapilarak sonuglar
Cizelge 3.5’te verilmistir. Yapilan analiz sonucunda bireylerin c¢alistiklart isten
memnuniyet durumuna gore giiven boyutu puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmustur (toz)=-5.77, p<.01). Elde edilen bu bulgu

calistiklar1 isten memnun olmayanlarin giiven boyutu puan ortalamalar1 (X=26.95)
ile calistiklar: isten memnun olanlarin giiven boyutu puan ortalamalar1 (X=32.63)

arasinda O6nemli bir farkliligin oldugunu ortaya koymaktadir. Boylece kurum
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bakimi deneyimi olan bireylerin giiven boyutu puanlarmin bireylerin galistiklar
isten memnuniyet durumuna gore anlamli bir sekilde farklilagtigi ifade
edilebilmektedir.

Cizelge 3.5’teki bagimsiz 6rneklemler igin t-testi sonuglarina gore bireylerin
calistiklart isten memnuniyet durumuna goére 6zkontrol alt boyutu puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (t302)=-5.83, p<.01). Elde
edilen bu bulgu c¢alistiklar1 isten memnun olmayanlarin 6zkontrol boyutu puan

ortalamalar1 (X=9.53) ile ¢alistiklar1 isten memnun olanlarin 6zkontrol boyutu puan
ortalamalar1 (X=11.98) arasmda o6nemli bir farklihgin oldugunu ortaya

koymaktadir. Boylece kurum bakimi deneyimi olan bireylerin 6zkontrol boyutu
puanlarmin bireylerin ¢alistiklar1 isten memnuniyet durumuna gore anlamli bir
sekilde farklilastig1 ifade edilebilmektedir.

Cizelge 3.5 incelendiginde kurum bakimi deneyimi olan bireylerin ¢alistiklar
isten memnuniyet durumuna gore isbirligi alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (tz2)=-5.27, p<.05). Elde edilen bu
bulgu calistiklar1 isten memnun olmayanlarin isbirligi boyutu puan ortalamalar

(X=35.61) ile calistiklar1 isten memnun olanlarin isbirligi boyutu puan ortalamalar
(X=40.66) arasmda énemli bir farklihigin oldugunu ortaya koymaktadir. Boylece

kurum bakimi deneyimi olan bireylerin isbirligi boyutu puanlarinin bireylerin
caligtiklart isten memnuniyet durumuna gore anlamli bir sekilde farklilastigi ifade
edilebilmektedir.

Kurum bakimi deneyimi olan bireylerin calistiklar1 isten memnuniyet
durumuna gore merak boyutu puanlarini belirlemek igin bagimsiz 6rneklemler igin
t-testi yapilarak Cizelge 3.5’te verilmistir. Yapilan analiz sonucunda bireylerin
calistiklart isten memnuniyet durumuna goére merak boyutu puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (t302)=-4.17, p<.01). Elde

edilen bu bulgu calisilan isten memnun olmayanlarin merak boyutu puan
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ortalamalar1 (X=16.71) ile calisilan isten memnun olanlarin merak boyutu puan
ortalamalar1 (X=19.72) arasmda o6nemli bir farkhiligm oldugunu ortaya

koymaktadir. BOylece kurum bakimi deneyimi olan bireylerin merak boyutu
puanlarinin bireylerin ¢alistiklar1 isten memnuniyet durumuna goére anlamli bir
sekilde farklilastig1 ifade edilebilmektedir.

Cizelge 3.5 incelendiginde bireylerin galistiklari isten memnuniyet durumuna
gore ilgi boyutu puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur (tzo2=-6.19, p<.01). Elde edilen bu bulgu ¢alistiklar1 isten memnun

olmayanlarin ilgi boyutu puan ortalamalar1 (X=21.20) ile ¢alistiklar1 isten memnun
olanlarin ilgi boyutu puan ortalamalar1 (X=25.43) arasinda ¢nemli bir farkliligin

oldugunu ortaya koymaktadir. Boylece kurum bakimi deneyimi olan bireylerin ilgi
boyutu puanlarinin bireylerin ¢alistiklar1 isten memnuniyet durumuna gore anlaml

bir sekilde farklilastig1 ifade edilebilmektedir.

3.6. Is Arkadaslan ile iliski Diizeylerine Gére Calisma Yasamma Uyum

Bu boliimde kurum bakimi deneyimi olan bireylerin is arkadaslan ile iliski
diizeylerine gore ¢alisma yagsamina uyum puanlarini belirlemek i¢in Kruskal-Wallis
H testi yapilmis ve elde edilen bulgular Cizelge 3.6’da verilmistir. Analiz
sonuglarina gore arkadaglari ile iligki diizeyi farkli olan bireylerin ¢alisma yasamina
uyum puam ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir (x%(sd=2, n=304)= 93.584, p<.01). Arkadaslari ile iliski diizeyi ¢ok
iyi (208.91), iyi (116.70) ve kotii (67.85) olan bireylerin sira ortalamalarinin da
farklilastigr goriilmektedir. Bununla birlikte puan ortalamalar1 agisindan bir

karsilastirma yapildiginda ise iliski diizeyi ¢ok iyi (X=139.96), iyi (X=119.38) ve
kotii (X=103.17) olmak iizere arkadaslar ile iliski diizeyi ¢ok iyi olan bireylerin

puan ortalamalarinin, iliski diizeyi iyi olan bireylerin puan ortalamalarindan ve

iligki diizeyi kotii olan bireylerin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu ifade
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edilebilmektedir. Yapilan ikili karsilastirma testleri sonucuna gore arkadaslariyla

iligki diizeyi iyi ve arkadaslariyla iliski diizeyi kotii olan gruplarda yer alan bireyler

hari¢ diger gruplarda yer alan bireylerin c¢alisma yasamina uyumlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu belirtilebilmektedir.

Kurum bakimi deneyimi olan bireylerin arkadaslari ile olan iligki diizeylerine

gore calisma yasamina uyumun alt boyutlarina (giiven, 6zkontrol, isbirligi, merak

ve ilgi) iliskin puanlarini belirlemek i¢in Kruskal-Wallis H testi yapilarak sonuglar

Cizelge 3.6’da verilmistir.

Cizelge 3.6. Kurum Bakimi Deneyimi Olan Bireylerin Is Arkadaslar1 Ile Olan Tliski
Diizeylerine Gore Calisma Yasamina Uyum Puanlarinin Kruskal-Wallis H Testi

Is ve Meslek Anlamli
Yasamma  jlicki Diizeyi N Sira Ortalamas1  sd r farklilik
Uyum Olgegi
ve Alt
Boyutlan
. . ** -
Toplam F;(-)k iyi 128 208,21 2 93.584 .000 1-2,
Iyi 159 116,70
Kot 17 67,85
1-3,
Cok iyi 128 202,30 2 76.282 .000** 1-2,
1yi 159 121,07
Giiven Koti 17 71,50 1-3,
Cok iyi 128 199,50 2 72.877 .000** 1-2,
Tyi 159 124,58
Ozkontrol Kot 17 59.76 1-3,
Cok iyi 128 203,62 2 82.783 .000** 1-2,
fyi 159 120,85
L Kot 17 63,62
Isbirligi 1-3,
Cok iyi 128 206,53 2 84.899 .000** 1-2,
Iyi 159 114,24
Merak Katii 17 103,59 13,
Cok iyi 128 197,27 2 61.413 .000** 1-2,
byi 159 123,89
lgi Kotii 17 82,94 13
o p<0.01

66



Cizelge 3.6’daki Kruskal-Wallis H testi sonuglarina gore is arkadaslari ile
iliski diizeyi farkli olan bireylerin giiven boyutu puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (y*(sd=2, n=304)=
76.282, p<.01). Sira ortalamalar1 incelendiginde ise iliski diizeyi ¢ok iyi (202.30),
iyl (121.07) ve kotii (71.50) olmak tizere kurum bakimi deneyimi olan bireylerin
sira ortalamalarmin da farklilastigi goriilmektedir. Bununla birlikte puan
ortalamalar1 agisindan bir karsilastirma yapildiginda ise iliski diizeyi ¢ok iyi
(X=35.29), iyi (X=29.59) ve kotii (X=24.76) olmak iizere arkadaslar ile iliski

diizeyi ¢ok iyi olan bireylerin puan ortalamalarinin, iliski diizeyi iyi olan bireylerin
puan ortalamalarindan ve iliski diizeyi kotii olan bireylerin puan ortalamalarindan
daha yiiksek oldugu ifade edilebilmektedir. Yapilan ikili karsilastirma testleri
sonucuna gore arkadaslartyla iliski diizeyi iyi ve kotii olan gruplarda yer alan
bireyler hari¢ diger gruplardaki bireylerin giiven boyutu puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu belirtilebilmektedir.

Cizelge 3.6 incelendiginde is arkadaslari ile iliski diizeyi farkli olan bireylerin
6zkontrol boyutu puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir (y*(sd=2, n=304)= 72.877, p<.01). Sira ortalamalar1 ele
alindiginda ise iliski diizeyi ¢ok iyi (199.50), iyi (124.58) ve kotii (59.76) olmak
tizere kurum bakimi deneyimi olan bireylerin sira ortalamalarinin da farklilagtig
gorilmektedir. Bununla birlikte puan ortalamalari agisindan bir karsilastirma

yapildifinda ise iliski diizeyi ¢ok iyi (X=12.89), iyi (X=10.86) ve kotii (X=8.52)

olmak tizere arkadaslari ile iliski diizeyi ¢ok 1iyi olan bireylerin puan
ortalamalarinin; arkadaslar1 ile iliski diizeyi 1yi olan bireylerin puan
ortalamalarindan ve arkadaglar1 ile iligki diizeyi kotii olan bireylerin puan
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu ifade edilebilmektedir. Yapilan ikili
karsilagtirma testleri sonucuna gore farkli gruplarda yer alan bireylerin giiven
boyutu puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilk  oldugu
belirtilebilmektedir.
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Calisma yasamina uyum kapsaminda isbirligi alt boyutu puanlari bireylerin i
arkadaglan ile iligki diizeylerine gore Cizelge 3.6’da gosterilmistir. Buna gore
arkadaglar ile iliski diizeyi farkli olan bireylerin isbirligi boyutu puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (x*(sd=2,
n=304)= 82.783, p<.01). Sira ortalamalar1 ele alindiginda ise iliski diizeyi ¢ok iyi
(203.62), iyi (120.85) ve kotii (63.62) olmak iizere kurum bakimi deneyimi olan
bireylerin sira ortalamalarinin da farklilagtigi goriilmektedir. Bununla birlikte puan
ortalamalar1 agisindan bir karsilastirma yapildiginda ise iliski diizeyi ¢ok iyi
(X=42.62), iyi (X=38.33) ve kotii (X=33.05) olmak iizere arkadaslari ile iliski

diizeyi ¢ok iyi olan bireylerin puan ortalamalarinin, arkadaslari ile iliski diizeyi iyi
olan bireylerin puan ortalamalarmdan ve arkadaslan ile iliski diizeyi kotii olan
bireylerin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu ifade edilebilmektedir.
Yapilan ikili karsilagtirma testleri sonucuna gore farkli gruplarda yer alan bireylerin
isbirligi boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu

belirtilebilmektedir.

Cizelge 3.6’da bireylerin is arkadaslar ile iliski diizeylerine gére merak
boyutu puanlarini belirlemek i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglari
verilmistir. Analiz sonuglarina gore arkadaslar1 ile iliski diizeyi farkli olan
bireylerin merak boyutu puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir (x*(sd=2, n=304)= 84.899, p<.01). Sira ortalamalari
ele alindiginda ise iliski diizeyi ¢ok iyi (206.53), iyi (114.24) ve koti (103.59)
olmak {izere bireylerin sira ortalamalarinin da farklilastig1r goriilmektedir. Bununla
birlikte puan ortalamalar1 agisindan bir karsilastirma yapildiginda ise iliski dizeyi

cok iyi (X=22.10), iyi (X=17.23) ve kotii (X=16.41) olmak iizere arkadaslar ile

iliski diizeyi ¢ok iyi olan bireylerin puan ortalamalarinin; arkadaslari ile iliski
diizeyi iyi olan bireylerin puan ortalamalarindan ve arkadaslari ile iligki diizeyi kot
olan bireylerin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu ifade edilebilmektedir.
Yapilan ikili kargilastirma testleri sonucuna gore is arkadaslariyla iligki diizeyi iyi

ve is arkadaglariyla iliski diizeyi kotii olan gruplarda yer alan bireyler hari¢ diger
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gruplarda yer alan bireylerin merak boyutu puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik oldugu sdylenebilir.

Kurum bakimindan ayrilan bireylerin is arkadaslari ile iliski diizeylerine gore
ilgi boyutu puanlar1 Cizelge 3.6’da verilmistir. Arkadaslar ile iliski diizeyi farkli
olan bireylerin ilgi boyutu puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir
farklilik oldugu goriilmektedir (x(sd=2, n=304)= 61.413, p<.01). Arkadaslar ile
iliski diizeyi ¢ok iyi (197.27), iyi (123.89) ve kotii (82.94) olmak iizere bireylerin
sira ortalamalarmin da farklilagtigt goriilmektedir. Bununla birlikte puan
ortalamalar1 acisindan bir karsilagtirma yapildiginda ise iligki diizeyi ¢ok iyi
(X=27.04), iyi (X=23.36) ve kotii (X=20.41) olmak iizere is arkadaslar ile iliski

diizeyi ¢ok iyi olan bireylerin puan ortalamalarinin, is arkadaslar ile iliski diizeyi
Iyi olan bireylerin puan ortalamalarindan ve is arkadaslar ile iliski diizeyi kotii olan
bireylerin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu ifade edilebilmektedir.
Yapilan ikili karsilagtirma testleri sonucuna gore is arkadaslariyla iligki diizeyi iyi
ve kot olan gruplarda yer alan bireyler hari¢ diger gruplardaki bireylerin ilgi
boyutu puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilk oldugu

belirtilebilmektedir.

3.7. Kurum Bakiminda Yetismenin Is Yerinde Bilinme Durumuna Gére

Calisma Yasamina Uyum

Bu bolimde bireylerin kurum bakiminda yetistiklerinin is yerinde bilinme
durumuna gore ¢alisma yasamina uyum puanlarini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz
orneklemler igin t-testi sonucu Cizelge 3.7°de goriilmektedir. Yapilan analiz
sonucunda kurum bakiminda yetismenin is yerinde bilinmesine gore calisma
yasamina uyum puani ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunamamistir (tz02= 1.54. p>.05). Elde edilen bu bulgu bireylerin ¢alistiklari
isyerinde kurum bakiminda yetismesinin bilinmesi durumunda calisma yasamina

uyum puan: ortalamalar1 (X=128.53) ile bireylerin calistiklar1 isyerinde kurum

bakiminda yetisme durumlarmin bilinmemesi durumunda bireylerin ¢alisma
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yasamma uyum puani ortalamalar1 (X=124.62) arasinda 6nemli bir farkliligin

olmadigini ortaya koymaktadir. Boylece kurum bakimi deneyimi olan bireylerin
calisma yasamina uyum puanlarinin bireylerin ¢alistiklart isyerinde kurum
bakiminda yetisme durumlarinin bilinmesine gore anlamli  bir sekilde

farklilasmadig ifade edilebilmektedir.

Bireylerin kurum bakiminda yetistiklerinin is yerinde bilinme durumuna gore
calisma yasamina uyumun alt boyutlarina (giiven, 6zkontrol, igbirligi, merak ve
ilgi) iliskin puanlarini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklemler igin t-testi yapilarak

sonuclar Cizelge 3.7°de verilmistir.

Cizelge 3.7. Kurum Bakiminda Yetismenin Is Yerinde Bilinme Durumuna Gére
Calisma Yasamina Uyum Puanlarina Iligkin t-Testi

is ve Meslek Kurum bakimida X
Yasamina Uyum yetisme N S sd T P
Olgegi ve Alt durumlarinin ig
Boyutlar1 yerinde bilinmesi
Evet 196 128.53 20.39 302 = 0.124
Toplam Hayir 108 124.62 22.47
196 32.1086 6.41071
Evet 196 32.17 6.44 302 161 0.108
Giiven Hayir 108 30.89 6.91
108 10.5946 257617
Evet 196 11.72 254 302 133 0.183
Ozkontrol Hayir 108 11.32 251
196 40.1176 453809
Evet 196 40.00 5.20 302 070 0.483
Isbirligi Hayir 108 39.56 5.26
108 17.0000 5.06371
Evet 196 19.89 437 302 812 0.02*
Merak Hayir 108 18.05 5.18
196 11.6332 6.41071
Evet 196 24.72 451 302 010 0.918
Ilgi Hayir 108 24.78 4.88
10.5946 257617
* p<0.05

Cizelge 3.7 incelendiginde bireylerin kurum bakiminda yetisme durumlarinin

is yerinde bilinme durumuna gore giiven alt boyutu puan ortalamalari arasinda
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istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamistir (tz02)= 1.61, p>.05). Elde edilen
bu bulgu bireylerin kurum bakiminda yetisme durumunun is yerinde bilinmesi

durumunda giiven puam ortalamalar1 (X=32.17) ile bireylerin galistiklar1 isyerinde

kurum bakiminda yetisme durumlariin bilinmemesi durumunda bireylerin giiven

puam ortalamalar1 (X=30.89) arasinda onemli bir farkliigin olmadigim ortaya

koymaktadir. Boylece kurum bakimi deneyimi olan bireylerin kurum bakiminda
yetisme durumlarinin galistiklart isyerinde bilinme durumuna goére giiven boyutu

puanlarinin anlaml bir sekilde farklilasmadigi ifade edilebilmektedir.

Cizelge 3.7°deki bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi sonucu bireylerin kurum
bakiminda yetisme durumlarinin g¢alistiklar1 igyerinde bilinme durumuna gore
Ozkontrol boyutu puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
olmadigini gostermistir (tzo)= 1.33, p>.05). Elde edilen bu bulgu bireylerin kurum
bakiminda yetisme durumlarinin is yerinde bilinmesi durumunda 6zkontrol boyutu

puan ortalamalar1 (X=11.72) ile bireylerin kurum bakiminda yetisme durumlarinin

is yerinde bilinmemesi durumunda bireylerin 6zkontrol boyutu puan ortalamalari

(X=11.32) arasinda énemli bir farkliligin olmadigini ortaya koymaktadir. Boylece

Kurum bakimi deneyimi olan bireylerin 6zkontrol boyutu puanlarmin kurum
bakiminda yetisme durumlarinin is yerinde bilinme durumuna gore anlamli bir

sekilde farklilasmadigi ifade edilebilmektedir.

Cizelge 3.7°de bireylerin kurum bakiminda yetismelerinin is yerinde bilinme
durumuna gore isbirligi boyutu puanlarmni belirlemek i¢in yapilan bagimsiz
orneklemler igin t-testi sonucu goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda bireylerin
kurum bakiminda yetisme durumlarinin is yerinde bilinme durumuna gore isbirligi
boyutu puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunamamistir (tzo2= 0.70, p>.05). Elde edilen bu bulgu bireylerin kurum
bakiminda yetisme durumlarimin is yerinde bilinmesi durumunda isbirligi boyutu

puan ortalamalar1 (X=40.00) ile bireylerin kurum bakiminda yetisme durumlarinin

is yerinde bilinmemesi durumunda isbirligi boyutu puan ortalamalar1 (X=39.56)
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arasinda onemli bir farkliligin olmadigini ortaya koymaktadir. Boylece kurum
bakimi deneyimi olan bireylerin isbirligi boyutu puanlarmin bireylerin kurum
bakiminda yetisme durumlarinin is yerinde bilinme durumuna gore anlamli bir

sekilde farklilasmadig1 ifade edilebilmektedir.

Bireylerin kurum bakiminda yetismesinin is yerinde bilinme durumuna gore
calisma yasamina uyumun alt boyutu olarak merak boyutu puanlar1 Cizelge 3.7°de
gosterilmistir. Buna gore bireylerin kurum bakiminda yetisme durumlarinin is
yerinde bilinme durumuna gore merak puani ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlaml farklilik bulunmustur (t91343= 3.12, p<.01). Elde edilen bu bulgu
bireylerin ¢aligtiklar1 isyerinde kurum bakiminda yetisme durumlarinin bilinmesi

durumunda merak boyutu puan ortalamalar1 (X=19.89) ile bireylerin calistiklar:

isyerinde kurum bakiminda yetisme durumlarinin bilinmemesi durumunda

bireylerin merak boyutu puan ortalamalar (X=18.05) arasmda énemli bir farkliligin

oldugunu ortaya koymaktadir. Boylece kurum bakimi deneyimi olan bireylerin
merak puanlarmin kurum bakiminda yetisme durumlarmin is yerinde bilinme

durumuna gore anlaml bir sekilde farklilastigi ifade edilebilmektedir.

Cizelge 3.7°de bireylerin kurum bakiminda yetismesinin is yerinde bilinme
durumuna gore ilgi boyutu puanlarini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz érneklemler
igin t-testi sonucu goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda bireylerin kurum
bakiminda yetisme durumlarinin is yerinde bilinme durumuna gére ilgi boyutu puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamistir (tz02)= -
0.10, p>.05). Elde edilen bu bulgu bireylerin kurum bakiminda yetisme
durumlarmin is yerinde bilinmesi durumunda ilgi boyutu puan ortalamalar

(X=24.72) ile bireylerin kurum bakimmda yetisme durumlarinin is yerinde
bilinmemesi durumunda bireylerin ilgi boyutu puan ortalamalar1 (X=24.78)

arasinda onemli bir farkliligin olmadigini ortaya koymaktadir. Boylece kurum
bakimi deneyimi olan bireylerin ilgi boyutu puanlarinin bireylerin  kurum
bakiminda yetisme durumlarinin is yerinde bilinme durumuna gore anlamli bir
sekilde farklilasmadig1 ifade edilebilmektedir.
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4. TARTISMA

Kurum bakiminda yetismis bireylerin fiziksel, bilissel, duyussal ve sosyal
acidan gelisimsel dezavantajlar1 deneyimleyecegi bilinmektedir (Dozier ve ark.,
2012). Bu noktada ozellikle belirtilmelidir ki ¢ocugun, aile ortamindan uzak
yagamasina bagli olarak bu dezavantajlari yasama olasiligi artmaktadir. Zira bir
cocugun en saghikli gelisim saglayabilecegi yer, aile ortamidir. Cocugun aile
ortaminda bliylimesi ve ebeveyn figiirlinii tanimasi kisilik olusumundan bedensel
gelisimine kadar yasaminin her alaninda olumlu pek ¢ok etkiye sahiptir (Costa,
2012).

Gilinlimiizde c¢ocugu duygusal, davranigsal, bedensel ve biligsel diizeyde
olumsuz etkileyen kurum bakimi modeli yerini aile odakli modellere birakmaya
baslamistir (Dozier ve ark., 2012). Ulkemizde de kurum bakimi yerine ¢ocugun aile
yaninda desteklenmesi i¢in ¢esitli sosyal hizmet modelleri (sosyal ve ekonomik
destek, koruyucu aile, evlat edindirme) mevcuttur. Cocugun yiiksek yarari
dogrultusunda kurum bakimi en son bagvurulacak sosyal hizmet modeli olarak ele

alinmaktadir.

Ebeveynin vefati, ihmali ve istismari, ekonomik sebepler vb. nedenlerle aile
ortaminda biiyili(ye)meyen cocuklar, kurum bakiminda yasamlarini siirdiirmeye
devam ettiklerinde onlar1 mikro, mezzo ve makro diizeyde gii¢clendirmeye yonelik
sosyal hizmet gereksinimleri karsimiza ¢ikmaktadir (Costa, 2012). Muguwe ve
arkadaglar1 (2011) tarafindan Zimbabve’de ¢ocuklara hizmet veren bazi kurumlarin
9 idarecisi, 36 koruyucu anne ve rastgele segilen 90 gocuk iizerinde bir aragtirma
yaptlmistir. Bu arastirmada kurum bakimi modelinin ¢ocugun zihinsel, fiziksel ve
duygusal gelisimi agisindan uygun bir hizmet modeli olmadigi, yeni
yapilandirmalarla tiim ¢ocuklarin koruyucu bakim hizmetlerinden yararlandirilmasi
gerektigi vurgulanmistir. Ayni zamanda kurum bakimi deneyimi; c¢ocuklari ve
gengleri pasif alict konumuna getirebilmekte, kendi gelecegini yaratmada aktif bir

rol iistlenememelerine neden olmakta, bagimsizlig1 azaltabilmekte, kendine giiven
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ve yeni ¢evreye uyumu zorlasabilmektedir. Bunun yani sira kurum bakimindan
ayrilan bireylerin barinma, saglik hizmetlerine ulagsma, ge¢im sikintilari, sosyal ve
duygusal destek mekanizmalarinin eksikligi, egitim diizeyinin yetersizligi gibi pek
¢ok sorun is giicli piyasasi gereksinimlerine uygun bir bigimde yasamlarini

stirdiirmelerine engel olabilmektedir (Kovacevic ve Vujovic, 2015).

Ulkemizde kurum bakimindan ayrilan bireyler ise yerlestirilmekle birlikte bu
bireylerin ¢alisma yasamlarinda uyum sorunlar1 yasadigini gdsteren arastirma
sonuglar1 mevcuttur (Akgay-Elgin, 2013; Varol, 2017; Yildiz, 2001). Bu bireylerin
calisma yasamina uyum diizeyinin incelendigi bu arastirmada ozellikle egitim
degiskenine odaklanilmistir. Bu bireylerin kurum bakimindaki siiregte kamu
personeli segme Sinavina girmeden kura ile ise yerlestirilecegini bilmeleri, bu
durumu ise yerlesme garantisi olarak algilamalarinda etkili olabilmektedir. Boylece
egitimlerini slirdiirme motivasyonu azalarak akademik basar1 diizeyi diisebilmekte
ya da egitimi sonlandirma riski ortaya c¢ikabilmektedir. Boylece diisiikk egitim
diizeyinde calisma hayatina adim atan bu bireylerin alt hizmet kadrolarinda
calisarak calisma yasamina uyum diizeyi ve dolayisiyla is tatmini azalabilmektedir
(Hayat Sende Dernegi, 2018). Zira Yildiz (2001)’1n yaptig1 arastirmada bireylerin
bliyiik cogunlugunun egitim diizeylerinin ilkégretim ya da lise diizeyinde oldugu,
bu nedenle bireylerin yaptiklari isten ve aldiklar1 gelirden memnun olmadiklari,
3413 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanununa Bir Ek Madde
Eklenmesi Hakkinda Kanun (1988)’a bagli ise yerlestirilme siirecinin egitim
diizeylerinin diisiik olmasinda etkili oldugu belirlenmistir. Bu noktada o6zellikle
belirtilmelidir ki bu arastirmaya katilan bireylerin yarisindan fazlasi kurum
bakimindan ayrilirken lise mezunu olduklarini ifade etmistir. Ayrica kurum
bakimindan ayrilirken ve bu arastirmanin yapildigi sirada ilkokul ve ortaokul
mezunu olan kurum bakimindan ayrilan bireylerin ¢aligma yasamina uyum
diizeylerinin daha diisiik oldugu belirlenmistir. Bu baglamda 6zellikle arastirmanin
yapildig1 sirada lisans ve lizeri egitim diizeyinde olan bireylerin ¢alisma yagamina
uyumlarinin daha yiiksek olmasi egitimin bireylere kazandirdig: bilgi ve becerilerle
iligkili olarak tartisilabilir. Bu noktada kariyer plani yaparak meslek sec¢imi

yapmanin iiniversiteyi bitiren bireylerin ¢alisma yasamina uyum saglamalarinda
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etkili oldugu disiiniilebilir. Zira bu arastirmada kurum bakimi deneyimi olan
bireylerin meslek gruplaria gore g¢alisma yasamina uyum puanlari incelendiginde
psikolog, psikolojik danismanlik ve rehberlik, sosyolog, 6gretmen ve saglik ¢alisani
bireyler ile teknisyen, tekniker ve miihendis olarak c¢alisan bireylerin calisma
yasamina uyum puanlarinin yiiksek oldugu, alt hizmet kadrosunda calisan ve

memur olan bireylerin ise uyum puanlarinin diisiik oldugu sonucuna varilmistir.

Kurum bakimi deneyimi olan bireylere yonelik iilkemizdeki istihdam
mevzuatina bakildiginda bireylerin egitim durumuna gore c¢alisma alanlarimin
degistigi bilinmektedir. Oyle ki kurum bakimindan ayrilan bireyin ise yerlestirilme
siirecinde ilkokul ve ortaokul mezunu olanlar alt hizmet kadrosuna atanirken, lise
mezunu olanlarin memur kadrosuna atanmasi, lisans ve iizeri egitim diizeyindeki
bireylerin ise kendi unvanlarindaki kadrolara atanmasi s6z konusudur. Bu baglamda
yiikksek egitim diizeyine bagli olarak kendi iinvanlarindaki kadrolarda calisan
bireylerin ¢aligma yasamina uyum diizeyinin artmasi beklenen bir bulgudur. Ciinkii
egitim diizeyi yiiksek bireylerin c¢aligma yasamina yonelik mesleki bilgi ve
becerilere sahip olmas1 uyum siirecini kolaylastiran bir etkendir. Yumusak (2008)
da egitim diizeyinin yliksek olmasinin ig motivasyonunu etkiledigini belirtmektedir.
Polat ve arkadaslarinin (2016) belirttigi gibi bireyin kariyer plani yapmasi ve
mesleki olgunluk kazanmasi kendi yeteneklerine gére meslek se¢iminde, mesleki
bilgi ve beceriye sahip olmasinda, is arkadaglari ile iliskilerinde, yaptig1 ise
duydugu ilgi ve merakinda belirleyici olmaktadir. Bu baglamda bireylerin yaptiklar
isten memnun olma diizeyinin ¢alisma yasamina uyum diizeyini etkilemesi bu
aragtirmanin beklenen bir diger bulgusudur. Giilmez (2013) tarafindan yapilan
aragtirmada bireylerin is tatmininin yagsam kalitesini etkiledigi bulunmustur. Ayrica
bireyin isten memnun olma durumunun; yasam kalitesinin artmasina, psikolojik
durumunun iyilesmesine, sosyal ¢evresine uyum saglamasina katkida bulundugu

saptanmistir.
Bireylerin is ortaminda ¢aligma motivasyonunu etkileyen faktorler
incelendiginde ¢alisma arkadaslar1 ve yoneticileri ile iliskileri, ¢calistigi ise duydugu

ilgi onemli etkenlerdir. Bu arastirmada calisma yasamina uyum diizeyi yiiksek
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olanlarin ig arkadaglariyla iliskilerinin ¢ok iyi oldugu ve calistiklar isten memnun
olduklart belirlenmistir. Kurum bakimindan ayrilan bireylerin 6zellikle gevresi ile
uyumlu iligkiler gelistirebilmeleri onlarin ¢ocukluk déneminde bu becerilerinin
gelismis olmasi ile yakindan iliskilidir. Luksik ve Hargasova (2018) tarafindan
Slovakya'daki 8 kurum bakimindan ayrilan 39 kisi iizerinde yapilan aragtirma
sonuglari kurum bakiminda bagimsiz hareket etme alani, duyarli bakim, gelecek
icin planlama destegi, karsilikli yardimlasma ve akranlarindan ve ¢evresinden gelen
sosyal destegin daha yiiksek bir yasam kalitesine katkida bulunma ihtimalinin
oldugunu gostermistir. Bu noktada esneklik ve sosyal icermeyi onceleyen kurum
bakimi sisteminin 6nemi vurgulanmistir. Ayrica daha basarili akranlarla iletisim
kurmak, genclerin sosyal becerilerini gelistirmek i¢in ilgi alanlar1 ve hobiler
gelistirmek, onlar1 aile ve okul ortamlar1 digindaki daha genis cevrelerle temas
ettirmenin gelecek yasamlari i¢cin 6nemli oldugu bulunmustur. Bu baglamda rol
modeli  olabilecek  yetiskinlerle bu  bireyleri  tamistirmanin  onlarin

sosyallesmelerinde 6nemli oldugu bulunmustur.

Bireyin kurum bakiminda biiyiidiigiiniin, ¢alistig1 is yerinde bilinme durumu
da is gevresi ile iliskilerini etkileyebilmektedir. Bu aragtirmada kurum bakiminda
yetisme durumunun bilinme kaynaklar1 bireyin kendisinin sdylemesi ve resmi
evraklardan Ogrenilmesi tizerinden degerlendirilmistir. Boduroglu (2016)’nun
aragtirmasinda 3413 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
Kanununa Bir Ek Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun (1988) ile ise yerlesen
bireylerin, is arkadaslar1 ve yoneticiler tarafindan bilinmesinin ayni kurumda
calistiklar1 personeller tarafindan ayricalikli olarak goriilmelerine, bu nedenle
kurum bakimi deneyiminin kurumda bilinmesinin onlarin etiketlenmesine neden
oldugu bulunmustur. Bireyin kurum bakiminda yetisme durumunun resmi evraklar
tizerinden Ogrenilmesinin de bu siireclere maruz kalmasma neden olabilecegi
vurgulanmistir. Ancak bu arastirmada kurum bakiminda yetismenin is yerinde
bilinip bilinmemesinin ¢aligma yasamima uyumu genel olarak -etkilemedigi
belirlenmistir. Ayrica bu arastirmada bireylerin ¢ogunlugu kurum bakiminda
blytidiiglinii ¢alistigr is yerinde kendisi sOyledigini belirtmistir. Bu baglamda

kurum bakiminda biiyiiyen bireyin is yerindekilere bu durumu kendisinin
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sOylemesi; kendini daha rahat ifade ederek c¢evresiyle giivenli iliskiler

gelistirmesinde etkili bir etmen olarak yorumlanabilir.
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5. SONUC VE ONERILER

Kurum bakimindan ayrilan bireylerin egitim durumuna gore c¢alisma
yasamima uyum diizeyinin incelendigi bu arastirmada ortaya ¢ikan sonuglarin
Ozelikle wulusal literatiir ile paralellik gosterdigi belirlenmistir. Buna gore
aragtirmaya katilan bireylerin yarisindan fazlasinin kurum bakimindan ayrilirken
lise mezunu oldugu ve kurum bakimindayken ise yerlestirilecegini bilenlerin de
cogunlukla lise mezunu oldugu bulunmustur. Ayrica arastirmanin diger bir 6nemli
sonucu kurum bakimi deneyimi olan bireylerin kurum bakimindan ayrilirken ve
arastirmanin yapildigi sirada (kurum bakimi sonrasinda) egitim diizeyi diisiik
olanlarin ¢alisma yasamina uyum diizeyinin de diisiik olmasidir. Calisma yasamina
uyum diizeyinin egitim diizeyi ile yakindan iliskili oldugunu gosteren bu sonuglar
kurum bakimindaki bireylerin egitim hayatina tesvik edilmesi gerektigi konusunda
ipuglart vermektedir. Bu noktada oOzellikle sosyal hizmet uzmanlarinin kurum
bakiminda olan cocuklarin okul hayatinda aktif bir sekilde rol almasi
gerekmektedir. Okul sosyal hizmetinin iilkemizde hayata gecirilmesi yoOniinde
adimlar atilmasi okul sistemindeki cocugun egitim hayatina kazandirilmasinda
etkili olacaktir. Okul sistemi ile bakim hizmetlerinin koordinasyonlu bir bigimde
hizmet yiiriitmesi kurum bakimindaki bireyin egitim diizeyini olumlu etkileyebilir.
Boylece yiiksek egitim diizeyindeki bireyin kurum bakimi sonrasinda meslek sahibi

olarak bagimsiz bir yasama adim atmasina ve toplumsallagsmasina destek olunabilir.

Bu arasgtirmanin egitim diizeyi ile yakindan iliskili sonuglarindan biri de
diisiik egitim diizeyine (ilkokul/ortaokul) bagli olarak alt hizmet kadrosunda calisan
bireylerin calisma yasamlarina uyum diizeylerinin diisiik olmasidir. Bu nedenle
kurum bakimindaki bireyin toplumsallasma siirecini destekleyen mevzuat
caligmalarindan 3413 sayili yasal diizenlemede ise yerlestirilme siirecinin tekrar
gozden gecirilerek egitim diizeyine iliskin zorunlu smirlama getirilmesinin ve
bireylerin egitimlerini siirdiirmelerine yonelik ise yerlestirilme kosullarinin
olusturulmasinin  egitim diizeyini ylikseltme agisindan etkili olabilecegi

sOylenebilir.
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Arastirmada kurum bakimi deneyimi olan bireylerin ¢alisma arkadaglart ile
iligkilerinin iyi olmasmin ve calistigl isten memnuniyet duymasinin c¢alisma
yasamina uyum diizeyini etkiledigi bulunmustur. Kurum bakimi siirecinde bireyin
iletisim becerilerini gelistiren sosyal hizmet miidahalelerinin bu baglamda 6nemli
oldugu soylenebilir. Zira bireyleri kurum bakiminda gii¢clendirmeye yonelik sosyal
hizmet uygulamalar1 kurum bakimi sonrasi ¢aligma ve toplumsal yasama uyum
diizeyiyle yakindan iligkilidir. Bu baglamda sosyal hizmet uzmanlarinin
uygulamalarini yiiriitirken ¢ocuklarin farkliliklarini da g6zoniinde bulundurarak
yasadiklart sorunlarin  ve ¢Oziimlerinin de farklilagabilecegini  bilmeleri
gerekmektedir. Boylece kurumda standart, rutin bir sosyal hizmet uygulamasi
gerceklestirmek yerine her ¢ocugun biricik oldugu temel alinarak sosyal hizmet
miidahalelerinde ¢ocugun yiiksek yararinin = gézetilmesinin - kurum bakimi
sonrasinda bu bireylerin yasam kalitesini iyilestirmek i¢in Onemli oldugu

unutulmamalidir.

Ayni zamanda aile yaninda hizmetin miimkiin olmamas1 durumunda 6zellikle
kurum bakimina hazirlik siirecinde akran destegi ve rol model teknigi kurum
bakimi sonrasi yasama yonelik etkili olabilir. Ulkemizde de bu hizmetlerin 6nii
acilarak kurum bakimindaki bireylerin ileriki yasamini diizenleme konusunda
tesvik edici uygulamalar yiiriitiilebilir. Boylece genglerin kisileraras1 becerileri
ogrenmesine ve daha fazla sosyal ag kurmasi konusunda giiven kazanmasina

yardimci olunabilir.

Diger yandan kurum bakimi siirecinde bu bireylere yonelik ylriitiilmesi
gereken sosyal hizmet miidahaleleri yetersiz oldugunda bireylerin bagimsiz bir
yasama gecis slirecinde zorlanacagi unutulmamalidir. Ayrica kurum bakimi
sonrasinda bu bireylerin ¢alisma yasamindaki sorunlarinin nedenleri biitiinciil bir
bicimde degerlendirilmeli, bakim sonrasi izleme ve rehberlik hizmetlerine 6nem
verilmelidir. Bu noktada kurum bakimi sonrasi yasama hazirlik ve danismanlik
hizmetlerinin yiiriitilmesini esas alan (egitimi destekleyici, ev ve finans yonetimi,
yasam becerileri, sosyal iliski kurma becerileri, destek aglarinin gelistirilmesi) yasal

diizenlemelerin de hayata gegirilmesi gerekir.
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Bu aragtirmada bireylerin kurum bakiminda yetistiklerinin is yerinde bilinme
durumu genel olarak galisma yasamina uyum ile iligkili bulunmamistir. Ancak
mevcut arastirmada bireylerin ¢ogunlugunun kurum bakiminda yetistigini is
yerinde kendisinin paylastigi belirlenmistir. Bu noktada 6zellikle belirtilmelidir ki
is yerinde bu bilgi resmi evraklardan 6grenildiginde kurum bakimi deneyimi olan
bireylere yonelik etiketleyici tutumlar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu nedenle is yerinde
bask1 ve ayrimeilik karsiti kurum kiiltiiriintin olusturulmasi ¢alisma yasamina uyum

acgisindan 6nem arz eder.

Bu aragtirmada uygulanan o0lg¢ek, arastirmaya katilan bireylerin c¢aligma
yasamina uyum diizeyini beyana dayali olarak 6lgmektedir. Bu nedenle bundan
sonra yapilacak calismalarda bu bireylerin ¢alisma yasamina uyum diizeyini bilgi,

beceri ve deger temelinde dlgen veri toplama araglarinin kullanilmasi onerilebilir.

Bu arastirmada kullanilan nicel aragtirma deseni ise daha biiylik 6rneklem
grubuna ulasilmasini saglamis olsa da bireylerin ¢aligma yasamina uyum diizeyinin
temelindeki nedenler farkli olabilir. Bu baglamda kurum bakimindan ayrilan
bireylerin calisma yasamina uyumu konusunda bilgi temelinin giiglendirilmesi

acisindan nitel arastirmalarin yapilmasi 6nerilebilir.
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OZET

Kurum Bakimindan Ayrilan Bireylerin Calisma Yasammma Uyum Diizeylerinin

Egitim Durumuna Gore Incelenmesi

Kurum bakiminda yetisen bireylerin yasadiklar1 bazi deneyimler toplumsal yasama
uyum sorunlarina neden olabilmektedir. Bu sorunlarin yansidig: alanlardan biri de calisma
yasamuidir. Arastirmanin temel amaci, kurum bakimi deneyimi olan bireylerin ¢alisma
yasamina uyum diizeylerini egitim durumuna gore incelemektir. Arastirmada amagsal
ornekleme yontemi ile belirlenen kurum bakimindan ayrilmis ve ¢alisma deneyimi olan
304 bireye Is ve Meslek Yasamma Uyum Olgegi ile tamitict bilgi formu uygulanmuistir.
Elde edilen veriler SPSS paket programi ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda
bireylerin egitim diizeyinin ¢alisma yasamina uyum diizeyi ile yakindan iligkili oldugu
belirlenmistir. Ayrica diisiik egitim diizeyine bagh olarak alt hizmet kadrolarinda ¢alisan
bireylerin ¢aligma yasamina uyum diizeyleri diisiik bulunmustur. Arastirma sonucunda
kurum bakimui siirecindeki ve sonrasindaki sosyal hizmet miidahalelerinin bu bireylerin
toplumsal yasama uyum saglamalari agisindan onemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu
baglamda o&zellikle kurum bakimi sonrasinda izleme ve rehberlik hizmetlerinin bu
bireylerin c¢aligma yasamina uyum diizeylerini arttirmada O6nemli rolii oldugu

vurgulanabilir.

Anahtar Kelimeler: Calisma yasami, egitim, kurum bakimi, uyum
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SUMMARY

Examination of Adaptation Levels of Individuals Having Left Institution Care to

Working Life according to Educational Status

Some experiences, which the individuals having raised in institution care have gone
through, may bring about problems of adaptation to societal life. One of the areas where
these problems are reflected is working life. The main objective of this study is to examine
the adaptation levels status of individuals with institution care experience according to their
education status. In this study, The Career and Work Adaptability Questionnaire and
introductory information form were applied to 304 individuals having left institution care
with working experience were who were determined by purposive sampling method. The
data acquired were analyzed with SPSS package program. As a result of the study, the
educational status of the individuals was determined to be closely correlated with the level
of adaptation to working life. In addition, the adaptation level of the individuals working in
the sub-service staff due to the low education level to working life was found to be low.
As a result of the study, it is considered that the social service interventions during and
after the institution care are important for these individuals in terms of the adaptation to
socital life. In this context, it can be emphasized that monitoring and guidance services
have a significant role in increasing the adaptation level of these individuals to working

life, especially after the institution care.

Key Words: Adaptation, education, institution care, working life
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EKLER

Ek 1. Veri Toplama Araglar:

Bu ¢alisma Ankara Universitesi yiiksek lisans dgrencisi Emine SADAK tarafindan
gerceklestirilmektedir. Asagida iki boliimden olusan tanitici bilgi formu ve 6lgek ile
kurum bakimindan ayrilan bireylerin egitim diizeyleri ve c¢alisma yasamina uyum
sorunlar1 arasindaki iligski saptanmaktadir. Arastirmaya katilim gosterdiginiz i¢in

tesekkiir ederim.

A. Tamtic1 Bilgi Formu

Asagidaki sorular i¢in uygun olan her bir segenegin iizerine X' isareti koyarak

yanitlaymiz.

1. Cinsiyetiniz?
()Kadin () Erkek

2. Yasiniz?

4. Egitim durumunuz?
() Ilkokul

() Ortaokul
() Lise
() Lisans

() Lisansiistii
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5. Kurum bakimindan ayrilirken egitim durumunuz?
() Ilkokul

() Ortaokul
() Lise

() Lisans
() Diger

6. Kurum bakimindayken 3413 sayili yasadan kaynakli ise yerlestirileceginizi
biliyor muydunuz?
() Biliyordum () Bilmiyordum

7. Calistiginiz sektorii belirtiniz?
() Kamu sektorii () Ozel sektér () Diger

8. Caligsma siireniz?

10.  Calistiginiz isten memnuniyet durumunuzu belirtiniz.

()Memnun degilim

()Memnunum

11. Is arkadaslariniz ile iliskinizi tanimlayiniz.
()Cok iyi

Olyi

()Koti

()Cok kotii

12.  Kurum bakiminda yetistiginiz, is yerinde biliniyor mu?
()Evet ()Hayir



13.  Bir 6nceki soruya cevabiniz ‘Evet’ ise kurum bakiminda yetistiginiz is
yerinizde nasil 6grenildi, kisaca belirtiniz?
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B. Is ve Meslek Yasamina Uyum Olcegi
Asagidaki her bir madde icin uygun olan secenegin | g
iizerine (x) isareti koyarak yanitlayimz. < S g g § = g

s2lzz| 2|52

1 I}il .kararlar alacagim  konusundaki  yetenegime 1 sl3lal s
giiveniyorum.

2 Farkli kariyerlerde basarili olacagim konusundaki 1 ol3lals
yetenegime giiveniyorum.
Engel ve olumsuzluklar durumunda bile en iyisini

3 o : o . 1 213|415
yapabilecegim konusundaki yetenegime giiveniyorum.

4 Cesitli problemleri ¢ozme ve analiz etme konusundaki 1 ol3lals
yetenegime giiveniyorum.

5 Firsatlar1 yakalama ve onlardan faydalanma konusundaki 1 sl3lal 5
yetenegime giiveniyorum.
Gelecegimi diislindiigimde kendime olmak istedigim

6 9 . 1 213|145
yerde olacagim diyorum.
Isler yolunda gitmediginde, pes etmeme ve zaman ve

7 |enerjimi uygun harcama konusundaki yetenegime 1 213|415
giiveniyorum.
Sectigim meslegi en iyi sekilde yapmam i¢in gerekenleri

8 | s ) > . 1 2 13|45
o0grenme konusundaki yetenegime gliveniyorum.

g9 | Provokasyonlara kars1 direng gosterebilirim. 1 213141 5

10 | Sinirlerimi kontrol edebilirim 1 2 13|4]5

11 | Sabirli ve 1srarci olabilirim. 1 213]4]5
Suistimal, haksizlik ya da yanlighkla karsilagtigimda

12 g o 1 2 13|45
durumu onaylamadigimi agikga belirtirim.

13 | Etik degerlere sahibim. 1 213|4] 5

14 Uygun. ollr}qygn davranigta bulunmak isteyen arkadasa 1 sl3lals
hayir diyebilirim.

15 | Dostca bir yaklagim sergileyebilirim. 1 2134|565
Isbirligi yapar ve iizerime diiseni yapmakta tereddiit

16 - L 1 213|145
etmeden yerine getirebilirim.

17 | Ortak ¢alismalarda kendi sorumlulugumu alabilirim. 1 2134 5

18 | Inang ve ideallerime gdre davranirim. 1 213|4] 5

19 {Xlle 1({11?1(16 ya da bir calismada sorumluluklar 1 >l3lals
tistlenebilirim.

20 | Baskalarinin haklarima saygi duymasini saglayabilirim. 1 213]4]5
Siradis1 bir sekilde diisiinmeyi, kesfetmeyi, hayal etmeyi,

21 - . 1 2 13|45
farkli ¢ozlimler bulmay1 severim.

22 | Risk almayi, yeni seyler denemeyi severim 1 213]4] 5

23 Durup diisiinerek isleri farkli ydntemlerle yapmay1 1 sl3lals
Severim.
Farkli seyler ve durumlan kesfetmeye ve yeni insanlar

24 S 1 2 4| 5
tanimaya ilgi duyarim.

25 | Olaylara bagka ag¢ilardan bakmay1 severim 1 21314] 5

26 | Gelecekte calismay1 ve kendimi giincellemeyi siirdiirmek 1 21314] 5
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zorunda oldugumu diisiiniiyorum.

27

Olabildigince  gelecegimle  yiizlesmeye  kendimi
hazirliyorum.

28

Okumak ve bilgimi ve donanmmi gelistirmekten
hosglanirim.

29

Gelecekle ilgili diisiiniir ve gelecegi tahmin etmeye
calisirim.

30

Gelecegimin  su anda yaptiklannma ve gelecekte
yapacaklarimi bagli olduguna diisiiniiyorum.

31

5 ya da 10 yil igerisinde ne yapiyor olacagim ya da ne
olacagimi hayal edebilirim.
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Ek-2. Olgek Kullanim izni
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Ek-3. Kurum izni 1

. u
&= 7

YETISTIRME YURTLARINDAN
AYRILANLAR YARDIMLASMA DERNEGI
44-012-48

Sayl :44-012-48-2018/ 4
Konu : Yiiksek Lisans Galisma izni

Sayin : Emine SADAK
Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Diyarbakir Il Midrligu

ilgi: 18 Subat 2019 tarihli dilekgeniz.

Dernegimiz ile yapacginiz tez calismasinda d
talebiniz dernegimiz tarafindan uygun bulunmustur.

05.03..2019

ernegimize lye bireylerle calisma yuritmek

Mehmet COLAK
Yonetim Kurulu Bagkani
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Ek-4. Kurum izni 2

GAZIANTEP YURT-AY DER

GAZIANTE® YVETISTIRME YURTLARINDAN 5/ ,\%’\2
ATRILANLAR KOLTOR VE DAVANISMA OERNEGT |5\ * 1 /12

25 Nisan 2002 ! ¥ ¢
Sayi : (z7-o1o-ooe)/9.2— 2619272019

Konu : Anket / Goriisme (Miilakat) izni.

Sayin : Emine SADAK
{ Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler il Midiirligiii )
( Sehitlik Mah. Fabrika Cad. 37. Sok. No:7/1 Yenisehir / DIYARBAKIR )

Kurum bakimindan ayrilan bireylerin “ Caligma Yagamina Uyum Sorunlarinin Egitim
Diizeyine Gore Incelenmesi “ adli tez calismasi icin dernegimiz Yénetim Kuruluna vermis
oldugunuz, 26.10.2018 tarihli dilekgeniz incelenmistir.

S6z konusu tyelerimize yonelik galismaniz olan, aragtirma [/ anket [ gdriigme
(miilakat) isteginiz yonetim kurulumuzca uygun goriilmistiir.

Bilgilerinizi rica ederim.
g A
C N
Tk

Halil YOLALA
GAZIANTEP YURT-AY DER
Yénetim Kurulu Bagkani

0 Adres  Qukur Mahallesi, Gaziler Caddesi Dr. Vakaf Iy Merkezi 4. Kat No. 402 Sahinbey/GAZIANTEP
©Tcmon * (Bagkan: 0.5052410017)  Vergi No: 3890468874 (Suburcu)

[’"3 E-posta + gayader27@gmail.com Banka Hsp No: Tiirkiye Is Bankas: Gaziantep $b.6300-1888046
k_* Web 2 www.gavader.org.tr. gayader@twiter.com. facebook.com/gayader.gaziantep
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Ek-5. Kurum izni 3

N =
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Ankara Universitesi Sosyal Hizmet Ana Bilim Dalinda yilksek lisans Sgrencisyim. °Egtim Dilzeyine Gdre Calisma Yaamana Uyum Sorunlar: Kurum Bakinndan Aynan Bireyler Uzerine Nicel B Avagtima * adltez calismamda Bing| Vetigimne
s Yurdundan Ayrilaoar Demegiadh d e olabieylerke galina yirtonek iin gereklinin taraima verlmesind ityorum. +
.. I)lcl]l;mxl.ll.
»
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Bingo! Yetistirme Yurdu Dernegjine bagvurmus oldugunuz konu hakkinda arastirma yapmaniz tarafimizca uygun gor{imiistir 80
Gelen Kutusu x

Erkan kiiglkaner NS (1satonee) T W

Alici:ben =

T lulucav > Tirkge v letigeic Tulucaigin kapat x

iPhone umdan ginderildi

& Yanitla » Yonlendir
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Ek-6. Etik Kurul izni

_ ANKARA UNIVERSITESI
SAGLIK BILIMLERI ALT ETIK KURULU
KARAR ORNEGI

Karar Tarihi  :08/04/2019
Toplant: Sayis :09
Karar Sayist 156

156-Universitemiz Sagltk Bilimieri Enstittisi Sosyal Hizmet Anabilim Dalt ylksek lisans
ogrenciierinden Emine Sadak'in “Kurum Baiimindan Aynlan Bireylerin Calisma Yagamina Uyum
Sorunlarinin Egitim Dizeyine Gére Incelenmesi” baglikli tez caligmast ile Hgil 05/02/2018 tarihi
‘Insan Uzerinde Yapiian Klink Digi Arashirmalar Bagvuru Formu’ Etik Kurulumuzea incelenmistir.

Yapilan gorismeler ve incelemeler sonucunda Emine Sadak'in “Kurum Bakimindan
Ayrilan Bireylerin Calisma Yagamina Uyum Sorunlannin Egitim Diizeyine Gore Incelenmes’’
baslikli tez cahigimast ile iigili aragtirma profokoline uyulmast ve etik onay tarihinden itibaren gegerli
olmast koguluyla Lygulanmasinin etik agidan uygun olduguna oybirligi ile karar verildi

ASLININ AYNIDIR

Etlk Kurulu Bagkani
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OZGECMIS

I-Bireysel Bilgiler
Adrt: Emine
Soyadi: SADAK
Dogum yeri ve tarihi: Idil 11/07/1991
Uyrugu: T.C.
Medeni durumu: Evli

Iletisim adresi: sadak.emine@gmail.com

- Egitimi
Idil Lisesi 2007
Hacettepe Universitesi iktisadi ve idari Bilimleri Fakiiltesi Sosyal Hizmet
Bolimi 2014
Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Sosyal Hizmet Anabilim Dalt
Tezli Yiiksek Lisans Programi

Yabanci dili: Ingilizce

I11- Unvanlar:
Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi: Sosyal Calismaci (2015-devam
ediyor)

IV- Mesleki Deneyimi
Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhg Elazig 11 Miidiirliigii Gazi
Huzurevi Yasli Bakim ve Rehabilitasyon Merkezi Midiirliigi (2015-2016)

Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 Elazig 11 Miidiirliigii/Engelli ve
Yasl Hizmetleri Birimi (2016-2018)

Aile, Caligma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi Diyarbakir il
Midiirligii/Engelli ve Yash Hizmetleri Birimi (2018- devam ediyor)
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