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1.GIRIS

1.1.Bilissel islevler

Son yillarda insan beyni ile ilgili konular pek c¢ok kiside merak
uyandirmaktadir. Beynin kapasitesi, ozellikleri ve islevleri gibi konular hakkinda
Kitaplar yayinlamakta ve bir¢cok arastirma yiriitilmektedir. Bu ¢aligmalarin
yiiriitiilmesinin bir sebebi insan beyni hakkinda bilgi edindik¢e bireyin diisiince,
tutum ve davraniglar1 daha kolay anlasilabilmekte, daha kolay akil yiiriitiilebilmekte
ve yargida bulunulabilmektedir. Insan beynini anlamak ve arastirmak bir bakima
kisilerin biligsel islevleri hakkinda fikir sahibi olmak ve yargida bulunmaktir.
Bireylerin giinlik yasamlari1 yonetmek, gelecekleri hakkinda fikir yiiriitmek, plan
yapmak, herhangi bir olguyu bellege kayit etmek veya 6grenme adina giristikleri
bircok eylem bilissel islevleri kapsamaktadir. Bilissel islev alaninda meydana
gelebilecek herhangi bir bozulma bireyin giinliik yasam aktivitelerini yavaslatacak

veya tamamen durdurabilecek bir etkiye sahiptir.

Bilissel islevler konusunu isleyen, arastiran veya calisan bilimsel arastirmalar
biligsel islevlerin ¢ok kapsamli ve karmasik yapilarin bir araya gelerek olustugunu
ortaya koymaktadir. Biligsel islevler arasinda yer alan yiiriitiicli islevler planlama,
problem ¢6zme, yargilama, motivasyon gibi konulari icermektedir. Yiiriitlicii
islevlerin alt basliklar1 arasinda yer alan bir kavram ise soyutlama becerisidir.
Soyutlama becerisi en iist biligsel beceriler arasinda kabul gérmekte ve bu becerinin
yoklugunda yargilama ve muhakeme becerilerinde olumsuz durumlar ile
karsilagilabilmektedir. Soyutlama becerisi hakkinda elde edilecek veriler bireyin
biligsel islevlerindeki herhangi bir bozulma hakkinda ipuglar igermektedir. Bireyin
bilissel islevlerini daha kapsamli sekilde test edebilmek adina soyutlama becerisini
degerlendirmeye olanak saglayan bir 6lgme aracina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
arastirma kapsaminda soyutlama becerisini 0lgmeyi hedefleyen atasozleri dlgegi

gelistirilmesi amaclanmustir.



1.2. Yiiriitiicii Islevler

En cok kabul goren tanimiyla yiiriitiicii islevler plan yapma, islemsel bellek,
ket vurma, gorev degistirme gibi terimleri biinyesinde barindiran kapsamli bir
kavramdir (Hill, 2004). Sinir bilim alaninda en 6nemli konulardan biri olarak kabul
goren (Juroda ve Rosselli, 2007) yiriitiicti islevler st diizey sayilabilecek biligsel
kodlamalara sahip noropsikolojik bir kavram olarak gosterilmektedir (Hebben ve
Milberg, 2009). Bu bilissel kodlamalar planlama, yargilama, motivasyon, problem
cozme, ketleme, ve organizasyon gibi bilissel asamalarin meydana gelmesi,

incelenmesi ve degerlendirilmesini igerir (Baddeley ve ark., 1991).

Yiriitlicii islevler basit¢e bireylerin hangi becerilerine sahip oldugundan ¢ok,
bu yetenekleri nasil kullandigiyla iliskilidir (Lezak, 1982 ; Ah¢1,2016). Yuritucd
islevler duygular1 kontrol etme, odaklanma, dikkati siirdiirme, diirtiileri kontrol etme
gibi kavramlardan olusmaktadir (Archibald ve Kerns, 1999). Yurltucu islevler
bireylerin beklemedigi, aniden gelisen karmasik durumlar karsisinda uyum
saglamasinda ve yeni bir davranis gelistirmesinde destekleyici bir rol Gstlenir (Fuster,
1997) ve giinliikk yasam igerisinde ortaya ¢ikan problemleri ¢ozebilme becerisi ve
dikkati cesitli yerlere yonlendirme esnekligini saglamaktadir (Olson ve Astington,
1993).

Yiritiici iglevlerin temel bilesenlerinden biri olan galisma bellegi bilgilerin
islenmesi sirasinda bellegi aktif hale getirerek yeni bilgilerin bellege eklenmesine

olanak saglar (Baddeley, 2000).

Yiritiici islevler degerlendirilirken en 6nemli nokta bireyin problem ¢ozme
becerisi ve ketleme davranigi yani ayni davranisi israrlt bir sekilde sergilemesidir.
Ornegin, yiiriitiicii islevlerinde bozukluk olan beyin hasarli kimseler ayn1 davranist

tekrar tekrar sergileyebilmektedir (Hauser, 1999).



YUrQtlcii islevlerin alt bilesenlerinden biri olan problem ¢6zme dort asamali
bir stregten meydana gelmektedir. Bunlar problemin saptanmasi, problemi ¢6zmek
igin plan yapma, plam yiiriitme ve plani degerlendirip yapilan hatalar1 diizeltme
olarak tamimlanmaktadir (Zelazo ve ark.,2003). Luria (1973) problem ¢6zerken ilk
hedefin sorunun tanimlanmasi, ikincisinin de problemin ¢oziliip ¢oziilmedigine

odaklanip bagska stratejiler ortaya koymak oldugunu 6ne siirmiistiir.

Diger temel birlesenlerden olan ketleme ve esneklik ise vyiiriitiicii islevlerin
baska bir boyutunu olusturmaktadir. Ketleme basit ifadeyle dikkati dagitan unsurlari
ortadan kaldirarak hedefe yonelme ve ayn1 zamanda baskin ama uygun diigmeyen
eylemlerin yiiriitiicii islevler tarafindan elenmesi olarak kabul edilmekte, esneklik ise
dikkati farkli bir yone ¢evirme ve baska kavramlar arasinda gecislere izin verme

olarak 6ne surulmektedir (Diamond, 2006).

Tarih boyunca yiiriitiicii islevler prefontal lobun durumuna gore eslik eden bir
mekanizma olarak goriilmistiir. Bu alanda yapilan calismalar prefrontal lobun
yurtitiicii islevleri yonettigini 6ne surmektedir (Serino ve ark., 2006). Prefontal lobun
cocukluk doneminde yavas bir seyirde olgunlagsmaya basladigi, ergenlik doneminde
olgunlasmay1 tamamladigi bilinmektedir (Diamond, 1990). Yiiriitiicii islevler ile
prefontal lob arasindaki iliski incelenirken dikkatin 6nemi vurgulanmaktadir ve bilgi
isleme esnasinda kontrollii dikkat sayesinde yeni veya istendik bir davranis ortaya
cikabilmektedir (Shiffrin ve Schneinder, 1977). Yuksek seviyedeki biligsel islevleri
ifade eden yiiriitiicii islevler beynin prefontal lobundaki faaliyetlerinden destek
alarak insanlarin bilinmedik, yeni veya farkli durumlar karsisinda uyum saglamasini,
yeni bir davranig veya yaklagim gelistirmesini saglar (Gilbert ve Burgess, 2008).
Yirtitiicti islevler en genis anlamiyla prefontal korteksin yardimiyla biitiin bilgileri
toplayan, birlestiren, bir formiile koyan, eyleme doken, sorgulayan, gerekirse
giincelleyen ve yargilayan bir mekanizmadir ve bu sebeple yiiriitiicii islevler
“bilingliligin odak noktas1” olarak kabul gormektedir (Stuss, 1987). Lezak’a (1983)
gore kiside duyusal, motor veya biligsel bozulmalar var olsa bile yiiriitiicli islevlerin
calisir olmast durumunda birey hayatii  sorunsuz bir sekilde devam

ettirebilmektedir.



Yiirtitiicti islevler norolojik acidan ele alindig1 zaman beynin prefontal kismi
ile ilintili oldugunu savunan aragtirmalarin yaninda bu islevlerin beynin biitiin
kisimlart ile iligkili ve karmasik bir yapiya sahip oldugunu savunan arastirmacilar da

yer almaktadir (Zelazo ve ark., 2013, Miyaki ve ark., 2002 akt. Ereyi, 2016).

Biligsel norobilim beynin prefontal bolgesi ile Ozdeslestirdigi yiiriitiicli
islevleri tanimlarken metakognitif yiriitiicii islevler ile motivasyonel /duygusal
yiriitiicti islevler olarak iki kategoriye ayirmaktadir (Ardilla, 2016). Metakognitif
yiriitiicii islevler 6z-farkindalik, {ist-bilis, isleyen bellek, soyutlama ve problem
¢ozme gibi karmasik biligsel islemleri igermektedir. Duygusal ve motivasyonel
yiiriitiicii islevler ise duygu ve davranis arasindaki bagi kurmayi, dengelenmeyi, bilis
ve motivasyon iliskisini diizenlemeyi igermektedir (Ardilla, 2016). Bu duruma
benzer sekilde bazi aragtirmacilar yiirltiicii islevleri soguk ve sicak olarak iki gruba
ayirmaktadir. Sicak yiiritiicii islevler daha ¢ok duygular diizenleme ile ilintili olup
orbitofrontal korteks bu boélimden sorumlu tutulurken, soguk yiiriitiicii islevler ise
esneklik, plan yapma gibi kavramlar ile iliski olup dorsolateral korteks tarafindan
yonetilmektedir (Zelazo ve Miiller, 2002).

Yiiriitiici islevler arasinda yer alan problem ¢6zme, zamani kullanma gibi
beceriler insan zekasina atifta bulunsa da yiiritiicii islevler ile zekanin birbirine es
deger olmadig1 arastirmacilar tarafindan one siiriilmistiir (Ardilla, 2018). Yiriitiicii
islevler ve kisilik yapisi arasindaki iligkiye bakildiginda ise deneyimlere agik kisilik
yapist ile yiiksek perseveratif (ketleyici) diislince arasinda pozitif iligki bulundugu

iler1 siirtilmiistiir (Y1lmaz ve Kafadar, 2018).

Yiriitiicii islevler arastirilirken, bu konuda kendi modelini veya goriisleri
ortaya koyan arastirmacilara rastlanilmaktadir. Bunlardan bir olan Barkley (1997)
yurutiicii islevlerin dort alt boyutu oldugunu vurgulamig, bunlarin ¢aligma bellegi,
duygu duzenleme, igsellestirilmis dil ve davraniglar1 analiz-sentez ederek yeniden
yapilanma oldugunu belirtmistir. Calisma bellegi sayesinde bireyler simdiki zaman
ile gelecek zaman arasinda bag kurarak plan yapabilmektedirler. Duygu diizenleme

kisilerde diirtii ve duygu kontroliinii ve sosyal uyumu saglamaktadir. Igsellestirilmis



dil kurallarin 6grenilmesi, icSellestirilmesi ve bu kurallarin takibinin yapilarak
uyulmasimi igermektedir. Yeniden yapilanma davraniglarin analiz ve sentezinden
yeni bir davranis seklinin gelistirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Barkley, 1997).
Barkley (2001) yiiritiicii islevler ile 6z-diUzenleme becerisi arasinda da bir iliski
bulmakta ve bu iki kavramin birbirinden etkilendigini 6ne surmektedir. Yurutuci
islevler bir bakima uygun diismeyen duygu, diislince ve davranislart kontrol etme

amaciyla ¢alismakta ve bu yapilar diizene koymak i¢in var olmaktadir.

Bir baska modele gore yiiriitiicii islevler U¢ temel kategoriye ayrilmaktadir.
Bunlar dikkat grubu, entelektiel islevler grubu ve sosyal islevler grubudur
(Pennington ve Ozoff, 1996). Dikkat grubu odaklanma, dikkati stirdiirme, celdirici
olay veya nesnelere ragmen dikkati siirdiirme, dikkati baska bir nesneye veya olaya
odaklama ve ayn1 anda birden fazla seye dikkat etmeyi icermektedir (Robertson ve
ark., 1997). Entelektiiel islevler grubu igerisinde ani gelisen olaylar karsisinda strateji
gelistirmeyi saglayan biligsel esneklik (Heaton, 1981), planlama, yaratici diisiinme ve
soyutta diisiinme bulunmaktadir (Uzun, 2017). Sosyal islevler grubu ise daha cok
bireyler arasi iligkilerde uyumu saglayacak ve devam ettirebilecek becerileri

kapsamaktadir (Oktem, 2013).

Yurattcu islevler ilgili bireylerin gelisimsel donemleri ile ilgili aragtirmalara
literatlirde rastlamlmaktadir. Ornedin, geng yetiskinlerin tehlikeli ve riskli
davraniglara yonelmemesinde yiiriitiicii islevlerin 6nemi vurgulanmis, zayif yiiriitiicii
islevlere sahip genc¢ yetiskinlerin riskli davraniglara daha kolay yonelebilecegi
gozlenmistir (Reynolds ve ark., 2019).Yiirtitiicii islevler {izerinde yas faktoriiniin
etkili oldugu, ergenlikle donemiyle birlikte bu becerilerin daha etkin kullanildigi,
yaslilik ile birlikte bu becerilerde yavaslama oldugu goriilmistiir (Sandor, 2018). Son
yillardaki aragtirmalar yiiriitiicii islevler ve bellekte bozulmalarin yasla artis
gosterdigini, bu iki yapidaki bozulmalarin birbirini etkilemesine ragmen her iki
bilissel islevin kendi icinde daha spesifik araclarla 6l¢iilmesine ihtiya¢ duyuldugunu

One strmektedir (Craik ve ark., 2019).



Yirtitiicti islevleri degerlendirebilmek i¢in Standardize Mini Mental Test
(SMMT) ve Montreal Bilissel Degerlendirme Olgegi (MOBID) gibi tarama
testlerinin yaninda Wisconsin Kart Esleme Testi ve Frontal Degerlendirme Araci

(FAB) da yaygin olarak kullanilmaktadir.

Yurutici islevlerden birisi olan yargilama bir sorundan kurtulmak igin
uygun stratejiler tiretmek, uygun hedefleri belirlemek, bir fikirden digerine gegmek,
farkl1 eylem yollariin olas1 sonuglarmi degerlendirmek, uygunsuz yanitlar
engellemek, amaca yonelik davranisi baslatmak ve yiiriitmek gibi g¢esitli ¢Oziim
yollarii igermektedir (Duke ve Kaszniak, 2000; Karlawish ve ark., 2005; Rabin ve
ark., 2007). Yargilama becerisini 6lgmek amaciyla ¢esitli 6l¢ekler gelistirilmistir. Bu
Olgeklerden birisi olan ve Mansbach ve ark. (2013) tarafindan gelistirilen Mutfak
Resmi Testi (MRT) pratik bir sekilde uygulanabilmesi mimkiin olan bir 6lgme
aracidir. MRT bir gorsel malzemeden olugsmakta ve bireylerden gorsel uyaricida var
olan sorunlar igin ¢éziimler uretmesi istenmektedir. Ulkemizde MRT’nin gegerlik ve
givenirlik ¢alismasi yapilarak gecerli ve givenilir oldugu goriilmiistiir (Kirici, 2018).
Bu ¢alismada MRT kullanilarak bireylerin soyutlama becerileri ile oldukca iligkili
olan bir bagka yiiriitiicii islev olan yargilama becerileri degerlendirilerek soyutlama

becerisi ile olan iligkisi incelenecektir.

Yukarida goriildigl gibi yiiriitiicli islevlerin igerisinde birgok biligsel beceri
bulunmaktadir. Bundan sonraki boliimde biligsel islevler arasinda Onemli roli

bulunan soyutlama becerisinden (Lancker, 1990) stz edilecektir.

1.3. Soyutlama Becerisi

Psikolojide soyut diisiinme (abstract thinking), soyutlama (abstraction),
soyutlama becerisi (abstraction ability) olmak {iizere ¢esitli kullanimlara rastlamak

mUmkundur.



Soyutlama becerisinin tanimimi yapmadan 6nce soyutlama ve soyut diisiinme
kavramlar: hakkinda bilgi vermek gerekmektedir. Soyutlama kavrami genel olarak
karmasik bir yapiya sahiptir ve literatlirde c¢esitli tanimlart mevcuttur. Soyutlama
maddi olan bilgilerin daha kavramsal ve sembolik hale gelmesi olarak ifade
edilmektedir (Clcen ve Erturk, 2008). Soyutlama yeni kavramlarin 6grenilmesi veya
kazanilabilmesi icin eski ve 6grenilmis kavramlarin yeniden diizenlenmesi ve yeni

ile eski arasinda bir iliski kurulmasi olarak tanimlanmaktadir (Dreyfus, 2007).

Soyut diisiinme, soyutlama veya soyut diisiince insan zihninin temel yap1
taglarindan sayilmaktadir. Bu kavram bilissel, gelisim, klinik ve sosyal psikoloji gibi
birgok psikoloji biliminin alt dalin1 ilgilendirmektedir. Bir¢ok farkli tanim1 bulunmus
olmasina ragmen ortak payda olarak soyutlama kavrami bilginin ise yarayan en
onemli kisimlarinin 6n plana ¢ikarilarak sunulmasit olarak varsayilmaktadir

(Agerstrom ve ark., 2017).

Soyut diistinme bir diislincenin kavramsal, simgesel, kuramsal bir bi¢ime
doniismesi olarak kabul edilmektedir ve bilissel anlamda yeni bir bilgi elde edilirken
bu becerinin islevsel bir 6neme sahip oldugu kuramcilar tarafindan ortaya atilmistir

(Cucen ve Ertirk, 2008).

Soyut diisiinme yapisi geregi genellemeler igermesinden dolay: bireylere daha
Ozgiir ve esnek diisinme konusunda katki saglar (Smith ve ark., 2008). Psikoloji
literatiriinde soyut diistinme kavrami ilk olarak Piaget’nin Bilissel Gelisim
Kurami’nda ortaya atilmistir. Piaget Bilissel Gelisim Kurami’nda soyut diistinme
yetisinin onbir yas ve sonrasinda basladigini dile getirmistir. Piaget’nin tanimladigi
“Formal Islemsel Donem” varsayimsal genellemeler ve soyut kavramlardan
faydalanarak farkli bir durumdan bir baska duruma gegisi isaret etmektedir (Yavuzer,
1999). Soyut islemler doneminde ¢ocuk soyutlamalari kullanmaya baslayarak
gercekte var olanin Otesinde baska olasiliklarla ilgilenir ve yetiskin diistinme

diizeyine ulasmaya bagslar (Aktaran: Hancer ve ark., 2003). Somut islemler



doneminden soyut iglemler donemine gegilmesi ile ¢ocuk artik yetiskin gibi soyut
diisiinebilir hale gelir, yas ilerledik¢e soyut diisiinme kapasitesi de yasantiya bagl
olarak genisler. Piaget soyut diisiinme evresini 6ziimleme ve uyum kavramlari ile
aciklamaktadir. Ergen diinyayr anlamaya calisirken var olan bilgilerin yerini yeni
bilgiler almaya ve yeni bilgilerin igsellestirmesinden sonra bu bilgilere uyum
saglamaya baslar (Aydin, 1997). Soyut islemsel diisiincenin birbiriyle biitiinlesmis
olan dort ana ozelligi bulunmaktadir. Bunlar olasiliklar1 anlama yetisi, hipotetik-
timdengelimli akil yiiriitme, varsayimlara dayali akil yiiriitme ve kombinasyonel
(birlesimsel)/sistematik akil yiirlitme (Overton, 1990)dir. Piaget bu kavramlardan

tiim biligsel gelisim siirecini agiklarken faydalanmistir.

Soyut diisiinme ve biligsel soyutlama bireyde var olan mantiksal veya
matematiksel bilgilerin yani sira, gerceklesme olasiligi ihtimal dahilinde olan
varsayimlara ulagabilecek bir yetiyi de temsil etmektedir (Ahioglu ve Lindberg,

2011).

Soyut diistinmenin insanlar iizerinde olumlu etkileri oldugu, sematik
stireclerin hizlanmasina katki da bulundugu ve dolayisiyla insanlarin biiyiik resmi
gOrip daha genis bir bakis agisiyla olaylari degerlendirebildigi distiniilmektedir
(Shanks ve Darby, 1998). Sonug¢ olarak soyut diisiinmenin gelismesi ile bireyin bakis
acis1 genislemekte ve bakis acis1 daha nesnel bir hale gelecegi igin karar verme siireci

daha kolay hale gelmektedir (Tsai ve Thomas, 2011).

Soyutlama kavramindaki farkli kullanimlara standart getirmek amaciyla bu
tez kapsaminda kavram soyutlama becerisi seklinde belirlenmis ve o gergevede

irdelenmistir.

Soyutlama becerisi daha once kazanilan tecriibelerin yeni bilgiler ile
kaynastirilarak biitiinlestirilmesini ifade etmektedir (Skemp, 1986). Bir arada
bulunan veya sunulan bilgiler toplulugu arasindan en onemli veya en ¢ok fayda
saglayanin segilerek ayiklanmasi siireci soyutlama becerisi olarak tanimlanmaktadir

(Hampton, 2003). Soyutlama becerisi genel anlamiyla kategorize etme, dil gelisimi,



0z-denetim, nedensel ¢ikarim gibi zorlayict biligsel siiregleri iceren kavramlardan

olugmaktadir (Sodenberg ve ark. 2015).

Soyutlama becerisi kimi arastirmacilara gore her bireyin elde edemeyecegi bir
asamadir ve bu beceriyi elde etmek i¢in “6zel ¢evre” gerekir (Robert, 2009 akt.
Huitt ve Hummel, 2009). Soyutlama becerisinin gelismeye basladig1 ergenlik
donemiyle birlikte bireyin yasadigi diinya hakkinda bazi sorgulamalara basladig,
karsilastigi problemlere karsi ¢Oziim arayisina giristigi ve problemlere farkl
¢Ozlimler getirdigi kuramcilar tarafindan ortaya atilmaktadir (Ahioglu ve Lindberg,

2011).

Soyutlama becerisi tanimlanirken bazi kuramcilar tarafindan ortaya konulan
goriiglere gore soyutlama becerisi ile zihin kurami arasinda bir iliski oldugu dile
getirilmektedir. Baska birinin diisiincesini anlamlandirma, anlam ¢ikarma ve bu
anlamlara kars1 davranig gelistirme gibi siiregleri kapsayan Zihin Kurami soyutlama

becerisinden yararlanmaktadir (Aydin, 2008).

Soyutlama becerisinin gelismeye baslamasina paralel olarak bireyin ahlaki
degerlerinin de sekillenmeye basladigi soyut diisiinme konusunda kabul goren bir

diger kuramdir (Kog, 2004).

Soyutlama becerisi bireylerin biligsel becerilerini yordayan ve ndropsikoloji
alan1 igerisinde yer alan bir kavram olmasindan dolayr birgok sinirbilim

arastirmalarina konu olmustur.

Bilissel islevler ile yas degiskeni arasinda iligki incelenirken farkli yaslardaki
bireyler ile arastirma gerceklestirilmistir. Yas ile biligsel islevler arasinda olumsuz
bir iliski oldugu, bunun da bireylerin soyutlama becerisi ile ilintili oldugu ve yas
artikca bireylerin soyutlama becerilerinde azalma oldugu goézlenmistir (Albert ve
ark., 1990).



Sinirbilim alaninda yapilan ¢alismalar soyutlama becerisinin beynin roastral

prefrontal korteksi ile ilintili oldugunu 6ne stirmiistiir (Dumontheil, 2014).

1.4. Soyutlama Becerisi ve Psikiyatrik Hastahiklar Arasindaki fliski

Soyutlama becerisi bireylerin ylriitiicii islevleri yaninda bireyde var
olabilecek psikiyatrik hastaliklar konusunda da ip uglart igermektedir. Sizofreni
tanis1 alan bireylerin soyutlama becerilerinde yetersizlikler meydana geldigini ortaya
koyan arastirmalar bulunmaktadir (Goldestein, 1944). Sizofreni tanis1 almig bireyler
lizerinde yiiriitiilen soyut diisiinme ile ilgili caligmalarda, bu bireyler ile kontrol
grubu arasinda beynin aktive alanlarinda farkliliklar oldugu, sizofreni tanisi alan
bireylerin normal olmayan soyut diisiinme sekli oldugu ve bu durumun bireylerin
sosyal iligkilerinde bozucu etkiye sahip oldugu 6ne siiriilmiistiir (Oh ve ark., 2015).
Sizofreni tanis1 almis bireyler ile gergeklestirilen bir baska calismada Atasozleri
Testi uygulandiginda soyutlama becerilerinde diisiik puanlarin oldugu belirlenmistir
(Sponheim ve ark., 2003). Diger taraftan sizofreni tanist almig bireylerin
atasozlerinden diisiikk puan almasmin sadece soyutlama becerisindeki yetersizlik ile
ilintili olmadigini, bu bireylerin zekd ve biligsel becerilerine de bagli oldugunu
savunan arastirmalara rastlanmaktadir (Brune ve Bodestein, 2005). Sizofreni tanisi
almig bireyler ile yapilan baska bir ¢calismada da (Kiang ve ark., 2007) atastzlerini
yorumlarken ¢alisan bellekteki bozulmalar dikkat ¢ekmis, ancak bu bireyler kontrol
grubu ile kiyaslandiginda atasozlerini yorumlamada anlamsal baglamda bir

bozukluga rastlanilmamustir.

Alzheimer hastaligina bagli major norobiligsel biligsel bozukluk tanis1 almig
bireylerle yuratilen bir ¢alismada (Kempler ve ark., 1988) kelime anlama, cumle
kavrama ve bilinen atasdzt ve deyimler yorumlanirken bu bireylerin deyim ve
atasOzlerini kavrama becerilerinin kelime ve climle kavrama becerilerine gore daha

zayif oldugu, soyut anlamlar1 anlamakta ve yorumlamakta zorlandiklar1 bildirilmistir.
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Yapilan bagka bir calismada afazi tanist almig bir grup, sag beyin alani hasarli
bir grup ve saglikli kontrol olmak iizere {i¢ grup bireylerle yapilan ¢alisma da kontrol
grubu disindaki bireylerin atasozlerini yorumlarken soyutlama becerilerini

kullanmakta yetersiz kaldigin1 géstermistir (Brundage, 1996).

1.5. Soyutlama Becerisinin Psikometrik A¢idan Degerlendirilmesi

Psikoloji alaninda soyutlama becerisini degerlendirmeyi saglayan ve
iilkemizde de kullanilan 6l¢ek veya alt 6lgekler mevcuttur. Bu dlgeklerin arasinda
Raven Standart Progresif Matrisler Testi, Wisconsin Kart Esleme, WAIS- R
Benzerlik Alt Olgegi, MOBID Soyut Diisiinme Alt Olgegi ve Saat-Cizme Testi
sayilabilir (Biger, 2016; Atalay, 2016, Emek-Savas ve ark, 2018).

Raven Standart Progresif Matrisler Testi analitik ve soyut diisiinceyi 6lgmeyi
basarabilen en énemli 6lcme araglarindan biri olarak kabul gérmektedir (Bildiren ve
Korkmaz, 2018). Bu test bes kisimdan olusmakta ve her boliimde 12 maddelik soyut
diistinmeyi sorgulamaya dayal1 sorular igermektedir. Test sorulart 6zellikleri geregi
sadece gorsellik iceren maddeler olmasi sebebiyle okuma ve yazmadan bagimsiz

olarak cevaplanabilmektedir (Kiris ve Karakas, 2004).

Soyutlama becerisini 6lgmeyi hedefleyen bir test DAF (Diffrential Aptitute
Test Batary) bataryasinin alt 6lgeklerinden biri olan Soyut Muhakeme Testi’dir.
Soyut Muhakeme Alt Olgegi 50 soru icermekte ve 25 dakikada cevaplanmaktadir
(Ozgiiven, 1994; akt. Otrar, 2006).

Soyutlama becerisini degerlendirmeyi saglayan bir diger test ise TONI-3’dir.
Geometrik sekil ve gorsel malzemeler ile soyutlama becerisinin yaninda analitik
diistince becerisini 6lgmeye yarayan bu test 0-6 ve 11-89 yas araliklarindaki bireylere
uygulanabilmektedir (Brown, 1997). Tirkiye’de 6-11 yas igin yiiriitiilen
standardizasyon c¢aligmalari, bu testin soyut diisiinme becerisini 6lgme konusunda

gecerli ve givenilir oldugunu gostermistir. Konusma becerilerinden bagimsiz olarak
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uygulanabiliyor olmas1 sayesinde konugsma veya dilsel sorunlari olan bireyin zeka

puanlarini hakkinda da fikir vermektedir (Korkmaz ve ark., 2018).

Birgok farkli disiplinden arastirmaci kisilik, zekd ve ylriticii islevleri
degerlendirmek amaciyla 6zellikle de soyut diisiinceyi 6l¢gmek i¢in atasdzlerinden
yararlanmaktadir (Brown ve Harp-Wright, 2011). Bu gibi testlere 6rnek Delis-
Kaplan Yiiriitiicii Islevler Testi olabilir. Bu testin Atasozleri Alt Olcegi’nde
atasozleri “dogruluk” ve “soyutlama” olmak tizere iki kategoriye gore

degerlendirilmekte ve 0-2 puan arasinda puanlanmaktadir (Delis ve ark., 2001).

Ataso6zlerinden yararlanarak psikoloji alanina katki saglayan bir diger 6lgek
Atasozii Yorumlama Testi’dir (Proverb Compheresion Task-PCT). Test 10 maddelik
atasozlerinden olugmakta, somut ve soyut anlam tasiyan atasozleri olarak iki gruba
ayrilmaktadir (Nipold, 2000). Bu testlerin yaninda California Atasozii Testi de
kullanilan araglar arasinda gosterilmektedir. Coktan se¢meli ve kendiliginden
yanitlama olmak tiizere iki test teknigi icermekte, iyi bilinen veya az bilinen olarak
toplam 10 maddelik atasézii icermektedir. Kendiliginden yanitlama teknigi bireyin
atasozlerini sozel olarak ne kadar iyi veya kotii ifade edebildigini gosterirken goktan
secmeli test teknigi bireyin atasoziinii soyut veya somut anlamimi ne derece
kavradigin1 hakkinda bilgi verir (Delis ve ark., 1984). Son olarak atasozu testlerine
ornek verilebilecek test Atasozii Kavrama Testi’dir. Bu testte 32 maddelik mecazi
anlam tastyan atasdzleri yer almakta ve iki asamadan olusmaktadir. Ilk asama
atasoziiniin bilinirligini saptamak, ikinci asamada atasoziiniin anlaminin kavranip
kavranmadig1 belirlemektir (Barth ve Kuferrle, 2001;Duden, 2002, akt; Thoma ve
ark., 2009).

Ulkemizde soyutlama becerisini 6lgmeyi amaglayan o6lgeklerin sayisi
sinirlidir. Bunlardan birisi olan WAIS-R yetigkin bireylerin zekasin1 6lgmek
amaciyla Wechsler (1955) tarafindan gelistirilen Wechsler-Bellevue Olgegi 1981
yilinda diizenlenmis halidir. WAIS-R’1n alt 6lgeklerinden biri olan Benzerlikler Alt
Olgegi soyutlama becerisini 6lgmeyi hedeflemektedir. Soyutlama becerisini 6lgmede

yararlanilan ve lilkemizde de kullanilan diger bir dl¢ek ise Nasreddine ve ark. (2005)

12



tarafindan gelistirilmis olan Montreal Bilissel Degerlendirme Olgegi’ (MOBID)dir.
Cesitli bilissel islevleri degerlendiren MOBID’in soyut diisiince bolimii de
bulunmaktadir. Bunlardan baska Ulkemizde yapilan arastirmalarda soyutlama
becerisini 6lcmek amaciyla Bilissel Test Bataryasi (Cinar ve ark., 2013) ve
Noropsikolojik Test Bataryasinda (Savrun ve ark., 2000) atasozii yorumlama bolimu

bulunmaktadir.

AtasOzleri toplumun ¢ogunlugu tarafindan kullanilmasi nedeniyle psikoloji,
sosyoloji, felsefe, tarih ve halk kaltlr( gibi birgok bilimsel alani ilgilendiren degerli
dil unsurlaridir (Aksoy, 1988). Hem folklorik hem de dil 6gesi olmas1 ve o kiiltiiriin
icindeki tiim bireylerin giinliik hayatlarinda siklikla yer almasi sebebiyle atasozleri
psikolojik testler icin de 6nemli degerlendirme araglar1 olarak goriilebilir. Bu nedenle
atasozleri psikoloji bilimi igerisinde bireyleri degerlendirmeye yonelik psikometrik

Ol¢iimlere katki saglamaktadir.

1.6. Atasozleri ve Psikolojik Ol¢me A¢isindan Onemi

Atasozleri ilk sdyleneni belli olmayan, toplumun neredeyse her bir bireyine
ulasan, kisa ama 6z ifadeyle ¢ok sey anlatan kiiltiir 6gesidir (Ergan, 1999). Ortak
toplumsal yargilarin bir gdstergesi olan bu séz kaliplar1 gegmisten bu yana edinilen
deneyimlerin giinlimiize aktarilmasi bakimimdan da onemli bir isleve sahiptir.
Atasozlerinin temelinin toplum nezdinde saygi goren kisilerin soylemis oldugu genel
gecer dogrular1 igeren s6z ve deyislerin neredeyse biitlin toplumca kabul gérmesi
oldugu diistiniilmektedir (Cotuksoken,1983). Uzun yillar sonunda kiiltiirel siizgecten
gecerek ortaya cikan atasdzleri anonim olup toplumun neredeyse biitliniine ulasan ve
kiiltirel mirast yansitan soyut ogelerdir (Girmen, 2013). Dilin daha etkili
kullanilmasii saglayan, ciimle icinde belirli bir yarg: ifadesi belirten kaliplagmis
sOzclklerin yan yana gelmesiyle olusan (Tim, 2010) atasozleri halka mal olmus,
uzun yillar boyunca olusan ve yargi bildiren ciimle kaliplaridir (Altun, 2004).
Toplumun dil, kiiltiir ve iletisim 6gelerini birlestiren ve yansitan bir kavram olarak da

kabul edilebilir (Bekiroglu, 2014). Onemli bir kiiltiir 6gesi olan atasdzleri toplumun
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diisiiniisii ve yasayist hakkinda bilgi vermenin yaninda hem kisinin kendini daha
rahat ifade edebilmesi hem de 6giit niteligi tasimasi nedeniyle giinlik hayatta 6nemli
bir yer tutar. Atasozlerinin mecazi, mizahi ve edebi anlatim igeren ve evrensel
dogrular1 yansitan bir yapiya sahip oldugu yapilan arastirmalar ile ortaya

cikartlmistir (Tiim, 2010).

Atasozlerinin ozellikleri kisa, 6z, yol yordam gosteren, sanatli soyleyisleri
olmasi, elestiri veya mizahi yaninin olmasi olarak sayilabilir (Gokberk, 2011).
Bunlarin disinda atasozleri deneyim ve tecriibeler ile beslenmekte ve kesin hikim
bildiren kalip yargilar tasimaktadir (Cil ve Celebi, 1981). Bununla birlikte mecazi
yani bir seyin ger¢ek anlamlar1 disinda kullanilmasi veya az bilinen bir seyi bilinen
bir sey ile ornekleme atasozlerinin 6zellikleri arasinda sayilmaktadir (Gonen, 2015).
Atasozlerinin en 6nemli 6zelliklerinden biri yasanmisliklardan ve deneyimler sonra
ortaya cikarak biitiin bir topluma sunulabilecek bilgi ve onerileri igermesidir (Colak,

2007).

Turk kiltdriinde atasozleri Kasgarli Mahmut tarafindan “sav” olarak anilmis
olmakla beraber zamanla degiserek su anda ginumuzde kullanildigr gibi “Atasozii”
denmektedir (Parlatir, 2007). Tiirk toplumunda atasézlerinin 6rneklerine ilk olarak 8.
Yiizyildan giiniimiize ulastig1 tahmin edilen Orhun Yazitlarinda rastlanmistir (Ergin,
1970). Atalar Sozii olarak da anilan atasozleri diinya iizerinde kurulan ilk
uygarliklardan bu yana toplumun gereklilik ve deneyimlerinden sekillenen bir dil
Ogesidir (Esin, 2015). Ginlik hayatta bireyler diistince ve duygularini daha iyi
yansitabilmek icin atasdzleri ve deyimlerden cokg¢a faydalanirlar (Tiim, 2010).

Atasozleri iginde var oldugu toplumun bakis agisini ve kiiltlir yapisini tasimaktadir.

Atasozleri dilbilim, antropoloji, egitim bilimi gibi bir¢ok disiplin tarafindan
arastirma konusu olmustur. Edebi ve dilsel 6nemi olmasi sebebiyle, egitimciler
tarafindan bireylerin anlama, akil yiiriitme ve ders ¢ikarma gibi becerilerini 6lgmek
i¢cin atasdzlerinden faydalanilmistir (Girmen, 2013). Atasézlerinden faydalanirken,
kimi zaman bu dilsel kaliplarin bireyler tarafindan anlagilmasi ve yorulmasimin zor

olabildigi, bu nedenle anlamli bir metnin igerisinde ele alinip okundugunda
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atasozlerini yorumlamanin kolaylastigini 6ne stiren goriisler bulunmaktadir (Saglam,

2001).

Psikoloji bilimine de katki saglamis olan atasozleri psikolojik degerlendirme
acisindan islevsel 6neme sahip olup zeka testleri veya benzer 6l¢ek calismalarinda
kullanilmistir. Bireylerin zeka diizeyleri, kisilik 6zellikleri, bireysel farkliliklar, soyut
disiince ve dili kullanabilme gibi biligsel becerileri atasdzleri vasitasiyla
Olcilmektedir. Brown ve Wright-Harp (2011) atasozlerinin bilinirligi  ve
tanmirh@min yas ve kiiltiire baglhi degisimini arastirmak amaciyla 19-78 yas
araliginda Amerika Birlesik Devletleri’nde yasayan cesitli kiiltiirden bireylerle
calisma gergeklestirmislerdir. Bu arastirma ile ayn1 zamanda kiiltiirel ve kusaklar
aras1 farklarin atasozlerinin bilinirligi iizerindeki etkisi de irdelenmistir. Arastirma
sonuclart Afrikan Amerikali bireylerin diger kiiltiirdeki bireylere gore atasdzlerini
daha fazla bilme veya tanima egiliminde oldugunu, bireylerin yasi ile atasozlerini
bilme oraninin azaldiginmi gostermistir. Sonug olarak, bu ¢alisma bireylerin kulttrel
alt yapis1 ve yasinin atasozlerinin yorumlanmasini etkiledigini gostermistir. Kiltirel
bilgiye sahip olma kadar soyut diisiinme, dil yeterliligi veya zekanin da mecazi dil
unsurlarin1 anlama becerisinin 6neminin altin1 gizmektedir. Diger yandan dilde var
olan, kendisine has dil unsurlarini anlamak i¢in bireylerin altyapilar1 da 6nem arz

etmektedir (Brown ve Wright-Harp, 2011).

Atasozleri gibi mecazi sOylenise sahip deyimlerin bilinirligi yas gruplari
arasinda karsilagtirildiginda yas arttikca deyimlerin  kavraminin  kolaylastig
gozlenmistir (Hung ve Nippold, 2014). Yapilan ¢alismalarda bireylerin yas1 artikca,
atasozlerini yorumlamadaki becerilerinin arttigi, bunun sebebi olarak bireylerin yasi
ile birlikte metaforik diisiinme giiciiniin de arttig1 goriisii ileri siriilmistiir (Duthie,
2008). Yas degiskeni konusunda tam tersi durumu da 6ne siiren ¢alismalar literatiirde
yer almaktadir. Uekermann ve ark. (2008) yas artik¢a bireylerin atasdzlerine asina
olmasina ragmen, atasozlerini yorumlarken daha fazla somut ifadelere yer verme
egiliminde olduklarini ortaya koymustur. Yas degiskenin yaninda yetiskin bireylerin
ne kadar egitimli oldugu da atasOzlerinin anlagilmasi ve yorumlanmasina katki

saglamaktadir (Nipold, 1997). Yas degiskenine ek olarak, okuma becerisi ve alinan

15



egitim de atasozlerini yorumlamada dnemli yere sahiptir. Nipold ve ark. (2001) 42
ogrenci ile gerceklestirdikleri aragtirmalarinda atastzlerini anlama veya kavramanin
okuma becerisi, kelime bilgisi ve akil yiirlitme becerisiyle iliskisini incelemistir. Tiim
ogrencilerin cevaplar1 gbzden gegirildiginde, hem somut ifadeler iceren hem de soyut
anlam tagiyan atasOzlerine verilen yanitlara bakildiginda cesitli soyut ve somut
ifadeler igerdigi goriilmiistiir. Bunun yaninda okuma becerisi her ne seviyede olursa
olsun somut anlamlar iceren atasozleri daha kolay kavranabilmistir. Soyut anlam
iceren atasOzlerinde ise okuma becerisi iyi durumda olan &grencilerin soyut
anlamlar1 daha iyi anlayabildigi g6zlenmistir. Genel anlamda bu arastirma, okuma
becerisinin dil becerilerini etkileyebildigini, bunun sonucu olarak da kelimeleri
anlama ve mecazi dil unsurlarmi fark etme gibi konular1 destekledigini ortaya
koymustur. AtasOzleri Uzerine yapilan caligmalara baktigimizda bireyin yasi,
yiriitiicli islevleri, ¢alisma bellegi, okuma basaris1 ve aldigr egitim yili atasozlerini

yorumlama tzerinde etkili olabilmektedir.

Gorham (1956) atasOzlerinden yararlanarak bireyin soyutlama becerisini
degerlendirmek i¢in ¢aligsmalar ylirtitmiis, bunun igin iki tiir test teknigi gelistirmistir.
Birincisi kisinin sadece atasozlerini yorumladigi, ikincisi ise c¢oktan se¢meli
yanitlarinin - oldugu test teknigidir. Gorham atasdzlerine verilen yanitlar
degerlendirirken soyutlama becerisinden faydalanarak 6 kategoriye ayirmistir.

Bunlar asagidaki gibidir;

1. Soyutlama: Atasozii yorumlanirken soyut anlaminin tam olarak ifade
edilmesi

2. Kismen soyutlama: Atasdzli yorumlanirken soyut anlaminin kismi olarak
ifade edilmesi veya kismi olarak mecazi soylemi anlama

3. Yiizeysel soyutlama: Soyut bir fikri dile getirirken atasdziiniin asil
anlamindan uzaklagsilmasi

4. Kismi somutlastirma: Atasoziinii yorumlarken daha somut ifadeler
kullanilmast

5. Yuzeysel somutlastirma: Somut bir fikri dile getirerek ataséziin asil

anlamindan uzaklagilmasi
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6. Tamamen somutlastirma: Atasoziiniin hem anlamsal hem de soyut olarak

yorumlanamamast

Psikoloji alanindaki birgok c¢alisma mecazi diisiinmeyi bilissel anlamda
onemli gormektedir. Atasozlerini anlama ve yorumlama becerisi hasta ve saglikli
bireyler hakkinda ip uglar1 vermenin yani sira bireylerin soyutlama becerisinin yeterli
veya yetersizligi hakkinda da fikir sunmaktadir. Bunun yanmi sira  atasozii
yorumlanmasinda somut anlamdan ¢ok mecazi ve soyut anlama yer veren ifadelerin
daha degerli oldugu kabul goérmektedir. Atasozleri konusunda dikkat ¢eken bir diger
unsur yer ve zamana gore anlamlarinin degisebilecegi fikrini gbéz Oniinde
bulundurmaktir (Gibbs ve Beitel, 1995). Ornegin, demans: bulunan bireyler ile
yapilan calismalarda atasdzlerinden faydalanilmis, bu bireylerin demans diizeylerini
belirlemeye yonelik hazirlanan 6lcek calismalarinda atasézleri de kullanilmistir

(Yamuguchi ve ark., 2011).

Erken baslangigli Alzheimer hastaligina bagli major norobilissel bozukluk
tanis1 almis hastalar ile Amnestik Hafif Bilissel Bozukluk tanisi bulunan hastalarin
biligsel  becerilerini  degerlendirmek ig¢in  atasdzlerinden faydalanilmistir.
Arastirmanin amac1 yiiriitiicii islevler igerisinde yer alan muhakeme becerisini ileri
yaslardaki bireylere uygulanabilecek bir test gelistirmektir. Test gelistirirken “anlam”
ve “somutlagtirma” yoniinden iki kategoriye ayrilmaktadir. Caligmaya katilanlar test
maddelerine soyut ve anlamli yanit vermeleri halinde tam puan almistir. Bu ¢aligma
atasozleri iceren bir testin yaninda ayn1 zamanda dil becerilerini 0Olgen bir
degerlendirme aracim1 da igermektedir. Bunun sebebi dil becerilerinin bireylerin
atasozlerini yorumlamada etkili bir isleve sahip oldugu fikrinin kabul gérmesidir.
Arastirmada Hafif Derecede Amnestik Biligsel Bozukluga sahip bireylerin soyut
diistinme, anisal bellek ve tepki ketleme becerilerinde bozulma oldugu gézlenmistir.
Ayni arastirma tanisi olan her iki grubun saglikli kontrol grubuna gore daha somut
cevaplar verdigini, bu iki grubun yanitlarinin birbirinden farklilasmadigini ortaya
koymustur.  Erken baslangicli Alzheimer hastaligina bagli major norobiligsel
bozukluk tanisi almig hastalarin atasozlerini yorumlarken anlam yoninden daha

zaylf yamit verdigi saptanmistir (Leyhe ve ark., 2011). Bunun yaninda Alzheimer
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hastaligima bagli major norobiligsel bozukluk tanisi almis hastalar ile yapilan
caligmalarda, sozel dil unsurlarini igeren atasdzleri gibi &geleri yorumlarken dil
becerileri korunmasina ragmen, bu dil unsurlarim1 anlama ve kavrama becerilerini
kullanirken hastalarin zorluk ¢ektigi ve yas aldik¢a bireylerin atasdzlerine daha

somut cevaplar verdigi gozlenmistir (Van Lancker, 1990).

Zihinsel becerileri degerlendirmeyi saglayan atasozleri ile ilgili psikoloji
alaninda bilgiler var olmasina karsin bu bilgiler kimi zaman yetersiz kalabilmektedir.
Atasozleri ile ilintili sinirbilim alaninda gergeklestirilen ¢alismalar psikoloji alanina
da 151k tutmaktadir. Van Lancker (1990) atasozlerinden faydalanarak beynin
prefontal lob, sag hemisferin soyut diistinmedeki islevini irdelemis ve bu beyin
bolgelerinin  atasozlerini anlamadaki  6nemini  kabul etmistir. Arastirmaci
atasozlerinin klinik bir test arac1 olarak uygulanip uygulanmayacagini sorgulamis ve
atasozleri maddelerini igeren testler hazirlanirken en ¢ok bilinenden en az bilinene
dogru siralanmasi durumunda atasozlerinin “basma kalip” yorumlarinin disina
c¢ikilabilecegini bildirmistir. Diger yandan birey dil bilgisi, yeterli sézel ifade gibi dil
becerilerine sahip degil ise atasdzlerini yorumlarken hatali yorumlar yapabildigi,
boyle bir durumda bireyin bilissel becerileri konusunda celdirici bilgiler elde
edilebildigi ifade edilmistir (Van Lancker, 1990).

Noroloji alaninda atas6zi gibi mecazi ve s6zlu dil unsurlarinin beynin
bolgeleri ile iliskisine bakildiginda, beyin giinliik yasamda sozel bir dil 6gesi ile
karsilagtiginda bu unsur iyi bilinen veya az bilinen olarak ikiye ayrilmaktadir.
Bogen’e gore karsilasilan 6ge eger bilinen bir 6ge degilse, ilk defa karsilasiliyorsa dil
unsurunun anlamma uygun diisecek sekilde yaraticilik becerisinden faydalanan
ifadelere yer verilmektedir ve anlam yaratma asamasinda beynin corpus callosum
bolgesine gorev diismektedir. Eger bilinen bir 6ge ise sag hemisfer devreye girmekte
ve kisinin kodlama, hatirlama ve anisal bellek gibi becerileri islemektedir (Bogen,
1969).

Ydirdtulen ¢aligmalar atasozlerine aginaligin 6nemli bir etken olduguna isaret

etmektedir, dolayisiyla bu ¢alismalarda kullanilan atasdzlerinin toplum iginde ne
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siklikta kullanildiginin belirlenmesinin 6nemli oldugu goriilmektedir (Kaiser ve ark.,
2013). Atasozlerinin yorumlanmasini kolaylagtiran bir diger etken, toplum igerisinde
ne kadar sik rastlanildiginin yani sira, edebi bir metnin icerisinde yer almasidir. Bir
metnin icerisinde degerlendirilmesi atasoziiniin anlaminin kavranip yorumlanmasini
kolaylastirmaktadir (Ferretti, 2007). Atasozlerinin yorumlanmasini kolay kilan bir
diger etken ise atasoziiniin ne derecede soyut oldugudur. Yapilan aragtirmalar somut
kavramlar1 iceren atasdzlerinin ¢ok soyut kavramlar igerenlere goére daha kolay

yorumlanabildigini gostermistir (Nippold ve Haq, 1996).

Atasozlerinden birer psikiyatrik Olgme aract olarak faydalanan bir diger
arastirmacilar ise konusma bozukluklarini iceren afazi hastaligi ile ilgilenen
uzmanlardir. Bu uzmanlar afazi tanis1 almis hastalarin atasézlerinin soyut anlamlarini
anlamaktan ve kavramaktan ¢ok, ifade etmekte zorlandiklarini gézlemislerdir. Diger
taraftan dil ve bilis arasinda anlasilmasi gii¢ bir etkilesimin var oldugu ve herhangi
birinde meydana gelebilecek bozuklugun bir digerini etkileyebilecegi
ongorilmektedir (Van Lancker, 1990). Giincel literatiir incelendiginde atasozii
testlerinde dil ve biligsel beceriler degerlendirilirken dogru, anlamli ve soyut
yorumlarin islevsel oldugu goriilmiistiir. Dogru, anlamli ve soyut ifadeleri igeren bir
atasozu yorumu igin bireyin edebi anlamda dil bilgisine sahip olmasi, yeterli s6zel
ifade becerisi tasimasi ve biligsel becerilerinin islevsel olmasi gerekmektedir, bu
cerceveden bakildiginda dil seviyesi atasdzlerini yorumlama konusunda yaniltici
olabilmektedir (Van Lancker, 1990). Bunun birinci sebebi olarak atasdzlerinin
mecazi bir bakis ag¢is1 icermesi, ancak mecazi anlamin giin, yer ve zamana gore
degisebilmesidir. Ikinci neden ise atasdziniin toplum icerisinde ne kadar bilinir
oldugu, bireylerin o atasdziine ne kadar asina oldugudur. Bilinirligi toplumda ylksek
olan bir atasozii bireyler tarafindan yorumlanirken mecazi anlamindan ¢ok,
otomatiklesmis bir sekilde, diisiiniilmeden ve dogrudan yanitlanmaktadir. Bu nedenle
atasozlerini kullanarak O6lgme araci gelistirecek uzmanlarin toplum igerisinde az
bilinen atasozlerine basvurmasi gerekli gortlmektedir. Az bilinen atasozleri ile
karsilagan bireyler calisma bellegi ve problem ¢6zme becerisi araciligiyla atasozunu
yorumlarken, daha sik kullanilan ve kulaga asina gelen bir atasozii ile karsilasan

bireylerin anisal bellegine bagvurdugu gézlenmistir (Chapman, 1997).
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Chapman ve ark. (1997) tarafindan Akici Afazi Bozuklugu tanisi almis
bireyler ile Alzheimer hastaligina bagli major norobiligsel bozukluk teshisi konmus
kisilere atasozlerini igeren materyal uygulanmis ve soyut diisiinme becerisi ile ilgili
bulgular elde edilmistir. Atasdzleri Olgegi coktan se¢meli ve agik uclu olmak iizere
iki farkli bolim olarak uygulanmistir. Ayn1 zamanda toplum igerisinde az bilinen/az
duyulan ve ¢ok bilinen/sik duyulan atastzlerine dlgekte yer verilmistir. Aragtirma
sonuglarina gore saglikli kontrol grubu ile kiyaslandiginda Akici Afazi Bozuklugu
tanis1 almig bireylerin hem az bilinen hem de ¢ok bilinen atasézlerini yorumlarken
zorlandig1r Alzheimer hastaligina bagli major norobiligsel bozukluk teshisine sahip
bireylerin ise sadece daha az bilinen atastzlerini yorumlarken zorladigi bulunmustur.
Coktan se¢meli olacak sekilde hazirlanmis Ol¢cek maddelerinde Akic1i Afazi
Bozuklugu tanis1 almis kisilerin ¢ok azinin zorlandig1 goriilmiistiir. Bunun tam tersi
olarak Alzheimer hastaligina bagli major norobiligsel bozukluk teshisi konulan
bireylerin toplumda sik karsilasilan ¢oktan se¢meli atasézii maddelerini yanitlarken
dogru cevabi bulmakta zorlandig1 saptanmigtir. Atasdzii yorumlanmasinda bilissel ve
dilsel becerilerin birbirleri ile etkilesim i¢inde oldugu goézlenmistir. Dil becerilerini
degerlendirmek icin daha bilinen ve agik uglu atasozii maddeleri kullanilmasinin
uygun oldugu, bilissel becerileri degerlendirebilmek icin ise agik uglu ve daha az
bilinen atas6zt maddelerinin yeterli oldugu bildirilmistir. Dolayisiyla dil yeterliginin
atasozleri yorumlarimmi degerlendirirken hassas bir degisken oldugu sonucuna
varilmustir. Atasozlerini yorumlarken bireylerin kavrama, dil becerisi, anlamsal
bellek ve dikkat gibi alanlardan etkilendigi ve bu oOzelliklerine gore yanitlarin
sekillendigi gozlenmistir. Bu arastirma ayrica dil becerilerindeki bozulmalarin her

zaman demans! isaret etmemesi gerektigini de ortaya koymustur (Chapman ve ark.,
1997).

Ayrica frontal (6n) ve temporal lob epilepsisine sahip bireyler arasindaki
farklar1 belirlemek tizere yapilan ¢alismalarda da atasdzlerinden yararlanilmistir.
McDonald ve arkadaglarinin (2008) yaptiklar bir arastirmanin sonucuna gore frontal
lob epilepsisine sahip bireylerin atasozlerini yorumlamalarinda temporal lob

epilepsisi olanlara gore daha fazla bozulma oldugu goriilmiistiir.
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Sizofreni tanist almis bireyler ile kontrol grubu arasinda yiiriitiilen bagka bir
aragtirmada atasozlerini yorumlamada kontrol grubunun daha iyi oldugu
gozlenmistir. Ayrica plan yapma, strateji gelistirme, karar verme, soyut diisiinme gibi
beynin frontal bdlgesinin sorumlu oldugu disiiniilen yiiriitiicii  islevlerin

degerlendirilmesinde de atasdzlerinden yararlanilmaktadir (Gorham, 1956).

Ulkemizde yapilan ¢ok az ¢alismada atasozlerine yer verilmistir. Toplumsal
cinsiyet agisindan atasozlerinin ¢alisildigi arastirmalara rastlanmistir (Erséz, 2010;
Ozkan ve Giindogdu, 2011). Tirk atasozlerinin kullanildig1 bir tezde toplumsal
cinsiyetle ile ilgili Tiirk toplumunun bakis agisini yansitan fikir ve goriisleri bulmak
miimkiin olmaktadir (Ozkan ve Giindogdu, 2011). Yaymlanmamis bir tez
caligmasinda da Tiirk kiiltiiriinde kadin ve erkegin rollerini ve toplumun bu rollerden
beklentilerini a¢iga kavusturmak amaciyla "kiz, ogul/oglan, kadin, erkek, ana, baba,
kaynana, gelin, elti, dul, avrat " kavramlarinin yer aldigi atasozleri ele alinmistir
(Pasin, 2017). Psikoloji alan yazini incelendiginde bir ¢alismada (Keser ve Voltan-
Acar, 2013) atasozlerinde asir1 genelleme, etiketleme, asir1 biiyiiltme veya kiigiiltme,
felaketlestirme, zorunluluk ifadeleri, secici soyutlama, ya hep ya hi¢ tarzi diisiinme,
kehanette bulunma ve kigisellestirme gibi  “biligsel ¢arpitmalarin” ele alindigi
gorilmistiir. Ayrica biligsel davranigsal ¢erceveden “toplumsal semay1” atasozleri
lizerinden inceleyen bir ¢alisma da bulunmaktadir (Sanl ve Pistof, 2016). Ulkemizde
atasozlerinin ele alindigi arastirmalar daha c¢ok edebiyat alaninda ve kiiltiirel

aragtirmalar olup biligsel psikoloji alaninda herhangi bir ¢caligmaya rastlanmamuistir.

1.7. Adli Psikoloji Alaninda Olcek Gelistirmenin Onemi

Adli psikoloji alaninda degerlendirilmeye ihtiyag duyulan en Onemli
konulardan biri ceza ehliyeti veya ceza sorumlulugudur. Ceza ehliyeti, bireyin
yaptig1 davranis ve eylemlerin anlamimi ve sonucunu kavrayabilmesi olarak
tanimlanmaktadir. Tirk Ceza Kanunun 32. Maddesinde “Akil hastaligi nedeniyle,
isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak
davraniglarin1 yonlendirme yetenegi Onemli derecede azalmis olan kisiye ceza

verilmez. Ancak, bu kisiler hakkinda giivenlik tedbirine hiikkmolunur.” ibaresi yer
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verilmektedir. Bu ibareden hareketle bireylerin sahip olduklari psikolojik durumlari,
gerceklestirdikleri eylemleri ortaya koyarken onem tagimaktadir. Hukuksal ¢ergeve
bireylerin sahip oldugu psikolojik veya ruhsal rahatsizliklar ceza ehliyetini ortadan
kaldirabilmektedir. Bunlar; orta veya agir derecedeki mental retardasyon, psikotik

rahatsizliklar, epilepsi ndbeti, noropsikiyatrik sendromlar 6rnek verilebilir.

Ceza chliyetinin degerlendirilmesi disinda vasi tayini, askerlik Oncesi
psikolojik durum, silah ruhsati i¢in degerlendirme gibi bircok konu agisindan
bireylerin mental durumunun degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir (Ergin, 2018).
Mental durumun degerlendirilmesinde kullanilacak glivenilir ve gegerli psikolojik

6lgme araglariin gelistirilmesine ihtiyag duyulmaktadir.

Ulkemizde adli psikoloji alaninda uygulanan, faydalanilan veya basvurulan
Olgme aracglari hakkinda ¢alismalar bulunmaktadir. Ergin (2018) ylksek lisans tez
calismasinda pek ¢ok test ve 6l¢iim aracinin adli alanda kullanimini arastirmistir. Bu
tez ¢alismasinda mental, travma, gelecekteki siddet riskinin, ceza sorumlulugunun,
simulasyon ve c¢ocuga iliskin degerlendirmeler i¢erilmistir. Ergin (2018) adli alanda
uygulanan 6l¢lim araglari incelendiginde uluslararasi alanda ve tilkemizde uygulanan
testlerin birbirleri ile oOrtiismedigi, Ulkemizde uygulanan ve uluslararasi alanda
kullanilan testlerin eski formlarinin kullanildigi, degisen ve yenilenen tanilari
belirlemekte geri kaldigi, uluslararasi alanda kabul goren testlerin gecerlik ve
giivenirlik c¢aligmalariin  yapilmadigi sonucuna varmistir. Bu arastirmanin
ulkemizde adli alanda uygulamaya yonelik gerceklestirilecek 6lgek ¢alismalarina da

katkida bulunabilecegi 6ngoriilmektedir.

1.8. Arastirmanin Amaci

Tiirkiye’de adli alanda su¢ veya suca bulasmis bireylerin ceza ehliyetleri
konusunda fikir veren Olceklerin gelismesine ihtiya¢c bulunmaktadir. Bu sebeple
aragtirmanin Oncelikli amaci1 bireylerin soyutlama becerisini degerlendirebilecek
Atasozleri Olgegi’'ni  gelistirmektir. Tiirkiye’de yapilmis testler incelendiginde

atasozlerinin daha cok dilbilim, egitim-6gretim, Tiirk Dili ve Edebiyati alanlarinda
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calisildigr goriilmektedir. Bilissel psikoloji alaninda Atasdzleri Olgegi olmadigr gibi
soyutlama becerisinin  bu 0Olgek araciligiyla ele alindigi bir ¢alisma da
bulunmamaktadir. Soyutlama becerisini degerlendirmek amaciyla atasdzlerinden
olusan bir 0Ol¢egin Tiirk psikoloji alan yazininda mevcut olmamasi nedeniyle

Atasézleri Olgegi’ni gelistirmek bu ¢alismanin temel amacini olusturmaktadir.

Bu ama¢ dogrultusunda asagida belirtilen sorulara cevap bulunmaya

calisiimistur:

1. Atasdzleri Olgegi'nin yapilan ¢alismada elde edilen gecerlik ve giivenirlik

degerlerinin tatmin edici diizeyde olmas1 beklenmektedir.

2. Atasozleri Olgegi ile yas degiskeni arasinda olumlu bir iliskinin olmasi

beklenmektedir.

3. Atasozleri Olgegi ile egitim diizeyi degiskeni arasinda olumlu bir iliskinin

olmasi beklenmektedir.

4. Atasozleri Olgegi ile MRT ve MRT nin alt 6lgekleri arasinda olumlu iliski

olmasi beklenmektedir.

1.9. Arastirmanin Onemi

Tiirkiye’de psikoloji alanindaki 6lgek ve test calismalari ele alindiginda
soyutlama becerisini 6lgen araglar veya bazi zekd veya beceri testlerinde atasozleri
alt Olcekleri bulunsa da dogrudan atasézlerinden olusarak bilissel islevleri
degerlendiren bir Slcege rastlanmamaktadir. ilk defa dogrudan atasézlerini temel
alan bu c¢alisma kendi i¢inde Onem arz etmektedir. Yurt disinda ¢esitli atasozleri
olgekleri bulunmakla birlikte Tiirk kiiltiirine 6zgii bir Atasozleri Olgegi

bulunmamaktadir.
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1.10. Arastirmanin Simirhihiklar:

1. Arastirmanin Orneklemi Usak ilinde yasayan 124 saglikli birey ile

siirlidir.

2. Verileri degerlendirme 6lgekleri arastirmacinin belirledigi dlgek ve testler

ile stmirhidir.
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2. GEREC VE YONTEM

Bu bélimde arastirmanin modeli, verilerin elde edildigi arastirma grubu, veri
toplama yontemleri, veri toplamada kullanilan araglar, verilerin analiz edilmesinde

kullanilan istatistiksel teknikler ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma Atasdzleri Olgegini kullanarak saglikli bireylerin soyutlama
becerisini inceleyen betimsel bir arastirmadir ve tarama modeline dayanarak
gergeklestirilmistir. Tarama modeli gegmiste ya da o anda var olan bir durumu, var
oldugu sekliyle betimleyen ve/veya tanimlamayi1 amaglayan arastirma yaklagimidir

(Karasar, 2000).

2.2. Arastirma Grubu

Arastirma kapsaminda Olgekler 6rnekleme uygulanarak veri toplanmustir.
Arastirmanin evreni Tirkiye’de yasayan 20 yas ve flzeri saglikli bireylerdir.
Arastirmanin 6rneklemini Usak ilinde yasamakta olan 20 yas ve iizeri saglikli 124
goniillii birey olusturmaktadir. Katilimeilar yas (20-35, 36-50, 51-64, 65 ve Ustl
olmak {izere dort diizey) ve egitim (ilkdgretim [ilk ve orta okul] ve lise ve listii olmak
Uzere iki diizey) diizeylerine gore tabakali 6rnekleme yontemi ile arastirmaya dahil
edilmigtir. Farkli yas ve egitim diizeylerinden goniillii katilimeilara ulagabilmek igin
rastgele se¢im yontemine gore orneklem olusturulmustur. Rastgele se¢im yénteminin
belirlenmesindeki amac¢ arastirma kapsamina giren tiim Ornekleme esit sans
tanimaktir (Kilig, 2013). Orneklem seciminde yas ve egitim degiskenine diisen
katilimcr sayisinin esit olmasina c¢aligilmistir. Her diizeyde 15 katilimci olacak
sekilde toplam 120 kisi (2 egiitm diizeyi x 4 yas grubu=8 duzey) hedeflenmis, ancak
4 kisi fazladan goniillii olarak ¢alismaya katilmiglardir. Calisma 6rnekleminde yer

alan 124 katilimcinin 56’s1 kadin (%45,2), 68’1 ise erkek (%54,8)tir.
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Katilimcilarin arastirmaya dahil edilme sartlar1 katilmaya goniillii olmak, en
az 5 yil egitim goérmiis olmak, bir doktor tarafindan tanisi1 konmus herhangi bir
psikiyatrik veya noérolojik hastaliginin bulunmamasi, Standardize Mini Mental
Test’ten (SMMT) alinan toplam puanin 25’in iistiinde olmasi1 ve Montreal Bilissel
Degerlendirme Olgegi’nden (MOBID) alman toplam puanin 21’in iistiinde olmasidir.
Verilerin analiz dncesi kayip ya da asir1 deger agisindan incelenmesi asamasinda
MOBID’den 21’in altinda puan aldig1 anlasilan iki kisi arastirmadan cikarilmus,
bdylece toplam katilimci sayist 122 olmustur. Katilimcilarin betimsel o6zellikleri

Cizelge 2.1°de sunulmustur.

Cizelge 2.1. Katilimeilarin Betimsel Ozellikleri

Degiskenler N % Min-Max OrtalamazSS
Cinsiyet 122
Kadmn 54 44
Erkek 68 56
Yas 23-83 49,26+14,73
Egitim siiresi 5-17 9,96+3,87

Gruplar arasinda yas ve egitim acisindan dagilimda fark olup olmadigim
anlamak icgin ki-kare testi uygulanmis ve gruplarin farkli dagilmadigi, benzer

dagildig1 gortlmistiir (p= 0,61).

2.3. Veri Toplama Araclar:

Arastirmada veri toplamak amaciyla Sosyodemografik Bilgi Formu,
Atasozleri Olgegi, Mutfak Resmi Testi, Standardize Mini Mental Test (SMMT),
Montreal Bilissel Degerlendirme Olgegi (MOBID), Wechsler Yetiskinler icin Zeka
Olgegi-Gozden Gegirilmis Formu (WAIS-R) Yargilama Alt Olgegi ve Benzerlikler
Alt Olgegi kullaniimistir.
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2.3.1. Sosyodemografik Veri Formu

Arastirmacilar tarafindan hazirlanmis olup katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim
diizeyi gibi kisisel bilgilerine iliskin sorulardan olusmaktadir (Sosyodemografik Veri

Formu icin bkz. EK. 1).

2.3.2. Atasézleri Olcegi

Yapilan bir 6n calisma ile Atasdzleri Olgegi’ni olusturmak igin ilk olarak 45
atasoziinden olusan bir havuz meydana getirilmis, bu 45 atasozii siklik ve kalite
acisindan 1-10 arasinda puanlanmistir. Daha sonra TUrk dili alaninda uzman bir kisi
kaynak olarak Tiirk Dil Kurumu'nun ag erisim sayfasindaki atasoézleri ve deyimler
sOzliglinli kullanarak 24 yaygin 22 nadir atasoziinil ilk listeden tamamen bagimsiz
olarak belirlemistir. Daha sonra bu iki liste birlestirilerek yeni bir liste hazirlanmistir.
Yeni liste A.U.T.F Geriatrik Psikiyatri Biriminde calisan bir ekip tarafindan (1
doktor ve 2 psikolog) nadirlik-siklik, soyutluk- somutluk o6zellikleri bakimindan
dengelenecek sekilde 1-5 arasi puanlanarak nadir-soyut 5 madde (1, 2, 13, 14 ve 17.
maddeler), nadir-somut 5 madde (3, 5, 8, 15 ve 20. maddeler), sik-soyut 5 madde (7,
12, 16, 18 ve 19. maddeler), sik-somut 5 madde (4, 6, 9, 10 ve 11. maddeler)
belirlenmistir. Bdylece madde sayis1 20’ye diisiiriilerek Atasozleri Olgegi elde
edilmistir. Bu ¢alismada olusturulan Atasdzleri Olgegi’nin saglikli popiilasyonda

gecerlik ve giivenirlik ¢alismas1 yapilmistir (Atasdzleri Olgegi igin bkz. Ek.2).

Atasozleri Olgegi’nin maddeleri puanlanirken 0, 1 ve 2 degerleri iizerinden
degerlendirilmistir. Tiimiiyle ilgisiz yamtlar i¢in 0 puan verilmistir (Ornek; “Aga¢ ne
kadar uzasa gdge ermez” i¢in “Ne kadar biiyiirsen biiyii dleceksin” ). ilgili ama ¢ok
iyi agiklanmamis veya somutlastirilmis yanitlara 1 puan verilmistir (ayn1 atasozii i¢in
“Her seyin bir potansiyeli vardir, onun {izerine erisilemez.”). Ilgili, ¢ok iyi
aciklanmis ve soyutlamasi yiiksek yanit 2 puan almistir (ayni atasozii i¢in “Erisilmesi
doga yasalarina aykir1 olan yiikseklige ¢ikilamaz ve bunun smirlarini asilamaz.”)

(Atasozleri Olgegi yanit anahtari igin bkz. EK.8).
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2.3.3. Standardize Mini Mental Test (SMMT)

Standardize Mini Mental Test Folstein ve ark. (1975) tarafindan yash
bireylerde demans ve deliryum gibi bilissel islevleri bozucu etkisi olan hastaliklar
saptamak amaciyla gelistirilmistir. Bu test yonelim, kayit hafizasi, dikkat ve
hesaplama, hatirlama ve lisan olmak iizere bes ana baslik altinda toplanip 11
maddeden olusmaktadir. Toplam 30 puan ilizerinden degerlendirilen SMMT’de her
dogru yanmita bir puan verilmektedir. Bu testin Tlrk orneklemi icin gecerlik ve
giivenirlik calismasi1 Giingen ve ark. (2002) tarafindan yapilmistir. SMMT’in toplam
puaninin hafif demansli ve kontrol olmak tizere iki grupta anlaml fark gosterdigi,
esik degerler icin de 23/24 degerinin 0,91 duyarlik, 0,95 6zgiilliik, sirastyla 0,90,
0,95 ve 0,86 pozitif, negatif yordayici deger ile kappa degeri gosterdigi
saptanmigstir. Degerlendiriciler arast giivenirlik incelemesinde 1:0,99, kappa degeri
ise 0,92 olarak elde edilmistir. Bu calismada SMMT katilimcilarin genel zihinsel
degerlendirmesini yapmak ve soyutlama becerisini etkileyebilecek olast demans
tanisini belirleyebilmek amaciyla kullanilmistir (Standardize Mini Mental Test igin
bkz. Ek.3).

2.3.4. Montreal Bilissel Degerlendirme Olcegi (MOBID; Montreal
Cognitive Assessment-MoCA)

MOBID biligsel bozukluk i¢in hizl1 bir degerlendirme yapmak ve dzellikle
saglikl bireyleri Hafif Biligsel Bozukluktan (HBB) ayirt etmek amaciyla Nasreddine
ve ark. (2005) tarafindan gelistirilmis olup, g¢esitli biligsel islevleri
degerlendirmektedir. Bu islevler konsantrasyon, ylriitiicli islevler, bellek, lisan,
gorsel yapilandirma becerileri, soyut diislince, hesaplama ve yonelimdir. Tek
sayfalik bir Olcektir ve uygulanmasi yaklasik 10 dakika siirmektedir. Gorsel
yapilandirma becerileri testi 5 puan, adlandirma testi 3 puan, dikkat testi 6 puan,
lisan testi 3 puan, soyut diisiinme testi 2 puan, gecikmeli hatirlatma 5 puan ve
yonelim testi 6 puandir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan

30°dur. 21 puan ve Tlizeri hastalar biligsel olarak normal kabul edilmektedir.
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MOBID’in Tiirkce’ye uyarlamasi Selekler, Cangdz ve Ulug (2010) tarafindan
yaptlmistir. Bu 0Olgek calismada katilimeilarin  genel Dbiligsel islevlerini
degerlendirmek amaciyla kullanilmis ve  MOBID Olgegi’nden 21’in altinda toplam
puan almis olan goniilli katilimci arastirmaya alinmamistir (Montreal Biligsel

Degerlendirme Olgegi igin bkz. Ek.4).

2.3.5. Mutfak Resmi Testi (MRT; Kitchen Picture Test-KPT)

Mansbach ve ark. (2014) tarafindan gelistirilen MRT bireylerin yargilama
becerisini degerlendirmeyi amaclayan bir dlgme aracidir. Testte etrafindaki tehlikeli
olaylarin farkinda olmayan geng bir kadinin telefonda konustugu bir sahnenin tasvir
edildigi bir resim vardir. Resimde {i¢ tane tehlikeli olay s6z konusudur. Bunlar: 1)
ocakta yanmakta olan tencereye uzanmaya calisan bir ¢cocuk, 2) yerde keskin bir
bicak ve kirik bir tabak, 3) acik bir buzdolabindan dokiilen siit akintisi.
Katilimcilardan 6nce resimde gordiklerini isimlendirmeleri, daha sonra bu g
problem durumu tanimlamalari (0-3 puan), daha sonra tehlike agisindan siralamalari

(0-2 puan) ve problemleri ¢6ziime ulastirmalari (0-3 puan) istenir.

Testin son asamasinda ise daha Once gordiikleri problem durumlar
hatirlamalar1 beklenir. Bu 6l¢ekte bireyler Dil, Yargilama, Gorsel Bellek ve Toplam
olmak {iizere dort ayr1 puan alirlar. Toplam skor O ile 21 arasinda ve toplam
yargilama puani ise 0 ile 8 arasinda degisir. MRT puanlarinin i¢ tutarlilik agisindan
cronbachalpha degeri .93'diir (Mansbach ve ark. 2014). Olgegin Tiirkge gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmast saglikli ve Alzheimer hastaligina bagli major norobiligsel
bozukluk tanisi alan yash bireylerden olusan iki grup kullanilarak Kirici (2018)
tarafindan yapilmis ve 6lgegin Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayis1 0=0,79 olarak
saptanmistir. Bu calismada MRT yargilama becerisini degerlendirmek amaciyla

kullanilmistir (Mutfak Resmi Testi igin bkz. EK.5).
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2.3.6. Wechsler Yetiskinler i¢cin Zeka Olcegi-Gozden Gecirilmis Formu
(WYZO; Wechsler Adult Intelligence Scale-Revised-WAIS-R) Yargillama ve
Benzerlikler Alt Olgekleri

Yetiskinlerin zekasini degerlendirmek i¢cin Wechsler tarafindan 1955 yilinda
gelistirilen Wechsler-Bellevue 6lgegi 1981'de gozden gegirilmis ve WAIS-R olarak
diizenlenmistir (Wechsler, 1981). WAIS-R So6zel ve Performans olmak Uzere iki
boliimden olugmaktadir. Genel Bilgi, Sayr Dizisi, Sozcliik Dagarcigi, Aritmetik,
Yargilama ve Benzerlikler alt élcekleri S6zel Bolumi; Resim Tamamlama, Resim
Dizenleme, Kiplerle Desen, Parga Birlestirme ve Sifre alt 6lgekleri ise Performans
Boliimiinii olusturmaktadir. Kolaydan zora dogru siralanan maddelerden olusan
Olcek bir sozel, ardindan da bir performans alt dl¢geginin sira ile verilmesi seklinde
ylUz yiize olarak uygulanmaktadir. WAIS-R’1n Tiirk kiiltiiriine uygun olarak yeniden
diizenlenmesi ve uyarlanmasi g¢aligmasi Sezgin ve ark. tarafindan 2002 yilinda

tamamlanmis, ancak 2014 yilinda basilmistir (Sezgin ve ark., 2014).

Yargilama Alt Olgegi giinliik yasamda karsilasilabilecek problemli
durumlarda ne yapilmasi gerektigini soran 14 madde ile iki atasoziintin agiklanmasini
isteyen toplam16 maddeden olusur. Sorular giderek artan zorluktadir ve ayrintili
yanitlar istenir. Benzerlikler alt 6l¢eginde ise iki kavramin birbirine ne bakimdan
benzedigini soran 14 madde yer almaktadir. Yapilan analizler sonucunda
sosyoekonomik diizeyin Yargilama alt 6lgegi iizerinde temel etkisinin oldugu, ama
cinsiyet ve yas degiskenlerinin temel etkisinin olmadigi  goriilmiistiir.
Sosyoekonomik diizey ve yasin Benzerlikler alt Olgeg§i iizerinde temel etkisinin
oldugu, ama cinsiyet degiskeninin temel etkisinin olmadigi, Yargilama ve
Benzerlikler alt dl¢eklerinin ham puanlari iizerinde yas, cinsiyet ve sosyoekonomik
duzeyin ortak etkisinin olmadig1 saptanmistir. Yargilama Alt Olgegi’nin Cronbach
alfa katsayis1 0,78, Benzerlikler Alt Olgegi'nin Cronbach alfa katsayisi ise 0,88
olarak hesaplanmistir (Bastug, 2000).

Bu c¢alismada bireylerin muhakeme ile mantik yliriitme seviyesini

degerlendirmek amaciyla Yargilama Alt Olgegi ve soyut diisiinebilme ve bu
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diisiinceyi dogru ve agik bir bicimde ifade edebilmelerini degerlendirmek amaciyla
Benzerlik Alt Olgegi uygulanmistir (WAIS-R Yargilama Alt Olgegi icin bkz. Ek. 6
ve Benzerlikler Alt Olcegi icin bkz. Ek.7).

2.4. Islem

Uygulama Ankara Universitesi etik kurulundan gerekli izinler alindiktan
sonra Usak ilinde yasamakta olan 124 goniillii katilimer ile gerceklesmistir. Subat-
Haziran 2019 tarihleri arasinda veriler toplanmistir. Aranan o6l¢itlere uygun
katilimcilara uygulama i¢in randevu verilmistir. Evlerinde ya da isyerlerinde ziyaret
edilerek uygulamalar yapilmistir. Bilgilendirilmis onam formu alindiktan ve
katilimeilara ¢aligsma ile ilgili bilgilendirme yapildiktan sonra Sosyodemografik Bilgi
Formu, Atasozleri Olgegi, MRT, SMMT, MOBID, WAIS-R Yargilama ve
Benzerlikler Alt Olgekleri uygulanmistir. Katilimcilarin nérobilissel acidan saglikls
olup olmadiklarini anlamak i¢in SMMT ve MOBID kullanilmis, SMMT ten 25 ve
lizeri ve MOBID’den 21 ve iizeri puan alanlar calismaya dahil edilmislerdir. Test
uygulamalar1 katilimcilarin 6lgeklere dikkatini kolaylikla stirdiirebilecegi bir odada
uygulanmistir. Olgeklerin tiimii her katilimciya arastirmaci tarafindan yiizyiize ve
sira etkisini kontrol etmek amaciyla rastgele sirada uygulanmistir. Atasozleri
Olgegi’ndeki 20 maddenin her biri sirayla sorulup alinan yamitlar yanit formuna
kelimesi kelimesine yazilmistir. Diger olgekler de uygulanarak alinan yanitlar
Ol¢egin kendi yanmit formuna kaydedilmistir. Sosyodemografik Bilgi Formu’nun
uygulanmas1 5 dakika, Atasozleri Olgegi’nin uygulanmasi 15-20 dakika, MRT nin
uygulanmas1 5-10 dakika, SMMT’nin uygulanmas1 5-10 dakika, MOBID’in
uygulanmas1 5-10 dakika, WAIS-R Yargilama Alt Olgegi’'nin uygulanmasi 15-20
dakika ve WAIS-R Benzerlikler Alt Olgegi’nin uygulanmas: 5-10 dakika olmak
tizere yaklasik 60-90 dakika kadar stirede tim olgekler uygulanmistir.

Universiteden etik kurul onaymin alinmasindan hemen sonra (Subat 2019)

caligmaya katilimcilar alinmaya baslanmis ve belirlenen sayida katilimciya

31



ulagilmasinin ardindan  (Haziran 2019) c¢aligmanin analiz ve yazim asamasina

gecilmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Arastirmada uygulanan 6lgme araglarindan elde edilen verilerin istatistiksel
coziimlemeleri SPSS (Statistical Package for Social Sciences for Windows) 23.0
paket programu kullamilarak yapilmustir. Ik olarak veri setinin kayip veri, normallik
ve u¢ deger analizleri gergeklesirilmistir. Katilimeilarin demografik 6zelliklerinin
analizinde frekans ve yiizdelik dagilimi kullanilmigtir. Katilimcilardan elde edilen
veriler icin betimleyici istatistiksel analizler yapilmistir. Uygulanan Atasozleri
Olgegi, MRT Olgegi ve MRT nin alt dlgekleri, WAIS-R Yargilama ve Benzerlikler
alt olcekleri arasindaki iliski i¢in dagilima uygun olarak Pearson ya da Spearman
korelasyon testleri kullamilmistir. Kategorik degiskenler icin ki kare testi, siirekli
degiskenler i¢in ise bagimsiz 6rneklem t testi, ANOVA (Tek Yonlii Varyans Analizi)
kullanilarak karsilastirilmistir. Atasozleri Olgegi’nin gecerlik analizi icin yap1
gecerligi degerlendirilmis; faktor analizi yapilmustir. Atasdzleri Olgegi’nin giivenirlik
analizi igin Cronbach alfa ve ICC (intraclass correlation) i¢ tutarlilik aragtirilmistur.

Degerlendiriciler arasi giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir.
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3. BULGULAR

Bu boliimde arastirmadan elde edilen verilere iliskin istatistiksel analizlerin
bulgularina yer verilecektir.

3.1 Arastirmada Uygulanan Olceklere Ait Ortalama Puanlar

Arastirma kapsaminda SMMT, MOBID, WAIS-R Benzerlikler Alt Olgegi,
WAIS-R Yargilama Alt Olgegi, MRT ve Atasozleri Olgegi uygulanmistir. Yapilan
analizler sonucunda Olgeklere ait ortalama ve standart sapmalar asagida verilen

Cizelge 3.1 iizerinde belirtilmistir.

Cizelge 3.1. Olgeklere ait ortalama, aralik ve standart sapma degerleri

Olgekler Ortalama Puan  Standart Sapma Aralik
Degerleri (Min.- Max)

Atasozleri Olgegi 19,7 6,07 5-37

SMMT 28,83 1,19 26-30

MOBID 25,57 2,56 21-30
MRT Dil 9,82 (medyan) 0,66 4-10
MRT Yargilama 7,36 (medyan) 1,16 3-8
MRT Gorsel Bellek 2,89 (medyan) 0,51 2-7
MRT Toplam 20,8 (medyan) 1,71 9-21
WAIS-R Yargilama Alt Olgegi 18,9 3,60 7-27
WAIS-R Benzerlikler Alt C")lg:egi 16,9 4,72 5-26

3.2. Atasozleri Olcegi’nin Diger Degiskenle ile Tliskisi

Atasozleri Olgegi ile yas, egitim diizeyi, WAIS-R Yargilama Alt Olgegi,
WAIS-R Benzerlikler Alt Olgegi arasindaki iliskileri anlamak icin Pearson
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Korelasyon katsayis1 hesaplanmistir. Cizelge 3.2.de gosterildigi gibi yas degiskeni

disindaki tiim degiskenler Atasozleri Olgegi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Cizelge 3.2. Atasozleri Olgegi’nin Diger Degiskenler ile liskisi

2 3 4 5
1.Atasozleri Olgegi -,06 A4** ,51** ,63**
2.Yas -,04 ,07 -,07
3.Egitim Diizeyi ,25%* ,60**
4. WAIS-R A1
Yargilama
Alt Olgegi
5.WAIS-R
Benzerlikler
Alt Olgegi

*p<0,05; ~p<0,001

Arastirmada normal dagilim gostermeyen MRT puanlar1 igin Parametrik
Olmayan Istatistiksel Test verilerinden olan Spearman Korelasyon Kkatsayisi
hesaplanmigir. MRT Yargilama Alt Olgegi ile Atasozleri Olgegi arasindaki olumlu
yonde anlamli iligski bulunmustur (R = 0,18, p< 00,5). MRT toplam, MRT Dil ve
MRT Gérsel Bellek puanlari ve Atasdzleri Olgegi puani arasinda herhangi bir iligki

bulunamamastir.

Cizelge 3.3. Atasozleri Olgegi ile Mutfak Resmi Testi liskisi

2 3 4 5
1.Atasozleri Olgegi 09 ,18* 11 14
2. MRT Dil -,03 ,18* ,38%*
3.MRT Yargilama AL1**
4. MRT Gorsel A1** 5T**
Bellek
5. MRT Toplam ,85%*
Puan

*p<0,05; "p<0,001
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Yas gruplar arasinda Atasdzleri Olgegi toplam puani agisindan farklilik olup
olmadigi anlamak i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)nden faydalanilmis ve
gruplar arasinda anlamli bir fark bulunamamustir [F (3, 118) = 0, 93, p> 0,05)].
Atasozleri Olgegi’nin toplam puan ile egitim dizeyi gruplar1 arasinda farklilik olup
olmadig1 anlamak ic¢in iki egitim diizeyi grubu olmasindan dolayr Bagimsiz
Orneklem t testinden faydalanilmis (t 0.01:120 = -4,40). Buna gore, egitim diizeyi lise
ve iistii olan bireylerin Atasdzleri Olgegi’nden aldiklari toplam puan egitim diizeyi
orta egitim ve alt1 olan bireylerin Atasozleri Olgegi’nden aldiklari toplam puana gore
daha yuksektir. Cizelge 3.4’de analiz sonucunda elde edilen degerlere yer

verilmistir.

Cizelge 3.4. Atasdzleri Olgegi’nin Egitim Diizeylerine Gére t testi

N ort. Std. Sapma t degeri p degeri
Atasozleri  Ortadgretim 55 17,2 5,38 -4,395 0,00*
Lise ve Usti 67 21,7 5, 87

Cinsiyet acisindan Atasozleri Olgegi’nin toplam puaninda farklilik olup
olmadig1 anlamak i¢in Bagimsiz Orneklem t testinden faydalanilmis (t 0.06:122 = 1,90)

ve gruplar arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (Kadin x= 20,8, Erkek x =18,7).

3.3. Atasozleri Olcegi’ne Ait Maddelerin Bilinmeme Oranlar

Atasozleri Olgegi’nde yer alan maddelerin arastirmaya katilan bireyler
tarafindan bilinmeme oranlar1 hesaplanmis ve 3.,2. ve 13. maddelerin bilinmeme
oranlar1 oldukca yiiksek cikmustir. Atasdzleri Olgegi'ne ait maddelerin bilinmeme

oranlar1 Cizelge 3.5’ te verilmistir.
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Cizelge 3.5. Atasozleri Olgegi’ne Ait Maddelerin Bilinmeme Oranlari

Atasézii Olgegi
Maddesi

Madde 3
Madde 2
Madde 13

Madde 15
Madde 4
Madde 17
Madde 10
Madde 1

Madde 9
Madde 12
Madde 20
Madde 18
Madde 5
Madde 8
Madde 14
Madde 7
Madde 11
Madde 16
Madde 19
Madde 6

Agag ne kadar uzasa da gége ermez.

Agaca ¢ikan keginin dala bakan oglag: olur.
Koyunun bulunmadigi yerde kegiye
Abdurrahman Celebi derler.

Sakalla olaydi kisi kegiye danigirlard1 her isi.
Akil yasta degil bastadir.

Sen dede ben dede bu at1 kim timar ede.
Gorlinen koy kilavuz istemez.

Abdal ata binince bey oldum sanir, salgam asa
girince yag oldum sanir.

Evdeki hesap ¢arsiya uymaz.

Kedi uzanamadig cigere mundar der.
Tekkeyi bekleyen gorbayi iger.

Sitten agzi yanan yogurdu iifleyerek yer.

Al elmaya tas atan ¢ok olur.

El kazani ile ag kaynamaz.

Sabirla koruk helva olur dut yapragi atlas.
Bir elin nesi var iki elin sesi var.

Giilme komsuna gelir basina.

Sakla samani gelir zamani.

Tatli dil yilan1 deliginden ¢ikarir.

Ates diistiigii yeri yakar.

Bilinmeme Orani
(%)
67
60
54

48
45
42
41
30

25
23
22
21
21
20
15
10
10
8
8
6

3.4. Atasézleri Olcegi’nin Faktor Analizi

Atasozleri Olgegi’nin faktér analizi icin Kaiser-Meyer-Olkin  (KMO)

orneklem yeterliligi testi ve Bartlett kiiresellik testi uygulanmig, 6rneklem sayisi olan

122 faktor analizi yapabilmek icin orta derecede yeterli bulunmustur (KMO= 0,73,
yx 2 Bartlett test (190) = 370,43).

Ilk asamada temel bilesenler (principal components),

varimax rotasyonu

uygulanmis ve Ozdegeri (eigenvalue) 1’in lizerinde bulunan 7 faktorin toplam

varyansin % 56,83 {inii agikladig1 bulunmustur.

Yamag Egim Testi (Scree plot) incelemesinde 6 faktorin daha uygun oldugu

goriilmiistiir. Sekil 3.1’de Atasdzleri Olgegi’nin Yama¢ Egim Testi grafigi

verilmistir.
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Yamag Egim Grafigi

Ozdeger
it

T | T 1 T T T I T | T T T
12 3 4 5 6 7 & 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Maddeler

Sekil 3.1. Atasdzleri Olgegi’nin Yamag Egim Grafigi

Yamag Egim Testi incelemesine ek olarak, maddelerin tek tek dogru bilinip
bilinmeme frekanslarinin da incelenmesi sonucu 2, 3 ve 13. maddelerin bilinmeme

oranlar ylUksek oldugundan 6l¢ekten ¢ikarilarak yeniden faktor analizi yapilmustir.

Faktor analizi sonrasinda 8. ve 9. maddelerin faktor yiiklerinin diisiik
olmasindan dolayr her iki madde de Olgekten ¢ikarilarak 15 maddeden olusan 6
faktorliik Atasdzleri Olgegi elde edilmistir. 15 maddelik Atasdzleri Olgegi’ne temel
bilesenler (principal components), varimax rotasyonu uygulanmis ve oOzdegeri
(eigenvalue) 1’in tizerinde bulunan 6 faktoriin toplam varyansin % 54,95’ini

acikladig1 bulunmustur

Faktor analizi sonucunda Atasdzleri Olgegi’nin madde yiikleri Cizelge 3.4’te
verilmistir. 15 maddelik Atasdzleri Olgegi’nin Cronbach Alfa katsayis1 0=0,72 ve
Gutman Split-Half degerinin ise 0,78 oldugu tespit edilmistir.

37



Cizelge.3.6. Atasozleri Olgegi’ne Ait Faktdr Analizi

Olgek Faktor  Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor

Maddesi | 1 i v \% VI

Madde 4 Akil yasta degil 76 -,6 ,13 A7 -,17 -0,36
bagtadir.

Madde 12  Kedi uzanamadigi

cigere mundar der. 59 24 -01 -098 09 36
Madde 18  Siitten agz1 yanan 63 _06 17 438 07 09

yogurdu iifleyerek yer.
Madde 1 Abdal ata binince bey 14 64 02 13 04 13

oldum sanir, salgam

asa girince yag oldum

sanir.
Madde 5 glufr:.lmaya tas atan ¢ok 26 63 25 06 02 o1
Madde 14  Saburla koruk helva

olur, dut yaprag atlas. O 21 -10 43 -13 -13
Madde 7 Bir elin nesi var iki

elin sesi var 33 20 46 25 21 -41
Maddel0 Goriinen kdy kilavuz

istemez. -,03 -,14 ,70 ,23 ,03 -,10
Madde 15  Sakalla olayd: kisi,

kegiye danisirlardi her 18 30 99 -14 24 -04

isi.
Madde 16  Sakla samani gelir

7l -,04 14 ,61 ,02 -,20 ,30
Madde 6 Ates diistligi yeri

yakar. 1,0 ,05 21 74 ,04 12
Madde 11 lS}ulme komsuna, gelir 12 23 16 42 27 36

agina.

Madde 17 Sen dede ben dede, bu

at1 kim timar ede. .04 22 -02 53 45 02
Madde 20  Tekkeyi bekleyen

corbayt icer. -,04 01 04 01 85 10
Madde 19  Tatli dil y1lan 12 02 o1 11 15 80

deliginden ¢ikarir.

3.5. Atasézleri Olcegi’nin Degerlendiriciler Arasi Guvenirligi

Atasozleri Olgegi’ nin glvenirligini test etmek amaciyla degerlendiriciler
aras1 giivenirlik testinden faydalanilmistir. 30 katilimcinin verdikleri yanitlar iki ayr1
uzman tarafindan puanlanmistir. Pearson korelasyon katsayisi degeri r= 0,98
bulunmustur. Olgegin degerlendirmeciler arasi giivenirliginin yiiksek oldugu

gorilmistir.

3.6. Atasézleri Ol¢egi’nin Giivenirligi
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Atasozleri Olgegi’nin i¢ tutarlilik testine Cronbach Alfa hesaplanarak
bakilmis ve a=0,76 olarak orta diizeyde bulunmustur (Kartal ve Dirlik, 2016). Ayrica
ic tutarlilig: yonelik baska bir analiz olarak Grup I¢i Korelasyon Katsayis1 (Intraclass
Correlation/ICC) degeri hesaplanmis ve 0,76 olarak anlamli bulunmustur (p<0,00).
Bu analizlerin sonuglarina gére Atasdzleri Olgegi maddelerin kendi aralarinda iliskili

oldugu bulgusuna ulasilmistir.
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4. TARTISMA

Giris bolimiinde belirtildigi gibi, bu arastirmada soyutlama becerisini
dlgmeyi hedefleyen Atasozleri Olgegi’ni olusturabilmek amaglanmaktadir. Ayrica
yas, egitim gibi sosyo-demografik ozellikler ile aragtirmada ele alinan degiskenlerin
Atasdzleri Olgegi ile dlgiilen soyutlama becerileri ile iliskilerinin arastirilmas: da
planlanmaktadir. Bu sayede Atasozleri Olcegi’nin gegerlik ve giivenirligi de
degerlendirilebilecektir. Bu amaclar dogrultusunda, saglikli bireylerden demografik
bilgiler alinmig, noéropsikolojik degerlendirme yapilmis, soyutlama becerileri

degerlendirilmis ve ilgili analizler uygulanarak g¢esitli bulgular elde edilmistir.

Arastirmanin bu boliimiinde, verilerin analizleri sonucunda elde edilen
bulgular arastirmanin amaci kisminda belirtilenler dogrultusunda kuramsal acidan
tartisilacaktir. Calismada gelistirilen Atasozleri Olgegi icin yapilan gecerlik ve
guvenirlik analizleri Uzerinde durularak, son olarak, gelecek c¢alismalar igin

Onerilerde bulunulacaktir.

4.1. Atasozleri Olgegi’nin Giivenirligine Iliskin Verilerin Tartisilmasi

Arastirmanin Oncelikli amaci soyutlama becerisini 6lgmeyi hedefleyen
Atasdzleri Olgegi’ni olusturabilmektir. Bu amaca ulasmak icin oncelikle biligsel
olarak saglikli bireyleri belirleyebilmek adina MOBID ve SMMT araglarinin kesme
puanlarindan faydalanilmis ve kesme puanlarinin altinda kalan bireyler arastirmanin
disina cikarilmistir. Boylelikle arastirmada biligsel agidan saglikli bireylere yer

verilmesi ile aragtirmanin giivenirligine katkida bulunuldugu distiniilmektedir.

Atasdzleri Olgegi’nin giivenirligini degerlendirmek amaciyla i¢ tutarhik ve

degerlendirmeciler arasi giivenirlik testleri sonuglarindan faydalanmlmistir. I¢ tutarlik
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analizine gore Atasdzleri Olgegi’ndeki maddelerin kendi aralarinda olumlu iliskileri
oldugu ve maddelerin kendi iginde tutarlik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.
Degerlendirmeciler arasi giivenirlik testi icin Atasdzleri Olgegi’nin maddeleri iki ayr1
uzman tarafindan puanlanmis ve giivenirlik degeri yiiksek bulunmustur. Bu
islemlerden elde edilen sonuglar  Atasdzleri Olgegi’nin giivenilir oldugunu

gOstermektedir.

4.2. Atasozleri Olgegi’nin Gegerligine Iliskin Verilerin Tartisiimas

Atasozleri Olgegi WAIS-R Yargilama ve Benzerlikler alt dlgekleri ve MRT
Yargilama Alt Olgegi ile olumlu yonde iligkili bulunmustur. WAIS-R Yargilama ve
Benzerlikler Alt Olgegi bireylerin soyut diisiinme, problem ¢6zme gibi muhakeme
yeteneklerini degerlendirmektedir. Biligsel psikoloji alaninda yapilan caligmalarda
biligsel becerileri degerlendirmek igin atasozlerinden yararlanildigi gériilmektedir.
Yiiriitiilen bu arastirmada Atasozleri Olgegi ile WAIS-R Yargilama ve Benzerlikler
alt 6lgeklerinin iligkili ¢ikmast hem bu alanda yapilan ¢alismalart dogrulamakta hem
de Atasdzleri Olgegi'nin gegerligini ortaya koymaktadir. Ayrica bu ¢aligmaya katilan
bireylerin WAIS-R Yargilama ve Benzerlikler alt dlgeklerinden aldiklari ortalama
puanlarin WAIS-R’in Tiirk 6rneklemi icin standardizasyon calismasinda (Bastug,
2000) elde edilen ortalama puanlar ile paralellik gostermesi 6rneklemlerin bu

degiskenler agisindan birbirine benzer oldugunu da gostermektedir.

4.3. Atasozleri Olgegi’ne iliskin Verilerin Genel Cercevede Tartisilmasi

Atasozleri ile ilgili yurt disinda yiiriitillen ¢aligmalara bakildiginda, yas ile
atasozleri arasinda iliski oldugu, kimi arastirmalarda bireyler yas aldikca atasézlerini
bilme oraninin artig1 (Duthie, 2008), kimi arastirmalarda ise tam tersinin bulundugu
gorilmektedir (Albert ve ark., 1990). Bu arastirmanin bulgularina goére yas ile
atasozlerini bilme arasinda herhangi bir iliski bulunamamistir. Elde edilen bu
bulgunun altinda kiiltiirel farkliliklarin olabilecegi, bizim kultlrimuzde atasozlerini
yorumlama ile yasin artmasi arasinda bir iligki olmadigi diisiiniilmiistiir. Yas aldikca

ortaya cikabilecek ndorobiligsel kayiplar sonucunda atasozlerini yorumlamanin ve
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dolayisiyla bireylerde muhakeme ve soyutlama becerilerinin zayiflamasi s6z konusu

olabilmektedir.

Arastirmanin bulgularma gore Atasozleri Olgegi’nden elde edilen puanlar ile
egitim diizeyi arasinda iliski oldugu gorilmistiir. Atasozlerini yorumlama ve
dolayistyla soyutlama becerisinin egitim diizeyinden etkilenmesinin kisinin egitim
dizeyi arttikca, atasozleri ile karsilasma olasiliginin, kelime dagarciginin, okuma
sikligimin ve metaforik veya mecazi deyislerle karsilasma olasiliginin artmasi ile
iliskili oldugu fikrini diistindiirmistiir. Literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde egitim
diizeyinin artmasinin atasézlerini yorumlamaya katki sagladigi goriilmektedir ve bu

durum arastirmamizda elde edilen bulgu ile paralellik gostermektedir (Nipold,1997).

Arastirmaya katilan bireylerin Atasozleri Olgegi’nden elde ettigi toplam
ortalama puan beklentinin altinda kalmistir. Atasézlerini yorumlama ile bireylerin
okuma oranlari arasinda bir iligki olabilecegi diisiiniilmiistiir. Tiirkiye Cumhuriyeti
Kiltr ve Turizm Bakanligi’nin “Tiirkiye Okuma Kiiltirii Haritas1 Projesi” verileri
gozden gegirildiginde Tiirkiye’de kisi basina yillik kitap okuma oraninin 7,2 oldugu
goriilmiistiir (Akkilik, 2011). Yillik kitap okuma oraninin az olmasi sebebiyle

atasozlerini yorumlamanin bu orandan etkilenebilecegi diisiintilmektedir.

4.4. Atasozleri Olgegi’ndeki Maddelerin Bilinirlik Diizeyleri

Mecazi ve zengin kiiltiirel icerige sahip olan atasozleri psikoloji alaninda
birer 6lgme araci olarak kullanilmaya baslanildigindan bu yana bu araglar1 degerli
kilabilecek pek cok kriter de dnem kazanmistir. Bu kriterlerin en basinda gelen ise
atasozlerinin toplum icerisinde ne kadar kisi tarafindan ne siklikla kullanildigi,
tanindig1, toplumun bu dil unsurlarina ne kadar asina oldugu, kisacasi “atasdzlerinin
bilinirligidir.” Bu konuda arastirma yapan ¢aligmacilar psikoloji 6lgme araglarinin
icinde yer alacak atasozlerinin ¢ok fazla bilinen deyislere sahip olmamasi gerektigini,
bireylerin “siklikla duyduklar1 atasozlerinin” karsilarina ¢ikmasi durumunda gok
diistinmeden “otomatik™ cevaplar ile karsilik verebildigini 6ne slirmiislerdir. Bu

durumda atasOzlerinden faydalanarak bireyin yiiriitiici islev ve soyutlama
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becerilerini ortaya koymasini bekleyen testler beklentileri kargilayamamaktadir. Bu
nedenle atasozlerinden faydalanilarak olusturulacak o6lgek maddelerinin toplum
igerisinde bilinirligi az, siklikla duyulmamis olanlarina da yer verilmesi gerektigi 6ne
strilmektedir (Chapman ve ark., 1997). Atasozlerinden faydalanarak gergeklestirilen
bu ¢alismada arastirmaya katilan kisilerin yanitladiklar1 cevaplara gore Atasozleri
Olgegi maddelerinin bilinmeme oranlar1 incelenmistir. Bu incelemeler sonucunda
bazi atasozlerinin bilinmeme oranlarin diisiik oldugu bazi atasézlerinin ise yiksek

oldugu goriilmistiir.

Aragtirmaya katilan bireylerin yanitlarina gore bilinmeme orani yiiksek olan
Olcek maddeleri 2., 3., 4., 10., 13., 15. ve 17. maddelerdir. Bu maddeler asagida

verilmistir:

e Madde 2- Agaca ¢ikan keginin dala bakan oglagi olur.

e Madde 3- Agag ne kadar uzasa da goge ermez.

e Madde 4.-Akil yasta degil bastadir.

e Madde 10- Goriinen kdy kilavuz istemez

e Madde 13- Koyunun bulunmadigi yerde kegiye Abdurrahman Celebi
derler.

e Madde 15- Sakalla olaydi kisi kegiye danigirlardi her isi.

e Madde 17- Sen dede ben dede bu ata kim timar ede.

Ayni sekilde ¢aligmaya katilan bireylerin yanitlarina gore bilinmeme orani
diisiik olan 6lcek maddeleri 6., 7., 11., 14., 16. ve 19. maddelerdir. Bu maddeler

asagida verilmistir:

e Madde 6- Ates distiigii yeri yakar.
e Madde 7-Bir elin nesi var iki elin sesi var.
e Madde 11- Giilme komsuna gelir basina.

e Madde 14- Sabirla koruk helva olur dut yapragi atlas.
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e Madde 16- Sakla samani gelir zamani.

e Madde 19- Tath dil yilan1 deliginden ¢ikarir.

Buguine kadar atasozleri ile gergeklestirilmis bir¢ok arastirma “bilinirlik”
konusu tiizerine odaklanmis ve bu alanda yapilacak arastirmalara yol gostermistir
(Van Lancker, 1990). Bu arastirmada da bu konu iizerinde durulmus ve dikkate

alinmustir.

Atasozleri Olgegi maddelerinde arastirmacilar tarafindan asina olunanlarin
yant sira ¢ok duyulmamuis, bilinirligi diisiik olan atas6zlerine de yer verilmistir. Bu
durumda Atasézleri Olgegi’nde yer alan maddelerin kolaylikla, otomatik bir sekilde
cevaplanmayacak, yiiriitiicii islevler veya soyutlama becerisini harekete gecirecek
Olcek maddeleri igerdigini séylemek mimkindir. Bununla birlikte, bu arastirmada
katilimcilara sorulan atasoziine asina olup olmadiklar1 ayrica sorulmamistir. Bu

durum arastirmanin bir kisitlilig1 olarak disiiniilebilir.

Bu kapsamda Atasézleri Olgegi’nde yer alan maddelerin bilinmeme oranlari
tespit edilmig bilinmeme orani ¢ok yiiksek olan Madde 2, Madde 3 ve Madde 13
atilmasinin  daha uygun olacag1 diisiiniilmiistiir. Atasdzleri Olgegi'ndeki diger

maddelerin bilinmeme oranlar1 dengelenmeye ¢aligilmistir.

4.5. Atasozleri Olgegi ve Dil Becerisi Arasindaki Iliski

Psikoloji alaninda atasdzleri ile yapilan Olgek c¢alismalari tartisirken dil
becerisini de dikkate almak gerekmektedir. Dil becerisi ile atasdzlerini yorumlama
arasindaki iligskiyi inceleyen arastirmalara literatiirde yer verilmektedir. Bu alanda
yapilan ¢alismalar bireyin dil becerisinin de atasdzini yorumlamada etkili oldugunu
gostermektedir. Bu alanda dil becerisinin atasoziini yorumlamada etkisini
anlayabilmek i¢in Akici Afazi Bozuklugu ve Alzheimer hastaligina bagli major
norobilissel bozukluk gibi hastaliklar ile ¢alismalar yiiriitiilmiistiir. Bu arastirmalarda

her iki hastalia sahip bireylerin farkl sekillerde atasozlerini yorumlayabildigi, Akici
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Afazi Bozuklugu tanis1 almis bireylerin atasdzlerinin anlamlarini bilmesine ragmen
ifade etmekte, Alzheimer hastaligina bagli major norobiligsel bozukluk tanisi almis
bireylerin ise atasozlerinin anlamlarin1 kavramada guclik c¢ektigi gézlenmistir
(Chapman ve ark., 1997).

Dil ve atasozleri arasindaki iliskiyi yiiriiten diger ¢aligmalar ise bireyin dil
bilgisi ve yeterli sozel ifade becerilerinin 6nemini vurgulamistir (Van Lancker,1990).
Bunun yaninda, bireylerin okuma yetisinin de atasézini anlama konusunda 6nemli
oldugu ortaya arastirmalar vardir (Nippold, 2001). Bu arastirmada dil becerisi ile
atasOzli yorumlama arasindaki iligkiyi degerlendirmek i¢in Mutfak Resmi Testi’nin
Dil alt olgeginden faydalanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda
MRT Dil puanlari ile Atasdzleri Olgegi arasinda anlamli iliski elde edilememistir. Bu
sonuglar literatir ile uyumlu olmayip dil becerisi konusunda literatirii destekleyecek
bir sonug elde edilememistir. Sonug olarak arastirma kapsaminda literatiiriin aksine
bireylerin dil becerilerinin atastzinu yorumlama becerisi (zerinde herhangi bir

etkisinin oldugu gézlenememistir

4.6. Atasozleri Olcegi ve Yas Degiskeni Arasindaki Iliski

Yas degiskeni ile atasozlerini yorumlama arasindaki iligki literatiir icerisinde
onemli bir yer tutmaktadir. Gerek demansa bagli hastaliklarin arastirilmasinda
gerekse gen¢ kusaklarin atasozlerine olan tutumlarinin tartisilmast ile ilgili
aragtirmalar yiiriitiilmiistiir. Oncellikle demansa bagl hastaliklarin arastirilmasinda
konuyla ilgili kullanilacak Olgeklerde siklikla atasézlerinden faydalanildig:
gorilmistlir. Bu aragtirmalar ile ulasilan sonuglar atasézleri 6l¢eklerini yas degiskeni
ile iliskiyi Olgebilen iyi bir klinik arag olarak kabul eden ¢alismalar olmasina ragmen
tam aksini iddia eden galismalar da bulunmaktadir (Lehye, 2011; Yamuchgi ve ark.,
2011). Yas degiskeni {izerinde arastirma yapan arastirmacilar atasozlerini
yorumlamada yas aralig1 fazla olan bireylerin yiiriitiicii islevlerinin etkili oldugunu,
eger yuritiicli islevlerinde herhangi bir bozulma varsa bunun atasézi yorumunu da

etkileyebildigini gozlemlemislerdir (Uekermann, ve ark., 2008).
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Bu caligmada dort yas aralifindan birey esit miktarda olacak sekilde
calismaya katilarak yas degiskeni ele alinmistir. Bu arastirmada Atasdzleri Olgegi ve
yas degiskeni arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Her yas kategorisinden
katilimer arasinda atasdzlerini yorumlamada bir fark gozlenmemistir. Alanda yapilan
calismalarda (Uekermann ve ark., 2008) yasla birlikte yiiriitiicii islevlerde meydana
gelebilecek herhangi bir bozulmanin atasézlerini yorumlama becerisini etkiledigi
bilgisine yer verilmistir. Bu arastirmada yas degiskeni ile Atasdzleri Olgegi toplam
puani arasinda anlamli bir iligki bulunmamasinin nedeninin arastirmaya katilan
bireylerin yiiriitiicii islevler gibi bilissel becerilerinde herhangi bir bozulma olmamasi

ve katilimcilarin saglikli bireylerden olusmasi oldugu diisiiniilebilir.

4.7. Atasozleri Olgegi ve Egitim Degiskeni Arasindaki iliski

Egitim veya akademik basarinin atasézlerini anlama ve kavrama konusunda
etkili oldugu bulunmustur (Nippold ve ark., 1997). Egitim diizeyi irdelenirken okuma
yetisi ve kelime bilgisi gibi alanlardaki bagarmin dolayli yoldan atasdzlerini

yorumlamaya katki sagladigi goriilmiistiir ( Nippold ve ark., 2001).

Bu aragtirmada egitim degiskeninin {izerinde durulmus olup katilimcilar
egitim diizeylerine gore kategorilere ayrilmis ve farkli egitim seviyelerinden
katilimcilar belirlenerek esit bir bigimde arastirmaya alinmistir. Bunun sonucunda
Atasozleri Olgegi ile egitim diizeyi arasinda olumlu ydnde anlamli bir iliski
bulunmus ve Atasdzleri Olgegi’nin egitim diizeyinden etkilendigi bulunmustur. Bu
sonug da ileride Atasdzleri Olgegi ile soyutlama becerisi degerlendirilirken egitim
degiskenin g6z Oniinde tutulmasi gerektigini, bu kritere gore bireylerin

degerlendirilmesinin uygun olacagini diislindiirmektedir.

46



4.8. Atasézleri Olcegi’nin Bilissel Becerileri Degerlendirmedeki Rol(i

Biligsel becerileri degerlendirme s6z konusu oldugunda uzun yillardan beri
atasozlerinin bu alana katki sagladigi bilinmektedir. Biligsel psikoloji alaninda
atasozleri denilince soyutlama becerisinin akla gelmesinin yaninda yargilama ve
yiritiicii islevlerden de bahsetmek miimkiindiir. Bu arastirma oncelikli olarak
Atasozleri Olgegi'ni gelistirmeyi hedeflemis olmasmnin yaninda yiiriitiicii islevlerin
alt dali olan soyutlama becerisini de degerlendirmeyi amaglamistir. Bu amaca
ulagsmak i¢in soyutlama becerisini degerlendirmeye yarayan WAIS-R Benzerlikler
Alt Olgegi kullanilmis ve Atasdzleri Olgegi ile arasinda olumlu bir iliski oldugu
ortaya konmustur. Bu sonug arastirmanin 6ncelikli amaci olan soyutlama becerisini
degerlendirmeyi saglayan bir Atasozleri Olgegi gelistirme fikrine katki saglamis ve

dolayisiyla arastirmanin hedefine ulasmasinda rol oynamistir.

Ayn1 sekilde WAIS-R Yargilama Alt Olgegi kullanilarak Atasozleri
Olgegi’nin bireylerin yargilama, muhakeme gibi becerilerini degerlendirmede katkisi
arastirilmis ve WAIS-R Yargilama Alt Olgegi ile Atasozleri Olgegi arasinda anlaml
bir iliski bulunmustur. Yiiritiicii islevlerin diger bir alt dali olan yargilama
becerisinin Atasdzleri Olgegi ile anlamli bir iliski icinde olmasinin bu arastirmada

gerceklestirilen dlgek ¢alismasini destekleyici nitelikte oldugu diistiniilmiistiir.

MRT Yargilama Alt Olgegi’nin de aym sekilde Atasozleri Olgegi ile olumlu
yonde anlamli bir iligkisinin olmas1 Atasozleri Olgegi’nin yargilama, muhakeme

becerilerini 6lgmesine sagladig katkiy ortaya koymaktadir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu arastirma soyutlama becerisini dlgmeye yonelik Atasdzleri Olgegi’ni

gelistirmeyi hedeflemistir. Bulgularin 1s181nda su verilere ulagilmistir:

e Atasozleri Olgegi heterojen bir faktor yapisina sahip olmakla birlikte hem
guvenirliginin yiiksek olmasi hem de uyum (concurrent) gegerliginin olmasi1 gugcli
bir 6lgme araci1 oldugunu gostermektedir.

e Atastzleri Olgegi’nin arastirmadaki soyutlama ve muhakeme becerisini
degerlendirmeye yarayan WAIS-R Benzerlikler ve Yargilama Alt Olgekleri ve MRT
Yargilama Alt Olgegi ile iliskili oldugu bulunmustur. Béylece Atasozleri Olgegi
soyutlama ve muhakeme becerisini degerlendirmeye yonelik olarak kullanabilecek
bir 6lcektir.

e Bu calismada kullanilan agimlayici faktér analizi sonucunda ¢ok sayida
faktor elde edilmistir. Bu faktorler atasozlerinin nadir, sik oluslari ya da soyut ve
somut oluslar1 seklinde ele alinan boyutlariyla ortiisen bir Oriintli géstermemistir. Bu
durum Atasozleri Olgegi’nin yapisal gegerliginin faktdr analizi ile yapilmasmin

uygun olmayabilecegi diisiincesini akla getirmistir.

Caligmaya dahil edilen katilimcilarin saglikli  bireylerden olusmasina dikkat
edilmistir, ancak bireylerin saglikli olduklarinin tespiti igin herhangi klinik bir
degerlendirme yapilmamis olmasi ¢aligmanin 6nemli bir kisithiligidir. Bundan bagka
bireylerin atasozlerine asina olup olmadiklarinin da belirlenmemis olmasi1 bir

kisitlilik olarak degerlendirilebilir.

Hukuki agidan yeterli olma kisinin saglam yargilama ve soyutlama
yapabilmesine dayanir (Can ve ark., 2006). Bu nedenle de soyutlama becerisinin
saglam olup olmadiginin degerlendirilmesi Onem tasimaktadir. Calismamizda
gecerlik ve giivenirligi test edilen Atasozleri Olgegi ile saglikli bireylerde soyutlama
becerisinin degerlendirilmesi miimkiin olacaktir. Tirk Ceza Kanunu’nun 32.
Maddesinde “Akil hastaligi ya da zayifligi olmasi halinde ceza sorumlulugu

etkilenmektedir” denmektedir. Yapilan calisma sayesinde oOzellikle gerek sagliklhi
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bireylerde gereckse herhangi bir ruhsal bozuklugu olan bireylerde bilissel
degerlendirmenin yani sira soyutlama becerilerinin de degerlendirilmesine olanak
saglanacak ve ceza sorumlulugunun etkilenmesi konusunda daha detayl bilgi elde

edilmis olacaktir.

Arastirma kapsamindaki bulgular asagidaki su 6nerileri akla getirmistir;

e Atasozlerinin kiiltiir 6gesinden etkilendigi disiiniilerek arastirmanin
sadece Usak ili sinirlart igerisinde degil, daha fazla ili arastirma kapsamina alarak

yuratilmesi onerilebilir.

e Arastirmaya katki saglayan bireylerin sayis1 yeterli olmakla birlikte,
(KMO) orneklem yeterliligi testi ve Bartlett kiiresellik testi 6rneklem sayist olan 122
faktor analizi yapabilmek icin orta derecede yeterli oldugunu gdstermistir,
istatistiksel anlamda arastirmay1 desteklemek agisindan ileriki ¢alismalarda katilime1

sayisi arttirilabilir.

e Saglikli olmayan bireylerin ele alindig ileri ¢aligsmalar yapilabilir.

e Arastirma kapsaminda dil becerilerinin atasozlerini yorumlamadaki etkisi
gozetilince daha kapsamli dil becerisini 0lgen bir test daha sonra yapilacak

arastirmalara eklenebilir.

e lleride yapilacak ¢alismalarda bireylerin atasdzlerine aginaliginin da bir

degisken olarak ele alinmasi yararl olabilir.

e Bu c¢aligmanin ornekleminden elde edilen veriler ile yapilan agimlayici
faktor analizi Atasdzleri Olgegi'nin heterojen bir faktdr yapisma sahip oldugunu
gostermistir. Baska orneklemlerde olg¢egin dogrulayici faktor analizinin yapilmasi

daha anlamli sonugclar elde edilmesi acisindan yararh olabilir.
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OZET

Soyutlama Becerisini Degerlendirmeye Yonelik Atasozleri Olgegi’nin Psikometrik

Ozelliklerinin Saglikh Bireylerde Incelenmesi

Tirkiye’de adli psikoloji alaninda bireylerin biligsel becerilerinin degerlendirilmesini
saglayacak olgeklere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ¢alismada bireylerin soyutlama becerilerini
dlgmeyi saglayan Atasozleri Olgegi’ni gelistirme amaglanmistir. Atasozleri hem toplumun
ortak kiiltiir degeri olmasit hem de bireyin biligssel becerileri hakkinda ipucu vermesi
sebebiyle onemlidir. Arastirmanin drneklemi Usak’ta yasayan 124 katilimcidan olusmustur.
Bu calismada katilimcilara Atasdzleri Olgegi’nin yani sira bilissel becerileri degerlendiren
Mutfak Resmi Testi, Standardize Mini Mental Test, Montreal Bilissel Degerlendirme Olgegi,
WAIS-R Yargilama alt 6l¢egi ve WAIS-R Benzerlikler alt 6lgegi ile Sosyodemografik Bilgi
Formu uygulanmistir. Arastrmanin sonucunda Atasdzleri Olgegi’nin  soyutlama ve
muhakeme becerilerini 6lgmeye yarayan WAIS-R Yargilama ve Benzerlik alt dlgekleri ve
Mutfak Resmi Testi Yargilama alt dl¢egi ile pozitif yonde anlamli bir iligkinin bulundugu
saptanmistir. Faktor analizi sonuglarinda ¢oklu faktor yapisi elde edilmistir. ileride yapilacak
calisamlar i¢in onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Atasozleri Olgegi, Bilissel Beceriler, Soyutlama Becerisi
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SUMMARY

Investigation of Psychometric Properties of The Proverbs Scale for Evaluating
Abstraction Skills in Healthy Individuals

A scale which provides the assessment of cognitive abilities of individuals is needed
on forensic psychology in Turkey. This study aims to develop the Proverbs Scale that
evaluate abstract thinking ability of individuals. Proverbs are important not only because of
the common cultural value of the society, but also because it gives clues about the cognitive
skills of the individual. The study sample consists of 124 participants living in Usak. In this
study participants applied Socio-Demographic Questionnaire, the Proverbs Scale, the Mini
Mental Standard Examination, the Kitchen Picture Test, the Montreal Cognitive Assessment,
the Comprehension and Similarities subscales of Wechsler Adult Intelligence Scale-Revised.
As a result of the study, it was found that there was a positive relationship between the
Proverbs Scale and WAIS-R Judgment and Similarity subscales and Judgment subscale of
the Kitchen Picture Test which measure abstraction and reasoning skills. Multiple factor
structure was obtained from factor analysis. Suggestions were made for future studies.

Keywords: Abstract Thinking Ability, Cognitive Functions, Proverb Scale
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EKLER

Ek- 1. Sosyodemografik Bilgi Formu

Bu caligmanin amaci, bireylerin soyutlama becerilerini 6lgmeyi hedefleyen bir atasozleri
Olcegi gelistirmektir. Liitfen asagidaki sorular1 dikkatle okuyarak, eksiksiz bir sekilde ve
samimiyetle cevaplaymiz. Bilgileriniz kesinlikle gizli tutulacak ve bilimsel amaclar igin
kullanilacaktir. Verdiginiz bilgiler i¢in tesekkiir ederiz.

1)
2)
3)

4)
5)

Cinsiyetiniz: Kadin ( ) Erkek ( )
Yasiniz:

Medeni durumunuz:

Bekar ()
Evli ()
Dul ()

Bosanmis ()

Bir doktor tarafindan tanist konmus herhangi bir psikiyatrik ya da nérolojik
hastaliginiz var mi1?
Evet () Hayir ()

Evet ise hastaligin adi: ........cccoocvevvveviirenennnn,
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Ek- 2. Atasdzleri Olgegi

Abdal ata binince bey oldum sanir, salgam asa girince yag oldum

L sanir.

2. Agaca cikan kecinin dala bakan oglag: olur.
3. Agag ne kadar uzasa goge ermez.

4., Akil yasta degil bagtadir.

5. Al elmaya tas atan ¢ok olur.

6. Ates diistiigi yeri yakar.

7. Bir elin nesi var iki elin sesi var

8. El kazani ile as kaynamaz.

9. Evdeki hesap carsiya uymaz.

10. Goriinen koy kilavuz istemez.

11. Giilme komsuna, gelir basina.

12. Kedi uzanamadigi cigere mundar der.

13. Koyunun bulunmadig: yerde kegiye Abdurrahman Celebi derler.
14. Sabirla koruk helva olur, dut yaprag atlas.
15. Sakalla olaydi kisi, kegiye danigirlard1 her isi.
16. Sakla samani1 gelir zamani.

17. Sen dede ben dede, bu at1 kim timar ede.

18, Siitten agz1 yanan yogurdu Ufleyerek yer.

19. Tatl dil yilan1 deliginden ¢ikarir.

20. Tekkeyi bekleyen ¢orbayi iger.
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Ek- 3. Standardize Mini Mental Test

YONELIM (Toplam puan 10)

Hangivil icindeyiz . . . .. ... . .. .. . ()
Hangi mevsimdeyiz . . . ... ... ... ... ()
Hangiaydayiz . . . .. ... ()
Buglnaymn kact . . ... ... ()
Hangigiindeyiz . . . .. ... ... .. . ()
Hangi tlkede yasiyoruz . . . . . .. .. ... ()
Su an hangi sehirde bulunmaktasimiz. . . .. ... ... ... .. ... ()
Su an bulundugunuz semt neresidir. . .. .. ... .. ... ()
Su an bulundugunuz bina neresidir . . .. ... L L L ()
Su an bu binada kacinci kattasimiz. . ... ... ... ()

KAYIT HAFIZASI (Toplam puan 3)
Size birazdan séyleyecegim (¢ ismi dikkatlice dinleyip ben bitirdikten sonra tekrarlaymn
(Masa, Bayrak, Elbise) (20 sn siire taninir) Her dogruisim 1 puan. . ........ ... ... ()

DIKKAT VE HESAP YAPMA (Toplam puan 5)
100’den geriye dogru 7 cikartarak gidin. Dur deyinceye kadar devam edin.
Her dogru islem 1 puan. (100, 93, 86, 79, 72, 65) . . .. ... . ... ... .. .. ..... ()

HATIRLAMA (Toplam puan 3)
Yukanda tekrar ettiginiz kelimeleri hatirhyor musunuz? Hatirladiklarimzi séyleyin.

(Masa, Bayrak, Elbise). . . .. ... ... . ... ()
LISAN (Toplam puan 9)
a) Bu gordugiiniiz nesnelerin isimleri nedir? (saat, kalem) 2 puan (20 sntut) . . . . ... .. ()
b) Simdi size séyleyecedim climleyi dikkatle dinleyin ve ben bitirdikten sonra tekrar edin.
“Eger ve fakat istemiyorum” (10 sntut) 1 puan .. ........................ ()

¢) Simdi sizden bir sey yapmamzi isteyecedim, beni dikkatle dinleyin ve styledigimi yapimn.

“Masada duran kagidh sag/sol elinizle alin, iki elinizle ikiye katlayin ve yere birakin liitfen”

Toplam puan 3, stire 30 sn, her bir dogru islem 1 puan ... ... .. ... ... ... ()

d) Simdi size bir ctimle verecegim. Okuyun ve yazida séylenen sevi yapin. (1 puan)
“GOZLERINIZI KAPATIN” (arka sayfada) . . .. .. ... ....... ... .. .. ......... ()
e) Simdi verecedim kagida akliniza gelen anlamh bir ctimleyi yazin. (1 puan). . . . ... .. ()
f) Size gdsterecedim seklin aynisini ¢izin. (arka sayfada) (1 puan) ............... ()
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Ek- 4. Montreal Biligsel Degerlendirme Olgegi

GORSEL MEKANSAL / YONETICI ISLEVLER

& ®

® @ g
© Govrsi

SAAT gizme (On biri en gege)
(3 puan)

Bitir

Kiip Kopyalama

Rakamlar Kollar

[ 1 [ 1] 1(h] [ 1] [1]_s
ADLANDIRMA
Qf‘r/
— R
A ;
LA
D [\ e
\
A\
[] <
|BELLEK BURUN  |KALIFE cawi PAPATYA |MOR Puan
Knlme |xtasini akuyun yok
o hastoya lokrae stiivin, ad
Ikl danoms yagin,
5 dekika sonrm luare sceun Py
DIKKAT Sayi listesinl okuyun {1 say ( san,} Masts sayilar Sagtan sons dodru ssymali [ 121854
Hasta syl loe] scacan bign dodru saymal| [ ] 742 ___/9

Har! Fstesini hastays okuyun, Hostaya her A harfi okundufunds masaye of ile vormasin sbigleying
Thel iy caba ficzla hata var ine puan verssayls, l _I FBACMNAAJKLBAFAKDEAAAJAMOFAAB _/1

100 den baglayarak yediger grkarma

[1ss

[1ss

[ 1

[1n

[ 1ss

4 veya 5 dodru gisarma: 3 puan, 2veye 3 dodru gikarma: 3 puan, 1 dedru: 1 puan, 0 dofru 0 puan _./3
Tekrar estirin: Tok bildigi= bugtin yardima Baiyac olan kiginin Ahmet oldugudur,
Kopeker yian kadi hop altinds sakl _/2
Aqciik ! 1 dakikada K hartl (lebaglayan maksimum sayida kelime sayairimn, [ ] N1 ki __‘/1
SOYUT DQSUNME Banzackk, Om, muzsportasal = meyve, | Jiren « blskie: [ Foatecervel 9
i
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65



Ek- 5. Mutfak Resmi Testi

®
BCAT SYSTEM l E:ISEEFsg‘r)A‘ES:IYHYVOEOL All Rights Reserved | William Mansbach, Ph.D. | www.thebcat.com

Mutfak Resmi Testi (MRT)

ALT OLCEK PUANI

BOLUM A: iFADE EDICi DiL

Yonergeler: “ Simdi size bir resim gosterecegim. Liitfen ne gordiigiiniizii bana anlatin.” / 10
Puanlama: 2 = Gorunir higbir bozukluk yok, 1 = Orta diizeyde bozukluk, 0 = Ciddi bozukluk

1) Akicilik (Spontan Sézel Ciktinin Niteligi) 210
2) Isimlendirme (Nesneleri Dogru Olarak isimlendirme Yetenegi) 210
3) Tekrarlama (Kelimeleri Tekrarlama ya da Perseverasyon /Takilma) 2 10
4) Yerine Kelime Koyma (Dogru Olmayan Kelimelerle Siirdirme) 210

5) Neolojizm-Yeni Kelimeler Kullanma (Kelime icat Etme) 2 1 0

BOLUM B: PRATIK YARGILAMA
Yonergeler: “ Bu resimde giivenlikle ilgili sorunlar var. Bunlarin neler oldugunu bana liitfen /8
sdyleyin. $imdi, bunlan giivenlik a¢isindan nasil siralayacagimizi bana soyleyin. Coziilmesi

gereken en 6nemli sorunu,daha sonra ikinci en énemli sorunu ve ondan sonra da ti¢lincilyii bana

soyleyin.”

[Daha sonra eger agik degilse, hastadan siralamasmi mantigini agiklamasini isteyin.]

“Tamam, simdi bana her durumu nasil ¢bzeceginizi ya da nasil bag edeceginizi syleyin.”

1) Hasta 3 sorun durumu belirlemekte midir? 3210

2) Bir biitiin olarak, siralamanin mantikli bir 6nemi var mi? 2 (var) 1 (kismen var) 0 (yok)

3) Her sorun durum igin, sorun ¢ézme yolu uygun mu? 3210

BOLUM C: GORSEL BELLEK

Yonergeler: “Kisa bir siire dnce, size gilivenlik sorunlarmimn bulundugu bir resim gosterdim. /3
Simdi bana bu sorunlarin neler oldugunu liitfen séyleyin.”

Puanlama: 3 = 3’ii Yeniden hatirlanmissa, 2 = 2’si Yeniden hatirlanmigsa, 1 = 1’1 Yeniden

hatirlanmigsa 0 = Higbiri Yeniden hatirlanmamigsa

Ug sorun durumun dogru bigimde yeniden hatirlanmasi? 3210

SONUCLAR TOPLAM PUAN

/21
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Ek- 6. Wechsler Yetiskinler icin Zeka Olgegi Gozden Gegirilmis Formu Yargilama
Alt Olgegi

1.Camagirlarimizi nigin yikariz ?

2. Eger sokakta tizeri pullu, adresi yazilmis, agz1 kapatilmis bir zarf bulsaniz
ne yapmaniz gerekir?

“3. Birgok yiyecegi pisirerek yeriz. Nedenlerinden bazilarini sdyleyin.

4. Sinemadayken ates ve duman ¢iktigini ilk olarak siz gdérseniz ne yapmaniz
gerekir?

“5. Nicin ¢ocuklar igin ayri is yasalar1 gereklidir?

6. Neden bazi insanlar arkadaglar1 yerine bankalardan borg para almayi tercih
ederler?

7. Dogustan sagir olanlar ni¢in konusmay1 zor dgrenirler?

8. Devlet neden resmi nikahi gerekli goriir?

9. Nicin vergi 6demeliyiz?

10. Giindiiz ormanda kaybolsaniz yolunuzu nasil bulursunuz?

11. Bazi ilaglar1 almak i¢in doktor regetesine neden gerek vardir?

12. Sehirdeki araziler ni¢in kdy ve kasabalardakilerden daha pahalidir?

“13. Sadece gocuklarin yargilandigi cocuk mahkemelerine nigin gerek vardir?
14. ““ Tatl s6z yilan1 deliginden ¢ikarir.” ataszi ile ne anlatilmak isteniyor?

15. “ Dereyi gormeden pacalar1 stvamamali.” atas0zU ile ne anlatilmak
isteniyor?

16. Demokrasilerde 6zgiir basin neden gereklidir?
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Ek- 7. Wechsler Yetiskinler igin Zeka Olgegi Gozden Gegirilmis Formu Benzerlikler
Alt Olgegi

Test Maddeleri

© oo Nk wdPE

N N o
A W NP O

Portakal — Muz
Kdpek- Aslan

Goz- Kulak

Gemi- Otomobil
Palto- Takim Elbise
Diigme- Fermuar
Balta- Testere
Kuzey- Bati
Hava-Su

. Masa- Sandalye

. Yumurta- Tohum
. Siir- Heykel

. Is- Oyun

. Odiil- Ceza

68



Ek- 8. Atasdzleri Olgegi Yanit Anahtart

Abdal ata binince bey oldum
sanir, salgam asa girince yag
oldum sanir.

*Kimi gorglisliz ve egitimsiz kimseler bir rastlant1 sonucu
layik olmadiklar1 6nemli bir igin basina gegseler ya da bir
mevki elde etseler, aptalca davranmaya, o yerin adami gibi
goriinmeye ve bobiirlenmeye baslarlar.

*Gorglisliz kimse tesadiifen layik olmadigi bir imkana
kavusgsa, bu durum kendisinin hakki imis gibi davranir,
aptalca bobdrlenir. Tesadiifen elde edilen makam ve
mevkiler, bunlari elde eden kimse i¢in bir sitmarma ve
bobirlenme vesilesi olur.

Agaca ¢ikan kecinin dala bakan
oglagi olur.

*Cocuklar anne ve babalarindan, kiigiikler biiyiiklerinden
gorduklerini yapmaya 6zenirler.

* Cocuklar buyiklerinden son derece etkilenirler. Bir
insanin aliskanliklar1 ve egilimleri ne ise ¢cocuklari da
kendisine benzer.

Agac ne kadar uzasa goge
ermez.

*Insan herhangi bir konuda ne kadar yiikselirse yiikselsin,
her zaman bir yerde durur. Erisilmesi doga yasalarina
aykir1 olan yiikseklige ¢cikamaz ve bunun sinirlarini
asamaz.

Akil yasta degil bastadir.

* Bir kimsenin yas1 bliyiimekle akli da biiyliimez. Bazi
gengler vardir ki kendilerinden ¢ok yasli olanlardan daha
akillidirlar.

* Bir kimsenin yas1 biiytimekle organlari biiyiir, boyu
uzar. Fakat akil dogustan geldigi sekliyle kalir. Insan
blylmekle akl1 biiylimez. Nice gengler vardir ki, sag1
sakali agarmig olanlardan daha akillidir.

Al elmaya tas atan ¢ok olur.

*Degerli, glizel ve ¢ekici olan sey herkesin dikkatini
ceker. Kimileri onu elde etmeye ¢alisirken, kimileri de
kiskancliga diisiip onun aleyhinde calisir.

* Giizellere musallat olan, degerli insanlara catan, parlak
yeri elde etmeye calisan ¢ok olur.

Ates diistligli yeri yakar.

* Bir felaket ya da tiziicli olay yalnizca basina gelene,
ilgili kimselere ac1 verir; onlarin ytireklerini yakar.
Bagkalarinin, uzak kimselerin duyduklar1 aci, gosterdikleri
iiziintli ise yilizeyseldir; kalic1 degil, gelip gecicidir.

Bir elin nesi var iki elin sesi var.

* Insanin giicii stnirlidir. Kisi her isi tek basina
halledemez. Tek basina halletmeye kalktiginda mutlaka
basaramayacagi isler olacaktir. Bu durumda, isleri
basarabilmek i¢in bagkalariyla isbirligine, dayanismaya
girer. Giigleri birlestirerek zor islerin altindan boylelikle
kalkar.

El kazani ile as kaynamaz.

* Baskasinin hazirladigi imkanlar1 kendi hesabimiza
kullanarak is yapamayiz. Her an imkanlar geri alinip is
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yarida kalabilir, basarisiz olabiliriz.

* Onemli bir isimizi, baskasinin yardimai ile basaramayiz.
Bize yapilan yardim her an durdurulabilir; isimiz yarida
kalir.

Evdeki hesap ¢arsiya uymaz.

* Hayatta ¢cogu isimiz i¢in Onceden planlar, programlar
yapar, hayatimizi ona gore sekillendiririz. Planlanan
durumlar her zaman istenildigi gibi olmayabilir, planlanan
durumlar ile ulasilan sonug her zaman ayni olmayabilir.
Uygulamada bazi terslikler olabilir. Bu nedenle her zaman
tiirlii ihtimallerle karsilasacagimiz unutulmamal,
siirprizlere hazirlikli olmaliyiz.

10.

Goriinen koy kilavuz istemez.

* Apagik ortaya ¢ikan belli gercekler karsisinda
duraksamak, ayrica bir agiklama yapmaya kalkigmak
yersizdir.

11.

Gililme komsuna, gelir bagina.

* Birinin basina gelen kotd bir durum, gin olur senin

de basina gelebilir. Basina gelen felakete

baskalarinin giilmesi seni nasil incitirse, senin baskalarinin
kotii haline giilmen de onlart incitir. O halde

birilerinin basina gelen ko6t durumdan 6tiirii, onlarla sakin
alay etme.

12.

Kedi uzanamadigi cigere
mundar der.

*Kisi elde edemedigi seyi istemiyormus, begenmiyormus
gibi gorundar.

13.

Koyunun bulunmadigi yerde
keciye Abdurrahman Celebi
derler.

*Ortamda tecriibeli veya ehil insanlar bulunmadiginda,
tecriibesiz veya toy insanlara hak ettiginin iistiinde dnem
gosterilir.

*[stenilen nitelikteki sey bulunamadiginda onun daha
disiik nitelikte olanina da razi1 olunur.

14.

Sabirla koruk helva olur, dut
yapragi atlas.

* Sabretmesini bilen kisi olmayacak gibi gériinen islerde
bile basar1 kazanir. Sabretmesini bilen kimse hig
umulmadik basarilar elde eder.

15.

Sakalla olaydi kisi, keciye
danmigirlardi her isi.

* Sakal, kisiye deger kazandirmaz.

16.

Sakla samani gelir zamani.

* Gereksiz goriilen, ise yaramaz, degersiz kabul edilen en
kiiciik sey giiniin birinde 1azim olabilir. Bu sebeple
Onemsiz gordiigiimiiz seyleri atip elden ¢ikarmamali,
onlar1 saklamaliy1z.

17.

Sen dede ben dede, bu at1 kim
timar ede.

* Kisi, lizerine diisen isten kagmayip onu yapmalidir.
Herkes isini bir kenara birakip keyfini diigiiniirse isler
ortada kalir, bir sonug¢ alinamadig1 gibi is diizeni de
bozulur, karisiklik ¢ikar, tatsizlik baglar.

* Herkes kendisini buyurucu durumda goriir, is yapmakla
yiikiimlii saymazsa ortadaki isi kim yapar?

18.

Siitten agz1 yanan yogurdu
ufleyerek yer.

* Bir olaydan gerekli dersi alan, zarar géren kimse, ona
benzer bir isle karsilastiginda uyanik davranir; tedbirli
olur.

*Bir kisi, tedbirsizlik veya bilgisizlik nedeniyle yaptig1 bir
isten zarar goriirse, sonrasindaki benzer isleri yaparken
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kil1 kirk yarar, gerekli tedbirleri alir, agirt titiz davranir.
Bir davranisi kendisine pahaliya mal olan kimse, benzeri
durumlar karsisinda ¢ok ihtiyatli davranir.

19.

Tath dil yilan1 deliginden
cikarir.

* Sert ve kirict olmayan, yumusak, hosa giden, goniil alic1,
oksayici, etkileyici, inandirict ve yerinde sdylenmis s6z
insanin hosuna gider; bu s6z en azgin kisinin bile inadinm
kirar, onu yumusatir ve yola getirir.

* Insan1 hem olumlu hem de olumsuz yénde en gok
etkileyen sozdiir. Aci ve kirici s6z kalp incitir, dostu
diisman yaparken; tatli ve goniil oksayici bir s6z en zararl
kimseyi bile bizim lehimize gevirir, dostumuz yapar.
So6ziin etkisi higbir zaman unutulmamalidir.

20.

Tekkeyi bekleyen ¢orbayi iger.

* Bir igin basarilmasinda tiirlii sikintilara katlanip
sabretme, azim ve gayret gésterme, uzun siire ¢alisip emek
verme son derece 6nemlidir. Bltiin bunlar1 yerine getiren
kisi 6niinde sonunda bu davranisinin yararini goriir; bir
miikafata mutlaka kavusur.
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Ek- 9. Aydinlatilmig Onam Formu

Arastirmanin adi: Atasozleri Olgegi’nin Saglikli Bireylerde Psikometrik Ozelliklerinin
Incelenmesi

“Sayn géniillii,

Ankara Universitesi Adli Bilimler Enstitiisii, Adli Psikoloji Yiiksek Lisans tez ¢aligmasi
kapsaminda planlanmig olan yukarida adi yazili arastirmaya katilmak iizere davet edilmis
bulunuyorsunuz. Bu arastirmada yer almay1 kabul etmeden Once, arastirmanin ne amagla
yapilmak istendigini anlamaniz ve kararimizi bu bilgilendirme ¢ercevesinde 0Ozgiirce
vermeniz gerekmektedir. Asagidaki bilgileri liitfen dikkatlice okuyunuz, sorulariniz olursa
sorunuz ve agik yanitlar isteyiniz.”

Calismanin amaci; atasozleriyle saglikli bireylerin soyutlama becerilerini  6lgmek
amaglanmaktadir. Bu calisma sayesinde bireylerin biligsel becerilerinin degerlendirilmesi
konusunda yeni bilgiler elde edilebilmeyi ve bu alana soyutlama becerisini 6l¢gmeyi
hedefleyen Atasozleri Olgegi'ni kazandirma planlanmaktadir. Bu calismaya katilim kosullart
arasinda 20 yas veya listli olmanin yaninda en az ilkokul mezunu olmak sart1 yer almaktadir.
Katilimcilar aydinlatilmis onam formunu okuyup imzaladiktan sonra sosyodemografik veri
formlar1 dolduracak ve bu bireylere zihinsel becerileri degerlendirmek amaciyla cesitli
noropsikolojik test ve Slgekler uygulanacaktir. Bu uygulamalar yaklasik olarak 1-1,5 saat
siirecek olup tek seansta yiiz yiize yapilacaktir. Katilimcilara ndropsikolojik testler bir
psikolog (Psikolog Hiilya AYDIN tarafindan uygulanacaktir. Katilimcilara Atasozleri
Olgegi’ nin yanisira, genel beyin/ bilissel islevlerini degerlendirmek amaciyla Standardize
Mini Mental Test, Montreal Bilissel Degerlendirme Olgegi, ¢alisma bellegi ve soyutlama
becerilerini degerlendirmek icin Wechsler Yetiskinler icin Zeka Olgegi-Gdzden Gegirilmis
Formunun Yargilama ve Benzerlikler alt 6lcekleri ve yargilama becerilerini degerlendirmek
icin de Mutfak Resmi Testi uygulanacaktir. Bu calismaya Subat- Nisan 2019 tarihleri
arasinda Usak ilinde yasamakta olan, herhangi bir psikiyatrik ya da norolojik hastaligi
bulunmayan 120 saglikli bireyin katilimi planlanmaktadir. Bu arastirmaya katilmak ya da
aragtirmaya katildiktan sonra sonuna kadar devam etmek tamamen gonullik ilkesine
baghdir. Bu arastirmaya katilma sizin i¢in herhangi bir risk igermemektedir. Arastirmaya
katilmay1 kabul etmemeniz veya aragtirmay1 yarida birakmaniz halinde herhangi bir olumsuz
durumla kars1 karsiya kalmayacaginiz temin edilmektedir. Herhangi bir sebeple arastirmaya
katilmay1 veya devam etmeyi reddetmeniz halinde size ait veriler arastirmaya dahil
edilmeyip bilgileriniz sakli tutulacaktir. Bunun yaninda aragtirmaci tarafindan ¢alismadan

¢ikarilmaniz halinde de size ait veriler titizlikle sakli tutulacak ve arastirmada

72



kullanilmayacaktir. Caligmaya katilmay1 kabul ettiginizde, belirtilen zamanda goriismeye
gelmeniz ve testlerin uygulanmasina izin vermeniz disinda herhangi fazladan bir
yikiimliilligiiniiz olmayacaktir. Ayrica, bu ¢aligmaya katilmaniz icin sizden herhangi bir
ticret istenmeyecektir. Caligmaya katildiginiz i¢in size ek bir 6deme de yapilmayacaktir.
Kimlik bilgileriniz ve elde edilen verilerin gizliligi arastirmacilar tarafindan saglanacak olup,
baska herhangi bir maksatla kullanilmayacaktir. Eger arastirmaya katilmay1 kabul ederseniz
doldurdugunuz formlar istatistiksel karsilastirma amacgli kullanilacaktir. Doldurdugunuz
cevap formlariyla kisisel bilgileriniz zarflara konulacak ve gizlilik saglanacaktir. Sizinle
ilgili bilgiler gizli tutulacak, ancak ¢aligmanin kalitesini denetleyen gorevliler, etik kurullar
ya da resmi makamlarca geregi halinde incelenebilecektir. Verilerin toplanmasindan sonra
arastirma sonlandiginda arzu ederseniz aragtirmanin sonuglari konusunda size bilgi
verilecektir. Arastirmayla ilgili herhangi bir sorunuz ya da sorununuz oldugunda Hiilya
AYDIN’ a aydinhulya89@gmail.com veya 0535 858 79 98 nu.lu telefondan ya da Dog. Dr.
Giilbahar BASTUG’a baharbastug@gmail.com mail ya da 0532 372 25 63 no’lu telefondan

ulasabilirsiniz.

“Yukarida okudugum calisma ile ilgili bilgiler bana sozlii olarak da iletildi.
Sahsimdan alinan bilginin yalnizca bilimsel amagla kullanilacagi ve kimlik bilgilerimin gizli
tutulacagr bana anlatildi. Arastirmaya katulvmimin  tamamen goniilliik ilkesine bagh
oldugunu, eger istemezsem bu calismaya katimayabilecegimi, daha sonraki gériismeleri
kabul etmeyebilecegimi ve istedigim zaman ¢calismadan ¢ikabilecegimi, ayrica kendi rizam
olsun ya da olmaswn, arastirmacilar tarafindan da ¢alismadan ¢ikarilabilecegimi biliyorum.
Bu caliymanmin bana mali yiik getirmeyecegi soylendi. Bu kosullar altinda, arastirma
kapsaminda elde edilen sahsima ait bilgilerin bilimsel amaclarla kullaniimasim, gizlilik
kurallarina uyulmak kaydiyla sunulmasimi ve yaywmlanmasim, higbir baski ve zorlama
altinda kalmaksizin, kendi 6zgiir irademle kabul ettigimi beyan ederim. Bu belgenin bir

kopyast da tarafima verildi.”

Katilimemin Adi Soyadi Aragtirmacinin Adi Soyadi
Hilya AYDIN
Imza / Tarih Imza / Tarih
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Ek-10. Etik Kurul Karari
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