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1. GIRIS

Eski uygarliklarda, insanlarin ¢evrelerinden elde ettikleri dogal ilaclart en ¢ok
sihirli ve dini ritiiellerde kullandiklar1 goriilmektedir. Bu baglamin otesinde ise
uyusturucu kullanimi nadir goriilen bir durum olarak belirtilmektedir. Yirminci
yiizyilin ikinci yarisinda, ister dogal ister sentetik olsun, farkli ilaglara bagiml
insanlarin  sayisinda O6nemli bir artisgin yan1 sira, uyusturucu kullanimi da
yaygilagsmistir. Sentezlenmis ilaglarin giderek daha ¢ok kullanildigi goriilmekte,
ancak bu ilaglarin etkilerinin dogal ilaglarin etkisinden daha giiclii ve daha tehlikeli
oldugu belirtilmektedir. Psikoaktif ilaglar kullanan ¢ogu kisinin ila¢ kullanimina ¢ok
erken yaglarda basladig1 bilinmektedir. Madde kullanimi1 agisindan 6zellikle ergenlik

doneminin riskli bir ddnem oldugu vurgulanmaktadir (Santrock, 2014).

Ergenlik donemi yasamin ii¢ ciddi evrimlesme doneminden biri olup bu
donemde riskli davranislara daha fazla rastlanmaktadir. Ergenlik donemini diger
donemlerden farkli kilan ve riskli bir donem oldugunu vurgulayan en 6nemli ozellik;
ergenlerin davranislarinin riskli olmaya baglamasi ve bu davramiglarin negatif
sonuclar1 ile karsilasmaya cok acik olmalaridir. Risk; bireyin iyi pozisyona ve
sagligina herhangi bir sekilde zarar veren durum olarak bilinmektedir. Riskli davranis
ise sigara, alkol ve diger maddelerin kullanimidir. Ergenlik doneminde sik rastlanan
bu riskli davraniglar, onlarin genetik, biyolojik ve kisilik o6zellikleri ile g¢evresel

faktorlerin etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Tekgiil, 2014).

Gelisim doneminin 6zelligi olan fiziksel ve cinsel biiyiimenin hizlanmasi ve bu
degisimin gozle goriiniir olmasi, ergenlerde gerginlik ve heyecan duygularinin ortaya
¢ikmasina neden olmakta, gelisim alanlarinda goriilen bu degisim, ergenin riskli olan
davraniglarda bulunmasina ve bu riskli davranislar da ergenin olumsuz sonuglarla
karsilagsmasina ve sonug olarak da madde kullaniminin artmasina yol acabilmektedir.
Madde kullanimi sonucunda ortaya ¢ikan pek ¢ok sorunun yaninda ayni zamanda

sosyal dislanma da yasanmaktadir (Tekgtil, 2014).



Sosyal dislanma, bireylerin veya gruplarin i¢cinde yasadiklar1 topluma tam veya
kismen katilmalarinin dislandigi siire¢ olarak tanimlanmistir (Rawal, 2008). Sosyal
dislanma, giinlimiizde Onemle {izerinde durulmasi gereken konular arasinda yer
almaktadir. Ustelik sosyal dislanma oldukca eski zamanlardan beri bilinmesine
ragmen lizerinde fazla durulmadig1 da goriilmektedir. Bu nedenle de konunun biitiin
olarak ele alinmasi1 gerekmektedir. Sosyal diglanma, sadece sosyal politika yapicilar
icin degil, ayn1 zamanda daha iyi bir sosyal uyum saglamak i¢in de oldukg¢a 6nemli
olan kavramlardan biridir. Ozellikle sosyallesme siirecinde karsilasilasilabilecek
sosyal diglanma zorluklari nedeniyle, alandaki arastirmacilar ve uzmanlar ig¢in de

6nemli bir sorundur (Kurubi¢ ve ark., 2015).

Sosyal olarak dislanmig gruplar analiz edildiginde, ana akimin bu gruplara farkli
bi tolerans derecesi gosterdikleri dikkati ¢ekmektedir. Toplum en zor yasam
kosullarina giren ¢ocuk gruplarina karsi oldukca agiktir, fakat madde kullanicilari gibi
sosyal olarak diglanmis mahrum gruplarla ilgili olarak tolerans diizeyi ¢ok diigiiktiir

(Galieva-Ravilevna ve Eflova-Yureivna, 2017).

Bu noktada madde bagimliligt ve sosyal dislanma olgusunun birlikte ele
alinmas1 6nemli goriilmektedir. Cesitli nedenlerle madde bagimlist olmus ergenler
sosyal dislanma nedeniyle toplumsal ve bireysel olarak ¢esitli diizeylerde problemler
yasamakta, diger problemlerinin yaninda sosyal ihtiyaglarini karsilayamamalari
nedeniyle de esitsizlige ugramaktadirlar. Bundan dolayr madde bagimlilig1 nedeniyle
sosyal diglanilmis ergenlerin korunmaya ve farkli sosyal politikalar yoluyla
desteklenmeye, sosyal ihtiyaglarinin belirlenmesine gereksinimleri bulunmaktadir.
Ergenlerin sosyal diglanmalarinin ve sosyal ihtiyaclarinin belirlenmesinin ileride
olusturulacak politikalara, hazirlanacak egitim programlarina ve verilecek desteklere
temel olusturacagi, dnleyici saglik hizmetlerinin gelistirilmesinde ve 6zellikle madde
bagimlilig1 ile miicadelede belirleyici olacagi diisiiniilmektedir. Bu diisiinceden
hareketle, bu calismada madde bagimlis1 ergenlerde sosyal dislanma ve sosyal
ithtiyaclarin incelenmesi, sosyal dislanma ve sosyal ihtiyaglar1 ortaya koyan etmenlerin

ortaya konulmasi amaglanmustir.



1.1. Ergenlik Dénemi

Ergenlik donemi, ¢ocukluk doneminin bitmesiyle baslar. Fizyolojik anlamda bu
donem cinsiyet acisindan farkliliklar gostermektedir. Ergenlikte, bulug sonrasi donem,
bireyin ¢ocukluktan c¢ikip yetiskin birey Ozelligi kazandigi onemli gelisim siireci
olarak da aciklanabilir. UNESCO’ya gore ergenlik; kisinin, hayatin1 kazanmaya
calistig1, bunun yaninda 6grenim gordiigii, ekonomik bagimsizligina henuz ulasmadigi

ve medeni durum olarak evli olmadig1 bir gelisimsel stirectir (Sahin ve Ozgelik, 2016).

Gelisimsel zaman ¢izelgesinde oldugu gibi, bireyde ergenlik dncesinde biiytlik
bir gelisim gerceklesir. Higbir kiz ya da erkek, sadece diisiinceleri, duygular1 ve
davraniglar1 belirleyen genetik bir kodla ergenlige bos bir lehva olarak girmez.
Kalitim, ¢ocukluk yasantilar1 ve ergenlik deneyimlerinin birlesimi, ergen gelisiminin

yoniini daha ¢ok belirler (Kog, 2004).

Ergenligin tamimimin sadece yas degil, sosyo-tarihsel etkilerinin de dikkate
alinarak yapilmasi gerekir. Sosyo-tarihsel baglamda ergenlik; biligsel, biyolojik ve
sosyal ve duygusal degisimleri gosteren; iki donem arasindaki (¢ocukluk ve
yetigkinlik) gecis donemi olarak tanimlanabilir. Yapilan ¢alismalara gore ergenlik ile
ilgili yas smirlamasi farkli sekillerde yapilabilmektedir. Bu farkliliklarda kiiltiirel ve
tarihsel kosullarin da etkileri bulunmaktadir. Ergenligin bir¢ok kaynakta, yaklagik 10
ve 13 yaslarinda basladigi, 18 ve 20 yas araliginda son buldugu belirtilmektedir.
Ergenligin biyolojik, bilissel ve sosyo-duygusal degisimleri, cinsel islevlerin
gelismesinden, soyut diisiinme siireglerine ve bagimsizliga dogru ilerlemektedir

(Santrock, 2012).

Ergenlik dénemi UNESCO’ya goére en az 15, en fazla 25 yas araligim
kapsamakta, Birlesmis Milletler’in taniminda ise en az 12, en fazla 25 yaglar1 arasinda
degerlendirilmektedir (Akt. Kog, 2004). Gelisimciler giderek artan bir bigimde

ergenligi, erken ve ge¢ donemler olarak tanimlamaktadirlar. Pubertal degisimin biiyiik



bir boliimiinii kapsayan erken ergenlik donemi, diinyanin her yerinde yaklasik olarak
ortaokul yillarina denk gelmektedir. Geg ergenlik ise yasamin yaklagik olarak ikinci
on yiliin ikinci yarisim (15-16 yas sonrasi) ifade etmektedir. Geg ergenlikte, erken
ergenlige gore kariyer ilgileri, flért ve kimlik arayisi daha sik dile getirilmektedir
(Santrock, 2012).

Giliniimiizde, gelisimciler degisimin ergenlikle birlikte son bulduguna
inanmaktadir. Fakat, degisim hayat boyu devam eden bir siire¢ olarak goériilmekte,
ergenlik doneminin bazi 6zgiin 6zellikleri olmasina ragmen, bu dénemde gerceklesen
degisimler, hem ¢ocukluktaki hem de yetiskinlikteki gelisimle ve yasantilarla
iliskilendirilmektedir (Sahin ve Ozcelik, 2016).

Ergenligin ne olduguna yonelik tartismalarin ilk caglardan beri stiregeldigi
bilinmektedir. Ergenligin dogas1 hakkinda ilk yorum yapan Antik Yunan filozof Platon
olup, M.O dérdiincli yiizyilda Platon’a gére akil yiiriitme becerisi gocukluk doneminde
degil, ergenlik doneminde ortaya ¢ikmaktadir. Ergenligin dogasi hakkinda ikinci
yorumu yapan Antik Yunan filozofu Aristotales ise M.O. dordincii yiizyilda ergenlik
doneminin en dnemli tarafinin se¢me kabiliyeti ve 6z belirleme yetenegi oldugunu
savunmus, bu donemin en ayirici 6zeliginin ise olgunlagsma oldugunu vurgulamistir.
Aristotales 6z belirlemenin 6nemini savunurken, bagimsizlagmak, kimlik ve kariyer
seciminin Onemini belirtmistir. Aristoteles’in bu goriisii ergenligin en belirleyici
Ozellikleri olarak ifade edilen giiniimiiz bakis agilarindan farkli olmadigini1 gostermesi
acisindan da onemlidir. Aristotales, ergen benmerkezciliginin de iizerinde durarak
ergenlerin her seyi bildiklerini ve bundan emin olduklarin1 diisiindiiklerine yonelik
goriiglerinin oldugunu ifade etmistir. Orta ¢cag doneminde ¢ocuklara ve ergenlere,
minyatiir yetiskinler olarak bakilmis, ¢ocuklar ve ergenler o doneme ait siki bir
disiplinle yetistirilmislerdir. Rousseau da 18. yilizyilda akil yiirlitmenin ergenlikte
gelistigini diislinmiis, farkli bir bakis acist ile ergenlik veya ¢ocukluk déneminin
yetiskinlikle ayni olmadigin1 savunmustur. J.J. Rousseau, 12-15 yas arasindaki
ergenlerin egitiminde merak duygusunun siirekli tesvik edilmesi gerektigini

belirtmistir (Santrock, 2012).



1.2. Ergenlik Doneminin Ozellikleri

Ergenlik donemi, fiziksel degisimlerden olusmaktadir. Donemin baslama
zamani ve onun dogasi biiylik 6l¢iide genetik potansiyel ile belirlenir. Bununla birlikte,
dogum kilosu, beslenme ve genel saglik durumunun bu genetik potansiyellerin
gerceklestirilme seklini etkiledigine dair kanitlar vardir. Genellikle kiz ¢ocuklar, erkek
cocuklardan iki y1l dnce ergenlik donemine girerler. Son on yilda, ortalama ergenlik
yas1 her on yilda bir yaklagik dort ay diismektedir. Ergenlik doneminde gerceklesen
degisikliklerin kisisel ve sosyal anlamda oldukc¢a onemli etkileri vardir. Ergenlik
doneminde yasanan degisimlere kizlar ve erkekler hazir olmayabilirler. Bu hazirliksiz

durum ise gerceklesen degisikliklerin 6nemini daha da arttirmaktadir (Rudan, 2004).

Ergen, yeni bedeni ve bedenin isleyisi ile tanismaya g¢aligirken ayn1 zamanda
gii¢, koordinasyon, iireme yetenegi, yetiskin viicuduna sahip olma gibi 6zelliklerin de
farkina varmaya baslar. Fiziksel degisimler, ergenlerin kendilerini algilama bigimleri,
yani kendi algilar1 tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Rudan, 2004). Ergenlik
doneminde gerceklesen bir diger gelisim cinsel kimlikte olmaktadir. Bireyin cinsel
kimligi; faaliyetlerini, ilgilerini, tavirlarin1 ve cinsel egilimlerini icerir (Santrock,

2014).

Ergenler kendilerini ve etraflarindaki diinyay1 ¢ocukluktan ¢ok farkli sekillerde
algilarlar. Ergenlikte, fikir ve kavramlar, soyut diislincenin diinyasi, yeni bir sekilde
anlagilabilir hale gelir. Ergenlik donemi, ergenlerin diisiinme siireci hakkinda
diistinmelerini, varsayimlar gelistirmelerini ve gelecegi diistinmelerini saglar. Boylece
felsefi, politik, estetik ve manevi diinyalar cocuklar icin daha da acik hale
gelebilmektedir. Ergenlik doneminde, ergenler, diinyadaki farkli olasiliklarin
kesfedilmesi yoOniinde teoriler gelistirir ve gelistirdikleri bu teorilere yonelik
hipotezlerini dikkatle gozlemleyerek dogrulamaya calisirlar. Ergenlik doneminde,
cocukluk doneminde goriilen somut diisiinceden bi¢imsel diisiinmeye dogru bir

degisiklik yasanmaktadir. Bilissel degisiklikler, artan bir ergen 6zerkligi duygusuna



katkida bulunur. Ergenler igsel ve digsal olarak, gercek diinyalarina yakindan bakarlar

ve karmasikliklarmi goriirler (Rudan, 2004).

Ergenlikte duygusal gelisim, aile ¢ercevesi disinda duygusal destek arayisina
isaret etmektedir. Bu donemdeki ebeveynler, giivenlik ve duygusal degisimin tek
kaynagi olmaktan cikar. Ergen, ebeveynlerden psikolojik ayrilma siirecine baslar,

aileden 0zerklik ve duygusal destek ile kabullenme beklenir (Yavuzer, 2013).

Cocukluktan ergenlige gegebilmek icin ergenlikte en énemli gorevlerden biri,
ebeveynlerden psikolojik ayriliktir. Ergenlik donemindeki ana tema, &zerklik ve
bagimsizligin kazanilmasidir. Bu donemde meydana gelen degisiklikleri onaylayan ve
ergenlere olasi gelisim yonlerini gosteren ebeveynler tarafindan sunulan bir ortamda,
ergenler yeni roller ve degerler deneyebilir, 6nemli kararlar alabilir ve bdylece
ebeveynlerle iligkilerinde kademeli olarak &zerk hale gelebilir (Vranjesevi¢ ve ark.,

2003).

Cocukluktan ergenlige gegis, sosyal yasamdaki 6nemli degisiklikler olarak ifade
edilebilir. Ergenlerin yasam alani genisler, ergen artik eskisinden daha fazla ¢evresiyle
ilgilenir, daha Once asina olmadig1 bazi yasam alanlarina girer, aile tek referans
cercevesi olmaktan ¢ikar. Ergenlikte, gengler daha kiiciik yasta ihtiya¢ duyulanlardan
farkl1 sosyal beceriler gerektiren yeni roller, iligkiler ve sosyal durumlarla karsi
karstyadir. Bu yeteneklerin benimsenmesi ve ustalasmasinda ise, akran grubuyla
iliskilerin cogunlukla ebeveynlerle olan iligkilerden daha 6nemli oldugu ve akranlar
referans olarak alma konusunda Kkilit bir role sahip oldugu ifade edilebilir. Akran
grubunun ergenlik doneminde (6zellikle erken ve orta ergenlikte) énemi, mutlaka
ebeveynlerin 6nemli bir referans gergevesi olmaktan ¢iktigi anlamina gelmez. Pek ¢ok
calisma, bu donemde ebeveynlerin de en az akranlar kadar onemli oldugu ve
ebeveynlerin, ozellikle bazi 6nemli kararlar ve seg¢imler s6z konusu oldugunda,
ergenin iizerinde akranlarindan daha 6nemli etkilere sahip oldugunu gostermektedir

(VranjeSevi¢ ve ark., 2003).



Ergenlerin toplumsal uyumu biiyiik dl¢iide, toplumda sayginlik (prestij) ve statii
kazanmasina baghdir. Ergen, kendi var olusunu kabul ettirmek amaci ile kendine yakin
akranlar1 gibi davranabilir. Ergenin akranlari ile birlikte olmas1 insan iliskileri ile ilgili
tecriibe edinmesini saglar ve bu donemde akranlarin ergen {izerindeki etkisi daha da
artmaktadir. Bu etki yas ilerledik¢e devam eder. Ornegin, bir ergenin evden yavas
yavas uzaklagma istegi artar, ¢linkii arkadaslarla birlikte zaman gecirmek ister. Fakat
bunun gibi davraniglar anne ve babalarin ergenler {izerindeki etkisinin olmadig
anlamina gelmemelidir. Bu etki ergenin kars1 karsiya geldigi problemlere gore azalir
ya da cogalir. Ornegin, anne veya baba ergene rehberlik yapabiliyorsa, onlarin ergen
tizerindeki etkisi artabilmektedir. Ama rehberlik baska kisiler ya da arkadaslar
tarafindan yapiliyorsa ailenin etkisi azalabilmektedir (Cagdas ve Seger, 2002).

Ergenlik donemindeki bireyler igin arkadaslhik, sevgi ve saygi anlamina
gelmektedir. Bu yilizden cevresinde ona benzeyen kisileri arar. Benzeyen kisileri
ararken birey, kim oldugunu, kime ve neye deger verecegine, kime baglanacagina ve
neye inanacagina karar vermeye calisir. Bireyin bulundugu ¢evrenin ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel sartlarinin sorumluluk ve 6zerklik arasinda tutarlilik saglamasi gerekir

(Cagdas ve Seger, 2002).

Ergenlik doneminde ahlaki unsurlar oldugu gibi aktarilirsa kisinin benliginin
biiyiik bir pargasi haline gelir. Bu donemdeki birgok etken, ergen tarafindan ahlakin
ve toplumsal degerlerin benimsenip benimsenmeyecegini belirler. Ergenin kendi
kendini dogru bir sekilde degerlendirebilmesi, kendini kabul edebilmesi, siirekli ama
dengeli bir 6z benlige sahip olabilmesi igin kisiligini gelistirmesi gereklidir. I¢
disipline sahip olabilmesi i¢in bir ergenin herhangi bir kurali cezadan korktugu i¢in
degil, olmas1 gereken bir kural oldugu diislincesiyle uygulamasi gerekir. Bu sayede

ergen dis disiplin yaklasimindan uzaklasabilir (Kog, 2004).

Ahlaki gelisimde, en basta aile ile olan iligkilerin etkisi goriiliir. Ergen saygi
duydugu yetiskinlerin s6z ve davranislarina uymaya dikkat ederken, ayn1 zamanda

onlarin davranislarini da elestirir. Ergen kendi moral dlgiileriyle bir takim davranislar



bagdastiramaz ve buna tepki goOsterir. Biitiin bunlar ergenin vicdani gelisimiyle
yakindan ilgilidir. Vicdan gelisimi ve su¢luluk duygusu arasindaki iliskiyi ¢6zebilmek
i¢cin ergenler, olusan vicdani yapisina isyan eder ve 6zgiir olmak istediginden dolay1
karsidaki insanlara meydan okurlar. Meydan okurken ergenlerde ciddi bir sucluluk
duygusu ortaya ¢ikmaktadir. Ergenlerin gosterdigi bu davranislar ahlak olgulerinin
bozulmast veya vicdaninin emirlerini ¢ignemis olmasinin bir gostergesi olabilir.
Cinsiyet rollerine gore kizlarda sugluluk duygusunun ayni zamanda dini emirleri

yerine getirme noktasinda erkeklerden daha fazla oldugu goriilmektedir (Kog, 2004).

Ergenlik doneminin 6zelligi degisim oldugu i¢in psikolojik gelisim diger gelisim
alanlara gore birden fazla 6zellik tasimaktadir. Bu degisimler farkli etmenlerden
etkilenip onun hiz1 ve kalitesini degistirebilir. Degisimler, yeni ve yogun oldugu i¢in
hem buyimeye hem strese yol agabilmektedir. Ergenler psikolojik olarak heterojen bir
grup olup bu ylizden yasadiklar1 degisiklikler bagka insanlar ve dis diinyayla basa
¢ikmada ¢ok dnemlidir. Degisiklikler olumsuz yonde gelisirse ergenlik donemindeki
psikolojik degisimler igsel stabiliteye bir tehdit olarak goriilebilir ve stres altinda
olduklar1 zamanda ergenler o stresin altinda ezilebilirler veya bu durum ile basa

¢tkmak i¢in madde kullanimina bagvurabilirler (Ogel, 2007).

Ergenlerin giiglii taraflar1 ile onlardan beklenen pozitif 6zelliklerinin gelisim
stirecini pozitif genglik gelisimi aciklamaktadir. Lerner ve arkadaslar1 2009 yilinda

pozitif genclik geligimi ile ilgili 5C’yi gelistirmislerdir (Lerner ve ark., 2011). Bunlar;

Yeterlilik (Competence); bireyin belirli alanlardaki (sosyal, akademik, fiziksel,

kariyer vb.) eylemlerine iligskin olumlu bir algiya sahip olmasini icermektedir.

Kendine Guven (Confidence); olumlu bir benlik degerine ve 6z yeterlige (bir
isin Ustesinden gelebilme ve olumlu sonuglar ortaya koyabilme hissi) sahip olmay1

icermektedir.



fliskiler (Connection); aile, akranlar, 6gretmenler ve toplumdaki bireyleri de

igerecek sekilde digerleriyle olumlu iliskilere sahip olma ile karakterizedir.

Karakter (Character); sosyal kurallara saygili olmayi, dogruyu ve yanlist

anlamay1 ve biitlinliik anlayisini kapsamaktadir.

Yardimseverlik/ Merhamet (Caring/ Compassion); baskalarina, 6zellikle de

sikint1 iginde olanlara duygusal ilgi gostermeyi kapsamaktadir.

Lerner ve arkadaslar1 (2011), bu bes olumlu 6zelligin gelismesi i¢in ergenlerin
olumlu sosyal baglamlara (genglik gelisim programlar1 ve organize edilmis genglik
etkinlikleri vb.) ve donanimli insanlara (6gretmenler, toplum liderleri ve mentorleri

vb.) ihtiya¢ duyduklart sonucuna varmislardir.

1.3. Ergenlik Dénemi ile ilgili Kuramlar

Ergenlik doneminin birgok kuramda ele alinarak incelendigi gorilmektedir. Bu
kuramlardan psikanalitik, bilissel, davranis¢i ve sosyal bilissel ile ekolojik kuramlarda
ergenlik doneminin farkli 6zelliklerine vurgu yapilmaktadir. Ergen gelisimi konusuna
her bir kuram o6nemli bir katki saglamaktadir. Hepsi birlikte ele alindiginda, bu
kuramlar ergen gelisiminin biitiiniinii tim zenginlikleriyle birlikte gormeyi

saglamaktadir. Bunlar asagida kisaca agiklanmistir.



1.3.1. Psikanalitik Kuramlar

Psikanalitik kuramlar, gelisimi oncelikle biling dis1 ve yogun duygu agirlikli
olarak tanimlamaktadir. Psikanalitik kuramcilar, davranisin biitiinliyle yiizeysel bir
ozellik oldugunu ve gelisimi dogru bir sekilde anlamak igin davranigin sembolik
anlaminin ve zihnin derinliklerindeki igsel isleyisin analiz edilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Psikanalitik kuramcilar ayrica, ebeveynlerle yasanilan erken
donemdeki yasantilarin  gelisimi  biiylikk bir 0Olgiide  sekillendirdigini  de
vurgulamaktadir. Bu ozellikler, Sigmund Freud’un (1856-1939) psikanalitik
kuraminda 6ne ¢ikmaktadir. Freud, ergenligin gerilim ve catismayla dolu olan bir
dénem oldugunu vurgulamistir. Gerilimi azaltabilmek icin, ergenlerin ¢atismalarinda
sozel ya da fiziksel olarak biling disinda gerilimi attiklarini diistinmiistiir. Freud,
arkasindaki biling dis1 baskilar ortaya ¢ikarildiginda 6nemsiz goriilen davranislarin
bile 6nemli olabilecegini belirtmistir. Bir titreme, gelisi glizel bir sey ¢izme, bir saka,
bir giiliis gibi davranislarin her biri biling dis1 ¢atismay1 agiga vurabilir (Santrock,

2012).

Erik Erikson, Freud’un katkilarin1 kabul etmis, ancak onun insan gelisiminin
bazi Onemli boyutlarin1 yanlis degerlendirdigini savunmustur. Freud, erken
yasantilarin ge¢ yasantilardan daha 6nemli oldugunu savunurken; Erikson ise hem
erken yasantilarin hem de ge¢ yasantilarin 6nemini vurgulamistir. Ergenlik yillarinda,
ergenler kim olduklarini, ne olduklarim1 ve hayatta nereye gideceklerini bulmaya
calisirlar. Ergenler rollerini saglikli bir bigimde kesfederlerse ve yasamda izleyecekleri
olumlu bir yola ulasirlarsa, olumlu bir kimlik kazanirlar, fakat eger bunu

basarmazlarsa, kimlik karmasasi1 yasarlar (Santrock, 2012).
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1.3.2.Bilissel Kuramlar

Psikanalitik kuramlar, biling diginin 6nemini vurgularken; bilissel kuramlar,

bilingli diislinceleri vurgulamaktadir.

Piaget, Biligsel Gelisim kuraminda, bireylerin aktif olarak kendi dlnya
anlayislarini yapilandirmaya calisirken bilissel gelisimin dort doneminden gectigini
belirtmektedir. Diinyanin biligsel olarak yapilandirilmasinda organizasyon ve uyum
stiregleri temel olusturmaktadir. Ergenler, diinyay: algilamak i¢in kendi deneyimlerini

organize etmektedirler (Santrock, 2012).

Ergenler 6nemli diisiinceleri, daha 6nemsiz diislincelerden ayirt ederler ve bir
diisiinceyi, bir digeriyle iligkilendirebilirler. Gézlemlerini ve deneyimlerini organize
etmelerinin yan1 sira, ¢evrenin yeni taleplerine de uyum saglarlar. Ergenlik donemini
ifade eden soyut islemler donemi 11 ve 15 yaslar1 arasinda ortaya ¢ikar, yetiskinlik
boyunca devam eder ve Piaget’in dérdiincii ve son donemidir. Bu donemde, bireyler
somut deneyimlerin 6tesine gecerek soyut ve daha mantiksal kavramlarla diisiiniirler.
Daha soyut diisiinmenin baslangicinin bir parcasi olarak, ergenler ideal durumlara
iliskin hayaller kurarlar. Gelecekteki olasiliklar1 diisiinmeye baglarlar ve kendi
geleceklerinde olabileceklerle blydlenirler. Problemlerin ¢éziminde, daha sistematik
olurlar, bir seyin neden bu sekilde olduguna iligkin hipotezler gelistirirler ve sonra bu

hipotezleri test ederler (Atak, 2017).

Piaget gibi, Rus gelisimci LevVygotsky de (1896-1934) bireylerin aktif bir
sekilde kendi bilgilerini yapilandirdiklarin1 vurgulamistir. Piaget’e gore Vygostsky
kuraminda, sosyal etkilesime ve kiiltlire daha fazla yer vermistir. Vygosty’nin kuramu,
kiiltiirtin ve sosyal etkilesimin biligsel gelisime nasil yon verdigini vurgulayan
sosyokiiltiirel biligsel bir kuramdir. Vygostky’e gore, ergenlerin daha yetenekli

yetiskinler ve akranlarla olan sosyal etkilesimleri, onlarin biligsel gelisimleri icin
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kacinilmazdir. Bu etkilesim yoluyla, kendi kiiltiirlerinde uyum saglamalarina yardim

edecek araglari kullanmay1 6grenirler (Atak, 2017).

Bilgiyi isleme kurami, bireylerin bilgiyi manipiile ettiklerini, izlediklerini ve
bilgiye yonelik stratejileri olusturduklarini vurgulamaktadir. Cocuklarin bilgi isleme
strecleri Gizerinde 6nde gelen uzmanlardan biri olan Robert Siegler diisiinmenin, bilgi
isleme oldugunu belirtmektedir. Bir baska deyisle, ergenler bilgiyi algiladiginda,
kodladiginda, sundugunda, depoladiginda ve geri cagirdiginda diisiintirler. Siegler,
bilgiyi islemek icin yararl stratejileri 6grenmenin, gelisiminin 6nemli bir yonu

oldugunu vurgulamaktadir (Santrock, 2012).

1.3.3. Davranisci ve Sosyal Bilissel Kuramlar

Davraniscilik temelde dogrudan gozlemlenebilen ve Olgiilebilen seylerin
bilimsel olarak calisabilecegini savunmaktadir. Gelisimin, c¢evreyle deneyimler
yoluyla 6grenilebilen, gozlemlenebilir bir davranis olarak diisliniilmesi davranisci
kuramda genellikle lizerinde en fazla durulan konu olmustur. Davranis¢1 ve sosyal
biligsel kuramlardan Skinner’in edimsel kosullanmasi ile Bandura’nin sosyal bilissel

kurami asagida kisaca agiklanmistir (Santrock, 2012).

Skinner’in (1904-1990) edimsel kosullanmasina gore, kosullar1 verilen davranisi
onceden tahmin etmek ve davranisi degistirmek i¢in kosullar1 degistirmek onemlidir.
Skinner, insanin istedigi ya da istemedigi seylerin ebeveyn onay1 ya da sosyal adetler
tarafindan sekillendirildigini ifade etmektedir. Ornegin; ergen bir sey yaptiktan sonra
yetiskin ona giilimsediginde, ergen tekrar ayni etkinlik igerisine katilmak ister.
Skinner’a gore odiiller ve cezalar, gelisimi biiyiik 6lgtide sekillendirmektedir (Violato
ve Travis, 1995).
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Bandura’nin sosyal biligsel kuraminda insan davranisini agiklamada neo-
davranigsal bir yaklasim (sosyal Ogrenme yaklasimi) gelistirmistir. Bandura
kuraminda, insanlarin farklilastigin1 belirterek, dogrudan algilanamayan bilissel
siireclerin Onemini vurgulamaktadir. Sosyal biligsel kuram’a gore gelisimdeki anahtar
faktorler davranis, ¢evre ve bilistir. Bandura bilissel siireglerin, ¢evre ve davranisla
Oonemli baglantilar1 oldugunu vurgulamaktadir. Bandura, insanlarin, baskalarinin
davranislarin1 bilissel olarak temsil ettiklerini ve sonra bazen bu davranislari
kendilerinin de benimsediklerini ileri siirmektedir. Bandura’nin son zamanlarda ortaya
koydugu 6grenme ve gelisim modeli davranig, kisi/bilis ve ¢evre olmak (zere Ug
unsuru igermektedir (Violato ve Travis, 1995).

1.3.4. Ekolojik Kuram

Ergen gelisimini anlamada onemli bir diger kuram olan, ekolojik kuram,
UrieBronfenbrenner (1917-2005) tarafindan olusturulmustur. Bronfenbrenner’in
ekolojik kurami gelisimin mikrosistem, mezosistem, ekzosistem, makrosistem ve
kronosistem olmak iizere bes ¢evresel sistemin etkisini yansittigin1 savunmaktadir.
Mikrosistem, ergenin igerisinde yasadigi ortamdir. Bu baglamlar, ergenin ailesini,
akranlarmi, okulunu ve iginde yasadigi ¢evresini icermektedir. Ebeveynler, akranlar
ve 0gretmenler gibi sosyal aktorlerle en dolaysiz etkilesimler mikrosistemde meydana
gelmektedir. Ergen bu ortamlardaki deneyimlerin pasif bir alicist degil ayn1 zamanda
bu ortamlarin yapilandirmasini saglayan birisidir. Mezosistem, mikrosistemler
arasindaki iligkileri ya da baglamlar arasindaki baglantilar1 icermektedir. Aile
yasantilar1 ile okul yasantilar1 arasindaki iligki, okul yasantilar1 ve dini yasantilar
arasmdaki iliski, mezosistemin ornekleridir. Ornegin, ebeveynleri tarafindan
reddedilen ergenler, O&gretmenleriyle olumlu iligkiler gelistirmekte zorluk
yasayabilirler. Ekzosistem, ergenin etkin bir rol almadigi sosyal ortam ve bireyin yakin
cevresi arasindaki baglantilar1 kapsamaktadir. Ornegin, bir esin ya da bir ergenin
evdeki yasantisi, annenin isteki yasantilarindan etkilenebilir. Makrosistem, ergenlerin

icerisinde yasadiklari kiiltirii kapsamaktadir. Kultlr, belirli bir grup insanin kusaktan
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kusaga gecen davranis Oriintiileri, inanglart ve tim diger irlinleri anlamina
gelmektedir. Kronosistem, ¢evresel olaylar oriintiisiinii, yasam boyu gegisleri ve sosyo
tarihsel kosullar1 icermektedir (Santrock, 2012).

1.4. Madde Kullanimi

Tarih Oncesi zamanlardan beri insanlar fiziksel aciy1r azaltmak veya biling
durumlarin1 degistirmek igin ilaglara basvurmustur. Madde kullanimi genellikle
olgunluga ulagan veya ¢ok 6zel durumlara sahip kisilerle sinirlidir. Madde kullanimi
ve kotiiye kullanilmasi, biiyiik sosyal kayg1 yaratan ¢ok ciddi bir sosyal ve halk saglig
sorunudur. Ozellikle ergenler arasinda oldukga yaygm olmasi endise yaratmaktadir

(WHO, 1994).

Diinya Saghk Orgiiti (WHO), ilact ya da maddeyi, organizmanin
fonksiyonlarindan birini veya daha fazlasini degistirebilecek herhangi bir madde
olarak tanimlar. Uygarliklarin ¢ogunda uyusturucularin varligi eski zamanlara kadar
uzanmaktadir. Yunanlilar ve Romalilar saraplar1 sirasiyla Dionysos ve Bacchus
figlirleriyle stislemiglerdir. Tarihsel olarak, uyusturucular sihirli-dini ritleller,
kutlamalar ve sosyal olaylarla iligkilendirilmigsken, zamanla diger ortamlarda da
kullanilmaya baslanilmistir. Maddelerin  bir kismi, tahil veya meyvelerin
fermantasyonunda oldugu gibi kimyasal islemlere dayanirken, bir diger kismi ise
yapay olarak iiretilebilmektedir. Ozellikle yapay olarak iiretilme psikiyatrik amacl
kullanilan ilaglar ya da sentetik maddeler i¢in de gecerlidir (Espada ve Irles, 2017).
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1.4.1. Bagimhlik Yapic1 Maddelere Yonelik Temel Kavramlar

Diinya Saglik Orgiitii'ne ( WHO, 1994) gére madde bagimliligi ile ilgili bircok

kavram bulunmaktadir. Bunlar agagida kisaca agiklanmistir.

Bagimhlhik: Bagimlilik hastalik olarak tanmnmaktadir. Bradbury (1995),
bagimliligi; bir veya daha fazla psikoaktif maddenin tekrar tekrar tiketilmesi,
tiikketicinin (bagimli bireyin) periyodik olarak veya siirekli olarak sarhos oldugu
noktaya geldiginde, maddenin tliketilmesi i¢in zorunlu bir istek gostermesi, tercih
ettigi madde tiiketimini gonillii olarak kesmek veya degistirmek igin blyuk zorluklar
yasamasi1 ve herhangi bir yolla psikoaktif maddeler elde etmeye karar vermesi olarak

tanimlanmaktadir.

Bagimlilig1 fiziksel ve ruhsal bagimlilik olarak ikiye aywrarak incelemek
miimkiindiir. Fiziksel bagimlilik, maddenin varligina karsi olan fizyolojik istektir.
Birey bedeninde maddeye kars1 yoksunluk hissettigi anda fiziksel semptomlar ortaya
¢ikar. Ruhsal bagimlilik ise aligkanlik olarak da agiklanabilir. Bireyin duygusal veya
kisilik yapisina baglh madde diiskiinliigli olarak ortaya ¢ikar. Kisinin maddeye kars1
yoksunluk yasamasi durumunda ya da kisinin maddeyi birakmak istedigi anda ¢ok

ciddi ruhsal sorunlar gorinebilir (Bradbury, 1995).

Bagimlilik her ne kadar ikiye ayrilarak incelense de, giiniimiizde fiziksel ve
ruhsal bagimlilik birbirinden ayrilmamakta, bir biitlin olarak ele alinarak
incelenmektedir. Bagimli olan kisinin madde kullanimini biraktiktan sonra diisiik
oranda bile olsa tekrar madde kullanmasi, bireyin hayatini tehlikeye sokmaktadir.
Bunun nedeni birey yeniden madde tiketmeye basladiginda 6nceden kullandigi dozu
yakalamak ister ve bunun sonucu Oliimciil olabilir. Her madde farkli bagimlilik
seviyesi gosterir. Bagimlilik seviyesi, kullanilan maddenin cinsine ve saflik oranina
gore degismektedir. Maalesef, bir¢ok birey bagimli oldugunun farkinda da degildir
(WHO, 1994).
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Yoksunluk: Prensip olarak ya da baska nedenlerden dolayi, uyusturucularin
Ozellikle alkollii igeceklerin  kullanimindan  yoksun  birakilmak  olarak
tanimlanmaktadir. Alkolden uzak durma pratigi yapan kisilere "abstemious"
(absteiners), "total yoksunluk" (total absteiners) veya daha eski bir Ingilizce
terminoloji  "teetotallers" isimleri verilmektedir. Bazi iilkelerdeki tarama
calismalarinda sik¢a kullanilan "mevcut yoksunluk" kavrami, genellikle 6nceki 12 ay
icinde hi¢ alkol almayan kisi olarak tanimlanmaktadir. "Yoksunluk" kavraminin,
madde kullanimindan sonra kullanmanin azalmasi veya birakilmasi olarak tanimlanan

yoksunluk sendromu ile karistirilmamasi gerekmektedir (WHO, 1994).

Yoksunlukta birey ruhsal ve fiziksel degismelere ugramakta, bu degisimler
maddenin cinsine gore degiserek yoksunlugun seklini ve siddetini belirlemektedir.
Yoksunluk sendromu yasayan birey ise, bu belirtilerinden kurtulmak i¢in ¢ogu zaman

tekrar madde kullanmaya devam edebilmektedir (Ogel ve ark., 1998).

Denemek: Bireyin maddeyi hayatinda bir kez kullanmasi deneme olarak
adlandirilmaktadir. Yasal maddeleri deneyenlerin sayist oldukc¢a fazladir, yasal
olmayan maddelerin kullanimi ise ona gore daha azdir (Okruhlica ve Sierostawski,
2006).

Zehirlenme ya da Entoksikasyon: Kisinin madde etkisi altinda oldugu doneme
zehirlenme ya da entoksikasyon denir. Toksik sayilan alkol ve diger uyusturucu
maddelerin alinmasindan sonra ortaya ¢ikan tiim etkiler zehirlenme olarak
isimlendirilmektedir. Bunun yaninda bu maddelerin kullanim1 sirasinda, ortaya ¢ikan
uygunsuz davraniglar veya psikolojik degisiklikler de zehirlenme olarak kabul
edilmektedir (Bradbury, 1995).

Tolerans: Kisinin zaman iginde ayn1 miktarda madde tiiketmek ve tiikettigi

maddelerin ayni etkiyi saglayamamasi durumuna tolerans denir. Tolerans gelisen kisi,
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maddenin ayni etkiyi saglayabilmesi i¢cin madde miktarini arttirir ve maddeyi tiikketir

(Ogel ve ark., 1998).

Capraz tolerans: Bireyin toleransi gelistikten sonra benzer farmakolojik etkiye

sahip olan baska maddelere tolerans gelismesidir (Johnson ve ark., 1991).

Birakma: Kisinin hi¢cbir madde kullanmamasi durumuna birakma denir.
Birakmada erken dénem olarak bilinen donem ¢ok biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Bu
donemde madde kullanmaya tekrar baglama orani yiiksektir, bu yiizden erken birakma

donemi bir yili gectiyse o zaman kisi tam olarak birakmus sayilir (Ogel ve ark., 1998).

Surgme: Birakma donemindeki bireyin 24 saatten kisa bir siirede veya birakma

donemi boyunca bir kez madde kullanimina siirgme denir (Bradbury, 1995).

Kayma veya Laps: Birakma donemindeki bireyin bir ka¢ kez madde

kullanimina kayma veya laps denir (Okruhlica ve Sierostawski, 2006).

NiUks veya Relaps: Birakma donemi bittikten sonra bireyin tekrardan yogun

olarak madde kullanimina baglamasina niiks veya relaps denir (Johnson ve ark., 1991).

Ayiklik veya Sobriety: Birakma donemi bitikten sonra bireyin maddeleri
tamamen birakmasimna ve hayati boyunca kullanmamasina ayiklik denir. Tim

tedavilerde en 6nemli amagc ayikligin saglanmasidir (Ogel ve ark., 1998).
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1.4.2. Bagimhlik Yapic1 Maddelerin Siniflandirilmasi

Simi¢’e gore (2018), bagimlilik yapici maddelerin siniflandirilmasi farkli
sekillerde yapilmaktadir. Son yillarda bagimlilik yapici maddeler; depresorler,

hallucinogenler ve stimulanlar olmak tzere u¢ grupta siniflandirilmaktadir.

Depresorler: Bu grupta yer alan esrar, eroin, metadon, yapistiricilar gibi

maddeler organizmanin fiziksel ve zihinsel islevlerini yavaslatmaktadir.

Halucinogen: Bunlar bir insanin etrafindaki diinyay1 gorme, duyma ve hissetme
seklini degistirir ve kafa karisikligina ve haliisinasyonlara (LSD, yliksek dozda esrar)

neden olmaktadir.

Stimulansi: Bu gruptaki amfetamin, kokain, ecstasy gibi maddeler insan

organizmasindaki tiim fiziksel ve zihinsel islevleri uyarir ve hizlandirir.

1.4.3.Madde Kullaniminin Nedenleri

Bagimlilik tek bir nedene bagli degildir. Bircok faktdr buna neden olabilir.
Bagimliligin nedeni kesin olarak belli olmamasina ragmen bagimli olan insanlarda
sikca goriilen nedenler su sekilde siralanmaktadir. Bu etkenler disinda bagimliligin

sebebi kesin olarak belli degildir (Espada ve Irles, 2017).

* Psikolojik sorunlari olan aile bireylerinin oldugu aile ortamu,

* Yanlis yetistirme, ebeveyn tutumlari,

* Aile i¢1 baglanma eksikligi, iletisim problemleri, uzaklagma,
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* Okul igerisinde ¢ekingenlik, siddet egilimi olan tavirlar sergileme,
* Egitimden kagma, basarida gerileme,

* Sosyal yeteneklerinin yetersiz olusu,

* Sapkin tavirlar sergileyen insanlarla olan yakinlik,

* Yasam alanlarindaki ¢evrenin uyusturucuya karsi olumlu tutumu.

Goriildiigi gibi madde bagimliliginda ¢evrenin etkisi oldukca biiylik olmakla
birlikte madde bagimliligina kars1 bireyi koruyan faktorler su sekilde siralanmaktadir

(Espada ve Irles, 2017):

» Kuvvetli ve olumlu aile iliskileri,

* Ailelerin ¢cocuklarindan ve ¢ocuklariin arkadaslarinin yaptiklarindan haberdar

olmasi,

* Aile i¢inde diizenlenen kurallara aile bireylerinin uyum saglamasi,
» [1gili ebeveyn yaklagimlari,

+ Aktif bir okul hayati ve sosyal ¢evre, etkinliklere katilma,

¢ Uyusturucu kullaniminin zararlarina yonelik dogru bilgilere sahip olmadir.

Madde kullanimi ve madde bagimliliginda psikolojik, kalitimsal, biyolojik,
sosyokultirel, ailesel ve biyopsikososyal etmenlerin  etkili  olabilecegi

vurgulanmaktadir. Bu faktorler gruplandirilarak asagida agiklanmuigtir (Brkovi¢ ve
ark., 2008).
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1.4.3.1. Sosyokdltirel etmenler

Bireyler madde bagimlis1 olarak diinyaya gelmezler. Viicut yapisinin dogal
olarak madde ihtiyac1 bulunmamaktadir. Hayatinin ilerleyen dénemlerinde birey
madde ile karsilagir, onu kullanir ve belki de hayat1 boyuncu onu kullanarak yasar.
Sonu¢ olarak birey aslinda ihtiyaci olmadigi bir maddeyle yasayabilir hale
gelmektedir. Bu yiizden bagimlilik teoremi, sadece bireysel faktorler iizerine
kurulamaz. Dis faktorler de dogrudan olayin igerisindedir (Brkovi¢ ve ark., 2008). Dis

faktorler asagida agiklanmistir.

Elde edilebilirlik: Bireyin bulundugu ¢evrede maddelerin erisimi kolaysa veya
bulundugu cevrede maddelerin sayis1 fazlaysa, elde edilebilirlik de o kadar
artmaktadir. Tersine, bireyin ¢evresinde maddelere erisimi az ise, onlara erismek hatta
onlar hakkinda bilgi sahibi olma olasilig1 dusiiktiir. Tiirkiye’de alkol ve &teki
maddelerde ki kullanim ¢oklugu son 20 yilda hizla arttig1 i¢in tehlike arz etmektedir.
Satis yapilan pek ¢ok yerde gerekli yas kontrollerinin yapilmamasi da kiigiiklerin
alkole kolaylikla ulagimini saglayabilmektedir (Radovanovi¢ ve ark., 2010).

Kabul edilebilirlik: Herhangi bir toplumda madde kullaniminda kabul edilen
bir goriis yaygin ise, o toplumdaki madde kullanan bireylerin sayis1 dogal olarak
artmaktadir. Boyle bir durumda toplumda uyusturucu maddelerin kullanicilari, yeni
baslayan bireylere yol gdsterebilir. Yani uyusturucu maddelerin nasil ve ne sekilde
kullanacaklarini 6gretebilirler. Zaten bir toplumda bu normal olarak kabul edilmigse

kullanmayan kisi sayisi kullananlara gore azalmaktadir (Brkovi¢ ve ark., 2008).

Cevresel Etkiler ve Sosyal Baglam: Sosyal baglam ve fiziksel ¢evrenin etkisi
ergenlerin alkol kullaniminda ¢ok biiyiik bir rol oynamaktadir. Ergenlik déneminde
alkol kullanimini 6nlemek igin ergenin gevresindeki kisilerin onu iyi gdzlemlemesi ve
yol gostermesi gerekmektedir. Ebeveynlerin kendi c¢ocuklarini gdzlemlemesi

ergenlikte madde kullaniminm1 azaltmakta ve ergenlerin akademik basarilarina katki
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saglamaktadir. Ebeveynlerin gdzlemlerinin ve denetimlerinin eksik oldugu
durumlarda ise 6zellikle 12-16 yas arasindaki ergenlerde, olumsuz davraniglarin ortaya
ciktig1 goriilmiistiir. Sonug olarak ergenlerde alkol ve madde bagimliliginin, dogrudan
cevresel etkilerden ve sosyal baglamdan etkilendigi ifade edilebilir (Pavlovi¢ ve
Jakovljevi¢, 2008).

Sosyal Cezalandirilma: Madde kullanimii engelleyen etkenlerden birinin
sosyal olarak cezalandirilma oldugu goriilmektedir. Cezalandirmanin amaci,
istenmeyen, dogru olmayan bir olayin yasanacak olmasi olasiligin1 engellemek veya
devam eden olan madde kullanimini azaltmaktir. Cezalandirma ¢ogunlukla okuldan
atilma, isten c¢ikarilma, es veya aile tarafindan terk edilme gibi olaylarla
sonuclanmaktadir. Fakat ¢ogu zaman madde kullanan birey, kullanmanin gercek
olumsuz sonuclarini bilmesine ragmen kullanmaya devam edebilmektedir. Bunun
nedeni de bireyin sosyal cezayi acik ve kesin bir sekilde algilamamasidir. Sonug olarak
bireyi madde kullanimindan uzak tutabilmek igin sosyal cezalandirma yontem olarak
kullanilmaktadir. Fakat, bireyin koseye sikismis gibi hissettiginde sosyal baskidan
dolay1 kendinden istenilenin tersini de yapabilecegi goz ardi edilmemelidir (Pavlovi¢

ve Jakovljevié, 2008).

Sosyo - Ekonomik Duizey: Ust ve alt sosyo-ekonomik diizeylere gore
maddelerin kullanimi farkliliklar gdstermektedir. Bununla birlikte madde kullaniminin
alt sosyoekonomik diizeyde yaygin oldugu da bilinmektedir. Kullanilan maddelerin
ucuz ve kolay elde edilebilen maddeler oldugu, pahali olmayan uyusturucu
maddelerden eroin ve esrarin alt sosyo-ekonomik diizeydeki bireyler tarafindan daha
stk kullanildigr ifade edilmektedir. Alt sosyoekonomik diizeye sahip olan bireylerin
tersine, (st sosyo-ekonomik diizeye sahip olan bireylerin, kokain gibi pahali ve saf

olan uyusturucu maddeleri kullandiklar1 goriilmektedir (Radovanovi¢ ve ark., 2010).

Algilanan Akran Normlari: Ergenlik doneminde, ergenlerin, alkol ve madde
kullanimina baslama ve bu davranisi devamli hale getirme sebeplerinden bir tanesi

akranlari bu konudaki tesvik ve destekleyici tutumlaridir. Giiniimiizde ergenler alkol
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ve madde kullanimin1 hosgoriilli, kabullenilme olasiligini arttiran, cazip ve normal
gordiikleri icin akranlar arasinda bu algilar biliyiik bir hizla yaygimlagmaktadir.
Ergenlerin énemli glnlerinde; mezuniyet, balo, partiler, bir spor maginin kutlanmasi
gibi faaliyetlerde alkol ve madde kullanimi1 yaygin bir sekilde goriilmektedir (Brkovi¢
ve ark., 2008).

Kisisel motivasyonlar: Kisisel 6zgiirliiglin ve ebeveynlerden bagimsizlasma
ihtiyacinin ergenlik doneminde diger donemlere gore arttigi bilinmektedir. Bu
donemde ergenlerin en Onemli hedeflerinden biri ayni cinsten ve karsi cinsten
bireylerle yakin kisisel iligkiler kurmaktir, bunun yaninda okulda da akademik basari
saglamaktir. Ancak bu amaglarin arasinda en dnemli olarak gordleni ise ergenlerin
akranlariyla olumlu iletisim kurmalar1 ve bir gruba dahil olabilmeleridir. Bununla
birlikte ergenlerin motive olabilmeleri igcin en 6nemli unsur, destek, kabul gorme,
sosyal uyum ve yeterliliktir. Bazi ergenler igin bu hedefler zor ulasabilir gibi
goriinmekte ve bu ylizden ergenler alkol kullanimina baglamaktadir. Bu durumlarda
alkol onlarin daha rahat hissetmesini saglamakta ve hedefe daha hizli ulagmalarina

yardime1 olmaktadir (Brkovié ve ark., 2008).

Akran Etkisi: Ergenler, kendilerine benzeyen akranlariyla 6zdesim kurduklar
icin grubun kurallarina uymak istediklerini 6ne stirmektedirler. Bu yilizden grupta
alkole ve uyusturucu maddelere kars1 hosgoriilii bir tavir varsa biiyiik olasilikla gruba
dahil olmak isteyen ergenin de bu zararh egilimler igin hosgoriilii tavir sergilemesi
beklenecektir. Bu yiizden ergenlerin arkadaslarini secerken dikkatli olmalar1 gerekir,
bdylece erken yasta alkol ve madde kullanimi dnlenebilir. Bunun yani sira ergenin
kendisinin ¢evreyi tanimasi ve cevredeki egilimleri anlamasi, ona bu olumsuz

davraniglar hakkinda 6nemli bilgiler verebilecektir (Mukhopadhyay ve ark., 2012).

Kulttirel Tutumlar: Kiiltiirel tutumlar ve o kiiltiire ait olan inanigslar madde
kullaniminda biiylik 6nem tagimaktadir. Diinyada bir¢ok farkli kiiltiir ve inanis vardir,
bu yiizden maddelerin kullanilmas1 konusunda da her kiiltiir ve her inams farklilik

gostermektedir. Ornegin; bir kiiltiirde alkol kullanimi kabul géren davramis ise o
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kllture ait olan ergenler onu rahatca deneyecektir, fakat baska bir kiiltiirde alkol
kullanim1 kabul gdéren davranig degilse o kiiltiire ait olan ergenler onu rahat olarak

denemezler ve bu davranisi rahat olarak da stirdiiremezler ( Idris ve Sambo, 2009).

Din: Kiiltiir gibi, din de madde kullaniminda 6nemli role sahiptir. Madde
kullanimina karst olan dinin yasaklayici tavirlart madde kullanimin diisiislinii en ¢ok
etkileyen etkenlerden biridir. Eger din bir maddeyi kabul etmiyorsa, o dine ait toplum

igerisinde maddeleri kullanan kisilerinsayist da azalmaktadir (Wallace ve ark., 2002).

1.4.3.2.Ailesel Etmenler

Aile, bireylerin sevgi ve giiven duygularinin pekistirildigi temel kurum olarak
tanimlanmaktadir. Aile ve ergen arasinda olumsuz bir iliski gergeklestiginde,
ergenlerde madde kullaniminda da artis gériilmektedir. Aile ile uyusturucu kullanimi

arasindaki iliski asagida agiklanmistir (Malbergier ve ark., 2012).

* Ergenin ailesinde madde kullanan kisinin olmasi,

* Ergenin yasadig aile igerisinde aile dinamiginin, sevgi, destegin yetersiz olmasi,

kontrol ve disiplinin gevsek veya ¢ok siki ve baskin olmast,
* Ebeveynlerin kendi cocugunun kisiligini tanimamasi,

* Aile i¢cinde bosanmanin olmasi, ebeveynlerin ayr1 yasamasi ya da parcalanmis

aileden gelmesi,

* Ebeveynlerin olumlu rol model olmamasi durumunda ergenlerin, ¢6zim
tiretmeyen, sorunlarla basa ¢ikamayan veya maddelere kars1 hosgoriilii olmaya

baslayan bir davranis sergilemeleri,
* Aile i¢inde ergenin 6zdesim kuramamasi,

* Asir1 koruyucu aile ortaminin olmast.
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Ergenlerin madde kullaniminda aile igi iletisim ne kadar 6nemli ise kardesler
arasindaki iliski de o kadar onemlidir. Kardes iliskisi madde kullanimini, biiyiik
kardesin kii¢iik kardese model olmasiyla etkileyebilmektedir. Eger biiyiik kardes
madde kullanimina karsi hosgoriilii bir tutum sergiliyorsa kiiciik kardes de ayni

diisiinceye sahip olabilir (Malbergier ve ark.,2012).

1.4.3.3. Biyopsikososyal Etmenler

Madde kullanimimin etiyolojisinin agiklanmasinda Biyopsikososyal model
onemli bir yer tutmaktadir. Bu modelde birinci etki triaddir. Triad ilk olarak ergenin
psikososyal gelisiminden, aile islevselliginden ve arkadas iliskilerinden olugmaktadir.
Ergenin psikososyal gelisimi merkezi bir rol oynarken, aile islevselliginden ve arkadas
iligkilerinden etkilenmektedir. Ergenler yetiskinlerden yedi kat daha hizli madde
kullanim bozukluguna sahiptirler. Fakat genetik ve psikopatolojik faktorler alkol

bagimlilig: igin etkin rol oynamamaktadir (Ogel, 2007).
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Sekil 1.1. Ergenlerde Madde Kullanim Etiyolojisini Gosteren Biyopsikososyal Model
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Bu model Sekil 1’de de goriildiigii gibi madde kullaniminda etkili olan etmenleri

dort grupta incelemektedir. Bunlar agsagida agiklanmistir (Buckner ve ark., 2013).

. Biyolojik etmenler,

. Toplumsal etmenler (Sekil 1.1’de verilmistir),
. Kisilerarasi ¢evre belirleyicileri; aile islevselligi ve akran iligkileri ile ilgili
etmenler,

. Cevresel belirleyiciler.

Bu etmenlerin  birbirini  etkileme olasiliklarinin  yiiksek  oldugu
vurgulanmaktadir. Madde kullanim bozukluklarinda biyolojik etmenler; genetik,
norolojik ve idiyosenkratik fizyolojik faktorler olmak tizere ii¢ grupta toplanmaktadir
(Buckner ve ark., 2013).

1.4.4. Madde Kullanimu ile flgili Sorunlar

Ergenlik doneminde her tiirlii gelisim alaninda madde kullanimi nedeniyle
gerileme olabilir, fakat psikolojik gelisiminde geri doniissiiz hasarlar ortaya
cikmaktadir. Madde kullaniminda en biyiik risk faktorlerinden biri, davranig
bozukluklardir, ikinci ise negatif etki mekanizmasidir. Yiiksek duygusal tepkisellik ve
degisen duygusallik, negatif etki mekanizmasinin bir pargasi olarak goriiliir (Finn ve
ark., 2000).

Davranislar1 kontrolsiiz olan ergenler madde kullanarak davraniglarinin negatif
etkilerinde diizenleme yaparlar. Bunun nedeni de bu kisilerin duyarl ve kotii bir yasam
tarzina sahip olmalaridir. Ayrica, asir1 derecede kontrollii kisiler ve kontrolsiiz kisiler

arasinda da fark goriilmektedir. Asir1 derecede kontrollii kisiler kendilerini riskli
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durumlardan korurlar ve boylece negatif etkilerin daha az siklikla ortaya ¢ikmasina
neden olurlar, fakat kontrolsiiz kisiler kendilerini riskli durumlardan koruyamazlar ve
boylece negatif etkilere daha ¢ok maruz kalirlar. Bunun sonucunda ise madde

kullaniminin derecesinin artt1ig1 goriilmektedir (Ogel, 2007).

Siirekli alkol kullananlarda %50 oraninda depresyonun eslik ettigi goriilmistiir.
Depresyon en ¢ok detoksifikasyon yani alkolden yoksun kalma déneminde daha
belirgindir. Ergenlik doneminde depresyon gecirme olasiligir ailede daha oOnce
gecirilmis bir depresyon durumu varsa daha yiiksektir. Alkol kullanan bireylerde %48
oraninda hayatinda bir kez depresyon gegirme olasiliginin oldugu bulunmustur. Alkol
veya maddeleri surekli kullanmaktan kaynaklanan ve ruhsal bozukluklardan biri olan
depresyonu, ergenler yok etmek icin ek maddelere basvurabilmektedir. Ek maddeler

kokain, amfetamin gibi uyarict maddelerdir (Ogel ve ark., 1998).

Madde kullaniminda intiharlara da sik rastlanir. intihar oranini artiran etkenler
farklilik gostermesine ragmen en sik rastlananlar arasinda bireyin yalniz hissetmesi,
kisiler arasi siirekli ¢atismalar yasanmasi, ¢oklu madde kullanimi ve ekonomik
sorunlarin oldugu goriilmektedir. Alkol bagimlilarinin daha ge¢ yaslarda, madde
bagimlilarinin ise daha erken yaslarda intihar girisiminde bulunduklar1 saptanmistir

(Finn ve ark., 2000).

Madde kullananlardan alkol kullanan bireylerde daha cok rastlanan ruhsal
bozukluk, anksiyete bozuklugudur. Bireyin alkolii anksiyeteyi azalmak ig¢in mi
kullandig1 ya da alkoliin kullanilmasi nedeniyle mi anksiyetenin ¢iktigina yonelik
ayrimin yapilmasi zor olmasina ragmen, temel nedenin bulunmasi ve ona gore tedavi

uygulanmast biiyiik dnem tagimaktadir (Ogel ve ark., 1998).

Hem alkol hem madde kullanimin eslik edebildigi bu bozukluk tedavi ile ortadan

kaldirilabilir. Bu grup i¢inde yer alan ve en sik goriilen iki bozukluk bulunmaktadir.
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Bunlar; antisosyal kisilik bozuklugu ve borderline kisilik bozuklugudur, daha az

goriilen ise psikotik bozukluklardir (Ogel, 2007).

1.4.5.Madde Kullaniminin Yayginhgi

Izleme Merkezi olarak bilinen TUBIM veya Tiirkiye Uyusturucu ve Uyusturucu
Bagimlilig1 Izleme Merkezi, 2017 yilinda yapilan ¢alismalarda toplanan verileri
kullanarak 2018 Uyusturucu Raporu yaymlanmistir. TUBIM (2018) raporuna gore
Tiirkiye’nin ¢evresindeki tilkeler ve bu iilkeler arasinda bulundugu konuma gore ayni
zamanda artan geng niifusu sebebiyle madde kullanimindan en ¢ok etkilenen iilkeler

arasinda oldugu bulunmustur.

TUBIM raporuna gore Tiirkiye’de 2016 yilinda toplam 81.222 uyusturucu
operasyonu yapilirken, 2017 yilinda bu oran % 45,87 artis gostermis ve say1 118.482°¢
yiikselmistir (TUBIM, 2018).

TUBIM (2018) raporuna gore bazi maddelerin kullaniminda artis oranlari

asagida verilmistir. Bu maddeler:

e Esrar: 2016 yilina gore 2017 yilinda esrar miktarinda %19,6 oraninda artis

oldugu goriilmiistiir.

e Sentetik Kannabinoidler: 2017 yilinda ele gegirilen sentetik kannabinoid

say1s1 2016 yilina gore %53,1 oraninda artig gostermistir.

e Eroin: 2016 yilina gore 2017 yilinda eroin miktar1 %58,1 oraninda artis

gostermistir.

e Kokain: 2016 yilina gore 2017 yilinda ele gecirilen kokain miktarinin sayisi

%75,7 oraninda artig géstermistir.
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e Captagon: Tiirkiye’de captagonu bulma sayisi ile onu kullanma sayisi da en
iist seviyeye ulasmistir. En ¢ok yakalanmalar, captagonu ele gecirilmekle

sonlanmistir ve %103 oraninda artis gdstermistir.

e Ectasy: Rekor miktara 2017 yilinda ulagmis ve 2016 yilina gore ¢ok biiyiik bir
artis gostermistir. Bu artis %127,5 oranindadir.

e Metamfetamin: 2017 yilinda ele gegirilen metamfetamin miktarinin sayisi

2016 yilina gore %162,6 oraninda artig gostermistir.

1.5. Sosyal Dislanma

Sosyal diglanma kavrami, Fransa'da ortaya ¢ikmustir. Fransiz sosyologlar
tarafindan, kirilganhi§in veya gilivencesizligin ara adimlariyla birlikte dislanma
stirekliligi yaratarak sosyal hosnutsuzluk veya sosyal diskalifiye dinamikleri tizerinde
durulmus, uluslararasi boyutta cesitli iilkelere yayilmistir. Sosyal diglanma yasamin
birgok alaninda ifade edilen ¢cok boyutlu bir olgu olup Silver (2019), bireylerin veya
gruplarin icinde yasadiklar1 topluma tam veya kismen katilmalarinin dislandigz siireg

olarak tanimlanmaktadir.

Avrupa Komisyonu'na gore sosyal dislanma, belirli bireyleri, aileleri, gruplari
veya tiim topluluklar etkileyerek, sosyal, ekonomik ve politik katilim i¢in gerekli olan
kaynaklara erisimden mahrum eden bir siire¢ (veya durumu) olarak tanimlanmakta,
etkilenenler i¢in esit olmayan firsatlar1 temsil etmektedir. Sosyal diglanmanin ortaya
cikist ve gelisimi ¢ok boyutludur. Diisiik egitim, kisilik 6zellikleri, bireyin herhangi
bir engele sahip olmas1 gibi i¢ faktorler ya da isgiicii piyasasindaki yapisal esitsizlik,
damgalama gibi dis faktorlerden kaynaklanabilmektedir (Brandova ve Kajanova,
2015).

Ergenlik donemindeki, akran iliskileri, ergenlerin sosyal ve biligsel gelisiminde

onemli bir rol oynamaktadir. Sosyal gruplara dahil olmama veya dislanma, iiyelik
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kriterlerine itiraz edildiginde veya grup kimligi ve grup isleyisini tehdit ettiginde
ortaya ¢ikmaktadir (Hitti ve ark., 2011). Arastirmalar (Bierman, 2004; McGlothlin ve
ark., 2007; Rubin ve ark., 2006), dislanma ile ilgili kapsamli deneyimlerin, hem
saglikli sosyal kalkinmay1 (6r. Benlik saygisi) etkilemek hem de ¢esitli onyargi ve
ayrimcilik bigimlerini yansitmak agisindan uzun siireli olumsuz sonuglara sahip

oldugunu gostermistir.

Ergenlerde ikili arkadasliklar, etkilesimde bulunan kiigiik bir arkadas grubundan
farkli yakinlik seviyeleri, okul ve mahalle baglaminda ergenlerin sosyal diinyalarini
diizenlemeye ve smiflandirmaya hizmet eden kalabaliklar olmak {izere {i¢ tiir akran
iligkisi tanimlanmaktadir. Ergenlikte dislanma, bu arkadashik iliskilerinde
gozlemlenen dinamiklere, ortaya ¢ikan grup bagliligina ve okul ortamlarinda
toplumsal kimlige yansiyan cinsiyet ve cinsellik iizerine odaklanmistir. Akran
gruplarindan diglanma ergenler i¢in sosyal geri ¢ekilme, kaygi ve depresyon gibi
olumsuz sonuglara yol agmaktadir. Ergenler, uzun vadeli ve genis kapsamli sonuglari
olan grup kimligine dayali olarak diglanma yasayabilmektedirler. Her dislama

biciminin, ge¢ici durumdan daha zararh olana kadar farkli sonuglar1 vardir (Hitti ve

ark. 2011).

1.5.2. Sosyal Dislanmanin Nedenleri ve Sonuglari

Sosyal diglanmanin nedenlerini anlayabilmek icin oncelikle sosyal diglanma
literatlirlindednemli  bir isim olan Silver’in {i¢ paradigmasininin ele alinmasi
gerekmektedir. Silver kisaca, bu ii¢ paradigmayla sosyal dislanmanin tanim, neden ve
unsurlarinin ti¢ temel goriis altinda toplanabilecegini ifade etmektedir. Levitas ise,
ticlii bakis agisinda dislanmanin nedenlerini {i¢ baslik altinda siiflandirmistir. Bu
goriise gore dislanma iic nedensel cercevede ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki
bireysel nedenler olup ve Levitas’in bahsetmis oldugu smnif alt1 tartismalari bu gruba
denk gelmektedir. Burada diglanma bireysel 6zellikler sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

Ikincisi yapisal ve toplumsal nedenleri, iigiincii grup ise hukuksal zemindeki nedenleri
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ifade etmektedir. Bu durumda dislanma bireylere verilen haklar konusundaki esitsizlik

sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Taratanoglu, 2010).

Sosyal diglanmaya yol acan etken ortaktir ve toplumlar arasinda benzerlik
gostermektedir. Bu etkenlerden biri olan sosyal unsurlar, ekonomik diglanma, sosyal
iligkilerin zayiflamasini kapsamaktadir. Diglanmay1 olusturan etkenlerdenbir digeri
sosyal destek yoksunlugu olarak adlandirilmakta, son etken ise, kurumsal diglanma
olarak ele alinmaktadir. Bu ti¢ unsur bir araya geldiginde keskin ve siddetli sosyal
dislanma ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal diglanmaya yol acan etkenler birbirine bagli olup
karsilikli etkilesim i¢indedir. Siirekli artan esitsizlik, adaletsizlik ve yoksulluk, isgiicii
piyasasinda degisim ve sosyal korumanin gerilemesi gibi etkenler de diglanmada

onemli rol oynamaktadir (Cakir, 2002).

Esitsizlik, gelir dagiliminda, egitimde, saglik hizmetlerinden yararlanmada,
kiiltiirel ve politik faaliyetlere katilmada s6z konusu olabilmektedir. Adaletsizlik ve
yoksulluk birbirine yakindan baglhdir. Gelir dagilimindaki adaletsizligin sonucunda
yoksulluk ortaya ¢cikmaktadr. Isgiicii piyasasindaki degisim ise issizlige ve boliinmeye
yol agmaktadir. Sosyal korumanin gerilemesi nedeniyle is, saglik ve egitim
sektorlerinde gelir giivencesi olmadigi i¢in insanlarin toplumdan kopmasina neden

olabilmektedir (Cakir, 2002).

Sosyal dislanmanin sonucunda bireysel ve toplumsal olmak iizere iki olumsuz
sonu¢ dogmaktadir. Bireysel sonuglar, sosyal ¢evre ile birey arasinda olan baglarin
kopmasi, kaygi, stres, 6z sayginin zedelenmesi, umutsuzluk, gii¢siizliik, ve kadercilik
gibi sonuclar1 dogurmaktadir. Bundan dolayr dogan fiziki ve ruhsal bozukluklar,
bireyin saglikli yagsama ulasmasini engelleyebilmektedir. Toplum acgisindan sonuglari
ise, su¢ egilimi ve sugluluk oraninin artmasi ile toplumun gelecegini tehdit edebilecek

duruma yol acabilmesidir (Taratanoglu, 2010).
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1.5.3. Sosyal Dislanmanin Etkileri

Sosyal diglanmanin etkileri Mares ve Sirovatka (2008) tarafindan dort boyutta
tanimlanmistir. Birincisi, isglicii piyasasina sinirli erisimde gosterilen ekonomik
boyuttur. Boyutlardan bir digeri, diisiik egitim diizeyleri ile iliskili kiiltiirel boyuttur.
Ugiincii olarak ele alinan sosyal boyut, sosyal iliskilerin yalmzca ayni alt kiiltiirde
yasayan kisilerle siirlandirilmasidir. Son boyut ise damgalanmig etiketleme ve
dislananlarin algilanmas1 ile karakterize edilen, bazen O6znel dislama olarak
adlandirilan sembolik bir boyuttur. Ozellikle, uyusturucu madde kullananlar bu

boyutta toplanmaktadir.

Madde kullanicilari arasindaki diglanmanin sosyal boyutu, sosyal aglara daha
zayif erisim ile karakterizedir. Kullanicinin ¢evre ile olan iliskisinde bir kayip veya
sinirlama bulunmakta, sosyal ag, diger kullanicilarin olusturdugu alt kiiltiiriin belirli
tiyelerine gore daralmaktadir. Sembolik boyutta, kullanicilar genellikle damgalanma
ve sosyal kinama yasamaktadir. Toplumda var olan genel stereotiplere ve onyargilara
dayanarak, bu bireyler sosyal marjinallesmeye ugrarlar. Uyusturucu kullanicilari
toplum i¢in zay1f, ahlaksiz ve tehlikeli olarak kabul edilmektedir. Sosyal belirleyiciler,
madde kullaniminin sonuglarin1 dolayli olarak agirlagtiran yasam kosullar1 ve
kaynaklar yaratabilmektedir. Uyusturucu bagimlilifi, sosyal yasamda bireylerin
toplumun sinirlarina ve sosyal dislanmasina yol acabilecek degisikliklere neden
olmaktadir. Bu degisiklikler, kendini dislama seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi, madde
kullanan kisinin madde kullaniminin artmasi seklinde de gorulebilir. Sorunlu madde
kullanicilar yakin ¢evrelerinden (6zellikle aileden) uzaklasabilir, islerini kaybedebilir
veya bulunduklar1 pozisyonlarin gogundan istifa edebilirler (Brandova ve Kajanova,
2015).

Sosyal diglanma, bireyde baskin olan bagimlilik yapan maddeden, maddenin
tilketim oranindan ve kullanicinin yasam tarzindan etkilenmektedir. Diger taraftan da
sosyal dislanma, bireyin madde bagimlili§indan kurtulabilmek i¢in yapabileceklerinde

kendine yol gosterebilir (Brandova ve Kajanova, 2015).
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Dislanma, madde kullanmayanlar i¢in bir sosyal kontrol araci olarak goriiliirken,
madde kullanicilarinin  kendilerini reddeden topluma karst bir savunma veya
saldirganlik nedeni olarak da goriilebilir. Dislanma, genel olarak madde kullanicilarin
gunlik hayattaki faaliyetlerde ugradiklart basarisizliklarindan dolay1r toplum
tarafindan uygulanan davranis olarak da tanimlanabilir. Bagimlilik yaratan maddeler
sadece etkileri bakimindan birbirinden farkli olmakla kalmaz, aym1 zamanda
kullanimlar sirasinda olusabilecek saglik risklerini de olusturabilir. Bununla birlikte,
madde kullanimiyla iliskili sorunlarin ¢ogunun sosyal bir boyutu bulunmaktadir

(Brandova ve Kajanova, 2015).

Aile i¢i iletisimde bozulma, kotii barinma kosullari, saglik durumunda
yasanabilecek problemler, egitimin yetersiz olmasi, issizlik, su¢ vb. ile karakterize
edilebilecek sosyal dislanma, bireylerin madde kullanmaya baslama olasiligin
arttirmaktadir. Ancak, madde kullanimi, daha fazla aile i¢i problemler, artan konut
sorunlari, sagligin daha da bozulmasi, issizligin ve sugun artmasi gibi nedenlerle daha

fazla sosyal diglanmaya yol agabilir (Neale, 2008).

Goode (2008) sosyal dislanma ve madde kullanimi arasindaki iliskiyi ana
hatlartyla belirtmis, sosyal diglanmanin sorunlu madde kullanimina yol agtigini
savunmustur. Madde kullanimi1 daha fazla sosyal dislanmaya yol agmakta, madde
kullanicilar1 toplumun c¢ogunlugundan (yani alkol ve tiitiin gibi yasal madde
kullananlar) farkli bir sekilde “6tekilestirme” ye maruz kalabilmektedirler. Daha iyi
olanaklara sahip insanlarin aksine, genellikle madde kullanimu ile ilgili problemlerde
madde kullanan kisilere, yardimci olabilecek ¢ok daha az kisisel ve kurumsal

kaynaklar bulunmaktadir.

1.6. Sosyal Ihtiyaclar

Organizmanin kendi tiirlinlin yagsamin1 normal olarak stirdiirebilmesi ig¢in

gereksinim duydugu seyler ihtiyag olarak tanimlanabilir. Oldukga soyut olan ihtiyag
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kavraminin tanimlanmasi1 ve karsilanmadiginda ortaya cikabilecek problemlerin
belirlenmesi de zor olabilmektedir. ihtiyaclarin belirlenmesinde dissal ve igsel
etmenler rol oynamaktadir. Bu yiizden tanimlanan temel ihtiyaglar belli bir grup veya
birey i¢in farklilik gdsterebilir ve sonug olarak belirlenmis ihtiyaglar her grup veya
birey igin gecerli olmayabilir. Bu durum bireylerin ayni toplum i¢inde yasamasina

ragmen degigmeyebilir (Sariipek- Basar, 2017).

Maslow ihtiyaglar1 hiyerarsik seviyelerde incelemis ve ihtiyaglar hiyerarsisi
piramidini olusturmustur (Akt. McLeod, 2007). Maslow'un ihtiyag hiyerarsisi piramidi
Sekil 1.2°de verilmistir.

Kendini
Gerceklestirme

Deger ihtiyaci
Prestij, Basarma Duygusu

Ait Olma ve Sevgi ihtiyac
iliski Kurmak, Arkadaslik

Giivenlik ihtiyaci
Korunma, Givenlik

Fiziksel ihtiyaclar
Yiyecek, Su, Barinma, Dinlenme

Sekil 1.2. Maslow'un Ihtiyaclar Hiyerarsisi Piramidi

Sekil 1.2°de goriildigii gibi Maslow temel ihtiyaglardan baslayarak kendini
gerceklestirme ihtiyacina dogru bes asamali bir piramit olusturmustur. Modele gore,
temel ihtiyaclarin karsilanmasi insanlarin motive olmasimi saglamaktadir. Daha
yiiksek seviyedeki kendini gergeklestirme ihtiyaglarini karsilamak i¢in daha diisiik

temel ihtiyaglarin karsilanmasi gerekir. Bu ihtiyaclar yaratict bir sekilde
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karsilandiginda, kendini gerceklestirme olarak adlandirilan en yliksek seviyeye
ulagilabilir. Her birey hiyerarsiyi kendi kendini gergeklestirme seviyesine dogru
ilerletme yetenegine sahiptir. Ne yazik ki, ilerleme genellikle diisiik seviyedeki
ihtiyaglar1 karsilayamama nedeniyle bozulmakta, is kayb1 veya bosanma dahil yasam

deneyimleri, bireyin hiyerarsi diizeyleri arasinda dalgalanmaya neden olabilmektedir
(Akt., McLeod, 2007).

Maslow'un bes asamali modeli, ilk olarak biligsel ve estetik ihtiyaglarla
genisletilmis, daha sonra agkinlik ihtiyaglarini icerecek sekilde diizenleme yapilmustir.
Model iizerinde yapilan giincellemelerle 1970’te sekiz asamadan olusan bir model
gelistirilmistir. Bu modelde asagidaki 6geler yer almaktadir (Akt., Tay ve Diener,
2010).

1. Hava, icecek, yiyecek, sicaklik, barinak, uyku, cinsellik, vb. gibi durumlar1 igeren
biyolojik ve fizyolojik ihtiyaclar.

2. Giivenlik ihtiyaglari, giivenlik, diizen, yasa, sinirlar, istikrar vb.
3. Sosyal ihtiyaclar, aidiyet ve sevgi.

4. Benlik saygisi, basari, ustalik, bagimsizlik, statii, hakimiyet, prestij, yonetimsel

sorumluluk, vb. gibi 6zellikleri iceren sayg ihtiyaglari.

5. Bilgi, anlam vb. gibi 6zellikleri i¢eren bilissel ihtiyaclar.

6. Takdir, guzellik, denge, form vb. gibi 6zellikleri tasiyan estetik ihtiyaglar.

7. Kisisel potansiyeli, kendini gergeklestirmeyi, kisisel gelisim ve en yliksek
deneyimleri aramak olarak bilinen kendini gergeklestirme ihtiyaclari.

8. Baskalarinin kendini gerceklestirmelerine yardimci olmak olarak bilinen askinlik

ithtiyaglari.

Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisinde de oldugu sosyal ihtiyaclarda insan
yasaminda ¢ok onemli bir noktay1 olusturmakta, sosyal ihtiya¢ basari, liye olma hissi,

aidiyet ve gii¢ olarak smiflandirilmaktadir. insanlarin sosyal ihtiyaglar1 deneyim,
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bliylime ve sosyallesme yoluyla elde edilmekte, birey toplum tarafindan kabul
edildiginde, duygusal ve davranigsal potansiyel olarak ortaya ¢ikmaktadir (AKt.
Ajdukovi¢, 2015).

Sosyal destek benzersiz ve bir¢ok boyuttan olusan bir kavramdir. Sosyal
ihtiyaglarin  karsilanmasinda da sosyal destek gerekmektedir. Sosyal destek
baslangicta sosyal etkenlerle 6zellikle de iliskisel faktorleri saglik ve refahla baglantili
olarak agiklanmaya calismistir. Sosyal destek, bireylerin herhangi bir konuda
baskalarindan destek almalari ya da herhangi birine destek vermeleri olarak ifade
edilebilir. Sosyal destek algilanan, duygusal ve sosyal destek olarak incelenmektedir.
Sosyal destek toplumda stresi Onleyici olarak gorev yapmakta, bdylece sagligin
korunmasini ve hastaligin dnlenmesinde etkili rol oynamaktadir (Song, Son ve Lin,

2011).

1.7. Arastirma Ozetleri

Ergenlerde madde bagimliligi, sosyal dislanma ve sosyal ihtiyaglara yonelik
yapilan arastirmalar Tiirkiye’de ve Diinyada yapilan arastirmalar olarak asagida

verilmistir.

1.7.1. Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Sayar ve arkadaslar1 (2000) tarafindan yapilan arastirmada asir1 doz ilag aldiktan
sonra intihar girisiminde bulunan ergenlerin aleksitimi, umutsuzluk, depresyon gibi
etkenler ile intihar niyetinin arasindaki iliskinin incelenmesi amaclanmistir.
Aragtirmaya, 1 Nisan 1997 ve 1 Ocak 1999 tarihleri arasinda Istanbul’un Vakif Gureba
Egitim Hastanesinin acil servisine basvuran yas araligi 15-18 arasinda degisen 33
ergen dahil edilmistir. Hastanenin acil servisine bagvuran 33 ergenden 28’1 kadin ve

besi erkektir. Deneklerin, 15’1 ilkokul, yedisi ortaokul ve 10’u lise ve biri ylksekokul
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ogrencisidir. Arastirmada Zung Depresyon Olgegi, Beck Umutsuzluk Olgegi, Toronto
Aleksitimi  Olgegi, AECOM Intihar Niyeti Olgegi ve Oliimciilliik Olgegi
kullanilmastir. 11k kez intihar girisiminde bulunan yedi ergen bulunmus, bes ergenin
ailesinden almman Oykiiden ise daha Once intihar girisiminde bulunduklar1 ortaya
cikmigtir. Arastirma sonucunda, intihar girisiminin Olimcilligiiniin 6l¢imiinde
kadinlarin erkeklerden daha fazla Oliimciil intihar girisiminde bulundugu
belirlenmistir. Intihar niyeti ve umutsuzluk duygusu arasinda iliski oldugu, intihar

niyeti ve depresyon duygusu arasinda ise iliski olmadig1 saptanmistir.

Yiincii ve arkadaglarinin (2009) ¢alismasinda madde kullanim bozuklugu olan
ve ergenlik doneminde bulunan bireylerin ebeveynlerin miza¢ boyutunda risk
faktorleri ve psikopatolojik risk faktorlerinin incelenmesi amaglanmistir. Calisma
EGEBAM; Ege Universitesi Cocuk, Ergen Alkol Madde Bagimlilig1 Arastirma ve
Uygulama Merkezinde 47 madde kullanim bozuklugu olan erkek ergenin
ebeveynleriyle yapilmistir. Bu ¢aligmada kontrol grubu yas ve cinsiyet acisindan olgu
grubu ile karsilastirilmistir. Tan1 goriismeleri i¢in SCID-NP, SCID-1 ve SCID-II
Tiirk¢eye uyarlanmig Olgekleri kullanilmistir, mizact degerlendirmek i¢cin TEMPS-A
anketi kullanilmigtir. Bagimlilik 6ykiisii arastirmaya dahil edilen olgularin %31,8’inin
ailesinde varken, %68,2’sinin ailesinde bulunmamaktadir. Sosyodemografik
ozelliklerin karsilagtirllmasinda iki grup arasinda farklilik saptanmamis, fakat
psikopatolojik  Ozelliklerin ~ karsilastirilmasinda  farkliliklara  rastlanmustir.
Aragtirmacilar madde kullanim bozuklugu olan ergenlerin ebeveynlerinde duygu
durum bozuklugunun sik olarak ortaya ¢iktigini saptamislardir. Bu gruptan ¢ikan
mizag puanlar1 da kontrol grubundan daha yiiksektir. Calisma sonucunda, ergenler igin

ailelerin etkisinin arkadas etkisi kadar 6nemli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Onal ve arkadaslarmin (2011) ¢alismasinda, Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite
Belirtileri gosteren veya DEHB olan ergenlerin, madde kullanimimi etkileyebilecek
faktorler ve ebeveyn oOzelliklerinin neler oldugunun arastirilmasi amaglanmistir.
Calisma Istanbul’un 15 farkli sosyoekonomik diizeye sahip olan ilgesinde yapilmistir.

Orneklem biiyiikliigii 4000 olarak hedeflenmis ve 15-17 yas arasindaki, onuncu sinif
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Ogrencileri ¢alismaya alinmistir. Bu ¢alismada 43 okul yani 104 sinifa ulasilmistir.
Ankette ihmal ve istismar, riskli davranislar, okul, ¢evre ve saglik ile ilgili sorular yer
almaktadir. Anketin yaninda arastirmada, Youth Self Report 6lgeginin Tirkgeye
uyarlamasi yapilmis, Gengler i¢in Kendini Degerlendirme Olgegi de kullanilmistir.
Arastirma sonucunda, ebeveynlerde madde kullanimi 6ykiisiine rastlanilmistir. Madde
kullanma oranm1 gerek dikkat eksikligi tanis1 olan gerekse olmayan ergenlerde yiiksek
cikmistir. Sosyodemografik ozellikler karsilastiginda ise, DEHB ve madde kullanimi

arasinda iliski oldugu saptanmustir.

Siyez ve arkadaslar1 (2012) tarafindan yiiriiten arastirmada madde kullanim
bozuklugu olan ve olmayan ergenlerin ¢ocukluk donemi aile yasantilarina yonelik
algilarinin incelenmesi amagclanmustir. Calisma Izmir’de, Ege Universitesi Cocuk
Ergen Alkol Madde Bagimliligi Arastrma ve Uygulama Merkezinde
gerceklestirilmistir. Olgu grubunu madde kullanim bozuklugu tanisi olan ve bu
merkezde tedavi goren 19 ergen, kontrol grubunu ise liseye devam eden ve hi¢ madde
kullanmayan 18 ergen olusturmustur. Arastirmada, bireyin ¢ocukluk dénemi aile
yasantisina iliskin algilarmi 6lgen Cocukluk Dénemi Aile Yasantilari Olgegi
kullanilmistir. Calismada anlamli farklilik t testi ile arastirilmistir. T testi sonucunda
ebeveyn tutumlarina iligkin algilar anlamli derecede farklilik gostermistir.
Arastirmadan elde edilen bulgularla, madde kullanimini 6nlemek i¢in Onleme
programlarinin énemli oldugu vurgulanmistir. Onleme programlarinin ergenlik
doneminden Once baslamasi gerektigi belirtilmis, madde kullanim bozuklugunu

belirleyen en biyik etkenlerden birinin aile iligkileri oldugu ifade edilmistir.

Erdamar ve Kurupinar (2014) calismalarinda lise 6grencilerinde goriilen madde
bagimlilig aligkanliklarini ve yaygiligini tespit etmeyi amaglamislardir. Bu ¢alisma
2010-2011 egitim 6gretim doneminde Bartin’da liselerde 6grenim goren 545 o6grenci
ile yapilmustir. Ogrencilerden 3892’si kiz, 4394°ii erkektir. Calismada kullanilan anket
arastirmaci tarafindan gelistirilmis ve iki boliimden olusmaktadir. Sosyodemografik
bilgiler birinci boliimde yer alirken, madde kullanim aliskanliklarini belirlemek i¢in

sorular ikinci boliimde yer almistir. Calismada elde edilen bulgulara gore aragtirmaya
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dahil edilen ¢ocuklarin % 61,8’inin hi¢ sigara kullanmadigi, % 10,8’inin bir kez
denedigi, % 27,4’liniin devamli kullandig1 saptanmistir. Cocuklarin % 35,2’sinin
alkolii bir kez denedigi, % 24,4’liniin alkolii devamli kullandig1 belirlenmistir.
Cinsiyet, okul tiirii, kendinden memnun olma, siif diizeyi ve bagimli akran olmasi ile

sigara kullanma arasinda ise anlamli fark bulunmustur.

Stingii (2014) tarafindan yapilan arastirmada {liniversite d6grencilerinin, madde
kullanim yayginligin1 6lgmek ve madde kullanimini etkileyen bireysel degiskenler,
aligkanliklar arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek amaglanmistir. Calisma
Yozgat'm  Bozok  Universitesinde, 2012-2013  egitim  &gretim  yilinda
gerceklestirilmistir. Arastirmaya Ilahiyat Fakiiltesi, iktisadi-idari Bilimler Fakiiltesi,
Fen Fakiiltesi ve Edebiyat Fakiiltesi olmak iizere bes farkli fakiiltede 6grenim goren
572 dgrenci dahil edilmistir. Ogrencilerin %62,1’i kiz, %37,9’u erkekten olusmustur.
Bozok Universitesi 6grencilerinin alkol, uyusturucu, sigara ve iigiincii stnif maddelerin
(bu maddeler i¢inde ugucu, ¢oziicli ve yapistirict maddeler yer almaktadir) kullanimina
iligkin elde edilen sonuclara gére anlamli farklilik bulunmus, birinci ve doérdiincii
smiflarda daha fazla 6grencinin sigara kullandigi, alkol kullaniminin daha ¢ok birinci
siiflarda yiiksek oldugu saptanmis, bunun nedeninin ise akran etkisi ve aile i¢i iletigim
oldugu belirtilmistir. Baska bir nedenin ise 6grencilerin har¢liginin yiikselmesi ve

kolay ulasilabilirlik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Telef (2014) arastirmasinda, ergenlikte yasanan olumlu ve olumsuz duygular ve
riskli davraniglar arasinda fark olup olmadiginin arastirilmasini amaclamistir. Bu
calisma 2011-2012 yilinda gerceklestirilmis ve izmir’in iki farkli meslek lisesinin 9-
12 siniflarinda 300 6grenci ile yapilmistir. Ogrencilerin %381 kiz, %62’si erkekten
olusmustur. Arastirmada veri toplama arac1 olarak Riskli Davranislar Olgegi, Olumlu
ve Olumsuz Yasant1 Olgegi ve Genel Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda
olumlu yasantilar ile antisosyal davraniglar arasinda negatif, olumsuz yasantilar ile

riskli davranislar arasinda ise pozitif yonde anlamli iliski saptanmuigtir.
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Aydin (2016) tarafindan yapilan ¢alisma Konya, Selcuklu ilgesinde, toplam 10
{iniversite 6grencisi ile yapilmistir. Bu ¢alismanin amaci ii¢ kisimdan olusmustur. ilk
kisimda madde bagimlisi tiniversite 6grencilerine yonelik sosyodemografik bilgiler ve
“madde bagimlis1” tanimina kars1 davranis ve tutumlarinin incelenmesi; ikinci kisimda
madde bagimlist olarak tanimlanmis genglerin diger akranlar acgisindan nasil
algilandigini incelemek, son kisimda ise bu bireylerin toplum ile arasinda sorunlu
iliskinin ne boyutta oldugunuincelemek amaclanmistir. Verileri toplamak igin,
miilakat, gdzlem ve dokiiman analiziteknikleri kullanilmistir. Orneklem grubu (g
kizdan ve yedi erkekten olusmustur. Sonu¢ olarak madde bagimlisi iiniversite
ogrencilerinin sosyallesme konusunda diglanmislig1 ve aidiyeti ayn1 anda yasadiklar

bulunmustur.

Erbay ve arkadaglar1 (2016) arastirmasinda madde ve alkol bagimliligi gosteren
bireylerin bagimlilik ile basa c¢ikma tutumlarini incelemeyi amaglamislardir.
Arastirmaya 141 kisi dahil edilmistir. Verilere ulagmak i¢in sosyo-demografik bilgi
formu ve Basa Cikma Tutumlarni Degerlendirme Olgegiuygulanmistir. Bekar olan
katimeilarin cogu (%53,2) erkeklerden olusmakta olup alkol kullanim orani %56,4’tiir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore katimcilarin en ¢ok soruna odaklanma,
yeniden yorumlama ve gelisme, duygular aciga vurma gibi olumlu basa ¢ikma
tutumlarmi kullandigi saptanmigtir. Katimcilarin daha az kullandigi basa ¢ikma
tutumu ise bos verme tutumlari olarak bilinen; mizah ve inkardir. Bagimlilik ile basa
¢ikma tutumlart pek c¢ok farkli degiskenlerden etkilenmektedir. Bu yilizden daha

betimleyici ve miidahale edici arastirmalar yapilmasi onerilmistir.

Biiytikcebeci ve Deniz (2017) ergenlerde sosyal diglanma, yalmizlik ve okul
Oznel 1yi olus arasindaki iliskide empatik egilimin aracilik roliinii incelemistir.
Calismaya katilmay1 kabul eden ergenler 290 erkek ve 311 kiz olmak {izere toplam
601 lise grencisinden olusmaktadir. Verileri toplamak i¢in icin Okulda Oznel lyi Olus
Olgegi Kisa Formu, Sosyal Duygusal Yalnizlik Olgegi, ergenler icin Ostrasizm
Deneyimleri Olgegi ve KA-SI Empatik Egilim Olcegikullanilmistir. Arastirmadan

elde edilen sonuclara gore yol katsayilarinin anlamli ve tiim iyilik indekslerinin kabul
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edilebilir seviyede ¢ikmis, bu durum ise lise 6grencilerinin sosyal diglanma, yalnizlik
diizeyleri ve empatik egilimin okul 6znel iyi olusu etkiledigini gosterdigi ifade

edilmistir.

Gurler ve Demirli (2017) ¢alismasinda ergenlerin yasamin her doneminde ve her
alaninda yasanabilecek bir sorun olan sosyal dislanma ile benlik saygisi arasindaki
iliskiyi incelemeyi amaclamistir. Arastirmaya 15-18 yas arasinda 149 kiz, 138 erkek
olmak tizere 287 ergen dahil edilmistir. Arastirmada Kendine Saygi1 Olgegi ve Ergenler
Icin Ostrasizm Deneyimleri Olgegi kullamlmistir. Arastirma sonucunda ergenlerde
sosyal diglanma ile benlik saygis1 arasinda negatif iligki oldugu, cinsiyete ve yasa gore
sosyal diglanma ile benlik saygis1 arasinda faklilik olmadigi, sosyal diglanma ve benlik

saygist arasindaki iligskinin yasa gore farklilik gosterdigi saptanmistir.

Kabasakal ve Celik (2017) tarafindan yapilan aragtirmanin amact madde
kullanan bireyler ve iyilesmekte olan bireylerin sosyal sorun ¢ozmede kullandiklari
yontemlerin incelenmesidir. Esrar, alkol, eroin, asit, kokain, mantar, extasy, bonzai
gibi ucucular1 kullanan bireyler ve daha dnce kullanip birakanlar calismanin 6rneklem
grubunu olusturmustur. Calismaya katilan 6rneklem sayist 131 olup devamli madde
kullananlar (n=55) ve birakan/daha once madde kullananlardir (n=76). Verileri
toplamak i¢in Gozden Gegirilmis Sosyal Sorun C6zme Envanteri kullanilmistir.
Aragtirmaya katilan madde devamli kullanan ve madde birakan bireylerin olumlu bir
sekilde sorun ¢o6zme yonelimleri (p<0,001) madde birakan gruptakilerden daha
yiiksek, madde kullanan gruptakilerin ise olumsuz bir sekilde sorun ¢6zme
yonelimlerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Sonug¢ olarak, madde kullanan
kisilerin sorun ¢ozme becerilerinin olumsuz, madde birakan kisilerin sorun ¢6zme

becilerinin ise olumlu oldugu bulunmustur.
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1.7.2. Diinyada Yapilan Arastirmalar

Botvin ve arkadaglar1 (1994) tarafindan yapilan arastirmada gengler arasinda
alkol ve madde bagimhiliginin Onlenmesi konusunda egitim yaklasimlarinin
incelenmesi amaclanmistir. Calismaya ABD, New York’ta alt1 devlet okuluna devam
eden 639 yedinci sinif 6grencisi dahil edilmistir. Okullara rastgele, genel beceri egitimi
Oonleme yaklagimi, kiiltiirel odakli 6nleme yaklasimi ya da yalnizca bilgi kontrolii
kazandirmak igin bilgiler verilmistir. Olgiimler, 149 maddelik bir kendi kendine
raporlama anketi ve bir karbon monoksit nefes testiyle yapilmistir. Arastirma
sonucunda, her iki onleme yaklasiminda yer alan 6grencilerin, kontrol grubundaki
Ogrencilere gore gelecekte bira veya sarap igme niyetinin diisiik oldugu, genel beceri
egitimi yaklasimi alan dgrencilerin sert 1ikOr igmek ve yasa dis1 uyusturucu kullanmak

niyetinde olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Morton ve arkadaglar1 (2001) tarafindan yapilan arastirmada ortaokul
ogrencilerinde akran ve ebeveyn etkilerinin sigara ve alkol i¢me ile iligkisini saptamak
amaglanmistir. Arastirmaya Maryland, Washington okul bdlgesindeki, yedi
ortaokulunaltinci-sekzinci sinif 6grencileri olmak iizere toplam 4263 6grenci dahil
edilmistir. Anket, madde kullaniminin arka planinda yer alabilecek faktorler, madde
kullaniminda akran ve ebeveyn etkileri ile ilgili maddelerden olusmaktadir. Aragtirma
sonucunda, dogrudan akran baskist ve problemli davranislarindan dolay:
arkadaslariyla iliski kurmak ile sigara ve alkol igme arasinda pozitif bagimsiz iliskiler
bulunmustur. Ebeveyn katilimi, ebeveyn beklentileri ve ebeveyn ilgisini ¢ekebilmek
ile sigara ve alkol igme arasinda bagimsiz negatif iliskiler bulunmustur. Arkadas
etkilesimleri ile sigara ve alkol i¢me arasinda cinsiyet agisindan farkli yonde iliski
bulunmus, bu farklilik kizlar icin pozitif yonde anlamli olarak saptanmistir. Ancak
arkadasca davranma ile sigara ve alkol igme arasindaki iligki i¢in cinsiyet arasindaki
iliskide fark bulunamamis, hem kiz hem de erkek Ogrenciler arasinda pozitif yonde
iliski bulunmugtur. Bulgular sapkin akranlarla birlesmenin sigara ve alkol igcmeyi
tesvik ettigi ve yetkili ebeveynligin sigara ve alkol i¢gmeye kars1 koruyucu oldugu

yoniinde kurulan hipotezle uyumlu olarak bulunmustur.
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Todd ve arkadaslar1 (2004) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, komorbid tanisi
olan ve tek tanisi olan madde kullanicilar1 arasindaki sosyal diglanmanin yonlerini
incelemektir. Calisma, Kasim 2001 ve Aralik 2002 tarihleri arasinda, Ingiltere'nin
Gilineydogusundaki bir NHS Vakfi tarafindan saglanan yetiskin toplum temelli
hizmetler arasinda gergeklestirilmistir. Hem Yetiskin Ruh Sagligi (n = 400) hem de
Uyusturucu ve Alkol hizmetlerinden (n = 190) ornekler alinmistir. Veriler, Bakim
Programi1 Yaklasim degerlendirme formlarindan ve tibbi kayitlardan toplanmistir.
Yetiskin Ruh Saglig1 servisinin komorbid ve tek basina teshis edilen hastalar1 arasinda
sosyal diglanma acgisindan 6nemli farkliliklar bulunmus, ancak uzman Uyusturucu ve
Alkol servisinin komorbid ve tek basina teshis edilen hastalar1 arasinda daha az
belirginlik saptanmistir. Arastirma sonucunda ayrica, saglik calisanlarinin, es zamanh
sorunlar1 olan hastalar arasinda yiiksek diizeyde sosyal dislanma olasiligini tanimasi

gerekliligi vurgulanmstir.

March ve arkadaslar1 (2006) tarafindan yapilan arastirmada dokuz Avrupa
ulkesinden on sehirde sosyal olarak digslanmis uyusturucu kullanicilari arasinda
goriilen sosyal 6zellikleri tanimlamay1 ve hangi sosyal diglanma gostergelerinin (yani
barmmma, istihdam, egitim) intravendz uyusturucu kullanimiyla iligkili oldugunu
belirlemek amaglanmistir. Orneklem, eroin ve / veya kokain kullanicilar1 ve belirli
threvleri (% 92,3) bir dnceki yil sosyal nedenlerle kullanan katilimeilar digindaki 1879
katilimcidan olugmaktadir. Katilimcilarin en sik bulunabilecegi alanlarda (sosyal
hizmet merkezleri, belediye salonlari, sokaklar, meydanlar ve diger olagan bulugsma
noktalar1) goriismeler yapilmistir. Anket, kisisel demografik bilgiler; uyusturucu
kullanimi, igne ve siringa paylasimi, uyusturucu tedavisi, cinsel davranig, HIV ve
AIDS bilgisi ve davranis degisikligi, onceki HIV testi, sosyal ve saglik hizmetlerinin
kullanimi, barinma ve istihdam ile ilgili sorulardan olusmaktadir. Tiim davranigsal
sorular, goriismeden alt1 ay onceki donemi ifade etmektedir. Arastirma sonucunda
esrar, eroin ve kokainin en cok kullanilan maddeler oldugu bulunmustur.
Katilimcilarin % 60,2 sinin enjekte edilen ilag kullandig1, % 45,9'unda hepatit C virlsu
bulundugu; % 54,9'unun hapis cezasi aldigi; % 14,2'sinin evsiz oldugu; % 11,3"liniin
diizenli bir isinin oldugu, % 35,2'sinin yasa dis1 faaliyetlerde bulundugu belirlenmistir.

Hiyerarsik lojistik regresyon analizi (enjektorler ve enjektdr olmayanlar), daha yash
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katilimcilarin enjeksiyon yapma olasilifinin genglere gore daha yiliksek oldugunu
gdstermistir. Intravendz ilag kullanimu ile iliskili sosyal dislama degiskenleri hapiste
bulunma, evsizlik, dizensiz istihdam ve sucluluktur. Bir ila¢ tedavisinden vazgecen
veya ihrag edilen katilimcilar, daha 6nce hi¢ tedavi almayan, su anda tedavide olan
veya serbest birakilan katilimcilardan daha fazla ilag enjekte etme riski altinda

olduklar1 da ulasilan diger bir sonug¢ olmustur.

Edlund ve arkadaslar1 (2015) ergenlerde opioid kotiiye kullanimi1 ve depresyon:
ulusal uyusturucu kullanimi ve saglik arastirmasi sonuglarina dayanarak; major
depresif epizodun (MDE) tibbi olmayan regeteli opioid kullanim1 (NMPOU) ve opioid
kotiiye kullanimi - bagimlilig: ile 12-17 yas arasindaki ergenler arasindaki iliskiyi
arastirmay1 amaglanmislardir. Ulusal Ilag Kullanimi ve Sagligi Anketi'nden (NSDUH)
bes yillik verileri analiz etmislerdir. Tiim ergenler arasinda MDE ve NMPOU
arasindaki iligkiyi arastirmak icin lojistik regresyonlardan, ayrica MDE'min NMPOU
ile ergenler arasinda opioid kotliye kullanimi ve bagimliligr ile iliskisini arastirmak
icin lojistik regresyonlardan faydalanmiglardir. Tiim ergenlerin 6rnekleminde, %
6’sinin gegen yil NMPOU’yu aldiklar1 ve % 8’inin ise gegen yil MDE’yi aldiklari
bildirilmistir. NMPOU'lu ergenler 6rneginde, % 15'i gecen yil opioid kotiiye kullanimi
ve bagimliligi, % 20'sinin gegen yi1l MDE'yi aldiklar1 bildirilmistir. Diizeltilmis lojistik
regresyonda, MDE, tiim ergenler arasinda, NMPOU ve NMPOU'lu ergenler arasinda

opioid kotiiye kullanimi / bagimliligr ile iligkilendirilmistir.

Gazguez ve arkadaslari (2016) sosyal destegin uyusturucu kullanimi ve
ergenlerin davranislari konusunda karar vermede temel bir rol oynayip oynamadigin
ortaya koymayir amaglamiglardir. Calismaya 822 lise ogrencisi dahil edilmistir.
Veriler, Akran Baglam Olcegi ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi ve
uyusturucu kullanimina iliskin gegici bir anket ile toplanmistir. Sonuglar, uyusturucu
kullaniminin reaktif ve proaktif agresif davraniglarla anlamli sekilde iliskili oldugu,
daha yiiksek kullanimin, akran grubunun algilanan sosyal destegi ve ailenin daha az
destegi ile anlamli bir sekilde iliskili oldugu gozlenmistir. Madde kullaniminin

ergenlerin akran grubu tarafindan algilanan sosyal destek ve saldirgan davranislarla
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iligkili oldugu bulunmustur. Bu nedenle okullarda madde kullanimindan kaginmak i¢in

her iki agidan da miidahale etmenin 6nemi vurgulanmistir.

Massah ve arkadaslar1 (2017) tarafindan yapilan arastirmada 6grencilerin yasa
dis1 uyusturucu kullanma egilimlerinde algilanan sosyal destek ile aile iglevlerinin
iliskisi arastirilmistir. Calismaya 2013-2014 egitim-6gretim yilinda iran'da Allameh
Tabatabaei Universitesi'nden toplam 156 &grenci dahil edilmistir. Ogrencilerden
algilanan sosyal destek, ailenin isleyisi ve Ogrencilerin yasa dis1 uyusturucu
kullanimina egilimi ile ilgili veriler ti¢ anket ile elde edilmistir. Algilanan sosyal destek
ile 6grencilerin yasa dis1 uyusturucu kullanma egilimi arasinda, ailenin islevini yerine
getirmesi, 6grencilerin uyusturucu kotiiye kullanimina egilimi arasinda anlamli bir
ilisgki bulunmustur. Ailenin sosyal desteginin yani sira ailenin yapici ve olumlu
isleyisini gelistirmenin, 6grencilerin yasa dis1 uyusturucu kullanimina egilimlerini
azaltabilecegi vurgulanmistir. Zayif sosyal aglar, bireyler ve toplum arasinda yapici
iletisimin olmamasi ve stresli aile ortaminin, 6grencilerin ve genglerin uyusturucuyu

kotiiye kullanma egilimini arttiran faktorler arasinda oldugu belirtilmistir.

Padwa ve arkadaslar1 (2018) tarafindan yapilan arastirmada, ergenlerin madde
bagimliliginda akranlarinin etkisini 6nlemek ve bu davraniglara miidahale ederken g6z
oniline alinmasi1 gerekenleri belirlemek amaglanmistir. Madde kullanimi bozuklugu
tedavisi alan yetigkinlerle birlikte Los Angeles County'de yasayan 18 ergenle (9-17
yas arasi) gOriisiilmiis, madde kullanan yetiskinler i¢in orijinal olarak gelistirilen bir
kisa miidahalenin adapte edilmesine iliskin bakis agilar1 sorulmustur. Goriismeler
kaydedilmis, kopyalanmis ve icerik analizi kullanilarak kodlanmistir. Arastirma
sonucunda, ergenlerin, kisa miidahaleleri kimin verdigini veya hangi igerigi almak
istediklerini belirten herhangi bir goriis bildirmedigi, buna ek olarak, kisa
miidahalelerin nasil verilmesi gerektigi konusundaki bakis agilarin1 paylastiklari
belirlenmistir. Cogu ergen, yazili mesajlasma veya sosyal medyay1 kisa miidahalelere
dahil etmeyi desteklememis, bunun yerine, kisa miidahalelerin yiiz yiize veya telefonla
yapilmasini tercih etmislerdir. Gilivensizlik ya da endiseleri nedeniyle alabilecekleri

bilgilerin kalitesinin konugma ile olduk¢a zor olacagini ayrica yazili olarak iletisim
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kurma zorluklar1 nedeniyle kisa miidahalelerde metin mesajlasma veya sosyal
medyayr kullanmay1 istemediklerini de bildirmislerdir. Calismanin bulgular
ergenlerin metin mesajlasma veya sosyal medyanin madde kullanimi i¢in kisa

mudahalere dahil edilmesini istemeyebilecegini gostermektedir.

Hayre ve arkadaslar1 (2019), arastirmalarinda genclerde madde kullanimina
bagl olarak ortaya ¢ikabilecek fiziksele karsi psikolojik kotii muamelelere ve farkli
duygusal yonlerle giivensizlik, kaginma ve anksiyete ile madde kullanimi iliskisini
incelemeyi amaglamiglardir. Arastirmada, Kanada’da, 12 ve 18 yas araligindaki
(N=737; % 59,3) kadinlarda psikolojik ve fiziksel kotli muamele, baglanmadan
kacinma ve baglanma kaygis1 ve madde kullanimini (yani sigara, alkol, esrar ve diger
ilaglar) incelemislerdir. Veriler Revize Catisma Taktikler Olgegi, Ergen - Ebeveyn Ek
Envanteri ve Tiitiin, Alkol ve Uyusturucu Arastirmasi-Stiriim 3 ile toplanmuistir.
Psikolojik kot muamele ile sigara, alkol ve esrar kullanimu, fiziksel koétii muamele ile
sigara ve esrar kullanimi arasinda iliski bulunmustur. Her iki kotii muamele tiiriine
maruz kalma ayni1 zamanda baglanmanin 6nlenmesinde artma ve baglanma kaygisi ile
de iligkili olarak bulunmasina ragmen, yalnizca baglanma onleme ile ilgili madde
kullanimi arasindaki iligki anlamli bulunmustur. Bu sonuca dayanarak, baglanmadan
kaginma durumunun psikolojik kotli muamele, sigara ve alkol kullanimi arasindaki
iliskiye aracilik ettigine vurgu yapilmistir. Baglanma kaygisi i¢in 6nemli bir aracilik
etkisi ortaya ¢ikmamistir. Ebeveyn-geng baglanma giivenligini arttirmak ve baglanma
Onlenmesini azaltmak icin tasarlanan miidahaleler, madde kullanim1 riskini azaltmada

Ozellikle yararli olabilir goriisii arastirmacilar tarafindan 6neri olarak getirilmistir.

Bu arastirmada madde bagimlis1 ergenlerde sosyal diglanma yasantilarinin ve

sosyal ihtiyag¢larinin incelenmesi amaglanmaistir.
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2. GEREC VE YONTEM

Bu béliimde arastirmanin amaci, modeli, ¢calisma grubu, veri toplama araglari,
veri toplama yontemi, sinirliliklari, verilerin degerlendirilmesi ve analizine iligkin

bilgilere yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Amaci

Madde kullanimimin ergenler arasinda yaygin oldugu bilinmektedir. Madde
bagimliliginin bir olgu olarak yayilmasi, topluluklarin damgalanmasina ve madde
kullanicilarinin toplumlardan dislanmasina neden olmaktadir. Kokenleri ve kiiresel
bolgelerdeki hizli yayilimi goz dniine alindiginda, “sosyal diglanma” ifadesinin farklh
kurumsal, politik, tarihi ve cografi baglamlart yansittig1 ve farkli zamanlarda farkli
sekillerde kagmilmaz olarak kullanildigi goriilmektedir. Levitas’a gbre sosyal
dislanma karmasik ve ¢ok boyutlu bir siirectir. Kaynaklarin, haklarin, mallarin,
hizmetlerin eksikligini veya reddedilmesini i¢erir. Bunun yani sira, ekonomik, sosyal,
kiiltiirel veya politik alanlarda bir toplumdaki insanlarin ¢ogunlugu icin gegerli olan
normal iligskilere ve etkinliklere katilamamalar1t veya reddedilmelerini de
kapsamaktadir. Sosyal diglanma, hem bireylerin yasam kalitesini hem de bir batin
olarak toplumun esitligi ve uyumunu etkilemektedir (Taratanoglu, 2010). Bu nedenle
konunun ele aliarak incelenmesi ve sosyal ihtiyaclarin belirlenmesi Onemli
goriilmektedir. Madde bagimlisi ergenlerin damgalanmasinin bir sonucu olan sosyal
dislanma, ergenlerin hayatini bir¢ok farkli boyutta olumsuz sekilde etkilemektedir. Bu
ergenler, okuldan, aileden ve akranlardan uzaklasmanin yaninda, yasal iglemlere bagh
olarak ¢ocuk haklarindan da uzaklagmis olmaktadir. Bu arastirmayla Tiirkiye’de
yasayan madde bagimlisi ergenlerin toplumsal reddini azaltabilmek i¢in toplumun
onlara kars1 tolerans gostermesi ve sosyal ihtiya¢larin belirlenmesi hedeflerin bir

boliimiinii olusturmaktadir.
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Ergenlerde madde bagimliligini konu alan arastirmalarin Tiirkiye’de ve diinyada
agirlikll olarak yetiskin insanlarla ve tip alaninda yapildigi goériilmektedir. Madde
bagimli ergenlerle yapilan arastirmalardan Siyez ve arkadaslari (2012), madde
kullanim bozuklugu olan 19 ergenin ve 18 yetiskinin c¢ocukluk donemi aile
yasantilarina yonelik algilarini incelemislerdir ve arastirmanin sonucunda ebeveyn
tutumlarina iligkin algilarin anlamli derecede farklilik gosterdigi bulunmustur. Madde
kullanim bozuklugunu belirleyen en biiylik etkenlerden biri aile iligkileri olarak
belirlenmistir. Padwa ve ark. (2018) ise ergenlerin madde bagimliliginda akranlarimin
etkisini 6nlemek ve bu davraniglara miidahale ederken goz ontine alinmasi gerekenleri
belirlemisler ve ergenlerin madde kullanim1 i¢in kisa miidahalere dahil edilmesini
istemeyebilecegi yoOniinde sonuglara ulasmislardir. Hayre ve ark. (2019),
arastirmalarinda genclerde madde kullanimina bagli olarak ortaya cikabilecek
fiziksele kars1 psikolojik kotii muamelere ve farkli duygusal yonlerle giivensizlik,
kacinma ve anksiyete madde kullanima iliskisini incelemislerdir. Madde kullanimina
maruz kalmanin ayn1 zamanda baglanmanin 6nlenmesinde artma ve baglanma kaygisi
ile de iligkili olarak bulunmasina ragmen, yalnizca baglanma 6nleme ile ilgili madde
kullanimi1 arasindaki iligki anlamli bulunmustur. Bu sonuca dayanarak, baglanmadan
ka¢inma durumunun psikolojik kotli muamele, sigara ve alkol kullanimi arasindaki

iligkiye aracilik ettigi yoniinde ¢ikarimda bulunulmustur.

Tiirkiye'deki ergenlerin sosyal etkilesimlerine yonelik genis bir aragtirma ilgisi
vardir, bu calismalar cogunlukla akran iligkilerine odaklanmakta (Yondem ve
Tokinan, 2007); dostluk (Atik ve ark., 2014), yalmzlik (Cecen, 2008), sosyal destek
(Civitei, 2015) ve sosyal kaygi (Zorbaz ve Tuzgol-Dost, 2014) ise bu ¢aligmalara 6rnek
olarak verilebilmektedir. Ancak diglanmis madde bagimli ergenlerle ilgili bir
calismaya rastlanilmamistir. Bu konuda arastirmalara rastlanilmamis olmasini, dlgme
araclarina baglayarak ac¢iklamak miimkiin olsa da, var olan sosyometrik Ol¢me
araclariyla yapilan ¢alismalarin da daha ziyade cocuklarla yapildigi, ergenlerle daha
az sayida ¢alismalara rastlandig1 ve madde bagimliligi olan ergenlerin bu ¢alismalarin
kapsaminin disinda birakildig goriilmektedir. Ayn1 zamanda yapilan ¢aligmalarin da
yalnizliga odaklandigi sonucuna ulasilmistir (Cankaya ve Meydan, 2018). Yapilan

literatiir taramasinda sosyal dislanmaya yonelik goriislerin ve sosyal dislanmanin
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istesinden gelebilmek i¢in yapilmast gerekenlere yonelik olarak alinacak dnlemlerin
genellikle tliniversite veya lise 0grencileriyle yapildigi goriilmektedir. Bu nedenle
ergen madde bagimlilar1 ile sosyal dislanma arasindaki iligkinin incelenmesinin
onemli oldugu diistiniilmektedir. Bu diisiinceden hareketle calismada, madde bagimlisi
ergenlerde sosyal diglanma yasantilarinin ve sosyal ihtiyaglarinin incelenmesi, sosyal
dislanma ve sosyal ihtiyaglar etkileyen etmenlerin ortaya konulmasi amaglanmistir.

Bu amagla arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmaistir:

e Madde bagimlist olan ergenlerin; cinsiyetlerine, yaslarina, sigara kullanma
durumlarina, sigaraya baslama yaslarina, alkol kullanma durumlarina, alkole
baslama yaslarina, madde kullanma durumlarina, maddeye baslama yaslarina
gore Genel Sosyal Diglanma, Gérmezden Gelinme ve Dislanma alt boyutlari

ile Sosyal ihtiyaclar1 anlamli diizeyde farkli midir?

e Madde bagimlisi olan ergenlerin aile tipine, anne 6grenim durumuna, baba
Ogrenim durumuna, anne ¢alisma durumuna, baba calisma durumuna gore
Genel Sosyal Dislanma, Gormezden Gelinme ve Dislanma alt boyutlar ile

Sosyal Ihtiyaglar1 anlamli diizeyde farkli midir?

e Madde bagimlis1 ergenlerin Genel Sosyal Diglanma, Gérmezden Gelinme ve

Dislanma alt boyutlari ile Sosyal Ihtiyaglar1 arasinda anlamli iliski var midir?

2.2. Arastirmanin Modeli

Bu c¢alisma, madde bagimlis1 olan ergenlerin sosyal dislanma ve sosyal
ithtiyaglarini incelemek amaciyla nicel arastirma modellerinden tarama modeli ile

gerceklestirilmistir.
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2.3. Arastirmanin Calisma Grubu

Turkiye Uyusturucu Raporu'na gére madde kullanim yasi 15-24 arasindadir. Bu
bilgiler dogrultusunda ergenler arastirmaya dahil edilmistir. TUBIM (2018) raporuna
gore tedavi goren kisilerin %0,24’linlin 15 yasin altinda bulundugu belirtilmektedir.
Sanlhwurfa, Kirikkale, Adana, Icel, Gaziantep, Denizli, Osmaniye, Istanbul, Bursa ve
Mardin gibi sehirlere, tedavi icin bagvuran ergenlerin sayisi yiiz bindir. Ancak bagvuru
sayisina gore yatarak tedavi goren hastalarin ikamet ettigi ilk 10 il siralandiginda,
Istanbul, Adana, Gaziantep, Icel, Bursa, Ankara, Izmir, Antalya, Konya, Denizli
seklindedir. Bu dogrultuda tedaviye basvuranlar 100 bin niifusa oranlandiginda Adana
ili, iglincii sirada yer almakta, yatarak tedavi goren hastalarin bagvuru sayisina gore
ikamet ettigi ilk 10 siralamasinda ise Adana ili ikinci sirada yer almaktadir (TUBIM,
2018). Bu bilgilere gore Adana il sinirlar1 iginde madde kullanan ergenlere
ulagilabilecegi diisiiniilmiis ve Adana ili arastirmaya dahil edilmistir. Bu kapsamda

aragtirmaya baslamadan once gerekli olan etik kurul izni (EK-1) alinmistir.

Aragtirma  Adana Ili Seyhan Ilgesine baglh merkez mahallelerde
gerceklestirilmistir. Arastirmaya dahil edilen sigara, alkol ya da madde bagimlisi
ergenler kartopu Ornekleme ile belirlenmistir. Kartopu Ornekleme (Snowball
Sampling), aragtirmaya dahil edilecek ilk katilimer belirledikten sonra, bu bireyler
araciligiyla baska katilimcilara ulasma yontemidir (Baltaci, 2018). Kartopu 6rnekleme
yoluyla arastirmaya dahil edilen ilk madde bagimlisi ergen belirlendikten sonra, bu
ergen araciligiyla madde bagimlis1 baska bir ergene, bu ergenden alinan bilgilerle
baska ergenlere ulagilmistir. Arastirma siirecinde ergenlerden, arastirmaya katilmay1
isteyip istemedikleri konusunda onam alinmis, 18 yas altinda olan ergenlerin ise
ailesinden onam alinmis, arastirmaya katilma konusunda goniillii olan ergenlerle
uygulama gergeklestirilmistir. Arastirmaya dahil edilen ergenlerle 3 Kasim- 5 Aralik
2019 tarihleri arasinda yiz ylze goriisiilerek veriler toplanmistir. Calisma grubuna, iki
aylik siirede ¢alismaya goniillii katilan ve ailelerinden onam alinan 102 ergen dahil

edilmistir.
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Arastirmaya dahil edilen ergenlere ve ailelerine ait demografik ozellikler

Cizelge 2.1°de verilmistir.

Cizelge 2.1. Arastirmaya Dahil Edilen Ergenler ve Ailelerinin Demografik Ozelliklerine Gore

Dagilimlari

Ozellikler n %
Cinsiyet

Kadin 47 46,1

Erkek 55 53,9
Yas

18 yas ve alt1 46 451

19 yas ve istii 56 54,9
Sigara Kullanma Durumu

Buirakt: ya da sigara kullanmiyor 11 10,8

Ara sira kullaniyor 7 6,9

Haftada bir paket 18 17,6

Giinde bir ve Gstl paket 66 64,7
Sigaraya Baslama Yas1

14-17 yas 64 62,7

18-20 yas 30 29,4
Alkol Kullanma Durumu

Buirakt1 ya da alkol kullanmiyor 24 235

Ara sira kullaniyor 37 36,3

Haftada bir kadeh 20 19,6

Glinde bir kadah ve st 21 20,6
Alkole Baslama Yas1

17 yas ve alt1 53 52,0

18 yas ve iistii 28 275
Madde Kullanma Durumu

Birakt1 ya da madde kullanmiyor 40 39,2

Avra sira kullantyor 13 12,7

Haftada bir kullaniyor 37 36,3

Giinde bir ve iistii kullantyor 12 11,8
Maddeye Baslama Yasi

16 yas ve alt1 47 46,1

17 yas ve {istii 16 15,7
Aile Tipi

Cekirdek 66 64,7

Genis 17 16,7

Pargalanmis 19 18,6
Anne Ogrenim Durumu

Ortaokul ve alt 21 20,6

Lise 53 52,0

Universite ve Usti 28 27,5
Baba Ogrenim Durumu

Ortaokul ve alt1 10 9,8

Lise 71 69,6

Universite ve distii 21 20,6
Anne Calisma Durumu

Caligtyor 61 59,8

Calismiyor 41 40,2
Baba Calisma Durumu

Caligtyor 96 94,1

Calismiyor 6 59
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Cizelge 2.1’ de arastirmaya katilan madde kullanan ergenler ve ailelerine
yonelik sosyodemografik ozelliklerin dagilimi gorilmektedir. Cizelgeye gore
ergenlerin %53,9’unun erkek, %46,1’inin kiz, %54,9’unun 19 yas ve iistii, %45,1’inin
18 yas ve alt1 oldugu goriilmektedir. Madde bagimlist ergenlerin %64,7’sinin sigaray1
giinde bir ve istii paket, %17,6’sinin haftada bir paket, %6,9’unun ara sira igtikleri,
%10,8’inin ise biraktiklar1 ya da sigara kullanmadiklar1 belirlenmistir. Sigara kullanan
ergenlerin %62,7’sinin sigaraya 14-17 yas grubunda, %29,4liniin ise 18-20 yas
grubunda bagladiklar1 saptanmistir. Ergenlerden %36,3’1i ara sira alkol kullandiklarini
%20,6’s1 giinde bir ve iistii kadeh, %19,6°s1 haftada bir kadeh alkol aldiklarini, %23,5°1
ise alkolii biraktiklarini ya da alkol kullanmadiklarini belirtmislerdir. Alkol kullanan
ergenlerin %52’s1 alkole 17 yas ve altinda baslarken, %27,5’1 18 yas ve iistiinde
baslamislardir. Madde kullanan ergenlerin %36,3’{linlin haftada bir, %12,7’sinin ara
sira, %11,8’inin glinde bir ve listli madde aldiklar1 belirlenirken, %39,2’sinin biraktigi
ya da madde kullanmadig1 belirlenmistir. Madde kullanan ergenlerin %46,1°1 madde
kullanimina 16 yas ve altinda baslarken, %15,7’si 17 yas ve Ustiinde baslamiglardir.
Ergenlerin %64,7’si ¢ekirdek aile yapisina sahipken, %18,6’s1 par¢alanmis aile ve
%16,7’s1 genis aile yapisina sahiptir. Ergenlerin annelerinin %52’si lise mezunu iken,
%27,5°1 liniversite ve Ustil, %20,6’s1 ise ortaokul ve alt1 6grenim diizeyine; babalarinin
%69,6’smin lise mezunu, %20,6’sinin tiniversite ve mezunu, %9,8’inin ortaokul ve
alt1 6grenim diizeyine sahip oldugu; annelerin %59,8’inin ¢alisirken, %40,2’sinin

calismadigi, babalarinin %94,1’inin ¢alisirken, %5,9’unun ¢alismadigi saptanmastir.

2.4. Veri Toplama Araclari

Ergenler hakkinda arastirma kapsaminda gerekli bilgileri edinmek amaciyla
Genel Bilgi Formu, ergenlerin sosyal dislanma diizeyi ve sosyal ihtiyaglar1 belirlemek
igin “Ergenler igin Sosyal Diglanma Olgegi” ve “Sosyal Provizyon Olgegi”
kullamlmistir. Olgme araglar1 arastirmaci tarafindan ¢ocuklara bireysel olarak

uygulanmustir.
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2.4.1. Genel Bilgi Formu

Genel Bilgi Formu arastirmaya dahil olan ergenlerin demografik bilgilerinin
belirlenmesi i¢in olusturulmustur. Arastirmaya dahil olan ergenlerin; yas, cinsiyet,
anne-baba 6grenim diizeyi gibi ¢esitli bilgileri igeren sorularin bulundugu Genel Bilgi

Formu arastirmaci tarafindan hazirlanmistir (EK-2).

2.4.2. Ergenler i¢in Sosyal Dislanma Olcegi

Gilman ve arkadaglar1 (2013) tarafindan gelistirilen, Sertelin-Mercan (2016)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Sosyal Dislanma Olgegi (SDO), 11 maddeden
olusmaktadir. Olgek, Gérmezden Gelinme ve Dislanma olmak (izere iki alt boyutu
bulunmaktadir. Gérmezden Gelinme alt boyutu bes maddeden Dislanma alt boyutu ise
alti maddeden olusmaktadir. Olgek besli likert tipinde olup; “Higbir zaman (1),
Nadiren (2), Bazen (3), Sik Sik (4) ve Her zaman (5)” olarak puanlanmaktadir. Her
boyuttaki tiim 6gelere yanit eklenerek, ara¢ ayr1 ayri puanlamaktadir. Sosyal Diglanma
Olgegi; Dislanma ve Gormezden Gelinme alt boyut puanlari, bu 6lcegin madde
puanlari tersine gevrilerek hesaplanmaktadir. Yiksek puanlar her iki 6lgek igin daha
yiiksek algilanan digsallik diizeylerini gostermektedir. Bu iki boyutlu maddelerin
faktor ylkleri ,83 ile ,59 arasinda olup madde toplam korelasyon katsayilar1 ,83 ile ,75
arasinda degismektedir. Olgegin Cronbach alfa katsayilari, Gérmezden Gelinme alt
boyutu ,82, Dislanma alt boyutu i¢in ,83’tiir. Olgegin test tekrar test giivenirlilik
katsayilar1 Gérmezden Gelinme alt boyutu i¢in ,65, Diglanma alt boyutu i¢in ,63 tiir.

Sosyal Dislanma Olgegi’nin Tiirkgeye uyarlama ¢alismasima Istanbul ilinde
yasayan 14-17 yas arasinda olan 461 ergen dahil edilmistir. Dogrulayic1 Faktor Analizi
ve Ag¢imlayict Faktor Analizi yapildiktan sonra, dlgegin orijinal ¢alismadaki faktor
yapisint  koruyarak Sosyal Dislanma Olgegi'nin Tiirkiye’de de kullanabilecegi
goriilmiistiir. Olgegin madde toplam korelasyon katsayilar1 ,83 ile ,75 arasinda

degismektedir. Olgegin i¢ tutarlilik Cronbach alfa katsayilar1 hesaplanmustir.
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Sonuglara gore gormezden gelinme alt boyutu ,82, dislanma alt boyutu ,83’tiir.
Olgegin test tekrar test giivenirlilik katsayilar1 gérmezden gelinme alt boyutu ,65,
dislanma alt boyutu ,63’tiir. Bu gecerlilik-giivenirlilik yapilan arastirmada dis 6lgiit
gegerliligini sinamak amaciyla UCLA yalmizlik O6lgegi de farkli bir gruba
uygulanmistir. Bu olgekle degerlendirilen ergenlerin sayist 343’tiir. Sonuglara gore
korelasyon katsayis1 gormezden gelinme alt boyutu i¢in ,55, diglanma alt boyutu i¢in

,45°tir (Sertelin- Mercan, 2016).

Universite dgrencileri ile yapilan ¢alisma toplam 306 katilimer ile yiiriitiiliistiir.
Olgegin iki faktorlii yapist korunmustur. ilk faktdr toplam varyansin %40,9' unu
ikincisi, %18,3"unu ikisi birlikte % 59,2'sini agiklamaktadir. Faktor yikii ,56 ve ,85
arasinda degismektedir. Birinci alt boyut i¢in cronbach alfa ,85, ikinci alt boyut i¢in
,82 olarak hesaplanmustir (Sertelin- Mercan, 2016).

Arastirma kapsaminda yapilan giivenirlik analizinde Cronbach Alfa katsayilari,
Sosyal Dislanma Olgegi Gormezden Gelinme alt boyutu igin .92, Dislanma alt boyutu
i¢in ,82 ve Glgegin tamamu i¢in ,87 olarak bulunmustur (Sertelin- Mercan, 2016).

2.4.3. Sosyal Provizyon Olcegi

Weiss tarafindan 1974 yilinda gelistirilen Sosyal Provizyon Olgegi (SPO), Duru
ve Balkis (2007) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir, 24 maddeden ve tek boyuttan
olusan ol¢ek dortlii likert tipindedir. Tiirk¢eye uyarlama calismasinda Cronbach Alfa

katsayis1 ,96 olarak bulunmustur.

Weiss (1974) tarafindan tanimlanan Sosyal Provizyon Olcegi, alt1 sosyal destek
tirind icermektedir, bunun yaninda Cutrona ve ark. (1987) yaptiklart Dogrulayici
Faktor Analizi ile o6lgek maddelerini temellendirmislerdir. Yapilan analizler

sonucunda 6lgek sosyal destegi bir biitiin olarak degerlendirebilmekte, ayn1 anda 6l¢ek
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alti faktorli ve iki faktorli modellerini desteklemektedir. Calisma {iniversite
Ogrencileri iizerinde gerceklestirmis ve ¢ikan sonuglara gére SPO’nun alt boyutlarinin
i¢ tutarhilik katsayilar giivenli baglar alt boyutu i¢in ,65, baglanma alt boyutu i¢in ,76
, sosyal biitiinlesme alt boyutu i¢in ,67, rehberlik alt boyutu i¢in ,74, deger onay1 alt
boyutu igin, ,65 ve bakim firsati alt boyutu i¢in ,65°tir. Toplam puanlar iizerinden

SPO’in i¢ tutarlik katsayis1 ,92 olarak bulunmustur.

Olgegin alt boyutlarinin alt1 aylik test — tekrar test giivenirliginin r = ,37 ile ,66
arasinda degistigi goriilmektedir. Olgegin alt boyutlar1 arasindaki iliskileri anlamaya
yonelik analizlerde, ,55 ve ,99 arasinda degisen pozitif yonde giiclii korelasyonlar
bulunmustur. Analiz sonuglarinda, maddelerin faktor yiiklerinin ,39 ile ,79 arasinda

degistigini gostermektedir (Cutrona ve ark., 1987).

Alt1 alt boyuttan olusan, 24 madde igeren bu 6l¢ek baglanma, giivenilir, sosyal
biitiinlesme, ittifak, rehberlik, bakim firsat1 ve deger onayini icermektedir. iki olumlu
ve iki olumsuz ifadeden olusan bu 6lgekte, kisilerden kendilerini degerlendirmeleri
istenmektedir. Her madde; "1 “hi¢ katilmiyorum”, 2 “katilmiyorum”, 3 “katiliyorum”
ve 4 “tamamen katiliyorum” seklinde 1 ile 4 arasinda puanlanmaktadir. Sosyal
Provizyin Olgegi, sosyal destek kavramina iliskin yonleri 6lgen, yasanan karmasanin
ustesinden gelebilmek igin yon ¢izebilen bir 6l¢me aracidir. Bu nedenle Eker ve ark.
(2001) calismasinda oOlgme aracinin  Tiirkge’ye kazandirilmasinin = 6nemini

aciklamstir.

Duru ve Balkis (2007) tarafindan yapilan calismaya 2004-2005 yilinin ikinci
doneminde Pamukkale Universitesinin farkli boliimlerinde (Okul Oncesi, Fen Bilgisi
Ogretmenligi, Tiirkce ve Resim) okuyan 142 erkek, 187 kiz olmak iizere toplam 329
{iniversite dgrencisi dahil edilmistir. Katilimcilarin yas ortalamasi 21.7°dir. Olgegin
orijinal gecerlik ve guvenirlik calismasina paralel bir grup belirleyebilmek igin
{iniversite dgrencileri segilmistir. Arastirma, Pamukkale Universitesinde bulunan Okul
Oncesi Ogretmenligi, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik ve Tiirkge Ogretmenligi

boliimlerinde okuyan 133 kiz ve 75 erkek olmak tizere 208 6grenciden olusmustur.
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Agimlayic1 fakor analizi ve Eksen Dondiirme Teknigi kullanarak Sosyal
provizyon Olgegi’nin, yap1 gegerligi incelendiginde sonuglar, bu lgegin tek boyutlu
olarak Tiirk kiiltiirtinde kullanabilecegini gostermistir. Bunun yaninda 6lgegin test-
tekrar-test giivenirligine ve yiiksek i¢ tutarligina sahip oldugu da bulunmustur. SPO’in
i¢ tutarlik katsayis1 ,90 olarak bulunmustur. Universite dgrencileri iizerinde SPO’nin
toplam puanlar1 beklenilen yonde yalnizlik ve yasam doyumu ile istatistiksel olarak
anlaml korelasyon vermistir. Arastirma kapsaminda yapilan giivenirlik analizinde ise

Cronbach Alfa katsayisi ,84 olarak bulunmustur (Duru ve Balkis, 2007).

2.5. Veri Toplama Yontemi

Bu calisma kapsaminda 16-21 yas aralifindaki madde bagimlis1 ergenlerin

sosyal diglanma ve sosyal ihtiyag¢larinin incelenmesi amaglanmastir.

Etik Kurul Raporu (EK-1) alindiktan sonra, Adana ili, Seyhan ilcesine bagl
mabhallelerde kartopu 6rneklem ile aragtirmaya dahil edilecek ilk katilimci belirlenmis,
belirlenen bu kisi araciligiyla baska katilimcilara ulagilarak  arastirma
gerceklestirilmistir. Calismaya katilmak isteyen 16-21 yas grubundaki madde bagimli
ergenlerin hem ailelerinden (18 yas alti olanlarin) hem de kendilerinden onamlari
alinmigtir. Aileleri tarafindan aragtirmaya dahil edilmesine izin verilen ve gonilli
olarak calismaya katilmak isteyen ergenler arastirma kapsamina almmistir. izinler
alindiktan sonra ergenlerle bireysel olarak goriisiilmiis, calismaya katilmay1 kabul
eden ergenler belirlenmistir. Ergenler i¢in Sosyal Diglanma Olgegi ve Sosyal
Provizyon Olgegi uygulanmadan 6nce, madde bagimlis ergenlerin sosyal dislanmaya
striiklenmesinde etkili olabilecek Ozellikleri belirlemek igin ergenlerle yiz yuze
gorismeler yapilmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan “Genel Bilgi Formu”

ergenlerle yuz yiize goriisiilerek doldurulmustur.
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Genel bilgi formundan sonra madde bagimlisi ergenlere, sosyal dislanma
yasantisini belirlemek icin “Ergenler icin Sosyal Dislanma Olgegi” (EK-2 ) ve sosyal
ihtiyaglarin1 belirlemek igin “Sosyal Provizyon Olgegi” (EK-3) bireysel olarak

uygulanmustir.

Olgme araglarinin uygulanmasi her bir ergenle yaklasik olarak 15 dakika
siirmiistiir. Olgme araglarinin  ¢ocuklara uygulanmasi ergenlerin yasadiklari
mabhallelerde uygun bir ortamda gerceklestirilmistir. Bu mahallelerde bulunan
ergenlerin dikkatinin dagilmamasi i¢in giiriiltii ve kargasadan uzak, aydinlik ve
uygulamanin rahatlikla yapilabilecegi alanlar tercih edilmistir. Arastirmaci
uygulamaya baslamadan Once uygulama yapilacak ortami ve materyalleri dlgme
aracimin yonergelerine uygun olarak hazirlamistir. Uygulama sirasinda ergenin
kendisini rahat hissetmesi i¢in sicak ve nazik bir ses tonu ile iletisim kurulmus,
elestirme ve yargilama gibi olumsuz durumlardan kaginilmistir. Istekli olmayan
cocuklar uygulamaya zorlanmamis, goniilli olarak katilanlar arastirmaya dahil

edilmistir.

2.6. Arastirmanmin Sinirhiliklar

Madde bagimlis1 ergenlerde sosyal dislanma ve sosyal ihtiyaglar1 incelemek
amaciyla yapilan bu arastirma Adana il merkezinde yasayan, sigara, alkol ve
uyusturucu maddelerinden birini duzenli kullanan madde bagimlis1 olarak

degerlendirilen 16-21 yas grubundaki ergenlerden elde edilen verilerle sinirlidir.

2.7. Verilerin Degerlendirilmesi ve Analizi

Aragtirmanin amacina yonelik toplanan verilerin degerlendirilmesi sonucunda

istatistiksel analizler yapilmistir.
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2.7.1. Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmaya katilan ergenlerin Genel Bilgi Formlar1 degerlendirilerek betimsel
oOzellikler yiizdeler halinde sunulmustur. Arastirmaya dahil edilen ergenlerin Sosyal
Dislanma Olgegi ve Sosyal Provizyon Olgegi’nde yer alan sorulara verdikleri cevaplar
kaydedilip, daha sonra arastirmaci tarafindan kodlanarak kayit altina alinmistir.
Toplanan bilgiler bilgisayar ortamina kaydedilerek gerekli istatistiksel analizler

yapilmustir.

2.7.2. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda verileri analiz etmede hangi yontemin kullanilacagina
karar vermek amaciyla Orneklem biiyiikliiglinlin 50°den fazla olmasi nedeniyle

Kolmogorov Smirnov Test sonuglari ile Kurtosis ve Skewness degerlerine bakilmaistir.

Kolmogorov Smirnov Test sonuglart ile Kurtosis ve Skewness degerlerine ait

normallik analizi sonuglar1 Cizelge 2.2°de verilmistir.

Cizelge 2.2. Genel Sosyal Dislanma, Gormezden Gelinme ve Dislanma ile Sosyal Provizyon Ol¢egine
Ait Ortalamalar ve Normallik Analizi Sonuglari

Olgekler N X Basikhk  Carpikhk p
Genel Sosyal Dislanma 102 28,47 -.08 =37 .01
Gormezden Gelinme 102 10,94 -.02 74 .001
Dislanma 102 17,53 -.30 -.01 .20
Sosyal Provizyon Olgegi 102 59,70 -.51 -51 .20

Cizelge 2.2°de Genel Sosyal Dislanma, Gormezden Gelinme ve Diglanma alt
boyutlart ile Sosyal Provizyon Oolgeklerine ait normallik dagilim sonuglari
gorulmektedir. Cizelgeye gore, Genel Sosyal Dislanma ( Basiklik= -,08; Carpiklik= -
,37; p<0,05) ve GoOrmezden Gelinme alt boyutu (Basiklik= -,02; Carpiklik= ,74;
p<0,05) normal olmayan dagilim gosterirken; Diglanma alt boyutu (Basiklik= -,30;
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Carpiklik=-,51; p>0,05) ve Sosyal Provizyon Olgeginin (Basiklik= -,51; Carpiklik=-
,51; p>0,05) normal dagilim gosterdikleri belirlenmistir.

Istatistiksel analizler icin Genel Sosyal Dislanma ve Gérmezden Gelinme alt
boyutu ile sosyodemografik Ozellikler arasinda anlamli farkliligin olup olmadigi
nonparametrik tekniklerden Mann Whitney U, Kruskall Wallis testleriyle; Dislanma
alt boyutu ve Sosyal Provizyon Olgegi ile sosyodemografik dzellikler arasinda anlamli
farklilik olup olmadigi parametrik tekniklerden bagimsiz t Test, ANOVA ile
degerlendirilmistir. Genel Sosyal Dislanma ve Sosyal Dislanma Olgegi alt boyutlari
ile Sosyal Provizyon 6l¢egi arasinda anlamlr iligki olup olmadigi Pearson Korelasyon

Analizi ile belirlenmistir.
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3. BULGULAR

Madde bagimlisi ergenlerin; cinsiyetlerine, yaglarina, sigara kullanma
durumlarina, sigaraya baglama yaslarina, alkol kullanma durumlarina, alkole baslama
yaglarina, madde kullanma durumlarina, maddeye baslama yaslarina, aile tipine, anne
baba 6grenim durumuna, anne baba ¢alisma durumuna gore Genel Sosyal Dislanma,
Gormezden Gelinme ve Dislanma alt boyutlar1 ile Sosyal Ihtiyaglarinin anlamli
diizeyde farkli olup olmadigini; madde bagimlist ergenlerin Genel Sosyal Diglanma,
Gormezden Gelinme ve Dislanma alt boyutlari ile Sosyal Ihtiyaclar arasinda anlaml
iliski bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan arastirmanin bulgularina

asagida yer verilmistir.

Madde bagimlisi ergenlerin cinsiyetlerine ve yaslarina goére Genel Sosyal
Dislanma, GOrmezden Gelinme ve Dislanma Alt Boyutlar1 ile Sosyal Provizyon
Ol¢eginden aldiklar1 puanlara iliskin ortalamalar arasinda fark olup olmadigim

belirlemek amaciyla yapilan analiz sonuglar1 Cizelge 3.1- Cizelge 3.4’de verilmistir.

Madde bagimlisi ergenlerin sigara kullanma durumlarina, alkol kullanma
durumlarina, madde kullanma durumlarina gére Genel Sosyal Digslanma, Gormezden
Gelinme ve Digslanma Alt Boyutlari ile Sosyal Provizyon 6lgeginden aldiklar1 puanlara
iliskin ortalamalar arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan analiz
sonuglar1 Cizelge 3.5- Cizelge 3.6., Cizelge 3.9.- Cizelge 3.10. ve Cizelge 3.13-
Cizelge 3.14°de verilmistir.

Madde bagimlist ergenlerin sigaraya baslama yasina, alkole baslama yasina ve
maddeye baslama yasina gore Genel Sosyal Dislanma, Goérmezden Gelinme ve
Dislanma Alt Boyutlar ile Sosyal Provizyon 6lgeginden aldiklari puanlara iliskin

ortalamalar arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonuglari
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Cizelge 3.7.- Cizelge 3.8., Cizelge 3.11- Cizelge 3.12 ve Cizelge 3.15- Cizelge 3.16°da

verilmigtir.

Madde bagimlis1 ergenlerin aile tiplerine, anne ve baba 6grenim ve anne baba
¢alisma durumuna gore Genel Sosyal Dislanma, Gormezden Gelinme ve Diglanma Alt
Boyutlar ile Sosyal Provizyon &lgeginden aldiklari puanlara iliskin ortalamalar
arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonuglar1 Cizelge,

3.17- Cizelge 3.26 arasinda verilmistir.

Madde bagimlisi ergenlerin Genel Sosyal Diglanma, Gormezden Gelinme ve
Dislanma Alt Boyutlar1 ile Sosyal Provizyon 6l¢eginden aldiklari puanlar arasinda
iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonuglar1 Cizelge 3.27°de

verilmigtir.

Madde bagimlisi ergenlerin cinsiyetlerine gore Genel Sosyal Dislanma,
Gormezden Gelinme, Dislanma Alt Boyutlari ile Sosyal Provizyon 6l¢egi puanlarina

ait ortalamalar ve analiz sonuglar1 Cizelge 3.1 ve Cizelge 3.2’de verilmistir.

Cizelge 3.1. Madde Bagimlisi1 Ergenlerin Cinsiyetlerine Gore Genel Sosyal Diglanma ile Gérmezden
Gelinme Alt Boyutuna Ait Ortalamalar ve Mann Whitney U Testi Sonuglar1 (n=102)

Olgekler Cinsiyet n Siralar Siralar u P
Ortalamasi Toplam

Genel Sosyal Kiz 47 40,15 1887

Dislanma Erkek 55 61,20 3366 759 ,000

Goérmezden Kiz 47 37,85 1779

Gelinme Erkek 55 63,16 3474 651 ,000

Cizelge 3.1°’de madde bagimlisi ergenlerin cinsiyetlerine gore Genel Sosyal
Dislanma ile Gérmezden Gelinme alt boyutlarina iliskin ortalamalar ve Mann Whitney
U Testi sonuglar1 goriilmektedir. Cizelgeye gore, ergenlerin cinsiyetlerine gore Genel
Sosyal Diglanma (U=759; p<0,05) ile Gérmezden Gelinme (U=651; p< 0,05) alt
boyutu arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Buna gére Genel Sosyal

Dislanmada erkek ergenlerin sira ortalamasi (x=61.20), kiz ergenlerin sira
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ortalamasina (x=40.15) gore; Gérmezden Gelinme alt boyutunda erkek ergenlerin sira
ortalamasi (x=63.16), kiz ergenlerin sira ortalamasina (x=37.85) gore yiksek
bulunmustur. Yani erkek ergenler, kiz ergenlere gore hem daha fazla sosyal dislanma,

hem de daha fazla gormezden gelinme durumu ile karsi karsiyadir.

Cizelge 3.2. Madde Bagimlist Ergenlerin Cinsiyetlerine Gore Diglanma Alt Boyutu ile Sosyal
Provizyon Olgegine Ait Ortalamalar ve Bagimsiz t Testi Sonuglar1 (n=102)

Olgekler Cinsiyet n Siralar ss sd T P
Ortalamasi
Dislanma Kiz 47 16,72 5,21
Erkek 55 18,22 4,29 100 1,59 12
Sosyal Kiz 47 60 8,43
Provizyon  Erkek 55 53,87 7,13 100 3,98 ,000

Cizelge 3.2’de madde bagimlisi ergenlerin cinsiyetlerine goére Dislanma alt
boyutu ile Sosyal Provizyon Olcegine ait ortalamalar ve t testi sonuglar1 goriilmektedir.
Cizelgeye gore ergenlerin cinsiyetlerine gére Digslanma alt boyutunda anlamli farklilik
gorilmezken [t(100)=1.59; p>0,05], Sosyal Provizyon 6l¢eginde anlamli farklilik
[t(100)=3.98; p<0,05] bulunmustur. Sosyal Provizyon 6lgeginde kiz ergenlerin sira
ortalamasi (x=60), erkek ergenlerin sira ortalamasina (x=53.87) gore yiksek
bulunmustur. Yani kiz ergenler, erkek ergenlere gore daha fazla sosyal destek

algilamaktadir.

Madde bagimlis1 ergenlerin yaslarina gore Genel Sosyal Dislanma, G6rmezden
Gelinme ve Diglanma Alt Boyutlar1 ile Sosyal Provizyon Olgegi puanlarina ait

ortalamalar ve analiz sonuglar1 Cizelge 3.3 ve Cizelge 3.4’de verilmistir.
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Cizelge 3.3. Madde Bagimlisi Ergenlerin Yaglarina Gore Genel Sosyal Dislanma ile Gérmezden
Gelinme Alt Boyutuna Ait Ortalamalar ve Mann Whitney U Testi Sonuglar
(n=102)

Olgekler Yas n Siralar Siralar u P
ortalamasi toplam
Genel Sosyal 18 yas ve alt1 46 61,34 28215
Dislanma 19 yas ve Ustu 56 43,42 24315 835,5 ,002
GoOrmezden 18 yas ve alt1 46 60 2760
Gelinme 19 yas ve {istii 44,52 2493 897 ,01
56

Cizelge 3.3’te madde bagimlisi ergenlerin yaslarina gére Genel Sosyal Dislanma
ve Gormezden Gelinme alt boyutlarina ait ortalamalar ve Mann Whitney U testi
sonuglari goriilmektedir. Cizelgeye gore, ergenlerin yaslari ile Genel Sosyal Diglanma
(U=835.50; p<0,05) ve Gormezden Gelinme alt boyutu (U=897; p<0,05) arasinda
anlamli farklilik bulunmustur. Genel Sosyal Diglanmada 18 yas ve alt1 grubunda olan
ergenlerin sira ortalamasi (x=61.34), 19 yas ve iistii yas grubunda olan ergenlerin sira
ortalamasina (x=43.42) gore ve Gormezden Gelinme alt boyutunda 18 yas ve alt1 yas
grubunda olan ergenlerin sira ortalamasi (x=60), 19 yas ve Ustii yas grubunda olan
ergenlerin sira ortalamasina (x=44.52) gore yliksek bulunmustur. Yani 18 yas ve alt1
grubunda bulunan ergenler 19 yas ve {istli yas grubunda olan ergenlere gore sosyal

diglanma ve gdrmezden gelinme ile daha fazla kars1 karsiyadir.

Cizelge 3.4. Madde Bagimlis1 Ergenlerin Yaslarina Gére Diglanma Alt Boyutu ile Sosya Provizyon
Olgegine Ait Ortalamalar ve Bagimsiz t Testi Sonuglar1 (n=102)

Olgekler Yas n Siralar Ss Sd t p
ortalamasi
Dislanma 18 yas ve alt1 46 18,67 4,46
19 yas ve lstii 56 16,59 4,86 100 2,24 ,03
Sosyal 18 yas ve alt1 46 54,20 7,36
Provizyon 19 yas ve iistii 56 58,75 8,53 100 2,85 ,005

Cizelge 3.4’te madde bagimlisi ergenlerin yaglarina gére Digslanma alt boyutu ile
Sosyal Provizyon Olgegine ait ortalamalar ve t testi sonuglar1 goriilmektedir.
Cizelgeye gore ergenlerin yaslar1 gore Dislanma alt boyutu [t(100)=2.24; p<0,05] ve
Sosyal Provizyon 6lgegi [t(100)= 2.75; p<0,05] puan ortalamalar1 arasinda anlamli
farklilik bulunmustur. Dislanma alt boyutunda 18 yas ve alti grubunda bulunan
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ergenlerin sira ortalamasi (x=18.67), 19 yas ve istii yas grubunda bulunan ergenlerin
sira ortalamasina (x=16.59) gore ve Sosyal Provizyon dlgeginde 19 yas ve listli yas
grubunda olan ergenlerin sira ortalamasi (x=58.75), 18 yas ve alt1 yas grubunda olan
ergenlerin sira ortalamasma (x=54.2) gore yiiksek bulunmustur. Yani Sosyal
dislanmay1 18 yas ve alt1 yas grubundaki ergenler daha fazla yasarken, 19 yas ve tistii
yas grubunda olan ergenler daha fazla sosyal destege sahiptir.

Madde bagimlis1 ergenlerin sigara kullanma durumlarina ve sigaraya baslama
yaslarina gore Genel Sosyal Dislanma, GOrmezden Gelinme ve Diglanma Alt
Boyutlari ile Sosyal Provizyon 6lgegi puanlarina ait ortalamalar ve analiz sonuglar

Cizelge 3.5- Cizelge 3.8’de verilmistir.

Cizelge 3.5. Madde Bagimlist Ergenlerin Sigara Kullanma Durumlarina Gére Genel Sosyal Diglanma
ve Gormezden Gelinme Alt Boyutuna Ait Ortalamalar ve Kruskal Wallis Test Sonuglar1 (n=102)

Olgekler Sigara Kullanma n Siralar x2  Sd p Anlamh
Durumu Ortalamasi Farklihk
Genel Birakt ya da sigara
Sosyal kullanmiyor* 11 74,05
Dislanma  Ara sira kullaniyor? 7 4221 756 3 ,06
Haftada bir paket® 18 49,75
Guinde bir ve Ustii paket* 66 49,20
GOrmezden Birakti ya da  sigara
Gelinme kullanmiyor® 11 75.05 1-3
Ara sira kullantyor? 7 50.71 851 3 ,04 1-4
Haftada bir paket® 18 43.81
Glnde bir ve stii paket* 66 49.76

Cizelge 3.5’te madde bagimlist ergenlerin sigara kullanma durumlarina gore
Genel Sosyal Diglanma ile Gérmezden Gelinme alt boyutuna ait ortalamalar ve
Kruskal Wallis test sonuglart goriilmektedir. Cizelgeye gore madde bagimlisi
ergenlerin sigara kullanma durumlarina gore Genel Sosyal Dislanmada anlamli
farklilik bulunmazken [y2(sd=3, n=102)=7,56, p>0,05] Goérmezden Gelinme alt
boyutunda anlamli farklilik [2(sd=3, n=102)=8,51, p<0,05] bulunmustur. G6rmezden
Gelinme alt boyutunda sigaray1 birakan ya da kullanmayan ergenlerin sira ortalamasi
(x=75.05), haftada bir paket sigara igen ergenlerin sira ortalamasina (x=43.81) ve
giinde bir ve iistli paket sigara igen ergenlerin sira ortalamasina gore yiiksek (x=49.76)

bulunmustur.
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Cizelge 3.6. Madde Bagimlis1 Ergenlerin Sigara Kullanma Durumlarina Goére Diglanma Alt Boyutu ile
Sosyal Provizyon Olgegine Ait Ortalamalar Ve Varyans Analizi Sonuglar1 (n=102).

Olgekler Sigara Kullanma n Sira SS sd Kareler F p
Durumu Ortalamasi Ortalamasi
Dislanma Birakti ya da kullanmiyor! 11 19,36 4,06 3 27,14 1,2 31
Ara sira kullantyor? 7 1543 2,99 98 22,63
Haftada bir paket® 18 18,22 3,42 101
Glinde bir ve Ustil paket* 66 17,26 5,26
Sosyal Birakt ya da kullannuiyor! 11 51,45 8,67 3 135,09 2 12
Provizyon Ara sira kullantyor? 7 57,57 8,87 98 66,98
Haftada bir paket® 18 55,61 6,11 101
Glinde bir ve Ustil paket* 66 57,77 8,51

Cizelge 3.6’da madde bagimlisi ergenlerin sigara kullanma durumlarina gore
Dislanma alt boyutu ile Sosyal Provizyon Olgegine ait ortalamalar ve varyans analizi
sonuglar1 goriilmektedir. Cizelgeye gore madde bagimlis1 ergenlerin sigara kullanma
durumlarina gore Dislanma alt boyutu (F=1.20; p>0,05) ile Sosyal Provizyon Olgegi
(F=2.02; p>0,05) arasinda anlaml1 farklilik bulunmamustir.

Cizelge 3.7. Madde Bagimlisi Ergenlerin Sigaraya Baglama Yasina Gore Genel Sosyal Diglanma ile
Gormezden Gelinme Alt Boyutuna Ait Ortalamlar ve Mann Whitney U Testi Sonuglari1 (n=94)

Olgek Sigaraya n Siralar Siralar U p
Baslama Ortalamasi Toplam
Yas1
Genel 14-17 64 52,78 3378 622 ,01
Sosyal 18-20 30 36,23 1087
Dislanma
Gormezden  14-17 64 52,54 3362,5 637,5 ,01
Gelinme 18-20 30 36,75 1102,5

Cizelge 3.7°de madde bagimlisi ergenlerin sigaraya baslama yasina gére Genel
Sosyal Diglanma ile Goérmezden Gelinme alt boyutuna ait ortalamalar ve Mann
Whitney U test sonuglar1 goriilmektedir. Cizelgeye gére madde bagimlisi ergenlerin
sigaraya baslama yasina gore Genel Sosyal Dislanma (U=622; p<0,05) ve Gérmezden
Gelinme alt boyutu (U=637.50; p<0,05) arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Genel
Sosyal Diglanmada sigaraya 14-17 yas grubunda baslayan ergenlerin sira ortalamasi
(x=52.78), sigaraya 18-20 yasinda baslayan ergenlerin sira ortalamasina (x=36.23)

gore yuksek bulunurken; GoOrmezden Gelinmede sigaraya 14-17 yas grubunda
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baslayan ergenlerin sira ortalamasi (x=52.54), sigaraya 18-20 yas grubunda baslayan

ergenlerin sira ortalamasina (x=36.75) gore yiiksek bulunmustur.

Cizelge 3.8. Madde Bagimlis1 Ergenlerin Sigaraya Baslama Yasma Gore Diglanma Alt Boyutu ile
Sosyal  Provizyon  Olgegine  Ait  Ortalamalar ve Bagmmsiz t Testi  Sonuglari
(n=94)

Olgekler Sigaraya n Siralar Ss Sd T p
Baslama Ortalamasi
Yas1

Dislanma 14-17 64 17,97 4,63 92 1,93 ,06
18-20 30 15,97 4,81

Sosyal 14-17 64 55,53 7,85 92 3,21 ,002

Provizyon  18-20 30 60,97 7,23

Cizelge 3.8°de madde bagimlisi ergenlerin sigaraya baslama yasina gore
Dislanma alt boyutu ile Sosyal Provizyon Olgegine ait ortalamalar ve bagimsiz t testi
sonuglar1 goriilmektedir. Cizelgeye gore madde bagimlisi ergenlerin sigaraya baglama
yasina gore Dislanma [t(92)=1.93; p>0,05] arasinda anlamli farklilik bulunmazken;
Sosyal Provizyon Olgegi [t(92)=3.21; p<0,05] arasinda anlaml1 farklilik bulunmustur.
Sosyal provizyon dlgeginde madde bagimlisi ergenlerden sigaraya 18-20 yas grubunda
baslayanlarin sira ortalamasi (x=60.97), sigaraya 14-17 yas grubunda baslayan

ergenlerin sira ortalamasina (x=55.53) gore yiiksek bulunmustur.

Madde bagimlis1 ergenlerin alkol kullanma durumlarma ve alkole baglama
yaglarma gore Genel Sosyal Dislanma ve GoOrmezden Gelinme Alt Boyutu ile
Dislanma alt boyutu ile Sosyal Provizyon 6lgegi puanlarina ait ortalamalar ve analiz

sonuglar1 Cizelge 3.9- Cizelge 3.12 arasinda verilmistir.
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Cizelge 3.9. Madde Bagimlis1 Ergenlerin Alkol Kullanma Durumlarina Gére Genel Sosyal Diglanma
ile Gormezden Gelinme Alt Boyutuna Ait Ortalamalar ve Kruskal Wallis Testi Sonuglar1 (n=102)

Olgekler Alkol Kullanma Durumu n Siralar Xx? sd P Anlamh
ortalamasi farkhihik
Genel Birakti ya da alkol kullanmiyor! 24 36,02 1-3
Sosyal Ara sira kullaniyor? 37 46,14 17,05 3 ,001 1-4
Dislanma Haftada bir kadeh? 20 63,55 2-3
Giinde bir ve isti kadeh? 21 67,17 2-4
Go6rmezden  Birakti ya da alkol kullanmiyor! 24 36,79 1-3
Gelinme Ara sira kullaniyor? 37 42,76 23,04 3 ,000 1-4
Haftada bir kadeh3 20 63,58 2-3
Giinde bir ve Ustl kadeh? 21 72,21 2-4

Cizelge 3.9°da madde bagimlis1 ergenlerin alkol kullanma durumlarina gore
Genel Sosyal Diglanma ile GOrmezden Gelinme alt boyutuna ait ortalamalar ve
Kruskal Wallis test sonuglari goriilmektedir. Cizelgeye gore madde bagimlisi
ergenlerin alkol kullanma durumlarina gére Genel Sosyal Dislanma [y2(sd=3,
n=102)=17,05, p<0,05] ile Gérmezden Gelinme alt boyutu [y2(sd=3, n=102)=23,04,
p<0,05] arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Genel Sosyal Diglanmada madde
bagimlis1 ergenlerden alkolil birakan ya da kullanmayan ergenlerin sira ortalamasi
(x=36.02), haftada bir kadeh alkol kullanan ergenlerin sira ortalamasina (x=63.55) ve
giinde bir kadeh ve istii alkol kullanan ergenlerin sira ortalamasina (x=67.17) gore
diisiik bulunurken; ara sira alkol kullanan ergenlerin sira ortalamasi (x=46.14), haftada
bir kadeh alkol kullanan ergenlerin sira ortalamasina (x=63.55) ve giinde bir kadeh ve
tistii alkol kullanan ergenlerin sira ortalamasina (x=67.17) gore diigiik bulunmustur.
Gormezden Gelinme alt boyutunda alkol kullanmayan ya da birakan ergenlerin sira
ortalamas1 (x=36.79), haftada bir kadeh alkol kullanan ergenlerin sira ortalamasina
(x=63.58) ve giinde bir kadeh ve istii alkol kullanan ergenlerin sira ortalamasina
(x=72.21) gore diisiik bulunurken; ara sira alkol kullanan ergenlerin sira ortalamasi
(x=42.76), haftada bir kadeh alkol kullanan ergenlerin sira ortalamasina (x=63.58) ve
giinde bir kadeh ve istii alkol kullanan ergenlerin sira ortalamasina (x=72.21) gore

diisiik bulunmustur.
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Cizelge 3.10. Madde Bagimlis1 Ergenlerin Alkol Kullanma Durumlarina Gére Diglanma Alt Boyutu ile
Sosyal Provizyon  Olgegine  Ait  Ortalamalar ve  Varyans  Analizi Sonuglari
(n=102)

Olgek Alkol Kullanma n Siralar Ss Kareler sd F p Fark
Durumu Ortalamasi toplam

Dislanma Birakti ya da alkol
kullanmiyor* 24 1596 5,34 128,96 3 194 13
Ara sira kullantyor? 37 17,16 3,99 2170,45 98
Haftada bir kadeh? 20 189 5,25 229941 101
Giinde bir kadeh ve sti* 21 18,67 4,57

Sosyal Biraktti ya da alkol

Provizyon kullanmiyor* 24 60,37 5,80 114432 3 6,42 ,001 1-3
Ara sira kullaniyor? 37 58,7 9,58 5825,26 98 1-4
Haftada bir kadeh? 20 53,555 6,87 6969,58 101 2-4
Giinde bir kadeh ve Ustu* 21 51,95 6,53

Cizelge 3.10 da madde bagimlisi ergenlerin alkol kullanma durumlarina gére
Dislanma alt boyutu ile Sosyal Provizyon Olgegine ait ortalamalar ve varyans analizi
sonuglar1 goriilmektedir. Cizelgeye gére madde bagimlist ergenlerin alkol kullanma
durumlarina gére Diglanma alt boyutu (F=1.94; p>0,05) arasinda anlamli farklilik
bulunmazken, Sosyal Provizyon Olgegi (F=6.42; p<0,05) arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Sosyal Provizyon Olgeginde alkolii birakan ya da kullanmayan
ergenlerin sira ortalamasi (x=60.37), haftada bir kadeh alkol kullanan ergenlerin sira
ortalamasima (x=53.55) ve giinde bir kadeh ve istii alkol kullanan ergenlerin sira
ortalamasina (x=51.95) gore yiiksek bulunurken; ara sira alkol kullanan ergenlerin sira
ortalamasi (x=58.7), giinde bir kadeh ve isti alkol kullanan ergenlerin sira

ortalamasina (x=51.95) gore yiiksek bulunmustur.

Cizelge 3.11. Madde Bagimlist Ergenlerin Alkole Baglama Yasina Gore Genel Sosyal Diglanma ile
Gormezden Gelinme Alt Boyutuna Ait Ortalamalar ve Mann Whitney U Testi Sonuglar1 (n=81)

Olgekler Alkole n Siralar Siralar u p
Baslama Yas1 Ortalamasi Toplam

Genel 17 yas ve alt1 53 44,73 2370,5 5445 ,05

Sosyal 18 yas ve lstil 28 33,95 950,5

Dislanma

Gormezden 17 yas ve alt1 53 45,88 24315 483,5 01

Gelinme 18 yas ve listii 28 31,77 889,

Cizelge 3.11°de madde bagimlisi ergenlerin alkole baslama yaslarina gére Genel
Sosyal Diglanma ile Gormezden Gelinme alt boyutuna ait ortalamalar ve Mann

Whitney U test sonuglart goriilmektedir. Cizelgeye gore madde bagimlist ergenlerin
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alkole baslama yasina gore Genel Sosyal Dislanma (U=544.50; p>0,05) arasinda
anlamli farklilik bulunmazken, Gormezden Gelinme alt boyutu (U=483.50; p<0,05)
arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Gérmezden Gelinme alt boyutunda alkole 17
yas ve altinda baslayan ergenlerin sira ortalamasi (x=45.88), alkole 18 yas ve listiinde

baslayan ergenlerin sira ortalamasina (x=31.77) gore yiiksek bulunmustur.

Cizelge 3.12. Madde Bagimlisi Ergenlerin Alkole Baglama Yasina Gore Diglanma Alt Boyutu ile Sosyal

Provizyon Olgegine Ait Ortalamalar ve Bagimsiz t Testi Sonuglari
(n=81)

Olgekler Alkole Baslama Yas1 n Siralar Ss Sd T p

Ortalamasi
Dislanma 17 yas ve alt1 53 18,49 4,68
18 yas ve istil 28 17,18 3,89 79 1,27 21
Sosyal 17 yas ve alti 53 54,17 8,29
Provizyon 18 yas ve iistii 28 58,11 8,69 79 1,99 ,05

Cizelge 3.12’°de madde bagimlisi ergenlerin alkole baslama yasina gore
Dislanma alt boyutu ile Sosyal Provizyon Olgegine ait ortalamalar ve bagimsiz t testi
sonuglart goriilmektedir. Cizelgeye gére madde bagimlist ergenlerin alkole baslama
yasina gore Dislanma alt boyutu [t(79);p>0,05] ve Sosyal Provizyon Olcegi [t(79);

p>0,05] arasinda anlamli farklilik bulunmamustir.

Cizelge 3.13. Madde Bagimlisi Ergenlerin Madde Kullanma Durumlarina Gére Genel Sosyal Diglanma
ile Gormezden Gelinme Alt Boyutuna Ait Ortalamalar ve Kruskal Wallis Test Sonuglar1 (n=102)

Olgekler Madde Kullanma n Siralar X2 sd p Anlamh
Durumu Ortalamasi Fark
Genel Birakt1 ya da kullanmmyor* 40 34,38 1-3
Sosyal Ara sira kullantyor? 13 53,88 23,75 3 ,000 14
Dislanma Haftada bir3 37 65,95
Gunde bir ve isti* 12 61,46
Gormezden Birakti ya da kullanmmyor? 40 30,94 1-2
Gelinme Ara sira kullanryor? 13 64,50 32,88 3 ,000 1-3
Haftada bird 37 66,91 1-4
Gunde bir ve isti* 12 58,46

Cizelge 3.13’te madde kullanan ergenlerin madde kullanma durumlarina gore
Genel Sosyal Diglanma ile Gormezden Gelinme alt boyutuna ait ortalamalar ve
Kruskal Wallis test sonuglari goriilmektedir. Cizelgeye gére madde bagimlisi

ergenlerin madde kullanma durumlarina gore Genel Sosyal Diglanma [y2(sd=3,
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n=102)=23,75, p<0,05] ile Gérmezden Gelinme alt boyutu [¥2(sd=3, n=102)=32,88,
p<0,05] arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Genel Sosyal Dislanmada maddeyi
birakmis ya da madde kullanmayan ergenlerin sira ortalamasi1 (x=34.38), haftada bir
madde kullanan ergenlerin sira ortalamasma (x=65.95) ve glnde bir ve Gsti madde
kullanan ergenlerin sira ortalamasina (x=61.46) gore diisiikk bulunmustur. GGrmezden
Gelinme alt boyutunda maddeyi birakmis ya da madde kullanmayan ergenlerin sira
ortalamasi (x=30.94). ara sira madde kullanan ergenlerin sira ortalamasina (x=64.50),
haftada bir madde kullanan ergenlerin sira ortalamasina (x=66.91) ve gunde bir ve st

madde kullanan ergenlerin sira ortalamasina (x=58.46) gore diisiik bulunmustur.

Madde bagimlis ergenlerin madde kullanma durumlarina ve maddeye baslama
yaglarina gore Genel Sosyal Dislanma, GOrmezden Gelinme ve Diglanma Alt
Boyutlar1 ile Sosyal Provizyon 6l¢egi puanlarina ait ortalamalar ve analiz sonuglari

Cizelge 3.13- Cizelge 3.16°da verilmistir.

Cizelge 3.14. Madde Bagimlis1 Ergenlerin Madde Kullanma Durumlarina Gére Diglanma Alt Boyutu
ile Sosyal Provizyon Olgegine Ait Ortalamalar ve Varyans Analizi Sonuclar1 (n=102)

Olgek Madde n  Siralar ss Kareler sd Kareler F p Fark
Kullanma Ortalamasi toplamu ortalamasi
Durumu
Dislanma  Biraktiyada 40 16,27 435 1451 3 48,37 2,2 ,09
kullanmryor? 215431 98 21,98
Ara sira 13 16,77 6,21 2299,41 101
kullaniyor?
Haftada bir® 37 18,84 4,32
Giinde bir ve
usti* 12 18,50 5,04
Sosyal Birakti yada 40 62,27 7,32 211854 3 706,18 14,27 1-2
Provizyon kullanmryor? 4851,04 98 49,50 ,000 1-3
Ara sira 13 54,00 8,10 6969,58 101 1-4
kullantyor?
Haftada bir® 37 52,24 6,47
Giinde bir ve
usti 12 54,75 6,48

Cizelge 3.14’te madde bagimlist ergenlerin madde kullanma durumlarina gore
Dislanma alt boyutu ile Sosyal Provizyon Olgegine ait ortalamalar ve varyans analizi
sonuglart goriilmektedir. Cizelgeye gore madde bagimlisi ergenlerin madde kullanma

durumlarina gére Dislanma alt boyutu (F=2.20; p>0,05) arasinda anlamli farklilik
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bulunmazken, Sosyal Provizyon Olgeginde (F=14.27; p<0,05) anlamli farklilik
bulunmustur. Sosyal Provizyon Olceginde madde kullanmayr birakmis ya da madde
kullanmayan ergenlerin sira ortalamasi (x=62,27), ara sira madde kullanan ergenlerin
sira ortalamasina (x=54,00), haftada bir madde kullanan ergenlerin sira ortalamasina
(x=52,24) ve giinde bir ve istiinde madde kullanan ergenlerin sira ortalamasina

(x=54,75) gore yiiksek bulunmustur.

Cizelge 3.15. Madde Bagimlis1 Ergenlerin Maddeye Baglama Yasina Gore Genel Sosyal Diglanma ile
Gormezden Gelinme Alt Boyutuna Ait Ortalamalar ve Mann Whitney U Testi Sonuglari (n=63)

Olgekler Maddeye n Siralar Siralar U p
Baslama Ortalamasi Toplam
Yas1

Genel 16 yag ve alti 47 31,03 1458,5

Sosyal 17 yas ve 16 34,84 557,5 330,5 A7

Dislanma Gstu

GOrmezden 16 yasvealtt 47 32,38 1522

Gelinme 17 yas ve 16 30,88 494 358 07
Ustd

Cizelge 3.15’te madde bagimlisi ergenlerin maddeye baslama yasina goére Genel

Sosyal Dislanma ile GOrmezden Gelinme alt boyutuna ait ortalamalar ve Mann
Whitney U testi sonuglart goriilmektedir. Cizelgeye gore madde bagimlisi ergenlerin
maddeye baslama yasina gore Genel Sosyal Dislanma (U=330.50; p>0,05) ve
GoOrmezden Gelinme alt boyutu (U=358; p>0,05) arasinda anlamli farklilik

bulunmamastir.

Cizelge 3.16. Madde Bagimlist Ergenlerin Maddeye Baglama Yagina Gore Diglanma Alt Boyutu ile

Sosyal ~ Provizyon  Olgegine  Ait  Ortalamalar ve Bagmmsiz t Testi  Sonuclari
(n=63)
Olgekler Maddeye n Siralar Ss sd T p
Baslama Ortalamasi
Yas1
Dislanma 16 yag ve altn 47 17,98 5,23
17 yag ve iisti 16 19,25 3,47 61 0,90 37
Sosyal 16 yag ve alt1 47 53,64 7,25
Provizyon 17 yagveiisti 16 52,19 5,79 61 0,72 47

Cizelge 3.16’da madde bagimlist ergenlerin madde kullanmaya baslama yasina

gore Diglanma alt boyutu ile Sosyal Provizyon Olgegine ait ortalamalar ve bagimsiz t
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testi sonuclart goriilmektedir. Cizelgeye gore madde bagimlisi ergenlerin madde
kullanmaya baglama yaglari ile Diglanma alt boyutu [t(61)=0,90; p>0,05] ve sosyal
provizyon 6l¢egi [t(61)=0,72; p>0,05] arasinda anlamli farklilik bulunmamastir.

Madde bagimlisi ergenlerin aile tiplerine gdre Genel Sosyal Dislanma,
Gormezden Gelinme ve Dislanma Alt Boyutu ile Sosyal Provizyon 6l¢egi puanlarina

ait ortalamalar ve analiz sonuglar1 Cizelge 3.17- Cizelge 3.18’de verilmistir.

Cizelge 3.17. Madde Bagimlisi Ergenlerin Aile Tiplerine Gore Genel Sosyal Dislanma ve GOrmezden
Gelinme  Alt Boyutuna  Ait Ortalamalar ve  Kruskal Wallis Test  Sonuglari
(n=102)

Olgekler Aile Tipi n Siralar X2 sd P Anlamh
Ortalamasi Farkhihk
Genel Cekirdek! 66 44 1-2
Sosyal Genis? 17 75,09 15,63 2 ,000 1-3
Dislanma Parcalanmis® 19 56,45
Gormezden  Cekirdek! 66 44,97 1-2
Gelinme Genis? 17 76,35 15,38 2 ,000 1-3
Pargalanmig® 19 51,95

Cizelge 3.17°de madde bagimlisi ergenlerin aile tiplerine gore gore Genel Sosyal
Diglanma ile Gérmezden Gelinme alt boyutlarina ait ortalamalar ve Kruskal Wallis
test sonuglar1 goriilmektedir. Cizelgeye gore madde kullanan ergenlerin aile tiplerine
gore gore Genel Sosyal Dislanma [y2(df=2, n=102)=15,63, p<0,05] ve Gdrmezden
Gelinme alt boyutu [x2(df=2, n=102)=15,38, p<0,05] arasinda anlamli farklilik oldugu
gorilmektedir. Genel Sosyal dislanmada genis aile yapisina sahip olan ergenlerin sira
ortalamas1 (x=75.09), ¢ekirdek aile yapisina sahip olan ergenlerin sira ortalamasina
(x=44) ve parcalanmis aile yapisina sahip ergenlerin sira ortalamasina (x=56.45) gore
yiksek bulunmustur. Gormezden Gelinme alt boyutunda aile yapisi genis olan
ergenlerin sira ortalamasi (x=76.35), cekirdek aile yapisina sahip olan ergenlerin sira
ortalamasina (x=44.97) ve parcalanmis aile yapisina sahip olan ergenlerin sira

ortalamasina (x=51.95) gore yiiksek bulunmustur
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Cizelge 3.18. Madde Bagimlis1 Ergenlerin Aile Tiplerine Gére Dislanma Alt Boyutu ile Sosyal

Provizyon Olgegine Ait Ortalamalar ve Varyans Analizi Sonuglari
(n=102)
Olgek Aile Tipi n Siralar Ss Kareler sd Kareler F P Fark
Ortalamasi toplam ortalamasi
Diglanma  Cekirdek! 66 16,77 5 13024 2 65,12 297 06
Genis? 17 19,76 445 2169,18 99 21,91
Par¢alanmis® 19 18,16 3,56 2299,41 101
Sosyal Cekirdek! 66 58,45 8,09 784,59 2 392,29 6,28 1-2
Provizyon Genis? 17 50,94 7,44 618499 97 62,47 ,003
Par¢alanmis® 19 55,74 7,63 696958 101

Cizelge 3.18’de madde bagimlisiergenlerin aile tiplerine gére Dislanma alt
boyutu ile Sosyal Provizyon Olgegine ait ortalamalar ve varyans analizi sonuglar
gorulmektedir. Cizelgeye gore ergenlerin aile tipleri ile Dislanma alt boyutu (F=2.97;
p>0,05) arasinda anlamli farklilik bulunmazken, Sosyal Provizyon Olgegi (F=6.28;
p<0,05) arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Sosyal Provizyon Olgeginde ¢ekirdek
aile yapisina sahip olan ergenlerin sira ortalamasi (x=58.45), genis aile yapisina sahip

olan ergenlerin sira ortalamasina (x=50.94) gore yliksek bulunmustur.

Madde bagimlisi ergenlerin anne 6grenim durumuna gore Genel Sosyal
Dislanma, Gormezden Gelinme ve Dislanma Alt Boyutu ile Sosyal Provizyon 6l¢egi

puanlarina ait ortalamalar ve analiz Cizelge 3.19- Cizelge 3.20°de verilmistir.

Cizelge 3.19. Madde Bagimlis1 Ergenlerin Anne Ogrenim Durumuna Gére Genel Sosyal Dislanma ile
Gormezden Gelinme Alt Boyutuna Ait Ortalamalar ve Kruskal Wallis Test (n=102)

Olgekler Anne n  Siralar x2 sd p Anlamh
Ogrenim Durumu Ortalamasi Fark
Genel Ortaokul ve alt1? 21 47,86
Sosyal Dislanma Lise? 53 51,86
Universite ve isti® 28 53,55 46 2 79
Gormezden Gelinme  Ortaokul ve alti? 21 535
Lise? 53 50,11
Universite ve Ust(i® 28 52,63 ,26 2 ,88

Cizelge 3.19’da madde bagimlisi ergenlerin anne 6grenim durumuna gére Genel

Sosyal Dislanma ile GOrmezden Gelinme alt boyutuna ait ortalamalar ve Kruskal
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Wallis test sonuglart goriilmektedir. Cizelgeye gére madde bagimlisi ergenlerin
annelerinin 6grenim durumlarina gére Genel Sosyal Dislanma [y2(df=2, n=102)=46,
p>0,05] Goérmezden Gelinme alt boyutu [y2(df=2, n=102)=26, p>0,05] arasinda

anlaml farklilik bulunamamaistir.

Cizelge 3.20. Madde Bagimlis1 Ergenlerin Anne Ogrenim Durumlarina Gére Dislanma Alt Boyutu ile
Sosyal Provizyon  Olgegine  Ait  Ortalamalar ve  Varyans  Analizi Sonuglari
(n=102)

Olgek Anne n  Swralar SS Kareler sd Kareler F p Fark
Ogrenim Ortalamasi toplam ortalamasi
Durumu
Dislanma Okuryazar 21 17 421 7,80 2 3,90 17 .84
ve alti? 229161 99 23,15
Lise? 53 17,72 429 229941 101
Universite 28 17,57 6,03
ve Ust(i®
Sosyal Okuryazar 21 57,14 9,85 6,26 2 3,13 ,04 ,96
Provizyon  ve alti! 6963,31 99 70,34
Lise? 53 56,66 7,72 6969,58 101
Universite 28 56,43 8,44
ve Ust(i®

Cizelge 3.20’de madde bagimlisi ergenlerin annelerinin 6grenim durumlarina
gore Dislanma alt boyutu ile Sosyal Provizyon Olgegine ait ortalamalar ve varyans
analizi sonuglari goriilmektedir. Cizelgeye gore madde bagimlisi ergenlerin
annelerinin 6grenim durumlarina gére Diglanma alt boyutu (F=,17; p>0,05) ve Sosyal

Provizyon Olgegi (F= ,04; p>0,05) arasinda anlamli farklilik bulunmamustir.

Madde bagimlist ergenlerin baba 6grenim durumuna gére Genel Sosyal
Dislanma, Gormezden Gelinme ve Dislanma Alt Boyutu ile Sosyal Provizyon dlgegi
puanlarina ait ortalamalar ve analiz sonuglart Cizelge 3.21- Cizelge 3.22’de

verilmistir.
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Cizelge 3.21. Madde Bagimlis1 Ergenlerin Baba Ogrenim Durumuna Gére Genel Sosyal Dislanma ile
Gormezden Gelinme Alt Boyutuna Ait Ortalamalar ve Kruskal Wallis Test Sonuglar1 (n=102)

Olgek Baba n Siralar X2 sd p Anlamh
Ogrenim Ortalamasi Fark
Durumu
Genel Ortaokul 10 46,55
Sosyal ve alti!
Dislanma Lise? 71 53,86 1,49 2 A7
Universite
ve stii® 21 45,88
Gormezden  Ortaokul 10 51,70
Gelinme ve alti?
Lise? 71 53,89 2,08 2 35
Universite
ve Ustli® 21 43,33

Cizelge 3.21°de madde bagimlisi ergenlerin baba 6grenim durumuna Genel
Sosyal Diglanma ile Gormezden Gelinme alt boyutuna ait ortalamalar ve Kruskal
Wallis test sonuglar1 goriillmektedir. Cizelgeye gore madde bagimlisi ergenlerin baba
Ogrenim durumuna goére Genel Sosyal Dislanma [y2(sd=2, n=102)=1,49, p>0,05] ve
Gormezden Gelinme [y2(sd=2, n=102)=2,08, p>0,05] arasinda anlamli farklilik

bulunmamustir.

Cizelge 3.22. Madde Bagimlis1 Ergenlerin Baba Ogrenim Durumlarina Gére Dislanma Alt Boyutu ile
Sosyal Provizyon Olgegine Ait Ortalamalar ve Varyans Analizi Sonuglar1 (n=102)

Olgek Baba n  Siralar ss Kareler sd Kareler F p Fark
Ogrenim Ortalamasi toplam ortalamasi
Durumu
Dislanma  Okuryazar 10 16,80 3,82 11,80 2 5,90 25 a7
ve alti! 2287,61 99 23,11
Lise? 71 17,75 4,93 229941 101
Universite
ve Usti® 21 17,14 4,76
Sosyal Okuryazar 10 57,70 8,42 261,34 2 130,67 1,93 15
Provizyon ve alti 6708,23 99 67,76
Lise? 71 55,69 8,30 6969,58 101
Universite
ve Usti® 21 59,62 7,89

Cizelge 3.22’de madde bagimlisi ergenlerin babalarinin 6grenim durumuna gore
Dislanma alt boyutu ile Sosyal Provizyon Olgegine ait ortalamalar ve varyans analizi
sonuglar1 goriilmektedir. Cizelgeye gore madde bagimlisi ergenlerin babalarinin
O0grenim durumlarma gore Dislanma alt boyutu ile (F= ,25; p>0,05) ve Sosyal

Provizyon Olgegi (F=1.93; p>0,05) arasinda anlamli farklilik bulunmamustir.
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Madde bagimlisi ergenlerin anne c¢alisma durumuna gore Genel Sosyal
Dislanma, Gormezden Gelinme ve Dislanma Alt Boyutu ile Sosyal Provizyon dlgegi

puanlarina ait ortalamalar ve analiz sonuglar1 Cizelge 3.23- Cizelge 3.24’te verilmistir.

Cizelge 3.23. Madde bagimlis1 Ergenlerin Anne Calisma Durumlarina Gore Genel Sosyal Diglanma ile
Gormezden Gelinme Alt Boyutuna Ait Ortalamalar ve Mann Whitney U Testi Sonuglar1 (n=102)

Olgekler Anne n Siralar Siralar u p
Calisma Ortalamasi Toplam
Durumu
Genel Calisiyor 61 51,2 3123 1232 ,89
Sosyal Calismiyor 41 51,95 2130
Dislanma
Gormezden  Calisiyor 61 47,98 2926,5 1035,5 14
Gelinme Calismiyor 41 56,74 2326,5

Cizelge 3.23’te madde bagimlisi ergenlerin anne ¢alisma durumlarina gore
Genel Sosyal Diglanma ile Gormezden Gelinme alt boyutuna ait ortalamalar ve Mann
Whitney U test sonuglari goriilmektedir. Cizelgeye gore, madde bagimlisi ergenlerin
anne ¢alisma durumuna gore Genel Sosyal Diglanma (U=1232; p>0,05) ve Gérmezden

Gelinme alt boyutu (U=1035.50; p>0,05) arasinda anlamli farklilik bulunmamustir.

Cizelge 3.24. Madde Bagimlis1 Ergenlerin Anne Calisma Durumuna Goére Dislanma Alt Boyutu ile
Sosyal Provizyon Olgegine Ait Ortalamalar ve Bagimsiz t Testi Sonuglar1 (n=102)

Olgekler Anne n Siralar ss Sd t p
Calisma Ortalamasi
Durumu

Dislanma Calisiyor 61 17,90 5,45 100 ,96 34
Calismiyor 41 16,97 3,50

Sosyal Calistyor 61 56,59 8,34 100 ,16 ,88

Porvizyon  Calismiyor 41 56,85 8,35

Cizelge 3.24’te madde bagimlisi ergenlerin anne calisma durumuna gore
Dislanma alt boyutu ile Sosyal Provizyon Olgegine ait ortalamalar ve bagimsiz t testi
sonuglari goriilmektedir. Cizelgeye gore madde bagimlisi ergenlerin annesinin ¢aligsma
durumuna Dislanma alt boyutu [t(100)= ,96; p>0,05] ve Sosyal Provizyon Olgegi
[t(100)=,16; p>0,05] arasinda anlamli farklilik bulunmamustir.
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Madde bagimlisi baba calisma durumuna goére Genel Sosyal Diglanma,
Gormezden Gelinme ve Dislanma Alt Boyutlart ile Sosyal Provizyon Olcegi
puanlarina ait ortalamalar ve analiz sonuglar1 Cizelge 3.25- Cizelge 3.26’da

verilmistir.

Cizelge 3.25. Madde Bagimlis1 Ergenlerin Baba Calisma Durumuna Gore Genel Sosyal Diglanma ilr
Gormezden Gelinme Alt Boyutuna Ait Ortalamalar ve Mann Whitney U Testi Sonuglart (n=102)

Olgekler Baba N Siralar Siralar u p
Calisma Ortalamasi Toplam
Durumu
Genel Calistyor 96 50,30 4829 173 ,10
Sosyal Calismiyor 6 70,67 424
Dislanma
Goérmezden  Calistyor 96 50,41 4839,5 183,5 13
Gelinme Calismiyor 6 68,92 4135

Cizelge 3.25’te madde bagimlisi ergenlerin baba ¢alisma durumuna gore Genel
Sosyal Dislanma ile Gormezden Gelinme alt boyutuna ait ortalamalar ve Mann
Whitney U testi sonuglar1 goriilmektedir. Cizelgeye gore madde bagimlisi ergenlerin
baba ¢aligma durumuna gore Genel Sosyal Dislanma (U=173; p>0,05) ve Gormezden

Gelinme alt boyutu (U=183,50; p>0,05) arasinda anlaml1 farklilik bulunmamustir.

Cizelge 3.26. Madde Bagimlist Ergenlerin Baba Calisma Durumuna Gére Dislanma Alt Boyutu ile
Sosyal Provizyon Olgegine Ait Ortalamalar ve Bagimsiz t Testi Sonuglar1 (n=102)

Olgekler Baba n Siralar ss Sd T P
Calisma Ortalamasi
Durumu

Dislanma  Calisiyor 96 17,40 4,80 100 1,13 ,26
Calismiyor 6 19,67 4,08

Sosyal Calistyor 96 56,85 8,46 100 77 44

Provizyon  Calismiyor 6 54,17 5,04

Cizelge 3.26’da madde bagimlisi ergenlerin baba calisma durumuna gore
Dislanma alt boyutu ile Sosyal Provizyon Olgegine ait ortalamalar ve bagimsiz t testi
sonuglar1 goriilmektedir. Cizelgeye gore, madde bagimlisi ergenlerin baba galisma
durumu ile Dislanma alt boyutu [t(100)= 1,13; p>0,05] ve Sosyal Provizyon Olgegi
[t(100); p>0,05] arasinda anlamli farklilik bulunmamustir.
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Madde bagimlisi ergenlerin Genel Sosyal Dislanma, G6rmezden Gelinme ve
Dislanma Alt Boyutlari ile Sosyal Provizyon 6l¢egi puanlarina ait Pearson Korelasyon

analizi sonu¢ Cizelge 3.27°de verilmistir.

Cizelge 3.27. Genel Sosyal Diglanma, Gérmezden Gelinme ve Diglanma Alt Boyutlar1 ile Sosyal
Provizyon Olgegine Ait Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

Genel Gormezden Dislanma
Sosyal Gelinme
Dislanma

Sosyal Provizyon Olgegi  r=-,77 r=-,62 r=-67
p=,000 p=,000 p=,000

Cizelge 3.27°de Genel Sosyal Diglanma, Gormezden Gelinme ve Dislanma alt
boyutlar1 ile Sosyal Provizyon Olgegine ait Pearson Korelasyon analizi sonuglar:
gorilmektedir. Cizelgeye gore Sosyal Provizyon 6lgegi ile Genel Sosyal Diglanma (r=-
,77; p<0,05), Gérmezden Gelinme (r=-,62; p<0,05), Dislanma (r=,-67; p<0,05) alt
boyutlar1 arasinda yiiksek diizeyde negatif yonde bir iliski bulunmustur. Bir baska
ifadeyle madde bagimlisi ergenlerin sosyal provizyon puanlari arttikca, sosyal

dislanma, gérmezden gelinme ve diglanma puanlar1 azalmaktadir.
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4. TARTISMA

Madde bagimliligr olan ergenlerin sosyal diglanma ve sosyal provizyon
diizeylerini  belirlemek amaciyla yapilan arastirma sonucunda, ergenlerin
cinsiyetlerine, yaslarina, sigara, alkol ve madde kullanma durumlarina, sigaraya ve
alkole baslama yaslarina, sahip olduklar1 aile tipine gére Sosyal Dislanma Olgegi ve
alt boyutlar1 ile Sosyal Provizyon dlgegi puan ortalamalart arasinda anlamli farklilik
belirlenmistir. Bununla birlikte Sosyal Dislanma 6lgegi alt boyutlari ile Sosyal
Provizyon 6lgegi puan ortalamalari arasinda ise anlamli bir iliski oldugu saptanmustir.
Arastirma sonucunda, madde bagimlist ergenlerin maddeye baslama yasi, anne baba
O0grenim durumu, anne baba calisma durumuna gore sosyal digslanma 6lgegi ve alt
boyutlart ile sosyal provizyon Olgegi puan ortalamalari arasinda anlamli farklilik

bulunmamustir.

Arastirma sonucunda, madde bagimlisi ergenlerin cinsiyetlerine gore sosyal
dislanma Slgeginde erkek ergenler, sosyal provizyon 6l¢eginde kiz ergenler lehine
anlaml farkliliklara rastlanmigtir. Erkek ergenlerin kiz ergenlere gore daha fazla
dislanma ve gormezden gelinmelerini, kiz ergenlerin ise daha fazla sosyal destege
sahip olmalarini, toplumda erkek ve kiz ¢cocuklara atfedilen 6zelliklerle ve ¢cocuklarin
bu oOzelliklerle yetistirilme bicimine baglayarak aciklamanin miimkiin oldugu
diisiiniilmektedir. Ozellikle Tiirk toplumunda erkeklerin giiclii oldugu, kendi baslarina
hayatta kalabileceklerine yonelik giiglii bir diisiince bulunmakta ve ¢ocuklar da bu
yonde yetistirilmektedir. Buna kosut olarak kizlarin zayif ve yardima ihtiyaclar
oldugu diisiincesi de kiz ¢ocuklariin yetismesinde belirleyici olmaktadir (Alabay,
2017; Sanli ve Oztiirk, 2015). Ozellikle erkek cocuklarinin ¢ok erken yaslardan
itibaren bu ydnde yetistirilmeleri, madde kullanimiyla birlestiginde, toplumun
kendinden beklenilenleri yerine getirememesine, bu durum ise erkek ergenleri
toplumun dislamasina neden olabilecektir (Derin ve Tapan, 2017). Bu durum da sonug
olarak erkeklerin daha fazla dislanma yasamalariyla sonuglanabilir. Yapilan

arastirmalarda da benzer sekilde madde kullanan erkeklerin daha fazla dislanmaya
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maruz kalirken, kizlarin birtakim 6zellikleriyle baglantili olarak olumsuz durumlarda
bile daha fazla destek algiladiklari sonuglarina ulagilmistir (Benenson ve ark., 2011;

Hum ve Falci, 2016; Salovey ve ark., 2002; Saito ve ark., 2012).

Arastirmada elde edilen bir diger sonu¢ madde bagimlis1 ergenlerin yaslarina
gore sosyal diglanma ve sosyal provizyon puanlarinda anlamli farkliliklarin olmasidir.
Sosyal dislanma, gérmezden gelinme ve dislanma alt boyutlarinda 18 yas ve alt1
grubunda bulunan ergenlerin sira ortalamasi yiiksek iken, sosyal provizyon 6l¢eginde
19 yas ve iistii yag grubunun puanlariin yiiksek oldugu bulunmustur. Bu durumu
ergenlik ve yetigskinlik doneminin 6zellikleri ve madde kullanimina dayandirarak
aciklamak mumkinddr. On sekiz yas ve alt1 yas donemi, ergenin kimligini bulmaya
calistig1 ve bu siiregte etrafindaki kisilerin goriis ve diisiincelerinin oldukc¢a 6nemli
oldugu bir donem olarak agiklanmaktadir. Bu donemde ergenden beklenen, davranig
ve tutumlarim istendik yonde gergeklestirmesidir (Fazlioglu, 2017). Ancak buna
karsilik madde kullanimi ise toplumun istekleri ile zit olan davraniglardir. Toplumda
madde kullanan kisilere yonelik yapilan davranis ve tutumlar, onlarin sug islemeye
hazir olarak goriilmeleri, madde kullanan kisilerle iligkileri sinirlandirmakta ve onlar
yok saymayla sonuclanmaktadir (Derin ve Tapan, 2017). Bu durumda kimligini bulma
arayisinda olan ergenin daha fazla sosyal anlamda dislanma ve gormezden
gelinmesiyle sonuclanabilmektedir. On dokuz ve iistii yas grubu ise ergenligin sona
erdigi ve yetiskinlige gecisin gerceklestigi bir donem olarak ele alinmaktadir. Genel
olarak bu donemde bir 6nceki donemde kendisi hakkinda yapilan degerlendirmeler
bilissel gelisim alaninda yasadigi ilerlemelerle birlikte, daha az 6nemli hale gelmekte,
benmerkezcilikten kurtularak daha olumlu iliskiler kurabilmekte (Biitiin-Ayhan, 2017,
Rutland ve ark., 2007) ve sonug olarak daha fazla sosyal destek algilamaktadir.
Yapilan arastirmalarda da yasin artmasiyla sosyal dislanma puanlari arasinda negatif

yonde iligskinin oldugu bulunmustur (Joyce ve ark., 2013; Lockenhoff ve ark., 2013).

Arastirma sonucunda, madde bagimlis1 ergenlerin sigara igme durumlarina gore
sigaray1 birakan ya da sigara kullanmayan ergenlerin sira ortalamalarinin Gérmezden

Gelinme alt boyutunda yiiksek oldugu bulunmustur. Bu durumu genel olarak sigaraya
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yonelik yapilan miidahale ve akran etkisi ile agiklamanin mimkiin oldugu
diisiiniilmektedir. Sigara kullanimi, hizla artmakta ve bu artis sonucunda ¢ok kiigiik
yaslardan itibaren ¢ocuklar sigaraya baslamaktadir. Sigaranin yayginlasmasi ve kisa
siirede bagimlilik yapmasi ve bu bagimliligin sonucunda gelisecek durumlar goz
Online alinarak toplumlarda sigara igcme ve sigara icenlere yoOnelik miidahale
programlari uygulanmaktadir. Bu miidahale programlariyla, tiiketimin azalmasi
hedeflense de, ayn1 zamanda sigara kullanan ve bagimlilik gelismis olan kisilerin
toplumdan dislanmasina da neden olmaktadir (Giimiis, Dogan ve Ulukol, 2010).
Arastirma sonucunda bu baglamda sigara icen madde bagimlisi ergenlerin puanlari
yiiksek olsa da, sigaray1 birakan ya da kullanmayan ergenlerin sira ortalamalarinin tiim
gruplardan yiiksek oldugu da goriilmektedir. Bu durumu ise akran etkisi ile agiklamak
gerekmektedir. Ozellikle ergenlik ddéneminde cocuklar, kimliklerini kazanirken
akranlarmin etkisinde ¢ok fazla kalabilmektedir. Bir gruba dahil olabilmek igin
akranlarinin yaptiklart davraniglari, grupta varligini devam ettirebilmek igin
uygulamaktadirlar. Eger cocuk grubun normlarina uygun sekilde davranmazsa gruptan
dislanabilmektedir (Fazlioglu, 2017). Bu acidan diisiiniilecek olursa, madde bagimlisi
olup sigara kullanmayan ergenlerin, sigara kullanan akranlar1 tarafindan

dislanabilecegi bu durumun da puanlarini yiikselttigi diisiiniillmektedir.

Arastirma sonucunda madde bagimlis1 ergenlerin sigaraya baslama yaslar
diistiik¢e, dislanmay1 daha fazla yasadiklari, buna karsilik 18 yasindan sonra sigaraya
baslamas1 durumunda sosyal provizyon puanlarmin yiikseldigi bulunmustur. Ozellikle
14 yaslarinda birtakim nedenlere bagli olarak baslanan sigara, toplumsal dislanmada
onemli yer tutmaktadir. Gerek Diinyada gerekse Tiirkiye’de sigaraya onlu yaslarda
baslayan ¢ocuklarin mevcut durumlarini diizeltebilmek amaciyla 6nleme ve miidahale
programlar1 uygulanmakta ve ¢cocuklarin bu programlara diizenli katilim1 saglanmaya
calisilmaktadir. Elbette bu durumun gergeklesmesinde toplum ve aile birlikte rol
almaktadir (Bilgi¢ ve Giinay, 2014) ki problemde burada baglamaktadir. Ciinkii her ne
kadar bu tip programlar zorunlu olarak uygulanmak istense de cocugun aile yapisi ve
bagimliligr goz ardi edilebilmektedir (Milton ve ark., 2008). Bu goz ardi edilis de
cocugun dislandigimi diistinmesine neden olabilmektedir. On sekiz yasindan sonra,

bireyin yetiskinlige girdigi, kendi sorumluluklari ve kararlarini alabildigi diistincesinin
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de dislanmay1 azaltacagi diistiniilmektedir. Bunun yaninda 6zellikle gencler i¢inde
bulunduklar1 problemli durumlardan dolay1 yalniz kaldiklarinda sigara ya da alkol gibi
maddelere sigiabilmekte, bu durum ise onlarin olaylarla miicadelede sosyal anlamda
yalniz olmadiklarini ve desteklendikleri duygusunu yasamalarina neden olmaktadir

(Baran, Kugukakca ve Ayran, 2014).

Madde bagimlis1 ergenlerin alkol kullanma durumlarina gére genel sosyal
dislanma ve gérmezden gelinme alt boyutlar1 arasinda anlamh farklilik bulunmustur.
Ergenlerin alkol alma durumlarn arttikca daha fazla dislanma yasayarak, gérmezden
gelindikleri saptanmistir. Sosyal provizyon olgegindeki anlamli farklilik ise alkolii
birakan ya da hi¢ alkol kullanmayan ergenlerin daha yiiksek puan aldiklar1 bir bagka
ifadeyle daha fazla sosyal destege sahip olduklar1 yoniinde olmustur. Her iki durumu
toplumun alkole ve alkol kullanan kisilere yonelik tutumlari ile agiklamanin miimkiin
oldugu diisiiniilmektedir. Toplumda her ¢esit maddenin kullanimi1 oldukg¢a uzun
zamandir istenmeyen bir olgu olarak ele alinmis ve bu maddelerden biri olan alkoliin
de her tiirlii toplumsal yikimin, saldir1, siddet gibi davranislarin nedeni olacag: ifade
edilmistir. Hakli nedenlere dayanan bu goriisler ise, alkol kullanan kisilerin toplumdan
dislanmalarina ve yalnizlasmalarina neden olmaktadir (Besirli, 2007; Bulut ve ark.,
2006). Bu durumda alkol kullanan ergenlerin alkol kullanma sikliklar1 arttik¢a
dislanmay1 neden daha fazla yasadiklarini gosterirken, ayni zamanda alkol
kullanmayan ergenlerin sosyal destegi neden daha fazla algiladiklarin1 da
aciklamaktadir. Alkol kullanan bireylerin daha fazla toplumsal dislanma yasadiklari
arastirma sonuglartyla kanitlanmistir (Besirli, 2007; Blackhart ve ark., 2011; Nutt ve
ark., 2010; Pescosolido ve ark., 2010; Schomerus ve ark., 2011; Twenge ve ark., 2002;
Ucan ve Esen, 2015).

Aragtirma sonucunda madde bagimlis1 ergenlerin, alkole 17 yas ve altt donemde
basladiklarinda daha yiliksek oranda gérmezden gelinmeyle kars1 karsiya olduklarini
gostermistir. Bu durumu yine sigara tiiketiminde oldugu gibi agiklamanin miimkiin
oldugu diisiiniilmektedir. Alkol kullanimi da toplumda Onlenmesi gereken bir

sorundur. Ciinkii alkol ve ortaya ¢ikaracagi zararlar, toplumsal sorunlarin ve toplumsal
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kargasanin ortaya ¢ikmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Bunun i¢in toplumda alkolle
miicadele edebilmek icin gesitli stratejiler gelistirilmigtir. Ancak bu stratejilerin
uygulanmasinda birtakim sorunlarla karsilasilmaktadir. Bu sorunlardan en onemlisi
alkol kullanan insanlarin 6zellikle bagimlilik durumuna geldiginde ve miidahale ile
karsilastiklarinda kendilerini istenmeyen bir insan gibi hissetmeleri bir bagka ifadeyle
dislanma yasayabilmeleridir. Ozellikle 18 yas altinda baslanan alkol kullaniminda
dislanma hissinin daha fazla oldugu ve bu dislanma hissini ortadan kaldirmak icin
miidahale programlarinin uygulandigi bilinmektedir (Oban ve Kii¢iik, 2011). Bu
durumun da 17 yas ve altinda olan ergenlerin goérmezden gelinme puanlarinin

yiiksekligini acikladigi diistiniilmektedir.

Arastirma sonucunda, alkol kullanimina benzer olarak madde kullaniminda da,
madde kullanmayan ya da birakan ergenlerin Genel Sosyal Dislanma, Gormezden
Gelinme ve Diglanma puanlari diisiik, Sosyal Provizyon puanlari ise yiliksek
bulunmustur. Madde kullanimi toplumda 6nemli bir halk sagligi sorunu olarak
goriilmekte ve bunun icin etkili miidahalelerde bulunulmaya calisilmaktadir (Dogan,
2001). Bu calismalar i¢inde madde kullanan kisilerin rehabilite edilmeleri 6n
plandadir. Genel anlamda madde kullanan kisiler toplumdan uzakta yasamlarina
devam ettikleri i¢in koruyucu tedbirler alinarak, bu kisiler tekrar topluma
kazandirilmaya ¢alisiimaktadir. Bagimlilik gelisen kisiler de ise maddeden korunmak
oldukgca zor olabilmektedir (Albayrak ve Balci, 2014; ilhan ve Ergiin, 2010). Ancak
madde bagimliliginda madde kullanmaya devam etmenin dislanma ve gdérmezden
gelinmeyi arttirdigl, kullanmamanin ise daha fazla sosyal destege sahip olunmasiyla
sonuglandigr diisiiniilmektedir. Nitekim Radostny (2005) tarafindan yapilan
arastirmada da madde kullananlarin  diglanmalar1  arastirma  bulgusunu

desteklemektedir.

Arastirma sonucunda, madde bagimlisi ergenlerin aile tiplerine gore genis aile
yapisina sahip olan ergenlerin Genel Sosyal Dislanma ve Go6rmezden Gelinme
puanlart yiiksek olarak bulunmusken, g¢ekirdek aile yapisina sahip olan ergenlerin

Sosyal Provizyon puanlari yiiksek bulunmustur. Bu durumu ailenin 6zellikleri ile
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aciklamak miimkiindiir. Genis aile yapisi ayni zamanda i¢ginde pek ¢ok bireyin oldugu
bir aile yapisidir (Tepeli, 2018). Burada ailede herhangi birinin madde kullaniminin
s0z konusu olmas1 ya da ailenin madde kullanimina y6nelik ilgisiz tavr1 sonucunda,
cocukta madde kullanim1 sz konusu olabilmektedir (Barker ve Hunt, 2004). Ogel-
Tamar (1996) tarafindan yapilan bir arastirmada bu arastirmanin sonuglarini dogrular
niteliktedir. Liselerde yapilan arastirma sonucunda, madde kullanan g¢ocuklarin
cogunlukla evde ailelerinin yaninda kullandiklar1 ve ailenin de bu durumdan haberdar
oldugu sonucuna ulasmistir. Bunun tersine cekirdek aile yapist ise cocuklarin
potansiyellerini tam olarak gerceklestirebilmeleri ve {iyelerinin isteklerini géz dniine
alarak hareket eden aile olarak tanimlanabilir (Tepeli, 2018). Dolayistyla ¢ekirdek aile
yapisina sahip olan ailelerde ergenlerin sosyal ihtiyaglarina daha fazla Gnem verilmesi

de bu baglamda beklenen bir sonugtur.

Arastirma sonucunda ulasilan son bulgu, Genel Sosyal Dislanma ve GOrmezden
Gelinme ve Dislanma alt boyutlari ile Sosyal Provizyon Olgegi arasinda negatif yonde
anlamli iliskinin bulunmasidir. Bu durumu 6l¢eklerin 6l¢tiigli davranislara baglayarak
aciklamak miimkiindiir. Bilindigi iizere sosyal dislanma, kisinin iginde yasadigi
toplum tarafindan gérmezden gelinerek, diglanmasina vurgu yaparken (Brandova ve
Kajanova, 2015), sosyal provizyon ise bireyin sosyal ihtiyaglarinin desteklenmesini
icermektedir (Duru ve Balkis, 2007). Dolayisiyla bu iki 6lgek arasindaki negatif iliski
beklenen bir durum olarak degerlendirilebilir. Yapilan arastirmalarda da sosyal
dislanma ile sosyal provizyon arasinda negatif yonde anlamli iliskiler bulunmustur

(Gerber ve Wheeler, 2009; Williams ve Zadro, 2001).
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5. SONUC VE ONERILER

Madde bagimlisi ergenlerin sosyal dislanma ve sosyal ihtiyaclarin1 belirlemek
amaciyla yapilan arastirma sonucunda, ergenlerin cinsiyetlerine, yaslarina, sigara,
alkol ve madde kullanma durumlarina, sigara ve alkole baslama yasina ve aile tiplerine
gore sosyal dislanma o6lgcegi ve alt boyutlar ile sosyal provizyon 6l¢egi arasinda
anlaml farklilik; Sosyal dislanma ve alt boyutlari ile sosyal provizyon 6l¢egi arasinda
negatif yonde anlamli iliski bulunmustur. Arastirma sonucunda, madde bagimlisi
ergenlerin maddeye baslama yasina, anne baba 6grenim durumu ve anne baba ¢alisma
durumuna gore sosyal dislanma 6lcegi ve alt boyutlari ile sosyal provizyon olcegi

arasinda anlamli farklilik bulunamamustir.

Madde bagimli ergenlerin sosyal dislanma ve sosyal ihtiyaclar konusu tiim
toplumdaki bireyleri ilgilendirdigi i¢in Oneriler ailelere, egitimcilere, arastirmacilara
ve topluma olmak iizere ayri ayri ele alinmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular

dogrultusunda oneriler asagida sunulmustur.

Ailelere Yonelik Oneriler

Madde bagimliligimnin 6nlenmesi evde baslayabilir. Ebeveynler ¢ocuklariyla
konusabilir ve madde kotiiye kullanimmin sonuglarini agiklayabilir. Ozellikle
cocuklarla gengken konugsmak madde kullanim1 konusunda farkindalik i¢in gii¢lii bir
temel olusturabilir. Bu, ¢ocuklara sinirlar1 6gretirken, ebeveynlerin ¢ocuklarini olumlu

yonde etkilemelerine yardimer olur.

e Aileler ergenlik doneminin ve gelisim 6zelliklerinin farkinda olmali,
e Aile i¢inde saglikli iletisimin kurulmasi ile ilgili bilgi edinmeli,
e Anne ve babalar olumlu rol model olma noktasinda dogru davraniglarda

bulunmal,
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Ailede saglikli problem ¢6zme yontemleri gelistirilebilir,

Demokratik bir aile ortam1 olusturulmasi i¢in ¢aba harcanabilir,

Anne ve babalar, ¢ocuklarinin en yakin arkadasi olmali, onlarin hayatinda
olanlar1 yakindan takip etmelidir,

Anne ve babalar konusma sirasinda agik, ulasilabilir ve sakin olmal,
Ebeveynler ¢cocuga kars1 duyarli olmalidir. Cocuga, kosulsuz sevildigi ve ona
her zaman deger verildigi sdylenebilir ve gosterilebilir. Cocukla ilgili olumlu
mesajlar1 paylasmak ve hediye, yetenek ve ilgi alanlarina katilmak i¢in aile
dostlarmin destegi alimmalidir. Cocugun etrafinda bir guvenlik doéngusu
olusturulabilir,

Ev guvenli bir siginak haline getirilmelidir,

Cocugun duygular1 hakkinda konusarak basa ¢ikma ifadeleri gelistirerek
duygusal sikintiy1 yonetmesine yardimci olunabilir. Cocugun yeteneklerine ve
ilgi alanlarina odaklanmasina yardimci olunabilir,

e (Cocugun net sinirlart nasil konulacagi yontinde yonlendirilmesi gereklidir,

e Cocukla zaman gecirilmesi 6nerilebilir.

Egitimcilere Yonelik Oneriler

Devlet kurumlari, toplum liderleri ve okul personeli, ¢cocuklara maddesiz ve
sosyal digslanmadan bir yasam slirmeyi Ogretmeye c¢alismalidir. Genglerin
uyusturucu bagimliligin1 yetiskinli§e ulagsmadan veya gercek diinyaya
girmeden dnce onlemelidir,

Gengleri uyusturucu bagimliliginin etkileri konusunda egitmek ve sosyal
dislanma oldugunda sosyal ihtiyaglarin belirlemek, olgunluk yasindan 6nce
olas1 madde kullanimini kontrol etmeye c¢alistig1 i¢in dnemlidir. Bu nedenle
cesitli egitim programlar1 uygulanmalidir,

Tim diinyadaki c¢ocuklar ve ergenler iilkelerinin gelecegini olusturacak
gruplardir, bu ylizden bu gruptaki gocuklarla ve ergenlerle 6zel olarak
ilgilenmek gerekmektedir. Ergenler vakitlerinin ¢ok blylk bir bolumunt

okullarda gecirmektedir. Bu sebeple ergenlerle ¢alisan meslek gruplarinin
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madde bagimliliginin belirtileri konusunda farkindalik diizeyinin yiiksek
olmasi, onlarin bagimlilikla ilgili ilk isaretleri verdigi andan itibaren gerekli
yonlendirmelerin yapilmasi gerekmektedir,

e Okuldaki yonetici, 6gretmen ve diger yardimci simif c¢alisanlarina madde
bagimlilig1 hakkinda hizmet i¢i e8itim ¢aligsmalari, seminerler verilmesi,

e Madde bagimhligi durumunda yapilacaklara yonelik bilgilendirme

caligmalarinin yapilmasi onerilebilir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e Bu arastirma Adana ili ile smirlandirilmistir. Benzer g¢aligmalarin baska
orneklemlerde de uygulanmasi,

e Arastirmalarda, madde bagimliligimni etkileyebilecek diger degiskenlerin ele
alinarak incelenmesi yoniinde arastirmalarin planlanmasi ve uygulanmasi,

e Deneysel aragtirmalar planlarak ya da nitel arastirmalarla aragtirmalarin
cesitlendirilmesi onerilebilir,

e Sosyal dislanma ile anne/baba 6grenim diizeyi ve ¢alisma durumuna yonelik
arastirmalar yapilabilir,

e Sosyal diglanma alkol ve sigara kullanom konusunda daha detayli ve
derinlemesine ¢alismalar planlanabilir,

e Madde bagimhiligi, sosyal dislanma ve bu gruplara giren ergenlerin sosyal

ithtiyaglar1 daha fazla arastirmalidir.

Topluma Yonelik Oneriler

e Toplumda madde bagimliligina yonelik farkindalik ¢aligmalar1 yapilabilir.

e Madde bagimlis1 olan ergenlere yonelik tedavi ve rehabilitasyon ¢aligmalar
planlarak uygulanabilir,

e Sosyal diglanmanin kapsamli bir ¢éziimii kapsayicit programlar ile temsil

edilmelidir. Sosyal igerme, yani sosyal olarak dislanan veya sosyal diglanma
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riski altindaki kisilerin, toplumun ekonomik, sosyal ve kiiltlirel yasama tam
olarak katilmalarina ve toplumda normal kabul edilen bir sekilde yasamalarina

yardimci1 olan olanaklara ve firsatlara ulasmalar1 saglanmalidir.
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OZET

Madde Bagimhsi Ergenlerde Sosyal Dislanma ve Sosyal Ihtiyaclarin incelenmesi

Madde kullanimiin ergenler arasinda yaygin oldugu bilinmektedir. Madde
bagimhiliginin bir olgu olarak yayilmasi, topluluklarin damgalanmasina ve madde
kullanicilarinin toplumlardan dislanmasina neden olmaktadir. Madde bagimlisi ergenlerin
damgalanmasinin bir sonucu olan sosyal diglanma, ergenlerin hayatini bir ¢ok farkli boyutta
olumsuz sekilde etkilemektedir. Bu ergenler, okuldan, aileden ve akranlardan uzaklasma ile
birlikte, yasal igslemlerden uzak kalip ¢ocuk haklarindan da uzaklasmis olmaktadir. Bu
arastirmayla madde bagimlisi ergenlerin sosyal dislanma ve sosyal ihtiyaglarinin belirlenmesi
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmaya Adana Il merkezi Seyhan ilgesinde
yasayan, 16-21 yas arasinda olan ailelerinden onam alinan gonillii ergenler dahil edilmistir.
Calismada ergenleri ile aileleri hakkinda bilgileri elde etmek igin arastirmaci tarafindan
hazirlanmis Genel Bilgi Formu; Gilman ve arkadaslar1 (2013) tarafindan gelistirilen Sertelin-
Mercan (2016) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “’Ergenler icin Sosyal Dislanma Olgegi”’ ile
1987 yillinda, Cutrona ve Russell tarafindan gelistirilen Duru ve Balkis (2007) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan “Sosyal Provizyon Olgegi” kullanilmistir. Ergenler i¢in Sosyal Dislanma
Olgeginden ve Sosyal Provizyon Olgeginden toplanan veriler SPSS paket programu ile analiz
edilmistir. Arastirma sonucunda, madde bagimlis1 ergenlerin cinsiyet, yas, sigara, alkol ve
madde kullanma durumu, sigara ve alkole baslama yasi ile aile tiplerine gore Genel Sosyal
Dislanma, Gérmezden Gelinme ve Dislanma alt boyutlar: ile Sosyal Provizyon Olgegi
arasinda anlaml farklilik bulunmustur. Ayn1 zamanda Genel Sosyal Diglanma, G6rmezden
Gelinme ve Diglanma alt boyutlar1 ile Sosyal Provizyon Olgegi arasinda anlamli iligki
saptanmigtir. Arastirmadan elde edilen bulgulara dayanarak, ailelere, egitimcilere,
arastirmacilara ve topluma yonelik onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sozcikler: Ergen, Madde bagimliligi, Sosyal dislanma, Sosyal ihtiyaclar
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SUMMARY

Investigation of Social Exclusion and Social Needs in Drug Addicted Adolescents

Drug use is known to be common among adolescents. The spread of drug addiction as
a phenomenon leads to stigmatization of communities and exclusion of substance users from
societies. Social exclusion, which is a result of stigmatization of substance-addicted
adolescents, adversely affects adolescents' lives in many different dimensions. These
adolescents stay away from the legal process and stay away from children's rights as well as
being away from school, family and peers.

The aim of this study is to investigate social exclusion and social needs of adolescents with
substance abuse. Volunteer adolescents age 16-21 , living in the province of Adana, Seyhan
district were included in the study and consent was obtained from their families.General
Information Form was prepared by the researcher to obtain demographic information; “Social
Exclusion Scale for Adolescents” was adapted to Turkish by Sertelin-Mercan (2016) and
developt by Gilman et al. (2013) and “Social Provision Scale” was developed by Cutrona and
Russell in the 1987 was adapted to Turkish by Duru and Balkis (2007). Data from Social
Exclusion Scale and Social Provision Scale for adolescents was collected by using SPSS
program by taking into consideration the sample number. As a result of the study, a significant
difference was found between the social exclusion scale, the social exclusion scale, the
ignored, exclusion and social provision scale according to the gender, age, cigarette, alcohol
and substance use status of the addicted adolescents, starting age of smoking and alcohol, and
the family types. At the same time, there was a significant relationship between General Social
Exclusion Scale, Ignoring and Exclusion subscales and Social Provision Scale. Based on the
findings obtained from the research, recommendations were made for families, educators,
researchers and the community.

Keywords: Adolescent, Social exclusion, Social needs, Substance abuse
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