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OZET

Egemenlik; mutlak, sinirsiz ve boliinmez sayilan nitelikleri ile 20. yy’in ikinci
yarisina kadar Ulus devletler ile doruk noktasina ulasmis ve anayasalarla kendini
gorliniir metinlere doniistiirmiistiir. Ancak, basta ekonomi ve insan haklar1 alaninda
olmak {izere, bir ¢cok alanda meydana gelen gelismeler sonucunda egemenligin bu
nitelikleri zayiflamaya hatta bazi alanlarda kaybolmaya baslamistir.

Uluslararasi ikili ya da ¢ok tarafl sozlesmelerle olusturulan ulusaliistii kurumlarin
trettigi belgelerin niteligi ve bu belgelerin, Uluslararas1 Hukuk- Ulusal Hukuk
iliskisinde degerlendirilecegi yer tartismalar: siireci, bu giin, bu belgelerin i¢ hukuktan
once uygulanmasi  noktasina gelmistir. Hemen, hemen her cagdas anayasada 1982
Anayasasim1 90. maddesine benzer diizenlemelerin yeralmasi giderek bir zorunluluk
olmaya baglamistir.

Anayasanin 90. maddesinde 07/05/2004 tarihinde 5170 sayili Yasanin 7.
maddesi ile yapilan degisiklikle; temel hak ve ozgiirliiklere iliskin olmak kosuluyla
usuliine gore yiriirliige konmus uluslararas: sozlesme metinlerinin, i¢ hukukla ayni
konuda farkli hiikiimler bulunmas1 nedeniyle, c¢ikabilecek uyusmazliklarda, uluslararasi
s0zlesme hiikiimlerinin esas alinacagi kurali getirilmistir. Bu yeni kural, daha once
ogretide ve yargi kararlarinda karsilasilan sorunlarin bir kismini ortadan kaldirmastir.
Ancak, hem 6gretinin hem de yargi organlarinin 6niine, ¢oziilmesi gereken bir¢ok yeni
sorun alanlar1 ¢ikardigini da belirtmek gerekir.

Bu degisiklikten sonra Temel Hak ve Ozgiirliiklere iliskin olan Uluslararasi
Calisma Orgiitii (ILO) niin  iirettigi sozlesmelerin i¢c hukukumuzu daha fazla
etkileyecegi agiktir. ILO sozlesmelerinin i¢ hukukta uygulanabilmesi icin, baska hi¢bir
diizenlemeyi gerektirmeyecek kadar acik, kesin, somut, olaya dogrudan
uygulanabilecek nitelikte bir hiikiim getirmis olmasi durumunda sodzlesmelerinin
dogrudan  uygulanmasinda  siibjektif = olumsuz  algilamalar disinda  sorun
goriilmemektedir. Ancak, haklarin tanimlanmasina iliskin olarak cerceve belirleyen,
daha ¢ok  ekonomik ve sosyal haklara iliskin olan  ILO so6zlesmelerinin
uygulanmasinda sorunlar yasanacagi aciktir. Zira, yargi gelenegimizde pek fazla 6rnegi
bulunmayan hakimin hukuk yaratmasi gibi, olagan yargi siireclerinde goriilmeyen
ancak, bu tip sOzlesmelerin uygulanmasi icin zorunlu bir irade gerekmektedir. Bu

iradenin olusumu i¢in basta hukukgular olmak {izere tiim yargi organlarina, uluslararasi
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sozlesmeleri ve Ulusaliistii Mahkeme kararlarin1 daha fazla izleme ve inceleme gorevi
diismektedir.

Bu nedenlerle; calismamizda Oncelikle, Egemenlik kavraminin kisaca evrimini,
insan haklarin1 gelisimi ile egemenlik kavramindaki erozyonu, Ulusal Hukuk ve
Uluslararas1 Hukuk iligkilerini incelemeye ve bir 6zetini vermeye c¢alistik.

Uluslararas1 Hukukun i¢ hukukumuza giris kapis1 diye nitelendirdigimiz 1982
Anayasasinin 90 maddesinin i¢ hukuktaki gelisimini ve degisimini ele aldik.

Anayasanin 90 maddesi kapsaminda i¢ hukukumuzun bir parcasi olan usuliine
gore onanmis uluslararast sozlesmelerden ILO belgelerinin olusumu, ILO’nun yapisi
tirettigi belgelerin niteligini ve Anayasa Mahkemesi’nin, Danistay’in ve Yargitay’in
ILO so6zlesmelerine bakisimi inceledik.

Anayasa degisikligi Oncesi ve sonrast mahkeme kararlarina yansiyan ILO
sO0zlesmelerini ve mahkemelerin bu sozlesmeleri nasil degerlendirdigini ortaya koymaya
calistik.

Anayasa degisikliginin sadece “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
ozgiirliikklere iligkin milletleraras1 andlagsmalar” ile sinirli olmasinin yaratacagi olasi
sorunlar1 ve ¢6ziim Onerilerini irdeledik.

Sonug boliimiinde de yapilan degisiklikle, Is Hukuku nun uluslararas: kaynagi
olan ILO sozlesmelerinin i¢ hukukumuzu daha kolay etkileyebilecegi olanaklarin
olustugunu ve bu etki ile Uluslararasi Calisma Standartlarinin i¢ hukukumuzda

yerlesmesi i¢in yapilmasi gerekenlere yer vermeye calistik.

Anahtar Kelimeler: Egemenlik, Uluslararas1 Hukuk, I¢ Hukuk, Anayasa 90. madde,
ILO, Yasa bosluklari.
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ABSTRACT

The notion of absolute, infinite and indivisible sovereignty that was closely
related to the idea of “nation-state” mentioned in the constitutions until the mid 20th
century. After the changes and developments in the economy and the field of human
rights sovereignty started to loose this status.

The conventions, documents prepared by supranational institutions founded in
accordance with international agreements, the quality of those documents, the
discussions on the effect of these documents on the relation between national and
international laws made these international conventions to be over national laws. Article
like Article 90 of the Constitution is, so to speak, an obligation for every modern
constitution.

The amendments made in the Article 90 of the Constitution with the Article 7 of
the Law No 5170 on 7 May 2004 international laws and conventions raised into national
laws as far as they are concerned with fundamental rights and freedoms: “International
agreements duly put into effect carry the force of law”. In the case of a conflict between
international agreements in the area of fundamental rights and freedoms duly put into
effect and the domestic laws due to differences in provisions on the same matter, the
provisions of international agreements shall prevail. Even though after this amendment
some problems related to judicial doctrine and procedures were solved we have to stress
that some other problems came out.

It is certain that after this amendment the conventions of International Labour
Organisation (ILO) on fundamental rights and freedoms is going to affect our national
law. Besides subjective, negative interpretation there will be no need for further
arrangement or changes in implementation of ILO conventions within the national
judicial procedures so far the convention is clear and distinct single incidents. But there
will be certainly some problems in the implementation of ILO conventions on the
grounds that the conventions are mainly on economic and social rights. At this point the
judges should make decisions relying on their opinions, but the tradition of Turkish
judiciary excluded giving the judges such an authority in the past. In order to make
judges able to act within this new framework all the lawyers, organs of judiciary, jurist
and all persons related to law should deal with and follow the decisions of international

courts taken in accordance with the international laws.



Within this framework we firstly dealt with and tried to give a summary of the
definition, history, and evolution of the notion sovereignty, development of the idea of
human rights, changes in and erosion of the notion sovereignty, the relation between
national law and international law.

Then we focussed on changes in the Article 90 of the 1982 Constitution that
regulates the relation between national law and international law.

After this we examined ILO convention which is one of the ratified international
laws, formation of ILO conventions, and the interpretations of Constitutional Court and
Highest Administrative Court of ILO conventions.

We also tried to expose how these conventions were interpreted by the court
before the amendment made in the Article 90 of the Constitution.

Since constitutional amendment was restricted as “international agreements duly
put into effect carry the force of law” we tried to deal with the possible future problems
and suggested some solutions.

In the conclusion part of the thesis we focussed on the truth that as being the
source of international labour rights ILO conventions will affect our national law after
the amendment in the Constitution and steps to be taken in order to make international

labour standards to be a part of life in Turkey.

Key Words: Sovereignty, International Law, National Law, Constitution Article 90,

ILO, Silence of the Law
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ONSOZ

Bu c¢alismanin amaci;  mutlak, sinirsiz ve boliinmez sanilan egemenlik
anlayisinin insan haklar1 alanindaki gelismeler sonucunda nasil etkilenip degistigini ve
bu degisim sonucunda, insanhigin giderek en azindan temel hak ve oOzgiirliikler
alaninda tiim diinyada gecerli bir hukuk yaratma evresine geldigini, bu evrede
Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin iirettigi s6zlesmelerin, TBMM'nin 7.5.2004 tarihinde
kabul ettigi 5170 sayilh "Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun" un 7. maddesi ile Anayasamizin 90. maddesinin son
fikrasina ekledigi "Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletlerarast andlasmalarla kanunlarin aym konuda farkli hiikiimler icermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras1 andlagsma hiikiimleri esas alinir."
diizenlemesinin ~ i¢ hukukumuzu ve mahkeme kararlarin1 nasil etkileyebilecegini,

etkilemesi gerektigini saptamaktir.

Beni boyle bir konuyu se¢meye iten temel neden, yillardir bir insan haklari
aktivisti olmam ve pratikte yogun olarak is davalarina bakmam nedeni ile, temel hak
ve Ozgiirliikleri diizenleyen belgelerden oldugunu diisiindiigiim ILO sozlesmelerinin,
Anayasanin son degisikligi temelinde i¢ hukukta uygulanmasina bir agilim saglama
gereksinimidir.

Bu calismay1 hazirlarken, Anayasa degisikliginin daha yeni sayilacak bir tarihte
gerceklesmis ve doktrinde de yeterince degerlendirilmemis olmasi nedeniyle kaynak
bulmakta, mahkeme kararlarina yansimasi konusunda da karar bulmakta oldukca

zorlandigimi belirtmeliyim.

Ancak tiim bu zorluklara ragmen ilk anda kaynak bulmamda yol gosterici olan
ve sicak ilgisini esirgemeyen dost sicakligini her zaman yanimda hissettigim Prof. Dr.
M.Semih GEMALMAZ”a, tezin her asamasinda hazirladiklarimi biiyiik bir titizlikle
inceleyen, kenar notlar koyarak tezin belirli eksende gitmesini saglayan ve en sikintili
anlarimda yeni kaynaklarla beni heveslendiren tez danisman1 hocam Dog. Dr. Burhan
OZDEMIR’e minnet ve siikran borcumu ifade etmeliyim.

Yine calismanin arastirma boliimiinde buldugu yayimlanmamis tezlerle,
makalelerle, ulasamadigim kaynaklar1 bana ulastirmakla tezimin zenginlesmesine katki

sunan degerli meslektaslarim Av. Saime DALYAN’a, Av.Abbas BILGILI’ye, Av.
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Cagri BAGATUR’a ve Av. Yakup BULUT a ve C. U. Egt. Fak. Ogr. Gor. Andag
CUHADAR’a dayanisma duygulart i¢in tesekkiir borcum var.

Derslere devam etmem ve tez hazirlamam i¢in gerekli zamani bana kazandirmak
icin biiytik bir ozveri ile giinliik isleri yiiriiten Ortak  Avukathk Biirosundaki
meslektaglarim ve calisan elemanlara sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Birlikte olacagimiz zamanlarindan eksiltip tez caligmasini yapmama ragmen
gozlerindeki giiliiciigii eksik etmeyerek beni motive eden cocuklarim Cosku ve
Tutku’ya sevgilerimi sunuyorum.

Hig siiphe yok ki, en biiyiik ovgiiyll ve tesekkiirii, beni yiiksek lisans programina
katilmaya cesaretlendiren, onlardan aldigim zamanmi iki yil boyunca g¢ocuklarimiza
hissettirmemeye ¢alisan, derslerin ve tez ¢alismasinin her asamasinda beni motive eden
ve destekleyen sevgili esim Av.Rukiye CINKILIC hak etmektedir. Ona sevgi ve

minnettarliimi sunuyorum.

Mustafa CINKILIC
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GIRIS

20. Yiizyilin ikinci yarisina kadar yasananlar, tek, mutlak, boliinmez, iilke
icerisinde en istin ve mesru giic kullanma tekeline sahip olma seklinde
nitelendirilebilecek “egemenlik” kavramina korii koriine sarilmanin kimi durumlarda
bireylerin ozgiirligiinii yok ettiginin bilince ¢ikmasin1 saglamistir. Bu biling,
yasananlarin yinelenmesini Onlemek ve insanlik ailesinin baris igerisinde yasamasini
saglamak amaciyla, Onciilleri var olan ulusaliistii, kurumlar ve belgeler olusturmaya
baslamustir.

Egemen devletlerin kendi yurttaglar1 bile olsa, insanlarin hak ve 6zgiirliiklerini
ihlal etmesinin engellenmesi i¢in iizerlerinde baglayici bir otoriteye ihtiya¢c duyulmus ve
bireylerin 6zgiirliigiine verilen dneme bagh olarak, demokratik rejimlerde egemenligin
sinirlt olmast bir zorunluluk halini almistir.

Gliniimiizde devletlerin egemenligi, artik uluslararast hukukun belirledigi
kurallar igerisinde, sinirli bir yapidadir. insan haklar1 da devletlerin i¢ sorunu olmaktan
cikip uluslararasi alana kaymistir. Bu asamadan sonra egemenligin asinmaya, eski
Onemini yitirmeye basladigin1 sdylemek olanakli olsa da, tamamen ortadan kalkmaya
basladig1 soylenemez. Bu gidisin, egemenligin ortadan kalkmasina dogru degil, ancak
bir doniisiim siirecine isaret ettigini belirtmek gerekir.

20. Yiizyilin ikinci yarisinda kurumsallasan ve 21.Yiizyilin basinda gerek
uluslararasi ve gerekse bolgesel insan haklari sistemlerinin islemekte oldugu ve Tiirkiye
Cumhuriyetinin de bu sistemlere su yada bu boyutta dahil oldugu dikkate alindiginda,
insan haklarinin bir i¢ hukuk sorunu oldugunu ‘“kol kirilir yen i¢inde kalir” yaklasimiyla
savunmak zaten kolay degildi. Hele, Anayasanin 90. maddesinde 07.05.2004 tarihinde
5170 sayili Yasa ile yapilan degisiklik ile Anayasanin 90. maddesinin son fikrasina
eklenen ciimleden sonra, ‘insan haklarinin bir i¢ hukuk sorunu oldugu’goriisiinii
savunmak artik iyice olanaksiz hale gelmistir, ¢linkii eklenen bu son ciimlenin getirdigi
en Onemli yenilik, ulusaliistii kurumlara degisiklikle kabul edilen alanlarda egemenlik
aktarilmasi noktasinda odaklanmaktadir.'

Temel hak ve oOzgiirliikklerden olan ¢alisma hakki ve bu hakkin insana yarasir

sekilde kullanilmasinin yaratacagi sosyal adalet duygusunun, diinya barisini1 saglayacagi

! GULMEZ, Mesut, “Anayasanin 90. maddesi TIS ve Grev Hakk:", KESK Yayinlari, Konferans, Ankara,
Kasim 2006 (TIS ve Grev Hakky), sf. 15



bilinciyle tavsiye kararlari ve sozlesmeler” formatinda belgeler iireten ILO nun, iirettigi
bu belgelerin i¢ hukukumuza etkisi ve dogrudan uygulanip uygulanmayacagi ge¢misten
beri 6nemli bir sorun olusturmaktaydi.

Bu sorun karsisinda hukukcular; ILO sozlesmelerinin dogrudan uygulanmasinin
olanaksiz oldugunu savunanlar, hi¢bir diizenlemeyi gerektirmeyecek kadar acik, kesin,
somut, olaya dogrudan uygulanabilecek nitelikte bir hiikiim getirmis olanlarin dogrudan
uygulanabilecegini, bu kosullar1 saglamayan sOzlesmelerin dogrudan
uygulanamayacagini savunanlar ve her kosulda dogrudan uygulanabilecegini savunanlar
seklinde ayrismustir.

Usuliine gore onaylanan ILO Sozlesmelerinin i¢ hukukumuzda dogrudan
uygulanmasi sorunu, daha acik ifade etmek gerekirse, bireylerin usuliine gore
onaylanmis Sozlesme hiikiimlerine dayanarak i¢ hukukumuzda, idari makamlar ve
ozellikle yargi organlart Oniinde hak talep edip edemeyecekleri, bir hak talep
ettiklerinde oOzellikle yargi organlarinin bu talepler karsisinda ulusal mevzuatla
sOzlesmelerin ¢atismas1 durumunda, temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi agisindan,
nasil karar vermelerinin hukukumuzu gelistirecegi tartismast bu c¢alismanin da temel
konusudur.

Ancak, bu calismada genel tartismalardan farkli olarak, ILO so6zlesmelerinin
dogrudan uygulanabilirliginin saglanmasi ag¢isindan hemen, hemen tiim hukuk
sistemlerinde var oldugu diisiiniilen ve hukuk sistemimizde de yer olan “hakimin hukuk
yaratmast” konusu ele alinarak bu yolla soézlesmelerde var olan bosluklarin da
doldurulabilecegi savunulmustur.

Uluslararas1 Hukuk- Ulusal Hukuk iligkisinde zaten net belirlemeler tasimayan
1982 Anayasasinin 90. maddesindeki bu son degisiklik, durumu daha da karisik hale
getirmistir. Bu nedenle, genel olarak tek¢i (monist), yada ikici (dualist) goriislere gore
tanimlanmaya c¢alisilan Uluslararast Hukuk- Ulusal Hukuk iligkisi bu ¢alismada “karma
goriis” ad1 altinda iicilincii bir kategoride tammmlanmaya calisilmustir.

Bu caligsma, bir yoniiyle insan haklarinin korunmasi gelistirilmesi ve ihlalleriyle
de dogrudan baglantili olan egemenlik kavraminin, olusturulan uluslararast hukukun
insan haklar1 kolundaki gelisim ile nasil sinirlandirildiginin genel bir degerlendirmesini

ve egemenlik kavramindaki degisimin kisa bir Ozetini sunmasinin yaninda, diger

* Anayasa 90. maddede her ne kadar “andlasma” dan bahsediliyorsa da ILO metinleri “sozlesme” olarak
bilindiginden bu c¢alisma icerisinde dogrudan anayasal metinler ve alintilar disinda, “andlasma”,
“anlagma” , “antlasma” sozciikleri yerine terim biitiinligli acisindan ayrim yapilmaksizin “sozlesme”
terimi kullanilmustir.



yoniiyle de, bu smirlamalarin ve degisimin mahkeme kararlarinda nasil ifadesini
buldugunun/bulmasi gerektiginin, Anayasa degisikligi Oncesi ve sonrasi somut
mahkeme kararlarindan yola cikarak kavramsal diizeyde olabilirligini, en azindan

tartisilabilirligini ortaya koymay1 amaglamaktadir.



BIiRINCi BOLUM
I - EGEMENLIK KAVRAMI

A- Egemenligin Tamm

Egemenligin dogusu, gelisimi ve kavramsal cercevesinin olusumu siireci
icerisinde farkli tamimlar1 bulunmaktadir. > Egemenlik, iilke icerisindeki ve iilke
disindaki etkisiyle soyle tamimlanabilir. Egemenlik; iilke icerisinde yapilmasi gerekenler
yoniinden, en son sozii sdylemek bakimindan istiinliigii ve orantili giic kullanma
tekeline sahip olmayi; uluslararasi alanda ise haklara sahip olma ve yiikiimliiliikler
alabilme konumunda, ©6zne olarak yer alabilmeyi ve diger devletlere esit bir iiye olarak
kabul edilmeyi gerektirir.

Gliniimiizdeki (demokratik) anlamini kastederek egemenligi, “bir devletin
vatandaslarinin, iilkesel smirlart icerisinde aslen sahip oldugu ve bir siyasal varlik
olarak bu smirlar dahilinde 6zgiirce kullanabildigi, mesru, siirekli ve nihai nitelikteki
istiin emretme giicii yaninda, o devletin, uluslararas1 alanda diger devletlerle hukuken
esit haklara sahip bir 6zne olarak, onlarin miidahalelerinden muaf bicimde, kendi rizasi
ile girmis oldugu uluslararasi taahhiitleri de dikkate alarak, kendi iliskileri baglamindaki
tim konularda tek basina karar verme yetkisine sahip olmak” biciminde
tanimlayabiliriz. * Yalmz, egemenligin bu sekilde tanimlanmasinin, egemenlige iliskin
olarak tiim sorunlar1 kapsadig1 ve ortaya atilacak her soruna cevap verdigi anlamina
gelmez. Degisen diinya kosullarindaki algilanig bi¢imi ile egemenligin bu tanimda
belirtilen iistiin niteligi, her zaman sinirsiz ve keyfi bicimde bireyler iizerinde tasarrufta
bulunma hakki dogurmaz. Tam tersine giiniimiiz kosullarinda diisiiniildiigiinde,
egemenligin her durumda “sinirsiz” bir bicimde olamayacagini Ozellikle belirtmek
gerekir. Ozellikle insan hak ve ozgiirliiklerinin acik ihlali s6z konusu oldugunda, bir
devletin i¢ islerine miidahale edilebilecegi, baska bir anlatimla, insan hak ve
ozgiirliiklerinin agik ihlali karsisinda hi¢bir devletin, i¢ islerine miidahale edilmemesini

ileri siirerek ihlalleri devam ettiremeyecegi genel kabul goren bir yaklagimdir.

? Ayrintili bilgi icin HAKYEMEZ, Sevki Yusuf, Mutlak Monarsiden Giiniimiize Egemenlik Kavrami
Seckin Yayinlari, Ankara, Mayis/2004, sf.20-62
*HAKYEMEZ, sf. 59



Yapilan tanimlardan egemenligin kapsami ile ilgili baz1 tespitlerin yapilmasi
gerekir: Ilk olarak, egemenligin, i¢c hukuk baglaminda pragmatik olarak siyasal kontrolii
ve diizeni rahatca saglama islevi gordiigii goriiliir. Hatta ekonomik ve askeri yonden
giiclii olan devletlerin digerlerine yonelik olarak dogurabilecegi ciddi tehlike ve
tehditler diisiiniildiigiinde, uluslararasi alanda da, egemenligin “devletlerin egemen
esitligi” ilkesi sayesinde bir giivenlik ve baris ortami yaratacagi sOylenebilir.

Ikinci olarak, egemenligin, “yasal” ve “en iist emretme giicii” niteliklerinin ic
egemenlik baglaminda mutlaka bir iistiinliigii vardir. >

Egemenlikle ilgili olarak yapilan tanimlarda bir diger konu ise; hemen, hemen
tim egemenlik tanimlarinda egemenligin en iistiin gii¢ olduguna vurgu yapilmasi ile
ilgilidir. Bu, smirsiz, hi¢bir otoriteden emir ve talimat almaksizin bir hukuk yaratma
giicii olarak da diisiiniilebilir. Egemenligin dogusunda hemen 6n plana ¢ikan bu durum,
aslinda yeni bir olgu degildi. Ge¢cmis donemlerde de kaynagini farkli olgulardan alsa da
boyle sinirsiz gii¢ kullanimi vardi.

Giliniimiizde gelinen noktada ise, egemenin hicbir otoriteden emir ve talimat
almaksizin smirsiz hukuk yaratmasi noktasinda bazi kisitlama alanlar1  karsimiza
cikmaktadir. Egemenligin dogast konusunda, kisitlanabilir olup olmamasi noktasinda
iki farkli goriis ortaya ¢ikmis bulunmaktadir. Bunlardan klasik egemenlik teorisini
savunan ve “monist egemenlik” olarak adlandirilan birinci anlayisa gore egemenlik,
mutlaktir, zorlayici gii¢ kullanir, sinirsiz ve boliinmezdir.

Bunun karsisindaki “diialist egemenlik” goriisiine gore ise egemenlik sinirsiz
degildir. “Diialist egemenlik™ anlayisini1 savunanlara gore, bireyin 6zgiirliigi tim giiclii
devletlere karsi bile korunmasi gereken kiymetli bir seydir. Bu goriisii temsil edenler,
mutlakc¢iliga karsidirlar ve orgiitlii siyasal miicadeleyi desteklerler.

Sonugta, bir kavram olarak egemenligin hem i¢ hukuk hem de uluslararasi

hukuk boyutu oldugu gériilmektedir.’

> HAKYEMEZ, sf. 59
*HAKYEMEZ, sf. 60



B- Egemenlik Anlayisinin Gelisimi
1. Teokratik Egemenlik Anlayislar:

Aslinda egemenlik kavrami, modern siyasal teoride yer alan bir kavram oldugu
icin, modern diislince tarihi oncesinde egemenlik kavraminin karsiligin1 modern siyasal
teorideki bi¢imi ile bulmak miimkiin degildir. Aristo “devletin iistiin giicii” kavramini
kullanirken, ayn1 sekilde Orta Cagda hukukgular, ilahiyatcilar ve diger yazarlar “summa
potestas” (devletin en yiiksek giicii) veya “plenitudo potestatis™ (devletin iistiin yetkisi)
gibi kavramlar1 kullanirken bir yoniiyle giiniimiizde kullandigimiz egemenlik kavramini
cagristiran yaklasimlar icerisindeydiler. Ancak, bu cagrisimlar siiphesiz ki bugiin bu
kavramdan algiladigimizdan daha farkli anlamlara gelmekteydi. Bu diisiiniirler,
yazarlar, ilahiyatcilar ve hukukgular devletin “listiin, yiiksek giiciinii ve iistiin yetkisini”
bugiinkii kullandigimiz anlamdan farkl kullanmuslardir.”

Orta Cag diistincesindeki devlet kudretinin iki temel 6zelligine vurgu yapmak
gerekir: Bunlardan birincisi, bu donemdeki insanlari yonetme yetkisinin insan otesi,
istiin ve cogu kez kutsal bir kaynaktan geldigine yonelik inanistir. “Kral” veya “sultan”
gibi yoneticiler, bu kutsal giicten gelen iktidar1 kullanan kisilerdir. Digeri ise, bununla
baglantili olarak, devletin, onun basinda bulunan kralin fiziksel varligindan ayri bir
varlig1 oldugu esasinin kamu hukuku alaninda heniiz yerlesmemis olmasidir. Baska bir
ifade ile, devlet ve kral (ya da hiikkiimdar) aym seyler olarak algilandigindan, devlet
ifadesini tek kisinin varliginda bulmaktaydi. Ancak Orta Cag diisiincesinden farkli
olarak, Yeni Cagla birlikte, kisa zamanda, diisiince alaninda farkli ve birbirine esit
olmayan diinyevi giic iliskileri tartistimaya baslamustir.®

Teokratik nitelikli egemenlik teorileri, aslinda ikiden fazla olmasina ragmen
genel olarak iki bashik altinda toplanabilirg ve bunlardan ozellikle ikinci olarak ele
alman teori, demokratik egemenlik anlayisina gegiste Onemli ipuglarini igerisinde

barindirmaktadir.

7 HAKYEMEZ, sf.20

8 AKAL, Cemal Bali, Iktidarin Ug Yiizii II. Baski, Dost Yay, Ankara, 2003 sf. 67.

° Devlet giiciiniin kaynagi ve sahibi hakkinda ileri siiriilen teokratik goriislerin sayisinin aslinda ikiden
fazla oldugunu tespit eden HAKYEMEZ, sadece 6nemli gordiigii iki goriise ¢alismasinda yer vermistir.



a) ilahi Hukuk Doktrini

Bu goriise gore iktidarin sahibi ilahi bir giictiir ve bu ilahi giic ayn1 zamanda
iktidarin kullanicilarini da belirleme yetkisine sahiptir. Yani hiikiimdarlar da Tanri
tarafindan secilmislerdir. Bundan dolayisiyla, bu kisiler kullandiklart egemenlik
yetkilerini Tanridan aldiklar i¢in, halka karsi degil, dogrudan dogruya Tanriya karsi
sorumludurlar.' Dogaiistii ilahi hukuk doktrinine gore Tanri, toplum diizeninin
olusmast ve olusan bu diizenin siirmesi amaci ile siyasal iktidar1 yaratirken, ayni
zamanda bu yarattig1 iktidar1 kullanacak olanlar1 da belirler."’

Dolayisiyla, bu egemenlik anlayisinda, yoneticilerin halk tarafindan
belirlenmemesi nedeniyle halka karsi sorumlulugun da olmadigi kolayca goriilmektedir.
Bu 6zelligi nedeniyle kimi diktatorler, halka ragmen baskici yonetimler kurmak icin bu
doktrini kullanma olanagi bulabilmislerdir. Aslinda bu teori Orta Cag Hiristiyan
diinyasindaki siyasal iktidar tipine olduk¢a uygundur. Yukarida belirtilen 6zelligi ve bu
ozelligin tartisilamaz kutsalligi nedeniyle, yani egemenlik yetkisini kullanan kisilerin bu
yetkilerini tanridan almis olduklarinin kabulii ve bu kabuliin dogal sonucu olarak halka
degil tanriya kargt sorumlu olmalar1 ve sadece tanriya hesap verir konumda olmalari,
giinlimiize kadar hatta giiniimiizde, degisik zamanlarda, farkl iilkelerde, iktidarin1 halka

ragmen elinde tutmak isteyen kisiler tarafindan kullanilagelmistir.

b) Providansiyel Ilahi Hukuk Doktrini

Bu goriis, devlet giiciiniin kaynagi ve kullanimi konusunda, yukarda agiklanan
goriisten farkli olarak, topluma da yonetenlerin belirlenmesinde belli Olciide yer
vermeye calismistir. Buna goriise gore; egemenlik yetkisi yine Tanriya aittir. Ancak,
Tanr1 sahip oldugu bu yetkiyi topluma vermekte ve yonetenler halkin aracilig ile bu
giicii elde etmektedirler. Bu teoriye gore iktidarin kaynagi Tanridadir, ama devlet
yoneticileri dogrudan Tanr tarafindan secilmemistir.'” Bunun sonucu olarak bu giicii
fillen kullananlar onu toplumun arzusuna gore kullanmalidirlar. Dolayisiyla, bu yonde

hareket etmeyenlerin toplum tarafindan yerlerinden uzaklastirilabilmeleri miimkiindiir.

' GOZLER, Kemal, Anayasa Hukukuna Giris, www.anayasa.gen.tr (5.2.2006)
H TEZIC, Erdogan, Anayasa Hukuku, Onuncu Basi, Beta Yay., Istanbul, 2003, sf. 87
"> TEZIC, sf. 89.




Bu acidan bakildiginda, providansiyel ilahi hukuk doktrininin, adeta demokratik
endiseye benzer bicimde kurgulandigi gbriilmektedir.13

Devlet giiciiniin kaynagmi bu bicimde Tanri araciligiyla bir olciide topluma
dayandiran goriis, aslinda Orta Cagdan onceki toplumlarda da vardi. Ama asil énemli
temsilcisi Orta Cagda yasayan Aqino’lu Thomas’tir.'* Thomas’a gore siyasal iktidarin
kaynag: ilahi olmakla birlikte, toplum iktidar1 kullanacaklar1 kendisi secer. Boylece
toplum yOnetimin niteligini belirleme gorevini eline gecirmis olur. Yani, Thomas’in
modelinde kisiler eliyle kurulup isletilen bir iktidar 6ngoriilmiistiir.

Kokii Tanrida olmakla birlikte, her iktidarin, dayandigi kurumlar bakimindan
insanlarin eseri oldugu anlamina gelen Aqino’lu Thomas’in modeli, bu nedenle, kisinin
icinde yasadigi topluma adanmasini savunan Aristoteles diisiincesi ile, kisinin Tanriya
adanmasin1 savunan Hiristiyan goriisiinii bagdastirmaktadir. Bunda, Thomas’in, din
adami yonii de olan bir filozof olmasinin etkisi vardir. Bu noktada, Thomas’a gore, her
yasanin kaynagi sonsuz yasadir ve sonsuz yasa da Tanrisal akli temsil etmektedir.
Bundan dolay: diinya iizerindeki her tiirlii iktidarin yaptig1 yasalara uyma noktasinda
zorlayic1 gii¢, kaynagini Tanridan almaktadir. Ancak bu noktada Thomas, Kilisenin
devlet lizerindeki ustiinliigli fikrine ise uzaktir. Bu baglamda, iktidar Tanridan gelmekle
birlikte, onun kullanimi noktasinda, dogal olarak, kiliseden ayr1 bir varlik olarak devlet
karsimiza ¢ikmaktadir.

Gortildiigii gibi onderligini Orta Cagda Aqino’lu Thomas’in yaptig1 bu goriis, bir
sonraki cagin temel Ozelliklerine vurgu yapmaya calisan ve Orta Cagin goriislerini
yavas yavas silmeyi amaclayan bir 6zellige sahiptir ve bu 6zelligi ile laik bir siireci de
baslatmaya adaydir. Bu nedenle providansiyel ilahi hukuk doktrininin, insanlara iktidari
belirlenmede ©Onemli yetki verdigi dikkate alindiginda, egemenligin “teokratik”

nitelikten “demokratik” nitelige gecisinde bir “esik” gdrevi iistlendigi soylenebilir."
2- Modern Egemenlik Anlayislar:
Aqino’lu Thomas heniiz egemenligi yeryliziine indirebilmis degildir. Ciinkii,

O’na gore egemenligin sadece kullanimini yeryiizii belirler; ama ilkesini degil. Bununla

beraber Thomas’in teokratik egemenlik anlayisindan demokratik egemenlik anlayisina

B3 HAKYEMEZ, sf.22
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gecisteki katkis1 da goz ardi edilmemelidir. Bu diisiiniir gibi, siyasal iktidarin
kaynaginin halkta oldugunu ileri siirerek Orta Cagda Padova’li Marsilius’un, felsefi
diizeyde rasyonel bir temel olarak “halkin rizasi”nm1 da giindeme getirerek, mesrulugun
laik temelini ifade edenlerden birisi oldugu unutulmamalidir. Benzer bicimde yine Orta
Cag diisiiniirlerinden Ockham’li William, devlet ile kilise ayrimi yaparak laiklige vurgu
yapmustir. William, devlet ile kilise ayrimina paralel olarak, akil ile inanc1 da ayirmaya
Ozen gostererek, yeryiizii islerini insan aklina baglamakla, pozitif hukuku Tanrisal
kaynakli olmaktan kurtarmay1 amaglamistir.

Bununla birlikte bu diisiiniirlerin yine de Orta Cagda kaldig1 savunulmaktadir.
Ciinkii Gec¢ Orta Cag diisiincesinde Marsilius ve William’in ve hatta Thomas’in ileri
stirdiigii goriisler, modern (laik) egemenlige geciste onemli ama yeterli olmayan bir
asama olarak kalmislardir. Modern donem Oncesi diisiiniirlerde, devlet yonetiminin
sadece iktidar kullanimi boyutu vardir ve bu devlet yonetimi, mesrulugunu demokratik
acidan kendi i¢inde arama ihtiyaci tagimaz. Oysa modern devletin egemen olarak
belirmesi i¢in siyasal iktidarin “ilkesi” ve “kullanilist” bi¢imindeki iki boyutunun da
bir biitiin icerisinde birlestirilmesi gerekir.'

Bu asamadan sonra, artik modern devlet ile birlikte karsimiza ¢ikan Yeni Cag
diisiincesi ile Orta Cag diisiincesi arasindaki farklara bakmak ve bdylece iki donem
arasindaki en temel ayirt edici noktalar1 ortaya koymak gerekir. Bu konuda en 6zlii
ifadelerle Akal’in yaptigi ayrim, farkliligi ¢ok net bicimde gostermektedir: Orta
Cagdaki gecici hayat karsisinda sonsuz (uhrevi) hayata verilen agirhi§in yerini Yeni
Cagda diinyevi hayat almistir. Boylece, Yeni Cagla birlikte laiklesme ve diinyevilesme
stireci de artmistir. Yine, Orta Cagdaki esitsiz (diinyevi ve gecici) siyasal iktidar
iliskileri kaynagini1 Tanrisalliktan alirken, Yeni Cag diisiincesinde esitsiz (diinyevi ve
stirekli) giic iligkileri kaynagmm siireklilik kazandiran Tanrisallik-dis1 bir ilkede
bulmaktadur."”

Goriildiigi gibi, Orta Cag1 Yeni Cagdan ayiran ve birincisinin modern olarak
nitelendirilmesini engelleyen en Onemli Ozellikler olarak ortaya diinyevilesme ve
laiklesme egilimi noktasindaki sorunlar ¢ikmaktadir. Bunun sonucu olarak da Orta
Cagda modern egemenlik anlayisi yoktur. Ciinkii merkezi, ulusal, laik bir mesruiyet
temeline dayali bir modern devlet ve siyasal orgiitlenme bi¢cimi bu donemde karsimiza

cikmamaktadir. Orta Cagdan Yeni Caga gecisle birlikte Skolastik kavramsal alandan

1 HAKYEMEZ, sf. 24
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“modern” kavramsal alana sicrayis gerceklesmektedir. Bu bi¢imde ortaya c¢ikan yeni
kavramlar, o tarihten giinlimiize dek kullanilagelen kavramlar olacaktir. Ancak,
egemenlik Ornegini inceledigimizde fark edilecegi gibi, bu kavramlar iizerinde de
zamanla bazi degisiklikler ve asinmalar yasanacaktir. Batida rasyonel hukuk
sistematiginin temelinde ve laik siyasal merkezlerin ortaya cikmasinda bireyin kesfi
onemli bir etken olmustur. Nitekim modern devletle birlikte bu 6zellikler kendilerini
actkca goOstermeye baslamiglardir. Bu baglamda Yeni Cagdan itibaren devlet
diisiincesinin “modern” anlamiyla dogabilmesi i¢in, diinyevi iktidarin ruhani iktidari
icinde erittigini gorebilmek gerekir.

Modern devletin ortaya ¢ikmasinda laiklesme siireci onemli rol oynamustir.
Modern diinya bugiin bu alandaki rahathigini 16. ve 17. ylizyillarda yasanan din
savaglar1 ve reform siirecine bor¢ludur. Din savaslar1 sonrasinda kilise, siyasal iktidara
karismaktan elini ¢ekmek zorunda kalinca, diinyevi otorite biitiin giicii ile kendi yetki
alanina hakim olmaya baslamis ve bu otorite ruhanilerin etkisini diinyevi alanin disinda
tutmaya Ozen gostermistir. Bundan boyle kilise ancak siyasal iktidara karigmaktan
kacinarak ozgiirliigiinii kullanabilmistir.

Bu baglamda modern egemenlik kavraminin ortaya c¢ikisinin 16.yy. sonlarina
denk diistiigii soylenebilir. Bunun en onemli nedeni, modern devlet kuraminin bu
donemde ortaya cikmasiyla ilgilidir. Aslinda modern egemenligin dogusu ile birlikte,
yonetilenlerde, yonetenin kararlarina uyma zorunlulugu seklinde yaygin bir inanis
giindeme gelmistir. BoOylece egemenlik bir anlamda iktidar1 mesrulastirma islevi
gormeye baslamistir Modern devlette bu bicimdeki mesruluk 6nemlidir ve bu da ancak
toplumda, yonetme sifatina haklilik saglayan yaygin bir diisiince varoldugunda
kazanilabilir. Bu noktada mesruluk, yonetmek ve hiikmetmek hakkiyla ilgili bir
“oydasma” bi¢imi olarak karsimiza cikar. Bu sayede, modern egemenlikle beraber,
halkin yonetimi etkileme, denetleme, begenme ve benzeri etkinliklerinin de Onii
acilmistir.

Egemenlik, modern siyasal teoriyle birlikte hem devletlerin i¢ islerinde, hem de
uluslararasi iliskiler alaninda adindan siklikla bahsedilen ve Avrupa’da kamu huku-

kunun ve siyaset biliminin en temel kavram haline gelmistir.'®
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C- Egemenlik Kavramimin Boyutlar:
1- i¢ Egemenlik — D1s Egemenlik

Egemenlik kavraminin igerisinde yer alan i¢ ve dis egemenlik, aslinda birbirini
tamamlayan unsurlardir. Bunlarin birbirinden bagimsiz bi¢imde kabulii miimkiin
degildir. Ciinkii gercekte tek bir egemenlik vardir ve i¢ ve dis egemenlik, bu tek
egemenligin iki boyutu olmaktan baska bir Ozellige sahip degildir. Bu acgidan
egemenlige bakildiginda, kavramin icte tistiinliik, dista ise bagimsizlik boyutu olan bir

madalyonun iki yiiziine benzedigi goriiliir.

a) ic Egemenlik ve Sonuclar:

Egemenlik kavraminin ilk ortaya cikisi, i¢c egemenlik boyutu baglaminda
gerceklesmistir ve bu siirecte en dnemli 6zelligi, bir devletin icerisinde en iistiin gii¢
olmasidir. Bu en iistiin giiciin nitelikleri ve yetkileri gibi konular, uzunca bir siire kamu
hukukunu megsgul etmistir. Bu bakimdan i¢ egemenlik, daha ziyade anayasa hukuku ile
ilgilidir.

En basit anlamiyla i¢ egemenlik; devletin siyasal iktidarinin, diger iktidar sahibi
gercek ve tiizel kisilerin lizerinde olmasini ve bu siyasal organizasyonun iilke
icerisindeki tiim vatandaslari, gruplar1 ve kurumlar1 baglayici nitelikte, kesin, nihai ve
bagimsiz kararlar alabilen ve {istiin emretme giiciinii kullanabilen otoriteye sahip
olmasimi ifade eder."”

Kavramin i¢ egemenlik baglaminda ortaya c¢ikan ayirt edici ozellikleri su

bagliklar altinda 6zetlenebilir.

(1)- Egemenlik Boliinmezdir. (Birdir)

Egemenligin bir toplumda belli bir kisiye, ziimreye veya sinifa degil, bir biitiin
olarak tiim topluma ait olmasi, giiniimiizde demokratik egemenligin boliinmez niteligi
ile aciklanmaya calisilir. Bu noktada, devletin egemen olarak belirebilmesi i¢in, siyasal
iktidarin iki boyutu olan ilkesi (auctoritas) ve kullaniminin (potestas) birlestirilmesi

gerekir. Bundan dolay1 egemenligin “bir” olmasi geregine vurgu yapilir. Giiniimiizde,
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bunun bir geregi olarak, egemenligin kaynagi ya da sahibi tiim toplumdur ve
egemenligi, sahibi adina belli bir donem i¢in se¢ilen temsilciler kullanirlar.

Bu noktada, 6zellikle halk egemenligi anlayis1 olarak belirttigimiz ve egemen-
ligin belli bir toplumda, belli bir donemde yasayan insanlarin biitiiniine ait oldugu
durumlarda da yine egemenligin boliinmezligi esasinin var oldugunu belirtmek gerekir.
Ciinkii herkes, Rousseau’nun deyimiyle, toplam niifusa bagli olarak belli bir oranda
egemenligin sahibidir. Ama, burada egemenlik sadece bireyin kendisine degil; yine de
toplumun tiimiine aittir. Bu nedenle egemenligin kaynagi ya da sahibi agisindan bir
boliinme soz konusu degildir. Kaldr ki, birey “genel irade”de belirenin disinda bir
goriise sahip olsa dahi bu onemli degildir. Onemli olan “genelin iradesi”’dir. Bu da
egemenligin boliinmezligini destekleyen bir husustur.

Egemenligin boliinmezligi, genellikle egemenligin “bir” olmasi anlamini da
icerisinde barmndirir.  Yani egemenlik, kaynak olarak sadece tek bir kokene
dayandirilabilir. Egemenin bir olmasi, onun yalnizca bir toplumda, bir sistem olarak
tim siyasal ve hukuksal otoriteyi elinde tutan tek bir egemen giiciin var olmasi
zorunlulugu demektir. Ya da Duguit’nin belirttigi gibi, egemenligin boliinmezligi, belli
bir toprak parcgasi iizerinde, ayni fertlere yonelmis olarak, sadece bir egemen giiciin
hakim olabilecegi anlamina gelmektedir.”

Egemenligin boliinmezligi, aslinda onun yapisinin ve niteliginin bir geregidir.
Ciinkii, siyasal bir toplumda bir kudretin en iistiin giic oldugunu agiklamaya calisan
egemenlik, bir nitelik olarak sahip oldugu iistiinliigii, ayn1 zamanda ayn1 toprak pargasi
tizerinde {istiin bagka bir giic ile paylasmayi kesinlikle kabul etmez. Bu niteligi
dolayisiyla egemenlik, bir toplumdaki tek iistiin giic durumundadir ve {iistiin gii¢ olarak
etkisini gosterdigi iilkesel sinirlar tizerinde baska bir otoriteyi kesinlikle dislayan bir

nitelige sahip olmak zorundadir.”

(2)- Egemenlik Mutlaktir

Klasik egemenlik, bir yoniiyle, egemenligin mutlakligi ve smrsizligr ile es
anlaml olarak kabul edilmis ve kullanilmistir.
Egemenligin “mutlak” niteligi, ozellikle 20. yy.n baslarina kadar, cok asiri

bicimde anlasilmistir. Hatta bu, hem i¢, hem de uluslararasi hukuk ag¢isindan boyle
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olmustur. Uluslararas1 hukuk acisindan, 6zellikle Alman ekolii, Georg -Wilhelm Hegel
ve Albert Haenel’in Onciiliigiinde bu mutlaklig gelistirmistir. Ancak, uluslararasi alanda
egemenligin mutlakliginin ya da bagka bir ifade ile devletin dis iliskilerinde tam bir
serbestiye sahip olmasinin ciddi sakincalar doguracagi diisiiniilmiis ve yine Alman
ekoliinden G. Jellinek’in gelistirdigi formiille bu sakincalar1 giderilmeye calisilmistir.
“Auto-limitation” adi verilen bu doktrine gore, egemenliginin sinirlanmast ancak
devletlerin kendi kendini sinirlamasi ile gerceklesebilir. Bu doktrin yogun elestirilere
tabi tutulmustur. >

Egemenlik konusunda, giiniimiizde gelinen nokta acisindan bakildiginda, onun
“mutlak” niteliginin gecerliligini yitirdigini rahathikla soylemek miimkiindiir. Olaya
devletlerin birbirleriyle olan iligkileri agisindan bakildiginda, giiniimiizde uluslararasi
hukuk ile mutlak egemenligi birbiri ile bagdastirmanin miimkiin olmadig1 goriliir.
Uluslararas1 iliskiler acisindan giiniimiizde agikca varligini hissettiren “‘global
bagimlilik”, egemenligin mutlakligini ciddi bi¢imde agindirmaktadir.

Ic hukuk agisindan da giiniimiizde egemenligin mutlak niteliginin, klasik
egemenlik anlayisinda oldugu gibi, sinirsizlik anlamina geldigi séylenemez. Bu nedenle
giinlimiizde klasik egemenligin yerine, bazi temel ilke ve kurallarla kayith bir
egemenlik anlayisina ge¢ilmistir. Bu yeni anlayis, “sinirli” bir egemenlik anlayisini
giindeme getirmistir. Giinlimiizde insan haklar1 ve hukuk devleti agisindan yasanan

onemli gelismelerin egemenligin mutlaklini degistirdigine tanik olunmaktadir®.

(3)- Egemenlik Devredilmez

Egemen giiciin bir diger niteligi, devredilemez olmasidir. Bu 6zellik egemenlik
acisindan Onemlidir. Cliinkii egemenlik, devletin kisiliginin olmazsa olmaz bir
unsurudur. Bu nedenle egemenligin devredilmesi, devletin ortadan kalkmasi gibi agir
bir sonucu dogurabilir.

Ancak, burada egemenligin devredilemez niteligini, egemenligin temsilciler
araciligr ile kullanilamayacagi hususu ile karistirmamak gerekir. Egemen giiciin
kesinlikle devredilmesi miimkiin degildir, ama temsili demokratik rejim nedeniyle,
egemenligin, halk adina temsilciler aracilifiyla kullanilmasi fiili bir zorunluluktur.

Bundan baska bir formiil, giiniimiiziin niifus olarak biiyiik toplumlarinda heniiz
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kesfedilebilmis degildir. Ancak, buradaki temsilci egemenligin sahibine karsi sorumlu
olmalidir. Egemenligin devredilemezliginde énemli olan egemenligin sahibinin, ondan
baskas1 lehine vazgecememesidir; yoksa onu temsilciler araciligiyla kullanmas: degil.
Zaten temsilde bu bicimde bir vazgecme yoktur; sadece belli bir siire boyunca
egemenligin sahibinden aldig1 yetkiyi onun adina kullanma s6z konusudur. Yani,
burada Onemli olan “egemenligin devri”nin miimkiin olmamasidir. Yoksa,
“egemenlikten kaynaklanan yetkilerin devri” farkli bir seydir ve bu, egemenligin
devredilmezligi ilkesi ile ¢elismez.

Egemenlik higbir bicimde zamanasimi ile de kaybolmaz. Zaten temsil ko-
nusunda da belli bir siire s6z konusudur. Egemenligi sahibi adina kullananlar, bunu belli
bir siire icin kullanirlar. Siirenin bitiminde, egemenligi kullanim yetkisi, tekrar belli bir
siire i¢in, se¢imle belirlenen yeni temsilcilere verilir.

Egemenlik, bir devletin tiizel kisiliginin olmazsa olmaz kosulu olduguna gore,
egemenligin devri ya da ondan vazgecilmesi, gercekte devletin kisiliginin ortadan
kalkmas1 gibi bir sonucu dogurur. Hem i¢ hukuk hem de uluslararasi hukuk a¢isindan
egemenligin devri gibi bir husus, kesinlikle sz konusu olamaz. Ozellikle ulusaliistii
orgiitlerin kurulmaya baslamasiyla birlikte, bunlara iiye devletlerin egemenlikten
kaynaklanan yetkilerinin bir kismi bu tiir kuruluslara devredilmeye baslanmistir. Bu
noktada devredilenin egemenlik degil, egemenlikten kaynaklanan kimi yetkiler
oldugunu ozellikle vurgulamak gerekir. Ancak, burada da devredilen yetkilerin cok
fazla olmast durumda, ilgili devlet uluslararas1 hukuk diizeni icerisinde bir 6zne olma

ozelligini yitirebilir.**

(4)- Egemenlik Devlet icerisindeki En Ustiin Giictiir

Egemen irade, devlet igerisinde iistiin emretme giiciine sahip tek otoritedir.
Nitekim, bu 6zelligini 6n plana cikaracak bicimde, yapilan egemenlik tanimlarinda bu
husus vurgulanmaya calisilir ve egemenligin “listiin emretme giicii” oldugu belirtilir.
Ornegin, Johari’nin bu baglamda yaptig1 tamima gore egemenlik, devletin olusumu ve
devamui i¢in en iist otoritedir.Bu yoniiyle egemenlik, bir devletin iilkesi {izerindeki birey
ve gruplara karsi en {ist otoriteye (summa potestas) sahip olmasi anlamina gelir. En {ist
giic olma, devletin igerisindeki degisik kamusal iligkilerin timii i¢in gecerlidir. Bu

noktada kural koymada, zor kullanmada, iilke icerisindeki yonetimi belirlemede ve
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idare etmede hep egemen gii¢ tek ve en iist soz sahibidir. Egemen giic, yetkilerini kulla-
nirken, kendisinden {iist baska bir otorite tanimadigi gibi, kendisine esit bir bagka
otoriteyi de kabul etmez. Aksi durumda bu giic, zaten “egemen” degildir. Egemen irade,
devlet icerisinde en iist otorite olarak eylemini belirleme tekeline sahiptir; egemen
iradeyi hicbir zaman bir bagka irade istedigi yone dogru harekete geciremez. Bu
yoniiyle egemen irade; buyurucu, hi¢bir yiikiimliiliigii olmayan, sadece haklar1 olan bir
iradedir.”

Ancak, bu noktada, klasik egemenlikten giiniimiizdeki “sinirli” egemenlik
anlayisina gecisle birlikte, egemen irade, en iist irade olarak, her tiirlii kural istedigi
bicimde yiiriirliige sokabilme imkanina sahip degildir. Artik egemen irade kurallar
koyarken , hukuk devleti ve insan haklar1 konusunda, Anayasada belirtilen kurallarla ve

taraf olunan uluslararasi belgelere uyumlu olmak durumundadir.*

(5)- Mesru Gii¢ Zor Kullanma Tekeline Sahiptir

Toplum icerisinde degisik odaklar1 ve degisik giic kullanma tiirleri olabilir.
Bunlarin bir kismi gergek, bir kismu tiizel kisilerden gelebilir. Ancak egemen giiciin
kullandig1 siddet ya da gii¢, onun egemen olma 6zelliginin bir geregidir. Bu noktada,
egemen gii¢ olabilmek i¢in siddet kullanmaya karar vermede ve yaptirim uygulamada,
kendisinden baska ve daha iistiin bir giiciin olmamasi gerekir.

Yine, gercek kisilerin kullandigi giicten farkli olarak egemen gii¢, zor
kullanmada bir tekele sahiptir. Ancak bu tekel niteligindeki gii¢ kullanma, gercek
kisilerin kullandig1, mesru miidafaa kosullarindaki giic kullanmadan farklidir. Gergek
kisilerin kullandig1 giiciin mesru olup olmadigi, mesru miidafaa kosullarinin olusup
olugsmadigina baghdir. Ancak, hi¢ kimse egemen giiciin zor kullanmas1 durumunda,
kullanilan bu giiclin  “mesru” bir nitelige sahip olup olmadig1 ve bunu hangi yetkiye
dayanarak kullandigim1 sorgulama ihtiyaci bile duymamaktadir. Bir hukuk devletinde,
belki sadece bu giiciin yerinde, zamaninda ve 6l¢iilii bicimde kullanilip kullanilmadigi
sorgulanabilir.

Bu noktada, kullanilan zor veya giiciin, “mesru” niteliginin sinirlarina isaret
etmek gerekir. Ciinkii bu nitelik, giic kullanma imkanina her zaman ve her firsatta sahip

olabilen devleti, gercek kisilerden ayirt etmektedir. Zira, gercek kisiler her zaman ve her
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firsatta zor veya giic kullanma hakkina sahip degildirler. Giiniimiizde mesruluk denil-
diginde, akla gelen ve hakim olan anlayis “demokratik mesruluk™ anlayisi olduguna
gore, toplumda yonetme, hilkkmetme sifatina haklilik saglayan yaygin bir diisiince varsa,
ancak bu bicimdeki yonetimin mesru oldugu kabul edilir

Sonug olarak mesruluk, kaba giice (zora) yasal sinirlar icerisinde kaldigi, orantil
oldugu siirece haklilik saglayan bir inang halini alir. Zaten giiniimiizde, devletin kisilere
ve Ozellikle de yasadisi silahli giiclere karsi verdigi miicadelede bu ¢ok Onemli bir
husustur. Devlet yetkilileri, zor kullanirken, yasal smirlar igerisinde hareket etmek

zorundadirlar ki, mesru zor kullanmis kabul edilebilsinler.*’

b) D1s Egemenlik ve Sonuclari

Dis egemenlik acisindan diisiiniildiigiinde, bir devletin iilkesi iizerinde kendi-
sinden baska hicbir hukuksal otorite veya siyasal giiciin iistiin bir yetki kullanamayacagi
anlamina gelmektedir. Yani hukuksal anlamda dis egemenlik, bir devlete, uluslararasi
hukuk tarafindan taninan o devletin kendi iilkesel sinirlan igerisinde, kendisinden bagka
hicbir devlet ya da uluslararasi orgiitiin hukuksal denetim yetkisi olmamasint gerekli
kilar. Bu bakimdan dis egemenlik, bir devletin baska devletlerin askeri gii¢ ve siyasal
miidahalelerinden uzak olmasi anlamina gelir. Ya da farkli bicimde belirtilmeye calisi-
lirsa, bir devletin dig egemenligi, kendi iilkesinde, kendisinden baska higbir otoritenin
hareket 6zgiirliigliniin bulunmamasi demektir. S6zlesmelerle bazi ulusaliistii kuruluslara
yada uluslararasi organizasyonlara taninan yetkiler bu egemenligi ortadan kaldirmaz,
bazi kosullarla sadece sinirlar.

Bu noktada dis egemenlik konusunda, devletlerin kendi egemenlik yetkisi al-
tinda bulunan alanlarda, tek basina diizenleyici yetkiler biitiintinii kullanma imkanina
sahip olduguna ozellikle isaret etmek gerekir. Bir devletin diizenleme konusundaki
hukuksal yetkisi, bu iilkesel alandaki kisilerin giindelik islerini de diizenlemeye
yarayacaktir. Sonucta, bunun, diger devletlerin etkisinden kurtarilip egemen devlete
verilmesi ile uluslararasi ortamda baris ve diizen saglanmis olacaktir. Bu baglamda,
egemenligin gere8i olarak devletin, kendi egemenlik yetkisi alaninda kendi
yurttaslarinin menfaatinin gerektirdigi bicimde, demokratik bir toplum i¢in gerekli oldu

N Lo 28
kadar diizenleme yapmas1 miimkiindiir.
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Uluslararas1 hukuk acisindan bakildiginda, vurgulanmasi gereken Onemli bir
husus, devletin egemenlik yetkisini sadece kendi iilkesel sinirlart igerisinde
kullanmasidir. Yani, ne bir bagka devlet onun iilkesi iizerinde egemenlik yetkisini
kullanma imkanina sahiptir; ne de egemen devletin kendisi egemenlikten kaynaklanan
yetkisini gerekce gosterip, bunu baska devletlerin iilkesel sinirlar1 igerisine kayacak
bicimde kullanabilmektedir. Bunlar, uluslararas1 alanda barisin tesis edilebilmesi i¢in
gerekli hususlardir.

Bir devletin “egemen” niteligine bagh olarak, i¢ hukukta siyasal iistiinliik sahibi
olmasi tek basina bir anlam ifade etmez. Bu nedenle, uluslararasi alanda da o devletin
tam bagimsiz olmasi gerekir ki, egemenlik acisindan o devlet yetkin bir nitelige
kavusabilsin. Ancak, burada, devletin dis iligkiler alanindaki “tam bagimsiz” olmasi
kosulunu, kesinlikle uluslararasi alanda diger egemen devletlere gore daha iistiin bir
nitelige sahip olmasi biciminde algilamamak gerekir. Boyle bir durum dis egemenligin
tiim ozellikleri ile celisir.”

Uluslararas1 hukuk a¢isindan bakildiginda, bir devletin egemenligi, Shen’e gore,
su hususlart mutlaka kapsamalidir: Devletlerin egemen esitligi, siyasal bagimsizlik, iilke
biitiinliigii, iilke tizerinde tek bir diizenleyici otoritenin bulunmasi ve siirekli bir ulusun
varligi, dis devletlerin miidahalesinden uzak olma, siyasal, toplumsal, ekonomik ve
kiiltiirel sistemini se¢cme Ozgiirliigii ve devletin kendi onayina bagl olarak uluslararasi
hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliikklere tabi olabilme imkaninin bulunmasi. Aslinda
bunlar, bir anlamda dis egemenligin sonuclari niteligindedir. Gercekten, bir devletin
egemenliginin uluslararasi alanda var oldugunun ispati, bu gereklerin saglanmasi ile
yalpllabilir.30

Ancak bu asamada temel bir soruna isaret etmek gerekir: Acaba bu kosullara
sahip bir devletin egemen devlet olarak kabulii nasil gerceklesecektir? Ya da devletlerin
egemen esitligine saygi duyulmamasi durumunda ne olacaktir? Bu bi¢imdeki sorularin
cevaplandirilabilmesi i¢in, Oncelikle tiim devletlerin kabul ettigi bir uluslararas1 hukuk
diizeninin varlig1r gerekir. Nitekim, egemen devletler, egemenliklerinin sonucu olarak

zaten bu amagcla ve zorunlu bi¢imde uluslararasit hukuku olusturmuslardir.”!

¥ HAKYEMEZ, sf.92
% SHEN jianming den aktaran HAKYEMEZ, sf. 92
S'HAKYEMEZ, sf. 93

17



2- insan Haklarinin Gelisimi Nedeni ile Egemenlik Kavramindaki Degisim

Anayasalar, iktidarin smirlanma anlayisindan hareketle devletin isleyisini
diizenleyen ve kuvvetler ayriligi ilkesi ile insan haklarina iligkin giivenceleri iceren
yazili belgelerdir. Anayasacilik hareketlerinin temelinde, iktidar sahiplerinin mutlak
giiciinii sinirlama c¢abalarinin yattigi goriiliir. Bir bakima anayasacilik hareketlerinin
tarihi, iktidar1 ¢esitli yontemlerle sinirlama arayislarinin tarihidir denebilir.*?

Egemen devletlerin insan haklarini ihlal etmesini, ancak o devletlerin iizerinde
bir hukuksal engel ya da baska bir otorite olusturarak engellemek miimkiindiir.
Kelsen’in monist goriisiinii ilham alan bu cikis yolunun bir anlam ifade edebilmesi,
bunun bir yaptinm ile desteklenmesi sayesinde miimkiin olabilir. Dolayisiyla bu
noktada, devletlerin iizerinde baglayici bir otoriteye ihtiya¢ duyulmaktadir. iste bu
durum, uluslararasi alanda baglayici insan haklar1 metinlerinin varliginin geregine isaret
etmektedir.”

Devletlerin egemenliklerine korii koriine sarilmalari, kimi durumlarda, bireyin
Ozgiirliigiinii ve dolayisiyla egemenligini yok etmekle 6zdes olabilir.** Devletlerin
“mutlak” egemen olmalar1 i¢c hukukta egemenligin giiniimiizde kazandigi boyutla
bagdagsmamaktadir. Bireyin ozgiirliigline verilen onem olciisiinde demokratik rejimlerde
egemenligin sinirlt olmast bir zorunluluk halini almistir. Hukuk devleti ilkesinin etkisi
ile birlikte i¢ hukukta karsimiza ¢ikan bu yeni Ozellik ve bu noktada egemenligin
yasadigi doniisiim, II. Diinya Savasindan sonra dis egemenlik alaninda da kendisini
gostermis ve o tarihten bu yana devletlerin egemenligi, artik eski anlamindan farkl
olarak, insan haklar1 gibi alanlarda hem sinirlandirilmakta, hem de devletlerin bu
alanlardaki bagimsizligi ciddi bicimde asinmaya baslamaktadir.

II. Diinya Savasi’ndan sonra insan haklarinin uluslararast boyutu ¢ok net
bicimde kendisini gostermeye baslamis ve 6zellikle soguk savasin bitmesi ve Sovyetler
Birliginin dagilmasinin ardindan uluslararasi politikada insan haklari, 6nceki donemden
cok daha yogun bicimde giindemi mesgul etmeyi siirdiirmiistiir. Bu durum, insan
haklarinin, ©zellikle bu tarihten sonra, uluslararasi iliskileri belirlemede temel bir

konuma sahip oldugunu gostermektedir.

32 SANCAR, Mithat, “Devlet Akli” Kiskacinda Hukuk Devleti, Hetisim Yayinlari, 3. baski, [stanbul
2004, sf.134
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Insan haklarinin uluslararasi alandaki Gneminin artmasi ile birlikte, simdiye
kadar olmayan bicimde, devletin eylem alanindaki egemenligi daralmistir. Boylece
insan haklar1 uluslararast kurumsal yapinin bir parcasi halini alirken, artik devletler
buna saygi icin kendilerini kisitlamak durumunda kalmuslardir.™

Dolayisiyla, insan haklarinin uluslararasi alana tasinmasiyla birlikte devletlerin
bu alandaki egemenliklerinde de bir daralma ortaya ¢ikmaya baslamistir. Insan
haklarinin devletlerin i¢ sorunu olmaktan c¢ikmasi sonucu, giiniimiizde devletlerin
egemenligi, ancak uluslararasi hukukun c¢izdigi sinirlar icerisinde, sinirlh bir yapidadir
ve insan haklar1 da artik bu noktada devletlerin i¢ sorunu olmaktan cikip uluslararasi
alana kaymistir.*

Insan haklarinin gelisimiyle ic egemenligin simirlar1 ve kosullar1 demokrasi ve
birey lehine degisim gosterirken, dis egemenligin sinirlart ve kosullart yani bagimsizlik
anlay1st uluslararas: hukuk lehine degisim gostermeye baslamustir.”’

Uluslararas1 hukukun “uluslararasi insan haklar1 hukuku” diye adlandirilan 6yle
bir dali vardir ki, oradaki gelisme son derece ilgin¢ ve anayasa hukuku bakimindan,
uluslarin egemenliginin billurlagsmis ifadesi olan anayasalarin asinmasi bakimindan son
derece 6nemlidir.”® Insan haklarmin II. Diinya Savasi sonrasinda uluslararasi alana
tasinmasi, adeta bir devrim niteligindedir. Insan haklar1 konusunda yasanan bu gelisme
ile birlikte, artik bir devletin, kendi vatandaslari ile kurdugu iligkinin niteligi konusunda
uluslararasi toplumun yoneltecegi sorulara yanit vermesi adeta bir zorunluluk halini
almaktadir. Nitekim bununla dogrudan ilgili olarak 1945 yilinda, BM Sartinin 1.
maddesinde insan haklarina vurgu yapilmasi, o zamana gore radikal bir adim olarak
goriilmelidir. Ciinkii uluslararast hukukta bireylerin hakkinin etkili bicimde korun-
masinin kabulii, devletlerin vatandaslarimi yargilama noktasindaki miinhasir yetkisinin
bir anlamda sona ermesinin baslangici olmustur. Bugiin gelinen noktada ise, insan
haklar1 agisindan uluslararast hukukun i¢ hukuktan daha etkili oldugu soylenebilir.
Dolayisiyla artik uluslararasi hukuk, bir devlete yonelik olarak daha etkin, denetimci ve

karismaci bir gorev iistlenmis durumdadir.

* HAKYEMEZ, sf. 267

% UYGUN, Oktay "Kiiresellesme ve Degisen Egemenlik Anlayisimin Sosyal Haklara Etkisi", AYD 20,
www.anayasa.gov.tr ayargi2f.htm (05.02.2006)

3" BEYRIBEY, Kurtulus, “AIHM Kararlarinin ‘Yargilanmanin Yenilenmesi’ Nedeni Olarak Kabuliiniin
Ulusal Egemenlik Uzerindeki Etkisi” Ankara,2004 sf. 54 (TODAIE- Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi)

* SOYSAL.Miimtaz, “Anayasaya Uygunluk Denetimi ve Uluslararas: Sozlesmeler” sf.9, AYD, 2.cilt
1985 www.anayasa.gov.tr ayargi2f.htm (05.02.2006)
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Yirminci yiizyilin ikinci yansindan itibaren insan haklarinin uluslararasi alanda
Ooneminin artirmasi ile birlikte birey de, dogrudan ulus devletlerin taraf oldugu insan
haklar1 koruma mekanizmalarina bagvuru imkanina sahip olmaya baslamis ve boylece
uluslararasi insan haklar1 hukuku baglaminda 6zne konumuna gelmistir. Ancak, bu
siirecte devletin 6onemi ayni hizla ortadan kalkmis degildir. Ciinkii insan haklari
noktasinda, uluslararasi veya ulusaliistii yarginin verdigi kararlarla ilgili asil muhatap
yine devletin kendisidir. Ciinkii olusturulmus olan koruma sistemleri sorunu ¢dzme
gorevini devlete vermektedirler.

Yasanan gelismeler, insan haklar1 alaninda devletlerin egemenliginin eskiye
nazaran daraldigini acikc¢a gostermektedir.

Insan haklarimin uluslararasi boyuta tasinmasi ile birlikte, ulus devletin evrime
ugrayan egemenliginde de yeni bir “mesrulastirma” ilkesi olarak insan haklar ortaya
cikmaktadir. Bu acidan bakildiginda insan haklarini, devlete ve onun egemenligine
yonelik bir tehdit olarak degil, devletin egemenligini mesrulastiran bir ilke olarak
gormek gerekir. Gelinen yeni asamada devlet yine de egemendir, ancak kendisi
egemenligi mesrulukla donatilmis bi¢cimde saglamak durumundadir. Unutulmamalidir
ki, artik uluslararasi kamuoyu yogun bicimde bu niteligi dikkate almaktadir.™

Dolayisiyla egemenlik, insan haklarinin onem kazanmasina paralel olarak, artik
eski durumuna gore asinmaya, eski 6nemini yitirmeye baslamistir. Fakat bu yok olmaya

40
Bunun sonucu

dogru gidisten ziyade, bir doniisiim siireci olarak degerlendirilmelidir.
olarak giinlimiizde ulus devletler, uluslararasi toplumdan kendilerine yonelik olarak
gelebilecek insan haklar1 ihlali ile ilgili elestiri ve suglamalara karsi hassasiyet
gostermekte ve bunu tiim politikalarinda dikkate almaktadirlar.

Insan haklarinin uluslararasi alana tasinmasi ile birlikte gelinen yeni asamada,
artik egemen bir varlik olarak devletin yok olacag: kesinlikle iddia edilemez. Fakat
insan haklar1 baglaminda devlet, uluslararasi alanda sayilar1 artan 6znelerden sadece bir
tanesi olarak kalacaktir. Bu doniisiimle birlikte devlet, artik kendi vatandaslar iizerinde
otorite saglamaya calisan tek kisilik degildir.

Eskiden tamamen devletin ulusal yetki alani icerisinde diisiiniilebilecek konular,

artik 20. Yiizyilin ikinci yarisinda kurumsallagsan ve yarim asirlik deneyim ve birikimi

ile 21. Yiizyilin basinda gerek uluslararasi gerekse bolgesel insan haklar sistemlerinin

¥ HAKYEMEZ, sf. 269
“HAKYEMEZ, sf. 270
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islemekte oldugu dikkate alindiginda, insan haklarinin aslinda bir i¢-hukuk sorunu
oldugu goriisii biiyiik olciide eskimistir."!

Artik gliniimiizde gelinen noktada, uluslararas1 hukuk, bir devletin
gerceklestirdigi insan haklari ihlallerini, iilkelerin i¢ ulusal egemenligi baglaminda, bir
egemenlik uygulamasi ya da ulusal yetkisi olarak gostermesini kesinlikle kabul
etmemektedir

Bu asamadan sonra devletler, insan haklar1 noktasindaki egemenlikten
kaynaklanan yetkilerini, bir anlamda degisik uluslararas1 Orgiitler araciliiyla, adeta
paylasarak kullanmaktadirlar.*?

Uluslararasi orgiitler, ulusaliistii orgiitler ve ulus-asr orgiitler, ulus devletle
birlikte uluslararasi alanda temel aktor konumuna gelmislerdir. Bu ¢ercevede,
uluslararasi alandaki temel aktorlerden biri olan uluslararasi orgiitler, dogrudan ulus
devletlerin iiye olabildigi ve onlar1 asan bir nitelik tasimayan oOrgiitler olmasina ragmen,
ulusaliistii kuruluslar, adindan da anlasilacagi gibi, ayr1 ayr1 kendisini olusturan ulus
devletlerin iradelerinin iizerinde, onlar1 agan bir 6zellige sahiptir. Dolayisiyla
egemenlik, bir anlamda iiye devletler ile onlarin olusturdugu ulusaliistii orgiit tarafindan
birlikte kullamlmaktadir.*

Klasik uluslararast orgiitlerin asil amaci, iiyeleri arasindaki isbirligini
gelistirmektir. Ulusaliistii orgiitlerde ise ongordiikleri alan ya da alanlarda isbirliginden
oOte,bir biitiinlesme amaci on plandadir. Fakat, unutulmamalidir ki, hem uluslararasi
orgiitler hem de ulusaliistii orgiitler uluslararasi1 alanda gerceklestirilen sozlesmelerle
olusturulmaktadirlar. Ancak bu noktada sozlesmelerin amaclarina bakmak gerekir. Bu
baglamda her uluslararasi sdzlesme, taraf devletin egemenlik kullaniminda bir kisitlama
icerebilir; ancak bu kisitlama egemenligin tamamen terki anlamina gelmez.

Bazi sozlesmeler vardir ki, taraf devletlere yiikiimliiliikler yliklemenin 6tesinde,
bu devletlerde yasayan bireylere de dogrudan haklar saglar. Baska bir ifade ile bu tiir
sozlesmeler, tipki bir ulusal hukuk kurali gibi bireylere dogrudan uygulanabilir nite-
liktedirler. Bu tiir sozlesmeler dogal olarak ulusal hukuk diizeninin bir parcasi olarak

kurallar kademelenmesinde 6nem tasirlar ve ulusal yargi yerlerinin konusu olurlar.**

' GEMALMAZ, M. Semih, Ulusaliistii Insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris,5.Baski, Beta
Yayinlari, [stanbul, 2005, sf. 682

2 HAKYEMEZ, sf. 275

“ HAKYEMEZ, sf. 214

“ YUZBASIOGLU, Necmi, “Avrupa Insan Haklar1 Hukukunun Niteligi ve Tiirk Hukuk Diizenindeki
Yeri Uzerine”, Insan Haklar1 Merkezi Dergisi, Mayis 1994, sf. 31
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Sonug¢ olarak, artik giiniimiizde insan haklarinin devletlerin egemenligini
etkiledigi aciktir. Bu sayede, zaten i¢ hukukta sinirlandirilmis olan egemenlik, ayni
zamanda dis egemenlik alaninda da uluslararasi insan haklar1 hukuku ile
stnirlandirilmaktadir. Artik, insan haklari, 1945 6ncesinde oldugu gibi, kesinlikle bir
devletin i¢ sorunu olarak goriilemez ve insan haklar1 ihlalleri nedeni ile yapilacak

elestiriler icislerine karisma olarak degerlendirilemez.45

S HAKYEMEZ, sf. 276

22



IKINCI BOLUM

II- ULUSAL HUKUK- ULUSLARARASI HUKUK

Uluslararas1 hukuk ve ulusal hukuk arasindaki karsilikli etkilesim, devlet
egemenligi ve uluslararas1 hukuk diizeni arasindaki miicadeleyi acik¢a ortaya
koymaktadir. Uluslararas1 hukuk; uluslararasi toplumun genel ¢ikarlarina uygun bir
sekilde uluslararasi iliskileri diizenlemeye calisirken, devlet egemenligi; devleti,
uluslararast hukukun ulusal hukuk sistemine miidahalesine karst korumaya
calismaktadir. Modern demokratik toplumlarda iki hukuk diizeni arasindaki bu
catismay1 onlemek anayasalarin gorevidir. Ilgili devletin resmi makamlar1 ve 6zellikle
yargl organlari, anayasalarin1 ve ulusal hukuk normlarinmi yorumlayarak, uluslararasi
hukukun i¢ hukuktaki yerini belirlemeye ve bu iki hukuk diizeni arasindaki muhtemel
catismalar1 Onlemeye calismaktadir. Devletlerin yapilari, anayasalar1 ve hukuk
sistemleri farkli oldugundan, uluslararast hukukun wulusal hukuk diizenlerinde
uygulanmasi devletten devlete farkhiliklar gostermektedir.*®

Uluslararast hukukun en 6nemli ve en sorunlu (belki de anlasilmasi en zor)
konularindan biri uluslararast hukuk ile i¢ hukuk arasindaki iligkidir. Bu sorununun net
olarak anlasilabilmesi icin cevaplamasi gereken sorular soyle 6zetlenebilir:

e Uluslararast hukuk kurallari, i¢ hukukta hicbir isleme gerek olmaksizin,
kendiliginden i¢ hukuk kurali halini alabilir mi?

e Bu kurallarin, i¢ hukukta, kisiler ve mahkemeler bakimindan dogrudan hukuki
etkileri olabilir mi?

e Uluslararas1 hukuk kurallarinin i¢ hukukta uygulanmalart s6z konusu
oldugunda, bu kurallar ile bir i¢ hukuk kuralinin catismasi halinde hangi kural
oncelikli olarak uygulanacakt1r?47
Uluslararas1 hukukta, bir uluslararasi sozlesmenin, sozlesmeye taraf olan

devletin i¢ hukukundaki yeri konusundaki bu sorulara verilecek cevaplarda ikili bir

ayrim yapilmaktadir. Bunlar; ya iki hukuk diizeninin birbirinden bagimsiz, ayri iki

¢ UNAL Seref, Uluslararas1 Hukuk, Yetkin yay.Ankara 2005 sf. 81
7 ARIKOGLU, sf. 72
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diizeni olusturduklari, ya da birtakim farkliliklara ragmen her iki hukuk diizeninin bir

biitiiniin parcalarin1 olusturduklari ihtimalleridir.*®

A- Uluslararasi Hukukun Ulusal Hukuku Etkilemesi

Uluslararasi hukukun gecerliligi konusunda oldugu gibi, uluslararasi hukuk ile i¢
hukuk arasindaki iliski konusunda da bir goriis birligi yoktur. Bu konudaki farkli

gorisleri en kapsayici sekilde soyle siniflandirmak miimkiindiir.

1- Tekci (Monist) Goriis

Monist goriis her iki hukuk diizeninin sosyal iliskiler bakimindan nitelik farkinin
olmadigin1 ve kisilerinin de aym oldugunu ileri siirmektedir. Bu goriise gore,
uluslararasi hukuk ile i¢ hukuk tek bir hukuki yapinin parcalaridir. Diializme bir elestiri
olarak ortaya cikan bu teoride, uluslararasi hukukla i¢ hukuk arasinda kisiler ve
kaynaklar bakimindan ileri siiriilen farkhiliklar kabul edilmez.*’

Bu goriisiin onciileri Georges Scelle ve Hans Kelsen’dir. G. Scelle, monist goriis
icerisindeki gergekci okul goriisiinii savunmaktadir. Scelle, uluslararas1 hukuk ile ulusal
hukukun siirekli bir catisma icinde olmayacagini, aksi taktirde, uluslararast toplum
cercevesinde toplumlararasi dayanismanin sagladigi ortak yasam olanaginin ortadan
kalkacagini savunmaktadir. Oysa, toplumsal yasam insanin dogasinda varolduguna
gore, bu iki hukuk diizeninin siirekli ¢atigmasi olanagi yoktur. Bu nedenle, uluslararasi
hukuk kurallart ulusal hukukun iistiinde yer alacak ve ulusal hukuk uluslararasi hukuka
bagimli olacaktir.

Monist goriis icerisindeki normcu okul goriisiinii savunan H. Kelsen ise ahde
vefa ‘pacta sunt servanda’ilkesine dayanmaktadir. Boyle olunca, aym temel kurala
dayanan uluslararasi hukuk ile ulusal hukuk tek bir hukuk diizenini olusturmaktadir.
Boylece, tek bir hukuk diizeni s6z konusu olunca, bu biitiinii olusturan parcalardan
hangisinin Otekisine {iistiin gelecegi sorusuna kuramsal diizeyde iki cevap verebilme

olanagi vardir.”® Bu cevaba gore de iki farkl tekci (Monist) goriis ortaya ¢ikmaktadir.

* ODAMAN, Serkan, Sosyal Hukuk Alaninda Uluslararas1 Sézlesmeler Isiginda Evrensel Hukuk —Ulusal
Hukuk {liskisi, Legal, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi 3/2004. sf. 818

* ARIKOGLU, sf. 73

%% CINAR, Ozgiir Heval, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarin Tiirk Hukukuna Etkisi {HD
[stanbul Subesi Yayinlar1 Temmuz/2005, sf. 97
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a)- i(; Hukuka Oncelik Taniyan Tekci (Monist) Goriis

Bu goriise gore, uluslararasi hukuk, devletin i¢ hukukundan bagka bir sey
olmayip onun uzantisidir. Bu hukuk dali, devletin 6zgiir iradesi sonucu olugsmustur. Bu
goriis, hukuki yiikiimliiliigiin temeli olarak sadece i¢ hukuku tanimaktadir. Bu nedenle,
uluslararasi hukuk bagimsiz bir hukuk dali degildir; kaynagi i¢ hukuktur.

Bu goriis, George Jelinek tarafindan gelistirilen, “yiikiimliillik Ogretisine”
dayanmaktadir. Buna gore, hukukun yaratilmas: ve baglayiciliginin kaynagi egemen
devletin kendi iradesidir.”’

Bu goriis devletin hukuktan 6nce mevcut oldugu varsayimima dayanmaktadir. ¢
hukuk diizeninin kurulmasiyla devlet kendi yarattigi kurallara baglhh olarak
yilikiimliiliikler stlenir ve yetki sahibi olur. Devlet bu yetkiye dayanarak kendi
iradesiyle uluslararasi hukuk diizenine katilir veya c¢ikart gerektirdigi durumlarda da
uluslararasi bir sozlesmeyle iistlendigi bir yiikiimliiliige son verebilir. Yine bu goriisiin
savunucularindan Bergbohm’a gore, uluslararasi hukuk, egemen iradenin kendi
kendisini smirlandirmasinin (auto limitation) ac¢iga vurulmasindan bagka bir sey
degildir. Devlet uluslararasi topluluktan 6nce gelir, ona istiindiir ve hukuk yaratan tek
birim kimligini korur.”

Bu goriise gore; Uluslararas1 Hukuk Kurali, kendiliginden I¢ Hukuk diizenine
girer ve uygulanir. Devlet’in, bu Kural’in niteligini degistirmesi ve Ulusal Hukuk Kurali
durumuna sokmasi zorunlu degildir.53

Bu durumda, ¢ hukukta gegerli olan, bir I¢ Hukuk islemi degil, usuliine gore
yiiriirliige konulmus bir Uluslararas1 Hukuk Islemi olan Sozlesme’dir (Dolayisiyla,

sO0zlesme ortadan kalkarsa, islemle birlikte baglilik da ortadan kalkar).5 4

b)- Uluslararasit Hukuka Oncelik Taniyan Tekci (Monist) Goriis

Bu anlayisa gore, uluslararasi hukuk ve i¢ hukuk tek bir hukuk sisteminin
parcalaridir. Aksinin iddia edilmesine ragmen, uluslararast hukuk yaptirnmi olan bir

hukuk dalidir. Ciinkii i¢ hukukla birlikte, tek ve yeknesak bir hukuk kavrami altinda

STUNAL Seref, Uluslararas1 Hukuk, Yetkin Yayinlari, Ankara 2005, sf. 81

> UNAL, sf. 81

>3 BATUM Siiheyl, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi ve Tiirk Anayasal Sisteme Etkileri, {UHF Yaymlari no:702,
Istanbul 1993, sf. 29

> BATUM, sf. 30
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toplanmistir. Boylece, uluslararasi hukuk ve i¢ hukuk, sonugta yaptirima baglanmis bir
hukuk normlari sisteminin parcalarini olusturmaktadir.

Hans Kelsen’in baslica savunucusu oldugu bu goriis, uluslararasi: hukuka 6ncelik
tanimaktadir. Bu goriise gore, asil hukuk diizeni uluslararasi hukukun diizenidir. I¢
hukuk ise ondan kaynaklanmistir. Aslinda her iki hukuk diizeni tek ve ayni normlar
sisteminin birer parcasidir. Devletin, uluslararasi hukukun bir sujesi olarak, bu hukukun
tamdig1 hak, yiikiimliiliik ve yetkileri vardir. i¢ hukuk diizeni ise devletin organlar:
olarak onun adina hareket eden bireylerin, devletin iistlendigi bu hak ve yiikiimliiliikleri
nasil yerine getirecegini belirlemektedir. Dolayisiyla, her iki hukuk sistemi tek ve
evrensel bir hukuk diizenini olusturmaktadir. Kelsen’e gore, uluslararasi hukukun
gecerliligi, normun kendisinden kaynaklanir. Devletler tarafindan yaratilan bu norma
uyulmak gerekir. Bu hukuk diizenindeki biitiin normlarin ortak kaynagi olan temel
norm, biitiin diger normlarin gecerlik sebebidir. Uluslararasi hukukun temel normu
“soziinde durma” (ahde vefa) ilkesidir. Uluslararast hukuk, kendi etkinlik ilkesiyle i¢
hukukun dayanagini olusturarak onun kapsamini belirlediginden, bizatihi igerigi i¢
hukuka iistiinliigiinii zorunlu kilmaktadur.>

Hans Kelsen’in gelistirdigi bu evrensel hukuk anlayisinin altinda, ideal bir
uluslararas1 diizen yaratma arzusu yatmaktadir. Bu diizende, yetkin uluslararasi
kuruluslar, uluslararast hukuk sujesi olarak bireyler, biitiin yaptirim giiciinii tekeline
almis bir diinya teskilati ve uluslararasi iliskilerde hukukun iistiinliigiinii saglayacak,
zorunlu yargi yetkisi ile donatilmis uluslararast bir yargi organinin varligi tahayyiil
edilmektedir.™

H. Kelsen icin uygulanan hukukun varligi, uluslararasi hukukun ulusal hukuka
iistiin olmasi ile olanaklidir. Zira, birbiriyle esit bir bicimde varolan ¢esitli ulusal hukuk
diizenlerinin uygulanma alanlarim1 diizenleyebilmek ve onlarin catismalarin1 ortadan
kaldirmak ancak bu ulusal hukuk diizenlerinin {iistiinde yer alan bir hukuk diizeninin
varhig1 ile gerceklesebilecektir. Iste bu hiyerarsi bakimdan iistiin olan hukuk uluslararasi
hukuktur. Sonug olarak da, ulusal hukuk uluslararas: hukuka bagimli bulunmaktadir.

Bu goriis, hukukun birligi ve iistiinliigii ilkesinden hareketle, iki hukuk diizeni
icerisinde hiyerarsik bir bagin oldugunu savunmaktadir. Monist goriise gore sozlesme,

taraf devletce onaylanir onaylanmaz, otomatik olarak ulusal hukukun bir parcasi haline

3 UNAL, sf. 82
S UNAL, sf. 83
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gelmektedir. Yani, sozlesmeye taraf olmakla, yasama organinin ekstra bir islemine
gerek kalmadan, s6zlesme ulusal hukukta etkisini dogurmaya baslamaktadir.

Tekc¢i goriisii savunan yazarlara gore, gerek uluslararasi hukukun, gerekse i¢
hukukun siijeleri bireylerdir. Her iki hukuk sistemi de sonug olarak, bireylerin hukuki
iliskilerini diizenlemektedir. Bu anlamda, uluslararast hukuk alaninda yaratilan kural,
ulusal kurallar arasinda yerini alir ve aldig1 yere gore uygulamr.57

Kita Avrupasi’nda hakim olan monist teoriye gore, uluslararasi hukuk ve ulusal
hukuk tektir. S6zlesme onaylanmakla i¢ hukukun bir parcasi haline gelmis sayilir ve
dogrudan sonu¢ dogurur.

Bu goriisiin kabul edildigi iilkeler acikca uluslararast sozlesmelere diger
yasalarin iizerinde bir yer tanirlar. Yani i¢ hukuka dahil edilen bir sozlesme ile i¢
hukuka ait diger bir hukuk normu arasinda catisma durumunda uluslararast norm
uygulanir. Bu iilkelere 6rnek olarak Avusturya, Italya, Portekiz, Yunanistan ve Fransa
gosterilir. Hollanda Anayasasi ise daha da ileri giderek ‘“uluslararasi hukuk diizeninin
gelismesinin gerekli kildigi durumlarda, Anayasanin hiikiimlerine, bir uluslararasi
andlasma ile aykir1 kurallar” getirilebilecegini Ongodrmiis bulunmakla (md. 63),
uluslararas: hukuka agikca Anayasa iistii bir yer tamms olmaktadir.”® Benzer bir
anlayisla 1987 Ispanya Anayasasiin 10 maddesiyle getirilen “Anayasanin Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne uygun yorumu” formiilii ile Ispanya’da da AIHS
kapsaminda da olsa uluslararasi hukuka Anayasa {iistii deger verilmistir.”® Yine ayni
sekilde , Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa’nin 2.maddesinin “insan haklarina” yollama
yaptifi da g6z Oniine alindiginda; Anayasa’nin ozellikle bu 2. ve 15. maddelerinin
birlikte yorumundan ¢ikan sonug, insan haklarina iliskin uluslararasi sdzlesmelerin,
ulusal-iistii hukuk kurali olarak, Tiirk hukuk diizeninde de en iistte yer aldigidir. Bagka
bir ifade ile, Tiirk hukuk diizeninde, kurallar kademelenmesinde, Avrupa Insan Haklan

Hukuku ve bu nitelikteki insan haklan belgeleri Anayasa- iistii deger tasir.*’

” ODAMAN, sf.819

¥ TUNCAY, Can, “87 Sayili ILO Sozlesmesi’nin Uyumu” ILO Normlar: ve Tiirk is Hukuku, is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 20.Kurulug Yili Kutlama Semineri, Ankara, 1997
(ILO) sf. 82 (87 uyumu) TUNCAY, sf. 513 (Sozlesmeler uyumu)

¥ YUZBASIOGLU, sf. 28

% yUZBASIOGLU, sf.34
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2- ikici (Dualist) Goriis

Heinrich Triepel tarafindan ortaya konulan bu goriise gore, uluslararasi hukuk ve
i¢ hukuk farkli alanlarda birbirinden bagimsiz hukuk diizenleridir. Bu nedenle,
aralarinda bir bagimlilik, althik-iistliik iliskisi kurmak miimkiin degildir. Her iki hukuk
alaninda hak ve yiikiimliilikler birbirinden bagimsiz olarak olusur. Hukukun gorevi,
yiikiimliilik konusunda c¢ikacak catismalardan kaginmayi saglamak ve bu alanda
cikabilecek uyusmazliklari (;tizmektir.61

Bu iki hukuk diizeninin normlar1 arasinda bir c¢eliski diisiiniilebilirse de, bunun
gercekte ortaya cikmasi giictiir. Ciinkii, uluslararast hukuk, i¢ hukukun da kaynagi
olarak ondan once geldiginden, aralarinda bir c¢eliski olmasi durumunda, uluslararasi
hukuk normuna Oncelik taninarak onun uygulanmasi ve i¢ hukuk normunun da
gecerliligini yitirmemesi i¢in degistirilerek ona uygun duruma getirilmesi gerekir.

Hegel felsefesinden kaynaklanan bu goriis, hukuku egemen iradenin bir
tasarrufu saymaktadir. i¢ hukuk, uluslararas1 hukuktan farkli olarak bu iradenin ice kars1
aciklanmasidir. Uluslararast hukuk alaninda ise, egemen irade, kolektif bir tasarrufa
katilmak suretiyle, diger egemen giiclere karsi bazi yiikiimliiliikler iistlenmektedir.
Boylece hukuki kaynak, konular ve sujeler acisindan iki farkli hukuk diizeni ortaya
cikmaktadir. I¢ hukukun muhatabi bireyler, uluslararas1 hukukun muhatabi ise egemen
devletlerin kendileridir. Egemen giic, i¢ hukuktaki bir tasarrufuyla uluslararasi hukuk
alanindaki bir yetkisini asarsa, bu i¢ hukuku gecersiz kilmaz, sadece uluslararasi
hukukun ihlal edildigi anlamma gelir.**

Bir devletin s6zlesmeyi onaylamis olmasi sadece uluslararasi alanda yiikiimliiliik
altina girmesi sonucunu dogurur. Bunun i¢ hukukta gecerli olabilmesi ancak yasal bir
diizenlemeyle i¢c hukukta da kabul edilmesi ile miimkiin olur.

Hukukgular arasinda agirlikli olarak “ilimli ikici goriis” kabul edilmekle birlikte,
bu goriislerden hangisi benimsenirse benimsensin, bir uluslararast hukuk normunun i¢
hukukta uygulanabilmesi ve sonu¢ dogurabilmesi i¢in, o normun i¢ hukuka maledilmesi
gerekmektedir.63

Ikici goriisii kabul eden devletlere gore, uluslararast hukuk ile i¢c hukuk

arasindaki iliski ancak bir doniisiim islemi ile kurulabilir. Bunun sonucu olarak,
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uluslararas1 hukuk normlarinin uygulanabilmesi i¢in ilgili devletin i¢ hukuk sistemine
doniistiiriilmesi ve bu baglamda 6zde baz1 degisikliklere ugramasi zorunludur. Bu goriis
basta Ingiltere olmak iizere bazi iilkeler tarafindan benimsenmistir. Ornegin, Ingiliz
hukukuna gore, uluslararasi bir sézlesme ancak i¢ hukukta bir yasa ¢ikarmak suretiyle
Ingiliz hukukuna doniistiiriilebilir ve i¢c hukukta degisiklik yapabilir. Boyle bir s6zlesme
bir yasayla i¢c hukuka doniistiiriilerek onun bir parcasi yapilmadigi siirece, Ingiliz
Mahkemeleri o s6zlesme hiikiimlerini uygulama yetkisine sahip degildir.

Uluslararas1 hukukun gecerliliginin ilgili devlet tarafindan kabul edilme
onkosuluna bagli olmasi, uluslararasi hukuk sisteminin boyle bir 6nkosuldan bagimsiz
olarak zaten mevcut oldugunun bir kanitidir. Bu varsayimin anlami, i¢ hukukta oldugu
gibi uluslararasi hukukun da ancak ilgili devlet tarafindan kabul edilmekle gecerli
olacagidir. Yani uluslararasi hukuk, o devletin i¢ hukuk diizeninin temel bir normuna
dayanarak gecerlik kazanmaktadir. Bu temel norm, o devletin kendi i¢c hukukunun da
gecerlilik sebebi olan iradesidir. Eger uluslararast hukuk gecerli ise, o devlet iradesi
Oyle istedigi i¢in gecerlidir. Devletin iradesi acik bir tanima seklinde aciga vurulur. Bu
tiir bir tanima ile devlet zaten mevcut olan uluslararas: hukuk sistemi normlarim1 kendi
ic hukukunun bir parcasi yapmaktadir. Anglo-Sakson anlayisinda bu 6greti gecerlidir.
Ayrica, uluslararasi hukukun ancak i¢ hukukun bir parcasi olarak gegerli olabilecegini
kabul eden bu goriis, i¢c hukukunda uluslararasi hukukun devlet organlarinca
uygulanacagina iligkin agik hiikiim bulunan devlet tarafindan da uygulanmaktadir.
Ornegin, ABD, Alman ve Fransiz Anayasalarinda bu dogrultuda hiikiimlere yer
verilmistir.

Buna karsilik icral goriis giderek agirlik kazanmaktadir. Bu goriise gore de,
uluslararast hukuk normlarmin i¢ hukukta uygulanabilmesi i¢in bir hukuki islem
gerekmektedir. Ancak bu islem, uluslararasi hukukun i¢ hukukta uygulanabilirligini
aciklayan bir islemdir. Bu nedenle, uluslararast hukuk normunun iceriginde herhangi bir
degisiklik soz konusu degildir. **

Kelsen’e gore, uluslararast hukuk ve i¢ hukuk birbirinden ayr1 normlar sistemi
olarak kabul edilecek olursa, devlet organlarinin ve 6zellikle mahkemelerin, uluslararasi
hukuk normlarini dogrudan uygulamasi miimkiin degildir. Bu anlayis sonucu, bir
uluslararas: hukuk normunun, drnegin bir sdzlesme hiikmiiniin devlet mahkemelerince

uygulanabilmesi i¢in, o sozlesmenin aym igerikteki bir yasa ile i¢ hukuka

4 UNAL, sf.85

29



doniistiiriilmesi gerekir. Uluslararas1 hukukun gecerliligini i¢ hukuka transfer edilmesi
sartina baglayan bu goriis yetersizdir. Ciinkii uluslararast hukuk bodyle bir islem
yapilmadan da mevcuttur. Transfer zorunlulugu sadece ilgili devlet anayasasinin bunu
ongormesi halinde vardir ve gecerlilik sartt degildir. Uluslararas1 pozitif hukukun
gecerliligi devletler tarafindan boyle bir islemle tanima sartina baglanamaz. Ciinkii, yeni
bir devlet kuruldugunda, o devlet zaten mevcut olan uluslararasi hukuk diizeninde
yerine almakta ve bu hukuk diizeninin 6ngordiigii hak ve yiikiimliiliikklere sahip
olmaktadir. Bunun i¢in yeni devletin uluslararasi hukuk diizenini 6nceden tanimasi sart
degildir.

Bir devletin uluslararas1 hukuka karsi olan tavir ve tutumu, o devletin anayasasi,
kurumlari, gelenek ve degerlerinde yansimasini bulur. Bir uluslararasi sozlesme kabul
edildigi takdirde, iceriginin o devlet i¢c hukukunun 6ngordiigii yontemle i¢ hukuka
yansitilmas1 gerekir. Boylece, i¢ hukukun bir parcasi olan bir sézlesme, elbette ki o
devletin kurum ve kuruluslarinca uygulama alanina sokulacak ve giinliik yasamda yanki
bulacaktir.

Uluslararas1 hukukun i¢ hukuka istiinliigii ilkesi, bu hukukun i¢ hukukta
dogrudan uygulanacagi anlamina gelmez. Ayni1 sekilde, bu anlayis uluslararast hukukun
i¢ hukuk diizeninde daima taninacagi ve yaptirimi olacagi tarzinda da algilanmamalidir.

Viyana Sozlesmesi’nin 26. maddesinde devletlerin “ahde vefa” ilkesi uyarinca
uluslararast sozlesmelere uymakla yiikiimlii olduklart ve 27. maddesinde de;
uluslararas1 hukukun i¢ hukuka iistiin oldugu belirtilmis olsa da, Sozlesme’de
uluslararasi sozlesmelerin ulusal hukuk diizenlerinde nasil uygulanacagi konusunda agik
ve kesin kurallar yoktur. Bu durum uluslararas1 kuruluglarin tasarruflari agisindan da
gecerlidir. Bu tasarruflarin i¢c hukuk diizeninde nasil etki doguracagi devletlerin
takdirine blrakllmlstlr.65

Ozetle, diialist goriis, “uluslararasi hukuk kurallarinin olusumunu, ozellikle,
so0zlesmelerin akdi ile bunlarin ulusal hukuklarda uygulanmasi safhalarini birbirinden
ayirmast nedeniyle hukuki diisiinceye damgasini vurmustur. Bunu, uluslararasi
toplumun teskilattan yoksun gOriinimiine uygun bir varsayim oldugu igin
yadirganmayan, devletin iki ayr1 hukuki kisiligi oldugunu savunarak basarmustir.”®
Bu goriise gore; Uluslararas1 S6zlesme Hiikiimlerinin, bir yasa ya da idari islem

haline getirilmesi zorunludur. Bu durumda, Ig Hukuk acisindan, s6z konusu olan,
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sozlesme degil, I¢c Hukuk’ un islemidir (Bunun sonucunda, sézlesme yiiriirliikten kalksa
bile, tekgi goriisiin tersine burada , i¢c Hukuk igleminin etkisi devam edecektir).”’
Boylece, diialist goriis uyarinca iki farkli hukuk sisteminin olmasindan dolayz,
bu hukuk sistemleri arasinda herhangi bir catisma olasiligi yoktur.Bir hukuk
diizenindeki kuralin digerinde gecerli olabilmesi i¢in, agik¢a yollamada bulunulmasi ya

da aktarma yapilmasi gerekir.68

3- Karma Goriis

Yukarda aciklanan temel iki goriisten hangisine iistiinliik taninacagi konusunda
farkli yaklagimlar siirmektedir. Uluslararasi yargi mencilerinin bu goriislerden hangisine
uygun kararlar verdigi, hangi goriisii benimsedigi yoniinde de bir goriis birligi
bulunmamaktadir.

Uluslararas1 Adalet Divaninin, 21 Subat 1925 tarihli “gecerli olarak, uluslararasi
yiikiimliilikler altina girmis (sozlesme ile) bir Devlet’in, bu yiikiimliiliikleri yerine
getirebilmek i¢in, i¢ hukukunda gerekli degisiklikleri yapmasi1 zorunlulugunun” var
oldugunu yoniindeki goriis bildirisini degerlendirenler; bu ilkenin zorunlu sonucu
olarak, Divanin, bir Devlet’in kendi i¢ mevzuatim gerekce gostererek, bir Sozlesme
hiikiimlerini yerine getirmekten kacinamayacagini agikladigimi ileri siirerek “Bir
sOzlesmenin taraflar1 arasindaki iliskilerde, bir i¢ hukuk kurali (yasa) hiikmii,
Sozlesmenin hiikiimleri tizerine ¢ikamaz”, hatta Anayasa s6z konusu oldugunda dahi,
“Bir devlet, Uluslararas1 Hukukun ya da yiiriirliikteki sézlesmelerin kendine yiikledigi
yiikiimliiliklerden kagmak amaciyla, kendi Anayasasi’ni, baska bir Devlet’e karsi,
gerekge gosteremez” diyerek, “Tekci Gorils “ mii yoksa “Ikici Goriis” mii sorusuna,
Uluslararas1 yargi mencilerinin verdigi kararin “Tek¢i Goriig” yoOniinde oldugu
sonucuna Varm1slard1r.69

Kimi yazarlar ise’’, Avrupa Topluluklari Adalet Divaminm, 1960’lardan beri
vermis oldugu kararlarinda, “Topluluk Hukuku ile iiye devletler hukukunun
birbirlerinden ayr1 ve farkli iki hukuk diizeni oldugunu” belirttigini ileri siirerek

uluslararasi yargi mercilerimin “Ikici Gériis” ii benimsedigi diisiincesindedirler.
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Bu farkli degerlendirmelere ragmen, giderek temel hak ve oOzgiirliikler
baglaminda uluslararast hukukun istiinliigiine dogru bir egilim varsa da, uluslararasi
hukuk ile i¢ hukuk diizenleri arasinda birinin digerine istiin tutulacagma iliskin,
uluslararas1 hukukla anayasa hukuku arasinda genel gecerli bir kademelenme acisindan
evrensel bir ilke yoktur.”' Hatta bu goriislerin disinda, her iki gériisiin yasal zemininin
oldugu ve tek baslarina ne tekc¢i goriisiin, ne de ikici goriisiin aciklamaya yetmedigi, her
iki goriisii de anayasa normlar1 haline getirmis iilkemiz gibi devletlerin varligi, her iki
goriisiin karistmindan olusan 3. karma bir goriisiin de en azindan tartisilmasini zorunlu
kilmaktadir. Ciinkii, devletlerin ¢ogundaki durumlar, ikici yada tek¢i kuramlardan birini
kesinlikle benimsemis iilkelerdeki kadar acik degildir.”> Bu baglamda Uluslararasi
s0zlesmelerin norm kademelendirilmesindeki yerinin belirlenmesi uygulama acisindan
hayati 6neme sahiptir. Ulusaliistii belgelerin i¢ hukukumuza giris kapisini olusturan
1982 Anayasasinin 90, 1961 Anayasasinin 65. maddeleri incelendiginde;

1961 Anayasasi’nda oldugu gibi 1982 Anayasasi’na gore de, kural olarak, bir
uluslararas1 sozlesmelerin “usuliine gore yiiriirliige konulmus” sayilmast icin iki
kosulun yerine getirilmis olmasi gerekir. Birincisi, s6zlesmenin onaylanmasinin,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onaylamay1 bir yasayla uygun bulmasma bagl”
tutulmus olmasidir (m. 90/1). ikincisi de, uluslararas1 sézlesmenin Cumhurbaskani’nca
“onaylanmasi ve yayimlanmasi “dir (m. 104/b-5).

Anayasa’ya gore, bu iki i¢ hukuksal islemin yerine getirilmesiyle usuliine gore
yiirirlige konulmus uluslararas1 sozlesmeler “kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz” (m. 90/son).

Kimi yazarlara gore; Anayasanin 90. maddesi geregince anlasmalar TBMM nin
onayindan ge¢mek zorundadir. Bundan sonra kanun hiikmiinde bir nitelik kazanir ve
uygulamasi zorunlu bir duruma gelir.”

Bir anayasanin uluslararas1 sozlesmelerin “Usuliine gore yiiriirlige konmus”
olmasina bir sonu¢ bagladigina gore, uluslararasi sozlesmelerin i¢ hukuktaki etkisinin
ancak “Usuliine gore yiiriirliige konma” seklinde bir isleme tabi tutulduktan sonra “yasa
hiikkmiinde” islem gorecegini kabul etmesi bu anayasanin ikici goriisii benimsedigini
gostermektedir. Ancak, “yasa hiikmiindeki” bu sozlesmelerin, yiiriirliikkte bulunan diger

yasalarin aksine “Anayasaya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesi” Oniine
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gotiiriilemeyisi dikkate alindiginda, yasa hiikmiine doniistiiriilmiis “Usuliine gore
yiiriirliige konmus milletleraras1 andlagmalar” 1n yasa hiikmiinde sayilmasinin bir
anlaminin olmadigi, pek ala anayasaya aykir1 da olabileceginin kabuliiniin gerektigi
aciktir.

Bazi yazarlara gore, Anayasa, ongordiigii kosullara uyularak yiiriirliige konulan
uluslararasi sozlesmelerin “kanun hiikmiinde” bir hukuksal deger tasidigin1 belirtmekle,
onlarin “Tiirk hukuk diizeninde yasa giiciinde ve dogrudan hiikiim dogurdugunu” kabul
etmistir. Dolayisiyla, onay ve yayimlama islemleriyle i¢ hukukun bir parcasina doniisen
ve onunla biitiinlesen sozlesme, yiiriitme ve yargi organlarimi yasalar gibi baglar; bunun
icin de bir “i¢c hukuk diizenlemesi” yapilmasina gerek yoktur. Kisacasi Anayasa,
uluslararas1 sozlesmelerin ulusal hukuktaki yeri konusunda “tek¢i” goriis yada
yaklasimi benimsemistir. “

Ancak, unutmamak gerekir ki, devlet o sozlesmeyi bu durumu bile bile
imzalamis, onaylamis ve yiiriirliige koymustur. Cogu zaman, kendi anayasasiyla ¢atisir
gordiigli hiikiimler icin sozlesmeye cekince koymak ve i¢ hukukla dis ytikiimliiliik
arasindaki celiskiyi goriip ic hukuktaki sonuglari bu yolla 6nlemek devletin elindedir.”
Bunu yapmama sonucu ortaya cikan celigkiyi yukaridaki ikici yada tek¢i goriisle
kolayca agiklamak miimkiin degildir.

Hele 07.05.2004 tarih ve 5170 sayilh “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Yasa” nin 7. maddesiyle; “usuliine gore
yiiriirlige konulmus temel hak ve oOzgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlagsmalarla
yasalarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletleraras1 andlasma hiikiimleri esas alinir” ciimlesinin eklenmesiyle bu fikrada
Anayasanin- en azindan, temel hak ve oOzgiirliiklere iliskin uluslararasi sozlesmeler
kapsaminda- tek¢i goriisii benimsedigini soylemek miimkiin hale gelmistir.

Ifade etmek gerekir ki; uluslararasi ve ulusal yargi ya da hakemlik organlari
kararlar ile devletlerin anayasalar1 basta olmak iizere, ulusal yasalari iizerine oturtulan
uluslararas: diizeydeki incelemeler, bu hukuk goriislerinden hicbirinin tiimiiyle tek

basina kabul edilip uygulanmadigim gostermektedir.”®
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Bu durum bize gore; Anayasamiz ve anayasamiza benzer anayasalarin karma bir

yapiy1 benimsedigini gostermektedir.”’

B- 1982 Anayasasina Gore Uluslararasi Hukuk- Ulusal Hukuk fliskisi

“Milletleraras1 andlagmalari uygun bulma” basligini tasiyan 1961 Anayasasi’nin
65. maddesi ile 244 sayili “Milletleraras1 Andlasmalarin Yapilmasi, Yiiriirliigii ve
Yayimlanmast ile Bazit Andlasmalarin Yapilmasi icin Bakanlar Kuruluna yetki Verilmesi
Hakkinda Yasa”nmin yasalastigt 1960’11 yillarin ilk yarisi, uluslararasi sdzlesmelerin
uygun bulunmasi, onaylanmasi, yiiriirliige girmesi ve Tiirk hukukundaki yeri konusunda
hukukgular arasinda yogun tartismalarin yasanmasina sahne olmustur. Bu tartigmalar,
Tiirkiye Isci Partisi’nin actign bir iptal davasi sonucu Anayasa Mahkemesinin 1965
tarthli bir karariyla, 244 sayili Yasanin biitiin maddelerini Anayasa’ya uygun
bulmasinin ardindan da devam etmistir. 1960’11 yillara uluslararasi hukuk acisindan
damgasini vuran ve donemin 6nemli isimlerinin katildig1 bu tartismalarda dile getirilen
aksakliklar giderilmemistir.1982  Anayasasinin = 90. maddesi bazi kelimelerin
esanlamhlartyla degistirilmesi disinda 1961 Anayasasinin 65. maddesi ile aynidir.”®
“Milletleraras1 Hukuk ile I¢ Hukuk Arasindaki iliskiler” adli kitabinda Sevin
Toluner soyle demektedir:
“Anayasanin 65 inci maddesi kotii hazirlanmis bir maddedir: Kendi i¢inde
celisme halindedir; Anayasanin diger hiikiimleriyle bagdastirilmasi miimkiin
olmayan bir diizen getirir. Degistirilmedigi takdirde andlasma akdetme yetkisi
ya, yiirlitmeye sinirsiz yetkilerin taninmasi yoluyla bicimlenecek veya dis
iligkilerin yiriitiilmesini 1imkansiz kilan bir bicim alacaktir. Bunlardan her
ikisinin de kabul edilemez bir ¢oziim oldugu acgiktir. Eski diizene ve
aligkanliklara sadakat, 6ze deginen mahzurlar ortaya cikariyorsa, yobazlik
niteligini tasir... Uluslararasi iligkilerin yiiriitiilmesi isinin, niteligi itibariyle bir
yiiriitme fonksiyonu oldugu g6z oniinde bulundurularak, yiiriitmeden hareket

eden bir esasmn kabulii ve fakat yasama organinin vazgecilmez yetkilerinin
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acikca sakli tutulmasi, hareket etmekte oldugu esasi reddeden, bir 65 inci madde
diizeninden, daha rasyonel bir ¢oziim getirir.

Bu yapilmadigi takdirde, bu gorev Tiirk hakimine diisecektir. Bu son derece gii¢
olan gorevin, geregi gibi yapilabilmesinde metinlerin kaliplar1 i¢inde kalmayip,
0ze ve vakiaya inilmesi, bu fonksiyonun kurucu niteligi ongoriildiigiinde bir
zorunluluktur, saniriz.” 7

Tiirk hakimine diisen bu gorev, 5170 sayil1 Yasayla Anayasanin 90. maddesinin
son fikrasina eklenen ciimlesi ile daha da anlamli hale gelmistir. SOyle ki; Temel Hak ve
Ozgiirliiklere iliskin sozlesmeler s6z konusu oldugunda; yasama sozlesmeyi uygun
bulmakla, yiiriitmede soOzlesmeyi resmi gazetede yayinlamakla sorunu c¢ozmiis
olmayacak asil sorun bundan sonra baglayacak ve yargiclar, Anayasamin 138.
maddesindeki “...hukuka uygun olarak... hiikkiim ver(me)” yiikiimliiligii altinda karar
verirken, Anayasa maddesindeki “hukuk’ un artik, sadece i¢ hukuk degil ayn1 zamanda
onayladigimiz temel hak ve ozgiirliikklere iligkin s6zlesmelerin olusturdugu “ulusaliistii
hukuku” da icerdigini bilerek karar vermek durumda kalacaklardir.*

Anayasanin sozlesmelerin onaylanmasi konusunda kabul ettigi genel kural,
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bir yasayla énceden verdigi yetkiye dayanilarak onay
isleminin Cumhurbaskaninca yapilmasi olmakla beraber, Anayasanin 90’inci
maddesinin ikinci ve iigiincii fikralari, bu kurala iki tiir istisna getirmektedir. Ikinci
fikraya gore ‘“ekonomik, ticari veya teknik iligkileri diizenleyen ve siiresi bir yili
asmayan andlagmalar, Devlet Maliyesi bakimindan bir yiiklenme gerektirmemek, kisi
hallerine ve Tiirklerin yabanci memleketlerdeki miilkiyet haklarina dokunmamak
sartiyla, yayimlanma ile yiriirlige konulabilir. Bu takdirde bu sozlesmeler,
yayimlarindan baslayarak iki ay i¢inde Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinin bilgisine
sunulur.” Sozlesmelerin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bilgisine sunulmasi, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine sozleme iizerinde herhangi bir islem yapma yetkisini vermez;
yasama organi, sozlesmeyi uygun bulmazsa, ancak Bakanlar Kurulu iizerindeki siyasal
denetim mekanizmasini harekete gecirebilir. Bunun da, sozlesmenin uluslararasi
gecerligini ve baglayiciligini etkilemeyecegi agiktir.

Anayasanin 90’1c1 maddesinin {iciincii fikrasinda yer alan istisna ise, yiiriitme
organin1 Tirkiye Biiyilk Millet Meclisine bilgi verme yiikiimliiliigiinden kurtarmakta,

hattd bazi durumlarda bir sozlesmeyi yayinlanmadan da yiiriirlige koyma imkani
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vermektedir. Bu fikraya gore, “milletlerarasi bir andlasmaya dayanan uygulama
andlagmalar ile yasanin verdigi yetkiye dayanilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik
veya idari sozlesmelerin Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisince uygun bulunmasi
zorunlulugu yoktur; ancak, bu fikraya gore yapilan ekonomik, ticari, veya ozel kisilerin
haklarimi ilgilendiren soézlesmeler, yayimlanmadan yiiriirliige konulamaz.” Goriiliiyor
ki, bu fikradaki istisna: sozlesmenin, daha Once yapilip yiirtirliige konulmus baska bir
uluslararas1 sozlesmeye dayanmasi veya diger bir deyimle onun uygulanmasini
saglayict nitelikte olmasi; sozlesmenin, daha Once yasayla yiiriitme organina verilmis
yetkiye dayanilarak yapilmasi gibi iki ayr1 durumu kapsamaktadir.”

90’1nc1 maddenin iiciincii fikrasindaki iki istisnanin, benzer bir yani oldugu, her
ikisinin de Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisinin bir 6n denetimine veya iznine dayandigi
sOylenebilir. Gergekten, uygulama sozlesmelerinin dayandigi ana sézlesmenin,
sO0zlesmelerin onaylanmasindaki genel kural uyarinca, Meclisce bir yasayla daha 6nce
uygun bulunmus olmasi gerekir. Meclis, ana s6zlesmeyi uygun bulduguna goére, onun
uygulanmasini saglamaya yonelik sozlesmeler konusunda da pesin bir onay vermis
oldugu varsayilabilir. Yasanin verdigi yetkiye dayanilarak yapilan sozlesmelerde ise
yasama organi, bir veya birkac kategori andlasma hakkinda yiiriitme organina yine
onceden yetki vermektedir. Bu nedenle, her iki tiir s6zlesmenin da, son tahlilde, yasama
organinin dolayl iradesine dayandigi savunulabilir. Nihayet, 90’1nc1 maddenin gerek
ikinci, gerek {Ugiincii fikralarindaki istisnalari, ancak Tiirk yasalarma degisiklik
getirmeyen sozlesmeler bakimindan gecerli olacagi da unutulmamalidir. Maddenin
dordiincii fikrasina gore, “Tiirk yasalarina degisiklik getiren her tiirlii andlagmalarin
yapilmasinda birinci fikra hiikmii uygulanir.” Yani bunlarin bir yasayla uygun
bulunmalar1 zorunludur.*

Bazi yazarlara gore, Anayasanin 90’1nc1 maddesinin son fikrasindaki “usuliine
gore yiiriirlige konulmus milletlerarasi sozlesmeler yasa hiikkmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz.” diizenlemesi,
s0zlesmelerin Anayasa uygunlugunun, gerek soyut gerek somut norm denetimi yoluyla
Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenebilmesine imkan vermemektedir. Bu
yasaklayict hiikkmiin, bir yandan devletin uluslararasi1 sorumluluguna meydan

vermemek; Ote yandan Tiirkiye'nin, devletleriistii nitelik tasiyan, dolayisiyla
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Anayasamizin bazi hiikiimleriyle celisebilecek olan uluslararasi kuruluslara
girebilmesini saglamak gibi iki diisiinceden kaynaklandig1 sdylenebilir. 8

Ancak, acikca belirtmek gerekir ki; “Usuliine gore yiiriirliige konulmus
milletleraras1 andlasmalar yasa hiikkmiindedir” ibaresinin anlam ve normatif degeri
konusunda 1961-2004 yillan arasinda farkli goriisler ortaya atilmistir. Geride kalan 44
yil boyunca akademisyen ve uygulamacilar arasinda ii¢ farkli goriis hakim olmustur.
Bunlardan ilki, 90. maddenin s6zel yorumundan hareketle, uluslararasi sdzlesmelerin
yasayla esdegerde oldugu goriisiidiir, ikincisi, anilan hiilkmiin monist sisteme isaret
ettigi, hiyerarsi konusunda herhangi bir hiikiim icermedigini savunarak olusan boslugu
uluslararas1 sozlesmelere {istiinliik tamiyarak dolduran goriistiir. Sonuncusu, sadece
insan haklarina iliskin olan sézlesmelerin yasalardan iistiin olmast gerektigini savunan
gbriistiir.84

Kanimca, Anayasa’daki “kanun hiikmiinde” sozciikleri, usuliine gore onaylanan
uluslararasi1 sozlesmelerin kurallar kademelenmesindeki yerinin belirlenmesine degil,
hukuksal degerinin ve baglayiciliginin gosterilmesine yoneliktir. Bu nedenle “kanun
hiikmiinde” sozciiklerini dar ve sozel bir yorumla “kanun seviyesinde” biciminde
anlayip, onaylanan uluslararasi sozlesmeleri yasalar ile esit degerde sayan, boylece de
ic hukukun parcasi niteligi kazanan bu sozlesmelerin sonradan yapilacak ulusal yasal
diizenlemelerle etkisiz kilinmasina olanak veren goriis benimsenemez. “Kanun
hiikmiinde” sozciikleri, kosullar1 yerine getirilerek yiiriirliige konulmus bir uluslararasi
s0zlesmenin ulusal yasalar gibi yiirlitme ve yargi i¢in baglayici nitelik tasidigr ve
dogrudan dogruya uygulanmasi gerektigi biciminde anlasilmalidir.®

5170 sayili Yasayla temel hak ve ozgiirliiklere iliskin sozlesmelerin Tiirk
hukukundaki normatif degeri konusunda siiregelen belirsizliklere bir agiklik
getirilmesine ragmen, bu degisiklik baz1 yeni sorunlar1 da beraberinde getirmistir.

Bu nedenle, 1982 Anayasasinda kendi igerisinde bu kadar c¢elisen bir bagka
madde bulmanin zor oldugu séiylenebilir.86

Ancak net olan su ki; bu diizenleme ile Uluslararas1 sézlesmelerin tamami
yerine, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin s6zlesmelere {istiinliik taninmustir.

Avrupa Birligine giris siireci igerisinde Anayasa’nin 90. maddesi ile ilgili temel

sorun, anilan maddenin AT hukukunun istiinliigiinii kabul edecek bir hiikiim
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icermemesiydi. 5170 sayili Yasanin gerekcesinde, degisikliklerin temel amacinin AB
normlarina uyum saglanmasi1 olarak goOsterilmistir. Avrupa Birligine giriste AT
hukukunun dogrudan etkisi ve Ustiinliigiiniin benimsenmesi tam iiyeligin zorunlu bir
sonucu oldugundan, yapilan degisikliligin AT hukukunun {iistiinliigiiniin taninmasina
yonelik bir diizenleme olmas1 beklenirdi. Nitekim, 1982 Anayasasinin bazi hiikiimlerini
2001 yilinda degistiren 4709 sayili Yasanin hazirhk stirecinde 288 milletvekili
tarafindan verilen ve Anayasa Komisyonu tarafindan aynen kabul edilen yasa teklifinin
32. maddesine gore, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 90. maddesinin sonuna su
tiimcenin eklenmesi ongoriilmiistii: “Yasalar Ile milletleraras: andlasmalarin ¢atismast
halinde milletlerarast andlagmalar esas alimir.” Degisiklik gerekcesi olarak aynen su
ifadeler kullanmilmustir: “Yasalar ile Milletlerarast andlasmalarin ¢atismast halinde
milletlerarast andlasmalarin esas alinmasi ongoriilmektedir. Bu hiikiim Avrupa
Birligine uyum cercevesinde hukuksal alt yapmin saglanmast icin gerekli
goriilmiistiir™®’

3 Ekim 2001 tarithinde Meclis Genel Kurulunda, Anayasa’nin 90. maddesine
yapilacak ilave ile ilgili olarak ii¢ degisiklik Onergesi verilmis olsa da, bunlardan
hicbirisi ~ uluslararas1  sozlesmelerin ~ kapsam  itibariyle  sinirlandirilmasini
icermemekteydi. Uluslararast sozlesmelerin tamamina {istiinlik taninmasinin verdigi
rahatsizlik ve olusan olumsuz kamuoyu, bu degisikligi Meclis giindemine tasiyan
milletvekillerinin geri adim atmasina neden olmustu.

Sonug olarak, uluslararasi sozlesmelerin yasalarla catismasi halinde “biitiin”
uluslararasi sozlesmelerin yasalardan {istiin tutulacagina iligkin degisiklik yeterli oyu
alamayarak. Anayasa degisikligi paketinin disarisina glkarllmlstlr.88

May1s 2004 oncesi, madde ile ilgili degisikliklerin ilk giindeme geldigi 2001
yilinda oldugu gibi, biitiin uluslararast sozlesmelerin iistiinliigliniin  saglanmasi
diistiniilityordu.

Anayasa degisikligi paketinde yer alan Anayasa’nin 90. maddesinde degisiklik
ongoren ilk diizenleme su sekildeydi: ‘‘Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi
antlagsmalar ile yasalarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikacak
uyusmazliklarla milletleraras1 antlagsma hiikiimleri esas alinir.” seklindeydi.

Yasa tasarisinin parlamentoda tartisilmasi sirasinda; uluslararasi sozlesmelerin

tek tip olmadiklarina isaret eden, insan haklarina iligkin sézlesmelerin yaninda ticari
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sozlesmelerin de bulundugunu vurgulayanlar olmustur. Bunlara gore, insan haklarina
iliskin uluslararast sozlesmeler zaten yasalarin iistiindedir ve tiim  uluslararasi
sOzlesmelere Anayasadan iistiin baglayicilik taninmaya kalkisilmasi, “Egemenlik
kayitsiz sartsiz milletindir” hiikmiiniin ortadan kaldirilmas1 anlamina gelir. Yine
kisilerin “Bu degisiklikle ticari antlagmalar ile insan haklarina iligkin antlagmalar es
tutulmus oluyor. Eger uluslararasi antlagsmalar yasanin iizerindedir derseniz, biitiin
uluslararas1 antlagmalart esdeger tutarsiniz. Diizenleme yapilirken bu farkliligin
belirtilmesi lazim.” seklindeki elestirilerinden sonra, uluslararast sozlesmelerin
tamaminin yasalardan iistiin tutulacagi seklinde olusan ilk diizenlemeden vazgecilerek,
sadece temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin uluslararasi sozlesmelerin {istiinliigii ilkesi
benimsenmistir.89

Sonu¢ olarak, Anayasa’nin 90/5. maddesinin degisiklik gerekcesinde ifade
edilen “diinyada gelisen yeni demokratik ag¢ilimlara uyum saglanmasi ve bu acilima
uygun bir sekilde temel hak ve hiirriyetlerin, evrensel diizeyde kabul edilmis standart ve
normlar ile Avrupa Birligi kriterleri seviyesine cikarilmasi amaciyla” temel hak ve
ozgiirliiklere iligskin uluslararasi sézlesmelerin iistiinliigiiniin kabul edilmis olmas1 son
derece Onemli bir gelisme olmasina ragmen, bazi yazarlar tarafindan; bu hiikmiin
Avrupa Birligi’ne uyum cercevesinde hukuksal alt yapinin saglanmasi i¢in yapilmasi
gerekli olan bir degisiklik olmadig1 ve uluslararasi sozlesmelere kayitsiz ve sartsiz
iistiinliik taninmasimnin  doguracagi anayasal sakincalar ve devletin uluslararasi
sorumlulugu g6z Oniine alindiginda bugiin icin gelinen noktanin sadece gelecege
yonelik olumlu bir adim olarak degerlendirilmistir.”

Baz1 yazarlar ise, temel hak ve Ozgiirliikler alaninda uluslararast normlarin
yalnizca temel ve ozgiirliikklere iliskin olan uluslararasi sozlesmelerle sinirli olarak da
olsa, i¢ hukuka Onceliginin Anayasada agik bicimde yer almasinin ve bu Onceligin
sadece Topluluk hukuku kurallarina degil de, tiim uluslararas1 sozlesmelere taninmis
olmasinin oldukga ilging gelismelere yol agacak nitelikte oldugu kanaatindedir.”"

Bizce de, 44 yillik uygulamadan sonra, temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin olan
uluslararas1 sozlesmeler kapsamiyla smirli da olsa cok net olarak uluslararasi
sozlesmelere iistiinliik taniyan bu diizenleme, siiphesiz ki hem diisiinsel alanda hemde,

mahkeme kararlarinda oldukca ilging gelismelere yol acacaktir. Ancak, unutmamak
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gerekir ki, sadece iilkemizde degil, diger bir cok iilke anayasalarinda da benzer
diizenlemeler var ve benzer sorunlar yasammaktadlr.92

Uluslararas1 hukuk, genel olarak, kendisine aykir1 olan i¢ hukuk normlarinin
ilgasim1 saglayacak herhangi bir usul veya kural Ongdrmiis degildir. Uluslararasi
hukukun bugiinkii goriiniimiinde, uluslararast hukuka aykiri islemlerin olusturacagi
sorunlarin i¢ hukuklardaki kaderi, veya bir bagka deyisle bu hukuka aykir1 islemlerin i¢
hukuka yansimasi, ilgili i¢ hukuk diizenlerinin kabul etmis bulundugu sisteme gore
degisiklik gosterecektir. Bu yolda olabilecek her gelismenin olagan kosullarda
devletlerin iradesine dayanmasi gerekir. Uluslararasi hukuk ile i¢ hukuk arasindaki iliski
ve bu sistem konusunda getirilecek olan diizenin, devletlerin kendi toplumunda,
uluslararasi hukuka verdikleri 6nemi yansitan siyasi tercihe dayandigi ag1kt1r.93

Gelecege yonelik olarak ister ‘sadece olumlu bir adim’seklinde degerlendirilsin,
isterse ‘ilging gelismelere yol acacak bir olgu’olarak bakilsin, gelinen noktada yapilan
bu siyasi tercihin sonucu olarak acilan bu kapidan i¢ hukukumuza giren “temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin uluslararas1 andlagsmalar” 1n belirlenmesi ¢ok kolay degildir. Ancak,
baz1 yazarlarin aksi goriislerine karsin,” ILO tarafindan iiretilen tiim belgeler su ya da
bu bi¢imde aslinda, genis anlaminda insan haklan ile ilgilidir ve bu belgeler insan
haklarinin korunmasina ve gelistirilmesine katkida bulunan nitelik tasimaktadir.” Bu
haliyle temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin uluslararasi sozlesmeler kapsaminda
degerlendirdigimiz ILO sozlesmelerinin  olusumu, niteligi, o6zellikleri ve i¢
hukukumuzda uygulanisi, Anayasa degisikligi Oncesi ve sonrasi mahkeme kararlari

15181nda asagida tartisilacaktir.

%2 Ayrmtil bilgi icin bkz; UNAL , sf. 89, BASLAR, sf. 24-28
% ARIKOGLU, sf. 76

% Bkz , TASKENT, sf. 592

% GEMALMAZ, sf. 647

40



UCUNCU BOLUM

III- ULUSLARARASI CALISMA ORGUTU (ILO) METINLERININ ULUSAL
HUKUKA YANSIMASI

A- Uluslararas1 Cahsma Orgiitii

Uluslararas1 ¢alisma hukuku fikrinin ilk kararli savunucusu ve ILO’nun ilk
habercisi, ¢alisma hukuku konusunda uluslararasi bir sozlesmeye varilmasi i¢in 1840 ile
1853 yillar1 arasinda Ingiliz, Fransiz, Alman ve isvicreli devlet adamlar1 ile kamu
gorevlilerine siirekli cagrida bulunan Fransiz sanayici Daniel le Grand (1783-1859)
olmustur. Le Grand, bir iilkenin refahinin, ¢alisan sinifin fiziksel rahatlig1 ve morali ile
yakindan bagintili oldugunu savunmustur.”®

I. Diinya Savas1 sonras1 baris sartlarimi goriismek iizere Paris’te bir araya gelen
taraf devletler, uluslararas1 diizenlemeler yapabilmek icin is¢ilerin calisma kosullarii
uluslararas1 diizeyde etiit edecek kalici, siirekli bir orgiitiin kurulmasi ve statiisiiniin
hazirlanmas1 amaciyla “Uluslararas1 Calisma Mevzuatt Komisyonu™ adi altinda bir
komisyon olusturmustur.97

Olusan komisyonun calismalar1 sonucunda, birbirini takip eden 04/06/1920
tarihli Trianon Andlasmasinin, 28/06/1919 tarihli Versailles Andlagsmasinin, ve
10/09/1919 tarihli Saint Germain Andlagsmasinin “Calisma” baglikli XIII. Bolimii ile
27/11/1919 tarihli Neuilly Andlagmasimin XII. Bolimii hiikiimlerine dayanilarak
Uluslararas1 Calisma Orgiitii olusturulmustur. Kuruldugu sirada ILO’nun iiye sayisi 45
tir.”®

ILO, bir¢ok uluslararas1 orgiit gibi kendi basina bir varliga, diger bir deyisle
“uluslararasi bir kisilige” sahip olmakla beraber amaglar1 Birlesmis Milletlerin amaclari
ile bagdastigi icin 1919°da “Milletler Cemiyeti’“‘ne bagli bir 6rgiit haline gelmistir.

Ikinci Diinya Savasinin bitimiyle, savas siirecinde ortaya ¢ikan yeni olgular
dikkate alinarak, once ILO Statiisiiniin Eki niteligini tasiyan ve ILO Filedelfiya da
yapilan Genel Konferansinin 26. oturumunda 10/05/1944 tarihinde kabul edilen ve

kabul edildigi yer nedeniyle “Filedelfiya Bildirisi”’ adiyla anilan, “ILO’niin Gaye ve
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Hedeflerine iliskin Bildiri™” (Declaration concluding the Aims and Pitrposes of the
ILO) de dahil olmak iizere, bir dizi belge iiretilerek Orgiitiin amag ve hedefleri yeniden
tanimlanmustr. '™

Baslangicta oldugu gibi, 1946’da da “Birlesmis Milletler” ile ozel isbirligi
iliskisi i¢ine girmistir. Birlesmis Milletler ile isbirligi iligkileri ise iki taraf arasinda
yapilan sozlesmeler ile diizenlenmistir. ILO, Birlesmis Milletlere bagli bir uzmanlik
kurumu haline getirilmistir.101 Bu nedenledir ki, BM, calisma hayatina iliskin sorunlari
dogrudan ele almamis 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin (IHEB) 23.
maddesinde ve Ekonomik Sosyal ve Kiiltirel Haklar Sozlesmesinin 6. maddesinde
genel olarak ele almis ayrintili diizenlemeyi ILO’ya birakmustir.'?

ILO, yeryiiziinde evrensel ve siirekli bir barisin ancak, “sosyal adalet” ilkesinin
gerceklesmesi durumunda miimkiin olabilecegi inanci ile, sosyal adaleti ve daha iyi
yasama kosullarim1 saglamak iizere, hiikiimet, igveren ve is¢i Orgiitlerini bir araya
getirerek ortak hareket etmelerini gerceklestirmek amacindadir. Bu nedenle, kurulus
asamasinda komisyonda tartisilan en onemli konulardan birisi de Orgiitteki oylama
biciminin nasil olacag ile ilgili olmustur. Konferansa katilan devletlerin temsilcileri,
ILO’ da hiikiimetlerin isci ve isveren temsilcileri karsisinda esit sayiya sahip olmasini
istemisler ve sonunda da, tim kurullarda is¢i ve igveren kuruluglari birer kisi ile temsil
edilirse, hiikiimetlerin toplam iki kisi ile temsili (%50) esas1 kabul edilmistir. Boylece
hiikiimet-is¢i-is-veren temsiline dayal iiclii yapt icinde calisacak bir ILO ortaya

19 Uclii bir yapiya sahip olan ILO’da yapilan biitiin calismalarda isveren ve

cikmistir.
is¢i temsilcileri hiikiimetlerle esit statiidedir.

ILO’nun olusturdugu, uluslararasi calisma standartlarinin hukuksal etkileri, hem
yereldir hem de uluslararasidir. Bu durum orgiitiin kurulus felsefesinde ve yapisinda cok
net olarak ortaya konulmustur. ILO’nun kurulus felsefesinde cogulcu bir toplum
yaratmaya yonelik cabalar vardir.'*

Bu nedenle, is hukukunun uluslararast kaynagi denilince akla ilk gelen,

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) ve onun iirettigi hukuksal metinlerdir.'®
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ILO, ilk kurulus yillarinda, calisma hayatinin temel sorunlar1 {izerinde
durmustur.  Giinliik c¢alisma  siirelerinin  sekiz saat olarak benimsenmesi,
igsizlikle miicadele, sosyal giivenligin saglanmasi, kadin ve c¢ocuklarin
calisma kosullarinin iyilestirilmesi gibi temel konularda sozlesme ve tavsiye kararlari
kabul etmistir. Ancak, Orgiitiin tiim c¢alismalarina yon veren, oOrgiitin hedef ve
amaclarim yeni bastan ve daha kesin olarak belirleyen Filadelfiya Bildirisinde “sosyal
adalet”, “diislince ve orgiitlenme 6zgiirligii”, “yoksullugun toplumlarin refahi i¢in bir
tehlike olusturdugu” ve “diinya barisinin gerekliligi” iizerinde agirlikli olarak
durulmustur.

Filedelfiya Bildirisinde, Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin biitiin iilkelerde tam
calisma ve asgari {lcret, is¢ilerin sagligimin korunmasi, analarin ve c¢ocuklarin
korunmasi, yeterli gida ve temiz konut ve tatil, kollektif s6zlesme hakki, herkes i¢in
daha iyi yetisme ve daha iistiin bir meslek egitimi gérme olanaklari, sosyal giivenlik
onlemlerinin genisletilmesi gibi 6nlemler almakla gorevli oldugu belirtilmektedir.'®

Bildiri, ILO’yu is hukuku alaninda bu sekilde gorevlendirmekle kalmamustir. s
hukuk alanindaki bu haklarin saglanabilmesi ic¢in, 1k, inan¢ ve cinsiyetlerine
bakilmaksizin biitiin insanlarin maddi ilerleme ve manevi gelismelerini, 6zgiir ve onurlu
bir sekilde, ekonomik giivence altinda ve esit kosullarda siirdiirme hakkina sahip
olduklar1 gerceginin kabul edilerek, ulusal ve uluslararasi siyasetin ana hedefinin bu
neticeyi saglayacak kosullar1 gerceklestirmek oldugunu ve ulusal ve uluslararasi
ozellikle; ekonomik ve mali 6nlem ve programlarin bu hedefi kolaylastiracak nitelikte
kabul edilmesi gerektigi ifade edildikten sonra, uluslararasi diizeyde mali ve ekonomik
onlem ve programlarin bu temel hedef 1s1ginda diisliniilmesi ve incelenmesinin
Orgiit’iin bir gorevi oldugunu; Orgiit’iin, gorevlerini yerine getirirken uygun ekonomik
ve mali tiim faktorleri gbz Oniine almak suretiyle karar ve tavsiyeleri bakimindan uygun
buldugu tiim kurallar1 alabilme yetkisine sahip bulundugunu da belirtmektedir.'”’

Tiirkiye tarafindan 27.05.1946 tarth ve 4907 sayili yasa ile onaylanan108
Uluslararast Calisma Orgiitii anayasasinin baslangic kisminda ifade edildigi gibi
ILO’nun kurulusu ii¢ temel nedene dayandirilmistir. Bunlardan birincisi, biitiin diinyay1
kapsayabilecek siirekli bir barisin ancak sosyal adalet temeli {izerine kurulabilecegi

gercegidir. Digeri, diinyada ¢ok sayida insan i¢in adaletsizlik ve sefalet yaratan calisma

106 (;ELIK, Nuri, Is Hukuku Dersleri, 16.Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2003, sf. 30
17 MOLLAMAHMUTOGLU, sf. 70
108 AKTAY-ARICI-KAPLAN/SENYEN, sf. 53
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kosullarimin ivedilikle iyilestirilmesi geregidir. Sonuncusu ise, calisanlarin ekonomik ve
sosyal durumunu gelistirmek isteyen bir iilkenin, bu ekonomik ve sosyal durumun
gelistirilmesinin yarattigr ekonomik maliyetler yiiziinden, baska iilkeler ayn1 onlemleri
almadiklar1 takdirde, uluslararasi pazarda rekabet giiciinii kaybedecegi gercegi ve
endisesiyle bu maliyete katlanmaktan kaginabilecegi, bu nedenle de calisanlarin
ekonomik ve sosyal durumunun gelistirilmesi ic¢in biitiin iilkelerin bu konuda ortak
hareket etmek zorunda oldugudur.109

Ote yandan ILO, biitiin faaliyetlerinde uluslararas1 diizeyde barisin saglanmasi
ile sosyal adalet arasinda bir bag kurmaktadir. ILO’nun en temel islevi, evrensellik ve
sosyal adalet ilkeleri dogrultusunda uluslararasi calisma standartlart olusturmaktir.
ILO’nun olusturdugu bu standartlar, asgari standartlardir. Bolgeden bolgeye, iilkeden
iilkeye ya da gelismislik diizeyine gore farkliliklar gostermezler. Dolayisiyla ulusal
yasama organlari bu belgeleri onayladiktan sonra belirlenen standartlarin altina inmeleri
miimkiin bulunmamaktadir. Ancak bu standartlarin iizerine ¢ikabilirler. Sozkonusu
standartlar, pek cok iilkenin iizerinde goriisbirligine vardigi ortak bir seviyeyi ifade
ederler.'"

ILO’nun, onemle iizerinde durulabilecek bir ozelligi de Birlesmis Milletler
Orgiitii’ne ragmen, karar alma siirecinin farkli olmasidir. Birlesmis Milletler Orgiitii
‘niin karar alma siirecinde, oylama sisteminde oybirligi ve iiye iilkelerin katilim ve
rizast olmadan kararlarin kendileri i¢in baglayiciligi s6z konusu degildir. Oysa ILO,
kendi Anayasasi’na gore yetkilendirilmis ve iiye iilkeler i¢in baglayict yiikiimliiliikler
getiren kararlart oy c¢oklugu ile alabilmektedir. Bu farkliik ILO’nun olusumunun
anlamim ifade etmektedir. ILO kurulusundan itibaren ulusal ve uluslararasi diizeyde,
islevlerini, amaclarin1 ve yetkilerini belirlemede bagimsiz bir yasal statiiye sahip
olmustur. Boylece Orgiit, uluslararas: tiizel kisilige sahip olmustur.

Ancak bu tiizel kisiligin anlami, Orgiitiin yasal statiisii ile ayn1 zamanda bir
devletin sahip oldugu egemenlik hakkinmi kullanabilme yetkisi ile esdegerli degildir.
Ayni sekilde, bu yasal statii soylendigi gibi devlet-iistii karakter de icermemektedir. Bu
yetkinin anlami; Orgiitiin kurulma nedeni olan hedef ve amaclarim etkin bir sekilde
saglayabilmesi i¢in Orgiitiin otonom islevlere ve gii¢clere sahip olmasi demektir. Daha
onceleri, tamamen liye devletlerin yarg: yetkisi altinda olan bazi sorunlar1 ¢6zmek i¢in

orgiite yetki taninmasi, acikca iiye devletlerin egemenligine bir sinirlama getirmistir.

19 SUZEK sf. 70
0 KAYA, sf. 2
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Fakat bu smirlama, tiim diinyadaki calisma kosullarinin iyilestirilmesi ve c¢alisma
barisinin saglanmast i¢in, sinirli aynt zamanda 6zerk olan yasal statiisi, islevleri ve
yetkileri olan 6zerk bir organ sayesinde uluslararasi kollektif bir hareketle daha iyi ve
daha etkin bir sekilde saglanabilecegi gercegine dayanan akilci ve goniillii bir
stirlamadir .

Uye iilkeleri Uluslararas1 Calisma Orgiitii  sozlesmelerini  imzalamaya,
onaylamaya ve bunlara uymaya zorlayan nedenler, genis Olciide moral ve politik
niteliktedir ve bu nedenler, hig bir iiye iilke tarafindan hafife almmamaktadir.'"?

Diinya Ticaret Orgiitii bile (WTO) 1996 da Singapur’da toplanan Bakanlar
Konseyi sonug¢ bildirgesinin 4. maddesinde ILO tarafindan olusturulan c¢alisma
standartlarina dogrudan atif yaparak ILO ‘nun bu standartlar1 olusturmaya yetkili
kurulus oldugunu kabul etmistir.'

ILO sekreteryasi, merkez biirolari ve basim evi Cenevre’deki Uluslararasi
Calisma Biirosunda faaliyet gostermesine ragmen, ILO nun 40’a yakin iilkede bolge
alan ve iilke ofisleri bulunmaktadir.'**

Tiirkiye 1932 yilinda Milletler Cemiyetine iiye oldugu zaman otomatik olarak
1919 yilinda Birlesmis Milletler Cemiyetine bagl olarak kurulan Uluslararas1 Calisma
Orgiitiine de iiye olmustur.'"> 04.06.2003 tarihinde 4872 sayili yasayla uygun bulunan
protokole dayali olarak yer tahsisi yapilmis ILO’nun Ankara’da da bir iilke ofisi
kurulmustur. te

Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin amac, iirettigi uluslararas: standartlara evrensel
bir nitelik kazandirmak, diger bir deyisle farkli hukuki sistemlerin yeknesak hale
getirilmesi suretiyle i hukuku ilke ve kurallarinin miimkiin oldugu Olciide tiim
tilkelerde 6zdes olmasini saglamaktir. Bu nedenle ILO, amaclarina ulasabilmek icin
diinya iilkelerince miimkiin oldugu kadar fazla sayida uluslararasi c¢alisma

sdzlesmesinin onaylanmasini ve uygulanmasini saglamaya calismaktadir.'”

"UKAYA, sf. 4

"2 ISIKLI, Alpaslan, s Hukuku 6. Baski, imaj Yayinevi, Ankara , 2005,sf. 36

'3 OZDEMIR, Burhan, “ILO Temel Haklar ve ilkeler Bildirgesi” Tiirk Agir Sanayi ve Hizmet Sektorii
Kamu Isverenleri Sendikas: (TUHIS) Biilteni Subat-2002, sf.20

""" SAKAR, Miijdat, is Hukuku Uygulamas: 5. Baski, Der Yayinlari, istanbul, 20035, sf.29

'S ANDAC, sf.296, CELIK, sf. 30

"% 07.06.2003 tarih ve 25131 sayili Resmi Gazete.

""" SUZEK, sf. 71

45



1- ILO’nun Yapisi

Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin  yapis1 6rgiit Anayasasinda belirtilmistir.'"®

Orgiit Anayasastmin 2. maddesinde, orgiitin  iic “daimi”, temel organi oldugu
belirtilmektedir. Bunlar, “Diinya Calisma Parlamentosu” yada “Uluslararasi Calisma
Konferans1” diye de adlandirilan “Genel Konferans”, “Yonetim Kurulu” ve Yonetim
Kurulu’nun denetimi altinda bir “Uluslararas1 Calisma Biirosu” dur.

ILO’nun bu temel, “daimi” organlarindan baska; Bolgesel Konferanslar,
Endiistri Komiteleri, Aplikasyon Komitesi, Sosyal Giivenlik Uzmanlar Komitesi, Ortak
Uzmanlar Komitesi, Kamu Hizmetleri Ortak Komitesi, Ortak Denizcilik Komisyonu ve
Sendika Ozgiirliigii Komitesi gibi siirekli olmayan organlara da bulunmaktadir.'"’

Uluslararas1 Calisma Konferansi, her bir iiye iilkenin ikisi hiikiimet, biri i1s¢i
digeri isverenleri temsilen dort delegeden olusan ulusal delegasyonlarinin katilimiyla
yani ulusal delegelerden olusan ve gerekli goriildiikce zaman, zaman ve en az yilda bir
kez olmak {iizere toplanan bir organdir.(ILO Any. md.3/1) Konferansa katilan iiye
ilkeler, ulusal delegasyonlarinda yer alacak is¢i ve igveren temsilcilerini, yani hiikiimet
dis1 temsilcileri, iilkelerinin en fazla temsil yetkisine sahip meslek kuruluslariyla
anlasarak belirleme yiikiimliiligiindedirler (ILO Any. md.3/5). Diger taraftan her delege
Konferansta bireysel oy verme hakkina sahiptir (ILO Any. md.4/1). Bu itibarla is¢i ve
isveren delegeleri, hiikiimetlerinin degil mensup olduklar1 gruplarin ¢ikarlarina gore oy
kullanma olanagina sahiptirler.

Uluslararas1 Calisma Konferansi: orgiitiin yasama meclisidir. ILO Anayasasi’nin
isleyise iliskin kurallar1 diizenleyen II.Boliimdeki gorevleri yapar. (ILO Any., md.14
vd.) Konferans, Yonetim Kurulunun, iiye iilkelerden birinin hiikiimeti veya 3. maddede
belirtilen herhangi bir temsili Orgiit veya uluslararast kamu hukuku orgiitii tarafindan
giindeme konulacak maddeler konusunda yapilan Oneriyi dikkate alarak, olusturacagi
giindeminde yer alan maddelere iliskin Onerileri goriismek iizere toplanir. Ancak ,
Konferans da, herhangi bir konuda inceleme yapmak ve rapor hazirlamak iizere
komiteler belirleyebilir.JLO Any. md.17/1) Giindemde olan 6neriler, eger konferans
sirasinda olusturulmussa komitelerin yaptiklar: inceleme ve hazirladiklar: raporlar da
dikkate alinarak, Konferansta son oylamada hazir olan delegenin iicte iki cogunluguyla,

bu Onerilerin: bir uluslararas1 Sozlesme seklinde mi yoksa, Sozlesme Kabulii igin

""" Anayasa metni i¢in bkz. www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/ilo_anayasa.html(15.09.2006)
9 ATESOGULLARLI, sf. 26
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zamanin uygun ve elverisli olmadigi konu ve durumda ortaya ¢ikan kosullar1 karsilamak
tizere bir Tavsiye Karar1 seklinde mi olacag belirlenmektedir. (ILO Any. md.19/1-2)

Bu belirleme ve kabulle birlikte Uluslararas1 Is Hukuku kurallari demek olan
sdzlesme ve tavsiye kararlari dogmaktadir.'*

Yonetim Kurulu: orgiitiin yiiriitme organidir. Anayasanin 7 maddesinde yapisi
tamimlanan ve -1986’da kabul edilen anayasa degisikligine kadar,- yirmi sekizi
hiikiimet, on dordii isci, on dordii isveren temsilcisi olmak iizere elli alt1 kisiden olusur.
(ILO Any. md.7/1) Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin yiiriitme orgami olan Yonetim
Kurulu, ILO’nun tiim faaliyetlerini koordine etmekle ve konferansin aldig1 kararlar1 yii-
riitmekle gorevlidir. Yonetim Kurulu secimleri, ii¢ yilda bir yenilenmektedir.
Anayasaya gore, hiikiimetleri temsil eden yirmi sekiz iiyeden on’u biiyiik sinai onemi

olan iiye iilkeler'*!

tarafindan, on sekizi ise diger iiye iilkeler hiikiimet delegeleri
tarafindan segilen, liye iilkeler tarafindan ataniyorlardi. (ILO Any. md.7/2). Degisiklikle
birlikte, Yonetim Kurulu iiye sayisi elli altis1 hiikiimet temsilcileri olmak iizere, yiiz on
ikiye cikarilmistir. Degisiklik Oncesi Anayasanin 7/2 maddesi ile biiyiikk sinai 6nemi
olan iilkelere taninan ayricaliga da son verilmistir.

Uluslararas1 Calisma Biirosu ise; orgiitiin sekretaryasidir. Endiistriyel yasam ve
calisma kosullarina iligskin uluslararas1 Sozlesmeler akdetmek amaciyla Konferansta
gorlisiilmesi Onerilen konularin incelenmesi ve Konferans veya Yonetim Kurulunca
istenilen o©zel arastirmalarin yiiriitiilmesi ile ilgili konularda bilgilerin toplanip
dagitildigi, orgiit’iin sekreterya islerini yiiriiten ve siirekli gorev yapan bir organdir.(
ILO Any. md.10) '*

Goriildiigii lizere Uluslararas1  Calisma  Orgiitii’'niin  temel organlari,
Anayasasi’na gore liye iilkelerin hiikiimet, is¢i ve igveren temsilcilerinden olusmaktadir
ki bu ti¢lii katilim, yukarda da belirtildigi gibi, ILO’ya ii¢ tarafli bir yap1 karakteri
vermektedir. Ug¢ taraflilik  bu Orgiit’ii uluslararas1 orijinal bir kurulus haline ge-
tirmektedir. Su halde Uluslararas1 Calisma Orgiitii, diger uluslararasi resmi orgiitlerden
farkl1 olarak salt hiikiimetlerarast bir oOrgiit degildir. Bu {iclii yap1 sayesinde
hiikiimetlerle birlikte is iligkilerinin taraflari, temsilcilerinin kisiliklerinde diinya
Olceginde bir araya gelmis olmakta; emegin problemlerinin birinci dereceden bilesenleri

olarak da uluslararasi diizeyde ¢oziimiine katilma olanag bulmaktadirlar.

120 MOLLAMAHMUTOGLU, sf.71, KAYA, sf. 2, SUZEK, sf. 71

"2l Bu iilkeler ABD, Cin, F.Almanya, Fransa, Hindistan, ingiltere, italya, Japonya, Kanada ve Rusya'dur.
Bkz. ATESOGULLARYI, sf.24
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Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin diger uluslararas1 kuruluslardan farkli ve 6zgiin
yani {i¢lii bir yapiya sahip olmasidir. Bir baska deyisle sadece hiikiimet temsilcilerinden
degil, hiikiimet temsilcilerinin yaninda isci ve igsveren temsilcilerinin de esit katilimiyla
olusmaktadir. Bu yap1, orgiitii uluslararas1 orijinal bir kurulus haline getirmektedir.
Orgiit’e 1919’da kurulusunda verilen bu iiglii yap1, uluslararasi planda esasl bir yeniligi
ifade etmektedir.Uglii yapilanma ilkesi sayesinde, calisma yasamyla dogrudan ilgisi
olan ve dretimin asli unsurlarint olusturan is¢i ve isveren kesiminin hiikiimet
temsilcileriyle bir araya getirilmesi saglanmustir. Uclii yapilanma modeli, calisma
yasamiyla ilgili kararlarin sadece teknokratik diizeyde verilmesini onleyerek daha
demokratik bir katilim sonucu olugmasini saglamaktadir.

Bu katilim, isci ve igveren kesimde birbirlerine ve kendilerine karsi bir giivenin
dogmasmma yardimci olmakta, kararlarin alinmasinda onlarin da sorumluluk
yiiklenmesini saglamakta sosyal adalete ve sosyal barisa ulasmak icin hiikiimetlerle

isbirligi yapmalar1 sonucunu yaratmaktadir.'?

2- ILO Tarafindan Uretilen Belgelerin Tiirleri ve Niteligi

Uluslararas1 Calisma Orgiitii'niin ama¢ ve hedeflerini gerceklestirebilmesi
bakimindan en 6nemli hukuksal araglari Genel Konferanslarda iiretilen Sozlesme ve
Tavsiye kararlaridir.

Orgiit’iin bir yasama organ1 olarak faaliyet gosteren Genel Konferansi’'nda hazir
bulunan delegelerin iicte iki oy c¢okluguyla (ILO Any. md.19/2) yani nitelikli
cogunlukla kabul edilen sozlesme ve tavsiye kararlari, Uluslararasi is Hukuku
kurallarini olustururlar. Bugiine degin iki yiize yakin s6zlesme ve bir o kadar da tavsiye
kararinin  olusturdugu diizenlemeler biitiiniine uluslararast1 i kodu goziiyle
bakilmaktadir.

Ancak Orgiit’iin Is Hukuku alanin1 asan konulardaki sozlesme ve tavsiye
kararlar1 da dikkate alindiginda, sozlesme ve tavsiye kararlarini salt uluslararasi is kodu
goziiyle degil aynt zamanda, sosyal politikalarin uluslararasi esaslarini belirleyen
hukuksal metinler olarak da degerlendirilebilmesi olanaklidur.'**

Zira, Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin  6ngordiigii ve gelistirdigi uluslararasi

calisma standartlarin1 kabul eden, sozlesmelerini onaylayan ve calisma hayati i¢in

12 SUZEK, sf. 70
124 MOLLAMAHMUTOGLU, sf.72
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iretecegi politikalarda tavsiye kararlarini dikkate alan iilkeler, bu sozlesmeleri i¢ hukuk
diizenlerinde uygulama yiikiimliiligii altina girmektedirler. Bu yiikiimliiliik uluslararasi
denetime tabi tutulmay1 kabul etmek anlamina gelmektedir.125 (ILO Any. md.19/5)

ILO So6zlesme ve Tavsiyelerinin icerdigi hiikiimler, agsamali olarak ve ozellikle
II. Diinya Savasi’ndan sonra Fransizca’da “normes internatinales du travail” uluslararasi
calisma normlar1 biciminde adlandiriimaya ve Ingilizce’deki “standard” terimi karsilig:
olarak kullanilmaya baslanmistir. Bu kullanilis bicimleri ile, hukuk metinlerinde
ongoriilen ve liye devletlerin yetkili organlarina, yasa ya da baska hukuki araclarla ka-
bul edilmesi i¢in sunulmasi yiikiimliiliigiinii getiren kurallar1 ifade eden Sozlesme ve
Tavsiyeler genel niteliktedirler. Ayn1 zamanda, genel nitelikteki bu kurallarin zorlayici
giicii, Sozlesme ya da Tavsiye icinde yer almasina gore degiskenlik gostermektedir.
Sozlesmeler, baz1 durumlarda tiye devlet tarafindan onaylanma yiikiimliiliigiinii, diger
durumlarda ise uyum gosterme ya da referans acisindan model olma islevini iistlenir.'*®
Tavsiyeler ise, iiye devletler i¢in yiikiimliilik dogurma amacina yonelik olmayip,
sadece hiikiimetlerin ¢alisma yasamina iligskin politika iiretme durumunda kaldiklarinda
tiretilen normatif standartlara, izlenen siyasaya ve uygulamaya iliskin rehber kurallar
olarak onlara yol gésterici bir isleve sahiptir.'*’

Bu sozlesme ve tavsiyeler ile getirilen diizenlemeler, is hukuku ve sosyal
giivenlik hukukunun tamamini degilse de tamamina yakin bir alanin1 kapsar. Sozlesme
ve tavsiyelerle calisma yasami icin getirilmek istenen hukuksal diizenin, tiim diinya i¢in
gerceklestirilmesi arzu edilen asgari sosyal standartlar: oldugu unutulmamalidir. Uye
devletlerin, i¢ hukuk diizenlerinde uluslararasi sozlesmelere ve tavsiye kararlarina gore
calisanlar i¢cin daha elverisli diizenlemeler getirmeleri miimkiindiir. Onaylanan soz-
lesmeler ve iiretilecek politikalarda rehber olarak alinan tavsiye kararlari, ulusal yasama
organlariin altina inemeyecekleri fakat iistiine cikabilecekleri standartlari

gdstermektedir.'*®

' SUZEK, sf. 69, MOLLAMAHMUTOGLU, sf.73

126 GUZEL Ali, "ILO Normlarinin I¢c Hukuka Etkisi ve Tiirk Is Hukukunun Gelismesine Katkis1", ILO
Normlar1 ve Tiirk Is Hukuku, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi
20.Kurulus Y11 Kutlama Semineri, Ankara, 1997 (ILO) sf.5
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a) ILO Anayasasi ve Icerdigi Temel Ilkeler

ILO Anayasasi, Orgiitiin kurumsal yapisina iliskin hiikiimler yaninda, bazi temel
ilkeleri de icerir. Bu temel ilkeler, sadece ILO organlarinin Sozlesme ve Tavsiye
kararlari1 olusturma yoniinde direktifler olmayip, bunun yaninda Uluslararas: Is
Hukukunun dogrudan kaynagi olma islevini de yerine getirmektedir. Bu haliyle
bakildiginda uluslararasi calisma normlari esas olarak ILO’nun S6zlesme veya Tavsiye
kararlar1 olmasina ragmen ILO Anayasasinin da, dogrudan hukuki sonu¢ dogurucu bazi
temel ilkeleri diizenledigi goriilmektedir.

ILO Anayasasinin “baslangi¢” metninde yer alan “giinliik ve haftalik maksimum
caligma saatlerinin diizenlenmesi”,”yeterli yasam kosullarin1 saglayacak bir iicretin
giivence altina alinmas1”, “iscilerin genel ve mesleki hastaliklara ve is sirasinda
meydana gelen kazalara kars1 korunmasi”, “esit ise esit iicret ilkesinin taninmasi” ve
“sendikal 6zgiirliik ilkesinin saglanmas1” gibi ilkeler ile, Anayasanin bir eki konumuna
gelen 1944 Filedelfiya bildirisinde ifadesini bulan, “Dernek kurma”, “ifade 6zgiirligi”
“Irk, inan¢ ve cinsiyetleri ne olursa olsun, biitiin insanlarin maddi ilerlemelerini ve
manevi gelismelerini, hiir ve haysiyetli bir sekilde, ekonomik giivence altinda ve esit
sartlarda siirdiirmek hakki”, “is sahibi olan ve korunmaya muhtac olan kimselere asgari
yasam kosullar1 saglayacak bir iicret verilmesi”, ve “Egitim ve meslek alanlarinda esit
sanslar saglanmas1” gibi temel ilkeler, sozlesme ve tavsiyelerin aksine ayrica bir onay
islemine gerek kalmadan, devletlerin ILO’nun iiyesi olmasiyla, bu Anayasada ve eki
olan Bildirideki temel ilkeleri de kabul etmis olurlar. Bir bagka deyisle, bu normlar onay
islemine gerek olmaksizin iiye devletler icin baglayici etki dogurur.'?

Kimi yazarlar bu goriise, Anayasanin Baslangicinda ve Filedelfiya Bildirisinde
yer aldig1 cercevede sendikal ozgiirliikk ve toplu sdzlesme hakkinin taninmasi acisindan
isabetli gormesine ragmen, bu hareket noktasindan cikilarak ILO’nun bir s6zlesmesinin
heniiz onu onamamis devletleri de sanki onamig gibi baglayacagi sonucuna varilmasini
kabul etmenin bir celigskiye diigmek olacagi elestirisi ile karsi (;1kmaktad1rlar.13 0

Ancak, ILO’nun yetkili organlarinin yerlesik karar ve uygulamalari, 6zel

denetim mekanizmasinin olusturuldugu 1950’1i yillarin bagindan beri bir s6zlesmesinin

' GUZEL, sf. 6

39 Bkz, OGUZMAN, Kemal, “2821 Sayili Sendikalar Kanunu ile 2822 Sayili Toplu is Sézlesmesi Grev
ve Lokavt Kanunu Hiikiimlerinin Milletleraras1 Calisma Teskilati (ILO) ilke ve Sozlesmelerine
Aykiriligt Konusunda Bir Inceleme” TISK, Yayinlart no:81, sf.1 1,LEKONOMI, Miinir, “2821 ve
2822 Sayil Kanunlarin Uluslararasi Normlara Uygunlugu” TISK, Yayinlari no:81, sf. 38-39
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heniiz onu onamamis devletleri de sanki onamis gibi baglayacagi olacagi yondedir.
Kald1 ki, temelde Sendika Ozgiirliigii Komitesi’'nce gerceklestirilen ©zel denetim
mekanizmasi da, sdzlesmelerin onaylanmasi kosuluna bagli olmaksizin isletilmek iizere
olusturulmustur. Komite, Tiirk hiikiimetinin “liye devletleri baglayan tek yiikiimliiliigiin
onayladiklar1 sozlesmelerden dogdugu, bunlar disinda iiye devletlere bagka
yiikiimliiliikler maledilemeyecegi” yolunda 1957 yilinda ileri siirdiigi bir itirazim
reddetmis ve onaylamamis olmasina karsin 87 sayili sozlesmenin ¢ignendigi yolundaki
savlart incelemistir. 4 Mart 1958 tarihli 28. raporunda da, Tiirk hiikiimetine
yiiriirliikteki sendikal mevzuatini 87 sayili sozlesmeyi uygulama ve onaylama olanagini
arastirmak eregiyle, bu sozlesmede agiklanan ilkeler 1s1ginda incelemesini “telkin”
etmistir.

Boylece Komite, Tirkiye’nin -1993’e degin- onaylamadigi 87 sayili
sozlesmeden “liye devlet” olarak sorumlu bulundugunu, bu belgede giivenceye alinan
ilkeleri cignemesi durumunda 6zel denetim mekanizmasi cercevesinde sorgulanacagini
acikca ortaya koymustur. Kisacasi, kimi bilim adamlarinin, igveren cevrelerin ve
hiikiimetin, salt onaylanmamis olmasina dayanarak 87 sayili sozlesmenin Tiirkiye’yi
baglayici bir yonii bulunmadigini 6ne siirmelerinin hi¢bir dayanagi olmamistir. Kaldi ki,
ILO iiyesi devletlerin onaylamadiklar1 s6zlesmeler icin uygun araliklarla rapor vermesi

ILO anayasasina gore bir yiikiimliiliiktiir.131

b) Sozlesme ve Tavsiyeler

ILO Sozlesme ve Tavsiyeleri, Uluslararasi Is Hukukunun baslica kaynagim
olusturmaktadir. S6zlesme ve Tavsiyeler, uygulanma sekilleri ve ortaya cikardiklari
hukuki sonuglar bakimindan birbirinden kesin cizgilerle ayrilirlar. Sozlesmeler, bazi
durumlarda iiye devlet tarafindan onaylanma yiikiimliiligiinii doguran ve onaylandiktan
sonra da onaylayan iilkeler acisindan uluslararasi yiikiimliiliikk doguran, diger yandan ise
uyum gosterme ya da referans acisindan model olma islevini iistlenen belgeler olmasina
karsin, (ILO Any. md.19/5) Tavsiye kararlari, orgiit anayasasina gore, {lye iilkeler
tarafindan yasa veya bir bagka diizenleme haline getirilmesini saglamak amaciyla yetkili
makam veya makamlara sunulmasi gerekmekle birlikte,(ILO Any. md.19/6) iiye

devletler icin onaylama yiikiimliiliigii dogurma amacina yonelik olmayan, sadece

B GULMEZ, (Sendikal Haklar) sf. 223
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hiikiimetlerin ¢alisma yasamina iliskin politika {iretme durumunda kaldiklarinda onlara
yol gosterici bir isleve sahip metinlerdir.

Ancak, orgiit’lin tavsiye kararlari, heniiz bir sozlesme seklinde kabulii erken olan
konulardaki oneriler olmasina, Konferans’ta tavsiye karari biciminde kabul edilmesi
suretiyle olusan ve iiye iilkelere ilgili oldugu konularda bir temenni niteliginde,
baglayiciligi bulunmayan kararlar olmasina ragmen, kimi tavsiye kararlan 6érnegin 1963
tarihli igverenin girisimiyle is iligskisinin sona ermesi hakkinda 119 sayili tavsiye karari,
1964 tarihli istihdam politikas1 hakkinda 122 sayili tavsiye karari, igerikleri bakimindan
bazi sézlesmelerden daha fazla dikkat cekici ve yararli olmuslardir.'*

Uye devletler acisindan uluslararasi yiikiimliiliik getiren sozlesmeleri kabul
etmek her zaman kolay olmamaktadir. Bir konunun sozlesme ile diizenlenmesinin
yukarda aciklandigi gibi, heniiz yeterli olgunluga ulagsmadig1 anlasiliyorsa veya iiye
devletler arasinda farkliliklar 6nemli boyutta ise sozlesme olarak diizenleme yapilmasi
uygun diismeyebilir. Ciinkii, ilk asamada kabul edilmeme tehlikesini beraberinde getirir;
ikinci agsamada ise ya hi¢ onaylanmama ya da ¢ok az sayida iiye devlet tarafindan onay-
lanmas1 soz konusu olabilir. Ornegin, iiye devletlerin hukuk sistemleri arasindaki
farkliliklar nedeniyle, isveren kesiminin konuya sempati ile yaklasmamasi sonucu, 1982
yilina kadar is giivencesi konusunda herhangi bir s6zlesme kabul edilememistir. Sadece
1963 yilinda 119 sayili Tavsiye karari olusturulmustur. Yukarda deginildigi gibi, bu
tavsiye kararlar1 da bazi1 sozlesmelerden daha fazla dikkat ¢ekici ve yararli olmustur.
Tavsiye, genellikle ileride o alanda bir s6zlesmenin kabul edilmesi amaciyla gerekli
ortami hazirlama islevini goriir. Kimi durumlarda ise bir sozlesmeyle ayni anda kabul
edilir. Sozlesme daha cok genel ilkeleri belirler; Tavsiye ise aym: konuya iligkin
ayrintilar1 icerir ve sOzlesmenin uygulanma esaslarini belirgin kilar. Bu yoniiyle
tavsiyeler, iiye devletler ac¢isindan, belirli bir siire iginde, olasi bir i¢ hukuk
diizenlemesine konu yapilmak amaciyla, yetkili organlara sunma ve bu konuda ILO’ya
bilgi verme disinda herhangi bir yiikiimliilik dogurmamaktadlr.133

Uluslararas1 Calisma Orgiitii biinyesinde 2005 yil1 itibariyle 185 adet sozlesme
ve 195 adet tavsiye karari kabul edilmistir. Tiirkiye’'nin onayladig1 soézlesme sayisi

56 dir.*
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B- Uye Devletlerin Sozlesme ve Tavsiyeleri Kendi Yetkili Organlarina

Sunma Yiikiimliiliigii

ILO normlari, geleneksel diplomatik s6zlesmelerden farkli bir bicimde ortaya
cikarlar; oncelikle ILO sozlesmeleri iki tarafli degil, ¢ok tarafli sozlesmelerdir.
Devletler arasinda karsilikli pazarlik siireci mevcut degildir. Sozlesmeler; diplomatik
sozlesmeler gibi devletler temsilcileri arasinda miizakere yoluyla degil, ilk taslak
metinleri, Uluslararas1 Calisma Biirosunun yaptigi 6n arastirmalarla ve hiikiimetlere
gonderilen anket sorular1 ve gerektiginde iiye devletlerde yapilan incelemeler
sonucunda hazirlanan ve normun olusum asamasindan once, mutlaka ulusal sistemlere
yonelik olarak, bir yandan iiye devletlerin hukuk sistemleri, 6biir yandan uygulamadaki
durumlar arastirilarak hazirlanan sozlesme taslak metinleri, Genel Konferans gibi bir
yasama organi niteliginde genel kurulda kabul edilerek olusturulurlar. Bir devlet
oylamaya katilmasa veya olumsuz oy kullansa bile Konferansta kabul edilen bir
sozlesme bakimindan orgiit anayasasina gore (ILO Any. md.19/5) yiikiimliiliikkleri s6z
konusudur. Ayrica kabulii icin iiye iilkeler tarafindan imzalanmasi ve karsilikli olarak
onaylanmasi gibi bir formaliteye de tabi olmadiklarindan hukuken kendisine 6zgii (sui
generis) nitelikte bir sozlesme; bir sozlesme-yasa olarak nitelenebilirler. Bir bagka
anlatimla sozlesmeler, devletlerarasinda akdedilmeyip devletlerin iradeleriyle
katildiklar1 bir Orgiitiin Genel Konferansinda kendi temsilcilerinin de bulundugu bir
toplantida nitelikli  bir ¢ogunlukla kabul edilerek {iye iilkelerin onayina
sunulduklarindan “acik” (ouvert) sozlesmelerdendir. Bu nitelikleri geregi sozlesmeler,
tiye iilkelerin yetkili makamlarinca ¢ekinceli olarak da onaylanamaz. Ayrica yorumu da
yapilamaz. Orgiit’iin Anayasas1 ve onaylanan sdzlesmelerin yorumlanmasina iliskin her
tirli sorun, Uluslararasi Adalet Divani tarafindan degerlendirilir. (ILO Any.
md.37/1)."

Sozlesmelerin Konferans tarafindan kabul edilmis olmasi tek basina {iiye
devletler icin bir yiikiimlilik dogurmaz. Bu tir bir yiikkiimligiin dogmast i¢in
Sozlesmenin iiye devlet tarafindan ayrica onaylanmasi gerekir. Ancak, Konferansta
kabul edilen sozlesmeleri, konferans oturumunu takiben bir yil icinde,(olaganiistii ko-
sullar nedeniyle bir yi1l icinde bu islemi gerceklestirmek olanakli degilse, olanakli hale
gelir gelmez, fakat herhalde Konferans doneminin sona ermesinden itibaren 18 ay1

gecmemek kosuluyla) kendi yetkili ulusal makam veya makamlarina onaylanmak iizere

135 GUZEL, sf.7, MOLLAMAHMUTOGLU, sf. 73-74
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sunma, sonucunu Orgiit’e bildirme yiikiimliiliigii vardir. Yetkili makama sunma ile
izlenen temel amag, parlamentonun Sozlesme ya da Tavsiye icin bir karar almasini
tesvik etmektir. Yetkili makam veya makamlar sozlesmeyi yasa veya diger bir
diizenleme haline getirme yetkisi olan makamlar olup, bunlarin sdzlesmeyi onaylama
zorunlulugu s6z konusu degildir. Dikkat edilirse, iiye devletin So6zlesmeyi onaylama
degil, sadece onay prosediiriinii baglatma yiikiimliiliigii bulunmaktadir. S6zlesmenin
yetkili makam tarafindan onaylanmamasi halinde, ilgili iiye devlet icin baska bir
yiikiimliilik s6z konusu olmayacaktir. Sadece onaylanmamis sozlesmeler hakkinda
Genel Direktore uygun araliklarla ve ILO Yonetim Kurulunun kararlastiracagi bicimde
rapor gonderecektir. Buna karsilik onaylanan s6zlesme, ilgili iilke bakimindan baglayici
olur; o sdzlesme hiikiimlerinin uygulanmasini saglayacak onlemleri alma yiikiimliiligii
dogar. (ILO Any. md.19/5) Bu anlamda iiye devletlerin egemenlik haklari, s6zlesmeyle
baglanma ya da baglanmama konusundaki oOzgiir iradelerine {istiinliik taninarak
korunur. '

Ancak, sozlesmeyi ulusal yasalarina gore yetkili kildigi makam tarafindan
usuliine uygun olarak onaylayan her iiye devlet, yasalarint ve uygulamasini sézlesme

hiikiimleriyle wuyumlu hale getirmek zorunlulugu altindadir."*’

C- ILO Normlarimn (Standartlarmmn) Ozellikleri
I- Evrensellik

ILO, ister sozlesme niteliginde olsun, isterse sozlesme niteligine doniismeden
tavsiye niteliginde kalsin biitiin standartlarim1 olustururken evrenselligi temel felsefe
olarak alir. ILO’nun kendine 6zgii iki farkli yapisal 6zelligi bu diisiinceyi kaginilmaz
kilmaktadir. Birincisi, ILO’nun iiclii yapisi nedeniyle sézlesmelerin Konferansta kabulii
asamasinda; hiikiimet, is¢i ve igveren Orgiitlerinin en azindan salt cogunlugunun
uzlasmas1 gerekmektedir. Ikincisi ise onay asamasinda; iiye iilkelerin s6zlesmeleri kabul
edip etmemeleri kendi iradelerine birakilmakta ve baglayicilik unsuru onaydan sonra
devreye girmektedir. Dolayisiyla, ILO sozlesmeleri, ¢ok derin tartismalardan sonra
onay asamasina gelmektedir. Bir defa kabul edildi mi, artik politik, sosyal, ekonomik

sistemleri, sanayilesme ve gelismislik diizeyleri ne olursa olsun tiim iilkelerde
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uygulanabilirler. Bu nedenle, ILO uluslararas1 standartlarin degisik gelismislik diizeyine
gore degisik diizeylerde olmasi gerektigi diisiincesini kabul etmez. Bu temel ilke ile,
ILO’nun amaci, taraflara kabul edebilecekleri sosyal sistemler onermek degil, ayni
zamanda hiikiimetlere ve biitiin iilkelerin insanlarina, kendi 6zel kosullari ic¢inde
karsilastiklari calisma sorunlarina ¢oziimler gelistirerek yardim etmektir.'*®

Uye devletler acisindan ILO sozlesmelerinden etkilenme, daha sozlesmelerin
taslak metinlerinin hazirlanmasi1 sirasinda hiikiimetlerin goriisii alinirken baslar,
sozlesmelerin onaylanmasindan sonra baglayici olarak devam eder. Uye devletler
sozlesmeleri onaylamasalar bile, onlardan etkilenirler.'*’

Sonug olarak, ILO, standartlarinin uygulanmasi ile ilgili gerek bolgesel gerekse
de iilke diizeyinde farkli ekonomik gelismislik diizeyi, siyasi rejim farkliliglr ve sosyal
kiiltiirel yapidan kaynaklanan sorunlara dikkat cekerek, sozlesmelerin evrensel nitelikte
kalmasi1 gerektigi, ancak 6zel ihtiyaclari olan tilkelerin bu durumlarimi dikkate alan bazi

diizenlemelere yer verilebilecegi benimsenmektedir.'*’

2- Esneklik

ILO Anayasasi’nin 19. maddesinin 3. paragrafinda; “Genel olarak uygulanacak
bir sozlesme veya tavsiye hazirlanirken, konferans; iklimin, endiistriyel orgiitlenme
veya diger oOzel sartlarla ilgili tamamlanmamis, gelismesinin endiistriyel sartlar
tamamen farklilastirdigr iilkeleri gozoniinde bulundurmak zorunda olacaktir. Ayrica
Konferans, bu iilkelerin kendi sartlarina cevap verebilmek icin gerekli, kabul edecegi bu
tiir degisiklikleri tavsiye etmek zorunda olacaktir”. Acgikca ifade edildigi gibi,
uluslararas1 calisma sozlesmelerinin olusum siirecinde iiye ilkelerin kosullarini ve
uygulamalarimi dikkate alan bir esneklik s6z konusu olmaktadir. Bu esneklik “etkinlik
ve gercekeiligi” on plana cikararak biitiin iiye iilkelerin ihtiyaglarin1 dikkate almayi
amaclamaktadir. Bununla beraber bazi alanlarda esneklik sinirlandirilmistir. Ozellikle
insan haklar1 ve temel ozgiirliikler gibi evrensel kabul edilen ve biitiiniiyle ¢alisanin
kisiligini, hayatim1 ve saghigini korumayr hedef alan sozlesmelerde esneklik

sinirlandirilmastir. 4

38 KAYA, sf. 15
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Sonug olarak temel insan haklarina iliskin so6zlesmelerde esnek diizenlemelere
yer verilmemistir. Daha ¢ok yol gosterici nitelikte ve ayn1 zamanda ¢ok farkli ekonomik
ve sosyal durumlar1 olan iilkeler tarafindan onaylanmasi gereken sozlesmelerde, bu

diizenlemelere yer verilmistir.'**

3- Kabul Edilebilirlik

Uluslararasi1 ¢alisma standartlari; biitiin iilkelerin ekonomik kosullarini, sosyal
yapilarin1 ve diger farkli durumlarimi dikkate alacak kadar evrensel, ulusal kosullarina
uygulanabilecek kadar esnektir. Ciinkii, bu standartlar ¢alisma hayat1 ile ilgili biitiin
diizenlemelerde; is yaratmada, mesleki egitimde, gelirin adaletli dagiliminda, biitiin
ekonomik sektorlerde calisma ve yasam kosullarinin gelistirilmesinde, korunmaya
mubhtag biitiin sosyal gruplarin korunmasinda ve desteklenmesinde devletin yaninda is¢i
ve igveren Orgiitlerinin katilmimi saglamaktadir. Bu anlamda standartlar, uluslararasi
diizeyde ekonomik hareketliligin daha diizenli gelismesine katki yapacak kurallar
koymakta, ulusal dayanisma ve uluslararasi igbirliginin temelini olusturmaktadir.

1919°dan beri diinyada yasanan savaslara, catismalara, ekonomik krizlere ve
kiiltiirel degismelere ragmen (bu siire¢ icinde somiirgecilikler sona ermis, uluslarin
kendi kaderlerini belirleme talepleri, yonetme giiciine doniismiistiir) uluslararasi ¢alisma
sozlesmeleri siirekli kabul edilmis, biitiin bu siire¢ icinde eski sozlesmeler giiniin
kosullarina uygun olarak revize edilmis, teknolojik ve toplumsal taleplere bagl olarak

ortaya cikan yeni gelismelere cevap verecek sekilde yeni standartlar olusturulmustur.'*’

4- Gecgerlilik

ILO, bir uluslararas1 calisma standardi olustururken, oncelikle standart olacak
Onerinin, toplumun sosyo-ekonomik dinamiklerinde ortaya ¢ikmis, diinya Olgeginde
uzlagma saglanmis giincel bir sorunla ilgili olmasi ve bu alanda normatif bir diizenleme
ihtiyacinin 6n plana c¢ikmasi gerekir, ikinci asamada ise ILO’nun hukuki belgesi
olabilecek Oneriler normalde iki donem hiikiimet, isci, igveren oOrgiitlerinin ve diger tiim
katilimcilarin (uluslararas1 is¢i ve igveren orgiitleri vb.) ¢oziim, Oneri, tahlil ve

degerlendirmesi yapildiktan sonra Konferans tarafindan kabul edilmektedir.

42 KAYA, sf. 20
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Konferans doneminde standartlarin (sézlesme ve tavsiye kararlarinin) taslak
metinleri, igclii temsil esasina gore olusturulmus teknik komitede degerlendirilir.
Cogunlugun ortak karari ile sézlesme metni haline getirilir. Komite’deki bu ¢alismalar
cogu zaman uzun pazarliklar ve tartismalar sonucu gerceklesir. Nitekim sonucta taslak
metninin yasaya doniismesi, Konferansin 2/3 oy cogunluguyla gerceklesir. Bundan
sonraki asamada ise sozlesmelerin devletler tarafindan onaylanmasi prosediirii 6n plana
cikar. Burada karar, iiye devletlerin yasama organlarina birakilmistir. Ancak normal
kosullarda kararlarin daha gercek¢i olabilmesi igin iiclii danisma mekanizmasinin

isleyisi de 6ngoriilmektedir.'**

5- Sosyal Adaleti Saglama

ILO Anayasa’sinin giris kisminda da agik¢a belirtildigi gibi, sosyal adaletin
saglanmasi ile barisin siirekliliginin saglanmas1 yaninda taraflar arasindaki insanlik ve
adalet duygular ile ilgili yliksek bir anlayisin saglanmasi da hedeflenmektedir. ILO,
1919°dan beri kabul ettigi standartlar (185 sozlesme ve 195 tavsiye karari) ile diinya
Olceginde calisma mevzuatim ve sosyal politikalart etkilemektedir. Bu idealin
gerceklesmesinde, uluslararasi caligma standartlarinin hem baris1 saglama hem de
sosyal adaleti saglama diigiincesi yatar.

Her ne kadar caligma hayati ile ilgili insani diisiincelerin baslangicini,
sanayilesmenin ilk yillarinda iscilerin maruz kaldiklar1 agir calisma kosullarina yonelik
diizenlemeler olusturuyor ise de gercek anlamda sosyal adalet kavrami ilk olarak,
Versay Baris goriismeleri sirasinda, ILO Anayasasi ile ilgili tartismalarda anlam
kazanmistir ve ancak bundan sonra uluslararasi ¢alisma mevzuatinin olusturulmasinda
sosyal adalet temel ilke olmustur.

Sosyal adalet kavrami, baslangi¢ yillarinda calisma sartlarinin iyilestirilmesi,
hayat standartlarmin  yiikseltilmesi, fakirlikle miicadele ve dengesizliklerin
giderilmesine yonelik olmustur. Ancak zaman i¢inde teknolojik gelismelere bagl olarak
ortaya ¢ikan ekonomik ve sosyal sorunlar karsisinda yeni anlamlar kazanmistir. Hayat
standardinin yiikseltilmesi ve calisma sartlarinin iyilestirilmesi kadar, giivenli ve refaha
duyulan ihtiyaclardaki artis, daha fazla hiirriyet, daha esitlik¢i bir toplum ve nihayet
toplumun yonetime daha fazla katiliminin saglanmasi arzusu ile birlikte gerceklesmistir.

Artik sosyal adalet kavrami baslangictaki yalmzca zayiflarin korunmasina yonelik

4 KAYA, sf. 21
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diisiincenin oGtesinde, biitiin adaletsizliklerin giderilmesi anlaminda kullanilmaktadir.
Ozellikle ferde yonelik politik, ekonomik ve ahlaki haklar1 kapsamina almaktadir. Bu
anlamda biitlin insanligin refahim1 ifade ederek, gerek ulusal diizeyde, gerekse
uluslararasi diizeyde barisin devamlilidi, iilkelerarasi iyi iligkilerin saglanmasi ve biitiin

diinya uluslarinin refah icinde yasamasini dngdrmektedir.'*’

6- insan Haklarina Saygi

ILO insan haklariin korunmasi ile sosyal haklarin evrimi ve cagdaslagsmanin
gelisim siireci arasinda dogal bir iliski kurar. Insanin birey kimligi altinda bir deger
olarak goriilmesi, basta yasam hakki olmak iizere bazi1 temel hak ve oOzgiirliiklere
dogrudan sahip oldugunu savunur.

Bu amagla calisma standartlarini  olustururken insanin temel hak ve
ozgiirliiklerini koruyan temel belgeleri dikkate almakta ve bu dogrultuda sozlesmeler
kabul etmektedir. ILO’nun en temel islevi, giicli yettigi oranda kendi alaninda temel
insan haklarim1 korumak ve gelisimini desteklemektir. ILO’nun bircok standardi, bu
amaca yonelik olarak modern toplumun temel degerlerini olusturmaktadir. ILO
acisindan temel insan haklarina saygi, ekonomik ve sosyal kalkinmanin dengeli ve
siirekli bir ilerlemenin &n kosulunu olusturmaktadir. Orgiitlenme 6zgiirliigii, istihdamin
Ozgiirce secilmesi, ayrimciliga kars1 6nlem, tartigma gotiirmez evrensel degerler olarak

kabul edilmektedir.'*

D- ILO Belgelerinin Anayasa 90. Madde Karsisinda Konumu

1- Anayasa Degisikligi Oncesi Mahkeme Kararlarinda Ulusal Hukuk-

Uluslararas1 Hukuk iliskisinin Degerlendirilisi

ILO normlarinin (sézlesme ve tavsiye kararlarinin) iiye iilkeler i¢in baglayici
hukuk kurallar1 haline gelmesi, iiye iilkelerin yasama veya yetkili organi tarafindan
onaylanmasi ile baslar. Bu onay, Orgiitiin Genel Konferanstaki onayindan farkli bir

onaydir. Konferansta kabul edilen s6zlesme ve tavsiye kararlari otomatik olarak iiye
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iilkeleri baglayici hukuk kurali haline gelmez.'"’ Baglayicilik ancak, iiye iilkelerin bu
belgeleri kendi i¢ hukuk diizenlemelerini etkileyecek sekilde onaylanmasi ile soz
konusu olmaktadir. ILO sozlesme ve tavsiye Kkararlarinin iiye iilkeler tarafindan
onaylanmas1 konusunda takip edilen siirec, Orgiit Anayasasinin 19. maddesinde ayrmtili
olarak diizenlenmistir.'*®

ILO Anayasasinin 19. maddesindeki ayrintili diizenlemeye uygun olarak
onaylanarak Anayasamizin 90. maddesin gore i¢ hukukumuz haline gelen ve gecmiste
farkli yazarlar tarafindan farkli normatif degerler verilen ancak her tiirlii
degerlendirmede de i¢c hukukumuzda bir “norm “ oldugu tartismasiz olan ILO belgeleri,
Anayasa Mahkemesi’'nce, Danistay’ca ve Yargitay’ca farklh farkli degerlendirmeye tabi
tutulmustur.

Her ii¢ yiiksek mahkeme kararlarinda da, gecmiste uluslararasi hukuka ve
sozlesmelere dayandirilan pek c¢ok karar bulunmakla beraber, ortak bir ¢oziime
ulasildigr soylenemez. Tiirk yargi organlari uluslararasi hukuk kurallarin1 uygularken
genellikle c¢ekingen davrandiklari belli ve yerlesmis ictihada ulagsmadiklar
soylenebilir.'*

Ancak, 5170 sayili yasayla Anayasanin 90. maddesinin son fikrasina eklenen

climleden sonra iiretilecek kararlarin eskisi gibi olmamasi gerektigi agiktir.

a) Anayasa Mahkemesinin Bakisi

Anayasa Mahkemesi verdigi kararlarda diplomatik dokunulmazlik, ayricalik ve
bagisiklik gibi konularda uluslararast hukuka, kimi durumlarda da uluslararasi
sozlesmelere yer verdigi goriilmekledir.

Anayasa Mahkemesinin 1980 yilinda verdigi olduk¢a Onemli bir Kararda
“....insanin i¢inde bulundugu ulusun bireyi olmasi kadar ayn1 zamanda insanligin iiyesi
bulunmasi, ¢agimizda, insan hak ve ozgiirliiklerini yalmizca ulusal bir hukuk sorunu
olmaktan cikarmis ve ona evrensel bir anlam ve icerik kazandirmistir. Bu bakimdan
Anayasanin baslangici ve ikinci maddesi hiikiimleri geregi olarak Insan Haklan
Evrensel Beyannamesi ile Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesini de itiraz konusu kuralin

degerlendirilmesinde gozden wuzak tutmaya olanak yoktur” denmistir. Boylece

"7 Farkl goriis i¢in bkz. GULMEZ (Uygulama), sf. 66-67
¥ KAYA, sf. 31
9 KAYA, sf. 60
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cagimizda insan haklart sorununun ulusal hukuku asan, uluslararasi hukuk sorunu

oldugunu agik¢a vurgulanmis ve denetledigi kural1 Anayasa’ya aykir1 bulmustur. 130

b) Danistay’in Bakisi

Danistay’in da kimi kararlarinda uluslararasit hukuka basvurdugu, 6zellikle bazi
karar gerekgelerini, uluslararas1 hukuk kurallariyla aciklandigi goriilmektedir. Danistay
1970 yilinda verdigi bir kararinda “Antlagsmalarin i¢ hukuk kurallarina takdiren
uygulanacag1” yolundaki genel prensibi kabul etmistir."' Danistay 1989 yilinda vermis
oldugu Ictihad: Birlestirme Kurulu kararinda ise, 1402 sayili sikiyonetim yasasinin
ikinci maddesinin 2766 sayili yasa ile degisik son fikrasinda yer alan “....bir daha kamu
hizmetinde calistirilamazlar”, hiikmiiyle ilgili olarak, Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesinin iiclincii maddesine yollama yapilmakta ve “bir daha” deyiminin tiim
zamani kapsayacak bi¢cimde genis anlamda kullanilmasinin bu kural ile bagdagsmayacagi
sdylenmektedir.">.

Danigtay 5. Dairesi 1991 tarihinde verdigi bir kararinda, uluslararasi hukuk- i¢
hukuk iligkilerinde, normlar hiyerarsisi agisindan uluslararas: diizenlemelerin iist norm
oldugu goriisiinii savunmustur. Danistay’in kararma goére, “Insan Haklarma iliskin
uluslararas1 belgelerde yer alan hiikiimlerle bireyin uluslararast hukukun bir siijesi
konumuna getirildigi tartismasizdir. Ayrica, bu sozlesmede (A.L.H.S) devlet, baska
devletlere karsi, kendi vatandaslarin1 bu haklardan yararlandirilacagina dair yiikiimliiliik
altina girmektedir”. Ayrica Danistay bu kararinda, Anayasanin 90 inci maddesine
dayanarak,  uluslararas1  sozlesmelerin  Tirk  i¢  hukukundaki  kurallar
kademelenmesindeki yerini belirtmektedir. Danistay’a gore “Anayasa’nin 90 inci
maddesinin son fikras1 hilkkmii ve 6zellikle de bu fikradaki, uluslararasi sdzlesmelerin
Anayasaya aykiriliginin ileri siiriillemeyecegi kurali karsisinda usuliine uygun sekilde
onaylanarak yiiriirliige konulmus bu nitelikteki bir s6zlesmenin, Anayasa’ya aykir1 bir
hiikiim tasisa bile, uygulanmaktan alikonamayacagi, kendisinden Once ya da sonra
cikmis olan yasalara aykiriligi ya da sonradan c¢ikan yasanin sozlesme kurallarim
degistirdigi ileri siiriilerek, uygulanmasinin savsaklanamayacagi Tiirk hukukunda

genellikle kabul edilmektedir. Anayasa, wusuliine uygun yiiriirliige konulmus

%9 Any. Mah., E. 979/38, K. 1980/11, karar icin bkz. YUZBASIOGLU, sf. 31, KAYA, sf. 61
1 Damistay 12. Dairesi E. 1968/1117, K. 1970/1310, karar i¢in bkz. YUZBASIOGLU sf. 31
152 Danistay 1gtihad1 Birlestirme Kurulu Karari, E. 1988/6, K. 1989/4, karar i¢in bkz. KAYA, sf. 62
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sozlesmelerin Anayasa’ya aykirihi@inin ileri siiriilemeyecegini agiklamak suretiyle ic
hukuk yOniinden sozlesmelerin dstiinliigii  ilkesini  belirtmis  olmaktadir”.
“....Anayasa’nin 90 inci maddesine gore i¢ hukukta dogrudan hukuksal sonuglar yaratan
uluslararast sozlesmenin yukarida belirtilen bu niteligi ve bunlara karst Anayasa
Mahkemesine bagvurulamamasi ve boylece Sozlesme’nin sonradan yapilacak ulusal
yasal diizenlemelerin i¢ hukukta yasalar iistiinde bir konumda oldugunu ve yiiriitme ve
yargi organlart i¢in baglayici nitelik tagidigini apagik ortaya koymaktadir” 153

Ozetle Danistay’in bu kararina gore usuliine uygun sekilde onaylanmis
uluslararas1 sozlesmelerin anayasaya aykiri hiikkiim tasisa bile uygulanmaktan
alikonulamayacagi, kendisinden once veya sonra ¢ikmis olan yasalara aykiriligl, ya da
sonra cikan yasanin sozlesme kurallarini degistirdigi ileri siiriilerek uygulanmasinin
savsaklanamayacagi, i¢ hukukta dogrudan hukuksal islem dogurdugu, dolayisiyla bu

sozlesmelerin i¢ hukukta yasalar {istii bir konumda oldugu, yiiriitme ve yargi organlari

icin baglayic nitelik tasidig belirtilmektedir.'>*

¢) Yargitay’in Bakisi

Yukarda teorik olarak degerlendirilen Ulusal Hukuk-Uluslararas1 Hukuk iliskisi,
Yargitay’in bir¢ok kararinda da tartisilmistir. Yargitay 21. HD., bir kararinda 1982
Anayasasinin 90. maddesi ile getirilen sistemin “dualist sisteme yaklasmis™ bir sistem
oldugu sonucuna varmis ve oniindeki sorunu bu yaklasimla ¢ozmiistiir.

Yargitay 21. HD. ne gore sorun; “Uluslararasi bir sozlesmenin, I¢ hukuk
sistemimize yansimasi ve sozlesme  kurallarinin i¢ hukuk kurallarina {istiinliik
tastyarak uygulanma  ©nceligi bulunup bulunmadigi konusuna yoneliktir. -dedikten
sonra- Bu tiir bir konu ise, dogrudan Anayasa Hukuku ve Anayasal sistem agisindan
degerlendirilmeli ve ¢coziimlenmelidir. So6zii edilen sorun, sadece, iilkemiz agisindan
degil, uygar iilkeler olarak tanimladigimiz, Bati Devletleri ag¢isindan da 6nemli ve
tartismalidir. Gegen yiizyilin sonlarindan beri siiriip giden tartismaya gore; bu konuda
iki goriis catismaktadir. Dualistler (Ikilikgiler) goriisiine gore; “yargi organlarinin
davraniglar1 bakimindan asil olan ulusal hukuktur. Uluslararas1 hukuk, ulusal hukukun
yaninda, zayif ve bir alt kategori meydana getirir. Uluslararas1 hukukun i¢ hukukta

uygulanabilir olmasi1 ancak, ulusal hukukun uluslararas1 hukuku acikca kendi biinyesine

'3 Damistay 5. Dairesi E. 1986/1723, K. 1991/933, karar i¢in bkz.YUZBASIOGLU sf. 32
13 KAYA, sf. 63
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almis olmasina baglidir.” Kelsen tarafindan gelistirilen Monist (tekci) goriise gore ise,
“Uluslararas1 hukuk, ulusal hukuka gore, iistiin ve ondan daha giicliidiir. I¢ hukuk
uluslararas1 hukukla catisiyorsa, bu durum, devleti, uluslararas: yiikiimliiliiklerden
kurtarmaz ve uluslararasi kurallar i¢ hukuku baglar.” Devletlerin uygulamalar1 ise, bu
iki okul arasinda farkliliklar gosterir” seklindeki tespitinden sonra, “Tiirk Anayasal
sistemine gelince; 1982 ve daha Once yiirtirliikte bulunan 1961 Anayasas1 90. ve 65.
maddelerinde; “Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi andlasmalar yasa
hiikkmiindedir.” kuralin1 kabul etmekle, dualist sisteme yaklasmistir. Anayasa; bir
yasayla kabul edilmek kosuluyla, uluslararas1 sézlesmeyi, i¢ hukuk diizeninde ancak
yasa giiclinde bir tasarruf olarak kabul etmistir. Ger¢i anilan Anayasa maddeleri, bu
yasalar hakkinda Anayasal Yargi yolunun kapali oldugunu kabul etmisse de bu durum,
anillan tasarruflarin yasa istiinde bir giice sahip oldugu veya normlar hiyerarsisi
bakimindan bir anayasa kurali giiclinde oldugunu gostermez. Nitekim, Anayasamiz;
sozii edilen uluslararasi sozlesmelerin sadece birer yasa oldugunu vurgulamis, bunlarin
i¢ hukukta, diger yasalar karsisinda uygulanma onceligi ve istiinliigii oldugu yolunda
bir aciklama veya ibareye yer vermemistir. Su duruma gore, uluslararasi bir sdzlesme
yontemine uygun olarak uygulanmaya konmakla bir yasal tasarrufa doniisiir ve ic
hukuktaki yasal kurallarla catistiginda, sorun, Anayasal ilke ve hukukun bu alandaki
kurallar1 dikkate alinarak ¢oziimlenir. Anayasamizin, 11. maddesinde istisnasiz kabul
ettigi ilkeye gore; Anayasada yer alan hiikiimlerin tiim Devlet organlarn ile yargi
kuruluglarin1 baglayacagini 6ngérmiis ve kurallar kademelendirilmesinde en iist yeri
Anayasal hiikiimlere vermistir. Boyle olunca; kurallar arasindaki ¢atismada onceligin
Anayasal hiikiimlere verilmesi ve uluslararasi bir sozlesme kurali ile Anayasa
hiikkmiiniin catismas: halinde, Anayasa hiikmiine gecerlik taninmasit zorunludur.
Anayasanin 138/1. maddesinde, Mahkemelerin bu siralamay1 dikkate almasi bir kere
daha belirlenmistir. Bu kurallar sonucu olarak, denilebilir ki, Anayasal hiikiimlerle
catisan uluslararasi bir sozlesme kuralinin, Anayasal degisiklik gerceklesmeden veya
Anayasal olur saglanmadan, mahkemelerce, dogrudan uygulanmasi diisiiniilemez. Ote
yandan, uluslararast sozlesmenin i¢ hukukta yer alan bir yasal kurala gore oncelik ve
istiinliik tasimasi veya dogrudan uygulanabilmesi uluslararasi andlagsma hiikiimlerine
uygun i¢ hukukta diizenleme yapilip yapilmadigi ve bu alanda yasal sistemde bosluk
bulunup bulunmadigma baghdir. Gereginde yasa kurallarinin catismasi durumunda
uygulanan;

“a) Sonraki norm 6ncekinin yerini alir (Lex posterior derogot priori),
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b) Ozel yasa, genel yasadan once gelir (Lex specialis per generalem non
deregatur),

c¢) Ac¢ik anlamli norm, kapali anlamli norm’dan Once gelir”, ilkeleri de
gozetilerek sonuca ulagilir.”'>

Ulusal Hukuk-Uluslararas1 Hukuk iliskisine boyle yaklasan Yargitay’in bir¢ok
kararinda uluslararas1 hukuk kurallarina dogrudan atif yaptigi goriilmektedir. Ancak
Yargitay’in bu atiflart uluslararast hukuk kurallarini, oniindeki sorunun codziimiinde
temel norm olarak kullanmak seklinde degil, uluslararasi hukuk kurallarindan yardimci
kaynak olarak yararlanmak seklindedir. Uluslararasi hukuk kurallarina atiflar yapilmis
olsa bile kararlarin asil dayanagi olarak Tiirk i¢ hukukunun esas alindig1 ortaya
(;1kmaktad1r.156

Kisaca, Danistayin aksine, Yargitay’in son donemlerde verdigi kararlara
bakildiginda, Yargitay uluslararasi bir sozlesmenin i¢c hukukta yer alan bir yasal kurala
gore, oOncelikle, istiinliik tasimasi veya dogrudan uygulanabilmesi ig¢in, uluslararasi
sOzlesme hiikiimlerine uygun i¢ hukukta diizenleme yapilip yapilmadigina ve bu alanda
yasal sistemde bosluk bulunup bulunmadigina bakmak gerekir goriisiindedir. Bu
yaklasimiyla Yargitay, acikca i¢c hukuk uluslararasi hukuk iligkilerinde, normlar

hiyerarsisi acisindan i¢ hukuka agirlik vermektedir."’

2- Anayasa Degisikligi oncesi Mahkeme Kararlarinda ILO Belgelerinin

Degerlendirilisi

Tiirkiye’de yarginin konuyla ilgili vermis oldugu kararlarda bir tutarlilik
gozlenmemektedir. Soyle ki; Yargitay, bir kararinda,"”®  usuliine uygun olarak
onaylanan 87 ve 151 sayili ILO s6zlesmelerinin Anayasanin 90.maddesi uyarinca yasa
hiikkmiinde oldugunu ve onaylanan so6zlesmelerin i¢c hukukumuzla biitiinleserek
baglayicihk kazandigim belirtmisken, aymi yil icinde verdigi bir baska kararinda,'”’
yasal diizenleme yapilmadan memurlarin kamu kurum ve kuruluslart ile toplu is

sOzlesmesi yapamayacaklarina hitkkmetmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise, 87 ve

151 sayili ILO sozlesmelerinin onaylanmis olmasinin, memurlarin sendika kurmalarina

155 21. HD, E. 1996/2261, K. 1996/5790, YKD. Nisan-1997 s: 582, (C) 2000, Corpus, CD-Medya
1% y(ZBASIOGLU, sf.31

57 KAYA, sf. 69

158 4 HD., 11.07.1994, E.93/8217, K.94/6585, YKD., Ocak-1995, sf.24-26

199 4 HD., 13.12.1994, E.94/5865, K.94/11183, YKD., Nisan-1995, sf.553 vd.
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olanak tanimayacagini, bunun icin kamu gorevlileri sendikasi ile ilgili bir yasal
diizenlemenin yapilmasi zorunlulugu oldugunu ifade etmis ve boyle bir yasa yiiriirliige
konulmadan sendikanin tiizel kisilik kazanmasinin olanakli olmadigini belirtmistir.'®’

Yine, bir kamu kurulusundan is alan aracinin (taseronun) iscisine uygulanacak
ticretin usuliine gore onaylanan 1949 tarihli ILO sozlesmesi geregi, tazminat hesabinin,
TIS hiikiimlerine gore yeniden belirlenip belirlenemeyecegi yoniiniin tartisma konusu
yapildigi bir davada; “1960 yilinda onaylanan ILO sozlesmesine Kkarsin, i¢
hukukumuzda is¢i licretlerine iliskin kural ve esaslar, T.C. Anayasasinin; calisma ve
sozlesme hiirriyetine iliskin, 48. ve miiteakip, Sendika Kurma hakkina yonelik, 51. ve
miiteakip, Toplu Is Sozlesme hakkina iliskin 53. ve devami maddelerinde belirlenmistir.
Anayasal ilke ve esaslar, uygulanma esas ve kosullar1 0zel yasalarinca belirlenmeden
dogrudan uygulanamayacagindan bu yonde ¢ikarilan yasalar soruna aciklik getirmisler
ve 25.8.1971 giinlii 1475 sayili Is Yasasi ile 5.5.1983 giinlii 2822 sayili Toplu Is
Sozlesmesi Grev ve Lokavt Yasasi, iscilere 0denecek iicret konusundaki esaslari
diizenlemislerdi.

Her ne kadar, Uluslararas1 Calisma Orgiitii 8 Haziran 1949°da Cenevre’de Genel
Konferans’ta kabul ettigi ve bir amme makami tarafindan yapilacak mukavelelere
konulacak ¢alisma sartlarina miiteallik 94 sayil1 S6zlesme T.B.M.M. tarafindan onanmis
ve bu sozlesmeye katilmak lizere hiikiimete 14.12.1960 tarihinde 161 no’lu Yasayla
yetki verilmisse de, bu sozlesme hiikiimlerinin I¢c Hukukumuzda olusturulmus Anayasal
sisteme uygun diizenlemelerin lizerine ¢ikmasi ve oncelik tasimasi Anayasal ve yasal
degisikliklerin yapilmasindan ©Once miimkiin degildir. Gergekten, sozii edilen
uluslararas1 sozlesme ile Devlet, bir yiikiimliilik altina girmistir. Ne var ki, bu
sOzlesmenin yapilmast ve yiiriirliglinden sonra, kabul edilen Anayasal kural ve buna
bagl yasalarla, TIS hiikiimlerinin uygulanacagi kimseler agik¢a ortaya konmus, Devlet
bu alandaki tercihini belirlemistir. Bagka bir anlatimla; yukarida sozii edilen ILO
sozlesmesi hiikiimlerine sonradan yaptigi yasal diizenlemelerde yer vermemis, TiS
hiikiimlerinden, araci iscilerinin yararlanacagi yolunda bir ayirimi kabul etmemistir.”'®!
diyerek sonra cikarilan yasanin, kabul edilmis olan ILO sdzlesmesinden ©nce
uygulanacagl sonucuna varmig ve usuliine gore yiiriirliige girmis ILO sozlesmesini
sonradan aksine cikarilacak bir yasayla gecersiz kilinabilecek siradan bir yasa gibi

yorumlamustir.

1% HGK. E.1995/4-367, K.1995/550 , (C) 2000, Corpus, CD-Medya, www.hukukturk.com.
1121 HD, E. 1996/2261, K. 1996/5790, YKD. Nisan-1997 s: 582, (C) 2000, Corpus, CD-Medya,
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Yargitay’in bu kararinda ortaya koydugu goriise benzer sekilde, bazi yazarlar
da, uluslararasi sozlesmelerin i¢ hukuktaki etkilerinin sonradan ¢ikarilacak bir yasayla
degistirilebilecegi, ortadan kaldirilabilecegi, uyum yasalariyla yiiriirliikteki yasalar veya
daha sonradan Ongoriilecek yasalar arasinda bir catismanin ortaya ¢ikmasi durumunda,
tipk1 i¢ hukuktaki iki is yasasi arasindaki catisma gibi degerlendirilerek sorunun
coziilebilecegi, baska bir deyimle sonraki yasa kural olarak Oncekini (zzmnen) ilga
edecegi goriisiindedir. 12 Ancak, Anayasa’ya aykirithi@ ileri siiriilemedigi igin,
Anayasa’ya uygunlugu da aranmadan uygulanmasi gereken sozlesmelerin, kendinden
sonra ¢ikan yasaya aykiriligi ya da sonradan ¢ikan yasanin sozlesmeyi degistirdigi ileri
siiriilerek, sozlesmelerin i¢ hukukta uygulanmasi engellenemez.'®?

Yine, olumsuz bir oOrnek olarak, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tﬁrk—is
Konfederasyonunun kamu isyerlerindeki is¢ilerin iicretleriyle ilgili olarak, hiikiimetle
yaptig1 sozlesme sonunda imzalanan bir protokolle ikinci y1l zamminin TIS belirlenen
degil yeni kosullara gore enflasyonla miicadele i¢in diisiiriilmesi ve daha az bir oranda
belirlenmesi iizerine, acilan TiS’e gore iicret zammm istemli bir davada TIS farki
alacaginin  odetilmesi yoniindeki yerel mahkeme karar1 Yargitay tarafindan
bozulmustur. Karara bagkan ve bir iiye “Ancak, biitiin bunlar, enflasyondan en cok
etkilenen sadece bir kisim calisanin, anayasada ve katildigimiz ILO sézlesmelerinde
giivence altina alinan toplu is s6zlesmesi hakki ve 6zerkligi cercevesinde, serbest toplu
pazarlik sonucu bagitlanan toplu sézlesmede kararlastirilip, ddeme zamani gelmis olan
ticret zamlarmin, Hiikiimet temsilcilerinin emir ve yayimladiklart genelge
dogrultusunda, tek tarafli olarak askiya alinmasinin, hukuka uygun ve hakli gerekgesi
olamaz.” diyerek muhalefet etmislerdir.'®*

Yine, Yargitay 9. Hukuk Dairesi is akdi fesih edilen ve ise iade davasi acan ve
davasi kismen hiikiim altina alinan bir iscinin davasinda, “hizmet iliskisine isveren
tarafindan son verilmesi hakkinda 158 sayili  sozlesmenin 10. maddesinde de
mahkemenin hizmet akdinin feshi islemini haksiz bulmasi halinde, son verme islemini
iptale ve veya iscinin ise iadesini Ongdrmeye ya da Onermeye ulusal mevzuat ve
uygulamalara gore, yetkili degillerse veya bunlar1 uygulanabilir bulmazlarsa yeterli bir

tazminat veya uygun addolunan bir diger telafi bi¢imini kararlagtirmaya yetkili oldugu

12" Bkz, SUZEK, sf, 75-76
19 GOZUBUYUK, sf. 15
1849, HD, E. 1994/16730, K. 1995/1307, YKD. Nisan-1995 s: 577, (C) 2000, Corpus, CD-Medya
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kabul edilmistir. Hukukumuzda ... iscinin ise iadesini ongoren bir yasal diizenleme
olmadig1” gerekgesiyle karari bozmustur.'®

Ancak bu karara da Uye E.Serim “Ise iade ile ilgili kural toplu is s6zlesmesine
konulmakla normatif hiikiim haline gelmis olup, sozlesmenin taraflarinca uyulmasi
gerekir. Ote yandan TBMM tarafindan 9.6.1994 tarihinde 3999 say1l1 yasayla onaylanan
158 sayili ILO sozlesmesi bu yolda tesvik edici hiikiimler icermektedir.” diyerek
mubhalefet etmistir.166

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1995 yilinda verdigi bir igtihadi birlestirme
kararinda.'”’ Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO)’nun 87 ve 151 sayili Sozlesmeleri
25.11.1992 giinlii Resmi Gazete ile yayinlanarak yiiriirliige girmesinden once kamu
calisanlarinin Orgiitlenmesinin 6niinde yasal bir engel olmadigi gerekgesiyle fiilen
orgiitlenme calismalarina baslayan memur sendikalarinin  kapatilmasina iligskin
davalarda verilen kararlardaki celiski lizerine “Dava konusu sendikanin kuruldugu
tarihte heniiz kamu c¢alisanlarinin sendika kurabileceklerine dair yasal bir diizenleme
bulunmadigr i¢in, bu sendikanin tiizelkisilik kazanmadiginin kabul edilmesi gerekir.
Mesleki dayanisma orgiitii yahut adi ortaklik olarak nitelendirilmesi ve kapatilmasina
gerek olmadigr da benimsenemez.” dedikten sonra “Bu davanin agilmasindan sonra,
Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) nun 87 ve 151 sayili Sozlesmeleri 25.11.1992 giinlii
Resmi Gazete ile yayinlanarak yiiriirlige girmistir. Bu sozlesmeler ile; isverenlerin ve
kamu gorevlilerinin sendikalagsma 0zgiirliigiine halel getirecek her tiirlii ayirimciliga
kars1 yeterli korumadan yararlanacaklart kabul edilmistir. Ancak, bu sozlesmelerde
ongoriilen giivencelerin iist diizey gorevlilere veya cok gizli gorev ifa edenlere hangi
Olcilide uygulanacag: ulusal yasalarla belirlenir. Her iiye iilke de ulusal kosullarina gore
gerekli ve uygun Onlemleri alir. Goriililyor ki TBBM’ce yasala kabul edilen bu
sozlesmeler, dogrudan dogruya konuyu diizenlememekte iiye iilkelere  gerekli
diizenlemeyi yapmak gorevini yiiklemektedir. Bu sézlesmelerin kabuliinden sonra da
heniiz kamu gorevlileri sendikasi ile ilgili diizenleme yapilmadigindan dava konusu
sendika tiizel kisilik kazanmamistir. Boylece; tiizel kisilik kazanmayan bir kurulusun
hukuki varligmin bulunmadiginin tesbiti ile  faaliyetlerine son verilmek iizere
kapatilmasina karar verilmesi gerekir.”diyerek sendikalarin kapatilmasi gerektigine

karar vermistir.

15 9 HD, E.1997/16948 K.1997/18355, www.hukukturk.com.
19 HD, E. 1997/16948 K. 1997/18355, muhalefet serhi, www.hukukturk.com.
7 'HGK. E. 1995/4-367 K. 1995/550 , (C) 2000, Corpus, CD-Medya
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Ancak, yukarda degerlendirilen olumsuz orneklere karsin, Yargitay 8.Ceza
Dairesi bir kararinda,'®® konuyla ilgili 87 ve 151 sayili ILO sozlesmelerine Tiirkiye’nin
de taraf oldugu ve bu sozlesmelerin Anayasanin 90.maddesi uyarinca i¢ hukukta
baglayiciligi nedeniyle kamu sendikalar1 yoneticisi olan saniklarin sendikal islev ve
amacli kapali salon toplantisi yapmaktan ibaret eylemlerinin, Toplanti ve Gosteri
Yiriiylisleri Hakkindaki Yasaya aykirilik sucunu olusturmayacagi kanaatine
varmistir. 169

Yine olumlu bir drnek olarak, belediye ile memur sendikalar1 arasinda imzalanan
toplu is sozlesmesi nedeniyle TiS imzalayan gorevliler hakkinda -Gorevde yetkiyi
kotiiye kullanma sucundan- verilen mahkumiyet kararini inceleyen Yargitay 4. Ceza
Dairesi 1997 yilinda verdigi bir kararinda'” “Sendika ve toplu pazarlik haklarin1 kamu
gorevlilerini de kapsayacak bicimde giivenceye alan uluslararasi sozlesmelerin,
ozellikle 151 sayili ILO  sozlesmesinin Devletce onaylanarak, Anayasanin 90.
maddesine gore i¢ hukukumuz yoniinden de baglayicilik kazanmasi karsisinda, bu
sOzlesmelere uygun yasal diizenlemeler yapilmamasindan dogan hukuksal bosluk ve
kargasa nedeni ile saniklarin sendika ile imzaladigi toplu is sOzlesmesi geregi
memurlara yasalarda Ongoriilenden fazla 6demede bulunmaktan ibaret eylemlerde sug
ogelerinin nasil olustugu ve hukuka uygunluk nedeninin bulunup bulunmadigi
tartisilmadan hiikiimliiliik kararlar1 verilmesi” yasaya aykiri bulunup bozulmustur.

Yine benzer sekilde, belediye ile memur sendikalar arasinda imzalanan toplu is
sozlesmesi nedeniyle TIS imzalayan gorevliler hakkinda -Gorevde yetkiyi kotiiye
kullanma ve gorevi savsama suglarindan- verilen mahkumiyet kararimi inceleyen
Yargitay 4. Ceza Dairesi ayn1 yil verdigi bir baska kararinda,'”’ “Sendika ve toplu
pazarlik haklarim1 kamu gorevlilerini de kapsayacak bicimde  giivenceye alan
uluslararas1 sozlesmelerin, o©zellikle 151 sayili ILO sozlesmesinin Devletce
onaylanarak Anayasanin 90. maddesine gore i¢ hukukumuz yo6niinden de baglayicilik
kazanmas1 karsisinda, bu sozlesmelere uygun yasal diizenlemeler yapilmamasindan
dogan hukuksal bosluk ve kargasa nedeniyle saniklarin sendika ile imzaladig: toplu is
sozlesmesi geregi memurlara yasalarda Ongoriilenden fazla 6demede bulunmaktan
ibaret eylemlerde su¢ dgelerinin nasil olustugu ve hukuka uygunluk nedeninin bulunup

bulunmadigi tartisilmadan” karar verilmesini hukuka aykiri sayarak bozmustur.

1688 CD, E. 1995/17577 K. 1996/2011, www.yargitay.gov.tr
19 ODAMAN, sf. 329

10 4.CD, E. 1997/813 K. 1997/1140, www.yargitay.gov.tr
1 4.CD, E. 1997/3993 K. 1997/4355, www.yargitay.gov.tr
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Anayasa degisikligi Oncesinde verilen Yargitay kararlarina bir biitiin olarak
bakildiginda 6zellikle Hukuk Daireleri’nin usuliine uygun olarak yiiriirliige konulan
sozlesmeleri normlar kademelenmesi genel kuralina tabi tutarak yorumladiklart bu
alanda daha tutucu davrandiklari, hakimin hukuk yaratmasi yolunun hi¢ kullanilmadig:
buna karsin, Ceza Daireleri’nin uluslararasi sozlesmelere oncelik veren ve Onlerine
gelen sorunda yasalar1 temel hak ve Ozgiirliikler yoniinde yorumlayan bir yaklasim
icerisinde oldugu, bu davraniglarinin Danistay kararlan ile de paralellik gosterdigi

sOylenebilir.

3- Anayasa Degisikligi Sonras1i Mahkeme Kararlarinda ILO Belgelerinin

Degerlendirilisi

Danistay 1. Dairesi’nin, 2004- 2005 Yillar1 arasinda Tiim Belediye ve Yerel
Yonetim Hizmetleri Emekgileri Sendikasi ile sozlesme yaparak memur statiisiinde
calisan personele 657 sayili Devlet Memurlar1 Yasasina aykiri olarak sosyal paket,
bayram, yilbasi, 6grenim, giyecek ve yakacak yardimlari gibi adlar altinda 6demeler
yapmakla suglanan ve bu nedenle haklarmda Igisleri Bakanhigmin 19.7.2005 giinlii,
2005/242 sayili karar1 ve bu karara yapilan itirazlar iizerine 17.11.2005 tarihinde
verdigi bir kararlnda;172

“Uluslararas1 Calisma Teskilat1 (ILO) nun Ulkemizce onaylanan 87, 98, 151 sayil
sozlesmeleri ve Avrupa Sosyal Sart1 hiikkiimlerinin Anayasanin 53 ve 90 inci maddeleri
uyarinca degerlendirilmesi sonucu Tiim Belediye ve Yerel yonetim Hizmetleri
Emekcileri Sendikasi ile Belediye arasinda varilan mutabakat uygulamasinin suc teskil
eder bir yaninin bulunmadigi, bu nedenle ilgililere isnat edilen eylemin, haklarinda
hazirlik sorusturmasi yapilmasim gerektirecek nitelikte bulunmadigi anlasildigindan,
itirazlarin kabuliiyle Icisleri Bakanmin 19.7.2005 giinlii.2005/2426 sayili kararinin
sorusturma izni verilmesine iligkin kisminin kaldirilmasina” oy cokluguyla karar
vermistir.

Karara bir iiye asagidaki sekilde muhalefet etmistir. Muhalefet serhinde
Anayasanin 128 inci maddesinde “memurlar ve diger kamu gorevlilerinin... aylik ve
Odenekleri....nin yasayla diizenlenecegi ongoriilmektedir.

25.6.2001 giinlii, 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalart Yasasinin 19 uncu

maddesinde de sendika ve konferanslarin bu Yasa cercevesinde iiyeleri adina toplu

2 Danistay 1. D. E. 2005/1067 K. 2006/1363 T. Calisma ve Toplum, 2006- 2
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goriismeye katilmaya, toplu goriismeyi sonuglandirmaya ve taraf olmaya yetkili
olduklar1 vurgulanmistir.

Goriildiigii gibi, maddede “toplu goriisme”den soz edildigi halde, “toplu
sozlesme”ye deginilmemis, ayrica, Yasada sendikalarla idareler arasinda sozlesme
yapilarak memurlara 657 sayili Yasanin 146 nc1 maddesinde ongoriilen haklar disinda
yeni haklar saglanmasini 6ngoren bir hilkkme de yer verilmemistir.

Diger taraftan, 657 sayili Devlet Memurlart Yasasinin 146 nci1 maddesinde,
memurlara Yasa, tiiziik ve yonetmeliklerin ve amirlerin tayin ettigi gorevler karsiliginda
bu Yasayla saglanan haklar disinda ticret ddenemeyecegi, hi¢cbir yarar saglanamayacagi
hiikkme baglanmis, Sayistay Genel Kurulu da 657 sayili Yasanin 146. maddesi disinda
memurlara 6deme yapilamayacagina karar verilmistir” demektedir.'”?

Karar konuyu tiim yonleriyle incelemek ve tartismaktan cekinerek verilmis ve
hiikkmii gerekcelendirmemis olsa da, bu alanda verilmis ilk ve sonuglari bakimindan
onemli bir karar olmasi nedeniyle doktrinde de inceleme konusu yapilmistir.'™*

Asagida ayrintilart verilen karar incelemesinde de isaret edildigi gibi, Danistay
Birinci Dairesi, 17 Kasim 2005 tarihinde, onemli bir karar vermistir. Gerekcesi
olmayan, usuliine gore onaylanmis sozlesmelerin getirdigi hiikiimlerin bir i¢ hukuk
normu ile catigmasi durumunda Anayasa madde 90/son fikra uyarinca dogrudan
uygulanmas1 gerektigini agik¢ca belirtmekten kaginan bir karar olsa da karardan
dogrudan cikarilacak ilk sonu¢: kamu calisanlarinin orgiitlii olduklar1 sendikalart
aracthgr ile bir kamu isyerinde Toplu S6zlesme Imzalamasi hazirlik sorusturmasi

acilmasimi gerektiren bir su¢ olusturmaz.

a) Kararm Degerlendirilmesi ve Cikarilabilecek Sonuclar'”

* “Birinci Daire Karari, “onaylanan” sozlesmelerden ve Anayasanin 90.
maddesinden soz ederek, ¢atisma durumunda s6z konusu sézlesmelerin ulusal
yasalardan once “dogrudan” uygulanmasi gerektigi goriisiinii “Ortiik bicimde”
benimsemis, bunu tartigmasiz bir hukuksal gerceklik olarak kabul etmis

goriinmektedir.

17 Damstay 1. D. a.g k. Uye A. Sahver Kobal’m “ayrisik oy”u, Calisma ve Toplum, 2006- 2, sf. 100
174 GULMEZ, Mesut, Karar Incelemesiﬂ, Calisma ve Toplum, 2006- 2
175 Ayrintili degerlendirme icin bkz, GULMEZ,(karar incelem), sf. 105 vd.
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= Qyleyse, yerel yonetim hizmetlerinde orgiitlenmis sendikalarla kamu isvereni
(belediyeler) arasinda imzalanan ve uygulanan toplu is sozlesmeleri gegerlidir.
= Oteki hizmet kollarinda kurulmus kamu gorevlileri sendikalari ile kamu
igverenleri arasinda da, parasal odemeler yapilmasin1i Ongdren toplu is
sozlesmeleri imzalanabilir.
= Bu sozlesmelerin dayanagi, onayladigimiz temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin
uluslararasi sozlesmelerdir.
= Uluslararast sozlesmeler, Anayasanin 90. maddesi geregince ulusal hukukun
ilgili kurallarina iistiin tutularak dogrudan uygulanir.”
Oy c¢oklugu ile verilmis ve gerekgesizligine ragmen, bundan sonra benzer
konularda gelecek olaylara ornek teskil etmesi bakimindan oldukc¢a Onemli sonuglar
olan bu karardan da goriilecegi lizere; yasa uygulayicilarina Onemli gorevler

diismektedir.
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DORDUNCU BOLUM

IV- HAKIMIN HUKUK YARATMASI

A- Yasa Bosluklar

Yasa bosluklar1 ya cagin gelisen teknik ve sosyal yapisi karsisinda uyum
yasalarinin ¢ikarilmamis olmasi nedeniyle, yasalarin eskimis olmasi ve gereksinimlere
cevap verememesi ya da, yasa koyucunun bilerek, bir alan1 6zellikle diizenlememesi
sonucu olusabilir.

Yada da inceleme konumuz olan, Anayasanin 90 maddesine eklenen son fikra
nedeniyle usuliine gore yiiriirliige konulan, yasa hiitkmiinde olan ve dogrudan uygulama
olanagi bulunan, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin sozlesmelerdeki genel nitelikteki —
cerceve— diizenlemelerin ortaya ¢ikardigi bosluklar seklinde olusabilir.

Yasal bosluk nasil olusursa olugsun, ister yasanin eskimesi, ister yasa koyucunun
tercihi isterse de yine bir cesit yasa koyucunun tercihi olarak degerlendirilebilecek
usuliine gore onaylanmis temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin sozlesmelerin genel
diizenlemeleri seklinde olsun hakim Oniine gelen sorunu yasal bosluk gerekcesiyle
cOzlimsiiz birakamaz.

22.11.2001 tarihinde kabul edilen 4721 sayili Tirk Medeni Yasast’nin 1.
maddesi 1. fikrasinda yasa koyucu hukukta olusabilecek bosluklarin doldurulmasi
konusunda  “Yasa, soziiyle ve oziiyle degindigi biitiin konularda wygulanir.”
diizenlemesinden sonra 2. fikrasinda “Yasada uygulanabilir bir hiikiim yoksa, hakim, orf
ve adet hukukuna gore, bu da yoksa kendisi yasa koyucu olsayd: nasil bir kural koyacak
idiyse ona gore karar verir.” seklinde bir diizenleme yapmustir.

Kanaatimizce, bu diizenleme karsisinda hakimin, Anayasanin 90 maddesine gore
usuliine gore onaylandiktan sonra yasa hiikmiinde olan ve son degisiklikle temel hak ve
ozgiirliiklere iligkin sozlesmelerin  bir uyusmazlik halinde i¢ hukuktan Once
uygulanacag diizenlemesi karsisinda yukaridaki kararlarda deginildigi gibi “i¢ hukukta

yeni bir diizeleme” beklenmesi gerekmeyecektir. 176

17 Farkli goriis icin bkz; ODAMAN, sf. 821, GUZEL, sf. 13, TASKENT, sf. 589, SUZEK, sf. 76
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B- Yasa Bosluklarinin Hakimin Hukuk Yaratmasi ile Doldurulmasi Pratigi

Yargitay 21. Hukuk Dairesi, sosyal giivenlik ilkelerini 6n planda tuttugu, 6liim
sigortasindan yararlanabilme kosullarinda ortaya c¢ikan bir sorunun ¢oziimiine iliskin
olarak verdigi bir kararinda, 6liim sigortasindan yararlanmak i¢in yasada gosterilen
kosullarin olugsmasinin zorunlu oldugunu ancak, 6liim sigortasina iliskin 1479 sayili
Yasanin 41. maddesinde yer alan ve sigortalinin 3 tam y1l prim 6deme kosuluna iligkin
kuralimin 619 sayili KHK ile iptal edilmis oldugunu ancak bu kararname de iptal
edilmesiyle ortada yasal bosluk bulundugunu tespit ederek “Her ne kadar 3 yillik sistem
yiiriirliikten kaldirilmis ise de sosyal giivenlik ilkelerinin yasal bosluk veya
diizenlemenin yeterince agik olmamasi gibi durumlarda sigortali yararina kurallarin
yorumlanmasi ilkesinden hareketle sonuca gidilmesi isin Oziine ve adalet kurallarina
uygun diisecektir.” diyerek, “hak sahipleri lehine olan hiikiimler g&zoniinde
bulundurularak sonuca gidilmesi” gerektigi yoniinde karar vermistir. '’

Yargitay 10. Hukuk Dairesi, Sosyal Sigortalar kurumuna bildirilmesi gereken
asgari iscilik miktarimin eksik bildirilip bildirilmediginin tespitine yonelik bir davada
“Bir yasa hiikmiinde kararnamenin TBMM. tarafindan kabul edilmemesi veya Anayasa
Mahkemesince iptal edilmesi hallerinde, o yasanin veya KHK.nin yiiriirliikkten kaldirdig:
veya degistirdigi yasa hiikiimleri uygulanabilir hale gelmez veya kendiliginden
yiiriirliige girmez, hukuki bir bosluk meydana gelir” tespitinden sonra, “Herhangi bir
olay, hakkinda kural yoktur diye ¢oziimsiiz birakilmaz” demis ve “Bu gibi hukuki
boslugun bulundugu durumlarda; hakim bizzat yasa koyucu gibi davranarak, olayi
coziimlemek iizere Medeni Yasanmin 1. maddesi hiikmiince olaya uygulanacak kurali
bulmak ve uygulamakla yiikiimliidiir” diyerek, Kurumun resen prim tahakkuk isleminin
yasal dayanagi hususunda olusan bu hukuki boslugun, anilan yasal diizenleme
g6zéniinde bulundurularak doldurulmasi geregine isaret etmistir.' ™

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da, “SSK'nin 6l¢ctimleme hakkina iligkin yasa
hiikkmiiniin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptali karsisinda, ortaya cikan hukuki
boslugun Sosyal Sigortalar Yasasi, Sosyal Sigortalar Kurulus Yasasi, Sosyal Giivenlik
Ilke ve Esaslari ile genel hiikiimler gozoniinde bulundurularak uyusmazlik hakkinda bir

karar verilmesi gerekir.” kararim vermistir.'”

7 HD 21, E: 2002/1496, K. 2002/2899, (C) 2000, Corpus, CD-Medya
'8 'HD 10, E: 2004/210, K. 2004/2476, (C) 2000, Corpus, CD-Medya
' 'HGK, E:2004/10-109, K. 2004/115, (C) 2000, Corpus, CD-Medya
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Hakimin Oniine gelen sorunu mutlaka ¢6zmesi hukuk devleti olmanin da bir
geregidir. Hicbir devlet yargi organlari Oniine gelen sorunu ¢dzemedigini, bu soruna
uygulanacak yasa hiikkmii bulamadigini ileri siirerek uyusmazligi taraflarin kendi
iradeleriyle ¢ozmelerini salik veremez. Bu nedenle yasa koyucu Medeni Yasanin 1.
maddesindeki yasal formiilasyonu ortaya koyarak hakimin olas1 yasa bosluklarinda
tipki bir yasa koyucu gibi davranarak oniindeki hukuksal sorunu mutlaka ¢ozmesinin

yolunu agmustir.

C- ILO Belgelerinin Uygulanmasinda Hakimin Hukuk Yaratmasi

Onaylanan ILO Sozlesmelerinin i¢ hukukumuzda dogrudan uygulanmasi sorunu,
daha acik olarak bireylerin usuliine uygun olarak onaylanmis Sozlesme hiikiimlerine
dayanarak i¢ hukukumuzda, idari makamlara kars1 ve 6zellikle yargi organlar1 oniinde
hak talep edip edemeyecekleri 1993 yilinda 87 ve 151 sayili Sozlesmelerin
onaylanmasindan sonra, kamu c¢alisanlarinin  sendikal faaliyette bulunup
bulunamayacaklari tartismalariyla iilkemizin giindemine gelmis‘tir.180

Incelenen Anayasa Mahkemesi, Damstay ve Yargitay kararlari uluslararasi
hukuk normlar1 ile ve ulusal hukuk normlarinin catismasi durumunda 6zellikle Yargitay
Hukuk Dairelerinin daha cok ulusal hukuktan yana tavir aldiklar1 goriilmektedir. Hele
baz1 yazarlarin, ILO Sozlesmeleri genellikle i¢ hukuk diizenlerinde dogrudan
uygulanabilecek nitelikte kurallar getirmezler. ILO So6zlesmelerinin 6zellikleri goz
oniinde tutuldugunda dogrudan uygulanabilirligin ancak istisnai durumlarda s6z konusu
oldugu goriiliir. Ciinkii bu sozlesmeler ¢cogu kez diizenledikleri konularda genel, soyut,
program-hiikiim niteliginde, degisik iilkelerin ekonomik ve sosyal kosullarina uyum
saglayabilmeleri i¢cin esnek, genel kurali getirip istisnalarin belirlenmesini i¢ hukuk
diizenine birakan ve iiye iilkelere secenekler sunan kurallar 6ngoriirler. Bu tiir sozlesme
hiikiimlerinin i¢ hukukumuzda yargi orgam tarafindan dogrudan uygulanmalari
nitelikleri geregi miimkiin olmadlgl181 degerlendirmeleri dikkate alindiginda uluslararasi
sozlesmelerin — konumuz acgisindan ILO sozlesmelerinin — bir c¢erceve c¢izerek
diizenlemeyi iilkelerin i¢ hukuklarina biraktigi durumlarda yasa uygulayicilarimin ig
hukukun kendilerine sagladig1 “hukuk yaratma” yetkilerini kullanmada daha ¢ekingen

davranacaklar1 agiktir.

'8 TASKENT, sf. 589
81 SUZEK, sf. 76
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Baz1 yazarlarin, yukarda aciklanan ikici ( dualist) sistemi benimseyen iilkeler
acisindan, sistemin dogast geregi ILO Sozlesmelerinin i¢ hukukta dogrudan
uygulanmas1 s6z konusu olamayacagi yoniinde goriisleri bulunmaktadir. Buna itirazda
bulunmak ilk anda pek olanakli goriinmese de, bazi yazarlarin tekci (monist) sistemi
benimseyen iilkelerde dahi ILO Sozlesmelerinin dogrudan (yasal bir diizeleme
olmadan) uygulanmasinin olanakli olmadig1 yoniindeki goriislerine katilmak olanakli
degildir.'®

Bu yazarlara gore, ILO normunun salt onay islemi ile birlikte i¢ hukukta
uygulanabilmesi icin bagka hicbir diizenlemeyi gerektirmeyecek kadar acik, kesin,
somut, olaya dogrudan uygulanabilecek nitelikte bir hiikiim getirmis olmasi zorunludur.
Ornegin iilkemiz tarafindan onaylanmis bulunan sanayide en az calisma yasini onbes
olarak belirleyen 138 sayili veya zorla calistirmayr ortadan kaldiran 105 sayili ILO
sozlesmeleri bu niteliktedir.'®> Bazi yazarlara gére bu agidan bakildiginda, 87 Sayili
ILO sozlesmesinin de kural olarak dogrudan uygulanma kabiliyetine sahip oldugu
séiylenebilir.184

Ancak en genel anlatimla; madem ki usuliine gore onaylanmis uluslararasi
sO0zlesmeler anayasaya gore yasa hiikkmiindedir. Hakim Oniine gelen olayin ¢6ziimii i¢in
nasil ki yasalar1 uyguluyorsa, her seyden Once anayasaya gore bir yasa oldugu
tartisilmayan sozlesmeyi de bir yasa gibi uygulayabilmeli ve i¢ hukukta Oniine gelen
sorunu nasil yasal diizenleme olmasa da, ¢erceve bir yasa olsa ve dogrudan uygulanacak
kadar acik, kesin, somut, dogrudan uygulanacak nitelikte bir hiikiim bulunmasa da
hukuk yaratarak, yasal boslugu doldurarak coziiyorsa, ¢6zmek zorundaysa, cerceve
so0zlesmelerdeki boslugu da ayn1 yontemle doldurabilmelidir.

Anayasada uluslararasi s6zlesmelerin esas alinmasi icin her ne kadar sozlesmeler
ile yasalar arasinda uyusmazlik ¢ikmasi kosulu Ongoriilmiisse de, yasalarda bosluk
bulundugu durumlarda bir uyusmazlik olmadigi ve bu nedenle sozlesmenin
uygulanmamas1 gerektigi seklinde bir diisiince kabul edilemez. Her seyden Once
usuliine gore yiiriirliige konulmus uluslararas1 sézlesmelerin yasa hiikmiinde olduguna
gore, uyusmazlik ¢iksin ¢ikmasin yargi organlari bunu dogrudan uygulamak zorundadir.

Yani i¢ hukuktaki bu bosluk, wuluslararast1 sozlesmelerin  hiikiimleriyle

82 Aksi goriis icin bkz, TASKENT sf. 589
'8 SUZEK, sf. 74
18 TUNCAY,sf. 512 (Sézlesmeler uyum)
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doldurulmalidir."® Yasa koyucunun uyusmazhik cikmasi durumunda bile uluslararast
sozlesmelere Oncelik verdigi diistiniildiigiinde, uyusmazlik ¢cikmadigl zaman uluslararasi
sozlesmelerin Oncelikle uygulanmasini istedigi kolaylikla anlaslhr.186

Kimi yazarlarin da belirttigi gibi Anayasanin 90. maddenin son fikrasina
eklenen son ciimlesi her ne kadar uluslararasi sozlesmelerin esas alinabilmesi i¢in
yasalarla sozlesmeler arasinda bir catisma c¢ikmasi kosuluna baglamis goriinse de
yasalarda bosluk olmas1 nedeniyle acik bir catismanin s6z konusu olmadigi durumlarda
da, anayasaya gore yasa hiilkmiinde oldugu belirtilen ve bu haliyle ulusal hukukla
biitiinlesmis uluslararasi sozlesmelerin de temel alinmasi gerekir. Hakim, yasa
koyucunu verdigi hukuk yaratma yetkisini kullanirken taraf oldugumuz uluslararasi
insan haklar1 sozlesmelerini de gozoniine almali ve i¢ hukuktaki boslugu, yazili

hukukun bir pargasi olan bu sozlesmelerle doldurmalidur.'®’

D- Yasanabilecek Olas1 Sorunlarin Degerlendirilmesi

Anayasanin 90 maddesinde 07/05/2004 tarihinde 5170 Sayili .Yasanin 7.
maddesi ile yapilan degisikligin sadece lafzina bakilarak yorumlandiginda temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin so6zlesmeler ile yasalarin “aymi konuda farkli hiikiimler icermesi”
durumunda ¢ikabilecek “uyusmazliklarda” sozlesme hiikiimlerinin “esas” alinmasini
ongormektedir.

Bu ac¢idan bakildiginda 6ncelikle Anayasa maddesinin isaret ettigi ve bir ¢atisma
durumunda {istiinlik tanidigi “usuliine gore yiirlirlige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iligkin milletleraras1 andlasmalar’in neler oldugu sorunu ile Kkarsi
karstyayiz. Zira, yasa koyucu anayasa degisikliginde “usuliine gore yiiriirliige
konulmus” tiim sozlesmelere iistiinliikk tanimamis sadece ‘“‘temel hak ve Ozgiirliiklere
iliskin milletleraras1 andlagsmalar” a iistiinliik tanimistir.

Bir bagka deyisle, s6z konusu sozlesmelerin “temel hak ve 6zgiirliiklere iligskin”
olmas1 gerekmektedir. Kimi yazarlara gore, bunun saptanmasi konunun en gii¢ ve

tartigma yaratacak yonlerinden birini olusturmaktadir. '*®

185 yUZBASIOGLU, sf. 35

%6 GURSOY, sf. 69

87 GULMEZ, (uygulama) sf. 78

"% KARAGULMEZ, Ali, “5170 Sayili Yasa’yla Anayasa’min 90. Maddesinde Yapilan Degisiklige Bir
Bakis” TBB Dergisi, Say1 54, 2004, sf. 168
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Bu soruna daha dar olarak tez konumuz ILO sozlesmeleri acisindan
baktigimizda; Uluslararas1 Calisma Orgiitii Genel Konferansinin 18 Haziran 1998 giinii
sona eren 86. oturumunda usuliine uygun olarak kabul edilen Calismaya Iliskin Temel
Haklar ve flkeler ILO Bildirgesil89 ve Uluslararast Calisma Standartlarin1 olusturan
Temel ILO Sozlesmeleri'” olan 29 Nolu Zorla Calistirma Sozlesmesi (1930), 87 Nolu
Orgiitlenme Ozgiirliigii ve Orgiitlenme Hakkimin Korunmasi Sozlesmesi (1948), 98
Nolu Orgiitlenme ve Toplu S6zlesme Hakki Sozlesmesi (1949), 100 Nolu Esit Ucret
Sozlesmesi (1951), 105 Nolu Zorla Calistirmanin Yasaklanmasi S6zlesmesi (1957),111
Nolu Ayrimecilik (Istihdam ve Meslek) Sozlesmesi (1958), 138 Nolu Asgari Yas
Sozlesmesi (1973) ve 182 Nolu Cocuk Is¢iliginin En kotii Bicimleri Sozlesmesi (1999)
acisindan sorun asagida deginilecek bazi farkli goriislerin  aksine kolayca
coziilebilecekken,  bunlarin disinda kalan ILO so6zlesmelerinin “temel hak ve
ozgiirliikklere iligkin milletlerarast andlagmalar’dan sayilip sayilmayacagi tartisma
konusu olacaktir.

Kimi yazarlar, i¢ hukukta, uluslararas1 sézlesme kurallarinin hiikiim dogurmasi
icin yasal diizenlemelere gitmek gerekir. Bu husus, ILO sozlesmeleri soze konu
oldugunda ozellikle gerekmektedir. Zira uluslararasi ¢alisma sézlesmeleri, iiye iilkelerin
sosyal ve ekonomik kosullarina gore ulusal yasa koyuculara genis bir diizenleme
inisiyatifi birakan, genel, soyut, program hiikiim mahiyetinde kurallar icerirler. Bu tiir
kurallar, i¢ hukukta uyumu saglayacak diizenlemeler olmaksizin, somut olarak is
iliskilerine, is uyusmazliklarina uygulanamayacak maddi mahiyette kurallar oldugu
gerekcesiyle, “Tiirk hukukunda uluslararasi s6zlesmelerin  dogrudan uygulanabilirligi
kabul edilmis dahi olsaydi bu durum, maddeten dogrudan uygulanabilir nitelikte ol-
mayan calisma sozlesmeleri bakimindan ayrica kanuni diizenleme yapma geregini
ortadan kaldirmayacaktr” goriisiindedirler.'”’

Kimi yazarlar da, bu konuda isabetli bir sonuca varabilmek i¢in ikili bir ayrima
yer vermek ve uluslararasi sozlesme hitkmiiniin dogrudan uygulanabilir (self executing)
nitelikte olup olmadigina bakmak gerektigini sdyleyerek, ILO normunun salt onay

islemi ile birlikte i¢c hukukta uygulanabilmesi icin baska hi¢bir diizenlemeyi

18 www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/ilo_temelhak.html(15.09.2006) Bu bildirge iizerine degerlendirme
ve elestiri icin, bkz. OZDEMIR, a.g.m.

190 www.ilo.org/public/turkish/region/eurpro/ankara/about/temelsoz.htm(15.09.2006)
"' MOLLAMAHMUTOGLU, sf. 78
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gerektirmeyecek kadar agik, kesin, somut, olaya dogrudan uygulanabilecek nitelikte bir
hiikiim getirmis olmasinin zorunlu oldugunu belirtmektedirler."*?

Kimi yazarlarda ILO’nun faaliyetlerinin kural olarak ¢alisma yasami ve sosyal
politika alanmyla cerceveli oldugunu belirterek, ILO’nun kurucu belgelerinin hi¢bir
yerinde “insan haklar1” teriminden s6z etmedigine dikkat ¢ekerek, ILO belgelerinde
Ikinci Diinya Savasi oncesi donemde daha ¢ok yer verilmis bulunan terimin “sosyal
adalet” oldugunu ve savas sonrasi evrede de, ILO’nun iirettigi belgelerin ezici
cogunlugunun bizzat ILO tarafindan, klasik anlamda insan haklar1 belgeleri olarak
nitelendirilmedigini tespit ettikten sonra, ILO tarafindan iiretilen tiim belgelerin su ya da
bu bi¢imde aslinda, genis anlaminda insan haklar ile ilgili oldugu ve bu belgelerin
insan haklarinin korunmasina ve gelistirilmesine katkida bulunan nitelik tasidiklarini
tespit etmistir.'”

Kimi yazarlar da bu sorunu “aslinda iizerinde durmaya bile gerek bulunmayan
bir bagka nokta” diyerek ILO’nun Oncelikle tiimiine taraf oldugumuz ‘“‘temel insan
haklar1 sozlesmeleri” ile bu kiimede yer almayan onayladigimiz oteki sdzlesmelerin
uyusmazlik  durumunda ulusal yasalardan Once uygulanmasi  gerektigini
belirtmektedirler."*

Yine, Anayasada yapilan degisikligin sadece lafzina bakildiginda; degisikligin
sOzlesmeler ile yasalarin “aymi konuda farkli hiikiimler icermesi” durumunda
cikabilecek “uyusmazliklarda” sozlesme hiikiimlerinin “esas” alinmasini diizenledigi
goriilmektedir. Bu acidan bakildiginda oncelikle bir “uyusmazligin” tespit edilmesi
gerekmektedir. Daha sonra da tespit edilen bu “uyusmazligi” hangi makamin ¢ézecegi
sorunu giindeme gelmektedir.

Kanaatimizce “uyusmazlik” davanin taraflarinin talebi tizerine ve onlar araciligi
ile hakimin Oniine gelebilecegi gibi, hakimin resen de dikkate alabilecegi bir husustur.
Bilindigi gibi, hukuk sistemimizde hakim olaya uygulanacak yasay1r kendiliginden
arastirmak zorundadir. Taraflarin hakime, olayda hangi yasanin uygulanacagini sdyleme
yiikiimliilikkleri bulunmamaktadir. Zira hakimin hukuku bildigi (jura novit curia) ve onu
uygulayacagi kabul edilmektedir. Yapilan diizenlemeden once de, diizenlemeden sonra
da, gecerlilik bakimindan ulusal yasalarla, uluslararasi s6zlesmeler arasinda herhangi

bir farklilik bulunmamaktadir. Bu nedenle, hakimin uyusmazlikta uygulanacak bir

192 SUZEK, sf.74
19 GEMALMAZ, sf. 647
¥ GULMEZ, (Uygulama) sf. 66- 67
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uluslararasi sozlesme olup olmadigini, eger varsa yasayla catisip ¢atismadigini kendil-

195 ; o
Ister taraflarca ileri

iginden arastirmast ve sonuca gore karar vermesi gerekecektir.
suriilsiin, isterse hakim tarafindan resen dikkate alinsin ortaya ¢ikan ve gergekten
usuliine uygun olarak yiirlirliige konan sozlesmelerle yasalarin  “ayni konuda farkli
hiikiimler icermesi” durumunun saptanmasi halinde olagan bir andlasma ile bir yasa
arasindaki farkli hiikiimlerden dogan “uyusmazligi” ¢ézmek yargi organlarinin gorev
alanma girmektedir. Dolayisiyla, sorun adli, yonetsel ya da askeri hangi yargi organi
oniine gelmigse onun tarafindan c¢oziimii gerekecektir. Ilk derece yargi organlari
tarafindan verilen ve temyize tabi nitelikte bulunan kararlar da Yargitay, Danistay,
Askeri Idare Mahkemesi, Askeri Yargitay vb. {ist yargi organlari Oniine
tasinabilecektir.Ancak kanaatimizce, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin sézlesmeler ile
yasalarin catismast sorunlarinin  Anayasa Mahkemesi Oniine gelmesi olasiligl
bulunmamaktadir.Zira, Anayasamizin 152/1. maddesi ¢ercevesinde itiraz yoluyla yargi
organlarinca yapilacak iptal basvurulari o davada uygulanacak kurala iliskin olmak
zorunda bulundugundan ve bu kural yalnizca bir yasa ya da yasa hilkkmiinde kararname
olabilecegi nedenle, yeni degisiklikle temel hak ve ozgiirliiklere iligskin sozlesmeler ile
catisan bir yasanin uygulanmasi da s6z konusu olamayacagi icin, itiraz yoluyla boyle bir
sorunun Anayasa Mahkemesi dniine gelmesi biraz zor goriinmektedir.'”® Kimi yazarlara
gore bu diizenleme yargi kadar yasama ve yiiriitmeyi de baglar. Zira diizenleme “yargi
yerleri’nin Oniindeki uyusmazliklarla ilgili bir ¢oziim getirmemistir. Uyusmazligin
ciktig1 yer ya da organa iligkin bir belirleme yapilmadigina gore yiiriitme organi ve
yonetsel  birimler, sozlesmelere aykirt  diizenleyici  islemler = yapmamakla
yiikiimliidiirler.197

Yapilan degisiklikle madde metnine eklenen son ciimle, temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin sozlesmeler ile yasalar arasinda “ farkli hiikiimler” bulunmasi
durumunda sozlesmelerin iistiin tutulacagini belirtmektedir. Yargi organlarimizin
gecikmeden degerlendirmesi gerekecek bir baska hukuksal sorun da, ortaya ¢ikan bu
farklilikta catisan hiikiimler degerlendirildiginde sozlesme hiikiimleri yasadan daha
stnirlayict ise, yine de sdzlesmelerin yasalardan dnce uygulanip uygulanmayacagi, iistiin
tutulup tutulamayacagi sorunudur. Tiirk yazarlar, 6zellikle temel hak ve 6zgiirliiklerin

korunmasi ruhu acisindan, anilan Anayasa degisikligi hiikmiiniin yalnizca sdzlesmelerin

%5 GURSOY, sf. 68
19 PAZARCI, sf. 668
7 GULMEZ, (Uygulama) sf. 74
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kisilerin ~ lehinde  hiikiim icermesi  durumunda uygulanmast  gerektigini
bildirmektedir.Baslica insan haklar1 sozlesmeleri de ayn1 yonde hiikiimler icermektedir.
Ornegin, 1966 BM. Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesinin 5/2. maddesi ile 1966 BM.
Ekonomik, Toplumsal, Kiiltiirel Haklar Sozlesmesinin 5/2. maddesi yasalar, bagka
sozlesmeler, oOteki diizenleyici islemler ya da gelenekler yoluyla taninan hak ve
ozgiirliiklere sinirlama getirilemeyecegini ongormektedir. Yine, ayn1 yonde, AIHS. nin
53.maddesi bulunmaktadir. Baslica sozlesmelerin bu hiikiimleri karsisinda, yalnizca
insan haklarinin korunmasi ruhu degil, uygulanmasi s6z konusu olacak sozlesmelerin
lafz1 da ilgili s6zlesme hiikiimlerinin yalnizca lehe olduklar takdirde iistiin tutulmalarini
zorunlu kilmaktadir.'”®

Tez konumuz olarak inceledigimiz ILO sozlesmeleri agisindan konu ayni
netliktedir. Zira, ILO Anayasasi agikca, iiye lilkelerce onaylanan sézlesmeler veya kabul
edilen tavsiye kararlarinin , hi¢bir sekilde is¢i lehine daha iyi kosullar saglayan yasa,
karar, teamiil veya aym1 konuyu diizenleyen {iiye iilkelerin taraf oldugu sozlesmeleri
hicbir sekilde etkilemeyecegini belirtmistir."” (ILO Any. md. 19/8).

Bir bagska tartisilmasi ve ¢coziime kavusturulmas1 gereken sorun da; Anayasanin
acikca “milletleraras1 andlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi”
durumunu diizenlemesi karsisinda ilgili s6zlesmelerin, diger diizenleyici islemler olan
yasa hiikkmiinde kararname, tiizilkk, kararname ve yonetmeliklerle farkli hiikiimler
icermesi durumunda yine bu sozlesme hiikiimlerinin iistiin tutulup tutulmayacagina
iliskindir.

Anayasanin 91/1. maddesinin “temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile... siyasi
haklar ve 0devler kanun hiikkmiinde kararnamelerle diizenlenemez” hiikkmiine ragmen
ayn1 maddede bu yasaga getirilen “Ancak sikiydnetim ve olaganiistii haller sakli kalmak
izere” istisnasi diisiiniildiigiinde ve madde de toplumsal ve ekonomik haklar da bu
yasaklama disinda birakilmis oldugu icin, insan haklar1 s6zlesmeleri ile kimi yasa
hiikkmiinde kararnamelerin farkli hiikiimler icermesi olasiligi bulunmaktadir. Yine
Anayasanin 115. maddesindeki tiiziikler, 167. maddesindeki kararnameler ve 124. mad-
desindeki yonetmelikler ¢ikarma yetkileri diisiiniildiigiinde anilan diizenleyici islemlerin

insan haklar1 sozlesmesi ile catismasi olasilig vardir.”*

%8 PAZARCI, sf. 669, GULMEZ, (Uygulama) sf. 72, KARAGULMEZ, sf.173
% MOLLAMAHMUTOGLU, sf. 72
20 PAZARCI, sf. 670
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Anilan tiim diizenleyici islemler ya yasa degerinde ya da yasanin altinda bir
degere sahip olup, ya TBMM. ne sunulma ya da yasaya aykirilik nedeniyle yargi
denetimine tabi tutulma durumunda bulunmaktadir. Baska bir deyisle, bu diizenleyici
islemler yasalarla ya da onlar1 onaylamasi gereken TBMM ile siki bir kademelenme
iliskisi icinde bulunmaktadir. Anilan islemlerin bu nitelikleri gozoniine alindiginda, yeni
Anayasa degisikligindeki yalnizca yasalarin “farkli hiikiimler” icermesinden soz
edilmesine ragmen, yasalarla esdeger ya da altinda ve onlara bagimhi diizenleyici
islemleri tiimiiyle onlarin disinda bir hukuksal islem gibi degerlendirmek ve onlarin
insan haklar sozlesmelerine aykiriliklari durumunda ilgili s6zlesmeleri uygulamamak
en basta kurallar kademelenmesi ilkesine aykir diisecektir. Zira, bir iist kurali olusturan
yasa uygulanmaz iken ona bagiml bir alt kuralin uygulanmasi ilgili hukuk diizeninde
kurallar kademelenmesinin bozulmasi sonucunu doguracaktir.*”’

Kimi yazarlara gore ise, Anayasa’nin 90. maddesine eklenen son ciimle
kapsamindaki bir sozlesme ile bir KHK’nin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi
halinde, KHK hiikmiiniin uygulanmayacagini soylemek giigtiir.202

Bu kapsamda bir baska sorun da, Anayasamizda Anayasa’ya aykiriligi ileri
siirilemeyen yasalarin bulunmasi1 gercegi karsisinda, Anayasa’ya aykiriligi ileri
siirilemeyen uluslararas1 sozlesmeler ve Anayasa’ya aykirihi@i ileri siiriilemeyen
Anayasanin gecici 15. maddesinin korumasinda bulunan yasalarin ¢atismasi halinde
hangi hiikkmiin uygulanacagi sorunudur.

Kimi yazarlar, “Anayasa’nin gegici 15. maddesinde yer alan yasalarin da
Anayasa’ya aykirihiginin iddia edilememesi, Sozlesme’yi etkileyecek nitelikte bir
diizenleme degildir. S6zlesme’ye aykiri olan yasalar uygulanmaz.” gén’isiindedir.203

Yapilan degisiklik yukaridan beri anlatildig tizere “milletleraras: andlagmalarla
kanunlarin aym1 konuda farkli hiikiimler icermesi” durumunda ¢6ziim Onermektedir.
Oysa Anayasa’da da uluslararasi sozlesme ile catisan yasadaki diizenleme aynen
bulunabilir. Bu durumda ¢oziilmesi gereken bir baska sorun karsimiza ¢ikmaktadir. O
da, uluslararasi sozlesmelerin yasanin iistiinde tutuldugu gibi Anayasa’nin da iistiinde
tutulup tutulamayacagr sorunudur. Kanaatimizce, “Kanun” kavrami icerisine

“Anayasa’yr” da sokacak sekilde genis yorum yapilmasi uygun olur.”* Anayasa ile

' PAZARCI, sf. 671, GULMEZ, (Uygulama) sf.69, BASLAR, sf.48, GURSOY, sf. 67
202 KARAGULMEZ, sf.171

203 GOZUBUYUK, sf. 25

2% BASLAR, sf. 49
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sozlesme karsilagtirlldiginda, sozlesmenin Anayasa’ya aykirt olmasi durumunda,
Anayasa degil sozlesme uygulanacak‘ur.205

Dogrudan ILO sozlesmeleriyle ilgili olmasa da konunun agikliga kavusabilmesi
icin bu baglamda, 12/05/1982 tarihinde 2670 sY. 39 md. ile degistirilen ve devlet
memurlarina verilen “uyar1 ve kinama cezalarina karsi itiraz” yolunu diizenleyen ve
yargl yolunu kapatan 657 sayili DMK. md. 135 ve 399 sayili KHK’nin 657 sayili
Yasaya yollama yapan maddeleri ile 1982 Anayasasinin  “Uyarma ve kinama
cezalariyla ilgili olanlar hari¢ disiplin kararlar1 yargi denetimi diginda birakilamaz.”
diyerek uyar1 ve kinama cezalar1 karsi yargi yolunu kapatan 129. md. temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin bir sozlesme oldugundan kusku duyulmayan KSHS nin hak arama
Ozgiirliigiini giivence altina alan 14. maddesi karsisindaki durumu degerlendirmek
ilging olacaktir.

Kimi yazarlar, bu konu hakkinda yasa koyucunun bir diizenleme getirmedigini
ve sorunun ¢Oziimil i¢in yorum yapmak zorunda kaldiklarini, getirilen ek ciimlenin
genis veya dar yorumlanmasina gore durumun degisecegini, eger ek ciimle dar
yorumlanirsa, bu diizenlemenin uluslararasi sdzlesmeler ile Anayasa arasindaki maddi
kural uyusmazliklarim1 kapsamadigi sonucuna ulasilabilecegini, bu konuda suskun
kalindiginda, ortiilii olarak, uluslararasi sézlesmelerin , Anayasa’ya iistiin tutulmayacagi
yolunda anlasilabilecegini, Anayasanin Ortiilii bicimde, Anayasa ile uluslararasi
sOzlesmeler arasinda catisma olabilecegini yadsimis goriindiigiinii belirterek, yasa
koyucunun, kurallar siralamasinda uluslararasi sozlesmeleri, Anayasa ile yasalar arasina
yerlestirdigini diisiinmektedirler.””® Bizim de goriislerine katildigimiz kimi yazarlara
gore ise, Anayasa degisikliginin bu dar ve lafz1 yorumu 6ncelikle Anayasa’nin “Tiirkiye
Cumbhuriyeti,...insan haklarina saygili,...bir hukuk Devletidir.” diyen 2. maddesiyle ve
03/10/2001 tarihinde 4709 sY’un 3.md. ile degistirilen ve ‘“Anayasa hiikiimlerinden
hicbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin yok
edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirilmasini
amaclayan bir faaliyette bulunmay1 miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz.” diyen 14.
maddesiyle bagdasmaz. Demokratik ve laik Cumhuriyet’in “insan haklarina saygili *
olmasi, temel hak ve Ozgiirliikkler yoniinden Anayasa’dan daha ileri haklar ve
giivenceler Ongoren uluslararasi sozlesmelerin Anayasa ile catismasi durumunda

Anayasa’dan {istiin tutulmasini gerektirir. Aksi takdirde, usuliine gore yiiriirliige

205 GOZUBUYUK, sf. 15, 17
206 GURSOY, sf. 67
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konmus ve Anayasaya aykirihigi da ileri siiriilemeyecek uluslararasi sozlesmelerle
catistigi acik olan  kurallar1 Anayasa’da siirdiirerek, insan haklar ile bagdasmayan
kurallarin anayasada varligmin korunmas: ve insan haklariyla ilgili uluslararasi
sozlesmelerin, yalnizca yasalarla catistiginda Oncelikle uygulanmasinin diisiiniilmesi,
yapilan diizenlemenin amacina aykir1 diiser ve bu diizenlemenin uygulama alani
daraltir.””’

Anayasa degisikliginden ©nce, Ankara Bolge Idare Mahkemesi de kinama
cezasina karsi acilan bir davada yiiriitmenin durdurulmasi (Y/D) karari verilmemesi
sonucu itiraz iizerine Oniine gelen bir dosyada 24.10.1995 tarih ve 1995/2171 sayili
Y/D itiraz sayili kararinda “Anayasa mahkemesinin 27.1.1977 tarihli (E.1976/43K.
1977/4) kararinda Avrupa Insan Haklar1 s6zlesmesinin 6. maddesini dogrudan dogruya
Tirk Hukuk diizeni icerisinde uygulamistir. Ayrica bu kararinda  sdzlesmenin
degistirilemez bir anayasa hiikkmii oldugunu da vurgulamistir.” dedikten sonra “Bu
nedenle sozlesmeye aykirt olarak yargi yolunu kapatan bir anayasa hiikmiiniin
sOzlesme hiikiimleri karsisinda, Tiirk hukukunda zimnen iptal edildigi ve Tiirk
yargicinca sozlesme hiikiimleri uygulanarak, kinama cezalarina karsi agilan davalarin
incelenmesi gerektigi, Anayasa Mahkemesinin karar gerek¢elerinde yorumundan da
cikmaktadir. Yukarda aciklanan nedenlerle, dava konusu kinama cezasina karsi acilan
davanin kabul edilerek esasin incelenmesi gerektigi kanisina varilmistir” diyerek heniiz
Anayasanin 90 maddesi son fikrasina ek ciimle konulmadan da uluslararasi
sozlesmelerin anayasayla celistiginde bile anayasa hiikmiine iistiin kabul edilerek
uygulanabilecegine karar vermistir.’”®

Anayasa degisikliginden sonra da, bu konuda bir memurun aldigi disiplin
cezasini Idari Yargi’ya tasimasi iizerine Ankara 5. Idare Mahkemesi, verdigi bir kararda
uluslararasi sozlesme hiikiimleri ile Anayasanin ve yasanin celistigini tespit ederek,
uluslararas1 sozlesme hiikiimlerini 657 sY’ya ve Anayasa’ya iistiin tutmak suretiyle
uygulamis ve islemin iptaline karar vermistir. 209

Goriilecegi gibi, Anayasada 07/05/2004 tarihinde 5170 sayili Yasanin 7.
maddesi ile yapilan degisiklik sonucunda da c¢oziilmesi gereken yeni sorunlar

cikmaktadir.

27 GULMEZ, Mesut, “Insan Haklar1 Uluslararas: S6zlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmas:”,

(uygulama)TBB Yayinlari, Panel, Ankara 5 Kasim 2004, sf. 70

%% Ankara Bolge Idare Mahkemesi 24.10.1995 T ve 1995/2171 E. sayih Y/D itiraz Kkarari.
(yayimlanmamis karara)

29 Ankara 5.idare Mahkemesi, E.2003/1796, K.2004/1212. karar icin bkz. GULMEZ, (Uygulama) sf.71
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Tirk hukukunda, wusuliine uygun olarak yiiriirlige konmus uluslararasi
sOzlesmelerin anayasanin da iizerinde yer alan ve dogrudan uygulanmasi gereken
hukuksal metinler oldugu yoniindeki bizimde katildigimiz bazi goriislere olmasina
ragmen, bu giin i¢in genel olarak, bu sozlesmelerin yasalarla esdegerde oldugu ve temel
hak ve ozgiirliiklere iliskin sozlesmelerin buna kuraldisilik olusturdugu yaklasimiyla “I¢
hukukun bir parcasi olan andlasmalar, Anayasa’ya aykirt olup olmadigina
bakilmaksizin uygulanlr.”210 Anlayis1 hakimdir.

Bu kural disiligin hukuk sistemimiz igerisinde nasil ¢oziilecegi ve Anayasanin
son fikrasina eklenen ciimle ile kendisine farkli sonuglar baglanan bu iki tiir sozlesme
arasindaki farkliblk bundan boyle tiim hukukc¢ularimiza ve Oncelikle yargi
organlarimiza bir¢ok yeni hukuksal degerlendirme yapma gorevi yiiklemektedir. Yine,
yargi organlarimizin bu degerlendirmeleri geregi gibi yapabilmeleri icin insan haklaria
iliskin uluslararas1 gelismeleri ve 6zellikle belli insan haklan sozlesmeleri ¢ercevesinde
calisan uluslararast yargi ve denetim organlarinin ictihat ve uygulamalarini cok
yakindan izlemesi gerekmektedir.211

Sozlesme kurallar1 ile diger ulusal kurallar arasinda bir catisma olmasi
durumunda, yargicin sézlesme kurallarina iistiinliik tanimas1 hem yetkisi icinde, hem de
gorevidir. Bu alanda duyulan kuskulari, yiiksek mahkemelerin igtihatlar1 ile
gidermelerinin, insan haklarinin korunmasina katkisi biiyiik olacaktir.”'?

Toluner’in de isaret ettigi gibi “gorev Tiirk hakimine diisecektir. Bu son derece
gii¢ olan gorevin, geregi gibi yapilabilmesinde metinlerin kaliplar i¢inde kalmayip, 6ze
ve vakiaya inilmesi,” iilkemizi cagdas diinya ile daha kolay bulusturacaktir.*"

Ozetle denilebilir ki, sozlesmeler ulusal hukuk kurallarina ustiindiir, yargi
yerlerince Ozellikle ve Oncelikle uygulanmasi gerekir. Tiirkiye’de insan haklarma
sayginin saglanabilmesi, ancak i¢ hukuk yollarinin etkin bir bicimde islemesi, yargi
yerlerinin sozlesmeleri uygulamalari ile olanakli hale gelecektir.*'*

Ayrica ortaya cikacak sorunlarin ¢oziimiinii yargi ictihatlarinin olugmasi gibi
uzun ve sancili bir siirecten beklemek yerine yasa koyucunun Anayasa’nin 90.
maddesinde yapacag1 “Usuliine gore yiiriirliige konulmus insan haklarina iliskin

milletlerarast andlasmalarin, Anayasa’nin degistirilemeyecek hiikiimleri sakli kalmak

210 GOZUBUYUK, sf.15
21 PAZARCIL sf. 674
212 GOZUBUYUK, sf. 18
213 Bkz dipnot 58

24 GOZUBUYUK, sf. 17
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kaydryla, ulusal hukukla catismasindan dogan biitiin uyusmazliklarda, milletlerarasi
andlasmalar oncelikle uygulanir” seklindeki bir diizenlemenin sorunlarin tamamini

degilse de bir kismini ¢ozebilecegi kanalatindeyiz.215

215 GULMEZ, (Uygulama) sf. 82
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Uluslararas: iliskilerin ve Insan haklarinin uluslararasi alandaki ©neminin
artmast ile birlikte devletin eylem alanindaki egemenligi daralmistir. Bu giinkii anlamda
degilse bile ilk tanimlamalar1 Orta Cagda baslayan ve temel karakteri mutlak, zorlayici
gii¢ kullanma tekeline sahip, boliinmez ve devredilmez olarak nitelenen ve ilke olarak,
ilke icerisinde en son sozii soylemek bakimindan iistiinliigii ve gii¢ kullanma tekeline
sahip olmay1; uluslararasi alanda ise 6zne olarak yer alabilmeyi ve diger devletlere esit
bir iiye olarak kabul edilmeyi gerektiren egemenlik kavramini insan haklarinin 6nem
kazanmasina paralel olarak, artik eski durumuna gore asinmaya, eski onemini yitirmeye
baglamistir.

Eskiden tamamen devletin ulusal yetki alani igerisinde diisiiniilebilecek konular,
artik 20. Yiizyilin ikinci yarisinda kurumsallagan ve yarim asirlik deneyim ve birikimi
ile 21. Yiizyilin basinda gerek uluslararas: gerekse bolgesel insan haklar1 sistemlerinin
islemekte oldugu dikkate alindiginda, insan haklarinin aslinda bir i¢-hukuk sorunu
oldugu goriisii biiyiik olciide eskimistir.

Bu gelisme, tiim cagdas iilkelerde Anayasamizin 90. maddesindeki diizenlemeye
benzer diizenlemeler yapilmasini zorunlu kilmistir.

Uluslararas1  hukukta, bir uluslararasi soézlesmenin, sozlesmeye taraf olan
devletin i¢ hukukundaki yeri konusunda temel olarak ikili bir ayrima gidilmesine
ragmen, Anayasanin 90. maddesini genel formiilasyonu ve yapilan degisiklikle getirilen
ek ciimlenin icerigi incelendiginde Tekci (Monist) ve Ikici (Dualist ) goriis olarak
adlandirilan her iki goriisiin de izlerini tasiyan ancak her iki goriisiin ortaya koydugu
coziimlerden farkli olanaklar ve zorluklar iceren yeni bir tanimlamaya gereksinim
duyulmus ve tarafimizdan “Karma Goriis” olarak degerlendirilmistir.

Uluslararasi s6zlesmelerin i¢ hukukumuza giris kapisi olarak degerlendirdigimiz
Anayasanin 90 maddesinin karma goriisle sekillenen kapisindan  giren ILO
so0zlesmelerinin degerlendirilebilmesi i¢in, siirekli bir barisin ancak sosyal adalet temeli
izerine kurulabilecegi gercegi ile hareket eden ve bu nedenle insanlar i¢in adaletsizlik
ve sefalet yaratan calisma kosullarimin ivedilikle iyilestirilmesi gereginin bilincine varan
ve bagka iilkeler aym1 Onlemleri almadiklar1 takdirde, uluslararasi pazarda rekabet
giiciinii kaybedecegi gercegi ve endisesiyle calisanlarin ekonomik ve sosyal durumunun

gelistirilmesi i¢in biitiin iilkelerin ortak hareket etmek zorunda oldugunu anayasasinda
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formiile eden, ILO’nun yapisini, isleyisini ve {irettigi sozlesmelerin ve tavsiye
kararlarinin niteligini inceledigimizde, 1932 yilindan beri bu orgiite katilan iilkemizde
Anayasa Mahkemesi , Danistay ve Yargitay kararlari incelendiginde uluslararasi hukuk
normlart ile ve ulusal hukuk normlarinin catismast durumunda ozellikle Yargitay
Hukuk Dairelerinin uluslararasi sozlesme hiikiimlerine uygun i¢c hukukta diizenleme
yapilip yapilmadigina ve bu alanda yasal sistemde bosluk bulunup bulunmadigina
bakmak gerektigi gerekcesiyle, daha cok ulusal hukuktan yana tavir aldiklari
goriilmesine ragmen, uluslararasi hukukun istiinliigi yoniinde umut verici gelismelerin
onciillerinin de ortaya ¢ikmaya basladigi saptanmistir.

Dogrudan hiikiim koyan uluslararasi sozlesmelerin bile uygulanmasindaki direng
dikkate alindiginda uluslararast sozlesmelerin - konumuz acisindan ILO
sO0zlesmelerinin — bir ¢erceve ¢izerek diizenlemeyi ilkelerin i¢ hukuklarina biraktigi
durumlarda yasa uygulayicilarinin i¢ hukukun kendilerine sagladigi “hukuk yaratma”
yetkilerini  kullanmada daha c¢ekingen davranacaklar1 aciktir. Bu nedenle
cesaretlendirilmeye ve kafalarindaki siibjektif sartlanmalarin ortadan kaldirilmasina
yardimc1 olunmaya gereksinim duyulacagi bir donem baslamistir.

En genel yaklasimla, usuliine gére onaylanmis uluslararasi sozlesmelerin yasa
hiikkmiinde oldugu Anayasanin agik hiikmii karsisinda tartismasiz olduguna gore,
Oornegin bir yargi¢, Oniine gelen soruna nasil ki yasalar1 uygulayarak bir ¢oziim
buluyorsa, bir yasa oldugu tartisilmayan sozlesmeyi de bir yasa gibi uygulayabilmeli ve
i¢c hukukta Oniine gelen sorunu nasil yasal diizenleme olmasa da, hukuk yaratarak, yasal
boslugu doldurarak ¢oziiyorsa, cozmek zorundaysa, ¢cerceve sozlesmelerdeki boslugu da
ayn1 yontemle doldurabilmelidir.

1961 Anayasasinin 65. maddesinde “Milletleraras1 Andlasmalar1t Uygun Bulma”
baslig1 ile diizenlenen, aym baslikla ve ¢cok az degisiklikle 1982 Anayasasinin 90
maddesinde yer alan anayasal hiikkme, TBMM’nin 7.5.2004 tarihinde kabul ettigi 5170
sayil1 “Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda
Kanun” un 7. maddesi ile “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere
iliskin milletlerarast andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi
nedeniyle cikabilecek wyusmazliklarda milletlerarast andlasma hiikiimleri esas alinir”
seklinde bir ciimle eklendi.

Bu diizenlemenin Ulusal Hukuk - Uluslararas1 Hukuk iligkileri ve uygulamada

hangi hukuk normlarini iistiin tutulacagi konusunda 40 yili askin siiredir devam eden
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tartismalara yeni bir boyut getirecegi ve mahkeme kararlarlarinda da yasa koyucunun

getirdigi bu diizenlemenin yansimalarinin olacagi kuskusuzdur.
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