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ÖZET 

Egemenlik; mutlak, sınırsız ve bölünmez sayılan nitelikleri ile 20. yy’ın  ikinci 

yarısına kadar Ulus devletler ile  doruk noktasına ula�mı�  ve anayasalarla kendini 

görünür metinlere dönü�türmü�tür. Ancak, ba�ta ekonomi ve insan hakları alanında 

olmak  üzere, bir çok alanda meydana gelen geli�meler sonucunda egemenli�in bu 

nitelikleri zayıflamaya hatta bazı alanlarda kaybolmaya ba�lamı�tır.  

Uluslararası ikili ya da çok taraflı sözle�melerle olu�turulan ulusalüstü kurumların 

üretti�i belgelerin niteli�i ve bu belgelerin, Uluslararası Hukuk- Ulusal Hukuk 

ili�kisinde de�erlendirilece�i yer tartı�maları süreci, bu gün, bu belgelerin iç hukuktan 

önce uygulanması   noktasına gelmi�tir. Hemen, hemen her ça�da� anayasada 1982 

Anayasasını 90. maddesine benzer düzenlemelerin yeralması giderek bir zorunluluk 

olmaya ba�lamı�tır. 

Anayasanın 90. maddesinde  07/05/2004 tarihinde 5170 sayılı Yasanın 7. 

maddesi ile yapılan de�i�iklikle; temel hak ve özgürlüklere ili�kin olmak ko�uluyla 

usulüne göre yürürlü�e konmu� uluslararası sözle�me  metinlerinin, iç hukukla aynı 

konuda farklı hükümler bulunması nedeniyle, çıkabilecek uyu�mazlıklarda, uluslararası  

sözle�me hükümlerinin esas alınaca�ı kuralı getirilmi�tir. Bu yeni kural,  daha önce 

ö�retide ve yargı kararlarında kar�ıla�ılan sorunların bir kısmını ortadan kaldırmı�tır. 

Ancak, hem ö�retinin hem de yargı organlarının önüne,  çözülmesi gereken birçok yeni 

sorun alanları çıkardı�ını da  belirtmek gerekir. 

Bu de�i�iklikten sonra Temel Hak ve Özgürlüklere ili�kin olan Uluslararası 

Çalı�ma Örgütü (ILO) nün  üretti�i sözle�melerin iç hukukumuzu daha fazla 

etkileyece�i açıktır. ILO sözle�melerinin iç hukukta uygulanabilmesi için, ba�ka hiçbir 

düzenlemeyi gerektirmeyecek kadar açık, kesin, somut, olaya do�rudan 

uygulanabilecek nitelikte bir hüküm getirmi� olması durumunda sözle�melerinin  

do�rudan uygulanmasında sübjektif olumsuz algılamalar dı�ında sorun 

görülmemektedir. Ancak, hakların tanımlanmasına  ili�kin olarak çerçeve belirleyen, 

daha çok  ekonomik ve sosyal haklara ili�kin olan  ILO sözle�melerinin 

uygulanmasında sorunlar ya�anaca�ı açıktır. Zira, yargı gelene�imizde pek fazla örne�i 

bulunmayan hakimin hukuk yaratması gibi, ola�an yargı süreçlerinde görülmeyen 

ancak, bu tip sözle�melerin uygulanması için zorunlu bir irade gerekmektedir. Bu 

iradenin olu�umu için ba�ta hukukçular olmak üzere tüm yargı organlarına, uluslararası 
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sözle�meleri ve Ulusalüstü Mahkeme kararlarını daha fazla izleme ve inceleme görevi 

dü�mektedir. 

Bu nedenlerle; çalı�mamızda  öncelikle, Egemenlik kavramının kısaca evrimini, 

insan haklarını geli�imi ile egemenlik kavramındaki erozyonu, Ulusal Hukuk ve 

Uluslararası Hukuk ili�kilerini incelemeye ve bir özetini vermeye çalı�tık.  

Uluslararası Hukukun iç hukukumuza giri� kapısı diye nitelendirdi�imiz 1982 

Anayasasının 90 maddesinin iç hukuktaki geli�imini ve de�i�imini ele aldık.  

Anayasanın 90 maddesi kapsamında iç hukukumuzun bir parçası olan usulüne 

göre onanmı� uluslararası sözle�melerden ILO belgelerinin  olu�umu, ILO’nun yapısı 

üretti�i belgelerin niteli�ini ve  Anayasa Mahkemesi’nin, Danı�tay’ın ve Yargıtay’ın 

ILO sözle�melerine bakı�ını inceledik. 

Anayasa  de�i�ikli�i öncesi ve sonrası mahkeme kararlarına yansıyan ILO 

sözle�melerini ve mahkemelerin bu sözle�meleri nasıl de�erlendirdi�ini ortaya koymaya 

çalı�tık. 

Anayasa de�i�ikli�inin sadece “Usulüne göre yürürlü�e konulmu� temel hak ve 

özgürlüklere ili�kin milletlerarası andla�malar” ile sınırlı olmasının yarataca�ı olası 

sorunları ve çözüm önerilerini irdeledik. 

Sonuç bölümünde de yapılan de�i�iklikle, �� Hukuku’nun uluslararası kayna�ı 

olan ILO sözle�melerinin iç hukukumuzu daha kolay etkileyebilece�i olanakların 

olu�tu�unu ve bu etki ile  Uluslararası Çalı�ma Standartlarının iç hukukumuzda 

yerle�mesi için yapılması gerekenlere yer vermeye çalı�tık. 

 

Anahtar Kelimeler: Egemenlik, Uluslararası Hukuk, �ç Hukuk, Anayasa 90. madde, 

ILO, Yasa bo�lukları.  
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ABSTRACT 

 The notion of absolute, infinite and indivisible sovereignty that was closely 

related to the idea of “nation-state” mentioned in the constitutions until the mid 20th 

century. After the changes and developments in the economy and the field of human 

rights sovereignty started to loose this status. 

 The conventions, documents prepared by supranational institutions founded in 

accordance with international agreements, the quality of those documents, the 

discussions on the effect of these documents on the relation between national and 

international laws made these international conventions to be over national laws. Article 

like Article 90 of the Constitution is, so to speak, an obligation for every modern 

constitution.  

 The amendments made in the Article 90 of the Constitution with the Article 7 of 

the Law No 5170 on 7 May 2004 international laws and conventions raised into national 

laws as far as they are concerned with fundamental rights and freedoms: “International 

agreements duly put into effect carry the force of law”. In the case of a conflict between 

international agreements in the area of fundamental rights and freedoms duly put into 

effect and the domestic laws due to differences in provisions on the same matter, the 

provisions of international agreements shall prevail. Even though after this amendment 

some problems related to judicial doctrine and procedures were solved we have to stress 

that some other problems came out.  

 It is certain that after this amendment the conventions of International Labour 

Organisation (ILO) on fundamental rights and freedoms is going to affect our national 

law. Besides subjective, negative interpretation there will be no need for further 

arrangement or changes in implementation of ILO conventions within the national 

judicial procedures so far the convention is clear and distinct single incidents. But there 

will be certainly some problems in the implementation of ILO conventions on the 

grounds that the conventions are mainly on economic and social rights. At this point the 

judges should make decisions relying on their opinions, but the tradition of Turkish 

judiciary excluded giving the judges such an authority in the past. In order to make 

judges able to act within this new framework all the lawyers, organs of judiciary, jurist 

and all persons related to law should deal with and follow the decisions of international 

courts taken in accordance with the international laws.  
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 Within this framework we firstly dealt with and tried to give a summary of the 

definition, history, and evolution of the notion sovereignty, development of the idea of 

human rights, changes in and erosion of the notion sovereignty, the relation between 

national law and international law.  

 Then we focussed on changes in the Article 90 of the 1982 Constitution that 

regulates the relation between national law and international law.  

 After this we examined ILO convention which is one of the ratified international 

laws, formation of  ILO conventions, and the interpretations of Constitutional Court and 

Highest Administrative Court of ILO conventions.  

 We also tried to expose how these conventions were interpreted by the court 

before the amendment made in the Article 90 of the Constitution. 

 Since constitutional amendment was restricted as “international agreements duly 

put into effect carry the force of law” we tried to deal with the possible future problems 

and suggested some solutions.  

 In the conclusion part of the thesis we focussed on the truth that as being the 

source of international labour rights ILO conventions will affect our national law after 

the amendment in the Constitution and steps to be taken in order to make international 

labour standards to be a part of life in Turkey.  

 

Key Words: Sovereignty, International Law, National Law, Constitution Article 90, 

ILO, Silence of the Law 
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ÖNSÖZ 

 Bu çalı�manın amacı;  mutlak, sınırsız ve bölünmez sanılan egemenlik 

anlayı�ının insan hakları alanındaki geli�meler sonucunda nasıl etkilenip de�i�ti�ini  ve 

bu de�i�im sonucunda, insanlı�ın  giderek en azından temel hak ve özgürlükler 

alanında tüm dünyada geçerli bir hukuk yaratma  evresine geldi�ini, bu evrede 

Uluslararası Çalı�ma Örgütünün üretti�i sözle�melerin, TBMM'nin 7.5.2004 tarihinde 

kabul etti�i 5170 sayılı "Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının Bazı Maddelerinin 

De�i�tirilmesi Hakkında Kanun" un 7. maddesi ile Anayasamızın 90. maddesinin son 

fıkrasına ekledi�i "Usulüne göre yürürlü�e konulmu� temel hak ve özgürlüklere ili�kin 

milletlerarası andla�malarla kanunların aynı konuda farklı hükümler içermesi 

nedeniyle çıkabilecek uyu�mazlıklarda milletlerarası andla�ma hükümleri esas alınır." 

düzenlemesinin   iç hukukumuzu ve mahkeme kararlarını nasıl etkileyebilece�ini, 

etkilemesi gerekti�ini saptamaktır. 

 Beni böyle bir konuyu seçmeye iten temel neden, yıllardır bir insan hakları 

aktivisti olmam ve pratikte yo�un olarak i� davalarına bakmam  nedeni ile, temel hak 

ve özgürlükleri düzenleyen belgelerden oldu�unu dü�ündü�üm ILO sözle�melerinin, 

Anayasanın son de�i�ikli�i temelinde iç hukukta uygulanmasına bir açılım sa�lama 

gereksinimidir.   

 Bu çalı�mayı hazırlarken, Anayasa de�i�ikli�inin daha yeni sayılacak bir tarihte 

gerçekle�mi� ve doktrinde de  yeterince de�erlendirilmemi� olması nedeniyle kaynak 

bulmakta,  mahkeme kararlarına yansıması konusunda da karar bulmakta oldukça 

zorlandı�ımı belirtmeliyim.  

 Ancak tüm bu zorluklara ra�men ilk anda kaynak bulmamda yol gösterici olan 

ve sıcak ilgisini esirgemeyen dost sıcaklı�ını her  zaman yanımda hissetti�im Prof. Dr. 

M.Semih GEMALMAZ”a, tezin her a�amasında hazırladıklarımı büyük bir titizlikle 

inceleyen, kenar notlar koyarak tezin belirli eksende gitmesini sa�layan ve en sıkıntılı 

anlarımda yeni kaynaklarla beni heveslendiren tez danı�manı hocam Doç. Dr. Burhan 

ÖZDEM�R’e minnet ve �ükran borcumu ifade etmeliyim.  

 Yine çalı�manın ara�tırma bölümünde buldu�u yayınlanmamı� tezlerle,  

makalelerle, ula�amadı�ım kaynakları bana ula�tırmakla tezimin zenginle�mesine katkı 

sunan de�erli meslekta�larım Av. Saime DALYAN’a, Av.Abbas B�LG�L�’ye, Av. 
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Ça�rı BA�ATUR’a ve Av. Yakup BULUT’a ve Ç. Ü. E�t. Fak. Ö�r. Gör. Andaç 

ÇUHADAR’a dayanı�ma duyguları için te�ekkür borcum var. 

 Derslere devam etmem ve tez hazırlamam için gerekli zamanı bana kazandırmak 

için büyük bir özveri ile günlük i�leri yürüten Ortak  Avukatlık Bürosundaki 

meslekta�larım ve çalı�an elemanlara sonsuz te�ekkürlerimi sunuyorum.  

 Birlikte olaca�ımız zamanlarından eksiltip tez çalı�masını yapmama ra�men 

gözlerindeki gülücü�ü eksik etmeyerek beni motive eden çocuklarım Co�ku ve 

Tutku’ya sevgilerimi sunuyorum. 

 Hiç �üphe yok ki, en büyük övgüyü ve te�ekkürü, beni yüksek lisans programına 

katılmaya cesaretlendiren, onlardan aldı�ım zamanı iki yıl boyunca çocuklarımıza 

hissettirmemeye çalı�an, derslerin ve tez çalı�masının her a�amasında beni motive eden 

ve destekleyen sevgili e�im Av.Rukiye Ç�NKILIÇ  hak etmektedir. Ona sevgi ve 

minnettarlı�ımı sunuyorum.   

 

Mustafa Ç�NKILIÇ 
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G�R�� 

 20. Yüzyılın ikinci yarısına kadar ya�ananlar,  tek, mutlak, bölünmez, ülke 

içerisinde en üstün ve me�ru güç kullanma tekeline sahip olma �eklinde 

nitelendirilebilecek “egemenlik” kavramına körü körüne sarılmanın kimi durumlarda 

bireylerin özgürlü�ünü yok etti�inin bilince çıkmasını sa�lamı�tır. Bu bilinç, 

ya�ananların yinelenmesini önlemek ve insanlık ailesinin barı� içerisinde ya�amasını 

sa�lamak amacıyla, öncülleri var olan ulusalüstü, kurumlar ve belgeler olu�turmaya 

ba�lamı�tır.  

 Egemen devletlerin kendi yurtta�ları bile olsa, insanların hak ve özgürlüklerini 

ihlal etmesinin engellenmesi için üzerlerinde ba�layıcı bir otoriteye ihtiyaç duyulmu� ve 

bireylerin özgürlü�üne verilen öneme ba�lı olarak, demokratik rejimlerde egemenli�in 

sınırlı olması bir zorunluluk halini almı�tır.  

 Günümüzde devletlerin egemenli�i, artık uluslararası hukukun belirledi�i 

kurallar  içerisinde, sınırlı bir yapıdadır. �nsan hakları da devletlerin iç sorunu olmaktan 

çıkıp uluslararası alana kaymı�tır. Bu a�amadan sonra egemenli�in a�ınmaya, eski 

önemini yitirmeye ba�ladı�ını söylemek olanaklı olsa da, tamamen ortadan kalkmaya 

ba�ladı�ı söylenemez. Bu gidi�in,  egemenli�in ortadan kalkmasına do�ru de�il, ancak 

bir dönü�üm sürecine i�aret etti�ini belirtmek gerekir.  

 20. Yüzyılın ikinci yarısında kurumsalla�an ve 21.Yüzyılın ba�ında gerek 

uluslararası ve gerekse bölgesel insan hakları sistemlerinin i�lemekte oldu�u ve Türkiye 

Cumhuriyetinin de bu sistemlere �u yada bu boyutta dahil oldu�u dikkate alındı�ında, 

insan haklarının bir iç hukuk sorunu oldu�unu “kol kırılır yen içinde kalır” yakla�ımıyla 

savunmak zaten kolay de�ildi. Hele, Anayasanın 90. maddesinde 07.05.2004 tarihinde 

5170 sayılı Yasa ile yapılan de�i�iklik ile  Anayasanın 90. maddesinin son fıkrasına 

eklenen cümleden  sonra, ‘insan haklarının bir iç hukuk sorunu oldu�u’görü�ünü  

savunmak artık iyice olanaksız hale gelmi�tir, çünkü  eklenen bu son cümlenin getirdi�i 

en önemli yenilik, ulusalüstü kurumlara de�i�iklikle kabul edilen alanlarda egemenlik 

aktarılması noktasında odaklanmaktadır.1 

 Temel hak ve özgürlüklerden olan çalı�ma hakkı ve bu hakkın insana yara�ır 

�ekilde kullanılmasının yarataca�ı sosyal adalet duygusunun, dünya barı�ını sa�layaca�ı 

                                                 
1 GÜLMEZ, Mesut, “Anayasanın 90. maddesi T�S ve Grev Hakkı", KESK Yayınları, Konferans, Ankara,  

Kasım 2006 (T�S ve Grev Hakkı), sf. 15 
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bilinciyle tavsiye kararları ve sözle�meler2 formatında belgeler üreten ILO’nun, üretti�i 

bu belgelerin iç hukukumuza etkisi ve do�rudan uygulanıp uygulanmayaca�ı geçmi�ten 

beri  önemli bir sorun olu�turmaktaydı. 

 Bu sorun kar�ısında hukukçular; ILO sözle�melerinin do�rudan uygulanmasının 

olanaksız oldu�unu savunanlar, hiçbir düzenlemeyi gerektirmeyecek kadar açık, kesin, 

somut, olaya do�rudan uygulanabilecek nitelikte bir hüküm getirmi� olanların do�rudan 

uygulanabilece�ini, bu ko�ulları sa�lamayan sözle�melerin do�rudan 

uygulanamayaca�ını savunanlar ve her ko�ulda do�rudan uygulanabilece�ini savunanlar 

�eklinde ayrı�mı�tır.  

 Usulüne göre onaylanan ILO Sözle�melerinin iç hukukumuzda do�rudan 

uygulanması sorunu, daha  açık ifade etmek gerekirse,  bireylerin usulüne göre 

onaylanmı� Sözle�me hükümlerine dayanarak iç hukukumuzda, idari makamlar ve 

özellikle yargı organları önünde hak talep edip edemeyecekleri, bir hak talep 

ettiklerinde özellikle yargı organlarının bu talepler kar�ısında ulusal mevzuatla 

sözle�melerin çatı�ması durumunda, temel hak ve özgürlüklerin korunması açısından, 

nasıl karar vermelerinin  hukukumuzu geli�tirece�i  tartı�ması bu çalı�manın da temel 

konusudur.  

 Ancak, bu çalı�mada genel tartı�malardan farklı olarak, ILO sözle�melerinin 

do�rudan uygulanabilirli�inin sa�lanması açısından hemen, hemen tüm hukuk 

sistemlerinde var oldu�u dü�ünülen ve hukuk sistemimizde de yer olan “hakimin hukuk 

yaratması” konusu ele alınarak bu yolla sözle�melerde var olan bo�lukların da 

doldurulabilece�i savunulmu�tur.   

 Uluslararası Hukuk- Ulusal Hukuk ili�kisinde zaten net belirlemeler ta�ımayan 

1982 Anayasasının 90. maddesindeki bu son de�i�iklik, durumu daha da karı�ık hale 

getirmi�tir. Bu nedenle, genel olarak tekçi (monist), yada ikici (dualist) görü�lere göre 

tanımlanmaya çalı�ılan Uluslararası Hukuk- Ulusal Hukuk ili�kisi bu çalı�mada “karma 

görü�” adı altında üçüncü bir kategoride tanımlanmaya çalı�ılmı�tır.  

 Bu çalı�ma, bir yönüyle insan haklarının korunması geli�tirilmesi ve ihlalleriyle 

de do�rudan ba�lantılı olan egemenlik kavramının, olu�turulan uluslararası hukukun 

insan hakları kolundaki geli�im ile nasıl sınırlandırıldı�ının genel bir de�erlendirmesini 

ve egemenlik kavramındaki de�i�imin kısa bir özetini sunmasının yanında,  di�er 

                                                 
2 Anayasa 90. maddede her ne kadar “andla�ma” dan bahsediliyorsa da ILO metinleri “sözle�me” olarak 

bilindi�inden bu çalı�ma içerisinde do�rudan anayasal metinler ve alıntılar dı�ında, “andla�ma”, 
“anla�ma” , “antla�ma” sözcükleri yerine terim bütünlü�ü açısından ayrım yapılmaksızın “sözle�me” 
terimi kullanılmı�tır. 
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yönüyle de, bu sınırlamaların ve de�i�imin mahkeme kararlarında nasıl ifadesini 

buldu�unun/bulması gerekti�inin,  Anayasa de�i�ikli�i öncesi ve sonrası somut 

mahkeme kararlarından yola çıkarak kavramsal düzeyde olabilirli�ini, en azından 

tartı�ılabilirli�ini  ortaya koymayı amaçlamaktadır. 
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B�R�NC� BÖLÜM 

I – EGEMENL�K KAVRAMI 

 A- Egemenli�in Tanımı 

 Egemenli�in do�u�u, geli�imi ve kavramsal çerçevesinin olu�umu süreci 

içerisinde farklı tanımları bulunmaktadır. 3 Egemenlik, ülke içerisindeki ve ülke 

dı�ındaki etkisiyle söyle tanımlanabilir. Egemenlik; ülke içerisinde yapılması gerekenler 

yönünden, en son sözü söylemek bakımından üstünlü�ü ve orantılı güç kullanma 

tekeline sahip olmayı; uluslararası alanda ise haklara sahip olma ve yükümlülükler 

alabilme konumunda,  özne olarak yer alabilmeyi ve di�er devletlere e�it bir üye olarak 

kabul edilmeyi gerektirir.  

 Günümüzdeki (demokratik) anlamını kastederek egemenli�i, “bir devletin 

vatanda�larının, ülkesel sınırları içerisinde aslen sahip oldu�u ve bir siyasal varlık 

olarak bu sınırlar dahilinde özgürce kullanabildi�i, me�ru, sürekli ve nihai nitelikteki 

üstün emretme gücü yanında, o devletin, uluslararası alanda di�er devletlerle hukuken 

e�it haklara sahip bir özne olarak, onların müdahalelerinden muaf biçimde, kendi rızası 

ile girmi� oldu�u uluslararası taahhütleri de dikkate alarak, kendi ili�kileri ba�lamındaki 

tüm konularda tek ba�ına karar verme yetkisine sahip olmak” biçiminde 

tanımlayabiliriz. 4 Yalnız, egemenli�in bu �ekilde tanımlanmasının, egemenli�e ili�kin 

olarak tüm sorunları kapsadı�ı ve ortaya atılacak her soruna cevap verdi�i anlamına 

gelmez. De�i�en dünya ko�ullarındaki algılanı� biçimi ile egemenli�in bu tanımda 

belirtilen üstün niteli�i, her zaman sınırsız ve keyfi biçimde bireyler üzerinde tasarrufta 

bulunma hakkı do�urmaz. Tam tersine günümüz ko�ullarında dü�ünüldü�ünde, 

egemenli�in her durumda “sınırsız” bir biçimde olamayaca�ını özellikle belirtmek 

gerekir. Özellikle insan hak ve özgürlüklerinin açık ihlali söz konusu oldu�unda, bir 

devletin iç i�lerine müdahale edilebilece�i, ba�ka bir anlatımla, insan hak ve 

özgürlüklerinin açık ihlali kar�ısında hiçbir devletin, iç i�lerine müdahale edilmemesini 

ileri sürerek ihlalleri devam ettiremeyece�i genel kabul gören bir yakla�ımdır.  

                                                 
3 Ayrıntılı bilgi için  HAKYEMEZ, �evki Yusuf,  Mutlak Monar�iden Günümüze Egemenlik Kavramı  
   Seckin Yayınları, Ankara,  Mayıs/2004, sf.20-62  
4 HAKYEMEZ, sf. 59  
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 Yapılan tanımlardan egemenli�in kapsamı ile ilgili bazı tespitlerin yapılması 

gerekir: �lk olarak, egemenli�in, iç hukuk ba�lamında pragmatik olarak siyasal kontrolü 

ve düzeni rahatça sa�lama i�levi gördü�ü görülür.  Hatta ekonomik ve askeri yönden 

güçlü olan devletlerin di�erlerine yönelik olarak do�urabilece�i ciddi tehlike ve 

tehditler dü�ünüldü�ünde, uluslararası alanda da, egemenli�in “devletlerin egemen 

e�itli�i” ilkesi sayesinde bir güvenlik ve barı� ortamı yarataca�ı söylenebilir. 

 �kinci olarak, egemenli�in, “yasal” ve “en üst emretme gücü” niteliklerinin iç 

egemenlik ba�lamında mutlaka bir üstünlü�ü vardır. 5 

 Egemenlikle ilgili olarak yapılan tanımlarda bir di�er konu ise; hemen, hemen 

tüm egemenlik tanımlarında egemenli�in en üstün güç oldu�una vurgu yapılması ile 

ilgilidir. Bu, sınırsız, hiçbir otoriteden emir ve talimat almaksızın  bir hukuk yaratma 

gücü olarak da  dü�ünülebilir. Egemenli�in do�u�unda hemen ön plana çıkan bu durum, 

aslında yeni bir olgu de�ildi. Geçmi� dönemlerde de kayna�ını farklı olgulardan alsa da 

böyle sınırsız güç kullanımı vardı.  

 Günümüzde gelinen noktada ise, egemenin hiçbir otoriteden emir ve talimat 

almaksızın sınırsız hukuk yaratması noktasında bazı kısıtlama alanları  kar�ımıza 

çıkmaktadır. Egemenli�in do�ası konusunda, kısıtlanabilir olup olmaması noktasında  

iki farklı görü� ortaya çıkmı� bulunmaktadır. Bunlardan klasik egemenlik teorisini 

savunan ve “monist egemenlik” olarak adlandırılan birinci anlayı�a göre egemenlik, 

mutlaktır, zorlayıcı güç kullanır, sınırsız ve bölünmezdir.  

 Bunun kar�ısındaki “düalist egemenlik” görü�üne göre ise egemenlik sınırsız 

de�ildir. “Düalist egemenlik” anlayı�ını savunanlara göre, bireyin özgürlü�ü tüm güçlü 

devletlere kar�ı bile korunması gereken kıymetli bir �eydir. Bu görü�ü temsil edenler, 

mutlakçılı�a kar�ıdırlar ve örgütlü siyasal mücadeleyi desteklerler. 

 Sonuçta, bir kavram olarak egemenli�in hem iç hukuk hem de uluslararası 

hukuk boyutu oldu�u  görülmektedir.6  

 

                                                 
5 HAKYEMEZ, sf. 59  
6 HAKYEMEZ,  sf. 60 
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 B- Egemenlik Anlayı�ının Geli�imi 

 1. Teokratik Egemenlik Anlayı�ları  

 Aslında egemenlik kavramı, modern siyasal teoride yer alan bir kavram oldu�u 

için, modern dü�ünce tarihi öncesinde egemenlik kavramının kar�ılı�ını modern siyasal 

teorideki biçimi ile bulmak mümkün de�ildir. Aristo “devletin üstün gücü” kavramını 

kullanırken, aynı �ekilde Orta Ça�da hukukçular, ilahiyatçılar ve di�er yazarlar “summa 

potestas” (devletin en yüksek gücü) veya “plenitudo potestatis” (devletin üstün yetkisi) 

gibi kavramları kullanırken bir yönüyle günümüzde kullandı�ımız egemenlik kavramını 

ça�rı�tıran yakla�ımlar içerisindeydiler. Ancak, bu ça�rı�ımlar �üphesiz ki bugün bu 

kavramdan algıladı�ımızdan daha farklı anlamlara gelmekteydi. Bu dü�ünürler, 

yazarlar, ilahiyatçılar ve hukukçular devletin “üstün, yüksek gücünü ve üstün yetkisini” 

bugünkü kullandı�ımız anlamdan farklı kullanmı�lardır.7  

 Orta Ça� dü�üncesindeki devlet kudretinin iki temel özelli�ine vurgu yapmak 

gerekir: Bunlardan birincisi, bu dönemdeki insanları yönetme yetkisinin insan ötesi, 

üstün ve ço�u kez kutsal bir kaynaktan geldi�ine yönelik inanı�tır. “Kral” veya “sultan” 

gibi yöneticiler, bu kutsal güçten gelen iktidarı kullanan ki�ilerdir. Di�eri ise, bununla 

ba�lantılı olarak, devletin, onun ba�ında bulunan kralın fiziksel varlı�ından ayrı bir 

varlı�ı oldu�u esasının kamu hukuku alanında henüz yerle�memi� olmasıdır. Ba�ka bir 

ifade ile, devlet ve kral (ya da hükümdar) aynı �eyler olarak algılandı�ından, devlet 

ifadesini tek ki�inin varlı�ında bulmaktaydı. Ancak Orta Ça� dü�üncesinden farklı 

olarak, Yeni Ça�la birlikte, kısa zamanda, dü�ünce alanında farklı ve birbirine e�it 

olmayan dünyevi güç ili�kileri tartı�ılmaya ba�lamı�tır.8 

 Teokratik nitelikli egemenlik teorileri, aslında ikiden fazla olmasına ra�men 

genel olarak iki ba�lık altında toplanabilir9 ve bunlardan özellikle ikinci olarak ele 

alınan teori, demokratik egemenlik anlayı�ına geçi�te önemli ipuçlarını içerisinde 

barındırmaktadır. 

 

                                                 
7  HAKYEMEZ,  sf.20 
8  AKAL, Cemal Bali, �ktidarın Üç Yüzü II. Baskı, Dost Yay, Ankara, 2003 sf. 67. 
9  Devlet gücünün kayna�ı ve sahibi hakkında ileri sürülen teokratik görü�lerin sayısının  aslında ikiden 

fazla oldu�unu tespit eden HAKYEMEZ, sadece önemli gördü�ü iki görü�e çalı�masında yer vermi�tir.  



 

 7 
 

 a) �lahi Hukuk Doktrini 

Bu görü�e göre iktidarın sahibi ilahi bir güçtür ve bu ilahi güç aynı zamanda 

iktidarın kullanıcılarını da belirleme yetkisine sahiptir. Yani hükümdarlar da Tanrı 

tarafından seçilmi�lerdir. Bundan dolayısıyla, bu ki�iler kullandıkları egemenlik 

yetkilerini Tanrıdan aldıkları için,  halka kar�ı de�il, do�rudan do�ruya Tanrıya kar�ı 

sorumludurlar.10 Do�aüstü ilahi hukuk doktrinine göre Tanrı, toplum düzeninin 

olu�ması ve olu�an bu düzenin sürmesi amacı ile siyasal iktidarı yaratırken, aynı 

zamanda bu yarattı�ı iktidarı kullanacak olanları da belirler.11 

 Dolayısıyla, bu egemenlik anlayı�ında, yöneticilerin halk tarafından 

belirlenmemesi nedeniyle halka kar�ı sorumlulu�un da olmadı�ı kolayca görülmektedir. 

Bu özelli�i nedeniyle kimi diktatörler, halka ra�men baskıcı yönetimler kurmak için bu 

doktrini kullanma olana�ı bulabilmi�lerdir. Aslında bu teori Orta Ça� Hıristiyan 

dünyasındaki siyasal iktidar tipine oldukça uygundur. Yukarıda belirtilen özelli�i ve bu 

özelli�in tartı�ılamaz kutsallı�ı nedeniyle, yani egemenlik yetkisini kullanan ki�ilerin bu 

yetkilerini tanrıdan almı� olduklarının kabulü  ve bu kabulün do�al sonucu olarak halka 

de�il tanrıya kar�ı sorumlu olmaları ve sadece tanrıya hesap verir konumda olmaları,  

günümüze kadar hatta günümüzde, de�i�ik zamanlarda, farklı ülkelerde, iktidarını halka 

ra�men elinde tutmak isteyen ki�iler tarafından kullanılagelmi�tir. 

 

 b) Providansiyel �lahi Hukuk Doktrini 

 Bu görü�, devlet gücünün kayna�ı ve kullanımı konusunda, yukarda açıklanan 

görü�ten farklı olarak, topluma da yönetenlerin  belirlenmesinde belli ölçüde yer 

vermeye çalı�mı�tır. Buna görü�e göre; egemenlik yetkisi yine Tanrıya aittir. Ancak, 

Tanrı sahip oldu�u bu yetkiyi topluma vermekte ve yönetenler halkın aracılı�ı ile bu 

gücü elde etmektedirler. Bu teoriye göre iktidarın kayna�ı Tanrıdadır, ama devlet 

yöneticileri do�rudan Tanrı tarafından seçilmemi�tir.12 Bunun sonucu olarak bu gücü 

fiilen kullananlar onu toplumun arzusuna göre kullanmalıdırlar. Dolayısıyla, bu yönde 

hareket etmeyenlerin toplum tarafından yerlerinden uzakla�tırılabilmeleri mümkündür. 

                                                 
10 GÖZLER, Kemal, Anayasa Hukukuna Giri�, www.anayasa.gen.tr (5.2.2006) 
11 TEZlÇ, Erdo�an, Anayasa Hukuku, Onuncu Bası, Beta Yay., �stanbul, 2005, sf. 87  
12 TEZ�Ç, sf. 89.                                               
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Bu açıdan bakıldı�ında, providansiyel ilahi hukuk doktrininin, adeta demokratik 

endi�eye benzer biçimde kurgulandı�ı görülmektedir.13 

 Devlet gücünün kayna�ını bu biçimde Tanrı aracılı�ıyla bir ölçüde topluma 

dayandıran görü�, aslında Orta Ça�dan önceki toplumlarda da vardı. Ama asıl önemli 

temsilcisi Orta Ça�da ya�ayan Aqino’lu Thomas’tır.14 Thomas’a göre siyasal iktidarın 

kayna�ı ilahi olmakla birlikte, toplum iktidarı kullanacakları kendisi seçer. Böylece 

toplum yönetimin niteli�ini belirleme görevini eline geçirmi� olur. Yani, Thomas’ın 

modelinde ki�iler eliyle kurulup i�letilen bir iktidar öngörülmü�tür.  

 Kökü Tanrıda olmakla birlikte, her iktidarın, dayandı�ı kurumlar bakımından 

insanların eseri oldu�u anlamına gelen Aqino’lu Thomas’ın modeli, bu nedenle, ki�inin 

içinde ya�adı�ı topluma adanmasını savunan Aristoteles dü�üncesi ile, ki�inin Tanrıya 

adanmasını savunan Hıristiyan görü�ünü ba�da�tırmaktadır. Bunda, Thomas’ın, din 

adamı yönü de olan bir filozof olmasının etkisi vardır. Bu noktada, Thomas’a göre, her 

yasanın kayna�ı sonsuz yasadır ve sonsuz yasa da Tanrısal aklı temsil etmektedir. 

Bundan dolayı dünya üzerindeki her türlü iktidarın yaptı�ı yasalara uyma noktasında 

zorlayıcı güç, kayna�ını Tanrıdan almaktadır. Ancak bu noktada Thomas, Kilisenin 

devlet üzerindeki üstünlü�ü fikrine  ise uzaktır. Bu ba�lamda, iktidar Tanrıdan gelmekle 

birlikte, onun kullanımı noktasında, do�al olarak, kiliseden ayrı bir varlık olarak devlet 

kar�ımıza çıkmaktadır. 

 Görüldü�ü gibi önderli�ini Orta Ça�da Aqino’lu Thomas’ın yaptı�ı bu görü�, bir 

sonraki ça�ın temel özelliklerine vurgu yapmaya çalı�an ve Orta Ça�ın görü�lerini 

yava� yava� silmeyi amaçlayan bir özelli�e sahiptir ve bu özelli�i ile laik bir süreci de 

ba�latmaya adaydır. Bu nedenle providansiyel ilahi hukuk doktrininin, insanlara iktidarı 

belirlenmede önemli yetki verdi�i dikkate alındı�ında, egemenli�in “teokratik” 

nitelikten “demokratik” niteli�e geçi�inde bir “e�ik” görevi üstlendi�i söylenebilir.15 

 

       2- Modern Egemenlik Anlayı�ları  

 Aqino’lu Thomas henüz egemenli�i yeryüzüne indirebilmi� de�ildir. Çünkü, 

O’na göre egemenli�in sadece kullanımını yeryüzü belirler; ama ilkesini de�il. Bununla 

beraber Thomas’ın teokratik egemenlik anlayı�ından demokratik egemenlik anlayı�ına 

                                                 
13 HAKYEMEZ, sf.22 
14 Duguit, Kamu Hukuku Dersleri .sf. 63 aktaran HAKYEMEZ, sf.22 
15 HAKYEMEZ, sf.  23 
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geçi�teki katkısı da göz ardı edilmemelidir. Bu dü�ünür gibi, siyasal iktidarın 

kayna�ının halkta oldu�unu ileri sürerek Orta Ça�da Padova’lı Marsilius’un, felsefi 

düzeyde rasyonel bir temel olarak “halkın rızası”nı da gündeme getirerek, me�rulu�un 

laik temelini ifade edenlerden birisi oldu�u unutulmamalıdır. Benzer biçimde yine Orta 

Ça� dü�ünürlerinden Ockham’lı William, devlet ile kilise ayrımı yaparak laikli�e vurgu 

yapmı�tır. William, devlet ile kilise ayrımına paralel olarak,  akıl ile inancı da ayırmaya 

özen göstererek, yeryüzü i�lerini insan aklına ba�lamakla, pozitif hukuku Tanrısal 

kaynaklı olmaktan kurtarmayı amaçlamı�tır. 

 Bununla birlikte bu dü�ünürlerin yine de Orta Ça�da kaldı�ı savunulmaktadır. 

Çünkü Geç Orta Ça� dü�üncesinde Marsilius ve William’ın ve hatta Thomas’ın ileri 

sürdü�ü görü�ler, modern (laik) egemenli�e geçi�te önemli ama yeterli olmayan bir 

a�ama olarak kalmı�lardır. Modern dönem öncesi dü�ünürlerde, devlet yönetiminin 

sadece iktidar kullanımı  boyutu vardır ve bu devlet yönetimi, me�rulu�unu demokratik 

açıdan kendi içinde arama ihtiyacı ta�ımaz. Oysa modern devletin egemen olarak 

belirmesi için siyasal iktidarın “ilkesi”  ve “kullanılı�ı”  biçimindeki iki boyutunun da 

bir bütün içerisinde birle�tirilmesi gerekir.16 

 Bu a�amadan sonra, artık modern devlet ile birlikte kar�ımıza çıkan Yeni Ça� 

dü�üncesi ile Orta Ça� dü�üncesi arasındaki farklara bakmak ve böylece iki dönem 

arasındaki en temel ayırt edici noktaları ortaya koymak gerekir. Bu konuda en özlü 

ifadelerle Akal’ın yaptı�ı ayrım, farklılı�ı çok net biçimde göstermektedir: Orta 

Ça�daki geçici hayat kar�ısında sonsuz (uhrevi) hayata verilen a�ırlı�ın yerini Yeni 

Ça�da dünyevi hayat almı�tır. Böylece, Yeni Ça�la birlikte laikle�me ve dünyevile�me 

süreci de artmı�tır. Yine, Orta Ça�daki e�itsiz (dünyevi ve geçici) siyasal iktidar 

ili�kileri kayna�ını Tanrısallıktan alırken, Yeni Ça� dü�üncesinde e�itsiz (dünyevi ve 

sürekli) güç ili�kileri kayna�ını süreklilik kazandıran Tanrısallık-dı�ı bir ilkede 

bulmaktadır.17 

 Görüldü�ü gibi, Orta Ça�ı Yeni Ça�dan ayıran ve birincisinin modern olarak 

nitelendirilmesini engelleyen en önemli özellikler olarak ortaya dünyevile�me ve 

laikle�me e�ilimi noktasındaki sorunlar çıkmaktadır. Bunun sonucu olarak da Orta 

Ça�da modern egemenlik anlayı�ı yoktur. Çünkü merkezi, ulusal, laik bir me�ruiyet 

temeline dayalı bir modern devlet ve siyasal örgütlenme biçimi bu dönemde kar�ımıza 

çıkmamaktadır. Orta Ça�dan Yeni Ça�a geçi�le birlikte Skolastik kavramsal alandan 

                                                 
16 HAKYEMEZ,  sf.  24 
17 AKAL, sf. 69-70. 
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“modern” kavramsal alana sıçrayı� gerçekle�mektedir. Bu biçimde ortaya çıkan yeni 

kavramlar, o tarihten günümüze dek kullanılagelen kavramlar olacaktır. Ancak, 

egemenlik örne�ini  inceledi�imizde fark edilece�i gibi, bu kavramlar üzerinde de 

zamanla bazı de�i�iklikler ve a�ınmalar ya�anacaktır. Batıda rasyonel hukuk 

sistemati�inin temelinde ve laik siyasal merkezlerin ortaya çıkmasında bireyin ke�fi 

önemli bir etken olmu�tur. Nitekim modern devletle birlikte bu özellikler kendilerini 

açıkça göstermeye ba�lamı�lardır. Bu ba�lamda Yeni Ça�dan itibaren devlet 

dü�üncesinin “modern” anlamıyla do�abilmesi için, dünyevi iktidarın ruhani iktidarı 

içinde eritti�ini görebilmek gerekir.  

 Modern devletin ortaya çıkmasında laikle�me süreci önemli rol oynamı�tır. 

Modern dünya bugün bu alandaki rahatlı�ını 16. ve 17. yüzyıllarda ya�anan din 

sava�ları ve reform sürecine borçludur. Din sava�ları sonrasında kilise, siyasal iktidara 

karı�maktan elini çekmek zorunda kalınca, dünyevi otorite bütün gücü ile kendi yetki 

alanına hakim olmaya ba�lamı� ve bu otorite ruhanilerin etkisini dünyevi alanın dı�ında 

tutmaya özen göstermi�tir. Bundan böyle kilise ancak siyasal iktidara karı�maktan 

kaçınarak özgürlü�ünü kullanabilmi�tir. 

 Bu ba�lamda modern egemenlik kavramının ortaya çıkı�ının 16.yy. sonlarına 

denk dü�tü�ü söylenebilir. Bunun en önemli nedeni, modern devlet kuramının bu 

dönemde ortaya çıkmasıyla ilgilidir.  Aslında modern egemenli�in do�u�u ile birlikte, 

yönetilenlerde, yönetenin kararlarına uyma zorunlulu�u �eklinde  yaygın bir inanı� 

gündeme gelmi�tir. Böylece egemenlik bir anlamda iktidarı me�rula�tırma i�levi 

görmeye ba�lamı�tır. Modern devlette bu biçimdeki me�ruluk önemlidir ve bu da ancak 

toplumda, yönetme sıfatına haklılık sa�layan yaygın bir dü�ünce varoldu�unda 

kazanılabilir. Bu noktada me�ruluk, yönetmek ve hükmetmek hakkıyla ilgili bir 

“oyda�ma” biçimi olarak kar�ımıza çıkar. Bu sayede, modern egemenlikle beraber, 

halkın yönetimi etkileme, denetleme, be�enme ve benzeri etkinliklerinin de önü 

açılmı�tır. 

 Egemenlik, modern siyasal teoriyle birlikte hem devletlerin iç i�lerinde, hem de 

uluslararası ili�kiler alanında adından sıklıkla bahsedilen ve  Avrupa’da kamu huku-

kunun ve siyaset biliminin en temel kavramı haline gelmi�tir.18 

 

                                                 
18 HAKYEMEZ,  sf.  25 
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 C- Egemenlik Kavramının Boyutları 

 1- �ç Egemenlik – Dı� Egemenlik  

 Egemenlik kavramının içerisinde yer alan iç ve dı� egemenlik, aslında birbirini 

tamamlayan unsurlardır. Bunların birbirinden ba�ımsız biçimde kabulü mümkün 

de�ildir. Çünkü gerçekte tek bir egemenlik vardır ve iç ve dı� egemenlik, bu tek 

egemenli�in iki boyutu olmaktan ba�ka bir özelli�e sahip de�ildir. Bu açıdan 

egemenli�e bakıldı�ında, kavramın içte üstünlük, dı�ta ise ba�ımsızlık boyutu olan bir 

madalyonun iki yüzüne benzedi�i görülür.  

 

 a) �ç Egemenlik ve Sonuçları 

 Egemenlik kavramının ilk ortaya çıkı�ı, iç egemenlik boyutu ba�lamında 

gerçekle�mi�tir ve bu süreçte en önemli özelli�i, bir devletin içerisinde en üstün güç 

olmasıdır. Bu en üstün gücün nitelikleri ve yetkileri gibi konular, uzunca bir süre kamu 

hukukunu me�gul etmi�tir. Bu bakımdan iç egemenlik, daha ziyade anayasa hukuku ile 

ilgilidir. 

 En basit anlamıyla iç egemenlik; devletin siyasal iktidarının, di�er iktidar sahibi 

gerçek ve tüzel ki�ilerin üzerinde olmasını ve bu siyasal organizasyonun ülke 

içerisindeki tüm vatanda�ları, grupları ve kurumları ba�layıcı nitelikte, kesin, nihai ve 

ba�ımsız kararlar alabilen ve üstün emretme gücünü kullanabilen otoriteye sahip 

olmasını ifade eder.19 

 Kavramın iç egemenlik ba�lamında ortaya çıkan ayırt edici özellikleri �u 

ba�lıklar altında özetlenebilir. 

 

 (1)- Egemenlik Bölünmezdir. (Birdir) 

Egemenli�in bir toplumda belli bir ki�iye, zümreye veya sınıfa de�il, bir bütün 

olarak tüm topluma ait olması, günümüzde demokratik egemenli�in bölünmez niteli�i 

ile açıklanmaya çalı�ılır. Bu noktada, devletin egemen olarak belirebilmesi için, siyasal 

iktidarın iki boyutu olan ilkesi (auctoritas) ve kullanımının (potestas) birle�tirilmesi 

gerekir. Bundan dolayı egemenli�in “bir” olması gere�ine vurgu yapılır. Günümüzde, 

                                                 
19 HAKYEMEZ, sf.  79 
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bunun bir gere�i olarak, egemenli�in kayna�ı ya da sahibi tüm toplumdur ve 

egemenli�i, sahibi adına belli bir dönem için seçilen temsilciler kullanırlar. 

 Bu noktada, özellikle halk egemenli�i anlayı�ı olarak belirtti�imiz ve egemen-

li�in belli bir toplumda, belli bir dönemde ya�ayan insanların bütününe ait oldu�u 

durumlarda da yine egemenli�in bölünmezli�i esasının var oldu�unu belirtmek gerekir. 

Çünkü herkes, Rousseau’nun deyimiyle, toplam nüfusa ba�lı olarak belli bir oranda 

egemenli�in sahibidir. Ama, burada egemenlik sadece bireyin kendisine de�il; yine de 

toplumun tümüne aittir. Bu nedenle egemenli�in kayna�ı ya da sahibi açısından bir 

bölünme söz konusu de�ildir. Kaldı ki, birey “genel irade”de belirenin dı�ında bir 

görü�e sahip olsa dahi bu önemli de�ildir. Önemli olan “genelin iradesi”dir. Bu da 

egemenli�in bölünmezli�ini destekleyen bir husustur. 

 Egemenli�in bölünmezli�i, genellikle egemenli�in “bir” olması anlamını da 

içerisinde barındırır. Yani egemenlik, kaynak olarak sadece tek bir kökene 

dayandırılabilir. Egemenin bir olması, onun yalnızca bir toplumda, bir sistem olarak 

tüm siyasal ve hukuksal otoriteyi elinde tutan tek bir egemen gücün var olması 

zorunlulu�u demektir. Ya da Duguit’nin belirtti�i gibi, egemenli�in bölünmezli�i, belli 

bir toprak parçası üzerinde, aynı fertlere yönelmi� olarak, sadece bir egemen gücün 

hakim olabilece�i anlamına gelmektedir.20 

 Egemenli�in bölünmezli�i, aslında onun yapısının ve niteli�inin bir gere�idir. 

Çünkü, siyasal bir toplumda bir kudretin en üstün güç oldu�unu açıklamaya çalı�an 

egemenlik, bir nitelik olarak sahip oldu�u üstünlü�ü, aynı zamanda aynı toprak parçası 

üzerinde üstün ba�ka bir güç ile payla�mayı kesinlikle kabul etmez. Bu niteli�i 

dolayısıyla egemenlik, bir toplumdaki tek üstün güç durumundadır ve üstün güç olarak 

etkisini gösterdi�i ülkesel sınırlar üzerinde ba�ka bir otoriteyi kesinlikle dı�layan bir 

niteli�e sahip olmak zorundadır.21 

 

 (2)- Egemenlik Mutlaktır 

 Klasik egemenlik, bir yönüyle, egemenli�in mutlaklı�ı ve sınırsızlı�ı ile e� 

anlamlı olarak kabul edilmi� ve kullanılmı�tır. 

 Egemenli�in “mutlak” niteli�i, özellikle 20. yy.ın ba�larına kadar, çok a�ırı 

biçimde anla�ılmı�tır. Hatta bu, hem iç, hem de uluslararası hukuk açısından böyle 

                                                 
20 HAKYEMEZ,  sf . 80 
21 HAKYEMEZ,  sf .81 
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olmu�tur. Uluslararası hukuk açısından, özellikle Alman ekolü, Georg -Wilhelm Hegel 

ve Albert Haenel’in öncülü�ünde bu mutlaklı�ı geli�tirmi�tir. Ancak, uluslararası alanda 

egemenli�in mutlaklı�ının ya da ba�ka bir ifade ile devletin dı� ili�kilerinde tam bir 

serbestiye sahip olmasının ciddi sakıncalar do�uraca�ı dü�ünülmü� ve yine Alman 

ekolünden G. Jellinek’in geli�tirdi�i formülle bu sakıncaları giderilmeye çalı�ılmı�tır. 

“Auto-limitation” adı verilen bu doktrine göre, egemenli�inin sınırlanması ancak 

devletlerin kendi kendini sınırlaması ile gerçekle�ebilir. Bu doktrin yo�un ele�tirilere 

tabi tutulmu�tur. 22 

 Egemenlik konusunda, günümüzde gelinen nokta açısından bakıldı�ında, onun 

“mutlak” niteli�inin geçerlili�ini yitirdi�ini rahatlıkla söylemek mümkündür. Olaya 

devletlerin birbirleriyle olan ili�kileri açısından bakıldı�ında, günümüzde uluslararası 

hukuk ile mutlak egemenli�i birbiri ile ba�da�tırmanın mümkün olmadı�ı görülür. 

Uluslararası ili�kiler açısından günümüzde açıkça varlı�ını hissettiren “global 

ba�ımlılık”, egemenli�in mutlaklı�ını ciddi biçimde a�ındırmaktadır. 

 �ç hukuk açısından da günümüzde egemenli�in mutlak niteli�inin, klasik 

egemenlik anlayı�ında oldu�u gibi, sınırsızlık anlamına geldi�i söylenemez. Bu nedenle 

günümüzde klasik egemenli�in yerine, bazı temel ilke ve kurallarla kayıtlı bir 

egemenlik anlayı�ına geçilmi�tir. Bu yeni anlayı�, “sınırlı” bir egemenlik anlayı�ını 

gündeme getirmi�tir. Günümüzde insan hakları ve hukuk devleti açısından ya�anan 

önemli geli�melerin egemenli�in mutlaklını de�i�tirdi�ine tanık olunmaktadır23. 

 

 (3)- Egemenlik Devredilmez 

 Egemen gücün bir di�er niteli�i, devredilemez olmasıdır. Bu özellik egemenlik 

açısından önemlidir. Çünkü egemenlik, devletin ki�ili�inin olmazsa olmaz bir 

unsurudur. Bu nedenle egemenli�in devredilmesi, devletin ortadan kalkması gibi a�ır 

bir sonucu do�urabilir. 

 Ancak, burada egemenli�in devredilemez niteli�ini, egemenli�in temsilciler 

aracılı�ı ile kullanılamayaca�ı hususu ile karı�tırmamak gerekir. Egemen gücün 

kesinlikle devredilmesi mümkün de�ildir, ama temsili demokratik rejim nedeniyle, 

egemenli�in, halk adına temsilciler aracılı�ıyla kullanılması fiili bir zorunluluktur. 

Bundan ba�ka bir formül, günümüzün nüfus olarak büyük toplumlarında henüz 

                                                 
22 HAKYEMEZ,  sf  85 
23 HAKYEMEZ,  sf  86 
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ke�fedilebilmi� de�ildir. Ancak, buradaki temsilci egemenli�in sahibine kar�ı sorumlu 

olmalıdır. Egemenli�in devredilemezli�inde önemli olan egemenli�in sahibinin, ondan 

ba�kası lehine vazgeçememesidir; yoksa onu temsilciler aracılı�ıyla kullanması de�il. 

Zaten temsilde bu biçimde bir vazgeçme yoktur; sadece belli bir süre boyunca 

egemenli�in sahibinden aldı�ı yetkiyi onun adına kullanma söz konusudur. Yani, 

burada önemli olan “egemenli�in devri”nin mümkün olmamasıdır. Yoksa, 

“egemenlikten kaynaklanan yetkilerin devri” farklı bir �eydir ve bu, egemenli�in 

devredilmezli�i ilkesi ile çeli�mez.  

 Egemenlik hiçbir biçimde zamana�ımı ile de kaybolmaz. Zaten temsil ko-

nusunda da belli bir süre söz konusudur. Egemenli�i sahibi adına kullananlar, bunu belli 

bir süre için kullanırlar. Sürenin bitiminde, egemenli�i kullanım yetkisi, tekrar belli bir 

süre için, seçimle belirlenen yeni temsilcilere verilir. 

 Egemenlik, bir devletin tüzel ki�ili�inin olmazsa olmaz ko�ulu oldu�una göre, 

egemenli�in devri ya da ondan vazgeçilmesi, gerçekte devletin ki�ili�inin ortadan 

kalkması gibi bir sonucu do�urur. Hem iç hukuk hem de uluslararası  hukuk açısından 

egemenli�in devri gibi bir husus, kesinlikle söz konusu olamaz. Özellikle ulusalüstü 

örgütlerin kurulmaya ba�lamasıyla birlikte, bunlara üye devletlerin egemenlikten 

kaynaklanan yetkilerinin bir kısmı bu tür kurulu�lara devredilmeye ba�lanmı�tır. Bu 

noktada devredilenin egemenlik de�il, egemenlikten kaynaklanan kimi yetkiler 

oldu�unu özellikle vurgulamak gerekir. Ancak, burada da devredilen yetkilerin çok 

fazla olması durumda, ilgili devlet uluslararası hukuk düzeni içerisinde bir özne olma 

özelli�ini yitirebilir.24         

 

 (4)- Egemenlik Devlet �çerisindeki En Üstün Güçtür 

 Egemen irade, devlet içerisinde üstün emretme gücüne sahip tek otoritedir. 

Nitekim, bu özelli�ini ön plana çıkaracak biçimde, yapılan egemenlik tanımlarında bu 

husus vurgulanmaya çalı�ılır ve egemenli�in “üstün emretme gücü” oldu�u belirtilir. 

Örne�in, Johari’nin bu ba�lamda yaptı�ı tanıma göre egemenlik, devletin olu�umu ve 

devamı için en üst otoritedir.Bu yönüyle egemenlik, bir devletin ülkesi üzerindeki birey 

ve gruplara kar�ı en üst otoriteye (summa potestas) sahip olması anlamına gelir. En üst 

güç olma, devletin içerisindeki de�i�ik kamusal ili�kilerin tümü için geçerlidir. Bu 

noktada kural koymada, zor kullanmada, ülke içerisindeki yönetimi belirlemede ve 
                                                 
24 HAKYEMEZ,  sf.  86 
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idare etmede hep egemen güç tek ve en üst söz sahibidir. Egemen güç, yetkilerini kulla-

nırken, kendisinden üst ba�ka bir otorite tanımadı�ı gibi, kendisine e�it bir ba�ka 

otoriteyi de kabul etmez. Aksi durumda bu güç, zaten “egemen” de�ildir. Egemen irade, 

devlet içerisinde en üst otorite olarak eylemini belirleme tekeline sahiptir; egemen 

iradeyi hiçbir zaman bir ba�ka irade istedi�i yöne do�ru harekete geçiremez. Bu 

yönüyle egemen irade; buyurucu, hiçbir yükümlülü�ü olmayan, sadece hakları olan bir 

iradedir.25  

 Ancak, bu noktada, klasik egemenlikten günümüzdeki “sınırlı” egemenlik 

anlayı�ına geçi�le birlikte, egemen irade, en üst irade olarak, her türlü kuralı istedi�i 

biçimde yürürlü�e sokabilme imkanına sahip de�ildir. Artık egemen irade kurallar 

koyarken , hukuk devleti ve insan hakları konusunda, Anayasada belirtilen kurallarla ve 

taraf olunan uluslararası  belgelere   uyumlu olmak durumundadır.26 

 

 (5)- Me�ru Güç Zor Kullanma Tekeline Sahiptir 

 Toplum içerisinde de�i�ik odakları ve de�i�ik güç kullanma türleri olabilir. 

Bunların bir kısmı gerçek, bir kısmı tüzel  ki�ilerden gelebilir. Ancak egemen gücün 

kullandı�ı �iddet ya da güç, onun egemen olma özelli�inin bir gere�idir. Bu noktada, 

egemen güç olabilmek için �iddet kullanmaya karar vermede ve yaptırım uygulamada, 

kendisinden ba�ka ve daha üstün bir gücün olmaması gerekir. 

 Yine, gerçek  ki�ilerin kullandı�ı güçten farklı olarak egemen güç, zor 

kullanmada bir tekele sahiptir. Ancak bu tekel niteli�indeki güç kullanma, gerçek  

ki�ilerin kullandı�ı, me�ru müdafaa ko�ullarındaki güç kullanmadan farklıdır.  Gerçek 

ki�ilerin kullandı�ı gücün me�ru olup olmadı�ı, me�ru müdafaa ko�ullarının olu�up 

olu�madı�ına ba�lıdır. Ancak,  hiç kimse egemen gücün zor kullanması durumunda, 

kullanılan bu güçün  “me�ru” bir niteli�e sahip olup olmadı�ı ve bunu hangi yetkiye 

dayanarak kullandı�ını sorgulama ihtiyacı bile duymamaktadır. Bir hukuk devletinde, 

belki sadece bu gücün yerinde, zamanında ve ölçülü biçimde kullanılıp kullanılmadı�ı 

sorgulanabilir. 

 Bu noktada, kullanılan zor veya gücün, “me�ru” niteli�inin sınırlarına i�aret 

etmek gerekir. Çünkü bu nitelik, güç kullanma imkanına her zaman ve her fırsatta sahip 

olabilen devleti, gerçek ki�ilerden ayırt etmektedir. Zira, gerçek ki�iler her zaman ve her 

                                                 
25 Duguit, "Egemenlik ve Özgürlük", sf. 383-385 den aktaran HAKYEMEZ,  sf. 86 
26 HAKYEMEZ,  sf. 86 
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fırsatta zor veya güç kullanma hakkına sahip de�ildirler.   Günümüzde me�ruluk denil-

di�inde, akla gelen ve hakim olan anlayı� “demokratik me�ruluk” anlayı�ı oldu�una 

göre, toplumda yönetme, hükmetme sıfatına haklılık sa�layan yaygın bir dü�ünce varsa, 

ancak bu biçimdeki yönetimin me�ru oldu�u kabul edilir 

 Sonuç olarak me�ruluk, kaba güce (zora) yasal sınırlar içerisinde kaldı�ı, orantılı 

oldu�u sürece haklılık sa�layan bir inanç halini alır. Zaten günümüzde, devletin ki�ilere 

ve özellikle de yasadı�ı silahlı güçlere kar�ı verdi�i mücadelede bu çok önemli bir 

husustur. Devlet yetkilileri, zor kullanırken, yasal sınırlar içerisinde hareket etmek 

zorundadırlar ki, me�ru zor kullanmı� kabul edilebilsinler.27 

 

 b) Dı� Egemenlik ve Sonuçları  

 Dı� egemenlik açısından dü�ünüldü�ünde, bir devletin ülkesi üzerinde kendi-

sinden ba�ka hiçbir hukuksal otorite veya siyasal gücün üstün bir yetki kullanamayaca�ı 

anlamına gelmektedir. Yani hukuksal anlamda dı� egemenlik, bir devlete, uluslararası 

hukuk tarafından tanınan o devletin kendi ülkesel sınırlan içerisinde, kendisinden ba�ka 

hiçbir devlet ya da uluslararası örgütün hukuksal denetim yetkisi olmamasını gerekli 

kılar. Bu bakımdan dı� egemenlik, bir devletin ba�ka devletlerin askeri güç ve siyasal 

müdahalelerinden uzak olması anlamına gelir. Ya da farklı biçimde belirtilmeye çalı�ı-

lırsa, bir devletin dı� egemenli�i, kendi ülkesinde, kendisinden ba�ka hiçbir otoritenin 

hareket özgürlü�ünün bulunmaması demektir. Sözle�melerle bazı ulusalüstü kurulu�lara 

yada uluslararası organizasyonlara tanınan yetkiler bu egemenli�i ortadan kaldırmaz, 

bazı ko�ullarla sadece sınırlar.  

 Bu noktada dı� egemenlik konusunda, devletlerin kendi egemenlik yetkisi al-

tında bulunan alanlarda, tek ba�ına düzenleyici yetkiler bütününü kullanma imkanına  

sahip oldu�una özellikle i�aret etmek gerekir. Bir devletin düzenleme konusundaki 

hukuksal yetkisi, bu ülkesel alandaki ki�ilerin gündelik i�lerini de düzenlemeye 

yarayacaktır. Sonuçta, bunun, di�er devletlerin etkisinden kurtarılıp egemen devlete 

verilmesi ile uluslararası ortamda barı� ve düzen sa�lanmı� olacaktır. Bu ba�lamda, 

egemenli�in gere�i olarak devletin, kendi egemenlik yetkisi alanında kendi 

yurtta�larının menfaatinin gerektirdi�i biçimde, demokratik bir toplum için gerekli oldu 

kadar  düzenleme yapması mümkündür. 28 

                                                 
27 HAKYEMEZ,  sf. 87 
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 Uluslararası hukuk açısından bakıldı�ında, vurgulanması gereken önemli bir 

husus, devletin egemenlik yetkisini sadece kendi ülkesel sınırları içerisinde 

kullanmasıdır. Yani, ne bir ba�ka devlet onun ülkesi üzerinde egemenlik yetkisini 

kullanma imkanına sahiptir; ne de egemen devletin kendisi egemenlikten kaynaklanan 

yetkisini gerekçe gösterip, bunu ba�ka devletlerin ülkesel sınırları içerisine kayacak 

biçimde kullanabilmektedir. Bunlar, uluslararası alanda barı�ın tesis edilebilmesi için 

gerekli hususlardır. 

 Bir devletin “egemen” niteli�ine ba�lı olarak, iç hukukta siyasal üstünlük sahibi 

olması tek ba�ına bir anlam ifade etmez. Bu nedenle, uluslararası alanda da o devletin 

tam ba�ımsız olması gerekir ki, egemenlik açısından o devlet yetkin bir niteli�e 

kavu�abilsin. Ancak, burada, devletin dı� ili�kiler alanındaki “tam ba�ımsız” olması 

ko�ulunu, kesinlikle uluslararası alanda di�er egemen devletlere göre daha üstün bir 

niteli�e sahip olması biçiminde algılamamak gerekir. Böyle bir durum dı� egemenli�in 

tüm özellikleri ile çeli�ir.29 

 Uluslararası hukuk açısından bakıldı�ında, bir devletin egemenli�i, Shen’e göre, 

�u hususları mutlaka kapsamalıdır: Devletlerin egemen e�itli�i, siyasal ba�ımsızlık, ülke 

bütünlü�ü, ülke üzerinde tek bir düzenleyici otoritenin bulunması ve sürekli bir ulusun 

varlı�ı, dı� devletlerin müdahalesinden uzak olma, siyasal, toplumsal, ekonomik ve 

kültürel sistemini seçme özgürlü�ü ve devletin kendi onayına ba�lı olarak uluslararası 

hukuktan kaynaklanan yükümlülüklere tabi olabilme imkanının bulunması. Aslında 

bunlar, bir anlamda dı� egemenli�in sonuçları niteli�indedir. Gerçekten, bir devletin 

egemenli�inin uluslararası alanda var oldu�unun ispatı, bu gereklerin sa�lanması ile 

yapılabilir.30  

 Ancak bu a�amada temel bir soruna i�aret etmek gerekir: Acaba bu ko�ullara 

sahip bir devletin egemen devlet olarak kabulü nasıl gerçekle�ecektir? Ya da devletlerin 

egemen e�itli�ine saygı duyulmaması durumunda ne olacaktır? Bu biçimdeki soruların 

cevaplandırılabilmesi için, öncelikle tüm devletlerin kabul etti�i bir uluslararası hukuk 

düzeninin varlı�ı gerekir. Nitekim, egemen devletler, egemenliklerinin sonucu olarak 

zaten bu amaçla ve zorunlu biçimde uluslararası hukuku olu�turmu�lardır.31 

                                                 
29 HAKYEMEZ,  sf.92 
30 SHEN jianming den aktaran HAKYEMEZ,   sf. 92 
31 HAKYEMEZ,  sf. 93 
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 2- �nsan Haklarının Geli�imi Nedeni ile  Egemenlik Kavramındaki De�i�im 

 

 Anayasalar, iktidarın sınırlanma anlayı�ından hareketle devletin i�leyi�ini 

düzenleyen ve kuvvetler ayrılı�ı ilkesi ile insan haklarına ili�kin güvenceleri içeren 

yazılı belgelerdir. Anayasacılık hareketlerinin temelinde, iktidar sahiplerinin mutlak 

gücünü sınırlama çabalarının yattı�ı görülür. Bir bakıma anayasacılık hareketlerinin 

tarihi, iktidarı çe�itli yöntemlerle sınırlama arayı�larının tarihidir denebilir.32  

 Egemen devletlerin insan haklarını ihlal etmesini, ancak o devletlerin üzerinde 

bir hukuksal engel ya da ba�ka bir otorite olu�turarak engellemek mümkündür. 

Kelsen’in monist görü�ünü ilham alan bu çıkı� yolunun bir anlam ifade edebilmesi, 

bunun bir yaptırım ile desteklenmesi sayesinde mümkün olabilir. Dolayısıyla bu 

noktada, devletlerin üzerinde ba�layıcı bir otoriteye ihtiyaç duyulmaktadır. ��te bu 

durum, uluslararası alanda ba�layıcı insan hakları metinlerinin varlı�ının gere�ine i�aret 

etmektedir.33  

 Devletlerin egemenliklerine körü körüne sarılmaları, kimi durumlarda, bireyin 

özgürlü�ünü ve dolayısıyla egemenli�ini yok etmekle özde� olabilir.34 Devletlerin 

“mutlak” egemen olmaları iç hukukta egemenli�in günümüzde kazandı�ı boyutla 

ba�da�mamaktadır. Bireyin özgürlü�üne verilen önem ölçüsünde demokratik rejimlerde 

egemenli�in sınırlı olması bir zorunluluk halini almı�tır. Hukuk devleti ilkesinin etkisi 

ile birlikte iç hukukta kar�ımıza çıkan bu yeni özellik ve bu noktada egemenli�in 

ya�adı�ı dönü�üm, II. Dünya Sava�ından sonra dı� egemenlik alanında da kendisini 

göstermi� ve o tarihten bu yana devletlerin egemenli�i, artık eski anlamından farklı 

olarak, insan hakları gibi alanlarda hem sınırlandırılmakta, hem de devletlerin bu 

alanlardaki ba�ımsızlı�ı ciddi biçimde a�ınmaya ba�lamaktadır.  

 II. Dünya Sava�ı’ndan sonra insan haklarının uluslararası boyutu çok net 

biçimde kendisini göstermeye ba�lamı� ve özellikle so�uk sava�ın bitmesi ve Sovyetler 

Birli�inin da�ılmasının  ardından uluslararası politikada insan hakları, önceki dönemden 

çok daha yo�un biçimde gündemi me�gul etmeyi sürdürmü�tür. Bu durum, insan 

haklarının, özellikle bu tarihten sonra, uluslararası ili�kileri belirlemede temel bir 

konuma sahip oldu�unu göstermektedir. 

                                                 
32 SANCAR, Mithat, “Devlet Aklı” Kıskacında Hukuk Devleti, �leti�im Yayınları, 3. baskı, �stanbul  

2004, sf.134 
33 HAKYEMEZ,  sf.  267 
34 ERO�UL, Cem, "De�i�en Egemenlik Anlayı�ının Hak ve Özgürlüklerin Korunmasına ve Anayasa  

Yargısına Etkileri",AYD 20. www.anayasa.gov.tr ayargi2f.htm (05.02.2006) 
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 �nsan haklarının uluslararası alandaki öneminin artması ile birlikte, �imdiye 

kadar olmayan biçimde, devletin eylem alanındaki egemenli�i daralmı�tır. Böylece 

insan hakları uluslararası kurumsal yapının bir parçası halini alırken, artık devletler 

buna saygı için kendilerini kısıtlamak durumunda kalmı�lardır.35 

 Dolayısıyla, insan haklarının uluslararası alana ta�ınmasıyla birlikte devletlerin 

bu alandaki egemenliklerinde de bir daralma ortaya çıkmaya ba�lamı�tır. �nsan 

haklarının devletlerin iç sorunu olmaktan çıkması sonucu, günümüzde devletlerin 

egemenli�i, ancak uluslararası hukukun çizdi�i sınırlar içerisinde, sınırlı bir yapıdadır 

ve insan hakları da artık bu noktada devletlerin iç sorunu olmaktan çıkıp uluslararası 

alana kaymı�tır.36 

 �nsan haklarının geli�imiyle iç egemenli�in sınırları ve ko�ulları demokrasi ve 

birey lehine de�i�im gösterirken, dı� egemenli�in sınırları ve ko�ulları yani ba�ımsızlık 

anlayı�ı uluslararası hukuk lehine de�i�im göstermeye ba�lamı�tır.37 

 Uluslararası hukukun “uluslararası insan hakları hukuku” diye adlandırılan öyle 

bir dalı vardır ki, oradaki geli�me son derece ilginç ve anayasa hukuku bakımından, 

ulusların egemenli�inin billurla�mı� ifadesi olan anayasaların a�ınması bakımından son 

derece önemlidir.38 �nsan haklarının II. Dünya Sava�ı sonrasında uluslararası alana 

ta�ınması, adeta bir devrim niteli�indedir. �nsan hakları konusunda ya�anan bu geli�me 

ile birlikte, artık bir devletin, kendi vatanda�ları ile kurdu�u ili�kinin niteli�i konusunda 

uluslararası toplumun yöneltece�i sorulara  yanıt vermesi adeta bir zorunluluk halini 

almaktadır. Nitekim bununla do�rudan ilgili olarak 1945 yılında, BM �artının 1. 

maddesinde insan haklarına vurgu yapılması, o zamana göre radikal bir adım olarak 

görülmelidir. Çünkü uluslararası hukukta bireylerin hakkının etkili biçimde korun-

masının kabulü, devletlerin vatanda�larını yargılama noktasındaki münhasır yetkisinin 

bir anlamda sona ermesinin ba�langıcı olmu�tur. Bugün gelinen noktada ise, insan 

hakları açısından uluslararası hukukun iç hukuktan daha etkili oldu�u söylenebilir. 

Dolayısıyla artık uluslararası hukuk, bir devlete yönelik olarak daha etkin, denetimci ve 

karı�macı bir görev üstlenmi� durumdadır. 

                                                 
35 HAKYEMEZ, sf. 267 
36 UYGUN, Oktay  "Küreselle�me ve De�i�en Egemenlik Anlayı�ının  Sosyal Haklara Etkisi", AYD 20,  
    www.anayasa.gov.tr ayargi2f.htm (05.02.2006) 
37 BEYR�BEY, Kurtulu�, “A�HM Kararlarının ‘Yargılanmanın Yenilenmesi’ Nedeni Olarak Kabulünün 

Ulusal Egemenlik Üzerindeki Etkisi” Ankara,2004 sf. 54 (TODA�E- Yayınlanmamı� Yüksek Lisans 
Tezi) 

38 SOYSAL,Mümtaz, “Anayasaya Uygunluk Denetimi ve Uluslararası Sözle�meler” sf.9, AYD, 2.cilt 
1985 www.anayasa.gov.tr ayargi2f.htm (05.02.2006) 
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 Yirminci yüzyılın ikinci yansından itibaren insan haklarının uluslararası alanda 

öneminin artırması ile birlikte birey de, do�rudan ulus devletlerin taraf oldu�u insan 

hakları koruma mekanizmalarına ba�vuru imkanına sahip olmaya ba�lamı� ve böylece 

uluslararası insan hakları hukuku ba�lamında özne konumuna gelmi�tir. Ancak, bu 

süreçte devletin önemi aynı hızla ortadan kalkmı� de�ildir. Çünkü insan hakları 

noktasında, uluslararası veya ulusalüstü yargının verdi�i kararlarla ilgili asıl muhatap 

yine devletin kendisidir. Çünkü olu�turulmu� olan koruma sistemleri sorunu çözme 

görevini devlete vermektedirler.  

 Ya�anan geli�meler, insan hakları alanında devletlerin egemenli�inin eskiye 

nazaran daraldı�ını açıkça göstermektedir. 

 �nsan haklarının uluslararası boyuta ta�ınması ile birlikte, ulus devletin evrime 

u�rayan egemenli�inde de yeni bir “me�rula�tırma” ilkesi olarak insan hakları ortaya 

çıkmaktadır. Bu açıdan bakıldı�ında insan haklarını, devlete ve onun egemenli�ine 

yönelik bir tehdit olarak de�il, devletin egemenli�ini me�rula�tıran bir ilke olarak 

görmek gerekir. Gelinen yeni a�amada devlet yine de egemendir, ancak kendisi 

egemenli�i me�rulukla donatılmı� biçimde sa�lamak durumundadır. Unutulmamalıdır 

ki, artık uluslararası kamuoyu yo�un biçimde bu niteli�i dikkate almaktadır.39 

 Dolayısıyla egemenlik, insan haklarının önem kazanmasına paralel olarak, artık 

eski durumuna göre a�ınmaya, eski önemini yitirmeye ba�lamı�tır. Fakat bu yok olmaya 

do�ru gidi�ten ziyade, bir dönü�üm süreci olarak de�erlendirilmelidir.40 Bunun sonucu 

olarak günümüzde ulus devletler, uluslararası toplumdan kendilerine yönelik olarak 

gelebilecek insan hakları ihlali ile ilgili ele�tiri ve suçlamalara kar�ı hassasiyet 

göstermekte ve bunu tüm politikalarında dikkate almaktadırlar. 

 �nsan haklarının uluslararası alana ta�ınması ile birlikte gelinen yeni a�amada, 

artık egemen bir varlık olarak devletin yok olaca�ı kesinlikle iddia edilemez. Fakat 

insan hakları ba�lamında devlet, uluslararası alanda sayıları artan öznelerden sadece bir 

tanesi olarak kalacaktır. Bu dönü�ümle birlikte devlet, artık kendi vatanda�ları üzerinde 

otorite sa�lamaya çalı�an tek ki�ilik de�ildir.  

 Eskiden tamamen devletin ulusal yetki alanı içerisinde dü�ünülebilecek konular, 

artık 20. Yüzyılın ikinci yarısında kurumsalla�an ve yarım asırlık deneyim ve birikimi 

ile 21. Yüzyılın ba�ında gerek uluslararası gerekse bölgesel insan hakları sistemlerinin 

                                                 
39 HAKYEMEZ, sf. 269 
40 HAKYEMEZ, sf. 270 
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i�lemekte oldu�u dikkate alındı�ında,  insan haklarının aslında bir iç-hukuk sorunu 

oldu�u görü�ü büyük ölçüde eskimi�tir.41 

 Artık günümüzde gelinen noktada, uluslararası hukuk, bir devletin 

gerçekle�tirdi�i insan hakları ihlallerini, ülkelerin iç ulusal  egemenli�i ba�lamında, bir 

egemenlik uygulaması ya da ulusal yetkisi olarak göstermesini kesinlikle kabul 

etmemektedir 

 Bu a�amadan sonra devletler, insan hakları noktasındaki egemenlikten 

kaynaklanan yetkilerini, bir anlamda de�i�ik uluslararası örgütler aracılı�ıyla, adeta 

payla�arak kullanmaktadırlar.42 

 Uluslararası örgütler, ulusalüstü örgütler ve ulus-a�rı örgütler, ulus devletle 

birlikte uluslararası alanda temel aktör konumuna gelmi�lerdir. Bu çerçevede, 

uluslararası alandaki temel aktörlerden biri olan uluslararası örgütler, do�rudan ulus 

devletlerin üye olabildi�i ve onları a�an bir nitelik ta�ımayan örgütler olmasına ra�men, 

ulusalüstü kurulu�lar,  adından da anla�ılaca�ı gibi, ayrı ayrı kendisini olu�turan ulus 

devletlerin iradelerinin üzerinde, onları a�an bir özelli�e sahiptir. Dolayısıyla 

egemenlik, bir anlamda üye devletler ile onların olu�turdu�u ulusalüstü örgüt tarafından 

birlikte kullanılmaktadır.43 

 Klasik uluslararası örgütlerin asıl amacı, üyeleri arasındaki i�birli�ini 

geli�tirmektir. Ulusalüstü örgütlerde ise öngördükleri alan ya da alanlarda i�birli�inden 

öte,bir bütünle�me amacı ön plandadır. Fakat, unutulmamalıdır ki, hem uluslararası 

örgütler hem de ulusalüstü örgütler uluslararası alanda gerçekle�tirilen sözle�melerle 

olu�turulmaktadırlar. Ancak bu noktada sözle�melerin amaçlarına bakmak gerekir. Bu 

ba�lamda her uluslararası sözle�me, taraf devletin egemenlik kullanımında bir kısıtlama 

içerebilir; ancak bu kısıtlama egemenli�in tamamen terki anlamına gelmez. 

 Bazı sözle�meler vardır ki, taraf devletlere yükümlülükler yüklemenin ötesinde, 

bu devletlerde ya�ayan bireylere de do�rudan haklar sa�lar. Ba�ka bir ifade ile bu tür 

sözle�meler, tıpkı bir ulusal hukuk kuralı gibi bireylere do�rudan uygulanabilir nite-

liktedirler. Bu tür sözle�meler do�al olarak ulusal hukuk düzeninin bir parçası olarak 

kurallar kademelenmesinde önem ta�ırlar ve ulusal yargı yerlerinin konusu olurlar.44 

                                                 
41 GEMALMAZ, M. Semih, Ulusalüstü �nsan Hakları Hukukunun Genel Teorisine Giri�,5.Baskı, Beta 

Yayınları, �stanbul,2005, sf. 682 
42 HAKYEMEZ, sf. 275 
43 HAKYEMEZ, sf. 214 
44 YÜZBA�IO�LU, Necmi, “Avrupa �nsan Hakları Hukukunun Niteli�i ve Türk Hukuk Düzenindeki 

Yeri Üzerine”, �nsan Hakları Merkezi Dergisi, Mayıs 1994, sf. 31 
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 Sonuç olarak, artık günümüzde insan haklarının devletlerin egemenli�ini 

etkiledi�i açıktır. Bu sayede, zaten iç hukukta sınırlandırılmı� olan egemenlik, aynı 

zamanda dı� egemenlik alanında da uluslararası insan hakları hukuku ile 

sınırlandırılmaktadır. Artık, insan hakları, 1945 öncesinde oldu�u gibi, kesinlikle bir 

devletin iç sorunu olarak görülemez ve insan hakları ihlalleri nedeni ile yapılacak 

ele�tiriler içi�lerine karı�ma olarak de�erlendirilemez.45  

 

                                                 
45 HAKYEMEZ, sf.  276 
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�K�NC� BÖLÜM 

II- ULUSAL HUKUK- ULUSLARARASI HUKUK 

 Uluslararası hukuk ve ulusal hukuk arasındaki kar�ılıklı etkile�im, devlet 

egemenli�i ve uluslararası hukuk düzeni arasındaki mücadeleyi açıkça ortaya 

koymaktadır. Uluslararası hukuk; uluslararası toplumun genel çıkarlarına uygun bir 

�ekilde uluslararası ili�kileri düzenlemeye çalı�ırken, devlet egemenli�i; devleti, 

uluslararası hukukun ulusal hukuk sistemine müdahalesine kar�ı korumaya 

çalı�maktadır. Modern demokratik toplumlarda iki hukuk düzeni arasındaki bu 

çatı�mayı önlemek anayasaların görevidir. �lgili devletin resmi makamları ve özellikle 

yargı organları, anayasalarını ve ulusal hukuk normlarını yorumlayarak, uluslararası 

hukukun iç hukuktaki yerini belirlemeye ve bu iki hukuk düzeni arasındaki muhtemel 

çatı�maları önlemeye çalı�maktadır. Devletlerin yapıları, anayasaları ve hukuk 

sistemleri farklı oldu�undan, uluslararası hukukun ulusal hukuk düzenlerinde 

uygulanması devletten devlete farklılıklar göstermektedir.46 

 Uluslararası hukukun en önemli ve en sorunlu (belki de anla�ılması en zor) 

konularından biri uluslararası hukuk ile iç hukuk arasındaki ili�kidir. Bu sorununun net 

olarak anla�ılabilmesi için cevaplaması gereken sorular �öyle özetlenebilir: 

• Uluslararası hukuk kuralları, iç hukukta hiçbir i�leme gerek olmaksızın, 

kendili�inden iç hukuk kuralı halini alabilir mi?  

• Bu kuralların, iç hukukta, ki�iler ve mahkemeler bakımından do�rudan hukukî 

etkileri olabilir mi?  

• Uluslararası hukuk kurallarının iç hukukta uygulanmaları söz konusu 

oldu�unda, bu kurallar ile bir iç hukuk kuralının çatı�ması halinde hangi kural 

öncelikli olarak uygulanacaktır?47  

Uluslararası hukukta, bir uluslararası sözle�menin, sözle�meye taraf olan 

devletin iç hukukundaki yeri konusundaki bu sorulara verilecek cevaplarda ikili bir 

ayrım yapılmaktadır. Bunlar; ya iki hukuk düzeninin birbirinden ba�ımsız, ayrı iki 

                                                 
46 ÜNAL �eref, Uluslararası Hukuk, Yetkin yay.Ankara 2005 sf.  81  
47 ARIKO�LU, sf. 72 
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düzeni olu�turdukları, ya da birtakım farklılıklara ra�men her iki hukuk düzeninin bir 

bütünün parçalarını olu�turdukları ihtimalleridir.48 

 

 A- Uluslararası Hukukun Ulusal Hukuku Etkilemesi 

 Uluslararası hukukun geçerlili�i konusunda oldu�u gibi, uluslararası hukuk ile iç 

hukuk arasındaki ili�ki konusunda da bir görü� birli�i yoktur. Bu konudaki farklı 

görü�leri en kapsayıcı �ekilde �öyle sınıflandırmak mümkündür. 

 

 1- Tekci (Monist) Görü� 

 Monist görü� her iki hukuk düzeninin sosyal ili�kiler bakımından nitelik farkının 

olmadı�ını ve ki�ilerinin de aynı oldu�unu ileri sürmektedir. Bu görü�e  göre, 

uluslararası hukuk ile iç hukuk tek bir hukuki yapının parçalarıdır. Düalizme bir ele�tiri 

olarak ortaya çıkan bu teoride, uluslararası hukukla iç hukuk arasında ki�iler ve 

kaynaklar bakımından ileri sürülen farklılıklar kabul edilmez.49 

 Bu görü�ün öncüleri Georges Scelle ve Hans Kelsen’dir. G. Scelle, monist görü� 

içerisindeki gerçekçi okul görü�ünü savunmaktadır. Scelle, uluslararası hukuk ile ulusal 

hukukun sürekli bir çatı�ma içinde olmayaca�ını, aksi taktirde, uluslararası toplum 

çerçevesinde toplumlararası dayanı�manın sa�ladı�ı ortak ya�am olana�ının ortadan 

kalkaca�ını savunmaktadır. Oysa, toplumsal ya�am insanın do�asında varoldu�una 

göre, bu iki hukuk düzeninin sürekli çatı�ması olana�ı yoktur. Bu nedenle, uluslararası 

hukuk kuralları ulusal hukukun üstünde yer alacak ve ulusal hukuk uluslararası hukuka 

ba�ımlı olacaktır. 

 Monist görü� içerisindeki normcu okul görü�ünü savunan H. Kelsen ise ahde 

vefa  ‘pacta sunt servanda’ilkesine dayanmaktadır. Böyle olunca, aynı temel kurala 

dayanan uluslararası hukuk ile ulusal hukuk tek bir hukuk düzenini olu�turmaktadır. 

Böylece, tek bir hukuk düzeni söz konusu olunca, bu bütünü olu�turan parçalardan 

hangisinin ötekisine üstün gelece�i sorusuna kuramsal düzeyde iki cevap verebilme 

olana�ı vardır.50 Bu cevaba göre de iki farklı tekçi (Monist) görü� ortaya çıkmaktadır.  

                                                 
48 ODAMAN, Serkan, Sosyal Hukuk Alanında Uluslararası Sözle�meler I�ı�ında Evrensel Hukuk –Ulusal   

Hukuk  �li�kisi, Legal, �� Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi 3/2004. sf. 818 
49 ARIKO�LU, sf. 73 
50 ÇINAR, Özgür Heval, Avrupa �nsan Hakları Mahkemesi Kararlarının Türk Hukukuna Etkisi �HD 
�stanbul �ubesi Yayınları Temmuz/2005, sf. 97 
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 a)- �ç Hukuka Öncelik Tanıyan Tekçi (Monist) Görü�  

 Bu görü�e göre, uluslararası hukuk, devletin iç hukukundan ba�ka bir �ey 

olmayıp onun uzantısıdır. Bu hukuk dalı, devletin özgür iradesi sonucu olu�mu�tur. Bu 

görü�, hukuki yükümlülü�ün temeli olarak sadece iç hukuku tanımaktadır. Bu nedenle, 

uluslararası hukuk ba�ımsız bir hukuk dalı de�ildir; kayna�ı iç hukuktur. 

 Bu görü�, George Jelinek tarafından geli�tirilen, “yükümlülük ö�retisine” 

dayanmaktadır. Buna göre, hukukun yaratılması ve ba�layıcılı�ının kayna�ı egemen 

devletin kendi iradesidir.51 

 Bu görü� devletin hukuktan önce mevcut oldu�u varsayımına dayanmaktadır. �ç 

hukuk düzeninin kurulmasıyla devlet kendi yarattı�ı kurallara ba�lı olarak 

yükümlülükler üstlenir ve yetki sahibi olur. Devlet bu yetkiye dayanarak kendi 

iradesiyle uluslararası hukuk düzenine katılır veya çıkarı gerektirdi�i durumlarda da 

uluslararası bir sözle�meyle üstlendi�i bir yükümlülü�e son verebilir.  Yine bu görü�ün 

savunucularından Bergbohm’a göre, uluslararası hukuk, egemen iradenin kendi 

kendisini sınırlandırmasının (auto limitation) açı�a vurulmasından ba�ka bir �ey 

de�ildir. Devlet uluslararası topluluktan önce gelir, ona üstündür ve hukuk yaratan tek 

birim kimli�ini korur.52 

 Bu görü�e göre; Uluslararası Hukuk Kuralı, kendili�inden �ç Hukuk düzenine 

girer ve uygulanır. Devlet’in, bu Kural’ın niteli�ini de�i�tirmesi ve Ulusal Hukuk Kuralı 

durumuna sokması zorunlu de�ildir.53 

 Bu durumda, �ç hukukta geçerli olan, bir �ç Hukuk i�lemi de�il, usulüne göre 

yürürlü�e konulmu� bir Uluslararası Hukuk ��lemi olan Sözle�me’dir (Dolayısıyla, 

sözle�me ortadan kalkarsa, i�lemle birlikte ba�lılık da ortadan kalkar).54 

 

 b)- Uluslararası Hukuka Öncelik Tanıyan Tekçi (Monist) Görü� 

 Bu anlayı�a göre, uluslararası hukuk ve iç hukuk tek bir hukuk sisteminin 

parçalarıdır. Aksinin iddia edilmesine ra�men, uluslararası hukuk yaptırımı olan bir 

hukuk dalıdır. Çünkü iç hukukla birlikte, tek ve yeknesak bir hukuk kavramı altında 

                                                 
51 ÜNAL �eref, Uluslararası Hukuk, Yetkin Yayınları, Ankara 2005, sf.  81 
52 ÜNAL, sf. 81 
53 BATUM Süheyl, Avrupa �nsan Hakları Sözle�mesi ve Türk Anayasal Sisteme Etkileri, �ÜHF Yayınları no:702, 
�stanbul   1993, sf. 29 
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toplanmı�tır. Böylece, uluslararası hukuk ve iç hukuk, sonuçta yaptırıma ba�lanmı� bir 

hukuk normları sisteminin parçalarını olu�turmaktadır. 

 Hans Kelsen’in ba�lıca savunucusu oldu�u bu görü�, uluslararası hukuka öncelik 

tanımaktadır. Bu görü�e göre, asıl hukuk düzeni uluslararası hukukun düzenidir. �ç 

hukuk ise ondan kaynaklanmı�tır. Aslında her iki hukuk düzeni tek ve aynı normlar 

sisteminin birer parçasıdır. Devletin, uluslararası hukukun bir sujesi olarak, bu hukukun 

tanıdı�ı hak, yükümlülük ve yetkileri vardır. �ç hukuk düzeni ise devletin organları 

olarak onun adına hareket eden bireylerin, devletin üstlendi�i bu hak ve yükümlülükleri 

nasıl yerine getirece�ini belirlemektedir. Dolayısıyla, her iki hukuk sistemi tek ve 

evrensel bir hukuk düzenini olu�turmaktadır. Kelsen’e göre, uluslararası hukukun 

geçerlili�i, normun kendisinden kaynaklanır. Devletler tarafından yaratılan bu norma 

uyulmak gerekir. Bu hukuk düzenindeki bütün normların ortak kayna�ı olan temel 

norm, bütün di�er normların geçerlik sebebidir. Uluslararası hukukun temel normu 

“sözünde durma” (ahde vefa) ilkesidir. Uluslararası hukuk, kendi etkinlik ilkesiyle iç 

hukukun dayana�ını olu�turarak onun kapsamını belirledi�inden, bizatihi içeri�i iç 

hukuka üstünlü�ünü zorunlu kılmaktadır.55 

 Hans Kelsen’in geli�tirdi�i bu evrensel hukuk anlayı�ının altında, ideal bir 

uluslararası düzen yaratma arzusu yatmaktadır. Bu düzende, yetkin uluslararası 

kurulu�lar, uluslararası hukuk sujesi olarak bireyler, bütün yaptırım gücünü tekeline 

almı� bir dünya te�kilatı ve uluslararası ili�kilerde hukukun üstünlü�ünü sa�layacak, 

zorunlu yargı yetkisi ile donatılmı� uluslararası bir yargı organının varlı�ı tahayyül 

edilmektedir.56  

 H. Kelsen için uygulanan hukukun varlı�ı, uluslararası hukukun ulusal hukuka 

üstün olması ile olanaklıdır. Zira, birbiriyle e�it bir biçimde varolan çe�itli ulusal hukuk 

düzenlerinin uygulanma alanlarını düzenleyebilmek ve onların çatı�malarını ortadan 

kaldırmak ancak bu ulusal hukuk düzenlerinin üstünde yer alan bir hukuk düzeninin 

varlı�ı ile gerçekle�ebilecektir. ��te bu hiyerar�i bakımdan üstün olan hukuk uluslararası 

hukuktur. Sonuç olarak da, ulusal hukuk uluslararası hukuka ba�ımlı bulunmaktadır. 

 Bu görü�, hukukun birli�i ve üstünlü�ü ilkesinden hareketle, iki hukuk düzeni 

içerisinde hiyerar�ik bir ba�ın oldu�unu savunmaktadır. Monist görü�e göre sözle�me, 

taraf devletçe onaylanır onaylanmaz, otomatik olarak ulusal hukukun bir parçası haline 
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gelmektedir. Yani, sözle�meye taraf olmakla, yasama organının ekstra bir i�lemine 

gerek kalmadan, sözle�me ulusal hukukta etkisini do�urmaya ba�lamaktadır. 

 Tekçi görü�ü savunan yazarlara göre, gerek uluslararası hukukun, gerekse iç 

hukukun süjeleri bireylerdir. Her iki hukuk sistemi de sonuç olarak, bireylerin hukuki 

ili�kilerini düzenlemektedir. Bu anlamda, uluslararası hukuk alanında yaratılan kural, 

ulusal kurallar arasında yerini alır ve aldı�ı yere göre uygulanır.57 

 Kıta Avrupası’nda hakim olan monist teoriye göre, uluslararası hukuk ve ulusal 

hukuk tektir. Sözle�me onaylanmakla iç hukukun bir parçası haline gelmi� sayılır ve 

do�rudan sonuç do�urur. 

 Bu görü�ün kabul edildi�i ülkeler açıkça uluslararası sözle�melere di�er 

yasaların üzerinde bir yer tanırlar. Yani iç hukuka dahil edilen bir sözle�me ile iç 

hukuka ait di�er bir hukuk normu arasında çatı�ma durumunda uluslararası norm 

uygulanır. Bu ülkelere örnek olarak Avusturya, �talya, Portekiz, Yunanistan ve Fransa 

gösterilir. Hollanda Anayasası ise daha da ileri giderek “uluslararası hukuk düzeninin 

geli�mesinin gerekli kıldı�ı durumlarda, Anayasanın hükümlerine, bir uluslararası 

andla�ma ile aykırı kurallar” getirilebilece�ini öngörmü� bulunmakla (md. 63), 

uluslararası hukuka açıkça Anayasa üstü bir yer tanımı� olmaktadır.58 Benzer bir 

anlayı�la 1987 �spanya Anayasasının 10 maddesiyle getirilen “Anayasanın Avrupa 

�nsan Hakları Sözle�mesi’ne uygun yorumu” formülü ile �spanya’da da A�HS 

kapsamında da olsa uluslararası hukuka Anayasa üstü de�er verilmi�tir.59 Yine aynı 

�ekilde , Türkiye Cumhuriyeti Anayasa’nın 2.maddesinin “insan haklarına” yollama 

yaptı�ı da  göz önüne alındı�ında; Anayasa’nın özellikle bu 2. ve 15. maddelerinin 

birlikte yorumundan çıkan sonuç, insan haklarına ili�kin uluslararası sözle�melerin, 

ulusal-üstü hukuk kuralı olarak, Türk hukuk düzeninde de en üstte yer aldı�ıdır. Ba�ka 

bir ifade ile, Türk hukuk düzeninde, kurallar kademelenmesinde, Avrupa �nsan Haklan 

Hukuku ve bu nitelikteki insan haklan belgeleri Anayasa- üstü de�er ta�ır.60 

 

                                                 
57 ODAMAN, sf.819 
58 TUNCAY, Can, “87 Sayılı ILO Sözle�mesi’nin  Uyumu” ILO Normları ve Türk �� Hukuku, �� Hukuku 
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 2- �kici (Dualist) Görü�  

 Heinrich Triepel tarafından ortaya konulan bu görü�e göre, uluslararası hukuk ve 

iç hukuk farklı alanlarda birbirinden ba�ımsız  hukuk düzenleridir. Bu nedenle, 

aralarında bir ba�ımlılık, altlık-üstlük ili�kisi kurmak mümkün de�ildir. Her iki hukuk 

alanında hak ve yükümlülükler birbirinden ba�ımsız olarak olu�ur. Hukukun görevi, 

yükümlülük konusunda çıkacak çatı�malardan kaçınmayı sa�lamak ve bu alanda 

çıkabilecek uyu�mazlıkları çözmektir.61 

 Bu iki hukuk düzeninin normları arasında bir çeli�ki dü�ünülebilirse de, bunun 

gerçekte ortaya çıkması güçtür. Çünkü, uluslararası hukuk, iç hukukun da kayna�ı 

olarak ondan önce geldi�inden, aralarında bir çeli�ki olması durumunda, uluslararası 

hukuk normuna öncelik tanınarak onun uygulanması ve iç hukuk normunun da 

geçerlili�ini yitirmemesi için de�i�tirilerek ona uygun duruma getirilmesi gerekir. 

 Hegel felsefesinden kaynaklanan bu görü�, hukuku egemen iradenin bir 

tasarrufu saymaktadır. �ç hukuk, uluslararası hukuktan farklı olarak bu iradenin içe kar�ı 

açıklanmasıdır. Uluslararası hukuk alanında ise, egemen irade, kolektif bir tasarrufa 

katılmak suretiyle, di�er egemen güçlere kar�ı bazı yükümlülükler üstlenmektedir. 

Böylece hukukî kaynak, konular ve sujeler açısından iki farklı hukuk düzeni ortaya 

çıkmaktadır. �ç hukukun muhatabı bireyler, uluslararası hukukun muhatabı ise egemen 

devletlerin kendileridir. Egemen güç, iç hukuktaki bir tasarrufuyla uluslararası hukuk 

alanındaki bir yetkisini a�arsa, bu iç hukuku geçersiz kılmaz, sadece uluslararası 

hukukun ihlâl edildi�i anlamına gelir.62 

 Bir devletin sözle�meyi onaylamı� olması sadece uluslararası alanda yükümlülük 

altına girmesi sonucunu do�urur. Bunun iç hukukta geçerli olabilmesi ancak yasal bir 

düzenlemeyle iç hukukta da kabul edilmesi ile mümkün olur.  

 Hukukçular arasında a�ırlıklı olarak “ılımlı ikici görü�” kabul edilmekle birlikte, 

bu görü�lerden hangisi benimsenirse benimsensin, bir uluslararası hukuk normunun iç 

hukukta uygulanabilmesi ve sonuç do�urabilmesi için, o normun iç hukuka maledilmesi 

gerekmektedir.63 

 �kici görü�ü kabul eden devletlere göre, uluslararası hukuk ile iç hukuk 

arasındaki ili�ki ancak bir dönü�üm i�lemi  ile kurulabilir. Bunun sonucu olarak, 
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uluslararası hukuk normlarının uygulanabilmesi için ilgili devletin iç hukuk sistemine 

dönü�türülmesi ve bu ba�lamda özde bazı de�i�ikliklere u�raması zorunludur. Bu görü� 

ba�ta �ngiltere olmak üzere bazı ülkeler tarafından benimsenmi�tir. Örne�in, �ngiliz 

hukukuna göre, uluslararası bir sözle�me ancak iç hukukta bir yasa çıkarmak suretiyle 

�ngiliz hukukuna dönü�türülebilir ve iç hukukta de�i�iklik yapabilir. Böyle bir sözle�me 

bir yasayla iç hukuka dönü�türülerek onun bir parçası yapılmadı�ı sürece, �ngiliz 

Mahkemeleri o sözle�me hükümlerini uygulama yetkisine sahip de�ildir. 

 Uluslararası hukukun geçerlili�inin ilgili devlet tarafından kabul edilme 

önko�uluna ba�lı olması, uluslararası hukuk sisteminin böyle bir önko�uldan ba�ımsız 

olarak zaten mevcut oldu�unun bir kanıtıdır. Bu varsayımın anlamı, iç hukukta oldu�u 

gibi uluslararası hukukun da ancak ilgili devlet tarafından kabul edilmekle geçerli 

olaca�ıdır. Yani uluslararası hukuk, o devletin iç hukuk düzeninin temel bir normuna 

dayanarak geçerlik kazanmaktadır. Bu temel norm, o devletin kendi iç hukukunun da 

geçerlilik sebebi olan iradesidir. E�er uluslararası hukuk geçerli ise, o devlet iradesi 

öyle istedi�i için geçerlidir. Devletin iradesi açık bir tanıma �eklinde açı�a vurulur. Bu 

tür bir tanıma ile devlet zaten mevcut olan uluslararası hukuk sistemi normlarını kendi 

iç hukukunun bir parçası yapmaktadır. Anglo-Sakson anlayı�ında bu ö�reti geçerlidir. 

Ayrıca, uluslararası hukukun ancak iç hukukun bir parçası olarak geçerli olabilece�ini 

kabul eden bu görü�, iç hukukunda uluslararası hukukun devlet organlarınca 

uygulanaca�ına ili�kin açık hüküm bulunan devlet tarafından da uygulanmaktadır. 

Örne�in, ABD, Alman ve Fransız Anayasalarında bu do�rultuda hükümlere yer 

verilmi�tir. 

 Buna kar�ılık icraî görü� giderek a�ırlık kazanmaktadır. Bu görü�e göre de, 

uluslararası hukuk normlarının iç hukukta uygulanabilmesi için bir hukuki i�lem  

gerekmektedir. Ancak bu i�lem, uluslararası hukukun iç hukukta uygulanabilirli�ini 

açıklayan bir i�lemdir. Bu nedenle, uluslararası hukuk normunun içeri�inde herhangi bir 

de�i�iklik söz konusu de�ildir. 64 

 Kelsen’e göre, uluslararası hukuk ve iç hukuk birbirinden ayrı normlar sistemi 

olarak kabul edilecek olursa, devlet organlarının ve özellikle mahkemelerin, uluslararası 

hukuk normlarını do�rudan uygulaması mümkün de�ildir. Bu anlayı� sonucu, bir 

uluslararası hukuk normunun, örne�in bir sözle�me hükmünün devlet mahkemelerince 

uygulanabilmesi için, o sözle�menin aynı içerikteki bir yasa ile iç hukuka 
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dönü�türülmesi gerekir. Uluslararası hukukun geçerlili�ini iç hukuka transfer edilmesi 

�artına ba�layan bu görü� yetersizdir. Çünkü uluslararası hukuk böyle bir i�lem 

yapılmadan da mevcuttur. Transfer zorunlulu�u sadece ilgili devlet anayasasının bunu 

öngörmesi halinde vardır ve geçerlilik �artı de�ildir. Uluslararası pozitif hukukun 

geçerlili�i devletler tarafından böyle bir i�lemle tanıma �artına ba�lanamaz. Çünkü, yeni 

bir devlet kuruldu�unda, o devlet zaten mevcut olan uluslararası hukuk düzeninde 

yerine almakta ve bu hukuk düzeninin öngördü�ü hak ve yükümlülüklere sahip 

olmaktadır. Bunun için yeni devletin uluslararası hukuk düzenini önceden tanıması �art 

de�ildir. 

 Bir devletin uluslararası hukuka kar�ı olan tavır ve tutumu, o devletin anayasası, 

kurumları, gelenek ve de�erlerinde yansımasını bulur. Bir uluslararası sözle�me kabul 

edildi�i takdirde, içeri�inin o devlet iç hukukunun öngördü�ü yöntemle iç hukuka 

yansıtılması gerekir. Böylece, iç hukukun bir parçası olan bir sözle�me, elbette ki o 

devletin kurum ve kurulu�larınca uygulama alanına sokulacak ve günlük ya�amda yankı 

bulacaktır. 

 Uluslararası hukukun iç hukuka üstünlü�ü ilkesi, bu hukukun iç hukukta 

do�rudan uygulanaca�ı anlamına gelmez. Aynı �ekilde, bu anlayı� uluslararası hukukun 

iç hukuk düzeninde daima tanınaca�ı ve yaptırımı olaca�ı tarzında da algılanmamalıdır. 

 Viyana Sözle�mesi’nin 26. maddesinde devletlerin “ahde vefa” ilkesi uyarınca 

uluslararası sözle�melere uymakla yükümlü oldukları ve 27. maddesinde de; 

uluslararası hukukun iç hukuka üstün oldu�u belirtilmi� olsa da, Sözle�me’de 

uluslararası sözle�melerin ulusal hukuk düzenlerinde nasıl uygulanaca�ı konusunda açık 

ve kesin kurallar yoktur. Bu durum uluslararası kurulu�ların tasarrufları açısından da 

geçerlidir. Bu tasarrufların iç hukuk düzeninde nasıl etki do�uraca�ı devletlerin 

takdirine bırakılmı�tır.65 

 Özetle, düalist görü�, “uluslararası hukuk kurallarının olu�umunu, özellikle, 

sözle�melerin akdi ile bunların ulusal hukuklarda uygulanması safhalarını birbirinden 

ayırması nedeniyle hukuki dü�ünceye damgasını vurmu�tur. Bunu, uluslararası 

toplumun te�kilattan yoksun görünümüne uygun bir varsayım oldu�u için 

yadırganmayan, devletin iki ayrı hukuki ki�ili�i oldu�unu savunarak ba�armı�tır.”66 

 Bu görü�e göre; Uluslararası Sözle�me Hükümlerinin, bir yasa ya da idari i�lem 

haline getirilmesi zorunludur. Bu durumda, �ç Hukuk açısından, söz konusu olan, 
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sözle�me de�il, �ç Hukuk’un i�lemidir (Bunun sonucunda, sözle�me yürürlükten kalksa 

bile, tekçi görü�ün tersine burada , �ç Hukuk i�leminin etkisi devam edecektir).67  

 Böylece, düalist görü� uyarınca iki farklı hukuk sisteminin olmasından dolayı, 

bu hukuk sistemleri arasında herhangi bir çatı�ma olasılı�ı yoktur.Bir hukuk 

düzenindeki kuralın di�erinde geçerli olabilmesi için, açıkça yollamada bulunulması ya 

da aktarma yapılması gerekir.68 

 

 3- Karma Görü� 

 Yukarda açıklanan temel iki görü�ten hangisine üstünlük tanınaca�ı konusunda 

farklı yakla�ımlar sürmektedir. Uluslararası yargı mencilerinin bu görü�lerden hangisine 

uygun kararlar verdi�i, hangi görü�ü benimsedi�i yönünde de bir görü� birli�i 

bulunmamaktadır.  

 Uluslararası Adalet Divanının, 21 �ubat 1925 tarihli “geçerli olarak, uluslararası 

yükümlülükler altına girmi� (sözle�me ile) bir Devlet’in, bu yükümlülükleri yerine 

getirebilmek için, iç hukukunda gerekli de�i�iklikleri yapması zorunlulu�unun” var 

oldu�unu yönündeki görü� bildirisini de�erlendirenler; bu ilkenin zorunlu sonucu 

olarak, Divanın, bir Devlet’in kendi iç mevzuatını gerekçe göstererek, bir Sözle�me 

hükümlerini yerine getirmekten kaçınamayaca�ını açıkladı�ını ileri sürerek “Bir 

sözle�menin tarafları arasındaki ili�kilerde, bir iç hukuk kuralı (yasa) hükmü, 

Sözle�menin hükümleri üzerine çıkamaz”, hatta Anayasa söz konusu oldu�unda dahi, 

“Bir devlet, Uluslararası Hukukun ya da yürürlükteki sözle�melerin kendine yükledi�i 

yükümlülüklerden kaçmak amacıyla, kendi Anayasası’nı, ba�ka bir Devlet’e kar�ı, 

gerekçe gösteremez” diyerek,  “Tekçi Görü� “ mü yoksa “�kici Görü�” mü sorusuna, 

Uluslararası yargı mencilerinin verdi�i kararın “Tekçi Görü�” yönünde oldu�u 

sonucuna varmı�lardır.69 

 Kimi yazarlar ise70, Avrupa Toplulukları Adalet Divanının, 1960’lardan beri 

vermi� oldu�u kararlarında, “Topluluk Hukuku ile üye devletler hukukunun 

birbirlerinden ayrı ve farklı iki hukuk düzeni oldu�unu” belirtti�ini ileri sürerek 

uluslararası yargı mercilerimin “�kici Görü�” ü benimsedi�i dü�üncesindedirler. 

                                                 
67 BATUMAN, sf. 30 
68GÖZÜBÜYÜK, A.�eref, “Uluslararası Adla�maların �ç Hukuka Etkisi”, (Yayına Hazırlayan Mesut               
   GÜLMEZ), �nsan Hakları ve Kumu Görevlileri, Sempozyum ve Açık Oturum Bildiriler ve tartı�malar,     
   TODA�E Yayınları No:243, Ankara 1992,  sf. 11  
69 BATUM, sf. 29 
70 ODAMAN, sf.  818 
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 Bu farklı de�erlendirmelere ra�men, giderek temel hak ve özgürlükler 

ba�lamında uluslararası hukukun üstünlü�üne do�ru bir e�ilim varsa da, uluslararası 

hukuk ile iç hukuk düzenleri arasında birinin di�erine üstün tutulaca�ına ili�kin, 

uluslararası hukukla anayasa hukuku arasında genel geçerli bir kademelenme  açısından  

evrensel bir ilke yoktur.71 Hatta bu görü�lerin dı�ında, her iki görü�ün yasal zemininin 

oldu�u ve tek ba�larına ne tekçi görü�ün, ne de ikici görü�ün açıklamaya yetmedi�i, her 

iki görü�ü de anayasa normları haline getirmi� ülkemiz gibi devletlerin varlı�ı, her iki 

görü�ün karı�ımından olu�an 3. karma bir görü�ün de en azından tartı�ılmasını zorunlu 

kılmaktadır. Çünkü, devletlerin ço�undaki durumlar, ikici yada tekçi kuramlardan birini 

kesinlikle benimsemi� ülkelerdeki kadar açık de�ildir.72 Bu ba�lamda Uluslararası  

sözle�melerin  norm kademelendirilmesindeki yerinin belirlenmesi uygulama açısından 

hayati öneme sahiptir. Ulusalüstü belgelerin iç hukukumuza giri� kapısını olu�turan 

1982 Anayasasının 90, 1961 Anayasasının 65. maddeleri incelendi�inde; 

 1961 Anayasası’nda oldu�u gibi 1982 Anayasası’na göre de, kural olarak, bir 

uluslararası sözle�melerin “usulüne göre yürürlü�e konulmu�” sayılması için iki 

ko�ulun yerine getirilmi� olması gerekir. Birincisi, sözle�menin onaylanmasının, 

Türkiye Büyük Millet Meclisinin onaylamayı bir yasayla uygun bulmasına ba�lı” 

tutulmu� olmasıdır (m. 90/1). �kincisi de, uluslararası sözle�menin Cumhurba�kanı’nca 

“onaylanması ve yayımlanması “dır (m. 104/b-5). 

 Anayasa’ya göre, bu iki iç hukuksal i�lemin yerine getirilmesiyle usulüne göre 

yürürlü�e konulmu� uluslararası sözle�meler “kanun hükmündedir. Bunlar hakkında 

Anayasaya aykırılık iddiası ile Anayasa Mahkemesine ba�vurulamaz” (m. 90/son). 

 Kimi yazarlara göre; Anayasanın 90. maddesi gere�ince anla�malar TBMM’nin 

onayından geçmek zorundadır. Bundan sonra kanun hükmünde bir nitelik kazanır ve 

uygulaması zorunlu bir duruma gelir.73 

 Bir anayasanın uluslararası sözle�melerin “Usulüne göre yürürlü�e konmu�” 

olmasına bir sonuç ba�ladı�ına göre, uluslararası sözle�melerin iç hukuktaki etkisinin 

ancak “Usulüne göre yürürlü�e konma” �eklinde bir i�leme tabi tutulduktan sonra “yasa 

hükmünde” i�lem görece�ini kabul etmesi bu anayasanın ikici görü�ü benimsedi�ini 

göstermektedir. Ancak, “yasa hükmündeki” bu sözle�melerin, yürürlükte bulunan di�er 

yasaların aksine “Anayasaya aykırılık iddiasıyla Anayasa Mahkemesi” önüne 

                                                 
71 TA�KENT, Sava�, “�� Güvencesi Hükümlerinin Gemi Adamlarına Uygulanması” A.Can Tuncay’a 

Arma�an, Legal Yayıncılık, 1.Baskı, Mayıs,2005,sf. 588 , YÜZBA�IO�LU, sf.28 
72 SOYSAL, sf.15 
73 ANDAÇ,Faruk, �� Hukuku (Türk Çalı�ma Hukuku Uygulaması) Yargı Yayınevi, Ankara, 2006,sf. 27 
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götürülemeyi�i dikkate alındı�ında,  yasa hükmüne dönü�türülmü� “Usulüne göre 

yürürlü�e konmu� milletlerarası andla�malar” ın yasa hükmünde sayılmasının bir 

anlamının olmadı�ı, pek ala anayasaya aykırı da olabilece�inin kabulünün gerekti�i 

açıktır. 

 Bazı yazarlara göre,  Anayasa, öngördü�ü ko�ullara uyularak yürürlü�e konulan 

uluslararası sözle�melerin “kanun hükmünde” bir hukuksal de�er ta�ıdı�ını belirtmekle, 

onların “Türk hukuk düzeninde yasa gücünde ve do�rudan hüküm do�urdu�unu” kabul 

etmi�tir. Dolayısıyla, onay ve yayımlama i�lemleriyle iç hukukun bir parçasına dönü�en 

ve onunla bütünle�en sözle�me, yürütme ve yargı organlarını yasalar gibi ba�lar; bunun 

için de bir “iç hukuk düzenlemesi” yapılmasına gerek yoktur. Kısacası Anayasa, 

uluslararası sözle�melerin ulusal hukuktaki yeri konusunda “tekçi” görü� yada 

yakla�ımı benimsemi�tir. 74 

 Ancak, unutmamak gerekir ki, devlet o sözle�meyi bu durumu bile bile 

imzalamı�, onaylamı� ve yürürlü�e koymu�tur. Ço�u zaman, kendi anayasasıyla çatı�ır 

gördü�ü hükümler için sözle�meye çekince koymak ve iç hukukla dı� yükümlülük 

arasındaki çeli�kiyi  görüp iç hukuktaki sonuçları bu yolla önlemek devletin elindedir.75 

Bunu yapmama sonucu ortaya çıkan çeli�kiyi yukarıdaki ikici yada tekçi görü�le 

kolayca açıklamak mümkün de�ildir.   

 Hele 07.05.2004 tarih ve 5170 sayılı “Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının Bazı 

Maddelerinin De�i�tirilmesi Hakkında Yasa” nın 7. maddesiyle;  “usulüne göre 

yürürlü�e konulmu� temel hak ve özgürlüklere ili�kin milletlerarası andla�malarla 

yasaların aynı konuda farklı hükümler içermesi nedeniyle çıkabilecek uyu�mazlıklarda 

milletlerarası andla�ma hükümleri esas alınır” cümlesinin eklenmesiyle bu fıkrada 

Anayasanın- en azından, temel hak ve özgürlüklere ili�kin uluslararası sözle�meler 

kapsamında-  tekçi görü�ü benimsedi�ini söylemek mümkün hale gelmi�tir. 

 �fade etmek gerekir ki; uluslararası ve ulusal yargı ya da hakemlik organları 

kararları ile devletlerin anayasaları ba�ta olmak üzere, ulusal yasaları üzerine oturtulan 

uluslararası düzeydeki incelemeler, bu hukuk görü�lerinden hiçbirinin tümüyle tek 

ba�ına kabul edilip uygulanmadı�ını göstermektedir.76                       

                                                 
74 GÜLMEZ, (Sendikal Haklar) sf. 215,216 
75 SOYSAL, sf.16 
76 KAYA, P. Ali.: Uluslararası Çalı�ma Normları ve Türk �� Hukuku Üzerine Etkileri, Ankara, 1999, 

sf.55-56 
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 Bu durum bize göre; Anayasamız ve anayasamıza benzer anayasaların karma bir 

yapıyı benimsedi�ini göstermektedir.77 

   

 B- 1982 Anayasasına Göre Uluslararası Hukuk- Ulusal Hukuk �li�kisi 

“Milletlerarası andla�maları uygun bulma” ba�lı�ını ta�ıyan 1961 Anayasası’nın 

65. maddesi ile 244 sayılı “Milletlerarası Andla�maların Yapılması, Yürürlü�ü ve 

Yayımlanması ile Bazı Andla�maların Yapılması için Bakanlar Kuruluna yetki Verilmesi 

Hakkında Yasa”nın yasala�tı�ı 1960’lı yılların ilk yarısı, uluslararası sözle�melerin 

uygun bulunması, onaylanması, yürürlü�e girmesi ve Türk hukukundaki yeri konusunda 

hukukçular arasında yo�un tartı�maların ya�anmasına sahne olmu�tur. Bu tartı�malar, 

Türkiye ��çi Partisi’nin açtı�ı bir iptal davası sonucu Anayasa Mahkemesinin 1965 

tarihli bir kararıyla, 244 sayılı Yasanın bütün maddelerini Anayasa’ya uygun 

bulmasının ardından da devam etmi�tir. 1960’lı yıllara uluslararası hukuk açısından 

damgasını vuran ve dönemin önemli isimlerinin katıldı�ı bu tartı�malarda dile getirilen 

aksaklıklar giderilmemi�tir.1982 Anayasasının 90. maddesi bazı kelimelerin 

e�anlamlılarıyla de�i�tirilmesi dı�ında 1961 Anayasasının 65. maddesi ile aynıdır.78 

“Milletlerarası Hukuk ile �ç Hukuk Arasındaki �li�kiler” adlı kitabında Sevin 

Toluner �öyle demektedir: 

“Anayasanın 65 inci maddesi kötü hazırlanmı� bir maddedir: Kendi içinde 

çeli�me halindedir; Anayasanın di�er hükümleriyle ba�da�tırılması mümkün 

olmayan bir düzen getirir. De�i�tirilmedi�i takdirde andla�ma akdetme yetkisi 

ya, yürütmeye sınırsız yetkilerin tanınması yoluyla biçimlenecek veya dı� 

ili�kilerin yürütülmesini imkansız kılan bir biçim alacaktır. Bunlardan her 

ikisinin de kabul edilemez bir çözüm oldu�u açıktır. Eski düzene ve 

alı�kanlıklara sadakat, öze de�inen mahzurlar ortaya çıkarıyorsa, yobazlık 

niteli�ini ta�ır... Uluslararası ili�kilerin yürütülmesi i�inin, niteli�i itibariyle bir 

yürütme fonksiyonu oldu�u göz önünde bulundurularak, yürütmeden hareket 

eden bir esasın kabulü ve fakat yasama organının vazgeçilmez yetkilerinin 

                                                 
77 Farklı görü� için bkz. TUNCAY, (Sözle�meler uyum) sf. 511, Gürsoy U�ur  Milletlerarası 

Anla�maların �ç Hukuka Etkisi, Hukuk Gündemi Dergisi  Sayı 3. Aralık 2005, sf.67, 21. HD, E. 
1996/2261,  K 1996/5790 sayılı kararı. 

78 BA�LAR, Kemal, "Uluslararası Antla�maların Onaylanması, Üstünlü�ü ve Denetimi Üzerine",  
    Milletlerarası Hukuk ve Milletlerarası Özel Hukuk Bülteni:Prof.Dr. Sevin Toluner'e Arma�an, 24/1-2, 

(2004) makale www.anayasa,gen,tr (5.2.2006)de yayımlanmı�tır. sf.1-2 



 

 35 
 

açıkça saklı tutulması, hareket etmekte oldu�u esası reddeden, bir 65 inci madde 

düzeninden, daha rasyonel bir çözüm getirir. 

Bu yapılmadı�ı takdirde, bu görev Türk hakimine dü�ecektir. Bu son derece güç 

olan görevin, gere�i gibi yapılabilmesinde metinlerin kalıpları içinde kalmayıp, 

öze ve vakıaya inilmesi, bu fonksiyonun kurucu niteli�i öngörüldü�ünde bir 

zorunluluktur, sanırız.” 79 

 Türk hakimine dü�en bu görev, 5170 sayılı Yasayla Anayasanın 90. maddesinin 

son fıkrasına eklenen cümlesi ile daha da anlamlı hale gelmi�tir. �öyle ki; Temel Hak ve 

Özgürlüklere ili�kin sözle�meler söz konusu oldu�unda; yasama sözle�meyi uygun 

bulmakla, yürütmede sözle�meyi resmi gazetede yayınlamakla sorunu çözmü� 

olmayacak  asıl sorun bundan sonra ba�layacak ve yargıçlar,  Anayasanın 138. 

maddesindeki “…hukuka uygun olarak… hüküm ver(me)” yükümlülü�ü altında karar 

verirken, Anayasa maddesindeki  “hukuk” un artık, sadece iç hukuk de�il aynı zamanda 

onayladı�ımız temel hak ve özgürlüklere ili�kin sözle�melerin olu�turdu�u “ulusalüstü 

hukuku”  da içerdi�ini bilerek karar vermek durumda kalacaklardır.80   

Anayasanın sözle�melerin onaylanması konusunda kabul etti�i genel kural, 

Türkiye Büyük Millet Meclisinin bir yasayla önceden verdi�i yetkiye dayanılarak onay 

i�leminin Cumhurba�kanınca yapılması olmakla beraber, Anayasanın 90’ıncı 

maddesinin ikinci ve üçüncü fıkraları, bu kurala iki tür istisna getirmektedir. �kinci 

fıkraya göre “ekonomik, ticarî veya teknik ili�kileri düzenleyen ve süresi bir yılı 

a�mayan andla�malar, Devlet Maliyesi bakımından bir yüklenme gerektirmemek, ki�i 

hallerine ve Türklerin yabancı memleketlerdeki mülkiyet haklarına dokunmamak 

�artıyla, yayımlanma ile yürürlü�e konulabilir. Bu takdirde bu sözle�meler, 

yayımlarından ba�layarak iki ay içinde Türkiye Büyük Millet Meclisinin bilgisine 

sunulur.” Sözle�melerin Türkiye Büyük Millet Meclisinin bilgisine sunulması, Türkiye 

Büyük Millet Meclisine sözleme üzerinde herhangi bir i�lem yapma yetkisini vermez; 

yasama organı, sözle�meyi uygun bulmazsa, ancak Bakanlar Kurulu üzerindeki siyasal 

denetim mekanizmasını harekete geçirebilir. Bunun da, sözle�menin uluslararası 

geçerli�ini ve ba�layıcılı�ını etkilemeyece�i açıktır. 

 Anayasanın 90’ıncı maddesinin üçüncü fıkrasında yer alan istisna ise, yürütme 

organını Türkiye Büyük Millet Meclisine bilgi verme yükümlülü�ünden kurtarmakta, 

hattâ bazı durumlarda bir sözle�meyi yayınlanmadan da yürürlü�e koyma imkanı 

                                                 
79 TOLUNER, Sevin den aktaran, BA�LAR, sf. 8  
80 GÜLMEZ, (T�S ve Grev Hakkı), sf.17 
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vermektedir. Bu fıkraya göre, “milletlerarası bir andla�maya dayanan uygulama 

andla�maları ile yasanın verdi�i yetkiye dayanılarak yapılan ekonomik, ticarî, teknik 

veya idari sözle�melerin Türkiye Büyük Millet Meclisince uygun bulunması 

zorunlulu�u yoktur; ancak, bu fıkraya göre yapılan ekonomik, ticari, veya özel ki�ilerin 

haklarını ilgilendiren sözle�meler, yayımlanmadan yürürlü�e konulamaz.” Görülüyor 

ki, bu fıkradaki istisna:  sözle�menin, daha önce yapılıp yürürlü�e konulmu� ba�ka bir 

uluslararası sözle�meye dayanması veya di�er bir deyimle onun uygulanmasını 

sa�layıcı nitelikte olması; sözle�menin, daha önce yasayla yürütme organına verilmi� 

yetkiye dayanılarak yapılması gibi iki ayrı durumu kapsamaktadır.81  

 90’ıncı maddenin üçüncü fıkrasındaki iki istisnanın, benzer bir yanı oldu�u, her 

ikisinin de Türkiye Büyük Millet Meclisinin bir ön denetimine veya iznine dayandı�ı 

söylenebilir. Gerçekten, uygulama sözle�melerinin dayandı�ı ana sözle�menin, 

sözle�melerin onaylanmasındaki genel kural uyarınca, Meclisçe bir yasayla daha önce 

uygun bulunmu� olması gerekir. Meclis, ana sözle�meyi uygun buldu�una göre, onun 

uygulanmasını sa�lamaya yönelik sözle�meler konusunda da pe�in bir onay vermi� 

oldu�u varsayılabilir. Yasanın verdi�i yetkiye dayanılarak yapılan sözle�melerde ise 

yasama organı, bir veya birkaç kategori andla�ma hakkında yürütme organına yine 

önceden yetki vermektedir. Bu nedenle, her iki tür sözle�menin da, son tahlilde, yasama 

organının dolaylı iradesine dayandı�ı savunulabilir. Nihayet, 90’ıncı maddenin gerek 

ikinci, gerek üçüncü fıkralarındaki istisnaların, ancak Türk yasalarına de�i�iklik 

getirmeyen sözle�meler bakımından geçerli olaca�ı da unutulmamalıdır. Maddenin 

dördüncü fıkrasına göre, “Türk yasalarına de�i�iklik getiren her türlü andla�maların 

yapılmasında birinci fıkra hükmü uygulanır.” Yani bunların bir yasayla uygun 

bulunmaları zorunludur.82 

 Bazı yazarlara göre, Anayasanın 90’ıncı maddesinin son fıkrasındaki “usulüne 

göre yürürlü�e konulmu� milletlerarası sözle�meler yasa hükmündedir. Bunlar hakkında 

Anayasaya aykırılık iddiası ile Anayasa Mahkemesine ba�vurulamaz.” düzenlemesi, 

sözle�melerin Anayasa uygunlu�unun, gerek soyut gerek somut norm denetimi yoluyla 

Anayasa Mahkemesi tarafından denetlenebilmesine imkan vermemektedir. Bu 

yasaklayıcı hükmün, bir yandan devletin uluslararası sorumlulu�una meydan 

vermemek; öte yandan Türkiye’nin, devletlerüstü nitelik ta�ıyan, dolayısıyla 

                                                 
81ÖZBUDUN, Ergun Türk Anayasa Hukuku. 8.Baskı Yetkin yay.Ankara 2005 sf. 208 
82ÖZBUDUN, sf. 209 
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Anayasamızın bazı hükümleriyle çeli�ebilecek olan uluslararası kurulu�lara 

girebilmesini sa�lamak gibi iki dü�ünceden kaynaklandı�ı söylenebilir. 83 

 Ancak, açıkça belirtmek gerekir ki; “Usulüne göre yürürlü�e konulmu� 

milletlerarası andla�malar yasa hükmündedir” ibaresinin anlam ve normatif de�eri 

konusunda 1961-2004 yıllan arasında farklı görü�ler ortaya atılmı�tır. Geride kalan 44 

yıl boyunca akademisyen ve uygulamacılar arasında üç farklı görü� hakim olmu�tur. 

Bunlardan ilki, 90. maddenin sözel yorumundan hareketle, uluslararası sözle�melerin 

yasayla e�de�erde oldu�u görü�üdür, ikincisi, anılan hükmün monist sisteme i�aret 

etti�i, hiyerar�i konusunda herhangi bir hüküm içermedi�ini savunarak olu�an bo�lu�u 

uluslararası sözle�melere üstünlük tanıyarak dolduran görü�tür. Sonuncusu, sadece 

insan haklarına ili�kin olan sözle�melerin yasalardan üstün olması gerekti�ini savunan 

görü�tür.84  

 Kanımca, Anayasa’daki “kanun hükmünde” sözcükleri, usulüne göre onaylanan 

uluslararası sözle�melerin kurallar kademelenmesindeki yerinin belirlenmesine de�il, 

hukuksal de�erinin ve ba�layıcılı�ının gösterilmesine yöneliktir. Bu nedenle “kanun 

hükmünde” sözcüklerini dar ve sözel bir yorumla “kanun  seviyesinde”  biçiminde  

anlayıp,  onaylanan  uluslararası sözle�meleri yasalar ile e�it de�erde sayan, böylece de 

iç hukukun parçası niteli�i kazanan bu sözle�melerin sonradan yapılacak ulusal yasal 

düzenlemelerle etkisiz kılınmasına olanak veren görü� benimsenemez. “Kanun 

hükmünde” sözcükleri, ko�ulları yerine getirilerek yürürlü�e konulmu� bir uluslararası 

sözle�menin ulusal yasalar gibi yürütme ve yargı için ba�layıcı nitelik ta�ıdı�ı ve 

do�rudan do�ruya uygulanması gerekti�i biçiminde anla�ılmalıdır.85 

 5170 sayılı Yasayla temel hak ve özgürlüklere ili�kin sözle�melerin Türk 

hukukundaki normatif de�eri konusunda süregelen belirsizliklere bir açıklık 

getirilmesine ra�men, bu de�i�iklik bazı yeni sorunları da beraberinde getirmi�tir. 

 Bu nedenle, 1982 Anayasasında kendi içerisinde bu kadar çeli�en bir ba�ka 

madde bulmanın zor oldu�u söylenebilir.86 

 Ancak net olan �u ki; bu düzenleme ile Uluslararası sözle�melerin tamamı 

yerine, temel hak ve özgürlüklere ili�kin sözle�melere üstünlük tanınmı�tır. 

 Avrupa Birli�ine giri� süreci içerisinde Anayasa’nın 90. maddesi ile ilgili temel 

sorun, anılan maddenin AT hukukunun üstünlü�ünü kabul edecek bir hüküm 

                                                 
83ÖZBUDUN, sf. 212 
84 BA�LAR, sf. 18 
85 GÜLMEZ, (Sendikal Haklar) sf. 217 
86 BA�LAR, sf. 18 
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içermemesiydi. 5170 sayılı Yasanın gerekçesinde, de�i�ikliklerin temel amacının AB 

normlarına uyum sa�lanması olarak gösterilmi�tir. Avrupa Birli�ine giri�te AT 

hukukunun do�rudan etkisi ve üstünlü�ünün benimsenmesi tam üyeli�in zorunlu bir 

sonucu oldu�undan, yapılan de�i�iklili�in AT hukukunun üstünlü�ünün tanınmasına 

yönelik bir düzenleme olması beklenirdi. Nitekim, 1982 Anayasasının bazı hükümlerini 

2001 yılında de�i�tiren 4709 sayılı Yasanın hazırlık sürecinde 288 milletvekili 

tarafından verilen ve Anayasa Komisyonu tarafından aynen kabul edilen yasa teklifinin 

32. maddesine göre, Türkiye Cumhuriyeti Anayasası’nın 90. maddesinin sonuna �u 

tümcenin eklenmesi öngörülmü�tü: “Yasalar �le milletlerarası andla�maların çatı�ması 

halinde milletlerarası andla�malar esas alınır.” De�i�iklik gerekçesi olarak aynen �u 

ifadeler kullanılmı�tır: “Yasalar ile Milletlerarası andla�maların çatı�ması halinde 

milletlerarası andla�maların esas alınması öngörülmektedir. Bu hüküm Avrupa 

Birli�ine uyum çerçevesinde hukuksal alt yapının sa�lanması için gerekli 

görülmü�tür”87 

 3 Ekim 2001 tarihinde Meclis Genel Kurulunda, Anayasa’nın 90. maddesine 

yapılacak ilave ile ilgili olarak üç de�i�iklik önergesi verilmi� olsa da, bunlardan 

hiçbirisi uluslararası sözle�melerin kapsam itibariyle sınırlandırılmasını 

içermemekteydi. Uluslararası sözle�melerin tamamına üstünlük tanınmasının verdi�i 

rahatsızlık ve olu�an olumsuz kamuoyu, bu  de�i�ikli�i Meclis gündemine ta�ıyan 

milletvekillerinin geri adım atmasına neden olmu�tu.  

 Sonuç olarak, uluslararası sözle�melerin yasalarla çatı�ması halinde “bütün” 

uluslararası sözle�melerin yasalardan üstün tutulaca�ına ili�kin de�i�iklik yeterli oyu 

alamayarak. Anayasa de�i�ikli�i paketinin dı�arısına çıkarılmı�tır.88 

 Mayıs 2004 öncesi, madde ile ilgili de�i�ikliklerin ilk gündeme geldi�i 2001 

yılında oldu�u gibi, bütün uluslararası sözle�melerin üstünlü�ünün sa�lanması 

dü�ünülüyordu.  

 Anayasa de�i�ikli�i paketinde yer alan Anayasa’nın 90. maddesinde de�i�iklik 

öngören ilk düzenleme �u �ekildeydi: ‘‘Usulüne göre yürürlü�e konulmu� milletlerarası 

antla�malar ile yasaların aynı konuda farklı hükümler içermesi nedeniyle çıkacak 

uyu�mazlıklarla milletlerarası antla�ma hükümleri esas alınır.” �eklindeydi. 

 Yasa tasarısının parlamentoda tartı�ılması sırasında;  uluslararası sözle�melerin  

tek tip olmadıklarına i�aret eden, insan haklarına ili�kin sözle�melerin  yanında  ticari 

                                                 
87 BA�LAR, sf. 21 
88 BA�LAR, sf. 21 
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sözle�melerin de bulundu�unu vurgulayanlar olmu�tur. Bunlara göre, insan haklarına 

ili�kin uluslararası sözle�meler  zaten yasaların üstündedir ve tüm  uluslararası  

sözle�melere Anayasadan üstün ba�layıcılık tanınmaya kalkı�ılması, “Egemenlik 

kayıtsız �artsız milletindir” hükmünün ortadan kaldırılması anlamına gelir. Yine 

ki�ilerin “Bu de�i�iklikle ticari antla�malar ile insan haklarına ili�kin antla�malar e� 

tutulmu� oluyor. E�er uluslararası antla�malar yasanın üzerindedir derseniz, bütün 

uluslararası antla�maları e�de�er tutarsınız. Düzenleme yapılırken bu farklılı�ın 

belirtilmesi lazım.” �eklindeki ele�tirilerinden sonra, uluslararası sözle�melerin 

tamamının yasalardan üstün tutulaca�ı �eklinde olu�an ilk düzenlemeden vazgeçilerek, 

sadece temel hak ve özgürlüklere ili�kin uluslararası sözle�melerin  üstünlü�ü ilkesi 

benimsenmi�tir.89 

 Sonuç olarak, Anayasa’nın 90/5. maddesinin de�i�iklik gerekçesinde ifade 

edilen “dünyada geli�en yeni demokratik açılımlara uyum sa�lanması ve bu açılıma 

uygun bir �ekilde temel hak ve hürriyetlerin, evrensel düzeyde kabul edilmi� standart ve 

normlar ile Avrupa Birli�i kriterleri seviyesine çıkarılması amacıyla” temel hak ve 

özgürlüklere ili�kin uluslararası sözle�melerin üstünlü�ünün kabul edilmi� olması son 

derece önemli bir geli�me olmasına ra�men, bazı yazarlar tarafından; bu hükmün 

Avrupa Birli�i’ne uyum çerçevesinde hukuksal alt yapının sa�lanması için yapılması 

gerekli olan bir de�i�iklik olmadı�ı ve uluslararası sözle�melere kayıtsız ve �artsız 

üstünlük tanınmasının do�uraca�ı anayasal sakıncalar ve devletin uluslararası 

sorumlulu�u göz önüne alındı�ında bugün için gelinen noktanın sadece gelece�e 

yönelik olumlu bir adım  olarak de�erlendirilmi�tir.90  

 Bazı yazarlar ise, temel hak ve özgürlükler alanında uluslararası normların 

yalnızca temel ve özgürlüklere ili�kin olan uluslararası sözle�melerle sınırlı olarak da 

olsa, iç hukuka önceli�inin  Anayasada açık biçimde yer almasının ve bu önceli�in 

sadece Topluluk hukuku kurallarına de�il de, tüm uluslararası sözle�melere  tanınmı� 

olmasının oldukça ilginç geli�melere yol açacak nitelikte oldu�u kanaatindedir.91 

 Bizce de, 44 yıllık uygulamadan sonra, temel hak  ve özgürlüklere ili�kin olan 

uluslararası sözle�meler kapsamıyla sınırlı da olsa çok net olarak uluslararası 

sözle�melere üstünlük tanıyan bu düzenleme, �üphesiz ki hem dü�ünsel alanda  hemde,  

mahkeme kararlarında oldukça ilginç geli�melere yol açacaktır. Ancak, unutmamak 

                                                 
89 BA�LAR, sf. 23 
90 BA�LAR, sf. 30 
91 TEZCAN, sf.719 
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gerekir ki, sadece ülkemizde de�il, di�er bir çok ülke anayasalarında da benzer 

düzenlemeler var ve benzer sorunlar  ya�anmaktadır.92 

 Uluslararası hukuk, genel olarak, kendisine aykırı olan iç hukuk normlarının 

ilgasını sa�layacak herhangi bir usul veya kural öngörmü� de�ildir. Uluslararası 

hukukun bugünkü görünümünde, uluslararası hukuka aykırı i�lemlerin olu�turaca�ı 

sorunların iç hukuklardaki kaderi, veya bir ba�ka deyi�le bu hukuka aykırı i�lemlerin iç 

hukuka yansıması, ilgili iç hukuk düzenlerinin kabul etmi� bulundu�u sisteme göre 

de�i�iklik gösterecektir. Bu yolda olabilecek her geli�menin ola�an ko�ullarda 

devletlerin iradesine dayanması gerekir. Uluslararası hukuk ile iç hukuk arasındaki ili�ki 

ve bu sistem konusunda getirilecek olan düzenin, devletlerin  kendi toplumunda, 

uluslararası hukuka verdikleri önemi yansıtan siyasi tercihe dayandı�ı açıktır.93 

 Gelece�e yönelik olarak ister ‘sadece olumlu bir adım’�eklinde de�erlendirilsin, 

isterse ‘ilginç geli�melere yol açacak bir olgu’olarak bakılsın,   gelinen noktada yapılan 

bu siyasi tercihin sonucu olarak açılan bu kapıdan iç hukukumuza giren  “temel hak ve 

özgürlüklere ili�kin uluslararası andla�malar” ın belirlenmesi çok kolay de�ildir. Ancak, 

bazı yazarların aksi görü�lerine kar�ın,94 ILO tarafından üretilen tüm belgeler �u ya da 

bu biçimde aslında, geni� anlamında insan haklan ile ilgilidir ve bu belgeler insan 

haklarının korunmasına ve geli�tirilmesine katkıda bulunan nitelik ta�ımaktadır.95 Bu 

haliyle temel hak ve özgürlüklere ili�kin uluslararası sözle�meler kapsamında 

de�erlendirdi�imiz ILO sözle�melerinin olu�umu, niteli�i, özellikleri ve iç 

hukukumuzda uygulanı�ı, Anayasa de�i�ikli�i öncesi ve sonrası mahkeme kararları 

ı�ı�ında a�a�ıda tartı�ılacaktır.  

                                                 
92 Ayrıntılı bilgi için bkz; ÜNAL ,  sf. 89, BA�LAR, sf. 24-28  
93 ARIKO�LU, sf. 76 
94 Bkz , TA�KENT, sf. 592 
95 GEMALMAZ, sf. 647 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

III- ULUSLARARASI ÇALI�MA ÖRGÜTÜ (ILO) MET�NLER�N�N ULUSAL 

HUKUKA YANSIMASI 

 A- Uluslararası Çalı�ma Örgütü 

 Uluslararası çalı�ma hukuku fikrinin ilk kararlı savunucusu ve ILO’nun ilk 

habercisi, çalı�ma hukuku konusunda uluslararası bir sözle�meye varılması için 1840 ile 

1853 yılları arasında �ngiliz, Fransız, Alman ve isviçreli devlet adamları ile kamu 

görevlilerine sürekli ça�rıda bulunan Fransız sanayici Daniel le Grand (1783-1859) 

olmu�tur. Le Grand, bir ülkenin refahının, çalı�an sınıfın fiziksel rahatlı�ı ve morali ile 

yakından ba�ıntılı oldu�unu savunmu�tur.96 

 I. Dünya Sava�ı sonrası barı� �artlarını görü�mek üzere Paris’te bir araya gelen 

taraf devletler, uluslararası düzenlemeler yapabilmek için i�çilerin çalı�ma ko�ullarını 

uluslararası düzeyde etüt edecek kalıcı, sürekli bir örgütün kurulması ve statüsünün 

hazırlanması amacıyla “Uluslararası Çalı�ma Mevzuatı Komisyonu” adı altında bir 

komisyon olu�turmu�tur.97 

 Olu�an komisyonun çalı�maları sonucunda, birbirini takip eden  04/06/1920 

tarihli Trianon Andla�masının, 28/06/1919 tarihli Versailles Andla�masının, ve 

10/09/1919 tarihli Saint Germain Andla�masının  “Çalı�ma” ba�lıklı XIII. Bölümü ile 

27/11/1919 tarihli Neuilly Andla�masının XII. Bölümü hükümlerine dayanılarak 

Uluslararası Çalı�ma Örgütü olu�turulmu�tur. Kuruldu�u sırada ILO’nun üye sayısı 45 

tir.98   

 ILO, birçok uluslararası örgüt gibi kendi ba�ına bir varlı�a, di�er bir deyi�le 

“uluslararası bir ki�ili�e” sahip olmakla beraber amaçları Birle�mi� Milletlerin amaçları 

ile ba�da�tı�ı için 1919’da “Milletler Cemiyeti’“ne ba�lı bir örgüt haline gelmi�tir. 

 �kinci Dünya Sava�ının bitimiyle, sava� sürecinde ortaya çıkan yeni olgular 

dikkate alınarak, önce ILO Statüsünün Eki niteli�ini ta�ıyan ve ILO Filedelfiya da 

yapılan Genel Konferansının 26. oturumunda 10/05/1944 tarihinde kabul edilen ve 

kabul edildi�i yer nedeniyle “Filedelfiya Bildirisi” adıyla anılan, “ILO’nün Gaye ve 
                                                 
96 ATE�O�ULLARI, Kamil, Uluslararası Çalı�ma Örgütü ve Türkiye, Petrol �� Sendikası Yayınları 44, 
�stanbul 1997, sf.11 

97 MOLLAMAHMUTO�LU, Hamdi, �� Hukuku 2. Baskı Turhan Kitapevi  Ankara,2005, sf. 69 
98 ATE�O�ULLARI, sf.17 



 

 42 
 

Hedeflerine �li�kin Bildiri”99 (Declaration concluding the Aims and Pıtrposes of the 

ILO) de dahil olmak üzere, bir dizi belge üretilerek Örgütün amaç ve hedefleri yeniden 

tanımlanmı�tır. 100 

 Ba�langıçta oldu�u gibi, 1946’da da “Birle�mi� Milletler” ile özel i�birli�i 

ili�kisi içine girmi�tir. Birle�mi� Milletler ile i�birli�i ili�kileri ise iki taraf arasında 

yapılan sözle�meler ile düzenlenmi�tir. ILO, Birle�mi� Milletlere ba�lı bir uzmanlık 

kurumu haline getirilmi�tir.101 Bu nedenledir ki, BM, çalı�ma hayatına ili�kin sorunları 

do�rudan ele almamı� 1948 tarihli �nsan Hakları Evrensel Beyannamesi’nin  (�HEB) 23. 

maddesinde ve Ekonomik Sosyal ve Kültürel Haklar Sözle�mesinin 6. maddesinde 

genel olarak ele almı� ayrıntılı düzenlemeyi ILO’ya bırakmı�tır.102   

 ILO, yeryüzünde evrensel ve sürekli bir barı�ın ancak, “sosyal adalet” ilkesinin 

gerçekle�mesi durumunda mümkün olabilece�i inancı ile, sosyal adaleti ve daha iyi 

ya�ama ko�ullarını sa�lamak üzere, hükümet, i�veren ve i�çi örgütlerini bir araya 

getirerek ortak hareket etmelerini gerçekle�tirmek amacındadır. Bu nedenle, kurulu� 

a�amasında komisyonda tartı�ılan en önemli konulardan birisi de örgütteki oylama 

biçiminin nasıl olaca�ı ile ilgili olmu�tur. Konferansa katılan devletlerin temsilcileri,  

ILO’  da hükümetlerin i�çi ve i�veren temsilcileri kar�ısında e�it sayıya sahip olmasını 

istemi�ler ve sonunda da, tüm    kurullarda i�çi ve i�veren kurulu�ları birer ki�i ile temsil 

edilirse, hükümetlerin toplam iki ki�i ile temsili (%50) esası kabul edilmi�tir. Böylece 

hükümet-i�çi-i�-veren temsiline dayalı üçlü yapı içinde çalı�acak bir ILO ortaya 

çıkmı�tır.103 Üçlü bir yapıya sahip olan ILO’da yapılan bütün çalı�malarda i�veren ve 

i�çi temsilcileri hükümetlerle e�it statüdedir. 

 ILO’nun olu�turdu�u, uluslararası çalı�ma standartlarının hukuksal etkileri, hem 

yereldir hem de uluslararasıdır. Bu durum örgütün kurulu� felsefesinde ve yapısında çok 

net olarak ortaya konulmu�tur. ILO’nun kurulu� felsefesinde ço�ulcu bir toplum 

yaratmaya yönelik çabalar vardır.104 

Bu nedenle, i� hukukunun uluslararası kayna�ı denilince akla ilk gelen, 

Uluslararası Çalı�ma Örgütü (ILO) ve onun üretti�i hukuksal metinlerdir.105 

                                                 
99    Bildiri metni için bkz. www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/ilo_filadelfiya.html(15.09.2006) 
100    GEMALMAZ, sf. 645, ANDAÇ, sf. 296 
101  KAYA, Pir Ali, Uluslararası Çalı�ma Normları ve Türk �� Hukuku Üzerine Etkileri,Türk A�ır Sanayi 

ve Hizmet Sektörü Kamu ��verenleri Sendikası Yayınları,  Ankara, 1999,  sf. 1, GEMALMAZ, sf. 
645 

102 A�ER, �lker, Türk Çalı�ma Ya�amında �� Güvencesi, Adalet Yayınları, Ankara,2006, sf. 18 
103 ATE�O�ULLARI, sf. 17 
104 KAYA, sf. 24  
105 EYRENC�- TA�KENT- ULUCAN, Bireysel �� Hukuku 2. Baskı Legal Yayıncılık, �stanbul  2005, sf. 30 
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 ILO, ilk kurulu� yıllarında, çalı�ma hayatının temel sorunları üzerinde 

durmu�tur. Günlük çalı�ma sürelerinin sekiz saat olarak benimsenmesi, 

i�sizlikle mücadele, sosyal güvenli�in sa�lanması, kadın ve çocukların 

çalı�ma ko�ullarının iyile�tirilmesi gibi temel konularda sözle�me ve tavsiye kararları 

kabul etmi�tir. Ancak, örgütün tüm çalı�malarına yön veren, örgütün hedef ve 

amaçlarını yeni ba�tan ve daha kesin olarak belirleyen Filadelfiya Bildirisinde “sosyal 

adalet”, “dü�ünce ve örgütlenme özgürlü�ü”, “yoksullu�un toplumların refahı için bir 

tehlike olu�turdu�u” ve “dünya barı�ının gereklili�i” üzerinde a�ırlıklı olarak 

durulmu�tur. 

 Filedelfiya Bildirisinde, Uluslararası Çalı�ma Örgütünün bütün ülkelerde tam 

çalı�ma ve asgari ücret, i�çilerin sa�lı�ının korunması, anaların ve çocukların 

korunması, yeterli gıda ve temiz konut ve tatil, kollektif sözle�me hakkı, herkes için 

daha iyi yeti�me ve daha üstün bir meslek e�itimi görme olanakları, sosyal güvenlik 

önlemlerinin geni�letilmesi gibi önlemler almakla görevli oldu�u belirtilmektedir.106 

 Bildiri, ILO’yu i� hukuku alanında bu �ekilde görevlendirmekle kalmamı�tır. �� 

hukuk alanındaki bu hakların sa�lanabilmesi için, ırk, inanç ve cinsiyetlerine 

bakılmaksızın bütün insanların maddi ilerleme ve manevi geli�melerini, özgür ve onurlu 

bir �ekilde, ekonomik güvence altında ve e�it ko�ullarda sürdürme hakkına sahip 

oldukları gerçe�inin kabul edilerek, ulusal ve uluslararası siyasetin ana hedefinin bu 

neticeyi sa�layacak ko�ulları gerçekle�tirmek oldu�unu ve ulusal ve uluslararası 

özellikle; ekonomik ve mali önlem ve programların bu hedefi kolayla�tıracak nitelikte 

kabul edilmesi gerekti�i ifade edildikten sonra, uluslararası düzeyde mali ve ekonomik 

önlem ve programların bu temel hedef ı�ı�ında dü�ünülmesi ve incelenmesinin 

Örgüt’ün bir görevi oldu�unu; Örgüt’ün, görevlerini yerine getirirken uygun ekonomik 

ve mali tüm faktörleri göz önüne almak suretiyle karar ve tavsiyeleri bakımından uygun 

buldu�u tüm kuralları alabilme yetkisine sahip bulundu�unu da belirtmektedir.107 

 Türkiye tarafından 27.05.1946 tarih ve 4907 sayılı yasa ile onaylanan108 

Uluslararası Çalı�ma Örgütü anayasasının ba�langıç kısmında ifade edildi�i gibi 

ILO’nun kurulu�u üç temel nedene dayandırılmı�tır. Bunlardan birincisi, bütün dünyayı 

kapsayabilecek sürekli bir barı�ın ancak sosyal adalet temeli üzerine kurulabilece�i 

gerçe�idir. Di�eri, dünyada çok sayıda insan için adaletsizlik ve sefalet yaratan çalı�ma 

                                                 
106  ÇEL�K, Nuri, �� Hukuku Dersleri, 16.Baskı, Beta Yayınları, �stanbul, 2003, sf. 30 
107  MOLLAMAHMUTO�LU, sf. 70  
108 AKTAY–ARICI–KAPLAN/SENYEN, sf. 53 
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ko�ullarının ivedilikle iyile�tirilmesi gere�idir. Sonuncusu ise, çalı�anların ekonomik ve 

sosyal durumunu geli�tirmek isteyen bir ülkenin, bu ekonomik ve sosyal durumun 

geli�tirilmesinin yarattı�ı ekonomik maliyetler yüzünden, ba�ka ülkeler aynı önlemleri 

almadıkları takdirde, uluslararası pazarda rekabet gücünü kaybedece�i gerçe�i ve 

endi�esiyle bu maliyete katlanmaktan kaçınabilece�i, bu nedenle de çalı�anların 

ekonomik ve sosyal durumunun geli�tirilmesi için bütün ülkelerin bu konuda ortak 

hareket etmek zorunda oldu�udur.109 

 Öte yandan ILO, bütün faaliyetlerinde uluslararası düzeyde barı�ın sa�lanması 

ile sosyal adalet arasında bir ba� kurmaktadır. ILO’nun en temel i�levi, evrensellik ve 

sosyal adalet ilkeleri do�rultusunda uluslararası çalı�ma standartları olu�turmaktır. 

ILO’nun olu�turdu�u bu standartlar, asgari standartlardır. Bölgeden bölgeye, ülkeden 

ülkeye ya da geli�mi�lik düzeyine göre farklılıklar göstermezler. Dolayısıyla ulusal 

yasama organları bu belgeleri onayladıktan sonra belirlenen standartların altına inmeleri 

mümkün bulunmamaktadır. Ancak bu standartların üzerine çıkabilirler. Sözkonusu 

standartlar, pek çok ülkenin üzerinde görü�birli�ine vardı�ı ortak bir seviyeyi ifade 

ederler.110 

 ILO’nun, önemle üzerinde durulabilecek bir özelli�i de Birle�mi� Milletler 

Örgütü’ne ra�men, karar alma sürecinin farklı olmasıdır. Birle�mi� Milletler Örgütü 

‘nün karar alma sürecinde, oylama sisteminde oybirli�i ve üye ülkelerin katılım ve 

rızası olmadan kararların kendileri için ba�layıcılı�ı söz konusu de�ildir. Oysa ILO, 

kendi Anayasası’na göre yetkilendirilmi� ve üye ülkeler için ba�layıcı yükümlülükler 

getiren kararları oy çoklu�u ile alabilmektedir. Bu farklılık ILO’nun olu�umunun 

anlamını ifade etmektedir. ILO kurulu�undan itibaren ulusal ve uluslararası düzeyde, 

i�levlerini, amaçlarını ve yetkilerini belirlemede ba�ımsız bir yasal statüye sahip 

olmu�tur. Böylece Örgüt, uluslararası tüzel ki�ili�e  sahip olmu�tur. 

 Ancak bu tüzel ki�ili�in anlamı, Örgütün yasal statüsü ile aynı zamanda bir 

devletin sahip oldu�u egemenlik hakkını kullanabilme yetkisi ile e�de�erli de�ildir. 

Aynı �ekilde, bu yasal statü söylendi�i gibi devlet-üstü karakter de içermemektedir. Bu 

yetkinin anlamı; Örgütün kurulma nedeni olan hedef ve amaçlarını etkin bir �ekilde 

sa�layabilmesi için örgütün otonom i�levlere ve güçlere sahip olması demektir. Daha 

önceleri, tamamen üye devletlerin yargı yetkisi altında olan bazı sorunları çözmek için 

örgüte yetki tanınması, açıkça üye devletlerin egemenli�ine bir sınırlama getirmi�tir. 

                                                 
109  SÜZEK,sf. 70 
110  KAYA, sf. 2 



 

 45 
 

Fakat bu sınırlama, tüm dünyadaki çalı�ma ko�ullarının iyile�tirilmesi ve çalı�ma 

barı�ının sa�lanması için, sınırlı aynı zamanda özerk olan yasal statüsü, i�levleri ve 

yetkileri olan özerk bir organ sayesinde uluslararası kollektif bir hareketle daha iyi ve 

daha etkin bir �ekilde sa�lanabilece�i gerçe�ine dayanan akılcı ve gönüllü bir 

sınırlamadır .111 

 Üye ülkeleri Uluslararası Çalı�ma Örgütü sözle�melerini imzalamaya, 

onaylamaya ve bunlara uymaya zorlayan nedenler, geni� ölçüde moral ve politik 

niteliktedir ve bu nedenler, hiç bir üye ülke tarafından hafife alınmamaktadır.112 

 Dünya Ticaret Örgütü bile  (WTO) 1996 da Singapur’da toplanan Bakanlar 

Konseyi sonuç bildirgesinin 4. maddesinde ILO tarafından olu�turulan çalı�ma 

standartlarına do�rudan atıf yaparak ILO ‘nun bu standartları olu�turmaya yetkili 

kurulu� oldu�unu kabul etmi�tir.113  

 ILO sekreteryası, merkez büroları ve basım evi Cenevre’deki Uluslararası 

Çalı�ma Bürosunda faaliyet göstermesine ra�men, ILO nun 40’a yakın ülkede bölge 

alan ve ülke ofisleri bulunmaktadır.114   

 Türkiye 1932 yılında Milletler Cemiyetine üye oldu�u zaman otomatik olarak  

1919 yılında Birle�mi� Milletler Cemiyetine ba�lı olarak  kurulan Uluslararası Çalı�ma 

Örgütüne de  üye olmu�tur.115  04.06.2003 tarihinde 4872 sayılı yasayla uygun bulunan 

protokole dayalı olarak yer tahsisi yapılmı� ILO’nun Ankara’da da bir ülke ofisi 

kurulmu�tur.116 

 Uluslararası Çalı�ma Örgütünün amacı, üretti�i uluslararası standartlara evrensel 

bir nitelik kazandırmak, di�er bir deyi�le farklı hukuki sistemlerin yeknesak hale 

getirilmesi suretiyle i� hukuku ilke ve kurallarının mümkün oldu�u ölçüde tüm 

ülkelerde özde� olmasını sa�lamaktır. Bu nedenle ILO, amaçlarına ula�abilmek için 

dünya ülkelerince mümkün oldu�u kadar fazla sayıda uluslararası çalı�ma 

sözle�mesinin onaylanmasını ve uygulanmasını sa�lamaya çalı�maktadır.117 

 

                                                 
111  KAYA, sf. 4 
112  I�IKLI, Alpaslan, �� Hukuku 6. Baskı, �maj Yayınevi, Ankara , 2005,sf. 36 
113  ÖZDEM�R, Burhan, “ILO Temel Haklar ve �lkeler Bildirgesi” Türk A�ır Sanayi ve Hizmet Sektörü 

Kamu ��verenleri Sendikası (TÜH�S) Bülteni �ubat-2002, sf.20  
114  SAKAR, Müjdat, �� Hukuku Uygulaması 5. Baskı, Der Yayınları, �stanbul,2005, sf.29 
115  ANDAÇ, sf.296, ÇEL�K, sf. 30 
116  07.06.2003 tarih ve 25131 sayılı Resmi Gazete. 
117  SÜZEK, sf. 71 
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 1- ILO’nun Yapısı 

 Uluslararası Çalı�ma Örgütünün yapısı örgüt Anayasasında belirtilmi�tir.118 

Örgüt Anayasasının 2. maddesinde, örgütün  üç “daimi”, temel organı oldu�u 

belirtilmektedir. Bunlar, “Dünya Çalı�ma Parlamentosu” yada “Uluslararası Çalı�ma 

Konferansı” diye de adlandırılan  “Genel Konferans”, “Yönetim Kurulu” ve Yönetim 

Kurulu’nun denetimi altında bir “Uluslararası Çalı�ma Bürosu” dur. 

 ILO’nun bu temel, “daimi” organlarından ba�ka; Bölgesel Konferanslar, 

Endüstri Komiteleri,  Aplikasyon Komitesi, Sosyal Güvenlik Uzmanlar Komitesi, Ortak 

Uzmanlar Komitesi, Kamu Hizmetleri Ortak Komitesi, Ortak Denizcilik Komisyonu ve 

Sendika Özgürlü�ü Komitesi gibi sürekli olmayan organlara da bulunmaktadır.119  

 Uluslararası Çalı�ma Konferansı, her bir üye ülkenin ikisi hükümet, biri i�çi 

di�eri i�verenleri temsilen dört delegeden olu�an ulusal delegasyonlarının katılımıyla 

yani ulusal delegelerden olu�an ve gerekli görüldükçe zaman, zaman ve en az yılda bir 

kez olmak üzere toplanan bir organdır.(ILO Any. md.3/1) Konferansa katılan üye 

ülkeler, ulusal delegasyonlarında yer alacak i�çi ve i�veren temsilcilerini, yani hükümet 

dı�ı temsilcileri, ülkelerinin en fazla temsil yetkisine sahip meslek kurulu�larıyla 

anla�arak belirleme yükümlülü�ündedirler (ILO Any. md.3/5). Di�er taraftan her delege 

Konferansta bireysel oy verme hakkına sahiptir (ILO Any. md.4/1). Bu itibarla i�çi ve 

i�veren delegeleri, hükümetlerinin de�il mensup oldukları grupların çıkarlarına göre oy 

kullanma olana�ına sahiptirler. 

 Uluslararası Çalı�ma Konferansı: örgütün yasama meclisidir. ILO Anayasası’nın 

i�leyi�e ili�kin kuralları düzenleyen II.Bölümdeki görevleri yapar. (ILO Any., md.14 

vd.) Konferans, Yönetim Kurulunun, üye ülkelerden birinin hükümeti veya 3. maddede 

belirtilen herhangi bir temsili örgüt veya uluslararası kamu hukuku örgütü tarafından 

gündeme konulacak maddeler konusunda yapılan öneriyi dikkate alarak, olu�turaca�ı  

gündeminde yer alan maddelere ili�kin önerileri görü�mek üzere toplanır. Ancak , 

Konferans da, herhangi bir konuda inceleme yapmak ve rapor hazırlamak üzere 

komiteler belirleyebilir.(ILO Any. md.17/1) Gündemde olan öneriler, e�er konferans 

sırasında olu�turulmu�sa komitelerin yaptıkları inceleme ve hazırladıkları raporlar da 

dikkate alınarak, Konferansta son oylamada hazır olan delegenin üçte iki ço�unlu�uyla, 

bu önerilerin: bir uluslararası Sözle�me �eklinde mi yoksa, Sözle�me Kabulü için 

                                                 
118  Anayasa  metni için bkz. www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/ilo_anayasa.html(15.09.2006)  
119  ATE�O�ULLARI, sf. 26 
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zamanın uygun ve elveri�li olmadı�ı konu ve durumda ortaya çıkan ko�ulları kar�ılamak 

üzere bir Tavsiye Kararı �eklinde mi olaca�ı belirlenmektedir. (ILO Any. md.19/1-2)  

 Bu belirleme ve kabulle birlikte Uluslararası �� Hukuku kuralları demek olan 

sözle�me ve tavsiye kararları do�maktadır.120 

 Yönetim Kurulu: örgütün yürütme organıdır. Anayasanın 7 maddesinde yapısı 

tanımlanan ve -1986’da kabul edilen anayasa de�i�ikli�ine kadar,- yirmi sekizi 

hükümet, on dördü i�çi, on dördü i�veren temsilcisi olmak üzere elli altı ki�iden olu�ur. 

(ILO Any. md.7/1) Uluslararası Çalı�ma Örgütünün yürütme organı olan Yönetim 

Kurulu, ILO’nun tüm faaliyetlerini koordine etmekle ve konferansın aldı�ı kararları yü-

rütmekle görevlidir. Yönetim Kurulu seçimleri, üç yılda bir yenilenmektedir. 

Anayasaya göre, hükümetleri temsil eden yirmi sekiz üyeden on’u büyük sınai önemi 

olan üye ülkeler121 tarafından, on sekizi ise di�er üye ülkeler hükümet delegeleri 

tarafından seçilen, üye ülkeler tarafından atanıyorlardı. (ILO Any. md.7/2). De�i�iklikle 

birlikte, Yönetim Kurulu üye sayısı elli altısı hükümet temsilcileri olmak üzere, yüz on 

ikiye çıkarılmı�tır. De�i�iklik öncesi Anayasanın 7/2 maddesi ile büyük sınai önemi 

olan ülkelere tanınan  ayrıcalı�a da son verilmi�tir.  

 Uluslararası Çalı�ma Bürosu ise; örgütün sekretaryasıdır. Endüstriyel ya�am ve 

çalı�ma ko�ullarına ili�kin uluslararası Sözle�meler akdetmek amacıyla Konferansta 

görü�ülmesi önerilen konuların incelenmesi ve Konferans veya Yönetim Kurulunca 

istenilen özel ara�tırmaların yürütülmesi ile ilgili konularda bilgilerin toplanıp 

da�ıtıldı�ı, örgüt’ün sekreterya i�lerini yürüten ve sürekli görev yapan bir organdır.( 

ILO Any. md.l0) 122 

 Görüldü�ü üzere Uluslararası Çalı�ma Örgütü’nün temel organları, 

Anayasası’na göre üye ülkelerin hükümet, i�çi ve i�veren temsilcilerinden olu�maktadır 

ki bu üçlü katılım, yukarda da belirtildi�i gibi, ILO’ya  üç taraflı  bir yapı karakteri 

vermektedir. Üç taraflılık  bu Örgüt’ü uluslararası orijinal bir kurulu� haline ge-

tirmektedir. �u halde Uluslararası Çalı�ma Örgütü, di�er uluslararası resmi örgütlerden 

farklı olarak salt hükümetlerarası bir örgüt de�ildir. Bu üçlü yapı sayesinde 

hükümetlerle birlikte i� ili�kilerinin tarafları, temsilcilerinin ki�iliklerinde dünya 

ölçe�inde bir araya gelmi� olmakta; eme�in problemlerinin birinci dereceden bile�enleri 

olarak da uluslararası düzeyde çözümüne katılma olana�ı bulmaktadırlar. 

                                                 
120  MOLLAMAHMUTO�LU, sf.71, KAYA, sf. 2, SÜZEK, sf. 71 
121  Bu ülkeler ABD, Çin, F.Almanya, Fransa, Hindistan, ingiltere, italya, Japonya, Kanada ve Rusya'dır. 

Bkz. ATE�O�ULLARI, sf.24 
122  MOLLAMAHMUTO�LU, sf.71,  KAYA, sf. 2, SÜZEK, sf. 71 



 

 48 
 

 Uluslararası Çalı�ma Örgütünün di�er uluslararası kurulu�lardan farklı ve özgün 

yanı üçlü bir yapıya sahip olmasıdır. Bir ba�ka deyi�le sadece hükümet temsilcilerinden 

de�il, hükümet temsilcilerinin yanında i�çi ve i�veren temsilcilerinin de e�it katılımıyla 

olu�maktadır. Bu yapı, örgütü uluslararası orijinal bir kurulu� haline getirmektedir. 

Örgüt’e 1919’da kurulu�unda verilen bu üçlü yapı, uluslararası planda esaslı bir yenili�i 

ifade etmektedir.Üçlü yapılanma ilkesi sayesinde, çalı�ma ya�amıyla do�rudan ilgisi 

olan ve üretimin asli unsurlarını olu�turan i�çi ve i�veren kesiminin hükümet 

temsilcileriyle bir araya getirilmesi sa�lanmı�tır. Üçlü yapılanma modeli, çalı�ma 

ya�amıyla ilgili kararların sadece teknokratik düzeyde verilmesini önleyerek daha 

demokratik bir katılım sonucu olu�masını sa�lamaktadır. 

 Bu katılım, i�çi ve i�veren kesimde birbirlerine ve kendilerine kar�ı bir güvenin 

do�masına yardımcı olmakta, kararların alınmasında onların da sorumluluk 

yüklenmesini sa�lamakta sosyal adalete ve sosyal barı�a ula�mak için hükümetlerle 

i�birli�i yapmaları sonucunu yaratmaktadır.123 

 

 2- ILO Tarafından Üretilen Belgelerin Türleri ve Niteli�i 

 Uluslararası Çalı�ma Örgütü’nün amaç ve hedeflerini gerçekle�tirebilmesi 

bakımından en önemli hukuksal araçları Genel Konferanslarda üretilen Sözle�me ve 

Tavsiye kararlarıdır. 

 Örgüt’ün bir yasama organı olarak faaliyet gösteren Genel Konferansı’nda hazır 

bulunan delegelerin üçte iki oy çoklu�uyla (ILO Any. md.19/2) yani nitelikli 

ço�unlukla kabul edilen sözle�me ve tavsiye kararları, Uluslararası i� Hukuku 

kurallarını olu�tururlar. Bugüne de�in iki yüze yakın sözle�me ve bir o kadar da tavsiye 

kararının olu�turdu�u düzenlemeler bütününe uluslararası i� kodu gözüyle  

bakılmaktadır. 

 Ancak Örgüt’ün �� Hukuku alanını a�an konulardaki sözle�me ve tavsiye 

kararları da dikkate alındı�ında, sözle�me ve tavsiye kararlarını salt uluslararası i� kodu 

gözüyle de�il aynı zamanda,  sosyal politikaların  uluslararası esaslarını belirleyen 

hukuksal metinler olarak da de�erlendirilebilmesi olanaklıdır.124 

 Zira, Uluslararası Çalı�ma Örgütünün  öngördü�ü ve geli�tirdi�i uluslararası 

çalı�ma standartlarını kabul eden, sözle�melerini onaylayan ve çalı�ma hayatı için 

                                                 
123  SÜZEK, sf. 70 
124  MOLLAMAHMUTO�LU, sf.72 
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üretece�i politikalarda tavsiye kararlarını dikkate alan ülkeler, bu sözle�meleri iç hukuk 

düzenlerinde uygulama yükümlülü�ü altına girmektedirler. Bu yükümlülük  uluslararası 

denetime tabi tutulmayı kabul etmek anlamına gelmektedir.125 (ILO Any. md.19/5) 

 ILO Sözle�me ve Tavsiyelerinin içerdi�i hükümler, a�amalı olarak ve özellikle 

II. Dünya Sava�ı’ndan sonra Fransızca’da “normes internatinales du travail” uluslararası 

çalı�ma normları biçiminde adlandırılmaya ve �ngilizce’deki “standard” terimi kar�ılı�ı 

olarak kullanılmaya ba�lanmı�tır. Bu kullanılı� biçimleri ile,  hukuk metinlerinde 

öngörülen ve üye devletlerin yetkili organlarına, yasa ya da ba�ka hukuki araçlarla ka-

bul edilmesi için sunulması yükümlülü�ünü getiren kuralları ifade eden Sözle�me ve 

Tavsiyeler genel niteliktedirler. Aynı zamanda,  genel nitelikteki bu kuralların zorlayıcı 

gücü, Sözle�me ya da Tavsiye içinde yer almasına göre de�i�kenlik göstermektedir. 

Sözle�meler, bazı durumlarda üye devlet tarafından onaylanma yükümlülü�ünü, di�er 

durumlarda ise uyum gösterme ya da referans açısından model olma i�levini üstlenir.126 

Tavsiyeler ise, üye devletler için yükümlülük do�urma amacına yönelik olmayıp, 

sadece hükümetlerin çalı�ma ya�amına ili�kin politika üretme durumunda kaldıklarında 

üretilen normatif standartlara, izlenen siyasaya ve uygulamaya ili�kin rehber kurallar  

olarak onlara yol gösterici bir i�leve sahiptir.127  

 Bu sözle�me ve tavsiyeler ile getirilen düzenlemeler, i� hukuku ve sosyal 

güvenlik hukukunun tamamını de�ilse de tamamına yakın bir alanını kapsar. Sözle�me 

ve tavsiyelerle çalı�ma ya�amı için  getirilmek istenen hukuksal düzenin, tüm dünya için 

gerçekle�tirilmesi arzu edilen asgari sosyal standartları oldu�u unutulmamalıdır. Üye 

devletlerin, iç hukuk düzenlerinde uluslararası sözle�melere ve tavsiye kararlarına göre 

çalı�anlar için daha elveri�li düzenlemeler getirmeleri mümkündür. Onaylanan söz-

le�meler ve üretilecek politikalarda rehber olarak alınan tavsiye kararları, ulusal yasama 

organlarının altına inemeyecekleri fakat üstüne çıkabilecekleri standartları 

göstermektedir.128 

 

 

 

                                                 
125  SÜZEK, sf. 69, MOLLAMAHMUTO�LU, sf.73 
126  GÜZEL Ali, "ILO Normlarının �ç Hukuka Etkisi ve Türk �� Hukukunun Geli�mesine Katkısı", ILO 

Normları ve Türk �� Hukuku, �� Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Türk Milli Komitesi 
20.Kurulu� Yılı Kutlama Semineri, Ankara, 1997 (ILO) sf.5  

127  GEMALMAZ, sf. 647 
128  SÜZEK, sf. 72, MOLLAMAHMUTO�LU, sf. 72 
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 a) ILO Anayasası ve �çerdi�i Temel �lkeler 

 ILO Anayasası, Örgütün kurumsal yapısına ili�kin hükümler yanında, bazı temel 

ilkeleri de içerir. Bu temel ilkeler, sadece ILO organlarının Sözle�me ve Tavsiye 

kararlarını olu�turma yönünde direktifler olmayıp, bunun yanında Uluslararası �� 

Hukukunun do�rudan kayna�ı olma i�levini de yerine getirmektedir. Bu haliyle 

bakıldı�ında uluslararası çalı�ma normları esas olarak ILO’nun Sözle�me veya Tavsiye 

kararları olmasına ra�men  ILO Anayasasının da, do�rudan hukuki sonuç do�urucu bazı 

temel ilkeleri düzenledi�i görülmektedir.  

 ILO Anayasasının “ba�langıç” metninde yer alan “günlük ve haftalık maksimum 

çalı�ma saatlerinin düzenlenmesi”,”yeterli ya�am ko�ullarını sa�layacak bir ücretin 

güvence altına alınması”, “i�çilerin genel ve mesleki hastalıklara ve i� sırasında 

meydana gelen kazalara kar�ı korunması”, “e�it i�e e�it ücret ilkesinin tanınması” ve  

“sendikal özgürlük ilkesinin sa�lanması” gibi ilkeler ile, Anayasanın bir eki konumuna 

gelen 1944 Filedelfiya bildirisinde ifadesini bulan, “Dernek kurma”, “ifade özgürlü�ü” 

“Irk, inanç ve cinsiyetleri ne olursa olsun, bütün insanların maddi ilerlemelerini ve 

manevi geli�melerini, hür ve haysiyetli bir �ekilde, ekonomik güvence altında ve e�it 

�artlarda sürdürmek hakkı”, “i� sahibi olan ve korunmaya muhtaç olan kimselere asgari 

ya�am ko�ulları sa�layacak bir ücret verilmesi”, ve “E�itim ve meslek alanlarında e�it 

�anslar sa�lanması” gibi temel ilkeler, sözle�me ve tavsiyelerin aksine ayrıca bir onay 

i�lemine gerek kalmadan, devletlerin  ILO’nun üyesi olmasıyla, bu Anayasada ve eki 

olan Bildirideki temel ilkeleri de kabul etmi� olurlar. Bir ba�ka deyi�le, bu normlar onay 

i�lemine gerek olmaksızın üye devletler için ba�layıcı etki do�urur.129 

 Kimi yazarlar bu görü�e, Anayasanın Ba�langıcında ve Filedelfiya Bildirisinde 

yer aldı�ı çerçevede sendikal özgürlük ve toplu sözle�me hakkının tanınması açısından 

isabetli görmesine ra�men, bu hareket noktasından çıkılarak  ILO’nun bir sözle�mesinin 

henüz onu onamamı� devletleri de sanki onamı� gibi ba�layaca�ı sonucuna varılmasını 

kabul etmenin bir çeli�kiye dü�mek olaca�ı ele�tirisi ile kar�ı çıkmaktadırlar.130 

 Ancak, ILO’nun yetkili organlarının yerle�ik karar ve uygulamaları, özel 

denetim mekanizmasının olu�turuldu�u 1950’li yılların ba�ından beri bir sözle�mesinin 

                                                 
129  GÜZEL, sf. 6   
130  Bkz, O�UZMAN, Kemal, “2821 Sayılı Sendikalar Kanunu ile 2822 Sayılı Toplu �� Sözle�mesi Grev 

ve Lokavt Kanunu Hükümlerinin Milletlerarası Çalı�ma Te�kilatı (ILO) �lke ve Sözle�melerine 
Aykırılı�ı Konusunda Bir �nceleme” T�SK, Yayınları no:81, sf.11,EKONOM�, Münir, “2821 ve 
2822 Sayıl Kanunların Uluslararası   Normlara Uygunlu�u” T�SK, Yayınları no:81, sf. 38-39 
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henüz onu onamamı� devletleri de sanki onamı� gibi ba�layaca�ı olaca�ı yöndedir. 

Kaldı ki, temelde Sendika Özgürlü�ü Komitesi’nce gerçekle�tirilen özel denetim 

mekanizması da, sözle�melerin onaylanması ko�uluna ba�lı olmaksızın i�letilmek üzere 

olu�turulmu�tur. Komite, Türk hükümetinin “üye devletleri ba�layan tek yükümlülü�ün 

onayladıkları sözle�melerden do�du�u, bunlar dı�ında üye devletlere ba�ka 

yükümlülükler maledilemeyece�i” yolunda 1957 yılında ileri sürdü�ü bir itirazını 

reddetmi� ve onaylamamı� olmasına kar�ın 87 sayılı sözle�menin çi�nendi�i yolundaki 

savları incelemi�tir.  4 Mart 1958 tarihli 28. raporunda da, Türk hükümetine 

yürürlükteki sendikal mevzuatını 87 sayılı sözle�meyi uygulama ve onaylama olana�ını 

ara�tırmak ere�iyle, bu sözle�mede açıklanan ilkeler ı�ı�ında incelemesini “telkin” 

etmi�tir. 

 Böylece Komite, Türkiye’nin -1993’e de�in- onaylamadı�ı 87 sayılı 

sözle�meden “üye devlet” olarak sorumlu bulundu�unu, bu belgede güvenceye alınan 

ilkeleri çi�nemesi durumunda özel denetim mekanizması çerçevesinde sorgulanaca�ını 

açıkça ortaya koymu�tur. Kısacası, kimi bilim adamlarının, i�veren çevrelerin ve 

hükümetin, salt onaylanmamı� olmasına dayanarak 87 sayılı sözle�menin Türkiye’yi 

ba�layıcı bir yönü bulunmadı�ını öne sürmelerinin hiçbir dayana�ı olmamı�tır. Kaldı ki, 

ILO üyesi devletlerin onaylamadıkları sözle�meler için uygun aralıklarla rapor vermesi 

ILO anayasasına göre bir yükümlülüktür.131 

 

 b) Sözle�me ve Tavsiyeler 

 ILO Sözle�me ve Tavsiyeleri, Uluslararası �� Hukukunun ba�lıca kayna�ını 

olu�turmaktadır. Sözle�me ve Tavsiyeler, uygulanma �ekilleri ve ortaya çıkardıkları 

hukuki sonuçlar bakımından birbirinden kesin çizgilerle ayrılırlar. Sözle�meler, bazı 

durumlarda üye devlet tarafından onaylanma yükümlülü�ünü do�uran ve onaylandıktan 

sonra da onaylayan ülkeler açısından uluslararası yükümlülük do�uran, di�er yandan ise 

uyum gösterme ya da referans açısından model olma i�levini üstlenen belgeler olmasına 

kar�ın, (ILO Any. md.19/5) Tavsiye kararları, örgüt anayasasına göre,  üye ülkeler 

tarafından yasa veya bir ba�ka düzenleme haline getirilmesini sa�lamak amacıyla yetkili 

makam veya makamlara sunulması gerekmekle birlikte,(ILO Any. md.19/6) üye 

devletler için onaylama yükümlülü�ü do�urma amacına yönelik olmayan, sadece 
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hükümetlerin çalı�ma ya�amına ili�kin politika üretme durumunda kaldıklarında onlara 

yol gösterici bir i�leve sahip metinlerdir. 

 Ancak, örgüt’ün tavsiye kararları, henüz bir sözle�me �eklinde kabulü erken olan 

konulardaki öneriler olmasına, Konferans’ta tavsiye kararı biçiminde kabul edilmesi 

suretiyle olu�an ve üye ülkelere ilgili oldu�u konularda bir temenni niteli�inde, 

ba�layıcılı�ı bulunmayan kararlar olmasına ra�men, kimi tavsiye kararlan örne�in 1963 

tarihli i�verenin giri�imiyle i� ili�kisinin sona ermesi hakkında 119 sayılı tavsiye kararı, 

1964 tarihli istihdam politikası hakkında 122 sayılı tavsiye kararı, içerikleri bakımından 

bazı sözle�melerden daha fazla dikkat çekici ve yararlı olmu�lardır.132 

 Üye devletler açısından uluslararası yükümlülük getiren sözle�meleri kabul 

etmek her zaman kolay olmamaktadır. Bir konunun sözle�me ile düzenlenmesinin 

yukarda açıklandı�ı gibi, henüz yeterli olgunlu�a ula�madı�ı anla�ılıyorsa veya üye 

devletler arasında farklılıklar önemli boyutta ise sözle�me olarak düzenleme yapılması 

uygun dü�meyebilir. Çünkü, ilk a�amada kabul edilmeme tehlikesini beraberinde getirir; 

ikinci a�amada ise ya hiç onaylanmama ya da çok az sayıda üye devlet tarafından onay-

lanması söz konusu olabilir. Örne�in, üye devletlerin hukuk sistemleri arasındaki 

farklılıklar nedeniyle, i�veren kesiminin konuya sempati ile yakla�maması sonucu, 1982 

yılına kadar i� güvencesi konusunda herhangi bir sözle�me kabul edilememi�tir. Sadece 

1963 yılında 119 sayılı Tavsiye kararı olu�turulmu�tur. Yukarda de�inildi�i gibi, bu 

tavsiye kararları da bazı sözle�melerden daha fazla dikkat çekici ve yararlı olmu�tur. 

Tavsiye, genellikle ileride o alanda bir sözle�menin kabul edilmesi amacıyla gerekli 

ortamı hazırlama i�levini görür. Kimi durumlarda ise bir sözle�meyle aynı anda kabul 

edilir. Sözle�me daha çok genel ilkeleri belirler; Tavsiye ise aynı konuya ili�kin 

ayrıntıları içerir ve sözle�menin uygulanma esaslarını belirgin kılar. Bu yönüyle 

tavsiyeler, üye devletler açısından, belirli bir süre içinde, olası bir iç hukuk 

düzenlemesine konu yapılmak amacıyla, yetkili organlara sunma ve bu konuda ILO’ya 

bilgi verme dı�ında herhangi bir yükümlülük do�urmamaktadır.133 

 Uluslararası Çalı�ma Örgütü bünyesinde 2005 yılı itibariyle 185 adet sözle�me 

ve 195 adet tavsiye kararı kabul edilmi�tir. Türkiye’nin onayladı�ı sözle�me sayısı 

56’dır.134 
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 B- Üye Devletlerin Sözle�me ve Tavsiyeleri Kendi Yetkili Organlarına 

Sunma Yükümlülü�ü 

 ILO normları, geleneksel diplomatik sözle�melerden  farklı bir biçimde ortaya 

çıkarlar; öncelikle ILO sözle�meleri iki taraflı de�il, çok taraflı sözle�melerdir. 

Devletler arasında kar�ılıklı pazarlık süreci mevcut de�ildir. Sözle�meler; diplomatik 

sözle�meler  gibi devletler temsilcileri arasında müzakere yoluyla de�il,  ilk taslak 

metinleri, Uluslararası Çalı�ma Bürosunun yaptı�ı ön ara�tırmalarla ve  hükümetlere 

gönderilen anket soruları ve gerekti�inde üye devletlerde yapılan incelemeler 

sonucunda hazırlanan ve  normun olu�um a�amasından önce, mutlaka ulusal sistemlere 

yönelik olarak, bir yandan üye devletlerin hukuk sistemleri, öbür yandan uygulamadaki 

durumlar ara�tırılarak hazırlanan sözle�me taslak metinleri,  Genel Konferans gibi bir 

yasama organı niteli�inde genel kurulda kabul edilerek olu�turulurlar. Bir devlet 

oylamaya katılmasa veya olumsuz oy kullansa bile Konferansta kabul edilen bir 

sözle�me bakımından örgüt anayasasına göre (ILO Any. md.19/5) yükümlülükleri söz 

konusudur. Ayrıca  kabulü için üye ülkeler tarafından imzalanması ve kar�ılıklı olarak 

onaylanması gibi bir formaliteye de tabi olmadıklarından hukuken kendisine özgü (sui 

generis) nitelikte bir sözle�me; bir sözle�me-yasa olarak nitelenebilirler. Bir ba�ka 

anlatımla sözle�meler, devletlerarasında akdedilmeyip devletlerin iradeleriyle 

katıldıkları bir örgütün Genel Konferansında kendi  temsilcilerinin de bulundu�u bir 

toplantıda nitelikli bir ço�unlukla kabul edilerek üye ülkelerin onayına 

sunulduklarından “açık” (ouvert) sözle�melerdendir. Bu nitelikleri gere�i sözle�meler, 

üye ülkelerin yetkili makamlarınca çekinceli olarak da onaylanamaz. Ayrıca  yorumu da 

yapılamaz. Örgüt’ün Anayasası ve onaylanan sözle�melerin yorumlanmasına ili�kin her 

türlü sorun, Uluslararası Adalet Divanı tarafından de�erlendirilir. (ILO Any. 

md.37/1).135 

 Sözle�melerin Konferans tarafından kabul edilmi� olması tek ba�ına üye 

devletler için bir yükümlülük do�urmaz. Bu tür bir yükümlü�ün do�ması için 

Sözle�menin üye devlet tarafından ayrıca onaylanması gerekir. Ancak, Konferansta 

kabul edilen sözle�meleri, konferans oturumunu takiben bir yıl içinde,(ola�anüstü ko-

�ullar nedeniyle bir yıl içinde bu i�lemi gerçekle�tirmek olanaklı de�ilse, olanaklı hale 

gelir gelmez, fakat herhalde Konferans döneminin sona ermesinden itibaren 18 ayı 

geçmemek ko�uluyla) kendi yetkili ulusal makam veya makamlarına onaylanmak üzere 
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sunma, sonucunu Örgüt’e bildirme yükümlülü�ü vardır. Yetkili makama sunma ile 

izlenen temel amaç, parlamentonun Sözle�me ya da Tavsiye için bir karar almasını 

te�vik etmektir. Yetkili makam veya makamlar sözle�meyi yasa veya di�er bir 

düzenleme haline getirme yetkisi olan makamlar olup, bunların sözle�meyi onaylama 

zorunlulu�u söz konusu de�ildir. Dikkat edilirse, üye devletin Sözle�meyi onaylama 

de�il, sadece onay prosedürünü ba�latma yükümlülü�ü bulunmaktadır. Sözle�menin 

yetkili makam tarafından onaylanmaması halinde, ilgili üye devlet için ba�ka bir 

yükümlülük söz konusu olmayacaktır. Sadece onaylanmamı� sözle�meler hakkında 

Genel Direktöre uygun aralıklarla ve ILO Yönetim Kurulunun kararla�tıraca�ı biçimde 

rapor gönderecektir. Buna kar�ılık onaylanan sözle�me, ilgili ülke bakımından ba�layıcı 

olur; o sözle�me hükümlerinin uygulanmasını sa�layacak önlemleri alma yükümlülü�ü 

do�ar. (ILO Any. md.19/5) Bu anlamda üye devletlerin egemenlik hakları, sözle�meyle 

ba�lanma ya da ba�lanmama konusundaki özgür iradelerine üstünlük tanınarak 

korunur.136 

 Ancak, sözle�meyi ulusal yasalarına göre yetkili kıldı�ı makam tarafından  

usulüne uygun olarak onaylayan her üye devlet, yasalarını  ve uygulamasını sözle�me 

hükümleriyle uyumlu hale getirmek zorunlulu�u altındadır.137 

 

 C- ILO Normlarının (Standartlarının) Özellikleri  

 l- Evrensellik 

 ILO, ister sözle�me niteli�inde olsun, isterse sözle�me niteli�ine dönü�meden 

tavsiye niteli�inde kalsın bütün standartlarını olu�tururken evrenselli�i temel felsefe 

olarak alır. ILO’nun kendine özgü iki farklı yapısal özelli�i bu dü�ünceyi kaçınılmaz 

kılmaktadır. Birincisi, ILO’nun üçlü yapısı nedeniyle sözle�melerin Konferansta kabulü 

a�amasında; hükümet, i�çi ve i�veren örgütlerinin en azından salt ço�unlu�unun 

uzla�ması gerekmektedir. �kincisi ise onay a�amasında; üye ülkelerin sözle�meleri kabul 

edip etmemeleri kendi iradelerine bırakılmakta ve ba�layıcılık unsuru onaydan sonra 

devreye girmektedir. Dolayısıyla, ILO sözle�meleri, çok derin tartı�malardan sonra 

onay a�amasına gelmektedir. Bir defa kabul edildi mi, artık politik, sosyal, ekonomik 

sistemleri, sanayile�me ve geli�mi�lik düzeyleri ne olursa olsun tüm ülkelerde 
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uygulanabilirler. Bu nedenle, ILO uluslararası standartların de�i�ik geli�mi�lik düzeyine 

göre de�i�ik düzeylerde olması gerekti�i dü�üncesini kabul etmez. Bu temel ilke ile, 

ILO’nun amacı, taraflara kabul edebilecekleri sosyal sistemler önermek de�il, aynı 

zamanda hükümetlere ve bütün ülkelerin insanlarına, kendi özel ko�ulları içinde 

kar�ıla�tıkları çalı�ma sorunlarına çözümler geli�tirerek yardım etmektir.138 

 Üye devletler açısından ILO sözle�melerinden etkilenme, daha sözle�melerin 

taslak metinlerinin hazırlanması sırasında hükümetlerin görü�ü alınırken ba�lar, 

sözle�melerin onaylanmasından sonra ba�layıcı olarak devam eder. Üye devletler 

sözle�meleri onaylamasalar bile, onlardan etkilenirler.139 

 Sonuç olarak, ILO, standartlarının uygulanması ile ilgili gerek bölgesel gerekse 

de ülke düzeyinde farklı ekonomik geli�mi�lik düzeyi, siyasi rejim farklılı�ı ve sosyal 

kültürel yapıdan kaynaklanan sorunlara dikkat çekerek, sözle�melerin evrensel nitelikte 

kalması gerekti�i, ancak özel ihtiyaçları olan ülkelerin bu durumlarını dikkate alan bazı 

düzenlemelere yer verilebilece�i benimsenmektedir.140 

 

 2- Esneklik 

 ILO Anayasası’nın 19. maddesinin 3. paragrafında; “Genel olarak uygulanacak 

bir sözle�me veya tavsiye hazırlanırken, konferans; iklimin, endüstriyel örgütlenme 

veya di�er özel �artlarla ilgili tamamlanmamı�, geli�mesinin endüstriyel �artları 

tamamen farklıla�tırdı�ı ülkeleri gözönünde bulundurmak zorunda olacaktır. Ayrıca 

Konferans, bu ülkelerin kendi �artlarına cevap verebilmek için gerekli, kabul edece�i bu 

tür de�i�iklikleri tavsiye etmek zorunda olacaktır”. Açıkça ifade edildi�i gibi, 

uluslararası çalı�ma sözle�melerinin olu�um sürecinde üye ülkelerin ko�ullarını ve 

uygulamalarını dikkate alan bir esneklik söz konusu olmaktadır. Bu esneklik “etkinlik 

ve gerçekçili�i” ön plana çıkararak bütün üye ülkelerin ihtiyaçlarını dikkate almayı 

amaçlamaktadır. Bununla beraber bazı alanlarda esneklik sınırlandırılmı�tır. Özellikle 

insan hakları ve temel özgürlükler gibi evrensel kabul edilen ve bütünüyle çalı�anın 

ki�ili�ini, hayatını ve sa�lı�ını korumayı hedef alan sözle�melerde esneklik 

sınırlandırılmı�tır.141  
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 Sonuç olarak temel insan haklarına ili�kin sözle�melerde esnek düzenlemelere 

yer verilmemi�tir. Daha çok yol gösterici nitelikte ve aynı zamanda çok farklı ekonomik 

ve sosyal durumları olan ülkeler tarafından onaylanması gereken sözle�melerde, bu 

düzenlemelere yer verilmi�tir.142 

 

 3- Kabul Edilebilirlik 

 Uluslararası çalı�ma standartları; bütün ülkelerin ekonomik ko�ullarını, sosyal 

yapılarını ve di�er farklı durumlarını dikkate alacak kadar evrensel, ulusal ko�ullarına 

uygulanabilecek kadar esnektir. Çünkü, bu standartlar çalı�ma hayatı ile ilgili bütün 

düzenlemelerde; i� yaratmada, mesleki e�itimde, gelirin adaletli da�ılımında, bütün 

ekonomik sektörlerde çalı�ma ve ya�am ko�ullarının geli�tirilmesinde, korunmaya 

muhtaç bütün sosyal grupların korunmasında ve desteklenmesinde devletin yanında i�çi 

ve i�veren örgütlerinin katılımını sa�lamaktadır. Bu anlamda standartlar, uluslararası 

düzeyde ekonomik hareketlili�in daha düzenli geli�mesine katkı yapacak kuralları 

koymakta, ulusal dayanı�ma ve uluslararası i�birli�inin temelini olu�turmaktadır. 

 1919’dan beri dünyada ya�anan sava�lara, çatı�malara, ekonomik krizlere ve 

kültürel de�i�melere ra�men (bu süreç içinde sömürgecilikler sona ermi�, ulusların 

kendi kaderlerini belirleme talepleri, yönetme gücüne dönü�mü�tür) uluslararası çalı�ma 

sözle�meleri sürekli kabul edilmi�, bütün bu süreç içinde eski sözle�meler günün 

ko�ullarına uygun olarak revize edilmi�, teknolojik ve toplumsal taleplere ba�lı olarak 

ortaya çıkan yeni geli�melere cevap verecek �ekilde yeni standartlar olu�turulmu�tur.143 

 

 4- Geçerlilik 

 ILO, bir uluslararası çalı�ma standardı olu�tururken, öncelikle standart olacak 

önerinin, toplumun sosyo-ekonomik dinamiklerinde ortaya çıkmı�, dünya ölçe�inde 

uzla�ma sa�lanmı� güncel bir sorunla ilgili olması ve bu alanda normatif bir düzenleme 

ihtiyacının ön plana çıkması gerekir, ikinci a�amada ise ILO’nun hukuki belgesi 

olabilecek öneriler normalde iki dönem hükümet, i�çi, i�veren örgütlerinin ve di�er tüm 

katılımcıların (uluslararası isçi ve i�veren örgütleri vb.) çözüm, öneri, tahlil ve 

de�erlendirmesi yapıldıktan sonra Konferans tarafından kabul edilmektedir. 
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 Konferans döneminde standartların (sözle�me ve tavsiye kararlarının) taslak 

metinleri, üçlü temsil esasına göre olu�turulmu� teknik komitede de�erlendirilir. 

Ço�unlu�un ortak kararı ile sözle�me metni haline getirilir. Komite’deki bu çalı�malar 

ço�u zaman uzun pazarlıklar ve tartı�malar sonucu gerçekle�ir. Nitekim sonuçta taslak 

metninin yasaya dönü�mesi, Konferansın 2/3 oy ço�unlu�uyla gerçekle�ir. Bundan 

sonraki a�amada ise sözle�melerin devletler tarafından onaylanması prosedürü ön plana 

çıkar. Burada karar, üye devletlerin yasama organlarına bırakılmı�tır. Ancak normal 

ko�ullarda kararların daha gerçekçi olabilmesi için üçlü danı�ma mekanizmasının 

i�leyi�i de öngörülmektedir.144 

         

 5- Sosyal Adaleti Sa�lama 

 ILO Anayasa’sının giri� kısmında da açıkça belirtildi�i gibi, sosyal adaletin 

sa�lanması ile barı�ın süreklili�inin sa�lanması yanında taraflar arasındaki insanlık ve 

adalet duyguları ile ilgili yüksek bir anlayı�ın sa�lanması da hedeflenmektedir. ILO, 

1919’dan beri kabul etti�i standartlar (185 sözle�me ve 195 tavsiye kararı) ile dünya 

ölçe�inde çalı�ma mevzuatını ve sosyal politikaları etkilemektedir. Bu idealin 

gerçekle�mesinde, uluslararası çalı�ma standartlarının hem barı�ı sa�lama hem de 

sosyal adaleti sa�lama dü�üncesi yatar.  

 Her ne kadar çalı�ma hayatı ile ilgili insani dü�üncelerin ba�langıcını, 

sanayile�menin ilk yıllarında i�çilerin maruz kaldıkları a�ır çalı�ma ko�ullarına yönelik 

düzenlemeler olu�turuyor ise de gerçek anlamda sosyal adalet kavramı ilk olarak, 

Versay Barı� görü�meleri sırasında, ILO Anayasası ile ilgili tartı�malarda anlam 

kazanmı�tır ve ancak bundan sonra uluslararası çalı�ma mevzuatının olu�turulmasında 

sosyal adalet temel ilke olmu�tur. 

 Sosyal adalet kavramı, ba�langıç yıllarında çalı�ma �artlarının iyile�tirilmesi, 

hayat standartlarının yükseltilmesi, fakirlikle mücadele ve dengesizliklerin 

giderilmesine yönelik olmu�tur. Ancak zaman içinde teknolojik geli�melere ba�lı olarak 

ortaya çıkan ekonomik ve sosyal sorunlar kar�ısında yeni anlamlar kazanmı�tır. Hayat 

standardının yükseltilmesi ve çalı�ma �artlarının iyile�tirilmesi kadar, güvenli ve refaha 

duyulan ihtiyaçlardaki artı�, daha fazla hürriyet, daha e�itlikçi bir toplum ve nihayet 

toplumun yönetime daha fazla katılımının sa�lanması arzusu ile birlikte gerçekle�mi�tir. 

Artık sosyal adalet kavramı ba�langıçtaki yalnızca zayıfların korunmasına yönelik 
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dü�üncenin ötesinde, bütün adaletsizliklerin giderilmesi anlamında kullanılmaktadır. 

Özellikle ferde yönelik politik, ekonomik ve ahlaki hakları kapsamına almaktadır. Bu 

anlamda bütün insanlı�ın refahını ifade ederek, gerek ulusal düzeyde, gerekse 

uluslararası düzeyde barı�ın devamlılı�ı, ülkelerarası iyi ili�kilerin sa�lanması ve bütün 

dünya uluslarının refah içinde ya�amasını öngörmektedir.145 

 

 6- �nsan Haklarına Saygı 

 ILO insan haklarının korunması ile sosyal hakların evrimi ve ça�da�la�manın 

geli�im süreci arasında do�al bir ili�ki kurar. �nsanın birey kimli�i altında bir de�er 

olarak görülmesi, ba�ta ya�am hakkı olmak üzere bazı temel hak ve özgürlüklere 

do�rudan sahip oldu�unu savunur. 

 Bu amaçla çalı�ma standartlarını olu�tururken insanın temel hak ve 

özgürlüklerini koruyan temel belgeleri  dikkate almakta ve bu do�rultuda sözle�meler 

kabul etmektedir. ILO’nun en temel i�levi, gücü yetti�i oranda kendi alanında temel 

insan haklarını korumak ve geli�imini desteklemektir. ILO’nun birçok standardı, bu 

amaca yönelik olarak modern toplumun temel de�erlerini olu�turmaktadır. ILO 

açısından temel insan haklarına saygı, ekonomik ve sosyal kalkınmanın dengeli ve 

sürekli bir ilerlemenin ön ko�ulunu olu�turmaktadır. Örgütlenme özgürlü�ü, istihdamın 

özgürce seçilmesi, ayrımcılı�a kar�ı önlem, tartı�ma götürmez evrensel de�erler olarak 

kabul edilmektedir.146 

 

 D- ILO Belgelerinin Anayasa 90. Madde Kar�ısında Konumu 

 1- Anayasa De�i�ikli�i Öncesi Mahkeme Kararlarında Ulusal Hukuk- 

Uluslararası Hukuk  �li�kisinin De�erlendirili�i 

 ILO normlarının (sözle�me ve tavsiye kararlarının) üye ülkeler için ba�layıcı 

hukuk kuralları haline gelmesi, üye ülkelerin yasama veya yetkili organı tarafından 

onaylanması ile ba�lar. Bu onay, Örgütün Genel Konferanstaki onayından farklı bir 

onaydır. Konferansta kabul edilen sözle�me ve tavsiye kararları otomatik olarak üye 

                                                 
145  KAYA, sf. 22 
146  KAYA, sf. 23 
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ülkeleri ba�layıcı hukuk kuralı haline gelmez.147 Ba�layıcılık ancak, üye ülkelerin bu 

belgeleri kendi iç hukuk düzenlemelerini etkileyecek �ekilde onaylanması ile söz 

konusu olmaktadır. ILO sözle�me ve tavsiye kararlarının üye ülkeler tarafından 

onaylanması konusunda takip edilen süreç, Örgüt Anayasasının 19. maddesinde ayrıntılı 

olarak düzenlenmi�tir.148 

 ILO Anayasasının 19. maddesindeki ayrıntılı düzenlemeye uygun olarak 

onaylanarak Anayasamızın 90. maddesin göre iç hukukumuz haline gelen ve geçmi�te 

farklı yazarlar tarafından farklı normatif de�erler verilen ancak her türlü 

de�erlendirmede de iç hukukumuzda bir “norm “ oldu�u tartı�masız olan ILO belgeleri, 

Anayasa Mahkemesi’nce, Danı�tay’ca ve Yargıtay”ca farklı farklı de�erlendirmeye tabi 

tutulmu�tur.  

 Her üç yüksek mahkeme kararlarında da, geçmi�te uluslararası hukuka ve 

sözle�melere dayandırılan pek çok karar bulunmakla beraber, ortak bir çözüme 

ula�ıldı�ı söylenemez. Türk yargı organları uluslararası hukuk kurallarını uygularken 

genellikle çekingen davrandıkları belli ve yerle�mi� içtihada ula�madıkları 

söylenebilir.149 

 Ancak, 5170 sayılı yasayla Anayasanın 90. maddesinin son fıkrasına eklenen 

cümleden sonra üretilecek kararların eskisi gibi olmaması gerekti�i açıktır. 

 

 a) Anayasa Mahkemesinin Bakı�ı 

 Anayasa Mahkemesi verdi�i kararlarda diplomatik dokunulmazlık, ayrıcalık ve 

ba�ı�ıklık gibi konularda uluslararası hukuka, kimi durumlarda da uluslararası 

sözle�melere yer verdi�i görülmekledir.  

 Anayasa Mahkemesinin 1980 yılında verdi�i oldukça önemli bir Kararda 

“....insanın içinde bulundu�u ulusun bireyi olması kadar aynı zamanda insanlı�ın üyesi 

bulunması, ça�ımızda, insan hak ve özgürlüklerini yalnızca ulusal bir hukuk sorunu 

olmaktan çıkarmı� ve ona evrensel bir anlam ve içerik kazandırmı�tır. Bu bakımdan 

Anayasanın ba�langıcı ve ikinci maddesi hükümleri gere�i olarak �nsan Haklan 

Evrensel Beyannamesi ile �nsan Hakları Avrupa Sözle�mesini de itiraz konusu kuralın 

de�erlendirilmesinde gözden uzak tutmaya olanak yoktur” denmi�tir. Böylece 

                                                 
147  Farklı görü� için bkz. GÜLMEZ (Uygulama), sf. 66-67 
148  KAYA, sf. 31 
149  KAYA, sf. 60 
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ça�ımızda insan hakları sorununun ulusal hukuku a�an, uluslararası hukuk sorunu 

oldu�unu  açıkça vurgulanmı� ve denetledi�i kuralı Anayasa’ya aykırı bulmu�tur. 150 

 

 b) Danı�tay’ın Bakı�ı 

 Danı�tay’ın da kimi kararlarında uluslararası hukuka ba�vurdu�u, özellikle bazı 

karar gerekçelerini, uluslararası hukuk kurallarıyla açıklandı�ı görülmektedir. Danı�tay 

1970 yılında verdi�i bir kararında “Antla�maların iç hukuk kurallarına takdiren 

uygulanaca�ı” yolundaki genel prensibi kabul etmi�tir.151 Danı�tay 1989 yılında vermi� 

oldu�u �çtihadı Birle�tirme Kurulu kararında ise, 1402 sayılı sıkıyönetim yasasının 

ikinci maddesinin 2766 sayılı yasa ile de�i�ik son fıkrasında yer alan “....bir daha kamu 

hizmetinde çalı�tırılamazlar”, hükmüyle ilgili olarak, Avrupa �nsan Haklan 

Sözle�mesinin üçüncü maddesine yollama yapılmakta ve “bir daha” deyiminin tüm 

zamanı kapsayacak biçimde geni� anlamda kullanılmasının bu kural ile ba�da�mayaca�ı 

söylenmektedir.152. 

 Danı�tay 5. Dairesi  1991 tarihinde verdi�i bir kararında, uluslararası hukuk- iç 

hukuk ili�kilerinde, normlar hiyerar�isi açısından uluslararası düzenlemelerin üst norm 

oldu�u görü�ünü savunmu�tur. Danı�tay’ın kararına göre, “�nsan Haklarına ili�kin 

uluslararası belgelerde yer alan hükümlerle bireyin uluslararası hukukun bir süjesi 

konumuna getirildi�i tartı�masızdır. Ayrıca, bu sözle�mede (A.�.H.S) devlet, ba�ka 

devletlere kar�ı, kendi vatanda�larını bu haklardan yararlandırılaca�ına dair yükümlülük 

altına girmektedir”. Ayrıca Danı�tay bu kararında, Anayasanın 90 inci maddesine 

dayanarak, uluslararası sözle�melerin Türk iç hukukundaki kurallar 

kademelenmesindeki yerini belirtmektedir. Danı�tay’a göre “Anayasa’nın 90 inci 

maddesinin son fıkrası hükmü ve özellikle de bu fıkradaki, uluslararası sözle�melerin 

Anayasaya aykırılı�ının ileri sürülemeyece�i kuralı kar�ısında usulüne uygun �ekilde 

onaylanarak yürürlü�e konulmu� bu nitelikteki bir sözle�menin, Anayasa’ya aykırı bir 

hüküm ta�ısa bile, uygulanmaktan alıkonamayaca�ı, kendisinden önce ya da sonra 

çıkmı� olan yasalara aykırılı�ı ya da sonradan çıkan yasanın sözle�me kurallarını 

de�i�tirdi�i ileri sürülerek, uygulanmasının savsaklanamayaca�ı Türk hukukunda 

genellikle kabul edilmektedir. Anayasa, usulüne uygun yürürlü�e konulmu� 

                                                 
150  Any. Mah., E. 979/38, K. 1980/11, karar için bkz.  YÜZBA�IO�LU, sf. 31, KAYA, sf. 61 
151  Danı�tay 12. Dairesi E. 1968/1117, K. 1970/1310, karar için bkz. YÜZBA�IO�LU sf. 31  
152  Danı�tay �çtihadı Birle�tirme Kurulu Kararı, E. 1988/6, K. 1989/4, karar için bkz. KAYA, sf. 62 
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sözle�melerin Anayasa’ya aykırılı�ının ileri sürülemeyece�ini açıklamak suretiyle iç 

hukuk yönünden sözle�melerin  üstünlü�ü ilkesini belirtmi� olmaktadır”. 

“....Anayasa’nın 90 inci maddesine göre iç hukukta do�rudan hukuksal sonuçlar yaratan 

uluslararası sözle�menin yukarıda belirtilen bu niteli�i ve bunlara kar�ı Anayasa 

Mahkemesine ba�vurulamaması ve böylece Sözle�me’nin sonradan yapılacak ulusal 

yasal düzenlemelerin iç hukukta yasalar üstünde bir konumda oldu�unu ve yürütme ve 

yargı organları için ba�layıcı nitelik ta�ıdı�ını apaçık ortaya koymaktadır” 153 

 Özetle Danı�tay’ın bu kararına göre usulüne uygun �ekilde onaylanmı� 

uluslararası sözle�melerin anayasaya aykırı hüküm ta�ısa bile uygulanmaktan 

alıkonulamayaca�ı, kendisinden önce veya sonra çıkmı� olan yasalara aykırılı�ı, ya da 

sonra çıkan yasanın sözle�me kurallarını de�i�tirdi�i ileri sürülerek uygulanmasının 

savsaklanamayaca�ı, iç hukukta do�rudan hukuksal i�lem do�urdu�u, dolayısıyla bu 

sözle�melerin iç hukukta yasalar üstü bir konumda oldu�u, yürütme ve yargı organları 

için ba�layıcı nitelik ta�ıdı�ı belirtilmektedir.154 

 

 c) Yargıtay’ın Bakı�ı 

 Yukarda teorik olarak de�erlendirilen Ulusal Hukuk-Uluslararası Hukuk ili�kisi, 

Yargıtay’ın  birçok kararında da tartı�ılmı�tır. Yargıtay 21. HD.,  bir kararında 1982 

Anayasasının 90. maddesi ile getirilen sistemin “dualist sisteme yakla�mı�” bir sistem 

oldu�u sonucuna varmı� ve önündeki sorunu bu yakla�ımla çözmü�tür.   

 Yargıtay 21. HD. ne göre sorun; “Uluslararası bir sözle�menin, �ç hukuk 

sistemimize yansıması ve  sözle�me   kurallarının iç hukuk kurallarına üstünlük 

ta�ıyarak  uygulanma   önceli�i bulunup bulunmadı�ı konusuna yöneliktir. -dedikten 

sonra- Bu tür bir konu ise, do�rudan Anayasa Hukuku ve Anayasal sistem  açısından 

de�erlendirilmeli ve çözümlenmelidir. Sözü edilen sorun, sadece,  ülkemiz açısından 

de�il, uygar ülkeler olarak tanımladı�ımız, Batı Devletleri  açısından da önemli ve 

tartı�malıdır. Geçen yüzyılın sonlarından beri sürüp  giden tartı�maya göre; bu konuda 

iki görü� çatı�maktadır. Dualistler  (�kilikçiler) görü�üne göre; “yargı organlarının 

davranı�ları bakımından asıl  olan ulusal hukuktur. Uluslararası hukuk, ulusal hukukun 

yanında, zayıf ve  bir alt kategori meydana getirir. Uluslararası hukukun iç hukukta  

uygulanabilir olması ancak, ulusal hukukun uluslararası hukuku açıkça kendi  bünyesine 

                                                 
153  Danı�tay 5. Dairesi E. 1986/1723, K. 1991/933, karar için bkz.YÜZBA�IO�LU sf. 32 
154  KAYA, sf. 63 
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almı� olmasına ba�lıdır.” Kelsen tarafından geli�tirilen Monist  (tekçi) görü�e göre ise, 

“Uluslararası hukuk, ulusal hukuka göre, üstün ve  ondan daha güçlüdür. �ç hukuk 

uluslararası hukukla çatı�ıyorsa, bu durum,  devleti, uluslararası yükümlülüklerden 

kurtarmaz ve uluslararası kurallar iç  hukuku ba�lar.” Devletlerin uygulamaları ise, bu 

iki okul arasında  farklılıklar gösterir” �eklindeki tespitinden sonra, “Türk Anayasal 

sistemine gelince; 1982 ve daha önce yürürlükte bulunan  1961 Anayasası 90. ve 65. 

maddelerinde; “Usulüne göre yürürlü�e konulmu�  milletlerarası andla�malar yasa 

hükmündedir.” kuralını kabul etmekle,  dualist sisteme yakla�mı�tır. Anayasa; bir 

yasayla kabul edilmek ko�uluyla,  uluslararası sözle�meyi, iç hukuk düzeninde ancak 

yasa gücünde bir tasarruf  olarak kabul etmi�tir. Gerçi anılan Anayasa maddeleri,  bu 

yasalar hakkında  Anayasal Yargı yolunun kapalı oldu�unu kabul etmi�se de bu durum, 

anılan  tasarrufların yasa üstünde bir güce sahip oldu�u veya normlar hiyerar�isi  

bakımından bir anayasa kuralı gücünde oldu�unu göstermez. Nitekim,  Anayasamız; 

sözü edilen uluslararası sözle�melerin sadece birer yasa oldu�unu  vurgulamı�, bunların 

iç hukukta, di�er yasalar kar�ısında uygulanma önceli�i  ve üstünlü�ü oldu�u yolunda 

bir açıklama veya ibareye yer vermemi�tir. �u  duruma göre, uluslararası bir sözle�me 

yöntemine uygun olarak uygulanmaya  konmakla bir yasal tasarrufa dönü�ür ve iç 

hukuktaki yasal kurallarla  çatı�tı�ında, sorun, Anayasal ilke ve hukukun bu alandaki 

kuralları dikkate  alınarak çözümlenir. Anayasamızın, 11. maddesinde istisnasız kabul 

etti�i  ilkeye göre; Anayasada yer alan hükümlerin tüm Devlet organları ile yargı  

kurulu�larını ba�layaca�ını öngörmü� ve kurallar kademelendirilmesinde en üst yeri  

Anayasal hükümlere vermi�tir. Böyle olunca; kurallar arasındaki çatı�mada  önceli�in 

Anayasal hükümlere verilmesi ve uluslararası bir sözle�me kuralı  ile Anayasa 

hükmünün çatı�ması halinde, Anayasa hükmüne geçerlik tanınması zorunludur. 

Anayasanın 138/1. maddesinde, Mahkemelerin bu sıralamayı dikkate alması bir kere 

daha belirlenmi�tir. Bu kurallar sonucu olarak, denilebilir ki, Anayasal hükümlerle 

çatı�an uluslararası bir sözle�me kuralının, Anayasal de�i�iklik gerçekle�meden veya 

Anayasal olur sa�lanmadan, mahkemelerce,  do�rudan uygulanması dü�ünülemez. Öte 

yandan, uluslararası sözle�menin iç hukukta yer alan bir yasal kurala göre öncelik ve 

üstünlük ta�ıması veya do�rudan uygulanabilmesi uluslararası andla�ma hükümlerine 

uygun iç hukukta düzenleme yapılıp yapılmadı�ı ve bu alanda yasal sistemde bo�luk 

bulunup bulunmadı�ına ba�lıdır. Gere�inde yasa kurallarının çatı�ması durumunda 

uygulanan; 

 “a) Sonraki norm öncekinin yerini alır (Lex posterior derogot prıori), 
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 b) Özel yasa, genel yasadan önce gelir (Lex specialıs per generalem  non 

deregatur), 

 c) Açık anlamlı norm, kapalı anlamlı norm’dan önce gelir”, ilkeleri de 

gözetilerek sonuca ula�ılır.”155  

 Ulusal Hukuk-Uluslararası Hukuk ili�kisine böyle yakla�an Yargıtay’ın birçok 

kararında uluslararası hukuk kurallarına do�rudan atıf yaptı�ı görülmektedir. Ancak 

Yargıtay’ın bu atıfları uluslararası hukuk kurallarını, önündeki sorunun çözümünde 

temel norm olarak kullanmak �eklinde de�il,  uluslararası hukuk kurallarından yardımcı 

kaynak olarak yararlanmak �eklindedir. Uluslararası hukuk kurallarına atıflar yapılmı� 

olsa bile kararların asıl dayana�ı olarak Türk iç hukukunun esas alındı�ı ortaya 

çıkmaktadır.156  

 Kısaca, Danı�tayın aksine, Yargıtay’ın son dönemlerde verdi�i kararlara 

bakıldı�ında, Yargıtay uluslararası bir sözle�menin iç hukukta yer alan bir yasal kurala 

göre, öncelikle, üstünlük ta�ıması veya do�rudan uygulanabilmesi için, uluslararası 

sözle�me hükümlerine uygun iç hukukta düzenleme yapılıp yapılmadı�ına ve bu alanda 

yasal sistemde bo�luk bulunup bulunmadı�ına bakmak gerekir görü�ündedir. Bu 

yakla�ımıyla Yargıtay, açıkça iç hukuk uluslararası hukuk ili�kilerinde, normlar 

hiyerar�isi açısından iç hukuka a�ırlık vermektedir.157 

          

 2- Anayasa De�i�ikli�i öncesi Mahkeme Kararlarında ILO Belgelerinin 

De�erlendirili�i  

 Türkiye’de yargının konuyla ilgili vermi� oldu�u kararlarda bir tutarlılık 

gözlenmemektedir. �öyle ki; Yargıtay, bir kararında,158  usulüne uygun olarak 

onaylanan 87 ve 151 sayılı ILO sözle�melerinin Anayasanın 90.maddesi uyarınca yasa 

hükmünde oldu�unu ve onaylanan sözle�melerin iç hukukumuzla bütünle�erek 

ba�layıcılık kazandı�ını belirtmi�ken, aynı yıl içinde verdi�i bir ba�ka kararında,159 

yasal düzenleme yapılmadan memurların kamu kurum ve kurulu�ları ile toplu i� 

sözle�mesi yapamayacaklarına hükmetmi�tir. Yargıtay Hukuk Genel Kurulu ise, 87 ve 

151 sayılı ILO sözle�melerinin onaylanmı� olmasının, memurların sendika kurmalarına 

                                                 
155  21. HD, E. 1996/2261,  K. 1996/5790, YKD. Nisan-1997 s: 582, (C) 2000, Corpus, CD-Medya 
156  YÜZBA�IO�LU, sf.31 
157  KAYA, sf. 69  
158  4.HD., 11.07.1994, E.93/8217, K.94/6585, YKD., Ocak-1995, sf.24-26 
159  4.HD., 13.12.1994, E.94/5865, K.94/11183, YKD., Nisan-1995, sf.553 vd. 
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olanak tanımayaca�ını, bunun için kamu görevlileri sendikası ile ilgili bir yasal 

düzenlemenin yapılması zorunlulu�u oldu�unu ifade etmi� ve böyle bir yasa yürürlü�e 

konulmadan sendikanın tüzel ki�ilik kazanmasının olanaklı olmadı�ını belirtmi�tir.160  

 Yine, bir kamu kurulu�undan i� alan aracının (ta�eronun) i�çisine uygulanacak 

ücretin usulüne göre onaylanan 1949  tarihli ILO sözle�mesi gere�i, tazminat hesabının, 

T�S  hükümlerine göre yeniden belirlenip belirlenemeyece�i yönünün tartı�ma konusu 

yapıldı�ı bir davada; “1960 yılında onaylanan ILO sözle�mesine kar�ın, iç  

hukukumuzda i�çi ücretlerine ili�kin kural ve esaslar, T.C. Anayasasının;  çalı�ma ve 

sözle�me hürriyetine ili�kin, 48. ve müteakip, Sendika Kurma  hakkına yönelik, 51. ve 

müteakip, Toplu �� Sözle�me hakkına ili�kin 53. ve devamı maddelerinde belirlenmi�tir. 

Anayasal ilke ve esaslar, uygulanma esas  ve ko�ulları özel yasalarınca belirlenmeden 

do�rudan uygulanamayaca�ından bu  yönde çıkarılan yasalar soruna açıklık getirmi�ler 

ve 25.8.1971 günlü 1475  sayılı �� Yasası ile 5.5.1983 günlü 2822 sayılı Toplu �� 

Sözle�mesi Grev ve  Lokavt Yasası, i�çilere ödenecek ücret konusundaki esasları 

düzenlemi�lerdi. 

 Her ne kadar, Uluslararası Çalı�ma Örgütü 8 Haziran 1949’da Cenevre’de Genel 

Konferans’ta kabul etti�i ve bir amme makamı tarafından yapılacak mukavelelere 

konulacak çalı�ma �artlarına müteallik 94 sayılı Sözle�me T.B.M.M. tarafından onanmı� 

ve bu sözle�meye katılmak üzere hükümete 14.12.1960 tarihinde 161 no’lu Yasayla 

yetki verilmi�se de, bu sözle�me hükümlerinin �ç Hukukumuzda olu�turulmu� Anayasal 

sisteme uygun düzenlemelerin üzerine çıkması ve öncelik ta�ıması Anayasal ve yasal 

de�i�ikliklerin yapılmasından önce mümkün de�ildir. Gerçekten, sözü edilen 

uluslararası sözle�me ile Devlet, bir yükümlülük altına girmi�tir. Ne var ki,  bu 

sözle�menin yapılması ve yürürlü�ünden sonra, kabul edilen Anayasal kural ve buna 

ba�lı yasalarla, TIS hükümlerinin uygulanaca�ı kimseler açıkça ortaya konmu�, Devlet 

bu alandaki tercihini belirlemi�tir. Ba�ka bir anlatımla;  yukarıda sözü edilen ILO 

sözle�mesi hükümlerine sonradan yaptı�ı yasal düzenlemelerde yer vermemi�, T�S 

hükümlerinden, aracı i�çilerinin yararlanaca�ı yolunda bir ayırımı kabul etmemi�tir.”161 

diyerek sonra çıkarılan yasanın, kabul edilmi� olan ILO sözle�mesinden önce 

uygulanaca�ı sonucuna varmı� ve usulüne göre yürürlü�e girmi� ILO sözle�mesini 

sonradan aksine çıkarılacak bir yasayla geçersiz kılınabilecek sıradan bir yasa gibi 

yorumlamı�tır. 

                                                 
160  HGK. E.1995/4-367, K.1995/550 , (C) 2000, Corpus, CD-Medya, www.hukukturk.com.  
161  21.HD, E. 1996/2261,  K. 1996/5790, YKD. Nisan-1997 s: 582, (C) 2000, Corpus, CD-Medya,  
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 Yargıtay’ın bu kararında ortaya koydu�u görü�e benzer �ekilde,  bazı yazarlar 

da,  uluslararası sözle�melerin iç hukuktaki etkilerinin sonradan çıkarılacak bir yasayla 

de�i�tirilebilece�i, ortadan kaldırılabilece�i, uyum yasalarıyla yürürlükteki yasalar veya 

daha sonradan öngörülecek yasalar arasında bir çatı�manın ortaya çıkması durumunda, 

tıpkı iç hukuktaki iki i� yasası arasındaki çatı�ma gibi de�erlendirilerek sorunun 

çözülebilece�i, ba�ka bir deyimle sonraki yasa kural olarak öncekini (zımnen) ilga 

edece�i görü�ündedir. 162 Ancak,  Anayasa’ya aykırılı�ı ileri sürülemedi�i için, 

Anayasa’ya uygunlu�u da aranmadan uygulanması gereken sözle�melerin, kendinden 

sonra çıkan yasaya aykırılı�ı ya da sonradan çıkan yasanın sözle�meyi de�i�tirdi�i ileri 

sürülerek, sözle�melerin iç hukukta uygulanması engellenemez.163 

 Yine, olumsuz bir örnek olarak,  Yargıtay 9. Hukuk Dairesi, Türk-�� 

Konfederasyonunun kamu i�yerlerindeki i�çilerin ücretleriyle ilgili olarak, hükümetle 

yaptı�ı sözle�me sonunda imzalanan bir protokolle ikinci yıl zammının T�S belirlenen 

de�il yeni ko�ullara göre enflasyonla mücadele için dü�ürülmesi ve daha az bir oranda 

belirlenmesi üzerine, açılan T�S’e göre ücret zammı istemli bir davada  T�S farkı 

alaca�ının ödetilmesi yönündeki yerel mahkeme kararı Yargıtay tarafından 

bozulmu�tur. Karara ba�kan ve bir  üye “Ancak, bütün bunlar, enflasyondan en çok 

etkilenen sadece bir kısım  çalı�anın, anayasada ve katıldı�ımız ILO sözle�melerinde 

güvence altına alınan  toplu i� sözle�mesi hakkı ve özerkli�i çerçevesinde, serbest toplu 

pazarlık  sonucu ba�ıtlanan toplu sözle�mede kararla�tırılıp, ödeme zamanı gelmi� olan  

ücret zamlarının, Hükümet temsilcilerinin emir ve yayımladıkları genelge  

do�rultusunda, tek taraflı olarak askıya alınmasının, hukuka uygun ve haklı  gerekçesi 

olamaz.” diyerek  muhalefet etmi�lerdir.164 

 Yine, Yargıtay 9. Hukuk Dairesi i� akdi fesih edilen ve i�e iade davası açan ve 

davası kısmen hüküm altına alınan bir i�çinin davasında, “hizmet ili�kisine i�veren 

tarafından son verilmesi hakkında 158 sayılı  sözle�menin 10. maddesinde de 

mahkemenin hizmet akdinin feshi i�lemini haksız  bulması halinde, son verme i�lemini 

iptale ve veya i�çinin i�e iadesini  öngörmeye ya da önermeye ulusal mevzuat ve 

uygulamalara göre, yetkili de�illerse  veya bunları uygulanabilir bulmazlarsa yeterli bir 

tazminat veya uygun addolunan  bir di�er telafi biçimini kararla�tırmaya yetkili oldu�u 

                                                 
162  Bkz, SÜZEK, sf, 75-76 
163  GÖZÜBÜYÜK, sf. 15 
164  9. HD,  E. 1994/16730,  K. 1995/1307, YKD. Nisan-1995 s: 577, (C) 2000, Corpus, CD-Medya  
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kabul edilmi�tir. Hukukumuzda … i�çinin i�e iadesini öngören bir yasal düzenleme 

olmadı�ı” gerekçesiyle kararı bozmu�tur.165 

 Ancak bu karara da Üye E.Serim  “��e iade ile ilgili kural toplu i� sözle�mesine 

konulmakla normatif hüküm haline gelmi� olup, sözle�menin taraflarınca uyulması 

gerekir. Öte yandan TBMM tarafından 9.6.1994 tarihinde 3999 sayılı yasayla onaylanan 

158  sayılı ILO sözle�mesi bu yolda te�vik edici hükümler içermektedir.” diyerek 

muhalefet etmi�tir.166 

 Yargıtay Hukuk Genel Kurulu 1995 yılında verdi�i bir içtihadı birle�tirme 

kararında.167 Uluslararası Çalı�ma Örgütü (ILO)’nun 87 ve l5l sayılı Sözle�meleri 

25.11.1992 günlü Resmi Gazete ile yayınlanarak yürürlü�e  girmesinden önce kamu 

çalı�anlarının örgütlenmesinin önünde yasal bir engel olmadı�ı gerekçesiyle fiilen 

örgütlenme çalı�malarına ba�layan memur sendikalarının kapatılmasına ili�kin 

davalarda verilen kararlardaki çeli�ki üzerine “Dava konusu sendikanın kuruldu�u 

tarihte henüz kamu çalı�anlarının  sendika kurabileceklerine dair yasal bir düzenleme 

bulunmadı�ı için, bu  sendikanın tüzelki�ilik kazanmadı�ının kabul edilmesi gerekir. 

Mesleki dayanı�ma  örgütü yahut adi ortaklık olarak nitelendirilmesi ve kapatılmasına 

gerek  olmadı�ı da benimsenemez.” dedikten sonra “Bu davanın açılmasından sonra, 

Uluslararası Çalı�ma Örgütü (ILO)’nun 87 ve l5l sayılı Sözle�meleri 25.11.1992 günlü 

Resmi Gazete ile yayınlanarak yürürlü�e  girmi�tir. Bu sözle�meler ile; i�verenlerin ve 

kamu görevlilerinin sendikala�ma  özgürlü�üne halel getirecek her türlü ayırımcılı�a 

kar�ı yeterli korumadan  yararlanacakları kabul edilmi�tir. Ancak, bu sözle�melerde 

öngörülen  güvencelerin üst düzey görevlilere veya çok gizli görev ifa edenlere hangi  

ölçüde uygulanaca�ı ulusal yasalarla belirlenir. Her üye ülke de ulusal ko�ullarına göre 

gerekli ve uygun önlemleri alır. Görülüyor ki TBBM’ce yasala  kabul edilen bu 

sözle�meler, do�rudan do�ruya konuyu düzenlememekte üye ülkelere  gerekli 

düzenlemeyi yapmak görevini yüklemektedir. Bu sözle�melerin kabulünden  sonra da 

henüz kamu görevlileri sendikası ile ilgili düzenleme yapılmadı�ından  dava konusu 

sendika tüzel ki�ilik kazanmamı�tır. Böylece; tüzel ki�ilik  kazanmayan bir kurulu�un 

hukuki varlı�ının bulunmadı�ının tesbiti ile  faaliyetlerine son verilmek üzere 

kapatılmasına karar verilmesi gerekir.”diyerek sendikaların kapatılması gerekti�ine 

karar vermi�tir. 

                                                 
165  9.HD,  E. l997/16948 K. l997/18355, www.hukukturk.com.  
166  9.HD, E. l997/16948 K. l997/18355, muhalefet �erhi, www.hukukturk.com.  
167 HGK. E. 1995/4-367 K. 1995/550 , (C) 2000, Corpus, CD-Medya 
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 Ancak, yukarda de�erlendirilen olumsuz örneklere kar�ın,  Yargıtay 8.Ceza 

Dairesi bir kararında,168 konuyla ilgili 87 ve 151  sayılı ILO sözle�melerine Türkiye’nin 

de taraf oldu�u ve bu sözle�melerin Anayasanın 90.maddesi uyarınca iç hukukta 

ba�layıcılı�ı nedeniyle kamu sendikaları yöneticisi olan sanıkların sendikal i�lev ve 

amaçlı kapalı salon toplantısı yapmaktan ibaret eylemlerinin, Toplantı ve Gösteri 

Yürüyü�leri Hakkındaki Yasaya aykırılık suçunu olu�turmayaca�ı kanaatine 

varmı�tır.169 

 Yine olumlu bir örnek olarak, belediye ile memur sendikaları arasında imzalanan 

toplu i� sözle�mesi nedeniyle T�S imzalayan görevliler hakkında -Görevde yetkiyi 

kötüye kullanma suçundan- verilen mahkumiyet kararını inceleyen Yargıtay 4. Ceza 

Dairesi 1997 yılında verdi�i bir kararında170 “Sendika ve toplu pazarlık haklarını kamu 

görevlilerini de kapsayacak biçimde  güvenceye alan uluslararası sözle�melerin, 

özellikle 151 sayılı ILO  sözle�mesinin Devletçe onaylanarak, Anayasanın 90. 

maddesine göre iç hukukumuz  yönünden de ba�layıcılık kazanması kar�ısında, bu 

sözle�melere uygun yasal düzenlemeler yapılmamasından do�an hukuksal bo�luk ve 

karga�a nedeni ile  sanıkların sendika ile imzaladı�ı toplu i� sözle�mesi gere�i 

memurlara yasalarda  öngörülenden fazla ödemede bulunmaktan ibaret eylemlerde suç 

ö�elerinin nasıl olu�tu�u ve hukuka uygunluk nedeninin bulunup bulunmadı�ı 

tartı�ılmadan hükümlülük kararları verilmesi”  yasaya aykırı bulunup bozulmu�tur. 

 Yine benzer �ekilde, belediye ile memur sendikaları arasında imzalanan toplu i� 

sözle�mesi nedeniyle T�S imzalayan görevliler hakkında -Görevde yetkiyi kötüye 

kullanma ve görevi savsama suçlarından- verilen mahkumiyet kararını inceleyen 

Yargıtay 4. Ceza Dairesi aynı yıl verdi�i bir ba�ka kararında,171 “Sendika ve toplu 

pazarlık haklarını kamu görevlilerini de kapsayacak biçimde  güvenceye alan 

uluslararası sözle�melerin, özellikle 151 sayılı ILO  sözle�mesinin Devletçe 

onaylanarak Anayasanın 90. maddesine göre iç hukukumuz  yönünden de ba�layıcılık 

kazanması kar�ısında, bu sözle�melere uygun yasal  düzenlemeler yapılmamasından 

do�an hukuksal bo�luk ve karga�a nedeniyle  sanıkların sendika ile imzaladı�ı toplu i� 

sözle�mesi gere�i memurlara yasalarda  öngörülenden fazla ödemede bulunmaktan 

ibaret eylemlerde suç ö�elerinin nasıl  olu�tu�u ve hukuka uygunluk nedeninin bulunup 

bulunmadı�ı tartı�ılmadan” karar verilmesini hukuka aykırı sayarak bozmu�tur.  

                                                 
168  8.CD, E. 1995/17577 K. 1996/2011, www.yargitay.gov.tr  
169  ODAMAN, sf. 329 
170  4.CD, E. 1997/813 K. 1997/1140, www.yargitay.gov.tr   
171  4.CD, E. 1997/3993 K. 1997/4355,  www.yargitay.gov.tr   
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 Anayasa de�i�ikli�i öncesinde verilen Yargıtay kararlarına bir bütün olarak 

bakıldı�ında özellikle Hukuk Daireleri’nin usulüne uygun olarak yürürlü�e konulan 

sözle�meleri normlar kademelenmesi genel kuralına tabi tutarak yorumladıkları bu 

alanda daha tutucu davrandıkları, hakimin hukuk yaratması yolunun hiç kullanılmadı�ı  

buna kar�ın, Ceza Daireleri’nin uluslararası sözle�melere öncelik veren ve önlerine 

gelen sorunda yasaları  temel hak ve özgürlükler yönünde yorumlayan bir yakla�ım 

içerisinde oldu�u, bu davranı�larının Danı�tay kararları ile de paralellik gösterdi�i 

söylenebilir.  

 

 3- Anayasa De�i�ikli�i Sonrası Mahkeme Kararlarında ILO Belgelerinin 

De�erlendirili�i 

Danı�tay 1. Dairesi’nin,  2004- 2005 Yılları arasında Tüm Belediye ve Yerel 

Yönetim Hizmetleri Emekçileri Sendikası ile sözle�me yaparak memur statüsünde 

çalı�an personele 657 sayılı Devlet Memurları Yasasına aykırı olarak sosyal paket, 

bayram, yılba�ı, ö�renim, giyecek ve yakacak yardımları gibi adlar altında ödemeler 

yapmakla suçlanan ve bu nedenle haklarında  �çi�leri Bakanlı�ının  19.7.2005 günlü, 

2005/242 sayılı kararı ve bu karara yapılan itirazlar üzerine  17.11.2005 tarihinde 

verdi�i  bir kararında;172 

“Uluslararası Çalı�ma Te�kilatı (ILO) nun Ülkemizce onaylanan 87, 98, 151 sayılı 

sözle�meleri ve Avrupa Sosyal �artı hükümlerinin Anayasanın 53 ve 90 inci maddeleri 

uyarınca de�erlendirilmesi sonucu Tüm Belediye ve Yerel yönetim Hizmetleri 

Emekçileri Sendikası �le Belediye arasında varılan mutabakat uygulamasının suç te�kil 

eder bir yanının bulunmadı�ı, bu nedenle ilgililere isnat edilen eylemin, haklarında 

hazırlık soru�turması yapılmasını gerektirecek nitelikte bulunmadı�ı anla�ıldı�ından, 

itirazların kabulüyle �çi�leri Bakanının 19.7.2005 günlü.2005/2426 sayılı kararının 

soru�turma izni verilmesine ili�kin kısmının kaldırılmasına” oy çoklu�uyla karar 

vermi�tir. 

 Karara bir üye a�a�ıdaki �ekilde muhalefet etmi�tir. Muhalefet �erhinde  “ 

Anayasanın 128 inci maddesinde “memurlar ve di�er kamu görevlilerinin... aylık ve 

ödenekleri....nin yasayla düzenlenece�i öngörülmektedir. 

 25.6.2001 günlü, 4688 sayılı Kamu Görevlileri Sendikaları Yasasının 19 uncu 

maddesinde de sendika ve konferansların bu Yasa çerçevesinde üyeleri adına toplu 
                                                 
172 Danı�tay 1. D. E. 2005/1067 K. 2006/1363 T. Çalı�ma ve Toplum, 2006- 2 
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görü�meye katılmaya, toplu görü�meyi sonuçlandırmaya ve taraf olmaya yetkili 

oldukları vurgulanmı�tır. 

 Görüldü�ü gibi, maddede “toplu görü�me”den söz edildi�i halde, “toplu 

sözle�me”ye de�inilmemi�, ayrıca, Yasada sendikalarla idareler arasında sözle�me 

yapılarak memurlara 657 sayılı Yasanın 146 ncı maddesinde öngörülen haklar dı�ında 

yeni haklar sa�lanmasını öngören bir hükme de yer verilmemi�tir. 

 Di�er taraftan, 657 sayılı Devlet Memurları Yasasının 146 ncı maddesinde, 

memurlara Yasa, tüzük ve yönetmeliklerin ve amirlerin tayın etti�i görevler kar�ılı�ında 

bu Yasayla sa�lanan haklar dı�ında ücret ödenemeyece�i, hiçbir yarar sa�lanamayaca�ı 

hükme ba�lanmı�, Sayı�tay Genel Kurulu da 657 sayılı Yasanın 146. maddesi dı�ında 

memurlara ödeme yapılamayaca�ına karar verilmi�tir” demektedir.173  

 Karar konuyu tüm yönleriyle incelemek ve tartı�maktan çekinerek verilmi� ve 

hükmü gerekçelendirmemi� olsa da, bu alanda verilmi� ilk ve sonuçları bakımından 

önemli bir karar olması nedeniyle doktrinde de inceleme konusu yapılmı�tır.174 

 A�a�ıda ayrıntıları verilen karar incelemesinde de  i�aret edildi�i gibi, Danı�tay 

Birinci Dairesi, 17 Kasım 2005 tarihinde, önemli bir karar vermi�tir. Gerekçesi 

olmayan, usulüne göre onaylanmı� sözle�melerin getirdi�i hükümlerin bir iç hukuk  

normu ile çatı�ması durumunda Anayasa madde 90/son fıkra uyarınca do�rudan 

uygulanması gerekti�ini açıkça belirtmekten kaçınan bir karar olsa da karardan 

do�rudan çıkarılacak ilk sonuç: kamu çalı�anlarının örgütlü oldukları sendikaları 

aracılı�ı ile bir kamu i�yerinde Toplu Sözle�me �mzalaması hazırlık soru�turması 

açılmasını gerektiren bir suç olu�turmaz.  

 

 a) Kararın De�erlendirilmesi ve Çıkarılabilecek Sonuçlar175 

� “Birinci Daire Kararı, “onaylanan” sözle�melerden ve Anayasanın 90. 

maddesinden söz ederek, çatı�ma durumunda söz konusu sözle�melerin ulusal 

yasalardan önce “do�rudan” uygulanması gerekti�i görü�ünü “örtük biçimde” 

benimsemi�, bunu tartı�masız bir hukuksal gerçeklik olarak kabul etmi� 

görünmektedir. 

                                                 
173  Danı�tay 1. D. a.g.k. Üye A. �ahver Kobal’ın “ayrı�ık oy”u, Çalı�ma ve Toplum, 2006- 2, sf. 100 
174  GÜLMEZ, Mesut, Karar �ncelemesi, Çalı�ma ve Toplum, 2006- 2 
175  Ayrıntılı de�erlendirme için bkz, GÜLMEZ,(karar incelem), sf. 105 vd. 
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� Öyleyse, yerel yönetim hizmetlerinde örgütlenmi� sendikalarla kamu i�vereni 

(belediyeler) arasında imzalanan ve uygulanan toplu i� sözle�meleri geçerlidir. 

� Öteki hizmet kollarında kurulmu� kamu görevlileri sendikaları ile kamu 

i�verenleri arasında da, parasal ödemeler yapılmasını öngören toplu i� 

sözle�meleri imzalanabilir. 

� Bu sözle�melerin dayana�ı, onayladı�ımız temel hak ve özgürlüklere ili�kin 

uluslararası sözle�melerdir. 

� Uluslararası sözle�meler, Anayasanın 90. maddesi gere�ince ulusal hukukun 

ilgili kurallarına üstün tutularak do�rudan uygulanır.”  

 Oy çoklu�u ile verilmi� ve gerekçesizli�ine ra�men, bundan sonra benzer 

konularda gelecek olaylara örnek te�kil etmesi bakımından oldukça önemli sonuçları 

olan bu karardan da görülece�i üzere; yasa uygulayıcılarına önemli görevler 

dü�mektedir.   
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

IV- HAK�M�N HUKUK YARATMASI 

 A- Yasa Bo�lukları 

 Yasa bo�lukları  ya ça�ın geli�en teknik ve sosyal yapısı kar�ısında uyum 

yasalarının çıkarılmamı� olması nedeniyle, yasaların eskimi� olması ve gereksinimlere 

cevap verememesi ya da, yasa koyucunun bilerek,  bir alanı özellikle düzenlememesi 

sonucu olu�abilir.  

 Yada da inceleme konumuz olan, Anayasanın 90 maddesine eklenen son fıkra 

nedeniyle usulüne göre yürürlü�e konulan, yasa hükmünde olan ve do�rudan uygulama 

olana�ı bulunan, temel hak ve özgürlüklere ili�kin sözle�melerdeki genel nitelikteki –

çerçeve– düzenlemelerin ortaya çıkardı�ı bo�luklar �eklinde olu�abilir. 

 Yasal bo�luk nasıl olu�ursa olu�sun, ister yasanın eskimesi, ister yasa koyucunun 

tercihi isterse de yine bir çe�it yasa koyucunun tercihi olarak de�erlendirilebilecek 

usulüne göre onaylanmı� temel hak ve özgürlüklere ili�kin sözle�melerin genel 

düzenlemeleri �eklinde olsun hakim önüne gelen sorunu yasal bo�luk gerekçesiyle 

çözümsüz bırakamaz. 

 22.11.2001 tarihinde kabul edilen 4721 sayılı Türk Medeni Yasası’nın 1. 

maddesi 1. fıkrasında yasa koyucu hukukta olu�abilecek bo�lukların doldurulması 

konusunda  “Yasa, sözüyle ve özüyle de�indi�i bütün konularda uygulanır.” 

düzenlemesinden sonra 2. fıkrasında “Yasada uygulanabilir bir hüküm yoksa, hakim, örf 

ve adet hukukuna göre, bu da yoksa kendisi yasa koyucu olsaydı nasıl bir kural koyacak 

idiyse ona göre karar verir.”  �eklinde bir düzenleme yapmı�tır. 

 Kanaatimizce, bu düzenleme kar�ısında hakimin, Anayasanın 90 maddesine göre 

usulüne göre onaylandıktan sonra yasa hükmünde olan ve son de�i�iklikle temel hak ve 

özgürlüklere ili�kin sözle�melerin bir uyu�mazlık halinde iç hukuktan önce 

uygulanaca�ı düzenlemesi kar�ısında yukarıdaki kararlarda de�inildi�i gibi “iç hukukta 

yeni bir düzeleme” beklenmesi gerekmeyecektir. 176 

 

                                                 
176  Farklı görü� için bkz; ODAMAN, sf. 821,  GÜZEL, sf. 13, TA�KENT, sf. 589, SÜZEK, sf. 76 
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 B- Yasa Bo�luklarının Hakimin Hukuk Yaratması ile Doldurulması Prati�i 

 Yargıtay 21. Hukuk Dairesi, sosyal güvenlik ilkelerini ön planda tuttu�u, ölüm 

sigortasından yararlanabilme ko�ullarında ortaya çıkan bir sorunun çözümüne ili�kin 

olarak verdi�i bir kararında, ölüm sigortasından yararlanmak için yasada gösterilen 

ko�ulların olu�masının  zorunlu oldu�unu ancak, ölüm sigortasına ili�kin 1479 sayılı 

Yasanın 41. maddesinde yer alan ve sigortalının 3 tam yıl prim ödeme ko�uluna ili�kin 

kuralının 619 sayılı KHK ile iptal edilmi� oldu�unu  ancak bu kararname de iptal 

edilmesiyle ortada yasal bo�luk bulundu�unu tespit ederek “Her ne kadar 3 yıllık sistem 

yürürlükten kaldırılmı� ise de sosyal güvenlik ilkelerinin yasal bo�luk veya 

düzenlemenin yeterince açık olmaması gibi durumlarda sigortalı yararına kuralların 

yorumlanması ilkesinden hareketle sonuca gidilmesi i�in özüne ve adalet kurallarına 

uygun dü�ecektir.” diyerek, “hak sahipleri lehine olan hükümler gözönünde 

bulundurularak sonuca gidilmesi” gerekti�i yönünde karar vermi�tir. 177 

 Yargıtay 10. Hukuk Dairesi, Sosyal Sigortalar kurumuna bildirilmesi gereken 

asgari i�çilik miktarının eksik bildirilip bildirilmedi�inin tespitine yönelik bir davada  

“Bir yasa hükmünde kararnamenin TBMM. tarafından kabul edilmemesi veya Anayasa 

Mahkemesince iptal edilmesi hallerinde, o yasanın veya KHK.nin yürürlükten kaldırdı�ı 

veya de�i�tirdi�i yasa hükümleri uygulanabilir hale gelmez veya kendili�inden 

yürürlü�e girmez, hukuki bir bo�luk meydana gelir” tespitinden sonra,  “Herhangi bir 

olay, hakkında kural yoktur diye çözümsüz bırakılmaz” demi� ve “Bu gibi hukuki 

bo�lu�un bulundu�u durumlarda; hakim bizzat yasa koyucu gibi davranarak, olayı 

çözümlemek üzere Medeni Yasanın 1. maddesi hükmünce olaya uygulanacak kuralı 

bulmak ve uygulamakla yükümlüdür”  diyerek, Kurumun resen prim tahakkuk i�leminin 

yasal dayana�ı hususunda olu�an bu hukuki bo�lu�un, anılan yasal düzenleme 

gözönünde bulundurularak doldurulması gere�ine i�aret etmi�tir.178 

 Yargıtay Hukuk Genel Kurulu da, “SSK´nın ölçümleme hakkına ili�kin yasa 

hükmünün Anayasa Mahkemesi tarafından iptali kar�ısında, ortaya çıkan hukuki 

bo�lu�un Sosyal Sigortalar Yasası, Sosyal Sigortalar Kurulu� Yasası, Sosyal Güvenlik 

�lke ve Esasları ile genel hükümler gözönünde bulundurularak uyu�mazlık hakkında bir 

karar verilmesi gerekir.” kararını vermi�tir.179 

                                                 
177  HD 21, E: 2002/1496, K. 2002/2899, (C) 2000, Corpus, CD-Medya 
178  HD 10, E: 2004/210, K. 2004/2476, (C) 2000, Corpus, CD-Medya 
179  HGK,   E: 2004/10-109, K. 2004/115, (C) 2000, Corpus, CD-Medya 
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 Hakimin önüne gelen sorunu mutlaka çözmesi hukuk devleti olmanın da bir 

gere�idir. Hiçbir devlet yargı organları önüne gelen sorunu çözemedi�ini, bu soruna 

uygulanacak yasa hükmü bulamadı�ını ileri sürerek uyu�mazlı�ı tarafların kendi 

iradeleriyle çözmelerini salık veremez. Bu nedenle yasa koyucu Medeni Yasanın 1. 

maddesindeki yasal formülasyonu  ortaya koyarak hakimin olası yasa bo�luklarında 

tıpkı bir yasa  koyucu gibi davranarak önündeki hukuksal sorunu mutlaka çözmesinin  

yolunu açmı�tır. 

 

 C- ILO Belgelerinin Uygulanmasında Hakimin Hukuk Yaratması 

 Onaylanan ILO Sözle�melerinin iç hukukumuzda do�rudan uygulanması sorunu, 

daha açık olarak bireylerin usulüne uygun olarak onaylanmı� Sözle�me hükümlerine 

dayanarak iç hukukumuzda, idari makamlara kar�ı ve özellikle  yargı organları önünde 

hak talep edip edemeyecekleri 1993 yılında 87 ve 151 sayılı Sözle�melerin 

onaylanmasından sonra,  kamu çalı�anlarının sendikal faaliyette bulunup 

bulunamayacakları tartı�malarıyla  ülkemizin gündemine gelmi�tir.180    

 �ncelenen Anayasa Mahkemesi, Danı�tay ve Yargıtay kararları uluslararası 

hukuk normları ile ve ulusal hukuk normlarının çatı�ması durumunda özellikle Yargıtay 

Hukuk Dairelerinin daha çok ulusal hukuktan yana tavır aldıkları görülmektedir. Hele 

bazı yazarların, ILO Sözle�meleri genellikle iç hukuk düzenlerinde do�rudan 

uygulanabilecek nitelikte kurallar getirmezler. ILO Sözle�melerinin özellikleri göz 

önünde tutuldu�unda do�rudan uygulanabilirli�in ancak istisnai durumlarda söz konusu 

oldu�u görülür. Çünkü bu sözle�meler ço�u kez düzenledikleri konularda genel, soyut, 

program-hüküm niteli�inde, de�i�ik ülkelerin ekonomik ve sosyal ko�ullarına uyum 

sa�layabilmeleri için esnek, genel kuralı getirip istisnaların belirlenmesini iç hukuk 

düzenine bırakan ve üye ülkelere seçenekler sunan kurallar öngörürler. Bu tür sözle�me 

hükümlerinin iç hukukumuzda yargı organı tarafından do�rudan uygulanmaları 

nitelikleri gere�i mümkün olmadı�ı181 de�erlendirmeleri dikkate alındı�ında uluslararası 

sözle�melerin – konumuz açısından ILO sözle�melerinin – bir çerçeve çizerek 

düzenlemeyi ülkelerin iç hukuklarına bıraktı�ı durumlarda yasa uygulayıcılarının iç 

hukukun kendilerine sa�ladı�ı “hukuk yaratma” yetkilerini kullanmada daha çekingen 

davranacakları açıktır. 

                                                 
180  TA�KENT, sf. 589 
181  SÜZEK, sf. 76 
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 Bazı yazarların, yukarda açıklanan ikici ( dualist) sistemi benimseyen ülkeler 

açısından, sistemin do�ası gere�i ILO Sözle�melerinin iç hukukta do�rudan 

uygulanması söz konusu olamayaca�ı yönünde görü�leri bulunmaktadır. Buna itirazda 

bulunmak ilk anda pek olanaklı görünmese de, bazı yazarların tekçi (monist) sistemi 

benimseyen ülkelerde dahi ILO Sözle�melerinin do�rudan (yasal bir düzeleme 

olmadan) uygulanmasının olanaklı olmadı�ı yönündeki görü�lerine katılmak olanaklı 

de�ildir.182 

             Bu yazarlara göre, ILO normunun salt onay i�lemi ile birlikte iç hukukta 

uygulanabilmesi için ba�ka hiçbir düzenlemeyi gerektirmeyecek kadar açık, kesin, 

somut, olaya do�rudan uygulanabilecek nitelikte bir hüküm getirmi� olması zorunludur. 

Örne�in ülkemiz tarafından onaylanmı� bulunan sanayide en az çalı�ma ya�ını onbe� 

olarak belirleyen 138 sayılı veya zorla çalı�tırmayı ortadan kaldıran 105 sayılı ILO 

sözle�meleri bu niteliktedir.183 Bazı yazarlara göre bu açıdan bakıldı�ında, 87 Sayılı 

ILO sözle�mesinin de kural olarak do�rudan uygulanma kabiliyetine sahip oldu�u 

söylenebilir.184  

 Ancak en genel anlatımla; madem ki usulüne göre onaylanmı� uluslararası 

sözle�meler anayasaya göre yasa hükmündedir. Hakim önüne gelen olayın çözümü için 

nasıl ki yasaları uyguluyorsa, her �eyden önce anayasaya göre bir yasa oldu�u 

tartı�ılmayan sözle�meyi de bir yasa gibi uygulayabilmeli ve iç hukukta önüne gelen 

sorunu nasıl yasal düzenleme olmasa da, çerçeve bir yasa olsa ve do�rudan uygulanacak 

kadar açık, kesin, somut, do�rudan uygulanacak nitelikte bir hüküm bulunmasa da 

hukuk yaratarak, yasal bo�lu�u doldurarak çözüyorsa, çözmek zorundaysa, çerçeve 

sözle�melerdeki bo�lu�u da aynı yöntemle doldurabilmelidir.  

 Anayasada uluslararası sözle�melerin esas alınması için her ne kadar sözle�meler  

ile yasalar arasında uyu�mazlık çıkması ko�ulu öngörülmü�se de, yasalarda bo�luk 

bulundu�u durumlarda bir uyu�mazlık olmadı�ı ve bu nedenle sözle�menin 

uygulanmaması gerekti�i �eklinde bir dü�ünce kabul edilemez. Her �eyden önce 

usulüne göre yürürlü�e konulmu� uluslararası sözle�melerin yasa hükmünde oldu�una 

göre, uyu�mazlık çıksın çıkmasın yargı organları bunu do�rudan uygulamak zorundadır. 

Yani iç hukuktaki bu bo�luk, uluslararası sözle�melerin hükümleriyle 

                                                 
182  Aksi görü� için bkz, TA�KENT sf. 589 
183  SÜZEK, sf. 74 
184  TUNCAY,sf. 512 (Sözle�meler uyum)  
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doldurulmalıdır.185 Yasa koyucunun uyu�mazlık çıkması durumunda bile uluslararası 

sözle�melere öncelik verdi�i dü�ünüldü�ünde, uyu�mazlık çıkmadı�ı zaman uluslararası 

sözle�melerin öncelikle uygulanmasını istedi�i kolaylıkla anla�ılır.186 

 Kimi yazarların da belirtti�i gibi Anayasanın  90. maddenin son fıkrasına 

eklenen son cümlesi her ne kadar  uluslararası sözle�melerin esas alınabilmesi için 

yasalarla sözle�meler arasında bir çatı�ma çıkması ko�uluna ba�lamı� görünse de 

yasalarda bo�luk olması nedeniyle açık bir çatı�manın söz konusu olmadı�ı durumlarda 

da, anayasaya göre yasa hükmünde oldu�u belirtilen ve bu haliyle ulusal hukukla 

bütünle�mi� uluslararası sözle�melerin de temel alınması gerekir. Hakim, yasa 

koyucunu verdi�i hukuk yaratma yetkisini kullanırken taraf oldu�umuz uluslararası 

insan hakları sözle�melerini de gözönüne almalı ve iç hukuktaki bo�lu�u, yazılı 

hukukun bir parçası olan bu sözle�melerle doldurmalıdır.187 

 

 D- Ya�anabilecek Olası Sorunların De�erlendirilmesi 

 Anayasanın 90 maddesinde  07/05/2004 tarihinde 5170 Sayılı .Yasanın 7. 

maddesi ile yapılan de�i�ikli�in sadece lafzına bakılarak yorumlandı�ında temel hak ve 

özgürlüklere ili�kin sözle�meler  ile yasaların “aynı konuda farklı hükümler içermesi” 

durumunda çıkabilecek “uyu�mazlıklarda” sözle�me  hükümlerinin “esas” alınmasını 

öngörmektedir. 

 Bu açıdan bakıldı�ında öncelikle Anayasa maddesinin i�aret etti�i ve bir çatı�ma 

durumunda üstünlük tanıdı�ı “usulüne göre yürürlü�e konulmu� temel hak ve 

özgürlüklere ili�kin milletlerarası andla�malar”ın neler oldu�u sorunu ile kar�ı 

kar�ıyayız. Zira, yasa koyucu anayasa de�i�ikli�inde “usulüne göre yürürlü�e 

konulmu�” tüm sözle�melere üstünlük tanımamı� sadece  “temel hak ve özgürlüklere 

ili�kin milletlerarası andla�malar” a üstünlük tanımı�tır.  

 Bir ba�ka deyi�le, söz konusu sözle�melerin “temel hak ve özgürlüklere ili�kin” 

olması gerekmektedir. Kimi yazarlara göre, bunun saptanması konunun en güç ve 

tartı�ma yaratacak yönlerinden birini olu�turmaktadır. 188 

 

                                                 
185  YÜZBA�IO�LU, sf. 35 
186  GÜRSOY, sf. 69 
187  GÜLMEZ, (uygulama)  sf. 78  
188  KARAGÜLMEZ, Ali, “5170 Sayılı Yasa’yla Anayasa’nın 90.  Maddesinde Yapılan De�i�ikli�e Bir 

Bakı�”  TBB Dergisi,  Sayı 54, 2004, sf. 168  
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 Bu soruna daha dar olarak tez konumuz ILO sözle�meleri açısından 

baktı�ımızda; Uluslararası Çalı�ma Örgütü Genel Konferansının 18 Haziran 1998 günü 

sona eren 86. oturumunda usulüne uygun olarak kabul edilen Çalı�maya �li�kin Temel 

Haklar ve �lkeler ILO Bildirgesi189 ve Uluslararası Çalı�ma Standartlarını olu�turan 

Temel ILO Sözle�meleri190 olan  29 Nolu  Zorla Çalı�tırma Sözle�mesi (1930), 87 Nolu 

Örgütlenme Özgürlü�ü ve Örgütlenme Hakkının Korunması Sözle�mesi (1948),  98 

Nolu Örgütlenme ve Toplu Sözle�me Hakkı Sözle�mesi (1949), 100 Nolu E�it Ücret 

Sözle�mesi (1951), 105 Nolu  Zorla Çalı�tırmanın Yasaklanması Sözle�mesi (1957),111 

Nolu  Ayrımcılık (�stihdam ve Meslek) Sözle�mesi (1958), 138 Nolu Asgari Ya� 

Sözle�mesi (1973) ve  182 Nolu Çocuk ��çili�inin En kötü Biçimleri Sözle�mesi (1999)   

açısından sorun a�a�ıda de�inilecek bazı farklı görü�lerin aksine kolayca 

çözülebilecekken,  bunların dı�ında kalan ILO sözle�melerinin “temel hak ve 

özgürlüklere ili�kin milletlerarası andla�malar”dan sayılıp sayılmayaca�ı tartı�ma 

konusu olacaktır.   

 Kimi yazarlar, iç hukukta, uluslararası sözle�me kurallarının hüküm do�urması 

için yasal düzenlemelere gitmek gerekir. Bu husus, ILO  sözle�meleri söze konu 

oldu�unda özellikle gerekmektedir. Zira uluslararası çalı�ma sözle�meleri, üye ülkelerin 

sosyal ve ekonomik ko�ullarına göre ulusal yasa koyuculara geni� bir düzenleme 

inisiyatifi bırakan, genel, soyut, program hüküm mahiyetinde kurallar içerirler. Bu tür 

kurallar, iç hukukta uyumu sa�layacak düzenlemeler olmaksızın, somut olarak i� 

ili�kilerine, i� uyu�mazlıklarına uygulanamayacak maddi mahiyette kurallar oldu�u 

gerekçesiyle, “Türk hukukunda uluslararası sözle�melerin   do�rudan uygulanabilirli�i 

kabul edilmi� dahi olsaydı bu durum, maddeten do�rudan uygulanabilir nitelikte ol-

mayan çalı�ma sözle�meleri bakımından ayrıca kanuni düzenleme yapma gere�ini 

ortadan kaldırmayacaktı” görü�ündedirler.191   

 Kimi yazarlar da, bu konuda isabetli bir sonuca varabilmek için ikili bir ayrıma 

yer vermek ve uluslararası sözle�me hükmünün do�rudan uygulanabilir (self executing) 

nitelikte olup olmadı�ına bakmak gerekti�ini söyleyerek,  ILO normunun salt onay 

i�lemi ile birlikte iç hukukta uygulanabilmesi için ba�ka hiçbir düzenlemeyi 

                                                 
189  www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/ilo_temelhak.html(15.09.2006) Bu bildirge üzerine de�erlendirme 

ve ele�tiri için, bkz. ÖZDEM�R, a.g.m. 
190  www.ilo.org/public/turkish/region/eurpro/ankara/about/temelsoz.htm(15.09.2006)  
191  MOLLAMAHMUTO�LU, sf. 78 
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gerektirmeyecek kadar açık, kesin, somut, olaya do�rudan uygulanabilecek nitelikte bir 

hüküm getirmi� olmasının zorunlu oldu�unu belirtmektedirler.192    

 Kimi yazarlarda ILO’nun  faaliyetlerinin kural olarak çalı�ma ya�amı ve sosyal 

politika alanıyla çerçeveli oldu�unu belirterek, ILO’nun kurucu belgelerinin hiçbir 

yerinde “insan hakları” teriminden söz etmedi�ine dikkat çekerek, ILO belgelerinde 

�kinci Dünya Sava�ı öncesi dönemde daha çok yer verilmi� bulunan terimin “sosyal 

adalet” oldu�unu ve sava� sonrası evrede de, ILO’nun üretti�i belgelerin ezici 

ço�unlu�unun bizzat ILO tarafından, klasik anlamda insan hakları belgeleri olarak 

nitelendirilmedi�ini tespit ettikten sonra, ILO tarafından üretilen tüm belgelerin �u ya da 

bu biçimde aslında, geni� anlamında insan hakları ile ilgili oldu�u ve bu belgelerin 

insan haklarının korunmasına ve geli�tirilmesine katkıda bulunan nitelik ta�ıdıklarını 

tespit etmi�tir.193 

 Kimi yazarlar da bu sorunu “aslında üzerinde durmaya bile gerek bulunmayan 

bir ba�ka nokta” diyerek ILO’nun öncelikle tümüne taraf oldu�umuz “temel insan 

hakları sözle�meleri” ile bu kümede yer almayan onayladı�ımız öteki sözle�melerin 

uyu�mazlık durumunda ulusal yasalardan önce uygulanması gerekti�ini 

belirtmektedirler.194 

 Yine,  Anayasada yapılan de�i�ikli�in sadece lafzına bakıldı�ında; de�i�ikli�in 

sözle�meler ile yasaların “aynı konuda farklı hükümler içermesi” durumunda 

çıkabilecek “uyu�mazlıklarda” sözle�me hükümlerinin “esas” alınmasını düzenledi�i 

görülmektedir. Bu açıdan bakıldı�ında öncelikle bir “uyu�mazlı�ın” tespit edilmesi 

gerekmektedir. Daha sonra da tespit edilen bu “uyu�mazlı�ı” hangi makamın çözece�i 

sorunu gündeme gelmektedir. 

 Kanaatimizce “uyu�mazlık” davanın taraflarının talebi üzerine ve onlar aracılı�ı 

ile hakimin önüne gelebilece�i gibi, hakimin resen de dikkate alabilece�i bir husustur. 

Bilindi�i gibi, hukuk sistemimizde hakim olaya uygulanacak yasayı kendili�inden 

ara�tırmak zorundadır. Tarafların hakime, olayda hangi yasanın uygulanaca�ını söyleme 

yükümlülükleri bulunmamaktadır. Zira hakimin hukuku bildi�i (jura novit curia) ve onu 

uygulayaca�ı kabul edilmektedir. Yapılan düzenlemeden önce de, düzenlemeden sonra 

da,  geçerlilik bakımından ulusal yasalarla, uluslararası sözle�meler arasında herhangi 

bir farklılık bulunmamaktadır. Bu nedenle, hakimin uyu�mazlıkta uygulanacak bir 

                                                 
192  SÜZEK, sf.74  
193  GEMALMAZ, sf. 647 
194  GÜLMEZ, (Uygulama) sf. 66- 67 
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uluslararası sözle�me olup olmadı�ını, e�er varsa yasayla çatı�ıp çatı�madı�ını kendil-

i�inden ara�tırması ve sonuca göre karar vermesi gerekecektir.195 �ster taraflarca ileri 

sürülsün, isterse hakim tarafından resen dikkate alınsın ortaya çıkan ve gerçekten 

usulüne uygun olarak yürürlü�e konan sözle�melerle yasaların  “aynı konuda farklı 

hükümler içermesi” durumunun saptanması halinde  ola�an bir andla�ma ile bir yasa 

arasındaki farklı hükümlerden do�an “uyu�mazlı�ı” çözmek yargı organlarının görev 

alanına girmektedir. Dolayısıyla, sorun adli, yönetsel ya da askeri hangi yargı organı 

önüne gelmi�se onun tarafından çözümü gerekecektir. �lk derece yargı organları 

tarafından verilen ve temyize tabi nitelikte bulunan kararlar da Yargıtay, Danı�tay, 

Askeri �dare Mahkemesi, Askeri Yargıtay vb. üst yargı organları önüne 

ta�ınabilecektir.Ancak kanaatimizce, temel hak ve özgürlüklere ili�kin sözle�meler  ile 

yasaların çatı�ması sorunlarının Anayasa Mahkemesi önüne gelmesi olasılı�ı 

bulunmamaktadır.Zira, Anayasamızın 152/1. maddesi çerçevesinde itiraz yoluyla yargı 

organlarınca yapılacak iptal ba�vuruları o davada uygulanacak kurala ili�kin olmak 

zorunda bulundu�undan ve bu kural yalnızca bir yasa ya da yasa hükmünde kararname 

olabilece�i nedenle, yeni de�i�iklikle temel hak ve özgürlüklere ili�kin sözle�meler ile 

çatı�an bir yasanın uygulanması da söz konusu olamayaca�ı için, itiraz yoluyla böyle bir 

sorunun Anayasa Mahkemesi önüne gelmesi biraz zor görünmektedir.196 Kimi yazarlara 

göre bu düzenleme yargı kadar yasama ve yürütmeyi de ba�lar. Zira düzenleme “yargı 

yerleri”nin önündeki uyu�mazlıklarla ilgili bir çözüm getirmemi�tir. Uyu�mazlı�ın 

çıktı�ı yer ya da organa ili�kin bir belirleme yapılmadı�ına göre yürütme organı ve 

yönetsel birimler, sözle�melere aykırı düzenleyici i�lemler yapmamakla 

yükümlüdürler.197 

 Yapılan de�i�iklikle madde metnine eklenen son cümle, temel hak ve 

özgürlüklere ili�kin sözle�meler ile yasalar arasında “ farklı hükümler” bulunması 

durumunda sözle�melerin üstün tutulaca�ını belirtmektedir. Yargı organlarımızın 

gecikmeden de�erlendirmesi gerekecek bir ba�ka hukuksal sorun da, ortaya çıkan bu 

farklılıkta çatı�an hükümler de�erlendirildi�inde sözle�me hükümleri yasadan daha 

sınırlayıcı ise, yine de sözle�melerin yasalardan önce uygulanıp uygulanmayaca�ı, üstün 

tutulup tutulamayaca�ı sorunudur. Türk yazarlar, özellikle temel hak ve özgürlüklerin 

korunması ruhu açısından, anılan Anayasa de�i�ikli�i hükmünün yalnızca sözle�melerin  

                                                 
195  GÜRSOY, sf. 68 
196  PAZARCI, sf. 668 
197  GÜLMEZ, (Uygulama) sf. 74 
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ki�ilerin lehinde hüküm içermesi durumunda uygulanması gerekti�ini 

bildirmektedir.Ba�lıca insan hakları sözle�meleri de aynı yönde hükümler içermektedir. 

Örne�in, 1966 BM. Ki�isel ve Siyasal Haklar Sözle�mesinin 5/2. maddesi ile 1966 BM. 

Ekonomik, Toplumsal, Kültürel Haklar Sözle�mesinin 5/2. maddesi yasalar, ba�ka 

sözle�meler, öteki düzenleyici i�lemler ya da gelenekler yoluyla tanınan hak ve 

özgürlüklere sınırlama getirilemeyece�ini öngörmektedir. Yine, aynı yönde, A�HS.’nin 

53.maddesi bulunmaktadır. Ba�lıca sözle�melerin bu hükümleri kar�ısında, yalnızca 

insan haklarının korunması ruhu de�il, uygulanması söz konusu olacak sözle�melerin  

lafzı da ilgili sözle�me hükümlerinin yalnızca lehe oldukları takdirde üstün tutulmalarını 

zorunlu kılmaktadır.198 

 Tez konumuz olarak inceledi�imiz ILO sözle�meleri açısından konu aynı 

netliktedir. Zira, ILO Anayasası açıkça, üye ülkelerce onaylanan sözle�meler veya kabul 

edilen tavsiye kararlarının , hiçbir �ekilde i�çi lehine daha iyi ko�ullar sa�layan yasa, 

karar, teamül veya aynı konuyu düzenleyen üye ülkelerin taraf oldu�u sözle�meleri 

hiçbir �ekilde etkilemeyece�ini belirtmi�tir.199 (ILO Any. md. 19/8). 

 Bir ba�ka tartı�ılması ve çözüme kavu�turulması  gereken sorun da; Anayasanın 

açıkça “milletlerarası andla�malarla kanunların aynı konuda farklı hükümler içermesi”  

durumunu düzenlemesi kar�ısında ilgili sözle�melerin, di�er düzenleyici i�lemler olan 

yasa hükmünde kararname, tüzük, kararname ve yönetmeliklerle  farklı hükümler 

içermesi durumunda yine bu sözle�me  hükümlerinin üstün tutulup tutulmayaca�ına 

ili�kindir.  

 Anayasanın 91/1. maddesinin “temel haklar, ki�i hakları ve ödevleri ile… siyasi 

haklar ve ödevler kanun hükmünde kararnamelerle düzenlenemez” hükmüne ra�men 

aynı maddede bu yasa�a getirilen “Ancak sıkıyönetim ve ola�anüstü haller saklı kalmak 

üzere” istisnası dü�ünüldü�ünde ve madde de toplumsal ve ekonomik haklar da bu 

yasaklama dı�ında bırakılmı� oldu�u için, insan hakları sözle�meleri  ile kimi yasa 

hükmünde kararnamelerin farklı hükümler içermesi olasılı�ı bulunmaktadır. Yine 

Anayasanın 115. maddesindeki tüzükler, 167. maddesindeki kararnameler ve 124. mad-

desindeki yönetmelikler çıkarma yetkileri dü�ünüldü�ünde anılan düzenleyici i�lemlerin 

insan hakları sözle�mesi ile çatı�ması olasılı�ı vardır.200  

                                                 
198  PAZARCI, sf. 669, GÜLMEZ, (Uygulama) sf. 72, KARAGÜLMEZ, sf.173 
199  MOLLAMAHMUTO�LU, sf. 72 
200  PAZARCI, sf. 670 
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 Anılan tüm düzenleyici i�lemler ya yasa de�erinde ya da yasanın altında bir 

de�ere sahip olup, ya TBMM.’ne sunulma ya da yasaya aykırılık nedeniyle yargı 

denetimine tabi tutulma durumunda bulunmaktadır. Ba�ka bir deyi�le, bu düzenleyici 

i�lemler yasalarla ya da onları onaylaması gereken TBMM ile sıkı bir kademelenme 

ili�kisi içinde bulunmaktadır. Anılan i�lemlerin bu nitelikleri gözönüne alındı�ında, yeni 

Anayasa de�i�ikli�indeki yalnızca yasaların “farklı hükümler” içermesinden söz 

edilmesine ra�men, yasalarla e�de�er ya da altında ve onlara ba�ımlı düzenleyici 

i�lemleri tümüyle onların dı�ında bir hukuksal i�lem gibi de�erlendirmek ve onların 

insan hakları sözle�melerine aykırılıkları durumunda ilgili sözle�meleri uygulamamak 

en ba�ta kurallar kademelenmesi  ilkesine aykırı dü�ecektir. Zira, bir üst kuralı olu�turan 

yasa uygulanmaz iken ona ba�ımlı bir alt kuralın uygulanması ilgili hukuk düzeninde 

kurallar kademelenmesinin bozulması sonucunu do�uracaktır.201 

 Kimi yazarlara göre ise, Anayasa’nın 90. maddesine eklenen son cümle 

kapsamındaki bir sözle�me ile bir KHK’nin aynı konuda farklı hükümler içermesi 

halinde, KHK hükmünün uygulanmayaca�ını söylemek güçtür.202  

 Bu kapsamda bir ba�ka sorun da, Anayasamızda Anayasa’ya aykırılı�ı ileri 

sürülemeyen yasaların bulunması gerçe�i kar�ısında,  Anayasa’ya aykırılı�ı ileri 

sürülemeyen uluslararası sözle�meler  ve Anayasa’ya aykırılı�ı ileri sürülemeyen 

Anayasanın geçici 15. maddesinin korumasında bulunan yasaların çatı�ması halinde 

hangi hükmün uygulanaca�ı sorunudur.  

 Kimi yazarlar, “Anayasa’nın geçici 15. maddesinde yer alan yasaların da 

Anayasa’ya aykırılı�ının iddia edilememesi, Sözle�me’yi etkileyecek nitelikte bir 

düzenleme de�ildir. Sözle�me’ye aykırı olan yasalar uygulanmaz.” görü�ündedir.203 

 Yapılan de�i�iklik yukarıdan beri anlatıldı�ı üzere “milletlerarası andla�malarla 

kanunların aynı konuda farklı hükümler içermesi”  durumunda çözüm önermektedir. 

Oysa Anayasa’da da uluslararası sözle�me ile çatı�an yasadaki düzenleme aynen 

bulunabilir. Bu durumda çözülmesi gereken bir ba�ka sorun kar�ımıza çıkmaktadır. O 

da, uluslararası sözle�melerin  yasanın üstünde  tutuldu�u gibi Anayasa’nın da üstünde 

tutulup tutulamayaca�ı sorunudur. Kanaatimizce, “Kanun” kavramı içerisine 

“Anayasa’yı” da sokacak �ekilde geni� yorum yapılması uygun olur.204 Anayasa ile 

                                                 
201  PAZARCI, sf. 671, GÜLMEZ, (Uygulama) sf.69, BA�LAR, sf.48, GÜRSOY, sf. 67 
202  KARAGÜLMEZ, sf.171 
203  GÖZÜBÜYÜK, sf. 25 
204  BA�LAR, sf. 49 
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sözle�me kar�ıla�tırıldı�ında, sözle�menin Anayasa’ya aykırı olması durumunda, 

Anayasa de�il sözle�me  uygulanacaktır.205 

 Do�rudan ILO sözle�meleriyle ilgili olmasa da konunun açıklı�a kavu�abilmesi 

için  bu ba�lamda, 12/05/1982 tarihinde  2670 sY. 39 md. ile de�i�tirilen ve devlet 

memurlarına  verilen “uyarı ve kınama cezalarına kar�ı itiraz” yolunu düzenleyen ve 

yargı yolunu kapatan 657 sayılı DMK. md. 135 ve 399 sayılı KHK’nin 657 sayılı 

Yasaya yollama yapan maddeleri ile  1982 Anayasasının  “Uyarma ve kınama 

cezalarıyla ilgili olanlar hariç disiplin kararları yargı denetimi dı�ında bırakılamaz.” 

diyerek uyarı ve kınama cezaları kar�ı yargı yolunu kapatan 129. md. temel hak ve 

özgürlüklere ili�kin bir sözle�me oldu�undan ku�ku duyulmayan KSHS’nin hak arama 

özgürlü�ünü güvence altına alan 14. maddesi kar�ısındaki durumu de�erlendirmek 

ilginç olacaktır.  

 Kimi yazarlar,   bu konu hakkında yasa koyucunun bir düzenleme getirmedi�ini 

ve sorunun çözümü için yorum yapmak zorunda kaldıklarını, getirilen ek cümlenin 

geni� veya dar yorumlanmasına göre durumun de�i�ece�ini, e�er ek cümle dar 

yorumlanırsa, bu düzenlemenin uluslararası sözle�meler  ile Anayasa arasındaki maddi 

kural uyu�mazlıklarını kapsamadı�ı sonucuna ula�ılabilece�ini, bu konuda suskun 

kalındı�ında, örtülü olarak, uluslararası sözle�melerin , Anayasa’ya üstün tutulmayaca�ı 

yolunda anla�ılabilece�ini, Anayasanın örtülü biçimde, Anayasa ile uluslararası 

sözle�meler arasında çatı�ma olabilece�ini yadsımı� göründü�ünü belirterek, yasa 

koyucunun, kurallar sıralamasında uluslararası sözle�meleri, Anayasa ile yasalar arasına 

yerle�tirdi�ini  dü�ünmektedirler.206 Bizim de görü�lerine katıldı�ımız kimi yazarlara 

göre ise, Anayasa de�i�ikli�inin bu dar ve lafzı yorumu öncelikle Anayasa’nın “Türkiye 

Cumhuriyeti,...insan haklarına saygılı,…bir hukuk Devletidir.” diyen 2. maddesiyle  ve 

03/10/2001 tarihinde 4709 sY’un 3.md. ile de�i�tirilen ve  “Anayasa hükümlerinden 

hiçbiri, Devlete veya ki�ilere, Anayasayla tanınan temel hak ve hürriyetlerin yok 

edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha geni� �ekilde sınırlandırılmasını 

amaçlayan bir faaliyette bulunmayı mümkün kılacak �ekilde yorumlanamaz.” diyen 14. 

maddesiyle ba�da�maz. Demokratik ve laik Cumhuriyet’in “insan haklarına saygılı “ 

olması,  temel hak ve özgürlükler yönünden Anayasa’dan daha ileri haklar ve 

güvenceler öngören uluslararası sözle�melerin Anayasa ile çatı�ması durumunda 

Anayasa’dan  üstün tutulmasını gerektirir. Aksi takdirde, usulüne göre yürürlü�e 

                                                 
205  GÖZÜBÜYÜK, sf. 15, 17 
206  GÜRSOY, sf. 67 
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konmu� ve Anayasaya aykırılı�ı da ileri sürülemeyecek uluslararası sözle�melerle 

çatı�tı�ı açık olan   kuralları Anayasa’da sürdürerek,  insan hakları ile ba�da�mayan 

kuralların anayasada varlı�ının korunması ve insan haklarıyla ilgili uluslararası 

sözle�melerin, yalnızca yasalarla çatı�tı�ında  öncelikle uygulanmasının dü�ünülmesi, 

yapılan düzenlemenin amacına aykırı dü�er ve bu düzenlemenin uygulama alanı 

daraltır.207 

 Anayasa de�i�ikli�inden önce, Ankara Bölge �dare Mahkemesi de kınama 

cezasına kar�ı açılan bir davada yürütmenin durdurulması (Y/D) kararı verilmemesi 

sonucu itiraz üzerine  önüne gelen bir dosyada 24.10.1995 tarih ve 1995/2171 sayılı 

Y/D itiraz sayılı kararında “Anayasa mahkemesinin 27.1.1977 tarihli (E.1976/43K. 

1977/4) kararında  Avrupa �nsan Hakları sözle�mesinin 6.  maddesini do�rudan do�ruya 

Türk Hukuk düzeni içerisinde uygulamı�tır. Ayrıca bu kararında  sözle�menin 

de�i�tirilemez bir anayasa hükmü oldu�unu da vurgulamı�tır.” dedikten sonra  “Bu 

nedenle sözle�meye aykırı olarak  yargı yolunu kapatan bir anayasa hükmünün  

sözle�me hükümleri kar�ısında, Türk hukukunda zımnen iptal edildi�i  ve Türk 

yargıcınca sözle�me hükümleri uygulanarak, kınama cezalarına kar�ı açılan davaların  

incelenmesi gerekti�i, Anayasa Mahkemesinin karar gerekçelerinde  yorumundan da 

çıkmaktadır.  Yukarda açıklanan nedenlerle, dava konusu kınama cezasına kar�ı açılan 

davanın kabul edilerek esasın incelenmesi gerekti�i kanısına varılmı�tır” diyerek henüz 

Anayasanın 90 maddesi son fıkrasına ek cümle konulmadan da uluslararası 

sözle�melerin anayasayla çeli�ti�inde bile anayasa hükmüne üstün kabul edilerek 

uygulanabilece�ine karar vermi�tir.208 

 Anayasa de�i�ikli�inden sonra da, bu konuda bir memurun aldı�ı disiplin 

cezasını �dari Yargı’ya ta�ıması üzerine Ankara 5. �dare Mahkemesi, verdi�i bir kararda 

uluslararası sözle�me  hükümleri ile Anayasanın ve yasanın çeli�ti�ini tespit ederek, 

uluslararası sözle�me hükümlerini 657 sY’ya ve Anayasa’ya üstün tutmak suretiyle 

uygulamı� ve i�lemin iptaline karar vermi�tir. 209  

 Görülece�i gibi, Anayasada 07/05/2004 tarihinde 5170 sayılı Yasanın 7. 

maddesi ile yapılan de�i�iklik sonucunda da çözülmesi gereken yeni sorunlar 

çıkmaktadır.  

                                                 
207  GÜLMEZ, Mesut, “�nsan Hakları Uluslararası Sözle�melerinin �ç Hukukta Do�rudan Uygulanması", 

(uygulama)TBB Yayınları, Panel, Ankara 5 Kasım 2004, sf. 70 
208 Ankara Bölge �dare Mahkemesi 24.10.1995 T ve 1995/2171 E. sayılı Y/D itiraz kararı. 

(yayımlanmamı� karara) 
209  Ankara 5.idare Mahkemesi, E.2003/1796, K.2004/1212. karar için bkz. GÜLMEZ, (Uygulama) sf.71 
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 Türk hukukunda, usulüne uygun olarak yürürlü�e konmu� uluslararası 

sözle�melerin anayasanın da üzerinde yer alan ve do�rudan uygulanması gereken 

hukuksal metinler oldu�u yönündeki bizimde katıldı�ımız bazı görü�lere olmasına 

ra�men, bu gün için genel olarak,  bu sözle�melerin yasalarla e�de�erde oldu�u ve temel 

hak ve özgürlüklere ili�kin sözle�melerin buna kuraldı�ılık olu�turdu�u yakla�ımıyla “�ç 

hukukun bir parçası olan andla�malar, Anayasa’ya aykırı olup olmadı�ına 

bakılmaksızın uygulanır.”210 Anlayı�ı hakimdir.  

 Bu kural dı�ılı�ın hukuk sistemimiz içerisinde nasıl çözülece�i ve  Anayasanın 

son fıkrasına eklenen cümle ile kendisine farklı sonuçlar ba�lanan bu iki tür sözle�me 

arasındaki farklılık bundan böyle tüm hukukçularımıza ve öncelikle  yargı 

organlarımıza birçok yeni hukuksal de�erlendirme yapma görevi yüklemektedir. Yine, 

yargı organlarımızın bu de�erlendirmeleri gere�i gibi yapabilmeleri için insan haklarına 

ili�kin uluslararası geli�meleri ve özellikle belli insan haklan sözle�meleri çerçevesinde 

çalı�an uluslararası yargı ve denetim organlarının içtihat ve uygulamalarını çok 

yakından izlemesi gerekmektedir.211  

 Sözle�me kuralları ile di�er ulusal kurallar arasında bir çatı�ma olması 

durumunda, yargıcın sözle�me kurallarına üstünlük tanıması hem yetkisi içinde, hem de 

görevidir. Bu alanda duyulan ku�kuları, yüksek mahkemelerin içtihatları ile 

gidermelerinin, insan haklarının korunmasına katkısı büyük olacaktır.212 

 Toluner’in de i�aret etti�i gibi “görev Türk hakimine dü�ecektir. Bu son derece 

güç olan görevin, gere�i gibi yapılabilmesinde metinlerin kalıpları içinde kalmayıp, öze 

ve vakıaya inilmesi,” ülkemizi ça�da� dünya ile daha kolay bulu�turacaktır.213  

 Özetle denilebilir ki, sözle�meler ulusal hukuk kurallarına üstündür, yargı 

yerlerince özellikle ve öncelikle uygulanması gerekir. Türkiye’de insan haklarına 

saygının sa�lanabilmesi, ancak iç hukuk yollarının etkin bir biçimde i�lemesi, yargı 

yerlerinin sözle�meleri uygulamaları ile olanaklı hale gelecektir.214 

 Ayrıca ortaya çıkacak sorunların çözümünü yargı içtihatlarının olu�ması gibi 

uzun ve sancılı bir süreçten beklemek yerine yasa koyucunun Anayasa’nın 90. 

maddesinde yapaca�ı “Usulüne göre yürürlü�e konulmu� insan haklarına ili�kin 

milletlerarası andla�maların, Anayasa’nın de�i�tirilemeyecek hükümleri saklı kalmak 

                                                 
210  GÖZÜBÜYÜK, sf.15 
211  PAZARCI, sf. 674 
212  GÖZÜBÜYÜK, sf. 18 
213   Bkz dipnot 58 
214  GÖZÜBÜYÜK, sf. 17 
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kaydıyla, ulusal hukukla çatı�masından do�an bütün uyu�mazlıklarda, milletlerarası 

andla�malar öncelikle uygulanır” �eklindeki bir düzenlemenin sorunların tamamını 

de�ilse de bir kısmını çözebilece�i kanaatindeyiz.215 

                                                 
215  GÜLMEZ, (Uygulama) sf. 82 
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SONUÇ 

 Uluslararası ili�kilerin ve �nsan haklarının uluslararası alandaki öneminin 

artması ile birlikte devletin eylem alanındaki egemenli�i daralmı�tır. Bu günkü anlamda 

de�ilse bile ilk tanımlamaları Orta Ça�da ba�layan ve temel karakteri mutlak, zorlayıcı 

güç kullanma tekeline sahip, bölünmez ve devredilmez olarak nitelenen ve ilke olarak, 

ülke içerisinde en son sözü söylemek bakımından üstünlü�ü ve güç kullanma tekeline 

sahip olmayı; uluslararası alanda ise özne olarak yer alabilmeyi ve di�er devletlere e�it 

bir üye olarak kabul edilmeyi gerektiren egemenlik kavramını insan haklarının önem 

kazanmasına paralel olarak, artık eski durumuna göre a�ınmaya, eski önemini yitirmeye 

ba�lamı�tır.  

 Eskiden tamamen devletin ulusal yetki alanı içerisinde dü�ünülebilecek konular, 

artık 20. Yüzyılın ikinci yarısında kurumsalla�an ve yarım asırlık deneyim ve birikimi 

ile 21. Yüzyılın ba�ında gerek uluslararası gerekse bölgesel insan hakları sistemlerinin 

i�lemekte oldu�u dikkate alındı�ında,  insan haklarının aslında bir iç-hukuk sorunu 

oldu�u görü�ü büyük ölçüde eskimi�tir.  

 Bu geli�me, tüm ça�da� ülkelerde Anayasamızın 90. maddesindeki düzenlemeye 

benzer düzenlemeler yapılmasını zorunlu kılmı�tır. 

 Uluslararası  hukukta, bir uluslararası sözle�menin, sözle�meye taraf olan 

devletin iç hukukundaki yeri konusunda temel olarak ikili bir ayrıma gidilmesine 

ra�men, Anayasanın 90. maddesini genel formülasyonu ve yapılan de�i�iklikle getirilen 

ek cümlenin içeri�i incelendi�inde  Tekci (Monist) ve �kici (Dualist ) görü� olarak 

adlandırılan her iki görü�ün de izlerini ta�ıyan ancak her iki görü�ün ortaya koydu�u 

çözümlerden farklı olanaklar ve zorluklar içeren yeni bir tanımlamaya gereksinim 

duyulmu� ve tarafımızdan  “Karma Görü�” olarak de�erlendirilmi�tir.  

 Uluslararası sözle�melerin iç hukukumuza giri� kapısı olarak de�erlendirdi�imiz 

Anayasanın 90 maddesinin karma görü�le �ekillenen kapısından  giren ILO 

sözle�melerinin de�erlendirilebilmesi için, sürekli bir barı�ın ancak sosyal adalet temeli 

üzerine kurulabilece�i gerçe�i ile hareket eden ve bu nedenle  insanlar için adaletsizlik 

ve sefalet yaratan çalı�ma ko�ullarının ivedilikle iyile�tirilmesi gere�inin bilincine varan 

ve ba�ka ülkeler aynı önlemleri almadıkları takdirde, uluslararası pazarda rekabet 

gücünü kaybedece�i gerçe�i ve endi�esiyle çalı�anların ekonomik ve sosyal durumunun 

geli�tirilmesi için bütün ülkelerin ortak hareket etmek zorunda oldu�unu anayasasında 
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formüle eden, ILO’nun yapısını, i�leyi�ini ve üretti�i sözle�melerin ve tavsiye 

kararlarının niteli�ini inceledi�imizde, 1932 yılından beri bu örgüte katılan ülkemizde 

Anayasa Mahkemesi , Danı�tay ve Yargıtay kararları incelendi�inde uluslararası  hukuk 

normları ile ve ulusal hukuk normlarının çatı�ması durumunda özellikle Yargıtay 

Hukuk Dairelerinin uluslararası sözle�me hükümlerine uygun iç hukukta düzenleme 

yapılıp yapılmadı�ına ve bu alanda yasal sistemde bo�luk bulunup bulunmadı�ına 

bakmak gerekti�i gerekçesiyle, daha çok ulusal  hukuktan yana tavır aldıkları 

görülmesine ra�men, uluslararası hukukun üstünlü�ü yönünde umut verici geli�melerin 

öncüllerinin de ortaya çıkmaya ba�ladı�ı saptanmı�tır.  

 Do�rudan hüküm koyan uluslararası sözle�melerin bile uygulanmasındaki direnç   

dikkate alındı�ında uluslararası sözle�melerin – konumuz açısından ILO 

sözle�melerinin – bir çerçeve çizerek düzenlemeyi ülkelerin iç hukuklarına bıraktı�ı 

durumlarda yasa uygulayıcılarının iç hukukun kendilerine sa�ladı�ı “hukuk yaratma” 

yetkilerini kullanmada daha çekingen davranacakları açıktır. Bu nedenle 

cesaretlendirilmeye ve kafalarındaki sübjektif �artlanmaların ortadan kaldırılmasına 

yardımcı olunmaya gereksinim duyulaca�ı  bir dönem ba�lamı�tır.  

 En genel yakla�ımla, usulüne göre onaylanmı� uluslararası sözle�melerin yasa 

hükmünde oldu�u Anayasanın açık hükmü kar�ısında tartı�masız oldu�una göre, 

örne�in bir yargıç, önüne gelen soruna nasıl ki yasaları uygulayarak bir çözüm 

buluyorsa, bir yasa oldu�u tartı�ılmayan sözle�meyi de bir yasa gibi uygulayabilmeli ve 

iç hukukta önüne gelen sorunu nasıl yasal düzenleme olmasa da, hukuk yaratarak, yasal 

bo�lu�u doldurarak çözüyorsa, çözmek zorundaysa, çerçeve sözle�melerdeki bo�lu�u da  

aynı yöntemle doldurabilmelidir. 

 1961 Anayasasının 65. maddesinde “Milletlerarası Andla�maları Uygun Bulma” 

ba�lı�ı ile düzenlenen, aynı ba�lıkla ve çok az  de�i�iklikle 1982 Anayasasının 90 

maddesinde yer alan anayasal  hükme, TBMM’nin 7.5.2004 tarihinde kabul etti�i 5170 

sayılı “Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının Bazı Maddelerinin De�i�tirilmesi Hakkında 

Kanun” un 7. maddesi ile “Usulüne göre yürürlü�e konulmu� temel hak ve özgürlüklere 

ili�kin milletlerarası andla�malarla kanunların aynı konuda farklı hükümler içermesi 

nedeniyle çıkabilecek uyu�mazlıklarda milletlerarası andla�ma hükümleri esas alınır” 

�eklinde bir cümle eklendi.  

 Bu düzenlemenin Ulusal Hukuk - Uluslararası Hukuk ili�kileri ve uygulamada 

hangi hukuk normlarını üstün tutulaca�ı konusunda 40 yılı a�kın süredir devam eden 
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tartı�malara yeni bir boyut getirece�i ve mahkeme kararlarlarında da yasa koyucunun 

getirdi�i bu düzenlemenin yansımalarının olaca�ı ku�kusuzdur. 
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