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Ozet

Cevre Hukuku Kamu Hukukunun bir alt bolimi olarak kabul edilmektedir. Ayrica
hem kamu hem de 6zel hukuk karisimi olarak diisiinenler de bulunmaktadir.

Cevre sorunlar1 arttikca, ¢cevre hukukunun 6nemi 20 nci yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren daha da artmustir. Cevre sorunlar1 bdlgeleri, iilkeleri, kit’alar1 degil tiim diinyay1
ilgilendirmektedir. Cevre sorunlar1 basta insanlar ve hayvanlar olmak iizere tiim canlilari
iceren ekosistemin, biyolojik ¢esitliligin ve organizmalarin yasamini tehdit etmektedir. Cevre
sorunlar1 Diinyamizin gelecegi ile yakindan ilgilidir. Benzer sorunlar Cukurova Bolgesinde ve
Tarsus Bolgesinde de bulunmaktadir.

Bu tezimizde Tarsus’un Cevre sorunlari, Tiirk Cevre Kanunu cercevesinde ele
almmistir. Tez ¢galigmamiz ankete dayali uygulamali bir ¢alismadir. Anket sorulart Tarsus’un
iist diizey yOneticilerine, sivil toplum orgiitleri bagskanlarma ve cesitli meslek grubundan ileri
gelenlere yoneltilmistir. 25 anketten 24’line yanit alinmistir. Alinan yanitlar tek tek incelenmis
ve degerlendirilmistir.

Tezimiz; Genel Cevre Sorunlari, Cevre ve Hukuk, Cevre Hakki, Uluslararast Cevre
Diizenlemeleri, Cevre Sorunlarma iliskin Yarg: Kararlari, Tarsus’un Cografi Konumu, Anket
Calismalari, Kurbanli Koy’linde Kurulmasi Planlanan Endiistriyel Kat1 Atik Bertaraf Tesisi,
Genel Degerlendirme, Sonug ve Oneriler ana basliklarmdan olusmaktadir.

Anahtar Kelimeler/Deyimler: Cevre HukuRu, Kamu Hukuku, Cevre HakRi, Cevre Sorunlan,
Yargr Kararlan, Endiistriyel Katr Atik, Bertaraf Etme, ERosistem, Biyolofik Cesitlilik ve Organizma.

Abstract:

The Environmental Law is accepted as one of the sections of Public Law. It is also
thought of as the mix of the Public and the Private Law.

As the more environmental problems increased, the more importance of environmental
law arose after the second half of the 20th century. Environmental issues are closely tied with
the future of our Earth. These problems threat first of all to human being, animals, living of the
ecosystem, biodiversity and organism. Similar problems are not only dealing with the Earth,
continents, countries and regions but also are found in the Cukurova and especially in the
Tarsus area.

For this reason, general environmental detailed questions of Tarsus vicinity are
examined in the frame of the Turkish Environmental Law. Because of this, subject thesis is a
study of the applied method designed for the questionnaire. The interrogation of the
questionnaire were directed to the top executives, staff of non-governmental organizations and
the prominent people from different occupational groups. 24 questionnaires files out of 25
were answered. Answers given were one by one examined and evaluated.

This thesis consists of those main chapters: General Environmental Problems,
Environmental and Law, Turkish Environmental Law, Environmental Rights, International
Environmental Regulations, Civil Court Decisions Regarding Environmental Issues,
Geographical Position of Tarsus, Survey Studies the Establishment of an Industrial Solid
Waste Discarding Facility which is planned to be set up in the Village of Kurbanli, General
Evaluation , Consequences and Suggestions.

Key Words and Terms: Environmental Law, Public and Private Law, Environmental Right,
Environmental Problems, Civil Court Decisions, Industrial Solid Waste, Discarding, Ecosystem,
Biodiversity and Organism.
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ONSOZ

Kamu Hukukunun bir dali olan “Cevre Hukuku” ile ilgili tezimize baslarken konunun
ne kadar 6nemli, ciddi, zevkli ve karmasik oldugunu bildigimi diisiiniiyordum. Konunun i¢ine
girdikce Cevre’nin insanlar ve canlilar i¢in vazgeg¢ilmez oldugunu, insanlarin kendi elleriyle
bolgesine, iilkesine ve diinyaya ne denli tehditlerde bulunduklarini ve halen de bulunmaya
devam ettiklerini, “cevre sorunlarinin” ne biiyiikk bir buz dagi oldugunu, gdriinmeyen ana
kismin okyanusun i¢inde bulundugunu daha yakindan miisahade etmek firsatin1 buldum. Bu
konuda bana rehber olan, yol gosteren Saym Hocam Prof. Dr. Yiicel ERTEKIN’e ¢ok tesekkiir
ederim.

Cevre sorunlarinin farkina 20 nci yiizyil i¢inde varilmistir. Ancak bu sorunlar, simdiye
kadar alinan 6nlemlere, yapilan caligmalara ragmen artarak devam etmektedir. Bir¢ok konuda
da tehlike canlar1 ¢almaya devam ettigi halde insanlik alemi bazi toplantilarla, demeclerle ah
ve vah’larla zaman Sldiirmeye devam etmektedir. Insanlar durdurulamaz cesitli hirslari
sonunda kendi kendilerini yok edecek, eger kalirsa diinyay1 yapayalniz birakacaklardir. Niifus
artis1, plansiz-programsiz olusmus kentler, sanayi faaliyetlerinin 6ncelikle kar  saglamaya
odaklanmasi, enerji kaynaklarmmin hoyrat¢ca kullanilmasiyla tilkenmeye dogru yiiz tutmasi;
kirletilmis hava, su, toprak, denizler; savaslar, giiriiltii, a¢lk, yoksulluk, kontrolsiiz atomik ve
elektromanyetik maddelerden olusan arag-gere¢ ve sistemler; susuzluk, ozon tabakasinin
delinmesi, ¢ollesme, orman katliami, kontrolsiiz sanayi sonucu iklim degisikligi, sera etkisi,
kiiresel 1sinma gibi devasa sorunlar diinyanm ve insanligin sonunu pek timit verici olarak
gostermemektedir.

Cevre sorunlarmin kalici ve etkili ¢6ziimiinde aklin ve bilimin hakim olmasi
kacimilmazdir. Bilim dallarindan birisi olan “Cevre Hukuku”, 20 nci yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren gelisme gostermistir. Cevre konusunun disiplinlerarasi 6zelligi, ¢evre sorunlarinin
coziimiinde diger bilimlerin ana odak noktasi veya baska bir deyimle ortak paydasi olmustur.
Hukuk, cevre ile normatif kurallar ve uygulamalar ¢ercevesinde ilgilenmektedir. Cevre
konusundaki arastirma ve ¢alisma sonunda elde edilen bulgular ¢evre sorunlarini ¢ézmede
aract ve tanik gorevini iistlenmektedir. Cevreyi korumaya, gelistirmeye ve iyilestirmeye
yonelik olarak ortaya ¢ikarilan yasal mevzuat sonunda “Cevre Hukuku” olugsmustur.

Diinya denen gezegenimizde canli ve cansiz tiim varliklar, karmasik bir zincir yapisi
icinde birbirlerini etkileyerek denge olusturmaktadirlar Ancak insanlarin yanlis tutumlar1 veya
tehlikelere karsi zamaninda ve yeterli onlem almamalar1 bu dengeyi bozmaktadir. Cevre
Hukuku bu dengenin saglanmasi i¢in katkida bulunan 6nemli bir bilim dalidir. Buna ilave
olarak, gelismeler 15181nda ¢evrenin insanlar i¢in kagmilmaz bir hak oldugu anlasilmis olup,

klasik temel insan haklarinin 6tesinde “Cevre Hakkir” diisiincesi olugsmustur. Ciinkii gelisen



sosyal, kiiltiirel, cevre ve ekolojik hareketler sonunda toplumda olusan geliskiler, cevre hakki,
baris hakki, miilkiyet hakk: gibi tiglincii kusak insan haklar1 dedigimiz haklar1 dogurmustur.

1960’l1 ve 1970’11 yillardan itibaren biitiin diinya ekolojik sorunlar1 sorgulamaya
baslamistir. Sonugta ekolojik sorunlarin insanligin mevcut durumu ve gelecek kusaklar i¢in
biiyiik bir tehdit olusturdugu kabul gérmiistiir. Bunun iizerine de ekolojik sorunlara bakis ve
sorunlarin ¢6ziimii konusunda arayislar baglamis, iilke temsilcileri bir¢ok toplantilar yaparak
kararlar almiglardir.

Ulkemizde “gevre”, “cevre sorunlar1”, “ekolojik denge” ve “eko sistem” gibi konular
1960-1970’lerden itibaren dikkati ¢ekmeye baslamig, 1982 Anayasasina dahil edilmis ve
tyilestirici 6nlemler kapsaminda mevzuat calismalar1 baslamis, organizasyonlar kurulmustur.
Onceleri ¢evre ve ¢evre sorunlariyla ilgilenmek bir “liiks” olarak kabul edilmis, bu konu
iizerinde calisan kamu ve sivil orgiitler alaya alinmigtir. Tehlike ve tehdidin boyutlar1 arttikca
hizl1 bir doniis yapilarak c¢evre ve cevre sorunlariyla ilgilenmenin bir “zorunluluk™ oldugu
acikca anlagilmistir.

Biz bu tez calismasmni planlarken Oncelikle Universitemizin konuslandigi, egitim-
ogretim faaliyetlerini siirdiirdiigii Tarsus ve cevresinde, “Universite-Bolge Isbirligi” ilkesini de
dikkate alarak, Tarsus’un ¢evre sorunlarmni incelemeyi ve dneriler sunmay: diisiindiik. Ikinci
olarak Tarsus Ilgesi, Tiirkiye’nin il olmaya aday ve Tiirkiye’deki 81 II’in 58’sinden daha fazla
niifusa sahip, hem sanayi hem tarim hem de turizm faaliyetlerinin yogun oldugu tarihi, kiiltiirel
yonden onemli turistik bir yerlesim yeridir. Insanligm dogusundan itibaren tiim olusan
medeniyetlerin icinde Tarsus yer almistir. Ugiincii bir neden olarak, Tarsus ve ¢evresindeki
cevresel olaylar Diinyanin ve Tiirkiye’nin yasadigi ¢evre sorunlarini fazlasiyla biinyesinde
tasimaktadir. Akdeniz Bolgemizde Cukurova’nin  sanayi ve tarimin yogun oldugu Tarsus’ta,
cevre sorunlari nedeniyle ve hele hava kirliliginden insan O&liimleri gerceklesirse hig
sasmamak gerekmektedir. Zaten bazi canli hayvan ve bitki tiirlerinin kaybolusu cigerimizi
daglamaktadir. Tarsus, ¢evre sorunlari ¢ok olan bir yerlesim yeridir.

“Tarsus’ta Cevre Sorunlariyla ilgili Uygulamali Bir Arastirma” konulu tezimizde,
Tarsus’un Kurbanli Koyl 6zelinde kurulmasi planlanan “Dogu Akdeniz Endiistriyel Atik
Bertaraf Tesisi” ve bu tesisin kurulmasi i¢in olumlu ve olumsuz tepkiler incelenmistir.

Calisma ii¢ (3) ana boliimden ve alt boliimlerden olusmaktadir. Birinci Boliim “Cevre,
Cevre ve Hukuk, Uluslararas1 Alandaki Diizenlemeler ve Tiirkiye, Yarg: Kararlar1 ve Cevre”
alt basliklarndan olusmaktadir. ikinci Béliim, “Tarsus Bélgesinin Tanitilmasi, Tarsus
Bolgesinin Cevresel Sorunlarma Genel Bir Bakis ve Tarsus’un Kurbanli Koyii Ozelinde
Kurulmas: Planlanan Endiistriyel Atik Bertaraf Tesisi” ana basliklarini tasimaktadir. Ugiincii

Boliimde “Soru Kagidi (Anket) Yontemiyle Ilgili Aciklama ve Uygulama, Bolgedeki



Yoneticilere Cevre Sorunlar1 Konusunda Uygulanan Anket, Tarsus’un Kurbanli Koyii
Ozelinde Kurulmas: Planlanan Endiistriyel Atik Bertaraf Tesisine Ait Gelismeler, Genel
Degerlendirme, Sonug ve Oneriler” alt basliklar1 yer almustir.

Anket, Tarsus’un Kamu Kurumlarindaki Yoneticiler, bazi Sivil Toplum Orgiitlerinin
baskanlar1 ve meslek mensuplariyla yapilmistir. Bunlar1 soyle siralayabiliriz:
Kaymakam, Garnizon Komutani, Belediye Baskani, Cumhuriyet Bassavcisi, Jandarma
Komutani, Hakimler, Emniyet Miidiirii, Iktidar Partisi Ilge Baskani, Tarsus Genglik Merkezi
Baskani1 ve Sekreteri, Ilgedeki TEMA ve CEKSAM’mn Baskanlari, Saghk Grup Baskani,
Orman Isletme Miidiirii, Doga Koruma ve Milli Parklar Miidiirii, Dogu Akdeniz Orman
Arastrma Miidiirii, Insaat Miihendisleri Odas1 Baskani, Tarsus Gazeteciler ve Yazarlar
Dernegi Baskani; Sabah, Manset Gazeteleri, TRT, ATV, Televizyon Muhabirleri, Rotary ve
Lions Dernegi Bagskanlari, Kurbanli Koyii Muhtari, Bilgisayar Sirket Sahibi ve
Ogretmenlerdir. Biitiin 1srarlara ragmen Ana Muhalefet Partisi Ilge Baskani ankete cevap

vermekten kagimmustir.



BIiRINCIi BOLUM

I. CEVRE

1. Cevre Kavrama:

Kelime anlamiyla ele aldigimizda “cevre” kavrami ¢ok genis bir sahay1 igermektedir.
Gilinliik hayatimizda “etraftaki her sey”, “etrafimizi ¢evreleyenler veya kusatanlar” olarak
genis bir anlami kapsamaktadir(1). Genel anlamini diisiinerek “ben olmayan her sey cevredir”
diyen Einstein’a hak vermemek miimkiin degildir. Cevre kavramini biraz daha degisik
anlamlariyla genel olarak ele alirsak; “Ozellikle insan yasammi etkileyen etraftakiler”, “bir
organizmanin veya organizmalar toplulugunun yasami tlizerinde etkili olan tiim faktorler,
canlilarin yasamasi1 ve gelismesini saglayan fiziksel, kimyasal ve biyolojik faktorlerin
biitiini”, “bir organizmayi, diger yasayan seyler de dahil, iklim ve toprak gibi kusatan her
sey”, “topluluklarin ve organizmalarin uzun ve kisa donemli faaliyetlerini, yasam ve
gelismelerini dogrudan ya da dolayisiyla etkileyen biyotik, abiyotik ve kiiltiirel faktorler ve
kosullarin toplamidir”(2) seklinde tanimlandigini gérmekteyiz. Cevre kavramim diger bir
yoniiyle “merkezde ve merkezde olmayan” seklinde de ifade edebiliriz. Cevreyi disaridan
devamli surette bir cok unsur etkiler. Bu anlamda cevre “dissaldir”. “Insan merkezli” ¢evrede
insan1 etkileyen dis kosullar s6z konusudur (3). Ancak insanlar ve diger canlilar doganin birer
unsurudurlar. Insan merkezli diisiince insanm ekonomik refahma dncelik verir. Bu durum ise
insanlar cevreyi kontrolsiiz tahribine ve ekosistemin bozulmasina neden olur. Biitiin bu
unsurlar 2872 Sayili Cevre Kanunu’nun en son sekli ile 2 nci maddesinde belirtildigi gibi
“ekosistem, canlilarin kendi aralarinda ve cansiz cevreleriyle iliskilerini bir diizen i¢inde
yiiriittiikleri biyolojik, fiziksel ve kimyasal sistem”, ¢evre de “canlilarin yasamlar1 boyunca
iligkilerini siirdiirdiikleri ve karsilikli olarak etkilesim i¢inde bulunduklar1 biyolojik, fiziksel,
sosyal, ekonomik ve kiiltlirel ortam” seklinde tanimlanmistir (4). Bu iki tanimdan cevre ile
ekosistemin yakm anlamli olduklar1 ve bazen da birbirinin yerine kullanildiklar:

anlasilmaktadir(5).

(1) R.Keles, A.Aybay, Insan Cevre Toplum, Imge Kitabe\{i, Tkinci Bask1, 1997, Ankara, s:314

(2) E.Sen, Cevre Ceza Hukuku, Kazanci Kitabevi, 1994, Istanbul, s: 5

(3) S.Cortoglu, Cevre Sorumluluk Hukukundan Dogan Kanunlar Thtilafi, Y.Lisans Tezi, 2001, Ankara, s:2-3

(4) Cevre Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, No:5491, Tarih:26/04/2006; (R.G.:Tarih:13/04/2006
S:26167)

(5) E.Giirpmar, Cevre Sorunlari, 1992, Istanbul, s:13



Cevre, “kisinin yarattigi ve oOgrendigi her sey, bir bakima da toplumu olusturan
kuruluslar, kentler, sanatlar, doga, teknik, kiiltiir” olarak veya “insan ve diger tiim canli ve
cansiz varliklar ile birlikte doganmn ve dogadaki insan yapis1 6gelerin biitiinii” olarak cok
genis bir sekilde tanimlanabilir. Bu tanimdan yola ¢ikarsak c¢evre, icinde yasadigimiz ortamin

tiimiinti kapsamaktadir(6).

Cevre kavram1 asagidaki sekilde bir ayirima tabi tutulabilir:

g “evre

Fiziksel Cevre Insan Cevresi

Canli (biyotik), cansiz (abiyotik) Cevre. Insan tiiriiniin tiim
Cevrenin biitiiniinden meydana gelen yonlerini i¢ine alan
(litosfer, atmosfer, biyosfer ve hidrosfer) harici kaynaklar.

alanlarda olusan kaynaklar esas alnir.

— | T

Stirekli Yenilenebilir Yenilenemez
Kaynaklar Kaynaklar Kaynaklar
. Giines . Bitkiler .Fosil Yakaitlar1
. Riizgar gibi. . Hayvanlar . Mineraller
. Temiz Su . Yeralt1 Sular1 gibi.
. Toprak gibi.

(6) S.Cortoglu, a.g.t., s:2



Sosyal Bilimciler ise “fiziksel” ¢cevre kavramini asagidaki gibi ele almislardir.

Fiziksel Cevre (7)

Kendiliginden dogada varolan, Kendiliginden varolmayan,
insan emegi gerektirmeden insan emegine bagh

olusan ¢evredir(8). seylerdir.

(Hava, su, toprak gibi) (Yollar, kopriiler, parklar,

kiiltiirel cevre gibi)(9)

Buradaki aymrima baktigimizda dogal cevre ile yapay ¢evrenin birbirinden bagimsiz
olmadigmi goriirtiz. Aslinda dogal ¢evre ve yapay cevre unsurlar1 birbirleriyle bir biitiinliik
olusturarak “peyzaj, estetik degerler” gibi yeni kavramlarin ortaya ¢ikmasina vesile olurlar.

09/08/1983 tarihli Cevre Kanunu’nun (10) tanimlar bolimiinde “gevre” kavramina
deginilmedigini, fakat Kanun’un “ama¢” basligini tasiyan 1 nci maddesi cercevesinde
aciklandigimi gormekteyiz.

2006 Yili Nisan Aymda kabul edilen ve 2872 Sayili Cevre Kanunu’nda degisiklik
yapan 5491 sayili Kanun’un 2 nci maddesinde “terimler” bashigi altinda yer verilen bir¢ok
tanimin en basinda “cevre” soyle tanimlanmistir. “Canlilarin yasamlar1 boyunca iligkilerini
sirdiirdiikleri ve karsilikli olarak etkilesim i¢inde bulunduklar1 biyolojik, fiziksel, sosyal,

ekonomik ve kiiltirel ortamdir.”

(7) R Keles, C.Hamamci, Cevre Politikasi, imge Kitabevi, Besinci Baski, 2005, Ankara, s:34-35

(8) J.R.D.Jardins, Cevre Etigi, Imge Kitabevi, Birinci Baski, 2006, Ankara, s:301-303

(9) F.N.Dabak, Tiirk Cevre Hukukunda Kiiltiirel ve Tabiat Varliklarinin Korunmasi, Y.Lisans Tezi, 1998, Kocaeli, s:4

(10) Cevre Kanunu, No:2872, Tarihi:09/08/1983; R.G.Tarih:11/08/1983, S:18132
(Amag, Md. 1-Bu Kanun’un amaci, biitiin vatandaslarin ortak varlig1 olan ¢evrenin korunmasi, iyilestirilmesi;
kirsal ve kentsel alanda arazinin ve dogal kaynaklarin en uygun sekilde kullanilmasi ve korunmasi, su, toprak
ve hava kirlenmesinin 6nlenmesi; iilkenin bitki ve hayvan varlig: ile dogal ve tarihsel zenginliklerinin
korunarak, bugiinkii ve gelecek kusaklarin saglik, uygarlik ve yasam diizeyinin gelistirilmesi ve giivence
altina alinmasi i¢in yapilacak diizenlemeleri ve alinacak 6nlemleri ekonomik ve sosyal kalkinma hedefleriyle
uyumlu olarak belirli hukuki ve teknik esaslara gore diizenlemektedir.)
Bu madde 5491 Numarali, 26/04/2006 Tarihli “Cevre Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile
degistirilmistir.



Bu tanim 5491 sayili Kanun’a, 2003 yilinda yayimlanan Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED)
Yonetmeliginin 4 ncli maddesinden aynen alimmustir. Aslinda bu yonetmelik de, 09/08/1983
tarihli ve 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 10 ncu maddesine dayanilarak hazirlanmigtir. 2003
tarthli CED Yonetmeliginde ve 2006 tarihli 5491 sayili Kanun’da gecen bu tanim hem genis
hem de insan merkezli degil ve fakat ekolojik bakis agisini1 yansitmaktadir. Bunun ana nedeni
Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginden beklenen fonksiyonun ozelligine bagh
bulunmaktadir(11).

Cevre Kavramma Uluslararas1 Lugano Sozlesmesinde de (12) deginilmistir.
S6zlesmenin tanimlar baglikli 2 nci maddesinin 10 ncu bendinde “cevre” soyle
tanimlanmaktadir: “Toprak, hava, su, flora ve fauna gibi biyotik ve abiyotik dogal kaynaklar
ile biitiin bu faktorlerin karsilikl etkilesimleri; kiiltiirel mirasin pargalarini olusturan miilk ve
nihayet peyzajin karakteristik yonleridir”. Lugano Sozlesmesindeki c¢evre kavramu,
hukukumuzda “Cevre Kanununda Degisiklik Yapilmasmna Dair 26/04/2006 Kabul Tarihli
4591 Sayili Kanunun” 2 nci maddesindeki tanimlar i¢inde gegen ‘’alict ortam’ (hava, su,
toprak ortamlar1 ile bu ortamlarla iliskili ekosistemler), “dogal varlik” (biitiin bitki, hayvan,
mikroorganizmalar ile bunlarin yasama ortamlar1) ; “dogal kaynak” (hava, su, toprak ve
dogada bulunan cansiz varliklar) tanimlariyla benzerlik gostermektedir(13).

Her ne kadar Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginde, 5491 Sayili  Kanunda
ve Lugano Sozlesmesinde “Cevre” kavramina yer verilmigse de hukukcular ¢evre kavrami
konusunda genel bir tanim yapmamistir. Eger kesin bir tanim yapilirsa bazi seylerin kavram
disinda kalabilecegi diisiiniilmiistiir. Ayrmtilar fazlaca ele alinarak basliklar halinde

aciklandig1 zaman genelleme yapilmis olacaktir.

(11) Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi, R.G.Tarihi: 16/12/2003, S:25318
(12) Lugano, Convention of Civil Liability for Damage Resulting from Activities Dangerous to the Enviroment,

June 21, 1973, s:32, ILM 1993, s:1228 (http://www.conflictoambiantel.org/documentos/legislation/luganoconvention.pdf)
(13) R.Keles, C.Hamamct, a.g.e. , s:31




2. Cevre ile Tlgili Baska Kavramlar:

Cevre kavramiyla ilgili olarak bir onceki “cevre kavrami” bashigi altinda yapilan
aciklamalara ekologlar, ¢evre tanimlarmin her zaman diinya’y: biitiiniiyle kapsamia alacak
ifadeler icermedigini belirtmektedirler. Nitekim 2872 Sayili Cevre Kanunu’nun 2 nci
maddesinde “Cevre’nin, “ekolojik denge” ve ‘“ekosistem”in ayr1 ayri tanimlar1 yapilmistir.
Kanundaki tanimima gore ekolojik denge, “insan ve diger canlilarin varlik ve gelismelerini
dogal yapilarmma uygun bir sekilde siirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan sartlarin biitliniini”;
ekosistem ise “canlilarm kendi aralarinda ve cansiz gevreleriyle iligkilerini bir diizen i¢inde
yiiriittiikleri biyolojik, fiziksel ve kimyasal sistemi” ifade etmektedir. Bu tanimlardan da
anlasilacagi ilizere ekoloji, insan-doga iliskilerini inceleyen disiplinlerarast ¢evre bilimlerinin
temeli olarak daha kapsamli ve genis bir durumu anlatmaktadir. Bu nedenle ekoloji, canlilarin
cevreleri ile uyum i¢inde yasamalarinin siirdiiriilmesini incelemektedir. Denge, hem canlilarin
kendi aralarinda, hem de cansiz cevreleriyle olmak zorundadir. Denge bozuldugu zaman
“cevre sorunlar1” baglar. Dengenin bozulmasi1 da genellikle disaridan miidahalelerle olur. Bu
aciklamalar 1s1ginda ekoloji’ye ¢evrebilim de denebilir diisiincesindeyiz. Ekoloji, cevreyle
ilgili canli-cansiz her seyi kapsamaktadir.

Besin Zinciri, canlilarin beslenme ihtiyaclarimi karsilamak i¢in birbirleri arasinda
kurduklar1 bagimlilik iliskisi olarak adlandirilmaktadir. Bu iliskide bir diizen yoktur. Bir ag
gibi birbiri i¢ine girmistir. Onun i¢in adina “besin zinciri” (besin ag1) denmektedir.

Biyolojik Cesitlilik kavram, “Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesinde”  soyle
tanimlanmistir: “Kara, deniz ve diger su ekosistemleri olmak {izere her tiirlii ortamdaki canli
organizmalarin ve bunlarin parc¢asi olduklar1 ekolojik komplekslerin degisikligini géstermekte
olup, buna tiirler icerisindeki ve tiirler arasindaki ¢esitlilik ile ekosistemlerin cesitliligi
dahildir.” Bu tanimda biyolojik ¢esitliligin ekonomi, bilim, egitim, kiiltiir, estetik, sosyal ve
genetik degerleri mevcuttur. Tammmin ilk ciimlesindeki “kara, deniz ve diger su
ekosistemlerti...... ” ifadesine “hava ekosistemleri” s6zciigiinii de eklemek, bu tanimi daha 1y1
tamamlar diisiincesindeyiz.

Habitat: Biyolojik cesitlilikle yakin iliskisi bulunmaktadir. Clinkli “habitat” kelimesi
organizmalarin hayat bulduklar1 ortami belirtmektedir. Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesine gore
habitat, “bir organizma, ya da popiilasyonun dogal olarak bulundugu yerin tipi ya da
konumudur” seklinde tanimlanmistir.

Dogal cevre ile yapay cevre seklinde yapilan smiflandirmayla yakim iligkisi olan

“kiiltiirel cevre” kavrami, anladigimiz manadaki ¢evre kavrami kadar acik gértinmemektedir.



Sosyal alanda “yasam kalitesi ve yasam c¢evresi” gibi sozciikler de kullanilmaktadir. Cevre
kavrami kapsaminda diisiiniilen “peyzaj” sozciigii hem dogal, hem de yapay ¢evre i¢cindedir.
“Cevre” i¢cin  kisilerin algilamalarma, bilgi-beceri ve tecriibelerine gore degisik
anlamlar da verilmektedir. Bunlara Ornek olarak ‘“cevre-doga”, “cevre bilim-ekoloji”,
“cevresel deger-gevresel varlik”, “kiiltiirel deger-kiiltiirel varlik ve ekolojik ¢evre” kavramlari
verilebilir. Ideolojik goriislere agirlik verenler g¢evre kavrami igin “anti-kirlilik piyasasi”,
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“moda”, “mit”, “ekonomist ve filozoflarin yeni smirlamalara iliskin alarm c¢ighklar’” ve
“zengin tiilkeler i¢in bir liikks” gibi ifadeler kullanmaktadirlar. Ancak bu son ifadeler mantikli
goriilmemektedir(14).

“Cevre Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair 5491 sayili Kanun’un” 2 nci maddesi
cevre ile ilgili terimlere ayrilmistir. Bu maddede “cevre” tanimindan bagka su kavramlar da
vardir:

“Cevre korunmasi, ¢evre Kkirliligi, siirdiiriilebilir cevre, siirdiiriilebilir kalkinma,
alic1 ortam, dogal varhk, dogal kaynak, Kkirleten, ekosistem, atiksu, atiksu altyapi
tesisleri, aritma tesisi, ekolojik denge, sulak alan, biyolojik cesitlilik, atik, kat1 atik, evsel
kat1 atik, tehlikeli atik, tehlikeli kimyasallar, kirli balast, cevresel etki degerlendirmesi,
proje tanitim dosyasi, stratejik cevresel degerlendirme, ¢evre yonetimi, cevre yonetim
birimi/¢cevre gorevlisi, cevre goniilliisii, hassas alan, cevreye iliskin bilgi, is termin plani,
risk degerlendirmesi, iyonlastirici olmayan radyasyon, elektromanyetik alan, koku, hava
kalitesi”.

Bu kavramlarla ilgili agiklamalar, ¢alismamizin Cevre Kanunu bdliimiinde ayrica
yapilacaktir.

Cevre kavraminin anlam zenginligi ve cesitliligi yaninda, degisik alt disiplinleri de
mevcuttur. Cevre kavrami uygulamada farkli sekillerde yorumlanabilmektedir. Pozitivist
goriise gore, “Cevre ile ilgili tiim hiikiimler, kavramlar ve kanunlar c¢evreyi korumaya
yoneliktir”. Ancak cevre hukuku sadece c¢evreyle ilgili yazili kurallardan ibaret degildir.
Cevreyi sadece yazili kurallardan sayarsak, Cevre Hukuku’nun 6zgiinliigiine golge diiser.
Cevre Hukuku’nun genel yapisi altinda, korunan amaci ve amaca uygun olarak gelistirilen
ilkeleri mevcuttur. Buna gore Cevre Hukuku’nun amaci “koruma”, “iyilestirme” ve
“gelistirme” olarak anlagilmalidir. Daha ayrmtili olarak belirtmek gerekirse amag, ¢evresel
degerleri insanlardan ve toplumdan soyutlastirarak, bunlardan gelecek tehlikelere karsi
sakinmak degil, onlarin ekolojik sistem ve denge igerisinde varliklarini gelistirmelerini

saglayarak genel ¢ikarlara gore toplumsal kullanimlarini diizenlemektir (15).

(14) R.Keles, C.Hamamc, a.g.e., $:29-30 ) )
(15) Turgut N., Cevre Hukuku (Karsilagtirmali Inceleme), Ikinci Basi, 2001, Savas Yayinevi, Ankara, s:95-107



3. 20 nci Yiizy1l ve Cevre Sorunsal:

Cevre Hukuku, kamu hukuku alaninda olmasina ragmen degisik alanlarla iliskilidir. Cevre
hukukunda bireylerin rolii biiylik oldugundan genis bir ¢alisma ve is olanag1 da mevcuttur.
Cevre aslinda bir sektordiir.

Cevre sorunsali diinyada artarak devam etmektedir. Ancak niifusun az oldugu
donemlerde ¢evre sorunsali, insanlar1 ve diger canlilar1 fazla etkilemedigi icin iizerinde fazla
durulmamustir. Niifus arttikga; hava, su ve toprak kirletildik¢e; sanayi gelistikce, 20 nci
ylizyilin ikinci yarisindan sonra g¢evre sorunsali kendisini hissettirmeye baglamistir. Bunun
iizerine sorunlara ¢are bulmak icin ¢6zlim yollar1 ve 6neriler {iretilmis ve iiretilmektedir. Yani
cevre sorunlari i¢in ¢evreci harekete ve bilimsel yonden calismalara birbirleriyle etkilesimli
olarak baslanmistir. Bu 6geler arasindaki etkilesimlerin hissedilir yogunluga ulagmasi1 1970’li
yillarin baglarma rastlamaktadir. Bu nedenle 1970’11 yillar ¢cevre sorunsalinin baglangici olarak
kabul edilmektedir(16).

3.1. Cevre Sorunlari:

Cevre sorunlar1 genelde insanlarmn tiretim ve tliketim etkinliklerini ¢evreyi dikkate
almadan gelisigiizel yapmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu konuda iilkenin sosyo-ekonomik
gelismiglik diizeyi ile gevreye ait sorunlarin nedenleri, nitelikleri ve boyutlar1 arasinda yakin
iliski vardir(17).

Genel olarak ¢evre sorunlarini asagidaki basliklar altinda toplamak miimkiindiir.

3.1.1. Hava Kirliligi:

Cevre kavramimm {i¢ temel 068esi olan hava, su ve toprakta ilk ¢evre sorunu, hava
kirliligi olarak sanayi devriminin ve kentlesmenin yasandigi iilkelerde ortaya ¢ikmistir(18).

5491 sayil1 “Cevre Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunda”, Cevre kirliligi,
“Cevrede meydana gelen ve canlilarin saghgini, cevresel degerleri ve ekolojik dengeyi
bozabilecek her tiirlii olumsuz etkiyi”; Hava kalitesi de, “Insan ve ¢evresi iizerine etki eden
hava kirliliginin gdstergesi olan, ¢evre havasinda mevcut hava kirleticilerin artan miktariyla

azalan kalitelerini” ifade etmektedir.

(16)M.Akinci, 21 nci Yiizyila Dogru Cevre Sorunsali, Tiirk Cevre Hukuku, Ceylan Matbaacilik, 1996, izmit, s:30-73.
(17) H.Ertiirk, Cevre Bilimlerine G'iris, 1994, Bursa, s: 59-60
(18)T.Oktar, Cevre Kirliligi, 1989, Istanbul, s:38



3.1.2. Elektromanyetik Kirlilik:

Teknolojinin gelisimine bagli olarak yeni kirlilik tiirleri ortaya ¢ikmistir. Bunlarin tipik
ornegi elektrikle calisan cihazlarin (aygitlarin) ortaya c¢ikardigi “elektromanyetik kirliliktir.”
Radyo, televizyon, alici-verici telsizler ve cep telefonlar1 elektromanyetik kirlilige neden olan
aygitlar i¢in birer 6rnek teskil etmektedir. Cevre Kanununda elektromanyetik alan, “elektrik ve
manyetik alan bilesenleri olan dalgalarin olusturdugu yer” olarak tanimlanmaistir.

3.1.3. Ses/Giiriiltii Kirliligi:

“Glintimiizde Ses/Giiriltii Kirliligi” de biiylik boyutlara ulagmistir. 2872 sayili Cevre
Kanununun 14 ncii maddesi, “kisilerin huzur ve siikununu, beden ve ruh saghgini bozacak
sekilde standart iizerindeki giiriiltii ve titresim olusturulmasini yasaklamistir.” Ayni1 Kanunun
20/h maddesi bu konuda 6nlem almayanlara, standartlara aykir1 giiriiltii ve titresime neden
olanlara idari para cezas1 ongormiistiir. Giirtiltii kirliligi insanlarin biyolojik ve ruhsal yapisini
olumsuz yonde etkilemektedir. Giiriiltii kirliligi eglence mekanlarinda, sokak diigiinlerinde,
insaat alanlarinda, santiyelerde, trafikteki araclarla, hava araglar1 ve tren gibi arag-gereglerle
kent i¢inde ve endiistri bolgelerinde olusmaktadir(19).

3.1.4. Ormansizlasma:

Ormansizlagma sorunu insanligm ilk donemlerinde yavas yavas bir seyir gosterirken,
niifusun artmasi ve yerlesim alanlarinin cogalip genislemesiyle etkisini daha fazla gostermistir.
Ormansizlagsmaya neden olan etkenleri sdyle siralamak miimkiindiir(20):

e Yerlesme

e Niifus Artisi

e Teknolojik Gelismeler

e [sinma Sorunu

e Hayvan Otlatilmasi

e Asirt Kar Hirsy, Toprak Kazanma Arzusu

e Emperyalist Uygulamalar

e Yangmlar.
Ormansizlasma, erozyon, toprak kaymasi ve killesme gibi toprak bozulmasi ile ilgili olarak,
iklim tlzerindeki olumsuz etkiler, hayvan ve bitki tiirlerinin biyolojik c¢esitlili§inin ve
ekosistemlerin yok olmasma neden olmaktadir. Orman yangimlari, konut ve turistik tesisler
yapmak gibi yanlis politikalar da ormansizlasmayir ve bunun neticesi olarak erozyonu

hizlandirmaktadir.

(19) N.Cepel, Doga-Cevre-Ekoloji ve Insanoglunun Ekolojik Sorunlar1, 1992, istanbul, s:209
(20) F.Madenci, Orman ve Orman Kéylerinin Yapisi, Sorunlar1 ve C6ziim Onerileri, Y.Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi,
2001, Ankara, s:8-9, 85-88, 220-221



3.1.5. Collesme:

Collesme, verimli olan kirag, yar1 kirag ve yar1 nemli arazilerin insan faaliyetleri ve
iklim degisimleri neticesi ekonomik olarak verimsizlesmesidir. Collesmeye nedenler arasinda
asir1 otlatma ve asir1 ekim de sayilmalidir. Konunun 6nemi nedeniyle Tirkiye, 4340 Sayili
Kanunla (R.G.14.02.1998, Say1:23258), “Céllesmeye Maruz Ulkelerde C6llesmeyle Miicadele
I¢in Birlesmis Milletler Sézlesmesini” kabul etmistir.

3.1.6. Iklim Degisikligi, Sera Etkisi, Kiiresel Isznma:

Sorunun 06zi, yeryiizii ikliminde ¢esitli nedenlerle ortaya c¢ikan ve eski donemlere
oranla giderek artan bir 1smmmanin gerceklesmesidir. Bu nedenlerin basinda kirlilige de sebep
olan sanayide kimyasal gazlarin ve maddelerin kullanilmas: ile Diinya iizerinde sera etkisi
yaratmaya yol agan insan faaliyetleri gelmektedir. Ozon tabakasmnin bozulmasi, gazlarin
atmosferdeki olumsuz etkilerinden ileri gelmektedir. Bu gazlardan en etkilileri karbondioksit,
metan, nitrus oksit ve klorofulorakarbon (CFC) gazlaridir. K6miir ve petrol gibi fosil
yakitlarmin yanmasi ve ¢imento sanayiinin etrafa yaydigi karbondioksit de sera etkisi
yapmaktadir. Ciinkii bunlar yeryiiziine gelen giines enerjisinin bir kismin1 emerek diinyanin
atmosferine hapsetmekte, yararli 1s1 enerjisine donlismesini engelleyip, hapsedilen zararlh
gazlar1 yerylizine geri vererek sera etkisinin dogmasina neden olmaktadir. Kutuplardaki
buzullarin erimesi sonucunda diinyanin bir kismi1 su altinda kalabilecektir(21). Daha sonra da
sicaklik etkisiyle sular buharlasip ¢ollesme olgusu gelisecektir. 2007 Haziran ay1 sonlarindan
itibaren Tiirkiye’de yasanan giines altinda 50-60 derecelik sicaklar ve bir¢ok goliin, goletin,
irmaklarin, nehirlerin ve ¢esitli su kaynaklarmin kuruyarak yok olmasi konusunun ciddiyetini
acikca ortaya koymaktadir.

20 nci ylizyilin Cevre Sorunlari, yenileri de eklenerek 21 nci yiizyilda artarak devam
etmektedir. Tehlikeli boyutlara ulasan iklim degisikligi, sera etkisi ve kiiresel 1sinma
kapsaminda, kiiresel 1sinma ile miicadeleyi ongdéren Kyoto Anlasmasi ile ilgili gelismeleri
sOyle 6zetlemek miimkiindiir(22).

Kyoto Anlagmasi, Birlesmis Milletler’in 1997 yilinda Japonya’da diizenledigi cevre
toplantisinda katilimcr iilkeler tarafindan kabul edilen bir anlasmadir. Bu anlagma, gelismis
iilkelerin sera etkisi yaratan gazlarmm salmismi 2008-2012 yillar1 arasinda yiizde (5,2)’ye
disiirmelerini  ongdrmektedir. Birlesmis Milletler verilerine gore, 84 iilke anlagmay1
imzalamis, 34 iilke de onaylamustir. Ulkemiz de yakm bir gelecekte bu Anlasmay1

imzalayacaktir. ABD, Kyoto Anlagsmasini onaylamayan iilkeler arasinda bulunmaktadir.

(21) Cevre ve Orman Bakanlig, “Iklim Degisikligi Birinci Ulusal Bildirimi”, 2007, Ankara, s:3 ve 38
(22) Kyoto Anlagmasi, http://www.turktekno.net/index,php/content/view/180/116




Hiikiimetler, 1992 yilinda Rio’daki “Diinya Zirvesi” nde iklim degisimiyle miicadele
etme karar1 almislardir. Bu zirvede, Birlesmis Milletler iklim Degisimi Cerceve Anlasmasi
hazirlanmistir. Cergeve Anlagmasi, gaz salmiglarini sabit hale getirmeyi ongormiis olup,
baglayicilig1 yoktur. Nitekim, bu anlagma sonrasinda gaz salmimlarinda kiiresel bir diisiis
gozlenmemistir.

Kyoto Anlasmasi, BM iklim Degisimi Cerceve Anlasmasi’nin devami niteligindedir.
Anlagsmay1 imzalayan iilkelerin %355’inin parlamentolar1 tarafindan onaylanirsa, Kyoto
Anlasmasi baglayicilik kazanacaktir. Biitiin iilkeler gaz salinimlarmi yiizde (5,2)’ye diisiirmek
zorunda degildir. En gelismis 39 iilkenin bu yiikiimliliigii bulunmaktadir. Zaten Birlesmis
Milletler Cergeve Anlagmasi, kiiresel 1smnmayla miicadelede en biiyiik ylikiimliiligiin gelismis
iilkelerde oldugunu 6ngdrmektedir.

Sera gazlari, 1s1y1 diinyanin atmosferine hapseden gazlara verilen isimdir. En zararh
sera gazi, karbondioksittir. Kyoto Anlasmasi, karbondioksitin yan1 sira metan ve nitrus oksid
gazlarinin salinimini da diisiirmeyi 6ngérmektedir.

Anlasma, esnek mekanizmalar1 da igermektedir. Ornegin belirli oranda “salinim
ticaret1” yapilabilinmektedir. Yani, bir lilke para karsiliginda, az gaz salinimi olan bir tilkeden
“gaz salinimi yapma hakki” satin alabilecektir. Bir diger yontem de, iilkelerin, karbondioksit
gazin1 “emen” agaclardan bol miktarda yetistirmesi olabilecektir. Ulkelerin esnek
mekanizmalardan yararlanip gaz salinimlarini hi¢ azaltmamasi konusu halen tartigilmaktadir.
Ornegin ABD, bu mekanizmalardan sonuna kadar yararlanip hi¢ gaz salinimina gitmeden, az
gelismis llkelerden “salimim hakki” satin almayr savunmaktadir. ABD bu anlagsmayi
onaylamayan {ilkeler arasindadir. Avrupa Birligi iilkeleri, esnekligin sera gazi icin istismar
edilmemesi ve bir sinir konmas: taraftaridir.

Ekonomik acidan gelismis iilkelerde gaz salmimlari, geri kalmis iilkelerden g¢ok
fazladir. Nitekim Japonya’da karbondioksitin havaya salinimi 1930’lardan beri %8’den cok
fazladir. Japonya’nin Kyoto Anlagsmasinin hedeflerini gerceklestirebilmesi i¢in toplam karbon
salinimini %14’de sinirlamasi gerektigi hesaplanmistir (23).

3.1.7 Asit Yagmurlan:

Komiir ve petrol gibi yakitlar1 kullanan tesislerden havaya yayilan bir takim
gazlarm (kiikiirtdioksit ve hidrojen gibi) tepkimeye girmesiyle ortaya ¢ikan ve yeryliziine
yagan yagmurlarin sonucudur. Asit yagmurlarmin olumsuz etkileri, insan ve diger canlilarin
sagliginin solunum  veya yiyecek-icecek yoluyla bozulmasinda kendini géstermektedir.

Ciinkii asit yagmurlar1 havayi, topragi, yer iistii ve yer alt1 sularini kirletmektedir.

(23) B.Walsh, “Kyoto, Heal Thyself”, Time, Vol.169, No:5, January 29,2007, p: 25.



3.2. Cevre Sorunlarmin Ozellikleri:

Cevre sorunlar1 birbirinin i¢ine ge¢cmis durumda oldugundan, birini digerinden
soyutlamak ve tek tek ele alip incelemek olanaksizdir. Dolayisiyla ¢evre sorunlarinin
ozellikleri soyle 6zetlenebilir.

e (Cevre sorunlar1 birbirleriyle baglantilidir. Sorunlar ¢ok yonlii ve karmasiktir.

Cevre sorunlarindaki bu karmasiklik diger toplumsal sorunlar1 da etkilemektedir. Cevresel
varliklar ekosistemde karsilikli etkilesim i¢cinde bulunmaktadir.

e Cevre sorunlar1 evrensel nitelik tasir. Bu nedenle ¢evre sorunlari, ulusal boyutu
yaninda, uluslar arast boyutuyla da goz Oniinde bulundurulmalidir. Evrensellik, c¢evre
sorunlarmin ortaya c¢ikis nedenleri yaninda bu sorunlarin etkileri bakimindan da soz
konusudur. Tiim canli ve cansiz varliklari, herkesi, tim diinyayr ve gelecek kusaklari
etkilemektedir.

e (Cevre sorunlarmin bir diger 6zelligi de, etkilerinin ¢ok sonralar1 meydana gelmesi
ve kalic1 olabilmesidir. Japonya’ya 1945 yilinda ABD’nin attig1 atom bombasmin topragi,
havay1 ve suyu kirletici niikleer enerjisi tiim canlilar lizerinde hala olumsuz etkilerini devam
ettirmektedir. Cevre sorunlarmin uzun vadeli etkilerini yok edebilmek hem zamana, hem de
yiiksek miktarlara ulasan maliyetlere ihtiya¢ gostermektedir (24).

3.3. Cevre Sorunlarimin Ortaya Cikis Siireci:

Cevre Hukuku’nun gelisim siirecinin 1960’11 ve 1970’1i yillarda basladigini ve bunun
bir dontim noktasi oldugunu sdyleyebiliriz. Bu yillarda ¢evre sorunlari ile ilgili olarak bilim
adamlar1 tarafindan c¢esitli calismalar yapilmistir. Filozoflar da konuya ahlaki agidan
katilmistir.Siyasi bilimciler ise insanin kapitalist diisiinceleri ile birlikte, degisim gosteren
degerlerini (asm1 kar gibi) incelemislerdir. Bilim adamlarinin yaptigi bilimsel caligmalar,
cesitli kesimler tizerinde etkili olmus ve bu etkilerinden ¢evreci hareket de nasibini almastir.
Ciinkii baglangicta c¢evreci hareket icinde yer alanlar cesitli c¢evresel sorunlara tepki
gosterirken bu tepkileri dayaniksiz kalmistir. Bu nedenle de bilimsel gergekleri yansitan
dayanak bulmak zorunda kalmislardir. Bilim adamlarmnin c¢alismalari, g¢evreci hareketin
tepkilerine mesruluk ve ivme kazandwrmistir. Cevrecilerin de bilim adamlar1 iizerinde etkisi
olmustur. Ciinkli ¢cevreci hareketin tepkisi bir kamuoyu ortaya koymak ve kamuoyu baskis1
kendisini hissettirdiginde bilim adamlarmnin bu alanda ¢alismalarda bulunmalarii saglamaktir.

Bu sayede objektif ve tarafsiz arastirmalar yapilabilecektir.

(24) N.Turgut, a.g.e., s:8-9 ve M.Akincy, a.g.e.,s:31-33 ve R.Keles, a.g.e., s:9-17



Bilim adamlarini ve ¢evreci hareketi en fazla etkileyen, yani onlar1 ¢alismaya baslatan
unsur “Cevre Felaketleri” olmustur. Cevre sorunlar1 giderek ¢evre felaketleri haline
dontismiistiir. Aslinda c¢evre sorunlar1 daha genel bir ifade olup, insana etkisi yumusak
olmaktadir. Insanlarmn cevreyle ilgilenmeleri i¢in bir sok etkiye ihtiya¢ duyulmaktadir. Iste o
sok etki de tek tek kendini belirli bolge veya bolgelerde gosteren cevre felaketleridir. Cevre
felaketleri ulusal alanda oldugu gibi uluslararasi alanda da sok etkisine neden olmaktadir.
Diinya’da meydana gelen Cernobil niikleer kazasi, Hindistan’daki zirai miicadele ilag
fabrikasindaki sizintidan iki bin’in (2000) {lizerinde kisinin 6lmesi, Meksika’da sivi gaz tanki
patlamasi, Japonya’daki civa zehirlenmesi, Isvigre’deki Sandoz kimyasal tesisindeki yangin
yiiziinden Ren Nehrine bosalan civadan milyonlarca baligin 6lmesi, Alaska’da petrol yiiklii
gemi kazasi, 2007 yil1 yaz aylarindaki asir1 sicaklik ve susuzluk ile Istanbul Tuzla’da yiizlerce
zehirli madde tasiyan varillerin topraga gizlice gomiilmesi gibi cevre felaketleri bilim
adamlarini, siyasileri ve toplumu harekete gecirmistir.

3.4. Cevreci Hareket:

Cevre felaketleri, 1970’11 yillardan itibaren gelisme goOsteren ¢evreci hareketleri
olusturmustur. Bu yillardan itibaren bilim adamlar1 g¢evre-doga iliskilerini elestirel bir
siizgecten gecirerek incelemeye baslamiglardir. Cevreci hareket kavrami “yesiller”,
“ekolojistler”, “cevreciler”, “doga-hayvan sevenler” ve “radikal g¢evreciler” gibi kavramlar
cercevesinde ele alinabilmektedir. Bu kadar degisik kavramin kullanilmasi konunun heterojen
bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Ciinkii ¢evreci hareket, degisik algilamalara gore
degisik bigimlerde adlandirilmistir(25).

Cevreci hareket kavramini incelerken “katilim” kavramiyla iligkili bir takim alt
tanimlamalarda bulunulmustur. “Radikal Cevreciler”, “Pragmatik Cevreciler” gibi...

Radikal Cevreciler: Bunlarda cevre sistemine yonelik sorgulamalar agirhiklidir.
Ornegin; Ugiincii Diinya Ulkelerinin sémiiriildiigiine ydnelik ¢oziimler giindeme getirilmeden,
aga¢ kesilmesi sorunu halledilemez. Bu nedenledir ki, “Ugiincii Diinya’nin sémiiriiliisiinii
engelleyici politikalar {izerinde yogunlasilmaldir” (26) gibi ifadelerin kullanimi radikal
cevrecilere 0zgiidiir. Bu ifadeler bize tiimdengelim yonteminin kullanildigini gostermektedir.

Pragmatik Cevreciler: “Uciincii Diinya Ulkelerindeki ormanlarin yok edilisini oncelikli
olarak ele almak gerekir” diyorlar. Cevre bilincinin artmasi, ¢evre sorunlarinin yerel olmaktan
cikip ulusal ve uluslararasi boyutlara tasimmasiyla ¢evreci hareketlere karsi degisik etki ve
tepkiler de olusmustur(27).

(25) R.Keles, C.Hamamc, a.g.e., s:285-294 ve M. Akinct, a.g.e., $:86-87
(26) K.Gormez, Cevre Sorunlar1 ve Tiirkiye, Gazi Kitabevi, 2003, Ankara, s:98-99 ve 140-143
(27) J.R.D.Jardins, a.g.e., s:511-518



Bilim adamlar1 gibi ilk g¢evreciler de belirli zorluklar1 gogiislemek, tepkilere karsi
koymak zorunda kalmiglardir. Bu tepkiler siyaset¢ilerden, sermaye kesiminden, is¢ilerden ve
halktan gelmistir.

Radikal ve pragmatik cevreciler, somut ¢evresel sorunlar karsisinda farkli yontemler
kullanmiglardir. Radikal ¢evrecilerin kullandiklar1 yontemlerin basinda sisteme karsi ¢ikmak
ve alternatif yasam ilkesini benimsemek gelmektedir. Direkt olarak sistemi ele aldiklar1 i¢in
modelleri de direkt sistemi hedef alan modeller olmustur. Alternatif yasama ornek olarak,
sanayilesme ile birlikte olusan “kentsel yasam” yerine, “dogayla i¢ ige yasam” olmustur.
Cevrecilerin bagvurdugu diger yontemler “siddete basvurma” ve “dava agma” gibi ¢evreci
hareketlerdir.

Cevre felaketlerinin artmasiyla ve bilim adamlarinin sorunlara daha fazla egilmesiyle
birlikte c¢evrecilere gosterilen tepkiler zamanla degismeye baslamistir. Sonugta c¢evreci
harekete karsi yonelik tepkiler destege doniismiistiir. Cevreci hareketin ve bilim adamlarmin
calismalariyla toplumda tepkilerin destege donlismesiyle meydana gelen bilinglenme ile
birlikte siyasal iktidara yonelik tepkilere toplumsal tepkiler de eklenmis olmaktadir. Boylece
cevre sorunlar1 iizerinde konsensusa dogru bir yol alinmistir.1970’lerde c¢evre sorunlarina
bakis agis1 tiim ¢evre i¢in degil, ekonomik gereklere gore olusmustur. Yani ekonomik biiylime
cevre sorunlarma hakim olmustur. Insan ve canli saghigi geri planda kalmustir. Cevre
sorunlarinda fayda-maliyet analizleri agirlikli olarak ele alinmistir(28).

Cevre felaketlerinin sadece bir iilkeyi degil komsu iilkeleri ve diinyay1 etkilemesi bilim
adamlarin1 daha da harekete gegirmis ve ¢evre sorunu siyasi giindemde daha fazla yer almistir.
Calismalar ve arastirmalar yogunlastirilmig, sorunlar meydana gelmeden 6nce kaynaginda
¢oziilmeye calisilmistir. “Onleyicilik” ilkesi esas almmustir. “Ekonomik gelisme” ile “cevre
korunmas1” birbirine zit faaliyetler olarak degil, birbirlerini tamamlayan 6geler olarak
benimsenmistir. 1980’11 yillarda sosyalist bloktaki degisiklikler diinyaya acilma c¢abalarini
hizlandirmis ve c¢evre konusu da daha evrensel bir yaklasimla ele alimmistir. Tiim canlilarin
biitiinsel olarak korunmasi 6ne ¢ikmustir. 1990’11 yillarda “siirdiiriilebilir kalkinma™ anlayis1
kabul edilmis ve uygulamaya sokulmustur. Ancak siirdiiriilebilir kalkinma anlayis1 tam olarak
anlagilamamistir. 3-14 Mayis 1992 Tarihinde Brezilya’nin Rio sehrinde yapilan Birlesmis
Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi sonunda yaymmlanan Rio Bildirgesinde insanin
sirdiirtilebilir kalkinmanin merkezinde oldugu belirtilmistir. Ancak c¢evre, sadece insanlari

degil tiim canlilar1 i¢ine almaktadir (29).

(28) K.Gormez, a.g.e., s:81-82
(29) R.Keles, C.Hamamc, a.g.e., s:201-206



20 nci yiizyildaki tarihi gelisim sonucunda daha Onceleri ¢evreciler i¢in kullanilan
olumsuz ifadeler olumluya doniismiistiir. Ornegin, dnceden g¢evreciler igin kullanilan “eko
ter0rizm” sozcligli bugiin tamamen c¢evreyi kirletenler i¢in kullanilmaya baslanmistir. Cevre
sorunlarmin hukuki ¢6ziimiinde cezai yargilanmaya basvurulmasiyla bu sozclik ortaya
¢ikmustir. Nitekim, Istanbul Tuzla’da toprak altina zehirli madde tasiyan varilleri gomen ve
cevreye zehir sagarak kirletenler “cevre terdrizmi” olusturmuslardir. Cevreci hareketin
gayretleriyle toplumda olusan “cevre bilinci” siyasal iktidarlar iizerinde daha da yogun bir etki
meydana getirmistir. Siyasal iktidarlar da toplumdan oy alabilmek i¢in g¢evre konusuyla
yakindan ilgilenmeye baslamislardir(30).

Cevreci hareketin gelisiminde ve toplumu etkilemesinde bu hareketi yiiriitenlerin
toplumla ¢ok siki1 koordinasyon, igbirligi ve iletisim i¢inde bulunmalar1 zorunludur. Toplumla
iletisim kurulamadig1r ve insanlar ikna edilemedigi siirece her konuda oldugu gibi cevre
konusunda da olumlu bir gelisme ve bilinglenme saglanamamaktadir. letisimsizligin
sorumlulugu sadece ¢evreci hareketi iistlenenlere ait degil, topluma ve bireylere de aittir.

3.5. Cevre Sorunsalinin Nedenleri: (31)

3.5.1. Sanayi Devrimi:

Cevre sorunsalinin ortaya ¢ikisi diinyadaki sanayi, teknoloji ve sosyal gelismelerle paralel
gitmistir. Tarim doneminden sonra, 19 ncu ve 20 nci ylizyillarda sanayi devriminin baslamasi
ekonomik degisimler yaninda sosyo-Kkiiltiirel alanda da biiyiik toplumsal degisimlere neden
olmustur. Sanayilesme gelir diizeyini ve refahi arttrmistir. Insanlarda fabrika isciligine
yonelis baslamistir. Niifus sanayi merkezlerine kayarak oralarda biiylik kentler olusmustur.
Sanayilesme ve gelismislik ¢evre kirliligini de beraberinde getirmistir(32).

3.5.2. Niifus Artisi:

Cevre sorunsalinin bir diger nedeni de niifusun asir1 artisidir. Ancak ¢evre sorunsalinin
temel nedeni degildir. Niifus artis1 cogunlukla az gelismis iilkelerde goriilmektedir. Niifus
artis1 kaynaklarin asir1 tiiketimini ve bozulmasimni arttirmistir. Niifus artisinin ¢evre iizerindeki
olumsuz etkisi insan sayisinin c¢oklugundan ziyade tliketimin cins ve miktarindan
kaynaklanmaktadir. Niifus artisinin yaninda fakirligin de ¢evre sorunsalinin nedenleri arasinda

oldugunu gozden uzak tutmamak gerekir.

(30)) N. Turgut., a.g.e., s.:36-37
(31) K.Goérmez, a.g.e., s:17-24
(32) Cevre Bakanligi, “Cevre Sorunlar1”, Cevre El Kitabi, 2002, Ankara, s:7-20



3.5.3. Teknolojik Gelismeler:

Cevre sorunsalinin bir diger nedeni olan teknolojik gelismeler niifus artistyla ilintilidir.
Niifus arttik¢a tliretim ve tiiketim aligkanliklarmin niteligi degismistir. Teknolojik gelisme
sayesinde insanlarin ihtiyaclarmi giderecek yeni iiretimler yapilmaya baslanmistir. Bunun
sonucu olarak, cevre sorunlari da giderek artmaktadir. Teknolojik gelismeler ¢evre sorunlarini
ortaya cikardigi gibi, ¢evre sorunsalini azaltmak veya yok etmek ic¢in kullanilirsa ¢ok daha
olumlu sonuglar almabilecektir.

3.6. Cevre Sorunsalinin Coziimiinde Kullanilan Yaklasimlar:

3.6.1. Egosantrik (egocentric) Yaklasim:

Insanlar genelde bencil olup, cevre sorunsalinda da hep “ben merkezli” yaklasimi
uygulamiglardir. 1970’lere kadar insan doganin kendisi i¢in varoldugunu kabul etmis ve
dogay1 smirsiz bir sekilde kullanmistir. Boylece “ben (bencillik, ¢ikarcilik)” kavrami ortaya
cikmistir. Bu yaklagim doganin tahribatina olanak hazirlamig ve tahribat da baslamistir.

3.6.2. Antroposantrik (antropocentric) Yaklasim:

“Insan merkezli” yaklasim da dedigimiz bu durum, insan merkezde olmak iizere
insanin doga tizerindeki faaliyetlerine  miidahale etmistir. Bu yaklasimin egosantrik
yaklagimdan farki, dogada insanlarin disindaki canli ve cansiz varliklarin da degerleri oldugu
ve bunlara sahip ¢ikilmasi gerektigidir. Yani insanlarin davramiglarina sinir getirilecek ve
insanlar dogaya karsi istedikleri gibi miidahale edemeyeceklerdir. Bu yaklasim her seye
ragmen insanin gelecegini garanti altina almay1 6ngérmektedir. Dogada insandan baska canli
ve cansiz varliklarin da bulundugu ve bunlara ait degerleri kabul etmek gerektigi sonucu
ortaya ¢cikmaktadir.

3.6.3. Ekosantrik (Ekolojik-Biyosantrik-Biyosferik) Yaklasim:

“Doga merkezli” bu yaklasimm 06zii, insanlar da dahil olmak {izere tiim canh
varliklarin yasamlari itibariyle esit olduklar1 ve insan tiirliniin diger canlilardan {istiin olmadig1
goriisiinii benimsemesidir. Bu yaklagim, insanin dogada tek hakim varlik oldugu goriisiinii yok
etmektedir. Nitekim ‘2872 Sayili Cevre Kanununda Degisiklik Yapan 5491 Sayih
Kanun”(33), “Ekolojik Denge”yi, “insan ve diger canlilarin varlik ve gelismelerini dogal
yapilarina uygun bir sekilde siirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan sartlarm biitiiniidiir” seklinde
tarif etmistir. Bu durum bize ¢evresel varliklarin sirf insanlar i¢in degil, kendileri igin
korunmalar1 gerektigini ve insanlarin diger canlilarin yasam big¢imlerine karsi kendi

varligindan bagimsiz olarak yiikiimliiliikler tasidigini gostermektedir.

(33) Cevre Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, No:5491, Kabul Tarihi: 26.04.2006



3.6.4. Degerlendirme:

Teoriden uygulamaya gecildiginde somut durumlarin degerlendirilmesi gerekecektir.
Gilinlimiizde insan merkezli antroposantrik goriisiin agir bastigin1  goriiyoruz. Clinki
antroposantrik yaklasimin ¢evre sorunlarma getirdigi ¢6ziim yollar1 ekonomik bakis agisiyla
uyusmaktadir. Ancak uluslararast diizenlemelerde doga merkezli ekosantrik yaklagimin da
uygulandigin1 gérmekteyiz. Bu konuda Norveg’i 6rnek olarak verebiliriz. Ancak diinyada
antroposantrik goriisten ekosantrik goriise bir kayma da s6z konusudur.

Ekolojik  (ekosantrik) yaklasimi ortaya koyanlar, yaklasimmm uygulamada
gerceklestirilmesi i¢in insanlarin ve diger organizmalarin temel gereksinmelerine ve temel
olmayan gereksinmelerine bakmak gerektigini savunmuslardir. Olmemek igin dldiirmek gibi
bir mesru miidafaa diislincesiyle dogaya miidahale edilebilece§ine izin verilmistir. Eger
catisgan iki temel gereksinim soz konusu ise dagitim, esit pay alma ve orantililik ilkesi
cercevesinde gerceklesecektir. Ciinkii insanin temel ihtiyaglarina zarar veren organizmalarin
yok edilmesi diisiiniilecektir. Ancak bunlarda bir yanhshk olursa diizeltici adalete
bagvurulacaktir.

Cevre sorunlar1 sadece insanla doga arasindaki bir sorun degildir. Insanlar arasinda da
bir ¢atisma iliskisi bulunmaktadir. Catigsmalarin sosyal adalet ve kamu menfaati ¢ergevesinde
¢Ozlime kavusturulmasi uygun bir yontem olarak kabul edilmektedir. Cevre konusu insan
faaliyetlerinin tiim yoOnleriyle bir biitlinsellik i¢inde ele alindiginda sorunlar daha kolay
halledilebilecektir. Cevre sorunlar1 miilkiyet, hak, adalet, temsil, vatandashk, demokrasi,
hukuk ve egemenlik gibi kavramlarda baz1 degisiklikler yapilmasini giindeme getirmektedir.

Boylece toplumda ¢evreci bilincin gelismesi 6nemli rol oynamaktadir (34).

(34) M.Kislalioglu, F.Berkes, Ekoloji ve Cevre Bilimleri, Dérdiincii Baski, Remzi Kitabevi, 2003, Istanbul, s:13-16



II. CEVRE ve HUKUK
1. Cevrenin Hukuk Araciligiyla Diizenlenmesi ve Korunmasi:
1.1. Genel Aciklama

Insanoglu 20 nci yiizyila gelinceye kadar cevreyi istedigi gibi kullanmustir. Niifus
durmadan artmis ve artmakta, fakat bliylimeyen bir diinyanin nimetlerini paylasma devamli
zorlagsmaktadir. Sayis1 milyonlar1 gecen sehirler, kirlenen hava ile yer alt1 ve yer {istii sularmin
azalmasi ve kirlenmesi, sanayi tesislerinde tedbirlerin alinmamasi, ormanlarin ve anizlarin
yakilmasiyla kirliligin ve toprak verimsizliginin artmasi, enerji kaynaklarmin koti
kullanilmasi, artan giiriiltii ve elektromanyetik kirlilik, trafik kazalari, egzost ve baca kirliligi,
endiistriyel gelismenin bilingsizce ve kazang hirsiyla artmasi, canli organizmalardaki dengenin
bozulmas1 ve daha nice ¢evresel tehdit insanlarin ruh ve beden sagligini bozmaktadir.

Rejim ne olursa olsun, ¢evre devamli kirlenmekte ve bozulmaktadir. Siyasi ve
ekonomik sistemlerdeki farkliliklar bu kirlenmeyi ve bozulmayir 6nleyememektedir. Cevre
sorunlar1 yerel, ulusal ve uluslararasinda iilkelerin gelecegini ¢ok yakindan ilgilendirmektedir.
Cevre sorunu herhangi bir iilkenin degil, tiim diinyanin ortak sorunudur. Avrupa’daki Rhein
Nehrinin kirlenmesi o bdlgede oturanlar1 ve bundan etkilenen uzak-yakin etrafindakileri;
Tirkiye’deki, Hindistan’daki, Cin’deki ve benzeri lilkelerdeki niifus artisi, uzun vadede tiim
insanlig1 tehdit etmektedir.

Ulkemizde de ¢evre sorunlari artarak tehlikeli boyutlara ulasmustir. Hizli niifus
artis, sehirlerin devamli biiyliimesi, gerekli ¢evre Onlemleri alinmadan gelisen endiistri,
ormanlarin ve anizlarin yanmasi, 1sitmada odun, komiir gibi materyallerin kullanilmasmna
devam edilmesi, erozyonun artmasi, elektromanyetik ve ses kirliliginin ¢ogalmasi, arag
trafiginin artmasiyla ses ve hava kirliliginin yogunlasmasi, kat1 atiklarin ve kanalizasyon
sistemlerinin neden oldugu olumsuzluklara heniiz tam bir ¢are bulunamamasi, ¢evre i¢in
yeterli finansman ayrilamamasi ve halkimizin ¢evre konusundaki bilingsizligi  ¢evre
sorunlarmi ciddi boyutlara ulastirmistir.

Verilen ornekleri her insan giinlilk hayatinda goérmekte ve yasamaktadir. Artan
niifusun, yok edilen dogal kaynaklarin, bozulan ¢evrenin, insan doga iliskilerine, doganin
hassas dengesine ve insanligin sosyal, ekonomik yasantisina ve refahina olumsuz etkileri
acikca goriilmekte ve hissedilmektedir. Su, besin ve enerji kaynaklar1 azaldiginda
huzursuzluklar daha da artacaktwr. Saglikli yasam, beslenme ve refahin temelinde cevre

sorunlarmin ¢6ziimii yatmaktadir (35).

(35) E.Ural, Cevre ve Hukuk, Tiirkiye Cevre Sorunlar1 Vakfi Yayini, Onder Matbaasi, 1981, Ankara, s:15



Cevre sorunlarinin ¢oziimii, ¢evrenin olumsuz sonuglarindan etkilenen insanlarin
bilingli davraniglariyla ¢ok yakindan ilgili olmakla beraber, uygulamada istenen sonug
almamamaktadir. Bu boyutuyla c¢evreyi korunmak, iyilestirilmek, gelecek kusaklara
yasanilabilir bir ¢evre birakabilmek, insan haklarimmi koruyabilmek ve olumsuzluklari bir
diizene koyabilmek i¢in ¢evre sorunlarina ¢oziimler getirmek gerekmektedir.

Cevre sorunlarmin ¢oziimiinde hukukun fonksiyonu sadece kanun, yonetmelik, tliziik
ve genelgeler ortaya koymak degildir. Klasik hukuk dallarindan birinin veya birkaginin
(Medeni ve Borglar Hukuku, Idare Hukuku, Ceza Hukuku vb.) ¢evre sorunlarmi
kapsayacagmi diisiinmek uygun degildir. Canli bir siire¢ olan hukukun yeni durumlara,
gelismelere ve teknolojiye paralel olarak yeni hukuk dallarimi ortaya ¢ikarmasi ve gelistirmesi
kacmilmazdir. Cevre Hukuku, Patent Hukuku, Fikri Miilkiyet Hukuku gibi. Cevre Hukuku bu
yoniiyle dinamik bir hukuk dali olarak gelisimini siirdiirmektedir.

Bircok iilkede oldugu gibi lilkemizde de Cevre konusu Anayasa’da yerini almas,
Cevre Kanunu cikarilmis, ihtiyaclara gore Cevre Kanununda degisiklikler yapilmis, bazi
kanunlarda (Ceza Kanunu gibi) c¢evre konusunda hiikiimler yer almistir. Yonetmeliklerle
ayrmtili diizenlemeler getirilmis ve getirilmeye devam edilmektedir. Avrupa Birliginde ve
gelismis iilkelerde “Cevre Hakki” tartisilmakta olup, Insan Haklar1 Sézlesmesine dahil
edebilmek icin c¢alismalar siirdiiriilmektedir. Ancak ¢evre sorunlarma hukuki ¢éziimler
aranirken, her sorunun kanun, yonetmelik gibi yazili metinler ¢ikarmakla ¢oziilemeyecegini
asla hatirdan ¢ikarmamak gerekir. Yasal esaslarin olumlu sonug verebilmesi i¢in konuyla ilgili
fikirlerin ve prensiplerin 6nceden kamuoyuna benimsetilmesi Onemlidir. Boyle bir
benimsetme, fikirlerin kanunlagabilmesi i¢cin T.B.M.M. ne baski yapmayi ve mevzuatin
yiriirlige girmesi durumunda da etkili denetimi kapsamalidir. Aksi halde her kusur ve
eksikligin mevzuata yiiklenmesiyle isin i¢inden ¢ikilmaz bir durumla karsilasilabilir.

Cevre Hukuku Tiirkiye’de yeni bir hukuk dali olarak kabul edilebilir. 1983 yilina
gelinceye kadar cevre ile ilgili derli-toplu bir mevzuat ve uygulama mevcut degildir. Cevre
konular1 birgok basliklar altinda degisik mevzuat icine serpistirilmistir. Gerekli ¢caligmalar
sonunda 2872 Sayil1 Cevre Kanunu 9 Agustos 1983 tarihinde yasalasmistir (36).

Ancak sorunlarin tek elde toplanmasi, esgiidiimiin tek bir organ eliyle ylriitiilmesi,
uygulanabilir yaptirimlarin yer almasi bu kanun ile saglanmaya calisilmistir.

Sosyal ve ekonomik sartlarin degismesi, ihtiyaclarin ¢esitlenmesi gibi nedenlerle 2872

Sayili Cevre Kanunu ihtiyaca cevap veremedigi i¢in bir¢ok maddesi 26/04/2006 tarihinde

(36) Cevre Kanunu, R.G., Tarih 11.08.1983, S: 18132



kabul edilen 5491 Sayili Yasa ile degistirilmistir. Cevre sadece insanlar1 degil, insanlar
disindaki tiim canli-cansiz varliklari, bitkileri, agaclar1 ve organizmalar1 kapsamina almakta ve
bunlarin korunmasini amacglamaktadir. Cevre hukukunun amaci, ¢evreyi koruma, iyilestirme
ve gelistirmedir. 2872 Sayili Cevre Kanununun 5491 Sayili Kanunla yapilan degisikliginde,
Cevre Kanununun amaci, “biitiin canlilarin ortak varlig1 olan ¢evrenin, siirdiiriilebilir cevre ve
sirdiiriilebilir  kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasmi saglamaktir” seklinde
tanimlanmistir. Bu koruma saglanirken ekonomik hayatla da baglanti koparilmadan
siirdiiriilebilir ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkelerinin korunmasi goz oniinde tutulmustur.
Anayasamizin 56 nc1 maddesi 2 nci fikrasinda ¢evreyi gelistirmekten bahsedilmistir. Konuyu
bu sekilde belirtirken ¢evre hukukunun insanlar1 mi, yoksa ¢evreyi mi korumay1 amagladigi
sorusu akla gelmektedir. Aslinda her iki varlik da korunacaktir. Bu konuda bireysel ¢ikar veya
toplumsal c¢ikar s6z konusu olunca, asil olan toplumsal ortak cikar1 esas almak agir
basmaktadwr. Ciinkii genel ¢ikar s6zcligli, yer itibariyle sadece yasadigimiz yer veya bolgeyi
degil, tiim iilkeyi ve tiim diinyay1 i¢cine almaktadir(37).

Konuyla 1ilgili Stockholm Bildirgesinde, Diinya Doga Anlagmasinda, Biyolojik
Cesitlilik Sozlesmesinde, Rio Bildirgesinde, Cevre Kanunumuzda ve Kalkinma Planlarinda
ortak nokta, cevre konusunda amaca varmak icin yasal mevzuatin tek basma cevreyi
korumaya, tyilestirmeye ve gelistirmeye yetmeyecegidir. Amacin gergeklestirilebilmesi i¢in
herkesin yasama hakkmin oldugunun kabul edilmesi ve bu gergegin kanun araciligiyla
pekistirilmesi, sivil toplum Orgiitlerine ve ilgili bakanlia gereken yetkilerin verilmesi,
yaptirimlarin caydirici olmasi, g¢evre bilincinin olusturulmasi, herkesin ¢evre konusunda
duyarli olmalarmin saglanmasi 6nemlidir.

1.2. Cevre Hukuku ve Disiplinlerarasi Olma Ozelligi:

Cevre Hukuku, ¢evre sorunlarini ¢6zmek i¢in olusturulmus bir Kamu Hukuku dalidir.
Diger hukuk dallarindan farkliliklar1 bulunmaktadir. Bu farkliliklardan en Onemlisi
“disiplinlerarasi olmasidir”. Bu 6zellik, ekolojinin ve diger bilim dallarinin ¢evre sorunlarmin
analizi i¢in gerekli kavramlar1 ve yaklasimlari getirmesine ragmen, g¢evre sorunlarinin
¢cOziimiiniin temel bilim dallarinin kapsami disinda olmasidir. Disiplinlerarast veriler elde
edilirken verilerin, halkin gereksinimlerini karsilayacak bicimde ve anlasilir bir dilde
sunulmas1 Oonem arzeder. Bu sekilde veriler halka sunuldugu zaman tabular yikilacaktir.
Disiplinleraras: veriler kavraminin belirttigi en hassas nokta, o sorun ile ilgili ne kadar bilim

dali varsa hepsinin verilerinin birlestirilerek ¢oziimiin iiretilmeye calisilmasidir (38).

(37) S.Ertas, Cevre Hukuku, 1997, Izmir, s:47
(38) F.Berkes, M.Kislalioglu, 2003, Ekoloji ve Cevre Bilimleri 4 ncii Basim, Remzi Kitabevi, Istanbul, s:306



Disiplinleraras1 olma s6z konusu edildiginde, Cevre Hukukunun diger bilim dallariyla
iligkisi glindeme gelmektedir. Disiplinlerarasi inceleme birgok bilim dali agisindan bir
zorunluluktur. Ciinkii, hukukun bilim ve teknolojiye siki sikiya bagimliligindan, teknigin
hizmetinde olusundan bahsedilmektedir. Cevre konusu gelistik¢e, ¢evrenin bir biitiin oldugu
ve parcalara ayrilamayacagi anlasildikga ve kiiresel korumanin gerekliligi kavrandikca
disiplinlerarasi nitelige uymanin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Cevre hukukuyla iliskili olan bilim
dallar1 teknoloji, biyoloji, fizik, kimya, tip, felsefe, ekonomi, sosyoloji, politika ve diger hukuk
dallar1 gibi doga bilimleri ve sosyal bilimlerdir. Hukuk acisindan c¢evre mevzuati
olusturulurken ve bilimsel verileri kullanirken bilim adamlarinin bazi beklentileri dikkate
almmalidir. Bilim adamlarinin bu konulardaki arzulari, diizenlemelerin islevsel ve elverisli
olmalaridir. Bunun i¢in ekolojik-teknik verileri dikkate almanimn 6tesinde diger bazi noktalara
da 6nem verilmesi beklenmektedir. Normlarin yerlesik tabularla miicadele edecek nitelikte
olmalari, kugku halinde o diizenlemenin yapilmasindan vazgecilmesi, onerilen tedbir ciddi
riskler tasiyorsa veya c¢evre lizerindeki sonuglar rasyonel sekilde degerlendirilemiyorsa o
onlemin alimmamasi, vatandaslarin konuyu en basit sekilde anlamalarinin saglanmasi icin en
az karisik, en az teknik anlatim yolunun secilmesi belirtilenlerden bazi 6rneklerdir. Cevre
sorunlari, zaman iginde yeni ve degisik boyutlarda ortaya ¢ikmakta ve mevcut hukuk kurallari
kisa zamanda eskimektedir. Hukukun ¢evre konusunda belli bir disiplin saglayabilmesi i¢in
oncelikle norm konulmasi ve norma uymayanlara hukuki yaptirim uygulamasi gerekir(39).

Cevre hukukunun temelinde “ekonomi” yatmaktadir. Cevre konularinin ¢oziimiinde,
benimsenen politikalarda, ¢evre ile ilgili mevzuatta ve bunlarin aktif hale getirilmesinde
ekonominin etkisi ve 6nemi géz ardi edilemez. Bu gercek dikkate alinarak “cevre ekonomisi”
ad1 altinda bir bilim dali olugsmustur. Burada ¢evre sorunlar1 ekonomik agidan incelenmistir.
Cevre sorunlarina ¢are ararken ekonomik sistemlerde kokli degisiklikler veya ufak
uyarlamalar ve diizeltmeler yapilmasini1 6ngoren egilimler ortaya ¢ikmistir.

Cevre Hukukunun diger dallariyla iliskisi kaginilmazdir. Cevre hukukunun “Idare
Hukuku” ile iliskisinde oOzellikle kirlilik ve bozulmaya karsi yaptirim faaliyetleri icin
yasaklama veya izin verme yontemlerinin uygulandigi, bunun sonucunda, kontrol ve
denetimlerin yapildigi miidahaleci yaklasimm gerektigi hallerde Idare Hukuku Cevre
Hukukuna yardimci olmaktadir. Ornegin, Cevre Hukuku’nda teknik bir ydntem olan “Cevresel

Etki Degerlendirmesi” (CED) 6nemli bir yer tutmaktadir.

(39) N.Toroslu, Ceza Hukuku ve Cevre, Tiirkiye Cevre Sorunlar1 Vakfi Yayini, 1982, Ankara, s:13



Cevre Hukuku, “Uluslararas1 Kamu Hukuku” esas ve kavramlariyla da iligkilidir.
Uluslararast1 Cevre Hukuku Kurallar1 ulusal hukuka yansidigi gibi tersi de olmaktadir. Bu
olusumlardan birisi Avrupa Birligi Cevre Hukukudur. Birlik tiye devletleri, baglayic1 ve bir
kism1 dogrudan uygulanabilir olan ve yaptirimlart da bulunan hukuki metinler ¢ercevesinde
olusturulmustur. Avrupa Birligi disinda ikinci bir olusum Rio Bildirgesidir. Rio Bildirgesinde
uluslararas1 ¢evre hukuku ifadesi yer almamis, ancak siirdiiriilebilir kalkinma alaninda
uluslararas1 hukukun daha da gelistirilmesinden s6z edilmistir.

Cevre Hukukunun “Anayasa Hukuku” ile iliskisinde devletin rolii, federal yapilar
acisindan federe ve federal devlet arasindaki yetki dagilimi, kuvvetler ayriligi, hak ve insan
hakk1 kavramlari, haklar ¢atismasi ve bunun giderilmesinde esas alinacak kriterler, miilkiyet
hakki, demokrasi ve yurttaslik gibi konular bulunmakta olup, ¢evre hukukuyla yakindan
baglantilidir.

“Ceza Hukuku”, Cevre Hukuku normlarinmn etkili sekilde uygulanmasi amaciyla cezai
yaptirimlar1 6ngérmesi agisindan Cevre Hukukunu etkilemis olup, dogal ¢evrenin korunmasi
alaninda tamamlayici bir rol oynamaktadir.

Cevre Hukuku, Ozel Hukuk’taki miilkiyet, seylerin hukuki niteligi, isletmelerin ig
yonetimi ve sorumluluk gibi konulara sorgulama getirmektedir.

Cevre sorunlarinin uluslararas1 bir boyut kazanmasi, bunun “Uluslararas1 Hukuk™ ile
sik1 bagliligini ortaya koymaktadir. Uluslararast hukuk kurallarina uygun olarak cevre
sorunlarmin diizenlenmesi, hukuk kurallarmnin uluslararast ¢evre hukukunun kurallarina
paralellik gdstermesiyle olusmaktadir. Ancak uluslararasi hukukun da yeni durumlara gore
diizenlenmeye gitmesi gerekir.

Cevreyi korumak, cevreye verilen zararlar1 gidermek, bu isler i¢in mali kaynaklar1
bulmak, mevzuata aykirilik halinde yaptirimlar1 hayata ge¢irmek de ¢evre hukukunun alanma
girmektedir. Cevre sorunlar1 devamli degisiklik gostermektedir. Buna paralel olarak sorunlar1
azaltmak, tamamen ortadan kaldirmak ve c¢evreyi iyilestirmek i¢in degisik fikirler ve kurallar

gelistirilmekte ve sorunlara care iiretilmektedir (40).

(40) H.Pazarci, Cevre Sorunlarinin Uluslararasi Boyutlar1 ve Uluslararast Hukuk, 1998, Ankara, s:203 ve S.Cortoglu, a.g.t., s:8



Cevre hukuku genelde “Kamu Hukuku” alanina girmekle beraber, 6zel hukuk
hiikkiimlerini de kapsadigi durumlar ortaya g¢ikmaktadwr. Bu nedenle sorumluluk hukuku
acisindan ¢evre hukukunda, 6zel hukuk alaninda gegerli olan ilke ve kurallarin uygulanmasi
ortaya ¢ikmaktadir. Zarar veren ve zararlara mani olan sahislarin hukuken sorumlu tutulmalar1
cevrenin korunmasinda yararli olmaktadir. Bazi hallerde zarara ugrayan ve zarar verenin
saptanmasi, zarar verenin sorumluluk derecesinin belirlenmesi zor olabilir. Boyle bir durum,
ayni veya baska nedenlerden, birden fazla kirletici olmas1 halinde goriiliir. Benzer sekilde
zarar veya hasarlar1 ayni tip veya genislikte olmayan birden fazla magdur da olabilir (41).

Her seyden Once birey, ¢cevrenin korunmasi hakkina sahip olmakla beraber, kendisi de
bu korunmaya katilmakla yiikiimlidiir. Bireylerin yaninda devletin de haklar1 ve 6devleri
bulunmaktadir. Bunun dogal bir sonucu olarak, devletin ve yerel yonetimlerin vatandasi ¢evre
korumasi konusunda bilgilendirmeleri yaninda, ortak olarak goreve katilmakla sorumlulugunu
yerine getirmek yiikiimliiliigii de bulunmaktadir.

Cevre sorunlar1 dnceleri dzel hukuk sistemi i¢inde “Komsuluk Iliskileri” kapsamimda
miilkiyet hakkinin kullanilmasmin sonuclar1 olarak giindeme gelmistir. Teknolojinin ve
sanayinin hizla gelismesi, niifusun artmasi, sehirlerin ¢cok hizli bir sekilde biiyiimesi,
ihtiyaclarin ¢esitlenmesi ve radyasyon kirliligi gibi yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasi uygulanan
hukuk kurallarmi yetersiz hale getirmistir. Cevreyi ve sorunlarini bir biitiin halinde ele alan
yeni bir hukuk dali olarak “Cevre Hukuku” meydana gelmistir. Birgok hukuk daliyla iligkili
olan Cevre Hukukunda karsilikl1 haklar ve borg¢lar s6z konusudur.

2. Yasal ve Yonetsel Diizenlemeler

2.1. Konunun Gelisim Siireci

Cevre ile ilgili yasal ve yoOnetsel diizenlemeler yapilincaya kadar diinyada ve
Tirkiye’de bir ¢ok ¢alisma yapilmis ve yapilmaya devam edilmektedir. Gelisen, degisen
durumlara ve ihtiyaclara gore giincelleme ¢caligmalar1 devam edecektir. Cevre hukuku ve ¢evre
yasalari, insanlarin bencillikleri sonucu doga dengesinin bozulmasi, tiim canli ve cansiz
varliklarla beraber insanlarin yagamlarmin tehlikeye girmesi lizerine, sistemlerin kurulmasi ve
yaptirimlarin uygulanmasi ihtiyacindan kaynaklanmistir. Bu nedenle once, ¢evre sorunlarinin
artmas1 lizerine yapilan tarihsel ¢aligmalar ve diizenlemeler hakkinda genel bilgiler sunmak

yararl gériilmektedir.

(41) H.E. Kantar, Cevre Hukukunda Sorumluluk Kavrami, Cevre Hukuku Arastirmalari, Ankara, 1981, s:23-47



Diger canlilar gibi insan da diinyada yasamakta ve diger canlilar gibi ekoloji
kurallarmin kapsamma girmektedir. Insanin kendisini dogada diger canlilardan soyutlayarak
diistinmesi ve sorumsuzca ¢evreyi ve varliklari kullanmasi sonucunda insan-gevre dengesizligi
bliylik boyutlara ulagsmistir. Diinya’da mutlu bir sekilde yasayabilmek icin insanin ve
ekosferdeki tiim canlilarin bir denge i¢inde bulundugunu daima gbéz Oniinde bulundurmak
gerekmektedir. Glinlimiizde niifusun bliyiik bir cogunlugu kentlerde toplandigindan bu durum
sanki dogadan kopmus gibi algilanmamalidir. Yerlesim yeri neresi olursa olsun insanin
dogaya bagimlilig1 hi¢cbir sekilde azalmamaktadir. O halde ekoloji ve cevre bilimlerinde,
sirdiiriilebilir ¢evre ile siirdiiriilebilir kalkinma biitlinselligi sistem yaklasimini glindeme
getirmektedir. Cevre ile ilgili kurallar koyarken sistemin biitiin unsurlarint dikkate almak,
sistemin disinda higbir unsurun kalmamasmi saglamak c¢ok Onemlidir. Ciinkii cevre
sistemlerindeki unsurlar ve iligkiler ¢ok c¢esitli olmasina ragmen, bu sistemlerin etkilerinin
yavas olmas1 ve dnceden tam olarak tahmin edilememesi olasidir.

Baz1 orneklerine daha onceki donemlerde de rastlanmasma ragmen, sanayi devrimi
glinimiiziin ¢evre sorunlarinin baslangic1 olarak kabul edilebilir. Cevre sorunlari ortaya
c¢ikinca, cevreyi koruma fikri ve eylemi de baslamistir. Oncelikle sanayi devrimini baslatan
iilkeler, ¢evreyi korumak ve ¢evre sorunlarina ¢6ziim bulmak amaciyla sistematik olarak veya
o anda ortaya ¢ikan ¢evre sorununa ¢oziim bulabilmek icin Onlemlere basvurmuslardir.
Osmanli Imparatorlugu’nda ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nde sanayilesme ge¢ oldugundan cevre
sorunlar1 ile de ge¢ karsilasilmistir. Osman Imparatorlugu’ndan dnce Tiirk toplumlar1 genelde
gocebe hayat siirdiigiinden ve gogebe toplumlarda doga tanrisal bir nitelik tasidigindan, bu
insanlar kutsal saydigi ve i¢ i¢e oldugu dogay1 korumus ve ona manevi degerler yiiklemistir.
Osmanl toplumu yerlesik hayata gegerken dogay1 da sehre tasima gayreti gostermistir. Basta
Istanbul olmak iizere dogaya sahip ¢ikilmis, bahce-konut iliskisi yaninda “Lale Devri” inde
dogada estetik goz Oniinde bulundurulmustur. Fatih Sultan Mehmet’in, Hali¢’in yabanci
maddelerle dolmamasi i¢in tedbirler almasi, ormanlarda aga¢ kesimini yasaklamasi, erozyona
acik yamaglar1 agaglandirmasi ¢evreye verdigi 6nemin Orneklerindendir. Cevre koruma ve

giizellestirme ile ilgili olarak Osmanli Imparatorlugunda daha baska 6rnekler mevcuttur.



Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne gelindiginde, Osmanli’dan miras kalan c¢evre sorunlari

yaninda uzun siiren savaglar sonucunda yikilan Anadolu ve Trakya kentlerinin imar1 da
mevcut cevre sorunlarma eklenmistir. Biiyilk Onder Mustafa Kemal Atatiirk’iin ¢evre
konusuna verdigi 6nem sonucu, basta Ankara olmak tizere kentlerde gergeklestirilen
agac¢landirma faaliyeti yaninda, Umumi Hifzissihha, Belediye ve Koy Kanunlarmin yiiriirliige
konmasiyla ¢evre kirlenmesini ve ¢arpik kentlesmeyi dnleyici uygulamalar yapilmistir.
Bu arada cevre koruma ile ilgili bir ¢cok dernek kurulmus, milli parklar ve devlet ¢iftlikleri
olusturulmus, 1950°den sonra da Orman Kanunu ve Imar Kanunu ¢ikarilmis, 1960’lardan
itibaren baslayan planli ekonomik dénemde ¢evre konularmma da 6nem verilmistir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin planl kalkinma ve sanayilesme ¢abalar1 sonucunda artan ¢evre sorunlarina
cozlimler getirilmeye baslanmistir. 1970’11 yillardan itibaren iilkedeki ¢evresel sorunlara kars1
toplumda kitlesel tepkiler ortaya g¢ikmaya baglamistir. “Cevre” kavrammin dogrudan
kullanildig1 normatif yapilanma donemi 1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile
baslamigtir. 1982 yilindan onceki donemlerde de g¢evre sorunlarini ele alan yasalarimizin
oldugu ve bunlarmm birkacinin O6rne8i yukaridaki satirlarda sunulmustu. Ancak gelisen
toplumun {iretim ve tliketim kaliplariyla birlikte yasama bi¢imi de degismis, buna paralel
olarak 6nemli toplumsal sorun olan “Cevre Sorunlar1” nin niteligi ve boyutlar1 da degismistir.
1983 yilinda ilk defa olarak 2872 sayili Cevre Kanunu yiiriirlige girmis, zaman i¢inde
gereksinimlere gore gilincellestirmeler yapilmistir.

Hukukun ana amacmin  insanin toplum yasaminda var olan ¢ikar kavgalarina ve
anlagsmazliklara ¢oziim bulmak suretiyle onun yasamma giiven ve mutluluk getirmesi esas
olduguna gore, icinde yasadigimiz ortamda kendi varlik sorununu ¢6zmeyi 6ncelikle isteyecek
olan insan bunu en kolay ve giivenli sekliyle normatif kurallar olusturarak yapacaktir. Bu
nedenle “Cevre” konusunu hukuksal yaklagimlarla ele almak gerekmektedir. Dogal olarak

sadece kurallar koymak yeterli olmayip, bunlarin eksiksiz uygulanmasi gerekmektedir.



Cevre ve g¢evrenin korunmasi ile ilgili olarak Tiirkiye’de Anayasa’daki hiikiimlerden
baska ¢cok sayida yasa, yonetmelik ve tiiziik bulunmaktadir. Mevcut yasalar, yonetmelikler ve
tiizikler ihtiyaca gore giincellestirilmekte ve yenileri yiiriirlige sokulmaktadir. Bunun
disindaki degisik alanlara iligkin hiikiimler tasiyan yasa ve diger diizenlemeler sektorel
korumanin varligindan s6z etmektedir (42). Cevre Hukuku ile ilgili kanuni mevzuatm listesi
cikarilarak EK-2’de sunulmustur.

2.2. Anayasal Diizenleme

Tirkiye Cumbhuriyetinin 1982 Anayasas1 (43) daha onceki 1921, 1924 ve 1961
Anayasalarindan farkli olarak Cevre konusuna “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler”
bashikli {¢iincii bolimiin “Saglik, Cevre ve Konut” baslikli VIII nci kismin, “Saglik
Hizmetleri ve Cevrenin Korunmas1” baslikli 56 nc1 maddesinde, “herkes, saglikli ve dengeli
bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir; ¢evreyi gelistirmek, ¢evre sagligini korumak ve c¢evre

2

kirlenmesini 6nlemek Devletin ve vatandaslarin 6devidir...” seklinde yer vermistir(44).
Ulkemizde ¢evre ve ¢evre hakki kavramu ilk olarak 1982 Anayasasinda yer almistir. Buradan
da anlasilacagi tizere cevre hakki bireylerin insan olmak nedeniyle dogal haklari
kapsamindadir(45).

Cevre ile ilgili 56 nct maddeden ayr1 olarak Anayasa’da bu maddeyi destekleyen baska
maddeler de bulunmaktadir. Anayasa’nin 5 nci maddesinde “kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan
siyasal, sosyal ve ekonomik engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varhiginin
gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismak™ devletin temel amag ve gorevleri olarak
sayllmaktadir. Bunun kapsamina, vatandaslarin sagliklt ve temiz bir ortamda yasamalarinin
temini de girmektedir. Anayasanin bu hiikiimleri bir biitlin olarak diisiiniildiigiinde “cevre
hakk1” nmn mevcut oldugunu gérmekteyiz. Anayasanin “Temel Haklar ve Odevler” bashgini
tastyan ikinci kismindaki 12 nci maddesi “herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlerine sahiptir. Temel hak ve hiirriyetler kisinin topluma,
ailesine ve diger kisilere kars1 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva eder” hiikmiiyle c¢evre
hakkinin yasal zemindeki niteligi vurgulanmistir. 1982 Anayasasinin 56 nci1 maddesi gevre
konusunu saglikla beraber saymakla, saghgin  ¢evreyle c¢ok yakin bir iligki icinde

bulundugunu belirtmektedir.

(42) 1.0.Kaboglu, Cevre Hakki, iletisim Yayinlari, Istanbul, 1992, s:56

(43) T.C. Anayasasi, Kanun No:2709, Kabul Tarihi: 7.11.1982

(44) E.Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Beta Basin A.S., Ankara, 2005, 5:126-136

(45) M.Topguoglu, 1982 Anayasa’sinda Cevre Hukuku, Cevre Hakk: ve Yargi, Cevre Hakki Vakfi, 1998, Ankara, s: 62-69



1982 Anayasasinda c¢evre hakkinin Anayasa’daki diizenleniginin yorumunda
yararlanilabilecek olan “Tarih, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Korunmas1” bashikli 63 ncii
madde; “Konut Hakkir” baslikli 57 nci madde; “Miilkiyet Hakki1” baslikli 35 nci madde;
“Kiryilardan Yararlanma” baslikli 43 ncii madde; kullaninminda kamu yararmim vurgulandigi ve
dolayisiyla ¢evre konusunda ortak miilkiyete dikkat ¢eken “Ormanlarin Korunmas: ve
Gelistirilmesi” baslikli 169 ncu madde; “Toprak Miilkiyeti” konulu 44 ncli madde ve “Tarim,
Hayvancilik ve Bu Uretim Dallarinda Calisanlarin Korunmasimi” diizenleyen 45 nci madde;
devletin ¢evre hakki karsisinda 56 nc1 maddede ifadesini bulan “gevreyi gelistirme, c¢evre
sagligin1 koruma ve cevre kirlenmesini Onleme” genel Odevinin ayrintili ve somut hale

getirilmis konular1 olarak yorumlanabilir (46).

Anayasanin 56 nc1 maddesi ile 65 nci maddesini birlikte degerlendirmek yararh
olacaktir. Devletin kisilere karsi Anayasal ddevleri kapsaminda c¢evre haklarmi da koruma
odevidir. Anayasay1 inceledigimizde devletin ddevlerini yerine getirirken bazi sinirlamalarla
karsilagtigin1 goérmekteyiz. Anayasa’nin 65 nci maddesi “ Devlet, sosyal ve ekonomik
alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin amaclarina uygun oncelikleri
gozeterek mali kaynaklarinin yeterliligi Olciisiinde yerine getirir” hiikmiine yer vermistir.
Cevre hakki konusunda da devlete karsi bu hakkini savunan bireylerin ve kurumlarin haklari
Devlet tarafindan bu madde ileri siiriilerek reddedilebilecektir. Cevre hakkini diizenleyen 56
nct maddenin uygulanmasi 65 nci madde hiikmiiyle smirlanabilecektir. Daha da genis
disiindiigiimiizde 56 ncit maddenin uygulama olanagi ortadan kalkmis olmaktadir. 65 nci
maddedeki smirlamanin  “Devlet’e” kars1 getirildigi, kisilerin yiikiimliliiklerinde ve
Odevlerinde bir kisitlama olmadigi anlasilmaktadir. Simirlamadan s6z ederken, devletin
Odevlerinin tamamen kaldirildigi anlami ¢ikarilamayacaktir. Yani devlet &devlerini,
“gorevlerin amaglarma uygun Oncelikleri gozeterek mali kaynaklarmin yeterliligi dl¢iistinde
yerine getirebilecektir.” Ancak burada oncelikleri belirlemek yasama ve yiirlitmenin elinde
oldugu siirece politik hesaplar nedeniyle ¢evre hakkmin korunmasma ve iyilestirilmesine

oncelikler listesinin sonlarinda yer verilebilecek veya listede hi¢ yer verilmemis olabilecektir.

(46)H.B.Giileg, Cevre Hukukunda Miilki idare Amirinin Yetki ve Sorumluluklari, Y.Lisans Tezi, Istanbul, 1995, s:46-48,
111-117



Yani ¢evre koruma konusunda yiiriitmenin takdir yetkisi tam olarak objektif olmayacak ve
cevre yasasina dayandirilamayacaktir. Bu nedenle Devlet, insanlarin ¢evre hakkini koruma
konusundaki Olciilerin ve sembollerin agik¢a belirtilmesine ihtiyag gostermekte ve degisen
sosyal ekonomik durumlar karsisinda yeni diizenlemelerin hemen yapilmasi gerekmektedir.
Sosyal ve ekonomik haklarin sinirmi belirleyen Anayasa’nin 65 nci maddesi karsisinda, sosyal
ve ekonomik haklar s6z konusu olunca, ¢evre ve kalkinmanin nasil dncelik alacagi giindeme
geldiginde oncelik kalkinmaya verilebilecektir(47). Ancak 2872 Sayili Cevre Kanununun,
26.04.2006 tarih ve 5491 sayili kanunla degistirilen 1 nci maddesinde “... biitiin canlilarin
ortak varligi olan c¢evrenin, siirdiiriilebilir cevre ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri
dogrultusunda korunmasini saglamak™ kanunun amaci olarak ifade edilmistir.

2.3. Cevre Kanunu ve Ilgili Diizenlemeler

2.3.1. Cevre Kanunu

Ulkemizde hukuki dayanagini1 1982 Anayasasindan alan 1983 Tarihli Cevre Kanunu
(48), cevreyle 1ilgili yasal diizenlemelerin tek bir baslik altinda toplanmasini ve hukuk
sistemimizde c¢evre konusunun yerini almasini saglamistir. Cevre Kanunu 1 nci maddesinde
amag olarak; stirdiiriilebilir ¢evre ile siirdiiriilebilir kalkinmanin birbirinden ayrilmayacagi ve
beraber yiiriitiilmesi gerektigi vurgulanmustir.

Cevre hukukunun kapsam ve icerigi agisindan en ¢ok goriis birligi saglanan husus,
cevre hukukunun temel alaninin kirlilikle ilgili esaslar ve diizenlemeler ile dogal varliklarin
korunmasmin olusturdugu noktasindadir. Gegen zaman i¢inde sosyal, ekonomik, teknolojik
ve sanayi alanlarindaki degismeler ve gelismeler; insanlarin ve diger canlilarin yasamlarinin
tehdit altinda olmasi yaninda Avrupa Birligi kriterlerine uyum siireci nedeniyle 2872 sayili
Cevre Kanununun da bu kriterlere uydurulmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmis ve 5491 sayili Kanun ile
Cevre Kanunu’nda 6nemli degisiklikler yapilmistir.

Cevre Kanunu, 1 nci maddesindeki amacgtan sonra cevre ile ilgili terimlere yer
vermistir. 2 nci maddede siralanan terimlerin hemen arkasindan 3 ncii madde ile ¢evrenin

korunmasina, iyilestirilmesine ve kirliligin 6nlenmesine iligkin genel ilkeler yer almistir.

(47) A.Aybay, Cevre ve Hukuk, Insan Cevre Toplum, 1997, Ankara, s:211-215
(48) Cevre Kanunu, R.G.,Tarih:11.08.1983, S: 18132



“Cevre Korunmasmna Iliskin Onlemler ve Yasaklar” boliimiinde “kirletme yasagi”
baslig1 altinda her tiirlii atigin ve artigin, ¢evreye zarar verecek sekilde ilgili diizenlemelerde
belirtilen yontemlere aykir1 bir sekilde dogrudan veya dolayli olarak alict ortama verilmesinin,
depolanmasimin, tasmmasinin ve benzeri eylemlerde bulunulmasinin yasak oldugu
belirtilmistir. Bu konuda ilgililer her tiirlii onlemi alacaktir. Cevre korunmasinda almacak her
tiirlii 6nlem ve dlizenlemelerin neler oldugu Kanun’un 9 ncu maddesinde yer almistir. Bu
kapsamda Ozel Cevre Koruma Bélgelerinin kurulmasi i¢in Bakanlar Kuruluna yetki ve gorev
verilmistir.

Cevre Kanunu, kurulmasi ve faaliyete ge¢mesi planlanan kurum, kurulus ve
isletmelerin gerekli aritma tesislerini kurmasini mecbur tutmustur. Bu tesislerde olabilecek
degisikliklerin 6nceden miilki idare amirlerine bildirilmesi ve isletme izni alinmas1 zorunludur.
Kanun, denetim usul ve esaslarmin, zararli kimyasal maddeler ve giiriiltiiyle iliskin
diizenlemelerin yonetmeliklerle yapilacagini belirtmistir. Kanunda yazili yasaklara aykiri
hareket eden veya kanunla belirtilen yiikiimliliikleri yerine getirmeyen kurum, kurulus ve
isletmelere mahallin en biiyiik miilki amiri, diizeltme ve yiikiimliiliikkleri yerine getirmek icin
yeterli siire verecektir.

Bunun disinda tehlikeli hallerde, yani c¢evre kirliliginin toplum sagligr yoniinden
tehlike yarattigi durumlarda Saglik Bakanligi o bdlgede yasayanlarin talebi iizerine, bu
kirlenmeye yol agan faaliyetlerin gecici bir siire i¢in kismen veya tamamen durdurulmasina
karar verecek ve kararm uygulanmasimi mahallin en biiylik miilki amirinden isteyecektir.

09.08.1983 Tarth ve 2872 sayili Cevre Kanunu, 26.04.2006 Tarih ve 5491 sayili
Kanunla biiyiik 6lciide degisiklige tabi tutulmustur. Avrupa Konseyi iiyesi iilkelerde 1992
Birlesmis Milletler Rio Cevre ve Kalkinma Konferansi Bildirgesinden sonra ¢evre korumada

kabul goren yeni kriterlere uygun yasalasma calismalar1 baglamis ve devam etmektedir. Rio



Zirvesi Sonug Bildirgesinin ¢evre ile ilgili bilgilere erisim ve karar verme stirecine katilim (10
ncu md.), etkili cevre mevzuati olusturma (11 nci md.), ¢evre korumada sinirlararasi igbirligi
(14 ncii md.), ihtiyat ilkesi (15 nci md.) ile getirilen yeni kriterler uluslararasi ¢evre koruma
s0zlesmelerine ve lilkelerin yasal mevzuatlarina girmeye baslamistir. Cevre Kanununda 5491
sayil1 Kanunla yapilan degisikliklerde de yukarida s6z konusu edilen c¢alismalarin etkisi
olmustur.

2872 sayili Cevre Kanunu kirletenin sorumlulugu ilkesini getirmistir. Burada kusursuz
sorumluluk kurali kabul edilmistir. Kirliligin 6nlenmesi ve giderilmesinde ilgili kurumlar
yapacaklar1 faaliyetlere gore tesvik tedbirlerinden faydalanabileceklerdir. Cevre Kanununda,
gercek ve tiizel kisilere ¢evreyi kirleten veya bozan faaliyetin durdurulmasini isteme hakki
verilmistir. Boylece kisinin ¢evre hakkinin korunmasimin yasalara girmesi saglanmaistir.

Degisiklikten sonra Cevre Kanununun 1 nci maddesiyle “amag¢”, “biitiin canlilarin
ortak varlig1 olan c¢evrenin, siirdiriilebilir cevre ve sirdiriilebilir kalkinma ilkeleri
dogrultusunda korunmasini saglamaktir” seklinde belirtilmistir. Bu tanimda sadece korumadan
s0z edilmistir. Cevre hukukunun amaglar1 i¢inde iyilestirme ve gelistirme de bulunmaktadir.
Anayasamizin 56 nc1 maddesinde “cevrenin kirlenmesini 6nlemenin Devletin ve vatandaslarin
o0devi” oldugu belirtilmistir. Yani Anayasamizda g¢evre hukukunun ruhuna uygun olarak
koruma, iyilestirme ve gelistirme fonksiyonlar1 yer almistir. Bu arada genel menfaat ve
gelecek kusaklarin ¢ikarlar1 g6z 6niinde bulundurulmustur.

2872 sayili Cevre Kanununda degisiklik yapan 5491 sayili Kanunda terimler ayr1 ayr1
yazilarak tanimlart yapilmistir. S6z konusu terimlerin tanimlar1 EK-2’deki Cevre Kanunu
icinde sunulmaktadir.

Cevre Kanununun 1 nci maddesindeki “siirdiiriilebilir kalkinma” ve “siirdiirtilebilir
cevre” kavramlarinin getirilmesi ve bu kavramlarin igeriklerinin 2 nci maddede agiklanmasi

Birlesmis Milletlerin de ¢cevre ve kalkinma kriterlerine uygun diigsmiistiir.



3 ncli maddeyle sivil toplum kurumlari, meslek odalar1 ve herkese cevre koruma
hakkmi kullanma, karar alma siireclerine katilma haklar1 verilmis ve Bakanlik ile yerel
yonetimlerin anilan kurumlarla isbirligi yapmasi1 6ngoriilmiistiir. Boylece “cevre hakki” yasal
bir dayanaga sahip olmustur. Bu madde ile cevrenin korunmasina, iyilestirilmesine ve
kirliligin onlenmesine iliskin genel ilkeler belirlenmistir. Madde bu haliyle 1 nci maddedeki
“amac¢’in” kapsamini genisleterek koruma, iyilestirme ve gelistirme amaci’nin tam olarak
ifade edilmesini saglamistir. 3 ncii maddenin j bendine gore “cevrenin korunmasi, ¢evre
kirliliginin 6nlenmesi ve ¢evre sorunlarmnin ¢éziimiine yonelik gerekli teknik, idari, mali ve
hukuki diizenlemeler ilgili idari makamlarca yapilacaktir.”

2872 sayili Kanunda, 5491 sayili Kanunla yapilan degisiklik sonucu “Yiiksek Cevre
Kurulu” kurulmustur. Bu kurulun calismalar: ile ilgili konularda yapilacak 6n hazirlik ve
degerlendirme toplantilarina, meslek kuruluslari, sivil toplum kuruluslari, yerel yonetimler,
iiniversite ve bilimsel kuruluslarin temsilcileri katilarak g¢evre politikalarmin olusumunda
“katilim hakki esastir” ilkesinin uygulanmasi amag¢lanmaigstir.

“Cevrenin Korunmas1” bashgini tasiyan 9 ncu madde, yeni diizenleme ile g¢evre
konularmi genis bir perspektifte ele almistir. “Dogal ¢evreyi olusturan biyolojik cesitlilik ile
bu c¢esitliligi barindiran ekosistemin korunmasi esastir. Biyolojik ¢esitliligi koruma ve
kullanim esaslari, yerel yonetimlerin, tiniversitelerin, sivil toplum kuruluslarinin ve ilgili diger
kuruluslarm gortisleri alinarak belirlenecektir.” Bu uygulama, 1992 Rio Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesi ile birlikte ele alindiginda 6nem kazanmaktadir.

Cevre Kanununda Biyolojik ¢esitliligin stirdiiriilebilirliginin saglanmasi bakimimdan
nesli tehdit veya tehlike altinda olanlar ile nadir bitki ve hayvan tiirlerinin korunmasi esas
olup, mevzuata aykir1 bicimde ticarete konu edilmeleri miimkiin degildir.

Cevre Kanununun 11nci maddesi (izin alma, aritma ve bertaraf etme yiikiimliiligi) ile
tesis ve isletmelerin ¢evreye zararlh atiklarmin kontrolii i¢in ayrintili hiikkiimler getirilmistir.

12 nci madde ile Cevre Kanunu hiikiimlerine uyulup uyulmadigmin denetiminde
Bakanligin yani sira 11 Ozel Idareleri ve Cevre Denetim Birimlerini kuran Belediyelere veya
Bakanlik¢a uygun goriilen diger kurum ve kuruluslara da yetki devrini 6ngoren onemli bir

degisiklik yapilmustir.



13 ncii madde “Tehlikeli Kimyasallar ve Atiklar1” hilkme baglamistir. 14 ncii madde
“Giiriiltii Kirliligiyle Miicadeleyi” kapsamaktadir. Cevre ile ilgili Yonetmeliklere aykiri
davranan tesislerin faaliyetlerinin durdurulmasina iliskin 15 nci maddeye yapilan ilavelerle,
cevre ve insan sagligi yoniinden tehlike yaratan faaliyetlerin siire verilmeksizin durdurulacagi,
siire verilmesi veya faaliyetin durdurulmasmin yasada Ongoriilen cezalarin uygulanmasina
engel teskil etmeyecegi hilkkme baglanmstir.

18 nci madde, “cevre katki payr” alinmasini, diger gelirler ve bilitce 6demelerini
belirlemistir.

Madde 20 ile diizenlenen “Idari Nitelikteki Para Cezalar1” olduk¢a artirilmistir. Bu
maddenin uygulanmasinda Tirk Ceza Kanunu ile diger kanunlarin, fiilin su¢ olusturmasi
haline iliskin hiikiimleri saklidir. Boylece, ¢evreyi kasten kirletenler ve bir kimsenin sagligini
bozan giiriiltii yapanlar hakkinda hem idari para cezasi1 verilecek, hem de cezai sorusturma
sonucunda TCK. 181, 182 ve 183 ncii maddelerinin ihlali nedeniyle ceza davasi
acilabilecektir. Idari yaptirimlarla ilgili hiikiimler de Cevre Kanununda yer almistir.

30 ncu madde, “Bilgi Edinme ve Basvuru Hakki” bashgi altinda, yeniden
diizenlenmistir. Bu maddeye gore “Cevreyi kirleten veya bozan bir faaliyetten zarar gdren
veya haberdar olan herkes ilgili mercilere basvurarak faaliyetle ilgili gerekli Onlemlerin
almmasini veya faaliyetin durdurulmasini isteyebilecektir. Herkes, 9/10/2003 tarihli ve 4982
sayil1 Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda cevreye iliskin bilgilere ulasma hakkina
sahiptir. Ancak, a¢iklanmasi halinde iireme alanlari, nadir tiirler gibi cevresel degerlere zarar
verecek bilgilere iliskin talepler bu Kanun kapsaminda reddedilebilecektir.”

Ozetle, Cevre Kanununda, 5491 sayili Kanunla yapilan degisiklikler sonucu, ¢evrenin
korunmasina ve kirliligin Onlenmesine iliskin ilkelerin belirlendigi madde yeniden
diizenlenmis ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkesinin yan1 sira ¢evrenin korunmasinda ekonomik
araclarin kullanilmasma, ¢evre politikalarinin olusumunda katilim hakkinin esas olduguna ve
atik olusumunu kaynaginda azaltan, atiklarin geri kazanilmasini saglayan cevre ile uyumlu
teknolojilerin kullanimma iligkin ilkelere yer verilmistir.  Biyolojik ¢esitliligin ve ¢esitliligi
barindiran ekosistemin, sulak alanlarmm ve dogal kaynaklarin korunmasina iliskin kurallar
getirilmistir.

Yiiksek Cevre Kurulunun olusumu ve gorevleri yeniden diizenlenerek, Kurul’un,
Bagbakan’in ve ilgili Bakanlarin katilimi ile en iist seviyede olusturulmasina imkan taninmis
ve bu kurul ¢evre politikalarinin ve stratejilerinin  belirlenmesi, ekonomik kurallara ¢evre
boyutunun entegre edilmesi gibi dnemli yetkilerle donatilmistir. Ayrica, kurulun ¢aligmalari
ile ilgili konularda yapilacak 6n hazirlik ve degerlendirme toplantilarina, meslek kuruluslari,

sivil toplum kuruluglari, yerel yonetim temsilcileri ve bilimsel kurulus temsilcilerinin



katilimma olanak saglayan diizenleme ile “Cevre politikalarmin olusumunda katilim hakk1
esastir” ilkesinin hayata gec¢irilmesi amaglanmstir.

Cevre kirliligine sebep olabilecek tesis ve isletmelerin izin alma, aritma ve bertaraf
etme ylikiimliiliigiine iliskin yeni bir madde diizenlenerek, ayrintili hiikiimler belirtilmis; atik
su ve altyapi sistemlerinin kurulmasindan sorumlu birimler tanimlanmas, atiklarin yonetimi ile
ilgili genel kurallar konmustur. Tesis ve isletmeler icin muhtemel kaza durumlarinda, kazanin
olumsuz etkilerini kontrol altina almak ve azaltmak iizere uygulayacaklar1 acil durum
planlarin1 hazirlama mecburiyeti getirilmistir.

Liman, tersane, gemi sokiim, makine ve benzeri kiy1 tesislerine, gemi ve diger deniz
araglarindan kaynaklanan atiklarin alinmasi, depolanmasi ve bertarafi ile ilgili islemleri ve
tesisleri yapma yiikiimliligi getirilmistir.

Cevre Kanununun uygulanmasma iligkin denetim yetkisi ile idari para cezasi
uygulama ve faaliyeti durdurma yetkisinin Cevre ve Orman Bakanligma ait olduguna, ancak
bu yetkinin c¢evre denetim birimlerini kuran Belediye Bagkanliklar1 ve Bakanlik¢a uygun
goriilen diger kamu kurum ve kuruluslarma devredilebilecegine, denetimlerin Bakanligin
belirleyecegi usul ve esaslar ¢ergevesinde yapilacagina iligskin hiikiimlere yer verilmistir.

Tehlikeli kimyasallar ve tehlikeli atiklarin yonetimi ile ilgili kurallar dngoriilmiis, bu
konuda faaliyette bulunanlara bir kaza sonrasi verecekleri zarara karst mali sorumluluk
sigortasi yapma yukimliiliigii getirilmistir.

Cevre Kanununda yapilan degisiklikle giriiltii ve titresim konularmda hiikiimler
getirilmig; topragm korunmasina ve Kkirlili§in Onlenmesine, kurulus ve isletmelere
faaliyetlerinin Cevre Kanununa uygunlugunu degerlendiren ve tesis i¢i yillik denetim
programlar1 diizenleyen g¢evre gorevlisi ya da cevre yonetim birimi kurma ylkimliligi
ongoriilmiis; uygun nitelikli kisilerden secilecek ve Cevre Kanununa aykir1 faaliyetleri
Bakanliga iletmekle yetkili olacak “Cevre Goniilliileri” ne iliskin maddelere yer verilmistir.

Cevre sugu tanimlar1 yapilmais, her bir sug icin fiilin agirligi ve niteligine gore ayr1 ayri
idari para cezalar1 belirlenmistir. Cevrenin korunmasi ve kirliligin Onlenmesine iliskin
hizmetlerin finansmanini1 saglamak {iizere bazi gelir kaynaklari belirlenmis ve gelirlerin
harcama usul ve esaslar1 yeniden diizenlenmistir.

Aritma tesisi kuran, isleten ve yonetmeliklerle belirtilen yiikiimliiliikleri yerine getiren
kuruluslar i¢in  aritma tesislerinde kullanacaklar1 elektrik enerjisi tarifesinde, sanayi

tesislerinde kullanilan tarifenin yarisina kadar indirim uygulanacagi esas1 getirilmistir (49).

(49) Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Federasyonu Yaymi, “Isveren”, C :44,S :9, Haziran 2006, s:16-18



2.3.2. Cevre ile Ilgili Diger Yasal Diizenlemeler

“Cevre kavram1” g0z oOniine alindi§inda, c¢evre ile ilgili hukuk kurallarinin sadece

“Cevre Kanunu” ile sinirli olmadig1 hemen anlagilmaktadir. “Cevre” kavramimin “etraftaki her

seyl” icerdigi gerceginden hareketle, degisik konular1 diizenleyen yazili kurallara ihtiyag

duyulmaktadir. Cevre Kanunu disinda, “cevreyi” diizenleyen diger yasal kurallardan ve

uluslararasi anlagmalardan bazilarinin adlar1 asagiya ¢ikarimistir:

2.3.2.1. Cevre ile Ilgili Diger Kanunlar
Cevre ve Orman Bakanlig1 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
11 Ozel idare Kanunu
Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde, Acil Durumlarda
Miidahale ve Zararlarin Tazmini Esaslarma Dair Kanun
Belediye Kanunu, Belediye Gelirleri Kanunu, Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu
Ozon Tabakasinin Korunmasmma Dair Viyana Soézlesmesine Katilmamiz, Ozon
Tabakasi1  Incelten Maddelere Dair Montreal Protokoliine Katilmamizin
Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkindaki Kanunlar
Tiirk Medeni ve Borg¢lar Kanunu
Koy Kanunu
Kiy1 Kanunu
Su Uriinleri Kanunu
Orman Kanunu
Kara Avcilig1 Kanunu
Umumi Hifzissthha Kanunu
Karayollar1 Trafik Kanunu
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu
Milli Parklar Kanunu
Sahil Giivenlik Komutanlig1 Kanunu
Batakliklarin Kurutulmasi ve Bundan Elde Edilecek Topraklar Hakkinda Kanun
Yeralt1 Sular1 Kanunu
Iskan Kanunu
Zirai Miicadele ve Zirai Karantina Kanunu
Gecekondu Kanunu
Tiirkiye Atom Enerjisi Kanunu

Imar Kanunu



e Maden Kanunu
e Dogal Gazin Kullannmi Hakkinda Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun
2.3.2.2. Cevre ile Tlgili Yonetmelikler
e Cevre Denetim Y06netmeligi
e Ky Kirliligini Onleme Fonu Y®&netmeligi,
e Hava Kalitesinin Korunmas: Y 6netmeligi,
e Radyasyon Giivenligi Yonetmeligi,
e Giiriiltii Kontrol Yonetmeligi,
e Atik Yaglarin Kontrolii Yonetmeligi,
e Gemi ve Deniz Araglarma Verilecek Cezalarda Sucun Tespiti ve Cezanin Kesilmesi ile
Kullanilacak Makbuzlara Dair Yonetmelik,
e Endiistri Tesislerinden Kaynaklanan Hava Kirliliginin Kontrolii Y dnetmeligi,
e  Omriinii Tamamlamis Lastiklerin Kontrolii Y8netmeligi,
e Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi, Tarimsal Kaynakli Nitrat Kirliligine Kars1 Sularin
Korunmas: Y 6netmeligi,
e Cevre Kirliliginin Onlenmesi ve Temizlenmesine Yonelik Faaliyetler I¢in Yapilacak
Harcama ve Yardmmlar ile Verilecek Kredilere Iliskin Yonetmelik,
e Tehlikeli Atiklarin Kontrolii Yo6netmeligi, Tibbi Atiklarin Kontrolii Y 6netmeligi,
e Ozon Tabakasini Incelten Maddelerin Azaltilmasina iliskin Y&netmelik,
e Cevresel Etki Degerlendirmesi Y onetmeligi,
e Toprak Kirliliginin Kontrolii Y6netmeligi,
e Kentsel Atik Su Aritim1 Y6netmeligi.
2.3.2.3. Cevre lle Ilgili Uluslararas1 Anlasmalar
EK-2’de, Cevre Alaninda Yapilan Milletleraras1 Cok Tarafli ve Iki Tarafli
Anlagmalar listelenmistir.
2.3.2.4. Cevre ile ilgili Tiiziikler ve Kararnameler
Cevre Mevzuatinda bulunan Tiziikleri, Tebligleri ve Kararnameleri Gosterir
Alfabetik Cetvel EK-2’de ayr1 ayr1 yazilmistir.
2.4. Cevre Konusundaki Orgiitlenme
Cevre Bakanliginin kuruldugu 1982 tarihinde yaymlanan 443 Sayili Cevre
Bakanligmin Kurulus ve Gorevlerine iliskin Kanun Hiikmiindeki Kararname ile Merkez ve I1
Cevre Kurallarini olusturan “Mahalli Cevre Kurullar1” kurulmustur. Bu kurullar kaldirilarak

5491 sayili Kanunla “Yiiksek Cevre Kurulu” olusturulmustur.



2.4.1. Cevre Kurullan:

2872 sayili Cevre Kanunu Il ve Ilgeler gibi yerlesim yerlerinde gorev
yapacak mahalli ¢evre kurullar1 sistemini getirmisti. Ancak 5491 sayili Kanunun 2 nci
maddesinde ¢evre yonetimi, gevre yonetim birimi, gevre gorevlisi ve ¢cevre goniilliisii tanimlart
yapilmis; 3 ncii madde a fikrasinda ¢evrenin korunmasi ve kirliligin 6nlenmesi ile gorevli
olanlar sayilmis; 4 ncii madde ile Yiiksek Cevre Kurulu olusturulmus ve 5 nci madde ile
Yiiksek Cevre Kurulunun gorevleri belirtilmistir. Kanunun 9 ncu maddesine gore, “.......
Yerel yonetimlerin, Universitelerin, sivil toplum kuruluslarmin ve ilgili diger kuruluslarin
goriisleri alinarak” ¢evrenin korunmasi amag¢lanmaktadir.

Cevre kurullar1 kapsaminda, 2872 sayili Cevre Kanununa, 5491 sayili Kanunla
getirilen gorevler ve birimlere ait terimler ve tanimlar1 ¢alismanin sonunda EK-2’deki Cevre
Kanununun i¢inde sunulmaktadir.

Cevrenin korunmasina, iyilestirilmesine ve kirliligin dnlenmesine iligkin genel ilkeleri
iceren 3 ncii maddenin a fikras1 “basta idare, meslek odalari, birlikler ve sivil toplum
kuruluslar1 olmak iizere herkes, cevrenin korunmasi ve kirliligin 6nlenmesi ile gorevli olup bu
konuda alinacak tedbirlere ve belirlenen esaslara uymakla yiikiimliidiirler.” Ayni maddenin b
fikras1 ile “cevrenin korunmasi, ¢evrenin bozulmasmin 6nlenmesi ve kirliligin giderilmesi
alanlarindaki her tiirli faaliyette; Bakanlik ve yerel yonetimler, gerekli hallerde meslek
odalari, birlikler ve sivil toplum kuruluslari ile igbirligi yaparlar” hiikmii getirilmistir.

Cevre konusunda yapilan son degisiklikle getirilen bir yenilik “Yiiksek Cevre
Kurulu” olusturulmasidir. Kanunun 4 ncii maddesine gore “Basbakanin baskanliginda,
Basbakanim bulunmadigi zamanlarda Cevre ve Orman Bakani’nin baskanliginda, Bagbakan’in
belirleyecegi sayida bakan ile Bakanlik Miistesarindan olusan Yiiksek Cevre Kurulu
kurulmustur. Diger bakanlar giindeme gore Kurul toplantilarina baskan tarafindan ¢agrilabilir.
Kurul yilda en az bir defa toplanir. Kurulun sekreterlik hizmetleri Cevre ve Orman

2

Bakanliginca yiirttiliir....”.



Bu kurul Bagbakan’in bagkanliginda toplanmadan 6nce miistesarlar ve genel miidiirler
seviyesinde on hazirliklar ve degerlendirmeler yapar. Bu ¢aligmalar, Bakanlik Miistesarlarinin
sorumlulugunda yiiriitiilen ytliksek seviyeli koordinasyon toplantilaridir. Buraya ilgili kamu
kuruluslarmin temsilcileri, meslek kuruluslari, sivil toplum kuruluslary, yerel ydnetim
temsilcileri, tiniversite temsilcileri ve bilimsel kuruluglarin temsilcileri davet edilir.

Yiiksek Cevre Kurulunun gorevleri Kanun’un 5 nci maddesinde belirtilmis olup, “etkin
bir cevre yonetiminin saglanmasi icin hedef, politika ve strateji belirlemek; siirdiiriilebilir
kalkinma ilkesi ¢ercevesinde ekonomik kararlara ¢evre boyutunun dahil edilmesine imkan
veren hukuki ve idari tedbirleri saptamak; birden fazla bakanlik ve kurulusu ilgilendiren gevre
konularna iliskin uyusmazliklarda nihai karar1 vermek” olarak ifade edilmistir.

2872 sayili Cevre Kanununun “Cevre Korunmasma iliskin Onlemler ve Yasaklar”
bashkli Ugiincii Boliimdeki 9 ncu maddenin a fikrasinda “gevrenin korunmasi amaciyla dogal
cevreyi olusturan biyolojik cesitlilik ile bu ¢esitliligi barindiran ekosistemin korunmasi esastir.
Biyolojik cesitliligi koruma ve kullanim esaslar1 yerel yonetimlerin, tiniversitelerin, sivil
toplum kuruluslarmin ve ilgili diger kuruluslarin goriisleri almarak belirlenir” hiikmiini
icermektedir. 1992 Rio Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesini dikkate aldigimizda; Bakanlik, sivil
toplum kuruluslarinin ve akademik cevrelerin bir biitiin teskil ederek biyolojik zenginlikleri
korumak i¢in taktik ve strateji belirlemeleri yararli goriilmektedir. Bunun i¢in bilimsel bir
teskilatlanmaya, koordinasyon ve isbirligine ihtiya¢ duyuldugu kuskusuzdur.

2.4.2. il’lerde ve ilce’lerde Orgiitlenme

Tirkiye Cumhuriyetinin idari yapisinda, Devletin tasrada orgiitlenmesi ve hizmetlerin
yiiriitiilmesinde “Il Sistemi” uygulanmaktadir. Vali, [I’de merkezi idarenin temsilcisi ve
sorumlusudur. il orgiitleri, Silahli Kuvvetler ve Adliye disinda Vali’nin emrinde ve
denetimindedir. Anayasa’nin 123 ncii maddesinin 2 nci fikrasinda “Idarenin kurulus ve
gorevleri, merkezden yonetim ve yerinden yOnetim esaslarma dayanir” hilkmiinii amirdir.
Yerinden ydnetim olarak I1 Ozel Idaresi, Belediye ve Kdy Yonetimi bulunmaktadir. Cevre
konusunda da Vali’nin emrinde ve denetiminde Il’lerde “Cevre ve Orman Il Miidiirliikleri”
gorev yapmaktadir.

Merkezi 6rgiitlenmede Ilge’deki yonetimin basinda kaymakam bulunmaktadir. Vali’nin
il drgiitii tizerinde sahip oldugu yetkilere, ilge’de  kaymakam sahiptir. Kaymakam da Ilge’de
hiikiimetin temsilcisidir.

Miilki idare amirlerinin gérev ve sorumluluklar1 i¢inde ¢evre koruma, iyilestirme ve
cevrenin gelistirilmesi bulunmaktadir. Nitekim 2872 sayili Kanunun 30 ncu maddesinde
“cevreyi kirleten veya bozan bir faaliyetten zarar géren veya haberdar olan herkes ilgili

mercilere bagvurarak faaliyetle 1ilgili gerekli Onlemlerin alinmasint veya faaliyetin



durdurulmasmi isteyebilir” hiikkmii yer almaktadir. Cevre konusunda hem devlet hem de
vatandas haklarinin ihlal edilmesi halinde bu haklarinin korunmasini herkes idare ve yargi
makamlarindan isteyebilir.

II'lerde Biiyiiksehir Belediyeleri ve Ilgelerde Merkez Ilce Belediyeleri Cevre
korunmasindan, 1iyilestirilmesinden ve gelistirilmesinden sorumludurlar.  Miilki idare
amirlerinin, belediyelerin c¢evre korumaya yonelik iligkileri daha ¢ok idari vesayet yoluyla
yiiriitiilmektedir. Miilki Idare amirlerinin belediyeler iizerindeki yetkileri idari vesayet ile
saglanmaktadir. Ciinkli miilki idare amirleri, merkezi yonetimin “yetki genisligi” prensibine
gore il ve ilcelerdeki temsilcileridir.

Cevre konusunda Il Ozel Idaresinin de gdrev ve sorumluluklari mevcuttur. Cevre
Koruma Vakiflar1 da ¢evre konusunda gorevlidir. 2872 sayili Cevre Kanununda herkesin
resmi ve Ozel kurum ve kuruluslarin ¢evre kurullarinda gorevli olacaklar1 o6zellikle
belirtilmistir. 11 ve Ilge Cevre Kurullarmm g¢evre ile ilgili yaptirima karar verme ve egitim

faaliyetleriyle tedbirleri onceden alma gorevleri de bulunmaktadir.



1. ULUSLARARASI ALANDAKI DUZENLEMELER VE TURKIYE
1. Genel Durum

Cevre sorunsali ¢ercevesinde konunun ortaya cikisindan bugiine kadar devam eden
“Cevre Hakki” lizerindeki tartigmalar  hala devam etmektedir. Cevre hakki ulusal metinlerde
yer aldig1 gibi uluslararasi ¢caligmalar kapsaminda da tartisilmaktadir. Bu konuda ¢evreciler ve
bilim adamlar1 yogun bicimde ¢alismaktadirlar. Cevre hakki su anda Insan Haklar1 Avrupa
Sézlesmesine (IHAS) girmemistir. Ancak ¢evre hakkinin hukuk sistemi iginde yerini almasi
gerekir. Iste bu hakkin kullanimmin yaptirimlarindan s6z edebilmek i¢in ulusal ve uluslararas:
konferanslar, seminerler diizenlenmekte; sdzlesme taslaklarmda cevre hakkmin Insan Haklar
So6zlesmesinde bir insan hakki olarak taninmasi i¢in ¢alismalar stirdiiriilmektedir.

Bu konunun temelinde “Dayamisma Haklar” yatmaktadir. Ikinci Diinya Savasindan
sonra insan haklarinin ve dayamigma haklarinin sadece devletlerin i¢ sorunu olmayip,
uluslararas1 toplulugu da ilgilendiren haklar oldugu bilinci ortaya ¢ikmistir(50).

Nitekim 1982 yilinda “Dayanisma Haklarma Iliskin Uluslararas1  Ugiincii Pakt
Ontasaris1” hazirlanmis ve bu metinde diger 6zgiin haklar (51) yaninda gevre hakk: da yerini
almistir. Bu haklar konusunda Birlesmis Milletler Sarti, 1968 Insan Haklar1 Uluslararasi
Konferans: sonundaki Tahran Bildirgesi, 1989 La Haye Bildirgesi, 1992 Rio’da toplanan
Diinya Cevre Zirvesi ve belgeleri, 1993 Viyana Insan Haklar1 Diinya Konferans1 “Uciincii
kusak haklar” dedigimiz “Dayanigma Haklarin1” teyit etmistir(52).

Dayanigma Haklarmin icerik yoniinden insan haklar1 niteligini tasimadigini ileri siiren
disiiniirler oldugu gibi, insan haklarindan oldugunu da savunanlar bulunmaktadir. Ancak
olaylar, gelismeler ve kavramlardaki evrim bu haklarin ve dolayisiyla ¢evre hakkinin insan
haklar1 ve dayanisma haklar1 i¢inde bulundugunu kuvvetlendirmektedir. Insan haklar1 bir
siirectir ve siire¢ devam etmektedir. Boyle bir siire¢ ve siirdiiriilen ¢abalar gelecek kusaklarin
haklarin1 simdiden garanti altina almay1 hedeflemektedir. Ayrica bu haklarin igerigi pozitif

hukuk tarafindan taninmakta ve hukuk sistemiyle ¢elismemektedir. Dayanisma Haklarinda

(50) 1.0.Kaboglu, Dayanigsma Haklari, TODAIE Insan Haklar1 Arastirma ve Derleme Merkezi Yayinlari, Birinci Baska,
Ankara, 1996, s:10

(51) Bu Haklar baris hakki, gelisme hakki, insanligin ortak mal varligina saygi ve ¢evre hakki olarak belirtilmistir.

(52) F.N.Dabak, Tiirk Cevre Hukukunda Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Korunmasi, Y.Lisans Tezi, 1998, Kocaeli, s:3



ortak temel hak, yasam hakkidir. “Insan oglunun hayatta kalma sorununa iliskin baris, gelisme
ve cevre gibi {listiin degerlerin konusunu olusturdugu dayanisma haklarinin 6znesi ayni
zamanda gelecegin insamidir. Bu baglamda ortak ana nokta yasam hakkidir. Insanligin
gelecegini ongormesi yoniinden de yeni haklarin etik temelinin yasam hakki oldugu ileri
stiriilebilir” (53). 1992 Rio Cevre ve Gelisme Bildirgesinin 25 nci ilkesine gore “baris, gelisme
ve ¢evrenin korunmasi birbirinden ayrilmaz bir biitiindiir” (54). Cevre hakki, uluslararasindan
ulusala, kavramdan 6gelere normatif degerini kazanmistir. Uluslararasi alanda ilk kez insan
hakki olarak cevre hakkmi taniyan Haziran 1972 Birlesmis Milletler Cevre Konferansi
sonucunda yayinlanan Stockholm Bildirgesine gore insan, kendisine onurlu ve iyi bir yasam
siirmeye olanak veren nitelikli bir ¢evrede, o6zgiirliik, esitlik ve tatmin edici yasam kosullar
temel hakkma sahiptir”’(55).

Cevre sorunsalinin giindeme geldigi ilk donemlerden beri ¢evre hakkini anayasalara ve
insan haklar1 sozlesmelerine dahil etmeye gerek olup-olmadig: tartigsmalar1 baslamistir. Bu
konuda ilk o©nemli gelisme 1969 yilinda ABD’de Ulusal Cevre Politikas1 Yasasinin
hazirlanmasidir. Fransa ve Almanya gibi Avrupa Ulkelerinde de benzer ¢calismalarin etkinlik
kazandig1 goriilmektedir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ve Avrupa Insan Haklar:
Sézlesmesi’ne ek protokoller seklinde eklemelerle dneriler ve cabalar siirdiiriilmiistiir. insan
Haklar1 S6zlesmesine, ¢cevre hakkini iceren bir protokol hazirlama 6nerisi Avrupa Konseyi
cercevesinde, Strasbourg’da Subat 1970 yilinda diizenlenen Doganin Korunmasma iliskin
Konferansta kabul edilen bildiride yer almistir. Avrupa Konseyi, UNESCO gibi kuruluslar
tarafindan diizenlenen toplantilarda da ¢evre hakki konusu giindeme getirilmektedir. Avrupa
Cevre Hukuku Konseyi tarafindan 1975 Temmuz’unda Bonn’da diizenlenen ve onii¢ iilkeden
otuz civarnda kisinin katildigi seminer ile Ocak 1979 Strasbourg’da ve Aralik 1980°de
Salzbourg’da diizenlenen Cevre ve Insan Haklarina iliskin Avrupa Konferanslari yapilmistir.
Ayrica  UNESCO, Agustos 1980°de Mexico City’de Yeni Insan Haklarma iliskin
Kollokyum’u, 1981°de Aix-en-Provence’de Baris ve Insan Haklar1 konulu dérdiincii Armand

Hammer Konferansini diizenlemistir (56).

53) 1.0.Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku 6 nc1 Baski, Imge Kitabevi, 2002, Ankara, s:532-533
(54) http://www.north-cyprus.net/kktc/kurumlar/lefkectd/rio_deklerasyonu.htm (Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma
Raporu- Rio de Jenario, 3-14 Haziran 1992, EK-1, Cevre ve Kalkinma Rio Bildirisi)
(55) 1.0.Kaboglu, a.g.e., s:535-536. (Birlesmis Milletler Konferans1 Insan Cevresi Raporu, Stockholm, 5-16 Haziran 1972,
No:E.73.ILA.14)
(56) 1.O.Kaboglu, a.g.e., s:540




1.1. Cevre Hakki

1.1.1. Ulusal Diizenlemeler

Cevreyi anayasal cercevede diizenleyerek korumaya calisan iki goriis s0z
konusudur. Birincisi, ¢gevrenin korunmasi i¢in anayasaya yeni hiikiimler konulmasi, ikincisi ise
anayasanin varolan yapisi i¢erisinde kalinarak ¢evreyi koruyucu hiikiimler i¢in kanun/kanunlar
cikarilmasidir. Her iki goriiste de gevre hakkinin korunmasi esas alinmustir. Ikinci goriiste
cevre hakkiin korunmasiyla ilgili ters bir durum yoktur. Burada 6nemli olan, ¢evre hakkinin
vazgecilmez bir hak oldugu yasama, saglik ve kisiligin korunmasi gibi haklara uygulanan
hukuki kurallarmn, yorum yoluyla ¢evre hakkmna da uygulanmas1 gerektiginin
vurgulanmasidir. Anayasalardaki bazi sinirli ve yetersiz olan sekilleriyle bile diizenlemelerin
var oldugu, Ozellikle de bunun g¢evre hakkinin taninmasi seklinde yapilmis oldugu kabul
edilmelidir. Anlasmazlik ¢ikmasi halinde c¢evresel ¢ikarlar Anayasalarda diizenlenmis olan
diger cikarlarla ayn1 diizeyde ele alinmis olacaktir. Boyle bir durum “gevresel varliklar1 hukuki
diizeyde koruma konusundaki bir bilincin ve konsensiisiin varligini” da ispatlamaktadir.
Cevresel cikarlar ile diger c¢ikarlarin ayni diizeyde korunmasi, c¢evrenin korunmasi adina
bireysel oOzgirlilklerin  yok sayilamayacagi yoniindeki olumsuz ve basit diisiincenin
sorgulanmasi anlamima gelmektedir. Bu nedenle de ¢ikarlar arasinda ¢evrenin korunmasini
saglamak icin bazi bireysel Ozgiirliiklere smirlamalar getirilebilecektir. Ciinkii g¢evrenin
korunmasi1 konusunda getirilecek smirlamalar insanlarin ve canlilarin mevcut ve gelecek
yasamlarini stirdlirebilmeleri agisindan 6nemlidir (57).

Cevreye olumsuz etkisi olan hususlarin ekolojik denge boyutu ile ele alinmasi ve
korunmasi ihtiyaci bulunmaktadir. Bu konularda heniiz diizenleme bulunmayan olaylarda
yargi¢lar ve yoOneticiler anayasalardaki c¢evre ile ilgili hiikiimlerden yorum yoluyla ¢6ziim
iireterek, vatandasg-devlet ve vatandaslarin kendi aralarindaki iliskilerini gelistirebilirler.

Anayasal diizenleme sekilleri olarak konuyu ele aldigimizda Ulusal diizenlemelerdeki
orneklere, yukaridaki iki temel goriis cer¢evesinde baktigimizda, 1970 yilindan sonra yapilan
ya da degisiklik getirilen anayasalarin ¢ogunda cevre ile ilgili bir diizenlemeye yer verme
goriisiiniin benimsenmis oldugu goriiliir. Buna karsin, ¢evre hakki ile ilgili ilk tartigmalarin
baslayip, istemlerin ortaya konuldugu ABD, Fransa ve Japonya gibi diinyanin 6nde gelen
iilkelerinde, s6z konusu ¢abalarm, anayasal diizeyde heniiz olumlu bir sonuca ulasmadigi

anlasilmaktadir. “Anayasalarinda c¢evrenin korunmasma iliskin herhangi bir hiikiim

(57) F.N.Dabak, a.g.e., s:3-4



getirilmemis olan iilkelerin bir kisminda, Anayasasinda bazi hiikiimler bulunan iilkelerde de
goriildigl gibi, ¢cevrenin korunmasi konusunda, pratikte Anayasanin saglik, miilkiyet, yasam

ve kisiligin korunmasi gibi klasik haklarla ilgili olan diizenlemeleri dikkate alinmaktadir.

Anayasasinda c¢evreyle ilgili hiikiim bulunan iilkeler agisindan gecgerli oldugu
sOylenebilen bu tiir ¢cevre yasalarmin bir kisminda c¢evre hakkina dogrudan veya dolayh
sekilde yer verildigi goriilmektedir. Bunlara 6rnek olarak Kanada Quebec Eyaletindeki 1978
tarihli Cevre Kalite Yasasi, ABD’ndeki NEPA (National Environmental Policy Act) ve
Fransa’daki ilgili yasalar verilebilir. Bunlardan Kanada Quebec 6rneginde herkesin saglikli bir
cevre hakkma sahip oldugu agik¢a vurgulanmistir. NEPA’nin konuya iliskin hiikmiinde ise
cevre hakkinin varligin1 dogrudan ve agikca kabul etmek yerine “herkesin saglikli bir ¢evreden
faydalanmast ve g¢evrenin korunup gelistirilmesine katkida bulunmasi sorumlulugunun
bulundugu” ifadesine yer verilmistir. ABD’nde Michigan ve Ontario Eyaletlerinde NEPA’nin
diizenlenmesinden daha ileri hiikiimler getiren cevre koruma yasalari da yapilmustir.
Fransa’nin Barnier Yasasindaki, “herkesin saglikli bir ¢evre hakkina sahip oldugu” seklindeki
hiikiim, Cevre Kanununda da tekrarlanmig ve ayrica herkesin ¢evrenin korunmasma katkida

bulunma 6devinden bahsedilmistir(58).

Anayasalarinda ¢evrenin korunmasina iligkin hiikkiim koyan iilkelerin yaptiklar1
diizenlemeler ise degisik sekillerde gerceklesmistir. Bunlarin bir kisminin agikc¢a (dogrudan)
cevre hakkimna yer verdikleri ve bunu herkesin ¢evre hakkina sahip oldugu ifadesi ile
pekistirdikleri goriiliir. Bu konuda Ispanyol ve Portekiz Anayasalari drnek teskil etmektedir.
Dogu Avrupa Ulkelerinin bir kisminda, Giiney Amerika’daki bazi iilkelerde yine g¢evre

hakkma yer verildigi goriiliir(59).

(58) H.Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri 11T ncii Kitap, 1994, Ankara, s:149-171 ve N.Turgut, a.g.e., s:136-137
(59) A.Yorganlik, Cevre Sorumluluk Sigortasi, 1998, Ankara, s:73-74



Cevre konusunun anayasalarindaki diizenleme sekillerinin ikincisi ¢evre hakkinin
varligim1 az Onceki gibi agik¢a ve dogrudan ifade etmemekle birlikte onu varolan klasik
haklarla baglant1 kurarak formiile etme yoludur. Bu se¢enege Anayasamizin 56 nc1 maddesini
ornek gosterebiliriz. Bu maddede de c¢evre hakki diye nitelendirilen hiikiim Anayasanin
Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler baslikli {iciincii bdliimiinde Saglik Hizmetleri ve
Cevrenin Korunmasi olarak yer almustir. Ilgili maddede “herkes saglhikli ve dengeli bir cevrede
yasama hakkma sahiptir. Cevreyi gelistirmek, cevre saghigini korumak ve cevre kirlenmesini
onlemek devletin ve vatandaslarin 6devidir” ifadesi yer almistir. Cevreyi korumanimn devletin
odevi oldugunu vurgulayan ve devlet organlarina yol gosterecek olan genel bir norma ya da
rehber veya temel ilkeye Anayasamizda yer verilmistir. Hem ¢evre hakkina dogrudan veya
dolayli sekilde yer veren, hem de bdyle bir diizenleme getirmemis olan bazi {ilkelerin
anayasalarinda da benimsenmis olmasi nedeniyle bu se¢enegin uygulamada ¢ogunlukta oldugu
sOylenebilir. Bu segenekte devlete, kamu gii¢lerine, hiikiimete, devlet otoritelerine ¢evreyi
korumanin temel 6dev olarak yiiklenmesi s6z konusudur.

Maddenin  birinci  fikrasinda c¢evre hakki dogrudan dogruya ve acikca
diizenlenmemistir. Madde iginde cevre icin bir hak ya da c¢evre hakki gibi sozciikler
gecmemektedir. Bu ifadede esas olarak vurgulanmak istenen yasam hakkidir. Ancak bu
hakkin saglikli ve dengeli bir ¢evre ile baglant1 kurularak aciklanmasi nedeniyle ve yasam
hakkmin dogrudan dogruya kendisine iligskin bir bagka maddede (Md.17) diizenlenmis olusunu
da dikkate alarak anayasamizin bu maddesinde ¢evre hakkinin dolayli bir sekilde taninmis
oldugunu soyleyebiliriz (60). Anayasasinin 17 nci maddesi sOyledir: “Herkes, yasama, maddi
ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda
yazil haller diginda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizast olmadan bilimsel ve tibbi
deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle
bagdagmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz”. Anayasanin 56 nc1 maddesindeki
“saglikli ve dengeli bir ¢evre” ifadesini, yasam hakkmin, temel haklar ¢ergcevesinde 17 nci
maddede de yer almasma dayanarak, genis bir yorum cercevesinde tiim ¢evresel varliklari

kapsayacak sekilde degerlendirmek miimkiindiir.

(60) M.Akincy, a.g.e., s:193



Cesitli diizenlemelerdeki ifadelere gore, devlet cevreyi, ormanlari, yabanil yasami
korumak, cevre kirliligini kontrol etmek ve onlemek, ekolojik dengeleri muhafaza etmek icin
gerekli olan her tiirlii 6nleyici ya da bastirict dnlemleri alacaktir. Cevre koruma konusunun
anayasalarda diizenlenmesi ile ilgili belirtilmesi gereken bir konu da; dogrudan veya dolayh
sekilde cevre hakkina ya da devletin 6devlerini belirten genel norma yer verirken, ¢ogu kez,
yurttaglarin da bu alanda 6dev ve yiikiimliiliikklerinin bulundugunun belirtilmesidir.

Anayasamizin 56 nc1 Maddesinin 2 nci fikrasi su ii¢ noktada degerlendirilmelidir(61):

e Vatandaslarm Odevi

e Devlete Verilen Odev

e Bu Odevlerin Kapsami

Vatandaslara Diisen Odev, yalnizca ¢evreyi kirletmeme ve bu baglamda getirilen her tiirlii
yasaga uyma seklinde pasif bir 6dev degildir. Asil 6nemli olan, ¢evreyi bozucu faaliyetlere,
bunlar1 ister devlet ister 6zel kisiler yapsin karsi ¢ikmalar1 ve daha da 6nemlisi, bu tiir olumsuz
sonuglarin ortaya ¢ikmasini 6nlemek i¢in, zamaninda goriis belirterek, kararlarin bu goriisler
dogrultusunda alinmasini saglamaktir.
Devlete Diisen Odev ise oncelikle tiim yonetim birimlerinin ¢evreyi bozucu politika, plan,
program, karar, diizenleme ve baskalarinin bu tiir faaliyetlerini 6nlemek i¢in gerekli tedbirleri
almalar1 zorunlulugudur. Daha sonra ise, devlet vatandaslarin g¢evreyi koruma &devlerini
yerine getirmelerini kolaylastirmak i¢in gerekli biitiin olanaklar1 onlara tanimalidir.
Yurttaglar, devleti s6z konusu olanaklar1 saglamaya zorlamak i¢in, 56 nct Maddenin 1 nci
Fikrasindaki ¢evre hakkmna dayanacaklardir. Odevin kapsami ¢ok genis olarak
degerlendirilebilir. Ciinkii 56 nct maddenin 2 nci fikrasinda kullanilan ifadeler cevreyi
gelistirmeyi, ¢evre sagligii korumay1 ve ¢evre kirlenmesini 6nlemeyi 6ngdrmektedir.

Ozetle, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda cevre hakki ile beraber, Cevre ile ilgili

olarak Devletin ve yurttaglarin 6devlerinin bulundugu da agikc¢a belirtilmistir(62).

(61) E.O.Ozdek, insan Hakki Olarak Cevre Hakki, TODAIE Yayini, 1993, Ankara, s:127
(62) M.Akincy, a.g.e., s:197



Ulusal diizenlemelerde ¢evre hakkina yonelik elestiriler asagida 6zetlenmistir:

Ik elestiri, boyle bir hakkin objesinin belirlenmesinin ve bu nedenle de hakkin
tanimlanmasinin ¢ok gii¢ oldugudur. Boylece hakkin ¢ok genel, belirsiz ve soyut kalacagi, bu
nedenle de pratige gecirilmesinin ve uygulattirilmasinin miimkiin olamayacagi, ya da en
azindan etkili ve 6zel bir korumanin gergeklesmesinin giic olacagi, mahkemelerin bu agidan
zorlanacag1 ve yasama sorumlulugunun mahkemelere gegecegi one siiriilmiistiir. Ikinci olarak
cevre hakkinin alaninin ve seklinin belirsizligi ve bu nedenle yasal bir prensipten ¢cok genel bir
deger oldugu ve olagandan Oteye bir anlam tasimadigi konusundaki elestiridir. Diger bir
elestiri de boyle bir hakkin kabulii halinde, 6zellikle ekonomik kalkinma basta olmak {izere
cOziilmesi glic menfaat catigmalarinin ortaya ¢ikacagi, miilkiyet ve ¢alisma haklar1 ile girisim
ozgirliigli gibi var olan haklarla celiskilerin dogacagi iizerinde durulmustur. Ayrica boyle bir
haktan yararlananlarin yararlanicilarmi belirlemenin gii¢ olacagi, ¢evreyi olusturan 6gelerin,
kolektif nitelikleri yiiziinden, geleneksel nitelikli bireysel haklarla yeterli Olgiide
korunamayacag1 One siiriilmiistiir. Anayasalarda, ister ¢cevre hakki tanmsin ister genel norm
seklinde diizenleme getirilsin, her iki durumda da, getirilen diizenlemelerin pratige aktarilmasi
kural olarak bunlarin yasal ¢ergevede daha somut ve belirli sekillere kavusturulmalariyla
saglanabilir. Hatta, yukarida belirtilen ve elestirilen, “yasa diizeyinde 6zel diizenlemelerin
varolmasi1 halinde anayasada ayrica bir hiikiim vermeye gerek olmadig1” diisiincesi bu yiizden
ortaya atilmistir(63).

Genel yonlendirme normu (rehber ilke) Anayasamizda 6zellikle ¢evrenin korunmasini
ve gelistirilmesini devlete bir 6dev olarak yiiklemistir. Hayat sartlarmin ve saglhigin
gelistirilmesi gibi bireylerin kisilik haklarini dogrudan ilgilendiren yonler bu 6deve dahil
edilmistir. Devletin varlig1 ve diger yandan kamu hizmetinin bireyler ve halk i¢in oldugu bir
gercektir. Dolayisiyla ¢evrenin anayasalardaki madde/maddelerle korunmasi bir hakkin
varligim gostermektedir. Bu duruma gore ¢evrenin anayasalardaki hiikiimlerle korunmasinda
usule ve esasa iliskin olarak kisilerin hak ve 6devleri ile devletin sorumluluklarmnin gayet agik

bir sekilde belirlenmesi, olusabilecek yanlis anlamalar1 kolaylikla ¢ozebilecektir (64).

(63) R.Keles, A.Aybay, a.g.e., s:315
(64) N.Turgut, a.g.e., s:146-151



1.1.2. Uluslararasi Diizenlemeler:

Cevre sorunlar1 insanlarin ortak gelecegi ile ilgilidir. Cevre sorunlari {ilkelerin siyasal
sinirlarmi agmis, uluslararasi sorun haline gelmistir. Ciinkii ¢evre sorunlar1 artmis, ¢evrenin
dogal dengesi bozulmus, yerel eylem ve sorunlar uluslararas1  toplulugu etkileyen boyuta
ulagsmistir. Bu nedenlerden dolay1 cevre uluslararast politikanin ve Orgiitlerin giindemine
girmistir. Ancak Uluslararas1 Hukuk alaninda simdilik insanin ¢evresine iligkin bir hakkmin
garanti edilmesi sz konusu degildir. Ulkeler arasindaki ekonomik gelisme basta olmak iizere
anayasal ve Kkiiltiirel yap1 farkliliklari, ayrica ¢evre hakkinin taniminin yapilmasimdan
kaynaklanan  sikintilar, uluslararasi planda insan hakki olarak ¢evre hakkinin resmen ve
acikca ilan edilmesine engel olmakla beraber, uluslararas1 orgiitler tarafindan c¢evre hakki
iizerinde caligmalar siirdiiriilmektedir(65).

Gliniimiizde bolgesel nitelikli baz1 sozlesmeler disinda ¢evre hakki evrensel 6lgekli
resmi bir metinde dogrudan diizenlenmis degildir. Sadece bazi metinlerde c¢evrenin
korunmasmin insan haklar1 ile ilgilendirilerek ele alindigi, dolayisiyla cevre hakkini
ilgilendiren hiikiimlere yer verildigi goriilmektedir. Ancak bunlar1 belirtmeden 6nce bu hakki
kabul eden bdlgesel nitelikli metinlere kisaca deginmek konu hakkinda aydmlatict bilgi
edinilmesini saglayacaktir.

1986°da yiiriirliige giren 1981 tarihli “Afrika Insan ve Halklarmin Haklar1 Sézlesmesi”,
cevre hakkina yer vermek bakimindan Oncii sayilmaktadir. S6zlesmenin 24 ncii maddesinde
“biitiin halklarin, gelismelerine elverisli ve tatmin edici bir ¢evre hakkina sahip olduklar1”
belirtilmistir. Sozlesmenin 6zelligi, adindan da anlasilabilece§i gibi geleneksel haklarda,
hakkin sahibi olarak bireylerin degil halklarin gdsterilmis olmasidir.

Amerika Kitasi’nda ise “Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne” ek bir protokol
hazirlama c¢alismalar1 1988’de tamamlanmistir. Bu protokoliin 11 nci maddesinde cevre
hakki, “her kisinin saglikli bir ¢evrede yasam hakkina sahip oldugu” seklindeki ifade, yasam
hakkai ile irtibatlandirilarak dolayli bir sekilde ¢evre hakki olarak kabul edilmistir.

Avrupa Kitast diizeyindeki metinler bakimindan Avrupa Konseyi Parlamenterler
Meclisi’nin 1990 yilindaki bir tavsiye kararmda “insan kisiliginin tam olarak gelismesine,

refaha ve sagliga uygun bir ¢evre i¢in insan hakki”nin kabul edildigi goriilmektedir.

(65) R.Keles, C. Hamamci, a.g.e., s:189-197



Uluslararasi diizeyde ¢evrenin korunmasini insan haklari ile baglant1 kurarak agiklayan
ilk belgenin 1972 Stockholm Bildirgesi oldugu sdylenebilir. Bildirgenin birinci ilkesinde,
cevreye iligkin temel bir insan hakkinin varligii tanimayan, genis yoruma elverisli bir anlatim
sekli benimsenmistir. “Insanlarin onurlu ve iyi bir yasama olanak verecek kalitedeki bir
cevrede, elverisli yasam kosullari, esitlik ve 6zgiirliik temel hakkina sahiptirler” seklindeki
ciimlede, her ne kadar kullanilan sozciikler genis bir yorum icin zorlanabilseler de, asil
vurgulanmak istenen noktalarin esitlik, 6zgiirliik gibi klasik haklar oldugu bir gergektir.
Elverisli bir ¢evre gerekliligi ikinci planda, bunlarla baglantili olarak ele alinmistir. Ayrica
cevre, insan odak almarak ifade edilmistir. Ote yandan Bildirge, onu kabul eden devletler i¢in
yasal olarak baglayict degil, ulagilmak istenen bir amaci gosteren dilek niteligi tasimaktadir.
Bildirgede ¢evre sorunsali ile insan haklar1 arasindaki baglanti net olarak kurulmus ve onu
imzalayan ¢ok sayida devlet tarafindan da Bildirge kabul gérmiistiir. Su halde, Bildirge’nin,
bir ¢cevre hakkmin varligini kabul etmese de, onun icin gerekli temeli teskil ettigi soylenebilir.

Rio Zirvesinde ise hazirliklar sirasinda ortaya atilan “saglikli bir cevre hakki’nin kabul
edilmesi yolundaki Oneri, sonuca ulasamamis ve bu nedenle Rio Bildirgesi’nin birinci
maddesinde “insanlarin doga ile uyum igerisinde saglikli ve liretken bir yasam olanagina sahip
olduklarinin” belirtilmesi ile yetinilmistir (66).

Uluslararasi diizenlemelerdeki ¢evre hakki goriisiine kars1 asagidaki elestiriler ileri
siirtilmiistiir.

e Cevre hakki iiclincii  kusak haklara yonelik nitelendirmeler c¢ergevesinde
gelistirilmistir.

e Bir istemin uluslararast bir hak niteligini kazanabilmesi ic¢in, bazi asamalardan
gecmesi ve bazi Olgiitlerin yerine getirilmesi gerekmektedir. Bir istemin ¢evre hukuku normu
haline gelmesi yalnizca basit bir istemeyle ve bazi sekil dlgiitlerine uyulmakla gerceklesmez.
Bu istemin bir gereksinimden, arzudan, gereklilikten ve kisiler veya bir grup tarafindan
benimsenmesinden gii¢ altyor olmasi gerekir.

e Birlesmis Milletlerin bildirilerinde ilan ettigi bir¢ok hak hala uygulanmazken ve
bunlar {izerinde calisilmazken, ¢cevre hakki gibi yeni haklarin ortaya atilmasi diistindiiriictidiir.

Cevre hakkmin varligma yonelik uluslararasi diizeydeki bu elestirilerin altinda, ¢evre
hakkmin evrensel olarak taninmasi konusunda heniiz belirgin bir sonuca ulasilamamasi
gercegi yatmaktadir. Ancak son yillarda bu konudaki gelismeler dikkate alindiginda, ileri

stiriilen fikrin gegerliligi yok olma egilimindedir.

(66) R.Keles, C. Hamamci, a.g.e., s:405



1.2. Cevre Hakkimin Niteligi

1.2.1. insan Hakki Olarak Cevre Hakki

Cevre hakkimin bir insan hakki mi1 oldugu sorusunun herkesi hosnut kilacak bir yanitini
bulmak giictiir. Clinkii bdyle bir yanit i¢in irdelenmesi gerekli olan “insan hakki” kavrammin
aciklanmasinda esasen farkli hareket noktalar1 ve anlayislar s6z konusudur(67).

1.2.1.1. Geleneksel Hak Anlayis1 ve Darbogazlan

Rasyonel hiimanist yaklasim esas alinirsa insan hakkinin temelinde insan olmanin
yattig1, bunun sagliktan ¢ok “insan onuru” seklindeki moral nitelikten ileri geldigi noktasina
bagh kalmnarak, “cevre hakkinda” boyle bir 6genin bulunmadigi sonucuna varmak gerekir.
Ornegin vicdana sahip olmak insan olmak anlamma gelecekken, temiz bir gevreye sahip
olmak zorunlu olarak insan olmak anlamina gelmeyecektir. Boylece ¢evre hakki aslinda
yalnizca insan wrki icin degil, diger biitiin varliklar i¢in de gecgerli olan yasami devam ettirme
gereksiniminden kaynaklaniyor olacaktir. Boyle bir dar yaklasimi ele alma, insan haklar1
olgusunun dinamik niteligini g6z ardi etmek, bu niteligin getirecegi gelismelere kapilari
kapamak sonucunu doguracaktir. Kald1 ki yasam hakki, insan haklarinin en basta geleni olup,
bu hak yalnizca “insan onuru” gibi moral niteligi degil, varolma gibi fiziksel biitiinliigli de
kapsar. Varolma ise hem kisa hem de uzun donemde ele alinmasi gereken insani, ekolojik
tehlikeler de dahil olmak {izere her tiirlii tehlikeye karsi korumakla miimkiin olur. Bu koruma
yapilmadigi takdirde varolan diger insan haklarinin da bir anlami1 kalmayabilir(68).

Herkes ¢evre hakkina sahiptir. Anayasa’daki geleneksel hak anlayisiyla ¢cevre hakkinin
Oznesinin insan oldugu anlasilir. Ancak insan ¢evre hakkinin tek 6znesi olamaz. Giiniimiizde
her ne kadar insan 6n planda tutulsa da, diger bitki-hayvan ekosistemleri de buraya dahil
olmalidir. Ancak bitki ve hayvanlarin korunabilmesi de insanlarin onlara sahip ¢ikmasina
baghdir. Toplumda cevre bilinci gelismis, ekosistem 1yi kavranmis ise diger cevresel
varliklarin korunmasi 6n plana ¢ikabilecektir. Dolayisiyla insan ile hak ve 6dev kavramlar i¢

ice gegmis olacaktir.

(67) M.S.Gemalmaz, “Istanbul Barosu Dergisi”, Cevre Koruma Sorunu, Cevre Hakki ve Cevre Yasasmin Diisiindiirdiikleri,
1987, Istanbul, C:61, $:59-95
(68) M.Kislalioglu, F.Berkes, a.g.e., s:16



Geleneksel hak cercevesinde hukuk, bireyin tiim c¢ikarlarmi koruyamayacagindan
bireysel menfaatin “belirlenebilir” olmast gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Cevre hakkinda ise
“bireyselligin” disinda, tiim ¢evresel varliklarin sahip oldugu kolektif bir 6ge vardir. Kolektif
0ge, gelecek kusaklar1 da igceren bir nitelik tasir. Dolayisiyla “herkesin ¢evrenin korunmasi
hakki vardir” formiilii ortaya ¢ikar. Bu hakkin mevcut ve gelecekteki canlilarin hak ve
odevlerini kapsadigi unutulmamalidir(69). Cevre hakki cercevesinde vatandaslarin ilk 6devi,
cevreyl bozmamak, onun kirlenmesine veya bozulmasma yol agmamaktir. Yani, kaginilmasi
gereken bir yiikiimliilik s6z konusudur. Bu 6dev “klasik 6devler” gibi pasif bir 6devdir. Ama
klasik 6devlerden farkli olarak burada pasif 6devin yam sira “aktif 6dev’de vardir. Yani
bireyler, ¢evre konusunda kararlarin alinmasinda aktif rol oynayacaktir. Aktif odev
cercevesinde, birey cevreyi bozucu faaliyetlere karsi koyacaktir. Bu bozucu faaliyetleri
yapanlar, devlet, diger ger¢ek kisiler veya tiizel kisiler olabilmektedir. Geleneksel hak
anlayismin dar bogazlar1 da bulunmaktadir. Geleneksel anlayisin geregi olarak, hak ile
korunacak varlik birey (insan) olunca, insan disindaki canli ve cansiz varliklarin korunmasi
dolayl sekilde olacaktir(70).

1.2.1.2. Cevre Insan icin Bir Hak m?

Bu konuda c¢evre hakkinin objesinin, muhatabimin ve hakla korunmak istenen varligin
(stijenin) ne oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bu hak ile “insan” mi, yoksa “biyosfer” mi
korunmak istenmektedir? Soruya, yanit insan ise, bunun i¢ine gelecek kusaklar girer mi?
gibi sorulara cevap bulursak c¢evre hakkmin kapsamindaki tartismali noktalar daha da
belirginlesmis olacaktir. Sorularm yanitlari, etik yaklasimlar: da yansitacaktir. Insanmn temel
deger olarak alinmasi halinde “antroposantrik” , biyosferin temel deger olarak alinmasi
durumunda “ekolojik” yaklagim benimsenmis olacaktir. Sorulara cevap verildiginde tercihin
insandan yana yapildigmi goriiriiz. Ciinkii ¢evre hakkmin 6znesinin “herkes”, “her kisi”,
“kisiler”, “haklar” gibi sozciiklerle belirlendigi; bu diizenlemelerde, ¢evre icin ya yasam
kalitesi, yasamin korunmasi, saglik, yasanabilir bir ¢evre ya da dogrudan insan ve kisi
kelimesini igeren ifadelerle “insani kosullara uygun bir ¢evre”, “kisinin gelismesine elverisli

bir ¢cevre” gibi degerlendirmeler yapilacaktir.

(69) R.Keles, C.Hamamc, a.g.e., s:281-285
(70) A.Aybay, a.g.e., s:315-318



Cevre hakkinin diizenlenmesi, genelde ve 6ziinde “egosantrik™ felsefeyi baridiran geleneksel
hak anlayisin1 yansitir. Bu nedenle, “cevre ve insan i¢in bir hak” seklindeki “ekolojik bakis”
acisini yansitan ve c¢evreyl dogrudan 6zne yapan bir goriisii dikkatli degerlendirmek gerekir.
Bu goriisler degerlendirildiginde ifadenin “cevrenin korunmasi hakki” seklinde olmasi daha
dogru ve gergekei olarak diisiiniilmektedir(71).

Cevre hakkinmn bir insan hakki olarak taninmasmin, insanlara bu hak yoluyla
saglanacak korumanm onlarin esasen sahip olduklar1 yasam ve saglik haklar1 yoluyla
gerceklestirilebilecegi ortaya ¢ikar. Bunun da ger¢ek anlammin ¢evreyi korumak gerektigi ve
insanin ¢evre hakki oldugu, dolayisiyla ampirik 6rneklerin nasil diizenlenmis olursa olsun bu

hakkin asil 6znesinin fiili olarak ¢evre oldugu konusunda bir yoruma gidilebilir(72).

1.2.2. Cevre Hakkinin Haklar Kategorisindeki Yeri:

1.2.2.1. Geleneksel Hak Ayrim:

Insan haklar1 anlayisi gercevesinde uluslararasi ve ulusal nitelikteki metinlerde yer
verilmis temel hak ve dzgirliiklerin geleneksel-klasik ayiriminda ii¢ kategorinin esas alinmasi

sO0z konusudur.

l l !

1. Klasik Haklar 2. Siyasal Haklar 3. Ekonomik ve Sosyal Haklar

(Negatif Statii) (Aktif Statii) (Pozitif Statii)
(Ozgiirliik ya da (Katilim Haklar1) (Egitim-Saglik Hakkr)
Kisi Haklar)

(71) R.Keles, C.Hamamc, a.g.e., s:282-283
(72) J.R.D.Jardins, a.g.e., s:198-199



Bunlardan ilk gruptaki “klasik haklar” Fransiz ve Amerikan burjuva devrimlerinin
sonucunda pozitif hukuk belgelerine gecirilerek taninmis ve “birakiniz yapsinlar”, “birakiniz
gecsinler” disilincesinin iirlinii olan haklardir. Genel kabul goéren agiklama bu kavramin
“devletin geri ¢ekilmesi, uzak durmasi” seklindedir. Ama bu haklarin gerceklesebilmesi igin
de devletin baz1 hizmetleri yerine getirmek zorunda olmasinin goz ardi edilmemesi gerekir.

“Siyasal haklar” kategorisi ise ortaya cikislar1 bakimindan eski donemlere uzanmakla
birlikte tam anlamiyla kabul edilmelerini saglayan ve tipik 0rnegini se¢me-sec¢ilme hakkinin
olusturdugu “aktif” haklardir.

“Sosyo-Ekonomik Haklara” gelince, bunlar Rus ve Meksika devrimleri gibi sosyalist
hareketlerin ve toplumcu diisiincenin {iriinii olup, “esitlik” temeline dayanan haklardir. Asil
ozellikleri devletten, bazi seyleri yerine getirmesi i¢in dogrudan istemlerde bulunmak
oldugundan “pozitif haklar” diye anilirlar. Bunlarin 6nemi 6zellikle ilk gruptaki haklarin
pratikte gerceklestirilmesinin biiyiik 6l¢iide bunlara bagli olusundan ileri gelmektedir.

Bu ayrimlar birbirinden kopuk olarak disiiniilmemelidir. Bunlar bir arada
bulunduklar1 ve birbirini tamamladiklar1 taktirde temel hak ve ozgiirliiklerin varligindan s6z
edilebilir. Ekonomik liberalizm, siyasal liberalizm ile tamamlanmistir. Siyasal liberalizm ile
birlikte bireylere 6zgii bir takim haklar ortaya ¢ikmistir. Anayasalara bakildiginda temel haklar
cercevesinde oOzgiirliiklerin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.Ozgiirliik ise hak demek degildir.
Ozgiirliik ile hak kavramlar1 birbirlerini tamamlarlar.

Cevre hakki birinci kusak haklardan miilkiyet hakki ile ¢atisma i¢inde bulunmasina
ragmen, ayni kusak haklardan yagam hakki ile biitiinleyici bir iligki icindedir. Hak, bireyle
0zdeslesmistir. Bu nedenle devlet hakki s6zciligii yanlistir. Ancak uluslararasi arenada diger
devletlerle olan iliskilerinde devletlerin hakki s6z konusu olabilecektir. Devlet haklarin
korunmasi i¢in gerekli diizeni saglamak zorundadir. Birey, hakkini alamadigini iddia ettiginde
devletin, “ekonomik durum” savunmasi ile kars1 savunmaya ge¢cmesi, cevre hakki s6z konusu
oldugunda yine devletin, diger haklarin bile gerceklestirilmedigini belirterek ¢evre hakkini
arka plana atmak istemesi, devletin ¢cevre hakkini anlamadiginin bir gostergesidir. Var olan
haklar, insan1 temel alan haklardir. Cevre hakkinin ise kaynagi farklidir. Cevre hakki yalnizca

insanlara taninmis bir hak degil, tiim canli varliklarla ilgilidir (73).

(73) B.Savcl, Yasam Hakki ve Toplum, insan Haklart Armagam, Birlesmis Milletler Tiirk Dernegi Yayini, 1998,
Ankara, s:2



Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin (AIHS) 2 nci Maddesinde yasam hakki
diizenlenmistir. Madde 2’de “herkes d6ldiiriilmeme hakkina sahiptir. Herkesin fiziksel varligini
devam ettirebilmesi gerekir” ifadesi yer almaktadir. Ciinkii yasam hakki Anayasa’da fiziki
varlik ile smirlanmstir. AIHS’nde  “herkesin varligi kanunla korunmustur” ibaresi yer
almaktadir. Yasam ile yagama ayni anlama gelmemektedir.Yasam, biyolojik bir durumdur.
Ornegin bir hiicrede ac1 gekmek yasamdir. Yasama ise, sadece fiziki degil, biitiinsel varlig:
ifade eder. Boylece yasam ile yasama yine de birbirinden bagimsiz, kopuk degildir.

Bergama Olay’inda Anayasamizin 56 nct Maddesinin yani sira 17 nci Maddeye de
dayanilmistir. 17 nci Madde “Herkes yasama, maddi ve manevi varligimi koruma ve gelistirme
hakkma sahiptir” hilkmiinii amirdir. Bu madde, kisilik hak ve 6devleri arasinda yer almistir.
Saglik hakki, pozitif hak statiisiindedir. O nedenle ekonomik ve mali olanaklar s6z konusudur.
Devlet mali olanak kisitin1 kullanir ve saglik hakkini hice sayarsa ne yapilmasi gerektigi

konusunda AIHS’nde tam bir hiikiim bulunmamaktadir(74).

Geleneksel Haklarin birbiriyle baglantisin1 asagidaki sekilde gosterebiliriz.
1 2 3 4

/

Negatif Aktif Pozitif
Statii Statii Statii

I. Kusak II. Kusak [II.Kusak
Haklar Haklar Haklar

(74) E.Sen, a.g.e., s:53



I nci Kusak Haklar: Sosyo-Ekonomik haklar olup, bunlar burjuva devrimlerinin tirtiniidiir.

II nci Kusak Haklar: Sosyo-Ekonomik ve kiiltiirel haklar olup, bunlar sosyalist devrimlerin
uriiniidiir.

III ncii Kusak Haklar: Kesik ¢izgilerle gosterilmistir. Ciinkii bu haklar heniiz Avrupa Insan
Haklar1 So6zlesmesinde yer almamis ve bir c¢ok dllkenin Anayasalarma  tam olarak
yansimamistir(75).

1.2.2.2. Geleneksel Hak Ayriminda Degisiklik

Geleneksel temel haklar ayrimi, aralarinda ¢evre hakkmin da bulundugu, yeni bazi
haklarin ortaya c¢ikmasi 1ile birlikte sarsilmistir. Sarsiimanin ilk etkisi ayrimin
gruplandirilmasina yonelik olmustur. Soyle ki:

Klasik haklar, kisi haklar1 ve siyasal haklar birinci kusak haklardir,

Ekonomik haklar, sosyal haklar, kiiltiirel haklar ikinci kusak haklardir.

Cevre hakki ve diger bazi haklar1 iceren dayanigsma haklar1 ticiincli kusak haklar olarak
adlandirilmistir. Burada 6nemli bir nokta bu haklarin varliginin digerlerinden ayr1 ve onlari
tamamlayici nitelikte olduklari, bu nedenle de evrensel diizeyde kabul edildikleri takdirde,
temel haklar kavramini zenginlestireceklerdir. Bu haklara iliskin degerlendirme, onlarin ne
bireyci-burjuva gelenegine, ne de sosyalist gelenege ait olduklari, soguk savas donemi’nin
somiirgecilige ve ayrimciliga karsi1 kendi kaderini belirleme hedefi ¢ergcevesinde baslattiklar
devrimci hareketlerin tiriinii olduklaridir. Dikkat edilecek diger bir nokta ise, ¢cevre hakkinin
disinda, baglica orneklerini baris hakki, iletisim hakki, farkli olma hakki, miilkiyet hakka,
insanligin ortak mirasindan yararlanma hakki, gelisme hakkmin olusturdugu kabul edilen

ticlincii kusak haklar heniiz hak kategorilerindeki yerini almamistir (76).

(75) T. Akillioglu, “AUSBD”, Temel Haklarin Gelismesi Uzerine Baz1 Diisiinceler, C:XLIV, No:1-2, 1989, Ankara,
s:164-194
(76) E.Y.Ozdek, a.g.e., $:27-50 ve 91-101



Ote yandan; bu haklar, aralarindaki ortak yanlara ve ayni grupta amlmalarina karsin
birbirlerinden farkl niteliktedir. Bunlara yonelik olarak 6n plana ¢ikan ortak oOzellikler,
kokenlerinde paylastiklar: teorik temel diginda, bireyselligin yani sira kolektif yonlerinin de
varhgidir.  Ozellikle bu yonlerin 6n plana c¢ikmast ve bu baglamda bunlarin
gerceklestirilmesinin - bir devletin disinda biitiin devletlerin, insanlarin, kuruluslarmn,
topluluklarin dayanismasini zorunlu kilmasidir.

Ugiincii kusak haklarin birbirleriyle iliskileri gercevesinde, nasil ki “cevre hakk1”
konusunda onun diger haklarin bir 6nkosulu oldugu 6ne siiriiliiyorsa, “baris hakki”nin da
esasinda ¢evre hakki dahil diger tiim haklarin varolmasmin 6nkosulu oldugu ve bu bakimdan
oncelikli yeri bulundugu soylenebilir. Nitekim Rio Bildirgesi’nin 25 nolu ilkesinde ‘“baris,
kalkinma ve ¢evrenin birbirlerine bagimli ve ayrilmaz olduklar1 fikri” iglenmistir.

1.2.2.3. Geleneksel Haklardan Farkhhklar:

Cevre hakkimin geleneksel haklardan 6nemli farkliliklar1 bulunmaktadir. Bunlardan ilki
hak ve oOdev kavramlar1 yOniindendir. Diger haklar da hak ve 6dev ogeleri yoniinden
birbirinden ayrilabilir. Yani, hak sahibi olan kisinin o hak c¢ercevesindeki 6devi bagkalarinin
haklarina saygi gésterme ve onlarin da kendilerine taninmis bu haklardan yararlanmalarini
engellememe seklindedir. Oysa, bir insan hakki olarak, ¢cevre hakkinda hak ve 6dev birliktelik
gosterir(77). Bireyin ¢evrenin korunmasi yoniinden hem bir hakki hem bir 6devi vardir. Hak
boyutu cercevesinde birey devletten talepte bulunabilir ve c¢evreyi bozucu davranista
bulunanlara kars1 bazi yollar1 harekete gegirebilir. Odev boyutunda ise bireyin hem kendisinin
cevreyl bozmamasi, hem de onu korumak i¢in harekete gegmesi s6z konusudur. Boylece 6dev
hem pasif, hem aktif tutumlar1 igeren genis bir kapsama sahiptir(78). “Pasif 6devde”, bireyler
cevreyl korumak icin devletce alimmis kurallara uyarak cevreyi bozucu davranislardan
kacmacaklardir. Bu kag¢inma onlarin varolan bazi haklarma getirilebilecek smirlamalara
katilmalarmi da kapsamina alir. Miilkiyet hakki, bu katlanmanin bir 6rnegini olusturur. Bu hak
nasil ki 20 nci ylizyilin “sosyal devlet” ger¢egi karsisinda mutlak ve dokunulmaz olan klasik
niteliklerini kaybederek sosyal fonksiyonu olan bir hak halini almissa, simdi de gevre
korunmasmin gereklilikleri karsisinda genel menfaat adina baska sinirlamalara konu olmak

durumunda kalmaistir.

(77) A.Ki.s.s, D.Shelton, International Environmental Law, Transnational Publishers, Inc., 1991, Newyork
(78) E.Y.Ozdek, a.g.e., s:99-100



“Aktif odevde” ise, bireylerin hakkin kolektif yonii nedeniyle bir araya gelerek,
ozellikle orgiitler araciligiyla ¢evrenin korunup gelistirilmesine fiilen katilip katkida
bulunmalari, ¢cevreyi bozucu politika, plan ve kararlarda bu bozucu faaliyetleri engellemek i¢in
harekete ge¢gmeleri s6z konusudur. Bu harekete gegme konusunda hak ve 6dev ¢akigsmakta, ic
ice gecmektedir. Ciinkii birey cevreyi korumak o6devi dogrultusunda gelebilecek engellere
kars1 hak boyutunu one siirecek ve bu c¢ercevede kendisine taninan olanaklar1 kullanacaktir.
Devlet de bu nedenle bireylere ve orgiitlere gerekli olanaklar1 tanimak durumundadir. Boylece
kisiler devleti ve diger kisileri gozetleyerek, onlar1 ¢evreyi bozucu faaliyetlerden alikoymak
yaninda, ¢evreyi gelistirmek i¢in yonetim siirecinde rol almak durumundadirlar.

Cevre hakkinin var olan haklardan farklilik gdsteren diger bir yani da, geleneksel hak
anlayisinin devlet ile bireyi karsi karsiya getirmesidir. Bu haklar, tarihsel gelisimlerinde,
devlete kars1 kazanildiklar1 gibi ona karsi olarak da ileri siirtiliirler. Kural olarak bireyler
devletten ya uzak kalmasmi (engelleyici olmama) ya da bir seyler yapmasini (6nlem alma,
yaptirim uygulama v.s) istemektedirler. Devletin bu beklentileri karsilamasinin dogal sonucu
ise, dogrudan kisilerin hak alanlarinda zedelenme ya da faydalanmama seklinde
olumsuzluklarin ortaya ¢ikmasi, dolayisiyla da devlet ile kisinin kars1 karsiya gelmesi olayidir.
Cevre hakki s6z konusu oldugunda ise, devlet ile birey arasinda ayni tiirde bir kars1 karsiya
gelis s6z konusu olmamaktadir. Soyle ki cevre hakki cercevesinde bireylerin devletten
istemleri ve devletin de normatif ¢cer¢evede genis ya da dar sekilde belirlenen ylikiimliiliikleri
vardir. Bu baglamda devletten ¢evre politikasina iligkin 6nleyici ve koruyucu nitelikli esaslar
belirleyip bunlar1 uygulamasi ve bireylere gerekli katilim olanaklarmi saglamasi istenebilir.
Bunlarin yapilmamas: ise, dogal olarak, bireyle devleti kars1 karsiya getirebilecektir. Devletten
istemde bulunanlar dogrudan dogruya kisisel olarak magdur durumunda olanlarin yani sira, bu
tiir magduriyet durumunda olmayan ¢evreci bireyler ya da orgiitler de olabilir. Sonug olarak,
cevre hakkinin geleneksel haklara oranla karmasikligi ve ikili iliskinin disina ¢ikan

ozelliginin varlig1 s6z konusudur (79).

(79) 1.0.Kaboglu, “Insan Haklar1 Yillig1”, Cevre Hakk1 Uzerine, TODAIE Yayini, 1989, Ankara, s:10-11 ve 113-114



1.3. Cevre Hakkimin Uygulamaya Aktarilmasi

Cevre hakki, ancak insanlar tarafindan istenecek ve gerceklestirilebilecektir. Bu hak,
diizenlemelerde insanlar i¢in degil de dogrudan cevresel 6geler i¢cin ve gelecek kusaklar igin
taninmis olsa bile bu tanmimanin gereginin yerine getirilmesi insanlara bagli olacaktir. Iste bu
somut gercek, cevresel varliklarin ve gelecek kusaklarin haklarinin “egosantrik insanlar
tarafindan m1 korunacagi” seklinde umutsuzluk igeren bir sorunun hakli olarak ortaya
atilmasini beraberinde getirmistir. Bu sorunu ¢6zmenin tek yolu insanlarin egosantrik yanini
yok etmeye ya da azaltmaya ¢alismaktir. Bu da hak-6dev birlikteligindeki 6dev boyutunun 6ne
cikarilmasi ile miimkiin olacaktir. Bu baglamda insanlara kendileri disindaki varliklari ve
gelecek kusaklarmm korunmasina iliskin 6devler ve sorumluluklar yiiklenecek ve bunlarin
yerine getirilmemesi halinde yaptirimlar uygulanabilecektir. Boylece “koruma” olgusu
insanoglunun takdiri digma ¢ikarilmis olacaktir. Odev boyutunun kapsamindaki gerekliliklerin
yerine getirilmesi i¢cin de bireylere bir takim usule iliskin haklarin taninmasi kagmilmaz
olmustur. S6z konusu olan usule iliskin haklar, birbirleriyle son derece baglantili, aralarinda
oncelik-sonralik veya onkosul olma seklinde iliskilerin bulunmadigi haklardir. Bilgi ve
belgelere ulagma hakki, katilim hakki, bagvuru hakki gibi(80).

Yukarida agiklanan bilgiler kapsaminda konuyu 6zetle degerlendirirsek, ¢evre hakkina
iligkin gelismeler onun kuramsal diizeydeki smirlarinin digina tasmis olup, estetik degerler de
dahil c¢evresel varliklarin insanin disinda da korunmasi, goreceli de olsa s6z konusu
olmaktadir. Kisacas1 ¢evre hakki diizenlemeleri insan merkezli olsa da, yani adi agikca
konulmasa da ¢evrenin dogrudan korunmasi yoniinde bir egilimin varoldugu kesindir. Kald1 ki
hem ulusal diizeyde, hem de uluslararasi diizeyde cevre hakkinin dogrudan taninmasi
yolundaki beklenti, caba ve tartigsmalar da sona ermis olmayip, bunlarin yakin bir gelecekte
daha net ve belirgin sonuglar ortaya koymas1 muhtemeldir(81).

1.4. Siirdiiriilebilir Kalkinma

Stirdiiriilebilir  kalkinma, wulusal ve uluslararast platformlarda c¢evre koruma
politikalarmin temel amaci haline gelmistir. Nitekim 2872 sayili Cevre Kanunumuzun 1 nci
maddesi “bu kanunun amaci, biitiin canlilarin ortak varli§1 olan ¢evrenin, siirdiiriilebilir ¢cevre

ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasini saglamaktir” seklinde

(80) 1.0.Kaboglu, “DUHF Yayim1”, Kollektif Ozgiirliikler, 1989, Diyarbakir, s:176
(81) E.Ural, “Ankara Barosu Dergisi”, Cevre Hukukunun Gelismesi, 1980, Ankara, s:361



ifade edilmistir. Ayrica “Ortak Gelece§imiz” adli raporda siirdiiriilebilir kalkinma soyle
tanimlanmistir: “Bugiiniin ihtiyag¢larini gelecek kusaklarin kendi ihtiyaglarini karsilamalarini
tehlikeye atmaksizin kullanmadir.” Bu tanimlardan da anlasilacagi {izere siirdiiriilebilir ¢evre
ve slirdiiriilebilir kalkinma, birbirini tamamlayan ve destekleyen bir dengeyi ve uzlagmayi
vurgulamaktadir. Bu ihtiyag, ¢evre sorunsalinin ekolojik ilkeleri bozan smirsiz biiyiime, kar ve
asir1 tiiketime dayali anlayisi yliziinden c¢evreye zarar vermesine engel olmak i¢in, ¢evrenin
korunarak kirlilik ve ¢evresel bozulmayi onleyecek sekilde ekonomik kalkinmaya da ihtiyag
duyuldugunun ortaya ¢ikmasindan kaynaklanmastir.

Stirdiiriilebilir kalkinma 1992 Rio Zirvesi ile hayata gecirilmistir. Daha oOnce
Stockholm Konferansinda konu giindeme getirilmis olup, ana fikir olarak “ekonomi” ve
“cevre” iligkisine deginilmistir. Stockholm Bildirgesinin 2 nci paragrafinda “insan ¢evresinin
gelistirilmesinin ve korunmasinin, insanlarin refahini ve tiim diinyadaki ekonomik kalkinmay1
etkileyen ana konu” oldugu belirtilmis, 6 nc1 paragrafinda da “gevresel amacm diinya
capindaki sosyal ve ekonomik kalkinma ve baris ile birlikte ve bunlarla ahenkli olarak
gerceklestirilecegi” ifadesine yer verilmistir. Biitiin bu ifadeler ¢evre ve kalkinma iliskisinin
kurulmasinin gerekliligi yoniindeki gostergelerdir.

Strdiiriilebilir  kalkinma kavrami, c¢evre sorunsali ile ortaya ¢ikmustir. Hig
tikenmeyecek ve bozulmayacak zannedilen ¢evrede, kalkinma cabalarinda gelisiglizel ve
plansiz-programsiz kullanilan dogal kaynaklarin tehlikeli cevre felaketlerine neden oldugu
anlasilmistir. 1980°deki “Kiiresel Gelecegimiz 2000 Raporunda” g¢evrenin korunmasi, aile
planlamas1 ve kaynak yOnetimiyle uyumlu bir ekonomik kalkinmanm gerekliligine dikkat
cekilmistir(82).

2. Avrupa Birligi (AB) Siireci:

2.1. Genel Bilgiler:

Avrupa Birligi ve Tirkiye iligkileri 1959 yilinda Tiirkiye’nin ortaklik basvurusu ile
baslamis olup, halen devam etmektedir.Bu iliskilerdeki Onemli basamak 1993 tarihli
Kopenhag Kiriterleridir. Kopenhag Kriterlerinin basliklar1 ekonomik, siyasi ve AB

Miiktesebat1’nin benimsenebilmesi konularindan olusmaktadir.

(82) R.Keles, C.Hamamct, a.g.e., s:169-171



Avrupa Birligi Miiktesebati’nin 22 nolu bashg1 “Cevre” oldugundan, birlige aday olan
iilkemiz ¢evre mevzuatimi da buna uyumlu hale getirmek durumundadir. Bu kapsamda yapilan
calismalar sonunda Avrupa Birligi ve Tiirkiye Cevre Mevzuati’nin uluslararasi ¢evre normlari
ve AB Cevre Mevzuati’nin uyum siireci, Katilim Ortaklig1 ve Avrupa Birligi Altinct  Cevre
Eylem Programi ele alinmigstir.

Biitin bu calismalarin neticelendirilebilmesi i¢in proje maliyetinin planlanip
programlanmas1 gerekmektedir. Bu konuda basinda yer alan bir haber projenin kapsaminin
genisligi konusunda fikir vermektedir(83). “Avrupa Birligi ile Miizakere Siirecinde Tiirkiye
acisindan tarimdan sonra en zorlu baslik cevre’dir. Nitekim AB Cevre Mevzuati’na
Tiirkiye’nin tam uyumunun faturasi 70-90 Milyar Euro arasindadir... Yeni mevzuata uyum
icin firmalarin da yatmrimlar yapmasi gerekmektedir. Tiirkiye 2013 yilina kadar AB biit¢esinde
yer almiyor.”

AB uyum c¢alismalarinda, “gevre” konusunda da hukuki diizenlemelerin yapilmasi
gerekmektedir. Cevre konusunun yerel, ulusal, uluslararasi boyutlara sahip olmasi, yeni
hukuki diizenlemelerin de ¢ok yonlii olmasini zorunlu kilmaktadir. Cevre konusu giin gegtikge
uluslararas1 boyutta 6nem kazanmaktadir. Diinyadaki ¢evresel tehditler giin gectikce artarak
devam etmektedir.

2.2. Avrupa Birligi ve Tiirkiye Iliskileri

Bu iliskiler belirli siireclerden gegmis olup halen ¢aligmalar devam etmektedir. 01
Ocak 1958 tarihinde yliriirliige giren Roma Anlasmasi ile Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)
kurulmus; 1 Temmuz 1987 tarihli Avrupa Tek Senedi ile hedeflenen Avrupa Tek Pazari, 1
Ocak 1993 tarihinde yiirirlige girmistir. Subat 1992°de imzalanan ve Kasim 1993°de
yiiriirliige giren Maastricht Antlasmasi ile de Avrupa Birligi (AB) kurulmustur.

Avrupa Birligi — Tiirkiye iligkilerini {ic asamada degerlendirmek miimkiindiir. Birinci
asamayl, 1959 yilindaki ortaklik basvurusunun ardindan, 1963 yilinda imzalanan Ankara
Anlagmasi ile baslayan ve 1995 yilinda imzalanan Ortaklik Konseyi Karari ile tamamlanan
Giimriik Birligi'ne gegis siireci olusturmaktadir. ikinci asama, 1999 Helsinki Zirvesi’nde
Tirkiye’ye aday statiisii veren Avrupa Hikiimet ve Devlet Baskanlar1 Konseyi Karar1 ile

baslayan Tiirk hukuk sisteminin AB hukuk sistemine yakinlastirilmasi asamasidir.

(83) Hiirriyet Gazetesi, 26 Mart 2006, s:10



Uciincii asama ise, 2000 yili Nice Zirvesi’nde AB’nin Tiirkiye’den beklediklerini
Katilim Ortaklig1 Belgesi ile agiklamasmin ardindan,Tiirkiye’nin de taahhiitlerine yonelik
2001 yilinda yayimladig1 Ulusal Program ile AB Miiktesebati’nin {istlenilmesine ge¢ilmesidir.

Aralik 1997°de AB’nin yeni genisleme politikalarmin belirlendigi Liiksemburg
Zirvesi’nde Tirkiye’ye adaylik statlisii verilmemis; ancak, Tiirkiye’nin aday olmaya ehil
oldugu kabul edilmis ve Tiirkiye icin, iliskilerin gelistirilmesi ve Giimriikk Birligi’nin
derinlestirilmesi amaciyla, “Tiirkiye I¢in Avrupa Stratejisi” hazirlanmas1 6ngoriilmiistiir.
Aralik 1999°da gerceklesen AB Helsinki Zirvesi’nde resmi olarak aday iilke statiisii verilerek
Tirkiye yeni genisleme siirecine dahil edilmistir. Tirkiye’ye adaylik statiisliniin verilmesi
suretiyle de AB Miiktesebati’na uyum siireci baglamistir(84).

2.2.1. Kopenhag Kriterleri:

AB, bu siire¢ igerisinde Tiirkiye ile temaslarda bulunarak Tirkiye’nin Kopenhag
Kriterleri’ne uyumu ve AB Mevzuati’n1 iistlenmesi i¢in gerekli caligmalari tamamlamasina
yonelik kisa ve orta vadeli hedefleri ortaya koyan bir “Katilim Ortaklig1 Belgesi” (KOB)
hazirlamistir. Bu belge, 8 Mart 2001 tarihinde AB tarafindan kabul edilmistir (85).

AB ile iliskileri kurumsallasmaya baslayan ve Birlige iiyeligi s6z konusu olan aday
iilkelerin, AB’ye iiye olmak icin yerine getirmeleri gereken kriterler, 1993 Kopenhag
Zirvesi’nde belirlenmis ve “Kopenhag Kriterleri” olarak tanimlanmastir.

2.2.1.1.Kopenhag Kriterlerinin U¢ Ana Bashg:

e Siyasi Kriterler,

e Ekonomik Kriterleri,

e AB Miiktesebati’nin (acquis communautaire) benimsenebilmesidir.

AB Miiktesebati’nin (acquis communautaire) benimsenebilmesinin anlami, aday
iilkenin AB Miiktesebati’n1 listlenebilme ve uygulayabilme kapasitesine sahip olmasidir. 31

baslik altinda toplanan AB Miiktesebati’nin 22 numarali baghgi “Cevre” ile ilgilidir.

(84) Tiirk Sanayicileri ve Is Adamlar1 Dernegi, “Avrupa Birligi Cevre Mevzuatina Uyum Siireci”, Istanbul, Tiisiad Yayin,
Eyliil 2002 ve http://www.tusiad.org/Turkish/ra-por/cev-re/cevre.geil 09/03/2004, s:19
(85) Aym Yay. S:19-20




2.2.1.2. Avrupa Miiktesebati’nin Cevre Bashg@inin Altinda Yer Alan Konular:
e Yatay diizenlemeler (Cevresel Etki Degerlendirmesi, bilgiye erigim..vb)

e Hava Kalitesi

e Atik YOnetimi

e Su Kalitesi

e Doganin Korunmasi

e Sanayiden Kaynaklanan Kirliligin Kontrolii

e Kimyasallar ve Genetik Olarak Degisime Ugramig Organizmalar

e Araglardan ve Makinelerden Kaynaklanan Giiriiltii

e Niikleer Giivenlik ve Radyasyondan Korunma.

2.2.2. Tiirk Cevre Mevzuati ile AB Cevre Mevzuatinin Uyumu:

Tirk Cevre Mevzuati’nin Uluslararast Cevre Normlarina ve AB Cevre Mevzuati’na
Uyumuna bilimsel a¢idan bakildiginda, Tiirkiye, ¢evreye iligkin hukuki diizenlemeler yapma
acisindan, cok onemli mesafeler kat etmistir. Cevre konusunda, gerek kiiresel dlcekte gerekse
bolgesel Olgekte yiirlirliige konulan uluslararasit ¢evre sozlesmelerinin tamamina yakmini
imzalamigtir. Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen ve ¢evre diizenlemelerine yon veren
Rio Deklarasyonu, Giindem 21 gibi politika dokiimanlarini kabul etmistir. Tiirkiye Biyiik
Millet Meclisi tarafindan ¢evre alaninda kabul edilen iki tarafli ve ¢ok tarafli milletlerarasi
s0zlesmeler (anlagsmalar) EK-2’de listelenmistir.

Avrupa Birligi iiyeligi i¢in aday olan Tiirkiye, Giimriik Birligi’ne katilarak ve ulusal
programini AB’ye sunarak, Avrupa Birligi normlarina uyma taahhiidiinde bulunmustur. Bunun
cevreye iliskin diizenlemeler agisindan anlami, AB normlarini kabul etmek, ¢evre mevzuatini
AB Cevre Mevzuati’na uyumlu hale getirmektir. Bunu gerceklestirmek i¢in Tirkiye cesitli
diizeylerde uyum ¢alismalarma baglamistir. Nitekim 09/08/1983 Tarihli ve 2872 Sayili Cevre
Kanununda 6nemli degisiklikler yapan 26/04/2006 Tarih ve 5491 Sayili “Cevre Kanununda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun” yirirlige girmistir (86). Bu Kanunla ¢evrenin
korunmasinda ¢evresel kaynaklarin, 6zellikle dogal kaynaklarin ve enerjinin akile1 kullanima,
yani kaynaklarin akilct yOnetimi ele alinmistir. Bu alanda getirilen diizenlemeler, cevre

konusunda genel amaca hizmet etmeyi hedeflemistir.

(86) T.C. Resmi Gazete, Tarih: 13 Mayis 2006, S: 26167



2.2.2.1. Tiirkiye-AB Ulkeleri Tarafindan Benimsenmis Politikalar :

e (Cevre konusuna bir kaynak kullanimi1 ve kaynak yonetimi olarak bakilmasi gerektigi
ve AB Cevre Uyumu Projesinin maliyetinin ¢ok ytiksek oldugu

e FEkonomik ve sosyal gelismenin ¢evreden ayr1 diisiiniilemeyecegi

e Aym yerkiirede yasayanlarm ortak bir kaderi paylastigi

e Gecmiste uygulanan yanlis kalkinma ve gelisme politikalarinin, yerkiirenin ¢evresel
kaynaklarini ciddi bi¢cimde tehlikeye soktugu

e Bugiinkii kusaklarmn ihtiyaclar1 karsilanirken, gelecek kusaklarin kendi ihtiyaglarini
karsilama haklarini tehlikeye sokmayacak ve cevre ile uyumlu “siirdiiriilebilir” bir kalkinma
ve gelisme politikasi izlenmesi gerekliligi(87).

2.2.2.2. Tiirkiye AB Katihm Ortakhig Belgesi’nde “Cevre” Bashg Icindeki “Kisa

Vadeli Hedefler” :

e Miiktesebatin iistlenilmesi i¢in direktife dayali ayrmtili bir uyum programimnin
benimsenmesi,

e (evresel Etki Degerlendirmesi direktifinin iistlenilmesi

e Yatmrmlar: finanse etmek iizere uyum maliyeti, kamu ve 6zel kesimin yillik  mali
kaynaklar1 tahminlerine dayanan bir plan (direktife dayali) gelistirilmesi(88).

2.2.2.3. Tiirkiye-AB Katihm Ortakhg Belgesinde “Cevre” Bashg Icindeki “Orta

Vadeli” Hedefler :

e (evrenin korunmasi i¢in kurumsal, idari ve izleme kapasitesinin giiclendirilmesi ile
birlikte, oOzellikle c¢erceve ve sektor mevzuatim gelistirmek suretiyle AB Cevre
Miiktesebat1’nin uygulanmasi ve yiiriitiilmesi

e C(Cerceve mevzuat, yatay mevzuat, dogal c¢evrenin korunmasi, su kalitesi ve atik
yonetimi ile ilgili mevzuata 6zel bir 6nem vermek suretiyle miiktesebat’in uygulanmasi; bir
atik yonetimi stratejisinin uygulamaya gecirilmesi

e Izleme aglar1 ve izin usulleri ile veri toplama dahil ¢evre kontrollerinin kurulmas:

e Sirdiiriilebilir kalkinma ilkelerinin ve biitlin diger sektorel politikalarin tanimlanmasi

ve uygulanmasiyla biitiinlestirilmesi

(87) H.Unlii, “Cevre Mevzuat1 ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar”, www.turcek.org.tr/baroseminer.htm, 2007
(88) 1.Karakoyun, “Tiirkiye’nin Cevre Konusunda AB Miiktesebatina Uyumu”, www.icisleri.gov.tr/tid/dergi/445173 202.doc, 2007




e (evresel Etki Degerlendirmesi direktifinin uygulanmasi ve yiiriitiilmesi
e Glimriikler, 6zellikle serbest bolgeler, ¢ift kullanimli mallar ve teknolojiler, uyusturucu
iretiminde kullanilan kimyasal maddeler, sahte ve kagak mallar ile ilgili mevzuat uyumunun
tamamlanmasi(89).
2004 ilerleme Raporu’nda “Cevre” bashig1 altinda su ifadeler yer almaktadir.
“Toplulugun ¢evre politikasinin amaci, mevcut ve gelecekteki nesiller i¢cin ¢evrenin
korunmasi ve stirdiiriilebilir kalkinmanin gelistirilmesidir. Cevresel korumanin Toplulugun
diger politikalarina entegrasyonu, Onleme hareketi, kirleten oder ilkesi, cevresel kirliligin
kaynaginda yok edilmesi ve sorumlulugun paylasilmasi temel alimmistir. Miiktesebat, yatay
mevzuat, su ve hava kirliligi, atik ve kimyasallarin yonetimi, biyo-teknoloji, doga koruma,
endistriyel kirlilik ve risk yOnetimi, giriiltii ve radyasyondan korunmayi igeren 200’{in
iizerinde hukuki diizenlemeyi kapsamaktadir. Miiktesebata uyumun saglanmasi Onemli
yatirimlar gerektirmekte, fakat ayn1 zamanda halk saghigi icin 6nemli yararlar saglamakta ve
balik¢ilik, peyzaj, bitkiler ve ormanlarin tahrip edilmemesi konularinda agilimlar
getirmektedir. Ulusal, bolgesel ve yerel diizeyde 1yi donanimli ve giiclii bir idarenin varligi,

Cevre Miiktesebati’nin etkili bir sekilde uygulanmasi i¢in zorunludur” (90).

2.2.3. 2003 Yih ilerleme Raporu’ndan bu Yana Kaydedilen Gelismeler:

2003 yili Ilerleme Raporu’ndan bu yana i¢c hukuka aktarma ile ilgili baz1 ilerlemeler
kaydedilmistir. Cevresel Etki Degerlendirmesi ve Bilgiye Erisim Yonetmelikleri kabul
edilmistir. Tiirkiye, Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi’ni onaylamustir.
2872 Sayili Cevre Kanununda, 5491 Sayili Kanunla kapsamli degisiklikler yapilmistir. Hava
kalitesi alaninda, smirl diizeyde ilerleme kaydedilmistir. Petrol ve dizel yakit kaliteleri ile
ilgili bir yonetmelik kabul edilmis ve yeni yolcu araclarinin karbon dioksit emisyonlar1 ve
yakit ekonomisi hakkinda tiiketicinin bilgilendirilmesi ile ilgili diizenleme yapilmistir. Ayrica,
Temmuz 2004’te, petrol ve dizel yakitlarin kalitesi ile ilgili bir teblig yayinlanmistir. Dizel ve
stvilastirilmis petrol gazi kullanilan makinelerin emisyonlarina kars1 dnleme dlgtimleri ile ilgili

yonetmelik degistirilmistir.

(89) Tiirkiye’nin Avrupa Birligine Katilim Siirecine iliskin 2004 Yili llerleme Raporu ve Tavsiye Metni,
http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/uyelik/ilerle04.pdf
(90) Aym Yay.




Atik yonetimi alaninda da bazi gelismeler kaydedilmistir. Tehlikeli atiklarin Akdeniz’e
atilmas1 ve buradaki siir tesi hareketlerden kaynaklanan kirlenmenin azaltilmasina iliskin bir
kanun kabul edilmistir. Ayni1 zamanda, ambalaj atig1, hafriyat, toprak, insaat ve yikinti
atiklarinin kontrolii, atik yaglar ile liman ve korfezlerdeki tesislere ait atiklarin yonetimi, pil ve
akiimiilatorler ile ilgili mevzuat kabul edilmistir.

Su kalitesi alaninda ise, sinirli diizeyde ilerleme olmustur. Su kaynaklarinin nitrattan
korunmasi ile ilgili bir yonetmelik kabul edilmistir. Doganin korunmasi alaninda da sinirh
seviyede ilerleme meydana gelmistir. CITES Sozlesmesinin (Convention on International
Trade in Endangered Species) uygulamasina iliskin yonetmelikte degisiklik yapilmistir(91).

Endistriyel kirlilik, risk yonetimi ve genetik olarak degistirilmis organizmalar alaninda
gelisme kaydedilmemistir. Kimyasallarda ise, sinirli ilerleme kaydedilmistir. Bu ¢ercevede,
pestisit ve benzer iirlinlerin pazarlanmasi ve kullanimmin yasaklanmasi ile bilimsel ve diger
amaclarla deney hayvanlarinin yetistirilmesi, deneylerin gergeklestirilmesi amaciyla
laboratuarlarin kurulmasi, yonetilmesi ve denetlenmesine ait yonetmelik kabul edilmistir.

Giriilti, niikleer gilivenlik ve radyasyondan korunma alaninda smirli ilerleme
kaydedilmistir. Radyoaktif maddelerin kullanimi ile olusan atiklara iliskin bir yonetmelik
kabul edilmistir (92). Ayrica Cevre Kanununun en son metni, kanun hiikkmiinde kararnameler,
tiiziikler, yonetmelikler, tebligler ve ¢evre konusunda yapilan Milletlerarasi ¢ok tarafli ve iki
tarafli anlagmalar EK-2’de liste halinde sunulmustur.

8 nci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda “cevrenin korunmasi ve dogal kaynaklarin
stirdiiriilebilir kullanimi konusunda kurum ve kuruluglar arasindaki gorev ve yetki dagilimimda
olusan belirsizliklerin giderilemedigi vurgulanarak, c¢evre koruma amagli bazi miinferit
projelere ragmen hizli niifus artig1 ve sanayilesme siirecinin dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir
kullanim1 iizerinde onemli bir baski unsuru oldugu, kalkinmanin ¢evreyi gozetecek sekilde

gerceklestirilmesinin saglanamadigi ve ¢alismalarin devam edecegi belirtilmektedir” (93).

(91) B.Hellferich, “Avrupa Birliginde Tiirkiye Gériniimii”, Cevre ve Aday Ulkelerinin Kaydettigi Ilerlemeler, 2006, S:4, 5:7-9
(92) Cevre Kanunu ve ilgili Mevzuat, Lebib Yayimlari, Seri 111, C:I1I/1 ve 111/2, Istanbul, 2006
(93) Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, http://ekutup.dtp.gov.tr./plan/viii/taslak pdf., 27.06.2000




2007-2013 yillarmi kapsayan 9 ncu Kalkinma Planinin Onaylandigma Dair Kararlar
Dokiimaninda Cevrenin Korunmasi ve Kentsel Altyapmin Gelistirilmesi baghigi altinda su
tespitlere yer verilmistir: “Hizli niifus artis1 ve sanayilesme siireci dogal kaynaklarin
stirdiiriilebilir kullanimi lizerinde 6nemli bir baski unsuru olmaya devam etmektedir. Cevrenin
korunmasi1 ve {retim siirecinin olumsuz etkilenmemesi a¢isindan dogal kaynaklarin
stirdiiriilebilir kullanimi konusunda kurum ve kuruluglar arasindaki gorev ve yetki dagilimida
belirsizlikler yeterince giderilememistir”(94).

Avrupa Birligi uyum siirecinde, atik yonetimi, doga koruma, giiriiltii ve c¢evresel etki
degerlendirmesi konularinda ilerleme saglanmasina ragmen g¢evre alaninda hala cok sayida
diizenlemeye gereksinim bulunmaktadir. Ancak, uyumun gerektirdigi yiiksek maliyetli
yatirimlarm fazlaligi bu alanda 6zel sektoriin katilimi da dahil yeni finansman yontemleri
arayisini giindeme getirmistir. Bu kapsamda mevzuat uyumunun saglanmasi ve gerekli ilave
yatirimlarin yapilabilmesi i¢in uzun bir zaman dilimine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ulkemizdeki dogal gen kaynagi ile biyolojik gesitliligin korunmasi ve siirdiiriilebilirligi
icin 2002 yilinda Johannesburg’da yapilan Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi’nin  bir
¢iktis1 olan Uygulama Plani’nda, siirdiiriilebilir kalkinma i¢in ulusal politika ve stratejilerin
formiilasyonu ve gelistirilmesinin bir sistem biitlinliigli i¢cinde biitiin plan, program ve
stratejilere entegre edilmesini saglamak amaciyla Sirdiiriilebilir Kalkinma Komisyonu
kurulmustur.

Biyolojik ¢esitliligin ve genetik kaynaklarin korunmasi, degerlendirilmesi ve ekonomik
degere doniistiirtilmesi ihtiyact devam etmektedir. Bu amacla, referans merkezi niteliginde
arastrma kurumlarmin olusturulmasma, dogal bitki gen kaynagi ile biyolojik ¢esitliligin
korunmas1 ve siirdiiriilebilirligi i¢in biyo-teknoloji iirlinlerinin kullanimi1 ve dolasimi
konusunda standartlarin belirlenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Genetik Olarak Degistirilmis
Organizmalar (GDO) ve biyoteknoloji iirlinlerinin kullanimi ve dolasimi konusunda
standartlarin olusturulmasi ihtiyaci devam etmektedir.

Cevresel izleme, denetim ve raporlama sisteminin altyapisinin gelistirilerek
uygulamalarin etkinlestirilmesi, ilgili kuruluslar arasinda bilgi akisinin ve paylasiminin

biitiinciil bir sistemle saglanmasi ihtiyac1 devam etmektedir.

(94) Dokuzuncu Kalkinma Planinin (2007-2013) Onaylandigina Dair Karar, Karar No:877 Karar Tarihi, 28/06/2006,
(R.G.01/07/2006 S:26215)



Sekizinci ve Dokuzuncu Bes Yillikk Kalkinma Planlarinda ¢evre konusu
karsilastirildiginda hemen hemen ayni sorunlara deginildigi, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma
Planindan Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Planma gelindiginde, iilkemizin Birlesmis
Milletler Iklim Degisikligi Cer¢eve Sozlesmesini (IDCS) onayladigi ve 24 Mayis 2004
tarihinden beri IDCS’ye taraf oldugumuz goriilmektedir. Biitiin bunlara ragmen Diinya’da her
gecen yil iklim degisiklikleri insanliga biiyiik tehdit sinyalleri vermektedir(95).

Collesme ile Miicadele Ulusal Eylem Plan1 Taslagi hazirlanmis olup, bu ¢aligmanin
kisa zamanda tamamlanmas1 hedeflenmektedir. Sera gazi salimlarimi belli bir miktarda tutmak
ya da belirlenen bir yila kadar istenen oranda azaltmak amaciyla olusturulan Birlesmis
Milletler Tklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi (IDCS) kapsaminda iilkemiz &zellikle enerji
iligkili CO2 ve diger sera gazlarinda dnemli oranda indirim yiikiimliiliikleri yapmasi gereken
iilkeler i¢cinde yer almaktadir.

2.2.3.1. Avrupa Birligi 6 nc1 Cevre Eylem Programu:

Avrupa Birligi 6 nc1 Cevre Eylem Programm (2001-2010) yillarin1 kapsamaktadir. Ik
Cevre Eylem Programi’nin yapildigi 1973 yilindan beri, en uzun siireli programi olarak
planlanan (10 yil) ve . AB’nin Ocak 2001 tarihinde kabul ettigi 6 nc1 Cevre Eylem Programu,
“Cevre 2010: Gelecegimiz, Tercihlerimiz” bagligini tasimaktadir.

Avrupa Birligi 6 nc1 Cevre Eylem Programimnin giris boliimiiniin devaminda, AB’nin
cevreye yaklasimi 6zetle sdyle anlatilmaktadir: “Yerkiiremizin korunmasi, giicliiklerle birlikte
firsatlar1 da yaratmaktadir.Dogal kaynaklarin daha iyi ve verimli kullanilmasi yoluyla,
ekonomik gelisme ile ¢evrenin bozulmasi arasindaki iligkiyi kurabiliriz. Ekonomimizi ve
cevremizi gelistirecek yenilik¢i firsatlar1 yakalamak zorundayiz. Davraniglarimiz ve bunlarin
cevre lizerindeki etkileri konusunda daha ¢ok sorumluluk almaya baslamaliyiz. Bireyler,
aileler, i3 adamlari, c¢evre oOrgiitleri olarak bugilin enerji tasarrufu, ¢evre dostu lriinlerin
kullanimi, atiklarin geri kazanimi ve dogal c¢evrenin korunmasinda daha ¢ok caba
harcamaliy1z. Karsi1 karsiya kaldigimiz ¢evre sorunlar, kiiresel sorunlardir. Bu sorunlar ulusal
sinir tanimaz. Diger iilkelerdeki ¢evre bozulmalari, paylastigimiz ¢cevreyi ve yasam kalitemizi
etkilemektedir. Konu sadece politikacilar1 ve sanayicileri degil hepimizi ilgilendirmektedir.
Iklim degisikligi gibi sorunlari tek basimiza ¢dzemeyiz. Bu nedenle uluslararasi caba
gerekmektedir. Bireyler, isverenler, ¢alisanlar, hiikiimetler, tiiketiciler ve aileler olarak ayni
diinyada beraber yasiyoruz. Bu bizim gelece§imiz, bizim se¢imimizdir. 6 nc1 Cevre Eylem

Programi, gelismeleri destekleyecek ve cesaretlendirecektir(96).”

(95) N.Moussis, “Avrupa Birligine Giris Rehberi”, Mega Pres, 2004, Istanbul, s:337-361
(96) N.Turgut, a.g.e., s:69



2.2.3.2. Avrupa Birligi 6 nc1 Cevre Eylem Programinin Yeni Yaklasimlar:

Program, daha c¢ok ¢aba gosterilmesi ve gii¢lii bir bicimde eyleme gecilmesi gereken:

e Iklim degisikligi sorununun ¢dziimii icin ¢aba gostermek

e Dogay1 ve yaban hayatin1 korumak

e (evre ve saglik konularinda koordineli ¢aligmak

e Dogal kaynaklar1 korumak ve atiklar1 yonetmek seklinde belirtilen ana konular,

biitiin karar alicilar i¢in yol gdsterici bazi temel ilkelerdir.

AB c¢evre politikalarinin dayanacagi, liye iilkelerin somut yiikiimliiliikklerine entegre
edilmesi gereken ve gelecekte olusacak mevzuatin yorumlanmasinda yol gosterici ara¢ olacak
bu ilkeler, Amsterdam Antlagmasi’nin 174 ncii maddesinde ayrintili olarak belirtilmistir.

Tirkiye tarafindan iilke 6lceginde ¢evreye iliskin  hukuki diizenlemelerde iki temel
gerekliligin g6z Onilinde tutulmasi gerekmektedir. Birincisi, getirilecek diizenlemelerin
uluslararas1 Olcekte kabul gormiis ¢evre hukuku diizenlemelerine uygun olmasi, ikincisi ise
bunlarin uygulanmasint saglayacak alt yapmin, uygulamaya gec¢irecek teskilatin
olusturulabilmesi i¢cin  teknik ve mali araglarla desteklenmesi gerekliligidir.

2.3. Avrupa Birligi Fonlarindan Desteklenen Projeler:

Idari isbirligi Fonu’ndan desteklenen Tiirkiye icin “Cevre Alaninda Entegre
Uyumlastirma Stratejisi Projesi”  hazirlanmaktadir. Ayrica projelerin ¢ok tarafli ¢evre
programlar1 bileseni kapsaminda, Bblgesel Cevre Merkezi’nin Tiirkiye’de kurulmasi, Avrupa
Birligi Cevre Hukukunun Uygulanmas: ve Yaptirim Bilgi Agmin (IMPEL) olusturulmasi ve
cevresel bilgiye ulasim ve idari yapinin gelistirilmesi i¢in egitim ¢alismalar1 planlanmistir.

Avrupa Birligi Devlet ve Hiikiimet Bagkanlarmin 17 Aralik 2004 tarihli zirvesinde aldig1
karar dogrultusunda 3 Ekim 2005 tarihinde yapilan Katilim Konferans: ile Tiirkiye resmen
Avrupa Birligine katilim miizakerelerine baglamistir. Avrupa Birligi Miiktesebatini yliriirliige
koyabilmek icin ulusal kanuni c¢ercevenin, kural ve wusullerin AB Miiktesebatina
uyumlastirilmas:  gerekmektedir. Uyumlastirma AB mevzuatinin i¢ hukuka aktarimu,
uygulanmast ve yaptirimim saglanmasi olarak {ic asamalidir. Tiirkiye i¢in Onemli stratejik
belgeler, Katilim Ortaklig1 Belgesi ve AB Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye
Ulusal Programidir. Buna ilaveten Komisyon tarafindan her sene aday iilkeler i¢in hazirlanan
Diizenli ilerleme Raporlar1 Tiirkiye’ye AB siirecinde yon vermektedir. “Cevre” bashig1 altinda
300’1 asan direktif ve yiiksek maliyeti ongoren yatirim ihtiyact nedeniyle konunun ¢6ziime

kavusturulmasi oldukca zor, kapsamli ve uzun bir ¢galismayi gerektirmektedir.



Avrupa Birligi tarafindan Tiirkiye’ye cevre konusunda yapilan mali yardimlara
bakildiginda, Katilim Oncesi Mali Yardim Programlar aracihigiyla ilk olarak 2002 yilinda
toplam 126 milyon Euro destek saglanmistir. Bu miktarm 16.6 milyon Euro’su “Tiirkiye’de
Cevre Alaninda Kapasite Gelistirme Projesinde” kullanilmigtir.

2003-2004 yil1 programlar1 kapsaminda atik, havanm kalitesi, kimyasallar ve giiriiltii
konularma iliskin olarak ilgili AB direktiflerinin uygulanmasinda kurumsal kapasitenin
arttirilmas1 amaciyla Tiirkiye tarafindan toplam 8,5 milyon Euro biitgeyi gerektiren 4 proje
onerilmis ve kabul gormiistiir. Mevcut durumda AB eslestirme projeleri ile hava kirliligi, doga
koruma, atik yonetimi, giiriiltii kontrolii alanlarinda toplam 14 adet direktifin uyumlastirma
calismalar1 devam etmektedir.

2005 yili i¢in Tiirkiye’ye toplam 300 milyon Euro mali yardim ayrilmis olup, diger
yillardan farkli olarak, bu miktar ilk defa 2005 yilinda hazirlanan ¢evre alt yatirim
projelerinden Kusadas1 ve Canakkale Kat1 Atik Yonetim Projelerini desteklemek lizere AB
mali yardim programina dahil edilmistir(97).

2006 yilinda ise Avrupa Birligince Tiirkiye’ye toplam 500 milyon Euro mali yardim
ayrtlmistir. Bununla c¢evre altyapt yatwrim projelerinden Atik su Aritma projeleri
desteklenmistir. Bu proje ile bazi illerin kat1 atik projesinin fizibilitesi ve Cevresel Etki
Degerlendirmesi raporlart hazirlanmigtir (98).

2010 yili sonuna kadar mevzuat uyumunun tamamlanmasi hedeflenmektedir.
Tiirkiye’nin Dokuzuncu Kalkinma Planinda da (2007-2013) bu konu yer almig bulunmaktadir.
Katilim stratejisi kapsaminda, AB tarafindan katilim tarihine kadar tiim mevzuatin aktarimi ve
uygulamanin tamamlanmas: istenilmektedir. Ancak uygulamaya iliskin olarak miizakerelere
tabi gec¢is donemleri s6z konusudur. Geg¢is donemi talep edilen direktifler i¢in detayli bir
gerekcelendirme ile ilgili proje  bagvurularinin ayrintili agamalarini iceren bir uygulama plani
bulunacaktir.

Miizakerelere hazirlik c¢ergevesinde “Yiksek Maliyetli Cevresel Yatirimlarin
Planlanmas1” projesi kapsaminda Avrupa Birligi’nce “yiiksek maliyetli” olarak adlandirilan 18
cevre direktifine iliskin olarak Tiirkiye tarafindan ayrmtili yedi teknik caligma grubu
olusturulmustur. Yine ayni projenin sonuglarina gore; AB’nin baslica yiiksek maliyetli ¢cevre

direktiflerine uyum i¢in tahmini olarak Tiirkiye’de kamu sektorii tarafindan 50 milyar

(97) Isveren Dergisi, TISK Yaym Organi, C: 44, S: 9, Haziran 2006, s:17-18
(98) S6z Konusu Iller Tokat, Nevsehir, Amasya, Konya, Kiitahya, Balikesir, Kayseri ve Bitlis’tir.



Euro’luk, sanayi sektorii tarafindan ise 18 milyar Euro’luk bir yatirim yapilmasi
gerekmektedir. En yiiksek yatwrim ihtiyaci ise 35 milyar Euro ile atik su ve i¢gme suyu
konularindadir. Yatirim maliyetlerine bakildiginda su konusunu, endiistriyel kat1 atik bertaraf
tesislerinin kurulmasi konular1 takip etmektedir(99).

Nitekim AB ile miizakere siirecinde Tiirkiye agisindan en zorlu baslik ¢cevredir. 2000-
2006 doneminde Avrupa Birliginden Tiirkiye’ye toplam 1,7 milyar Euro mali yardim
saglanmistir. Diger AB iilkeleri ile karsilastirildiginda ¢ok yetersizdir. Bu dogrultuda, kesin
olmamakla birlikte Tirkiye’nin 2007-2013 yillar1 arasinda yillik ortalama 1 ile 1,2 milyar
Euro mali yardim almasi beklenmektedir (100).

2.4. AB Siireci Hakkinda Genel Degerlendirme

Avrupa Birligi ilk olarak 1972°de ele aldig1 ¢evre kavramini giderek artan bir 6nem ile
biitiin ekonomik sektorlerine ve ilgili biitiin mevzuatina yayma cabasindadir. Bu mevzuatin
uygulanmasmi saglamak i¢in son donemde ¢evre suclarmin ceza hukuku kapsaminda
degerlendirilmesine yonelik calismalar da baglamistir. Ayrica AB mevzuatinin biitiiniiyle
uygulanabilmesi i¢in finansmana iliskin net degerlendirmeler, Tiirkiye i¢cin Entegre Cevresel
Uyumlagtirma Stratejisi Projesi sonu¢landiginda kesin olarak ortaya konabilecektir.

Ote yandan 2002 yili mali isbirligi programlamasi kapsaminda yer alan Tiirkiye’de
Cevre Alaninda Kapasite Gelistirilmesi Projesinin  ¢evre ile ilgili agir yatrimlar bileseni
cergevesinde, iiyelik i¢in Oncelikli ¢cevre projelerinin belirlenmesi ve AB’nin ¢evre ile ilgili
direktiflerinin gerektirdigi agir yatimlarin finanse edilebilmesi i¢in bir mekanizma
gelistirilmesinin desteklenmesi ¢alismalar1 yiirtitilmektedir.

Yatay mevzuata iliskin olarak, yeni “Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi”
Miiktesebat ile daha uyumlu goriinmektedir. Bununla birlikte, “sinir 6test  etki
degerlendirmesi” ve “halk danismas1” i¢in ayrilan siire gibi bir dizi konuya daha fazla 6nem
verilecektir.

Tiirkiye, ¢evrenin korunmasimna iligkin zorunluluklari, diger biitiin politikalarin
tanimlanmasina ve uygulanmasina entegre edebilmek ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak

amaciyla ¢alismak zorundadir.

(99) IKV Yayini, “Avrupa Komisyonu 2006 Y1li Onceliklerini Agikladh”, 2006, Ankara, s:3
(100) “Isveren Dergisi”, a.g.d., s:17-18-19



Orta vadeyi kapsayacak sekilde, Cevre Miiktesebati’nin uygulanmasini saglamak i¢in
onemli miktarda yatirimlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu kapsamda, biitiin yeni yatirimlarin AB
Cevre Miiktesebat: ile uyumlu olmasinin iizerinde O6nemle durmak gerekmektedir. Bazi
gelismelere ragmen, Cevre Miiktesebati’nin i¢ hukuka aktarilmasi genel olarak diisiik seviyede
kalmistir. Ayrica, uygulamadaki zayiflik hala en biiylik sorun kaynagidir. AB Miiktesebat1
dogrultusunda ilerleme kaydedebilmek icin yatay mevzuat, hava kalitesi, atik yonetimi, su
kalitesi, doga koruma, endiistriyel kirlilik ve risk yonetimi alanlar1 basta olmak iizere, i¢
hukuka aktarma ve uygulama ile ilgili daha fazla cabaya ihtiya¢ bulunmaktadir. Cevre
politikasinin uygulanmasinda rol alan kurumlarm idari kapasitelerinin ve koordinasyon
mekanizmalariin giliclendirilmesi gerekmektedir. Orta vadede  biiyiik yatirimlarm temin

edilmesi Onem arz etmektedir.

Cevre Mevzuatt’nin uyumlastirilmasindaki 6nemli zorluklardan biri bu konunun Tiirk
Mevzuatindaki dagmiklik, bir digeri ise AB Mevzuatinda da c¢evre uygulamalarmin diger
konulara ait ¢esitli mevzuat iginde entegre bicimde ele aliniyor olmasidir. Ancak hazirlanan ve
hazirlanmakta olan projeler, uyum icin yapilmasi gereken caligmalari, yontem ve stratejileri
ortaya koymaktadir. Bu nedenle Oniimiizdeki yillarda, ¢ok daha diizenli ve hizli gevre
mevzuat1 degisiklikleri olmasi beklenmektedir. Nitekim Tirkiye’de, 5491 sayili Kanunla

Cevre Kanununda 6nemli degisiklikler yapilmistir.

Tirkiye’nin AB’ye lyelik siireci kesintiye ugrasin veya ugramasin ¢evre sorunu
gittikce artmakta, gerek kamu sektoriinii gerekse 6zel sektorii ciddi diizeyde degisiklik
yapmaya zorlamaktadir. AB ve diger dis pazarlar dikkate alindiginda, piyasa ve rekabet
kosullarmin gerektirmesi nedeniyle konuya iliskin {iretim yapan sanayicilerin bu direktifleri
bilmeleri ve iiretimlerinde bu yaklasimlar1 ve usulleri dikkate almalar1 gerekmektedir. Ayni

konu ¢alismamizda gegen Tarsus’taki sanayiciler ve sanayi tesisleri i¢in de gecerlidir.



IV — YARGI KARARLARI VE CEVRE

Bu boliimde Anayasa Mahkemesinin, Danistay’in ve Yargitay’in cevre ile ilgili temel
kararlarindan alinan Ornekler, kararlarm verilisine esas olan yasal mevzuat ile Cevre
Kanununun son degisikligine gore irdelenmis ve her bir yargi makaminin verdigi kararlar
degerlendirilmistir. Verilen kararlar, kararlarin verildigi zamandaki yiiriirliikte olan yasalarin
olaylara uygulanmasimi icermektedir. Sosyo-kiiltiirel ve ekonomik nedenlerle Cevre Yasasi
da oOteki yasalar gibi zaman zaman degisiklige ugramaktadir. Bunun sonucunda verilecek
kararlarda bazi farkliliklar olussa bile, igtihat haline gelmis olan bu kararlar yargida rehber
niteligini koruyacaktir.

1.Anayasa Mahkemesinin Cevre ile ilgili Temel Kararlar (101)

Cevre yargisinin gelismesine Anayasa Mahkemesi de kararlariyla katkida bulunmustur.
Ornek kararlar asagida belirtilmistir.

1.1. Anayasa Mahkemesinin 12.11.1986 tarih ve 1985/11 E., 1986/29 K. Sayih
Dosyasu.

Bu karar, Anayasanm 56 ncit maddesinin uygulanmasinin ilk 6rnegidir. Karar, 3194
Sayili Imar Kanunu’nun bazi maddelerinin iptali istemiyle agilan dava sonunda verilmistir.
“Sagliklt ve dengeli bir cevre kavramina, dogal giizelliklerin korundugu, kentlesme ve
sanayilesmenin getirdigi hava, su ve toprak kirlenmesinin 6nlendigi ¢evre kadar, belli bir plan
ve programa gore diizenlenmis cevre ile ilgili konularm da girecegi kuskusuzdur....”
aciklamasi yapilmistir. Boylece c¢evre konusuna agiklik getirildigi belirtilmistir. Yani dogal
giizelliklerin korunmasi, hava, su ve toprak kirlenmesinin 6nlenmesi, saglikli ve dengeli bir
cevre kavraminin unsurlar1 olarak belirlenmistir. Burada ¢evre hakkmin “koruma” 6gesi 6ne
cikarilmastir.

3194 Sayili imar Kanunu’nun 26 nci1 maddesi, “her tiirlii sanayi kurulusuna, varsa
bolge plan1 ve imar planina, plani olmayan yerlerde ise valilik¢e verilen 6n izinden sonra
avan projesine gore belgeleri incelenerek belediye, valilikler veya yeminli serbest mimarlik ve
mithendislik biirolarmca  ruhsat verilir” hilkkmiinii 6ngdrmekteydi. Bu hiikiim Anayasa
Mahkemesince esitlik ilkesi yaninda Anayasanin 56 nci ve 57 nci maddelerine de aykir
bulunarak iptal edilmistir. Iptal karar1 sdyle ifade edilmistir: “Anayasanin 56 nci ve 57 nci
maddelerinde Ongoriilen gorevlerin yerine getirilmesi, ancak belli bir plan ve program
cercevesinde siirekli gozetim ve denetim ile gerceklesebilir. Ciinkii gerek saglikli ve dengeli
bir ¢evre olusturulmasi ve gerekse konut ihtiyaciin bir plan ¢ercevesinde karsilanabilmesi,

yapilacak yapilarm 6ncelikle plana uygunlugunun denetlenmesini gerektirir.

(101) Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Yil: 1988, S: 24, s: 80-81.



b

Bu denetimin etkin araclarindan biri kuskusuz ruhsattir...” aciklamasiyla planl ve
programli ¢aligmaya c¢evre konusunda ¢ok ihtiyag duyuldugu, uygulamalarm plana ve
programa uygunlugunun denetlenmesi gerektigi vurgulanmis bulunmaktadir(102).

1.2. Anayasa Mahkemesinin 19.04.1986 tarih, 1987/16 E., 1988/8 K. Sayih
Dosyasi:

Bu kararda Anayasanin 56 nc1 maddesi saglik hakki acisindan degerlendirilerek soyle
ifade edilmistir.: “Bu maddenin  birinci ve ikinci fikrasi, herkese saglikli ve dengeli bir
cevrede yasamayi bir hak olarak tanirken, devlet de boylesi yasamayi saglamak odevini
yiliklenmistir.....”. Anayasa Mahkemesinin bu goriisii, ¢cevre hakkini diizenleyen 56 nc1 madde
hiikmiiniin “stibjektif bir kamu hukuku” olarak tanindigini1 gostermektedir. Ciinkii burada
bireylerin haklar1 ve bu haklara gore devletin ddevleri belirlenmek istenmistir. Béylece ¢evre
hakkmin yer aldig1 56 nct madde Anayasa Mahkemesine gore sadece yasama organina yol
gosteren bir program hiikmii degil, ayn1 zamanda herkesin ileri siirebilecegi bir hak olarak
saptanmaktadir (103).

1.3. Anayasa Mahkemesinin 26.08.1988 tarih, 1988/61 E., 1989/28 Sayih Dosyas: :

Bu karar, Istanbul Bogazici Sahil Seridi ve kiy1 bdlgelerinde yapilan kacak yapilarin
gecekondu sayilarak affin1 ongoren 2981 sayili Kanun’un 14/f maddesinin bazi ibarelerinin
iptali istemine itiraz edilmesi iizerine verilmis; kiyillardan yararlanmada oncelikle “kamu
yararinin” esas alinacagina dair Anayasa’nin 43 ncii maddesinin 2 nci fikrasinin, “hukuk
devleti” ilkesinin esas almmmas1 gerektigini ongdren Anayasa’nin 2 nci maddesinin ve Cevre
hakkma yer veren 56 nc1 maddesinin siibjektif bir hak olarak kabul edilmesini 6ngdrmiistiir
(104).

Bu kararda en 6nemli 6g8e, yasanin dordiincii maddesinde yer alan kiy1 ve kiy1 seridi
kavramlarma Yiiksek Mahkemece agiklik getirilmis olmasidir. Anayasa Mahkemesi, bu
kararinda, Anayasanin kiyilardan yararlanmayi kisiler yoniinden toplumsal ve ekonomik bir
hak olarak degerlendirdigini, kiyilarda kisilerin de bazi1 haklarinin bulundugunu dikkate alarak,
Anayasanin kamu haklar1 ile kisi haklarmin bagdastirilmas: geregini benimsedigini
belirtmistir. 43 ncii maddenin, kiyilardan yararlanmada Oncelikle kamu yarar1 gozetilmesine
yer verdigi kararinda, fabrika ve santral gibi kuruluslarin, hepsinin degil, ancak etkinliklerinin
niteligi  geregi kiyida yapilmalar1 zorunlu bulunanlarin kiyida yapilabilecegini

belirtmistir(105).

(102) E.Y.Ozdek., a.g.e., s:150-157

(103) Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Dergisi, a.g.d., s: 81-100
(104) R.G., Tarih: 4.10.1989, S:20302

(105) R.Keles, C.Hamamct, a.g.e., s:410-411



1.4. Anayasa Mahkemesinin 18.09.1991 tarih, 1990/23 E., 1991/29 K. Sayih
Dosyasi :

Imar Kanunu’nun kiy1 ile ilgili 4/a maddesindeki sahil seridini, uygulama i¢in imar
planm yapilacak yerlerde, “kiy1 kenar ¢izgisinden itibaren kara yiiziinden yatay olarak en az
yirmi metre genisliginde...” tanimlamasini yetersiz bulmustur. Bu alanin en az yiiz metre
olmas1 gerektigini ifade etmistir. Ciinkii yirmi metrelik alanin kamu yararina olmadigini,
Kanun’daki bu maddenin Anayasa’nin 56 nci1 maddesiyle uyumsuzluk gosterdigini ve cevre
hakkmin kamu yarar1 kriteri ile birlikte uygulanmasinin gerektigini esas almistir(106).

2. Damistay Kararlarn
Asagida Danistay’in degisik tarihlerde ¢evre konusunda verdigi kararlardan bazilari
incelenmistir:

2.1. Damistay 6 nc1 Dairesinin 2003/1756 Esas ve 2004/5882 K Sayili Dosyasi (107):
Karar, 9/8/1983 tarihli 2872 Sayili Cevre Kanunu’nun 15 nci maddesi uyarinca tesis edilen
faaliyetin durdurulmasina iliskin isleme karsi, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
7 nci maddesine gore teblig tarihinden itibaren 60 giin icinde dava agilmasi gerektigi
hakkindadir.

Danistay Tetkik Hakiminin incelemesi sonunda, 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 14 ncii
maddesinde diizenlenen giiriiltii yasagina aykirilik nedeniyle bu Kanunun 15 nci maddesi
uyarinca davaliya ait giiriiltii ¢ikaran tesisin faaliyetinin durdurulmasina, idare Mahkemesince
de anilan igslemin 6grenilme tarihinden itibaren bu kanunun 25 nci maddesi uyarmnca 7 giin
icinde dava konusu edilmediginden bahisle davanin siire asimi yoniinden reddine karar
verildigini; bu 7 giinlik siirenin ayni kanunun 20 nci, 21 nci ve 22 nci maddelerinde
diizenlenen kanundaki yasaklara aykir1 hareket eden veya yiikiimliliikleri yerine
getirmeyenlere verilecek para cezalar1 i¢in 6zel dava agma siiresi hitkmii olmadigindan, 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 7 nci maddesindeki 60 giinliik dava agma siiresinin
uygulanacagi; dava konusu olayda, davaciin 60 giinliik dava agma siiresi i¢cinde dava actigi
anlasildigindan aksi yondeki Idare Mahkemesi kararinmn bozulmasi gerektigi konusunda
goriisiinii bildirmistir.

Danistay Savcisi ise, 2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49 ncu madde 1
nci fikrast geregine verilen karari dayandigi hukuki ve kanuni nedenler karsisinda bu kararin
bozulmasini gerektirir nitelikte goriilmedigini ve anilan temyiz isteminin reddiyle Idare

Mahkemesi kararinin onanmasinin uygun olacagini bildirmistir.

(106) M.Akinc, a.g.e., s:279
(107) Danistay Dergisi, Y1l 35, S: 109, 2005, s:48-375



Neticede mahkeme heyeti, bidayet mahkemesi kararinin bozulmasima oybirligi ile karar
vermistir. Bu mahkeme kararimin verilisindeki Danistay tetkik hakiminin ve Danistay
savcisinin diisiincelerini, 2872 Sayili Kanun’un 5491 Sayili 26/4/2006 tarihli “Cevre
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”daki maddelere gore irdeledigimizde, kararin
uygulamalardan elde edilen tecriibelere dayandigini gérmekteyiz. 14 ncii maddenin bashgi
“gliriilti” olarak belirlenmis olup, “kisilerin huzur ve siikununu, beden ve ruh sagligini
bozacak sekilde ilgili yonetmeliklerle belirlenen standartlar {izerinde giiriiltii ve titresim
olusturulmasi yasaktir.” Bu konuda gerekli tedbirler alinmalidir. 15 nci maddenin diizenlenis
sekli, bu kanuna ve bu kanun uyarinca yayimlanmis yonetmeliklere aykir1 davrananlar igin,
aykir1 faaliyeti diizeltmek yoniinde Bakanliklarca veya yetki verilen kurum ve mercilerce bir
yili agsmamak iizere siire verilebilecegini hiikkme baglamistir. Faaliyet, siire verilmemesi
halinde derhal, siire verilmesi durumunda siire sonunda, aykirilik diizeltilmezse kismen veya
tamamen stireli veya siiresiz olarak durdurulacaktir. Siire verilmesi ve faaliyetin durdurulmasi,
bu kanunda 6ngoriilen cezalarin uygulanmasina engel teskil etmeyecektir.

Diger taraftan Cevre Kanunu’nun 25 nci maddesi “Idari Yaptirimlarin Uygulanmast,
Tahsil Usulii ve ltirazlar1” diizenlemektedir. Buna gore Kanundaki yasaklara uymayanlar,
aykir1 hareket edenler ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyenler i¢cin para cezasi uygulanmasi
yaninda, 25 nci maddedeki para cezalarinda cezanin tebliginden itibaren 7 (yedi) giin i¢inde
dava agilabilecegi hiikkmii, 30 (otuz) giin i¢inde idare mahkemesinde dava agilabilir seklinde
yeniden diizenlenmistir. Buna ilave olarak, dava agmis olmak, idarece verilen para cezasinin
tahsilini durdurmayacaktir. 2872 sayili Kanun’un 28 nci maddesine, ‘“cevreye verilen
zararlarin tazminine iligkin talepler zarar gorenin zarar1 ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi
tarthten itibaren 5 (bes) yil sonra zaman asimina ugrar” fikrasi eklenmistir.

2.2.Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 2005/295 Esas ve 2005/1165 Karar
Sayih Dosyasi :

Davanin ozeti, “Cevre kirliligine neden olan davaci siteye, 2872 sayili Cevre
Kanunu’nun 8 nci maddesi 2 nci paragrafinin ihlali nedeniyle para cezasi verilmesinde hukuka
aykirilik bulunmamakta ise de; para cezasi hesaplanirken siteye kurulus ve isletmeler igin
ongoriilen miktar iizerinden ceza verilmesinde isabetsizlik goriilmedigi” hakkindadir. A Idare
Mahkemesinin B sayilt Esas,C sayili Kararinin temyizen incelenerek bozulmasi davaci
tarafindan istenilmektedir. Savunma ise Idare Mahkemesinin 1srar kararmm onanmasi

gerektigini vurgulamaktadir(108).

(108) Danistay Dergisi, Y1l 36, S:111, 2006, s:41-425



Danistay Tetkik Hakimi, temyiz isteminin kabulii ile Idare Mahkemesinin israr
kararinin Danistay’m 6 nci Dairesinin Karar1 dogrultusunda bozulmasi gerektigini; Danistay
Savcis1 ise, idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek
bozulabilmesi i¢in, 2577 Sayil1 idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49 ncu maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerektigini, temyiz dilekgesinde One siiriilen
hususlarm, s6z konusu maddede yazili nedenlerden hig¢birisine uymadigini ve istemin reddi ile
temyiz edilen Mahkeme 1srar kararinin onanmasinin uygun olacagini diisiinmektedir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu da dosyanm tekemmiil ettigini, yiiriitmenin
durdurulmasi isteminin goriisiilmeyerek dosyanin incelendigini ve gereginin diisiiniildiigiini
belirtmistir. Dava A 1li, B Ilgesi, C Beldesi, D Mevkiinde bulunan yazlik sitenin aritma
tesisinin olmadigi, yapilan uyarilara ragmen de kurulmadigi gerekcesiyle 2872 Sayili Cevre
Kanunu’nun 8 nci maddesinin 2 nci paragrafina aykirilik nedeniyle ayni Kanunun 20 nci
maddesi uyarica E Tiirk Liras1 para cezasi verilmesine iligkin F Giinlii, G Sayili islemin iptali
istemiyle a¢ilmistir. A Ili 2 nci Idare Mahkemesinin F giinlii, G sayil1 karariyla davaci sitede,
atik sularin g¢ukurda toplandigi, cevre mevzuati hiikiimlerine gore atik su tesisinin
kurulmasiim zorunlu olduguna dair tiim uyarilara karsmn atik su tesisi kurulmayarak cevre
kirliligini 6nleme konusunda gerekli tedbirlerin alinmadigi, dava konusu islemde mevzuata
aykirilik bulunmadig: gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davanin incelenmesinde Cevre Kanunu’nun 8/2, 11, 20/a son fikras1 ve 21 nci
maddesi; 765 Sayili Tiirk Ceza Kanununun 4421 Sayili Kanunla degistirilen ilgili hiikiimleri
esas almmistir. Karara karsi itiraz eden iiye ise, “yukaridaki maddelere ilave olarak idari
cezalara itiraz konusunda 2872 Sayili Kanun’un 25 nci maddesi dikkate alimmamistir” kaydini
koydurmustur. 25 nci madde “idari cezalara karsi, cezanin teblig tarihinden itibaren en geg
yedi giin icinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir. Itiraz idarece verilen cezanin yerine
getirilmesini durdurmaz” hiikkmiinii 6ngérmektedir.

26/04/2006 tarihinde kabul edilen 5491 Sayili “Cevre Kanununda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun”un 11 nci maddesi “Izin alma, aritma ve bertaraf etme yiikiimliiligi”
bashigint tagimaktadir. Bu madde ayrmtili bir sekilde diizenlenmistir. Atik su altyapi
sistemlerinin kurulmasindan sorumlu birimler tanimlanmis, atiklarmn yonetimi ile ilgili genel
kurallar belirtilmistir. Bu maddeye gore “iiretim, tiiketim ve hizmet faaliyetleri sonucunda
olusan atiklarini alic1 ortamlara dogrudan veya dolayli vermeleri uygun goriilmeyen tesis ve

isletmeler ile yerlesim birimleri atiklarini yonetmeliklerde belirtilen standartlara ve yontemlere



uygun olarak aritma ve bertaraf etmekle veya ettirmekle ve Ongoriilen izinleri almakla
yiikiimliidiirler...”. Maddenin ikinci fikrasinda, yukarida belirtilen yiikiimliiliikkleri bulunan
tesis ve isletmeler ile yerlesim birimleri hakkinda c¢evrenin korunmasina yonelik
yiikiimliilikleri yerine getirdigine dair proje ve belgeleri yetkili makama sunmadik¢a ve
ardindan bu ylkiimliligli yerine getirdigini ortaya koymadik¢a insaat, isletme ve/veya yapi
ruhsatlar1 alamayacaklar1 belirtilmis; ayrica usule uygun bu ruhsatlara sahip olmakla birlikte
aritma ve bertaraf yiikiimliiliklerini yerine getirmeyenlerin ruhsatlarmin iptal edilecegi
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belirtilmistir. “... Mevzuat yerlesim alanlarindan kopuk olarak miinferit yapilmis tatil koyii,
tatil sitesi, turizm tesis alanlar1 vb. kullanim alanlarinda site yOnetimleri veya tesis
isletmecileri atik su altyapr sistemlerinin kurulmasi, bakimi, onarimi ve isletilmesinden
sorumludurlar.” Bu konularda acil durum planlarinin hazirlanmas1 da mecbur tutulmustur.
Ayni1 Kanunun 20 nci maddesi ile idari nitelikteki para cezalar1 diizenlenmis olup, cezalar
arttirilmistir. Bu maddenin uygulanmasida Tiirk Ceza Kanunu ile diger kanunlarn, fiilin sug
olusturmasina dair hiikiimleri saklidir. Boylece kasten kirletenler ve bir kimsenin sagligini
bozan ve giliriiltii yapanlar hakkinda hem idari para cezas1 verilecek, hem de cezai sorusturma
sonunda Tiirk Ceza Kanunu 181, 182 ve 193 ncii maddelerinin ihlali nedeniyle ceza davasi
acilabilecektir. 20 nci maddenin 3 ncii fikras1 ceza miktarlarinin on katma kadar arttirilmasi
yetkisini Bakanlar Kuruluna vermistir. Bu fikra (Md.20/3) 1982 Anayasas’min 38 nci
maddesindeki “cezada kanunilik” prensibine aykiridir. 20 nci maddenin son fikrast “bu
maddenin uygulanmasinda Tirk Ceza Kanunu ile diger kanunlarin, fiilin su¢ olusturmasi
haline iliskin hiikiimleri saklidir” hiikkmiinii getirmistir. Bu son fikranmn “non bis idem” (bir
suctan 1ki ceza verilmez) prensibine aykiriligi Onlemek i¢in maddeye eklendigi
anlasilmaktadir. Cevre Kanunu’nun 20 nci maddesinde ongoriilen idari cezalarin fail hakkinda
uygulanmasmin yaninda, gosterilen fiillerin diger ceza normlarinda su¢ kabul edilmesi
halinde, o hiikiimler de ayrica tatbik edilecektir. Cevre Kanunu’nun 25 nci maddesi “idari
yaptirimlarin uygulanmasi, tahsil usulii ve itiraz” bashgini tasimaktadwr. Kanunun eski
halindeki idare mahkemesine 7 (yedi) giin i¢cinde dava agilmasma ait siire, kanun degisikligi
ile 30 (otuz) giine cikarilmistir. Bu hiikmiin hukuka daha uygun olmas1 i¢in dava agilmis
olmakla, en azindan yerel mahkeme asamasi bitene kadar tahsilin ertelenmesi daha isabetli
olacaktir. Mevcut durumda, davaci tarafindan yiirlitmenin durdurulmasi karar1 alimmadig:

miiddetce idari para cezasinin tahsili usulii devam etmektedir.



2.3 Ankara 5 nci idare Mahkemesinin 1.10.1986 tarihli 1986/287 Esas, 1986/742
Karar ve Damistay 6 nc1 Dairesinin 16.2.1986 tarih 1986/1323 Esas, 1986/1135 Karar
Sayih Zaferpark Dosyasi (109).

Zaferpark Davasinda, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Danistay binasmin Oniindeki
Zaferpark’1 oto park yapmak istemistir. Bunun icin parkta agac kesmeye baglamistir. Bunun
iizerine Danistay’in 41 (kwrkbir) calisam1 dava agmustir. Ciinkii  Belediyece Zaferpark’in
kullanim amac1 degistirilerek yeni bir plan yapilmistir. Iste bu planin iptali ve yiiriitmenin
durdurulmasi istemiyle dava agilmistir. Davacilar Ankara’da olduklarindan ve ¢alistiklar
Danistay’mm yanindaki bu parkin kullannm amacmin degistirilmesini mevzuata uygun
gormediklerini beyan ettiklerinden davalar1 kabul edilmistir. Davacilar, Planin degistirildigi
zaman Yylriirliikkte olan 6785 sayili Kanun’un 28 nci maddesini gerekce gostermiglerdir. Ciinkii
Kanun, yesil alanlarin, planlamaya esas alinan niifus basmna 7 (yedi) metrekareden az
olmamasini1 ongormektedir. Halbuki Ankara’da kisi basina diisen yesil alan yedi metrekarenin
cok altindadir. Dolayisiyla planin, planlama esaslarina, sehircilige ve kamu yararma aykiriligi
iddia edilmistir. Ankara 5 nci Idare Mahkemesi incelemeler sonunda yiiriitmenin
durdurulmasma ve arkasindan da Zaferpark’in otopark olarak diizenlenmesini 6ngéren Ankara
Biiyiiksehir Belediyesinin isleminin iptaline karar vermistir. Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin
temyiz basvurusu iizerine Danistay 6 nc1 Hukuk Dairesi de bozma istemini yerinde gormemis
ve Ankara 5 nci Idare Mahkemesinin bozma kararinin onanmasina karar vermistir.

Zaferpark Davas1 “Grup Davasinin” ve ¢ikar iligskisinin genis yorumuna ait bir 6rnektir.
Grubun dava agmadaki gerekgeleri, ¢ikar iliskilerinin bulunmasindan dolay1 yargi organlarinca
kabul edilmistir.

2.4 Damstay 6 nci1 Dairesinin 9.5.1988 tarih, 1988/477 E., 1988/646 K sayih
Giivenpark Dosyasi (110).

Zaferpak Davasinda yasanan durum, yine Ankara’da Giivenpark Davasinda da
yasanmustir. Giivenpark Davasinin konusu, Ankara Biiyliksehir Belediyesinin Giivenpark’:
otopark ve ¢ars1 olarak tahsisini 6ngormesi lizerine, Belediye Meclisinin imar plani degisikligi

isleminin iptali istemidir. Ankara 6 nc1 Idare Mahkemesinin, kent merkezinde yesil alan

(109) H.B.Giileg, a.g.t., s:115
(110) Danistay Dergisi, 1988, S: 72-73, s:345-348 (Danistay 6. Daire, 9.5.1988,1988/477E.,1988/646, Sayil1 Karar)



ihtiyac1 nedeniyle Imar Kanunu’na gére Ankara’nin Kizilay Merkezinde mevcut estetik, tarihi,
sembolik ve ekolojik degerlerin yok edilecegi; sehircilik ilkeleri, planlama esaslar1 ve kamu
yarar1 agisindan sakincali oldugu gerekcesiyle dava konusu islemi iptal etmistir. Kararin
Belediye’ce temyizi iizerine Danistay 6 nc1 Dairesi bozma istemini yerinde gormeyerek anilan
mahkeme kararinin onanmasina karar vermistir.

Cevre degerlerinin, halkin sahip c¢ikmasi oraninda korunabilecegi bu kararda
goriilmektedir. Yonetimin eylem ve islemlerine karsi, ¢evre bilinci yiiksek vatandaslarin
acacaklari iptal davalariyla, ¢evrenin korunmasina dnemli katkilar1 saglanmis olacaktir.

Bu davada, dava agma hakki, “kisisel haklarin ihlali” kosuluna baglanmistir. Hakk1
ihlal edilmemis olanlarin agtiklar1 davayr Anayasa Mahkemesi iptal etmistir(111). Boylece,
cevrenin korunmasina iligkin olarak ve diger biitiin konularda iptal davasi agmak icin hak
ithlali konusu aranmayacak, “¢ikar ihlali” yeterli sayilacaktir(112).

2.5. Damstay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 17.11.1989 tarih, 1989/422
E., ve Damistay idari Dava Daireler Genel Kurulu’nun 2.3.1990 tarih ve 1989/422 E.,
Damstay 10 ncu Daire 28.04.1992 tarih, 1990/2278 E., 1992/1672 K. Sayih Dosyalan
(113).

Bu dosya Aliaga’da Termik Santral yapilmasini ongdéren Bakanlar Kurulu kararinin
iptalini ve yiiriitmenin durdurulmasini iceren bir dava ile ilgilidir. “Aliaga Davasi” adiyla
kamuoyuna yansimistir. Bir milletvekili tarafindan ag¢ilmis olup, Anayasa’nin 56 nc1
maddesine ve Cevre Kanunu’na gore Bakanlar Kurulu Karar1 iptal edilmis ve yiirlitmenin
durdurulmasma karar verilmistir. Davanmn hukuksal 6nemi, Danistay’m cevre ile ilgili
ilkelerini gelistirdigi bir dava olmasidir. Danistay bu davada Anayasa’nin 56 nc1 maddesini
g0z Oniine alarak, ¢evre ile ilgili davalarda “vatandas” olmanin, ¢ikar iligkisinin kurulabilmesi
icin yeterli oldugunu belirtmistir. Danmistay, Aliaga’ya termik santral kurulmasmi ‘“kamu
yararina” aykir1 bulmustur. Burada kamu yarari, “ekolojik denge” olarak yorumlanmastir.

Aliaga termik santralinin kurulmasina Bakanlar Kurulu karar vermistir. Fakat bir
milletvekili Aliaga’ya termik santral kurulmamasi i¢in Bagbakanlik aleyhine iptal davasi

acmistir. Davact Aliaga’da kurulacak bu santralin insan sagligini bozacagini, ¢evreyi ve

(111) R.G.,10 Nisan 1996, No:22607; (1995/27E, 1995/47K.Dosyast)
(112) R.Keles, B.Ertan, Cevre Hukukuna Giris, Imge Kitabevi, 2002, Ankara, s:70-75
(113) Damistay Dergisi, 1988, S:4, s:74-75 ve s:342-345, 347-349, 351-357



tabiat varliklarin1 kirletecegini, Anayasa’nin 56 nci maddesine, Cevre Kanununa aykiri
oldugunu, Cevresel Etki Degerlendirmesi raporunun hazirlanmadigini, bdlgenin turizmine
engel olacagini vurgulayarak bu termik santralin yapiminda kamu yararmin da bulunmadigini
belirtmistir. Davali idare ise savunmasinda Tirkiye’nin enerji ihtiyaci bulundugunu, hidrolik
santrallerin de yami sira termik santrallerin gerekli oldugunu, yer seciminde Aliaga’nin
kriterlere uygun bulundugunu ileri siirerek davanin reddine karar verilmesini talep etmistir
(114).

Sonug olarak Danistay, 1989 yilinda baslayan dava i¢in 6nce iki defa yiiriitmenin
durdurulmast kararmni vermis; 10 ncu Daire 28.4.1992 tarih,1990/2278 E. 1992/1672 sayili
Karariyla da davali Bakanlar Kurulu kararinin iptaline hiitkmetmistir.

Aliaga davasi, idare ile yargmin celigkili goriislerde olduklar1 bir siire¢ iginde
olusmustur. Idarenin, ¢evre ve kalkinma iliskisinde agirhigi kalkinmaya veren ve Aliaga’ya
iliskin politikasinda yarg: kararlarini tanimayan tutumuna karsilik, yargmin siyasi otoritenin
baskisina boyun egmemesi sonucu gerceklesmistir. Bu davada Danistay cevre ile ilgili
davalarda vatandasin “insan” olarak varligini yeterli gormiistiir. Danistay, vatandasi menfaat
iliskisi yoniinden Anayasanin 56 ncit maddesi ve Cevre Kanunu hiikiimlerine dayandirmastir.

Ayrica idarenin ¢evreyi koruma gorevinin onemini bir kere daha vurgulamistir.

2.6. Danistay 10 ncu Daire, 25.01.2006 Tarih, 2004/9540 E., 2006/60 K. Sayih Dosyasi:

Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Hakkindaki Tiirkiye Elektrik Anonim Sirketi
(TEAS) Davasi1 asagida 6zetlenmistir.

“Cevrenin korunmasi ve insanlarin saglikli bir ¢evrede yasamalarina olanak saglamak
olan Cevre Kanunu ile Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Yonetmeligi hiikiimleri dikkate
almmamak suretiyle yapimi planlanan mobil santralin kurulacag: yer acisindan ¢evre lizerinde
yapabilecegi olumlu ve olumsuz biitiin etkileri tespit edilip degerlendirilmeden ve olumsuz
yondeki etkilerinin 6nlenebilmesi amaciyla ¢evresel etki degerlendirmesi siireci isletilip CED
Raporu hazirlanmadan, mobil santrallerin konuslandirilmasi yolunda tesis edilen Tiirkiye
Elektrik Anonim Sirketinin (TEAS m) Yonetim Kurulu Kararlarinda ¢evre mevzuatia, kamu
yararma ve hukuka aykirilik nedeniyle temyiz isteminin reddi ile usul ve hukuka uygun
bulunan mahkeme kararmin onanmasi, mahalli Idare ve Vergi Mahkemelerinin nihai
kararlarinin temyizen bozulmasina; 2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49 ncu

maddesinde yer alan sebeplerden birinin mevcudiyetiyle miimkiin olacagindan bu kararda da

114) K.Anadol, Termik Santrallere Hayir, V Yay., 1991, Ankara, s:47



boyle bir sey olmadigindan; temyizen incelenen karar, usule ve esasa uygun olup, dilek¢ede
ileri siirtilen temyiz nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte goriilmediginden
temyiz isteminin reddi ile Ankara 10 ncu Idare Mahkemesinin 5.11.2003 tarih ve 2003/130 E,
2003/1528 K sayil1 kararinin onanmasima oybirligi ile karar verilmistir.”

Davanin acildigt A Idare Mahkemesi incelemesini Anayasa’nin 56 nci maddesine,
2872 Sayili Cevre Kanunu’nun 1 nci maddesindeki amaca ve 10 ncu maddesindeki
“gerceklestirmeyi planladiklar1 faaliyetleri sonucu g¢evre sorunlarma yol agabilecek kurum,
kurulus ve isletmelerin bir Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu” hazirlayacaklar1 hitkkmiine
dayandirarak mevzuata uygun bir yol izlemistir.

26.04.2006 tarih ve 5491 Sayili “Cevre Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanun” ile 2872 Sayili Kanunda Yapilan degisiklik sonucu olusan 1 nci madde Kanunun
amacini, “biitliin canlilarin ortak varlig1 olan ¢evrenin, siirdiiriilebilir ¢evre ve siirdiiriilebilir
kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasini saglamaktir” seklinde belirleyerek,
“stirdiirtilebilir ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinmanin” beraber miitalda edilmesini 6ngdérmiistiir.
2872 sayilh Cevre Kanununun 10 ncu maddesinin 1 nci paragrafi “gerceklestirmeyi
planladiklar1 faaliyetleri sonucu ¢evre sorunlarina yol agabilecek kurum, kurulus ve isletmeler,
Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu veya Proje Tanitim Dosyast hazirlamakla
ylikiimliidiirler”. Kanunun ayni maddesinin 2 nci fikras1 “Cevresel Etki Degerlendirmesi
Olumlu Karar1 veya Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir Karar1” alinmadik¢a bu
projelerle ilgili onay, izin, tesvik, yap1 ve kullanim ruhsati1 verilemez. 10 ncu maddenin takip
eden fikralarinda ¢evresel etki degerlendirmesi gerektirmeyen faaliyetler belirtilmistir.

2.7. Damistay 10 ncu Dairesinin 24.06.1986 tarih 1985/2739 E, 1986/1451 K. Sayih
Dosyasi

Bu dosya “Gokova Davas1” olarak isimlendirilmektedir. Cevre hakkinin Anayasa’da
ifade edilmesi ve Cevre Kanunu’nun yiiriirlige girmesinden sonra anayasal ve yasal
maddelerin yorumlanmasi niteliginde ilk 6nemli yargi kararlarindan birisidir.

Dava, Bakanlar Kurulunca Gokova Kemerkdy Termik Santralinin Gokova Korfezine
kurulmas: yoniinde Basbakanlik kararmnin iptali istemiyle, Bagbakanlik aleyhine, Gokova
kiyisindaki dort (4) koylin muhtarmin ve bir kdy sakininin a¢tig1 davadir.

Davacilar Anayasanin 56 nc1 maddesine, Cevre Kanununa ve Turizmi Tesvik
Kanununa aykir1 olarak Gokova Korfezinde kurulmasi planlanan Termik Santralin gevre
kirlenmesine sebebiyet vermesiyle turizm, tarim, denizcilik, spor, dinlenme ve orman

varliklarmin olusturdugu ekonomik potansiyelin dikkate almmadigini ve kamu yarari



gozetilmedigini iddia etmislerdir. Ayrica bu santralin ¢evre sagligini tehdit edecegi konusunda
hazirlanan raporu da savunmalarinda destekleyici unsur olarak kullanmiglardir.

Davali Bagbakanlik ise savunmasinda ekonomik ve teknik zorunluluklar1 dayanak
olarak almis, santralin ¢evre kirliligine neden olmamasi i¢in tedbirlerin alinacagini, bolgedeki
komiir rezervinden faydalanilacagini, kurulacak termik santralin kamu yararma aykiri
olmadigm ileri siirmiis ve davanin reddini talep etmistir.

Danigtay Savcisi, hazirladigi metinde goriislerini Cevre Miistesarlig1 tarafindan
hazirlanan rapora dayandirarak Gokova Korfezi ve ¢evresindeki fiziksel ve biyolojik dzellikler
nedeniyle hava kirliliginin artacagini, saglanacak enerjiden ¢ok, yoresel olarak ekonomik
zararin daha fazla olacagimmi ve ekolojik dengenin bozulacagini vurgulamistir. Cevre
Miistesarligi da bu raporu esas almis ve santralin burada kurulmamas: gerektigini
savunmustur. Neticede Danistay Savcisi “kamunun yarar1 ¢ignenmek suretiyle enerji sorununa
care arand1g1” seklindeki degerlendirmesini yapmustir.

Danistay 10 ncu Dairesi, Cevre Kanununun kamu sagligi agisindan her hangi bir yerde
termik santral kurulmasmi yasaklamadigi, yetkili idari makamlara ekonomik ve teknik
tedbirler almmak suretiyle kamu sagligmi da dikkate alarak idarenin kamu hizmeti
yapabilecegi, yer se¢iminde de bir hata bulunmadigi, dolayisiyle bu bdlgede termik santral
kurulmasinda sakinca olmadigi goriisiiyle davanin reddine karar vermistir (115).

Bu davayi irdeledigimizde, davanmn bir “grup davasi” oldugunu goriiriiz. Davada,
davacilarin grup menfaati, davanin esasinin goriilmesi yoluyla Danistay’a da tasinmistir.
Ayrica kararda Anayasanin 56 nc1 maddesine deginilmekle birlikte, karara dayanak olarak ele
allmmamustir. Buna ilave olarak kararda Danistay Savcismin diisiinceleri dogrultusunda
“gerekli Onlemler alindig1 taktirde” g¢evre kirlenmesinin olmayacagi konulu raporlara itibar
edilerek dava neticelendirilmistir. Boylece karar “gerekli oOnlemlerin alinmasi” sartina
baglanmistir. Ancak neyin gerekli oldugu, neyin gereksiz oldugu belirtilmeyerek, ¢ok soyut
bir kavram olan “gereklilik” izerinde durulmustur. Bir diger agidan Cevre Kanununun birinci
maddesindeki ¢cevrenin korunmasinda “ekonomik ve sosyal kalkinma hedefleriyle uyumluluk”
sinirlamasina ¢ok kati sekilde yer verilmis, ayn1 maddedeki ¢evrenin biitiin insanlarin “ortak
varlig1” oldugu ibaresine ve Anayasanin 56 nc1 maddesine itibar edilmemistir. Termik Santral
Gokova Korfezinde degil, daha uygun bir yerde kurulabilirdi (116). Son bir unsur olarak

Danistay’m kararindaki “yer seciminde agik bir hata” bulunmadig1 goriisii agik degildir.

(115) Amme Idaresi Dergisi, Eyliil 1986, C:19, S:3, s:150 vd.
(116) T.Akillioglu, a.g.d., s:158



Idarenin takdir yetkisi sadece “acik hata” halinde mi denetlenecek sorusu akla gelmektedir.
“Tam denetim” yerine, Danistay denetimlerinde “en az denetim” ile yetinmeyi dngéren acik
bir yasal mevzuat hilkkmii bulunmamaktadir. Anayasanin 125 nci maddesine gore “yargi
yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smirhidir.” Bu goriislerin
15181 altinda Danistay’in verdigi kararda siyasal etkinin olabilecegi diistiniilmektedir (117).

3. Yargitay Kararlar:

Cevre konusunda verilen Yargitay Kararlarindan bazi o6rnekler asagida
aciklanmstir:

3.1. Yargitay 4 ncii Dairesi Cevrenin kirlenmesi ve bozulmasindan dogan
zararlarin karsilanmasinda, objektif sorumluluk esasinin kabul edildigini benimsemistir
(118). Yargitay daha sonra bu kararmi “agirlastirilmis objektif sorumluluk™ seklinde ortaya
koymustur (119). 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 3 ncii maddesi “Cevre Korunmasi ve Cevre
Kirliliginin Onlenmesine Iliskin Genel Ilkeler” bashgmi tasiyordu. 5491 sayili Kanunla
degistirilen seklinde ise baslik “Cevre Korunmasma, lyilestirilmesine ve Kirliligin
Onlenmesine Iliskin Genel Ilkeler” adin1 almis ve icerigi daha da genisletilmistir. 1983 yilinda
kabul edilen Cevre Kanununun 3 ncii maddesine gore kirlenmenin dnlenmesi, siirlandirilmasi
ve kirlilikle miicadele i¢in yapilan giderler konusunda, kirleten bu konuda tiim tedbirleri
aldigmi ispatlamak kaydiyla 6deme borcundan kurtulabilmekteydi. Burada s6z konusu edilen

Yargitay karar1 da bu kanun esaslar1 géz oniinde tutularak verilmistir.

Cevre Kanununun eski hitkmiine ragmen 6nlemler alinmis olsa bile dogmus ve dogacak
olan zararin tazmininde uygun illiyet bagini kuran nedenlerin varligir aranmalidir. Yani tedbir
allmmasma ragmen dogacak zararlardan sorumlu olmamak i¢in kurtulus beyyinesi
getirilmemelidir. Boylece kurtulus beyyinesi, kirlenmeden dogmus ve dogacak zararlari
kapsamamalidir (120). Bu konuda ¢evre kanununun 8 nci maddesindeki “kirletme yasagi”

hiilkmiiniin de gézden uzak tutulmamasi ve degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.

(117) E.Y.Ozdek, a.g.e., s:160

(118) Yargitay Kararlar Dergisi, Haziran 1991, C:17, S:6, s:832-833

(119)Yargitay Kararlar Dergisi, Mayis 1989, C:15, S:5, s:646-648. (Yargitay 4 ncii Hukuk Dairesi, 9.2.1989, 1988/7660 E.
1989/1046 K)

(120) H.Tandogan, Medeni Hukuk Acisindan Cevre Kanunu, Cevre Kanununun Uygulanmasi, T.C.S.V. Yayini, 1987,
Ankara, s:36



Cevre Kanununun 26/04/2006 tarih ve 5491 sayili Kanunla degistirilmis 3 ncii madde
g fikrasinda “kirlenme ve bozulmanin 6nlenmesi, smnirlandirilmasi, giderilmesi ve ¢evrenin
tyilestirilmesi icin yapilan harcamalar kirleten veya bozulmaya neden olan tarafindan
karsilanir. Kirletenin kirlenmeyi durdurmak, gidermek veya azaltmak i¢in gerekli 6nlemleri
almamas1 veya bu 6nlemlerin yetkili makamlarca dogrudan alinmasi nedeniyle kamu kurum
ve kuruluslarinca yapilan gerekli harcamalar 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun Hiikiimlerine gore kirletenden tahsil edilir” hilkkmii yer almis bulunmaktadir.

3.2. Yargitay 4 ncii Hukuk Dairesinin 03 Mart 1980 tarih ve 1980/9629 E,
1980/211 K Sayih Dosyasi

Konu, bir tasinmazin tamamen kirlenerek ekonomik Omriinii kaybetmesi halinde,
yitirilen getiriyi sonsuza kadar istemek miimkiin miidiir? Sorusuna verilen cevapla ilgilidir.
“Davaciya ait tasmmaz, tarla vasfini tamamen yitirmisse ve on yila yakindir ekilip
dikilmiyorsa, artik liriin ekmemekten dolay1 bir tazminat davasi agilmasi ve bu tiir davanin her
y1l tekrarlanmas1 hem tazminat kurallar1 hem de zarar kavramu ile bagdagmaz. Ciinkii tarlada
ziraat yapma olanagi kalmamistir. O halde davaci bu ylizden ugradigi gercek zararlari
isteyebilir. Bu zarar ise tarima elverisli durumdaki tarlanin gercek iirlin degeri ile ayni tarlanin
tarim digindaki ekonomik degeri arasindaki farktan ibarettir. Aksi goriisiin kabul edilmesi ve
irlin alinma imkani tamamen kalkmis olan tarlanin sonsuza kadar ekilememesinden dogan
zararlar1 davalidan isteme ve onu siirekli 6deme yiikiimliiliigii altina sokma olanagini dogurur
ki, boyle bir uygulama ve tazminat, ne hukukun genel kurallarma, ne fedakarligin
denklestirilmesine, ne de zaman niteligine iliskin yukarida agiklanan ilkeye uygun
diismeyecegi gibi genel 1yi niyet kurallarina da aykirt olur” (121). Kirlenme sonucu tarimsal
degerini yitirmis bir tarla i¢in sadece fiili zarar diisliniiliip, gelecekte elde edilecek iiriinlerden
mahrumiyet karsilig1 bir tazminat diisiiniilmemesi adalet ve miilkiyet hakki diisiincelerine ters
olur. Fakat sonsuza kadar siirecek kar mahrumiyetine iliskin tazminat talebinin kabulii de
dogru olmayacaktir. Bu durumda fiili zarardan baska kar mahrumiyetine de hiikmedilmesi

gerekir (122).

(121) H.Tandogan, a.g.e., s: 32 ] )
(122) H.1.Aksit, Tiirkiye’de Cevre Sorunlar1 ve Hukuki Sorumluluk, Yiiksek Lisans Tezi, No:5757, istanbul Uni. Sos.
Bil.Enst., 1992, Istanbul, s: 42-43



3.3.Yargitay 4 ncii Hukuk Dairesinin 20.10.1984 tarih ve 5213 E., 1226 K. Sayih
Dosyasi

“Cevre kirlenmesinden dolayr adam 6lmesi dogrudan dogruya zarar teskil ederken,
olenin desteginden mahrum kalanlarin zararlar1 “dolayli zarardir.” Bir gemi tarafindan Istanbul
Bogazina brrakilan zararli maddeler yliziinden baliklarin 6lmesi iizerine balik hal’ine daha az
balik geldiginden dolay1 belediyenin kaybinin tazmini davasinda, mahkeme, belediyenin
kaybinin tazminini hakli gormiistiir.

Bu olayda belediyenin zararmin “dolayli zarar” olmasi daha mantiklhidir. Balikgilar da
az balik tuttular ise, ugradiklar1 zarar “dogrudan dogruya zarar” olarak kabul edilmelidir.

3.4. Yargitay 4 ncii Hukuk Dairesinin 15.04.1985 tarih ve 2902 E., 3733 K. Sayih
Dosyasi

“Agac, bitki ve toprak iizerinde biriken tozlarin, ¢imento iiretiminde kullanilan
kalsiyum silikattan kaynaklandig1 bilimsel olarak ortaya konmustur” saptamasi yapilmistir. Bu

3

saptamadan sonra dava sonucu sOyle belirlenmistir. ““...Bu nedenle, davacinin taginmazinda
meydana gelen zararla, davaliya ait tesislerin kullanilmasi arasmmda uygun neden-sonug
bagmm bulundugunun kabul edilmesinde degerlendirme hatasi olmadigina” karar
verilmistir(123).

4. Yargimin Cevre Hakkindaki Degerlendirmesi

4.1. Genel

Yukarida aciklanan Danistay, Yargitay ve Anayasa Mahkemesinin bazi o6rnek
kararlarindan da anlasilacag tizere “Cevre Hakk1”, Anayasa Mahkemesi tarafindan uygulanan
bir normdur. Cevre hakki Anayasa Mahkemesince kisilere hukuksal talep hakki veren
“stibjektif bir kamu hakk1” olarak kabul edilmistir. Anayasa’nin 56 nc1 maddesi “kamu yarar1”
olgiiti ile birlikte kullanilmaktadir. Yargi, cevreyi, dogal giizelliklerin korunmasi, hava, su ve
toprak kirlenmesinin 6nlenmesi ve ¢evre hakkinin konusu kapsaminda “koruma” unsuru ve
“kamu yarar1” agir basmaktadir. Cevre konusunda planli ve programli calisma ile bu
calismalarin bir ruhsata dayandirilmas: ve “hukuk devleti” ilkesinin ihlal edilmemesi ana
unsurlardir. Bir kisim kararda da “kalkinma” ilkesi agirlikli olarak ele alinmigstir.

2872 sayili Cevre Kanunu’nun baz1 maddelerinde degisiklik yapan 26/4/2006  tarih
ve 5491 sayili “Cevre Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un” yiiriirlige

girmesinden sonra bazi uygulayicilar, Cevre Kanunu’ndaki degisiklikleri “Bir Adim ileri, Iki

(123) R.Keles, C.Hamamci, a.g.e., $:400-402



Adim Geri” seklinde ifade etmislerdir. Boyle bir ifadeyi dngdérmelerinin olumlu nedenleri,
Kanun’un 1992 Birlesmis Milletler Rio Cevre ve Kalkinma Konferansi’nda benimsenen ¢evre
ile ilgili bilgilere erisim, karar verme siirecine katilim, etkili ¢cevre mevzuati olusturma, cevre
korumada smirlararas1 isbirligi ve ihtiyat ilkesi gibi temel kriterlerin kabulii ile uluslararasi
cevre koruma sozlesmesinin yasal mevzuata girmeye baslamasi olarak belirtmeleridir. Buna
karsilik “Cevre Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Tasaris1” 1995 yilinda
Tiurkiye Biiylik Millet Meclisine gonderilmesine ragmen, 11 yil sonra (2006 yilinda)
kanunlagsmasinin ¢ok ge¢ oldugu, bu tasarinin yurttaslardan gizlendigi, bdylesine
antidemokratik bir ortamda kapali kapilar ardinda siirekli degisiklige tabi tutuldugu,
kamuoyuna ¢ok gec¢ duyuruldugu, Istanbul Tuzla’da yasanan zehirli atik dolu varilleri gdmme
olay1 iizerine tasar1 hakkinda tam bilgiye sahip olunmadan yasalastigi, temel hedeflerin
saptirildigi, yasa ¢ikarilirken Bakanlik ve TBMM Cevre Komisyonu arasinda fikir birligine
varilarak son anda bazi maddelerin eklendigi, demokrasinin “yonetime katilim” ve “seffaflik”
ilkelerine uyulmadigi, yasanin getirdigi bazi yeniliklerin son dakikada eklenen gegici
maddelerle golgelendigi ileri siiriilerek tenkit edilmistir (124).

Cevre hakka ile ilgili gelismeler onun bilimsel diizeyinin de sinirlarini asarak estetik
degerleri de kapsayacak sekilde c¢evresel varliklarin insanin digsinda korunmasini goreceli bir
sekilde ortaya koymaktadir. Cevre Kanunu’nun 30 ncu maddesinde belirtilen ‘“herkes” in
yaninda cevre ile ilgili olarak ¢alisan kisilerin, gruplarin ve orgiitlerin ¢evre korunmasinda
onemli yerleri bulunmaktadir. Bu durum “katilim ilkesinin” de bir geregidir.

Basta 2872 Sayili Cevre Kanunu olmak tizere g¢evre ile ilgili ¢ikarilan mevzuatin
islerlik kazanabilmesi, 6zel kisilerin, tiizel kisilerin ve gruplarin, Kanunun 10 ncu maddesinde
ifade edilen “cevreyi kirleten veya bozan bir faaliyetten zarar géren veya haberdar olan
herkesin ilgili mercilere basvurarak faaliyetle ilgili gerekli Onlemlerin alinmasmi veya
faaliyetin durdurulmasini isteyebilmesi” ile miimkiin olabilecektir. Cevrenin korunmasi tiim
insanlar1 ve canlilar1 ilgilendirdiginden kisisel ¢ikarlarin disinda, topluluklarmm ve kamunun
cikarlar1 s6z konusudur. Bu yoniiyle de yargmin hareket alani genistir. Anayasa Mahkemesi
cevre ile ilgili olarak Anayasa’nin 56 nc1 maddesini esas olarak ele almis, konularma gore 2

nci, 43 ncii ve 57 nci maddelerine de kararlarinda yer vermistir (125).

(124) N.Ozkan, Giincel Hukuk, Yeni Cevre Kanunu “Bir Adim fleri, iki Adim Geri”, Aylik Hukuk Dergisi,
Haziran 2006/06, Istanbul, s:12-17
(125) E.Y.Ozdek, a.g.e., s:86-190



4.2. Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Degerlendirmeleri:

Anayasa Mahkemesi, 56 nc1 Maddeyi kararlarinda uygulanan bir norm olarak ele
almistir. Yani 56 nc1 maddede yazili ¢evre hakki, Anayasa Mahkemesince kisilere hukuki
miiracaat saglayan “siibjektif bir kamu hakki” olarak kabul edilmistir. Kisilerin boyle bir
miiracaat hakki olunca, devletin de miiracaati inceleme ve geregini yapma oOdevi ortaya
¢ctkmaktadir. Bu durum sonug itibariyle anayasal bir hak olmaktadir (126).

Anayasa Mahkemesi, 56 nc1 maddeyi, diger bir ifadeyle ¢evre hakkini1 “kamu yarar1”
kriteri ile degerlendirmektedir. Bunun i¢in Anayasa Mahkemesi agilan bir davada
(E:1985/11,K:1986/29) 56 nc1 madde ile beraber 2 nci maddede yazili olan hukuk devleti
ilkesinin  bir unsuru saydigi “kamu yarar1” kriterini uygulamis ve iptal karar1 vermistir.
Anayasa Mahkemesi E:1990/23, K:1991/29 sayili kararinda 56 nc1 madde ile beraber 43/2 nci
maddeyi uygulayarak “kiyilardan yararlanmada oOncelikle kamu yararinin gozetilecegi”
ilkesini belirlemistir. Yiiksek Mahkeme E.:1988/61, K:1989/28 sayili kararinda da, kamu
yarar1 kriteri ile ilgili olarak Anayasa’nin 2 nci ve 43 ncii maddelerini beraber ele almistir
(127).

Cevre hakki konusunda kamu yarari kriteri Anayasa Mahkemesi kararlarinda yer
alirken hem Anayasa’da (56 nc1 Md.), hem de Cevre Kanunu’'nda (30 ncu Md.) yazih
“herkes”in hakki esas alindiginda, 6ziinde “bireysel ¢ikar” karsit1 olarak degerlendirilmemistir.
Ancak “cevre hakk1” kapsamindaki kararlarda korunan kisisel ve kolektif yararlarin da dikkate
almmasi disiintilmelidir (128).

4.3. Damistay Kararlarinin Degerlendirilmesi:

Danistay kararlariyla ilgili idari islemlerde “kalkinma” amaci1 agir basmistir. Halbuki
cevrenin korunmasi ve kirliligin dnlenmesinde kalkinma herhangi bir islevi yliriitemez. Bunun
tam tersi olarak, ¢evrenin bozulmamis ve kirletilmemis olmasi kalkinmaya daha ¢ok yardime1
olur. Ekonomik ve sanayideki gelismeler temelde insanlarmn ihtiyaclarini gidermeye yonelik
olmadig1 siirece, ekonomik gelisme toplumda refahin yilikselmesini  yeterince
saglayamayacaktir.

Danigtay Cevre ile ilgili benzer konularda degisik zamanlarda celigkili kararlar
vermistir. Gokova ve Aliaga davalariyla, Zaferpark ve Giivenpark davalarinda farkl

degerlendirmeleri gorebiliriz.

(126) Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, 2005, Ankara, S:41, s:97-133
(127) B.Tanér, Siyasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961 Tiirk Anayasasi, Oncii Kitabevi, 1969, istanbul, s:131-137
(128) Y.G.Ozden, “Yarg1 ve Cevre Teknik Biilteni”, Bagbakanlik Cevre Miistesarlig1 Yayini, Ankara, 15 Haziran 1991 S:30, s:6-7



Ulkemizde gevreye karsi her gegen giin artan duyarlilik ve ilgi yargi kararlarinda da
kendisini olumlu bigimde gdstermektedir. Cevre ile ilgili kararlarda “menfaat sartinin” genis
yorumlanmas1 ile c¢evrenin ‘“herkesi” 1ilgilendirdigi ve hak sahibi olduklar1 bilincini
yerlestirdigi, ¢evrenin hukuk alaninda yerini buldugu olgusunun birer vasitasi olmaktadir.
Danigtay, cevre ile ilgili davalarda “vatandas” olmanin menfaat iligskisinin kurulabilmesi i¢in
yeterli oldugunu ilk kez Aliaga davasinda karara baglamistir. Bu sonuca Anayasa’nm 56 nci
maddesini ve Cevre Kanunu’nu, ¢evre hakkinin icerigine uygun sekilde yorumlama yoluyla
ulagmistir (129).

Ayni1 bolgede yasayan ve hayatlarinin korunmasinda ortak menfaatleri olan kisilerin ve
topluluklarin beraberce dava agmalar1 Danistay tarafindan kabul edilmektedir. Bu da “grup
davas1” denilen dava tipini ortaya koymustur. Ayrica, Damistay kararlarinda “dogal
zenginliklerin” bir c¢evre hakki olarak kabul edilmesine karsilik, “tarihsel ve kiiltiirel”
zenginliklerin bu kapsamda ele alinmadig: dikkati ¢gekmektedir.

Danistay’m cevre konusunda  verdigi kararlarda c¢evre hakki ve cevre hukuku
ilkeleriyle, Anayasa’nin 56 ve diger ilgili maddelerinin daha iyi anlasilarak objektif kararlar
verilmeye c¢alisildig1 goriilmektedir. Ancak Gokova davasinda cevrenin korunmasi ve
tyilestirilmesi amacinin “ekonomik ve sosyal kalkinma hedefleriyle uyumluluk” 6lciisiiyle
sinirlanmasi, Danistay tarafindan oldukg¢a kati bir bigimde yorumlanarak karara dayanak
almirken; Aliaga davasinda ayni kurallar ele alinmamig, Gokova davasinda deginilmeyen
Cevre Kanunu hiikiimleri (md.10) esas alinmistir. Zaferpark ve Giivenpark davalarinda
Anayasanin 56 nc1 maddesi ve Cevre Kanunu uygulanmamis ve hukuksal dayanaktan yoksun
kalmistir. Danistay’mn Aliaga davasi Anayasa ve kanunlara uygun olarak yapilmistir. Fakat
bunlar kesin ictihat hiikiimleri olarak miitalaa edilmemektedir (130).

4.4.Yargitay Kararlarimin Degerlendirilmesi:

Ozel Hukukta ¢evre konular1 “komsuluk hakki”nda kendisini gdstermektedir.
Komsular, sahip olduklar1 seyleri komsularma zarar vermeyecek sekilde kullanmak
durumundadirlar. Medeni Kanunun ilgili hiikiimleri kisilerin miilklerini kullanirken

komsusuna zarar verebilecek asiriliklardan sakinmalarin1 6ngérmektedir.

(129) Damigtay Dergisi, a.g.d., $:72-73 ve 361-363
(130) E.Y.Ozdek, a.g.e., s:173-175



1990’lardan sonra Yargitay, Medeni Kanun yaninda Cevre Kanunu’nu da uygulamaya
baslamistir. Yargitay, Cevre Kanunu'nda bulunan “sorumluluk” ilkesinin, “agirlastirilmig
objektif sorumluluk” oldugu goriisiine ulagsmustir. Sadece kisiler degil, kamu tiizel kisileri de
kirleten olarak ¢evreye verdikleri zararlardan sorumlu tutulmuslardir. Yargitay karar verirken
“cevre hakki’mi pek dikkate almamistir. Ancak devletin ve tiizel kisilerin c¢evreye verdigi

zararlardan dolay1 sorumlu tutulmasi goriisii Yargitay’ca da benimsenmistir (131).

(131) Yargitay Kararlar1 Dergisi, a.g.d., s:832-833)



IKiNCi BOLUM

I. TARSUS BOLGESININ TANITILMASI

Tarsus Mersin iI’ine baghdir. Yiizol¢iimii 2.699 km® dir. 36°-37° kuzey enlemleriyle
34°-35° dogu boylamlar1 arasindadir. Dogu’da Adana, Batida Mersin, Kuzeyde Nigde,
Kuzeybatida Konya illeriyle ve giiney’de Akdeniz ile sinirhidir. Denizden 15 km. kuzeydedir.
Niifusu 1990 yili sayimina gore 216.000°dir. Ilge sinirlar1 icinde 7 belde (kasaba), 146 kdy
bulunmaktadir.

Tarsus topraklarinin biliyiilk bolimii dag ve tepelerle kaplhdir. Kuzey’de Orta
Toros’lar Bolkar Daglar1 bulunmaktadir. Bolkar Daglarinin en yiiksek tepeleri olan Medetsiz
Tepesi 3.524 ve Gavur Daglar1 3.114 metredir. Bu daglik bélgede bol kursun madeni yataklari
bulunmaktadir. Cografi yap1 kuzeyden giineye dogru hizla algalmaktadir. Yamaclar kuzeyde
olduk¢a dik olup, Tarsus Cayi (Berdan Cayi) ve kollar1 tarafindan derin bir sekilde
yartlmiglardir. Bolkar Daglarmin 1.000 — 1.500 metre arasindaki yamaclar1 ilgenin
yaylalaridir. Toros Swradaglarmdaki yiikseklikler I¢ Anadolu arasmdaki ulasimi engeller. Orta
Toros’larn gecit verdigi Giilek Bogazinin ismini aldigi Giilek Beldesi Tarsus’un kuzeyinde
bulunmaktadir. Ilgenin giineyi Akdeniz’e kadar uzanan diiz bir ovadir. Seyhan Irmagmin
getirdigi aliviiyonlarla olusan ova, Tarsus Cay1 (Berdan Cay1) ile de genislemis olup, verimli
tarim alanlar1 burada bulunmaktadir.

Bolkar Daglarindan kaynaklanan Tarsus/Berdan Caymin bati kolu Yildiz Tepesi
eteklerinden, digeri de Medetsiz Tepesinden sularmi almaktadir. Her iki kol diger derelerden
aldiklar1 sular ile birleserek derin vadiler i¢inde giineye yonelmektedir. Bu kollar Ilgenin orta
boliimiimdeki Muhat (Cevreli) Kdyiinde birlesmektedir. Ilgenin kuzey dogusunda Berdan
Baraj1 yapilmistir. Barajin sular1 kontrollii bir sekilde ovaya verilmektedir. Barajin sulari
sulama ve igme suyu olarak kullanilmaktadir. S6z konusu Cay, Tarsus’un giineyinde
menderesler ¢izerek Akdeniz’e dokiilmektedir

Iige’de yazlar oldukca sicak ve kurak, kislar ilik ve yagish gecer. Yillik yagmurun
biiytik boliimii kis ve ilkbaharda yagar. Kuzeye ¢ikildikca karasal yayla iklimi baslar.

Yikseklere kar yagar. Tarsus Ovasmin kuzeyinde 800 metreye kadar olan alanlarda
agac olarak maki topluluklar1 bulunur. Yikseklere dogru kizil cam ormanlar1 baglar. Tarsus
Ovasinda limon, portakal, mandalina, greyfurt, erik, elma, iiziim, zeytin, seftali, nar, ¢ilek,
kayis1 gibi meyve bahgeleri; arpa, bugday, pamuk, soya, mercimek, nohut, susam, marul,
sogan, lahana, karnabahar, 1spanak, domates, biber, patlican, salatalik, fasulye ve nohut gibi

sebze ve tahil arazileri genis yer tutar.



Ilce ekonomisi tarim, hayvancilik, meyvecilik, sebzecilik ve turizm gelirleri ile bazi
alanlarda sanayiye (tekstil gibi) dayanir. Kuzeyde daglik arazide ¢cogunlukla kil kegisi beslenir.
Ancak ormana zarar verdigi i¢cin daha uygun hayvan yetistirilmesi konusunda caligsmalar
siirmektedir. Kilkecisi yaninda koyun ve sigir da yetistirilmektedir. Ilge sinilari iginde
tavukguluk yaninda diger kiimes hayvanlar1 da beslenmektedir. Yaylalarda ve daglarda aricilik
da yapilmaktadir. Sanayi tarima bagli olarak gelismistir. Cir¢ir atolyeleri, tekstil, lastik,
marangoz, zeytinyagi ve diger yaglar ile ambalaj fabrikalar: faaliyet gostermektedir.

Tarsus simirlari i¢inde linyit ve kuvarsitin madenleri bol miktarda bulunmaktadir.

Tarsus, Adana-Mersin 400 Devlet Karayolu iizerindedir. ilgenin kuzeyinden Mersin-
Adana, Mersin-Ankara, Mersin-Gaziantep Otoyolu ge¢mektedir. Tarsus, Mersin’e 45 km.,
Adana’ya 37 km. uzakliktadir.

Tarsus, 1835 yilinda Adana iI’ine bagh bir ilce, Mersin de Tarsus’a bagli bir koy iken,
Mersin’in  1865°te Ilge, 1894’te il olmasiyla Tarsus bu tarihten itibaren Mersin il’ine
baglanmistir. Tarsus’un yerlesim tarihi M.O. 6000’lere dayanmakta olup, degisik
medeniyetlere ait kapsamli, genis ve gesitlilik gésteren bir tarihi mevcuttur.

Tarihi eserlerden Kleopatra (Kancik) kapisi tarihi Tarsus kentinin ti¢ sur kapisindan
biri olan deniz kapisidir. Misir Kraligesi Kleopatra buradan gectigi i¢in bu ad verilmistir.
Hazreti Isa’nm havarilerinden St. Paul’un dogdugu evin yakinindaki kuyunun suyu sifali
olarak bilinmektedir. Tarsus/Berdan Cay1 lizerindeki selale yakininda Romalilardan kalma
kilise kalmntilari, ¢aglayanm dokiildiigi yerde magara mezarlar1 bulunmaktadir. Arkeolojik
kazilarda Tarsus’un i¢inde tarihi antik sehir kalintilar1 ve tarihi yol bulunmaktadir(132).

Bizans imparatoru Jiistinyen tarafindan yaptirilan Ba¢ Kopriisii, daha dnce kilise olan
Eski Cami, Danyal Peygamber Camisi, Mencik Baba Tiirbe ve Camisi ile daha bircok cami ve
kilise bulunmaktadir. Tarsus’un 15 km. kuzeyinde Eshab-1 Kehf magaras1 mevcut olup, Islam
ve Hiristiyan aleminde kutsal bir ziyaret yeridir. Sehir i¢cindeki Donuktas biiyiik bir tarihi
eserdir. Kent icinde Neolitik, Kalkolitik, Hitit, Roma ve Islam ddnemlerine ait kalntilar
bulunan Gozliikkule hoyiigii vardir. Ulu Cami Ramazanogullarindan Ibrahim Bey tarafindan
yaptirilmis Tiirk-Islam Sanatinm en giizel drneklerindendir. Camiye bitisik olan yerde Danyal
ve Sit Peygamber, Lokman Hekim, Bilal-i Habesi ve Halife Memun’un mezarlar1 ve

makamlar1 bulunmaktadir(133).

(132) A. Akglindiiz Tarsus’un Tarihi ve Eshab-1 Kehf, Tarsus’ta Cografi Durum, Cihan Nesriyat ve Matbaacilik,
1993, Tarsus, s:533-556
(133) Biiyiik Kiiltiir Ansiklopedisi, Baskent Yayinlari, Cilt:11, 1984, Ankara, s:4366-4367



II. TARSUS BOLGESININ CEVRESEL SORUNLARINA GENEL
BIiR BAKIS

Diinyada gelip ge¢mis medeniyetleri icinde barindiran tarihi bir kent ve dinler sehri
Tarsus, bir ilce olmasma ragmen 216.000 sehir merkezi niifusuyla Tiirkiye’deki 58 il merkez
niifusundan kalabalik (134), kuzeyinde Toros Daglarina st dayamis Cukurova’nin
verimli topraklarinda bulunan sirin bir yerlesim yeridir. Niifusunun kalabaliklig1 ve diiz bir
ovada bulunmasi ¢evresel sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Tarsus kentini ve ¢evresini
inceledigimizde ortaya ¢ikan c¢evresel sorunlar, yapilan anket sonuglariyla da pekismis olup,
asagiya 6zet olarak ¢ikarilmistir::

1. Cevre Mevzuat ile Tlgili Konular

Soru kagitlarina verilen cevaplara gore, ilgenin en {ist yoneticileri harig, cevap kagidi
dolduran diger katilimcilarin Anayasa’nin ¢evre ile ilgili maddelerinden, 2872 Sayili Cevre
Kanunu’ndan ve Cevre Kanunu’nda onemli 6l¢iide degisiklik yapan 5491 Sayili Kanun’dan,
mevcut yonetmelik, yonerge, yapilmis protokol, ulusal ve uluslararasi anlagsmalardan bilgileri
bulunmamaktadir. Kurumlar arasinda yeterli koordinasyon olmadigi, insan-cevre iliskisinin
bilinmedigi, Cevre Kirliligini Onleme Fonundan kredi kullanilmadigi, “Cevre Diizeni
Planinin” olmadig1 ve yeni hazirlanmaya baglandig1 anlagilmastir.

2. Aritma, Dinlendirme ve Bertaraf Etme Tesisleri Ile Tlgili Gozlemlerimiz

Tarsus’ta atik su dinlendirme, aritma ve bertaraf etme sistemi mevcuttur. Ancak Tarsus
bolgesinde atik sular acisindan sanayi tesisleri ve diger kirletici kaynaklar tamamiyla kontrol
edilmedigi gibi, atik su geri doniisiim sistemi olmayip, sanayi tesisleri ve meskenlerin
hepsinde atik havuzu bulunmamaktadir. Ayrica ilgeye bagh belde ve kdylerde kanalizasyon
sistemi heniiz mevcut degildir. Organize Sanayi bolgesindeki atiklar i¢in aritma tesisi yetersiz
olup, cevre koruma ve iyilestirme ile siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi kanunda ve
yonetmeliklerde yazildig1 gibi uygulanamamaktadir.

Akaryakit ve yikama istasyonlarinin biraktiklar: atik yaglar da aritma, dinlendirme ve
bertaraf tesislerinin ¢aligmasini zorlastirmaktadir. Bolgedeki sanayi tesisleri bu konuda yeterli
olarak denetlenmemektedir.

Adana istikametinden Tarsus istikametine dogru akan evsel ve sanayi atiklar1 Berdan
Nehrine ve denize karigmaktadir. Adana’nin tiim evsel atiklarmi tasiyan pis su kanali Tarsus

bolgesinde Baharli Kdyiinde direkt olarak denize ve bos araziye bosaltilmaktadir.

(134) Cevre ve Orman Bakanligi, Tiirkiye Cevre Atlasi, (http://www.cedgm.gov.tr/cevreatlasi/atlasin-metni.pdf. ve
http://www.cedgm.gov.tr/cevreatlasi/yerlesimvenufus.pdf,) Ankara, 2004, s:413-415




Tarsus ilgesinde vidanjor, dzellikle evsel ve sanayi atiklar i¢in kullanilmakta olup, bu
atiklarin  sulama kanallarina ve araziye bosaltilmasiyla baska bir c¢evre kirliligi
olusturmaktadir. Bunlarin kokular1 civarda rahatsizliga neden olmaktadir. Bolgedeki TEMA
kurulusunun gayretleriyle 250 doniim araziye 5250 fidan dikilerek, gelecekte bu tiir kokularin
cevreye yayillmasi onlenmeye ¢alisilmaktadir.

3. Hava Kirliligi

Tarsus bolgesinde tas ocaklar1 etrafa toz, kati atik depolar1 duman, bazi fabrikalar
(Samedoglu Sunta Fabrikasi, Zeytinyag1 Fabrikas1 gibi) partikiil ve kotii koku yaymaktadir.

Kis aylar1 i¢in halka dagitilan kalitesiz komiirlerin yakilmas1 havay1 ¢cok kirletmektedir.
Komiir disinda sobalarda yakilan diger yakitlar da hava kirliligini arttirmaktadir. Yapilan
Olgtimler, komiir ve diger soba yakitlarinin neden oldugu hava kirliliginin limitlerin {izerinde
oldugunu gdostermektedir. Sehirdeki tozlar, dumanla ve nemle karisinca nefes almak
zorlagsmaktadir. Tarsus bolgesinde hava ve giiriiltii kirliliine neden olan araglar kontrol
edilmekte olup, 2006 yil1 i¢inde sadece 9 araca cezai islem uygulanmaistir.

Tarsus bolgesindeki sanayi tesisleri ¢evre kirliligine engel olmak i¢cin bacalara uygun
filtreler takmamaktadir. Hava kirliligi sadece sanayi tesislerinden degil, meskenlerin 1simnmak
icin uygun olmayan yakit maddeleri kullanmalarindan da kaynaklanmaktadir. Kis aylarmdaki
hava kirliligi insanlarm maske takmalarini gerektirecek durumdadir.

4.Tarlalardaki Anizlarin Yakilmasindan Kaynaklanan Kirlilik ve Gézlemler

Cevre ve hava kirliligine, yanginlara neden olan 6nemli hususlardan birisi de aniz
yakilmasidir. Aniz  yakilmasiyla toprak da mineralleriyle beraber yanmakta ve
verimsizlesmektedir. Toprak altindaki ve iistiindeki her tiirlii canli da yanmaktadir. Bolge
insaninin ¢ogunlukla tarimla mesgul olmasi, bir yilda 2-3 tarim iirlinii alinmasi, geri kalan
tahil saplarmin ve anizlarin tarlalarda aparatlarla temizlenmesi yerine yakilmasi, c¢evre ve
hava kirliligini dayanilmaz hale getirmektedir. Cogu zaman istenmeyen orman yanginlari
cikmakta, ¢evre ve hava kirliligi yaninda bir ¢cok canli hayvan ve bitki yok olup gitmektedir.

Aniz yakanlara kars1 idare engel olamamaktadir. Tarsus Bolgesinde 2006 ilkbahar, yaz
ve sonbahar, 2007 yaz aylarinda aniz yakanlara bir miktar idari para cezasi disinda yaptirim
uygulanmamis, sadece yakanlar ve muhtarlar ikaz edilmistir.

Yapilan anketlerde, aniz yakanlara kars1 mevcut mevzuat ve idari olanaklarla engel
olunamayacagi, kontrollerin yetersiz kaldigi, 6ngoriilen cezalarin gostermelik olarak yapildigi,
halkin ve c¢ift¢cinin ¢ok bilingsiz oldugu neticesi ortaya c¢ikmaktadir. Nitekim “Cevre
Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair”26/4/2006 tarihli 5491 sayili Kanunun 23 ncii

maddesi icinde yer alan ek madde 1/c’de, “aniz yakilmasi, c¢aywr ve meralarin tahribi ile



erazyona neden olacak her tiirlii faaliyet yasaktir. Ancak “ikinci iirlin ekilen yorelerde
valiliklerce hazirlanan eylem plani ¢ergevesinde ve valiliklerin sorumlulugunda kontrollii aniz
yakilmaya izin verilebilir” hiikkmii yer almaktadir. Tarsus Bolgesinde aniz yakilmasiyla ilgili
ne eylem plani var, ne de kontrol eden bir tegkilat. Sadece Jandarma Komutanliginin kontrolii
de yetersiz kalmaktadir.

5. Bitkiler ve Hayvanlarin Azalmasi ve Yok Olmasi Sorunu:

Tarsus Bolgesindeki Toros kurbagalar1 (Cigili Golde), dag kecisi, turag kuslari,
sarlasma, yalicapkinlari, agackakan, kir kuslari, kinali keklik gibi hayvanlar ve kuslar kagak ve
yanlis avlanmalar yliziinden; deniz kaplumbagalar1 ve bazi balik tiirleri ise deniz ve deniz
kiyis1 kirliliklerinden ve uygun olmayan avlanmalardan (dinamitle avlanma, yumurtlama ve
yavrulama doneminde avlanma gibi) dolayr nesilleri tiikenmek iizeredir. Tarsus plaj
bolgesinde deniz kaplumbagalarmin yumurta birakma ve yavrulama donemlerinde yeterli
tedbir alinamamaktadir.

Bilingsiz bir sekilde kullanmilan tarimsal ilaclarin yagmur ve kanal sulariyla denize
ulagmas1 ambalaj gibi bazi atiklarin su kanallarina atilmasi sonucunda bitkiler ve canlilar
Olmektedir. Bu yiizden 6rnegin, deniz kaplumbagalar1 kiyiya ¢ikarken ve yumurta birakirken
zorlanmaktadir.

Bunlara ilave olarak, bdlgedeki soda, giibre, yag, krom ve cimento fabrikalarinin
biraktiklar1 zehirli ve kirli atiklar yeterince kontrol edilememektedir.

Bitkilerden orkide tiirleri, endemik bitkiler ve makiler her gecen gilin azalmaktadir.
Diinyada bulunan yaklasik 12.000 bitki tiiriinden 9.000°1 Tiirkiye’de bulunmaktadir. Bunlarin
da 3.000°1 bolgemize 6zgudiir.

Bolgenin simgesi olarak tarihi kayitlara gecen “Tarsus beyazi liziimii”, “Tarsus siyah
inciri” gibi meyve tiirleri ve “Tarsus Pointeri” diye adlandirilan “Catalburun av kdpeklerinin”
de nesli tilkkenmek iizeredir. Buna ilave olarak hava ve su kirliliginden, uygunsuz
avlanmalardan ve yesil alanlarin azalmasindan dolay1r saka kuslari, sergeler, tavsanlar,
bildircinlar, arilar ve bircok balik bolgeyi terk etmistir.

6. Tehlikeli Kimyasallar, Tibbi Atiklar ve Yerlesim Yerlerinin Temizligi ile Tlgili
Sorunlar:

Bolgedeki tehlikeli kimyasal atiklar yeterince kontrol edilememektedir.

Tibbi atiklar ayr1 konteynirlarda toplanmakta ve 6zel olarak yaptirilan tibbi atik
araclariyla ¢o6p depolama sahasinda ayri bir yere gomiilmektedir. Ancak, zaman zaman
tastyicilarin bilingsizligi ve kontrol eksikligi nedeniyle bu atiklar normal ¢oplerin arasina da

atilabilmektedir.



Herkesin kendi evinin ve igyerinin Oniinii temizlemeleri i¢in belediye ekiplerince
kontroller yapilmaktadir. Buna ilave olarak, Tarsus’ta Ozel Pazar yerleri temizlenmektedir.
Ancak Tarsus Bolgesinde “Kirleten Oder” prensibi heniiz uygulanamamaktadir.

Evsel kat1 atiklarin bertarafi ile ilgili olarak belediyece depolama ve kompost tesisleri
kurulmasima yonelik olarak baslatilan proje devam etmektedir. Bu proje yabancilar tarafindan
yap-islet ve devret modeliyle hayata gecirilecektir.

7.Laboratuar Sistemi fle Tlgili Sorunlar:

Tarsus Bolgesinde Cevre Saghgi Miidiirliigiinde ve TASKI Miidiirliigii Cevre Kontrol
Ofisinde c¢evre kirliligini Olgebilecek laboratuarlar mevcuttur. Bu laboratuarlar hava
kirliligini 6lgebilme kabiliyeti yaninda su ve toprak tahlilleri de yapilabilme kabiliyetine
sahiptirler.

Tarsus’ta Jandarma Bolik Komutanliginin Dogal Hayati Koruma Takimi tarafindan
alinan bazi toprak, su gibi 6rnekler Mersin 11’i Cevre ve Orman Miidiirliigii laboratuarlarinda
kontrol edilmektedir. Ancak bu usul zaman kaybina neden olmaktadir. Clink{i numune alma,
Mersin’e gotlirme, orada tahlilin yapilmasi, rapor yazilmas: ve geri gelerek 6nlem alinmasi
¢ok zaman almaktadir.

8. Elektromanyetik ve Giiriiltii Kirliligi ile Tlgili Sorunlar:

Tarsus’un sehir i¢inde elektromanyetik ve giriiltii kirliligi mevcuttur. Belediyece bu
kirliliklerin derecelerini Olgebilecek Ol¢iim cihazlar1 ve yetki devri Cevre ve Orman
Bakanligindan heniiz alinmamustir. Tarsus Bolgesinde giiriiltli, ses ve elektromanyetik
kirlilikleri 6l¢ebilecek herhangi bir teskilat , techizat ve personel yoktur.

Anket yapilan yoneticilerden bazilar1 elektromanyetik ve ses kirliligi i¢in bir yaptirima
sahip olmadiklarint yazmislarsa da, 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 20 nci maddesi h bendinde
giiriiltii ve titresim nedeniyle konutlar, ulasim araclari, isyerleri, atdlyeler, fabrika, santiye ve
eglence yerlerinin giiriiltii kirlilikleri i¢in degisik idari para cezalar1 verilecegi belirtilmistir.
Cevre Kanununun 14 ncii maddesi “kisilerin huzur ve siikununu, beden ve ruh sagligini
bozacak sekilde ilgili yonetmeliklerle belirlenen standartlar iizerinde giiriiltii ve titresim
olusturulmas1 yasakti”. Bu tiir yerlerdeki giiriiltiiniin standartlara indirilmesi i¢in faaliyet
sahipleri tarafindan tedbirler alinacagi belirtilmistir. Gerekli tedbirleri almayan faaliyet
sahiplerine kars1 yaptirim uygulanmasi igin, 2872 sayili Kanunun 12 nci maddesi geregince
denetleme yetkisi Cevre ve Orman Bakanliginda olmakla beraber, yetki Bakanlik¢a 11 Ozel
Idarelerine, Cevre Denetim Birimlerini kuran Belediye Baskanliklarina ve uygun goriilen diger
kurum ve kuruluslara devredilir. Kanunun 24 ncii maddesine gore idarenin yaptirim kararlari
Bakanlik Merkez Teskilatinda Genel Miidiirler, tasra teskilatinda il Cevre ve Orman

Miidiirliklerince verilir. Ayrica Cevre Kanununun 20 nci maddesinin son fikras1 ile “Tiirk



Ceza Kanunu ile diger kanunlarin fiilen su¢ olusturmasi haline iliskin hiikiimler uygulanir”
esas1 getirilmistir.

Tarsus’ta yapilan diigiinlerde c¢evredekileri rahatsiz edici giirtiltii ¢ok fazladir. Sehir
icinde ve yollarda rahatsizlik verici gelisi giizel ara¢ kornalar1 ¢alinmaktadir. Egzost’u arizali
araclar da asir1 giriiltii ¢ikarmaktadir.

Cep telefonlarina ait baz istasyonlari, TV ve radyo yayinlarini aktaran antenler rastgele
yerlere ve hatta 1lkgretim Okullarinin ¢ok yakmina kurulmuslardir. Ayrica evlerin catilarma
ve pencerelerine gelisiglizel takilan TV antenleri ile giines enerjisi sistemleri estetikten uzak
cirkin duruslariyla Cevre’de goriintii kirliligine neden olmaktadir.

9. Tarsus Bolgesinde diger Cevre Kirlilikleri Arasinda;

a. Karayollar1 ¢evresinin goriintii kirliligi,

b. Berdan Nehri’nin gegtigi yerlerin ve nehir kenarlarinin diizensizligi ve kirliligi,

c. Tarim ilaglariyla topragm, ¢evrenin, havanin, canli hayvanlar ve bitkilerin sebze
ve meyvelerin kirlenmesi,

d. Asir1 ve bilingsiz kimyasal giibre kullanilmasz,

e. Egzostu cikarilmis, egzost muayenesi yapilmamis araglarin ve motosikletlerin
mevcudiyeti,

f. Gorevlilerin ve halkin c¢evre konusunda bilingsizligi, egitimsizligi ve

vurdumduymazIligi gibi konular sayilabilir.



III. TARSUS’UN KURBANLI KOYU OZELINDE KURULMASI PLANLANAN
“ENDUSTRIYEL KATI ATIK BERTARAF TESIiSi” iCIN GENEL ACIKLAMA VE
BU KONUDA HAZIRLANAN CED RAPORUNUN IRDELENMESI

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planinda CED siirecinin daha etkili kilinmasi; temiz bir
cevreye yonelik olarak biitiin sektorlerde cevreye duyarliligm arttirilmast ve kirliligin
onlenmesi i¢in gerekli calismalarin siirdiirtildiigii; hizli kentlesme, sanayinin gelismesi ve
niifus artig1 sonucu endiistriyel atik miktarlarmin arttig1 ve diger ¢evre sorunlarmin ¢ogaldigi;
insan sagligini, ekolojik dengeyi, kiiltiirel, tarthi ve estetik degerleri korumak suretiyle
ekonomik ve sosyal gelismeyi saglamanin esas oldugu; cevre sorunlarmin ¢oziimii igin
uygulanan politikalar ve stratejilerin iilke gercekleri de dikkate alinarak AB normlar1 ve
uluslar arasi standartlara paralel olmasi; sanayi politikalarinin belirlenmesinde ve yeni sanayi

yatirimlarinda ¢evre dostu teknolojilerin tesvik edilmesi ongoriilmiistiir.

Ulkemizde endiistriyel kat1 atik miktarinm tehlike ve tehdit olusturan boyutlarda
artmasi, endiistriyel kat1 atiklarin bertarafi i¢in 6nlemlerin alinmasini giindeme getirmistir.
Ayni sorun iilkemizin diger bolgelerinde de mevcuttur. Antalya, Cukurova, Gaziantep ve diger
bolgelerde endiistriyel kat1 atiklarin ¢evreye zarar vermeyecek sekilde bertaraf edilebilmesi
icin bir an 6nce tedbir alinmasi, endiistriyel kat1 atik bertaraf tesislerinin kisa stirede kurulmasi

gerektigini giindeme getirmistir.

Giliney ve Giiney Dogu Anadolu Bolgelerinde yapilan Saha Arastirmalar1 sonunda,
Tarsus’a 7-8 km uzakliktaki Kurbanli Koyii Ozelinde Endiistriyel Kat1 Atik Bertaraf Tesisinin
kurulabilecegi neticesine varilmistir(135). 2872 Sayili Cevre Kanununda “Cevresel Etki
Degerlendirmesi”, 5491 Kanunda degistirilen sekliyle soyle tanimlanmaktadir:

“Gergeklestirilmesi planlanan projelerin ¢evreye olabilecek olumlu - olumsuz etkilerinin

(135) Cevre ve Orman Bakanliginin 04 Mayis 2005 Tarih ve 2304-25739 sayil1 yazisi. (Bu yazit Mersin il Cevre ve Orman
Miidiirliigiinde bir niishast bulunan CED Raporu dosyasindadir. EK-4’e bkz.)



belirlenmesinde; olumsuz yondeki etkilerin onlenmesi, ya da g¢evreye zarar vermeyecek
Olglide en aza indirilmesi icin alinacak Onlemlerin, segilen yer ile teknoloji alternatiflerinin
belirlenerek degerlendirilmesinde ve projelerin izlenmesi ve kontrolunde siirdiiriilecek
calismalar1 ifade etmektedir.” Ayni tanim c¢evresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginde de
bulunmaktadir.

Yapilan calismalar neticesinde Tarsus’un Kurbanli Kdyii Ozelinde kurulmasi planlanan
Endiistriyel Kat1 Atik Bertaraf Tesisi veya proje adiyla “Dogu Akdeniz Bolgesi Endiistriyel
Kat1 Atik Bertaraf Tesisi” hakkinda yansiz bir neticeye varabilmek i¢in, konuyla i¢ ice olan
Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) ve “CED Raporunun Hazirlanmasi Usulleri” hakkinda
mevzuata uygun bilgi verildikten sonra, Tarsus’un Kurbanli Koyii Ozelinde kurulmasi
planlanan tesis i¢in nasil bir yol izlendigi, Kanun ve Yonetmelige uygun islem yapilip-

yapilmadigi irdelenecektir.
1. Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Hakkinda Bilgi.

CED’in amac1, ekonomik ve sosyal gelismeyi onlemeden, ¢evre degerlerini ekonomik
politikalar karsisinda korumak, planlanan faaliyetlerin yol acabilecegi biitiin olumsuz cevresel
etkilerinin 6nceden tespit edilip gerekli 6nlemlerin alinmasini saglamaktir.

Cevresel etki degerlendirmesi ¢alismalar1 1972 yilinda Stockholm’da glindeme
gelmistir. CED giiniimiizde gerek yasal, gerekse uygulama olarak yerini almistir. Ulkemizde
CED konusu 1983 yilinda yiiriirliige giren Cevre Kanunuyla yasal hale getirilmistir. Kanunun
hemen arkasindan ayni yilin sonunda ¢ikarilan Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi
yayimlanmistir. CED Yonetmeligi 1987, 2002, 2004 ve 2006 yillarinda revize edilmistir.

CED Yonetmeligine tabi projeler i¢in “Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu” karar1
veya “Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir” karar1 alinmadik¢a projelere higbir
tesvik, onay, izin, yap1 ve kullanim ruhsat1 verilmedigi gibi proje i¢in yatirima da baglanamaz.

Cevresel Etki Degerlendirmesi i¢in bir dizi swranin ve usuliin takip edilmesi
gerekmektedir. Konunun Cevresel Etki Degerlendirmesi Y6netmeliginde siralanan projelerden
hangisine girdigini Oncelikle belirlemek gerekmektedir. Yonetmelikte bu projeler acikca

sayilmustir.



CED Yonetmeliginin 8 nci maddesi “Cevresel Etki Degerlendirmesi Siirecinin
Baslatilmas1 ve Komisyonun Kurulusu” basligmi tasimakta olup, maddenin 1 nci ve 2 nci
paragraflarinda “proje sahibi, dilekgesi ekinde .... Proje Tanitim Genel Formati esas alimarak
hazirlanmis dosya ile Bakanliga bagvurur. Bakanlik basvuru dosyasindaki bilgi ve belgeleri
uygunluk bakimindan inceler. Uygun hazirlanmadigi anlasilan dosya tamamlanmak {izere
proje sahibine iade edilir. Proje sahibi eksiklikleri tamamlayip dosyayi yeniden Bakanliga

sunar” hiikmiinii ongormektedir.

CED Yonetmeliginin 9 ncu maddesine gore “komisyonun kapsam belirleme
toplantisindan once, halk1 yatirim hakkinda bilgilendirmek, projeye iliskin gbriis ve dnerilerini
almak iizere proje sahibi tarafindan projenin gergeklestirilecegi yerde Bakanlik ile mutabakat
saglanarak belirlenen tarihte “Halkin Katilimi Toplantis1” diizenlenir. Cevresel Etki
Degerlendirmesi siirecinden dnce proje sahibi tarafindan, halk: bilgilendirmek amaciyla anket,

seminer vb. ¢alismalar yapilabilir.”

CED Yonetmeligine gore herhangi bir proje hakkinda “Cevresel Etki Degerlendirmesi
Olumlu”, “Cevresel Etki Degerlendirmesi Gereklidir” veya “Cevresel Etki Degerlendirmesi
Gerekli Degildir” kararlarint verme yetkisi Cevre ve Orman Bakanligina ait bulunmaktadir.
Bakanlik gerekli goriirse yetkiyi Valiliklere de devredebilmektedir. Ancak bu yetki devri
sadece “Cevresel Etki Degerlendirmesi Gereklidir” veya “Cevresel Etki Degerlendirmesi
Gerekli Degildir” konulariyla sinirlandirilarak Valiliklere verilebilecektir. Bagvurular CED
Y 6netmeligindeki “Proje Tanitim Genel Format1” ile yapilmaktadir. Yonetmelik kapsamindaki
projeleri gerceklestirmeyi planlayan gercek ve tiizel kisiler, proje dosyalarin1 hazirlayip ilgili

makamlara sunmak ve projelerini verilecek karara gore gerceklestirmekle yiikiimliidiirler.

Basvuru dosyasindaki bilgilere gore “Inceleme ve Degerlendirme Komisyonu” kurulur.
Projenin degerlendirilmesi yapilir ve Bakanliklar biinyesindeki ilgili birimler bilgilendirilir.
Ayrica tesisin yapilacagi yer civarindaki bir toplantida halkin da proje hakkinda nasil

bilgilendirilecegi goriisiiliir.



Proje dosyasindaki bilgilere gore 6zel format hazirlanir ve projeyi gerceklestirecek
yatirimciya dosya verilir. Yapilan ¢alismalar sonunda yatirimci tarafindan ulusal diizeyde
yayin yapan bir gazete ve bdlgesel yaym yapan iki gazete ile ilana gidilir. Bu islemlerden
sonra CED Raporu Dosyasi Cevre ve Orman Bakanligina sunulur. Eger CED Raporu uygun
bulunmazsa yatirimciya iade edilir. CED uygunsa en az salt ¢ogunluk ile toplanan komisyonda
tekrar incelenir. Boylece son seklini alan rapor Bakanliga tekrar sunulur. Bu rapor 30 giin
icinde Bakanliga sunulmaz ise “CED Olumsuz Karar1” verilir. 10 is giinlinde “CED Olumlu”
veya “CED Olumsuz” karar1 verilen rapor Bakanliktan Valilige gelir ve Valilik tarafindan

yore halkina duyurulur.

“Cevresel Etki Degerlendirmesi Komisyonunun Kapsam Ve Format Belirleme
Toplantis’” bashgmi tasiyan 10 ncu maddesi, islemlerin belirli siirede tamamlanmasini
ongormektedir. Bu toplantida proje sahibi proje hakkinda komisyona bilgi verir. Ayni
zamanda Bakanlik ve/veya tasra teskilat1 Halkin Katilimi Toplantis1 hakkinda komisyonu
bilgilendirir. Halkin katilimi toplantisma katilan komisyon iiyeleri de goriis ve Onerilerini

bildirirler. Bunun sonunda proje tanitim genel format1 detaylandirilir ve kapsam belirlentir.



Komisyon tarafindan formata ilave edilmesi veya formattan cikarilmasi gereken hususlar
tespit edilir. Halkin katilimi toplantisindaki goriis ve oneriler de dikkate alinarak 6zel format
ile Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporunu hazirlayacak c¢alisma grubu belirlenir. Proje
sahibine Bakanlik tarafindan verilen 6zel formatin verilis tarihinden itibaren bir yil icinde
yatirimct Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporunu Bakanlia sunmakla yiikiimliidiir. Aksi

halde basvuru gecersiz sayilir.

CED Raporunun Bakanliga sunulmasi usulleri de Yonetmeligin 11 nci maddesinde
ayrintili olarak agiklanmustir. “Ozel formatina goére hazirlanan CED Raporu, yatirimei
tarafindan bir dilekce ekinde Bakanliga sunulur. Bakanlik¢a gerekli inceleme, siiresi i¢inde (10
1$ glinii) tamamlanmalidir. Diizeltme gerekiyorsa proje sahibine iade edilen rapor {i¢ ay i¢inde
diizeltilerek yeterli sayida cogaltilip Bakanliga teslim edilir. Rapor burada ilgililerce
incelemeye tabi tutulur. Boylece proje inceleme ve degerlendirme stirecinin basladigi ve CED
Raporunun halkin goriisiine agildigi Bakanlik ve Valilik tarafindan uygun araclarla halka

duyurulur.

CED Olumlu Raporu verilmisse, o isle ilgili olarak en gec¢ bes yil icinde yatirima
baslanmasi gerekir. CED Yonetmeligi esaslarina gore hazirlanan CED Akim Semasi izleyen

sayfada sunulmustur.



CED YONETMELIGI AKIS SEMASI (136)

CED PROSEDURU

Proje Tanitim Dosyasi Hazirlanir.

v
Bakanliga Sunulur.

v

Yonetmelikteki kriterlere gére CED On Arastirma
Raporu Hazirlanir.

A 4

Bakanlik Formati Uygunluk Y®oniinden Inceler ve Komisyon

Kurulur (10 sgiinii)

Valilige Sunulur ve Valilik Formata Uygunluk
Yoniinden Inceler (10 isgiinii)

A 4

A 4

Bilgilendirme Toplantisi

Halkin Bilgilendirilmesi (20 is giinii)

A 4

l

Halkin Katilimi Toplantisi

A 4

Valilik CED On Aragtirma Raporunu kendi iginde
inceler (45 is giinii)

Komisyon tarafindan yapilan kapsamlastirma sonucunda

g
w
o
Q
:
z
=
g

olusturulan format yatirimeiya verilir.

7O\

CED Gereklidir CED Gerekli
Karari Degildir Karar1

CED Raporu Bakanliga Sunulur.

|

Bakanlik, Raporun Formata Uygunlugunu inceler (7 is giinii)

|

Komisyon Uyelerince inceleme-Degerlendirme Yapilir.

(30 isgiinii)

Nihai CED Raporu Bakanliga 30 isgiinii i¢cinde sunulur.

A 4

CED Olumlu Olumsuz Karar1 (10 isgiinii)

|

Alinan karar yore halkina uygun araglarla duyurulur.

|

\4
5 yil iginde yatirima baglanilmalidir.

l

Alinan Karar
Bakanliga Bildirilir.

l

Alinan Karar y6re
halkina uygun
araglarla duyurulur.

l

5 yil igerisinde
yatirima
baglanilmalidir.

(136) M.O.Giiner, E.Saragoglu; “Cevre ve Sanayi Semineri”, CED Mevzuati; TISK Yayinlari; 2003; Ankara; s:38-51



2. Tarsus’un Kurbanh Koyii Ozelinde Kurulmasi Planlanan Endiistriyel

Kati1 Atik Bertaraf Tesisi Icin Bolgesel Tepkiler ve Uygulanan Yontem

Kurbanli Koyii Ozelinde kurulmasi planlanan Endiistriyel Kat1 Atik Bertaraf Tesisinin
zararlar1 ileri siirilerek Tarsus’ta genis bir karst propaganda ve gosteri faaliyeti
sirdiirtilmektedir. Tesisin yapilmasina karsit olanlar zaman zaman sehir iginde yiirliyiisler
diizenleyerek kamuoyunda seslerini duyurmakta, Tarsus Ilgesi “Giindem-21" toplantilarinda
konu goriisiilmektedir. Bu arada hazirlanan pankartlar ve afisler sehrin islek yerlerine, tiim
kavsaklara, parklara, bahgelere asilarak bu tesisin  Tarsus ve civarinda kurulmasi protesto
edilmektedir. Pankartlardan ve afislerden bazilarnin 6rnek olarak cekilen fotograflar1 105,
106, 107 ve 108 nci sayfalardadir.

Tarsus-Mersin Igme Suyu Havzasinda Berdan Barajina 4 kilometre, Kurbanli Kdyii’ne
500 metre, Eskisehir Koyiine 800 metre, Saglikli Kéyiine 1200 metre, bélgeden gecen Kusun
Deresine 30 metre mesafede Endiistriyel Kat1 Atik Bertaraf Tesisi kurulmasi planlanmaktadir.
Kurulacak bu tesisin sizint1 sularmin (atik sularmin) Kusun Deresine akacagi, oradan da
Berdan Nehrini, Berdan Barajimni, Berdan Barajindan sulanacak tarim arazilerini ve igme
sularini kirletecegi endisesi ileri stiriilmektedir.

Tesisin yakma iinitesinden c¢ikacak baca gazlarmin rutubetle birleserek Berdan
Barajmi, cevredeki yerlesim birimlerini kirletecegi; atiklarin tesise nakilleri esnasinda ¢evreye
zarar verecegi, Organize Tarim Bolgesi ve Organize Sanayi alanlarinin kirlilikten etkilenecegi,
Berdan Nehri’nin gegtigi alanlarin, deniz kenarindaki turistik tesislerin ve denizin kirlilik alani
haline gelecegi belirtilmektedir. Arazinin topografik yapismin bdyle bir tesis kurulmasina
elverisli olmadig1 iddia edilmektedir.

Projenin ad1 “Dogu Akdeniz Bolgesi Endiistriyel Kat1 Atik Bertaraf Tesisi” seklinde
ifade edilmektedir. Tesisin Tarsus’un Kurbanli Koéyii yakminda kurulmasma bdlgenin
karayoluna, demiryoluna, limana ve potansiyel miisterilere elverisliligi esas alinmistir. Ancak
yukarida belirtildigi iizere Berdan Barajina, dolayisiyla icme ve kullanma sularinin
kirlenmesine, Berdan Nehri ve civari ile nehrin denize dokiildiigii alanm, turistik bolgenin
ozetle Akdeniz’in kirlenmesini hizlandiracagi, buradaki canli hayvanlarm ve bitkilerin yok
olmasina neden olacagi, Kurbanli Kéyli yanindan gecen ve Berdan Nehrine ulasan Kusun
Deresine sizacak ve akitilacak zehirli madde ve sularin, hem Berdan Baraji sularinda, hem de
nehir kiyisinda, c¢evrede, tarim alanlarinda ve denizde kirlilife neden olacag:
vurgulanmaktadir. Berdan Nehrinin kirli sularinin “Tarsus Kiy1 Kesimi Turizm Merkezini”,
“Yaban Hayati Koruma Alanmn1” ve deniz kaplumbagalarinmn “Kazanli Bolgesi Ureme-

Koruma Alanlarmi” tehdit eden 6nemli bir unsur olacagi belirtilmektedir.



Yer se¢iminin tamamen firma inisiyatifine birakildigi, alternatif alanlarin dikkate
almmadigi, jeolojik etiitlerin yapilmadigi, se¢ilen alanlar icinde sadece Kurbanli Koyiindeki
102.000 metrekarelik (102,103 ve 110 nolu parseller) arazi i¢in kamu kurumlarindan goriis
alindigy, asil 156.000 metrekarelik alan i¢in herhangi bir teknik ¢aligma yapilmadig: ve ilgili
kamu kurumlarinm goriislerinin almmadig; Devlet Su Isleri VI. Bélge Miidiirliigiiniin talep
ettigi (137) sekilde tesisin yapilacagi sahanin jeolojik plani i¢in hazirlanmast gereken
raporunun Maden Tetkik Arama Genel Miidiirliigiine, hidrolojisinin yer alt1 ve yer istii sular
acisindan Devlet Su Isleri Bolge Miidiirliigiine onaylattirilmadig1 ve s6z konusu bu raporlarm
projede olmadig: bildirilmektedir.

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planinda da (138) yazildigi gibi Cevresel Etki
Degerlendirmesi  (CED)  YoOnetmeliginin = ¢esitli  uygulamalarinda  yeterli  basari
saglanamamustir. Ciinkii bu tesislerin kurulacagi yerlerdeki kurum ve kuruluslar arasinda tam
bir fikir birligi olamamaktadir. Isin igine politik diisiinceler ve ¢ikarlar girince konu
karmagiklasmaktadir. Politik gruplar halki bilingsizce yonlendirmektedir. Tarsus Bolgesinde
yapilmasi diisiiniilen “Dogu Akdeniz Bolgesi Endiistriyel Kati1 Atik Bertaraf Tesisi” projesi
2003 yilindan once teklif edilmesine ragmen sonradan tesisin kurulmasina kars1 muhalefet
olusturulmustur. Ortaya ¢ikan karmasa da bunun bir gostergesidir.

Cevresel Etki degerlendirmesi Yonetmeliginin 8 nci maddesi geregince Cevre ve
Orman Bakanligi tarafindan Tarsus’un Kurbanli Koyii Ozelinde amilan tesisin kurulmasi
saptandiktan sonra secilen yiiklenici firma “Proje Tanitim Dosyasini” Bakanlia sunmustur.
Bakanliktaki birimler arasi1 “Bilgilendirme Toplantis1” sonunda, komisyon iiyeleri Kurbanli
Koyl ve civarmi ziyaret etmislerdir. Daha sonra CED Yonetmeliginin 9 ncu maddesi
geregince gazetelerle duyurular yapilmis, ilanlar Tarsus’ta askiya cikarilmistir. Bakanlik
Miistesar1 Bagkanliginda Tarsus’ta (Cumhuriyet Alaninda) halkin “Katilim Toplantis1”
yapilarak halk bilgilendirilmistir. Yapilan islemler Kaymakamliktan resmen alman bilgiler
dogrultusunda Mersin Valiligi vasitasiyla Bakanliga yazili olarak iletilmistir. Cevre ve Orman
Bakanlig1 hazirladigi raporla 07/09/2006 tarihinde “CED Olumlu Kararini” vermistir. Tarsus
Belediyesi ve Kaymakamligi CED Olumlu Raporunun yore halkina ilan edildigini 11/12/2006
tarthli yazistyla Mersin Valiligine bildirmis olup, oradan da Bakanliga ulastirilmistir. Bu

islemlerin sonucu olarak, halkla iliskiler caligmasinin yapildig1 anlasilmaktadir.

(137)Devlet Su Isleri VI Bélge Miidiirliigiiniin 13/08/2005 tarih ve 10601 sayili yazis1.
(138) Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, http://ekutup.dtp.gov.tr./plan/vii/taslak/pdf., 2000
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Izleyen sayfalarda konu ile ilgili olarak Cevre ve Orman Bakanlhig: tarafindan Cevre
Kanunu ve Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi geregince yapilan calismalar
irdelenecektir (139).

Sekizinci Beg Yillik Kalkinma Plani ¢ercevesinde yapilan incelemelere gore Cevre ve
Orman Bakanlig1 tarafindan Giiney ve Giiney Dogu Anadolu Boélgelerinde yapilan saha
aragtirmalar1 sonunda, Tarsus yakminda Kurbanli Kdyii Ozelinde Endiistriyel Kat1 Atik
Bertaraf Tesisinin kurulabilecegi neticesine varilmis, 16/12/2003 tarih ve 25318 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yiriirlige giren CED YoOnetmeligi hiikiimlerine gore giivenirliligi
kanitlanmig yatirimcilar arasindan se¢im yapilarak 24.02.2004 tarih ve 11/2538 sayili yazi ile
“Yeterlilik Belgesi” verilmistir. Proje Tanitim Dosyasinin hazirlanmasi i¢in “X Miihendislik
Anonim Sirketi” se¢ilmistir.

Cevre ve Orman Bakanligmin 04.05.2005 tarih ve 2304-25739 Sayili yazisi ile
Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginin 8 nci Maddesi geregince Tarsus’un Kurbanli
Koyii Ozelinin, Endiistriyel Kat1 Atik Bertaraf Tesisi kurulmasi igin elverisli oldugu
saptanmistir. Hazirlanan Proje Tanitim Dosyasi Cevre ve Orman Bakanligina sunulmustur.
Yonetmeligin 8 nci maddesi 3 ncii paragrafinda s6z konusu edilen ilgili kurum ve kurulus
temsilcileri, Bakanlik yetkilileri ve proje sahibi ile bir araya gelerek inceleme komisyonu
olusturmuslardir. Proje dosyasi eksiksiz hazirlanmis ve komisyonda “Cevresel Etki
Degerlendirmesi Gereklidir” karart verilmistir. Proje tanitim dosyasmin yonetmelikteki
formata uygun oldugu anlasilmis ve komisyon kurulmustur. Komisyon 10 (on) is giini
icerisinde proje dosyasini inceleyerek  birimler arasinda “Bilgilendirme Toplantis1”
yapilmistir. Bu toplantiya Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, Maden Tetkik Arama,
Meteoroloji, Cevre Yonetim, Atik Yonetim, Su-Hava-Toprak Yonetim, CED Yonetim
yetkilileri; Mersin Valiligi, Mersin 11 Ozel Idaresi, Tarsus Belediyesi, IZAYTAS, ODTU
Cevre Sismik Boliimii Yetkilileri ve X Miihendislik Anonim  Sirketi ilgilileri katilmistir. Bu
komisyonda kurum ve kurulus temsilcileri olarak gorev yapan iiyelerin, yeterli mesleki bilgi
ve deneyime sahip olmalar1 ve temsil ettikleri kurum ve kuruluslar adina yetkili olarak goriis
vermeleri saglanmistir. Bu aciklamalarda yapilan islemlerin CED Yonetmeliginin 8 nci
maddesine uygun oldugu anlasilmaktadir. Toplantiya katilan komisyon iiyeleri kendi

istekleriyle projenin uygulanacagi Kurbanl Koyl ve civarmi ziyaret etmiglerdir.

(139) Konunun irdelenmesinde agiklanan bilgiler, soz konusu CED Raporunun bulundugu Mersin Valiligi Cevre
ve Orman Midiirligiiniin Cevresel Etki Degerlendirmesi Daire Baskanindan, rapor i¢indeki belgeler
okunarak ve goriilerek saglanmistir. “Hizmete Ozel” gizlilik derecesini tagimaktadir. Gériigme talebine, 1l Cevre ve
Orman Miidiirliigiiniin verdigi yanit EK-4’dedir.



CED Yoénetmeliginin 9 ncu maddesi geregince gereken ilanlar yapilmustir. Ilanlar 11
Mayis 2005 tarihli mahalli Ekspres, Box Magazine ve Ulusal Star Gazetesinde yayinlanmistir.
Ayrica Tarsus ve yoresinde de ilanlar askiya c¢ikarimistir. Bununla ilgili olarak Bolge halki
Tarsus’ta (Cumhuriyet Alaninda) toplanarak halkin katilimi saglanmig, Cevre ve Orman
Bakanligi Miistesarinin Bagkanliginda gelen ekip tarafindan sozlii bilgi verilmistir. Bunun
arkasindan Mersin Valiliginin 17.05.2005 tarihli yazisi ile Halkin Katilimi Toplantisi’nin
gerceklestirildigi Bakanliga bildirilmistir. Daha sonra komisyonun uygun goérmesi sonucu
hazirlamis oldugu kapsamlastirilmis format yatirimci firmaya verilmistir. Yeterlilik belgesini
ve kapsamlastirilmis formati alan yatirimei firma tarafindan CED Inceleme Raporu
hazirlanarak Bakanliga sunulmustur. Bakanlik yetkilileri de raporun formata uygunlugunu 7
(yedi) is giinii igerisinde incelemis ve uygun bulmustur. Raporun formata uygun bulunmasi
iizerine dosya, yukarida belirtilen kurumlarm yetkililerinden olusturulan komisyona karar i¢in
havale edilmistir. Komisyon inceleme ve degerlendirmesini 30 (otuz) is glinii icinde
tamamlayarak nihai CED Raporunu Bakanliga vermistir. Bunun iizerine Tarsus’ta kurulacak
tesis icin Cevre ve Orman Bakanliginin 07.09.2006 tarih ve 7366/4325 sayil1 yazisi ile “CED
Olumlu Karar1” verilmistir.

CED olumlu karar1 Mersin Valiligine bildirildikten sonra Valilik, alinan kararin
yore halkina uygun aracglarla duyurulmasi i¢in 18.09.2006 tarih ve 5932 sayili yazisi ile Tarsus
Kaymakamligina yazmistir. Kaymakamlik tarafindan Tarsus Belediyesine yazilan 16.10.2006
tarth ve 22998 sayili teblig ile yore halkina CED olumlu kararinin uygun araglarla ilan
edilerek duyurulmasi ve neticenin tutanakla bildirilmesi istenmistir. Tarsus Belediyesi CED
olumlu raporunu yore halkma ilan ettigini 11.12.2006 tarth ve 234/545 sayili yazisi ile
bildirmis ve tanzim edilen tutanagi yazi ekinde Kaymakamliga gondermistir. Tutanak Valilige,
oradan da Bakanliga ulastirilmistir.

Cevre Kanununa ve CED YOnetmeligine gore yatirima baglanmasi i¢in herhangi bir
engel kalmadigindan tesisin kurulusuna 2007 yilindan itibaren bes yil i¢cinde baslanmasinin
planlandigi, yapilan miilakatta 6grenilmistir.

3. Ortaya Cikan Sonucun Degerlendirilmesi

Kurbanli Kéyii Ozelinde kurulacak Endiistriyel Kat1 Atik Bertaraf Tesisi igin tiim
prosediirler CED YoOnetmeligine uygun olarak yapilmistir. Yonetmeligin 8 nci maddesi 3 ncii
paragrafinda s6z konusu edilen ilgili kurum ve kurulus temsilcileri, Bakanlk yetkilileri ve

proje sahibi ile bir araya gelerek komisyonu olusturmuslardir. Proje sahibinin bagvuru dosyasi



siiresi iginde tamamlanmis, komisyonda “Cevresel Etki Degerlendirmesi Gereklidir” karar1
verilmis olup, yatirimer firma, projesi ve proje tanitim dosyasiyla Bakanlia basvurmustur.
Bakanlik dosyay1 ilk incelemeye almis ve belirledigi komisyon iiyeleri kadar gogalttirarak
proje sahibi yatirimciya dagitimmi yaptirmistir. Buraya kadarki islemlerde de CED
Y 6netmeligine aykir1 bir uygulama s6z konusu degildir. Bakanlik ¢ogaltilan dosyalar1 iiyelere
bir yaz1 ekinde gondermis ve komisyonu toplantiya ¢agirmistir. Bu toplantinin amaci halkin
katilimi toplantis1 ve kapsaminin belirlenmesi ile toplantinin tarih ve yerini saptamaktir.

Tarsus Kurbanli Koyii Ozelinde kurulacak Endiistriyel Kati Atik Bertaraf Tesisi
Projesinde yukarida belirtilen usuller sirayla takip edilmis ve neticeler alinmistir. Buna ilave
olarak CED Raporu hakkindaki inceleme sonunda Tarsus Belediyesi ve Gilindem-21 Kent
Meclisince gortsler belirlenerek Mersin Valiligi kanaliyla Bakanliga
ulastirilmistir. Yonetmelige gore bu goriisler komisyon tarafindan dikkate alinmustir.
Komisyonun incelemeleri esnasinda proje sahibinden proje ile ilgili olarak istedigi bilgiler,
belgeler, yetkili kuruluglarca yerinde yapilan analiz, deney ve dl¢iimler komisyona verilmistir.
Yatrimin yapilacagi yerde ve benzer diger kuruluslarda komisyon tarafindan bizzat
incelemeler ve degerlendirmeler yapilmistir. Komisyon yaptigi inceleme ve
degerlendirmelerde, Kurbanli Koyii Ozelinde kurulacak Endiistriyel Kati Atik Bertaraf
Tesisine ait;

e CED Raporu ve eklerinin yeterli ve uygun olup olmadigini,

e Yapilan incelemelerin, hesaplamalarin ve degerlendirmelerin yeterli diizeyde veri, bilgi

ve belgeye dayandirilip dayandirilmadigim,

e Projenin ¢evreye olabilecek etkilerinin kapsamli bir sekilde incelenip incelenmedigini,

e C(Cevreye olabilecek olumsuz etkilerin giderilmesi i¢in gerekli Onlemlerin saptanip

saptanmadigini,

e Halkin katilimi toplantisinin usuliine uygun olarak yapilip yapilmadigimn,

e Halkin katilimi toplantisinda ileri siirilen goriislere yeterince ¢oziim bulunup

bulunmadigini, ayrintili bir sekilde inceleyip degerlendirmistir.
Yapilan inceleme ve degerlendirmelerden sonra nihai CED Raporu ve ekleri,
yatrimecmin  taahhiidii altinda oldugunu belirten garanti yazisi1 ve noter onayli imza

sirkiileri yatirimei tarafindan Bakanliga sunulmustur.



“Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu” karar1 verilen proje i¢in 5 (bes) yil i¢inde
yatrima baglanmasit CED Yonetmeliginin geregidir. Ocak 2012°ye kadar yatirima
baslanmadigi taktirde verilen karar gegersiz sayilacaktir.

Proje ile ilgili gelismelerin ve takip edilen usullerin Cevre Kanununa, Cevresel Etki

Degerlendirmesi Yonetmeligine uygun oldugu, yasal ve hukuksal bir boslugun birakilmadigi

anlasilmistir.



IV.TARSUS BOLGESINDE CEVRE iLE iLGILi ORGUTLENMELER

Tirkiye’de cevre ile ilgili caligmalarin esgiidiimii Cevre ve Orman Bakanlig1 tarafindan
yapilmaktadir. 2872 sayili Cevre Kanununda Yiiksek Cevre Kurulu olusturulmustur. Cevre
Kanununa goére mahalli ¢evre kurullar1 her ilde Vali’nin Baskanliinda Bakanliklarm il
temsilcileri, Biiyliksehir Belediye Baskanliklari, yerel Belediye Baskanliklari, Sanayi ve
Ticaret Odas1 Baskanliklari, ¢evreyle ilgili kamu kuruluslar1 ve sivil toplum &rgiitleri ile I1
Cevre ve Orman Miidiirliikklerinden olusmaktadir.

Iicelerde en iist miilki amir olan Kaymakam’in baskanliginda kamu kuruluslari, sivil
toplum orgiitleri ve 2872 sayili Cevre Kanununda belirtilenler ile ¢evreden sorumlu olarak
“herkes” Orgiitlenmenin i¢inde bulunmaktadir.

Tarsus ilgesinde de gevre ile ilgili drgiitlenme ve cevreden sorumlu birimler asagida
belirtilmistir:

1. Kaymakamlik:

1.1. Kaymakam

1.2. Garnizon Komutanligi

1.3. Ilge Jandarma Komutanlig1

1.4. lige Emniyet Miidiirliigii

1.5. Orman isletme Miidiirligii

1.6. Saglik Grubu Bagkanlig1
1.7. Tlge Tarim Miidiirliigii

1.8. Tarsus Bolgesi Orman Agaglandirma Miihendisligi
1.9. Ilge Milli Egitim ve Kiiltiir Miidiirliigii
1.10. Koy ve Mahalle Muhtarliklar1
2. Belediye Baskanligi

2.1. Belediye Baskani ve Ilgili Birimleri
2.2. Genglik Meclisi Bagkanligi

2.3. Belediye Park ve Bahgeler Miidiirliigii

3. Sivil Toplum Orgiitleri

3.1. TEMA Vakfi Bagkanlig1

3.2. Makine Miihendisleri Odas1 Baskanlig1
3.3. CEKSAM Bagkanlig1

3.4. Insaat Miihendisleri Odas1 Baskanlig
3.5. Makina Miihendisleri Odas1 Baskanlig1



3.6. Gazeteciler Cemiyeti Bagkanligi

3.7. Diger Sivil Toplum Kuruluslar

4. 2872 Sayil1 Cevre Kanununda Sayilanlar:

Cevre ile ilgili Teskilatlanma Cevre Kanununda II’ler itibariyle belirlenmistir. II’in
miilki amiri olarak Vali, Ilge’nin miilki amiri olarak Kaymakam’in diger kanunlardaki
gorevleri ile beraber, 2872 sayili Cevre Kanununa gore yetkileri ve sorumluluklari
bulunmaktadir. Cevre Kanunu genellikle bolgedeki resmi kuruluslari, 6zel kuruluslari, sivil
toplum orgiitlerini ve kisileri ¢evre konusunda géreve cagirmaktadir.

2872 sayil1 Cevre Kanununda gegen birim ve kisiler asagidadir:

4.1. Cevre Yonetim Birimi: Cevre Kanununa ve bu kanuna gore yiiriirliige konulan
diizenlemeler uyarinca denetime tabi tesislerin faaliyetlerinin mevzuata uygunlugunu, aliman
tedbirlerin etkili olarak uygulanip uygulanmadigimi degerlendiren, tesis i¢i yillik denetim
programlari diizenleyen birim ya da gorevlidir.

4.2. Cevre Goniilliisii: Bakanlikca, uygun kisiler arasindan segilen ve Cevre
Kanununa gore ¢ikarilacak Yonetmelik’te belirtilecek aykiri faaliyetleri Bakanliga iletmekle
gorevli ve yetkili kisidir.

4.3. Cevre Gorevlisi Sirketlerin orgiitsel yapilar1 icinde istihdam ettikleri kisilerdir.
Emisyonlar1 ve atiklar1 belli bir diizeye erisen ya da ilgili mevzuata aykir1 davranan kirletici

tesislerin ¢cevre gorevlisi istthdam etmeleri gerekmektedir.



UCUNCU BOLUM

I. SORU KAGIDI (ANKET) YONTEMIYLE iLGILi ACIKLAMA ve UYYGULAMA

1. Arastirmanin Konusu

Sanayi devriminin 6zellikle Bati toplumlarinda meydana getirdigi hizli degisme ve
gelismeler geleneksel toplumlar1 da etkilemis ve geleneksel toplumlarin iktisadi, teknolojik,
siyasi, demografik, ahlaki, sosyal ve kiiltiirel yapilarinda, kisilerin sosyal davramig ve
diisiincelerinde  degisimler olusturmustur. Onemli gelismelerden birisi de ¢evre konusudur.
Insanlarin hem kendi aralarinda hem diger tiim canlilarla ve hem de cansiz varliklarla olan
iligkiler yumaginda cevre konulari ve sorunlari ¢ogalarak tiim diinyada kendisini tehdit
derecesinde hissettirmistir. Cevre sorunsali olarak ifade edilen bu durum insanin doga ile olan
iligkilerinde sadece hep kendisini, karmi, ¢ikarini, ekonomisini, refahini diisiinmesi yani bencil
davranmas1 ve dogayi, gelecegini diisinmeden hoyratca ve acimasizca kullanmaya
kalkmasmin sonucu olarak ¢evre sorunlar1 insanligm Sniine buzdagi gibi ¢ikmistir. Ozetlenen
bu nedenlerden dolay1 ¢evreye duyulan ilgi, dogal kaynaklarin smirlilig1 da dikkate alinarak
tyice artmustir. Dolayisiyla dogal ¢evrenin korunmasi, iyilestirilmesi ve gelistirilmesi gercegi
insanlarin ve canlilarin yasamlarmi siirdiirmelerinin garantisi oldugu gerceginin farkina
varilmasini saglamistir.

Biz bu caligmamizda c¢evre konusunu genelden Gzele indirgeyerek, yasadigimiz ve
akademik calismamizi siirdiirdiiglimiiz Tarsus’un ¢evre sorunlarmni incelemeye, analiz etmeye,
sonu¢ ve Oneriler sunmaya yoneldik. Arastirmamizin yoneldigi temel ¢evre sorunlari, niifus
artis1, hava, su, deniz, toprak, giiriiltli, elektromanyetik kirlilik, ormansizlagsma, ¢éllesme, iklim
degisiklikleri, kuraklik, plansiz-programsiz kentlesme ve sanayilesme, insan disindaki canli
hayvanlarin, agac, orman ve bitki tiirlerinin yok olusu ve azalis1 olarak siralanabilir. Tarsus
bolgesinin gelecegi i¢cin olumlu-olumsuz sonuglar doguracagi ¢ok tartisilan ve planlama
sathasinda olan “Dogu Akdeniz Bolgesi Endiistriyel Kati Atik Bertaraf Tesisinin
Kurulmasina” iligkin Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) konusu iizerinde de durulmustur.

Aragtirmamizi yaparken g¢evrenin ve cevrebilimin (ekolojinin) 6geleri kapsaminda
cevre ile ilgili kavramlar, 20 nci Yiizyillda Cevre Sorunsali, Kamu Hukukunun bir bilim dal
olan Cevre Hukukunun ¢esitli boyutlar1 ve 2006 Mayis ayinda ¢ikarilan bir kanunla 6nemli
revizyona ugrayan 2872 sayili Cevre Kanununun tanitilmasi ve irdelenmesi, Uluslararasi
alanda cevre ile ilgili diizenlemeler kapsaminda ¢evre hakki ve Avrupa Birligi (AB) siirecinde

Tiirkiye ile ilgili Cevre konulari, yargi kararlarindan ornekler ve bunlarin degisiklige



ugrayan Cevre Kanunundaki yeni hiikiimlerle irdelenmesi, arastirma sahamiz olan Tarsus
Bolgesinin kisaca tanitimi, Tarsus Bolgesinin ¢evresel sorunlarmin genel olarak belirlenmesi
ve irdelenmesi, Tarsus’un Kurbanl K&yii Ozelinde kurulmas: planlanan endiistriyel kat1 atik
bertaraf tesisine ait caligmalarin gelisimi, Cevre Kanunu ve Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yonetmeligi ¢ercevesinde CED Raporunun hazirlanisindaki usul ve sira hakkinda bilgiler
verildikten, Tarsus’taki ¢evre konusuyla ilgilenen Orgiitlenmeler belirtildikten sonra
uygulamayi planladigimiz soru kagidi (anket) ¢alismalar1 ve sonuglarmin irdelenmesi, genel
degerlendirme, sonug ve Oneriler sunulmustur.

2. Arastirmanin Amaci Ve Onemi

Cevre sorunlarmin ¢dziimiinde hukukun devreye girmesi sadece kanun, yonetmelik
tiiziik gibi mevzuati hazirlayip ortaya koymak degildir. Degisen ve gelisen ekonomik, sosyal,
tarthi ve kiltiirel faktorler ¢cevre konusunu da  degistirmektedir. Cevre ile ilgili olarak
yiiriirliige konan mevzuat 6nce toplumun ihtiyaclarmi karsilamali, gelecek kusaklarin ¢evre
hakkini garanti etmelidir. Bu husus kanunlarda siirdiiriilebilir cevre ve siirdiiriilebilir kalkinma
ilkeleri olarak belirlenmistir. Hem ¢evre korunacak hem iyilestirilecek, hem de gelecek
kusaklara yasanabilir ve stirdiiriilebilir bir g¢evre birakilacaktir. Bu arada siirdiirtilebilir
kalkinma engellenmeyecektir. Ancak kalkinma engellenmeyecek, siirdiiriilebilir kalkinma
ilkesi uygulanacak derken cevrenin tahrip edilecegi ve c¢evresel varliklarmm yok edilecegi
anlami asla ¢ikarilmayacaktir. Her ne kadar Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesine girmediyse
de iglincii kusak haklardan olarak  insanlarin vazgecilmez haklarindan birisi de “cevre
hakkidir”. Siirdiiriilebilir ¢cevrenin igerigine giren tiim gelismelerin ve degismelerin devamli
izlenerek aksayan noktalarin diizeltilmesi, bosluklarin doldurulmasi ve yargi organlarinca
verilen, verilecek kararlarin siirdiirebilir ¢gevreye uygun olmasi, hukuka ve hukukcuya diisen
gorevlerdendir.

Diger sorunlarda oldugu gibi cevresel sorunlara da hukuki ¢oziimler bulunmasi
gerekmektedir. Sorunlara ¢6ziim olmasi i¢in kanun, yonetmelik, tiiziik ve yonerge gibi
mevzuatin ¢ikarilmasi ve ylirtirliige sokulmasi sorunlari ¢6zememektedir. Hukuki mevzuatin
yiiriirliige sokulmasi kadar uygulanmasi, uygulamalarin denetlenmesi 6nem arz etmektedir.
Ancak ¢evre sorunsalt konusunda uygulayicilarin ve halkin konuya inandirilmasi ve
bilinglendirilmesi ~ Oncelik almaktadir. Yasalarin ongordiigii  hususlarin istenen sonucu
verebilmesi i¢cin hukuki diizenlemeleri gerektiren fikir ve ilkelerin insanlara aciklanmasi,
inandirilmas1 ve benimsetilmesi oncelikli bir konudur. Aksi halde her kabahat ve olumsuzluk
yasal diizenlemeye yiiklenmis olacak, cevresel sorunlar ¢oziilemeyecek ve bir kisir dongi

devam edip gidecektir. Su anda cevre ile ilgili Anayasa’da, yasalarda, yonetmeliklerde,



tiiziiklerde, prensip kararlarinda ve mahkeme kararlarinda Ongoriilmiis birgok hiikiim
bulunmaktadir. Acaba bunlar biliniyor mu, uygulaniyor mu ve denetleniyor mu?

Cevre sorunlarmin ¢oziimii i¢in yapilan ve yapilacak caligmalar, aslinda bir devrimei
yaklagimi gerektirmektedir. Her devrimin ii¢ asamasindan ilki “fikir olusturma” asamasidir.
Bu fikirler oncelikle filozoflar, bilim adamlari, uzmanlar ve st diizey asker-sivil devlet
yoneticileri tarafindan uygulayicilara ve kamuoyuna benimsetilmek zorundadir. Aksi halde
yapilan ¢aligmalar bir reformdan (1slahattan) ibaret olup soruna koklii ¢c6ziim olamayacagi gibi
etkileri de gecici olacaktir. Fikir sathasindan sonra ikincisi, mevcut sistem ve usullerin kisa
sirede zorla ortadan kaldirilarak, iciincii sathada ihtiyaglara cevap verecek, yani g¢evre
sorunlarmi ¢dzecek yepyeni bir ¢evre sisteminin kurulmasiyla ¢evre inkilabi tamamlanmis
olacaktir. Sunu Onemle belirtmek gerekir ki bu cevre devrimi tiim diinya iilkelerini
kapsamalidir. Aksi halde herhangi bir iilkede veya birkag iilkede ¢evre konusunda yapilacak
calismalar ¢evre sorunlarin1 ¢ézmeye yetmeyecek ve istenen sonug alimamayacaktir.

Bu aciklamalarin 15181 altinda Tarsus’ta ve ¢evresinde yapilan ¢evre sorunlariyla ilgili
calismalarin ve arastirmalarin amaci, mevcut ¢evre sorunlarini tespit etmek, bunlar1 analize
tabi tutmak, ¢evre ile ilgili yasal diizenlemeleri irdelemek, Avrupa Birligi siirecinde, ¢evre
konusunda Tiirkiye’yi de ilgilendiren caligmalar1 belirlemek, ¢evre hakkinin 6nemini ve
gerekliligini vurgulamak, sonug ve Onerileri sunmaktir.

Bu calisma ve arastrmalarda ni¢in Tarsus secilmistir.? Onceki konularda da
aciklandig1 iizere Tarsus, Tiirkiye’nin 57 II’inden sonra 58 nci siradaki il merkezi niifusuna
sahiptir. Tiirkiye’de en biiyiik ilgelerden birisidir. Tarsus, cografi durumunun tanitiminda da
belirtildigi gibi Cukurova’nin verimli diiz ovasinda konugslandirilmis olmakla beraber ayni
zamanda denize ¢ok yakin, deniz kiyisinda plajlara sahip, hemen kuzeyinde Toros Daglarmin
bulundugu, her tiirlii bitki ve orman ¢esidini i¢inde barindiran, her an her mevsimi yasayan;
tarihi, kiltiirel, tarim, sanayi, turizm ve ticaret merkezi durumunda bulunan bir ilgedir.
Toplumsal yap1 bakimindan geleneksellik ile modern toplum anlayisi arasinda bir gortinlim
arz etmektedir. Yine daha 6nce de deginildigi gibi bu ¢alismanin yapilmasina vesile olan Cag
Universitesi, Mersin’in Tarsus  Ilgesi smurlar1 icinde bulunmaktadir. Cag Universitesi
Tiirkiye’de Ankara, Istanbul ve Izmir’den sonra Anadolu’da egitim-dgretim veren tek ve ilk
Vakif Universitesidir. Tarsus’un egitim faaliyetleri ve kuruluslar1 konusunda da bdyle bir
avantaji bulunmaktadir.

Tarsus, konumu, tarihsel, dinsel ve zengin kiiltiirel yapisiyla bir diinya sehridir.
Tarimsal, sanayi, ticaret ve turizm agisindan zenginliklere sahiptir. Daglari, dereleri, ¢aylari,
irmaklari, barajlar1 ve ovalariyla zengin bitki ve orman ¢esitlerini iceren ayr1 bir 6nemi vardir.

Diinya’daki ve Tiirkiye’deki c¢evresel sorunlarin hepsini biinyesinde tasima o6zelligi



sahip bulunmaktadir. Tarsus, Tiirkiye’nin ¢evresel sorunlar yoniinden kiigiik bir modelini veya
maketini andirmakta, ¢oziilmesi gereken c¢evresel sorunlar agisindan cevrebilim ve Cevre
Hukukuna &rneklik edecek dzelliklere sahip bir sehirdir. Ustelik Tarsus’un yakimina “Dogu
Akdeniz Endiistriyel Kat1 Atik Bertaraf Tesisi Kurulmasinin Planlanmasi”, Tarsus’un ¢evre
sorunu konusunda daha da duyarli olmasimni gerekli kilmistir.

Iste belirtilen biitiin bu &zelliklerden dolayr Tarsus’un ¢evre sorunlarmi belirlemek,
konuyu Cevre Hukuku ve ¢evre mevzuati agisindan incelemek, degerlendirmek ve sorunlarin
¢Ozlimii i¢in Onerilerde bulunmak amacglanmaistir.

3. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmamiz asagidaki varsayimlara dayanmaktadir:

3.1. Diinya’da ve iilkemizde goriilen sanayilesme, kentlesme, modernlesme ve
bunlara bagli olarak ortaya ¢ikan toplumsal degismeler sosyal-kiiltiirel yagsamla beraber ¢evre
sorunlarmin da degigsmesine ve artmasina neden olmustur.

3.2. Arastrma yaptigimiz Tarsus, c¢evre sorunlart konusunda Diinya’daki ve
Tirkiye’deki ¢cevre sorunlarina benzer 6zelliklere sahip olmakta ve onlarin kii¢iik bir modelini
olusturmaktadir.

3.3. Soru kagidi dagittigimiz ve goriislerini aldigimiz kisiler Tarsus’un resmi ve sivil
toplum orgiitlerinin yoneticileri durumunda olup, verdikleri cevaplarin genel olarak Tarsus
halkin1 temsil ettigi ve Tarsus’un ¢evre sorunlarin1 Olgebilecek nitelikte oldugu
varsayilmaktadir.

4. Arastirmanin Kapsam Ve Simirhiliklar:

Arastirmalar, ozellikle ampirik arastirmalar, cesitli zorluklar ve gelisen durumlar goz
oniine alinarak belirli kapsam ve simirlar icinde yapilmaktadir.

Bolge olarak calisma ve inceleme alani, Tarsus Sehri ve yakin civart olup,
arastrmamiz Temmuz 2006 ile Agustos 2007 aylar1 arasmi kapsamaktadir. Cevaplarin,
gelisen durum ve sartlara gore gelecek yillarda degisebileceg§i goz Oniline alindiginda
arastrmamiz yapildig1 zamanla smirhdir.

Anket caligmast Tarsus’un st yOneticileri, Tarsus’da ekonomik ve sosyal hayatta
onemli yerleri ve deneyimleri olan kisiler, sivil toplum orgilitlerinin baskanlar1 veya

yoneticileri ile smirl tutulmustur.



5. Arastirma Metodu

“Metot, bilinmeyen bir seyi bulup meydana ¢ikarmak veya bilinen bir seyi bagkalarina
gosterip ispat etmek i¢in diisiinceleri iy1 bir sekilde siralamak ve kullanmak sanatidir” (140).
Bir diger tanimlamayla “metot kelimesi, arastirma yolu ile bulunup ortaya konabilecek somut
sebep-sonug iliskilerini ve miimkiin oldugu hallerde bu iligkilerin temelinde yatan soyut ilmi
kanunlar1 tespit edebilmek i¢in izlenmesi gereken yol” anlamina gelir (141). En genis
anlamiyla metot, bizi gercege gotiiren bir yol olup, zihinsel bir siirectir.

Arastirmada iki farkli yol izlenmistir. Arastirmanin teorik bdliimiinde dokiimantasyon
teknigi ile bilgiler sistematize edilerek degerlendirilmis; ilgili kanunlar, yOonetmelikler
incelenerek en giincelleri irdelenmis ve karsilastirilmis, c¢evre hukuku ile ilgili yargi
kararlarindan 6rnekler sunulmus ve bunlar en son degisiklikleri iceren cevre mevzuati
hiikiimleriyle karsilastirilmistir. Arastirmanin uygulamali kisminda ise istatistiksel teknikler
kullanilarak elde edilen verilerle arastirmanin Cevre Kanunu ve diger ilgili ¢evre mevzuatiyla
uyumlulugu test edilmistir. Bu teknikleri tercih etmemizin nedeni, genel ¢evre hukuku
konulariyla, ¢evresel sorunlara en son mevzuat hiikiimlerinin uyum derecesini saptamaktir.

Arastirmanimn metodunda, arastirmanin evreni ve orneklem, verilerin kimlerden elde
edildigi, sorunlarm niteligi ile veri toplama aracinin hazirlanmasi, dagitilmasi ve toplanmasi
iizerinde durularak bilimsel bir yol izlenmistir.

5.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi (Tablo-1)

Aragtrmamizdaki Orneklem isleminde Once Tarsus’taki {ist diizey yoneticiler
belirlenmis, sivil toplum kuruluslarindan ¢evre konusuna ilgi duyanlar, konular1 devamli haber
yapan basin mensuplari, ilgili koy muhtarlari ve bazi meslek mensuplar1 gibi Ornekler
almmistir. Sorularin %73,24°1 evet-hayir (kapali uglu-tesadiifi 6rneklem-dummy coding),
%26,76’s1 1se agiklamali cevap verilecek (acik uglu-open ended) sekilde diizenlenmistir. Bu
bilgiler izleyen sayfadaki Tablo-1’de gosterilmistir.

Veri toplama amaciyla dagitmis oldugumuz 25 anket formundan 24’ geri donmiis, bir
siyasi partinin ilge bagkani soru kagidin1 doldurmamistir. Boylece ankete katilma oranmi %96

olmustur.

(140) Z.Arslantiirk, Arastirma Metot ve Teknikleri, M.U.LF. Yayini, 1995, Istanbul, s:47
(141) S.Bilge, vd., Sosyal ilimler Metodolojisi, Filiz Kitabevi, 1982, Istanbul, s:3



Tablo-1: Soru Kagidindaki Soru Gruplarinin “Evet-Hayir” ve “Aciklamah Kelime Grubu”

(Acik Uglu) Seklinde Verilen Yanitlarinin Sayilar ve Yiizdeleri

Toplam Soru

SIRA NO “Soru Gruplar” sz 5 :2£|<35E 25 &
=8 & |22 328 S Sayisi
S a3 = < 2
Cevre Ile Ilgili Genel Konular ve Mevzuatm
1 e . 12 2 14
Bilinmesi
Arttma, Dinlendirme ve Bertaraf Etme
2 L 9 2 11
Tesisleri
Hava Kirliligi
3 8 4 12
Aniz Yakilmasindan Kaynaklanan Cevre
4 4 4 8
Sorunlar1
Bitkiler ve Hayvanlar
5 3 2 5
Laboratuar Sistemi
6 3 2 5
Tehlikeli Kimyasallar ve Tibbi Atiklar
7 6 2 8
Giirtiltii/Ses ve Elektromanyetik Kirlilik
8 3 3 6
Tarsus’ta Diger Cevre Sorunlar1 Nelerdir?
9 - 1 1
Kurbanli Koyii  Ozelinde  Kurulmasi
10 Planlanan Endiistriyel Kat1 Atik Bertaraf - 1 1
Tesisi Hakkindaki Goriisler
52 19 71
Sorularin Toplam ve Yiizdesi
(%73,24) (%26,76) (%100)




5.2. Veri Toplama Aracinin Hazirlanmasi (Tablo-2)

Cevre konusunda ortaya ¢ikan sorunlar, diger bir ifadeyle ¢evre sorunsali insan ve
diger canli varliklar1 etkiledigine gore, bilgi saglama yolu, bireylere bagvurmanin yanida
cevre ile ilgili doga olaylarinin gozlenmesi ve izlenmesidir. Ancak bilgi elde etmede en
giivenilir kaynak yine insanlar olup, s6zlii ve yazili agiklamalarda bulunabilmeleri i¢in sorular
sormak gerekmektedir.

Aragtrmamizin hazirlik asamasinda, daha once yapilmis Ornek anket c¢aligmalari
incelenmis ve bunlardan yararlanilmistir. Bunun yaninda Tarsus’ta ¢evre konusuna bakis
acilarmin degerlendirilmesi ve ¢evre sorunlarinin hangi oranda giderilebilecegi konusunda
Tarsus’un resmi st diizey yoOneticilerine, bazi basmn mensuplarina, sivil toplum
kuruluslarmin yoneticilerine ve Tarsus’un ekonomik ve sosyal hayatinda etkileri bulunan
kisilere “tesadiifi 6rneklem” (random sampling) yontemiyle sorular sorulabilmesi i¢in her
tiirlii titizlik gosterilmistir.

Arastirmamizda Tarsus’un ¢evre sorunlarmin tam olarak saptanabilmesi, dogru ¢6zim
ve Onerilerin belirlenebilmesi icin cevre ile ilgili bilimsel kitaplar, dergiler, iist yargi
kuruluglarmin kararlari, Internet ortamindaki ¢evre konulu yazilar, makaleler ve basin
haberleri incelenerek calismamizda degerlendirilmistir. Ayrica Mersin il Cevre ve Orman
Miidiirligii ziyaret edilerek yetkili ve sorumlularla goriismeler yapilmis olup, cok yararh
bilgiler = alinmistir.Veri toplama amaciyla hazirlanmis olan anket formundaki sorularin
gerceklik ve giivenirligi denenmis, uygun olmayan ve anlasilamayan bazi sorular ¢ikarilarak
anket formuna son sekli verilmistir. Soru kagitlarimiz 17 erkek ( birisi cevaplamamis) ve 8
bayan olmak iizere 25 kisiye dagitilmis ve 24 kisiden cevap alinmistir. Cevap alinan 6rneklem

grubunun cinsiyete ve genel toplama gore dagilimi asagidaki Tablo-2’de gosterilmistir.

Tablo—2 “Orneklem Grubunun Cinsiyete ve Genel Toplama Gore Dagihm”

Cevap Cevaplarin
Konu Toplam
Veren Yiizdesi
1. Soru Kagidinin Dagitildigi Toplam Iginde Erkeklerin | 17 16 %92
Dagilimi
2. Soru Kagidmin Dagitildig1 Toplam Iginde Bayanlarmn | 8 8 %100
Dagilimi
Genel Toplam ve Orani 25 24 %96




Tarsus’un g¢evre sorunlarini Cevre Kanunu, g¢evre ile ilgili diger mevzuat, 6zellikle
2872 sayili Cevre Kanunu’nun 2006 yilinda yapilan son degisikligindeki hiikiimler, {ist yargi
organlarinin kararlari, Avrupa Birligi hazirlhik siirecine ait kriterleri karsilama ve mevcut
cevresel sorunlar 1s181da ¢oziim ve Onerileri ortaya koyabilmek i¢in ucu agik (opened-ended-
kelime grubu soru ve cevaplarinin analizi), ucu kapali yani “closed-ended olarak evet-
hayir’lar1 kapsayan duragan kodlama” (dummy coding-evet’lerin “1”, hayir’larin “2” olarak
kodlandig1) ve “descriptive statisitcs percentages” 1 Ongoren soru tipleri ve analizi esas
alinarak;

e 14 sorudan olusan “cevre 1ile 1ilgili genel konular ile mevzuatin bilinmesi ve
uygulanmas1” (ikisi agiklama sorusu),

e 11 sorudan olusan “aritma, dinlendirme ve bertaraf etme tesisleri” (ikisi agiklama
sorusu),

e 12 sorudan olusan “hava kirliligi” (dordii agiklama sorusu),

e 8 sorudan olusan “aniz yakilmasindan kaynaklanan c¢evre sorunlar1” (dordii ac¢iklama
sorusu),

e 5 sorudan olusan “bitkiler ve hayvanlar” (ikisi agiklama sorusu),

e 5 sorudan olusan “laboratuar sistemi” (ikisi agiklama sorusu),

e 8 sorudan olusan “tehlikeli kimyasallar ve tibbi atiklar” (ikisi agiklama sorusu),

e 6 sorudan olusan “giiriiltii/ses ve elektromanyetik kirlilik” (ii¢ii agiklama sorusu),

e Deginilmesi gereken baska ¢evre sorunlarinin neler oldugu (agiklama sorusu),

e Tarsus’un “Kurbanli K6yii Ozelinde kurulmasi planlanan endiistriyel kat1 atik bertaraf
tesisine ait goriisler” hakkinda ac¢iklamali soru sorulmustur.

Acik uclu ve kapali uglu sorulara verilen cevaplarla kisilerin goriislerinden bir sonug
cikarmak esas almmistir. Sorulara verilen “evet”, “hayir” ve “aciklamayi gerektiren”
boliimlerdeki cevaplar, Tarsus’un ¢evre sorunlarini, tartismay: bile gerektirmeyecek sekilde
ve agiklikla ortaya koymaktadir.

Hazirlamis oldugumuz soru kagitlarindaki (anketlerdeki) sorular tez danigmanimin
goriislerine sunulmus, gerekli diizeltmeler ve degisiklikler yapilarak son sekli verilmistir. Soru
kagitlarmi (anketleri) iceren sayfalar EK-1’de sunulmustur.

5.3. Veri Toplama Aracinin Dagitilmasi ve Toplanmasi

Soru kagitlarinin dagitilmasina 2006 yilinin Temmuz ayinda baglanmistir. Arastirma
ornekleri goz oniinde bulundurularak 25 soru kagidi hazirlanmis, 25’1 dagitilmis ve 24’tinden

yanit alinmistir.Soru kagitlar1 2007 yilinin Agustos ay1 sonu itibariyle toplanmistir.



Soru kagitlar1 dagitilmadan 6nce, gonderilecek kisilerle telefon goriismesi yapilmis,
olurlar1 alindiktan sonra ekonomikligi, 6zel konulara ait sorularin bizzat goriiliip-okunmasmin
yararli olacagi, genis sahada dagitima imkan verdigi icin resmi yazi ekinde postayla
gonderilmis; daha sonra soru kagitlarmin gonderildigi kisiler ziyaret edilerek anlasilamayan
konular iizerinde karsilikli goriisme yapilmistir. Bilgisayar ilizerinden online arastirma tipi
denenmemistir.

Calismamizda soru kagidi gonderirken, gonderinin ilk sayfasmna c¢alismamizin amaci,
kapsam1 ve Cevre Kanununun en son degisiklikleriyle ilgili agiklamalar yapilmistir. Karsilikl
goriismelerimiz  esnasinda arastirmamizin konusu, 6nemi ve amaci anlatilmistir. Soru
gonderdigimiz bir kisi hari¢ digerleri sorular1 bizzat kendileri cevaplandirmiglardir. Soru
kagitlarmi alan bes kisi cevap vermekte ¢ekingen davranmislar, karsilikli miilakat sonunda
cevaplarint yazmislardir. Sorulara cevap vermede tereddiitlii davrananlarda siyasi diisiincenin
etkili oldugu kanisindayiz. Bazi kisiler higbir bilgisinin bulunmadigi sorular1 cevapsiz
birakmuglardir. Ozellikle ¢evre konusunda sorumlulugu bulunan yoneticiler, kendilerine bir
zarar gelir diisiincesiyle hayli diisiinmiisler ve sorulari cevaplayip cevaplamamakta kararsizlik
gostermislerdir. Miilakat esnasinda ve c¢evre sorunlarinin artmasindan dolay1 tiim canlilarin
zarar gordigli ve ileride de zarar gorecegi, bu olumsuz durumlara ¢6ziim ve Oneriler
iretilmesinin herkesin hayati bir gorevi oldugu, kendilerine higbir kisisel zarar gelmeyecegi
aciklandiktan sonra soru kagitlarmi1 doldurmuslardir.

5.4. Arastirmada Kullamlan Istatistiksel Teknikler

Bilimsel arastirmalarda anket teknigi yardimiyla elde edilen verilerin belirli metod ve
teknikler kullanilarak islenmesi ve istatistiksel agidan anlamli hale getirilmesi gerekmektedir.
Arastirmamizda anket teknigi yardimiyla elde edilen verilerin analizinde SPSS (Statistical
Package For Social Science) istatistiksel paket programi kullanilmistir(142). Bunun yaninda,
“Survey Methods” (The Prediction of Behavior) dokiimanindan yararlanilmistir(143).

Arastirma verilerinin aritmetik ortalama, frekans (say1) dagilimi testini gdsteren
tablolar ile siitun grafik usulii kullanilmistir. Sekiz (8) ayr1 ¢evre sorunu basligi altinda “evet”
ve “hayir” olarak cevap verilecek sekilde (ucu kapali — closed ended) sordugumuz elli iki (52)
soru yaninda, agiklamay1 gerektiren kelime grubu (ucu agik — opened ended) seklinde
sordugumuz on dokuz (19) soruya ankete katilan yirmi dort (24) kisi cevap vermistir.
Tablolardaki sayisal ifadeler yiizdelik hale getirilirken “descreptives statistics percentages”

yolu se¢ilmistir.

(142) http://www.edgehill.ac.uk/sites/learnserv/HelpSup/guides/LT15.pdf. (Edge Hill University, Learnign
Services, “SPSS: Introduction”, Statistical Analysis Program,)
(143) http://www.viterbo,edu/personalpages/faculty/dwillman/P230-sur-meth.htm.,31.05.2006




II. BOLGEDEKi YONETICILERE UYGULANAN CEVRE SORUNLARI
KONUSUNDAKI ANKET SONUCLARININ DEGERLENDIRILMESI:

“Tarsus’ta Cevre Sorunlar1 Ile lgili Uygulamali Bir Arastrma” bashigmi tasiyan
tezimizde, arastrmamiz i¢in secilen deneklere yoOneltilen sorularin temel amaci, Tarsus’un
cevre sorunlarini saptayarak, ¢oziimi icin Onerilerde bulunmaktir. Calismalarimizin odak
noktas1 “Cevre Hukuku” oldugundan, incelememizin agirligi Tarsus’taki ¢evre sorunlarina
hukuksal a¢idan yaklagsmak ve Cevre Kanununun ne kadar bilinip ne kadar uygulandigini
vurgulamak, sonunda da degerlendirme yapilarak 6nerilerde bulunmaktadir.

Soru kagitlarindaki soru sayisi, tipleri, kag adedinin “evet” — “hayn”, ka¢ adedinin
“agiklamalr” tipte oldugu, katilimcilarin sayisal ve oransal bilgileri tezimizin Ugiincii Boliim
5.1 ve 5.2 maddelerinde belirtilmistir. Bundan sonra her bir bolimiin istatistiksel analizi
yapilarak genel degerlendirme, sonug ve Onerilerle tezimiz tamamlanmistir.

1. “A.Cevre ile ilgili Genel Konular ve Cevre Mevzuatina Ait Sorulara” Verilen
Yanitlarin Analizi:

Bu konudaki sorulara verilen yanitlarin analizi asagidaki Tablo-3’de gosterilmistir:

Tablo - 3 “A- Cevre Ile Ilgili Genel Konular ve Cevre Mevzuat1 (Evet, Hayir)”
SORU CEVAPLAR
\o SORULAR Evet Hayr Cevapsiz Toplam
S % S % S| % S %
Cevre Kanununda 26/04/2006 Tarih ve 5491 Sayili Yasa ile yapilan | 13 | 542 | 11 458 | - |- 24 100,0
: degisiklikler ¢cevre sorunlarini ¢6zemeye yeterli midir?
Cevre Mevzuati uygulayicilara, sivil toplum kuruluslarna ve | 3 125 1 21 87.5 - - 24 100,0
2 vatandaslara ulastirtliyor mu?
Resmi-Ozel ve Sivil Toplum Orgiitleri arasmmda g¢evre kirliliginin | ! 42 123 958 | - |- 24 100,0
: onlenmesi i¢in yeterli koordinasyon yapiliyor mu?
4 Yasal diizenlemeler konusunda uygulayicilar egitiliyor mu? 5 208 | 19 92 |- |- 24 100,0
5 Yasal Diizenlemeler Konusunda Vatandaslar Egitiliyor mu? - - 24 1000 | - | - 24 100,0
6 Tarsus’ta ¢evre mevzuati eksiksiz uygulaniyor mu? 2 83 |22 T |- |- 24 100,0
Tarsus’ta ¢evre konusunda yoneticiler, uygulayicilar ile halk tarafindan | 4 16.7 | 20 83.3 - |- 24 100,0
s “Insan-Cevre” iligkisinin &nemi biliniyor mu?
9 Tarsus Bolgesinin “Cevre Diizeni Plan1” var mi? 4 16.7 | 18 75.0 2 |83 |24 100,0
10 Tarsus’ta “Cevre Kirliligi Onleme Fonundan” kredi kullaniliyor mu? - - 22 91.7 2 |83 |24 100,0
Tarsus Bolgesinde olabilecek afetlerde uygulanabilecek “Acil Durum | 3 208 | 18 73 1142 |24 100,0
12 Plam” var m1?




1.1.Sorulara verilen “evet”, “haywr” yamtlarinin analizi ve Tablo -3’iin Siitun
Grafigi:

Bu bolimde 10 sorudan 8’ine “evet”, 10’una  “haywr” yanit1 verilmistir. Soru
kagitlarinda 2 soru i¢in “evet” yanit1 vermeyen denekler de bulunmaktadir.

“Cevre Kanununda 26/04/2006 tarih ve 5491 sayili Yasa ile yapilan degisiklikler ¢evre
sorunlarmi ¢ézmeye yeterli midir?” sorusuna 24 kisiden 13’ii evet diyerek %54,2 oraninda,
11’1 haywr diyerek %45,8 oraninda cevap vermistir(Grafik Al). Soru kagidi dosyalari
incelendiginde resmi kuruluslarda calisanlarin genelde “evet”, digerlerinin “hayir” yanitini
verdikleri anlagilmistir.

“Cevre mevzuati uygulayicilara, sivil toplum kuruluslarina ve vatandaslara ulastiriliyor
mu?” sorusuna 24 kisiden 3’1 “evet” diyerek %12,5 oraninda, 21’1 “hayir” diyerek %87,5
oraninda cevap vermistir (Grafik A2). Tarsus’ta en {ist kademedeki yoneticiler diginda, diger
resmi ve sivil kurumlardaki gorevliler, basta Cevre Kanunu olmak iizere ¢evre mevzuatini
bilmemektedirler.

“Resmi-0zel ve sivil toplum Orgiitleri arasinda ¢evre kirliliginin onlenmesi i¢in yeterli
koordinasyon yapiliyor mu?” sorusuna 24 kisiden sadece 1 kisi “evet” diyerek %4,2 oraninda,
23 kisi “hayir” diyerek %95,8 oraninda cevap vermistir (Grafik A3). Tarsus’ta cevre
kirliliginin Onlenmesi konusunda koordinasyon yapilmadigi anlasilmaktadir. Bu konuda
yonetim kademesinde bulunanlara biiyiik gorevler diismektedir. Aksi halde, Tarsus’ta gevre
kirliligi her gecen giin artarak devam edecektir.

“Yasal diizenlemeler konusunda uygulayicilar egitiliyor mu? Sorusuna 24 kisiden 5’1
“evet” diyerek %20,8 oraninda, 19’u “hayir” diyerek %79,2 oraninda cevap vermistir (Grafik
A4). Cevreyle ilgili yasal diizenlemeler konusunda uygulayicilarin egitimsiz oldugu
anlasilmaktadir.

“Yasal diizenlemeler konusunda Tarsus’ta halkin egitilip-egitilmedigi” konusundaki
soruyu inceledigimizde durum daha da korkutucudur. Hi¢ “evet” cevabi ¢ikmamistir. Sonug
%100 “hayir’dir (Grafik AS). Tarsus’ta en ilist makamdaki resmi devlet gorevlileri bile
vatandaslarin ¢evre mevzuati konusunda egitilmediklerini agikca itiraf etmislerdir.

“Tarsus’ta Cevre Mevzuat1 eksiksiz uygulaniyor mu? Sorusuna 2 kisi “evet” diyerek
%38,3 oraninda, 22 kisi “hayir” diyerek %91,7 oraninda cevap vermistir (Grafik A6). Cevre
mevzuatinin hemen hemen uygulanamadigi bu yanitlardan anlasilmaktadir.

“Tarsus’ta ¢evre konusunda, yoneticiler, uygulayicilar ve halk tarafindan insan-gevre
iligkisinin 6nemi”, 4 “evet” ile %16,8 oraninda, 20 “hayir” ile %83,3 oraninda bilinmektedir
(Grafik A8). Yani Tarsus’ta “cevre-insan” iligkisi cok az bilinmekte olup, konunun 6nemi

heniiz kavranamamuistir.



“Tarsus’ta Cevre Diizeni Plan1 var midir? sorusuna 4 “evet” ile %16,7 oraninda, 18
“hayir” ile %75,2 oraninda, “2 cevapsiz” ile %8,3 oraninda cevap verilmistir (Grafik A9).
Evet diyen 4 kisiye gore Tarsus’ta “Cevre Diizeni Plan” mevcut olmasina ragmen, resmi
devlet yoneticilerinin ¢ogunlugu dahil, sivil toplum kuruluglarinin yoneticileri ve ilgenin
egitimli kisileri bile boyle bir plandan habersizdir.

“Tarsus’ta Cevre Kirliligi Onleme Fonundan kredi kullaniliyor mu? sorusuna verilen
yanitlarda hi¢ “evet” yoktur. 22 kisi “hayir” diyerek %91,7 oraninda cevap vermis, 2 kisi de
%8,3 oraninda cevapsiz brakmistir (Grafik A10). Cevre kirliligini onleme konusunda
yasalarin 6ngordiigli boyle bir mali olanaktan yararlanilamamaktadir.

“Tarsus’ta olabilecek afetlerde uygulanabilecek Acil Durum Plani1 var mi? sorusuna 5
kisi %20,8 oraninda evet, 18 kisi %75.0 oraninda hayir cevabi vermis; 1 kisi de %4,2
oraninda cevapsiz birakmistir (Grafik A12). Ust yoneticilerin konuyu bilmelerine ragmen

diger yoneticilerin ve halkin acil bir durumda ne yapacaklarini bilemedikleri anlasilmaktadir.

Yukaridaki tablonun {Tablo-3) ve tablodaki sayisal bilgilere ait analizlerin her bir
soru igin siitun grafiginde gisterilisi agafdadir: Tablolardaki her bir sorunun (A1, A2,
A3 ... pibi) vamb siton grafigi halinde gisterilmistie. (1.00=Eveti , 2H= Ha:ﬂr"E,
1.50= Yanusiz"1[_| ifade Eder)

Al M = at
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1.2. Yazih olarak aciklanmasi gereken iki (2) soruya verilen yanitlarin analizi:

Bu konudaki sorulara verilen yanitlarin analizi asagidaki Tablo-4’de gosterilmistir:

1.2.1. Soru: “Tarsus’ta ¢evre mevzuati eksik uygulaniyorsa nedenlerini yazar misiniz?”

Tablo - 4 “A.Cevre lle Ilgili Genel Konulara ve Mevzuata Ait Sorulara Yazih Olarak

Verilen Yanitlar:”

DOSYA
NO

KATILIMCILARDAN HER BiRININ TEK TEK CEVAPLARI

. Sehir merkezinde toplanan evsel atiklar (¢opler) Gilirlii Koyii Mevkiine dokiilmekte olup,
higbir igleme tabi tutulmadan depolandigindan kokmakta, sinek ve diger haserelerin
iremesiyle ¢cevre kdyleri rahatsiz etmektedir.

. Ulkemizde cevre ydnetimine ait altyap: eksiktir.
. Cevre mevzuatinda, yerel yonetimlerin yaptirim giicii kisithdir.

Sehir merkezinde toplanan evsel atiklar Giirlii Koyt civarma dokiiliiyor. Herhangi bir isleme
tabi tutulmuyor. Kokuyor, sinek ve bocek iiretiyor.

Yasal diizenlemeler acik ve anlasilir degil. Vatandas bilgi sahibi olamiyor.

. Cevre mevzuati uygulayicilari tarafindan tam olarak bilinemiyor.
. Halk, ¢evre konusunda bilinglendirilemiyor.
. Cevre sorunlar1 net olarak saptanamadigindan, mevzuat uygulanamiyor.

Cevre konusunda ¢aligsan yeterli personel yok. Vatandaslarda ¢evre bilinci olusturulamiyor.
Kurumlar aras1 egglidiim yok.

. Cevre mevzuatinin uygulanmasi yetersiz. Egitim eksik.
. Vatandaglarin ¢evre konularmma tepkileri, bilgiden ziyade siyasi disiinceli liderlerin
fikirlerine katilma seklindedir.

Kurumlar arasi ve kurumlarla vatandaslar arasi koordinasyon eksik. Resmi-6zel kurumlar ve
vatandaglar temiz/yasanabilir ¢evrenin 6nemini yeterince bilememektedir.

10

Cevre Kanununu uygulayacak personel yeterli degildir. Sivil Toplum Kuruluslar ile iliskiler
gelistirilmelidir. Kanun kamuoyuna anlatilmalidir.

11

Fabrikalardan zaman zaman koyu dumanlar ¢ikiyor. Sehirdeki diikkanlar temizlik yaptiklari
pis sular1 kaldirimlara ve yerlere akitiyor.

12

Sorumlu makamlar gérevde ihmalkar davraniyor. Cevre bilinci heniiz olusmadi.

13

Resmi kurumlar, diger kanunlarda oldugu gibi, Cevre Kanununu da tam uygulamiyor. Ciinkii
bilgi eksikligi mevcut. Egitim ve bilinglendirme gerekli

14

Vatandas kanunlar hakkinda bilgisiz. Uygulayicilarm da bilgileri ve ¢alismalar eksik.

15

Bazi fabrika bacalarinda filtre yok. Bu fabrikalarin aritma tesisleri de yok

16

Sistem yok. Cevre sorunlarmin ¢oziilmesi imkansiz gibi

17

Halkin cevre bilgi ve bilinci yok. Uygulayicilar egitimsiz ve siyasi baski altinda

18

Belediyelerdeki ve Cevre Midiirliigiindeki elemanlar sayica yetersiz oldugu gibi ¢aligmalar1
ve denetimleri de eksik. Kadro ve techizat yetersiz. Yeterli koordine yok.

19

Heniiz yeterli teskilat yok.

20

21

Siirdiriilebilir kalkinma, ¢evre mevzuati iginde olamaz. Sanayi ve kalkinma ile cevre
birbirinin zidd1 kavramlardir. Cevre kanununda sanayinin gelistirilmesi hedef olursa, sonugta
doganin ve insanin dolayisiyla ¢evrenin kiyimi s6z konusudur. Kiyilarimiz tehdit altindadir.
Boyle yerlere golf sahasi ve benzeri tesisler yapilarak ¢evre katledilmektedir. Siyasal etkilerle
halkin bilinglenmesi dnleniyor. Gorevini yapmak isteyen uygulayicilarin 6nleri kesiliyor.

22

23

Biirokratik yetkililer, yasalarin kendilerine verdigi kontrol/denetim gibi yetkileri kullanmiyor
ve iltimas ederek tarafli davraniyorlar. Cevre konusunda sivil toplum orgiitleri siyasal grup
haline gelmislerdir.

24

Gostermelik isler yapiliyor. Eksiklik ve aksaklik mutlaka olacaktir. Zamanla diizelecegine
inaniyorum.




Verilen cevaplardan 3’ (oram1 %12,50) sehir merkezinde toplanan evsel atiklarin
standartlara uygun bir sekilde toplanmadigmni, tasinmadigini, depolanmadigmi ve
gomiilmedigini; dolayisiyla pis koku, sinek ve bocek iiremesi gibi ¢evre kirliligine neden

oldugunu vurgulamaistir.

Cevre yonetimiyle ilgili alt yapi, kadro teskilat, personel, techizat, koordinasyon ve
bilgi eksikliginin ¢evre mevzuatinin ya hi¢ uygulanamayisina ya da eksik uygulanisina neden

oldugu anlagilmaktadir. 24 denekten 9°u bu cevabi vermis olup, oran1 %37,50°dir.

Bu arada halkin egitimsizliginden, genelde var olan ¢evre bilingsizliginin genis halk
kesiminde daha fazla oldugundan, yasal diizenlemelerin yeterince acik ve anlasilir

olmadigindan 24 katilimcidan 4’1 sikayet¢i olmaktadir. Orani %16,66’dir.

Tiim uyarilara ragmen bazi fabrikalarin bacalarma filitre takmadigi, ¢ikan dumanlarin

cevreyi kirlettigi 2 katilimci tarafindan %8 oraninda belirtilmistir.

Sorumlu makamlarin ¢evre konusunda gorevlerinde ihmalkarlik gosterdiklerini,
biirokratik yetkilerini (kanunlar1 uygulama, denetim vb.) kotliye kullandiklarini, g¢evre
konusunda sivil toplum Orgiitlerinin siyasal grup haline gelerek gorevlerini yapmadiklarmi

belirten ifadelerden, durumun ydneticiler itibari ile igagic1 olmadigi anlagilmaktadir.

Bir sivil toplum Orgiitii baskani, siirdiiriilebilir kalkinmanin Cevre Kanunu i¢inde
olamayacagmi; sanayi ve kalkinma ile cevrenin birbirine karsit seyler oldugunu; Cevre
Kanununda siirdiiriilebilir kalkinma hedef olarak alinirsa, doganin ve insanin yani ¢evrenin
kiyiminin hizlanacagini belirtmistir. Buna ilave olarak siyasal etkilerle halkin bilinglenmesinin
onlendigi, gorevini yapmak isteyen uygulayicilarin 6nlerinin kesildigi vurgulanmistir. Durum
bdyle olunca, insanlar ve canlilar i¢in yasanabilir bir ¢gevrenin bir siire sonra bulunamayacagi

tehlikesi ortaya ¢ikmaktadir.



1.2.2. ikinci olarak, “Tarsus Bolgesinde son bir yil iginde ka¢ adet Cevresel Etki
Degerlendirmesi ve Proje Tanitim Dosyasi hazirlandi1?” sorusuna, Belediyenin cevap
verebilecegi yanit1 almmustir. 1lgili makamdan alinan cevapta sekiz adet CED ve Proje Raporu

hazirlandig1 ifade edilmistir.

2. “B. Antma, Dinlendirme ve Bertaraf Etme Tesisleri” Sorularmma Verilen
Yanitlarin Analizi:

2.1. Sorulara verilen “evet”, “hayir” yanitlarinin analizi (Tablo-5):

Tablo - 5 “B. Aritma, Dinlendirme ve Bertaraf Etme Tesisleri”
SORU SORULAR CEVAPLAR
NO
Evet Hayir Cevapsiz Toplam
S | % | S| % | S | % | S %

1 Bolgenizde atik su dinlendirme, aritma ve bertaraf etme | 22 91,7 | 2 8,3 24 100,0
sistemi var mi1?

2 Bolgenizde atik su dinlendirme, aritma ve bertaraf etme | 12 50,0 | 12 50,0 24 100,0
sistemi varsa, yeterli mi?

3 Bolgenizde atik sular agisindan sanayi tesisleri ve diger | 11 45,8 | 13 54,2 24 100,0
kirletici kaynaklar kontrol altinda m1?

4 Bolgenizdeki  atik su dinlendirme, aritma ve bertaraf | 21 87,513 12,5 24 100,0
etme sistemleri ¢caligmakta mi1?

5 Bolgenizde kanalizasyon sistemi var mi? 23 95,8 | 1 4,2 24 100,0

6 Bolgenizde atik su geri doniigiim sistemi var mi1? 7 29,2 | 17 70,8 24 100,0

7 Bolgenizdeki sanayi tesislerinin  ve meskenlerin | 4 16,7 | 19 79,2 | 1 42 | 24 100,0
hepsinde atik havuzu/gukuru var m1?

8 Bolgenizdeki atik havuzlari/gukurlar: ihtiyact kargiliyor | 3 12,5 | 20 83,3 |1 42 | 24 100,0
mu?

9 Atik  havuzlarmi/gukurlarint  bosaltmak igin yeterli | 16 66,7 | 6 25012 8,3 | 24 100,0
vidanjor var mi1?

Bu béliimde 9 sorudan 9’una da “evet” ve “hayir” yanitlar1 verilmis, 3 soruya az da
olsa baz1 denekler cevap vermemistir.

“Bolgenizde atik su dinlendirme, aritma ve bertaraf etme sistemi var m1?” sorusuna 24
kisiden 22 si evet diyerek %91,7 oraninda, 2’si “hayir” diyerek %8,3 oraninda cevap vermistir
(Grafik Bl). Tarsus, atik su dinlendirme, aritma ve atik bertaraf etme sistemi bulunan
ilgelerimizden birisidir.

“Bolgenizde atik su dinlendirme, aritma ve bertaraf etme sistemi varsa yeterli mi?”
sorusuna 12 “evet” ve 12 “hayr” cevabi verilmistir (Grafik B2). Sistemin performansi
hakkinda stipheleri olan denekler bulunmaktadir.

“Bolgenizdeki atik sular acisindan sanayi tesisleri ve diger kirletici kaynaklar kontrol
altinda m1?” sorusuna %45,8 oraniyla 11 kisi, %54,2 oraniyla 13 kisi yanit vermistir (Grafik

B3). Buradan da sanayi tesislerindeki kontrollarin yeterli olmadigi anlagilmaktadir.




“Bolgenizdeki atik su dinlendirme, aritma ve bertaraf etme tesisleri calismakta midir?”
sorusuna 21 “evet” ile %87,5 oraninda, 3 “hayir” ile %12,5 oraninda cevap verilmistir (Grafik
B4). Buradan da mevcut sistemin bakim ve idamesine ihtiya¢ duyuldugu ortaya ¢ikmaktadir.

“Bolgenizde kanalizasyon sistemi var midir?” Sorusuna 23 kisi %95,08 orantyla evet,
sadece 1 kisi %4,2 oranyla hayr yamt:1 vermistir (Grafik B5). Tarsus Ilgesi, kanalizasyon
sistemi mevcut olan en sansli ilgelerden biridir.

“Bolgenizde atik su geri doniisiim sistemi var mi1?” Sorusuna 7 kisi %29,2 oraniyla
evet, 17 kisi %70,8 oraniyla hayir cevabr vermistir (Grafik B6). Bu konuda sistemin %100
oraninda faaliyete gecebilmesi i¢in caligmalarin devam ettigi Belediye Baskanligindan
ogrenilmistir.

“Bolgenizdeki sanayi tesislerinin ve meskenlerin hepsinde atik havuzu/gukuru var mi1?”
Sorusuna %16,7 oraninda 4 kisi evet, %79,2 oraninda 19 kisi hayir cevab1 vermis; 1 kisi de
soruyu cevapsiz birakmistir (Grafik B7). Saglik ve ¢evre acisindan 6nemli bir konu olan atik
havuzu/cukurunun tiim sanayi tesislerinde ve meskenlerde kurulmus olmasi Cevre Kanununun
bir geregidir.

Bolgenizdeki atik havuzlari/gukurlar: ihtiyact karsiliyor mu?” sorusuna verilen cevap
bir dnceki soruya verilen cevapla Ortiismektedir. Bu soruya 3 kisi %12,5 oraniyla evet, 20 kisi
%83.3 orantyla hayir cevabini vermis; bir kisi de (%4,2) soruyu cevapsiz birakmistir (Grafik
B8). Tarsus’ta, sanayi tesislerinin ve meskenlerin atik havuzlarinin/¢ukurlarmin ihtiyaci
karsilamadigi, atik kirliliginin insanlarin ve diger canlilarin yasamlarini tehdit altinda
bulundurdugu bu yanitlardan anlagilmaktadir.

Bolgenizde “atik havuzlarmi/gukurlarini bosaltmak i¢in yeterli vidanjor var mi?”
sorusuna verilen yanitlarda, bu havuzlari/cukurlar1 bosaltma islemi i¢in bir faaliyetin s6z
konusu oldugu, fakat bunun, yeterli olmadig: anlagilmaktadir. Ciinkii anket sorusuna cevap
veren 24 kisinin 16’s1 %66,7 oraniyla “evet”, 6’s1 %25 oraniyla hayir yanitini vermis, 2 kisi de

soruyu cevapsiz birakmistir (Grafik B9).



Yukandaki tablonun (Tablo-5) ve tablodaki savisal bilgilere ait analizlerin her bir
soru icin siitun grafiginde gisterilisi asagidadir: (1.00=Evet’if§, 2.00= Hayiri [, 1.50=
Yanmitsizi|_| ifade Eder)
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2.2. Yazh Olarak Aciklanmasi Gereken 2 (iki) Soruya Verilen Yamitlarin Analizi

2.2.1. Bu konuda ilk soru, “Bdlgenizde kanalizasyon sistemi mevcut degilse ve vidanjor

kullaniliyorsa atiklar nereye bosaltiliyor?”

Soru kagidin1 dolduran 24 kisiden 18 kisi cevap yazmis, 6 kisi ise soruyu cevapsiz

birakmustir. Yazilan cevaplarin odaklandigi konular asagidaki Tablo-6’da gosterilmistir.

Tablo — 6
Verilen Cevap Kisi (Dosya) Sayist | %
Atik su aritma tesisine 1 %4,16
Kanalizasyona 2 %8,36
Cevredeki akarsulara 1 %4,16
Atiklar ¢ukurlarda kaliyor | 1 %4,16
Cevap veremeyen 6 %25,00
Toplam 24 %100,00

Vidanjorlere doldurulan atiklarin bos arazilere ve uygun olmayan yerlere bosaltildig1
ve cevreyl bagka bir yoniiyle kirlettigi anlasilmaktadir. Ayrica bu soruya cevap vermeyen

%25.00°lik oran da anlamli bulunmustur.

2.2.2. Katilimcilardan atik su aritma, dinlendirme ve bertaraf etme tesisleri bashkli boliimle
ilgili olarak bagkaca belirtilecek hususlar varsa yazmalar1 istenmistir. 24 soru kagidinin 9’u

hari¢, 15’ine asagida Tablo 7’°deki yanitlar verilmistir.



Tablo -7 “B.- Artima, Dinlendirme ve Bertaraf Etme Tesisleri Konusundaki Sorulara Yazih

Ac¢iklama Olarak Verilen Yamtlar”.

Dosya Katihmcilardan Her Birinin Tek Tek Verdigi Cevaplarn

No

1 Tarsus’un belde ve kdylerinde bir kanalizasyon sistemi yoktur.

2 Atiksu ¢okeltme havuzlarinda birakilan atiklar ¢evreye kotii koku yaymaktadir. Bir yilda 250
donlim araziye 5250 aga¢ dikilmistir.

3 -

4 Kasaba ve koylerde kanalizasyon sistemi yoktur.

5 Atiksu aritma sistemi yeterli degildir. Akarsular, deniz, toprak ve hava kirletiliyor.

6 Belediye konuyla ilgili ¢aligmalarini siirdiiriiyor.

7 -

8 Organize Sanayi Bolgesindeki fabrikalarda atiklarla ilgili aritma ve bosaltma yeterli degil

9 Halkim bilinglendirilmesi gerekmektedir.

10 Sanayi bolgesindeki fabrikalar tam kapasitede ¢alismadigindan atik bosaltma konusu da
belirsizdir.

11 -

12 -

13 Tarsus’ta kanalizasyon ve aritma sistemi mevcuttur.

14 Atiksu ve aritma sistemi faaliyeti su {icretini arttiriyor.

15

16 -

17 Sanayi isletmeleri ve meskenler bu konuda denetimsiz

18 -

19 -

20 Atiklar ¢ukurlarda kaliyor.

21 -

22 Agac/fidan dikilirse pisliklere ve kokulara engel olunabilir.

23 Atiksu dinlendirme, aritma tesis ve sistemleri ¢cogaltilip gelistirilmelidir. Bélgemiz turizme
acik oldugundan cevre, deniz, toprak ve hava kirletilmemelidir

24 -

Verilen yanitlar incelendiginde, bunlarin bir kismi “evet” — “hayir” sorularma verilen

yanitlarin teyidi niteligindedir. Ancak hi¢bir katilimci, ¢evre mevzuatina aykir1 hareket

edildiginde, kanun ve yonetmeliklerdeki yaptirimlarin uygulanmasi gerektigine deginmemistir.




3. “C. Hava Kirliligi” Bashg1 Altindaki Sorulara Verilen Yamitlarin Analizi:

3.1. Sorulara verilen “evet”, “hayir” yanitlarinin analizi (Tablo-8):

Tablo — 8: “C. Hava Kirliligi”

CEVAPLAR

Sorular Evet

ON VUIS

Hayir Cevapsiz toplam

S % |S [% |S |[% |S | %

—

Bolgenizdeki havaya duman, is, koku, partikiil ve
subuhar1 vb. yayarak hava kirliligine neden olan

o . 20 | 833 | 4 | 167 | - - 24 | 100,00
sanayi tesisleri ve bagka tesisler/kaynaklar mevcut
mu?
2 | Bolgenizde bir yil icinde hava kirliligine neden olan
& yi e gine neden olan | -, 167 | 18 | 750 | 2 83 | 24 | 100,00

yeni tesisler kuruldu mu?

4 | Bolgenizdeki sanayi tesisleri ve diger yapilarin
sorumlular1 ¢evrenin kirlenmesine engel olmak i¢in | 9 | 375 | 15 | 625 - - 24| 100,00
bacalarma standartlara uygun filitre taktiriyorlar mi?

5 | Baca filitresi taktirmayan kurum, kurulus ve kisiler

. 11 45,8 12 50,5 1 4,2 24 100,00
varsa yasalardaki yaptirimlar uygulaniyor mu?

6 | Sanayi tesislerinden baska hava kirliligine neden

: 18 | 750 | 6 | 250 | - - 24 | 100,00
olan tesisler ve yapilar mevcut mu?

7 | Bolgenizde hava kirliligine neden olan duman ve
diger kirlilik kaynaklarint yokedici onlemler | 3 | 125 | 21 | 875 - - 24| 100,00
aliniyor mu?

8 | Bolgenizde bir yil i¢inde hava kirliligine neden olan
tesis sorumlularina ve konut sahiplerine yaptwrim | 3 | 125 | 17 | 708 | 4 167 | 24 | 100,00
uygulandi m1?

10 | Tarsus’ta, sehir iginde araglarm neden oldugu
egzost ve korna sesine ve goriintii kirliligine engel
olmak i¢in Ilge Emniyet Miidiirliigii ve Bolge Trafik
Amirligi ile koordinasyon saglanmakta mi?

13 54,2 9 37,5 2 83 24 100,00

Bu bolimde 8 sorudan 8’ine de hem evet, hem hayir yaniti verilmistir. Soru
kagitlarinda dort (4) soru igin cevap vermeyen denekler de bulunmaktadir.

“Bolgenizde havaya duman, is, koku, partikiil ve su buhar1 vb. yayarak hava kirliligine
neden olan sanayi tesisleri ve baska kaynaklar mevcut mu?” sorusuna 24 kisiden 20’si evet
diyerek %83,3 oraninda, 4’ii hayir diyerek %16,7 oraninda cevap vermistir (Grafik C1). Bu
veriler bize, Tarsus’taki sanayi tesisleri ve meskenler gibi tesislerin ¢evreyi kirletmekte biiyiik

bir kirlilik kaynag1 oldugunu gdstermektedir.




“Bolgenizde bir yil icinde hava kirliligine neden olan yeni tesisler kuruldu mu?”
sorusuna 24 kisiden 4’1 evet diyerek %16,7 oraninda, 18’1 hayir diyerek %75,0 oraninda
cevap vermistir (Grafik C2). 2 katilimci da %8,3 oraniyla soruyu cevapsiz birakmustir.

“Bolgenizdeki sanayi tesisleri ve diger yapilarin sorumlulart ¢evrenin kirlenmesine
engel olmak i¢in bacalara standartlara uygun filitre taktiriyorlar mi1? sorusuna 24 katilimcidan
9u %37,5 oraninda evet, 15’1 %62,5 oraninda hayr yanitimm1 vermistir (Grafik C4). Bu
konuda da ¢evre kirliligini 6nlemek i¢in yeterli biling ve gayret olmadigi, goérevli kademelerin
de yeterince kontrol yapamadigi ortaya ¢ikmaktadir.

“Bacalarina filitre taktirmayan kurum, kurulus ve kisiler varsa yasalardaki yaptirimlar
uygulaniyor mu?” sorusuna katilimcilardan 11°1 %45,8 oraniyla evet, 12’s1 %50,0 oraniyla
hayir yanitint vermis, 1 katilimci da 1 (bir) soruyu %4,2 oraniyla yanitsiz birakmistir (Grafik
CS).

“Sanayi tesislerinden baska hava kirliligine neden olan tesisler ve yapilar mevcut mu?”
sorusuna 24 katilimcidan 18’1 %75 oraniyla evet, 6’s1 %25 oraniyla hayr yaniti vermistir
(Grafik C6). Meskenlerin de hava kirliligini 6nemli 6l¢iide arttirdig1 ortaya ¢ikmaktadir.

“Bolgenizde hava kirliligine neden olan duman ve diger kirlilik kaynaklarmi yok edici
onlemler aliniyor mu?”’sorusuna verilen yanitlarin 3’i (%12,5) evet, 21’1 (%87,5) haywdir
(Grafik C7). Buradan da Cevre Kanunu ve diger c¢evre mevzuatlarindaki yaptirimlarin
uygulanmadig1 ve dnlemlerin alinmadigi anlagilmaktadir.

“Bolgenizde bir yil i¢inde hava kirliligine neden olan tesis sorumlularina ve konut
sahiplerine yaptirim uygulandi mi1?” sorusuna katilimcilardan 3’i (%12,5) evet, 17°si (%70,8)
hayir yanitin1 vermis, 4 katilimci da bu soruyu cevapsiz birakmistir. Yasalarda 6ngoriilen
yaptirimlar uygulanmadigi siirece hava kirliligini 6nlemede basar1 saglanamayacaktir.

“Tarsus’ta, sehir i¢indeki araclarin neden oldugu egzost ve korna sesinin neden oldugu
giiriiltii kirliligi ile ~ goriintii kirliligine engel olmak icin Ilge Emniyet Miidiirliigii ile Bolge
Trafik Amirligi arasinda yeterli koordinasyon var mi1? sorusuna katilimcilarin 13’1 (%54,2)
evet, 9’u (%37,5) hayir yanitini vermis, 2’si (%8,3) soruyu yanitsiz birakmistr (Grafik C10).

Bu konuda da tereddiitler oldugu anlasilmaktadir.
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3.2. Yanh Olarak Aqklanmas: Gereken Diirt (4) Soruya Verilen Cevaplann
Analizi:
3.2.1. Bu konuda ilk soru, “bilgenizde bir yil iginde hava kirliligine neden olan
yeni tesisler kumlduysa isimlerini yazimz" olarak diizenlenmistir.
Bu soruya 24 kanbmeodan 871 yamit vermis, 16751 hichir sey yarmamistir. Bilgede bir
vil iginde yend tesis yapilmadigs gibi, meveutlardan kapananlann oldufu belirlenmistir.
3.2.2. "“Tarsus™ta sehir iginde son bir yilda hava kirlilifine neden olan arag tespit
edildi mi? Bu tiir araglara ne iglem vamldi? sorusuna, yetkililerce verilen yamita, dokuz (9)
araca ses ve piiriltd kirlilifine neden olmalan nedeniyle para cerasi uygulandif vazlmostar.



3.2. Yazih Olarak Aciklanmasi Gereken Dort (4) Soruya Verilen Cevaplarin
Analizi:
3.2.1. Bu konuda ilk soru, “bolgenizde bir yil i¢inde hava kirliligine neden olan
yeni tesisler kurulduysa isimlerini yaziniz” olarak diizenlenmistir.
Bu soruya 24 katilimcidan 8’1 yanit vermis, 16’s1 hi¢bir sey yazmamstir. Bolgede bir
yil iginde yeni tesis yapilmadigi gibi, mevcutlardan kapananlarin oldugu belirlenmistir.
3.2.2. “Tarsus’ta sehir icinde son bir yilda hava kirliligine neden olan arag¢ tespit
edildi mi? Bu tiir araclara ne islem yapildi1?” sorusuna, yetkililerce verilen yanitta, dokuz (9)
araca ses ve guriiltii kirliligine neden olmalar1 nedeniyle para cezasi uygulandig1 yazilmistur.
3.2.3. Ugiincii olarak sorulan, “bolgenizde hangi tiir ¢evre kirliligi s6z konusudur”
sorusuna verilen yanitlar, kalitesiz komiir yakilmasi, aniz yakilmasi, ara sokaklarin toz-toprak
icinde olmasi, diiglin salonlarindaki ses/giiriiltiiniin fazlaligi, coplerin toplanmasi ve
tasinmasindaki bilingsizlik, akarsu yataklar1 ve c¢evresinin diizensizligi, esnaflarmn, tag
ocaklarmin ve akaryakit istasyonlarmin neden oldugu kirlilikler konusunda odaklanmaistir.
3.2.4. Bu boliimde yazili olarak cevap verilecek dordiincii soru, “hava kirliliginden
dogan bagka sorunlar var m1?” seklinde diizenlenmistir. Alinan yanitlar, bolgedeki insanlarin
solunum yollar1 hastaliklarinin ki aylarinda olaganiistii artig gosterdigi ve kirliligi 6nlemede

yeterli denetim yapilamadigi noktalarinda yogunlagmustir.

4. “D.Amz Yakilmasindan Kaynaklanan Kirlilik” Bashg1 Altindaki Sorulara
Verilen Yamitlarin Analizi
4.1. Sorulara Verilen “evet”, “hayir” Yanitlarinin Analizi (Tablo-9):
Bu boéliimdeki 4 sorudan hepsine asagidaki tabloda gosterildigi sekilde “evet” ve

“hayir” yanitlar1 verilmistir. Son soruyu, 24 katilimcimnin 6’s1 yanitsiz birakmustir.

Tablo - 9: “D.Aniz Yakilmasindan Kaynaklanan Kirlilik”
CEVAPLAR
SORU SORULAR
EVET HAYIR CEVAPSIZ | TOPLAM
ST % | s % s % | s %
Aniz kanlara m
_yakanlara evcut olanaklarla engel 2 183 | 22| o1 ) 2| 24 | 1000
olunabiliyor mu?
Aniz yakilmasina idare g6z yummakta m1? 13 | 542 | 11 | 458 - - | 24 | 1000
Yasal diizenlemeler aniz kanlar. rim
Yasal diizenlemeler a yakanlara yapt o1 875 | 3 | 125 ] 2| 24 | 1000
ongoriiyor mu?
Bolgeniz n bir yil i¢in niz yakanlardan
o'ee de son bir y ¢ de amz yakanlarda 8 [333| 10 | 41,7 | 6 |250| 24 | 100,0
adli makamlara sevk edilen oldu mu?




Yukaridaki tablonun (tablo-9) ve tablodaki sayisal bilgilere ait analizlerin her hir soru
icin siitun grafiginde gsterilisi asafgdadir. (1.00=Evet'ill, 2.00= Hayiwr" [, 1.50=
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“Aniz yakanlara mevcut olanaklarla engel olunabiliyor mu?” sorusuna 24 katilimcmin
2’s1 %8,3 oraniyla evet, 22°si %91,7 oranmiyla hayir yanitin1 vermistir (Grafik D1). Soruya
verilen yanitlar, her yil biitliin yaz boyunca yakilan anizlar nedeniyle havanin, suyun ve
topragin kirletildiginin agik kanitidir.

“Aniz yakilmasma idare g6z yumuyor mu?” sorusuna 13 katilime1 %54,2 oraniyla evet,
11 katilimer %45,8 oraniyla hayir demislerdir (Grafik D2). Bazi yonetim kademeleri kontrol
gorevlerini yapmaya calistiklar1 ve fakat etkili olamadiklar1 anlasilmaktadir.

“Yasal diizenlemeler aniz yakanlara yaptirim 6ngoriiyor mu?” sorusuna 21 katilimel
%87,5 oraniyla evet, 3 katilimci %12,5 oranmiyla hayrr demislerdir (Grafik D3). Anizlarin
devamli yakilmasindan, yeterli yaptirimim uygulanmadigi neticesi ortaya ¢ikmaktadir.

“ Bolgenizde son bir yil i¢cinde aniz yakanlardan adli makamlara sevk edilen oldu mu?”
sorusuna 8 katilimc1 %33,3 oraniyla evet, 10 katilimc1 %41,7 oraniyla hayir yanitini vermis; 6
katilimcer ise %25 oraniyla soruyu cevapsiz birakmistir (Grafik D5). Son bir yil i¢inde aniz
yakanlara para cezas1 ongoriildiigiinii sadece yetkili resmi makamlar bilmektedir.

Cevre Kanunumuzdaki “cevre kirliligi”nin tanimi, tezimizin EK-2’sindeki “Cevre
Kanunu” i¢inde bulunmaktadir. Tarsus’ta ve ¢evresinde de bu tanima uygun cevre kirliligine
her yerde rastlanmaktadir. 2872 sayili Cevre Kanununa, 5491 sayili Kanunla dahil edilen EK-
1/b maddesi, “topragin korunmasina, kirliligin 6nlenmesine ve toprak temini i¢in arazide
yapilacak kazilarin yapilmasina, iilkenin egemenlik alanlarindaki denizlerden, akar ve kuru
dere yataklarindan, gol yataklarindan ve tarim arazilerinden kum ve cakil benzeri maddelerin
almmasma” iligkin hiikiimleri igermektedir.

Cevre Kanunumuzun EK-1/c maddesi ise “aniz yakilmasiyla” ilgilidir. Bu maddeye
gore “aniz yakilmasi, ¢aymr ve meralarin tahribi ve erozyona sebebiyet verecek her tiirlii
faaliyet yasaktir.” Ancak kanunun bu maddesinin devaminda, bazi yorelerde “kontrollii aniz

yakmaya” izin verilecegi belirtilmektedir.



4.2. Yazih Olarak Aciklanmasi Gereken Dort (4) Soruya Verilen Cevaplarin
Analizi:

4.2.1. Bu konuda ilk soru sdyledir: “Bdlgenizde son bir yil i¢inde aniz yakanlara ne gibi
cezalar verildi?” Bes (5) olaya, her biri 550 YTL.’lik para cezasi uygulanmistir. Bazilarina da
uyar1 yapilmistir. Ancak bu yaptirimlar yetersizdir.

4.2.2. “Aniz yakanlardan kag¢ kisi adli mercilere sevk edildi? Baslikli soruya ancak 5
kisinin adli mercilere sevk edilerek para ve uyar1 cezasi verildigi yazilmistir.

4.2.3. Ugiincii soru, “bdlgenizde amz yakilmasma neden engel olunamiyor? Sorusuna
asagidaki yanitlar verilmistir:

e (iftgilere aniz toplamak zor gelmektedir. Cukurova bolgesinde birinci liriinden sonra
ikinci {irtin ekimi arasindaki siire kisa oldugundan anizlar yakilarak bir an 6nce temizlenmekte
ve ikinci iirlin ekilmektedir.

e (Ciftciler konunun 6nemini bilemiyor. Yeterli egitim ve biling yoktur.

e Yillarca aniz yakildigindan ve yeterli yaptrim da uygulanmadigindan amiz yakmak
“aligkanlik™ haline gelmistir.

e Idari makamlarca yeterli denetim yapilamamaktadir. Bunda kontrol yapacak yeterli
personel bulunmayisinin da etkisi olmaktadir.

e Ceza mevzuati aniz yakanlara tolerans tanimaktadir. Ceza mevzuatinin bu konuda
gdzden gecirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Thmal ve vurdumduymazlik séz konusudur.

4.2.4. Anmiz yakilmasi baslig1 altinda agiklamali cevap verilecek dordiincii soru, “aniz
yakilmasiyla ilgili bagka sorunlar nelerdir? Seklinde sorulmustur. 24 katilimcidan 18 katilimci
soruya yanit vermis, 6 katilimci yanit vermemistir. Verilen yanitlar ana bagliklar halinde
asagiya cikarilmastir.

e Aniz yakilmasi sonucunda orman ve mesken yanginlar1 ¢gikmakta, boylece bircok canli
hayvan ve bitki yanip kiil olmaktadir. Bu yanginlar canli varliklarin nesillerinin tilkenmesine
hiz kazandirmaktadir.

e Topragin mineralleri yanarak verimsizlesmektedir. BoOyle devam ettigi siirece
Cukurova’nin ¢dllesmeye dogru gitmesi hizlanacaktir.

e Asirt derecede hava, su ve toprak kirliligine neden olmaktadir.

e Yaptirimlarin yeterli olmamas: ¢iftgileri daha da cesaretlendirmektedir. Kontroller
yeterince yapilamamaktadir.

¢ Yonetim kademeleri, siyasi baskilar1 da hesaba katarak olaya toleransli yaklasmaktadir.

¢ Ekolojik denge bozulmaktadir.



5. “E. Bitkiler ve Hayvanlar” Bashg1 Altindaki Sorulara Verilen Yanmitlarin
Analizi

5.1. Sorulara verilen “evet”, “hayir” yanitlarinin analizi (Tablo-10):

Bu boliimdeki 3 (ii¢) sorudan 3’iine de 24 katilimci iginden hem evet, hem hayr yaniti

verilmis; ilk iki (2) soru 1’er katilimer tarafindan yanitsiz birakilmigtir.

Tablo - 10 “E. Bitkiler ve Hayvanlar”
Soru Evet Hayir Cevapsiz Toplam
No Sorular
S % S % S % S
1 Bolgenizde nesli tilkenmek lizere olan bitki ve hayvan | 22 91,7 | 1 4,2 1 4,2 24 100,0
tiirleri mevcut mu?
2 Bolgenizde nesli tilkenmek iizere olan bitki ve hayvan | 10 41,7 | 13 542 |1 4,2 24 100,0
tiirleri mevcut ise, bu duruma engel olmak i¢in 6nlemler
alintyor mu?
3 Tarsus plaj bolgesinde, deniz kaplumbagalarinin | 13 542 | 11 458 | - - 24 100,0

yumurta birakma ve yavrulama dénemlerinde tedbirler
alintyor mu?

“Bolgenizde nesli tiikenmek iizere olan bitki ve hayvan tiirleri mevcut mu?” sorusuna
24 katilimcidan 22 kisi %91,7 oraniyla evet, 1 kisi %4,2 oraniyla hayir yaniti vermis; 1
katilime1 da %4,2 oraniyla bu soruyu yanitsiz birakmistir (Grafik E1). Bu cevaplardan Tarsus
bolgesindeki bitkilerin ve hayvanlarin geleceginin tehdit altinda oldugu anlasilmaktadir.

“Bolgedeki bitki ve hayvan tiirlerinin tiikenmesini engellemek i¢in 6nlem almiyor
mu?” sorusuna 10 katilimc1 %41,7 oraniyla evet, 13 katilimci ise %54,2 oraniyla hayir
yanitini vermis; 1 katilimci da bu soruyu %4,2 orantyla yanitsiz birakmistir (Grafik E2).

“Tarsus plaj bolgesinde, deniz kaplumbagalarmin yumurta birakma ve yavrulama
donemlerinde tedbir alintyor mu?” sorusuna 24 katilimcidan 13 kisi %54,2 oraniyla evet, 11
kisi %45,8 oranityla hayrr yanitim1 vermistir (Grafik E3). Bu gostergeler deniz

kaplumbagalariin geleceginin tehlikede oldugunu gostermektedir.




Yukaridaki tablonun (tablo-10) ve tablodaki sayisal bilgilere ait analizlerin her bir soru
igin siitun grafiginde gosterilisi asagdadie. (LO0=Evet'iflll, 2.00= Hayir"fll, 1.50=
Yamtsiz[_] ifade Eder)

Y]
]
m
518 D= 2]
Meana] 4 Suliler= 51
R 0024 B
0
R e R BN Rl |
uzi o B 23 = e
E1

3 Sim. Cws= 24
i i
1 P
158 15 200

F3



5.2. Yazih Olarak Aciklanmasi Gereken 2(iki) Soruya Verilen Cevaplarin
Analizi:

5.2.1. Nesli Azalan Hayvan Tiirleri
e  Deniz kaplumbagalari (caretta caretta)
e  Yesil kaplumbagalar
e  Turag kuslar
e  Bildircinlar
e  Kinali Keklikler
e  (atalburun av kopekleri
e Incir kuslar
e  Saka kuslar1
e  Tavsanlar
e  Baliklar
e Aricillar
e Sergeler
e Kizkusu
e  Dag kegisi
e Sariasma
e  Yali capkinlari
e  Agackakan
e  Cinili goldeki Toros Kurbagalar1
5.2.2. Nesli Azalan Bitki Tiirleri
e Makiler
e Endemik bitki tiirleri
e Orkide tiirleri
e Tarsus beyaz tiziimii
e Tarsus siyah tlizlimii

e Tarsus siyah inciri



5.2.3. “Bolgede Mevcut Bitki ve Hayvanlar Konusunda Baska

Nelerdir?”

Avrupa’daki 13.000 bitki tiirtiniin 9.000°1 iilkemizdedir.

Bitki ve Hayvanlarla ilgili baska sorunlar:

6. “F

Tarimda kullanilan asir1 ilaglama

Plansiz avlanma

Insanlara bitki ve hayvan sevgisinin asilanamamasi

Agaglandirma faaliyetinin arttirilamamasi
Hava kirliliginin artig gostermesi

Av yasaklarina uyulmamasi

Yerlesim alanlarinin devamli geniglemesi, yesil alanlarin istimlak edilmesi

Sorunlar

Karabucak Ormanlarinin devredilmesiyle o bolgeye oteller, golf sahalari,

pansiyonlar ve ¢esitli insaatlarin yapilmasi

Ormanlarin azalmasi

Bitki ve hayvanlarm koruma altinda olmamasi

Deniz kenarinda ¢esitli atiklarin ve ambalajlarin birikmesi

Civardaki fabrikalarin zehirli malzemelerinin topraga, suya ve denize birakilmasi

Kontrollerin yeterince yapilamamasi

. Laboratuar Sistemi” Bashg1 Altindaki Sorulara Verilen Yamitlarin Analizi:

Bu boliimde toplam bes (5) soru mevcuttur. Bunlardan ti¢ (3) adedi “evet”, “haymr”

olarak isaretlenen sorular, iki (2) adedi ise yazili olarak acgiklama yapmayi gerektiren

sorulardir.

6.1. Sorulara Verilen “evet”, “hayir” yanitlarmin analizi (Tablo-11):

Bu boliimdeki ii¢ (3) sorudan 3’iine de 24 katilimci i¢inden hem evet, hem hayir

yanit1 verilmis; her bir soruda ikiser katilime1 soruyu yanitsiz birakmastir.

Tablo - 11 “F. Laboratuar Sistemi”
Cevaplar
Soru
No Sorular
Evet Hayir Cevapsiz Toplam
S % S % S % S %
2 Cevre olaylarn ile ilgili 6l¢lim yapacak Laboratuar | 2 8,3 20 83,4 |2 8,3 24 100,0
Sistemi mevcut olduguna gore techizati yeterli mi?
3 Laboratuar veya laboratuarlarda gérev yapacak personel | 3 12,5 | 19 79,2 |2 8,3 24 100,0
kadrosu ve mevcudu var mi?
4 Laboratuar veya laboratuarlarda goérev yapan personel | 3 12,5 | 19 79,2 |2 8,3 24 100,0
egitim almig m1?




“Cevre olaylar ile ilgili 6l¢lim yapacak laboratuar sistemi mevcut ise techizat yeterli
mi?” sorusuna 24 katilimcidan 2 kisi %8,3 oraniyla evet, 20 kisi %83,4 oraniyla hayir yanitini
vermis; 2 kisi de %8,3 oraniyla soruyu yanitsiz birakmustir (Grafik F2). Cevreyle ilgili tiim
tahlilleri yapacak tam tesekkiillii techizat mevcut olmayip, sadece iki kurumda kirli havanin

birka¢ elementini saptayabilecek techizat mevcuttur.

“Laboratuar veya laboratuarlarda gorev yapacak personel kadrosu ve mevcudu var
m1?” Varsa yeterli mi? sorusuna 24 katilimcidan %12,5 oraniyla 3 kisi evet, %79,2 oraniyla 19
kisi hayir yanitin1 vermis; 2 kisi de %8,3 oraniyla soruyu cevapsiz birakmistir (Grafik F3).
Bir onceki paragrafta ol¢iim yapacak yeterli techizat olmadig: belirtilmisti. Yeterli techizat
olmayinca, personel mevcudunun yeterli olmayisi ve mevcutlarin egitimsizlikleri

kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Cevaplar birbirini desteklemektedir.

“Laboratuar veya laboratuarlarda gorev yapan personel egitim almig mi1?” sorusuna 24
katilimeidan 3’1 %12,5 oraniyla evet, 19’u %79,2 oraniyla hayir yanitini vermis; 2 katilime1
da %38,3 oraniyla soruyu cevapsiz birakmistir (Grafik F4). Laboratuar personelinin egitim

durumunun géreve uygun olmadigi anlagilmaktadir.

Soru kagitlarma verilen yanitlardan anlasildigina gore, Tarsus’ta ¢evre konusundaki

Olciimlerde teknik ve teknolojiden yeterince yararlanilamamaktadir.



Yukarndaki tablonun (tablo-10) ve tablodaki sayisal bilgilere ait analizlerin her hir soru
igim stitun grafiginde gosterilisi asafidadir. {I.l"l=[-‘.w:l‘ﬂ, 2.M= Eia_-,-u"lﬂ, 1.50=
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6.2. Yazih Olarak Aciklanmasi Gereken ki (2) Soruya Verilen Cevaplarin
Analizi:

6.2.1. “Bolgenizde g¢evre kirliliklerini 6lgebilecek laboratuar mevcut ise isimlerini
yazar misiniz?” sorusuna 24 katilimcinin sadece 6’sindan cevap alinmistir. Tarsus’ta Belediye
Taski (Tarsus Su Kanalizasyon Idaresi) Miidiirliigiinde ve Tarsus Cevre Kontrol Ofisi ve
Cevre Sagligi Miudiirliigiinde kii¢iik birer iinite bulunmakta olup, kismi hava kirliligi, su ve
toprak tahlili yapilabilmektedir. Diger tahliller Mersin Il Cevre ve Orman Miidiirliigiinde
yapilmaktadir. Ancak Mersin’e gidis-gelis ve orada tahlil i¢in swrada bekleme zaman

almaktadir. Ayrica tahliller Tcretli oldugu i¢in kurumlar arasi anlagsma saglanamamaktadir.



Nitekim Tarsus Jandarma Komutanlig1 biinyesindeki Dogal Hayat1 Koruma Takiminin

tahlillerine {icret 6denemedigi i¢in netice alinamamaktadir.

6.2.2. “Tarsus’ta Laboratuar Ol¢timleri i¢in baska sorunlar var midir?” sorusuna

24 katilimcidan 15 katilimct yanit vermistir. Bu yanitlardan Tarsus’taki Laboratuar sisteminin

cok yetersiz oldugu agikca ortaya ¢ikmaktadir. Sorunlar s6yle siralanabilir:

Hava kirliligi, guriltd kirliligi, toprak ve su kirliligi yaninda baz
istasyonlarmin x-ray elektromanyetik kirliligi de dlgtilmelidir.
Cevre konusundaki Olgiimleri tam olarak yapabilecek laboratuar sistemi,
techizat1 ve egitimli personeli ¢ok yetersizdir.
Tarimda kullanilan asir1 ilaglamaya engel olabilmek i¢cin numune alinan yerde
ve aninda 6l¢iim yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Laboratuar 6lgiimlerinin bir plan dahilinde devamli yapilmasi bir¢ok cevre
sorununu ¢ozecektir.
Denizlerin, hayvanlarm, sularin, havanin ve topragin kirliliginin laboratuar
kontrollerinin aksatilmamasi, insan ve diger tiim canlilarin yasamlarini

siirdiirebilmeleri i¢cin gereklidir.

7. “G. Tehlikeli Kimyasallar ve Tibbi Atiklar” Bashg1 Altindaki Sorulara Verilen

Yanitlarin Analizi:

Bu boliimde toplam sekiz (8) soru mevcuttur. Bunlardan alt1 (6) adedi “evet”,

“hayir” olarak isaretlenen sorular, iki (2) adedi ise yazili olarak agiklama yapmay1 gerektiren

sorulardir.

7.1. Sorulara Verilen “evet”, “hayir” Yanitlarinin Analizi (Tablo-12):

Bu boliimdeki alt1 (6) sorudan hepsine evet-hayir yanit1 verilmis; bir soruyu

iki (2) katilime1 yanitsiz birakmustir.



Tablo - 12 “G. Tehlikeli Kimyasallar ve Tibbi Atiklar”

Cevaplar
Soru
No Sorular
Evet Hayr Cevapsiz Toplam
S % S % S % S %
1 Bolgenizde tehlikeli kimyasallarin ve tibbi atiklarin | 13 542 | 11 45,8 - 24 100,0
depolanmasi, taginmasi, satigi ve imhast kontrol altinda
mi1?
2 Bolgenizde yakit nakillerini ve dolumlarini yapanlarin | 4 16,7 | 18 75,1 8,3 24 100,0
“mali sorumluluk sigortalar1” kontrol ediliyor mu?
3 Bolgenizde standartlara uygun kirliligi onleyici pazar | 14 | 58,3 | 10 41,7 - 24 100,0
yerleri var mi1?
4 Bolgenizde pazar yerlerinin atiklari giiniin sonunda | 18 75,0 | 6 25,0 - 24 100,0
temizlenmekte mi?
5 Bolgenizde “kirleten 6der” prensibi uygulaniyor mu? 3 12,5 | 21 87,5 - 24 100,0
6 Herkes isyerini, evinin 6niinii ve yasadig1 ¢evreyi temiz | 13 | 54,2 | 11 45,8 - 24 100,0
tutuyor mu?

“Bolgenizde tehlikeli kimyasallarin ve tibbi atiklarin depolanmasi, taginmasi, satisi ve
imhas1 kontrol altinda mi1?” sorusuna 24 katilimcidan 13 kisi %54,2 oraniyla evet, 11 kisi
%45,8 oraniyla hayir yanitini vermistir (Grafik G1). Buradan konuyla ilgili bir gayretin
oldugu, fakat tam olarak gerceklestirilemedigi anlasilmaktadir.

“Bolgenizde yakit nakillerini ve dolumlarmi yapanlarin mali sorumluluk sigortalari
kontrol ediliyor mu?” sorusuna 24 katilimcidan 18 kisi %75,0 oranmiyla hayir, 4 kisi %16,7
orantyla evet yanitin1 vermistir. 2 kisi %8,3 oraninda soruyu cevapsiz birakmistir (Grafik G2).

“Bolgenizde standartlara uygun, kirliligi onleyici pazar yerleri var mi?” sorusuna 24
katilimcidan 14 kisi %58,3 oraniyla evet, 10 kisi %41,7 oraniyla hayir yanitini vermistir
(Grafik G3). Tarsus’ta konuyla ilgili bir calisma ve gayret var ise de, pazar yerlerinin temizlik
ve hijyenik durumunun daha da diizeltilmeye ihtiyaci bulunmaktadir.

“Bolgenizdeki pazar yerlerinin atiklar1 giinlin sonunda temizlenmekte midir?” sorusuna
18 katilime1 %75,0 oraniyla evet, 6 katilimct %25,0 oraniyla hayir yanitin1 vermistir (Grafik
G4). Tarsus’ta Pazar yerlerinin temizligi gelisme gdstermektedir.

“Bolgenizde/Tarsus’ta kirleten dder prensibi uygulaniyor mu?” sorusuna 3 katilimci
%12,5 oraniyla evet, 21 katilimct %87,5 oraniyla hayir yanitini vermistir (Grafik GS5). Pazar
yerlerinin temizligini belediye ekipleri yapmaktadir. Ancak vatandaslarin kirlettigi yerin
temizligini yapan kurum veya kisilere bir 6deme aliskanligimmn bulunmadigi, her seyin

belediyeden beklendigi anlasilmaktadir.




“Tarsus'ta herkes igverini, cvinin 6nflnd ve yasadifi gevreyi temiz tutuyor mu?™
sorusuna 24 katihmedan 13 kigi %654.2 ile evet, 11 kisi %458 oramyla hayir yaniim vermistir
(Grafik G6). Bu konuda vatandaglar arasinda tam bir uyum olmadig, fakat iyive dogru bic
krpirdanmanin meveut oldugu neticesi gibmaktadir,

Yukardaki tablonun (tablo-12) ve tablodaki savisal bilgilere ait analizlerin her bir sorn
igin siitun grafiginde gisterilisi asafidadir. (LOO=Evet'iflll, 2.00= Hayui[l, 1.50=
Yamitsizi[_] ifade Eder)
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7.2. Yazih Olarak Ac¢iklanmasi Gereken iki (2) Soruya Verilen Yamtlarin
Analizi:

7.2.1. “Tarsus’ta tibbi atiklar nasil bertaraf ediliyor?” sorusuna 24 katilimcidan 18 kisi
%75,0 oraniyla yanit vermistir. Yanitlarin hepsi, Tarsus’taki tehlikeli kimyasallarin ve tibbi
atiklarin  posetlendikten sonra belediyenin 6zel olarak tahsis ettigi araglardaki konteynirlar ile
¢cOp sahas1 yakinindaki 6zel bir yerde gomiildiigii, kireclendigi ve lizerinin toprakla ortiildiigi
belirtilmistir. Dort katilimc1 ise bu islemlerin yapilmasmna ragmen bilimsel bir yol
izlendiginden siiphe ettiklerini yazmiglardir. Tarsus’ta tibbi atiklarin bertaraf edilmesi
konusunda simdilik 6nemli bir sorun bulunmamaktadir.

7.2.2. “Tehlikeli kimyasallar ve tibbi atiklarin bertarafinda baska sorunlar var midir?”
sorusuna 24 katilimcidan 18 kisi %75,00 oraniyla yanit vermistir. Yanitlardaki ortak noktalar
sunlardir:

o Tarsus bolgesindeki tarim arazilerinde yetistirilen {riinler icin asir1 sekilde
tarim ilac1 kullanilmaktadir,

o Konuyla ilgili kisiler bilgisiz ve bilingsiz olup, egitilmeleri gerekmektedir,

o Tarmm ilac1 kullanilan arazi ve arsalardaki topraklar laboratuar kontroliinden
gecirilmelidir ve kontroller devamli yapilmalidir,

o Asirt sekilde kullanilan tarim ilaclari nedeniyle canlilar Oliiyor, nesilleri
tilkeniyor; hava, su ve toprak kirleniyor ve verimsizlesiyor. Asir1 ilaglama sonucu yetistirilen
meyve ve sebzeler lezzetsiz oluyor,

o Dereboylar1 ve kanallarin gectigi yerler asir1 kokuyor ve etrafa zehir sagiyor.



8. “H. Ses/Giiriiltii, Titresim ve Elektromanyetik Kirlilik” Bashg1 Altindaki
Sorulara Verilen Yanitlarin Analizi:

Bu boliimde toplam alt1 (6) soru bulunmaktadir. Bunlarin ti¢’ii (3°1) “evet” - “hayir”
olarak isaretlenen sorular, {i¢’ii (3’1i) de yazili olarak ac¢iklama yapmay1 gerektiren sorulardir.

8.1. Sorulara verilen “evet”, “hayir” yanitlarinin analizi (Tablo 13):

Bu boliimde ii¢ (3) sorudan hepsine evet - hayir yaniti verilmesi yaninda 24

katilimcidan biri 1 nci soruyu, ii¢’li 2 nci soruyu ve yine ii¢’i 3 ncii soruyu yanitsiz

birakmuglardir.
Tablo - 13 “H. Ses/Giiriiltii, Titresim ve Elektromanyetik Kirlilik”
Cevaplar
Soru
No Sorular
Evet Hayir Cevapsiz Toplam
% S % S % S %
1 Bolgenizde ses/giiriiltli, titresim ve elektromanyetik | 21 87,5 |2 83 1 42 24 100,0
kirlilik mevcut mu?
2 Bolgenizde ses/giiriiltli, titresim ve elektromanyetik | 3 12,5 | 18 75 3 12,5 | 24 100,0
kirlilik mevcut ise bunlart yok edecek sistem, personel
kadrosu ve mevcudu, teskilat ve teghizati var mi1?
4 Bolgenizde ses/giiriiltii, titresim ve elektromanyetik | 18 75,0 |3 125 |3 12,5 | 24 100,0
kirliligin mevcudiyeti ve Onlenmesi igin resmi-6zel
kurumlar ile halktan sikayet alintyor mu?

“Bolgenizde ses/giiriilti, titresim ve elektromanyetik kirlilik mevcut mu?” sorusuna 24
katilimcidan 21 kisi %87,5 oraniyla evet, 2 kisi %8,3 orantyla hayir yanit1 vermis; 1 kisi de
%4,2 oraniyla soruyu yanitsiz brakmustir (Grafik H1). Tarsus’ta sehir i¢inde ses ve giiriiltii
kirliligi onemsenecek derecededir.

“Bolgenizde ses/gliriiltii, titresim ve elektromanyetik kirlilik mevcut ise, bunlar1 yok
edecek sistem, personel kadro ve mevcudu, organizasyon ve techizati var mi1?” sorusuna 24
katilimcidan 3 kisi %12,5 oraniyla evet, 18 kisi %75,0 oraniyla hayir yanit1 vermis; 3 kisi de
%12,5 oraniyla soruyu yanmitsiz birakmistir (Grafik H2). Tarsus’ta ses/giiriiltii, titresim ve
elektromanyetik kirliligin yetismis personel ve son teknoloji cihazlariyla devamli kontrol

edilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

“Bolgenizde ses/glriiltii, titresim ve elektromanyetik kirliligin mevcudiyeti ve
onlenmesi i¢in resmi-6zel kurumlar ile halktan sikayet aliniyor mu?” sorusuna 24 katilimcidan

18 kisi %75,0 oraniyla evet, 3 kisi %12,5 oraniyla hayir yanit1 vermis; 3 kisi de %12,5




oramyla soruvu yamisiz birakmsoe (Grafik H4). Bu gikavet ve istcklenn yetkili makamlares
degerlendirilip gere@inin yapilmasina thtiyag duyulmakiadir,

Yukardaki tablonun (tablo-13) ve tablodaki sayisal hilgilere ait analizlerin her bir soru
ivin siitun grafiginde gosterilisi asapdadir. (L00=Evet'ifl, 2.00= Hayvur"l, 1.50=
Yamitsiz'y|_| ifade Eder)
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8.2. Yazih Olarak Aciklanmasi (A¢ik Uclu) Gereken Ug¢ (3) Soruya Verilen
Yanitlarin Analizi

8.2.1. “Bolgenizde ses/giiriiltli, titresim ve elektromanyetik kirlilik nasil yok
edilmelidir?” sorusuna 24 katilimcidan 3’1 hari¢ 21 katilimci yanit vermistir. Yanitlar su
basliklar altinda yogunlagmustir.

e (Cevre mevzuatina gore kontroller devamli yapilmalidir.

e Techizat, teskilat, kadrosuna gére mevcudu tam egitilmis gorevliler olmalidir,

e Halk ve gorevliler egitilmelidir,

e Belediyede sistem, techizat, egitimli personel mevcuttur. Cevre Orman
Bakanligindan yetki devri alinmasi iglemleri devam etmektedir,

e Ses/gliriiltii yapan yerler ve giiriiltii kaynaklar1 sik sik kontrol edilmelidir,

e Konutlarda duvar izolasyonlar: yetersizdir,

e Ses/giliriiltii yapan yerler, sehir merkezi disma ¢ikarilmalidir,

e Gorevliler gorevlerini devamli ve eksiksiz yapmalidir.

8.2.2. “Ses/giiriiltii, titresim ve elektromanyetik kirlilik konusunda sikayet, ya da
oneri aliniyor mu?” sorusuna 24 katilimecidan 11 kisi harig, 13 kisi yanit vermistir. Sikayet ve
oneriler asagidaki noktalarda toplanmustir:

e Kontroller devamli yapilmali, miieyyideler uygulanmalidir,

e Halkin bilinglendirilmesi ve egitilmesi gerekmektedir. Bu gibi kirliliklere
yetkililerce goz yumulmaktadir,

e Bir {lkdgretim Okulunun 20 metre yakiminda baz istasyonu bulunmakta olup,
ogrenciler elektromanyetik kirlilige maruz kalmaktadir.

8.2.3. “Bu konuda baska sorunlar var midir?” sorusuna 24 katilimcidan 10 kisi
yanit vermistir. Digerleri soruyu yanitsiz brrakmistir. Sorunlar su ana bagliklar halinde
belirlenmistir.

e Cep telefonlarina yonelik baz istasyonlar1 konusundaki sikayet ve Oneriler
Mersin 11 Cevre Miidiirliigiinde incelenmekte olup, sikayet ve dneri ile sonug arasinda ¢ok
zaman gecmekte ve olay 6nemini kaybetmektedir,

e Halk giriltiye alistigindan her zaman sikayette bulunmamaktadir. Halk
bilinglendirilmelidir,

e Arizali arag egzoztlari ses/giiriiltli ve hava kirliligine neden olmaktadir,

e Kanuni mevzuat uygulanmamaktadir.. Cevre Kanunu ile ilgili hiikiimleri

yeterince bilen yoktur,



9. Ozel Sorular

Bu sorular da yazih agciklamay1 gerektiren soru tipindedir. Yazilan bilgilerden
cok yararh veriler ahmmstir. ki konuda sorulan sorulardan alinan yamitlar asagida
ozetlenmistir:

9.1. “Sizce Tarsus Bolgesinin Yukaridaki Sorularda Deginilmeyen Baska Cevre
Sorunlar1 Nelerdir? Sorunlarin Coziimii i¢in Onerileriniz Nelerdir?

Soru kagitlarinda cevre ile ilgili her konuda soru oldugundan, bu soru ile ilgili olarak
birka¢ Oneri yazilmistir. 24 katilimcidan 14 kisi (%58) yanit vermis, 10 kisi (%42) sorular:
yanitsiz birakmustir. Verilen yanitlar sunlardir:

o Tarsus civarindaki tas ocagi isletmeleri kontrol altina almmalidir. Asfalt
calismalari teknige uygun yapilmalidir.

o Kat1 atik bertaraf tesisinin kurulmasini bolge icin ¢evre acisindan tehlikeli
goren Oneriler yaninda bu tesisin acilen kurulmasina ihtiya¢ oldugunu belirten goriis ve
oneriler de bulunmaktadir.

o Tarsus’ta modern sehircilik plani uygulanmadigindan ana yollar ve ara yollar
dardir. Yapilar estetik yonden igagici degildir. Sokaklarin cogu kaldirimsizdir.

o Acikta akan su kanallar1 ve su birikintileri biyolojik tehlike olusturdugu gibi,
ozellikle cocuklar i¢in hayati tehlikeye neden olmaktadir.

o Berdan Baraj1 havzasi erozyon tehlikesi altindadir. Berdan Barajini besleyen
nehirler, caylar ve derelerin etrafi ile Berdan Baraj1 havzasi kamulastirilarak koruma altina
alinirsa icme suyunun  hijyenik ac¢idan giivenirliligi daha da artacaktir. Koruma altina alman
yerlerin etrafi tel 6rgii ile kapatildiktan sonra buralara herkesin girmesi yasaklanmalidir.

o D-400 ve D-750 yollarinin etrafinda goriintii kirliligi mevcuttur.

o Binalarin damlarinda ve c¢atilarindaki gilines enerjisi, TV antenleri gibi eklentiler
goriintii kirliligine neden olmakta ve Tarsus’un estetigini bozmaktadir.

o Seyhan Nehri ile Adana istikametinden ve civarindan gecen kanallar Adana’nin
cesitli sanayi ve evsel atiklarini tagiyan pis sulariyla Tarsus sinirlar1 igcinde Berdan Nehrine
karismakta ve denize dokiilmektedir. Boylece kiy1 seridi ve deniz kirlenmektedir. Tarsus’un
sahil seridi en kirli deniz kenarlarindan birini olusturmaktadir. Seyhan Nehrinden ovadaki
kanallara her tiirlii atik ve pislik akitilmaktadir. Bu durum bdlgenin ve sahil seridinin pis
kokusu ve kirliligi yaninda, etrafa hastalik ve mikrop yayarak her ¢esit sinek ve haserenin

iiremesini saglamaktadir. Saglik acisindan ¢ok biiyiik bir tehdit olusturmaktadir.



Nehirlerin, deniz kiyilarinin ve denizin pislikten arindirilmasi, yasanabilir ve denize
girilebilir tesisler yapilmasi i¢in konunun projelendirilerek Cevresel Etki Degerlendirmesi
Raporlarmin hazirlanmasi gerekli goriilmektedir.Bu bolgeye sahil boyunca Turistik Tesisler
insa edilerek turizm alami olacagi diistiniildiigline gére uygulamaya hemen baglanmasi 6nem
arzetmektedir.

9.2. Tarsus’un Kurbanh Kéyii Ozelinde Kurulmasi Planlanan Endiistriyel Kat:
Atik Bertaraf Tesisine Ait Sorunlar ile Céziim Onerileriniz Nelerdir?”

Bu soruya soru kagidi dagitilan 24 katilimci1 da yanit vermistir. Yanitlarin bir kismi
bu tesisin ¢esitli nedenlerle kurulmamasmin, bir kismi da kurulmasmin yararli olacagini
yazmustir. Yazilan cevaplardan objektif davranilamadigi anlagilmaktadir. Bu nedenle konu
siyasi bir polemik haline gelmistir. Halk yiginlarinin, politik lider durumundaki kisilerin
etkisinde kaldig1 anlagilmaktadir. Soru kagitlarina verilen yanitlardan bu netice kolayca
anlasilmaktadir.

“Tarsus’un Kurbanli Koyii Ozelinde Kurulmasi Planlanan Endiistriyel Kati Atik
Bertaraf Tesisiyle” ilgili arastirmalarimiz sonucundaki bulgular, tezimizin Ikinci Boliim, I1I
ncii ana bashigr altinda ayrintili olarak incelendiginden bu bdlimde baska aciklama

yapilmamastir.



III. GENEL DEGERLENDIRME, SONUC ve ONERILER

1. Genel Degerlendirme

Cevre sorunlar1 21 nci ylizyilda biitiin diinyayi, tiim insanligy, iilkelerin her birini ve
yasadigimiz bolgeyi ¢ok yakindan ilgilendirmektedir. Dolayisiyla ¢evre sorunlaria
deginmeyen bir toplumsal kesit, ¢cevrenin Oonemini kavramamis bir grup ve topluluk ile
cevreyle ilgilenmeyen herhangi bir lilke yoktur. Cevre sorunlarina kii¢iik bir model olusturan,
Tiirkiye’deki 81 II’in  58’inin sehir merkezi niifusundan fazla niifusa sahip olan (144)
Tarsus’da, toplumun cevre bilincini yakalamak i¢in bir kipirdanisa basliyor olmasi bile
sevindiricidir.

Bu calismamizda Tarsus’un ¢evre sorunlarini inceleyerek, eksiklik ve aksakliklarin
tespiti ve bunlarin nedenlerinin diizeltilmesi i¢in alinacak Onlemlerin ileri siiriilmesi
ongorilmiistiir. Genelde oldugu gibi Tarsus 6zelinde de sartlarina uygun; cografi konumunu
ve dogal kaynaklarini, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel durumunu dikkate alan; kalkinma ve
sanayilesmede ¢evreyi bozmadan, insanlarin ve canlilarin yasamimi tehlikeye atmadan bir
cevre politikasina 151k tutulmasi hedeflenmektedir.

Kamunun ve bireylerin ¢evrenin korunmasi, iyilestirilmesi ve gelistirilmesi i¢in
girisimde bulunmalarin1 saglamada toplumun 6nemli rolii bulunmaktadir. Bunun i¢in gevre
konusunda kamu bilincini ve egitimini arttrmanm ve bunun yaninda politika, proje ve
programlarin ¢evresel etkilerinin kamuoyuna agiklanmasinin ihtiya¢ oldugu acikca
hissedilmektedir.

Biz calismalarimizda ve arastirmalarimizda daha ziyade Tarsus’un ¢evre sorunlarinin
hukuksal durumu ve mevzuat boyutu {lizerinde odaklandik. Hem Sekizinci Bes Yillik
Kalkinma Planinda (2001-2007), hem de Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Planinda (2007-
2013), cevre kirliliginin 0nlenmesi cercevesinde gelecek kusaklarin ihtiyaglarini gozeterek,
dogal kaynaklarin korunmasi, gelistirilmesi, iyilestirilmesi ve kullanma kosullarinin
belirlenmesi ve bu kaynaklardan herkesin adil bigimde yararlanmasini saglayacak sekilde
cevre yonetim sistemlerinin olusturulmasi; sanayide c¢evre dostu tekniklerin  kullanilarak
verimli liretimin gerceklestirilmesi ve atiklarin azaltilmasi; su, atik su, kati atik sistemi gibi
cevreyl korumaya yonelik altyapi tesislerinin yapilmasinda, bakiminda ve isletilmesinde tilke
sartlarina uygun sistem ve teknolojilerin tercih edilmesi; yer alt1 ve yeriistii su kaynaklarmin
kirlenmeden korunmasinin saglanmasi, atik sularin aritildiktan sonra tarim ve sanayide

kullanilmasinin tesvik edilmesi; evsel nitelikli kat1 atik yonetiminde kaynakta ayristirma,

(144) Cevre ve Orman Bakanhgl, Tiirkiye Atlasi, 2004, s:413-415; (http:/www.cedgm.gov.tr/cevreatlasi/atlasin_metni.pdf;
Tablo: XII1.2.2. “Il Merkezlerinin Niifus Biiylikliigine Gore Siralanisi ve Yillik Niifus Artis Hiz1.”)




toplama, tasima, geri kazanim ve bertaraf sathalarinin teknik ve mali yonden bir biitiin olarak
degerlendirilmesi; yatirim ve isletme maliyetleri diisiik ve iilke sartlarna en uygun kat1 atik
bertaraf teknolojisinin tercih edilmesi; evsel nitelik disindaki endiistriyel atiklarin iiretiminin
azaltilmasi, atik tiirtine ve iilke kosullarina uygun toplama, tasima, geri kazanim ve bertaraf
sistemlerinin olusturulmasi; ¢evre yatmrimlarinin yapilmast ve isletilmesinde 6zel sektoriin
katilimi dahil yeni finansal yOntemlerin gelistirilmesi; cevresel altyapi hizmetlerinin
planlanmasina, projelendirilmesine, uygulanmasina ve isletilmesine iliskin belediyelerin
kapasitelerinin arttirilmasi; ¢evre bilincinin gelistirilmesine yonelik egitim ve kamuoyu
bilgilendirme ¢alismalarinin yapilmasi vurgulanmaistir.

Cevre konusuyla ilgili resmi ¢aligmalarin ana noktasi Cevre ve Orman Bakanligindan
sonra Illerdeki Valiliklerde toplanmustir. Tarsus Ilcesinde ¢evre ile ilgili resmi - odzel
kuruluslar mevcut ise de, aralarinda yeterli isbirligi ve koordinasyon kurulamadigindan bazi
isler acikta kalmaktadir. Cevre ile ilgili islemlerin merkezden yapilmasi, ilgedeki yoneticilerin
ve halkin duyarhliklarinin kaybolmasina neden olmakta, Tarsus’taki yerel dinamikler olumlu
yonde harekete gecirilememektedir. Cevre hareketleri genelde etkili politik gruplarin baskisi
altinda olusturulmaktadir. Bunun da ¢evrenin korunmasinda, gelistirilmesinde  ve
tyilestirilmesinde devamliliginin olmadig1 anlagilmaktadir. Yani Tarsus’ta  giiglii yerel
orgiitlenmeye, koordinasyona ve gii¢lii denetime ihtiya¢c duyulmaktadir.

Her yerde oldugu gibi mevcut hukuki, sosyal, ekonomik yiikiimliiliklere uyumu
saglayacak sekilde ¢evrenin durumuna ve muhtemel ¢evre zararlarina, bildirimlerine ve bilgi
alisveriglerine iligkin isbirliginin resmi 6zel tiim birimler ve Tarsus’ta yasayanlar arasinda
gelistirilmesi, giiclendirilmesi ve etkin bir sekilde koordineli calisilmasi ihtiyaci her an
hissedilmektedir. Kaymakamlik, Belediye Baskanligi ve cevre ile ilgili resmi ve ozel
kuruluslarm yetkilileri ve ilgilileri mahallelere sokak sokak dagilarak halki toplu sekilde ve
gerektiginde tek tek cevre konusunda aydinlatabilirler. Toplu olarak diizenlenen sinema ve
tiyatro gibi etkinlikler esnasinda dinleyicilere ve izleyicilere ¢evre sorunlari, g¢dziimleri,
sorumluluklar ve yaptirimlar hakkinda verilecek bilgiler ¢ok yararli olacaktir. Egitildikten
sonra muhtarlara ve azalara kdy ve mahallelerinde ¢evre konusunda halkla iliski kurmalar1 ve
onlar1 aydinlatma gorevi verildiginde olumlu neticeler elde edilebilecektir.

Degisen c¢evre mevzuatinin toplum tarafindan benimsenmesi ve uygulanmasi, yeni
diizenlemelere olan ihtiyaci da arttiracaktir. Tarsus’lularin gesitli ekonomik sikintilarini
gidermede, cevreyi koruma, gelistirme ve iyilestirme konusundaki faaliyetlerin de etken
olacagi disiiniilmektedir. 2872 sayili Cevre Kanununda belirtilen “stirdiiriilebilir ¢evre” ve

“stirdiirtilebilir kalkinma” ilkelerinin bir sekilde uygulanmasi, yasam standardini arttiracaktur.



2. Sonu¢

Soru kagitlarinda belirlenen ana béliimler icinde, dikkati ceken hususlar yiizdeler
itibariyle asagida 6zetlenmistir.

Tarsus bolgesinde, g¢evre ile ilgili kanun, kanun hiikkmiinde kararname, tiiziik,
yonetmelik, teblig ve uluslararasi anlagsmalar gibi ¢gevre mevzuatiin yoneticiler, uygulayicilar,
sivil toplum kuruluslar1 ve vatandaslar tarafindan %87,5 oraninda bilinememesi, en st
makamlardaki ilgili yoneticiler disinda mevzuata ait bilgisi bulunan ¢ok az kisi oldugunu
gostermektedir. Bu durum soru kagitlarinda resmi-6zel ve sivil toplum orgiitleri arasinda ¢evre
kirliliginin 6nlenmesi i¢in yeterli koordinasyonun yapilmadigini belirten %95,8 oraniyla
uyusmaktadir. Bilinmeyen bir konunun kurumlar ve kisiler arasinda koordinasyonunun da
kurulmasi1 ¢ok zor olacaktir. Cevre mevzuati konusunda vatandaglarin %100, yOnetici ve
uygulayicilarm %79,2 oraninda egitimsizligi dikkati ¢ekmektedir.Bunlara bagl olarak ¢evre
mevzuatinin %91,7 oraninda uygulanamayisi, kaymakam ve belediye baskani gibi {ist diizey
birka¢ kisinin (% 8,3) disinda, ¢evre mevzuati konusunda egitim ve biling olmadigini
dogrulamaktadir. Tarsus’ta ¢cevre konusundaki bilinglendirmeye yonelik caligmalar ve alinan
onlemler uygulamada etkili c¢evre korumayi, gelistirmeyi ve 1iyilestirmeyi heniiz
saglayamamustir.

Cevre mevzuatinin bilinemedigi ve uygulanamadigi, Tarsus’ta yoOneticilerin,
uygulayicilarm ve halkin “insan-cevre” iligkisinin 6neminden %483,3 oraninda habersiz
olmalarindan kaynaklanmaktadir. “Cevre Diizeni Plan1” ile “Acil Durum Planlarmin”
varligindan %75 oraninda katillmcmin bilgi sahibi olmamasi1 ¢evre kanunlariyla
ilgilenilmediginin derecesini bir kere daha dogrulamaktadir. Cevre Kirliligi Onleme Fonundan
kredi kullanilmadig1 %91,7 oranindaki katilimci tarafindan belirtilmistir. Dolayisiyle Tarsus’ta
cevre sorunlarmi ¢dzmek i¢in finansmana ihtiya¢ oldugu hususunda hi¢cbir mazaret ileri
siiriilemeyecektir.

Tarsus’ta cevre mevzuati konusunda gorevleri nedeniyle kaymakam, garnizon ve
jandarma komutani, belediye baskani, saglik ve orman igletme gibi kurumlardaki gorevliler ve
konuyla ilgili sivil toplum orgiitler1 (TEMA, CEKSAM gibi) bilgi sahibidirler. Ne yazik ki
vatandasin bu konulardaki ilgileri ve bilgileri ¢ok yetersiz olup, ¢cevre konusunda siyasal lider
kadrolarm fikirlerine ve yonlendirmelerine gore hareket etmektedirler. Gerek Tirkiye’de
gerekse Tarsus’ta ¢evre bilincinin tam olarak olusmadigi, yeterli bir sistem bulunmadigi ve

cevre sorunlarinin bu haliyle uzun siire ¢oziilemeyecegi anlasilmaktadir.



Tarsus lilgesinde aritma, dinlendirme ve bertaraf etme tesislerinin olup-olmadig:
sorusuna %91,7 oraninda olumlu yanit alinmistir. Mevcut sistemin faal oldugunu katilimeilar
%387,5 orantyla belirtmislerdir. Kanalizasyon sistemi yOniinden Tarsus avantaja sahiptir.
Clinkii katilimeilarin %95,8°1 kanalizasyon sisteminin var oldugunu yazmislardir. Ancak atik
su geri doniisiim sisteminin bulunmayis1 %70,8, sanayi tesislerinin ve meskenlerin atiksu
havuzunun/¢ukurunun olmayis1 %79,2, atik havuzlarinin/¢ukurlarmin ihtiyaci karsilamadiklari
%383,3 oraninda yanitlanmistir. Atik havuzlarmin/gukurlarinin  bosaltilmasi i¢in ihtiyag
duyulan vidanjorlerin mevcut oldugu %66,7 oraniyla belirtilmis olmasina ragmen, Tarsus
Ilgesi i¢in yeterli olmadig, takviye edilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica vidanjorlerle
toplanan atiklarin bos alanlara bosaltildigina dair katilimcilarin %54,16 oraninda katilmasi,
hijyenik olmayan sartlarda  bir faaliyetin silirdiiriildiiglinii, topragmn, suyun, havanin
kirlendigini; canlilarin nesillerinin tiikenmesine neden olacagini, cok siki kontrollerin
yapilmasma ihtiya¢ duyuldugunu, bu iste ¢alisanlarin 6zel egitimden gecirilmeleri gerektigini
gostermektedir.

Aritma, dinlendirme ve bertaraf etme tesisleri konusunda katilimcilar kendilerine
yoneltilen sorular1 cevaplandirirken, ¢evre mevzuatina aykiri davranislar ve islenen c¢evre
suclar1 nedeniyle cezai yaptirimin gerektigine dair hicbir sey yazmamislardir. Buradan da
cevre sorunlarmin yeterince Oziimsenemedigi, cevre konusunda vatandaslarin haklarini,
yetkilerini ve sorumluluklarini bilemedikleri, olumsuzluklarin kaniksandigi, herkesin kaderine
razi oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Hava kirliliginin Tarsus’ta 6zellikle kisin 6liimciil sonuglar dogurabilecek derecede
var oldugu, katilimcilarin %83,3 oraninda “evet” cevabini vermeleri ile teyit edilmektedir. Bu
sonucu destekleyecek sekilde Tarsus’ta bu sartlar altinda hava kirliliginin 6nlenemeyecegi,
%87,5 oraninda “evet” diyen katilimcilarin yanitlarindan agik¢a anlasilmistir. Tedbir
alinmadig: taktide Tarsus’ta cevre felaketlerinin yasanacagi, canlilarin toplu 6liimlerine neden
olacag1 ve insanlarin ¢ok cesitli hastaliklara yakalanabilecegi kacmilmazdir. Ayrica hava
kirliligine neden olan sanayi tesisleri ve ev bacalarina filitre takilmadig1 ortaya ¢ikmustir.
Clinkii katilimeilarin %62,5°1 standartlara uygun baca filitresi takilmadigmi bildirmislerdir.
Diger ¢evre ihlallerinde oldugu gibi, hava kirliligine neden olan kisiler, kurum ve kuruluslara
yeterli yaptirim uygulanmadigi soru kagitlarina verilen cevaplardan anlasilmaktadir.

Hava kirliligine; kalitesiz komiir yakilmasi, ara sokaklarin toz-toprak i¢inde olmasi,
anizlarin yakilmasi, diger konularda oldugu gibi asfaltlama faaliyetlerindeki kontrolsiizliik,
coplerin toplanmasi ve tasinmasindaki bilgisizlik ve bilingsizlik, tas ocaklarindan ve akaryakit
istasyonlarindan kaynaklanan kirlilikle, asir1 tarim ilact kullanilmasi gibi hususlar neden

olmaktadir.



Cukurova Bolgesinde oldugu gibi Tarsus Bolgesinde de aniz yakilmasi; hava, su ve
toprak kirliligine; orman ve mesken yanginlarma, insanlarin g¢esitli hastaliklara
yakalanmalarina, bitkiler ve hayvanlar dahil olmak {izere tiim canlilarin 6lmesine, ekolojik
dengenin bozulmasina, Cukurova’nin ¢ollesmeye dogru hizla yol almasina neden olmaktadir.
Tarsus bolgesinde aniz yakilmasina engel olunamadigi %91,7, yasal diizenlemelere ragmen
aniz yakanlara yaptirim uygulanmadigr %387,5, aniz yakanlara resmi idari mercilerin goz
yumdugu %54,2 oraninda belirlenmistir. 2872 sayilt Cevre Kanununda, 5491 sayili Kanunla
yapilan degisikliklie goére ikinci iirlin alman yerlerde Valiligin kontrolii altinda aniz
yakilmasina izin verilmesi, Tarsus bolgesinde bu sorunun ¢dziilemeyeceginin; her yil binlerce
canli bitki ve hayvanin yanarak yok olmasinin, topragin verimsizlesmesinin; hava, su, toprak
kirliliginin giderek artacagmin isaretidir. Genis Tarsus Ovasinda, biitlin yaz boyunca binlerce
doniim aniz yakanlardan sadece 5 kisiye 550 YTL’lik para cezas1 uygulanmasi da ¢ok hafif
kalmaktadir.

Ozellikle tarimla ugrasanlarmn aniz yakmasma ciftgilerin konu hakkinda egitimsiz ve
bilingsiz olmalari, anizlar1 toplamak yerine yakmanin insanlara daha kolay gelmesi, ¢ift¢ilerin
aniz toplamakta gosterdikleri tembellik, yaptirim uygulanmamasi, aniz yakmanin aliskanlik
haline gelmesi, siyasal baskilar dikkate alimarak idari makamlarca yeterli denetimin
yapilamamasi, aniz toplayacak aletin satin alinmamasi ve kullanilmamasi neden olmaktadir.

Cevre Kanunu’nun Ek 1/c maddesi “aniz yakilmasiyla” ilgilidir. Kanunda “..... ancak
ikinci {riin ekilen yorelerde valiliklerce hazirlanan eylem plami g¢ercevesinde ve valiliklerin
sorumlulugunda kontrollu aniz yakmaya izin verilebilir” hiikmii yer almaktadir. Bu climle
Anayasa’ya, Cevre Kanunu’nun ruhuna ve lafzina, kirlilikle miicadeleye aykirt oldugu gibi,
topragin yakilmasiyla bdlgenin ve iilkenin ¢6l olmasina, yakma sonunda agac¢larin ve canli
organizmalarin 6lmesiyle doga dengesinin bozulmasma neden olunmaktadir. Bu madde
kanunda yer aldig1 siirece hava, su ve toprak kirliliginin dniine ge¢mek olanaksizdir. Ozellikle
Adana ve Tarsus c¢evresinde aniz yakilmasi sonucu olusan kirlilik dayanilmaz bir hal
almaktadir. Aniz yakilmasi sonucu bitkiler ve hayvanlarla beraber tiim canlilarin nesillerinin
tikenmekte oldugu, katilimcilarin %91,7 oraninda verdikleri yanitlardan agik olarak
anlasilmaktadir.

Canli varliklarin neslinin tiikkenmesine engel olunamadigi %54,2 oraninda verilen
yanitlardan anlagilmaktadir. Bu konuda yapilan ¢calismalarin yeterli olmadigi, dolayisiyla deniz

kaplumbagalarmin geleceginin tehlikede bulundugunu kanaati ortaya ¢ikmaktadir.



Bolgede plansiz avlanma, asir1 tarim ilac1 kullanilmasi, insanlara bitki ve hayvan
sevgisinin asilanamamis olmasi, orman yangnlari, aniz yakilmasi, yerlesim alanlarmin
devamli genislemesi, deniz kenarlarinin korunamamasi, fabrikalarin zehirli maddeleri topraga,
havaya, suya ve denize birakmalari, denetimlerin yeterince yapilamamasi bitki ve hayvanlar
dahil tiim canlilarin yok olmalarini hizlandirmaktadir.

Cevre konusunda egitim gormiis uygulayici eleman eksikligi mevcuttur. Soru
kagitlarma katilimcilardan alman yanitlarda eksiklikle ilgili oran %79,2 olarak
saptanmistir. Kontrollar1 saglayacak denetim ekipleri, 6l¢iimleri yapacak teknik eleman, arag,
gereg ve laboratuarlar yeterli degildir. Verilere gére denetim yapacak teknik ekiplerin eksikligi
%79,2, arag-gerec ve laboratuar yetersizligi %83,3 olarak ortaya ¢ikmaistir.

Laboratuar sistemi kapsaminda elektromanyetik kirliligin de olgiilmesi ve kontrol
altma alimmas1 gerekmektedir. Okullarin yakinlarina baz istasyonlarmin ve elektromanyetik
aktaricilarmin  kurulmasi, Ogrencilerin ve diger insanlarin kanser gibi kastaliklara
yakalanmalarmi hizlandirmaktadir.

Tarsus’ta Ses/Giiriiltli, Titresim ve Elektromanyetik kirlilik bulundugu katilimcilarin
%387,5 oranindaki “evet” yanitlariyla ortaya ¢ikmustir. Bu tiir kirlilikleri 6l¢ecek laboratuar
sisteminin, techizatinin, egitilmis personelinin bulunmadigi soru kagitlarma verilen %75.0
oranindaki yanitlardan anlagilmistir. Bu konuda da c¢evre mevzuatindaki kontrollarin,
yaptirimlarin ve dlglimlerin yapilamadigi, degerlerle ilgili standartlarin saptanmadigi agikca
belirlenmistir.

Pazar yerlerinin kurulmasi, atiklarinin c¢evre kirliligine neden olmayacak sekilde
temizlenmesi konusunda gayretler olmasma ragmen yeterli olmadig1 katilimcilar tarafindan
vurgulanmustir. Pazar yerlerinin giiniin hemen sonunda temizlendigi, %75.0 oraninda verilen
yanitlardan anlasilmistir.

Tarsus’ta “kirleten 6der” prensibinin uygulanamadig: katilimcilarm %87,5 oranindaki
cevaplarindan acikca goriilmektedir. Hatta boyle bir prensibin varligi da bilinmemektedir.
Halkta olusan genel kani, biitiin temizligin belediye tarafindan yapilmasmin gerektigi
seklindedir. Herkesin isyerinin, evinin oniinii ve yasadig1 ¢cevreyi temiz tutma bilincinin varligi
veya yoklugu %354,2 oraninda “evet”, %45,8 oraninda “hayir” seklindeki yanitlarinin
yorumlanmasiyla acikliga kavusacaktir.

Tehlikeli kimyasallar kapsaminda tarim alanlarindaki ilaglamanin bilingsizce yapilmasi

dogal hayati, insanlari ve diger tiim canlilarin yasamini ciddi sekilde tehdit etmektedir.



Tarsus’ta ¢evre konusunda yetersiz teskilatlanma yaninda mevcut orgiitler arasinda da
yetki karmasas1 bulunmaktadir. Belediye, ¢evre konularinda yetkilerinin kisith oldugunu ileri
sirmektedir. Cevre mevzuati ise yerel yonetimlere, yetkiler ve gorevler vermistir.

Tarsus’un Kurbanli Kdyii Ozelinde kurulmasi planlanan “Dogu Akdeniz Bolgesi
Endiistriyel Kat1 Atik Bertaraf Tesisinin” faydali ve zararli yanlarmm ¢ok 1yi diisiiniilerek
vaziyet alinmasi en akilli ¢6ziim yolu olacaktir. Gerekli tiim bilimsel incelemeler sonunda
almacak oOnlemlerle kamuoyunun genel ¢ikarlar1 dogrultusunda ve bes’er yillik kalkinma
planlarmma da uygun olarak bdyle bir tesisin yapilabilirliginin incelenmesi daha akilci
goriilmektedir. Fakat Tarsus Belediyesinin, bazi sivil toplum orgiitlerinin ve Kurbanli Kdyii ile
civarindaki koyler halkinin bu tesisin kurulmasia karsi olumsuz goriis takinmalar1 ve bazi
protesto faaliyetlerini  ylriitmeleri konusundaki fikirlerinin de dikkate almmasmi ve
degerlendirilmesini; varsa eksiklik, aksaklik ve sakincalarin ortadan kaldirilmasini,
siirdiiriilebilir ¢evre ve sirdiiriilebilir kalkinma ilkelerinin insanlarin ve tiim canlilarin
yasamlarin1 ve geleceklerini garantiye ve emniyete alacak sekilde dengelendirilmesini en
uygun ¢6ziim yolu olarak degerlendirmekteyiz.

Bu tesisin kurulmasiyla Mersin, Adana, Antakya, Osmaniye, Kilis, Gaziantep ve
Kahramanmaras bdlgelerindeki Endiistriyel Kat1 Atik Sorununun ¢6ziilmesi ve kati atiklarin
bertaraf edilmesi saglanmis olacaktir. Ayrica bu bdlgedeki insanlara is sahasi acilacak, yan
faaliyetler bolgenin ¢alisma hayatina ve ekonomisine canlilik getirecektir. Tesisin kurulusunda
tim teknik sartlarin yerine getirilmesiyle endiistriyel kati atiklarin bertarafina  ¢6ziim
bulunmaya ¢alisilirken bolgede ayr1 bir ¢evre sorununun ortaya ¢ikarilmamasi dikkate alinmak
zorundadir. Eger teknik kosullar baslangicta yeterince diisiiniilmez veya teknik verilerin
gerekleri yerine getirilmezse bdlgedeki yaralti, yeriistii su kaynaklarmin, bitkilerin,
hayvanlarin 0zetle tiim canlilarin yok olmasina, ¢evre kirliliginin ortaya koyacagi hastalikli ve
sakatlarla dolu bir nesilin varligina neden olunmasi ka¢milmazdir.

Beser Yillik Kalkinma Planlarindaki esaslar, Cevre Kanunu ve Cevresel Etki
Degerlendirmesi (CED) Yonetmeligi hiikiimleri dikkate alindiginda Tarsus’un Kurbanli Koyt
Ozelinde yapmmi planlanan “Dogu Akdeniz Endiistriyel Kati Atik Bertaraf Tesisinin”
kurulmas:1 i¢in yer se¢imi, idari ve teknik incelemelerin yapilmasi, projelendirilmesi,
yatirimciin belirlenmesi, projenin detaylariyla hazirlanmasi, Bakanliga sunulmasi, teskil
edilen komisyonlarda incelemelerin ve yore halkina gerekli duyurularm yapilmasi, halkin

bilgilendirilmesi, CED Raporu hazirlama sartlarina aynen uyulmasi, Bakanligin da neticede



“Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu” raporunu onaylamasi hukuki mevzuata uygun olarak
gerceklestirilmistir. Bu sartlar altinda Tarsus Belediyesinin, bazi sivil toplum kuruluslarinin ve
cevre koylerin kamuoylariyla projeye karsi ¢ikmalarinin nedeni, ya siyasi muhalif gruplarin
etkisi, ya da konunun o6nemi hakkinda yeterince bilingclenmenin saglanamamasi olarak
degerlendirilmektedir. Herseyden 6nce Tarsus’ta “Cevre Diizeni Plan1” olmayis1 %75.0 olarak
vurgulanmig iken, konular1 bilimsellikten uzak hissi davraniglar ve siyasi baskilarla ¢6zmeye
calismak akil, ilim, bilim ve teknolojik gelismelerden uzaklasmak demektir. Bu durumda
olumlu bir sonuca ulasilmasi olanaksizdir.
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2872 sayili Cevre Kanununda gegcen “cevre yonetimi”, “cevre yonetim birimi/cevre
gorevlisi”, “cevre goOniilliisii” gibi olusumlar ¢ok cazip goriilse de gorev ve yetkileri acik
degildir. Dolayisiyle bunlara giivenerek ¢evreyi korumak, gelistirmek ve iyilestirmek hayalden
ileri gidemeyecektir. “Herkes” ¢evrenin korunmasi, iyilestirilmesi, gelistirilmesi ve kirliligin
onlenmesinden sorumlu olduguna gore, Cevre Kanunundaki tanimlar maddesinde gecen ayri
bir “cevre goniilliisiine” gerek olmadigi degerlendirilmektedir. Boyle ciddi bir goniilliiyti
bulmak da ¢ok zor olacaktir.

Tarsus’ta ¢evre konusunda vatandaglar1 ve gorevlileri bilinglendirmek ve
bilgilendirmek icin psikolojik olarak harekete gec¢ilmeli, propaganda tiiriinde bilin¢lenmeyi
ve bilgiyi arttiracak caligmalar yapilmalidir. Halk Egitim Merkezlerinde seminerler ve kurslar
acilmasi, sorunun ¢éziimiine yardimci olacaktir.

Saglam bir ekolojik denge elde edebilmek amaciyla cevrenin korunmasi ve
tyilestirilmesi i¢in toplumsal ¢abalarin arttirilmas: gerekmektedir. Tarsus’da resmi ve 0Ozel
kurum ve kuruluglarin aydinlatilmasina yarayacak, ¢evresel koruma, iyilestirme ve
gelistirmeyi saglayacak “Tarsus Cevre Arastirma ve Gelistirme” biriminin/birimlerinin
kurulmasi gereklidir. Sadece Belediye ve Jandarmada kiigiik capli birimlerin bulunmasi sonug
elde etmede yetersiz kalmaktadir.

Cevre Kanunu tekrar gdzden gecirilerek Ilcelerde, dolayisiyle Tarsus gibi niifusu
200.000’ler1 gecen ilcelerde ¢evre konularmi koordine edecek, etkin isbirligini saglayacak
giiclii gevre teskilatinin kurulmasi bir ihtiyagtir. Degisik resmi ve 6zel kuruluslarin miistakil
calismalar1 kuvvetlerin boliinmesine neden olmakta ve istenen verimli netice alinamamaktadir.

Bakanlikca uygun goriilecek kurum ve kuruluslar teskil edilirken, Kanun ve
Yonetmelikle diizenlenirken teskilat yapisinin ve gorevlerin tespitinin bilimsel veriler dikkate
almarak ¢ok hassas yapilmasi gerekli goriilmektedir.

Tarsus’ta sivil toplum kuruluslarinin ve akademik diinyasinin Tarsus ve g¢evresinin
biyolojik zenginliklerini tespiti ile bunlarin korunmasi i¢in girisimcilerin de orgiitlenmeleri ve

strateji saptamalar1 zorunlu hale gelmistir.



Tarsus’ta kisin hava kirliligine mani olabilmek i¢in kalitesiz komiir dagitimina son
verilmesi ve LPG, giines enerjisi, su enerjisi gibi dumansiz yakit sistemine gecilmesi acil
olarak yapilmasi gereken islerden birisidir.

3. Oneriler

Tarsus’ta cevre sorunlarmin ¢oziilebilmesi amaciyla, Oneriler 6zet olarak asagiya
cikarilmistir:

3.1. Sanayide ve meskenlerde komiir kullanimma son verilerek havagazi, giines
enerjisi, su enerjisi gibi dumansiz yakit sistemine gecilmesi,

3.2. Akaryakit istasyonlarinin denetimlerinin siklastirilmasi, tiim sanayi tesislerinde
cevre dostu tekniklerin kullaniminin saglanmasi, atiklarin alt yapi tesislerinin kurdurulmasz,
ruhsatsiz tagsocagi acilmamasi, faaliyetine izin verilenlerin ise teknik sartlarma uygun olarak
isletilmesi.

3.3. Cevre Kanununun ve bu kanuna gore ¢ikarilan mevzuatin uygulanmasinda odak
noktas1 Bakanlik ve Valiliklerdeki i1 Cevre ve Orman Miidiirliikleridir. Ilcelerde ise cevre ile
ilgili islemler ¢esitli miidiirlikler ve belediye araciligryla yapilmaktadir. Ilce biinyesinde
esglidiimii saglayacak ve kontrolleri yapacak bir ¢evre organizasyonu kurulmasi, bu
organizasyonun sadece yaptirim uygulayici degil, her kesimin ¢evre konusundaki bilgi ve
egitim taleplerine cevap verebilecek nitelikte olmasi,

3.4. Anmiz yakilmasiyla ilgili olarak Cevre Kanununda bulunan maddenin ve
yaptirimlarin gézden gecirilerek yeniden diizenlenmesi; aniz toplama aletinin kullanimimin
zorunlu kilinmasi,

3.5. Cevre ile ilgili tiim konularda etkin denetim yapilabilmesi ve yaptirimlarin objektif
olarak herkese uygulanabilmesi i¢in Cevre Kanununda yeni diizenlemeler yapilmasz,

3.6. Aritma, dinlendirme ve bertaraf etme tesis ve sistemlerinin modernizeye tabi
tutulmasi; atik sularin aritildiktan sonra tarim ve sanayide kullanilmasi; sanayi tesisleri ve
evsel atiklarmn (s1v1 ve kati atiklar) bilimsel bir sekilde toplanmasi, tasinmasi ve imha edilmesi;
kontrollerin devamli yapilmasi, yasal yaptirimlarin toleranssiz bir sekilde uygulanmasi,

3.7. Bos sahalara agac dikilerek ormansiz yer birakilmamasi,

3.8. Ses/giiriilti, titresim ve elektromanyetik kirlilige neden olan tesislerin sehir disina
tasinmasi; Araclarin, santiyelerin, endiistri tesislerinin, sehir i¢inde ses c¢ikaran sosyal
etkinliklerin ses ve titresim standartlarmin ve limitlerinin belirlenerek ilgililerce kontrollerinin
devamli yapilmasi, kurallara uymayanlara yaptirimlarin uygulanmasi,

3.9. Kurumlar arasinda siki bir isbirligi ve koordinasyon saglanmasi; ¢evre

yatirimlarmin yapilmasi ve isletilmesinde devletin ayirdigi fonlara destek olmak amaciyla 6zel



sektoriin de finansal olarak katilimlarinin saglanmasi, toplanan fonlarin bir plan dahilinde
kullanilmas.

3.10. Tarimda asir1, bilingsiz ve zararh ilaglamanin 6niine gegebilmek icin ilgililere
hem egitim verilmesi, hem de kontrollerin eksiksiz bir sekilde yapilmasz,

3.11. Tarsus’un plaj bolgesinin sik1 denetim altina alimmasi; Adana yoniinden gelen
kirli sularm ve atiklarin Berdan Cayma ve denize karigsmasmin Onlenmesi, biitliin akarsu
yataklarmin ve ¢gevresinin diizenlenmesi,

3.12. Bitkilerin, hayvanlarin ve tiim canlilarin koruma altina alimmasiyla nesillerinin
yok olmasmim Onlenmesi, bu konularda ylkiimliliigli bulunan kurum ve kuruluslarin
caligmalarini planlamalar1 ve bu planlarini program haline getirerek uygulamalari,

3.13. Berdan Cay1 ve Baraji ile akarsu havzalarmin kamulastirilarak tel orgiilerle
cevrilmesi, gorevlilerden bagka hi¢ kimsenin girmesine izin verilmemesi

3.14. Cevre konulariyla ilgili olarak bilimsel dl¢iimlerin yapilabilmesi i¢in laboratuar
sisteminin kurulmasi, yeterli ve egitimli personel ile en son teknoloji iiriinii kontrol
cthazlarinin kullanilmasi; elde edilen bulgularin halka duyurulmasi; standart dis1 durumlar i¢in
Onlemlerin alinmasi,

3.15. Hava, ses/giiriiltii kirliligi yapan araclarin trafikten men edilmesi,

3.16. Tarsus’un Kurbanli Koyii Ozelinde Kurulmasi Planlanan “Dogu Akdeniz
Endiistriyel Kat1 Atik Bertaraf Etme Tesisine” ait kararlarin bilimsel veriler 15181 altinda, tiim
ilgili kurumlarla koordine edilerek objektif bir sekilde, siyasi baskilardan ve siyasi
polemiklerden uzak olarak ¢oziilmesi, tesisin kurulusunu ve isletilmeye baslanmasini takiben,
siiratle bu tesisin Cevre Yasasina uygunlugunun kontrol ve denetimini yapacak, c¢evreye
verdigi zarar1 takip ve incelemeye alacak bir organizasyonun Tarsus Kaymakamligina bagli
olarak kurulmasi ve periyodik kontrol raporlarinin siirekli olarak degerlendirilmesi,

3.17. Tarsus’un modern sehircilik planlarma gore gelistirilmesi, ara sokaklarm da
genisletilmesi,

3.18. D-400 ve D-750 yollarinin etrafindaki goriintii kirliliginin yok edilerek, estetik
bir giizellige kavusturulmasi,

3.19. Sehir igindeki binalarin iistiine veya etrafina monte edilen giines enerjisi, TV
antenleri gibi eklentilerin goriintii kirliligine neden olmayacak sekilde yapilmasi, kontrol
edilmesi ve kurallara uymayanlara yaptirim uygulanmasi,

3.20. Cevre konusunda okul 6ncesi egitime baslanmasi; okullarda, televizyon, radyo ve
internette cevre ile ilgili programlarin yapilmasi zorunlulugunun getirilmesi, Halk Egitim

Merkezlerinde kurslar, konferanslar ve toplantilar diizenlenmesi,



3.21. Kentlesmenin saglikli olmasi, goglerin Onlenmesi ve niifus baskisinin
azaltilabilmesi i¢in Tarsus’ta “Cevre Diizeni”, “Acil Durumlar Plan1” tamamlanarak devamli
giincellestirilmesi ve kamuoyuna duyurulmasi; ekolojik degeri hassas olan alanlarin biran 6nce
belirlenerek harita lizerinde kamuoyuna agiklanmasi, konuyla ilgili alternatif planlarin da
hazirlanmasi,

3.22. Cevre Kanununda yapilan son degisiklige gore belediye sinirlari i¢inde “Cevre
Denetim Yetkisi” ile “Idari Para Cezas1 Uygulama ve Faaliyeti Durdurma Yetkisi”
belediyelere devredileceginden, Tarsus Belediyesinin “Cevre Denetim Birimini” ve diger
birimleri gelistirmesi, ¢alisma esaslarini belirlemesi ve devir yetkisini tamamlamasi,

3.23. Isletmelerin ¢evre koruyucu tesislerinin projelendirme asamasindan baslayarak,
bu tesislerin kuruluslar1 ve isletilmeleri esnasinda konuyla ilgili egitim gérmiis uzman kisiler
istihdam edilmelidir. Tiim gérevli personelin ¢alisma usullerini gdsteren “Is Standartlarmin”
yapilmast ve bunlarin gelisen durumlara gore yenilenmesi, uygulanmasi ve kontrolii sarttir.
“Kanunu bilmemek mazeret degildir” kurali mevcut ise de, herkesin kanunlar1 takip etmesi ve
bilmesi ¢ok giictiir. Resmi gorevliler ve vatandaslar ilgileri oraninda egitilmeli ve
bilinglendirilmelidir. ilgelerdeki Halk Egitim Merkezlerinde egitim programlarmin yapilmasi
ve uygulanmasi ile herkesin gorevlerinin ve sorumluluklarinin anlatilmasi,

3.24. Cevre konusuyla ilgili olarak basta Anayasa, Cevre Kanunu, Ceza Kanunu,
Kanun Hiikmiinde Kararnameler, Tiizlikler, Yonetmelikler, Tebligler ve Milletlerarasi
Anlagmalar gibi tim c¢evre mevzuatinin gorevli ve ilgili her kademede bilingli olarak
uygulanmasi-uygulattirilmasi, kurallara uymayanlar i¢in yaptirim hiikiimlerinin yerine
getirilmesi,

3.25. Yeni fikirleri uygulamaya sokacak, aksakliklar1 ve yanlis uygulamalari
diizeltecek, diinyadaki gelismeleri projelendirerek Tarsus’a uygun hale getirecek
“Reorganizasyon ve Modernizasyon” {nitesi olusturulmasi, Tarsus’un g¢evre sorunlarmnin
¢cOziimiine esas olacak unsurlardir. Bu {linite Tarsus Belediye Baskanina dogrudan bagh olarak
calismalidir. Reorganizasyon ve modernizasyon ¢aligmalar1 sonunda “Cevre Yonetim Sistemi”
kurulup uygulamaya gecildiginde de yine Belediye Bagskanina bagl bir iinite olarak gdérevine
devam etmelidir. Proje tamamlanincaya kadar c¢evre ile ilgili birimlerden projeyi yiiriitecek
personel sec¢ilmeli ve egitilmelidir. Projenin gergeklestirilmesi  i¢in O6denek Onceden
ayrilmahdir. Once bu ekip tarafindan saha arastirmasi yani ¢evre incelemesi yapilmalidir.
Inceleme sonug¢ raporuna gore “Yonetim Planr” hazirlanmalidir. Bu plana gére programlar
olusturularak islem maddelerinin uygulanmasmna gecilmelidir. Uygulamalar belirlenecek
siirelerde test edilmelidir. Projeyi yiiriiten egitimli personel, sistemin ¢esitli alanlarinda gorev

alacak personeli segerek onlarin egitimlerini tamamlatmalidir. Egitilen bu personel goérevde



devamli olarak ¢alismali ve kendilerinden sonra gorev alacaklar1 da “Gorev Basi1 Egitime” tabi
tutmalidir. Sistemin isleyisini kontrol edecek “Denetleme Birimi” olusturulmalidir. Projenin
test sathasinda basarili olanlar uygulamalarin1 devam ettirmelidir. Bunlarla ilgili yOnergeler
hazirlanarak ilgililere dagitilmalidir.

Yukarida 6zet olarak agiklanan proje sathalarini asagidaki sekilde gosterebiliriz.

Proje Baslangig Projeyi Yiirtitecek : )
Drektifi —» | Personelin Tespiti ve L » Sgha_ Incelemesi
Odenek Ayrilmasi (On Inceleme) —
Rapor Hazirlama Proje Yonetim Planm Y 6netim Planindaki
ve Analiz Etme —» | Hazirlama —» | Islem Maddelerinin | —»
Uygulanmasi
Uygulayic1 Olarak Gerekli Malzeme ve Islem Maddesi
Secilen Personelin —» | Techizatin Satin Allm | —» | Sonuglarinin Test
Egitimi (Tedarik) isleminin Edilmesi —
Baslatilmasi
Sistemin Tiim Sistemin Belediye
Safpma}arln . Boliimlerinin Baskanligina
Diizeltilmesi — | islediginin Goriilmesi | — | Teslim Edilmesi —
Uygulamalarin

Denetleme ve
N Degerlendirmesinin
Devamli Yapilmasi
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“TARSUS’TA CEVRE SORUNLARIYLA ILGILIi UYGULAMALI BIiR
ARASTIRMA” KONUSUNA AIT OLARAK TARSUS’UN KAMU
KURUMLARINDAKI YONETICILERI, SIVIL TOPLUM KURULUSLARININ
SORUMLULARI ve BAZI MESLEK MENSUPLARI iCiN HAZIRLANAN ANKET
SORULARI

Asagidaki anket sorulari; Tarsus’ta Cevre Sorunlariyla ilgili Uygulamah Bir
Arastirma icin yapilan akademik ¢alismayla alakahdir. Liitfen sorulan isaretleyiniz ve
ilgili yerlere kendi diisiincelerinizi yazimiz. Sorularin dogru cevabi, sizin i¢ten kanilariniz
olacaktir. Yardimlarimiz ve gayretleriniz icin tesekkiirlerimi saygilarimla sunarim.

CEVRE KANUNUN DEGISIKLIGI ILE ILGILI KISA ACIKLAMA

Cevre ile ilgili olarak 1982 Anayasasi’nin 56 nci maddesi “Saglikli ve Diizenli Bir
Cevrede Yasama Hakkmi”, 65 nci maddesi “Devletin Iktisadi ve Sosyal Odevlerinin
Smirlarin1” ongormektedir. 1983 tarih ve 2872 Sayili Cevre Kanunu’nda, 2006 tarih ve 5491
Sayili Kanun ile bazi degisiklikler yapilarak ¢evre konusu yeniden ele almmuistir.

Buna gore Cevre Kanunu’nun 1 nci, 2 nci, 3 ncii, 4 ncii, 5 nci, 9 ncu, 10 ncu, 11 nci, 12
nci, 13 ncii, 14 nci, 15 nci, 18 nci, 20 nci, 23 ncii, 24 ncii, 25 nci, 26 nci, 28 nci, 30 ncu ve 31
nci maddelerinde degisiklik yapilmis; 9 ek madde, 6 gegici madde ilave edilmistir. Yapilan
degisikliklere gore:

1 nci Madde: Kanun’un amaci “Biitiin Canlilarin Ortak Varligi Olan Cevrenin,
Siirdiiriilebilir Cevre ve Siirdiiriilebilir Kalkmmma Ilkeleri Dogrultusunda Korunmasini
Saglamaktir” seklinde belirtilmistir. 2 nci Madde’de ¢evrenin korunmasi ile ilgili bir¢ok terim
tanimlanarak, Kanunda gecen terimlerin anlaminda tereddiite diisiilmesi Onlenmeye
calisiimistir. 3 ncii_Madde ile ¢evrenin korunmasia, iyilestirilmesine ve kirliligin
onlenmesine iliskin “Ilkelerin” kapsami genisletilmistir. 4 _ncii_Madde “Yiiksek Cevre
Kurulu” bagligi ile beraber degistirilmis, Kurulun kimlerden olusturulacagi belirtilmistir. S nci
Madde’de Yiiksek Cevre Kurulunun gorevleri sayilmistir. 6 nci, 7 nci ve 8 nci Maddeler
degistirilmemistir.

9 ncu Madde: “Cevrenin Korunmasi1” basligini tasimakta olup, dogal ¢evreyi olusturan
biyolojik cesitlilik ile bu cesitliligi barmdiran “Ekosistemin” korunmasinda Universiteler ve
Sivil Toplum Orgiitlerinin gériislerinin alinmasi1 gerekliligi vurgulanmustir. “Cevresel Etki
Degerlendirmesi (CED)” basliklt 10 ncu Madde’nin icerigi degistirilerek, yaptigi faaliyetler
sonunda c¢evre sorunlarma neden olabilecek Kurumlarin Cevresel Etki Degerlendirme Raporu
ve Proje Tanmitim Dosyas1 hazirlama yiikiimliiliigii getirilmistir. 11 nci Madde “izin Alma,
Aritma ve Bertaraf Etme Yiikiimliiliigii” konularini kapsamaktadir. “Denetim, Bilgi Verme ve
Bildirim Yikimliligli” bashigmi tasiyan 12 nci Madde’de, cevre unsurlari iizerinde tesir ve
atik birakabilecek faaliyetleri gergeklestirenlerin, bu faaliyetleri ve sonuclar1 hakkinda bilgi
verme ve bildirimde bulunma yiikiimliiliigii esasa baglanmistir.

Cevre unsurlart1 ve canli yasam iizerinde ciddi tehlike olusturma ve sonuglarinin
tespitinde giicliik veya imkansizlik ¢ekilen bir¢ok zarar1 meydana getirme 6zelligi olabilecek
kimyasal maddeler ile atiklarin daha bastan denetim ve kontrol altina alinmasii amaclayan 13
ncii Madde “Tehlikeli Kimyasallar ve Atiklar” basligini tagimaktadir.

14 ncii Madde: Giiriiltii ve Titresim Kirliligini, 15 nci Madde Cevre Konusundaki
Kanun ve YoOnetmeliklere Aykir1 Faaliyetlerin Durdurulmasmi 6ngdren hiikiimleri
icermektedir. 16 nc1, 17 nci ve 19 ncu Maddeler’de degisiklik yapilmamuistir.

18 nci Madde: “Cevre Katki Pay1 Alinmasi, Diger Gelirler ve Biitge Odenekleri” 20
nci ve 23 ncii Maddeler “Idari Nitelikteki Cezalar1” ayrmtili bir sekilde hikkme baglamustir.
Idari yaptirimlarla ilgili hususlar 24 ncii ve 25 nci Maddelerde; adli nitelikteki cezalar 26 nc1
Madde’de; tesvik tedbirleri 29 ncu Madde’de; bilgi edinme ve basvuru hakkin 30 ncu
Madde’de yeniden diizenlenmistir.




A. CEVRE ILE ILGILI GENEL KONULAR ve MEVZUATA AIT SORULAR:

SORULAR EVET | HAYIR

1. Sizce Cevre Kanununda 26/04/2006 tarih ve 5491 Sayili Yasa ile Yapilan
Degisiklikler Cevre Sorunlarimi Cozmeye Elverisli midir?

2. Sizce Cevreyi Korumak ve lyilestirmek i¢in Cikarilan Tiim Yasal mevzuat
(Kanun, Yonetmelik, Tiiziikk, Yonerge, Talimat vb.) Uygulayicilara, Sivil
Toplum Kuruluglarina ve Vatandasa Ulastiriliyor mu?

3. Resmi Kuruluglar ve Sivil Toplum Kuruluglar1 ile Cevre Kirliliginin
Onlenmesi ve Tamamen Bertaraf Edilmesi Igin Yeterli Koordinasyon
(Esgiidiim) Saglaniyor mu?

4. Yasal diizenlemeler hakkinda uygulayicilar egitiliyor mu?

5. Yasal diizenlemeler hakkinda vatandaglar egitiliyor mu?

6. Tarsus Bolgesinde c¢evre mevzuati eksiksiz bir bigimde uygulanmakta
midir?

7. Yukaridaki soruya yanitiniz “HAYIR” ise uygulanmadiginin nedenlerini
asagitya maddeler halinde liitfen yazar misiniz?

8. Sizce Tarsus Bolgesinde ¢evre ile ilgili yoneticiler ve uygulayicilar ile
halk tarafindan “Insan-Cevre” iliskisinin dnemi bilinmekte midir?

9. Bolgenizin “cevre diizeni plan1” mevcut mudur?

10. Bdlgenizde, Cevre Kirliligini Onleme Fonundan Kredi Kullanilmakta
midir?

11. Bdlgenizde Son Bir Yil i¢inde Kag Adet “Cevresel Etki Degerlendirmesi
ve Proje Tanitim Dosyasi”Hazirlanmistir?

12. Cevreye Olumsuz Etkisini Azaltmak ve Tamamen Ortadan Kaldirmak I¢in
Bolgenizde Olabilecek Tiim Afetlerde uygulanabilecek “Acil Durum
Planmiz” var midir?

13. Cevre Korumasi ve lyilestirmesi A¢isindan “Cevresel Etki
Degerlendirmesi” Ilkesinin Uygulanmasina Ydnelik Olarak Bolgenizde Son
Bir Yilda Ka¢ Adet Ruhsat Verdiniz? Liitfen yazar misiniz?

14. CED Konusunda ilgili bagka sorunlar s6z konusu ise litfen asagiya
maddeler halinde yazar mismiz?




B. ARITMA, DINLENDIRME ve BERTARAF ETME TESISLERI

SORULAR

EVET | HAYIR

1. Sorumluluk Bdlgenizde Atik Su Dinlendirme, Aritma ve Bertaraf Etme
Sistemi Var midir?

2. Sorumluluk Bélgenizde Atik Su, Dinlendirme, Aritma ve Bertaraf Etme
Tesisi Varsa Yeterli midir?

3. Atik Sular Acisindan Bolgenizde Sanayi Tesisleri ve Diger Kirletici
Kaynaklar Kontrol Altinda midir?

4. Bolgenizdeki Atik Su Dinlendirme, Aritma ve Berteraf Etme Sistemleri
Calismakta midir?

5. Bolgenizde Kanalizasyon Sistemi Mevcut mudur?

6. Bolgenizde Atik Su Geri Doniisiim Sistemi Meveut mudur?

7. Bolgenizdeki Sanayi tesislerinin ve Meskenlerin Hepsinde Atik
Havuzu/Cukuru var midir?

8. Bolgenizdeki Atik Havuzlary/Cukurlar: Thtiyaci Karsiliyor mu?

9. Atik Havuzlarmi/Cukurlarin1 Bosaltma Icin Yeterli Vidanjor Mevcut
mudur?

10. Bolgenizde Kanalizasyon Mevcut Degilse ve Vidanjor Kullaniliyorsa
Atiklar Nereye Bosaltiliyor?

Bos arazilere

11. Konuyla ilgili baska hususlar s6z konusu ise litfen asagiya yazar misiniz?




C. HAVA KiRLILIGi

SORULAR

EVET

HAYIR

1. Bélgenizde Havaya Duman, Is, Koku, Partikiiller ve Su Buhar1 vb. Yayarak
Hava Kirliligine Neden Olan Sanayi Tesisleri veya Bagka Tesisler/Kaynaklar
Mevcut mudur?

2. Bolgenizde Bir Yil i¢inde Hava Kirliligine Neden Olan Yeni Tesisler Kuruldu
mu?

3. Bolgenizde Bir Yil Iginde Hava Kirliligine Neden Olan Yeni Tesisler
Kurulduysa Isimlerini Asagiya Yazar misiniz?

4. Bolgenizdeki Sanayi Tesisleri ve Diger Yapilar Cevre Kirlenmesine Engel
Olmak I¢in Standartlarina Uygun Filitre Takiyor mu?

5. Baca Filitresi Takmayan Kurum, Kurulus ve Kisiler Varsa Yasalardaki
Yaptirimlar Uygulaniyor mu?

6. Sanayi Tesislerinden Baska Hava Kirliligine Neden Olan Tesisler ve Yapilar
Mevcut mu?

7. Bolgenizde Hava Kirliligine Neden Olan Duman ve Diger Kirlilik
Kaynaklarin1 Yokedici Onlemler Alintyor mu?

8. Bolgenizde Bir Yil I¢inde Hava Kirliligine Neden Olan Tesis Sorumlularina
ve Konut Sahiplerine Yaptirim Uygulandi m1?

9. Tarsus Sehir I¢inde Son Bir Yilda Hava Kirliligine Neden Olan Araglar Tespit
Edildi mi? Hakkinda Ne Gibi Islemler Yapild: Liitfen Asagiya Yazar misiniz?

10. Tarsus Sehir I¢inde Araglarin Sebep Oldugu Egzost, Ses ve Goriintii
Kirliligine Engel Olmak I¢in Ilce Emniyet Miidiirliigii ve Bolge Trafik Amirligi
ile Koordinasyon Saglanmakta midir?

11. Bolgenizde Hangi Tiir Cevre Kirliligi S6z Konusudur? Liitfen Asagiya
Maddeler Halinde Yazar mismniz?




12. Bu Konuyla ilgili uygulamadan Dogan Baska Sorunlar S6z Konusu Ise
Litfen Asagiya Maddeler Halinde Yazar mismiz?




D. ANIZ YAKILMASINDAN KAYNAKLANAN KIRLILIK

SORULAR

EVET | HAYIR

1. Aniz Yakanlara Karsi Mevcut Olanaklarla Engel Olunabiliyor mu?

2. Aniz Yakilmasina Sizce Idare Goz Yummakta midir?

3. Yasal Diizenlemeler Aniz Yakanlara Yaptirim Ongoriiyor mu?

4 Bolgenizde Son Bir Y1l Iginde Aniz Yakanlara Ne Gibi Cezalar Verildi.
Liitfen Asagiya Yazarmisiniz?

5. Bolgenizde Son Bir Y1l iginde Aniz Yakanlardan Adli Mercilere Sevk
Edilen Oldu mu?

6. Yukaridaki Sorunun cevab1 “EVET” ise Sayisini Liitfen Yaziniz.

Bilmiyorum

7. Sizce Bolgenizde Aniz Yakilmasma Neden Engel Olunamamaktadir?
Liitfen Asagiya Yaziniz.

8. Konuyla ilgili Baska Sorunlar S6z Konusu Ise Liitfen Asagiya
Maddeler Halinde Yazar misiniz?




E. BITKILER VE HAYVANLAR

SORULAR

EVET

HAYIR

1. Bolgenizde Nesli Tiikenmek Uzere Olan Bitki ve Hayvan Tiirleri Mevcut
mudur?

2. Bolgenizde Nesli Tiikenmek Uzere Olan Bitki ve Hayvan Tiirleri Mevcut
Ise, Bu Duruma Mani Olmak i¢in Onlemler Alinmis midir?

3. Tarsus Plaj Bolgesinde, Deniz Kaplumbagalarinin Yumurta Birakma ve
Yavrulama Donemlerinde Tedbirler Alinmakta midir?

4. Bolgenizde Nesli Tiikenmek Uzere Olan Bitki ve Hayvan Tiirleri Mevcut
Ise Liitfen Isimlerini Bir Liste Halinmde Asagiya Yazar misiniz?

5. Bolgenizde Mevcut Bitki ve Hayvanlar Konusunda Baska Ne Gibi
Sorunlar Vardir? Liitfen Asagiya Maddeler Halinde Yazar mismiz?




F. LABORATUAR SISTEMI

SORULAR EVET | HAYIR

1. Bolgenizde Cevre Kirliliklerini Olgebilecek Laboratuar Meveut Ise
Isimlerini Liitfen Asagiya Yazar misimiz?

2. Laboratuar Sistemi Mevcut Ise Techizat1 Yeterli midir?

3. Laboratuar veya Laboratuarlarda Gorev Yapacak Yetismis Personel
Kadrosu ve Mevcudu Var midir?

4. Laboratuar veya Laboratuarlarda Gorev Yapan Personel Yeterli Egitim
Almig midir?

5. Konuyla ilgili bagska sorunlar s6z konusu ise Litfen asagiya maddeler
halinde yazar misimniz?




G. TEHLIKELI KIMYASALLAR ve TIBBI ATIKLAR

SORULAR

EVET

HAYIR

1. Bolgenizde Tehlikeli Kimyasallarm ve Tibbi Atiklarmn Depolanmasi,
Tagsinmasi ve Satis1 Kontrol Altinda midir?

2. Bolgenizde Yakit Nakillerini ve Dolumlarint Yapanlarin “Mali Sorumluluk
Sigortalar1” Kontrol Ediliyor mu?

3. Bolgenizde Standartlara Uygun, Kirliligi Onleyici Pazar Yerleri Var midir?

4. Bolgenizdeki Pazar Yerlerinin Atiklart Hemen Temizlenmekte midir?

5. Bolgenizde Kirlilige Neden Olan Oder (Kirleten Oder) Prensibi Sizce
Uygulaniyor mu?

6. Herkes Isyerini, Evinin Oniinii ve Yasadig1 Cevreyi Temiz Tutuyor mu?

7. Tarsus’ta Tibbi Atiklar Nasil Berteraf Ediliyor? Liitfen Asagiya Maddeler
Halinde Yazar misiniz?

8. Konuyla Ilgili Baska Sorunlar Varsa Liitfen Asagiya Maddeler Halinde
Yazar misiniz?




H. SES VE ELEKTROMANYETIK KIRLILIK

SORULAR

EVET

HAYIR

1. Bolgenizde Ses/Giirtltli, Titresim ve Elektromanyetik Kirlilik Mevcut
mudur?

2. Bolgenizde Ses, Giiriiltii, Titresim ve Elektromanyetik Kirlilik Mevcut Ise
Bunlar1 Yok Edecek Sisteminiz, Kadro, Teskilat ve Techizatiniz Mevcut
mudur?

3. Bolgenizde Ses/Giiriiltii, Titresim ve Elektromanyetik Kirlilik Mecut Ise
Bunlar1 Nasil Yok Edebiliriz? Liitfen Asagiya Yazmiz.

4. Sizce Bolgenizde Ses, Giriiltii, Titresim ve Elektromanyetik Kirliliginin
Mevcudiyeti ve Onlenmesi I¢in Resmi-Ozel Kurumlar Ile Halktan Sikayet
Aliyor musunuz?

5. Bolgenizde Ses, Giiriiltii, Titresim ve Elektromanyetik Kirlilik Konusunda
Sikayet ve Oneri Aldiniz ise, Bu Kirliligin Onlenmesi i¢in Ne Gibi Onlemler
Almdigmi veya Alinmasi Gerektigini Liitfen Asagiya Maddeler Halinde Yazar
misimiz?

6. Konuyla Ilgili Baska Sorunlar Mevcut Ise Liitfen Asagiya Yazar mismiz?




I. SIZCE TARSUS BOLGESININ YUKARIDAKI SORULARDA DEGINMEDIGIMizZ
BASKACA CEVRE SORUNLARI NELERDIR? SORUNLARIN COZUMU ICIN NELER
ONERIRSINiZ? LUTFEN ASAGIYA YAZINIZ?

- Berdan barajinin su toplama havzasinda suni giibre kullaniminin denetim altina
alimmasi, bu havzanin erozyona karigi korunmasi (daha biiytik kitleler) kuruluslar el birligiyle.

I. TARSUS’UN KURBANLI KOYU OZELINDE KURULMASI PLANLANAN
“ENDUSTRIYEL KATI ATIK BERTARAF TESISINE” AIT SORUNLAR NELERDIR?
COZUM ONERILERINIZ NELERDIR? LUTFEN ASAGIYA YAZINIZ?
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CEVRE KANUNU

kKanun Mo. 2872 B. Gazete No. 18132
Kabulis: 9.8 1983 R.G5. Tanbi: 11,8.1983

BIRINCI BOLUM
AMAC, TANIMLAR VE ILKELER

Amac
(1) Madde 1 - Bu Kanunun amaci, bitdn canlilann oriak varkd olan cevrenin, sirdori-
lebilir gavre va sOrdorilebilic kalkinma ilkelen dogrultusunda korunmasin saglamaktir,
Tamimiar
(1} Madde 2 - Bu Kanunda gegen terimlerden;

Gevre. Canlilann yasamlan boyunca iliskilerini sGrddrdikleri ve karsilikh olarak etki-
lesimyicinde bulendukian bivolojik, fiziksel, sosyal, ekoromik ve kiltdrel ortarmi,

Cevre komunmas. Cevresel degerlern ve ckolojik dengenin tabribini, bozulmasim
ver yok almagsim dnlemeaye, mavout bozulmalan gidermeye, ceveeyi ivilestirmeye ve gelis:
tirmeye, gavre kirliligin dnlemeys yonelib cahsmalann bitdnond,

Cevre kirliligi: Cavrede meydana gelen ve canlilarm sagliqim, cevresel degerlari va
akoljik dengay hozabilecek ber tirli olumsuz etkiyi,

Sordirdlebilir cevre: Gelecek kusakfann ibtivac duyacadn kaynaklann varhdim ve
kalitesimi tehlikeya almadan, hem buginin hem de gelecek kogaklann gevrasini olustu-
ran tam gevresel degerlenn her alanda (sosyal, ekonomik, fiziki vo.) islah), korunmas ve
gelstirimesi sirecini,

Sidrddndlobilic kallkinma: Bugldnkd ve golecek kusaklann, saghkh bir covrede yasa-
masim gilvence altina alan ¢evresel, ekonomik ve sosyal hedefler arasinda denge kurul-
masl esasna dayah kalkinma ve geligmeyi,

Alicr ortam: Hava, su, loprak ortamlan ile b ortamlarda iligkili elosistemleari,

(1) Bu maddenin 13.5.2006 R.G. tarihli 5391 &, Kanun ile deglstidlen seklidir,

2006
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Dogal varhk: Botan bitki, hayvan, mikroorganizmalar ile buniann yagama ortamlar-
ni,

Dogal kaynak: Hava, su, toprak ve dogada bulunan cansiz varhklan,

Kireten: Faaliyetieri sirasinda veya sonrasnda dogrudan veya dolayli olarak cevre
kirliligine, ekolojik dengenin ve cevrenin bozulmasina neden olan gergek ve tizel kisier,

Ekosistem: Canlilann kendi aralannda ve cansiz gevreleriyle iligkilerini bir dizen
winde yirittikleri biyolojik, fiziksel ve kimyasai sistemi,

Aliksu: Evsel, endistriyel, tanmsal ve diger kullanmlar senucunda kirlenmis veya
czellikled kismen veya tamamen dedismis sularn,

Atiksi allyap tesislen: Evsel vefveya endistrivel aliksulan woplayan kanalizasyon
sistemi ile atksulann antildig ve alic ortama verilmesinin saglandig sistem ve tesislerin
tamarmim,

Aritmia tesisi: Her tirls faaliyet sonucy glugan kati, sivi ve gaz halindeki atiklann yo
netmeliklerde belirlenen standartlan sadlayacak gekilde antildig tesisleri,

Ekalojik denge: inzan ve diger canhilann varlik ve geligmelesini dogal yapilanna uy
gun bir gekilde sOrdirebilmeleri igin gerekl olan gartlann botinunu,

Sulak alan: Dogal veya yapay, devaml veya gecici, sulan durgun veya akintili, tath,
aci veya tuzlu, denizlerin gelgil harcketicrinin cekilme devresinde alt metreyi gecmeyen
derinlikleri kapsayan, basta su kuslan olmak Uzere canhilarn yagama ortami olarak arem
lasiyan polin sular, batakhk, sazlik ve turbiyeler ile bu alanlann kiyl kenar gizgisinden ili
baren kara laratina dogiu ckolojik agidan sulak alan kalan yederi,

Biyolojik gesitlilik: Ekosistemnlerin, tirlerin, genlerin ve bunlar arasindaki iligkiledn ta-
ITLAITI,

Atik: Herhang bir faalyet sonucunda olugan, cevreye ablan veya birakilan her tlrld
rnaddoyi,

Kats atik Llretiasi tarafindan anlmak istenen ve toplumun bezyry e azeliikle cevre-
mn kgrunmasi bakimindan, dizenli bir sekilde bertaral edilmeasi gerelen katl atik madae-
lexri,

Evsel kat atik: Tehlikeli ve zararh atik kapsamina girmeyen konut, sanayi, igyen,
piknik alanlan gibi yerlerden gelen kat atiklan,

Tehlikeli atik: Fiziksel, kimyasal ve/veya biyolojik yonden olumsuz etk yaparak ako
lojik denge ile ingan ve diger canlilann dodal yapilannin bozulmasina neden olan abklar
ve bu ahklaria kilenmis maddelen,

Tehlikeh kimyasallar: Fiziksel, kimyasal ve/veya biyolopk ydnden olumsuz etki yapa-
rak ekolojik donge ile insan ve dider canhilann dogal yapdanmin bozulmasing neden olan
her torll kimyasal madde ve drirders,
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Kirli balaszt: Duran veya seyir halindeki tankerden, germiden veya diger deniz aragla-
rindan su dzerine birakildiinda; su Ostinde voya bitisik sahil hathinda petrol, petrol tire-
vi waya yag izierinin giriimesing neden olan veya su 0stlnde ya da su aitnda renk dedi-
siklity olugturan veya aszkoda kat madde’emilsiyon halinde maddelerin birikmesing yol
acan balast suyunu,

Cevresel etki degerendirmesi: Gergelklastinlmesi planlanan projelerin cevreye alabi-
lecok olumiy ve alumsuz etkilorinin belirnenmesinde, olumsuz yondek: etkilain Gnlenmesi
va da cevreye zarar vermeyecek diclide en aza indirilmesi icin alinacak dnlemlerin, seci-
len yer e teknoloji alternatiflerinin belirenerek degerendirimesinde ve projelerin uygu
lanmasimn izlenmesi vo kontrolinde sirdordlecek calismalan,

Proje tamtim dosyas:: Gergeklesmesi planianan projenin yerini, dzelliiklerini, olas
olumzuzr etwlenn: va dngdrilen dnlemieri iceren, projeyl genel boyutlan ile tamtan bilg
ve belgeleri iceren dosyay,

Stratejik gevresel degerlendirme: Onaya labi plan ya da programm onayindan ance
olanlama veya programlama sirecinin baslangcindan itbaren, cevress! degerlerin plan
ve programa entegre edilmesini saglamak, plan ya da pragramin olasi gewrasel ethilerini
en aza indirmek ve karar vericilers yardimer olmak Gzere kathmo bir yaklasimla sordo-
rilen ve yazih bir rapory da iceren cevresel degerlendinme calismalanm,

Cevre yonetimi: idari. teknik, hukuki, politk, ekonomik, sosval ve kiltire] araclar
kullanarak dogal we yapay gevre unsurlanmn sardiriilebdir kullammm ve gelismesini
saglamak Uzere yerel, bdlgesel, ulusal ve kiresel dizeyde belidenen polika wve strate)-
lerin pyguianmasmi,

Gevre yanetim binmiTCeyvre gdreviisi: Bu Kanun ve Kanuna gére yirdrlige kenulan
duzenlemeler uyannca denctime tabi tesislerin faaliyetlerinin mevzuata uyguniudunu, ah-
nan lediirlerin etkili olarak uygqulanp uyguianmadiqin degerendiren, tesis ici yillik dene-
tim programian dizenleyen birim va da gireyliyi,

Cevre gondllisi: Bakanbkca, uygun niteliklere sahip kisiler arasindan segilen ve bu

kKanun ve Kanuna gbre yirirlige konulan dizenlemelere aylon faalivetler Bakanhga
tlatrmeakle gareuti va yeatkili kisiyi,

Hassas alan Otrofikasyon riski yilksek olan ve Bakanlikga belidenecek kiyi ve ig su
ataniariru,

Gevraye ilishin bilgi: Su, hava. toprak. bitki ve hayvan varhd ile bunlan olumsuz ola-
rak etkiloyen veya alkileme ihfimal bulunan faglivetier ve alinan idar ve teknik dnlemicre
fligkin olarak mewcut bulunan her tarG yazih, 56210 veya gérintll bilgi veya weriyi,

(2008 )
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Is termin plan: Aliksu ve evsal nitelikli kah ank kaynaklarnmin ydnelmelkte belitilen
alic: ortam desarj standarifiarin saglamak icin yapmalan gereken atksu antma esis
velveya kanalizasyon gibi altyap tesisleri ile kab abk bertaraf tesislerinin gergekiesgtinl
mesi sirecinde yor alan yer secimi, proje, ihale, ingaat, igletmeye alma gibi iglerin za-
manlamasin gasteren plan:,

Risk degerlendirmesi: Beliri kimyasal madde ya da maddelerin potansiyel tehlikele-
rinin pelirenmesi ve sonuglanmin hesaplanmas) dnande kultanmlan yontemler botonuno,

lyanlasting olmayan radyasyon: lyonlagmaya neden gimayan clekiromanyetik dal-
galar,

Elekiremanyetix alan: Elekirik ve manyetk alan balegenleri olan daigalann olustur-
dugu alam,

Koku: insanda koku alma duygusunu harekele gegiren ve kokunun algilanmasina
neden olan vcucu maddelerin yarallign etkiyi,

Hava kalitesi: Insan ve gevresi azenne elki eden hava kirliliginin gdstergesi olan,
cevre havasinda meveut hava kideticilerin artan miktarnyla azalan kalitelenn,

Bakarihk: Gevre ve Qrman Bakanlig,

ifade ader.

likeler

(1) Madde 3 - Cevrenin korunmasina, iyilestinimasine ve kiriliginin dnlenmesine iligkin
gencl ilketer suntacdr:

T= &) Basta idare, meslek odalan, birlikler ve sivil toplum kuruluglan olmak Gzara her-

kes, cavrenin karunmas ve Kidiligin dnienmesi ile gorevli olup bu konuda alinacak tedbir-
lera ve belirlenen esastara uymakla yukdmloddder.

b} Cewenin korunmas:, gevrenin bozulmasimn dnlenmesi ve Kilili§in giderilmesi
alanlarindaki her torld taaliyette; Bakanhk vo yerel yonetimler, gerekli hallerde meslek
odalan, birlikler ve sivil toplum kurulusian ile igbirligi yaparlar.

¢} Arazi ve kaynak kullanim kararlarine veren ve proje dederdendirmesi yapan yetkili
kuruluglar, karar alma soredierinde sordiralebilir kalkinma ilkesini gozetirter.

o} Yapilacak ekonomik faalivetledn faydas ile dogal kaynaklar Gzerindek! etkisi s6r-
dirdlebilir kalkinma ilkest cerpevesinds uzun dinemli olarak dederlendinlic.

g} Coevre politikaianmin olusmasinda katiirm hakka esastr. Bakanhk ve yercl yéno
trler; meslek odalan, birlikler, sivil toplum koruluglan ve vatandaslann cevre hakhom kul-
laracaklan kabhm oramm yaraimakla yiki miGdir,

i1} Bu maddenin 13.5.2006 R.G. tarihli 5491 5. Kanun ile degistirilen seklidir.
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fi Her tarlil faaliyet sirasinda dodal kaynaklann ve enerjinin verimli bir sekilde kulla-
milmas) amacsyla atik olusumunu kaynagmda azaltan ve atiklann geri kazanimasin sad
layan gevre ile uyumlu teknolojilern kullamimas esashr

gb Kirlenme ve bozulmanin Gnlenmesi, simdandinimas, gidedlmeasi ve cevrenin iyi-
lestiritmesi icin yapilan harcamalar kiteten veya bozulmaya neden olan tarabndan karg-
larer. Kifdetenin kirlenmeyt veya bozulmay durdunmak, gidermek veya azaltmak igin ge-
rekli Gnlemleri almamas: veya bu dnlemilerin yatkili makamiarca dogrudan alinmas: nede
nivie kamu kurum ve kurdluslannca yapilan gerekli harcamalar 6183 sayh Amme Ala-
caklanmin Tahsil Usutd Hakbkonda Kanun hukgmlerine géire kirletenden tahsil edilir,

h) Gevrenin korunmas!, covre Kidiliginin anlenmest ve gderiimesi igin uyulmas zo-
runlu stancartlar ile vergi, harg, kablma payr. yenilenebilir enerji kaynaklannm ve temiz
tehnolgjilenn legviki, emisyon doreti ve kirletme bedeli ainmas:, karbon ticareti gibi piya.
=aya dayah mekanizmalar ile ekonomik araclar ve tesviklar kullaribr.

1) Bilgeseal ve kiresel cevra somunlanmn ghzimineg yonelik olarak taraf eldugumuz
uluslararas anlazmalar sonucu ortaya ¢ikan ulusal hak ve yikimitlkierin yering getiri-
mesi igin gerekd takrik, idari, mab ve hubkokl dizenlameler Bakanhgm koordinasyonunda
yapilr,

Gergek va tozel kisiler, bu dizenlemaler sonucu ortaya oikabilecek maliyetlen kargi-
larmahla yikormiddor,

jI Cevrenin korunmas), cevre Kidiliginin dnlenmesi ve gevre somunlanimin gozimdne
yvanelik gerekli teknik, idari, mal ve hukuki dizenliemeler Bakanhdgin keordinasyonunda
vapilir. 2690 sayl Torkiye Atom Enerjist Kurumu Kanung kapsamindaki konular Torkiye
Atom Enerjisi Kuromu tarafindan yindtdldr.

IKINCI BOLUM
{1) YUKSEK CEVRE KURULU VE GOREVLERI
Yiksek Cevre Kurulu

(2} Madde 4 - Bazbakamn baskanhginda, Bashakarmn bulunmadidy zamanlarda Cevre
ve Orman Bakarnin bagkanhiginda, Basbakamn belirleyecedi saymla bakan ile Bakanlik
Milstesanndan olusan Yikscek Cowre Kurulu kurulmuogiur

Diger bakanlar gindeme gdre Kurul toplantilarina bagkan tarafindan caginiabilir.
Furul yiida en az bir defa toplanir.

kurulun sckretarya hizmetieri Bakanlkga paroliir,

(1}  Bubazhgm 13.5.2006 R.G. tarihli 5491 =. Kanun ile degigtirilen seklidir,

(2}  Bumadde ve baghgmin 13.5.2006 R.G. 1arihll 5491 5, Kanuen lie yenlden diizenlenan sak-
Hidir.

(2008 |
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Kurulun cahsmalan ile ilgili konularda @n hazirhk ve degerlendirme yapmak dzere,
Bakanlik Mistesannin baskanhdinda ilgili bakanhk mistesarlan, diger kurum ve kurulug-
lann en Ost duzey yelkili amiderinin katihm ile loplantilar dizenlenir. Bu toplantlara gin-
deme gore ilgili kamu kurumu nitgligindeki kuruluglann birlik temslalen, mestek kurulug-
lan, sivil toplum kurclusian, yerel yonetim temsilciler, Gniversite temsilcilen ve pilimsel
kurulusiann emsilciber davet adilir.

Kurulun calisma usul ve esaslar: ile diger hususlar yinetmelikle belirlenir.

Yiiksek Cevre Kurulunun gérevier
(1) Madde 5 - Yiksek Gevre Kurulunun gdrevieri gunlardir:
a) Etkin bir cevre yinetiminin saglanmasi icin hedef, politika ve stratej belidemek.

b} Sordordlebiir kalkinma ilkesi gercevesinde ekonomik kararlara cevre boyutunun
dahii cdilmesine imkan veren hukuki ve idani tedbirer belifdemak.

o) Birden fazla bakanhk ve kurulusu ilgilendiren gevre konulanna iligkin uyugmazlik-
tarda nihai karar vermek.

Mahalli cevre kurulu

{2) Madde &

Mahalll cevra kurulunun gérevieri

(2} Madde 7- ... oo T S A S o b e S S BNt b A G T P B i .
UCUNCU BOLUM
CEVRE KORUNMASINA ILISKIN ONLEMLER VE YASAKLAR
Kirtetme yasagr

Madde &  Hor terld atk ve artide, cevreys zarar varecek sekilda ilgili yGnetmelikiar-
cie belirdenaen standartlara ve yaalemlere aykon olarax dogrudan ve dofayh bicimde alc
ortama vermek, depolamak, tasimak, uzaklzstirmak we benzedd faaliyetlerde bulunmak
yasaklr.

Kirdenme ihtimalinin bulundudu durumiarda ilgililer kidenmeyi dnlemekie: kirenme-
nin meydana geldigi hallerde kirleten, kirenmeyi derdurmak, kiflenmenin etkilerini gider-
mek veyd azaltmai ion geratldi tedbirlen almakla yokimiddorler.

(1) Bu madde ve bashgimin 13.5.2006 R.G. tarihli 5491 & Kanun lle yeniden dizenlenen sek-
lncdir.

(21 Bu madde 18615040k ) R G tarhli 222 5. Kanun Hokmdnde Karamame ile yoridikien kal-
dinlrmustr.
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Cevrenin kerunmasi
(1) Madde 9 - Cevrenin korunmas! amaciyla,

a) Dagal gevreyi olusturan biyolojik gesitlilik ke bu gegitlilign banndiran ekosistermin
korunmasi asastr. Biyolojik cesitliigi koruma ve kullamm esaslar, yerel ydnetimlerin,
iniversitelering sivil toplum kuruluslanmin ve gl difer koruluglarn gorislen alinarak be-
lirlenir,

b} Ulke fiziki mekamnda, sirdirilebilir kakunma ilkes dogruliusunda, koruma kul
lanma dengesi gizelilerek kentsel ve kirsal nofusun bannma, galigma, dinlenme, ulagim
gitv ihtivaclarin kargifanmasr sonucu olusabilecek cevre Kirliligini dnlemek amaciyla na-
oim ve uygulama mnar plantanna esas teskil etmek dzere bilge ve havza bazinda
1/80.000-1/100.000 dicek!i cevre dizeni planlan Bakanhkga yaplir, yaptinhr ve onayla
mir. Balge ve havza baznda cevre diren planiannin yapilmasng iligkin usul wae esasidr
Bakanhkoa gkaniacak vinetmelikle belidonir, '

¢} Uhusal mevzuat ve taraf oldugumuz uluslararas sézlegmeler ile koruma alting ab-
narak koruma stal(si kazandinlmig alanlar ve ckolojik deder olan hassas alanlann har
tor Glcekteki planlarda gosteriimesi zorunludur, Koruma statist kazandinimis alantar ve
ehgdojik deder olan alanlar, plin karan disinda kullanilamaz.

d) Ulke ve dinya tlgeginde ekalojik dnermi olan, cevre kirlenmeler ve bozulmalarina
duyarh toprak ve su alanlanm, biyolajik cesitiligin, dogal kaynaklarnn ve bunlarla ilgili kil-
lored kaynaklann gelecek kusaklara ulagmasin emniyet afina almak uzere gerekli do
zenlemelern yapilabilmesi amaciyla. Ozel Gevre Koruma Bilgesi olarak tespit ve ilan st-
meye, by alanlarda uygulanacak koruma ve kullanma esaslan ile plan ve projelerin hangi
bakanhkca hazidanip ydridtilecegin belidemeye Bakankar Kuruly yetkilidie.

Bu bélgelere iliskinplan ve projelerde; 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayil Imar Kanunu-
nun 2 uncu maddesi, 4/4/19%30 tarihli ve 3621 sayil Kry Kanununun plan gnama yeikisini
dizenleyen hikimler, 21,/771983 tardhli ve 2883 sayib Kiltdr ve Tabiat Varhiklarine Ko
mig Kanununun 8 inci maddesinin tabiat varhiklan, dodal sit alanlan ve bunlarnn korunma
alanlannin tespit ve tescli disinda kalan velkilen dizenleyen hikimier ile sy Kanunun
17 nci maddesinin (a) bendi hokimieri uygulanmaz.

e Sulak alanlann dogal yapilanmn ve skolojik dengelerinin koruonmas) esastir. Su-
lak alanlarm doldurulmas ve kurotulmas: yolu ile arazi kazamiamaz. Bu hikme aylar
olarak arazi kazaniimasi halinde sz konusu alan faalivet sahibince eski haline getirilir.

Sulak alanlann korunmas: ve yanetimine iliskin usul ve esastar iigili kurum ve kuru
luzlarnn gbdrisi alinarak Bakanhkca gkanlacak yinetmelikle belirlenir.

{1} Bu madde ve Bashgumn 1352006 R.G. taribli 5491 5. Kanun ile degistirilen seklidir.

(2008 ]



Kanun Mo, 2878 M 2,100

1) Biyaloik cesitliligin strddnilebilidiliginin saglanmas: bakimindan nesli tehdit vaya
lehlike allinda olanlar ite nadir bitki ve hayvan tirlerinin korunmas! esas olup, mevzuata
aytur bigimde ticarete konu edilineler yasakiir.

g} Dogal kaynaklann ve varhiklann korunmas:, Kirliliginin ve tahribatinin dnlenmasi
ve kalitesinin ivilestiilmesi icin gerekli idari, hukuki ve teknik esasiar Bakanik tarahindan
belirdenir.

h) Ulkenin deniz, yerall ve yeristi su kaynaklannin ve su Orinlen istinsal alanlan-
nin korunarak kullamimasimn saglanmasi ve Kidenmeye karg Korunmas) esastir. Aliksw
yinetim ile ilgili politikalarin olusturulmas: ve koordinasyonunun saglanmas Bakanhgin
sorumlulugundadir, Su dronleri 1sthsal alanlan ile ilgili ahc ortam standartlan Tanm ve
Kadyiglen Bakanhginca balidanir,

Denizlerds yapilacak balk giftliklen, hassas alan niteligindeki kapal koy ve korfezler
ile dofgal ve arkeolojik sit alanlannda kerulamaz.

Alici su ortamlanna atiksw desarjlanina iligkin usul ve esaslar Bakanhkea gikanlacak
yonetmelikle belirlenir,

i} Gevrenin korunmas: ve kamuoyunda gevra bilincinin gelistirilmesi amaciyla, okl
fnces egilimden baglanarak Milli Egitim Bakanhgina bagh drgin egitim karumlanmin 6§-
ritim pragramiannda cevre ile ilgili konulara yer verilmes: asastir.

Yaygin efiime yonelik olarak, radyo ve televizyon programiannda da gavrenin &ne
ming ve cevre bilincinin gelistiiimesine yonelik programlara yer venlmesi ezastir. TOrkiye
Radyo - Televizyon Kurumu ile Gzel televizyon kanallanna ail televizyon programlannda
ayda en az iki saat, dzel radyo kanallannin programlannda ise ayda en az yanm saat
agitici yayinlarin yapilmasi zoruniudur. Bu yayinlann % 20'sinin izlenme ve dinlenme ora-
ni en yiksek saatlerde yapilmas: esastir. Radyo ve Televizyon Ust Kuruly, girev alanina
giren hesusiarda bu maddenin takibi e yikimladr.

i) Cevre ile ilgili olarak toplanan her tGrd kaynak ve gelir, tahsisi mahiyetle olup, on
colikla cavramn korunmas, galistinlmasi, 2lah ve kiriligin énienmesi igin kullaribr”

Cevresel Etki degerlendirilmesi

(1) Madde 10 - Gergeklegtirmeyi planladiklan faaliyetien sonucu ¢evre sorunlanna yol
acabilecek kurum, kunylug ve isletmeler, Gevresel Etki Dederlendirmesi Raporu veya
proje tanitim dosyas: hazirlamakla yikomiddirer.

Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Karan veya Cevresel Elki Degerlendirmesi
Gerehli Degildir Karar ahnmadikga bu projelere ilgili onay, izin, tesvik, yap ve kullarm
ruhsat veriiemesz; proje igin yatnma baglanamaz ve ihale edilemez.

Fetral, jeotermal kaynaklar ve maden arama faalivetler, Cewvresel Elk Degerlendir
e kapsam: digimndadir,

{1 Bumaddenin 13.5.2006 R.G, tarinli 5431 5. Kanun ile degistirilen seklidir.
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Cevresel Etki Degerlendirmesine tabi projeler ve Stratejik Gevrasel Degerlendirme
ye: tabi plan ve programiar ve konuya itishkin usul ve esasiar Bakanhkoa cilkanlacak
yonetmeliklere belirlenir.

izirr alma, armtma ve bertaraf etme yakamigidgo

{1} Madde 11 - Uretim, tiketim we hizmet faaliyether sonuczunda alugan abiklarm alic
ortamlara dogrudan veya dolayh vermelen uygun giriimeyen tesis ve iglatmeler ile yer-
lesim birimleri atiklanm y@netmeliklerde belirlenen standart ve yontemlere uygun olarak
aritrmak ve bertaraf etmekle veya eitirmekle ve  éngdritlen izinlen almakla yOkimiddor-
ler.

Biringi tikrada belitilen yikimloligi bulunan tesis ve isletmeler ile yerlegim birimle
Ting;

1) Ingsaat ruhsal agamasinda by yikomldldgind yerine getirecedini gbsterir proje
ve balgeleri ilgili kuruma sunmadikga ingaat ruhsat verilme..

2) ingaatr bitmiz olanlardan, bu yOkimliliga yering getirmeyenlere isletme ruhsats
veveya yap kullanma rehsah verilmez.,

3) insaat ruhsatna, yap kullanma veya isletme rubsatine haiz olmakla birlkle ant-
ma ve bertaral yGkimIGiOklerini yerine getirmemaleri halinde, verilmis yap kuilanma izni
veya isletme iz iptal ediliv,

Faaliyellerinde dedigiklik yapmay: ve/veya tesislerini bilylitmeyi plantayan gergek ve
tiizel kisiter yonetmelikle belidenen usul ve esaslar cerpevesinde ahklanm antma veya
bertaral elme yukomlGlogind yerine getirmek zorundadirar.

Atksulan toplayan kanalizasyon sistemi ike aliksulann antidid ve anblmig atiksula-
rin bertarafinin sadlandign abksu altyapr sistemlerinin kuruimasi, bakim, onanmi, 1slam
ve isletiimesinden; biylksehiderde 20/11/1981 taribli ve 2560 sayil istanbul Su ve Ka-
nalizasyon idaresi Genel Midirlogi Kurulus ve Gérevieri Hakkinda Kanunla belirfenen
kuruluslar, belediye ve micavir alan simran iginde belediyelar, bunlann diginda  iskana
ko her 0 kullamm alarmnda valiligin denetiminde bu alanlian kullanantar soromludur,

Serbest vedveya endistri biigalerinda bilge midoridkier, kKOROr ve turizm komuma
viz gelisme bdlgelerinde, turizm merkesderinde KOROr ve Turizm Bakanhi veya yatkili kil
dii birimler, organize sanayi bblgelerinde organize sanayi bélgesi ydnetimi, kigik sana-
yi sitelerinds kooperatif baskanhiklan, meveut yerdesim alanlanndan kopul olarak minte-
rit yapilmis tatil kayo, talil sitesi, lurizm tesis alanlan vb. kullarm alanlannda ise site yG-
netimteri veya tesis isletmeciler atiksu altyap sistemlarinin kurulmas. bakimi, gnarimi
ve igletiimesinden sorumiudrar.

{1) Bu madde ve bashdgnin 13.5.2006 R.G. tarihli 5981 5. Kanun ile degigtivilen seklidir.
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Ahksu altyap: sistemlerni kuilanan veiveya kullanacaklar, baglant sistemlerinin
olup olmadigina bakimaksizin, antma sistemlaninden sorumlu ydnetimlerin yapacad her
tirlil yatinm, isletme, bakim, onanm, i1slah ve temizleme karcamalannin tfamamina kirlilik
yuki ve atiksy mikian oraninda katlmak zorundadirkar. Bu hizmetlerden yararlananiar-
dan, belediye meclisince ve bu maddede sorumluluk verilen diger arelerce belirlenccek
tarifeye gire anksu toplama, anlma ve bertaraf Goreti ahimr. Bu hikra uyannGa tahsil edi-
len Geretler, atiksu ile iigili hizmeter diginda kullamlamaz.

Alksu toplama havzasimin birden tazla belediye veya kurumun yetki sahasinda ol
mas halinde; atiksu antma tesisini igleten kurum, atikso e dgili yatinm ve harcama -
derierini kidetenlerden kirlilk yiikii ve aliksu miktan nispetinde tahsil eder.

Atk Greticileri uygun metot ve teknolgjiler ilg apklann en az dizeye dugurecek ted-
birlen almak, rorundadirlar.

Alklann Giretiminin ve zaradanmn dnlenmesi veya azalnlmas: ile atiklann geri kaza-
milmas) ve gari kazamlabilen atklann kaynaginda ayn toplanmas) esastir. Atk ygnetm
planlanmin hazidanmasina iligkin esaslar, Bakanhhga gikanlacak yonetmelikle diuzenle-
it

Geri kazamm imkan olmayan anklar, yonetmeliklera belirlenen uygun yantemlerie
bertaral edilir.

Bilyilksehir belediyeleri ve belediyeler evsel kab atk bertaraf lesislerini kurmak, kur-
durmak, iglelmealk veya isletlirmekle yikimiddinter. Bu hizmetten yarardanan veiveyd ya-
rafanacaklar, sorumlu yonetimledn yapacag yatbnm, igletme, bakim, onanm wve slah
harcamalanina katlmakla yOkOmiGddr. Bu hizmetten vararfiananiardan, belediye mechisin
ce belicnecek tarifeye gore Kati abk toplama, tasima ve bertaraf dereti abmir, Bu fikra
uyarinea tahsl edilen aoratlar, kab atkla g hizmetler diginda kullarmlamaz.

Uretici, ithalatgr ve piyasaya sirenferin sorumiulugu kapsaminda yUkomildlik getin-
ler Dreticier, ithalatoilar ve pryrasaya sOrenler, Orinlenmn faydal kullamm amrd sonucun
da olusan abklanmn oplanmas, @smmas, gen kazamm, gen didnigimi ve bertaraf
edilmelering dair yokomidloklenrinin yerine getiriimas ve bunlara yinelik gerekl harcama
larinin karsilanmasi, egitim faaliyetlerinin gerceklestirimesi amaciyla Bakanhiin koordi-
nasyonunda bir araya gelerek thzel kisiligi haiz bidikler olusrurlar. Bu kapsamda yo-
kimlgluk getirilen kurum ve kuruluslann soremivioklanmn bu bidiklere devrineg iliskin wsol
wir asaslar Bakanhkca gikanlacak yanetmeliklarlge belirlenin,

Tehlikeli ank areticilan, yonatmeatikle belirlenagek esaslara gira atklanm bertarat t-
mek veva ettirmekle yOkbmiGdirler.

Atk gen kazarmm, gen donisim ve bertarat tesisleninn kurmak ve iglatmek istoyen
gergek vaivaya tizal Kisiler, yonetmalikle belirlengn esaslar dagrullusenda, drin standar-
di, Grinlerinin satiga uygunlugu ve piyasadaki denetirmi ile ilgili izni, iigili kurumlardan al-
mak kayd ile Bakanlkian lisans almakla yokomidor,
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Evsel atklar haric olmak fizare, atk tasgima ve/veya toplama islerini yapan kurum
veya kurulusiar Bakanhktan lisans almak zorundadie. Evsel atiklann tagima ve toplama
islerini yapan kurem ve kuruluglar Bakanhkea kayit albing abrr,

Auksu antimi, atik bertarah ve atik geri kazamm tesisler yapmak amaciyla beledi-
yelerin hizmet bitlikler: kurmalan halinde, bu hizmet birdiklerine arastrma, alidt ve proje
konulannda Bakanlikca teknik ve mali yardim yagehr. Tesis yapim projeler ise bu Kanu-
nun 18 inci maddesi gercevesinde kredi veya yardim ile desteklenebilir. Kredi borcunun
peri ddenmemesi durtmunda 6183 sayih Amme Alacaklannin Tahsil Usuld Hakkinda Ka-
nun hitkiimlerine gire takip yapihir ve dncelikle 2380 sayih Belediyelere ve il Szel idare-
lerine Genel Bitge Vergl Gelifermden Pay Veriimesi Hakkinda Kanunun ek 4 Gncd mad-
desi hikimlen cercevesinde ilgili belediyelerin iller Bankasindaki paylanndan tahsil olu-
nur.

Aritma ve bertaral elme yOkOmidiogdne tabi tesis ve igletmeler ile yerlegirn bifmiberi,
bu yikugmlolege istinaden kuruimas) zomwnlu olan antma ve bertaral sistemlen, atiksu
artma wve dn artma sistemlan ile ghksu albyap sistermlennin kurulmas:, onanmi, islah,
isletiimesi ve harcamalara katke paylanmn belirlenmesi ile ilgili usul ve esaslar Bakanhk-
ca yinstmelikiarle dizenlenin. Bu konuda diger kanunlarla verilen yeikiler sakhdir,

Bu Kanunun vygulanmasim saglamak uzere alinmas: gereken izinler ve by iZinlerin
tabi clacad usul ve esaslar Bakanhkca gikanlacak yinetmeliklerle belirienir.

Faaliyetleri nedaniyle gevraye olumsuz etkiler alabilecak kurum, koreles ve isletms-
ler taratindan, faalivetlenne iiskin olas bir kaza duremuenda, kazamn cevreye olumsuz
elkilenin kontrol altina almak ve azaitmak Gzere wygulanacak acil durum planian hazir-
lanmast Zorunledur, Bung ilighin usul ve esaslar Bakanhikga cikardacak yonetmelikie di-
zenlenir.

Bu planiar dikkate alinarak Bakanhfin koordinasyonunda ilgili kurum ve kuraluslar-
ca yerel, bolgesel ve ulusal acil durum plantan hazirlamr,

Lirman, lersana, germ bakim-onarim, gem: sokim, manna gibi ko lesisler; kendi be-
sislerinde ve gemi ve dijer deniz araclannda olusan petrolld, yagh kat atiklar ve sintine,
kirli batlast, slag, slop gibi sn atiklar ile evsel atksu ve kate atiklanin alinmasi, depolan-
masi, @msinmas ve berarall ile igili islemlerd ve tesisler yapmak veya yaptirmakla yi-
kirniichirkes. Buna iliskin usul ve esaslar Bakanbkoa goikanlacak yonetmelikle belirlamir.

Denetim, bilgi verme ve Bildirim yoakimlolagoi

{1} Madde 12 - Bu Kanun hikidmlerine uyuiup uyuimadigine denetleme yetkisi Bakanl-
ga aittir. Gerektidinde bu yetki, Bakanhkca: il dzel idarelerine. cevre denctim birimierin
kuran beledive baskanhklanna, Denizcilis Mistesarhiging, Sahil Gineenlik Komutanhgina,
131041983 tarihh we 2918 sayh Karayollan Trafik Kanununa giee belirlenen denglleme
gareviilerine veya Bakanlkca uygun gdrilen diger kurum ve kuruluglara devredilie. Dene-
Emier, Bakanhgin belidedigi denetim usdl ve esaslan gergevesinds yapilir.

(1} Bu madde ve bashgimm 13.5.2006 R.G. taribli 5191 5. Kanun ile degistirilen seklidir.

(200G |}
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Askeri igyerler, askeri bolgeler vo tatbikatiann bu Kanun gergevesindeki denetimi
ve neticelerng ait islemier; Genelkurmay Bagkanhd), Millk Savunma Bakanhdqi, Igisleri
Bakanhg ve Bakanhik taralindan mistereken hazrlanacak ydnetmelige gire yaratdlir.

ligililer, Bakanhgin veya denetimle yetkili diger mercilerin isteyeceklen bigi ve bel
geleri vermek, yetkililerin yaphracaklan analiz ve glcimilerin gdearlerini kargilamak, dene-
tim esnasinda her e kolaylig gostermek zorundadirlar.

ligililer, gevre kifiligine neden olabilecek faaliyetien ile iigil olarak, kullandikiar
hammadde, yakit, gikardiklan Uriin ve atiklar ile Gretim semalanm, acil durum planlanin,
izleme sisterlen ve kirlilik raporlan ile diger bilgi ve belgelen talep ediimesi halinde Ba-
kanhga veya yelkili denetim birimine vermek zorundadlar.

Denetim, bilgi verme ve bildirim yikimldlogine iliskin usul ve esaslar Bakanlikga ¢
karlacak yonetmelikle dizenlenir.

Tehlikeli kimyasaliar ve atiklar

(1) Madde 13 - Tehlikeli kimyasallann belilenmesd, Oretimid, ithalah, atk konumuna ge-
linceye kadar gogen sirecte kulianm alanlan ve miklararn, etiketlenmesi, ambalajlanma
51, siniflandimimag, depolanmasi, righ dedertendirilmes, tasinmas: ile ihracatng iligkin
wsul ve esaslar ilgil kurum ve kuruluglann gérislen alinarak Bakanhkea gikanlacak yé-
ntmelikle heliranir.

Yanetmeiik hitkiimlerine aybur olarak piyasaya strdidigi tespit edilen tehlikel kim-
yasallar ile bu kKimyasailan igeren egya, bunlan sabis ve kullanim amaciyla pivasaya s0
ren kurum, kurulug ve igletmelere toplattinbe ve imha ettirilic. Makil ve imha igin gerekan
mastafiar igililerince kargilanir. Bu yikdmlGligon yerne getiriimemesi halinde bu masrat-
Iar, ilgili kurum, kurulug we isletmelerden 6183 sayih Amme Alacaklannin Tahsil Usuli
Hakkinda Kanun hokdmlerine gére tahsil edilir.

Basbakanlk Dis Ticaret Mostesarign baz vakitlann, maddealerin, atikiann, tehiikel
kimyasallar ile bu kimyasailan wgeren esyalann ithaling, Bakanhgin gdrigind alarak ya-
saklayabiliv veya kontrole tabi tutaoilir,

Tehlikeli anklarnin thalat yasaktir.

Tehlikeli apklann ammi ile tehlikeli abklann olusum asamasmdan itibaran topian-
mas!, ayrilmas, gecici ve ard depolanmas), gen kazamimasi, yeniden kullaniimas:, ta-
sinmas, berlaral, bertaraf sonras kontrold, ihracat, transit gecisi, ambalgjlanmas:, el
ketlenmesi, denetimi ve atik ydnetim planignmn hazrlanmas: ile igili usul ve caaslar Ba-
kanlhkca yayimianacak ydnaimalikle balidenir.

Tehlikeli kiryasallann (retimi, satig, depelanmasi, kullaniimas: ve taginmas [aali-
yetled ile tehlikeli abklann toplanmasi, taginmasi, gecici ve ara depolanmas), gern kaza-

1) Bumadde ve bashgimn 1352006 A.G. larihli 3491 5. Kanun ile degistirilen seklidir.
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rimi, yeniden kullanimas ve bertarafl faalyetlerinde bulunanlar, bu Kanin ile gatirilen
yikimldiikler agsindan miteselsilen sorumludurlar. Sorumiular bu Kanunda belirtilen
mesleki faalivetieri nedenivie olusacak bir kaza dolayisiyla Ggincd satnslara verebilecek-
lari zararlara kargs tehlikeh lomyasal ve tehlikeli atik mali sorumluluk sigortas) yaptirmak
romnda olup, fadlivetlerine baslamadan once Bakanbiktan garekli izni alrlar. Sigorta yap-
tirma zorunluluguna uymayan kurum, kuralug ve igletmelere bu faaliyetler igin izin veril-
MEL.

Bu maddede dogirilen zomunlu mali sorumiuluk sigortas), mali yelediliklering gére,
Hazine Mistesarhfinca belirlenen sigorta sirketlen tarafindan ya da bagh oldudu Baka-
rn graye ile Hazine Mistesarlginca gikanlacak bir yoretmelikle olugturulacak bir havuz
tarahndan temin edilin. Havuzun yinetim ve isleyisi e gl usul ve esaslar da aym yonet
melikle belilenie. Havuz, sigorta ve/veya reasdrans havuzu sehlinde olugturulur. Kamu
adina havuzda belifi bir payin korunmasina karar verilmesi hususunda Hazine Muste-
sarhgimn bagh bulundudu Bakan yetkilidi. Havuzun basfang g giderderi igin gen dden-
mek Gzere Hazine Mistesar§ bitcesinden avans kullandimlabilir. Havuzun yikOmidiik:
leri; prim gelirlen ve bunlann gelirilen, piyasalardan saglayacaq reasirans ve benzern
korumalar ve ddeme giclyle simrhidir,

Bakanhk, Hazine Mostesarhigron yygun gardsund almak kaydiyla, tehlikeli kKimya
sallar ve tehliketi aliklarla ilgili faaliyetlerde bulunaniann mali sorumluluk sigortas) yaptir-
ma zorunlulugunu, bu sigortaya iliskin genel sartlar ile 1arife ve talimatlann yOrdddge gir
mesinden tibaren en gok bir yil erelemeye yelkilidir,

Her bir sorumlu taratindan yaptinlacak mal sorumiuiuk sigortasing iligkin sigorta ge-
nel zartlan Hazine Mistesarqinca onaylamre. Mali sorumluluk sigoras: larile ve talimat-
lan Hazine Mistesarhifirmn bagh oldugu Bakan tarafindan tespit edilin. Hazine Mistesar-
hgimin bagh oldugu Bakan 1arifeyi serbest irakmaya yelkilidic.

Gierrdilfis

(1) Madde 14 - Kigrilenm huzur ve sikununu, badern ve rub saghgrm bozacak gekilde il-
gili yénetmeliklerle belirlenen standartlar Gzernde girold ve fifresim eclusturcimas! ya-
saktir.

Ulasem araclan, santiye. fabrika. atélye, isyer, edlence yer, hizmet binalan ve ko-
nutlardan kaynaklanan gl ve tifregimin yinetmeliklerde beafilgnan standartlara indiril
mesi igin faaliyet sahipleri tarafindan gerekli tedbirler alirr”

Faaliyatlerin durdurulmas:

(1) Madde 15 - By Kanun ve bu Kanun uyarnnca yavimlanan vinetmeliklere aylur daw-
rananiara s&z konuzu ayken faalivet diizeltmek tzene Bakanhkca ya da 12 nei maddenin
tarinci fikras uyannca denetim  yetkisimin devredildigi kurum ve merciler tarafindan bir
defaya mahsus olmak Uzere esaslan yonetmelikle belirlenen ve bir yilr asmamak Ozere
sire vertlebilir,

{1} Bu maddenin 13.5.2006 R.G. tarihli 5191 5. Kanun ile degistirilen seklidir.
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Faaliyet; sire wverilmemesi halinde derhal, sire vorlmesi durumunda, bu stre so
nunda aykiniik diizeltimez ise Bakanhkga ya da 12 noi maddenin briic firas: uyarinca
denetim yetkisinin devrediidigi kurum ve merciler larafindan kismen veya tarmamen, sd-
reli veya siresiz olarak durdurulur. Cevre ve insan sagligi yaninden tehiike yaratan faali
yetier sire verilmeksizin durdurulur.

Covresel Etki Dederlendirmesi ncelemesi yapimaksian baglanan faaliysther Ba
kanlikga, proje tambim dosyas: hazirlanmaksizin baglanan faaliyetler ise mahallin an b-
yitk miilki amin tarafindan sire verimeksizin durdhurubur,

Sire verilmesi ve faaliyetin durduruimast, bu Kanunda Gngtirilen cezalann uyguian-
masina engel teskil etmez,

Tehlikeli hallerde faaliyetin durduruimasi
(1) MBS T = oot emenescnmes e rm oo . S

DORDUNCU BOLUM
{2) CEVRE KiRLILiGiNi ONLEME FONU

Fonun kurulmasi ve fondan yararlanma
(2) Madde 17 - s e R R

Cevre kalki payi ainmasi, diger gelirlier ve butge ddenekleri

{3) Madde 18 - Cevro Kirliliginin dnlenmesi, covrenin pilestinlmesi ve gevra il gl yati-
rimlann desteklenmesi amaiyla;

a) ithaline izin verilen kontrole tabi yakit ve atiklann CIF bedelinin yizde biri ile hur-
dalanin CIF bedsalinin hinde besi oraninda ahinacak miktar,

b) Biyiksehir belediyeler su ve kanalizasyon idarelerince tahsil edilan su ve kulla-
nilmig sulan uzaklagtirma bedslinin yizde biri,

gevre hatk pay: olarak tahsil edilir. Tahsil edilen bu tutarlar, ilgililerce en geg criesi
ayin onbesing kadar ilgili mal saymanhklan hesaplarina aklanlic ve bltgeye grelir kayde-
dilir.

Aynica, yurt igi ve yurt disindan ternin edilecek her tirla hibe, yardim ve bagisiar e
kredi anapara geri déniigleri ve kredi faizler de tahsil edilerek, Gevre ve Orman Bakanh-
& Merker Saymanhik Midirligi hesabina yatiniir ve bulgeye gelir kaydediir.

Bu maddede sayian gelirlenn tahsilatnda 6183 sayill Amme Alacaklanmin Tahsi
Usulu Hakkunda Kanun hukdmler uygulamr.

(1) Bu madde 13.5.2006 R.G. tarinli 5491 5. Kanun ile ydrarlikien kaldirilmistr.

i2) Du bélim bashd ik 17, madde 1.1.2002 tarihinden gecerii almak Ozere, 4623 5. Kanun ile
yirdrdkicn kaldiedmistir,

{3) Bu madde ve baghgmin 13.5.2006 R.G. tarihll 5491 5. Kanun ile yeniden dizenlanen sek-
lidir.
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Bakanlar Kurulu (&) ve (b} bentlerinde yer alan aranlan ayn ayn veya topluca sifira
kadar indirmeye veya kanuni oramina kadar yikseltmeye yetkilidin,

Atiksu armima, atk bertarah ve kat atk geri kazarmm tesislerinin gizetim, fizibilite,
etiit, proje ve insaat islerinin kredi veya yardim suratiyla desteklonmesi e povre dizem
planlannin yapim, hava, su ve toprak kalitesinin dlgiim ve izieme agimn olusturuimas:,
guriltinin énienmesi ile igili etit ve projelerin desteklenmesi, acil mudahale planlanmin
hazidanmasi, Gevresel Etki Degerlendirmesi faaliyetieri, havza koruma plam galsmaiarn,
biyolojik cesitliligin korunmas:, ¢ollesme ve klim degisikligi ile micadele cahsmalan, stra
tejik gevresel degerlendirme, nesh fehlikede olan bitki ve hayvan trler ile yagama or-
lamlarimin korunmasi, uluslararas sozlesmelerden kaynaklanan yikamidldklerdn kargi-
lanmasi, gevre egitimi ve yaym ile ilgili faaliyetler ve ihtisas komisyonian igin yapilan
hargamalar ile gevre kirliliginin gideriimesi caligmalan icin Bakanlk bitcesine, yili bilge
gelifleri igerisinde tahmin edilen yukardaki gelirer kargihd ddenak dngdrolir.

Yukarida sayilan gelirlerin tahsili ve bitgede ngdriien Gdeneklerin kullamm ile iigil
usul ve csaslar, Malive Bakanhinin uygun gériss Gzerine Bakanhkga gikanlacak yonet-
melikle balirlanir

Fornun kullanlmas:
(1) Madde 9 - ... R R A i o o L T S

BESINCI BOLUM
CEZAI HUKUMLER

Idarf nitelikte cezalar
(2} Madde 20 - idari mitcliktcki cezalar sunlardir:

a) Ek 4 dnci madde yyannca emigyon aleimd yaptirmayan motorly tagit sahipleri.
ne 500 Tirk Liras:, ybnetmaliklerle belifenen standartiara aykin emisyona sebep olan
rptorly tagit sahiplerine 1.000 Tdrk Liras idari para cezas: verilir

b) Hava kirliligi yonenden dnemli etkiler nedenivle kurulmas: ve igletilmesi ydnatme.-
likle izne tabi tutulan tesiskeri, yetkili makamiardan izin almadan kuran ve isleten veya iz
nin iptal edimesine ragmen kurmaya ve isletmeye devam eden veya bu tesislerde izin
almaksizin sonradan degisiklik yapan veya vetkili makamlann gerekli girdiklen degigik-
likieri taninan sirede yapmayanlara 24.000 Tirk Lirasi idas para cezas verilin, Bu tesis-
lerde emisyon miktardar yanetmelikle belidenan simrlan agiyorsa 48.000 Turk Liras: idar
parda caras: verilir,

{1 Bu mardde 1.1.2002 larhindan gecer olmak dzene 332001 (Mik.) R.G. tarihh 4525 5. Kanun
e yiririiikien kaldinlmishr.
{2} Bu maddenin 13.5.2006 R.G. tarihli 5491 5. Kanun ile degistirilen seklidir.
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izne tabi tesislern, aldiklar izin belgesinde veya yonetmeliklerde dngdrilen dnlemieri
almadan veya yonetmeliklerde belilenen emisyon standartlarina ve sinmamalanna ayk
r olarak igietenlers 24,000 Tlrk Liras idari para cezas: verilir,

¢} Hava kiriligi yoninden kurulmasi ve igletimesi izne tabi olmayan tesislerin igletil-
mesi sirasinda yonetmelikle belirlenen standartlara aykin emisyona naden olanlara
£.000 Tork Liras: idan para cezas verilir,

Bu Kanunun ek 9 uncw maddesine aykn davrananiara 2.000 Tark Liras idari para
cazas vl

Bu bendin biring paragrafinda &ngdrilen hilin konutlarda ilgili olarak iglanmesi halin-
de verilecek ceza toplu veya ferdi isimilan konutlarda her bagumsiz boiim igin 300 Turk
Lirasidir, Bu cezai sorwmiuluk toplu sitlan konutlarda yoneficiye, ferdi isibilan konutlarda
e konutu kulfanana aittir.

d) Hava kirliigi yoninden dzel Gnem tasiyan bélgelerde veya kirliligin cidai boyutla-
ra ulaghi zamanlarda ve yerlerde veya kritik meteorolajik sartlarda yonetmeliklerle Gn-
garilen gnlemler almayan, yasaklara ayin davranan ya da mahalli gevre kurullannca
bu konuda alinan kararlara uymayanlara bu maddenin (b) ve {c) bentlerinde dngbrilen
cezalar bir kal arinlarak verdlir.,

Bu filn konutlaria ilgili olarak isienmesi halinde ceza sorumiuluk bua maddsnin {c)
pendinin Gglnol paragrating  gire tespil edilir,

g} Cevresel Etki Degerlendirmesi sdrecine baslamadan weya bu sureci tamamlama-
dan ingaata baglayan ya da faaliyete gecenlere yapilan proje bedelinin ylizde ikisi - ora-
ringa idan para cezas! verlir. Cezaya konu olan durumlarda yatinime faaliyet alanin gs-
ki hale getrmekle yikimidor.

Gewresel Elki Degedendirmesi sirecinde verdikleri taahhitnameye aykin davranan
lara, her bir ihial icin 10,000 Tork Liras: wdari para cezas werlir.

fi 11 inci maddeys gire kurulmas zorunluy olan atik abm, én antma, antma veyd
bertaraf tesislarini kurmayanlar ile kurup da calstirmayaniara 60,000 Turk Liras: idan pa-
ra cezas verilir,

g) 12 nci maddede dngdrilen  bildiim ve bilgi verme yOkGmIGIGgund yerine getir-
meyenlers 6.000 Tark Liras: idan para cecas: verilr.

h} Bu Kanunen 14 Gncd maddesine give cikanlan yanatmelikle belirfenen dnlamleri
almayan veya standartlara aykin sekilde gindlti ve tilresinme neden olanlara, konutlar igin
400} Tivk Liras, ulazim araglan icin 1.200 Tork Liras), igyerlen ve atiiyeler igin 4.000
Tork Lirasi, fabrika, santiye v eglence girilbisn igin 12,000 Tark Uras) idar pard cezas
warilir,
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11 Bu Kanunda Sngérilen yasaklara ve sinirdamalara aykin olarak dikenin agemeanliik
alanlarindaki denizlerde ve yargiama yetkisine tabi olan deniz yetki alanlannda v bun-
larta baglantl sularda, tabii veya suni giitler ve baraj golleri le akarsulanda;

1} Petrol ve petrol Kirevleri (ham petrol, akaryakt. sintine, slag, slop, rafine Grin,
yafih atik v} tahliyesi veya desarjr yapan tankerferden, bin {dahil) gros 1ona kadar clan-
lar igin gros ton bagina 40 Turk Liragi, bin ila besbin (dahil} gros ton arasinda olanlara,
bu miktar ve ilave her gros ton basma 10 Turk Lirasi, besbin gros tondan fazla olanlara
ise, yukandaki miktarar ve ilave her gros fon bagina 100 Kurus,

2y Kirli balast tahlivesi yapan tankerlerden bin (dahil} gros lona kadar olanlar igin
gros ton baging 30 Tork Liras, bin ila beghin {dahil} gras ton arasinda olanlara bu miktar
we flave her gros ton basina 6 Tork Liras), besbin gros tondan fazla olaniara ise, yukarn
daki miktarlar ve ilave her gros ton basina 100 Kurus,

a4y Petrol tirevler (sintine, slag, slop, akaryakst, yagh abk vio.) veya kirli balast tabli-
yvesi yapan gemi ve difer deniz vasilalanndan bin gros tona kadar olanlar icin gros ton
bagina 20 Tirk Lirasi, bin ila begbin (dahil) gros ton arasinda olanlara bu miktar ve ilave
her gros ton bagina 4 Tirk Liras), begbin gros tondan fazla olanlara ise, yukarnidaki mik-
tarlar ve ilave her gras ton bagma 100 Kurus,

4y Kan ank birakan veya avsael atksu desgarj yapan tanker, gemi va dider deniz
araglanndan bin (dahil) gres tona kadar elanlar igin gros ton bagina 10 Tork Lirasi, binila
bashin (dahil} gros ton arasinda olanlara bu mikiar ve ilave her gros ton bagina 2 Tirk Li-
ras, besbin gros tondan fazla olandara ise, yokandaki miktarlar ve ilave her gros ton ba-
sina 40 Kurus.,

idari para cezas verilr.

Tehlikeli madde ve atiklann desan durumunda uygulanacak idari para cezalan, pet-
ral ve tireylen kategarisi esas alinarak on katr verilir,

Kirliligin olugmasim miteakip gemi veya deniz aracmin kendi imkanlan ile neden ol-
dudu kirdiligi giderdiginin tespit edilmesi durumunda, an para cezasi 1723 oramnda uyau
bar,

Cezamn derhal ve defaten Gdenmemesi veya bu hususta yeterli teminat gésteriime
rest halinds, gemiler ve gétirilebilen diger deniz vasitalan en yakin liman yetkilisine
teslim edilerek seyriseferdan ve faaliyetten men edilin. Banka termninat mekiubu veya ge
minin bagh oldudu kuliip sigorfacis taralindan dizenlenecek, temingt meklubu teminat
ofarak kabul adilir.

Yabanc deviet egemenligi altindaki sularda bu deviellenn mevzuatimn Tork bayrak.
h gemiler mrafindan iblali durumunda, ilgili devletin ceza uygulamamas: ve Tlrkiye'nin
cerglandirmasir talep etmesi duremunda bu Kanon hidkimieri oygulanr.

Bu bendin birinci paragrafl disinda, bu Kanun ve bu Kanun uyannca glkarlan yd
rietmeliklere aykin olarak tlkenin egemenlik alamndaki denizlere ve yargilama yethisine
tabi olan deniz yetki alanlarnna, icme ve kullanma seye sadlama amacing yonelik olma-

(200
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yan sulara atk bogaltanliara 24000 Tork Liras idari para ceras veriliv. Yukanda Gngomnd
len filin konutlada ilgili olarak islenmesi halinde her kenut ve bagims:z bolom icin GO0
Tiirk Liras: idari para cezas) verilic. Bu cezail sorumiutuk, mistakil konutlarda konutu kul-
ianana, diger konutlarda ise yoneticiye aittir.

| Bu Kanunun ek 8 inci maddesi uyannca yGroriige konulan yonetmelik Rdkomiler-
ne aykin davrananlara 1.000 Tark Uras: idari para cezas verilir.

i) Kanunda ve yonetmelikte éngérilen yasaklara veya standartlara aykirn olarak ve-
ya @nlermieri almadan atiklan topraga verenlere 24.000 Tirk Liras: idari para cezas veri-
fir.

Bu filin konutiarla dgili olarak iglenmesi halinde her konut ve bagimsiz bolum igin
H00 Tirk Liras: idari para cezas: verilir. Bu cezai sorumluluk, mastakil konutlarda konutu
kullanana, diger konutlarda ise yoneticiye aittir.

k) Bu Kanunun 9 uncy maddesnin {a) bendinde belirtlen hususlara dykuri olarak i
yolojik cesithli §i tahrip edenlere, (d} bendi uyannea ilan edilen Ozel Gevre Koruma Bal-
gelarn igin tespit edilen koruma ve kullanma esaslanna aykin davrananlara ve (g} bendi-
nin ikinci paragrah uyannca sulak alanlar igin yonetmelikle belirlenan koruma ve kullanim
usul ve esaslanna aykin daveananlar ile (f) bendinde belilenen esaslara ve yasaklama-
lara aykin davrananiara 20.000 Tork Liras:, (@) bendinin binnci paragrafina aykin davra-
nanlgra 100.000 Tork Lirasi idari para cezas verilir,

I} Bu Kanunun ek 1 inci maddesinin {c) bendine aykin olarak aniz yakanlara her de
kar igin 20 Tork Liras) idari para cezas: verlic. Aniz yakma fillinin orman ve sulak alanlara
bitigik yerler ile meskun mahallerge iglenmesi durumunda ceza beg kat artinhr.

Bu Kanunun ek 1 ingi maddesinin {d) bendi uyannca tespit edilen esasiara aykin
olarak wlkenin egemeniik alanlanndaki denizlerden ve kazasina tabi olan deniz yetki
alanlanndan, akarsular ve goller ile tanm alanfarindan belidenen esaslara aykin olarak
kum, cakil ve benzeri maddeleri alanlara metrekip bagina 120 Tark Lirasi idari para ce-
rasi verilir.

m) Bu Kanunun ek 2 no maddesinde dngdrilen cevre yonetim birimini kurmayania-
ra 6,000 Tork Liras:, gavre goreviis: bulundurmayaniara ya da Bakanhikga yetkilendiriimig
tirmalardan hizmet almayanlara 4.000 Tork Lirass sdarni para cezasi verilir.

n) Bu Kanunun 8 uncu maddesi uyannca belirenen koruma esaslanina aykin olarak
igme ve kullanma suyu koruma alanlanna, kaynagin kendisine ve bu kaynagy besleyen
veristl ve yeralti sulanna, sulama ve drenaj kanallanna atik bosgaltaniara 48.000 Tirk
Lirasi idari para cezas: verilir.

Bu fiilin konutlaria ilgili glarak islenmesi halinde her konut ve bagimsiz bdlim igin
1.200 Tork Liras idari para cezas: verlir. Bu cezai sorumluluk, mislakil konutlarda konu-
tu kullanana, diger konutlarda ise yonaticiye aittie,
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Bu alantarda Kanuna ve yonetmeliklere aykin olarak yaplan yamlar 2194 sapl
Imar Kanununda belidenen esaslara gére yikhnlir,

o) By Kanunun 11 inci maddesinds Gngériilen acil durom planlznm yinetmelikio
belidenen usul ve esaslara uygun olarak hazirlamayan ve bo planiann uygulanmas: icin
gerekli tedbirler almayan, ekip ve ekipmanlan bulundurmayaniar ile yerel, bolgese! ve
vlusal acil durum planlanna uymayanlara 12.000 Tork Liras: idari para cezas verilir

p) Bu Kanunun 13 anci maddesinde dngdrillen mali sorumiuluk sigorasim yaptr-
mayaniara 24.000 Tork Liras: idan para cezas verilir.

r) Bu Kanunda ve yinetmeliklerde ngdrillen usul ve esaslara, yasaklara veya sinir
lamalara aykm olarak abk toplayan, tagiyan, gecici ve ara depolama yapan, gen kaza-
nan, geri dinisim sadlayan, tekrar kullanan veya bertaraf edenlere 24.000 Tirk Liras:,
ithal edenlere G0.000 Tork Lirasi idar para cezas werilir,

s} Umuma agik yerlerde her ne sekilde olursa olsun cevreyi kifetenlere 100 Tork Li-
rasi idari para cezas) verilir.

1) Tehlikeli atiklann her ne sekilde glursa olsun (lkeye girizini saglayanlara ayn ayr
2.0040.000 Tork Liras: idan para cezas: vernlir.

) Tehlikeli atklan ilgiti mercilere dn bildinmde bulunmadan ihrac eden veya transit
gecisini yapanlara 2,000,000 Tork Liras: idari para cezas: verilir,

vi Bu Kanunda ve gl yinetmealiklerde dngbnilen vasaklara veya simrdamalara ay-
karn plarak tehlikel atikian toplayan. ayiran, gecicl ve ara depolama yapan, geri kazanan,
yeniden kullanan, tagiyan, ambalajlayan, etiketleyen, bertaraf eden ve dmri dolan tehli-
keli auk bertaral tesislerini kurallara uygun olarak kapatmayanlara 100.000 Tork Lirasin-
dan 1.000.030 Tork Lirasina kadar icari para cezas: verilir,

y} Tehlikeli kimyasallar ve bu kimyasallan iceren esyay) bu Kanunda ve ilgili yanet-
meliklerde helirtilen gsul ve esaslara, yasak ve simdamalara aykorr olarak Oreten, isle-
yen. ithal ve ihrag eden, lagivan, depolayan, kullanan, ambalajiayan, etiketleyen, satan
ve satiza sunanlara, 100.000 Tork Lirasindan 1.000.000 Tirk Lirasina kadar idar para
cezasi verilir,

Bu maddenin k), {1}, iy, (=], {4} {u), {v] wve {y] bentlerince Gngaralen idari para caza-
lars kurum, kuruios ve igletmelere Gc kat ofarak verilin.,

Bu maddade dngdriilen cera mikiarlarim on kating kadar arirmaya Bakanlar Kurulu
yelkilidir,

Bu maddenin uygulamasinda Tirk Ceza Kanunu ile diger kanunlann, fiilin sug alus-
turmas: haling iligkin hilkimier sakhdir,

{zo0e, 3
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Kurulus ve islotmalere verilecek idari nitelikle cozalar

O T L R S R SRS PO PR L B TR
Gemiler icin verilecek cozalar
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Fiillerin tekran

{2) Madde 23 - Bu Kanunda belriien idari para cezalan, bu cezalann venlmesini ge-
rextiren filledn islenmesinden itbaren oyl iginde birinc lekrannda bir kat, ikinci wa mi-
teakip tekrannda iki kat artinlarak verilic.

Idari cezalarda yetki

(2) Madde 24 - Bu Kanunda dngérillen idari yaptinm karartann verme yvetkisi Bakanl
g4 aittir,

Bu yetki, 12 nci maddernin biringi fikras: uyaninca denetim yetkisinin devredildigi ku-
rum we merciler farabndan da kallandir.

Bu Kanunda dngéilen dan yapbnm kararlan Bakanhk markez teskilatinda ganel
mirdiirer, tagra teskilannda il gevre ve orman middrlennce verlir

Bu Kanunun 12 nci maddesinin birinci tikras) uyannca denetim yetkisi verilen kurum
wix marciler tarafindan verilen idan para cezalanmn yizde eflisi, bu Kanun uyannca yapi-
lacak denetimlerle ilgili harcamalar kargilamak ve diger cevre hizmetlerinde kullanimak
dzere bu kurumlann bitgesine gelir kaydedilin, yizde ellisi ise genel bitceye gelir kayde-
dibir

Bu Wanun uyannca yaplacak denelimlerle ilgili harcamalan karsilamak ve diger
cevre hizmetlernde kullamilmak Gzere, Bakanlk bitgesing, genel bilgeye gelir kaydedi
lecek war para cezalan kargihg gerekl ddensk Grgdrilin.

idari vaptirnmiann uygulanmasi, tahsil usuli ve itiraz

(3} Madde 25 - Bu Kanunda dngdriien idar yapbnmiann uygulanmas:n gerektiren til-
lerie ilgili olarak yetkli denetlemes elemanlannca bir Wlanak tanzim edilic. Bu tutanak de-
netleme elemanlanmin bagh bulundudu ve idari yapbinm karanm vermeye yetkili mercie
intikal ettirilir. Bu merci, tutanag! dederendirerek gerekli idari yaptinm kararin verir. Idari
yaphinm karan, 11/2/1958 tarihli ve 7207 sapl Tebligat Kanunu hakimlering gdre idari
yaphinim karanni veren merd iarahindan ilgiliye teblig edilic

idari yaptinm kararlanina karss teblig tarihinden itibaren otuz gin winde idare mah
kemesinde dava aglabilir. Dava acmes olmak idarece verilen cezamin tahsiling durdur-
maz.

{1} Bumadde 13.5.2006 R.G. tarihli 5491 s. Kanun ile ydraridkien kaldwimigtr
{2y Bu maddenin 13.5.2006 R.G, 1arinli 5491 3. Kanun ile degistiriten seklidir.
{3) Bumadde ve bashginin 13.5.2006 R.G. tarinli 5491 5. Kanun ile degigtirilen geklidir.
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idari para cezalannmn tahsil usuld hakkinda 30/3/2005 tanhli ve 5326 sayll Kaba-
hatler Kanunu hukomber uygulanr

Ceza vermeye yelkili kurum ve merciler taratndan tahsil edilen idar para cezalan,
Maliye Bakanhgindan izin alnarak Bakanhkca bastnlan ve daghilan makbuz karsihigimn-
da tahsil edilir.

Bu Kanuna giire verilecek idari para cezalannda ihlalin tespiti ve cezanin kesilmesi
ysulleri ile ceza uygulamasinda kullarulacak makbuzlann sekli, dagmimi ve kontroline
iligkin Lsul ve esasiar Maliye Bakanhinin gbrisi alinarak Bakanlikca pikarlacak yonet-
melitle hedirianir,

Adli nitelikteki cozalar
(1) Madde 26 Bu Kanunun 12 nci maddesinde gngdrilen bildinm ve bilgi varme yU-

kimiilnine aykin olarak yanlig ve yamlticr bilg verenler, alth aydan bir yila kadar hapis
cezas! ile cezalandirihr,

Bu Kanunun uygulanmasmnda yanhg ve yamiher belge dizenleyenier ve kullananiar
hakkinda 2692004 tarihli ve 5237 sayih Tirk Ceza Kanununun belgede sahtecilik sucu-
na iligkin hikdmleri wygularr.

Bu maddeye gére yargiya intikal eden covresel ethi deferlendirmesine iligkin ibtifal-
larda cevresel etki deferlendirmesi slreci yargilama sonuna kadar durur.
Diger kanunlarda yasl cozalar

Madde 27 - Bu Kanunda yazih fiiller hakkinda verilecek wiari mlelikleki cezalar, bu
fiiller igin difer kanunlarda yazih cezalann uygulanmasina engel ofmaz.

ALTINCI BOLUM
I'._3E$|"T.LI‘ HOKOMLER

Kirletenin sorumiulugu

{2) Madde 28 - Cevreyi kirletenler ve cevreye rarar vorenler sebep aldukian kirlenme
ve bozulmadan dofan zararlardan dolay kusur garh aranmaksizin sgrumluduriar.

Kirletenin, meydana gelen zararlardan dtiri genel hikimlere gre de tazminat so-
rumiulugu sakhidr,

{3} Cevreye verilen zararlann tazminine iliskin talepler zarar géranin zaran ve tazminat
yikEmiising dgrendigi tarilen ftibaren bes yil sonra zamanagimna ugrar.

{1) Bu madde ve baghginin 13.5.2006 R.G. tarihli 5491 5. Kanun ile degistirilen seklidir.
2y Bu maddenin 11.3.1928 B.G. tarhli 3416 5. Kanun ile dedistmilan seklidin,
(3] Bu fikra 13.5.2006 B.G. tarihil 5491 =. Kanun ile eklenmistic.
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Tesvik

Madde 28 - Cevre lrliliginin dnlenmes: ve gideriimesine iligkin faaliyeller egvix ted-
birlerinden yaradandmbic. Bu amagla her yilin baginda belirlenen tegwvik sistemine Bakan-
hgin griigii alinmak sureti ile Hazine M stesarhifinca yeni esaslar getirilabilir, 1)

{2) Antma tesisi kuran, igleten ve yonetmeliklerde belirtilen yukDmidlokler yerine gati-
ren kuruluglann antma tesislernde kullandiklan elektrik enerjisi tanfesinin, sanayi lesisle-
tinde kullaritan enerji tarifesinin yizde ellisine kadar indirim uygulamaya Bakanhgin tekii-
fi fizarine Bakanlar Kuruld yetkilicdir.

Tegvik tedbirken ile ilgili esaslar yonetmelikle belirlerir. Bu Kanunda balirlenen ceza-
lara neden olan filleri isleyen gergek ve Wzelkigiler, verien surc icinde sz kanusu yo-
kirmlitGklerini verine getirmedikleri takdirde bu maddeas yazil tegvik tedbirlerinden ya-
rarlanamarlar ve daha dnce kendiler e ilgili olarak uygulanmasia olan tegvik tedbifor
durduniue,

Bilgl edinme ve bagvuru hakkr

(3) Madde 30 - Cevreyi kireten veya bozan bir faaliyetten zarar ghren veya haberdar
olan herkes ilgili mercilere bagvurarak faaliyetle iiglh gerekl grlemlerin alinmasing veya
faaliyetin durduralmasim isteyehilir.

Herkes, 9/10/2003 tarhli ve 4982 sayil Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda
pevraye iliskin bilgilere ulagma hakkina sahipur, Ancak, acikianmas: halinde (reme alan-
lari. nadir tarler gibi gevresel degorlere zarar verccek bilgilera iligkin talepler de bu Kanun
kuapsaminda reddadilahilic

Yonetmeliklar

(4) Madde 31 - Bu Kanunun uygulanmasiyla ilgili olarak cikanlacak yonetmelikler, gl

Bakanlilarn gOrish alinarak Bakanhkea hazelanir. Kanunun yOrOrdge girmesinden

baslayarak en geg beg ay icinde Aesmi Gazetede yayimlanarak ylrdrige konulur. (3)
Uygulanmayacak hikumlier

{4) Madde 32 - Bu Kanuna gore yurarlige konulacak yanetmeliklern yayimndan itiba-
ren deniz kirliliginin onlenmes hususunda 618 sayil: Limanlar Kanununun 4 ve 11 inci
maddeleri geredi yOrirlGkte bulunan ceza hikomler ile 1380 sayih Su Uriinberi Kanunu-
nun 3268 sayih Kanunka degisik gegici 1 inci maddesi hikimlen uyguianmaz.

(6] EkMadde T - ... R e

{1} Bu fikramin 13.5.2006 R.G. taribli 5481 5. Kanun ile degigtirilen geklidir.

{2} Bu hikra 13.5.2006 R_G. tarihil 5491 5. Kanun ile eklenmistir.

{3) Bu madde ve baghgimin 13.5.2006 R.G. tarihli 5491 3. Kanun ile degistirilen seklidir.

i4) Bu maddenin 11.3.1988 R.G. tarihl 3416 5. Kanun da dedigirilen geklidir

(5] Bu maddedeki "Bakanlkga” iparesi 13.5.2008 A.G. tarihli 5391 5. Kanun ile degistirilme-
den énce “Gevre Ganel Modoriogunce” idi.

{6] Bu Ek Madde 19.6.1986 R.G. tarihli 3301 5. Kanun fle eklenmig ve 13.5.2006 R.G. tarinli
5491 5, Kanun ile yoriridkien kaldinimistir.
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(1] Ek Madde 1 - Topragin korunmasima ve kirlliginin énlenmesine iligkin esaslar gun
lardir:

a) Topragin korunmasina ve kirliiginin dnlenmesine, gideriimesing figkin usul ve
esaslar ilaili kuruluglarn giriislen almarak Bakanhkea cikanlacak yonotmelikle belirlenir.

b) Tasocadr ve madencilik faaliyetleri, malzeme ve toprak temini icin arazide yapilan
kazilar, dokimler ve dogaya birakslan abiklara borulan dodal yapimin yeriden kazanima
sina iliskin usul ve esaskar ilgili kuruiuslann goroslen ahnarak Bakanlkea cikanlacak yd-
netmelikle belirtenir.

£) Aniz yakilmasi, cayrr ve mer'alarn tahribi ve erozyona sebebiyet verecek har tir
i faalivet yasaktr, Ancak, ikingi arin ckilen yirelerde valiiklerce hazirlanan eylem plarn
cergevesinde ve valilikladn sorumlulugunda kontrollu aniz yakmaya izin verilehilir.

d) Ulkenin egemenlik alantanndaki denizlerden, akar ve kurw dere yataklanndan,
gl yataklarindan we tanm arazilerinden kum, cakil ve benzeri maddelenin alinmas: ile il-
gili esaslar ilgili kurum ve kuruluglann gbrisleri alinarak Bakanlikea pikanlacak yonetme-
likle belirlenr.

{1) Ek Madde 2 - Faaliyetler sonucu cevre Kililigine neden olacak veya cevreye zarar
verecek kurum, kurulus ve igletmeler gevre ydnetim birimi kurmak, cevre gdreviisi istib-
dam etmek veya Bakanhkca yetkilendirilmig kurum ve kuruluglardan bu amacla hizmet
satin almakla yokomitdirler. Bu koruyla ilgili usul ve esasiar Bakanhkca okanlacak yi-
rietenielibla beticlenir,

{1) Ek Madde 3 - Bakanlk, yénctmelikte belirtien kosullan tasiyanian gevre ghnullosc
olarak géreviendirebili. Bu gdrev icin ilgifilere herhangi bir Ocret Sdenmes.

Giirevini kdtiye kullandig tespit edilen covre gdndlldierinin bu gdrevler sona erdiri-
fir.

Cevre gimifalerinin galigma ve editimlerine iliskin usul ve esaslar Bakanlikea gika-
rilacak yinetmelikle dizenlienir.

i1} Ek Madde 4 - Maotorly tasit sabipler, egeoz emisyonlannm yonetmelikle belidenen
standartiara uygunlugunu belgelemeak (zere egzoz emisyon dlglmd yaptirmak zorunda-
dirlar. Trafikle seyreden tasilann egzoz emisyon digimleri ve standartlan fe ilgili usul ve
asaslar Bakanhkea akanlacak yinetmealikle balifamir.

Motorlu tagit Greticileri de Oretim asamasinda yénetmedikle belilenen emisyon stan-
dartlanm sadlamakia yikimlidir

{1) Ek Madde 5 - Bakanlik, bu Kanunia @ngérilen dlcme, izleme ve denetleme faaliyel-
lori ile gcevre soruntannin ctzomine yonelik diger faaliyetlen yerine gefirmek (zere ge-
rokli kurumsal altvapny clusiurur,

(1) Bumadde 13.5.2006 R.G. tarihli 5431 5. Kanun [le eklenmistir.
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{1) Ek Madde 6§ Hava kalitesinin korunmasi ve hava tirliliginin Gnlenrmesi igin, wlusal
enerji kaynaklar &nceliki olmak Uzere, Bakanikga belirenen standartlara uygun temiz
ve kaliteli yakitlann ve yakma sistemlennin oretimesi ve kullamimas zorunludur, Stan-
darflara uygun olmayan yakma sistemi ve yakit Gretenlere ruhsat venlmez, venlenlerin
ruhsatlan iptal edilir.

Bakanlikga, belidenen lemiz hava poltikalanmn il ve ilce merkezlerinds uygulanma-
51 ve hava kalitesinin izlenmes esashn.

Hava kalitesinin belifenmes:, izlenmasi ve dlgilmesing ydnelik yontemler, hava kall-
tesi simir degerlen ve bu sinir degerlerin agilmamasi icin ainmas gerekli dnlemler ile ka
muoyunun bilgilendiiimesi ve bilinglendirimesne iligkin caligmalar Bakanikca yorutalir.
Bu galigmalara iliskin usul ve esaslar Bakaniikca cikarilacak yonetmelikle belfidenir,

(1) Ek Madde 7 - Bakanlk, ¢evre ile ilgili olarak gerekli gdrdiga her tarld veri ve blgiyi,
kamu kurum ve kuruluslan ile gercek ve tizel kigilerden dodrudan istemeye yetkilidir
Kendilerinden veri ve bilgi istenen tom kamu kurum ve kuruluglan ile gercek ve tizel kigi-
ler bu veri ve bilgileri bedelsiz olarak ve talep edilen sirede vermekle yGkimlodur.

{1} Ek Madde 8 - lyonlastna olmayan radyasyon yayihim Sonucu olugan edekiroman:
yetik alaniann gevre ve insan saghge dzerindeki olumsuz etkilerinin dnlenmesi icin usul
v esaslar, ilgili kurum ve kuruluglann girisleri alinarak Bakanhkga cikanlacak yonelme
likle betirlenir.

{1) Ek Madde 9 Kokuya sebep olan emisyonlann, yénetmelikie belirlenen sinir deger-
lerin dzennde cevieye verimesi yasakir. Kokuya sebep olanlar, koku emisyanlarnmn on-
lanmesing iliskin tedbirleri aimakia yokomlidor. Buna iligkin idari ve teknik usul ve esas-
lar Bakanhkea gikanlacak yinetmelikle belidenr,

(2} Geglel Madde 1 - Bu Kanunda belirtilen iigih yonetmelikler yiridige konuluncaya
kadar germniler ve diger deniz tasit araclanna 618 sayh Limanlar Kanununun hikumlerine
gare denizlenn kidetimesi ik ilgili olarak yapilan ceza uygulamasma devam olunur.

{3) Gegici Madde 2 - By Kanunun 12 ve 13 dncl maddeleninde belittilen ilgili yonetmea-
likler yOririge konuluncaya kadar, her el yak, atik, artik ve kimyasal maddenin ithali
Cevre Gengl MEdUMOEnin bagh oldugu Deviet Bakaninin onayina tabidir.

Yirdriik
Madde 33 - Bu Kanun yayirm tarihinde yirirliide girer.
Yiirditime

Madde 34 - B Kanun hikimierni Bakanlar Kuruly yGritdr.

{1} Bu madde 13.5.2006 R.G. tarihii 5491 s. Kanun ile eklenmigtie.

{2} Bu Kanun meminds numaras:z olarak yeralan bu Gegici Madde, 10.2.1889 R.G. taribli 3520 5.
Kanunla "Gecc Madde 17 olarak numaralandinilmgtir.

(3} Bu Gecic Madde 11.3.1988 R.G. tarihli 3416 5. Kanun ile eklenmiglic



HANUN ve B_H K ler (Alfabatik)

CEVRE MEVZUATINDA BULUNAN
KANUN ve KANUN HOKMINDE KARARNAMELERI GOSTERIR

ALFABETIK CETVEL
Kanun Cilt KISIM

Adi Mo Mo. _Elﬁmm
Belediye Kanunu'nun iigili Maddeleri 5393 (1[1&i Iz
Belediye Gelider Kanunu'nun ligih Maddeler (Gevre

Tarnizlik Vergisi) 2454 A I’z
Bilylkgehir Belediyesi Kanunu S216 A V2
Cevre Kanunu 2872 11/ 111
Cevre Kanununa Ek Kanuniar - 1 Iz
Cevre ve Orman Bakanhd Tegkilat ve Gorevleri Hak-

kinda Kanun 4356 1A e
Deniz Gevresinin Petrol ve Diger Zararh Maddelerle

Kirlenmesinde Acil Durumlarda Midahale ve Zararla-

rin Tazmini Esaslanna Dair Kanun 5312 1k 12
istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Madrli-

gi Kurulus ve Gorevier Hakkinda Kanun'un lgil

Maddelen 2560 1ty 1z
Karadeniz'in Kifenmeye Karg Korunmas) Sozlegme-

si ve Ekli Protokeollerin Onaylanmasinin Uygun Bu-

lunduguna Dair Kanun 3537 2 i
Fayt Kanunu 3621 mnn I'2
Limanlar Kanunu'nun iigili Maddeleri 618 A li2
Ozon Tabakasinin Korunmasina Dair Viyana Sozleg-

mesine Katlmamizin Onaylanmasimin Uygun Bulun-

dudu Hakkinda Kanun 3695 nmi2 i

Ozon Tabakasinin incelten Maddelere Dair Montreal
Protokoiine Kablmamizin Onaylanmasinin Lygun
Bulundugu Haklkinda Kanun 3656 iz [



KAMUN ve K.H.K_Ter {Allabetik)

Kanuri Cilt KISIM
A Ho. M. Balam
Cizan Tabakasin incelken Maddelere Dair Montreal
Frotokaty Defisikliginin Onaylanmasmn Lygun Bi-
lundudu Hakkinda Kanun 4042 [t2 Ell
Ozon Tabakasm inceten Maddeicre Dar Monreal
Frotokely Degisikliginin Onaylanmasinin Uygun Bu-
lundufu Hakkinda Kanan 4118 n:2 I
Qral Covra Korpma Kueymu Baskanlife Kurulmasina
Dair Kgnun Fdkminde Karamame ¥ HE 83 18- L2
Su Uriinler; Kanunumun gl Maddeler 1380 L1 L2
Tehlikel Alklann Simrlarétesi Tasmirmiun vo Berta-
rafimin Kentroline sk Basel Sézlesmesinin Onay-
lanmasroin Blygun Bulunduduna Barr Kanun 3957 [z 1l
Tork Cera Kananunun ilgili Maddelan 2237 [HA Iz
Ui Hidzessiha Karunu'iun Dgili Madgeleri 1503 il 12



TUZUK ve KARARNAMELER (Alkabetik)

CEVRE MEVZUATINDA SULUNAN

TOZUK ve KARARNAMELER! GOSTERIR

ALFABRETIK CETYEL

Karar Gilt KIS
Adi Ha. M. Baom
Akdenizin Deniz Ortarm ve Ky Bélgesinin Korunma-
a1 Sozlegmesi ve Sazlegmeye Al Protozoiler 20024545 -2 1l
Cevre Bakaned Teftis Kurulu Tuzugo Qa2 1] I3
Cevre Temizlk Wergisi Tarsesinde Yer Alan Eina
Sruplanmn Tespitine lsin Karar 205/SE17 [T 12
Hemzlarin Gemiler Tarahrdan Kirletilresinn Onien
rmegine A Uluslarars: Sizlagme, 1973
218 T Hirz [k
Karadeniz'in Kirlenmeye Kars Kaunmas: Sozesnes
B4/5302 nz 11
Limarlar Kancnu'sa Gize Belirienen Sinirandinlmi g
Aigrnlar Hakkinda Karar
711632 111 /2
Ozon Tabakasinn Korunmasina Dair Viyane Sazies-
Mk
. S35 IR 1]
Ozon Tabakasim incelten Macdelore Dair Maostreal
Frotakaiu
i a7As Al I
Ozol Cevre Koruma Eolgosi Tospiti Hakkinca Karar-
lar 8813018 1A I3
B97144086 A '3
8077 11 ]
=R 11 id
£008/ 138+ 1A 3
2003/5882 51 i
Tehlikeli Atiklann Sirrlardtesi Tagimimin ve Bertaraf:-
min Kantroiine liigkin Bazel Sézlesmosi 94/5419 2 I

(2006



LISTE

R.G. Tarihi
11.11.1985

24.3.2000
4 11 2000
5. 1.2002
1.4.200%
TEE20C3
22004
21,1.2004
18.2.3004

18.3.2004
15.4.2004

A0).7. 2004
38,2004
2052004
23102004
B6.12.2004
3122004
13.1.2005
14.3.2085
[9.4. 2005
17.5.2005
352005
2162005

1.7 2005
8,7 20035

22.7.2005

2ons

KISIM |

By KISIMDAK] YONETMELIK ve TEBLIGLERI

GOSTERIR LISTE

Yanetmelik veya Tebligin Ad

Sanayi Kuruluglarnan Eneri Tiketimingde Vedmliligin Artinimas:
fcin Alacaklan CGrlemier Haklunda Yanetmelik

Radyasyon (Givenhdi ¥&natimeligi

Gevre Duzeni Plananmn Yapd mas: Esazlarma Dar Yone Telik
cevre Denetimi Yonetmeligi

Orgamze Sanayi Salgeleri Uygulama Yanetmeligi

Cevresel Etki Degerlendirmesi (GED) Yonetrshdi

Yeterlik Beigesi Teklig

Atk Yaglarn Kontrold ¥anetrelidi

Tanimsal Kaynaki Mirat Kirliligine karst Sulann Koruemas Yone.-
melig

Hafrivat Toprag, ingaat vE Yt Abidannn Kartrol G Ygnaeol Ji

Cevre ve Orman Bakanhg Maralii Gevre Kuasdan Calmma Uaul ve
Eeasian Y inetmelig

Ambalaj ve Arbaiaj Atklancun Kontrolt vanetmelidi

Abs Pil ve AkCmilatarierin Kortoil Yonetmalic

Radyoaktit Midde Kallamminegan Olugan Alkara ilgkin Yanctmelik
Cewre ve Ormarcillk Siras Yénowmeligi

Cermilerden Atk Ainmas ve Atklann Kortreld Yéncimel

By Kirliligi Kentrol G Yanstmeliq

lsimmadan ¥aynaklanan Hava Kirliliginin Kontra/ Yerotmelgi
Tehlikel Atiklasn KortrolE Yéneumeligi

Bitkisel Atk Yadlarm Kantrold Yoneimeligi

Sulak Alanlann Koruneras Yonetmeligi

Topeak Kirliliginin Kgrtrold Yénetmedigi

Madenczlik Faaliyetleri izin Yonetmedigi (2005/5013)

Cevresel Glritbnin Degerlendinlkmesi ve Yonefmi Y onetmolidl
(2002 EC)

Trafikte Seyreden Motorlu Kara Tagitianrdan Kaynaklanan Egqzaz
Gaz Emizyonianmn Kontrolune Dair ¥anetmelik

T:bki Atiklann Konold Yonetmelig



LISTE

R.G. Tarihi
10.8.2005
=0.11.2005

260112005

8.1 200
. 9.1.2004
25.2 2Hh

235 2008
28 72008

21 2006

25 1.21006

Yonetmelik veya Teblidin Ad
gyeni Apma ve Gabigma Ruhsatianna ligkin Yanetnelk

icmesuyy Elde Edien veya Elde Edilmesi Flankanan Yilzeysed Su-
larin Kalitesine Drair Yénetmelix {THA6/AB ila dedizik 75/440/AB)

Tehtikell Maddeterin Su ve Qewesinde Meden Oldugo Psriiigin
Kontrold ¥anetmaligi (76454 A8)

Kentzel Atksu Antirm Yanetmedidi

Yizme Suyu Kalitesi Yanetmelifi (75/160/AB)

Gevre Kidiliginin Omanmesi ve Temizienmesing Yoneik Faalyetier
[oin Yapuacak Harcama we Yardimlar ile Verilecek Krodilere Higkin
Wanaimelik

Ozon Tabakasmm Incelten Maddsierin Azakiimasing Hiskin Yanet.
Ml

Endistri Tessleringen Kaynaklanan Hava Kirliliginin  Kantrald
Y Anetmelig

Deniz Cevras:nin Petrol ve Diger Zararh Maddelerle Kirlenmesirze
Acil Durumlarda Midanale we Zarsrann Tazmini Esastanna Dair
F.anurun Lyqulama Yonetmeaiigi

Smrind Tamamlamg Lagiklenin Kontald Yaremmelig



LiSTE
{Anlagmalar)

KIS

GEVRE ALANINDA YAPILAN MILLETLERARASI ANLASMALARA
AT LISTE

A- Bi KISIMDA METINLER! VERILEN COK TARAFLI ANLASMALAR

Kanun
Mo, Karar Hoo Anlagmanin Adi

- 2C02/4845 Akdenizin Deriz Qram: ve Ky Selgesicin Karinmas: Sozlesmes)
ve Sozlesmeyve Aif Protakarler

- gl Denideric Gorrler Tzrafnaan  Korlotimesinie Cnlenmes:ne At
Uluglararas S8zlesme, 1273
TEGS 9ovTAn Oron Takbekasirn Korvnrasing Dar Viyana Sdzlasmes:
ISRE AWTFIAS Oznn Tabakasir incelten Madoelers Dair Momirez! ProtokaolC

4043 9A06214 Cizon Tabakasi? incelsr Maddelere Cair Montresl Protokoil Do
qigixlid.

A1'R  g57184  Ozon Tabakasics dncelten Maddelsrs Dar Maoneeal Protokelu Ko-
penrag Deqigilciklon

£571  SO0GCTZ2 Ozon Tabaxasn imcellen Maddolere Car Moniseal Proccsow
Croia kiigi

ASEC  EOLLEGTT Ozon Tabakas.m ircetlen Maddolere Caer Morireal Procc-o u
Ced:cikhi

3937 B4SMIE Karadeniz'in Wirlanmoye ©ers) Koronmas Socleges

3357 4549 TehlkeF Auklans Siarlaedtes’ Tasimmimn ve Bertarahinin Konta-
kire ligkin Bazei Sozles Tesi

* * ¥

B- BU KISIMDA METINLER] YERILMEYEN GOK TARAFLI ANLASMALAR

Kanun/Karar
Mo,  A.G.Tarihi ve No. Arnlasmanin Adi
B3, 780 20 2 198418316 Awryparan Yaban Hayab we Yazama Ortzmiarn:

Korama Sozlegmaszi

ISR 30czages-zresd Ozelikle Su Kuslan Yagama Orarmi Olarak L'us
04/5474 17.6.0994-21537  lararas) Crerme Sanip Sulak Aaniar Haskinda
Sozlesme



LISTE
{Anlasmalar}

Kanun/Karar
Mo,

R.G. Tarihi ve Na.

Anlasmamn Adi

4041
BEE125

Yant,

4340

1.10.1994- 22068
20.6.1985-2267 2

27.12.2001-24823

14,2.1998-23258

Mesli Tehlikede Clan Yabani Hayvan ve Bitki Thrleri-
nin Uluslararas: Ticareting fliskin Sozlesme (CITES
Sdzlesmesi)

Mesli Tehlikede Olan Yabani Hayvan ve Bitki Tirle-
rinin Uluslararas: Ticaretine ligkin Saziesmenin
Uygulanmasina Dair Yanetmelik

Ozellikle Afrka'da Ciddi Kuraklik veiveya Gélles-
meye Maruz Ulkelerde Céllesmeyle Micadele Igin
Bidesmis Milletler Sézlegmesinin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun

C- BU KISIMDA METINLERI VERILMEYEN IKi TARAFLI ANLASMALAR

Karar No.
912175

92/2908

F2/53884
234508
93/4889
94/55385

94/5596

R.G. Tarihi ve No.

Anlasmanin Adi

e

7.10.1931-21074

26.4.1992-21210

13.1.1935-21454

3.7.1893-21626

21.10.1993-21735

4.6.1984-21950

£3.3.1934-22080

Tirkiye ile Federal Almanya Arasinda Akdedilan
“Cevre ve Doganin Korunmasi™ Konulu Proje Yarg-
masi

Tirkive ile Amerika Birlegik Devietleri Arasinda
Gevre Korumas: Alaninda Teknik |gbirligi ile Hgili
Mutabakat Matni

Tirkiye ile Federal Almanya Arasinda Cevrenin Ko-
runmas! Alaninda Isbirlign Anlagmasi

Tirkiye ile Macaristan Arasinda Cevre Alaninda ls-
hirdigi Anlasmas

Tirkiye ile Azerbaycan Arasinda Cevre Alaninda
Isbirligi Anlagmas:

Tarkiye ile Israil Arasinda Cevre Sorunlannda ve
Doja Korunmasinda Isbirligi Anlagmasi

Tirkiye ile Kuzey Kibns Tirk Cumhuriyeti Arasinda
Gevre Alaninda Isbirligi Anlagmas:



LISTE

(Mnlasmalar)

Karar No. R.G.Tarihive No.  Anlagmamn Adi

95/7026 20.7.1995-22358  Tirkiye ile Amerika Birlesik Devietleri Arasinda Cev-
renin Yaran lgin Kiresel Ogrenme ve Gizlemleme
(GLOBE) Programinda isbirligi Anlagmas

05/7828 147 1805-72554  Torkiye ile Tackistan Arasinda Cewre Alaninda
Isbirligi Anlagmas:

867333 252 1996-22662  Tirkiye ile Kirgizistan frasinda Cevre Alanminca
Isbirligi Anlagmas:

06/B415 26.8.1996-22739  Tirkiye ile Ozbekistan Arasinda Gewre Alaminda
Ishbirigi Anlasmas

97/a084 753199722048 Tlrkive ile Tirkmenistan Arasinda Gewvre Alaninda
Isbirligi Anlagmas

97/9286 5.5.10997-22080  Tirkive ile Kazakistan Arasinda Bilim we Teknik Ala-
ninda Isbirligi Anlasmasi ile Gevre Alaninda Isbirligi
Anlagmas

97/9332 26.5.1997-23000  Tarkiye ile Fransa Arasinda Cevre Alaninda Igbirfigi
Anlagmasi

97/9452 25.6.1987-23030  Turkiye ile iran Arasinda Gevre Alaninda Isbirligine
lligkin Mutabakat Metni

479634 3.8.1997-23069 Tﬁrkig.rz_a ile Slovakya Arasinda Cewre Koruma Ala-
mnda Igbirligi Anlasmas

97/9776 25.8.1997-23081  Tarkiye ile Glrcistan Arasinda Gevre Alaninda isbir-
ligi Anlasmasi

97/9840 29.1997-23088  Tirkiye ile Bulgaristan Arasinda Gevre Alaninda Is-

(MOk.}  birligi Anlagmas:

a8/ 10522 3.2.1998-23247  Torkiye ile Tunus Arasinda Gevre Alaninda Isbirligi
Anlazmas

g9B/12274 23.1.1989-23589  Torkiye ile Ukrayna Arasinda Cevre Alaninda ishirti-
gi Anlasmasi

2000439 16.5.2000-24051  Tirkiye ile Yunanistan Arasinda Cevrenin Korunma-
51 Hakkinda Mutabakat Muhtiras

2000/651 25 5.2000-24053  Tarkiye ile Vietnam Arasinda Gevre Alaninda Isbir-
ligi Anlagmasi

2(02/4252  23.6.2002-24794  Torkiye ile Bomanya Arasinda Gevre Alaninda igbir-
i§i Anlagmas:

on02/4582  29.8.2002-24851  Torkiye ile Tayland Arasinda Gevre Alaninda Isbirligi

2006 ;

Anlasmas:



LISTE
{Arlagmatar)

Karar No. R.G. Tarhi ve Ho.

Anlasmanin Adi

20036469  16,12.2003-25318

2OGEM1244 11,12, 2006-26373

Tiorkiye e Pakistan Arasinda Gevre Alaninda Igbir-
li5i Aniagmas:

Torkiye itle Azerbaycan Arasinda Gevwe Kanama Ala-
runeta Igbirigi Anlagmas
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CAG UNIVERSITESI
REKTORLUGU

SAYT :B.30.0.GNS.0.00.70.71/ {.:J s : 03 2006
KONU : Cevre Konulu Anket

Universiternizde bir Gfretim elemars tarafindan  yiritdlen Tarsus'un Cevre
sorunlarivla ilgili bir galisma nedeniyle handanan anket dosyas: ekte sunulmugtur.

Cahgmanin dogru sonuca ulasabilmesi, sizlerin anket soralanma vereceffimiz samimi
diisiincelerini iceren cevaplara bafh olacakir.

Anket sorulanmin cevaplandinlmasindan sonra dosyalann Cag Universitesine

indesi konusunda irtibat noktasi 0 (3246514800 nolu telefonla Genel Sekreter Vel
KOROGLU dur. Adres “Caii Universitesi - Yenice/Tarsus™ tur)

Dejeri yardimlanmz igin simdiden tegckkiir ederim.

rof. Dr. T1. Cetin BEDESTENCH
Rekior Vekili

Adaa - Mersin Karayolo Uzeri 33800 YENICE  TH : (0324} 6851 48 00 (Phx)  Fax : (0L324) 651 48 11
_E-mail: capficag.edulr | voanwoesg ey
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| I Cevre v Orman Mid el G540

Savi ;13184000 433 00 M/622.02-BEB_0¢ ©3/02/2007
Konu : Bilgi Edinme Talehi

Sn: Veli KOROGLL
Cag Universilesi
TARSLIS

fgi: 3120172007 taribli bilgi edinme bagvurunuz

lpide kavith va ile Valiligimiz amcilif ile Middrldgiimiize intikal eden bilgi edinme
basvurunuela istenilen bilgiler su sckildedir:

2005 vilh Mersin i Cevre Durem Rapory: Cevre ve Orman Bakanhif'min Web Sitesinde
{www cevreorman gov.tr) = Cevre Durom Raporlan™ bdlimiinde yavmlanmakia olup, buradan
temin edilebilmek iedir.

2006 vk Mersin 13 Cevre Durum Baporu haarhk gabsmalan baglatilong olup. halen
calismalar devam etmektedir.

-ilimiz Tarsus lgesi, Kurbanh Kéyi simrlarn dahilinde kurulmasi planlanan  “Kat
(Endiistivel) Auk Bertaral Tesisi™ ne ant Cod Rapore ModirlGgimii:  argivinde 1 adet
bulunmaktadir. Sézkonusu raporun emaneten verilmesi miimkiin olmadifimdan. 11 Midiirliifimiize
hizzat gelinmesi halinde rapor ile ilgili cabsmalarmda varduner olunacakir.

Bilgilerinizi rica ederim.

il Miidiiri

Wona male 187 scbe Rl 332800 Ml 2 MURSIN Ay halg s irbibal: S Y TLMAE (Diahilic 1255
Telefin: §0 324 35708 20 Faks: (003248 357 0 25
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